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Onsoz

Gandmazde bilgi bir yandan en onemli deger haline gelirken
difer yandan da artan bir uzla gelisiyor, gesitleniyor. Ama kat-
lanarak blylyen bilgi aretiminden yararlanmak, G6zellikle gan-
delik yasam kaygilarinin baskisi altinda, zorlagiyor. Her seye
radmen bilgiye ulasma ¢abastni strddrenler igin de imkanlar
pek fazia dedil.

Ayrica, Gzellikle Turkiye qgibi dlkelerde bir konuda kendini ge-
listirmek ya da sirf merakini gidermek igin herhangi bir konuyu
6Grenmek isteyenlerin sansi gok az. Universitelerimiz, toplumu-
muzun yetiskin bélimane katkida bulunmak igin gerekli imkan-
lardan yoksun.

Cep Universitesi kitaplar! iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yetistirmek, otobiiste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri icin yararlanmak isteyenlere sunulmak dzere
hazirlandi.

20. ylzyll Fransiz kittar hayatinin en dnemli Oriinjerinden olan,
bugin yaklasik 3000 kitaphik dev bir dizi olusturan “Que sais-
ie" ( Ne Biliyorum? ) dizisini lletisim Yayinlar Turkge'ye kazan-
dinyor. lletisim’in Cep Universitesi, bu biyik diziden segilmis,



Tiirkiyeli okurlar igin ozellikle ilgi gekici olabilecek eserlerin ya-
nmisira, Avrupa’nin bagka yayinevlerinin benzer bir cergevede ya-
yimladi§j kitaplari da igeriyor.

Ayrica, Tarkiye'nin siyaset, kiltr, ekonomi hayatiyla ilgili ko-
nularda dzel olarak bu dizi igin yazilmig telit eserler “Oniversi-
te”nin “dgrenim programini” tamamlayacak.

Cep Universitesi‘'nin her kitabi alaninin 6ndegelen bir uzman
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez egilen kisilere
hem de bilgisini derinlestirmek isteyenlere seslenebilecek bir kap-
sam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlagilir oimasi, temel kis-
tas. Cep Universitesi kitaptarini lise ve Gniversite dgrencileri yar-
dimei ders kitabi olarak kullanabilecek; ddretmenler, ddretim Ciye-
leri ve arastirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabi-
lecek; gazeteciler yodun is temposu iginde ¢abuk bilgilenme ih-
tiyaclarini Cep Universitesi'nden karsilayabilecek; caligtigii meslek
dalinda bilgisini gelistirmek isteyen, evinde, kendi programlaya-
bilecedi bir mesleki editim imkanina kavusacak; ayrica, herhangi
bir nedenle herhangi bir konuyu merak eden herkes, kolay oku-
nur, kolay tasinir, ucuz bir kaynagi Cep Universitesi'nden te-
min edebilecek.

Cep Universitesi kitaplan sik araliklarla yayimlandikga, ben-
zersiz bir genel kaltdr kitaphgs olusturacak. insan Haklari'ndan
Genetik'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm'den Kapitalizm'e,
istatistik'den Cinsellik'e kadar uzanan genis bir bilgi alaninda
hem zahmetsiz hem verimli bir gezinti igin ideal “mekan", Cep
Universitesi.

Hletisim
Yayinlar
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GIRIS
"Devrim bu hocalann ardina, onlann
bilgicce ve bulamk sbzlerinin, bogucu ve m-
kia tiratlannin arkasina nu gizlenecekti?”
Friedrich Engels
Ludwig Feuerbach und der Ausgang
der Klassischen Deutschen Philosophie

{Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu)

Sosyolojinin Fransiz Devrimi’nden dogdugu gériigtinii
goriintigte biitiin sosyologlar paylagir. Oyleyse devrimler
sosyolojisi nigin bu denli ihmal edilmistir? Chateau-
briandin 1907’de Londra’da yayimladih Essai Histori-
que, Politique et Moral Sur Les Révolutions Considérées
Dans Leur Rapports Avec La Révolution Frangaise (Fran-
siz Devrimi’yle Baglantilan Agisindan Devrimler Uzerine
Tarihsel, Siyasal ve Ahlakbilimsel Bir Deneme) ¢agdag
sosyolojinin asla yadsiyamayacaf karsilagtirmall bir
yonteme dayanmir. Bu yapitinda yazar sagilacak olgiide
¢agdas bir bakisla devrimleri tarihte bir kesinti, "zamam
ve bu arada disiinceleri, gérenekleri, meraklan, yasalan
ve hatta dilleri mutlak bir karsithikla ve goriiniigte asla
uzlagmaz bigimde bir énce ile bir sonra olarak ikiye ay-
ran agilmaz bir duvar”? gibi gériir. Ona gére devrimin bii-
tiiniiyle kendine 6zgii bir fiziksel mekam vardir: Esraren-
giz bir mimarin -bir tannnn ya da bir halkin- elinden
gtkmis, gemberi sonsuza yaklagan dairesel bir mekandir
bu. Devrim "bir geylerin susuzluguyla” kavramr ve bu su-
suzlugu tarihle paylasir. Ne var ki Chateaubriandin
uzak gorusliligli, bilimsel aragtirmamn sayisiz yéntem-
leri arasinda kendine bir yer agmasina izin vermeyecek
kadar kok soktiiriict imgelerin mahzeninde kapamp ka-
lacaktir. Devrimlerle ilgili tarih yazimmin giniimiizde bi-
le sozgelimi devrimlerin "nedenlerinin“? ve her birinin

{1} J.-P. Richard, Paysage de Chateaubriand (Chateaubriand'in Manzara-
s1). .

{2) Tarihgilerce Sne striten “nedenter genellikle kugkuludur. Ornegin 1789
Devrimi saniidigr gibi "ayricaliklara” karg: yapimig degildir ve gergekie



kronolojik sinirlarimin belirlenmesi gibi sonugsuz tartig-
malarla nasil da inatla ugrastig ortadadir: Fransiz Dev-
rimi gergekten de 1789’da m1 baglamigtir? Sonuglan gi-
niimiize degin uzanmamakta midir? Ornegin "Dantoncu-
lart” ya da "Robespierrecileri” yerin dibine batirmay
amaglayan polemiklerin yiuzeyselligini asamayan bu tiir
tartismalar, aslinda hayli bulanik olan terimin en dar an-
lamiyla sosyolojik bir ¢oziimleme ¢abasim zorunlu kil-
maktadir. Sosyolojik ¢6ziimleme daha baslangigta su tar-
tisnmasiz yargy: ine siirebilir: Devrimleri, sonu¢ alic bir
kargilastirmaya olanak verecek iézsel niteliklerine indir-
geme cabasiyla sistematik ve karsilagtirmal bi¢imde in-
celemeye girisen yazarlarin ¢ofu, "devrimler sosyolojisi-
ni” ¢ok farkli kékenlerden gelen, olduk¢a degisik aghrhk-
lar ve degerler tasiyan mallan aym gemiye yiiklemeye
olanak veren muteber bir bandiraya déntstiirmiigtir, Bu
mailar biiylik ¢offunlukla en ényargisiz goziemci icin bile
apacik ideolojik yaftalar tasir, dolayisiyla yalnizea “dev-
rim" sbzciigiinin bile pek ¢ok kigi i¢in tasidhgh duygusal
agirhiin sirekliligini sergiler. Bu ortamda a@k bir goris
edinmek ya da her kesimden devrimcilerinn ve karsidev-
rimcilerin tiimunit aklamakla yetinmeyen bir devrim
agiklamasi getirmek ¢ok gugtiir.

Avrupa'da simailegsme déneminde ortaya gikan dev-
rim olgulanyla ilgili en yeni ve basanh yapitlardan biri-
nin yazarina gire "bu olgularinézgil yan sudur: Onlarin
hangi bakimlardan ilging ve énemli oldugunu kavrama-
yan bir bakig agisiyla onlar tizerinde ilginc ve énemli bir
sey stylemek olanaksizdir. Ama bunu kavrayanlarn da
kavramayanlarin anlayabilecegi bir dille o olgulardan séz

arisioxratiar ile burjuvalar arasindaki servet dafiiminda 18. yazyl bo-
yunca ortaya ¢tkan degisikliklerin bir Grinddor. Bu devrimin amac, kralli-
§in zaten gdyle boyle saglamig oldugu bireysel bzgUrlikleri genigletmek
degil, eski ve yeni toplumsal tabakalar arasinda etkili bir hak esiligji elde
etmek, bir bagka deyigle bireyi aslinda hig de ezmeyen ama, onu kendi
kalitsal konumuna (lstelik bu konumu ekonomik ve kiltire! degigiklikler-
le uyumiulagtirma zahmetine katlanmaksizin) sirekil saygi gdstermeye
zortayan bir ydnelim bigimine tepki olarak, iktidara katim bigimlerinin
egit paylagiimasini saglamaktr.



etmeleri gene olanaksizdir.®

Gergekten de kendi séylemi diizeyinde devrimler sos-
yolojisi, kimlerce kaleme alindigina ya da kimlerce okun-
duguna gore ya bile bile satir aralarina sifinmak ya da
(belki daha kétiisi) bayag bir kategorilestirmeye kapa-
nip kalmak tehlikesiyle karsi karsiyadir. Ornegin dev-
rimei "6nderleri” -aydin, kol emekgisi, kentli, kéyli, sivil,
asker ve benzeri- kategorilere ayirmanin? ya da gizil var-
hklarim yeryizii toplumunun bagrinda yanan gene o
denli gizil bir "coskun kollektif eylemin atesinden” (G.
Gurvitch) alan "devrimeci gigler” gibi (yayginh ol¢iisiin-
de bulamk da olan) kavramlar: belirginlestirmeye ¢ahs-
mamn devrimlerle ilgili bilgilerimizin ilerleyebilmesi i¢in
hi¢ de kagmilmaz olmadigh disiiniilebilir. Bu "gigler” ba-
zen ig¢i simifi, bazen koyliliik, bazen zanaatkarlar ve kii-
ciik tiiccarlar katmam, bazen de (6zellikle Marx’a gore)
burjuvazinin tiimii olabilir; bunlar bityiik devrimci olay-
larin “baskisiyla” ve énderlerin ¢agris iizerine “devinime
gececek”, boylece dogustan tasidiklar "kendiligindenlik”
biitiin gicityle ortaya gqikacaktir. Pek ¢ok sosyoloji dene-
mesinde rastlanan sikilgan nominalizmin 6rnek semasi-
dir bu. Devrimler sosyolojisinin yasalar kiittigliniin orta-
ya gkmasina firsat kalmadan, biyiik yanhsglar kutigi
ortaya gtkmigtir gergekte: Bir yanda bilindigi tizere "bi-
linglenmeden” dogan "devrimci zihniyet”, ¢ébiir yanda ni-
teleme sifatimn ashinda niteleme zahmetinden kurtul-
mak i¢in kullanildig1 ve her seyi birden agiklayan "dev-
rimci durum” terimi, beri yanda da ister sevinelim ister
tiziilelim kisa émirlii olan “devrimci inang” gibi kavram-

(3) Eric J. Hobsbawn, Les Primitifs de la Révoite Dans I'Europe Modeme
(Yenicag Avrupasi'nda Bagkaldirnininiik Adimlarr).

(4) Engels'in, Orta Avrupa'da onagag'da beliren ve oldukga yerinde bir bi-
gimde “ataerkil" (ve "dag!i”: 6rnegin Valdensegiler), “kenti” (6rnegin Albi-
Iiler, Wydliftegiler, Husgular), “k&yl(-plebyen™ (&rnedin Taborlular, Mant-
zerciter) olarak nitelen heretik (sapkin) kbylu akimlarim siniflandirma ¢a-
basl bunun bOtindyle digindadir. La Guerre des Paysans En Alle-
magne'da (Almanya‘da K&y!0 Savagt) Engels, riiik devrim “receteleri”
6neren her torl0 bayag! normaiifligi diglayicl bir tutumla toplumsal hare-
ketlerin insansal mekaniniyentden kurmaktadir.



lar bu biyiik yanhslar kitigiinde karmakangik bigimde
yigilmistir. Merleau-Ponty daha oldukga yakin ge¢miste
"devrimci onur” kavraminin giliinglugiinu sergilemis, bu
kavramin yalmzca "burjuva sayginhginin bir tiri” oldu-
gunu gostermis (Humanisme et Terreur -Humanizm ve
Teror), érnegin Malraux’nun La Condition Humaine'inin
(Insanhk Durumu) ana karakterleri olan Kyo, May,
Tchen, hatta Gisors gibi devrim kahramanlarinin disiin-
ce ve eyleminin biylesi siradan bir terime indirgenmeme-
si i¢in adeta yakarmigtir. Devrimler sosyolojisinin incele-
me alam umudun, kavganin ve 6limiin tragedyasiyla
dopdoludur; bunlar sosyologlarin g¢oziimlemelerinde co-
gunlukla kullanmaya aligtiklar kategorilerle hi¢ de ¢a-
kismaz. Fidel Castro’nun her firsatta ammsattifh gibi
"devrimcinin gérevi devrim yapmaktir’ ama, devrim sos-
yologunun gorevi de normatiflik tehlikesinden korun-
maktir. Bu amagla sosyolog:

a) Kendisine igtenlikle yoneltilebilecek pek beylik ba-
21 sorulam yanitlamaya yanagmaz. Sozgelimi: Devrim
hangi kosullarda patlak verebilir? (Bu soruya verilebile-
cek ayn dlgiide beylik bir yamat da érnegin Marx’in sema-
sinin “tersine” Sovyet devriminin “geri” bir liltkede gercek-
lesmis olmasinin nedenlerini acitklamaya ¢alismaktir. Bu
konudaki basmakalip agiklamalar serinkanh sorguland:-
finda, bir yandan 1917°'de Rusya’nin hi¢ de "Rus serma-
yesi'nin misterileriri bu iilkeyi desteklemekten caydira-
cak kadar “geri” olmadigh goriilir, 6biir yandan da Sovyet
Devrimi'nin, biiyiik bir cogskuyla utkuya ulasmak séyle
dursun, ug¢suz bucaksiz tilkede ancak bir kusak boyu sii-
ren olaganisti ¢abalarla tutunmay: basarabildigi anlasi-
hir). Halk i¢in ve halk tarafindan "devrimci tarzda” yone-
tim nasil olanakhdir? (Bu tiir sorulann biitiiniiyle dznel
nitelik tasidi, sorulus bigimindeki giiglitkte de kendini
gosterir: “Patlak vermek”, "halk i¢in ve halk tarafindan”,
dahasi “devrimci tarzda” ne demektir? Ama bu sorulan
baska tirli sormak da olanakh degildir). Zaten bu soru-
lar devrimci ideologlar ve kuramecilar tarafindan bol bol
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iglenmistir: Devrimler sosyolojisi bu sorulara ancak dev-
rimci 6gretileri konu alan bir sosyoloji aracihifiyla yakla-
gabilir. Devrimci oOgretilerin sosyolojisi 6rnegin Blan-
quicilik’i, anargist akimlari, sosyal demokrasinin tiirleri-
ni ve hatta ortodoks Marksizm’i 18. ve 20. yizyillarda si-
nailesme yolunda olan Bat:1 diinyasinin toplumsal meké-
nina daha iyl yerlegtirmeye yardimci olacak, aymca bu
ideolojilerin gliniimiizde baska toplumsal mekéanlarda,
ornegin kendi kimliklerini yeniden bulma yolundaki iil-
kelerde ugradign bozunumlann anlamini ve kapsamm
kavramaya da kuskusuz olanak verecektir.

b) Sosyolog, biitiinsel devrimci gelismenin, insanlar-
dan, onlarin eylemlerinden ve diigiincelerinden, imgeler-
den, ideolojilerden, yorumlardan vb. olugsan devrim dun-
yasinin biitiiniinin i¢inde, gozlemlerinin konusunu olus-
turacak 6zgiil bir malzemeyi se¢gmeye de yanasmaz. Dola-
ysiyla devrimler sosyologu hem devrimci ogretilerle ara-
sina belirgin bir ¢izgi ¢izmeyi, hem de biitiin sdylemi bo-
yunca elverdigince gsagsmaz ve ayrnim gozetmez biitiinsel
bir ¢oziimleme ¢abasin: temel almak zorundadir. Devrim
ler, Marcel Mauss'un soz ettigi "bitiinsel toplumsal olgu-
lar"dir: "Insanlarin kendilerinin ve birbirleri karsisindaki
konumlarnnmn bilincine goniil géziiyle vardigr bu olgulann
dzsel yani, bitiiniin devinimi, yasayan boyut, ele avuca
sifmaz an, ancak bitiiniin irdelenmesi yoluyla algilana-
bilir" (Essai Sur Le Don - Bags Uzerine Deneme).

Bu kosullarda devrimler sosyolojisinin 6nce devrim
olgularim oteki toplumsal hareketlerden ayirt etmesi,
sonra da digiinsel ve toplumsal degigmelerin olusturdugu
dev alanla ilgili bilgilerimizi artirabilecek agiklayic1 ger-
ceveler elde etmek iizere bu olgulan birbirleriyle kars-
lagtirarak onlara kendilerine ézgil bir anlagilabilirlik ka-
zandirmaya ¢aligmas yeterli degildir. Bunun da 6tesinde,
"kuram masasindan" (Merleau-Ponty) gectigi gerekgesiy-
le rahatca ideal devrim sayilabilecek bir tip-devrim mode-
lini betimlemeye kalkismaksizin, devrimlerin niginini,
Montesqgieu’nﬁn sdzcige verdigi anlamla yasasini, ileti-

11



sim konusu olabilecek anlamini belirlemek zorundadir.
Eger devrimler sosyolojisi 6ziimlemenin bu asamasin-
dan sonra varsayacagimiz gibi- diigiinsel ve toplumsal de-
gismelerin sosyolojisinin ilk 6rnegi olabilirse ve Jean
Duvignaud’'nun deyimiyle sosyolog da “deneyim alani bir
toplumun yasadign bunahma katihminin kendine ézgu
diizeyiyle dl¢iilen ayricalikh aydinsa” (Introduction ¢ la
Sociologie- Sosyolojiye Girig) devrimler sosyolojisinin §z-
giin felsefi konumu sorununu gegistirmek ya da bu soru-
nu devrimler sosyologunun kendi konumundan aymn ele
almak diistiniilemez.

Bir modele indirgemenin ¢ekiciligi de, saplandigh qik-
mazlar da bu sorunun kagimlmazligim dogrulayan bir
kamttir. Pek ¢ok incelemenin taslaginda ya da sonug bé-
limiinde karsilagilabilecek modeller genellikle Fransiz
Devrimi’nden esinlenmistir: Eski toplumun egemen simif-
larinin gergeklestirdigi son bir sigramanin (aristokratik
ayaklanma ya da soylular ayaklanmasi) ardindan burju-
va devriminin birinci evresi gelecek, ¢ok ge¢meden bir
halk devrimi dalgas) bu sinirlardan tasacak, ama o da bir
Thermidorla* sonuglanacak, biylece halk devrimi ile bur-
juva devriminin bir tiir alasiminin saglamlagmasina gi-
den yol désenecek, bunun igin bazen bir diktatérliik gere-
kebilecektir. Crane Brinton’un The Anatomy of Revolu-
tion (Devrimin Anatomisi) adhh denemesinde 8nerdigi se-
ma boyledir. Trocki de Le Révolution Trahie'de (Thanete
Ugramig Devrim) Stalin’in iktidan ele ge¢irmesini "Sov- -
yet Thermidoru” olarak niteler.

Bu yaklasim hayli abartmahdir. Devrimler sosyoloji-
sinin yeterince ¢ok sayida devrimci hareketin incelenme-
sine dayanarak ortaya koyabilecegi derslerden biri, bu
hareketlerin ¢ofunun bir gelisim semasina indirgeneme-
yecegi, bu tiir bir arayisin boguna oldugudur. Gergi halk
devrimi hep kendisine benzer ama, bu, yalmzca giindelik

Thermidor: BUylk terér dizenine duyulan hognutsuziuk Gzerne 27-28
Temmuz 1794'te patlak veren ve Robespierrein devnlerek Konvansi-
yon'daki Montagnard dikiatrlGglne son veren devrim (g.n).
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boyutta ve en sonundadir; kuramecinin ve hatta tarihginin
kendi yéntemini uygulayarak dondurmayr umaca@ ara-
daki o yorum diizeyinde degil. Devrim kendi dogast iginde
ancak zaman otesinde, yani bir yandan (gene de devrimi
olugturmaya yetmeyen) dolayimsiziikta, bir yandan da
(devrimin ele avuca sigdiramadig) siirede (durée) yakala-
nip kavranabilir.. Devrimin "zaman-aginhf” (Merleau-
Ponty) ona, klasik tarih kategorileriyle karsilagtinldigin-
da dzgiil bir tarihsellik kazandinir ve bu devrimler sosyo-
lojisini hem saglama temellendirmeyi, hem de bilimsel
konumuna yerlestirmeyi olanakh kilar.

Artik bagta devrim olmak iizere baz terimleri agikh-
ga kavusgturabiliriz. Littré'nin Fransizcada "devrim” kar-
siiginda kullanmilan révolution sbzciigii igin 6nerdigi ilk
anlamdan bir ipucu ¢ikarabiliriz: "Bir yildizin, hareketi-
nin baslangi¢ noktasina dénmesi”. Yani bir an i¢in astro-
nominin genel kategorilerini kullamrsak devrim, zama-
nin tamamlandift yerde mekanin yeniden baglamas ola-
rak tamimlanabilir. Littré révolution i¢in onerdii ikinci
anlamla terimi biraz daha agar: "Dolanan bir cismin du-
rumu”. Littré’nin 6-9. siralarda yer verdigi steki anlamlar
da dilgiince ve dilsgiicii icin Stekiler kadar uyariaidir:

"6° Eski tip terimi. Vilcut sivilaninin dolamm, viicut
sivilannin olagandist devinimi.

7° Diinya olaylarinda, gériiglerde degisme.

8" Bir devletin politikasinda ve ybnetim bigiminde
ansizin ortaya ¢ikan keskin degisiklik. (...) Soyut diizey-
de, tutucu sisteme kars1 gikarak gegmisge karsithk ve yeni
bir gelecegi arayis temelinde olugmus gorigler dizgesi.

9° Yeryiiziiniin gehresini degistirerek altiist eden do-
gal olay."

Littré’ye gore devrimci sifat1 "devrim sirasinda yasa-
lan diglayarak alinan keskin $nlemleri” belirtir. Ama bu-
rada birdenbire devrim ickinlikten gikar ve Litrré'nin
Dictionnaire’inin (Sozliik) egifinde kargimizda belirir:
"Bati Caddesi’nde (gimdi Assas Caddesi) ¢ok kii¢itk ve ¢ok
kullamgsiz bir evim vardi (...) Mayis 1871’de Paris Komii-
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ni'niin adamlar bu evi ¢ giin boyunca iggal ettiler ve
her yerde oldugu gibi orada da bozguna ugrayip kagarken
zemin kat1 atege vermeyi ihmal etmediler. Biitiin ev tu-
tustu ama askeri birlikler zamaninda yetisgip belay: énle-
di. Kundakgilarin benimkiyle birlikte tutusturdugu kars
evde oturan Bay (Jules) Michelet bereket versin evde de-
gildi" (Comment J'ai Fait Mon Dictionnaire de la Langue
Frangaise-Fransiz Dilinin Sézlugini Nasil Hazirladim).
Goruldugi gibi o tezcanli devinimi iginde devrim, biri
onun sozcitkler arasindaki karsiigim, 6biirii de tarihteki
yerini belirlemis olan iki insanin diigmanhgm kazanabi-
liyor. Ama biz gene de semantige dénelim, ¢iinkii o kay-
nag heniiz tiltketmis degiliz.

Littré, sozciiklere varana dek diizenin utkusunu sag-
lamlastirabilmek i¢in devrimi yavanlagtirmanin elzem
saylldign bir donemin adamiydi. O dénemde Fustel de
Coulanges La Cité Antique’in (Ilk¢ag Kenti) "Devrimler”
baghkl: biitiin bir kitabim "eski inanglann silinmesinin”
Roma igin yol a¢tign ugursuz sonuglan betimlemek, "bu
inanglar iizerinde yitkselmis olan ve ancak onlann ayak-
ta tutabilecegi toplumsal yapimin béylece nasil ¢oktiigii-
nit" kamtlamak i¢in yazmisti. Yakin ge¢misteki inceleme-
lerden® 6grendigimize gore devrimler bakimindan hig de
yoksul olmayan 17. ytizynlin Fransizlari, dzgiil anlamiyla
bir halk kitlesinin harekete ge¢mesini belirten esmotion
ve halkin bir bélimuniin yerlesik iktidara kars: gikabile-
cek drgiitlii bir tehdit olusturmasin vurgulu bi¢imde ad-
landiran sédition ile bunun ardigtk durumlarim nitele-
yen soulevement, rébellion, mutinerie ve révolte sozciikle-
rini sagmaz bir kesinlikle birbirinden ayirt ediyordu. Bu
stzeiikler yersiz bir $zginlik kanisi uyandirmamali: Bor-
deaux’da barikatlanin kurulmasimin ardindan 1635te
dalgalanan gene kizil bayraktir. Agen’de ve 1639’da Rou-

(5) Boris Porchnev, Les Soulévements Populaires En France de 1623 &
1648 (1623-1648 Arasinda Fransa'da Halk Ayaklanmalan). Roland
Mousnier, Fureurs Paysannes. Les Paysans Dans Les Révoltes du
XVII. Sigcle (Kdyllerin Ofkesl. 17. Yazyilin Ayaklanmalarinda Kdy!iler)
(Fransa, Gin, Rusya).
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en'da da barikatlar kurulur. Halk devrimlerinin varhk
nedenleri kadar tarziari ve simgeleri de zamandisidir.
1641’de Bayonne’da halkin vergi fermanlanna boyun eg-
mesini saglamak amaciyla kente gelen kraliyet savas ge-
misine kars: gene bir "genel isbirakami”, bir protesto gre-
vi diizenlenmistir.

Devrim teriminin siyasetbiliminin s6z dagarcifina
yerlesmesi, Montesquieu’niin halk devrimlerinin dogal
rejiminin despotizm oldugunu séyledigi (De I’Esprit des
Lois- Yasalann Ruhu Uzerine) 18. yiizyilda gergeklesir.
Ama ne Ansiklopedistler, ne Rousseau, ne de 1789 dev-
rimcileri terime yeni bir anlam ytkleyecektir. Devrimler
sézliigind kisirlastinp bayaglastiran, 19. ve 20. yizyilla-
rin bu amacla adeta isbirligi eden sosyalist ve karsidev-
rimci gelenekleri olacaktir. II. Enternasyonal y6neticileri-
nin ig¢i hareketinin gérkemine adadigi !'Encyclopédie
Socialiste’te C. Rappoport disiinillebilecek en kof tanimi
verir: "Devrim, kdkten ya da temelden bir déniligiim, re-
jimde, yonetimde ve ilkelerde depisiklik demektir. Dev-
rim, insansal ve toplumsal bir kurtulug edimidir” (La Ré-
volution Sociale -Toplumsal Devrim). Aulard ve Mathiez
gibi yazarlarnin kaleminde devrimei tarih yaziniysa dev-
rimleri de kugkusuz 6zsel onem tasiyan millkiyet rejimi-
nin dizlemine yerlestirmeyi énermenin étesinde, bu alan-
da diigitnceye pek de onemli bir adim attirmayacaktir.
Biitiin 6bir devrimler bir yana, ancak ¢agdas disiinceye
apagik damgasini vuran ve agwr adimlarla ilerleyen bir
sbylem durulagsmas: sayesinde ornegin gene Merleau-
Ponty’nin kaleminden su yalin dnermeye ulaglabilecek-
tir: Devrim eninde sonunda “tarihsel bir bitinin yaratil-
masindan"® baska nedir ki? Béyle bir devrim tanim: bir-
kag¢ formiille temellendirilemez ve elinizdeki denemenin
amaglarindan biri de bu tanimi temellendirmeye ¢ahs-
maktir. Bu tanimin en azindan reform ile devrim arasin-
da 8ngdriilen klasik karsithin kokiinden tartigma dis1 bi-

(6) Merleau-Ponty, Les Aventures de la Dialectigue (Diyalekngin Serivenie-
ti).
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rakmak gibi bir erdemi vardir. Ayrica gene bu tamim ara-
cahgyla, tarih ile devrim arasindaki (asagida belirlemeye
¢ahsacagimz) iligkileri yanhs kavrayarak "devrim" ile "a-
yaklanma"yi birbirinden ayirt eden gérece daha thmh ay-
nmin da cekiciligini bir Slgiide yenmek olanakhdir. Dev-
rimin siire i¢inde, yani ickinlifin zamansal mekamnda
konumlandigh anlasilirsa, uzatmal bir ayaklanmay ne
denli kisa siirse bile devrimle karnistirmamak olanakh du-
ruma gelir. Ornegin 1830 "Devrimi” zaman boyutunda 18
yl "sirmis” bir ayaklanmadir. Buna karsihik, karsitla-
rinca basit bir ayaklanma diizeyine indirgenmeye ¢ahsi-
lan 1871 Paris Komiinii, tarihin siradan akisinda yalmaz-
ca birkag¢ haftay1 kaplayan, hatta belki de béylelikle "ta-
rihasin™? niteligini en carpia bicimde ortaya koyan bir
devrimdir. Devrim ile ayaklanma arasindaki bu ayinm,
Lenin’in, ayaklanmay1 iktidan ele gegirmenin ézgil bir
teknigine indirgeyen ve onun karsisina devrimin bilimsel
vogunlugunu yerlestiren, biylece de ayaklanmayr kendi
basina amag¢ sayan Blanquici gelenekten kopmay $ngo-
ren ayinmyla da ortiismez.

Onerdigimiz tiirde bir devrim kavram yalmzca eski-
mig tartigmalardan kaginmayr saglamakla kalmayacak,
aymi zamanda devrim kategorisine aligilmamis bir kap-
samhlik ve kesinlik de kazandiracaktir. Ornegin boylece
Ortagaghn Hagh Seferleri gercek devrimler arasinda yeri-
ni abir. Cinki Hagh Seferleri’nin, "kollektif ruhun yasa-
dign bu tarihin 6ztindeki olgu, Haghilhik’in, tarih sahnesin-
den affir adimlarla ¢ekilip gortiniigte gizlilige gémiiliir-
ken, az ¢ok bir kefen gibi bitrtindtigi Yeni¢ag'in sonu gel-
diffinde -yani giiniimiizde- yeni bir yasama baglamaya ha-
zir durumda beklemesidir” (A. Dupront).

Denebilir ki sosyolojinin birinci buyrugu, mitoslan
kendi incelemesinin konusu yapmak yerine kendini onla-
ra kaptirmaktan kaginmaktir8 Elinizdeki denemenin

(7) Henri Lefebvre, La Prodamarion de la Commune (Kominin ilani).
{8) Frangois Bourricaud'nun belirttigi gibi dewrimci mitosun, onu burjuva mi-
tosuna yaklaguran kendine 6290 egsiz bir d0zmecilik kategorsi de var-

16



bundan sonraki boliimlerinde esitlikgilik ve szgiirlitk tize-
rine abartmali degerlendirmelere rastlanmayacak, ama
bunlarin inatg celigkileri de yok sayiimayacaktir: Kogul-
lann farkhhgyla, insanin s6z konusu oldugu her yerde
ortaya gikan timellik (totalité) geregiyle, siirekli savas-
lan kélelik ve yabanalagmanin daima istiin gelmesiyle
hep karsilagilacaktir. Kargidevrim vakayinamelerinin an-
i sanh ismi George Monk’u sahnenin éniine itiveren de,
Bonaparte 6ne gikaran da aym tarihtir. Ingiltere’de "Le-
veller'lar, Fransa’da "Enragé”ler zor yoluyla sindirme il-
kesini yalnizca ilkelere dayanarak kabul ettirmeyi baga-
ramamiglar, ama sonunda kendileri zor yoluyla sindiril-
mislerdir.

Buraya kadar yazdiklarimizdan, devrimler sosyoloji-
sinin heniiz dogumunun esiginde bulundugu sonucu za-
ten ¢ .arilmig olmali. Devrimler bugitne degin herkesten
¢ok siyaset kuramcilarim ve sosyal psikologlar ugrastir-
di. Ozellikle son yiizy1l boyunca devrim olgularinin igeri-
#ini ve yasalarim ortaya gikarabilmek igin bagvurulan
baglica yaklagimlarn bir semaya dékmekte yarar var.
Devrim tarihgiligi bugiin de temelde belli bir olayda,
"Fransi1z” sifatiyla nitelenen devrimde (1789-99) diigim-
lenmis durumda ve uzlasmaz iki okul arasindaki keskin
béliinme hala siiriiyor. Bir yanda devrimi "yanilmaz" ve
"yiice gbnilli” sayan Adolphe Thiers'in okulu, 6bir yan-
da da devrimi kinlganhgyla ve aclariyla tanmimlayan
Michelet’nin okulu arasindaki karsithk, érnegin Daniel
Guérin (La lutte de Classes Sous la Premiére République -
Birinci Cumhuriyet Déneminde Simiflar Savagimi) ve Al-
bert Soboul (Les Sans-culottes Parisiens En lan II -
Devrim Yili II’de Parisli Sans-Culotte’lar) gibi yazarlarn

dir. Latin Amerika’'nin And Daglar: bdlgesindeki devrim olgularini irdete-
yen yazara gére, "en yaygin dnyargilardan biri de gbzd bagh bir kligin,
bencil bir oligarginin olugturdugu 'resmi Glke' ile gizil bir ayaklanma igin-
de olan ‘gergek Ulke’ arasinda varsayilan kargithiktir.” Bu basmakahp var-
sayim dylesine gicludir ki, pek ¢ok aydin kdyl siddetinin yizeye vuran
kimi gdlgelerint su ya da bu Glkedeki kaginilmaz devrimin habercisi saya-
bilmektedir.
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kaleminde ¢agdas caligmalarda da gegerliligini koruyor.

19. yuzyrhn Fransiz siyaset kuram, devrim kavrami-
n1 kendi dizgeleriyle biitiinlestirebilecegini umuyordu.
Tocqueville’in dile getirdigi bigimiyle bu kurama gére
1789 Devrimi’nden "daha bityiik, ondan daha éteye giden,
ondan daha hazirliksiz ve daha éngérilmez olaylarnn so-
nu bisbiitiin geldiginde,” yénetimbilimi artik sanayi top-
lumlarnnin gitgide demokratiklegmesinin kurucu ogele-
rinden biri sayilacak olgulann daha iyi kavranmasiyla
atbas ilerleyecekti. Siyaset kuraminin ¢abasi, devrimler-
le bansabilmek i¢in onlara kendi tarih bakisi i¢inde bir
yer bulmak, onlan siyasetin tamidik bir kategorisine in-
dirgemekti. Tepede giiclii bir disiinsel ¢aba, tabanda ise
efitim, bilingli insanlifin ilerleme tarihini tikayan birbi-
riyle uyumsuz devrimlere bir gekidiizen verecekti. Fran-
sa’da devrimci hareketleri, 6zellikle "yigin durumlarnm”
inceleyen pek cok psikolog (6rnegin Tarde, Le Bon, de Fe-
lice) oldugu halde, aym konularla ilgilenen sosyologlann
sayis1 o ylizden bu denli azdi. Gliniimiizde de Merleau-
Ponty (Humanisme et Terreur, Les Aventures de la Dialec-
tigue -Diyalektigin Sertivenleri) ve Sartre (Les Commu-
nistes et la Paix -Komiinistler ve Bans, Critique de la
Raison Dialectique -Diyalektik Usun Elestirisi) birbirine
karsi gkarak da olsa devrimler tizerindeki felsefi diigiin-
ceye onemli katkilarda bulundular ama, devrimci hare-
ketlerin ger¢ek anlamda sosyolojisi denebilecek alandaki
en 6nemli ¢alismalar hep disanidan geldi.

Sartrein sz konusu yapitindan 6zel olarak soz et-
mek gerekir. Critique de la Raison Dialectique’te Sartre,
Fransiz Devrimi’yle ilgili tarih yazimina dayanarak grup
felsefesini ve sosyolojisini bir arada isler. Sartrein betim-
lemesinde grup, bir proje (devrimei proje) iginde konum-
lanmis insanlann, "dizisellige”, yani bir bagkasi igin her-
kesin birbiriyle 6zdes oldugu ve herkesin birbirinin yerini
tutabildigi bir topluluk durumuna son vererek ortak bir
praxis’i kollektif bicimde yeniden kazanmas: siirecidir.

Critique, grup’u tarih’e baglayan ve "yaratici eylemin,
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yani tek sézciikle dzgiirliigiin mantigt” olarak gordigu di-
yalektik iligki kuramim pek ¢ok sosyologu felsefeciye gip-
ta ettirecek bir titizlikle geligtirir. Bastille’in ele gegiril-
mesi, "ahsilmis bir dizisellifi kaynagmis bir kentin tiir-
desligi icinde eriten dzgiin bir yeniden gruplasma” dolay:-
muyla "korkun¢ bir ortaklaga ozgirlugiun kesfedilmesi”
degilse nedir? Critique bu olguyu bir séziimona "devrimei
bilinglenme"ye baglamaya kalkmaz. Felsefeci de, sosyolog
da "bireysel biregimlerin ¢oklugunun ereklerde ve eylem-
lerde ortakhg ne 8lgiide temellendirebilecegi” sorusuyla
kars karsiyadir. Grup diizeyinde birey "bagkalasir”, or-
tak proje iginde yabanalagmadan kurtulur, ortak tiimel-
lemeye (totalisation) her an katkida bulunarak toplum-
salliga erigir. Gene de grup ile eyleme ge¢mis devrimci
halk arasinda heniiz biiyitkk mesafe vardir ve Sartre ive-
cen bir sosyolojiden korunmaya cahigir: "Kitlelerin gegir-
digi diyalektik déniigiimlerden hep egretilemeli bir dille
stz edilir’. Ne "tipik devrimci” bir durumdan, ne de "Pla-
toncu bir Terdr ideasindan soz edilebilir; olsa olsa terorler
vardir ve tarihe¢i bunlann ortak ozelliklerini ancak ¢ok
sakimml kargilagtirmalar temelinde bulup g¢ikarabilir”.
Bununla birlikte sosyolog, devrimci grubu kurumsallagt:-
ran, kargidevrim kargisinda onu edimli bi¢imde kuran
ant’lagmanin ¢éziimlemesine adeta bir yanit olarak, grup
¢bzimlemesinin sonunda Terér'iin bir iglevini dogrulaya-
bilir: Teror, diziselligin ve edimsizligin, Sartrein tirettigi
terimle pratico-inerte’in tasiyicisi olan yabancilagmay ye-
niden gruba sokar. Sartre’in pratico-inerte terimiyle nite-
ledigi insan etkinlikleri, "bu etkinlikleri nesnellife geri
gonderen kesinlikle nesnel bir malzemeyle dolayimlan-
magtir”. Ve Sartrein ilk yéntemsel buyrugu sudur: "So-
mut insanlann, temeldeki kosullanmanin onlan yogurdu-
fu karakterin, kullandiklan ideolojik araglarn, ger¢ek
devrim ortamimin dolayimindan gegerek yol almak gere-
kir". Merleau-Ponty de daha 6nceki bir yapitinda (Les
Aventures de la Dialectique) Sovyetler Birligi’'nde gercek-
lesen devrim dolayisiyla "devrim ortamimin, kigiler ara-
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sindaki iliskilerden gitgide uzaklastif, ‘sey’lerle ve onla-
nn ickin zorunluluklariyla belirlendigi” kuskusunu dile
getirir.

Devrimleri ¢bziimleme konusu yaparak sosyolojinin
hangi sonuglan elde edebilecei de bir agidan sorulabilir.
Hannah Ahrendt On Revolution’da (Devrim Uzerine) séy-
le der: "Gitniimiizde diinyay: (yazarin daha sonra gistere-
cefh gibi bir szgirlik uygarlify ile bir esitlik uygarh#
arasinda) bolen ve pek ¢ok seyi belirleyen miicadeleyi
devrimi anlayanlar kazanacaktir...” Gunimiiziin basat
sosyolojisi -yiizyilin ortasinda gelisen Amerikan sosyolo-
jisi- devrim travmasinin izlerini tasir. Sorokin, Moreno,
Parsons ve benzerleri 1917 Rus Devriminin ve onun I.
Dunya Savasrndan hemen sonra Bat Avrupa’ya ulasan
yankilarinin sokunu ya birer tamk olarak yasamis, ya da
bunlan dehset i¢cinde yorumlamaya galismislardir. Kuzey
Amerika tiri demokrasi uygulamasindaki diizenlilik ve
bzgirlige gozlerini cevirmigler, kugkusuz onlarin da asla
ummadih tarzda kargidevrimei projenin ¢aghmizdaki en
yetkin bi¢gimi durumuna gelen bir uygulamayr mesrulas-
tiran sistemler kurarak bilimsel sasmazlik ile en hakh
dava ugruna miicadeleyi bagdastirabileceklerini ummus-
lardir. Rus ve Avusturya-Alman Devrimleri’nin sdyledik-
lerini ciddiye almaya ve devrimci “fikirlerin” siddetten ve
ahlakdigihktan bir kez arindinldiktan sonra sosyolojinin
mikropsuz siringalariyla sanayi toplumunun givdesine
yeniden agilanmasini saglayabilecek semantik bir ters-
yiz islemi tasarlamaya ¢aligmiglardir. Nitekim sosyoloji-
nin ¢dziimlemeleri, "degismenin karsisinda hem toplu-
mun, hem de insan karakterinin yapisina i¢kin olan ¢ok
biiylik engellerin dikildigini” (D. Riesman) bilince gikar-
may1 saflamaktadir. A

Bu anlays belki de en anlamh bigimde Sorokin’in tu-
tumunda kendini gosterir. Sorokin’in, Sovyet Devrimi’nin
ilk y1llannda edindigi deneyimlere dayandigini agik¢a iti-
raf ettifi Sociologie des Révolutions (1925; Devrimlerin
Sosyolojisi) adh yapitimin odaginda yer alan baslica kav-
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ram, devrim siirecinin insan davramglarninda yol a¢thigh
yozlagmadir: Milkiyet duygusunun, ¢ahigma iligkilerinin,
cinsel davramglarin, yukanya ve agsagiya dogru hiyerar-
sik iligkilerin, dinsel, ahlaki, estetik tutumlarin vb. yoz-
lagmas). Yapitta bu elestiri "devrimei yanilsamalar” aley-
hine bir iddianameyle siiriip gider. Yamlsamalar pazarla-
yan devrim, bagka pek goklan gibi Sorokin igin de top-
lumsal diizeni, su saygin ihtiyan bagtan gikaran fahige-
dir. Sorokin’in bagvurdugu cinse! imgeler ve "niifusun bi-
yolojik bilesiminde ve insan tiriniin ¢ogalma ve ayiklan-
ma sitrecinde gergeklesen degisikligi" kamtlama ¢abas
yalnizca bir anlatim 6zgiinligi degildir. Karsidevrimei
tapinagin en gizli kogelerinde bunlarla gene kargilagila-
caktir.
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BIRINCI BOLOM
DEVRIMCI PROJE

"Yazar Yurttaslar,

"Devrime hazithk olarak yaplabile-
cek ¢ok yararh bir ig var: Devrimci ve
stzde devrimei fikirleri simflandirmak.”

André Leo
La Sociale yazarlanina mektup,
14 Mayis 1871

Devrimi edimleri iginde incelemeden 6nce onun proje-
sini ¢dziimlemek gerekir. Bu projenin belirginlestigi g
diizey ayn1 zamanda onu sosyolojik bakimdan inceleme-
nin evrelerini olugturur: Devrimin toplumun bitiiniiyle
genel iligkileri; devrimci projenin kendine 6zgi nitelikle-
ri; her devrimde devrimci projenin somut yénlerinin han-
gi bi¢imlerde kavrandifh.

I. Devrim ve Toplumun Biitiini

"Devrimci durum”u genellegmis bir yikimla iliskilen-
dirmek oldukca yaygindir. Ernest Labrousse’un Fransiz
Devrimi’nin ekonomik kokenleriyle ilgili ¢aligmalan, ¢ok
uzun siiredir tarihin temel ilkeleri arasinda sayilan bir
yorumu yeniden ilgi odagina yerlestirmigtir: Guyenne Ge-
nel Valisi Duc d’Epernon daha 1633’te Richelieu’ye yazdi-
& mektupta soyle diyor: "Halkin agin sikintiya diigmesi-
nin onda baz1 sakincali diigiinceler uyandirmasindan kor-
kulur”. Gene de bu agiklama diizeyini asmak gerektigi
yeterince agiktir: Devrim ile yoksulluk, ya da yikam ara-
sinda zorunlu bir bag yoktur. Gergeklikle ilgili gzlemler-
den ¢ok ideolojik baghiliklara kapilmis propagandacilarin
genellikle gormezlikten geldigi bu saptama, gelisme dii-
zeyleri ne olursa olsun biitiin ¢agdag toplumlarda érnek-
lenmis gibidir. 11k elde gbzleyebilecegimiz sanayi toplum-
larinin "marjinalleri”, yersiz yurtsuzlar, sokak serserileri,
gecekondu lumpenproleterleri, onlarda bir devrimeci proje
uyandirmas: beklenebilecek egemen ditzen karsisinda hig
de bir ayaklanma duygusuna kapilmig gibi degildir. Asya,
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Afrika ve Latin Amerika’nin ¢ok daha biiyiik yoksulluk
icinde yagayan koylu ve kentli kitleleri, yani "azgeligmig”
ilkeler niifusunun biyiik béliimi igin de ayn1 g6zlem ge-
gerliligini koruyor.

Bununla birlikte stz konusu kosutlugu genellestir-
dikten hemen sonra, sosyolojinin tammiyla kollektif pro-
jelerle iliskisi bakimindan iki yoksulluk diizeyi arasinda
temel bir ayirim yapilmahdir.

Once proje kavram tzerinde bir ilk agikhiga gerek
var. Alain Touraine’in deyisiyle sosyologun “toplumsal ey-
lemin belirlenimleriyle ilgili bir varsayimdan biisbiitiin
vazgecmesi 'olanaksizdir: Yoksulluk baskaldiriyi, hele
devrimi agklamaya hi¢ yetmez, ¢iinkii devrim bir amag
gerektirir; en azindan yoksullugu kesfetmeye clanak ve-
recek bir dzgiirliik imgesi gerektirir’. Gercekten de imge,
“bir proje olugturan ve istemi uyandiran imge" (Frangois
Perroux) ya da "imge-kilavuz" (Paul-Henri Chombart de
Lauwe) projenin kurucu 6gesidir. Bununla birlikte kol-
lektif proje tek basina imge olmanin étesinde, anlamanin
ve iletisimin konusu olabilecek, sonunda biitiin grubun,
hatta biitiin toplumun paylasabilecegi bir imgedir; bagka
tirli- soylersek imge ile dilin bulugmasidir. Iki tir kolek-
tif proje ayirt edilebilir: Yerlesik proje (ya da bagat proje)
ve devrimci proje.

Yerlesik proje, ilgili toplumda varolan ksitlar, ku-
rumlar ve degigiklikler dizgesini bir tiir havuz gibi iginde
topladifn acikea ya da ortiik bigimde kabul edilmis proje-
dir. Yerlesik projelerin liberal kiplerinde kollektif proje
bireysel projelerin uyumlu bir toplam: olarak kavramr;
neo-liberal kiplerinde kisitlar ile kurumlann agrhk mer-
kezi kamusal ya da yari-kamusal kisitlar ve kurumlar ie-
hine kaymistir; sosyalist kiplerinde ise iiretim araglan-
nin ortaklasa edinimi temelde kamusal nitelikli kisit ve
kurumlardan olusan bir sistem olusturur ve bireysel pro-
jeler ancak birer tortu gibi goziikur.

Devrimei proje dziinde yerlegik projeye karsi ¢tkmak-
tar. Devrimci projeyli daha ayrintih betimlemeden 6nce,
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varsayim geregi her zaman kollektif oldugunu belirtmek
gerekir. Ama bu saptama bir yanilgiya yol agmamah ve
tekil baskaldiriyn devrimei projenin diginda tutmaktan
baska anlamda yorumlanmamahdir. Albert Camus’niin
"hayir diyen insamin” bireysel karsi ¢qikisimu "metafizik
bagkaldint” bigiminde umarsizca yiicelttigi L’'Homme Ré-
volté (Bagkaldiran Insan) adhi denemesinde bu konudaki
kavram kangikliginin doruga ulastigh (bdylece yapitin ti-
miind yargilamak dogru degilse de) bilinir. Camus de kol-
lektif bagkaldir sorununu ele almaktan kaginamaz ama,
bunu totaliter niteligini sergilemeyi amacgladifn Hegelci
tarih saplantisindan yola gikarak yapar: Marksist projeye
yonelik ofkeli bir elegtiriyle bu projeyi bir paradokslar
toplamina indirgemeye ¢alisir. Proletarya her tiirli tarih-
sel "vzgorevini” yitirir (peki ama Marxin bbylesi bir ba-
sitlestirmeye kapildigh gorilmis miidir?): "Proletarya,
devrimci ¢ilecilerin elindeki 6teki araglara gire olsa olsa
daha gii¢li bir aragtir”. Camus’niin, insan olduguna gore
asla yalmz da olamayacagim belirttigi bagkaldiran insan,
profesyonel devrimcinin giysisine biiriiniir: "Boylece basg-
kaldin tannsallig yadsiyarak ortak kavgalar ve ortak
yazgiyr paylasir’. Peki ya rahatga Stalin’le kanstinlan
Lenin? Robespierre’le kanstirlan Saint-Just? Luther’le
kanstinlan Mintzer Camus’niin pek ¢ok énermesinin ta-
sidigh yaratier ipuglar gene de inli denemesini devrim
iizerine (sosyolojinin kaginmak zorunda oldugu) bir séy-
levden Gteye gecirmeye yetmez.

. Ote yandan devrimci proje kavramina baglanan “kol-
lektif” sifaty, bu projenin, ilgili bulundugu degisik toplum-
sal gruplarda uyandirdigh zihinsel tasarimlann tirlerine
gbre bir bolinmeye ugramas: olasihgimi da dislamaz. Or-
negin ¢agdas Fransiz toplumu gibi bellegi dévrimlerle
yikli bir toplumda bu tiir boliinmeler bitin canhhgyla
stirip gider. Bu bolinmeler, toplumun gizil "devrimci
giglerinin” amaglarina gore pasifistler, siddeti dislayan-
lar, laikler, asgin solcu kollektivist dilzen karsitlan, anar-
sistler, ger¢ekistiiciller, varolan kurumlara kars: ¢ikan-
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lar vb. biciminde par¢alanmasini agiklayan nedenlerden
biridir. Imge ile proje arasinda daha oénce onerdigimiz
aymm bu noktada belirsizligi nleyebilir. Devrimin ken-
di sozligiinin ¢oziimlenmesi de buna katkida bulunabi-
lir. Bu ¢bziimleme, devrimci projenin iglenmemis bigimiy-
le edindigi popiiler anlatim ile iktidann kullamlmasina
katilan deffisik gruplarin ona kazandirdifh anlatim ara-
sindaki uzakh@ sergiler; aynca onderler igin pek degerli
olan ve en bityiik énderlerin konumunun hem gercek hem
de diizmece anlatimim veren "halkla biitiinlegme™ izlegini
belirginlegtirmeye olanak verir. Semantik catlak devri-
min yorumcularim bile sakinmaz: "Halktan biri olarak
dogdum, yiregimle her zaman halktan biri oldum (...),
ama onun diline, hele diline, hi¢bir zaman erigemedim.
Onu hicbir zaman konusturamadim” der Michelet.

Devrim ne bir siddet yogunluguna, ne de bir kurum-
lar toplamina indirgenebilir. Devrim “insa edilmeden én-
¢é sezilip kavranan bir baska diinyaya, yénelik bir proje-
ye" (Frangois Perroux) dayamr ve iste bu nedenle hem
kollektif zihinsel tasanmlari, hem de edimleri iginde ¢i-
zimlenmelidir. En siradan bakigla bile devrimci proje,
Manifest der Kommunistischen Partein (Komilnist Mani-
festo) soziinu ettigi "kazanilacak bir dilnya” bi¢giminde al-
glamr. 1871 Komiinii'nin kadin kahramanlarindan
Louise Michel "eski diinyadan kurtulma telagindan” séz
eder. 1966-68 Cin Kiiltiir Devrimi 8 Haziran 1966 tarihli
Renmin Ribao’da (Halkin Giinliigii) yayimlanan bir bas-
yaziyla agilir: "Eski Diinyayr Elegtiriyoruz”. Rimbaud’nun
sonsuza degin qinlamak iizere haykiracagh “"yasam degis-
tirelim” qghg, tarihin kendi igaret noktalanm koyabildi-
gi andan baslayarak, genel bir yikiiin bulunmadi$ top-
lumlann ginimizdeki basat terminolojisiyle "devrimei”
biciminde nitelenecek insan kitlelerini harekete gegirmis-
tir.

Dolayisiyla ¢8ziimlemenin ikinci terimini, yani yok-
sullugu agkhga kavusturmakta yarar var. Bunu, yoksul-
lukla yikim arasinda ince bir ¢izgi cekmeye ¢ahsarak de-
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gil, yoksullugu devrimci projeyle (ve bu arada yerlesik
projeyle) baglantilar1 bakimindan iki diizeyde konumlan-
dirarak yapmaliyiz: Birincisi genellegsmis yoksulluk (yani
azgelismis lilkeler) diizeyinde, ikincisi de stmrh yoksul-
luk (yani sanayi toplumlan) duzeyinde. Devrimci proje-
nin dofusu ve yazgisiyla ilgili irdelememizde de boylece
yol almis olacagiz.

1. Genellegmig Yoksulluk (Kitlesel Yoksulluk). -
Genellesmis yoksulluk durumunda yerlesik proje, varsa-
yim geregti, yoksullarin olusturdugu biyik kitle karsisin-
da bir azinhk grubunun (ya da gruplar biitiiniiniin) proje-
sidir. Yaygin terimle giigliller, yoksullan, bu projenin
olusturulmasina ve yénetimine her tirli katithmdan dis-
lamakta, temelde yoksullar kitlesi ile yerlesik projenin
tasiyicis: olan gruplar arasinda uygun bir mesafeyi koru-
* ma iglevini iistlenmis ve yoksullugun denetim altinda tu-
tulmasin1 saglayan (sigorta, sosyal hizmetler gibi) ku-
rumlar aracihfyla bu durumu giivenceye almaktadir. Bu
dislanmanin, yoksullari bir devrimci proje olusturup
onun tasiyicist olmaya itmesi acaba kagnilmaz midir?
Buyle bir soruya genel bir yanit vermek ¢ok riskli goziikii-
yor.

"Patlayic1” olarak nitelenen toplumsal durumlarla il-
gili baz1 yorumlarin bu'noktada karsilastign guglik, dev-
rimi kollektif giddetin basit bir digavurumu diizeyine in-
dirgeyen klasik bir devrim kavramina agin yatkin olma-
larindan kaynaklamr. Gergekten de bu ortamlarda yikim
icindeki kitleler zaman zaman kendilifinden (ve ¢ok be-
lirli bir alanla simrh) bagkaldirilarla harekete gecmis gi-
bi gozitkiir. Bu baskaldinlann, pek begenilen bir deyimle,
her zaman ezilmesini saglayan sindirme ¢nlemlerinin ko-
layca sonuca ulagmasi, onlar1 yénlendirenleri séz konusu
hareketlerin gergek dogasi konusunda aydinlatmig olma-
lidir. Ote yandan bir devrimei proje bilincine erigemeye-
cek kadar yikim iginde olan halk kitlelerinin katilim ol-
maksizin kiiglik "profesyonel devrimci” gruplarinin yén-
lendirdigi bazi devrimlerin tekil de olsa ulagtii baganlar,
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bagkaldin ile devrimci proje arasindaki ayimmn zorunlu-
lugunu bir bakima tersinden kamtlar. Ornegin 20. yiizy1-
hin baglarinda gergeklesen Meksika Devrimi’ni uzun siire-
dir adeta donduran kurumlar, bugiin, yasadiklarn kesin
ykimin yol agtif yabanalagmadan arinmalarnim bir za-
manlar kolaylagtirdaign kitlelerin katldign yeni-devrimci
hareketlere kars: kendilerini korumak zorunda kalmistir.
Yorumcularin sevecen smiflandirmasim kullamirsak, az
geligmig illkelerdeki devrimci haveketlerin "gocukluk has-
taliklanmmin” ortak agiklamasimi bu saptamada bulmak
olanakhdur.

Yikim i¢indeki alt-topluluklann, toplumsal diglan-
mighgn son kertesindeki gruplann 6zgiil gidiilenim ve
davranmiglannin ozenle gozlenmesi devrimler sosyolojisi
i¢in gene de ¢ok degerli derslerle doludur. Ozellikle kitle-
lerin yasadifn agim yrkimmn mitoslar (binyiler inanglar,
dfizen karsit1 mini-dinler vb.) tiretme yetenegi bu yolla
saptanabilir, s6z konusu mitoslarin dogusu ve geligmesi
uzun sire onlarin izini tagiyan pek ¢ok devrimci olusu-
mun tarihéncesini aydinlatabilir. Sanayi éncesi toplumla-
nn ¢ogunda "peygamberce kurtulus kiiltleri™® siyasal ba-
Himsizlik miicadelesine gii¢ verir. Farkh kiiltiir sistemle-
rinin birbiriyle ¢arpigmasimn irtnii olan bu tir kiiltlerin
genellikle biiriindiigil -binyilo ve mesih¢i bigimler, gele-
neksel dinlerden gelen ogeler ile bazen tanrilara varana
kadar sémiirgecilerden aktanlan ogeleri biitiinlestirir.
Yerli halklarda uyandirdiklar "devrimei ruh"tan kisa sii-
rede kaymya kapilan sémiirgeciler, bu ruhun, "Beyaz'la-
nn ¢ekip gitmesiyle baglayacak 6ncesiz ve sonrasiz bir
bolluk ve goneng ¢aginda kollektif 8zgiirliigiin yasanacag
olasi bir diinya 6ngéren mesajinin gergek ve somut iceri-
gini artik dl¢tip bigemez durumdadir. Dinsel 6genin siya-
sal kavgadan daha agir bastifh heniiz taslak durumunda-
ki devrimci projeler bu zeminde kendi yolunu bulabilmis
degildir ama, her tiirli devrimci projenin 6zitndeki din-

{8) V. Lanternari, Les Mouvements Religieux des Peuples Opprimés (Ezilen
Halkianin Dinsel Hareketleri).
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selligi sergilemektedir.

Zihinsel ve toplumsal degisikliklerin sosyolojisi, sé-
mirgelestirilmig ilkelerde mesih¢iligin geligkili iglevini
ortaya koyar. Yabana tahakkiimine kars: halkin bir di-
renis bi¢imi olan mesihgilik, sdmiirgecilerin baskist ve
zorlamas: karsisinda goffu zaman dinsel mezheplerin tar-
zim ve bakig agisim benimser, béylece kogullar ve ortama
goére devrimci projenin oldugu kadar ice kapanmanin ve
tutuculugun da tasiyicisi olabilir. R. Bastide’in giuniimiiz-
de Brezilya’da yagayan Siyah-Afrikah topluluklarda géz-
lenen "kiltiire] bagkaldin” olgulan tizerindeki aragtirma-
lan, toplumun bitini bakimindan gérece dar ve simirl:
kalan gruplann girisebilecegi her tiirlii baskaldirimin bu
igsel geligkisine tamklik eder.

Dolayisiyla sbz konusu mesihci hareketlerde, sinai-
lesme ile ekonomik ve toplumsal gelismeye 6zgil bir bag-
ka arkeolojiye karsihk digen bir devrimci tarihéncesini
aramaktan kaqinmak gerekir. Mesihgi ve binylc: temala-
rn devrimci bir projenin yasalliklanndan gitgide uzakla-
sip annarak ve siirekli incelerek gérece daha sinailegmis
toplumlarda da siiriip gittigini gézleyen sosyolog i¢in bu
tiir kosutluklar anlamh degil, yalmzca ¢ekicidir. Bu te-
malar ancak kendi dénemleri ve toplumsal mekanlan
icinde titizlikle incelendiginde yeni ve agik bir diinya ara-
yist icindeki devrimci projenin olusma siirecini aydinlat-
maya katkida bulunabilir.

Bu yargi, Abdoulaye Ly (Les Masses Africaines et la
Condition Humaine -Afrikal Kitleler ve Insanhk Duru-
mu) ve Frantz Fanon (Les Damnés de la Terre -Yeryiizii-
niin Lanetlileri) gibi yiizyihmizin, diinya devriminin, bi-
tin insanhga kurtulug getirecek sahici devrimin aghk ve
yikim igindeki koylu kitlelerinin evrensel ayaklanmasiyla
gergeklesecegini, bu ayaklanmamn kurtania1 siddetinin
"kaygsiz ve tumturakh kentleri” (Frantz Fanon) tutugtu-
racagin diigiinenlere ¢ok dargériiglii gelebilir. Nitekim
geemis yizyillarda Bati Avrupa’da yasanan toplumsal
hareketlerin nostaljik yorumlan da kendi binyileihklanm
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ve hiddetlerini ¢gagdag devrimlerin tarihdncesinin égeleri-
ne doniigtirmislerdir.}® Coziimlemeyi surekli goreliles-
tirmenin, ama bunu hep biitiinsel bir referans dizgesi ger-
cevesinde kavramanmn zorunlulugu bundan daha iyi orta-
ya konamaz.

2. Sinarly Yoksulluk. Simrh yoksulluk kosullarinda
yerlesik proje gok daha yayihmh ve cogulcudur. Buyik
cogunlukla alt-projelere boliinmiistiir ve yoksullar bu alt-
projeler karsisinda diglanmg degil, pek ¢ok sosyolojik ¢a-
ligmanin (A. Vexliard, J. Labbens, J. Wiresinski, A. Mat-
telart...) ortaya koydugu gibi, yalmzca marjinal konum-
dadir. Yukarda da gérmiigtiik ki, dislanmamn tammlay:-
a ozelligi, uzakliga kargithgin da eklenmesidir; oysa mar-
jinalligin tammlayic 6zelligi yalmzca uzakliktir ve bu ne-
denle de ikircil bir goriniim tagir. Marjinal konumdaki
yoksul, dizenin ve yerlesik projelerin etkisine kapah gé-
zikir, ¢unkid onlarla siirekli temas igindedir. Marjinal
yoksullan yerlesik projelerden ayiran uzakhk hem goérece
kisalmigtir, hem de kendi kendini &lgmesi olanaksizdir.
Bu olanaksizlik biitiiniiyle marjinal yoksullarin aleyhine
igler, ¢itnkii bir baska agdan, kurumlann ve toplumsal
denetim sistemlerinin esitlik¢ilik ve gogunlugun htkiim-
ranlif ilkelerine eklemlenmis mitoslara dayandigy bir
toplum yapisinda yoksullar azinhk konumundadir. Digla-
ma, diglayan grubun gayrimesruluguna tamkhk eder,
ama marjinallik de marjinal olam ortik bir gayrimegru-
lukla yaralar. Marjinalligin ikircil yapisi ssmrh yoksulluk
ile devrimci proje arasindaki iligkilerin igine iglemigtir.
Marjinalligin dogurdugu (ve diglanmadan daha yayihmh
oldugu igin daha da sinsi olan) yabaneilagmalar, marjinal
yoksul gruplarim toplumun bitini iginde hem tiirdes
hem de kapah alt-bitinler durumuna getiren bir "yok-
sulluk kiltiriinin" (Oscar Lewis) bigimlenmesine yol
acar. Bu alt-biitlinlerin tiirdeglifi, onlan bir toplumdan
tbiiriine karsilagtimlabilir gitdillenim ve davrams bigim-

(10) N.Cohn, Les Fanaliques de L'Apocalypse (Kiyamet Fanatikleri).
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leriyle belirmeye olanak verir. Ve bu alt-biitiinler, marji-
nal yoksul gruplarninmin, kargilastirmaya ve degismeye
yatkin bir yasam tarzi ve bir degerler dizgesiyle 6tekiler-
den ayrilmig bir toplumsal kategoriye ait olma ydniinde
kollektif bir biling geligtirmelerini olanaksiz kilacak bir
duruma hapsetmeye yetecek kadar da kapalidir. Onlar
igin daha iyi bir diinyaya yonelik kollektif bir 6zlem yok-
tur; gtinlitk yasamlarim goriiniiste kesin bir yikimla ge-
pecevre kusatan simdiki diinyadan baska bir diinya 6zle-
mi ise s6z konusu bile degildir. Ayrica sanayi toplumla-
rindaki marjinal gruplann davrams bi¢imi, onlar: ¢evre-
leyen toplum ve yerlesik proje karsisinda, kitlesel yoksul-
lugu ¢ok karakteristik bigimde belirleyen kollektif siddet
olgularindan da higbir iz tagimaz. Dolayisiyla u¢ noktada,
bu davranis bi¢giminin bagkaldiriya varmasi olanaksizdir.
Sinirh yoksullugun yonelebilecegi siddet kendi icinden si-
nirlanmigtir: Onun tiim iglevi, yeterince kararh bir kisile-
rarasi iligkiler sisteminin ya da bagka kurumlarin biisbii-
tiin ortadan kalktii kosullarda grubun varolusu i¢in vaz-
gecilmez olan toplumsal denetimi saglamasidir.

Bu kosullarda, marjinal konumda bulunan yoksulla-
r1n, devrimeci bir projenin olugmasi igin -kendi gruplan ile
yerlesik projenin tasiyicis) gruplar arasindaki zorunlu ta-
mamlayicihk ya da karsithk iligkilerinin ve giindelik ya-
samin birikimi i¢inde kendilerinin aykin varolusunun bi-
lincine varmak gibi- vazgecilmez psikolojik kosullan ya-
ratacak asgari 6zlem diizeyine ulagmasi nasil beklenebi-
lir?

Boylece devrimci projenin temel niteliklerinin ince-
lenmesine geldik: Tiimellik (ve evrensellik) ve ilgili toplu-
mun bitiiniinin tarihine 6zgil bir eklemlenme. Ama on-
dan once, baslangictaki bu saptamalarimizin tiimu, yay-
ginhgh olgisiinde belirsiz de olan ve pek gok sosyolojik
usavurmanin toplumsal gergekligin asin yijhhim kars:-
sinda yeniden soluklanabilmek i¢in bagvurdugu “biling-
Jenme"” teriminin olas iki anlamim ayirt etmek gerektigi-
ni ortaya koyuyor. Kitlelerin yagadify yikim ile devrim
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arasinda kurulan birebir bagintinin értitk bigimde temel
almaya ¢aligtigh sozde-belirlenimci "bilinglenme” anlayis
daha dikkatli bir gozlem karsisinda tutunamaz. Ciinki
bir halkin tiimu 6nce yasadign ynkimin bilincine vanp da
sonra giiniin birinde ikinci derecede kollektif bir refleksle
o ytkim bir devrimle sonu¢landirmaya karar vermez.
Halk, belleginde ve her giinkii yagaminda taptaze olan -
kim zaten ¢ok iyi bilir. Charles Péguy’niin ammsattif
gibi, “yikim igindeki insan onu sosyologun gozleriyle gor-
mez; o kendi yikiminin tam ortasindadir, yp)kim onun ya-
saminin timidir(...) y)kim, yagsamin igine 6limiin biitd-
niiyle yerlegmesi, 6limiin yagamin her kogesine sinmig
kokusudur..." (De Jean Coste). "Dies irae, gazap ginu” di-
ye séziini siirdiiriir Péguy: O giin siddet bagim kaldinr, o
giin ayaklanma dogar ve devrim kabarnr - peki o giin "bi-
lin¢glenme” nerededir? Artik bambagka bir olgu karsisin-
da oldugumuz séylenebilir: Uzun bir yikam tarihinin kol-
lektif duyarhhg giin im@ina gikar ve o yikim edimsellege-
rek kendisinden bambagka bir erekle donanir, palamarla-
nm koparnr, yizyilhk diskimkhgim, giglilerin agzinda
bir atastzii mertebesine yitkseltilmis olan gecmisteki
edilgenligini gegmiste birakir. Kendi tiksindirici tarihin-
den kopar, ¢linkii o tarihin butiin hakikatiyle, yani ¢ok
tamdik ve tuzak dolu bir 8lim olan, yagamin yoklugu
olan hakikatiyle aydinlandign gazap giiniinden sonra ar-
tik onu bir daha yasayamaz.

St. Petersburg ig¢ilerinin, Ocak 1905’te yiizlercesinin
oldiraldigi "Kanlhi Pazar'in ertesinde Car’a sunduklan
dilekge devrimci projenin kesinkes dogusunu bzetler: "Yi-
kim i¢indeyiz, baski altindayiz, ¢gahsma yiikit altinda ezi-
liyoruz, hakarete ugruyoruz. Bizi insan yerine koyan yok,
act ve acikl yazgisina katlanip susmak zorunda olan bi-
rer kéleyiz adeta. Yikim, haksizhk ve umursanmazlik
u¢urumunun dibine dogru her giin biraz daha itiliyoruz,
zorbahk ve yikim altinda eziliyor, boguluyoruz. Giciimit-
zlin sonuna gelip dayandik, efendimiz! Sabrimizin simin
coktan aqldi. Dayamimaz acilann siiriip gitmesine kat-
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lanmaktansa 6liimi yegleyecek o korkun¢ noktadayiz ar-
tik (...). Fazla bir sey istedigimiz de yok: Yagamak, sonu
gelmez bir iskence ve bir zindan olmaktan giksin yeter..."

II. Devrimeci Projenin Temel Nitelikleri

Devrimci projenin temel niteliklerini belirlemek i¢in,
devrim sahnesinin oturdugu o kursun gibi agir kaideden,
yani ginlik yasamin sagmali@indan ve caresizliginden
yola ¢cikmakta yarar var. Kucakladigi her seyi dogas: ge-
regi asan ve degistiren devrimci proje, "insanin insanhk
digt yasaminin” (Marx) kurtulusa ermesi olanag midinr?
Bu anlamda, ona insanhk durumunun al¢almis ve onul-
maz bir bi¢imine tamkhk etmenin 6tesinde bir bagka an-
lam da kazandiran betimleyici ve imleyici bir ézelligi var
midir?

Ortagagin ve Ronesansin biiyiik toplumsal altist
oluglarindan alacagimiz iki érnek, bu sorunun anlamim,
son yiizyillarin devrimlerine gore belki daha iyi kavrama-
miza yardima olacaktir. Hagli Seferleri’nin, biri gigliile-
rin bakis agisindan, dbiirii ise halkin arasindan gozikti-
gii bicimiyle iki islevi vardir: Orta¢aghn Hiristiyan diin-
yasinda 1000 yilina dogru artik kabina sigmaz duruma
gelen halkin tagkinlhiklarim savusturmak ve yoksul kitle-
lerin (daha dogrusu vaizlerin ve kahinlerin ¢agnis: iizeri-
ne toplanms biiyitk kalabaliklardan yolun sonunda hala
sag kalabilenlerin) Kutsal Topraklar’a yerlestirilmesi yo-
luyla yoksullugu biraz hafifletmek. Baslangigta giigliile-
rin goziinde umarsizhfin ve diskinklhiginin mutlak top-
lumsal diizenini bir siire giivence altinda.tutacak bir bu-
dama ve kollektif sirgiin firsat1 olan devrimei projenin
kitlelere yeni bir varolus, giindelik yasamda kollektif bir
yenidendofu, gibi gézitkmesi trajik bir anlam ikiligidir.

Halka 6zgu boylesi bir 6te diinya inancim hem proje
durumunda hem de eylem diizeyinde benzersiz bigimde
¢6ziimlemeyi bagsaran P. Alphandéry ve A. Dupront "Hi-
ristiyan Bati'nin kollektif bilingdigina kazinmis deneyim-
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lerin, imgelerin ve geleneklerin genis bir taramasina da-
yanarak kollektif anlamimin ve tinselliginin gergekleri
igcinde Hagh Seferleri’nin tarihini (La Chrétienté et Lidée
de Croisade -Hiristiyanhk ve Hagh Seferi Diigiincesi) ksa
bir siire énce yeniden yazdilar. Béylece devrimler sosyolo-
jisine titizlik ve verimlilik bakimindan érnek bir katkida
bulunan yazarlar "kithgin yol agtigh dis goeler, kendiligin-
den olugan tovbe topluluklar, kutsal sayilan yerleri dol-
duran yap ustalan, 12. yitzyilin yogun toplumsal devini-
mi kargisinda ayinlegmis kollektif giinah gikarma, bir tiir
isci simfimn ilk go¢ hareketleri, hepsinden 6nemlisi de
dzgir kentlerin gelismesi” gibi goriiniigte birbirleriyle
ilintisiz olgular arasindaki baglan ortaya koydular. Bii-
yiik toplumsal hareketlerle ilgili tarih yazininda belki de
en eksiksiz érnek olan bu biitiinsel Hagh ¢oziimlemesi, A.
Dupront’un yapitin sonséziinde belirttigi gibi Hacli Sefer-
leri ile devrim arasinda dogal bir kosutlukla sonuglam-
yordu: “Haghlik geleneginin koruyucusu olan bu yoksul
kitlelerin tagidiga gii¢ Hak Devrimi’nin... sonunda gokle-
rin egemenliginin gerceklesecegi simfsiz, hak¢a, uyumlu
bir toplumun giiciinden bagka nedir? Hagh Seferlerinin
de Devrim'in de son erimi budur. fkisi de géklerin ege-
menliginin gerceklegmesi i¢in sonul kurtaricinin, mesihin
gelecegi giine dogru ilerlemektedir..."

Halk devrimlerinin hem felsefesine hem de sosyoloji-
sine gene buyiik katkida bulunan bir kitabindal! Ernest
Bloch’un sectigi nitelemeyle “devrim ilahiyatq1s1” Thomas
Mintzer de 16. yiizyihn ¢alkantili Almanyasi’nda aym
tirde bir mesih arayisina girigmigtir.

Ernest Bloch ne "Koyliler Savagi” adiyla anilan olay-
lan aynntilaryla betimlemeyi, ne de Anabaptizm’in din
felsefesinin tarihini 6zetlemeyi amaglar. Freudgu psika-
naliz ile Luk4csq) anlats kuramindan kaynaklanan etkile-
rin benzersiz bigimde bulugup igice gectigi bir yol izleye-
rek, "Mesih’te bagkaldiran” rahip Thomas Mintzer ile

(11) Thomas Mantzer, Théologien de Ia Révolution (Devrim ilahiyatgisi Tho-
mas Muintzer)
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binyilen koyli devrimini yiizlestirir. Thomas Mintzer
1524’te bir tiir devrim kahinliginin coskusuyla soyle ya-
zar: "Sonunda bir aksam yemegi vaktinde bir insan ayak-
lan tlizerinde dogrulup yiirimeye koyulur, ¢inkii Dogu’da
bir yerlerde bir kilise yiikselir". Bu sozler gercekte 11.
yizylda Isa Mesih’in kabrinin gevresinde yoksullarnn
esitlik¢i ve 6zguir toplumunu, zenginlerin ve giigliilerin
dislandign bir toplumu yeniden yaratmaya yonelik biitin-
sel bir devrimeci projeyle kitleleri Kutsal Topraklar’a dog-
ru harekete geciren o eski mesihgi dilsii canlandirmakta-
dir.12

"Kadinlarin ve tiriinlerin paylasildigh binyilhk mutlu-
luk krallih" arayisi devrimin en yahn bi¢imidir. Bloch,
Mintzerci koylillerin zihnindeki devrim imgesini su soz-
lerle belirginlestirir: "Yalmzca her seyin onlann yaranna
yeniden bicimlenmesi yetmez, kendi ozgiir topluluklan-
nin bagrinda ézgir birer insan olduklan ge¢mige kesin
bir doniis de gerceklesmelidir...” Evet kesinlikle o gegmise
donilmelidir - gerci koyliler ge¢misgte de aci ¢ekmigtir
ama, o bagka bir acidir. Devrim, zamanin, ézgir ve esit
insanlarin egemenliginden siyrilmaya bagladi, karanh-
fn ¢oktiigi noktadan oncesine geri donmesidir. Giin 151-
ginin geri gelmesi ve Bloch’un terimleriyle "ilk tazelifi
icinde kirlann adeta ortak bir ¢ayir gibi herkese agqik ol-
dugu” o ilk giinlerin 1;1g1mn yeniden parlamasi anlamin-
da koyli devrimi Thomas Miintzer i¢in kendini yeniden
ammsayan ve ayn anda kendi tarihsel hakikati ig¢inde
kendini yeniden kavrayan halkin eylemli siddetidir. Son
eriminde bu, bellegin yeniden kazamlmas: oldugu kadar,
gizli kalms bir bilginin de agimlanmasidir. Miintzer Dev-
rimi "asla kendi tarihiyle simirh degildir; her zaman canh
kalmis, bir kin ve adaletsizlik okyanusunda yar bogul-
mus da olsa her yerde bir kivilaim gibi parlams, gizli bir
gelenegin soylu zinciriyle aktarilmis bir ilkedir o. Bu ilke,
ikisi birlikte insanhk tarihine 6zgil tek bir evrensel izlek

(12) Migue! de Unanumo, La vie de Don Quichotte et de Sancho Panga'da
(Don Kisot ile Sango Panga'min Yasami) bu temayi yeniden igler.
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olugturan iitopyanin kendi i¢ yurdu ile mutluluk kralli-
nin mistik alaninda serpilip geligir”". Revolutio temporis
(zamanin baglangica dénmesi) ile restitutio omnium (her
seyin eski yerine yerlegmesi) drtiigiir, ahir zamanda her
sey baglangigtaki yetkinligine déner ve bdylece sonul yaz-
gisim gerceklestirir.

Luther’e karst Thomas Miintzer'in énderliginde geli-
sen koylii devrimi mutluluk krallifim bulmay: amagcla-
yan i¢kin araygin somutlagmalanndan biridir. Giiney
Avrupa’da son 150 yilin larsal ayaklanmalarnim inceleyen
E. Hobsbawn’a gore tiimiiniin ortak projesi “yeni ve yet-
kin bir dinya degil, insana hak¢a davranilan, atalardan
kalma bir diinyadir”. Peru Andlari’nda yasayan Yerliler
Uzerindeki aragtirmalarinin sonunda Alfred Metraux’nun
styledikleri de siradan bir kehanet degildir: “Yann Yerli
kitleleri adalet istemek ve gaspedilen topraklarnin geri
verilmesini saglamak amaayla ayaklandiklannda, Inka
uygarhginin ilgiineil bir rénesansina tamk olunacaktir
(...). Inka devleti yeniden kurulacak ve ihtiyar Peru'da ye-
niden mutluluk hilkkiim siirecektir.” Gazeteci K. S. Karol
gintmiiz Cin'ini anlatirken Maocu devrimin iriinlerinin
"yoksul kéylilerin esitlik¢i diiglerini gasilacak bigimde
ete kemige bitriindiirdiigiinit” ortaya koyar. Kurumsallag-
mig devrime yonelik elegtirilerinde o denli acimasiz olan
Merleau-Ponty, Sovyet projesinin Stalinci bigimlerinde
bile "devrimci kardesligi, gegmisin geri alinmasim,!3 tari-
hin tekligini® girebilmektedir. “Bolgevik” Devrimi’nin uz-
lagmaz karsitlanndan Nikola Berdiayev de bu devrimin
“halk giiclerini dzgiirlestirdigini, onlara tarihsel gercek-
liklerini yeniden kazandirdigam, biitiin éneminin de bu-
rada oldugunu” kabul eder.

Aydin karsidevrimciligin sézciilerinden Chateaub-
riand bile Bastille'in zaptimi “halk: dzgiirlestiren bir gid-
det eylemi olarak degil, eylemin sonucunda ortaya gikan
6zgiirlesmenin ta kendisi" olarak gormekten yanadir. Ve

(13) Bunu “810msiz Rusya® temasiyla ve Stalin’in Il. Dinya Savag: sirasinda
oriaya atulji yurtseverlik gagnsiyla kangtirmamak gerekir,
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kendi eylemlerinin giindelik diizeyini asamayan devrim-
cilerin kapildih aceleci yargilara da kars: gikar: "Kinan-
mas! gerekenlere, 6zle ilgisiz raslantilara hayranhk du-
yuluyor ve bir halkin yazgisimin son erimine ulagmasim,
goreneklerin, distincelerin, siyasal erklerin deffigmesini,
tiim insan tiiriiniin yenilenmesini gelecekte aramak kim-
senin aklina gelmiyordu..." (Mémoires d’Outre-tombe -
Mezar Otesi Anilarn). Halk devrimi, sinifsal egemenlikler
yiiziinden tarihini giinbegiin bzgirce kurmasini saglaya-
cak ozerk gucten yoksun birakilms, gindelik yagsamin 6z-
gurliigi kendine tutsak eden yuvarlanip gidisi i¢inde ta-
rihe boyun egmekten baska hakki kalmamis bir halkin
kendi tarihini yeniden kendi avuglan igine almasidir.

Bu ¢ok ydnlii ¢oziimlemeler, dzellikle de Ernest
Bloch, P. Alphandéry ve A. Dupront’'un ¢ahismalarn dev-
rimci projenin dzgiin niteliklerinin iki ana kavram gevre-
sinde toparlanabilecegini gosterir: Tamellik ve tarihsel-
lik. Devrimci proje her seyden dnce tiimelleme ve evren-
selliktir. O insam timiiyle kucakiar ve yenilemeye yonel-
digi toplumsal diizenin dtesinde kendisinin diinyaya yeni
bakisini tiim insanliga iletme tutkusuyla doludur. Dev-
rimci projenin bu 6zgitl konumu 6teki niteligiyle de bag-
lantihdir: Devrimei proje hem tarihe derinlemesine kok
salmigtir, hem de tarihin disinda konumlanmistir; kendi-
ne dzgi bir ge¢misi ve yalmz kendine dzgi bir gelecegi
vardir.

Bitiiniiyle devrimei projeye 6zgu goziiken timellik ve
ozgiil tarihsellik toplumsal ve diigiinsel degisikliklerin
kollektif sitreglerinin giir dokusu i¢inde devrimin 6zgul
cehresini ¢izmeyi olanakli kilar ama, o siire¢lerden bazi-
larinda da su ya da bu bakimdan aym nitelikler gbzlene-
bilir. Dolayisiyla burada devrimei proje ile 6teki silregler
arasindaki kogutluk ve farkhlhklar bir arada ve igige ser-
gilenmeye cahisilacaktir. Bu sergilemeyi dnce halk devri-
minin devrimci igin tasidig benzersiz anlamla iligkilendi-
receffiz ve bu anlamin, bir yandan devrimcinin kendi bi-
reysel projesini, bir yandan da onu hem ortadan kaldiran
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hem de karsidevrimin liriitiici, sosyolojinin ise budayc
ve yoksullagtine kategorilerine indirgenemeyecek kadar
yiicelten kollektif projeyi ele verdifini gorecefiz. Yikim
icindeki insan kendi yxkimini nasil bilirse, devrimci de
kendi devrimini &yle bilir.14
Devrimci projenin titmelligiyle ilgili ¢bziimlememizde
Hegel, Marx ve Lukécs gibi filozoflardan yararlanacagz.
Bu yaklasimimizin nedenini bir tiimceyle 6zetleyebiliriz:
Devrimler sosyolojisi temel kategorilerini agikhga kavus-
tururken felsefenin yardimina bagvurmaktan geri dur-
mamalidir, ¢iinki olgulann tanikhklarin ustiste yigarak
asla elde edemeyecegi anlagihirhik diizeyine ancak bu ko-
sulla ulagabilir. Devrimei projenin 6zgil tarihsellifine
iligkin ¢bziimlememiz ise dogal olarak tarihgilerin derin
gozlemlerinden yola ¢ikacaktir.
1. Devrimci Proje ve Tiimellik . -
“Yasami defigtirelim”
Arthur Rimbaud
Toplumu gelecefin ilkesine ¢afiran bir davet, daha
iyl bir diinya kurulabilecegi yoniindeki etkin inang, dev-
rimei projeyi belirler ama, aym zamanda onu yorumcu
iin giiclitklerle dolu bir belirsizlife buriundirur. Cunku
biylece trnegin Fransiz kiigikburjuvalarnmn Halk Cep-
hesi diigii, Vietnam’da ya da Latin Amerika’min And tlke-
lerinde daglara gikan gerillalarin kavgas), koca bir kata-
nin -sbzgelimi Mao Zedong ybnetimindeki Cin'in- sinai-
lesmesi ve para toplumundan usanmig Batih protestocu-
larin ¢ok ybnlii ve ¢ok boyutlu eylemleri aym kategori

(14) Dogrusu burada Péguy'yl oldufu gibi akltarmak yeter. Tomellik: “Top-
lumsal, ahlak ve diginsel sistemi biitindiyle tersine gevirmey:, timiyle
yeni bir kaliba d6kmeyi amaglamayan devrimlerin ne baglamas, ne yola
koyulmass, ne de bagariya ulagmasi olanaklidir._. yepyeni bir plan uygu-
lamas: olmayan, yepyeni bir bakig, yepyeni bir goris agss:, yepyeni bir
yagam 3ngdrmeyen devrim bir higtir... bir devrim ancak tam, bitdnsel,
tdmel ve mutlak ise devrimdir...” Tarihsellik: “Devrim, gbrece az yetkin
bir gelenefjin daha yetkin bir gelenege gagnsidir... darinlemesine bir
agim, daha derin kaynaklara {source) ddnUk bir arayigtir, sézciigiin sbz-
Itk anlarmiyla bir olanakiir (ressource)...” (Cahiers de la Quinzaine, 5. di-
zinin X1. Defterine sunug).
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i¢ginde yanyana dizilir. Dolayisiyla bir siniflandirma 6lgii-
tii gerekir ve bu dlgut bireylerden ya da kii¢iik gruplar-
dan olusan bir toplulugun az ¢ok bulamk &ézlemleriyle,
kollektif bir projenin adim adim ya da birdenbire devrim-
ci eylem bigciminde somutlagmas: arasindaki ayimm 6n-
celikle ortaya koyabilmelidir. Béylesi bir &l¢iit devrimei
projenin tiimelligi-evrenselligi kavraminda bulunabilir.
Devrimci proje insami tiimiiyle ve toplumsal biitiin
icindeki timliigiiyle konu alhir. Daha basindan evrensele
ybnelisini vurgular, tipki Rousseau’nun ¢ok énce yazdig
gibi: "Bir halk: kurumlagtirma girisimini géze alan, Top-
lumsal Sozlesme’yi dile getiren kimse, kendini insan do-
gasim degistirme, kendi basina kusursuz ve tekil bir bii-
tiin olan her bireyi, bir bakima yasamim ve varhgm
bor¢lu bulundugu daha bilyiik bir biitiiniin par¢asina dé-
nistiirme konumunda gérmek zorundadir”. Marx da dev-
rimin kendi basina "kosullarda ve insan iligkilerinde bir
degisiklige, kisiligin doniigmesine” yol acacagn inanam
belirtir. Malraux ise sozctigiin tam anlamyla bir devrim-
ci olan Saint-Just’ten goyle soz eder: "En biyiikk umut
caglarindan biri olan o donemde hi¢ kimse insam kendisi-
ne yepyeni bir ¢ehre kazandiracak kahramanhklara zor-
layarak onu degistirme umudunu Saint-Just kadar tut-
kuyla yasamamigtir”. Devrimci proje, tasiyicis: oldugu de-
gisimi timellik ve evrensellik diizeyine yerlestirmek zo-
rundadir, ¢iinkii bu projenin igige gegmis olan yiiklemi de,
nesnesi de insandir. Devrimci proje, érnegin Marksist
projenin ayrintilanyla tamimladign yabancilagmalarnn be-
lirli bir simin agmas; yiiziinden budanmis ve ufalmis bir
insan kavraminm, yalmzca onu ézgiirlestirmek, kendine
vediinyaya eksiksiz bigimde sahip olan biitiinsel insana
dénustirmek amaciyla kabul eder.13 Bagkaldinlara yone-
ticilik edenler arasinda en 4zgiin ve sahici devrimei "6n-

(15) Albert Meister Yugostaviarin devrimci projesi dolayisiyla sdyle der: “Bir
‘yeni insan’ lipi yaraimak yagsamin higbir boyutunu gézard: etmeyen ti-
mel bir eylem anlamina gelir. Bireylerin dénisimini gabuklagtirmay:
amaglayan kaulim, kadrolagma ve egitim organiannin ¢oklugu da bun-
dan kaynaklansr (Sodialisme et Autogestion - Sosyahizm ve Ozydnetim)
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derlerin”, hem diinyaya hem de kendi kendisine yeniden
sahip ¢itkma ¢ifte gereklilifini bagdastirmay: basaranlar
oldugu sbtylenebilir. Dolayisiyla Mintzerin yam sira
Pierre I’'Ermite, Saint-Just'iin yan sira Babeuf, Lenin ve
Mao Zedong’un yam sira Karl Liebknecht ve Rosa Lux-
emburg, gliniimuzdeyse kuskusuz Afrikali ve Latin Ame-
rikah gerillalarin adi sam bilinmeyen énderleri onlar ara-
sindadir. Ve tipki Marx gibi, kitaplannda yer verdigi in-
sanlarn benligini elinde tutan André Malraux da.
Devrimci projenin tiimellii diis dizeyinde degil, im-
ge diizeyinde, uitopyamn degil gercekligin diizleminde yer
ahr. Devrimci proje, terimin giinumiizdeki yeni anlamyla
trajik olamn (J.-M. Domenach) duyumsanmasini derinle-
mesine igerir. Bu yeni anlamiyla terim devrimcileri iki
kategoriye ayinr: Bir yanda dinyamn diizenini degigtir-
mek amacayla bu diizene kars) bagkaldiranlar, ébiir yan-
da ise diinyaya kars1 baskaldinp da onu gercekten degis-
tirme umudunu tagimaksizin en azindan olabildjgince
¢ok insamin giindelik yasamim degigtirmeyi amaglayan
ve kendi yazglarina karsi kayitsiz davrananlar. Ikinci
kategorideki devrimei, mutlak yalmzhk icinde élmeye,
yani Malraux’nun akhndan hi¢ ¢itkmaksizin durmadan
i¢ini Urperten, yalnizea devrimci insana ¢zgil o olime
yazgih oldugunu bilir ve kendini bitiniiyle tyle tanir.
Sa¢ma tarihe kars: savagabilmeyi ummaksizin yalmzca
onu her gin yeni bagtan fethetmeye ant i¢mis son kerte-
deki devrimeiligin, yani devrimei nihilizmin en gézde ug-
ragl, her seye karsin biiyiisii bozulabilen Marksizm’den
ok daha fazla anarsizmdir. 1936’'da Ispanya I¢ Savagi'na
uluslararas) nitelik kazandinlmasiyla ilgili sert tartigma-
larin en civeivli aminda anargist yonetici Durruti "liberter
bir devrim igin diitnyanin higbir hukdmetinden higbir yar-
dim beklemedigini” bildirir. Kadercilifin belirli bir tiri,
en biyik devrimci 6nderlerin davramig bigiminin karak-
teristik ozelligidir. Bu kadercilik asla eylem diizeyinde
bir bezginlik ya da umutsuzluk degil, yalmzca hizinla ve
biyitk cogunlukla fazla agirbagh bir biling durulugudur:
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Kafalarnn ve yiireklerin déniismesi, zihinsel ve toplumsal
degisiklikler talim alaninda komut verir gibi buyruklarla
yénlendirilemez; baski ve 6lim yeni insanin yaratiima-
sindan ¢ok daha fazla yakinimizdadir. Saint-Just, Kon-
vansiyon’a karg: soyle kiikrer: "Fransiz halkinin, tecimen
halklar arasinda m, fetihgi halklar arasinda m yer al-
mas) gerektigine karar vereceksiniz siz!" 1871’de Kanh
Hafta’mn giinlerinden birinde Paris Komiini’niin resmi
gazetesi "Paris’in olimle antlasmasi var" diye yazar.
1945'te Mao Zedong "kosullar ne denli zorlu olursa olsun
Halk Ordusu’nun son neferine kadar c¢arpisacafim” séy-
ler. 1896’da Brezilya’nin balta girmemis ormanlarinda
biny1l inancina dayal bir sosyal deviet kuran Antonio le
Conseiller bu devieti kammnin son damlasina kadar savu-
nur; toplumda diizeni yeniden saglayan ordu ancak dev-
rimlerine sirt ¢evirmeden can verenlerin élilerini ¢igne-
yerek zafer kazanir ve o devrimin hayaleti bugiin de Ser-
tad efsanelerinde yasar.

Devrimci projenin tiimelliginin bir de felsefi ¢atisi
vardir ve bunu Hegel, Marx ve Lukdcs'ta farkl: iceriklerle
izlemek olanakhdir. .

Hegel devrimin bireylerin “igine iglediini" ve her te-
kil bilinci ona eski diizenin “layik gérdiigii yerden dogrul-
tup ayaga kaldirdigam" ¢oktan saptarmgtir. Artik devrim-
ci projeyle ilgilenen tekil bilincin "kendini edimsellestir-
digi emek ancak tiimel emek olabilir; eregi evrensel
emek, kullandigr dil evrensel yasa,iiriinii de evrensel
uriundur” (Phénomenologie des Geistes-Tinin Fenomeno-
lojisi). Hegel Devrimei Teror’iin her seyi tiime bagimh ki-
lan (totaliter) ve yikici niteligini bu temel iizerine otur-
tur: "Yikiehgn azgin éfkesinden” baska bir gey olama-
maya yazgih mutlak ézgiirligi trajik bicimde ete kemige
biiriindiiren Devrimci Terér “en soguk ve en yayvan 6lu-
min" egemenligini kurarak doruga ulasir; iistelik bu
6lum "bir bas lahanay1 sapindan koparma ya da bir yu-
dum suyu mideye indirme ediminden daha ¢ok anlam ta-
simaz” (bu yaklasimin tartigmali yéniine daha sonra de-
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ginecegiz). Timelleyici devrimci projenin son eriminde,
her geyi time bagimlh kilan (totaliter) terérin ozgil bir
islevi vardir. En azindan devrimin giindelik boyutu iginde
terérden kaynaklanan bir travmadan soz edilebilir.
Hegel'in diigiincesi de bunun izini tasir: 17937 ilgili ¢6-
ziimlemesinin sonucunda devrimci tiimellemeyi 6zbilin-
cin yok edilmesiyle dzdeslestirir.

Thesen iiber Feuerbachin (Feuerbach Uzerine Tezler)
anli 6nermesinden (“filozoflar ditnyay: degisik bigimlerde
yorumlamakla yetindiler, oysa sorun onu degigtirmektir")
yola ¢tkan Marx, Hegel’deki devrimci projenin tiumelligi
kavramni korumakla birlikte, onu ger¢eklik kavramina
baglayarak anlamim kokiinden degistirir. Uydurma bir
"diyalektik maddeciligin" yandaglarinin daha sonra yapa-
cag gibi devrimeci projeyi soyut bir mekanizmaya indirge-
yip orada dondurmak sdyle dursun onu gergek yasamin
bagnrna, en dolaysiz giindelik yagamin ortasina, boylelik-
le de stirekli edim durumundaki bir timellige yerlestirir.
“Siyasal” devrim ile "toplumsal" devrim arasinda yaptif
temel ayinm da buna dayamr. Siyasal devrim "devletin,
yani ancak gercek yasamdan kopuklugu sayesinde varo-
labilen soyut bir varhifin" bakis agisindan yola gikarak
insanin toplumsal dogasiyla asla ilgilenmeksizin yalmzca
bir egemen simfin yerine bir bagkasim koymakla yetinir.
Toplumsal devrim ise "evrensel bir nitelik tagir, ¢iinki o
insanin insanhkdisi yasamina karsi qkisidir, ¢inki o
gercek tikel bireyin bakis agisindan yola cikar, ¢inki bi-
reyin artik aralanndaki kopukluga raz olmadig toplum-
sal bitiin insanin hakiki toplumsal dogasim, insan doga-
sim temsil eder.”18 Devrimci proje de devrimei insanmin
kendisi de onlar i¢in daha ilk anda timelligiyle, ya da
Marx'in deyisiyle evrenselligiyle varolan diinyamn iginde-
dir.

G. Lukdcs Geschichte und Klassenbewusstsein’de (Ta-

{18} Worwaeris'te (1844) yayimlanan bir makaleden, M. Rubel Pour une Er-
higue Sodaliste’te {Sosyalist Bir Etige Dogru) Marx'tan segtii pargalar-
da akanyor. '
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rih ve Simf Bilinci) Marksizm'in bu temel savimm Marx’la
aym dogrultuda ama, Hegel'e karsi (¢iinkii Hegel’de tii-
melleme eninde sonunda gene de timci {totaliter] bir ta-
rih felsefesini yonlendirir) yeniden ele abr ve “sonul erek”
olarak niteledigi devrimci projenin “devinimin son dura-
finda proletaryayr bekleyen bir durum” olmadigim gés-
termeye ¢alisir. Bu son erek "giinlitk kavgalar i¢inde ra-
hat¢a unutulabilecek ve olsa olsa pazar vaazlannda bir
an ginliik kayglarn iizerine yiikselebilmek i¢in adim
anmakla yetinilebilecek bir durum degildir; ‘gercek’ siireg
kargisinda bir tiir diizenleyici islevini gorecek bir ‘fikir’,
bir ‘6dev’ de degildir. Son erek tiimellikie (bir siireg olarak
toplumun timelligiyle) iligkinin kendisidir. Kavgamin her
anina devrimei anlamini kazandiran bu iligki tam anla-
miyla giindelik, en yalin ve en siradan boyutuyla kavga-
nin her anina ickindir (...) giindelik kavganin o an1 boyle-
ce olgusalhk diizeyinden, yalin varolus diizeyinden, ger-
ceklik duzeyine yiikselir.”?? Devrimci projenin timelligiy-
le gindelik boyutu arasindaki bag belirleyerek Lukdcs
devrimci projenin mutlak gergekligini temellendirir, onu
mitostan ve iitopyadan aynr, devrimin somut varolusu
igine eksiksiz bir konumla yerlestirir, higbir kagamak ya
da ¢ikis yolu birakmaksizin eylem igindeki devrimle yiiz-
yiize getirir. Nitekim bir Ernesto Guevera ("Che") "dev-
rimci degisimin zorunlulugunun bilinci” ile "olanakhhg-
nin kesin bilgisini” birbirinden aynrmaz.

Devrimci projenin timelligi onu zorunlu bir gerceklik
olarak temellendirir, ama bununla da kalmaz: Hem giin-

(17) Geschichte und Klassenbewusstsein. Lukacs'in daha dnceki yapitiarin-
dan Theorie du Roman'daki (Roman Kurami) su bbtim, mutiak tamellik-
gerceklik kavramini devrimci projenin tikel tarihselligiyle illgkilendirerek
biraz daha aydinlatir: "Varhfiin timelligi, ancak her gseyin hendz bigimler-
le kugatiimaksizin tiirdeg oldufju, bigimlerin birer kisitlama degil katiksiZ
birer bilinglenme oldugu ve b8ylece bigim edinebilecek ne varsa wiman-
de daha &nce karanlik bir 8zlem bigiminde uyukiayan her geyin aydiniga
kavuglugu kogullarda olanaklidir™. Husserl'de de fenomenoiojinin “agkin
zamanin evrensel biregimi* kavrami tOmellik ile sureyin dolayimsiz bilin-
cini birbirinden ayirmaz (Deuxiéme Méditation Cartesiénne - Descariesg!
Daginceler 1I).
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delik boyutunun en dolaysiz siradanhg hem de olugumu-
nun smirlan icinde insan iizerinde bir élim kalim bahsi-
ne tutugmak anlamina gelen devrimei proje rtitk bigim-
de devrimin kendi kendine yettigini 8ne siirer. En azin-
dan kullandig1 dilin sézciikleriyle bunu éne siirer gibidir.
1793’te tertr doneminin en atesli evresinde siiphelilerin
giyotine gonderilmesini mesru kilmak igin, kendi ar duy-
gusu iginde bile totaliterlifin dorugunu olusturan iki séz-
citk yeterli olmustur: "Devrimei tavir’. Devrimei proje
kendi yolunda ilerledikge iyilerin yazgsi ile kétiilerin ka-
derini gitgide daha biiyik él¢iide birbirinden ayirt eder
ve o olciide de devrimin kendine yeterliligini vurgular.
Bir tilr Manicilik’e 6zgit basit bir diializme dayanan bu
ayinm, kendi gerceklestirdiklerini yadsitmamak igin hig
soluk almadan durmaksizin devrimcilesmek zorunda
olan devrimci iktidarin igini kendine goére kolaylastirir.
Devrimei proje kendi tiimelligi iginde iste boyle agik¢a
timciidir, totaliterdir. Totaliter sézciifiiyle oynayacak
degiliz: Bu sézcligi, cagdas karsidevrimciligin Stalincilik
ile Hitlercilik arasinda ¢izilen kestirme kogutluklara da-
yanarak yakigtirdigh kaba anlamindan siyirmakta yarar
var. Devrimei proje varsayim geredi insamn yok edilmesi-
ni diglar; ¢iinkil 0 insanin yeniden dogusudur. Gergekten
de devrimei proje kimi “yénetmenlerinin” giristigi kor-
kung iglere karsin hi¢bir zaman insam yok etmez. Her
turli propaganda bir yana, SSCB’nin giniimiizdeki sicili
buna fazlasiyla tamkhk eder.
2. Devrimci Proje ve Tarihsellik. -
“Gelecegfin mahmuzlarina kaplmig, aresiz,
$u devrimier, yu korkung dslgalarla kabaran deniz,
[nsanhffin goz pinarlanndan beslenen derya.”
Victor Hugo (1846)
Devrim, tarihin akisinda hem bir kopus hem de bir
sapma gibi gézitkiir. Hugo’nun "i¢i devrimle dolup tagan”
Enjolras’a stylettigi su sozler devrimci projenin dteki &z-
sel niteligini belirler: "19. yiizyil biyik, ama 20. yiizyl
mutlu olacak. O vakit hicbir gey ihtiyar Tarih’e benzeme-
yecek(...), agliktan, sémiiriiden, ¢aresizligin yol agtigh fu-
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hustan, igsizlikten dogan sefaletten, daragaglarindan,
hangerlerden, savaslardan, olaylar ormaninda yol kesen
talihin haydutlugundan korkmaya gerek kalmayacak.
Hatta belki denebilir ki artik olay da olmayacak, yalnizca
mutlu olunacak. Tipkr yerkiirenin kendi yasasim gergek-
lestirdigi gibi insan tiirt de kendi yasasim gergeklestire-
cek..." (Les Misérables -Sefiller).

Devrimler ne belirli tarihlerin birbirini izlemesi, ne
de bir eylem birikimidir. Her devrim, tarihin "kartlan ye-
niden dagjttigi” yeni bir elin baglangicidir ya da bunu
amaclar. Devrim denen 6zgiin girigimle birlikte hi¢bir se-
yin anlami kalmaz, ¢inkit her sey yeni bir anlam kaza-
nir; devrim eski davranig ve tutumlarin timiini reddeder
ve degersizlestirir. "Yasam ve diinyay: degistirmek”, su-
re igine yerlegmis, diiniin tarihini bugiiniin tarihine -gin-
delik olana- ve yarimin diinyasina baglayan yeni bir "ta-
rihsel bitiintin" kollektif bi¢imde ginbegin yaratilmas:
anlamina gelir. Devrimci proje diinyaya i¢kindir ve aym
zamanda yasamin giindelik boyutuna en yapmactksiz bi-
cimde sahip gikilmasidir. Devrimei eylemin giindelik bo-
yutu ile devrimci projenin igkinligi birbiriyle ¢elismez;
bunlar aym gerceklifin iki yiizidir. Devrimci projenin
Fransiz tiiri olan "Toplumsal Cumhuriyet” bu karsitlar
birliginin iyi bir érnegidir: Toplumsal Cumhuriyet, olas:
gerceklesmesiyle (fiili gerceklesmesinin kosullan izerin-
de giris bildirmek sosyologun igi degildir) bir kez algi-
landiktan sonra kendi projesinin 6ncesizligi ve sonrasizh-
& iginde devinimsizlesir. Toplumsal Cumhuriyet tarihin
sonudur; tarih artik anlamini yitirmistir, ¢iinkii anlammn
gerceklestirmistir. Yaygin terimin tam anlamyla "miadi-
ni doldurmus” tarihtir o. Bu kosullarda artik ancak kendi
vaatleri ve kuttorenleriyle sonrasizhga degin surip gide-
bilir. Babeuf "devrim yapmaktaki amac1 sonsuza degin
ydnetmekten ibaret olan yoneticileri” ele verir. Ona gore,
kurallanm @kardign “bagkaldin eylemi” onlari “eninde
sonunda gergek demokrasi yoluyla halkin mutlulugunu
sonsuza deffin saflamak tizere birlestirecektir”. Devrimci
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proje, zaman iginde bir sinirla belirlenememesi anlamin-
da simirsizdir; stzeligiin klasik anlamiyla tarihsellikten
yoksun olusu da evrenselliinin boyutlanindan biridir.

Marxin, insarun diinyayla ilgili bilincinin devrimei
proje aracilifiyla degigmesine iligkin goriigtiniin derin an-
Jam1 burada yatar gibidir. Marx’a gére "biling degisimi,
diinyays kendi kendisinin bilincine erdirmekten, onu ken-
di kendisi hakkinda yamltan dis durumundan gekip ¢i-
karmaktan, ona kendi 8z eylemlerini agiklamaktan iba-
rettir (...). Dolayisiyla ilkemiz gu olmahdir: Dogmalar yo-
luyla degil, kendi kendisine kapali olan gizemli bilinci,
dinde ya da siyasette digsavurdugu bicimleriyle ¢oziimle-
yerek biling degisimini saglamak. O zaman gérilecektir
ki ¢ok uzun zamandir diinya, gergeklik diizeyinde kendi-
nin kidabilmesi igin gerekli olan bilincinden yoksun bu-
lundugu seyin yalmzce digiinii kendinin kidabilmigtir,
Gene gorilecektir ki s6z konusu olan ge¢migle gelecek
arasinda képru kurmak degil, gegmigin fikirlerini sonuca
erdirmektir. En sonunda da gorillecektir ki insanlik yeni
bir ige baglamuyor, eski igini arttk her geyi bilerek gergeh-
lestiriyor (Deutsche -Franzosische Jahrbiicher - Alman-
Fransiz Yilliklar,, 1844)18

Gerek devrimci proje gerekse onu temellendiren "dev-
rimci biling", ¢ain yenilenmesinin ve yeniden baglamas:-
nin, kendisini yaratia biling olarak kurmak tizere tarikin
her seye bagtan baslama yikimliligi oldugunun bilinei-
ne varmaktan bagka bir sey degildir.

Devrim, insanlann, eksiksiz birer insan olarak bi-
tinlenmek amaciyla tannlardan, seylerden ve gene in-
sanlardan 6zgirlesmesi tarihinde ickindir. Her ete kemi-
ge biiritndigiinde, birbirini izleyen degigik dénemlerde ve
farkh toplumsal mekanlarda hep kendine benzer kalan
halka bagkaldirilarin1 "siirityle devrim arasindan” (Toc-
queville) bulup gitkarmak ancak bu noktadan yola ¢ikar-

(18) Freud'dan yola gikan H. Marcuse de yitik zaman arama izleginin bitdn-

sel BzgOriesmeyi amaglayan her 10d0 girigimin temeli oldugunu agikga
ortaya koyar. Eros and Civilisation {Agk ve Uygarlik), Balim | ve II.
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sak olanakhdir.

Devrimi hem bellegi, hem giindelik yasami, hem de
olusumu i¢eren insan tarihinin stresiyle aym diizeye yer-
lestiren derin kavrayis1 Michelet’ye borgluyuz. Histoire de
la Révolution Frangaise (Fransiz Devrimi’nin Tarihi) adh
yapitimin 6nstziinde Michelet "artik zaman tiukenmis, ar-
tik zaman sénmiigti” diyor ve devrim gibi bir olaya "ister
yuzyl, ister yil, ister ay, ister giin, ister saat olsun” za-
mansal bir kategori yakigtirmanin bosunahgm itiraf
ediyor. Le Représentant de U'Indre gazetesinde 1848 Dev-
rimi'ne tamklik eden Baudelaire ise Subat giinlerinden
soyle soz ediyor: "Baslangigtan beri varolan biitiin bakis
agqlanm tek bir demette toplayan bir olay insanhk tari-
hinde belki ilk kez gergeklesti ve zamanin akisi i¢inde 6y-
le bir ¢aj, dyle bir gin, dyle bir saat yasand1 ki sayisiz in-
san tekinin yireklerine daflms bin bir tirlid duygu tek
ve muazzam bir umuda dénustia (...), bu anin tarihteki bi-
ricikligini dile getirmekten, araliksiz yineleyerek yazip
¢izmekten bir an bile geri durmamal.” Michelet ve Bau-
delaire neredeyse ayni sozciiklerle goriuniiste karsit go-
risleri dile getirmekte, ama gergekte sorunun anahtarnni
sunmaktadirlar. Ug noktasinda devrim tarihin disindadir
ama bunun tek nedeni vardir: Devrim hem gergek ve so-
mut tarihtir, yani insanlarin bellegini ele gegirdikten son-
ra bir tirli birakmayan kardeslik toplumunun ta kendi-
sidir, hem de ayni nedenle tarihi yadsir, ¢linkii tarih sid-
det ve adaletsizliktir. Devrimler sosyolojisi devrimi ve
yalmz devrimi konu aldifh igin, onun temeli sayilabilecek
bu belit gergekte bir bagka anlam kazamr: Devrimeci proje
her zaman tartigmal bir projedir, onun olugturdugu kar-
sit toplum da giigliilerce her zaman yadsimr. Devrimci
projenin bitiin derinligiyle somutlastirdifi evrensellik
(tek tek ve biitiin olarak herkes i¢in dolaysiz bigimde ge-
cerli bir anlam tasimasi) da bu nedenle hem ilke diizeyin-
de, hem igeriginde, hem de eyleme déniismiis bigimiyle
tartismahidir. Devrimei proje yalmzca yerlesik toplumsal
diizenin karsit1 olan toplumun doél yatag degildir; her
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giin surdirilen bir kavga, gegerliligi durmaksizin sorgu-
lanan bir erek ugrunda giindelik yasamin ortasinda yu-
ritilen bir miicadeledir de aym zamanda.

Tarihe kars: gikan, hi¢ degilse tarihi diglayan devri-
min dogas1 da biylece biitiin derinligiyle ortaya gikar: Za-
mani geriye ¢evirmek -revolutio temporis-, sonsuza defin
hep yeniden baslamak. Yerlegik diizeni savunmaya ¢ah-
san kahramanin, devrimi simgeleyen yedi bash ejderha-
nin (ya da) ahtapotun kafalarim (ya da kollarini) kopar-
mak i¢in bosuna ter doktiigi iinlt mitolojik dyki ¢ok an-
lamhidir. Kahraman en iyi kosullarda canavan yaralamis
olmakla bir siire éviinmeyi umabilir ancak, ama disma-
mn durmadan yeni organlarla silahlanmasim énleyemez
ve her defasinda o silahlara kargt amansiz bir divise gir-
mek zorunda kahir, canavarin yiiregini degmeyi asla uma-
maz.

Devrimcilere gelince, "onlarin tiimiiniin paylagtif: te-
mel sezgi devrim iginde bir varlik sezgisidir; insan eylem-
lerinin 6tesinde tarihi araliksiz bigimde kemiren, devi-
nimsiz goziktiigiinde bile onu gizlice sarsan bir degisi-
min sezgisidir bu."!% Biiyik anarsist cofrafyact Elisée
Reclus Mayis-Haziran 1871°de kana bogulan Komunciile-
i siyle konusturur: “Bizler sliimliyiz, davamiz ise 6lim-
siiz”. Belki siradan ama ¢arpia bir slogan: Devrim dogas:
gerefi tarihe ickindir, ¢iinkii o tarihin gériinmez sureti-
dir, ya da Marx ve Engels’in Manifesto’'nun ilk ciimlesin-
de belirttikleri gibi, tarihin hayaletidir. Ama boyle olsa
bile bayaglastinlmig bir Trockizm’in éne siirecegi gibi
devrim gene de siirekli olamaz. Bu iki terim arasinda
tam bir celigki vardir ve 20. yizyilda Marksizm'’in biiyitk
tartigmalanindan birinin sosyolojik igerigi bu ¢eligkiyi ka-
mtlar gibidir.

Mircea Eliade'in Aspects du Mythe'de gelistirdigi “ye-
nilenme mitoslar ve kuttérenleri” kuramindan devrimler
sosyolajisi bu noktada genis ¢apta yararlanabilir. Devrim
imlere vanincaya dek her seyi hem yokeder hem de yeni-

(19) Merleau-Ponty, Les Aveniures de la Dialectique.
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den yaratir. 1648’de yasayan Ingiliz halks igin "Ozgtirli-
gin 1. Yili", 1792'de yasayan Fransiz halk: igin de "Cum.
huriyetin 1. Y1li" yepyeni bir ¢agin baglangicaidir. Her ik
ornekte de imler déniisti olmayan kuttérenlere dayamr:
Birincisinde 1. Charles'n idam edilmesi, ikincisinde ise
XVI. Louis™in yargilanarak sliim cezasina ¢arptinimas.
Bu kuttérenler "devrimin tersinmezlik noktalarm” belir-
ler, onu devrim dncesindeki ge¢misten kopararak yenilik-
lerle dolu bir seriivene iter. Boylece aym zamanda tarih
icinde bir mesruiyet arayis1 olan érnek bir giddet eyle-
miyle temellenen devrim, tarihi de yeni bir konuma yer-
legtirir.

Zafere ulastiktan sonra devrimin artik kendine ait
tarihi vardir ve bu tarihin degismez yasasi, degisim igin-
deki devrimci projeyle hep uyum iginde bulunmaktir.
Devrimin kendi tarihgilerine yiikledigi tatsiz goérev, dev-
rimi kendi iktidarinin ¢esitlemeleriyle siirekli uyum igin-
de tutabilmek i¢in onun tarihini siirekli yeniden yazmak-
tir.20 Buna karsilik devrim kendisinden énce yasanmig
hicbir seyi tanimaya yanagmaz, meger ki bunlar kendisi-
nin ge¢misteki seriivenleri olsun. Devrimcilerin asla kar-
st koyamadiklarn gereksinme, kendilerini tarihin hem
icinde hem diginda yer alan bir gelenege baglamak, za-
man boyutunu dsarak birbirlerine yardim elini uzatmak-
tir. Bu nedenle 6rnegin 1871 Komiinciileri, Spartacus’un
6nderliginde Roma’ya karsi ayaklanan kolelerden Karta-
ca’ya bagkaldiran parali askerlere (Flaubertin Salamm-
bd’su bu bykiyii -yazarina karsin- destanlagtinr), Roma-
hlann kélelestirdigi Galyahh Bagadlardan Hagli Seferleri
sirasinda kiligtan gegirilen Pastoureaux’ya ("Cobanlar”),
Wagres'dan Husculara, Floransah Ciompi’ye ("Yiin iggile-

{20) Oncelikle Marksist tarihselligin yapisiyla ilgili nedenlerle kominist tiirde
bir devrim, kendi tarihini dzellikle vurgulanmug bigimde i¢seliegtirir. “So-
nug olarak kom(nist toplum, resmi tarihinin ¢arpitiing ve diizmecele§-
mig oldu§unu kesfettijinde Bteki toptumiardan ok daha fazla sarsilic. BU
durumda yalmz gegmiginin degil, buginindn de tehlikeye girdigini hisse-
der. Stalincilikten arinmanin k3kId ve 1stiraph bir kugkuculuga yo! agig!

_ SSCB'de gbrulen budur” (K. S. Karol, La Chine de Mao).
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ri"), Riinesans déneminde Flandre’da ayaklanan Beyaz
Chaperon’lardan "Hotozlar") Stenka Razin’in énderligin-
de ayaklanan Rus kéyltt yiginlanna kadar uzanan bir so-
yagacina baglarlar kendilerini. Neredeyse bir saplant: 6l-
¢isiinde en ¢ok andiklan "biiyiik atalan" ise 1793 dev-
rimcileridir. Devrime kugkuyla bakanlann ya da kars: ¢1-
kanlarin Paris Komilnii'ne en azindan Danton ve Robes.-
pierre’in kisiliginde 1793’tin taklidi olmak gibi ucuz bir
yergi savurabilmeleri o kadar da nedensiz degildir. Giini-
muz devrimei hareketlerinin bagvurdugu en goézde érnek
ise 1871 Komiini’diir. 1927°de kurulan Kanton Komiini
birka¢ giinde Can Kay-sek'in ordularinca ezilecektir.
1966-68'de Cin Kiltiir Devrimi’nin en atesli déneminde
de Paris Komiini érnek alinarak kisa émirlii bir Pekin
Komiini kurulacaktir.

Devrimci projenin tarihe igkinligi, ilk kez basanya
ulagtiktan sonra siirekli geriye doniig tehdidi altinda bu-
lunan, ama bu nedenle de hep yeniden baslamaya aday
olan devrime kendini yenileme yetenegini kazandinr. En
genel aciklama dilzeyinde, devrimci terir dénemlerinde
aranmas) gereken anlam budur. Kuskusuz daha simrh
olgtide olmakla birlikte érnegin Cin’deki Kultir Devrimi
gibi "devrim i¢inde devrim"ler i¢in de bu gegerlidir. O agi-
dan bakilditinda devrimler sosyolojisinin dzellikle Mark-
sizm-Leninizm’e ayricahklh bir yer aymrmas: dogaldir.
Ciinkis Marksizm-Leninizm, devrimci projeyi dgreti diize-
yinde tamamlanmig bir kurgu bigiminde dondurmaya ya-
nasmaz ve kendisinin aydinhiga kavusturdugu toplumsal
tarih yasalarinin son erimine erken bir vade bigilmesine
karsi ikacak kadar da ileriye gotilriir bu tutumu. Boyle-
ce devrimci projenin dogasina derinden bagh kahr.

Burada kargimiza cikan Marksizm'in son eregi soru-
nuna yalmzs hizla deginip gegecegiz. Geng Marx'in Oko-
nomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre
1844’de (1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalan) ortaya
athigr su formul yorumcularca 1srarla ammsatihir: "Komii-
nizm yakin gelecegin zorunlu bigimi ve onun devindirici
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ilkesidir, ama komiinizm olarak kominizm insamn gelis-
mesinin eregi, insansal toplumun big¢imi degildir". Bir
devrim yoluyla komiinist toplumun ger¢eklesmesi,
Marx’a gére, ¢éziimledigi toplumlann -19. yiizyilin artala-
rnnda Bati Avrupa’da sinailesme yolunda olan toplumla-
rn- erismek zorunda oldugu erektir ama kendi bagina bir
erek degildir ve 6teki biitiin toplumsal durumlar gibi ger-
ceklesmig komiinizm de kolaya bir "tarihin sonu” kavra-
mina 624 gerefi kars: cikan Marksist diyalektik iginde
kendi dogal yerini alir. Manuskripte'nin bir bagka oner-
mesi bu noktada hicbir ikircillige yer vermez: Komiinizm
"insanin kendisiyle biitiinlegmesi ya da insanin kendine
dinusi, insanmin kendine yabancilasmasinin a;iimasi ola-
rak kavrar kendisini”. Bu anlamda ve yalmzca bu anlam-
da komiinizm Marx’a gore “tarihin ¢6ziilmiig bilmecesidir
ve kendisini bu ¢éziim olarak kavrar”. Lenin, saghifnda
heniiz yayimlanmamig olan Manuskripte’yi okuyamamis-
tir ama komiinizmin devrimci projesinin “vaatleri” ile “e-
rekleri” arasindaki ¢zsel ayinm vurgulamasi i¢in okuma-
sina hi¢ de gerek yoktur. Detskaya bolezn "levizni” v kom-
munizme’nin (1920; Komiinizmin "Sol” Cocukluk Hastah-
) bir yerinde komiinist toplumun ereklerini “evrensel
boyutta gelismis, evrensel boyutta hazirhkh, her isin is-
tesinden gelebilen insanlann yetigtirilmesi ve egitilmesi”
olarak belirler ve bu genis ufuk karsisinda bir zihin uga-
nhfnin tuzagina kapilinmamas: uyansinda bulunur:
"Bitun yonleriyle geligmis, saglam temeller tizerine otur-
mus, olgunlugunun doruguna ulagmig komiinizmin gele-
cekte ortaya koyacag bu sonuca simdiden pratikte erig-
meye kalkigmak dort yagindaki ¢ocuga yiiksek matema-
tik 8gretmeyi ummak olur”. Komiinizm tarihin sonu de-
gil, yalmzca maddeci diyalektigin son erimi ve yeni bir ta-
rihin baslangicidir; bu tarih artik simif mucadelesinin ta-
rihi degil, sonunda birbiriyle yeniden bangan ve biri 8bt-
ritniin i¢inde eriyen insan ile doganin teklesmis yazgisi-
nin ger¢eklesmesinin devinimsiz tarihi olacaktuir. Bu ta-
rih, Tann’mn yoklugunun sonrasizhga degin canlh kala-
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cak tamtidir ve onun igin artik tek 6liim evrenin oélimu-
dir.

Dolayisiyla tarihin Marksist-Leninist kuramdaki ko-
numu devrimler sosyolojisi agisindan bu kuram eksiksiz
bir devrimei proje olarak nitelemek i¢in tek bagina yeter.

Bununla birlikte Marx gergek bir devrimin, edinimle-
rinin hig¢ degilse bir bslimiiyle bir kalita dénugebilecegini
kabul etmek istemez. Der Achtzehnte Brumaire des Louis
Bonaparte'de (1852; Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i) su
ilkeyi ortaya koyar: Gergekten toplumsal (bu sifatin Marx
icin tasidis anlam biliyoruz) bir devrim "ge¢misle ilgili
her tirld bosinanc ortadan kaldirmadikca kendi igine
basglayamaz (...), kendine 62gii igerigine ulagabilmek igin,
oluleri birakmalidir ki kendi 8lulerini gémsiinler”. Marx
bu tammiyla ¢ok belirgin bigimde devrimci projede gizil
durumda bulunan zihinsel ve toplumsal degisimlerin yo-
gunlugunu ve tezligini haber vermektedir. Paris Komil-
ni'nde ayaklanan askerlerin kursuna dizildigi Pére-La-
chaise Mezarh duvanmn bir tir hac yeri olmas) ya da
Lenin’in mozolesini tavaf eden téren alaylan, devrimei
gelenegin, kendi edinimlerinin amisim koruyabilmek i¢in
kendini uydurmak zorunda kaldigr kuttérenlerdir. Dev-
rim hem zgir olusum i¢inde gerceklegen kollektif bir ya-
ratim hem de bir kuttérenler bitinidir. Ger¢i devrim ol-
gusunun bitinsel kavranisn diizeyinde devrimci proje ile
mitos arasinda koéklii bir farkhlik vardir ama devrim ken-
di yapisim1 olusturan altbitinler dizeyinde de birtakim
mitoslar tagir. Dolayisiyla bu alanda séziimona baz celis-
kiler yakalamaya ¢ahigan bir tipoloji yerine hem daha es-
nek hem de gerek devrimci projenin gerekse gindelik
devrimci sireglerin (sosyolojik ¢tziimlemenin geleneksel
kategorilerini delip gegen) zenginligi kargisinda daha da-
yamkh bir sorunsah yeglemekte yarar vardir.

Simdi kugkusuz daha iyi anlagilacaktir ki devrimci
proje tarihin digindaysa bunun tek nedeni vardir: Dev.
rimci proje son ¢éziimlemede tarihin yeniden fethedilme-
sidir, grup ve kitle, yani kollektif tarafindan igsellestiril-
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mig tarihtir. Devrim hem bir tarihin -giindelik yagamlan.
nin anlamim yitirmis, o anlamdan yoksun birakilmig in-
sanlann tarihinin- iglevi olarak gergeklesir, hem de onu
her zaman eninde sonunda giigliilleri mesrulagtiran giin-
delik olaylar y1giminin cilasiyla 6rtbas eden bir tarihe
kars gergeklesir. Gergi yukarda belirttigimiz gibi devrim-
¢i tarih yazim da kendisini yénlendiren her yeni kusagin
eylemlerini mesrulastinr ama yazildig ve 6gretildigi bigi-
miyle tarih devrimci proje karsisinda her zaman ¢arpitil.
magtir. Gene de bu bigimiyle bile yeri doldurulamaz bir ig-
lev gértir: Toplumun biitiiniine ne denli uydurma olursa
olsun bir tarih kazandinr ve buna yamt olarak toplumun
kendi kendini tammasina olanak verir.2! Devrimci pro-
jeyle iligkileri bakimindan tarihin tasidigh bu ikircilligi
gozlemleyen sosyologun ulasacag su somut saptamadan
sayisiz sonug tiiretilebilir: Tarihlesmemis ya da kendisini
"yeniden tarihlestirmemis” bir toplumda devrim -daha
agqik terimlerle, halkin tiimi i¢in anlam tagiyan bir dev-
rim, bir halk devrimi- olanakl degildir. Ornegin upuzun
bir "sémiirge karanhginin" (dogalc betimleme burada ¢ok
uygun distyor) halkin kendi bagimsizhg icgin girigtigi
miicadelenin sonunda yirtilmas iste boyle bir tarihlegsme,
kendini yeniden tarihlestirmedir.

Arap diinyasinda stmiirgecilifin ¢oziilmesi ve top-
lumsal degisiklikler iizerindeki ¢ok Snemli incelemeleriy-
le taninan Jacques Berque, hiikmedici giiglerden kurtari-
@ bir “cinlerden arinma ayinini” pek parlak bigimde be-
timler; ayinin halk arasinda biirindiigi bi¢imleriyle bu
kurtulusu iilkenin bagimsizhga kavugmas: temsil eder.
Berque’in yorumuna gire “ihtiyar cinler gegmisi yeniden
biitiinlestirir”; "ilksel olanin fiskirmas1” en azindan "ta-

(21) Devrimin 8zgul tarihselligini dikkate aimay: daha baglangigtan reddeden
bir ¢dzdmieme, dewrimcilerin “tarihin oyununa geldigini®, Hannah
Ahrendtin sdzleriyle tarihin maskarast oldugunu (On Rewvolution,) kanit
lamak zorundadir. Devrim Gzerine bdylesi garip yargilardan gaginabil-
mek igin devrimci projenin dzgi! tarihseliigine nifuz etmenin zorunjulu-
gunu, olmayana ergi ydntemiyle ya da tersinden kanitamanin bundan
daha iyi yolu olamaz kugkusuz.
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rihsel bilinci 6zsuyuna kavusturmak” gibi ayricahkh bir
annmas1). Kollektif kurtulusun ugurlu giini,?? torenleri
ve bayramlaniyla devrimci "gtin"tin ta kendisidir: "Des-
tans: bir sireklilik, animsanamayacak kadar kadim bir
gegmisi yeniden canlandinyordu (...). Halk, Berberi atim
andiran yelesinin korkung titreyigiyle Fransiz tarihinin
birbuguk yiizyilim silkeliyordu. Amag kendine ait bir ta-
rih yaratmakti (...). Gelecek bugiinden bagliyordu. Daha
sonra hesap yapmak, alin teri ddkmek, sabretmek, her isi
ustaca ¢evirmek gerekecekti. Ama simdi ¢ok erkendi. O
zamana degin yeniden dogmak, adin1 ve bayragim edin-
mek kadar yeni bir kan da kazanmak gerekiyordu. Bu
halk igte onun i¢in dansediyordu.”

Dolayisiyla su ya da bu toplumun devrim "dogurma
yetenegiyle" ilgili aceleci yargilarda bulunmadan 6nce o
toplumun ekonomik ve toplumsal durumunun "kosullan”
ya da "patlayic1” niteligi disinda da sorgulanacak bir sey
oldugu unutulmamalidir: Toplumun, kendi belleginde ve
kollektif bilincinde olusturdugu tarih anlayisi. Ornegin
Misliman halklarda kargilagilan él¢iide “erekgi ve ada-
letgi bir tarih kavram” (V. Monteil) devrimi evrensel top-
lumsal adaletin yiikseleceg ufuklara degin erteler. Peki
¢agdas Hindistanin durumu bu agidan nedir? Aghiga ve
yikima terkedilmis Kalkiita’mn sokaklarinda yolunu sa-
siran C. Lévi-Strauss séyle yazar: "Burada her sey basla-
madan bitmig sanki. Kalintilan aranacak ya da dénigii
umulacak bir ‘mutlu ¢a@’ olmadif i¢in, sokaklarda karg-
lagtifimz insanlann neredeyse biitiiniyle titkenmek tize-
re oldugunu diiginmekten bagka careniz yok" (Tristes
Tropiques - Hiiziinlit Dénenceler). G. Balandier’ye gore de
1952-54 arasinda Kenya'daki Mau-Mau ayaklanmasinin
bagarisizhiga ugramasimin temel nedeni, “bilingli olarak
benimsenip iistlenilmig bir tarihin zaman boyutuna sigra-
mak yerine mitosun zaman boyutunda kalms" olmasidir
(Les Mythes Politiques de Colonisation et de Décolonisa-
tion en Afrique - Afrika’da Sémiirgelesmenin ve Somiirge-

(22) Cezayir'in bagimsizifinakavusmasindan (1962) sz ediliyor.
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ciligin Cozilmesinin Siyasal Mitoslan). Kendi koydugu
dlcitlere uygun bicimde tarihi yeniden kurup yogurabil.
mek i¢in devrimci proje tarihle eksiksiz bigimde biitiinle.
sip onu iistlenmekle ige baslamak zorundadir. Buna kar-
sthk tarihi umursamayan halk ayaklanmalarinin patlak
verip vermemesi artik katlamlmaz duruma gelmis gin-
delik yasamla baglantihidir yalnmzea; halk ayaklanmalan-
n sézcigin tam anlamiyla devrimei projeden ayirt eden
de igte bu temel boyutun eksikligidir.

Bu durumda, olaganiistii sakimmla da olsa, bir avug
aydin disinda siradan insanlarmn, kitlelerin, halkin gé-
ztinde hicbir anlam tagimadif i¢in devrimin olanaksiz ol-
dugu toplumlardan s6z edilebilir. Devinim icindeki bir
toplumsal yapimin, tarihinin son evresine degin kendi
devrimlerini su ya da bu bicimde kendi iginde tasidig
énermesi ilk yaklasim dizeyinde gegerli giziikmektedir.
Bu balamdan C. Lévi-Strauss’un "sicak” ve “soguk” top-
lumlar arasinda yaptih ayinma?3 ikinci tar toplumlara
8zgli "devrimin olanaksizh@h” dgesiyle bir agkhk getir-
mek olanaklhidir: Bu toplumlarda devrim asla gergeklege-
mez, ¢Unkii onlar devrimci projenin tasiyicis1 degildir.

Bu gercevede, giinimiizde azgelismig iilkelerde ger-
ceklegmesi gerektiffi disiiniilen “kalkinma devrimleri” ile
ilgili olgunlasmamis ve hayli yaygin savlardan dikkatsiz-
ce tiiretilebilecek vargilan ayrinti diizeyinde belirlemekte
yarar vardir. Daha tnce de andifamiz gibi kitlelerin yiki-
mi ile devrim arasinda ¢ok basit bir kogutluk kuran yak-
lagimlann gegersizligini gostermenin &tesinde bdyle bir

(23) G. Charbonnier, Entreliens avec Claude Lévi-Strauss (Claude Lév-
Strauss'la Gorigmeler.) Lévi-Strauss'a gdre “ilkel” denilen toplumtarin
tersine "bizim toplumiarimiz, tarihi, geligmelerinin itici glcone déndgtdre-
bilmek igin adeta igsellegtirir” {s. 44). Toplumiari “Prometheusqu olaniar
ve olmayanlar” bigiminde iki kargit gruba ayiran G. Gurvitch de “tasihsel-
likle donanmig™ birinei grubu “gelenek, reform ve devrim arasindaki agk
ve biling): diyalekiikie® tammlarken benzer bir g8r0sa dile getirir (Déter
minismes Sociaux et Liberté Humaine -Toplumsal Belirlenimeilik ve In-
san Ozgantga). Dolayisiyla devrimei proje ve &2 larihselliginin bilincine
varma atbag: gider: Devrimci proje belidi bir tarihin animsanmas) ve Y-
niden ele gegirilimesidir.
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synntilandirmanin bagka yararlan da olacaktir. Kaldi ki
bir yanda sarsintisiz kalkinma mitosu (Albert Meister,
LAfrique Peut-elle Partir? - Afrika Yola Cikabilir mi?),
sbir yanda da devrimin zorunlulugu mitosu sik stk aym
ilkede, kokenleri ve yetisme kosullan benzer yénetici
gruplar arasinda aym anda yandag bulabilmektedir. Gii-
niimiizde devrim olgularinin ¢ofunun geleneksel kiiltiirel
bitiinler (Kara Afrika) ya da yeterince kiltidrlesmemis
ortamlar (Latin Amerika) gercevesinde gergeklesmesine
bakarak "devrim” ile "kalkinma” arasinda bir baglant: ol-
dugu sonucu gkarilamaz. Devrim, kalkinma yorumcula-
nnin hemen tiiminin vurguladiyy "yapisal” degisiklikle-
re indirgenemez. Ornegin ekilebilir topraklar izerindeki
sahiplik bigimlerini gercekten degistiren bir tarim refor-
munun siire iginde bir devrim olusturmaya tek basina
yetmedigine, biitiin sbylenenlere karsin Meksika 6rnegi
taniklik eder. Pek ¢ok gozlemci ulusal, toplumsal, ekono-
mik gibi sifatlarla anilan "bunalim” ya da "devrimei” sa-
vas olgulanyla, gitndelik kollektif eylem bigimini almig
devrimei projeyle baglantih zihinsel ve toplumsal degisik-
likleri birbirine karistirma egilimindedir. Buradaki iki
yamlgidan biri olgularin boyutu dizeyindedir: Kiigiik
gruplann (gerilla) eylemiyle, kitlelerin nitel bir degigime
uframas) anlamina gelen devrim arasindaki ayiwrim gori-
lememektedir. Tkinci yamlg ise farkh durumlarda sz ko-
nusu olan gitdii ve davramslann tird diizeyindedir: Yer-
legik iktidara kars: onu devirmek ve "devrimci” bir ikti-
dar kurmak igin girigilen miicadeleyle, ortak bir projenin
olugturulmas, kollektif yasamda bir degfigimin gercekles-
mesi sonucunda ortaya gkan ve bu defisimi 6ngéren an-
layis (tutum, davramg) degisikliklerini birbirinden ayrt
etmek gerekir. Daha titiz bir ¢oziimleme diskinkhklarim
ve yamlgilan gidermeye kugkusuz yardime olacaktir. Bu
yolda ilerleyebilmek i¢in kendisi de heniiz yenj yeni irin
vermeye baslayan kalkinma sosyolojisinin atacag adim-
lardan daha uzun siire yararlanmak gerekecektir.
Bakistm sanayi toplumlan tizerinde yogunlastiran

55



devrimler sosyolojisinin bu toplumlar yukarda sézinig
.ettigimiz "soguk” toplumlara sasilacak olgiide benzer bi.
¢imde tammlamaya ¢ahigmas: yalmzca goriintste bir ce-
ligkidir. Bu toplumlarin artik (1793 ve 1917 gibi) klasik
halk devrimlerinin tagiyicisi olmadigi anlagilmaktadir;
kuramsal sosyalist diistincenin kapitalizmin giniimiizde-
ki orgiitlenme bigimlerine uyarlanms devrimci ideolojiye
"yeni bir atilim kazandirma” ¢abalarimin sonug¢suz kalma.
s1 da bunun kanitidir. Ama bu kez agklama biraz farkh-
dir: Cagdas sanayi toplumlan devrimlere gebe degildir,
clinklt yeni toplumsal formlarin kollektif yaraticilik islev-
leri artik eskisi gibi her an devrimei bir bigim ve igerik
kazanmaya hazir durumda bekleyecek, durmaksizin top-
lum ytizeyine vuaracak dlgiide yayihml degildir, belirli bir
driintiiniin ince kurallarina uyacak bigimde dagitilmigtir.
Sanayilesmeyi konu alan pek ¢ok iktisat ya da sosyoloji
kuraminin ortaya gikarmaya ¢ahstign da bu orintudir
{Frangois Perroux, Alain Touraine). Kuskusuz daha do-
layli bicimde de olsa, bu toplumlarda ¢agdas disiincenin
baghea dzelligi olan kendi sdyleminin tarihinden annma,
sorunlarim “tarihsizlestirme” egilimi de en az aym 6lgiide
dikkat ¢ekicidir. Sanayi toplumlarinda tarih de halk dev-
rimiyle aym hizda geri ¢ekilmektedir, basat disiinsel ta-
sarimlarina varincaya dek.24

O halde 20. yiizyihin devrimei projesi Peru’'nun ya da
Angola’mn makilerine mi gizlenmistir? Sosyolojik ¢oziim-
lemenin bu tiir spekiilasyonlardan ne 6l¢lide sakinmast
gerektigini belirtmistik. Soruyu daha ciddi terimlerle sor-
maya ¢alismak, devrimci projenin sosyolojisini, Paris Ko-
miini’nden beri degilse de Sovyet Devrimi’nin Lenin’in
dlimiinden 6nceki ilk birka¢ yilindan bu yana yitik du-
rumda olan devrimin ardina diigiirmek olacaktir. Bu agi-
dan Cin "kiiltir devrimi”, rakip yénetici gruplar arasin-
daki miicadelenin cirkin bir perdesi olarak degil, devri-

{24) Marcel David'in son yapilarindan biri (Les Travailleurs et le Sens de
Leur Histoire - Emekgiter ve Emekgilerin Tarihinin Anfami) bu gerileme-
ye siddete tepki gbsterir,
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min yitirilmig sahiciligini yakalamaya yénelik tutkulu bir
araylg olarak gorilebilir (ama bu durumda da devrimci
eylemin devrimd projeyi kurtarabilecegini kamtlamak
gerekecektir).

Gene bu perspektiften bakildiginda "sanayi devrimi-
nin" yer aldifh kavsakta bulusanlann yalmzea 18. ve 19.
yuzyllarda Bati’da teknik ilerlemede gergeklegen atihm
ile mali sermaye birikimi olmadig1 goriilecektir; bunlar-
dan daha onemli olan kitlelerin kollektif bicimde kullam-
ma hazir duruma gelmesidir. Ciinkii kéyliiler ve zanaat-
alar olarak kendi devrimlerini (Ortacag ve Ronesans’ta
kirlarda ve 6zgiir kentlerde patlak veren hareketler) ger-
ceklestirmekte basansizhga ugradiktan sonra kitleler
i¢in devrimin, yani tarihlesmis hakikatlerinde kendilerini
yeniden bulmamn tek yolu artik kurtanc: ve esenlige er-
dirici siddetin yeni bir bi¢cimi dogrultusunda kendilerini
proleterlestirmek ve bdylece de devrimci edinimlerinin
(kendi 6z yazgmsindan degilse bile) halkin denetiminden
kurtulabilen bir ybnetici simf tarafindan gaspedilmesini
goze almaktir. Devrimler sosyolojisi bakimindan ¢agdas
Bati ditnyasimn umutsuz dram iste buradadir. Asagida
glrecegimiz gibi, devrimci eylemin.sosyolojisi de bu tir
vargilan asla yalanlamamaktadir.

Ama oraya gelmeden 6nce, devrimci projenin tiimelli-
fini ve tarihselligini ¢éziimlemenin son bir boyutunu da-
ha ele almakta yarar var. Cziimlemenin bu boyutu, hem
devrimci proje ile dinsel proje arasindaki yakinh ortaya
koyar, hem de devrimci projeyi mitostan ve mitosun kol-
lektif projeler kategorisinde ete kemige biiriindiigii son
bigim olan itopyadan ayirt eder. Bu yonityle tiimellik ve
tarihsellik 6zellikleri devrimci projeyi en giindelik gercek-
lik ditzeyinde kollektif bellek ve duyarhhik iginde konum-
landinr.

Devrimei proje gibi dinsel tercih de hem ge¢misin
ammsanmasi hem de yeni bir baglangg, tarihsel zamanin
Gtesinde eriyip yeniden dogarak kendine yeniden sahip
gkmaktir. Devrimei proje dinsel projeyle neredeyse biitii-

57



nityle ¢akigir: Bagka bir dinyada yasamak.23 Devrime;
projenin yeryiiziindeki diinyasiyla, dinsel projenin yeryq.
zii 6tesindeki diinyasini kars: karsiya getiren goriiniigte.
ki farklihk ikincil sayilabilir. Sosyoloji, dini, insamn tan.
nsal varhk aracilifayla gene kendisiyle kurdugu, her kiil-
tire gore degisik bicimler alabilen iligki tiird olarak ta-
nimlar ve bu noktada temel sorulan ortaya atmay1 daha
genel bir antropolojiye birakir. L’Ancien Régime et la Ré-
volution’da Tocqueville devrimin baslattign Hiristiyanhik’-
tan arinma siirecinden séz ederken "Hiristiyanhikin din.
sel bir gretiden c¢ok siyasal bir kurum olarak korkung bir
kini tutusturdugunu” gostermeye ¢ahsir ve su yargisinda
Enragé’lerin bas1 "Kiz1l Kesis” Jacques Roux’yla hemen
aym goriigleri paylasir: "Halkin dusiincelerini ve tutkula-
rm dstiin kilmay1 amaclayan kurumlann kagimilmaz ve
siirekli etkisinin insan ruhunu dinsizlige siiriiklemek ol-
mas! ¢ok garip.” Din duygusu ancak tannlann olmadi
yerde, “tarih boyutunda yer almadign gibi takvimle de dl-
cilemeyen ilksel bir duruma” (Mircea Eliade) dénmeye,
zaman1 yeniden baslatmaya yonelik kollektif bir giicle
kendini dile getirebildigi noktada anlasilabilir.26

{25) Bu yakinhg belirtirken, drnedin J. Monnerot'nun (Sociologie du Commu-
nisme - KomGnizmin Sosyolajisi) yapug gibi kurumiagmis bir devrimin
aygilanin bir wir kiliseyle 6zdeslestiren, devrimin toplumun biitGnayle
iligkisini de dinsel tarikatlarla aym diizeye indirgeyen rtiik bir normaiif
sosyolojiden de her durumda kaginmak gerekir.

{26} Bu genellik dzeyindeki bir ¢dzUmleme, devrimci iklidar ile $6z konusv
toplumda varolan dinse! kurumlar arasindaki iligkiler (devrim tarihlennde
qok sik yapildids gibi) incelenirken gok sakimmii davranmay gereklirif.
1789'dan bu yana Avrupa'da gergeklesen devrimlere yer yer damgasint
vuran “Hrristiyanhik'tan arinma-” ya da laikdlegme olgulannin 6ziinde yatan
ikircilligin bir nedeni de bu gdzimlemeyle ortaya gikar, Stz konusu olgy
lar her devrimin toplumsal mekani ve zaman boyutu gergevesinde oK
belirli bir yere oturur. Bu olgular, devrimci projeyi 6zellikle eski dizenin
temsilcisi sayilan bir gelenegin ylkinden kurtarmays amaglayan, ama
(gergekten incelenmesi gereken bir diizenilikie) bu amacinda bagarisi
kalan kollektif bir arinma ayini gibi kargimiza gikar. Basariya uvlagm'$
devnm belirli bir dinsel kurumlagmaya kars: belki basanyla savagabiif
ama somutiastirdi devrimci projenin yapisi nedeniyle beliri bir dinin
kargisinda garip bir bigimde eli kolu bagli duruma geliverir. Bu sapiam@
en azindan Hiristiyanlik bakimindan 6nem tagir: Dewrimin, kendi tomel
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Bu durumda devrimci proje ile mitos arasinda koklii bir
aymm vardir. Mitos, kutsallaghrdif ge¢misin isaret nok-
talanmn ve simgelerinin birikimidir; oysa devrimci proje
bulamk ve belirlenmemis bir anmimsamadir. Devrimin
canlandirdifn anilar yoneldigi gelecekten ayirt edilemez;
devrimin bellegi eyleme doniismils yaraticihginin bir bigi-
midir yalmzea. Devrimin kahramanlan, mitosun kahra-
manlan gibi kutsal bir gelenefin ve kuttirenlerin sahibi
ve koruyucusu olan dogaiistii varliklar degil, en dolaysiz
gindelik yagama yerlesmis insanlardir. Devrim, kendine
bzzu projesini besleyebilmek i¢in kendine bir gelenek ka-
zandirmaya c¢ahsirsa da bu gelenek baglayier bir imler
derlemesine (kutsa) kitaplara ya da bir kutsal tarihe) de-
5, sosyolojinin nitelemesiyle canle bir kollektif bellege
dayanir. Res gesta¢'nin (olup bitenlerin) ve kendi davasi
ufruna can verenlerin otesinde bu bellek, devrimi her-
hangi bir kategori olarak tanimlayan klasik tarihin za-
mansal yapisim yok eder ve yepyeni eksiksiz bir tarih ya-
ratir. Bu tarih tepeden tirnaga dek kendine yeter, ¢anki
en basta kronolojik isaret noktalan olmak iizere resmi ta-
rihe tutsaklifi reddetmekle kalmaz. Onun da otesinde
parcalarin degil biitiiniin tarihidir; gerek kendi gegmisle-
rine egemen olduklan, gerekse artik olusumun yiikind
sirtinda tasiyan giindelik yagam: 6zgiirce yarattiklan igin
hem kendilerine hem de diinyaya yeniden sahip ¢tkmaya
ybnelen insanlann tarihidir.

Dolayisiyla higbir bi¢cimde devrimei projenin insanh@
"geriye déndiiren” siradan bir siirece indirgenemeyecegini
wsrarla vargulamak gerekir. Devrimlerin ideolojik tarihi,
Alman "Spartakist” hareketinin ertesinde devrimci proje-
de baglangica dénisu vurgulayan, baslangica dénilg te-
melindeki kollektif kuttérenlere ayrcalik tamyan bir tiir

ve farihsellegmig projesini aym dzelliklerin damgasini 1agiyan bir bagka
projeyle Olgmeye girigligi andan baglayarak, bu kargithk ya sagmahja
varan (ve sonuna dek goétirildifjunde hem devrimi hem de dini yok
adecek) totaliter bir uygulamaya ybnelme ya da resmi devrimin kendi
olugum yasalar arasina girmesini kabul eimekten ¢akindiy bir uzlagma-
ya girme almagikianndan birini segmeyi kagimimaz kilar.
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“tutucudevrim” damannmn ortaya gktifim gosterir. By
egilim, devrimin yénunii ve yazgisim “halk ruhunun” ve
6limsiiz Almanya’nmin adeta destamm haykiranlarin olus-
turdugu kii¢iik bir grubun eline teslim ederek devrimej
projeyi kollektif giindelik yaraticthgin yikiinden kurtar-
maya ¢ahigir ve boylece devrimci projenin temel nitelikle-
rinden birinin ¢arpitilmig yorumuna dayandig: i¢in de
ozellikle tehlikeli olan bir karsidevrimcilige doniigiir. Bu
gelenegin dolayh kahtgis1 olan Nazi pohpoh¢ularimn Na.
2izm’i nasil da sanayi ¢agimin gergek devrimi olarak nite-
lediklerini agsaghda gérecegiz.

Gene dinsel tutum gibi devrimci proje de ilerleme
kavramina yabancidir. Analoji yoluyla, ilerleme kavrami-
m tarihin yorumunun benzesimsel (homotetik) ve dogru-
sal bir fonksiyonuna benzetebiliriz. Bu kavram, Bat dii-
siincesinin basat gelenekleri arasindaki insanc ve usgu
bir iyimserlikle ortisgiir.2? Séz konusu gelenek tarihte
hem giivenli ve saglam bir yoneligi hem de beklenmedik
olaylara yer vermeyen bir gelecegin temellerini arar; yal-
mzea zamamin akisi icinde mesruiyetinden emin olabil-
mek ic¢in kendi {izerine déner ve varsayim geredi de bu
megruiyetin siirekli pekistigini kesfeder; ¢iinkd eninde
sonunda gegmisteki varligr simdiki varhgnin, simdiki
varlign da gelecekte var olabilmesinin yeterli givencesidir
onun i¢in. llerlemenin gidas: ne ge¢mis ne de gelecektir, 0
yalmzca giindelik yasamla beslenmekle yetinir. Belki
bisbiitiin devinimsiz degilse de 6ziinde duragan olan iler-
leme kendi akisim bozabilecek hicbir geyden hoglanmaz,
hele kargasalarin kiskirticisi ve olas: gerilemelerin tasiy)-
asi devrimleri hi¢ sevmez. Elbette onun i¢in gerilemenin

{27) Proudhon kadar esnek bir dugunir bile bu noktada bir tiir kavram kar-
sikh@indan kurtulamamig gibidir. Proudhon gergi devrimei projenin 82900
tarihselligini kusursuz bigimde kavrar ("devrim sirekli ofarak tarih iginde-
dir"), ama devrimlerin birbirini izlemesini bir tr iledleme (gene de asin-
da hir muhafaza sireci olan bir ilerleme) olarak gdrir. Proudhon’un dev-
fimi, tarihte ilerdemenin st kategorileri arasinda yer alir: “ingil, felsele.
adalet, toplumsal sdzlesme”. Proudhon salt llerlemeci bir devrimci proje
kavraminin bulunduju agmaza bbylece kendi Gslubuyla taniklik eder.
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olgtisti, kendi kendisi haklanda olugturdugu kavramdir,
kendisini 8zdeslegtirdigi evrim i¢indeki toplumsal diizen-
dir; bu ditzenin, bu diizenin temellendirdigi giindelik ya-
samin ve gene bu diizenin algilanabilir kildig olusumun
temelden sorgulanabilecegini asla kabul etmez.28 Dev-
rimci proje ise bu dogrusal dlkiiniin tam karsitdir. Kol-
lektif yagamin devrimci projede yansiyan biitiinsel degisi-
mi “tarihin dogrultusu” ile ilgili mesruiyeti ve saglama
bir kavrayigsa indirgenemez; bu tiir bir kavrays, baglan-
gica doniigil, kollektif bir 6zedinim yoluyla zamanin yeni-
den baglamasim ongoren her tirli yaklagima karsidir.
Bu nedenle ilerleme ile devrim arasindaki ¢eligki, ilerle-
me ideolojilerinin siirekli bunaliimnin derindeki nedenle-
rinden biridir. Nitekim ilerleme yandaglanyla aym kiilti-
rel ortamda yetigmis ilerleme yorumculan da dénem do-
nem bu bunalimi betimlemislerdir (Georges Sorel, Geor-
ges Friedmann).29

Stiz konusu bunahim da gene bir éncekine kogut ke-
sintisiz bir gelenekte doruguna ulagir: Utopya. Bu gele-
nek her zaman kargidevrimci dnvarsayimlar ve uzantilar
tagir. Ulkisel bir toplumun darack mekamna sikigmig
iitopyanin tek iglevi kiigiik bir grubu giindelik yasamin
(28! iterteme ideolojisinin genis Kitleleri etkileyen pek ¢ok yan GrinGndn ba-
sinda "mutiuluga giden yol” izlegi yer alir. Oysa Marxha da Lenin'de de
mutluluk fikrine, hatta s6zc0gine bile rasttamayiz. Nitekim “Che" de da-
ha yakin ge¢miste devrimeinin "mutiulugun” de§il, projesine gindelik ya-
samin saadellerinin diginda bir boyut kazandirabilecek bagka bir yaga- .
min peginden kogtugunu vurgulamistir.
Titiz oir tarin anlay)p bu ¢dzimiemeyi yadsimaz, tersine dogrular. Bun-
dan kisa bir stire 6nce Lucien Febvre “insanhi§in, lerleme adin verdigi
sey! fethedebilmek igin bagiangigtaki siperlerini agir a§ir yeniden ele ge-
¢imek (zere gerisingeri boyGk bir yGrilyls, blyGk bir nicat hareket igin-
de oldufunu” animsatarak ilerleme s6zcigunln bile ne denli uygunsuz
oldufunu ve fazla umursamaksizin "vaktyle”, “eskiden” ya da "bir za-
maniar” diye antlan "belirsiz bir gegmigie™ yerini efsanelere birakugiou
gOsiermis, son enmde de "o ¢agin -16. ylzyl- insaniannin odu igin ta-
rihsel olanin efsanevi olanla adeta igige gegligini...” belimigtir. Sonugta
Febvre'e gdre "bu, zaman iginde geriye dogru Sylesine yayilir ki bir ga-
§in -bu dmekte Thomas Miuntzer'in cadinin- tim yagamini ve biitin dav-

ranig bigimlerini baglar (Le Probléme de L’Incroyance au XVI. Siécle -
XV\. Yizyilda Imansiziik Sorunu).

(29
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umarsizhfindan ve yarn korkusundan korumaktir; titop.
yamn besgigi her zaman ilerlemenin iflasi ve kitlelerin
bagkaldir hareketlerinin dogurdugu tirkintidir. Tarihin
dogrultusu iizerine bitmez titkenmez bir siylemden yor.
gun diismiis devrimi oyuna getirmek i¢in bagvurulan son
caredir ltopya. Bu, iitopyamin devrimei projenin yagayan
ortami olan tiimellikten ve gergeklikten kopuklugunu ele
verir. Dolayisiyla iitopyayr devrimle kargilastirmak ya-
rarh olabilir ama iitopya hi¢bir bi¢gimde devrimin katego-
rilerinden biri olarak sunulamaz. Binyilahgin, “insanhk-
q-liberal” ideolojinin ve "tutucu diigtince’nin, yani karsi-
devrimin ta kendisinin yam sira toplumsal devrimi de
dtopik zihniyetin bigimlerinden biri olarak tanimlayan K.
Mannheim’in iinlii denemesine (Ideologie und Utopie -
fdeoloji ve Utopya) yéneltilebilecek temel elestiri budur.
Utopyaci gelenegin 18. yiizy1l sonlarinda Fransa’da “dev-
rimci zihniyetin” olusumu iizerindeki olumsuz etkisini
sergileyen Georges Sorel’in yaklagimi gok daha yerinde-
dir.30

II1. Devrimci Projenin Somut Sosyolojisi

Ozgiil tumellig ve tarihselligi devrimei projenin do-
gasin1 belirler ama onu hazirhik asamasindaki devrimin
gindelik olugsumu igine yerlegtirmeye yetmez. Dolayisiyla
devrimci projenin temel niteliklerine, sosyolojinin dev-
rimci projenin somut bigimleri konusunda saglayabilecefi
bilgileri de eklemek gerekir. Stzgelimi devrimci proje ile
devrimci eylemin kesisme noktasinda, olas bir devrimin
tagiy:cis olan kosullann ¢éziimlenmesi séz konusuysa, §¥
ya da bu énermenin yalmzca beceriksizce formiile edildi-

(30) Bununia birlikte Soreln, zora kogut saydigi Dlopyayla giddete kogut say"
digs milos arasinda kurduu kargitik iligkisini hi¢ de benimsemedigimizi
belirtmeliyiz. Sorel'e g8re devrim "mitosu™ 1871 Kom{ni'yle birlikte bl
tinyle cdkmagtlr, oysa proletaryamin siddeti devrimei sendikacilik aki
minda tanhsel bir yapicitik bigiminde yGcelecekiir. Soretin digincesin

migur,
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gini belirtmek o bnermenin temelsiz oldugunu kamtlama-
ya yetmez.

Nazi iggalinden kurtulugsun ertesinde allak bullak
durumdaki Fransa’da beklenen devrimi omuzlamak ize-
re dénemin “Stalinci" Komunist Partisi'ne almagik olabi-
lecek bir "Devrimci Demokratik Derlenig - DDD" (Ras-
semblement démocratique révolutionnaire) olusturmaya
girigtiginde Sartre da bunu kavrar. DDD’nin basansizhih
izerine "Hareket yaratilmaz" diye itirafta bulunur: "Der-
lenis i¢in kosullar yalmzca goriniigte elverisliydi. Derle-
nig amac1 nesnel durumla tammlanmis soyut bir gereksi-
nime yanit veriyordu, insanlann reel bir gereksinimine
degil. Bu yiizden de insanlar o derlenise katiimadi.” Bu-
rada Sartre devrimci projenin zihinsel tasanmlarinin ¢o-
zimlenmesinde iki diizey arasinda yapilmasi gereken
ayirim ortaya koymaktadir.

Sosyolog, devrime girigmig bir halkin nesnel -ve
Marksistlerin hemen ekleyecegi gibi sinifsal- durumla be-
lirlenmis soyut 6zlemlerinin dlkisel igerigini belirlemeye
¢aligabilir, ama bunu ancak toplum kitlesinin (gergekten
duydugu 8zlem ve gereksinimlerince belirlenen) somut zi-
hinsel tasarimlan iizerinde baska yontemlerle toplayaca-
&1 verilerle karsilasgtinlacak bir model, bir sinama ¢erge-
vesi olusturmak amaciyla yapabilir. Gézlem alamnin si-
nirlarim belirleyen bu "varolan ile istenen arasindaki di-
yalektik" (Henri Bartoli) gergevesinde devrim sosyologu,
devrimin bitin evrelerinde toplum kitlesinin soyut 8z-
lemleri ile somut kollektif tasarimlan arasinda ortaya ¢1-
kabilecek (bityiik olasihkla ortaya gikacak) uzakhf olg-
mek i¢in gerekli inceleme araglarim (kaynaklarin elesti-
rel ¢izilmlemesi yoluyla) edinebilmek igin de tarihginin
yardimina bagvuracaktir. Sosyolog ayrica halk szlemleri-
nin devrimin dnderlerince dile getirilen formel anlatimla-
ninin, bu $zlemlerin kitlelerin nesnel durumunun deger-
lendirilmesiyle belirlenen gergek diizeyiyle drtiisme olgu-
siinQl saptayabilmeli ve bdylece baglangigta girdigi yola
dbnebilmelidir.
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Bu titr bir semay somut durumlara geregince uyarla.
yabilmenin ne denli gig oldugunu gizlemeye ¢alismak be.
suna olur. 1917 Devrimi tarih¢ilerince en ¢ok bagvurulan
tamklardan biri, "Mensevik-enternasyonalist’ Suhanoy
Ekim ayaklanmasinin arefesinde Petrograd halkimin "ryh
halini” ¢éziimlemeye ¢alisirken soyle yazar: "Pek ¢ok de.
gisik ruh hali vardi. Herkesin paylastifh tek ortak duygu
‘Kerenskicilik’ten nefret, yorgunluk ve korkun¢ bir ofke
ile bang, ekmek ve toprak 6zlemiydi... O haftalar boyun-
ca, daha 6nce hi¢ yapmadifim kadar fabrikalan dolagtim,
kitlelere seslendim. Edindigim aqk izlenim, duygulann
celigkili ve sakimimh olduguydu. Evet, statiiko artik da.
yanilmaz duruma gelmisti ama statitkoya son vermenin
ya da ayaklanmaya girismenin zorunluluguna gelince bu
noktada kimse pek kararh degildi”. Is¢i ve asker kitleleri-
nin "kararsizhifnm” gorerek ayaklanmanin baglatilmasina
karst ¢itkan Zinovyev ve Kamenev gibi bazy Bolsevik 6n-
derlerin hep érnek gisterilen tereddiitleri de zaten biiyuk
dlgiide buradan kaynaklamyordu. Nitekim 16 Ekim’de
parti merkez komitesinin kesin karar toplantisinda da Zi-
novyev ve Kamenev gene kitlelerin "uyusuklugu” temel
gerekeesiyle-silahh ayaklanma giniinii erteletmeye ¢ahs-
miglar, hatta silahl ayaklanma ilkesine bile kars: tkms-
lard.

Kollektif ruhun gizleri karsisinda devrimci 6nderle-
rin distiigit kararsizhg bu gizler kadar t6zenle inceleme-
lidir sosyolog. Ciinkii her ikisi de devrimci projenin yuze-
ye cikisinin gostergesidir. Bu gostergeyi yanlhssiz belirle-
menin énemi ne denli tartismasiz ise bunun igin bagvuru-
lacak yéntem de o denli giiclitklerle doludur. Ustelik gu¢-
liik, yontemin nesnesinin ugsuz bucaksizhgyla ve gorell
belirsizligiyle de 1smrh degildir. Dahasi bu yontem
Marxin Zur Kritik der Politischen Okonomie’nin (Ekono-
mi Politigin Elestirisine Katki) énsozinde ortaya koydv-
gu temel kural da tanimazliktan gelir. Marx’a gore top
lumsal déntsiimleri ¢oziimlerken “iiretimin ekonomik
kogullarnin -dogabilimlerinin kesinligi ¢lgiisiinde belirle-
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nebilecek- maddi déniisimityle, insanlarn bu [toplumun
maddi dretim gugleri ile mevcut dtretim iligkileri arasinda
- ¢.n.] eligkinin bilincine vardif1 ve onu sonuna defin go-
tiirddglt hukuksal, siyasal, dinsel, estetik ve felsefi, kisa-
ca ideolojik bigimleri her zaman birbirinden ayirt etmek
gerekir. Nasil herhangi biriyle ilgili giriigiimiiz onun
kendisiyle ilgili goriigiind temel almazsa, boylesi bir do-
niigiim donemini de onun kendisiyle ilgili bilincini temel
alarak yargiayamayiz. Tersine bu biling maddi yasamin
geliskileriyle, toplumsal Uretim giigleri ve iiretim iligkile-
ri arasindaki celigkiyle agiklanmahdir (...). Iste bu neden-
le insanhk ancak yerine getirebilecegi gorevleri ustlenir”.

Buna karsi Marx'm The Civil War in Franceh
(Fransa'da I¢ Savas) yazarken 1871 Komiin deneyimini
guni giintne izleyerek irdeledigi yeni tiirde bir siyasal
iktidart “iiretimin ekonomik kosullarimn maddi doniigii-
miiyle” ilgili verilerden bajnmsiz olarak ¢bzimlemeye gi-
rigtigini belirtebiliriz ama Marksist tarih anlayigiyla ilgili
bir karara varmamn yeri buras) degil. Gene de inceleme-
mizin bu béliminin nigin gériniiste Marx1n uyansiyla
bu 6lgitde geligen bir soru igaretiyle kapandignim agikla-
makta yarar var.

Kisaca giiyle: Herhangi bir iktidar yapisini, qok cesitli
kaynaklan arasinda kendine &zgi dilini, bellegindeki
anilan, simgeler dizgesini, hatta kuttérenlerini,yerli yeri-
ne oturtmadan incelemek olanaksizdir. Kurumlann ar-
dinda yatan toplumsal bagintilann ve ekonomik giglerin
igleyisini irdelemeden 6nce stzciikler uzerinde anlagmak
ve disavurduklan siyasal olgulann dogasiyla ilgili pek
¢ok ipucu sunan gostergelerin anlamini sorgulamak kag-
nmimazdir. Yeni bir iktidarin dogusunun yandaglan ve
karmtlan i¢in ne anlama geldigi, bir tarafin ondan ne
bekledigi ya da 6bir tarafin neden korktugu ve her biri-
nin kendisini bu olayla nasi iligkilendirdigi, son erimde
de yeni iktidarin hangi tarihten olustugu ve o tarihin bi-
lincine nasil vardifnh sorusunun yamt: igte o stzciklerin
ve gistergelerin dolayimindan geger. Devrim kendi bas:-
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na kendine 6zgi ditgiinsel bir evren yaratir ve yandagla.
nmn devrimi nigin yagayan bir gergeklik olarak duyup
yasadifh, kargitlanimin (daha genel olarak devrimin digin.
da kalanlarn) ise onu nigin kuraldis: bir olgu gibi gérdu-
gi ancak bu evreni inceleyerek agiklanabilir. Devrimin
yandaslan ile karsitlan arasinda gerek semantik gerekse
psikolojik ditzeyde temel bir uyusmazhk vardir ve bu
uyusmazh@ basit bir "gikarlar” kargithifina indirgeyerek
anlamak olanaksizdir.
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IKINCI BOLUM
DEVRIMCIEYLEM

"Az ¢ok baganya ulagmg halk ayaklan-
malaninin varligs bir devrim igin yeterli de-
gildir. Bu ayaklanmalardan sonra, kurum-
sal yapidg, yeni yagam bigimlerinin olugup
pekigmesine olanak verecek kalic bir yeni-
liffin de ortaya qtkmg olmasi gerekir.”

Pyotr Kropotkin
Buydk Devrim

Eski diinya sanki bittiinityle ortadan kalkmmsg gibi ar-
tik her gey olanakh gbziikmektedir. Heniiz yaratilmamsg
olan yeni simdilik kendine 62gii normlar dizgesinin aray-
91 igindedir. Devrim yeniyi kendi i¢inde tagimaktadir ama
onu yaratabilmesi i¢in yanhzca zafere ulagmis olmas: yet-
mez. Devrim her gegen giin kendi gegmiginden soyunarak
kendi mitoslarim diizene koymaktadir. Evrensel projesi-
ne gercek bir icerik kazandirmaya, baglantih oldugu
gruplann somut toplumsal zamam ve mekam iginde o
projeyi gorelilestirmeye ¢ahismaktadir; ama bu zaman ve
mekan da devrimin agindina etkisinin altindadir. Dola-
ysiyla devrim, eski diizendekinden olabildigince farkh
bir icerik ve anlamla donanmis yeni bir toplumsal dene-
tim tirit tammlamak zorundadir. Bu yasamsal anda zo-
runlu tercihleri kim gergeklegtirir?

Bagindan belirtmeli ki, zafere ulagmig devrimin giin-
delik boyutuyla ve drgiitlenme bigimleriyle, yani eylem
i¢indeki devrimle ilgili ¢dziimlemelerde hep bir tartigma-
mn afirhfp duyulur. Bu tartigmamn konusu, kitlelerle
devrimci 8nderler arasindaki iligkilerin bigimini ve gele-
ceffini giindeme getiren halkun kendiligindenligi sorunu-
dur. Devrimler sosyolojisi, bu sorun tizerindeki tartigma-
nin kuramsal boyutlarimi dikkate almak zorundadir. Ey-
lem igindeki devrimin, devrimei uyamkhg, yirek temizli-
ffini ve siddeti igice barindiran gtindelik boyutu gzlemle-
nirken sorunun gergekligi butdn agklhigiyla ortaya gikar.
Ve devrimei ybnetimin genel gidigini derinden belirleyen
bu sorunun etkileri, genellikle devrim ertesinin belirleyici
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ozelliklerinden birini olugturan cogkusuziasma olgulanng
dek uzanir.

I. Devrimci Eylemde Kendiligindenlik ve iradilik

Olusum i¢indeki devrimin bagrinda atesli ve atesli ol
dugu kadar da yanhs terimlerle tamimlanmis bir gekigme
hitkiim siirer ama sosyolog bu yanhshgh degistiremeyece-
gini basindan bilmek zorundadir. Cekismenin bir kanadi.
ni olusturanlarin savundugu “"kendiliginden” devrim,
“devrimci durum” geldiginde halkin kendi iginden fiskira-
caktir. Obtir kanatta yer alanlarin 6ngordigi “iradi” dev-
rim ise o linld “elverisli an"da devrimci 6nderlerin verece-
g "kesin sonuca gétirucit” karann irini olacaktir; bu
karar aninda her sey olanakhdir ve hentiiz yeraltinda bu-
lunan devrimin zafer ya da 6lim yolunu tutmasi devrimei
onderlerin iradesine baghdir. Gene de sosyolog, 20. yiz-
yilda bzellikle Bat1 Avrupa’daki devrimci hareketlerin ug-
radifh baz1 bilyiitk yenilgilerin kuramsal zemini olmak gi-
bi anlagilmasi gii¢ bir islev gordugii hi¢ abartisiz 6ne si-
rillebilecek ve taraflar arasinda boylesine ugurumlar
a¢an bir sorunu incelemekten kaginamaz.

Ispanyol devrimcilerinin 1936-39 arasinda bu anlag-
mazhk yiiziinden pargalandigani, halk kitlelerinin kendi-
liginden eyleminden dogmus ve bir kurum biciminde tag-
lagmaktan sakinabilmek igin durmaksizin yizini o kit
lelere ceviren bir proleter iktidar partisi projesinde anar-
sizmin tlkileriyle Leninist gercekgiligi bagdastirmak igin
bosuna gabalayarak kendini tiiketen Andrés Nin gibi en
seckin dnderlerinden birinin trajik yazgisimn temelinde
bu anlasmazhfin yath@ni unutmamak gerekir. "Mutlak
bir zorunluluk olan yénetici organin hitkkiimet adim tagh
masini istemiyorsamz, dilerseniz yiiriitme komitesi, dev-
rimci komite ya da halk komitesi adini verelim ona, amé
gelin hepimiz yazgimizi yerine getirelim ve kuralim by
yonetici orgam” diyen Nin ¢ok gegmeden bir zanh durv
muna gelmis ve az sonra da hem resmi cumhuriyetgi hi*
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kiimetin hem de devrime komuta etmek iizere Stalin’e sa-
dik komilnistlerce dayatilan yeralt: aygitimn dilgmanh-
m cekmisg, resmi agiklamaya gbre esrarengiz bir bicimde
katledilmigtir. Esrarengizlik, fazla aydinhkta yolunu sa-
giran dimenleri értbas etmek igin birebirdir.

Sosyologun hem digi hem de biyitk korkusu olan
gercekligin burada baz ipuglan yok degildir. Devrimci
projeyi giindelik yagarmn somutluguna aktaran her dev-
rimei hareket, bir yandan daha ilk anda bu projenin kol-
lektif yasamint koruma zorunluluguyla karslagir, bir
yandan da gergekliginden kusku duyulamayacak neden-
lerle onu dar gruplara emanet eder. Bu bakimdan érgiit
stiregleriyle ve "kiig¢iik gruplarin” evrim tarzlanyla ilgili
pek ¢ok iiriln vermig olan gagdag sosyoloji i¢in oldukea ta-
mdik bir diizlemde yer alir. Ve iste bu alanda, ¢bziimle-
melerinde devrim olgusunu temel alan J. Moreno’nun adi
cok bzel bir belirginlikle dne qikar.

Devrimin de bir grup olgusu oldugu ve bu ozelligiyle
son erimde de olsa uygun teknikler kullamlarak sosyo-
metrinin laboratuvarinda yeniden iretilerek belirginlikle
sinanabilece gdriistinden yola gitkan J. Moreno, "kitlele-
rin eyleme ve yeni diizeni benimsemeye nasil hazir tutu-
labilecegi, kitlelerin kendiligindenliginin nasil seferber
edilebilecegi ve varolan toplumsal ditzenin degigtirilmesi-
ne kendiliginden katihma kitlelerin nasil yoneltilebilece-
gi" sorularim yanitlamay1 amaglayan bir “kendiliginden-
lik- yaraticihk” kuram geligtirmigtir. Morenc'ya gore “in-
sanlann eyleme hazir olabilmesi icin, gizilgii¢ durumun-
daki enerjilerinin serbest kalmasim saglayacak baz yén-
temlere bagvurulmas: kagimimazdir” (Fondements de la
Sociométrie - Sosyometrinin Temelleri).

Moreno sosyometrinin devrim olgusunu ayngtinp ye-
niden kurmasim saglayan "iig iglem kategorisi” belirler:

- "yeni dizenin bilincine varma, yaratcahk kategori-
8i";

- "kitlelerin uyugukluklanim atip diglenen ulkiyd
gergeklige dontgtirmeye yoneldigi kendiligindenlik kate-
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gorisi”;

- "hem peygamberin ya da énderlerin hem de kitlele.
rin harekete ge¢gmeye hazir duruma gelmesini saglayan
dzgurlesme kategorisi”.

Moreno ii¢iinci kategoride “devrimin énderinin ya da
énderlerinin, ilgili toplumun bagrinda simdiki zamanda
etkili olan sosyodinamik giiglerin afirhgim tartmalanm
saglayan sosyometrik sezginin keskinligini” vurgular.

Kugitk gruplann konumundan devrime girigsmis kit-
lelerin bulundugfu konuma béyle birdenbire sigramas;3!
ve sosyometrinin ayaklanmalan laboratuvar boyutlarina
indirgeyebilecegi y6niindeki en azindan olagandist savy,
sosyologlar ile psikologlarin sosyometrinin kurucusu
Moreno’ya ySneltmekten geri durmadigh elestirilerin 6zii-
ni olusturur. Moreno'ya gore sosyometri "gelecekte diin.
yanin terapi temelinde orgiitlenmesinin” aracidir; nite-
kim "daha yirmi bes y1l énce Philadelphia’da dinya dev-
rimlerinin énimiizdeki ilk duragimin bu olmas: gerektigi-
ni bildirdigini" ammsatir (Psychothérapie de Groupe et
Psychodrame - Grup Psikoterapisi ve Psikodram). Gene
de bu ¢oziimlemeler en azindan "halkin kendiligindenligi-
ni” sosyologun ilgi merkezine yerlestirmesi bakimindan
ammsanmaya deger.

Ne var ki kendiligindenlik kavraminin Darwin sonra-
s1 tarigmalann diizleminden birdenbire gkup Leninle
birlikte ideolojik kavgalarin kapah dizlemine inmesin-
den beri bu kavram bilimsel aragtirma alanim terketmi§
gibidir. Lenin 1902'de Cto Delat (Ne Yapmal?) adh unld
yapitinda, yiizyrhn baginda “igcileri bilinglilige ve bilingli
micadeleye yitkselten kendiliginden uyamsin” dogugtan
bazi erdemler ta;idiini 6ne siuren “"ekonomist” Rus sos-
yal demokratlarinin savlanm pek gok kanita bagvurarak
giriitme gorevini ustlenir ve séz konusu bilinqlenme)/i

(31) Moreno bir bagka incelemesinde Marksizm‘in toplumsal devrim kavram®
ni “sosyolojik yorumiama hatast” olarak niteler ve Marxi bu kavrami, ﬂ}“‘
cadele igindeki toplumsal siniflannolugturdudu global bitanler duzeyin®
yerlestirmekle elegliric (Le Méthode Sociometrique en Sociologie - S0%°
yolojide Sosyometsi Yontemi). .
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"sosyal demokrat kuramla silahlanmug ve isgilere yaklas-
mak i¢in yanip tutugan devrimdi bir gengligin" konumuna
bagvurarak agiklar. Boylece tartigmay: kendiliginden
devrim ile iradi devrim arasindaki karsithk dizlemine
yerlestirir ve "bilinglilie" glivenmeyip kendiligindenligin
pesinden kosan devrimci aydim yerer: “O halde bilinglilik
jle kendilifindenlik arasindaki iligki sorunu ¢ok biyitk
onem tagir ve aynnhlanyla incelenmeyi gerektirir.” Bu-
rada sdz konusu olan ¢eligki degildir: "Kendiliginden’ un-
sur temelde ‘bilingliligin’ tohum halindeki bigiminden
ibarettir”; iscilerin miicadelesi en ilkel kendiligindenlik-
ten, hem "devrimei” bilin¢le donanmig hem de giiciinii ve
benzersizligini olusturan dolayimsizhi@ yitirmemis bir
kendiligindenlige dogru yol alir. "Kendiligindenligi" salt
kendisi igin yucelten sosyal demokrat ideologlann aqiga
vurdugtu bu tehlikeli taping, giindelik devrimei miicadele
diizeyinde proleter hareketinin kendilifindenligi ile iradi-
ligini bagdagtirmak gibi kat kat daha vazgegilmez bir ca-
badan bagigik tutar onlar. Kendiligindenligin ikircilligi
diyalektik isleyisin merkezinde yer ahr: “Bilingliligin
kendiligindenligin altinda ezilmesi de kendiliginden ger-
ceklesir.”

Lenin "ig¢i hareketinin kendiliginden geligmesinin bu
hareketi dosdo@ru burjuva ideolojisine boyun egdirmekle
sonuglandifim” ve dolayisiyla "kitle hareketinin yepyeni
kuramsal, siyasal ve érgiitsel gbrevler dayathgim"” bagin-
dan kabul etmenin zoruniu oldugunu kolayca kanitlar.
Bu, kitlelerin eylemine kilavuzluk eden &rgiitlii parti ku-
rammin ilk taslafidir. Lenin bu kurami Gosudarstve i re-
volyutsiya (Devlet ve Devrim) adh yapitinda bu kez
Marxn Paris Komiinit'yle ilgili tnli yapits The Civil War
in France'm fazla “"kendiligindenci” bir yorumuna kars:
@karak tamamlayacaktir.

G. Lukécs Cto Delat’tan 20 y1l sonra Geschichte und
Klassenbewusstsein’da (Tarih ve Simf Bilinci) Lenin’in te-
me] savimi yeniden ele alarak daha da pekistirir. Kendili-
gindenligi “kitlelerin en temel sikint1 ve miicadelelerinin”
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diizeyine yerlestirir, proleterlerin "umutsuz ve dolayg;
bir savunmaya yénelik kendiliginden ve bilingsiz eylem.
lerden baglayip arahksiz bir toplumsal miicadeleden” ge.
cerek bir simf durumuna gelmesinde kendiligindenligin
nasil igledigini gosterir. 1811-12'de Ingiliz ig¢ilerinin ma.
kineleri tahrip ettigi (hareketin kendisine yakistirdig es-
rarengiz ve elbette efsanevi 6nderi "Komutan Ludd” dola-
yisiyla Luddizm adiyla anilan) siddet dalgas), kitlelerin
kendiligindenliginin o usdisi (Leninizm’in kategorisini
kullamirsak bilingsiz) dolaysizhgim 6rnekler. Lukacs bu.
nun hemen ardindan, genellikle ve haksiz bigimde kendi-
ligindenligin kar;isina konulan devrimei érgiitlenme so-
rununa egilir. Devrimci parti devrimi “drgiitlemekten”
¢ok devrimi kendi kendisine agimlar. Sloganlan ve eylem
planlanyla kimi zaman kitlelerin "eylemli kendiliginden-
liginin" adeta "pegine takihr”, ama kitlelerde "heniiz on-
lar i¢in bitiiniyle agitk olmasa da kendi ¢z iradelerinin
nesnellegsmesi, kendi sinif bilinglerinin agik ve drgiitlii bi-
¢imi oldugu yéniinde ortaya gkan duygu dolayisiyla” en
azindan onlarin "giiveninin” trgitli ocagrdir. Hi¢ kugku-
suz burada siyasal omaktan ¢ok ideolojik bir postiila dur-
maktadir. Nitekim Merleau-Ponty ve Sartre partinin
zaaflanm aqiga vurmakta hi¢ de giiclik ¢ekmeyecekler-
dir. Lukaesin kendisi de Sovyet deneyiminden, kendi si-
kilgan deyisiyle “orgiitlenme bicimlerinin kisithhgnmn'
pek ¢ok orneginin cgikarsanabilecegini kabul eder. Her
devrim, igleri ¢ekip cevirmeye talip olan ve stirekli yenile-
nen pek ¢ok aday (bu "yonetmenlerin” iglevinden ve yaz-
gsindan daha sonra siz edecegiz) arasindan benimseye-
cegi onderleri agikhkla ayirt eder, ama sonunda gergek-
ten bu onderleri de asar. 1966-67nin Cin’ine gelmeden
énce 1917nin Rusyas: da kendi “kizl muhafizlannm” vé
bunlann "devrimci atihmlaninin” tagkinhfin tammigtar-

Lenin ve Lukdacsn benimsedigi tutumda belirleyici
tartisma konusu devrimci partinin yapisi ve kitlelerle
iligkisinin dogasidir. Adamakilh merkezilegmis bir parti-
yi yorulmak bilmeden yaratip orgiitleyen Lenin’e bu nok-
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tada karg gkanlardan biri, baghca kaygis “halkin halk
tarafindan ydnetimini” gercekten giivence altina alabil-
mek i¢in devrim zafere ulagtiktan sonra da halk igindeki
kaynagmay, kitlelerin kendilifinden yaratialiam koru-
mak olan Rosa Luxemburg’dur: "Simirsiz bir basin dzgir-
lugi olmadan, derneklesme ve toplanma onundeki her
torld kisitlama kaldinlmadan bilyiik halk kitlelerinin
egemenliginden stz etmek btitlintyle olanaksizdir” (Die
Russische Revolution - Rus Devrimi). Dahas1 "halkin bi-
tiin kitlesi kamu yagamina katilmahdir. Yoksa Sosyalizm
bir avug aydinin kapah kapilar ardindaki tartisma masa-
sindan teblig edilmis, bafnslanmig demektir”. Ve Luxem-
burg Rus halk kitlelerinin 1917 Devrimi’ne katihminin
gitgide daraimasindan yakimr.

Lukécs, Rosa Luxemburg’un uzakgorigliiligiinin
hakkini vermekle birlikte, "proletaryanin partisine siya-
sal yonetim yetenegini kazandiran orgiotsel ugraklar” ku-
ramim derinlestirmedidi ve bir yanda orgitlilikle, thir
yanda érgutlalugin itisiyle gitgide daha "bilingli” duru-
ma gelen kendiligindenlik arasindaki gelgitin diyalektigi-
ni iglemedigi icin elestirir. Lukdcs’a gire devrimin giinde-
lik akisi iginde kitlelerin gérevleri ile ybneticilerin gorev-
leri arasinda (burokratik yapilar biciminde donup kalma-
st kaginilmaz olan) iglevsel bir béltinim yerine, kitle ini-
siyatifleriile daha 6rgiitli gruplarin (son erimde proletar-
ya partisinin) tercihleri arasinda bir ardigiklik ve aym
zamanda da bir cephe birligi olugsmasini saglayan bu di-
yalektiktir. Bu yaklasim, devrimci kuram sapasaglam
dursa bile devrimin akigi icinde zihinsel ve toplumsal de-
gisikliklerin lizina ve derinligine asil agirhif vermek de-
mektir. Devrimei kuram da "¢rgiitd, kuram ile pratik
arasindaki dolayimin bigimi olarak tammlar. Ve her tiir-
lt diyalektik iligkide oldugu gibi burada da diyalektik
iligkinin unsurlani ancak dolayymlan i¢inde ve bu dola-
nm araclifiyla somutluk ve gerceklik kazanir”.

Devrimler sosyolojisi, ¢cagdag devrimeci kuramin bu te-
mel y6nind derinlemesine kavramak zorundadir. Ciinku

73



kollektif kendiligindenlik sorununa hangi agqidan yaklg,
sirsa yaklagsin, bir parti iginde toplanmi§ olsalar da g
masalar da devrimin yéneticilerinin kendiligindenlik kay.
sisindaki tutumunu irdelemeksizin bu sorunu ¢oziimleye.
mez. Ama Ste yandan, soziinii ettifimiz kuramsal targg.
malann, halk kitlelerinin kendiligindenliginin iki diizeyi
arasindaki 6nemli ayinm da hayli bulamklastirdigh ssy.
lenebilir.

A) Birincisi, dolaystzlik ve giindeliklik diizeyinde kol.
lektif kendiligindenlik, sosyologlarin ¢ok sik soziini ettigi
“toplumsal kaynamamn" eyleme doniigmesi bigiminde al.
gilanabilir. Yanh onvarsayimlardan yola gtkmayan goz.
lemciler higbir 6zel hazirlik ya da dnbelirti olmaksizi,
birdenbire ve ¢ok daha garibi 8ndersiz ortaya gtkmig ¢ok
sayida devrimci hareketin varhiina tamkhk eder. Sartre-
in Fransa’da Mayis 1952'de patlak veren kitle gésterile-
riyle ilgili su sbzlerindeki alaycilik yalmzca goriintistedir:
“Kendi kendine dogan, elebagilan olmayan bir hareket,
ha? Bunun altinda bir geyler olmal” (Les communistes ef
la Paix - Komiinistler ve Barig). Bu sizler, belirli bir yo-
rum sorunsal goze ahnamadigaindan “kendiliginden hare-
ketler” iizerine ciltler dolusu aynntih inceleme kaleme
alarak kendini tatmin etme refleksine kars: bir uyandr.
Kollektif kendiligindenlik, filanca "devrimeci” hareketin
varlifindan bagka bir sey bilemedigi icin yalmzca “kendi-
liginden dogdugunu” ya da gelistigini ilan etmenin otesi-
ne gecemeyen sosyologun aczinin bir itirafi degil, sosyolo-
jik ¢éziimlemenin bir kategorisi olmalidir (ki Moreno'ds
bile ancak bir lgitde boyledir). Burada da tarihgiden 3
renilecek seyler vardir. Binlerce 6rnek arasinda sunlaf
sayilabilir:

- 11. ve 12. yiizyillarda dinsel ve siyasal 6nderleriﬂ‘
orgiitleyip yonettigi "resmi” Hagh Seferleri’nden onc¢
halk arasinda ortaya qikan Hach Seferleri sirasinda "in#®
mlmaz bityiklitkteki kalabaliklan siiriikleyen duygule®
insan yifinlarini harekete gegiren en karmasik -ve en at
incelenmig- duygulardir: Daha iyi yagam kogullarn igin
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beslenen gizemli bir umut, kutsal kalintilara duyulan
inang, halk arasindaki ahiret inanglan, putperestligin
kahntilan, neredeyse fiziksel bir genisleme gereksinimi,
vagma aghgh, mechule duyulan #zlem, miiminler y1gim-
nin (...) kendi kilise yagamin: kendisinin kuracag ve din-
sel yasamdan payym alacagh yepyeni bir iman yolu
arayisi.”¥ Insanhk tarihinin en zengin ve belki de amag-
larina en ¢ok ulagsms devrimei projesini eyleme doniistii-
ren Hagh Seferleri dort yiizyil boyunca hem olaganiistii
kendiligindenligini, hem de 6liimle yagamin benzersiz bi-
cimde serpildigi "kollektif bir mitoloji yaratma guciini”
sergiler.

- 17. yiizy1l ortalanna dogru Dogu illeri disinda biitiin
Fransa’nin kentlerinde (Dijon, Bordeaux, Rouen, Mou-
lins, Agen, Aix..) ve kirlarinda ("giplak ayakh" Norman-
lar) patlak veren halk ayaklanmalanni inceleyen en son
aragtirmacilardan Sovyet tarih¢i B. Porg¢nev siiyle der:
"Ne orgiitli ayaklanmalardan ne de gergek bir disiplin-
den sdz edilebilir; biitin bu hareketler kendiligindenlik
niteligi tasir" (Les Soulévements Populaires en France de
1623 & 1648 - 1623’den 1648’¢ Fransa’da Halk Ayaklan-
malan).

- 1789da koylerde ve irice kirsal kasabalarda ortaya
akan "Biyiik Korku" halk igindeki kendiliginden kaynas-
malan érnekler. Bu hareketin temellendirdigi ve "koken-
leri, yéntemleri, bunalimlann ve akimlan bakimindan
kendi dzerkligini tasuyan bir kéyli devriminin33 etkisi
biitin devrim boyunca duyulur. Durmadan yinelenen
kendiliginden kirsal ayaklanmalar Paris ve dteki biiyiik
kentlerdeki devrimle kosut ilerler. G. Lefebvre bu ayak-
lanmalarin resmi “devrimin siyasal akigiyla higbir zorun-
lu bagh olmaks1zin” patlak verip yayildigam da bityiik isa-
betle belirtir. Subat 1848'den once de 1846-47°de gene
kirlarda bu turde ¢ok sayida ayaklanma olacaktir.

{32) P. Alphandéry ve A. Dupront, La Chrétianté et 'dée de Croisade.
(33) G. Lefebvre, La Révolution Frangaise et les Paysans ve La Grande
Peur de 1789 (Fransiz Devrimi ve KdylGler, ve 1789°daki Blyak Korku).
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1789 Devrimi halkin kendilifindenliginin daha pek
cok drnegini sunar: Kralligin yazgisinin belirlendigi 2
Haziran ve 10 Agustos giinlerinde olanlarn temelde
“sans-culottes” gruplannin anonim inisiyatifinden kay.
naklandign, Paris halkinin genig kesimlerinin de onlan
izledig artik kesinlegmis sayilir. 1792°de "“ilk tersr” déne.
mine damgastm vuran "Eylil kinmlan” da kralh@# geri
getirmeye yonelik bir s6ziimona "aristokratlar komplosu-
nun” olas1 sonuglannin dogurdugu kollektif korkuyla
baglantih goziikmektedir.

- 1848’de Subat Devrimi’'nin kendiliginden gergekles-
tigini tarihcilerin gofunlugu itiraf eder: Ayaklanma hig-
bir plana ya da ybénergeye dayanmaksizin Paris’i ele ge-
¢irmistir. Bu kendiligindenlik kargisinda sagkina dénen
kral ve hiikkiimet, ayaklanmanin arkasinda kars: konula-
mayacak kadar genig kapsaml ve ¢ok gii¢li bir komplo-
nun bulundugunu sanarak yanibr. Louis-Philippe ve Gui-
zot, ilk giinlerinde kendisini bir devrim saydi bile heniz
kugkulu olan ayaklanma kargisinda ¢areyi kagmakta bu-
lur. Gegici hitkiimetin kurulugundaki trajikomik olaylar
devrimeci bir programin degil mutlak bir kangikhgn hi-
kim sirdugiine tamkhk eder.

- 1871 Paris Komiinii, en becerikli "yénetmenlerin-
den" biri olan gazeteci Félix Pyat’min tumturakh sozleriy-
le, "kigkirtilmig, saldinya ugrams ve mesru savunma du-
rumuna itilmig ‘asagnhk kalabahifin’ toplu vicdamindan
dogan kendiliginden, saptirilmamig ve tezgahlanmam$
bir iktidar, yani nld isimlerin nufuzuna, gohretlerin
buyruguna, 6nderlerin sayginhgina ya da partilerin aya-
koyunlanna en ufak borcu olmayan bir iktidar” degil
midir? Pyat, Komin Devrimi’nin halk¢ niteligini savy"
nurken, devrimei iktidarin 6zi ile onun uygulanma bigi*
mi arasinda olasi her tirla aywim yadsir. Halkin, devri®
min devinimi i¢inde kendisinin yarattigi kurumlar higbi®
sBzcu ya da iist olmaksizin dogrudan yonettigi bﬂtﬂns‘f]
bir demokrasi disiincesini uyandirr. Komiin’iin tarii
zafere ulasan devrimin dis ile gergeklik arasinda olu§
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turdugu uzakliin tam@idir. Halk organlan -mahalleler-
de kurulan teyakkuz komiteleri, kulitpler, cesitli dernek-
ler- belediye sarayinda toplanmig Komiin Meclisi’nin avu-
cunda tuttugu resmi devrimin uzaginda soluk almak zo-
runda kalmigtir. "Yiriyen ve kendi kendini tanimlayan
halkla" (Lissagaray) devrimin yéneticileri arasindaki ilig-
kilerin ¢eligkili anlam: Komiin demokrasisiyle ilgili ¢6-
ziimlemenin her diizeyinde gbtriilebilir; ashnda devrimin
ozit de adeta burada sakhdir. Komiin Meclisi yasama so-
runlarinda halk inisiyatifini kabul etmeye yanagmaz;
kendi i¢indeki tartigmalarin halka agiklanmasina kis-
kangca simrlamalar getirir. Nitekim Komin gazetelerin-
den birinin bagyazar, Kanh Hafta i¢inde bir giin Komiin
Meclisi'ni "18 Mart Devrimi’ni gergeklestiren o gizelim
kendiliginden orgiitlenmenin dagilmasina, ilk giinlerde
ona boylesi yiicelik ve gil¢ kazandiran goniil yiiceliginin
ve cogkun]ugun titkenmesine goz yummakla™ suglar.

- 1900’lerin arefesinde genel grev amagh sosyalist
propagandanin etkisi altindaki Andalucia’da patlak ve-
ren "kesinlikle kendiliginden ve ¢ok ciddi grevler” dalgas:
yaklasan devrimin prologunu olugturur: "Zaman zaman
yetkililerin kdyliilere dcretlerin ykseltilmesinden ve an-
lagmaya varmaktan yana olduklarini sdylettirmelerine
karsin, kimse en kilgiik bir talep ya da dilekte bulunmu-
yor, kimse miizakereyi denemiyordu. Bu tiir gabalann
grevin amaaiyla ilgisi yoktu. Koyliiler, licretlerden ¢ok
daha Snemli seyler i¢in grevdeydi. Asag yukan iki hafta
sonra toplumsal devrimin Andalucia’y1 ele gegiremedigi
ortaya qikinca, hala ilk giinlerdeki kadar ciddi olan grev
birdenbire sona erdi (...), kéyldlerin giinliindeki grev me-
sihvari bir grevdi"34 Halkin kendiligindenligi en giplak
bicimiyle gériilebilir burada: Kendisinden sonuna kadar
hognuttur ama hentiz eyleme dénusmiis devrim degilir.
Mesih'in ikinci kez geligini beklercesine yerinden hig ki-
pirdamadan erge¢ mukadder olan devrimi beklemekte,
“biytk gecenin” dncesindeki arefe gecesini gdziini kirp-

(34) E.Hobsbawn, Les Primitils de Réwolte dans VEurope Moderna.
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madan ibadetle gegirmektedir. Gorildigd gibi bu kogu].
larda "taleplerin” formiile edilebilecegi bir diizlem soz ko.
nusu degildir. Gene de yetkililerin (ve daha sonra sosyo.
loglarin) yagdirdign soru yagmurundan yorgun diisen
kéyliiler yer yer basmakalip bazn agiklamalarda bulunur.
lar: Ornegin "daha iyi iicret” ya da is gilvencesi istemek.
tedirler. Halk devrimlerinin dogasim biraz kavramig bir
devrim sosyologu bu tiir aldatic1 gériintiilere kapilmaya.
cak ve "kdyltlerin icretlerden ¢ok daha 6nemli seyler”,
anket formlannda asla yer almayan "seyler” i¢in grevde
oldugunu teslim edecektir.

- 1905’te Rusya’da ilk is¢i ve koéylii sovyetleri kendili-
ginden dogar. Subat 1917°de Petrograd'da gerceklesen
devrimin kendiligindenligini basta Trocki olmak iizere
biitin gézlemciler belirtir. Carhk'in bagkenti bes giin
icinde kadin ve erkek isgilerin, askerlerin, hatta bir dev-
rime katkida bulunduklarinin hemen hig bilincine var-
maksizin halkin arasina kansan burjuvalarnn gitgide kat
kat daha buyiik kitleler halinde katilmasiyla ilerleyen
anonim bir devrime kiskivrak yakalanir. 27 Subat’ta ku-
rulan "Gegici Yirittme Komitesi”, "ig¢ilerin, askerlerin ve
toplumun temsilcilerinden” olugtugunu bildirir; bu ifade-
nin belirsizligi bile komiteyi doguran hareketin dogasin
a@a vurur.33

Konseylere dayah 6zytnetim sosyalizmi gibi zengin
ve deffigken bir gelenek de bgyle bir temele dayanir.
1918-20 arasinda Almanya, Avusturya, Macaristan, Ital-
ya ve bagka iilkelerde konseyler yerden mantar gibi figki-
nr.38 Bu gelenegin sosyolojik bakimdan ¢arpia bir dzelli-
g vardir. Gergekten de bu gelenek kollektif kendiligin-
denligin yalmzca bazi kurumlann degil, aym zamand2
baz mitoslarin da tasiyias oldugunu ogretir. Igcilerin ve
koyliilerin 6zyonetimi mitosu halkin disiinis tarzndd

(35} Frangois-Xavier Coquin, La Révolution Russe (Rus Dewrimi), Que §ai5"
je? dizisi, No: 986.

(38) Voline, La Révolution Inconnue, 1917-1921 (Bilinmeyen Devrim, 4917
1921); Max Adler, Démocratie 1 Conseils Ouvriers (Demokrasi ve ¢
Konseyleri).
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kugkusuz en canl olamdir. Bu gelenek devrimin giindelik
boyutunda dolaysiz anlam olan ¢ok yalin kategorilere ay-
nstinlabilir: Mutlak esitlikcilik, artik efendisizlegmis
olan makineler karsisinda emekgilerin birlesik cephesi,
kardeslik-calisma, is araglan izerinde tam yetki sahibi
olan ve yeni bir hilkkiimranhk yapisi kurmak iizere bir
araya gelecek gruplann ozgiirce olugmasi... Son erimde,
kiiciik gruplarin yaratimi ve eylemi olan kendiliginden
kurumlar diizleminde toplumsal devrimi adeta evcillegti-
rerek devrimin kendisini gecersiz kilacak ikircil bir mi-
tostur bu. Devasa devrimei biitiinii kiigiiltiip kesirlere bi-
len, diglerken ne kadar cogkulandirsa da gatisini ¢atip
i¢ine yerlegmek o kadar zor, hatta olanaksiz olan kinlgan
bir mitos. Ansizin yepyeni bir ézgirligin sahibi kilinms
miitevazi insanlann diigledigi, gindelik bir 6zsayg bigi-
mine dinilgtirmek ve siirenin bilinmezlerine kars koru-
mak gereken, kil¢iifriin giizelligini yiicelten bir mitos. Ko-
ruma kaygs ¢ok gegmeden iistiin gelecek ve bir yanda
gindelik yasamin ¢ok uzaginda, dorukta bulunan dev-
rimei iktidar kendi koruyuculuk misyonunu kamtlarken,
bbtir yanda dzy8netim ¢ogunlukla bir stzciik olarak do-
nup kalacaktir. Ozyénetimci devrim, kendi kurumlan ve
mitoslar arasindaki kagimilmaz kavga iginde ttikenecek-
tir.

Silahli devrimci miicadele diizleminde 6zydnetimin
kargthg, giintimizde 6rnegin Latin Amerika'nin silahh
devrimle karg kargiya olan gesitli iilkelerinde yasanan
tzsavunmadir. "Silahl kendiligindenlik” (Régis Debray),
yani ig¢ilerin ve koylillerin bagvurdugu ézsavunma, hatk
devrimini, dilgmamn darbeleri i¢in hedef durumuna geti-
ren eli kolu bagh bir konum iginde dondurur, devrimci
projenin timellik ve evrensellik yitkiimluliiginden uzak-
laghiran yerellesmis hedeflerin diizeyine indirger. Ozsa-
vunma, kendine yeterlilik bakimindan, dzybnetimden da-
ha iistiin bir konumda degildir.

- 1936-39 arasinda Cumhuriyetgilerin yonetimindeki
Ispanya, kendiliginden devrimeci trgiitlenme bigimlerinin
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adeta bir giildestesini sunar. Baz illerin (Andalucia, Ka.
talonya vb.) kokli anarsist geleneginde bu érgiitlenme p;,
cimleri mantar gibi figkinr. Hem nicedir tartismah olgy,
cumhuriyete giinbegiin anlam kazandiran, hem de cup.
huriyeti yeni-kralahga ve "yeniden kazamlmis" bélgeler.
de ayaklanmac: generallerin kurdugu fagist nitelikli dik.
tatorlige kar;m savunma konumunda ortaya ¢ikan halk
devriminin yogunlugunun ve coskusunun dogal izleri ora.
larda rahatga gozlenebilir. Tipki 1793’te Fransa'da oldu.
gu gibi Ispanya’da da kargidevrimci oyunlar bir yandan
aslinda hi¢ istemeden "tabanda”, yani halk arasinda dev.
rimei projeyi sirekli radikallestirme iglevini yerine geti.
rir, ama bir yandan da devrimin yoneticilerini bu proje-
nin gerceklestirilmesinde ihtiyath davranmaya yoneltir
(bu ihtiyathlik devrimin kendiliginden atilmin zayflatip
giiciinit daffitan pek ¢ok unsur arasinda kisa siirede boy
gosterecektir). Askeri darbenin hemen ertesinden bagla-
yarak kdylerde, kentlerde ve bolgelerde sivil iktidan ete
kemige biiriindiiren sayisiz cumhuriyetgi komite birden-
bire gericilige kars: savagan devrimci komitelere donisge-
cektir.

" Malraux’nun L’Espoirda (Umut) oylesine ¢arpic bi-
¢cimde betimledigi Barselona kendiliginden devrimin en
canh ve en bereketli ocaklarindan biri olacaktir. Burada
devrimei iktidarin sayisiz ortaklasa orgam halk komitesh
savag komitesi, savunma komitesi, yiiriitme komitesh
devrim komitesi, antifagist komite, is¢i komitesi, koyld
komitesi, kamu esenligi komitesi gibi cesit gesit adlarlé
ortaya gikacaktir. Bu organlar, kendilerine yakl$tl'l‘dlkla’-
n yetkileri ya da ayricahkian halk kitlelerine dayatmalf
icin degil, hiikiimetin, partilerin ve sendikalarin geleneF'
sel erkleri karsisinda kuskusuz tutarsizhk ve belirsizii¥
tehlikesini tagiyan kitlelerin eylem 6zgiirluginu savu®
mak i¢in miicadele etmek zorundadir - nitekim kitle_ler
bu komiteleri kendilerinin yeni egemenlik bigiminin lfﬁ.’
desi olarak hemen benimseyecektir. Ama Ispanyol deV™”
mi en diri giglerini o geleneksel erklerle arasindaki gat¥’
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ma i¢inde eritecektir.37

- 1936’'da da Fransiz Halk Cephesi’nin ilk haftalan
igci grevlerinin kendiliginden genellegmesinin damgasim
tagir. J. Danos ve M. Gibelin’e gore bu érnekte iskollanm
kapsayan bir genel grev séz konusu degildir; hareketin
bir ya da birkag igyerinde baslamas) tizerine grev en kii-
cuk, hatta aile 8lgegindeki igletmelere varana kadar yerel -
ya da bélgesel diizeyde kendiliginden yaplmstir.

- 1956'da Polonya ve Macaristan’da, bilindigi gibi
yazgilan farkh olan gene kendiliginden ama -Macaristan
trneginin agkea gésterdigi gibi- hic de beklenmedik ol-
mayan, esrarengiz kokenlerden ya da diirtiilerden kay-
naklanmayan devrimler yasamr. 23 Ekim’de Budapeste’
de parlamento binasinin éniinde iki, ii¢ yiiz bin kisi topla-
nir. Bu trajik olaymn 8ykisiini aktaran en iyi tarihgiler-
den birinin anlatimina gére "titreyen, kasihp sarsilan,
uguldayan kalabahk bir seyler beklemektedir ama ne
bekledigini ancak Tann bilebilir. O kalabaligin arasinda
bulunan kimilerine daha sonra izlenimleri soruldugunda
alinan yamt sudur: Kesin sonuca gotiirticdi bir geyler
yapmadan geri ddnemeyecegimizi hissediyorduk. Cok bi-
Yk, ¢ok tnemli bir seyler olmahydi.’ Yepyeni, cosku veri-
¢ bir geydir bu ve bireyi asip gecer. Kalabalik kendisini
ulus saymaktadir artik.”38 1920’de oldugu gibi biitin ul-
kede bir kez daha kendilerini ayinm gozetmeksizin “ulu-
sal” ya da "devrimci” sifatiyla niteleyen ¢ok sayida is¢i ko-
mitesi ve ig¢i konseyi kendiliginden ortaya.gikar. Bir In-
giliz gazetecinin tamkhiina gore bunlar “fabrikalarda,
Oniversitelerde, madenlerde ve ordu birliklerinde segil-
mig delegelerin olusturdugu ayaklanma organlar: oldugu
kadar, aym zamanda silahlanmig halkin gitvenini kazan-
mis ‘halkq self-governmenthn (6zyonetim) organlandir
da."3® Francois Fejté "binlerce bagl, kabina sigmayan,
degisken, siddetli ve kaprisli... kendiliginden devrimi” bi-

(37) P. Broué ve E. Témime, Le Réwolution et fa Guerre d'Espagne
(Ispanya'da Dewrim ve Ig Savag).

(38) Frangois Fejib, Budapest 1956 (Budapeste 1956),

{39) P. Fryer, Hungarian Tragedy (Macaristan Trajedisi).
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raz lirik bir melankoliyle anar; devrimler sosyologu bu pj.
telikte bir duygudan higbir bi¢gimde etkilenmemenin g,
rumlulugunu tagr.

Tarih yazini, olaylar kitiiginde devrimei giinleriy
tasvirine aynicahikh bir yer tamr: 14 Temmuz 1789, 29
Haziran ve 10 Agustos 1792, 31 Mays-2 Haziran 1793,
Devrim Yih IIPtn (1795) Germinal (21 Mart-18 Nisan) ve
Prairial (20 Mays-18 Hazian) -aylan, Temmuz 1830up
"sanli ¢ giinit", 1848%in Subat ve Haziran giinleri, 18
Mart 1871 vb. Bagkaldin ya da ayaklanma, devrim son.
rasimin toplumsal diizeydeki davalarina savahk edenle-
rin pek sevdigi "komplolarla” hi¢ ilgisi olmaksizin, ti.
miiyle plansiz ve yonergesiz gelisir. Bununla birlikte, ta-
rih yazim kendi kaynaklanndaki bogluklari doldurdugu
6l¢iide, ya 20 Haziran 1792'de ve 1793 ve 1795 gtinlerinde
oldugu gibi kendi bilgilenme ve silahlanma aglarnm kur-
mus kararl) insanlarin olugturdugu gruplar, ayaklanma
komiteleri boy gosterir, ya da Subat 1848’de ve Mart
1971’de oldugu gibi ayaklanmanin ansizin dolduracag,
bisylece onu kendi gbziinde mesrulastiracak ve gitgide bi-
yuyen bir yerlesik iktidar boglugunun ¢ok sayida 6n belir-
tisi ortaya qikar. Devrimei kendiligindenligin yasalanmn
en kolay yakalanabilecegi alan kuskusuz iktidar sosyolo-
jisidir.

B) Aym anda hem giindelik yasamda her de devrim
siiresinde ortaya qkan ikinci ditzeyde ise kollektif kendi-
ligindenlik gercekte ozgul drgiitlenme bigimleri dogurms
yetenegiyle degerlendirilir. 1917 &ncesinin Lenin’i, bY
yaklagimi entelektilalist ve kii¢ikburjuva “sendikacilk’
iginde erime tehlikesini tasidhgh icin elegtirir. 1924 sonr#
sinin Trogki’si ise aym yaklasimi bu kez iktidardaki dev:
rimin profesyonelleri durumuna gelmig orgitly yonetic”
lerin halka karg diktatorlogi bigiminde yozlagtifh it
elegtirecektir. Ama Trog¢ki bunu yaparken daha 6n¢®
1921'de sunlan yazdigam unutmug gibidir: "Partinin eV
rimci tarihsel misyonunun bilincine varmalinz. Kitleler
rin kendilifinden tepkisinde ortaya ¢ikan gegici dalgals™
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malan, hatta ig¢i sinifinin anlik tereddiitlerini bile dikka-
te almaksizin parti diktatorlgguni siirdiirmek zorunda-
dair’. Bu duzeydeki kendiligindenlik, deyim yerindeyse,
fazla ige yarar: Yéneticilerin kitleler karsisindaki tutu-
munu &nceden megrulagtinir. Devrimei ybneticinin soyle-
mindeki kendiligindenlik ile devrimin giindelik boyutun-
daki kendiligindenligi 4zenle ayirt etmek gerekir, ama
Bolgevik ytnetimin ya da bagka her tirli érgiitli devrim-
¢ iktidarin, kendiligindenligin iki dizeyini birbirine ka-
ngtirmadan edemeyecegini, kendini yadsimadik¢a (ken-
disine sorarsaniz devrimi yadsimadik¢a) devrimei érgiit-
lenme bi¢imlerinden &diun veremeyecefini de unutma-
mak gerekir. Bu, yerlesik iktidarlarin degismez tutumu-
dur. Ekim 1956’da Macaristan’da, halkin kendiligindenli-
ginin gerisinde kalmig ve dis mudahale tehdidiyle yiizyil-
ze gelmis devrimei iktidar da "halkin kendi inisiyatifiyle
olugmus yeni dzerk demokratik organlan destekleyecefi-
ni” ve "onlan devlet yonetimiyle biitiinlegtirmeye ¢ahsa-
cagam” (aktaran P. Fejtd) bildirir.

Bu yeni organlann hangileri oldugunu biliyoruz:
1956’da Macaristan’da koylii, is¢i, asker komiteleri; 1962'-
de Cezayir’de bagimsizhin ilam tizerine Fransiz sémiir-
gecilerin terkettigi firmalarda kurulan yonetim komitele-
ri; Yugoslav partizanlarinin Alman isgalinden kang kang
kurtardign (1943-44) Sirbistan ve Hirvatistan’da gene yo-
netim komiteleri; 1936-38 arasinda Ispanya’da koylerde,
kentlerde ve bélgelerde olugan yerel komiteler; 1918-20
arasinda Almanya ve Avusturya'da ig¢i ve asker konseyle-
ri; 1905 ve 1917de Rusya’da sovyetler; 1871'de Paris'te
cumhuriyeti savunma komiteleri ile semtlerde teyakkuz
komiteleri; 1793’te gene Paris'te ¢agdag devrimlerin kol-
lektif belleginde bitin benzer organlarin ana érnegi say-
lan eyaklanma komiteleri, "halk dernekleri” ve sans-
culottelann seksiyonlar1 vb. Tarihgi Albert Soboul
1793’iin bu organlarin: "halk iktidaninin en iyi simgesi"40
olarak niteler ve kargidevrim "tehlikesi” kargisinda, ba-

{40) Les Sans-culottes Parisiens en I'An .
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zen de "siddet sahnelerinin ortasinda” bunlann nag)
kendiliginden dogdugunu, aralarindaki "sinanmig sans.
culotte’lar” sayesinde nasil dogactan orgiitlendifini, yetk;
alanlarinin nasil aynmlasmamis oldugunu betimler, "1
limhlara kars: miicadele érgiitleri” olan bu olugumlar ay.
n1 zamanda birer paralel yénetim orgamdir: Yabancilan
gtzetim altinda tutarlar, gercek "yurtseverlerin” tam sa-
yisin1 belirlemeyi amaglayan "yurttaghk kartlarim” dag.
tirlar, "ii¢c renkli kokart takmarmg herkesi" (karsidevrim.
ci komplo saruklarini) tutuklarlar vb.

Fransiz devrimci gelenegi "halk dernekleri” ile "ayak-
lanma komiteleri"nin kesigyme noktasinda 8zgiil bir dev-
rimci organ kategorisi ortaya cikarmistir: Kuliipler,
1789’dan sonra Feuillants, Cordeliers ve Jakoben dernek-
lerinin ¢evresinde sayisiz kuliip olugur. Jakobenler Kuli-
bii bunlarin en iinlil érnegidir. Baglangicta ahsilmis tar-
de siradan bir seckinler toplulugu olan Bretonlar Kuli-
bi‘niin déniigsmesiyle Mayis 1789’da Etats-Généraux top- .
lantis1 sirasinda ortaya citkan Jakobenler Kulitbit Kasim
1789'dan sonra Kurucu Meclis karsisinda 6zerk ve siirek-
li bir kurum durumuna gelir. Cok ge¢meden tagradaki
pek cok "dernek” ile diizenli baglar kurar. Onergeler Ku-
rucu Meslis’e sunulmadan 6nce kuliip i¢inde hazirtanip
oylamir ve meclisteki gériigmelerin temelini genellikle bu
nergeler olusturur. Jakobenler Kulitbii yaklagik bir ad-
landirmanun yakistirabilecegi basit bir "baski grubu” ni-
telemesinin gok dtesindedir: O hem devrimci uyanmkhfn
en yilksek makami, hem devrimin amansizhfh dzerine ¢
kilen stylevlerin kiirsiisii, hem de onderlerin devrimit
derinden akisina stz gegirebilmeleri igin kaginmilmaz olad
takdis téreninin gerceklestigi tapinaktir (Mirabeau vé
Robespierre daha 1789’da kulitbtin ilk "yiratme direktV"
vaninda” yer alirlar). Dolayisiyla Jakobenler Kulﬂb‘“
6ztinde devrimin "yénetmenlerinin” bir araya geldifi bfr
paralel meclis ve gelecegin yoneticilerinin yetistigi D'
okuldur. Ama gercek anlamiyla bir halk orgam: olustv™
mak niyetinde degildir ve devrimin dfkesi kabardikga K"
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ltbdn diga kapal niteligi de iyice ortaya gikacaktir. Bun-
dan sonra 6zellikle 1793’te Cordeliers gibi ¢ok daha fazla
halk katthimina dayah kuliipler olusacaktir. "Kizil Papaz”
Jacques Roux’'nun "kamu islerinin ndbetgisi” olarak nite-
ledigi Cordeliers Kuliibii, terér déneminin kimi en kok-
tenci 6nlemlerinin esin kaynag olacaktir.

Kimi kez "sosyolojik” tamkliklara da siginan baz
aceleci yorumlarin ayinmlan bulandirma ¢abasina kar-
gin, siyasal ya da dinsel mezheplere 8zgii tutumun tam
tersine devrim, toplumsal mekam hi¢ yapmaaksiz bigim-
de kendisinin kilabildigi igin, en dolaysiz giindelik yagsam
iginde kollektif kurumlann serpilip geligmesini saglar.
Bir halk devrimi sirasinda giindelik yasamin kazandi
zenginlik, mezhepgiliffin her tirlt olaganhga kars: gikan
karakteristik protestocu tutumuyla apk bir karsithk
olusturur. Agagiida izellikle devrimeci tirenler ve senlikler
baglaminda bunun baska 6rneklerini de gérecegiz. Ama
ondan 6nce, séz konusu halk organlarimn &rgiitlenme
tarzim ve etkinlik tiirlerini incelemekte ve bu organlann
dile getirdigi hikiimranhgin, yani artik kendi y6netimini
ele ge¢irmis halkin egemenliginin dogasini tammlamaya
cahsmakta yarar var.

Bu egemenligin olusturdugu iktidar yapisinin hem
mutlak hem de yay:imii oldugu séylenebilir:

Mutlaktir, ¢iinki higbir grup ya da birey devrimin
gundelik boyutunun her ugraginda uygulanan halk ege-
menligine hi¢bir simir tanimaz. Her gey megru oldugu &l-
¢ide anargiden soz edilemez, ama hicbir seye gem vurul-
madiph i¢in her sey anarsi igindedir. (Devrimci halk ege-
menligi kavraminn tersi, genel ¢tkar kavramdir.)

Yayihmhdir, ¢iinki hi¢bir grup ya da birey herhangi
bir ayrealik ya da 6zel iglev dolayisiyla halk egemenligi-
nin bir bgliimiini kendi elinde tutamaz. Herkes (birey ya
da grup) tek bagsina, bagkalanyla esit diizeyde bu ege-
menligin sahibidir. Halkin her bir 8gesi tek basina halkin
bittnidir,

Dolayisiyla devrim dénemlerinde halk egemenligi do-
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gas1 gerefi totaliterdir: Temelde aynmlagmamig oldugy,
higbir ayricalikl sahibi ya da sézciisit bulunmadign jgin,
devrimin gundelik mekanim bitiniiyle doldurur. Her sa.
bah "giindemin bagindadir” ve senlikleri, kavgalan, ada.
leti ya da terérii kendi bildigi, kendi diledigi, kendi istedj.
gi gibi o olugturur. Sosyoloji boylelikle geleneksel katege.
rilerinin sigip gevgedigini girditkkce kaygiya kapihr; diz-
ginlerini koparmig bir devrimin yasammm kisith kavram.
sal mekanlara sigdirmanin olanaksizhgini neredeyse tra.
Jjik bir acz bi¢iminde algilar ve asgari bir kesinlik diizeyi.
ne ulagabilmek i¢in devrimin giindelik yasamim en bey.
lik diizeylerinde gizlemleme sinavina razi olmak zorunda
kalir. Birkag istisna diginda devrim kuramcilan da dev-
rimci eylemin bitiiniiyle halka 6zgid olan bu boyutunu
pek dikkate almaz ve ¢alisma odalarina kapanip kahrlar;
sanki halktan 6grenebilecekleri seyler yuziinden, halki
onlara kendi hitkiimlerini herkesin éniinde yutturabilece-
g gibi gizli bir korkuya kapilmislardir. Ama biraz sabre-
din: Devrimci iktidar onlara gene ikircil olmakla birlikte
parlak bir intikam firsat: saglayacaktir.

I1. Devrimin Giindelik Boyutunun Yapisi

Atanmig ya da kendiliginden tiiremig sozculerinin
onun eylemini dile getirmek i¢in kullandigh formillerin
ttesinde halk yapmaciksiz, evrensel, dizginsiz ve simrsiz,
ama ayn zamanda da saptanmig bir hedeften yoksun v
bu 8zelligiyle hem giddet dolu hem bangik, hem dizer”
den yoksun hem de kendinden hognutsuz olan egemenl’
gini ok dogal bir bicimde yasar. Devrimei projenin, t%
melligine ve 6zgiil tarihselligine yakindan bagh olan gi™
delik boyutu sosyologu sagkina gevirir. Oncelikle yeterh
kaynak ve ¢bziimleme malzemesi yokmus gibi gozukor
Halk kendi devrimini yasarken hi¢ de giinlitk tutm®*
Ama tarih¢inin hemen kars gikacagn yamltier bir izle
nimdir bu. Albert Soboul’un bagtan sona inceledigi 179
seksiyonlannin ya da 1871 kuliiplerinin, 1917 sovyets™



nin, 1956 Macar ig¢i konseylerinin arsivieri tanikhiklarla
doludur; ayrica eylem igindeki her devrim sirasinda olay-
lar giinit guniine kaydedip aktaran yazarlar mutlaka or-
taya ¢ikar. Gergi bunlar ¢ogunliukla tutucu ya da karsi-
devrimcidir; en azindan tarih yazimi onlann aktardiklan-
m korumay: yegler. Bir John Reed’le (Ten Days That
Shook The World - Diinyayr Sarsan On Giin) bir Mal-
raux’ya (Les Conquérants - Fatihler, La Condition Hu-
maine -Insanhk Durumu, L’Espoir-Umut) karsihk, 1871
Komiin2'niin "insanh@n soytanilik tarihinde 6zel bir yer
tuttugunu” yazan Maxime du Camp gibi, "devrim hastah-
fimin bulasia ve salgin 6zelligini” sergilemeye ¢ahsan
Taine gibi, bazi cinsel aginhklann ve sapkinhklann dev-
rimlerin 0zgill nitelikleri arasinda yer aldifim 0ne siiren
Sorokin gibi daha nice yazar vardir! Ama karsit yorum-
larda bulunmakla birlikte iki taraf da halkin devrim sira-
sindaki tutum ve davramglarninin u¢ temel 6zelligini be-
lirginlestirir: Uyamkhk (halk surekli tetiktedir), yirek
temizlifi (halk stirekli tetikte olmay: sevmez, ayrica buna
giicit de yetmez ve devrim ellerinin arasindan kayar) ve
siddet (halkin duyarhh@nin uyams urkiitiicd bigimler
abr). Burada yalmzca halky, kollektif devrimi séz konusu
edecegiz ve onunla devrimci yénetimin eylemi arasindaki
uzaklih Hzenle belirtmeye c¢alisacagiz; devrimei yoneti-
min eylemini ise daha sonra inceleyecegiz. Amacimiz
bunlar mekanik bir ditalizm iginde kars) karsiya getir-
mek degil, 4! yalmzea her ikisine de hakkim verebilmek.

(¢1) Ornegin Daniel Guérin Fransiz Devamini ¢dzGmlerken, “yBneticilerin”
diktadrdGpt ile “kolu ¢iptakiarin® ("bras nus”) demokrasisini kargi karglya
getidr. Devrimei iktidar ile halk dernekleri arasindaki ihgkilen su sdzlerle
bebmier: “Siradan bir kundura tamircisinin ya da kendi halinde bir giling!-
n= en azindan parlak burjuva beyleri kadar s6z hakki vardi. Devrimin
digmantasim ezmek igin kaginilmaz olan dikiatdriigl, emakgiler igin ek-
shsz bir demoksasi tamamliyordy™ (La Lutte des Classes Sous la Pre-
mi¢re République Bourgeois el "Bras Nus" - Birind Cumhuriyet Dbne-
minde Sinif Micadeles). Burjuvalar ve “Kolu Giplakiar®). Guérin'in bura-
da dngdrdGga ligki, karsithkian dzenle vurgulanmig erekierle (62gdrid-
§0n digmaniar: igin diktatdriGk, kdleler igin demolvasi) kugkusuz gok
kestirme bir bigimde ifigkilendirmekle yetndii siyasal olgularin Zihinssl
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Daha baglangigta, hem devrimci uyamkhgin, hem de ¢ofu
zaman birbirinden giigliikle ayirt edilebilecek kadar igice
gecen siddetin ve yiirek temizliginin, halk devriminin g,
gin dogasim bitiiniiyle dzetledigini vurgulamak abartmg
olmayacaktir: Siirekli tehdit altinda bulunan ve siirelg
yeniden baglayan kollektif yaraticihik.

Uyaniklik. Paris kugatmasmn (1870-71) son haftala.
nindan baglayarak, ve herkesin "Komin"u iktidar alma.
ya cagairmasim beklemeksizin, semtlerde teyakkuz komi.
teleri érgiitlenir ve bunlardan bazlar: 1793'te atalarnnn
yaptii gibi kendi inisiyatifleriyle gergek yurttaglara
“yurttaghk kartlan" dagitmaya baslar. Kasim 1917'de
Petrograd’da, Temmuz 1936’da Barselona’da, hatta Agus.
tos 1944’te Paris’te her kése basinda "yurttaslann giiven.
ligini" korumak i¢in kendi kendini gérevlendirmis muha-
fizlarla soluk tiikketmek zorunda kalmaksizin dolagmak
olanaksizdir. Bu orgiitlenme adeta bir i¢giidilyle, ne ka-
dar sistematikse o kadar da keyfi bir "karsidevrimci aw’
bicimini alir; zaten devrik iktidarla isbirliginin silahlan-
mis sokaktaki adam tarafindan yiiziine vurulmasim hi¢
de istemeyen resmi polis ortahiktan gekilmigtir. 1917'de
Petrograd’da, 1956’da Macaristan’da daha diin her geye
kadir olan polis birdenbire kaybolur; her yeri kaplayan
mahalle milislerinin gorevi, hallun siddeti ile yirek te
mizligi arasindaki sitrekli ¢atismaya bagimh olan kamt
diizenini korumaktan cok, giiniimiizdeki "kontrgerilla
yontemlerinden asina oldugumuz terimle toplumu "kit¢ik -
giivenlik bolgelerine ayirmak” ve ¢epecevre sarmaktir. Bu.
kosullarda, kendiliginden olusan halk polisinin utamla-
cak bazi asin gayretkesliklerden kaginmas: o]anaksud’_";
ozellikle karsidevrimci av1 sirasinda siyasal gerekgelen®

tasanmiannin yer aldifi diizeylen yerli yerine oturtma geregini 952 a’d‘
etmektedir. Bununla birlikie, halk devriminin, ktdlerin yazgisim tert
nsanlarin geleceginden ayirt eden yalin Manici tutumunu sergilemsh™
dir. DiktatérliOk ile d2gUrlikler, zaferi saglayan silah ite kavgay! 2Y2
tutan silah, hem gegmigin hem de gelecegin devrmcilerinin kend"M
yakigtirdift eliketlerle gelisigize! donanmigtir, Ustelik karanhk SO26%%
oyunlarilyla dogruyu yanlhigtan ayirmak da pek kolay degildir.
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yam sira kigisel intikam durtdleri de rol oynar. Aynca
halk polisi, devrim diigman: entrikalarla ilgili en olmaya-
cak dedikodularnin etkisine fazlasiyla agktir: Her yerden,
1793'te gizli inlerden, 1871’de lagim cukurlarindan aris-
tokratlar, burjuvalar bulunup gikanhr.

Fransiz Devrimi’ni ger¢eklestiren halk, Danton’un ya
da Jacques Roux’nun dayatmalarnm beklemeden, ama
¢ok daha gergek bir kaygiyi ortaya koyarak daha Ekim
1789'ds, dzellikle de kralin Varennes'e kagisindan sonra
"aristokratlarin gelip gidisini ve onlardan beklenen
komplolar1 6nlemek amaciyla kendiliginden orilimis ge-
nig bir gbzetim ag" (G. Lefebvre) olusturur. Halkn zih-
ninde "aristokrat” sifat1 en az onun kadar muglak ama
gene en az onun kadar ¢agrisimiarla yukli "yurtsever” si-
fatinin karsitidir ve o tarthten bu yana Fransa’nin dev-
rimei kalitimn par¢asini olusturan (1848'de, 1871'de ve
1944.45te yeniden ortaya ¢ikan) uygulamalan tek basina
mesrulagtirmaya yetecektir: Aristokrat potansiyel bir
“samrktir” ve bu nedenle ihbar edilecek, figlenecek, dzgtir-
lakleri elinden alinacak, mahkiim edilecek ve “esitlik ma-
kinesi” giyotine gtnderilecektir. Sonunda aristokratin gi-
ziinde adeta Tanri'mn gonderdigi, ama gercekte devrimci
projenin alminda yazih olan bir Thermidor gelip bu kez
giyotini ortadan kaldiracaktir. 1848’de de karsidevrimin
kadrosuna “Toplum “un kamu yasarmndan diglamak iste-
diklerini simgeleyen yeni yeni simalar katilacaktir. Bir
1848'linin yazdifh gibi Subathn tuhafiyecileri de Haziran’-
n iggileri de "kodaman tefecilere, sato beylerine, konakh
usak takimina, avukatlara, sulh yargi¢lanna, papazlara,
gumritkgillere, emekli subaylara, sigorta miidirlerine”
kargt ortak bir kin beslemektedir. Tiskhm tikhm dolu olan
bu galerideki ytizler giiniimiize degin degismeyecektir ve
bu da ¢ok anlamhdir. Ustelik galeri bir kez daha gézden
gegirildiinde iyice anlagilacaktir ki, goriiniiste olup bi-
tenler bir yana halkin devrimci uyamkhginin asil iglevi,
devrimi kargidevrimci komplolardan kurtarmaktan filer-
de gbrecegimiz gibi drnegin "kamu esenligi” diktatérlik-
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leri gibi baz 6zgill devrimci ydnetim bigimlerinin amgg,
budur) ¢ok, devrimi karsitiyla iligkisi icinde konumlang,,
rarak kollektif etki alammn giindelik boyutunda ony g,
hici kilmaktir. Etiketlenmig hasimlardan olusan bu (Mj.
hel Foucault'nun deyimiyle) "tersine toplum”a karg; .
mak, érnegin sans-culottelarin ya da kizil muhafizlany
kendi kendilerini tamimlamalanm saglayacaktir. Devrin,
ci uyaniklik, bittiiniiyle yadsimig olmadif bir tarihin igi.
ne kendini yerlegtirmeye ¢alisan devrimci projenin gin-
delik boyutudur; giiniin birinde kargidevrim devrime
projeyi ansizin o tarihle ylizyiize getirecektir.¥Bundan
sonra halkin uyamklig: sonul bi¢imini, yani devrimi giig-
lillere kargt umarsizea savunma bigimini alacaktir ve igte
o zaman beri yandaki nice "yonetmen" pasaport kuyrugu.
na girmis olacaktir. Halkin devrimei uyanikhiginin simge.
lerinden biri olan barikatlar Fransiz devrimci gelenegine
silinmez bigimde yerlesmistir®? ve her gercek devrimin
sonunda kanh bir gerceklige doniigerek sahiciligini kamt-:
lar. Yollardan stkiilen kaldirim taslarinin, depolardan
kaldirlan egyalann, devrik beylerin arabalarinin olugtur-
dugu barikatlar Hugo’dan bu yana "tan kizilhgimin orta-
sindaki kursuni mor"dur. Halkin oturdugu her mabhalle-
nin, her sokagin dért bir yam barikatlarla gevrilir. Bari-
katlan kuranlar onlar son erkek, hatta son gocuk, hatta
son canli devrilene degin savunurlar. Barikatlar halk
devrimini en son boyutuna, umutsuzca yeni bir yasam
arayan kiigik bir grubun sag kalabilmesine indirger
1871’in “Kanh Hafta"sinda Komin’in Savas Bakanh@'™
daki temsilcisi Charles Delescluze, kendisi de bir barika
ta kim vurduya gitmeden once, Versailles birlikleriné
kars: umutsuz bir harekata girigebilmek igin ulusal mv*
hafizlardan kalan son gruplan toparlamay: bagarama’
Cinki herkes garesizligin uyandirdign bir iggiidiyle sile
him ahp kendi mahallesine, kendi sokagina dsnmis ¢
(42) G. Duveau'nun ortaya koydugu gibi bunun tek istisnas) 1789 Devrimid¥:

Buna karsihik 1648'deki Fronde Ayaklanmasi'nda bile barikata’ k“'ul’

mug, 1952'de Amerikan aleyhtan gdsteriler sirasinda Bellevilie’de.
1968'de de Quartier Latin'de bu gelenek yeniden canianmgtir.
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devrimden kalan son seyi, yani komsulannin, karisinin,
oglunun bu son ginler igin hazirladigs barikatlan savun-
mak igin déviigmeyi se¢gmistir. Karsidevrimei bask kate-
gorisinin kugku gétirmez bir anlami vardir: "Sokak sava-
5", gercekten de tek tek her sokakta savas. Savas iki ta-
rafta da korkungtur. Devrimci projenin evrenselligi, insa-
mn insana kars savaginda son bulur.

Yiirek temizligi. L'Espoir'da Malraux’nun karakterle-
rinden biri sdyle konusur: "Amerika’da devrim bir dfke
patlamasi samiir. Buradaysa simdilik her seye nege ege-
men.” Dahas: da var: "Kimi milise burada kirdan dayan-
muyor, kimisi de Sierra’da can veriyor, ikisi de aym sey
ashnda”. Pek ¢ok kimsede devrim, geleneksel toplumsal
kimtlamalann arttk sona erdigi biciminde hem bulamk
hem coskulandiriel, hoyrat bir duygu uyandinr. Yeni bir
diinyanmin kurulmasi, giindelik yagamin ayrintilanna dek
eski dinyamn yadsinmasindan gecer. Her devrimin hig
degilse baglangigta strekli bir senlik havasim solumas
bundandir. Gene bu nedenle iktidardaki devrimei "yénet-
menler” belirli tarihlerde inceden inceye duzenlenmis to-
renlerle kutlanacak resmi ve zorunlu bayramlar ilan et-
meye bagladif: anda, artik devrimin tarih iginde devinim-
sizlife gb¢ ettigi sbylenebilir. 14-18 Temmuz 1790°da
"yagmurdan simlsiklam olmus, iliklerine kadar 1slanmis,
adeta tiridi @kmig, ama gocuklar gibi yasam dolu, seving-
ten 1;1ldayan bir kalabalifin"43 her yerden tagtify Fede-
rasyon Bayrami'yla, 8 Haziran 1794'te (9 Thermidor’a bir
sy bile kalmamigken) teosofik erdemlierle donanms 6lgii-
1t bisyak rahip Robespierre’in halk arasinda kendi yanki-
sint bulmak gibi bog bir umutla, yannmin kargidevrimcile-
riyle halkin birbirine kanstifi bezgin bir toplulugun
éntnde biktincr bir téren diizenledigi Yice Varlik Bayra-
my arasindaki kargithk ¢carpiadir.

Halkin siirekli yeni bicimler almaya hazir durumda
bekleyen yiirek temizligi devrimei nderlerin imgelemini
besleyen paha bigilmez bir kaynaktir: Panem et circenses

{43) P. Trahard, La Sensibilité Révolutonnaire (Deveimer Duyarlihik )
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(halki yatigtirmaya yetecek kadar biraz ekmek, biray ef
lence) yerlerini yitirmemeye c¢aligan yoneticilerin tem,
davranig ilkelerinden biridir. Dolaysiyla devrimci bay
ramlar siirekli bir ikircilligin izini tasir. Devrim dony,
kahplagincaya degin biitiin bayramlarin kaynagin: olyg
turacak ilk bayram devrimin kendisidir; sokaklara dokg]
mig halk, buldugu en kiigiik aralin bile doldurarak yay,
lan bir lav irmag gibi kentsel mekan fetheder. 14 Tep
muz 1789 ve 18 Mart 1871 ginlerinde Paris’i, 23 Ekin
1956’da Budapeste’yi betimleyen yorumcular halkin sg
vingle dolup tastig bu senlik sahnelerinin tanigidir. Ocal
1959°da Fidel Castro'nun gerillaalan iktidan ele gegirdi
ginde Havana’da oldugu gibi haftalar siirebilen bu kendi
liginden bayramin ardindan qok geg¢meden orgiitlii bay
ramlar gelir. [kili bir iglevi vardir bu bayramlarin: Hen
"halkin kendi kendine verdigi bir temsildir" bunlar, hen
de "bir yandan devrimci eyleme girigsmeyi gerekgelendir
mis siyasal formlann ‘gecerliligine” halki inandirmaya
bir yandan da genel iradenin birlesikliginin ne anlam:
gelebilecegini birlesikligin simgeleri aracilignyla ve kau
hmalar arasindaki her tiirlit mesafeyi ortadan kaldira
rak halkin goziinde orneklemeye yonelik toplumsal bi
biiyiidiir."# Devrimin giindelik boyutu gozlendikee bu ¢0
ziimlemede iki senlik kategorisi ayirt edilir: Birincisi bi
tinlesme torenleridir (burada bitiinlesmeyi G. Gurvitch’
in 8nerdigi anlamda “iiyelerinin algiladign basinain asgar
diizeyde oldugu Biz’in ¢ekim gilcitniin, onun i¢inde kay
nasmanin derinliginin ve ona katthmin yogunlugunuf
azami diizeyi” olarak anhiyoruz); ikineisi de yargilama ¥
kefaret amagh kuttorenler. 1871 Komiinii devrimci bay
ramlarin icerdigi bu anlam karsithgm ¢ok iyi ornekler
28 Mart’ta Komiin'’iin resmen agiklanmas tizere belediyt
meydan ile yakin ¢evresinde tam bir intizam iginde toF
lanan yaklasik 80 bin kisi toplumsal konum, meslek ¥
da kusak ayimmlannin tiimiind agsan dev bir "tﬁm-varll}‘
(Sartre), tek bir kollektif simge dizgesi iginde butinlesi’

(44) J. Duvigraud, Sodiologie du Théatre (Tiyaro Sosyolojisi).
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17 Mayis'ta ise tam tersine Paris halki Vendéome Alam'n-
da gergek bir “seytan kovma ayinini“43 izlemek i¢in topla-
mir: Imparatorluk Siitunu yikilacaktir! En kitgik ayninti-
sina kadar 6zenle uygulanan, gazetelerde bol bol fotograf-
larla aktarlip yorumlanan bu ayin bir ditnyanin sona eri-
ginin ve yeni bir ¢afin baglangicimn simgesi diizeyine
yukseltilir: "Herkes sittunun kalintllanna qullamirken,
vecd gigliklan arasinda situnun kaidesine kizil bayrak
dikilir."46

Halkin yirek temizligi bu kadarla da kalmaz. "Ken-
di" devriminin efendisi olan halk, gene kendiliginden bi-
¢imde, dolaysiz bir anlamla yuklid yepyeni dzgilrlikler ta-
nir kendine: Kamu tasitlarina artik kimse para ddemez,
saraylarda ve resmi kurulusglarda herkese aqik sofralar
kurulur, yer yer yagmacihk baggosterir. Her kanattan yo-
rumeunun i¢ karartia bir titizlikle tepki gosterdigi, ama
egemenligin tadina varan halki yeni bir ahlakghkla do-
nanmaya yonelten "anarsi tehlikesi” budur. Omegin Le
Pire Duchéne "Herkes Edebini Takinsin!" diye baghk
atar. 1793te de 1871'de de Paris’te halk komiteleri sar-
hoglann ve fahigelerin tutuklanmasini emreder, yagmaci-
lan gbz0niin yagina bakmadan cezalandinir, ybneticilerin
ahlaki umursamazhigina kars1 gikar. Anarsiyle igice gec-
mig olan devrimei disiplin gene en az anarsi kadar gbze
batar; ikisi de ayn: gercekligin, tarihin kinlma noktasin-
da halkin kendi 6zgiin dengesini arayisimin digavurumu-
dur. Béylelikie halkin yiirek temizligi, sosyolojinin ve top-
lumsal psikolojinin alanina giren gértniisteki bir para-
doksla kendi kargitina, kollektif ¢ilecilige donigir. G.
Duby Ortagag’da 10001 yillara dogru Hiristiyanhk diin-
yasinin Mesih’in ikinci geligini bekleyigini ¢éziimlerken
kollektif gilecilig style tamimlar: “Yoksuniuklara hep bir-
likte katlanmak, et yemenin, sevigmenin, altina dokun-
manin, kavga etmenin hazlanna sirt ¢evirmek, gercekte
Tann'ya kulluk edenlerin, Tanr’mn gazabini 6nlemek,

(45) M. Winock ve J.-P. Asema, Les Communards (Komanciller),
(48) Lissagaray, Histoire de la Commune (Komon Tarihi).
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ISIEREULI] SAavIdK ve Nesdp gunune nagirignmak iqin
bagvurdugu aragtir”. Kayg verici bir kosutluk vardr by,
rada: Zorlu devrimlerin énderleri tek tek herkesin yaly,
cammi degil giindelik yagarmm da feda etmesi wlkisgy,
den yararlanmaya cahgr (ki bu tlki halk arasinda deriy
yankilar uyandinir), ama bunu ancak halkin gbziinde g.
nek sayilacak &l¢iide vakur ve yalin bir yasam siirdikley
Slgiide bagarabilir. Luther degil ama Miintzer, Dantg
degil ama Robespierre, Zinovyev ya da Kamenev degil
ama Lenin, geng (devrim yolunda yalpaladi$r dénemier.
deki) Can Kay-sek degil ama Mao igte bunu basarmslar.
dir. Kalkinma kuramalanmn ¢ok énemsedigi "bir kuga:
ghn feda olmasi”, giiniin birinde yasamin halkin ¢ok daha
bilytk bir boltmiiniin degigebilmesi igin gerekli olan
uzun yurilyisi, tek tek her yagamin her giiniiniin aralk-
s12 feda edilmesini gizlemeye yénelik kestirme bir formiil-
diir. Devrim giinlerinde fiziksel cesaretin, ahlaki saygnl-
g1in ya da onurlulugun, en dnyargisiz gozlemcinin bile
gormezlikten gelemeyecegi bicimde sahlams, devrimi y&
pan halkin somut yagaminin ardindaki “derin ezgivl
(canto hondo) olugturur. Bu sahlams kargidevrimei de-
gerlendirmeleri en baya@ diizeyine indirger ve ahlaki y#
sam1 konu alan bir sosyoloji tasarlamay1 olanakh kilan
bu dizeyle yetinildiginde belki normatif bir sosyolofl
ama halkin son direnis mevzilerini en etkin bigimde &
yflatmayr amaglayan normatif bir yaklagimdan ¢ok dahﬂl
insanail bir sosyoloji olacaktir bu. Halkin yiirek temizlifl
ve onun 6teki yiizil olan kollektif ¢ilecilik, kargidevrimd
bakig acisimin en gozde yakinmalarindan biri olan gidde
ten aynlamaz.

Siddet. 1962'de Pekin'de "Kiz1l Muhafizlar” goyle &€
"Bagkan Mao kibarlik ve nezakette &l¢iiyli kaqiran y2 s
yumugakhga, incelige, celebilige, ol¢ulilige ve yiice 8
nillulige kendini kaptiran higbir devrimin bagariy2 \31&'
samayacafin ofretmistir bize her zaman." 1793’1’"1.6’;'
giirligin digmanlanna szgurlisk yok” bigimindeki 4%
ilkesinin Cin’de buriindiigii bu bi¢im, devrimci $iddeu'
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devrimci uyamkh#fin son kestesine ulastign ama blgusiiz
bir terbre de doniigmedigi kildan ince kiligtan keskin bir
ayinm ¢izgisine yerlestirmeye ¢aligir. Ama o giinlerden
sonra "kiiltdr devrimi“nin dizginlerinden bosanmis, sinir
ve yasa tammayan bir hoyrathik ile Konfigyiisqulik ara-
sindaki orta yolu tutturmakta hangi gucliklerle karsilag-
tif1 ve Cin'e 6zgil bir devrimei giddet tiril olusturmakta
nasil bagansiz kaldig1 bilinmektedir. Anlaml bir basan-
sizhktir bu: Hangi dénemde ya da kiiltiirde olursa olsun,
kullandifh yéntemlere varincaya dek devrimin ickinligini
gosterir.

Mme de Staél Considérations sur la Révolution Fran-
¢caise’de (Fransiz Devrimi Uzerine Diistinceler) suglama
amaciyla sagilacak dlciide gagdas terimler kullanir: “Dev-
rimin devindirici ilkesi esitlikti (...), Jakoben sultasinin
baglica amaa bir tiir esitlifin yebanil egemenligini ger-
ceklestirmekti.” Lévi-Strauss'un La Pensée Sauvage'da
{Yabanil Ditgiince) “yabaml” sifatina eksiksiz antropolojik
ve felsefi boyutunu kazandirmasindan 6nce de Sartre
"devrimci atthm” igindeki halkin "yabaml egemenligin-
den” stz ederek (Les Communistes et la Paix) halk devri-
minin yontulmamis siddetinin adini koyacakfir.

Giindelik boyutu iginde ele ahndifinda devrimei sid-
det, halkin devrimei uyamkhi ve yirek temizligiyle ay-
nimaz bigimde icice gegmistir. Bu boyutu i¢inde devrimci
siddet, kendisine eksiksiz bi¢cimde sahip qitkmg, dzgiirlti-
gund elde etmis devrimdir ve, iste bu ayinm ¢ok 6nemli,
siddet icin siddet degildir. Devrimlerin "gézii bagh sidde-
ti" kargidevrimei tarih yazarlarinin pek gézde bir uydur-
masidir yalmzea. Higbir devrimde devrimci siddet kadar
kosullanmig, onun kadar belirlenmis bir bagka boyut gés-
teremezsiniz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki "devrimci giddet"i gid-
det yapan, karsidevrimci siddetin tersine, onun zaten
varsayim gereji asla yasallagmamis, hele digardan bakil-
difinda a fortiori megrulagmamis olmasidir. Tktidardaki
devrimin, gegmisteki gu ya da bu agamasimin bagvurdugu
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giddeti yadsihih bile olur: SSCB’de "Stalincilikten apy,
manin” ya da Cin’de 1966-68 “kiiltiir devriminin" iking
evresinin baghea 6zelligi budur. Dolayisiyla devrimei sid.
det baglangicta her zaman megruiyetten yoksundur. gy,
rada hi¢ degilse sosyolog ¢éziimlemelerinde belirli bir g,
kimmla ele almas: gereken bir 6geyle karsi karsiyady
Devrimci siirecte, devrim éncesinde gegerli olan normla.
nin dtesine gegen her geyi, rmefin halkin devrimci uys
mkhgimn disavurumlarim ince eleyip stk dokumadan he.
men “siddet” saymaktan kaginmak gerekir.

Gergekte halk devrimi siirecinde, basta devrimin djlj
olmak iizere her sey bir anlamda siddettir. 1793te sans.
culottelarn kullandif dilin siddeti ve kabah, burjuvs.
lagma ve aristokrasi yanhhgh saibesini hep iizerinde tag.
yan iktidardaki devrime kars: stirekli bir kigkirtma teme-
line oturur. Bu dilin iktidardaki devrimi kusatip icine
hapsettigi semantik alan salt sefaletin diline indirgene
mez; fie Hébert ne Jacques Roux forsalann ya da siradan
“halk adamlannin” dilini kullanir. Le Pére Duchéne gele:
neginin, olusum halindeki devrimi betimleme amacmt
ancak Subat 1848de ve zellikle Mart 1871'de tam anla:
miyla ulagabilmis olmas: ¢ok anlamhicir. Gene de 187
Komiini’niin Le Pére Duchéne’i bityiikbabasinin olsa ol#
gorinisteki kabahgina oykiinebilecek, onun ancak yab®
ml havasim takinabilecektir; ne onun duyarhihginimn st
na erebilecek, ne de halkin kendiligindenligini ve dev*
min gindelik boyutunun ¢ 6gesini (uyanikhk, yirek &
mizligi, siddet) ¢cagmstirma giiciine kavugabilecektir: _B“
¢ 6ge ancak kavramsal diizeyde birbirinden ayirt edile
bilir, betimleme diizeyinde degil; sosyolojik gozitmlem
devrimei durumun ikircilligini dislayarak kendi kend®
yadsimak istemiyorsa ayni anda biitiin cephelerde birde?
yol almak zorundadir. Devrimei durumu antam dolu ¥
lan onun ikircilligidir. Dolayisiyla siddet ancak bir bask®
duzlemde, kavga diizleminde sorgulanabilir; nitekim ket
stdevrimei elestiri giddeti hep bu dizlemde arar.

Devrimci siddet sokak carpismalar, cete savasl®™
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rehine katliamlari, suikastlar, karsidevrimcilerin siste-
matik bigimde ortadan kaldimlmasi, kundakqlik, yagma
gibi dzgil gorinumlerine indirgenirse bu gérinimlerin
her biri icinde de onu daha kiiguk boyutlara indirgemek
kagmilmaz olur.

Elimizdeki tarih yaziminin trnekledigi en siddetli
devrimei siire¢ olan Vietnam savag, Vietkong devrimcile-
ri bakimindan ancak 195%un sonlarinda, Ulusal Kurtu-
lug Savagi’nin eski militanlanna kars girigilen siddet 6n-
lemlerine karsgin bes y1l boyunca yiirirlikte kalan Cenev-
re s6zlesmelerinin (1954) ertesinde belirlenmis "genel ¢iz-
ginin" terkedilmesiyle birlikte gsiddete déniistir. 1959 ka-
rarlan da siddeti karsidevrimei baskiya kargi savunma
gerekleriyle simrlar; Vietkong siddetini zellikle devrimei
lalan da kendi bagina siddet degil mukabil siddet olmasi-
dir. Ngo Dinh Diem hikidmetinin katliamlanna karg
ayaklanan kaylé “kitlelerinin kendilifinden hareketine
gem vurmann olanaksizhgim"” yetkililer de teslim eder.

Karsidevrimci yazin, devrimciler ancak siddetin en il-
kel bicimlerine &zgii ¢izgilerle betimlenebilirmis gibi dav-
ranir. Bu yiizden 1871 Komiinit’niin tarihi, ardindan ge-
len baski déneminin miras biraktiga sdylencelerle ¢arpi-
tilmigtir. Evet, érnegin Mays 1871'deki "Kanl Halta" bo-
yunca ve yalnizea o giinlerde cok sayida ve kuskusuz ka-
sith kundaklama olaylan olmustur ama karsidevrim mii-
zesinde pek seckin bir yer edinmis "kundakg kadinlar”
bittiiniiyle ya da qok bityuk sl¢iide dus driniidir.*” Buna
kargihk ulusal muhafizlann gu ya da bu grubunun giris-
tifi kundakg: giddetin 6niine cesurca gegerek pek ¢ok ka-
mu yapisim -6zellikle hastaneleri ve kiliseleri- yanmak-
tan kurtaranlar, bunu yalmzea kayc ve anlamsiz bir sid-
dete kary olduklan igin degil, aym zamanda devrimci
siddetin 8ziindeki yoneligin sagmaz bir i¢giidistyle yap-
miglardir hi¢ kugkusuz: Devrim, bir tir & ya da annma
kuttoreni oldugu zaman giddeti kabul eder ama kendisin-
den bagka higbir amaca ysnelmeyen bir yikiehk oldugu

(27) Edith Thomas, Les Pétroleuses (Kundaket Kadinlar),
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zaman reddeder onu. Kargidevrimcilerin topluca ya da
belirli araliklarla pegpese idam edilmesi, rehinelerin ).
diiritlmesi gibi olaylar da gene bu pencereden, devrimiy
gelismesinin her bir evresindeki belirgin iglevleri agisin.
dan ¢bztimlenebilir. Devrimin ilk giinlerinin atesi i¢inde
siddet, "acilann tutugturdugu mesalenin"4® kanh gecmi..
§i, yoksullugun gti¢lillerden acimasizca 6¢ ahsi, hoyratea
ansizin bir ézgiirlik edimine doniigsen koleligin ugsuz bu.
caksiz bellegidir. Frantz Fanon’un Les Damnés de la Ter.
re (Yerytzuniin Lanetlileri) adli kitabina yazdig1 6nsizde
Sartre giniimiiziin Afrikah ya da Guiney Amerikal geril-
lasindan soyle sz eder: "Bizim insanlagmamizi o 6demis-
ti, kendi insanlasmasim da bize édetiyor”.

Fanon’un kitabinin itk bdlimi hi¢ dolambagsiz "Sid-
det Uzerine" baghgm tasir. Bu bir kiskirtma degil, bir
isarettir. Somurgecilige kars1 devrimi giindelik kavgalan
i¢inde yasayanlar i¢in bu devrim her gseyden tince giddet
tir; cinlerden annma ayinleri, kutsal danslar, kabile sa-
vaglan gibi kadim saplantilanndan kurtulmus siddet ar-
tik sémiirgeci baskiya kars1 yonelebilecek, ama bunu sé
miirgeciligin kendi yéntemlerini ona karg: gevirerek de-
gil, onda qiplak siddetin 6zgiirlestirici dehgetini uyandira-
rak yapabilecek konumdadir. Sémiirgelestirilmis halki
siddeti, giiciini boyutlanndan degil kendi dogasindan
alir; sbmiirge diizenini yenebilmesi igin, giiciiniin o dize-
nin bir araya toplayabildigi bask: giiglerinden daha tstin
olmas gerekmez. Devrimci siddetin psikanalizine Fa-
non'un yapitinin kazandirdir sosyolojik boyutun, ulusal
kurtulus savaslanndan bagka durumlar igin de gikars®
nabilecek uzantilan vardir. Ciplak siddeti, devrimci pre
jenin belli belirsiz dogusu sirasinda kendisiyle bagba$®
olan yoksullugun bagvurabilecegi tek silah olarak kavr#
mak, siddet patlamalarimn belli kosullarda devrimei 90
derleri bile neden sagkina cevirdigini, sézgelimi devrim®
hareketin daha ilk adimlarinda, tedenberi 6nderlerin ¢
kip cevirdigi 6rneffin grev gibi gorece giiriiltisiiz Kollektil

{48) Ernst Bloch, Thomas Mintzer.
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gosterilerin yerini neden birdenbire ayaklanmalann, sa-
botajlann, yakip yikmalarnn aliverdigini agklamay sag-
layabilir.

1871 Komiini’niin ertesinde baskimin, siirgiinlerin,
tehcirlerin titkettigi Fransa'yi devrimca sendikalizmin
kurtana giddetine davet eden Georges Sorel is¢i sinifimin
yetkili ve unvanh savunuculannin salvolariyla karsilagir:
“Neredeyse bayaf denebilecek bir yamigidir bu, proletar-
yaya karg iglenmis gercek bir sugtur."4® Halk devriminin
bir kez elinden kagqirdifn siddet artik partiler arasi ¢ekis-
meler diizeyine dilgmiigtiir ve dinginlige kavusmus bir iil-
kede genel oydagma giddeti yadsidiktan sonra resmi par-
tilerden birinin siddete bagvurmas: diigiiniilemez. Ama
bu yidzyilin baglarinda Fransa’da, Ravachol’dan (Fran-
cois-Claudius Koenigstein) "Joseph Bonnot ¢etesine” ka-
dar anarsistlerin giristigi saldinlar kargisinda sosyalist-
ler de daha az siddete bagvurmamiglardir. Siddetin cifte
ytizii burada biitiin agiklighyla belirir: Siddet, yerlesik ik-
tidanin tekeli -hukuk biliminin yaygin terimiyle “orgitlu
zor'- olmaktan qktigi anda sorgulama konusu olur. Bu
bayaghf algilamak Sorel'in neredeyse midesini bulandi-
nr: "Viviani'ye ve onun hitkimetinin adamlanna gire,
devleti ele gecirebilecek kadar gii¢lu bir érgutlilige eris-
tigine inandifin zaman ayaklanirsin; ama asla boyle bir
amac olmayan proleter siddet budalahktan ve ayaklan-
manin ifreng bir karikatiiriinden baska bir sey olamaz”.

Sorel'in yuzyihn baglarinda siddete yeni bir nitelik
kazandirma ¢abas Kiiba Devrimi’nin kuramcilarinda ye-
niden karsimiza gkar. Bu kuramailar, gelecekteki yeryi-
zil devriminin birer ilkérnegi ve simgesi saydiklan Latin
Amerika devrimlerinde gerilla savagina 6zgil bir konum
ve iglev tamrlar. Fidel Castro ve Che Guevera’dan sonra
Régis Debray (Révolution Dans la Révolution? - Devrimde
Devrim mi?) gerillacimin giddetini siyasal miicadelenin te-
mel silah olarak kavramlastinr. Debray’ye gore asin so-
lun yaninda yer alan orgiitler “legalizme” sigindiginda

(49) Chasies Rappoport, La Révolution Sociale (Toplumsal Devrim).
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onlara karg: da aym silaha bagvurulmahdir; kald kj
orgiitlerin "6nemi bulunduklan iilkedeki devrimei g,
rumla ters orantibdir”. Debray’nin hoyrath@ bu kadarg
da kalmaz: "Kentteki istleriyle ya da yurtdisindaki tey,
silcileriyle konusurken gerilla ashnda ‘kendi’ burjuvay.
siyle konugmaktadir”. Devrimci proje, gerilla giddetingds
kendi siinagim ve sahiciligini bulur. Gerilla siddetinip,
siddetin 6tesinde hicbir varlif1 yoktur, ama igte kesinlikle
bu nedenle o artik giddet degildir: Adim artik felsefecinin
koyabilecegi bu diyalektik dislama siirecinin igleyisini be.
timlemek i¢in sosyolog kendini zorlamamahdir. Siddetin
devrimi bbylece tamamlamr: Yoksullugun mutlak silah
siddet, siyasal micadele ile silahlh miicadeleyi bir biitin
halinde kaynagtirarak, devrimci proje ile devrimci eylem
arasindaki uzakh@ da ortadan kaldiran bir devrimei tarz
-gerilla- yaratmigtir artik.

Ote yandan gerilla ya da "devrimei savag” teriminin,
kollektif silahli siddetin ¢ tdriini bir araya topladf
bilinmektedir:50

a) Dar anlamiyla gerilla savagimn tammlayia ozelli-
&, birbirleriyle az ¢ok baglantih kiigitkk gruplarin, belirli
yerlerle simirh olmak iizere dizensiz arahiklarla girigtifi
eylemlerdir. Ansizmh#, beklenmedikligi, olaganiistii de-
vingenligi o6ziinde tagiyan gerilla savaginin karsisindaki
asil tehlike karsidevrimci baskidan gok, onu icinden ¢&
kerten “fokoculuk“tur. Latin Amerika’'min gerilla szl
ginden aktarilmig bu terimin adlandirdigr baghea egilim
gerilla eylemlerinin denetimsiz bigimde yayilmas: ve £
rilla merkezlerinin ¢cogalmasimn gercek iglevinin abarti}
mas ile devrimci projenin olugmas: siirecini sulandrm
ve zayf digmiis ¢ok sayida grupcugu karsidevrimei bas:
kinin hedefi durumuna getirme gibi ikili bir tehlikeni®
goze ahnmasidir (Venezuela, Peru, Bolivya ve Guatem®
la’daki savaglar).

b) Partizan savag: da gorece dar silahh gruplarca) yo

(50) C.Delmas, La Guerre Révolutionnaire (Devrimci Savag), Que saish
2Zisi, No: 826.
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ratolir ama tamumlayio ozelligi sirekli ve birbiriyle
uyumlu eylemlerdir. Bu &zellik, devrimci miicadelenin
diusmam sagkina geviren kendiligindenligini ve ¢ok bo-
yutlulugunu korurken "fokoculugun” temel kusurunu da
ortmeyi saglar (Ktba, Angola, Portekiz Ginesi, Mozam-
bik, Yemen ve Kolombiya’daki savaglar).

¢) Kitlesel devrimei savag genig gruplarca yiritilar,
sirekli ve esgitdiimlt eylemlerle gelisir. (Cin, Vietnam ve
Cezayir'deki savaglar). Kollektif silahh giddetin bu turu
halk kitlelerinin giindelik varolugunu yakindan ilgilendi-
rir ve niteligini de her seyden 6nce onlardan alir. Bu sa-
vagin savaggilar halkin iginden gelir, hedeflerinin kayna-
& halktir, devrimci dayanaklan da halk kitlelerinin bag-
nndadir. Maoculu@un, "suyun igindeki balklar gibi" hal-
lan bagnnda yasayan “halk neferi” kavrami silahli dev-
rimci eylemin yaganmig dolayimsizhgimin kuramsal dil-
deki karsilifndir yalnizca.

Devrimei iktidarin yapisi diizeyinde, dar anlamiyla
gerilla savag! ile partizan savag ve kitlesel savas arasin-
da belirgin bir karsithk vardir: Gerilla savagi, devrim za-
fere ulagtiktan sonra devrimci ynetimin merkezine aske-
ri aygitin yerlesmesi zorunluluguna yol agmaz.

Gergi her devrim sivil iktidar ile askeri iktidar ara-
sinda ozgill bir iligki kurar ama bu noktada deginmeden
gecemeyecegimiz 6nemli bir sorun vardir. Bu sorun ashn-
da 1789 ertesinde, yani temelde halk arasindan silah alt1-
na alinmig askerlerin olusturdugu ulusal ordularin orta-
ya gkmasindan sonra gerceklesmis cagdag devrimlere bz-
gidir. 1871 Komiini siresince ulusal muhafizlann dev-
rimei iktidar @izerinde uyguladigh baski devrimci iktida-
rin yipranmasinda énemli rol oynamigtir. “Asker yurttasg-
lann" tstlerinin devrimci ydnetime katlma konusundaki
istekleri de, ulusal muhafizlann kendi bagina girigtigi
(keyfi tutuklamalara ve zorahmlara bagvurmak ya da
itaatsizlik gibi) uygulamalarn dizensizligi ve bagibozuk-
lugu da bu sonugta belirleyici olmugtur.

Buna kargilik Rusya’da Carlik ordusunun "sivilagma-
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"3 1917’de Sovyet Devrimi'nin baslangicta gorece k,
laylikla zafere ulagmasimin temel nedenidir. 1967.694,
"kiiltir devrimi” yiiziinden bir ara sarsilan Maocu iktidg,
rin halk tizerindeki denetimi elegecirmesine Cin ordugy,
nun katlus: da bilinir. '

Siddetin sonul bigimi olan silahl siddet, goriildug
gibi sonunda devrimci yonetimle ilgili sorunlarin cozamy:.
lenmesini gerektirir.

II1. Devrimeci Yonetim

Terérden artik bunalan Kamu Esenligi Komitesi,
Calvados ilindeki "gérevli temsilcisine” 26 Mart 1794'
asin gayretkeslifinin uyandirdifn kaygiyla su sdzlerld
seslenir: "Artik devrim yapmaktan ¢ok devrimei yonetini]
catmak gerekiyor”. Iste bu ¢ok etkileyici deyis kurumlag
ma yolundaki devrimin yazgisim yeterince belirler: Dev.
rimci projenin ayakta kahp ilerleyebilmesini saglayabile
cek gicte bir iktidar biciminde trgiitlenebilmek i¢in dev
rim kendi kendisinden, ona mesruiyetini ve yabaml ege
menliggin mutlak giicini kazandiran kendiliggindenlikten
uzaklagmak zorundadir. Kendiliginden kurumlagma s
re¢lerinin (halk komiteleri, sovyetler), giindelik bir anar®
(sbzeiigiin tam anlamiyla anarsi) icinde daghp gitmektet
ya da baglangictaki adlarim korusalar bile bir tiir sapin®
ugrayarak (en klasik siyasal sosyolojinin ¢éziimieme ale-
nina giren) iktidar yapilarina doéniismekten kaqmabilecfk
glcten yoksun oldugunu tarih aqikga gistermektedir- Or
giitli siddet (zor) aygitiyla donanmig bu siirekli organldt
birer iktidar yapisi olarak kendilerini sirekli kilma!
devrimin zaferi igin vazgecilmez sayarlar ve o amagl2 o
aygitim hem kendilerini sozci kilanlara hem de dig™
lanna kars1 aym anda kullamirlar. Devrimei iktida"‘“:
devrimin istenmeyen (kendiliginden dogmus ya da yor

lendirilmis) yan iirtinlerine karst da kat:1 kurallan® e

it
(51) P. Soriin, La Sociéé Sovidtique (1917-1964) (Sovyer Toplumu ['?
1964}).
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duraksamadan aym acimasizhkla uygulamas: bundandir.
Hic bir grup ya da “halk kesimi" resmi devrimden daha
devrimeci oldugunu ileri siiremez, devrime karsi hicbir
bagkaldin hog gorilemez. Devrim, kendisini devrim ola-
rak gormeye basladif anda bagkaldiny diglar. 1921’de
Kronstadth: denizciler, Sovyet Devrimi’nin, artik sonuca
ulagmig oldugu yoniindeki kesin kararindan ¢ikarsadign
sonuglan aa bir yazgmyla yasamglardir. Devrimei diize-
nin kendi sapmalanna karsi o denli actmasizea ve son
erimde o denli totaliterce davranmasinin nedeni belki de
son cbizitmlemede bu diizenin gene tiimel oir projeye, ya-
sami deffistirme projesine dayamyor olmasidir. Direngen
tasansinin pegine diigen devrimci iktidann kamu esenligi
diktatirliigiinii uygulamaktan baska caresi yoktur. Mu-
zaffer bir devrimin “yonetmenlerini” mutsuz kilabilecek
hem en anlamsiz hem de en derin sancilardan biridir bu.
Anlamsizdir, clinkil az dnce sdyledifimiz gibi kendi ken-
dine yetebilecek, her giin yeniden yaratilan devrimi uzun
siire besleyebilecek giicte bir kendiligindenligin tarihte
tek drnegi bile yoktur. Derindir, ¢linkii rotasim zor aygit-
m elinde tutan yoneticilere teslim eden dewrim, ozgiin
projesine varincaya dek kendini biitiiniyle yadsimay go-
ze almigtir. Sosyolog, diktatorliik ile dzgirlukleri bagdas-
tirmanin yollan tuzerinde kafa yorabilir, ama olsa olsa
kestirimsel bir siyaset kuramiyla yetinmek zorundadir.
Devrimin glindelik boyutunu gozlemledik¢e ¢oziimleme
cabasim bagka ytne yeneltmesi gerektifini anlayacaktir;
sosyolojinin ahsilmis inceleme alanina giren mitoslann
Onemini ammsamamn yeri belki de igte tam bu noktadir.

Bu noktada sosyolog bilyitkk olamhkla Batrdaki ve
Dogu’daki devrimlerin kollektif belleginde Komiin gibi bir
mitosun edindigi benzersiz yerin (1871de ezildikten son-
ra bile Marx, Bakunin, Kropotkin ve daha sonra Lenin gi-
bi birbiriyle dylesine bagdasmaz konumlardaki kurama-
lann yiicelttigi bicimiyle, szellikle de yasakh ya da sir-
gindeki Komtncilerin tamkhigyla sonraki kusaklara ak-
tartldir bicimiyle) elbette goriintigte halkin kendiligin-
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denligi ile devrimei orgiitlenmeyi uzlagtirma yetenegin-
den kaynaklandigami saptayacaktir. Komiin’in bagkala.
sip ulkiilestirilerek bir mitosa déniigmesinin kaynag da
bu durumda Marx ve Lenin’den baskas: degildir.

The Civil War in France’da (1871) Marx Komiin’i
proletaryanin bir toplumsal devrim gergeklestirmek ama-
aiyla devlet aygitini ele gegirmesi olarak ilkiilestirir.

Lenin de Gosudarstvo i Revolyutsiya’yi (1917) Marx’-
1n bu yapiti tizerine algakgoniillii bir yorum olarak sunar
ama Marxin ¢6ziimledigi iki temel sorunu (toplumsal
devrimin dogas1 ve Komiin Devrimi’nin kendine ézgii ni-
teligi) neredeyse biitiiniiyle gérmezlikten gelir; yapittan
yalmzca ayaklanma ve devlet iktidarinin silahh proletar-
ya tarafindan fethedilmesi kuramm olusturacak temel
Ogeleri aktarir.

Paris Komiinit'niin tarihsel ¢oziimlemesi su iki kura-
m belirginlestirir:

- Siyasal komiinle (yerel yonetim birimi) ilgili birinci
kuram, Komin'in 19 Nisan Bildirgesi'yle Fransa’daki
tim komiunleri igine alacak bigimde genellestirilir. Bu
metin, birer komiin olusturan her yerel birimin mutlak
6zerkligini savunur, "her komiintin haklarimn béliinmez
oldugunu ve biitiin Fransizlarin birer insan, yurttas ve
emekci olarak gii¢lerini ve yeteneklerini eksiksiz kullana-
bilecegini” ilan eder. Hem her 6zgiir komiiniin haklan o
komiiniin kendi gikarlamm, yani komiinde yasayanlarn
(hukukgulann yan dogrudan demokrasi uygulamalanyla
iliskilendirebilecegi yéntemlerle anlatimim bulan) gerek-
sinimlerini biitiinliyle kendi dzyénetimine baglayabilme-
sinin kosullarimi saglamalidir, hem de 6teki komiinlerin
benzer ayncahklanyla birlikte bu haklar yeni tiirde bir
ulusal birligi, ozgiir kentlerin uyumlu federasyonunu te-
mellendirmelidir.

Olgular diizeyinde ise Paris Komiinii bir yandan ger-
cekten de herkesin yeteneklerini degilse bile “gliglerini
eksiksiz kullanmaya” girigebildigi yaygin bir -anarsizmi,
bir yandan da kitle demokrasisi ile devrimin bir avug "y&-
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netmeninin” (etkinlikleri kitlelerce etkin bigimde denet-
lenmeksizin) halk uzerindeki yo6netiminin anlagiimas
¢ok gii¢ bir kanggmim sahnelemistir.

- Komiinin siyasal yapisiyla ilgili kuram, bilinen eski
ortaklik fikrine dayamr ve ikili bir ditzlemde geligir: Oz-
gir komine belirli toplumsal iglevler (yoksulluga kars:
savag, ‘mesleki ve biitiinsel’ dgretim, sdzgelimi demiryolu
girketleri gibi ortak gikarlan ilgilendiren kurum ve kuru-
luglann denetimi) tamnmigtir ve baghbagina bu iglevler
belirli bir ozgirlikler politikasim ifade eder. “Emegin or-
gitlenmesinin” givence altinda tutulmasindan, biirindi-
£ bitun bigimleriyle toplumsal ortaklhik sorumludur.

Olgular diizeyinde ise Paris Komini‘nin gercekles-
tirdigi reformlar ¢ok yahtilmig belirli sektérlerle simrh
kalmis, Paris’in biiyiik sanayi isletmelerine dokunulma-
ms, aligkanliklarin giicd yenilik dzlemine dstin gelmis-
tir. Komiin’e seslenen su sozler yasl bir ig¢inin kalemin-
den gkmigtir: "Yurttaslar, halkin bor¢lanma sandikian-
nin yonetimini Komiin patronlara veriyor. Olmaz boyle
sey, once igcilere bagvurmak gerekir. Ben ki komiinist
ulusal muhafizlardamm, uzun sitredir de Is¢i Bulma Ku-
rumu’nda kaydim var. Calismiyorsam, Komiin ydnetimin-
de patronlara calismak istemedigimden g¢aligmyorum,
¢nkd artik fazlasiyla uyandik..."

Devrimci iktidarin kullanmimi, yonetimin hem aman
vermez hem de lekesiz oldugu, yonetenler ile yénetilenle-
rin arttk birbirinden ayirt edilemedigi, eyleme déniismiig
devrimci projenin timelleyiciligi iginde hepsinin birbiriy-
le kaynastigh devrim disiiniin biyisiini kisa siirede boz-
mustur. Bu nedenle devrimler sosyolojisi, devrimi olugtu-
ran siyasal iligkileri -kitlelerin kendiligindenligini, “ybne-
ticilerin” tasanlanm ve kitlelerle baglantilarimi- belirle-
dikten sonra, giindelik diizeyde devrimin hem yaratilma-
sina hem de yikilmasina katkida bulunan ¢ok sayida
grup arasinda bolisiilmis devrimei iktidann kullamidigh
reel diizeyleri inceleyerek ¢éziimlemesini siirdiirmek zo-
rundadir. Halk egemenliginin yayihml dogasiyla, devri-
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mi devrim diigmanlarina kars: zafere ulagtirma misyonu.
nu yiiklenmis ya da kendi kendine iistlenmis insan grup.
larindan, yani devrimin kurumianndan her birine diigen
gorevler arasindaki celiskilerin incelenmesi, gindelik bo.
yuttaki baglantiy1 ortaya gikarir. Bu siradanhgn ardinda
¢ok derinlere islemis bir celigki yatar: Kendiligindenlik ve
giindeliklik diizleminde devrimei érgiitlenmeyi oturtmak
olanaksiz olduguna gbre, kendi dogasiyla ¢atigmaya gir-
meksizin ayakta kalabilmek i¢in devrimin belki de tek
sansi "kamu esenlifii” diktatorligiidiir. Ortada bir eligki
varsa bunun kaynag ashnda kamu esenligi diktasoriigi
degil, her seyden énce “yonetmenlerinin” drgttliligudir.
Isin kotiisti bu srgirtlalok, devrimi kendi kendisine karg
korumak gibi belal bir iglevi yoneticilere devreden kendi-
liginden devrimin mantiindan kaynaklamr; devrim gi-
ciinii gene kendiliginden niteliginden alacaktir ve "dikta-
torlik” yiiziinden yitirecegi bir sey de yoktur, ¢inki dik-
tatorliftiin eylem alani da varlik nedeni de "kamu esenli-
gi" ile ve yalmzca onunla simrlanmigtir. Dolayisiyla "dik-
tatdrlitk” ve "kamu esenligi” terimlerinin bulusmas, gi-
ni geldiginde diktatorliigin ywkilmasim (daha dojrusu
dzyrkimim, intiharim) da tohum halinde i¢inde tasir; me-
fer ki kamu esenligi devrimin varlik nedeni olsun ve so-
nunda yeni bir toplumun (ki budur halk devrimi) yaratil-
masi ile devrim dugmanlarina karst miicadele arasinda
zorunlu bir baglanti bulunsun. Kamu esenligine anlam
kazandiran, kargidevrimcilerin varhgindan baska bir sey
degildir. Karsidevrimcilerin safdisi edilmesiyle birlikte
kamu esenligi de onun vazgecilmez araci olan diktatorlik
de ortadan kalkar, yeterki Saint-Just’itn 14 Arahk 1793~
te Robespierre’e yazdih gibi kosullar ve insanlann zayf-
higr halk hareketini "devrim ile karsidevrimin birbiriné
kanstigh o labirente” stiriiklemis olmasin.

Buylelikle sorun yer degistirir ve kendi bagina kamt
esenlig diktatorlugiuniin degil, bu diktatérligiin yonetici-
lerce -ki onlar da giindelik boyutu paylagir- kamu esenli-
gine yabana bir amagla, somut olarak yoéneticilik konum-

106



lanm stirekli kilma amaayla kullamlmasimn devrim igin’
olusturdugu tehlikede odaklagir. Her sabah kamu esenli-
gini gindeme getirebilme guciind elinde tutmak, siirekli
karsidevrimle yiiz yiize oldugu igin siirekli tehdit altinda
bulunan ve bu nedenle her zaman kamu esenligi snlemle-
rinin uygulanabilecedi devrimin profesyoneller toplulugu-
na, bir tiir yonetici sinifa doniigmenin gitvenilir araglarin-
dan biridir. Yoneticiler ile halk arasindaki iligkiler dil, di-
lin olusturulmas: ve denetlenmesi gibi bir alanda yer al-
difn icin, gerek ozginlik gerek ikircillik bakimindan siya-
sal sosyolojinin geleneksel semalarimin sinirlanny fazla-
siyla agar. Kamu esenligi diktatérligiinin majiskiil harf-
lerle 6rnekledigi orgutli siddetin 8zgiil bigiminin, yani
Teriir'iin incelenmesi igin de bu gegerlidir.

a) Devrim kendi dilini yaratir. Ama bu dili bir kollek-
tif davramig dizgesine doniistiirme gliciinden yoksun go-
ziikiir, ¢linki gifte ve belirsizliklerle dolu bir kavga ver-
meye yazgh toplumsal yaratialifin ayrcalikh dizlemin-
de yer alir. Devrimin bigimlendirmesine agik bulunan se-
miotik alana kendi imlerini dzgiirce yerlestirebilmek igin
oncelikle eski imleri buradan temizlemesi gerekir. Bu gig
gorevin yerine getirilmesinde, devrimin dilindeki giddetin
bazi yararlan gériilir: Bagtan sona yenilenmis bir imler
bitiini yaratma yiikiinden boylece kurtulur, bu bitinii
diizenlemekten her giin biraz daha uzaklagir. Ama aym
zamanda o biitiiniin olugmasim da hazirlar: Giniin birin-
de Le Pére Duchéne gikar ve devrimin soziinii gergekten
bedenlestirir. Bundan sonra ikircillik daha da belirginle-
§ir. Le Pére Duchéne 1793%e Hébert, 1871'de de Ver-
mersch’tir. Bu iki "yonetmen” devrimin dilini algilanabi-
lir kilmaya ¢ahgir ve ¢ogunlukla da basarih olur, ama bu
yizden de halkin diline ulagma tutkusuna kapihr ve iste
bunu bagaramaz. Boylece de devrimleri yénetenlerin bag-
hea iki yola bagvurarak, kaynagindaki halkin kendiligin-
denligi kadar zengin ve degisken olan devrimci simgele-
Tin potansiyel mirasinin denetimini ele gegirme yéniinde-
ki dnlenemez egilimini kamtlar. Simgelerin yaratilmasi
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diizeyinde bagvurulan yol, dilin kollektif iletim araglg:
tizerindeki denetimi ele gecirmek, kullamm dizeyipg,
bagvurulan yol ise bir “devrimei sozlik” dayatmaky,
Diktatorligiin mesrulagtinas: olarak kamu esenligi kay,.
ram burada s6z konusu edilebilecek tek drnek degildir
Devrimci projenin tiimelligi de devrimin yOneticilerine by
projeyi denetim altina almanin zahmetsiz bir yolunu g
nar. Yoneticiler, en genig yayginhga ulagabilen formiller
(“insan tirii", “dinya cumhuriyeti*) aracihfiyla devrime
projeyi kendi inisiyatifleriyle tiimel bir baglama yerleg:i.
rerek bu projenin devrimin giindelik boyutu iginde yay.
ginlagmasina, bdylece de devrimin yayginlagsmasina siz
gecirme olanagim elde eder. Devrimeci yénetici, gercekie
her tiirld iktidara ickin olan bu gitcii kegfettigi anda ger-
¢ekten mutlak bir iktidan elinde tutmanin sarhogluguna
kapihr32

b) Bu bas dénmesi devrimin yoneticilerini terér yolla:
nna kadar siiriikler, ama bunda halkin da gizli sug ortak-
hg yok degildir. Terdriin (1793, Stalin déneminin biydk
davalan) yorumunda ilging bir sorunla karglaghr. flk
bakigta terériin iglevi apagiktir: Devrimei projenin gergek
ya da dilzmece kargitlarini, onu “baltalayanlan” ya da
baltaladig sanilanlan devrim tarihinden silip atmsk,
bundan boyle projenin sorumlulugunu halk egemenlig
nin totaliter nitelikleriyle donanmig “yénetmen" gruplar-
na teslim etmek. Bu tasfiyenin ilk hedefi diiniin devrimd

{52) Hugo, ydneticilerin tirkisani Gwymplaine'in agzindan seslendirir: Bf
suskunlukiur halk. Ben bu suskunlugun yice savunmani olacagim. O
sizler igin konugacagim. Biydklere kargl kigUklerin, glgldlere karg! 22
yifiarin dili olacagim. Rabb'i olacagim yoksullann. Sesi gikmayan bﬂ‘i_"‘
umarsizlar igin konugacagim. Kekemeliklere, yigintarin hirililanna,sowP
saymalanina, homurtularina, uultulanna ben tercoman olacagim ().
Halkin S82'0 olacag'm. Anlayan benim sayemde anlayacak. Tikacin! 5?
kiip atmig o kanli agiz olacafim ben. Her seyi sdyleyecegim. Gorecehst
niz, muazzam olacak" (Lhomme Qui Rit - Galen Adam). Ama hef 58/
sbyleme dirtlsi kisa 6mUrlidir. Zafere ulagan devnimin kendilidi
dili, devrimin ydneticilerini hem igeri§ii hem de kuralian kargisinda §°
gekilmek zorunda birakir; bu geri cekilis gok gegmeden devrimin diif™
denetlenmesini ve hi¢ ayirdina vanimaksizin dizgine vurulmasini M8
lagunir.
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yoneticileri, dzellikle de devrimin ilk anlanmn en dnli
adlandir. Bu dnderler halkin adeta tapindigy devrimei
kahramanlar arasinda yer aldifh icin, onlan hedef alan
terdr bilyilk dzenle diizenlenmig bir ayin tdri gelistirmek
zorundadir. Ad hoc olugturan yarg: kurullarinca yiiriiti-
len siyasal davalar igte bu iglevi goritr; bu kurullann bu-
yiik bir ciddilikle samklara ytikledigi buyik suglamalann
yalmzea kaleme alimig bigimi bile, kagmlmaz ve kesin
hakiim daha aciklanmadan dnce 61dm cezasini iginde ta-
gir. Teror ya da sabotaj eylemlerine girigmek (Kamenev, .
Zinovyev, Robespierre, Saint-Just), yabana devletler he-
sabina ¢aligarak devrime ihanet etmek (Radek, Tuha-
cevski, Danton, Desmoulins), devrimei iktidan devirmeyi
amaglayan komplolar diizenlemek (Buharin) gibi sugla-
malardir bunlar. Hem bir annma kuttéreni, hem de ikti-
dardaki devrimin zorunlulukla izledigi yolda alinmig bir
mola olan terér donemi kendi totaliter mantiginm geligti-
rir. Gergekten de totaliter sifati bu mantiga en uygun ni-
telemedir: Tertr, devrimei projenin solugu kesilmis ti-
melleme siirecini kaldir yerden sirdiirir. Devrimin bag-
langicina agirhgam koymus dnderleri safdis) ettikten son-
ra, arttk dahsa yetkin araglarla donanms, en 6nemlisi de
boguntulu ve gozil bagh bir oydagmadan gi¢ alan lim
ay;mtim yayginlagtirmas: da byle agklanabilir. Teror,
6lim kervamna kader kurbanlarim da katar: Terorin ka-
rargihinda bunlar adlanyla amlmaz, sayilanmn ¢oklu-
guyla anilir; her birini kargidevrimci tasanlan dolayisiy-
la tek tek adlanyla suglamaya artik gerek yoktur. Onlan
mahkam edebilmek i¢in, devrimin birbirini izleyen degi-
sik donemlerde kullandifh say1s1z utang yaftasindan her-
hangi biri altinda gruplamak yeter. Robespierre’in en
atesli yandaglarindan Payan 1794’iin baslarinda imha
ayinlerinden en biytgini eda etmesi igin ona adeta yal-
vanr: "Bitdn fesatgilan icine alacak, biitin fesatlan tek
bir fesat bigiminde sunacak 6yle kapsamh bir sug bildiri-
mi dizenleyiniz ki Lafayettegilerden kralalara, federa-
listlerden Héberticilere, onlardan Dantonculara kadar
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hepsi bir arada goriilebilsin...” Ama ¢ok gegmeden 9 Thy,
midor ydnetimi burada amlmayan Robespierrecileri g
bityiik bir sabirsizlikla devrime kars: islenen suglann g
nahim 6demek iizere giyotine génderir: Ama hangi suglg,
nn ginahim? Elbette artik iktidardaki grubun -daha g,
gil bir terimle hizbin- karsitlarini safdigi etmek siz ko
nusu degildir; ¢linkii bunlarn gercek ya da sézde “eleby
silannin” terér doéneminin daha baslangicinda ortadas
kaldinlmasiyla zaten o amaca ulagilmistir. Oysa simd
s6z konusu olan, genellesmis tertr aracihiyla devrime
projenin baglangigtaki arih@ina yeniden kavusmak, dev
rimin kendi i¢inde bir revolutio temporis, bir restitutio in
integrum gerceklestirmek, devrimde devrim yapmakair®
Dolayisiyla, érnegin Robespierre ya da Stalin gibi belit
yéneticilerin ne denli basat bir yeri olsa da devrimei terik
her zaman tartismasiz bigimde kollektif bir renk ve an
lam tagir. SSCB’de 1934-53 arasindaki terér doneminin
zulmiinden 1956’da tek basina Stalin’i sorumlu tuten
Kruscev, Konvansiyon iiyesi Courtois'mn 9 Thermidor'un
ertesinde "Robespierre ile su¢ ortaklarinda ele gegirilen
belgelerle ilgili arastirma” konusunda sundugu iinld r&
pordaki aym dnyargili tutumun tuzagna belki de kagni
maz bicimde diigser. Kruscev gibi Courtois da terdvii "zor
balarin bayag silal” olarak damgalayip kinarken dev
rimei zorbaligh tek bir insamin iktidar gilginliginin boyut:
lanna indirger. Ama bu klasiklesmis yontem gene de &
mel islevini yerine getirir: Bir tiir kurban téreniyle kel
lektif duyarhhi@ vicdan azabimin yiikiinden kurtanr ¥
devrimi terér déneminde yasadig1n devrimden sonra izle:
yecegi yeni yola yerlestirir. Er ge¢ gelip ¢atan devrimert®

(53) Devrim Yil li'nin Kamu Esenligi Komitesi‘'nde bulunan Konvansiyon e
Billaud-Varenne Mémoireinda (Amlar) 1783-94 Terdr Doneminin
iircilligini alglamamizi saglar: “Oidirmek igin dldurmek istyor dedie”
cok ahmakga bu. Bizim istedigimiz ne pahasina olursa olsun kaza"
ilkelerimizin suitasini kurabilmek igin bas olmakii (...). Komite'de 5
aksam tek bir ydredi paylasarak ama bitkin ellerle, kitleleri yonlend
gibi muazzam bir gérevi durmadan yeniden giindeme altyorduk {h
kiglantmizo denh yiksege gevnimigti ki kanla kaplanmg bir 1oprak
rinde yuridGgomGza gbrebilecek durumda degildik.”
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i Thermidorlarn kagimlmaz hazirlayicisidir.

IV. Devrimertesive Devrim Atesinin Sogumasi

Devrimei projenin kurumlastigh ara evrenin belirleyi-
ci 6zelligi, gitygide giiglegen bir tiimelleme yéniinde yamil-
glardan kurtulmus bir arayistir. Proudhon’un deyimiyle
devrimin tarthin “inigli gkigh yuriyisini” yeniden ya-
kaladipr bu ugrakta "bitiin gelenekler titketilmisg, bitiin
inanglar yok edilmistir ve yeni program da hazir degildir
{...), gvz8lme doénemi“dir bu. Devrimin adeta askiya ahn-
difn bu ygrakta devrim atesinin sofudugunu gosteren ol-
gular belirir ve bunlar yanhshkla agik kargdevrimle ka-
nstinhir. Tarih yazimnda sbz konusu durumun en klasik
arnegi olan Thermidor rejimi (1794-96) bu kategoriye ad-
mi da vermigtir. Tarih yaziminda benzer olgularin bagka
ornekleri de vardir: SSCB’de NEP (Yeni Ekonomik Politi-
ka) donemi (1921-28), Cin'de “Yuz Cicek” donemi (1956-
37), Polonya’da Ekim 1956 vb. Bununla birlikte Fran-
sn’'daki 1848 Devrimi, belki de dar bir zaman aralifina si-
kistifh igin, gitglii bir "toplumsal” renk tagiyan bir halk
ayaklanmasindan (Paris'teki Subat Ayaklanmasi), dev-
rimci hokiimetin yavas yavas kitlelerden koparak tutucu
bir cumhuriyetin giivencelerini (ki bu giivenceler giinii
geldiginde halka kars: cevrilecektir) olusturdugu belirsiz
bir dénemin ardindan en acimasiz karsidevrimei baskiya
(Haziran Ayaklanmasi) giden siirecin en eksiksiz érnegi-
dir.

8oz konusu gitvencelerin baginda tam anlamiyla bir
kagik burjuva kurumu olan Ulusal Muhafizlar gelir.
Ulusal Muhafizlann Subat 1848'de halkla diizenli ordu
arasinda hakem konumuna ge¢me ¢abas: bosa gikar: Di-
zenli ordu, ayaklanmanin galibi gibi gtzoken halkin tze-
rine ates agtif igin gozden diser. Ama kabinede “Isci Al-
bert“in (Alexandre Martin) bulunmasimn “¢alhsan simfla-
nn yagam kosullarimin diizeltilmesiyle" ilgili sorunlann
tdmiinii ¢dzmeye asla yetmeyecegini kavrayan gegici hui-
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kiimetin ilk digkinkhiklanm atlatmasindan sonrg 1§
Mart’ta Ulusal Muhafizlarin kendiliginden bi¢imde, any
kokeninden gelen agirbaghhig bozmaksizin, “seckin
liklerinin” dagitilmas) (yani bilegiminin "demokratﬂ(h-
tirilmesi” ydniindeki bir girigim) karsisinda 6fkesini o,
ya koymasi, 17 Martta hitkiimetin- ig¢ilerin girigtigi by
yuk bir gisteriyi denetim altina ahp hem de epey ustal;
la hedefinden -hallan siyasal inisiyatifinin ustiinliggy
vurgulama amacindan- saptirabilmek igin gerekli mond
glici bulmas: igin yeter. Parti o anda kazamlmstr v
halk devriminin ufkunda Haziran Gunleri gbzikmiigta
Mart'ta Thermidor baslar.

Cergekte Thermidor, kollektif gerilimin gevsemesiik
devrimei ynetimin pekigmesi arasindaki ozsel bir geliski
nin izini tagir. Halk arasindaki kaynagma yatisir, gicind
titketir, sonunda biisbiitiin dagihir ve tamimlayic kateg
rilerine (siddet, yiirek temizligi, hatta devrimci uyank
hik) sirt gevirir: Halk artik tetikte degildir, devrim gii
demden qkmstir. Etkinlikleri ansizin duran devrimeior
ganlar (kuliipler, seksiyonlar, komiteler vb.) en karat
eski iyelerince alaya ahmir. Polis artik bosalms olanl¢
kalleri kapatir, ruhsuz toplantilan kolayca dagitir. Dev
rimci organlar tarih sahnesinden Syle ¢abuk cekilir ¥
gesmiste de bir iglevleri olup olmadifindan kugkuya d
suliir. Buyik kollektif kuttérenlerin -terérin, bayraml#
nn, ayaklanma giinlerinin- iglevi kalmaz. Onlarla birliktt
devrimei ahlakgilik da ortadan kalkar ve onun yerini alsf
ahlakdigihk tutkusu kisa sirede siki bir burjuva ahla
diizenini yerli yerine oturtur. Goncourt kardeslerin &
titiz dogalcihigy Histoire de la Société Frangaise Pende™
le Directoire’da (Direktuvar Doneminde Fransiz ToP®
munun Tarihi) ahlak kurallannda gbritlmemis bir
bozuklukla terér déneminin 6ctinii alan o "tensel g9
lerinin dilzeyine ditgmiiy, hayvanlagmis danyayr” kus
suz bigimde betimler. Boylesi bir altiist olug kargsi™
kargidevrim bile sanki bir tuzaktan gekiniyormus &
kendini butiiniiyle aqifa vurmakta ikirciklenir. K8l¥
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Thermidorlar genellikle kargidevrime kar;i yogun bir
micadele déneminin ardindan gelir. (Fransa’da 1792-94,
SSCB'de 1918-20).

Devrimci ybnetim ise hala ayaktadir ve her zaman-
kinden daha "devrimci” bir gérinim takinmighr, Siir-
ginde ya da hapiste olan "6diinsiizler” yonetimi demago-
jiyle suglar ama ucuz bir suglamadir bu; ¢iinki sert én-
lemlerin kaldinlmasim (Fransa’da Thermidor’dan, SSCB’-
de de Stalin’in dlimiinden sonra 6zel devrimci mahkeme-
lerin dajitilmasim; 1794’te Fransa’da ucret ve fiyat "ta-
van'lannmn kaldimlmasim, 1921'de SSCB’de 6zel girigim-
cilige déniilmesini) degil, devrimci kaynagma donemleri-
nin ertesinde kendiliginden ortaya gtkmig yeni siyasal
gruplann (1794’te Jakoben ve sans-culotte avina dogru-
dan katilarak bu siireci hizlandiran "delikanhlann” ya da
oteki adlanyla muscadinlerin ["misk oflanlan”], 1921'de
karhh aligverig pesinde biitin Rusya’yy dolagarak genis
kitleleri devlet magazalanmin kapisindan ¢eviren nep-
manllanin ["NEP zenginleri"] resmen bagslanmasim
amaclar. Genel olarak Thermidor, gerilemekte olan devri-
min yiizeyine bir dizi yepyeni toplumsal tipin vurmasina
yol agar. 1793-94’te Fransa'da Incroyablelar ["Hayretlik-
ler”| ve Merveilleuxler ["Bitirimler”], 1917 Rusyasi’nda
nepman’lar, 1956 Rusyasi’'nda huliganlar |"kinp dokiicii-
ler”] bunlarin rnegidir. Devrimin de yeni zenginleri orta-
ya gikar ve ekonomik ya da parasal bunalimlan da, bun-
larin daha din devrimci sifatina hak kazanmis halk i¢in
dofurdugru olumsuz sonuglan da igte o yeni zenginler ké-
ritkler. 9 Thermidor ertesinde Fransa’da, 1921 sonrasin-
da da Rusya’da halk biyik yoksulluk igindedir. Kiigitk
bir azznhignin karlanm katlayan enflasyon kitlelerin giin-
lok yagsamini cendereye sokar ve onlan son baskaldin
patlamalanna (Devrim Yili [II"in Germinal ve Prairal
ayaklanmalan) yéneltir; bu ayaklanmalann kanla basti-
nimasiysa karsidevrim yéntemlerinin habercisidir. Ther-
midor déneminin bagvurdugu baski, iktidar sosyolojisi
dizeyinde bu dénemin son bir 6zelligine daha tamkhk
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eder: Halk devrimei iktidara her tiirld katthmdan temgy
dislanmighr ve bu iktidar artik bityitk terdr da]galam‘
dan sag gkanlar ile ikinci kusafin diglerden uyanng
kararh yéneticileri arasinda paylagtlmigtir.
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UgUNCU BOLUM .
KARSIDEVRIMIN SOSYOLOJISI

"Keklik avlar gibi yurtsever av-
lamyordu.”
Georges Lefebvre
Les Thermidoriens
(Thermidorcular)

Baski, devrimlerin kollektif belleginin tamdik kate-
gorilerinden biridir. Rosa Luxemburg, Weimar Cumhuri-
veti'nin savunma bakam Noske’un askerlerince 6ldiril-
meden dnce kendi ydnetiminde gtkan Spartakistlerin or-
gam Die Rote Fahne'de (Kizil Bayrak) "Berlin’de Asayig
Var" gibi trajik bir baghkla yayimladifi bir makalede
“Cagdasg devrimler tarihinin bize ogrettigi nedir?” diye
sorduktan sonra sunlan yaznyor: "Avrupa’da simf miica-
delesinin ilk patlamas: yenilgiyle kapandi. 1831'de
Lyon’da ipek igcilerinin girigtii ayaklanma bilyiik baga-
nsizhkla sonuglandi. Ingiltere’de Cartist hareket yenik
diigtd. Haziran 1848'de Paris proletaryasimn bagkaldins
afar bir yenilgiye ugradi. Nihayet Paris Komiini'niin ye-
nilgisi korkung oldu. Sosyalizmin yolu -devrimei miicade-
leleri dikkate aldignmizda- yenilgilerle dégenmigtir.”

Gergekten de tarih boyunca devrimci miicadelelerin
hemen timti acimasiz bir baskiyla sonuglanmigtir. Spar-
tacus'un komutasinda geteler olusturarak ayaklanan ko-
lelerle gladyatorlerin Mareus Licinius Crassus yonetimin-
deki Roma lejyonlannca neredeyse biitiiniiyle yok edilme-
sine (1.0. 71) degin gitmeden sunlan animsayalim: Halk
arasindan toplanan Hagli askerleri, baglanndaki siyasal
ya da dinsel &nderlerce sistematik bigimde yuziistii bira-
kilir ve imansizlarnn giristigi katliamlarda bile bile kirdi-
nbr ya da daha baglangicta 81darslir (18. yuzyldaki Go-
cuk Hagl Seferi ve Pastoureaux Ayaklanmas). 16. yuz-
ylda Luther’in "haydut ve katil koylalere" lanet okuma-
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sindan gii¢ alan Alman prensleri Miintzerci hareketler;n
kokini kazir (Frankenhausen Carpigmasi, 1525). Frgy,
sa’da 17. yiizyihn ilk yansindaki halk ayaklanmalan ky,,
liyet ordularnnca ibret ahnacak bigimde (gergekten de i,
ret ahnsin diye) “"cezalandimhr” ve ornefin 16394,
Normandiya’da oldugu gibi bu ordulara bazen dogrudap,
Fransa mithiirdan komuta eder: Séguier "Ciplak Ayakp.
lar"dan kurtarilan Rouen’ bir 6li kente gevirdikten sop.
ra Richelieu’den gu évgiiyii ahr: "Bu kadar parlak bagis.
yan yolculugunuzu siirdiiriip mutlu bir sonla noktalamak
tizere Normandiya’yh da adamakilh dilzene sokacagimz.
dan ve artik benzer bir cezaya ugrama korkusuyla yi.
kiimlitliiklerinde kusur etmeyecek bu eyalette de bagks.
laninda da korkulacak bir sey kalmayacagindan kusky
duymuyorum.” Fransa (1795-97), 1814-15), Rusya (1905,
1917-19) ve Ispanya’daki (1936-40) "Beyaz Teror” donem
leri, Paris (Haziran 1848, Mayis 1871), Berlin (Ocak
1919) ve Kanton'daki (Kasim 1927) “Kanli Hafta"lar ise
¢ok iyi bilindigi i¢in yalmzca adini anmak yeter.

Baski, kargidevrimin gériiniimlerinden biri olmakls
birlikte onu bittiniiyle tanymlamaktan uzaktir. Kargider-
rimin sosyolojisi de devrim igin kullanilan biitunsel ay
1im gercevesinde incelenebilir.

Oncelikle, gilgli bir gelenekle beslenen ve gok zengih
bir yazinda anlatimimi bulmus bir kargidevrimei prot
vardir. S8z konusu gelenek ve yazinda iki temel tutum J?
da davrans ¢izgisi goriliir: )

a) Devrim olgusunu siirenin degigsmez dgelerinden b*
7i sayan ilk gizgi bir tir kadercilikle belirlenir ve teme!
umutsuzluga dayal bir ahlak anlayisindan olugur: De¥
rimler kaginilmazdir (¢iinkii hem halklar devrimi ke
bagrinda tasir, hem de yonetici simflar diizeni ve ayd®
bir yénetimi korumamn gerektirdigi tiketici ve baze"
celigkili gorevlerinin iistesinden gelemez) ama ilke olar®
kotadir. Onlar toplumsal gévdenin dirimini degil, alam”
ni tohum halinde iginde tasir. Dolayisiyla dem{“le
kars: micadele, daha bagtan yitirilmis de olsa hi¢htf
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yifiga ve gevseklige yer vermeksizin yiritilmelidir. Ya-
nilgilardan aninmig bu usgu tutumun belirledigi Fransiz
kargidevrimei gelenegi Jean Bodin'den (De la République
.Cumhuriyet Uzerine, 1576) baglar, 19. yizyilda Joseph
de Maistre, Bonald, Lamennais, Chateaubriand, Renan
ve Taine’in yasattif1 teokratik ve karsidevrimei okulla
sarer ve 20. yizylda karsidevrimin tarihsel 8zgorevini
“devrimler patlak vermeden énce olusur” (La Contre-révo-
lution Spontannée -Kendiliginden Karsidevrim, 1943)
sizleriyle dile getiren Charles Maurras’ya degin uzanir.

De Maistre, kargidevrimei projenin yolunda izlenebi-
lecek sagmaz bir kilavuzdur. Considérations sur la Fran-
ce'inin (Fransa Uzerine Diigiinceler) bir bélimi, son ker-
tesindeki karsidevrimi, yani kendi deyisiyle "egyanin do-
fas"nda yatan “biitiin erdemlere” donisi savunmak
amaciyla “karsidevrimin tazidigh sozde tehlikeleri” tekzip
etmeye aynlmigtir: “Diizeni yeniden kurmaya ¢ahisan in-
san, bu diizenin yaratiaisiyla isbirligine girer ve dofanin
da yardimimi gériir; bir baska deyigle her biri Tanr’nin
elgisi olan ikincil nedenler bittiininiin destegini arkasin-
da bulur.” Kargidevrimin yikaca@ bir sey varsa o da ta-
mim geregi "yikiahigin kendisidir" ve onu yikmak aslinda
yeniden kurmak demektir. "Bambagka bir durumdur ye-
niden kurmak; siz yalnizca ona gétiiren yolu izleyin. Ya-
ratialga ulasmak igin higligin yolunu izleyemezsiniz."
Kargidevrimi dogas: bakimindan devrimden ayiran bu
ozelligi, yontemleri bakimindan da kskli farkhliklara yol
agar. "Mesru yonetimlerde, en kusursuz ve en &diinsiiz
kralcy bile atalan en agr hakarete ugradifinda ya da
milkiyet haklan en agir bicimde gignendiginde, kargilag-
tg haksizlifh bagiglamasim kral buyurdugu halde kendi
bagina 6¢ almaya kalkarsa oltimle cezalandinlmaldir.”
Devrimin belirgin 8zelligi olan diizen yoklugunun kars:-
sinda karsidevrimei bir diizen vardir: "Kralligin yeniden
kurulmasi, ki buna karsidevrim deniyor, asla bir kargt
devrim degil, devrimin karsit: olacaktir.”

Pek soylu soézler: Ilkeler duzeyinde kargidevrimi be-
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nimsedikten sonra yontemler diizeyinde karsidevrip,
agilan gegit alabildigine genistir. Fransa’da birinci (Nigg,
1814-Mart 1815) ve ozellikle ikinci (Temmuz 1815 - Tey,
muz 1830) Restorasyon donemlerinde girigilen "Beyaz T,
ror" uygulamalan ¢ok anlamlh yerlerde gok anlamh ;.
¢imler ahr: Nimes ve Uzs yagmacilara, katillere tegliy
edilir, ayaklanmalar yakin ve uzak ge¢misin hesaplany
temizler (Nimes’deki Protestan kargiti siddet olaylan),
Marsilya’da yabanc: diismanhginin isledigi cinayetler In.
paratorluk Dénemi’nde (1804-15) uzun siredir dizginlen.
mis olan cumhuriyet¢i dilsmanhgiyla icice geger: Direkiny
var Dénemi’nin sonlarinda Bonaparte’in destekleyip gﬂ;.t.
lendirdigi Misirhilar kolonisi katledilir. Toulon, Avignum,,
Toulouse ve Bordeaux da en az gevredeki kirlik alanla

kadar payim alir. Karsidevrimci ayaklanmalarin Vendis

ve Lyonnais'de gorece daha az siddete bagvurmas: yalniz

ca goriiniiste bir paradokstur. Ciinkil imparatorluk ybre

timi buralarda karsidevrimin tasfiyesini daha once resui

devrim ybnetiminin ulastirdin noktamn étesine tagimak:

s121n devrimi bir anlamda dengé durumuna getirerek ss

dint konumundan gikarmigtir.

b) Karsidevrimci tutum ve davramglarda izien®
ikinei gizgi, devrimi yalmzca kollektif bir qlginhk ve ¢
riim nobeti sayarak kigiimser, devrimlerin topyekunh{
baskiyla ezilmesini, toplum-gévdesindeki zararh mikrog
larin kokitni kazimak igin gerekirse defalarca bu Y
bagvurulmasim savunur. Bu ¢izgi gegici ve her zaman
rel bir olgu saydig1 devrimlerin stirenin onanlmas¥
icinde konumlandinlabilecegini diigiinemez bile. Bu Q“'
ye bagh karsidevrimcilere, gliciini kotulik tizerindeki %
ferinden alan devrim-sonras) denebilecek konjonkt"‘j
de ozellikle rastlamir. Bu kosullarda kendisindet ¥,
emin olan kargidevrim ilk gizgiden de belki daha belt
bicimde kendi yasalarim1 ve yonelimlerini aqa s
tipki devrim gibi kargidevrim de bu kosullarda kag?
mazhk inancina kendini kaptirdig igin herhalde ¢ ko
da suglanamaz. Bu kargidevrim kendi simgeler diz



ve kuttérenlerini, her seyden énce de kendine szgii hay-
vanlar sbzliginii toplumsal mekéna butiin gdvdesiyle
yerlestirir: Gergekten de karsidevrimin hem dolays:z hem
de sonul megruiyeti, insanlara degil alt-insanlara, en iyi
deyisle hayvanlara yonelik oldugu bicimindeki inancina
dayamir. Sosyolog, bdylesine kendine giivenli bir gelenegi
kaydetmek zorunda kalirken biraz da sagirdigim gizleye-
mez.

Kinmdan gegirilen Spartakistlerin "kanlt kopek”
bluthund) diye andigs Noske yiiziine ¢ahinan bu lekeyi te-
mizlemeye ¢aligmak s8yle dursun, onunla éviinir: "Peki
dyle olsun! Birinin de kanh kdpek olmas: gerekiyor. Bu
sorumluluktan kacinacak degilim." Silik ve ikinei simf bir
sair olan, ama Transnonain Sokag (1834) ve Saint-Ger-
main-I’Auxerrois katliamlanyla ¢ok sarsiidif anlasilan
Edouard d’Anglemont hayvan efretilemesi ile dogala iz-
legi kaynagtirarak soyle yazar:

"Paris’teki kargasa tilyler Urpertici, cok yazk!

Sanki kan ve yikinti tutkunu bir gilgin asik,

Cirkef dolu inlerinden ayilan firlams,

Varoslardan inmig kurtlar, yelelerini kabartms,

Korkung bir uluma yeri gogi inletirken,

Ayaklanmig dalgalar adeta taskin denizinden,

Upuzun kollanyla kiyilar: déviyor! >

1871 Komiinii seckin yazarlarn kalemlerinde benzer-
siz imgeler iretir. George Sand 6 Mayista Journaline
{Giince) sbyle yazar: "Paris’te herkesin birbirini yedigi
séyleniyor. Oyle olmali." Gergekten de dyle olmah: Théop-
hile Gautiernin (lkinci Imparatorluk déneminde [1852-
70) ytiksek susyetenin gece toplantilarinin o “lyi Yirekli
Théo'sunun) betimlemesiyle yirtic yaratiklara terkedil-
mig bir hayvanat-bahgesi-kentte yagayanlardan bagka ne
beklenebilir? “Agilmis kafeslerden 1793%in sirtlanlanyla
Komiin'dn gorilleri firliyor.” Gautier ditzen partisinin

(541 Axtaran P.Civon, La Podsie de Paris Dans Ja Litéraiure Frangaise de

Rousseau 4 Baudolaire (Rousseau'dan Baudelaire'es Fransiz Edebiya-
unca Pans Siiri)
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giigsitzliifiine cok yanar: "Gitnlerden bir giin daign hay.
van egiticimiz anahtarlarim1 kafesin kapisinda unuty,
ve yirticr hayvanlar butiin kente yayihp vahsi ulumgj,
nyla herkese korku salmg" (Tableaux de Siége. Pariy,
1870-1871 -Kusatmadan Sahneler. Paris 1870-71-), A.gu,_
tos 1965’te Los Angeles'te sokaklara dokiilen Siyahlg
kentin yoksul mahallelerini kundaklayip yagmalar. Q ;.
rihten bu yana ABD'yi silkeleyen "Kara Baskaldin'mg
bu ilk parlayigina tanik olan polis sefi ayaklanmaglan
goyle betimler: "Sanki hayvanat bahgesinde bir maymuy
giruhu gibi davramyorlardi.” Frantz Fanon, gizil bir dev.
rimci olan sémiirge insanimin sémiurgecinin zihnindek
yansimasinda benzer imgeler bulur: “San irktan insanls-
nn hareketlerinin nasil siringenlere benzediginden,
Yerli yerlegsmelerinin cevresindeki havamin agirhndan,
sitritlerden, igreng kokulardan, sémiirge halkinin nasl
bocekler gibi gogaldigindan, nasil kaynagtigandan, el ki
hareketlerinden séz edilir hep. Somiirgeci, Yerli halk
dogru diiriist anlatmak ve en iyi stzciigd bulmak istedr
ginde her zaman hayvanlar sozligiine bagvurur” (L
Damnés de la Terre).55

Bu hayvanlar sézlugiiniin de bir sosyolojisi var; ¢
das sosyal psikolojide bunun pek ¢ok izine rastlanabili®
Gabriel Tarde, Georges Dumas, Gustave Le Bon, Philippt
de Félice ve benzerlerinin isledigi “yihn durumu” kavw#
m1 buna rnektir. Bu kavram kollektifligi strtucullige i
san yiginlanm hayvansal birer yifisima, hayvanca gi?

ahmakhkla 6zdeg olan bir kalabahga indirger.56 !

(55) Sartre bu konuyu genel bask; siireci diizeyinde ele alir. "Bask! is® b"}
kasina hayvanmig gibi davranmakir® dedikien hemen sonra ek*“
insana k&pekmis gibi davranabilmek igin, daha 8nce onun insan &

nu kabullenmig olmak gerekir® (Crilique de /a Raison Dialectique)
bdylece de kendinin insan olmadigini itical etmek gerekir. S&mm‘::
dogup blyOmos Avrupall efendilerin, Yerll gocuklanna atalarinid bif
van dili konugtugunu dgrettifi And kdyleri yaklagan bir ayakian
sigidir. o
Fransiz Devrimi'nin blydk taringilerinden Georges Lefebvre’ ™7,
saygiyla anmak gerekir. Lefebvre'in “devrimci yiginlarin™ incelenme® gH
Gnerdigi gerceve, "katiksiz durumdaki yigin ya da toplagma” ve o

(56

-4
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La Révolution Frangaise et la Psychologie des Révo-
{utions (Fransiz Devrimi ve Devrimlerin Psikolojisi) adh
incelemesinde G.Le Bon basit bir gema uygular: Her hal-
ka ozgi bir bitkilmezlik ya da biikilgenlik tasiyan bir
“kollektif (ya da "ulusal”) ruh” vardir. “Ulusal ruhun agm
bikilgenligi halklan araliksiz devrimlere, a;im biikiil-
mezligi ise adim adim ¢okise siirtikler.” Devrim igindeki
hatklar "bitkilgenlikleri” nedeniyle kendi hareketlerini
bile ne kavrayabilir, ne de ybniendirebilir. "Halk kesimle-
rinin kendiliginden bagkaldirdia” siradan "ayaklanma”
olaylar diginda bu halklarnn eylemlerini “gidiicii elebas:-
lan kiskirtir.” Halk devrimlerinin talihsizligi, elebasilan-
nin c¢evirdigi oyunlardan yorgun ve bitkin diigen halkin
ginn birinde onlan da gézden gtkarmayr aklina koyma-
sindan baska bir sey degildir. Iste 0 zaman “tamahkarhk,
kiskanglik, her tirli iistiinliige kin besleme gibi duygular
dizginlerinden boganir; bu duygular artik higbir disipli-
nin gem vuramayacag yifinlan harekete gegiren gercek
guglerdir. Olaylarin géz agip kapayincaya kadar kargaga-
ya, siddete ve anarsiye varmas: bundandir.”

Buna karsihk Marcel Mauss’un Le Bon’dan on yil &n-
ce yayimladigy Théorie Générale de la Magie (Bliyuculi-
gin Genel Kurami) adh yapitt "yigan durumu” ¢dziimle-
mesi igin ¢ok daha inandine: bir gerceve sunar. Kollektif
bityii ayinlerini "toplumsalin bilingli olarak orildigu” bi-
rer diizenek olarak tammlayan Mauss bu ayinler aracih-
fiyla “biitiin toplum govdesinin aym devinimle devindifi-
ni ve artik bireyin ortadan kalktigim" gosterir (Sattrein
daha sonra Critique de la Raison Dialectique’te (Diyalek-
tik Akhin Elegtirisi) yaptify da bu fikri ele ahp geligtir-
mektir). Mauss bu kosullarda “bilydyle gozit baglanmig
kitlelerin" s6z konusu olmadifimi ortaya koyar. Ve
Mauss'un ardindan, kendinde “devrimei yiginlar"dan de-
gil, ancak kitlelerin belirli kesimlerini, belirli gruplann

nakG" taplagma ile bunlarin ansizin devrimei topiuluklara ddnismesi ara-

sindaki ayirimioriaya koyar ve agiklamasintdzellikie 6290l kurumlann ve

. davrang kurullannin ofusumuyla baglantilar bakimindan son kertede in-
celtitmig bir “kallekuf devaimd zihniyet” gdzGmiemesi temeline oturtur.
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ngisimm “devrimei yiginlara” déntistiiren edimlerden ve
kosullardan stz edilebilecegini gostermek ¢ok kolay ola.
caktir. Bir meydanda bir araya gelmis bir toplulugu, be.
lirli bir olayin sok etkisiyle ya da bir isaretin itkisiyle ya.
pisal olarak doéniisiime ugratan kendiliginden billurlasma
olgulan vardir. Raslantisal bir topluluk da olabilir by,
Sartrein kategorisiyle "yonelimli denebilecek” bir toplu-
luk da: "O meydana sunu ya da bunu bulmak, falanca pa.
rolaya uymak ya da filanca gérevi yerine getirmek igin
degil, orada gene aym kosullarda ve bagkaca belirlenmig
hi¢cbir amaa olmaksizin gelmis pek ¢ok baskalarimin da-
bulunacag bilinerek gelinir.” Bir olay ya da bir igaret o
toplulugu yigina donistirir. "Devrimei” bir yigina mi?
Kagimlmaz sakimimlarla kullanildiginda bu sifatin ne
denli kirtlganlastifh da burada ortaya ¢ikar belki. Devrim
ig¢isi, "profesyonel devrimci” bu billurlagmanin ancak bir
an, en ¢ok bir "gilin” siirecegini ¢ok iyi bilir; ondan sonra
herkes evine déner. Bagka tiirlt sdylersek, halkin yiirek
temizligi her zaman siddete, hatta devrimci uyamkhga
ustiin gelir.

Le Bon'un ardindan Philippe de Felice yiin durum-
larnda "iggiidiselin ussala egemen olma ¢abasim” gorir.
Dinler sosyolojisinin ya da etnolojinin sayisiz ornekle
sundugu “siirii cogkusu” toplumsal diizenin hastaliklari-
mn belirtisidir. Halk devrimlerinin simge dizgelerinin ti-
mii "vahsileri de yénlendiren tiirden i¢giidiisel bir ampi-
rizmin" damgasim tagir. "Bakiglan ele gecirip onlan bil-
yilemeye yonelik" yéntemler de buradan kaynaklanir:
"Bayraklar, sancaklar burada birinci derecede rol oynar-
Bunlann hemen tiiminde kizil vardir; bu rengin bitun
devrimei hareketlerin ayirt edici simgesi olmasi hikmet-
siz degildir. Kizihn bazn hayvanlar tzerindeki azdina et
kisi insanlar icin de gegerli.” Peki kizil bayrakla karsila:
sinca “bakislant kizillasan” kimdir, karsidevrimci degil
mi? Sézcigiin sosyolojik anlamiyla burjuva sosyal psiko”
lojisinin pek ahigkin oldugu semantik geri tepmelerin iy}
bir 6rnegidir herhalde bu. Halki konusturmay: bagar®
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mamak, onun dilini anlayamamak, onun yerine lusirlag-
tinlmig ve bombog bir s6z57 sunmak, dizmeciligin ilk
kertesidir. Onun ardindan daha kaba, ama birincisiyle
aym manti paylasan ikinci bir diizmecilik gelir: Kuram-
cinin (devrimei sbziin tek drnegi olarak elinde bulunan
devrimei ybneticinin séziinden yola gikarak) olusturdugu
ve halkin diline karsihk sundugu séze "bilimsellik” sifati-
m ve konumunu yakistirmak. Ikinci derecede -devrimci
ybnetici ve yorumcu tarafindan- bireysellestirilmis dev-
rimei s6z insana urkintii verir. Dogal olarak, sosyologun
huzursuz imgelemini saskina ¢evirmek i¢in birebir olan
kiliklara buriinir. Kizil bayrak, 1871'de Francisque
Sarcey’in kin dolu bir alayla sbz ettiffi su "kan rengi pa-
¢avradan” baska bir sey olamaz. Kizil bayragin, halk dev-
rimine kollektif belleginin dayattih tipik simge oldugunu
algilama yetisinden temelden yoksun yorumcunun gézii-
nit gercekten de kanh bir sisle orter o. Hem bir am hem
de bir isaret olan kizil bayrak, ornegin Fransiz toplumu
gibi bir toplumun yakasim hicbir zaman birakmayan ve
tarihinin adimlarina ritmini kazandiran halk devriminin
ickinligini ifade eder. Fronde Ayaklanmasi sirasinda
1635'te Bordeaux’da da kizil bayrak dalgalamir. 1789’da
resmi devrim (21 Ekim Kararnamesi) kizil bayrag sikiyi-
netim ilamimn simgesi olarak kullamr. 10 Agustos 1792’-
de sans-culotte gruplan kizil bayraga yeniden sahip ¢-
karken istiine style yazarlar: "Yiiritme erkinin bagkal-
dinsina karg! egemen halkin stkiyonetimi.” 1834’te Lyon’-
da, Subat ve Haziran 1848 ile 1871’de ve 1936'da Paris’te
halk devrimi kizil bayragh elinden birakmaz. 1848
Devrimi'nin klasik tarihlerinde halka kars: besledigi sev-

{5§7) Burada Saussure’in temel ayinmiyeniden ortaya gikar: Dif “batun birey-
ferin belleginde korunmug sbzel imgeler toplamin” kucaklayan “toplum-
sal bag"” olduu kadar, onun &tesinde toplumsal imgelerin ve simgelerin
de toptarmidir, Dil “tek tek bireylenn higbinnde tamamianmig degildrr. yal-
nizea toplulukia eksiksiz bigimde varolur.” 54z ise dilin bireysel varolug
wpidir S6z kavranabilir ama dil kavranamaz; dilin ancak genel bir se-
miolaji tginde konumlandinimasi, onun dogasint belirginlegtirmese bile
alarim sinirigyabifir. (Cours de Linguistique Générale -Genel Dilbilim
Derslen).
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gi ve hayranhk duygulanyla betimlenen Lamartine bile,
yalmzca "kenar mahallelerde toplanmis o yoksul ve cahi)
insanlarin olusturdugu gelgeg ve kararsiz kitlelere” yaky.
sabilecek bir "terdr ve yikim simgesini” benimseme](ten
halki caydirmak isteyince yuhalamir. Bayragina sahip
¢kmakta sonuna kadar kararh bir yiginin kargisinda by,
yun egmek zorunda kahr ve kii¢iimseyici bir yargiyla isin
i¢cinden siyrnlir: "Bu renk hayvanlan oldugu gibi insanlan
da heyecanlandinyor.” '

Zooloji sozliFini tiketince kargidevrim hakarete sa.
nhr. Taine, gériiniiste genel kapsamh bir deyigten (“her’
rejim bir insan serasinda kimi tiirleri gelistirmeye, kimi.
lerini de kurutmaya yarayan bir iklimdir”) yola ¢ikarak:
"Jakoben rejimi"ni “kahvehane politikacilanim, kulip:
soylevcilerini, yol kavsaklarinda yasa onerenleri, mey-
danlarda ayaklananlan, komitaa diktatérleri, kisacas:
devrimcileri ve zorbalan besleyip bereketlendirmek igin®
dusiiniilebilecek en iyi rejim olarak niteler (Les Origines.
de la Révolution Frangaise’de "Jakobenlerin Zaferi"). Ga-
rip alagim burada agikca gorilir: Onceli Bonald gibi Tai-
ne i¢in de devrimcilik "Jakoben"likten ibarettir. Tek bag-
na bu sifat yargiyr da i¢inde tasir ama aym anda su sorv-
nu karsimiza gikanr: Kargidevrim, tiim olugturucu dgele-
riyle kitleleri, ve kargidevrimci sehitler diginda biitiin bir
halki, devrimin, yikicihk ve esitlik¢i siddet tutkusuyld
kudurmus siyasal hayvanlardan olusan bir popiilasyond
déniigtirebileceginden bir an bile kugku duymaz. Devrim
bir kollektif ¢ilginhik amdir, karsidevrimse akla ve egyd
nin dogasina dénmeyi saglayan bir iglemdir. Dolayisiyla®
da ayni olgiide koktenci olacaktir, ¢iinkii bir asayig 0p&
rasyonunun otesinde bir uygarhk misyonunu gergekles:
tirmenin eksiksiz bilincini tagir. "Oncesiz ve sonrasiz’ o
dugu kadar ikircil de olan degerleri korumaya yanehk
araclardan &din verilemez. O "uygarhk” Fransiz karg®
devriminde "Hiristiyan”, Nasyonal Sosyalist karsidevri®’
de "Bati”, giinimiizde Giineydogu Asya ile Latin Amer"
ka'da suregiden kargidevrimdeyse "demokratik” sifatt
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wagir. Karsidevrimei proje en az devrimei proje kadar an-
lam belirsizlikleriyle ve bulanikliklarla doludur, ama
punlan kokten karsit kategorilerde konumlandinr. Artik
yeni icerikli higbir tarihsellik yoktur, yalnizca en gele-
neksel tarih, yani giclilerin tarihi vardir.58 Hicbir ti-
mellik ve evrensellik 6zlemi yoktur, yalmzca tek gerekce-
si statu quc ante’ye déniis olan bir dizi tikel eylem vardir.
Karstdevrimci eylem bir bakima sosyolojiden gok psi-
kanalizin alanina girer: Birindugi bigimleri devrimci
eylemden 6diing almigtir ama her bakimdan onun karsiti-
m yapmaya yeminli oldugu icin bu bigimleri tersyiiz et-
neye ¢aligir. Onu doyuma kavugturacak sonul erek, dev-
rimi kollektif bilingten kazimak, insan ruhunu devrimei
projeyi olusturmaya ve iyiligin giglerini bu projeye kur-
ban etmeye yonelten ser gliglerinin elinden kurtarmaktir.
Yukarda gordigiimiiz gibi devrimci proje genellikle saf-
yurekli bir Manicilik bi¢imine buriinir; buna kargihk
karsidevrim evrensel ve enikonu digtiniilmug bir Mani.
alik’i projesinin temel kategorisi olarak benimser. Bu ne-
denle karsidevrimi, kuskusuz zorunlu sakimmlarla, psi-
kanalizin sorunsalindan aktanlmisg inceleme araglarin-
dan yararlanarak sorgulamak herhalde yanli§ olmaya-
caktir.39
Once aykin goziikebilecek a priori bir yaklagim dene-
mesi: Kargidevrimin bilingdisi yoktur. En yahn gozlem
kargisinda bile hi¢bir kacamaga bagvurmaksizin kendisi-
ni agiga vurur, karsidevrimei iki "okul” arasindaki ayin-
min temelleri dolayisiyla yukarda belirttigimiz tiirden en
yalin kategorilerin bir bilesimi icinde kendisini biitiniiyle

$ip devnmci proje de olanaklar alanini terkettil)i ve yalnizca kendi igiinti-
§inin satr aralarina yerlestifsi zaman devrim digmanhifs artik tamdir; dev-
nm digmanligimin yerini aldig digiistziigun bigish dikkate alinmadig)
sirece toplum g&vdesini gdrinigte o denli ansizin ve o denli eksiksiz bi-
¢mde nasii ele gegirebildigi kavranamaz. Devrimc projeyle birikte dev-
fim de adeta dylesine gen gekilmistir ki onu eski dogruliusuna yeniden
ourtma micadelesi artk anlams)zdir. Kargidevrimin oturdugu zemin ka-
dercifiten ¢ok g62U aguimiglikur.
{59) Roger Bastice. Sociologie et Psychanalyse (Sosyoloji ve Psikanaliz).
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sergiler. Ug noktada denebilir ki herkes karsidevrime
olabilir, yeter ki karsisinda bir devrim bulunsun. Devrim.
ci olmak giigtiir, ¢iinkd hayal kurma ve benliginden 6zve-
ride bulunabilme yetenegini gerektirir ve bu yetenek pek
az kimseye vergidir. Oysa karsidevrimei olmanin buna
benzer hicbir giicliigi yoktur. Ancak belirli bir tedirginlik
durumunda, o da mesruiyet diizeyinden ¢ok somut giri-
simler diizeyinde devrim diigsmanligh bir sertiven gibi go-
ziikir. "En tehlikeli devrimciyi aslinda kendi igimizde ta-
siyoruz, olgunluk cainin esifini sag salim agmak iste-
yenlerin bunu bilmesinde yarar var” sbzleriyle Jung
(Psychologie de !Inconscient -Bilingdisi Psikolojisi) ger-
¢ekte kendi tarzinda bunu itiraf eder. Ashnda tedirginlik
karsidevrimin giindelik boyutunun ve yazgisinin acikla-
masidir: Karsidevrim hep yeterince yapmamisg olmamn
tedirginliffini tagir. Kendinden hognut olan, doyuma ulas-
mig devrimler vardir ama yiirek darhgh cekmeyen karsi-
devrim yoktur.

"Kargigerilla” adiyla anilan gesitli yéntemler kars:-
devrimin bu temel 6zelliginin apagk ornegini olusturur.
Biitiin olarak alindifinda bu yéntemler devrimci projenin
kusursuz bir karikatiiriidiir. Halkin kendiligindenligine
dayanan silahli devrimin kitlelerin gonilli katilim ve
biitiinlesmesiyle ilerledigi her yerde kargigerilla dévrimin
mesruiyetini de goriniste yok etmeye calisir: "Stratejik”
iisler kurar, miistahkem kéyler insa eder, 6zsavunma mi-
lisleri olusturur ve biylece sdziimona “kitleleri seferber
eder.” Ama bu arada "toplumun seferber edilmesinde ilk
adim devrimei érgiitlenmeyi ve onun halk iizerindeki ni-
fuzunu ¢okertmek ya da etkisizlestirmektir 60 diye itiraf
ta bulunarak kendi kendisini yalanlar. Cinkii silahl dev-
rimi ¢okertmek ya da “etkisizlegtirmek”, “ikna" yoluyls
“goniilleri kazanma" yéniindeki her girisimi kokinden ze:
deler ve topluma kargidevrimin gercek ytziinii sergiler
Siddete dayah baski. Ama bu bask, kendi tasansim ken

(60) John Mac Cuen, The Art of Counler-revolutionary War (Karsndev'imd'
Savag Sanan).
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disine kars: gitgide daha ¢ok mesrulastirarak vicdamm
temizleme ¢abasim sonuna degin elden birakmaz. Tkna
yoluyla karsidevrimin basansizh ashnda silahl karg-
devrim, karsigerillamin uzmanlagmas: ve birtakim kate-
gorilere bdliinmesi anlamina gelir: Kargi-terér, toplumun
karsi-grgiitlenmesi, savunma amagh kargi-strateji ve ni-
hayet genel kargi-saldm. Peki ama neye karsi? Karsige-
rilla yontemlerinin agmaz ve trajedisi burada biisbiitiin
ortaya ¢tkar. Bu yontemlerin devrimci proje karsisinda
bir yamt, gegerli bir almasik sunma giiciinden yoksun ol-
dugu, bistin uygulama siiresince sonuna degin goérmez-
likten gelinemez. Oyle olunca da kargigerilla caresizlikle
yizyize gelir ve ancak baslangigtaki projesini rafa kaldi-
rarak topyekun bir imhaya girismek yoluyla, o da kirk
yilda bir baganya ulagabilir. Gerilla savaginin salt bi¢im-
sel bir ¢oziimlemesine dayanan kargigerilla yontemleri
("suda bahk" gibi pitoresk gondermelerle bu ¢észiimlemeye
belgesel ve bilimsel bir hava kazandinhr, ustelik ¢agdas
karsigerilla mekanografik fislerle ve elektronik makine-
lerle ¢alismaktadir) gene gerilla savagindan aktarnlms
tekniklerle unun ustesinden gelme iddiasim agik¢a tagir,
Ve biiylece o teknikleri kavrayip 6ziimseme yeteneginden
yoksun oldugunu kamtlar. Kargigerilla, gerillaciyn top-
lum kitlesinden kopararak hem onu yalitlamaya, daha
kolay boyun egdirebilmek i¢in onu "normal” bir savaggiya
doniigtirmeye, hem de toplumu devrimei viristen koru-
maya ¢aligir. Ama daha baglangigta higbir sl¢iiye dayan-
mayan bir se¢im yapmak zorundadir: Belirli bir toplumda
eli silah tutabilen herkes gerillaal olabilir. Nitekim daha
1871'in Kanh Haftasi’nda General de Gallifet tutsak ahn-.
mis ulusal muhafiz topluluklar iginde silah kullanabile-
cek gibi gordugiu herkesi, tncelikle de yaghlan kursuna
dizdirmeyi aligkanhk haline getirmistir. Yashlar iki kere
sucludur, ¢inkd onlar Haziran 18484 de yasamigtir. Bu
yontemlerin sonucu ¢ok iyi bilinmektedir: Devrime ve ge-
rillaya duyulan canh yakinlih kat kat arhrmak. Bu tir
celigkiler karsigerilla eyleminin butiin evrelerinde gorii-
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lir ve karsigerilla geflerinin, gerekli nlemleri aldikjq
da tepyekun bir savasa girmekte neden bir an bile tergg
diit etmedigini agklar. Kargigerilla soykinm agamasipy
kendi mantifim bilingli olarak benimser. Bunu yering &
tirebilmek i¢in uzmanlagmg birliklere klasik ordular 4
eklenir. Artik hedef, gerilla savagglanm ele vermeny
sugunu islemis halk: topluca yok etmektir. Karsidews
devrimci projenin titmelligini igte boyle benzersiz y;
tarzda kabullenir.
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SONUC

"Devrimin yerini doldurmak igin
turizme ve cep kitaplanna bel bag-
lamayahm™

Jean-Marie Domenach
Le Retour du Tragique
(Trajigin Dontiglt)

Bu denemenin sonuna geldik ama pek cok soru gene
de yamt=mz. Iste tek bagina ayn bir kitabin konusu olabi-
lecek bir soru: Bir devrimecilik mesleginden séz edilebilir,
mi? "Devrim adam™ her tarihsel toplumda halkin belirli
katmanlarindan ve 0zgill tarzlarda mi ortaya gkar? 1871
Komiin Devrimi’nin insan malzemesini savas konseyleri-
nin dosyalanndaki muazzam belge birikimine dayanarak
inceleyen J. Rougerie, bu devrimin insan bilegiminin (ku-
satma ertesinde ve Komiin'in ilk giinlerinde Versailles'-
da ve il cevresinde bilyiikburjuvazinin bir bélimunin gé¢
ettifi hesaba katilmak kosuluyla) dénemin Paris nifusu-
nun timiinii temsil edici nitelikte oldugu sonucuna vanr.
Béylece de Albert Soboul'un Les Sans-culottes Parisiens
En l'An II (Devrim Yih II'de Parisli Sans-culottelar) adh
biyik yapitinin sonunda girigtigi sorgulamayl sirdiriir:
“"Haziran 1848'den 1871 Komiinii'ne degin bir yanda sbz-
ciigin dogru kullammiyla proletaryaya, 6biir yanda da
geleneksel halk kategorilerine diisen pay nedir? Bu soru,
sanayi kapitalizminin bagann kazanmas) él¢iisiinde gele-
neksel toplum kesimlerinin ne 8lgiide yozlagtigini 8lgme-
¥i, bu arada &zellikle de 19. yiizy1ldaki devrim denemele-
finin zayfhgmn nedenlerinden birini vurgulamay sag-
layacaktir.”

Gergekiistiicit aydin, gerillacndan daha az devrimci
d.egildir; bir bagka tarzda devrimcidir yalmzca. “Insan te-
kinin yeryiiziinde bir iz birakip gectigine aklimiz yatmaz"
(Manifeste Dada -Dada Manifestosu) diyen André Breton,
Garine'in agzindan "haritada bir gedik agmah” (Les Con-
quérants -Fatihler) diyen Malraux’dan daha az devrimci
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degildir. Bu gakigma, Malraux’nun deyisiyle “kltar
uyanikh# ve eylem yetenefini kendisinde but\'lnlegﬁmi
kahraman tipi"nin temsil ettigi "profesyonel devrimg
kategorisini tartigmasz bir belirsizlige sokar. Gene dely
tipin temsilcileri, terimin etnolojik anlamiyla, belir} ;
gizem kiltine katilmig birer eren sayilabilir. Italysy
ulusal dzgirlik savagqilan carbonaro’lar, Fransa'da ¢
ylizyiin cumhuriyetci geleneginde bityiik tnem tagyy
mevsimler derneklerinde toplanmig Blanquiciler, mef
osolar, lazzarettiler, Fabienler, kimi anarsist gruplan
ttyeleri bunun érnegidir. Bu insanlar, bagh olduklan g
gruplara ¢ok kati secim kogullanim yerine getirerek v
genellikle inceden inceye diizenlenmig birer ayin som
cunda kabul edilmigtir. Inanglanm alabildigine zengi
simgelerle (6zel igaretler, uzlagima dayal bir dil, ayins
toplant: ve térenler) oldugu kadar, devrimin zaferinin ys
ratacag1 gérkemli bir dinyamn gekiciligiyle siirdiirirle
Devrimcinin gérkemli diinyas), en genis kitlenin artik de
gismis olan yasaminda ('bakandan gok gerillaa” dy
haykinr Che Guevera) ve onun 6liimi goze alarak kani
lanmasinda anlatimim bulur. Kisacas:, konumlarina sim
siki yerlesmig "ydnetmenleri” olsa bile, yeri doldurulame
bir umutla doludur devrim.
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