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Onséz

Glndmiizde bilgi bir yandan en dnemli deger haline gelirken
diger yandan da artan bir hizla geligiyor, cesitleniyor. Ama kat-
lanarak biydyen bilgi Gretiminden yararlanmak, Gzellikle gin-
delik yasam kaygilarinin baskisi altinda, zorlagiyor. Her seye
ramen bilgiye ulagma gabasini sirdarenler i¢in de imkanlar
pek fazla degil.

Ayrica, 6zellikle Turkiye gibi dlkelerde bir konuda kendini ge-
ligtirmek ya da sirf merakini gidermek icin herhangi bir konuyu
drenmek isteyenlerin sansi ok az. Universitelerimiz, toplumu-
muzun yetiskin bolimane katkida bulunmak icin gerekli imkan-
lardan yoksun.

Cep Universitesi kitaplar! iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yetistirmek, otobuste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri iin yararlanmak isteyenlere sunulmak Gzere
hazirlands.

20. ylzyll Fransiz kiiltdr hayatinin en énemli Grinlerinden olan,
buglin yaklagtk 3000 kitaplik dev bir dizi olusturan *“Que sais-
je"" ( Ne Biliyorum? ) dizisini iletisim Yayinlan Torkge'ye kazan-
dinyor. iletisim'in Cep Universitesi, bu biyik diziden segilmis,



Tarkiyeli okurlar igin dzellikle ilgi ¢ekici olabilecek eserlerin ya-
nisira, Avrupa'nin bagka yayinevlerinin benzer bir gergevede ya-
yimladid kitaplari da iceriyor.

Ayrica, Tarkiye'nin siyaset, kltdr, ekonomi hayatiyla ilgili ko-
nularda 6zel olarak bu dizi igin yazilmig telif eserler “niversi-
te"'nin “6grenim programim” tamamiayacak.

Cep Universitesi'nin her kitabi alaninin éndegelen bir uzman
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez egilen kisilere
hem de bilgisini derinlegtirmek isteyelere seslenebilecek bir kap-
sam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve aniagihir olmasi, teme! kis-
tas. Cep Universitesi kitaplarini lise ve Giniversite 6grencileri yar-
dimci ders kitabt olarak kullanabilecek; 6dretmenler, dgretim Gye-
leri ve aragtirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yarartanabi-
lecek; gazeteciler yogun is temposu iginde ¢abuk bilgilenme ih-
tiyaglanini Cep Universitesi'nden kargilayabilecek; calistigi meslek
dahinda bilgisini gelistirmek isteyen, evinde, kendi programlaya-
bilecedi bir mesleki egitim imkanina kavugacak; ayrica, herhangi
bir nedenle herhangi bir konuyu merak eden herkes, kolay oku-
nur, kolay tasinir, ucuz bir kaynag Cep Universitesi'nden te-
min edebilecek. -

Cep Universitesi kitaplan sik araliklarla yayimlandikga, ben-
zersiz bir genel kiiltdr kitaphgi olugturacak. insan Haklari'ndan
Genetik'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm'den Kapitalizm’e,
Istatistik'den Cinsellik'e kadar uzanan genig bir bilgi alaninda
hem zahmetsiz hem verimli bir gezinti igin ideal "mekan”, Cep
Universitesi.

Hetisim
Yayinlan
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GIRIS

Ginimuiziin iktisat ogretimi ve arastirmalarinda
neo-klasik iktisat kurami egemendir. Oyle ki Nobel ikti-
sat 8dillerinin neredeyse tamam neo-klasik akim i¢inde
yeralan iktisatgilara verilmektedir. Bu yiizden cesitli ile-
tisim araglarinda ve genig kitlelere hitap eden eserlerde,
iktisat kuram denince akla hep neo-klasik kuram gelir.

Bununla birlikte, bu iktisat¢ilarin kendi aralarinda
¢ok bdliinmiig olmalan da unutulmamalidir. Zaten Nobel
ddullerinin de iki bilyiik grup arasinda paylasildigim go-
rityoruz. Bunlardan ilki, Hayek, Friedman, Stigler, Buc-
hanan ve Allais gibi iktisatqilann olusturdugu liberal
egilim; digeri Samuelson, Arrow, Tobin, Modigliani ve
Solow'un temsil ettigi daha miidahaleci ya da "sosyal-
demokrat" egilimdir. Kaldi ki bu iki egilim de kendi i¢in-
de birtakim alt-gruplara ayrilmsg olup, hem kendi alanla-
rina b6zgil dergilerde hem de kitle yayin organlannda sii-
rekli olarak sert kuramsal tartigmalar yapmaktadiriar.

Bu ¢atisma bir yana birakilirsa, her iki buyik gruba
bagh iktisatgilarin, yine de neo-klasik kuramin esasim
olusturan birgok fikri paylagtign gortiliir. Bu ortak nokta-
lar, toplumun, bagimsiz, 8zgiir ve esit bireylerden olusan
bir biitin seklinde anlagilmas: ve piyasanin da, bireyle-
rin fasaliyetleri arasinda bir uyum saglama arac olarak
belirleyici bir konumda bulunmasidir.*

Neo-Klasik Iktisat¢ilarin Toplum Kavram

Toplum, ashnda bir bireyler toplulugu olduguna go-
re, iktisadi ve toplumsal olaylar, bireysel davraniglardan
yola gikarak agiklanabilir: Bir fizik¢inin fizik sorunlarnim

(*) VI ve Vi bslumlerin gevirilerine katkida bulunan Dog. Dr.
Mehmet Duran ile VIII. bdlimin gevirisine katkida bulunan
Aragtirma Gérevlisi Haluk Levent'e tegekkdr ederim. (g.n.)



atom ve temel pargaciklar; bir biyologun da konulan kro-
mozom ve genler diizeyinde ele almas: gibi. Bununla bir-
likte, bu yaklagim cergevesi iginde birbirinden ¢ok farkh
iki yaklagim olabilir: Ya dnce tek bagina bireyler gz oni-
ne alimir ve onlarn, toplum halinde yasamalanyla ilgili
faaliyetlerine bakmadan tek tek davramsglan incelenir;
ya da Devlet aygiti, kurumilarn, yasalar ve miilkiyet ilig-
kileri vb. ile toplum veri olarak alimir ve bu toplumda ye-
ralan bireylerin davramslan incelenir.

Bu iki yaklasim: birbirinden ayiran husus, bireylerin
iginde faaliyet gosterdigi ¢evreye verdikleri nemde sakh-
dir. Mesela birinci yaklasim taraftarlan, ¢ogu kez, yasa-
digr 1ss1z adada Robinson Crusoe érnegine dayamr. Gergi
sonugta o da bagka 1ss1z adalarda yasayan diger Robin-
son’larla miibadeleye girecektir.! Bu "Robinson” érnekleri
ile alay edenler olursa, verilen cevap sudur: Temel baz
mekanizmalan kavramak i¢in bu, yeterli olmasa da, sa-
dece zorunlu bir ilk adimdir.

Ikinci yaklagimi benimseyenler devletin veya toplum-
sal gruplanin roliinii esas alirlar. Bu yaklasim da devleti
ve toplumsal gruplan veri kabul etti#i igin elestirilmekte-
dir. Oysa ki, onlarin da bireylerden olustugu ve bireylerin
gecmisteki faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya giktiklan
unutulmaktadir.

Biz ashinda burada, bu tartismanin ayrintilarina gir-
meyecegiz. Sadece gesitli iktisat teorileri arasindaki te-
mel farkin, bu teorilerin, bireyin icinde yeraldih ¢evreye
tamdiklan rolden kaynaklandignm belirtmekle yetinece-
#iz. Bu noktada, Neo-Klasik Teori'nin birinci yaklagim
benimsedigini goruyoruz. Cinkii bu teori, toplumu, tek
tek bireylerden yola gikarak “olusturmaya” ¢aligmakta-
dir. En azindan ilk agamada, bu bireyler, sadece kaynak-
larin ve teknolojinin sundugu imkanlann simrhihgindan
gelen kisitlamalar altindadir. Sahip olduklan kaynaklar
farkl olsa bile, bu anlamda "6zgiir ve esit’ sayilmaktadir-
lar. Bu, karar birimi diye adlandinlan bireylerin incele-
nebilmesine imkan vermektedir. Son olarak, bu yaklag-

(1) Yakin tarihte verilmis bir érnek igin bkz. (Barro, 1985). Parantez
icindeki isim ve tarihler, eserin sonundaki bibliyogratyaya gén-
derme yapmaktadir.



min cofu kez "yontemsel bireycilik” diye nitelendigini de
belirtmek yerinde olur.

Piyasanin Diizenleyici Rolii

Her bireyin zevkleri ve gelir diizeyi farklidir. Onun
i¢in bireylerin birbirleriyle miibadelede bulunmas: her bi-
ri icin yarar getirir. {ste, Neo-Klasik Teori’ye gore bireyin
sosyallesmesini saglayan piyasa, onlarin biraraya gelme
arzusundan dogar. Daha piyasanin nasil dogdugu ve isle-
digi sorununa deginmeden, neo-klasikler, fiyatlarin ora-
da, miibadelede bulunmaya aday olanlarin tnerile-i iize-
rine ortaya giktiini diigiintirler.

Simdi asil sorun gsudur: Acaba bu fiyatlar, bireylerin
arzulanm tam olarak yansitiyor mu ve onlann faaliyetle-
rini ditzenleme olanag vermekte midir? Burada neo-
klasikler, Adam Smith’in (1723-1790), "arz ve talep yasa-
s1"nin etkisi ile fiyatlara yon veren “goriinmez el” benzet-
mesinden yararlanirlar. Buna gére bir malin talebi, arz-
n1 asiyorsa fiyat1 yitkselir, tersine arz fazlasi varsa fiyat:
diiger ve boylece piyasa dengeye gelir. O halde neo-klasik
iktisatqlann temel amaglarindan biri, bu arz ve talep ya-
sasina bagnmh piyasa ekonomilerinin herkesin yararina
uyan ve ahenkli bir igleyige sahip oldugunu ispatlamak-
tir. Bunu ispatlarken, rasyonellik ilkesine dayanmakta ve
gercek yasamin basitlestirilmis semalarindan yararlanip,
bagka bir deyisle miikemmel rekabet haline ayricalikh bir
yer veren modeller kurmaktadirlar.

Rasyonellik Ilkesi

Arz ve talep yasasi, bireysel arz ve taleplerin bir so-
nucu olduguna gore, bunlarin ne sekilde olustugunu agik-
layarak yola ¢itkmak daha mantikh olur. Egere bireylerin
davraniglarim, birtakim tesadiiflere baglarsak zaten boy-
le bir agklamaya gerek olmaz. Iste bu nedenle, Neo-
Klasik Teori, bireylerin rasyonellik ilkesine uygun dav-
randiklan disiincesinden yola gikar. Baska bir deyisle bi-
reyler, kendilerini Risitlayan sartlar dikkate alinmak
kaydiyla, ellerindeki imkanlar: "en iyi" sekilde kullanir-



lar.

Bu genel ve oldukca bigimsel2 olan rasyonellik tani-
mnin iistiinlgd maksimizasyon ("en iyi") disiincesine
yer vermesi ve matematiksel ifadelerden yararlanmasidir
(bir fonksiyonun u¢ noktalarinin aranmas: gibi). Bunun
yaninda bu tammin zayif ybnii de ¢ok genel olugudur. O
kadar ki, sonunda géyle veya boyle her davramst rasyonel
sayar. Bunun igin amag fonksiyonuna (yani fayda, kar vb.
nin optimize edilecegi fonksiyon), uygun degiskenlerin so-
kulmas: kafidir. Béylece belirsizligin mevcut olmadig ve
bilgi akigtnin "miikemmel” oldugu durumda, rasyonel
olan bir davranis belirsizlik, simirh bir bilgilenme veya
maliyetin ytksekligi halinde irrasyonel olarak degerlen-
dirilebilir. Séz geligi rizikolu degilse parami en gok getiri-
si olan alana yatirnimim. Tersine risk varsa "biitiin yumur-
talan aym sepete koymamak” igin, plasmanlanm gesitli
alanlara dagatinm. Kald: ki bazen a priori olarak irrasyo-
nel sayilan bir davranig gogunlukla 6nemsenmeyen degis-
kenlerin hesaba katilmas: sayesinde, yerinde saynlabilir.
Boylece, en kiigiik firsatlar bile yakalamay: kollayan in-
sanlar igin pek rasyonel gériinmeyen bir¢ok "kat1” tutu-
mun, ashnda belirsizlik ve yeterli bilgiye sahip olmama
gibi gerekeelerle agtklanmasi mimkiindiir.

Onun i¢in herhangi bir davranmisin rasyonel olup ol-
madif sorunu, tek basina bir anlam ifade etmez. Hergey,
yapilan varsayimlara ve gézoniinde tutulan degiskenlere
baghdir.

Tam Rekabet Modeli’nin Onemi

Eger yayimlanan bilimsel eserlerin sayisina ve kap-
sadify alamin genigligine gore degerlendirilecek olursa,
neo-klasik iktisat, inanilmaz boyutlara erigmistir. Bir
yandan tiiketim, iiretim, finansman (kamu ve 6zel) ve
devlete iligkin analizler yaparken, bir yandan da, 6zellik-

(2) Cunkd bu tanim, beseri faaliyetler kit kaynaklann “en iyi" sekil-
de kullamimasini (kisit altinda maksimizasyon) konu edindigi
sirece, her tirld insan faaliyetine uygulanabilir. Bu faydacilik
sorununun daha derinligine bir elestirisi, (Caillé, 1989)de yeral-
maktadir. ‘
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le yalun gegmigten baglayarak aile,ceza, spor vb. konulan
ele almaktadir. Ama ashnda bu gahsmalann gogunda or-
tak bir hareket noktasi vardir: O da, neo-klasik iktisat¢i-
larin temel modeli, piyasa sistemlerinin ideal bir 6rnegini
sunan tam rekabet modelidir. Her model gibi bu model de
bir dizi varsayim altinda olusturulur ve bu varsayimlar-
dan hareketle, matematiksel bir muhakemeyle gikanla-
bilecek biitiin sonuglara ulagilmaya ¢alisthr. Tabii bu so-
nuglar arasinda en Snemli olanlan, rasyonel davranan
bireylere ait planlan, piyasa fiyatlanndan yararlanarak
diizenleyen mekanizmaya iligkin olanlardir. Biz dikkati-
mizi dzellikle bu tiir sonuglar iizerinde yogunlagtiracagz.
Ciinkl neo-klasik eserlerin bilyiik ¢cogunlugu fiyat meka-
nizmasinin dogru isledigi ilkesinden hareket eder ve bu
nedenle, onu, toplumun bittiin alanlarina uygulamaya
ybnelir. Oysa, az sonra gtreceffimiz gibi, ideal model dii-
zeyinde bile higbir gsey kesin degildir. O zaman, hatta
neo-klasik agidan bile, gitpheli bir takim sonuglara daya-
niyorsa, bitttin bu ¢gahsmalarin nasil bir yaran olabilir?

Biiyiikler I¢in Neo-Klasik Iktisat

Neo-klasik iktisat@lann tam rekabet modeline verdi-
. ¢ 6nemi anlamak icin herhangi bir iktisat dersi kitabina
gbzatmak yeterlidir. Ancak ¢ogu kez, tam rekabet kavra-
minin kendisi de agik bir tanimla ortaya konmaz, az ¢ok
sezgiyle belirtilmeye ¢ahsilir. Bu kavramin varsayimlan-
nin kapsam ve anlamm da netlikten uzaktir, ulagilan so-
nuglar i¢in de durum aymdir. Buna karslk, bilimselligin
bir giivencesi olarak kabul edilen matematiksel analizle-
re bityiik ¢abalar harcanmigtir. Ogrencilerin bityik ¢o-
gunlugu ile 6gretim ilyelerinin tnemli bir bolitmii bu ders
kitaplarim okuyunca, teorik olarak, rekabet sisteminin
mitkemmel oldugu diigiincesini edinirler. Iste bu agidan
elinizdeki kitapta degigik bir yol izleyecegiz: Once tam
rekabet modelinin baghca varsayimlanm ortaya koyma-
ya cahgacagz. Ardindan bu varsayimlann iglememesi
halinde olup bitecekleri incelemek suretiyle snemlerini
8lcecek, bu modelin veya bu modelden tiiretilen benzerle-
rinin ulagtih baghea sonuglan verece@iz. Bu arada neo-

11



klasiklerin makro-ekonomiyi ele aldiklar1 zaman ortaya
ctkan metodolojik sorunlari da gérecegiz. Biitiin bunlan
“edebi” bir anlatimla, yani matematiksel ifadelere bas-
vurmadan yapacagiz. Kaldi ki matematiksel ifadeler za-
ten sadece bir iktisadi agklama yoludur. Oyle olmasa
model i¢inde yeralir mydi?

Demek ki bu kitabin amaci, matematikgi, hatta ikti-
satg1 olmayan okuyuculara bir yandan neo-klasik iktisa-
din yapisim, tasarlamigim, tutarhhfm ve i¢ mantiim
kavramalarinda kolaylik saglarken, aym zamanda da
onun simirlarin: ve sorunlanni gérmekte yardime: olmak-
tir. Neredeyse butiin ders kitaplanna, “¢ocuklar igin (ta-
bii matematik tutkunu) neo-klasik iktisat" alt baghg ko-
nabilir. Ciinkii neo-klasik iktisadin temelindeki en énem-
li sorunlan ele almaktan kagimirler. Bu kitapta, matema-
tik bilgilerined sahip olmasalar bile, 6nemli noktalarn
hicbirini ihmal etmeden, yetigkinlere neo-klasik iktisat
anlatilacaktir.

Mantiksal Elegtiri ve Deneysel Elestiri

Neo-klasik iktisad ¢ogu kez, gercekei olmadign igin
elestirmek cazip gériiniir. Bu titr bir elegtirinin hakhlijh
konusunda ¢ok ileri gidilmemeli ve bu nokta mantik yo-
nitnden yapilan elestirilerle kesinlikle kangtinlmamah-
dar. Daha 6nce de belirtildigi gibi, neo-klasik diigiince, ik
amac) piyasa ekonomisinin igleyisi ile uyumlu veya “opti-
mal” durumlara erigecegini gbstermek olan bir teorik mo-
dele dayanir. Mantik a@sindan ybneltilen elestiriler so-
nucunda, neo-klasikler analizlerine daha genel bir gecer-
lik kazandirmak igin, varsayimlarimi daha net ifade et-
mek, bazi varsayimlan terketmek ve nihayet bir kismmm
da yeni bir tarzda formiile etme geregini duydular. Ancak
bu kez esas sorun su gekilde ortaya qikti: Piyasa kuralla-
nnin bir optimuma gbtiirecegini ispatlamak i¢in acaba
hangi varsayimlar yapilmahdir? Bagka bir deyigle, artik
sézkonusu olan, bir sonuca ulagmak igin varsayimlardan

(3) lleride gergeve igindeki yazilarda ve dipnotarda biraz matema-
tiksel ifadeye yer verilmigtir. Ancak konunun anlagiimasi igin bu
kisimlan okumak zorunlu olmayabilir.

12



yola ¢ikmak degil, tersine sonuctan hareket etmek ve do-
lay1siyla bu sonuca hangi sartlarda ve hangi varsayimlar
altinda erisilebilecegfini belirlemektir.

Belki bu girigim, neo-klasiklerin aktifine yazlabilir.
Ancak bu sekilde 8yle varsayimlara ulagiir ki modelin
ampirik degeri epeyce azalir. Bu kez de, neo-klasikler,
modele biraz gegerlik kazandirmak igin, agin bir zorlama
ile varsayimlardan gogunu degigtirme geregini duyarlar.
lerde gérecegimiz gibi, asgari bir gercekligin model igine
tekrar sokulmas: ise varilan sonuglarin genel olma niteli-
gini bityiik ol¢iide zedeler.

Yine de, neo-klasik iktisatglann biyiik gogunlugu-
nun farkh bir yaklagim i¢inde oldugu unutulmamahdir.
Onlara gore gerceklerle teori arasinda kabul edilemeye-
cek bir "sapma” varsa, bunun kabahati teoride degil, ger-
¢egin kendisindedir. Onlar, teorinin, olabilecek diinyalar
icinde en iyiye 6zgil sartlan belirledigine inanmirlar. Eger
gercek hayat bundan sapiyorsa, birtakim “"eksikleri ve
kusurlan” kendinde tasidifn i¢indir. Optimuma erigsecek
sekilde, teorik sartlara yaklasmak i¢in bu eksikliklerin
ortadan kaldinlmas gerekir. Bu normatif bir anlayigtir.
Cunku neo-klasik modelin igleyigini gercek hayat igin bir
ideal 6rnek gibi almakta ve gergegin ona uymas: zorunlu-
gunu benimsemektedir.

Tarihten Birka¢ Nokta

“Neo-klasik” deyiminin kékenleri ashinda pek belirgin de-
gildir. Neo-klasik iktisatqilann kendileri, genellikle bu gekil-
de bir adlandirmay: sevmezler. Onlara gére tek bir "iktisat
bilimi" vardir; ki, bu kugkusuz kendilerine ait olamdir. O
halde ona ayrica, bdyle bir isim vermek anlamsizdir.

En taninmiglart Adam Smith (1723-790) ve David Ricar-
do (1772-1823) olan klasikler gibi bu iktisatgilar da ekono-
mide liberalizmin ustiinliklerini ispatlamak istiyorlardi, an-
cak onlardan ¢ok farkl bir yaklagim benimsedikleri igin yeni
anlamina gelen "neo” eklemesiyle "neo-klasik" adimi aldilar.
Klasikler, dlkelerinde o sirada varolan toplumsal gruplara
analizlerinde 6nemli bir yer aywdiklan ve 8zellikle toprak
sahiplerine hicum ettikleri halde, neo-klasiklerin dikkati,
toplumsal yapilardan bagimsiz olarak birey izerinde yogun-
lagiyordu. Mibadeleleri giiglegtiren her tiirld engelin orta-
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dan kalktifn bir toplumda herkesin kendi bireysel mutlulu-
gunu aramasi ile toplumun da refaha ulagacagim duginu-
yorlardi.

Yagadiklart dsnemde (19. yizyl) fizik ve mekanik bilim-
lerindeki ilerlemeler kargisinda biyiilenip, matematik yén-
temler kullanarak iktisatta da aym geyi yapmak istiyorlardi.
Boylece Stanley Jevons (1835-1882), Carl Menger (1840-
1921) ve Léon Walras (1834-1910), maksimum "refah” Uzeri-
ne yaptiklan ¢aligmalar gergevesinde, ekonomiye marjinal
degisme kavramim getirdiler. Bu kavram, neo-klasik teoride
o derece $nemli bir role sahiptir ki, bu teori, uzun zaman
marjinalist diye nitelendi ve bu sirada hizh bir geligme i¢in-
de bulunan diferansiyel hesabin kulianilmasina da imkén
verdi. Kugkusuz bu ¢ diginir i¢inde en énemlisi Léon
Walras'dir. Cinkd ekonomide genel denge sorununa ilk kez
sekil veren o’dur. Béylece, ginimiizin matematiksel iktisat-
¢tlarinin babasi sayilmaktadir - [déneminde taninmayan, an-
cak giinimizde ¢ok deger verilen [Augustin Cournot (1801-
1877) ile birlikte]. Bu arada Vilfredo Pareto (1848-1923)
Walras'in yaklagimini yeniden ele aldi. Fakat, gdnidmizdeki
neo-klasik teori iginde temel bir role sahip olan iktisadi opti-
mum kavramim kullanarak, Walras'in yaklagimina énemli
bir yenilik getirdi. (bkz. IV. bslim)

Bununla birlikte Walrasin agtign yol hemen hemen yarim
yiizyrl siresince terkedildi. Neo-klasik iktisatqilar (ya da
"marjinalistler”), bir malin belirli bir piyasadaki talep fonksi-
yonu kavramini ortaya atan Alfred Marshallin (1842-1924)
kismi denge yaklagimim benimsediler. Marshall’dan sonra
¢ok kullamlan bu yaklagim héla gecerliligini sirdirmekte-
dir. John Hicks (dogamu 1904) Deger ve Sermaye (1939) adh
eserinde, Parcto’nun ordinal yaklagimim da kulanmak kay-
diyla, Walrasin genel denge analizini yeniden ele aldi ve bu-
radan, ¢agdas nco-klasik teorinin dayanag olan marjinal
ikame oran: kavramn tammladi. Bu eser ile Paul Samuel-
son'un (dogumu 1915) [ktisadi Analizin Temelleri (1947), gii-
nimizde sunulan gekliyle neo-klasik teorinin baglica kay-
naklarindan biridir. Maurice Allais (dogumu 1911) de énemli
bir qifr agmakla birlikte, eserleri Fransizca yazmldigh igin,
yaymn bir ilgiye erisemedi. Ote yandan Kenneth Arrow (do-
-gumu 1921) ve Gérard Debreu’nin (dogumu 1921) getirdikle-
ri tamamen soyut bir genel denge modeli agiklamasi, bugiin
matematikse] iktisadin hareket noktasini olugturdu.

Bu arada nco-klasik teorinin "Avusturya Ekoli" diye ad-
landinlan kismi da vardir. Oncitleri ise, Menger'in izinden
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giden Eugen von Bshm-Bawerk (1851-1914) ve Friedrich von
Hayek (dofumu 1899) gibi Avusturya’h iktisat¢ilardir. Bun-
lar, "iretimin dolambaghhifina" dayanarak, zaman unsuru
tizerinde durmuglardir. Neo-klasik teorinin bu kolu, bugiin
artik daha cok Marksizm’e, sosyalizme ve daha genel bir an-
latimla her tirli deviet midahalesine hiicum etmesiyle tani-
nyor.

Hicks, Samuelson, Allais, Arrow, Debreu ve Hayek, Nobel
Ekonomi Odali almglardir.
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BIRINCI BOLUM
KARAR BIRIMLERI:
HANEHALKI VE FIRMA

Giriste de isaret ettigimiz gibi neo-klasik teorinin ha-
reket noktas: bireydir ve bireyin diger bireylerle iktisadi
iligkilere girmesi piyasadaki ahsgverigler aracihfiyla ger-
ceklesir. Bu teoride bireyler birer karar birimidir. Ancak
bu karar birimleri birden fazla bireyden de meydana gel-
mig olabilir. Karar birimleri (¢ofu kez ajan diye adland-
nhiyor) iki buytik bolime ayrilir: mal ve hizmetleri tike-
ten ve igglcd saglayan hanehalklari; baska mal ve hiz-
metlerden yararlanarak yine mal ve hizmet lireten firma-
lar.4 Bu boliimde, neo-klasik teorinin; bu karar birimleri-
ni nasil tanimladigin gérecegiz.

L. Hanehalk:

Bir aile genellikle iki veya daha fazla kigiden meyda-
na gelir. Bununla birlikte, neo-klasik model, ailenin, belli
zevk ve tercihlere sahip olan bir birey gibi davrandigim
farzeder. Hanehalkinin sorunu, sahip oldugu olanaklar:
dikkate alarak ve bir tercikler iligkisine gore, bir dizi ola-
naklar arasinda se¢im yapmaktir.

Hanehalkimin Tercih Iligkisi

Tiketici, gesitli mal bilegimlerinden, bagka bir deyis-
le, degisik mallardan (tabii “hizmetler” de dahil) olugan

(4) Ashnda neo-klasik modelde karar birimleriyle ilgili kavramiarin
oldukga karigtk olusu sagirticidir. Mesela gogu kez tiketici ve
dreticiden séz edilir. Oysa hanehalktnin faaliyeti yalniz tiketim-
den ibaret degildir: Emegiyle Uretime katilir, isletmelerde hisse-
dardir, borsada spekilasyon yapar... Firmaya gelince o da bir
Ureticiler toplamidir. Deyimlerdeki bu karigiklik, neo-klasik yak-

“lagimin indirgeyici niteliginden dogmakta ve gergek bir giglogo
yansitmaktadir,
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demetler arasinda bir se¢im yapar. Mesela bir mal deme-
ti X kg. meyveden, Y kg. sebzeden, Z kg. etten, W saat ti-
yatro izlemekten vb. olusabilir ve her oge belli bir mala
tekabiil etmek kaydiyle su sekilde gosterilebilir (XY,
Z,W...) Ornegin burada ilk ége meyve miktarim, ikinci
bge sebze miktarim vb. temsil ediyor. Mallar sadece asli
bzellikleriyle degil, aym zamanda, konumlan ve elde edi-
lebilme tarihleri ile tammlanirlar.

Tiiketici ile ilgili ilk varsayim, mevcut mal demetleri-
ni, bir tercihler iligkisine gore siralayabilecegidir. Her-
hangi iki mal demeti alalim. Bu tercih iligkisi, hanehalki-
nin iki demetten hangisini tercih ettigini ya da ikisini de
sagladign tatmin agisindan egdeger mi saydigini sdyleme
imkam verir. Hanehalkinmin tercihler sisteminde tek sart
tutarlihk sartidir. Bir hanehalki, C demetini, B demetine
tercih ediyorsa ve B de A demetine tercih ediliyorsa, o za-
man C demeti A’ya tercih edilmelidir. (Bu sart gercekleg-
tigl zaman tercihlerin gegigliliginden soz edilir.)

Titketicinin, ¢esitli mal bilegimlerini tutarh bir bi-
¢imde simiflayacag varsayim yapihirken ashnda giiglik-
ler de dikkate alinmahdir. Cinki mallar ¢ok sayrda ola-
bilir ve bunlardan pek ¢ok farkli mal bilegimleri elde edi-
lebilir. Bu simflamanin, mallann degerine degil, nitelik-
lerine dayanarak yapildifi unutulmamahidir. Deger ko-
nusuna ileride deginilecektir.

Egdeger* Bilegimler ve Kayitsizlvk Egrileri

Mal demetleri, tiiketici tarafindan bir tercih iligkisi
ile simflaninea, bunlar arasinda baz bilesimlerin esdeger
oldugu gorilur. Bu sekilde olugan serilere, egdeger bile-
simler diyebiliriz. Diger mallarin miktarim sabit varsa-
yarak sadece iki mal diigiinelim. Bu iki mahn ¢esitli bile-
simlerini, kayitsizlik egrileri diye adlandinlan egrilerle
gosterebiliriz (Sekil 1).

Kayitsizlik egrilerinin ahsilmig bigimi, tercih iligkisi
i¢in yeni baz1 nitelemeler éngérir. Bunlar su sekilde be-
lirtilebilir.

(*) Esgdeger bilegim ile ayn! tatmini sagdlayan mal demeti kastedili-
yor (¢.n.).
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2. mal

Cogu aza tercih etme: Eger bir mal demeti, her bir
maldan, en az diger bilegimdeki kadar igeriyorsa, o tercih
edilir. Sekil 1’de (A’), kesinlikle (A) ya tercih edilecektir,
¢iinki 2. maldan, en az (A) kadar igerirken, 1. maldan da-
ha fazla icermektedir. Bu 6zellik kayitsizhk egrilerinin
negatif egimli olmasim da birlikte getirir: Bir mal deme-
tinden, onunla aym tatmini saglayan digerine ge¢mek
igin, drnegin ¢izimde (A)dan (B)ye hareket ederken 1. ve
2. malin miktarlan ters yonde degigsmelidir ve bir (I’) eg-
risi, (U) egrisine gore daha yukarida bulunuyorsa (U’ de-
ki mal demetleri (U)dakilere tercih edilirler. Yukandaki
¢izimde (A’) noktasindan gecen egrinin temsil ettifi mal
demetleri, (A) noktasindan gegen egridekilere tercih edi-
lir. Tekditzelik ilkesinden, doygunluga ulagilamiyacag
sonucu da gkmaktadir ki bunu doyumsuzluk varsaymm
diye de adlandirabiliriz.

Kayitsizhik egrileri orijine digbitkeydir. Aym tatmini
saglayan iki mal demetinin ortalamasi bu demetlerin
herbirine tercih edilir. Boylece Sekil 1 itizerinde (C)nin,
(AYnun ve (B)Ynin yarisi eklenerek bulundugu ve (AB) ya-
yinin ortasinda yer aldig gorilir, (C), (A) ve (BYnin bu-
lundugu kayitsizlik egrisinden “"daha yukanda” bir kayit-
sizhk egrisj, iizerindedir ve (A) ve (B)’ye tercih edilir. Bu
6zellik "karnisimlarin tadi"m yansitir. (C) "kanisimi” birbi-
riyle egdegfer (A) ve (B) demetlerine tercih edilir. Bu du-
rum, kayitsizhk e@rilerinin orijine gore digbiikey olusu-
nun da bir senucudur.

Ozetle, Sekil 1'de oldugu gibi, kayitsizhik egrilerinin
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digbitkeyligi ve negatif egimli olusu kabul edilince, titke-
ticinin "doyuma" ulagacag ve kangimlan istemeyecegi
durumlar dikkate ahnmaz. Burada ikame oram kavrami-
na bagvurulmasi, bu varsayimlann farkh bir gekilde orta-
ya konmasina imkan verir.

Ikame Orani Kavramu

Yeniden Sekil 1’e dénelim. Yatay eksende armut di-
key eksende ise elma miktarlan gésterilmig olsun. (A) =
(1,8) oldugunu, yani (A) demetinin bir armut ve 8 elma-
dan meydana geldigini diigiinelim. Hanehalk: (Ayda tek
bir armuda kargihk "gok sayida" elmaya sahip oldugu
i¢in, eger kanigimlan seviyorsa, bir armuda kargilik bir-
den fazla elma vermeye hazr olabilir. Mesela bir armuda
karsilik en ¢ok iki elma vermeye hazir olsun. O zaman
A’da elma ile armudun ikame oran: 2’ye egittir. Demek ki
ikame orani, belirli bir mal demetinden hareketle, iki mal
arasindaki defisim oranindan bagka bir sey degildir. Bu,
titketicinin durumunda bir iyilesme veya kétillesme ol-
maksizin kabul edebilecegi bir orandir. Bagka bir deyisle,
eger degZisim bu orana gbre yapihrsa, (A1) = (2,6) mal de-
meti elde edilir. Bu (A) = (1, 8)e oranla armutta 1 adet
.artig, elmada 2 adet azahs demektir ama (A;) de (A) ile
ayn: kayitsizhk egrisi izerinde bulunmaktadir.

Eima

2 1

et Armut
Sekil 2

Aym ditstinceyi (A)) demetinden itibaren de yiiriitebi-
liriz: Bu demette de hala elma sayi=m gérece fazla oldu-
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gundan, titketici 1 armut karsihiginda daha ¢ok elma ver-
meye (elmadan vazgegmeye) hazir olabilir. Bununla bir-
likte, elma-armut oram (A)dakine oranla (A,;Yde daha
disik oldugu igin (8/1 yerine 6/2), 1 armuda karghk
2'den daha az elma verecektir. Mesela diyelim ki 1 armu-
da karsihik en ¢ok 1,5/2 elmadan vazgegmeye razidir. Bu
durumda elmanin armut ile ikame oram (A;Yde 1,5% egit-
tir. Degigim bu orana gdre yapilinca 4,5 elma ve 3 armut-
tan meydana gelen yeni bir (A2) mal demeti elde edilir.
(Ag), (A) ve (Ay) ile ayn1 kayritsizhik egrisi izerinde bulun-
maktadir. Eger (Az)de tiketici 1 armut karshifinda en
¢ok 1 elmadan vazgegmeye raz ise ikame oram 1’e esittir.
Bu muhakemeyi daha da siirdiirebiliriz.

Bu basit drnek, bize iki geyi §gretmektedir. Bunlar-
dan ilki, ikame oraninmin, hanehalkimin zevklerine ve aym
zamanda gdzéniinde tutulan mal demetine bagh olugu-
dur. Ikincisi de, ikame oramnin, yatay eksende gsterilen
mal miktan (burada armut) arttikca azahg géstermesidir.
Bu azalg, aslinda, yukanda degindigimiz digbitkeylik ve
tercih iligkisindeki ¢ofu aza tercih etmenin bir sonucu-
dur. Daha agik bir yorumla, bir maldan sahip olunan
miktar, digerinden sahip olunan miktara oranla arttikga,
dtekine gére daha az arzu edilir. Ornegimizde, elmaya
oranla armut sayist arttik¢a, elmamin armut ile ikame
oram ditgmektedir. Bu, ikame oraninin azaligs konusu-
nur, matematiksel ispatlamalardaki énemini II. ve IIL
bslitmlerde ortaya koyacafhz.

Marjinal Ikame Oran:

Yukandaki érnege dénerek (A) = (1, 8) mal demetini
alalim. (A)'dan (A1) = (2,6)e ge¢mek icin ikame orarunin
2'ye esit oldugunu gérmiigtitk. Fakat, dogrudan dogruya
(A)Ydan aym kayitsizhk egrisi tizerinde bulunan (Ag) = (3,
4, 5)e gegilirse, o zaman 2 armut (3-1 = 2) karsilifinda
3,5 elma (8-4,5) verilmig olur ve ikame oram 1,75%tir
(3,5/2 = 1,75). Bagka bir deyigle, elmaya karsm ahnan ar-
mut sayisimin bir veya iki adet olmasi halinde marjinal
ikame oram da farkhdir. Iste bu sakincay: gidermek igin,
matematiksel anlamda limitte bir gegig distintlir. Bu-
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nun i¢in, Sekil 2 tizerinde (A) ile (A;) arasinda ikame ora-
ninin (AA;) yayimn egimine esit olugunu sdyleyebiliriz
(dikey eksendeki degismel/yatay eksendeki defisme =
2/1). Aym sekilde (A) ile (Ag) arasinda ikame oram da
(AAg) yaymn efimine egittir (3,5/2 = 1,75). Bu durumda
yalnizea (A) noktasindaki ikame oramini elde etmek igin,
kayitsizik egrisi iizerinde hareket ederken (A;)'den (A)ya
dogru yaklagallm. O zaman ikame oram, mallarin ¢ok
"kiigitk miktarlan” ile (aslinda kiigiik parcalan demek ge-
rekir) élgiiliir. Tabii (A)), (A)ya ne derece yakinsa, miktar
da o kadar kiigitk olur. Bu oran (AA;) yayinin efimi ile
temsil edildigine gore, "limitte" (A1), gittik¢e (A)'ya yakla-
sacagindan, kayitsizlik egrisine (A) noktasinda gizilen te-
Betin egimi, mutlak deger olarak bize bu oram verir. Bu
egime (A) noktasindaki marjinal ikame oran: denir. Ma-
tematiksel acidan bu oran kayitsizlik egrisinin temsil et-
tigi fonksiyonun tiirevine egittir.

O halde bir kayitsizlik egrisinin her noktasi igin bir
marjinal ikame oram1 mevcuttur. Bu oran, yaklasik bir
sekilde, hanehalkinin aym tatmin diizeyinde kalmasim
saglayan degigim oramdir. "Yaklasik" diyoruz, ¢inki bu
oran, iktisadi agidan kesin bir anlam tagiyan matematik-
sel bir islemle yani limitte bir gegisle elde edilmektedir.
Bununla birlikte, daha 6nce yapilan agtklamalar, bu oran
ile iktisadi agidan ¢ok anlaml olan ikame oram kavram
arasinda bir bag kurmaya izin vermektedir.

Son olarak su noktay: belirtelim ki ikame oraminda
oldugu gibi, marjinal ikame oranimin azahig da, kayitsiz-
hk egrilerinin orijine gore digbiikeyligi ve ¢ogu aza tercih
etme o6zelliginden kaynaklanan bir sonugctur.

Bir Tercih Iligkisini Temsil Eden
Fayda Fonksiyonu

Hanehalkimin tercihlerini ortaya koymakta tercih
iligkisi yeterlidir. Ancak bu, o kadar kolay olmaz. Fonksi-
yonlann matematiksel agidan incelenmesi igin, her mal
demetine pozitif bir deger verilir ve bu saylar iizerinde
cahsilir. Bu sayilann tercih iligkisi ile bagdasmas i¢in su
iki sartin dogrulanmas: gerekir: 1) Egdeger iki mal deme-
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tine aym say: verilmektedir. 2) Eger (A’) mal demeti (A)-
ya tercih ediliyorsa (A’)ya atfedilen sayr (A)ya atfedilen-
den daha biiyiik olmalidir.

Bu iki sarti dogrulayan pozitif sayilarla mal demetle-
rini bir araya getiren her fonksiyon, fayda fonksiyonu ola-
rak adlandinhr ve bir tercih iligkisini gbsterir. Bu fonksi-
yon, ¢cogu kez, X herhangi bir mal demeti olmak uzere
U(X) seklinde gosterilir. Bu arada sunu da belirtelim ki,
bir tercih iligkisini temsil eden fayda fonksiyonu tek de-
gildir.. Mesela, 2U (X) veya [U(X)?de, U(XYde oldugu gi-
bi yukandaki 1. ve 2. kosulu dogrular.? Bu durum bugiin-
ki neo-klasik teorinin, azalan marjinal ikame oram gibi
6zelliklere verdigi 6nemi igaret eder. Bu 6zellikler ashnda
tercih iligkisini gstermek amaciyla secilen fayda fonksi-
yonundan bagimsizdir. Bu 6zellikler igin "ordinal” deyimi
kullamhr. Secilen fayda fonksiyonuna &zgii olanlan ise
"kardinal" olarak nitelenir. Mesela marjinal faydalarin,
bagka bir deyigle fayda fonksiyonunun kismi tiirevlerinin
azahsinda oldugu gibi.

Hanehalkinin Kaynaklar

Tuketicinin tercihleri, kaynaklanyla simrhdir. Bu
kaynaklar ii¢ grupta toplanabilir: Mal stoklan, millkiyet
haklar (araziler, madenler, isletmeler) ve zaman. Zaman
da bir kaynaktir, ¢iinkii zaman idretim amaciyla ve icret-
li ig¢ilik seklinde satmak igin kullamlabilir.

Tuketicilerin kaynaklanndan stz edilince stiyle bir
sorun ortaya gikar: Bu kaynaklar nereden gelir? Model,
bu soruya cevap aramaz. Cogu kez baslangigtaki dona-
mmlar diye nitelenen bu kaynaklar veri olarak kabul edi-
lir. Ne bunlann kokeni aragtinhr, ne de ¢ogu fikir yiiriit-
melerde bu kaynaklarnn acik bir roli olur.

Bununla birlikte, modelin sonuglan agisindan, tiike-
ticilerin sahip oldugu kaynaklarn gekli ve dagnhmi, en az
onlann tercih ettikleri kadar bityiik bir tneme sahiptir.

Ashnda, bu, ortaya konmayan baglangigtaki kaynak,

(5) Daha gene! bir deyigle, eger U(X) bir tercih iligkisini temsil edi-

yorsa ve f, kesinlikle artan bir fonksiyon ise {(U(X)) de bu tercih
iligkisini temsil eder.
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sorununun arkasinda kurumlar ve toplumsal iligkiler so-
runu yatmaktadir. Bu sorunun varliim acikca inkar et-
memekle birlikte, neo-klasik iktisatqilar, ona buyiik bir
onem atfetmemektedirler. Efer baslangi¢taki kaynakla-
nn, tiketiciler arasinda az gok esit dagnldifn varsaylirsa,
bunu anlamak kolaylasir. Boylece biitin tiketicileri tem-
sil eden drnek, temsili bir tiketici gdzéniine alimiyor ve
bolusiim ile ilgili bir miicadele sorununu ele almaya ge-
rek kalmiyor. Bu sorunu, IIl. béliimde yeniden ele alaca-

fiz.

Marjinal ikame Oram1 ve Marjinal Fayda 1

Hatirlatma: ki degiskenli bir fonksiyon f(x1,x2) olsun ve
x1 ile x2 de iglincd bir degisken olan (x)Yin {x1 = gi(x) ve x2 =
ga(x)] bir fonksiyonu bulunsun. Bu durumda Ngi(x), g2 (x)
fonksiyonunun (x)'e gore tirevi

Pa(g1(x), g2(x))g’'s (x) + Lex{gr{x), go(x)g’2(x)

olur.

Simdi su kayitsizhk egrisi denklemini alahm: Uo : U (x3,
x2) =-Uq. Bu egitlik x1 ve x2 arasinda zimni bir ilighiyi ver-
mektedir, Eger U monoton bir fonksiyon ise bu iliskiyi x2 =
h(x1) geklinde ortaya koyabiliriz. O zaman kayntsizhk egrisi
uzerindeki noktalar U(xy,h(x1)) = Uy iligkisini dogrular. Yu.
kandaki gi(x1)=x1 ve ga{x1)=h(x1) formiillerini uygulayarak,
bu egitligin xi'e gore turevini ahrsak,

~ Uylxa,h(xa)) + Uk (x1,h(x1)) h'(x1) = O elde ederiz.
Buradan da
h' (1) = -Usa (x5, h(x)Y Uy, (x1, h(x1)) bulunur.

Ote yandan, W' (x1), kayitsizhk egrisine xi'deki tegetin
efimi olduguna gore, bu, tumm geregi (x,h(x1))'deki marji-
nal ikame orani demektir. Sonug olarak, bu nokta da mariji-
ral ikame oraninin, marjinal faydalar oranina egit olduvfunu
géstermis bulunuyoruz. Gergekten, X2 = h(xy) oldugundan,

le (x1,x2)
1§ [ OORE0Y S — dir.
U’XQ (x1;x2)
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II. Firma (Veya Uretici)

Tiketicide oldugu gibi, bu ikinci karar birimi i¢in de
6nemli bir kavram sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ni¢in "gi-
rigimci"den degil de "firma” ya da "uretici"den sbz edil-
mektedir? Oysa geleneksel anlamda, girigimci bir karar
birimi olarak diigiintiliir. Bu sorunun cevab, risk unsuru
ile girigsimci kavramim birbirinden ayirmadaki giiclitkte
yatmaktadir. Oysa ki dayanilan modelin, temel nitelikle-
rinden biri, risk konusunu, en azindan ahsilmig anlam
icinde bir kenara birakmaktir (Dréze, 1985). Hele reka-’
bet¢i bir ekonomi incelenirken bu nokta tuhaf gelebilir.
Pek tatmin edici olmayan bdyle bir varsayima neo-klasik
kuramalan yonelten nedenleri II. ve VI. bélimlerde ele
alacagz.

Firma, bir iretim fonksiyonu ile tanimlanan sadece
bir teknik olanaklar biitiiniini ifade eder. Firma, ham-
maddeler ile emek, sermaye ve dogal kaynaklarca sunu-
lan hizmetlerin meydana getirdigi girdileri kullamir; tek-
nik olanaklar1 gbzoniinde tutarak, her girdi bilesimi ile
uretebilecegi maksimum qktiyr amaglar. Demek ki, nasil
tercih iligkisi tiuketiciyi tamimlhyorsa, aym sekilde iiretim
fonksiyonu da firmay tamimlar. Ancak iiretim fonksiyonu
kavraminda, bir énkosul olarak optimizasyon varsayimi
yeralir: Firma, sahip oldugu girdileri, israf etmeden en
iyl bi¢imde kullanmaktadir. Oysa, tercih iligkisinde veya
fayda fonksiyonunda durum ayni degildir.

Genellikle firmalar, tretim fonksiyonlarnyla belirle-
nir ve bu iiretim fonksiyonlan bir firmadan digerine degi-
gebilir. Ancak, en azindan teorik olarak, bilgi edinmenin
herkese agik oldugu bir ekonomide bu farklihgin acaba
nereden kaynaklandif sorusu akla gelmektedir. Bu du-
rum, bréveler, imalat sirlan, bslinmezIlik konusu, konum
rantlan vb.’den ileri gelebilir. Ancak biitiin bunlar, mode-
le temel olusturan ideal ditnyada yeralmayan "aksaklik-
lar"dir. Oyleyse bu aksakliklari da neden birer girdi diye
disiinmeyelim? Demek ki, firmalarn, farkh itretim fonk-
siyonlarina sahip olduklanm dustinmek kendiliginden or-
taya gikan bir konu degildir (Arrow, 1973).
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Marjinal Uretkenlik ve Olgek Ekonomileri

izleyen bolimde de goriilecedi gibi, dretim fonksiyon-
larinin iki 6zelligi iktisatgilan yakindan ilgilendirmekte-
dir. Bunlar marjinal tiretkenlik ve §l¢ek ekonomileridir.

Bir girdinin marjinal iiretkenligi bu girdinin mikta-
rindaki "kii¢iik" bir artisin meydana getirdigi tGretim ar-
tisdar. Bir girdinin marjinal tretkenligini "sezgisel” bir
sekilde tamimlarken, girdi miktarlarinin birer birim art-
tinldig1 veya azaltildign diigtinitlar. Ornegin 1 iggi 120 m.
uzunlugunda bir hendegi 6 saatte ve 130 m. uzunlugun-
da bir hendegi 7 saatte kaziyorsa, bu is¢inin ¢ahstigh 7.
saatin marjinal dretkenligi 10 m.lik bir hendek kazmaya
esittir. Fakat bu sezgisel tanmim, marjinal ikame oranim
incelerken kargilastijimiz giicliklere benzer baz1 sakin-
calar ortaya ¢ikanr. Soyle ki drnegimize donersek, neden
girdideki birim degismeler, dakika veya iggiinii cinsinden
degil de saat cinsinden 6l¢tilmektedir diye sorulabilir? Bu
sakincalardan kag¢inmak i¢in, bir girdinin marjinal iret-
kenligi, éiretimdeki artigin, girdi miktarindaki artiga ora-
ninin, bu sonuncu sifira yaklagirken, limiti seklinde ta-
mmlaner. Bu limit, tamim geregi, liretim fonksiyonunun,
gézoniinde tutulan girdiye gore kismi tiirevidir.

. Bir girdinin marjinal tretkenligi, genellikle bu girdi-
den kullanilan miktara baglidir. Béylece 6rnegimizdeki
isgiictiniin birinci saati, is¢inin daha yorgun oldugu ye-
dinci saatine gore daha verimlidir. Baska bir deyisle,
marjinal iiretkenligi azalmaktadir. Marjinal tretkenligin
azalma 6zelligi, izleyen boliimde gérecegimiz gibi, maksi-
mum kéra erigsmede énemli bir rol oynar. Bir girdi bilesi-
mi i¢inde ne kadar input var ise o kadar da marjinal
uretkenlik vardir. Bu marjinal iretkenlikler, input mik-
tarlarimin tek tek ve bagimsiz degigimiyle ilgili olduguna
gore olgek ekonomileri de biitiin girdilerde aynt anda ve
ayni oranda degisiklige gidilmesi ile tammlanmaktadir.
Daha agik bir anlatimla, girdi demetindeki artis oram,
Uretimdeki artig oram ile kargilagtirilinca élgek ekonomi-
lerinden séz ediliyor demektir. Burada ii¢ ayn durum or-
taya qkabilir: Uretim, girdi demetine oranla daka hizla
buylyorsa, élgefe gire artan getiri; aym hzla bityiiyorsa
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dlcege gore degigmeyen getiri ve daha yavas bityiiyorsa 6l-
gede gore azalan getiri gegerlidir.®

$Soyle bir ornek verelim: Bir hektar genigligindeki bir
arazi uzerinde 100 saat isgiicii ve 50 kg. giibre kullamla-
rak 20 kental bugday tretiliyor. Isgiiciinii 10 saat ve giib-
reyi de 5 kg. olmak iizere girdileri yiizde 10 arttiralim.
Eger tiretim 2 kentalden fazla artarsa (2 kental 20 kenta-
lin yiizde 10’udur) &lgege gore artan getiri vardir. Uriin-
deki artis "sadece” 2 kental ise degigmeyen getiri; 2 ken-
talden daha az ise dlgege gére azalan getiri sézkonusu-
dur. Bu konuda daha aynintil agiklamalar i¢in (Guerrien,
1989 a)’ya bakilabilir.

Neo-klasik teorinin dayandigi iki karar biriminin
baslica niteliklerini belirttikten sonra, simdi de bunlann
piyasa aracihf ile iktisadi faaliyetler icinde nasil yeral-
diklarnr gorelim.

(6) Girdi demeti X=(x1,X2,...,.Xn), bu girdi demeti ile elde edilebile-
cek Uretim de (maksimum) f(X) olsun. Butdn girdileri bir katsay!
ile (A > 1) carpahim. Eger f(AX) - A{(X) > O ise digede gére artan
f(AX) - AH(X) < O ise Slgege gore azalan; f(AX) = A K(X) ise dige-
ge gore dedigmeyen getiri var demektir. A'nin sadece 1'e yakin
degerieri dikkate alinirsa mevzii digek ekonomilerinin incelendi-
gi anlagilir (X'e gok yakin).
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IKINCI BOLUM
TAM REKABET PIYASASINDA
ARZ VE TALEP

Neo-klasik iktisatgilara gore bireylerin iktisadi iligki-
ler icinde yeralmasi mal ve hizmetlerin miibadelesi ile
gerceklesir. Bundan dolay), esas modelin kurulmasinda
ikinci adim, bu miibadelelerin nasil yapildigini ortaya
koymaktir. Bilindigi gibi en basit miibadele sekli, bireyler
arasinda, hicbir aracimn yeralmadigh dogrudan trampa
veya ayni mitbadeledir. Ancak trampa 6rnegini incelemek
bize pek fazla yarar saglamaz. Ciinkii, gelenekler, miiba-
deleye taraf olanlardan birinin daha gii¢li olmas: vb. fak-
torler igin i¢ine girince miibadele oranlarmn nasil olug-
tugu konusunda pek birgey stylenemez.

Genel olarak milbadele etmek istedigi birseylere sa-
hip olan insanlann bir araya toplandi®1 baz: 6zel alanla-
rin var oldugu digiiniilir. Bu, bir yandan insanlann ken-
dileri gibi aligverige hazir kimseleri kolayca bulmalarina
yarar. Bir yandan da daha iyi tespit edilmis miibadele
oranlarina sahip olma imkan verir. Boylece, genellikle fi-
yatlann olustugu ve bu fiyatlar tizerinden aligverislerin
yapildigh piyasalar meydana gelir.

Bununla birlikte piyasalar ¢ok gesitli bigcimler alabi-
lir. Bir kéy meydanindan, biitiin diinyadan katilimlarla
"siirekli” iglemlerin yamldii menkul degerler borsasina
dek ¢esitli gortiniimler alabilir. Stz gelisi "emek piyasast”
gibi simirlan az ¢ok belirsiz piyasalar da vardir. Onun
i¢in bir model kurulurken piyasanin érgiitlenme bigimini
belirlemek bilyiik 6nem tasir. Bu orgiitlenme acisindan,
neo-klasiklerin esas aldiklan modelin varsayimlan neler-
dir? Bu varsayimlarin éngordigi rekabet gartlan altin-
da, arz ve talep, rasyonel karar birimlerinin davraniglan-
n1 nasil ortaya gikarr?
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I. Tam Rekabet Modelinde Piyasalarin
Orgiitlenisi

Asi] model olarak tam rekabet piyasasini kabul ettik-
leri igin neo-klasik iktisatgilar, yukarida stziinti ettigimiz
cesitli piyasa bicimlerini dikkate almazlar. Boylece ideal
bir piyasa drnegi benimserler. Onlara gore piyasa, fiyat-
lar oneren ve karar birimlerinin bu énerilen fiyatlara da-
yanarak olusturdukian dileklerini kabul eden tek mer-
kezdir. Bu "merkez”, butiin karar birimlerinin bagh oldu-
gu bir bilgisayara benzetilebilir. Her karar birimi, kendi
ekraninda gorillen fiyatlara dayanarak belirledigi arz ve
talebini bildirmektedir. Iste tam rekabet varsayimi boyle
bir ger¢evede olusturulmaktadir.

Tam Rekabet Varsayimi

a) Aligverise katilan taraflar fiyat 6nermemekte, sa-
dece "merkez", fiyat 6nermektedir. Yani aha ve satiailar,
fiyatlan, kendi faaliyetlerinden bagamsiz, bir veri olarak
kabul etmektedirler. Bagka bir deyigle onlar, price takers
yani “"fiyatlari kabullenici” dururhundadir.

b) Aha ve saticilar, taleplerini ve arzlarim belirler-
ken, sadece fiyatlara iligkin bilgileri hesaba katarlar. Ya-
ni onlara yaptiklan segimde yol gosteren tek “igaret, fi-

_yat"tir. Ornegin, tayinlama (rationnement) ya da pazar
bulamama gibi ortaya ¢ikmasi olas sorunlan dikkate al-
mazlar. Onerilen fiyatlardan, olanaklanmn ¢izdigi simr-
lar i¢inde, alic1 ve saticilarin, istedigi her seyi alabilecegi
ve satabilecegi diigunilir.

Bu iki sart ¢ok 6énemlidir. Bunlardan ilki, merkezi
bilgisayar 8rnegimizin de ortaya koydugu biyiik bir mer-
keziyetgilik varsayimidir. Zaten Walras'tan sonra ¢ogu
kez, fiyatlan piyasada ylksek sesle “ilan eden” bir tellal
6rnegi akla gelmektedir. Kugkusuz, bu merkeziyetgilik,
merkezden ydnlendirilmeyen bir ekonominin (piyasa eko-
nomisi) nasil igledigini agiklamay) amagclayan bir teori
icin biraz celigkili goruntiyor. Kald ki bu model bu tiir ér-
giitlenmenin isleyis maliyetini de incelememektedir.

Tam rekabete iligkin ikinci kogul, karar birimlerinin
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ileriyi gormedeki kusurlarina dayamr. Daha agik bir se-
kilde ifade edersek, drnegin firmalar iiretim planlarim
hazirlarken satig sorunlarm distinmezler. Urettikleri
iiriniin tamamini, "merkez"in agkladig: fiyatlar iizerin-
den satabileceklerdir. Aym sekilde hanehalks, nitelik ve
becerilerine gore diledikleri isi bulup ¢ahgabilecekleri il-
kesinden hareket ederek mal ve hizmetleri satin alma ka-
ran verirler. V. ve V1. béliimlerde bu iki gart tizerinde ye-
niden duracagz.

Genellikie tam rekabet piyasasimin varhgi, karar bi-
rimlerinin "¢ok sayida" ve "kii¢iik" olusuna baglanir. Boy-
lece mallar, tek tek ele ahindiklan zaman piyasa iizerin-
deki etkileri ihmal edilebilecek kadar az olan ¢ok sayda
birey tarafindan arz ve talep edilirler. Bu sartlarda, ka-
rar birimleri, mal fiyatlarinin, kendi hareketlerinden ba-
Zimsiz birer veri oldugunu disiiniirler. Ancak burada me-
rak edilen soru sudur: Fiyatlar: kim énermekte ve degis-
tirmektedir? Bu vesile ile bazi neo-klasik iktisatgilar -ki
aralannda (Koopmans 1957), (Arrow ve Hahn, 1971) en
tamnmiglaridir- konudan tam rekabetin “yer etmis bir so-
runu” diye sz etmektedirler.

Esas modelin dayandifz difer varsayim ise zaman-
boyutlu* bir piyasa sisteminin varhgidir.? Bu varsayimn
. yukandaki varsayim kadar taminms olmamas: belki de
onun daha az "sezgisel” olusundan ileri gelir.

Zaman-Boyutlu Bir Piyasa Sisteminin
Varlign Varsayvmu

Yukandaki bslime baglarken mal kavramina degin-
dik ve bu mahn hangi donemde kullanilabilecegi noktasi-
nin dnemini vurguladik. Gercekten bugiin kullanabilece-
gimiz bir kg. elma yarmn sahip olabilecegimiz bir kg. el-
madan farkl bir maldir. Eger bugiinkii ve gelecekteki ol-

(") Fransizca metinde un systeme complet de marchés olarak ge-
giyor (¢.n.)

(7) Bu varsayim, zaman &gesini icerdiginden, zamami dikkate al-
madan formile edilirse, mode! statik hale gelir; karar birimleri
gelecedi diginmez. O zaman da tasarrut ve yatirim gibi temel
olgulardan s6zetmek artik mOmkin olmaz.
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mak iizere butiin mallar: igeren bir piyasa mevcut ise ve
bu piyasada iktisadi karar birimleri aligverigte bulunabi-
liyorsa zaman-boyutlu bir piyasa sisteminden stz edilebi-
lir. Bagka bir deyigle, bu zaman-boyutlu piyasalar siste-
minin varhif halinde, karar birimleri, gelecekte teslim
edecekleri mallan alip satabilirler (ama 6demeler "bu-
gin" yapihyor). Ornegin, hanehalklan, gelecekteki emek-
lerinin bir kismini simdiden satabilir ve bu gekilde he-
men bir ev satin alabilirler ve birkag¢ yillik bir ¢cahsmaile
de yiikiimluluklerini yerine getirirler. Bu tabii, gelecekte-
ki Ucretlerle ddenen "ideal” bir kredidir.

Bu varsayim ancak, hanehalklan ve firmalann, bu-
giinki ve gelecekteki mallar arasinda birtakim simflama-
lar yapabileceklerini yani onlann tercih iligkileri ya da
tiretim fonksiyonlannmn zamanlararas: oldugunu diigi-
niince bir anlam tasir.

Bu varsayimlann amac modeldeki belirsizligi berta-
raf etmektir. Karar birimleri, piyasalarnin gelecekte yeni-
den agilmayacagim bildikleri i¢in, bugiinkii ve gelecekte-
ki tiretimleri ve tiiketimleri hakkinda "bir kez" karar ve-
rirler. Bitin o6demeler baslangi¢ doneminde yapildigh
igin, karar birimleri, spekiilasyon yapma olanagina da sa-
hip degildirler. Bu gartlar altinda "en iyi se¢imi” yapmak
icin izlenecek yol ¢ok basittir. Tam rekabet sartlarinda
arz ve talebin incelenmesi de bunu ortaya koyacaktir.

II. Tam Rekabet Kogsullarinda Arz ve Talep

Neo-klasiklerin esas modeline dayali piyasalarin o6r-
gitlenisini agikladiktan sonra, simdi de béyle bir orgitle-
nig gercevesi icerisinde karar birimlerinin tercihlerini in-
celeyecegiz.

Hanehalkinin Tercihi

Hatirlanacagr gibi hanehalkinin tammlanmasinda
onun zevkleri ve gelirleri esas alimir ve zevkler, tercih
iligkisiyle, gelirler de baslangictaki kaynaklarla temsil
edilir. Tam rekabet piyasasinda, hanehalk, tatmini art-
tirmak i¢in, fiyat sistemine dayanarak miibadelelere giri-
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sir. Herhangi bir hanehalki diigiinelim. Once gelirini he-
saplar,? bu baglangi¢taki olanaklann, agiklanan fiyatlara
gore degeridir. Sonra yapabilecegi tiiketim miktarint be-
lirler. Bu da, yukandaki geliri ile, agklanmig fiyatlar
iizerinden satin alabilecedi mal demetlerinden olusur. Se-
cilen mal demetinin, bu titketim miktar i¢inde yeralmas
gerekir. Yapilan varsayimlar goézoniinde tutulunca, bu
mal demeti iki 6zellige sahiptir.

a) Bu mal demetinin degeri, hanehalkinin gelirine
esittir. Bagka bir deyisle, her hanehalk, biitin gelirini
mallan satin almada kullanir. Bu 8zellik, zaman-boyutlu
bir piyasa sistemi varsayimindan kaynaklanmaktadir.
Bugiine ve gelecege ait biitiin mallarin piyasalarina sahip
bulunan hanehalklar, yasam boyu yapacaklan tiketim
konusunda karar verirler. Bu durumda, gelirlerinin bir
bolimiini "hayatin giigliiklerine” kars: koymak veya spe-
kiilasyon yapmak igin "bir kenara koyma" ihtiyacim duy-
mazlar. Bu, onlarn tasarruf etmedigi anlamina gelmez.
Gelecekte elimize gegecek mallarin satin ahnmas, bir ta-
sarruftur ve bir ertelenmig titketimi temsil eder. Bu ara-
da hanehalklarimn, gelir kistin (contrainte) tiimiiyle ye-
rine getirmesi igin, hig olmazsa mallardan birinden azami
miktarda tiiketme arzusunda bulunmasi gerektigini de
belirtmeliyiz (bu noktaya, tercih iligkisinde tekdiizelik

" agiklamirken deginildi, bkz. 1. bélim).

b) Tercihlerin digbiikeyligi nedeniyle, marjinal ikame
orani (MIO) mallarin fiyatlart arasindaki orana egit ol-
maldir. Bu noktayr anlamak i¢in yukaridaki elma ve ar-
mut drnegine yeniden dénelim. Hanehalk: bir mal deme-
tine sahip olsun ve demette elma ile armut arasindaki
MIO 3e esit piyasa fiyatlan arasindaki oran da 1'e esit
olsun. Simdi bu hanehalk), 1 armut edinmek i¢in (en ¢ok)
ii¢ elmadan vazgegmeye hazir olduguna ve piyasada sade-
ce 1 elma vererek bir armut kazanabildigine gore, fayda-
sini artbirmak ig¢in milbadelede bulunmak yararina ola-
caktir. Yani, bu mal demeti heniiz, hanehalki i¢in en uy-
gun tercih degildir. O halde, dyle bir mal bilesimi olmali-
dir ki, elma ve armut arasindaki marjinal ikame oranim,

(8) Hanehalki buginkii ve gelecekteki varhdim birlikte duginirse,
bu, genellikle zenginlik deyimi ite adlandirilir,
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bu iki mahin fiyatlan oranina esit kilsin. Ciinkii ancak bu
durumda yeniden miibadeleye gitmek yani mallann bile-
sim oranim degistirmek artik hanehalkina bir yarar sag-
lamayacaktir.

Bazen bu, herhangi iki mal i¢in optimal mal bilesimi-
nin, kanehalkinin siibjektif miibadele oranini (tercih ilig-
kisinin bigimine bagh olan MIO), objektif miibadele orani-
na egitleyen (piyasa fiyatlar: arasindaki oran) bir mal de-
meti oldugu seklinde de ifade edilir.

Sadece iki mal gbzoniine alindi® zaman yukanda so-
ziinit ettigimiz iki 6zellik bir sekil tizerinde de gésterilebi-
lir. Gergekten, R = P1X; + P3X2 denkleminden ¢ikan dog-
ru ile gelir simrlamasim gosterebiliriz. Burada X4, 1. ma-
hin miktarnm, Xz de 2. mahn miktarini; P), 1. mahn fiyati-
ny, P2, 2. malin fiyatin1 ve nihayet R de hanehalkinin geli-
rini gostersin. Bu denklem,

P, R
Xy = -neeee Xy + -
P, P2

seklinde yazilabileceginden, gelir dogrusunun egimi de

P

P,

olur, Gelir dogrusunun kayitsizhk egrisine teget oldugu A
noktasi, ayn1 zamanda

- Pl
MIO(A)=-----
Ps

oldugu i¢in en iyi se¢imi verir. Bu kayitsizhk egrisi, gelir

dogrusu ile ortak noktaya sahip olanlar arasinda en yiik-
sek fayda diizeyini temsil etmektedir.
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2. mal

+ 1.mal

Hanehalkinin, gelir sinirlamas altindaki fayda mak-
simizasyonu sonucunda sectigi mal demeti (érnegimizde-
ki A bilesimi), onun mallara olan talebini de verir. Talep,
boylece, fiyatlara ve hanehalkimin gelirine baghdir. Bura-
dan da talep fonksiyonunun su tammina ulaginz: Cesitli
fiyat ve gelir diizeyi igin hanehalkimn faydasini maksi-
mum kilan mal demetiyle onun gelirini ve fiyatlar sistemi
arasindaki iligkiyi gosteren fonksiyona hanehalkinin ta-
lep fonksiyonu denir. Ashnda bireyin sahip oldugu kay-
naklarin degeri ile belirlenen gelir de fiyatlara bagh oldu-
guna gore, talebin, sonunda, sadece fiyatlarn bir fonksi-
yonu oldugu ortaya qikar.?

.Tam Rekabet Sartlarinda Emek Arz

Yukaridaki boliimde degindigimiz gibi, hanehalkinin
kullanabilecegi zaman da, onun baslanggtaki kaynaklan
iginde yeralir. Ciinkii onu, ucretli ¢cahsma olarak satabi-
lir. Ote yandan ¢ahsma, bir kiilfet, bir "zahmet” kaynag
da olduguna gore, hanehalki, zamamnin bir kismim, din-
lenme, efflenme vb. amaglar i¢in bos zaman olarak kendi-
ne ayirmaya ¢alisacaktir. Boylece hanehalklan, daha ¢ok
tiikketip daha az bog zamana sahip olmak ya da daha az
titketerek daha fazla bog zamana sahip bulunmak arasin-

(9) Eger hanehalkinin bir mala olan talebi, bu malin baglangigtaki
kaynagindan daha az ise, 0 zaman bu hanehalki adige¢en mal-
dan arz edecek, talepte bulunmayacaktir, Ginkd hanehalki, ge-
lirini hesap ederken, baglangigtaki varhiginin dnce tamamini sat-
makta, sonra da bir bélimuni yeniden satin aliyormug gibi yap-
maktadir.
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da bir tercih yapacaktir. O halde biitiin hanehalklan bir
tiir "elma ile armudun uygun bir bilegimini bulma" sonu-
cu ile kars: kargiyadir (Bkz. 1. Bslim). Burada "bos vakit”
elmanin roliinli oynuyor, ¢aligmas: sayesinde elde edebi-
lecegi mallar ise armutlardir. Ciinkd burada, her bos ge-
¢en saat, bir galigma saatinin fiyat: ile ya da daha agk
bir ifade kullamirsak ¢alisilmayan bir saatlik siirede ug-
ramlan gelir kayh ile dlgilmektedir.

Mallar ile "bog zaman" arasinda tercih yaparken tii-
ketici de yine marjinal ikame oram ile fiyatlar oranim
esitleme yoluna gidecektir: MIO bos zaman - mallar =
Ucret/fiyat. Esitligin sag tarafindaki oran ashinda gergek
iicreti ya da iicretin satin alma giiciinii ifade eder. Bura-
dan "bog zaman"in (ya da mallar) talebine, dolayisiyla
emek arzina ulagilir. Ciinkit hanehalkinin "bog vakit” ola-
rak ayirdign zamamn diginda kalan vakit, onun ¢aligma
zamamm olusturur. Bog vakti, "¢caligilmayan zaman” ola-
rak tanimladifimiz i¢in emek arz gergek icretin bir
fonksiyonudur ve genellikle artan bir egri ile gdsterilir.
Yani ger¢ek ucretler yiikseldikge emek arz1 artmaktadir.

Hanehalkinin tercih sorunuyla ilgili agklamalan bi-
tirirken su noktay: belirtmekte yarar var. MiO’nun fiyat-
lar oram ile esitlenmesi kurali, ancak tercihlerin tekdii-
zeligi ve digbiikeyligi halinde gegerlidir. Eger durum bay-
le degilse, hanehalkinin talebi, baz fiyatlarda birden faz-
la miktar: igerir, yani talep bu fiyatlardan bircok degerler
alir ve kesintilidir, bir maldan digerine “ani sigramalar”
olur. Bu durum a contrario, neo-klasiklerin, tercihlerin
digbiikeyligi varsayimina neden bu kadar bagh olduklari-
m ortaya koyar (daha fazla aynnt: i¢in bkz. (Guerrien,
1989 a)). Sunu da belirtelimki, eger hanehalk: rasyonel
davramyorsa, tercihinde sadece piyasadaki miibadele
oranlanna yer verecek, bagka bir deyisle nisb:i fiyatlara
ya da fiyatlann birbirine oramini dikkate alacaktir. Bu
gbzlem, ayn1 zamanda, arz ve taleplerini olustururken
firmalar igin de gegerlidir.

Firmanin Tercihi

Yukandaki bsliimde, neo-klasiklerin esas modelinde,
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firmanin, her faktor bilegimi igin maksimum qktiyr sag-
layan bir iiretim fonksiyonu ile temsil edildigini gérdik.
Fakat, basit bir nedene dayanarak onun amag-fonksiyonu
konusunda bir gey stylemedik. Ancak hanehalkinin duru-
mundan farkh olarak, firmamn idretim fonksiyonu, piya-
sa kogullarindan bagimmz degildir. Cinkil girdilerin ve
aktinin fiyatina yer vermektedir.

Ashinda firmanin amag fonksiyonu kardir. Kar ise fir-
ma gelirleri (Uretim degeri) ile giderleri (girdilerin mali-
yeti) arasindaki farktar.

Boylece tireticinin hanehalkina gére daha basit bir
programa sahip oldugu gtriliyor. Ciinkdl bu program,
kéart maksimum kian girdi demetini belirlemekten iba-
rettir. Uretim fonksiyon aracihifiyla, girdiler kullanihp,
gikt1 elde edilir ve tam rekabet gartlarinda herhangi bir
kaynak sinirlamasi da (kisit1) ortaya itkmaz. Buna kars:-
hik, bu programin kesin ¢dzidmi aym nedenden dolayi,
tretim fonksiyonuyla ilgili bazi gartlarda miimkiindir.

Bu sartlarn timit su basit diiginceden kaynaklamr:
Uretim miktan arttikga, en azindan belli bir noktadan
sonra, Uretim maliyetleri de artar. Eger biyle olmasayd,
firma tiretimini simirs1z bir sekilde arttirabilir, bu da tam
rekabetin ikinci sart1 olan firmanin veri fiyattan simrsiz
bir talebe sahip olmas: ve girdilerde tayinlamanmn bulun-
mamas: gibi varsayimlarla geligirdi. Oysa yukaridaki bd-
limde, girdi miktanndaki degismelere bagh olarak iire-
tim miktarinda meydana gelen degigmeler konusunda iki
kavram tanmimlamigtik: Marjinal maliyetler ve dlgek eko-
nomileri. O halde, tretim miktan arttifi zaman, bu reti-
mi arttirmak gittikge daha pahaliya maloluyorsa, bu,
marjinal dretkenligin ve 8lcek ekonomilerinin zorunlu
olarak azalmasi anlamina gelir [en ¢ok sabit kalabilir!?).

Bu durumda, firmamn optimal girdi bilegsimini nasil
belirledigini inceleyelim. Marjinal dretkenligin azaldig

{10) Uzun 2aman, tilketim teorisinin de benzer bir sarta dayandigi-
na, yani, marjinal faydanin azaldijina inanimigti. Ama dyle ol-
masi hi¢ de zorunlu degil. GOnka hanehalklarinin arz ve talebi
elterinde mevcut olan kaynaklarla simridir. Kaldi ki marjinal fay-
da kavrami kardinal olup, tercih iligkisini temsil eden fayda
fonksiyonunun segiminden etkilenir.

35



(veya defismedigi) varsayildifina gére firma, her girdi-
den kullandih son birimden elde ettigi tiriinin degeri, o
girdinin fiyahna esit oluncaya kadar girdi satin almaya
devam eder. Ornegin, firma igin optimum iggiict miktan,
ige ahnan son ig¢inin drettigi Uriiniin degeri, kendilerine
icret olarak ddenen degerden daha yiiksektir.

Ozetle belirtmek gerekirse, firmanin optimal iretimi,
her girdinin marjinal iiriin degeri, o girdinin fiyatina egit
oldugu diizeydeki iiretimidir. Bu sonucun, ancak marjinal
iiretkenlik ve olcek ekonomilerinin azalig egilimi halinde
gecerli oldugu agktir. Baska bir deyisle iiretim fonksiyo-
nu igbiikey ise ya da ayni sey demek olan bir biitiin olarck
iiretim digbiikey ise durum boyledir.

Optimum iretim dizeyini kargilayan bir girdiler ta-
lebi ve bir qikt1 arzi1 vardir. Sonugta, bu talep ve arz, fi-
yatlarin bir fonksiyonu daha aqk bir deyisle girdilerin fi-
yatlan ile gikti fiyat1 arasindaki oranlann, yani kaisacasi
girdilerin ¢ikti cinsinden ifade edilen nisbi fiyatlarinin
bir fonksiyonudur. Bununla birlikte ¢ogu zaman arz fonk-
siyonunun, sadece gikt1 fiyatina yer verdig, girdi fiyatla-
Tim sabit saydigh veya belirlemedigi disiinitliir. Ancak bu
fiyatlarin, yine de arz fonksiyonunun bi¢imini etkiledigi
dikkate alimir.

Genellikle arz fonksiyonu, maliyet fonksiyonundan
yola gikilarak tamimlanir (bkz. g¢erceve igindeki agikla-
ma): Buna gére, optimum f{iretim diizeyinde, {iretilen son
birimin maliyeti (marjinal maliyet), onun (giktimin) satig
fiyatina esittir. Su sartla ki marjinal maliyet artan ve do-
layisiyla Slgege goére getiri de azalan bir agamada olsun.
Burada 6lgek ekonomileri konusunun tnemine dayana-
rak ve tam rekabet kavram ile ilgili bir sekilde birkag
nokta iizerinde durmak yerinde olacaktir.

Ol¢ek Ekonomileri ve Tam Rekabel Piyasasi

Olgek ekonomilerinin niteligi ne olursa olsun, tam re-
kabet piyasalannda aga@daki sorunlar ortaya gikar:

a) Eger dlgede gore artan getiri varsa, firma, iretimi-
ni simrsiz bir gekilde arttirmak ister. Bu durum, tam re-
kabet piyasas: ile bagdagmaz. Cunkii bir an gelecek, piya-
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sa bulma sorunuyla karsilagacaktir. Bagka bir deyisle,
firma kaginamayaca@ birtakim kisitlam hesaba katmak
zorundadir.

b) Olgege gore degismeyen getiri varsa, hangi tiretim
diizeyinde olursa olsun, firmada Uriniin birim maliyeti
degismemektedir. O zaman belirli bir gkt fiyata igin ug
ayn1 durum miimkindir: 1) Ya bu fiyat birim maliyetin
iizerindedir ve bu durum da yine tam rekabet varsayim
ile bagdasmaz. Ciinkii itretimini simirsiz bir gekilde art-
tirmak firmamn gkarnnadir. Nasil olsa, iretim &lgegin-
den bafimsiz olarak, tiretilen her birim, firmaya pozitif
bir kar saglamaktadir. 2) Ya bu fiyat birim maliyete esit-
tir. O zaman kar sifir olup, iiretim ditzeyi belirsizdir. Basg-
ka bir deyisle, fiyatlarin verdigi “isaret” firmanin, talebi
kargilamak i¢in, ne kadar ilretmesi gerektigi hususunda
bir bilgi vermemektedir. Oysa, tam rekabet sartlarninda,
karar birimlerine, tercihlerinde, sadece fiyatlarin yol gbs-
terdigi varsayilir. 3) Ya da iiritn fiyat: birim maliyetin al-
tindadir ve iiretim yapilmamaktadir. Boylece, iiriiniin
agiklanms fiyatinda, birim maliyet civarinda ufak bir de-
gisiklik yapilirsa, Slcegge gore getiri defismedigi icin, arz,
arada tamimlanmamisg bir bblgeden gegmek sartiyla sifir-
dan sonsuza yoénelen ani degisiklikler gosterir. Tabii bu
-da piyasada "yumusak” uyarlamalar digiincesiyle bag-
dasmayacaktir.

c) Eger &lgede gore getiri azaliyorsa, tam rekabet var-
sayimu ile bir geligki sézkonusu degildir. Bununla birlik-
te, diretim fonksiyonunun tamimlanis sekliyle iligkili ola-
rak iki hassas sorun kendini gosterir. Ilkin, azalan getiri
halinde, kar her zaman kesinlikle pozitiftir. Ancak, biitiin
girdilerin pay: (makinelerce sunulan "hjzmetler” de dahil)
tdenince ve girigsimci de bulunmadigina gore (bkz. I. bs-
lim), burada dagitilacak kar tam olarak nedir? Bazen bu
kéarnn, (ki aniden “normaliistii kar" haline gelebilir), piya-
saya "serbest giris" halinde ortadan kalkacagh sbylenir.
Eger “piyasaya giren" firmalar da (her yerde) azalan geti-
ri ile ¢ahsiyorsa bu yanhstir. fkinci olarak slgege gore
azalan getiriye sahip oldugu i¢in, firmamn gittik¢e daha
kigiik birimlere ayrnlmasinda gikan vardir. Boylece her
birim, toplam triiniin "ki¢ik bir kismum" daha etkin bir
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tarzda Uretecektir. Ciinki, daha yiiksek getiriye sahiptir.
Teorik olarak bu bdlfinme siirecinin siminn yoktur. Boyle
bir giigligin agilmasinda "sagduyuya” givenilir ve sabit
maliyetlerin varh# dizerinde durulur. Cinki sabit mali-
yetlerin karsilanmas igin, asgari bir dretim dizeyi ve yi-
ne ¢ok digik olmayan bir satig fiyati zorunludur. Fakat
bu ¢bziimin sakincas siireksiz arz fonksiyonlarina yolag-
masidir, Yani driin fiyats, belli bir diizeyi aginca, firma
arzim aniden arttinr, bu da gelecek bdlimde izleyecegi-
miz gibi modeli git¢ duruma sokar. Ashnda IX. bslimde
yeniden uzerinde duracagimiz sabit maliyetler, neo-
klasik el kitaplarinda, ¢ok sik istinkdri bir gekilde ince-
lenmig; bu vesile ile iktisadi anlam itibariyle kugkulu
bir¢ok “zarf egrileri” olugturularak konu daha karmagik
hale getirilmig (matematike¢i olmayanlar bundan ¢ok etki-
lense bile) ve biitiin bunlar, kesinlikten ¢ok uzak olan “ki-
sa donem" ve "uzun dénem” kavramlar lzerinde sezgile-
re dayah bir muhakeme ile yapilmagtir.

Maliyet Fonksiyonuve Arz Fonksiyonu

Konuyu basitlegtirmek amaciyla dretimde yalniz iki girdi
kullanildigint dugiinelim. Uretim fonksiyonu f{X1,X2) seklin-
de ifade edilebilir. Marjinal irinin, girdi fiyatina egit oima-
sin1 saglayan gartlar ise;

1. girdi igin P fx, X1,X2) =Py
2. girdi igin P fx, (X1,X2) = P2

olarak yazlabilir. Burada P ikt fiyats, Py birinci girdinin,
P2 de ikinci girdinin fiyatidir.

Bu iki bilinmeyenli iki denklemden, P, Py ve P2 fiyatlan.
mn birer fonksiyonu olan X; ve X2 girdilerinin optimum mik-
tanm “bulabiliriz”. Optimum (X, X2) faktdr bilegimi ile tre-
tilen qikt1 miktarim q ile gosterirsek, o zaman, bu faktsr de-
metinin Py ve P fiyatlarindan degeri, g ¢tkti miktanm aret-
mek igin gereken minimum girdi maliyetini verir ve C(q)
geklinde gosterilir. Degisken maliyet olarak adlandinlan bu
Clq) ifadesine ¢ ile gysterilen sebit maliyet eklenerck elde
edilen ¢ + C(q) toplam da maliyet forksiyonu diye adlandin-
hir.

Simdi Cu (q) = (c+C(qQ)¥Vq geklindeki ortalama maliyeti
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goz6nine alahm. c¢/q ifadesi nedeniyle, q sifira giderken, or-
talama maliyet de sonsuza gider. Uretim miktan (g) artin
zaman, dretim maliyeti artan bir hizla yitkseliyorsa, C(q) bi-
rinci ve ikinci turevi pozitif ve gittikge artan bir hizla yikse-
len bir fonksiyondur. Bu durumda, ortalama maliyet egrisi
dnce azalan (igletmenin sabit maliyetleri dolayisiyla), sonra
artan bir seyir izleyecektir. Yani dretim gittikce pahalilaga-
cakuir. O zaman, agagidaki gekilde goroldiagu gibi, "U seklin-
de bir ortalama maliyet egrisi" elde edilir. Marjinal maliyet
egrisi ise C’ egrisidir. Belirli bir P fiyatina tekabiil eden tre-
tim miktar: q'dir ve C(q) = P olunca ka4r maksimum olur.
Dikey eksen iizerinde P'yi Po ile sonsuz arasinda degistire-
rek arz fonksiyonu elde edilir. Sekilde arz egrisi VC’ ile gos-
terilmigtir. Eger satig fiyat: Po'in altinda ise firma sabit ma-
liyetlerini karplayamaz ve iretimden g¢ekilir. Satig fiyat
Po’a ¢ikinca, arz da "birden bire" 0’dan qo’a yiikseldigi igin,
arz fonksiyonu silreksiz bir fonksiyondur. O ile qo arasinda
dretim yapilamayacagim vurgulamak gerekir. Satig fiyata
Po’dan biiyiik oldugu zaman firma pozitif bir k4r elde etmek-
tedir. Cunkd, marjinal maliyete egit olan satig fiyat, ortala-
ma maliyetin tizerindedir. Sekilde dikey eksende aym za-
manda maliyetler de gisteriliyor ve A noktasi B ncktasindan
daha yukandadir.

4

Eger piyasaya "girig serbest” ise bu kér ortadan kalkar. O
zaman yine de iki itiraz 6ne strilebilir. Eger bitin firmalar,
kendi piyasalarinda pozitif kérlar elde ediyorlarsa, neden
bagka bir piyasaya akin etsinler? "Uzun dtnemde” bundan
kimseye yarar gelmeyecegini ve kérlann her tarafta sifira
gidecegini bileceklerdir. Fakat, "pastadan pay almak” iste-
giyle yeni gelenlerin olacag séylenebilir. Bu noktada da sa-
bit maliyetlerin ortaya ¢ikardifn engeli unutmamak gerekir.
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fste ikinci itirazin kaynaginda bu nokta vardir, Varsayahm
ki satig fiyatinin Po’a diigmesi i¢in, dretimin sadece nqo ila
(n+1)qo arasinda yeralmas: gerekli olsun (n herhangi bir tam
say1). Eger butin firmalar ayni maliyet fonksiyonuna sahip
iseler (bu varsaynm muhakemeyi basitlegtirmek igin yapil-
migtir, ama vazgegilmez degildir), bu durumda piyasada n
sayida firma olmasi halinde iiretim yapihr ve kér edilir (zira
fiyat Po'in tzerindedir); firma saysi n+1 ise artik piyasaya
mal arz edilmez, ginkd P < Po olmugtur. Ozetlemek gerekir-
se, ya biitiin firmalar pozitif bir kér elde edeccklerdir, ya hep
birlikte piyasay; terk edeceklerdir. Bu muhakeme qo ne ka-
dar buyik ise ve dolayisiyla n, ne kadar kiigiik ise o derece
"sezgisel” bir nitelik tagir.
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UCUNCU BOLUM
TAM REKABET PIYASASINDA

DENGE

Veri fiyatlar i¢in, hanehalk: ve firmalarin, rekabetgi
arz ve taleplerini nasil belirlediklerini gérmiis bulunuyo-
ruz. Bununla birlikte bu fiyatlar, bir merkezi bilgisayar
tarafindan ve tesadiifen secildigi oranda, bu arz ve talep-
lerin, birbirlerine esit olmas: ihtimali pek distktir. Eko-
nomi bir biitiin olarak ele alindifinda ortaya gikan ilk so-
run, karar birimlerinin arzlan toplamin, onlann taleple-
ri toplamina esitleyen bir fiyat sisteminin var olup olma-
digr sorunudur. Boyle bir sistem rekabetgi dengeyi tamm-
lamaktadir.

“Denge", karar birimlerinin, planlarim degistirme ¢a-
basinda olmadi bir durumu ifade eder. Bagka bir deyis-
le denge halinde karar birimlerinin arzlan ve talepleri
tatmin edilebilmektedir. Buna kargilik, “rekabetci” den-
gede ise bu planlar, tam rekabet sartlarina uyularak olus-
turulur. Bu béliimde sadece rekabet¢i dengeler iizerinde
‘duracafz.

Bu dengelerin, hangi sartlarda olustugu belirlenince,
akla su soru gelmektedir: Acaba piyasayr bu dengelerden
birine gbtiiren bazi “gigler” mi vardir ve sistemde bir
sapma oldugu takdirde, bu gugler kendiliinden dengenin
yeniden olusmasim saglamakta midir? Burada rekabetgi
modelde istikrar sorunu ile kars) kargiyayiz.

Fakat rekabet¢i dengelerin varhig ve istikran gibi te-
mel sorunlara ge¢meden once, kullanilan yaklasim konu-
sunda baz agiklamalarda bulunmak yerinde olur.

Genel Denge veya Kismi Denge Yaklagim:
Neo-klasik teorinin kendi igerisinde iki yaklagim tar-
z1 bir arada yeralir. Bunlardan biri, Alfred Marshallin

onculuk ettigi kismi denge yaklagim; digeri ise Léon Wal-
ras’in ¢aligmalarina dayanan genel denge yaklasimidir.
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Kismi denge yaklagimi, sadece bir piyasada olup bi-
tenleri inceler, diger piyasalann donmus oldugunu digu-
niir. Yani burada "diger sartlar degigmemek kaydiyla" ve-
ya ceteris paribus varsayimi yapilmaktadir. Bu yaklagi-
min baglica ustinldgd basit olugudur. Bu yaklagimda
tzellikle grafikler dizerindeki agiklamalardan yararlam-
hir: Arz ve talep egrilerinin kesigmesi denge fiyat1 ve den-
ge miktanm verir. Neo-klasik iktisattaki analizlerin ¢ogu
bu tiir ¢izimlere bagvurur.

Bununla birlikte, ceteris paribus varsayimim savun-
mak kesinlikle olanaksizdir. Bu noktayi anlayabilmek
igin herhangi bir piyasayl, s6z gelisi elma piyasasim ala-
hm. Eger elma fiyatlan degigirse, bu durumda;

1) Hem elma treticilerinin geliri degisir, hem de elma
satin alanlann satin alma giictinde bir degigyme meydana
gelir;

2) Elmanin yerine gegen mallarin (§rnegin diger mey-
velerin) talebi degisir ve béylece bu mallann fiyatlan dtze-
rinde bir baska meydana gelir. "Geriye dogru etki” ile el-
ma talebi yeniden etkilenir. Bagka bir deyigle, bir malin
fiyat:1 degisirse, baz1 karar birimlerinin gelirinin ve diger
mallann fiyatlannin degismesi de kagimimazdir.

O halde mantiki olarak, genel denge yaklagiminda ol-
dugu gibi, burada da piyasalar arasindaki karsilikhi ba-
gimhlik hesaba katilmahdir. Bu nedenle biyitk neo-
klasik kurameilar, tutarh ve gegerli olan tek yaklagimin,
genel denge yaklagimi oldugunu diigiiniirler.

Ancak neo-klasik eserlerin birgogu, hatta bityik bir
bolumit kismi denge gergevesinde analizler yapar. Eger
amag, bazi kavramlara daha gok yer vermek, su veya bu
mekanizmay1 agklamak ise, yani 6zetle sorun pedagojik
nedenlere dayaniyorsa kismi denge analizinin neden be-
nimsendifi kolayca anlasihir. Bununla birlikte, kismi den-
ge yaklasimi, ¢ogunlukla, birtakim basite indirgeyici so-
nuglan “ispatlamada” kullamlr. Bu sonuglar, liberal ikti-
sat politikalanm ylicelterek uygulanmalanm 6gttler. Oy-
sa piyasalarin birbirine baghlifn hesaba katildigy takdir-
de belki hi¢ dikkate alinmayacaklardi. Bu agidan en ta-
ninms drnek, iggilclt "piyasasi” érnegidir. Ahsilmig bi-
¢imde kismi denge mantigiyla diistiniince, isithdamin (ig-
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glcii talebinin) artmas: igin, lcretlerin dilgmesi gerektigi
"gbriliir". Ama bu gekilde diisinmekle, dicretin, hanehal-
ki geliri iginde baghca unsuru olugturdugu, dolayisiyla
mal talebini etkiledigi; bizzat bu talebin de istihdam dii-
zeyi iizerinde etkide bulundugu gercegi unutulmaktadir.
Demek ki, iicretlerdeki bir diigiisiin etkileri, kismi denge
yaklagiminin ileri siirdiigiinden daha farkh olabilir. Aga-
thda gesitli vesilelerle bu éneml érnege yeniden degine-
cegiz. Daha sonra ise hep genel denge yaklagimim benim-
seyecegfiz. Bu yaklagimu ortaya koymak gii¢, ancak sonug-
lan daha kesindir.

I. Genel Dengenin Varolug $artlan

Genel denge sorununu, neo-klasik aqdan ilk kez or-
taya atan Léon Walras olmustur (1874°de). Bununla bir-
likte, biitiin piyasalarda, rekabetgi arz ve talepleri esitle-
yen bir fiyatlar biitiintiniin varhfm kamtlamak i¢in ne-
redeyse aradan yiizyll gegmesi gerekmisgtir. Bu kamtla-
mayl, genel olarak, Kenneth Arrow ve Gérard Debreu’-
niin bagardig1 ve konuyu en genel sekliyle sundugu kabul
edilmektedir (6rnegin, bkz. (Debreu, 1959)).

Eger boyle bir ispatin gerceklesmesi bu derece ge¢
kaldiysa, bunun nedeni, ytizyshimzin bagindaki neo-kla-
sik kuramalann, bir yandan genel denge sorunu ile nis-
peten az ilgilenmisg olmalan, fakat bir yandan da konu-
nun somutlastinlmasinda ve matematiksel ¢dziiminde
korkung sorunlann ortaya gikmasidir. Belki konuya ilgi-
nin yetersiz olugunu da kismen bu sorunlarda aramak
gerekir. Buradaki sorun bir denklemler sisteminin ¢§ziil-
mesidir. Sistemdeki denklemlerden her biri, kesin bigimi
bilinmemekle beraber, herhangi bir malin piyasasindaki
arz ve talep esitligini temsil etmektedir. Tabii kuramci-
lar, her bir modeli, tek tek ele alip inceleme olanagina sa-
hip degildir. Bunun igin Arrow ve Debreu, biyle bir siste-
min ¢bziiml saglamak amaciyla, bireylerin arz ve talep
fonksiyonlarina, birtakim yeterli sartlan (olabildigince az
sayida) kabul ettirmeye ¢ahgtilay.
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Arrow-Debreu Varsayimlari

Arrow ve Debreu, bir denge fiyatian sisteminin, ge-
sitli piyasalarda arz ve talepleri kargi kargiya getiren sii-
recin sabit noktest oldugu diisiincesinden yola gikarlar.
Arz ve talepler egitlenince bu siire¢ sona erer. Sabit nokta
diistincesi igte buradan dogmaktadir. Oysa matematikte
soyle bir teorem vardir: Siirekli ve taniml fonksiyonlarla
belirtilen her siire¢ en azindan bir sabit noktaya sahiptir.
Bu teoremi uygulayabilmek ve hig olmazsa bir dengenin
varhiinm ispatlayabilmek i¢in, fiyatlar degistiginde arz ve
taleplerin siirekli ve tan:mli oldugundan emin olmahyiz
(Bir fonksiyonun siirekliligi, "ani sigramalar” yapmaksi-
zin dtzenli bir degisimi; tanmimh olmasi ise hi¢bir zaman
“sonsuz biiyik veya sonsuz kii¢iikk" degerler almamas: de-
mektir).

Arz ve talepler, fayda veya kar maksimizasyonu pe-
sinde kogan hanehalki ve firmalardan geldigine gére, ara-
nan sartlar da modelin temel parametreleri diye adlandi-
rilan konuyla ilgili olmahidir. Bu parametreler, piyasala-
rin drgittlenme bigimi, tercih iligkileri ve tretim fonksi-
yonlardir. Bunlan su sekilde agiklayabiliriz:

1) Piyasalar tam rekabet piyasalaridir, bugiinkii ve
gelecekteki mallary igerirler: Bu piyasalann gelecekte ye-
niden agilmayacaklan éngdrildiigiine gore, kuramsal ola-
rak sinirsiz bir arz veya talep seklinde ortaya gikabilecek
spekiilatif davranmislar da olmayacaktir. Risk unsuruna
yer vermeyen bu varsayim,!}-aym sekilde, baz) bireylerin
olasi basansizlik veya iflasindan kaynaklanan sureksiz-
liklerden de kaginmig olur. Gergekten bu karar birimleri,
yukimliiliklerini yerine getirmeksizin, "birdenbire" piya-
sadan ¢ekileceklerdi. V. bsliimde bu varsayim hakkinda
daha ayrintih bilgi verilecektir.

{11) Herhangi bir belirsizlik bigimini hesaba katmak amaciyla, Deb-
reu (1959) ayni zamanda garth mallar piyasalannin da oldugu-
nu varsayar. Karar birimleri, "tabiattaki® u veya bu “durumun®
gergeklesme sartina bagh olarak aralarinda stzlesmeler olugtu-
rurlar. Bu durumlarin gelecekte gereklegecegi kabul edilmekte-
dir (6rnek: Bana yarin teslim edilmek 0zere bug0n bir gemsiye
satin aliyorum, yarin yagmur yagmas: gartiyla).



2) Her hanehalk:, hic miibadeleye gitmeden geginebi-
lecegi bir baglangic varligina sahiptir: Durum béyle ol-
masayd, ashnda, sdyle bir durum ortaya ¢ikabilirdi: Ha-
nehalkinin, baz fiyatlardan kendi baslangi¢ kaynaklan-
m (brnefin emegini) satarak elde ettigi gelir, onun, geci-
mi igin zorunlu olan asgari mal demetini satin almasina
imkan vermez, biyle fiyatlarla karsilagtigi zaman, bu ha-
nehalki aniden piyasadan ¢ekilir. Cunkii artik yagammm
slirdiremeyecektir. Ge¢ime yetecek kaynak varsayiminin
amacy, bu tiir sitreksizlikleri bertaraf etmektir.

3) Hanehalk: "mal bilegimlerini sever” (kayitsizhk eg-
rilerinin digbitkeylifi varsayimi). Bazen hanehalki mal
bilesimlerini sevmeyebilir. Ornegin, a ve b mallanmn fi-
yatlarinin oram ile olusan degerlere gore, birey sadece a
mahndan ya da sadece b malindan satin alir. Demek ki
belirli fiyatlarda, talep bir maldan digerine "atlamakta-
dir". Iste yukandaki varsayimin amac1 bu atlayistan ka-
¢inmaktir.

4) Ne artan verimler, ne sabit maliyetler vardir. Aksi
takdirde ya firmalann arz1 simrsiz olacak (her yerde ar-
tan verim hali) ya da ancak belirli esiklerden itibaren
tireteceklerdir (streksiz arz fonksiyonu). Bu konuda ay-
nntil agiklamalar igin ikinci bdlimiin sonuna yeniden

. bakilabilir.
" Arrow ve Debreu, bunlardan bagka baz varsayimlar
da ileri siirmektedirler. Ancak, neo-klasik kuramalar, bu
diger varsayimlan genellikle tali Snemde gérditkleri i¢in
burada ayrica Uzerinde durmayacainz.

Arrow-Debreu Modelinin Onemi

Arrow-Debreu modeli, "bilimsellik" iddiasinda olan,
biitiin kuramsal neo-klasik analizlerin hareket noktasim
olusturur. Bu nedenle Arrow’a 1973 yilinda ve Debreu’ye
de 1985 yi1linda Nobel Odult verilmistir. Getirdikleri mo-
del, aslinda tam rekabet modelinin modern bir agiklama-
sin1 ve tamamlanmis bir seklini olusturur. Ve neo-klasik
iktisatgilar igin modelin baglica ustinlugit bir soyutlama
yaklasimindan kaynaklanir. Denge olusumu ise, yapilan
varsayimlarnn mantiki bir sonucudur. Ayrica bu varsa-
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yimlar nitel tiirden olduklan i¢in bir 8lgiide geneldirler.
Bu varsayimlarin ayrnintilarina inmeden, sadece servetle-
tin, tercihlerin ya da iiretim fonksiyonlanmn bigimlerine
iligkin oldugu belirtilir.

Ancak matematiksel ispatlarnn zerafet ve gitcit, erigi-
len sonucun gegerli olup olmadigim disiinmemize engel
olmamalidir. Bu nokta, tiimityle yapilan varsayimlara
bagh oldugundan, kisaca deginmek yerinde olur.

II. bslimde igaret ettifimiz gibi, ashinda 6zel miilki-
yete dayali bir ekonomiyi agiklamaya ¢aligan bir modelin,
asirt merkeziyetgi niteligi, biraz sagirhadir. Ustelik, ge-
¢cinmeye yetecek varhklar {izerine yapilan varsayim, bu
merkeziyet¢i nitelifi ayrica gi¢lendirmektedir. Ctnku
"birisinin” modelin igleyigini gergeklestirmesi gerekmek-
tedir. Veyahut da, Nobel Odiili sahibi, T. Koopmansin
ifade ettigi gibi bu model "pek seyrek gekilde miibadelede
bulunan, kiigitk ¢iftcilerden olusan bir ekonomiyi” tasvir
etmektedir (Koopmans, 1957). Fakat bu durumda bile,
bilgilerin bir merkezde toplanmas: sorunu ¢éziilmig ol-
maz.

Ote yandan, sabit maliyet veya artan verimin bulun-
madigam varsaymak (¢ok diigitk tiretim dizeylerinde), bi-
zi firmalarin bizzat niteligi izerinde diigiinmeye yoneltir.
Eger "basglangig masraflan” yoksa, hanehalklan ve firma-
lar arasindaki simir ya da ayirim da ortadan kalkacaktir.
Yani her hanehalkinin iiretici haline gelmemesi i¢in bir
sebep yoktur. Burada tam anlamiyla firmalann yeri veya
tanimi sorunuyla karsilagiyoruz (bkz. I. btlim).

Madem ki, Arrow-Debreu varsayimlari, Walrasa
dengenin sadece yeterli gsartlarim vermektedir (zorunlula-
nm degil), neden bu varsayimlan "yumusgatmaya" ¢alig-
mayalim veya hatta neden, bu varsayimlardan bir kism-
n1 bir kenara birakmayalim? Boyle bir tesebbils V, VI ve
IX. bslamlerde gorecegimiz gibi ¢esitli sorunlar dogurur.
Bagka bir deyigle, Arrow-Debreu modelinin sonuclan,
modeli kurmada kullanilan (yararlamlan) varsaylmlara
bagh gérinmektedir.
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II. Rekabet Sisteminin Kararlih

Arrow ve Debreu, belirli sartlar altinda, rekabetgi
dengelerin varlifim ortaya koydular. Geriye, "piyasa giig-
lerinin" bu dengelerden birine y6neldigini ya da su veya
bu nedenle dengeden uzaklagilmig olmasi1 halinde, bu
giclerin kendi kendine yeniden dengeye gelmeyi saglaya-
cagin ispatlamak kahyor. Iktisat kuramais, higbir kargi-
hikh etki ve iligki olmaksizin ideal bir gergeve iginde bu
giicleri ortaya koymaya ¢aligmaktadir: Walrasci deneme-
yanilma diye adlandirnlan konu budur.

Walrascy Deneme-Yanilma

Merkez! bilgisayarin veya tellalin tesadifi bir fiyat
dnerdigini diigiinelim. Hanehalklan ve firmalar, o zaman,
arz ve taleplerini agklayacaklar ve bilgisayar da bunlan
kaydedecektir. Aynca bu bilgisayar, bir malin talebi, ar-
zindan fazla ise fiyat1 yitkseltecek; arz talebi asarsa da
mallann fiyatim1 azaltacak tarzda programlanmigtir. Bag-
ka bir deyisle, bilgisayarin yaptiga sey, "arz ve talep yasa-
s1" diye adlandinlan kuralin uygulanmasindan bagka bir
sey degildir.

Fiyatlar degistigi igin, hanehalki ve firmalar, arz ve
taleplerini yeniden bildirecekler, merkezi bilgisayar, 6n-
gbrildigi iizere bu verileri kaydedecek ve bir kez daha
"arz ve talep yasasim" uygulayacaktir ve bu byle devam
edip gidecektir. Iste bu denge fiyatlarinin aranmasx siire-
cine Walrasci deneme-yanilma adi verilir. Burada bizi
mesgul eden sorun, bu siirecin denge fiyatlanna dogru is-
leyip iglemedigidir. Walras ve neo-klasik iktisatgilarin
buyitk ¢ofunlugu boyle bir yénelisten kusku duymamak-
tadir.

" Rekabetci modele, matematiksel anlamda saglam te-
meller kazandirmaya caligsan neo-klasik kuramalar, bir
inang veya sezgi ile yetinemezlerdi. Bu nedenle Arrow-
Debreu modeli ¢ercevesi iginde deneme-yanmlmanin istik-
rarh oldugunu kamtlamaya cahstilar (daha fazla agkla-
ma igin bkz. (Arrow ve Hahn, 1971)). Bu amagla, modeli
bir denklemler sistemi bigimine soktular: Sistemde, her
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malin fiyati, o0 mahn net talebinin yofunlugunun fonksi-
yonu olarak degismektedir. Net talep deyimi burada ma-
Iin talebi ile arz1 arasindaki fark: ifade etmektedir. Daha
agk bir deyisle efer bir i malhimn net talebi pozitif ise, bu
malin fiyat1 artmakta, negatif ise azalmaktadir.

Deneme-yanilma incelemesi bu durumda, modeldeki
her mal i¢in, denklemler sisteminin ¢bzillme ydnteminin
incelenmesine indirgenmektedir. Bu inceleme ise en azin-
dan asafdaki iki nedenle giiglitk gosterir:

a) Piyasalarin birbirlerine bagh olmast, bu piyasalar-
dan her birinin zincirleme ayarlamalarla islemesine en-
gel olur. Séyle ki 1. mahn piyasasinda "deneme-yanilma”
yaptlirken, diger piyasalann hareketsiz oldugu diisinii-
lir. Sonra 2. malin piyasasinda "deneme-yanilmalar”
olur, bu sirada 1. malin piyasas: denge halindedir, vb. Bu
béliime baslarken, burada bir tekrar edilme seklinde kul-
lamlan, kismi denge yaklagiminmin neden dogru olmadiff-
na igaret etmigtik.

b) Esas modelin nitel 6zellikte bulunmas, ¢éztimlerin
kesin bir gekilde bilinmesine izin vermez. O zaman su so-
run ortaya ¢ikar: Acaba, Arrow-Debreu’niin, modellerine
ait temel parametrelere (piyasalarin érgiitlenme bigimi,
zevkler, kaynaklar ve teknoloji) iliskin varsayimlar, dene-
me-yanilmanin dengeye gidecek sekilde sonuglanmasim
ve dolayisiyla sistemin istikranm saglamaya yetecek
midir? Unutmayalim ki bu varsayimlarin amaci, sabit
nokta teoremine uygulanabilecek, stirekli ve tamimh arz
ve talep fonksiyonlan (ve dolayisiyla net talep) elde et-
mekti. Oysa sinama-yamlmanin istikrarh olmas: i¢in, fi-
yatlarin olusumunu belirleyen net taleplerin siirekli ve
tarumli olmas) yeterli degildir: Kesin bir role sahip olan,
bu taleplerin bigimidir. Gergekten, bir malin fiyat: denge
fiyatimn tzerindeyken, net talebi pozitif buna karsilik
denge fiyvatimin altindayken negatif ise deneme-yamlma
sitreci istikrarsizhiga dogru gidecektir. Ciinkt mahn fiya-
1, denge fiyatinin iizerinde iken daha ¢ok artacak, denge
fiyatimn altinda ise azalacaktir. Net taleplerin, "atlama
yapmaksizin” degismesi gercegi (yani strekli olusu) net
taleplerin igareti konusunda herhangi bir kosul igermez.
Halbuki yukandaki érnek, istikrar konusu incelenirken,
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bu igaretin belirleyici bir rol oynadiginu gosteriyor. Eger
kismi denge agsindan bakarsak, kugkusuz bu érnek sag-
ma gbriinebilir: Fiyatin zaten "ok yitksek" oldugu bir du-
rumda (denge fiyatimn tiizerinde), talebin arzdan daha
fazla olmasi nasil mimkitn olur? Sezgilerimiz bize tam
tersinin dofru olacagin telkin ediyor: Ciinkii ancak bu
durumda deneme-yanilma siireci “dogru yoénde" isler ve
bir istikrar meydana gelir. Bunu asagidaki sekiller yard:-
miyla da gosterebiliriz:

Net talep I Net talep
—p Fiyal

N P
| e |

Azalan net talep
(*normal®) Artan net talep

Po kararli denge ("istisnai”)
Po kararsiz denge

—» Fiyat

Bireysel davramglar arasindaki bittiin etkilegimleri
hesaba katan genel denge agisindan bakilinca, sorun, bu
-kural-disi durumun 6nemini belirlemektedir. Sonnensc-
hein (1973), Mantel (1974) ve Debreuniin (1974) hemen
hemen aym sirada geligtirdikleri bir teorem, bu soruna
dikkate deger teorik sonuglan olan sagirtici bir cevap ge-
tirmigtir.

Genel Dengenin Net Talep Bigimleri:
Sonnenschein - Mantel - Debreu Teoremi

Kismi dengeyle ilgili 6rnegimizdeki "normal” duru-
mun (azalan bir net talep egrisi) genel denge i¢in de bir
egdeferi vardir. Bu durumda, herhangi bir mahn fiyati
arttifs zaman net talebi azalmakta ve difer mallann fi-
yatlan artinca da net talebi artmaktadir. Bu olaya gayri-
safi ikame edilebilirlik ad verilir. Boyle olunca, net ta-
lepler "dogru yénde" bir etkide bulundugundan dolayr
denge tek ve istikrarh bir dengedir. Ciinkil bir mahn fi-
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yat, denge fiyatimin tizerinde olunca, bu mahn talebinde
bir diiglis meydana gelir; bireyler, onu diger mallarla ika-
me ederler. Gayrisafl ikame edilebilirlik varsayim: a prio-
ri makul gorinmektedir. Bununla birlikte, bireylerin
Arrow-Debreu varsayimlarim dogrulayan maksimize edi-
¢i davramislarindan yukaridaki ikame edilebilirlik varsa-
yimim ¢ikarmak i¢in yapilan girigimler sonugsuz kalmig-
tir. Bu girisimler cercevesinde yapilan arastirmalar, as-
linda daha ¢ok beklenmeyen bir yonde gelisti: Arrow-
Debreu’niin net taleplerinin, gayrisafi ikame edilebilirlik
ozelligini dogrulamasi i¢in hi¢bir neden olmadig gibi, tis-
telik bu net talepler, siirekli olmalani disinda herhangi
bir bigime sahip olabilir. Iste bu sonug, Sonnenschein-
Mantel-Debreu Teoremi diye adlandirihr. Temelde olum-
suz olmasina ragmen, bu teorem ¢ok énemli sonuglar do-
gurmustur: Soyle ki, Arrow-Debreu’niin net taleplerinin
bigimi hakkinda genel olarak higbir sey sdylemek mim-
kiin degildir. Béylece drnegimizde, Sonnenschein-Mantel-
Debreu teoremi net talepteki olagan-disi durumun yani
bir malin fiyat1 arttifn zaman, net talebinin de artmasi-
nin ¢ok olasi bir durum oldvgunu dogrulamaya imkan ve-
rir. Hatta daha ziyade bunun tersi olan durum daha az
olasi gériinmektedir: Herhangi bir mahn net talebinin, fi-
yati azaldikca azalmasi yani ¢ogunlukia "talep yasas1” de-
nilen olgu.

Net Taleplerin Belirleyici Ozellikleri: Parasal
Yanilginin Yoklugu ve Walras Yasasi

Bitun fiyatlarin (Ucretler dahil) pozitif bir k sayis: ile gar-
pildigimi varsayalim. Hanehalklarinin tercihinde bir degigik-
lik olmaz. Ciunkid sattiklan mallann fiyati, satin aldiklan
mallann fiyatlan ile ayr oranda artar. Bagka bir deyigle,
arz ve talepleri degigmemisgtir. Aym1 zamanda, girdi ve gtkta
fiyatlan k ile garpilan firma i¢in de durum aymdir.

Bu durum, karar birimlerinin, aym orandaki fiyat degig-
meleri kargisinda "yamilgiya diigmedikleri” anlamina gelir ve
bu olay parasal yaniiginin olmamas: diye adlandinhr. Mate-
matiksel ifadeyle, nettalep fonksiyonunun E (P), O dereceden
homojen oldugunu varsayar. Ginku biitin k > O degerleri
i¢in E (kP) = E (Pydir (P, burada mal fiyatlarimn olusturdu:
gu bir vektordir).
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Parasal yamlginin olmamasi nedeniyle, net talepler sade-
ce nisbi fiyatlara bagldir. Ornegin,

P
k= -1-- dersek, E (kP) =E .—- = E(P) elde edilir.
P P

Eger Py = 1 dersek, 1. mal numéraire hizmeti gorir ve di-
ger fiyatlar, 1. malin fiyatina gére ortaya gikar.

Walras Yasasi'na gore, veri fiyatlarda (ki bu fiyatlar bi-
tin karar birimleri igin aymdir), net taleplerin deerleri top-
lam: stfirdir. Gergekte bu yasa, her bireyin biitge kisitindan
dogan basit bir muhasebe 6zdegligidir. Ashnda bir bireyin,
satin aldiklanmin veya taleplerinin degeri satiglarimin ya da
arzlarinin degerine egit olmak gerekir. O halde bu iki deger
arasindaki fark, yani onlann net talepleri degeri sifirdir. Bu,
butiin bireyler i¢in dogru olduguna gére, onlarin net talepleri
toplaminin degeri (yani genel net talep) de sifir olmak gere-
kir.

O halde Walras Yasasi gu gekilde ifade edilebilir:

IPiei(P)=0 .

Burada e{(P),P fiyatlanindan i malinin net talebini, P; ise
bu i malimin fiyatsm géstermektedir.

Walras Yasast'ndan gikan sonuglan gdyle ortaya koyabili-
riz:

a) Bitdn net taleplerin igareti aym olamaz. Yani biltiin
piyasalarda, eganh olarak; talebin arzdan fazla ya da eksik
- olmasi mimkin degildir. Cinku, aksi halde fiyatlara gére
tartih toplamlan sifir olamazdi.

b) Eger bir fiyat vektbri, birisi harig diger butin net ta-
lepleri sifira egitliyorsa, o zaman bu sonuncuyu da sifira esgit-
lemesi gerekir.

Bununla birlikte Walras Yasasi’'ndan agagndaki sonuglar:
¢tharmak mimbkiin degildir:

a) Bu yasanin "dengeye gidigi saglamasit”. Bu yasa, (yani
bu muhasebe zdegligi), higbir sekilde, bir ayarlama meka-
nizmasim temsil etmedigi i¢in, dengeye gidigi de gergekles-
tirmez.

b) Bireylerin rasyonel davranmasi. Bu muhasebe zdegli-
gi, aslinda, arz ve talepler "rasgele” formiile edilse bile geger-
lidir,

Sonug olarak Walras Yasast dengede oldugu gibi, denge
diginda da gegerlidir. Su kayitla ki, fiyatlar butin iktisadi
karar birimleri i¢in ayn: olsun.
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Gorinigte, sezgisellikten pek uzak olan béyle bir so-
nu¢ nasil agklanabilir? Verilecek cevap, ashnda, genel
denge durumunda, bireylerin davramsglarninn, birbirleri
dzerindeki karsibkl etkilerinin karmagikhgdir. Bu so-
nug, modelin, baglangictaki kaynaklar, tercih iligkileri ve
iiretim fonksiyonlan konusundaki tercihlerde biyik bir
"serbestlik derecesi” tamimasindan kaynaklanabilir (ge-
¢im ve digbitkeylik varsayimlarina uymak kosuluyla). An-
cak daha sonraki teorik ¢aligmalar, modelin "saglamh-
m" ortaya koydu. Ornegin, bitiin hanehalklannin asa@
yukan aym tercih iligkisine sahip oldugunu ve baglangi¢
varhklarinin da birbirlerine benzedigini varsayarak bu
serbestlik derecesi sinirlandinhrsa bu sonug gegerli olma-
ya devam eder (bitiin bu noktalarda daha fazla aynnti
i¢in bkz. (Guerrien 1989 b)). Ayrica, bu gegerlilik, karar
birimleri ve mallarin, makro-ekonomik modellerde oldu-
gu gibi, ¢cok az sayida oldugu durumlan da kapsar (bkz.
VII. bslim). Su sartla ki karar birimlerinin says1, malla-
rin sayisindan fazla olsun.

Sonnenschein-Mantel-Debreu Teoremi, neo-klasik
kuramalar igin giig bir sorun ortaya gikanr. Ciinki, onla-
1in aragtirma programim engellemektedir (Programin 6n-
citleri arasinda (Hicks, 1939) ve (Samuelson, 1947) bagta
gelir). Programin amaci, érnegin “talep yasasinda” oldugu
gibi bireysel davramglardan hareketle birtakim "yasa"la-
ra ulagmaktir. Halbuki, eger Arrow-Debreu’niin net ta-
lepleri herhangi bir gsekle sahip olabiliyorsa, bundan bu
"yasalarin” var olmadifi; ayrica, yeterince genel ve tam
rekabete dayah bir yaklasim benimsenince biitiin olasi-
liklarin imkan dahilinde bulundugu sonucu gikar. Artik,
ekonomiyi etkileyen bir "sokun", (parametrelerin degis-
mesi), denge iizerindeki etkileri hususunda, su veya bu
sehkilde bir seyi dogrulamak miimkiin degildir. Oysa kar-
silagtirmaly statik analizden gikan bédyle bir dogrulama
ekonomide ¢ok sik kullamlmaktadir.

Esneklik ve Deneme-Yanilma Siirecinin
Kararltilipr

Sonnenschein-Mantel-Debreu Teoremi’nin aym za-
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manda, deneme-yanilmsa sirecinin kararhhfina iligkin
olarak da onemli sonuglan vardir. Ashinda bu noktay: gu
gekilde de ifade edebiliriz: Belirli mallarin fiyatlan artar-
ken, net talebinin de artmasi, hi¢ de olmayacak bir du-
rum degildir; dolayisiyla deneme-yanilma istikrarsiz ola-
bilir. Hatta, bsyle bir durumun varhi belki de en bitytlik
olamhktir (Guerrien, 1989 b). Bagka bir deyigle, neo-
klasik iktisatpilarin biyiik gcogunlugunun sezgi ya da
irancina gore “timiiyle esnek” bir sistem, ancak sadece
Walrasct dengenin olugmasina (hizla) yonelebilir. Bu kans
teorik temelden yoksundur. Tam tersi, "gériinmez el”, mi-
dahalesinde simr=mz gekilde serbest hirakilirsa, neo-
klasik iktisatqn Frank Hahnn yaptifi benzetmeyle, bi-
yiik bir olasilikla "akh bagindan gidebilir” ya da "hileye
bagvurulabilir”.

Bazen, “gergek dilnyada” olup bitenlere dayanarak,
deneme-yamilmann istikrarsiz olabilecegi digiincesi bir
kenara atibr. Cinkil gercek diinyada istikrarsiz bir sis-
temden beklenebilecek olagan-dist hareketler genellikle
gozlenmez. Ancak gercek diltnyada kendini gdsteren bu
nisbi istikrar, aym zamanda "biuk{llmezliklerin" ve her
¢esit midahale mekanizmasinin varh ile agklanabilir.
Ne kadar ¢arpicidir ki, cofu kez miidahaleye (“meslek ku-
ruluglan” ya da "devlet’ce olsun) tabi piyasalarin, tanm
urinleri, hammadde veya mali piyasalar gibi rekabet ko-
sullannin en fazla igledigi alanlar oldugu gortilir. Clinki
bu piyasalardaki kronik istikrarsizhk ancak bu gekilde
onlenebilmektedir.

Sonug olarak gu sdylenebilir: Tam rekabet gartlann-
da dengelerin varh$, neo-klasik teorinin en biiyiik katk-
larindan biri sayilir. Ancak, deneme-yamlma stirecinin,
bu dengelerden birinin ger¢eklesmesini saglayamamas,
katkinin 8nemini bityiik 8l¢iide azaltmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM =
DENGE, OPTIMUM VE BOLUSUM

Kitabin giriginde belirttiimiz gibi neo-klasik kuram-
ailann, tam rekabet modelini esas almalannin nedeni, bu
modelin normatif nitelikte olugsudur. Bu normatif nitelik,
bdyle bir modeldeki dengelerin "optimal” ya da ("etkin")
olmas1 anlamina gelir. Bu optimum kavram ise alterna-
tif goziimlerin kargilagtinlmasi ile ortaya gikar ve ekono-
mideki mevcut kaynaklann cesitli faaliyet alanlarinda
kullanilmasiyla (iktisat¢ilar bunu kaynak dagilim olarak
adlandinr) ilgilidir. Ancak burada alinan kargmlagtirma
letitd, tek tek bireylerin durumunda oldugu kadar agk
ve kesin degildir. Asagida ilk olarak neo-klasik iktisatg-
larin esas aldig 6lgitt (Pareto’nun 8lgiitit) izerinde duru-
lacak; daha sonra da tam rekabet sartlannda, kamu mal-
laninin ve digsal etkilerin varhig halinde, yukandaki 8l-
¢iit agisindan ortaya gikan problemlere deginilecektir.

I. Ekonomide Cesgitli Kaynak Dagilimlarnnin
Karsilagtirilmas:

Piyasalar ve Toplumsal Adalet

Burada, ekonomideki toplam kaynaklarin bireylere
tahsisinde ¢egitli segeneklerin karsilastinlmas sorunu
tzerinde duracagz. Bu tahsisleri, gergeklegtirilebilir du-
rumlar diye adlandinyoruz. Boylece, hig iiretimde bulun-
mayan ve bir S mallan stokuna sahip olan bir ekonomide
(6rnegin bu stok cesitli gida maddeleri tiriinlerinden olus-
sun), gergeklestirilebilir durum, (Q, Q2...) mal demetleri
bitinidir. Burada @ 1. bireyin; Q2, 2. bireyin, vb. sahip
oldugu mal miktanidir. O gekilde ki bu unsurlann topla-
mi, ekonomideki kullamlabilir kaynaklara esit olsun. Ya-
ni Q1+Qa+... = S'dir. Bu gergeklestirilebilir durumlar ara-
sinda, bazilan, hi¢ olmazsa teorik diizeyde, ayricalikh bir
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rol oynarlar. Kugkusuz, rekabet¢i dengelerde durum bdy-
ledir. Fakat, bunu ayni zamanda, bireyler arasindaki
miibadelelerin hareket noktasim olusturan baglangigtaki
kaynaklarin biitiinii igin de soyleyebiliriz. I. bélimde soy-
ledigimiz gibi, bu kaynaklarin kskeninin ne oldugu ve da-
g1ihmlannin az ¢ok adil olup olmadigh konusu sorgulana-
bilir. Neo-klasikler igin, politika veya ahlak alamm ilgi-
lendiren bu tiir bir sorguya iktisatg) cevap vermek zorun-
da degildir. Iktisatq, baslangigtaki kaynaklan ya da su
veya bu gerceklegebilir durumu veri olarak almali ve her-
hangi bir toplumsal adalet kavramina yer vermeye mec-
bur olmaksizin digger gergeklegebilir durumlarla kargilasg-
tirmaya gitmelidir. Pareto 8l¢iitd, iste bdyle bir bakis agi-
st icinde &nerilmigtir.

Pareto Kriteri ve Optimumu

Herhangi bir A gergeklesebilir durumunu dissiinelim.
Ornegin bu, baglangigtaki kaynaklarin timi olsun. Ge-
nelde, ekonomiyi olusturan bireyler, tatminlerini a-ttira-
cak sekilde miibadeleler yapmaya ¢aligacaklardir. Eger
bu miibadeleler meydana gelirse, yeni bir gerceklesebilir
durum olan (B)’ye erigilecektir. Artik kimse miibadeleler
.yapmaya zorlanmiyorsa, (BYnin (AYdan "daha iyi" oldugu
ditgiinilebilir. Cinkii, bazlan (mitbadele yapmayanlar)
aym tatmin diizeyinde kahrken, digerleri (yani mibade-
lede bulunanlar) (B)'de (AYya gbore daha iyidirler. Bura-
dan su tamima ulagilir: Bu ekonomide, biitiin bireyler, (B)
gerceklesebilir durumunda en az (AYdaki kadar iyi du-
rumda iseler ve iclerinden biri veya birkaq (B)de daha
iyi ise, bu ekonomide, Pareto élgiitiine gore (B}, kesinlikle
(A)ya tercih edilir. Yani (B), (A)'ya kesinlikle tercih edili-
yor veya egdegeri ise (biitiin bireyler i¢in), o zaman Pare-
to optimumuna gire (B), (AYya tercih edilir. Boylece
(AYdan (BYye gec¢is kimseye zarar vermiyorsa, Pareto 6l-
¢itiine gore (B), (A)ya tercih edilir.

Pareto 6Slgutit bir bakima ¢ok tutucudur. Zira birile-
rinden alip bagkalanna vererek, boligiimin degistirilebi-
lecegini kabul etmez. Gergekten bu yaklagimda biitiin
gerceklegebilir durumlann kendi aralarinda karsilagtiril-
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mas1 sozkonusu degildir. Ornegin Pareto olgiitiine gore,
biitiin kaynaklara sadece i karar biriminin tek bagina sa-
hip oldugu (X) gerceklegebilir durumunun; bu kaynakla-
rin esit olarak paylasildigh (Y) gerceklesebilir durumun-
dan daha iyi ya da daha fena oldugu sdylenemez. Ctinki
(X)ten (Y)ye gecig, diger biitiin karar birimlerinin duru-
munda bir iyilegmeye yolacarken, i'nin durumunda bir
kotiilesme olur. Tabii (Y)'den (XYe gecildigi zaman da bu-
nun tersi meydana gelir.

Bu gerceklesebilir durumlar arasinda oyleleri vardir
ki Pareto dlgiitiine gére onlara tercih edilebilecek bir ger-
ceklegebilir durum yoktur. Iste bunlar Pareto optimumia-
rt diye adlandirthrlar.

O halde bireyler arasindaki her mibadele siireci, bi-
reyler bu mitbadeleyi avantajli bulduk¢a bagka bir deyis-
le marjinal ikame orani en azindan iki mal ve iki birey
i¢in farkhhik gosterdikee sirecektir (en azindan tercihler
dig bitkeyse). Bireylerin, mitbadelelerden karsihkh olarak
artik bir yarar saglamadiklan bir ger¢eklegebilir duruma
erigilince mithadele sona erer. Iste bu durumda bir Pare-
to Optimumu var demektir. Eger, tercihler digbitkeyse
(bkz. 1. boliim), bireylerin “siibjektif” miibadele oranlan
burada esit olacaktir. Diger bir deyigle, Pareto Optimumu
gergeklegince, marjinal ikame oranlart biitiin mallar igin
(ikiger ikiger alininca) ve biitiin bireyler igin (tercihlerin
digbiikeyligi varsa) egit olacaktir.

Miibadele siireci 8rnegini yeniden alahm. Eger bu si-
re¢ bir Pareto optimumuna ulagirsa, bu optimum, baglan-
gictaki kaynaklanin dagihmina ve bu siire¢ boyunca mi-
badelelerin yapihig tarzina bagh olacaktir (bkz. cergeve
i¢inde Edgeworth diyagram). Béylece say:siz Pareto opti-
mumu vardir ve Pareto dlgiitine gore kugkusuz bunlar
birbirleriyle kargilagtirilamaz. Bu gekilde X gerceklegebi-
lir durumu (tek bir karar biriminin, mal stoklarnin ti-
miine (S) sahip olmasi) bir Pareto optimumu?!2 oldugu gi-
bi, egfer ekonomideki biitiin bireyler ayn1 zevklere sahipse

(12) Bu ug durumda, yukarnida tanimlanan MIO (Marjinal ikame Ora-
m) ile ilgili kogullar dogrulanmamaktadir. Gnkd, yalniz biri di-
ginda, diger karar birimlerinin mibadele edecek bir geyi yok-
tur...
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(Y gergeklegebilir durumu da (mal stoklan S, esit bir se-
kilde dagntilmigtir) yine bir Pareto optimumudur. Demek
ki Pareto optimumu, ¢ok "esitsiz" bir durumu temsil ede-
bilir (X durumu), eger esitlik élcuitii eldeki kaynaklarn
hakea bir bolisimii anlamina geliyorsa ¢ok "adil” durum
da olabilir.

Neo-klasikler igin Pareto optimumlan, ustin bir du-
rumu, erigilmek istenen bir amac ifade eder. Ciinki bir
kez optimum gerceklegince "daha iyiye ulasma" yolunda
hi¢bir imkan kalmamigtir (kimseye zarar vermeden);
iretim ve mitbadeleden elde edilebilecek karsihikh yarar-
larn hepsi saglanmisgtir. Pareto optimumunun "etkin" di-
ye nitelenmesindeki anlam buradadir. Zaten asagida go-
recefimiz gibi rekabetci dengeler, Pareto anlaminda opti-
mum ifade ederler. Bu 8zellik, neo-klasik yaklasim i¢in-
de, tam rekabet modelinin sahip oldugu ayricalikli yeri
agiklamaktadir.

Edgeworth’'un Kutu Diyagram

Bu diyagram, iki mal ve iki titketiciden meydana gelen
bir mitbadele ekonomisini temsil eder. Mallan 1 ve 2 ile tu-
keticileri de A ve B ile gosterelim. Bu kutunun "genigligi” 1.
malin eldeki toplam miktarina egit olup qp ile gésterilsin;
1 "ytuksekligi" ise 2. mahn toplam miktarma esit olup q2 ile
gosterilsin.

Sekil 1

Bu "kutu” iginde herhangi bir Q noktasi diginelim. Bu
noktanin koordinatlan qaj ve gaz olup, tilketici A'min 1. ve 2.
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mallardan sahip oldugu miktan gosterir. Simdi "kutuyu” ter-
sine ¢evirelim; éyle ki (Op), (OaAYmn yerini alsin. (Q)nun
koordinatlan, bu durumda qi8 ve qap olur. Bsylece qi1a + qiB
=q1 ve Gea + q28 = g2 olup, bu da Q = (q1a, q2a), (q1B, q28)
gergeklesebilir bir durumu gosterir (mevcut kaynaklardan S
= (q1, q2) stokunun tahsisi). Sekilde Q noktasindan gecen ve
orijine digbitkey oldugu varsayilan Ua (Q) ve Ug (Q) kayitsiz-
hik egrileri ¢izilmigtir (bkz. 1. bldm; B’nin kaynsizhk egrisi-
ni gizmek icin, yukarlda yapildign gibi kutu terqme cevril-
mekte QOg, Oa nin yerini almaktadir).

Sekil 2

Bu egriler, Q noktasinda birbirlerine teget olmadigina go-
re, A ve B'nin MIO lan esit degildir (Bu MIO larnin, Ua (Q)
ve U (Q) kayitsizlik egrilerinin Q noktasinda ¢izilen tegetle-
rin egimine egit oldugu hatirlanacaktir). Tiiketiciler, degigim
oranim bu iki M{O arasinda bulunmasi sartiyla, ellerindeki
mallan degis-tokuga devam etmekten yarar saglarlar. Tdke-
ticilerin mal degigimine devam ettigini ve degigimden sonra
A ve B’nin gekil 2’deki Q' noktasinda bulunduklarim varsa-
yalim. Eger MIO lan (QYde de esit degilse, - kayitsizhk egri-
leri burada da teget olmadin i¢in hal4, ikisinin MIO lan ara-
sinda yeralan bir oran izerinden mallarim degis-tokus et-
mek yararlanna olacaktir. Degig-tokustan sonra bir (Q")
noktasina geleceklerdir vb. Bu mitbadele sureci, A ve B'nin
MiQ’larinin esit oldugu ana kadar sirecektir. Yani kayitsiz-
lik eg@rilerinin birbirine teget oldugu bir Q* gergeklegebilir
durumuna kadar. fste Q* Pareto optimumudur.
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Ancak, erigilen optimum, bu sire¢ boyunca mal degig-
tokugunun yapihg tarzina baghdir. Mesela, ilk mal degigme-
leriyle (Q") ne vanthyorsa (Sekil 3), erigilen (Q**) optimumu,
(Q*) dan farkh olacaktir. Eger mimkiin olan biitiin "mal
degis-tokusu dogrultulart” gozoniinde tutulursa -ki hepsi
kargilikh yarar ilkesine uyuyor- Sekil 3’te UV yayi iizerinde
gosterilen sonsuz sayida Pareto optimumlan elde edilebilir.
Bunlar, (Q)’ye ortak gekirdek diye adlandinlan bir optimum-
lar toplulugu olugturur. O halde, (Q)’ye ortak ¢ekirdek, Pare-
to Slgutine gore, Q’ye tercih edilen bir optimumlar butuntn-
den meydana gelir. Q, Edgeworth kutusu i¢inde ilerledigi za-
man, ¢ekirdek de degisgir ve stzlegme egrisi denilen egri orta-
-| ya cikar. Bu egri ekonomideki Pareto optimumlarinin tdimi-

" nu temsil eder (Sekil 3'te Oa’y1 Op'ye birlegtiren egri).

Herkesin kabullendigi (ve Q ile birlegen) bir denge fiyat
vektérinin varlin durumunda, belirsizlik ortadan kalkar
ve buna tekabil eden denge, mimkin olan tek optimumu
Verir.

Rekabetgei Denge ve Pareto Optimumu

Yukarida Pareto sl¢iti ve optimumu konusunu ele
ahirken, fiyatlara hig deginilmedi. Bu nokta ¢ok tnemli-
dir. Bu inceleme, kokeni konusu agiklanmadan, gercekle-
gebilir durumlann (yani eldeki kaynaklann tahsisi) kar-
silaghirma tarziyla ilgilidir. Ornegin, yukanda bir miiba-
dele siirecinden stz ettifimiz zaman, bu miibadelelerin
hangi temeller tizerinde yapitldigimi agiklamadik. Soyleye-
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bilecegimiz yegane sey, herhangi iki mal i¢in, iki birey
arasindaki miibadele oraninin, onlann “siibjektif’ oranla-
n (yani onlarin MIO) icinde yeralmas: geregidir. Demek
ki bu oran sonsuz sayida farkhh degerler alabilir ve her
yerde aym olmayabilir. Ornegin, esas alinacak bir miiba-
dele orani olmayip, miibadelelerin dogrudan pazarhkla
yapildigh bir trampa ekonomisinde durum béyledir. Aslin-
da Pareto optimumu olmast i¢in, herhangi iki mal arasin-
da, karsihikli yararlar edinme imkanlarimn témit kulla-
milacak surette, miibadele oranlarimin ayn: (bir) olmasi
gerekir. II. boliimde gordigiimiiz gibi, tam rekabet mode-
li bir birlik sartim dogrulamaktadir (merkezden agikla-
nan fiyat sistemi). Bu durumda, rekabetgi denge, 6zel bir
gergeklegebilir durumdur ve hem miibadele oranlarnin
birligini ve hem de arz ve taleplerin (bu oranlar temel ali-
narak hesap edilen) esit olusunu igerir. Simdi, bu duru-
mun bir Pareto optimumuna tekabiil ettigi ve her zaman
bir fiyat sisteminin, bir Pareto optimumu ile birlikte olug-
tugunu ve bu fiyatlarda rekabetgi bir dengenin varhgini
ortaya koyacafz.

a) Rekabetci denge bir Pareto Optimumuna tekabiil
eder. Bu 6neriyi ispatlamak i¢in bir P denge fiyat vektoru
ve bu fiyata tekabiil eden (E) gerceklesebilir durumu (arz
ve taleplerin esit oldugu) dikkate alalim. Aksi bir muha-
keme ile (E)Ynin Pareto optimumuna tekabiil etmedigini
diglinelim. O -zaman, Pareto Slciitiine gore, kesinlikle
(EYye tercih edilen bir (E’) gergeklegebilir durumu mev-
cut olmahdir. Bagka bir deyisle, hanehalklarn arasinda en
azindan bir tanesi (6rnegin i), kendisinin (EYde satin ala-
bilecegi (Qi) mal demeti yerine, (E’Yde énerilen (Q’)) mal
demetini tercih edecektir. Diger hanehalklan i¢in (E) den
(E’)Yye gegis bir iyilesme veya bozulma getirmiyor. Demek
ki hanehalki i, eger (E) denge noktasinda (Q’3)’yii satin al-
miyorsa, bunun nedeni P fiyatlannda ona fazla pahal:
gelmesidir. Aynm nedenlerle, éteki hanehatklarindan her-
birine (E’Ytinde verilen mal demeti, P fiyatlarindan, en az
(EYde sahip olduklan mal demeti kadar pahali gelmekte-
dir. Buradan su sonuca ulasabiliriz: Hanehalklarinin
elindeki maldemetleri toplamimin degeri (ekonomideki
kaynaklann S stokunun degeri), P fiyatlanndan, (E’) de,
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(E) dekine oranla, kesinlikle daha yiikssektir.13 Bu imkan-
sizdir. Cilinki E ve E’ ayni ekonomiye: ait gerceklesebilir
durumlardir (her ikisi de ayn1 S'ye saihip). Gortliyor ki
E’deki dengenin, bir Pareto optimumu +olmadigim varsay-
mak sonugta bizi bir ¢eliskiye gétiirdi.. Béylece baslangig-
taki dneri kamtlanmig oldu.

Aslhinda bu ispatlama geklinin yeterrsizligine isaret et-
mek yerinde olur. Ciinkii tercihlerin teekdiizeligi gibi ah-
silmig varsayimlan dikkate almamakteadir (Bu varsayimi
hatirlayalim. Denge halindekine oranlza durumunu iyileg-
tirmek i¢in, hanehalklarinin, aym fiyatlardan daha yiik-
sek bir gelire sahip olmas: zorunludur)..

b) Bir Pareto optimumu rekabet¢i bir denge olabilir.
Bunu kanitlamak igin, bir Q gerceklessebilir durumu ala-
hm. Hanehalk: i’ye diisen mal demetii Q; (i = 1,2,...)dir.
Eger Q, bir Pareto optimumuna tekaibiil ediyorsa, her-
hangi iki mal arasindaki marjinal ikaxme oranlan, daha
tnce degindigimiz gibi burada esit olaczaktir. O halde dyle
bir¢ok say1 bulabiliriz ki aralarindaki lbaginti, bu oranla-
ra esit olsun. Ornegin, eger MIO a1 (Q)) , Qide a ve b mal-
lan arasindaki marjinal ikame oran iise, i hangi degeri
alirsa.alsin, MIO .4 (Qi) = Po/Py igin (dlikkate alinan a ve
b mallan hangileri olursa olsun) P, vee P, sayilanm ver-
mek kafidir. Eger bu rakamlar, fiyat wlarak kullamlirsa,
o zaman Q, bu fiyatlardan rekabetgi biir dengeyi gésterir.
Ciinkii burada, faydamin maksimum: kihnmas: kosulu
(marjinal ikame oranlarinmin fiyatlar orranina esit olmas)
saglanmaktadir.

Ashnda bu énerinin ispatlanmas), 'yukandakilere gé-
re daha giiglii kogullara ihtiyag gosterfir. Ciinki tercihle-
rin digbiikeyliginin mevcut olusunu (vee MIO larinin Q'de
tammlandifim) varsayar.

Bu iki sonug beraberinde refah ekwnomisi teoremleri-

(13) E ve (E')'de hanehalk j tarafindan sahip) olunan mat demetleri
Qj ve Q' olsun. P fiyatlarindan Qj degerii PQ dir. Bu durumda
PQy > PQi ve PQ'j 2 PQ; elde edilir her jj=i igin. Bu esitsizlikler
toplaninca P'(Q + Q'2 + ...) > P' (Q1 + Q2 +...) elde edilir. Hal-
buki Q'y + Q2 + ... = Qy+Qa... = S olduggundan {ayn ekonomi-
nin gergeklegebilir durumlany), P'S > P'SS sonucuna ulagihr ki,
bu, anlamsizdir.
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ni akla getirir. Bunlardan ilki, daha ¢ok neo-klasik ikti-
satqilann en liberalleri tarafindan ileri sirilmiistiir ve
"rekabetci sistemin optimalligi” olarak dzetlenebilir. Ikin-
cisi sosyal-demokrat egilimli neo-klasiklerin diusiincesi-
dir. Onlara gbre, "birtakim sosyal adalet 6l¢iitlerine uyan
bir Pareto optimumu se¢ilmeli ve ona tekabiil eden denge
fiyatlarimin belirlenmesi isi piyasaya birakilmahdir”. Bu
bizi, piyasa ve sosyal adalet sorunlarini yeniden ele alma-
ya yneltecektir.

Piyasa, Sosyal Adalet ve Etkinlik

Neo-klasikler i¢in Pareto optimumlan “etkili" veya
“etkin" durumlardir. Ciinkii miibadeleden dogabilecek ya-
rarlar sonuna kadar kullaniimaktadir. Rekabetci denge
bir Pareto optimumu olduguna gore ve herkes etkinlik ta-
raftan bulundugu i¢in, bdyle bir dengeye ulagmak tizere,
tam bir “laisser-faire" anlayis) benimsemek ¢ok tabii go-
rinmektedir (kimi zaman kullamilan “"sosyal optimum"
deyimi ashnda yerinde degildir).

Bununla birlikte, neo-klasik aqgdan bile olaylar bu
derece basite indirgenemez. Bir kere, tam rekabetin "siir-
tiinmesiz” ideal modelinde dahi piyasa giglerinin "ser-
best igleyisi” yani "lassair-faire” saglanarak, bu giglerin
rekabetci bir dengeye ve dolayismiyla bir Pareto optimu-
muna gotiirecegini séyleyemeyiz (bkz. III. bslim). Tkinci
olarak, boyle bir dengeye erisilse bile, bu dengenin sekli,
baglangictaki kaynaklarin dagilim sekline baghdir. Ar-
row'un dedigi gibi "piyasa mekanizmasi" kimseye zarar
vermeden herkesin durumunun iyilesmesine olanak tam-
yan rolilyle statu quo’yu korur. Bu kogullar altinda neo-
klasikler, su sekilde dusgtiniirler: Eger meveut dagilim, 6r-
negin esitlikten ¢ok uzak bulundugu igin, degistirilmek
isteniyorsa (devlet veya “toplumca"), bu durumda degisik-
ligin baslangigtaki kaynaklar diizeyinde yapiimas: ve ar-
kasindan piyasanin "kendi serbest isleyisine” (lasser-
faire) birakilmasi: daha iyi olur.

Ancak, kaynaklardaki bir azahsg, sorunlara yol ag-
maktan geri kalmaz. Ornegfin, yeniden béliistim amacy-
la, agar veraset vergileri getirilirse, bu, miilk sahiplerinin,
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tilketim ve tasarruf aligkanhklarim degigtirir ve dolayi-
siyla ekonominin biiylime oranini etkiler (¢itnki titketim
artar, yatinm azalir). Bir diger énemli kaynak ise birey-
lerin aldigi egitime bagh olan bilgi, beceri ve uzmanlik
diizeyidir. Eger bu alanda, "sanslarin esit olmas” gerek-
tigi ve bunun tamamiyle ailelerin sorumlulugunda bulun-
madif digiinilityorsa (ebeveynin, gocuklan igin tercihi) o
zaman, kismen bile olsa, asgari zorunlu bir okullagma dé-
nemini de igeren, parasiz bir egitim sisteminin yaratilma-
s1 geregi gézoniinde tutulmahdir. Kuskusuz bu pahali bir
sistemdir ve su veya bu tarzda finanse edilmesi gereke-
cek, dolayisiyla kaynak dagihmi da degisime ugrayacak-
tir (vergi gibi zorunlu kesintilere gitmek).

Bu sekilde, yeniden bélisimii amaglayan miidahale-
lerin, Pareto anlamindaki optimal bir durumdan, artik
optimal olmayan bagka bir duruma gegirmesi ¢ok olasidir
(sadece bu "gegisin” zorunlu kildifn maliyetler nedeniyle
bile olsa). O zaman basglangi¢taki kaynaklara dokunma-
mak gerektifi veya yeniden béligiimi amaglayan her po-
lititkamin ancak “etkinlifi azaltabilecegi” sonucuna mi
varmak gerekir? Kuskusuz hayir. Ciinkii, gézoéniinde tu-
tulan bu iki durumu (yeniden boéliisiimden 6nceki ve son-
raki durumlan), Pareto bdlgitiine gore karslastirmak
mimkin degildir. Zira birinden digerine gegis, bazilan-
mn durumunda jyilegme meydana getirirken, 6teki birey-
lerin durumunda bir kétillesmeye yolagmaktadir. O hal-
de, kaynaklarin bu yeniden béliigiimuni esas alarak bir
Pareto optimumuna ulagmaya ¢alismak i¢in higbir engel
yoktur. Geriye, piyasanin bunu basarabilecegini ispatla-
mak kalyor.

Bu ilk kasm bitirirken bir noktaya daha isaret etmek
yerinde olur. Sosyal adalet ve "etkinlik” (yani Pareto an-
laminda optimum) arasindaki iligki, en geleneksel neo-
klasik bakis agsiyla dahi, diigiinitldigiinden ¢ok daha
karmagiktir. O zaman sosyal adalet ve etkinlik arasinda
bir se¢im yapma zorunlulugunu 6ne siiren yiirurlitkteki
ifade geklinin ciddi bir teorik temele sahip olmadif anla-
silir.
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. Piyasamin Sinirlari: Mallar ve Digsal Etkiler

Neo-klasik iktisatqlar, uzun zamandan beri kaynak
dagiliminda ihmal edilmeyecek bir rol oynayan olgulara
dikkat ¢ekiyorlardi. Ancak bu olgular, daha énceki bd-
limlerde incelediklerimizde oldugu gibi, aligilmg piyasa
modellerinde hesaba katilmiyordu. Mesela kollektif mal-
lar ve digsal ethilerde durumu bdyledir. Kollektif mallar,
birgok kisi tarafindan esanl olarak tiketilebilecek goriin-
meyen mallardir ve digsal etkilerle de karar birimlerine
ait faaliyetlerin piyasa digindaki etkilesimleri kastedilir.
Gergekte, ileride gorecegimiz gibi, bu "mallar” ile bu "et-
kiler" arasindaki simr olduke¢a belirsizdir. Ornegin digsal
etkiler, cogu zaman, boliilnemez niteliktedir.!4 Piyasalar,
bu tiir olgular karsisinda yetersiz kalinca, neo-klasik ikti-
satgilar, toplumun, Pareto optimumuna olabildigince
yaklasmasi i¢in, bu olgulann hesaba katmanin devlete
distigiine inamyorlar. I¢lerinde en liberal olanlan, bu
unsurlann “birlestirilmesi” veya “ticarilesmesi™* igin
araglar aramaya ¢ok ¢aba harcadilar ve hila harcamaya
devam ediyorlar. Bunu da piyasa sayesinde onlan maksi-
muma yiikseltip, devletin roliinii olabildigince simirlaya-
rak yapiyorlar. Bu arada, ayrintilanyla anlatmadan bu
onerilen araclarin harekete gegmesi icin devlet miidaha-
lesinin zorunlu oldugunu belirtmeliyiz. Cinku tamm ge-
redi, bizzat piyasalann yetersizligi soz konusudur.

Kollektif Mallar

Tam rekabet modelinin iistdl kapal (zimni) varsayim-
larindan biri, bir malin herhangi bir miktarinin eyn: an-
da iki ayn birey tarafindan kullamlamayacag veya tiike-
tilemeyecegidir. Bu varsayim kisaca "kesin bir yoksun bi-
rakmay1” ifade ediyor. Béyle bir varsayim, ¢ok sayidaki
énemli mali (daha ziyade hizmetler) kapsamamaktadir.

(*) Marchandisation'u ticarilesme, internalisation'u da birlegtirme
olarak gevirdik. (¢.n.)

(14) Artan verimler de, niteligi biraz farkll olmakla birlikte, boline-
mezlik sorununa yolagarlar ve bir piyasa zaah geklinde ortaya
gikarlar. Bu noktaya IX. bSlumde yeniden gelecegiz.
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Oysa bu mallar, birgok birey tarafindan, bireysel miilki-
yete konu olugturmaksizin, esanh olarak kullamlabilir. O
halde bu mallar igin, bir gesit boliinmezlik s6zkonusudur.
Iste bu nedenle kollektif mallar diye nitelenir. Milli sa-
vunma, adalet hizmetleri, karayollan, genel aydinlatma,
televizyon programlan vb. hep bu kategoriye girer. Bu
mallan kullanimlarinda zorunluluk olup olmadigina gb-
re bir aynma tabi tutmak, iktisadi analiz agisindan ya-
rarh olur. Gergekten, bir memlekette yagayan yurttaglar
i¢in milli savunma, emniyet ve adalet "hizmetlerinde” zo-
runlu kullamm sézkonusudur (hatta fiilen yararlanmasa-
lar bile). Bu “hizmetlerin" vazgecilemez oldugu kabul
edildigi ¢6lgiide, vatandaglar bu hizmetlere atfettikleri
tneme bagh olarak finansmanina katilacaklardir (tabii,
"militarizm” taraftarlanmn, milli savunmaya, "bangal”
bir kisiden daha ¢ok deger verecefi agiktir). Fakat béyle
bir ¢bzim uygulamaya konulursa, herkes tdemelere as-
gari duzeyde katilmak igin, kollektif mallara atfettigi
énemi gercekte oldugundan daha az gosterecektir (bir ge-
miye veya ugaga, biletsiz binen "kagak yolcu” gibi). Neo-
klasikler igin devlet, kollektif mallan temin etmek ve
herhangi bir vergi sistemiyle finansmanmim saglamak zo-
rundadir. Tabii bu vergileme, yeniden béliigiimet bir et-
kiye sahip olacak ve bir Pareto optimumunun gergekles-
mesini engelleyecektir. Zira vergilerin, kamu mallan ile
6zel mallar arasindaki marjinal ikame oranlanmn, biitiin
karar birimleri igin esitleyecek sekilde konulmasi igin
higbir neden yoktur.

Diger kamu mallarim ise, bireyler kullanmama ola-
nagina sahiptir. Ornegin, baghca altyapt hizmetlerinde
durum bdyledir. Bir Parisli, Marsilyalilarin aydinlatma
sorunlarina ¢ogu kez bog verebilir (tabii tersinden bakihr-
sa Marsilyalilar da 6yle). Boyle bir durumda, yerel vergi-
ler aracilignyla, bunu kullenanlara édetmek éngoritlebilir.
Fakat dyle de olsa, burada yeniden bélisimct bir etki
vardir. Cinkii, geceleri nadiren sokaga gikan birisi, gece
eglencelerine duskin kimseler igin sokaklar iyi aydinla-
tilsin diye 6deyecekler; bagka yerde ikamet edenler, bir
sehre geldikleri zaman, tek kurus 8demedikleri halde o
sehirdeki aydinlatma hizmetlerinden yararlanacaklardir.
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O zaman, birtakim televizyon kanallar i¢in uygulandif
(yani televizyon yayim i¢in 8deme yapihyor) genellegtiril-
mig bir odeme sisteminin kurulmas: éngorillebilir. Ama
bu durumda da ¢ok sayrda giicliikle kars karsiya kalimr.
Ustelik bu 6demeyi yapmay reddedenler, her zaman bu
hizmetlerden yararlanmayan kimseler de olmayabilir. Bu
bir bakima su anlama gelir: Diyelim ki ben otomatik ma-
kineye para atiyorum sokagim aydinlatmak igin ve bag-
kalan yararlamyor. Ama herkes, bu harglar1 bagkalan-
nin 8demesini beklerse, sistem iglemez hale gelir (yukan-
da bahsettigimiz "gemideki kagak yolcu” 6rnegi gibi). An-
cak daha da 6nemlisi bu ¢dziimin, hizmetleri saglayan
kurulusun tek ve monopolcit konumda olmas: nedeniyle
rekabetgi olmayisidir. Tabii bu durumda Pareto optimu-
mu gerceklesmez (bkz. IX. bslim). O zaman iki ayn ¢6-
ziim mimkindir: Ya bu tir bir mah devlet saglayacaktir
(ya yeniden bolisiimcit bir amagla ya da katilmamaktan
ileri gelen maliyetlerden kaginmak igin devlet bu hizmet-
leri karsihksiz yerine getirir) ya da ¢ok sayida kisitlama
ve zorunluluklar koyarak monopoliin faaliyetini diizenler.
Monopoliin ve artan verimin ele alinacag IX. btliimde bu
soruna yeniden deginecegiz.

Dugsal Etkiler

Simdiye kadar, karar birimlerinin faaliyetleri arasin-
daki karsihikl etkileri, sadece piyasada, onlarin arz ve ta-
leplerinin karsilanmasi ile inceledik. Halbuki, bazen, ki-
mi karar birimlerinin faaliyetleri, diger karar birimleri-
nin durumu iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu-
nun en taminmg 6rnegi ¢evre kirliliidir. Birgok fabrika-
nin bacasindan gikan gazlar ile gegitli artiklar, bundan
zarar goren titketici ve hanehalki igin bir fayda kaybidir.
Daha olumlu bir 6rnek aramirsa hijyen ve saghk konu-
sundan s6z edilebilir. Saghgmi iyi korur ve hijyen kural-
larina uyarsam, kendimi hastaliklara karg da korumug
olurum. Ancak, bunu yaparken, hastaliklarin yayilmasim
da engellerim.

Bu iki basit 6rnek, su tammin da daha iyi kavranma-
sina imkan verir: Bir karar biriminin faaliyeti, piyasada
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herhangi bir aligverig olmaksizin, diger karar birimleri-
nin faydas: veya kén tizerinde birtakim sonuglar doguru-
yorsa, burada digsal etkilerin varhghindan stz edilir. Bag-
ka bir deyisle, olumlu digsal etkiler yaratan karar birim-
leri piyasa tarafindan "8dillendirilmedigi" gibi (yani pi-
yasa onlar bu durumu devam ettirmek icin tegvik etmi-
yor), olumsuz digsal etkiler yaratanlan da cezalandirmi-
yor. Bu etkiler, bireylerin bityttk bir yogunluk olustur-
duklan durumlar gtzéniine alinmirsa, ¢ok Snemli boyutlar
kazamr: Ben evimi ne kadar giizellestirirsem, o kadar
fazla komguya sahip olurum ve digsal etki de o derece bii-
yuk olur (eger kimsenin asla gelmedigi 18s1z bir yerde ya-
s1yorsam, bu digsal etki de sifir olur); eger bir firma, ig¢i-
leri yetigtiriyor, bilgi ve beceri diizeylerini yiikseltiyorsa,
komsu igletmeler, onlarnn yetigtirilmeleri igin hi¢ édeme
yapmaksizin bu iggileri ige alir ve bundan kazang saglar-
lar; yine toplu tagima sisteminin kurulmasiyla bir sehir-
deki trafik tikamkhg ¢bzilir; halkin tamamin: (kent
iginde yolculuk etsin ya da etmesin) etkileyen, binalan
tahrip eden gevre kirliligi azalhr, bu érnekler, digsal etki-
lerin biiytik bir kisminin biliinemez niteligini ortaya koy-
maktadir (saglik, ¢evre kirliligi, aydinlatma), bu da onlan
kamu mallan kavramina yaklagtirir.

Digsal etkilerin varhg, neo-klasikler igin su sorunu
da beraberinde getirir. Style ki, artik rekabetgi denge bir
Pareto optimumuna tekabiil etmemektedir. Bunu gevre
kirliligine yolagan bir fabrika érnegi ile kolayca gosterebi-
liriz: Bu kirlilige "misade” etmektense, fabrikanin kirlili-
gi onleyici filtreler koymas icin, tiiketiciler bu tertibatin
masraflanm istlenebilir. Bu katilimin, tiiketicilerin gika-
nna olmasi i¢in, cevre kirliliginin neden oldugu saghk, te-
mizlik vb. harcamalardan daha az olmasi gerekir. Firma-
nin durumu kotilye gitmeksizin (¢iinkii tedbirleri finanse
eden kendisi degil), tiketicilerinkinde bir iyilegsme sag-
landifina gore, Pareto kriterine uyulmus demektir. Kus-
kusuz, bu ¢egit bir ¢6ziime itiraz edilebilir (yani ¢evre kir-
liliginden zarar gorenlerin ddemesi); fakat, bizim, reka-
betgi dengenin, nigin optimal olmadigini anlamamizn sag-
lar. Benzer bir gerekge, metro ingaat1 i¢in yapilacak stb-
vansiyonlar lehinde de ileri stirilebilir. Burada da "mas-
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raflara katlananlar” otomobil trafiginin yolactith zarar-
lardan magdur olan herkestir. Bazen, bir toplumun bii-
tiin tyelerinin zorunlu parasiz agilanmas: da aym sekil-
de hakh gikanlabilir (tabii bu durum, onlann, serbestce
tercih yapim haklanna tecaviiz etmek gibi bir sakinca da
tasir).

Ikinci En lyi Teoremi

Kullanim zorunlu kollektif mallann tiketimiyle elde edi-
len fayda kullananlara gore farkhlagtinlamayacag igin Dev-
let, bireyleri vergilendirmek suretiyle bu mallan finanse et-
mek zorundadir. Tabii bu, fiyat sistemini “bozar” ve Pareto
anlaminda optimal bir durum gergeklegsmesine engel olur.
Kullanimy zorunlu olmayan kollektif mallann ¢ogu i¢in de
durum aymdir. S8yle bir 6rnek alalim. Herhangi bir altyapi-
w1 (yol, képrd, tinel) finanse etmek igin bir gegig vergisi ko-
nulsun. Bu vergiyi 6deyen kamyon sahipleri otobus girketleri
bunun bedelini kullananlara yansitacaklar; kullananlann
talepleri azalacak, tabii trafik de aym &lgide daralacaktir.
fste burada, etkinlikten uzak bir igleyig vardir; altyap tesisi
titmityle kullamlamamgtir, onun “"tam kapasite” ile kullaml-
mas1 gegig vergisi ile engellenmigtir. Halbuki ilave tagitlarin
gegmesine milsaade etmek, neredeyse hicbir maliyet artagi-
na yolagmayacaktir. Aslinda bu gegig vergisi konusuna IX.
bélimde yeniden egilecegiz. Simdilik bizi ilgilendiren kollek-
tif mallarnin varhfinin, kaginilmaz olarak fiyatlan "garpitma-
81" ve baz1 sektdrlerde "etkinlikten uzaklagilmasina™ yolag-
masidir. Hal boyle olunca, ekonominin diger sektdrlerini gé-
z6nine aldigjimiz zaman, bu iki durumu bilmezlikten gelmek
mimkin degildir. Bu durumda optimal ¢6zitm, artik, fiat ile
marjinal maliyetin egitlenmesi geklindeki “rekabetgi” kuralh
uygulamak degildir (bkz. 1I. bslim). Béylece gegis vergisi ér-
neginde efer bu gegig vergisini 6deyen [irmalar, onu tama-
miyle maliyetleri i¢ine katiyorlarsa, o zaman altyapinin ek-
sik ve optimumundan uzak bir kullamm sdzkonusudur.
1956 yilinda K. Lancaster ve R. Lipsey tarafindan genel bir
surette ortaya konan bu sonug “fkinci En lyi Teoremi” diye
amhr. Bu teoremi gu gekilde agiklamak mitmkundiir: Ekono-
minin herhangi bir sektsritnde Pareto kogullars dogrulanma-
yorsa (rnegimizde gegig vergisine tabi olup tam kapasite ile
kullamilmayan altyapi..), 0 zaman Paretocu bakis agisindan,
bu ekonominin diger sektbrlerinin de Pareto koyullarini yeri-
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ne gelirmeye ¢aligmast (mesela fiyat ve marjinal maliyeti
egitlemek) genellikle arzulanmaz. Bu sonug bir &lcude sey-
tanhk icermiyor degil. Ciinkd harfi harfine alinirsa, gu anla-
ma gelebilir: Eger devlet, herhangi bir alana mitdahale eder-
se, bir bakima bu alanda yolagtigh “¢arpikhiklan” tamir et-
mek igin diger bitin alanlara da midahale etmek zorunda-
dir. Liberaller, bu olayi, devletin bir kez elini sokunca kolu-
nu kurtaramamasi deyimi ile niteliyorlar, Ancak, liberaller,
ikinci en iyi teoremiyle 6viinemezler, ¢iinkd asgari dizeyde
bile olsa, devletin varhigini kabul etmek durumundadirlar.
Devlet, vergi ve harglarla (képriden gegig paras: dahil), sa-
vunma, givenlik, adalet ve altyapt masraflanm -ki bu mas-
raflar ihmal edilemeyecek bir duzeydedir- kargilamak zo-
rundadir. Devlet bir kez ige kangtiktan sonra, eger liberal-
ler, devletgiligin korkung ¢arklan tarafindan tamamen yu-
tulmak istemiyorlarsa, Pareto optimumuna erigme fikrinden
artik vazgegmelidirler. Burada onlar igin Corneille tarzinda
bir tercih szkonusudur.*

(*) Duygularia, édevler arasinda bir tercih yapma geregi (g.n.).

Digsal Etkilerin "Ticarilegmesi” ve
"Birlegtirilmesi”

Digsal etkiler, bir etkinlikten uzaklasma kaynaf
olunca, neo-klasik kuramecilar, bu etkileri ortadan kaldir-
mak izere gesitli yollar diigiindiler. Bunlardan ilki, ka-
mu mallannn "ticarilegmesidir’. Madem ki digsal etkiler,
piyasa disindaki bir etkilegmeyi ifade ediyor, o zaman,
neden bu karsilikh gtkilerin ahmp satildig piyasalar “o-
lugturarak” onlan ahsilmig modelin igine sokmayahm?
Ashnda bu sorun, daha baska sorunlar1 da beraberinde
getirir: Acaba bu piyasalar neden kendiliginden dogmadi?
Bu piyasalan kim kuracak? Nasil kuracak? Mesela gevre
kirliliginde oldugu gibi, digsal etkiler negatif oldugu za-
man ne yapilacak (kimileri "kirletme hakkinin" satiima-
sim bneriyor)? Ustelik, kullammi zorunlu olmayan kamu
mallar: i¢in rastlanan sorunlara benzer sorunlar burada
da karsimiza gikar: Kullananlar arasinda ayimm yapma
glglugu, bir 6deme sisteminin getirilmesi sonucunda ma-
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liyetlerin yikselmesi, bu édeme sisteminin rekabetgi ni-
telikte olmamas: gibi. Bazende su fikir ileri stirtlir: Disg-
sal etkileri bertaraf etmenin en iyi yolu, onlann birlesti-
rilmesi, yani digsal etkileri yaratanlarla onlardan etkile-
nen veya yararlananlarnn kaynagtinlmasidir. Béylece,
cevreyi kirleten bir igletme, eger bu kirlenmeden zarar
gbrenler tarafindan satin ahmrsa, igletmenin kérlanm
da timiiyle kendilerine mal ederek, ugradiklar zarardan
kurtulabilirler ("miilkiyet hakkin1" savunan kuramalann
ileri siirdiigi ¢oziim budur). Gergekte bunun farazi bir ¢6-
ziim oldugu agqiktir ve uygulandigh takdirde iretimde
miithis bir temerkiize yolagacaktir. Zira, aym ybtnde faali-
yet gosteren firmalar, piyasa-disi mekanizmalarla ¢ou
kez birbirlerine karsilikl etkide bulunurlar (ortak altyap:
tesisleri, bir firmadan digerine gecebilen isgiiciiniin yetig-
tirilmesi vb.). Piyasalann bu gekilde aksamasiyla, bir ke-
re daha rekabet¢i modelden uzaklagilmig olacaktir. Unut-
mayalim ki digsal etkilerin varhig, neo-klasik agidan mo-
nopollerin varhgim da agklar (hakh gikanr?). Iste bu
a¢tklama, sabit maliyetler ve artan verimle ilgili agikla-
may) da birlikte getirir (bkz. IX. béliim).

Devletin Konumu

Kamu mallan ve digsal etkilerin varh# neo-klasik-
leri, devletin konumunu incelemeye ybneltir. Onlar igin
devletin sagladif kamu mallan asgari diizeyde olmahdr.
Ciinkit bu mallann bir piyasasi mevcut degildir (kullam-
m1 zorunlu saf kamu mallan); ancak deviet aym zaman-
da etkileri ve kamu mallannin saglamsini, imkan dahi-
linde oldugu sitrece hep piyasadan "gegirmeye” gayret et-
melidir (aksi takdirde Pareto optimumuna yaklagma
amacina ddntk olarak bir vergileme sistemi kurmas: ge-
rekir). Yukanda igaret edildigi gibi, bu mekanizmalar ke-
silen vergi ve resimler yiiziinden fiyat mekanizmasini bo-
zabilir ve yeniden bolisiimci bir etkiye sahip olabilir. Us-
telik neo-klasikler, devletin agiktan agiga "gelir dagnhm-
nm degistirmesine” kars; degildirler. Neo-klasiklerin bu
nokta tzerindeki digiinceleri pek agik olmasa bile, dzel-
likle baslanggtaki kaynaklar veya servet diizeyinde dev-
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let bu degigimi yapabilir (ileri siirdikleri bahane ise bsy-
le bir tercihin, kendi yetki veya gugleri dahilinde olmadi-
gdir).

Simdi de devlet midahalesine esas olan kriterlerin
neler oldugunu aragtiralim.}® Neo-klasik yaklagim i¢in-
de, mantiken, bu kriterleri, toplumu olusturan bireylere
1hskm kriterlerden yola gikarak ortaya koymak gerekir.
Oyleyse, sorunu su sekilde tammlayabiliriz. Acaba, birey-
sel tercih iliskilerinden hareketle, tutarhlhik ya da "sag-
duyu’nun gerekli kaldig, asgari birtakim kosullan yerine
getiren kollektif bir tercih iligkisi olusturmak milmkiin
midur? Boyle bir iligki, eger mevcut ise, belli bir diizen
dahilinde, bitiun gergeklegebilir durumlar (Pareto opti-
mumu da dahil olmak iizere) tasnif etmeye ve dolayisiyla
aralarindan "en iyi" olan1 segmeye imkan vermelidir. Bu
iligkide ileri suritlen ve olduk¢a makul gériinen baghca
kosul ise, gegiglilik (bkz. I. bbliim) koguludur. Eger bir Q
durumu (Q’) durumuna, o da (Q") durumuna tercih edili-
yorsa, o zaman (Q) durumu, (Q") durumuna da tercih
edilmelidir.

Arrow 1951 yihinda yayimlanan tamnms eseri Top-
lumsal Tercih ve Bireysel Degerler adh kitabinda, birey-
sel tercihe iligkin kurallardan yola gkarak tutarli bir
. "toplumsal tercih”e erigilemeyecegini gbsterdi. Ona gbre,
bu kurallarin su veya bu gekilde olmas) sonucu etkileme-
yecekti. Daha dogrusu, bu sorunun tek bir ¢dzimi vard,
o da diktatdrlitk, yani bir kisinin herkesin yerine karar
vermesi. Unutmayahm ki bu bélimiin baginda yapilan
agiklamalar hesaba katihirsa, hi¢ de sasirtica olmayan bu
sonug ¢ok genel bir etkiye sahiptir: Béylece, 6ngtrilebile-
cek cesitli karar verme veya tercih faaliyetlerine uygula-
nabilir. Bu biraz da Sonnenschein-Mantel-Debreu teori-
minin egdegeridir: Ozel bir bask: ve kistlama olmaksizin
olusan bireysel tercihlerin toplam, bizi ¢eligkili durumla-
ra gdtirebilir. Bagka bir deyisle, bireysel tercihler rasyo-
nel olunca, bu, zorunlu olarak kollektif tercihin de rasyo-

(15) Devlet mudahalesi, neo-klasik agidan bile, piyasalardaki bagka
aksamalar ylizinden de haklilik kazanabilir: Istikrarsizhik, spe-
kllasyon, baski gruplarinin faaliyetlerinde oldugu gibi. Ancak
burada bizi ilgilendiren sorun bu degildir.
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nel olmasim gerektirmez. Bu giicligil agmak igin, neo-
klasikler, genel bakig agisin terkederek digiincelerini ya
“temsili bireylerle” (bkz. VII. bslim) ya da 6zel agiklama-
larla ortaya koyarlar. Ancak bunlan da gercekten dogru-
lama yoluna gitmezler.

Tam Rekabet Modeli Uzerine Sonuglar

Tam rekabet modeli, neo-klasikler igin ideal bir esas
olugturur. Bu modeli kuranlarin ve ona soyut bir temel
kazandirmaya c¢alisanlann amaci, modele dayanarak pi-
yasa sisteminin "tUstlinligini" ispatlamakti. Neo-klasik-
lere gére piyasa sisteminin igleyisini "bozmaktan” azami
Slgitde kaginmak gerekir. Arrow-Debreu modelinin varh-
gZinin ispatlanmas ve yine refah ekonomisine iligkin iki
teoremin agik bir sekilde formiile edilmesi, bu yoénde birer
girisim gibi goriniiyordu. Bununla birlikte, Sonnen-
schein-Mantel-Debreu teoremi, bu aragtirma programim
aksatmaktadir, ¢linki, denge fiyatlarimn arastirilmasi
sitreci ya da denge iizerindeki gesitli “sok” etkiler konu-
sunda vanlacak biitiln genellemelere engel olmaktadir.
Rekabete dayali genel dengenin kuramcilan, o.zaman ya
artik yeniden 6zel denge fikrine dénmek zorunda kala-
caklardr (bu gekilde modellerini giglii kilan “kalitatif”
yaklagim terkederek) (bkz. IV. bolim) ya da birtakim
ikincil sorunlara iligkin matematiksel incelikleri gogalt-
ma ve gelistirmeleri gerekecekti (Mas-Colell, 1985), (Ba-
lasko, 1988).

Acaba modeldeki bu iki temel sonucun (dengelerin
varh@ ve refah teoremi) yapilan varsayimlara "duyarhh-
&" nedir? Bu boliimdee, digsal etkiler ve kamu mallan
dahil edilse de dengenin her zaman var oldugunu, ama
artik bu dengenin Pareto anlaminda bir optimuma teka-
biil etmedigini gérdik (bu durum, “etkinlik” adina piyasa
haricindeki, "digardan” miidahaleleri hakh ¢ikanr). lzle-
yen iki bsliimde, Arrow-Debreu modelinin “kurumsal” ni-
telikteki baglica iki varsayimim kaldinnca ortaya qkacak
yeni durumu gorecegiz. Bunlar”, fiyatlan belirleyen bir
deger-bicicinin (tellal) varhg (bu denge disindaki miiba-
deleleri engelliyor) ile zaman-boyutlu bir piyasa sistemi-
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nin varh@dir. Buna karsilik, modelin diger varsayimlan-
n1 sakh tutacafz. Boylece model, esas itibariyle rekabetci
niteligini korumus olacaktir.
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BESINCi BOLUM
TAYINLAMA YOLUYLA DENGE

Daha nceki iki boliimde, tam rekabetgi veya Walras-
a diye adlandinlan baz denge tiirleri tizerinde durduk.
Bu arada, deneme yanilma seklindeki ideal isleyigin ha-
rekete gegmesi halinde bile (yani “siirtiinmesiz”) yine bu
dengelerden herhangi birine erigilecefinden emin oluna-
mayacagm gordik. Boyle olunca kugkusuz, "dengesizlik"
denen durumlan yani rekabet¢i arz ve talebin farkhihk
gostermesi halini ihmal edemeyiz. Iste pazardaki tellal
varsayimini yavas yavas gevseterek gimdi bu konulan in-
celeyecegiz. Yani denge disinda aligveriglere "izin verilir-
se” ve karar birimleri mallarin fiyatlarnnm énermek ve de-
gistirmek olanagina sahip olursa neler olup biter?

Dengesizlik Durumunda Miibadeleler, Tayinlama
Semalart ve Aktarma Etkileri

Fiyatlanin "bir siire i¢in" sabit oldugunu ve bir i mah
piyasasinda arzin bu fiyatlarda talebi agtifim diiginelim.
Eger karar birimleri yine de aligveris yapmak istiyorlar-
sa (ki alisiimis deneme yanilma modelinde bu durum
yoktur), bu alhgverisler ¢ok sayida degisik sekiller alabi-
lir. Mesela, i malindan ilk yapilan arzlar (talep tiikenin-
ceye kadar) alia bulur veya biitin arz sahipleri, kendi
arzlarindan aym orani piyasaya siirerler. Bu orani, arz
ile toplam talep arasindaki iligki belirleyebilir. Burada
pazar yetersizligi olarak basgtsteren, kithigin bu sgekilde
paylastinlmas: kurallarina tayinlama gemalar: adi verilir
(Bénassy, 1984). Bu semalarin, birbirinden farklt ¢ok de-
Fisik bigimler alacag ve hem zaman i¢inde hem de bir pi-
yasadan digerine defigme gosterecegi agpktir. Bununla
birlikte, Walrasa denge diginda aligverigler sdzkonusu
olunca bu semalar kagimlmaz olur. -

Onemli bir 6rnek olan isglicll piyasasina dénelim. {s-
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gucinde arz fazlam olunca (yani gayri iradi igsizlik var-
sa) en sik benimsenen tayinlama gemas: sudur: {lk 6nce,
firmalar, iginin baginda bulunan ig¢ileri tatmin eder (zo-
runluluk halinde, en son ige ahnanlar, igten ilk gikanlan-
lar olur); ek ig¢i alimlannda ise gesitli Slgiitler goézetilir
(yas, i deneyimi vb.). Boyle bir tayinlama semasi, "ya
hep ya hi¢" tiiriinde bir semadir: Caligmak ya da ¢aligma-
mak. Bagka ¢ozumler de mumkundir, 6rnegin "ig paylag-
tinhr"; tam giin olmamak kaydiyla herkese ig verilir.

Tayinlama gemalar, neo-klasik kuramalar i¢in na-
zik bir sorun yaratir. Cinkid bu gemalann, bireylerin
maksimizasyona ybnelik (yani rasyonel) davramslarnn.-
dan gikariimasi mimkin degildir. Ayrica bu gemalar, a
priori olarak iizerinde pek birsey syleyemeyecegimiz ku-
rumsal verilerdir. Bu, neo-klasik analizlerde, arz ve tale-
bin birbirine egit olmadig modellerin neden nispeten si-
mirh bir yer tuttugunu hi¢ olmazsa kismen agklayan
dnemli bir belirsizlik kaynagdir.

Bir piyasada diledigi her seyi satamayan (veya satin
alamayan) bir kisi, diger piyasalardaki davranisini da de-
gigtirecektir. O zaman giigliklerin bir piyasadan digerine
aktarilmas) geklinde bir etkinin varhfindan sz edilir.
Omeg'm arzu ettigi kadar igsaati siiresince ¢ahgacag bir
ige girmeyi bagaramayan bir kisi, titketimini kismak ve
bdylece mal talebini azaltmak zorunda kalacaktir. Aym
sekilde, eger elma reticisi de (bkz. I. btliim), trettizi el-
malann tamamim satamazsa, bu durum, onun diger
mallardan satin alma olanaklanm azaltacaktir.

Aktarma etkileri, ozellikle, dogurabilecei kiimilatif
siiregler nedeniyle ¢ok nemli bir olgudur. Béylece yuka-
nidaki 6rnekte, igsizlifin var olusu, mallara olan talebe
yansimakta, bizzat bu talep de istihdam dizeyini kesin
bir sekilde etkilemektedir (yani talep diigerse, istihdam
diizeyi de duser). Béylece bir kisir dongiiniin ortaya cikti-
fm goriyoruz. Issizligin artmas, mallara olan talebin
azalmasy, istihdam dilzeyinin dilgmesi, igsizligin artmasi,
mallara olan talebin azalmasi, vb. Tabii “iyiye dogru bir
dongi” de akla gelebilir. Ornegin talepteki bir artig (6r-
negin bir "dig sokun” etkisi ile), tretimde bir artisa ve do-
layisiyla istihdam artigina yolagar, giderek, ge¢miste is-
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siz kalmig insanlarin gimdi taleplerinin yiikselmesi mim-
kiin olur.

Bu siirecler acaba sabit birer noktaya yani dengelere
sahip midirler? Bu soruyu cevaplamadan tnce gesitli arz
ve talep tipleri ile modelde cereyan eden iglerin gesitleri-
ne bir gézatalim.

Kavramsal veya Efektif Arz ve
Talep. Aligverigler

Bir karar birimi, satinalma veya satiglarinda herhan-
gi bir kisita tabi degilse, arz ve taleplerini II. bslimde
agkladiimiz sekilde olugturur. Iste bu arz ve talepler
kavramsal veya Walrasa olarak tanimlanir.

Konuyu gdyle ortaya koyalim. Bazen fiyatlar, dyle bir
diizeyde olur ki arz ve talepler, biitiin piyasalarda birbiri-
ne esitlenemez. Fakat yine de ahgverig yapilir: Baz1 karar
birimleri (en azindan) tayinlanmigtir. Bu da onlann mak-
simizasyon programinda ek kisitlar ortaya gikanr. Boyle-
ce maksimizasyon sorununun ¢dzimu degigmigtir. Bu se-
kilde ortaya gikan arz ve talep efektif diye nitelenir. Daha
aqtk bir deyimle, bir karar biriminin, herhangi bir piyasa-
daki talebi, diger piyasalarda katlandign kisitlar hesaba
katildiktan sonra, o karar biriminin efektif talebi olarak
adlandinlir. Benzer gekilde, tucretlilerin titketim mallan
efektif talebi, istthdam diizeyine baghdir. Aym sekilde
efektif arzi1 da tamimlayabiliriz.

Boylece karar birimleri efektif arz ve taleplerini be-
lirleyeceklerdir. Bu arz ve talepler birbirine egit degilse
ve tayinlama semalarinin uygulanmasiyla yine de piyasa-
larda aligverigler yapiliyorsa bu mibadeleler aligverig di-
ye adlandinhir. Boylece bir piyasada efektif talepler, efek-
tif arzlardan fazla ise iglemler, efektif arzlara egit olacak-
tir. Aksi durumda ise, yapilan iglemler efektif talebe esit
olacaktir (tabii aligveriglerin goniillii yapilmas: kaydiyla;
yani kimse arzu ettiginden daha fazlasim satin almaya
veya satmaya mecbur degildir).
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Sabit Fiyatlarla Denge

Yeniden aym soruna dénelim. Bir piyasadan digerine
aktarma etkisi yoluyla Walrasci dengeler digindaki alg-
veriglerin dogurdugu’ siire¢, acaba sabit noktalar (i.e.
dengeler) igeriyor mu? Bu soruya cevap verebilmek igin,
herhangi bir i mahnin piyasasinda, diger piyasalarla et-
kilesimi de hesaba katilarak bu sorunun nasil ortaya ¢ik-
tigim incelemek gerekir.

Eger i mal piyasasinda, drnegin efektif talep, efektif
arzdan daha az ise, bu maldan arz edenler i¢in tayinla-
maya gidilir. i mah piyasasinda katlanilan kisit, i mah
disindaki diger mallann efektif arz ve taleplerine yansi-
yacaktir. Eger bu arz ve talepler defisme gisterirse, bu
piyasalarda katlamlan kisitlar da degisime ugrayacaktir.
Bunlar, i malinin efektif arz ve taleplerinin olugmasinda
yeralmaktadir. Bu durumda denge stzkonusu degildir.
Sonug olarak, dengeye ulagmak igin, ¢esitli piyasalarda
katlanilan kisitlarin "geriye dénilg etkisi”, karar birimle-
rinin, efektif arz ve taleplerini degistirmeye ve dolayisty-
la i mah piyasasindaki islemlerinde (i hangi mal olursa
olsun) bir degisiklige gitmeye yéneltmemelidir. Bu séyle-
diklerimizi asaghdaki gibi gostermek mimkindir:

i mali piyasasinda| i mali piyasasinda | i mal piyasasindaki
efektif taleplerve | ——-——- i iglemler
arzlar tayinlama gemasi
j mah piyasasindan i mali piyasastndan
i mal piyasasina j mali piyasasina
aktarma etkisi aktarma etkisi
jveimal piyasa- [ jveimal piya- i ve j mali piyasa-
larindaki salannda laninda efektf
islemlerj =i & -— | talepler ve arzlar
tayinlama gemasi jEi
j=i
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Denge i¢in, hangi mal gozbniinde tutulursa tutulsun,
yukaridaki gemanin aynen tekrarlanmas: gerekir. Tabij,
efektif taleplerin olugumuna hizmet eden kisitlar da de-
gismeden kalacaktir. Karar birimleri, katlanilan kisitlar
ve tayinlama semalarn hesaba katilmak gartiyla, 6ngori-
len iglemleri gerceklegtirecektir. O zaman karar birimle-
rinin, davramiglarim degigtirmeleri i¢in bir nedenleri yok-
tur.

Boyle bir denge, sabit fiyatlarla denge diye adlandini-
lir (buna aym zamanda K-dengesi de denir). Ugiincit bs-
limdeki modelde oldugu gibi, bittiin karar birimleri i¢in
fiyatlar bir veridir. Ancak, Walrasa anlamda arz ve ta-
lepler birbirine gore farklihk gtsterdigi halde, aligverig
yapilmaktadir.1® Sabit fiyatlarla denge, ancak "miktar-
lardaki degigmeler” sonucunda ortaya gikabilir. Bununla
birlikte, bu "miktar degigsmeleri veya ayarlamalarna”
bagh sireglerin ortaya gikarilmasi ve incelenmesi ¢ok
guctur. Bildigimiz kadanyla, dikkatler hep dengenin var-
h{ sorunu tzerinde yogunlagti ve hig kimse yukaridaki
sorunu ele almadi. Walrasa deneme yanilma Srneginde
oldugu gibi, bu siireglerin aym noktaya gittifinden emin
olmaktan uzagz.

Tersine, Arrow-Debreu varsayimlarina bagh kalinca,
dengenin varligt konusunda bir sorun ortaya ¢ikmamak-
tadir. Aslinda, arz ve talepler tamiml ve stirekli olduguna
gbre, her zamanki gibi, III. bslimde agiklanan sabit nok-
ta teoremini uygulayabilmek icin, arz ve taleplerin bu
ozelliklerini!? koruyan bir tayinlama gemasim gozéniine
almak yeter (yukanda belirttifimiz “gemada” acike¢a orta-
ya ¢ikan sabit nokta dengesi).

Sabit Fiyatlarla Dengelerin Tasnifi
Sabit fiyatlardaki bir dengenin bicimi ve 6zellikle her

(16) Sabit fiyatarla dengenin incelenmesi, genellikle "dengesizlik
teorisi* olarak adlandinlir. Ancak bu yanlistir. GOnk{ sabit fiyat-
larda olugan dengelerde bile, rekabetgi arz ve taleplerin birbi-
rinden farkli olmasi bu gekilde anlagiimamaldir.

(17) Bunun igin bu gema {izerinde oynanamamalidir. $8yle ki, birey-
ler tanmimlamay! sinilandirmak amaciyla blét yapmamal, yani
arzu ettiklerinden fazla arz veya talep edememelidirier.
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karar biriminin katlandign kisitlar, gézéniinde tutulan fi-
yatlara baghdir. Ancak fiyatlarin sec¢imi keyfi oldugun-
dan, bu bigim konusunda genellikle pek birsey stylene-
mez. Onun i¢in, sabit fiyatlarla denge kuramcilan analiz-
lerini, karar birimleri ve mallann en az sayida oldugu
modellerle simrh tutmusglardir. O kadar ki bunlar temsili
diye nitelenmektedir. Ornegin, her piyasada sadece bir
alic1 ve bir satic1 varsa, tayinlama gemasi, kisa diigen ta-
raf kuralina indirgenecekti: Talep fazlas: halinde, satic:
tayinlanmayacak; aksine arz fazlasi olursa tayinlanacak-
tir. .

Fazlasiyla indirgeyici olan bu agklama tarz, 6zellik-
le neo-iktisat yaklasimin temelinde bulunan metodolojik
bireycilik agisindan bakinca ¢ok tartisma gétiirtir nitelik-
tedir. Clinki temelde makroiktisatgilarin igidir. Bu nok-
tayr VII. bolimde daha aynintih bir gekilde ele alacagz.

Burada esas model, "temsili” bir hanehalkinin iggii-
clinii sattif1, buna karsihk yine kendisi gibi "temsili" bir
firma tarafindan ilretilen bir mal satin aldifr ve bu fir-
madaki biricik girdinin hanehalkinin sagladig isgiicii ol-
dugu bir modeldir. Burada mahn fiyatina ve iicrete veri-
len degere gore ve her karar birimi i¢in konabilecek ¢esit-
li kisitlar hesaba katilarak bir¢ok denge tiirtiniin mim-
kiin oldugu gérillir. Buradan (Malinvaud, 1980) ve (Bé-
nassy, 1984) tarafindan incelenen agagidaki “trneklere”
ulagilir:

a) Keynesci érnek: Hanehalki, emek piyasasinda gayri
iradi igsizligin, firma da mal piyasasinda pazar yetersizli-
ginin yarattiga bir baski, kisit altindadir. Bu durumdan
"kurtulmanin” caresi, “talebin canlandinlmasidir”. Bu,
firmalann pazanm ve dolayisiyla igci alma olanaklarim
genigletecek, isgiicdl talebinin yiikselmesi de kagimlmaz
olacaktar vb. Tersine, licretlerin azalmasi, zaten pazar si-
kintis: ¢eken firmalarin, meveut pazarlarimin daha da da-
ralmas yiiziinden igsizlifin artmasina yolacacaktir.

b) Klasiklerin 6rnegi: Firma hicbir kisita tabi degil ve
Walrasa plamm ger¢eklegtiriyor ancak hanehalk: ikili
bir kisita tabidir (mal piyasas: ve emek piyasasi olmak
Uzere). Bu sartlarda, tcretlerdeki bir ditgiis olumlu so-
nuclar dogurabilir. Ciinkd, firmay1 yeni isgiler ige almaya
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ve daha fazla iiretmeye tegvik eder. Bu da hanehalkimin
katlandifh kisitlan azaltir.

¢) Erflasyonist 6rnek: Firma, emek piyasasinda bir
kisita tabidir ve bu firmann isgiicii talebi, iggiici arzim
asmaktadir. Bu arada, hanehalki da mal piyasasinda bir
kisita tabi olup istedigi kadar mal satin alamamaktadir.
O halde hem iicretler ve hem de mal fiyatlan iizerinde ar-
tag yoniinde bir "baski” vardir. Onun i¢in bu érnek “enf-
lasyonist" olarak nitelenmektedir. Ancak, sabit fiyat var-
sayim1 yapildign unutularak "enflasyon” nitelemesi bir
yanhs anlamaya yolagmamalidir.

Asaghdaki tablo bu ii¢ ayr1 durumun bir 8zetini sun-
maktadir:

Omek Keynesci Kiasikierin Enflasyonist
Omek Ornegi Ornek
Hanehalki | Emek piyasast { Mal ve emek { Mal piyasasinda
Ozerinde kisit, | piyasalarnnda| basks, kisit
baski baski, kisit
Firma Mal piyasa- Baski yok Emek piyasa-
sindakisit, sinda baski,
baski kisit

Daha dnce belirttigimiz gibi, bu "6rnekler” asin dere-

cede basitlestirilmis simirh durumlara tekabitl etmekte-
dir. Ustelik sadece dengedeki durumlan temsil etmekte-
dirler. Aymi sekilde, model "talebin canlanmas1” veya ic-
ret defigmelerinden kaynaklanan siiregler hakkinda ay-
nintth bir agiklama getirmemektedir.!® Bununla birlikte,

(18) Net talepler, Walras Yasast ile birbirine bagh olduguna gbre, iki
ayri piyasada ayni anlamda kisitiara sahip olunmak isteniyorsa,
Ugincd bir mala yer vermek gerekir. Sabit fiyatlarda denge ku-

ramcilar bu mali "para® olarak adiandiniriar: Para, gelecekteki
bir thketimi temsil ediyormuscasina, hanehalkinin fayda fonksi-
yonuna giren bir maldir. Ancak, ne Uretim fonksiyonu, ne de
mibadeleler i;inde yeralir. Buna karsilik, hiktmet, belirgin ol-
mayan bir tarzda, "talebi canlandirmak” amaciyla paradan ya-
rarlanmaktadir,
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sabit fiyatlarda denge yaklagimi, gesitli kisitlann simf-
landinimas: ve aktarma etkileri konusunda tartigma ola-
nag saglar. Piyasa ve karar birimi sayis1 arttinhnea,
ozellikle yukanda gbzénine aldigimz 6rneklerin eganh
olarak varolusu nedeniyle kugkusuz, ¢ok daha karmasik
durumlarn ortaya giktigh goriiliir. Béyle olunca da kesin
sonuglara ulasmak ¢ok gii¢ hale gelir.

Sabit Fiyat Varsayuminin Terkedilmesi

Yukandaki modeller, ¢ogu kez, sabit fiyat varsayim
yizinden elestirilirler. Bununla birlikte, sabit fiyatlar
gegici olsa bile, dengesizlik halindeki durumlar gézoéniine
alindif zaman (8zellikle aktarma etkileri), bu sabit fiyat
varsayiminin, birgok temel olguyu anlamaya imkan ver-
digini gérdyoruz. Zaten, 6nce miktarlardaki, daha sonra
da fiyatlardaki degismeler dizerinde durarak bir siirecin
incelenmesi i¢in hicbir engel yoktur. Her ikisindeki degis-
melerin esanh oldugunun bilincinde olunca, bu aynstir-
ma bi¢iminin, gegerli bir analiz yéntemi oldugu agiktir.

Gergekte, sabit fiyatlarda denge teorisini bu sekilde
elestirenler, asagidaki muhakemeye dayamrlar: Tayin-
lanmis karar birimleri, fiyatlar dzerinde "baski yaparak”,
“zaman i¢inde” bu fiyatlarin, ekonomiyi Walrasci denge-
ye gotiirecek sekilde bir degigime ugramasim saglarlar.
Baska bir deyigle, tayinlamalar ya sadece gegici olabilir
veya ekonomi-dis1 bazi "tikamkliklardan” kaynaklanms-
tir ve bu tikamkliklan ortadan kaldirmak gerekir. Tkti-
satqilarn biyiik ¢ofunlugu icin yerinde gériinen bu mu-
hakeme, en azindan su iki nedenle teorik aqidan zayftir:

a) Uglincit boliimde gordigimiz gibi, fiyatlarn “ti-
miiyle esnek” oldugu bir rekabet sirecinin, hemen bir
Walrasci dengeye ulagacagini kimse sbyleyemez. Bagka
bir deyisle, dengesizlik durumlarinin (tayinlama ve ak-
tarma etkileri ile), degigiklige ugrasa bile, siiriip gitmesi
tehlikesi vardir. O halde dengesizlik hallerini ihmal ede-
meyiz.

b) Kath$ veya pazar yetersizligini géren karar birim-
leri, planlarim olustururken, bu durumu hesaba katmak
zorundadirlar. Karar birimlerinin bu durumlar kargisin-
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da kendini korumas, hatta spekiilasyon yaparak kendine
bir kazan¢ saglamaya ¢ahgmasi da normaldir. Gelecek
béliimde gorecegimiz gibi, boyle bir davramgin (tiimiiyle
rasyonel olan), model tzerinde $nemli sonuglan vardir.

Sonug olarak, dengeye dogru giden bir yonde iglese
bile, bu dengenin gekli, denge disindaki islemlerin ne se-
kilde yapildigina bagh olacaktir. Buna hystérésis olgusu
denir (gekil izerinde bir agtklama igin IV. bélimde cerge-
ve igindeki Edgeworth diyagramina bakiniz).

Fiyatlarin Esnekligi, Tahminler ve
Tahmini Dengeler

Sabit fiyatlarda dengeyi inceledikten sonra, gimdi de
fiyatlardaki degismenin etkisini ele alalim. Bunu, daha
6nce, deneme-yanilma gergevesi i¢inde ve fiyatlann tellal
ile bildirildigi bir ortam igin yapmg, ancak denge fiyatina
dogru, beklenen bir sonuca ulagamamigtik. O halde fiyat-
larin, karar birimleri tarafindan 6nerildigi bir durumu
neden dikkate almayalhim?

Bu alanda yapilmis teorik ¢alismalann sayis: oldukga
azdir. Bunun nedeni, artik her mahn tek bir fiyatimn ol-
mamasi (en azindan denge diginda) ve modelin "temel pa-
rametreleri’nin (zevkler, kaynaklar, teknoloji) nerilecek
"en iyi" fiyati elde etmeye imkan vermemesidir. Herkes
piyasamn sundugu olanaklar kendi bagina degerlendire-
cektir. Ornegin, mahm satmak isteyen birisi, bu mala y&-
nelik talebi tahmin etmelidir ki bu talep de ayrica kendi
dnerdigi fiyata baghdir. Bu tahminin "gercek” talep fonk-
siyonundan farkl olabilecegi kuskusuzdur. Bir kestirme
niteligi ta;idifa icin bunu tehmin diye adlandmyoruz.
Eger, mal fiyatlanm &nerme girisimi, karar birimlerine
birakilmig olsaydi, bu durumda modele zorunlu olarak
yeni parametrelerin sokulmas1 gerekecekti; hanehalklan
ve firmalann tahminleri gibi. Fakat, bu tahminler esas
itibariyle subjektif nitelikte olduklarnindan, onlara kesin
bir bigim vermek giigtiir. Hatta, Arrow-Debreu’ntin zevk-
ler ve teknoloji i¢in yaptiklari gibi, onlara "nitel” 6zellik-
ler atfedilmesi de durumu degigtirmez. Ustelik bu tah-
minler, istikrarl: birer parametre de degildirler. Ciinki,
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rasyonel davranan karar birimleri, yasadiklarn deneyim-
lerin ve yaptiklar: hatalarin bir fonksiyonu olarak bu tah-
minleri degigtirmek durumundadirlar. Bu iki sakincadan
kaginmak igin, bazen, bireylerin, kendilerine yo6nelen
"gercek” talebi bildikleri varsayihir.

Karar birimlerinin kendi tahminlerine dayanarak, fi-
yat 6nerebildigi bir denge hali, tehmini denge olarak ad-
landinhr. Ornegin, karar birimlerinin tahminleri reka-
betgi ise, -miktar kisitimin olmadif: piyasalarda fiyatlar
bir degisme géstermiyor- o zaman Walrasci denge de tah-
mini bir denge olur. Ancak tek olasilik bu degildir (Hahn,
1978). Baska bir deyisle, karar birimleri yukanda agkla-
diimiz anlamda, rekabet¢i bir davramiga sahip iseler,
ekonomi, Walrasci olmayan bir dengede "tikanmig” bulu-
nabilir. Ve bireylerin buyiik bir kism, fiyat degigmelerine
yolagmaksizin, miktar kisitlarina maruz kalabilir. Orne-
&in hem gayri iradi igsizlik varken, hem de fiyatlar ve tc-
retler “esnek” iken denge saglanabilir. Ctinka isgilerin
tahminleri daha diigiik tlicret Snermelerine yolacacak se-
kilde degildir. Ucretlerdeki disis ile saglanacak ek istih-
dam artisinin, iicretlerdeki bu diigiiniin meydana getirdi-
gi gelir kaybini telafi etmekten uzak oldugunu ditgiinir-
ler. Tabii is¢iler yamlabilir ve ucretlerdeki azahs, iggile-
rin ddsundiiginden daha buyitk bir istihdam artisina ola-
nak saglayabilir. Ama, bunu iggiler dnceden nasil bilebi-
1ir? Sonucu belirsiz tecriibelere atilmakta yararlan var
midir? Ciinkd, genel kural, piyasadan gelen “igaretlerin”,
Walrasa ¢oziimil "kendiliginden” bulmaya imkan verme-
digidir [daha fazla ayrint1 i¢in bkz. (Guerrien, 1989 b)].

Sonug

Tellal varsayiminin, kismen de olsa, terkedilmesi,
esas modelin sonuglarim kékli bir degigime ugratir. Ta-
ymnlama semalarimin ve karar birimlerince yapilan tah-
minlerin bulamk ve degisken niteligi yiizinden bu model,
bityiik 6lciide belirsiz hale gelir. Hele modelin bir diger
temel varsayim: olan zaman-boyutlu bir piyasa sistemi-
nin varhf varsayiminda da israr edilmezse, yukandaki
belirsizlik daha ¢ok artar.
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ALTINCI BOLUM
PARA VE ZAMAN-BOYUTSUZ
PIYASALAR

Daha #nceki bsliimlerde incelenen Arrow-Debreu mo-
dellerinin ortak niteligi paraya yer vermemeleri idi. Ger-
cekte para ¢ok kendine 62git bir maldir; ¢inki para, ne
tatmin kaynaf, ne dretim faktord ne de uretilmis bir
maldir. Buraya kadar gézéninde bulundurulan mallar-
dan farkl olarak para, iktisadi karar birimlerinin fayda
ve dretim fonksiyonlaninda hesaba katilmamigtir. Para,
gordigi islevlerle nitelenir; hesap birimi (ya da ortak bir
deger Slgusit) girevini yapar, degisim ve servet tutma
araci olarak kullamlir. Bu son iki iglev belirsizlik kavra-
miyla gok yakindan iligkilidir: Belirsizlik ya degigime ta-
raf olacak birisinin bulunup bulunmamas: ya da gelecek-
le ilgili olabilir. Oysa, belirsizlik buraya kadar incelenen
modellerin diginda birakilmigt). Iste burada belirsizligin
hesaba katilmasinin modellerin yap: ve sonuglan iizerin-
de dnemli etkiler doguracagin gbrecegiz.

Hesap Birimi Olarak Para

fkinci bsldmde iktisadi karar birimlerinin tercihleri-
nin, mutlak fiyatlara bagh olarak degil de nisbi fiyatlara
gore yapildignm gorditk (marjinal ikame oranlarinin fiyat-
lar arasindaki orana esgitlenmesi kurah). Bundan dolay
fivat1 1 olarak saptanan bir bagvuru mal belirlenmesi
fikri ortaya cikmsgtir. Bu mal, ortak deger &l¢iisit veya éi-
gti malr gorevini gorecektir. Omegm, eger 6lcit mah ola-
rak 1 kg. havucu alirsak ve bir kilo elmamn fiyat: 2'ye
egitse, bu durum, 2 kilo havug kargihfinda 1 kilo elmanin
degistirilebilecegini gosterir. Eger iki mahn "havug” ola-
rak fiyat: bilinirse, bu fiyatlarin iligkisi kurularak degi-
gim oranlan bulunabilir. Ortak deger 6l¢iisit degistirilse
bile bu goreli fiyat degigmez.

Bilindigi gibi parah bir ekonomide para birimi ortak
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deger &l¢si iglevine sahiptir. Bunun gegerli olmas i¢in,
iktisadi karar birimleri paray: talep etmelidir (talep edil-
mezse "fiyati” sifir olur) ve dolayisiyla para basit bir or-
tak deger bl¢iisii olmamn yaninda diger iglevleri de yeri-
ne getirmelidir. Bu iglevleri agagida inceleyecegiz. Para-
nin deger 8lglisit iglevi konusunu bitirirken, karar birim-
lerinin rasyonel davrandiklarim ve para aldanmasina du-
yarli olmadiklarnim: hatirlatmak yerinde olur. Gercekten
ucretler dahil biitiin fiyatlann ayn: oranda degigmesi, ne
karar birimlerinin tercihleri, ne de modelin sonuglarinda
bir degisiklige yolagar.

Degigim Araci Olarak Para

Arrow-Debreu’niin rekabetgi modelinde, piyasa arz
ve talebinin egitlenmesini saglayan fiyatlann varoldugu
agiklanir; buna kargihk sabit fiyatlar modelinde ise ikti-
sadi karar birimlerinin planlanim birbirleriyle uyumlu
hale getiren iglemler izerinde durulur. Bununla birlikte
her iki modelde de denge alhigveriglerinin nasil gergekles-
tig konusuna deginilmemektedir.

Simdi- fiyatlann Walrasa dengede bulundugunu var-
sayalim: Eger karar birimi i elma satmak ve armut al-
mak istiyorsa, bu durumda i’den elma satin almaya ve
i'ye armut satmaya hazir karar birimleri var demektir.
Bununla birlikte, a priori olarak higbir neden yoktur ki,
karar birimi i’den elma satin alacak ve ona ayn: zamanda
armut satacak bir karar birimi j varolsun. Eger durum
béyle olsaydi thtiyaglarin karsilikls olarak gakigmasindan
sbz edilebilirdi. Daha gergekg¢i olan, i’nin kendisinden el-
malann tdmiind veya bir kismuni alacak birini bulmas:
ve bu kisinin de bunun karsihgnda ona bagka mallar 6r-
negin portakal sunmasidir. O halde karar birimi i porta-
kal talep eden ve armut sahibi olan bagka birisini bulma
umuduyla degisim yapmay: kabul edebilir. Béylece tiim
karar birimleri ve mallarda ihtiyaglann karsilikh olarak
birbirleriyle cakismamas: ytizttnden bir dizi pahal ve za-
man ahel defigimlerin ortaya qktigy gorilir.’® Diger ta-

(19) Walras bu sorunun bilincindedir. Ginkd ahigveriglerin (masraf-
s1z) gergeklogecedi bir “takas evi*nin bulundugunu varsayar.
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raftan, ahgverig diizeyindeki bu gigcliikler aktarma etki-
leri yaratabilir ve sistemin dengelerini degigtirebilir. Boy-
lece Hahn (1977) fiyatlar Walrasc olsalar bile tayinlama
ile dengelerin varhifini géstermistir. Ona gbére aligverisle-
rin siras1 hkamkhgin kaynagin olugturur ve bu dengele-
1i tatmin edici olmayan dengeler olarak niteler.

Ahgverislerde herkes tarafindan kabul edilme bzelligi
nedeniyle para, ihtiya¢larin kargihkli ¢akigmas: sorunu-
nu ¢dzimleyen bir aractir (bu 8zelligiyle likiditeden soze-
dilir). Igte burada paray: ihra¢ eden karar birimine (#rne-
#in merkez bankasi) karst herkesin duydugu giivene da-
yanan bir toplumsal 6zellik sézkonusudur. Para, yukan-
da belirtilen arac degisim kanallarnim ortadan kaldirarak
tnemli dlgiide alig-veris maliyetlerini azalmasina olanak
verir: i, para kargihifinda j’ye elmalanim satar, bu parayla
k’dan armut satin alir. Ancak ahg-veris maliyetleri tii-
milyle ortadan kalkmaz; i elmalan i¢in alict, armutlar
icin satic1 bulmak zorunda kalabilir; iste bundan dolay:
toptancilar ve perakendecilere, emlak komisyonculan vb.
aracilar ortaya ¢ikar. Bunlara, yerine getirdikleri faali-
yetler i¢in 8deme yapilmalidir, tabii bu 6demeler giderle-
re yolagar. Dolayisiyla Walrasct dengede dahi fiyatlar sis-
temi degisiklige ugrayacaktir. Bu tir durumlarin mate-
matiksel olarak iglenmesi ¢ok giictiir, zira bilgi toplama
zorluklar yaninda, bu bilgileri formiile etme guglikleri
de s6zkonusudur.

Para iktisadi karar birimleri arasinda degisimi ko-
laylagtinir; ancak para alim ve satim arasinda bir "kesin-
tiye" de yolacar. Cinkit bir iktisadi karar birimi, bir mah
satabilir; ancak aldig1 parayr bagka mallan satin almak
i¢in hemen kullanmayabilir. Bu tiir bir davrams, bize g6-
re hakh olarak iktisadi krizlerin olas) nedenlerinden veya
krizleri agirlastiran etkenlerden biri olarak diigintlmisg-
tir (Marx bu noktay agitk¢a belirtmistir). Bununla birlik-
te, paranin krizlerdeki rolii, onun sadece bir rezerv arac
olarak kullamlmasiyla, agtklanabilir.
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Ardgik Piyasalar Ekonomisi ve Bir Servet
Tutma Aract Olarak Para

Hatirlanacagh gibi Arrow-Debreu modeli zaman-
boyutlu bir piyasalar sisteminin varhgim temel bir var-
sayim olarak benimsemektedir. Bu piyasalar bugiinki ve
gelecekteki biitiin mallarn icerir ve iktisadi karar birimle-
ri zamanlararas: kar ve faydalanm maksimuma gikar-
mak i¢in bu piyasalarda faaliyette bulunurlar. Denge du-
rumunda karar birimleri aralarinda kargihkh olarak
mallarin "teslimini" diizenleyen “sézlegsmeler” yaparlar.
Islemler bu sekilde bir kez tamamlandiktan sonra, karar
birimleri tamamen belirli bir plan uyannca titketim, tire-
tim ve degisim faaliyetinde bulunurlar. Béyle bir ortam-
da karar birimleri ne kar ne de tatmin saglayan paray
elde tutmak ¢abasi iginde olmayacaklardir. Ancak piya-
salar her dénem yeniden agqlirsa karar birimlerinin dav-
ranig1 degisebilir, zira gelecekteki biitin mallar igin is-
lem yapmaya olanak veren piyasalar bugiin mevcut ol-
mayabilir.

Her dénem piyasalarin yeniden agildigi ekonomiye
ardisik piyasalar ekonomisi denir. Her gey pesin 6denme-
digine gore denge durumunda bile karar birimleri bu pi-
yasalarda planlarim ancak beklentilerinin 1g1ginda olus-
tururlar. Boylece, girdi fiyatlannin yiikselecegini digi-
nen retici, bazi girdileri vadeli piyasalarda satin alacak-
tir. Daha genel bir ifadeyle karar birimleri mallarn fiyat-
larindaki dalgalanmalardan kar saglamak timidiyle hig
ihtiyag duymadiklar mallan satmaya ya da satin almaya
ybnelirler. Bagka bir deyisle zaman iginde fiyat degisme-
leri tizerinde spekiilasyon yaparlar. Iste burada para de-
ger saklama arac1 olarak ige kangir. Eger bir kimse, bir
mahn fiyatinin azalacagini disiiniirse, satin alimlarnim
erteler ve para ankesleri olugturur. Ancak para ankesleri
vadeli piyasalarnin yoklugundan ve bazi mallann stokla-
namamasindan ileri gelebilir (6rnegin bozulan, ¢iiriiyen
mallar gibi).

Béylece iktisadi karar birimlerinin beklentileri, her
ardisgtk piyasalar ekonomisinde kesin bir rol oynar. An-
cak beklentilerin belirsizligi, bunlarn bir parametre ola-
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rak dikkate alinmasinda giglikler dogurur. Ote yandan,
zevkler ve teknolojiden farkh olarak, beklentiler, karar
birimlerinin yagadiklarn deneyimlerden aldiklan dersler-
le sik sik ve ani degisimlere ugrar. Baska bir anlatimla,
beklentileri, modelin disinda bir degisken olarak disiin-
mek giictiir. Onceki boliimde beklenti kavramiyla biiyiik
bir benzerlik gosteren tahmin kavramini kullanirken de
bu titr bir sorunla karsilagtik. {ktisat kuramalarnmn, ar-
disik piyasalar ekonomisi varsayimina (ya da bu sorunu
bertaraf eden rasyonel beklentiler varsayimina, bkz. bé-
liam VIII) bu derece siki sarlmalarinin temel nedenlerin-
den biri, karar birimlerine ait beklentilerin belirsiz nite-
likte olusudur.

Gegici Dengeler

Ardisik piyasalar ekonomisine iligkin denge anlayis:,
gegici denge anlayisidir. Eger iktisadi karar birimlerinin,
zevkleri, beklentilerinin bigimi, teknoloji esas alinarak
olugturduklan planlan, bir ¢ aninda, birbirleriyle uyum
halindeyse, bu t aminda geg¢ici bir denge sézkonusudur.
Boylece Walrasa gegici denge (veya rekabetgi) bir t anin-
da ¢esitli piyasalarda (bunlann bazilarn vadeli olabilir)
arzlan ve talepleri esitleyen bir fiyat sistemini ifade ede-
cektir,

Ardisik piyasalar ekonomisinde, genellikle sadece ge-
cici denge sézkonusudur. Citnkii iktisadi karar birimleri-
nin t amnda, planlanm olusturmak igin yaptiklan tah-
minlerle t+1 aninda yaptiklarnn tahminlerin aym olmas
icin hicbir neden yoktur. Ornegin, t+1 aninda fiyatin yiik-
selecegini diigiinerek t aninga bir mal alan ve bu mah za-
rarina satmaya mecbur olan karar birimi t amnda t+1
am igin dngordiigi tiketim miktarlarin: degistirmek zo-
runda kalacaktir. Eger, biitiin karar birimlerinin beklen-
tileri dogruysa, miikemmel bir éngérii stzkonusudur.

Gegici dengelerin varlig:, ancak iktisadi karar birim-
lerinin veya piyasalarin érgittlenmesiyle ilgili ok 6zel
varsayimlarin yapilmasiyla ortaya konabilir. Ger¢ekten:

a) Biitiin karar birimlerinin beklentileri aym tipte
degilse denge olusmayabilir. Oyleyse ¢ok basit bir srnekle
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agiklayahm. Eger karar birimleri, bir mahn fiyatimin
yitkselecegini umuyorlarsa, bu fiyat hangi diizeyde olursa
olsun, hepsi bu mah talep eder ve burada bir denge olug-
maz. Kuskusuz bu, asil modelde meveut olmayan spekii-
lasyon gitdisiintin sonucudur.

b) Bir karar birimi herhangi bir mahn fiyatimin yiik-
seleceffine inamyorsa, ilke olarak vadeli piyasada bu mal-
dan simirsiz bir gekilde satin alabilir (eger boyle piyasalar
varsa veya en azindan tam rekabetin varliz varsayihyor-
sa). Oyleyse karar birimlerinin alg-veris olanaklarim si-
nirlayan 6zel baz1 kurumsal dtizenlemelere gitmek gere-
kir; ya da bu karar birimlerinin, gelecekte kargilagacak-
lan guglikleri, bizzat kendilerinin 6nceden tahmin ettik-
lerini varsayacagiz. Tabii, boyle bir varsayim, birgok so-
runu da beraberinde getirecektir ve bildigimiz kadanyla,
bu gti¢ konular simdiye kadar gercekten ele alan gkma-
mstir.

¢) Vadeli piyasalar veya kredi sistemi mevcutsa, o za-
man baz1 karar birimlerinin ge¢mis yiklenimleri zama-
ninda yerine getirmeyi basaramadiklarn durumlar ortaya
cikabilir (6rnegin beklentilerdeki yamlmalar nedeniyle).
Boylece vadeli satig yapan ve ancak zaranna iiretim ya-
pabilen, qktilarnimin veya girdilerinin fiyat1 disiindiigu
gibi gelisme gostermeyen igletme, hileli iflasim beyan
ederek “piyasadan” gekilmeyi tercih edecektir. Iste bura-
da kisir bir déngiintin baglamas: tehlikesiyle birlikte gii¢
bir sorun da kendini gdsterir: Yukandaki isletmenin
driinlerini satin alanlar artik bu igletmeye gilvenemeye-
cekler, btylece kendileri gii¢ duruma diigecekler ve belki
de kendi yiiklenimlerini yerine getiremeyeceklerdir vb.
Gergekten, timtlyle rasyonel davranan bireyler, mallan
ileride teslim edemeyeceklerini, ya da teslim etmek iste-
mediklerini agikga bildikleri halde vadeli satiglar yapabi-
lir ve kasith olarak iflasa gidebilirler. Bu tiir girigimler-
den kagimlmak isteniyorsa, karmasik ve pahal bir dene-
tim ve cezalandirma sistemi kurmak gerekir. Boylece bir
kez daha piyasalarin iyi bir bigimde islemesi igin disan-
dan miidahalelerin gerekli oldugu gériilmektedir.

d) Uretimi dikkate aldigaimmz takdirde, igletmenin ve
girigimcinin niteligi sorununu gdzards edemeyiz (bkz. I.
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boliim). Aslinda, tercihler karar birimlerinin beklentileri-
ne bagh olacagina gére, kim karar verecektir? Hisse sene-
di sahibi hanehalklar: m:, yoksa modelde belirsiz bir kigi-
lik olan girigimei mi? Bunlar arasinda bir anlagmazhk
olursa ne olacaktir?

Fazla aynntiya girmeden sunu belirtelim ki zaman-
boyutlu bir piyasalar sistemi varsayimmmn terkedilmesi,
karar birimlerinin davramslan konusunda ve kurumsal
gercevede ¢ok dnemli sonuglar dogurur. Bu nedenle, neo-
klasik iktisat@lar, birtakim piyasalarin bulunmadigim
kabul edip etmeme hususunda, belki de farkinda olma-
dan sessiz kalirlar. Oysa ki bu piyasalardan sadece bir
tanesinin varh@ bile bekleyisler ve spekiilasyonlari ken-
dinde toplayarak modeli kokli bir gekilde degistirmeye
yeter. Gergi bu yénde baz1 arastirmalar yapilmgtir. An-
cak bu arastirmalar paranin servet tutma araa rollint
oynadiy iktisadi karar birimlerinin sadece "temsili” bir
sekilde yeraldin?® ¢ok basitlestirilmis modeller gerceve-
sinde kalmistir.

(20) Zaman-boyutsuz piyasa modellerinin biyUk gogunlugu, “farkh
kusakiann ayni anda bir arada yasadi§i" modellerdir. Buradaki
iki grup insant "yaghlar® ve "gengler” olusturur ve modelde sa-
dece bir mal vardir. Bu malin bozulabilir nitelikte oldugu varsa-
yilir. Bu nedenle gengler, yaslanacaklan zamanki ihtiyaglanni
kargilamak igin tasarruflarnni para geklinde yapmak zorundadir-
lar.
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YEDINCt BOLUM
MAKROEKONOMI VE
NEO-KLASIK TEORI

Buraya kadar, toplumu olusturan “en kii¢iik par¢a-
lar" olan iktisadi karar birimlerinin davraniglarini incele-
yen “bireyci" yaklasimi benimsedik. Boyle bir inceleme,
belki belirli tercihlerin nasil yapildigim anlamaya olanak
verir. Bununla birlikte, genellikle bireysel faaliyetler ara-
sindaki etkilesimin karmagiklifa yiiziinden "genel birta-
kim yasalara” ulagmaya yeterli olmaz. Oysa, iktisatalar
hitkitmetlere verdikleri ogitleri desteklemek i¢in hep
bdyle yasalar bulma ¢abasindadirlar. Ashinda fizikgiler ve
kimyaclar da aym gekilde davramirlar. Mariotte yasas
ve yer¢ekimi yasasi gibi temel yasalan, atomun 8zellikle-
rine dayanmadan bulmuslardir.

Mallan ve bireyleri toplamlar ya da gruplar diizeyin-
de ilgilendiren yasalarin arastinlmas: makroekonominin
konusudur. Mikroekonomi ise bireysel davraniglan ince-
ler. Boylece egemen iktisat teorisi mikroekonomi ve mak-
roekonomi olarak iki btiyiik dal kapsar. Bunlar genellik-
le dfretimde ve arastirmada kesin olarak birbirinden ay-
rilir. Bununla birlikte boyle bir aynmi kabul etmek neo-
klasikler igin giigtiir. Ciinkii onlar iktisadi sorunlara bir
biitiin olarak bakarlar (bkz. girig boliimit). Ashnda bu tiir
bir problem 1950°li ve 1960'h y1llarda bilyitk ekonometrik
modellerin olugturuldugu dénemde makroiktisatpilan ra-
hatsiz etmis gézitkmemektedir. Modellerin sayilan ve bo-
yutlan artarken modellerdeki denklemlerin niteligi belir-
sizlesmekte, ampirik iligkiler muhasebe 6zdeslikleriyle ve
davramglan tanimlayan denklemlerle birbirine kang-
maktayd:. Ustelik bu modellerden higbiri gergek bir tah-
min arac olarak ortaya gikmiyordu. Bundan dolay: 1970’-
li yallardan itibaren ilgi makroekonomik modellere, "mik-
roekonomik temeller” aragtirnlmasina yéneldi. Bunun
amaci, neo-klasik agidan bu teorik modellerin daha tutar-
11 hale getirilmesiydi.
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Gelecek bsliimde bu sorun tizerinde duracagz. Simdi
daha ¢ok Keynes'in baz dagiinceleri gercevesinde mak-
roekonominin olugturulmasim ele alacagiz.

1. Keynes'ten Once Makroekonomi

Genellikle Keynes teorisinin makroekonominin bas-
langic1 oldugu kabul edilir. Bu teori "toplumun” davram-
sim birgok yonden gbzoniinde tutarak iretim, titketim ve
istihdam konusunda bir bakig agis: benimser.

Bununla birlikte, iktisatgilarin, piyasa sisteminin bir
biitiin olarak iyi isleyip islemedigini incelemek icin Key-
nes’i beklemedikleri agiktir. Cilnkii piyasa sistemi Key-
nes'ten 6nce de siirekli olarak az ¢ok siddetli dalgalanma-
lara ugruyordu. Ancak tartigmalar temelde "Say Yasast’-
nin” rolit ve makroekonomik bir yaklasimdan kaynakla-
nan paramn miktar teorisi iizerinde toplanmaktayd.

Say Yasast

19. yizyihn baginda Jean Baptiste Say tarafindan
lebini yarattagim" belirtir. Bu kisa ve belirsiz ifade, defi-
sik bigimlerde yorumlanabilir. Sézkonusu yorumlar ¢ok
sayida ve genellikle karmagik tartigmalara yolagmistir.
Bu yasa temelde iiretim fazlas: krizlerinin siirekli olarak
ortaya gikabilecegini yadsiyanlar tarafindan ileri surul-
miistiir. Onlara gore, sirekli asin iretim krizi meydan
gelmez, ¢iinki mal arzinda bulunan her bireyin amaac di-
ger mallardan satin almaktir ve béylece bu mallan talep
etmek durumundadir.

Burada en azindan iki elegtiri yapilabilir:

a) "Her arz kendi talebini yaratiyorsa”, siirekli veya
siireksiz olsun asin uretim krizinin hi¢ meydana gelme-
mesi gerekir. Ancak Say Yasas: yandaglan bunu dogrula-
mamglardir.

b) Piyasada gergek bir talepte bulunmak igin bir mah
arz etmek yeterli degildir. Buna ek olarak bu mah satin
alacak birini bulmak gerekir. Bagka bir deyisle, bir kim-
senin aha olabilmesi igin her seyden énce kendi mahm
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satabilmesi gerekir.

Gergekten Say Yasas’’m benimseyen iktisatgilar zim-
ni bir ayarlama mekanizmasinun varligina inanirlar, Bu-
na gore, arzda bulunanlar "uzun dénemde” bir taleple
karsilasip mallanim satabilirler ve bu onlarin baskalan-
na arz edilen mallan talep edip almalarina olanak saglar
ve bu siire¢ zincirleme bir bigimde siirer gider. Oyleyse
Say Yasasi ancak "uzun dénemde" gegerli olabilecektir.
Biraz ince igaret ettigimiz ayarlama mekanizmasina ge-
iince bu mekanizmanmin a priori olarak mantiksal veya
ampirik bir "yasaya" gore isledigi soylenemez. Modern ge-
nel denge teorisinin amaglarindan birisi, bu mekanizma-
nin iyi bir sekilde igledigini kamtlamaktir (olanakhysa).
Ancak daha 8nceki bdliimlerde bu kamtlamay: yaparken
birtakim sorunlarin ortaya gktig gorulmiigtiir.

Ote taraftan giinimiizdeki neo-klasik iktisatgilar,
Say "Yasasi"m yeterince agik ve inandinc bulmazlar.
Cunkii bu yasayr piyasa sisteminin igleyisini hakli qakar-
mak igin artik kullanmazlar. Neo-klasikler, genellikle
tartigmay, fiyatlann "esnek” veya esnek olmayan niteli-
gine yoneltmeyi tercih ederler ve boylece esnekligin Wal-
rasci dengeye yolagtifnni zimni olarak varsarlar. Bununla
beraber, bu varsayima neo-klasik agidan ne kadar itiraz
edildigini III. bolimde gordik.

" Bazen, Say Yasas'min trampa ekonomisinde gegerli
olabilecegi sdylenmektedir. Ciinkii bu durumda, her ikti-
sadi karar birimi, ayn zamanda piyasaya sundugu malin
arz edeni, ve trampadan sonra aldifi malin da talep ede-
nidir. Dahasi taraflardan herbirinin degis-tokus isteyen
birini bulmas gerekir. Iste bu, énceki boliimde tartistigr-
miz ihtiyaglann kargihkh olarak g¢akismasi sorunudur.
Sozkonusu sorun, Walrasc: dengenin gergeklesmesini im-
kansiz kilmasa bile, bu dengenin saglanmasim buyik 61-
¢ide giiglestirir.

Bazen Say Yasasi, Walras Yasasr'yla karigtinlir. An-
cak unutmamak gerekir ki (Bkz. Boliim II1) Walras Yasa-
s1, herhangi bir denge mekanizmasiyla hicbir iligkisi bu-
lunmayan basit bir muhasebe 6zdesligidir.
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Miktar Teorisi

Bu "teori” (gercekte nedensel iligki) para miktan, fi-
yatlar ve iiretim diizeyi gibi toplam degiskenler arasinda
iligki kurdugu i¢in aym zamanda makroekonomik nitelik-
tedir. Teorinin hareket noktasi miktar formiiliidiir: MV =
PQ.

Burada P, fiyatlar genel diizeyini; Q iiretim miktanm
gosterir. M para miktandir. V, uyarlama degiskeni olup
paramn tedaviil hiz: olarak adlandinlir. Bu adlandirmay:
anlamak i¢in, varsayalim ki para miktan 50’ye, Uretim
diizeyi 20 ve fiyat diizeyi 10’a egit olsun. Bu durumda V =
PQ/M = 200/50 = 4’diir. Oyleyse bu, her birim para mikta-
nmn (M = 50) ortalama olarak degisim (PQ = 200 ile be-
lirtilir) i¢inde 4 defa kullamldifim gosterir. V buytdikge
her birim paranin degisim icinde "tedaviili” artar.

Miktar formuli sadece hesap olarak bir ézdesliktir ve
her zaman tamim olarak dogrudur. Miktar teorisi bu for-
milin nedensel yorumunu verir: Para miktanndaki her
degisme (AM) fiyat diizeyinin de ayni oranda degismesine
(AP) yolagar. Miktar formiiltinden yararlanarak bu degis-
me soyle yazilabilir:

AP = -—- AM.
Q

Ancak bu iligkinin dogru olmas: i¢in, M degistigi za-
man V ve Q'nun degismemesi gerekir. Bylece, M’deki de-
gisme timiiyle fiyatlara yansir.

Miktar teorisi ilk bakigta mantia uygun goriniir.
Ornegin tarihte, Amerika’dan altin getiren Ispanyol kal-
yonlar: para miktarinda yolagtiklan biiyiik artigla 6nemli
bir enflasyona neden olmuslardir.

Bununla beraber s6zkonusu teoriye gerek ampirik
diizeyde gerekse teorik diizeyde asafidaki itirazlar ileri
stiritlmigtiir: .

a) Bireylerin harcamalarindaki degismeler tuttuklan
para miktarlarinda da degigsmeye yolacar. Oysa harcama,
tanmim olarak fiyat ile mal miktarimn ¢arpimina esittir.
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Oyleyse M degistigi zaman P ve Q degigebilir. Bu durum
miktar teorisinin dayandigr postiilalardan biri olan Q'nun
M’ye bagimh olmamas: varsayimi ile gelisir. Bu celigki-
den sakinmak igin bazen bagka bir varsayim ileri siiru-
lur. Bu da miktar teorisinin sadece kaynaklarin tam kul-
lanim1 durumunda gegerli olmasidir. Zira artik Q degige-
mez. Ancak, ¢ok seyrek olarak ileri siiriilse bile bu varsa-
ymm c¢ok kat1 gériinmektedir. Gelecek bdliimde bu konu
izerinde duracagz.

b) Para miktanindaki degisme, ekonomideki “likidite"
derecesi ve bekleyislerle birlikte faiz hadlerinde ve dola-
wsiyla paramin tedavill hiz1 iizerinde degigsmeye neden
olur. Gergekten faiz orani ne kadar yiikselirse, o kadar az
“an]" ankes tutulur ve para o derece hizh tedaviil eder.
Paranin tedaviil hizinda béyle bir istikrarsizhik dzellikle
kriz dénemlerinde butin iilkelerde, istatistiki olarak sap-
tanmigtir (Ornegin bkz. Kaldor 1985).

c) Bankaclifin ve kredi sisteminin geligmis oldugu
bir ekonomide, para miktarinin birgok tamim ve élgiisii
(M1,M2,M3...) vardir, bunlardan hangisi uygulanacaktir?

d) Miktar teorisi, fiyat degigmelerini belirleyecek pa-
ra miktar: degigsmelerinin digsal oldugunu varsayar. Yani
para miktan degigmeleri para otoriteleri tarafindan belir-
lenir. Oysa gelismis ekonomilerde aslinda bankalar eko-
nomik faaliyetlere ve fiyat degismelerine bagimlh olarak
para yaratirlar (buna kaydi para denir). Bagka bir deyig-
le para yaratim1 igseldir; para otoriteleri daha gok faiz
oranlarinin degistirilmesi, kredi politikalarn vb. cesitli
miidahalelerle para miktarim denetlemeye gahsirlar (da-
ha fazla aynnti i¢in bkz. Kaldor 1985). Béylece, nedensel-
lik, miktar teorisinin ileri sirdtgi gibi (para-fiyat) yo-
niinde degil, (fiyat-para) yéniinde isler.

Bu elestiriler ve ampirik aragtirmalann sonuglan,
miktar teorisinin bugiinkii savunucularim ("monetarist-
ler") "uzun déneme” énem vererek teorinin daha aynntih
yorumunu sunmaya Szendirmistir. Gelecek boliimde bu
nokta tizerinde duracagz.
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1. Keynes

Keynes (1883-1946), Ingiltere’de diger ulkelere gore
daha ¢nce baslayan bityitk ekonomik krizi yakindan ya-
gad. Kitlesel ve uzun stren bir igsizligin varoldugu dur-
gun veya agik¢a gerileme durumundaki ekonomide Say
Yasasimin gegerliligine inanmak zordu. Bu yasaya gdre
piyasalarin diizenleyici mekanizmas1 sayesinde az ¢ok
hizh bir gekilde tam istihdam dengesine erigilir. Oysa,
Keynes’e gbre arz, tam istihdama ulagilmasi igin, otoma-
tik bir tarzda yeterli bir talep "yaratmaz". Hatta aksine
talep, siirekli eksik istihdama yolagacak bigimde hep ye-
tersiz kalabilir. Keynes bunu kamtlamak i¢in 1936 yilin-
da yaynmlad@h Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi
adh baghca eserinde yeni bir teori olugturmus ve bu teori
egemen iktisadi dfigiince iginde derin etkiler yaratmstir.

Gelecek sayfalarda Keynes diisiincesinin 8ziini agk-
lamaya ¢alhsacagiz. Keynes'in teorisi, 6zellikle yazann ye-
terince agik olmayan bazi ifadeleri nedeniyle degisik yo-
rumlara konu olmustur. Neo-klasik teori, Keynes'in teori-
sini, kendine ait gemalarla butiinlegtirerek “kendine mal
etmeye” ¢alisti. Bu ¢aba, "Keynescilik’in" Amerikan Yoru-
mu’'nu yaratti. Bazilar bunu "bozulmusg bir Keynescilik"
olarak niteler. Sézkonusu Keynescilik, 6gretim ve aragtir-
malarda egemen bir yer tutar. Bé bolimin bir kismm
Keynescilik’in bu yorumunu ayrilmsgtir.

Bize gore Keynes ve rekabetci genel denge teorileri
arasindaki temel aynlik, belirsizlige ve girigimcinin roli-
ne verdikleri 6nemden kaynaklamir.

Belirsizlik ve Girigimeinin Rolii

Keynes, analizlerini, zaman-boyutsuz bir piyasa sis-
temine sahip parali ekonomide yapar. Bagka bir deyigle,
iktisadi karar birimleri, tercihleri gelecekle ilgili belirsiz-
lik kogullarinda olusturur. Bu da tercihlerin niteligini de-
rinlemesine deffistirir. Bdylece bu kosullarda hanehalkla-
n, belirli bir tarihte belirli bir tuketimi yapmak amaayla
degil, fakat bagka amaglarla "yagamin rastlantilarina”
kars: koymak amaciyla 8nlem olarak tasarrufta bulunur-
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lar.

Keynes’e gore girigimcilerin davranigt belirsizlik or-
taminda belirleyici bir rol oynar; iiretmeye karar verdik-
leri igin girigimciler sanki makinenin iglemeye baslamasi-
n saglarlar. Bu sekilde onlar en azindan bir bdlimit tale-
be doniigen gelirleri dagitirlar. Boylece kendi tiretimleri
igin pazar yaratirlar.

Girigimcilerin kararlan arasinda 6zellikle yatinm ka-
rar: énem tagir. Gergekten talep, titkketim mallan ve yat-
nm mallan talebi olarak ikiye aynhr. Tiketim mallan
talebi belirli bir degigsmezlik gosterdigi igin, toplam talep-
teki degigsmeler asil olarak yatinm mallan talebindeki
degigmelere baghdir. Oysa yatinm yapmak, yarin veya
daha sonra tiretim yapmak amaciyla bugiin makine ve
hizmetler (iggiicii, gerekli mekanlar vb.) satin almaktir.
Burada belirsizligin asil roli ortaya qikar. Cinkii girisim-
cinin yatirim karan temelde gelecekieki talep konusun-
daki éngoriilerine baghdir.

Yatinnm problemi iizerinde tekrar duracagz. Simdilik
Keynes’e gore girigimcilerin éngériilerinin, tiretim diizeyi-
nin belirlenmesinde temel rol oynadigim belirtecegiz. Bu
bakimdan Keynes’in Genel Teori adh eserinin ilk bslim-
lerinden birine "Uretim ve Istihdam Hacmini Belirleyen
Ongorit Hakkinda" baghgim koymas: anlamhidir. Keynes
sadece dengeye iligkin éngoriileriyle yani gerceklesen 6n-
goridlerle ilgilenir: Belirli 6ngorilleri esas alarak iiretime
karar vermis olan girisimciler, urettiklerini satmay1 ba-
sardiklan zaman, bu éngériilerinin dogru oldugunu sap-
tarlar. Eger durum béyle degilse, Keynes, ayrintilara in-
meden, fiyat ve miktarlara dayah bir uyarlama siireci ile
denge tretim miktarina erisilecegini varsayar. Bu tiretim
miktan, zorunlu olarak talebe esit oldugunda, -ginki
denge varair- Keynes bunu efektif talep olarak adlandinr.

Kuskusuz, her 6ngorii, bir efektif talep diizeyine te-
kabiil eder. Girisimcilerin éngériilerinin inigli qikish ve
degisken niteligi nedeniyle, ekonomi de galkantilar iginde
diizensiz bir gelisim géstermek zorunda kalacaktir. Key-
nes kisa ve uzun dénemli 8ngoriileri birbirinden ayird:-
gnndan bu problemin bilincindedir. Uzun dénemli 6ngérii-
lerin etkileri daha derinlemesine olup, daha yavag gelisir-
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ler. Kisa dénemli éngoériilere gelince, bunlardaki degigme-
nin etkileri, davraniglardaki belirli bir durgunluk ve iire-
tim kapasitesinin ssmrlihg tarafindan hafifletilecektir.
Ozet olarak Keynes’e gore, istihdam diizeyi iktisadi
karar birimlerinin zellikle girisimcilerin Sngoriilerine
baghdir. Bu 6ngoriiler, uzun siiren kriz dénemlerinde
(karamsar bekleyisler), iktisadi sartlann izini tagir.

Tiiketim Fonhksiyonu

Yukanda gordigiimiiz gibi Keynes, hanehalklarinin
ve firmalann karsihklh bir konumda yeraldiklar genel
denge goriisinden kendini kurtanr. Bunun igin firma sa-
hiplerinin ayn1 zamanda hanehalki oldugu diigiincesine
dayanir. Keynes’e gore, belirleyici rol oynayan girigimei-
dir. Hanehalklan daha diizenli ve edilgen bi¢imde davra-
nirlar. Bu davranmslar, gelirlerinin goreli olarak pek de-
gismeyen bir bSliimiinil yansitan tiiketim egiliminde ken-
dini gosterir. Bu tiiketim egiliminin, Keynes sisteminde
nasil bir yere sahip oldugunu gérmek i¢in yatinmlarn ro-
lityle ilgili olarak sdylediklerimizin de 1s15inda, kurami-
nin “ana ¢izgilerini” sundugu Genel Teori’den agagidaki
bsliimil sunmak yararlh olacaktir:

"Teorimizin ana cizgileri asafidaki- gibi agpklanabilir.
Istihdam hacmi arttifz zaman toplam reel gelir artar. Oy-
sa toplumun anlayisi soyledir: Toplam reel gelir arttifn
zaman, toplam tiiketim artar, ancak tiiketim, gelir mik-
tann kadar artmaz. Daha sonra, eger bu istihdam artisy,
timityle hemen tiiketilecek mallar retimine aynlhrsa is-
verenler zarar edeceklerdir. Belirli bir istihdam dizeyi-
nin devami igin, biyle bir istihdam diizeyinde toplumun
tilketmek istedigi miktar1 asan uretim fazlasina ytnele-
cek yeterli bir cari yatirim hacmi bulunmahdir. Qinki
yatiritm miktannin bu dilzeye erisememesi durumunda,
firmalarn gelirleri de, onlarin bu dtizeyde bir istihdama
erismeye karar vermek igin gerekli gelir diizeyinden du-
sitk olacaktir. Bundan su sonu¢ gikiyor: Toplumdaki ti-
ketim egiliminin veri alinmasi halinde istihdam dtizeyini
belirleyen cari yatimm tutaridir. Bu istthdam diizeyinde
artik hicbir sey, bir bittiin olarak ele aldighmiz girigimei-
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leri istihdam hacmini arttirmaya veya daraltmaya dzen-
diremez". -

Bu yaklagimin, "toplumu” ya da girigimcileri "bir bi-
tin olarak” ele almasa nedeniyle agkg¢a "makroekonomik”
bir yaklagim oldugu gértimektedir.

"Titketim effilimi” aslinda bir gelir fonksiyonudur. Bu
fonksiyon giinitmiizde tiiketim fonksiyonu olarak adland-
nlir, Keynes’e gére sézkonusu fonksiyonda gelir arttign
zaman tilketim de artar. Ancak, titketimdeki artig gelir-
dekinden daha yavagtir (titketimdeki degigmenin gelirde-
ki degigmeye oram olan marjinal titketim egilimi O ila 1
arasinda yerahr). Bundan dolayr talep "aggmn” artmas:
tehlikesi, gelirin ve dolaysiyla istihdamin azalmamasi
icin yatinim artisiyla "karsilanmahdir”.

Burada 6nemli olan nokta gudur: "Tiketim epilimi”,
en azindan genel kural olarak, gelirle tiketim arasinda
istikrarh bir iligkiyi ifade eder. Yatinmla birlikte, istih-
dam hacmini belirleyen igte bu tiketim egilimidir. Key-
nes’in ifadesi gdyledir: "Boylece titketim egilimi ve yati-
rim miktan veri ise, denge diizeyine tekabiil eden tek bir
istihdam hacmi bulunacaktir.”

Keynes'in ger¢eklesecegini varsaydifn denge istihdam
hacminin, tam istihdam ditzeyinde olugmast igin a priori
hicbir neden yoktur. Aksine tam istihdam dengesine ula-
silmas: igin titketim egilimi ve yatirim arasinda "6zel bir
iliskinin" gerceklesmesi gerekir. Halbuki, bu iki degigken
bityuk dlgiide birbirinden bajimsizdir. Boyle bir iligkinin
kurulmasin saflayacak kendi kendine igleyen bir "meka-
nizmasi” yoktur. Bu nedenle ekonomi uzun siire eksik is-
tihdam sartlarinda dengede olabilir.

Tuketim egiliminin, hi¢ olmazsa kisa ve orta donem-
de veri olmas: nedeniyle, istihdam diizeyi daha ¢ok yati-
nm dizeyine baghdir. Dolayisiyla girisimcileri yatinim
yapmaya ybnelten itici giigleri (milgevvikler) incelemek
uygun olur.

Yatirim Milgevviki

Sermaye mahmn satin alinmas gelecekte gelir sagla-
ma amacina ydneliktir. Bu gelir, stzkonusu sermaye ma-
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hyla elde edilen firfiniin sahgindan saglamir. Beklenen ge-
lirin, sermayenin satin alma fiyatiyla kargilagtirilmas ile
Keynes'in Sermayenin marjinal etkinligi dedigi yatnm
karhhk orani elde edilir. Keynes’in agkladiph gibi, serma-
yenin marjinal etkinligi, "sermaye malimn tahmin edilen
net geliri ile yine bu sermaye malinin car:i arz fiyatina ba-
gimh olarak tammlamr. Marjinal etkinlik, yeni olarak
tretilen bir aktife yatinlan paradan beklenen gelire bagh
olup herhangi bir yatirimin yagam stiresini tamamladik-
tan sonra bu yatinmin gergek karhlifh ile baslangi¢ mali-
yeti arasindaki iligkiye bagh degildir." Bu noktada Key-
nes, genel denge teorisinden aynhr. Sdzkonusu teoride
tam rekabet piyasasimn varh$ nedeniyle, sermayenin
karhhik oraminin kesin olarak bilindigi varsayilir. Oysa
sermayenin marjinal etkinligi kesin olarak belirsiz bir or-
tamda girigimcilerin tahminlerine baghdir.

Yeni bir yatinim projesinin marjinal etkinligini deger-
lendirdikten sonra, girigimei bu etkinligi piyasada gecerli
faiz oramiyla karsilagtinr. O zaman faiz oranirun nasi
olustugunu da agiklamak gerekir. Keynes'in konuyu bu-
rada parali ekonomi gercevesi iginde ele aldigimi unutma-
mak gerekir. Dikkate aldign faiz oram ise, belli bir miktar
paranin 6diln¢ veriimesi halinde, bu paranmn likidite zel-
ligi nedeniyle, 86denmesi gereken bir faiz oramdir (bkz.
bolim VI). Ona gére para, su tg giidityle tutulur. Is gor-
me gildiist, ihtiyat gidiisit (6ngbrillmeyen olaylara kars:)
ve spekillasyon gitdiisis. Ozellikle, bu son giidi, para tale-
bini faiz oranmna kars1 duyarh kilar. Style bir érnek ala-
him. Borsada faaliyette bulunanlar, tahvil faiz oranlan-
nin yitkselecegini samyor. Iste faiz oranlan artg goster-
digi zaman gelecekte elverigli bir anda tahvil satin alabil-
mek icin bireyler aktiflerini gimdilik para bi¢giminde tutar
ve tahvil ali;im da gegici olarak erteler.

Oyleyse sézkonusu faiz oram para “piyasasinda” be-
lirlenir. Bu piyasada para talebi yukanda agkladiimiz
gitdillerden kaynaklanir. Para arz ise, para otoriteleri ta-
rafindan belirlenir. Bu otoriteler, para miktarnini arttira-
rak faiz oramm degigtirmeye ¢ahsirlar. Bununla birlikte,
Keynes, para otoritelerinin bu konudaki etkisinin pek net
olmadignm vurgular. Ona gdre “"faiz oram bilytik dlgiide
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psikolojik bir olgudur” ve 6zellikle uzun dénemde kendisi
hakkinda ekonomide "egemen olan grige” baghdir.

Ne olursa olsun yatinm diizeyi, her yeni yatinm igin,
sermayenin marjinal etkinlifinden daha diigitk olmas:
gereken faiz oramina baghdir. Yatinmlar arthg zaman
bu etkinlik azahr. Zira karh yatinm alanlan yavag yavas
azahr. Oyleyse yatinmlarda artig olmas i¢in faiz oranlan
ditgmelidir. Tabii girigimcilerin, dngoriilerinde bir degis-
me olmadiimn varsayildiga unutulmamahdar.

Keynes’in Onerdigi Iktisat Politikas:

Bu politikamin, Keynes’in kuramsal analizinden gikti-
& agktir. Keynes ortaya koydugu varsayimlar gergeve-
sinde, eksik istihdam dengelerini kamtladiktan sonra, is-
tihdam hacminin artmasim siirekli bir sekilde saglaya-
cak belirli 8nlemleri dgiitlemek amacindadir. Bunun igin
Keynes, titkketim diginda talebin bir bilegeni olarak yatin-
min sahip oldugu kesin role iligkin incelemesinden hare-
ket eder ve su sonucu gikanr: Para piyasasina yapilan
miidahalelerle ya da gesitli 6zendirici énlemlerle faiz ora-
nmm diisirerek yatinmlan "uyarmak” gerekir.

Eger bu yapilanlar yeterli olmazsa, devlet dogrudan
yeni harcamalar (kamu idarelerinin mal ve hizmet ahm,
biyitk bayindirlik isleri, siibvansiyonlar vb.) yoluyla mii-
dahalede bulunabilir.2! Keynes'e gére, devlet, yatirim ko-
nusunda 6zel sektdriin yetersizliklerini gidermelidir. Pi-
yasa tek bagina girigimcilere tam istihdama tekabiil eden
"uygun” yatinm diizeyinin hangisi oldugunu gésteremez.
Keynes'in teorisinin odak noktasinda, iktisadi karar bi-
rimlerine ait faaliyetler arasinda bir esgiidiim sorunu
vardir. Ancak gimdiye kadar gérdiklerimizden farkl ola-
rak bu sorun, toplu degiskenleri ilgilendirir.

Keynes ve Fiyatlar Araciligryla Uyarlamalar
Keynes sadece para ile ifade edilen gelir, tiiketim, ya-
{21) Devlet, dus0k gelifleri kayiran gelir dagihmi politikasiyla tiketim

egilimini yikseitmeye de galigabilir; digik geliriiter, yOksek ge-
lirlilerden daha fazla toketirer.
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tinm vb. toplam akimlarla ilgilenir. Dolayisiyla agikia-
malaninda fiyatlar belirgin bi¢imde gbriinmez. Onun, fi-
yatlarin istikrar i¢inde oldugu ya da distiigi bir dénem-
de eserlerini yazdigym1 unutmayalim. Bununla birlikte
Keynes, 6zellikle modelindeki dengelerin (efektif talebe
tekabill eden) gerceklesmesi igin fiyatlar araciifniyla
uyarlamalan gézden uzak tutmaz. Buna kargihk Keynes,
belirli bir zaman sonra bile tek bagina fiyat hareketleri-
nin tam istihdami saglayabilecegini ditgiinmez. Igte bura-
da Keynes, egemen iktisadi akimdan kesin bi¢imde ayn-
hir. Bununla beraber, egemen akim, Keynes'in belirli di-
siincelerini kabul etmis gortiniir. Ornegin Keynes'in te-
mel varsayiminin, fiyatlarin bitkillmezligi oldugu dusi-
niilerek onun makroekonomik titketim fonksiyonu yeni-
den ele ahmr. Bu durumda neo-klasikler i¢in Keynes’in
teorisi Walrasci genel denge modelinin 6zel bir tiirii hali-
ne gelir. Bu, fiyatlann katih dolayisiyla dengeye ulasi-
lamamas) demektir. Makroiktisatgilarin biyitk ¢ogunlu-
gu, 6zellikle kendilerini “"Keynesciler” olarak ilan edenler,
biitiiniiyle Keynes teorisinin bozulmus, bi¢im degistirmis
bir hali olan bu bakig agisin1 benimserler. Bu bakis agsi,
tanminmig IS-LM modelinin dogmasina yolagmigtir ve ba-
zen "neo-klasik sentez” olarak adlandinlan yaklagimin da
6ziinil olugturur.

HI. IS-LM Modeli ve "Neo-Klasik Sentez"

Matematik 6grenimine ragmen veya belki de bu ne-
denle Keynes ekonominin matematiksel ifadelerle aqk-
lanmas1 konusunda ¢ok ihtiyathdir. Bu ¢ekingenlik bi-
yiik olasihikla, girisimcilerin ngoriilerine ve daha genel
olarak iktisadi aktérlerin “psikolojisine” verdigi temel
agirhkla agiklanabilir. Bu parametreler ¢ok degisken
olup giiclitkle formiile edilebilir.

Tahmin modellerinin kurulmas: zorunlulugu ve ma-
tematigin iktisatta kullamlmasi yéniinde genel egilim,
Keynes yandaglann, bityitk él¢iide 6ziini yitirmek paha-
sina da olsa, Keynes teorisini birtakim denklemler bigi-
mine sokmaya ydneltmigtir. Bunlar arasinda kendini ka-
bul ettiren model John Hicks tarafindan #nerilen ve IS-
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LM olarak adlandinlan model olmugtur.
IS-LM Modeli

Bu model, iki denklem igerir: Birincisi mal piyasasin-
daki dengeyi ("IS denklemi”) ikincisi de para piyasasin-
daki dengeyi (LM denklemi) gtsterir.

a) Mal Piyasasinda Denge (IS): Bu dengeye ulagil-
mas igin, gelirin titketilmeyen bdlémiintin yani tasarru-
fun yatinma donogtorilmesi gerekir. Oyleyse 1=S'dir.
Burada ] yatinm, S tasarrufu gésteriyor. Keynes'e gre,
yatinm sermayenin marjinal etkinligi aracihfiyla nomi-
nal faiz oranina (r), tasarruf, titketim fonksiyonu aracili-
giyla gelire (R) baglidir. Bu iki degiskeni belirterek I(r)=S
(R) denklemi yazilabilir.

Biylece veri yatiim ve tasarruf fonksiyonlan i¢in ge-
lir (R) ve faiz oram (r) arasinda iliski elde edilir. Keynes’-
in varsayimlann kabul edilirse bu ezalan bir iliskidir.
Gergekten gelir (R) arttigh zaman tasarruf (S) da aym za-
manda artar (hatta Keynes’e gtire tasarruf gelirden daha
hizli artar). S (R) = 1 (r) ifadesi geregince I(r) artmahdir.
Bu artig ise ancak r’nin azalmas: halinde miimkiindiir.
Ciinkil yatinm ve faiz orammn ters yénde degigtigi var-

- sayrhr (girigsimciler yatinm yapmadan tnce sermayenin
marjinal etkinligini faiz oramyla kargilagtinrlar. Gelirin
(R) her artisina faiz oranindaki (r) bir azahs tekabul
eder. Oyleyse I (r) = S(R) denkleminden elde edilen Rve r
arasindaki iligki IS olarak adlandinlan azalan bir egriyle
gosterilir.

b) Para Piyasasinda Denge (LM): Para talebinin;
gelirle birlikte artmas:1 (ahgverig ihtiyaclan dolayisiyla)
ve faiz oram yiikseldigi zaman azalmas) (at1l paralann
hicbir gelir saglamamas: yiiziinden) nedeniyle para talebi
Li (R) + Lz (r) bigiminde yazlabilir. Burada L, (R) gelirin
artan bir fonksiyonu, Lg (r) ise faiz oramnn (r) azalan bir
fonksiyonudur. L de likiditeyi gsterir.

Eger para arz (M) veri ise (digsal bir miktar), o za-
man L; (R) + L2 (r) = M halinde para piyasasinda denge
gergeklesir.

Yukandaki denklem Ly, Lz ve M veri ahndif zaman
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R ve r aresindaki iligkiyi verir. Bu iligki LM olarak ad-
landirilan artan bir egriyle gosterilir. Gercekten R artin-
‘ca, aym zamanda L; R de artar. Oyleyse Lo (r) = M-L; (R)
azahr. Ancak, bu, r artarsa olanakhdir (Lo(r) varsayim
gerefi, P'nin azalan bir fonksiyonudur). Bagka bir deyigle,
R ve r ayni yonde degigirler.

IS egrisi gibi LM egrisi de kesin bir iktisadi anlama
sahip degildir. Sadece para arz ve para talebi arasinda
esitlifin olmas icin gerekli gelir ve faiz oranimin uymas:
gereken kosulu belirtir.

Asapdaki sekilde IS ve LM egrileri gorilityor. Yatay
eksende gelir, dikey eksende faiz oram gosterilmistir.

LM

—p R

D pbamowamw

IS ve LM egrilerinin kesistigi nokta (Re, re) gelirin
(Re) ve faiz oraninin (re) degerlerini verir. Bu degerler i¢in
mal piyasasinda ve para piyasasinda aynit zamanda den-
ge vardir. Oyleyse bu denge Keynes'in betimledigi denge-
ye tekabiil eder.

Boyle bir model hakkinda ne ditgiiniilir? Bu modelin
Keynes'in bazi 6nemli gériislerini tekrar ele aldih yadsi-
namaz. Bunlar titketim ve tasarrufun gelir fonksiyonu ol-
mas), gesitli giiditlerle para talebi, yatinm ve faiz oram
arasindaki iligkidir. Bununla beraber Keynes’in teorisin-
de can aha bir rol oynayan belirsizlik ve girigimcilerin
beklentileri, IS-LM modelinde biitiinilyle ortadan kaybol-
maktadir. Bununla birlikte sézkonusu roliin I(r) fonksiyo-
nunda dikkate alindia ileri siiriilebilir. Ancak, gercekte
modelin yorumlarinda, ya da ahgilmig kullammlannda
bu roliin neredeyse tiimiiyle unutulmug oldugu géritlir.
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Bu durum, bzellikle biitce aqiZ1, emisyon hacminin hizla
artmas1 vb. iktisadi istikrar: bozan gesitli "soklarin” den-
ge uzerindeki etkilerini ortaya gikarmak i¢in IS-LM mo-
deli kullanildin zaman kendini gosterir. Bunun i¢in bu
efirilere yer degistirtmekle yetinilir. Oysa bu egrilerin
bizzat geklinin degigmesi gerekir. Ancak bunun agiklan-
mas giigtiir. Zira adi gegen "soklar", sadece girisimcilerin
beklentilerini degigtirmekten bagka bir sonu¢ vermez. Oy-
sa sermayenin marjinal etkinligi ve likidite tercihi (L2 (r))
yoluyla, I (r)yi belirleyen girigimeilerin bu bekleyigleri-
dir. IS-LM modeline bagvuranlara yapilabilecek diger cid-
di bir elestiri ise emek piyasasim1 da katarak bu modeli
"tamamlama” bi¢imiyle ilgilidir. Boylece Keynes'in teori-
si, timilyle 6ziinii yitirmig olur.

IS-LM Modeli ve Emek Piyasast

IS-LM modeli, ne fiyatlar genel diizeyi ne de istihdam
diizeyini dogrudan dogruya hesaba katmaksizin R ve r gi-
bi nominal degiskenleri kullanir. Bu kosullarda, "mekroe-
konomide egemen konumda bulunan "Neo-Klasik Sentez-
c¢i Keynesciler”, modele i¢iinci bir piyasa daha eklediler.
Bu emek piyasasidir. Rekabetgi oldugu varsayilan bu pi-
-yasada hanehalklarinin arz: ve firmalann talebi reel iic-
retlere bagh olarak olusur. E, denge istihdam diizeyinde-
ki iggtct ve F(E), bu isgiiciiniin Uretmeye olanak verdigi
mal miktan ve P de fiyatlar genel diizeyi ise emek piya-
sasinda denge sonucunda ortaya ¢ikan iiretim degeri
PF(E) olur.

_ Ote yandan, IS-LM modeli, bir denge geliri (Re) igerir.
Oyleyse, bir yandan denge geliri (R.), tte yandan da den-
ge uretimi PF (E) kargisinda bulunuyoruz. Bu iki deger,
birbirinden ayr1 ve bagimsiz oldugu varsayilan piyasalar-
da belirlenir.22 O halde R, ve PF(E)nin ortak dengeyi sag-
layacak bicimde esit olmasi i¢in a priori olarak hicbir ne-
den yoktur (genel dengeyle kanstinlmamas: gereken bir
ortak denge anlayi;im daha sonra tartisacagnz). Iste bu-
rada “"fiyatlarin esnekligi” giindeme gelir. Gergekten, fi-
yatlar diizeyi (P) model tarafindan belirlenmedigi i¢in, Re
= PF (E) esitligine ulasacak bigimde, fiyatlar diizeyinin
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"uyarlandigt” varsaylabilir. Yani bu diizey R/F (E) dege-
rini alir. Eger durum bdyleyse, "ortak” denge tam istih-
dam dengesidir. Ciinkti tammlama geregi E istthdam dii-
zeyi, emek arz ve talebini esitler.

Iste bundan dolay "sentezci Keynesciler” su temel so-
nucu gkarirlar: Issizlik, ancak fiyatlarnn esnek olmama-
sindan ya da "yeteri kadar esnek olmamasindan” ileri ge-
lebilir. Burada Keynes’ten uzaklagilmaktadir. Zira esnek-
ligin, fiyat ve tuicret hareketleriyle agiklanmasina karsi ¢i-
kan bizzat Keynes'in kendisiydi. Hatta esnekligin, duru-
mu daha da agrlagtiracagini diistiniyordu.

Yukaridaki modeli baslica ¢ noktada elestirmek
mimkiindiir:

a) Fiyatlarin degisebilir olmasi, yani "esnek” olmalan
onlarin "ortak” dengeyi gerceklestirmeyi saglayacak du-
zeye hizla ulusmalan sonucunu otomatik olarak dogur-
maz. Igte burada bu tiir uyarlama siireglerinde karsilag-
lan istikrar sorununu gériyoruz. Bu karmagik konu daha
once III. bolimde ele alinmigti. Burada fiyat "esnekligi-
nin” tam c¢alisma dengesine yola¢gh@im ispatlamak gere-
kir. Yoksa bu dengeye yol agtignm dogrulamakla yetin-
mek yeterli degildir.23

b) Bu modelin kurulma bi¢imi mantiksal olarak ¢ok
tartismahdir. Cinkil kismi denge durumlarninin iist iste
konmasiyla olusturulmustur. Ancak boyle bir itiraz yer-
sizdir. Zira, 6rnegin emek piyasasinda olup bitenlerin
mal piyasasindaki talep uzerinde etkili olmaktan geri
kalmayacag agiktir (iicret, herseye ragmen, yine de geli-
rin temel bir bilegenidir!). Zaten Keynes bu nokta iizerin-
de 1srar etmistir.

¢) Ortak denge anlayisimin teorik niteligi de berrak ol-
maktan uzaktir. Gercekten bu denge emek, mal ve para

(22) Re'nin, IS-LM modelindeki para arzi, hUkiomet harcamalari ve
fiyatar vb. parametrelerin bir fonksiyonu oldugu agiktir, Bu
fonksiyon aligitmigbigimde toplam talep-benzeri fonksiyonu, PF
(E) de toplam arz-benzeri fonksiyonu olarak adlandirilir.

(23) Modelin mal, emek ve para piyasalarinda dnceden ya da es za-
manl uyarlamalan varsaydigini belitmek yerinde olur. Bazen,
basit uyarlama siregleri énerilir, bunlar ézel modellere iligkin
yararsiz kiigik matematik egzersizleridir; kimin tarafindan ve
nasi! uygulamaya konulduklar belli degildir.
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piyasalarindaki mitkemmel rekabetgi davramglann sonu-
cu olarak ortaya ¢ikar. Buna karsihk bu davramsglarnn
arkasinda bu bsliimde belirttifimiz gibi farkh dtigiince ve
gerekgeler olabilir. Burada, modelin temelini olugturan
"tirlerin kansim"” konusunda ileri siriilen elegtiri yeni-
den kar;imiza gtkmaktadir. Modeli kullananlann az ya
da ¢ok bunun bilincinde olmalan gerekir. Ciinkd sistem-
lerini "genel” denge olarak nitelemeye cesaret edemezler;
bunun yerine belirsiz bir bigimde "ortak dengeden” stz
etmeyi tercih ederler.

Yukanda aqu]anglmlz model, egemen makroekono—
mi teorisinin “gekirdegini o]ugturur 24 Gergekten birgok
ders kitabindaki yaklagim da béyledir. Cesitli dngortileri
ve iktisat politikas) dnerilerini olusturmada yararlanilan
bityiik ekonometrik modeller, IS-LM modelinden yola ¢1-
karak, ona yeni denklemler ve yeni degigkenler eklene-
rek kurulmustur. Aym zamanda "Keynescilerle” "Para-
salcllar” arasinda bityiik tartisma da yine IS-LM mode-
linden hareketle meydana gelmigtir.

(24) En azindan "Yeni Klasikler" modeli elestirinceye kadar bdyledir.
Gelecek boltimde Yeni Kiasikler fizerinde duracagiz.
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SEKIZINCI BOLUM
KEYNESCILER VE PARACILAR

ARASINDAKI TARTISMA

Yukandaki boliimin sonunda, Keynes'in bazi dugiin-
celeri ile geleneksel neo-klasik teoriye ait unsurlarn, bir
arada egemen makroekonomi teorisini nasil olusturdugu-
nu gérditk. Bu teoriyi "Keynesci” diye nitelemek adet ol-
mugtur. Tabii boyle bir adlandirmaya itiraz edilebilir.

Makroekonominin amaci, ekonominin geligmesini
"bir biitiin olarak” agklamaktir. Bunu, miimkiin oldugu
Slgitde diizenli bir bityitmeye olanak saglayan politikalar
ortaya koyabilmek amaciyla yapar. Gergekten bu teori,
kapitalizmin tarihinde benzeri gérilmemis bir biyiime
donemine denk diigen savagtan sonraki otuz yili, "otuz
zafer yilimi" kapsar. Bunun, makroekonomistlerin tavsi-
yelerine uyan hitkiimetlerin uyguladiklan politikalardan
m yoksa sistemin koklu bir evriminden mi (devletin ve
"dengeleyici” bir role sahip toplumsal harcamalarin eko-
nomideki yeri, gesitli diizenlemeler ve bitytik tekelci grup-
lar arasindaki uzlagma vb.) kaynaklandigini anlamak ol-
duke¢a giictiir. Ne olursa olsun, ekonomik durum, Key-
nes'in eserini yazdifi déneme gore belirgin bir degisime
ugramigtir. Ornegin, igsizlik oram azalmig ve pek degis-
meden uzun sire dusitk bir diizeyde kalmig, "neo-klasik
sentez” modelinin getirdigi agiklama olduk¢a yaygin bir
kabul gérmiigtur.

I. "Keynesci Sentez"e Gore lgsizligin Nedenleri:
Fiyatlarin Katihi$nh ve Parasal Aldanma

Gegen bdlimiin sonunda agkladiimiz model emek
piyasasinda dengesizlik yaratabilecek iki olas: nedeni or-
taya koydu:

a) Fiyatlar "kat” ise mal, para ve emek piyasalan
arasindaki uyum yalmzca miktarlardaki degil, aym za-
manda ve &6zellikle istihdam duzeyindeki degismelerle
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olur. Bu muhtemelen "gayri-iradi igsizlik”, yani bireylerin
cari iicret diizeyinde ig bulamadiklar: durum bigiminde
ortaya gikar.

b) Fiyatlann “"esnek” olugunun genel dengenin ger-
¢eklesmesine olanak tamyaca@ diigiiniiliirse, para otori-
telerinin miidahaleleri istihdam hacminde degigmelere
yolagar. Fakat o zaman da parasal (reel degil) iicretlerde-
ki ve fiyatlardaki degigmelerin, ¢aliganlar kesiminin tu-
tumu iizerinde gesitli etkilere yolagtiimi gériuriz. Bir
bagka deyisle, ¢alisanlar parasal aldanmanin tuzagina
diigerler. Sonug olarak, genel denge modelinde gérdiigi-
muz gibi, istthdam ve reel Ucret, para ve mal piyasalarin-
da (IS-ML) olup bitenlerden bagimsiz olarak, emek piya-
sasinda, hanehalklarninin zevkleri ve teknolojinin (veri
bir fiyatlar diizeyi i¢in) fonksiyonu olarak belirlenir. Bu
kogullar altinda para miktarindaki degismelerin, emek
piyasasindaki degigmeleri etkileyebilmesi igin, bu piyasa-
dakilerin reel ve nominal degigmeleri birbirine kangtira-
rak aldanmalan gerekmektedir. Ornegin, para otoritele-
rinin para miktanni artirdifim varsayahm, bu, paranin
miktar teorisine gbre, Ucretlerde ve fiyatlarda paralel bir
artiga yolagar. Egfer parasal aldanma sézkonusu ise, ¢ali-
sanlar reel icretlerinin (iicretin satin alma giciiniin)
yitkseldigini digtineceklerdir. Oysa boyle birgey olmamisg-
tir, sadece ¢ahganlar fiyatlarin yiikselecegini farketme-
miglerdir. Bu durumda isgiler, ticretlerin yiikseldigini di-
sunduklerinden daha fazla emek arz edeceklerdir. Emek
piyasasinmin siirekli dengede oldugu varsayldigindan, is-
tihdam diizeyi yitkselecek ve igsizlik azalacaktir. Ornegi-
mizdeki igsizligin iradi igsizlik oldugu agiktir; giinkil ¢ah-
ganlar, icretlerin satinalma giicit konusunda aldansalar
dahi, cari ticret diizeyinden istedikleri zaman is bulabil-
mektedirler (gayri iradi igsizlige gore farkhligh budur).

"Keynesciler" tarafindan geligtirilen, igsizligin bu iki
farkh agiklamas: birbirlerinden kokli olarak aynlmakta-
dir. Bunlardan ilki, piyasa mekanizmasinin kéti igleme-
sinden (fiyatlann "katihfi”) kaynaklanan gayri iradi is-
sizliktir. Tkincisi, aksine bireylerin rasyonel olmayan tu-
tumlarina (para aldanmas)) dikkat ¢ekmektedir. Boylece
ortaya gikan igsizlik, iradi olarak nitelenir. Igsizlik konu-
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sundaki bu agtklamalann, Keynes'in agiklamalarindan
¢ok uzak oldugu gorillmektedir.

Igsizlik orammin ¢ok dagtk oldugu ve gérece yavag
bir tempoyla arttigh siirece para aldanmas: yaklagim ge-
nel kabul gériyordu. Bununla birlikte, igsizligin yetmigli
willardaki artis1 bu ditgiinceyi tartigmali hale getirdi ve
iteretlerin "diigiis ySniinde esnek olmadign” tezi igsizligi
agklamada yaygin gorus haline geldi.

Ote yandan, giderek yitkselme egilimi tagiyan uzun
sireli bir enflasyonun ortaya qkisi hitkimetler ve ikti-
satgilar i¢in artan bir stkinth kaynag oldu. Bu sikantiy,
yiitkselen fiyatlar diizeyine basit bir agitklama (kolaya de-
#il...) getirme avantajina sahip olan, paramn miktar teo-
risinin giiglenerek geri déntigi izledi.

Bu teoriyi ortaya atan iktisatgilar (en taninmiglan
Milton Friedman’dir) biylece paract ("monetarist”) diye
adlandinldi. Egemen iktisadi diisince akimi iginde bag-
lattiklan tartismamin 6nemi nedeniyle, bu iktisatglann
tavrina 8zet olarak da olsa yer vermek uygun olur.

"Paractlar"

“Paracihfin” kesin bir tammin: yapmak oldukea gtic-
tur. Kald: ki bu akim icindeki iktisatgilardan higbiri bir
bagvuru kitab1 yazmadi. Ashnda "paraa” olarak nitele-
nenler de, bu nitelenmeyi kabul etmezler; kendilerini 19.
ve 20. yiizy1hin biiyiik liberal gelenegi iginde ortodoks neo-
Kklasikler olarak sayarlar. Baska bir deyisle paraciligin
baglica dzelligi, devlet miidahalesine giddetle karg: gthma-
lar: (hatta merkez bankasina dahi) ve agin liberal olma-
landir. "Paracilara” goére, piyasa, fiyat sistemi tarafindan
saglanan bilgiler sayesinde, kaynaklann optimum dagh-
mina olanak verir. O halde neden para ihraci uzerinde
durulur? Ciinki, para, yetkililerin, ekonomi iizerinde et-
kide bulunmak i¢in sahip olduklan bir aractir; biylece
para basmak, ekonomiyi rayindan gikarma, sistemin iyi
iglemesine zarar verme nedeni olur. Omegin enflasyon
varsa, bu, yetkililerin, giya "ekonomiyi canlandirmak”
i¢in, "asin” sekilde bastigam ve sonugta fiyatlar diizeyini
yikselttifini gosterir.
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Aslinda, 6nceki boltimde gordiigimiz gibi, miktar
teorisinin, teorik planda oldugu kadar ampirik agidan da
en basit agiklamas ile savunulmas: giigtir. Dolayisiyla,
bagta Friedman olmak tizere, bu goriigit savunan "Paraci-
lar" 19501 yillarda daha ileri ¢galigmalar yaptilar. Bu ¢a-
lismalarda, "parasal goklarn” reel ekonomi (iiretilen ve
miibadele edilen miktarlar) iizerinde etkili olabilecegini
ve paranin dolagim hzinin &zellikle faiz oranlarimn di-
zeyinin bir fonksiyonu olarak degigebilecegini gorerek bi-
yulendiler.

Fakat biitiin bunlar, onlar igin sadece gegici idi. Mik-
tar teorisi, "uzun dénemde" gegerliligini koruyordu. Bu
goruslerini istatistiki verilerle destekleyebilmek igin ¢ok
caba gosterdiler. Fakat bu g¢abalar, 6zellikle, fiyatlann
degisimi ile para miktarinin degisimi arasindaki neden-
sellik iligkisinin yénii konusunda pek inandirici olamad.
Ustelik, paracilar, giderek bagka degiskenleri de hesaba
katmaya bagladikga (etkilerini tamamen "gegcici” diye ka-
bul ederek), miktar teorisinin baslangigtaki sadeliginden
uzaklasgtilar; biylece erigtikleri sonuglar da zayiflamg ol-
du (daha fazla bilgi i¢in bkz. (Guerrien 1989 a)). Su kadar
ki "paracilarin” bu noktada karsitlan olan "Keynesciler-
den" nasil ve ne 8l¢iide aynldiklanim gérmek giigtiir.

Fakat tekrarlarsak "paraclan” belirleyen temel 6zel-
lik, paramin miktar teorisini (onu tamamen ditzenleye-
rek) savunmaktan ¢ok, kendi bagina birakildiginda piya-
sa sisteminin iyi igleyecegine kesin inanglandir.2® Phil-
lips egrisi gergevesinde gelisen tartisma, bu aqdan ¢ok
anlamhdr.

Phillips Egrisi Cevresindeki Tartigma
Yeni Zellanda’h iktisatgt A.W. Phillips (1958), Britan-

(25) Keynesciler, "genel denge™ modelinin incelenmesinde gésterdi-
§imiz gibi, bu noktada gok agik degildirler. Boylece, Keynesciler
"katiligin” olmadigt durumda piyasalann tayinlamaya bagvurul-
madan dengelenecedi digincesini az ¢ok devam ettirdiler.
Mantiksal olarak, devlet midahalesi, bu "katiiklan® (cogu za-
man kendisinden kaynaklanan...) yok etme gabalarina déndgtl.
Bu nitelikleriyle, paracilarin bulunduklari konumdan fazla uzak-
ta degiller. Bkz. (Guerrien, 1989 b).
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ya ekonomisine ait yizyilhk (yaklagtk 1860-1960 aras)
istatistiki verilerle, igsizlik ile fiyatlardaki degigme oram
arasinda ters bir iligki oldugunu gésterdi.?8 Fiyatlardaki
artis yitkseldikce igsizlik azalmakta, veya tersi durum
sozkonusu olmaktadir. Bu ampirik iligkiyi geleneksel
neo-klasik gergevede agiklamak zordur. Bilindigi gibi, bu
teoriye gtre, igsizligin azalmasi, ¢alisanlann taleplerinde
bir artigla birlikte pazarhk giiglerinin de artmasina yola-
car. Ancak bu olguyu tam rekabet varsayim icinde yerine
oturtmak gictir. Her seye kargin, "Phillips” tiri bir ilig-
ki 1960'h yillarda ekonometrik modellerde yeraldi. Bir¢ok
iktisatq, fiyatlar diizeyini agiklamaya olanak verecek
“eksikligi duyulan denklemin” bulunduguna inamyordu.
Aynca, bu iligki cergevesinde kamu otoriteleri igin arzu
edilemeyen iki ayr1 @gkmaz olan enflasyon ve igsizlik ara-
sinda bir tercihte bulunma olanag ortaya gikt: (ancak bi-
rinin yiikselisi digerinin azahgim getiriyordu).

Phillips egrisi, nominal bir degisken (fiyatlann yiik-
seligi) ile reel bir degisken (igsizlik oram) arasinda iligki
kurar. Ancak bu iligki, en azindan "uzun dénemde” reel
ekonomi (igsizlik) ve parasal kesim (fiyatlar) arasinda bir
ikilik (ayrim ve bagimsizlik anlaminda) oldugunu disi-
nen “"paracilan” tatmin edememisti. Phillips egrisini ka-
bul etmek, issizligi azaltmak igin para.yaratarak ekono-
miye mildahele edebilme olanaginm kabul etmek demekti.

Dolayis: ile "paracilar”, Phillips egrisini onun $nem
ve anlamim daraltarak "agiklamaya” giristiler ve bu
amaglarim gergeklestirmek iizere iki faktérden yararlan-
dilar. Bir yandan, gesitli tilkelerde yapilan daha detayh
istatistiki aragtirmalar Phillips egrisinin samldifh kadar
istikrarh olmadigim gosteriyordu. Ote yandan 1960'h yl-
larin sonlarindan itibaren, hemen her yerde enflasyonun
igsizlikle birlikte arttign gézlendi. Boylece Phillips iligkisi
artik dogrulanamyordu.

Friedman bu olgulara iktisadi karar birimlerinin
beklentileri ve bilgilenme sorunlan ¢ergevesinde bir agik-

(26) Gergekte, Phillips, bu iligkiyi Ucret degdisim oram ile kurmustu.
Fakat sonralari, Ucretlerin beliri bir oran dahilinde indirgenmesi
ile fiyatiara erigilebilecedi dugdnalerek, iligkinin fiyatiarla goste-
rilmesi yayginlik kazandi.
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lama getirdi. Bu goriis kabaca asagidaki gibi elealinabi-
lir. Para otoriteleri para yaratarak iicretlerin ve fiyatla-
rin yiikselmesine yolagar (paramn miktar teorisine gére).
Bu durumda énce ¢aliganlar reel icretin yikseldigini da-
ginerek emek arzim yiikseltirler (fiyatlann yiikselisi
kendini daha geg belli eder). Bu arada, "Phillips iliskisi-
ne” uygun bir sekilde, fiyatlann yiikselisi ve igsizligin du-
siisll olgusu ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, alisanlar, fi-
yatlann da kendi ticretleri ile aym hizla arttigim gézlem-
leyince, emek arzim azaltarak baslangic durumuna geri
donerler. Igsizlik artar. Boylece para otoritelerinin para
arzim1 artirmalanndan elde edilen tek sonug, istthdam
diizeyi degfigsmedigi halde ylkselen fiyatlardir. Bu du-
rumda, efer igsizlik azaltilmak istenirse, her defasinda
calisanlarda reel icretlerin yikseldigi kamsim yaratacak
bigimde para arzim artirmak gerekecektir. O zaman enf-
lasyon hizlanacaktir (bu gergevede "hizlandinc tez'den
bahsedilmektedir).

Bu agiklamamn emek piyasasinin siirekli dengede ol-
dugunu varsaydigint unutmayalim. Bu durumda, issizlik
her zaman iradi olarak nitelenir; ¢aligmak isteyen herkes
cari dcret diizeyinden ig bulabilir. Eger bu gergeklesmi-
yorsa, piyasa mekanizmasimn igleyisindeki bozukluktan
- degil, ya yanhsg beklentilere ya da eksik bilgiye sahip ikti-
sadi karar birimlerinin varbindandir. Iste bu noktada,
paracilarin temel varsayimi ile karsilagiyoruz. Bu varsa-
ymm Phillips egrisinin geleneksel sunusunda bulunma-
yan, bu sunusta karanhkta kalan, dikkate ahnan issizli-
gin niteligi (iradi, gayri-iradi) ile ilgilidir.

Son olarak, Friedmanin enflasyonun olmadigh du-
rumda gorilen igsizlik oramm "dogal issizlik oram” ola-
rak niteledigini belirtmek yerinde olur. Bu asag yukan,
hatah bekleyislerden kaynaklanan fiyat degfismelerinin
etkisi ile "bozulmamis” bir ekonomide erisilen "tam istih-
dam durumundaki igsizlik oramdir". Oysa enflasyon ora-
mm artirmayan igsizlik oram gdyle tanimlanir: Asildigin-
da enflasyon oranimin yitkselmesine yolagan igsizlik ora-
n1. Bu oran, 1960'h y1llarda yaklasik yiizde 2 iken 1980"-
lerde yiizde 6’ya yiikselmigtir. Bunun nedeni sorgulana-
bilir. Bu dénemde, iletisim aglarinda kaydedilen iyilestir-
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melerden dolayr bu igsizlik oramimin yiikselecegine ezal-
mast beklenirdi. Oysa, bu "dogal” oranlar, enflasyon (ya
da enflasyon oranimin artis1) disinda kalan igsizligin iradi
igsizlik olacag ilkesine gére hesaplanmigti. 19807 yilla-
nn sonunda hemen hemen hig¢ fiyat artisinin olmadigh,
buna karsilik % 87lik bir issizligin yagsandifn Federal Al-
manya Cumhuriyeti i¢in bu ilke gegerli midir?

"Yeni Klasikler” ve Rasyonel Beklentiler

Phillips egrisine (ve dolayisiyla ekonomiyi bozan "pa-
rasal soklarin” bir fonksiyonu olarak istihdamdaki degis-
melere) Friedman tarafindan bir agiklama getirilmistir.
Ancak bu agklamalarinda paracilar, iktisadi karar birim-
lerinin bir bélumiinin rasyonel olmayan bir sekilde dav-
ranabilecedi olgusuna atifta bulunmaktan 8zenle kaginir.
Buna karsilik, Friedman calisanlanin beklenti hatalar:
yapabilecegini varsayar. Boylece, Friedman'in yukanda
sbziinii ettigimiz hizlandina tezi, ¢calisanlarin beklentile-
rinin wyarlanmig beklentiler bigiminde gerceklestigi du-
sincesi lzerine kuruludur: Her dénem ¢alisanlar, geg-
misteki yamlmalanm gézéninde tutarak beklentilerini
gbzden gecirirler. Hesaplan boylece gegmisteki fiyat ytik-
selmelerine dayandifina gore, onlan yamltmaya devam
edebilmek i¢in enflasyonun hizlanarak surmesi zorunlu-
dur. Ancak, isgilerin bu gekilde davranmasi, en azindan
uzun vadede rasyonel degildir. Zira bu beklentileri, siste-
matik tahmin yanilgilarina yolagiyorsa, neden hala uyar-
lanmis beklentilerle davranmaya devam edilsin? Ge¢mis-
teki olaylar yerine giincel durum iizerinde bilgilenmek
daha iyi olmaz m1? Iste bu sorudan yola gikarak "moneta-
rizm’in” yeni bir agiklama sekli gelistirildi. Bu agiklama
sekli Friedmanin belli varsayimlarimi yeniden eleahyor
(piyasa sisteminin iyi iglemesi, miktar teorisi gibi); uyar-
lanmis beklentiler yerine de tamamen “rasyonel” diye ni-
telenen beklentileri benimsiyordu. Bu akim igerisinde ye-
ralan iktisatglar (en taninmslar Robert Lucas ve Robert
Barro’dur), elegtirdigi teorileri "klasikler” olarak adlandi-
ran (kendi déneminde 6yle adlandirilmasa da neo-klasik
teoriye gore) Keynes'in konumundan farkh bir yerde bu-

114



lunduklarim géstermek {izere kendilerini “Yeni Klasik-
ler" olarak adlandirmiglardir.

Yeni Klasikler, Phillips egrisi etrafindaki tartigmay
iste bu temel iizerinde yeniden elealmiglardir. Onlara gé-
re ekonomi, sirekli olarak Walrasc: anlamda énceden
kestirilmeyen nedenler diginda herhangi bir "istikrarsiz-
higin" olmadig, "dogal” diye nitelenen bir dengede bulu-
nur. Boylece para otoriteleri tarafindan agtklanan her
turli ek para yaratimi, reel ekonomi (iiretim, tiiketim, is-
sizlik) tzerinde higbir etkide bulunmaz. Rasyonel ve ikti-
sadi konular hakkinda bilgi sahibi karar birimleri, fiyat-
lann ve ticretlerin es diizeyde artacagim bilirler (paranin
miktar teorisinin gegerli oldugu varsayimi ile). Buna kar-
siltk "slirpriz” bir para yaratimi (6nceden agiklanmayan),
calisanlarin, nominal ucretlerinin artisindan dolay,
“reel" Ucretlerindeki degisimi fark edememe olasiin ne-
deniyle, reel ekonomi iizerinde etkili olabilir. Boylece ¢ah-
ganlar bir an i¢in emek arzlarim artirabilirler. Fakat ger-
cekte olup biteni anladiklarinda tekrar "dogal” konumla-
rna dénerler. Analiz, temelde Friedmanin analizine ¢ok
yakin olmakla birlikte, onunkinden baz noktalarda daha
radikal olusuyla bir farklihk gosterir. Friedman, ihmal
edilemeyecek dnemdeki uyarlama donemlerinin varhgim
kabul ederken (ki bu uyarlanmig beklentilerin géreli de-
gismezligi ile uyusmaktadir) Yeni Klasikler, "dogal” egili-
me doniisiin, bireyler yanilgilarin farkeder farketmez he-
men gergeklestigini, bunun igin belli bir siireye ihtiyag ol-
madifini disiniirler.

Yeni Klasik Modelin Onemi

Yeni Klasik model ozellikle 19707 yillarin sonunda
hitkiim sdren “stagflasyonu” (enflasyon + durgunluk)
agklamakta egemen "Keynesci” teorinin yetersiz kalmas:
ile sairan Amerikan Universiteleri'nde biytik ilgi topla-
di. Bu model, uzun ve sitrekli bir enflasyon karsisinda bi-
reylerin daha az pasif kaldifim varsayma avantajina sa-
hiptir. Ayrica "rasyonelligi" én plana qikararak her seyin
maksimizasyon ilkesi ile agtklanmas: gerektigini diigti-
nen neo-klasiklere gore daha ¢ekicidir. Nihayet bu model
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ile "en son ama en énemlisi” de rasyonel beklentiler kav-
ramina yer vererek yeni arastirma alanlan agan baz ma-
tematiksel araglann (6zellikle kosullu beklentiler) kulla-
nilmas: mimkin oldu. Bu nokta "yayimlamak ya da yok
olmak” ilkesinin baskis1 altindaki i#niversite mensuplar
i¢in hi¢ de ihmal edilebilir bir sonug degildir.

Ancak bu durum, Yeni Klasik agtklamay ¢ok tartig-
mah kild:

a) Her seyden 6nce Yeni Klasik teori, bitin pazarla-
nin Walrasa anlamda siirekli "dengede” oldugunu pesi-
nen varsayar. Ozellikle gayri iradi igsizligin varhim yad-
sir. Fakat boylece erisilmesi amaclanan bir sonu¢ daha
bagtan bir varsayim olarak ("laisser-faire’in" tam istihda-
ma ulastirmasi) ortaya konmuyor mu? 1930 lu ya da
1980’li yillardaki milyonlarca issizin, tutarsiz para politi-
kalan yoluyla "bugiinkii bos gegen zamanlanni yarinki
caligmaya tercih etmek” seklinde "yamltildiklan” diisiin-
cesini ciddi olarak kabul edebilir miyiz? Yeni Klasikler’in
gérmemezlikten geldikleri bu elestiri, modellerinin yaran
konusunda kusku dogfurmustur.

b) Ote yandan iktisadi karar birimlerinin "dogru"
ekonomik modeli bildiklerini diistinmek kahramanca bir
varsayimdir. Arrow’un belirttigi gibi, bu her bireyin tam
olarak bilgi sahibi kihndiga ve her seyi bilen bir plana ko-
numunda oldugunun kabul edildigi anlamina gelir. Buy,
her seyden dnce, merkezilesmis bir ekonominin etkili ola-
rak yonetilebilecegi olasihina karsi ¢itkan ultra-liberaller
igin ilgi ¢ekici bir durumdur (Arrow, 1987). Sonugta Yeni
Klasikler tarafindan kullanilan model, duragan bir gerge-
vede (yani, kendini bir dénemden digerine yeniden ve 6z-
deg olarak iireten bir ekonomi) baz basit denklemler ile
(¢ogunlukla tek bir miktar formiili) kendini simirlar. Ta-
bii, burada bu derecede basitlestirilmis bir agklamanin
yarari da tartigilabilir.

¢) Aynca Yeni Klasikler'e gore, yalnizea 6ngoritleme-
yen soklar, ¢ok kisa bir stire igin, ekonomiyi "dogal” geli-
gsiminden saptinr (ashnda ekonomi duragan bir konum-
dadir). Ancak bu sapmalar, gegmigteki hatalarim (kéti
bilgilenmeden kaynaklanan) gbzlemleyen iktisadi karar
birimleri tarafindan hemen diizeltilir. Tabii bu durumda,
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ekonomik dalgalanmalarin nasil agklandign belli degil-
dir. Zira bu dalgalanmalar, uzun dénem egiliminden, za-
man zaman ortaya ¢ikan ve bir siire devam eden, sapma-
lan ifade eder (oysa bu egilim cercevesinde Yeni Klasik
model daha ¢ok “rasgele yiiriiyiis” ad: verilen kisa dénem-
li, ani hareketler iizerinde durur). fste bu sorunun bilin-
cinde olan bazi Yeni Klasikler, buna gare olarak belirli
bir anda yapilan "hatalann” gelecege yénelik "kahntilar”
biraktagh dilgiincesini gelistirmek istediler (talep diizeyi-
nin yanhs algilanmasindan kaynaklanan yatinm artigla-
11 diigiincesinde oldugu gibi). Fakat bunu yaparken, mo-
dele ait piyasalarin Walrasc: anlamda sirekli "dengeye
gelecegine" iligkin temel varsayim tartisma konusu hali-
ne getirmek zorunda kaldilar ((Lucas, 1987) ve (Hahn,
1981)).

d) Yeni Klasikler'in agir-basitlestirilmis ve agin top-
lulagtinlmig modellerinin ortaya gikisindan bu yana, Ye-
ni Klasik anlamda rasyonel beklentiler altinda dengenin
birlikte varolugu dogrulanamamgtir (Allen, 1986). Oysa
egemen iktisat teorisi igin her yeni denge anlayigimin ge-
cerlilii, dengenin varhk kogullanimn yeterli genellikte
tanimlanabilmesine baghdir.

Rasyonel Beklentiler ile
‘Denge Kavraminun Yaran

“Yeni Klasikler” ile "rasyonel beklentiler” ¢ogunlukla
tzdes kabul edilir. Bu bir hatadir. Ciinkd rasyonel bek-
lentiler kavrami duragan Walrasa denge gibi bagka bag-
lamlarda da kullanilabilir. Ger¢ekten 19807 yllarda ¢ok
farkh kesimlerde, bu kavramin kullanilmas: ile gelistiri-
len pek ¢ok model goérilldi ("Keynescilerin® geligtirdigi
patlamali evrim vb.).

Bu konuda énemli olan, iktisadi karar birimlerinin
her birinin benzer bir iktisadi model kavrayisina sahip
olugudur. Burada dikkati geken durum, kendini gergekle-
yen beklentilerin, yani iktisadi karar birimlerinin beklen-
tilerinin iktisadi ger¢eklik haline dénismesi olgusudur
(6rnegin, herkes fiyatlarin yilkselecegini diigiiniirse, bek-
lenen yikseligten 6nce talep artacaktir, fiyatlar yitksel-
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meyecek olsayd bile talep artig1 beklenen ytikseligin ger-
¢eklesmesine neden olacaktir). Boylece Yeni Klasikler'in
kullandigh ¢ergevenin digina tagarak farkh modeller ku-
rulabilir ve bu modeller, birbirinden farkl ve kimi zaman
birbiri ile geligsen gelismelere yolagarlar. Dolayisiyla, bu
modellerle erisilen sonuglar da birbirinden farkli, hatta
kendi amaclarina ters olabilir.

Bununla birlikte, bu modeller "paracilar” ile "Keynes-
ciler" (yani "laisser-faire” kavraminin taraftarlan ve kar-
sitlan) arasindaki tartigmalar cergevesinde kullamlan
stilize edilmig (bu anlamiyla muglak kalmig) ifadelerdir.
Cinkil rasyonel beklentiler kavraminin uygulanabilirligi
sinirhdir:

a) Rasyonel beklentiler kavraminin denge durumlan
disinda anlami yoktur (o halde, hala ekonominin "dogru,
gecerli bir modeli” degildir, Yeni Klasikler i¢in stirekli
denge varsayimimn gerekliligi de buradan kaynaklanir);
ve denge durumu kuraldan ziyade istisnai bir durumu
ifade eder. _

b) Rasyonel beklentiler kavraminin ¢oklu denge duru-
munda anlam yoktur (bu durumda, iktisadi karar birim-
lerinin tiimii tarafindan "beklenenin” i¢ine neler girer?).

¢) Rasyonel beklentiler (Yeni Klasik anlamda) ile
dengeler genellikle yiénlendirilemeyecek denli kararsiz-
dir; modeller ekonominin geligigiizel bir yonelim "sectigi-
ni” pek aqiklamadan, varsayim olarak kabul ederler.2?

d) Iktisadi karar birimlerinin ¢oklugundan dolay,
rasyonel beklentiler ile dengelerin birlikteligi, daha ¢nce
belirttigimiz gibi, gerceklegmekten uzak kalmigtir. Ayrica
rasyonellik varsayim, her iktisadi karar biriminin fiyat-
lardaki degismeleri ve bu arada difer iktisadi karar bi-
rimlerinin davraniglartnt tahmin etmeye ¢aligmay: da ge-

(27) Bu dengeler, genellikle bir atin eyerindeki "sint” gizgisi boyunca
yeralan noktalardan olugur. Bu gizgiye “istikrar gizgisi® diyebili-
riz. Rasyonel beklentileri savunan kuramcilar, gu sagirtic do-
sOnceyi ortaya koyarlar: Madem ki yalniz bir istikrar yonQ vardir
{eyerin sirti gibi), 0 zaman yalniz bu dogrultu kullaniabilir. Bas-
ka bir deyigle, sonsuz sayidaki dogrultular iginde, "gérinmez
el”, nastl oldugu bilinmeden, yalniz istikrarlt olanin, *dogru y&-
nu* segecektir.
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rektirir. Burada aynca iste bu diger karar birimlerinin
hepsinin rasyonel oldugu da varsayillmaktadir. Kisaca
her karar birimi "kendi disindaki diger bitin karar bi-
rimlerinin de rasyonel beklentilere sahip oldugunu bildi-
gine gore herkes, herkesin rasyonel oldugunu bilmekte-
dir vb." (Arrow, 1987). "Temsili karar birimlerine” dayah
asi-r1-basitlegtirilmis modelleri terkedip rasyonellik ilke-
sini simrsiz bir sekilde uygulamak bizi i¢inden gikilmaz
durumlara diistiriir. Boylece, bu modellerin, "mikroeko-
nomik temelleri” konusu tartisilabilir.

II. Makroekonomiye Mikroekonomik
Temeller Aranmasi

Tamm itibariyle makroekonomi, bireylerin olustur-
dugu biyiik gruplarn "ortak davramglan” ile ilgilenir.
Boylece i1k makro modeller Keynes’in ortaya koydugu be-
lirli iligkilerden yola gtkarak kurulmustur (6zellikle tiike-
tim fonksiyonu gibi). Oysa neo-klasikler igin bu iligkiler,
onlann "birinci ilkesi” olan maksimizasyon ilkesini dik-
kate almadifh igin sorun yaratmaktan geri kalmyordu.

Ote yandan bu modeller, yeni degiskenlerin ve yeni
denklemlerin eklenmesiyle yavag yavag "biiyudi”. Boyle-
ce modellerin altinda yatan teori giderek ortaya qikti.
Ikinci boltimde agikladigimiz gibi bu, Keynes'ten ahnan
disiincelerin ve rekabetg¢i davrams teorisinin bir kans-
mt idi. Neo-klasikler i¢in bu modellerin "mikroekonomik
temellerini kurmak" bagka bir deyisle makroekonominin,
dzgir bireylerin maksimizasyon davramsgina indirgenebi-
lecegini gdstermek kaginilmaz hale gelmisti. Fakat her-
hangi bir isletme ele ahndifinda iki temel problemle kar-
stlagihr: Mallarin toplulagtinlmas: ve davramsglann top-
lulagtinlmas.

a) Mallarin toplulagtirilmasi, her mal sepetinin tek
bir biiytklik bigiminde ifade edilmesidir. Biitiin zorunlu-
luguna ragmen, bu imkansizdir. Ciinkit bir miktarlar
toplulugundan (sepeti olugturan mal miktarlan), tek bir
bityitkltige gecmek kaginilmaz olarak, bircok bilginin ih-
mal edilmesine, kaybolmasina yolacar (sepetteki malla-
nin sayist arttikca bu bilgi kaybi daha da énemli hale ge-
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lir). Bu mal denetini tanimlarken genellikle onun deger:
kullamlir. Fakat bu defa da, sadece bu sepetin icerdigi
mallara gére degil, bizzat kendisi de ekonominin i¢inde
bulundugu sartlarca belirlenen bir fiyat sisternine bagvur-
mak gerekir. Bu durumda ise yapma indisler hazirlanma-
s1 problemi ile kargilasihir. Iste bu miktar-etkisi ile fiyat-
etkisi arasindaki i¢ igelik neo-klasikler ile baz1 kargitlan
arasindaki tartigmanin merkezinde yeralan ¢ok sayida
paradoksun da kékenini olusturur (bkz. érnegin (Guer-
rien 1989 a)). Bugin herkes, mallann toplulagtinlmas:
sorununun, yaklagik da olsa, ¢éziimsiiz oldugu konusun-
da aym distincededir.

b) Davraniglarin toplulagtiriimast sorunu ise su se-
kilde kendini gésterir: Tek tek bireylerin davraniglarim
esas alarak onlann bir bilesimi veya "yansimasi” olan or-
tak davranisa erisilebilir mi? Basit bir érnek bu proble-
min ¢dziimsiiz oldugunu géstermeye yeterlidir: 1 ve 2 gibi
iki birey ele alalim. Her birinin tiiketim fonksiyonu; C; =
aiRi+b; ve Cz = agRa+bs olsun. Toplam gelir R(=Ri+R2)
ile toplam tiiketim C (=C;+Cg) arasinda bir iliski arandi-
& diginelim. Bunun igin iki esitlik taraf tarafa topla-
nir ve asagidaki sonug elde edilir:

1.C = C1+C2 = a1R; + az2Rz + bibe

Eger a; = az ise, aranan toplam titketim fonksiyonu,
asafndaki bicime indirgenebilir C=aR+Byadaa=a, =
ap ve b = by = ba. Fakat, a1, az den farkli ise bu miumkiin
olamaz (R + Rz ifadesi 1 numaral iliskinin sag tarafinda
gosterilemez). Bu durumda da gelir boliigiimii, toplulag-
tirma islemi sirasinda ihmal edilemez.2¥ Davraniglann
toplulagtinlmasiyla ilgili olarak Sonnenschein-Mantel-
Debreu teoremine gére bireysel net taleplerin bir bilegeni
olan net toplam talebin, ¢ok cesitli sekiller alabilecegini
belirtmek yerinde olur. Bu gekiller, genellikle, sezgilerle

(28) Uzun zaman neo-klasikler (ki onlarin izlerine hala rasttani-
yor...), toplam uretim fonksiyonunun marjinal verimlilikleri Uzeri-
ne kurulu bir bdligim teorisine sahipti. Tabii bu anlamsizd.
Gunki bu fonksiyonlarn olugturulmasi ve igerdikleri degisken-
lerin belirlenmesinde de bolugim asil rold oynar. Bu yizden
"Cambridge Okulu” birgok paradoks ortaya gikarmigtir (bkz.
(Guerrien, 1989 a)).
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kafalarda oluganlardan tamamen farkh olabilir (bkz. III.
bélim).

Davramslann ve mallarn toplulagtinlmasinin yarat-
tifn as;ilamaz sorun karsisinda sonugta neo-klasik mak-
roiktisatgilar "temsili” karar birimleri ve mallarda karar
kilarak kivirmay tercih ettiler. Hi¢ kuskusuz béyle dav-
ranarak, neo-klasik aragtirma programlarninn ilkelerine
karg: qikar bigimde bireylerin faaliyetleri arasindaki kar-
silikh etkileri bir kenara biraktilar. Arrow’un (1987) alti-
m ¢izdigi gibi, miibadele, bireylerin birbirlerine benzeme-
lerinden degil farkl olmalarindan (bireylerin zevkleri,
kaynaklari ve beklentilerinin farkhi olusu) dogar. Bu
farklihklan silmek, incelendigi diisiinitlen problemin
tnemli dl¢iide ortadan kalkmasina yolagar.

Boylece egemen gorigit savunan makroiktisatgilar,
iki yol agzinda kararsiz kahrlar: "Temsili karar birimleri-
ni" esas alan teorik incelemeler yapmak veya biiyiik 8l¢i-
de tahmine dayanan uygulamalara yénelik modeller (go-
gunlukla "biyik”) kurmak. Birinci yol, iktisatolar ara-
sindaki polemikler i¢inde "sembollerle dolu bir anlatim”
dili olusturmaya yarar. Fakat bu ¢aba hep toplulagtirma
sorunu ve Sonnenschein-Mantel-Debreu teoremi tarafin-
dan siirlanacaktir. Ikinci yol ise agiklayici olmaktan
¢ok, verilere "uyan” modeller ile ampirizme yenik diisme
tehlikesi ile karg: karsiyadir.
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DOKUZUNCU BOLUM
EKSIK REKABET

Neo-klasik model her geyden once bir tam rekabet
modelidir. Denge halinde erigilen Pareto optimumu, ge-
nel olarak bu tam rekabet varsayiminda gergeklesir. Da-
ha énce ele aldifimiz sekiz bsliim bu model iginde veya
bu modele yakin semalar cergevesinde incelenmigtir.

Bununla birlikte tam rekabet piyasasina onun "iyi ig-
leyip islemedigi” (ki asla kanitlanmamigtir) ve "gercekei
olup olmadifn” sorunlarim bir kenara birakarak, sonsuza
degin inanmak giigtiir. Ciinkil, her gseyden nce, birileri-
nin ortaya atilarak bu piyasada bir fiyat 6nermesi gere-
kir. Kald: ki rasyonel davranan bireylerin, toplumun di-
ger lyelerinin tepkilerini hesaba katmayacaklann da di-
stinlilemez. Mesela insanlar, bir araya gelerek ortak bir
hareket tarz1 olusturmanin kendi ¢ikarlarina daha uygun
olacagini pekala dusiinebilirler.

Boylece karar birimlerinin "kt¢ik" ve “gok sayrda” ol-
dugu bir piyasada bile, bu karar birimlerinin tamam "fi-
yati kabullenici” konumda olmayabilir. Hatta iktisadi ka-
rar birimleri arz veya talep edilen bir malin fiyatim belir-
leme yetkisini bir kurulusa (mesela sendikalarda oldugu
gibi) devredebilirler. Burada artik kurulusun hareket tar-
z1 monopole yaklagir. Bazen de bu karar birimlerinden
bir kismi, harekete gegerken rakiplerinin tepkilerini he-
saba katanlar ki bu da oligopol piyasasina érnek olustu-
rur.

Bu béliimde, esas itibariyle eksik rekabet teorisi i¢in-
de énemli bir yeri olan monopol ve oligopol iizerinde du-
racafiz. Ancak tam rekabet varsayiminin disina gikinca,
pok gegitli piyasa bigimleri ile karsilagacagimiz1 da unut-
mamahyiz. Bu da a contrario, birgok kuramcimn neden
tam rekabet cergevesi iginde kalmay tercih ettigini orta-
ya koymaktadir. Gergekten, ireticiler arasinda olusan
anlagmalar, ¢ok gegitli bigimler alabilir: S8yle ki fiyatlar
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ve Uretim miktarlart konusunda kati bir planlamaya gidi-
lebilecegi gibi az ¢ok kisitlayici?? birtakim "talimatlar”
veya yonlendirmeler de sézkonusu olabilir. Bu boliimiin
ikinci kisminda da, baskalarinin faaliyetlerine gésterilen
tepkinin bi¢iminin de modelin sonuglarnm etkiledigini go-
recegiz.

Onemli bir piyasa bi¢imi olmasina ragmen, heniiz ke-
sin bir ¢dziime sahip bulunmadif icin iki yanl monopolii
(iki monopoliin karg karsiya bulunmas hali) burada ele
almayacafz. Cinki, karsihkh gig iligkileri, tehditler,
bléfler, bu durumda belirleyici bir rol oynadigh halde bu
parametreleri formiile etmek kolay degildir. Eksik reka-
bet modellerinin gogu, ekonomiyi iki tip karar biriminin
olusturdugunu varsayar. Bunlardan ilki, aktif bir role sa-
hip olup, rakiplerinin ve ekonominin geri kalan kisminin
gisterecefi tepkileri hesaba katan stratejiler benimserler.
Diger karar birimleri tam rekabet modelinde oldugu gibi
pasif bir konumdadir. Genellikle piyasaya mal arz eden
firmalara aktif, talepte bulunan hanehalkina ise pasif bir
rol izafe edilir. Itiraz edilebilir gibi goritnse de asagda
konulan bu dogrultuda ele alacagnz. Cinkii, mesela bir
monopoliin, kendisine girdi saglayan firmalara (ki onlar
da monopol konumunda bulunabilir) giiciinii empoze et-

meye ¢alismamasi diigiinitlemez.

I. Monopol

Bir mal yalmz bir karar birimi tarafindan arz edili-
yor ve ortak bir hareket tarz1 benimsememis cok sayrdaki
bireyce talep ediliyor ise bu maln piyasasinda monopol
vardir.

Monopollerin varhigimi agiklamada iktisadi ve teknik
nedenler ortaya konabilir. Ureticilerin bir araya geligleri-

(29) Gruba katilmaya gu veya bu oranda zorlanma ayri bir sorundur.
Zira ortak disipline uymadan, hareket serbestisini tomiyle mu-
hataza ederek ("kagak yolcu” érnedi) her bireyin, toplu hareke-
tin sonuglarindan yararlanmakta ¢ikan vardir. Mesela grevcile-
rin eylemi sayesinde, greve katiimayan bir igginin de Ocreti yUk-
selir, kotalara uymayan sOt dreticileri de, kota uygulamasina
bagl olarak saptanan fiyatlardan sitiind satmak isteyebilir.
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ne bir érnek olarak yukanida degindik. Bir tanesi disinda
diger biitiin rakiplerin piyasadan silinmesiyle sonuglanan
bir fiyat savasi da monopolii ortaya cikarabilir. Birtakim
buluslar da, brivelerle korunmak suretiyle, monopoliin
dogusunda énemli bir faktér olabilir. Ancak bunlar, mo-
nopoliin siirekli varhim ¢ok iyi agiklayan teknik neden-
lerdir. Burada hemen artan verimler akla gelir: Uretim,
azalan birim maliyetlerle gerceklesiyorsa, piyasada sade-
ce bir firmaya yer olacaktir. Aym sekilde, kimi faaliyetler
ozel bir altyap: gerektirir ve genellikle bu faaliyetlerin bo-
liinmesi, birden fazla firmaca gerceklestirilmesi ne miim-
kiin, ne de rantabl olabilir (demiryollan, elektrik veya te-
lefon hatlan, posta idaresi). Buna benzer bir durum da
sabit maliyetlerin gok yiksek oldugu (tesis ve makine ola-
rak) faaliyetlerde ortaya gikar. Bu maliyetlerin karsilan-
mas, geriye bdenmesi ancak ¢ok biiyik miktarlarda iire-
tim yapmakla mitmkiindiir. Oyle ki, bir zarara ugrama-
dan, aym piyasada ¢ok sayida firmanin birlikte faaliyet
gostermesi miimkiin degildir.

Asaghda daha ayrintil olarak incelemek iizere, mono-
pol konusunda simdilik iki noktaya deginecegiz:

Bir kere, tirettikleri mallarn yerine gegebilecek bagka
mallarin varhg ile hareket serbestisi kisitlanmayan mo-
nopollere rastlamak giigtiir. Mesela Fransa’da Demiryol-
lan Idaresi’nin, fiyat tesbitinde, karayolu tasimacihginda
uygulanan fiyatlan dikkate almas gerekir.

Ikinci olarak, monopollerin varliginin, kamunun mii-
dahalesine yolagacagi unutulmamalidir. Bu midahale
devletlestirme bigiminde ortaya cikabilecegi gibi, kisitla-
yiu baz1 diizenlemelerle, monopollerin, giiglerini kétiiye
kullanmalarini simrlamak amacina yénelik mtidahaleler
seklinde de olabilir.

Monopolcii Davranig

Tam rekabet piyasasinda faaliyet g6steren bir firma-
dan farkl olarak, monopol, arz ettig mahn fiyatimn, tire-
tim miktarindan bagimsiz oldugunu varsayamaz. Demek
ki bu mahn talep forksiyonunu (talep edilen miktar ve fi-
yat arasindaki iligki) bilmeye ¢ahisir. Burada iki ayn teo-
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rik yaklagim sézkonusudur: Ya monopoliin talep fonksi-
yonunu gercekten bildigi varsayihir (“objektif’ yaklasim);
ya da ancak onu tahmin edebilecegi dustniilir ("stbjek-
tif' yaklagtm). Bu yaklasimlardan birincisi daha anlamh-
dir. Zira, bu yoldan erigebilecegimiz sonuglar monopolcii-
niin subjektif nitelikteki anlagihip 6lgiilmesi mimkiin ol-
mayan parametrelerden bagimsiz olacaktir. Tabii bu ara-
da ad1 gecen yaklagimin ¢ok gii¢ bir varsayima dayandif-
n1 da unutmamaliyiz. Sonuglan siipheli ve pahaliya ma-
lolan tecritbelerden ge¢meksizin “gergek” talep fonksiyo-
nunu nasil bilecegiz?

Ister tahmini ister "objektif" olsun, veri talep fonksi-
yonu ig¢in, monopolcii kdrim1 maksimum kilacak iretim
ditzeyini belirlemeye gahsir. Uretilen son birimin firmaya
sagladigh hasilat azalhirken, bu son birimin maliyeti yiik-
selis gosteriyorsa, marjinal maliyetin marjinal hasilata
esit oldugu uretim miktarinda maksimum kar gergekles-
mis olur. Baska bir deyisle, monopolcii drettigi son birim-
den bir kar elde ettigi siirece (yani marjinal hasilat, mar-
jinal maliyetin tstiinde oldukga), firmanin tretim mikta-
rim arttirmakta gtkar vardir. Monopolcti firma ile tam
rekabet sartlarinda faaliyet gosteren bir firma arasindaki
tek fark, bu sonuncu icin marjinal hasilatin sabit olmasi-
. dir. Zira tam rekabet piyasasinda firmanmn marjinal hasi-
lati, mahin piyasa fiyatina esittir ve bu fiyat veri olarak
alinmaktadir.

Monopolcit karim1 maksimum kilan bir arag olarak,
marjinal maliyetin marjinal hasilat ile esitlenmesi ilkesi
ancak agagidaki sartlarda gegerlidir:

Bir kere marjinal maliyetler yiikselig halinde olmal:-
dir. Bu durum, élgege gére getirinin azalmas1 anlamina
gelir. Bu kosul tartigmaldir. Zira, monopollerin varhgim
agiklayan belli bagh nedenlerden birinin, ekonominin ge-
sitli sektdrlerinde artan verimin gegerliligi oldugunu gor-
migtik (bu konuya asagida yeniden deginecegiz).

fkinci olarak, marjinal hasilatin azalyg siirecinde ol-
mas: gerekir. Tabii talep fonksiyonu, azalan bir fonksi-
yondur. Aslinda bu kogul mantiki gériinilyor. Ancak, ko-
nuya "objektif" olarak ve genel denge ¢ergevesi iginde ba-
kinca, Sonnenschein-Mantel-Debreu teoremi (bkz. bolim
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III), bu gegerligi siipheye diigtiriir. Bu sorunu, eksik reka-
bet sartlarinda dengenin varligin: tartisirken daha ayrin-
til1 bir gekilde ele alacagiz (bu bslimiin ikinei kism). Bu-
nunla birlikte azalan talep fonksiyonu sartimn, sitbjektif
yaklagimda daha az sorun yarattigim sdyleyebiliriz. Ciin-
kil monopolciiniin hatta "gercekte” 8yle olmasa bile, fiyat
yﬂkz%ldikqe talebin azalacagim varsaymast mumkin-
dur.

Monopol ve Optimum

Monopol genellikle iyi bir sthrete sahip degildir. Co-
gu kez, uretimin ditzenlenmesinde yaptih tercihlerin “et-
kin olmadigindan” sikayet edilir. Zira, verimli bir isleyis
i¢in, "rekabet ortaminin getirdigi bir baskiya maruz de-
gildir". Ancak bu elestiri pek dogrulanmisa benzemiyor:
Tam rekabet piyasasindaki bir firma gibi monopoleii fir-
ma da gesitli tretim dizeyleri i¢in, maliyetleri minimuma
indirecek bigimde, neden iretimini en verimli sekilde du-
zenleyecei bir tercihte bulunmasin? Tersine bir davra-
nigta bulunmasi, kendisi igin pek rasyonel olmaz.

Buna karsilik, genellikle, monopol dengesinin, Pareto
anlaminda bir optimuma tekabiil etmedigi doffrudur. Bu-
nun nedeni, monopollerce iiretilen mallann fiyatinin, on-
larin marjinal maliyetinden yiiksek olmasidir. mesela, bir
monopoliin p fiyatindan q adet mal satabilecegini varsa-
yalim: Eger satis miktanim q+1'e yiikseltmek istiyorsa, fi-
yat1 Ap kadar dugtrmesi gerekir. Béylece sattigy ek biri-
min fiyat1 p-Ap; bir birim daha fazla satmak istiyorsa,
urinin tamamim daha disitk olan bu yeni fiyattan sat-
mak zorunda oldugu igin ugrayaca@ hasilat kaybi da
(q+1) Ap'dir. Iste marjinal gelir, bu ikisinin farkina esit-
tir: q cinsinden ifade edersek q = p-Ap - (q+1) Ap = p-
(q+2) Ap yaznlabilir. Burada, marjinal gelirde, "stok etki-
si” denilen ve q’ya bagh olarak artan q A p’nin 6nemi or-

(30) Yine de, asgari bir tutarhlik sarti, filen arzedilen miktar igin,
beklenen fiyat ile "objektif* fiyatin birbirine esit olmasini gerekti-
rir (objektif ve subjektf talep egrileri bir noktada kesigir). Aksi
halde, monopal, yanilgisini gorerek, tahminferini yeni duruma
uyarlayacaktir.
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taya citkmaktadir. Marjinal gelir ile marjinal maliyeti bir-
birine esitleyen denge fiyati, q olarak p-(q+2) Ap = mar-
jinal maliyet esitligini gerceklestirmelidir. Béylece fiyat
(p), g+ (q+2) A p de marjinal maliyete esit olacaktir. Fi-
yat, marjinal maliyetin ¢ok uizerinde olup, aradaki fark,
"stok etkisi"ne baghdir (A p eger sifir ise bu fark da sifir
olur; bu durumda, tam rekabet piyasasiyla kars:1 kargiya-
y1z demektir).

Neden burada Pareto optimumu gergeklegmiyor? Sa-
tig fiyat1, marjinal maliyetten yiiksek olunca, alica bulmak
amaciyla, iirettigi ek birimi biraz daha diigik bir fiyattan
satmaya hazir olan tireticinin, tretimini bir birim arttir-
makta qikan vardir. Yeter ki bu fiyat diigiigii, sadece iire-
tilen son birimi ilgilendirsin (aksi takdirde, "stok etkisi”
dolayistyla tekelin karinda bir disiis olacaktir). Boylece
uretici kdrim; daha disiik fiyat 6deyen tiiketici de fayda-
s arttiracak, “tam fiyat" 6édeyen diger tiiketicilerin fay-
dasinda ise bir azalis olmayacaktir. Ancak, monopol den-
gesinin, yukandaki duruma tekabiil etmedigi (¢link mo-
nopol dengesi, fiyatin tek oldugu varsayimina dayamyor)
ve Pareto anlaminda bir optimum olmadih agiktir.

Yukandaki agklamamn 6énemini daha iyi anlamak
i¢in havayollan sirketlerini (bir oligopol piyasasi olsa bi-
le) diisitnmek yeter. Bu firmalar, biletlerinin bir kaismim,
"yiitksek fiyat" demeye hazir olanlara (is adamlan, acil
ailevi sorunlan olanlar vb.) "normal” fiyat: ile satarlar.
Geri kalan kismin1 da bu tam fiyati 8deyemeyen veya
ddemek istemeyenler i¢in, indirimli fiyatlarla satisa gika-
nirlar (tabii bu -ikinci durumda- zaman sinirlamasy, gidis
gelis igin asgari ve azami ikamet siiresi vb. birtakim ki-
sitlayia sartlarin konuldugu da unutulmamahidir). Mono-
pol benzer mallar i¢in farkh fiyatlar énerdigi zaman, ikti-
satgilar, monopoliin fiyat farklilagtirmasindan soz eder-
ler.

Havayolu firmasi érnegi, en azindan belirli diretim
diizeyleri igin, 6zellikle gok bityiik sabit maliyetlerin var-
iz (ugaklarin satin ahnmasi gibi) ve dolayisiyla artan ve-
rim ile agklanmaktadir. Simdi bu 6nemli 6érnek tizerinde
duralim.
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Sabit Maliyetler ve Artan Verim

Daha #nce isaret ettifimiz gibi, bazen tekel, kaynag-
m sabit maliyetler ve artan verimden alabilir. Konuyu
basitlestirmek amaciyla marjinal maliyetin degigmedigi-
ni ve sabit maliyetlerin gok yiiksek oldugunu varsayahm.
O zaman iki durum éngoriilebilir:

Ya talep ve dolayisiyla fiyat yeterince yitkksek olup sa-
bit maliyetleri kargilayabilecek ditzeydedir. Boylece firma
varligam devam ettirecektir ki yukarida ele aldifimiz du-
rum budur.

Ya da 6yle bir talep ve fiyat sdzkonusudur ki tiretim
miktan hangi diizeyde olursa olsun, sabit maliyetler kar-
stlanamamaktadir. Bu durumda firma iiretimden ¢ekile-
cek, baz1 kimseler "yitksek talebe sahip” olsalar dahi, fir-
ma talebi karsilayamayacaktir. Béyle bir sonugla karsi-
lasmanin nedeni ise, firmanin sabit maliyetlerini kargila-
mak i¢in "biyiik ¢apta” tiretim yapmak zorunda olmasi-
dir. Ancak bu ¢apta bir triinii satabilmesi igin de, fiyati,
sabit giderlerini dahi kargilayamayacak &l¢iide diiglirme-
si gerekecektir.

Her iki durumda da monopoliin dengesi Pareto anla-
minda optimum degildir. Bu nokta, ikinci durum igin
dzellikle gegerlidir. Zira, sézkonusu mah "hararetle talep
eden” ihmal edilmeyecek sayida hanehalki mevcut olma-
sina karsihk hig iretim yapilmamaktadir. O zaman, ha-
vayolu firmasi drneginin ortaya koydugu gibi, bu tiketici-
ler igin, sabit maliyetlerin kargilanmasini saglayacak
tarzda yitksek fiyat uygulamak 6ngorilebilir. Madem ki
titkketiciler, bu mala olan taleplerini, iglerinden bazilan
daha yiiksek bir fiyat 86demek zorunda kalsalar dahi kar-
silayabilecekler; bu ¢8ziim, hi¢ uretim yapilmayan duru-
ma oranla Pareto anlaminda daha optimaldir.

"Kigiye gore fiyat” ¢ézimu, firmann, migterileri ara-
sinda bir ayirim yapma imkani bulunmayinca, her zaman
uygulanamayabilir.3! Bu durumda, sitbvansiyonlar veya

(31) Ozellikle bizzat kendileri de yiksek sabit maliyetiere sahip ra-
kipler varsa (ki bu durumda oligopol sdzkonusudur), sonunda
bazilarinin ortadan kalkmasina kadar gidecek dlumcul fiyat sa-
vaglarl baggdsterir. Bu durumun 8niine gegmek igin, geneliikle
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devletlestirmeler yoluyla kamu midahalesi kaqinilmaz
hale gelir. Bunun gelir dagilim dzerindeki etkilerini gor-
mezlikten gelemeyiz. Bu arada, bdyle bir mitidahale Pare-
to optimumuna yaklagilmasina imkan veriyorsa (olasi
digsal etkilerin varhfindan séz etmesek bile), bir "etkin-
sizlik" kaynag olusturmayabilir.

Artan Verim ve Marjinal Maliyete Gore
Fiyatlandirma

Yukanda fiyatlandirma politikasimn ayrntilanna
girmeden, sabit maliyetler izerinde durduk. fktisatqlar
genellikle, Pareto kriterine uyulmas igin, fiyatin marji-
nal maliyete esit olacak sekilde saptanmasi gerektigini
dusiiniirler. Nedeni daha 8nce incelenmisti.

Unld “Calais yolcusu" paradoksunun da ortaya koy-
dugu gibi aslinda olay gorindiginden daha karmasik
olabilir. Diyelim ki bir kimse, trenin Calais’ye hareket
edecegi saatte Paris'te Kuzey Gari’'na gelmigtir. Tren dolu
degildir. Bu kimse, "optimum" konusunu hatirlatarak,
higbir sey 6demeden trene binmek ister. Zira trende bos
yer vardir ve bu yolcunun taginmas, pratikte SNCF’e
(Frans1z Ulusal Demiryollan Sirketi) hicbir maliyet yuk-
- lememektedir (marjinal maliyet sifirdir). Aynt sey hava-
yolu sirketleri elektrik kullaniminin az oldugu saatlerde
elektrik idaresi i¢in de s8ylenebilir (zira, nikleer santral-
lerin ¢aligmast durdurulamayacagina goére, bu saatlerde
bir kapasite fazlas1 ortaya ¢ikacaktir). Biitiin bu durum-
larda, marjinal maliyet sifir olduguna gére, énerilen fiya-
tin da sifir olmasi gerekir. Tabii burada, marjinal maliye-
tin ani bir degisme gosterdigi belirli dretim diizeylerini
de gézden kagcirmamahiyrz. Duruma gére bu, yeni bir va-
gonun, ugak ya da elektrik santralinin devreye sokulmasi
seklinde olacaktir. O zaman da bu marjinal maliyeti tek
bir kigiye ddetmek giigtir!

Benimsenen fiyat politikasi genellikle uzlagtina bir
nitelik tasir: S8yle ki marjinal maliyete, sabit maliyetleri
(veya bunlardan bir kismum) kargilayabilmeyi amaglayan

ya devlet tarafindan, ya da o faaliyet kolunca (havayollan éme-
§i) uzlagmaci bir dizenlemeye gidilir.
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ve ayni zamanda arz ve talepteki degigmeleri hesaba ka-
tan bir tutar eklenir. Ancak bu ¢ziim, Pareto anlaminda
optimum degildir.

Boylece neo-klasik teorinin, artan verim konusunu
incelerken, énemli gucltiklerle karsilagtigam bir kere da-
ha belirtmek yerinde olur (bu konuda bkz. (Quinzii,
1988)).

. Oligopol

Monopol az rastlanan bir érnektir. Bir firmamn, 8zel-
likle, tirettigi mahn ikame edilebilirligi yiziinden, bir re-
kabetle kargilagmayacagh piyasada tek bagina egemen ol-
masi ender bir durumdur.

Simdi de bagka bir u¢ durum olarak oligopolii ele ala-
cafz: Bir¢ok firma, rakiplerinin varhifim tamamen hesa-
ba katarak aym mal iiretmektedir (burada ikame tam-
dir). Temelde bir eksiklik olmayacagim disiinerek, sirf
basitlegtirmek amaciyla, konuyu diiopol drnegi ile stmirh
olarak inceleyecegiz.

Ditopolde sadece iki firma vardir. Bu firmalar, mono-
pol érneginde oldugu gibi drettikleri malin talebini tah-
min etmek, fakat aym zamanda rakibinin tutumunu da
dngormek zorundadir. Modele 6zelligini veren iste bu son
noktadir. O halde dikkatimizi bu son nokta iizerinde top-
layacagz. Her iki firmanmin, mahn "gergek” talep fonksi-
yonunu bildigini (objektif yaklasim) ve bu fonksiyonun
rekabetci tiirde (stratejik degil) oldugunu varsayyoruz.

Duopol piyasasindaki bir firma, rakibinin tavnm na-
s1l hesaba katar? Bu soruyu cevaplamak pek kolay degil-
dir. Ya diopolcit firma, rakibinin arzim veri olarak alan
safca bir tutum igindedir. Ya da bir diger yaklasima gore,
rakip firmanin dogrudan veya dolayh bir gekilde gosterdi-
g tepkileri hesaba katar. Ilk durum Cournot éngériisii
olarak adlandinhrken, ikinci yaklagim i¢in rasyonel éngo-
rillerden 8oz edilir. Kugkusuz bu iki durum diginda ¢ok
sayida ara orneklere rastlanabilir. Mesela, firmalardan
birinin ge¢misteki tahmin hatalarindan ders almayip saf-
¢a hareket ettigi Cournot ¢bziimi, buna karsihk digerinin
bu durumu bilerek, arzim ayarlarken hesaba kattif: var-
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sayimina dayah Stackelberg ¢6ziimi bunlara birer érnek-
tir. Stackelberg ¢oziimiinde ikinci firma énder rolii oyna-
makta, rakibi ise onu izlemektedir. Asagrda, Cournet Mo-
deli’'nde belirtilen tarzda hareket eden iki firmadan olu-
san en basit sekli ele alacagz. Zira Cournot-Nash dengesi
kavraminin énemini ortaya koymak icin bu kafi gelecek-
tir.

Cournot-Nash Dengesi

Diopolcii iki firmay1 A ve B diye adlandiralim. A’nin
arzl ga olsun. Bu durumda B firmas: optimum arzin1 mo-
nopolcii bir sekilde qg olarak belirler. Bunu yaparken ta-
lep fonksiyonundan qa miktarnim ¢ikanr ve marjinal hasi-
lat ile marjinal maliyeti birbirine esitler. B firmasinin qB
kadar arz etmesi kargisinda, daha 8nce qg miktarim veri
olarak almig A firmasi, genellikle arzim degistirmek is-
ter. Amin bu yeni arz1 karsisinda ((qa’) diyelim), B, plan-
lanm gozden gegirecek ve arzim yeniden ayarlayarak
(q8") seklinde belirleyecektir... Boylece her firma, arzim
rakibinin arz ettigi miktarlara gore ayarlayacak ve bu ge-
kilde ardarda ortaya ¢ikan tepkilerle olugsan karmasik bir
silrece girilecektir.

Her stiregte oldugu gibi, burada da akla gelen ilk so-
ru, sistemde dengeye tekabiil eden sabit noktalarin bulu-
nup bulunmadifidir. Soruyu cevaplamadan énce bu den-
gelerin niteligini agklamak yerinde olur. Yukandaki o6r-
negi yeniden ele alirsak, efer B firmas) q's kadar arz
ederken A firmasi q°s kadar arz ediyorsa ve yine A, q‘a
kadar arz ettigi zaman B, q's kadar arz ediyorsa, q'a ve
q's arz miktarlan bir dengeyi gosterir. Bagka bir deyisle,
A ve B firmalarinin arzlan sirasiyla q’a ve q°s ise, her bi-
rinin, rakibinin arzim veri olarak kabul ettigi hesaba ka-
tilinca, bu arz miktarlarim degistirmek higbirinin gikan-
na uygun degildir. Bu sekilde, su énemli tanima ulagihir:
Cournot-Nash dengesi, dyle bir kaynak dagilimina teka-
bul etmektedir ki taraflardan hicbirinin, tek tarafh bir
kararla bu durumu degistirmekte gkan yoktur.

Ornegimizde (q"s, Q") seklindeki bu dagilim, tam bir
Cournot-Nash dengesidir. Zira, veri bir q"g miktar igin, A

131



firmasi, kanm maksimuma gkardifindan dolay1, q*A di-
sindaki bitin arz miktarlan, A nin karinin azalmasina
yolagar. Aym1 muhakemeyi B igin de yiiriitebiliriz. Cour-
not-Nash dengesinin, ortaklaga harekete dayanmayan ni-
teligi su sekilde belirtilebilir: Taraflardan her biri, ge¢mis
deneyimlerine gére davramrken, rakiplerinin tepki gos-
termeyecegini varsayar. Dolayisiyla, bu analizde sadece
tek yanli hareketler ngoériillmisgtur.

Goruldigi gibi Cournot-Nash dengesiyle ilgili sorun-
lardan biri, onun bu tek yanh niteligidir. Aslinda 6rnegi-
mizdeki iki firmanin bir monopol seklinde hareket etmek-
te gikarlan vardir. Boyle davrandiklan zaman ortak kar-
larinin (ikisinin karlan toplami) azalmas) mitmkiin degil-
dir. Zira, bu firmalar, q°» ve q°s miktarlannda tiretme
imkanina her zaman sahiptirler. Kaldi ki ortak hareket
edince yeni olanaklarn ortaya c¢iktifini, daha fazla kar
elde edebileceklerini (titketicilerin aleyhine olarak tabii)
agikca goreceklerdir. O halde bir oligopole dahil olan fir-
malar igin igbirligi yapmak rasyonel bir tutumdur. Bu
yiizden zaman zaman oligopollerin “istikrarsiz” oldugun-
dan sbéz edilir. Bununla birlikte, ortak hareket edilmesi
halinde, gruba dahil olan firmalar arasinda "karin nasl
paylagtlacagn” sorunu askida kalmaktadir. Bu sorun da
cogu kez, firmalarin birlegsmesiyle ¢oziime ulagir.

Cournot-Nash Dengelerinin Varli$i

Cournot-Nash dengesini igeren basit modellere kolay-
ca kurulabilir. Ancak iktisat kuramcilar, bu asin basit-
lestirilmig durumlar diginda, ister kismi denge isterse ge-
nel denge ¢ercevesinde olsun, bu dengenin hangi sartlar-
da olusacag sorusu iizerinde durmaktadirlar.

Kismi denge giéziimiinde, dengenin varhg, diopolci
firmalann tepki egrilerinin bicimine ve nisbi konumuna
baghdir. Bu efriler, B firmasinca yapilan her arz miktan
igin A’nin tepkisini (arzin1) ve A nin deffisik arz miktarla-
n i¢in B’nin tepkisini {(arzim) gosterir. Bu egriler genel-
likle azalan niteliktedir. Ciinkii dilopolcii firmalardan bi-
rinin arzi arttifi zaman, bu arz miktarim "kabullenen”
diger firmanin arz1 azalmak zorundadir. Dengenin olus-
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masi igin iki tepki egrisinin en azindan bir noktada kesig-
mesi gerekir (boylece iki firmanmn tepkileri birbirleriyle
bagdagmig olacaktir). Oysa, bu egrilerden biri, digerinin
"izerinde" yeraliyorsa, ya da siireksiz ise birbirini kesme-
yeceklerdir. Bu da aslinda olmayacak bir durum degildir.

Tepki egrilerinin birbirlerine gére bi¢im ve konumla-
n, hem firmalann maliyet fonksiyonlarinin bigimine hem
de talep fonksiyonunun bi¢imine bagh oldugu icin, sadece
nitel varsayimlar yaparak (monotonluk, siireklilik vb.)
dengenin varh konusunda bir teorem olusturmak pra-
tikte miimkiin degildir.

Genel dengede ise durum ¢ok daha karmasiktir. Ger-
cekten, oligopole dahil olan firmalann, gelir dagihimi yo-
luyla (6dedikleri ticretler, karlar) talep iizerinde dolayh
bir etkide bulunduklan hesaba katilmalidir. Bu tiir geri-
ye etkiler, bazen “"Ford etkisi" diye nitelenmektedir. Uste-
lik ¢ok daha 6nemli bir nokta olarak talep fonksiyonunun
su veya bu sekle sahip olabilecegi de unutulmamahdir
(bkz. balim IIl, Sonnenschein-Mantel-Debreu teoremi).
Bu da, en azindan objektif yaklasim altinda, dengenin
varhigim belirsiz kilar.

Bu konuyu daha iyi ortaya koymak i¢in, muhakeme-
mizi iki ayr1 agamada agiklamaya gahisalim (Hart, 1985):

Ik agamada, firmalar, qikt1 arz etmekte, girdi talep
etmektedirler. Bu da hissedar-hanehalklarinin servetin-
de bir degismeye yolagar. Bu durumda, Arrow-Debreu
teoremi, hanehalklarinin arz ve taleplerini esitleyen bir
P, vektor-fiyatinin var oldugunu styleme imkanim verir
(bir an igin firmalann arz ve talebi sabit varsaylmakta-
dir).

fkinci agsamada ise firmalar P, fiyatim esas alarak
optimum bir plan yaparlar. Bunu yaparken de rakipleri-
nin arzam veri olarak diigiiniirler (Cournot éngoriisi). Ar-
kasindan yeni bir @kti arzlan ve girdi talepleri bittiinit
ortaya gikar. Bu arz ve taleplerden yola gikarak hane-
halklan, yeni bir P} denge vektor-fiyat1 belirleyecekler,
bu fiyat da firmalan, arz ve taleplerini degistirmeye yo-
neltecek ve hareket bu sekilde devam edip gidecektir.

Rakiplerinin arzin1 hesaba katmas) ve her hanehalki-
nin faydasim maksimuma yilkseltmesi halinde, her bir
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firmanin kan maksimum oldugu zaman denge gergekle-
gir. Dengenin varh@m gosterirken, aligildigh iizere, yuka-
nida sunmaya ¢aligtigimiz sabit teoremi esas alinmahdir.
Bu siireci agagndaki sema yardimiyla 6zetlemek mim-
kiindiir.

Firmalann Py fiyabndan

arz ve taleplen \
Hanehalklan

\ Hanehalklarinin arz ve taleplerini /

egiteyen Py, fiyat:

Ancak bu agiklama, agilamaz gibi goriinen iki giiglitk-
le kargilagir:

a) Genel olarak, hanehalklarimin olusturdugu reka-
betgi ekonomi {firmalarin arz ve talepleri veri olarak ah-
myor) birden fazla dengeyi icerir (bu da yine Sonnen-
schein-Mantel-Debreu teoreminin bir sonucudur). O za-
man, firmalarin karin1 hesaplamak ve biylece yeni arz ve
talepleri belirlemek i¢in bu dengelerden hangisini secip
esas alacagz? A priori tercih igin higbir kriter kendini
gbstermemektedir. Bu nedenle, konuyu elealan iktisatg-
lar, baska bir agiklamada bulunmaksizin ger¢eklesmesi
miimkiin olan dengeler arasindan bir tanesini alikoyan
bir "ayiklama fonksiyonu'nun var oldugunu ditgiiniirler.
Ancak bu ¢bziilm de tatmin edici olmaktan uzaktir.

b) Denge vektor-fiyat: tek bile olsa, firmalann ve ha-
nehalklannin arz ve taleplerine bagh olarak bu fiyatin
cok cesitli gekiller almasi mimkiindiir. Bu vektor-fiyat,
birgok sey arasinda, hanehalklanmn taleplerini de yan-
sith igin, bazen bu vektdrin, talebin “ters fonksiyonu”-
nu verdigi ileri suriliir. Oysa, her ireticiye ait kar mak-
simizasyonu programimin tamimh ve siirekli bir ¢zitme
sahip olmas: igin -ki bu sabit nokta teoremini uygulaya-
bilmek i¢in zorunludur- talebin ters fonksiyonuna baz
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sartlar getirmek gerekir. Ancak bu sartlann, modelin
varsayimlari gercevesi i¢inde dogrulanmas1 miimkiin de-
gildir (daha fazla ayrint: i¢in Guerrien, 1989 b).

Demek ki oligopol teorisinde oldugu gibi, onun &zel
bir érnegini olusturan ditopol teorisi de sonugta gelip bir
dengenin var olup olmadi sorununa dayanmaktadir. {s-
te bu nokta neo-klasik iktisatgilarin goziinde ¢ok agir bir
sakinca olugturur. Cinki dengeler mevcut olsa bile, bun-
lar zaten Pareto anlaminda optimum degildirler (ve boy-
lece normatif bir rol oynayamazlar).

Bu noktayr tamamlamak i¢in Cournot tarafindan or-
taya konan strecin genel olarak ¢ok istikrarsiz olma ris-
kini tagidigim styleyebiliriz. Gergekten, eger aciklama-
mizi, sadece birbirleriyle tek bir noktada kesigen tepki
egrilerini esas alan kismi denge drnegi ile simirlarsak,
dengeye gelig, bu egrilerin birbirlerine gére sahip olduk-
lar konuma baghdir. Oysa daha &énce sbyledigimiz gibi,
temel varsayimlar bu nisbi konumlar konusunda, her-
hangi bir sey stylemeye imkan vermemektedir. Bu da
modelin belirsizligini arttinr.

Kisaca, kuismi denge yaklagimiyla simirhh bir érnek
cercevesinde Cournot dengesinin varolmasi i¢in tepki eg-
rilerinin birbirleriyle kesigmesi gerekir. Bu dengeye eri-
sebilmenin kosulu ise egrilerin 6zel bir nisbi konuma sa-

“hip olmalan geregidir. Iste, eksik rekabet konusunda ya-
pilan analizlerin ¢ogunda, belirli 6zel durumlann esas
alinmasinin nedeni, bu gii¢ sartlan dikkate alma zorun-
lulugudur.

Oligopol ve Fiyatlarla Rekabet: Bertrand Yaklagim:

Cournot’nun oligopol ¢ézmiiniin esas niteliklerinden
biri, firmalann stratejilerinin, arz ettikleri miktariar ko-
nusunda oldugunu, piyasalar dengeye getirecek sekilde
degisecegi disiintlen fiyatlara iliskin olmadigin: varsay-
masidir. Iste bu biraz sasirta bir yaklagimdir. Gergek-
ten, firma igin énce bir fiyat dnermek, sonra da talebe
bagli olarak arz miktarlarim ayarlamak daha tabii degil
midir? O zaman, matematikgi Joseph Bertrand’in (1822-
1900) ispatladig1 gibi, en azindan kismi denge agisindan
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ele alincs, fiyatlar aracihffiyla dengeye ulagma stratejisi-
ni se¢mek, rekabetgi olma avantajina sahiptir.

Bertrandin muhakemesi su ilkeyle agiklanabilir: Ko-
nuyu basitlestirmek amaciyla sadece A ve B gibi iki fir-
mann bulundugunu, bunlann, arz edilen mal i¢in sira-
siyla P4 ve Pg fiyatlarini dnerdiklerini varsayalim. Eger
P4, PB'den yiiksek ise, talebin tamam (d), B firmasina
ybnelecektir. Oysa B firmasi, Pg fiyatindan qg kadar arz
etmektedir. Oyle ki qg liretim miktarinda marjinal mali-
yet Pp ye esit olmaktadir (karin maksimum olmas: kosu-
u). Eger gg < d ise, B firmas iirettigi mahn tamamin: sa-
tar ve talebin geri kalan kismum A firmasina birakir. An-
cak kendisi igin talebin arzdan daha fazla oldugunu goz-
ledigine gore, drettigi malin fiyatim yikseltmekte yaran
vardir (A firmas: tarafindan énerilen daha yiiksek fiyata
yaklasarak). Demek ki denge yoktur. Eger g5 > d ise, A
firmas: hi¢ satis yapmadigh halde, B firmas: optimum pla-
mm gerceklestiremez. Bu durumda A firmasi, fiyatin,
tepki gostermeden kalamayacak olan B firmas: fiyatimin
altina digtirmekte yarar goérecektir. Bu ikinci durumda
da bir denge sézkonusu degildir. Bu muhakeme, Pa, Py
den kii¢iik olunca da gegerlidir. O halde dengeye ancak,
her iki firmamn aym fiyat1 dnermeleri halinde erisilebilir.
Boylece, marjinal maliyet fiyata esit oldugu zaman her fir-
manmn arz ettii miktarlar toplami, hanehalkinin talebine
esit olacaktir (tam rekabet piyasasinda oldugu gibi).

Bertrand yaklasimiyla erisilen denge, Cournot ¢bzi-
miine oranla daha ilging griiniiyor. Zira Bertrand denge-
si, Pareto anlaminda optimumdur. Ne var ki neo-klasik
caligsmalar icerisinde gok simirh bir yere sahip olmustur.
Bu farkedilmeyiste iki neden ileri siiriilebilir: Bir kere, fi-
yatlar araalifiyla ayarlama siirecini gekillendirmek ¢ok
gugtir. Gergekten, yukandaki basit érnegin de gosterdigi
gibi esit olmayan fiyatlar i¢in, ¢ok ¢esitli durumlan gbzo-
niine almak gerekir. Ustelik, firmamn fiyat saptamadaki
tek ilkesi de karnnm maksimum kilacak tarzda "musgteri
kapsamas1"dir. Bu da, ayni piyasada ¢ok sayida firma
faaliyet gosterdigi zaman, bir denklem halinde ifade etme
agqisindan biraz belirsizdir.

Ote yandan bu siiregte iireticiler veya hanehalklan,
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miktar kisitlarina katlamrlar. Eger kismi denge yaklagi-
m terkedilirse, 0 zaman tayinlama semalarina basvur-
mak ve aktarma etkisini hesaba katmak gerekir (bkz. V.
béliim). Bu durumda model yeni dengeler igerebilir.

Bu konuyu géstermek igin, Bénassy (1988), Cournot
modelinde kullanilan iki agamal yaklagim ilkesini yeni-
den ele almigtr.

Ik agamada, firmalanin fiyatlar énerdigini ve bu fi-
yatlardan tayinlama ile olugacak dengelere erigmeye ¢a-
hstiklanim varsayar (bkz. V. bélitm, sabit fiyatlarla den-
geler).

Bénassy, ikinci asamada, bu dengelerde, “ters” talep
fonksiyonunu belirleyecek fiyat degismelerinin etkileri
iizerinde durur (objektif bir yaklasim iginde). Amag, fir-
malarin, dengeye erismek i¢in artik degistirmeye ihtiyag
duymayacaklar bir fiyat sisteminin varh@m kamtla-
maktir.

Biyle bir yaklagim, 6zellikle, etkileri bir piyasadan
digerine yayilarak yansiyan karmasik tayinlamalar nede-
niyle tuzaklarla doludur. Béylece mallara fiyat énerme
inisiyatifi, karar birimlerine birakilinca, karsimiza ¢ikan
bagka teorik giicliiklerden birini gériiyoruz.

Eksik Rekabet Teorisi Uzerine Sonuglar

Kendisine ¢ok yakin olan oyun teorisinde oldugu gibi
eksik rekabet teorisi de, degisik yaklasim modellerinin,
cegitli ¢ozim kavramlannmn toplam seklinde ortaya ¢ik-
maktadir. Bu analizler, dikkate alinan kurumsal ¢erceve-
ye kars: ¢cok duyarlidir. Ustelik bu teori, oldukga genel bir
gergeve icinde, dengelerin var olup olmadig sorusu ile
kars: karsiya kalir. Neo-klasiklerin diinyasinda, bu teori-
nin neden ikincil bir yer tuttugu sorusunun cevabi da bel-
ki bu teorik gti¢liiklerde yatmaktadir.

Bununla birlikte, bu teorinin kullandih yaklagimin
yarar inkar edilemez. Zira, stnirh bir sekilde de olsa bi-
reylerin stratejik tutumlann: dikkate almaya c¢ahsir.
Béylece, diigsel tam rekabete modelinin ihmal ettigi ger-
¢effin baz temel unsurlanm gézéninde bulundurma im-
kamm saglar.
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SONUC

Neo-klasiklerin temel amaci, gelir dtizeyini veri ala-
rak "fiyat mekanizmas)" sayesinde, piyasanin, bireylerin
faaliyetlerini en iyi sekilde diizenleyen bir arag¢ oldugunu
gostermekti. Bunu yaparken, tam rekabet piyasas1 gibi
ideal bir ¢ergeve ¢iziyorlar ve bu gergeveyi, gercegi kavra-
manin ilk adim olarak disiniiyorlardi. Ikinci adim ise
olugturulan varsayimlar iginde, ¢ok kati olanlarin yavasg
yavas yumusatilmas: idi.

Ancak ideal gerceveden gergegi bulmak éngoriilenden
¢ok daha gii¢ oldu. Cinkil neo-klasik kuramlar, tek "bi-
limsel” yontem olarak aksiyomatik girisimi benimsemis-
lerdi. Bu yilizden, piyasalarn tam ve miikemmel rekabet
piyasalan olarak orgiitlendigine iligskin varsayimlar ge-
nellikle zannedilenden daha ksitlayia idi. Kaldi ki bu
varsayimlarn kabul edilmesi halinde dahi, istenen sonu-
ca ulagilamiyordu. Zira, bir dengenin varhgin ispat et-
mek, sistemin istikrarh oldufuna dair bir ispatlamay da
beraberinde getirmiyorsa, anlaminm biiyik &lgiide yitiri-
yordu (bkz. Bslim III). Aslinda Sonnenschein-Mandel-
Debreu teoremi, Arrow ve Debreu’niin tam rekabet “aksi-
yomatigi” ile sundufiu ¢ergevede dengelerin varhifh ve re-
fah ekonomisine iligkin iki teorem diginda her tiirlii genel
sonug olusturma tmidine son veriyordu.

Eger, gercek¢i davranmak kaygist ile bu gergeve de-
Sistirilmek istenirse, ulasilan su iki sonucu da -ki bunlar
bir dengenin varhf ve optimum olusudur- "kaybetme”
tehlikesi ortaya ¢ikar.

Kisaca, "gligld” matematik ifadeler, kendisine bagla-
nan Umitleri suya disirdi. Bununla birlikte neo-klasik
teori yine de aym derecede bir zarara ugramadi. Aksine,
sistemli ve oldukga gelistirilmis matematik yontemler
kullamlmas, iktisatg olsun ya da olmasin bu alana he-
niiz adim atanlan héala etkileyerek ¢ogu kez bityiilemek-
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tedir. Ders kitaplan da bu biyiildl etkinin stirmesine yar-
dim etmektedir. Bu teorinin "sirlanna vakif” olanlar igin-
de, bu harekete aykin bir egilim gosterenler istisnai de-
necek kadar azdir (Arrow, 1987) ve (Hahn, 1985).32

Bugiin, neo-klasik bir ¢ergevede yeralan ¢aligmalan,
bunlar birbirlerinden tiimiiyle bagimsiz olmamakla bir-
likte dort ana dogrultuda degerlendirebiliriz:

a) Genel Dengede Matematik Iktisat: Bu galigmalar,
Arrow-Debreu modeli etrafinda matematiksel incelikler
uzerinde yogunlasir. Mesela, diferansiyel topolojiye daya-
h yaklagim,zarif ispatlamalar yapmaya olanak saglar
ama erisilen sonuglar o derece dnemli degildir (Lipschitz-
ci talep fonksiyonlan, "diizenli” bir ekonomideki denge
sayisi, iglemsiz dengelerin mevzii istikran gibi). Gergek-
ten, bu ¢ergevede yazilan Yves Balasko (1988) ve Andreu-
Mas-Colell’e (1985) ait iki tnemli eser, Gérard Debreu’-
niinkiine oranla iktisadi agidan anlam bir yenilik iger-
memektedir. Bunun nedenini agiklamak ¢ok kolaydir. Zi-
ra, net talepler konusunda su veya bu sekilde bir seyler
soyleme olanagini ortadan kaldiran Sonnenschein-Man-
tel-Debreu teoremi, bu iki eserin odak noktasim olustur-
maktadir. Boylece, matematiksel iktisatgilara goriniirde
agik kalan tek ¢alisma hedefi enerjilerini diger ii¢ dogrul-
~ tudan birisinde harcamakfir.

b) Makroekonomiye Mikroekonomik Temeller Arayise:
Burada yapilan sey, "temsili” mallar ve karar birimleri
ile genel denge modelleri kurmaktan ibarettir. Bunu ya-
parken hemen daima birtakim simirlamalara gidilir, me-
sela fayda ve uretim fonksiyonlarina kesin ve basit bir bi-
¢im verilir. Boylece zaman unsurunu da ekleyerek, birbi-

(32) 1987 yilinda Economic Perspectives'de (1:2, s. 95-111) yayim-
lanan bir anket, en taninmig Amerikan Universiteleri'nde oku-
yan ekonomi égrencilerinin adlanmadikianni gdsteriyor. Onlara
gore, teorik galismalarin, “uygulanabilir niteligi Snemsiz olma-
sa da, asll iglevi, aragtirmacilarin segilmesi ve yukselmelerinin
saglanmasidir. Ayni ankette, okuduklan Universitenin "siyasal”
egilimine bagh olarak dgrenciler arasinda gok agik gérig ayrihk-
lan ortaya ¢ikmaktadir. Omegin, Sikago'da dgrenciler, “Mone-
taristler'in® Snerdigi rasyonel bekleyigler kavramim gok ilging
bulurken, MITli 8grenciler (daha "solda") bu kavram timiyle
reddetmektedirler...
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rinden farkl sayisiz "kigitk modeller” olusturulabilir (gii-
nimuzin pek revagta deyimiyle "dogurgan modeller”).
Gériinigiin aksine, bu modellerin ortak niteligi olaganiis-
tii basit olmalandir.33 Ustelik bu modeller, yapilan varsa-
wimlara dikkate alinan 6zelliklere karsi da ¢ok duyarh-
dirlar. Cogu kez sartlardaki kiigiik bir degigiklik, ulagilan
sonuglarda onemli farklihklar dogurur (mesela Azari-
adis’in (1981), Lucasin (1972) modeline gére yapt sey
budur). Insan, hakh olarak birbirlerine zit gesitli iktisat
politikalarim &verek tavsiye eden bu tir "kurgulardaki”
boyle bir artigtan giipheye diismektedir. Zira ¢ogu kez, bu
modellerin, yazarlanmn, siyasal tercihlerine bagh olarak,
kanitlamak istedikleri sonuca erigecek gekilde olugtur-
duklan izlenimi dogmaktadir. Nihayet bu modeller konu-
sunda iki noktay: belirtmekte yarar vardir: Bir kere den-
ge durumunu, ¢ok simirh sayrdaki karar birimini dikkate
alarak incelerler (esas sorun olan karar birimlerinin bir-
birleriyle uyumu konusunun ¢6ziimlenmis oldugu varsa-
yihir). Ikinci olarak, istemeyerek de olsa bu modeller, tam
rekabet varsayimimin terkedilmesi halinde dogan sorun-
lar da ortaya koymus olmaktadirlar.

¢) Mikroekonomik Muhakemenin Toplumsal Yagamin
Biitiin Alanlarina Uygulanmas:: Bu yaklasimin esasi, ba-
sit mikroekonomik gemalarin, evlenme ve bosanma, aile
basina ¢ocuk sayisi, siyaset adamlarinmin ve biirokratlarnn
tutum ve davraniglar, yasalarn ihlali vb. konulan "ac: -
lamak” amaciyla uygulanmasidir. Bu yaklasim, son de::
cede "karmasik” olan aksiyomatik yaklagim bir kenara
atarak piyasa (rekabet¢i) ekonomisinin iyi igledizi varsa-
yimindan hareketle, basit kismi denge muhakemesi ile
yetinir. Siirekli olarak "rasyonellik” ilkesini ileri siirer ve

(33) 1980'li yillarda yaygin bir Un kazanan Lucas Modeli (1972) bu
tr bir modeldir. Bu model, sadece "genglerin® ve “yaghlarin®
olugturdugu bir ekonomiyi tanimlar. Bu iki ayn kusak, birbirin-
den ayri birer "adada® yasarlar. Her ada sUrekli bir Walrasci
denge iginde olup, zaman zaman (6nceden belli degil) gelen
“genclerle” ve yetkililerin para emisyonuyla digsal bir “sarsinti-
ya" ugramaktadir. Bu model, 6zellikie ABD'de ¢ok etkili olan
“rasyone! bekleyigler® (*Yeni Klasikler”, bkz. 1ll. b6lom) denilen
akimin hareket noktasini olugturdu.
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bunu yaparken de, bu ilkenin 6zellikle dar anlamda bir
yorumunu gbzbniinde tutar (agklayia degigkenlerin ve
katlanilan kisitlarin segilmesi diizeyinde). Asin liberal
tercihlerini yitksek sesle ve ¢ekinmeden ilan eden bu aki-
min, neo-klasik akimlar arasindaki en "“ideolojik” akim
olarak ortaya qiktiga ¢ok acgik bir sekilde gorilmektedir.
Ancak her seyi ¢ok basite indirgedigi igin elegtirilmekte;
bu elegtiriden kurtulmay deneyince, bu kez, daha 6nceki
bolumlerde agikladigimiz sorunlarla karmlagmaktadir.
Bu yaklagimin mensuplarindan biri olan Buchanan, 1987
Nobel édiiliinit almig olsa bile, neo-klasik kuramalann
¢ogu yine de bu yaklagimi belli bir ihtiyatla karsilamak-
tadirlar.

d) Eksik rekabete iligkin érnekler, matematiksel ikti-
satgilar igin ¢ok sayrda ve gii¢ yeni aragtirma alanlan
sunmaktadir. Bu ¢aligmalann, aym1 zamanda, tam reka-
bettekilere oranla daha "gergek¢i” modellerin kurulmasi-
na olanak verdigi ileri siurithir. Ne var ki bu yaklagim,
aym zamanda iki 6nemli sakincaya da sahiptir. Zira den-
ge olusumu, yeterince genel bir gekilde ispatlanamamak-
tadir ve bu dengeler, mevcut olmalan halinde bile, Pare-
to anlaminda optimum dengeler degildir ve "iyi" olarak
nitelenemez. Peki o halde normatif olmayan bir model
_ neye yarar? Bu sorunun cevab, bir¢ok kuramcinin tam
rekabet modelinin 6zlemiyle yagamasinda ve onun er-
demlerinden kugku duymamasinda aranmalidir. Gergek-
ten onlar sadece, ig¢i sendikalarinin veya bagka bozgun-
cularin varhgindan kaynaklanan "aksakhklan" inceler-
ler. Onlara gore optimal bir duruma ulagilmasim engelle-
yen, yalmz bu ttr kesimlerin bencillikleridir...

Rasyonellik llkesi

Bu kitabin girig bélimiinde, rasyonellik ilkesinin (ki-
s1t kavrami altinda maksimizasyon olarak anliyoruz) ¢ok
"esnek" oldugunu, her geyin modelde hesaba katilan de-
giskenlere ve kisitlara bagh bulundugunu gbzlemigtik.
Bu noktayr érnekler yardimiyla daha iyi agklayabiliriz.
Boylece belirsizligin bulunmadignh zamanlararas: rekabet-
¢i bir denge cergevesinde, istihdam ve icretler, ihtiyag-
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lardaki ve karar birimlerinin tercihlerindeki egilimlere
gore genellikle zaman iginde degismek durumundadir.
Bununla birlikte, "gergek hayatta”, ticretlerin "kat1” oldu-
gu gozlenmektedir. Bu olay1 "rasyonellik” agisindan agik-
lamak i¢in zimni sézlegmeler kuramcilan, az da olsa be-
lirsizlige yer vermislerdir. Buna gore, ticretlerin degisme-
mesi gtyle agiklanmalidir: Konjonktiir fena oldugu za-
man, igverenler bu durumu ¢aligtirdiklan isgilerin aleyhi-
ne kullanarak gkar saglama cabasina girmemektedir
(oysa, geleneksel neo-klasik modele gére, biyle bir do-
nemde iicretlerin diigmesi gerekirdi). Buna karsilik, kon-
jonktiirtin iyi oldugu zaman da ucretliler, dilsiincesizce
licret artiglan talep etmezler. Ucretlerin "katihigim” agik-
layabilecek olan igverenlerle ticretliler arasindaki bu zim-
ni anlagmadir (matematiksel tmitlere dayal bir muhake-
me yaparak ve iktisadi karar birimlerinin "risk iistlen-
mekten nefret ettiklerini, korktuklamm” varsayarak bu
agiga vurulmams sézlegsme matematiksel olarak da dog-
rulanabilir). Bu "agiklamanin”, piyasa mekanizmasinin,
iktisadi karar birimlerine ait planlar arasinda uyum sag-
layarak “kendi Uzerine digen gorevi iyi yaptif" ilkesine
dayandigina isaret etmek yerinde olur. Bu planlara ait
amag¢ fonksiyonlan, simdi faydalarin veya karlarin mate-
matiksel iimitleri olmaktadir. Bu érnekler gogaltilabilir.
Soz gelisi ardisik piyasalara sahip bir ekonomide eger
"mikemmel” bir kredi sistemi mevcutsa (yani sistem, her
isteneni kredi olarak veriyorsa), hileli iflasa gitmek (borg-
lanarak) "rasyonel” olur. Baglama ve bitig tarihleri énce-
den belirlenmis ya da bilinen bir gelecek zaman i¢inde,34
rasyonel bekleyiglere dayali bir model gercevesinde elde
para tutmak istememek de "rasyoneldir” (Hahn, 1985).

(34) Bunu gdstermek igin aksi ydnde bir muhakemede bulunabiliriz.
En son dénemde hig kimse para kabul etmeyecektir, zira artik
bir gelecek sdzkonusu olmayacad: igin paraya sahip olmak
kendi bagina bir yarar saglamaz. Ancak sondan bir énceki do-
nemde aligverig yapan bireyler de, gelecek dénemin artik son
dénem oldugdunu biliyorlarsa (rasyonel bekleyiglerde bulunuyor-
lar), parayi onlar da kabul etmeyeceklerdir. Sondan bir dnce-
kinden bir nceki ddnemde iglem yapaniar da, sondan bir 6n-
ceki ddnemde paranin kabul edilmeyecegini bilerek kendileri de
paray! istemeyeceklerdir...
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Oysa bu gelecegin siiresi belirsiz veya sonsuz ise para
tutma istegi rasyonel olabilir (peki bu ne anlama geli-
yor?). Eger bilgi edinmenin maliyeti yiiksek ise ve zama-
na ihtiya¢ gbsteriyorsa, uyarlanan beklentiler de rasyonel
olabilir...

Burada iki énemli noktaya igaret etmekte yarar var:

1) Rekabetgi sistemin "rasyonel” (optimal?) oldugu
inanc1 yaygindir. Zira sistem kendileri de rasyonel davra-
nan bireylerin faaliyetlerinin bir sonucudur. II1. boliimde
gordiigimilz gibi bu inan¢ tamamen gegersizdir. Bu vesi-
leyle sunu belirtelim ki rekabetgi sistem iginde "miikem-
mel” iglemesi halinde bile istikrarsizlik ihtimali yiksel-
dikge, iktisadi karar birimleri tarafindan "dalgalanmalan
telafi edecek” ya da “siddetli degigmeleri” 6nleyecek dii-
zenleyici bir kurumun yaratilmas: da "rasyonel” bir tu-
tum olarak diisiiniilmelidir. O zaman, yukarida stzil edi-
len "katiliklarda” oldugu gibi devlet miidahalesi de, bir is-
tikrarsizhk ve kargasa kaynagn olan ¢ok siddetli iktisadi
dalgalanmalan 6nlemek igin "rasyonel” bir zorunluluk
haline gelir (mesela hammadde fiyatlart ve milbadele
hadlerinde "istikran" saglamak igin girisilen ¢abalar boy-
le bir zorunluluktan dogar).

2) Neo-klasikler rasyonellik ilkesine, uygulamada
birtakam sinirlamalar getirirler. Bunlardan en énemlisi
bireylerin, toplumda miilkiyet hakkim ihlal etmekten ka-
¢inacag digiincesidir. Peki neden? Az bir "varhga" sahip
olanlarin, birlegerek, bilylik servet sahiplerinin mallarim
ellerinden almalan rasyonel degil midir? O zaman, servet
sahiplerinin, bu servetin bir bbliimiing, mal varhifim ko-
ruyacak giicler olugturmak ve amaci "bagkalarinin milki-
yetine saygn gosterilmesini" saglayacak olan kurumlar
meydana getirmek tizere kullanmak rasyonel bir davra-
nis olmaz m1?

Biraz da igneleyici olan bu ikinci uyan, neo-klasik ik-
tisatgilarca kullanilan yaklagim sorununu, yani yéntem-
sel bireyciligi ortaya gikanr.

Yontemsel Bireyciligin Sinirlan

Yontemsel bireycilik ile "maksimizasyon” peginde ko-
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san bireylerden yola ¢tkan ve yine bireylerle ilgili birta-
kim varsayimlar yaparak (zevkler, teknoloji, kaynaklar
gibi) iktisadi ve toplumsal olgulan tiimdengelim yolu ile
agtklayan bir yaklagim anlasilir. Bununla birlikte en
"saf" gekliyle “aksiyomatik” bakig, bireysel faaliyetten
dogmayan karmagik bir kurumsal dizenlemeye (tellal,
zaman-boyutlu bir piyasa sistemi) ihtiya¢ gosterir. Ger-
cekten de esas sorun gevreye verilen énemle ilgilidir:
Neo-klasiklerin yaptig1 gibi gevre ihmal edilebilir mi; yok-
sa onun belirleyici bir rol oynadigi m1 kabul edilecek? Ya-
pilan analiz, bireylerin toplumsal gruplar i¢inde yeraldiga
ve bu gruplar arasinda gesitli tartismalann bulundugu
gergeginden yola gkmamah midir? Bazilan séyle diye-
cektir: Ama bizzat bu gruplar da bireylerden meydana
gelmistir ve bagka bireylerin ge¢misteki faaliyetlerinin
bir sonucudur. O zaman bu gegmis faaliyetlerin de kakle-
rini agitklamak gerekecektir ki, onlar da, daha bagka bi-
reylerin ge¢cmisteki faaliyetlerine baghidir... Bu muhake-
meyi bdylece simirsiz bir gekilde siirdiirmek mimkiindiir
ve sonugta bizi "tavuk mu yumurtadan gkmistir, yoksa
yumurta m1 tavuktan” sorusuna gétiiritr. Acaba en iyisi,
alcakgoniillitlitk gosterip iktisadi ve toplumsal yapilarin,
tarihsel gelisimin bir driinii oldugu gerceffine dayanmak
degil midir? )
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L. MALSON/C. BELLEST Caz

[ ESCARPIT Edebiyat Sosyolojisi
0. REBOUL Retorik

L ALTINSAY Tiirke Sinemast

| G. LEROUX 1k Akdeniz Uygarliklan

B SENATALAR Saghik Ekonomisi
P. RENOUVIN Birinci Diinya Savast
P POUBARD Dinler

M. AND Tiirk Tiyatro Tarihi

M. MARTINEZ Cingeneler

| PRINET/G. BLERY Fotograf

N. FALAY Biitge

M. BONGRAND Politik Pazarlama

ML TUNAY Tiighiye'de Bizans Sanatt

M ARKOQUN Arap Dt‘usl‘mr%s'i 4

DECOUVERTE
O N i VER RS SITES.



