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Onso6z

GiinGmuzde bilgi bir yandan en nemli deger haline gelirken diger
yandan da artan bir hizla geligiyor, gesitleniyor. Ama katlanarak
biyuoyen bilgi Uretiminden yararlanmak, dzeliikle gGndelik yagsam
kaygilarinin baskist altinda, zorlagiyor. Her seye ragmen bilgiye
ulagma gabasini sirdirenler igin de imkanlar pek fazla degil.

Ayrica, dzellikle Turkiye gibi Glkelerde bir konuda kendini gelig-
tirmek ya da sirf merakini gidermek igin herhangi bir konuyu 6g-
renmek isteyenlerin sansi gok az. Universitelerimiz, toplumumu-
zun yetigkin bdlGmiine katkida bulunmak igin gerekli imkanlardan
yoksun.

Cep Universitesi kitaplar iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yetistirmek, otobUste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri igin yararlanmak isteyenlere sunulmak Gzere
hazirland.

20. yizyil Fransiz kiltdr hayatinin en énemli Grinlerinden olan,
bugiin yaklagik 3000 kitaplik dev bir dizi olugturan “Que sais-je"
(Ne Biliyorum) dizisini lletigim Yayintan Tiirkge'ye kazandiriyor.



lletisim’in Cep Universitesi, bu biyuk diziden segilmig , Tarkiyeli
okurlar igin 6zellikle ilgi gekici olabilecek eserlerin yanisira, Av-
rupa'nin bagka yayinevlerinin benzer bir gergevede yayimladig
kitaplart da igeriyor.

Ayrica Tirkiye'nin siyaset, kiltir, ekonomi hayatiyla ilgili konu-
larda &zel olarak bu dizi igin yazilmig telif eserler “Gniversite”nin
*dgrenim programi”n tamamiayacak.

Cep Universitesi'nin her kitaki alantnin dndegelen bir uzmani
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez egilen kigilere hem
de bilgisini derinlegtirmek isteyenlere seslenebilecek bir kapsam
ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlagiiir oimasi, temel kistas. Cep
Universitesi kitaplanni iise ve Gniversite grenciteriyardimci ders
Kitabi olarak kullanabilecek; ogretmenler. 6gretih Gyeleri ve
aragtirmaciiar bu kitaplardan kaynak alarak yarasianabilecek;
gazeteciler yogun ig temposu iginde gabuk bilgilenme ihtiyaglarini
Cep Universitesi'nden kargilayabilecek; ¢aligtigi meslek dalinda
bilgisini geligtirmek isteyen, evinde, kendi programlayabilecegi
bir mesleki egitim imk&nina kavusacak; ayrica, herhangi bir ne-
denle bir konuyu merak eden herkes, kolay okunur, kolay tasinir,
ucuz bir kaynad: Cep Universitesi'nden temin edebilecek.

Cep Universitesi kitaplan sik araliklarla yayimlandikga, benzersiz
bir genel kaltr kitapld: olusturacak. Insan Haklar'ndan Gene-
tik'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm’'den Kapitalizm'e, ista-
tistik'den Cinsellik'e kadar uzanan genig bir bilgi alaninda hem
zahmetsiz hem verimli bir gezinti igin ideal “mek&n”, Cep Uni-
versitesi.

ILETISIM YAYINLARI]
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GIRIS

Karl Popper, Protestanhg sonradan kabul edecek ve
onun bilim ve sanatin ¢ok ¢egitli dallarina yakin ilgisini
uyandiracak bir Musevi ailesinin gocugu olarak
1902'de, Viyana’da diinyaya geldi. Bir stire miizik egi-
timine ilgi duyduktan ve bir siire de Avusturya’nin
guclii sosyal demokrat partisinin bir militant olduktan
sonra, orta Ogretime matematik ve fizik 6gretmeni
yetistiren bir tiniversitede 6grenime basladi. Viyana
Cevresi'nin onde gelen iiyelerinin dersleri ve yazilarn-
nin etkisiyle, bilgibilimsel (epistemolojik) sorunlar
izerinde ¢aligt1 ve diigiincelerinin bir kismin 1934'te,
“Logik der Forschung” [Bilimsel Arastirmanin Manti-
g1 kitabinda yayimladi. Kendi bilim felsefesinin te-
mellerini igeren bu birinci yapit, Popper’e, Viyana'daki
kiiciik bilimsel topluluklar i¢inde belirli bir iin sagla-
du

1930’'lardan itibaren Popper, Almanya’'daki siyasi ve
toplumsal bozulmaya, asin akimlann onlenemez
yiikselislerine ve Alman nasyonal sosyalistlerinin il-
haker niyetlerine tanik olur. 1937'de Avusturya'dan
gocetmeye karar verir ve kendisine iiniversitede kadro
saglayan Yeni-Zelanda'ya, Christ-church’e yerlesir ve
1945’e kadar orada yasar. F. H. Von Hayek ve E.
Gombrich sayesinde yeniden Avrupa ile temas etme

* ingilizce'ye Logic of Scientific Discovery adiyla gevrilen kitap, daha 6nce
Tiirkge'ye ingilizce geviriye uygun olarak Bilimsel Bulug Maniidi olarak
cevrilmigtir (¢. n.).



olanag bulur ve mantik, bilimsel yontembilim dersleri
vermek iizere Londra'daki iinlii London Schools of
Economics’e davet edilir. Popper baslangicta, Ingil-
tere'de egemen olan analitik felsefenin farkl alanlan
arasinda kendi diisiinsel tarlasim siirebilmekte zor-
luklarla kargilagmigtir. Bununla birlikte zaman iginde
tiim bir Ingiliz felsefeci kugsagina damgasini vurmus ve
kalici izler birakmigtir. 1969'da emekli olmugtur ve bu
tarihten beri de Londra'nin banliyésiinde yasamak-
tadir.

Popper'in ¢aligmalarinin Anglo-sakson iilkelerinde
ve Almanca konusulan tilkelerde kazandigt tin, Fransiz
aydin cevrelerinin onun diistincesine kars: tavir al-
malariyla tam bir karsithk i¢indedir, hem de Popper’in
disiincelerinin Fransa’da tanitilmast igin onyillardir
gosterilen biiyiik ¢abalara ragmen. Bu denli 6nemli
¢aligmalarin Fransa’'da ge¢ duyulmasinda ii¢ etken rol
oynamig olmali.

» Ik engel kuskusuz zamansaldir. Popper’in yapit-
larin1 yazdi@) tarihle, bunlarin Fransa'da yayinlanma-
lar arasinda onemli bir zaman farki vardir. Bilgibi-
limsel diigiincelerinin merkezini, bir anlamda da te-
mellerini olusturan “Bilimsel Aragstirmanin Mantig”
(BAM), ilk 6zgiin Almanca baskidan 40 yil ve Ingilizce
baskidan 20 yil sonra Fransizca'ya ¢evrilmistir. Pop-
per'in 1942’de yazdif tek 6nemli siyaset felsefesi ya-
piti olan “Agik Toplum ve Diigmanlan”, Fransizca'ya
ancak 1979'da ¢evrilebilmisti. Eger bunlara Popper’in
¢alismalarinin 6nemli bir kisminin heniiz Fransizca’ya
¢evrilmemis oldugu ve gevrilebilme “sansina” sahip
olanlann da ¢ok kotii ¢evrildikleri cklenecek olursa,
boylesine zengin ve karmasik bir diistincenin Fran-
sa’da kabul edilmesinde karsilastig zorluklar daha iyi
anlasilmis olur.

« lkinci engel farkhi bilimsel alanlarda galismalar
yapmis olmasidir. K. Popper bilimsel arastirmalarin
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mantig tizerine diigiincelerden yola gikarak, siyaset
felsefesi, siyasi iktisat, toplumbilim, antropoloji ve
biyolojiye dek uzanan bir alanda diisiince iireten,
"zihinsel gécmenlige”! sahip bir diigtiniirdiir. Oysa,
boyle son derece bilingli eklektik bir diisiincenin,
Fransiz akademik ¢evrelerinin kat1 ve béliimlere ayirici
anlayisini agmasi kolay degildir. Felsefeye ve bilgibili-
me egemen ¢evreler Popper’in ¢alismalan hakkinda
tam bir kayitsizhik gostereceklerdi ve aradaki perdenin
biraz aralanmasi i¢cin Renée Bouveresse’in, Alain Bo-
yer'nin veya Jan Largeault'un yazilannin beklenmesi
gerekiyordu. Diisiince tarih¢ileri de bu ahisilmadik li-
beralizm gesitlemesiyle ilgilenme lGtfunda bulunma-
da biraz ge¢ kalacaklard:. Biitiin bunlara, Popper’in
diistincelerini biiylik bir sadelik ve agiklikla ifade et-
meye kisisel bir 6zen gdstermesi ve kendi yorumu ile
“anlagiimazhik kiiltiine” veya “parlak ve etkileyici ka-
pal anlatimdan” hoslananlardan uzak durmasi ekle-
necek olursa, bazi aydin gevrelerinin ilgisizligi ve te-
peden bakmalari daha iyi anlasilmis olur.

* Uglincii engel daha yenidir ve K. Popper'in dii-
slincelerinin yakin zamanda Fransa'ya girisine yon
veren farklt kosullardan ileri gelmektedir. Popper'in
diisiincelerinin goreli giincel basarilar, gergekte baz
horgériilere de yol agmustir.

Bir yandan son 15 yilda biitiincii nitelikli ideoloji-
lerin goriiniir bir pargalanma iginde olmalari, Pop-
per’in gorislerinin kabul edilmesini kolaylagtirmisur.
Zihinsel yaratilarin giivenilmezliklerini vurgulayan
Popperci bilgibilimin (epistemolojinin}, kuskucu dal-
gayla kesisecegi ve bunu bir bozgunun izleyecegi
dogrudur. Bununla birlikte Popper kendi “yanligla-
maci” goriislerini kugkuculuktan 6zenle ayirmig ve

1 Marle-Héléne Bermnard-Douchez'nin nefis yaklagimina gére, Karl Popper
veya Bllimsel Liberalizm, Annales de !'université des Sciences Sociales
de Toulouse, 1983.



bilimadaminin, ne kadar yaklasik ve yadsinabilir
olursa olsun hakikat arayisimi tutkuyla stirdirmesi
gerektigini vurgularmstir.

Ozellikle, Popperci diistincenin Fransa’daki liberal
fikirlerin yeniden canlanmasina rastlamasi, baz1 yo-
rumcularn bu liberal canlanigta Popperci elestirinin
de bir rolii oldugunu diistinmelerine yol agti. Oysa bu
yorum zamansiz gorlintiyor ve ikili bir gekince igeri-
yor. llki zamandizinseldir: Bati'daki liberal yeniden
dogus Popper'in siyaset tizerine diistinmedigi bir do-
neme rasthyor, dolayisiyla bu dénemle Popper’in dii-
stinceleri arasinda bir yakinhktan so6zedilebilirse de,
bir baglanmadan kesinlikle sozedilemez. tkincisi daha
zorlayic1 goziikmektedir: “Elestirel Akilailik” ya da
“yanhglama” ilkesine dayanan Popperci diisiince
diinyasi, bu yapisindan dolay: her tiirlii simflandir-
maya, yaftalamaya pek uygun degildir.

Daha diin sosyal demokrasinin koyu bir yandasi gibi
sunulan, bugiin liberalizmin bir haglis1 kabul edilen ve
muhtemelen yarin da 'soft’ ideolojinin dnciisii olarak
degerlendirilecek Popper, her seyden 6nce bir bilgi-
bilimcidir ve siyasi diisiincelerine kolayca bir elbise
giydirilemeyecek bir filozoftur. Bu bakimdan, Pop-
perci diigiinceyi giinliik degerlendirmelerden ve ge-
reksiz sinirlamalardan uzak tutmak igin, K. Popper'in
diisiincesinin temel basamaklarini, diigiim noktalarin
ve gelisimlerini gormek 6nemlidir.

I. 1919 Sonbahar1 Aydimlanmasi

Geng Popper'in zihinsel gelisimi {izerinde tarihsel
olarak en 6nemli etkiyi Marksist diislinceyle “Einstein
Devrimi” arasindaki kargilagtirma olusturdu.

Marksizm, psikanalize gore “Popperci Yanhslama-
cihik” i¢in daha iyi sinama olanag idi. Marx'in 6greti-
sivle kisa siireli yakinhgim reddeden Popper, kendi
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diisiincesine damgasini vuracak birbirini tiimleyen iki
bulus yapti:

» Bir yandan, kiiresel bir diinya kuraminin, éner-
melerinin dogrulugunu gostermek igin olgulan ken-
dine ¢ekmeyi nasil kolaylikla basardigini1 ve bu yolla
diistinceye simirlar cizerek, “disiiniilebilir” olanla
“diigtiniilemez" olani nasil belirledigini kavriyor.

« Ote yandan da, kigilerin kendilerini nasil totaliter
egilimlere kaptirarak kapali dizgeleri kolaylikla kabul
edebildiklerini farkediyor. Popper, tiimiiyle elestiriden
uzak bir tavirla dogmaci ve sekter inangclan hicbir za-
man hos kargilamamigtir.

Einsteinin yolu Marxinkinin tersidir. Einstein,
aralarinda Newtori’un evrensel kiitlecekim kuraminin
da yeraldig, gercek diinyanin bilinebilirligini sagmaz
bir bigimde temsil ettigi diisiiniilen 6nceki kuramlan
iyice aragtirmadan kabul etmeye yanagmiyor. Ayrica,
kendi varsayimlarinin da derhal keskin deneylerle si-
nanmasina razi olmaktadir ve bir tek olumsuz gozle-
min énermelerini gegersizlestirecegini 6ngérmekte-
dir. Popper “Bitmeyen Arayis"ta sunlar yazmaktadir:
“Einstein’in diigsiincesinin benim diigiincem {izerinde
¢ok biiyiik etkisi olmustur, belki uzun vadede etkilerin
en onemlisidir.”

Marksist diigtinceyle Einstein'in yonteminin karsi-
lastirmali incelenmesi, heniiz on yedi yasindaki geng
Popper'e, diigiincesinde gitgide daha biiyiik bir yer
tutacak olan su iki sorgulamay tasarlamasina olanak
veriyor:

» likin bu inceleme Popper'e, gegersiz kilmanin ya
da “ciiritme”nin vazgecilmez degerini ogretiyor.
Marksizm, 6nermelerinin ¢ogu yanlis bile ¢iksa, bin-
lerce olguyu kendi lehinde kullanabiliyor. Oysa,
Newtoncu 6zdek kuramini gegersiz kilmak igin bir tek
deney Einstein'a yetmektedir; ve bu onun yanhsh@ini,
en azindan etkisizligini gbstermeye yetecektir. Bir tek
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cliriitme, bilginin ilerlemesi i¢in birgok onaylamadan
daha 6nemlidir.

* Bu inceleme aym zamanda Popper’e, bilimsel
diisiincenin gelismesinde elestirinin basat roliinii 6g-
retmigtir. 20. yiizyil yeniden, kokleri gecmisten gelen
onemli bir ¢atigmaya sahne olmaktadir: Bir yanda
Marksizm ve psikanaliz gibi "kapali” dizgeler ki, bunlar
diinyanin kesin bir yorumunu olugturmakta ve bas-
kalarinin elestirilerinden ka¢gmanin yollarini bulmaya
calismaktadirlar; 6te yanda ise Einstein érneginde ol-
dugu gibi “acik” dizgeler ki, bunlar varsayimlarinin
olgularla sinanmasindan g¢ekinmemekte ve diger
agiklayic1 kuramlarin rekabetini de pesinen kabul et-
mektedirler. ,

Bu gatigkilarin bir sayginlik diizeyine ulasmasi igin
“Bilimsel Arastirmanin Mantig"nin beklenmesi gere-
kiyordu. Bu kitapta Popper ciiriitme veya yanliglama
ilkesini ortaya atti; boylelikle bilimi, bilim olmayandan
kesin olarak “ayirma”y1 saglayacak bir 6l¢iit ortaya gikti.
Su halde denebilir ki, Popper’in tiim yapati ilk sezgilerini
1919 sonbaharinda edindigi ve BAM'da gelistirdigi iz-
leklerin genis kapsamh bir incelemesidir.

I Agiklamanin Geligtirilmesi

BAM bir baslangigtan ¢ok bir sonu temsil etmekte-
dir. Bu tarihten itibaren sirtim “yanhslamaciliga”
saglamca yaslayan Popperci bilgibilim dig dgelerle
daha da zenginlesirken, yeni alanlara yayilmadan énce
de baslangi¢ kosullarini saglamlastirdi. Bu bakimdan
BAM, Popper’in yasayan ve yaratici bilgi kavramiriy,
varsayimlarin sirasiyla kendilerine de yonelecek cesur
tahminlere gore siirekli diizeltildigi bu gergek “stirekli
devrimi” ¢ok iyi yansitiyor.

1. Tarski ve Dogruluk Sorunu - Bu sorun, hi¢ kugku
yoku ki, Karl Popper diisiincesinin karsilasuig ilk en-
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geldir. Kuskusuz, BAM'in sonunda “hakikat arayis1”m
bilimsel bulusun halen en énemli itici glicii olarak
_ gordiigiinii ileri stiriiyordu. Bununila birlikte ¢tiriitme
olgtittine verdigi ayncalhigin, kuramlann goriintisteki
tamhiginin ashinda gegici ve yokolup gidecek varsa-
yimlardan basgka bir sey olmadig goriigiiyle birles-
mesi, BAM yazarinin daha 6nce diigiiniilmiis gerekli-
liklerin artik ¢oktiigini diisinmesine ve dogruluk
sorununun basit diizenekli yontemlerle ¢oziilebilecek
bir sorun oldugundan kusku duymasina neden oldu.
Boyle bir anlayig icindeyken Popper’in 1934'ten iti-
baren, matematikgi, dilbilimci ve felsefeci, listelik de
Viyana Cevresi'nin bir taraftan olan Tarski ve yapitiyla
karsilagmasi, Popperci kurgulamaya yeni bir atilim
sagladi. Popper’in Tarski'den 6diing aldig fikir, bir
6nermenin dogru olarak kabul edilebilmesinin
“yegane ve tek kosulunun” belirli olgulara karsihik
gelmesi demek olan, “dogruluk-karsiikhihk” fikri idi.
Boylece Tarskici anlambilim, Popper’e dogruluk so-
rununu “yanhgslama” ilkesini diglamadan yeniden ele
alma olanagim verdi; ¢linkii Tarski’'nin dogruluk ku-
rami dogrulugun genel bir 6lgiitiinii vermeyi degil,
sdzsel bir 6nermenin bir olguya veya bir olgular kii-
mesine karsilik gelmesinin kogullarini ortaya koymayi
amachyordu. Karl Popper daha sonralari, Tarski ile
kargilagmast i¢in “Tanr’min bir latfu” diyecektir; 6z-
yasamdoykiisiinde de sunlan soyliiyor: “Tarski'den,
bagka hi¢ kimseden 6grenmedigim kadar gok sey 6g-
rendigimi saniyorum.”?
- 2. Darwin ve Evrim Sorunu - Eger Tarskici anlam-
bilimin éziimsenmesi Popper’e bir kaypakhktan, ka-
palihiktan kurtulma olanag verdiyse, Konrad Lorenz
ve Darwin incelemeleri de Popper’e, bilgilenme et-
kinliginin betimlenmesini biyolojik tiirden siireglere

2 La quéte inachevée, Ed. Calmann-Lévy, s. 127.
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eklemleyerek, elestirel akilciliga gergekten yenileyici
bir 1g1k saglamistir. Bu bakimdan, Darwinci kurama
bagvurulmasi Popperci elestiriye BAM’da ¢ok silik
olarak goriinen, ama daha sonra Popper'in diiglince-
sinde siirekli yeralacak evrimci boyutu kazandiracak-
tir. Popper’e gére bilimsel bulusta ilkece yeri olan de-
neme-yanilma (trial and error) yéntemi, bilme diize-
yinde de canli tiirlerin evrimini yoneten uyum sagla-
ma, varolma ve yokolma siirecine benzer bigimde or-
taya ¢ikmaktadir. Doganin, ¢evresindeki degisimlere
ayak uyduramayip yasamlanm siirdiiremeyen tiirleri
yoketmesine ¢ok benzer bigimde, sinamalar ve dene-
meler de Popper'e gore yanhshgn giderilmesine ola-
nak vermektedir ve dolayisiyla bilimsel kuramlar ara-
sinda da ayiklama olanag dogmaktadir. Popperci
bilgibilim bdylece evrenin gortinlirdeki uyumunun
hesabini vermeye yonelik erekbilimsel tiirden agikla-
malara bagvurmaktan kendini uzak tutarak, ¢ok de-
gerli bir biyolojik dayanakla da zenginlesmektedir.

3. Menger ve Toplumsal Bilimler Sorunu - “Elestirel
Akilcilik"in toplumsal bilimler alanina dogru genisle-
mesi daha sonra olmustur. Baslangi¢ta protest tavrini
diga vuran “Tarihsiciligin Sefaleti” ortaya gikmistir. Bu
yapitin kaderi BAM'nin arastirma girisimlerinin bir
uzantisi olan “A¢ik Toplum ve Diismanlari"na sikica
baghdir. Popper “Agik Toplum ve Diigmanlari"nda
doga bilimleri ile toplum bilimlerinin yontembilimsel
birligini kendine 6zgti bicemiyle yinelemigtir. Popper
“durumsal ¢dziimleme” ya da “yontem sifir” adi al-
tinda toplum bilimleriyle de pozitif bir yaklagimla il-
gilenmektedir; Carl Menger ve Avusturya Marjinalist
Okulu'nca gelistirilmis olan ve iktisadi olaylarmn al-
tinda yatan etkenleri anlasihir kilmayi amaglayan akilci
anlama ilkesini, Popper toplum bilimlerine de uygu-
lamaya girismistir. Geriye bakildiginda Popper, Ray-
mond Boudon veya Mancur Olson gibi ¢agdas top-
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lumbilimcilerin “buglin toplumbilimcilerin elindeki
en verimli paradigma” dedikleri “yontembilimsel bi-
reyciligin” 6nciilerinden biri olarak goriiltiyor.

I1. Diinya Savasi'ni izleyen yillarda, ki Popper artik
London School of Economics’te ders vermektedir,
Popper'in diisiincesi ilk sezgilerine oranla daha da
yogunluk kazanmistir. Dayanagin: “elestirel” bir bil-
gibilimden alan, felsefi ve biyolojik dayanaklarla des-
teklenen ve vargilanni yeni alanlara dogru genisleten
Karl Popper’in diigtincesi, genel bir kuramin taslaklan
olarak ortaya ¢ikiyor. Bundan sonra yapilacak olan bir
kozmolojiye ulagmakutir.

I11. Bir Kozmoloji Kurulmasi

“Saniyorum ki tiim diisiinen insanlann ilgilendigi
en az bir felseft sorun vardir. Bu kozmoloji sorunudur:
Bu diinyanin bir pargasi olarak kendimizi ve bilgimizi
anlamak da dahil olmak lizere, diinyay: anlamak so-
runu. Tiim bilimin kozmoloji oldugunu saniyorum ve
benim i¢in felsefenin oldugu kadar bilimin de yaran,
bu aragtirmaya yapilacak katkida yatmaktadir.”? Daha
0 zaman, 1950'den itibaren Popper’in yapitlarinda
baskin bir konuma gelecek kozmolojik aciklamalar
egilimi, higbir kesinti gostermeden siirdiigii gibi daha
onceki sorgulamalara da mantiksal bir a¢iklik sagladi.
Ustelik bu egilim Popper'in ii¢ kitaba sigdirdigs Pop-
perci metafizigi de a¢iga vuruyordu. Bu ug kitap -
Realism and the aim of the science; The open universe,
an argument for indeterminism; Quantum theory and
the schism in Physics- Popper’in 1951'le 1956 arasinda
yazdi@ ve “Bilimsel Aragtirmanin Mantig1”nin sonsg-
zii olarak biraraya topladig: kitaplardi.? ]. Dumoncel’in

3 La logique de Ia découverte scientifique, Ingilizce baskiya 6nsdz, a.g.e.
s. 12. .
4 J. Dumoncel, L'etfet Popper, Critique, 12, 1984.



“20. yiizyilin en biiyiik metafizik gahgmalanndan biri”
dedigi bu iigleme, en 6nemli bilgibilimsel yapitinin
arkasina kendi istegiyle eklenmisti. Bu vyan-
ontolojiden li¢ temel tez ¢ikiyor: Dilin nesnellestirici
islevi, “Diinya 3" kurami, gerekirci olmayan
(indéterministe) evren gortisu.

1. Dilin “Uslamsal” Islevi - Popperci soylemin
olugmasina biiyiik etki yapms kisiler arasinda, Karl
Buhler'in 6zel bir yeri vardir. Popper 1925’te Buhler'i
tamidiktan sonra, onun Viyana Pedagoji Enstiti-
sti'ndeki derslerini izledi. K. Buhler psikoloji profeso-
riiydii ve “ii¢lii” dil kuramiyla saygin bir konum edin-
misti. Ona gore dilde iig islev ayirdedilebilir: Ifade is-
levi, iligki (phatique) islev ve betimsel islev; bunlardan
ilk ikisi insan ve hayvan dillerinde ortak iken, yalnizca
iiclincii islev insan dilinin 6zelligidir. Popper, Buh-
ler'in tiglii simflandirmasina bir de doérdtincii ekliyor,
“Uslamsal” iglev. Hayvan dilinde olmayan, yalnizca
gergekligi betimleyebilme yetisi degildir, hayvanda
uslamlama yetisi de yoktur, yani bir 6nermenin yerine
bir digerinin niye tercih edildigini dogrulama yetisi.
Ozellikle Popper bilgi siirecinin ortaya ¢ikigim insan
beynindeki betimsel ve uslamsal islevlerin devamh
gelismesine baglayarak, dilin edinilmesini kendl ev-
rimci kuramiyla birlestiriyor. “Oznel bilgi” dil aracih-
gryla “nesnel bilgi” haline gelir ve béylece Diinya 3'iin
Diigiincelerine ve Kuramlarina giden yolu acar.

2. Diinya 3 Kuramu - Dinya 1, “fizik diinyadir, tag-
larin, agaclann, kimyanin ve biyolojinin diinyasidir”.’

Diinya 2, “duygularin diinyasidir, korkunun, umu-
dun, eyleme koyulmanin ve her tiirlii znel deneyimin
diinyasidir”.

Diinya 3 ise, “insan zihninin diinyasidir, diisiince-
lerin ve kuramlarin, ayrica sanat yapitlarinin, ahlak
degerlerinin, toplumsal kurumlann diinyasidir”.

Yukandaki siralama ayni zamanda bir siireklilik s1-
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rasidir. Popper’e gore her sey, fizik diinyanin ilk hay-
vansal duyumlardan 6nce varoldugunu ve Diinya 3'iin
ancak insan dilinin evrimiyle bagladigin varsaymak-
tan geciyor. Popper diisiince olgularini ve dilin nes-
nellestirdigi diistince igeriklerini dikkatle birbirinden
ayiriyor. Diisiince olgulan Diinya 2'ye aittir, yalnizca
diisiince icerikleri Diinya 3’e aittir. Boylece Karl Pop-
per'in 9nemli diigiincelerinden birine geliyoruz. Insan
zihinsel tiretimlerin sanatc¢isidir; nasil insanin kendi
cocuklar belli bir yastan sonra kendinden aynhp
6zerk bir evrene katilma egilimi gosterirlerse, bu da
oyledir. Bu Diinya 3, Platoncu Bigimler diinyasina ve
Hegelci Tin diinyasina ancak goriintiste benzemekte-
dir. Kuskusuz, Diinya 3 tek tek her bireyin bilissel et-
kinligini agmaktadir, ama onlar degismez bir bicimde
de belirlememektedir. Nitekim insan, elestirebilmek
gibi olagantistii bir yetiye sahiptir ve gerektiginde
Diinya 3'li olusturan kuramlan diizeltebilmektedir.
3. “Saatler” ve “Bulutlar” - Popper kendisinin ge-
rekirci olmayan (indéterministe) evren kavramini ifa-
de etmek i¢in bu egretilemeyi kullaniyor. “Saatler”,
ilkece kapah, diizenli, mutlak bir gerekirciligin egemen
oldugu fizik dizgelerini belirtmektedir. Buna karsin
“bulutlar”, belirsizligin egemen oldugu diizensiz par-
¢acik kitmelerini temsil etmektedir. Tiim “bulutlarin”
potansiyel olarak “saatler” oldugunu sdyleyen New-
toncu gelenegi tersine ¢eviren Popper, “saatlerin” az
¢ok “bulutlardan” ibaret oldugunu ve canl varhklarin
kaynaginda, dengeli yapilarla rastlantiya bagh devi-
nimler toplulugunun kargilikh iligkilerinin bulundu-
gunu diisiinmektedir. Daha temelde, kuramlar araci-
ligryla onu kusatan diinyay: gitgide daha ayrintili bi-
¢imde anlamaya ¢ahsan insan ile, bu karmasik, de-
gisken ve en yetkin 6ndeyileri, tahminleri bile basansiz
kilan diinya arasinda hig dinmeyen siirekli bir gerilim
vardir. Burada, kozmolojiyle ahlakbilim birlesmekte-
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dir. Bizim bilgimiz “yanilabilir” oldugundan dolay,
diinyayla ilgili sorular agik kalmaktadir. Ve diinya esas
olarak sonsuz oldugundan, insan 6zgtirce karar verme
olanagina sahiptir. Aslinda Popper’de Sartreci bir yan
da var. Insanlar kendi tarihlerini yaparlar, ama yap-
tiklari tarihi bilmezler. Insan ozgiirligii ve evrenin
belirlenmezligi Popperci ontolojinin temelinde yera-
lir.
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. BH_&INCI.KISIM
BiLIM ve LIBERALIZMIN DOGAL YAKINLIGI

Karl Popper’in tercihini demokratik liberalizm igin
kullanmasi, kismen durum ve kosullara bagh bir ter-
cihtir. Bu tercih bir yandan, Popper’in biitiinciil ve
tarihsici (historiciste) felsefelerinin diigiinsel diiz-
lemdeki basarilarindan duydugu hosnutsuzluktan,
diger yandan da iki diinya savasi arasinda Avrupa
toplumlarinda totaliter veya yetkeci (otoriter) devlet-
lerin giiglenisinden duydugu endiseden kaynaklan-
maktadir. Bu ikili deneyim, Popper’in kapali topluma
yonelik egilimlerden uzak durmasin saglayacaktir.

Bununla birlikte Popperci liberalizmi yalnizca siyasi
ortama bagl bir se¢ime indirgemek eksik bir deger-
lendirme olacaktir. Bu se¢im, daha ¢ok bilimsel s6y-
lemlerin iiretilmesi ve igleyis kosullar iizerine yogun
bir diisiinmenin uriiniidiir. K. Popper'in izledigi yol,
ahlaksal ve siyasi vargilart bakimindan sarsic1 yenilik-
ler tasimasi da gerekmeyen vargilardan ¢ok, yontemsel
arayislar bakimindan etkileyicidir. Liberal kanaatleri-
ni, duygusal heyecanlardan ¢ok belirli bir bilim fik-
rinden almaktadir. Popper'e gore bilimsel etkinlikle
liberal pratik arasinda temel bir tiirdeslik vardir. Her
ikisi de ortak bir ahlakbilimden kaynaklanmakta,
benzer yéntemlere bagvurmakta ve birbirlerine yakin
kurumlan igcermektedir. Iste diisiincesinin kokii bu-
rada yatmaktadir. Boylelikle disiinsel ilerlemesinin
yonii daha iyi anlagilir. Platon’a, HHegel'e ve Marx'a
yonelik sert elestirilerini i¢eren ¢alismalan harig tu-
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tulacak olursa, siyaset felsefesi iizerine pek fazla bir gey
soylememigstir. Buna karsin, sorugturmalarinin bilgi-
bilimsel dogasi tiim ¢aligymalarinin en 6nemili belirle-
yicisi olmustur.

Bilimle liberalizm arasinda siirekli bir kargihklilik
kurmasina olanak veren genel bir olusum, yontembi-
lim ve ahlakbilim fikri K. Popper’in elestirel akilcihg-
nin temelinde yeralr.
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. BIRINCI BOLQM . .
ELESTIREL AKILCILIGIN KOKLERI

Popper'in tiim yagami boyunca Eski Yunan'a duy-
dugu 6zel minnettarhig: ifade etmesinin mantiginda,
insan bilgisinin temeline “elestirel aklin” yerlestiril-
mesi arzusu yatmaktadir. Popper'e gore “Eski Yunan,
kuskusuz daha baslarinda oldugumuz temel bir dev-
rimin kkeninde yeralmaktadir”.® Sokrates ve Perik-
les’in Eski Yunan'y, eski séylemler karsisinda aldiklan
sorgulayici tavirla, “elestirel gelenege” yolagmiglardir;
liberal felsefenin ve bilimsel gelismenin icige gectigi ilk
topraktir burasi.

Boylelikle Popper’in Heseidos'la, Anaximandros’la
veya Demokritos’la, hatta “cagdaslartmizdan biri gibi
bir yer tutan” Platon’la yiizyillari nasil kolayhikla agarak
soylestigi anlagihyor. Gergekten de Popper, elestirel
diistincenin Eski Yunanhlar tarafindan geligtirilmesi
ile birlikte, insanhgin kendi tarihine yeni bir sayfa a¢-
tigin diigiiniiyor: Sokrates 6ncesi felsefenin oniinii
agtigi Odysseus yolculuguy, tiirlii degisimlerle zama-
nmimizda da devam ediyor. Bununla birlikte, Popper'in
isaret ettigi gibi, kisisel bir yorumdan ¢ok yéntemsel
bir yeniden kurmadan kaynaklanan elestirel diisiin-
cenin bu soykiitiigiinii incelemek gerekir.

It’s a fact demeyi sever Popper. Ona gore modern
akilcihigin dogusunun nedensel bir agiklamasim verme
¢abasi bogunadir; bagka bir deyigle, ‘bu biricik go-

5 La société ouverte, c. I, s. 143.
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riingii'yii bir olgu ve nedenler zincirinden ¢ikarmaya
¢alismak bosunadir. Yunan mucizesinin varhg yal-
nmizca saptanabilir ve bundan hognutluk duyulabilir;
Yunan mucizesi “uygarhimizin safaginda yeralan
aciklanamamis olgulardan birisidir”. “Acik toplumun”
ortaya ¢ikig1 akilcr yoldan temellendirilemediginden,
aralarinda zorunlu baglanin da olmadif bir 6bek ta-
rihsel, insansal, kiiltiirel olguyu elestirel akilcihgin or-
taya ¢ikigina az ya da ¢ok etki yapmis olgular olarak
nitelendirmek olanakhdir.

I. “Kabile Toplumunun” Dagilmasi

Popper’in tiim tarih goriisii “kapal toplum-agik
toplum” cifti cevresinde iligkileniyor. “Kabilecilikten,
insancihiga dogru ilk adim atan Eski Yunanhlar'di”.¢

“Kapali toplum” veya “kabile toplumu” ve “agik
toplum” kavramlarinin, somut karsiliklar: olan tarihsel
nesneler olarak anlasimamalart gerekiyor; bunlar
Weberci anlamda ideal tipler olarak anlasiimali, yani
tarihsel gerceklikten yola ¢ikarak, bu gergekligin en
tipik ogeleriyle yeniden kurulan, kismen iitopik kur-
gular olarak. Bergson'dan alman, ancak farkh bir an-
lamda kullanilan “kapali toplum” kavrami, Popper'e
ilk Yunan kentlerinin egemen yapisimi belirtmek ola-
nag verdi. Bu ilk Yunan kentleri etnoloji veya antro-
polojinin inceledigi “geleneksel” toplumlarla biiyiik
Olciide benzerlik gosteriyordu. Bunlar bir baskan cev-
resinde toplanmis, ayn inanglar ve dinsel torenlerle
birlesmis, nerdeyse birérnek kiigiik kabile toplulukla-
ndir. Ayrica bu topluluklar toplumsal uzlasimlarla
dogal goriingiileri birbirinden ayirdedebilecek du-
~ rumda degillerdi, ¢iinkii bunlar: dogaiistii ve biiylisel
inanglara baghyorlard.

6 La société ouverte, c. |, s. 141.
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Oysa, bu “organik topluluk” agir agir dagiimaktayd.
Popper agiklamasim “tarihsicilestirmekten” gekin-
meden, kapah toplumun ayrigmasimn kékeninde az
cok rastlantiya bagh iki nesnel siirecin biraraya gel-
mesinin rol oynadigini belirtiyor. Birinci etken niifusla
ilgilidir ve geleneksel yoneten siiflarin oturmuslugu-
nu belirgin bigimde etkilemistir. Hizh niifus artis, bi-
reysel istekleri gogaltarak ve mevcut miilkiyetleri sar-
sarak, simdiye kadar i¢ baghhgim siirdiirmesini bilmis
egemen topluluklann bagrinda farkedilmeyen gatlak-
lar meydana getirmistir. Bu bakimdan Popper, Pla-
ton'un sosyolojik bilincini teslim ediyor. Platon gele-
neksel seckinlerin zayflamasinin kabileciligin bozul-
masina katkida bulundugunu isabetle farketmisti. Ote
yandan belirleyici etken ticaretle ilgilidir: “Kapal top-
lumun ¢6kiisiiniin asil nedeni, ticaretin gelismesinde
ve denizagin iliskilerde aranmahdir” diyor Popper’.
Ticaret ve denizasin iligkiler, kentler arasindaki ahs-
verigi arttirmig, Eski Yunan’i dig kiiltiirlere agmis ve
toplumsal katmanlagmay: hizlandirarak, kabileciligin
¢okiisiinii cabuklastirmigtir.

I1. “Biiyiik Kugagin” Ortaya Cikigi

Popperci tarihselcilik (historisme) belirli sinirlan
asmamaktadir! Eger Popper Yunan toplumuyla ilgili
nesnel verileri biraraya topluyorsa, bunu Eski Yunan'in
dogrudan ya da dolayh bir elestirisi igin yapmiyor. Yani
burada da, ekonomik ve toplumsal ¢alkalanmalarin
ortaya ¢ikmasiyla, Popper'in “biiyiik kusak” dedigi ve
ona gore “insanhk tarihinin bir dénim noktasini
olusturan” yeni kugak insanlarin ortaya gikisi arasinda
gerektirici bir bag yoktur.

Bu olaganiistii, ayricalikh insanlar kimlerdir? Gergi
Bu insanlarin arasinda demokrasiyi benimsemeyenler

7 La société ouverte, c. |, s. 145,
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de yok degildi; 6rnegin Sophocles ve Thukidides gibi-
leri siyasi tutuculuklarim gizlemiyorlardi. Bunlarnn
¢ogunlugu her seyden 6nce Aristophanes, Heredotos,
Demokritos, Protogoras gibi filozof ve bilgindi. Bazi-
lan, Pericles gibi Atina’'min demokrasi idealini ken-
dinde simgelestiriyordu. Ama “Yeni inanca asil katkiy:
bu ugurda yagamini veren Socrates yapmist1”. Socra-
tes’e biiyiik bir hayranlik duymaktadir Popper. Onu
“acik toplumun” en yetenekli ve en 6zverili sozciisii
olarak kabul etmektedir. “Elestirel akilcihgin” temel
ilkelerinin ilk formiile edilmesini Socrates’e borglu
oldugumuzu diigliniiyor:

* Bildigimiz tek sey “higbir sey bilmedigimizdir”,
yanilmaz bilgi yoktur; kesin bilgi ideali, episteme ideali
zihnimizin erimi disindadir.

* Buna karsilik yanhslannmizi diizeltebiliriz; Socrates
“bir gey bilmemektedir” ama, bir uslamlamada neyin
ylirimedigini de mantik yoluyla sezinleyebilmekte-
dir.

* Nihayet Socrates insanlarn, 6zgiirce karar vermekle
yikiimlii olduklan, eylemlerinden ve se¢imlerinden
kendilerinin sorumlu olduklari ve sonuna kadar da
bunun bodyle olacagm varsaymalan konusunda
uyarmaktadir. Popper agagidaki tanimi da belki bu
noktadan yola ¢ikarak gelistirdi: “Kapal toplumu bii-
yiisel veya kabileci toplum olarak, a¢ik toplumu da
bireylerin kendi kararlaniyla kars1 karsiya olduklan
toplum olarak tammliyorum.”®

I11. Bir Gelenegin Kurulmasi

“Thales’ten Platon’a Yunan felsefesinin baglangici-
nin tarihi gergekten hayranlik uyandincidir, peki bu
gizemin ¢oziimii nerede yatmaktadir? Bana kalirsa
bunun ¢éziimi bir gelenegin varhgidir: Elestirel tar-

8 La société ouverte, c. |, s. 142,
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tisma gelenegi.” Aslinda doniim noktasi ve bir dlgiide
de “kuruculuk” Socrates’ten ©Oncedir ve Socrates-
oncesi diistiniirlerin simirh ¢evresinde olusmustur.
Popper’in 1958’de Aristotelian Society’de “Socra-
tes-oncesi diigiiniirlere donis” bashkl konusmasinda
savundugu goriisler bunlardir. Popper’e gore Eski
Yunan felsefesinin muhtesem ilerleyisine okullarn,
akademilerin de ¢ogalmas: eslik etmistir ki, Popper
bunlarin arasinda birbirine karsit ikisini ayirdeder:

* Bir yanda, Pythagoras tarafindan kurulmus ltalya
Okulu vardy; bu okul “6zel bir yagsam yolu ve gizli bir
Ogretisi olan dinsel diizenli bir okuldu;? temelde kapalt
toplumun temelinde yeralan diisiinceyi devam ettiri-
yordu. Dokunulamaz bir paradigma c¢evresinde bir-
lesmis bu kii¢iik bilginler toplulugu ister istemez
Kuhn'un “normal bilim”ini ¢agristinyor. “Bu yapidaki
okullarda akilc tartismalann yapilabilecegine iligkin
bir isaret yoktur.”

* Ote yanda, Elea Okulu’'nda ve 6zellikle baslangigta
dinsel diizenli bir modelde orgiitlenmis lyonya Oku-
lu'nda yeni gelenek agir agir kendini géstermeye bas-
ladi. Gergekten de, lyonya Okulu'nda usta Thales'le,
Ogrenci Anaksimandros arasinda daha énce hi¢ go-
rilmemis bir iligki kuruldu; Anaksimandros hi¢ ce-
kinmeden Thales'i elestirdi, buna kargilik Thales de bu
kars1 gikigi, kinanmasi gereken sapkin bir mezhebin
kurucusunun elestirisi saymadan, elestirinin mesru-
lugunu kabul etti. “Biitiin bunlar,” diyor Popper, “bana
gore Thales’in bu 6zgiirliik geleneginin kékeninde yeni
oldugunu gésteriyor; Thales elestirilere hosgoriiyle
bakmasin bildigi gibi, elestirilere hosgoriiyle yaklasma
geleneginin de temellerini att1.”1°

Popper’in deyisiyle, akilci ve insanci Bat1 uygarhg-

8 Conjectures et réfutations, s. 226.
10 Conjectures at réfutations, s. 227.
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nin “kaynagi” iste buradadir. Bazi filozoflar biiyiisel
inanglara kuskuyla yaklasan bir tavir aldilar ve insanin
cesur tahminler ileri siirmesi ve karsihginda 6zgiir
elestiriye agik olmalan fikrini yayginlastirdilar. Pop-
per, bir kez daha, bu kiiltiirel devrimi “mantiksal”
olarak temellendirmeye kalkigmiyor. Birbirinden
ayirdig {i¢ evrede, “toplumsal evre”, “6znel evre” ve
“kuramsal evre”de 6zellikle mantiksal baglar kurmu-
yor, tersine “bu devrim, bilingli bir siirecin sonucu
degildir” diye diisiiniiyor. S6zkonusu edilen bir “so-
nucun ortaya ¢ikig1”dir, yani tekil ve kismen istemdis:
olgulann, davramslarn, diistincelerin topluca birara-
ya gelisleri, “tarihte ancak bir kez goriilebilecek” ola-
nin, elestirel gelenegin dogmasini saglamstir.

IV. Diizensiz Gelecek

Elestirel diisiincenin mucizevi ortaya gikisi yine de
kapali toplumun giictinii kiramadi. Popper’in kendisi
de “bu gelenegin Aristotelesci bilgibilimin ortaya ¢1-
kisiyla iki ya da iig yiizyil sonunda yittigini” ve yiizyillar
boyunca kirlgan ve tehdit altinda bir basari olarak
kaldigim itiraf ediyor. Gergi, Popper “kapal toplum”la
“acik toplum” arasinda birbirleriyle ¢atisan bir iligki
kuruyor ve acgik toplumun tarihsel olarak ortaya ciki-
sma eslik eden bu derin kaygiya, bu “bosluk duygu-
suna”, “uygarhigin gerilimi” adini veriyor.

Ashinda, tartismanin, elestirinin ve daha genelde
catismanin kurulu diizeni rahatsiz ettigini, yasalara
yonelik kaygilara yolagtigini ve babaerkil toplumlarin
uyumlu ve giiven verici ortamina duyulan 6zlemi sii-
rekli canlandirdigim kabul ediyor Popper. Aslinda
Popper’in Platon’a karsi1 duydugu hayranhk ve kiz-
ginhk kangiminin altinda, tiim insanlarda karg1 ko-
nulamaz bir bicimde yer tutan kabilecilik 6zleminin
en giiclii ve en muhtesem felsefi ifadesinin onun ya-
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pitinda bulunmasi yatiyor.

Bununla birlikte, Popper koklii bir iyimserdir. “Agik
toplumun” ve “kapali toplumun” bir tiir Hegelci asil-
masi fikrine hic¢bir bigimde inanmamaktadir. Buna
karsin “elestirel akilcihk” geleneginin yoluna devam
edecegi kanisindadir. Buna kanit olarak, bu yéntem-
bilimin “icadindan” beri insanhgin evrimini goster-
mektedir. Engellerle kaph bir yolda, akil kendine her
zaman bir gec¢it bulmaktadir.

* Popper elestirel diisiincenin karst konulamaz bi-
¢imde canlandif belirli tarihleri veya daha lyisi ta-
rihsel diigtimleri, onemli evreleri saptamigtir. Hiristi-
yanhgin ilk donemlerinin Platonculuk’tan gelen seckin
bilginlerin ve vaizlerin anlikgihgina (intellectualism)
kars1 olugunu olumlu bulmaktadir. Insanlann diinya
islerini yoneten bir Tann anlayigina son verdigi ve
“dlinyanin sorumlulugunu tasiyan biziz, sizsiniz ve
benim” Ogretisini yayan Protestan reformunu da bu
yolda olumlu bulmaktadir. Ronesansla birlikte akhn
yeniden tiim haklarini ele gegirdigini diisiinmekte ve
Galileo'nun kurdugu gelenegi de, “Eski Yunan akilci-
liginin yeniden dogusu” olarak degerlendirmektedir.
Rousseau'dan c¢ok Voltaire’in ¢ag: olan Aydinlanma
Cag1, Ortacag’'dan sonra ortaya gikan bu gesitliligin
dogal bir sonucunu temsil etmekteydi. Nihayet, In-
giltere’'deki “Glorious Revolution”, Amerikan demok-
rasisinin bagimsizhk savasi sonrasi kurulmasi, 1789
Biiyiik Fransiz Devrimi ve idealleri; ve daha sonra Bati
toplumlarinin biiyiik gogunlugundaki liberal ilkelerin
surekli zaferi, aklin yalnizca bilgimizin gelisimine de-
gil, siyasi toplumun orgiitlenmesine de damgasini
vurdugunu kamitlamaktadir.

* Popper, daha sonra akilci diisiincenin kalici bir
bicimde yerlestigi bolgeleri ayirdediyor. Kendine gore
bir biiyiik liberalizm haritasi ¢iziyor. Bir yandan, bu
harita esas itibariyle Bati'yla cakismaktadir. Sokra-
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tes-6ncesi diigiiniirlerin baslattig olaganiistii zihinsel
macera, bugiin hala Bati'yla sitmirh kalmigtir. Popper
bunu diger toplum bic¢imlerini diglamak igin soyle-
miyor, ama onlarla pek de ilgilenmedigi sdylenebilir.
Bat1 diinyas: disinda kalan {ilkelerin umut edebile-
cekleri en iyi sey, bir giin elegtirel akilciigin saglam
zihinsel disiplinini kazanmak olmahdir! Ote yandan,
Karl Popper Baticihigin kendi i¢inde de se¢gmecidir.
“Cagimizin tarihi tizerine bir iyimserin diisiinceleri”
adli 1956'da verdigi bir konferansta, “6zgiir dinyamin”
sinirlarim biiyiik bir 6zenle ¢izmistir: “Bagta Atlas
Okyanusu, yani Biiyiik Britanya, ABD, Iskandinav iil-
keleri ve Isvicre, ayrica Pasifik Okyanusu'ndaki bizim
ileri karakollarimuz, yani Avustralya ve Yeni Zelanda.”!!
Biraz da Hayek tarzinda, liberal diigiincenin “adal1”,
Anglo-sakson gelenegiyle, “kita Avrupa”s: gelenegini
gozonilinde bulunduruyor. Fransa, Almanya ve Avru-
pa'nin giineyindeki diger lilkeler, heniiz gercek an-
lamda liberal anlayisa ulagmis degillerdir Popper’e
gore. -

* Kisacasi, Popper icin insanhigin kararl ilerlemesi,
bazi pratiklerle ve somut diizenlemelerle dislasmadan
once, her zaman diisiince diizeyinde gerceklesmistir.
Burada, iyimserci tarih anlayigim bir bicimde temel-
lendiren Diinya 3'le ve onun diisiince icerikleriyle
uyusan, “yaratict canllik” diigsiincesine benzer bir
anlayiga rastliyoruz. 1986’da Revue Economique’te
yapilan bir séyleside Popper sunlar séyliiyordu: “Be-
nim iyimserligim artik iyice koklegmigtir. Biz ve diger
Batililar insanlik tarihinin gimdiye degin gordiigii en
iyi toplumda yasama ayricahgina sahibiz. By, tarihin
en adil, en esitlik¢i, en insani toplumudur.”

12 Considérations d'un optimiste sur I'histoire de notre époque, Conjec
tures et réfutations iginde, s. 530.
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. IKINCI BOLOM
ELESTIREL AKILCILIGIN TEMEL YAPISI

Bilimsel bulusa tig ardisik evreyi iceren degismez bir
mantik egemendir:

Ik evrede bilimadami senaryolar, hipotezler veya
kuramlar olusturur ki, bunlar evrenin karmasikhgin-
dan dogan sonsuz sayida sorunu ¢dzmeye yonelik
“deneme”lerdir (trial).

lkinci evrede, bilimadam “deneme”lerini veya “tah-
min”lerini zorlu ve dizgesel deneylere tabi tutar, Gyle ki
eger onlan “gliriitmeyi” veya “yanlislamay” (error) ba-
sarabilirse, bundan en fazla yaran saglayacakur.

Nihayet, trial and error [deneme-yamima] yénte-
minin uygulanmasi bilimadamu igin bireysel kesinlik-
lerden vazgectigi ve kendi tahminlerinin bilimsel
topluluklar 6niinde kamuya agik olarak tartigiimasini
ve elestirilmesini kogulsuzca kabul ettigi anlamina
gelecektir (“6znelerarasi olma”).

Bu {iglii evre Popper’e gore bilimsel yaratimin asila-
maz goriiniimiinii vermektedir. Bu li¢ evre doga bi-
limlerinden toplum bilimlerine ve hatta y6netim sa-
natina kadar genisleyebilecek bir tiir “evrensel kalip”
saglamaktadir. Popper, bilimsel alanlardaki cogullugu,
zaman zaman yapayliklarindan kayg) duysa da tartig-
ma konusu yapmamaktadir. Buna karsilik, uygulan-
dig1 alanlann da 6tesinde varsayimsal tiimdengelimli
yontemin biricikligine inanmaktadir. Popper’in bilgi-
bilimi tek ve boliinmezdir: “sorunsalci”, “yanhislama-
c1” ve “nesnelci”dir.
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1. “Sorunsalcy” Bilgibilim

“Bilim sorunla baslar, sorunla biter”; Popper her
zaman bilimsel ilerleyisin kavramlardan degil, sorun-
lardan kaynaklandigim diisiinmiistir. Bu kanisinda
direnmesinin 6nemli nedenlerinden biri, bagtan beri,
Viyana Cevresi'nin bilgibilimsel konumuna aldig
karsit tavirdan gelir. Gergekten de tiim yasami bo-
yunca “Mantik¢t Deneyciligin” temel dayanaklarina
kars1 ¢ikmigtir:

« Oncelikle, gergekhgm dolaysiz gozlemlm savunan

“tiimevanma” iddiaya karg:1 ¢itkmis ve bunun yerine
tahminde bulunma etkinliginin 6ncelligi diisiincesini
One gikarmagtir.

* Daha sonra da, bilme siirecinde metafizigin elen-
mesi gerektigini savunan “olgucu” (pozitivist) sava
cephe almig ve metafizigin, tahminlerin olusmasinda
veya kuramlarin ingdsinda rolii olabilecegini 6ne siir-
mistur.

1. Tahminde Bulunma Etkinliginin Oncelligi - Ti-
mevarim sorunu kadar Popper’in dikkatini cekmis pek
az sorun vardir: “Cok temel bir felsefi sorunu ¢ozdii-
glimii saniyorum, tiimevarim sorununu; bu sorunun
gozimii cok verimli olmus ve bana birgok bagka felsefe
sorununu da ¢oziime kavusturma olanag vermis-
tir”.12

Yazar Robert Musil'in lzerine bir doktora tezi ha-
zirladig tGinla fizikgi ve filozof Ernst Mach'in etkisi
altinda, deneycilik Viyana felsefesinin agirhikh egilimi
haline gelmisti. 1920’'lerden itibaren, Viyana Cevresi
seriiveni M. Schlick, O. Neurath, R. Carnap ve 1.
Wittgenstein'in temel yapitlanyla, David Hume'dan
Bertrand Russel’a kadar tek Anglo-sakson felsefesini
belirleyen bir gelenekle basarili bir képrii kurdu. Boy-
lece Popper ilk bilgibilim galigmalarimi olustururken,

12 La connaissance objective, s. 11.
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karsisinda Mantik¢t Deneyciligin temel varsayimlarin
buldu:

* Deneyci bilimler g6zleme dayanmayan 6nermeleri
kabul etmeyeceklerdi, gozleme dayanmayan oOner-
meler “anlamsiz” 6nermelerdi.

* Deneyci bilimlerin mesru yontemi tiimevanm
- yontemiydi; bu yontem sayesinde insan akh duyula-
riyla ve algilanyla edilgen bigimde biriktirdigi goz-
lemleri bilgi olusturacak sekilde biraraya getiriyordu.

« Bilimadaminin genel 6nermeler bi¢ciminde ifade
edebilecegi degismeyen iliskiler bulmasin: saglayan
tek sey, dogada yinelenebilen veya siklikla olanlanin
gozlemlenmesiydi.

» Nihayet, sayisiz gozlem ve deneyin toplanmasi
baslangi¢ varsayimlarinin dogruluk ya da yanhshgim
“dogrulamak” olanag: veriyordu (“dogrulama ilke-
si”).

Viyana Cevresi kuraméilan, dnermeler toplulugu
icinden ‘iyileri kétiilerden’ ayracak bir “ayirma olgii-
tii" elde ettiklerini diigtiniiyorlardi. Anlamh bir 6ner-
me, dogrulama sinavindan basarniyla gegmis olan
onermeydi; ya da “bir 6nermenin anlam onun dog-
rulanma yontemiydi”. 1935’te yaymnlanan Bilimsel
Aragtirmanin Mantigl, Viyana Cevresi'nin savlarina
dogrudan bir yanit niteligindedir. Popper hig terk et-
meyecegi su kanisinin okurlar arasinda da yayilaca-
g umuyordu: Tiimevarimcilik en ciiretkdr yoru-
munda (“kesin” dogruluga ulasma) oldugu gibi, daha
Olgiilii yorumunda da (“olas1” dogruluga ulagma) doga
bilimlerine kotii bir rastlantiyla bulagmis bir séylendir
ve hi¢ duraksamadan ortadan kaldinlmasi gerekir.

Popper, tiimevanm ydnteminin kendisinin man-
tiksal temelden yoksun oldugunun gosterilmesi onu-
runun ilkin David Hume'a ait oldugunu soyliiyor.
Gergekien de, sonlu sayrda tekil gozlemden, heniiz
gergeklestirilmemis gézlemleri de kapsayacak bicimde

31



genellestirilebilecek bir ilke ¢ikarabilmek olanakli de- -
gildir. Popper, David Hume'un pratik ve psikolojik
nedenlerden otiirii tiimevarimcihiga deger vermeyen
akil yiiriitmesini yeniden giindeme getirdi ve kokles-
tirdi. Bir tekil onermeler toplulugu, genel bir énerme
cikanimlama olanag: vermemektedir. Ama buna kar-
sin, bir tek uyumsuz dnerme mevcut bir genel dner-
menin ¢iirtitilmesine yetmektedir. “Cok sayida beyaz
kugu gozlemis olmamiz 6nemli degil, ¢ilinkii bu, tim
kugularin beyaz oldugunu dogrulamiyor.”

Daha sonra, Mantik¢1 Deneycilik taraftarlarinin be-
lirledigi siray: tersine gevirerek, Popber, kuramin goz-
lem iizerindeki mutlak tstiinliigiinii ilan etmistir.
“Bilimsel gelismenin hicbir basamaginda kuram ol-
mayan, varsayim olmayan, ényargiya dayal kani ol-
mayan seylerle ise baslamadigimiz gibi, gozlemleri-
mizi bir bicimde yonlendiren ve sayisiz gozlem nesnesi
arasinda bize ilging gelenleri secmemize yardimci bir
sorun olmadan da bir seye baglamiyoruz”.”® Gozlem
her zaman segicidir, gozlemcinin yalnizca kagida ge-
cirmekle yetinecegi duyumlar ya da algilar degildir;
gozlem beklentiler dogrultusunda ve arastiricimin ka-
fasini kurcalayan ve zaten 6nbilgiden ¢ikan sorunlarla
kismen 6nceden belirlenmigtir. “Kuram yiiklii” olma-
yan hicbir gozlem ve genelde hicbir bilgi yoktur.'

Timevarimcihigin kat yapisina saldirilanm siirdii-
ren Popper, hayvan etolojisinin ve dzellikle de Konrad
Lorenz'in ¢galismalarinin sonuglarini da kendi diisiin-
celerine katmistir. Konrad Lorenz’e gore yeni dogmus
bir hayvan, karmagik duyu organlarn araciligiyla cevresi
ile ilgili ilk bilgilerinin olugsmasin beklemiyor, ama
dogustan sahip oldugu bir mekanizmayla varolugsunun
karsilagtigi ilk sorunlan ¢ozmeye ¢alisiyor. Popper’e
gore hayvanlarla insanlar arasinda bilgilerin kazanil-

13 Misére de I'historicisme, s. 131.
14 La connaissance objective, s. 82.
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mas! bakimindan biiytik bir fark yoktur. Hayvanlarin
icgiiduisel davraniglar, gergekte organizmasinda kali-
timsalolarak varolan beklentilere karsilik gelmektedir.
Benzer bicimde, kisinin edilgen oldugu sanilan goz-
lemleri de aslinda her zaman varsayimlarla yiikliidiir
ve bu varsayimlar canlandiran ve orgiitleyen de ge-
reksinimlerdir. Insana, hayvan ge¢misini agma olanag
veren tek sey, yalnizca “betimsel” dile degil, ayni za-
manda ona akl yiiriitme olanag veren uslamsal dile
sahip olmasidir.

2. Metafizik Sorgulamanin Yeniden Ele Alinmas: -
Eger tiim deneyci gozlemler tahminlerle yiikli ise,
bundan tahmin yiiriitme etkinliginin bilimsel siirece
zorunlulukla eslik ettigi sonucunu ¢ikarabilir miyiz?
Veya “bilim”, tahminleri formiile etme ayricahigim
diger etkinliklerle, 6rnegin metafizikle paylasmakta
mdir?

Bilimi her tiirlii metafizik 6ndayanaktan temizlemek
arzusu, belki de Viyana Cevresi iiyelerinin temel he-
defiydi. Viyana Cevresi'nin acilig manifestosu olarak
kabul edilebilecek “Bilimsel Diinya Kavram1” adh ki-
tapgik, bu hedefi agikga sdyle dile getiriyordu: “Diin-
yanin bilimsel kavranmisinm temsilcileri yalnizca insan
deneyiminin zeminine sikisikiya bagh kalmak istiyor-
lar; bu inangla kendilerini, binlerce yildir birikmis olan
metafizik ve dinbilimsel dékiintiilerin temizlenmesi
isine veriyorlar.”!s Viyana Cevresi'nin ilk calismalarina
glicli bir etkisi olan L. Wittgenstein, bu temizleme is-
lerini dizgesel bir hale getirdi ve felsefe Gnermelerinin
ne az, ne de ¢ok “anlamdan yoksun” olduklarini, on-
larin “bir kiigiik gocugun gevezelikleri” kadar anlagil-
maz geyler olduklarni ileri siirdii. Viyana Cevresi'nin
tiim iiyeleri de, Ockhaml William'm ve Ernst Mach’'m
izinde kdktenci bir adciliga (nominalism) bagvurarak,

15 Manifeste du Cercle de Vienne et autres écrits, A. Soulez'in ydneti
minde, s. 128.
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daha genel bir bigimde, duyumlarn diinyasinin ote-
sinde kalan tiim varliklarin mutlak gereksizliklerini
ilan ettiler.

Burada da Popper, Viyana Cevresi'nin kdktenci ol-
guculuguna karsit taviin siirdiirdii. Kuskusuz Popper,
bazi filozoflarin yaptigs, dayanaksiz metafizik yorum-
larin kafa kanstiran tiirden oldugu goriisiine katili-
yordu. Ama, tiim metafizik sorgulamalarin kars1 ko-
nulmaz bigimde hakikatin aranmasina zarar verdigi
yolundaki genel kabulii de reddediyordu. Popper’e
gore metafizigin iki yiizii vardir: Bir yandan bilgisel
etkinligi sinirlayabilecegi gibi, 6te yandan onu ivme-
lendirip zenginlestirebilir.

* Metafizik, skolastigin i¢inde kaybolup gitmedigi
siirece “yonlendirici bir bilim"dir; ilkece tiim bilginin
temelinde yatan yaratict meraki, “sagirma duygusunu”
tesvik etmeyi saglayabilir. Popper’e gore sdylenceler
ve masallarla, varsayimlar ve kuramlar arasinda dogal
bir siireklilik vardir; hem birinciler, hem ikinciler
“zihnimizin Ozglir yaranlan olarak, doga yasalarim
anlamaya yénelik hemen hemen siirsel bir sezginin
tirtinleri olarak”'¢ goriinmektedirler.

* Mutlak anlamda metafizik bir 6greti daha sonraki
bilimsel calismalar i¢in yararh olabilir. Gergi Platoncu
Bigimler ve Gorlingiiler kuramm Bati diisiincesini ze-
hirleyen yontemsel 6zciiliigiin yayginlasmasina kat-
kida bulunmustur; ancak, 6te yandan kisileri, yalnizca
goriilebilir olan gercekligin 6tesini de arastirmaya it-
mis ve evrenin bilimsel olarak arastirllmasina giden
yolu agmustir.

* Popper, genel anlamda, “metafizik arastirma
programi” adi altinda yeni bir kavram da kullanmak-
tadir; bu kavramdan anladigi “sinanamayan” ve dola-
yisiyla bilimsel bir statiiye sahip olmayan zihinsel

16 Conjectures et réfutations, s. 287.
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kurgulardy; ancak, 6te yandan bunlar gergek bilimsel
kuramlara bir cerceve saglayabilirlerdi. Darwincilik,
Popper’e gore bu kategoride bulunmaktadir. Evrimci
kuram dogrudan “sinanabilir” degildir ama, yine de
tim bir aragtirma programim yararh bir bigimde ay-
dinlatmaktadir. Bu anlamda Popper cagdas fizigin
i¢inde bulundugunu distindiigi uyusuklugu, uyku
halinin sebebini, “bir metafizik arastirma programinin
yokluguna” baghyor.

Metafizige taninan bu sayginhk, Popper’in tiim ya-
pitina eslik eden ve bilimle felsefeyi uzlastirmayi he-
defleyen ¢ok genis bir tasarmin iginde yeralir. Popper
aslinda Viyana Cevresi'nin ‘hafifletici sebepleri’ oldu-
gunu diistinliyordu ve Mantiksal Deneyciligin Alman
felsefesinin kapali ve gii¢ anlagilir idealizmine bir tepki
olarak dogdugunu unutmuyordu. “L. Wittgenstein ve
analitik felsefeye, Alman idealizmindeki sorumsuzca
yazilarin ¢ogalmasimi frenledikleri i¢in”!” minnet
duydugunu belirtiyor ve Hegel, Husserl, Heidegger
gibi filozoflarla ilgilenmek ona tahammiil edilemez
goriiniirken, B. Russell veya R. Carnap gibi filozoflarla
goriis alisverisinde bulunuyordu. Analitik felsefenin
temel yanlst “metafizigin yokedilmesini, ortadan
kaldinimasin1 amaglarken”, ayn1 zamanda “Hegelci-
ligin yiikselisiyle birlikte bilimi felsefeden ayiran teh-
likeli ugurumu daha da biiyttmiistii. Cogunlugu Al-
man tiniversitelerinde olmak iizere kapah, giic anla-
silir bir felsefenin yaninda, aym zamanda bilimin ya-
ninda yeralan, hattd onun hesabina diinyanin gizem-
lerinin aydinlatilmasina katkida bulunabilecek yapic
felsefeler de varolabilirdi: “Bir filozoftan felsefe yap-
masinin beklendigi yolundaki kanimi yineleyecegim;
felsefe tizerine yazi yazmaktansa, felsefi sorunlan
¢6zmeye calismak yeglenmelidir.”

17 Conjectures et réfutations, s. 114.
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I1. “Yanhglamacy” Bilgibilim

Eger Karl Popper, sorgulamanin yalnizca bilime
Ozgii bir ayricalik oldugunu reddediyor ve imgelem
giiciiniin veya marjinal diigiincenin de kurgusal ¢a-
baya katkisini kabul ediyorsa, bunun nedeni, bunlan
da Bilme’'nin (Savoir) bir dah olarak nitelemesiydi.
Bilim ile Bilim olmayam ayiracak bir “ayirma olciitii-
niin” aranmasi, Popper'in bilim felsefesi ¢evrelerin-
deki sayginligina ve 6zgiinliigiine en 6nemli katkiy
yapmigtir. Popper’e gore “bir kuramin bilimselligi
onun gegersiz kilinabilme olanaginda, ¢iiriitiilmesin-
de ya da sinanabilmesindedir”: “clirlitme” Popperci
bilimsel bulug kuraminin diigiim noktasi, bagat kav-
ramidir.

1. Olgiitiin Sunulmas: - “Giiriitmecilik”in kurulmas:
iki yadsimadan kaynaklanir:

* Dogmacihgin yadsinmasi: Popper Markscihiin
veya psikanalizin 151§1inda bazi yorumlayici dizgelerin
haksiz olarak bilim adini almalanni kesin bir bigimde
yadsimaktadir. Bu dizgeler goriiniigte tutarl 6nerme-
lerden olusmus bir yap1 kurarak ¢ok cesitli olgularla
onaylanmaktadirlar, ama 6te yandan 6nermelerini
yadsiyacak veya gecersizlegtirecek olgulara karg1 da
cesitli yollarla bir bagisiklik olusturmaktadirlar.

¢ “Tiimevanmcilifin yadsinmasi: Popper, yinelenen
kalic1 ve uyumlu gozlemlerin biraraya getirilmesinin,
genel bir sav1 iceren 6nermenin kesin olarak “dogru-
lugunu” veya “yanhshigin1” saglayacagini savunan ol-
gucu (pozitivist) aksiyomu da benzer bigimde yadsi-
yordu.

Popper kendi bakisiksizlik (asimetri) ilkesini Carnap
kokenli “dogrulamacihga” agikca bir tepki olarak or-
taya koyuyordu: Sonlu sayida tekil 6nerme, hicbir za-
man bir genel énermeyi temellendirme olanag: ver-
mez (“onaylanma"); buna karsilik bir tek aykin tekil
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6nermeyle genel bir 6nermeyi gegersiz kilma olanag)
vardir (“clrtitme” veya “yanhslama”). Eger bir kuram
kendini higbir bi¢imde ¢iiriitiilmeye acik tutmuyorsa,
temel bir stnamaya kars: kendi bagigikhigim koruyorsa,
onun igin bilimsel veya deneyci bir kuram denile-
mez.

* Bilimsel olma savindaki bir kuramn, ilkin bir si1-
nanabilme kogulunu saglamas: gerekir. Eger bir ku-
ram, ondan tiimdengelimli bir bigimde ¢ikanmlana-
cak bir veya birden ¢ok onermenin zorlu ve kabul
edilir sinamalar sonunda olgularla karsilagtinlmasina
agik ise, o kuram “smnanabilir” olarak nitelendirile-
cektir. :

« [kinci olarak, Popperci él¢iitiin bir “dogrulama”
kural olarak degil, bir “tercih” kurali olarak anlasl-
masi gerekiyor. Bir bilimadam igin eldeki bir genel
onermeyi kesin olarak temellendirme olanag yoktur;
ama buna karsilik, deneysel sinamaya daha iyi yamit
veren bir sav1 bir digerine tercih edebilir.

* Son olarak, bir kuram sonunda bir varsayimdan,
diinyay1 anlamaya ¢ahsan bir “deneme”den bagska bir
sey degildir; bir kuram higbir zaman dogrulanamaz,
ama desteklenebilir. Desteklendigi s6ylenebilecek bir
kuram simdiye kadar girdigi tlim zorlu sinavlan ba-
sartyla atlatmig ve kendinden daha elverisli bir rakip
kuramla degistiriimemis olan kuramdir. Ama dikkat!
Popperci “desteklenme”, Carnapg¢t “onaylanma”nm
yerini tutan bir sey degildir; desteklenmis bir varsayim
bilim cevrelerinde gegici olarak kabul gormiig bir
varsaynndir ve onun da kaderi, bir giin yeni olgular
tarafindan gegersiz kilinmakur. Gergekte Popper i¢in
en baganl kuram, higbir zaman dogru olan kuram
degildir, yalmzca yanhshg heniiz gosterilmemis olan
kuramdur.

2. Olgiitiin Cegitli Yonleri - Popper, “ciiriitmenin”
bilgiye giden kesin yol oldugu goriisiinden 6diin ver-
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memekle birlikte, bu aragla ilgili kaypakliklar giderme
¢abasiyla olsun veya bazi benzerlikleri belirlemekle
olsun, onu daha da gelistirmek ¢abasini siirdiirda.

a) “Yon Verici Ideal” Olarak Hakikat - Popper'in bi-
lim ve belirsizligin yanyana oldugunu kabul etmesi iki
yonlii bir rahatsizlig ortaya cikardi. Bir yandan, gorii-
niiste en iyi yapilanmig kuramlarin bile ashnda gegici
ve degistirilebilir varsayimlardan bagka bir sey olma-
digin1 6ne siirerken Popper, bilimsel etkinligin gele-
neksel hedefi olan hakikate ulagma arzusunu yikiyor
gibi goriiniiyordu. Ote yandan, 6zellikle kesinlik idea-
lini devre dis1 birakiyor gériitnmesi ve tiim bilginin
yanilabilir bir nitelikte oldugunda.israr etmesi yolu
kugkuculara ve yoksayicilara (nihilistlere) agma tehli-
kesini de beraberinde getiriyordu. Popper bu tiir yanhs
anlamalan gidermeye ¢aligrmstir.

Bir yandan “yaniislamacilig” kuskuculuktan ve
“giiniimiiz felsefesinin bag hastaligi"!® dedigi gorece-
lilikten (relativizm) kesinlikle ayirdi. “Kuskucu”, insan
aklimin trettigi tiim kuramlardan umudunu kesmis
kisidir. “Goreci”, kuramlarin mesrulugunu kabul eder;
fakat onlar bir tiir belirsizlikle bir tutar. “Yanhglamac”
ise, tersine, insanin yaraticihgma inanir ve eger yanlisi
yiiceltiyorsa, bu, onu hakikate giden en saglam vol
olarak gérdugii i¢indir.

Ote yandan, Popper, Bilimsel Aragtirmanin Manti-
g'm yazdiktan sonra bilgi sahibi oldugu Tarski'nin
caligmalarindan, onun dogruluk kavraminin yontem-
sel olarak aydinlatilmasi konusundaki ¢ahismalanndan
destek aldi. Popper dogruluk kavraminin nesnel bir
siirece baglanmak yerine, 6znel inanglara terkedildigi
an dagihp gittigini diisiinityordu. Oysa, bir kuramin
gecerliliginde 6nemli olan kiginin inanc degil, en uy-
gun 6nermeleri ayirdetmeye olanak veren gostergele-
rin bulunmasiydi. Bu bakimdan, Popper bir kuramin

18 La société ouverte, s. 186.
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gerceklige yakin olma durumunu ifade eden yeni bir
sozciik icat etti: “Gercege benzerlik” (verisimilitude).
Boylece, tiim tekil deneylerden “dogruluk” kapsa-
minda olanlarin, “yanhshk” kapsaminda olanlara iis-
tiin geldigi bir kuram, gerceklige “yaklasan” bir kuram
olarak nitelenecektir. Boylelikle bir kuram kismen
curiitiilmiis bile olsa, “gercege benzerlik”in dnemli bir
kismini barindirabilir.

b) Evrimsel Siireg Olarak Bilgi - Popper, “evrimci bir
bilgibilim”den sozederek, evrim kuraminin kabul
edilmis ilkesini de kendi bilim felsefesine katmistir:
“Evrimci bilgibilim”, bilimsel yontemle kesistigi 6lgii-
de evrimi ve bilgibilimi daha iyi anlamamiza olanak
verecektir.”"” “Tiim organizmalann gece glindiiz sorun
¢ozmekle ugrastiklan” distincesinden hareketle,
Popper miitasyonlarla karsi karsiya olan hayvan veya
bitki tiirlerinin kendi ekolojik ¢evrelerini etkileyen
iligkileriyle, tahminlerimiz ve onlar1 yanhslamaya
yazgih deneyimler arasinda belirli bir benzesim ku-
ruyor. Nasil ¢evrenin zorlamasi ile ortaya gikan bir
doéniigiim baz tiirlerin buna uyum saglamalarnim, ba-
zilarinin da yokolup gitmesi sonucunu doguruyorsa,
aym bigimde, yanhslayici bir deneyin sonucu da bir
kuramin (gegici olarak) kabullinii saglarken, bir dige-
rinin (kesin olarak) elenmesi sonucunu dogurabilir.
Deneyler, bilimadamlarina yarnigan kuramlar arasinda
secim yapma olanag' vermektedir.

Bununla birlikte, biyolojik evrimle bilimsel evrim
arasinda iki temel fark vardir. Bir kere, bilimadamlan
kuramlanyla birlikte yokolup gitmemektedirler; “eles-
tirel ydntem,” diyor Popper, “varsayimlanmizin bizim
yerimize bliip gitmesini saglamaktadir.” Ozellikle insan,
yapug yanlhslann iistesinden gelmeye diger organiz-
malardan daha elverislidir. Bu aistiinligi de yalmzca
“betimsel” degil, ayn1 zamanda da "akil yiiriitmeye

19 La connaissance objective, s. 81.
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olanak veren” uslamsal bir dilin ortaya ¢ikmasina
borgludur. “Biiyiik bir biyolojik ilerleme” olan dil sa-
yesinde insan kendi kuramlarina digsaridan bakabilme,
onlar ortaklasa elestirebilme ve aralarindan zayif olani
eleme ve “siirtiden kovma"” olanag bulmugtur. “Amiple
Einstein arasindaki fark suradadir,” diyor Popper, “her
ikisi de deneme ve yanliglarin giderilmesi yontemi uy-
gularken, amip yanilmaktan hoslanmaz, oysa Einstein
yanlslar sayesinde diistinmektedir.”

3. Ol¢iitiin Kazandirabilecekleri - Popper'in, bilimi,
bilim olmayandan ayiran ol¢iitiine cesitli itirazlar ya-
pildi. Popper bu &l¢iitiin doga bilimlerinde kullami-
masinin toplum bilimlerine gore kuskusuz daha kolay
oldugunu kabul ediyordu.

Ama, “yanlislamacilik”in bilimsel bulusun ana esin
kaynag diizeyine yiikseltilmesinin uygulamadan ge-
len olas1 giigliiklerin 6tesinde 6nemli kuramsal so-
nuglant da vardi. G. Radnitski bununla ilgili olarak
Popper'in bilim alaninda gergek bir “Kopernik devri-
mi” yaptigini, pek de fazla abartmadan ifade etti. Eger
bu sav kabul edilecekse, bu, {i¢ sekilde degerlendiri-
lebilir: '

* Her seyden 6nce, Popper bir kuramci olmaktan
cok bir yontemcidir. Yeni bir bilim kurami olusturmak
onun temel sorunu degildir; ama buna karsilik bilimsel
onermelerin bilgi verici igeriklerini en list diizeye ¢1-
karacak yontemleri bicimlendirme g¢abas: icerisinde-
dir. Temel sorunu sudur: “Bu goziipeklik ve imgelem
harikalar1” tahminlerimizin hakikat arayisinda bizi
verimli sonuglara gotiirmesini istiyorsak hangi kural-
lar1 kullanmaliy1z? “Deneme ve yanilma” tekniginin
“bilginin artigim” hizlandiran bir sey oldugunu diisii-
niiyordu.

» [kinci olarak, Popper bilgilerimizin artisi siirecinde
yanlishga ¢ok onemli bir rol verir: “Yanhslarimiz bizi
egitir,” der, “ttim bilgibilimin ve yontembilimin te-
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melinde olan budur.”? Ernst Mach'in ¢agdaslarina
onerdigi diisiince ekonomisi ilkelerini Popper kendine
gore uygulamaktadir; ¢iinkii Mach’ta “ekonomi” ilkesi
bilimin disinda kalan yargilar hakkinda tahmin yii-
riitmeyi icermemesine karsin, Popper’de bu ilke ha-
kikatin bulunmasima uygulanmaktadir. Sokratesci
“higbir sey bilmiyorum” fikrinden hareketle, Popper
meslektaglarini, kuramlarindaki olasi dogrulan te-
mellendirmek yerine yanhs ve ¢iiriik olan, olasilik dist
yanlari saptamaya ¢agirmaktadir. Eger yanhslayic bir
deneyi, bir lttuf gibi goriirsek, eger bir bilimadammi
“kendi tahminlerini yikmaya ¢aligmaya”, yanhs olani
bulmaya cahigmaya ikna edebilirsek, kendi cehaleti-
mizin ortaya ¢ikmasinin egiticiligi, ayn1 zamanda bize
yeni bir bilginin yollarini agacaktir. Bilim, yanhslarin
siirekli olarak elenmesinden bagka bir sey degildir.

* Nihayet, Popper bilimde kesinlik arayisi idealinin
sonunun geldigini pek de {iziintli duymadan ilan eder;
boylclikle bilimi, onu kusatan bir dinsel saygidan da
arindirmis olur: “Yanhs bilim kavrayis: kendini kesinlik
anlayisinda ele verir. Cilinkii bilimadammi vareden,
onun dogrulugu ciiriitiilemez bilgilere sahip olmasi
degildir, ama 1srarla ve cesaretle hakikatin pesinde
olmasidir.”?! Bilimcei ve olgucu agirhkh kiilttirimiiz,
bilimle dogrulugu (tamhgy) bir tutmasina ragmen ve
dilin gelisiminde “bilgi” veya “bilme” gibi terimlere
hep kesinlik anlamini eslemis olmasina ragmen Pop-
per, kuskuyu ve giivenilmezligi yeniden 6n plana ¢i-
karmistir ve kuramlarimizin kutsanmak icin degil y1-
kilmak igin inga edildiklerini, bilimadamlarinin da
kesinlik arayisimi bilim anlayisindan diglamalar ge-
rektigini ilan etmistir.

Popper, “Einstein devrimi"nden y&ntembilimsel
tim sonuclan ¢ikanr; Newtoncu evrendogumun

20 La société ouverte, s. 187.
21 L a logique de la découverte scientifique, s. 287.
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(cosmonogie), bilimsel ¢evrelerin de &tesinde bir tiir
dogma niteligi kazanmis olmasina ragmen zorlu si-
navlarla desteklenmis cesur bir tahmin, Newton ku-
ramimmn fizigin tek ve sarsiimaz paradigmasi olma
ozelligine son vermisti. Popper, felsefe ve epistemoloji
agisindan, G. Simmel ve M. Weber sosyolojisinin ana
kabullerinden biri olan toplumsal malzemenin sonsuz
ve tiiketilemez oldugu ve Aklin diizenleyici isteklerine
yalnizca diizensiz olgular sundugu goriisiinii agikga
belirtmeden benimsemis goriiniiyor.

I11. Nesnelci Bir Bilgibilim

Popperci bilgibilim “gergekgi”dir veya “nesnelci”dir,
bilimadaminin 6znelligine ve bilimin nesnelligine
koktenci bir bicimde kars: ¢ikar. .

1. Bilimadaminin Oznelligi - Popper, “yontemsel
tekbenciligi” (solipsizm) daha bastan mahkim eder.
“Yontemsel tekbencilik”e gore bilimadami, bir kurami
veya bir 6nermenin dogrulugunu gostermeyi basara-
maz. Ger¢i Robinson Crusoe, adasinda tek basina bi-
limsel etkinlikte bulunamaz. Kuskusuz diinya hak-
kinda tahminleri, diistinceleri vardir ama, bunlarn
Oznelerarasi sinanabilmesini saglayamaz. Oysa tek
basina kuramlarin clestirel tartisilabilme olanag bile,
son tahlilde bilimsel isleyisin Ustiinliigiinii garanti et-
mektedir. Popper, “bilimsel esini”, yani yetenekli bir
bilimadamimn tek basina 6énemli bir bulus yapabil-
mesini kabul etmektedir; ancak bunun ortak bir ha-
kemligin gbzetiminde, varsayimlarin ve gozlemlerin
karsilastinlmasiyla ortaya ¢ikan “biiytik bilim” diize-
yine yiikseltilmesini kabul etmemektedir.

Popper, bilimin nesnelliginin her seyden 6nce bili-
madaminin nesnelligine dayandigi yolundaki hala
siiriip giden bir 6nyargidan dzellikle uzak durur. Arni ve
¢ikar giitmeyen bir bilim idealinin degerlerden ve ¢i1-
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kardan uzaklasarak gercgeklesebilecegini savunan ol-
gucu ideal ona asilsiz goriinmektedir: “Bir bilimada-
‘minin insanh@im ortadan kaldirmadan, onu tarafsiz
kilamayiz, aym sekilde onun hem kigiligini, hem de
bilimadami kisiligini yoketmeden, onun degerler
hakkmdaki yargilarini yasaklamak veya yoketmek
olanakl degildir.”2? Bu acidan, Popper “doga bilimle-
riyle” kiiltiir bilimleri arasinda bir fark ggrmemektedir;
her ikisi de ona gore esit oranda degerlere ve tercihlere
baghdir: “Doga bilimleriyle ugrasanlann, toplum bi-
limleriyle ugrasanlardan daha nesnel olacagina inan-
mak tiimiiyle yanhstir; doga bilimleriyle ugrasan da
ancak diger insanlar kadar tarafsiz olabilir”?* demek-
tedir.

Popper yine de, Almanya'da Karl Mannheim'in
yayginlastirdig: “bilgi sosyolojisi” ad1 altindaki savlara
yakin degildir. “Bilgi sosyolojisi”nin savlarina gore bir
toplulugun bireysel dislinceleri, ki bunlara bilimsel
nitelikli diigiinceler de dahildir, o toplulugun atalar- -
nin “toplumsal ortamlarnyla” 6nceden belirlenmigtir
ve birbirlerine kapal “biitiinsel ideolojiler” olugturma
egilimindedir. Popper’e gore, “bilgi sosyolojisi”, bilgi
etkinligini bilen 6zneden ¢ikarmaya ¢aligmakla hede-
finden sapmistir. Bilgi sosyolojisi bilen 6zne hakkinda
bize yeni bir sey 6gretmemektedir; ¢linkii tiim bili-
madamlarinin zorunlu olarak i¢inde bulunduklan
toplumsal ve kiiltiirel bir dokunun, onlarin davranig
ve diisiince bigimlerine sizdig zaten bilinen bir seydir.
Ama buna karsin, toplumsal ortamin basit bir izdii-
siimiinden tamamen ayrn olan bilimadammin bilme
eylemi hakkinda “bilgi sosyolojisi” bize yanls seyler
ogretmektedir. Aslinda “bilgi sosyolojisi” bu kimligi
haksiz yere elde etmektedir. Gergek bir sosyoloji, bi-

22 De Vienne & Franfon, la querelle allemande des sciences sociales, s.
84.
23 De Vienne a Franfort..., s. 82.
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limadammm toplumsal konumundan yola ¢ikip agik-
lamalar yapmak yerine, arastirmalari destekleyen ya
da cezalandiran ortak siiregler olarak siyasf, kurumsal,
toplumsal ve kiiltiirel kosullarla ilgilenmeliydi. Popper
bu konudaki yargisini bir paradoksla dile getiriyor:
“Bilgi sosyolojisinin gozlinden kagan, bilgi sosyoloji-
sinden bagskasi degildir.”

2. Bilimin Nesnelligi - “Doga bilimlerini ve toplum
bilimlerinin nesnelligi bilimadamlarimin tarafsiz zi-
hinlerinde degil, bilimsel girisimlerin toplumsal nite-
liginde ve rekabette temellenmektedir.”?!

Hareket noktas: budur. Bilimadamlarinin sorunlan
lizerinde temellenen o6znel bilgi, ancak Popper’in
“Oznelerarasi olma” (intersubjectivité) dedigi elestirel
goriislere acgilarak nesnel bilgi haline geldiginde bilim
ortaya gikar. Popper'in bir bilimsel kuramin ortaya
¢ikisiyla ilgili betimlemesi, bu bakimdan Kuzey Ame-
rikali siyaset bilimci Robert Dahl'in cagdas karar verme
slireclerini agiklamaya yénelik “gogulcu irade” mo-
deliyle bir yakinlik géstermektedir. Dahl’a gore, bir
iktidar tarafindan almmus kararlar ister kamuya, ister
ozel kesime ait olsun, her ne kadar bigimsel olarak tek
bir merkezden ¢ikiyor gibi goriinse de, genelde az ya
da ¢ok katilmer ve ¢ogulcu bir uzlasmanin sonunda
alinmig kararlardir. R. Dahl Hu katihmectilarn “yan-
das-rakipler” olarak tanimhyor, yani bunlar hem farkl
¢ikarlar i¢in “rekabet” halindedirler, hem de ortak bir
karara katkida bulunan “yandas” durumdadirlar.
Popper'in onlari tanimladig bigimiyle, bilimadamlan
da kamplara ayrilmig karar vericilere benzerler. Var-
sayimlan birbirleriyle rekabete girdiginde, bilima-
damlar aruk karsihkli rakiptirler ve deneyin yakic
atesine karg! az ya da ¢ok hognutlukla kars: koyarlar.
Aym arastirma ahladkim paylagirken ve karsilikli eles-
tirinin mutlak gerekliligi konusunda anlasirken de

24 De Vienne a Franlont..., s. 241.
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yandagtirlar. Zaten Popper bilimsel bilgi siirecini ya-
pilandiran iligki tiplerini nitelerken kullandig “dost-
diigman isbirligi” ifadesiyle de Dahl'inkine ¢ok yakin
bir terminoloji kullanmaktadir.

Popperci nesnelcilik doruguna bilimsel girisim di-
namiginin ifadesinde ulagir. Bilimsel girisim, belli bir
dénemde her arastirmacinin sahip oldugu kismi bil-
giden daha fazla bir seydir: J. Watkins'in ¢ok iyi ifade
ettigi gibi, “Bilim, onun tiretimine katkida bulunan
zihinsel etkinligi agsan bir yapidir, bu biraz, bir kated-
ralin varolusunun onun insasina katkida bulunan kol
glictiniin lizerinde olmas gibi bir seydir.”?

Insan aklinin iiriinlerinin kahc ve kurumlararas bir
nesnellige sahip oldugu savi, belki Popper’'in Hegelci
felsefeden 6diing aldigr ender savlardan biridir. Pop-
per’e gore bireysel kanilarimizdan dogan {iriinler artik
onlardan koparlar ve nesnel, 6zerk bir “Diinya 3” ile
biitiinlesirler; bu diinyanin baslica sakinleri “tahminler”
ve “sorunlar”, “uslamlamalar” ve “elestiriler”, “kuram-
lar” ve “cliriitmeler”dir. Popper, “bilen 6znenin olma-
dig bilgibilimin” bu nesnelci bilim kavramini séyle ni-
telendiriyor: Eger “biz nesnel bilginin biiyiimesine kat-
kida bulunan emekgilersek”, tiim bu olup biteni bii-
tiinselligi i¢inde kavramak kimsenin hara degildir.

3. Bilimsel Etkinlik Ortam: - Popper bilimsel yara-
timin, toplumsal ve kiiltiirel ortamina higbir bicimde
ilgisiz degildir. Oznelerarasi olma ilkesinin uygulan-
masinin, onun bazi nesnel kosullarla birlesmesine
bagh oldugu Popper’in goziinden kagmiyor. Popper
kendi tarzinda bir “bilgi sosyologudur”.

* Oncelikle, bilimsel aragtirmalarin yapildig top-
lumsal 6rgiit modelleri dis kosullara baghdir. Popper
icin bilim, yalnizca fikirlerin serbestge yayilmasi ve
tartistimasiyla kalmayan, ayni zamanda “diistincelerin

25 J. Watkins, Indéterminisme et interactionnisme; deux théses de Pop-
per, Cahiers STS, no 8, Ed. CNRS, s. 33.
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Ozgiirce rekabet halinde olmasina” sahip ¢ikacak ku-
rumlarn da yaratan liberal toplumlarla dogal bir ya-
kilk i¢indedir. Buna karsin, diizene baghlhk ve so-
rumsuz olma ile ¢ikmaza girmis ve her tiirli goriis
aligverigine ve kargitliklara kapali totaliter toplumlarda
bilim biiyiiyiip gelisemez.

* Bir de, bilimsel topluluklann orgiittenme bigi-
minden gelen i¢ kosullarin etkileri vardir. Popper igin,
liberal bir ¢erceve ne kadar uygun olursa olsun, bi-
limsel etkinligin zayiflamas: ve gerileyisi konusunda
kendiliginden bir uyan saglamamaktadir. Popper, Bati
toplumlarindaki bilimsel okul ve akademilerin ¢ogal-
masinl buna kanit olarak gostermektedir. Sonugta,
toplumsal ¢evrenin “liberal gelenegine”, bilimsel
cevrenin “elestirel gelenegini” de eklemek gerekmek-
tedir; baska bir deyisle, arastirmacilann ¢ogunlugu-
nun “elestirel akilcihgin” temel yontemsel ilkeleri et-
rafinda biraraya gelmeleri gerekmektedir, yani: Bir
bilimadaminin kendi bilgisi hakkinda al¢akgoniillii
olmasi; baskalarinin elestirilerini agikyiireklilikle kabul
etmesi, varsayimlan zorlu ve herkesin kabul edebile-
cegi sinamalara tabi tutarak, 6zetle bilimsel bulus sii-
recinin her evresinde “birgok bilim adaminin dosténe
ve elestirel isbirliginde olmas1”.

Bilimsel] bulusun isleyisinin bu sekilde toplumsal-
lagtirilmasi, Popper'in, T. S. Kuhn'un, 6zellikle “Bi-
limsel Devrimlerin Yapist” kitabinda gelistirdigi dii-
stinceleri konusundaki ategli tavrini da agikhiyor. Ger-
¢ekten de Kuhn, bilimin isleyisinin Popper’in yapitla-
rinda agiklanandan ok farkli oldugunu séylemekte-
dir. Popper’in deneme-yanilma ve gegcici kesifletle
yavag yavag ilerleyen bir “evrimci bilim” tablosu giz-
digi yerde, Kuhn, bir “paradigma” etrafinda kiime-
lenmis bilimadamlarmin kapah ¢evresinin olugtur-
dugu bir “normal bilim” saptamaktadir. Normal bilim
doneminde, belli bir zamanda bilimsel toplulugu
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olusturanlann ¢ogunlugunun kabullerini biraraya
getiren agtklayici bir model vardir; ve dénemin her
bilimadami uyumsuz verilerden rahatsizhk duymak
ve yeni sorunlari haber vermek yerine, bilimi bunlar-
dan darindirmak i¢in caba gosterir. Kuhn'a gore, para-
digmanin gergekle olan baginda ortaya ¢ok sayida
normal-digt durum ¢tkmasi yalmzca bir ayrik durum-
dur; ve ancak bu durumda “devrimler” bilimsel gev-
releri sarsar ve bir siire sonra normal bilime déniisecek
yeni paradigmalann sancih dogusu gerceklesir.

Popper, bilimsel etkinligin uzmanlagsmaya ve bii-
rokratiklesmeye karsi olan egilimini kismen kabul
eder; ancak “normal bilimin” egemenligine inanmay
reddeder: “Normalligin engellerini agarak yeni bir yol,
acan ve taze hava gelmesini saglayan, cesur, elestirel
normal dig1 bilimadamidir”, aliskanhklarina, gérenege
bagl ve yaraticiliga karsi bir bilim, bilim olma niteli-
gini kaybeder. ‘
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UGUNCD BOLUM
ELESTIREL AKILCILIGIN
UZLASIMSALCI DOGASI

Elestirel akilcihga yoneltilen sayisiz elestiriler ara-
sinda ikisi 6zel bir yer tutuyor. Bunlardan ilki bir ku-
ramin seckinci boyutunu ele ahyor; “dogru” bilim 6l-
¢litiinii buyurgan bir tavirla ilan eden bir kuram, kendi
icinde diger 6lgtitleri ezen 6zcii bir sapmay: da barin-
diracaktir. lkincisi, bilimin “yanilabilir” 6zelligini éne
siiren kuralci bir diislincenin, yetkeci ve teknokratik
¢agdas uygarhgn yaptig yanhslar aklamasina yardim
edebilecegi kuskusunu uyandirmaktadir. Yani genel
anlamda elestirel akilciliktan soyagacini gikarmasi is-
tenmektedir.

I. Oznel Bir Segim

Popper “elestiri"nin gecerliligi sorununu tartig-
maktan hi¢cbir zaman kaginmamigtir. Bu konudaki
diisiincelerini de diizenli olarak dile getirmistir. 11k
caligmalarindan itibaren Popper “Elestirel akilcihgin
mesrulugunu kendinde tasimadiginit”, ancak “bir an-
lagmaya veya bir uzlasima ¢agn olarak kabul edilmesi
gerektigini”? belirtti. Bununla birlikte, bu alcakgo-
niillii uzlagimsalcihgn dizgesel bir incelemeye konu
olmasi i¢in “A¢ik Toplumun” “Kahince felsefeler ve
Akla bagkaldir1” baghkh 24. béliimiiniin yazilmasim
beklemek gerekiyordu. Popper, kendisinin akila et-
kinlik kavramimi animsattiktan sonra, bilgibiliminin

26 Conjectures et réfutations, s. 520.
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kokeninde bir yaniyla 6nemli bir 6nyargi tagiyan kigisel
bir karar oldugunu kabul edlyordu “Elestirel akilcilik,
temel akilci tavrin akla iman etme sonucu oldugunu
kabul etmektedir. Segme olanagina sahibiz; akildigih-
gn bir tiirtinii, koktenci veya kapsaml olanim sece-
biliriz. Ama 6te yandan da, kaynagim akilci olmayan
bir karardan aldigini itiraf ederek, akilailigin elestirel
bir bi¢cimini segmekte de 6zgliriiz."?

Bu yontemsel “karar vericilik” rastlantiya bagh bir
sey degildir. Popper, 6zciiliige kars: ilan ettigi diis-
manlh@ burada tekrar ifade etmektedir. Eger Popper
elestirel akilciligin “temelinin” kesin tammin: vermeyi
reddediyorsa, bunu, tiim “dogrulamaci” girigimlerin,
bu dogrulamaya kalkisanlarnn kacinilmaz olarak tiglii
bir mantiksal olanaksizhikla kargilasacaklarini diisii-
nerek yapiyordu. Nitekim, temel bir uslamlamaya da-
yanan bu kuramin, bu uslamlamay: da temellendire-
cek daha (st bir uslamlamaya gereksinimi vards; bu da,
“sonsuz gerileme” siirecine yolagacak savunulmaz bir
yaklasimdi. Ya da kesin oldugu varsayilan bir uslam-
lamada durdugumuzu distinelim, bu durumda
“regrés infinitum”dan (sonsuz gerilemeden) kacinil-
mus oluyor, ancak dogmaciliga diismek de engellene-
miyor; ¢inkil bu “temel”, ¢liritme sinavindan muaf
tutulmus oluyor. Ve dgiincii olarak, kuramlarimiza
saglam bir dayanak i¢in duyumlarnmiza giivendigimizi
diistinelim; bu durumda da tiim tiimevarimc yon-
temlere zorunlu olarak yiiklenen karsi ¢cikmalarla kar-
silasirz.

Madem ki bir kurami mantiksal olarak saglam te-
mellere oturtmanin olanag yoktur, ama 6te yandan
da madem ki bir kuramin lehinde tercih belirtilmesi
gerekmektedir; bu tercih, bilimadamlarmi bilgiyi ha-
zirlayan ilkeler arasina elestirel akilciligin temel sav-

27 La société ouverte, s. 157.
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larim da saymaya “davet eden”, akildisi bir yan da
iceren bir secim bi¢imi olacaktir. Bu ilkelerin ilk “ha-
kikatler” olma gibi bir konumlan yoktur. Daha algak-
goniillii bir anlayisla “deneyci bilim oyununun kural-
larini”, 6zgiir insanlann biiylik ¢ogunlugunun iize-
rinde anlastiklari yontembilimsel uzlagimlar olugtu-
rur. Popper hakikate giden yolu baskalarnnin siddette,
yoksayicilikta veya tefekkiirde bulmalarma higbir bi-
¢imde kars1 cikmiyor. Yalmzca akil yolunu digerlerine
tercih eden bir karar ahyor: “Benim baglandigim
akilcilik,” diyor, “akil tarafindan benimsetilmis bir ta-
virla akildisi bir giivene dayaniyor, bu ¢éziimsi{izliigiin
asilabilecegini sanmiyorum."

Popper’in “6znelciligi” Popperci akimin i¢inde de
tartigmalara neden oldu, 6zellikle “Agik Toplum”un
24. bolumiindeki goriis acisi1 Popperci akimin i¢inde
farkh goriislere yolagti. W. Bartley, Popperci “elesti-
relligin” iki agidan sayginhgini yitirdigini ileri siirdii:
Bir yandan tanimca her tiirlii ¢liriitmeden muaf keyfi
bir “karan” diisiincesinin doruguna yerlestirmesiyle;
ote yandan da ilkece elestirel akilciliga resmen davet
edilmis akildisiciiga beklenmeyen bir gecit verme-
siyle. Bu durumdan ¢ikmak igin W. Bartley elestirel
akilcihgin yalmizca “kendisini igerebilir oldugunu”
savunuyor, bagka bir deyisle kendi ¢tiriitiilmesini de
icermesi gerekmektedir. . Watkins, Bartley'in tezinin
paradoksal bigcimde kendi degiline yola¢tigini diisii-
nerek, bu teze siddetle kars: gikt1. Kendi giiriitiiliigiini
a priori iceren bir kuram ciirtitmeye de neden olamaz.
J. Watkins'e gére Popperci anlayig, W. Bartley'in “tii-
melestiricilik”ine (pancritisizm) gore daha az olum-
suzluk icermektedir; bir kyrramin lehinde karara var-
mak ve elestirileri serinkanlilikla kargilamak, onu ya-
pay bir zirhla donatmaktan daha iyidir.

28 Conjectures et réfutations, s. 520.
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II. Ahlédksal Bir Se¢im

“Bu se¢im yalmzca bir kigisel kani veya bir aydin
konumunun isi degildir. Bu aymi zamanda diger in-
sanlara ve toplum sorunlarina tavnimizla etkide bulu-
nabilecek ahldksal bir se¢imdir.”®

Popper'e gore “ahldksal se¢cim” “bilimsel se¢im”den
farklidir. Kugkusuz her ikisinde de bir tercih sézkonu-
sudur; ama ikincide hakemligi deney listlenirken, bi-
rincide yalnizca vicdanin hakemligi s6zkonusudur.
Ahlaksal secimin bilimsel kdkii yoktur. Buna kargin,
bilimse] secimin her zaman ahlaksali bir tabani vardir.
Popper’in goziinde elestirel akilcilik tarafinda tercih
kullanmak i¢in en az tig ahlaksal segim sebebi vardir.

1. Ozgiirliigiin Segimi - “Elestirellik” once insan 6z-
giirligline ve onuruna sayg: duyulmasidir. Popper
“tiim normlarin esdeger oimadigina” dikkat cekmek-
tedir; bir yazinsal veya resimsel bicemi benimsemekle
koleligi onaylamak aym sey degildir. Insan eylemie-
rinden sorumliudur, bu bakimdan yasam ilkelerinin
secilmesinde insandan beklenen “insanhigin birligi"ni
saglayicl oldugu kadar, kavgaya ve kargasaya da yo-
lagmayan ilkeleri se¢mesidir. Karl Popper 6zellikle “bu
diinyanin sorumlulugunu tasiyan biziz, sizsiniz, be-
nim” diiglincesini vurgulayan protestan reformunu ve
“insan oyle dogdugu igin ozglir degildir, ama daha
bastan ozgiirce karar vermekle yiikiimlii oldugu igin
Ozgtirdiir"" diigtincesine isaret eden Kant'i saygiyla
aniyor.

2. Hoggorii Segimi - Popper, Burke ve Hegel'i andinr
bigcimde aklin “toplumsal” bir dogas! oldugunu savu-
nuyor. Ama, toplumsal olanin ortaklasa olandan farkh
bir sey oldugunu, bireysellikarasi oldugunu diisiinii-
yor: “Hemcinslerimizle iligskilerimizi akhmiza borglu-

29 La société ouverte, s. 158,
30 Conjectures et réfutations, s. 275,
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yuz” diyor Popper. Elestirel akilcy, yetkeci savlari red-
deder ve kendi bildiklerine stirekli kuskuyla yaklasir.
Elestirel akilci, baskalanmn karsi ¢ikislarim hicbir
onyargi olmadan kabul eder ve yanlisin genelde
onaylamadan daha egitici oldugunu disiiniir. Elestirel
akilcy, kullanicilar arasinda yapay engeller olusturan
kapal ist-dil yerine, iletisime elverisli agik secik dili
tercih eder. Elestirel akilcihk, uslamsal tarugmayi akilci
etkinligin 6l¢usi kabul ederek, dinleme ve diyalogun
ayricalikh konumuna isaret eder ve en yetkin hoggorii
okulunu kurmus olur.

3. Toplum Se¢imi - “Elestirel akil, simdiye degin
siddete karsi bulunmus tek secenektir” diyor Popper.
Burada da, bilgibilimle liberal diisiince birlesiyorlar.
Elestirel akilciigin temel ilkeleri yalnmizca bilimsel
topluluklarin igsel sorunlarina yon vermek igin kulla-
nilmamaktadir. Bu ilkeler, bilimadamlan toplumun-
dan hem c¢ok daha genis, hem de daha karmasik olan
insan toplumlan i¢in de aym bigimde gecerlidir. Aklin
kullamilmasi, akil yiiritmelerin ve fikirlerin dzgiirce
rekabet etmesini teminat altina alacak kurumlara da-
yandig siirece, insanlarin siddet ve baskmin ege-
menligine karsi koymasini saglayacak tek caredir.
Popperci akilcihgin boylesine agik liberal sonuglari,
onun Frankfurt Okulu'yla ve genelde tiim 6zerk ol-
mayan (hétéronomiste) felsefelerle olan biiyiik anlas-
mazligim agikhyor. Gergekten de, bilimin ve teknolo-
jinin gériiniirdeki tarafsizhgimin alinda Bati teknok-
ratik kapitalizmine derinden bagh aragsal aklin ege-
menligini sorgulamak ¢abasinda olan Elestirel Ku-
ram'in yandaslari, Akil Tannsi'min ozerkligini nasil
kabul edebilirlerdi! Ve bilimsel etkinlige getirdigi de-
gismeyen ve bir 6lgiide zamandisi kabullerle ve bunun
sonucu olarak bunlarin muhtemel yanhs kullanimla-
rina karsi ¢ikarak Popper, komiinist titopyay: yadsiyor
ve kapitalist mantg elestirmeye y&nelimli oldugu
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oranda laik Marxc1 olmanin temel sebeplerini ortadan
kaldinyordu.

1961°deki Tiibingen konferansinda Popper ile
Adorno arasindaki tartigma, ashinda Alman felsefesinin
bagrindaki Kant yandaslanyla Hegel yandaslan ara-
sindaki yerlesmis ayrihig bir bakima giincellestiriyor-
du. Popper'e gore “Elestirel Kuram” Hegelciligin ge-
listirdigi “zekanin ortadan kaldirilmasi girigimi”ni iz-
lemekten baska bir sey yapmiyordu; buna karsin
elestirel akileihgin yaptig: “Kant'in kuramini tamam-
lamaktir”.

(1. Etkinligin Se¢ilmesi

Popper 1935'te “Ayirma 6lciitiinii 5Snermemdeki tek
sebep, onun verimliligidir; ¢ok sayida sorun bu 6l¢ii-
tiin yardimiyla aydinlatilabilir ve agiklanabilir” diye
yaziyor.! Elestirel akilcihk yalmiz mevcut ve potansiyel
rakiplerine kars: ahlakbilimsel bir {istiinliik kurmakla
kalmiyor, aym1 zamanda hakikat arayisinda da daha
basanli oluyor; bireyin, 6zellikle de bilimadaminin
Oniine Alain Boyer'in demesiyle “bilgilerimizin ve ku-
ramlartmizin bilgi verici igeriklerini en iist diizeye ¢1-
karan"* basit etkin yol ve yonternler koyuyor.

Elestirelligin ilk erdemi, bilimin olgunlasmasinda
yanhshga stratejik bir yer vermesidir. En saglam ko-
numda gériinen dogruluklara. kuskuyla ve sorgula-
mayla yaklasan ve “hicbir bilimsel 6nermenin c¢iiriit-
meden korunmamasi gerektigini” 6greten bu yanhghk
Ogretisi, dogmaciliktan ve konformizmden sakinmayi
sagladig1 gibi, meraki da kamgihyor; aym zamanda
tahmin ve ciiriitmenin “stirekli devrim”ini egemen
kilarak, arastirmalarda “normal bilim”in kolaylikla-
rindan kaginma olanag da saghyor. Bu noktada Pop-

31 Lalogique de la découverte scientifique, s. 52.
32 Alain Boyer, Sur le peu de méthode, Cahiers STS.
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per'in “bilgibilimsel Trogkiciligi" ile Feyerabend'in
bilgibilimsel anargizmi arasinda fazla bir fark yoktur.

Elestirelligin ikinci erdemi, bilgiyi kigisel kamlarin
degil, toplumsallagmis yontemlerin, tarigmanin ve
kargihkl fikir aligveriginin egemenligine birakmus ol-
masidir: “Yalnizca deneme ve yanilma yoluyla 6gre-
niyoruz ve yanliglanmizin farkina varabilmemiz igin
bagkalarinin elestirilerine gereksinmemiz var.”* Pop-
per “esinsel bilime” veya “diigiinsel Robinsonluga”
bastan beri kargi ¢ikt1. Ust diizeyde dnesiirmelerde
bulunmanin yolu bireylere acikti, ancak bu énesiir-
meler digarinin sorgulanmasina agilamadiklan siirece,
er veya ge¢ kaybolup gideceklerdir. “Kargilikh elesti-
rinin giderek hakikate daha ¢ok yaklasmasi” Popper
i¢in entelektiiel bir siis filan degildir, itici gligtiir, ma-
- yadir.

Elestirelligin @i¢iincii erdemi, belirsiz 6zlerin aragti-
rilmasi c¢abasi yerine, biligsel etkinligi sorunlarin ¢6-
ziimiine y6neltmesidir. Bu bakimdan elestirel akilcilik,
taraftarlaninin goziinde ikili bir Gistiinliige sahiptir. Bir
yandan, bilimadamimm “nesneler” iizerinde degil,
“sorunlar” {izerinde akil yiiriitmeye yoneltmektedir.
Gergekten de ozel ve seckin aragtirmalara konu olacak
a priori, ham nesneler yoktur.

Ama buna karsin, aralarindan bazilari 6zel bir ilgi
toplasa da ¢esitli alanlarin zihinsel merakina konu
olan sorunlar vardir. Hi¢bir gey, bir disiplinin, her-
hangi bir deneyci bilgi dalinin tiimcii ve digerlerini
dislayan bir bicimde onlara sahip ¢ikan savlar kadar
Popper'i ofkelendirmemistir. Ote yandan Popper
bilimadamini anlamlandirmadan ¢ok agiklamalar
izerinde akil yiiriitmeye ¢agiriyor; onlar bir goriin-
giiniin 6zl ya da sozciiklerin derin anlamlarn iize-
rinde diisiinmeye degil, nesnel gizemleri ¢6zmeye
cagiriyor.

33 Misere de I'historicisme, 1956.
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Eger Popper 6zciiliigiin her tiiriine kars: bu kadar
sert bicimde yiiklenmisse, 6zdeslik felsefelerine her
zaman kars: ¢itkmigsa, anlambilim ugruna bilgibilime
sirt geviren Viyana gevresinden ayrilmigsa, bunun se-
bebi, kendi onermeleri veya kendi terimleri tizerine
donen bu tiir séylemlerin karanlik ve dile getirilemez
bir sozbilime (retorige) doniiserek yozlasacagini dii-
stindiigii icindir.
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. IKINCI KISIM . .
TOTALITER DUNYA UZERINE
TUTKULU ARASTIRMA

“Tarihsiciligin ‘Sefaleti” ve “A¢ik Toplum” benim
savas dénemi ¢aligmalarimi olugturur. Ozgiirliigiin
belki bir giin yeniden asil sorun haline gelecegi ve bu
kitaplarin da totaliter ve yetkeci fikirlere kars: bir sa-
vunma ve tarihsiciligin bos inan¢larinin tehlikelerine
kars1 bir korunma olarak kalacaklarini diistiniiyor-
dum.”* K. Popper, Hanna Arendt veya Raymond Aron
gibi, liberal fikirlerin gelistigi bir ortamda dogmus,
fasizmin ve Stalinizm’in aymi zamanlardaki yiikselis-
lerinden kalici yaralar alarak, bunlarin anlamim ¢6z-
meye girismis bir Avrupa aydin kusagina aitti. Totali-
terlige silahla kars: koymak olanagina sahip olmadig
icin, Popper, onu meydana getiren zihinsel mekaniz-
malar agiga cikararak totaliterlige diislince diizeyinde
kars1 koymanin yollarini aramigti.

Bununla birlikte, “Tarihsiciligin Sefaleti” ve “A¢ik
Toplum” yalnizca donemsel ¢alismalar degildir. Yu-
kandaki alintinin birkag satir ilerisinde Popper sunlarn
yaziyor: “Bu iki kitap ve ozellikle aralarinda daha
onemli olan “A¢ik Toplum”, Logik der Forschung
[BAM]'da ortaya konan bilgi kuramindan ve genelde
bilgi kurami hakkmdaki ¢ogunlukla bilincinde olun-
mayan gortislerin ve onun temel sorularnin (“Ne bi-
lebiliriz?”, “Bilgimiz ne kadar kesindir?" gibi), kendi-
mizle ve siyaset ile olan iliskilerimizi kosullandirdig

34 La quéle inachevée, s. 165.
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diisiincelerinden kaynaklanmistir.” Ve “Acgik Top-
lum”un_Fransizca baskisinin énsoziinde Popper “bu
yapitla ortaya konan diisiincelerin 1919 yilina dek geri
gittigini"* vurgulamaktadir; Popper’in zihninde “agik”
dizgelerle “kapall” dizgeler arasindaki ¢atiskinin 6n-
sezileri ilk kez bu doniim noktas: tarihte olugmugstu.
1938'de Naziler'in Avusturya'yi isgéli, daha sonra Al-
man-Sovyet paktinin 1942'deki sonuglari, Popperci
bilgibilimde zaten mevcut olan ana 6nciilleri tekrar
canlandirmis ve kendi siyaset felsefesinde daha da
yeretmesi sonucunu dogurmustur.

35 La société ouverte, c. 1, s. 8
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DORDUNCD BOLUM )
TOTALiTERLiK.OLGUSUNUN ARDINDAKI
ZIHINSEL YAPI

Popper biiyiik bir “cilik” tiiketicisidir: “Tarihselci-
lik”, “iitopyacihk”, “gerekircilik”, “totalcilik”, “tiim-
ciiliik” vb. gibi adlar; bunlar birbirleriyle akraba olsa
da aym siirecleri zorunlulukla paylasmadiklarindan,
anlambilim diizeyinde bir aydinlatmay gerekli kiliyor.
Popper'in totaliterci girisimi nitelendirmek i¢in kul-
landig1 zihinsel malzeme birbirinden ayrilamaz iki
diisiince gevresinde toplanabilir goriiniiyor: “Tarihsi-
cilik” ve “titopyacthk”.

« Tarihsicilik, insanlik tarihinin belirli bir yéne dogru
onceden kestirilebilir adimlarla ve kat1 bir siireklilik
icinde devindigini savunan tiim 6gretilere verilen bir
addur.

« Utopyacilik ise toplumu tiimiiyle doniistiirmeyi ve
koktenci girisimlerle tamamen yeni bir diizeni kur-
may! hedefleyen jdeal toplum tasarimlarina verilen
addur.

Popper’e gore de totaliterciliklerdeki ortak yanlar

sunlardir: Tarihteki zorunlu evrim ilkesine olan
inang, toplumun kékten doniisiimiine olan inanci da
pesinde striiklityor. Popper totalitercilife boyunegen
tarihsiciligin (¢ilinkii biitiin tarihsici yaklagimlar zo-
runlu olarak totaliterci degillerdir) “esnek” tarihsicilik
oldugunu ekliyor. “Esnek” tarihsicilik, “kaderci” ta-
ribisicilikten farkhi olarak bireylerin ve topluluklarin
miidahalelerini kabul etmekte, dolayisiyla toplumsal
miihendislige belirli bir olanak tanimaktadir. Totaliter
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olgunun bu iki y6niinii incelemeye girisgmeden 6nce,
Popper'in tercih ettigi yontem olan mantiksal ¢o6-
ziimléme yontemini incelemek uygun olacaktir.

1. Mantiksalci Yaklagim

“Hanna Arendt’in 1951'de yayinlanan “The Origins
of Totalitarianism”i, Stalinizm'in yorumlanis tarihinde
bize gére yeni bir donem agmustir: Siyasi totaliter ol-
gunun anlasiimasinda ideolojinin tistlendigi role belki
ilk kez felsefi bir bakis saglamistir.”* Yoruma oncelik
veren sorunlan tartigmak ilk bakista anlamsiz gorii-
nebilir. Bununla birlikte Hanna Arendt, Raymond
Aron, C. Castoriadis veya C. Lefort’'un modern totali-
terlciigin dogusu hakkinda ozellikle ideolojiye agirhk
veren kapsamh c¢oziimlemeleriyle karsilagtinhnca,
Popper’in bu konuda bir 6ncelige sahip oldugu yad-
sinamaz. Buna, Popper’in 1942’den itibaren totaliter-
ciligin felsefi yorumlarim gelistirerek, yaklasik 30 yil
sonraki “oykiileyici” akimi 6nceledigini eklemek acaba
gerekir mi? Bernard-Henri Levy veya Andre Gluck-
sman’m izindeki bu oykiileyici akim, Gulag takima-
dalan gercekliginin kokeninde bir toplumsal dizgeden
¢ok, bir diislinsel anlayigin bulundugunu 6gretecek-
tir.

“ldeolojinin ne anlama geldigi, ideoloji s6zciigliniin
kendisinden anlasihr: bir fikrin mantg demektir.”
Popper, Arendt’in bu tamimini yadsimayacaktir. Agik
Toplum ve Diigmanlari’'nda da siirekli olarak yapug,
totaliter olgunun zihinsel dayanaklarini belirlemektir.

Popper, kehanetgi tarihsicilik ve titopyact teknikle-
rin biraraya gelmesini, totaliter tanimlamasina giren
cok farkh cografyalardan ve donemlerden bagimsiz
olarak tiim totaliter pratigin birlestirici ve iiretici ilkesi
olarak goriiyor. Demek ki toplumlarin somut 6rgit-

36 Luc Ferry, Interpratations du totalitarisme, PUF.
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lenme bigimlerine yon veren belirli ideolojik kurulug-
lara 6zgii bir “iyi” mevcuttur.

1. Popper'e gore fagizm ve Stalinizm gibi, goriiniste
birbirine diigman kamplan kargilastirma olanag: ve-
ren, “pratiklerindeki” benzerliklerinden ¢ok “ideolo-
jilerindeki” benzerliklerdir. Bu bakimdan Popper’in
yapug yalnizca bazi durumlarda totaliterciligin zafe-
rine olanak veren, baska durumlarda da ona engeller
¢tkaran maddi ve toplumsal kosullarin incelenmesin-
den ibaret degildir. Popper daha ¢ok totaliterciligin
zihinsel mekanizmalarim gostermeye ¢ahsmaktadir.
Aslinda, fagizmin ve Stalinizin’in tarihsel olarak ortaya
¢ikiglarini anlatmak, Popper i¢in fazla bir 6nem tagi-
mryor. Hitler ve Stalin varolmasalard: bile, zihinsel
mekanizmalarin ortaya konulmas: tiimiiyle gecerli
olacakty; ¢iinkii bu agiklamalar bir kafa yapisinin
mantigindaki kusurlan ortaya gikarmaktadir. Boylece,
Platon, Hegel ve Marx’in disiincelerinin arasindaki
bagin aydinlatiltmasinda, Popperci agiklamanin mer-
kezinde yeralan tavir daha iyi anlasilmis olur. Kugku-
suz Popper, Platon’un diisiincelerinin “kdkeninde”
Yunan kentlerinin zayflamasi karsisinda duydugu
biiytk Giziintiiniin varoldugunu; veya Marx'm diisin-
celerinin kokeninde liberal kapitalizmin yolagtigi
toplumsal adaletsizliklere kars1 duydugu 6fkenin bu-
lundugunu kabul ediyor. Ancak Popper’in yapti§, bu
fikirlerin yalnizca Eski Yunan'da ya da 19. yiizyil Av-
rupasi’'nda ortaya ¢ikislanina degil, genelde tiim Bati
uygarhk tarihi icinde yiikselerek ortaya cikislarina i1s1k
tutmakur. Cesitli yaklagimlar i¢cinde Platon, Hegel ve
Marx totaliterciligi gelistirecek diigiince tohumlanm
ekmislerdir.

2. Popper totaliterciligin ortaya ¢ikisinda ideolojinin
“6zerk” konumunu birgok yonden temellendiriyor.
Ona gore, diger toplumsal belirleyicilerden bagimsiz
olarak ideolojinin totalitercilikte 6zel bir yeri, bir ic
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mantig var ki, birbirinden ¢ok farkli zamanlarda ve
yerlerde ayni toplumsal 6rgiitlenmelere yolagabiliyor.
Totaliterlik olgusunda fikirleri, ideolojiyi 6ne ¢ikaran
bu yorum, ¢agdas yorumlart agmaktadir; ¢linkii tota-
literligin gecmis durumlariyla giincel ifadeleri arasin-
da temelde bir fark gormemektedir. Hanna Arendt igin
totaliterciligin kesinlikle cagdas bir olgu olmasina
karsin ve B. H. Levy igin totaliterciligin “bizim modern
toplumlarda goriilmeyen” bir gey olmasina ragmen
Popper, onlara karsit olarak, totaliterciligin tiim Bau
tarihi boyunca varoldugunu ve temel esinlerinin Pla-
ton'un yapitinda bulundugunu disiiniiyor. Popper’e
gore "Gecmisteki Totalitercilik” ile “Modern Totali-
tercilik” arasindaki tek fark, ikincinin halka inebilen ve
kitlesel dogasidir, boylelikle halklar: kehanetleri ¢ev-
resinde toplayip harekete gecirebilmistir.

3. Acaba Popper’in yaptii, Dante Germino’'nun de-
digi gibi “totaliter s6zciigiiniin kullamimma bir sekil-
sizlik mi getirmektedir?”, Sparta ve Niiremberg'i, Platon
ve Stalin’i, Saint Augustin ve Mussolini'yi ayn cerceve
icinde mi gérmektedir? Bu sorulara yanit hayir olmal.
Bir kere tiim tarihsicilikler kagimlmaz bir bi¢imde to-
talitercilige yolagmamaktadir. Popper, bireysel istem-
leri agan, kaginilimaz nedenler zincirini dne siiren “ka-
derci” tarihsicilikle, ideal Kent'in etkin stratejileriyle
yeniden toplumsal 6rgiitlenmesini 6ngoren “etkin” ta-
rihsiciligi birbirinden ayiriyor. Saint Augustin ve Toyn-
bee de tarihsicidirler, ancak bagnazhgn savunuculan
degillerdir; onlarin gerekirci tarih anlayiglarinda, ilkece
ttim totalitercilikleri belirleyen {itopyaci boyut yoktur.
Ayrica Popper totaliterciligin tiim yaraticilarina karsi da
ayni sertlikle davranmiyor. Hegel'e karst diismanhg
mutlaktir, koklegmistir; “amacinin Hegel olgusunu
acgiklamak degil, onu altetmek” oldugunu séylemekte-
dir. Onun goziinde Hegel bir “soytan”, bir “sarla-
tan"dan bagkas: degildir. Daha temelde Hegel “Pla-
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ton'dan totalitercilige giden zincirin kiigiik bir halkasi-
dir”, ama “cagdas milliyetgiligin ve savagqilifin en etkin
esin kaynagdir”. Popper’in Platon karsisindaki tutumu
daha karmagiktir: “Popper, etkisinin tiim kotii yanlarina
karsin Platon’a hayranhk duymaktadir” diye yaziyor
Jean Largeault. Popper Platon’un biiyiik dehasindan
kusku duymamaktadir, hattd onu “for the greatest
philosopher of the world” diye anmaktadir. Ama ote
yandan da Platon, kapah diigiincenin zihinsel temelle-
rini olusturmus kisidir; bu yiizden de agik toplumun
bashca diigmanlanindan biri olmaktadir. Hegel ise
kendiliginden higbir sey icit etmemistir; biitiin yapug
siyasal ve felsefi Platonculugu kendine gore giincelles-
tirmesidir. Marx’a gelindiginde Popper’in tavrt agikga
degismektedir. Kuskusuz Popper Marxgihk'ta “tarihsi-
ciligin en saf bi¢imini, en yaygin olamim ve en vahimini”
gormektedir. Ancak Marx’m ¢ahsmalarindaki tarihsici
egilimler ile onlara kosut olan insanci yaklagimlar ve
onun toplumbilimsel sezgilerini 6zenle birbirinden ayn
tutar. “Ona kars1 olan borcumuz biiytiktiir” der Popper;
ve yazdiklarindan, Marx'in ashnda yoksul yasam siir-
miis bir insanci, agik toplumun, mesihgi bir tarih go-
riisii yiiziinden kendisine ragmen totalitercilige siiriik-
lenmis talihsiz bir tiyesi oldugu izlenimi uyanur.

II. Tarihsicilik

Biitiin tarihsiciliklerin ¢ikig noktasinda bir kehanet
boyutu vardir. Tarihsicilik, insanligin varacag bir son
agsama oldugunu, bu asamaya varirken de insanhgin
gecmek zorunda oldugu evreleri haber veren bir dii-
siinme bigimidir. Popper bu asamada Platon'un 6zcii
tarihsiciligi ile Marx'm kaderci tarihsiciligi arasinda
ayrim yapar.

1. Platon'un Ozcii Tarihsiciligi - Popper'in tamimla-
digh bigimiyle tarihsicilik, Platoncu dizgenin ayirdedici
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bir 6zelligi olarak hemen karsimiza gikmiyor. Burada
tarihsicilik bir toplumsal dinamikten ¢ok soyut bir
kozmoloji iginde yeralmaktadir. Platon’a gore temelde
olan ve degismeyen ldealar diinyasi, Idealar'm eksikli
birer kopyasindan bagka bir sey olmayan degisken ve
gecici “Seyler” diinyasimin kékeninde bulunmaktadir.
Dolayistyla, duyulur diinyada varolan her ey, ancak saf
kavrays yoluyla ulagilabilecek ve yetkinlige, duraganhga
ve yokolmazhga sahip bir “ldea”ya veya bir “Form”a
karsihk gelmektedir. Felsefenin asil gorevlerinden biri,
gecici goriiniigler diinyasinin ardindaki kalici Idealar’a
(Formlar'a) ulasmaktir. Oysa hemen kendini ele ver-
meyen bu hiinerli metafizik kurgunun altinda, Platoncu
tarihsiciligin temelleri bulunmaktadir Popper’e gore.
Clinkii, ona gore, Seyler’le Formlar arasindaki ayrim
yalnizca diinyay! yorumlamadaki “6zcii” kavrayisa ne-
den olmuyor, ayrica kehanetgi tarihsicilige giden bir
gerekirci toplumsal gelecek kuramina da yo! agiyor.
Gergekten de Platoncu evrendogum (kozmogoni),
bir kat1 tarihsel gelisim yasasina uygun diigmektedir.
Herakleitos’tan siirekli evrim halindeki diinya fikrini,
Heseidos'tan da insanhgin kars1 konulamaz bir kader
karsisinda oldugu fikrini alan Platon, duyular diin-
yastnin, onun sebebi olan [dealar diinyasindan sii-
rekli olarak koptugunu ve farkh bir y6ne dogru gide-
rek kendi sonunu hazirladig diisiincesiyle tutarl bir
toplumsal degisim kurami formiile ediyor. Bu evrimci
tarih goriisti, onun siyasi dizgeler kuraminda agikhga
kavusuyor. “Toplumsal statik” agisindan, her siyasi
orgiittenme tipi, kkendeki modelin, Ideal Kent'in az
¢ok bozulmus kopyasindan bagka bir sey degildir.
“Toplumsal dinamik” agisindan, kékende olan, ken-
dini farkhlik ve siireklilikle aciga vurmaktadir; bun-
larin her biri bozulmanin ve ¢iirtimenin bir derecesini
temsil etmektedir. Bdylece Platon dort tip ayirdedi-
yor: Iktidarin varhkli ve gozii yiikseklerde bir soylular
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toplulugunda oldugu timokrasi; iktidarin maddi ¢ikar
pesinde bir kastin eline diist{igli oligarsi; halk¢i laf
ebeliginin hiikiim siirdigli demokrasi; ve halkin gok
kararl: bir tirana teslim oldugu tiranlik. Her tipin, bir
sonraki tipe gecis yapmasina neden olan ig geligkileri
vardir. Her yeni tipin gelisi, kokenin bozulusunda ek
bir sapmaya isaret etmektedir. Platon’a gore tarih,
geri cevrilemez bir yozlagmaya dogru degisim igin-
dedir.

2. Marxin Kaderci Tarihsiciligi - Totaliterciligin
Odysseus yolculugunun “ligiincili adami”na karg1 yak-
lasimi daha yumusaktir Popper'in. Marxcihigin aym
zamanda 19. yiizyl is¢i sinifinin sefaletine duyulan
hakli bir tepkiden kaynaklanan bir insancilik oldugunu
kabul ediyor Popper. Ayrica Marx¢ihgin 6zgiin bir top-
lumbilimsel tarih anlayisina yolu agtigimi ve boylece
toplumbilimi, onu yoksullastiran ruhbilimsel katego-
rilerden arindirdigini da onayliyor. Ancak, ‘insanci ati-
lim’ ve ‘toplumbilimsel sezgi’. maalesef, toplumsal ha-
reketin gerekirci kavrayisiyla yolundan sapmistir. Bu
gerekirci anlayis Marx¢i yorumun temel yapisidir ve
onu tarihsicilige yoneltir. lktisadi ve toplumsal yapilarin
zorlayici etkilerini varsayan Marx, akilci toplumsal dé-
niiglim yasasina ve kargi konulamaz bir nedensellik il-
kesine inanmgsts; dolayisiyla toplumlarin devinimine
yonelik her tiirli insani ve kurumsal etkiyi diglamistr.
Bu ilkesel yanhishik Marx'in her iki {inlii savinda da var-
dir; ve Popper her iki savi da mantiksal akil yiiriitmeyle
ve olgusal deneylerle cliriitmeye ¢aligmaktadir.

a) Artan Sefalet Yasasi - "Karin siirekli arttig1 ve
zenginligin cogaldig1 bir toplumda, iggilerin ¢ok diigiik
iicretle calisma durumunda kalacaklarini, Marx kus-
kusuz dogru olarak saptamigti. Ama bir siirekli artan
sefalet yasasi oldugunu sanmakla da yamimigt.”¥
Marx kendi tarihsiciliginin kurbamdir. Kuskusuz sa-

37 La société ouverte, s. 118.
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nayi devriminin ilk donemlerinde “¢ahigma giiciiniin”
Olglisiizce somiirtilmesi, bir kutuba zenginligi, kargit
kutuba ise yoksullugu iterek sinifsal geligkileri dogur-
mustu. Ancak Marx, modern kapitalizmin ¢ocukluk
dénemine ait gerceklerden yola ¢ikarak daha sonraki
gelismeleri de kapsayacak gekilde bir tarihsel egilimi
genellestirirken acele etmisti. Bilingli eylemlerin veya
kurumsal politikalann tarihteki kat1 gidisi degistirebi-
lecegini hesaba katmamugti. Oysa Bati'daki is¢i siniflan
“Sermaye” ile “Emek” arasindaki gii¢ dengesini ayar-
lama olanag: verecek ve kosullarin ig¢i simifi lehinde
diizelmesine olanak verecek orgiitlerini -ki “silahlan
grevdir ve eylem araglarn toplu s6zlesmelerdir”- siirekli
olarak gelistirmislerdir. Buna ek olarak birgok Batili
devlet “vahsi kapitalizmi” birakarak toplumsal esit-
sizlikleri diizeltmeyi ve simiflar arasindaki geligkileri
yumusgatmay: amaglayan koruyucu yasal diizenleme-
ler getirmislerdir. “Artan sefalet yasasi gecerli degildir,”
diyor Popper. “Bize, ancak bir yiizyil 6nceki is¢i sini-
finin duygulandinci sefaletinin bir betimini yapmak-
tadir."s*

b) Toplumsal Siniflarin Ortadan Kalkmast - Popper,
Marxc: toplumsal smiflar kuramimnin genelde verimli
olmus katkisini onayhyor ve baslangigtaki sermaye
birikiminin, burjuva kapitalizmi ile is¢i sinifi arasinda
bir kargithk meydana getirdigini kabul ediyor. Bununla
birlikte Popper Marx’a iki farkh goriis agisindan yak-
lagiyor; 6yle ki, devrimden 6nceki toplumsal dinamik
kutuplasan bir ¢gatigmay getirdigi halde, devrimden
sonra bu karsitlik yerini, toplumsal simiflarin ortadan
kalkmasina birakmaktadir.

* Devrimden 6nce, kapitalist toplumun kaginilmaz
olarak toplumsal kutuplagmaya, yani burjuvalarla ig¢i
simfi arasinda giderek siddetlenen bir diijgmanliga
yolactig: kesin degildir. Bir yandan Marx'in 6ne siir-

38 La société ouverte, s. 119.
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diigii sermayenin tekelci merkezilesme yasasi esnaf,
tiiccar ve kiigiik girisimcilerden olugan “orta simifin”
zorunlu olarak ortadan kalkmasim gerektiriyordu.
Ayrica, bu yasa toplumdaki iki simiftan birine zorunlu
olarak girmeyen toprak sahipleri, ¢ift¢i veya tanim is-
cilerinin birdenbire ortadan kalkmasi sonucunu ge-
tirmiyor. Nitekim Marx'in kendisi de burjuvazinin ig¢i
siifin1 bélmekte ve onun en degisken katmanlarini
(limpen proleterleri) aldatmakta ¢ikar1 oldugunu ka-
bul ediyor. Popper’e gore ise, “ongoriilen iki sinifin
yerine yedi toplumsal sinifin ¢ikmasi olanakh:-Burju-
vazi, biiylik toprak sahipleri, orta ve kiigiik toprak sa-
hipleri, tarim iscileri, yeni orta sif, is¢i simfi ve
ayaktakimi proleterleri”*.

» Devrimden sonra ise, toplumsal iki kutupluluk
durumundan, tek sinifh duruma, toplumsal farksizhk
durumuna gegilecegi kesin degildir. Bir kere miicadele
sona erdikten sonra, proletaryanin iiyelerinin karsilikli
dayanigmay stirdiirecekleri belli degildir; ¢ikar ¢atig-
malar yeni béliinmelere yolagabilir. Ozellikle orgiitlii
proleterin tek basina yénetici konumuna gelmesi, yeni
toplumsal tabakalasma risklerini de beraberinde ge-
tirmektedir; bu da “sinifsiz toplum” beklentisinin be-
lirsizce 6telenmesi demektir.

Mantiksal olarak iyi temellendirilmemis Marxci akil
ylirlitme, komiinist toplumlann ortaya g¢ikmasiyla
biiyiik 6l¢tide ¢iiriitiilmiis oldu. Uretim araglarinin
kamulastinldig ve demokratik kuruluglarin yikildig
her yerde hizla biiyiiyen bir “yeni ydnetici simifin”,
yolundan ¢ikmig bir biirokrasinin, bir devlet kapita-
lizminin, bir stratokrasinin ortaya ¢iktig gozlenmistir.
Unvanlar ne olursa olsun, sivil toplumun i¢inden ge-
len belirli bir kesim, komiinist devrimle ortaya gikan
sonsuza kadar siirecek bu yeni tarihsel evrede yone-
timi hi¢ paylasmadan ellerinde tutacaklardir.

39 La société ouverte, c. |, s. 101,
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I11. Utopyacihk

Tarihsici kehanete, toplumun yeniden érgiitlen-
mesini kapsayan akilci bir plan eklendiginde, ortaya
totaliter kotiiliik gikmaktadir. Popperci {itopyacihk
kavraminin ¢agdasi, Hayek'in kullandig: “yapimcilik”
kavramina bir esin olugturdugu muhtemeldir. Her iki
kavram da, bir kisinin ya da bir kesimin 6nceden be-
lirlenmis ve ongoriilmis toplumsal diizen tasarimla-
rina gore bir toplumu yeniden insa etmek istemini
temsil etmektedir.

Boylece Popper’in Platon ve Marx yorumlarindaki
fark da anlagilmis oluyor. Platon'un 6zcii tarihsiciligi-
nin, ideal bir Kent'in kurulmasini amaclayan tutarli bir
tasarim olarak dogal bir karsihg: vardir. Marx'in “ka-
derci”, tarihsiciligin ise Popper’in “toplumsal ebelik”
adim verdigi sonuclan vardir; yani kaginilmaz bigimde
kapitalizmin ¢oktisiine yolagacak yasalar vardir.

1. Platon’un Geriye Yonelik Etkinciligi- “Toplumsal
orgtitlenmedeki her tiirlii degisimin ancak bozulma ve
yozlagsma olacagim” soyleyen Platoncu tarihsicilikle,
Platon’un bu toplumsal bozulmanin tarihsel kaderini
onlemek amaciyla 6ngordiigli program birbirleriyle
-ortiismektedir. Platon, tarihsel kaderin 6nlenebilece-
gine inanmaktadir ve “diger Devletler'in icinde bu-
lundugu kétiiliiklerden annmig bir yetkin Devlet, Altin
Cagin Devleti'ni kurarak bu amaci gergeklestirmek is-
temektedir. Bu, degismeyen, durdurulmus Dev-
let’tir.”* Platon, seckinlerin her kademede yiginlar
tizerindeki tstiinliigiini stirekli kilacak bir totaliter
orglitlenmenin yaraticisidir. Bu drgiitlenme, acik top-
lumun yolagabilecegi biiyiik kangikliklara kars: yetkin
toplumu her tiirlii degisimden uzak tutmalidir. Yone-
tici sinifin zihinsel ve iglevsel biitiinliigtinii saglamak:
Platon’un kafasindaki iitopik dizgenin varolus sebebi

40 La société ouverte, c. |, s. 26.
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iste budur.

» llkin, Platon'a gére gorevleri Devlet'i yonetmek ve
“insan siiriisiine” boyunegdirmek olan “bekgiler” ve
“savaggilar” kastinda meydana gelebilecek her tiirlii
boliinme riskini ortadan kaldirmak gerekir. Ekonomik
miicadelenin yeniden dogmasindan kaginmak igin,
Platon 6zel miilkiyetin kaldinlmasim ve Kent iginde
mallann ortak kullanimini 6gtitlemektedir. Kent di-
sinda ise ticari korumaciliktan yanadir ve kendi yagiyla
kavrulmay1 onermektedir. Aynt bigimde, Kent'i klan
miicadelelerinin yeniden dogmasindan uzak tutabil-
mek icin 6zel yasamin ortaklaga olmasi ilkesini getir-
mekte ve aile birimlerinin bozulmasim 6nermektedir.
Boylece ayn bir aileyle olan bagim yitiren seckin, aym
ve tek bir soyun liyesi olarak kabul edilecektir.

* Daha sonra, list siniflarla alt siniflar arasinda her-
hangi bir toplumsal kangmay kesin olarak énlemek
gerekir. Platon'un Devlet'i yonetici simifin iktidar te-
kelini varsaymaktadir; “yiginlann” tek gorevi seckin-
lerin maddi ihtiyaglarim saglamaktir. Bu gérev dagili-
mindaki dogal dengenin bozulmamasi igin Platon
kesin bir irk aritimi 6ngoriiyor. Devlet'in {ist kesimle-
rinde, bekgilerin ve savaggilarin irk anhgini korumak
icin gerekli her sey Devlet tarafindan yapilmahdir.
Platon, iyi cins kopeklerin yetistirilmesine benzer bir
bi¢imde yonetici sinifin dokusunu periyodik olarak
yenilemek ve en an iiyeleri segebilmek i¢in etkin bir
yetistirme ongdrmektedir. Devlet’in alt kesimlerinde
ise, ayni bicimde yonetilen sinitflarin agir gogalmasini
onlemek i¢in yogun bir dogum kontrolii 6nermekte-
dir. lki sinif arasinda higbir gegise izin verilemez; me-
lezlestirme, yalmzca segkinlerin birligini bozar.

* Nihayet, yonetici sinifin tistiinliiglinii teminat al-
tina alacak bir egitim dizgesi kurulmahdir. Elestirel
disiincenin gelisgmesinin yalmzca béliinme tohum-
larini banndirabilecegi diisiincesiyle Platon birbirini
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tamamlayan iki kural éneriyor. Bir yandan, ytnetici
siniflann egitilmesi icin acele edilmemesi, Gyle ki seg-
kin tyeler tartisma zevkini kaybedecek bir yasa gel-
sinler. Ote yandan, Platon, yénetici sinifin zihinsel et-
kinlikleri tizerinde titiz bir sansiir uygulanmasini ve
yonetici sinifin {iyelerinin ideolojisini yonlendirecek
ve birlestirecek buyurgan bir propaganda yapilmasim
yetkeden istemektedir.

Popper’e gore Platon’un iitopyacihg Adalet kavra-
minda en ust diizeyine varmaktadir. “Dogru” olan,
seckinlerin iktidarin siirekli kilmaya katki yapandir.
“Yanhg” olan ise, toplumun dogal katmanlarina yo-
nelik tehlike tasiyan her geydir. Platon, adaletin ve
ahlakin 6lgiitii olarak devleti goren “ahlak¢i pozitiviz-
min” temelindeki filozoftur.

2. Marx'in Toplumsal Ebeligi - Platon’dan farkh
olarak, Marx bir “iitopyaci teknolojinin” yaraticisi de-
gildi. Bir eylem adamindan ¢ok, bir peygamberdi. Si-
yasi etkinlige tanidi, sonugta ol¢iilii hedefler bunu
aciga cikanyordu: “Siyasi eylem,” diye yaziyor Popper,
“en iyi toplumun gebelik dénemini, en fazla kisaltabilir
ve dogum sancilarini azaltabilir. Iste burada sorunun
diigiim noktasindayz; tarihsici 6greti ile toplum mii-
hendisligi yontemi arasindaki aynim noktasinda™'.
Burada sozkonusu olan, bir “miidahalecilikten” ¢ok,
bir “toplumsal ebeliktir”; insanlarin eylemieri nesnel
celiskilere ve siniflar arasi siddete eslik etmekten bagka
bir sey degildir ki, bunlar yeni toplumun ger¢ek ebe-
leridir.

Popper, boylesine pasif bir insani etkinlik kavrami-
nin kdkeninde, siyasetin, toplumsal yapinin diizen-
lenmesi anlaminda siiregiden bir yanhs degerlendir-
menin yatugim diigiinmektedir. Cikar ¢atigmalarnnin
ortaya giktigs ve ¢oziildiigii somut bir mekan olan si-
yaset sahnesi, biiyiik toplumsal olaylarin cereyan ettigi

41 La sociéte ouverte, c. |, s. 85.
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disiiniilen soyut tarih sahnesi karsisinda ikinci planda
kalmaktadir. Devletin bir yonetici sinif toplulugundan
farkli bir sey olabilecegi, diizenleyici veya diizeltici bir
isleve sahip olabilecegi Marx'in goziinden ka¢gmstir.
Bu simirh siyaset kavrami Marx’in ogretisinde iki
onemli sorunun tehlikeli bir bigimde belirsizlegmesine
yolagiyor: Bir yandan siddetin rolii, 6te yandan da
demokrasinin niteligi.

* Siddetin kaginilmazhg - Popper Marx'm metinle-
rindeki ikianlamhhklan, belirsizlikleri ortaya ¢ikar-
maya calisiyor. Siddet konusunda gercekten de biri
“asirt ugta”, obiirit “1hmli” iki yoruma olanak vardir.
Birinci yoruma gore kapitalist {iretim tarzini temelin-
den cokerten celiskiler ve iscilerin iginde bulundugu
olumsuz kosullar yliziinden devrimin olmas: kaginil-
mazdir. Bu yiizden devrimci giiglerin saldirgan bir ta-
vir almalan ve “siddeti” toplumun dontisiimiine giden
zorunlu hazirhk evresi olarak gérmeleri gerekmekte-
dir. lkinci anlayga gore, kapitalist sistemin gergevesi
icinde kismi reformlarin elde edilmesi fikri dislanma-
mistir. Bu ylizden ileri giicler ancak karsi giiclerin bir
saldiris1 durumunda giice bagvuracaklardir. Birinci
durumda, is¢ilerin siddete bagvurmalan tarihsel zo-
runlulugun ebeligini yapmalar demektir; ikinci du-
rumda ise siddete basvurma burjuvazinin tavrina bagl
olmaktadir. Oysa, diyor Popper, “asin ugtaki yorum
Marx'm fikriyle uyumlu tek secenek olarak gelmekte-
dir bana” ve sunu ekliyor: “Muhtemelen giddete da-
yanan bir devrim ondeyisi bana, 6teden beri Marxgi-
ligin en zararh 6gesi olarak gériinmiistiir”. Kapitaliz-
min “kendi mezarnni kazdig1” ve karsitliklan keskin-
lestirerek gelecekteki “mezarmin kazicilarim” hazir-
ladig) fikrini iceren tarihsici kuram, boylece daha iyi
bir topluma giden yolu agacak bir ¢atismayy, bir “son
kavgay1” zorunlu kilmaktadir.

* Demokrasinin devre disi birakilmas:.- "Yalmzca iki
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yonetim higimi vardir: Demokrasi veya tiranhk.”
Popper’e gére demokrasinin 6l¢iitii gogunlugun tem-
sili iktidarinin varhgindan ¢ok, azinhgn siddete bas-
vurmadan iktidara gelebilme olanaginda yatmaktadur.
Oysa burada da Marxq tarihsicilik, demokratik kural-
lar agisindan iki yénden tehlike olugturmaktadir. On-
celikle, belirli tarihsel kosullar altinda ig¢i simfinin
siddete bagvurmadan, baris¢: yollardan iktidan ele
gecirmesi Marx'a uzak bir yaklasim olmasa bile, daha
sonra iktidara gelen bu yeni gogunlugun sézciilerinin
karsitlarina kosulsuzca higbir hak tanimayacaklar,
onun goziinden kagmiga benziyor. Oysa bir ¢gogunlu-
gun bir azinh@a kendi yerine gegme hakkini1 vermeyi
reddetmesi ve rakiplerini ortadan kaldirma tehdidi,
siddete dayal bir tepkiyi de beraberinde getiriyor.
Daha genelde ise, Marxc: devlet kurami demokrasi
kavrami etrafinda bir anlam kargasasina neden oluyor.
Marx'in tiimiiyle Platoncu bir aynma dayanarak dev-
letin “6zti" ile, yani proletarya diktatorliigii ile, devle-
tin “varolusu”, yani anayasal rejimi arasinda yapugi
aynm, onu monarsi, fasizm veya parlamenter cum-
huriyet arasinda yalmzca bir derece farki gérmeye
yoneltmistir ki, aslinda bunlar arasinda ¢ok temel ay-
rimlar vardir. Her rejim zorunlu olarak tek bir “6z"e,
yani kapitalist baskiya bagliysa ve eger kétiiliigiin
kokleri yokedilmek isteniyorsa, tiranlikla demokrasi
arasinda bir aynm yapmaya gerek yoktur. Popper’e
gore demokrasi-tiranlik ikilemi onem bakimindan
kapitalizm-sosyalizm ikileminden her zaman 6nce
gelmektedir.
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BESINCI BOLUM
TOTALITER PROGRAMIN YIKICI MANTIGI

Popper doga bilimlerinde veya toplum bilimlerinde
kullandig yontemi, totaliterciliin deneyim alanina
da aktarmistir. Totaliterciligi de, yanhslama ilkesine
bagiml herhangi bir hipotez gibi, toplumsal yagamin
orgiitlenmesiyle ilgili bir hipotez olarak kabul etmek-
tedir. Popper tarihsel olgulara hi¢ girmeden, Sokra-
tesci akil yiiriitmenin tiim kaynaklarini totaliterciligin
en parlak “giirtitiilig”lerinden biri icin seferber et-
mektedir. Ona gore totaliterciligin yanlislanmasi iki
yonliidir: llkin tarihin mutlak bir anlasilabilirligine
iligkin diistinsel sav olarak yanhslanabilirdir; ikinci
olarak da toplumsal diizenin daha sonraki kéktenci
doniisiimiine iliskin maddi sav olarak yanhslanabilir-
dir. Totaliterciligin en 6liimciil tarafi da toplumdaki
¢ogulculugu yikmaya yonelik bir tiir “ahlaksal poziti-
vizme"” yolagmasidir.

L. Diisiinsel Engel: insan Bilgisinin Eksikligi

Totaliter diigiincenin baslca etkilerinden biri, top-
lumsal olusumlarin geligmesi ve gelecegi hakkinda
yanilma pay1 icermeyen kehanetlerde bulunmayi
tistlenmis olmasidir. Biitiin tarihsici gériigler kaginil-
maz olarak totalitercilige yolagmasa da, kehanet bo-
yutu biitiin totaliter goriiglerde yeralmaktadir. Bu go-
riisler iki bakimdan temelsizdirler.

* Oncelikle, kehanete dayanan ogretilerin biiyiik bir
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boliimi, olgucu bilimlere atfedilen yol ve yontemleri
kullanmakta ve kuskulu Gtetasimalarla (extrapolation)
tarihsel 6ngoriilerde bulunmaktadirlar. Gergekte doga
bilimlerinin amaci, “kosulsuzca kehanetlerde” bu-
lunmak degil, ancak kogullara bagli 6ndeyilerde bu-
lunmaktir. Kugkusuz, giines sistemi érneginde oldugu
gibi, kapali, duragan, kendini siirekli yenileyen ve do-
layisiyla kesin tahminlerde bulunabilecek dizgeler
vardir. Bir kuyruklu yildizin gegisini veya bir ay tutul-
masini son derece kesin bir bicimde 6nceden hesap-
lamak olanag: vardir. Ancak bu egemen hipotez de-
gildir. Genel kural olarak, bilimadaminin elinde olan
yalnizca kosullara bagl 6ndeyilerde bulunmaktir, yani
son derece karmasik ve degisken baslangi¢ kosullarina
bagli, daha genel yasalardan ¢ikabilecek onermeleri
ifade etmek. Buna karsin, aynicalikh bilgi verme ko-
numuna sahip uzun siireli hipotezler inga etmek pra-
tik olarak gecerli degildir.

* Bundan bagka, insan toplumlarinin evrimini, uy-
garhiklarin bagindan itibaren olagelmis her tiirlii do-
niigimii tek ilke etrafinda agiklayabilecek sarsilmaz
bir yasa mevcut degildir. Ayni sekilde, bir gelisim ku-
rali kabul edilmedigi i¢in toplumlarin tarihinde kalic,
duragan ve homojen “egilimler”, saptamaya yonelik
kuramlari da Popper kuskuyla karsihiyor. Eger egilim-
lerin saptanmasindan evrensel yasalarin yerini tutacak
diisiincelerin saptanmasi anlagihyorsa, béyle bir akil
ytirtitme Popper icin gegerli degildir. Buna karsin, eger
“egilimler donemlere gore ve farkli cografyalara gore
degisebilen olgiilii tekil 6nesiirmeler olarak kabul
edilirlerse ve bunlar, kendileri de evrime agik baslan-
gic kosullarna baglanirlarsa, boyle bir yaklagim yararh
olabilir. Toplumsal bilimlerdeki “egilimler”, doga bi-
limlerindeki "olasiliklarla” esdeger olamazlar.

* Popper’in biitiincii bilgi konusuna kuskulu yakla-
simi, onun, eylemlerimizin 6nceden kestirilemez ve
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istenmeyen sonuglannm ongérmek konusunda top-
lumsal bilimlere yiikledigi, goriiniigte ikinci derece-
deki gorevi daha iyi anlamaya olanak veriyor.

Popper i¢in, toplum bilimleri alanindaki 6ngoriiler
son derece sinirli kalmak zorundadir. Clinkii 6nceden
bilinemezligin egemen oldugu bu alan son derece
degiskendir. Popper Bat1 biliminin ¢agdas totalitercilik
gibi son derece kitlesel bir olay1 6nceden kestireme-
mesini buna kanit olarak gésteriyor. Aslinda Marx,
kapitalist toplumun zorunlu doniistim yasalarin for-
miile etmek yerine, sermaye birikiminin sakincalarina
karsi toplumsal yasamdaki etkin giiglerin bununla
nasil miicadele edeceklerini ifade etseydi, kendi ¢agi-
nin en biiyiik beyni olarak kabul edilebilirdi.

Popper'in toplumsal bilimlere yonelttigi elestirilere
bakildiginda, onun, aklin saldirgan taleplerine kars:
toplumun tiimiiyle saydam oldugunu kabul eden to-
taliter diistince bigimlerine kars1 duydugu tepki daha
iyi anlagihyor. Totaliterciligin dram, diisiincenin
mutlak egemenligi savinda olmasina karsin, pratik
diizlemde en ug noktadaki akilsizliklara neden olma-
sinda yatmaktadir.

II. Maddi Engel: Baslangig Ideallerinin Bozulmasi

Popper'e gore totaliterciligin sagmaligina iknéa ol-
mak igin, tarihteki deneyimlere bagvurmak bile ge-
rekmemektedir. Totaliterciligin, aslinda onun bas-
langictaki biiyiik hedeflerini kaginilmaz olarak tahrip
eden paradokslarla kars1 karsiya oldugunu ortaya
koymak igin basit mantiksal akil yiiriitmeler yetmek-
tedir.

1. Ilk Paradoks Devrimci Siirecin Onderlerini
Kapsamaktadwr - En lstiin yapici eylem bigiminin
devrim oldugu kabul edildiginde ve devrimcinin de
yalnizca ge¢cmisi “tabula rasa” (bos levha) haline geti-
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ren kisi degil, daha 6nce hi¢ kurulmamig bir toplumu
yeniden insa eden mutlak bir yenilikgi oldugu kabul
edildiginde, ayn1 zamanda devrim 6nderlerinin ken-
dilerinin de alt-iist olmus bir toplumun iiyeleri oldu-
gunu kabul etmek gerekiyor. Dolayisiyla gergek bir
devrim, degistirilecek toplumun iliyelerinin fiziksel
olarak yokedilmelerini ve tamamen yeni bir kusagin
ortaya ¢ikarilmasini isaret etmektedir. Zamammizin
en kararh devrimcilerinden olan Kambogya’'daki Kizil
Khmerler bile kendi yitkimlanna giden yolu daha fazla
siirdiirememislerdi. Bu bakimdan ylizyilin en tutarli
devrimcisi Che Guevara’dir. Che igin devrim, devrimci
eylem iginde tiiketilmis oluyordu; bu yiizden Kiiba
Devrimi yerlesip oturduktan sonra Che, tiim payele-
rini geride birakarak Bolivya ormanlarinda 6zgiirliikgii
miicadeleyi siirdiirmeyi se¢mistir. Bu bakimdan Pop-
per icin devrimci ideale yakin kisilerin Stalincilik'ten
¢ok Blankicilik tarafinda aranmasi daha yerindedir.

2. Ikinci Paradoks Devrimci Siirecin Kazaramlaruu
Olusturan Toplumsal Yapdar: Kapsamaktadir - As-
linda totalitercilik, eger toplumun bagtan asagiya de-
gistirilmesi goze alinmadig takdirde, higbir tekil ol-
gunun degistirilemeyecegi fikrinden hareket etmek-
tedir. Reformcunun dereceli ve artan bir iyilestirmeye
inandig) yerde, devrimci toplumsal diizenin toptan ve
acil bir doniigiimiinii 6ne ¢ikarmaktadir. Oysa bu
noktada iitopyaci proje olgularin sinanmasi kargisinda
tutunamamaktadir:

* Bir yandan bu proje eski toplumun kurumlarina,
geleneklerine ve bazen binyillara dayanan koklesmis
kafa yapilarina gelip dayanmaktadir; bunlarm Dbir-
denbire ortadan kaybolmalan beklenemez.

* Ote yandan, eski diizen yeni idarenin hedeflerini
yeniden diizenlemesine ve geri adim atmasina neden
olacak sekilde varligini siirdiirmektedir. Bir toplumun
siyasi ve kurumsal “Ustyapisini” hizla degistirmek her
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zaman olanakli olsa bile, 6rnegin bir monarsinin ye-
rine cumhuriyeti getirmek veya ¢arlik yonetimi yerine
Sovyet demokrasisini getirmek olanakl: olsa bile, ikti-
sadi ve altyapisal teknolojik déniigiimleri, dahasi
toplumsal ve kiiltiirel geleneklerin koklii ve hizh bir
doniisiimiinii yapmak ¢ok daha zordur. Maoculuk da
bu anlamda, yeni diizenin kurulmasindan sonra bile
kapitalist tretim iligkilerinin ve bireyci diisiinme bi-
¢imlerinin varliklarini siirdiirmeye devam edecegini
hesaba katarak, Cin'de, yerlesmis bir devrimci kusagin
ortaya ¢ikabilmesi igin “birgok kiiltiir devrimi” yapil-
mas gerektigini ifade ediyordu.

3. Ugiincii Paradoks Eskiyi Yikip Yerine Yeniyi Ku-
racak Eylemleri Kapsamaktadir - Toplumun genel
olarak yeniden orgiitlenmesine iligkin “biitiincii” sav,
ikili mantiksal engelle kargilagsmaktadir. Pratik diiz-
lemde, ne devlet, ne parti, ne de birey hi¢bir zaman bir
toplumsal doniisim tasansimi biitlin aynntilanyla
yonlendirecek ve karmasik iligkileri, etkilesimleri tii-
miiyle denetim altinda tutabilecek durumda degildir.
Bundan baska, eger devletin toplumsal yapiya yonelik
miidahaleleri dnceden kestirilemeyen ve istenmeyen
etkileri ve sonuglan ortaya ¢ikararak “biitiinciiliigiin”
zorluklarina yenilerini ekliyorsa, bu “sapkin etkiler”
devletin arabuluculugunun son derece kat1 oldugu ve
bu etkilerin sonuclarmi smirlayabilecek mesru ku-
rumlarin varolmad:g: totaliter tilkelerde ¢ok daha y1-
kici olabilir. Zamansal agidan ise, bir devrimin ilkece
zamana ihtiyaci vardir; oysa “Tasar1”y1 uygulamaya
koyma siiresi dnceden kestirilemeyen giicliikler yara-
tarak ve yeni sorunlar ortaya ¢tkararak baglangigtaki
hedeflerin degismesi ve “baglangi¢ ideallerinin bo-
zulmas1” sonucunu getirmigtir. “Toplumsal dizge ye-
niden insa edilirken de isleyisini siirdiirmelidir; bu
konudaki asinlik ister istemez akildisidir, ¢iinkti top-
lumsal 6rgiitlenmenin topluca bir déniisiimiiniin,
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yeni toplumsal dizgenin derhal uyumlu bir isleyisine
yolagacagini diisiinmek sagmadir; deneyimsizligin ve
bir¢cok yanhgin yapilacag: kabul edilmelidir”. Dola-
yisiyla  biitiincii  toplumsal  proje  yokolmaya
mahkiimdur, toplumsal malzemenin karmagikhg ve
“dikkafalihg” kargisinda bagarnsizhiga ugrayacaktir.

Komdiinist devletlerin biiyiik gogunlugu tarafindan iz-
lenen zikzakh yol, Popper i¢in {itopyaci teknigin pra-
tikteki uygulanamazhiginm kanitidir. Boylesi bir pro-
jenin acilen ve hoyrat¢a uygulanmaya konulmas dy-
lesine yanhslara neden olmaktadir ki, yeni diizenle-
meler derhal bunlarnn yerini almaktadir. Popper buna
kanmit olarak Sovyet Devrimi'nin baslangi¢c yillarim
gostermektedir. Utopyaci pratigin bir tiirii olan “savas
komiinizmi” 6yle zararlara yolagmustir ki, Lenin buna
bir ara vermek ve Yeni Ekonomi Politikasi’'ni (NEP)
ortaya atarak kismi uygulamalari yeniden devreye
sokmak (tarim iirtinleri piyasasimin yeniden olustu-
rulmasi, kisisel girisimlere kism1 bir geri doniis, lic-
retlerin hiyerarsgiye gore diizenlenmesi) geregini duy-
mustur. Popper'e gore “litopyact toplum miithendisi”
stratejik varsayimlarinin gegcerliligini sinayacak kismi
deneyleri daha bastan reddetmekle, kendini, Pop-
perin deyimiyle “planlamasiz bir planlamaciliga”
mahkam ediyordu; yani ¢are olarak yiirurliige sokulan
politikalarin baglangicta diisiiniilenlerle uzaktan ya-
kindan bir iligkisi yoktu. Tim “litopyac: dizgeler”
dogmalan sodzsel diizeyde tatmin eden “biitiincii
programlarla”, bu dizgelere ayakta kalabilme olanag
veren oportiinist politikalar arasinda kolayca anlagi-
labilecek bir salinim yapmaktadir. Béylece "iitopyaci
toplumlarda” ideolojinin uyutucu rolii daha iyi anla-
sithiyor. Geleneksel toplumlardaki sbylence imgesi veya
sozde bilimsel yapilardaki diizen imgesi sayesinde
ideoloji, kuramla pratik arasinda olmamasi gerektigi

42 La société ouverte, s. 135.
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distiiniilen mevcut karsithklarn gizleyerek toplumu
edilginlestirmeyi hedefliyor. Komiinizme bagh bir (il-
kede ideoloji, yonetici sinifa, gergeklikle devrimci ¢izgi
arasinda goriilen kargithiklann iistesinden gelme ola-
nag1 vermektedir; 6rnegin topragin zorla kamulasti-
rilmasi politikastyla (1930’larda Kulaklar'in sertlikle
tasfiye edilmesi uygulamasi), bunun tam karsit1 olan
koyliiye toprak dagitma politikasinin, aynm ve kusursuz
bir devrimci mantigin parcas) oldugunun gosterilmesi
gibi.

Komiinist Cin'in yakin zamanlardaki evrimi Pop-
per'in akil yiiriitmesini gii¢lendirir yondedir. Bugiin
Cin'i ydneten “gercekei” yoneticiler, ekonominin geri
kalmishgin Biytik Kiiltiir Devrimi sirasindaki coskulu
vanilsamalara ve yapilan yanlislara baglamaktan ka-
¢immiyorlar. Ama 6te yandan, Marxgi-Leninci gizgiye
kosulsuz baghlik, peygamber Mao Ce-Tung'la, prag-
matik Deng Ciao-Ping'in ayn) yolda olduklarn sonu-
cunu getirdiginden, Cin birokrat simfinin birligini
kurtarmaya olanak veren uzlasiy1 saglamaktadir.
Kisacasy, Popper igin devrimcilerle, reformcular ara-
sindaki ayrihktan ¢ok, iki reformcu kategori arasindaki
ayrihk daha fazla onemlidir; yani toplumu adim adim
doniigtiirmeye razi olmus reformcu kategori ile, bu
anlaysi yadsiyan ve ne pahasina olursa olsun, bedeli
ne olursa olsun bin yillik bir tasannmn kurgusunu 6n-
gorenler arasinda.

I11. Ahlakbilimsel Engel: Toplumsal
Cogulculugun Olumsuzlanmasi

Totaliterciligin en hosgoriilmeyecek boyutu. hig
rartigmasizca bu olumsuzlanmada yatmaktadir. To-
talitercilik yalmzca diisiinsel olarak yanhs temellenmis
ve maddi yonden yaniltici olmakla kalmiyor, ayni za-
manda ahldksal agidan da dayanaktan yoksundur;
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tim oOzgirliikk alanlari yontemsel olarak ortadan
kaldirmaya yonelmektedir.

1. Dogmacilik Sarmali - Totaliter girisimin tekgi
(monist) mantugun ortaya koymak igin bilgibilim bir
kez daha devreye giriyor. Popper’in goziinde tiim to-
taliter diiglincelerin tabaninda yeralan “0zciiliik”le,
totaliter diigincenin kolayca yoneldigi iktidar fikri
arasinda ayn tézden gelen bir bag vardir. Totaliter
diisiince, temellerini, bir tiir 6te diinya bigisi inancina
dayali “sonul ereklerin”, “yliksek tasarilann” varhginda
bulmaktadir; 6yle ki, uygun araglarla bunlann bilgisine
ulagilabilir. Oysa boyle bir savin dayanag yoktur. “Bi-
limsel yollarla sonul ereklerc ulasmanin olanaksizh-
gim” son derece agik olarak ifade eden bilimin simdiye
kadarki kazanimlan bu sava karsidir ve toplumun iki
“ideal maketi” arasina net bir ¢izgi ¢ekilebilecegini
savunan fikir, bagarisizhga ugramaya mahkamdur.
Hoggoriistizliigiin mukadder dongiisti buradan dog-
maktadir. Boylece, karsitliklan ve olgularin hakemli-
gini kabul etmeyen (topya, hizla etkinlikle yayilan ve
her tiirlii degisime karst durmaya cahsan dinsel nite-
likli bir inanca donilismektedir: Eger bir topluluk, k6-
keni ne olursa olsun, hakikatin tekeline sahip oldugu
savinda ise, bu hakikati tartisan veya yalnizca ondan
kusku duyanlari bile “diisman” olarak gorecektir.

Bu bakimdan Popper, “totaliter uygulamalarla”,
“biitiinsellestirici bilgi anlayiglar” arasinda biiyiik bir
ugurum gormiiyor. Yakin zamanlarnn siradis titopya-
ciliklari (Hitler, Stalin ve Mao'nun) yaninda, diisiinsel
diizlemde ortaya ¢ikan ve en yaygin ifadesini diisiince
akimlarinin ve aydin gevrelerinin ¢ogalmasinda bulan
stradan litopyacilik yeralmaktadir. Distinsel agikhgin
ve kesinligin pesinde olmakla, diisiinceyi sinirlar igine
alarak insanlan bir suskunluga hapsetmek isteyen ve
farkh diisiince akimlarnyla akilcr iliskiler kurulmasini
engellemeye calisan fanatik yorum arasindaki fark
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bellidir. Gercekten de bagkalarinin yadsinmasi bu iki
itopyaciligin ortak yoni degil midir?

2. Toplumsal Yasamin Aymlastinlmas: - Bu di-
since dizgesinin 6zlinde olan ahlikdigiik kendini
farkli bir ydonden agiga vuruyor. Mutlak bir toplumsal
denetiminin olabilecegini varsayarak, toplumsal or-
giitlenmenin 6nceden belirlenmis bir plana goére yi-
riitiilmesi sirasinda, elegtirel aklin ve pratik deneyim-
lerin 1s1ginda béyle bir planin uygulanamazhgnin
ortaya ¢ikmasl, litopyaci yoneticiyi gozden diismek
pahasina da olsa karsilagtii giicliikleri yadsimaya
yoneltmektedir. Ozellikle biiyiik 6lgekli bir projenin
uygulanmasi, zorunlu olarak kismen belirsiz ve de-
netim altinda olmayan tepkilere sahip olabilecek ¢ok
sayida bireye dayanacagindan, “litopyac1”, baz1 ku-
rumlar aracihigiyla kisisel 6geyi denetim altinda tut-
maya ve bireylerin uysalligindan emin olmak i¢in ay-
nilastinlmis davramglan bireylere kabul ettirmeye
yonelmistir. “Utopyaci teknik,” diyor Popper, “anahtar
konumlarn elde tutmay ve devletin giiciinii, devletle
toplumu 6zdeslestirecek boyutlara kadar yaymayi
hedeflemektedir.”+

3. Kugaklarin Fedd Edilmesi - Totaliter siddetin en
carpict yiizii belki burada ortaya gikiyor. Utopyac
daha bastan, reformcu ¢oziimii a priori devre dist bi-
raktigindan, kendi hayallerini uygulamaya koymanin
bir sonucu olarak toplumun ugradig1 korkung kayip-
lan, kaginilmaz ve gegici kétiiliikler olarak degerlen-
direrek, 6zgiir cennete giden yolda boyle seylerin ol-
masimin zorunlulugunu ifade edecektir. Oysa, ahldksal
bakimdan bazi kusaklarin topluma feda edilmesi
hosgoriilemez: “Biitiin kusaklar gegicidir ve biitiin
kusaklarin 6nemsenmesi onlann haklaridir; ancak hig
tartismasiz bizim kusagimiza ve ondan sonra gelecek

43 Misére de I'historicisme, s. 70.
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olana karsi biiyiik sorumlulugumuz var; saniyorum
her kusagin da yapmasi gereken, yagsami daha az in-
safsiz ve daha az haksiz kilmaya ¢aliymak olmali-
dir.”4.

Popper’in hi¢ ddiinsiiz ¢izdigi iitopyac1 yikiciigin
bu goriiniimii bir soru isaretini de beraberinde getiri-
yor. Totaliter biitinciiliigiin siiregiden bicimine yo-
lagmayacak toplumsal kuruluslann tasanmlanmasina
olanak yok mudur? Popper’in bu soruya yaniti kesin-
likle olumludur. Liberal uygulama, ona gére, toplu-
mun mesru evrimine akilci ve insanci bir ¢ergeve ha-
zirlayarak, yukaridaki soruya verilebilecek en yakin
yanit bulunmaktadir. Liberal ilkelere boyunegmeyi
kabul etmeyen toplumsaldiizene yonelik her reform
hareketi, er veya ge¢ siddete siiriiklenecektir. “Akil”la
“devrim” arasinda bir orta yol yoktur.

44 Conjectures et réfutations, s. 330.
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ALTINCI B@)LUM . N
TOTALITER DUSUNCENIN EBEDI CEKICILIGI

Totaliter girisimin diislinsel koklerini ve kendini
tahrip eden mantugini gozler dniine sermeyi amag
edinmis olan Popper, ayni zamanda elestirel diisiin-
cenin bunca gelisimine ragmen, belli siirelerle yine-
lenen kapali topluma, babgaerkil diizene yonelik egi-
limlerin nedenlerini de anlamaya ¢aligmaktadir. Bizi,
totaliterlik olgusunun igyiiziinii arastirmaya c¢agir-
maktadir.

I. iki Toplumun Siiregiden Catismasi

Popper’in agik toplumla kapafl toplum arasinda
yaptigi aynmi hatirlamak gerekiyor. “Kapali Toplum”
organik ve duragan toplumdur; bu toplumun tiyeleri
doga yasalan ile toplum kurallan arasinda bir fark
gozetmezler, aym etkinliklere katilirlar ve diinyayla
olan baglarini biiyiisel anlamda distiniirler. Buna
kargin “Agik Toplum”, dogal olaylarla toplumsal uz-
lagimlan birbirinden ayirdeden laik toplumdur; fikir-
lerin ve elestirilerin serbestge gelismesini kabul eden
liberal toplumdur, bireylerinin farkh ve 6zel etkinlik-
lere sahip olmasini kabul eden, farklihklari esas almisg
toplumdur.

1. Popper'in bu ayrimi Weberci ideal-tip kavramina
dayanmaktadir; yani Eski Yunan'in tarihsel evrimin-
den ¢iktig ve toplumsal Grgiitienmenin kalic tiplerini
yansing diistiniilen bilingli basitlestirmelere. Pop-
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per’e gore “Kapalh Toplum” bir kuruntu, kendi imge-
leminden ¢ikan yapay bir kurgu degildir, ama insan-
larin olusturduklan ilk topluluklann isleyisine daya-
nan bir modeldir. Bu nedenle Toynbee'nin, Platon'un
Devlet'ini Eski Yunan felsefesinin bir soyutlamasi sa-
yan yorumuna da karsi ¢ikmaktadir. Popper’e gore
Platon, eski Yunan kentlerinin ¢tkiislerini durdurmaya
ve onlari kabileci toplumun higbir sekilde hayali ol-
mayan modeline gore yeniden insad etmeye ¢alisan
gercekgi bir titopyacidir.

2. “Acik Toplum” yandaglariyla “Kapalh Toplum”
yandaglarinin tarihte ilk kez kargi karsiya gelmeleri,
uygarlk tarihimizin kahci 6gelerinden birine yol ac-
maktadir. Atina demokrasisinin yikilmas ytiziinden,
Kapah Toplum hizla eski konumuna ve giiciine eris-
misti; ancak elestirel diisiincenin yeni tohumlar ve-
niden yeserdi. Ik Hiristiyanhk, Yenidendogus (réne-
sans) ve reforin, Aydinlanma Gagi ve 1789'un idealleri
A¢ik Toplum’un kurulmasina giden énemli kilometre
taslariydi. Bununla birlikte, demokrasinin yayilmasi
tiranhgin koéklerini ortadan kaldirmadi. Modern tota-
litercilik, eski “totalitercilik”in tamamen benzeri ol-
- masa da, I.0. 5. ylizyilda ortaya ¢ikan ve o zamandan
beri temelleri pek fazla degismemis olan bir miicade-
lenin “ebedi hikdye"sinden bagka bir gey degildir. Bu-
rada s6zkonusu olan birbirlerine kékten karsit olan,
birbirlerini tiimiiyle diglayan ve biri ya da digeri dev-
redeyken onlari temel ilkelerinden uzaklastiran i¢ ce-
liskilere sahip tiplerdir.

3. Bu yiizden, zaman zaman Popper’in tarihsici egi-
lime boyunegdigi disliniilmiistiir. “Kapali Toplum”
“Acik Toplum” ikiligi ve 6zellikle Agik Toplum’a dogru
kars1 konulmaz bir gidis oldugu fikrinin buna eslik et-
mesi gerekirci bir tarih goriistinii agiga vuruyordu, iis-
telik tam da gerekirci olimayan bir evren goriisiinii ka-
rarhilikla savunan biri tarafindan. Bu konuda Popper’in
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diisiincelerinde bir ikianlamhihgmn oldugu ancak gérii-
niiste dogrudur:

* Bir yandan Popper, insanhigin simdilerde esiginde
oldugu bir tir Altin Cag'in kurulabilme olanagina
hi¢bir sekilde inanmamaktadir: “Agik Toplum ve
Diigmanlari”"nda “Kapali Toplum'un sozde yetkinligini
beklemek anlamsiz bir seydir; bu goksel diis yeryii-
ziinde gerceklesmeyecektir” ve “Eger aklin iiriinlerinin
degeri bilinirse, elestirel yetiler igletilirse ve kigisel so-
rumluluklann bilincine vanhrsa, biiyiisel kabile do-
nemine bir daha geri doniilmeyecektir” demektedir.

e Ama ote yandan, Popper, Acik Toplum'un kok
salmasmin artik geri dondiriillemeyecek bir sey de
olmadigini ve Agik Toplum’un koklesmesinin, ebedi
diismanlarina kars1 onun ilkelerini savunacak olan
kisilerin yetilerine bagli olduguna isaret ediyor gibidir:
“Tarihin akilct yorumu umudunu, insanlarin kendile-
rini akillarina basvurarak yonettigi donemlerden ali-
yor; Agik Toplum’un savunucular: su ya da bu gelisim
yasasina bel baglamamaktadirlar, bu hareketin bize
bagl oldugunu ve onu diiymanlarina karsi savunan
olmayinca da Agik Toplum’un ortadan kalkacagim
bilmektedirler.”+

Yani paradoks ancak goriiniistedir. Popper tarihin
deviniminin durdurulabilecegine inanmamaktadir.
Bunu yapmay: deneyen toplumlar, totaliter toplumlar,
ashinda taklit etmeye caligtiklar 6zgiin diizenin ancak
kotii birer kopyasidirlar. Toplumsal devinimi sinirla-
manin ve merkezdis1 glicleri engelleyebilmenin ola-
naksizligl kisa zamanda ortaya gikacaktir. Ancak Agik
Toplumlar'in bundan boyle totaliterciligin yeniden
dogabilecek yedi basli ejderine kars1 bagisikh oldugu ve
Acik Toplum tiyelerinin bu tehlikeye kars: tedbiri elden
birakmalan anlamina gelmiyor. Kapali Toplum’un
glicli kokleri yalmzca toplumun bagrinda varolmakla

45 La société ouverte, c. ll, s. 214,
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kalmiyor, daha da 6nemlisi kisilerin zihinlerinde varl-
g siirdiirmektedir; elverisli kosullar altinda yeniden
dogabilecegi her tiirlii tahminin Gtesindedir.

IL. Totaliterciligin Kalici Nedenleri

Karl Popper bizi bir gesit cehenneme inise davet
etmektedir. Eger totaliterci egilim liberalizmin goz
kamastiricl ilerlemesine ragmen hala stiriiyorsa, bu-
nun sebebi, ona zemin hazirlayan tarihsel ortamlarin
otesinde, koklerini bir yanda Eski Yunan'da Agik Top-
lum’un ortaya ¢ikisinda bulan derin, yiizlerce yillik
duygulardan, 6biir yanda da dogamizdan, biyolojik
yapimizdan almasidir. Bir yanda Kapah Toplum 6zle-
mi, 6te yanda diizen ihtiyaci ¢aglar boyunca totaliter
diistinceye yolagmis kalici nedenlerdir Popper’e go6-
re.

1. Kapal: Toplum Ozlemi - Elestirel ve insanci dii-
siincenin Eski Yunan'da ortaya ¢itkmasi insanhiga ola-
ganiistii verimli bakig acilan saglamasi yaninda, kayg
ve endige duygularini da beraberinde getirmistir ve
genel anlamiyla bir “uygarhk gerilimi” yaratmstir.
“Babasiz bir toplumda yasiyoruz,” diye yaziyor Pop-
per, “bu, tarihin ortaya ¢ikardigi en iyi toplumdur”;
ama Ote yandan, bu, insanlarin zihinlerindeki “baba-
erkil devlet” amsimi yoketmiyor; ¢ilinkii bu sayede in-
sanlar catisma ve gilivensizlikten uzak kalabilecekleri

_bir kozanin iginde olabileceklerdir.

Freudcu “huzursuzluk” kavramiyla, Popperci “geri-
lim” kavram arasinda agik bir yakinlik var: “Benim
uygarh@n gerilimi dedigim sey Freud'un “Uygarhk ve
Huzursuzluklan” kitabinda yazdiklarina oldukca ya-
kindir.”* Popper, ¢agdag diistincenin baslica kapali
dizgeleri arasinda Marxgiigin yanina yerlestirdigi
psikanalitik kurama kars: tepkisini hi¢ gizlemiyor.

46 La socidté ouverts, c. |, s. 243.

85



Bununla birlikte, Freudcu antropolojinin bazi yonle-
rine kars: ilgisiz degildir ve Freud'un ortaya attif1 bi-
reyin kisisel yolu ile insanhgn ortaklasa yolu arasin-
daki benzerligi birgok bakimdan kabul etmektedir.
Ornegin Kapali Toplum’dan Agik Toplum'a giden yol,
insani ¢ocukluktan erginlige tasiyan yola benzemek-
tedir. Bu yolda elbette korkular, sikintilar ve bazen
insanlarda ¢ikis noktalarina donme egilimleri yaratan
ve yeniden dogumlarindaki giivenli ortama veya ba-
baerkil toplulugun etkileyici gilivenligine dénmeyi
umut ettiren giddetli gerilimler mevcuttur. “Uygarhgn
gerilimi, giniimiizde ozellikle toplumsal ¢alkant1 d6-
nemlerinde kendini disa vuruyor” diye yaziyor Popper.
Boylelikle gagdas totalitercilik, Avrupa'nin yeni liberal
demokrasilerinin deneyimsizliklerini ve kirilganhkla-
rim firsat bilerek, insan ruhunun en derinlerindeki
icgudileri kendi tarafina ¢ekebilmis ve kitlelerde bos
ve delice bir umutla, bir ve aynmsiz bir toplumun 6z-
lemini canlandirmgtir. Fagizm ya da komiinizm go-
riiniimii altinda tiim ¢agdas {itopyaciliklar, kendileri-
ne gore bir yeni toplumsal cennet, bir bang ve mutlu-
luk adas: ilan etmislerdir; burada bireyler liberal kan-
stklik ve diizensizlikten uzak, ayrimsiz toplumun bii-
yiik biitlinti i¢inde eriyeceklerdir (komiinizm) veya
kendilerini yeniden olusan bir toplulukta bulacaklar-
dir (Nasyonal sosyalizm). Demek ki, ilk Yunan Kent-
leri'nin ¢oziilmesine benzer bir bicimde gerideki to-
taliter egilimleri, eski toplumsal birlik hayallerini
canlandirabilecek yikici kosullar bugiin de mevcut-
tur.

Popper, Acik Toplum’un igsel egilimleri yiiziinden
“soyut toplum” adini verdigi bir duruma siiriiklendi-
gini ve Kapali Toplum dzleminin bu sebepten modern
dénemde yeniden canlandigina isaret ediyor. Bu
noktadaki ¢oziimlemeleri tistit 6rtiik kalmis olmakla
birlikte, toplumsal etkinliklerin parcalanmasim ve
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davraniglarin bireysellesmesini kolaylagtiran egilim-
lerle, toplumsal iligkilerin soyutlagmasi ve ortaklasa
islevlerin kisilerden bagimsizlastinlmasi egilimlerinin
ters yonde oldugu Popper'in goziinden kagmiyor.
Daha 1942'de Orwell'i ammsatan bir bigimde, “in-
sanlann hemen higbir zaman yiizylize gelmedikleri,
her tiirlii igin birbirlerinden soyutlanms bireyler tara-
findan mektupla ya da telgrafla iletisim kurularak yii-
riitiildiigi, insanlann kapal otomobillerde yolculuk
yapug ve yapay dollenmeyle ¢ogaldig bir toplum”dan
so6zediyordu; su sozler de Popper’in: “modern toplum
birgok bakimdan bdéyle soyut bir topluma benzemek-
tedir; kentin yollarinda yayalar birbirleriyle karsilagir-
lar, ama birbirlerini tanimazlar, bir¢ok bireyin birbi-
riyle ¢ok az insani iliskisi vardir, taninmadan ve so-
yutlanmig olarak yasarlar.”¥” Giderek “A¢ik Toplum™u
zayiflatan ve babaerkil egilimlere umulmadik yollar
acan bu “soyut toplum” gortisii, Max Weber'in akilci-
lagtirmanin yiikselisi kargisinda duydugu endiseleri
anmimsatmaktadir. Max Weber de bu akilcilagtirmanin,
insanlann yasamlarinda ve davranislannda bir rutin-
lesmeye yolagacagini ve cagdas insanda akilci-mesru
kurumlara kars1 bir diis kinkhg duygusu yaratacagin-
dan endise ediyordu. Bununla birlikte Popper, Max
Weber'in aksine, rutinlesme ve biirokratiklesme arttig
zaman, karizma sahibi 6nderlerin yeniden ortaya ci-
kacagimi savunan akil yiirlitmelerden kaginir. Ama
Popper 6zgiirliik toplumunun yumusak bash bir top-
lum olmadigini, bircok risk tasidiginmi ve insanlarin
ozgiir kalmak istiyorlarsa bu sorunlarla diiriistge mii-
cadele etmeleri gerektigi goriigiinde Hayek'le aym fi-
kirdedir.

2. Diizen Gereksinimi - Popper i¢in zihnin kalici
tirlinlerinin tarihsel ve toplumsal boyutlan disinda

47 La société ouverte, ¢. |, 5. 142.
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organik veya biyolojik yonleri de vardir.

Gercekten de, Kapali Toplum 6zleminin tesinde,
insanin ruhsal yasaminin derinliklerinde siiregiden bir
diizenlilik gereksinimi vardir. K. Lorenz'in ¢aligmala-
rnnin Karl Popper’in diistinceleri iizerindeki etkisi
burada hissediliyor. Yumurtadan yeni ¢ikmis bir civ-
civin ilk hareketi annesine veya gézlemci tarafindan
hazirlanmis yapay bir anneye sokulmaktir. Bu davra-
nis, gergekte insanda veya hayvanda ortak olan temel
bir beklentiyi ifade etmektedir: Diizen ve giivenlik ar-
zusunu. “Dizenliligin bulunmasi temel beklentileri-
mizden biridir. Diizenliligin bulunmasi dogustan ge-
len bir egilimle, diizenliligin aranmasiyla veya dii-
zenlilik bulma ihtiyaciyla baglantilidir; bu ihtiyaci
karsilayan gocugun hosnutlugundan gorebiliriz bu-
nu."# Oysa insanlara “kaygi”"dan kurtulma olanagi
veren bu diizenlilik istegi, onlann diigtinceleri ve ey-
lemleri lizerinde tamamen de etkisiz degildir.

* Oncelikle dogmatik diisiincede kendini goster-
mektedir: “Dogada diizenlilikler arama ve dogaya ya-
salar atfetme egilimi, psikolojik olarak dogmatik dii-
siinme olgusuna yolacgar veya daha genel olarak dog-
matik tavira.”* Bu egilimin hemen mahkim edilme-
mesi gerekir Popper’e gore. Varsayimlarimizin ve ku-
ramlarimizin kokeninde her zaman bir dogmatik
inang tarafi vardir; yani evreni anlamaya ve ona yasa-
lar atfetmeye yonelik hakh ve olumlu bir arzu. “Dog-
matik tavir”, baslangigta olusturulmug evren kurgu-
sunu sarsan olgu ve deneyimleri bertaraf etmeye kal-
kistigi zaman bilimden kopmus oluyor. Buna karsin,
“elestirel tavir”, dogaya yasalar atfetme egiliminde
olsa bile, bu yasalarin giiriitme ve karsithgin kagiml-
maz sinavindan uzak tutularak, onlann Tannlagtinl-

48 Conjectures et réfutations, s. 81.
48 Conjectures et réfutations, s. 83.
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masi tavrina karsi gikiyor.

« “Diizenlilik bulma” egilimi “insan eylemlerinin”
kararsizhig! ve kirilganhg fikrine kargi, toplumsal ge-
leneklerin saglamhig ve kararhhg fikrini ¢ikaran gele-
nekselci diistinme bigimlerinin ¢aglar boyunca bul-
dugu yankiy1 da ayni bigimde agikhyor. Popper, gele-
nekselcilige karsi gok sert ve tedbirsizce elestiriler y6-
nelten akilcihga her zaman kuskuyla yaklagmistir. Ona
gore gelenekler, bireyler ve toplumlara korku ve say-
gidan sakinmak konusunda dayanak noktalan sagla-
maktadir; bu bakimdan gelenekler toplumsal yagamin
vazgecilmez dgeleridir. “Eger yasadigimiz toplumsal
cevrede, kendimizi onlara gére ayarlayabilecegimiz
gereken oranda diizen ve yeterli.sayida diizenlilik
yoksa, burada kendimizi huzursuz, kaygih ve tatmin
olmamis hissederiz; toplumsal yasam i¢inde gelenek-
ler zorunludur.”* Buna karsin, Popper, Burke'nin 19.
yiizyll basinda ortaya attif1 gelenekselcilikten ayrihyor.
Popper icin, gelenekler kuramlara benzemektedir.
Karmasik ve dogal olarak muhalif bir diinyaya diizen
getirmek gibi hakli ¢cabalar bunun belirtisidir. Ancak
gelenekler de, bilimsel kuramlar gibi “elestirel diisiin-
ce” sinavindan ve diizeltilmekten kurtulamayacaklar-
dir. Yani gelenegin akilci kuramina olanak vardir.

Su halde, diisiinceye bu organik yaklagimin totali-
terlik olgusunun yorumu iizerindeki etkisi daha iyi
anlasihyor. Tim dogmatik veya gelenekselci dogadan
gelen diisiinme bigimleri zorunlu olarak bir totaliter
topluma yolagmadiklan halde, totalitercilik, uygarligin
geriliminden kaynaklanan bireyin nevrotik kaygilarin,
“bosluk duygusunu” bir yone kanalize edebiliyor.

50 Conjectures et réfutations, s. 198.
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OcONCUKISIM
LIBERAL DEMOKRASININ
iSLEYISSEL DOGRULANMASI

Bilim ve liberalizm yalnizca ortak bir kokene, Sok-
rates ve Perikles'in doneminde ortaya ¢ikan elestirel
diisiinceye sahip olmakla kalmiyorlar; diizensiz gele-
cek olarak ozetlenebilecek ortak bir tarihe sahip ol-
makla da kalmyorlar, ama Eski Yunan'dan Bati diin-
yasinin liberal demokrasilerinin kurulmasina kadar
uzanan donemde, elestirel akilcilikla varhiklarini stir-
diiriiyorlar. Ayrica bilim ve liberalizmin ortak nokta-
lan, bireyleri ve toplumlari kesin diinya yorumlarinin
zindanina hapseden ve dogmatik kuramlarda ifadesini
bulan ortak diismanlara sahip olmak degildir yalnizca.
Her ikisinin isleyis tarzlar da biiyiik 6l¢iide birbirine
yakindir. Bilginin artiginda olsun, toplumsal yasamin
orglitlenmesinde olsun, her ikisi de “ideallerden” ok,
uygulamalara 6ncelik vermektedir. Popper, “yurttaslar
cumhuriyetinin”, “bilimadamlan cumhuriyetinin”
tam bir kargihig olmasa da, elestirel akilcihgin temel
ilkelerinin toplumlarin yonetiminde de esas alinabi-
lecegini agikga ifade ediyor. Onun tercihindeki libe-
ralizm goriigii hem “olumsuzlayict”, hem “reformcu”
hem de “kurumsalc1”dur.
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YEDINCI BOLUM )
OLUMSUZLAYICI BIR LIBERALIZM

“Kuramlarimiz: akilc1 bigimde dogrulayamasak bile,
hatta onlarin olasi dogalarin: gosteremesek bile, onlan
akilc1 yonden elestirebiliriz ve iyileri kotiilerden ayi-
rabiliriz.” Karl Popper i¢in bilimsel aragtirmalarda
elestiriye ve elemeye verdigi yiiksek islev, toplumun
yonetilmesi i¢in de ayn1 bigimde gegerlidir. Bir yandan
mutlak bir hakikate ulagmay1 beklemekten ¢ok, yan-
hslanmizi saptamaya dayanmaktadir. Ote yandan da
soyut bir toplum idealine dogru ilerlemekten ¢ok,
toplumun zarar gordugi kotuliikleri sabirla diizelt-
meye dayanmaktadir. Her iki durumda da, olumlu
sonuglan ilan etmeye kars1 olumsuzlamaya verilen
oncelik, diiglince veya toplum diizeyinde kisilerin
miidahalesinin verimliligini arttirmaya yoneliktir.

[. Temel Kargithklarin Elenmesi

Popper’in 6nem verdigi elemeci liberalizmin kke-
ninde, onun “yontembilimsel 6zciilitk” adim verdigi
diisiinsel egilime karst duydugu eski ve kokli diis-
manhk vardir. Bu nedenle Popper’i 6l¢iilii siyasi he-
deflere yonelten sebepleri anlamak icin felsefeye kisa
bir doniis yapmak gerekiyor. Popper kendi 6zyasa-
moykistinde dzcliliige karst duydugu kuskunun, ilk
felsefi deneyimlerini olusturdugunu yaziyor. Diisiinsel
babalig: Platon ve Aristoteles’e ait olan ve Husserl'de
ve gortingiibilimde yeniden ortaya ¢ikan 6zciiliik, fi-
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lozofu veya bilimadammu her seyin, her goriingiiniin
altinda yegane temel ilkeyi olusturan “sakh bir 6z"
gormeye iterek, Popper’e gore diistincedeki bir sap-
may) temsil eden felsefi goriistlir. Ama bu yontem
diisiincenin gelisimine gok 6nemli zararlar vermistir,
diyor Popper:

* Bir kere, yontemsel 6zciiliik her seyin kokeninde
“gercek ve saf” bir kaynagin varoldugunu diisiinen
mutlakg bir bilgi kavramina baghdir.

* Bundan bagka, bilimadaminin dogadaki ve top-
lumdaki gortingiiler konusundaki hakh merakin
yanlis yone gevirerek, sorunu onlarin kékenlerine ta-
simaktadir; boylece goriingiilerin somut incelenme-
siyle ugrasacak olan bilimadamlanni, bu gériingiilere
degismez damgasini vuran ve onlarin kaynagini olus-
turdugu disinilen ozleri incelemeye ¢ahgan koken-
bilimcilere doniistiirmektedir. _

« Nihayet, “y6ntembilimsel 6zctiliik” sozciiklerin
anlamlan ve tamimlanmalan sorununa agin bir 6nem
verilmesi sonucunu dogurmaktadir. Temelde 6zcuiliik,
ayni zamanda sozciiklere tozsel icerik kazandirarak,
heradi (“"Devlet”, “Demokrasi”, “Fizik", “Matematik”,
vb.) eksiksiz, bitmis ve kesin igeriklermis gibi kabul
eden tavirdir. Tanim iizerinde, framework'ta (cerce-
vede) saplanip kalma Popper’e her zaman gereksiz bir
faaliyet gibi goriinmiistiir: “Sozsel sorunlar yliziinden,
gergek sorunlardan vazgegmek kesin bi¢imde zihinsel
ve diistinsel sapmalara yolagmigtir.”s!

Dolayisiyla 6zciiliigiin en biiyiik giinahi, kdken ya
da temel kaynak sorunlanyla, gegerlilik veya hakikat
sorununu bile bile birbirine karigtirrms olmasidir.
Buna karsin, “Elestirel Akileilik” 6zciittigiin bir bakima
karsiti olacak bigimde 6l¢ilu bir adciliktan (nomina-
lizm) yanadir. $oyle diyor Popper: “‘Adcilik’a gore bi-
limin gorevi, yeni terimler 6nererek ve bu terimlerin

51 La quéte inachevée, s. 34.
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asil anlamlanyla ilgilenmeden gerektiginde onlart ye-
niden tanimlayarak olgularin betimini yapmakiir.”s
Qzciiliik, sorunlar aksiyomlar olusturarak ¢ozmeye
calisirken, adcilik gegici ve vazgegilebilir tamimlama-
lara saplanip kalmak yerine 6nce sorunlann ¢éziimii-
ne yonelmektedir. Ama, “yontembilimsel adcihgin
doga bilimlerindeki bagarnsi yaninda, yontembilimsel
ozciiliik yaklagiminin da toplumsal bilimlerde kendine
gore yararlan vardir”s? diyor Popper. Yiizyillardan beri

.Kent’e yonelik yerlesik diisiincelerin gelistigi siyaset
biliminde ve siyaset felsefesinde bu yaklagim fazlasiyla
vardir.

* Platon’un kendi devrine gore ifade ettigi bigimiyle
yontembilimsel 6zciiliigiin, siyasi iktidarin kékeni ve
dogasina yonelik soylu yaklagiminin, toplumlarin so-
mut olarak siyas? orgiitlenmesi ve toplumsal yapilan-
maya yonelik farkli ¢6ziimlerin soylu oimayan yakla-
simlarina karsi bir dstiinliigii vardi. “Demokrasi,
“Cumbhuriyet” veya “Tiranlik” gibi terimlerin Kent'in
orglitlenmesindeki olast durumlar karsilayan basit
yiiklemler olarak anlasilmalar geregine karsin, 6zcii-
liik bunlari degismez iceriklere karsilik gelen saf 6zler
haline getirmistir. Popper’in, siyasi soykiitiigii hak-
kindaki olumsuzlugu, “doga devlet”"inden, “toplum
devlet”ine gegisin zihinsel olarak yeniden kurulmasini
amaclayan sézlesmeci savlari niye kugkulu gordiigiinii
agikhiyor. Bununla birlikte, dile getirildikleri donemde
toplumsal s6zlesme kuramlarinin liberal fikirlerin ge-
lisiminde etkin katkilar1 oldugu diisiincesiyle Popper’e
itiraz edilecektir; bu kuramlar, despotizm karsitlarina
Avrupa’daki monarsilerin gogunlugunda egemen olan
dine dayal iktidarlarin mesrulugunu sarsacak araglari
saglamstir. Bu bakimdan, toplumlara yonelik man-
niksal ¢oziimlemeler diizleminde gereksiz goriilen bir

52 Misére de I'historicisme, s. 27.
53 Ag.e.
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ogreti, baz1 durumlarda Agik Toplum’un gelismesine
hizmet edebilir!

« Ote yandan, yéntembilimsel 6zciiliigiin titopyact
akilcihk sapmasi tizerinde higbir etkisi olmadig s6y-
lenemez. Utopyaci akilcihik 6zellikle toplumsal orgiit-
lenmenin gergeklegsmesi icin uygun araglar tammla-
madan ve varilacak hedefler i¢in bir toplumsal uzlasi,
bir mutabakat aramadan &nce, toplumsal orgiitlen-
menin pesinen “sonul erekler”ini belirlemeye ¢ahs-
maktadir. Bu ylizden, birbirlerinden ¢ok farkli 6greti-
ler, prototip devletin ilk 6rneginin, tiim toplumsal is-
leyise olanak verecek devlet makinasina dénigiimiinii
tasarlamadan 6nce bir “ortak iyi"nin, bir “idel Kent”"in
ayirdedilmesi igin ¢abalayp durmuslardir. Cikar yolu
olmayan bir savdir bu!

Gergekten de, bir yandan bilimin agikg¢a ilan ettigi
“bilimsel yoldan sonul erekleri belirlemenin olanak-
sizhg” dislincesi bu sava karsi koymaktadir; yani
toplumun kékeni ve dogasina iligkin iki farkli sav ara-
sinda bir ayrim yapabilecek kesin bir 8l¢iit, uslamla-
maya dayalh bir ydntem mevcut degildir; aym sekilde
“Devlet nedir?”, “Demokrasi nedir?”, “Siyasetin 6zii
nedir?” gibi sorgulamalarn ayricalikh kilacak élgiitler,
yontemler yoktur. Bu durumda siyaset {elsefesi ken-
dini bos kuramlastirmalara, skolastik tartismalara
mahkim etmis olmaktadir.

Ote yandan, “sonul erekler” kurami masum degildir
ve bu kuramia tekelci bir siyasi icraat anlays) arasinda
gayet giizel ilgi kurulabilir; “ortak iyi” veya “ideal top-
lum” kavramlan aslinda yalmzca basit yapay ideolojik
kurgulardir, toplumu yoneten giigler tarafindan kisi-
" lere kabul ettirilirler; uygulamada, siyasi 6rgiitlenme
hedeflerinin tamim ve yorumlama tekellerini haksiz
yere cllerinde tutan merkezi siyasi giicler tarafindan
istenildigi gibi kullamlan “dogma”lardan, “asil bilgi-
ler” olmaktan baska “islevleri” yoktur.
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Bu bakimdan toplumsal diizenin sonul erekleri et-
rafinda bir mutabakata varmay: beklemek bosunadir
Popper’'e gore. lste liberalizm tam da bu temeller
lizerinde tartigmanin sonugsuzluguna isaret ederek,
asil katkisin1 yapmig ve dikkatleri acilann ve siddetin
somut bi¢imde giderilmesi sorununa ¢ekmistir.

I1. Actmin Giderilmesi

Elestirel Akilaltk ve siyasi liberalizmde ortak dii-
siinsel yol, itopyacihgin gelistirdigi oncelikleri tersine
cevirmek ve “hedeflerin” oniine yontemleri gegir-
mektir. Bu ortak nokta, yapillanmanin ve uygulamala-
rin arkadan gelecegi, yetkin bir toplum idealinin 6n-
ceden tasarlanabilecegine inanmamaktadir. Buna
karsin, kismi ve ara hedeflerin onceden diistiniilmiis
bir tasaridan bagimsizca varolan kosullarin ivilestiril-
mesine katkida bulunacagimi digtinmektedir.

Elemeci liberalizm, zorunlu siyasi orgiitlenmede
olciilit ve simirh hedefler kavramina, kurumsal yon-
temler lehinde kitlesel projelerin bir yana birakilmasi
goriisiine varmaktadir. Kuskusuz Popper, siyasetginin
bazi hedefler pesinde gitmeye, bazi idealiere bagh ol-
maya gerek duydugunu kabul ediyor; ancak, olanakh
oldugu o6lgiide, siyasi hareketin bu kabul edilebilir
hedefleri olumsuzlayic1 bir bigim altinda ifade edil-
melidirler. Bilimsel arastirmalarda oldugu gibi kisitla-
malara bagvurma en verimli yoldur: “Soyut bir “iyi"yi
one siirmektense, somut yanhglarin, kottiliiklerin gi-
derilmeye ¢alisilmasi daha uygundur; mutlulugu siyasi
yollaria gergeklestirmeye ¢aligmak gerekiyor, tersine
somut, gercek kotiiliikleri ortadan kaldirmak gerek-
miyor”® diye yaziyor Popper.

Doga devletinden toplum devletine gegisi iktisadi
sebeplerle temellendiren Hobbes antropolojisinin bazi

S4 Conjeclures et réfutations, s. 526.
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uslamlamalarini ammsatan bu olumsuzlayici uyum
diisiincesi, Karl Popper'in siyaset felsefesinin belki de
diigiim noktasidir. Popper'in metinleri meslekten si-
yasetgcilerin yakin olduklar tonda bildirilerden uzak,
bilingli olarak tevazu ve &zveri kokan birgok ifadeyle
doludur: “Her kusak igin bir dlgiide yapabilecegimiz
sudur saniyorum: Yagami daha az haksiz ve daha az
iirkiing kilmak”, “Zararin neresinden doniilse kardir”,
“lsleri daha kétii hale getirmemek”, “Demokratik ge-
leneklerdir en az kétiiliigii ortaya ¢ikaran”, “Daha ko-
tiisiinden kagmin”. Siyasetgi kibrini yenmeyi bilmeli
ve ne pahasina olursa olsun kafasindaki toplum diig-
leri yerine, eldeki olanaklar degerlendirmeye yonelik
akil yiliriitmesini bilmelidir.

Siyasi teknisyenlerin yaratici erdemleri hakkinda
ihtiyat1 iceren bu o6rnekler, onlann elemeci yetileri
konusunda saglam bir iyimserligi hi¢bir gekilde disla-
miyor. “Gergek kotiiltikleri ortadan kaldirmaya galig-
mak gerekir. En sakincah kotiiliigii saptamak ve bunun
ortadan kaldinima olanaginmn oldugunu sabirla di-
gerlerine gostermek yeterli olacaktir” diye yaziyor
Popper. Igsizligin artisinin bugtin liberal yonetimlerin
temel sorunlarindan biri oldugu agiktir. Ama bu ko-
tiligiin hangi carelerle iyilegtirilebilecegini baglan-
gicta hi¢ kimse bilmemektedir. Bununla birlikte siyasi
girisimlerin sonuglarini degerlendirebilecek, ve basa-
nisiz goziikenleri diizelterek yeni tedavi yontemleri
deneyebilecek durumdayiz. Popper bu konuda da
yiirekten destekledigi Sokratik 6zdeyisi “toplum mii-
hendisligi” alanina tasiyor: Cehaletimiz sinirsizdir,
ama neyse ki yanliglan giderme yetimiz de aynm dere-
cede sinirsizdir.

Onceligi “bilimsel alandan” alan akilc ilkelerin,
“siyasi alana” mekanik olarak genisletilmesinin bir
naiflik tasidif1 yolunda itirazlar yapiimistir. Popper’e
gore siyaset sahnesi, iktidara sahip olmaya calisan si-
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yasi girisimcilerin rekabetine sahne olan bir tiir “pa-
zar” haline geldiginden, “toplumun kars: kargiya ol-
dugu en acik kotiliklerin” saptanmasi bile, siyasi ge-
kismelerin yolagtig1 farkhh mantiklar ve catigmalar yii-
ziinden zorlagsmaktadir. Su anda Fransa'da issizlik
sorununa ¢are bulmay lilkenin en énemli sorunla-
rindan biri olarak gérmeyen bir siyasi olusum yoktur.
Bununla birlikte, siyaset oyununun oyuncularn daha
onceki politikalarin sonuglarini serinkanhlikla deger-
lendirmeye ve alternatif ¢oziimler iizerinde tarismaya
pek yanagmamaktadarlar.

III. Siddetin Giderilmesi

“Siddetten nefret ediyprum” diyen Popper'in tiim
caligmalarina siddetin giderilmesinin gerekgelerini
agiklayan ahlaksal bir pasifizm egemendir. Popper
bireylere yonelik fiziksel siddet kadar, bilinclere yo-
nelik ruhsal siddetin giderilmesinin de, bir liberal
toplumun varolug sebebini olusturacagimi diisgiin-
mektedir. Gergekten de, eger demokrasi “en az kotii”
siyasi dizgeyse, bunun nedeni siddete bagvuruyu or-
tadan kaldirmaya ¢aligmasindan gelmektedir. Gele-
neksel siyaset felsefesini ayrintili siniflandirmalarin
bir kenara birakan Popper, iki tiir yonetim bicimi
ayirdediyor: “Yonetenlerden kan dokmeden kurtul-
mann olanakh oldugu yonetim bicimleri (demokra-
si)”, “yonetilenlerin ancak basarilmis bir devrimle
kurtulabilecegi yonetim bigimleri (tiranlik)". Ve ekli-
yor: “Demokratik siyaset ilkesini, tiranliktan kagin-
mayi amag edinen kurumlar yaratmak, gelistirmek ve
korumak onerisi olarak dile getirebiliriz; demokratik
bir yénetimin izledigi politika kotii bile olsa, ne kadar
iyi ya da bilgece olursa olsun bir tiranliga boyuneg-
mekten daha iyidir."** Demokrasi, bireyleri ve kitleleri

55 La socidlé ouverte, c. 1, 5. 107.
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acidan ve diizensizlikten kurtaracak bir ustiinliige sa-
hiptir. Popper boylelikle toplumun i¢inde yeretmis
megru siddet kullanimlanna da bir kisitlama getirmeye
yonelmektedir.

Ezilen halklarn baskiya karsi koyma haklarinin ya-
ninda yeralan liberal gelenegi kesinlikle benimse-
mektedir. Soyle yaziyor Popper: “Siddeti iceren her
devrime kars1 dizgesel bir kars: tavrim yok; Ortagag ve
Rénesans Hiristiyan distiniirlerinin tiranlarn 6ldii-
riilmelerini onaylamalar gibi, ben de bdyle benzer bir
devrimin dogrulanabilecegine inaniyorum. Ancak bu
yoldaki yegane hedefin demokrasiyi yerlestirmek ol-
masi kosuluyla.” Karsit goriiste olanlarin iktidara ge-
lebilmelerine hicbir firsat tamimayan tiranhk yoneti-
minin devrilmesi durumunda siddete bagvurma ta-
mamen mesrudur. Popper’in siddetin kullaniimasini
kabul ettigi ikinci durum da, bir liberal toplumun yikici
i¢ glicler tarafindan tehdit edilmesidir. Burada liberal
toplumlar 6nemli paradokslardan biriyle kars: kargi-
yalar; acaba liberal toplumlar kendi mezarini kazmaya
hazirlanan hoggoriistizlere kars1 hoggorii gostermeliler
mi, yoksa liberalizm ilkelerini ayaklar altina almak
pahasina siyasi toplulugun hoggoriisiiz yandaslarini
siyasetten diglamalilar rm? Popper bu konuya duyar-
hhkla yaklagmigtir:

* Siddete bagvurma ancak anlagmazlklarin barisg
yollarla ¢6ziimlenebilme yollarinin sonuna kadar
zorlanmasindan sonra diigiintilebilirdi. Burada Sok-
rates¢i akilcihk ilkesine 6zgii, kim olursa olsun tartigma
ve akil yiiriitme yoluyla siddete bagvurmanin 6nlene-
bileceginden hig¢bir zaman umudunu kesmeyen bir
- iyimserlikle karsilasiyoruz. “Karsi taraf dinledigi siirece
akil yiiriitme bos bir is degildir”** diyor Popper; gergek
bir liberal, fikir aligverisini kabul eden ve akil yoluna
gelebilme sansi olan bir gii¢ kullanma yanhsiyla diya-

56 Conjectures et réfutations, s. 523.
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loga girmekten hi¢bir zaman kaginmamalidir. Popper
i¢in, tartigmay1 kabul eden bir agin ug yandasi, ashinda
acik topluma dogru bir adim atmigtir. “Buna karsin,
sizin tarafimzdan iknd olmayr bekleyecek yerde, sizi
oldiirmeyi tercih edecek bir rakiple akilci tartigina
yapma olanag yoktur.”¥

* Bu son varsayimda bile, siddetin liberal giigler ta-
rafindan kullanilmas: savunmaya yonelik bir gorii-
niimde olmalidir. Popper, diisman: geriletmek ve
onun yandaslarinin géziini korkutmay: hedefleyen
kitle hareketlerini de onayhyor. 1920'den sonra Bav-
yera'daki Kapp komplosuna karg: Alman sendikalari-
nin savunma amagch grevlerini buna 6rnek gosteriyor.
Buna kargin, korunma amach siddetin saldirgan bir hal
almasina ve dolayisiyla tiranhk yanhlarina koz veril-
mesine kargidir. Marx'in diigtinceleriyle, hattd daha
¢ok komiinist partilerin yiiriirliikteki uygulamalanyla
ve bazen de bazi sosyal demokrat partilerin uygula-
malariyla Popper'in goriis ayrihg belki bu noktadadir.
Kapitalist somiirtiniin derecesi ne olursa olsun, bu, is¢i
smifinin liberal kurumlan tehlikeye atacak saldirgan
eylemleri icin bir gerek¢e olugturmamaldir. Popper
birgok komiiniste 6zgii bir tavr “kétiiligiin metafizigi”
diye nitelendirerek gecersizligini ilan edtyor; bu tavir
devrimci siddetin patlak vermesini dogrulamak i¢in ve
hi¢ duraksamadan burjuva demokrasisi diye nitelen-
dirilen demokrasinin ytkilmasi i¢in, kapitalizmin eko-
nomik alandaki siddetini 6ne siiren tavirdir. Gergekten
de liberal demokrasi, ekonomik sikintilann hafifleti-
lebilme olanagini, siyasi ozgiirliikleri, temel hak ve
ozgiirliikleri tehlikeye atmadan saglayabilecek tek
cercevedir.

* Popper, genel anlamda, A¢tk Toplum yandaglari-
nin karsitlarina birtakim “gecerli sebepler” vererek ve
“ya hep ya hi¢” dedirtecek konumlar yaratarak, ken-

57 Age.,s. 519
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dilerine zarar verecek durumlardan kaginmalan ge-
rektigini digiiniiyor. lki diinya savasi arasinda Viya-
na'daki Museviler'in tavriyla ilgili ¢dziimlemeleri,
kendi “minimalist” stratejisi bakimindan da son de-
rece ilgingtir. Popper Musevi olmakla birlikte ¢ocuk-
lannin dogumundan 6nce Protestan olan ailesinin
tavrim onayhyor. Ger¢i Museviler’i baslann: dik tut-
maya ve kimliklerine sahip ¢ikmaya ¢agiran Yahudilik
orgiitlenmesi acisindan, bu gekilde asimile olma, on-
lara karsi bir hareket olarak kabul edilebilirdi. Ama, Gte
yandan, Musevilige hoggoriiyle bakmayan ve ¢cogun-
lugu Hiristiyan olan bir toplumun i¢inde bu tavir irkg1
duygularin durulmasina olanak veriyordu. 1930’lu
yillarin Avusturyasi’'nda anti-semitizm bir olguydu;
bunu daha da alevlendirmenin bir yarari yoktu. ki
kétli durumdan, yani bir yanda biraz utang verici se-
kilde asimile olmay1 onaylamakla, 6te yanda anti-
semitizm kudurganligi arasinda daha az kétii olan:
se¢mek dogruydu. )
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SEKIZINCIBOLOM
REFORMCU BIR LIBERALIZM

Bir toplumu ydnetme sanatinda reformcu anlayisin
One cikarilmasi Popperci “olumsuzlayicihgin” manu-
ginda vardir. Bu bakimdan, bir siyasi hareketin amaci
toplumun mutlulugunu saglayacak tasarlar kurmak
degildir artik; hedef insanlarin acilarim, sikintilarini
hafifletmek icin en dnemli sorunlarn, aksakliklarn sap-
tamakur. Boylece reform, kismi ve geriye doniilebilir
bir ara¢ olarak toplumsal déniigimiin hizmetindedir.

1. Siyasi icraatta “Saggorii” Kavrami

Karl Popper’in diisiincesi gelenekselci degildir.
Kuskusuz, kurumlar ve bireyler arasinda gecisi sagla-
yan geleneklere 6nem vermektedir. Ancak bundan,
hakli temellere dayandigi siirece toplumsal diizenin
lyilestirilmesine karsi olmak gibi bir sonug ¢ikma-
maktadir. 19. ylizyilin baginda Burke'nin tasarladig
bigimiyle gelenekselcilik, ona, tarihsiciligin biyiik 6l-
clide zararl bir bigimi olarak gériinmektedir. Evrimci
diisiinceden yanadir. Geleneklerin degismezligi anla-
yistyla, kehanet diizeyinde kavranmis devrim arasinda
bir orta yol olarak toplumsal diizenin makil ve dene-
timli evrimi vardir. Clinkii Popper icin, yine bilimsel
taslaklardan taginan liberal demokrasinin yel ve yon-
temleri, toplumlarin daha iyilestirilmesine uygun
yegine cergeveyi saglamaktadir. Devrim yapmadan
islahat: Popper'e gore siyaset sanatinin merkez ilkesi

101



budur.

Bu bakimdan, Popper social engineering (toplum
mithendisligi), piecemeal engineering (perakendeci
miihendislik) gibi biraz kapah sézciikler kullanmistir;
bu kullanilanlar Fransa’ya “teknolojik kafa yapist”,
“oportiinist teknoloji”, “pargali teknoloji”, “sosyo-
teknik” gibi birbirini tutmayan ve biraz tartigmah bir
sekilde gevrilmislerdir. Ama Popper’in uyansina kulak
verelim ve sozciikler iizerinde tartismayalim! Anafikri
yeniden hatirlayalim: Diistinsel, maddi ve ahlaksal
sebeplerden dolay biiyiik 6l¢ekli bir toplumsal diizen
insa etmeye olanak olmasa da, bir toplumsal diizende
dereceli reformlar yapmak siyaset adamlari i¢in her
zaman olanakhdir. Deneme-yanilma yontemiyle tah-
minlerini ¢iiriitiilmenin 6niine ¢ikararak ilerleyen bi-
limadam 6rneginde oldugu gibi, reformcu da esnek
devam yollanna ayricahk vererek hedeflerini, siirekli
gelistirebilecek sinirh ayarlamalara ve yeniden gézden
gecirmelere gore saptayacaktir.

Siyaset sanatimin tiimii Popper’in “kismi onarim”
adim verdigi seydir; yani siyaset teknisyenine, toplu-
mun gidigatini uygun bir bigimde diizeltme olanag
veren “kiiclik diizenlemeler”dir.* Lindblon'un incre-
mentalizmini animsatan bu “perakendeci” (opportu-
niste)* yaklasim Popper’e goére 6nemli yarariar sagla-
maktadir.

*» Oncelikle gercekgi varsayimlara dayanmaktadir.
Ortaklasa bilginin yetersizligi ve toplumsal yasamin
karmasikhg), kiiciik birimler tizerine akil yiirtitmeyi ve

58 Misére de I'historicisme, s. 68.

Popper'in “piecemeal engineering” kavrami daha énce Tirkgeye “bolak
porgik yapiciik veya bolik porgik toplum muihendisligi" diye gevril-
migtir. Toplumsal soruniara bitiinct, toptanc yaklagimin kargit konu-
munu nitelemek igin bu kavramu, “perakendeci toplum mihendisligi"
diye gevirdim. Yazarin Fransizca metinde bu kavram karsiligi olarak
kullandi@ “ingénieur opportuniste™ kavramini ise oportinist s6zcigdu-
niin Tirkgedeki olumsuz vurgusunun, Popper in hi¢ amaglamad:§i bir
yorum oldugu igin kullanmadim (¢. n.).
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somut, gercgeklestirilebilir, denetlenebilir 6lglide tasa-
rnmlarda bulunmay: yeglenir kilmaktadir. Bilimde de
biitiinliigiin dogrudan kavranilma ¢abasi1 dogru yol
degildir; ancak gesitli ve eksik deneyler evren hakkin-
daki bilgilerimizin artmasini saglamigtir.

* Aynca, ongoriilen politikalarin akilci olma derecesi
de artmaktadir. Kismi, dereceli ve her zaman diizel-
tilmesi olanakh uygulamalarla icraatin siirdiiriilmesi
sayesinde “perakendeci” yontem, izledigi politikalarin
sonuglarini daha iyi irdeleyip olumluluklarinmi ¢ogalt-
mak ve anizi etkileri smirlamak olanag: vermektedir.
Gergi devlet miidahalesinin toplumsal yapida yarattifa
olumsuz etkiler Popper’in gozlinden kagmiyor. Ancak
“litopyaci toplum miihendisinden” farkli olarak, pe-
rakendeci toplum miihendisi beklenilen sonuclarla,
elde edilen sonuglarn 6zenle kargilastinr; ayn1 zamanda
hicbir reformla iistesinden gelinemeyecek olan arzu-
lanmayan sonuglar kollamaktadir, kéti siirprizlere
kars1 hazirhiklidir ve olanakh oldugu 6lgiide kapsamh
reformlardan kaginmaktadir."*

* Biitiin bunlarin yanisira, perakendeci yaklagim
iktidara biiyiik avantajlar saglamaktadir. “Bu yontem,
iktidann tekelde toplanmasina ve elestirilerin basti-
riimasina yolagacak higbir igsel sebebe sahip degil-
dir"® diyor Popper. Totalitercilik karsitlar agisindan
burasi 6nemli bir nokta; bir toplumdaki bilgi akisi ku-
rumlar diizeyinde yayildik¢a, diistince toplumu geli-
$ip, kendine yonelik dnlemleri aldikga, iktidarin top-
lum tizerine ¢okmesi ve blytimesi de o 6l¢iide azah-
yor. Ciinkii “perakendeci teknoloji” 6l¢iilii hedeflere
oncelik vererek, diizeltilebilecek sinamalarla yoluna
devam ettiginden, karar mekanizmasinin teknokratik
tekellesmeye yonelik nesnel egilimlerini daha etkin
bicimde 6nlemektedir.

59 Misére de I'historicisme, s. 68.
60 Misére de I'historicisme, s. 70.
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I1. Korumaci Devlet Kuram

Bu reformcu yaklagimin kapsamina elbette devlet
de giriyor. Popper, temel siyaset yapit1 Agik Toplum ve
Diigmanlari'nda, Sofist Lycophron'dan aldig ve son
derece 6nem verdigi yontemsel adcihigi haber veren
“Korumaci Devlet Kuram1” adini verdigi kurami ifade
ediyor. Burada, devletin dogast lizerine (6zcii hatd)
veya devletin kdkeni lizerine konugmak (tarihsici hatd)
s6zkonusu degildir. Yapilan, yalnizca su sorular sor-
maktir: “Bir devletten beklenen nedir? Devlet etkin-
liklerinin mesru amaci olarak nelerin sayilmas: isten-
mektedir?”® Popperci yaklasim birbirleriyle g¢eligik
goriinen bi iki talebin yanitlanmasini {izerine almak-
tadr,

e Her geyden 6nce Popper 6zgiirlitk paradoksunun
farkindadir; 6rnegin dizginlenmemis, vahsi kapitaliz-
min bireysel ve toplu 6zgiirliiklerin kosullarini ortadan
kaldirabilecegini bilmektedir. Siirsiz 6zgiirliigiin zo-
runlu olarak kendi kendini tahrip edecek bir nitelik
tagidig1 ve bu ytizden devlet miidahalesini gerektirdigi
konusunda Marx'la aym f{ikirdedir. Basin veya ileti-
simdeki mutlak 6zgiirliik de tamamen karsit sonuglar
verebilir ve eger basin ve iletigim kurumlanmn mer-
kezilesmesine engel olacak hi¢bir diizenileme olmazsa,
bunlar tekellegsme konusunda bir fiill durum yarata-
bilirler.

* Popper devletin biylimesinin getirebilecegi tehli-
kelerin de farkindadir; yasadig: totaliter deneyimler
sivil topluma yonelik her tiirlii devlet miidahalesinin
sakincalarn konusunda kendisine yeterince bilgi sag-
lamigtir. “Devlet zorunlu bir kétiiliiktiir, onun erkini
cogaltmaktan kaginmak gerekir” diye yaziyor; aksine,
devletin kaginilmaz gelisiminin simirlanm iyi belirle-
mek gerekir. Iste “Korumac) Devlet Kurami” bu karni-

61 La société ouverte, ¢. |, s. 96.
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sikhiktan, “yurttaslara birakilacak 6zgiiritiklerin sinin-
ni, devletin korumakla yiikiimli oldugu dzgiirliikleri
tehlikeye diisirmemek kosuluyla belirlemeye ¢alisa-
rak”® kurtulmayi amacliyor. Bu amagla kuram, devlet
miidahalesini birbirini tamamlayan iki ilkeye bagli-
yor:

» Oncelikle adalet ilkesi. Devlet “toplumsal yasam
icin gerekli olan ozgiirliiklerin kisitlanmasi konusunda
tiim yurttaslara kars: esit davraniimasim” saglamalidir.
Giiglilerin, zawiflara kars: bu giiglerini kotiiye kullan-
malarinin ve ekonomideki keyfiliklerin denetlenme-
sine yonelik devlet destegi Popper’e tiimiiyle hakl bir
miidahale olarak gériinmektedir. 1942’de sunlari yaz-
mistir:  “Siyasi iktidar tiim iktisadi korumacihgmn
anahtandir. Siyasi iktidar ¢ahsanlarnn her sekilde so-
miiriilmelerini 6nlemeyi temel hedef olarak gérmeli-
dir. Bundan sonra da, ¢calismak isteven her yurttasa
hayauini kazanabilme olanagin: garanti etmelidir."®

» Daha sonra denetim ilkesi. Devletgi diizenlemenin
bu toplumcu egilimli megrulasum, bir ikinci diizeltici
kural da giindeme getiriyor. Toplumsal esitligi sagla-
mak bahanesiyle iktidara gelenlerin kendi ayricalikla-
nm arttiracaklarindan kusku duyan Popper, toplumsal
yetkilerin ¢ogaltilmasini, ancak bu yetkileri denetle-
yecek organlarin da ayni oranda artmas: kosuluyla
kabul ediyor. Baska bir deyisle, devletin ekonomi sa-
hasina attig) her adim, devletin siyasi alanda denet-
lenmesinin  yogunlastiniimasiyla dengelenecektir.
1986’da Revue Economique'de yapilan bir sdyleside
Popper, “biirokrasinin kanserli hiicrelerin ¢ogalmasi-
na benzer genislemesi” karsisinda duydugu dehseti
dile getirerek, “biirokrasinin yurttaglara tiranca bir
baski yaptigin, kendi memurlarimi sindirdigini ve
olumlu diizenlemeleri fel¢ ettigini" soylemektedir.

62 La société ouverte, c. |, s. 86.
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“Liberalizm ve devlet miidahalesinin birbirlerine
karsit seyler olmadigin1” sik sik yineler Popper. Boy-
lece Hayek gelenegindeki asin-liberalizm ve David
Friedman'la Paul Nozick'in savunduklan iitopyac li-
berallik savlanyla, Popper arasindaki diisiinsel ayrilik
daha iyi ortaya ¢ikiyor. Ger¢i Popper vatandag: Ha-
yek'le olan farkh konumunu higbir zaman dile getir-
memistir. Bu belki de, kendisinin Yeni Zelanda'dan
Ingiltere’ye, London Schools of Economics’e gelerek,
orada felsefe ve bilgibilim okutmasinmi saglayan Hayek
ve Gombrich'e karsi duydugu minnettarhktan kay-
naklanmaktadir. Ozyasaméykiisinde bu konuda
sunlar soylityor: “Bu iki adam benim hayatimi kur-
tarmiglardir.” Bununla birlikte, elestirel akilcilikla
Hayek'¢i “kendiligindenciligin” aynt hamurdan geldigi
séylenemez. Hayek icin devlet miidahalesiyle, pazar
ekonomisi arasinda temel bir ¢atiski vardir ve “top-
lumsal adalet yanilsamas1” higbir bigimde devletin,
zenginliklerin dagihmina burnunu sokmasini dogru-
lamamaktadir. Popper’in “Marxgi ahlaka” ve “Sosyal
Devlet” anlayisinin toplumcu kabullerine kars1 gos-
terdigi hosgorii, Hayek'te yoktur; Hayek icin komii-
nizm ve miidahalecilik, “yapimcilik” safsatasindan
sekillenen ikiz kardeslerdir. Ama, buna kargin Popper,
muhtemelen “Hayek¢i piyasa” anlayisinin 6zgirliik
paradokslarini gdérmezlikten geldigini soyleyebile-
cektir; toplumsal iligkilerdeki bu mutlak saydamligin,
tiimiiyle Hegelci anlamda Tin'in yeni bir tuzagina ¢ok
benzedigi séylenebilir.

I11. Sosyal Demokrasinin Diizeltici islevi
Popper’in sosyal demokrat parti ve fikirlere karsi

olumlu tavr, onu asin liberal egilimlerden daha da
uzaklastinnyor. Almanya bagbakani Helmut Schmidt'in
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Alman sosyal demokrat parti ¢evresine Popper’in ya-
pitlarinin okunmasim énerdigini de ekleyelim!

* Sosyal demokrasiye bu ilginin kokeninde Pop-
per'in o donemde icinde yagadig: Avusturya toplu-
munda edindigi kisisel deneyimlerin rolii vardir.
Marxgihgm, onun iizerinde, gegici de olsa biiyiik bir
etkisi vardir. Buna karsilik Avusturya sosyal demokrat
aydin hareketinin iginde yillarca yeralmis bir kisi i¢in,
¢ok ender rastlanacak bir konuma sahip olarak anti-
Marxg bir sosyalist olmustur. Bununla birlikte sosya-
lizme yillar boyu siiren diisiinsel yakinhk zamanla
olumsuz bir destege déniisiiyor. Popper asini sagin
yiikseligine kars1 Avusturya sosyalistlerinin cogunlukla
izledigi “intihar” stratejisini paylasmamstir. Ama
kahverengi ceketlileri dnleyebilecek tek gliciin sosyal
demokrat parti oldugunu goriiyor ve vakitsiz saldirn-
larla onu daha fazla zayiflatmamak gerektigini diigii-
niiyordu. “Avrupa’da ayakta kalabildikleri dl¢iide, ti-
ranhga kars: koyabilecek tek siyasf gii¢ sosyal demok-
ratlardl. Iginde bulundugumuz kosullarda onlara kars:
olan higbir sey yayinlanmamasi gerektigini disiinii-
yordum; onlara karsi bir elestiri yaymlamak bu kosul-
larda onlan zayiflatmaktan bagka bir ise yaramazdi”*
diye yaziyor. Bundan dolayi, Popper iki biiyiik siyasi
yapiti olan Tarihsiciligin Sefaleti ve ozellikle Acik
Toplum ve Diismanlari'm, Avusturya'nmin Naziler ta-
rafindan 1938’de isgal edilmesinden sonra yayinlaya-
cakti. Yani, 6teden beri 6nemli olan, “en koétiiden sa-
kinmak”, daha az kétii olani se¢gmekti.

* Popper’in sik sik dile getirdigi sosyal demokrasiye
yonelik ilgisi yalnizca kisisel veya tarihsel anilardan
kaynaklanmamaktadir. Popper’in tavri, Marxg1 di-
sliincenin insanci boyutuyla tarihsici yoniinii 6zenle
birbirinden ayiran bilingli ve segici bir yorumdan da
beslenmektedir. Gergekten de Marxg diistince, ona,

64 La quéte inachevée, s. 162.
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yeni gelisen kapitalizmin toplumsal sakincalarina
kars: kesinlikle hakh bir protestonun ifadesi olarak
goriiniiyordu. "Yalmzca ekonomistler tarafindan degil,
kilise tarafindan da hosgoriilen, hatta o ddnemde sa-
vunulan haksizliklara kars1 Marx'in cesur protestosu,
onu insanhign kurtaricilarindan biri konumuna ke-
sinlikle yerlestiriyor”* diyen Popper, biraz dahaileride
sunlari da ekliyor: “Marx"in etkisini agiklayan iste bu
ahlaksal koéktenciliktir, bizim goérevimiz ona sahip
¢ikmaktir. Bilimsel Marxgihik artk dlmiistiir. Ama
ahliaksal Marxcilik varolmay siirdiarmelidir.” Her ne
kadar Marxq ahlak kinanmas: gereken bir kadercilige
teslim olsa da, sosyal demokrasi bir¢gok bakimdan bu
Marx¢t ahlakin bir miras: olarak goriinliyordu Pop-
per'e. Sosyal demokrasi bagka hi¢bir giiciin iistesinden
gelemeyecegi yiice adalet davasini ve toplumsal egit-
ligin saglanmasini {izerine almistir. Sosval demokrasi,
Bati'da, 1945'ten sonra giderek c¢ogalan ve biiyiik
yoksulluk ¢eken kesimlerin yasam kosullarinda
onemli gelismeler saglamsg, sosyal devletlerin temel
esin kayna@ olmustur.

* Ancak son donemde, Popperci liberalizmin sosyal
demokrat mirasla arasinda veni ayriliklar oldugu an-
lagiliyor. Bir yandan milyonlarca insani biyiik sefa-
letten kurtarmanin hedeflenmesinin yaninda esitlikgi
talep daha 6nce oldugundan daha az hakh gozikiiyor
Popper'e. Hayatta kalmaktan ¢ok isteklere 6nem ve-
rildiginde esitlik tutkusu soylulugunu yitiriyor. Ama
ote yandan da, Batili iilkelerde esitsizlik azalsa bile,
zengin ilkelerle yoksul iilkeler arasindaki esitsizligin
siddetlendigi Popper’in goziinden kagmisa benziyor.
Karl Popper'in diisiincesi her zaman Batimerkezci ol-
mustur; ama bu Batimerkezci yaklagim Bati'nin,
diinyanin diger kesimleri karsisinda nasil daha gok

65 La société ouverte, ¢. I}, s. 82.
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tistiinliik kuracag anlaminda degildir; ama gelisme
sorunlarina kars! belki bir ¢esit kayitsizhk olarak nite-
lendirilebilir. “Uciincii Diinya” sorunu hi¢ kuskusuz
Popperci diisiincenin atladif en 6nemli sorunlardan
biridir.
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DOKUZUNCU BOLOM
KURUMSALCI LIBERALIZM

Karl Popper'in siyasal toplum anlayisi, biraz onun
evren anlayisina benzemektedir; “saatler’le “bulut-
lar"in arasinda bir yerdedir siyasal toplum. Bir yandan
siirekli devinen, kisiler, kurumlar ve gelenekler ara-
sinda stirekli bir etkilesimin oldugu karmagik bir bii-
tiin olarak temsil edilebilir. Ote yandan da, elestirel
diigiincenin ve yolag¢tif toplumsal yapilarin etkisi al-
tinda siyasal toplum, ortaklasa tercihlerde akilc: dii-
sinmenin daha fazla rol oynadig: ve sibernetik ¢o-
ziimlemenin kendi kendini diizelten mekanizmalarim
animsatan bigimde siirekli gelisen ve zenginlesen
diizeltici kurumlan ortaya ¢ikarmigtir.

Popper'in diisiincesinde birbirini tamamlayan lig
degerlendirmenin 15181 altinda, liberal demokrasiye
kars kisisel yakinhgini aydinlatacak kismi bir kurum
kurami vardir.

* Oncelikle, kurumlarla kisiler arasinda bir dogal
diyalektik vardir; kurumlar yalnizca onlan denetleyen
kigiler veya topluluklar i¢in vardir, yani a priori diger-
lerinden daha iistiin kurumlar mevcut degildir: “Ku-
rumlann, kaleler gibi olduklarnini vurgular Popper, eger
uygun garnizona sahip degillerse, hi¢bir etkinlikleri
yoktur.” Popper'in "kurum” terimini, olabilecek en
genis anlaminda kullandigin1 animsatmakta yarar var.
Popper igin kurumlar, az ya da ¢ok karmagik bir
“erekler” ve “araglar” kurulusudurlar; bagka bir de-
yisle, bir bakkal diikkani veya bir sigorta sirketiyle, bir
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polis teskilati veya sendika arasinda bir nitelik farki
yoktur.

* Buradan kurumlarin temelde birbirleriyle es dii-
Zeyde olduklan ve onlan kuranlarin hi¢ 6ngérmedik-
leri iglevleri iistlenebilecekleri sonucu gikiyor. Ornegin
Popper, Ingiltere’deki yatili okullarda ortaya gikan ig-
leyis degisikligini olaganiistii bir bigcimde aktaran
Dickens’in yazilarina dikkat ¢ekiyor. Yani daha somut
olarak, liberal yonelimleri olan bir kurum tam kargitina
doniisebilirken, tiranca yonelimlere sahip bir kurum
liberal yonde islev gorebiliyor. Franco rejimi sirasinda
kurulan “is¢i komiteleri”, Ispanyol Falanjistleri'nce
degerli olan korporatist ideale karsilik gelmektedir; ve
bu komiteler, sonradan Iberya is¢i stmifinin demokra-
tik 6rgiitlenmesinin dayanagini olusturmuslardir.

» Aym sekilde, kalici egemenligi taninacak hicbir
kurum yoktur. Bir kere mutlak egemenlik bir aldat-
macadir; “insanlar, insan olarak kaldiklan stirece hig-
bir iktidar, hatta kendi gizli polisine, yardakg¢ilarina ve
cellatlarina giivenen en giiglii tiranlar bile denetimsiz
kalamazlar.” Ayrica egemenlik, 6zellikle demokratik
ideoloji s6zkonusu oldugunda ortaya paradoksal du-
rumlar ¢ikarmaktadir. Kutsal kamu oylamasiyla igba-
sina gelen ve iktidarin tamamina sahip bir kurulun, bu
erki 6zgiirliigli yokedici onlemler alma yoniinde, hatta
yetkilerini bir diktatdre devretme yoniinde kullana-
cagim a priori onleyecek hicbir sey yoktur. Halk tara-
findan segilerek gelenlerin, kendilerini bir kurtaricinin
kollarma birakmalannin tarihteki ornekleri birden
fazladir.

Tiim bu ayngik ve paradoksal yaklagimlar, Popper’i
bilerek ol¢ilii ve 6zgiin bir liberal demokrasi anlayigt-
na gotiiren “kurumsalci 6greti”nin taslaklarini formiile
etmeye yoneltiyor.

» Oncelikle saggorii kurali burada da énemlidir.
“Iktidarin, en yetkinini gerceklestirmeyi saglamak icin
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¢abalayip durmak yerine, geregi olan daha az iyiyi
yapmaya ¢aligmast bana daha akla uygun goriintiyor.”
Eger siyasi kurumlara bir “erek” atfetmek gecerli bir
yaklasimsa “bu en fazla, kurumlan, kdtii ve yeteneksiz
yoneticilerin fazla zarara neden olmalarini 6nleyecek
bigimde kurmak olmahdir.”?

» Aynca devlet erkinin uygulamada sinirlandinimasi
sorununa oncelik vererek “egemenlik paradok-
su”ndan kaginmak énemlidir. Popper burada da Pla-
toncu ozclilligli anmayi ihmal etmiyor: “Saniyorum
Platon, sorunu “Devleti kim yénetecek?” bigiminde
ortaya koyarak siyaset felsefesi alaninda kahc bir bu-
lanikliga neden olmustur.” “Dizgin"lerin ¢ogaltiimas,
yetkenin asiri merkezilesmesini dnleyecek veya en
azindan giiciinii kiracak en ctkin araglardir: “Iktidarin
sahip oldugu gticlerin baska giiclerle dengelenerek,
yonetenlerin kurumlar tarafindan denetlenmesi sag-
lanmahidir; bu denetim ve denge kuramt ciddi bir bi-
¢imde ele alinmahdir.®* Anglo-Sakson “checks and
balances” uygulamalarini benimseyen Popper, dog-
rusunu sdylemek gerekirse 6zgiin bir iktidar kavrami
getirmiyor. Bu bakimdan, Jean Largeault'in Popper'i
“20. ylizyrahin Montesquieu’si” olarak degerlendirmesi
biraz abartilidir. Ama iktidarin az erdemli ve pek ye-
tenekli olmayan kisiler tarafindan elde tutulmasi var-
sayimi dikkate ahndiginda, iktidarlarin yanhslarim
engelleyecek olanaklan da igerecek sekilde yonetici-
lerin denetlenme sorunu oéncelik kazaniyor; siyast
diizene olumsuzlayic yaklasim anlayigt bu bakimdan
son derece mantiklidur.

Liberal felsefenin bu degigik yorumunun yetersizli-
ginden ve yaklagikhgindan hakh ofarak kaygi duyula-
bilir. Bazilan, yalmzca liberal ve totaliter diizenlere
yogunlasarak, ne tam olarak liberalizme, ne de tii-

67 La soclélé ouverte, s. 105.
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milyle totalitercilie giren ¢ok sayida karma rejimi
unutan bu indirgeyici simiflandirmaya dikkat ceke-
ceklerdir. Kimileri ise, siyaset alanina, ortak tutumlar
benimsenmesine dogasi geregi karsi koyan diglayici
bir mantik egemen oldugu halde, “olumsuzlayicihk”
konusunda birlik olmanin verimliligine inanan bir
ogretinin naifligine, biraz mizahla yaklagacaklardir.
Nihayet, bircoklan ise insanhgin bugiin kars: karsiya
oldugu az gelismislik sorunlariyla, niikleer silahlan-
manin alip basini gitmesiyle veya genetik biliminin
belirsizlikleriyle “perakendeci teknikler” arasindaki
ucurumdan kaygi duyacaklardir. Ama, ozellikle siyasi
tarafi 1942'de yazilmis ve saglam bir liberal yap: olus-
turmaktan ¢ok, bilime 6zgii mantklar yoluyla siyas?
¢tkarimlar yapan bir calismadan belki daha fazlasini
da beklememek gerekiyor. Bununla birlikte, liberal
demokrasiyi soyut bir ideal olarak degil, somut yol ve
yontemlerin igleyisi olarak kabul eden bu yaklasimin
temel fikri yerini koruyor. Bu yaklasim, ideolojik on-
kabullerin siirekli dogrulanmasim beklemek yerine,
gelisen ve kendini yenileyen bir toplumsal dizge kur-
maya olanak veren yegane kurumsal ¢ergeveyi sagla-
maktadir. Gergi diisiince dzgiirliigii ve elestiri fikirle-
rinin kendileri tartisilabilir olarak goériilmiiyor. Ama
Karl Popper igin “diigiince 6zgiirliigti ve serbestge fikir
ahgverisi, liberalizmin dogrulama ¢abasina girilmesi
gerekmeyen en yiiksek degerlerini temsil etmekte-
dir.”
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SONUG

Oncelikle, Christian Schmidt'in sozleriyle “Karl
Popper'in tiriinlerinde kendini disavuran bu son de-
rece litiz 6lgiiliiliikle olagantistii tutkunun hirarada
oldugu ahsilmadik kansimin” altimi gizelim. Bilgimizin
azligina ve tahminlerimizin yamlabilirli§ine kars: 15-
rarla bizi uyaran bir “bitmeyen arayis”m al¢akgoniil-
liliigh. Bilgibilim ve felsefeden oldugu kadar, metafi-
zik, toplumbilim, biyoloji ve fizikten de alinmis gesitli
ogelerle tutarh bir “dizge” kurmay: basaran o6rtiik bir
tutkunun -izledigi vol. Oyle ki, D. Lecourt Popperci
dizgeyi, ¢cokmiis gibi goriinen geleneksel biiyiik evren
dizgelerinin {cosmonogie) zamanimizda yerini alan
bir diislince dizgesi olarak gérdiigiinii soyliiyor.

Ikinci olarak, akhin ve tutkunun birgok yerde kesis-
tigi karmasik ve devingen bir diigiincenin paradoksu.
Bir yandan, akilaiigin temel degerlerini doruga yer-
lestiren, aklin ve deneyin cifte ve birbirlerini tamam-
layan hakemligine tam bir gliveni haykiran bir felsefe.
Ote yandan elestirelligin erdemlerini 6l¢iisiizce savu-
nan bir inang ki, “Kapal Toplum'un” varsayilan on-
ciilerine kars1 esnek olmayan ve bazen de gok acele
yargilara varilmasina yolagmistir. Popper, Hegelciligin
akilar bir tartismanin konusunu olusturabilecegi fik-
rini hi¢cbir zaman kabul edemedi.

Gerekirci olmayan evren goriisii, belki Popperci
dizgenin en saglam ve en ileriye doniik degeri olarak
kaliyor. Popper kendi adina, kesinlik fikrini bilimsel
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ctkinlikten ayiryor ve bilimadamlarimi, goriiniiste en
iyi olan kuramlan siirekli g6zden gegirmeye caginyor.
Tercihini liberal demokrasi yoniinde kullanmasinin
temelinde de, onun ahlakbilimsel Gisttinliigiinden cok,
gerekirci olmayan evren gorisiiniin sinirsizca agik bir
toplumsal “oyuna” olanak vermesi vardir. Nihayet,
insanlarin kararlannin énceden kestirilmezligi, top-
lumsal belirsizligin ol¢iisiinii verdiginden dolay: bu
gortis, Popperci insancih@ besleyen gortstiir.

Karl Popper’in diistincesini dénemlerin atmosferine
indirgemek yanlis olacaktir. Popper’in tirtinlerini tam
ve biitiinlesmis bir bilgi dizgesi olarak diistinmek de
yaniticidir. Yetersizliklerinin ve eksikliklerinin &te-
sinde, Popper’in yapiti diistinmeye ve elestiriye yogun
bir ¢agn olarak goriilmelidir. Platon, “Kapali Toplum”
icin neyi temsil ediyorsa, agik¢ca olmasa da, “Agik
‘Toplum” igin de o olmay tasarlayan bir adamin zi-
hinsel gahgmalarini kayitsizlikla veya kiiglimsemeyle
degerlendirmek olanakh degildir.

23 Nisan 1988 tarihli The Economist dergisi Pop-
per'in “Popper on democracy, the open society and its
enemies revisited” bashkl uzun bir incelemesini ya-
yinladi. Bu makalede Popper, 1942'den dnce one siir-
diiklerini hem belirginlestiriyor, hem de giincellesti-
rivordu. Londra'nin giineyinde Kenley'deki evinde
1989 Temmuz'unda yapmig oldugumuz bir séyleside
de, demokrasi hakkindaki diisiincelerinin evrimini
soyle ifade etti: . _

* Oncelikle, alisaimis demokrasi kavraminakarsi ol-
dugunu belirtiyor. Demokrasi halk egemenligi teme-
line dayanan bir ideali ifade etmemektedir. Demokrasi
her seyden once tiranhg 6nlemeyi ve kotii yoneticileri
gorevlerinden uzaklastirmay: saglayan bir yoéntem-
dir.

* Daha sonra, se¢im bigimlerini inceliyor. Nisbi
temsilde halk egemenliginin dogal bir karsiligini go-
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rilyor. Bunun sonuglan ise, Popper’e “cok kotii” go-
riiniiyor. Clinkii bu, partizanca oligarsiye olanak sag-
liyor. Segilenler, partinin rehineleri durumunda olu-
yorlar. Ozellikle, nisbi temsil, partilerin ¢ogalmasiyla
uzlagmanin segeneklerini ve gogunluklan kolaylasti-
rarak, “bir hiikiimetin secim yoluyla gorevden alin-
mas1 gibi yasamsal bir sorunu” golgeliyor.

« Nihayet Popper, ¢ogunlugun segilmesine bagh
iki-partili sistemin (two-party system)} hern mantiksal,
hem de siyasi yonden tatmin eden yegéine sistem ol-
dugunu ifade ediyor. Bu yolla agik ve biitlinlesmis
¢ogunluklar kurma olanag vardir. Se¢im giinii ¢o-
gunlugun halk tarafindan yargilandigt ve muhtemelen
iktidardan uzaklastinldig bir yargi zamamdir (the day
of Judgment). Ozellikle bu tehdit, partilerin gergek bir
Ozelestiri siireci icerisinde olmalarinm 6zendirerek,
basansizhiklarinin sebepleri {izerinde disiinmeyi
saglamak ve gidisatlarin1 diizeltmek olanag vermek-
tedir.

Genelde kabul edilenlerin tersine, Popper i¢in ¢o-
gunluk secimi kotii ve yetersiz yoneticilerin diizen ve
aciklik icinde gorevden alinmalanni saglayacak en iyi
yoldur.
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