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Onsoz

GUnUmizde bilgi bir yandan en onemli deger haline gelirken
diger yandan da artan bir hizla gelisiyor, cesitleniyor. Ama kat-
lanarak buyutyen bilgi Uretiminden yararlanmak, ozellikle gln:
delik yasam kaygilarinin baskisi altinda, zorlasiyor. Her seye
ragmen bilgiye ulasma c¢abasini slrdirenler icin de imkanlar
pek fazla degil.

Ayrica, Ozellikle Turkiye gibi tlkelerde bir konuda kendini ge-
listirmek ya da sirf merakini gidermek icin herhangi bir konuyu
6grenmek isteyenlerin sansi ¢cok az. Universitelerimiz, toplumu-
muzun yetiskin bolimine katkida bulunmak icin gerekli imkan-
lardan yoksun.

Cep Universitesi kitaplari iste bl olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yetistirmek, otoblste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri icin yararlanrnak isteyenlere sunulmak Gzere
hazirlandi.

20. yuzyill Fransiz kaltar hayatinin en 6nemli Grtnlerinden olan,
bugln yaklasik 3000 kitaplik dev bir dizi olusturan “Que sais-
je” ( Ne Biliyorum?) dizisini lletisim Yayinlari Tirkce'ye kazan-
dirtyor. lletisim’in Cep Universitesi, bu blyuk diziden secilmis.




Tarkiyeli okurlar icin 6zellikle 1lgi cekici olabilecek eserlerin ya-
nisira, Avrupa’nin baska yayinevlerinin benzer bir ¢cercevede ya-
yimladig! kitaplari da iceriyor.

Ayrica, Turkiye’'nin siyaset, kultir, ekonomi hayatiyla ilgili ko-
nularda 0Ozel olarak bu dizi icin yazilmis telif eserler *Universi-
te”nin "0grenim programini” tamamlayacak.

Cep Universitesi’nin her kitabi alaninin 6ndegelen bir uzmani
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez egilen kisilere
hem de bilgisini derinlestimiek isteyenlere seslenebilecek bir kap-
sam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlasilir olmasi, teme! kis-
tas. Cep Universitesi kitaplarini lise ve Universite 6grencileri yar-
dimci ders kitabi olarak kullanabilecek; dgretmenler, ogretim Uye-
lerl ve arastirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabi-
lecek; gazeteciler yogun is temposu i¢inde cabuk bilgilenme ih-
tiyaclarini Cep Universitesi'nden karsilayabilecek; calistigi meslek
dalinda bilgisini gelistirmek isteyen, evinde, kendi programlaya-
bilecegi bir mesleki egitim imkanina kavusacak; ayrica, herhangi
bir nedenle herhangi bir konuyu merak eden herkes, kolay oku-
nur, kolay tasinir, ucuz bir kaynagr Cep Universitesi'nden te-
min edebilecek.

Cep Universitesi kitaplari sik araliklarla yayimlandikca, ben-
zersiz bir genel kiltur kitaphgr olusturacak. Insan Haklari’'ndan

Genetik’e, Kanser’den Ortak Pazar’a, Alkolizm’den Kapitalizm'e,
Istatistik’den Cinsellik’e kadar uzanan genis bir bilgi alaninda
hem zahmetsiz hem verimli bir gezinti icin ideal "mekan”, Cep
Universitesi.

lletisim
Yayinlan
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GIRIS

Muhafazakarliktan neyi anlamak gerek? 'Terim
bir bakima acikliktan uzaktir ve tanimi tariS™?
kaynagidir. Hangi anlamini akilda tutmaliyi?:? Bu
soru, yalnizca basit bir s6zcik dagarcigl sorur™u de-
gildir, temel sorunlari kapsar.

Sozcukten ve dnce siyasal s0zcuk dagarcigirtm ya
da dagarciklarinin icindeki tarihinden hareket ede-
lim. Muhafazakar terimi, siyasal anlami ile 6nce
Fransizcada ortaya cikti. Restorasyon'da dogdii ve
Ilk 1fadelerini 1818'de Chateaubriand tarafindan
kurulan uctaki bir gazeteye, Muhafazakara borclu-
dur. Ingiltere’de Conservative Party -bu adlandir-
ma, Ilk kez J.W. Croker’'in Ocak 1830*daki bir ma-
kalesinde gorultur- 1830'lu yillarda Tory partisinin
yerine gecti. Terim, ayni siralarda Almanya’daki si-
yasetin gunluk sozclik dagarcigina girdi ve I?irkac
yil sonra Bati Almanya’nm butunune yerlesen bir
terim haline geldi: O zamandan beri, bircok paska
sOzcUgun basina geldigi gibi az ya da cok hareketli
kamusal bir hayat yasadi. Bu hayat onu UlK"ere
gore farkli gindemlerin icine surukledi ve ona an-
lam belirsizlikleri ve yananlamlar yukledi.

Ingiltere’de conservative (ya da conservati™) -
[muhafazakar ya da muhafazakarlik] sayginlik ta-
siyan onemli bir sozcuktur; bu terim, ya Iifetidar
partisi ya da iktidar partisinin rakibi olmay# sur-
dirmauas olan bir parti ile iliskili oldugu icin, bir bu-
cuk yuzyildan beri siyasal yasamin temel te™nile-
rinden biridir. Fakat stiren bu "basan'nin bir DedeH



oldu: Bayan Thatcher "muhafazakarligi”, Burke'ln
ya da Disraeli'nin muhafazakarligi ile ayni sey de-
gildir. Oyleyse stézcuk aldatict degil midir?

Terim, Fransa'da ayni oOlcude talinli olmadi.
Chateaubriand'm Muhafazakardi cok kisa omdarli
oldu ve o0 zamandan beri de sozcuk bir siyasal kKim-
ligi ifade etmeye hizmet etmedi. Yeni dogan IlIl.
Cumhuriyetsin kendisini "muhafazakar" gostermek
Istedigi donemden sonra, s6zcik genel olarak asagi-
layici bir yananlam yuklendi (muhafazakarlik, ge-
nel cizgileri ile gerici bir tavra ve/veya ayncalikla-
nn savunulmasina.baglandi) ve siyasal tartismalar-
da Ozellikle bir retorik silahi olmaya hizmet etti.
Bundan cikan sonug, s0zcugun kesinlik tasimadigi
ve doktriner bir icerige sahip olmadigidir.

Amerika Birlesik Devletier’'nde durum daha da
farkhdir. Terim 19. yuzyilda farkli gruplarca ve si-
yasal hareketlerce bazi vesilelerde anlami belirlen-
meden kullanildi. Bir sonraki yuzyilda ve Ozellikle
cagdas donemde gorduagu ilgi ve yayginhigi artti, fa-
kat bu yolla anlamindan yitirdi. Terimin evrimi, bir
bakima liberal s6zciUgunin evriminin sekisinin Gra-
nuddr. Amerikan siyasal sozcukler dagarcigi libera-
lizmm anlamini bir bakima bastan cikardi (kabaca
Amerikan liberall’ Avrupali bir sosyal-demokrata
yakindir); bunun sonucu olarak, liberaller (terimin
Avrupali anlaminda) bir bakima "muhafazakarlik"
bayragi altina girmislerdi. GUnumuzde "muhafaza-
kar" adini tasiyanlar, erkinlik yanlhlariyla "¢cogun-
luk ahlaki"nin temsilcilerinin baris icinde bir arada
yasadiklari, heterojen hatta karmakarisik bir kate-
gori olustururlar. Amerikan terimi karisimi uygu-
lar, terim yapmacik bir sozcukten baska bir sey de-
gildir.

Akademik sodzcuk, siyasi sO0zclge gore kuskusuz
daha az karisiktir, fakat kusursuzca belirlenmis ol-



maktan uzaktir. Sozcuk, degiskeleri ve gunlik kul-
lanimin belirsizliklerini oldugu kadar fikirler tari-
hinin yarattigr guclikleri de devralmistir. Sozcuk
genellikle, Bati tarihinde, "muhafazakar" bir hare-
ket, ya da fikri ve siyasal bir akimin saptanabilece-
gi seklinde anlasiimistir. Fakat tanim, bir incele-
meden oOtekine ayni anlama gelmemekte, hareket
her zaman ayni kokene ve de 0zellikle ayni temsilci-
lere sahip olmamaktadir. Tarihciler genel ilke ola-
rak, muhafazakarligin dogusunu karsi-devrimci ilk
bUyuk metinlerin yayinlanmasi ile baslatirlar. Fa-
kat Morton Auerbach klasik dustnceye kadar uza-
nir ve muhafazakarlarin arasina Ciceroyu, Saint-
Augustin't, Thomas More'u vb. dahil eder. (1) Mu-
hafazakarligin kurucusu olarak Burke gosterilir, fa-
kat bazilari onu liberallerin arasina koyarlar. Bu-
nun tersine, genellikle liberal olarak nitelendirilen
Tocqueville, M.R. Kirk (2) ve M.R. Nispet (3) tara-
findan muhafazakarlarin arasina yerlestirilir. Av-
rupali Gniversite cevreleri tarafindan liberal olarak
kabul edilen M.F.A. Hayek, Atlantik'in otesindeki
meslekdaslarina neden muhafazakar olmadigini
aciklamak icin kaleme sarilmis (4) olsa da, ABD’de
cogunlukla muhafazakar kampa baglanir. Gunluk
kullanimin agirligr ve ilerde gorecegimiz gibi gele-
neklerin agirhigi, muhafazakarligin Amerikali ve
Avrupall tahlilleri arasinda, Ozellikle cagdas do-
nemle ilgili olduklarinda hissedilir bir farklilik ya-
ratirlar. Bu kosullarda, bazilarinin kavramin yarar-
lthigint ve gecerligini sorgulamis olmalari, hi¢ de sa-
sirtici degildir. (5)

Oyleyse muhafazakarlik diye bir sey var midir,
varsa hangi anlamdadir? Akademik ayriliklar fikir-
ler tarihinin asiri karmasikligini aciklarlar, ancak
bundan, kavramin bir yana atilmasi gerektigi sonu-
cu cikanimamalidir. Sinirlanni kesinlikle belirle-



mek kolay olmasa da, muhafazakarlik bir tarihi
gercekliktir. Kavram vyararli ve gecerlidir clunku
gercegi yapay olarak kirpan bir sey olmanin dtesin-
de, farkli tdrlerine ragmen butunltgu ve doktriner
Ozelligi olan fikrt (ve siyasi) bir akimi aciklar. Diger
bir deyisle, kavram esas olarak liberal ve sosyalist
allelerden acikca farkli, yeri ve zamani belli bir fi-
Kirler ailesini ayird etmeyli mumkun kilmaktadir.
Tabil, bu nitelendirmeler ve ayirimlar basitlestirici-
dir, farkhliklari ortadan kaldirir, belirsiz ya da ara-
daki durumlari siliklestirebilirler. Fakat "muhafa-
zakar" olarak adlandirilacak dusunurler arasindaki
akrabalik derecesinin duzeyi, bize oyle geliyor Ki,
bunlari, ayni kategoriye yerlestirmemize engel de-
gildir. Peki oyleyse tanim nedir? Onceki 6nermeler,
burada, muhafazakarligi sadece oldugu gibi muha-
faza etme kaygisi ile aciklamayi! engeller. Eger bu
cizgiye bagh kalinsa

- statU quoya. baglihik, degisim korkusu

- Muhafazakarhk butin zamanlara ait bir sey
olurdu ve cok cesitli bicimler alirdi. Kavram, eski
Roma evrenine oldugu kadar Sovyet Rusya evreni-
ne de uygulanabilecekti, muhafaza edilmesi s6z ko-
nusu olan seyin niteligi, kokten farkh olsa bile. Bi-
zim perspektifimiz icinde (siyasal fikirler tarihi)
bdylesi bir kavram, aciktir ki, tahlile elverisli olma-
yacaktl.

Onerilen, tarihten cikartilan tanim sudur: Muha-
fazakarlhik, modem zamanlarda dogan ve ona karsi
ortaya cikan bir fikr1 (ve siyasal) harekettir. Muha-
fazakar doktrin Avrupa uluslarinin geleneksel siya-
sal ve toplumsal duzenini savunmak icin olusmus-
tur, temelde anti-moderndir. Bu nedenledir ki, saf
muhafazakarlik bir gelenekciliktir. Muhafazakarli-
gin degerlerine sadik kalmakla birlikte, tarihin zor-
lamasiyla modernlesme oncesi gelenekten ve bunun
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temsil ettigi tarihsel modelden aynlan akrabalara
sahip oldugu o6lcude, yeni-muhafazakarliktan soze-
dilecektir.

Bu tanim, tabii ki acikca belirtilmeli, ayrintilar
ortaya konmali (muhafazakarligin tarleri vardir) ve
dogrulanmalidir. Bu tahlil, muhafazakarhigin fikri
ve aynl zamanda siyasal tarihini dile getirirken,
her ikisi de birbirinden ayrilmaz olduguna gore bu-
nu yapmaya calisacaktir. (6)

Bu tarihsel yaklasim gercegin kendisinin huyru-
gudur. Muhafazakar dusunce tarihe derinlemesine
kOk salmistir.

Muhafazakar doktrin olaylarin icinde dogdu. Bu
doktrin, Burke'e ve takipcilerine gore Avrupa tari-
hinin dokusunda bir kopukluk olarak beliren bir
bluyuk olaya, Fransiz Devrimi’ne karsi bir tepkiden
dogdu. Muhafazakarligin ilk yazilan, kosullarin
uranuduar, gecmiste kesintisiz bir gelenegin gucun-
den yararlanirken, devrimci firtinanin stpurip at-
tig1 seylerin lehine yazilan micadele metinleridir.

Dolayisiyla muhafazakar doktrin, karsi-devrimci
dogdu. Bu nitelik bir bakima koktenci bir anlamda
anlasilmalidir: Muhafazakarlar yalnizca Devrim’in
uygulamalarint mahkdm etmiyorlardi, devrimin or-
taya attigi ilkeleri basindan beri reddediyorlardi.
Bu ilkeleri,,toplumsal ve ahlaki insanin dogasina
aykirt buluyorlardi. Muhafazakar dustnce Aydin-
lanmaya, Insan HaA/arI’'na daha genel olarak mo-
dem siyaset projesine (7) karsi cikiyordu. Burke,
tarih tarafindan zorla devreye sokulmussa, tarihin
mirasinin yardimina kendisini kaptirmissa, bunun
nedeni, kendisi i¢in ¢ok yulce olan degerlerin hukim
strddgu bir dunyanin sonunun geldigi sanisina ka-
piimis olmasidir. Burke, zaman zaman umutsuz
vurgularin cinladigr goacla belagati ile, yalnizca
Fransiz devrimcilerinin ideolojik politikalarini Kki-



namakla kalmiyor, 19. yuzyilin toplumsal ve siya-
sal duslncesinin egemen temalarindan biri haline
gelecek olan sey hakkinda derinlemesine bir ilk du-
stince sunuyordu: Geleneksel toplumsal duzenle
modern toplumsal duzen arasindaki karsitlik.

Karsi-devrimci an, muhafazakarligin tarihinde
belirleyici bir andir. Cunkl doktrinin temel tezleri
o siralarda gelistirilmis ve belirlenmisti ve dahasi,
bu tezler doguslarindaki kosullarin damgasini tasi-
maktadirlar. Devrim sonrasi muhafazakarligin ta-
rihi, esas Itibariyla karsi-devrimci dustuncenin mi-
rascilarinin tarihidir. Bununla birlikte, siyasal ya
da toplumsal muhafazakarligin s6z konusu olmasi-
na bagili olarak, farkli yizleri oldugunu eklemek ge-
rekir. 1lki yeni siyasal muhafazakarlk, demokratik
modernlesmeye her halUkarda karsi olsa da, tarihi
durumlara ve ulusal geleneklere buyuk olcude ba-
gimhdir. lkincisi yani toplumsal muhafazakarlk,
yorumcularina yeni kmama konulari saglayan bir
evrime muhalefette genis bir cephe sunar. Sanayi
Devrimi, kenetlesme, kitlelerin uygarlasmasi... Her
IKI durumda da muhafazakarlik, sadakat ya da ge-
lenekselci kanilar itibariyla modernlesme karsiti
elestirilerde muhafazakarligin gucgstiz gelecegi gele-
neksel duzenin tedrici gelismesini Oonlemekte du-
gumlenmektedir. Muhafazakarlar 19. yuzjal Avru-
pasi’'nda onemli bir fikri etki yaratacaklardir, ancak
tarihsel evrim Uzerinde etki yaptiklari 6lctide, sag-
ladiklar1 yalnizca evrimi yavaslatmak olacaktir.
Muhafazakarlar tarihi one surerler ancak tarih bir
bakima onlari haksiz cikaracaktir.
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BIRINCI BOLUM
KARSI-DEVRIMCI AN (1)

19. yuzy1l bojoinca devrimci hareketin blnyesin-
de sapla samani birbirinden ayirmaya, yani liberal
dusunce i1le Jakoben dusunce arasinda ayinm yap-
maya calisan liberallerden farkli olarak, muhafaza-
karlar Fransiz Devrimi'ni bir batin olarak mah-
kim ederler. Bu genel mahkdm edis, 1790’'dan iti-
baren Edmund Burke tarafindan Unlu Reflections
on the Revolution In France'da (Fransa'daki Devrim
Hakkinda Dusunceler) ortaya konmus ve takipcileri
tarafindan yeniden ele alinip onaylanmistir. Fran-
siz Devrimi gecmis tarihin baska hicbir drnegini
sunmadigi garip bir olgudur, ilkeleri ve uygulamasi
bakimindan bozulmustur, bir butin olarak kotu-
dar.

Burke'un Reflectionslan muhafazakar dustnce-
nin temel metnidir. Bu ayni zamanda muhafazakar
dusuncenin en belagatl ifadesidir ve kuskusuz en
guclusaddr. Ve bu metin, 60zt bakimindan muhafa-
zakar gelenegin en Gstun referans metni olarak kal-
mistir. Bununla birlikte, bu soylediklerimizden,
karsi-devrimci dustincenin tdrdes bir batin oldugu
sonucu cikartilmamalidir. Fransiz karsi-devrimi
(Maistre, Bonald) Burke'dn Devrim’i mahkdmiyet
kararini ve bazi beklentilerini alir; fakat O0te yan-
dan farkli bir ulusal gelenege baglanir ve kendine
6zgl tezler gelistirir. Tarih bastan itibaren Ingiliz
usulid muhafazakarlikla Fransiz usull muhafaza-
karligr hem birlestirir hem de aymr.
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|. Blurke’dn ''Re/Zecrion*lanni Sunus

Edmund Burke 1789'da 60 yasindadir. Tecrubeli
bir parlamenter {Whig\er grubunun bir Uyesi) ve
yazilan genis yankilar uyandiran bir gazete yazan-
dir. Etkisi o siralarda azaliyordu™ ancak konusma
yeteneginin ve kaleminin parlakligi ve siyasal libe-
ralizmin buyluk davalari ugruna giristigi gecmisteki
eylemleri nedeniyle itibarinit koruyordu: Parlamen-
tonun haklarint savunmak, Hindistan Sirketi'nin
yolsuzluklarini 1thbar etmek, Tac'a karsi savasan
Amerikali 1syancilara destek olmak. O giine kadar-
Ki tum meslek yasami, mutlakiyetcilik karsithgina
ve Ingiliz bicimi 6zgurluklere eksiksiz sadakatine
taniklik etmesine ragmen, 1790 sonbaharindan iti-
baren Fransa'daki Devrim Hakkinda DusuncelerVm
yayinlar. Bu Kkitapta, onceki dusuncelerinden hic-
bir seyl inkar etmeden, Fransiz Devrimi'ni siddetle
mahkim eder. Bu yolla kendisini, bir bakima silah
arkadaslari olan ve Kurucu Meclisline eserine
olumlu bakan ya da onu sempati ile karsilayanlar-
dan da ayinr. Diger bir ifadeyle, kamp degistirmis
duygusu yaratir. Eski dostluklar buna gogus gere-
meyecektir. "Dostlugumuz pahasina gorevini yap-
tim" diyecektir Mayis 1791'de, gergin ve duygularla
yuklla unlt bir tartisma ile ilgili olarak Fox'a sesle-
nirken. (8)

Burke ayni ilkelere surekli bagh kaldigint one
siirmesine ragmen, boyle bir duyguyu neden uyan-
dirdi? Bunun birbirine bagl olan v€ olmayan iki ne-
deni vardir; Bir yandan devrimci olay gizli ayrilik-
lari ortaya cikariyordu, Ote yandan bizatihi «iteligi
cok farkl degerlendirmelere konu oluyordu. Burke'-
U ayird eden, Fransa'daki Devrimcin Kendisinden
once gelenlerden bambaska bir nitelikte oldugu ve
Ingiltere icin temsil ettikleri acisindan tehlikelerle
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dolu yeni bir Tarih'i baslattigi kanisina neredeyse
hemen ulasmis olmasidir. Burke'ln o siralardaki
oncelikli kaygisi devrimci fikirlerin sirayetinden ka-
cinmakti ve Reflections her seydcn 6nce Fransiz
Devrimi'nin Ingiliz j~celticilerine karsi yoneltilmis-
tl.

Fransa*daki Devrim Hakkinda Dusunceler, 6zet-
lenmesi zor bir eserdir. Sel gibi duzensiz bir Kitap-
tir. Belagati ve/veya da retorik stratejisi her zaman
iIcin dogru sozclklerle birlesmez ve hedefi basit bir
okumaya uygun degildir. S6z konusu olan, Fransiz
devrimcilerinin one surdukleri acik fikirlere karsi,
seylerin karmasikligini, doganin engellerini, torele-
rin yogunlugunu, gelenegin agirhgini ve bilgeligini
kavramaktir... Bir baska gucluk surada yatar: Bur-
ke, daginik bicimde Devrim’e karsi bircok dava
acar. Kitabi, devrimci kopusa yani yurtseverlerin
gecmisi tasfiye, "parlak bir gelecek" kurma seklin-
deki 1deolojik Ozentilerince ve yikici 0fkelerine karsi
bir iddianamedir. Kitap ayni zamanda, , Insan
Haklan’nin, dolayisiyla modem siyasal rejimleri
(Bati tipi) kuran ilkelerin kokla bir elestirisidir. Or-
taya konan farkli mantiklari acikca ¢c6zmeye calis-
madan (bunlari ¢ozmek bugin de zorlugunu Kkoru-
yor ve Burke bunu 1790*da yaziyordu) bir yandan
Teror uygulamasindan, ote yandan modern bireyci-
ligin sonuclarindan sozeder. Olay karmasiktir, tah-
lili de Oyle olacaktir. Tahlilin dizensiz zenginligi bir
bakima konunun capma uygundur.

Nn. Devrimci Kopusun Elestirisi

Her iyl Whig parlamenteri gibi, Burke de mutlak
monarsiye karsiydi. -Krallarm kutsal haklari fikri-
ni "sacma bir ddsunce" olarak goruyordu.- 1688
Glorious Revolution*m eserini savunuyordu. Tanik-
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lann ortaya koydugu gibi, Etats-Generaux’nun top-
lantiya cagrilmasi karan ve bunun ilk donemleri
hakkinda nispeten olumlu bir yargiya sahip olmus-
sa, bunun nedeni bu olayda "iyi** bir devrimin, kral-
ligin anayasasini eski bir gelenegin cizgisinde ma-
kul bir bicimde reforma tabi tutacak Ingiliz usulii
bir devrimin olasiligint gérmesindeydi. Fakat, "sac-
ma sapan ve kendini begenmis spekulasyonlardan®
esinlenen Fransiz devrimcileri bambaska bir yol
tuttular. Bir Fransiz muhabire hitap eden ,Burke
(Reflections bu muhabire yazilan uzun bir mektup
olarak sunulur) sunlari yaziyordu:

"Uygarliktan hi¢ nasibini almamis gibi davran-
may! ve sanki her seye yeniden baslamak duru-,
mundaymissiniz gibi hareket etmeyi tercih ettiniz.
Kotl basladiniz, cunkUl bastan beri size ait olan her
seyl kucumsediniz. Ticaretinize sermayesiz basladi-
niz. (...) Kazanclarinizin hesabini cikartin, seflerini-
ze kendilerinden dnceki her seyi, cagdaslarini ve so-
nunda gercekten kliciimsenecek duruma gelene ka-
dar kendilerini kicumsemeyi 6greten o0 sagcma sa-
pan ve Kibirli spekilasyonlardan ne kazandiginizi
gormeye calisin. Bu aldatici 1siklarin pesinden ke-
sin avantajlar saglamak varken apacik belalara
dogru gitmek, Fransa'ya oteki buttn Glkelerden pa-
haliya patladi. Fransa curim yoluyla yoksullugu
satin aldl! Fransa cikarlarini erdeme feda etmedi;
erdemi kotu yolda kullanabilmek icin cikarlarindan
vazgecti." (9)

Fransiz Devrimi'ni sasirtici bir olay haline geti-
ren, tarihin zincirini Kirma iradesi, zamandan kop-
mak, Ulkesini diz beyaz bir kagit olarak gorme ola-
ganustu kibirliligi ve siyaseti "ciplak akiVla insa et-
mektir. Bu acidan Fransa tecrubesinin gecmiste bir
benzeri yoktur ve Ozellikle 1688 Ingiliz Devrimi*n-
den kokli bicimde ayrilir. Oysa Ingiliz liberallerine
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gore Ikl devrim arasindaki sureklilik, apacik bir ni-
telik tasiyordu. Bu yiizden Burke, Ingiliz ve Fransiz
Devrimleri arasinda oldugu one surulen akrabaligi
bir bicimde basindan atmak zorundaydi ve 1688 ile
1789 karsithigi Kitabinin konularindan biridir.

1688'de diye goriusunt aciklar Burke, Ingiliz Dev-
rimi bir hanedanin yerine bir baskasini gecirmisti,
ama amacl kesinlikle yeni bir egemenlik bicimi kur-
mak degildi; tam tersine geleneksel kurallari, ikti-
darin uygulanmasina iliskin kurallan, yani kral ile
halk arasindaki iliskileri onarmakti. Il. Jacques’in
tahttan indirilmesi, kesinlikle Parlamento’nun 0z-
nel bir kararinin ifadesi ya da acik bir kot davra-
nisin yaptirimi degildi, fealligin anayasasinin ihla-
linin, Protestan 'Kilisesi’'nin ve Devletlin temel yasa-
larini yikmayi1 hedef alan bir girisimin zorunlu be-
deli idi. Devrim, yeni bir siyasal dlizen yaratma tut-
kusunu tasimasinin ¢ok uzaginda, Ingiliz ulusunun
tarihi haklarini korumayi1 amacladigi olctide mesru
idi. "Devrimin amaci, bizim eski tartisiimaz yasala-
nmizi ve 6zgurliuklerimizi ve bunlarin tek koruyu-
cusu o eski anayasayl muhafaza etmekti." (10) Bu
acidan kraliyet soyu kuralinin thlalinde yeni bir il-
kenin 6ne surultusund degil, ama geleneksel ilkeye
kosullar tarafindan dayatilan ve aninda yeniden
onaylanan bir aykiriligi gormek gerekir. Burke’'ln
gozunde 1688 Devrimi temkinliligin ve zorunlulu-
gun eseridir; Ingiliz Devrimi, Fransiz Devrimi’'nin
tersine, tarihin sdrekliligini yeniden saglamistir.
(11)

Bu, tarihi sdrekliligin  zorunlulugu fikri,
Burke’'de temel fikirdir. Onun go6zunde, Fran'siz bi-
cimi, devrimci fikir, yani yenilestirici bir kopus fik-
ri, bir skandal ve bir anlamsizliktir. Halklar koru-
malari gereken bir mirasa, savunmalari gereken bir
malvarligina sahiptirler. Gecmisin kalintilarini ka-
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mnlikliirn torketmek, bir toplumun ne oldugundan,
hir toplumu nelerin olusturdugundan hicbir sey an-
Iftmnniak demektir. Tortulasma, intikal, miras, ta-
rihi bir toplulugun hayatmda esas olan unsurlardir.
Bunlar insanlari atalarinaye torunlarina baglarlar,
toplumsal baglan siklastirirlar ve hikimete aile
iliskileri benzerligini kazandirirlar ve nihayet her-
kese haklari ve yakumlultukleri ile 1lgili yuce bir fi-
kir kazandirirlar. Bunliar, Ingiltere’de o siki toplu-
luk duygusunu, o mantikli ve soylu 6zguarlagu, bir
bakima Ingiliz halkinin hazinesi olan geleneklerin
niteligini yarattilar. Toplumlari Fransiz sofistleri-
nin soyut haklari degil, tarihi haklar birlestirir ve
yuceltir.

Gecmisin mirasl, butin bu erdemlerin yanisira,
ayni zamanda, yuzyillar boyunca biriken tecrube-
nin meyvesi olan butin bu bilge pratigin damgasini
da tasir. Siyaset ince bir seydir, tarihsel durumlara
nagli olarak ayarlama, uyarlama, onarmadir. Ozgur
oir hukimet kurmak, yani 6zgurltkle zorunlugu
oirbirleriyle dengelemek ve uyumlu bir batin mey-
dana getirmek, olabilecek en guc islerden biridir.
Siyaset a priori bir bilim degildir, pratik bilimdir,
tarihin bilgeligi ile temkinliligin erdemine dayan-
masl gereken deneysel bir bilimdir. Fransiz devrim-
cileri gibi, soyut aklin kurucu 0ge olabilecegine
Inanmak, aklin olanaklanni asmak ve insani seyle-
rin karmasikligina aldirmamaktir.

"Insanin dogasi karmasiktir, toplumun amagclari
da olabilecegince karmasiktir; bu nedenledir Ki,
toplumun emrindeki ya da yonetimindeki basit bir
yonetim ne insanin dogasina ne de toplum'islerine
uygun dusebilir. Yeni siyasal anayasalarda ulasildi-
gl 6ne surdlen basitligi 6vmek istedigim zaman, bu
anayasalar Uzerinde calisanlarin mesleklerini bil-
medikleri ya da gorevlerini timuyle ihmal ettikleri
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sonucunu cikarmaktan kendimi alamayacagim."
(12)

Boylece Burke, Fransiz devrimcilerini harekete
geciren kopus iradesinde, bilgisizligin ve kendini
begenmisligin drdnlerini goérur. Ancak Burke, onda
kendisinde bir tiksintl duygusu yaratan bir baska
sey de gorur. Devrim yalnizca yanlis fikirlerin man-
tiki cevirisi degildir, ayni bunyede faaliyet gosteren
basit ve siddet dolu duygularin patlamasidir: Uy-
garligin mirasinin tahribi. Kopus, gercek bir seydir,
ancak devrimcilerin one surdukleri gibi bir "yeni-
lenme" degildir, Burke'lin goztnde alcalmadir.

Bu alcalma, ahlaki bir alcalmadir. Devrimci me-
tafizik ylrekleri nasirlastirmakta, dogal i1yi-kotl
duygulan bastirmakta, sucluluk ve bayagilik tutku-
larini ortaya cikarmakta ve dogrulamaktadir. So-
mut ve gercek erdemlerin yerine, basit gerekceler
haling gelen buyutk kelimeleg, Ozgurlik, Kamu Ya-
ran, insanlik gecirilmistir, insanliga tapma yakina
sevglyl esirgemekte, Kamu Yaran sucu hakli gos-
termekte ve sinsilestirmektedir... Devrimci akil In-
sani acimasizhigin dizginlerini boslamaktadir, haki-
miyeti ikiyGzlaligin ve fanatizmin hakimiyetidir.
Burke'ln belagati, devrimci olaylann ve 0zellikle
Ekim 1789 gunlerinin ve bunlan dolduran yazarla-
nn retorik sanatinin onda yarattiglr asagilama duy-
gulanni koérakler, "Onlarin 6zguarlaga bir tiranhk,
bilgileri kendini begenmis bir bilgisizlik ve insan-
liklari vahsi bir hoyrathiktir." (13)

Burke, bu oflteli yurtseverleri kinamakla kalmi-
yor. Cirpinma icindeki butin Fransa, ona, torele-
rinde ve ruhi duygularinda bir devrim geciriyormus
gibi geliyor. Meclis'te korkaklik egemendir; acikla-
nan eliacikligin gerisinde cikarlar (tasinan mulkle-
rin cikarlari) nobet bekliyor; kraliceye yapilan sov-
guleri ne onleyebilir ne de bunlann intikamini ala-
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biliyorsa, Fransiz soylularinin onuruna ne olmus-
tur? Sadakat, incelik, gurur, bayukluk duygularina
ne olmustur? Fransiz Devrimi buttun soylu duygula-
ri somurmekte, usul erkani kovmakta, "hayati sus-
leyen bltun kumas parcalarini’ hoyratca sokup at-
maktadir. Reflections'IBT bojoinca dinyanin sonu-
nun geldigi duygusu dile getirilir:

"Sovalyeligin yuzyili sona erdi. Sofistlerin, ikti-
satcilarin ve hesapcilarin yuzyili onu izledi; ve Av-
rupa’nin zaferi sonsuza dek sondd." (14)

IIL Insan Haklan Elestirisi

1789'un Haklar'ina yodneltilen elestiri, Reflec-
tions\n kuskusuz en unlt bélimuddr. Olayin kar-
gasasl Ile karsi karsiya kalinca, Burke, liberal anla-
yisla devrimci anlajasi birbirinden ayirmadi ve In-
san Haklari'na ¢cok onur ve ¢cok kotultuk yukledi. An-
cak bu liberal fikirlerin kendi acisindan o kadar de-
ger tasiyan toplum icin tehlike canlarinin caldigini
da derinlemesine gordu. Bu anlamda Burke'in suc-
lamasi, devrim sonrasi topluma, modern topluma
uzanir.

Bu suclamanin gerekceleri nelerdir? Burke,
1789'un soyut haklarinit Ingilizlerin tarihi haklari-
nin karsisina diker. Ingiliz haklan, Ingiliz 6zgiir-
lUkleri somut haklardir, 6zel ozgurlUklerdir. Tari-
hin drdnleridir. Toplumun dogasina saygilidirlar ve
toplumu bir arada tutarlar. Fransiz haklari soyut-
lama anlayisinin, insani olaylarin karmasikligini
bilmezlikten gelen bir "metafizikin Grunleridir. Bu
haklar tehlikeli ve yikici mayalardir ve bunun bas-
lica G¢ nedeni vardir; Bunlar toplumu atomlara bol-
meye, toreleri bozmaya ve iktidann 0zunt degistir-
meye yonelirler.

Burke’'in goziinde Insan Haklan'nin soyut evren-
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selligi, toplumsal parcalanmanin bir unsurudur.
Toplumu, soyut insandan hareket ederek dusuln-
mek, canli ve cesitli bir gercege, mekanik ve ilkel
bir semayi uygulamaktir. Gercekte, insanlar ne 0z-
des ne de kopuktur. Toplum icinde yasayan insan-
lar bir mirasi devralirlar, daha onceki kusaklara
geleneklerle baglidirlar ve onlar dogal bir duzenin
cesitli unsurlaridirlar. Insanlari kendi aralarinda
birlestiren ve farklilasmalarini saglayan geleneksel
otoritelerdir (Kilise, aile, birlikler, topluluklar). Ku-
rallara bagli ve saglam toreleri yaratmaya izin ve-
ren de sukran, saygl, sadakat duygularina dayanan
bu otoritelerdir. Bunun tersine, so3oit esitlik surek-
liligi, cesitliligi ve dogal otoriteleri yokeder, toplum-
daki insanlari bu yolla birbirinden ayirir ve yurek-
ten baglarin kurulmasina izin vermez. Aritmetik ve
geometrik anlayis, insanlarin sevgi duygulan tasi-
digint ve bu duygularin, onlari birbirlerine birlestir-
mede esas oldugunu bilmezlikten gelir. Insanlarin
nitelikleri arasindaki farkliliklari da bilmezlikten
gelir ve sonucta bireyi, basit, tek basina, ayri, bir
baskasinin yerine gecebilecek bir jeton haline, bir
avuc jetondan biri haline getirir... Devrimciler, du-
zenleri, rutbeleri ve ayirimlari karistirarak, onyar-
gilari yendiklerini sandilar, yaptiklari yalnizca "do-
gaya karsi savas ilan etmek" oldu,

Insan Haklar -iddianamenin ikinci gerekcesi- zo-
runlu sinirlan tanimazliktan geldigi surece, yanlis
ve tehlikelidir de... Ingilizlerin tarihsel haklan so-
muttur, zorunluklardan cikmistir, blayuk atalara
duyulan saygi ile 1limhlastinlmislardir. Fransiz
haklan gercekci degildir cinkt mutlak anlamda al-
gtlanmislardir. Devrimci sofistler toplumsal gercek-
ligin dlnyasindaki gerginlikleri ve celiskileri gor-
mezlikten geliyorlar. Gercek hak ve ozgurlukler
tam kivaminda bir ortamda varliklanm surdurar-
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ler, bunu kesin olarak belirlemek olanaksizdir, ama
farkedilebilir. Erdemlerin birincisi olan temkinlilik,
farkh iyilikler arasinda, 1yi ile kott arasinda, farkli
kotulUukler arasinda hesap yapmayi, uzlasmayi, bir-
lestirmeyi dayatir.

"Iste bu nedenlerden dolayidir ki, Fransa’daki ye-
ni 6zgurlugun hiakimet, kamu gucd, disiplin ve as-
keri itaat, nakit ddemelerin duzenliligi ve dagilimi,
ahlak ve din, mulkiyetin guvenligi, baris ve duzen,
kamu ve 0zel torelerle birlesme bicimi hakkinda bil-
gl sahibi oluncaya kadar tebriklerimi erteleyece-
gim. BUtun bunlar, kendi tarlerinde bir degere sa-
hiptirler ve onlar olmadan varolan 6zgurluk bir 1yi-
lik degildir; bunlar olmadan 6zgurlik uzun sire-
mez." (15)

Burke'in destegini saglayan o6zgurluk "erkeksi,
ahlaki ve kurallara baglanmis bir o6zgurluk"tar.
Fransiz usult metafizik 6zgurltk, bu tlrden degil-
dir, insanlari disipline etmeye uyguij degildir, olsa
olsa toreleri bozar. Bireysel ve kolektif tutkulara
hakim olunmalidir, disipline edilmelidir ve bu
amacla, Burke, torelere ve toplumsal otoritelere bu-
yuk onem vermenin yanisira iktidarin zorlayici ey-
leminin zorunlulugundan da yanadir. Ozgurlikle-
rin ve zorlamalarin karsilikli paylari, der yazar,
saglanmasi ¢cok guc olan bir seydir, doneme ve ko-
sullara gore degisir ve bunu saf teori olarak tartis-
mak sacmaliktir. Fakat bu iktidar erekliligi, kajma-
gina gelince onemli bir sonuca sahiptir. Siyasi IKti-
dar, az cok sinirlandirmak ve egemen olmakla yu-
kimld oldugu iradelerden bagimsiz olmahdif.

Iste bu, Burke'un tclincu temel sikayetidir. In-
san Haklan'nin Fransiz versiyonu, siyasi birligi
haklarda esit bireylerin toplami olarak tanimlar.
Bu yoldan dogal olarak halka ve/veya temsilcilerine
egemenlik verme sonucuna olasir. Burke, Kurucu
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Meclis tarafindan orgutlenen temsili sistemin Ingi-
liz siyasal gelenegine oldukca yakin goérdnmesine
ragmen, devrimciler tarafindan 6ne sdruilen ilkele-
rin, iktidarin mesruiyetinin yeni bir bicimini, de-
mokratik mesruiyeti getirdigini acikca gordu. Fakat
Burke'un gbzinde demokrasi asagi bir sistem ya da
yozlasmis bir rejimdi. Demokratik metafizik krali-
yet anayasasini bir aritmetik problem olarak ele
alir, nitelige verilmesi gereken degeri sayilara ve-
rir. Bayuk sayinin iradesi ile buyuk sayinin cikarla-
n ender olarak ayni seydir. Bundan c¢ikan sonuc, ik-
tidarin insan Kitlelerinin disina yerlestirilmesi ge-
regidir. Burke'ln, egilimi, soylu bir bilesime sahip
karma ve ilimli bir hukimet yonundedir.

Demokrasi boylece hukimetteki gercek sifatlar
olan bilgeligi ve erdemi tanimazliktan gelir ve ti-
ranliga dondserek yozlasma tehlikesi tasir. Burke
hem demokrasiyi hem de maruz kaldiglr ayartmala-
ri suclar. Daha sonraki muhafazakarlar ya da libe-
ral-muhafazakarlar tarafindan sik sik ele alinacak
olan bir fikri ozellikle gelistirir. Devrimciler, gele-
neksel kurumlan, bireysel irade ya da kolektif ira-
de yararina, otoriteden yoksun birakarak, siyasi ik-
tidara Avrupa tarihinde daha o6nce bir benzeri go-
rilmeyen bir onem kazandirirlar. So3oit esitlik, 1k-
tidar karsisindaki toplumu bir Olctide silahsizlandi-
rir ve iktidari halkin (gercek ya da dussel) iradesi-
nin biayuk gucu ile silahlandirir. Insan Haklan’'nin
meyveleri ancak act meyveler olabilir.

V. Burke’tin Dustncesi Uzerine:
Tartistlan Konular

Edmund Burke'Un dusuincesi, birtakim yorumla-

ma sorunlari dogurmuyor degildir. DlUsuUncenin i¢
tutarlihgi, farkli eserleri Kiyaslandiginda hatta

23



kendimizi Reflections"\di sinirlandirsak bile, her za-
man kesin degildir. Simdiye kadar, Burke’'in duo-
stncesinin anti-modern karakteri Uzerinde Israrla
durduk. Bu noktada takilip kalmak mi gerekir? Du-
stincesinin bazi unsurlari bakimindan modem siya-
setle birlesmiyor mu? Reflections'm yazarinin tar-
tismalara yol actigl sorunlarin ana dagumu burada-
dir ve esas olarak asagida siralanmistir.

A) Klasik Dogal Hukuk mu Modern Dogal Hukuk
mu? - M.P.J. Stanlis'in ve M. Michel Villey’in gos-
termis olduklari gibi, Burke’'in doktrini en genel
hatlari ile klasik dogal haklar doktrininin modem
dunyaya uyarlanmasi olarak gorinmektedir. Burke
siyasetl "doganin taklid edilmesi" ve Aristocu tem-
Kinlilik erdeminden esinlenerek, mekan ve zamanin
degisen verilerine uyarlanmasi olarak kavrarken,
bu dustnce gelenegine sadik kalir. Klasiklerin do-
gal haklari, devrimcilerin,soyut evrenselciliginden
uzak kalarak, Saint-Thomas’nin dedigi gibi her ul-
kenin 0zel kosullarina "ayarlamayi” icerir. Bununla
birlikte Burke, baska metinlerde modern dogal hak-
lar dilini kullanir. Sivil toplumun bir "sozlesme",
bir "anlasma cocugu” oldugunu soéyler. Sivil haklar-
Ja dogal haklar arasinda ayirim yapabilmek ic¢in
"dogal dumm"a gonderme yapar. Diger bir deyisle
Fransiz usult In~an Haklan’na karsi, hakki, doga-
nin taklidi (klasik anlamda) olarak degil, fakat ya-
pay bir insa olarak goren Hobbes ve Locke'un sema-
sini kullanir. Bu dummda, Burke*de iki farkli, hat-
ta celisen iki hak kavraminin bir arada bulundugu-
nu mu dustinmek gerekir?

Leo Strauss’a bakarsak, gorunurdeki bu celiski-
nin tek celiski olmadigil goraltr. Modem dogal hak-
ka yapilan gonderme yapay sb6z sanati yazilarinin
(bunlar kosullarin urund yazilardir) itkna gucund
artirmak icin, o gunun tutulan sozcukleri ile yapi-
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lan basit bir uzlasmadir. Ayni zamanda, Burke'lUn
toplumsal sb6zlesmenin modern anlamina uyguladi-
g1 koklu degisim degerlendirilebilir. "Toplum bir
sozlesmedir”. Burke, 18. JKizyilin bu anamotifini
(leitmotiv) kendi acisindan yeniden ele alir, fakat
ona bambaska bir anlam verir. Bu s6zlesme bundan
boyle yalnizca 0zel bir toplumun dyelerini degil,
toplumlann, kusaklarin, géoranur ve gorinmez ya-
ratiklarin butindnu ilgilendirir.* Bu so6zlesme,
Yaradilish kucaklayan genis uyum icinde ahlaki ba-
kimdan kendi Uzerine duseni yapan insanlara uy-
gulanir. O halde modem yapayciliktan geriye ne
kalmaktadir? Burke'e gore toplumsal s0zlesmenin
sOzlesme olarak yalnizca adi vardir.

B) Dogaya da Tarih? - Burke dogaya oldugu gibi
tarihe de gonderme yapar. O halde bir odlctide kla-
siklere sadakatsizlik ettigi sdylenemez mi? Bir son-
raki yuzyilin historisizminin habercisi olmamis
midir? Burke Ingiliz anayasasini tarihle hakli gos-
teriyor, zamanin guclt bir Olct oldugunda i1srar edi-
yor. Bundan, siyasal dlzenin artik mesruiyetini yu-
ce, askin bir kuraldan degil, daha cok tarihsel evri-
min akilcihigindan sagladigi sonucunu cikartmak
gerekmez mi? "lyinin ve atalarin eski esdegerine
donus gibi gorulebilecek olan seyler, -diye yazar Leo
Strauss,- HegeFin habercisidir." (16)

Bu yorum Burke'un bazi formulasyonlanna otur-
tulabilir ve belki de Burke'Un fikirlerindeki egili-
min farkina varir. Bununla birlikte asin goridnmek-
tedir. Burke eger tarihe kosulsuz erdemler tanisay-
di, siddetle catmaktan hi¢ geri durmadigi "metafizi-
ge" disecekti. Ingiliz tarihini yuceltiyorsa, bunun
nedeni Ingiliz tarihinin dikissiz bir kumas 6zelligi
tasimasi, boylece eskiligi ile gucla toreler ve ku-
rumlar yaratarak toplumu birlestirmesi ve siyasi
sagduyuyu temkinlilige yoneltmesidir; dahasi, bu
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tarihin birikim saglayan ayarlamalarla, Burke'dn
dogal dlizene uygun oldugunu soéyledigi bir bilgiye
ulasmis olmasidir. Burke boylece genel terimlerle
gecmisin otoritesini, teknik terimlerle zamanasimi-
ni savimuyor, fakat her seyden once, kendisi Icin
anlam iceren degerleri su ya da bu 6l¢ctide tasiyan
6zelligi olan bir tarihe baglidir.

Her halukarda iyi oldugunu kabul ettigi tarih,
tarihsel sdrekliligi dngoruyor ve dogaya daha cok
Itaat etmesi gerektigini eklemek, hi¢ de dusuncesini
zorlamak olmuyor. Onu historisizmden uzaklasti-
ran baslica engel bu gibi gorunudyor. Bundan vaz-
gecmis olsaydi, onlara karsi gelebilmek icin cok say-
gl duydugu tarih ile inkar ettigi tarihi nasil ayirt
edecekti?

C) Aracl Kuruluslar ya da Piyasa? - Burke, Ref-
ZecNons'larda tarihi miras ve dogal tabiyet zinciri
hiyerarsik fikri adina, geleneksel toplumsal duzeni
savunuyor. Oysa birkac yil sonra, Thoughts and De-
talls on Scarcity'ae, yoksullar hakkindaki Ingiliz
yasalarini kinamak icin ekonomik liberalizmin ilke-
lerinden esinlenir. Dostu oldugu, kendisini muridi
olarak gordigi Adam Smith'ten alinan terimlerle,
piyasanin, 0zel cikarlari genel cikarlar yonunde bir-
lestiren iktisadi faaliyetlerin kendiliginden dizeni-
ni sagladigini aciklar. Adam Smith*den de ileri gi-
derek Devletlin piyasa duzenine her turli mudaha-
lesini dolayisiyla yoksullara her turlt kamu yardi-
mini mahkdm eder. Yardim yalnizca, ekonomik ya-
salara ters dusmeyen ve hukumetin gayri-mesru
bir mudahalesini icermeyen, "butun Hiristiyanlar
icin bir 6dev olan” kisisel merhametten dogimialidir.

Piyasa lehine yapilan bu savunmanin, gelenek ve
geleneksel dizen icin yapilan onceki savunma ile
ortak bir yani vardir: Her iki durumda, insan akli-
nin yaratici rolt asin derecede sinirlandiriimistir.
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Ancak Burke'ln eserine aykin dustugu ortadadir.
Piyasanin bireyci sistemi ile tarihi haklan, yerlesik
kurumlan, zamanin ve tecrubenin meyveleri olan
toreleri ve davranis bicimlerini birbirleri ile nasil
uzlastirmah? "Ticaretin yasalar1" savunusu ile "$0-
valyelik caginin” ipini ¢ceken "sofistler; iktisatcilar
ve hesapcilar"” elestirisini birbirine nasil uydurma-
[1? Minimal Devlet kavramini, devletin ahlaki du-
zeydeki gorevlerini 1srarla vurgulayan eski formu-
lasyonlan nasil bagdastirmali?

1796'daki bu metin biaska nedenlerle de aykiri
duser: Burke burada, isteklerinin otesinde reformcu
temkinliligin tersine, radikal bir reformu savunur
ve kategorik terimlerle akil yarutur. Oysa genellik-
le kansimi, dengeyi ve dogru ortami aramak icin
kendisini zorlamistir. Bu celiskileri nasil kaldirma-
1? Cesithi girisimlere (17) karsilik, oyle gorunuyor
Ki sorunun ¢ozumu yoktur, en azindan dostu Adam
Smith'in ilk bayuk kitabi Ahlaki Duygular Hakkin-
da Deneme ve Milletlerin ZenginligvVm birbirinden
aylran esin farklannin yarattigl sorunun ¢é6zimun-
den daha fazlasi yoktur. Buyuk dusunurlerin fikri
yalpalamalar ve tikanikliklar gostermesi, duyulma-
dik seyler degildir.

D) Muhafazakarlik ya da Liberalizm? Burke ge-
nellikle muhafazakarlann, kimi zaman da liberalle-
rin arasina yerlestirilir. Tartistlan bu son sorun, bir
bakima dusuncelerinin zenginligi, gerilimleri, ki
anlama cekilebilirligi i1le aciklanabilir. Dusuncesi
kategorik cevaplar icermez. Fikirler tarihinin para-
doksu, muhafazakarligin kurucusu saf bir muhafa-
zakar degildir. Oysa burada muhafazakar disunce-
nin bir temsilcisi, hatta en seckin temsilcisi olarak
ele aliniyor, -hangi sifatla, hangi niteliklerle?

Eger liberalizmin dugimu, insana disardan da-
yatilan amaclarin Gstunligunden feragat ise, kendi
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Iyiliginin d6lctstu haline gelen egemenligin insanda
kok salmasina, Reflections\n Burke'lG timuyle dls-
manca tavir alir. Bu sekilde anlasilan liberalizm
modern projeyi tanimlar: Burke'ln ona yonelttigi
radikal elestiri, onu liberaller arasina yerlestirmeyi
engeller ve "muhafazakar” sifatini hakli cikarir.
Ote yandan, Burke, Devrim’den 6nce Ingiliz siyasal
liberalizminin davasi ile butlinlesmisti. Maistre ve-
ya Bonald gibi Fransiz karsi-devrimcilerinin eski
Fransiz monarsisi icin duyduklari gerici tutkulari
kesinlikle paylasmaz. Somut ozgurluklerle ilgili ke-
sin bir duyarhligi ve 0zel cikarlara karsi bir baglili-
gl vardir.- bu anlamda muhafazakarlik liberal bir
muhafazakarliktir.

Bu niteleme, kuskusuz, bir yaklasikliktan baska
bir sey de degildir. Bunu aciklamanin bir baska yo-
lu da Burke ile Tocqueville’'t kiyaslamaktir. Tocque-
ville, Reflections’'m yazarinin (adini ender belirtse
de, ondan buyuk olasilikla ¢cok sey almistir) kaygila-
rinin bircogunu paylasir. Tocqueville modem ilkele-
rin, liberalizmin ilkelerinin anarsinin ya da despot-
lugun mayasi olabileceginden kuskulanir. Dogal
soylulugun, crdemin ve yeteneklerin yokolmasin-
dan, torelerin ve tarzlarin gerilemesinden kaygi du-
yar. Burke’den farkli olarak, dinamizminden kusku
duydugu bu ilkelerin mesruiyetini kabul eder. Bur-
ke, liberal bir muhafazakar ise, Tocqueville muha-
fazakar bir liberaldir.
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1:1INCI BOLUM
KARSI-DEVRIMCI AN (1)

Fransiz karsi-devriminin temel eserleri -Bonald’-
m Siyasl ve Dini iktidarin Teorisi (1796) ve Maist-
redn Fransa Hakkinda Dusunceler (1797)- Burke’ln
Reflectionshnlsn birkac ya sonra piyasaya cikti.
Fakat bu arada tarih zivanadan ¢ikmis ve Burke’'un
onceden sezdikleri -Teror'dn despotizmi- gercek ol-
mustu. Bu yillarda Devrimcin Fransiz muhaliflerti,
karsi konulmaz gibi gortinen bu firtina tarafindan
saskina cevrilmisti. Olayin kdktenligine karsi dura-
mamislar ya da durmayi bilememisler, tedbirlerini
dustinememislerdi. Bir acidan Fransiz karsi-devri-
minin ddsdncesi, Burke'lln "Ooncu" eserlerinden
epey sonra ortaya cikti. Maistre ve Bonald kalemi
ele aldiklarinda, dustnen Avrupa’nin buyuk bolu-
munde devrimin baslangicini selamlayan heyecan
tumuayle yokolmus ve yerini cesaret kirikligina ya
da tiksintiye birakmisti. Vaadedilen Altin Cag, bir
karabasana donusmustl. Boylece, karsi-devrimci
Fransiz doktrincileri, Devrim konusundaki uzlas-
maz yadsimaja cok daha elverisli bir fikri ortamda
gelistirdiler.

Maistre ve Bonald’'m her ikisi de Burke*U sayqgi
Ile anarlar fakat ondan bircok noktada ayrilirlar.
Kuskusuz hepsi, tarihin bilgeligini. Devrimci aklin
Ozentiliklerine karsi cikariyorlardi, ancak tarihe ba-
Kislari birbiri 1le karismaz ve gonderme yapilan ta-
rih ayni degildir. Burke Ingiliz tarihine 6rnek bir
deger atfeder, Maistre ve Bonald her seyden once
Fransiz tarihine bagh kalirlar. Grelenekcilikleri
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farkli mantik yarutmelere ve farkli geleneklere da-
yanir. Burke'unku karma bir ¢cozumu ve parlamen-
ter monarsiye bagliligi hakli gosterir. Maistre ve
Bonald'inki 1se saf bir ¢ozumu, mutlak monarsinin
restorasyonunu hakli bulur.

Maistre ve Bonald genellikle ikiz yazarlar olarak
kabul edilirler, kendileri de boyle dusunarler. Bu
nunla birlikte onlar en 1yi olasilikla sahte ikizlerdir.
Kuskusuz benzer sonuclara ulasirlar, fakat bu nok-
taya farkli yollar izleyerek gelirler. Usluplari itiba-
riyle de farklidirlar. "&nB\d, Saint-Petersburg Ak-
samlari'ni, Fransiz duzyazisinin klasiklerinden Dbi-
rini yazan Joseph de Maistre’in edebi yetenegine
sahip degildir. Uslubu agirdir, kasvetlidir, strik-
lendigi unutulmuslugu aciklayan nedenler arasinda
kuskusuz su da vardir: Okunmasi sikicidir. Bunun-
la birlikte Bonald, tarihi bir bakis acisindan bakil-
diginda, Maistre’den daha onemlidir. Muhafazakar
olsun olmasin, gecen vyuzyilin ahti-demokratik
Fransiz ddsuncesinin baslica ilham kaynagi Bo-
nald'dir. Farkli bicimlerde ifade edilmis olsalar da-
hi, Auguste Comte’da, Taine ya da Maurras’da go-
rulen fikirler, onun fikirleridir. Bu anlamda Bo-
nald, kusku yok ki, fikirler tarihinde layik oldugu
yere oturmamistir.

L. Joseph de Maistre

Devrim Joseph de Maistre’t (1753-1821) Cham-
b ry’deki tasra hayatindan ve memuriyetten kopar-
di ve yonelimini sekillendirdi. Savoie'nm 1792'de
Fransiz birlikleri tarafindan isgali onu strgine zor-
ladl ve icinde yasayanlar icin anlami belirsiz kal-
may! surduren korkunc olaylar kargasasinin icine
itti. 179776 Isvicre’de Fransa Hakkinda Dusunce-
lerdim yayinlatti. Bu eser onu, dnce multeci cevre-
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lerde sonra Restorasyon doneminde Paris’'te Un sa-
hibi yapti ve onun temel eseri olarak kaldi. 1803'ten
Itibaren Sardunya Krali'ni Rus Caril nezdinde tem-
sil etti. 1817'ye kadar Saint-Petersburg'da kaldi ve
burada bircok eser kaleme aldi. Baslicalan Papa
Uzerine (1819) ve Saint-Petersburg Aksamlan a\r
(yazar oldukten sonra yayinlandi, 1821).

1, Devrimin Ilahi Yorumu - Maistre’in ilahcili-
ginin (providentialisme) kaynaginda bir tespit ya-
tar: Muthis ve gecmiste esi benzeri bulunmayan bir
olgu olan Devrim, insanlarin kavrayisina sigmaz
cunkul, iradelerine sigmaz. Devrim, taraftarlanni
oldugu kadar basimlarini da pesinden surikleyen
karsi konulmaz bir guctar: Ne taraftarlari ne de ba-
simlari yaptiklari tarihi bilmezler.

"Fransiz Devrimi*nin en carpicl yani, butln en-
gelleri yerle bir eden o surukleyici gucttr. Devrim'-
In hortumu, Insan glcundn ona karsi koyabildigi
her seyl saman sapi gibi ahp gotarar. (...) Devrimci
yonetiyora benzeyen anasinin gozu kisiler bile, ba-
sit araclar olarak devreye girerler; ve devrimi yo0-
netme Iddiasi Ile ortaya cikar cikmaz, tiksindirici
bicimde yere duserler. Cumhuriyetti kuranlar, onu
Istemeden ve ne yaptiklarini bilmeden kurdular; bu
noktaya olaylar tarafindan suruklenmislerdi. (...)
Ve nihayet Devrimcin gorunuste en faal insanlari ne
kadar cok incelenirse, onlarda o kadar cok pasifve
mekanik seylerin oldugu goérultr. Cok tekrarlandigi
gibi, Devrim’t yoneten Kesinlikle insanlar degildir,
iInsanlari kullanan Devrim’dir. (18)

Devrim boylece "kendi basina yol alir”; bununla
birlikte anlamsiz degildir: Gizemi icinde bile, bir
baska iradenin, ilahi iradenin s6z konusu oldugunu
animsatir. "Baska hicbir insani olayda, ilahi gucler
kendilerini, bu kadar acik gostermediler.” (19) Oy-
leyse ilahlarin niyeti nedir? Bu niyet, diyejcevap ve-
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rir Maistre, i1kilidir: Suclu Fransizlan cezalandir-
mak, Fransa'yl kurtarmak. Fransizlar cezalandiril-
malidir, cinkd toplum olarak sanildigindan cok da-
ha az suc¢suz kurban vardir ve Devrim’it hazirlayan
ya da isteyen butun o sofistlerin, dinsizlerin, so-
rumsuzlarin sayisi oldukca fazladir. Fakat butln
bu kargasanin ve asiriliklarin icinde, 1lahlar Fran-
sa'yl korumayl da hedefler. Ne kadar karsi-
devrimci olursa olsun, Maistre Jakobenlige ulusal
bir rol de atfeder. Kamu Selamet Komitesi krallik
tarafindan birakilan boslugu gecici olarak doldur-
mustur. Devrimi korumak icin olaganustt tedbirler
benimserken, kraliyetin butunliginid savunmada
bunlardan yararlanmistir. "Robespierre’in igreng
dehasinl" yaratan, hem tuyler Grpertici bir ceza,
hem de Ulkeyil kurtarmanin tek yoluydu.

Goruldagt gibi Maistre’'in perspektifi Burke’'ln
perspektifi ile karismamaktadir. Considerations'Mn
(Dusunceler) yazarina gore, Avrupanin yasadigl
dram, Fransa’'daki Devrim’'den c¢cok. Devrim halinde-
ki Fransa'dir. Fransa, diyordu yazar, "gok kralligin-
dan sonraki en guzel kralliktir", onemli olan, "Dev-
rim"in seytanliklarini gozetmeyi bilen ve bunu sur-
durecek olan ilahlarin nezaret ettigi selametidir.

Bu ilahlar temasi, Considerations'un Dustnceler
temel temasidir. Her seyden once Maistre'in tema-
sidir. Orkestra sefi gibi gorkemli bicimde yoOnettigi
Icin, UnUn0U saglayan temadir. Ancak M.Pierre Ma-
nent'm kaydettigi gibi, bu tema ayni zamanda su
sonucu da dogurdu: YazNira hayran kalindi ama du-
sunur ciddiye alinmadi. Tanritanimazlar gulimse-
di, miminler Kilise'nin asilamis oldugu tarihi Hi-
ristiyan teolojisinin ana fikrine sadik kalmis olduk-
lari icin, ikna olmadilar: Ilahlarin yollan gegit ver-
miyordu. Saint Augustin’den c¢ok Bossuet'yi izleye-
rek, kendisini ilahlarin sirdasi gibi gostererek, ede-
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bi planda ekzantrik bir yer aldi.

2, Modern Rasyonalizmin Elestirisi - Insan
bir aractan baska bir sey degildir, olaylarin tGzerin-
de bir agirhigi yoktur. Modemler, toplumsal dinya-
W Insan aklinin faaliyetinden yola cikarak kurabi-
leceklerini ve oOrgutleyebileceklerini sandiklarinda,
bir yanilsamanin kurbani oldular. Dustnup tasina-
rak ve ongoru ile hareket ettiklerini 6ne suren In-
sanlar, basarisizliga mahkmdur. Maistre Dusun-
celef&e ve Oteki eserlerinde, Burke'Unktine ¢ok ben-
zeyen ve bu haliyle onun bagimsiz olan modem ras-
yonalizmin elestirisini gelistirir. Bu elestiri esas
olarak asagidaki dnermelere indirgenir:

A)  Genel Olarak insan Haklan'ndan ya da Hal-
kin Haklarindan Sozetmenin Hicbir Anlami Yoktur.
- Haklar, toplumu kuran bir sozlesmenin meyveleri
kesinlikle degildir. Maistre’'in gozinde Modern Do-
gal Hukuk'un s6zunu ettigi toplumsal sozlesme, bir
duastur. Tanri, insani dogasi itibariyle toplumsal bir
hayvan olarak yaratmistir. "Tam anlami ile belirt-
mek gerekirse, insan icin toplumdan oOnce bir do-
nem olmadi. Cunku siyasal toplumlann olusmasin-
dan once insan, tam anlami ile insan degildi." (20)

Bu nedenledir ki, haklar kurucu bir aklin eseri
degillerdir. Pratikte i1lan edilen haklar, tarihsel
haklardir, bu haklar ancak kosullar zorladiginda ve
onceden varolduklari icin ilan edilmislerdir. Fran-
siz devrimcilerinin insan Haklan’na gelince, bunlar
yalnizca saf soyutlamalardir ve bir "teori hatasi" ile
yaniltilmislardir. DUsuncelerdin Gnlt b1f pasajinda
Maistre, Aydinlanmanin soyut evrenselciligihi asi-
nya goturur.

"1795 Anayasas! da tipki agabeyleri gibi, insan
Icin yaratildi. Oysa dunyada insan diye bir sey yok-
tur. Ben hayatimda, Fransizlar, 1talyanlar, Ruslar
vb. gordium. Montesquieu sayesinde Fars olunabile-
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cegini de biliyorum, ama insana gelince, ona hig
rastlamadigimi belirtmeliyim; eger boyle bir sey
varsa, benim haberim olmadi." (21)

B) Etkili, lyi Hicbir Anayasa, Dustnup Tasinma-
nin UrGnt Degildir - Yazili olan her zaman igin
gucsuzluk ve kirilganhik isaretinden baska bir sey
degildir ve kendisini daha onceden varolani soyle-
mekle sinirlandirmahdir. Buyuk 'Tasa koyuculari'-
nin kendilerinin yaptiklari da, geleneklerde, gore-
neklerde ve halkin karakterinde onceden varolan
unsurlari toplamak ve tasnif etmek olmustur. Her
Uulke zamanin ve ulusal ozelliklerinin eseri olan bir
"dogal anayasa'ya sahiptir. Bundan cikan, anayasa
ve yasamanin siyasal sosyolojinin bir sorunu oldu-
gudur:

"Bir anayasa nedir? Asagidaki sorunun ¢0zumi
degil midir?

"NUfusu, toreleri, dini, cografi durumu, siyasi
iliskileri, zenginlikleri, belli bir ulusun 1yr ve kotu
nitelikleri veri alindiginda, ona uygun yasalar bul-
maktir." (22)

Evrensel, O0zelliklerin yuceltilmesi karsisinda bir
kez daha ve Burke'dekine gore daha fazla golgede
kaliyor.

C) "Filozoflarin” Rasyonalizmi de Bir Baska Acl-
dan Bozulmustur, O, Toplumsal Duzenin YikKicisi-
dir, - Herkes kendi bireysel aklina gore hareket
ederse, otorite ne olur? Tarih, tipki din gibi gizemli
bir seydir ve bu gizem 1yi bir seydir, otoritenin kaci-
nilmaz bileskenidir. Maistre'in gozunde, nufus edi-
lemez unsurlarini yitirmis bir toplum, surekli dagil-
ma tehdidi altindadir. Yalnizca dogmalar ve gize-
min hasmetine burunen ilkeler, bireysel aklin ken-
dini begenmisliklerini ve sapikliklarini sinirlandi-
rabilir. Cunkt insan Kkitleleri yonetilmek icin yara-
tilmistir ve aklin kendisi de akildan cekinmek ge-
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rektigini saglik verir. "Inancin kor olmasi gereken
bir nokta vardir, ayni sekilde siyasette de, boyun
egmenin boyle olmasi gerektigi bir nokta vardir."
(23)

Tarihin erdemleri arasinda su da vardir: Iktida-
rin ve egemenligin kokenlerini bir tur koru)oicu sal-
la drtmek. Bu kokenler blyuk cogunlugu itibariyla
gayn mesrudurlar, fakat zaman bunlari maskeleye-
rek kutsamak icin elinden geleni yapar. Tarih, ken-
disinin bile hakli gdsteremeyecegi seyleri, baslan-
giclari, siler. Ayni sekilde, iktidarin isleyisi de, etra-
fint "dini bir sessizlikle" cevirmeyi gerektiren seyle-
rin arasindadir:

"Bir cocuga, ic mekanizmasi araciligiyla aciklaya-
mayacag! hareketler yapan oyuncaklardan biri ve-
rildiginde, bir stire oynayip eglendikten sonra, icini
gormek icin oyuncagl Kirar. Fransizlar hukimete
bu sekilde davrandilar. I¢ini gérmek istediler. Siya-
sal ilkeleri kesfetmeye koyuldular, incelenmeleri
hicbir zaman onerilmeyecek nesneler hakkinda hal-
Kin gozunu actilar, gosterilirken tahrip edilen sey-
ler oldugunu disunmediler." (24)

Burke gibi Maistre de bireysel aklin siyasal ve
toplumsal iliskileri dagitmasindan kaygi duyar. Ve
tipki onun gibi. Onyargilari, insanlarin genellikle
Ihtiya¢c duyduklan ve toplumsal duzen icin zorunlu
olan, incelenmeden benimsenmis bu kanilan yucel-
tir. Maistre’e gore "filozoflar" yalnizca siyasetin ta-
rihe boyun egmesi geregini bilmemekle kalmazlar,
bilgisizligin siyasal erdemlerini de bilmezler. (25)

3. Metafizik ve Deneysel Siyaset - Maistre'’in
dusuncesi boylece i1ki boyuta acilir ve sosyolojisi
ilahciligindan kopanlabilir. Bununla birlikte, onun
gozunde bu iki bojoit tek bir boyut olusturur; bu
sosyoloji, merkezi gorusunidn unsurlarindan baska
bir sey deqgildir; tarih boyunca Tanri insan toplum-
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lanin yonetir. Maistre’in siyaseti ayni iki boyutta
gelisir. Bu siyaset, metafiziginden c¢ikar - kendisi-
nin de yorumculugunu yaptigr "ilahi gecici htuku-
metten" cikan siyaset. Bu siyaset sosyolojisinden de
cikar -deneysel siyaset-, anlasilacagi gibi birinci bo-
yut ikinci boyutun icine girer.

Maistre, siyasete kumanda eden ve iktidarin In-
sanlarin Gzerinde olmasini ve ilahi kaynagina bagli
kalmasini gerektiren bir ilahi diizenin varoldugunu
soyler. Tek ve mutlak olan egemenlik, Tann’nin
eseridir. Otoriteyi elinde tutan, Tanrr’'nin adina yo-
netir, bir bakima Tannanin basbakanidir. Bundan
cikan, demokratik ilkenin Tann’'nin insanlar Uze-
rinde haklarinin gunahkar istismaridir. Yonetenin
Iktidarini bir araya gelen halktan aldigi, ya da hal-
Kin kendisinin yasay! "bir araya gelen iradelerden”
cikardigr andan itibaren, insani yoneten insandir,
Insan kendisine ait olmayan bir hakki ele gecirir.
Fransiz Devrimi "seytani" bir seyse, bunun nedeni
Insani Tanri'nin yerine koymasidir.

Maistreci otorite sosyolojisi, ayni zamanda hal-
Kin egemenlik ilkesini da mahkdm eder. Bu ilke, ik-
tidar1 asagidan cikarir, itaati gercek anlamda sag-
layamaz. Ylce bir iradeye artik baglanamayan ya-
sa, sayglyl ve dokunulmazligi saglamasi gereken gi-
zemli thtisami yitirir. Yasa herkesin ya da bir co-
gunlugun iradesinden baska bir sey olmayinca,
Devletlin yasalari ile yerel yonetimin polisiye du-
zenlemeleri arasinda fark kalmaz. Demokratik esit-
lik bir yanilsama Uzerine kurulmustur - ve olsa olsa
otoritenin yayini gevsetir. Bu esitlik, dagilmanin
kaynagidir.

Bu nedenle iktidar insanlarin disinda olmalidir.
Peki ama huklmetin 6zel 1yi bicimleri nelerdir? Bu
bicimler tarih tarafindan ve tarih boyunca ilahi ira-
de tarafindan sekillendirilmistir. Oysa Fransa "cog-
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rafi bakimdan" monarsiktir. Seylerin dogasindan,
tarihten ve Fransa'nin ulusal karakterinden cikan,
Fransa'nin krallarin egemenligine tabi olmasidir.
Bu egemenlik olsa olsa askiya alinmistir ve Maistre
onun restorasyonunu bekliyor, ilan ediyor. Bu res-
torasyon bir bakima tam anlamiyla ve butunsel ola-
caktir. Kraliyet iktidarinin tum goérkemi icinde res-
torasyonu olacaktir. Gerceklesen restorasyon, yani
XVIII. Louis’'nin uzlasmalarla saglayacagl restoras-
yon Maistre’i derin bir hayal kirikligina suriukleye-
cektir.

Bu restorasyona nasil katkida bulunmali? Daha
genel olarak, ne yapmali? Bu noktada, Maistre'in
disitnce cercevesinde bir glclik vardir. Eger ilahi
Irade tarihi yonetiyorsa, insan siyasal duzeyde Tan-
n"ya yalvarmaktan ve goge cikan yollar hakkinda
"tahmin yurutmekten" baska ne yapabilir? Bu soru-
ya, Maistre su cevabi veriyor. Eger yalniz Tanri
gercekten bir sey yapiyorsa, insan yalniz Tann ile
birlikte onun hizmetinde hareket edebilir. Sonuc
olarak siyaset, ancak dinin muttefiki olarak ise ya-
rar. Burada bir kez daha metafizik cikarsama, top-
lumsal bir tespite dayaniyor: En kalici insani seyler
-kurumlar, bayramlar, dinler- hep dinsel bir koken
tasirlar. Dogru ya da yanlis, yalnizca din kurabilir.
Katolik Kilisesi, Avrupa uygarliginin ana kalibidir,
bu nedenle Katoliklikti yeniden Avrupa’nin sivil di-
ni haline getirmek gerekin

Geri kalani icin, Maistre’'in cevabi, daha belirsiz-
dir. DUsUnceler™de Devrim’in yalnizca kotuluk geti-
rebilecegini, -butin imkanlarla ona karsi durmak
gereKir- hicbir sey yapamayacagini "sirti yere gel-
mez doga*'nin haklan geri almasi icin bir sure bek-
lemenin yeterli oldugunu aninda soyler. Maistre,
gucsuzluklerinin farkinda olmayan oyuncularin ya-
rattigl olaylarin alayh seyrine de koyulur, M.Pierre
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Manent™in kaydettigi gibi, Maistreci karsi-devrim
gelenegi cogunlukla beceriksiz aktivizmle alayci bir
gonul dinginligi arasinda, komploculukla edebiyat
arasinda bolunecektir. Avrupa halklarinin siyasal
kaderi Uzerinde hissedilir bir etkisi olmayacaktir.

N. Louis de Bonald

Orta Fransa’dan soylu kisi Louis de Bonald
(1754-1840) 17/91'de Devrim’e karsi once Kiliciyla
sonra kalemiyle savasmak icin gocetti. 1796'da, bir-
cok eseri arasinda temel eseri olma 0zelligini strdi-
ren Thaorie du Pouvoir Politigue et Religieux'yu (Si-
yasal ve Dini Iktidarin Teorisi) yazdi. Milletvekilli-
gl, sonra da Restorasyon'da Yuce Meclis uyeligi ya-
pan Bonald, ultra hareketin baslica doktrincisi ol-
du.

Bonald ne Burke'ln belagatine ne de Maistre’in
parlak ve simsek gibi cakan tarzina sahipti. Uslu-
bu, esas olarak tumdengelimci olan dusunce tarzi-
nin sikintilarini yansitir. Eserleri, metafizik varsa-
yimlara baglanan ve tarihin dogrulamaya cagrildigs
uzun mantik yurutmelerdir. Bonald Burke icin bu-
yuk 0nem tasiyan insani seylerin karmasikligr ve
cesitliligi fikrine uzak kalir, Maistre’in 0zellikciligi-
ni ve onun gizem duygusunu paylasmaz. Insan top-
lumlannin dogasinin yonettigi ve evrensel gecerlili-
gi olan ilkeler one surer. Bir baska deyisle "bir Tan-
r1, insan ve toplum bilimi'*(26) insa eder.

Bonald, Fransiz muhafazakarliginin fikri gelene-
gini belirledi. Bu gelenek Burke'ln soyundan acik
bicimde ayrilir ve kendisinden sonraki en onemli
temsilcisi Maurras'dir. Reflections'm vyazari ile
Theorie du Pouvoir™m yazan, "filozoflarin aklina
yakalanirlar fakat bu akla karsi Burke temkinlili-
gin erdemine cagri yapar, Bonald ise tamamlanmis
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bir toplumsal duizen teorisini ona karsi cikarir. Bur-
ke, anayasanin bir aritmetik ya da geometri isi ol-
madigini jrineleyip durur, Bonald siyasetin ilkeleri-
nin "geometrinin ilkeleri kadar kesin" oldugunu du-
sunuyordu. Bu nedenle Fransiz karsi-devrimcisini
ayirdeden husus, -amansiz bilgic- ilerde "katiksiz
milliyetciligin" teorisyeni olacaktir, bir anlamda
dismanlari ile ayni silahlan kullanmasidir. OtelNi
karsi-devrimciler gibi bireysel aklin glg¢stzlagu so-.
nucuna ulasiyorsa, bu, rasyonel bir insa anlaminda-
dir.

1. Devrimin Fikri Kokleri - "Yasalarin Ruhu,
diye aciklar Bonald, buyuk dunyanin filozoflarinin
tanrisal esini (vahiy), toplumsal sdzlesme ise filozof-
larinin Incilindir. (...) Bu kadari fazlaydi, hatta teo-
rinin bu denlisi ¢cok olmustu; Avrupa’nin, halk hu-
kimetinin pratik bir dersini gormesinin zamani
gelmisti ve Fransa baska uluslar icin 6rnek olmaya
aday gosterilmisti. Bir model olmaktan vazgecince,
bu korkunc tecrube icin secildi.” (27)

Bonald hem Devrim'in yanlis fikirlerin trund,
hem de fiili bir ders oldugunu soyler. Katolik tep-
Kiyle uyum icindeki Bonald -atesli bir Katolikti- bu
korkunc¢ pratik derste zorunlu ve Tanrisal bir yapti-
rim gorar. "Fransiz Devrimi, diye yazmisti unlu bir
deyisinde, Insan Haklan Bildirisi ile basladi; ancak
Tannanin Haklan Bildirisi ile son bulacaktir." Bu-
nunla birlikte dolaysiz ilahi bir mtdahaleden cok,
Insan toplumlarinm yasamlanni ilahi akla uygun
olarak duzenleyen ve belirleyen, deyim yerinde ise
Icsel yasalarin intikamini dasundr. Devrim’in sefa-
leti bu kurallann yanlis ilkeler imparatorlugu al-
tinda ihlalinin bedelidir.

Bu yanlis ilkeler hangileridir? Bunlar Bonald’'a
gore tutarh bir batun, bir tur blok olustururlar.
Devrimci anlayis,. halkin egemenligi teorisini 18.
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yuzyilin felsefesinin gozde tezlerine baglayan bir i¢
mantiga sahiptir: Tanritanimazlik, maddenin son-
suzlugu, keyfl anlasma olarak dil teorisi. Tanritani-
mazlik, ylce iktidari insanlarin icinde bile insanla-
nn Uzerine yerlestirmeye goturur, uzlasimsal dil
teorisi insani kendi yaraticisi yapar, her halikarda
"filozoflar" insanin ve doganin Tanrimdan bagimsiz
oldugunu 0One surerler. Sacma sapan bir Kibirlilikle
Insani dinyanin duzeninden ve Yaraticisi’ndan Ko;
parirlar. Bonald bu dustinceyi, bir sapkinlik olarak
nitelemeye pek de uzak degildir, ve bunu Protestan
sapkinligina baglar. "Esin", yani Kkisisel kaniyi
Kilise'de cisimlesen gelenegin otoritesinin yerine
geciren Luther, bu yolu acti. Dinin konusu olan bi-
reycilik siyasette bireyciligi ve halk egemenligi ilke-
sini dogurdu.

Bu fikrin yanlis ve tehlikeli oldugunun kanitini,
Bonald devrimci pratikte goruyor. Boylesi bir ilke-
nin Uzerine bina insa etmek, kumun Uzerine insaat
yapmaktir. Oteki karsi-devrimci dusundrler gibi
Bonald da, demokrasiyi otoriteyi saglamaya uygun
olmayan, despotizme yol acmaya elverisli bir rejim
olarak gorur. Demokrasi otorite ile bagdasmaz, cun-
kU otorite asagidan gelemez. Demokrasi esitligi ice-
rir, oysa esitlik yonetme hakkini dislar. Bir halk
meclisine itaat etmek, esitimiz -say! ustunligd ya-
ratmaz- olan bu nedeftle bizim itaatimize hicbir se-
kilde haklan olmayan o0zel kisilere itaat etmektir.
Halk egemenligi okulu, bu sekilde mutlak bir itaati
talep ederken, kendisi icin yanlis bir itaat hakki
One surayor. Robespierre’in diktatorlugl, Protestan
Jurieu tarafindan konan ilkeden cikmistir. Halk, si-
yasal eylemlerini gecerli kilmak icin hakli olmaya
Ihtiyac dujonayan tek otoritedir -buna Bossuet da-
ha o0 zaman Tannanin bile hakli olmaya ihtiyaci var-
dir cevabini vermisti!
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Halk egemenligi bu sekilde toplumsal yasamm
yasalarmi ihlal eder. Devrimin korkun¢ Orneginin
gosterdigi gibi, bu yasalar kendilerine karsi gelin-
mesine 1zin veriyorlarsa, karsi gelmenin cezasiz
kalmasina izin vermiyorlardir.

2, Toplumsalin Onceligi - Toplumlann yasami-
ni duzenleyen yasalar hangileridir? Bu yasalar, der
Bonald, seylerin dogasindan ciktigi gibi, ayni za-
manda toplumsalin mutlak onceligini ifade ederler.
Dolayisiyla bunlar, yanlisin kokeninde yatan "filo-
zoflarin” dogmasini kesinlikle yalanlarlar: Bireyin
onceligi.

Burke ve Maistre gibi Bonald, bireysel aklin kar-
sisina bireylerin bagimsiz ve gelenekte cisimlesmis
akli cikarir, fakat savlamasi 0zel bir duzlemde geli-
sir ve dogmatik bir sosyoloji olarak adlandirilabile-
cek bir seyden cikar.

Insan toplumsal bir varhiktir. "Dogal durum" ve
"toplumsal sodzlesme"™ masahmn tersine, uygarligin
durumu, insanin dogal durumudur. Toplum ilk ve-
ridir Ve onun disinda, insan olarak insan imkansiz-
dir ve hatta boyle bir sey dusunulemez bile. Buraya
kadar yorumun 0zgun bir yani yoktur, ancak Bo-
nald bunu ana tezlerinden biri ile dil teorisi ile, des-
teklemeyi tasarlar,

Insan dustncesi ile tanimlanir. Ancak disunce
sO0z olmadan imkansizdir. Oysa insan sdzunu yarat-
maz, onu ogrenir. Dil insan tarafindan kesfedilme-
mistir, cunkd bunun icin Insanin distinmeye muk-
tedir olmasi gerekirdi. Bundan cikan sonuc, dilin,
Condillac'in gonlunde yattigi gibi, keyfi yaratiimis
ve kendiliginden kabul edilmis bir isaretler butini
olmadigidir. S0z insanin yarattigl bir sey degildir,
sOz insanin dogasina aittir, Tann’nm verdigi bir ye-
tenektir.

Dil ilahi bir kdokene sahip olduguna ve bu "ilkel

41



ve zorunlu yetenek'"ten sonra, toplum icinde ve top-
lum tarafindan edinjldigine gdre, bundan zorunlu
olarak cikan sonug, toplumsalin birey Uzerindeki,
genelegin yenilik karsisindaki o6nceligidir. Dil ger-
cekte bir bilgidir, dustuncenin ifadesidir. Sozcuk ya-
pay bir isaret degildir, disuncenin ifadesidir. Bu-
nun sonucu olarak insandaki dil yetenegi ya da esi-
ni bir isaretler sisteminin degil, bir dustince siste-
minin, yani insanin zorunlu gercekler sisteminin
yetenegidir. Insanhigin dili ya da dilleri insan top-
lumlannm geleneksel inanclarinin izlerini korudu-
gu (az ya da cok acik ya da az ya da cok belirsiz) il-
kel bir esini ifade ederler. Insan turinin aklinin
icerigini sekillendiren iste bu esindir. Toplum "top-
lumsal duzenin temel gerceklerinin deposunun' ko-
ruyucusudur. Toplum bunlarin dil araciligi ile ku-
saktan kusaga gecmelerini saglar. Akil timuayle
toplumsaldir.

Bonald bu tahlilden, bireysel aklin kokten mah-
kum edilmesini cikarir. Gelenekleri ve kolektif
Inanclari elestirel bir dustinceye tabi tutmak icin bu
sefil akla dayanmak, bizatihi gercegin temellerine
saldirmak ve; topluma karsi savas ilan etmektir:

"Dunyaya gelen insan, insan turdnun evrensel
toplunjunun Uzerine oturtuldugu ve yazili ya da ge-
leneksel yasama binasinin oturdugu inanclardan
hangilerini kabul edip hangilerini reddetmesi ge-
rektigini akl ile incelemeye basladiginda, yaratici,
kural koyan, odullendiren ve iIntikam alan bir
Tanrrya inancl, hakli ile haksiz, ahlaki 1yilik ve ko-
tuliok ayirimini, toplumlarin cesitliliginde, su ya da
bu sekilde yaratiimis bulur. Insan bununla’, toplu-
ma karsi isyan icinde olan tek varlik halini alir, in-
san, bu basit yaratik, geneli yargiama ve duzeltme
hakkini kendisinde bulur, evrensel akli tahtindan
indirip yerine 0zel aklint hakim kilmak icin hareke-
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te gecer, o, O0zel akh tumuyle topluma borcludur,
cunku kendisine bilinci, her tarlu fikri faaliyet im-
kanmi, icinde kendi dustncelerini gordugu Leib-
nitz’'in deyisi ile aynayi toplum iletmistir.” (28)

Bonald bu sekilde, bireysel aklin karsi-devrimci
elestirisini asiriya goturur. Kendisi ile tutarl bu
elestirid™en, ne kadar koktenci olursa olsun, butln
sonuclan cikarir. Gercek akil tumuayle toplumsal ol-
duguna, gore, her 6zgun dustince, her yenilik a prio-
ri zararh ve tehlikeli gordlmelidir. Kural, din, ah-
lak ve Thilim icin de gecerlidir. Toplumsal yasamm
kurulu ve geleneksel bicimlerini degistiren her sey-
den haydi haydi kuskulaniimalidir: Bayuk kentle-
rin olusumu, ticaretin ve sanayinin gelismesi, vb...
Fakat en tehlikelisi yeni fikir olmaya devam eder,
Ozellikle bu bir kitapta ifadesini bulursa, cunki
"devrimleri yapanlar kitaplardir”. Bu nedenle 1yi
kurulmus bir toplumda yazilan evrensel akim slz-
gecinden gecirebilmek icin Kitaplarin sansur edil-
mesi zorunludur: Yazarin toplumsal karakterinden
cikanlar korunmali, bireysel Insanin ozelliklerini
tasiyan eserler yokedilmelidir. Toplumsalin Onceli-
gi, laik tdzenin cagrilmasint hakli kilar. Bonald*in
kOoklIG gelenekciligi, otoriter bir formule ulasir.

3. *7)ogal Anayasa” Toplumsalin mutlak dnce-
liginden cikan sonug, i1yl anayasanin (siyasal ve top-
lumsal), ancak, bizzat toplumun kendi eseri olabile-
cegidir. Her insan toplumu "dogal” bir bicime dogru,
yani mukemmeliyetciligini gelistiren bir bicime
dogru yonelir ve insan iradesinin mudahalesi, bu
evrimi ancak bozar ve geciktirebilir. Bu dogal ya da
kusursuz anayasa 0zu itibanyla tektir, cunkl ger-
cek gibi kusursuzluk da tektir.

Oyleyse, her insan toplumunun ideal icselini ger-
ceklestiren, bu "olusturulan" ya da kusursuz top-
lum hangisidir? Bu toplum, diye karsilik verir Bo-
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nald, kaynagini Tann’da bulan ye irsi bir monarsi-
de cisimlesen tek ve mutlak bir otoritenin altinda
siyasal toplum ile dini toplumun vazgecilmez birli-
gini saglayan toplumdur. Bonald’'m dustince bicimi
asagidaki gibi 6zetlenebilir: Her seyden dnce gercek
otorite, ancak insandan ustln bir seyden ya da bir
Kisiden son tahlilde Tann’dan cikabilir. Her otorite,
eninde sonunda dini kokenlidir ve otoritesiz bir top-
lum olamayacagina gore, din zorunlu olarak her
toplumsal durumun temel anayasasidir. Sonra, oto-
rite, dogasi geregi tektir ve bolinemez, timuyle bir
monarka ait olmalidir. Montesquieu tarafindan one
surulen iktidarin bolinmesi yanlis bir yorumdur,
cunku iktidarin ozgul islevi duzenlemektir. Tehlike-
li bir yanlis yorumdur, cunkl olsa olsa toplumsal
birligi ve bansi ancak tehlikeye atabilir. Nihayet,
bu monarsi iIrsi olmalidir, cinktl Irsiyet iktidarin
surekliligini ve bunun yanisira monarsinin genel ¢i-
karlari ile kraliyet ailesinin 0zel cikarlari arasinda-
ki cakisma}a saglar. Bu onermeler zinciri boyunca,
Irsi soylulugun hakliligini da icerir - XIV. Louis'nin
Idealize edilmis goruntisu ortaya cikar.

Bu sekilde "olusan” bir toplum zorunlu olarak
muhafazakar bir toplumdur ve bu, bir kez daha
onun Kusursuzlugunun isaretidir cunki "muhafa-
za", varolusta israr, her tarlG varligin temeli ve
amacidir. Bunun sonucu olarak, her yenilik, toplu-
mu degistiren her reform, sonsuz Olctde tehlikeli-
dir. Bonald, en yakin gecmiste bu tahlilin carpici bi-
cimde dognilanisini gorur: lktidarin butunluguni
yikmak ve Devrim’in acili strecini baslatmak icin
bir hata, Etats-G”™n”*raux'nun toplantiya cagriimasi
yetmistir.

Bonald’'m 1815'ten itibaren Meclis'te savunmaya
baslayacag! siyasi programi, mantiken bu genel teo-
riden cikar. Bu program "yeniden kurma" olarak
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adlandirdigl ve butunsel bir restorasyon olan seyi
hedef alir: Kutsal hakli mutlak monarsiye donus,
soylulara ayncaliklarini geri vermek, butin islevle-
ri ile birlikte din adamlari sinifini yeniden kurmak,
toplumun temeli olarak kavranan bir egitim siste-
mini yaratmak. Devrim'’in ¢cirpinmalarindan ve kar-
gasasindan sonra, Karsi-Devrim dogal dizene geri
donuse 1zin vermelidir. Maistre gibi Bonald da
Restorasyondun uzlasmalarindan buyuk hayal Ki-
rikligina ugrayacaktir.

m . Karsi-Devrimci An ve Muhafazakar
Doktrin

Bu karsi-devrimci an, muhafazakarligin tarihin-
de, yalnizca dogusuna yol actigi icin degil, muhafa-
zakar dusuncenin bayuk temalarini saptadigi ve bir
bakima belirledigi icin belirleyici bir andir.

Burke, Maistre ve Bonald ile muhafazakar du-
stince olusmustu. Bu doktrin hi¢ kuskusuz, kusur-
suz turdes bir batin degildir. Gérmus oldugumuz
gibl karsi-devrimci dusunurleri birbirinden ayiran
onemli farkhliklar vardir. Fakat yalnizca olay kar-
sisinda ayni tepkiyi vermis olmalanndan dolayi de-
gil, ayni zamanda temel ilkeler Gzerinde birlesmis
olmalarindan dolayi da, dyle gorunutyor ki, en azin-
dan yaklasik olarak bir muhafazakar doktrinden
s0zetmek imkan dahiline girmistir. Eger bu doktri-
nin olusturuldugu soylenebilirse, bunun nedeni
devrim sonrasi muhafazakarligin Burke, Maistre ve
Bonald'in yonettigi kilit tezlerde esas olarak var-
yasyonlar gelistirmis olmaktan baska bir sey yap-
mamis olmasidir: Aydinlanmacilann bireysel akil
Uzerine kurulu projesinin yanilsamalari, modern bi-
reyciligin hatalari ve tehlikeleri (esitlestirme ve
toplumun dagilisi, iktidarin bozulmasi); buna karsi-
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Ik, tarihte ya da gelenekte cisimlesen aklin haklili-
gl, salt insan iradelerinden daha Ust bir kaynaga
baglanan bir iktidarin gerekliligi, toplumsal ve a™
laki baglarin kinlganhgi ve bunlari korumak icin,
birlik ve topluluklar gibi otoritelerin gerekliligi. Di-
ger bir deyisle, karsi-devrimci disunce, muhafaza-
kar dusuncenin modernlesmeye yoneltmekten vaz-
gecmeyeceqi uc temel elestirijd tanimladi:

- epistemolojik elestiri; Dogru akil bireye dissal-
dir. Insan sinirhdir, ancak somut ve o6zel seylere
yatkindir. Insan sinirhdir, ancak somut ve 6zel sey-
lere yatkindir. Modern Aklin kendini begenmisligi
anlamsiz bir gururun disavurumimdan baska bir
sey degildir. Bilgelik alcakgonullGltg, Yuce irade-
ye ve/veya gecmis yuzyillarda birikenlere boyun eg-
meyi ogretir. "Birey saskindir, fakat tur bilgedir”
(Burke).

- siyasal elestiri: Adil iktidar bireylere dissaldir.
Demokrasi, insan tutkularint ku”~tmasi, onlara ha-
kKim olmasi gereken gercek siyasal otoriteyi teme-
linden yikar. Mesruiyet ilkesi, onu siyasi Iradesin-
den bagimsiz kilmazsa, bimu nasil basarabilir? Ote
yandan demokrasi iktidari oOzgurlestirir, dayatan
kurallardan ve degerlerden onu kurtarir. Adil 1kti-
dar, her seyden once bir bekcidir, yaratici bir rolG
yoktur, kurumlarda ve adetlerde cisimlesen gele-
neksel degerlerin hizmetindedir. Diger bir deyisle,
mesru iktidar askin bir kokene baglidir, fakat ayni
zamanda askin sonuclara da boyun eger. Bu askin-
lIg1 inkar etmek, anarsiye ve/veya despotizme yolu
acmaktir.

- sosyolojik elestiri: 1y1 toplum benzersiz bireyle-
rin basit bir birlesimi degildir, yasayan ve duzenli
bir topluluktur. Modem Ilkeler insani ve toplumsal
gercekleri tanimazliktan geliyorlar. Insan ézerk bir
birey degildir, buylk o6lctide topluma borcludur ve
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bagimhdir. Dogasi itibariyle bir mirasi devralir ve
toplumsal ve ahlaki bir tutanaga ihtiyac duyar. DU-
zen yalnizca cikarlar tzerine insa edilemez, kalpleri
kazanan ve dogru bir davranisa yolacan dogal hiye-
rarsilere hak kazandiran toplumsal baglan gerekti-
rir. Insan ahlaki ihtiyaclari oldugu ve yanilabildigi
ve gunahkar oldugu icin, ona destek olunmali, ara-
ya alinmali, gorenekler, Kilise, geleneksel birlikler
ve kurumlar tarafindan tasinmalidir. Modern birey-
cilik saglam bir toplum kurmaya yatkin degildir ve
Insanlari dayanaksiz ve pusulasiz yasamaya mah-
kUm eder.

Modem projeye yoneltilen bu temel elestirinin
kOkeninde, insanin kendisini asan bir seyin unsuru
oldugu, olaylarin diizenin ve tarihin bilgiligine bo-
yun egmesi gerektigi kanisi yatar. Toplumu, dinya-
yl, bireyden yola cikarak dustnmek, insani kosul-
lardan uzaklasmak demektir.

Bu anti-modern dustince, buyuk olctde klasik si-
yasl felsefeye ya da klasik Hiristiyan felsefesine
baglanir (Piaton, Aristo, Cicero, Saint-Thomas). BU-
yuk bolima itibariyle muhafazakarlar, dolayli ya
da dolaysiz licimde, 6zellikle duizen felsefesini ve si-
yasal ve toplumsal duzenin hem ahlaki hem de
aristokrat kavramini koruduklari Eskilerdin miras-
citlaridir. Ancak onlardan onemli noktalarda, 0Ozel-
likle siyasal tepkinin fikri etkilerinin oynadigi rolle
ayrilirlar. Bu tepki esas olarak iki bicim aldi.

- Devrimci dustuincenin sozde evrensellik iddiasi-
na karsi tepki. Karsi-devrimcilerin siyaseti, buyuk
Olcide tarihe bagimli olmussa, bu, devrimcilerin
one sardukleri ilkelerin evrenselligine karsi ¢citkma
sekline aldi. Bu noktada, karsi-devrimci dusunce,
klasik felsefenin geleneginden uzaklasir. Kuskusuz
bu dusutince, temkinlilik kaygilarina, ozelliklerin ve
kosullarin incelenmesine ¢cok onem veriyordu ve bu
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anlamda Burke ve Maistre klasik bakis acisi ile ke-
sisirler. Fakat onu, zaman zaman taninmayacak
hale getirinceye dek abartirlar. Bu egilim, Maistre*-
de Burke’e gore cok daha belirgindir. Her seye kar-
sin Burke doga ile saglam baglarini korur. Maistre
Ise tarihsel 6zellikler yararina bu baglan bir baki-
ma gevsetir. Bonald’in teolojik-toplumsal evrensel-
ciligi disarda tutulursa, muhafazakarhgin egilimi,
Ozelliklere bagh kalmaktir.

- Devrimci dustincenin sO0zde rasyonellik iddiasi-
na karsi tepki. Aydinlanma projesi bireysel akil
Uzerine kuruldugu icin, karsi-devrimciler insan ak-
linin elestirisini zorlama egilimi icine girdiler. Bu
acidan yeniden klasik felsefeden ayrildilar. Aydin-
lanma felsefesi klasik dustnceden, bu dustince ak-
lin haklarini butin insanlara yaydigi dlctde ayrili-
yordu. Bir bakima Eskilerdin aristokrat aklinin ye-
rine, Modernlerdin demokrat aklini geciriyordu.
Karsi-devrimciler, 6zellikle Burke, bu aristokrat ak-
la, bilgelerin aklina gonderme yaparlar, fakat 6zel-
likle cok caba gosterirler, cunklt insan aklini tu-
muyle alcaltmak karsi-devrimciliktir. Bu egilim,
asin bicimini insan akhni parazit bir faaliyete In-
dirgeyen Bonald’'da bulur.

Bu nedenle, Karsi-Devrim Devrimcin tersini sa-
vundugu icin, muhafazakarhgin egilimi sosyoloji ve
tarihin yararina felsefeyi gozden dusurmektir. Bu
Ozellikle, tabiatiyla, muhafazakarligin varlik nede-
ni olan seye, en azindan saf bicimiyle baglanir: Bir
gelenegin savunulmasi. Muhafazakar doktrin mad-
di seylere 6nem vermez degildir. Yunan filozoflarin-
dan farkli olarak, muhafazakarlar ideal rejimi ta-
nimlamazlar; tarihin o gunkd sapmasinin tehlikeye
attigl su ya da bu gelenegi savunurlar. Muhafaza-
karlhigin genel doktrini, puf noktasi buradadir, can-
landirdigl gelenekselciligin hizmetindedir. Gorulda-
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gu gibi, muhafazakarlik dogusunun kosullarina siki
sikiya baglidir, bayudk olctde tarihi bir anin, karsi-
devrimci anin aranudar.
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UGCUNCU BOLUM
MUHAFAZAKAR SIYASAL

GELENEKLER (1)

Ingiliz Karsi-Devrimi ile Fransiz Karsi-Devrimi'-
nin her ikisi de, muhafazakar bir siyasal gelenegin
kaynagini olusturdular. Bu iki gelenegi birlestiren,
tarihin mirasina duyduklari saygl ve demokrasiye
karsi duyduklari husumetti: Onlan birbirinden ayi-
ran, her seyden oOnce tarihin kendisidir: Yalnizca
gecmiste kalan tarih degil -gonderme yapma gele-
negi ayni degildir-, fakat ayni zamanda olusan ta-
rih de.., Ingiliz surekliligi, Fransiz siyasal tarihinin
ani sicrayislarina ters duser. Diger bir delnsle, soy
zincirlerindeki ve miraslardaki farkliliklar, strup
gitmekle kalmadilar, tarihsel konjonkturin etkisly-
le daha da siddetlendiler.

Ingiliz muhafazakarligi, liberal bir muhafazakér-
liktir. Bu muhafazakarlik, Burke'Gn sahip ¢iktigi ve
parlamenter ve sinirli monarsiye yolacan liberal In-
giliz geleneginden ayrilamaz. Parlamentarizm, guc-
ler ayrimi, habeas corpus, rule oflaiu (yasa hakimi-
yeti) Ingiliz muhafazakarhginin bagh oldugu tarihi
mirasin parcalandir. Siyasal liberalizmin devrim
oncesi tarihte kok salamadigi Fransa'da boéyle bir
sey gorulmez. Burke'in muhafazakarliga kattigi yo-
rum baska bir yere tasinamazdi, ¢cunkl bu yorum,
Fransa’da eksik olan bir seye, ulusal gelenegin libe-
ral 6gesine dayaniyordu. 1853 tarihli bir makalede,
liberal Charles R musat, bu farka dikkat cekici bi-
cimde i1sik tutuyordu:

"Burke bir seyl gozden kaciriyor. Bu Fransa'da
[1789'da] hak gibi gosterdigi gelenekleri kesfetmek-
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tir. Asaletini, surdurmek icin bazilarinin atalar uy-
durmasi gibi, 6zgurlugun tarihsel olmasi icin Fran-
sa'nin tarihini yeniden yapmak gerekiyordu; fakat
Fransa'da, onun eserlerinin yavrusu olmasl gere-
ken oOzgurluk, disardan gelen biridir. (...) Burke'lin
kanitlamasinin zayifyani iste buradadir. Ozgur ol-
mak icin, 0nceden 6zgur olmak gerekiyorsa, eger iyi
bir hiukimete kavusmak icin, onceden buna sahip
olmak gerekiyorsa, en azindan bu iki seyl dusun-
mek sOz konusu ise, halklarin durumu, gecmisleri
tarafindan hareketsizlestirilmistir, gelenekleri ka-
cintlmazdir ve umutsuz uluslar vardir." (29)

Fransiz tarihi bu sekilde liberallerle muhafaza-
karlari karsi karsiya getirir. Geleneklerden yoksun
liberaller, sirtlarini 1789'a dayadilar, muhafazakar-
lar i1se iktidarlarini her tarla liberal 6rgutlenmeyi
mahkum eden bir gelenege bagladilar ve Ancien RU-
gime’in restorasyonunu onerdiler.

Bu Fransiz gelenegi, Ingiliz geleneginden farkl
olarak, zorla yanda kesildi ve bu devrimci kopustan

Fransizlar arasinda rejimin dogmesi hakkinda kalici
bir bélinme dogdu. Ingiliz muhafazakarhgi, 109.

yuzyilda aristokrat karakterini savundugu kurulu
bir rejimin icine gecti, Fransiz muhafazakarligi, bu-
tun bir 3y 1l boyunca surecek olan bir rejim tartis-
masina Yyakalandi. Fransa’daki muhafazakarlik,
Mans-0tesi muhafazakarliktan farklilasiyorsa, bu-
nun bir nedeni de oy hakki, idari orgutlenme ve
toplumsal yasalar konusimda mumkun olan uzlas-
ma ve reformlarin, kraldan yana ya da ona karsi ya
da Bourbonlarla Orl™anslar arasinda kesin secim
yapmak gerektiginde saglanamamis olmasiydi.
Amerika'nin durumu 0zel bir sorun yaratir. Ame-
rikan gelenegi tumauayle liberaldir (ya da liberal-
muhafazakar). Amerikan rejimi modem dogdu, boy-
le kaldi ve glinumuzde de tiumuyle tartisma disi tu-
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tuluyor. Oyleyse bir Amerikan siyasal muhafaza-
karhigindan sozedilebilir mi?

. Fransa’'da 19. Yuzyilda Muhafazakar
Siyasal Gelenek

19. ylzyildaki muhafazakar Fransiz geleneqi,
baghlik duygusunun egemen oldugu buyuk dlcude
olusturulmus bir gelenektir. Gecmis ne kadar geri-
de kalmis olursa olsun, muhafazakarlar devrim on-
cesi duzenin fikirlerine ve simgelerine ve bunlari
temsil eden hanedanin soyuna (Bourbons) baglilik-
larini korurlar. Onlann goztinde gercek Fransa tah-
tin ve Kilise'nin, duzenlerin ve Devletler'in Fransa’-
sidir. Bu Fransa Ancien Rgime’in geleneginden ay-
rilamaz. Fransa bu gelenege yeniden baglanmali,
ya da en azindan eski duzene geri donus umutlan
sondugunde, anilanni surdurmelidir. Gecmise bu
baglilik, 19. 3oizyihn sonuna kadar radikal ya da
gerici karsi-devrim tarafindan tanimlanan doktri-
nin govdesine, yani Maurras'ya kadar dayanir. Hic-
bir dnemli dusunur bayragr Maistre’den ve Bo-
nald’'dan devralmayacaktir. Boylece muhafazakar
sagl nitelendiren, onun uzlasmaz olusudur: Dev-
rim’in batun mirasini blok halinde reddeder ve libe-
ralizmle ve dolayisiyla demokrasiyle her turli uz-
lasmay!1 reddeder.

Yakindan bakildiginda olaylar kuskusuz daha
karmasiktir. Doktriner degiskeleri ve farkli anlari
ayirmak gerekir.

1. Doktrinin Degiskeleri - Muhafazakar sag,
esas olarak siyasal kararsizhklan asacak tutarli bir
doktrin iskeleti ile silahlanmistir, ancak o derecede
tumayle turdes degildir. Ancien R™~gime gelenegine
yapilan gondermeler, farkli gercekleri gizleyebilir.
Restorasyon’da muhafazakar "parti’nin (ultralar)
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siyasal beyinlerinden biri olan Bonald, XIV. Lollis'-
nin monarsisini dusunur ya da hayal eder, fakat
ultralardan bir bolimu daha da geriye giderler:
Candan bagli olduklari monarsi IV. Henri'nin, ya
da Saint-Louis'nin cizgilerini tasir. Genc¢ ultra ku-
sagl romantizmin sirenlerine duyarhdir ve duyarli-
l1g1 bUyuk dlctide Ortacagdin belli belirsiz antlan ile
doludur. Fakat klasiklere bu sadakatsizligin bir su-
resi olacaktir.

Din ile siyaset arasindaki eklem, daha kalicl ay-
ricaliklarin kaynagidir. Joseph de Maistre'in zinci-
rindeki muhafazakar dusunce cizgisi, tarihi ulvi te-
rimlerle kavrar, bir baskasi pozitif ve deneysel tah-
lil alanina daha cok yaklasir. (Bu deneysel tahlil
yaklasimi, Maurras”™da her turli metafizik ya da
teolojik varsayimin dislanmasina, ya da diger bir
deyisle gelenekselciligin timuyle dlnyevilesmesine
yol acacaktir). Muhafazakar gelenek de. Roma oto-
ritesinin oynamasi gereken siyasal rol konusunda
bolUunmustur -iki bélunme hi¢ olmazsa kismen Kkesi-
sirler-: Roma Kilisesi yanlisi bir muhafazakarlik ve
Ozgur Fransa- Kilisesi yanlisi muhafazakarlik. Ro-
ma Kilisesi yanlisi dini tezler parlak bicimde son
Maistre ve Ozellikle ilk Lamennais tarafindan gelis-
tirilmistir. Restorasyondun hayal kirikligina ugrat-
tigl, Torino’da tek basina kalan Maistre, yasaminin
sonunda Kilisemden baska bir umut gormuyordu. Du
Pape (1819) [Papa Hakkinda] Papa’nin yanilmazli-
gint kabul eder ve bir tar papazlara dayanan teok-
ratik yonetimi saglik verir. Ayni sirada gen¢ La-
mennais Essal Sur Vindifference En Matiere De
Religion™unn (Din Konusundaki Kayitsizlik Hak-
kinda Deneme) yayinliyordu. Eser benzer sonuclara
ulasiyor ve parlak bir basan sagliyordu. Maistre ve
Bonald turinde bir muhafazakar olan Lamennais,
Devrim ve mirasi ile her tarlt uzlasmay! reddedi-
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yor, toplumsal kurumlann ilahi kokenini, iktidarin
mutlakligini, dogmanin ve gelenegin bireysel akil
karsisindaki oOnceligini savunuyordu. Fakat her
seyden once Kilise icin kaygilaniyor ve siyasetin di-
ne tabil olusunu, cismani otoritelerin Roma’'nin oto-
ritesine tabi olmasina kadar goturuyordu. Kilise, li-
derinin yonetiminde Devletlerce yonetimini dayatir-
ken, ayni zamanda kafalari egitim yoluyla sekilleji-
dirmeliydi.

Ne kadar etkili olmus olurlarsa olsunlar, bu Ro-
ma Kilisesi yanlisi tezler butin muhafazakarlari
birlestirmis olmaktan uzaktir. Restorasyon'da Oz-
gur Fransa Kilisesi egilimli bir muhalefet buna kar-
si ¢ciktli. Bu muhalefet Ancien R gime”in bir gelene-
gini, kralin danismanlarinin anti-Roma Kilisesi ge-
lenegini diriltti ve bu gelenek Restorasyondun da
Otesine uzanacaktir. Bir yuzyil sonra, Action Fran-
caise'in kilise egemenligi karsitligi bu akimdan do-
gacaktir.

2. Ultrasizmden Mesruiyete - Bu ayriliklar,

Restorasyon’da 1830 sonrasina gore daha suclayici
ya da daha acik oldu. Bir kez daha alaya alinan

mesruiyet, bahtsizlik ve baglilik, egilim, farklarini
ortuyor ya da siliyordu. Temmuz Devrimi 19. yuzyil
muhafazakarlik tarihinin ki ayn anini birbirinden
aylIrir.

Restorasyon donemi, doruk ve ilk hayal kiriklik-
lari donemi oldu. Muhafazakarlar, yani ultralar o
zamanlar Devrim doneminin kesinlikle sona erdigi
ve 1lahi guclerin Fransa'yl yeniden mecrasina sok-
tugu duygusuna kapilmislardi. Saflarinda pek cok
yetenekli yayinci vardi, Hiristiyan ve kraliyet gele-
negine destek olan genis bir fikir hareketine katili-
yorlardi. Chateaubriand’in, Lamartine'in, Hugo'nun
ve Balzac'in eserleri bunu cesitli bicimlerde ortaya
koyar. Fakat hayal Kirikligi kralin kendisinden ve
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once "yurarlige koydugu" Charte’dan geldi. Ultra-
lar Charte'm bizatihi ilkelerini ve icerigini yadsi-
yorlardi -anayasayl Insa edenlerin arkasindan
Charte yapimcilarinin mi gelmesi gerekiyordu? Bir
uzlasma olan bu seyi kabul edemezlerdi, nefret ve-
rici 25 yildan koruduklarim kabul edemezlerdi.
Boylece ultra hareketi krala karsi kraliyet ayrica-
liklarini savunmaya yonelmisti. "Her seye ragmen,
Yasasin Kral". Ultralar bagliligr baskaldirarak uy-
guladilar.

Ultra siyasetl, bu paradoksal durum tarafindan
belirlenmisti; bazi firsatlarin secimini yapmaya zor-
lanmisti ve uyusmazliklar ve kaypakliklar tarafin-
dan zayiflatilmisti. Ultra gazetelerinin en parlagi
Conservateur (Muhafazakar) bu belirsizligi iyi orta-
ya koyar. 1818'de Chateaubriand™m inisiyatifi ile
kurulan gazete, partinin buayuk isimlerini, Bonald'i,
Villele’t, Martainville’lt ve yepyeni bir zaferle stslen-
mIS genc¢ papaz Lamennais’yl biraraya getiriyordu.
Oysa gazetenin siyasal cizgisi, gecmiste alinan ta-
virlarla usoismuyordu: Gazete, keyfiligini ve ikti-
dardaki asinhiklannt kinadigi hukimete Kkarsi
Charte’t mucadelesinin ilkesi yapiyordu. Benimse-
me mi, taktik ittifak m1? Oyle anlasiliyor ki her sey
Kisilere baglidir. Gercekten de Bonald, bir stre son-
ra kendisini ultralardan ayiran Chateaubriand”™dan
uzaklasmisti. (30)

Ultralar 1821'de iktidara gectiler, 1828'e kadar
Iktidarda kaldilar. Polignac hikimetinin Kisa tec-
rubesi sirasinda 1829-30'da yeniden iktidara geldi-
ler. 1824*de X. Charles kardesinin yerine gecti ve
geleneklere bagh kalarak, Reims’de kendisini kut-
sal 1lan etti. Eski monarsi yeniden dirilebilecek
miydi? Temmuz gunleri bu umutlan stpurup atti.

1830 Devrimi hi¢ kusku yok ki, bir kopuklugu be-
lirler. Parlak bir sodyleAande (31) Louis-Philippe’e
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bagliligr reddettigini belirten Chateaubriand, "Kral-
lar giderse, Tann, toplumdan cekilir" (32) tespitini
yapan umutsuz Bonald ayni kampta, sadik kalanla-
rin ve dislanmislarin kampinda bulustular. "Gasp
eden"e muhalefet bir bakima ultra hizbini dagitti
ve onu duskln prenslere sadik salan kralciligin ce-
sithi egilimlerini uzlastiran daha genis bir akim
iIcinde eritti. Ultrasizm yerini mesruiyetcilige birak-
L.

Mesruiyetcilik, her seyden dnce Kisisel bir bagli-
lik, hanedana sadakat olarak tanimlanir. Ultracili-
ga gore daha karmadir, cunkd "mesru" prenslerin
davasi uzlasmaz ultraya kabul edilen aileleri ve
gruplari bir araya getirdi. Bununla birlikte ultra
sag, mesruiyetin cekirdegini olusturdu ve bu cekir-
dek onun doktrinini az ¢cok odun¢ aldi. Muhafaza-
kar gelenek] Restorasyon'la birlikte yokolmayacak
6lctide yogun ve saglamdi. Basansizlik, ultrakralci-
larin inanclarini sarsmaktan uzak muhalefete ce-
Kilmek, onlarin uzlasmazliklarini ve idealizmlerini
keskinlestirdi. Sadakat onlar icin hem Dbir duslnce
gelenegi ve bir bilin¢g zorunlugu olduguna gore, yeni
rejime nasil ayak uydurabilirlerdi?

Mesruiyetciligin tarihi, bir sadakatin ve bir geri-
lemenin tarihidir. Bu, haklarindan emin olan ancak
simgesel bir muhalefet ya da onceden tasarlanma-
yan komplolar disinda kendini eyleme donustirme-
ylI basaramayan bir dusuncenin tarihidir. Bu ayni
zamanda, etkisi gerileyen, torelerin evrimi ile topa
tutulan ve cesaretsizligin hakim olusu ile adim
adim mucadeleden vazgecen bir toplumun tarihidir.
Temmuz Monarsisi altinda, mesruiyetcilerin faali-
yetleri asik suratl bir cekimserlik ile karalayici bir
hareketlilik arasinda yalpaladi (M.R. Remond’'un
bir formultne gore). Daha genel olarak ifade edilir-
se, 1830'u izleyen kirk yil boyunca mesruiyetciler
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tasradaki satolarinin karanliklarina ya da Paris'te-
ki muhalefet cevrelerine itildiler. Fakat doktrinin
govdesi ayakta duruyordu ve alev sonmuyordu. Bir-
birini i1zleyen rejimleri tehdit etmeye glcu yetme-
yen mesruiyetcilik, bunlarin jakintilanndan da ke-
sinlikle yararlanamadi. Tarihe kok salmis olmasi,
Istikran ya da devinimsizligi bu durumda guice do-
nustl. 1870'de mesruiyetciler Milli Meclis’in ¢cogun-
lugunda sayica fazlaydilar ve iki talip arasindaki
anlasma (mesruiyetcl ve Orleanscl), tahtin ve Kili-
senin bendeleri tarafindan ¢cok uzun suredir bekle-
nen restorasyona bir sans sagliyordu.

Kont Chambord'un geri cevirisinden yirmi bes yil
sonra, Meclis'te artik onemli sayilabilecek monarsik
bir parti yoktu ve mesruiyetci gelenek 0lmeye yuz
tutmustu. Oyleyse, bu gelenegin tikenmesinde, res-
torasyon umutlarinin canina ot tikayan IlIl. Cum-
huriyetin kok salisinin bir etkisi var miydi? Aslm-
da esas neden baskadir. Mesruiyetciligin 0z, Kisi-
sel bir bagdir. Kendi varligina erismeye muktedir
tek rastlanti, ancak bir hanedan olayi! olabilirdi.
1883'de Kont Chambord’'un halef birakmadan o6lu-
mua Gzerine bdyle bir durum dogdu. Louis Veuillot o
zaman sunlari yazdi: "Kral oldu; yokolan yalnizca
bir insan degildir, bir hanedan sondu; yokolan bir
Ilkedir." (33) 19. yuzyilda ultra ya da mesruiyetci
kralcilik icin kritik tarih, nihai olarak ne 1830 ne
1848 ne de 1875'dir. Bu tarih, gercek Fransiz gele-
neginin strmesi icin yasami boyunca binlerce Fran-
siza ornek olmus bir stirgunun bir Avusturya sato-
sunda hayata gozlerini yumdugu yildir. V. Henri ile
birlikte kral dlmuastd, kisisel bag koptu. O zaman-
dan beri mesruiyetcilik, deyim yerindeyse Bourbon-
Anjoulann koluna yapisan kucuk bir sadiklar top-
lulugu icinde yasayabilecektir.
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1. Fransiz Muhafazakarhginin Yenilenmesi:
Maurras ve Action Francaise

Bu yuzjnlm basinda Maurras, Bonald’'mki ile Ki-
yaslanabilecek kapsamda ve gucte dustinmeye ko-
yuldugunda, muhafazakar gelenek koruyucu Kku-
rumlarin [vasi] (Kilise, ordu, mulkiyet) -savunusu
Ile sinirli bir ctirime surecine, bir yokolma surecine
girmisti. Kont de Chambord’un 6lumu mesruiyetci-
ligin ve bu yolla da muhafazakarligin canina ot ti-
kamisti, cunkd 19. yazyil muhafazakarligr mesrui-
yetci i1di. Dahasi, 1880'li yillara kadar Kont de
Chambord'a sadik unsurlarda canli kalmis olan bu-
yuk muhafazakar tasan -geleneksel monarsinin ve
duzeni ile devleti 1le eski toplumun restorasyonu-
curumastu. Ancien Regime davayl kaybetmisti;
Cumhuriyet oturmustu, geleneksel toplumsal du-
zen buyuk oOlcude gecmisin icinde kaybolmustu ve
soylular artik Batildaki birkac, ilin disinda siyasi
agirhiklarint yitirmislerdi. Bununla birlikte, Maur-
ras muhafazakarliga yeni bir genclik asisi yapacak
ve Action Francaise yaklasik kirk yil boyunca derin
bir fikri etki yapacaktir.

J, Maurrasctiitk - Charles Maurras*in doktrini
(1868-1952) tam bir Fransiz usuli muhafazakarlik-
tir: Uzlasmgiz ve gerici. Maurras geleneksel monar-
syl savunur, demokrasiyi ve bunun yanisira parla-
mentarizmi de siddetle mahkdm eder, Fransiz gele-
negini 1789’un arifesinde durdurur. Sik sik gonder-
mede bulundugu Maistre ve Bonald'in gercek bir
mirascisidir. Maurrascihk Fransiz muhafazakar ge-
lenegi arasina katilmakla birlikte, bir baska agidan,”
salt pozitivizmi ve Ozellikle milliyetciligi ile onu ye-
nilemistir.

Maurras’'nin getirdigi baslica yenilik, milliyetcili-
gin dayattiklari ile muhafazakarligin temel tezleri
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arasinda kurdugu saglam ve siki bagdir. Vatanin
cikarlari, her seyden once ulusun savunulmasi ve
ayakta kalabilmesi, hayati onem tasir;, ama daya-
tan bu seylerden mantiki ve zorunlu olarak monar-
sik ¢cozUm cikar:

"Bizim Fransiz vatanimizi koruma iradesi bir
postula olarak ortaya konunca, her sey zincirleme
birbirine baglanir, her sey dntne gecilemez bir ha-
reketten cikar. Eglencenin, secimin bunda hicbir
yeri olamaz: Yurtsever olmay! secmisseniz, zorunlu
olarak kralci olacaksiniz. (...) Mantik bunu gerekti-
rir." (34)

Monarsi "tipkil bir teorem"” gibi kendisini ispat
eder. Comte’'un ¢comezi olan (Comte'un kendisi de
muhafazakar dusunceden etkilenmisti) Maurras,
Bonald gibi tarihsel sosyolojiyi uygular, ancak bunu
tum dinsel boyutundan koparir. Tahlil timuayle po-
zitif ve rasyoneldir; monarsinin gerekliligini kanit-
layan, toplumsal fizigin yasalaridir. Bundan cikan,
Maurras*nin ve Action Francaise'in kralcilarinin
milliyetciligi, ruhu itibariyla, mesruiyetcilerin kral-
ciliklarindan cok farklidir. Kralin kisili*ne tumuy-
le dinsel bagliliktan ve tarihin yuzyillarinin ve ulu-
sal dinin icten birliginin susledigi kraliyet kurumu-
nun kutsal sayginligindan geride bir sey kalmamis-
ti. Action Francaise’in doktrinerlerinin milliyetcili-
gi, onlan mantigin yoluyla monarsiye gottriayordu.
Mesruiyete sadik kisiler, de3dm yerinde ise, dogus-
tan monarsi inancini ve ondan ayrilmasi mumkun
olmayan yurege sinmis dini inanci tasiyorlardi.

Oyleyse, yorulmak bilmez bir bilgic olan Maur-
ras’nm tanitlamasi nasil gelisir? Ulusun, siyasal
gerceklerin en buylgu, bireyin ve onun refahinin
bagimh Kkilindigi topluluk oldugu bilindiginde,
Maurrascl tanitlama, muhafazakar dusuncenin bu-
yuk temalarindan yola cikarak gelisir.
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Deneysel Akil - "Siyasete hakimiyetimiz, der
Maurras, tecrubedir." Maurrasci siyaset tarihin 00-
rettiklerinden (biyolojinin de) cikarilan bilimsel bir
siyaset olmak ister, insan toplamlarinin hayatinin
gozlemlenmesi, "dlzenli degerleri ve toplumun sta-
tik yasalannin" yani toplumsal duzenin kurallan-
nin ortaya cikarilmasini saglar. Maurras bu gercek
bilgiyi keyfi spekulasyonlarin Grunt olan "yigin"a
karsi cikarir. Tipki Bonald gibi, Comte’'un izinde
"fikri anarsi" diye adlandirdigi, Reform ve Devrim
gibl kotulUkler zincirine yol acan oOzgur inceleme
anlayisini reddeder.

Duzen ve Otorite - Genel olarak muhafazakarlar-
da oldugu gibi, Maurras*nin goztinde de, toplum Kki-
rilgan bir seydir, anarsik ¢cokuslerin etkisi altinda-
dir. Bu durumda toplumsal duzenin surekliligi,
mesru bir siyasetin tek tasarisi olarak dayatir. Oy-
sa bu sureklilik, bireysel iradelerin Granu olamaz.
Insan dogasinin ve toplumun yasalari, sozlesmeci
ve bireyci tezleri yalanlarlar, bu yasalar toplumun
kendisini insana dayatan dogal bir veH oldugunu
belirtir, toplumsal duzenin yalnizca esitsizlik ve
otorite UGzerine kurulabilecegini duzenlerler. Hiye-
rarsi seylerin dogasindadir, aile 6rne'ginin gosterdi-
gi gibi bir koruma islevi gorar. Otorite, 6zellikle ya-
samsal bir gereklilik olan siyasal otorite anarsiye
karsi bir guvencedir. Bununla birlikte Devlet ulusu
yutmamali, fakat toplumsal organizmayi olusturan
bireyleri ve topluluklari kendi alanlarinda hareket
etmede serbest birakmalidir.

Modern Siyasal llkelerin Sapikhgi - Maurras de-
mokrasi surecini sorusturmaktan ve llIl. Cumhuri-
yetin parlamenter demokrasisini kinamaktan hic-
bir zaman geri durmadi. Kanitlamasinin dagimui
asagidaki gibidir; Demokrasi toplumsal duzenle ve
ulusal cikarla bir arada yasayamaz. Demokratik bi-
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reycilik toplumu parcalar, ara unsurlari dagitir,
merkezilesmeye ve devletcilige goturir. Demokra-
tik egemenlik sayinin hakkini, yeni yeteneksizligi
yuceltir. Bu nedenle demokrasi yikicidir, cinkt do-
gaya karsidir. Olsa olsa Devlet'i yikintiya gotarar.

Bunlar muhafazakar elestirinin klasik temalari-
dir, fakat asin bir sertlikle bir araya getirilmisler-
dir: "Demokrasi, koétalugin kendisidir, demokrasi
olumdur." (35) Maurras buna, o6zellikle parlamenter
rejimde I1lkelerin arkasina gizlenen yozlasmis, uy-
gulamalarin kinanmasini ekler. Bu rejim aslinda
parcalarin rejimidir, 6zel cikarlarin egemen oldugu
"yasal Ulke"yi, saglikli ama aldatilmis cogunlugun
"gercek ulke"sinden ayirir. Halk egemenligi goriun-
tusu, paranin hakimiyetini maskeler. Cumhuriyet,
bu "dokum kalib1", Fransa'nin cikarlarini savun-
maktan tumauayle acizdir, hem de tipki I. Dinya Sa-
vasl Ooncesinde ve sonrasinda oldugu gibi. Alman
tehdidinin etrafta kol gezdigi kosullarda.

Geleneksel Monarsinin Zorunlugu - Siyasal du-
zen, cikarlarin ve ihtiraslarin, ulusun iyiligine tabi
Kilinmasini, yani ulusal surekliligin gereklerine 6n-
celik verilmesini gerektirir. Bu tabiyetin kendisi,
bireylerin disinda bir otoriteyi, askin, yuce bir otori-
teyi gerektirir. CozUm Fransa tarihi tarafindan, da-
ha kesin konusmak gerekirse, "bin yilda Fransa'yi
yapan kirk kraV'in yarattigi devrim-0ncesi tarih ta-
rafindan gosterilmistir. Geleneksel monarsi eski bir
tarihe kok salmislik ve bireylerin iradesine hicbir
sey borclu olmama gibi bir erdeme sahiptir. Bu mo-
narsi dogasi itibariyla kalittir, emanettir, intikaldir
ve dolayisiyla surekliliktir. Ama bu sureklilik ulu-
sal sureklilikle birbirine karisir, cunkt monarsi yo-
netenlerin cikarlari ile kamu yararini birbirine ka-
ristirir. Dolayisiyla milliyetcilik monarsik gelenegin
restorasyonunun yanisira, borc¢lu olunan onurun ve
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yerin Kilise'ye geri verilmesini gerektirir. Hiristi-
yanlikla karsi kuskucu, Cekingen Maurras, Katolik
Kilisesi kurumuna olumsuz bakmiyordu, cunkl o
gelenegin koruyucusu ve duzenin, disiplinin haki-
miydi. Maurras’da, tipki taht gibi Kilise de toplum-
sal islevleri ile anlam kazanirlar.

2. Action FrancaiseHn Tarihi ve Maurrascl-
ligin Belirsizlikleri - Charles Maurras’nm fikirle-
ri ile Kisiligi, Action Francaise’in butun tarihine
egemen olur ve onun paradokslarinin bir bolumunu
aciklar. Yuzyihin ilk yillarinda dogan Action Fran-
caise hareketi, 6zgun bir siyasal hareketti. Aydinlar
tarafindan canlandirilan bu hareket once bir gaze-
teydi; 1908'de kurulan ve Maurras*nm her gun
uzun bir makale yayinladigi gunluk Action Francai-
se; Hareket, bir "okul'u (Ulnstitut d’Action Francal-
se) ve ajitasyon ve gosterilere yonelen surekli bir
orgutu (Les Camelots du Rol) kapsiyordu.

Action Francaise’in tarihine, her seyden once fik-
ri pariltilariyla siyasal gucstzligu arasinda carpicl
celiski damgasini vurur. Hareket kalici bicimde ya
da gecicl bir sure icin ¢cok sayida aydin ve yazara ce-
kici geldi (Jules Lemaitre, Jacques Bainville, Jac-
gues Maritain, Georges Bemanos, daha sonralari
Robert Brasillach, Claude Roy...). Apacik butanlagu
ve kanilarinin guclaliaga ile kamuoyunu etkiledi,
ogrenci gencligin bir bolimundn heyecanlh katilimi-
na yolactl, Iki savas arasindaki anti-parlamenta-
rizme guclua bicimde katkida bulundu. Fakat ote
yandan, cogu kez, tek bir milletvekili sectirmeyi bi-
le basaramadi; dogrudan eyleme, gercekte hicbir za-
man baslayamadi, mucadelesi tam anlami ile yikKicli
olmaktan cok sozde kaldi. Sonuc¢ olarak Action
Francaise'in butin mducadeleleri basarisizliklarla
sonuclandi.

Bunun oOtefeinde, Action Francaise hareketini ni-
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telendiren, cogu paradoksal gibi gérinen, anlasma-
larla, kopmalarla, suclamalarla belirlenmis olusu-
dur; Hareket kralciydi, fakat Pretendant (hukim-
darlikta hak iddia eden prens) ile catismaya girdi;
gelenekselciydi ve Katoliklikle bagliydi. Roma tara-
findan mahkdm edildi; milliyetci ve Alman karsiti
Id1, Vichy rejimini destekledi ve isgalcinin gidisi ile
yokoldu.

Butlun bu paradokslarin nedeni ne? Esas itibariy-
le, bunlar, Maurrasciligin nitelikleri ile aciklanabi-
lir gibidir. Maurras'nin doktriner insasi buyuk bir
cekicilik (ayni zamanda yildirma) yaratti. Bu dokt-
rin cesith duygulara haklilik ya da rasyonel daya-
naklar sagliyordu (milliyetci, kralci, Katolik, anti-
parlamenter, aktivist) Bundan cikan sonuca gore,
Action Francaise’e katilanlar ve militanlar karma
bir buttn olusturuyorlardi, Maurras’nm fikirleri ce-
sitli yorumlara acik olunca karmalik daha da belir-
ginlesiyordu. Gordnust bakimindan saglam bu in-
sa, aslinda gucsuzluklerden ve Dbelirsizliklerden
uzak degildi.

- Action Francaise’in uslubu ve ruhu doktrini ile
iyi uyusmuyordu. Ote yandan bunlar hareketin fiili
beklentisi 1le celisiyorlardi. Maurras’nin doktrini,
kendisini tecrubeden cikan gerceklerin butunad ve
seylerin nihal sinirlarina dokunmayan bir sey ola-
rak sunuyordu; doktrin kendisini monarsinin dogal
yerini buldugu bir dizen ve uyum doktrini olarak
da sunuyordu. Fakat bicim ayni duzeyde degildi:
Siddet ve polemik doluydu, dogmatikti. Klasik ya-
zarlara asik Maurras, buna ragmen ortmece ve ida-
re etme yerine OlcUyu kacirmayl! ve sovup saymayi
uyguluyordu: Hareketin genel tonu, dogmatik ke-
sinlik tonuydu, llkelerine bakildiginda, ihtiraslari
bir bakima alcakgonullt kaliyordu, varolma bicimi-
ne bakildiginda Kilise'den bir seylere sahipti.

63



Bir partiden degil bir kiliseden... Maurras uslu-
bunu doktrinine maletmek icin cok ihtirashydi, fa-
kat bir eylem adami olmak icin ¢cok aydindi. Kendisi
gibi cevresindekilerin de kaleminden kan damliyor-
du, ancak yumrugu etkin degildi. Bu ise, aktivizme
gonul veren militanlarin sabrini tiketecek bir sey-
d.

- Maurras'nin Kilise'ye sagladigl destek de belir-
gin degildi. Kurumsal Katoliklikle ve Roma duzeni-
ne Ovgusu aslinda tumuyle siyasiydi. Siyasetle din-
sel seyleri radikal bicimde birbirinden ayirirken, bir
bakima dinsel 6geleri surgune yollamaya calisiyor
ve siyaseti temel insani deger haline getirmeye call-
siyordu. Araya giren bircok olaydan sonra. Roma
Kilisesi bu ele avuca sigmaz muttefiki 1926'da mah-
kim etti. Bu ise, Action Francaise'in bunyesindekKi
bircok Katolik’in kopusuna neden oldu.

- Maurras’nm doktrini bir gelenekselcilikti, fakat
belli bir otoriteye hayranligl da tasiyordu. Oysa vil-
lar ilerledikce, gelenek gecmisten uzaklasiyordu.
1930'lu yillarda gen¢ mdaritlerin bircogu vyillarin
yiprattigl Eski Rejim’in anilarindan cok, otoriter te-
malara ya da tutumlara duyarliydi: Demokrasinin
gunluk ve sert bicimde elestirisi, otoritenin yuceltil-
mesi ve Sezarciligin hatirlanmasi, belli gruplara
karsi hareketler ve tehditler (Yahudiler ve mason-
lar). Maurrasciligin bir muhafazakarlik oldugu icin
fasizmden hissedilir dlctde farkli dismesine rag-
men, Action Francaise doktrini tarafindan egitilen
yazarlarin fasizme ka3saslan anlasilir bir sey degil-
dir.

- Milliyetciligin ve muhafazakarhgin ittifaki Ac-
tion Francaise'in adamlanni, bir yandan bir yuzyili
ya da birbucuk yuzyilini kopartip attiklari milli ta-
rihe sahip cikmaya, diger yandan mevcut Fransa’jn,
Cumhuriyetcilerin Fransasi’ni kotulerken, 'Transa
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Tannca'"sini yuceltmeye yoneltiyordu. Bu durumda,
Maurras milliyetciligi toparlayici olmaktan cok, bo-
lGcu bir ilke haline geliyordu. Action Francaise
1914'te Kutsal Ittifak’la birlesti, fakat 1930'lu yil-
larda Cumhuriyet'e karsi duydugu nefret onu, ulu-
sal birligi tehlikeye atmaya itti. Maurras’nin ve ona
sadik kisilerin drami, Alman tehditini bikip usan-
madan one suren bu atesli milliyetcilerin, her seye
ragmen savunmalari gereken o Fransa'dan nefret
etmeleriydi. Bu celiskinin sonucunda Almanlarin
zaferi onlara onceleri Cumhuriyet’in yenilgisi gibi
gorundu. Bircok miHtan daha sonra Direnis’e katil-
makla birlikte, yash usta destegini "Ulusal Dev-
rim"e ve Vichy rejimine verdi.

Vichy'ye verdigi bu destek yluzunden gozden du-
sen Action Francaise hareketi, isgalin sonunda
ayakta kalamadi. Maurrasciliktan geriye, bir avuc
sadik insan kalmisti. Fransiz siyasal muhafazakar-
lik gelenegi bdylece tumuyle sondi. Bu gelenek, bir-
bucuk yuzyil boyunca giderek daha fazla gecmise
gomulen bir gelenegi canli tutmak icin canla basla
caba gostermisti. Bu sure bir bakima bir basaridir.
Fakat Fransiz muhafazakarlari, yine de tarihin ye-
nilikleri arasinda yer aldilar.
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DORDUNCU BOLUM
MUHAFAZAKAR SiYASAL

GELENEKLER (1)

|. Ingiltere'de Siyasal Muhafazakarhk
Geleneqgi

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, bu gele-
nek, Fransa’nmkinden cok daha farkli bir tarihi
cercevenin icinde yeraldr: Ingiliz siyasal gelenegi
muhafazakarligi, siyasal liberalizme baglar. Bu ge-
lenek, hi¢ yara almadi denemese bile, en azindan
17. yuzyillin sonundan beri uzun sureli kopukluk
yasamadi, monarsinin surekliligi hicbir zaman teh-
like altinda kalmadi, Fransa’da o kadar buyuk
onem tasiyan hanedan sorunundan oOzellikle uzak
durdu; ve nihayet Ingiltere Fransiz usult Kkilise
karsitligindan habersizdir. Dahasi, muhafazakarlik
Ingiliz anlayisinin bir bakima oteki kutbunda yera-
lir. Bunlar Sir Austen Chamberlain’in 1925'te
Avam Kamarasi’nda yaptigi konusmada ifadesini
bulur: |

"Silyasete uygulanan mantiktan derin bicimde
kusku duyuyorum ve Ingiltere’'nin buUtiun tarihi,
boyle distindugum icin beni dogruluyor. Bizim Kkal-
kinmamiz bircok ulustan farkli olarak neden siddet
yoluyla degil de, baris icinde gerceklesti? Ulkemiz-
de meydana gelen degisiklikler ne kadar buylk
olursa olsun, neden son ucyuz yil boyunca fnantik
anlayisindan daha cok nasibini almis uluslarin ya-
sadiklar1 ani tepkilerin ve devrimlerin hicbiri bizde
meydana gelmedi? Cunku sezgi ve tecrube bize ayni
6lctide sunu 6gretti: Insanin dogasi mantiki degil-
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dir, siyasal kurumlan mantik araclari olarak ele al-
mak akillica "bir sey degildit. Tam tersine, bariscil
evrimin ve gercek reformlarin yolu, vargilari en asi-
ri sonuclanna goturmekten kacinarak gerceklestiri-
lebilir." (36)

Ingiliz muhafazakar geleneginin Fransjz muha-
fazakar geleneginden belirgin bicimde farklilasma-
sl, bu nedenle sasirtici degildir. Kuskusuz bu gele-
nek, hem de gercek bir muhafazakarlik gelenegidir:
Geometrik mantiga dusman, tarihin sekillendirdigi
torelere ve kurumlara sadik, "dogal" ya da veraset
yoluyla gecen bir aristokrasiye bagli, demokrasiye
muhalif ya da olculd. Fakat bu muhafazakarlik
Fransiz yegenine gore cok daha az radikal, cok da-
ha az uzlasmaz ve ¢ok daha az doktrinerdir. Bu
hem liberal hem de pragmatik bir muhafazakarlik-
tir. Tarihi bakimdan canli, donmamis bir gelenege
bagli olan bu muhafazakarlik, kurallara uyum sag-
lamak ve bunlari yorumlamak icin genis bir marj
birakir. Ingiliz muhafazakarhigi Burke'in formulu-
nu lato sensu (genis anlamda) yorumlayarak, sik
stk reformcu olacaktir. Buna gore her turlt degisim
olanaklarindan yoksun olan bir Devlet, kendisini
koruma olanaklarindan da yoksun kalacaktir.

Bu yuzden, Mans'in oteki yakasindaki muhafaza-
karlik, yalniz ulusal gelenegin binyesine daha iyi
buatinlesmekle kalmamakta, uyarlanmaya daha el-
verisli olma 0ozelligi ile de sivrilmektedir. Bunun
meyvelerini toplayacaktir. Muhafazakar parti, ya
Iktidar partisi ya da baslica muhalefet partisi ol-
maktan hicbir zaman geri kalmadi. Strup giden si-
yasi onemi, Fransiz muhafazakarlarinin 1830 son-
rasi gucsuzluagu ve siyasal iktidarsizhigr ile celisir.
Ama acaba bunun bedelini eninde sonunda ddeme-
mis midir? Muhafazakar parti, cagdas dénemde,
hala muhafazakar midir?
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1, Liberal ve Reformcu Bir Muhafazakarlik-
Muhafazakarlar ve liberaller, Victoria doneminde,
yer degistirmeleri belirgin bir siyaset degisikligine
yol acmadan, birbiri pesisira iktidara geldiler. Su-
reklilik kural oldu ve bazi donemlerde fikirler o
denli incelikleriyle belirdi ki, muhafazakar PeBl'e li-
beral, ve tuhig Palmerston’a muhafazakar denebilir-
di. Kelimenin tam anlamiyla muhafazakarlarin ce-
kingenliklerine ve direnislerine ragmen, yani hare-
ketsizlik taraftari olmalarina ragmen, 19. ylzyil
muhafazakarligina, toplumsal, ekonomik ve hatta
siyasal reformlarin yanlizca kabulU degil, bunlara
girisilmesi ve gerceklestirmeleri de damgasmi vur-
du (1867'de genel oy hakkinin genisletilmesi).

Bu siyasetin baslica mimarlari, Sir Robert Peel
ve otuz yil sonra Benjamin Disraeli oldular. 1834'de
Manifeste de Tamivorth ile Peel, oy hakkini orta si-
niflara yayan 1832 Reform BIilV® (Reform Yasasi)
katildigini acikladi ve 1841'den itibaren uygulama-
ya koydugu thmii reformlar planini énerdi. Bunun-
la, gucluklerle karsilasmasina ragmen, her seyden
once toprak mulkiyeti cikarlarina bagl olan old to-
r/elerin tutucu geleneginden kopuyordu. Muhafaza-
kar parti yasamini, ancak toplumsal temelini yay-
ginlastirarak ve ulusal bir parti haline gelerek sur-
durebilirdi. Parti'yi bu yola sokmak, Peel’'in eseri ol-
du.

Bir kusak sonra, Disraeli, deyim yerinde ise mu-
hafazakar reformlardaki yenilemeyi yeniden ele al-
di. Fakat Disraeli, Pecl'den fazlasini yapti (ve belir-
gin bicimde farkl bir anlayisla). Guclu bir fikir ya-
pisina sahip Disraeli, Ingiliz muhafazakarligina de-
rin ve kalici bicimde damgasini vuracaktir. Disrae-
li, gencliginden beri, 6teki bircok muhafazakardan
farkli olarak, sanayi devriminin Ingiliz toplumunu
Icine surukledigi toplumsal bolinmenin tehlikeleri-
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ne duyarliydi. O siralarda gelistirdigi iki fikir, ol-
gunluk déneminde ona esin kaynagi olacaktir: Hal-
kin yasam kosullarinin gelistirilmesinin zorunlulu-
gu, toplumsal bansi ve Ingiliz ulusunun tarihi mi-
rasim korumak icin anstokrasi ile halkin ittifaki-
nin zorunlulugu. Birkac yil sonra, Sybil (1845) adli
romaninda Ingiltere’nin icinde bulundugu tehlikeli
kosullan tahlil ediyordu. Ingiltere "iki ulusa (...)
zenginler ve fakirlere” bolUnmustu. Eskiden mutlu
olan Ingiliz halkinin sefaletin esiginde ve asin bir
moral bozuklugunun icinde oldugunu gosteriyor ve
birakiniz-yapsinlara ve faydaciliga karsi toplumsal
reformu ve geleneksel degerler ve kurumlann (ci-
kar aynliklannin otesinde insanlan birlestiren) sa-
vunmasini yapiyordu. Faydacilik, rasyonalizm olsa
olsa insanlarin kolunu kanadini koparir, "insan, di-
ye yaziyor oOteki toplumsal romani ConingsbydG
(1844), ancak tutkularla hareket ettigi zaman ger-
cekten buyuktur, karsi konamaz bir guc haline an-
cak hayal glcunun imparatorlugu altinda gelebilir.
Insan hayran olmak ve bo3nin egmek icin yaratil-
mistir." (37) Bu faydacilik ve bu rasyonalizm, top-
lumsal yasami matematik cikar hesabina donustuir-
dukleri icin, parti savaslan ve sinif mucadelelerit,
hem Monarsi'nin hem de halkin aleyhine ortaligi
Kinp geciriyor:

"Hiziplerin bencil mucadelesi icinde, 1kl buyuk
butiinluk Ingiltere tarihinden silindi: Monark ve
Halk yiginlan. Tacin gucu azaldigi gibi, halkin ayri-
caliklan da yokoldu. Oyle ki, sonunda krallik asasi
cocuk oyuncag! oldu ve teba kéle durumuna dustd.”
(38)

Disraeli Peel'den farkli olarak hicbir sempati
duymadigi orta siniflara dayanmak istemiyordu.
Com Laius™ym Peel’in inisiyatifi ile kaldinhsi sira-
sinda (1846) Disraeli, toprak mulkiyetinin tstunlu-
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gl sana3d kapitalizminin sorumsuz tiranligl tara-
fmdan doldurulacaksa, dengeyi yeniden saglamak
icin halk kitlelerine cagn yapmanin zorunlu oldu-
gunu soyluyordu. Toprak aristokrasisinin artik ko-
rumaya gucunidn yetmedigi seyleri korumak icin, is
cevrelerinin oligarsisinden kacinmak icin, muhafa-
zakarhgin toplumsal temelini yayginlastirmak ge-
rekiyordu.

Disraeli siyasal eyleminde, kimi zaman taktik
kaygilarla hareket etmis olsa bile, bu blyUk projeye
bagli kaldi. Secmen sayisini iki katina ¢cikaran 1867
reformunun baslica miman oldu ve secme hakkini
belli kosullarda kentli iscilere tanidi. 1874 ile 1880
arasindaki iktidarinda, Disraeli muhafazakar parti-
yl Iscilerin yasam ve calisma kosullanni iyilestir-
meyi ve. piyasa tarafindan yaratilan toplumsal den-
gesizlikleri duzeltmeyi amaclayan genis bir toplum-
sal siyasetin icine soktu.

Butlin bu siyasetler, hem toplumsal butunltGgu
korumayl hem de Muhafazakar Parti’'nin tabanini
genisletmeja ve boylece geleneksel diuzenin degerle-
rini korumay! hedefliyordu. Ayni bakis acisiyla Dis-
raeli partisini Ingiliz emperyalizminin sampiyonu
yaptl. 24 Haziran 1872'de Crystal Palace’da verdigi
UnlG sbylevinde Liberal Partiyi imparatorlugu par-
calamakla sucladi ve buyuk imparatorluk siyasetini
J~celtti. Bu siyaset bir bakima ikl erdeme sahipti.
Erdemlerden birisini geleneksel kurumlarla payla-
siyordu: Cikar catismasinin oOtesinde, Tngilizleri
yaklastirmak, birlestirmek. Siyasi mucadeleye borc-
lu oldugu bir erdem: Muhafazakar Parti’'yi 6zellikle
ulusal cikarlarin savunucusu olarak sunmaya izin
vermek. Disraeli ayni soylevinde, toplumsal teorli
Ile siyasal stratejiyi birlestiren bu muhafazakarli-
gin eylem ilkelerini birkac¢ Oneride topluyordu. 1)
Geleneksel Ingiliz kurumlarini korumak, 2) Impa-
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ratorluk’u savunmak, 3) Halkin yasam kosullarini
yukseltmek.

Bu acidan, Disraeli'nin Ingiliz muhafazakarhgini
yeniledigi cercevede, her seyden dnce bir strateji de-
gisikligi s6z konusudur. Muhafazakarlarin bu re-
formculugu muhafazakar bir reformculuktur. Re-
form gerekiyorsa, bu, her seyden dnce durumu Koru-
mak icindir. Onceli Peel gibi, ardillari Randolph
Churchili ve Salisbury gibi, Disraeli Burke'ln ta-
nimlamis oldugu bicimiyle liberal muhafazakarligin
Ilkelerine bagl kaldi: Tarih tarafindan sekillendi-
rilmis ve Taht, Lordlar Kamarasi ve Avam Kama-
rasi sacayaginin uzerine oturan karma hukimet
sistemine saygl, dinin 6nemi, bir aristokrasinin ge-
rekliligi, kisisel haklara ve mulkiyet haklarina say-
gl. Disraeli'nin 60zgun yani, Sanayi Devrimi ve De-
mokratik Devrim tarafmdan mayalandirilan bir
toplumun bunyesinde, bu degerleri ve kurumlan
korumay! hedef alan bir stratejiyi gelistirmis ve uy-
gulamis olusudur.

2. Ingiliz Muhafazakarhginin Kaderi - Bu
muhafazakar reformculuk, belli bir acidan, buyuk
bir basan idi. Genel acidan bakildiginda gorulen
sudur: Muhafazakar Parti, 19. ve 20. yuzyilda Ingi-
liz O1yasal tarihini niteleyen bu sarsintisiz istikrara
ve evrime buyuk oOlcude katkida bulundu. Ve muha-
fazakar acidan bakildiginda parti, demokratikles-
mis bir siyasal yasamin bunyesinde, aliskanliklari-
ni ve aristokrat tipli yeni elemanlar kazanma usu-
|GnU uzun sure korudu. Bunun esas nedeni, bir ba-
Kima, bir stre icin Disraeli*nin oynadigi kumari ka-
zanmis olmasidir: Halk siniflarinin bir bolimua, yet-
Kilerini muhafazakar degerlerin savunucusu, aris-
tokratlara ya da gentlemenl”re gonullt olarak dev-
rettiler. Tory Partisi liberallerin iki savas arasinda
cokusu sirasinda, orta siniflarin en buyuk bolimu-
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nl Kendisine baglamakla kalmadi, is¢ci smifmm
onemli bolimdinun destegini kazanmay! ve bunu
korumayi basardi. Genel olarak, iscilerin yaklasik
Ucte biri Conservative Party icin oy kullandi; bu ise
partinin secmenlerinin yarisini ifade eder. Muhafa-
zakar Parti 1. Dunya Savas’'nm sonuna kadar, In-
giliz demokrasisinin bunyesinde aristokrat uygula-
malari koruyabilmisse, bu 0Ozellikle Disraeli’'nin on-
gorduga bicimiyle kalmis olan, is¢ci muhafazakarli-
gl, yani, Walter Bagehot'nun The English ConstitU’
tiorC&31 "saygl” adini verdigi sey sayesindedir. Andre
Siegfried 1950'de sunlari yazabiliyordu:

*Bu rejimin sasirtici basarisini aciklamak i¢in
sunlari eklemeliyiz ki, kurumlan itibariyle gercek
anlamda demokratik olmakla birlikte, bunlarin kul-
lanilisinda son zamanlara kadar aristokrat kalmis-
ti. Secmen egemendi fakat yetkilerini buylk cogun-
lukla soylulugun, servetin, gelenegin temsilcilerine
devretmeyi seciyordu; oyle ki bu demokrasi, sonug
olarak aristokrasi gibi isliyordu." (39)

Bununla birlikte, bu muhafazakar reformculuk,
sonunda c¢coktu. 20. yuzyilda once liberal reformcu-
luk tarafindan, sonra da is¢i reformculugu tarafin-
dan, Burke'in, Disraeli“nin ve butin muhafazakar
gelenegin bagh oldugu karma hikumet sistemine
son veren reformculuk tarafindan asildi. Kralin si-
liklesmesi, Lordlar Kamarasi’'nm yetkilerinin once
sinirlandinlmasi, sonra da tumuyle kaldirilmasi
(1911 ve 1949'daki Parlamento kararlariyla) genel
oy hakki ile birlesince, 1945'ten sonra, bir aristok-
rasinin ve onun degerlerinin strup gitmesine elve-
risli torelere artik izin vermeyen saf bir demokratik
sistem sonucunu dogurdu. Daha genel olarak ifade
etmek gerekirse, Il. DUnya Savasi’ndan sonra gele-
nekler ve gorenekler cok degisti ve bu degisiklik,
muhafazakar normlar dogrultusunda degil, calis-
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malarin reformlart ve 1960’h yillarda duygular,
davranislar ve ahlaki degerlerdeki devrimler sonu-
cunda gerceklesti. Bu evrimi durdurmaya gucu yet-
meyen ve secim gerekleri dogrultusunda hareket
eden Muhafazakar Parti, bu durum sonucunda si-
yaset ve modern toplum karsisinda buyuk olctde
durumunu vyitirdi. Muhafazakar Parti, muhafaza-
kar degerlerin bazi kalintilarint az ¢cok savunmaya
calismakla ve geleneksel rejimin simgelerine bagli
kalmakla birlikte, muhafazakar dusuncenin onay-
lamadiglr demokratik, bireyci, hosgorult toplumla
ya batunlesti ya da ona sigindi. Muhafazakar Parti,
Ingiltere’deki en onemli parti olma 6zelligini koru-
yor, ancak bu uzun dmarlalugun bedeli olarak, ar-
tik gercekten muhafazakar degildir; eger muhafa-
zakarliktan, karsi-devrimci tepki olarak dogan mo-
dernlesme karsiti siyasal doktrin anlasiliyorsa.

3. MuhafazakarEdebiyat: Coleridge ve Car-
iyle - Ingiliz muhafazakéar gelenegdi, boylece, siyasal
ve toplumsal evrimin cekistirmesi Uzerine sonunda
dagilan dizgun bir kumasin gérantusund verir. Bu
oykude, doktrinin yazdiklari -genel kural olarak-
ancak mutevazi bir rol oyladi. Bir bakima Ingiliz
geleneginin kendisi muhafazakarligin baslica ders
Kitabini olusturdu.

Butin donem bosainca, muhafazakar yazarlarin
ve yayincilarin en cok yaptiklari sey, oOzellikle de-
mokrasiyli mahkim etmek icin, muhafazakarligin
klasik kanitlamasini yeniden ele almak oldu. James
Stephen Liberty, Eguality, Fraternityde (1873) ve
Summer Maine Popular GovernmenfiB. (1884) bu
yolu tuttular. Bununla birlikte, eserleri gecen yuz-
yildaki Ingiliz muhafazakarhg: tzerinde dikkat ce-
Kicl bir etki yaratan, bir bakima konformist olma-
yan 1kl yazan ayirmak gerekir. Coleridge ve Carly-

le:
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Coleridge ve Cariyle kaba tasniflere sigmazlar.
Birincisi, her seyden oOnce romantik bir sairdir,
Ikincisi esin dolu tuhaf dustinceli biri. Her ikisi de
verimli, canli, kopuk kopuk dusunen beyinlerdir.
Ancak -0zellikle Cariyle stz konusu oldugunda- on-
lar1 saf muhafazakarlar olarak gormek asin olmak-
la birlikte, yargilamaya dayanan mantiga, liberal
ekonomiye ve bunun toplumsal sonuclarina duy-
duklari dusmanlikla, organik bir dizene duydukla-
ri 0zlemle ve aristokrat degerleri ylceltmeleri ile yi-
ne de muhafazakarliga baglanirlar.

S.T. Coleridge’in felsefi eseri (1772-1834), Alman
romantizmine esas karakterini veren sezgisel, idea-
list, tarihsel fikirlere benzer. Coleridge arkadaslari-
nin kendisinden bekledigi sistemi gelistirmedi, fa-
kat bircok konuya degindi. Bilgi felsefesine degindi,
cok farkli sonuclar cikarmak uzere, Kant'tan kavra-
yis ve akil ayrimini aldi, dinsel felsefeye degindi ve
akil 1le Anglikanizmi kurdu; ahlaka degindi ve
Bentham ve muritlerinden esinlenen yaygin fayda-
cthiga bir bakima yeniden egemen olmak icin caba
gosterdi; ve nihayet siyasete degindi; bu alanda top-
lumsal duzenin organik kavramini gelistirdi.

Coleridge’in siyaseti, ¢cok acikca muhafazakardir.
Liberal bireyciligi, faydaci rasyonalizmi, onun bir
urdnu olan atomlara boélunmdas, laiklestirilmis ve
cikar tapinaginin hizmetine sokulmus modern top-
lumu koklu bicimde mahkdm eder. Temel siyasal
yapiti The Constitution of the Church and State
(1830) modem dunyanin icler acisi kargasasinin
karsisina, geleneksel duzeni, yasayan ve organik
bir toplulugun duzenini ¢ikarir. Bu toplulugufi bln-
yesinde, farkli toplumsal islevler, her biri yararli ve
mesru olan, ancak mutlaka oy hakkini ve yonetme-
yi icermeyen farkli class orders (sinif duzenleri)
arasinda dagitilmistir. Bu hak, Gstlendigi ahlaki
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yukumlaluklere goére egitilmis ve Parlamento’nun
dayattigr yasal cerceve ile sinirlandirilmistir.
Coleridge’e gore butun siniflar "ahlaki bir batunluk,
organik bir batun" olan Devletin bunyesinde uyum-
luca isbirligi yapmalidirlar. Sanayi devrimi, biraki-
niz-yapsinlar bu muhafazakar duzenin yikicilaridir-
lar. Bu yuzden, Coleridge’in isadamlarina ve ticaret
erbabina, "en az yurtsever ve en az muhafazakar"
sinifi olusturan bu "bezirgan"lara (hucksters) tepki
duymasi ve onlari kiicimsemesi hi¢ de sasirticl de-
gildir. Buyuk Olctide Coleridge’in muridi sayilabile-
cek Disraeli de ayni kaygilari paylasmisti.

Coleridge Cariylem (1795-1881) ustasi degildi,
ama onun yakin onceli oldu. John Stuart Mili ras-
yonalizme ve ruhsuz bilimcilige karsi ayaklanan In-
giliz fikrT hareketinin temel kaynaginm onda yatti-
gini gosterdi. Bu fikri hareket F.D. Maurice gibi,
Inanch dasundrlerin aracihigiyla, Cariyle donemin-
de ve onun etrafinda idealizmin yeniden dogusunu
besledi.

Thomas Cariyle eski peygamberlerin gurleyen
Inancini tasiyordld. SOzu cok uzatan ve cok karisik,
simsek pariltilariyla ve zaman zaman tutarsizlik-
larla dolu yapiti, surekli peygambersi bir anlayis ve
hayatin yigitlik duygusunun damgasini tasir. Unu-
nu, romantik historigrafinin anitlarindan biri olma-
yl surddren Histoire de la Rdvolution Francaise,
U837) (Fransiz Devrimi'nin Tarihi) sayesinde ka-
zandi. Siir olarak yazdigi tarihi, bayuk Kisiliklerin
yigit ruhlarin eylemleri ile anlatti. Cariyle, siyasal
ve toplumsal dusunudr olarak, modern sapkinliklara
ates puskurdi: Paranin ve teknigin yuceltilmesi,
ekonominin, makinenin hakimiyeti ve ahlaki du-
suklik. Onun g6zunde kurtulus ancak buyuk
adamlardan, insanliga onderlik etme yetenegine sa-
hip olanlardan gelebilirdi.
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Cariylesin baslica siyasal-toplumsal yapiti Past
and Presenfdar (1843) (Grecmis ve Simdiki Zaman).
Yazar bu yapitinda Ingiltere'nin tiksinti verici mev-
cut durumunu mahkdm eder ve bazi sorunlara ve
acllara yol acsa da genclestirilmis bir ruhla yeni bir
blnye olusturarak, radikal bir. rejim, anayasa ve
varlik degisikligi" cagrisi yapar. Mevcut toplum ti-
muyle yanlistir, yapaydir, insanlar bu toplumda
edebi ve sons\iza uzanan gerceklerin duygularini ol-
dugu gibi ahlak duygularini da yitirdiler. Halk y1-
ginlarindan, bunlarin yalnizca aclik ¢ceken en derin
koselerinden degil, fakat ayni zamanda moral ve
ruhi besin yetersizliginin de acisini ¢ceken bir cagri
yukseliyor. Hicbir yasama reformu, oy hakkinin
yayginlastirilmasi, hicbir tarim yasasi, yalnizca bil-
ge ve soylu Kisilerin eyleminin son verebilecegi bu
yetersizliklerin derdine derman olamaz. Bir ulus
IcIin bUyuk ve yuce ihtiyac, en 1yl bicimde en 1yiler
tarafindan "gercek bir aristokrasi ve~ gercek din
adamlarinca” yonetilmektir. Cariylesin atesli tahlili,
Ortacag gecmisini, "kral olarak en Bdlerin ve en bil-
gelerin secildigi ve onlarin da (...) sirasi gelince, ul-
keyl yonetmek icin en iyileri ve en bilgeleri sectikle-
ri’ o donemin romantik bir yuceltilmesine acilir.

Dolayisiyla, feodal toplumun o6zlemi ile beslenen
Coleridge ve Cariylesin muhafazakarligi uzun bir
gecmisin icinde kok salmistir. Fikri etkisi gormez-
likten gelinebilecek gibi olmasa da, Cariyle’in her
seye ragmen, tarihin kiyisinda kosesinde kaldigi bir
gercektir.

N. Amerikan Siyasal Muhafazakarlhigr mi?
Muhafazakarlik, gormus oldugumuz gibi, Avru-

pa’da esl benzeri olmayan bir tarihsel tecribeden -
dogdu. Oysa Amerikan tecrlbesi, kokli bicimde
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farkhdir. Her ikisi de cagdas devrimler olmakla bir-
likte, Amerikan devrimi, Fransiz Devrimi*nden kok-
G bicimde ayrilir. Amerikan Devrimi Amerikan ge-
lene” ile karisan liberal bir gelenegin kaynagidir.
Bunun sonucu olarak, siyasal muhafazakarlik.
Amerikan anlayisina yabanciymis gibi gorunur. Bu-
nunla birlikte ABD’de "muhafazakar"” olarak nitele-
nen fikri ve siyasal hareketler mevcuttur. Ancak
gercek bir muhafazakarlik s6z konusu mudur?

1. Amerikan TarihT Tecrubesi ve Muhafaza-
karlik - A) 1787 Anayasasi'na yolacan modern siya-
sal proje. Amerikan Devrimi suresince giderek ol-
gunlasti - Ingiliz tahtina karsi ¢ikan isyancilar bas-
langicta, Ingilizlerin geleneksel hak ve 6zgurlikle-
rini talep ediyorlardi. Burke, isyan eden kolonilerin
davasini savunmussa, bunun nedeni, onun gozunde
Isyancilarin boyun egmeyi reddetmeleri 1688 Glo-
rious Revolution ile ayni nitelikte olusuydu: Bu ha-
reket, kullarin tarihi haklarinin kral tarafindan ih-
lalinin sonucuydu. Koloniler diye yaziyordu 1775'de
Burke, "yalnizca 6zgurliklere bagl olmakla kalmi-
yorlar, onlar Ingiliz usulii 6zgurliklere baghdirlar."
40
( Igakat Ote yandan, farkl fikirler olusuyordu; Ba-
gimsizhik Bildirisinin (1776) ilk paragrafindaki mo-
dem fikirler ayni yilda Thomas Paine tarafindan
Common Sense'de radikal bicimde gelistirilmisti.
Bu fikirler yeni bir toplumsal dizenin, modern bir
siyasal duzenin insasina yol acacaklardi.

Amerikan anayasasi aklin, dustnup tasinmanin
ve secimin eseridir. Founding Fathers yeni bir rejim
yaratirken, ne yaptiklanni biliyordu, gelenegin ya
da gecmis tecrubenin verdigi guvenceler olmadan,
yeni bir yola dusunerek tasinarak koyuluyordu. Di-
ger bir deyisle, bilincli bicimde ademi-muhafazakar
iIdiler. Modern siyasal felsefeden (0zellikle Locke’-

[&4



dan) esinlenmislerdi, haklar ve cikarlar temeline
oturan bir siyasal rejim insa ettiler: Hak esitliginin
gerektirdigi kendi kendini yonetim” fakat smirh bir
huktmet, 0zerk bir sivil toplum, 6zellikle cikarlarin
serbestce hareketince saglanan isbirligi. 18. ylzyila
ait bir 6zdeyise gore "insanlari oldugu gibi kabul et-
mek gerekir" ve insanlar melek olmadiklarina gore
(Madison) rejim, 6zgurligu kurmak icin, insanlarin
gucsuzluklerine destek vermelidir. - Erdem cikara
boyun eger (dar anlamda). Amerikan rejimi basin-
dan itibaren modern kapitalizmin anlayisina siki
stkiya bagli kaldi. Bununla birlikte sunu da ekle-
meliyiz. Kurucularin faydacihgi, tlimh bir faydaci-
likti; onlar dinlerin, ailenin ve egitim sisteminin
llimlastirict etkilerini ve ahlaki rolint veri olarak
kabul ediyorlardi. Dahasi, Amerikan rejimi modern
bir rejimin insasina yolacti ve bazi ilkeleri Fransiz
devrimi ile paylasti. O zaman, Fransa™nin ve daha
genel olarak Avrupa’nin tanik oldugu muhafazakar
bir tepkiye yol acmasi gerekmez miydi?

B) Aslinda Amerikan Devrimi Fransiz DevrimVn-
den farkli niteliktedir ve bunun ug¢ temel nedeni var-
dir:

- Amerikan Devrimi ideolojik bir devrim degildir,
bu devrim, Fransiz Devrimi'nin ayird edici 0zelligi
olan ve bin yillik kibirlikten uzakti. Founding Fat-
hers, yeni bir sey yaratmanin bilincinde olsa bile,
ebedi bir kurtulusun tartisiimasi formuluna ellerin-
de tuttugunu ve gecmisi tumauyle karalama niyetin-
de oldugunu 0ne suriayordu. Diger bir deyisle, onla-
rin tutkulari, yurtseverlere ya da Jakobenlere gore
cok daha alcakgonalla idi.

- Amerikan Devrimi bir kopustan ok bir Kuru-
lustur. Amerikan tarihinde ne Ancien Regime'in ka-
lintilar1, ne yitirilen bir taht Gzerinde hak iddia
edenler, ne de surgundeki kralin sagligina kadeh
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kaldiranlar bulunuyor. Fransa’da Devrim, eski bir
Ulkeyi altust etti, cok eski bir rejimi yikti, atalar-
dan kalma bir gelene” parcaladi. Amerika'da hic
boyle bir sey olmadi: Ulke neredeyse timdiyle ye-
niydi; Devrim, anavatan ile baglari kopartarak
Amerikan ulusunu kurdu ve onu modem bir siyasal
rejimle donatti. Diger bir deyisle, ABD'de modem
rejim, Avrupa ulkelerinden farkli olarak ulusla bu-
tunlesti, aristokrat ve monarsi bir dizenden kopma
durumunda kalmadi.

- Amerikan rejimi, kisa sure icinde tartisiimaz
bir rejim halini aldi, istikrarb ve kalici bir rejim
kurdu. Avrupa'da, Fransiz Devrimi*nin kanli bozgu-
nu muhafazakar tepkiyi hakli kiliyor ve pekistiri-
yordu; Site*yi akil temelinde kurmada insanin ye-
tersizliginin deneysel bir kanitim ortaya koyuyor-
du. Buna karsilik Amerika'da tecrubenin basarisi
ters yondeki kaniyi guclendiriyordu. Atlantik'in bir
yakasinda, tarih gelenek ve zamanasimi yanlilarina
silah sagliyor, oteki yakasinda aklin faaliyetinden
dogan bir siyasal duzenin basarisini kutsuyordu.
Joseph de Maistre Amerikan tecrubesinin muhafa-
zakar tezleri carattaguna iyi gordd ve bunlari goz-
den dusurmek icin caba gosterdi; ancak buyuk co-
gunlugu itibariyle kendi tezleri, bizatihi tarihin ge-
lisimi 1le gozden dustu:

"lyi niyetle, diye yazmisti Maistre, (tarihin) bize
sagladigr anitlari inceliyorum ve akil yurutmelerle
saglanan siyasal insaya dayanan bu kuruntucu sis-
temi hakli gosteren bir seye rastlamiyorum. Olsa
olsa Amerika belirtilebilir; fakat onceden, onu be-
lirtmenin zamani olmadigint sdyledim. Bununla
birlikte, birkac dustncemi ekleyecegim." Maistre
bunun Uzerine kendisine gore Amerikan kolonileri-
nin siyasal tarihlerinin karakteristik cizgilerini be-
lirtiyor ve devam ediyor. "Fakat onlann anayasa-
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sinda gercekten yeni olan ne varsa, ortak dusunup
tasinmadan dogan ne varsa, bunlar, dinyanin en
Kirtlgan seyleridir; gucstzlugun ve duskunlagin
belirtilerinden daha fazlasi bir araya getirilemez.
"Yalnizca Amerikan huktmetinin istikrarina ke-
sinlikle inanmakla kalmiyorum, Ingiliz Amerikast'-
nin 0zel kuruluslari bana hic mi hi¢ guven vermi-

yor. Ornegin pek de saygi duyulamayacak bir kis-
kanclikla harekete gecirilen kentler, Kongre'nin

toplanacagi yer konusunda bir tirlG anlasamadilar.
Hicbiri bu onuru otekine birakmak istemedi. Sonuc-
ta huklmet merkezi olarak yeni bir kentin Insa
edilmesini kararlastirdi. En elverisli yer olarak, bu-
yuk bir irmagin kenari secildi, kentin adinin Was-
hington olmasina karar verildi; butun kamu binala-

rinin yerleri isaretlendi, ise baslandi ve kralice-
kentin plani butin Avrupa’da elden ele dolasiyor.
Bunda, esas olarak insan gucunu asan hicbir sey
yok: Bir kent pekala insa edilebilir: Yine de bu isin
Icinde cok dusunup tasinma, ¢cok insancilhk var; ye
bire karsi bin iddiaya girilebilir ki, kent insa edil-
meyecektir, Washington adini alamayacaktir ve
Kongre orada faaliyet gosteremeyecektir. (41)
Maistre’in  dngoruleri  dogrulanmadi. Birlesik
Devletler olagantstl bir kurumsal istikrara tanik
oldular. Amerikan anayasas! genel bir saygl ve hat-
ta bir hayranlik uyandirdi; iki yuzyil sonra, egemen
bir devletin ilk yazili anayasasi olan bu 1787 metni,
Amerikan siyasal yasamini yonetmeye devam edi-
or.
y C) Bu ylzden Amerikan tarihi, muhafazakar de-
gerleri temsil eden modernlesme o6ncesi gefcek gele-
nek icermiyor ve bizatihi kendisi muhafazakar tezle-

rin yalanlayicisidir. - Boylesi bir tarihsel cercevede,
muhafazakar tepki nasil dogabilir? Amerikan tarihi

guclua, verimli ve kesintisiz bir gelenegi sekiHendir-
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di, fakat bu gelenek liberal ya da moderndir. "Cag-
daslarimizin bircogvinun dusundudgunun tersine, di-
ye acikliyor M.Allan Bloom, Amerikan Birlesik Dev-
letleri, dinyadaki baska herhangi bir ulustan daha
uzun bir stireden beri Kesintisiz bir siyasal gelenegi
surdurayor. Dahasi, bu, anlami benzersiz olan bir
gelenektir: Bu anlam, dogasi ¢cok basit, normal ola-
rak olusan her insan icin hemen anlasilabilir, onun
adalet duygusunu tatmin eden ve sayginlik duygu-
suna katkida bulunan rasyonel bir soylemle ilintili-
dir. Amerika tek bir oykla anlatir, 6zgurligin ve
esitligin kesintisiz ve kacinilmaz éykusing, ilk ko-
loniler doneminden ve Amerika Birlesik Devletle-
ri'ndeki ilk siyasal kuruluslardan beri, bu konuda
en ufak bir karsi cikis bile olmadi. Ozgurlugin ve
esitligin i1ttifaki, bizim icin adeta ne ise, odur. Ciddi
ya da onemli hi¢ kimse, bu uzlasmanin disinda kal-
madi. Halkin dikkatini cekmek icin demokrasiye
iInantimadigl soylendiginde, cilgin ya da soytari ol-
mak gerekir (sirasiyla Henry Adams ile Henry
Mencken’t dustnudyorum). Meydana gelen butln
onemli siyasal karsi cikislar, bunlarin kurulus ne-
denleri hakkinda degil, terimlerin anlami Uzerine
oldu. Baska hicbir yerde, mesaji bu kadar acik ve
baska yonlere cekilmeye elverisli olmayan bir gele-
nek ya da kultar bulunamaz. Her halUkarda ne
Fransa, ne Italya, ne Almanya, hatta ne de Ingilte-
re benzer bir tarih sunar. Orada en buyuk olaylar
ve en buyuk insanlar monarsi ve aristokrasiyi oldu-
gu kadar demokrasiyi de, kurulu dinsel dizeni ol-
dugu kadar hosgoruyt de, d6zgurlukler Gzerinde On-
celigi olan yurtseverligi oldugu kadar, hak esitligi-
nin Uzerinde oOnceligi olan ayricaliklarr (...) savu-
nurlar. "Amerikanlik" hepsi de esitlige katkida bu-
lunmus olan bir kahramanlar irki Gretti -Franklin,
Washington, Hamilton, Jefferson, Lincoln ve Oteki-
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ler-. Bizim hayalgucumuz, bizim 1789'umuza esde-
gerde karsi agirlhik yapacak bir Jeanne d'Arc’a, bir
XIV. Louis’ye ya da bir Napoleon’a yonelmiyor. Bi-
zim kahramanlarimiz bir ulusal mitoloji yarattilar
ve Bagimsizhik Bildirisi’'nin dili, kendisi de benzer-
siz bir olgu olan Anayasa'miza genel bir saygi uyan-
dirdl." (42)

Bu, bireyci, demokrat, iyimser Amerikan inanci,
hic kusku yok ki muhafazakarligin zit kutbundadir.
Bununla birlikte eklemek gerekir ki. Amerikan ge-
lenegi, dini bir anlayisa, Protestan anlayisina siki
sikiya baghdir ve bazi muhafazakar degerlerin tasi-
yicisidir: Calismaya siki sikiya baglhlik, ailesel
Odevlere saygl (Protestan ahlaki tarafindan kutlu-
lastinlan) kirsal cevre anlayisi ve topluluk duygusu
bu Protestan anlayisina gonulla yardimci olurlar..
Amerika Birlesik Devletleri'nde diye acikliyordu
Tocqueville, toreler demokrasinin etkilerini, yani
esitlikcl bireyciligi yumusatirlar. Bu anlamda Ame-
rikan gelenegi, liberal-muhafazakar olarak nitelen-
dirilebilir. Siyasal muhafazakarligin temel ilkelerti,
Amerika Birlesik Devletleri’'nde yabanci topraklar-
da bulunur, fakat Amerikan gelenegi muhafazakar
bir boyuta sahiptir; bu, Tocqueville'in gozlemledigi
ve torelerle 1lgili boyuttur.

2, Amerikan “Muhafazakarligi**Hakkinda -
Burada tanimlandigi sekliyle, yani Avrupa tecrube-
sinden yola cikarak yapilan tanimlamada, muhafa-
zakarhk iki niteligi sahiptir: Bir gelenekciliktir,
anti-modernliktir. Bu belirtilenlerden su aciklama-
lar cikar: 1) Dayanabilecegi bir gelenegi olmayan
Amerikan muhafazakar siyaseti, olsa olsa' yeni-
muhafazakarhk olur. 2) Ve bu yeni-muhafazakar-
lik, Amerika Birlesik Devletleri'nde modern fikirle-
rin zafere ulasmasi nedeniyle tecrit olmayan ya da
marjinal kalmaya mahkdm olmustur. Cagdas done-
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me kadar Amerikan siyasal ve fikr1 tarihi, bu yoru-
mu dogruluyor. Muhafazakar dustnceye baglanabi-
lecek parlak sahsiyetleri saymak mumkun olsa bile,
-19. yuzyillm basmda 0zellikle John Randolph de
Roanoke ve John C.Calhoun- M.R. Nispet'nin kay-
dettigi gibi, dyle géraniyor ki "muhafazakar fikirler
Amerika'da hicbir zaman gercekten kok salmadi-
lar." (43) Bununla birlikte Il. DUnya Savasi’ndan
sonra olaylar gozle goralGr bicimde degisti. 19501
yillarda muhafazakar oldugunu one suren bir fikri
hareket gelisti (Russel Kirk, Francis Wilson, Clin-
ton Rossiter...). Bunu izleyen yirmi yilda "American
Conservatism" {Amerikan Muhafazakarligi) hem
sagladigl destek hem de kazandigi destek bakimin-
dan yayginlasti ve Ronald Reagan’'m 1980'de bas-
kan secilmesi ile bir bakima taclandi. "Muhafaza-
karhk" Amerika Birlesik Devletlerrnde yasama
hakkina kavustu, tanimi, sinirlari tartismalara ve
karsi cikislara konu olsa da, akademik literatur ta-
rafindan oldugu gibi kabul edildi.

Oyleyse yukardaki tahlili duzeltmek mi gerekir?
Aslina bakilirsa, dyle goruntyor ki. Amerikan "mu-
hafazakarligi" bu sifati buyuk oOlcuide haksiz elde et-
mistir; bunun nedeni ise 6zellikle bir anlasiimazlik
ve karisimdir.

A)  Amerikan kullanimi uygun degildir cinkl bu-
yuk Olcude gelenekcilik ve muhafazakarlik arasin-
daki bir kargasadan dogmaktadir - "Muhafazakar"
hareketler Amerika’da New DeaV'm izinde yurutu-
len "liberal” siyasete karsi (terimin Amerikan anla-
minda) bir tepki olarak gelistiler ve 1960'h ve
1970'li yillarda yogunlastilar. Bu siyaset, bir¢cok go-
rindmua bakimindan Amerikan geleneginden ayrili-
yordu: Merkeziyetciligin gelismesi, ekonomik ve
toplumsal konulardaki kamu duzenlemelerinin ce-
sitliligi, geleneksel yerel iktidara ve Amerikan tore-
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lerinde cok kOok salmis bazi somut ozgurluklere za-
rar veriyordu (0zellikle kamu okulunu secme 6zgur-
lGgl): "Azinbklara" (Siyahlar, kadinlar vb.) taninan
tercihler firsat esitligi geleneksel fikrine ters dusu-
yordu.

Ahlaki "hosgorunun" gelismesi, Amerikan anlayi-
sinin genel degerlerinde bir kopuklugu belirliyordu.
Diger bi*deyisle, Devlet, geleneksel topluma saldi-
riyordu; bunun karsiliginda, kendisine "muhafaza-
kar'" adini veren gelenekcl bir tepkiye yolacti. Bu
nedenle, oranlarinin farkhligint bir yana birakir-
sak, bu tepki ile Fransiz Devrimi Karsisindaki Av-
rupall muhafazakarlarin tepkileri arasinda bir ben-
zerlik vardir. Ancak aralarinda, dogasi itibariyla
bir fark da vardir. 19. yuzyil Pransasi’'nda ve Ingil-
teresi'nde gelenekcilik muhafazakarlikla karisiyor-
du, ama 20. yuzyilin ikinci yarisindaki Amerika icin
aynl sey sbdylenemez. Amerikan gelenegi liberaldir
(ya da liberal muhafazakar), bunun sonucu olarak
"muhafazakar" adini alan bu gelenege sadik kisiler,
gercekte liberal kisilerdir (ya da liberal-muhafaza-
kar). Burke ve Maistre'in yaptiklari gibi, modem
toplumun kurucu ilkelerini reddetmek soyle dur-
sun, Amerikan muhafazakarlari anayasal demokra-
siye (canla basla ya da degil), piyasa ekonomisine
bagliliklarini -ya da sik sik kullanilan sentetik bir
formule gore "Demokratik Kapitalizm"- ifade eder-
ler ve Founding Fathershn yapitlarina sik sik gon-
derme yapmaktan geri durmazlar. "Cagdas Ameri-
kan muhafazakarliginin kokeni ve esin kaynagi
olan Bati geleneginin 6zgun Amerikan bicimi diye
yaziyor ‘muhafazakar Frank S. Meyer, Founding
Fathers tarafindan saglanan uzlasmadir ve gele-
neksel sozlesme ile butunlestirilmistir.” (44)

Bu tahlil, hi¢c kusku yok ki, basitlestiricidir, fark-
lar1 ve aynliklan cagristirmasi gerektirdi, cinkul
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aslinda bir liberalizm olan bu muhafazakarligin
bircok degisik bicimlisi vardir. Burada, bu "muhafa-
zakarhigin" bunyesi icindeki en 6nemli doktriner ve
fikri akimin, "yeni-muhafazakarlik" akiminin doga-
sint aydinliga kavusturmakla yetinelim. '"Teni mu-
hafazakarlik" 1960l yillarda cogunlugu Gniversite-
den olan bir grup aydinin tepkisinden dogdu. Bu
aydinlarin b3k cogunlugu "liberalizm"den don-
muslerdi, hepsi liberalizmin evrimine karsi cikiyor-
lardi. (Irving Kristol, Nathan Glazer, Norman Pod-
horetz, Harvey Mansfield, Daniel P.Moynihan...).
Etkili dergilerin araciligiyla (The Public Interest,
Commentary) "yeni-muhafazakarlar® Amerikan
"muhafazakarliginin” yeni sayginligini kazanmasi-
na bujruk oOlctde katkida bulundular. Bu dustnce
akimi, batunuyle turdes olmaktan uzaktir, fakat en
onde gelen temsilcisinin, M.l. KristoFun dusuncele-
rine bakilirsa, "Amerikan yeni-muhafazakarhigi" ti-
pik bir muhafazakar liberalizmdir. M.l. Kristol mo-
dernligin ilkelerine boyun eger, fakat bunlarin insa-
nin ahlaki hayatina ve yetkinligine zararli ve baya-
gl yanlarina karsi duyarhdir. "Tocqueville'in cizgisi-
ni izleyen, diye yazar Kristol, yeni-muhafazakarlar
liberal kapitalist demokrasinin hayal edilebilecek
dinyalarin en iyisi oldugunu distinmezler. Bu tur
demokrasi, kosullara bagl olarak olasi dinyalarin
en 1yisidir." (45) Bir demokrat olarak, "demokratik
Inancl” ve demokrasinin maliyetini gormezlikten
gelmeyi elestirir. Piyasa ekonomisi yanlisi olarak,
"kapitalizmi ikl kez yuceltir." (46) Sonucta, toplum-
sal ve ahlaki muhafazakarlikla karisik demokratik-
liberal bir sistemi savunur. O, tam da Founding
Fathers™a layik bir mirascidir.
B) Amerikan kullanimi, bir baska nedenle uygun

degildir - Genellikle adi konan "muhafazakar"” bir
liberal ya da bir liberal-muhafazakar olsa da, "mu-
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hafazakarlik" sifati Ozellikle 1970’lerde cok farkli
gruplara ve hareketlere verilmisti. "Liberal” sozcu-
gu anlam farklilasmasina ugradigi icin, "liberaliz-
min" sagdan buatun muhalifleri en asiri liberaller,
yani salt erkinlikciler bile olsalar "muhafazakarlar”
olarak nitelendirilmislerdir. Bunun sonucu olarak,
Atlantik'in oOtesinde sik sik "muhafazakarlik" ola-
rak adlandirilan sey, olumsuzluklar disinda hicbir
goras birligi ojmayan, turdes olmayan bir yigisim
olusturur. Bu, liberallerin, liberal-muhafazakarla-
nn ve erkinlikcilerin disinda, bir kanadini dini mu-
hafazakarlarin (fondamentalist) olusturdugu ve er-
Kinlikcilerin tersi kutbunda yer alan New Right\
Icerir. Boylesi bir karisim, hi¢c kusku yok ki bir kari-
siklik kaynagidir.

C) Opyleyse politiko-toplumsal bir doktrin olarak
muhafazakarligin ABD'de bilinmedigi sonucunu
mu cikarmamiz gerekir? - Modernlesmenin ilkeleri-
ni yadsiyan ya da elestiren fikri akimlar mevcuttur,
ancak bunlarin elestirileri muhafazakarhgin tipik
Ozelligi olan tarihsel ya da geleneksel dustnce tar-
zindan kaynaklanmaz. Basitlestirerek soyle ifade
edebiliriz. Bir bolumu (Leo Strauss ve mdaritleri)
felsefl bir dustinceye sahiptirler ve klasik dustince-
ye yonelirler, drnek olarak modernlige karsi Yunan
siyasal felsefesine. Otekiler (Russel Kirk, Richard
Weaver, Francis Wilson, Thomas Molnar...) 0zellik-
le teolojik ya da teolojik-felsefi bir dustnce tarzina
sahiptirler, Russel Kirk Amerika'yi fikri ve muhafa-
zakar bir gelenege kavusturmaya calismis olsa bi-
le... (47) Birinciler, muhafazakarlarin ve ozellikle
Burke*ln historisizmi olarak gorduklerine karsi ce-
Kingen davranirlar, ya da karsi tavir alirlar. Yadsi-
diklar1 bu akima bir baski olmadan baglanmayi du-
sinemezler. Buna karsilik Ikinciler kendilerine
"muhafazakar” adini verirler ve Burke'u duslnce
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akimlarinin kurucu buayugu olarak kabul ederler.
Dayanacaklari gercek bir gelenekten yoksun olma-
lari, bunu istemediklerinden degildir. Tarih huy-
suzluk edince, onlar bir bakima zorunlu yeni-
muhafazakarlardir. Aralarindan en tutarhilari,
Amerikan geleneginden kopmanin bilincini tasirlar.
Ornek olarak M.George F.Will Statecraft as Soul-
craft'ta. Founding Fathers’in 0Ozellikle faydaciligini
elestirirken ve Devlet'in ahlaki sorumluluklarini
savunurken, cok 1limh bir yeni-muhafazakarligi
ogutler:

"Bu Kitabin icerigi, diye acikliyor, modern dinya-
ya karsi yakinmalardir. Oysa biz burada "ilk mo-
dem ulusun" bunyesmde, yani kurucu atalarina
gosterdigi saygiyla sivrilen bir ulusta, benim kanit-
lamam evlada inancgsizlik gosterisine benziyor. Bir
cumhuriyette, devlet baskanina karsi agir suc isle-
mek mumkuln olsa, benim boyle bir suc¢ islemem soz

konusu olabilir," (48)
Yeni-muhafazakarhk sapkinliktir, bunun sonucu

olarak buyuk oOlclde tecrit olmustur, ya da mariji-
naldir. Yeni-muhafazakarligi bir bakima yumusa-
tan (sapkinligi demokrasinin yadsinmasina kadar
goturmayor) M.Greorge WiH'In Kkitabinin, resmen
"muhafazakar” dergilerde olculu bir kabul, hatta
tepki gormus olmasi anlamlidir. Amerikan usulu
"muhafazakarligl" nitelendiren cizgi, muhafazakar-
ligin siyasal fikirlerine baskaldirmis olmasidir.
Boylece siyasal muhafazakarligin Avrupa'ya ait
oldu”, bu kitanin kendi mali oldugu, onun 6zgln
tarihinin Grand oldugu gorultyor. Bununla birlikte,
tarihin geri kalan bolumu, Atlantik'in ikl yakasi
arasindaki farklari buyuk olctude siler. Siyasal mu-
hafazakarlik Amerika’'da hicbir zaman kok salma-
mistir, Avrupa’da ise koklerini sonucta timuyle yi-
tirdi, Muhafazakarlann gelenegi zaman icinde yo-
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koldu, ya da parcaciklara bolunerek dagildi ve de-
mokrasi disincesinin altinda kaldi. Insanlara dis-
sal bir iktidari yucelten gercek muhafazakarlik, an-
cak cok sinirli bazi cevrelerde ayakta kalabildi.,.
Tarihin bir cilvesi, Modemlerdin rasyonelci doktrini
once ABD'de sonra da Batili rejimlerin butuntinde
gelenek oldu. Gunumuzde Bati'da egemen siyasal
gelenek, demokrasi gelenegidir. Siyasal muhafaza-
karlik, gelenekselciliginin Gzerine ¢cikamadi.
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besinci bolum

MUHAFAZAKAR TOPLUMSAL
DUSUNCE

Muhafazakar toplumsal dustince, modem toplum
stirecini egitmekten hicbir zaman geri kalmadi. Ge-
leneksel toplumsal duzenle onun modern kargasa
olarak adlandirdigi seyin ekleminde dogan muhafa-
zakar toplumsal dustnce, geleneksel toplumu yik-
maya yonelen iki devrime karsi dur durak bilmeksi-
zin tezler One sdrdu: Bireyci-demokratik devrim,
sanayl ve teknik devrim. Davanin ihtiyaclari ve
doktrinin geregi, muhafazakarlar sosyolog kesildi-
ler, metafizik bulutlarin karsisina ampirik gercekli-
gi, ruhsuz ekonominin ya da teknigin karsisina ah-
laki gerceklerin tahlilini cikardilar.

Bu muhafazakar sosyoloji, 19. yuzyilda onemli
bir fikri etki yaratti, -6zellikle sosyolojik dlsunceye
derinlemesine damgasini vurdu- (49), fakat mah-
kim ettigi toplumsal evrimi engellemede o derecede
basarili olamadi. Bu anlamda, muhafazakar top-
lumsal disuncenin tarihi, tipki muhafazakar siya-
setin tarihi gibi, bir ardci-savas niteligine burinu-
yor. Batili toplumlarm evrimi, eski duzenli ve yone-
timli toplumu antlarin muizesine surgune yollamak-
la kalmadi, bu evrim 20. j*yilda muhafazakarla-
rin Gzaldugd yonde hizlandi; Bireyciligin artmasi,
teknige bagimlilik. Bununla birlikte bir baska acl-
dan, bu evrim muhafazakar elestirileri keskinlestir-
di ve 1945'den sonra toplumsal muhafazakar tezle-
rin belli bir yenilenmesine tanik olundu.
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L. Modern Toplum Karsisinda
Muhafazakar Dusunce

2. Savunmaci ya da Ozlemsel Elestiri - 19.
yuzyill boyunca ve 0zellikle ylzyilin ilk yarisinda
muhafazakar dustnce, genel olarak, temel kotulu-
gl insanlar arasindaki iliskileri bozmak olan yeni
toplumun karsisina diktigi geleneksel topluma siki
sikiya bagl kaldi. Muhafazakarlarin gézunde, 19.
yuzyila aci cektiren iki devrimin, bireyci devrim ve
sanayi devriminin ortak noktalari, dogal topluluk-
lar1 cokertmek, somut, yakin ve duygu ve ahlaki yu-
kimluluklerle dolu iliskilerin yerine, soguk ve fay-
daci iliskileri gecirmekti. Toplum artik, ailelerden,
komunlerden, duzenlerden, localardan... olusan top-
lumsal konumlara bir bakima gorev duygusu, bagli-
lik, onur, yol yordam gosteren ve insanlarin din ta-
rafindan yonlendirildigi ve birbirine yaklastirildigi
0 organik sistem degildi; toplum giderek daha fazla
gayri-Kkisisel, tumuyle mekanik, secmenlerden, tuc-
carlardan, iscilerden, alicilardan ve saticilardan
olusan ve yalnizca cikarlari dogrultusunda hareket
eden genis bir batandd. Dogal esitsizlikleri karsila-
yan ve Kalpleri birbirine baglayan iliskiler, yerleri-
ni, Insanlari birbirine yabanci kilan esitci ve sozles-
meye dayanan iliskilere biraktilar. Tecrit olmus,
pusulasiz ve dayanaksiz modern insan, Lamennais*-
nin bir deyisine gore artik yalnizca kendi 6z mut-
suzlugunun hakimiydi. Liberalizm, un ufak olmus
bir toplumu kucakliyordu ve bununla kendi inkari-
nin yolunu aciyordu. Modern bireycilik, toplumu
parcalarken, despotlugun tohumlarini atiyordu.

19. yuzyilin muhafazakar dustincesi, bu temel te-
ma etrafinda, bu mahkim etmenin bazi gerekcele-
rini bir bakima aciklayan farkli varyasyonlari gelis-
tirdi. Kanitlamanin dagumu, Burke'dn esas olarak
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teriTnlerini belirlemis oldugu bicimiyle, modern bi*
reyciligin elestirisi olmayi surdarir. Fakat toplum-
sal evrime tepki olarak, geleneksel duzenin savunu-
culannm suclamalari, kapitalizmin, sanayilesme-
nin ve bunlarin toplumsal sonuclarinin daha gelis-
tirtlmis bir elestirisi ile zenginlestiriimistir.

Burke, eserlerinin bir boluminde dostu Adam
Smith gibi piyasa yasalarina saygilarini sunmus ol-
sa da, muhafazakar dustnce Reflexions sur la Revo-
lution'm anlayisina bagl kaldi, Health of Nations'-
mkine yabanci ya da hasmane bakmistir. 19, ylz-
yilda muhafazakarlar liberallere karsi cikiyorlardi
ve hatta kapitalizm elestirilerinde sosyalistlere go-
re daha radikaldiler. Sosyalistlerin kapitalizmi en
azindan gecmis ile gelecek arasindaki zorunlu bir
asama oldugu dlcude kabul etmelerine karsilik, mu-
hafazakarlar, onu bir butun olarak reddetme egili-
mindedirler. Onlarin gozunde kapitalizmin gelisme-
si yikicl bir surectir, geleneksel toplumun butun
normlarini, uygulamalarini ve kurumlanni giderek
yikar ve bunlarin olumsuzluklarini iceren kitlesel
bir sanayi toplumu yaratir. Muhafazakarlar, kapi-
talizmin kurmaya ya da yayginlastirmaya calistigi
ekonomik iliskilere, takilirlar. Muhafazakarlar, ay-
ni zamanda, sosyalistlerin teknik ilerleme, orgut-
lenme yontemleri ve kapitalizmden dogan kentles-
me sbz konusu oldugunda, kapitalizmde kabul et-
tikleri seylere de takilirlar. Ve nihayet daha genel
bir bicimde, -6zellikle Ingiltere’de ve Bentham felse-
fesine karsi- toplumsal hayatta faydacilik anlayisi-
na saldirirlar.

A)  Muhafazakarlar, kapitalizmin onur, sadakat,
duristluk kamu yararina baglilik gibi duygulara
yabanci oldugunu soylerler. Kapitalizm insanlar
arasinda yalnizca kendi 6z cikarinin yonlendirdigi,
donuk ve mesafeli iliskiler kurar; insanlari kucuk
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dusardr ve birbirinden uzaklastirir.

Liberallere gore, piyasa ekonomisi bircok erdem-
le donatilmistir. Piyasa ekonomisi refah aracidir, o
ayni zamanda ortaklar arasindaki isbirliginin ve
bdylece toplumsal bansi o6zgurlukler icinde sagla-
manin da en emin yoludur. Mal edinme duygusu In-
sanlarin hayatlarini daha tehlikeli, daha az bariscil
eylemlerden ahkoyar ve ticaret onlardan derin bir
fikri birlik ya da i1yiliksever duygular talep etme-
den, onlan ortaklan haline getirir. Evrensel bir
duyguya -self-interest [Kisisel cikar, ¢.n.]- dayanan
sistem, basit bir uzlasmayi gerektirir, hem asktan
hem de zorlamadan vazgecmeyl mumkun kilar, top-
luma kuskusuz kaba saba ama saglam bir temel ve-
rir.

Locke, Adam Smith ve bunlarin takipcileri tara-
findan gun isigina cikarilan bu erdemler, hi¢ de
muhafazakarlara gore degildir. Klasik ve Hiristiyan
dusuncelerinin mirascilari olan muhafazakarlar, bu
liberal ekonomizmi olsa olsa klucumserler. Ekonomi
bilimi, yani liberallerin ekonomisi, onlarin géztnde
Cariylesin Unla deyisi ile olsa olsa "ugursuz bir bi-
lim"dir (dismal science). Yeni ekonomik sistem,
bencil hesap ve kuralsiz 6zgurlGgin hakimiyetini
baslatir ve insanlan gercekten birlestirmeye uygun
degildir. Para iliskilerini, yani gercek toplumsal
baglar olmayan gajoi kisisel ve faydaci baglari yeri-
ne gecirebilmek icin "baglihik iliskileri” (Southey)
olan eski ve saglam iliskileri bozar.

Bu temaya Bonald'da oldu{”™ kadar Coleridge’de,
Cariyle ya da Disraeli'de de ractlanir. Ozellikle Co-
leridge, pratik etkisi tarih tarafindan dokunmus
toplumsal dokuyu yirtmak olan bu yeni "ticaret di-
nini" siddetle mahkdm eder; ve Cariyle Signs ofthe
Times (1829) adh yapitinda, Avrupa tarihinin mira-
sinin timuand bozdugunu ya da kicuk dusurdigu-
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nu One surdagu ticaret sistemini tutkulu ve belagat
dolu bir bicimde elestirir.

Ayni dogrultuda olmak Uzere, muhafa”™akarlar
genel ilke olarak, kapitalist mulkiyete daha dogru-
su Borsa’'da alip satilan hisse senetlerinin temsil et-
tigi ve soyut mulkiyet turune karsi, olsa olsa ¢ekin-
genlik hatta tiksinti duyarlar. Onlarin gozunde, bu
mulkiyet aslinda nitelik degistirmis bir bicimdir;
eski aristokrat ve koylu dizeninde oldugu sekilde
mulkiyetin insanlar1 koklestirmesi ve birbirine bag-
lamasi gibi bir duygu yaratmaz. Baglilik, sorumlu-
luk, sadakat duygulari. Mali sermaye istikrarsizdir,
gayri-Kisiseldir, insanlari birbirine baglamaz, onlari
yalnizca en iyl iliskinin bencil arayisina iter. Muha-
fazakarlarin gozunde kapitalizmin koétultklerini en
Iyl simgeleyenler, Burke'in horladigi ve mulkiyetin
bozuk bir bicimini temsil eden, ahlaki ve toplumsal
boyutlardan tumuayle yoksun olan "yeni bezirgan-
lar", yani spekulatorlerdir. Dahasi, Burke ve takip-
cileri, kapitalist mulkiyetin ve onun iktidarinin ge-
lismesinin, olsa olsa kendilerinin bagli olduklari ve
toprak mulkiyeti dizenine oturan toplumsal duzeni
bozacagl konusunda berrak bir bilince sahiptirler.

B) Sanayi DevrimVnin 0zgun etkileri ayni zaman-
da ugursuz etkilerdir de; Sanayilesme insanlari ma-
Kinelerin hizmetine sokabilmek i¢cin koklerinden
kopartir, onlari kentin blunyesinde hem bir araya
sikistirir, hem de birbirlerinden soyutlar.

Muhafazakarlarin géztinde tuten toplum, Kirsal
toplumdur; koylunidn, zanaatkarin, yerel toplulu-
gun toplumu. Fabrikalardaki calismaya, mekani-
zasyona, sanayi kentlerinde insanlarin yogimlas-
masina nasil tepki duymazlar?

Bentham'a gore buttun insan iliskilerinin ujmiasi
gereken model olan fabrika, Bonald’a ya da Cole-
ridge’e gore, o gune kadar Kkislalarin ya da hapisa-
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nelerin disinda bilinmeyen bir birlestirmenin ilk or-
negidir. Ayni do”™ultuda, makinede, dustncenin ve
kualtirin cokudsundn simgesini gorurler. Cariyle
1829'da sunlari yazarken, tam da muhafazakar du-
stinceleri dile getiriyordu:

"GUnumuzde makine tarafmdan yonetilen yal-
nizca dissal ya da fiziksel olan degqil, i¢sel ve ruhsal
olandir da. (...) Bu Insanlarin, elleri gibi, yurekleri
ve kafalari da mekanik olmustur. Insanlar bireysel
cabalara ve her turlt dogal glce olan inanclarini yi-
tirdiler. Mducadeleleri, icsel mukemmeliyetcilige
ulasmak icin degil, su ya da bu sekilde kurumlara,
olusumlara, mekanizmaya, dis duzenlemelere ulas-
mak icindi. (...) Mekaniklesme, bireyin en 0zel, en
temel Inanclarina kadar kok salmistir ve bunun ze-
hirli meyveleri hayatinin butinund ve butun faali-
yetlerini ¢cepecevre kusatir." (50)

Makineler dénemi, ayni zamanda kent ddénemi-
dir. Oysa kentlesme insani kendi geleneksel toplu-
lugundan ve dogadan koparir. Insan dogal ritmin,
aydinlik ile karanligin yer degistirmesinin, mevsim-
lerin birbirlerini izlemesinin dolaysiz tecrubesini yi-
tirir... Bundan bodyle artik yalnizca koktinden kop-
mus, Yyabancilasmis, soyutlanmis hissedebilecegi
kentin yapay baskilari altindadir. Kirsal toplumun
tersine, kent ayirir: "Insanlan kirlara dagitan ta-
rim, diye yazar Bonald, onlan birbirlerine yaklas-
tirmadan birlestirir" oysa "insanlari kentlere yigan
ticaret, onlan birlestirmeden birbirlerine yaklasti-
nr". (51) Disraeli soyle demisti:

"Insanlar kazan¢ hirsiyla kentlere toplaniyorlar.
Servet kazanmak icin isbirligi yapmiyorlar,' fakat
tek baslarina kaliyorlar; bunun disinda yakinlari
Icin hi¢c kaygl duymuyorlar. Hiristiyanlik bize, ya-
Kinlarimizi 6z benligimiz gibi sevmemizi ogretir, fa-
kat modem toplumda kimse yakinimiz degildir." (52)

94



"Modem toplumda Kimse yakinimiz degildir",
1fade, muhafazakar soylemin esasini 0zetliyor.

C) Bu perspektiften bakildiginda, Ingiliz muhafa-
zakarlarinin ayricalikli bir dismanlari vardir, 19.
yuzyilin Ingilteresi’'nde cok etkili olan Jeremy Bent-
ham ve onun faydaci radikalizmi. (Bentham’in fel-
sefesi, sOzcugun tam anlamiyla faydaciligin felsefe-
sidir). Bentham ve takipcileri hi¢c kuskusuz muha-
fazakarlar gibi Aydinlanmayi, Fransiz Devrimi'ni
ve dogal hukukun modem filozoflarini reddederler,
fakat kisisel cikarlarin rasyonel takibi ve bu cikar-
larin dogal ulaimu konusundaki 6z doktrinleri, on-
lari, muhafazakarlarin tutundugu her seyi yadsi-
maya ya da gormezlikten gelmeye iter: Gecmisin
mirasi, ahlaki duygular, bireyle devlet arasina gi-
ren birlikler ve topluluklar. Bentham”™n geleneksel
topluluklara duydugu tiksinti, gelenek-gorenek hu-
kukuna, juri sistemine, belediyelere ve hatta gele-
neksel Universitelere kadar uzanir. Faydaci proje,
geleneksel toplumun yikintilari Uzerinde, soguk,
hazci, hesapli bir mantigin egemenligini hedefler.
Bu muhafazakarlara gore bir kabus dunyasi, James
Thompson’'un sozleriyle ("“The City of Dreadful
Night") (53) ugursuz ve karanlik bir dunyadir. Dis-
raeli A Vindication of the English Constitution'dal
(1835) faydaci tezleri yikmak ve curutmek icin say-
falar ayirir. Soyle der;

*Butun siyaset bilimini faydacilik Uzerine otur-
tan icat dolu bilge kisiler, butun ahlak bilimini de
Kisisel cikar (self-interest) Uzerine oturttular, (...)
Peki ama faydacilar Kkisisel cikar ifadesinden neyi
anhliyorlar? tnsamn kisisel cikardan baska bir ilke
olmadan hareket etmedigini derhal kabul ediyomm
ve dogm dusunen herkesin de, insanlari harekete
gecirmeye elverisli her guduye karsi ayni sekilde
davranmasi gerektigi gorusune egilim duyuyorum.
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Eger insanlari harekete gecirmeye elverisli her gu-
du, kisisel cikarin icine sokulmak zorundaysa, en
zIt guduleri kapsayan bir ilkeden yola cikarak bir
bilim olusturmak imkansizdir. Fakat faydacilik in-
sanin eylemlerine ancak bir iki neden taniyor: Ikti-
dar istegi ve mulkiyet istegi; dolayisiyla bundan ¢i-
kardigl sonug, tiranlasmanm ve calmanin insanin
yararina oldugudur. (...) Ancak insanin yalijizca ki-
sisel cikarla hareket ettigini ve Kisisel cikaran bir ti-
ran ya da bir hirsiz olmajm kiskirttigini 6ne siirmek,
batlin insanlik tecrubesinin tersini O0ne surmektir.
(...) Skolastik kafalar 19, yuzyilda yeniden belirdiler
ve kurumus tanimlari, bos sozleri ve cansiz diyalek-
tikleri ile Devlet'i isgal etmeye ugrasiyorlar.”" (54)

2, Muhafazakar Toplumsal Dustnceyl YenU
leme Cabalari - 19. yuzyilin muhafazakar dusun-
cesi, bu sekilde geleneksel bir toplumsal duzenin
Ozleminin egemenligi altina girmisti. (Ancien R™gI-
me toplumu ya da Ortacag toplulugu). Fakat ayni
zamanda, Ozellikle ylzyihn ikinci yansindan itiba-
ren bu toplumsal dustinceyi yenileme girisimleri or-
taya ciktli. Bu girisimler, iscilerin kosullarinin ya-
rattigli toplumsal sorunun bilinclere yansimasinin
urtndydi. Iscilerin yoksullugu giderek acik bicim-
de kendisini dayatti. Bunun izleri, Sefillerden
Dickens’'in romanlarina kadar donemin eserlerinde
gorultr. Bu durum, muhafazakarlarin Hiristiyan
bilincini, dahasi, muhafazakarlarin toplumsal birlik
kaygilarini rahatsiz etmemezlik edemezdi. Oyleyse
Isciler bu sefalet kosullarindan nasil cikartilmaliy-
di? Oyleyse Disraeli'nin yakindigi "iki ulus" arasin-
daki fark nasil silinmeli ve toplumsal savasin to-
humlari nasil yok edilmeliydi? Sorun baslangicta,
daha dnce gérmus oldugumuz gibi, Disraeli'nin top-
lumsal reformculugunim bir parcasi (siyasal strate-
J1 kaygilan da s6z konusu olabilir) olmasinin yanisi-
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ra, Fransa'da toplumsal muhafazakar Katoliklik’in
ve bir acidan da korporasyoncu doktrinin kokenini
olusturdu. "Toplumsal sorun" ekonomik liberaliz-
min mahkumiyetinin motiflerini yayiyordu, ayni
zamanda sosyalist tehlikeyi besliyordu. (Fransa'da
Ozellikle 1848'den sonra hissedildi). Durumun si-
kintilari, muhafazakarlari geleneklere dontisten da-
ha gercekci bir Gglncu yol aramaya, diger bir deyis-
le yeni-muhafazakarhga dondsmeye itiyordu.

A) Fransa*daki toplumsal Katoliklik, kimi zaman
sinirlari belirsizlesen karisik fikirlerin hareketidir
ve 1830larin oncesinden itibaren iscilerin sefaletin-
den dogmustur - Bu hareketin esas olarak iki unsu-
ru oldu; Hiristiyan demokrat unsur ve muhafaza-
kar unsur, fakat 19. yuzyil boyunca iki olayin so-
nunda birincisi Ikincisinin lehine silinecektir: Hiris-
tiyan demokratlan savunmaya iten Haziran 1848
gunleri sonra da cumhuriyetci partiyi tahrip eder-
ken, sosyal-demokrat Katoliklerin okulunu yikima
ugratan 2 Aralik 1851 darbesi. Dahasi, birkac yil
sonra, Roma Kilisesi anti-modern tezleri kutsayan
Quanta Cura ve le Syllabus papalik genelgelerini
yayinliyordu.

Toplumsal muhafazakar Katolikliksin baslica teo-
nsyeni Frederic Le Play’'dir. Bilim egitimi goren, Il.
Imparatorlugun saygin kisisi Le Play, "1789'un sah-
te dogmalarmi” tanimadigl ve muhafazakar gelene-
gin tasidigr degerlere bagh kaldigi olcide tam bir
muhafazakardir. "Toplumsal olaylarin goézlemine"
dayanan yontemi ile de buna aykin davranamaz.
Le Play ampirik sosyolojinin (55) donculerinden biri-
dir ve iscl alleleri tUzerindeki sosyolojik calismalari,
bir bakima doktrinine destek olmustur. Fakat oOte
yandan, muhafazakarligi, yeni bir esin kaynaginin
kanitidir. Le Play tanmi yeglese bile kesinlikle An-
cien Regime™n 0zlemini duymuyordu, Ustelik sana-
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yilesmeye ilke olarak karsi degildi. Bir baska deyis-
le, Le Play gerici ya da nostaljik bir anlayisin etkisi
altinda degildir. Gecmiste somutlastirilmis bir mo-
delden kopartarak, muhafazakarligi genclestirir.

Oyleyse bu genclestirilmis muhafazakarligin, ya
da bu yeni muhafazakarhgin toplumsal doktrini
nedir? Le Play bunu, adi bile anlamli olan temel
eseri La Reforme Sociale en France (1864) (56)
(Fransa'da Toplumsal Reform)da gelistirir. Le
Play’e gore Fransa kotulukleri tasfiye edebilmek
Icin her seyden dnce kaynaginda "ahlaki kargasa-
nin" vyattigl, -istikrarsizlik, toplumsal bolinme,
yoksulluk- siyasal reformun Otesinde torelerin re-
formuna, toplumsal kurumlarin reformuna ihtiyac
duymaktadir. Bu nedenle once toplumun destekle-
rini saglamlastirmak gerekir: Din, aile, mulkiyet.
Bunlar klasik muhafazakar temalardir, fakat Le
Play bunlara aile teorisi ile birlikte 6zglin bir not
ekler. Halklar, der, bireylerden degil, ailelerden
olusur, Fransiz toplumu ailesel istikrarsizliklardan
hasta dusmustir. Bu durumda Toplumsal Reform,
atleyi saglamlastirmayi, surekliligini 6zellikle aile
mulkiyeti yoluyla saglamayi (Le Play’in terimleriyle
"Istikrarsiz ailenin" karsisina cikardigi "kaynak ai-
le") icerir. Ve Le Play bundan, babanin cocuklarin-
dan birini tercih etmesine izin veren ve zorunlu bo-
lismeden cok daha uUstun olan vasiyet 6zguarltgu
sistemini savunmak Icin sonug cikarir.

Ote yandan yoksulluga karsi mucadele, hem top-
lumsal zitlasmayi tasfiye etmeyli mumkun Kilan,
hem de patronlarla isciler arasindaki karsilikh an-
layisi pekistirme durumunda olan bir "gonullt pat-
ronaj" sisteminden gecer. Calismayi bir mal dereke-
sine indirgeyen ve toplumsal iliskileri donduran li-
beralizme karsi Le Play, sirketin bunyesinde ortak
cikarlar ve karsilikli gorevler Gzerine kurulan sag-
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lam ve kalici baglari savunur. Toplumsal koruma
ve ahlaki yonlendirme gorevlerini ayrintili bicimde
tasvir ettigi patronlarin ahlaki sorumluluklari Gze-
rinde 1srarla durur. (Onlari mimkuidn oldugu kadar
Kisisel bagimsizliga dogru yonlendirebilmek icin is-
cilerde ailesel erdemleri, tasarruf duygusunu, Kisi-
sel mulkiyeti O0zellikle gelistirmelidirler.) Sonuc ola-
rak ahlaki vurgulan gucli ve Devlet’e hicbir sey
borclu olmayan paternalist bir sistem. Bu nedenle-
dir ki Le Play'in dngordugu toplumsal reform her
seyden Once ara guclerin ya da toplumsal otoritele-
rin urand olmalidir: Aile (babanin otoritesi altinda),
Kilise, patronlar ve yerel topluluklar.

Tipkl kendisinden once gelen bircok toplumcu
Katolik gibi (0zellikle Armand de Melun belirtilme-
lidir), Le Play kendisini bir eylem programi gelistir-
me Iile sinirlandirmadi, inceleme ile somut gercek-
lestirmeyi birlestirme kaygisini tasidi. Bu cercevede
1856’da bir Societe d'Economie Sociale’t (Toplumsal
Ekonomi Birligi) ve 1870'den itibaren de JJnions
pour la Pair Sociale’\ (Toplumsal Bans Birlikleri)
yaratti. Bunlar, ylzyilin sonlarina kadar muhafa-
zakar cevrelerde gercek bir etkiye sahip oldular.
Toplumsal Reform gruplari, 1900*1G yillardan sonra
bile Le Play’in acmis oldugu yolu izlediler. Zaten et-
Kisi toplumcu Katoliklerin otesine tasmisti: Action
Francaise onu ustatlarindan biri olarak takdim
edecektir.

B) 19, ylzyilin son otuz yilinda dogan korporas-
yoncu doktrin toplumsal mdicadeleyi, ayni bolme
kaygilarina cevap veriyordu ve ayni zamanda bir
baska bicimde de olsa muhafazakarligi genclestir-
meyl mumkudn kihiyordu (bunda kimi zaman ya da
sik sik Ancien Regime'in cemaatc¢i (communautaire)
orgutlenmesine 0zlem belirse bile). Toplumsal soru-
na muhafazakar coztmlerin bu yeni turd, toplumcu
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Katoliklerin ¢ozumlerine benziyordu, fakat acikca
daha kokluydu ya da daha "devrimciydi".

Doktrin, Tour du Pin tarafmdan Vers un Ordre
. Social Chritien, Jalons de Route (**.882-1907)*da top-
lanan cesitli makalelerde ve denemelerde sistemles-
tirtlip gelistirilmeden once, toplumsal Katolik hare-
ketin bunyesinde filizlendi. La Tour du Pin toplu-
mun korporatifbir bicimde yeniden duzenlenmesini
savunuyordu. Her faaliyet dalmda meslegin butln
mensuplarini bir araya getiren ve secilen makamla-
ri duzenleme yetkisi ile cihazlandinlan bir korpo-
rasyon kurulmaliydi. Bu sistemin erdemi, toplum-
sal mucadeleler tarafindan parcalanan ekonomik
cikarlar toplulugunu yeniden kurmasiydi. La Tour
du Pin mesleki cikarlari temsil guctne sahip bu
odalarin, bolgesel ve ulusal oOl¢cekte kurulmasini da
ongoruayordu.

La Tour du Pin hikumdar soyunu savunuyordu
ve onun gozunde korporasyonculuk kutsal haklara
sahip geleneksel monarsinin restorasyonundan ayri
dusunulemezdi. Fakat toplumsal doktrini Maurras
ve yandaslan tarafindan yeniden ele alinacaktir.
Action Francaise’in adamlari, korporatif sistemi
seylerin dogasina uygun bir sistem olarak sunuyor-
lardi. Korporatif sistem, diye acikliyorlardi, meslek-
lerin hiyerarsik birligini, liberalizmin ve sosyaliz-
min her birinin kendisine gore tanimazliktan geldi-
gl bu duzenlenmis cikarlar ve duygular toplulugu-
nu yansitmaktan baska bir sey yapmaz. Liberalizm
anarsiye, sosyalizm birbirine karsit iki gruba bollin-
meye egilimlidir; yalnizca korporatizm, bitin insan
topluluklarinin temel birimi olan aile ile kusursuz
bir benzerlik icindedir.

Bununla birlikte ve oOzellikle iki savas arasinda
Action Francaise’'in bu korporasyoncu doktrini bu-
yuk bir inancla savunulmadi. Bu daha cok, gercek
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bir program tanimlayamadigi muhafazakar yurek-
lere ahlaki tatminler sunmaya yonelik akli faaliyet-
lerdi. Charles Maurras'nin hareketi eyleme gore,
sOzde daha radikaldi.

Korporatizmin ortaya konusu, zaten, M.Eugen
Weber™n altini cizdigi bellibash bir guclige carpi-
yordu: Doktrin guc¢stz bir Devlet ongoruyor, ancak
uygulamada guclt bir Devlet't (direnisleri ve 0zel-
likle sendikal direnisleri kirmak i¢cin) ongoruyordu.
Ve pratikte, korporatizm ancak otoriter Devletler
tarafindan ve dirijist siyasetlerin araci olarak
(Mussolini Italyasi, Salazar Portekizi ve baslarda
Vichy Fransasi) ortaya kondu. Devlet korporatizmi
haline gelen korporatizm, bizzat bu tecrubeler tara-
findan gozden dusurulmeden once, mecrasindan ci-
karildi.

1. Muhafazakar Toplumcu Teorl

Muhafazakarlar, modem topluma karsi mucade-
lelerinde, baslarda tarihsel bir modelin dogrulan-
masl olarak dusuinulen, fakat daha genel cercevesi
olan toplumcu bir teori gelistirdiler.

Bu teori bir sosyolojiye dayanir; ama muhafaza-
karlar, buyuk cogunluk itibariyle modern sosyal bi-
limlere ve Ozellikle modem sosyolojiye karsi cekin-
gen hatta hasmane bir tavir alirlar. Bu apacik celis-
Kiyi nasil aciklamak gerekir? Muhafazakarlara gore
modern sosyal bilimler, bilimsellik iddialariyla, ya-
ni yontemi yuceltmeleriyle ve degerlere iliskin yan-
sizlik iradeleriyle yanilgiya diserler: lIlke olarak
IyI-kotl sorununa kayitsiz, yontem kaygisi ile insan
bilincini ezmeye egilimli modem sosyal bilimler, bu
durumda 0zu, insan eylemlerinin ahlaki boyutunu
bir yana iterler. Bu nedenledir ki, bu sosyal bilimle-
rin en siddetli elestirmelerinin arasinda muhafaza-
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kar ya da muhafazakarlikla ilintisi olan dustnurle-
rin bulunmasi sasirtict degildir (6zellikle Erik Voe-
gelin ve Richard Weaver). '

Muhafazakarlarin sosyolojisi, muhafazakar bir
sosyolojidir ve 1yi toplum teorisinin hizmetindedir.
Hem doga, hem de tarih tzerine kurulmus olan bu
teori (dolayisiyla sapmalar disinda tarihin doga ile
"uyustugu" fikrine dayanir) baslica iki unsura da-
yanir! Bir toplumsal bag teorisidir ve ahlaki yu-
kUmlulukler teorisidir. Topluluk modelinde somut-
lasir.

§I\/Iuhafazakélrllg‘jln toplumcu teorisini sunmak,
kuskusuz, farkliliklari ya da turleri silerek, gercegi
basitlestirmektir. Fakat bize oOyle geliyor Ki, top-
lumsala muhafazakar bakisin butunsel tutarlilig
nedeniyle, ona ithanet anlamina gelmemektedir.

- Toplulugun modeli. Topluluk ile toplum, Ge-
meinschaft ile Gesellschaft arasindaki karsitlik,
Tonnies tarafindan 19. yuzyilin sonunda (57) belir-
lendi... Fakat genellikle bu terimlerle ifade edilme-
mis pisa da, bu karsitlik, batun muhafazakar dui-
stincenin candamandir. Muhafazakarlarin iyi top-
lumu yani savunduklari geleneksel toplum, Mo-
demler tarafindan tasarlanmis olan "toplum’a tami
tamina karsit ve lanetlemekten hi¢ vazgecmedikleri
komunoter topluluktur.

Bu karsithgin terimlerini 6zetleyelim. "Toplum?”
aklin ve iradenin eseridir, 6zerk ve egemen oldugu
varsayilan bireyden yola cikilarak kavranir; toplu-
luk tarihin meyvesidir, bireysel iradelere kendisini
dayatan toplumsal bir evrimin tranudur. "Toplum®
bireylerin birligidir, unsurlarinin toplamindan ote-
de bir varlik degildir; topluluk kendi 6z hayat! olan
bir butundur ve kendisini meydana getiren unsur-
larin toplamina indirgenemez (diger bir deyisle,
Modemlerin perspektifi bireycidir, muhafazakarla-
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rinki ise battnculdur (holist). "Toplunfr" her seyden
once faydacl, sozlesmeye dayali ve gayri Kisisel ilis-
Kiler surduren ve bu iliskilerde kendilerinin ancak
bir yluzunu ortaya koyan esit Uyeleri Dbirlestirir
("toplum" Insani farkli toplumsal rollere boler, yurt-
tasi, ureticiyl ve tuketiciyl birbirinden ayirir). Top-
luluk kendi icinde birliklerden ve topluluklardan
olusmustur; mensuplarini her seyden 0Once duygu
dolu ve ahlaki boyutlu baglari olan ve insani butln-
lGgU icinde saran Kisisel ve hiyerarsik duzeyli ilis-
Kiler agi cercevesinde birlestirir. Sonuc olarak, mu-
hafazakarlar insan toplumunu aile modeli (toplulu-
gun hem tarihsel, hem de simgesel ana 6rnegi). Mo-
dernler ise irade birligi modeli cercevesinde gorur-
ler.

Peki Oyleyse, neden yalnizca bu topluluk seylerin
dogasina uygundur? Bunun baslica nedenleri, yani
muhafazakar tarihsel sosyolojinin temel tezleri asa-
gidaki gibidir.

A) insan bir mirasa konar - Ozerk birey modern
fikri, salt hayal uranudadr, insan, toplumun nakle-
den bir unsurudur, topluma verdiginden cok daha
fazlasini alir. Rousseau*nun sacma sapan One sur-
dagu gibi 6zgur dogmus olmaktan uzaktir, gucsiz
ye bagimhi dogmustur. Insanoglu, insan olabilmek
Icin baskalarina muhtactir ve baskalarindan (ya-
kinlarindan, cagdaslarindan, ama ayni zamanda
atalarindan da) dilini, toreleri, bilgisinin esasini
alir.

Dolayisiyla toplumsal hayatin temel eylemi, "do-
ganin modeli'ne uygundur: Bu iletimdir (intikal).
Insan dogusunda iletim yoluyla, gecmis yuzyillarda
birikmis olan mirasi bulur. Sirasi gelince, bu mirasi
o da Iiletecektir. Kusaklar zincirinde, o da zincirin
bir kicuk halkasidir.

"Almak ve geri vermek diye yazar Lamennais,
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Essal Sur lindifference en Matiere de Religion adli
denemesinde, iste hayat bunlardan olusur ve kendi-
sini de bu yolla korur; dolayisiyla toplumun disinda
hayat olamaz; ve fikrT varligi icinde ele alinan top-
lum, esas olarak uc¢ kisiden olusur, alan, toplumun
aldigi ve toplumun aldigini iade ettigi ya da ilettigi
kisi. Insanda 6zel hayat bicimi olan her sey, akil,
yurek, duyum ya da vucut, bu evrensel birlik ve ba-
gimsizlik yasasina boyun egmistir." (58)

Bu miras insan icin esastir, cunkl Insanin man-
tigi zayif ve sinirhidir. Toplumsal hayatin nesneleri
karmasik ve dayaniksizdir ve ciplak mantik olayla-
ra hakim olmaya elverisli degildir. Bilgelik, tecrube
ve zamanin gelenek ve goreneklerde, dustnce alis-
kanliklarinda sekillendirdigi o gizli akla kredi ac-
maktir. Reflections'm UnlG bir pasajinda Burke, bu-
tun 18. yuzyilin ana hedefi haline gelen onyargilari,
fikirleri yeniden canlandirmayi dustnir. Onyargi-
lar, baska erdemlerin yanisira, gercekten de oOnce
sunu icerirler: Gizli bir bilgeligin tasiyicilari olmak.

"Gorayorsunuz baylar, der Burke, bu Aydinlan-
ma yuzyilinda, eski onyargilari silkelemek yerine,
tam tersine onlan c¢ok sevdigimi itiraf edecek kadar
cesurum; daha da ayiplanmak icin, diyecegim Ki,
onlan seviyoruz cunkd onlar onyargilardir. Onlar
bizi ne kadar cok yonetirse, etkileri daha yaygin
oluyordu, biz de onlari daha faila seviyorduk, In-
sanlari, benzerleri ile yalniz kendisine ait olan 6zel
akil birikimleri i1le yasamaya ve ticaret yapmaya
terketmekt™n korkuyoruz. CuUnkl biz bu sermaye-
nin her bir bireyde yetersiz oldugundan kuskulani-
yoruz ve bu yuzden genel bankadan ve uluslardan
ve yuzyillardan olusan sermayeden hep birlikte ci-
kar saglamanin daha iyi olacagini dustniyoruz.
Dusundrlerimizden cogu genel dnyargilari ortadan
kaldiracaklarina bu 6nyargilarin her birine egemen
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olan gizli bilgeligi kesfetmek icin butin kavrayisla-
rint kullaniyorlar. Amaclarina ulasirlarsa, dogrusu
ya ulasamadiklari pek ender oluyor, yalnizca ciplak
mantigl muhafaza etmek icin kabindan kurtulmak-
tansa, onyargiy! icerdigi mantik temeli ile muhafa-
za etmenin daha bilgece olacagini dusunGyorlar.
Cunkd bir onyarginin onu iceren akla sarsici gucu-
nu ve sdrekliligini saglayan cekiciligi veren motif
oldugunu dusunuyorlar. Onyargi her vesilede anin-
da uygulama alani bulur; bilgelik ve erdem yolunu
tutarlica izlemenin yolunu belirlemistir ve karar
aninda kararsiz insanlari yalniz birakmaz; insanla-
ri kusku, bocalama ve kararsizlik tehlikelerine ter-
ketmez. Onyargl erdemi birbirleri ile bttlinlesme-
yen eylemlerin bir devami degil, insanlar icin bir
aliskanlik yapar. Odev akil icinde eriyen onyargi ile
Insanin dogasina girer." (59) Gecmisin mirasina
saygl duymak -onyargilara varincaya kadar- aslin-
da bilgelik gostermek anlamina gelir. Bir mirasa
sayginin erdemli bir baska yani, insanlari her turlu
maceracl yenilikten alikoymak ve onlara gecmis ku-
saklan birlestiren, gelecek kusaklan da birlestire-
cek olan baglar duygusunu vermektir. Tersi yani
"atalarini hi¢ dikkate almayanlar, gelecek kusakla-
n daha az dikkate alacaklardir." (60) Burke ve ta-
Kipcilerine gore topluluk, yalniz canlilari birbirine
baglamakla kalmaz, canlilari, oOlUleri ve dogacak
olanlari birbirine baglar.

B) Topluluk, tarihte somutlasmis bilgeligin eseri-
dir - Eger insan akli gucsuz ise, "tar bilgedir" (Bur-
ke). Peki dyleyse, bu tarihi yapan insanlann, ondan
bu kadar yoksun birakildigi durumda, tarih boyun-
ca olusan ve gelisen bu akh ya da bilgeligi nasil
aciklamali? Bu simyayi! nasil anlamali? Muhafaza-
karlarin yorumu Esirgeyen Tann'ya ya da sosyoloji-
ye ya da her ikisine gobnderme yapar.
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Sosyolojik yorumu asagidaki gibidir: Insan, kapa-
siteleri acisindan oldugu kadar kendi 6z tecrubesi
acisindan da sinirhidir, toplumsalin karmasikligini
kendi basina dustinmekten acizdir. Fakat kisiselVe
somut bilgilere sahip oldugu 6zel sorunlar sz konu-
su olmaya basladiginda, daha iyi silahlanmis olur.
Insanlarin binlerce somut eyleminden ve zamanin
olusturdugu vardiyadan ve filtreden, gelenek ve go0-
reneklerin kaydettigi bir bilgi ve deneysel bilgelik
dogar. Tarih hem ayristirir hem birlestirir, sapla
samani birbirinden ayirir, taneleri biriktirir ve ile-
tir. Gelenek bu surecin trdandadar, gelenegin yerine
baska hicbir sey konamaz, ¢cunku o her halkin 0zel
karakterine, hayatinin somut verilerine, tarihinin
kosullarina baglidir. Hicbir soyut distnceyle bu so-
nuca ulasmak mumkun degildir.

Tarihin bu muhafazakar kavrayisi ile liberal pi-
yasa kavrayisi arasinda bir benzerlik vardir. Binle-
ri icin gelenegi sekillendiren sirecg, baskalari icin
cikarlari eklemleyen surecle ayni niteliktedir: In-
sanlarin daginik binlerce eyleminden hareket ede-
rek, kendiliginden bir dizen yaratir. Her iki du-
rumda, bireyin sinirhl bilgisinin en 1yi kullanimini
mumkudn kilan "gorunmez el" (muhafazakarlar bun-
da llahlar'm parmagini tespit ederler) harekete ge-
cer. F.V. Hayek muhafazakarlara karsi cok elestirel
yaklasimli saf liberal bir kisidir, fakat bu noktada
muhafazakar dustnceye saygilarini iletmistir:

"Liberal tavrin muhafazakarlarinkine zit dusen
bellibasli noktalan belirtmeden o6nce, liberallerin
bazi muhafazakar dusunadrlerin tahlillerinden cok
sey Ogrenebilecekleri olgusu Uzerinde 1srarla dur-
mak istiyorum. Onlann, kendiliginden bir gelisme-
den dogan kurumlara bagliliklanna ve saygili ince-
lemelerine, bizler (en azindan ekonomi alani disin-
da) 6zgur bir toplum bilgimize gercek bir katki olan
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derin ve kavrayish goruasleri borcluyuz. Coleridge,
Bonald, de Maistre, Justus MoOser ya da Donaso
Cortes gibi kisiler siyasette ne kadar gerici olmus
olurlarsa olsunlar, dil, yasa, ahlak, anlasmalar gibi
kendiliginden gelisen kurumlarin mahiyetini anla-
dilar, bu anlayis modern bilimsel perspektiften once
geldi ve liberaller bundan yararlanabilirlerdi." (61)

Tarihi strece sunulan bu saygidan cikan sudur
ki, muhafazakarlarin géztinde iyi toplum icin soyut
ve tek bir formual yoktur. Her halk, kendi ulusal ka-
rakterinden, tarihinin olaylarindan cikan kendi for-
mulune bir bicimde sahiptir... Bir ulus, unsurlari
ayrilabilen ve aralarinda yer degistirebilen bir ma-
kine degil, 0zel hayat! olan organik bir bUtunddr.
"Uluslar, der Disraelli, bireyler gibi 0zel bir karakte-
re sahiptir." (62)

Muhafazakarlar boylece, hem toplumsal hayatin
0zel bir bicimine (topluluk), hem de tarihe ve tari-
hin cesitliligine boyun egmeyi savunurlar. Bu tav-
rin tutarhhgi, bu cesitliligin aslinda sinirli kalmasi-
ni, tarihin yalnizca bu toplulugun bazi tdrlerini
(muhafazakar yorum) Uretmesini icerir. Bunun
icindir ki, dayandiklari tarih hicbir zaman tek bir
tarih degildir. Muhafazakarlarin tarihi hi¢ kusku
yok ki, gelenek tarafindan yonetilen tarihtir, akhn
kendini begenmisliginin etkisine kayinca hemen ni-
telik degistirir. Fakat daha da kesin konusmak ge-
rekirse, bu tarih, belli gelenekler tarafindan, komsu
ya da kuzen gelenekler tarafindan, yonetilen tarih-
tir, devrim oncesi Avrupa tarihi ile genellikle kari-
sir. Tarih bilge ise, bunun nedeni, Avrupa'da -onun
Otesinde ne var?- dogaya uygun bu toplulugu yarat-
mis olmasidir.

C) Yalniz topluluk insanlari siki sikiya birbirine
baglayabilir ve ahlaki ihtiyaclarini karsilayabilir -
Toplum Kkirilgan bir seydir, cunkt insan toplumsal
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baglari koparma tehlikesi ile karsi karsiya bulunan
yikici tutkularin merkezidir. Insani topluma zincir-
lemek, onu baskalarina baglamak icin, topluluk
baglan gerekir, yani dogal topluluklarin bagrinda
kendiliginden dogan baglar, diger bir deyisle ana-
babayla cocuklarini, usta ile ciraklarini, maminleri
Kilise'ye, koyluleri topraklarina ve koylerine, Fran-
sizlan ya da Ingilizleri vatanlarina (ve/veya toplu-
lugun feodal tlrtnde koyluler ve senyoérler) bagla-
yan baglar gereklidir... Yalnizca bu baglar gerekli
6lctide saglamdir, cunkt kullanim ile benimsenmis-
lerdir, duygu ve heyecan doludurlar, kurallarla ve
simgelerle Dbirlestirilmislerdir. Toplumu, rasyonel
rizalarin ve bireysel cikarlarin serbest hareketi Uze-
rine kurmak, kumun Uzerinde insaat yapmak de-
mektir. Eger herkes yalnizca kendi kisisel cikarinin
pesinde kosacaksa, bir u¢ ornek soz konusu olunca,
tlkenin savunmasi nasil saglanacaktir? Piyasa icin
kim 6lmeye gider? Insanlar savasta hayatlarini teh-
likeye atmayi, ancak canli bir toplulugun icine gire-
rek, ete kemige burinmus gerceklere, topraga, aile-
ye, vatana... ve bunlann simgelerine, cana, bayra-
ga, ailenin ve ulusun tarihindeki buyuk olaylara
bagli kalarak kabul edebilirler. Bu nedenle, toplu-
luk dogal dayanisma zinciri ile guclenir; bireyden
baskasini tanimayan "toplum" ve Devlet, surekli
olarak anarsinin hedefidir.

"Butun kamusal baghliklann ilk ilkesi, der Bur-
ke, bunlann ilk filizi de denebilir, icinde yasanan
toplumsal sinifa bagliliktir, bu ait olunan kimeyi
yurekten sevmektir. Bu, yurdumuz icin olsun, bu-
tun insanlik icin olsun, bizi duygulandiran™ butun
sevgi zincirinifi ilk halkasidir." (63)

Topluluk baglan, bir baska acidan da dizenin ve
birligin baglandir. Bu baglar farklilasmis ve siraya
sokulmustur, seylerin icindeki cesitliligi ve esitsizli-
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gl yansitirlar ve otoriteleriyle onlan yuceltirler. Ay-
ni acidan insanlarin isteklerine sinirlar getirirler,
duzensiz arzulan ve tutkulari sinirlandirirlar. Esit-
lik bir hayaldir -"Ayni duzeye getirmek isteyenler,
esitligi hicbir zaman saglayamazlar' (Burke). Bu-
nun ugursuz sonuclan arasinda, su vardir: Esitlik
fikri, acgozlu tutkulari ve kibirli asiriliklar: basibos
birakir. Tocqueville, modern insani esitlik tutkusu
tarafindan kemirilen ve surekli doyumsuz kalmaya
mahkum biri olarak tasvir ederken, muhafazakar
bir cizgideydi.

Dolayisiyla, toplumsal istikrar, insanin i¢ ihti-
yaclarinin karsilanmasina baglidir. Topluluk bagla-
nni kopartmak, iInsani yasamsal bir besinden,
Inanctan, baghliktan, hayranliktan; sevkatten yok-
sun birakmaktir. Modern rasyonellik ruhsuz ve
kalpsizdir, insani soguktan 6lmeye mahkim eder.

Bu ihtiyaclar ayni zamanda kiskirtmalan ve ge-
rektiginde zorlamalari cagiran ahlaki ihtiyaclardir.
Insan gunahkardir, kendisine karsi savunulmali-
dir, din, torenler ve kurumlar tarafindan dogru bir
davranisa yoneltilmelidir. Topluluk baglan, dinin
davranis kurallarina baglidir ve karsilikli gorevler
aginin yanisira, bir batin olarak topluluga karsi
gorevleri icerirler. Ya da daha sosyolojik terimlerle,
iInsanlar, toplulugun blnyesinde guclu ahlaki yu-
kUimlGlGklerle dolu toplumsal roller Gstlenirler (6-
zellikle Gst dlzeylerdeki, "toplumsal otorite'lerle
iHiskili rollerin ahlaki yukamlultkleri). Bundan ci-
kan sonugc, toplulugun gercek 6zgurluge en elverisli
toplumsal yasam bicimi oldugudur. Bu 6zgulrluk,
aslinda, kural tanimayan bir 6zgurluk olamaz. Eger
diye acikliyor Burke, icerden denetlenmezse, disar-
dan denetlenmelidir. Toplum ne kadar dogurgan
olursa, zorlama o kadar az gerekli olur.

Bu 1yl toplum kavraminin bunyesinde, gormdas
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oldugumuz gibi, din esas rolt oynar. Sunu da ekle-
mek gerekir; muhafazakarlarin hepsi mumin ya da
atesli mumin Kisiler degillerdir; ortak davranislari-
ni belirleyen, dinin toplumsal islevleri Gzerindeki
Israrlaridir. Kilise’'nin bir otorite, dlzenin ve gele-
nege sayginin sahibi oldugunu, ayinleri, torenleri,
bayramlari bulunan bir topluluk oldugunu ozellikle
vurgularlar. Hiristiyanligin Dehasi muhafazakarla-
rin ydreklerini o kadar bayulemisse, bunun nedenit,
Chateaubriand’in bu eserinde, dini ibadetin toplu-
luksal anlayisint ve simgesel boyutunu belirten ya
da i1fade eden dinin vechelerini -dinsel torenlerde
usul ve sira, dinsel torenler, papaz giysileri- vurgu-
lamis olmasidir. Bundan c¢ikan, "dehasl” muhafaza-
kar tezlerle cakisan dinin, kusku yok ki Katoliklik
(ve daha geri bir noktada Anglikanizm) oldugudur.
Protestan dini, bireysel inanci vurguladigl ve ayine
ve dini usullere az basvurdugu surece, muhafaza-
karlarin dine atfettikleri toplumsal butlnlesme is-
levini yerine getiremez. Aralarindan bazilarina gore
(Bonald, Lamennals, Maurras..) Reform hareketi,
Avrupa tarihinde bozucu bir maya, modern dinya-
ya yolacan bu ugursuz tarihte bir ilkadim olmustur.
Muhafazakarlarin yicelttigi, din, tipki savundukla-
r gelenek gibi, ozellikli cizgilere sahiptir ve muha-
fazakarligin ya da bir muhafazakarlhgin egilimi,
onu her seyden once sivil bir din olarak gormektir.
Her halUkarda, mumin olsunlar olmasinlar, buyuk
cogunlugu G.K. Chesterton*un su yargisini dogru-
larlar:

"Allah’a Inancin yitirilmesi tehlikesi, bu du-
rumda artik hicbir seye inanilmamasi degil, her-
hangi bir seye inanilmasidir,"” (64)

Boylece, sonucta, toplulugun muhafazakarlar
Icin yapmis oldugu, dogadan ve tarihten cikan bir
dizi bagimlihigi, toplumsal orgltlenmeye yansitmis
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olmasidir: Insan topluma, akil gelenege, 6zgurlik
erdeme, riza bilgelige, siradan kisi Ustine bagimli-
dir. Modern Insan, bu modern hiyerarsileri altust
ederek elindekileri yitirdi.

Bununla birlikte, muhafazakar toplumsal dusun-
ce sonucta, modem topluma karsi davasini kaybet-
ti. Modern fikirlerin dinamizmi, her seyden once de
esitlikci bireyciligin dinamizmi, bir bakima Burke-
'uUn ve onun takipcilerinin cemaatci (komunoter) de-
gerlerini sulara gomdu. (65) Ote yandan muhafaza-
karlik, muhafazakar dustncenin tam tersi kutbun-
da yeralan Prometeoscu bir anlayisin, insanin doga-
ya hakim olma gucune inanci besleyen bilim ve tek-
nikteki gelismelerin de kurbani oldu. Ve nihayet
modern siyasal rejim (Batili), siyasal-ekonomik ba-
sarisinin da gucuyle, kok saldi. Locke’'un ve takipci-
lerinin liberal sozu, tutulmustu: Modern rejim Insa-
na Ozgurluk icinde refah sagladi. Muhafazakar ba-
Kis acisindan bu vaad bir gunah egilimidir. Fakat
"bastan cikaricilar" hi¢c olmazsa bir suire icin davayi
kazandi.

Muhafazakar proje bu evrimin Ustline cikamadi.
Bu proje modern toplumun reddine dayandiriimisti;
Modernligin zaferi onu kalinti olmaya itti. Muhafa-
zakarligin tarihsel modeli, (modernlesme 0Oncesi
toplum) gecmisin icinde yokoldu ve muhafazakar
toplumsal dustinceyi yenileme cabalan sonucta, bu
anti-modern projeye yeni bir genclik asisi yapmaya
yetersiz kaldi.

Bununla birlikte, muhafazakarligin toplumsal
dusincesi, canliligint koruyan bir miras birakti. Te-
malarindan bazilari Katolik Kilisesi*nin toplumsal
doktrini tarafindan (toplumsal Katoliklik 1lk adim-
larini atmisti) ve liberal-muhafazakar doktrinler ta-
rafindan (Alman ordo-liberalizmi ya da Amerikan
yeni-muhafazakarligl) yeniden ele alindi. Liberal-



muhafazakarlarin tezleri, gormuis oldugumuz gibi,
ABD’de 1970*li ve 1980HI yillarda Ozellikle guclendi.
Fakat muhafazakarlik bu durumda bir bakima
Ikinci siraya dustu: Liberal-muhafazakarlar muha-
fazakar degerleri (aile, ahlak, din), modern bir top-
lumun bunyesi Icinde savunduklarint dustuniyor-
lar. Diger bir deyisle, modem ilkelere bagh kaliyor-
lar, fakat bunlarin dinamigini sinirlandirmaya, ka-
bindan tasmasini onlemeye calisiyorlar. Gercek mu-
hafazakarlara gore, bu proje hayalden baska bir sey
degildir.
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SONUC

Boylece muhafazakar dlustince tarih icinde derin-
lemesine kdk salmistir. O, 0nce, bir gelenegin kopu-
sundan ve onu savunmak ya da yeniden duzeltmek
Icin savlama ihtiyacindan dogan, bir siyasal ve top-
lumsal tepki doktrinidir. Bu anlamda Kari Mann-
heim'in ifadesiyle "bilincli hale gelmis gelenekcilik'-
tir. Bundan cikan sonucg, muhafazakarligin yalnizca
Bati tarihinin genel bir hareketine bagli olmadiq,
aynl zamanda bir bakima farkli ulusal tarihlere ba-
gimli oldugudur. Muhafazakarlar davalarini gele-
negin davasi ile karistirmis olsalar bile, yalnizca
bazi 0zel gelenekleri savundular, "bilincli hale" ge-
len gelenekler muhafazakar degerleri cisimlestirdi.
Muhafazakar gelenekcilik ancak bu tip bir gelene-
gin varoldugu yerlerde ve sdrekli tarihe bagimli
olarak gelisti, her seferinde 6zel bir bicimi, bu gele-
negin dayattigi bicimi aldi. Bunlar, gormus oldugu-
muz gibl, bir yandan ABD’de gercek bir doktrinin
ve siyasal muhafazakarlik geleneginin yoklugunu,
Ote yandan da, Avrupa’daki doktrinlerin ve muha-
fazakar siyasal geleneklerin turlerini aciklayan ne-
denlerdir.

Muhafazakarlik ile gelenekcilik arasindaki ayi-
nm -muhafazakarlik bir gelenekciliktir, fakat gele-
nekcilik mutlaka muhafazakar degildir- muhafaza-
karligin olusunu aciklamak icin onemlidir. Bu ayi-
rim daha sonraki tarihini anlama”™ bakimindan da
onemlidir. Grercekten de gelenekcilik, muhafazakar-
ligin bayuk gucstzlugund olusturdu. Muhafazakar-
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lar sahip ciktiklari gelenek kalici bicimde kesintiye
ugradiginda ve/veya yerini baska geleneklere (mu-
hafazakar olmayan) biraktiginda, celiskiye dusu-
yorlardi. Kuskusuz bir zaman, bu muhafazakarlik
onlarin gucunu olusturdu, -inkar edenlere karsi
uzun bir tarihe dayanabiliyorlardi-, fakat tarihi
akisin yeni bir mecraya girdigi anda, acmaza dus-
meye mahktdm oluyorlardi. Tarihi tarihe karsi nasil
savunmali? Geleneklere nasil sahip cikip, modem
rejimin bagrinda dogan ve gelisenleri nasil tani-
mazliktan gelinmeliydi? Ozellikle Fransa'da zaman
akip gittikce, tarihin strekliligine gonderme yapma
Ile Ancien Regime’in restorasyonu istekleri arasin-
daki celiski derinlesiyordu. Bu durumda muhafaza-
karlar tarihi kesip bicmeye, gelenegi dondurmaya
itildiler. Fakat, Raymond Aron’un (66) belirttigi gi-
bi, bu secimin ya da bu dokimun zorunlugu, kur-
tarmaya calistiklari kriteri mahkdm ediyordu.

Bu celiskiler, muhafazakar siyasal dustncenin
(0zellikle Fransa’'da) kadercilik i1le radikal bir re-
formculuk arasindaki, sinirli bir Devlet yonetimi ile
gUclt bir Devlet'e cagri yapma arasindaki belli bo-
calamalarini, hi¢ olmazsa bir dereceye kadar, acik-
liyor. Muhafazakarlarin Devletli ilke olarak gelene-
ge saygili olmak zorundadir, "6zgurluklerin tayleri-
ni diken diken ettigi" (Maurras) cemaatci (komuno-
ter) bir dizene baghdir, fakat dyle gerektigi icin bu
Devlet, tam da genis olctide yokolmus bu toplumsal
dizeni saglayabilmek Uzere gicli olmak zorunda-
dir.

Bununla birlikte bu doktriner zayiflik, muhafa-
zakarhgin sonuctaki basarisizliginin temel nedeni
degildir. Muhafazakarlik sonunda modem fikirlerin
zaferinin kurbani oldu. Bu 0zel neden yuzundendir
ki, yeni-muhafazakarlik, gelenekcilik yukunu 1yice
hafifletmis olmakla birlikte, olaylann akisi icinde.
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agirhigim kalici bicimde koymada yetersiz kaldi.
GUnumuzde artik gercek bir siyasal ve toplumsal
miihafazakar proje kalmamistir, kalmis olsa bile
fikri ve siyasal hayatin iyice kiyisinda kosesindedir.

Oyleyse muhafazakarliktan geriye ne kaliyor? Si-
yasal ve toplumsal doktrininden geriye, fikri etkisi-
ni tumuyle jdtirmemis olan modernlesmenin radi-
kal ve gur elestirisi ve 0te yandan, gormus oldugu-
muz gibi, s6zcligun tam anlamiyla muhafazakar ol-
mayan akim ve doktrinler tarafindan soylenen bazi
temalar kaliyor. Fakat muhafazakar hareket canli
kalmis ise, bu, esas olarak dini muhafazakarlik bi-
cimindedir (Amerikan fondamentalistleri, Fransiz
entegristleri) ve eger muhafazakar dusltnce hala
faal I1se, bu, esas olarak felsefi bir yeni-muhafaza-
karlik bicimindedir. Muhafazakar dusunce, esas
olarak tarihsel ve sosyolojik boyutlu i1di, ginimuz-
de ise Ozellikle felsefi ve teolojik-felsefi bosoitludur,
Ozellikle rasyonalizmin kotuye kullanimini (M.Oa-
keshott), ya da subjektivizmin zehirini (C.S. Lewis,
R. Weaver) (67) bozmaya ve uyarmaya yonelmistir.
Deyim yerinde ise tema klasiktir™ ancak kanitlan-
masi o0 Olctde klasik degildir: Felsefi akil tarihsel
aklin yerini aldi. Muhafazakarligin en tutarli mi-
rascilari bir bakima tarihin ithanetlerini bir yana
kaydettiler.
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(4) "Why | am not a Conservative", The Constitution ofLiberty*ye
ek yazi, Chicago, 1960.

(5) V. David Ailen, "Modem Conservatism; the problem of defini-
tion", Review o fPoliticSy 43, Agustos 1981, s.582.

(6) Burada Alman muhafazakarligini ele almayacagimizi belirt-
meliyiz. Tahlil, Tngilia ve Fransiz muhafazakarhigi ile (muhafa-
zakarhgin en énemli iki kolu) ve ABD’de gercek bir muhafaza-
karligm var olup olmadigi sorusu ile sinirh kalacaktir.

(7) Makyavelci kopukluktan sonra, dikmeleri Hobbes ve Locke
tarafmdan konan modern siyasi proje, asagidaki cizgilerle ta-
nimlanabilir: Rasyonalizm (siyasal ve toplumsal dlzen insan ak-
hnin drand olmalidir), esitlikci bireycilik (toplumu, bireyden ve
onun esit haklarindan yola cikarak disunmek gerekir) wefayda-
cithik (Siyasal ve toplumsal dizeni fikirler Gzerine degil, bitin
Insanlarin paylastigl bir duygunun tzerine, kendi 6z cikan kay-
gist Uzerine oturtmak gerekir. Boyle anlasildiginda, modem pro-
je liberal proje ile karisir (genis anlamda).

(8) I have done my duty at the price of my friend. Our friendship
IS at an end. (6 Mayis 179Tde Komun'deki tartismalar). Bkz.
Chateaubriand'in Mimoires d'ouire-iomfce’da verdigi oyku (de la
,Plyade yayinlan, C.I, s.426-428).

(9) Reflexions sur la Ravolution en France, Paris 1790, s.68, 71-
72.

\Q) Reflexions...f s.58.

(11) Bu yorum tarihi gercege uygun mudur? Bir yandan, Glo-
rious Revolution\n temkinli ve geleneksel ifadeli, kraliyetin bas-
hca kisilerinin eseri oldugu dogrudur; fakat bir baska yandan,
halkin egemenligi fikri, en azindan Locke'un eserlerinde faaliye-
te gecmisti bile, 1688 Devrimi®nin anlami, Ingiliz tarihindeki her
turld kopuklugu silme kaygisi tasiyan Burke’'de gorulmeyen ikKili
bir yon tasir.

(12) Reflexions,..f s.124 (cevirisi hafif degistirilmistir).

{1Z) Reflexions...y s.164.

(14) Reflezions, s.156.

(15) Reflexions..,t s.11-12.
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(18) Fransa Hakkinda Dusunceler, (1797), Paris, 1980], s.33-34.
(19) Fransa Hakkinda Dusunceler, s.34.

116
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ri, icinde c.VII, s.39.

(24) a.g.e, s.38.

(25) Sunu sodylemek cesaretini gosteriyorum ki, bilmememiz ge-
rekenler, buy” cogunlukla bilmemiz gerekenlerdir." Egemenlik
Hakkinda Inceleme, Tum Eserleri icinde™c. 1, s.376.

(26) Felsefi Arastirmalar, Paris, 1853, s.55.

(27) 1lkel yasama... (1802), Eserlerde, Paris, Leclerc yayin. 1817-
1843,c.11, S.125.

{25) Felsefi Arastirmalar, a.g.e., s.52.
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