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Gdndmiizde bilgi bir yandan en énemli deger haline gelirken
dider yandan da artan bir hizla gelisiyor, cesitieniyor. Ama kat-
lanarak biyiyen bilgi Oretiminden yararianmak, ozellikle gan-
delik yasam kaygilarinin baskisi altinda, zorlagiyor. Her seye
ragmen biigiye ulasma cabasini sirddrenler igin de imkanlar
pek fazla degil.

Ayrica, ozellikle Tarkiye gibi Olkelerde bir konuda kendini ge-
listirmek ya da sirf merakini gidermek igin herhangi bir konuyu
dgrenmek isteyenlerin sansi gok az. Universitelerimiz, toplumu-
muzun yetiskin bolimine katkida bulunmak igin gerekli imkan-
lardan yoksun.

Cep Universitesi kitaplar iste bu olumsuz ortamda, evierinde
kendilerini yetistirmek, otobiste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri igin yararlanmak isteyenlere sunulmak tzere
hazirland.

20. yizyll Fransiz kttar hayatimin en onemli tranlerinden olan,
bugtin yaklasik 3000 kitaplik dev bir dizi olusturan “Que sais-
je”" ( Ne Biliyorum? ) dizisini lletisim Yayinlari Turkce'ye kazan:
dinyor. lletisim'in Cep Universitesi, bu biiylk diziden segilmis,



Tdrkiyeli okurlar igin Ozellikle ilgi cekici olabilecek eserlerin ya-
nisira, Avrupa’nin bagka yayinevierinin benzer bir cer¢evede ya-
yimladigi kitaplan da igeriyor.

Ayrica, Tarkiye'nin siyaset, kltar, ekonomi hayatiyla ilgili ko-
nularda ozel olarak bu dizi igin yazilmis telif eserler “(iniversi-
te"nin “Ogrenim programini™ tamamlayacak.

Cep Universitesi'nin her kitabi alaninin ondegelen bir uzmani
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez eilen kisilere
hem de bilgisini derinlestirmek isteyenlere seslenebilecek bir kap-
sam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlasilir olmast, temel kis-
tas. Cep Universitesi kitaplarini lise ve tiniversite dgrencileri yar-
dimel ders kitabi olarak kullanabilecek; ddretmenler, 6gretim Gye-
leri ve aragtirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabi-
lecek; gazeteciler yogun is temposu icinde ¢abuk bilgilenme ih-
tivaclarini Cep Universitesi'nden karsilayabilecek; calistii meslek
dalinda bilgisini gelistirmek isteyen, evinde, kendi programlaya-
bilecedi bir mesleki editim imkanina kavusacak; ayrica, herhangi
bir nedenle herhangi bir konuyu merak eden herkes, kolay oku-
nur, kolay tasinir, ucuz bir kayna§i Cep Universitesi’'nden te-
min edebilecek.

Cep Universitesi kitaplari sik araliklarla yayimlandikga, ben-
zersiz bir genel Kltdr kitaphdy olusturacak. Insan Haklari'ndan
Genetik'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm'den Kapitalizm'e,
Istatistik'den Cinsellik'e kadar uzanan genis bir bilgi alaninda
hem zahmetsiz hem verimli bir gezinti igin ideal “mekén”, Cep
Universitesi.
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GIRIS

Sesyoloji yéntemlerini kiigiik bir kitapta ele ahp
islemek, psikoloji ya da_ekonomi yéntemlexini isle-

mekten ¢ok daha zordur. Bunun nedeni sosyolojinin
metodolojisinin diger ikisininkine géore daha gelis-
mis ya da daha karmasik olmas degil, sosyolejinin
diger disiplinlerden daha dolambagh bir tarihe sa-
hip olmasi ve sosyolojik problemlerin, gesitlilikle-
riyle, ekonominin ya da psikolojininkilere gore da-
ha ¢ok cesitlilige sahip yontem sorularina varmala-
radar.

Tarihsel bakis agsindan sosyolojinin birgok
kaynag vardir. Geleneksel olarak, bu kaynaklarin
ilkinin, bilindigi gibi sosyoloji teriminin yaraticis:
olan Auguste Comte’un eseriyle temsil edildigi di-
guniilir. Auguste Comte’un sosyolojisi ézellikle in-
san toplumlarmin evrimsel yasalarinin arastirilma-
siyla belirginlesir. Eserinin bu yéniiyle Condorcet
ve Marx’a yaklagmaktadir. Fakat sosyolojinin bu
adi almasimin bir rastlant: sonucu olmasimin da ak-
la getirdigi gibi, sosyolojinin bircok baska kaynag
daha vardir. Gergekten de, Comte’un bilimler siste-
mini taglandirmaya adanmg disiplini adlandirmak
istedigi terim baslangicta "sosyoloji” degil "sosyal fi-
zik"ti. Bu degisiklifin nedeni neydi? Cinkii bu ara-
da Comte’un lanet ockudugu Belgikah astronom ve
"sosyolog” Adolphe Quételet Essai de Physique So-
ciale’ (Sosyal Fizik Denemesi) baslikli bir sosyoloji

(1) Quételet'nin 1835'de tam olarak Sur I'Homme et le Développe-
ment de ses Facultés ou Essai de Physique Sociale basligiyla
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kitab1 yayinlamisti. Quételet kitabinda, toplumsal
olgulann gesitli kategorileriyle ilgili cok sayida ista-
tistiksel veri toplamigti: Su¢ oranimin evrimi tizeri-
ne veriler ve ayrica bugiin demografik olarak simif-
layacagimiz veriler. Quételet, bir toplumsal bilim
olusturmak i¢in basgka bilimlerde degerini kanitla-
mus bir yonteme gére hareket etmek gerektigini dii-
siniyordu. $éyle ki, toplumsal olgular: elden geldi-
gince ayn1 dogrulukta gozlemlemek ve gozlem tuta-
naklarimi agiklayier teoriler yardimiyla analiz et-
mek. Toplumsal olgularin doga olgularindan farkh
tirden olduklar seklindeki itiraz Quételet’ye agik-
¢a temelsiz goriiniyordu. Gergekten de, ¢rnegin
sugluluk olgularina iligkin istatistiksel veriler doga
bilimlerinde gozlemlenen tiirden diizenlilikler ser-
gilemiyor muydu?

Comte’un sert tepkisi anlagihiyor. Kendisi bilim-
lerin siireksizligini kanitladign ya da kanitladigana
inandif1 halde, Quételet fizik sbzciigiinii gercek an-
laminda ele alirmig gibi goriinerek, toplumsal olgu-
larin bilimini bir "sosyal fizik" haline getiriyordu.
O, olasihk hesaplarimi bir "aldanma’ olarak mah-
kum ettigi ve kamu kovusturmasina agtign halde,
Quételet bu hesaplar: toplumsal olgulara uygulama
diisleri kuruyordu.

Durkheim’'da hem Comte'un hem de Quételet-
nin etkileri bulunur, Durkheim, La Division du
Travail Social (1893) (Toplumsal Isbéliimii) iizerine
doktora tezinde, biiyiik bir evrim yasas: ortaya koy-
maya ¢ahsir. Le Suicide’de (1897) (Intihar), sug is-
tatistiklerinin kendine sagladig istatistiksel verile-
ri, bu kez Comtegu tiirden tarihsel yasalan degil,
degiskenler arasindaki zamana bagh olmayan ilig-
kiler gibi, doga bilimleri tiiriinden yasalar: aydinh-

yayinlanan kitabr. 1868'da Physique Sociale ana baghgiyla ye-
niden basild.

ga kavusturmak i¢in biyiik bir titizlikle analiz etti.

Fakat modern sosyolojinin esin kaynaklan sa-
dece Comte ve Quételet degildir. Montesquieu’de
baz1 modern aragtirmalara ézgii zihinsel bir tutum
ve bir sorunsal bulunur. Gergekten de Montes-
quiew'niin L'esprit des Lois’da (Yasalarin Ruhu) ele
aldii problem, biraz sematize edilirse, toplumsal
sistemlerin tutarhhdir. Bilinen biitiin toplumlar
tarafindan benimsenen politik rejimler, yasalar ve
yagam tarzlan arasindaki karsihkl bagimliliktan
etkilenen Montesquieu, bu kargilikh bagimhhgn
nedenlerini analiz etmeye girisir ve béylelikle énce-
den modern yapisalei-islevselcilerin arastirmalari-
nin haberini verir.

Dolayisiyla sosyolojik yéntemlerin ¢esitliliginin
tek sorumlusu tarihsel anlasmazhklar degildir. Bu
gesitlilik, ayn1 zamanda, sosyolojinin gecmiste ve
bugiin mantiksal yapilar ¢ok farkh olan ve bu yiiz-
den ¢ok farkli yontemleri gerektiren problemler or-
taya koymasindan ileri gelmektedir.

Diistinceleri sabitlemek i¢in, bugiin sosyoloji te-
riminin kapsadii cesitli ¢alisma alanlarimin bir
tablosunu olusturma denemesine girilebilir. Sundu-
gumuz simflamamn -bitiin siniflamalar gibi- keyfi
bir yan icerme kusuru vardir. Ancak "sosyoloji” soz-
cugiiniin belirttigi ¢ok cesitli ¢alisma alanlarimin
derli toplu bir gériintiisiinii verme avantajia sa-
hiptir.

Cercevesi global toplumlar olan ilk biiyiik aras-
tirma kategorisi, (A) ayirdedilebilir. Bu kategorinin
i¢inde toplumsal degisimlerin analizini merkez alan
aragtirmalar (Aa) ile, toplumsal sistemlerin analizi-
ni merkez alan aragtirmalar (4b) arasinda bir alt-
boliimleme yapilabilir.

Aa- Bu kategori iginde yine iki tip arastirma
ayirdedilebilir: Nitel miitasyonlan ya da degigimle-



ri agiklamaya yonelik olanlar ve nicel degisimleri
analiz edenler.

Birinci tip arastirma, ornek olarak, Max We-
ber’in inli L’éthique Protestante et I'Esprit du Capi-
talisme (Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu)
calismalaniyla temsil edilir. Weber’in ortaya koydu-
gu soru modern toplumun neden belli bir anda

énemli bir miitasyon geg¢irdigini agiklamaktir: Kapi- -

talizmin dogusu. Kuskusuz bagka toplumlar tefeci-
lik gibi ya da pazarda degistokusun érgiitlenmesi
gibi olgulan tammmiglardi. Fakat 16. yiizyildan iti-
baren Bati Avrupa’yr ayirdeden sermaye yatirimi ve
birikimi genellesmesine hig bir yerde ve hi¢ bir za-
man tanik olunmadi. Weber’'in yanit: kapitalist giri-
simeinin davramgina yon veren degerlerle Protes-
tanhk’in ya da daha kesin olarak Kalvinizm’in de-
gerleri arasindaki paralellige isaret etmekten iba-
rettir.

Lucien Goldmann'in Sociologie du Roman (Ro-
manin Sosyolojisi) adl eserinde, modern edebiyat
tarihinde ozel bir edebiyat formunun -roman- gide-
rek daha fazla kabul edilen bir hegemonyasina ta-
nik olmamzin nedenini sorguladiginda ortaya koy-
dugu, ayn1 mantiga ait bir sorudur. Yanit, basitles-
tirirsek, modern sanayi toplumlarinin ekonomik or-
gitlenmesinin, bireyi, giindelik yagamin kaygilan-
na temel bir 6nem vermeye yénelttigini saptamak-
tan ibarettir.

Bu kalitatif aragtirmalarin yamsira, bagka ¢a-
hsmalar kantitatif verilerden yola ¢ikarak global
toplumlardaki degisimi analiz ederler. Bu tiir aras-
tirmalarin ¢ok kullanilan bir ¢érnegi Durkheim’in
La Division du Travail Social iizerine tezi@ Bura-
da Durkheim 6rnegin igboliimiiniin artmasiyla bas-
kic1 yasalarin oraminin azaldigani gézlemler. Simi-
andin Le Salaire, 'Evolution Sociale et la Mennaie
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(1932) (Ucret, Toplumsal Evrim ve Para) iizerine
dev yapitinda biitiin bir cilt, bir ekonomik ve top-
lumsal olgular biitini arasindaki birlikte degisim-
leri ortaya koyan grafiklerin sunulmasina ayrilms-
tir, Durkheim, Le Suicide'de (Intihar) ekonomik de-
virlerle intihar devirleri arasindaki karsihikh ba-
gintiyn gostermisgti. Bu tamtlama, birlikte degigim-
lerin (covariation) analizinde rafine bir yontem kul-
lanan Henry ve Hort'un? yeni bir eserinde kesinles-
tirilmig ve diizeltilmigtir. Mesleki hareketlilik ve
daha genel olarak toplumsal hareketlilik olgular
da ¢ok sayida kantitatif arastirmaya yol agmistir.
P. Sorokin'in Social and Cultural Dynamics (1937)
(Sosyal ve Kiiltiirel Dinamikler) adl: klasik yapitin-
da, basit gostergelerden yola gikilarak olusturul-
mus istatistik serileri arasindaki birlikte degisimle-
rin analizleri bulunur. Daha yakin bir tarihte, mes-
leki hareketlilik analizi, 6zellikle Blumen, Kogan
ve McCarthy’nin® cahigsmalarinda rafine bir metodo-
lojik takimin kullamimina yolacts.

Verilen ornekler, Aa kategorisine ve onun iki
altbéliimiine ait arastirmalarin, sosyolojinin bas-
langicindan itibaren varsalar, varolmaya devam et-
tiklerini gosterir.

Ab- Ikinci bir aragtirma kategorisi, gergevesi
hala global toplumlar olan, fakat amaci toplumsal
degisimden ¢ok toplumsal sistemlerin analizi olan
arastirmalara aittir.

Bu baghk altina, kuskusuz sosyolojinin resmi
dogus bagitindan 6ncesine ait olan fakat Raymond
Aron gibi ¢ok degerli bir sosyolog tarafindan hak-
1 olarak sosyolojinin biiyiik metinleri arasina yer-
lestirilen L'esprit des Lois gibi bir yapit sokulabi-

(2) Suicide and Homicide, Glencoe, The Free Press, 1954.
(3) The Industrial Mobility of Labor as a Probability Processus,
Cornell studies in industrial and |abor relations, 1955,
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lir* Montesquieu tarafindan ortaya konulan, top-
lumsal '.?istemieri olusturan kurumlann tuta;'hh@
p'robleml, gercekten de modern sosyolojinin merke-
zinde yeralmaya devam etm ektedir,

Tocqueville’in Amerika ve Fransa iizerine mo-
nug;'afileri Montesquieu’niin etkilerin; tagimakta-
dir.® Her iki durumda da Tocqueville, kurumlarn
yapisinin ve igleyisinin, yurttaslann politik tutu-
munun ve hatta bu toplumlan ayirdeden zihinse]
}1ru_nlerm nasil iki sistemin temel ozelliklerinden
ileri geldigini gosterir.

| An}erikah sosyolog Talcott Parsons’un ekono-
g;;ll(ﬁms'tm‘nle sanayi toplumlarini ayirdeden aile
1ieri sistemi arasindaki iliskiyi soreular -
taya kﬂyfiug‘u da buna benzerﬁbif prnlﬁgmd];:zt ;:1
yazara gore, sanayi toplumlarinin yiksek diizeyde
cograﬁ,.mesleki ve toplumsal hareketlilik iceren
ekonomik sistemi, siirekl; iliskilerin cekirdek ailey-
le_s:mr]andlgu bir sistem olan bugiinkii aile siste-
mmdfen farkh bir sistemle uyusamaz,

Bir arkaik toplumlar ornekligi tizerinde toplum-
sal kurumlarin kargihkh bagimhhgini istatistiksel
olarak analiz eden Murdock’unki? gibi ¢alismalar-
dan da %m gelenek icinde sozedilebilir.

" J?éw-Str_auss ve okulunun akrabalik sistemleri
uzerme calismalar: da bu akima aittir 8 Akrabalik
iligkilerine gire evlilige izin veren ya da engel olan
kurallgrlg .-tuplumdan topluma ¢ok degisen kural-
lar-, birbirini iceren yikim ve yasaklarin tutarl

(4) Les Etapes de |a Pensée Sociologique, Paris, Gallimiard, 1967,

(3) La Démocratie en Amerigue (1835 ; S
etla Hévofurinn“ 856), Que (1835 ve 1840), L'Ancien Régime

(8) 18;(; oregin, The Social System, Glencoe, The Free Press,

(7) Social Structure, Toronto, MacMillan, 1949,

(8) Les Structures Elémentaires de | -
R a Parenté, .
versitaires de France, 1948, Paris, Presses Uni

12

sistemlerini olugturan unsurlar olarak diisiiniilebi-
lecegini gosterirler.

Ikinei biiyiik sosyolojik arastirmalar kategorisi-
nin gercevesi artik global toplumlar degil, daha iyi
bir terim bulamadigimiz icin toplumsal béliimler
dedigimiz seydir.

B- A tiri aragtirmalarn karsisinda B tiri
arastirmalan ayirdeden, buradaki analiz ¢ercevesi-
nin global toplum olmayip, birey ile i¢inde bulundu-
gu toplumsal alan tarafindan olugturulan biitiinlik
olmasidir.

Bu aragtirma kategorisi sondaj yoluyla anketle-
rin se¢im alamdir.

En basit durumda, ornegin klasik kamuoyu
sondajlarinda, referans birimi bireydir. Bu sondaj-
lar kuskusuz, bireyin toplumsal sorular karsisinda-
ki davramsglarim ya da tutumlarim gézlemlemeyi
amaglar. Dolayisiyla, bu anlamda, sosyolojinin ala-
nmina dahildirler. Fakat yararlanilan enformasyon-
lar sadece bireyler diizeyinde tanmimlandig i¢in, bu
bir tiir a-sosyolojizme yol acar. Ornegin klasik bir
se¢im sondaji kadinlarin erkeklerden daha ¢ok ge-
kimser kaldiklarinin ya da daha sik saga oy verdik-
lerinin ortaya ¢ikarilmasina izin verir. Bu tiir olgu-
lar kugkusuz sosyologu ilgilendirir. Ancak bu tir
sondajlar, hakh olarak, bireyleri yapay bir bicimde
toplumsal cevrelerinden koparilmis soyutlamalar
seklinde ele almakla elestirilmistir.

Ancak bu kusur sondaj yoluyla anketlere ickin
degildir. Asaghda goriilecegi gibi bu kusur daha ¢ok
atomik denilebilecek sondajlari, yani bireyleri ait,
olduklar ortam: tasvir eden ozelliklerden degil sa-
dece bireysel ozelliklerden yola gikarak ayirdetme-
ye imkan tamyan sondajlara tzgiidiir.

C- Ugiincii biiyiik aragtirma kategorisi, kapsa-
diklar1 ¢alismalar ¢erceve olarak global toplumlar:
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ya da toplumsal béliimleri degil; gruplar, kurumlar

ya c!a topluluklar gibi -dogal- ve dogrudan gozlemle-

nebilir toplumsal birimleri alan aragtlrma]ardén
olusur.

Bu kategoriye ait arastirmalar ¢ok cesitlidir ve
bunlar simiflandirmak zor bir is olacaktir.

Topluluk incelemeleri arasinda bazilarn temel
olarak tasvire yéneliktir ve bazen pek de dogru ol-
mayan bir terimle etnolojik diye nitelenen bir yon-
Pem kullamirlar. Bu yéntem, sosyologun kendisini
.'kahhmm gozlem” konumuna yerlestirmesi, yani
icerden kavramak igin, gézlemlemek istedigi birim-
le toplumsal olarak biitiinlesmeye ¢alismas1 olgu-
S}l}fla ayirdedilir. Ger¢ekten de -nesnellik bahane-
siyle- bir kurumun, bir grubun ya da bir toplulugun
dlgfarda kalarak gozlemlenmesi istendiginde, temel
:;11 E;-:;':'asyonlan gozden kagirma riskine girildigi

I‘de_:al bir perspektif i¢inde, bu yontemi ayirde-
gﬁ:n ﬂﬁlnci geTgi ilke, biitiin enformasyon segiciligin-
en elden geldigince k
i kaydetmekti? aginmak ve her enformasyo-

Ancak bu, "dogal birimler"in analizine uygula-
nan te?k. yontem degildir. Hollingshead ve Warner-
inki g?b1 topluluk monografileri, "etnolojik" yéntemi
sondaj yoluyla anket prosediirleriyle birlestirir.?

' .Kullamlan yontem tipi sadece arastirmacimin
kigisel zevkine degil aym zamanda ortaya koydugu
sorulara da baghdir. Nouville’de ortaya konulan so-
ru oldukca geneldir. Iliskiler sisteminin ve toplum-
sal algilarin bir tiir envanterini gikarmak, topluluk
yasamim biitiini i¢inde yeniden kurmak ve yagan-
tinin bir tasvirine ulasmak sézkonusudur. Hollings-

(8) August B. Hollingshead, Elintown's Youth. N
‘ g , New York, Wiley,
1'%}49. Lloyd Warner, The Status System of a Modern Comn?z—
nity, New Haven, Yale University Press, 1947.
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head ve Warner'inki gibi, Amerikan kokenli bagka
topluluk incelemelerinde vurgu daha gok tabakalas-
ma ya da hareketlilik gibi 6zel toplumsal gérunim-
ler iizerindedir.

Kurum incelemeleri de aym élgiide gesitlidir.
Roethlisberger ve Dicksonin'® sanayi sosyolojisi in-
celemeleri gibi, baza kurum incelemeleri, randima-
nin ve hosnutlugun bir atélyeden digerine neden
degistigi gibi cergevesi ¢ok sinirli sorular sorarlar.
Michel Croziernin Le Phénoméne Bureaucratique'-
de (Biirokratik Olgu) sergiledigi gibi, bagka incele-
meler hedef olarak, gozlenen sistemin, davrangsla-
rin ardinda ayirdedilebilecek rollerin ve stratejile-
rin daha genel bir analizini saptarlar.

Gruplar ya da kurumlar iizerine incelemelerde
genel bir egilim, bu toplumsal birimlerin olusturdu-
gu toplumsal sistemleri az sayida degiskene ve bu
degiskenler arasindaki az sayida iligkiye gore ifade
etmeye ¢cahgmaktir. Kisacasy, egilim yavas yavas is-
leyigin bigimsel modellerini aragtirma yéniindedir.

Bu egilim March ve Simon’mnki'! gibi ¢alisma-
larda acikca goriliir. Ayrica, dzellikle agiklayicr ola-
rak, McCleery'nin, bir cezaevi kurumunun bélimle-
rini niteleyen iligkiler sisteminin tasvirine yonelik
incelemesinden sozedilebilir: Miidiiriyet, gardiyan-
lar, seckin tutuklular ve tutuklular. Bu inceleme
daha sonra, iligkileri basit bir matematiksel modele
terciime eden Barton tarafindan yeniden ele ahn-
mastar.}?

Kurum analizlerindeki bu formalizasyon egilimi
kuskusuz deneysel sosyal psikoloji ¢aligmalaryla
desteklenmistir. Laboratuvarda, baz1 degiskenlerle

(10) Management and the Worker, Cambridge, Harvard University
Press, 1939.

(11) Les Organisations, Paris, Dunod, 1964.

(12) Amitai Etzioni, Comlex Organizations, New York, Holt Rinehart,
1961.
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oynayarak bir grubun isleyisi i¢indeki degisimleri
incelemek gercekten kolaydir. Ornegin Homans ya
da Festinger gibi arastirmacilanin kendilerini ada-
diklan is budur. Gézlemlerinin sonuglar, Simon’in
matematiksel bir formalizasyon yardimiyla ifade
edebilecegi kadar kesindir.'®

Kuskusuz bu kesinlik derecesi istisnai bir du-
rumdur. Fakat deneysel sosyal psikoloji ¢aligmala-
mimin, bugiin giderek bu tiir incelemeleri niteleyen
agir1 tutumluluk ve kesinlik arzusuna ilham kayna-
&1 oldugu kusku gétiirmez.

Séziinii ettigimiz ayrimlann 6zetini asagidaki
tableda veriyoruz.

Aa)Cergeve: Global toplumlar.
Konu: Degigim.
1. Kalitatif incelemeler:
Max WEBER, L'éthique Protestante.
E. DURKHEIM, La Division du Travail.
A. de TOCQUEVILLE, L’Ancien Régime.
L. GOLDMANN, Sociologie du Roman.
2. Kantitatif incelemeler:
E. DURKHEIM, Le Suicide.
P. SOROKIN, Social Dynamics.
F. SIMIAND, Le Salaire.
R. BOUDON, L’inégalité des Chances.

Ab) Cerceve: Global toplumlar.
Konu: Sistemler:
MONTESQUIEU, L’esprit des Lois.
A. de TOCQUEVILLE, La Démocratie,
L’Ancien Régime.
T. PARSONS, The Social System.
G. MURDOCK, Social Structure.
R. DAHRENDORF, Demokratie und

(13) Models of Man, New York, Wiley, 1957.
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Gesellschaft in Deutschlana.

B) Cerceve: Bireyler, bireyler + ortam.
G. TARDE, Les Lois de I'Imitation.
E. DURKHEIM, Le Suicide.
M. HALBWACHS, Les Besoins de la Classe
Ouvriére.
S. STOUFFER ve arkadaslan,
The American Soldier.

C) Cerceve: Dogal birimler, gruplar, kurumlar,top-
luluklar.
W. F. WHYTE, Street Corner Society.
M. CROZIER, Le Phénomene
Bureaucratique.
BERNOT ve BLANCARD, Nouville.

Metodolojik diistincenin sosyolojik arastirma
tiirlerini izleyerek esitsizce ilerledigine kusku yok.

Parsons gibi modern yapsalei-islevselcilerin
kullandiklan tanitlama yollar1 Montesquieu ya da
Tocqueville'ninkilerden ¢ok farkli degildir. Toplum-
sal degisime ya da toplumsal sistemlere iligkin kali-
tatif incelemeler alaninda metodolojik ilerlemelerin
kata sinirlar iginde gergeklestigi izlenimi ediniliyor.

Gergekten de, ozellikle kantitatif yontemler ala-
ninda, gozlem planlarinin ve igsleme prosediirlerinin
iki yanh iligkileri altinda, onemli ilerlemeler ger-
geklestirildi.

Kendi acisindan dogal birimlerin kalitatif anali-
zi onemli metodolojik ilerlemelere hi¢ kuskusuz
ulagabilir: Gozlem teknikleri cesitleniyor ve kesin-
lik kazamiyor. Ancak bu alanda metodolojik biitiin
diigiincesine girisme sorunu oldugu gibi duruyor.,

Sosyolojinin problemlerinin ve nesnelerinin ge-
sitliligi yontemlerinin cesitliligine yol aciyor. Genel
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bir envanter gtkarmak ve her noktadaki gelisimi
6lemek imkansizdir. Bu nedenle daha cok, ézellikle
kantifatif yontemlerle ilgili sosyolojik metodolojide-
ki yeni gelismeler lizerinde duracagz.
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BIRINCI BOLUM
TEMELSIZ YONTEM
ANLASMAZLIKLARI

Sosyolojinin kokenlerinin ¢oklugu ve ortaya
koydugu problemlerin gesitliligi, giderilmesi gere-
ken bir dizi temelsiz yontem anlagsmazhgina yolagta.

I. Anlama ve Ac¢iklama

Bu anlagmazhklann birincisi sosyolojik bilginin
dznesi ve nesnesi arasindaki iligki seviyesinde yera-
lar.

Sosyolog dogal olaylan gozlemleyen bilim ada-
mimn sahip olmadig bir sekilde, nesnesinin bir tiir
sezgisel bilgisine sahip toplumsal bir canli varlik ol-
mak avantajindan yararlanmaz mi1? Anlagmazhigin
merkezindeki béyle bir sorudur.

Toplumsal davramslarin benim i¢in genellikle
dolaysiz bir anlami oldugu dogrudur. Jaspers'in iin-
li bir 6rnegini ele alirsak, gocuguna tokat atan bir
anneyi gordiigim zaman bu davramigin nedenlerini
hemen anlarim. Cocuk uslu degildir, oysa olmas:
gerekir. Tokatin ¢ocuga anlatmak istedigi budur. O
halde bu davramigin agiklamas: dolaysizdir. Kugku-
suz bu tiir érnekleri ¢ogaltmak kolay olacaktir.

Agiklamanin kolayhgh benim sadece sosyolog ol-
mayip kendisi de tokat yemis ya da atmms toplumsal
bir varlik olmamdan kaynaklanmaktadir.

Bazlan, 6zellikle de Weber i¢in iki prosediir
farkli ama birbirini diglayie1 olmadiga halde, Dilt-
hey, Rickert, Jaspers ya da Max Weber gibi yazar-
lar tarafindan az ¢ok kiigiik ayrimlar ve sistem an-
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layiglariyla savunulan diigiinceye gore, sosyoloji an-
lama (Verstehen) ve doga bilimleri agiklama (Erkli-
ren) yoluyla ilerleyecektir. Birinei durumda, goz-
lemci i¢in dolaysiz anlam olan igaretler arasindaki
iligkileri analiz etmek, ikinei durumda ise seyler
arasindaki iligkileri ortaya koymak sézkonusu ola-
cakti,

Bu karsithk hakkinda ne disiiniilebilir? Pek
usa yatkin olmadigini gostermek icin -ki bu goriis
bugin genel kabul gormektedir- toplumsal varhk
olusumuzun bazen bir iliskiyi ne agiklamamiza ne
de algilamamiza izin vermedigi birka¢ 6rnek sapta-
mak yeterlidir.

1961’de Kuzey Fransa’daki Polonyah géemenler
arasinda yiriitillen bir aragtirmay: alalim.!* Soru
formlariyla yapilan bir anket sézkonusuydu; bun-
dan yola cikilarak Fransiz toplumuyla biitiinlesme
gostergesi olusturulmustu (bu gésterge Fransizlar-
la girilen arkadaghk iligkilerinin yogunlugu ve say1-
siyla ilgili enformasyonlar; ekonomik basari, gele-
cek planlarinin rasyonelligi ve agikhig, bir giin Po-
lonya’ya donme arzusu vb.'yi dl¢en ¢esitli enformas-
yonlan birlestiriyordu). Ayrica bir Polonya gelenek-
lerine baglhihik gbstergesi kullaniliyordu. Elbette,
toplumsal varliklar olarak bu enformasyonlarin an-
lamimi anliyoruz. Hatta, goriiniiste hata riskine gir-
meden Fransiz toplumuyla biitiinlesme derecesinin
Polonya geleneklerine baghlikla ters yonde gelisece-
gini 6nceden soyleyebiliriz.

Toplumsal olaylara iligkin értiik bilgimizi kulla-
nmiyor ve anlama yoluyla hareket ediyoruz: Polonya
geleneklerine baghhk Fransiz toplumuyla koti bi-
tiinlegmenin igaretidir; buna karsihk, Fransiz top-
lumu i¢inde rasyonel gelecek planlan olanlarin, bir-
¢ok Fransiz arkadas: bulunanlarin ve Polonya’ya

(14) Cahier du Centre de Sociologie Européenne.
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dénme arzusu duymayanlarin Polonya gelenekleri-
ne ¢ok bagh olmalan ihtimali kuskusuz pek azdir.

Anlama yénteminin miikemmel bir sekilde igle-
digi goriliiyor. Fakat bu yéntem yanhs bir sonuca
ulastirma sakincasim tasimaktadir: Ciinkii gercek-
te gozlenen, Polonya geleneklerine baghhkla Fran-
s1z toplumuyla biitiinlesmenin aymi yonde gelisti-
giydi. Zaten, géemenlerin asimilasyonu mekaniz-
malar tizerine bagka incelemelerde degisik bicim-
ler altinda ortaya ¢ikan bu sonucu agiklamak zor
degildir. Gergekten de biitiin bu incelemeler, evsa-
hibi toplum i¢inde asimilasyonun temel faktsrlerin-
den birinin gégmene, kendisini ¢evreleyen birincil
gruplar (aile, arkadaslar, vb.) tarafindan saglanan
destekte yattigini gosteriyor. Oysa bu destek ancak
bu birincil gruplar da srgiitsiiz ve yonini sagirmis
olmadiginda etkili oluyor. Fakat bir bireyin Polonya
geleneklerine bagh olmas: olgusu kesinlikle, daya-
nigmasi bozulmams olan ve béylelikle onun evsahi-
bi toplumla biitiinlesme ¢abasina destek olabilecek
birincil gruplara ait oldugunun isaretidir.

Simdi okuyucu anlama yontemini uygulayarak
§u 6nermenin dogru mu yoksa yanhs m oldugunu
kendisine sorsun: "Nevrotik arazlar daha egitimli
insanlarda daha sik goriiliir."

Egitimin, bireyciligi ve dolayisiyla anksiyeteyi
dogurdugunu ilan ederken sagduyunun bir dogru-
sunu dile getirmeyi diigiinen Durkheim kuskusuz
bu énermeyi hemen kabul edecekti. Ancak burada
da bir anket en azindan baz durumlarda bunun
tersinin dogru oldugunu gésterdi.!

Anlama yénteminin ve toplumsal olgularin do-
laysi1z saydamhgina duyulan inancin naifligi Mauri-
ce Halbwachs'in giizel bir metniyle ortaya konur:

(15) Paul Lazarsfeld, The American Soldier, an Expository Review,
Public Opinion Quarterly, cilt. 13, Sonbahar 1949.
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"Genellikle herkesin bildigi gercekleri dile geti-
rir gibi géziiktiigi i¢in, her zaman sosyolojinin hak-
kimn teslim edilmedigi dogrudur. Morselli’den son-
ra Durkheim, evliligin insam intihardan korudugu-
nu ve gocugu olan insanlarin ¢ocuksuz evlilere gére
daha az intihar ettiklerini gosterdigi zaman, bircok
okuyucuya gore bu, sagduyunun gerceklerinden bi-
riydi ve bunu bir¢ok rakamin yardimiyla kanitla-
maya hic gerek yoktu. Fakat gercege benzerlik ala-
ninda bir 6nermenin karsisinda genellikle ayn: de-
recede acgik gériinen baska bir 6nerme bulunur. Do-
layisiyla gergege yakin gériinen iki diigiinceden
hangisinin gergeklige denk diistiigiine karar verme-
nin, tamamen yeni bir gergegi ortaya gkarmanin
oldugu kadar bilimsel 6nemi vardir. Bu tam da bi-
limséel bilgiyi siradan bilgiden ayiran sinir1 agmak-
tar.!

Bu, anlama kavramimn basit bir flatus vocis ol-
dugu ve hicbir zaman sosyolojide uygulanmayacag
anlamina gelmez. Fakat, toplumsal bilimlerin ayir-
dedici bir yontemini tamimlamaktan ¢ok hemen he-
men biitiin sosyolojik arastirmalarda bulunan bir
ana denk diiger. Herhangi bir toplumsal olay agik-
lamak, anlagilmas: gereken eylemlerin, davramsla-
rin sonucunu gikarmaktir. Kuskusuz, duruma gore,
bu ilkelerin uygulanmas: az ¢ok zordur.

II. Insamin Ozgiilliigi

Birinciye bagh bir anlagmazhk konusu, arzula-
n, projeleri, tahminleri, beklentileri, hesaplar olan
insanin, sosyolojiye, 6zgiil bir yéntem dayatip da-
yatmadig sorusudur.

Oysa, sosyologu ilgilendiren, bir yandan arzu-
nun, dnceden diigiinmenin, hesaplamanin belirlen-

(18) Les Causes du Suicide, Paris, Alcan, 1930, s. 197.
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mesi ya da daha yansiz bir terimle toplumsal kosul-
lars; ve 6te yandan bu 6znel elemanlarin toplumsal
sonuglaridir. Buna, toplumsal bir aktéri su ya da
bu sekilde davranmaya iten nedenlerin, zorunlu
olarak kendisi i¢in belirledigi nedenlere denk diis-
medigini, 6te yandan hareketlerinin sonuglarini ta-
mamen gozden kagirabilecegini eklemek gerekir.

Oznel faktiorlerin isin i¢ine katilmasimin analiz
dilini bu anlamda etkilemedigini gostermek i¢in, bu
amacla olusturulmusg bir érnege goz atahm. Iyice
belirlenmis toplumsal bir role sahip bir kigilik di-
stinelim: Yeni bir diziyi -6rnegin "Cep ﬂnivers_itesi"
dizisini- yayinlayan bir yaz: isleri midiiri; ve dav-
ramgim tasarlamayr deneyelim. Bir hedefi vardir:
Dizinin yayinlanmasim saglamak; yani isin bagin-
da iriiniin asgari tiikketimini ve daha sonra satig-
larda gitgide ilerleyen bir artis: saglamak.

Aynca etkinliginin muhtemel sonuclarina dair
oznel bir goriisi vardir. Ornegin ilk metni 100.000
niisha basarsa piyasaya siirme konusunda biiyiik
giicliiklerle kargilagsma ihtimali oldugunu bilir. Do-
layisiyla, hizli bir satisi umut ettirebilecek makul
bir tirajla hemen hemen aym anda az sayida metni
yaymlamaya karar verecektir. Daha sonra iiriinii-
niin ulagtign tiiketim seviyesini. gozlemleyecek ve
sonraki tirajlari bu seviyeye gére ayarlayacaktir. O
halde kargimizda arzular, tahminler, beklentiler ve
hesaplarla donanms insani kisilik var.

$imdi onlarin tamamlayiel rollerini agacak se-
kilde bu varsayimlarin nasil biraraya getirilebilece-
gini goriiyoruz. Uretici, dedigimiz gibi asgari bir
tretim seviyesi A sececektir; daha sonra 6nceki ¢a-
hismanin tiiketimine bagh olarak bir eklemede bu-
lunacaktir.

Onun karsisinda da tamamlayic bir kigilik du-
rur: Davramisini ihtiya¢larina, ¢ikarlarina, mali
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olanaklarina ve iireticinin arzina gore diizenleyecek
olan tiiketici.

Ozetle, ¢ dénemindeki P; tiretimi A’ya ve bir 6n-
ceki dénemde Ci; tiiketimine bagh bir fazlahga
esittir.

Pr=A + J"C:.l

Tiiketicinin davrams ise:

Ci=B +sP;
denklemiyle gosterilebilir.

Bu 6rnek, aktérlerimiz ne kadar sznellik yukli
olurlarsa olsunlar, davramslarinin, bu 6znelligin
tamamen yokoldugu bir dile terciime edilebilecegini
gostermeyi amaclamaktadir. Hicbir zaman aktérle-
rimizin arzulan oldugunu, hesaplar yaptiklarini
yadsimadik. Bununla birlikte davramslan éznelli-
gin yokoldugu bir dile terciime edilebilir.

Burada ug bir durum ya da bir elgabuklugu mu
sozkonusudur? Kesinlikle hayir. Ciinkii insanin ni-
yetleri, arzulari, hesaplan ancak toplumsal olgular
haline geldiklerinde sosyologu ilgilendirirler, Tiike-
ticilerin arzular: da treticinin hedefleri gibi 6rnegi-
mizde bir tilketim egrisi ve bir iiretim egrisine ter-
clime edilir. Bu egriler agiklanmasi gereken olgu-
lardir. Bu agiklamay: yapmak i¢in aktérler tarafin-
dan gerceklestirilen belli bir hesab: igin i¢ine kati-
yorum. Bu hesap baz nicelikler arasindaki iligkile-
rin varhg ile kendini gosterecektir. Daha sonra
kendime bu iligkilerin gézlemlenen olgular agikla-
yip agiklamadigini soracagim.

Matematik vazgecilmez degildir. Durkheim Le
Suicide'de, rnegin aym yastaki bekarlar ve evliler
arasindaki intihar oran: farklarmmn, toplumda bo-
sanmamn yayginhgna bagh oldugunu saptarken,
buna benzer bir yol izlemektedir. Burada bir olgu
sézkonusudur: Boganmalarin sik oldugu toplumlar-
da evliler arasindaki intihar sikhginin aym yasglar-
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daki bekarlar arasinda oldugundan yiiz bin kere
fazla oldugu gozleniyor. Bosanmalar seyrek oldu-
gunda oran tersine dénme egilimi gosteriyor; be-
kérlar arasmda intihar aym yastaki evliler arasin-
da oldugundan daha fazla goriiliiyor. Durkheim bu
olgulan iki varsayimdan yola ¢ikarak acikhyor: Bi-
rincisi, bosanmanin sikh# aile yapisindaki bir gev-
semeyi gosterir; ikincisi evlilik baginin saglamhh
insan tizerinde yararh bir psikolojik etkiye sahiptir:
Cinsel isteklerin kargilanmasini saglama.

Burada da nicel farkhliklarla tanimlanan ve so-
mutlanan, gézlemlenebilir toplumsal olgularn, 6z-
gil olarak insani faktérlere denk diistigi yeni bir
ornekle kars: karsiyayiz,

Dolayisiyla insanmin arzularinin, tahminlerinin
ya da hesaplarmin olmasi sosyolojinin doga bilimle-
rininkinden tamamen farkh bir dille konusmasim
gerektirmez. Bu, iki ornek tizerinde goriildii: Dogal
olgularin analizi gibi toplumsal olgularin analizi de
bazi degiskenlerin ve daha sonra bu degiskenler
arasmdaki baz iligkilerin isin igine katilmasindan
ibarettir. Bu degiskenlerin, Durkheim’da oldugu gi-
bi "cinsel ozgiirliigiin diizenlenmesi"? ve "evlilik
¢iftinin dayaniksizhg" ya da diger érnekte oldugu
gibi tireticinin gosterdigi "risk arzusu” (r katsayis:
ile olgiilen degisken) olmasi elbette daha asagida
gorecegimiz gibi onemli metodolojik ve mantiksal
problemler yaratmaktadir. Bunlarin uzunluk ya da
hizdan daha zor gozlenebilir ve dlgiilebilir oldugu
agiktir. Bununla birlikte bu iki tipik érnek biitiin
bilimler gibi sosyolojinin de, temel sozciik dagarcig
degiskenlerden olusan ve sézdizimi bu degiskenler
arasidaki iligkileri tanimlamaktan ibaret olan bir
dil kullanacagm gosterir. Bu iligkiler ise, temelini,

(17) Durkheim'in digtincesini kugkusuz ona ait olmayan bir dille
dzetliyoruz.
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gozlemcinin aktérlerin davramglarindan c¢ikardign
yorumda bulur.

O halde insanin ozgilliigi degiskenlerin icerigi-
ni ve -belki de- gézlemlenmeleri ve dlgiilmeleri ko-
nusundaki mantiksal giicliikleri etkiler. Fakat dilin
bicimini etkilemez. Durkheim'in Le Suicide’'de isin
icine kattign degigkenlere verdigi isimlerin yerine
semboller konulursa, bicimsel olarak doga bilimleri-
ninkilerden ayirdedilemeyecek onermeler elde ede-
Tiz.

II1. Bitinlik Anlagmazlig

Burada anlagmazhk, arastirma nesnesi olarak
toplumlarin 6zgiilliigiine dayamir. Toplumlar, bi-
tiinliikten aynldiklarinda anlasilmalarnn mimkin
olmayan, karsihkh olarak birbirlerine bagimh ele-
manlarin bitiinliginden olusmazlar m?

Sunlan yazarken Georges Gurvitch’in savundu-
gu bu tiir bir diisiincedir:

"Sosyolojinin nesnesi, toplumun dis kabugun-
dan (cografl, demografik, ekolojik, belgesel vb.), es-
nek giindelik pratiklerle orgiitlenen {istyapilarina,
(...) kollektif degerlere ve distincelere (...) ve niha-
yet, hem kollektif hem de bireysel olarak toplumsal
zihniyete kadar, her yéniiyle derinligine ele alinan
toplumsal gercekliktir -toplumsal ger¢ekligin yapi-
sin1 dokuyan siirekli bir sallanim vardir, Bitin bu
derinligine katmanlar ¢éziilmez bir bitin olustura-
rak birbirleri icine girerler -biitiinsel toplumsal
fenomenler’ (...)". 18

Diisiince, bitiin mercilerini ya da "derinligine
eksen yataklarim” kavramaya ¢ahgmadan bir top-
lumun anlagilmasinin imkansiz oldugudur. Bu ilke-

(18) La Vocation Actuelle de la Sociologie, Paris, Presses Universi-
taires de France 1950, s. 7.
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sel onermeden Gurvitch aragtirma yéntemine ilis-
kin bir dizi 6nerme ¢gikarir. "Titizlikle simrlanms
ve dogrulanmg toplumsal bir cerceveye uygulan-
madig icin istatistik, biyiik sayilarla yapilan ta-
mamen matematiksel manipiilasyonlardan baska
bir sey degildir." Daha ilerde, "Gallupun giiliing
usulleri - varolmayan ve tamamen keyfi, bosluktaki
ortalamanin matematiksel arastirilmas) (...)"" s6z-
konusudur.

Bununla birlikte, toplumsal ger¢ekliZin biitiin
katmanlarinin "biitiinsel toplumsal olaylari" olug-
turmak tizere birbirine gectigini ileri siiren énerme
-bir anlamm oldugunu varsaysak bile- metodolojik
agidan ozel bir sonuca ulagmaz. Bunun en iyi kanit:
Gurviteh’in "giliing” buldugu Gallup tipi sondajla-
rin karmagik toplumsal mekanizmalarla ilgili sos-
yolojik énermeler olusturmak igin kullanilabilmesi-
dir. Okuyucu bu konuda, bir dizi kamuoyu sondaji-
na dayanarak sanayi toplumlannda toplumsal ha-
reketliligin kisir dongiisii denilebilecek seyi tamtla-
yan Hyman’in dikkat gekici bir metnine basvurabi-
lir.®® Tamtlama agagdaki gibi dile getirebilir: Top-
lumlar toplumsal basariyr degerli kilarlar, baska
bir deyigle tiyelerine, toplumsal kategoriler merdi-
veninde yiikselmenin arzu edilirlifine yonelik kol-
lektif inanc1 benimsetirler. Ote yandan, bu toplum-
larda toplumsal yiikseligin éniinde hukuksal engel-
ler yoktur. Bununla birlikte, ig¢i ¢ocugunun yiitksek
bir konuma ulagma agisindan doktor ¢ocugundan
¢ok daha az gansi oldugu saptanir. Bu sadece eko-
nomik faktorlere degil, aym: zamanda, toplumsal hi-
yerargideki yere gore degigen ve hareketliligi biiyiik
olgiide frenleme egiliminde olan modellerin ve tas-

(19) Age., s. 10-11.

(20) Farkh toplumsal siniflarin degerler sistemi, Le Vocabulaire...
(Bkz. Bibliyografya).
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virlerin gosterilebilmesi olgusuna baghdir. Bu ne-
denle, aynicaliksiz simiflar arasinda basan genellik-
le rasyonel bir ¢cabadan ¢ok sansa bagh bir sey ola-
rak goriiliir. Bu simiflar arasinda basan faktori ola-
rak egitime genellikle daha az énem verilir. Ayrica,
Chiney’nin ¢ahgmalarinin gosterdigi gibi, burada
basan genellikle belli bir maddi konforun sabirla el-
de edilmesi olarak anlagilir. Basarmak, dengeli bir
biitce elde edilmesini, ¢ocuklarin iyl bir egitim al-
masin1 vb. saglayan gorece giivenceli bir ise sahip
olmaktir. Gengler tarafindan ¢ok erken kabul edilir
goriinen bu zihinsel modeller bir is¢i ¢cocugunun or-
negin iliniversiteye girmesi i¢in son derece uygun
kosullann biraraya gelmesini gerekli kilar.

Bu konuda, en klasik kamuoyu sondajlan séz-
konusu oldugu igin, gorece karmagik bir mekaniz-
manin oldukga ilkel tiirden bir anketler analiziyle
ortaya kondugu bir érnek var.

"Bitiinlik"” kavraminin agik olmadigimi ve bu
kavrama en azindan ii¢ ayr1 anlam verilebilecegini
kabul edelim. Gergekten de, toplumsal bir gercekli-
gin eksiksiz bir sekilde betimlenmesi gerektigi dii-
stincesini esinleyebilir ya da bir toplumun, eleman-
lar: birbirine bagiml bir sistem olarak analiz edil-
mesi gerektigini belirtebilir. Degisim analizine uy-
gulandiginda ise degisimin ancak toplumsal gergek-
ligi olugturan elemanlarin tamamina referans yaps-
larak anlagilabilecegini ifade edebilir.

Birinci ideale gorece 6zel kogullarda yaklasilabi-
lir. Bir genc¢lik grubu, bir kurum, kapah bir toplu-
luk incelenirken, bu ¢ergevenin i¢inde ortaya ¢ikan
toplumsal olaylarin global goriiniimiine sahip ol-
mak miimkiindiir. Bernet ve Blancardin Nouville'i
gibi bazi incelemeler -dogru ya da yanhs- bu eksik-
sizlik izlenimini verirler.

Ikinei postulat Momtesquieu’niin, Tocqueville'in
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ya da Parsons'n postulatidir. Biitiin bu yazarlar
gercekten de kurumlarin, yagam tarzlarmmn, top-
lumsal sistemlerin yapisal verilerinin birbirlerine
bagimh olduklarini ve boylelikle sadece digerlerine
gore anlasilabilir olduklarim: géstermeye ¢ahisirlar.
Gurvitch’in yaklagim bir degisim sosyolojisine
basvurur. Onun igin, toplum karsilikh olarak birbi-

rine bagimh elemanlardan olusan bir toplumdan

cok, stirekli degisim durumu i¢inde olan bir sistem
olarak anlasilmahdir. Dolayisiyla biitiinlik gerekli-
ligi daha ¢ok degisim analizine uygun diiser. Bu bi-
tiinliik gerekliligi, toplumsal degisimin, toplumsal
gercekligin "derinligine eksen yataklarmin” tama-
mina basvurmadan anlasilamayacagin ileri stirer.
Fakat bu noktada, Comte, Marx ya da Max Weber'-
inki gibi, global toplumlar seviyesindeki bilinen de-
#isim analizlerinin, 'derinligine eksen yataklari-
mn' tamamin dikkate almak yerine tam tersine az
sayida degigkene énem verip bu degiskenlerden yo-
la ¢ikarak bu degisimi agikladiklarim kabul etmek
gerekir. Comte i¢in bunlar inli {i¢ rejim yasasiyla
betimlenen zihinsel degisimlerdir, Marx i¢in ekono-
mik sistem yapis1 i¢indeki degisimlerdir. Max We-
ber'in ise Bat1 kapitalizminin dogusunu "butin yon-
leriyle toplumsal gerc¢eklik” yoluyla degil, dinsel ni-

telikteki faktorlerle agklamaya ¢ahigtigh agiktir.

Ancak daha az karmasik toplumlarda, degisimi
toplumsal gercekligin bitiinliginden yola gikarak
aciklama savinda olunabilinir. Sanayi toplumlan
sozkonusu oldugunda baz1 degisim faktorlerine
tnem veren modeller olusturmak zorunda kahmr,
Dolayisiyla baz1 kosullarda -bazi konular ve baz
problemler ic¢in- sosyologun toplumsal gergekligin
biitiinliigiine ulasma idealini benimseyebilecegi soy-
lenebilir -bu gergekligin eksiksiz bir envanterini ¢i-
karmak, toplumsal yasantiy1 yeniden kurmak anla-
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minda. Fakat bu ideal ancak simirh boyutlardaki
toplumsal birimlere yénelik oldugunda anlam tasir.

Bagka kogullar altinda da, hedef olarak toplum-
sal sistemlerin analizini benimsemek ve toplumlari
biitiinlikler olarak analiz etmeye yonelmek miim-
kiindiir. Bu durumda, eksiksiz bir betimlemeye gi-
rismek degil, bu sistemlerin elemanlarini elden gel-
digince uygun bicimde agiklayan basit bir model
kurmak sézkonusudur. Tocqueville’in idari merke-
zilesme kavramindan Fransiz toplumunun ézgiil ni-
teliklerini gikarsarken yaptig budur. Degisim ince-
lenirken de ayn yionde hareket edilir; Gorece basit
toplumlann sézkonusu oldugu durumlar disinda,
degigimi toplumsal gergekligin bitinligiyle agikla-
mak istemenin anlami yoktur. O halde biitiinliik
diistincesi iglemsel 6nemden yoksun bir kavramdir.

Fakat "guliing" olarak suglanamayacak, bunun-
la birlikte biitiinliitk dugiincesinin tamamen eksik
oldugu ¢ok sayida arastirma vardir: Okula yonelik
tutumlarin, toplumsal simiflara gore degisip degis-
medigini ve bunun, egitim sanslarnin egitsizliginin
agklanmasina katkida bulunup bulunmadigimi so-
rabilirim. Aym sekilde, biitiin yonleriyle toplumu
sozkonusu etmeden, intihar oranlar1 arasinda bir
toplumdan digerine giozlenen farklan sorgulayabili-
rim. Kuskusuz Durkheim intihar oranim anomi de-
recesine baglarken toplumu tamam ile niteleyebi-
lecek bir degigken tanimhyor. Fakat burada biitiin-
liilkten sozedilemez.

Kisacasi, nesne eksiksizce dokiimii yapilabilecek
olarak goriilebildiginde ya da bir sistem olarak kav-
randifinda, biitiinlik diigiincesinin gorece kesin bir
anlama sahip olabilecegi arastirmalar vardir; fakat
biitinlitk diigtincesinin kesinlikle hicbir role ve ya-
rara sahip olmadig baska arastirmalar da vardir.

O halde biitiinlik diigiincesi sosyolojide fizikte
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oldugundan daha vazgecilmez degildir. Sok yasalan
incelendiginde gereksiz olan biittinliik diigtincesi si-
bernetikte anlam kazamir. Aym sekilde Montes-
quieu ya da Murdock’da bir anlam vardir ama
Durkheim’in Le Suicide’inde hicbir anlam yoktur.
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_IKiNCI BOLUM
KANTITATIF ARASTIRMA
YONTEMLERI

Kantitatif aragtirmalar, bir elemanlar biitiiniin-
den, bir elemamn digeriyle karsilagtinlabildigi en-
formasyonlar toplamay: miimkiin kilan arastirma-
lar olarak tanimlanabilir. Daha sonra sayimlara ve
daha genel olarak verilerin kantitatif analizine izin
veren, enformasyonlarin bu karsilastinlabilirligi-
dir.

O halde kantitatif yéntemlerin uygulanmas:
icin zorunlu kosul gozlemin bir elemanlar biitiinii
iizerinde, kargilastinlabilir bir sekilde yapilmasidir.
Genel olarak bu elemanlar bireylerdir, ama grup-
lar, kurumlar, toplumlar ya da baska tiir birimler
de olabilirler.

Herhangi bir aragtirmanin -kantitatif ya da ka-
litatif- baglangi¢ noktas: genellikle neden? tiiriinde
bir sorudur -Neden intihar yere ve zamana gore de-
gisir? Neden su ya da bu adaya oy vermeye karar
veriliyor? Mesleki devamsizhk faktérleri nelerdir?
Antisemitizmin nedenleri nelerdir? Bir isletmenin
ortami neden daha iyi ya da daha kétidiir?

Bu béliimde bu tiirden sorulardan yamitlara gec-
meyi saglayan prosediirlerin sonuglanin inceleyece-
giz. Kantitatif bir gézlem bi¢ciminin mimkiin goriil-
digi ve kullamilmasina karar verildigi durumda,
bu prosediirler biitiin aragtirmalarda aym gibi go-
riniir. Asagidaki gibi dort an ayirdedecegiz:

1) Varsayimlarnn formiile edilmesi:

2) Gozlem plaminmin olusturulmas;

3) Degigkenlerin olusturulmas:;
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4) Degigskenlerin arasindaki iligkilerin analizi.

I. Varsayimlarnin Formiile Edilmesi

Varsayimlarin formiilasyonu a priori yapilabi-
lir. Cocuklukta bir azinhk grubuna dahil olmanin,
depresif arazlarin ortaya ¢itkmasina yol acip a¢gma-
digam1,*! otoriter bir ailede yetismis olmanin kisilik
gelisimini tehlikeye atip atmadighini ya da biirokra-
tik bir orgiitlenmenin tatminsizlige ve etkisizlige
yol a¢ip agmadigimi sorabilirim,

Bu durumda varsayim acik bir gsekilde dile geti-
rilebilir ve dogrudan bir sonraki asamaya gecilebi-
lir.

Bazen varsayimlan dogrudan ifade etmek daha
zordur. Olayin yapisi lizerine kesin varsayimlar ile-
ri siirecek durumda olmadigim halde, intiharlann
toplumlar arasinda ¢ok esitsiz bir sekilde dagilmis
olmasindan etkilenebilirim. Ya da yapmay: arzu et-
tikleri meslekle ilgili kesin niyetleri olup olmadignni
ogrenmek icin o6grencileri sorguya cektigimde, ka-
rarsizlarin oraninin bir kurulustan digerine ya da
bir kesimden digerine ¢ok degistigini gorebilir, fa-
kat bu degisikligin nedenleri iizerine kesin varsa-
yimlarda bulunamayabilirim. Ya da sadece bazilar-
nin neden kesin niyetleri oldugu halde digerlerinin
olmadiginm kendi kendime sorabilirim.

O halde iki durum miimkiindiir. Birincisi Le
Suicide lizerine incelemelere girigtigi zaman Durk-
heim’in iginde bulundugu durumdur. Problemin ya-
pisina bagh olarak ya da mali kisithhklar nedeniyle
sosyolog arzu ettigi enformasyonu kendi hesabina
toplamay: olanaksiz bulabilir ve istatistik kurumla-
r tarafindan saglanan verilere dayanmak zorunda

(21) Rosenberg Morris, celigik dinsel baglam ve duygusal karigikhk,
Boudon ve Lazarsfeld, L'analyse Empirique de la Causalité.
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kalabilir.

Kullammina uygun bir enformasyon toplamak
miimkiin oldugu durumda, varolan yazin yeterince
saglam varsayimlar vermiyorsa ya da sosyolog goz-
lem aracimi dogru olarak formiile edememekten ce-
kiniyorsa, genellikle dnanket denilen bir yola gide-
cektir. Yani onyargiya dayah disiincelerinden ya
da Bacon’in dedigi gibi énbilgilerinden kurtulmaya
calisarak, arastirdiga faktérleri ya da agiklayic: de-
Fiskenleri ortaya ¢ikaracak sekilde alamn kegfine
yonelecektir.

Bunu, La Personnalité Autoritaire (Otoriter Ki-
silik) lizerine iinlii incelemeyi érnek alarak gorelim.
II. Diinya Savasi’'ndan sonra, o siralarda Amerika
Birlesik Devletleri'ne yerlesmis olan Alman felsefe-
¢i ve sosyolog Theodor Adorno’min 6nciilitk ettigi bir
ekip psikososyolojik bir agidan antisemitizm olgu-
sunu analiz etmeye giristi. Baglangicta, Otoriter Ki-
silik yazarlan, antisemitizmin, kisilik sendromu
olarak adlandinlabilecek arazlardan biri oldugunu
ileri siiren gérece genel ve belirsiz bir varsayima sa-
hiptiler. Bagka bir deyigle, diigiince, antisemitiz-
min, niteliklerinin dékiimiiniin yapilmas:1 sézkonu-
su olan belirli bir kisilik tipine denk diigmesi gerek-
tigi seklindeydi.

Yazarlar bu diigtinceden yola ¢ikarak belli sayi-
da ogrenciyle, ¢cok cesitli konularda tepkilerini or-
taya gikaran bir dizi goriigme yaptilar.?* Antisemi-
tik bir grenciyle yapilan bir gériigmenin kisa bir
dzeti:

"Yonetimde, emrinizdeki insanlarn sayisina go-
re iicret aliyorsunuz. Bu yiizden miimkiin oldugun-
ca ¢cok adam topluyorlar. Kendilerinden baska bir

(22) Sosyolojide kullanilan gérisme ve soru tipleri igin Srnegin bkz.
Festinger ve Katz, Les Méthodes des Sciences Sociales, Paris,
Presses Universitaires de France.
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sey distinmiiyorlar. Ben bu tutumu anlayabilecek
kadar maddeci (¢ikarci) degilim. Ben yetkili bir yé-
netimle her geyi basitlestirirdim... Kanisikhg orta-
dan kaldirmak gerekir. Yonetenler is arkadaslarim
titizlikle se¢melidirler. Su anda iyice tamimlanmisg
bir otorite yok."

Bu metinden bir dizi tema ¢iktig goriilmekte-
dir: Su¢lama temasi: Idari sistem genellesmis kan-
sikhkla su¢lanmaktadir. Maddeci ve egoist diirtiile-
re boyun egmekle, genel ¢ikan kiiciimsemekle sug-
lanan digerlerinin egoizmi temasi. Otorite temas::
Karigikhk oforite eksikliginden kaynaklanmakta-
dir; buradan da sistemi sertge degistirme gerekliligi
c¢ikmaktadir.

Bu temalar arastinlan sendroma m aittirler?
Kuskusuz buna sadece bu gériismeden yola cikarak
karar verilemez. Gergekten de bu 6zel kigide "anti-
semitizm” arazina bagh olmalar: fakat bu bagin ge-
nel olmamas1 mimkiindir. Gériismenin nesnel bir
duramu betimliyor olmasi da ayni él¢iide miimkiin-
diir.

Bununla birlikte, bunun gibi bir gériisme bas-
langi¢ varsayimlarim belirlemeye katkida bulunur.
Daha sonra bir sendromun olugturucu elemanlarim
etkili bir gekilde temsil edip etmedikleri ¢ok say:da
Iicig.i tizerinde dogrulanacak olan bir dizi tema sag-
ar.

Gergekte bir onankette elde edilmeyen, fakat
varsayimlarin formiilasyonlar1 i¢in bu tiir enfor-
masyonun yararnim goistermeye yardim edebilecek
bagka bir 6rnek sunuyoruz.

Esit zekaya, egit okul bagsarsina sahip olduklan
halde, ayricaliksiz siniflardan gelen baz ¢ocuklarin
yiksek egitim seviyesine ulagsmasinmin, digerlerinin
ise bunu yapamamasinin nedenlerini 6grenmek is-
tedigimizi varsayalim. J. Kahl tarafindan kaydedi-
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len iki gériismeden alintilar veriyoruz.® Bunlar or-
ta 6grenimlerini parlak bir basanyla tamamlayan
miitevazi ortamdan gelme iki ogulun babalanyla
yapilan goriigmeleri ézetlemektedir. Birinci gocuk
dgrenimine daha fazla devam etmek istemiyor.
Ikineisi ise iiniversiteye girmeye karar vermis.

Birinci durum (¢ocuk dgrenimine son vermek is-
tiyor):

"Ben de hicbir zaman parlak olmadim. Biitiin
arzum giinii giiniine yagayacak kadar para kazana-
bilmekti... Oglumun benden daha iyisini yapmasini
isterdim... Onu zorlamiyorum... Ne yapmak istedi-
#ini bilmiyorum. Zaten bu benim isim degil, ne yap-
masim istedigimi ona séyleyemem. Belki geregi gibi
yetismis olmayacak. Ona doktor, avukat ya da bu
tiir bir sey olmasi gerektigini séylemeyi denedim.
Ingilizce ¢alismas1 ve insanlarla kargilagmay: 6g-
renmesi gerektigini sdyledim. Temsilci olabilirdi..
Bu ona yaptigam tek teklif... Kafasinda kesin bir
diigiince olup onun peginde kogan ¢ocuklar var, fa-
kat benim konustuklarnmin ¢ogu igleri oluruna bi-
rakiyor... Diplomanmin bundan daha énemli oldugu-
na inanmiyorum. Yani bir yerlerde gosterirseniz ve
"bir diplomam var" derseniz bu igleri kolaylastirabi-
lir ama sadece bu ige yarar.”

Bunu ikinei goriismeyle karsilagtiralim:

Ikinci durum (gocuk iiniversiteye girmek isti-
yor):

"Universiteye gitmis insanlar daha basarih go-
riiniiyorlar. Farkh tiirlerde iglere girmeleri daha
kolay. Belki digerlerinden fazla bir sey bilmiyorlar,
fakat nasil dgrenilecegini biliyorlar. Belli bir bakig
agisindan, daha kolay égrenmeyi 6grenmigler... Hig-

(23) A. H. Halsey, Jean Floud ve Amold Anderson, Education, Eco-
nomy and Society, New York, The Free Press, 1961, "Com-
mon Man Boys".
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bir yere gotiirmeyen bir isleri varsa aynlabilir ya
da is degigtirebilirler..." <

Kargithk carpici. Birinei durumda, egitimin
énemi en aza indiriliyor, diploma sadece bir giris
karta olarak gériiliyor. Ikinci durumda, egitim cok-
yonlilik kaynag olarak goriiliiyor. Birinde, top-
lumsal durum tesadiiflerin bir sonucu olarak ele
alimiyor. Digerinde tiniversitede kazanilan kiiltiirle
kolaylasan rasyonel bir arastirma tavrinin tiirevi
olarak sergileniyor. Ayrica, iki durumda basan an-
layis1 farkli. Birincide maddi konforun ve giivence-
nin elde edilmesi olarak anlasiliyor. Tkinei durum-
da, "bir yerlere gotiiren" bir meslek edinmek sézko-
nusu.

Kisacasi, bu iki gériigme arasindaki karsithktan
bir varsayim ¢iktign goriiliiyor: Toplumsal hareket-
liligin frenlenmesine katkida bulunan faktérlerden
biri bagarinin ve basariya ulagma yollarimin tanima-
dir. Bu varsayimn gegerliligini gostermek icin, bi-
rinci goriigmeyle ifade edilen "degerler sistemi'nin
miitevazi ortamlar i¢in daha tipik oldugunun dog-

rulanmasi gerekecektir.

II. Gozlem Planinin Olugturulmas:

Ister a priori olarak, ister bir 6nanketten yola
¢ikarak, varsayimlar olusturulduktan sonra, bunla-
r1 dogrulamak gerekir. Bunun igin 6nce bir gézlem
planinin secilmesi gerekir.

1. Veri Tipleri - Ortaya konulan problemlere,
varolan imkanlara ve diger kosullara bagh olarak
sosyolog ¢esitli tipte veriler kullanmaya yonelir.

Durkheim intihar incelemesinde resmi istatis-
tik verilerini kullanir. Thomas ve Znaniecki, Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ndeki Polonyah koyli goe-
menler iizerine dev incelemelerinde yazisma derle-
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melerini, biyografik dokiimanlar kullamyorlar.?4
Polonyali gé¢menlerin dahil oldugu cesitli olaylan
analiz ediyorlar, mahkeme ve polis arsivlerini ince-
liyor ve bu belgelerden yola ¢ikarak tilke degistir-
menin etkilerini ortaya koymaya ¢ahsiyorlar, Fabri-
ka komitelerinin igleyisi tizerine bir incelemesinde
M. Montuclard sozlii toplant: tutanaklarindan ya-
rarlamyor.?® Yiiz yildan bu yana &gretmenlerin 6g-
retmenlik anlayisindaki degisimler iizerine siiregi-
den bir arastirmada V. Isambert 6diil dagitim sdy-
levlerindeki temalan analiz etmeye karar verdi.

Kullamlan verilerin tiiriine gore, énceden bilin-
meyen metodolojik problemler ortaya gikar. Dokii-
manlarin analizi malzemenin anlamh elemanlar-
mn dogru olarak gikarilmasim gerektirir: Bu du-
rumda icerik analizi problemleriyle kargilagihir. Ha-
zir istatistik verileri kaynaklarn elestirisi proble-
mini getirir. Halbwachs kadinlar arasindaki intihar
oranimn istatistiklerde erkekler arasindaki intihar
oranindan daha diisiik goriinmesinin ihtiyatla yo-
rumlanmas: gerektigine isaret ediyor.2® Gergekten
de intihar tarzlan cinsiyete gore farkhibk gosteri-
yor: Kadinlar genellikle bogulma yoluyla intihara
basvuruyorlar. Oysa bogularak intiharin kaza ola-
rak gizlenmesi atesli silahla intihardan daha kolay-
dir.

Kullamilan malzemenin tirii ne olursa olsun,
ideal her zaman kendi aralarinda karsilastirilabi-
len verilerin elde edilmesidir. Su halde, 6gretmen-
likle ilgili ideolojilerin degigsimini anlamak i¢in édil
dagntima sdylevlerine bagvurmanin avantajlarindan
biri bu séylevlerin diizenli arahklarla belirli bir ku-
rumsal gergeve i¢inde ortaya gtkmasidir.

(24) The Polish Peasant in Europe and America (1918-1920).
(25) La Dynamique des Comités d'Entreprise, Paris, CNRS, 1963,
(26) Les Causes du Suicide, Paris, Alcan, 1930.
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Buraya kadar ele aldiginmz veriler arastirmac-
ya dayatilmak gibi ortak bir ézellige sahiptirler. Bu
veriler arastirmacinin girisimiyle olusturulmamis-
tir. Tarihsel bir evrimin incelenmesi istendiginde
ve bazi baska kosullarda kuskusuz basgka tiirlisii
olamaz. Fakat kendi hazirlamadigimz verileri kul-
lanmamizin agik bir sakinecasi vardir; Bu veriler
arasinda aradigimiz enformasyonlar1 bulacagimiz
kesin degildir.

Bu nedenle soru formuyla ya da goriismeyle ya-
pilan anketler II. Diinya Savasi’'ndan bu yana bii-
yiik bir ilerleme kaydetti.

Sondaj yoluyla anketin istatistik kurumlan ta-
rafindan saglanan verilere gére mantiksal avantaj-
larin 6lgmek igin bir siire secim sosyolojisinden ah-
nan bir érnek {izerinde duralim.

Bir yoklamada oylarin dagihmimi agiklamak
1¢in, sosyolog oylann bélgelere giore dagnhmim gos-
teren resmi se¢im sonuglarina sahiptir. Bu dagihm
kugkusuz bélgelere gire degisir ve sosyolog bu degi-
siklikleri, bagka kaynaklarin ayirdetmesine izin
verdigi bolgeler aras: farklardan yola gikarak acik-
lamaya ¢ahgabilir. Boylelikle, en son sayim sonug-
lan, belediyelerin sosyo-mesleki yapis: iizerine ken-
disine baz bilgiler saglayacaktir. Bu durumda bu
bilgileri yoklama sonuglariyla iliskiye sokabilecek-
tir,

Basit bir 6rnek alalim: Solun aldig oy sayisi ile
isci oranminin iliskisini ortaya koymak istedigimi dii-
siinelim. Her belediye icin asagdaki tabloyla orta-
ya koyabilecegim verilere sahibim:

39



X Belediyesi

NUfus iginde
Isci is¢i olmayanlarin
sayis| sayis|
Solun aldigi Nis 7.000 Nis 0 Ns=7.000
oylarin sayisi 0 7.000
Diger Ng  3.000 NE 20.000 Ng=23.000
kategorilerin 10.000 13.000
aldigi oylarin
sayisi
Ni=10.000 N; 20.000

Bagka bir deyisle Ns (sol oylarin sayis1), N5 (di-
ger kategorilerin oylarinin sayis1), Ni (is¢ilerin sayi-
s1), N (ig¢i olmayanlarnin sayisi) sayilamni biliyo-
rum. Fakat tabloda Nis (sola oy veren isgilerin say-
s1), Nis (sola oy veren ig¢i olmayanlarin saysi1) vb.
sembolleriyle gosterilen sayilan bilmiyorum. Bun-
lan tablodan ¢ikarmak da imkansiz. Senug olarak
varsayalim ki Ni = 10.000, N7 = 20.000, Ns = 7.000,
Ns = 23.000. Aritmetik bir bakis agisindan, solun
7.000 oyu teorik olarak is¢ilerden gelmis olabilecegi
gibi (Nis = 7.000, Nfs = 0), is¢i olmayanlardan da
gelmis olabilir (Nfs = 7.000, Nis = 0). Kuskusuz bu-
rada ger¢ege pek uygun olmayan ug¢ varsayimlar
sbzkonusudur. Fakat hazir veriler kullandigainda
sosyolofun karsisina ¢ikan mantiksal giiclikleri
gosteriyorlar.

Sondaj bu tir gicliikkleri ortadan kaldirma
avantajina sahiptir ¢tinki bir bireyin hem kullands-
& oyun hem de ait oldugu sosyo-mesleki kategori-
nin bilinmesine imkan tanir. O halde bu durumda
tabloda ortaya ¢ikan Nis, Nis, Nis ve Njg sayilar
gucliikle karsilasmadan degerlendirilebilir.
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Kuskusuz sondaj teknigi baz1 sakincalar sergi-

~ ler. Oncelikle gozlenen niifus tanim gereg kisith ol-

dugu igin. Ayrica, carpitmalarin igin icine karisma-
s1 ve yanitlarin onemsiz olmayan bir kesiminin ge-
¢erli olmamasi mimkiindiir. Fakat bu sakincalar
gorece onemsizdir, ¢linkii sondaj tekniginin yol aca-
bilecegi carpitmalar genel olarak ortaya gikanlabi-
lir.

Hazir verilere bagvurmanin ac¢ik sakincalarin-
dan biri de, bir olgunun analizi i¢in 6nemli olan de-
gigkenler tizerine hi¢bir enformasyon bulamama ih-
timalinin bulunmasidir. Terfi umutlan daha diigiik
oldugu zaman ig¢ilerin sola oy vermeye daha efi-
limli olduklan varsayimim ortaya atabilirim. Kus-
kusuz resmi veriler bu "terfi umudu" degiskenini
gozlememe imkan vermeyecektir. Oysa uygun soru-
lan dahil ettigimde sondaj yoluyla anket bu acidan
bana enformasyon saglayabilecektir.

Sondaj yoluyla anketlerin metodolojik avantaj
anlagiliyor. Bir yandan, bir niifusun elemanlan
uzerine standartlagtinlmis ve sonug olarak bir bi-
reyden ya da elemandan digerine karsilastinlabilir
enformasyonlar elde edilmesine imkan tamirlar. Ote
yandan, varsayimlar seviyesinde ortaya konulmus
biitiin degiskenlerin gozlenmesini ve bu degiskenler
arasinda dogrudan iliskiler kurulmasini miimkiin
kilarlar.

Kuskusuz sondaj yoluyla anketin imkansiz ya
da pek tavsiye edilir olmadign kosullar vardir. Kii-
¢iilk bir toplumun isleyisini analiz etmek icin bu
yonteme basvurmak sa¢ma olacag gibi, 6rnegin ta-
rihsel bir sosyoloji incelemesinde bunu kullanmak
imkansizdir,

2. Anket Tiirleri - Sondaj yoluyla anket disin-
daki anket bigimleri bu kitabin ¢ercevesi i¢cinde ele
alamayacagimiz dzel metodolojik sorunlar yaratir-
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lar. Bu yiizden bu konuda ortaya ¢ikan metodolojik
problemler bazi durumlarda diger anket bigimleri-
ne de uygun dusebilecegi halde bu bélumiin deva-
minda esas olarak sondaj yoluyla anketleri ele ala-
cagiz.

Oncelikle sondaj yoluyla anketin iki tiiri ayir-
dedilebilir. Birincisi atomik sondajlara, ikincisi bag-
lamsal sondajlara denk diiger.

Atomik sondaj ilke olarak ancak ozel degisken-
lerin olugturulmasina imkan taniyan bir sondajdar.
Secim sondajlan genellikle bu tiirdendir. Bu son-
dajlarda bulunan bilgiler 6rnegin cevap verenin se-
¢im tercihiyle, ait oldugu sosyo-mesleki kategoriyle,
yasi, cinsiyeti vb. ile ilgilidir. Ayrica, politikayla il-
gilenme seviyesi, 6nemli politik meseleler karsisin-
daki tavir ya da daha once kullamilmig bir 6rnekle
kisisel basarn1 duygusu, algilanan terfi sanslari gibi
daha karmasik degiskenlerin olusturulmasim
mumkiin kilan bilgiler de bulunur. Biitiin bu olgu-
larin se¢im davranig lizerinde bir etkisi olmas:
miumkiindiir. Fakat énemli olan biitiin bu degisken-
lerin birey seviyesinde tanmimlanmis olmasidir. O
halde bu degiskenler bireyi nitelerler fakat ait oldu-
gu toplumsal ortam iizerine simirh bir enformasyon
verirler. Daha dogru bir deyisle, bu tiir sondaj, olus-
turulmasi miimkiin ortamin niteliklerinin sayisini
kisitlar. Bu sakinca 6nemsiz olmaktan uzaktir, ¢iin-
ki sosyologu dncelikle ilgilendiren tam da davrani-
sin toplumsal faktorlerinin belirlenmesidir.

Buna karsilik baglamsal sondajlar sadece birey-
leri degil, ait olduklari ortamm da niteleyen degis-
kenlerin olugturulmasina imkan saglayan sondaj-
lardir. Amerikan Tipograf Iscileri Sendikas’min ig
secimler: tzerine bir ankette Lipset ve ¢calisma ar-
kadasglan ¢ 6rnekleme seviyesine sahip bir gozlem
plam olugturdular. Ik énce yerel subelerin bir 6r-
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nekligini olusturdular ve sonra yerel subeler biitii-
nii iginde igyeri subelerinin bir 6rnekligini ¢ikardi-
lar. Igyeri subelerinin i¢inde 6rnekleme yoktu, ¢iin-
ki secilen subelere dahil biitiin bireylerle anket ya-
pilmasina karar verilmisti.??

‘Bu 6zel gozlem planinin hicbir sekilde zorunlu
olmadigini hemen belirtelim. Dogrudan bir 6rnekle-
me de yapilabilirdi; yani sendikalilarin bir listesi
ahnabilir ve bu listeden rastlantisal olarak bireyle-
rin bir alt grubu seg¢ilebilirdi.

Basit bir érnek lizerinde atlanmis olani gorelim.

Benimsenen gizlem planinin avantaj sadece bi-
reylerin degil subelerin de belirtici o6zelliklerine
dair degiskenlerin clugturulmasmna izin vermesiydi.
Boylelikle, iki aday arasinda se¢cim yapmamn soz-
konusu oldugu bir se¢imde verilen oylan gozlemle-
yerek, arastirmacilar, subeleri, ortaya koyduklari
konsensus derecesine gore niteleyebildiler. Ayrica
subelerin bu niteliginin agagdaki tablonun géster-
digi gibi, baz1 bireysel degiskenlerle siki bir bag
1¢inde oldugu goriildi. Sonug olarak, bireylerin sen-
dikal sorunlara dahil olma derecelerinin ait olduk-
lan gubeyi niteleyen konsensus derecesine bagh ol-
dugu goriliiyor (Tablo I).

Bu tablo gesitli sekillerde yorumlanabilir. Kon-
sensusun bireysel dahil olmaya yolactih ya da da-
hil olmanin konsensusa yolactigr ya da iki etkinin
aym anda varoldugu séylenebilir. Ne olursa olsun,
burada bireysel bir davranigin, ortammin karakteris-
tik bir degiskenine siki sikiya bagh oldugu saptam-
yor.

(27) S.M. Lipset, M. Trow ve J.S. Coleman, Union Democracy,
Glencoe, The Free Press, 1956.
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Tablo |
Sendikal dahil olma ile konsensusun iliskisi

Yuksek bir konsensus Ddsik bir konsensus
derecesiyle nitelensn derecesiyle nitelenen
subeler subeler
Sendikal sorunlara
yUksek bir seviyede
dahil olan bireylerin
}'UszSE % 29 % 7
Sube sayisi (125) (28)

Kugkusuz, bu olgu atomik tiirde bir sondajin
kullamimiyla ortaya ¢ikarilamazdi. Sendikal dahil
olma konusunda bilgi veren 6zel degiskenler elbette
bulunacakti. Fakat temel belirleyenlerden biri -
ortamin politik havasi- gézden kagacakta.

Baglamsal sondajlar sosyolojik arastirmada te-
mel bir rol oynarlar. Gergekten de, atomik sondaj-
lar birgok kez bu nedenle elestirildikleri gibi®® bi-
reyleri baglamlarindan kopanlmis ve adeta bicim-
siz bir toplumsal alana yerlestirilmis olarak ele
ahrken, baglamsal sondaj bireysel davranisin "top-

lumsal bir yap1" igine yerlegtirilerek analiz edilme-

sine imkan tanir.

Elbette, yukarida verdigimiz érnek son derece
basitlestirilmistir. Gergek bir baglamsal sondajda,
toplumsal ortam bir degiskenle degil, bir degisken-
ler biitiini ile nitelenir ve bu degiskenlerin 6zel de-
giskenlerle girdikleri iligkilerin yamsira karsilikh
iligkilerinin de ¢6ziimlenmesi gerekir.

Siras1 gelmisken bir degil birgok baglamsal goz-
lem plam bi¢gimi oldugunu belirtelim. Yukanda or-

(28) Herbert Biumer, Public Opinion and Public Opinion Polling, Da-
niel Katz ve arkadaslan, Public Opinion and Propaganda, New
York, Henry Holt, 1960,
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taya konulan baglamsal degisken (politik konsen-
sus) bireysel oylardan yola gikilarak olusturulmus-
tur. Fakat 6rnegin sosyometrik tiirde teknikler kul-
lamlarak, bir grubun tiyeleri arasindaki iligkilerin
yapisim nitelemeye izin veren iligkisel degiskenler
de olusturulabilir.

Bu tiir degiskenler 6zellikle J. Coleman tarafin-
dan efitim sosyolojisi ¢cahigmalarinda kullanilmis-
tir.2® Bu degiskenler, okuldaki basaridan ve genel-
likle hareketlilik incelemelerine dahil edilen birey-
sel niteliklerden bagimsiz olarak, ozellikle ayrica-
hiksiz tabakalardan gelen gocuklarin okulu vaktin-
den énce terketmelerinin nedenlerinden birinin, bir
smifin &grencilerinin olugturdugu grupla biitiinles-
me eksiklikleri oldugunun saptanmasina izin verdi.

Bazi incelemelerde "kartopu" seklinde bir or-
nekleme planinin benimsenmesinin bile avantajlar
oldugu goriildii. Bu teknikte az sayida kigiyi kapsa-
yan dar bir érneklikle ise baglamir. Daha sonra bu
kigilerin iligkide olduklarimi ifade ettikleri insanlar
dahil edilir ve béyle béyle trnekligin tamamlanma-
sina devam edilir. Bu plan biitiin bireylerin gozle-
nemeyecegi kadar genis olan ortamlarin incelenme-
sinde uygulanabilir. Bireysel degiskenler ile iliski-
sel degiskenler arasindaki karsihkh bagimhhklarin
en az maliyetle belirlenmesine izin verir.

En azindan Fransa’da baglamsal gézlem planla-
r1 bugiin gorece az kullanihyorsa bunun nedeni ato-
mik sondajlara gére ¢ok yiiksek bir maliyet gerek-
tirmeleridir. Fakat sosyolojik analiz icin 6nemleri o
kadar biyiiktir ki gelecekte bu alanda daha biiyiik
bir yer tutmalar: beklenebilir.

Sondaj yoluyla anketler arasinda énemli bir ay-
rim daha vardir: Anlik sondajlar ile panel yoluyla

(28) James S. Coleman, The Adelescent Seciety, Glencoe, The
Free Press, 1961,
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sondajlar arasindaki ayrnim.

Anhk sondaj veri bir anda uygulanir ve béyle
analiz edilir. Panel yoluyla sondaj aym 6rnekligin
bircok donemde gozlemlenmesinden olusur. Panel
yoluyla sondaj degisim analizinde temel bir avantaj
sergiler, ¢inkii toplumsal bir sistemin elemanlar:-
nin zaman igindeki durum degisikliklerinin izlen-
mesine imkan tanmr.

Panel teknigi esas olarak politik sosyoloji alam-
na uygulandi; burada ézellikle se¢im dénemlerinde
digiincelerin billurlasmas1 mekanizmalarinin ana-
liz edilmesini mimkin kildi. Fakat mesleki hare-
ketlilik ve toplumsal hareketlilik olgularinin analizi
icin de biiyiik 6neme sahip bir aragtar.

Bununla birlikte kullamimimi simirlayan baz
gliclikler igerir.

Oncelikle uygulanmas) pahahdir. Ayrica 6rnek-
ligin "6limlilagi” problemi vardir; bu, gozlemin
icerdigi donemin daha uzun olmas: kadar ciddi bir
problemdir.

Kuskusuz, ortaya konulan aynmlar arasinda
farkli kombinasyonlar yapilabilir. Ornegin, toplum-
sal ¢cevre yapisimin degisimine bagh olarak bireysel
degisimin incelenmesine imkan tamyacak, baglam-
sal tiirde panel yoluyla sondajlar diiganiilebilir,

3. Ana Niifusun Secilmesi - Biraz da gézlem
planinin olusturulmasindaki temel bir sorundan sé-
zedelim: Iginden ornekligin ayrilip ahnacag ana
nifusun secilmesi sorunu.

Burada esas olarak anlagilmasi1 gereken nokta,
problemin tasvire ya da agiklamaya yonelik bir an-
kete gore tamamen farkh bir bigimde ortaya giktig-
dir. Belli bir zamanda Fransa'da su ya da bu yeni
ilac1 kullanan doktorlarin oranmimin ya da belli bir
zamanda hiikiimetin ekonomik politikasim1 destek-
leyen Fransizlarin oraninin tahmin edilmesi isten-

46

diginde, 6rnekligin temsil edecegi ana niifus zorun-
lu olarak birinci durumda Fransiz doktorlarn hepsi
ve ikinei durumda belli bir yasin iizerindeki Fran-
sizlar'in hepsi olarak tanimlanacaktir.

Simdi toplumsal yayilma mekanizmalariyla ilgi-
lendigimizi ve neden baz doktorlarin yeni ilaci be-
nimseyip de digerlerinin benimsemedigini sorgula-
digfimizi varsayahm. Bu durumda, anket ya baz
teorik sorulara yamit vermeye ya da baz varsayim-
lan dogrulamaya yonelik olacaktir. Profesyonel ilig-
kileri 6zel miigterilerle sinirh olan doktorlarin bir
yeniligi benimsemeye, kisiler aras: etkilesim meka-
nizmalanna acik olan hastane doktorlarina gire
daha az hazir olacaklan varsayilabilir.

Bu durumda Fransiz doktorlar: niifusunun tem-
sil edici bir érnekligini ayirmanin tamamen gerek-
siz olacag agiktir: Varsayimima gore gozlemlemeyi
bekledigim iligki, bir X sehrinin tip gevrelerinden
alinan bir ¢érneklik {izerinde dogrulanirsa, bir Y
sehrinde de dogrulanmamasi i¢in bir neden yoktur.

Bu drnekte ana niifusun tanimlanmasimin yanit
verilmek istenen sorularin mantiksal dogasina gore
farkh giicliikler getirdigi gériiliiyor. Su ya da bu de-
gisken arasinda belli iligkilerin varliganin dogrulan-
mas1 sizkonusuysa, bu 6zel baglamin sézkonusu
iligkileri etkileme riski tasimadign garantisine sa-
hip olma koguluyla, ézel bir ana niifus segilebilir.

. Tasvire yonelik sorular durumunda ise ana niifus

uygulamasi zorunludur.
III. Degiskenlerin Olusturulmasi

Herhangi bir sosyolojik 6nermeyi ele alalim, 6r-
negin: Otoriter bir érgiitlenme sisteminde iscilerin
morali daha kotiidiir; "okuldaki basar, 6gretime 6z-
gu digtinceler dilini kullanma yetenegine sika siki-
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ya baghdir";*® gégmen dayamsma icinde olan bir ai-
leye bagh oldugunda evsahibi toplumun gécmen ta-
rafindan kabul edilmesi daha kolaydir; "agin birey-
cilik sadece intihar nedenlerinin etkililigini arttir-
makla kalmaz, kendisi de bu tiirden bir neden-
dir" 2

Cesitli yazarlardan ahinan bu 6nermeler bir giic-
liigii hemen gézler éniine sererler. Ornegin aile da-
yanigmasi ile evsahibi topluma uyumlanmayr bir-
lestiren 6rnegi tamitlamak i¢in, bir géemenler ér-
nekligi ayirmak, onlan iki kriter ya da degiskene
gore simiflandirmak ve bu kriterler arasinda bir ilig-
ki oldugunu gostermek gerekir. Fakat bu kriterler
anlamh bir siniflamaya ulagacak gekilde nasil ta-
mimlanabilir? Bagka bir deyisle, siipheli olmayan
bir gekilde, bir gégmenin bir digerinden daha iyi
uyum sagladigina, bir ailenin bir digerine giore da-
ha siki bir dayamigsma iginde olduguna nasil karar

verilebilir?

1. Kavramlardan Gostergelere - Ortaya ko-
nulan sosyolojik problem ya da tamitlanmas: iste-
nen varsayim ne olursa olsun, her zaman degisken-
lerin olugturulmasi, yani kayramlarin ve nosyonla-
rin tammlanms arastirma iglemlerine terciimesi
problemiyle kars: kargiya kalinz. Gegerken belirte-
lim, "degisken" sbzciigiiniin siipheli bir tarihi var-
dir. Matematik ve teorik fizikten gelen bu sézeiik
toplumsal bilimlerde giderek genigleyen bir anlam
kazandi ve kullanimi, yavas yavas degisken kavra-
mindan, bir ya da bir¢ok 6zgiil kritere gire nesne
biitinlerinin partisyonunun sonucunu anlama gek-
linde yerlesti: Cinsiyet, vasiflilik seviyesi, yas degis-
ken érnekleridir. Birinciye ve ikinciye denk diisen

(30) Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron, Les Héritiers, Paris,
Editions de Minuit, 1964.
(31) Durkheim, Le Suicide.
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simiflamalar sirasiyla nominal ve diizenlidir: sadece
ugtinetisti niceldir ve fizikte kullanilan degiskenler-
le aym tirdendir. Aynmlan ortaya koymak icin
cinsiyetin iki degerli bir ézel nifelik oldugu, mesleki
hiyerarsinin bir diizen oldugu, yasin kelimenin dar
anlamiyla bir degisken oldugu séylenebilir. Fakat
genellikle, herhangi bir siniflama kriterini belirt-
mek i¢in degiskenden soézedilir, ki bu smiflama kri-
teri basit bir sekilde farkh siniflarin (kategoriler),
dizenli simflarin (siralar) ya da nicel bir degerle
tanimlanan simiflarin (6lgitler) tanimina yéneliktir.

O halde degiskenlerin olusturulmas: problemi
kavramlann gostergelere terciimesi problemidir.
Bagka bir deyisle soyut tanimdan ya da sosyolojik
kavramlarnn sezgisel ¢agrisimindan ("bireycilik",
“aile dayamigsmas1”, vb.) bu degiskenler iizerinde bir
simflama saptamaya izin veren kriterlere geemek
sozkonusudur.

Lazarsfeld bu ge¢isin dort asamasim séyle tas-
vir ediyor:32

“a) Kavraman Imgelerle Temsili - Sanayi sosyo-
lojisinin klasik bir problemi yénetimeilik kavrami-
nin analizi ve "Sleimi"dir. Fakat, "yonetimeilik”,
‘yénetme" ve "idare'den ne anlagihyor? Ustabas:
bir yonetimeilik gérevlisi olarak diistinilebilir mi?
Yonetimeilik kavrami belki de aym kosullar icinde-
ki iki fabrikamin iyi ya da kétii idare edilebildigi
farkedildigi giin ortaya ¢ikmistir. O halde, insanla-
rin verimliligini ve donanimin tiretkenligini destek-
leyen bu karmagik faktér, "yénetimeilik” adi altin-
da tammlanmigtir. O zamandan beri, §rgiitlenme
sosyologlar: bu kavrami kesinlestirmeye ve daha
somut bir icerik vermeye ¢aba gosterdiler.

Ayni geligme bagka alanlarda da ortaya gkt
Bugiin zeki testlerinin kullanimi yaygimnlasti. Fa-

(32) Le Vocabulaire des Sciences Sociales'de.
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kat "zeka" kavrami, baslangicta, karmagik ve so-
mut bir zihinsel canhhk ya da uyusukluk izlenimi-
ne denk diiser. Genellikle arastirmacinin merakin
uyandiran ve onu sonug¢ta bir 6lgiim problemine
ulasan bir yola yonlendiren bu tiirden genel bir izle-
nimdir,

"b) Kavramin Belirlenmesi - Bir sonraki evre, bu
ilk kavramin duruma gore "yonler" ya da "boyutlar”
diye adlandiracagamiz "bilegenlerini” analiz etmek-
ten ibarettir. Bu bilesenler analitik olarak bunlam
kapsayan genel kavramdan ya da ampirik olarak
karsihkh bagintilarinin yapisindan ¢gikanlabilir. Ne
olursa olsun, bir kavram genellikle basit ve dogru-
dan gozlemlenebilir olgudan ¢ok olgularin karmagik
bir biitiiniine denk diiser.

"Bir isci ekibinin randimaninin tatmin edici
olup olmadignm 6grenmek istedigimizi varsayalim.
Baslangicta elimizde tatmin edici bir randimamn
ne oldugu konusunda sadece olduk¢a belirsiz bir
kavram vardir ve kuskusuz boyle bir ifadenin ne
anlama geldigini kendi kendimize soracagz. Hangi
tiir randimam tercih etmek gerekir: Hizh ¢alisan ve
bir¢ok par¢ay: bozan bir ig¢cininkini mi yoksa yavas
calisan fakat isinde 6zenli olaninkini mi? Baz1 du-
rumlarda, imalatin yapisina gére, diustik bir fire
oranina yolagan ortalama bir randiman kabul edile-
bilir; bununla birlikte bu mantig1 asin sonucuna
kadar gotiirerek, son derece diigiik bir hiz1 benimse-
yip hata risklerini tamamen ortadan kaldirmay ka-
bul etmek pek muhtemel gériinmiiyor. Sonug olarak
randiman kavramin: analiz etme ve c¢esitli bilegen-
lerini belirleme noktasina geliyoruz: Calisma hiz,
iirtiniin kalitesi, donamimin verimliligi. Olgim teo-
risi bu faktérlere "boyutlar" adimi veriyor; bu fak-
torlerin analizi, yonetimeilik kavraminin ondokuz
bileseninin ¢ikartilabildigi bir ugak yapim fabrikas:
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lizerine bir incelemede gériilebilecegi gibi, genellik-
le karmagik bir problemdir. Birka¢ ornek: Grup
i¢inde uyusmazliklarin olmamas, hiverarsik iletisi-
min iyi olmasi, otoritenin esnekligi, yonetimin ras-
yonel politikasi, kadrolarin meveudunun gorece
onemli olmasa... '

"c) Gostergelerin Segimi - Uciincii adim eldeki
boyutlar igin gostergeler bulmaktan ibarettir. Bura-
da da gii¢liikler vardir. Birincisi soyle formiile edile-
bilir: Bir gosterge tam olarak nedir? William James
The Meaning of Truth’da séyle yazyor: "...Bir kisi-
nin ihtiyath oldugu sdylendiginde bu kiginin, ihti-
yathhgm belli sayidaki karakteristik davramglarim
benimsedigi soylenmek isteniyordur: Sigorta anlas-
malarn yapar, biitiin parasim1 aym ata yatirmaz, bir
girigime gozii kapah atilmaz... "Thtiyath" terimi su
halde kiginin ahisilmig hareketlerine soyut bir gekil-
de ortak bir dzellik atfetmenin pratik bir yoludur...
Psikofizik sistemi iginde kendisini sakinimh bir se-
kilde davranmaya yonelten ayirdedici nitelikler
vardir..."

Burada James’in yolu, bir izlenimden, dogrudan
gundelik yagam deneyiminden esinlenen bir géster-
geler bitinine gitmektir. Bugiin bu géstergelerin
iligkisini temel nitelik iizerinde belirleme egilimi
vardir: Ihtiyath bir kisinin riske girmeden once pa-
rasin her zaman aymn titizlikle béliigtiirmesi ya da
basina gelecek biitiin risklere kars: kendini giivence

altina almasi1 gerekmemektedir. Sadece baz &zel

hareketleri ihtiyathhkla yerine getirmesinin muh-
temel oldugu séylenir. Kullamlabilir géstergelerin
bireyin toplumsal ortamina gore biiyiik élgiide de-
gistigini biliyoruz. Ornegin dinsel bir yatili okulda
bahse girisme ya da sigorta sozlesmesi imzalama
durumuyla kargilasilmaz. Yine de bu 6zel ortam
hesaba katan bir ihtiyathihk &lgiimii hazirlamak
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mimkindiir,

Her gosterge ile temel kavram arasindaki iligki
kesinlik degil olasihk terimleriyle ifade edilince,
miimkiin oldugunca ¢ok sayrda gosterge kullanmak
zorunludur. Ornegin zeka testlerinin incelenmesi
bu kavramin bir¢ok boyutunun aynmstirilmasim
miimkiin kildi; Elbecerisi, sozsel zeka... Fakat bu
boyutlarin kendileri de ancak bir gostergeler biitii-
niyle Glgiilebilir.

"d) Gostergelerin Olugturulmas: - Dérdiineii ev-
re onceki evrelerde elde edilen temel verilerin sen-
tezini yapmaktan ibarettir. Bir ig¢i ekibinin rands-
manimin ya da bir ¢ocugun zekasimin alti boyutunu
ayirip her boyut i¢in on gosterge sectikten sonra
simdi bu temel enformasyonlardan yola cikarak tek
bir 6l¢iim olusturmak gerekir."

Bu prosediri gostermek i¢in 6nceden kullanil-
mig bir ornegi alacagz: Qtoriter Kigilik. Hatirlana-
cagr gibi burada antisemitizmin ve daha genel ola-
rak etnosentrizmin bir kigilik sendromunun bile-
senlerinden biri oldugunu gistermek soézkonusuy-
du. Bunun i¢in aragtirmacilar otoriterlik adim ver-
dikleri bir degisken-sendrom olusturdular. Bu kav-
ramin boyutlarimin sayis1 arastirmacilara gore do-
kuzdur. Bu boyutlar, bir 6rnegi bu béliimiin ilk pa-
ragrafinda verilen goriismelerden tematik bir ana-
lizle cikarilmigtar. Bu boyutlarin listesi asagndadir:

1. Geleneklere baghlik; 2. Ust bir otorite ilkesi-
ne baghhk; 3. Otoriter saldirganhk (geleneklere uy-
mayanlari diglama egilimi); 4. Intraception’a karsit
olma (6znelligin, hayal giiciiniin ¢ok gelismesinin
kinanmasi); 5. Bog inanglara ve basmakalip diisiin-
celere egilim duyma; 6. Otorite-itaat karsithin iize-
rinde durma; 7. Yikiailik egilimi; 8. Pesimizm (fela-
ketlerin diinyay: tehdit ettigine inanma egilimi); 9.
Cinsel ahlakalik. f
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Daha sonra, gozlemlenen denekleri bu boyutla-
rin her biri iizerinde siniflamaya izin veren goster-
geleri olusturmak gerekir. Ornek olarak "iist bir
otoriteye itaat"i 6lgmek igin "gosterge” gérevi goren
onermelerden birkagini verelim. Bu énermeler agik-
¢a tercime edildi. Cevaplayicilarin bu Gnermeler-
den herbirine dair onaylanm ya da kinamalarim
belirtmeleri gerekiyordu,

-Kiginin ana-babasina kars: baghlk, minnettar-
hk ve sayg gostermemesi algakea bir seydir. -
Ogretimin ya da isin etkililigi icin, 6gretmenlerin
ya da ustlerin, kesin talimatlar énerdikleri girevle-
ri biraraya getirmeleri zorunludur. -Herkes iistiin
bir dogaiistii giice inanmahdir. -Tap, fizik ya da
kimya gibi bilimler énemli ilerlemeler kaydettiler
ama hala insan akhnin yamtlandiramadig gok sa-
yida temel soru var. -Itaat ve sayg bir cocuga ogre-
tilmesi gereken esas niteliklerdir, vb.

Onaylayier ya da kiayicr yamtlarin sayis: ce-
vaplayicilarin sézkonusu boyuta gére simiflanmala-
rina izin verir.

Onceden bir gecerlilestirme ¢ahismas1 yapilmg-
tir. Aragtirmacilar, gostergelerin gercgekten tek bir
boyuta ait olarak ele alinabilmeleri i¢in, global so-
nucla her gostergeye verilen yanitlar arasindaki ba-
gintilann yeterince yiiksek oldugunu dogrulams-
lardir.

Lazarsfeld’in metniyle ortaya konulan ilkelerin
a priori bir metodolojinin degil, sosyologlar tarafin-
dan gergeklestirilen arastirmalar iizerine diisiinme-
nin sonuglan oldugunu gorelim. Bunlar adeta ampi-
rik bir aragtirmaya giren her sosyologun az ¢ok
ideal bir sekilde yéneldigi prosediirleri ortaya koyu-
yorlar.

Bu metinle gézler éniine serilen mantik, sadece
yeni ¢ahgmalarda degil, biraz degisik bir bigim al-
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tinda da olsa, klasik yapitlarda da ortaya c¢ikar.
Durkheim bireyciligin ya da kendi dedigi gibi egoiz-
min, intiharin nedenlerinden biri oldugunu goster-
meye giristiginde, Le Suicide’in tamamen bilincinde
oldugunu ortaya koydugu bir giiclikle karsilasti.
Bu giigliik egoizmin soyut tamimindan egoizmin
nesnel kriterlerinin tanimlanmasina geciste yatar.
Kisacasi, bir kavram degiskene terciime etmek zo-
rundadir. Bunun i¢in, Durkheim intihar oranlanyla
istatistiksel bagnm aymn ayn inceledigi bir dizi gos-
tergeye bagvurur. Bu gostergelerden biri bekar-evli
karsithgndir. Yagam tarzimi kendi arzularina gore
belirleme konusunda daha ozgiir olan bekar kisi
toplumsal baskilara evli kisiye gore daha az tabidir
ve dolayisiyla daha "egoist"tir. Aym sekilde, aile ba-
basi ¢ocuksuz ese gore toplumun daha dogrudan de-
netimi altindadir. O halde bu ayrim baska bir gos-
terge dogurmaktadir. Ugiincii bir egoizm gostergesi
"Protestan-Katolik" kargithg ile tanimlanir, ¢iinki
Protestanlar daha fazla intihar ediyorlarsa bunun
nedeni Durkheim’a gore, Katolikler davrams kural-
larinmi bireye digsal goriinen ahlaki bir otoriteden al-
diklan halde, Protestanlarin dinlerinin davranig
kurallarim kendilerinin arastirmalarimi talep etme-
sidir.,

Bu durumda Durkheim tarafindan kullamilan
egoizm gostergelerinin gorece uzun bir listesi olus-
turulabilir. Benzer bir liste anomi kavrammna da
uygun olacaktir. Durkheim tarafindan benimsenen
"olgim" prosediirleri ile Lazarsfeld tarafindan be-
timlenenler arasindaki bashca fark Le Suicide'de
kullanilan gostergelerin kendi aralarinda birlesti-
rilmemeleridir.

Fakat basedilmez bir engelin bu birlesimi im-
kansiz kildigini belirtmek gerekir. Gergekten de,
Durkheim tarafindan kullanilan istatistikler 6rne-
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gin bir yandan bekarlar ve evliler igin 6te yandan
Protestanlar ve Katolikler i¢in intihar oranlarnin
belirlenmesine izin veriyordu. Fakat hi¢bir durum-
da bu kriterlerin birlegimlerine (bekar Protestan-
lar, evli Protestanlar; bekar Katolikler, evli Kato-

+ likler) denk diisen intihar oranlarimin belirlenmesi-

ne imkan tanimiyordu. Durkheim bunu disindiy-
se bile elinde bulunan enformasyon gostergelerin
birlesimine yonelmesini engellemisti.

Bagka durumlarda, Lazarsfeld’in metniyle orta-
ya konulan ideal daha da uzaktir, fakat yine de
vardir. Ornegin Thomas ve Znaniecki'nin®*® ve Chi-
cago okulunun®® gégmenlerde gozlenen "toplumsal
orgiitsiizliik" ve "bireysel ahlak bozulmasinin” ne-
denleri iizerine ¢ahgmalarim ele alalim.

Bu caligmalarda kullamilan dokiimanlar kalita-
tif yapidadir (yasam o6ykiileri, mektuplar, toplum-
sal iligskilerin, ¢atigmalarin vb. "etnolojik" tasviri).
Hicbir yerde dahil edilen degiskenler ("toplumsal
orgiitsiizliik”, "ahlak bozulmasi”, vb.) formel bir
analize firsat vermez. Bununla birlikte bu arastir-
maacilarin, ortiik bir bicimde de olsa, géstergeler,
degiskenler ve degigkenler arasi iligkiler dilinden
yararlandiklarim gostermek kolay olacaktir. Su
halde gé¢gmenler arasinda sapkin davramglarin sik
sik ortaya gkmasi (birka¢ hafta sonra geri donmek
iizere ailenin terkedilmesi, yeni bir kacamak yapil-
masi, boganmak istenilmesi, girigilen isin aniden
birakilmas: vb.), genellikle mesleki planlarin olma-
yis1 ya da babanin ¢ocuklan tizerindeki otoritesinin
kaybolmasi gibi bagka gostergelerle birlestirilen bir
"ahlak bozulmas1” gostergesiyle yorumlamr. O hal-
de bu kalitatif incelemeler seviyesinde bile satir
aralarinda, kavramlarin altinda gostergelerin ve

(38) The Polish Peasant...
(34) Bkz. Madge, The Origins...
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monografik tasvirlerin altinda degigkenlerin ortaya
ciktig goriiliiyor.

Daha ileride géstergelerden yola ¢ikarak degis-
kenlerin olugturulmas: problemine matematiksel
bir agiklama getirilmeye ¢alhsildigin gorecegiz. Bu
nedenle bu problemin a priori bir metodolojinin ica-
d1 olmayip en somut ve bazen en kalitatif sosyolojik
aragtirmalara kok saldiginin altim ¢izmek uygun
olur,

2. Gostergelerin Birbirinin Yerine Gecebi-
Lirligi - Aqktir ki, sosyolojide doga bilirnlerinin kul-
landiklan &lgiimlerle aym gecerlilik derecesine sa-
hip élgiimler saptamak miimkiin degildir. Otoriter
kisilik yazarlan, otorite ilkesine baghhigin etnosent-
rizmle iligkisi oldugunu gosterdiler. Durkheim
egoizmin, intiharin bir nedeni oldugunu agikea or-
taya koydu. Fakat bu sonuglar, géstergelerin seci-
minin her zaman bir sekilde keyfi olmas: olgusuyla
kuskulu hale gelmiyor mu? Gercekten de, fiilen kul-
lanilanlardan bagka, otorite ya da egoizm ilkesine
baghhiin bin kriteri daha diigtiniilebilir.

Mantik plam iizerindeki bu giicliige getirilen
tatmin edici highir yanitin varolmadigam hemen be-
lirtelim. Segilen géstergelerin insan icatlarina yol
agmamasim garanti altina almanin tek yolu kusku-
lu durumlarda bagka gostergeler se¢mek ve bunla-
rin aym sonuglan verdigini dogrulamaktir. Bir yan-
da intihar oranlan ile 6te yanda "egoizm" ya da "a-
nominin” ¢ok sayida gostergesi arasindaki iligkileri
analiz ederken Durkheim’in yaptign budur.

Bu arada, yine Lazarsfeld’s borglu olunan ve
kendisinin bu durumun sakincalarnmi fazla abart-
mamak gerektigi sonucunu gikartthiga metodolojik
bir deneyime géz atalim.

Asil profesérliik asamasina terfi ile yas ve bi-
limsel iistiinliik arasindaki iliskinin analiz edilmesi
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sbzkonusuydu.®® Fakat iistiinliik derecesi nasil 5l-
giilecekti? Bunun igin iki farkh goésterge takimi se-
¢ildi. Birincisi alinan bilimsel gérevleri ve iiniversi-
te iinvanlarnim dikkate ahyordu. Ikincisi iiretkenlik
gostergelerini kullamiyordu (kitaplarin, yayinlan-
mis makalelerin vb. sayis1). Iki gosterge takimn,
beklenebilecegi gibi, profesorlerin ¢ok farkh bir ge-
kilde siniflandinlmalarina yolagts, ¢linkii gézlemle-
nen bireylerin ylizde 36's1 iki géstergeyle farkh ge-
killerde siniflanmigti. Bununla birlikte her iki gés-
tergeyle de 6lgiilen "ustiinliik" degiskeni ile "yas" ve
“terfi" degiskenleri arasindaki iligkilerin yapis:
analiz edildiginde, kullamlan "iistiinliikk" gostergesi
ne olursa olsun bu yapinin aym oldugu bulundu.

Iste her yas kategorisi ve her iistiinlik simfi
icin asil profesérlerin yiizdesi (tablo II) (iistiinliik
tablonun ilk yarisinda bilimsel gérevler ve tiniversi-
te tinvanlariyla ve ikinci yarnsinda iiretkenlikle ta-
nimlaniyor).

Tablo i
"Ustiinliik” degiskeninin Iki tanimina denk diigen
iliskilerin yapisi
40yasinalt | 41-50 yas arasi | 50 yasin Ostii
Ustiinlik (gorevier,
Gnvanlar):
Yiksek % 18 (312) % 65 (308) % 88 (368)
Orta 6 - (298) 28 - (149) 73 - (148)
Digik 2 - (488) 22 - (150) 44 - (132)
Ustiinltk
(Gretkenlik):
Yiksek % 15 (324) % 63 (358) % 87 (421)
Orta 7 - (349) 39 - (131) 65 - (122)
Dugik 2 - (439) 23 - (128) 45 - (108)
(33). Le Vocabulaire des Sciences Sociales.
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Yiizdeler bir tablodan digerine gozle goriiliir bir
bigimde degisiyor. Bununla birlikte, sosyolojik ba-
kis agisindan asil 6nemli olan degiskenler arasi ilig-
kilerin yapisi, okuyucunun da bu sonuglar grafik-
lestirerek dogrulayabilecegi gibi, iistteki ve alttaki
tabloda ayni.

Bu 6rnek, farkh gostergelerle elde edilen sinifla-
malar ¢ok farkh olabilecegi halde, bu gostergelerle
olgilen bir degisken ile diger degiskenler arasinda-
ki iligkilerin yapisimin aym olabilecegini gostermek-
tedir. Bu zaten kolaylikla agiklanabilir, ciinkii bir
profesériin terfisine karar veren kurum da kendini
profesériin ustinligiint 6l¢gmeye ¢aligsan sosyologla
aym durumda bulur: Ustiinlik degerlendirmesi ay-
m sekilde az cok agik gistergelerin yardimiyla ger-
ceklestirilir. Aym sekilde, "egoizm" cesitli bicimler
alabilir. Yine de bu bigimler tek bir toplumsal ger-
geklige terciime edildigi oranda, intihar egilimi gibi
degiskenlerle aym iliskileri ortaya koymalar bekle-
nebilir.

IV. Degiskenler Aras1 Iligkilerin Analizi

Degiskenler bir kez olusturulduktan sonra
amag iligkilerinin analiz edilmesidir. Ornegin cesitli
incelemeler intiharin bosanmislar arasinda, mesle-
ki devamsizhgin kadinlar arasinda daha sik gériil-
diiglinii; tutku seviyesinin otoriter yapidaki bir aile-
de yetisen ¢ocuklarda daha diigiik oldugunu, 6. sim-
fa girme sansimin ayricahksiz simiflara ait aileler-
den gelen g¢ocuklar i¢in daha diisiik oldugunu orta-
ya koyuyor. Sosyolojik analizin hareket noktas: ge-
nellikle bu tir bagintilardir. Durkheim’in biitiin Le
Suicide’1 bu tiirden baz temel iligkileri agiklama ca-
basidir: Bosanma orani ile intihar oram arasindaki,
gin uzunlugu ile intihar arasindaki vb. iliskiler.
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Toplumsal hareketlilikle ilgili incelemeler her
zaman hareketlilik davramiglan ile sosyo-mesleki
kategoriler arasindaki iligkilerden yola gpikar. Orne-
gin A. Girardn 6. sinifa girme iizerine ¢alismalan
ya da R. Boudon’un L'inégalité des Chances'daki®®
incelemelerinde durum budur.

Ampirik sosyolojinin Durkheim &ncesi evresin-
de, egilim, iligkileri olduklar gibi alip kérii kériine
inanmak ve dogrudan yorumlamak yéniindeydi. Bu
uygulama iki degigken arasindaki istatistiksel bir
bagmtinin her zaman bu degigkenler arasindaki bir
nedensellik iligkisinin igareti olacag seklindeki
yanlis bir postulata dayaniyordu.

Bu nedenle, Lombroso ya da Ferri gibi Italyan
pozitivistler istatistiklerin intihar oram ile sicakhk
arasinda kurulmasina izin verdikleri iligkiyi (inti-
har oram gergekten de sicaklikla birlikte artmakta-
dir) bir nedensellik iligkisi olarak yorumluyorlard:
Sicaklik, diyorlardi, intihar egilimini arttiran fizik-
sel bir uyarmaya yol agiyor. Okuldaki basar: ya da
toplumsal bagari sanslarninin esitsizligi de Galton ve
Pearson gibi yazarlar tarafindan kahtimsal faktor-
lerin {iriinii olarak yorumlandi.®”

1. Sosyolojik Agiklama ve Nedensel Iligki-
ler Sistemleri - Durkheim, istatistiksel bir iligki-
nin ¢ok biiyiik bir ihtiyathlik gésterilmeden neden-
sel bir iligki gibi yorumlanamayacagim anlayan ilk
kigiydi.

Ornek olarak Durkheim’in intihar ile sicakhk
arasindaki iligkiyle ilgili analizini alahm. Durk-
heim en sicak giinlerin aym zamanda en uzun giin-
ler olduguna dikkat cekiyor. Fakat bu, toplumsal
yasam daha yogun oldugunda intiharin daha sik ol-
dugunu gostermiyor mu? Gercekten de, istatistikler
(36) Bkz. Population, 1963 ve 1964, ve R. Boudon, L'indgalité.

(37) Alain Girard, La Réussite Sociale, Paris, Presses Universitaires
de France, "Que sais-je ?" dizisi.
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intihar oraninin sadece mevsimlere gére degil, ayni
zamanda guniin saatleri gibi haftanin giinlerini de
niteleyen etkinlik ritmiyle de degistigini ortaya ko-
yuyor. Ayrica toplumsal zaman bir toplumun kate-
gorilerine ya da alt gruplarina gore degistiginde, in-
tihar oranmi bu ritm degisikliklerini izler. Bu yiizden
kadinlarin intihar oram hafta sonunda artarken,
erkeklerin intihar oram diiser; bu -en azindan
Durkheim’in yazdig1 dénemde-, hafta sonunun ka-
dinlarin toplumsal etkinliklerinin en yiiksek ve er-
keklerin toplumsal etkinliklerinin en diisiik oldugu
bir zaman olmasindan kaynaklanmaktadir. Aym
sekilde, kentteki toplumsal zaman, o dénemde, ast-
ronomik zamana daha siki bir sekilde bagimh olan
kirsal toplumsal zamana gore ¢ok daha diizenleme-
ye baghydi. Durkheim’a gére bu olgu, gézlemlenen
birgok tlkede intihar oraninin genellikle yazin en
yiiksek derecesine ¢tkmasini, 6te yandan aym iilke-
lerin gehir merkezlerinde kah ilkbaharda kah yazin
yiikselmesini agiklamaktadir. Ayrica, iilkelerin ta-
maminda intihar oram intiharin en seyrek oldugu
mevsimden (kig) en sik oldugu mevsime gelindigin-
de yaklagik ytizde 50 artarken, aym iilkelerin bii-
yiik sehirlerinde bu artig en fazla yiizde 25 olmak-
tadir. Bu sonug yine gehirlerde toplumsal zamanin
diizenlenmesini ifade etmekte ve intihar oranimin
sicakhkla ve giin uzunluguyla degismesinin top-

lumsal yasam ritminin intihar tzerindeki etkisiyle .

agiklanmasi gerektigini gostermektedir.

Biitiin Le Suicide’de goriilen bu tiir analiz man-
tiksal bakig acisindan ger¢ek bir devrim olarak ele
ahnabilir. Iki degisken arasindaki istatistiksel bir
iligkinin genellikle nedensel bir model i¢ine dahil-
mig gibi yorumlanamayacagin1 gostermektedir.
Durkheimin intihar ile sicakhk arasindaki iligki
tizerine analizi grafige terciime edilebilir (Sekil 1).
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Toplumsal kategoriler
Kozmik fenomenler alt gruplar

e o T

Sicaklik Toplumsal yasamin ritmi

|

Intihar orani

Sekil 1. Intihar ile giin uzunlugu arasindaki iligkinin
Durkheimci analizi

Bu semayla, sicakhik ile intihar orani arasinda-
ki iligkinin kozmik fenomenlerin sicakhk ve top-
lumsal yasam ritmi tizerindeki ¢ifte etkisiyle acik-
landigy goriliayor. Fakat aciklama aym zamanda si-
cakhgin intihar oram tizerinde hicbir etkisi olmadi-
g1m gosteriyor. :

Durkheima analizlerden, istatistiksel bir iliski-
nin agiklamasinmn, bu iligkinin dahil edilecegi ne-
densel bir model gikaracak sekilde ek degiskenleri
15in i¢ine katmaktan ibaret oldugu diisiincesi ¢iki-
yor.

Ornegin A. Girardin, ana-babanin geliri ile
okuldaki basar arasinda gézlenen iliskiyi acikla-
mak i¢in izledigi yol bu tiirden bir prosediirdiir.®®
Bu iligki pozitiftir. Bagka bir deyisle basan gelir
yiksek oldugu élgiide biiyiiktiir. Fakat bu olgunun
anlami nedir? Bunu dogrudan yorumlamak ve 6rne-
gin daha biiyiik bir ekonomik giivencenin ana-
babalari daha uzun okuma dénemlerini digiinmeye
ve gocugun okuldaki ¢abalarni daha ¢ok tesvik et-
meye gotirdiiglini mi kabul etmek gerekir? Bu

(38) Population, 1963 ve 1964; La Réussite Sociale, "Que sais-je?"
dizisi.
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muhtemel bir yorumdur. Bununla birlikte, benzer
bir kiiltiir seviyesine sahip ailelerden gelen gocuk-
lar ele ahndiginda, gelir ile okul bagaris1 arasindaki
iligkinin yokolmas: olgusuyla kusurlan ortaya ¢ik-
maktadir. Bu sonug gelir ile basar1 arasindaki ilis-
kinin aslinda daha yiiksek bir d6grenim seviyesinin
ortalama olarak daha yiiksek bir gelir seviyesine
denk diigmesine bagh oldugunu géstermektedir. Fa-
kat gercekte cocugun okuldaki basarisinin sorumlu-
su ailenin kiltiir seviyesidir. Bu durumda ilk gozle-
nen iliski sekil 2'deki sema ile temsil edilebilecek
bir*mndelle agiklanir,

Babanin dgrenim seviyesi

S R

Gelir Gocugun okuldaki basarisi

Sekil 2. Ailenin geliri ile gocugun okuldaki bagarisi arasindaki
iliskinin agiklamasi

Bu model, gelir ile okuldaki basar1 arasindaki
istatistiksel iligkinin dogrudan yorumlanmamasi
gerektigini, bu iligkinin ele alinan ii¢ degiskeni ni-
teleyen iligkiler sisteminin bir sonucu oldugunu
gostermektedir.

Nasil ki degisken kavrami biitiin sosyolojik in-
celemelerde -kantitatif incelemelerde oldugu kadar
monografik ve kalitatif incelemelerde de- mevcutsa,
sosyolojik analizin, degiskenler arasindaki iligkileri
agiklayan nedensel yapilar saptamaktan ibaret ol-
dugunu ileri siiren Durkheimea postulat sosyolojik
arastirmacilarin ¢ogunda ortak bir noktadir.

Fakat ancak bu degigkenlere denk diisen 6lgiim-
lere sahip olundugu durumda toplumsal bir feno-
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menin acgiklayic1 nedensel iligkiler sistemi dogru
olarak saptanabilir. Bu olgu kantitatif tiirde anket-
lerin biiyiik geligiminin nedenini agiklar.

2. Degigkenler Arast Iligkilerin Analizinin
Mantiksal Problemleri: Cok Degigkenli Analiz
- Degigkenler aras: iligkilerin analizi, bir sonraki
bolimde goriilecegi gibi, ¢ok ciddi mantiksal prob-
lemleri ortaya gikarir, Simdilik, Lazarsfeld’le birlik-
te, iki degisken arasinda ilksel olarak gozlenen bir
iligkiye ek bir degisken katildiginda mantiksal ola-
r&kagrtaya cikabilecek gesitli durumlan inceleyece-
Mz,

Lazarsfeld’in sectigi ornek lguk basit: Yas ile tig¢
¢esit radyo yaymmina duyulan ilgi arasindaki iligki-
ler sézkonusu. Bu iligkiler tablo IIT'de sergileniyor.

Daha yasgh insanlar daha cok ilk iki tir yayim
izliyorlar. Buna karsilik, {clincii tiir programlarla
ilgili olarak ytizdeler hemen hemen aym.

Bu iligkileri dogrudan yorumlamaya girisilebi-
lir.

Tablo lll
Yas ile ii¢ tiir radyo yayinina duyulan llgi arasindaki iliskiler.

Geng dinleyiciler | Yasl dinleyiciler

Dinsel programiar 17 26
Politik agik oturumlar 34 45
Klasik mOzik programiari 30 29

(Denek sayisi) (1000) (1300)

Bu iligkilerin ilkine dair muhtemel bir teori ora-
da genclerin dinsel degerlere daha az bagh olmala-
rinin isaretini gormek olacaktir. Ugiineii durumda
gozlenen iligki eksikligi miizige duyulan ilginin tam

(39) L'analyse Empirique de la Causalité i¢inde “istatistik iligkilerinin
aragtirma proseduri olarak yorumlanmasi®,
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bir zevk meselesi olmasi olgusuyla agiklanabilecek-
tir.

Isin i¢ine Lazarsfeld’in test-degiskeni dedigi ek
bir degisken katilmasinin yorumun aydinlatilmas-
na katkida bulunabilecegini gérecegiz. Kullamlan
test-degiskeni 6grenim seviyesidir. Onceki iligkiler,
gozlemlenen niifus sirasiyla "tist" ve "alt" 63renim
seviyesiyle nitelenen iki gruba aynlarak analiz edil-
diginde ortaya ¢ikan sonuglar asagndaki gibidir. On-
ce dinsel yayinlar durumunu inceleyelim (tablo IV).

Tablo IV
Yaga ve 6grenim durumuna gdre dinsel yayinlara duyulan iigi
Gencler Yagllar
%17 % 26

Ust &grenim seviyesi Alt 63renim seviyesi

Gengler Yagllar Gengler Yasglilar

% @ % 11 % 29 % 32

Bu durumda, gruplann sgrenim seviyesine g0-
re, turdeslestirilmesiyle, ilk bagta gozlemlenen ilis-
ki pratik olarak sifira diigme noktasina kadar zayif-
lamaktadir. Baska bir deyisle, yas ile bu tiir prog-
ramlara duyulan ilgi arasindaki iliski, 6gretimde
demokratiklesme siirecine tébi bir toplumda gencle-
rin ortalama olarak daha yiiksek bir 6grenim sevi-
yesine sahip olmalan olgusuna baghdir. Dinsel ya-
ymlara duyulan ilgi 6grenim seviyesine bagh oldu-
gu i¢in (Tablo IV’iin 1. ve 3. siitunlan ile 2. ve 4. sii-
tunlar: karsilastinldiginda béyle anlasihyor), yas
ile dinsel yaynlara duyulan ilgi arasinda bir iligki
ortaya ¢ikiyor. Gruplar 6grenim seviyesine gore tiir-
deslestirildikleri zaman bu iligki kayboluyor, bu og-
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1

renim seviyesi degiskeninin etkisi tek gercek etki-
dir. Analiz gekil 3'de gésterilen nedensel yapiyla
ozetlenebilir. 5

dinsel yaynlara
duyulan ilgi

(-) (-)

Yas —— Ogrenim seviyesi ———»

Sekil 3. Tablo IV'e denk disen nedensel yap

Oklann iizerine yerlestirilen (-) igareti iliskinin
negatif oldugunu gosterir: Yas yiiksek oldukea ogre-
nim seviyesi ortalama olarak daha diisiiktiir; 6gre-
nmim seviyesi yiiksek oldukea dinsel yaymlara duyu-
lan ilgi ortalama olarak daha diisiiktiir.

Ozellikle, iligkinin, genclerin dinsel degerlere
daha zayif baghihgini ifade ediyor gibi yorumlana-
mayacag goriiliiyor, ¢linkii yas ne olursa olsun, 68-
renim seviyesi aym oldugunda bu baghhk aymdir.

Simdi politik yayinlara duyulan ilgiyle ilgili so-
nuglara bakalim (Tablo V).

Tablo V
Yasa ve ogrenime gére politik yayinlara duyulan ilgi
Gengler Yaslilar
% 34 % 45

Ust 8grenim seviyesi Alt 8grenim seviyesi

Gengler Yaglilar Gengler Yaslilar

% 40 % 55 % 25 % 40

Durum bu kez tamamen farkh. Gruplar 6greni-
me gore tirdeslestirildiginde yas ile politik ilgi ara-
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sindaki iliski devam ediyor. O halde iki degisken,
yas ve dgrenim, politik yayinlara duyulan ilgi iize-
rinde etkilidir. Buna denk diisen nedensel yap: se-
kil 4’de gésterilmistir.

Burada da test-degigskeninin isin i¢ine katilmas:
yorumun geligtirilmesini saghyor. Ogrenim politi-
kaya duyulan ilgiyi arttirma etkisine sahip; belki
de bireyde politik olaylar anlamaya yeterli oldugu,
bu olaylar: yargilamaya hakki oldugu, iizerlerinde
etki sahibi olabilecegi duygusunu uyandirdign icin.
Fakat daha az egitimli insanlardaki daha diisiik il-
gi de, ortalama olarak daha diisiik toplumsal ko-
numlarda olmalam, bir dislanma duygusu hissetme-
leri ve bir geri ¢ekilme tavn gelistirmeleri olgusuna
baghdir. Bu iki yorum arasinda se¢im yapmak icin
yeni test degiskenlerini igin icine katmak gereke-
cektir. Yagin ise ogrenimin etkisinden bagimsiz bir
etkisi vardir. Bu, belki de, yetiskinin toplumsal
baglanma tiiriiniin, kendisinde, politik olaylarla da-
ha fazla ilgilenme duygusuna yol actigini géster-

mektedir.
. Ogrenim seviyesi

(-)
Yas
<+\ / (+)

Politik yayinlara duyulan ilgi

Sekil 4, Tablo V'e denk digen nedensel yapi.

Klasik miizik yayinlar meselesinde, iligkilerin
yapisi tablo VI'mn gésterdigi gibi daha da degisik-
tir.
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Tablo VI
Yaga ve dgrenime gére klasik miizige duyulan ilgi
Gengler Yaglilar
% 30 % 29

Ust 6grenim seviyesi Alt 6grenim seviyesi

Gengler Yaslilar Gengler Yaghlar

% 32 % 52 % 28 % 19

Bu durumda, yag ile klasik miizik yayinlarina
duyulan ilgi arasindaki baglangicta sifir olan iliski
ust 6grenim grubunda pozitif ve alt 6grenim gru-
bunda negatif oluyor. Bu yapimn, alt égrenim sevi-
yesinden kigilerde, kiiltiir ile temasin daha dogru-
dan oldugu amn okul siireci oldugu olgusunu gos-
terdigi diistiniilebilir; okul siirecinin sonrasinda bu
kisiler klasik kiiltiiriin hi¢ de merkezi bir deger ola-
rak alglanmadigr ortamlara ait oluyorlar. Baglanti-
li olarak, yas ile klasik miizige duyulan ilgi arasin-
daki iligkinin iist 6grenim grubunda pozitif olmas:
olgusu klasik miizigin daha yash kisiler icin daha
onemli bir kiltiirel degere sahip oldugunu gosteri-
yor olabilir; daha geng olanlarda klasik miizigin re-
kabet etmesi gereken bagka kiiltiir bicimleri daha
fazladir (sinema, modern miizik, caz).

Ne olursa olsun, test-degiskeninin isin icine ka-
tilmasinin ilk gozlemlenen iliski seviyesinde ortaya
¢ikarilmas: imkansiz olan gérece karmasik olgulan
gozler oniine serdifi goriiliiyor. Goriildiigi gibi bu
iligkinin ¢ok zayif olmas: birbirine denk diigen anti-
tetik etkilerin iirtiniidiir. Denk diigen nedensel yapi
sekil 5’deki semalarla betimlenebilir.
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Ogrenim
Yas seviyesi
<« Oarenim o——— N
seviyesi
b £ %
Klasik mizige Klasik mizige
duyulan ilgi duyulan ilgi

Sekil 5. Tablo Vl'ya denk diisen nedensel yapilar.

Bu semalar, bu durumda, yasin klasik miizige
duyulan ilgi tizerindeki etkisinin 6grenim seviyesi-
ne bagh oldugunu ve bagintih olarak égrenim sevi-
yesinin klasik miizige duyulan ilgi lizerindeki etki-
sinin yasa bagh oldugunu gosteriyor. Burada degis-
kenlerin birbirleri {izerine etkilerini a¢iklamakla
yetinilemeyecegi goriliiyor. Ayrica istatistikcilerin
etkilegim etkileri adim verdikleri daha karmagik et-
kilerin de ele alinmas: gerekiyor. Simdiki durumda,
yas ile 6frenim seviyesi arasinda etkilesim vardir,
¢linkd bu degiskenlerin her birinin miizige duyulan
ilgi tizerindeki etkisi diger degigkene baghdir. Bas-
ka bir deyisle, bu durumda yasin klasik miizige du-
yulan ilgi tizerindeki etkisinden sézetmenin hi¢ an-
lam yoktur, ¢linkii bu etki tist 6grenimden kigiler
ya da alt 6grenimden kisilerin ele ahnmasina gore
tamamen degismektedir (yon degistirmektedir). Ay-
m sekilde, 6grenimin etkisinden de sozedilemez
¢iinkii o da yasla degigsmektedir. "Etkilesim etkisi”
ifadesini gerekli kilan tam da bu iki degigkenin et-
kilerini ayirmanin imkansizhgidar.

Onceki orneklerle gésterilen ii¢ tiir yapinin, iki
degisken arasinda baslangigta gozlemlenen bir ilis-
kinin tg¢idnecii bir degiskenin 1s1%inda analiz edilme-
si sirasinda mantiksal olarak karsilasilabilecek du-
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rumlar1 tamamen ortaya koydugunu gostermek ko-
laydir. Ayrica, analizin bu durumda sezgisel bir ge-
kilde ilerleyebildigi goriilmektedir. Bagka bir deyis-
le, analiz ii¢ degiskenle simirlandinldiginda, sezgi-
sel bir sekilde sayisal verilere, agiklayici nedensel
bir yapinin eklenmesi miimkiindiir.

Fakat sergilemis bulundugumuz analizin (gok
degiskenli analiz) mantig bile genellestirmeye yo-
neltir. Iki degigken arasindaki ilksel bir iliskinin
analizine ii¢iincii bir degisken katildiginda agikla-
mamn biiyiik 6l¢iide zenginlestigini gordiik.

Fakat ayn1 zamanda ii¢ degigkenli yapilar yeni
ara degiskenleri esinlerler. Daha genel bir plan {ize-
rinde, ¢ok degigskenli analizin mantigim, dort, bes
ve daha da fazla degigken sayisina genigletmek do-
galdir.

Daha énce de sozi edilen somut bir problemi ele
alalim. Meslek se¢imi lizerine bir aragtirmada or-
tadgrenim ogrencilerinden olugan bir niifusa soru
formlar1 verildigini disiinelim. Bu Ggrencilerden
bazilarn mesleki gelecekleri iizerine kesin bir fikre
sahiptirler, digerlerinin ise boyle bir fikri yoktur.
Sosyolog bu olguyu agiklamay: amag¢ edindiginde
birgok varsayim kendisine makul goriinecektir. Bel-
ki aynicaliksiz ailelerde secime tegvik daha biyik-
tir. Belki ¢ocugu daha kapah bir koruma durumu
icinde tutan ailelerde se¢imin ertelenme sans1 daha
biiyiiktiir. Belki de genel kiiltiire daha egilimli bazi
kesimlere ait olma olgusu se¢imi ileri atma sonucu-
nu vermektedir. Belki de okul bagaris1 bir konuda
bir digerine gire daha belirgin oldugunda se¢im da-
ha tamimh olmaktadir vb.

Varsaymmlar listesi béyle boyle uzatilabilir. Or-
nek, herhangi bir olguyu analiz eden sosyologun
normal olarak bir belirleyenler biitiiniini siralama-
ya yoneldifini gostermektedir. Ayrica, bu belirle-
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yenler birbirlerine baghdir. Ornegin lise simflarinin
toplumsal bilegenlerinin kesimlere gore degistigi bi-
linmektedir: Miitevazi bir ortama ait olundugunda
Latince dersi almak daha az olasidir. Sonug olarak
varsayimsal belirleyenler sistemi genel olarak bir-
biriyle kangstinlan iligkilerin karmasik bir agm
olusturmaktadar.

O halde bu gibi bir durumda ortaya ¢ikan man-
tiksal problem, varsayimsal degiskenler biitiiniin-
deki gizli nedensel yapinin kurulmasidir. Fakat
sezgisel bir analiz, degisken sayilar: dért ya da bes-
ten yliksek oldugu andan itibaren giiglesir.

Bu agiklamalar, gelecek bélimde sozedecegimiz
¢ok degiskenli analizin matematiksel genellestirme-
lerine girige yoneliktir.

Ayrica bazi durumlarda ¢ok degiskenli analizin-
kinden daha gii¢li bir metodolojinin kullanilabile-
cegini belirtelim: Bu metodoloji, istatistiksel verile-
ri yeniden uretmek ve béylece yorumlamak igin
varsayimsal-tiimdengelimsel bir modelden yola ¢-
kar. Ilk asamada bireylerin davramis: formalize edi-
lir, sonra ¢ikarsama yoluyla bu davranmiglarin ista-
tistiksel sonuglan belirlenir. Bu metodolojinin bir
ornegi i¢cin bakimiz, R. Boudon, L’inégalité des
Chances.*®

(40) A.g.e.
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ﬁCﬁN‘ﬁﬁ BOLUM
ANKETLERIN ANALIZINDE
MATEMATIKSEL YONTEMLER

Onceki bolimde ortaya konulan problemlerin
¢ogu matematiksel gelismelere yol agmistir. Bu hig
sasirtic: degil, ¢linkii bu problemler uygulamal ma-
tematik alanina aitfir. Agtklama amaciyla, kavram-
sal bir sekilde, degiskenlerin olusturulmas: ve de-
giskenler arasi iligkilerin analizi probleminden
kaynaklanan birka¢ matematiksel prosediirii sergi-
leyecegiz.

L. Gostergelerin Olusturulmasina
Uygulanan Matematiksel Model

Gostergelerin olusturulmas: problemi &nemli
bir matematiksel arastirma gelenegini dogurdu.
Tarihsel agidan, sosyolojide matematiksel bir meto-
dolojinin yaratilmasinda énemli bir tarih, I1. Diinya
Savas: sonunda Amerikan askerleri arasinda yiiri-
tillen bir anketin sonuglannin dért biyiik cilt ha-
linde yaymlanmasina denk diisen tarihtir. Bu dért

cilt The American Soldier bashg altinda yayinlan-

di. Measurement and Prediction alt bashgm tas-

yan dordiinceu cilt, aralarinda ézellikle, gostergele-

rin olusturulmasmin ortaya koydugu mantiksal
problemlere yamt vermeye yénelik iki matematik-
sel modelin de -Guttman’in élcekleri ve Lazarsfeld’-
in gizli simiflar analizi- yeraldign bir metodolojik de-
nemeler derlemesiydi.

Bu iki modelin bir ¢oziim getirmeye cahstign
problem onceki bolimde ortaya koydugumuz prob-
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lemdi: Bir nesneler biitiiniinii bir kritere gore simf-
lamak i¢in bir dizi gisterge se¢mek ve bu gosterge-
leri birlestirmek. Su halde, bir aileler biitiiniiniin
"toplumsal statii'lerine gore simflandinlmas: iste-
niyorsa, bir dizi gosterge alinabilir (ailenin mali
kaynaklar, aile reisinin meslegi, oturulan evin ya
da dairenin konforu vb.) ve bu gostergeler birlegtiri-
lebilir.

Fakat bir gostergenin gecerliligi nasil degerlen-
dirilir? Bazen bunun i¢in gistergeler arasindaki ba-
gintilarin belli bir esigin altina diigmedigini dogru-
lamaktan ibaret olan ¢ok ampirik bir yol izlenir. Bu
yontemin biraz degisik bir bigimi, gostergeler biitii-
niinden yola ¢ikilarak elde edilen sonucun, her bir
gostergeyle bagintilaninin hesaplanmasindan ve da-
ha diisiik bagintilara denk diisenlerin bir yana bira-
kilmasindan ibarettir. Fakat bu prosediirler saglam
bir mantiksal temelden yoksundurlar. O halde
problem gegerlilik kavramina kesin bir ifade ver-
mektir,

Guttmanin o6lcekler yéntemi ve Lazarsfeldin
gizli siniflar analizi bu probleme verilmis ozel ya-
mtlar olarak ele ahinabilir.

Ornek olarak gizli simiflar analizini kisaca goz-
den gecirecegiz.

Bu yontemin genel disiincesini anlamak igin,
bir 6rnekligi olusturan bireylerin toplumsal statiile-
rini tam olarak 6l¢ebildigimizi varsayalim. Basitles-
tirme amaciyla, kosullar gézéniinde bulundurulma-
dan, biri diisitk digeri yiiksek iki stati simifi oldu-
gunu ve érnekligimizdeki bireylerden herbirinin bu
siniflardan birine ait oldugunu varsayacagz. Bu si-
niflann dogrudan gozlemleyemedigimiz i¢in gizli si-
niflardan sézedecegiz.

Simdi ilk gostergemizi ele alahm: Gelir. Stati
kavrami karmasik bir kavram oldugu i¢in, baz1 ki-
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siler ashnda yiiksek toplumsal statiiniin gizli sinifi-
na ait olduklar halde diisiik bir gelire sahip olacak-
tir. Aym sekilde, diisiik statiilii kigilerden bazilan-
min yiiksek bir geliri olacaktir. Bagka bir deyisle,
gozlemlenen bireylerin statiisiini degerlendirmek
icin "gelir" gostergesi kullanildiginda, Tablo VII'nin
gosterdigi gibi, bir dizi simiflama hatas: yapilacak-
tar.

Bu tabloda gelir gostergesinin 25 kigiyi yanhs
sekilde siniflamaya yolagtig: varsayild.

Tablo VI
Ozel bir statii géstergesi kullanilarak diigiilen
siniflama hatalarinin varsayimsal gésterimi

Gergek statil Toplam
(gizli simflar)
£ -
"Gelir" gbstergesinin yar-  + 80 15 95
dimiyla degerlendirilen - 10 95 105
statu
TOPLAM S0 110 200

Sozkonusu olan kuskusuz kurgusal bir tablodur
¢iinkii tamim geregi gozlemlenen bireylerin gercek
statiilerini bilmiyoruz. Tamsaydik gostergeleri kul-
lanmaya ihtiyacimiz olmayacakti. Buna karsilik,
gostergeleri de, sadece varhigini ileri stirdigimiiz
gergek statiiyli dogrudan gozlemleyemedigimiz igin
kullaniyoruz. O halde bu tablonun amaci sadece iyi

- bir gisterge gerektiren niteliklerin ortaya konulma-
sidir. Baska bir deyisle onemli olan gegerlilik kav-
ramna kesin bir ifade vermektir: Gegerli bir goster-
ge ashnda gorece az sayida simiflama hatasina
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(Tablo I'in kalin rakamlarnna denk diisen) yolacan
bir gostergedir.

Tablo I, simflama hatalarn oram 25/200 oldugu
i¢in gecerliligi yeterli olan bir gostergeye denk dii-
ser.

Gizli bir degiskene gore bir niifusu simiflamak
icin bir gostergeler takimi kullanildiginda bunun
gibi bir tablo olusturabilmenin faydasi anlagiliyor.
Burada toplumsal stati drnegini aldik fakat her-
hangi bir sosyolojik kavramin benzer mantiksal
problemler ortaya koyacag aciktir.

Bu tiir tablolan dogrudan hazirlamak kuskusuz
imkansizdir. Gizli simiflarin analizi bu tablolarin
dolayh olarak elde edilmesine imkan saglar. Baka-
him nasal.

Bir n’j gostergesine denk diisen bir tablonun
(tablo VIII) farkl elemanlarina sembolik bir ifade
vermekle ige baslayalim.

Tablo Viil
Onceki tablolara denk diigen sembolik notasyonlar

Gergek Statd

Gizli simif | Gizlisimf | Toplam
1(+) 2(-)

n’j gbstergesinin yardi- - T Mja Py
miyla degerlendirilen

Bu tablonun iki tiir nicelige sahip oldugu gorii-
lecektir: Yunan harfleriyle gosterilen nicelikler ve
Latin harfleriyle gosterilen nicelikler. Yunan harf-
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leriyle gosterilenler bilinmiyor (gézlemlenemez).
Latin harfleriyle gésterilenler biliniyor. Sonug-
ta, mj1 niceligi n’j gostergesi iizerinde pozitif olarak
simflandirlan kigilerin n°1 gizli simfina ait olanla-
ra oramdir. Kuskusuz gozlemlenemez, ¢iinkii giz-
lemlenen bireylerin iki gizli simif arasinda nasil bs-
lindiiklerini bilmiyoruz. j gostergesi iizerinde nega-
tif olarak siniflandirilan kisilerin 1. gizli simfa ait
olanlara oranim gésteren xj niceligi de gozlenemez-
dir ve aym gey m2 ve mjz icin de gegerlidir. Sirasy-
la birinci ve ikinci gizli simifa ait olan kisilerin ora-
nmn gésteren vy ve vz nicelikleri de gozlenemezdir.

Buna karsilik, p; ve pj (n® j gostergesi tizerinde
pozitif ve negatif olarak siniflandirilabilen kisilerin
oram) gozlenebilir.

Simdi problem bilinmeyen niceliklerin bilinen
niceliklerden yola gikilarak belirlenebilecegi sekil-
de, bilinen nicelikleri bilinmeyen niceliklere gore
ifade etmekten ibarettir.

Bir ilk iligki yazilabilir. Ger¢ekten de, j goster-
gesi iizerinde pozitif olarak siniflananlarin orani,
Ppj, ki kisimdan olugur: Birinei gizli sinifa ait olan-
lar ve j gostergesi iizerinde pozitif olarak sinifla-
nanlar; Tkinei gizli simifa ait olanlar ve J Eostergesi
uzerinde pozitif olarak simflananlar. O halde pj
orani vimj,1 ve vam;z2 niceliklerinin toplamidir,

Pj= D1l + Valtjg (1)

Kuskusuz her gosterge i¢in benzer bir iliski ya-
zilabilir. Ornegin 1,2,3 diye numaralanmas ii¢ gos-
terge varsa, onceki iliskideki j isareti yerine sira-
siyla 1, 2 ve 3 konularak ii¢ iliski elde edilecektir.

Bu iligkiler kugkusuz bilinmeyen niceliklerin
saptanmasina izin vermez, ¢iinkii bilinmeyen nice-
likler bilinen niceliklerden fazladir. Bu nedenle "ye-
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rel bagimsizhk" denilen bir varsayim isin i¢ine kati-
hr.

Ornegin n’i ve n’j gostergelerine bakahm. Gos-
tergeler lzerinde pozitif olarak siniflanan kigilerin
oram pij yeni bir bilinen niceliktir. O da iki kisim-
dan olusur: 1. sinifa ait olan ve hem i hem de j gos-
tergeleri lizerinde pozitif olarak simiflananlarin ora-
ni; 2. simifa ait olan ve hem i hem de j giostergeleri

tizerinde pozitif olarak simflananlarin orani. O hal-
de:

Pij = V17,1 + U2Nij2 (2)

Bu haliyle bu iligki bizi bir adim bile ilerletmez

(ashinda i ve j, giosterge oldugu oranda deger alabi-
lecegine gore sdzkonusu olan bir i]isk'iler blitini-
diir): Sonu¢ olarak iki yeni bilinmeyen nicelige
- Tj,1 Ve Mij2 - gore bilinen bir niceligi ifade eder.

Yerel bagamsizlik varsayimi, bu niceliklerin, 6n-
ceden kullanilmis bilinmeyen niceliklere indirgen-
melerini saglar. Bu varsayimin mantign su sekilde
ifade edilebilir: Ornegin gelir ve mesleki stati gibi
iki gosterge inceleniyorsa, ¢rnekligin bitini sevi-
yesinde bu iki giostergenin istatistiksel olarak bag-
lantili olmasim beklemek makuldiir -bu baska yer-
de ampirik olarak dogrulanabilir.

Ashinda, global 6rneklik degisik toplumsal sta-
tiilere sahip kigilerden olusur: Oysa, yiiksek bir sta-
tiiye sahip olundugunda yiiksek bir gelire ve yik-
sek bir mesleki statiiye sahip olma sans: biyiktir.
Tersine, diisik bir statiiye sahip olundugunda, di-
stk bir gelire ve diisiik bir mesleki statiiye sahip ol-
ma ihtimali biiytiktiir. Oyle ki, biitiintiyle diigiiniil-
diigiinde, yiiksek bir gelire sahip olanlar, yiiksek
bir mesleki statiiye sahip olma acisindan daha fazla
sansa sahip olarak goriineceklerdir.
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Fakat simdi iki gizli simfimiza ait alt niifuslar
ayirabildigimizi varsayalim.

Tanim geregi, ayni sinifa ait insanlar ayni sta-
tiiye sahiptir. O halde iki gostergenin bu simiflarnn

icinde istatistiksel agidan iligkili gériinmesi i¢in
- hicbir neden yoktur. Gergekten de, niifusun bitiini

seviyesinde istatistiksel iliskinin nedeni toplumsal
statiilerin hetergjenligine baghdir. Gostergelerin
gizli simiflar i¢cinde bagimsiz oldugunu soyleyen bu
varsayima yerel bagimsizlik varsayimi denir.,

Bu varsayimin anlamini somutlastirmak i¢in
sayisal bir 6rnek olusturalim. "Yiiksek toplumsal
stati’ simfina ait olan kisileri "diisik toplumsal
stati” simifina ait olan kisilerden ayirdigimizi ve
bunlann iki gostergeye gore siniflanma seklini goz-
lemledigimizi varsayalim (Tablo IX).

Iki simifin herbirinde karakterler bagimsizdir.
Dogal olarak, "yiiksek toplumsal stati” simfinda
deneklerin ¢ogu gostergelerin en azindan biri tize-
rinde pozitif olarak simflamirken, "disik toplumsal
stati” sitmfindan deneklerin ¢ogu gostergelerin en
azindan biri tizerinde negatif olarak simiflanmakta-
dir. Bu nedenle, iki alt niifus giincili tabloda kars-
tinldiginda iki gosterge iliskili gibi goriinmektedir.

O halde, yerel bagimsizhk gostergesi, bir niifus,
bir gostergeler takimimin yardimyla 6lgiilmesine
caligilan bir degiskene gore homojenlestirildiginde,
gostergeler arasindaki baglarin yokolmas: gerektigi
anlamina gelir. Bu varsayim, dogal olarak, kullani-
lan kavramsal semadan ¢gikmaktadir.
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Tablo IX
Iki sinifta ve niifusta gelir ile meslek arasindaki bagint
Y iksek toplumsal Disik toplumsal Omekligin
stall sind statd sinihi lamam

Yiwser Diglk Toplam| Yoksek Dogik Toplam|Yikssk Diglk Toplam.

gelir  geir galir gelir gelir  gefir
Yiksek meshek 500 100 600 | 25 200 225 | 525 8300 825
Disik meslek 200 40 240|100 BDO 900 [ 300 B840 1140
TOPLAM 700 140 840|125 1000 1125 | 825 1140 1985

Yerel bagimsizhk varsayimi su sekilde terciime
edilir:

1 = T,1 . W1

Ttg_ﬂ T n"lﬂ . TIEFI:E

O halde denklem (2)'nin bilinmeyen nicelikleri-
nin yerine denklem (1)de kullamlms niceliklerin
konulabilecegi goriiliiyor. Kisacas: iki gizli simif ol-
dugu ileri siiriiliirse ve elde en azindan ii¢ gosterge
varsa, ¢oziilebilen ve sonug olarak m niceliklerinin
saptanmasina izin veren bir denklemler sistemine
ulagilir. Tablo I ve II'nin gésterdigi gibi bu nicelik-
ler gostergelerin gegerliligini degerlendirmeye izin
Verir.,

Gizli simiflarin analizi géstergelerin olusturul-
mas1 problemini ¢6zmek i¢in onerilen ¢ok sayida
modelden sadece biridir. Bu sorularla ilgilenen W.
Torgerson’'un kitabina bagvurabilir: Theory and
Method of Scaling, New York, Wiley, 1968.

II. Degigkenler Aras: Iligkilerin Analizine
Uygulanan Modeller
(Cok Degigkenli Analizin Genellegtirilmesi)

Sosyolojik bir anket her zaman, belli sayida de-
giskenle, bir elemanlar biitiiniintin ya da gézlem bi-
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rimlerinin betimlenmesine ulagir.

Fakat bu iligkilere denk diisen sayisal verileri
sezgisel olarak analiz etmek her zaman kolay degil-
dir. Onceki bslimde, ¢ degiskenli bir biitiniin gé-
rece karmagik yapilara yol agabildigini gordiik.

Digiinceleri kesinlestirmek i¢in, se¢im sosyoloji-
sinin klasik bir tablosuna goz atalim. Bu tablo,
1948 Amerikan bagkanlk se¢imi {izerine bir ¢alhs-
manm iriinidir.*! Sézkonusu olan panel yoluyla
bir incelemeydi, yani ayni cevaplayicilar érnekligi
bir¢ok kez sorgulanmisti. Bu tiir anketin karakte-
ristik sonuglarimin bir tablosu: Tki soru kargisinda
iki dénem arasinda gozlemlenen diistince degisimle-
ri. Sorulardan biri politik baghlikla ilgiliydi (De-
mokrat Parti/Cumhuriyet¢i Parti). Ikinci soru ise
Cumhuriyetei adaya (Wilkie) yonelik tutumdu.

Bu tablonun yorumlanmasi kolaydir. Degisimle-
rin rastlantisal olarak dagilmadigh goriiliir: Bireyler
tutarhdirlar, yani ilk goriismede ++ ve -- durumla-
rinda simflananlar disiincelerini pek nadir olarak
degigtirmiglerdir: Birinciler igin 135'de 5 ve ikinei-
ler igin 72'de 4. Buna karsihik ilk donemde +- ve -+
“celigkili" durumlanna yerlestirilen kisiler diisiin-
celerini birinciler igin 35'de 12 ve ikinciler igin 24’de
13 degistirmiglerdir. Ayrica, degisimin ilgisiz bir
yonde gerceklesmedigi goriiliiyor. Ik donemde +-
olarak simiflanan ve ikinei dénemde diisiincelerini
degistirenler 12'de 11 ++ durumuna yéneliyorlar;
oysa ilk dénemde -+ olarak simiflanan kisiler 12'de
11 -- durumuna yéneliyorlar.

(41) Paul Lazarsfeld ve ark., The People’s Choice, New York, Duell,
Sloan and Pearce, 1944,
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Tablo X
iki gériigme arasi diigiince degisiklikleri

Ikinci Goriisme

+ + - - Top-
Ik Gérisme + - + - lam
Wilkie yanlisi Cumhuriyeteiler| 129 3 1 2 135
Wilkie karsiti Cumhuriyetgiler | 11 23 0 1 35
Wilkie yanlisi Demokratiar 1 0 12 11 24
Wilkie karsiti Demokrat 1 1 2~ 168 72
Toplam 142 27 15 82 2686

O halde bir yandan tutumlann bir dénemden
digerine belli bir hareketsizlik sergiledikleri ve dte
yandan +- ve -+ "geliskilerinin" ¢éziilmesi yoniinde
bir egilim oldugu goriliyor; ayrica celiskilerin ¢o-
ziimii genellikle adaylara yonelik tutumdan ¢ok po-
litik baghlik lehine gergeklesiyor.

0 halde bunun gibi bir tablo kolaylikla yorumla-
nabilir. Onceki bolimde ortaya koydugumuz tiirde
sezgisel yontemler kullanilabilir.

Fakat iki degiskenli analizle yetinmek igin higc-
bir neden yok. Ayni sekilde, iki giozlem doénemi ol-
mas1 da bir zorunluluk degil. Ancak béyle bir du-
rumda veriler ¢ok daha karmagik bir bi¢im alirlar.
Gegen ornekteki iki durumlu ¢ degiskenli olay ic
donemli olarak ele alalim. Her birey ilk dénemde
sekiz degisik sekilde simflanabilir: +++, ++-, +--, -
++, ~+-, —+, ---. Ikinci dénemde, yeniden sekiz ayn
sekilde simiflanabilir. Ilk iki déneme denk diigen ve-
riler bu durumda 8 x 8 = 64 sayisal elemanh bir
tabloyla gosterilebilir. Ugtincii dénemde, cevaplayi-
alar yine sekiz ayn sekilde simflanabilir. Ik iki do-
nem sirasinda 64 degisik sekilde simiflandinldiklan
i¢in analist kendisini 64 x 8 = 512 sayisal verinin ya
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da herbiri 64 elemam kapsayan iistiiste sekiz tablo
kargisinda bulacaktir. Bu tablolarin birincisi érne-
gin birinci dénemde +++ olarak siniflanmig birey-
lerle ilgili olacak ve diger iki dénemdeki evrimlerini
betimleyecektir. Ikinci tablo ilk dénemde ++- olarak
siniflanan bireylerle ilgili olacaktir vb.

Sezgisel bir analizin bu durumda son derece giig
hatta imkansiz bir hale geldigini tekrarlamak ge-
reksiz; érnekteki gibi 16 elemanli bir tablo dogru-
dan okunabilir; 64 elemanl 8 tablonun dogrudan
okunmasi pratik olarak imkansizdir, ¢linkii sezgi-
nin sinirlarim asar.

Kuskusuz, bu mantiksal giicliikler ne kullam-
lan 6rnege, ne panel yoluyla sondajlara ne de son-
dajlara 6zgiidiir. m gézlem birimi tizerinde stan-
dartlagtirilmig n enformasyona sahip olundugu an-
dan itibaren, yani bir elemanlar niifusu iizerinde
belli sayida degisken tammmlandigh ve bu degisken-
ler arasindaki iligkiler sisteminin analiz edilmesi
1stendigi andan itibaren ortaya cikarlar.

Bu giigliiklerin bir ¢6ziimii érnek konusunda
kullamlan sezgisel prosediiriin mantiginil tersine
¢evirmekten ibarettir. Elyordamiyla, sayisal verile-
rin yapisal ozelliklerini gikarmak yerine belli bir
yap1 one stiriilecek ve bu yapinin gercekten verilere
uyup uymadig sorgulanacaktir.

Basitlestirmek i¢in, bu tiir yéntemi énceki 6r-
nek lizerinden inceleyeceiz. Sezgisel bir analiz bu
basit érnek 6zelinde yeterliyse de, dogrudan yonte-
min ve dolayh yéntemin sonuglarim béylelikle kar-
silastirabiliriz.

Onceki tablonun sezgisel analizinden ¢ikan ya-

piy1, ekonomistlerin Jan Tinbergen’den bu yana

kullandiklan tiirden oklu bir gemayla terciime et-
mekle ise baglayahim.
Ilk dénemdeki politik baghhg x,! ile gosterece-
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giz. Ikinci donemde bu degisken x,2 ile gésterilecek-
tir. Ilk dénemde adaya yénelik tutum x,! ile, ikinci
dénemde x,* ile gosterilecektir. O haldeki iistteki
sayilar zamam, alttaki sayilar iki tutumu ggster-
mektedir. Boylelikle, daha yukandaki tabloyu sekil
6'nin yapisina denklestiren bir varsayim yapilabilir.

Yatay oklar iki tutumun hareketsizligini géste-
rir. Egik ok ilk dénemde ifade edilen politik baghh-
gin ikinei donemde adaylara yénelik tutumu "etki-
leme" egiliminde oldugu varsayimim gésterir. Ger-
gekten de +- ve -+ istikrarsiz durumlarimin sirasiyla
++ ve -- durumlarina déniisme egilimi tagidiklarini
gordiik. Bu olgu birinci tutumun ikinei tutum tize-
rindeki etkisi olarak yorumlanabilir.

O halde problem bu yapiy1 matematiksel bir bi-
¢im altinda terciime etmekten ibarettir. Bunun igin,
ilk degiskenin hareketsizliginin « diyecegimiz belli
bir nicelikle 6l¢uldigiinii varsayacagz. Aym sekilde
ikinci degigkenin hareketsizligi B ile dlciilecektir.
Ilk degiskenin ikinei degisken tizerinde sonradan
yaptifn etki bir y parametresinin yardimiyla ifade
edilecektir.

Sekil 6. Tablo VI'nin verilerine denk disen yap:.

Daha sonra, analiz mantigina girmeden, tablo-
da bu parametrelere gére sergilenen gézlemlenmis
nicelikleri ifade etmek ve béylece elde edilen iligki-
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lerden yola ¢ikarak o, B ve y degerlerini tahmin et-
mek gerekecektir. Bu yapildiktan sonra, tablo VI'-
mn verilerini yapay olarak olusturmak icin para-
metrelerin tahminleri kullamilacaktir. Bu son adi-
min iglevi one siiriilen yapimin dogrulanmasini
miimkiin kilmaktir. Ashnda, parametrelerden yola
¢ikilarak olusturulan veriler fiilen gozlenen verilere
yakinsa, yapisal varsayimlann gegerli oldugu sonu-
cuna varilacaktir. Tersi durumda, dogrulama krite-
ri kargilanana kadar yapisal varsayimlan degistir-
mek gerekecektir.

Diigtinceleri oturtmak i¢in, oklu gema ile 6zetle-
nen yapinin varsayiminda <, § ve y parametreleri
icin elde edilene degerleri verelim:

«=0,96; B=0,58; y=0,34

Bu sonuglar sezgisel analizi desteklemektedir. o'-
mn degeri ¢ok yiiksektir (bu parametreler 1’den
yiksek olamaz). Bu da politik baghhgn hareketsiz-
liginin ¢ok giiglii oldugunu gosterir. Buna kargihk,
adaya yonelik tutum daha istikrarsizdir. Ayrica, ih-
mal edilebilir olmayan y degerinin gosterdigi gibi,
ilk tutum tarafindan belirlenir. Bundan ¢ok az fark-
L varsayimsal bir yapinin gergekten de analizde
kullamldigam1 ekleyelim. Adaya yénelik tutumun,
birinci ve ikinei dénem arasinda, politik baglihk
uzerinde bir & parametresi ile dlgiilen bir etkisi ol-
dugu one strilmigstiir. Fakat sezgisel analizden
beklenebilecegi gibi, bu parametrenin degeri pratik
olarak sifirdir; bu da 6ne siiriilen etkinin varolma-
digimi gostermektedir.

Bu tahminler daha sonra X. tablonun verileri-

~ nin yapay olarak kurulmasina izin verir. Tablo XI'-

in gosterdigi gibi, bu yapay veriler éne siiriilen ya-
pinin gegerli kabul edilmesini miimkiin kilacak 5l-
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¢iide gergek verilere yakindir.

. Table XI
Sekil 1'in yapisindan yola gikilarak yapay olarak
olusturulmus veriler

Ikinci G6zlem
+ + - -
+ - + - Toplam
+ =+ 126 5 3 1 135
+ - 13 22 0 0 35
Ik goézlem - + 0 0 15 9 24
- - 0 2 < 67 72
TOPLAM 139 29 21 77 266

Bu dolayh yontem teorik olarak, ne kadar kar-
masik olursa olsun, herhangi bir veriler biitiiniiniin
analizini mimkiin kilar. Bunun i¢in bu verilerin
varsayimsal yapisim1 matematiksel bir bigime tercii-
me etmek ve one siiriilen yapimin bu verilerin ger-
¢ekten olusturulmalarina izin verdigini dogrulamak
yeterlidir. Gicliikler kuskusuz éne siiriilen yap: ka-
bul edilmez oldugu ve diizeltme gerektirdigi zaman
baslar: Bu durumda gérece agir hesaplamalar i¢ine
girilir. Bununla birlikte, bu yéntemlerin program-
lanmasinin, analistin ¢aligmasim kolaylastiracag
giiniin gelecegi umut edilebilir.

Gostergelerin olusturulmasinin matematiksel
modelleri durumunda oldugu gibi, burada bu yén-
temler tizerinde ancak yiizeysel bir fikir verebildik.
Ilgilenen okur bibliyografyamn 1. ve 3. referanslan-
na basvurabilir.

84

IIl. Baska Problemler

Matematiksel aragtirmalara yol a¢an problem-
ler sadece onceki paragraflarda sozii edilen prob-
lemlerden ibaret degildir.

Ornegin, dagilma, gé¢ ya da toplumsal hareket-
lilik siiregleri gibi bazi toplumsal siireclerin mate-
matiksel olarak analiz edilmesine yénelik ¢ok sayi-
da girisimden sozedilebilir,** Ayni sekilde, tipoloji-
lerin olugturulmas: problemi bir dizi matematiksel
aragtirmaya yolagmistir.

(42) R. Boudon, L'inégalite.
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DORDUNCU BOLUM
KALITATIF YONTEMLER

I. Kantitatif Yontemlerin Simirlanm

Bundan 6nceki boliimler, aralannda karsilast-
rilabilir gozlem nesnelerinden olusan bir niifusu
varsayma ortak ozelligine sahip kantitatif yéntem-
leri ele almaktadir. Bu nesneler, anketlerin ¢ogun-
da oldugu gibi bireyler olabilecegi gibi, gruplar, ku-
rumlar, hatta toplumlar da olabilir. O halde, ilke

olarak, kantitatif yéntemler -bazen ileri siiriilldiigii-,

niin tersine- biiyiik bir esneklige sahiptirler. Uygun
bir gézlem plan: segilerek, arzu edildigi kadar kesin
ve karmagik enformasyonlar elde edilebilir. J. Cole-
man The Adolescent Society'de kesinligiyle etnolojik
¢aligmalan ¢agnstiran bir analiz sergiler. Bu sonug,
benimsedigi, 6zel olarak hazirlanms gizlem planin-
dan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, kantita-
tif yontemlerin de sinirlar1 vardir ve bunun neden-
lerini anlamak gerekir.

Yalniz bir bireyler niifusu iizerinde tanimlanan
anketlerin en yetkin tiirii ahgilmis kamuoyu son-
dajlanyla ortaya konur. Hem bireylere hem de bag-
ka tiirden birimlere dayanan arastirmann iinli ve
burada bir¢ok kez kullanilan érnegi Durkheim’in Le
Suicide’idir. Bu eserde bireysel intihar oranlarinda-
ki degisimler toplumsal baglam iginde incelenmisg-
tir. Bu sayede Durkheim, intihar olasihiklarinin
toplumlarda bosanmanin yayginhigiyla degistigini
gosteriyor. Durkheim i¢in fiilen oldugu gibi, béyle
bir 6nermenin tamtlanmas: dogal olarak sadece bir
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bireyler niifusuna degil, aym1 zamanda aralarinda
kargilagtirilabilir ve iyice belirlenmis bir ozellikle
farkhlagan -ele alinan toplumda bosanmanin yay-
gihk derecesi- bir baglamlar niifusuna da sahip
olundugunu varsayar,

Aym sekilde, ortalama olarak Protestanlar Ka-
tolikler’den daha ¢ok intihar ediyorlarsa, Durkheim
bu farkin azinlik olup olmamalarina gore biiyiik de-
gisiklikler gosterdigini ortaya koyuyor. Bu tamtla-
ma da onceki gibi sadece bir bireyler niifusunu de-
gil aynca bir toplumsal baglamlar nifusunu da
varsayiyor. Durkheim tarafindan ele ahnan bag-
lamlar ikili bir 6zellige sahipler: lyice belirlenmis
bir degiskene gore karsilagtinlabiliyor ve aynstir-
labiliyorlar; bu degisken de ele alinan niifusta Pro-
testanlar’in oramidir.

Durkheim Protestanlarin ve Katolikler'in inti-
har oranlanim Alman devletlerinde karsilastiriyor.
Bu niifus miimkiin oldugunca karsilastirilabilir ele-
manlardan olugma avantajina sahip: Dil aym, kiil-
tir belli bir noktaya kadar benzer vb. Fakat aym:
zamanda, ele alinan dinsel mezheplerin varlik de-
recesine gore farkhhklar gosteriyorlar.

Gegerken belirtelim ki, Durkheim’da bile, bazen
ele ahnan elemanlarin gergekten karsilastirilabilir
olduguna inanmak giictiir. Ele aldi$n Alman devlet-
leri kuskusuz ayri1 toplumlarin olabilecegi kadar
birbirlerine yakinsalar da, sadece dinsel yénle bir-
birlerinden aynlmazlar. Halbwachs Les Causes du
Suicide’de Durkheim’a kars: bu itiraz1 yéneltiyor.
Protestan devletler, diyor, genel olarak Katolik dev-
letlerden farkli bir ekonomik yapiya sahiptirler.
Ayrica, daha fazla sehirlesmiglerdir. O halde ekono-
mik yapidaki ve sehirlesme derecesindeki bu fark-
lar -ki bunlan ortadan kaldirmak imkansizdir- kis-
men de olsa Durkheim’in dinsel faktsrlere atfettigi
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etkileri agiklayabilir. Sonuc olarak, bu dinsel fakts-
riin Suicide’in yazarinin verdigi éneme gercekten
sahip oldugu kesin degildir. Yine de Durkheim ta-
rafindan ortaya konan sonuglara yéneltilebilecek
itirazlar Durkheim’in yonteminden degil, hazir ista-
tistiklerin kendisine dayattigh simirlamalardan kay-
naklanmaktadir.

Sondaj yéntemi ilke olarak bu giicliigiin kismen
ortadan kaldirilmasina izin verir. Bu durumda sos-
yolog kendisine anlamh gelen her enformasyonu
toplamakta é6zgiirdiir. Incelemeyi arzu ettigi bag-
lamlarin nifusunu ézgiirce secebilir ve bu baglam-
lar Gzerinde kendisine yararh gelen her enformas-
yonu kaydedebilir. Bu gekilde, ilke olarak, bir bag-
lamlar butiininin su ya da bu iliski altinda farklh
ve baska agidan gercekten "karsilastirlabilir” olma-
s saglayabilir. Sadece veri bir faktore gére farkl-
lagan bir baglamlar biitiinii bulmanin imkansiz ol-
dugu durumda -agik ki en genel durum bu- yeterli
bir enformasyona sahip olunursa, bazen agklanma-
s1 istenen etkiden, her faktore diisen pay istatistik-
sel olarak ayristirilabilir.

Bununla birlikte, sadece bireylerden degil ayn-
ca baglamlardan olusan nifuslar dikkate alindigh
andan itibaren, gézlem masrafimin ¢ok fazla yiiksel-
digini belirtelim. Dogal olarak, tamimlanan baglam-
lar genigledik¢e maliyet yiikselir. Bu nedenle Durk-
heim’in ¢aligmalariyla énceden haber verilen analiz
bigimi -bu analize 6nceki bolimde geleneksel bag-
lamsal analiz adim1 vermigtik- toplumlardan cok
ozellikle kurumlardan ya da gruplardan olusan nii-
fuslara uygulanir. Eisenstadt'in Israil’deki gé¢gmen-
lerin entegrasyonu iizerine ¢ahgmalar: érnegin bir
aileler niifusuna dayamr.*® Bu durumda baglamsal

(43) The Process of Absorption of New Immigrants in Israel, Human
Relations, 1952.
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anket makul boyuttadir, ¢iinkii tamimlanan bag-
lamlar (aileler) sinirh ve kolaylikla gézlemlenebilir-
dir. Bagka baglamsal anketler, grup (James Davis’-
in goniilli kiiltirel birlikler {izerine ¢alismalan gi-
bi) ya da kurum niifuslarina dayamr: James Cole-
man’da oldugu gibi okullar, Gene Levine ya da Da-
vid Caplovitz'in ¢aligmalarinda oldugu gibi hasta-
neler ya da Lipset ve arkadaslarimin ¢calismalarinda
oldugn gibi sendika subeleri.*

Baska incelemeler daha genis baglamlara daya-
nir. Ornegin Ennis’in, bir bélgeler niifusundan yola
gikarak “se¢im ortami’nin bireysel oy tizerindeki et-
kisini analiz ettigi politik sosyoloji caligmalar:.*®

Fakat, global toplumlar: kapsayan baglamlara
dayanan baglamsal incelemeler yoktur. Bunun ne-
deni agik: Bir yandan yararlamlabilen elemanlar
niifusu, daha biiyiikk boyutta toplumsal baglamlar
tamimladig élciide azalmaktadir. Ote yandan gozle-
min maliyeti simrsizca artmaktadir. Bu iki argi-
man, bazen biraz talihsiz bir terimle karsilastirma-
I1 sosyoloji diye adlandirilan sosyolojinin, yani ulus-
lararasi kargilagtirmalar problemini eksen alan
sosyolojinin ¢zel gii¢liklerinin anlasilmasim miim-
kiin kilmaktadir. Ciinkii bu durumda kantitatif
yontemlerin kullanilmas: teorik olarak miimkiinse
de, Durkheim'in da karsilastign bir giicliik ortaya
¢ikmaktadir: Analiz edilen baglamlar karmasiklas-
tikca, benzerlik ve benzemezlik faktorlerini sapta-
mak ve gozlenen istatistiksel iligkilere kugkulu ol-
mayan bir anlam vermek giiclesmektedir. Kusku-
suz okul ya da hastane donanimina, bireysel gelire,
tasarruf ile tiikketim arasindaki iligkiye, égrenim ya
da kiltiir seviyesine iligkin her tiirden kantitatif
gisterge uygulanabilir. Bu degiskenler arasindaki

(44) Bkz. L'analyse Empirique...
(45) Bkz. L'analyse des Processus Sociaux.
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istatistiksel iligkiler de incelenebilir. Fakat bundan
¢ikarilan sonuglar ¢ok biiyiik bir ihtiyathhkla orta-
ya konmalidir. Global toplumlarin karmagik ve bag-
dastirmal (syncrétique) niteligi gozéniinde tutuldu-
gunda, iki degfisken arasindaki bir iligkinin, tanim-
lanmasi basarnlamayan parazit bir degiskene bagh
olmadigindan emin olmak her zaman kolay degil-
dir. Dinsel faktérlerin intihar iizerindeki etkisinin
ayirdedilmesinin imkansizhg konusunda Halb-
wachs'in uyarilan bu tiir gii¢likleri érnekler.

Bu agiklamalar kantitatif yontemlerin simirlan
oldugunu gosteriyor. Kuskusuz, bu yéntemlerin,
toplumlarin sadece en énemsiz en yiizeysel yonleri-
ni kavrayabildigini ileri siirmek de yanhstir. Bag-
lamsal analiz, toplumsal yapilanin bireysel davra-
mislar lzerindeki etkisinin biiyiik bir kesinlikle in-
celenmesinin miimkiin oldugunu gosteriyor.

O halde, sosyolojinin bugiinkii durumunda ve
belki de esyanin dogas: geregi, kantitatif yontemle-
rin kullanimim biiyiik bir dogrulukla yerine getir-
menin gii¢ olmas:1 nedeniyle bir tir simirlamanin
varoldugu séylenebilir.

Bununla birlikte, temel ornekligi bir toplumlar
niifusundan olugan en azindan bir adet iinlii incele-
meden sézedilebilir: Murdock’un incelemesi. Social
Structure’da Murdock, Yale arsivlerinin arkaik top-
lumlar tizerine sagladig verileri, bu toplumlarin ni-
teliklerinin kargihkh bagitmhhgini analiz etmek icin
kullamhir. Istatistiksel bir analiz yaparak parlak
bir sekilde kurumlar sisteminin varhgn: gosterir.,
Gergekten de, ikamete, kalitim hukukuna, evlilik
hukukuna, akrabahk iligkilerinin belirlenmesine,
torenlerle ilgili adetlere vb. iliskin kurallar, birbir-
lerini iceren elemanlar olarak ortaya gikarlar. Ista-
tistiksel yontemlerin yardimiyla Montesquiew’niin
ortaya koydugu problemi ¢ézmeye ¢alighigim soyle-
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yerek Murdock’un yapitinin ézgiilliigiini niteleyebi-
liriz: Bu problem L'esprit des Lois'nin problemi, bi-
zim daha modern bir dille, mantigin ya da kurum-
sal yapilarin problemi dedigimiz problemdir.

Kuskusuz bir toplumlar niifusuna dayanan na-
dir sosyolojik incelemelerden birinin arkaik toplum-
larla ilgili olmas: bir rastlant: degildir. Bu toplum-
lanin kurumlarinin listesi karmasik da olsa cok da-
ha kisadir. Béyle bir durumda istatistiksel bir ilig-
kinin anlamindan daha kolay emin olunur., Bunu,
Murdock’un akrabalik iligkileriyle ilgili terminoloji-
y1 analiz ettigi Social Structure’dan alinan bir &r-
nek tizerinde gérelim.

Analizin hareket noktas: goriiniiste acik bir ol-
gudur: Toplumlara gore, farkhh akrabahk iligkileri
ya farkl ya benzer terimlerle ifade edilir. Baz1 top-
lumlar babanin kizkardesiyle anneyi, babanin kiz-
kardesinin kiziyla kizkardesi aym terimle ifade
ederler; 6te yandan bagka toplumlar bu akrabalik
iligkileri arasinda terminolojik bir ayrim yaparlar.

Murdock’un varsayimi bu dilsel farklann top-
lumsal yapilardaki farklardan kaynaklandign sek-
lindedir. Kizkardeglere yonelik ¢okkarnhhgn (poly-
gynie sororale) varhg kadin ile kadinin kizkardesi-
ni birbirine yaklagtirmaya yol agar. Bu, diyor Mur-
dock, bir "esitleyici" rolii oynar. Aym sekilde, ika-
met kurallan esitleyici ya da "farklilagtirier” olarak
islev gorebilirler. Anayerli, ikamet anne ile annenin
kizkardesi arasindaki mekansal bir yakinhktan
kaynaklanan bir benzetmeye yolacma egiliminde-
dir. Aym sekilde, babasoylu soy kurallan -kisinin
babasinin erkek kardesinin kiz1 ile kendi kizin: ay-
m soya, aym klana ya da aym yanya (moitié) ve
kizkardesin kizim1 bagka bir gruba yerlestiren ku-
rallar- kiz ile erkek kardesin kiz1 arasinda bir ben-
zesmeye ve kiz ile kizkardesin kizi arasinda bir
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farkhlagtirmaya yolacma egilimindedir,

Murdock béylece esitleyicilerin ve farkhlastine-
larin genis bir listesini veriyor ve asagdaki "postu-
lat1" ("aksiyom” demek daha dogru olacaktir) ortaya
koyuyor: "Akrabalar, kendilerini ayiran farklarin ve
etkileyen toplumsal farkhlastinalarin sayisiyla ve
etkililigiyle ters orantili olarak; ve toplumsal egitle-
yicilerin sayis1 ve goreli etkililigiyle dogru orantih
olarak farkl terimlerden ¢ok aymi terimle adlandi-
nhirlar.”

O halde gozlenen terminolojik ortaklastirma ve
ayristirmalar hemen hemen karsit faktorlerin ce-
birsel toplamindan kaynaklanir. Bu etkileri olemek
kuskusuz imkansizdir. Sadece sezgisel ve éznel bir
sekilde goreli 6nemleri saptanabilir. Ayrica, bunla-
rin eksiksiz bir listesini hazirlamak da pratik ola-
rak imkansizdir. O halde temel aksiyomdan cikar-
sanacak teoremler (terim Murdock’a aittir) olasihik
onermeleri bigiminde ortaya konurlar. Temel aksi-
yomdan sonuglarina ge¢meye izin veren ¢ikarsama
prosediirii ayrica faktérlerin goreli énemlerinin 6z-
nel bir degerlendirmesini varsayar.

Murdock tarafindan benimsenen yéntemi so-
mutlagtirmak i¢in 6rnegin "teorem 4" inceleyelim.
Soyle agiklamiyor: "Kizkardese yénelik olmayan
¢okkarliligin varhginda, ¢okkarilibk ailesine ait ol-
mayan yakinlan, aym kusaktan ayni cinsiyetten
dolaysiz (primary) akrabalarin adlandinldiklarin-
dan farkh terimlerle adlandirma egilimi gériliir.”
Bu teorem, kizkardese yénelik olmayan c¢okkarih
sistemlerde, annenin ve kizkardesinin diger sistem-
lere gére daha seyrek olarak aym terimle adlandi-
rilmas) gerektigi anlamina gelir.

Simdi bu teoremle énceden bildirilen bagntila-
rin ampirik olarak nasil ortaya giktiklarimi gorelim
(Tablo XII).
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Tamtlama goriilecegi gibi hemen hemen bir ba-
sanisizhga ulagiyor: Babanin erkek kardesinin kan-
s1 ile annenin ayn terimle adlandinlmas kizkarde-
se yonelik olmayan ¢okkarihlhigin varoldugu sistem-
lerde (bu sistemlerin toplam 36+46=82'sinden 36's)
ayrnim yapiyor) digerlerine (burada iliski 37/(37+
45)=37/82'dir) gire daha sik degildir.

Bu érnek, Murdock’unki gibi gorece sansh bir
durumda bile kantitatif yontemlerin uygulanmasi-
nin 6nemli giicliikler sergiledigini gosteriyor.

Tablo Xl

Murdock'un "teorem 4"iiniin ilk dogrulamasi

Akraba ciftleri Kizkardese yonelik Baska evlilik
olmayan gokkarililik bigimleri
Farkli Ayni Farkli Ayni
terimler terim terimler terim

Annenin kizkardesi-

anne 53 58 48 70

Babanin erkekkarde-

ginin Karisi-anne 36 48 37 45

Babanin erkekkarde-

sinin kizi-kizkardes 28 84 23 a5

Annenin Kizkardesinin

kizi-kizkardes 30 78 23 20

Erkekkardesin kizi-kiz 38 61 39 73

Karinin kizkardesinin

Kizi-kiz 22 28 16 24

Elimizdeki durumda, Murdock, tamitlamanin
bagarisizhifinin kizkardese yonelik olmayan cokka-
rihhgin genellikle babayerli ikametle ve babasoylu
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soycizgisiyle birlesmesine bagh oldugu teshisinde
bulunuyor. Bu faktérler evlilik sisteminin etkisine
ters bir etki yaptiklan i¢in, 6nceki tablonun bagin-
tilarinin "bulamk" gériinmesi kacimilmazdi. Mur-
dock soruyu ¢ézmek icin, mantigr "¢ok degiskenli
analiz"in mantig olan bir prosediir kullandi. Baba-
soylu soyc¢izgisinin bozucu etkisini ortadan kaldir-
mak i¢in, drnekliginden babasoylu soylar, klanlar
ya da yanlarla nitelenen toplumlan gikarmaya ka-
rar verdi. Alt 6rnekligin yeni karakteristik bagnti-
lar1 tablo XIII'de verilmistir.

Tablo Xl
Murdock'un "teorem 4"iinun ikinci dogrulamasi
Akraba ciftleri Kizkardege yonelik Baska evlilik
olmayan gokkariliiik bigimleri
Farkh | Ayni Farkli | Ayni
terimler| terim terimler | terim
Annenin kizkardesi-anne 25 19 34 51
Babanin erkekkardesinin
karisi-anne 16 11 23 29
Babanin erkekkardeginin
kizi-kizkardes 12 33 18 69
Annenin Kizkardesinin
kizi-kizkardes 1 22 20 68
Erkekkardesin kizi-kiz 23 17 28 50

Karinin kizkardeginin
kizi-kiz 7 9 12 16

Bagintilar bu kez epeyce daha yiiksektir. Ayrica
biitiin bagmtilar é6nceden bildirilen yonde gitmekte-
dir.
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Bu ornek, "kargilagtirmah” incelemenin temel
metodolojik glicligiini basit¢e ortaya koymaktadir:
Terminolojik ayrimlar ve benzerlikler 6nemi degisik
olan ve etkisi z1t yonlerde uygulanabilecek olan fak-
torlere baghdir. Sonu¢ olarak, bir faktériin gercek
etkililigini analiz etmek i¢in, ¢ok degiskenli analize
benzer bir prosediir kullanabilmek ve homojen top-
lum gruplar tizerindeki etkiyi biitiin diger faktérler
uzerinde incelemek gerekecektir.

Bununla birlikte bu ideal prosediiriin uygulan-
masi imkansizdir, ¢linkii bdyle bir durumda bu
gruplar o kadar az sayida elemana sahip olacaktir
ki bagintilarin analizi imkansizlasacaktir. Bu iki
faktor terminolojik ayrimlar ile evlilik sistemi ara-
sindaki bagntilarin bozulmasina bagimsiz olarak
katkida bulundugu halde, Murdock’un 6rnekligini
aym anda hem ikamet sistemine gore hem de soy
zineiri sistemine gore tiirdesglestirmeye ¢alismamas:
anlamhdir. Cinkii bunu yapsayd: elde edecegi or-
neklik, boyutlarimin ¢ok sinirli olmasi nedeniyle
kullanilabilir olmayacakt.

Murdock’un 6rnegi kantitatif yéntemlerin pren-
sipte, kismi sistemler olarak global toplumlara uy-
gulanabilir olduklarini gosteriyor. Gercekten de
Murdock™un ortaya koydugu sorularin bigimsel ola-
rak Montesquieu'niinkiilere benzer olmas: dikkat
¢ekicidir. -

Fakat karmagik sistemlerle ilgilendigi zaman
sosyologun ciddi gigliiklerle karsilastigh aym 6lciide
dogrudur. Murdock’'un durumunda kantitatif analiz
hala miimkiindiir, ¢linkii kargilastinlabilir toplum-
larin bir ornekliginin olusturulmasi miimkiindiir.
Bununla birlikte, 6rnekligin simirh niteligi analizi
gorece ylizeysel kalmaya mahkum eder.

Bizimkiler gibi daha karmasik toplumlarla ilgi-
lenildiginde, kantitatif yéntemlerin uygulanmasi
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daha nazik bir istir ve baglantilar analizi daha da
glivenilmezdir,

II. Karmasik Fenomenlerin Analizinde
Kalitatif Yontemler

Kantitatif yontemlerin uygulanmasinin biiyiik
mantiksal sorunlar getirdigi durumlar disinda, uy-
gulamalarinin tanim geregi dislandign bir durum
mevcuttur. Bu, benzeri olmayan bir olguyu analiz
etmeyil amaglayan sosyologun durumudur. ;

Max Weber Protestan Ahlaki'nda Bat: tiirii mo-
dern kapitalizmin kékenleri tizerine sorular soru-
yor. Sociologie du Roman’da Lucien Goldmann, mo-
dern edebiyatin neden ¢zel bir edebiyat bi¢imi -
roman- tarafindan egemenlik altina ahndigim soru-
yor. Social Theory and Social Structure’da Merton
ozgiin bir "kurum" olan ve baska yerde dengi bulun-
mayan Amerikan siyasi mekanizmasmin varolus
nedenlerini sorguluyor. Ancien Régime’de Tocque-
ville Fransa’nin neden komsularindan ¢ok daha faz-
la sayrda kiigiik boyutta yerlesim yeri igerdigini so-
Tuyor.

Dért sorunun ortak bir ézelligi vardir: Benzersiz
bir fenomenin kékenleri ya da varolus nedenleriyle
ilgililer: Bat:1 kapitalizmi, roman, siyasi mekaniz-
ma, Fransiz yerlesim yerlerinin boyutlarina gore
dagnlima. |

Bu tiir sorulara yanit vermek icin asag yukan
ii¢ "yontem” kullamlabilir.

Sadece hatirlatmak icin sozedecegimiz birineisi,
tarihin yasasim ya da degisim yasasini éne siirmek-
ten ibaret olan ve subsumption yoluyla su ya da bu
ozel fenomeni agiklamaya imkan tamiyan yoéntem-
dir. Bugiin bu tiir agcklama genellikle, hakh olarak,
totolojik bulunuyor.
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Ikinci yntem genel yapida toplumsal bir feno-
menle, aciklanmasi istenen bir fenomen arasindaki
mantiksal bir igerimi ortaya gikarmaktan ibarettir.
Bu, 6rnegin Panofsky’nin Architecture Gothigue et
Pensée Scolastique®® baghkh kitabinda izledigi yol-
dur. Panofsky gotik mimarinin nitelikleri iizerine
sorular sorarak, bu mimarinin planlarnin skolastik
felsefenin agiklamalariyla aym bicimler icinde dii-
gtiniildiigiini ve ayn: sekilde eklemlendigini goste-
riyor. Gergekten de Katedraller'in bu planinda, sko-
lastik metinlerdeki gibi, mantiksal yapis: aym olan
bir digiince ya da eklemleme goriiliiyor. Panofsky
bu sozciigii kullanmyor ama matematikeiler bu du-
rumda leksikografik (sozliikgiiliige deggin) yapidan
sozederlerdi.

O halde burada agiklama ilkesi, toplumsal yapi-
da iki fenomen ya da iki gériiniim arasindaki man-
tiksal yakinlig ortaya koymaktir. Bu ayni zamanda
Max Weber’in Protestan Ahlaki’'nda kullandig yén-
temdir. Buna "yapisal tirdeslikler aragtirmas:" ad
verilebilir.

Fakat, Merton'un siyasi mekanizma analizinde
yaptigh gibi toplumsal bir fenomenin digerlerinin
biitlinii tarafindan igerildigini gostermek de dene-
nebilir. O halde karsimizda éncekilerden farkh olan
ve genel olarak iglevsel analiz ifadesiyle belirtilen
bir yéntem var.

Bu son iki yonteme dair soyleyecek seylerimiz
var. Fakat yontem sézeiigiiniin bu durumda kesin
yollardan gok genel yonelimleri belirttigini gormek
gerekir.

Kantitatif yéntemler mantiksal yapis: iyice ta-
nimlanmis belli sayida islemle analiz edilebilirlerse
de burada bu gegerli degildir. Yapisal tirdeslik kav-
ramimin ashinda farkh anlamlar alabilecegini gore-

(46) Paris, Editions de Minuit, 1967.
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cegiz. Panofsky’nin caligmalarinda, gotik mimari
planlan ile skolastik felsefe agklamalarnin ortak
"vapisi”" yetkin bir sekilde tamimlanmist. Gﬁrﬁldﬁj
i gibi s6zkonusu olan leksikografik bir yap:, yani
6zel ve mantiksal yapis: iyi tammnan bir tiirdiir. Tiir-
deslik kavram da yetkin bir sekilde tanimlanmis-
tar; mimari planlarn ve skolastik agiklamalann ya-
pist gercekten aymidir. O halde burada tiirdeslik ay-
nilik demektir.

Fakat bu kesinlik istisnaidir. Biiyiik &lciide,
Panofsky’nin, iki zihinsel trtin kategorisi arasinda-
ki uygunlugu incelemesinden kaynaklanmaktadir.
Aym sey Lévi-Strauss'in mitler {izerine qahsmalafa
icin de gegerlidir:*’ Burada da analiz nesnesi bir zi-
hinsel tirtinler biitiiniinden olusur. Sosyolog nesne-
nin yapis1 itibariyla, kesin yapisal uygunluklar
olusturma agisindan elverish bir konumda bulun-
maktadar. \

[liski icine sokulan toplumsal gériintimler zihin-
sel diizene ait olmadiklannda, bu yapilar arasinda-
ki tiirdeslikler genellikle daha belirsiz bir sekilde
tamimlanir. .

Islevsel analiz durumunda da aym sey geqer]}-
dir, Bu yéntem, goriildiigii gibi, her zaman &zel bir
toplumsal fenomenin diger fenomenlerin bitinligu
tarafindan igerildigini géstermeye yoneliktir. Fakat
tamtlamalarin genellikle kesin mantiksal ve agikca
tamimlanmis kurallara tabi olmadiklarini gérmek
gerekir. Bu agidan biz bugiin, L'esprit des Lois'da
toplumsal sistemleri olusturan elemanlarn kars-
likh icerimlerini analiz ettiginde Montesquieu'n in
bulundugu konumdan daha iyi bir konumda degi@

1. Yap: Tiirdeglikleri Aragfirmast - Burada
yapisal tiirdeslikler arastirmas: baghg altmda‘m-
mflanabilecek ¢ahsmalardan iki ya da ii¢ tanesine

(47) Le Cru et le Cuit, Le miel et la Cendre, Paris, Plon.
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kisaca goz atacagz.

Once Max Weber'in kapitalizmin kokenleri tize-
rine {inli caligmalarina bakahm.

Max Weber’in kendisi i¢in saptadi1 nesne, ken-
dilik (entité), benzersiz bir tarihsel kendiliktir: Bas-
ka hi¢bir toplumda ve baska hicbir zamanda bu sii-
recin -Bat1 kapitalizmi- gelistigi goriilmedi. O halde
Weber'in amac: kapitalist girisimeiyi niteleyen ta-
rihsel olarak yeni davraniglarin neden geligebildigi-
ni daha iyi anlamayr denemektir. Yamt: biliniyor:
Kapitalist girigimcinin kendisi i¢in belirledigi
amagclar ve araclar sistemi, Protestan, 6zellikle de
Kalvinist dinin kigiye ilham ettigi araglar ve amag-
lar sistemine yakindir.

Max Weber sosyolog olsa da, kapitalizmin ko-
kenleri sorusunun bir tarih¢i sorusu oldugunu yad-
simak gii¢tur. Bununla birlikte, Max Weber bu so-
ruya tamamen tarih¢iye 6zgi bir yamit vermiyor.
Kapitalizmin ortaya gkisini agiklamay:r miimkiin
kilan nedenler biitiiniinii ortaya koymaya caligmi-
yor. Cabas) daha ¢ok tarihsel olarak yeni bir davra-
nig sistemi -Batih kapitalist girigimcinin davranisg
sistemi- ile Kalvinizmin temsil ettigi aym dlgiide ye-
ni amaglar ve araglar sistemi arasindaki yap1 -bu-
gin adlandirdigimz g}bl- yakinhigam kurmaktan
ibarettir.

Bu klasik eser daha sonra sosyologlarn ilgisini
¢eken iki metodolojik kavrami ortaya koyuyor. Bi-
rincisi -Max Weber’in kendisi de bunun metodoloji-
sinin esas niteligini ifade ettigini digiiniyordu- ka-

- pitalizmin tammiyla ortaya konulan tinlii ideal tip

kavramidir. Weberci metodolojinin $nemli temala-
rindan biri gergekten de, toplumsal bilimlerin kav-
ramlarinin ne dogal blhmlennkﬂer ne de felsefenin-
kiler gibi kesin olarak tamimlamaya uygun olmadi-
gadir. Inceleme altindaki fenomenin baz nitelikleri-
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ne ayricalik tamyip digerlerini bir tarafa birakarak
elde edilirler. Su halde, modern kapitalizmden ser-
maye birikimi, rasyonel hesap, zenginligin dolagimi
diisiinceleri ahnacaktir. Biylece olugturulan imge
iradi olarak basitlegtirilmigtir. Fakat bu basitlestir-
me, biitiin toplumlarin tanidigh tefeciler ya da tiic-
carlar kapitalizmi kargisinda sanayi kapitalizminin
ozgiinliigiinii ortaya gikarma avantajina sahiptir.

Ideal tip kavram gercekten sosyolojide kullani-
lan kavramlann 6zgiin mantiksal niteliginin altin
¢izer. Bu kavramlar, botanikteki ya da fizikteki ta-
mimlara yolagabilecek kadar birbirlerine bagh de-
gilllerdir. Fakat Weber ideal tiplerin olusturulmasi-
na gotiiren metodoloji konusunda hi¢ de agik degil-
dir. Oyle ki bu kavram agik¢a bir yontemi tanimla-
maz. Daha ¢ok bir giicliigiin tanimlanmasina katk-
da bulunur.

Protestan Ahlaki’nda ortaya gkanlabilecek
ikinci yontem ilkesi, eseri lizerine 6zellikle Aufsdtze
zur Wissenschaftslehre’de ortaya koydugu metodolo-
jik diisiincelerde Weber’in kendisi tarafindan higbir
sekilde belirtilmemistir. Bununla birlikte, Weber’in
¢alismalarinin tarih¢ilerin ¢alismalann ve aynca
Comte ya da Marxinkiler gibi tarihsel sosyolojiler
karsisindaki dzgiinliiginii ortaya koyan da kugku-
suz bu ilkedir. Weber’e yonelik ilginin sosyolojide
her zaman giincel olmasimi biiyiik dl¢lide agiklayan
bu ilke bazilarinin daha sonra yapisal tiirdesglik adi-
m verdikleri ilkedir: Bir fenomen -kapitalizm- fa-
rihsel bir nedenler ve kosullar demetinin ortaya
konmasiyla degil, iki "yapi" arasinda -kapitalist gi-
risimcinin davramig yapisi ile piiriten zihniyetin
yapisi- bir paralelligin ortaya konmasiyla "agiklam-
yor',

Bu paralellik Weber tarafindan kugkusuz ne-
densel bir sekilde yorumlaniyor. Daha dogru bir ifa-
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deyle, Protestantizm modern kapitalizmin nedenle-
rinden biri olarak niteleniyor. Fakat énemli olan iki
terim arasindaki iligkinin bu terimlerin yap: "ben-
zerlik"lerinden kaynaklanmasidir. Nedensel bir
agiklama verilse de, bu iligki, mantiksal bir bakis
agisindan, etki ve tepki sistemlerinin ya da esanh
degisikliklerin, gézlemden yola ¢ikilarak kurulmus
iligkilerinden tamamen farkhdir. Bagka bir deyisle
burada kullamlan nedensel hesaba ge¢irme yénte-
mi hem ¢ogu tarih¢inin kullandiga yontemden hem
de talihsiz bir gekilde ampirik sosyoloji denilen sos-
yoloji tarafindan kullamilan neredeyse deneysel
yontemlerden farkhidir.

Bu, yapisal tiirdesliklerin aragtinlmas: yontemi
bugiin bazilar tarafindan sosyolojinin temel yénte-
mi olarak gérilmektedir. Sociologie du Roman’'da
sorulan soru bigimsel olarak Max Weber’in kapita-
lizm konusunda sordugu soruyla kargilagtimlabilir.

~Aynica Goldmann bu soruya bigimsel olarak benzer

bir yontemle yanit veriyor.*® Soru sudur: Modern
edebiyat tarihinde, 19. yiizy1ldan bu yana tamk olu-
nan, romanin hegemonyasina yolacan bir edebi bi-
¢imler defisimi neden ortaya gikiyor? Fakat "ro-
man" kavramimn tamimlanmas: zordur. Gergekten
de, Marivaux’nun Paysan Parvenu’sii ile Flaubert’in
L’éducation Sentimentale’i ve Céline’in Voyage au
Bout de la Nuif'si arasinda ¢ok biiyiik ortakliklar
oldugu kesin degil. Bununla birlikte roman, tipik
ideal olarak, giindelik, siradan olanin, yasananin
betimlenmesini miimkiin kilan tek edebi bigim ola-
rak nitelenebilir. Romanin hegemonyas: ise, roma-
min tipik-ideal yapisi ile kapitalist toplumda insa-
nin durumu arasindaki tirdeslikle aciklamir; Gold-
mann’a gore insamn bu toplumdaki durumu, onun
kendi gikarlanna, ihtiyaglanina ve giindelik kayg-

(48) A.g.e.

101



larina ¢ekilmesine yol agar.

Bu, yapisal tirdeslikler aragtirmasi yontemi as-
linda ¢ok sayida sosyolog tarafindan kendiliginden
kullanilan bir prosediirdiir. Gergekten de toplumsal
diizenin goruniimleri arasinda bir uyum oldugu one
siiriilebilir. Ornegin Karl Mannheim tarafindan ku-
rulan bilgi sosyolojisi, bir toplumun zihinsel tiriinle-
ri jle zihinsel olmayan goriiniimleri arasinda bir
uyum oldugu postulatina dayanir. Fakat bu tir bir
yol Weber ve Mannheim’dan cok 6nce de gorilmek-
tedir.

Tocqueville’in eserlerinde bunun birgok ‘ornegi
bulunur. Biz sadece L’Ancien Régime et la Révo-
Jution’dan ahnan tek bir ornek tizerinde duracagiz.
18. yiizy1l Fransiz politik felsefesini anglo-sakson

politik diigiincesiyle kargilagtirirken, Tocqueville bi-

rincinin ttopik ve devrimei niteligi ile ikincinin am-
pirik ve reformcu niteligl arasindaki derin karsith-
g;in altim giziyor; bu karsithg iki toplum tipi ara-
sindaki temel bir farktan yola ¢ikarak agikliyor. Ay-
dinlanma cagn Fransiz felsefesinin, aydinlarn
Fransiz toplumunun temel bir ozelliginden -"idari
merkezilegme"- ileri gelen toplumsal durumundan
tiiredigini 6ne sirayor:

"ingiltere’dekinin tersine, meselelere her zaman
kansmiyorlard1 (18. yiizyil Fransiz felsefecileri):
Buna karsilik higbir zaman meselelerden ¢ok uzak
yagamadilar; higbir otoriteye sahip olmadilar ve za-
ten memurlarla dolu olan bir toplumda highir ka-
musal islev gormediler.”

Bu kosullarda, farklarina ve ayrimlarina kargin
felsefecilerin diigiinceleri ortak szellikleriyle belir-
tilmelidir. O halde aydinlanma felsefesi ideal tip
olarak betimlenebilir. Tocqueville’in dedigi gibi bir
"anafikir’e indirgenir.

"Diger agilardan ne kadar ayn olurlarsa olsun-
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lar hepsi su hareket noktasina bagh kahrlar: Hepsi
akildan ve dogal yasadan alnan basit ve ilksel ku-
rallarin, dénemlerinin toplumunu belirleyen kar-
masik ve geleneksel adetlerin yerine konulmasimin
gerekli oldugunu distniirler.

"Tyi bakildiganda, 18. yiizyl felsefesi denilebile-
cek felsefenin acikeas: bu tek kavramdan ibaret ol-
dugu goriilecektir."

O halde yazarlarin bir "idari merkezilesme" re-
jimindeki durumunun ve aydinlanma felsefesinin
soyut niteliginin uyum halinde oldugu soylenebilir.

"Bu yazarlarin durumu, onlar hitkiimet hak-
kinda genel ve soyut teorilerden hoglanmaya ve ona
korikorine inanmaya hazirhyordu. Pratikten si-
nirsizea uzaklagmalan iginde, hicbir deneyim yara-
tiliglanmin atesini yatigtirmiyor, higbir gey varolan
olgulann en arzu edilir reformlarin énine dikebile-
cei engellere dikkatlerini ¢ekmiyordu (...), ¢iinku
tam politik dzgiirliigiin olmayis, olaylar dinyasim
onlar i¢in sadece bilinmez degil aym zamanda go-

" riinmez kihiyordu. Bu diinyada higbir sey yapmiyor-

lar, bagkalarimin ne yaptigim bile goremiyorlardi
(..). Béylelikle yeniliklerinde daha atak, genel di-
stincelere ve sistemlere daha digkin bir hale geldi-
ler (..

O halde L’Ancien Régime et la Révolution, Pro-
testan Ahlaky ve daha modern cahsmalar, karmagik
toplumsal fenomenleri analiz ederken sosyologun
sik sik iki evreyle nitelenebilecek bir yonteme bag-
vurdugunu gosteriyor:

1) Ideal tiplerin olusturulmasa;

2) Bu tipler arasindaki yapisal benzerliklerin
arastinlmasi.

Weber érneginde bu ideal tipler "Protestantizm”

(49) L*Ancien Régime et la Revolution, Paris, Gallimard, "ldees”, s.
229-232,




ve 'kapitalizm”dir. Tocqueville 6rneginde "idari
merkezilesme" ve 18. yiizyil Fransiz politik diigiin-
cesinin "rasyonalizm”idir. Goldmann 6rneginde ise
"roman" ve "kapitalist toplumda insanin yabanci-
lagsmasi"dur.

Bu arada, ideal tip kavraminin, daha dogrusu
altindaki mantiksal tanim problemlerinin yeni me-
todolojik arastirmalara yolactigini belirtelim. Ger-
¢ekten de, Lazarsfeld tarafindan onerilen anafor-
miil kavrami, Parsoncu pattern-variable kavrami
gibi, ideal-tip kavramiyla ortaya konulan sorulara
ver;til}en parcali yamitlardan biri olarak ele alinabi-
lir,

Bununla birlikte sosyolojide kavramlarin olus-
turulmasimin mantiksal problemlerinin bugiin tat-
min edici ol¢tide ¢oziilmiis olmaktan uzak bulundu-
gunu gérmek gerekir.

Max Weber'in metodolojisinin her zaman sahip
oldugu cekicilik, Parsons gibi bir sosyologun yakin
bir tarihte onu derlemeye ¢alismasi: Biitiin bunlar
her zaman canli bir yéntemin sdézkonusu oldugunu
ortaya koyar. Bu canhhk kuskusuz biiyik 6lciide,
kapitalizmin dogusu, romanin hegemonyasi, ya da
aydinlanma felsefesi gibi bir diistince hareketinin
geligimi tiriinden karmasgik ve benzersiz toplumsal
fenomenler tizerine sorular soruldugu andan itiba-
ren bu ydontemin goriinen tek pratik yontem olma-
sindan kaynaklanmaktadir.

Bu gibi fenomenler basit bir nedenselligin yar-
dimiyla aciklanamaz. Bu nedenle -siras1 gelmisken
belirtelim- zihinsel iiriinlerin biling-yansima teori-
sinden yola gikilarak verilen agiklamalan, Marksist
sosyologlarda Stalin déonemine dayanamayip yikil-

(50) Paul Lazarsfeld, ana formal kavrami, Le Vocabulaire... iginde.
Bu kavramla Tocqueville'in bir ara kullandig “anafikir* kavrami
arasindaki yakinliga isaret etmek gerekiyor.
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di.

Ayrnica, bu gibi rneklerde, sosyolog karsilagtir-
11:117!1.5111 yontemlerle sunulan kaynaklara sahip degil-

ir.

Ozetle, Protestan Ahldki'nda ortaya konulan
yontem tiriniin, dogrulanmas: gii¢ sonuglara gé-
tirse de, baz1 toplumsal fenomenlerin agiklanma-
sinda uygulanabilir tek yéntem olarak ortaya ¢ikti-
£1 sdylenebilir.

2. Islevsel Analiz - Diger bir énemli yontem ig-
levsel analizdir. Olgulan ve 6zellikle kurumlan, ya-
sam tarzlarm, toplumsal adetleri agiklamanin etki-
li bir yolunun, yerine getirdikleri iglevleri ya da oy-
nadiklar rolleri agiklamak oldugunu ileri siiren ba-
sit bir diglinceden yola ¢ikar. Kuskusuz bu islevier
ya da bu roller bir seye gore tistlenilmelidir. Fakat
bu bir seyin tamimu hig de kolay degildir. Islevselci-
ligin naif versiyonlarinda bu bir gey biitiinii icinde
toplum olarak alinir. Bu organisisizmin az ¢ok itiraf
edilen bir bigimiyle kars1 karsiya kalimr, Daha in-
celtilmig versiyonlarda islev diisiincesi basit bir te-
mel ilke roliinii oynar. O halde islevsel analizin
esas gorevlerinden biri, toplumsal bir gériiniimiin
islevsel ya da duruma gére islevi bozuk olarak ilan
edilmesinin denektasi olan toplumsal parcalarin
tam olarak belirlenmesidir.

A) Etnolojide Islevsel Analiz - Durkheim Régles
de la Méthode Sociologique'de (1898) (Sosyolojik
Yontemin Kurallar1) kurumlarin ve toplumsal adet-
lerin iglevlerini analiz etmenin gerekliligi tizerinde
1srarla durduysa da, sosyolojide islevsel analize y6-
nelik bir ilgi uyandiranlar etnologlar oldu.

Bu ydntemin etnolojideki uygulamasim goster-
mek i¢in, Radcliffe-Brown’dan alinan bir rnek iize-
rinde duracagz; burada 6zel bir toplumsal adetin
kurumlar biitiiniiyle tutarlihgina gére nasil acik-
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landigami goriiyoruz.™

Ba-Thonga’larda annenin erkek kardesinin og-
luna biiyiikbaba denir. Gézlemcinin boyle bir olgu
karsisindaki tepkisi kuskusuz saskinhktir. Kendisi-
ni béyle adlandiran kigiden daha geng olma ihtimali
yiiksek olan "biiyiikkbaba” bizim sozciik kadromuzda
bir kuzendir. Goriiniste sasirtici olan bu olgu nasil
aciklanabilir? Diger adetlerin tiimiiyle uyum halin-
de oldugu ve boylelikle toplumda tutarh bir iglevi
yerine getirdigi gosterilerek.

Ba-Thonga’larda, ego babasimin kizkardesi kar-
sisinda bir sayg: hatta korku tayn i¢indedir. Buna
karsilik annesinin erkek kardegine teklifsizce ve
sevgiyle yaklasir. Bu davramg fark: bu akrabalar-
dan birincisinin kisiye babasi yoluyla ikincinin ise
~annesi yoluyla bagh olmasiyla agiklanir. Ba-Thonga
toplumunda babanin rolii ciddiyet ve disiplini ige-
rirken anne bir sevgi ve sefkat nesnesi ve kaynag-
dir. Baba ile annenin rolleri arasindaki bu fark boy-
lelikle sadece en yakinlara degil uzak akrabalara
kadar yayilir. Ayrica, annenin ve babanin soyuna
ve yakinlarina oldugu kadar anne ve babanin bagh
oldugu manevi gii¢lere de uzanir. Bu, sadece kiginin
annesinin babasinin degil aym zamanda annenin
erkek kardesinin ve hatta bu erkek kardegin oglu-
nun da "biiyitkbaba" diye adlandinilmasini agiklar.
Ba-Thonga toplumunun "dinsel hukuku" béylelikle
bu ti¢ akrabanin iglevlerinin benzerligini ortaya ko-
yar: Ki bu onlan adlandiran terimin aymhgm agk-
lar.

Bu 6rnek iglevsel analizin tamamen ayirdedici
zelligini ortaya koyar. Ozel bir adeti, ele alinan
topluma 6zgii adetler biitiiniiyle uyumu ile agikla-
maktan ibaret olan bir prosediirii gézler ¢niine se-
rer. Analizin hareket noktasim olugturan goriiniigte

(51) The Andaman Islanders, 1922.
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sagirtic olan olgu gercekte toplumu diizenleyen ya-
salarin ruhuyle uyum halindedir.

Bu tir analizin bi¢imsel olarak Montesquieu va
da Murdock’un ¢ahsmalanyla aym sosyolojik geie-
nege ait oldugunu bir kez daha yineleyelim. Bunun-
la birlikte bir farkhlik da s6zkonusudur: Radcliffe-
Brown 6zel bir toplumun "yasalar"inin "i¢" analiziy-
le ilerlerken Montesquieu’niin énermeleri bir top-
lumlar biitiiniiniin nitel olarak karsilastirilmasina
ve Murdock’unkiler bu biitiiniin nicel olarak karsi-
lagtinlmasina dayanir.

~ Islevsel analizin ézellikle etnoloji alaninda ge-
ligmig olmas: anlasilir bir seydir. Bir yandan, yazi-
512 toplumlara tarihsel bir yéntemle yaklasmanin
imkansiz olmas1 ve bunun sonucu olarak bir kuru-
mun ya da 6zel bir toplumsal adetin tarihsel kokle-
rine ulagmanin gok gii¢ olmas: nedeniyle. Goriiniis-
te sasirtic: olan bir adete verilebilecek tek miimkiin
yamt, bu durumda, rolinii ya da islevini analiz et-
mekten geger. Ayrica arkaik toplumlar gorece basit
olma avantajina sahiptirler. Sonu¢ olarak ézel bir
adetin diger adetlerin tamam ile uyumunu géster-
mek daha kolaydir.

Bu durum, etnolojik islevselligin, Malinowski
ve hatta Radcliffe-Brown gibi yazarlarda zaman za-
man organisisist bir toplum anlayisina varmasin
da agiklar:

. "{slev kavramini kullanmanin bir bigimi fizyolo-
pfiekl kullanimina denk diiser (...). Bana gére islev
sozclgilintin bu kullanim karsilagtirmah sosyoloji-
de yararh bir terim saglamaktadir (...). Bir etkinlik
ya da diigiince tarzimin toplumsal iglevini, varolu-
suna ya da siirekliligine katkida bulundugu top-

g];'?:%; yap: ile arasindaki iligkiyle tamimlayaca-

(52) Radcliffe-Brown, a.g.e.

107



B) Sosyolojide Islevsel Analiz - Islevsel analizin
daha sonra sosyolojide benimsenmesi sasirtic: degil.
Aslinda, modern toplumlarin, sosyolojik analizin
alanina giren baz gérinimleri ne kantitatif yon-
temlerle ne de tarihsel yontemlerle kolay ve eksik-
siz olarak agklanamaz. _

Bu konuda tinlii bir érnek Merton'un Amenkﬁap
"siyasi mekanizmasi” analizidir.>® Bilindigi gibi,
"mekanizma"”, rolii sadece se¢imle smirli olmayip
aym zamanda yerel diizlemde sosyal yardim hizme-
ti roliinii de tistlenen yari resmi bir gligtiir. Aync:a,
sanayicilere karlanm arttirma, pazarlanni genis-
letme vb. gibi ayricaliklar saglamak igin hikimet
organlan tizerinde bask: uygulama giiciine de sa-
hiptir. :

Kuskusuz baska toplumlarda az ¢ok resmi olar{
ve ozel gikarlarla yonetim arasinda araci hizmeti
géren orgiitlenmeler vardir. Fakat higbir yerde,. b}l
bask: gruplart Amerikan "rnekanizma"smmjgenmh-
gine ve orgiitlenmesine ulagmiyor. Mertcfn un sor-
dugu soru bu 6zel fenomenin nedenleriyle ilgilidir.

Tarihsel bir analiz bu problemin aydinlatilmasi-
na kuskusuz katkida bulunacaktir. Bunurlla_ bi}'lik-_
te, bir uygulama ya da pratigin nasil geligtigini
aciklamak yeterli degildir. Aym zamanda neden de-
vam ettigini de agiklamak gerekir. Ayrica, huraila
karsilagtirmal bir yéntem uygulamak da mﬁn}kgn
degildir, ¢iinkii dniimiizde belirli bir topluma ait 6z-
giil bir fenomen vardir. O halde agiklama, Rad?hff'e-
Brown érneginde oldugu gibi, bu ézel f’enomgnm ele
alinan global toplumun tipik ézelliklerinin bir sonu-
cu oldugunu gostermekten ibaret olacaktir. 4L

Merton’in tamitlamas: dzet olarak asagdaki gi-
bidir: iy

"1) Amerikan siyasi kurumlan siyasi iktidarn

(53) Merton, Elements...
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¢ok biyiik bir dagilma i¢inde olmasiyla nitelenir:
Her kamusal yiikiimliiliik hem igerdigi yetkilere gé-
re, hem de uygulanabildigi siireye gére siki bir se-
kilde siirlandirilmigtir. Ayrica, merkezi iktidarin
hareketi yerel iktidarlarin ayricahiklariyla ciddi bir
sekilde kisitlanir.

2) Bu nedenle baz iglev bozuklugu durumlan
ortaya cikar. Siyasi iktidarin dagilmas:, biiyiik bir
demiryolu ya da elektrik sirketi icin, yénetimden su
ya da bu isletmeyi idare etmelerini miimkiin kila-
cak kararlan gikartmanin zor olmasina yolacar.

3) Resmi siyasi iktidarin dagilmasindan kay-
naklanan iglev bozuklugu durumlar, "siyasi meka-
nizma'nin sahip oldugu gizli ve merkezilesmis ikti-
dar sayesinde ortadan kaldirilir".

Siyasi mekanizma, dogas: geregi toplumda ayr-
ca bagka iglevleri yerine getirmeye ve baska hiz-
metler saglamaya yoneliktir. Giicii, dedigimiz gibi,
yerel diizlemde daha ayricaliksiz simiflar igin sosyal
ya da hukuksal yardim hizmetleri érgiitlemesine
izin verir. Bu hizmetler bir yandan toplumsal bir
islevi yerine getirirken 6te yandan kendisine se¢im
taraftarlan saglar. Dogal olarak resmi sosyal yar-
dim hizmetleri de meveut oldugu halde, bu resmi
hizmetler daha alt bir kenumdadirlar, ¢iinki bun-
lar bagvurmanin kiigiik diistiriicii oldugu biirokra-
tik organizmalar olarak goriiliirler. Bagvuranlar,
mekanizmanin sosyal yardim hizmetleriyle iligkile-
riiginde kendilerini bir esitlik durumu iginde hisse-
derler, ciinkii bir baghhk gésterisiyle verilen hiz-
metten kurtulabilirler,

Mekanizma ayrica, toplumsal yapilardan ileri
gelen, yasadis1 oldugu igin kuskusuz resmi bir ger-
¢eveye yerlestirilemeyen fahigelik ya da hirsizhik gi-
bi ekonomik etkinlikleri érgiitlemeye hizmet eder.

O halde Merton’un diigiinme bi¢imi, resmi siya-
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si yapmin baz iglev bozukluklanna géturdiging,
bu islev bozukluklarimin yan resmi bir yapinin var-
hgyla ortadan kalktigima ve bu yar: resmi yapinin
bazi alt gruplara yonelik baz iglevleri yerine getir-
digini gostermekten ibarettir.

Bu, modern sosyolojide islevsel analizin kullam-
mimn tipik bir érnegidir. Bir yandan bazi sosyolojik
problemlerin -Mertonun da kabul ettigi gibi- belir-
siz ve koti derlenmig de olsa, ancak bu tiir bir yon-
temle ele alinabilecegini gosteriyor. Ote yandan, is-
levselciligin etnolojiden sosyolojiye gecerken ugra-
dign gorecelilesmeyi ortaya koyuyor. Unli bir me-
tinde Merton, Malinowski gibi baz1 etnologlarin ig-
levselciligini, arzu edilmeyen ¢ postulatin igin igi-
ne katilmasiyla elestiriyor: Toplumun iglevsel bir
birim oldugu postulat:, ki buradan toplumsal bir
adetin zorunlu olarak biitiin topluma yonelik bir ya
da bir ¢ok iglevi yerine getirdigi sonucu gikar; her
toplumsal adetin bir iglevi oldugu anlamina gelen
iglevselciligin evrenselligi postulati; her toplumda,
her adetin "her maddi nesnenin, her diislincenin,
her inancin yagamsal bir iglevi yerine getirdigi" an-
lamina gelen zorunluluk postulat:.*

Malinowski’nin yazilarn Merton’un suglamalari-
na yolacan biitiin dogmatizmi sergilemez. Yine de
alan tizerine uyguladigh prosediirleri derlemeye ¢a-
hgirken Malinowski’nin organisisizme yakin bir an-
layi1ga distiigii tartismasiz bir olgudur. Bu egilim
yukarida sbéziini ettigimiz iki nedenle agiklanabilir:
Bir yandan, tarihsel arastirmalarda agilmaz engel-
lere yol ac¢tiklan icin arkaik toplumlar ancak adet-
ler, kurumlar, kurallar vb. sistemleri olarak incele-
nebilirler: Baska bir deyisle, 6zel bir adeti, kurumu
ya da kurah agiklamanin tek yolu baska adetler,
kurumlar ya da kurallarla uyumunu gostermektir.

(54) Merton, a.g.e.
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Ote yandan, arkaik bir toplum sézkonusu oldugun-
da, bir toplumun tamami ya da biitiinii i¢inde kav-
ranabilecegi izlenimini edinmek, sanayi toplumlan
sozkonusu oldugu zamandan daha kolaydir.

Bu nedenle Merton bilingli olarak organisisizm-
den uzaklagan bir islevsel analiz derlemesi éneri-
yor. Her seyden once, her adetin zorunlu olarak bir
islevi oldufunu yadsiyor. Bazi adetlerin gecmisin
basit bir kalintisi olabilecegini ve iglevsiz ya da isle-
vi bozuk adetlerin de bulunabilecegini séyliiyor.

Ote yandan, baz1 adetler baz: alt gruplar igin is-
levsel bagka gruplar i¢in iglevi bozuk ya da islevsiz
olabilirler. Bazi ihtiyaglar baz adetlerle, fakat ayri-
ca Merton'un iglevsel ikame adimi verdigi baska
adetlerle kargilanabilir, O halde, baz islevselcilerin
inandign gibi adeti ihtiyactan ¢ikarsamak imkansiz-
dir. Ihtiyag islevi geriye doniik olarak aciklayabilir;
varolusunu ¢tkarsamaya izin vermesz.

Merton’un Malinowski tipi islevselcilige getirdi-
g1 dizeltmeler, islevsel analiz karmagsik toplumlara
uygulandifi andan itibaren vazgecilmez goriiniiyor-
lar. Fakat Merton'un islevsel analizin kurallarin:
kesin olarak belirlemeyi bagaramadigim1 saptamak
gerekir, Ayrica, Merton’un organisisizm korkusu
kendini iglev kavramina esas olarak psikolojik bir
icerik vermeye yoneltti.

Bu tiirden bir konum iglev kavramini biitiini
iginde topluma tasimay: reddederek tanimlamak is-
tedigimizde karsilastigymiz aporiyi* ortadan kaldir-
ma avantajina sahiptir. Fakat aym zamanda baz
toplumsal adetlerin, bireysel ya da kollektif ihtiyac-
lara agik bir sekilde karsihik vermeyebilen bir islevi
oldugunu gormek gerekir. Kuskusuz, siyasi meka-
nizmanin varhg baz hizmetler verir, baz: ihtiyac-
lara cevap verir ve bu anlamda bir islevler biitiinii-

(*) Mantiksal giiglok. (g.n.)
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ni tstlenir. Fakat bu her zaman boyle olmaz. Ba-
Thonga'larin bazi1 kuzenlerine "biiytikbaba" deme
adetleri bir igleve denk diser, ama agkgas: higbir
thtiyaca cevap vermez.

Ayni sekilde, modern sanayi toplumlarinda aile-
nin smirh niteligi hicbir 6zel grubun ihtiyaclarina
yanit vermez. Bununla birlikte, Parsonsun daha
once sozi edilen bir analizde agikladigh gibi bir isle-
vi vardir. Gergekten de, sanayi toplumlarinin yapis:
ve sonuglan (bireylerin hareketliligi, bireyler aras:
iligkilerin kigisel olmayan niteligi, igletmelerin ve
kurumlarin biirokratik niteligi vb.) sanayi 6ncesi
toplumlara 6zgu olan genis ailenin devam etmesi
icin uygun degildir.

Ozet olarak, Weberci tiirde yontemlerin ve is-
levsel analizin gorece belirsiz niteliklerine ragmen,
baz1 sosyolojik problemlerin incelenmesinde tek uy-
gulanabilir yontemler olarak goériindiikleri sdylene-
bilir.

Adeta tek bir ornekte varolan fenomenlerin
aciklanmasi amag edinildiginde bu, 6zellikle gecer-
lidir,

Ote yandan, islevselcilik etiketi altinda sinifla-
nan aragtirmalar aslinda ¢ ayr egilime denk di-
ser goriniyor. Bu egilimlerin, Radcliffe-Brown ve
Malinowski’nin ¢aligmalariyla ortaya konan birinci-
si dzellikle etnolojide yer alir. Bunu mutlak iglevsel-
cilik olarak nitelemek miimkiindiir. Ozellikle Mer-
ton'un ¢alismalanyla temsil olunan ikineci egilim is-
levsel analizi daha c¢ok, farkh toplumsal gruplarda
ve kesimlerde 6zel bir toplumsal yap: tarafindan
uyandirilan ihtiyac¢larin ortaya konmasina yarayan
bir yol olarak tamimlar. Bu egilim psikososyolojik
islevselcilik olarak nitelenebilir. Ornegin Parsons
tarafindan temsil edilen ve Parsons gibi yapisalc-
iglevselcilik olarak nitelenebilecek olan tigilineii egi-
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lim ilhaminmi biiyiik dlgiide Montesquieu’den alir.
Burada islev kavram, toplumsal sistemlerin celis-
kili sonuclarina gétiren kurumlan ya da adetleri
kabul edemeyen tutarh biitiinliikler oldugunu éne
suren bir postulattan yola ¢ikilarak tanymlanr.

Islevsellik terimi altinda gizlenen cesitli egilim-
ler, islev kavramimin tanimindan kaynaklanan giic-
likler islevsel analizin belirsiz niteliginin altini ¢i-
zer. Islevselcilerin teorik dusiincelerinin ampirik
analizlerine gére genellikle ¢ok daha belirsiz ve
elestirilebilir olmasinin gésterdigi gibi, bu yontemle
kesin bir metodolojiyi birlestirmek zordur. Buna
ragmen, bu ydéntem ne kadar belirsiz ve kétii ta-
mmlanmis olursa olsun, bugiin islevsel analizden
baska neyle ele alacagimiz bilmedigimiz biitin bir
sosyolojik problemler dizisi vardir.

ITI. Kantitatif Analizin Ikamesi Olarak
Kalitatif Analiz

Weberci yontem, islevsel yontem gibi, istatistik-
sel analizin ilke olarak kullanilamadig durumlar-
da uygulanmr,

Fakat kantitatif yontemlerin uygulanabilecegi
yerlerde kalitatif yontemler kullanmanin kolayhk,
maliyet ya da siirat nedenleriyle avantajh oldugu
durumlar da vardir.

Bu tir galismamin bir 6rnegi Mirra Koma-
rovsky'nin igsizligin aile reisinin statiisii tizerindeki
etkileriyle ilgili anketidir.?® Gozlem ¢ok az sayida
denek tizerinde yapildi: 59. Buna ragmen, arastir-
maci inandinel 6nermeler getirebildi. Baz: aile reis-
lerinin, i¢inde bulunduklan igsizlikten kaynakla-
nan yetersizlik durumuna ragmen, ailenin normal
isleyisini saglama konusunda aile icindeki statiile-

(55) The Unemployed Man and his Family, New York, 1940.
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rini ve otoritelerini koruduklarini belirtiyor. Buna
karsihk digerleri aile i¢indeki prestijlerini biiyiik &1-
ciide kaybetmiglerdi. Gozlemin kesinligi Mirra
Komarovsky'ye bu farkliligin ii¢iincii bir degiskenin
miidahalesine bagh oldugunu gosterme imkam sag-
ladi. Gergekten de igsizligin aile reisinin prestiji
tizerindeki sonuc¢larinin aile iligkilerinin yapisina
bagh oldugunu goésterdi: Egler arasindaki iligkiler
esitsiz oldugunda ve erkegin kadin izerindeki ta-
hakkiimiine dayandiginda igsizlik aile reisinin oto-
ritesini etkilemiyordu. Buna karsihk esler arasin-
daki iligkilerin liberal ve esitlik¢i oldugu ailelerde,
aile reisinin gordiigii sayginin genellikle aile siste-
minin iyi islemesine etkili bir sekilde katkida bu-
lunmasina bagh oldugu ortaya ¢ikti. Bu durumda,
igsizlik genellikle aile reisinin otoritesinin sarsiima-
sina ve aile ortaminda bir bozukluk olmasina yol
aciyordu.

Bu, kantitatif yontemleri kullanmanin miimkiin
oldugu bir duruma ornektir. Kantitatif yontemler
kullanildiginda sonuglar daha inandime olacaktir
ama maliyet cok yiikselecektir. Ote yandan durum
incelemeleri kantitatif yontemlere gore daha biiyiik
gozlem kesinligi saghyor. Bu yontem sayesinde,
Mirra Komarovsky sorguladign kisilerden igsizlik
durumunun sonuclarim tam ve kronolojik olarak
tasvir etmelerini isteyebildi. Boylelikle, aile reisinin
statiisiindeki degisikligin gercekten igsizligin bir so-
nucu oldugundan, aile yapisi ile igsizlik durumu-
nun goriiniir etkileri arasindaki iliskinin baska de-
giskenlerin midahalesinden kaynaklanmadigindan
emin olabildi. Kisacas: ¢érnek, boyutun kiigikligi-
nii gozlemin yogunlugunun bir éleiide telafi edebile-
cegrini gosteriyor. Ayrica durumlar analizinin kanti-
tatif incelemelerle aym mantiksal ilkelere tabi ol-
dugunu gosteriyor.
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: Durumlar yontemiyle gozlem ve istatistiksel
gozlem arasindaki se¢im genellikle ekonomik kav-
galar gézontinde bulundurularak yapilr,

Uygulamah sosyolojide daha diisiik maliyetle

sonuglara hizh bir sekilde ulasmak genellikle ya-
rarh'dlr. Bu durumda, bu tiirden kolay bir yﬁnt:am
tavsiye edilmelidir.
] Biyik kantitatif anketlerden énce yapilan
onanketler de bu tiirdendir. Bu énanketler ézenle
yapibrlarsa, anketlerin etkililigini buyik élciide
af‘ttlrabi]irler. Ayrica maliyeti de ¢ok fazla dﬁsﬁreﬁ
b:]irler‘, ¢iinkii 6nceki drnekte goriildigi gibi, kiiciik
ve derinlestirilmis bir anket sadece varsayimlara
degil, bu agsamadan itibaren kesin olarak goriilebi-
lecek 6nermelere de gotiirebilir.

_K!:1$ku5‘llz, sadece incelenmesi istenen niifus is-
tatistiksel yontemlerin kullamimina imkan taniya-
mfiy_acak kadar smirh oldugu i¢in, durumlar yonte-
minin zorunlu oldugu kosullar da sézkonusudur.
Warni:ar ve Abegglen’in miitevazi ¢evrelerden gelen
Amerikali sanayi krallammin kariyerlerini incele-

meye giristiklerinde karsilastiklan boyle bir du-
rumdu.®® :

IV. Dogal Birimlerin Tasviri

Nihayet, sosyolofun nesnesinin kendisine dog-
rudan bir gézlem imkam tamyacak kadar simnirhi bo-
yutta bir toplumsal birim oldugu duruma geliyoruz.

Daha once ele aldigimiz meselelerin cogunda iki
d:l.l'l"!:lm ortaya ¢ikiyor. Ya somut ve eksiksiz bir tas-
vir idealinin bir anlama sahip olamayacag kadar
karmagik bir toplumsal birimi arastirmak sézkonu-
sudur. Bu, sosyologun sanayi toplumlarini ele aldagh
durumdur. Ya da segmeli bir gozlem plamim varsa-

(56) Big Business Leaders in America, New York: Harper, 1955,
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yan parcah bir problemin analiz edilmesi sozkonu-
sudur. Bu, 6rnegin ozel davramslara (dinsel davra-
mglar, se¢im davramiglan, intihar), toplumlann is-
leyisinin 6zel yonlerine (mesleki, cografi ya da top-
lumsal hareketlilik fenomenleri), birlikler olugtur-
mayan birey siniflarina (miize ziyaretgileri) vb. da-
yanan incelemelerin durumudur.

Diger durumlarda, karmagik global toplumlarn
tersine, dogrudan gozlemlenebilir olduklan diigi-
niilebilen doZal toplumsal birimlerin analiz edilme-
si istenebilir.

Bu birimler William F. Whyte tarafindan goz-
lemlenen genclik gruplar: ya da Michel Crozier ta-
rafindan gozlemlenen tiitiin imalat: ve posta ¢eki
servisi gibi sirket organlan tiirinden simirli boyutta
gruplar olabilirler.?’

Isletmelere ya da igletme igindeki organik bi-
rimlere dayanan énemli incelemeler yirmili yallarn
sonunda artis gosterdi ve Harvard Universitesi ger-
cevesinde bu tiir incelemeler gergeklestirildi.

Bu alandaki klasik eserlerden biri Roethlisber-
ger ve Dicksonin Management and the Workerhdir
(1939). Bu ¢ahsma Elton Mayo'nun ¢ahsgmalarinin
cizgisindedir,”® Mayo'nun g¢ahsmalarinin hareket
noktas: kendisine ve Harvard'daki meslektaglarina
bir tekstil firmas: tarafindan yapilan damgmanhk
talebiydi: Bu firmanin atdlyelerinden biri diger
atolyelere gore ¢ok yiiksek bir ig¢i harekethhgmden
etkileniyordu. Sorumlular da bu fenomenin neden-
lerini agiklayamadiklarim belirtiyorlardh.

Bundan ¢ikan inceleme, Roethlisberger ve Dick-
son’in daha sonraki incelemeleri gibi, gorevlerin ya-

(57) William F. Whyte, Street Corner Society, Chicago, Un. of Ch.
Press, 1943: Michel Crozier, Le Phénoméne Bureaucratique,
Paris, L.e Seuil, 1963.

(58) Elton Mayo, The Human Problems of an Industrial Civilization,
1933.
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pisimin yolagtigh bireyler arasi iligkiler yapilasmas:-
nin ig¢ilerin morali ve randiman tizerindeki etkisi-
ni gosterdi. Bu incelemeler bireysel davranis i¢inde
bulundugu global durumlara gore analiz etme ge-
rekliliginin altim: ¢izdi.

Bu calismalarin yamsira, P. Selznick, A. Gould-
ner ya da M. Crozier gibi ¢agdas sosyologlan birleg-
tiren ve genellikle "organizasyonlar teorisi" denilen
bir gelenekten sézetmek gerekir.® Burada "organi-
zasyon" (bir isletmenin, bir hastanenin, bir hapis-
hanenin organizasyonu) bir sistem olarak diisiinii-
lir. O halde orada gelisen etki ve tepkileri analiz
etmek, cesitli seviyeler arasindaki rollerin ve tu-
tumlarin tamamlayieiligini kavramak sézkonusu-
dur. Bu ¢aligmalarla daha énce sozii gegen ¢aligma-
lar arasindaki fark bir vurgu farkidir. Birinde vur-
gu bireyin toplumsal alanina yerlestirilmesi iizerin-
dedir. Digerinde sistem tizerinde. Bununla birlikte,
"organizasyonlar teorisi" perspektifinin ézellikle ve-
rimh oldugunun gorildiigiini ve islevsel birimlerin
sosyolojik analizinde bir formalizasyon baslangicina
katkida bulundugunu kabul etmek gerekir.

Grup incelemelerinin ve isletmeler ya da bagka
“organizasyon' tirleri tizerine ¢cahismalarin diginda,
bu bashk altinda, en tinliileri sinirh boyutta yerle-
sim yerleriyle ilgili olan topluluk incelemelerinden
sozedilebilir. Bu tiiriin ilklerinden ve en tinla kla-
siklerin biri kugskusuz Robert Lynd'in Middletown'-
dir (1929). Nouville disinda Fransiz topluluk incele-
meleri arasinda Bernot ve Blancardin® Village
.E'rangais’si, Edgar Morin’in yeni Plodemet’si sayila-

ilir,

Zaman zaman bu topluluk incelemeleri esas ola-
rak tasviri bir karaktere sahiptir. Amag, topluluk-

(59) 1.G. March ve M.A. Simon, Les Organisations, Paris, Dunod,
1964,
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taki davramglarin, tutumlann, iligkilerin ve algila-
malarn mimkin oldugunca eksiksiz bir envanteri-
ni gtkarmaktir. Ornegin sézii edilen ii¢ incelemenin
durumu budur. Bu tiirden monografilerde etnoloji-
nin arkaik toplumlar incelemesinde kullandiklarina
benzer yontemler kullamlir,

Diger durumlarda, analiz 6zel bir toplumsal go-
runimi merkez alir. Bu érnegin Warner'in, temel
olarak toplumsal tabakalasmaya yonelik olan calis-
malarmin durumudur:®*® Warnerin esas amaci bi-
reylerin, topluluklarinin hiyerarsik bsliimlenmesini
nasil algiladiklarimi saptamakti. Hollingshead'in
Elmtown’s Youth’unda (1949), toplumsal hareketli-
lik fenomenleri vurgulanmigtir. Bu kitabin ¢ozmeye
calistign temel teorik problem, ortamin, sonucu alt
simflardan gelen ¢ocuklarn okuldaki ve daha son-
raki toplumdaki basari sanslarini ¢ikarsamak olan
toplumsal bir akigkansihga yolagmasina aracihik
eden mekanizmalan saptamaktir.

V. Kantitatif Metodoleji ve Kalitatif
Metodoloji

Kantitatif anketler iizerine diisiinme, sosyolog-
larin Durkheim'dan bugiine kadar -az ¢ok bilingli
bir sekilde-, ¢esitli diizeltmelere karsmn, iyi kurul-
mug mantiksal ilkeler biitliniine dayanan yéntem-
ler kullandiklarini ortaya koydu. Bu nedenle kanti-
tatif anketlerin metodolojisini gorece genel bir se-
kilde tasvir etmek miimkiindiir. Kuskusuz bu genel
metodoloji arastirmaciya diganidan dayatilan bir 6r-
nekler biitiini olarak diigiiniilmemelidir. Daha ¢ok
aragtirmada etkili bir sekilde kullamilan yéntemler
iizerine disiinmenin tiriintidir.

(60) Lloyd Warner ve Paul S. Lunt, The Secial Life of a Modern
Community, 1941.
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Benzer bir duginme ¢ahsmasi kalitatif arastir-
malar alaninda heniiz gerceklestirilmedi. Bununla
birlikte, kugkusuz kantitatif anketlerinkine gore
daha az birlesik ve birlestirilebilir olsa da, kalitatif
arastirmalarin da értiik bir mantiga tabi oldugu
ileri siiriilebilir. : .

Bu metodolojik disiinme c¢alismasinin gercek-
lestirilmesini beklerken, bu béalimin igerdikleri gi-
bi kisa agiklamalarla yetinilmesi gerekiyor.

Nihayet, su anki ¢ercevede ele alamayacagimiz,
ornegin R. Boudon tarafindan yaklasilan temel bir
problemden sézetmek gerekiyor (La Logique du So-
cial): Mikrososyolojik analizle makrososyolojik ana-
liz arasindaki iligki problemi.

119



SONUC

Sosyolojinin yéntemleri insan bilimlerinin cogu-
nunkinden gesitlidir. Belki de etnolojik bir yontem
vardir. Ancak sosyolojik bir yontem yoktur ama sos-
yolojinin yontemleri vardir.

Sosyoloji ilerledik¢e, her metodolojik birlestirme
¢abasinin basarisizhiga mahkum oldugu daha acik
bir sekilde goriiniiyor. Kalitatif yontemleri ayrca-
Iikhi kilmak ne kadar sagmaysa kantitatif yontemle-
ri ayricalikh kilmak da o derece sagmadir. Sosyolo-
jinin genis kesimlerinin ve ¢ok sayida probleminin
matematikten biiyiik yardimlar bekleyemeyecek
durumda oldugunu gérmemek kadar sosyolojide
matematigin énemini yadsimak da yanhstir. Sosyo-
logun her zaman toplumsal fenomenlerin somut bir
tasvirine yonelmesi gerektigini distinmek kadar so-
yut modellere ulagsmayan her arastirmay: bir kena-
ra atmak da anlamsizdir.

Zaman zaman sosyolojik tretimin kansikhgnin
bu disiplinin géreli gengliginin bir isareti oldugu
ileri siirildia. Fakat cgesitliik bugiin kuskusuz
Durkheimin déneminde oldugundan daha fazladir
ve sadece sosyolojik arastirmalarnn nicelik olarak
artmasmdan kaynaklanmamaktadir, Ayrica, bir di-
siplinin var ve etkili olmas: i¢in bir birlik goriinii-
mii sergilemesi mi gerekir?

Toplumsal bilimlerle ilgilenen epistemologlar
hemen her zaman toplumsal bilimlerin yontemleri-
ni ve sunuglarini doga bilimlerinin degerleriyle yar-
gilama egiliminde oldular. Fakat bu, kuskusuz naif-
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likten baska bir sey degildir. Kimse tarihin fizige
benzeyebilecegini diiginmez. Peki sosyolojinin ne
ona ne de ¢biiriine benzemeyecegi ve 6zgiin bir bilgi
modeli sunabilecegi neden diigiinilmiiyor?

Kugkusuz amacimiz toplumsal olanin o6zgilli-
giiniin ya da toplumsal bilimlerde gozlemci-gozle-
nen iligkisinin sosyologa dzel yéntemler dayatacag-
n1 ileri siiren zaman agimma ugramis argimanlara
geri donmek degil. Ciinkii c¢esitli ¢érneklerle sosyo-
loglarin sik sik dogal bilimlerinkilerden farkl ol-
mayan yontemler kullandiklarini gérdiik. '

Fakat sosyolojinin, fiilen, benimsedigi konula-
rin cesitliliginden vazge¢meden yontemlerini birleg-
tirmeyi nasil basarabilecegini géremiyoruz. Toplan-
tilarda kararlann olusturulmasinin analizi, politik
sistemlerle ekonomik sistemler arasindaki iligki so-
runu, intiharin ya da hastahgin toplumsal nedenle-
ri problemi, toplumsal kiiltiirlilesme ya da hare-
ketlilik mekanizmalar problemleri, edebi ifade bi-
cimlerini etkileyen tarihsel degisimlerin agiklan-
masi, ahlakin toplumsal belirleyenleri problemi su
gotiirmez bir gekilde sosyolojinin alanina aittir. Ve
dogalan ve etkililikleriyle farkh yontemler gerekti-
rirler. Kuskusuz istatistiksel yontemlerin kullani-
mi genel olarak titiz bir dogrulama olasihigina gotii-
riir. Fakat bu yontemler benzersiz bir nesneye nasil
uygulanabilirler?

O halde sosyolojinin cesitliligi gencliginden de-
gil konularmn ¢esitliliginden kaynaklanmaktadir.
Belki de bu ¢esitliligin taninmaya baslamas: olgun-
luga ulagmis olmanin isaretidir; ve sadece sosyoloji-
yi degil biitiin toplumsal bilimleri dil ya da yapisal-
cilik gibi ortak bir amblem altinda birlestirme id-
diasinda olan iutopyalar zamam gegmis bir sistem
anlayisinin belirtisidir.
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