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“Her ne diistiniiyorsak oyuz. Her ne olursak diistincelerimizle oluruz. Diisiincelerimizle diinyay: kurariz. Kim ki saf
diisiinceyle konusmaz veya hareket etmez, arabay: ¢eken oOkiiziin ayak izlerini takip etmesi gibi tekerlerin, takip eder
onu istirap.”

“Dogu Bilgeligi Dizisi”, Dogu ogretileri iizerine yazilmig inceleme, aragtirma ve yorumlarm yer verildigi, bir yandan da
cevirisi miimkiin oldugu o6l¢iide bu ogretilerin yer aldig1 kaynak metinlerin cevirilerinin yaymlandig: bir dizi olacak.
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muhtemelen bagka ozelliklere asinaliklar veya aliskanliklar sebebiyle bu oOgretilerin anlasilmasinda karsilasilabilecek
giicliikler ve bunlarin nasil asilabilecegi meselesi iizerine egilmektedir.
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SUNUS

Diistincenin bir zamanlar biitiin nezaketiyle ve zarafetiyle sokiin ettigi bir vadinin esigine gelmis
bulunuyoruz. Diislince az ileride en sade ama en muhtesem haliyle goriinmeye baslayacak. Simdiden
hazirlanmaya baslamaliy1z. Onu o sadeligi i¢inde gorebilmek i¢in lizerimizden atmamiz gerekenleri
atmakta tereddiit etmemeli, almamiz gerekenleri almakta agir davranmamaliy1z. Ciinkii onun ihtisami
sadeligini idrak ettikce icimize islemeye baslayacak ve bizi tarifsiz bir hayranlik i¢cinde kendimizden
gecirecek.

Diisiinceyl orada en saf haliyle gorecegiz. En basta derinliiyle sarhos olacagiz. Sonra kiinhiine
varabildigimiz kadariyla edebine vurulacagiz. Sonra tekelliifsiizliigli dikkatimizi ¢ekecek ki bizi
kendine ram edecek. Soyleyecegini dogrudan soyledigini, gerisini muhatabimin anlayisina biraktigim
gorecegiz. Ne anlasilma ne kabul edilme, ne anilma ne taninma kaygisi i¢cinde oldugunu fark edecegiz.
Ustelemeyecek, zorlamayacak, sikbogaz etmeyecek. Hatta isaret bile etmeyecek. Thsasin en hafifiyle
neredeyse dokunmadan hafifce hissettirecek. Ve o ihsas hazir oldugumuzda biyik bir tulu ile
birdenbire biitliin zerrelerimize niifuz edecek ve bizi kendimizden gegirecek. O zaman mest olup
sermestligl idrak edecegiz.

[k basta birbirine ilistirip bir seye benzetemedigimiz i¢in belki anlasilmaz oldugunu sdyleyecegiz.
Asina oldugumuz anlamda takip edecek bir fikir silsilesi bulamadiginmiz i¢in belki mantik disiligina
hiitkmedecegiz. Hatta diisiinme aliskanliklarimizin diisiincenin evrensel yolu oldugu gibi bir iddia
igerisindeysek bu kadariyla da yetinmeyecek "tutarsizlik" ve giderek "sagmalik" isnatlarindabile
bulunacagiz. Ama eger gereksiz yere aliskanliklarimizda 1srar etmezsek az ileride birbirini tutmamn
bin bir yolu olabilecegini 6grenecek ve tutarlik dedigimizin illa i1lme ve ulama yoluyla
olmayabilecegini gorecegiz. Az ileride goziimiizden bir perde daha kalktiginda ilmeklerin gerekliyse
atilmasinin yeterli oldugunu, gosterilmesinin en azindan nezaketle bagdasmayacagim anlayacak
olgunlukta olmadiginmiza hayiflanacagiz. Birakilsa zaten bariz hale gelecek seyi tebariiz ettirmeye
kalkmakla ancak korliigiimiizii elverdigimize yanacagiz.

Yol erbabn yiiriir iz birakmaz,

S6z erbab1 konusur siircmez.

Hesap ustasi cetele tutmaz,

Kapamada usta olanlar siirgii kullanmaz
Ama Kkimse acamaz kapattiklarini.

Ilmede mabhir olanlar diigiime ihtiya¢c duymaz
Ama kimse ¢6zemez bagladiklarini.

(Tao Te Ching, XXVIII)

Diisiincenin nezaketinin ve zarafetinin ne demek oldugunu orada anlayacagiz. Tutulacak baska bir yol,
kullanilabilecek bagka bir imkidn olmadigi halde tutulan yolun, eglenilen ugraklarin, az daha
diistiniilse sanki baskalarimin da bulunabilecegi tedaisini uyandiracak tarzda verilmesinin hikmetini
anlayamadigimiz i¢in, ¢cocukea bir bilgiclikle baskalar1 bulunabilecegine gore pekala en derininin, en
temelde olamn unutulmus olabilecegine hitkkmedecegiz, ihtiyatli davranip hiikmetmekten kaginsak bile
icimizde bu yonde bir tereddiidiin hep hazir bekledigini fark edecegiz. Edebiyatin neden edebe nispet



edildigini orada en kestirme yoldan anlayacagiz. Ve ¢oktan beri unuttugumuz bir sézciigii hecelemeye
basladigimiz1 hissedecegiz ve onu fas edilmemesi gerektigi i¢in saklayacagiz.

Diisiincenin orada hafife alinabilecek bir sey olmadigini, onun agirlifi yaninda tiim diinyevi seylerin
hafif kaldigim gorecegiz.

Diisiinceye orada ise yarar seyleri insamin emrine amade kildig i¢in deger verilmedigini, baska
hi¢bir sey icin olmadig kadar aziz bilinip bas tac1 ediliyorsa bunun tek sebebinin hakikate sadakat
oldugunu, baska hi¢bir seyin buna gii¢ yetiremeyecegi bilindigi icin, diizenlenebilir her seyin yerinin
ve hizasimn ona gore belirlendigini ve bu hizalamada onun hi¢bir seye kurban edilmedigini
gorecegiz. Diislinceye verilen bu kiymet sayesinde bilmenin ayri olmanin ayr1 seyler olmadigim,
olmanin oldugundan baska tiirlii olabilmesi kimsenin aklina gelmedigi i¢in seylerin birlik ve
biitiinliigiiniin dagilmadigini fark edecegiz. Herkesin bildigi kadar oldugu ve oldugu kadar bildigi
kabul edildigi i¢in orada kotiiliigiin bir bilgi meselesi olarak kabul edilmesine kimsenin itiraz
edemeyecegini diisiinecegiz.

"Her ne diisiiniiyorsak oyuz. Her ne olursak diislincelerimizle oluruz. Diisiincelerimizle diinyay:
kurariz. Kim ki saf diisiinceyle konusmaz veya hareket etmez arabayi ¢eken 0kiiziin ayak izlerini takip
etmesi gibi tekerlerin, takip eder onu istirap."

O zaman yasadigimiz gibi sapkin bir diinyanin kurulmasinin kolay olmadigini anlayacagiz. Diizeltilme
bahanesiyle nelerin ters yiiz edilmis, agiklama adi altinda nelerin yok sayilip gérmezden gelinmis
olabilecegini kestirmeye calisacagiz.

Onun i¢in hazirlanmamiz gerekiyor.

Biz zamanelerin eskileri anlamasi giderek zorlasiyor. Bu eskiden de boyleydi ama bugiinkii baska.
Bugiin hem anlamiyor hem de bu anlamazlig kendi sigligimiza ve ufuksuzlugumuza atfedecegimiz ve
bunun mahcubiyetiyle kendimize ¢eki diizen vermeye calisacagimiz yerde yiizsiizliigi ele aliyor,
bizden anlayis talep eden seyin zaten anlama c¢abasina degmez olduguna hiikmediyoruz. Nerede
tabiatiistii bir sey gorsek onu tabii olana irca etmek i¢in yapmadigimizi birakmiyoruz. Ve ortada
hi¢cbir sebep yokken neden bunu kendimize is ediniyoruz, hi¢ sormuyoruz. Nerede aklimizin dar
hudutlarim asan bir sey duysak bu darlig1 genisletme secenegi iizerinde durmak yerine hemen onun
akil disiligina hitkkmediyoruz. Neden korkuyoruz, neden cekiniyoruz? Akli keyfiligin kaprislerine
kurban etmeyelim derken bu defa da sinirlar1 keyfi bigimde ¢izilmis aklilik endisesine kul kole
etmiyor muyuz?

Anlayisimizin gittikge korelmesinin ve bu korelmenin tersine ¢evrilemez bir noktaya dogru hizla
ilerlemesinin sebeplerini baska bir yerde degil tuttugumuz yolun yanlisliginda aramamiz gerekiyor.
Sayilabilir ve Olgiilebilir seyleri kendimize mesken belledik. Goriinenle yetiniyor, oOtesini
aramiyoruz. Eskiler seylerin viicut bulmamus hallerinde karar kilarlardi. Ve "dipsiz olan"a erisinceye
kadar hi¢bir sey onlar1 kandiramazdi. Gozler sayilabilir ve 6lgiilebilir olanin Gtesini segemedigi i¢in
insanlar almaktan satmaktan baska bir seyi konusmaz oldular. Olmekten ve olmaktan hicbir sohbette
bahis a¢ilmiyor artik.

Sayilabilir ve Olgiilebilir olamn "siradan biliminin ¢ogu kez ¢izdigi simirlarla ve kazandirdig zihni
aligkanliklarla hakiki bilginin elde edilmesini zorlastirdigini, hatta imkansiz hale getirdigini"
anlamiyoruz. Bilimin korliigi artik "bilimperestlerin" bile inkdr edemedigi bir gercektir ve hatta eski
cliretkar ve pervasiz tavrimn yerine asil goriilmesi gerekeni géremedigi, asil bilinmesi gerekeni
bilemedigi i¢in takindig1 "Ongoériilemeyen sonuglara yol agabilir" ihtiyati bunun hal diliyle itirafidir.
Bir seyi alelade bilmekle o seyin bilgeligine sahip olmak arasindaki farkr artik anlamaliyiz.



Icimizde neysek disimuzda onu goriiriiz. Onun disindakilere kor kesiliriz. Kor kesildiklerimizle her
seyin dogal dolulugunu sogurup yoksullastirdigimizi ve diinyayr zindana cevirdigimizi artik
gormeliyiz.

"Hayata geldik bir kere, yasayalim rasgele" deyip ya hazlarimizin veya en fazla hirslarimizin kurbani
oluyoruz. Rasgele yasadigimiz gibi rasgele oliip gidiyoruz. Eskiler i¢in hayat bir muamma idi ve onun
icinde hayatin gayesini sezinceye kadar o muamma iizerine diisiinmeyi birakmiyorlardi. Ve onu bir
kere sezince biitiin hayatlarini o gayeyi tahakkuk ettirmelerini saglayacak sekilde tanzim ediyorlardi.

EsKki diinyada iinii simirlan asip gokleri tutmus bir bilgenin methini yeni duymus birisi "Gidip ben de goreyim bu ulu Kisiyi,
iktiza ederse haywr duasim alayim" deyip yola koyulmus. Fakat gormeyi umdugundan baska seyler gordiigii icin cam
sikilmis ve hosnutsuzlugunu hemen dile getirmis: "isittim Ki siz ulu, miibarek bir kimseymissiniz, sizi gormeyi o kadar
istedim, o kadar evdim ki asip geldigim uzun yol goziimii korkutup yildiramadi, ayaklarim su toplayincaya kadar hi¢
durmadan ilerledim, gece giindiiz yiizlerce menzili geride biraktim, konaklayip dinlenemedim. Ama simdi geldim ve gordiim
ki siz 6yle anlatildig1 gibi ulu ve miibarek bir kimse degilmissiniz. Cope attiimz salatadan artakalanlan ahp kiz kardesinize
verdiginizi gordiim. Bu insanhk degildi. Ogiinden arta kalan pismis pismemis yemekleri baska bir 6giin icin bir kenara
koydugunuzu gordiim. Bu gorgiisiizlikti."

Bu sozler bilgenin siikiinetini hic bozmams ve siikiittan bagka bir karsihk bulamams. Ertesi giin ziyaretci bilgeye tekrar
ugramis, bu defa baska seyler gormiis ve soylediklerine pisman olmus: "Diin sizde eksik ve kusur bulmustum. Bugiin
boyle yapmamam gerektigini ve asil kusurun kendimde oldugunu anladim. Fakat siz nasil oldu da sdylediklerime karsi
tamamen kayits1z kaldimiz ve cevap bile vermediniz?"

Bilge cevap vermis: "ZeKki, bilge, miibarek, mukaddes gibi unvanlar, yilanin derisini birakmasi gibi, uzun zaman evvel bir
kenara biraktigim seyler. Eger diin bana 6kiiz demis olsaydimz, dkiiz ismini kabul ederdim, eger at demis olsaydimz at
ismini kabul ederdim. Bir cevherin oldugu ve insanlarn isim verdigi her yerde o bu ismi kabul edecektir, ¢iinkii her halde
bu isme bagh 6nyargiya boyun egecektir..."

Eskiler arkalarinda biraktiklarinin {izerine bile isimlerini koymaya yanasmazlardi, simdikiler
daha hayatlarinda kendilerini aziz ilan ediyor, isimlerle unvanlarla insanlar1 ihtirama davet ediyorlar
[Rev.: Mhtrm. (Peder vs.)]. Oysa ihtiramin zoraki davet edilecek degil, kendi kendine uyanacak bir
sey oldugunu en iy1 bunlarin bilmesi gerekirdi. Giiya dilleriyle kendilerini inkar ediyorlar ama ayn
anda biitiin uzuvlar1 ayaga kalkip ispat1 viicud ediyor.

Eskileri ve onlarin hallerini yollarim anlamamiz giderek zorlasiyor. Doniip arkamiza bakmadan
burnumuzun dikine gitmenin faydasi yok. Diin oldugu gibi artik herkesin fos ¢iktigin1 gordiigii sahte
cennet vaatleriyle avunup oyalanamayiz. Diin oldugu gibi "Durmak yok, dolu dizgin ileri!" diyemeyiz.
Ileride bir sey yok. ilerisi karanlik. Ilerisi kargasa. Ilerisi cinnet.

Ama.

"Akil dis1" deyip bir kenara biraktiklarimizin akla uygun olanin ta kendisi oldugunu idrak edecegimiz
giinler geliyor. Bir zamanlar "iptidai" deyip burun kivirdiklarimizin, bu diinyada insan olarak
yasamamizin giivencesi oldugunu anlayacagimz giinler geliyor. Biitlin bunlar1 06zgiirlestirmek
vaadiyle kandirdigimiz insanlar1 stiriilestirip keyfimize kul kole etmek i¢in yaptigimizi ve simdi
onlar1 kendi hirslarimizin {iriinii olan tehlikelerin ortasinda olanca savunmasizliklar1 ic¢inde
yapayalmz biraktigimuzi artik daha fazla inkar edemeyecegimiz giinler geliyor. Cok degil bundan
yirmi otuz yil Oncesine kadar alametleri belirmis olan felaketler aklimuzi basimiza devsirip
tuttudumuz yolu degistirmedigimiz icin bir bir kapimizi c¢almaya basladiginda pismanlikla
doviinecegimiz giinler yaklagiyor. Vaktiyle tevili miimkiin olmayacak kadar agik olmasina karsin
oraya buraya c¢ekerek saptirdigimiz habercilerin  haber verdikleri seylerin kendileriyle
karsilastigimizda gozlerimizin donecegi, dilimizin baglanacag gilinler yaklasiyor.



Fakat.

Sarsintt ve saskinlik tizerimizden siyrilir siyrilmaz dilimiz tekrar biitiin cerbezesiyle donmeye
baslayacak ve biz yine bir yolunu bulup sugumuzu kabul etmekten ve Ustlenmemiz gerekeni
tstlenmekten kacinacagiz. Ciinkii biz asla serbest birakilmamasi gerekeni basibos birakmakla
kalmadik, onun gemi aziya almasi i¢in de her seyi yaptik. Onun i¢in denir, herkes 1slah olur yola gelir,
ama enaniyet makamina oturmus olanlar ne ibret alir ne iflah olur. Iste onun i¢in eskiden her neden
bahis acilsa so6z doner dolasir nefsini inkar etmeye gelirdi. Ciinkii eger kisi kendisini inkar etmezse
kendi selameti i¢in kendisine kendisini inkar1 telkin edeni inkara yeltenecektir.

Sunu unutmamaliy1z: Burada her sey neredeyse tam bir ¢okiis ve yok olusun esigine gelmisken oradan
gelenler bu topraklar tizerinde bizi ayakta tutan seyleri yepyeni bir anlayisla yeniden yorumladilar ve
insanlart donmus, kaliplasmus telakkilerin boyundurugundan kurtarip hayatin kaynagiyla tekrar
bulusturdular. Bugiin bir kez daha aym c¢okiisiin esigine gelmis bulunuyoruz. Donmanin nerede
basladigi, katilasmamn nerelere sirayet ettigi belli. Ama bu defa durum ¢ok daha vahim. Cok daha
karmasik. Cok daha iginden cikilmaz. Ustelik bu defa oradan gelecekler de yok. Kendi gdbegimizi
kendimiz kesmek zorundayiz. Orada karsilastiklarimizin yardimiyla yeniden koklerimize donmeli ve
duymaz, hissetmez, anlamaz hale geldigimiz seyleri bizden bekledikleri anlayisla yeniden okumaya
calismaliyiz. Ve bunu asla biiytik laflarla ve iddialarla degil, bir araya gelmenin ve birlikte ayni
hedefe dogru ¢abalamanin sartlar1 ortadan kalktigi i¢in, bunu bu karanlik zamanlarin miikellefiyeti
olarak goren herkes "aklin yolu bir" deyip bulundugu yerde kendine nefes alacak bir agiklik agmaya
calisarak tam bir algakgoniilliilik i¢cinde yapmali. Eger acilmasi1 gerektigi gibi acilirsa bunlar zaten
sonunda birbirine ulanacaktir.

Belki de bunun i¢in en basta eylemenin dinlemeyle, dinlemenin diisiinmeyle ve beklemeyle yakinligim
yeniden ogrenmeliyiz. Zira ne dinlemesini ne beklemesini bildigi i¢in ¢ogu 6li dogmus, geri kalanlari
da eylemenin en asgari sartlarim dahi yerine getirmedigi i¢in akim kalmus girisimlerin diinyayr ne
hale getirdigi ortada.

"Soziinii ¢ok dinledik, simdi sira eylemde!" deniyor ve boylece eylemenin 6ziiniin sakinilmak
istendigi ileri siirtilityorsa belli ki unutuluyor: "soziinii etme" ne kadar tavsatici ise eylem kivamim
bulmamis eglenisler de o sakinilan 6zii o denli kemirici ve tiiketicidir. Onun i¢in simdi orada karma,
dharma, veya wu-wei denilen seyleri diiglinmemiz ve onlarin miimkiin oldugunca neden eylemekten
kagindiklarina akil erdirmemiz gerekiyor. Bu konuda karsilastigimiz biitiin metinlerdeki s6z birligini
iklim sartlar1, cografya, toplum yapisi1 vb. gibi arizi sebeplerle aciklamaya kalkmak yerine derinde
yatam sezmemiz gerekiyor. Biitiin girisimlerinden "her tiirli kasit ve arzuyu ¢ikarip karmasini bilgi
atesinde yakip yok etmesini bilen kimse"ye neden ulu kisi veya gercek insan dendigini diisiinmemiz
gerekiyor:

Bilmelidir kisi eylemenin 6ziinii,

Yanls eylemin 6ziinii de
Eylemsizligin 6ziinii bildigi kadar.
Derindir eylemenin yolu.
Eylemde eylemsizligi
Eylemsizlikte eylemi kavrayan
Bilgedir insanlar arasinda

O gerceklestirir her isi
Sakinarak.



(Bhagavad Gita, 1V, 17-18)

"insamin hakiki hali," dedi yabanci, "saf samimiyetin nihai ifadesidir. Eger bir kimse ne saf ne samimi ise baskalarim
etkileyemez. Dolayisiyla kendisini aglamaya zorlayan kimse belki iizgiin goriinebilir ama gercekten kederli degildir...
Hakiki iiziintiiniin sesi solugu ¢citkmasa bile kederi baska bir yoldan sirayet eder. Dolayisiyla icinde hakikate sahip olan
kimsenin ruhu disandaki seyleri harekete gecirebilir. Hakikat bunun icin bu kadar degerlidir... insanin kendine mahsus
hakikati Gokten aldig1 neyse odur. O her nasilsa dyledir ve onun degistirilmesi miimkiin degildir. Bu sebepten otiirii bilge
kendisine Go6gii 6rnek alir, hakikate kiymet verir ve kalabaliklarin kendisini kisitlamasina izin vermez. Budala bunun tam
tersini yapar. O G6gii kendisine 6rnek alamaz, bunun yerine insanlarin diyeceklerine kulak kesilir. O hakikatin kiyme tini,
oldugu gibi olmanin degerini bilemez, bunun yerine kalabaliga ayak uydurarak onlarin hal ve tarzlarma gore kendini
degistirir ve dolayisiyla asla halinden memnun de gildir."

(Chuang-tzu, XXXI)

Bagka hi¢bir sebeple olmasa bile yaradilislar1 elvermedigi icin taklit ehli olamayip tahkikin yolunu
arayan, ama neyi tahakkuk ettireceklerini bilemedikleri i¢in bayagiligin batakligi yerine bu defa da
birtakim tuhafliklarin kurbam olanlarin, taklit, tahkik ve tahakkuk tabirlerinin tekrar konusur hale
geldigini gorebilmeleri i¢in sincérité, intégrité sozciklerine kulak vermeleri yetmeyecek, artik orada
onlar da kifayet etmez oldugu i¢in ihsas edilmek istenen seyin simdilerde dolambacgli yollardan
authenticité sozcugiyle telaffuz edilmeye calisildigini géormeleri gerekecek. Bunu gordiiklerinde hi¢
olmazsa aginma, korelme, titkkenme sonucu kaybolmaya yiiz tutan seyi geri getirme ¢abasinin ne biiytik
bir 6zen ve dikkati gerekli kildigini anlayacaklar.

Boyle bir teklifin:

"Biitlin bunlar1 riyakarligin, tufeyliligin, cambazligin, ¢cenebazligin akla hayale gelmeyen ornekleriyle
karsilastigimiz yerlerden mi 6grenecegiz?" karsiligiyla yiiz geri edilmesi dogru olmayacaktir.

Ya da: Oralar bu zamana kadar batinin gdziinden zorbaligin yurdu olarak goriildii. Zorbaligin oldugu
yerde elbette O0zglirliikkten s6z edilemeyecektir. Ve Ozgiirliikten soz edilemeyen yerde igten olmak
yerine disaridan vaziyeti kurtarma kaygisiyla yasanacag i¢in basat varolus hali yaltaklanicilik ve
soytarilik olacaktir.

Buraya kadar dogru. Ama buradan otesi haksizlik olacaktir. Cilinkii zamani unutuyoruz. Ve nerede
soysuzluguyla nefretimizi lizerine ¢eken bir bayagilik varsa vaktiyle orada yiiceligiyle bizi hayran
birakan bir fazilet olmasi1 gerektigini Platon'dan, Latinlerin veciz bir sekilde terciime ettikleri
corruptio optimi pessimiden bilmemiz gerekirdi.

Ve eger zorbalik kimseyi kendi haline ve kendi bildigine birakmamak, her seye kendi iradesini ve
istegini zorla kabul ettirmek ise biitiin derdi benin ve benligin simrlandirilmasi hatta ortadan
kaldirilmasi olan, en kaginilmaz oldugu yerde, devlet idaresinde bile, buyurmak yerine faziletin
zorlayic1 olmayan cezp edici giicliyle insanlar1 yonetmenin yollarim arayan dogu nasil olur da
zorbaligin yurdu olabilir? Ve hi¢bir seyi kendi haline birakmayan, son tahlilde her seyi insanin keyif
ve hevesine kul kdle eden bati nasil olur da 6zgirliigiin besigi olarak goriilebilir?

"Dogu Ogretilerine Giris" adindan anlasilacag lizere dogu dgretilerinin incelenmesine hasredilmis
bir dizinin giris kitabi. Bir giris kitab1 olarak aym zamanda, bu Ogretilerin anlasilmasinda dikkat
edilecek hususlar1 toplu olarak ele aldigindan 6tiirti dizinin biitiin kitaplar1 i¢in istifade edilebilecek
bir kilavuz kitap. Dolayisiyla bu hiiviyetiyle kitap bir yandan mimkiin oldugu kadar dogu
ogretilerinin genel karakteristiklerine topluca isaret etmekte, bir yandan da muhtemelen baska
ozelliklere asinaliklar veya aligskanliklar sebebiyle bu Ogretilerin anlasilmasinda karsilasilabilecek
glicliikler ve bunlarin nasil asilabilecegi meselesi tizerine egilmektedir.



"Dogu Bilgeligi Dizisi" 1se bir yandan bu ogretiler iizerine yazilmis inceleme, arastirma ve
yorumlarin yer verildigi, bir yandan da ¢evirisi miimkiin oldugu ol¢iide bu ogretilerin yer aldig
kaynak metinlerin ¢evirilerinin yayinlandig bir dizi olacak. Bu ilk kitap hem bu ¢evirilerin gii¢liigiine
isaret etmeyi, hem bu cevirilerden kaynaklanan yanlis anlamalar ve bunlarin yol actiklara koti
sonuc¢lara temas etmeyi, hem de bu 6gretilerin kismen bundan kismen baska sebeplerden kaynaklanan
"vulgarizasyon"u meselesine, bilhassa Amerikan pragmatizmi ve pazarlamacilik zihniyeti ile
bulustugunda ortaya ¢ikmus olan tehlikelere dikkat ¢ekmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla oncelik
zeminin temizlenmesine verilmektedir. Ardindan yayinlanacak olan "Cin Felsefesi Tarithi"nde de
benzer bir kaygiyla hareket edilecek. Miistakil kitaplar halinde yayinlanacak Cin ve Hint Felsefesi
Tetkiklerinde de yine aym kaygi g6z Oniinde bulundurulacak. Bunlarin ardindan yayimlanmasi
diistiniilen temel metinlerin ¢evirisi asil dillerinden yapilamayacag i¢in bati dillerindeki makbul ve
muteber ¢evirilerin mukayesesiyle ve varsa yorum veya serhlerinden yararlamlarak yapilacak. Tabii
eger boyle bir caba "Egitim Diisiincesi Dizisi'"nde oldugu gibi burada da sdyleyecegini sdyleyemeden
tuhaf itis kakislarin ¢ikardig toz duman icerisinde kaybolup gitmezse.
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Vedanta ve Bati Gelenegitlt

Bunlar gercekte biitiin ¢aglarda ve iilkelerde biitiin insanlarin diisiinceleridir ve benim i¢in 6zgiin
degillerdir.

Walt Whitman
1

Insani varolusunun tarihselligi kuskulu olsa da tarih boyunca, isimleri etrafinda mitoslara &zgii
gercekligin daha yiiksek sayginligi toplannus olan Orpheus, Hermes, Buda, Lao-tzu ve Mesih gibi
muallimler vardi.Tipki Plotinos, Augustinus veya Eckhart gibi Sankara da, her ne kadar hayati
hakkinda nispeten az sey biliyorsak da, kesinlikle insanlar arasinda bir insandi. Sankara MS 9.
yiizyilin ilk yarisinda Giiney Hindistan'da Brahman bir ailede diinyaya geldi ve hala yasayan bir
manastir sistemi kurdu. On sekiz yasinda bir Govinda'min ve Govinda'mn kendi hocas1 ve Upanisadlar
lizerine bir incelemenin yazar1 olan Gaudapada'min talebesi olarak bir samyasin, "gercek anlamda
yoksul kimse" oldu. Sankara Benares'i ziyaret etti ve on iki y1l boyunca burada Brahma Sutra tizerine
tinlii tefsiri yazdi; Upanisadlar ve Bhagavad Gita lizerine tefsirleri daha sonra kaleme aldi. Hint
diinyasinda biiyiik bilgelerin hayatimn ¢cogu Hindistan'da gezip dolasarak ve tartismalara katilarak
gecmistir. Otuz ila kirk arasi bir yasta 6ldiigii anlasilmaktadir. Onun hayatindakiler gibi geziler ve
tartismalar Hindistan'a 6zgii yerlesmis geleneklerdi; nasil ki ylizyillar boyunca Latince Bati'da /ingua
franca idiyse, simdi oldugu gibi onun zamamnda da Sanskritce lingua francayd:, ve herkese agik
tartismalar o kadar genel bir kabul gérmiistii ki gezici 6gretmenlerin ve tartismacilarin miinazaralari
i¢in yapilmus salonlar neredeyse her sarayda vardi.

Sankara'nin ismiyle birlikte amlan geleneksel metafizik ya Vedanta, ya Atmavidya ya da Advaita diye
bilinir. Bu isimlerden ilki Upanisadlar'da gecer ve aym zamanda hem "son boliim" hem de "nihai,
mutlak anlam "olarak"Vedalarin Sonu"; ikincisi gergcek"ben" veya "ruhi 6z"iin bilgisinin yer aldig
ogreti; liclinciisii de, bir yandan ikiligi reddederken, diger yandan birligin dogas1 hakkinda hi¢bir
olumlu ifade kullanmayan, bu sebepten otiirii hi¢bir surette bizim tek¢iligimize [monism] ya da
timtanricilifimiza [pantheism] kiyasla diisiiniilmemesi gereken "ikici olmayan" anlamuna gelir.
Marifet ya da irfant2t bu metafizikte 6gretilir.

Sankara hi¢gbir anlamda yeni bir dinin veya felsefenin kurucusu, kasifi, ya da yayicis1 degildi; bir
yorumcu olarak onun bliyiik eseri Veda Ogretisinin birlik ve biitlinl{igliniin gosterilmesine ve
goriiniirdeki ¢eliskilerin i¢lerinde ortaya konulan bakis acilariyla farkli ifadelerin irtibatlandirilmasi
yoluyla agiklanmasina dayanmir. Bilhassa ve Avrupa Skolastikligi ile aym sekilde birbirini
tamamlayic1 nitelikte olan iki Tanr1 yaklasimum—ki bunlar olumlayici ve yadsiyici3 teolojinin
yaklasimlaridir—birbirinden ayirdi. Olumlama yoluyla ya da izafi bilgiyle, her tirlii eksiklik ve
noksandan tenzih edilerek, Yiice Varliga nitelikler izafe edilir; selb ya da yadsima yoluyla ise ondan
her tiirli nitelik uzaklastirilir. Buda'min oldugu gibi Sankara'mn yonteminin de temelini olusturan



Upanisadlarin iinlii "degil, degil"i—baska bir¢oklar1 gibi Dante'nin de dile getirdigi— hakikatin
kabulii lizerine oturur: discursive / gidimli diislincenin erisim alanimin 6tesinde olan ve selb ya da
yadsima yoluna gidilmedik¢e anlasilamayan seyler vardir.

Sankara'nin {islubu ne kadar giriftse o kadar 6zgiin ve gii¢lii bir isluptur. Burada onun Bhagavad Gita
tizerine yorumundan bir pasaj zikredecegim. Bu bizi Vedanta'min merkezi sorunuyla, yani gercekten
"ben" olan seyin—ve sadece bizim diisiince tarzimiza gore degil—ayirt edilmesi meselesiyle
tamstirma imkanina da sahiptir. "Nasil olur da", diye sorar Sankara, "bu hocalar siradan insanlar gibi
'ben falancayim 've' 'Bu benim' derler? Dinle: bunun nedeni sudur: onlarin bilgi dedikleri sey bedeni
'ben'lerii4t olarak diisiinmelerine dayanir." Brahma Sutra iizerine Yorumunda sadece Sanskritce dort
sOzciikle, bilen, eyleyen ve bir bedenden digerine go¢ eden sey olarak i¢cimizdeki ickin [her yerde
mevcut| ruh ogretisini aciklar. Bu Hint metafiziginde en eski zamanlardan bugiine gelmis yegane
tutarl1 ickin Ruh Ogretisidir.

Sankara'nmin yorumlarinin altinda yatan metafizik literatiir esas itibariyle Brahmanalar ve onlarin
Upanisadlar1 ile birlikte Dort Veda'dan—ki bunlarin hepsi MO 500'den 6nceki ddneme ait
vahyedilmis kutsal metinler olarak kabul edilir—ve Bhagavad Gita ile Brahma Sutra'dan—Xki
Hiristiyan takviminin baslangicindan 6nceki bir doneme tarihlenir— olusur. Bu kitaplardan Vedalar
ayinlerle ilgilidir, Brahmanalar torenlerin agiklamasim igerir, Upanisadlar da ayin ve torenler i¢in
tartismasiz dogru olarak kabul edilen Brahma-o6gretisine ya da Theologia Mysticaya ayrilmustir.
Brahma Sutra, Upanisad 6gretisinin yogunlastirilmus 6zeti, Bhagavad Gita da disiinsel olmaktan ¢ok
faal, hareketli bir hayat'2! siiren kimselerin anlayisina uyarlannus bir agiklama yahut yorumdur.
Agiklamaya calisacagim bir¢ok sebepten otiirti Vedanta'yr yorumlamak cagdas bir "diisiiniir"{in, hatta
Platon veya Aristoteles gibi diisliniirlerin kisisel goriislerini yorumlamaktan ¢cok daha giigtiir. Ne
giinliik Ingiliz konusma dili, ne modern felsefe ya da psikoloji dili bunun i¢in bize uygun ve yeterli bir
s0z dagarcigl sunar, ne de modern egitim bize rahat iletisim i¢in elzem olan fikri ve zihni bir arka
plan saglar. Bu sebepten otiirli sanki yliksek matematigin tabirleriyle konusuyormus gibi, tamamen
simgesel, soyut ve teknik bir dil kullanmak zorunda kalacagim; Emile Male'nin Hiristiyan
simgeciliginden "bir¢ok karmasik parcadan olusan bir sistem", bir nevi "degiskenler hesab1" diye s6z
ettigi hatirlardadir. Bunun su faydasi var: anlatilmak istenen konu ve kullamilacak simgeler ne kadar
Greklere veya Islam'a, Misir'a ya da Hiristiyanliga 6zgii ise o kadar Hint diisiince sistemine 6zgiidiir.
Genel olarak metafizik gorsel simgelere (sdzgelimi haglar ve daireler) ve her seyden evvel 151k ve
glines sembolizmine basvurur—biitiin diinyada hi¢bir duyu objesi, Dante'nin sdyledigi gibi, "Tanr1
i¢in kullanildiginda maksadi bunlardan daha iyi ifade etmez". Fakat aym zamanda esas ve cevher,
1mkan ve fiil, 6rnek alinacak benzerlik, tifleme ve sogurulma,@ sinirli sonsuzluk, form/ suret ve araz
gibi teknik tabirler de kullanacagim. Ruhgdcii, tenasilh ve yeniden bedenlenmedeniZt ayirt
edilmelidir. Keza ruhu da nefisten ayirt etmemiz gerekecek. Belli bir Sanskritce sozciigii bizim nefis
veya can sozciigiimiizle karsilamanin uygun olup olmadigi konusunda bir fikir sahibi olmazdan 6nce
nefisi® sozcligiiniin Avrupa geleneginde ne kadar ¢ok degisik anlamlarda kullanildigimi; hangi tiir
nefislerin "kurtarilabilecegini"; eger talebesi olacaksak Mesih'in hangi tiir nefisten nefret etmemizi
istedigini; Eckhart'in nefisin "kendisini 6ldiirmesi" gerektigini sdylerken hangi tiir nefisten sz ettigini
bilmemiz gerekir. Sonra Philon'un "nefisin nefisi" ile kastettigi seyi bilmemiz gerekir; "hayvan"{%
sOzciigli harfi harfine '"nefis sahibi"anlamina gelirken hayvanlar1t nasil"nefissiz"olarak
diisiinebilecegimizi sormamiz gerekir. Ozii varolustan ayirt etmemiz gerekir. Nihayet "birdenbire",
"derhal", "elan" gibi sdzciiklerin tam ve 6zgiin anlamlarini ifade etmek igin "her daim simdi"H% gibi



bir sozciik uydurmak zorunda kalabilirim.

Hindistan'in kutsal metinleri ¢ogumuz i¢in sadece, metafizikten ¢ok dil alaminda egitim gormiis
bilginlerin yaptigi ¢eviriler sayesinde ulasilabilir durumdadir; ve zihinleri esas itibariyle doga-
bilimcilerin ve antropologlarin varsayimlariyla yogrulmus bilginlerce yorumlanip agiklanmaktadir—
daha dogrusu ¢esitli bahanelerle agiklama adi altinda [asil anlamlarindan] saptirilmaktadir. Bunlar
zihni-fikri kapasiteleri bizzat kendi gozlem giicleri tarafindan dylesine engellenmis bilginlerdir ki
artik gercegi goriiniisten, metafizigin manevi giinesini kendi tecriibelerinin maddi gilinesinden ayirt
edemezler. Bunlar bir tarafa, Hint edebiyati ya esas ilgileri ve dikkatleri igerdikleri Ogretilerin
yanligligini ve sagmaligini gostermeye yonelmis olan Hiristiyan misyonerlerce ya da en 1yi niyetlerle
dahi yola ciktiklarinda 6gretileri karikatiirlestirmis, hatta daha da kotii sonuglart dogurmus olan
teozofistlerce arastirilip agiklanmustir.

Ayrica bugiiniin egitimli insam kadim Avrupa diisiince tarzlariyla ve Hiristiyan ogretisinin diisiinsel
boyutlariyla bitiiniiyle bagimt koparmustir, ki bunlar Veda geleneklerine en yakin ogretilerdi.
Glnliimiiziin Hiristiyanligina dair bir bilginin bu konuda pek bir yarart olmayacaktir, ¢iinki
zamamnuzin asir1 duygusalligitll bir zamanlar—yararc1 bir hiimanizmden zar zor ayirt edilebilecek
— saf ahlak karsisinda metafizik / irfan1 bir 6gretinin ifade ettigi seyi zayiflatmistir. Bir Avrupallnin,
hi¢ olmazsa, bir Hintlinin bakis ac¢isindan, Dante bir tarafa birakilacak olursa, biitiin Avrupa'nin en
biiyiikleri olarak kabul edilebilecek Platon, Philon, Hermes, Plotinos, Inciller (6zellikle Yuhanna),
Dionysius, ve son olarak Eckhart hakkinda bir bilgi ve anlayis edinmedik¢e Vedanta arastirmasi i¢in
uygun bir sekilde hazirlandigini séylemek ¢ok zordur.

Bugiin sozciigiin yaygin olan anlaminda Vedanta bir "felsefe" degildir, belki sadece Philosophia
Perennis deyiminde kullamlan anlamda ve ancak Hermetik "felsefe"yr ya da Boethius'un teselli
buldugu "Bilgelik"i aklimizda tuttugumuz kadariyla felsefe olarak anlasilabilir. Modern felsefeler
kapali sistemlerdir, diyalektik yonteminmi kullamirlar ve karsitlarin karsilikli olarak birbirlerini
disladigim dogru olarak kabul ederler. Modern felsefede seyler ya dyledir ya boyle; Philosophia
Perennis ya da kadim felsefede boyle bir sey bizim bakis agcimizin sonucudur. Metafizik, bir sistem
degil fakat tutarli bir ogretidir; o sadece kosullu simirli ve niceliksel tecriibeyle degil fakat kiilli
imkanla ilgilidir. Bu yiizden o belli bir diinyada gerceklesebilecek imkanlar biitiiniinii oldugu kadar,
ne tezahiir imkanina sahip ne de herhangi bir anlamda salt bi¢imsel [s0ri] olan imkanlar1 g6z oniinde
bulundurur. Metafizigin mutlak gercekligi biitlin karsitlarin, hatta varlik ve varlik-olmayan
karsitligimn eriyip ¢oziildiigii Yiice Ayniyettir; 12t karsitlarin "diinyalar": ve "tanrilar"i kendi 6tesine
isaret eden simgesel varliklar diizeyidir; bunlar ne mekdn ne miinferit varliktir, i¢imizde
ger¢eklesmesi miimkiin olan varlik durumlaridir.

Filozoflarin diinyamin mahiyeti hakkinda kisisel teorileri vardir; "felsefi disiplinimiz oncelikle bu
goriislerin ve onlarin tarihsel iliskilerinin ge¢misiyle ilgili bir arastirmadir. Daha 6nceki teorileri
daha ileri gotiirebilme sansina sahip olsun diye yetismekte olan filozofun kendisine ait goriislere
sahip olmasim tesvik ederiz. Philosophia Perennis'in yaptigi gibi, Hakikati temelli olarak bilme
imkamm kafamizda canlandiramayiz; bu hakikate biirlinmeyi bir hedef olarak 6niimiize koymay1 ise
daha da az diisiiniiriiz.

Metafizik "felsefe"ye ezeliligi, ebediligi, evrenselligi ve degismezligi nedeniyle"perennial"+3:
deriz;o Augustinus'un "hep nasilsa simdi de dyle olan ve Oyle kalacak olan yaratilmamus bilgeligi"dir;
onun da soyledigi gibi ancak Mesih'in gelisinden sonra "Hiristiyanlik" diye adlandirilmaya baslanus
olan seydir din. Baslangigta vahyedilmis olan zimnen biitiin hakikati icerir; gelenek inhirafsiz



aktarildigi, bir bagka sOyleyisle, 6gretmen ve talebeler zinciri kirtllmadan muhafaza edildigi siirece ne
tutarsizlik ne de yanlis miimkiindiir. Buna karsilik 6gretinin anlasilisi siirekli olarak yenilenmelidir;
bu sadece sdzciiklerle ilgili bir mesele degildir. Ogretinin tarihinin olmamas1 higbir surette onun ilke
ve dusturlarimn stirekli agiklanmasi, baslangigta icra edilen torenlerinin zamana uyarlanmasi,
ilkelerinin sanat ve bilimlere tatbiki imkdmm hatta zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Insanlik
baslangictaki kendi kendine yeterliliginden ne kadar uzaklasirsa boyle bir tatbikat i¢in zorunluluk da
o Olgiide artar. Bu agiklama ve uyarlamalar bakimindan bir tarih miimkiindiir. Béylece basta isitilmis
olan ile "hatirlanmus olan" arasinda bir ayrim yapilir.

Bir sapma ya da sapkinlik ancak temel Ogreti su veya sekilde yanlis anlasildiginda veya
saptirildiginda miimkiin olur. S6zgelimi "Ben bir panteistim”" demek, "Metafizik¢i olmadigim" itiraf
etmekten baska bir anlama gelmeyecektir, nasil ki "iki kere iki bes eder" demek"ben bir matematikgi
degilim"demenin bir baska ifadesinden ibaret olacaksa. Gelenegin kendisinin i¢inde ¢eliskili veya
karsilikl1 olarak birbirini diglayan teoriler ya da dogmalar olamaz. S6zgelimi "Hint felsefesinin alti
sistemi" denilen seyt* (ki sadece "alt1" ve "Hint" sdzciiklerinin hakli bir temele sahip oldugu bir
ifadedir bu) birbirlerini karsilikli olarak ¢iiriiten ve dislayan teoriler degildir. Burada"sistem"denilen
seyler, kendi aralarinda az ¢ok ayr1 bilimsel disiplinler olsalar da, tek bir bilimin dallarindan ibaret
olan matematik, kimya ve botanikten daha fazla veya daha az ortodoks degillerdir. Hindistan'da
"dallar" tabiri Hint dili ve edebiyati uzmanlarimn "okul" ya da "mezhep" diye yanlis anladiklar1 seyi
ifade etmek icin kullamlir. Avrupa'da bilinen anlamda tahammiilsiizlik ya da miisamahasizligin
Hindistan tarihinde gergekte bilinmeyen bir sey olmasinin nedeni, Brahman ortodoksisinin katmanlari
iginde tam da bu anlamda "mezhepler"in olmamasidir—ve aym sebepten oOtlirii benim i¢in Vedanta
tabirleriyle diisiinmek ne kadar kolaysa Hermetik felsefe tabirleriyle diisiinmek de o kadar kolaydir.
"Dallarin" olmas1 gerekir, ¢linkii bilenin hali i¢inde olmadikga hi¢bir sey bilinemez; biitiin yollarin
tek bir giinese gotiirdiigiiniin ne kadar giiclii bicimde farkinda olursak olalim, her bir insanin
baslangi¢c aminda kendisini buldugu noktadan baslamasi gereken yolu kendisinin se¢mesi gerektigi
aym derecede agiktir. Aymt sebeplerden otiirii geleneksel Hindu dini hi¢cbir zaman bir misyonerlik
inanc1 olmamustir. Metafizik gelenegin Hindistan'da Avrupa'dan daha iy1 ve daha eksiksiz bi¢imde
korundugu dogru olabilir. Eger boyle ise, bu sadece su anlama gelir: bir Hiristiyan, Vedanta'dan
kendi "yol"unu nasil daha 1yi anlayacagim 6grenebilir.

Filozof kendi tezlerini kamtlamayr umut eder. Metafizik¢inin sahte oldugu iddia edilen bir 6gretinin
ilk ilkeleriyle ilgili bir ¢eliski igerdigini gostermesi yeterlidir. Sozgelimi nefisin oliimsiizliglini
iddia eden bir filozof kisiligin bekasimin delillerini ortaya ¢ikarmaya calisir; metafizikginin "ilk
baslangic nihai son ile aym olmalidir" ilkesini hatirlatmasi yeterlidir—buradan zaman iginde
yaratilmis oldugu anlasilan bir nefisin yine zaman i¢inde sona ermesinden daha dogal bir sey
olamayaca@g kendiliginden anlasilir. Metafizik¢i "kisiligin bekasimn delili" denen seyden ancak bir
fizik¢cinin devri daim makinesinden ikna oldugu kadar ikna olur. Ayrica metafizik esas itibariyle
alenen kanitlanamayan, fakat ancak tanitlanabilen, yani kiyas ya da tenazur3! yoluyla anlasilir hale
getirilen ve kisisel tecriibe sinirlar1 i¢inde dogrulandiginda bile ancak simge ve mitoslarla ifade
edilebilen konularla ugrasir. Aym1 zamanda inang / itikat metinlerin kendilerinin yamlmaz mantigiyla
gorece kolaylastirilir. Bu onlarin giizelligi ve cezp edici giiclidiir. Hiristiyanlarin "inamlir bir
onermeyi tasdik etmek" diye Ozetlenebilecek inan¢ / iman tammum hatirlayalim. Anlamak i¢in
inanmak, inanmak i¢in anlamak gerekir. Ne var ki bunlar ruhun ardisik [birbirinmi takip eden] degil,
eszamanli edimleridir. Bir baska ifadeyle iradenin tasdikinden imtina ettigi bir seyin bilgisi olamaz



ya da bilinmeyen bir seye sevgi duyulamaz.

Metafizik tamamen pratik bir amaca sahip olmas1 bakimindan da felsefeden ayrilir. Ilgili sanatlar i¢in
sanat askina sanat ya da ilgili davranis i¢in salt ahlak askina ahlak demek ne kadar dogruysa onun i¢in
de hakikat ugruna hakikat arayis1 demek o kadar dogrudur. Gergekte bir arayis yahut arastirma vardir,
ama bu sozciiklerle ifade edilebildigi kadariyla arastirmaci aradigl seyin ne oldugunu zaten bilir;
ancak arastirmaci arastirmasinin konusunu teskil eden sey haline geldiginde arastirma tamamlannus
olur. Ne safi s6zden ibaret bilgi, ne safi sekli bir tasdik, ne de hatasiz kusursuz davranis, bir amag
i¢in ara¢ degere sahip bir seyden daha fazla vazgecilmez niteliktedir.

Maddi yanlariyla, edebiyat olarak ele alindiklarinda metinler ve simgeler kendileri bunlarin arayisi
icinde olmayan kimselerce kag¢inilmaz olarak yanlis anlasilirlar. Metafizik tabirler ve simgeler
istisnasiz bu arayisin teknik tabirleridir. Bunlar higbir surette edebi tezyinat unsuru degildir ve
Malinowski'nin bir baska c¢erceve igerisinde gayet giizel ifade ettigi gibi, "Teknik dil pratik
konularda anlamim ancak bu ugras tiiriine kisisel katilim yoluyla kazanir." Bu sebepten otiirtidiir ki
Hindistan'da umumi kanaat arastirma yontemleri alenen nesnel ve tarafsiz olan Avrupali bilginlerin
Vedanta metinlerini ancak sozel yamyla ve dilbilgisi kurallarint ilgilendirdigi kadariyla
anlayabilecekleri yoniindedir. Vedanta ancak yasandig kadariyla ve o dl¢iide bilinebilir. Bu yiizden
bir Hindistanl1, 6gretisi bizzat varligina dogrudan aksetmeyen bir 6gretmene giivenemez. Bu modern
Avrupa arastirmacilik kavramindan ¢ok uzak olan bir seydir.

Ayrica romantiklerin "sirlarla dolu Asya" kavramlariyla karsilaganlar i¢in sunu da ilave etmeliyiz ki
Vedanta'nin biiyii ya da gizemli giiclerin kullamilmasiyla ilgili hi¢cbir yam yoktur. Hindistan'da biiyii
yonteminin istenen sonucu verebilme yeteneginden ve gizemli giliclerin ger¢ekliginden kimsenin kusku
duymadigr dogrudur. Fakat biiyii en degersiz tiirden uygulamali bir bilim olarak kabul edilir; ve
uzaktan etkili olanlar gibi gizemli gii¢ler derin diisiinme etkinligi slirecinde tesadiifen elde edilirken
—en istisnai kosullar altinda olmadik¢a—bunlarin kullammu yoldan tehlikeli bir sapma olarak
goriiliir.

Vedanta tesadiifi durumlar bir tarafa birakilacak olursa bir tiir psikoloji veya Yoga da bir tedavi tiirii
degildir. Beden ve ruh sagligt manevi ilerlemenin 6n gereklerindendir. Psikolojik bir ¢oziimleme
"Psykhe"nin birligi ve gayri maddiligine duydugumuz onyargili inanct ancak yikmak ve ruhu ruh
olmayandan ve onun zahiri durumlarinin en simrlilarindan birinin gegici bir psiko-fiziksel
tezahtiriinden ibaret olan seyden daha 1yi ayirmak i¢in kullamlir. S6zgelimi Jung gibi, her kim ki Hint
veya Cin metafiziginin temel unsurlarinin psikolojiye c¢evrilmesi konusunda israr ederse, yaptig
metinlerin anlamimin ¢arpitilmasindan baska bir sey olmayacaktir. Hint bakis agisindan modern
psikoloji ruhguluk /spiritualism], biiyii ve diger "bos inanglar"la hemen hemen aym degerdedir. Son
olarak, Dionysius ile birlikte bir Theologia Mysticadan s6z edebilecegimiz anlamda anlasilmadikga,
metafizigin veya Vedanta'min bir mistisizm bi¢imi olmadigina isaret etmem gerekir. Genel olarak
mistisizm ile kastedilen sey edilgin bir alicilig ihtiva eder—Jung'un ifade ettigi bicimiyle "psykhe
icinde cereyan eden seylerin cereyan etmesine miidahale etmemeyi 6grenmeliyiz" (ve o bu ifadeyle
kendisinin bir "mistik" oldugunu beyan etmektedir). Fakat metafizik psykheyi biitliniiyle reddeder.
Mesih'in "Kimse kendi nefsinden nefret etmedikce benim talebem olamaz1%" mealindeki sozleri her
donemde biitiin Hint gurular: tarafindan tekrar tekrar seslendirilmistir; dolayisiyla edilgenlige ruhsat
vermek veya ona i¢inde yer vermek bir tarafa, derin diisiinme etkinligi, genellikle i¢in i¢in yanan bir
atesin—ki o ne ftiiter ne titrer—aleviyle karsilastirilan bir etkinligi igerir. Hakikat yolcusu zor ve
sikintili islerin iscisi olmaya cagrilir ve onun sarkisinin karakteristik nakarati: "yola devam, yola



devam"dir. Vedanta talebesinin "Yolu" her seyden evvel bir etkinliktir.
1

Vedanta [katilmak veya bir parcasi olmak yerine] disarida kalan {17} her bilgi kaynagindan bagimsiz
bir alimi mutlakligr ve her harici haz kaynagindan bagimsiz bir mutlak saadeti{18} pesinen kabul
eder. "O sensin" derken Vedanta insanin, "bilindiginde her seyin bilindigi" ve "her seyin sirf onun
i¢in/onun hatirina aziz tutuldugu" bir sey tarafindan sahiplenildigini ve onun kendisi oldugunu soyler.
Insamn kendi i¢indeki bu gizli hdzineden, yanlishikla kendisiyle 6zdeslestirdigi psiko-fiziksel aracin
dogasinin zorunlu pargasi olan tevariis edilmis bir cehalet nedeniyle habersiz oldugunu soyler. Her
tirlii 6gretinin amaci bu cehaleti dagitmaktir; karanlik her seyin icine islediginde geriye sadece Isigin
Gnosisi / Marifeti kalir. Bu sebepten otiirii egitim teknigi her zaman bicimsel olarak yikici ve
putkiricidir; o malumat nakli degil, fakat gizil bir bilginin egitimidir.

Upanisadlarin "bliyiik vecizesi": "O sensin"dir. Burada "O" denilen elbette Afman veya Ruh, yani
Latince Sanctus Spiritus, Grek¢e pneuma, Arabga rith, Ibranice ruah, Misir dilinde Amon ve
Cincede ch'idir. Atman ister askin ister igkin olsun, verilmis ruhsal 6zdiir; onun yayilabilecegi ya da
cekilebilecegi dogrultular ne kadar ¢ok ve degisik olursa olsun o hem ge¢issiz hem gecisli anlamda
hareket etmeyen hareket ettiricidir.

O kendisini varligin her haline uydurur,"'%* fakat kendisi asla herhangi bir kimse veya sey olmaz.
Onun disindaki her sey bir sikintidir—O sensin. "O", diger bir deyisle, Brahman'dir ya da genel
anlamda Logos veya Varlik, tim Varligin evrensel kaynag olarak distiniildiigiinde Tanri'dir—her
seyin genisleyen, tezahiir eden ve viicuda getiren kaynagi, ki onlarin tiimii, sinirlinin simirsizda olmasi
gibi, o"nda"dir, her ne kadar onun bir parcasi olmasa da, ¢iinkii sinirsizin pargalar1 yoktur.

Bundan boyle genel olarak Atman sézcliglinii kullanacagim. Bu Atman, nefes veren ve aydinlatan
olarak oncelikle "Ruh"tur, ¢linkii o her seyde canlandiran 6z ve dolayisiyla onlarin gercek varliklari
olan tanrisal Erostur, diger yandan Atman sozciigii ayn1 zamanda doniislii /reflexive] olarak "zat" ya
da "kendi" anlamina gelecek sekilde kullamlir—ne kadar kaba olursa olsun karsilasilabilecek her
anlamda ya "kendi'ya da ruhi zat veya sahisla ilgili olarak (ki o her seyin yegane bilen 6znesi ve
ozidiir, bu ylizden bedenin ve bir "psikoloji"den soz ederken "psykhe" ile kastettigimiz her seyin bir
parcasi olan etkilenen ve miimkiin "ben"den ayirt edilmelidir). Birbirinden ¢ok farkli bu iki "ben" bu
sekilde i¢ igedir ve ¢evirmenler bu yiizden Atman'l, gectigi yere gore ister biiylik ister kiiclik harfle
"kendi" diye cevirmeyi aliskanlik edinmiglerdir. Aym ayrim s6zgelimi St. Bernard tarafindan benim
"tabiatim" (proprium) ile benim varligim (esse) dedigi sey arasinda da yapilmustir. Hindularin aym
anlamda kullandig1 bir baska deyim "[bilim] alan[1n] bileni"ni*2%— yani her seyde yegane bilen 6zne
ve her seyde aym olan olarak Ruh—"alan"dan, ya da yukarida tammlanan anlamiyla beden-ve-
nefisten (duyularin yaylaklari ile birlikte alinir ve dolayisiyla nesnel olarak diisiiniilebilecek her seyi
kucaklar) ayirir. Atman ya da Brahman'in kendisi bu sekilde diisiiniillemez: "Bilmenin bilenini nasil
bilebilirsin?"—veya bir bagka ifadeyle, her seyin ilk sebebi olan nasil onlardan biri olabilir?

Atman bir ve boliinmemistir, ama goriiniiste vasitalarimn, fare veya insan, degisik bigcimleriyle
boliinmiis ve bir hiiviyet kazanmustir, nasil ki bir kavanoz i¢indeki alan goriiniiste onun disindaki
alandan ayrilmis ve belirlilik kazanmis ise. Bu anlamda "onun zat1 itibariyle bir fakat ¢ocuklarindaki
haliyle ¢ok oldugu" ve "kendisinden pay vererek onun bu diinyalar1 doldurdugu" sdylenebilir. Fakat
bu ancak 1s181n, kendisinde siireksizligi veya boliinmeyi kabul etmeksizin mekdm doldurmasi



anlaminda boyledir; seylerin birinin digerinden ayrilis1 boylece 1s18in kendisindeki farkliliklara
degil, fakat yansitma giiclindeki farkliliklara dayanir. Kavanoz parcalandiginda, hayat kasesi ilk
haline dondiigiinde goriiniiste simirlanmus olan seyin simrlarinin olmadigim ve "hayat"in "yasamak'la
karigtirilmamasi gereken bir anlama sahip oldugunu fark ederiz. Atman'in boylece hem her seye
istirak ettigini, hem de "boliinmiis seyler arasinda boliinmemis olarak" taksim edilemez oldugunu,
mekan izafe edilebilecek bir konuma sahip olmadigim ama aym zamanda her yerde oldugunu
sOylemek, Kiilli Mevcudiyet 0gretisi olarak daha fazla asina oldugumuz seyin bir baska tarzda ifade
edilmesidir.

Aym zamanda Ruhun bu zahiri tammlarindan [tahditlerinden] her biri onun bigimsel tezahiiriiniin
sonsuz sayidaki imkanlarindan birinin zaman igindeki edimselligini temsil eder. Tezahiiriin varlid
dogumla baglar 6liimle sona erer; o asla tekrarlanmaz. Sankara'dan geriye vasiyetinden baska bir sey
kalmamustir. Dolayisiyla her ne kadar ondan hala diinyada yasayan bir gii¢ olarak s6z etsek de o bir
hatiraya doniismiistiir. Diger yandan sirlara agah olan Ruh i¢in, alanin alimi, biitiin dogumlarin Bileni
icin hal yahut keyfiyetlerinin her birinin dolaysiz bir bilgisinden, oncesi ya da sonrasi (Sankara'nin
tecriibe alammmuzda ortaya ¢ikisi ya da kaybolusuna bagli) olmayan bir bilgiden yoksun kalmak gibi
bir sey asla s6z konusu edilemez. Bu su anlama gelir; bilgi ve varligin, tabiat ve 6ziin bir ve aym sey
oldugu durumda Sankara'mn varligimin bir baslangici yoktur ve sona ermesi ya da kesilmesi sz
konusu degildir. Diger bir deyisle, Ruh ve Sahis tam anlamuyla terkipsiz, yalin bir cevher olmasina
karsin gene de bir anlamda hem "Ruh"tan ve "Sahis"dan hem de"ruhum"dan ve "sahsim'"dan uygun bir
sekilde soz edebiliriz. "Oliimsiizliigiin" anlamina daha sonra donecegim, fakat simdilik bakis
acgilarinin birbirini dislamayan farkliligiyla kastedileni agiklamak i¢in az Once séylenmis olan seyi
kullanmak istiyorum. Ciinkii Bati diinyasinda "felsefe" ile ugrasanlar Samkhya ve Vedanta'yi, ilki
ilgisini bir Sahislar ¢oklugundan kurtulmak, ikincisi ise bir sayilamayan bir Sahsin Ozgiirligi
tizerinde teksif ettigi i¢in birbiriyle bagdasmayan iki ayr1 "sistem" olarak diisiiniirlerken, bir Hindu
icin boyle bir ¢atisma veya karsithik yoktur. Bu Hiristiyan metinlerde karsimiza ¢ikan "Hepiniz Isa
Mesih'te birsiniz" ve "Her kim ki Rabbe katilmustir tek ruhtur" ifadelerindeki ¢ogul zamirlerin
Samkhya'nin,"teklik"in ise Vedanta'nin bakis agisini temsil ettigine isaret edilerek agiklanabilir.
Varlik bilincimizin gegerliligi bu sebepten otiirii, isimle ya da kaydedilebilir isaretlerle, falan veya
filanin varligina dair herhangi bir meseleden bagimsiz olarak, sorgulanmaksizin dogru olarak kabul
edilir. Ama bu "cogito ergo sum" temellendirmesiyle karistirilmamalidir. "Ben"im hissetmem ya da
"ben"im diisiinmem "ben"im varoldugumun delili degildir; ¢linkii Vedanta ve Buda'nin takipgileriyle
birlikte bunun bir kibirlenme ve bir aldamstan ibaret oldugunu; "hislerin hissedildigini" ve
"diistincelerin diistiniildigini" ve biitiin bunlarin, her ne kadar biz higbir anlamda onun bir pargasi
degilsek de bir anlamda bizim bir parcamiz olan bir resme baktiginuz gibi, yiikseklerden seyircisi ruh
olan "alan"1n bir pargasi oldugunu sdyleyebiliriz. Soru buna gore sorulur: "Sen kimsin?" "Son kertede
bagvuracagimiz bu zat nedir?" Bir "i¢ ¢atisma"dan s6z ederken; veya "ruhun istekli, fakat bedenin
zayif oldugunu" soylerken ya da Bhagavad Gita ile birlikte,"Ruhun Ruh olmayan her seyle savas
halinde oldugunu" ifade ederken bu "zat"in tek bir anlamdan daha fazlasina sahip olabileceginin
farkindayizdir.

"Ben" ruh mu yoksa bir et ve kemik yigim miyim? (Metafizikte "et"in"nefis"in biitiin duyus ve bilis
melekelerini ihtiva ettigini her zaman hatirda tutmaliyiz.) Bir aynadaki aksimizi diisiinmemiz
istenebilir ve biz orada "kendimiz'i gordiiglimiizii anlayabiliriz; eger bir bakima daha az ¢ocuksu bir
yapiya sahipsek, zihin aynasina aksettigi bicimiyle psykhenin suretini diisiinmemiz istenebilir ve



"ben" dedigimiz seyin bu oldugunu anlayabiliriz; eger daha akilli ve tedbirliysek varolduklar1 kadar
varoldugumuz degil de, tam tersine biz oldugumuz ig¢in varolan bu seylerin higbirinin biz
olmadigimizi anlamaya baslariz. Vedanta 6ziimde "ben"im biitiin bu seylerden, sahnede oynayanlarin
baslarina gelen veya onlarin eglendikleri seylerin goriintiisiinden etkilenen bir oyun yazar1 kadar az
veya ancak onun kadar ¢ok etkilendigimi sOyler—sahne burada hayat sahnesidir (diger bir deyisle
onun kartal gibi yiikseklerden seyreden seyredicisi, uomo universaleden ayr1 olarak "alan" ya da
"yaylak"tir). Insanin nihai amac1, yani dzgiirliik, mutlak saadet ya da tanrilasmayla ilgili biitiin mesele
bu yiizden "kendisi"ni artik "bu insan"da degil, fakat zamamn her ¢esidinden kurtulmus ve ne bir
baslangici ne sonu olan uomo universale de, forma humanitatisde bulma sorunudur.

Anlagilsin ki burada "alan" diinya yuvarlag ya da sirkidir ve Seyircinin, uomo universalenin tahti
merkezde ve yiiksekte hakim bir noktadir ve onun biitiin zamanlara kartalinkini andiran bakis1 alanin
biitiiniinii (belli bir olayin ger¢eklesmesinin hem 6ncesini hem sonrasim) kucaklar, 6yle bir sekilde ki
onun bakis agisindan biitiin olaylar hep siiregitmektedir. Varlik bilincimizi oyunlarin siirip gittigi
alandaki konumumuzdan biitiin gbsterinin kendisine bagli oldugu Seyircinin rahat i¢inde oturdugu
biiyiik kameriyeye tagimaliyiz.

Anlasilsin ki seyircinin her bir miinferit oyuncuya baglandig1 ve her bir oyuncunun goriis giicii yeterli
oldugu takdirde yukariya (igeriye) Seyirciye bakabilecegi dogru goriis hatlar1 kuklacinin kuklalari
kendisi i¢in (seyircilerin tiimii ondan ibarettir) hareket ettirdigi gii¢ hatlar1 ya da iplerdir. Gosterideki
kuklalarin her biri kendi miistakil varolusundan ve kendi dolaysiz cevresi i¢inde gordiigii, isim,
goriiniis ve davramsgla ayirt ettii otekiler arasinda biri olarak kendinden kusku duymaz. Seyirci
gostericileri onlarin kendilerini gordiigii gibi, eksik noksan bigimde gérmez, géremez, o onlarin her
birinin varligim ger¢ekte nasilsa o sekilde bilir—bir baska sdyleyisle, sadece belli bir mahalli
konum i¢inde faal olarak degil, fakat kuklamn kendisine bagli oldugu goriis giicii hatt1 boyunca
eszamanl1 olarak her noktada ve oncelikle biitiin hatlarin kesistigi ve her seyin varligimn kendisindeki
varlikla cakistig1 noktada goriir. Burada kuklanin varligr akli ezelide ezeli bir fikir olarak varolur—
bagka bir adlandirmayla ona Semavi Giines, 1siklarin Isi1g1, Ruh ve Hakikat denir.

Simdi varsayalim ki Seyirci uykuya dalmaktadir: o gbzlerini kapadiginda evren, gozlerini yeniden
actiginda tekrar ortaya ¢ikmak tlizere, kaybolur. G6zlerin agilmasina ("Isik olsun!") dinde yaratma fiili
denir, fakat metafizikte bu tezahiir, zuhur, konusma, iifleme (tanrisal seyler s6z konusu oldugunda
parlamak, konugmak ve iiflemek bir ve ayni seydir) diye adlandirilir; gézlerin kapanmasina dinde
"dlinyanin sonu" denir, fakat metafizikte bu saklanma, sessizlik veya tiflenmis olanin geri ¢ekilmesi
olarak adlandirilir. Su halde bizim i¢in bir de§isme veya tekamiil ve kapanma yahut diiriilme vardir.
Ama her seyin merkezindeki Seyirci i¢in olaylarin birbirini izlemesi veya art ardalik gibi bir seyden
s0z edilemez. O hep uykudadir ve hep uyamktir; kimi zaman oturup diisiinen ve kimi zaman
diistinmeyen denizciden farkli olarak Seyircimiz hep simdi oturur ve diisliniir ve diisiinmez.

Evren ve onun her seyi goren "Goz"ii hakkinda bir resim ¢izildi. Alanin sayica, her ne kadar zorunlu
olmasa da, uygunluk acisindan yirmi bir olarak diisiiniilebilecek ortak merkezli ¢itlerle boliindiigiinii
sOylemeyi unuttum sadece. Dolayisiyla Seyirci mevcut ¢evremizin tahdit edildigi en distaki gitten
yirmi bir kat uzaktadir. Her bir oyuncunun veya gostericinin gosterisi iki ¢it arasindaki mesafe ya da
alanla temsil edilen imkanlarla sinirlidir. O burada dogar ve burada 6liir. Bu dogan falanca varlig
kendinde nasilsa ve kendisinin nasil olduguna inamyorsa Oyle goz Oniine getirelim— Boethius'un
ifade ettigi bicimiyle "diistinen, akill1 ve 6liimlii bir canli". O kendisinin zamanda istedigi sekilde
ileri geri hareket edebilecegini diisiinmez, fakat istese de istemese de her giin yaslandigini bilir.



Diger yandan o ¢evresi—sdzgelimi bir tag duvar veya bir polis ya da ¢agdas ddetler 6niine bir engel
cikarmadig siirece baska bakimlardan istedidi seyi yapabilecegini diisiiniir. Kendisinin bir parcgasi
oldugu ve kendisini disinda tutamadig bu ¢evrenin nedensel olarak belirlenmis bir ¢cevre oldugunu;
yapildigl i¢in yaptigi seyi yaptigini fark etmez. Kendisinden once bagkalar1 ne ise o olduklar1 i¢in ne
ise onu oldugunu ve ne yaptilarsa onu yaptiklari i¢in yaptig seyi yaptigim ve biitiin bunlarin akil alir
bir baslangicimin olmadigimi fark etmez. O aslinda, simdilerde kendi dogasi da dahil, esyanin
dogasiyla temsil edilen gecmis sebeplerin yeterli bir bilgisiyle davramis1 dnceden goriilebilecek ve
biitiiniiyle izah edilebilecek kosullarin bir yaratigi, bir automatetir. Bu iyi bilinen karma 6gretisi,
ickin belirlenim ya da kader ogretisidir ve Bhagavad Gita, XVIII, 20'de su sekilde ifade edilir:
"Sende dogan ve senin kendine ait olan bir dogamin isleyisi /karma) ile bagli oldugundan, yapmayi
arzu etmedigin seyi dahi ister istemez yaparsin". O baslangicim veya sonunu tasavvur
edemeyecegimiz bir illiyet zincirindeki bir halkadan baska bir sey degildir. Burada en azili
belirlenimcinin veya kadercinin kabul edemeyecegi bir sey yoktur. Belirlenimcii2t gibi her seyi
gordiigiinden ve duydugundan ibaret sayan birisi /ndstika] olmayan metafizik¢i bu asamada yalmzca
hayatin isleyisinin, onun idame tarzinin bu sekilde nedensel olarak izah edilebilecegine; bir sebepler
zincirinin mevcudiyetinin bu mevcudiyetin mantiksal olarak basimkdnim varsaydigina—bir bagka
sOyleyisle ister mekan ister zaman i¢inde olsun diger ara sebepler arasinda bir sebep olarak
diistiniilemeyecek bir ilk nedeni varsaydigina isaret eder.

Sozini ettigimiz bu automatermza donecek olursak, simdi gelin onun 6liimiinde meydana gelen seyi
diistinelim. Miirekkep varlik eski haline avdet eder, evrene karisir; geriye her ne olursa olsun bu
falanca varligin bilinci olarak varligim stirdiirebilecek bir sey kalmaz. Psiko-fizik varligin unsurlari
parcalanir ve baskalarina bir miras olarak devredilir. Aslinda bizim bu falancamizin hayati boyunca
devam eden ve en ac¢ik bicimde liremede takip edilebilecek bir siirectir; Hint geleneginde bu tekrar
tekrar "babamn ogulda ve ogul olarak tekrar dogumu" diye tarif edilir. Falancamiz dogrudan ve
dolayl ziirriyetinde yasar. Hint 6gretisinde "yeniden bedenlenme" [reincarnation] diye bilinen sey
budur; ve bu Greklerin metasomatosis ve metempsykhosis Ogretisiyle ayni seydir; ve yine bu
Hiristiyanliktaki "bedeni cevher ve niive halindeki erdeme gore" insanligin Adem'de baslangigta
varolusu ogretisidir; ve nihayet modern bilimin "atalarin karakterlerinin yinelenmesi" ogretisidir.
Dinde "ilk giinah miras1", metafizikte "cehalet miras1" ve filozoflarca insanin dogustan 6zne ve nesne
acisindan bilmeye doniik yatkinligi denilen sey ancak psiko-fizik karakterlerin boyle bir aktarimiyla
anlasilabilir hale gelir. Bir Tanrisal Kayra fikri higbir seyin tesadiifen olmadigim diistindiigiimiizde
anlasilir ancak.

Bunun bir yeniden bedenlenme [reincarnation] ogretisi olmadigim soylememe gerek var m? Bir
miiddet yeryliziinde yasanus ve simdi 6lmiis olan bir kimsenin diinyevi bir anneden tekrar dogacagim
ongoren bir yeniden bedenlenme Ogretisinin Hindistan'da hatta Budacilikta—hatta hatta Yeni-
Platonculukta veya herhangi sahih bir gelenekte bile higbir zaman 6gretilmedigini sdylememe gerek
var m1? Bu diinyay1 bir kez terk etmis olanlarin ebediyen ayrildiklar1 ve yasayanlar arasinda bir daha
goriinmeyecekleri Brahmanalarda Eski Ahit'te oldugu kadar acgik bigimde ifade edilir. Platoncu
acidan oldugu kadar Hindularin bakis agisindan da her tiirlii degisim bir 6liimdiir. Her giin, her saat
oliir ve yeniden dogariz ve 6liim "saati geldiginde" gerceklesen 6zel bir durumdan ibarettir.
Hindistan'da hi¢bir zaman bir yeniden bedenlenme inanciyla karsilasamadigim soylemiyorum. Boyle
bir inancin ancak halk arasinda metinlerin simgesel dilinin yanlis yorumlanmasindan ileri gelmis
olabilecegini; ¢cagdas uzmanlarin ve teozofistlerin inancinin da metinlerin aym derecede ¢ocuksu ve



yeterli bilgiye sahip olmadan yorumlanmasinin sonucu oldugunu sdyliiyorum. Eger boyle bir yanlisin
nasil ortaya ¢ikmus olabilecegini sorarsaniz sizden Aziz Augustinus ve San Tommaso D'Aquino'nun
asagidaki ifadelerini diisiinmenizi isterim: insanlik "bedeni cevher ve niive halindeki erdeme gore"
Adem'de baslangicta mevcuttu; "insan bedeni imkan halindeki nedenlerle onceki islerde mevcuttu";
"Tanr1 diinyayr dogrudan degil fakat aym zamanda ara nedenlerle yonetir ve eger boyle olmasaydi
diinya kusursuz nedensellikten yoksun kalmis olurdu"; "Nasil ki bir anne dogmamis ¢cocuga gebeyse
diinyanin kendisi de dogmammus seylerin sebeplerine gebedir"; "Kader yaratilmis nedenlerin
kendisinde saklidir". Eger bu metinler Upanisadlar'dan ya da Budaciligin metinlerinden iktibas
edilmis olsaydi bunlarda gercekten mevcut olam, karma 6gretisini gérmekle kalmayip aym zamanda
bir "yeniden bedenlenme" 6gretisi de gormez miydiniz?

Fakat biz "yeniden bedenlenme" dedigimizde bununla 6lmiis olan birinin ger¢ek varligr ve kisiligiyle
burada yeniden dogumunu kastediyoruz. Bunun yeterli ve ikna edici metafizik sebeplere bagli olarak
bir imkansizlik oldugunu ileri siiriiyoruz, ilk degerlendirme sudur: evren hepsi de aym derecede
belirsiz bir siire i¢inde gergeklesmesi gereken sonu belirsiz bir imkanlar dizisini kucakladigina gore
mevcut alem, nasil ki her bir insanin hayati sakli imkanlarimn tiimii tiikendiginde vadesini
tamamlamis olursa, kuvve halindeki imkanlarimn tiimiiniin edimsellesmesiyle birlikte vadesini
tamamlamus olacaktir. Bu sonu belirsiz donemin sonuna olaylarin tekrarina ya da ge¢cmis kosullarin
yinelenmesine yer verilmeksizin erisilmis olacaktir. Zamansal art ardalik dolayli olarak degisik
seylerin art ardaligi anlamina gelir. Tarih kendisini cins ya da tiirlerle tekrarlar, fakat herhangi
miinferit ve belirli bir seyde kendisini tekrar edemez. Eger [bir nesilden bir sonrakine] gocten
[transmigration] s0z edilecekse bu genlerin "go¢l"ii [aktarilmasi] olabilir ve buna tiir ya da
cinslerin yeniden dogumu denir, fakat bu falancamin karakterinin "reenkarnasyon"u onun hakiki
kisiliginin "aktarilmasi"indan ayirt edilmelidir.

Bu akill1 ve 6liimlii canl1 falancamn hayat1 ve 6liimii boyledir. Fakat Boethius onun bu canlidan ibaret
oldugunu ifade ederken Bilgelik buna bu insanin, falancanin, kim oldugunu unuttugu cevabini verir.
Tam bu noktada her seyi gordiigiinden ve duydugundan ibaret sayan birisinden [ndstika] ya da
"maddeci" ve "duyumcu'lardan (bu iki sézcligi tirnak i¢inde kullandim, ¢ilinkii madde "duyulan,
hissedilen" seydir) ayriliriz. Hiristiyanlikta "beden, nefis ve ruh"tan miirekkep olarak verilen insan
tarifi unutulmamalidir. Vedanta insamin yegane gercek, hakiki varligimin ruhi ya da manevi yam
oldugunu ve onun bu varliginin bu "falanca"da ya da onun herhangi bir "par¢a"sinda olmadigim, fakat
sadece ona aksettigini ileri siirer. Diger bir deyisle o bu varligin falancanin alan / arazisinin diizligi
icinde ya da onunla sinirlt olmadigim, fakat niifuz ettigi ¢evrili alandan bagimsiz olarak bu araziden
merkezine dogru yayildigint ileri siirer. Su halde bu falancanin kaybina ilave olarak oliimde
ger¢eklesen sey ruhun bir zamanlar "hayat'i olmus olan o fenomenal aragtan c¢ekilmesidir.
Dolayisiyla 6liimden s6z ederken tam bir dogrulukla "ruhu teslim etmek"{22t deyimini kullaniriz ya da
falancanin son nefesini verdiginit3* sdyleriz. Eminim ki gecerken buradaki "ruhun /"the ghost"]
Spiritiialistlerin kullandig anlamda bir ruh, "varligim siirdiiren bir kisilik" olmadigim, fakat tamamen
akli bir ilke oldugunu hatirlatmam yeterlidir; ruh Kutsal Ruhuni?* Sanctus Spiritus oldugu anlamda
"ruh"tur. Su halde 6liimle toprak topraga, ruh da kaynagina doner.

Bu su anlama gelir: Falancanin 6liimii i¢inde iki imkan barindirir ve bunlar asina oldugumuz
"kurtulmus" ya da "kaybolmus" ifadeleriyle yaklasik olarak ve zimnen ifade edilir. Ya falancamn
varlik bilinci ben merkezliydi ve ka¢cimlmaz olarak onunla birlikte yok olmustur ya da ruhta
toplanmistir ve onunla birlikte ayrilmistir. Beden ve nefis eski haline dondiigiinde "geriye kalan"



Vedanta metinlerinin ifadesiyle "ruh"tur. Biiylik emirle, "Kendini Bil!" ile kastedilenin ne oldugunu
simdi anlamaya basliyoruz. Varlik bilincimizin ruhta toplandigim varsayarak diyebiliriz ki bedenin
Oliimiinden 6nce ne kadar tam bi¢imde zaten "ne isek o olmussak" ya da "uyanmissak" bir sonraki
ortaya ¢ikisimuz ya da "yeniden dogusumuz" o Olg¢iide alanin merkezine yakin olacaktir. Varlik
bilincimiz 6liimle zaten olmadig1 bir yere gitmez.

Daha sonra varlik bilinci yirmi bir ¢it ya da referans seviyesinin sonuncusunun étesine zaten uyannus
ve kendisi i¢in geriye sadece yirmi ikinci ge¢it kalmus olan birinin durumunu diisiinecegiz. Simdilik
sadece ilk adimu distiniip degerlendirelim. Eger 6liimden 6nce bu adinm atmigsak—sadece diisiinen
hayvanlar olarak degil, bir 6l¢lide ruhta yasiyorduysak—beden ve nefis dagilip evrene karistiginda,
bizimle her seyin merkezi Seyircisi, Semavi Glines, Ruh ve Hakikat arasinda yer alan ¢itlerin ya da
cemberlerin ilkini gegmis olacagiz. Yeni bir ¢evrede, sozgelimi hala siirenin varoldugu ama simdiki
anlamda zamanin isleyisinin s6z konusu olmadigi bir ¢evrede var olmus olacagiz. Beraberimizde
duyulara bagli bir hafizamn dogal pargasi olabilecek psiko-fiziksel aygitlarin hi¢birini almanus
olacagiz. Sadece "akli erdemler” varligim siirdiiriir. Bu bir "kisiligin" bakiyesi veya kalintisi
degildir (bu biz goclip gittigimizde miras olarak biraktigimiz bir miilk, bir nitelikti); bu falancanin
sahsinin, artik daha onceki tanimlarinin en kabasiyla simirlanmayan, siirekli varligidir. Fasila veya
kesinti olmaksizin varlik bilincini asip gecmis olacagiz.

Bu sekilde 6liim ve yeniden dogumlarin birbirini takip edisiyle bu ¢itlerin tiimii gecilebilir. Takip
ettigimiz yol bizi merkezl Giinese baglayan manevi 151k yolu ya da yarigap [radius] olacaktir. Burayi
ote kiyidan ayiran hayat irmagimin iki yakasim birlestiren yegane koprii budur."K&prii"sozcligi
bilerek kullamlmustir; ¢iinkii bu "ustura agzindan daha keskin gecit", Avesta'mn Cinvat koprisii,
halkbilimcinin agina oldugu "korku kopriisii"diir ki giines kahramanmmin disinda kimse gegemez; bu
genis bir alani kaplayan 1s1k kopriisiidiir ve kaynagiyla ayni cevhere sahiptir. Veda bunu "Zatj 123
Koprii" diye ifade eder—bu Hiristiyanlarin asina oldugu "Yol benim" ifadesine yakin bir tariftir. Bu
koprii gecidinin, yirmi bir ¢emberimizle kesigsme noktalariyla tanmmlanan asamalarla, aslinda bir go¢
veya siirekli ilerleyen yenilenme2% diye adlandirilan seyi olusturdugunu zaten sezmis olmalisiniz.
Bu yolun her adinmu eski benligin 6liimii ve ardindan, hemen "bir baska insan" olarak "yeniden
dogumu" ile belirlenmistir. Burada bu ag¢iklamanin kaginilmaz olarak asir1 derecede basitlestirilmis
oldugunu araya sikistirmaliyim. Biri ¢evresel ve belirli, digeri merkeze dogru ve 6zgiir olmak iizere
iki hareket dogrultusu birbirinden ayrilmistir; fakat sonuglarina uygun bicimde ancak bir helezon ya
da sarmal ile isaret edilebilecegini agiklamadim.

Fakat evrenle ve insanin muhitinden merkezine ve yiiregine dogru kutsal yolculuguyla ilgili
resmimizin mekdn ve zamana dayali maddiliginin parcalanma zamam gelmistir. Biitiin varlik
durumlari, birbiri iizerine eklenmis ima ya da telmih seviyelerinde viicuda gelis olarak
disiindiigiimiiz falancalarin tiimii sizin ic¢inizdedir ve taminmayr beklemektedir: gerekli olan
dogumlarin ve yeniden Oliimlerin tiimii tabiatlistiidiir—yani "Doga"ya karsi degil, fakat gociin
gergeklestigi diistiniilen verili varlik durumunun belirli imkanlarinin disindadir. Burada herhangi bir
zaman unsuru da s6z konusu degildir. Bilakis ruhi hayatta zamana bagli ongoriilemeyen degisiklikler
rol oynamadig icin yolculuk ister dogal 6liim olayindan 6nce isterse 6liim aninda veya daha sonra,
kismen ya da biitlinliyle yapilabilir. Seyircinin kameriyesi ic¢inizdeki yani "kalp"teki Goklerin
Kralligidir (o biitiin Dogu ve kadim ge¢cmisin geleneklerinde sadece iradenin degil fakat saf aklin da
merkezi, GOk ve Yerin evliliginin tamamlandi81 yerdir); miisahede ehli tarafindan Seyircinin kendisi
ancak orada goriilebilir—ki onun bakisi i¢e ¢cevrilmistir ve o boylece disaridaki gozii igerideki Goze,



hayat nefesini Ruhun Meltemine baglayan Isik yolunu geriye dogru kat ederek kaynagina gider.

Veda ilahisinin keskin ve etkileyici sozleri ile kastedilen seyin tiimiinii belki simdi daha iyi
anlayabiliriz: "Giines goziinii, Meltem ruhunu alir" ve bunun muadilini "Ruhumu senin ellerine emanet
ediyorum'da ya da Eckhart'in "Tanri'y1 gérdiigiim gz, Tanri'mn bendekini gordiigii goz ile ayni;
benim goéziim ve Tanri'mn gozii, tek bir goz, tek bir goriis, tek bir bilis ve sevis", ya da Paulos'un
"...tek ruh olacak" soziinde tamyabilirsiniz. Geleneksel metinler ¢arpicidir. S6zgelimi Upanisadlar'da
"her kim ki Tanr1'y1 kendisinden baska olarak diisiinerek ibadet ederse o hayvandan biraz daha
istiindiir" ifadesiyle karsilasiriz. Bu tavir eski diinyada herkesin bildigi "Tanri'ya ibadet etmek ic¢in
Tanr1 olman gerekirdi"soziine de yansimustir—ki bu aym zamanda "ruhen ve hakikaten tapmak"
sOziiniin de anlanudir. Boylece biiylik "O sensin" soziine geri donmiis oluyoruz ve her ne kadar
"0"nun ne olabilecegiyle ilgili tam ve miikemmel bir anlayistan uzak olsak da (¢linkii son adinu heniiz
atmadik) simdi daha iyi bir fikre sahibiz. Simdi geleneksel 6gretilerin (dis1 igten, diinya insamm Ote
diinyal1 insandan, automatet 6liimsliz ruhtan ayirarak) bir yandan falancanin sonsuz bir sebepler
zinciri i¢ginde bir halkadan baska bir sey olmadigim kabul ve hatta bunda 1srar ederken, diger yandan
zamana bagli olmaksizin halkalarin kirilabilecegini ve 6liimiin alt edilebilecegini: bunun simdi ve
burada olabilecegi gibi 6liim aminda ya da 6liimden sonra da olabilecegini nasil onaylayabildigini
anlayabiliriz.

Ne var ki metafizigin bakis acisindan insamin nihai amaci olarak tanimlanan seye heniiz ulasmis
degiliz. Yolun sonundan s6z ederken simdiye dek sadece yirmi bir engelin tiimiinii gecmeyi ve
Semavi Giinesi, Hakikatin kendisini gdrmeyi; bizzat Seyircinin kameriyesine ulagsmay1; gokte tezahiir
etmis GOz ile kars1 karsiya gelmeyi diisiindiik. Aslinda bu din tarafindan tasavvur edildigi bi¢imiyle
insanin nihai gayesi fikridir. Bu Agacin Tepesinde, "miimkiin varlifin Zirvesinde" ulasilan sinirl
sonsuz saadettir; bu ardimizda biraktigimiz alanin zaman igerisinde maruz kaldig degisikliklerin
tiimiinden kurtulustur. Fakat bu kurtulmuslarin her birinin hala 6tekiler arasinda biri ve Insanlarin
Giinesinden ve 1siklarin Isiginin (bunlar hem Hiristiyanligin hem Vedalarin ifadeleridir) kendisinden
baska oldugu bir gok; Greklerin Elysiumu gibi zamandan bagimsiz, fakat siliresiz olmayan bir goktiir;
(nihai kaynagimiz—ki o Uluhiyetin Amasindadir—olmadig icin) bir dinlenme yeri fakat nihai bir
yurt degildir. Bize kalan Giinesi gegmek ve Babanin en yiiksek gok katindaki [empyros/ "yurt'una
ulagmaktir. "Kimse bensiz Babaya ulasamaz." Biz inisiyasyon ve tefekkiiriin a¢ik kapi esiklerini
gectik; kendi kendimizi siirekli nefyederek varligimizin en dis katmanindan en i¢ avlusuna ilerledik ve
takip edilecek baska bir yol géremiyoruz—her ne kadar Hakikatin sayesinde aydinlandigimiz bu
suretinin arkasinda benzer higbir tarafi olmayan bir seyin var oldugunu biliyorsak, her ne kadar
Tanri1'min diinyayr aydinlatan bu vechinin ardinda insana doniik olmayan fakat biitiinliyle kendi icine
dalmus bir baska ve daha hasyetli yammn—Xkendi disindaki hi¢bir seyi ne bilen ne seven bir boyutun
oldugunu biliyorsak da. Bildigimiz anlamda ne iyi ne gercek olan Onu anlamanmuzi engelleyen sey
bizim Hakikat ve lyilik anlayisimuzdir. Ileriye giden tek yol anlamaya basladigimiz1 diisiindiigiimiiz
her seyin 6tesindedir: eger iceriye yol bulacaksak kendimiz hakkinda ne kadar ylice olursa olsun hala
hatirda tuttugumuz ve Hakikat ve lyilik hakkinda per excellentiam "tasavvur ettigimiz" sureti bir ve
aynt vurusla dagitmamiz gerekir. "Ruhun Tanr1y1r kaybetmesi yaratilanlar1 kaybetmesinden daha fazla
gereklidir... ruh en ¢ok Tanriy1 terk etmekle yiiceltir, ulular... eger Tanrimn, biitiiniiyle bos oldugu
tanrisal doganin bir parcasi olacaksa ona kalan bir bakima olmamak... tanrisal doganin ifade ettigi her
tirlii etkinlige son vermektir... o kendini terk eder ve kendi yolunda giderek artik Tanriyr aramaz"
(Eckhart). Bir bagka sdyleyisle, hem gozleri a¢ikken hem kapaliyken Seyirciyle bir olmaliyiz. Eger



olmazsak o uyurken bize ne olacaktir? Olumlayic1 teoloji yoluyla Ogrendiklerimizin tiimii bir
Bilmemeyle, Hiristiyan teologlarin Docta Ignorantiasi 27t Eckhartin Agnosiasii?8: ile
tamamlanmal1 ve nihayete erdirilmelidir. Sankara ve Dionysius gibi bilgeler bu sebepten otiirii via
remotionis???: {izerinde bu kadar 1srarc1 olmuslardir, yoksa onlar i¢in olumlu /siibuti] bir Hakikat ya
da Iyilik kavramimin bizim i¢in olabileceginden daha az kiymetli olmasindan dolayr degil. Sankara'min
sahsen takip ettigi yolun haddizatinda ibadete dayali oldugu sdylenir—hatta Tanriya ismiyle—ki ismi
yoktur—ibadet ettiginden dolay1 af dilerken bile. Ciinkii boyleleri i¢in gercekten kiymetli olan hi¢bir
sey yoktur ki terk etmeye hazir olmamis olsunlar.

Hindu 6gretisini daha 1yi anlayabilmek i¢in 6nce Hiristiyan ogretisini agiklayalim: Mesih'in sézleri
sOyledir: "Kap1 Ben'im. Bir kimse benim araciligimla iceri girerse kurtulur. Girer, ¢ikar ve otlak
bulur." Kapiya ulagsnus olmak yeterli degildir; kabul edilmemiz gerekir. Fakat kabul edilmenin bir
bedeli vardir: "Camm kurtarmak isteyen onu kaybetsin."3% Insamin iki beninden, Hindu
metinlerindeki iki Atmandan falanca adiyla bilinen ben, eger digeri yiiklerinin, ayak baglarimin
timiinden kurtulmak—mutlak gaybubiyeti [bilinemezligi] i¢inde Tanr1 gibi 6zgiir olmak istiyorsa
kendisini 6ldiirmiis olmalidir.

Vedanta metinlerinde insanlarin Giinesi ve 1siklarin Isig1 benzer sekilde alemlerin girisi ve kapinin
muhafizi olarak adlandirilir. Her kim buraya kadar gelmisse sinamaya tabi tutulur. Ona Oncelikle
yapmus oldugu iyilik ya da kotiiliigin dengesine gore buradan girebilecegi sdylenir. Eger anlarsa
cevap verecektir, "Sen bana bunu soramazsin; biliyorsun ki yapmis oldugum her neyse 'benim' degil
senin yaptigindi." Bu Hakikattir ve kendini inkar etmek Kapinin muhafizimn kudretinin 6tesindedir,
clinkii o bizzat Hakikattir. Veya "Sen kimsin?" sorusu sorulabilir. Eger bu soruyu kendi adiyla veya
bir aile ismiyle cevaplarsa zaman etmenleri onu derhal siiriip uzaklastiracaktir; ama eger "Ben Isi§im,
Senim, ve sana boyle geliyorum" diye cevaplarsa, Muhafiz onu "Sen kimsen ben oyum; ve ben
kimsem sen osun, haydi gir iceri" diye karsilayacaktir. Esasen hala herhangi birisi olan birinin
Tanri'ya donme imkdnmmin olmadig agiga kavusturulmalidir, ¢linkii metinlerimizin ifade ettigi gibi,
"O herhangi bir yerden gelmemis veya herhangi biri olmamustir".

Benzer sekilde Eckhart sozlerini /ogosa, "Eger bir insan babasina ve anasina... hatta kendi camina
bugzetmiyorsa benim talebem olamaz"a dayandirarak, "babanin ve annenin zaman i¢inde oldugunu
bildigin siirece gercek Oliimle 6lmemissin demektir" der; yine aym sekilde Eckhart'in Islam
diinyasindaki akrabas1i Rumi, Kapimin Muhafizina "Her kim buradan "Ben falancayim" diyerek girerse
kapiy1 yliziine kapatirim" sézlerini atfeder. Aslinda Veda metinlerinin Paulos'un "Tanr1 kelamu diri ve
gliclidiir, iki agizlh kilictan daha keskindir, hatta cani ruhtan ayirir" s6ziinden daha 1yi bir tanimin
sunamayiz. "Quid est ergo, quod debet homo inquirere in hac vita? Hoc est ut sciat ipsum.""Si ignoras
te, egredere!"

Bu sekilde kendinden kurtulup da kokenine donmiis olan varligin durumu nasildir? sorusunu
sordugumuzda son ve en gii¢ sorunla karsilasmuis oluruz. Psikolojik bir a¢iklamamn burada yerinin
olmadig izahtan varestedir. Aslinda elimizdeki metinlerle bu noktada yapabilecegimiz en 1yi sey
itiraf etmektir: "Her kim ki anladigindan en ¢ok emindir, o en ziyade yanlis anlamistir". Brahman
hakkinda sdylenebilecek sey—"O vardir ve O ancak bununla anlagilabilir"—aym zamanda Brahman
olmus olan herkes hakkinda da soylenebilir. Bunun ne oldugu s6ylenemez, ¢iinkii o herhangi bir "ne"
degildir. "Bu hayatta 6zgiir olan" bir varlik (Rumi'nin "yiiriiyen 6liisii") "bu diinyadadir, fakat ona ait
degildir".

Ne var ki bu soruna Kemale Ermis Olanlardan s6z edilirken kullamlan tabirleri diisiiniip



degerlendirerek yaklasamayiz. Onlara ya Giinesin Isinlar1 ya da Ruhun Riizgarlar1 veya Dilegince-
Hareket Edenler denir. Ayrica onlarin tezahiir etmis diinyalarda tecessiim i¢in: bir baska soyleyisle,
ister hareket etsin ister siiklinet halinde kalsin, Ruhun hayatina katilmaya uygun olduklar1 séylenir. O
keyfince esen bir Riizgar (Ruh)dur. Bu ifadelerin hepsi Mesih'in "Girer, ¢ikar ve otlak bulur" L diye
ifade ettigi seye karsilik gelir. Veya bunu satrang oyunundaki piyon ile karsilastirabiliriz. Piyon
satran¢ tahtasinin bir yamindan 0biir yamina gectiginde doniisiime ugrar. Bir vezir olur ve bundan
bdyle ona, hatta giinliik dilde de, "diledigince hareket eden" denir. Ilk benligi 6ldiigiinden o artik
belirli hareketler veya konumlar ile simirli degildir, o isterse doniisiimiiniin meydana geldigi yere
girer, isterse oradan ¢ikar. Ve bu diledigince hareket 6zgiirliigii Kemale Erisme durumunun bir baska
vechesidir, fakat bu heniiz sadece piyon olanlarin kavrayisimin 6tesinde bir seydir. Suna da isaret
etmek gerekir ki, satrang tahtasi lizerindeki yolculugunda daima ka¢imilmaz bir 6liim tehlikesi i¢inde
olan eski piyon, doniisiimiinden sonra isterse kendisini kurban etmekte, isterse tehlikeden kagmakta
serbesttir. Hindu gelenegindeki tabirlerle onun 6nceki hareketi bir gecis, yeni hareketi bir inistir.
Batil1 bilginlerce boylesine ciddi bir sekilde tartisilan "yok olma" ["fena"] sorunu, bu zaviyeden
bakildiginda ortaya ¢ikmaz. Metafizikte bu s6zcuigiin bir anlamu yoktur, ¢iinkii o sadece stireklilik ve
aynilig1, cokluk ve birligi bilir. Akl1 ezelde, veya Oncesi sonrasi olmayan idealar diinyasinda varolan
her neyse onun varligimin sona ermesi gibi bir sey soz konusu degildir; sonsuzlugun muhtevasi
degisemez. Bu yiizden, Bhagavad Gita'mn ifade ettigi gibi, "Ben hi¢ olmamis olsaydim, sen hig
olmamus olurdun."

"O sensin" soziinde ayniyet bakimindan "O" ile "sen"in iligkisi Vedanta'da ya "Giines Isim" (evlatlik
ya da aym soydan gelme ihsas edilir) ya da "bhedabheda"” (ki lafzi anlam "farksiz ayrim" demektir)
gibi tammmlamalar veya nitelendirmeler ile ifade edilir. Bu iliski artik "bir i¢ veya bir dig" bilincinin
olmadigim gayet gilizel ifade eden asiklar benzetmesiyle ya da buna karsilik gelen, "her biri her
ikisidir" seklindeki Vaisnava esitlemesiyle dile getirilir. Bu ayrica Platon'un batini ve zahiri insanin
birligi diisiincesinde; Hiristiyanliktaki Mesih'in mistik bedeninde uzuv olma Ogretisiyle; Paulos'un
"her kim ki Rabbe katilir tek bir ruhtur" ve

Eckhart'in hayranlik uyandirict "kaynasmis ama karismanmus" formiiliinde de goriilebilir.

Sankara "felsefe"si diye adlandirilan seyin bir "arastirma" degil, bir "agiklama" oldugunu; Vedanta'y1
yahut herhangi bir sahih gelenegi takip edenler icin nihai Hakikatin herkesce kesfedilmeyi degil,
anlasilmayr bekleyen bir sey oldugunu agiklamaya calistim, ki bu isi baskalarina havale etmeyip
kendisi yapacak olan herkes i¢in boyledir bu. Ayrica buna gore Sankara'mn Atharva Veda X. 8. 44:
"[steksiz ihtiyagsiz, tefekkiir-temasa halinde, dliimsiiz, kendi kendine tesekkiil etmis, bir 6z veya
cevherle yetinen, hi¢gbir seyden yoksun olmayan: her kim bu degismez, yaslanmaz, her-daim-genc-
Ruhu bilir, aslinda o Kendisini bilir ve Olmekten korkmaz" gibi metinlerden ne anladigim da
aciklamaya calisnmus oldum.



II.Dogu Metafizigi - Rene Guenon



Dogu Metafizigit3

Bu konugsmanin konusu olarak dogu metafizigini sectim. Belki kayitlayip simirlamaksizin sadece
metafizik demek daha dogru olurdu. Ciinkii o aslinda 6zii itibariyle her tiirlii suretin ve miimkiin her
seyin tlstiinde ve Otesinde oldugundan ne doguya ne batiya Ozgiidiir, fakat evrenseldir. Onun
biliriindiigii dis sekiller ancak anlatilabilir olam anlatmak i¢in agiklama gere8inin dogurdugu
zorunluluklara hizmet eder. Bu sekiller doguya veya batiya ait olabilir; fakat farklilik goriiniimii
altinda her zaman en azindan hakiki metafizigin varoldugu her yerde bir birlik temeli mevcuttur; bunun
sebebi gayet basittir: hakikat tektir.

Eger bu boyleyse dogu metafizigini 6zel olarak ele almanin geregi nedir? Sebep su ki bat1 diinyasinin
mevcut zihni/ fikri durumu i¢inde metafizik unutulmus, genellikle goz ardi edilmis ve hatta neredeyse
biitiiniiyle kaybolmus bir seydir, oysa doguda metafizik hala fiili bilginint3¥ konusu olmay
sturdiirmektedir. Dolayisiyla metafizigin ger¢ek anlamu kesfedilmek isteniyorsa eger doguya
bakilmalidir; hatta bir¢ok bakimdan doguya bugiin oldugundan ¢ok daha yakin olan batida eskiden
mevcut olan metafizik geleneklerin bazis1 yeniden ele gecirilmek isteniyorsa bu her seyden evvel
dogu Ogretilerinin yardimiyla ve onlarla yapilacak mukayese sayesinde basarilabilecektir; clinkii
bunlar metafizik sahasinda hala dogrudan incelenebilecek yegane 6gretilerdir. Bununla beraber bizzat
dogulular onlar1 nasil inceliyorsa bu ogretilerin de dyle incelenmesi gerektigi gayet aciktir ve az veya
cok farazi, kimi zaman tamamen hayali olabilen yorumlara kesinlikle kapilmamak gerekir. Surasi
cogu zaman unutulmaktadir ki dogu uygarliklar1 halen hayattadir ve ehil temsilcilere sahiptir; bahis
konusu meseleyle ilgili tam hakikati ortaya ¢ikarmak i¢in kendilerinden bilgi edinmek miimkiindiir.
Sadece Hindu metafizigi degil de "dogu metafizigi" dedim, ¢iinkii bu tiirden 6gretiler zimnen delalet
ettikleri her seyle birlikte, ger¢cek mahiyetlerini hemen hi¢ anlamayan bazilarimn zannettikleri gibi
sadece Hindistan'da bulunmaz. Hindistan'in durumu bu bakimdan hi¢bir surette istisnai degildir;
geleneksel denilebilecek bir temele sahip olan biitiin uygarliklar tam olarak boyledir. Bilakis istisnai
ve olagandis1 olan boyle bir temele sahip olmayan uygarliklardir ve hakikati soylemek gerekirse
bizce [bu vasfa sahip] bilinen tek uygarlik cagdas bati uygarligidir. Sadece belli bashi dogu
uygarliklarini almak gerekirse: Hindu metafiziginin muadili Cin'de (Taoculukta) ve ayrica Islam
diinyasinda bazi tasavvuf tarikatlarinda da bulunur. Ne var ki bu Islam tasavvufunun Araplarin biiyiik
boliimii itibariyle Greklerden miilhem zahiri felsefesiyle ortak hi¢bir yammin olmadigim unutmamak
gerekir. Su farkla ki Hindistan disinda bu 6gretiler nispeten sinirli ve kapali bir segkinler ziimresine
mahsustur. Orta c¢agda batida da durum bdyleydi ve bir¢cok bakimdan Islam tasavvufuyla
karsilastirilabilecek ve Islam'daki kadar biitiiniiyle metafizik bir karaktere sahip bir batinilik
[esotericism] orada da vardi; modernler genel olarak bunun mevcudiyetinin bile farkinda degillerdir.
Hindistan'da kelimenin gercek anlaminda bir batinilikten s6z etmek miimkiin degildir, ¢linkii orada
ogreti bakimindan bir batinilik zahirilik ikiligi yoktur; herkesin az veya ¢ok ogretide derinlesmesi ve
yeteneklerinin elverdigi 6lg¢iide ona niifuz etmesi anlaminda—ciinkii baz1 kimseler icin tabiatlarinmin
parcasi olan simirlamalar vardir ve bunlarin asilmasi imkansizdir—orada ancak dogal bir batinilikten
s0z edilebilir.

Dogal olarak sekiller suretler bir uygarliktan digerine degisebilir; bununla beraber Hint diinyasina ait
olan sekillere her ne kadar daha ¢ok asina olsam da gerekli oldugunda, belli meselelerin
anlasilmasina katkida bulunmalar1 halinde, digerlerini de kullanmakta tereddiit etmem; bunda higbir
mahzur yoktur, ¢linkii bunlar ayni seyin farkli anlatimlarindan ibarettir. Bir kez daha ifade etmek



gerekirse hakikat tektir ve hangi yolla olursa olsun bu anlayisa ulasmis olan herkes i¢in aynidir.
Bunlar ifade edildikten sonra "metafizik" sozciigliniin hangi anlamda kullanildigimn agiga
kavusturulmasi gerekiyor, hele herkesin onu aym sekilde anlamadigim sik sik belirtme ltizumu
duydugum icin bu ¢ok daha fazla gereklidir. Oyle zannediyorum miiphemlige meydan verebilecek
sozciliklere yaklasmanin en i1yl yolu onlar1 miimkiin oldugu olgiide asli ve kok anlamlarina irca
etmektir. Simdi terkip ve tesekkiiliine gore bu "metafizik" sézciigii lafzi olarak "fizik 6tesi" anlamina
gelir, "fizik" de burada her zaman eskilerin nazarinda sahip oldugu kabul edilmis anlamda, yani en
genis anlaminda "tabiat bilgisi" olarak alimr. Fizik tabiat alamina ait olan her seyin, buna karsilik
metafizik tabiatin 6tesinde yer alan seylerin incelenmesidir. O halde bazilar1 nasil oluyor da metafizik
bilginin gerek konusu gerekse elde edilmesinde kullanilan melekeler bakimindan tabii bilgi oldugunu
iddia edebiliyor? Burada tam bir yanlis anlamayla, terimleri bakimindan ¢eliskili bir ifadeyle karsi
karsiyayiz; ve daha da sasirtici olan bu karisikligin ger¢cek metafizik hakkinda bir fikri muhafaza
etmesi ve onu ¢agdas filozoflarin sézde-metafizigindeni* acik bicimde nasil ayirt edecegini bilmesi
gerekenleri dahi etkilemesidir. £33t

Mamafih denilebilir ki eger bu "metafizik" sozciigii boyle bir karisikliga meydan veriyorsa onun terk
edilip yerine daha uygun baska bir s6zciigiin kullamlmasi daha isabetli degil midir? Acik ki boyle bir
sey isabetsiz olurdu, c¢iinkii tesekkiilii bakimindan bu sozciik ifade edilmek isteneni tam olarak
karsilamaktadir; ayrica boyle bir sozciik bulmak pek kolay degildir, zira Bati dillerinde boyle bir
kullamma aym derecede uyarlanmus baska bir sozciik yoktur. Bahis konusu olan par excellence bilgi
oldugu ve onun yiiceligi ancak bu isimle ifade edilebilecegi i¢in, Hindistan'da yapildig gibi, sadece
"bilgl" sozclglni kullanmak da ¢ikar yol degildir, ¢linkii bilgiyi miinhasiran bilimsel ve akli olanla
simrlandirmaya alismis olan batililar i¢in bu isleri daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirmekten baska
bir ise yaramayacaktir. Ayrica bir sozciigiin gordiigi suiistimal ve kotli muameleye miidahale etmek
illa gerekli mi? Eger bu tiir sdzciiklerin hepsi atilmis olsaydi geriye ne kalirdi? Yanlis anlama ve
yanlis fikir veya kanaat uyandirmadan uzak durmak i¢in 6nlem almak yeterli degil mi? Baska herhangi
bir sozciige ne kadar baghiligimiz varsa "metafizik" sozciigiine de ancak o kadar bagliy1z, fakat onun
yerini alacak daha iyi bir tabir Onerilemedigi i¢in onu onceden oldugu gibi kullanmaya devam
edecegiz.

Maalesef bilmedigi seyler hakkinda "hiikiim verme" iddiasinda olan ve "metafizik" ismini safi insani
ve akli bilgi (ki bu bize gore sadece bilim veya felsefedir) icin kullandiklarindan otiirii dogu
metafiziginin de bundan fazla ve baska bir sey olmadigini zanneden kimselerle karsilasiyoruz; bunlar
mantiki olarak bu metafizigin gercekte herhangi bir 6zel neticeye gotiiremeyecegi sonucuna varirlar.
Bu metafizik onlarin sandigindan tamamen bagka bir sey oldugu i¢in onun [istenen yere gotliren]
milessir bir kilavuz oldugunu anlayamazlar. Onlarin tasavvur ettikleri seyin gercekte metafizikle
hicbir 1lgisi yoktur, ¢linkii o tabiat alaninin bir bilgisinden, zahiri ve diinyevi bir bilimden ibarettir;
bizim konusmak istedigimiz bu tiir bir sey degil. O halde "metafizik olan"1 "tabiat listii" olan ile
esanlamli olarak kullanabilir miyiz? Boyle bir kiyaslama veya yaklastirmayr kabule haziriz, zira
tabiatin, bir baska ifadeyle, biitiin siimuliiyle zahiri diinyamn3® (ve sadece onun son derece kiiciik
bir parcasindan ibaret olan duyu diinyasimn3Z degil) otesine gecilmedigi takdirde hala tabiat
alaninda kalinmis olur. Daha evvel soyledigimiz gibi metafizik tabiatin 6tesinde ve {iistiinde yer
alandir; bu sebepten otiirtidiir ki ona gayet yerinde olarak" tabiatiistii" denilebilir.

Fakat belli ki burada bir itirazla karsilagilacaktir: Tabiatin Otesine gegmek miimkiin miidiir? Agik
cevap vermekte tereddiit etmiyoruz: bu sadece miimkiin degil fakat bir vakiadir da. Buna kars1 da



denilebilir: Bu kuru bir iddiadan ibaret degil midir? Buna hangi deliller gosterilebilir? Bir bilgi
tiirtiniin miimkiin olup olmadigiyla ilgili arastirma yapmak ve onu elde etmek i¢in gerekli ¢alismay1
istlenerek bizzat dogrulamak yerine delil talep etmek dogrusu tuhaftir. Bu bilgiye sahip olanlar i¢in
biitiin bu tartismalarin ne faydasi olabilir? Bilginin kendisinin yerine bir "bilgi teorisi" koymak belki
de modern felsefenin en biiytlik iktidarsizlik itirafidir.

Ayrica her tiirlii kesinlik, izah ve ifade edilemeyen bir sey igerir. Dogrusu kimse kelimenin gergek
anlaminda sahsi bir ¢caba gostermeksizin herhangi bir bilgiye ulasamaz; bir baskasi i¢in yapilabilecek
olanlarin tamam aynmi bilgiye ulagsma firsatim sunup, kullamlabilecek vasitayr isaret etmekten
ibarettir. Bu sebepten otiirtidiir ki saf akli / zihni alanda herhangi bir inanci zorla benimsetmeye
calismak beyhude olacaktir; diinyadaki en iyi delil bu bakimdan dogrudan ve fiili bilginin yerini
tutamayacaktir.

Simdi anladigimiz sekliyle metafizigi tammlamak miimkiin miidiir? Hayir, ¢linkii tanimlamak her
zaman sinirlamaktir. Burada bahis konusu ettigimiz seyin kendisi hakiki ve mutlak manada
simirlanmamistir ve herhangi bir formiil veya sistemin i¢ine sokulamaz. Mesela onun kiilli ilkelerin
bilgisi oldugunu sdyleyerek metafizik kismen tarif edilebilir, fakat bu kelimenin ger¢ek anlaminda bir
tanimlama degildir ve ancak konu hakkinda kaba bir fikir verir. Bu ilkeler alamimin, ger¢ekten
metafizikle ugrassalar da bu calismayr ancak kismi ve eksik bigimde yapmis olan bazi batililarin
diistindiigiinden ¢ok daha biiyiik oldugu sdylenerek bu tarife ilavede bulunulabilir.

Nitekim Aristoteles metafizigi varlig varlik olarak bilmek diye tarif ederken onu varlikbilim ile aym
kefeye koyar, bir baska sdyleyisle, parcayr biitliniin yerine koyar. Dogu metafizigine gore saf varlik
ne ilk ne de en kiilli ilkedir, ¢linkii o zaten bir taayyiindiir.£33! Dolayisiyla varligin 6tesine ge¢mek
gerekir ve en biiylik oneme sahip olan sey budur. Bu sebepten otiirtidiir ki biitiin hakiki metafizik
kavram / kavrayislarda dile getirilemez olami goz oniinde bulundurmak zorunludur: nasil ki ifade
edilebilen her sey ifadeyi asan seyle mukayese edildiginde fiilen bir hi¢se, sinirlt olan da biiyiikliigi
ne olursa olsun Simrsiz olanla karsilasildiginda bir hictir. O ifade edilmekten ¢ok ima / ihsas
edilebilir ve bu harici sekillerin oynadigi roldiir. Biitiin sekiller, ister s0z ister remiz olsun, ancak bir
dayanak, onlar1 kat kat asan kavrayis imkanlarina ylikselmek i¢in bir istinat noktas1 islevi gorebilir;
buna daha sonra donecegiz.

Maksadimiz1 anlasilir kilmak i¢in kullanacak baska bir tabir olmadig i¢in metafizik kavram /
kavrayislardan s6z ediyoruz, fakat bundan burada bilimsel veya felsefi kavram / kavrayislarla
mukayese edilebilecek bir sey oldugu sonucuna varilmasin. Burada bahse konu edilen "soyut tabirler"
degil, fakat kesfe / sezgiye dayali dogrudan akil {istii bilgiye ulasmadir. Ayrica olmamasi1 halinde
hakiki metafizigin izine eserine rastlayamayacagimiz saf zihni sezginin bazi c¢agdas filozoflarin
sOziinil ettigi sezgiyle hicbir miinasebeti yoktur, onlarin bahsettikleri sezgi akil iistii degil bilakis akil
altidir. Bir zihni ve bir hissi sezgi vardir; birt aklin 6tesinde bulunur, digerinin konumu onun bu
yamnda yer alir; bu sonuncusu ancak olus ve bozulus diinyasini, yani tabiati veya daha dogrusu
tabiatin asagl kismum bilebilir. Buna karsilik sezgi alam ebedi ve degismez ilkeler alanidir; o
metafizigin sahasidir.

Kiilli ilkeleri dogrudan kavramak icin askin zihnin kendisinin kiilli karakterde olmasi gerekir;#3%t o
artik ferdi bir meleke degildir ve kendi simirlarimn Gtesine gegmek ve onu fert olarak sinirlayan
sartlar1 geride birakmak ferdin giicii dahilinde bulunmadig i¢in onu bdyle diisiinmek c¢eliskili
olacaktir. Akil insana mahsus bir melekedir; fakat aklin Gtesinde yer alan sey aslinda "beseri
degildir". Metafizik bilgiyt miimkiin hale getiren iste budur ve bu bilgi, bir kez daha vurgulamak



gerekirse, beseri bir bilgi degildir. Bir baska ifadeyle insan bu bilgiye insan olarak erisemez fakat
vechelerinden biri itibariyle insan olan bu varlik ayn1 zamanda bir insandan bagka ve daha fazla bir
seydir ve bu sayede o bilgiye erisebilir. Metafiziin veya daha dogrusu bizatihi metafizik bilginin
gergek gayesi fert {istii hallerin / durumlarin bilfiil bilincine erismektir.

Burada en hayati noktalardan birine gelmis oluyoruz ve eger fert tam bir varlik olsaydi, tipki
LeibnizZ'in monadi gibi, kapali bir sistem olustursaydi, metafizigin miimkiin olamayacagim
tekrarlamak gerekir; c¢aresizce kendi i¢inde simrlanmus olan bu varlik kendi varolus tarzimin /
keyfiyetinin disinda yer alan herhangi bir seyi bilme imkanina sahip olmazdi. Fakat durum boyle
degildir; gercekte ferdiyet hakiki varligin geg¢ici ve miimkiin tezahiiriinden baska bir seyi temsil
etmez. O aym varligin baska durumlarinin sayisiz ¢oklugu i¢inde 6zel bir durumdan ibarettir; ve nasil
ki giines, Hindu metinlerinde sik sik karsimiza ¢ikan bir misali kullanmak gerekirse, aksettigi ¢ok
cesitli goriintiilerden bagimsizsa bu varlik da zati itibariyle biitiin tezahiirlerinden mutlak olarak
bagimsizdir. "Zat" ile "ben", sahsiyet ile ferdiyet arasindaki temel fark boyledir; nasil ki goriintiiler
parlak sualar sayesinde kaynaklar1 olan glinese bagliysalar ve o kaynak olmaksizin ne varolusa ne
gerceklige sahipseler, ister insan teki ister baska herhangi benzer bir tezahiir hali olsun ferdiyet de
sahsiyetle asli varlik merkezine sdziinii ettigimiz bu askin zihint*% vasitasiyla baglidir. Bu agiklama
sinirlar1 i¢cinde bu diisiince halkalarim daha tam gelistirmek veya varligin bir¢ok durumlari / halleri
nazariyesine dair daha tam bir fikir vermek imkansizdir; fakat dyle zannediyorum her tiirlii hakiki
metafizik 6gretinin fevkalade onemini gosterecek yeteri kadar sey soyledim.

"Nazariye" dedim, fakat burada bahis konusu olan sadece nazariye degildir; bu az daha izah edilmesi
gereken bir noktadir. Ancak dolayli ve bir anlamda sembolik olan nazari bilgi hakiki bilgi i¢in, her ne
kadar vazgec¢ilmez olsa da, sadece bir hazirliktir. Ayrica o nakledilebilir olan tek bilgidir, ger¢i bu
durumda bile ancak kismi anlamda bir nakilden s6z edilebilir. Bu sebepten otiirtidiir ki her tiirlii ifade
bilgiye bir yaklagsma vasitasindan baska bir sey degildir ve ilk asamada ancak kuvve halinde olan bu
bilginin daha sonra bilfiil tahakkuk [réalisation] ettirilmesi gerekir. Burada az evvel isaret ettigimiz
daha simrli metafizikte, mesela Aristoteles metafiziginde bir baska bagdasmazlikla karsilasiyoruz. O
kendisini varlikla simirladigl i¢in nazari bakimdan yetersiz kalir ve onun nazariyesi, biitiin dogu
ogretilerinde oldugu gibi, karsilik gelen tahakkukla acik¢a sinirlt olmak yerine, kendi kendine yeter
olarak takdim edildigi izlenimini uyandirir.

Bununla beraber bu eksik / noksan metafizikte (ki buna kismi metafizik demeye zorlamyoruz) bile
zaman zaman Oyle ifadelerle karsilasiyoruz ki, eger dogru anlasilmis olsaydi biitiiniiyle farkli
sonuglara ulastirirdi: nitekim Aristoteles acikca bir varlik ne biliyorsa odur demiyor muydu? Bilgi ile
bu 6zdeslesmenin bu sekilde dogrulanmasi metafizik tahakkukla [réalisation] ilke planinda aymdir.
Fakat burada ilke tecrit edilmis durumdadir; onun safi nazari bir ifade olmaktan baska bir kiymeti ve
agirligr yoktur ve goriinen o ki ortaya konulduktan sonra artik onun iizerine diisiiniilmemistir. Nasil
olmustur da Aristoteles ve takipcileri burada ima edilen seyi tam olarak gérememislerdir? Baska
bir¢ok durumda da bu boyledir ve anlasilan saf akil / zihin [intellect] ile zeka [reason] arasindaki
ayrim gibi ayni derecede temel ve liizumlu seyler, hatta gayet acik sekilde tammlandiktan sonra,
unutulmustur. Bunlar tuhaf ve anlasilmaz ihmallerdir.

Burada baz1 nadir ama her zaman miimkiin istisnalar disinda, bat1 aklinin tabiatinda mevcut olan belli
simrlamalarin etkisinin goriilmesi gerekmez mi? Bu belli bir 6l¢lide dogru olabilir; fakat buradan bati
zihniyetinin her zaman bu ¢agdaki kadar dar bigimde simrli oldugu sonucuna varmak zorunlu degildir.
Mamafih biz burada sadece zahiri Ogretilerden s6z ediyoruz, gerci bunlar kesinlikle baska



bir¢oklarindan tstiindiir zira her seye karsin bunlar hakiki bir metafizigin bir parcasini olustururlar.
Kendi hesabimiza biz orta ¢caglar boyunca ve kadim zamanlarda batida bundan baska bir seyin mevcut
oldugundan eminiz; bir se¢kin ziimre arasinda, tahakkuklarimi da ic¢ine alan, noksansiz denilebilecek
saf metafizik dgretiler kesinlikle mevcuttu ki modernlerin ¢ogu i¢in bu neredeyse anlasilabilir bir sey
degildir. Eger bati bunun hatirasim tamamen kaybetmisse bunun sebebi kendi gelenegiyle bagim
koparmis olmasidir ve bu modern uygarligin neden olagandis1 ve sapkin oldugunu izah eder.

Eger safi nazari bilgi kendi basina amag olsa ve metafizik daha ileri gitmemis olsaydi, elbette bu da
bir kiymete sahip olurdu, ama yine de biitiiniiyle yetersiz kalirdi. Ona bdyle bir bilgiye ait olan hakiki
kesinlik, hatta matematik kesinlikten bile daha biiyiik bir kesinlik bahsedilmesine karsin, [bu haliyle]
karsilastirilamayacak derecede yiliksek bir tiirden olmakla beraber, yine de daha asag diizeyde
diinyevi ve beseri, bilimsel ve felsefi spekiilasyonu olusturan seyin bir benzeri olarak kalacaktir.
Metafizik dendiginde kastedilen sey bu degildir; eger baskalar1 bir "zihni eglence"yle veya benzer bir
sey ile vakit gecirmeyi tercih ediyorlarsa bu onlarin bilecegi bir istir; bu tiir seyler bizi etkilemez ve
buna ilave olarak biz psikolojinin merak saldig seylerin metafizik¢inin hi¢bir surette ilgisini
cekmeyecegini diislinliyoruz. Onu alakadar eden sey var olami bilmek ve bildigi seyi olacak tarzda
hakikaten ve fiilen bilmektir.

Metafizik tahakkuk vasitalarina gelince kendilerini onun miimkiiniyetine karsi ¢ikmaya mecbur
hissedenlerin yapabilecekleri tiirden itirazlarin pek iyi farkindayiz. Bu vasitalar aslinda insanin
erisim alam ig¢inde olmalidir; bunlar en azindan ilk merhalelerde insan haline / durumuna
uyarlanmalidir, ¢linkii daha sonra daha yiiksek hallere biirlinecek olan varlik simdi bu durumda
varolur. Dolayisiyla varlik mevcut tezahiir etmis haliyle bu diinyaya uygun olan bu sekli vasitalarda
bu diinyamin Otesine yiikselmek icin bir istinat noktasi bulur. Kelimelerin, simgelerin, ilahilerin,
torenlerin ve sair her tiirlii hazirlayic1 usullerin baska bir varlik sebebi ve baska bir islevi yoktur;
daha once sdyledigimiz gibi bunlar yardimci desteklerdir ve baska bir anlamlar1 yoktur. Fakat safi
miimkiin / arizi vasitalarin nasil olup da bunlar1 hudutsuz derecede asan ve bu vasitalarin ait
olduklarindan biitiiniiyle farkl1 bir leme mahsus bir neticeyi dogurabilecegi sorulacaktir.

Oncelikle bunlarin gercekte sadece arizi vasitalar olduklarina isaret etmemiz gerekir. Bunlarin
erisilmesine yardim ettikleri sonuglar hi¢bir surette onemli degildir; onlar varligi erisilmesi gerekli
olan mevkie yerlestirirler, hepsi bu kadar. Eger bu durumda yukarida zikredilen itirazlar gecgerli
olsaydi dini torenler, mesela arag ve amag arasindaki nispetsizligin az olmadig ayinler i¢in de aym
derecede gegerli olurdu; yukaridaki itirazlari ileri siirmiis olanlarin bazilar1 belki bunu da diistinmiis
olabilirler. Bize gelince, basit bir vasitayr kelimenin ger¢ek anlaminda bir sebeple karistirmiyor ve
metafizik tahakkuku bir sonug¢ olarak gormiiyoruz, zira o heniiz var olmayan bir seyin meydana
getirilmesi degil, fakat zaman igerisindeki her tiirlii ardisikligin Gtesinde, ebedi ve degismez bir
tarzda var olanin bilinmesidir, c¢lnkii varligin biitin durumlar1, ilk esasi vecheleri iginde
diistiniildiigiinde, ebedi simdide miikemmel eszamanlilik i¢inde var olur.

Dolayisiyla metafizik tahakkukla ona ulastiran veya onu hazirlayan vasitalar arasinda miisterek hi¢bir
sey olmadigim kabul etmekte bir giicliik gérmiiyoruz. Zaten bu sebepten oOtiiriidiir ki hi¢bir vasita
kesinkes veya mutlak olarak zorunlu degildir; veya en azindan vazgecilmez denilebilecek tek bir
hazirlik vardir, o da nazari bilgidir. Beri yandan bu da en 6nemli ve daimi unsur islevi gorecek bir
vasita olmaksizin pek fazla gidemez: bu vasita zihni bir noktaya toplama veya teksiftir. Bu her seyin
dagilmaya ve durmak bilmez degisime miitemayil oldugu modern batimn zihni aliskanliklarina
tamamen yabanci bir seydir. Buna kiyasla diger biitiin vasitalar ikincil mertebededir; bunlar her



seyden evvel zihnin bir noktaya toplanmasimii*t kolaylastirmaya ve insan ferdiyetinin farkli
unsurlarinin birbiriyle ahenktar hale gelmesine yardim ederler, boylece bu ferdiyet ile varligin daha
yiiksek durumlar1 arasindaki fiili irtibat ve miinasebetin yolu a¢ilmus olur.

Bundan baska, baslangicta bu vasitalar neredeyse simirsiz derecede degisiklik gosterebilir, ¢iinkii
bunlarin her bir insan tekinin miza¢ 6zelliklerine ve onun 6zel yatkinlik ve egilimlerine uyarlanmasi
gerekir. Daha sonra bu farkliliklar azalir, ¢ilinkii burada hepsi de aym hedefe gotiiren bir¢ok yol sz
konusudur; belli bir merhaleye ulastiktan sonra biitiin ¢okluklar kaybolur, fakat bu donemde miinferit
ve ar1zi vasitalar kendi islevlerini yerine getirmis olacaklardir. Biiyiitiilmesi gereksiz olan bu islev
bazi Hindu metinlerinde yolcunun yolculugunun menziline daha cabuk ve daha kolay ulagmasina
yardim eden bir ata benzetilir, nitekim o at olmasa da yolcu ulasmak istedigi yere ulasabilecektir.
Torenler ve muhtelif usuller metafizik tahakkuk yolunu gosterir fakat buna ragmen yine de bunlar
thmal edilebilir ve zihnin ve varligin biitiin giiclerinin sapmaz sarsilmaz sekilde bu tahakkuk hedefine
sabitlenmesiyle sonunda o ylice hedefe vasil olunabilir. Ama eger ¢abay1 daha zahmetsiz hale getiren
araclar varsa, ihmal yolu neden secilsin? Once daha yiiksek durumlara ve sonunda ulvi ve her tiirlii
sinirlamadan beri olan duruma erismek i¢in kendisi miimkiin ve arizi olan bu durumdan halihazirda
yola ¢ikmaya zorlandigimiz i¢in beseri durumumuzun sinirlamalarini géz Oniinde bulundurmak
miimkiin olam mutlak olanla karistirmak mudir?

Biitlin geleneksel ogretilerde karsimiza ¢ikan temel esaslar1 gozden gecirdikten sonra simdi metafizik
tahakkukun belli basli merhalelerine donmeliyiz. Ilki sadece hazirlayici olup beseri alanda
milessirdir, dolayisiyla ferdiyetin simirlarinin 6tesine gegmez.

Bu merhale bu ferdiyetin sinirsizca genislemesinden olusur, ki siradan insanda gelisenin tamamu olan
maddi cismani keyfiyet onun en kiigiik kismini temsil eder; iste mahsusat aleminden egreti alinan
vasitalarla bu cismani keyfiyetten yola ¢ikmak zorunludur, mamafih bunun baska insani hal yahut
keyfiyetlerde aksisedalar1 olacaktir. Hiilasa s6z konusu merhale insan ferdiyetinde icerilen ve birgok
genislemeleri kapsadigl i¢in cismani ve hissedilir alamn o6tesinde farkli dogrultulara uzanan sakli
imkanlarin timiiniin tahakkuku veya gelistirilmesidir; ve baska durumlarla irtibat ve miinasebet tesis
etmek de iste bu genislemelerle miimkiindiir.

Biitiin ferdiyetin bu tahakkuku biitiin geleneklerde "ilk esasi durum"{4% denilen seye geri dénme diye
ifade edilir. Bu insamin hakiki durumu olarak kabul edilir ve ayrica olagan durumun ayirt edici
0zelligi olan sinirlamalarin kimisinden, bilhassa zaman sartinin getirdigi simirlamadan kurtulur. Bu
"11k esasi durum'a erisen kimse hala beserden bir ferttir ve fert iistli durumlara fiilen sahip degildir.
Ama o yine de zamandan azadedir ve seylerin gorliniir ardisiklifi onun i¢in eszamanliliga
doniigsmiistiir. O siradan insanin mechulii olan ve "ebediyet duygusu" denilebilecek bir melekeye
suurlu olarak sahiptir. Bu fevkalade onemlidir ¢linkii zamana bagli ardisiklik bakis acisim ardinda
birakip her seyi eszamanlilik i¢inde gorme sirrina eremeyen kimsenin metafizik aleme dair en kiiciik
bir fikir / kavrayis sahibi olmas1 miimkiin degildir. Hakiki metafizik anlayisa ulagmak isteyen bir
kimsenin yapmasi gereken ilk sey zaman disinda bir yer edinmektir, eger ¢ok tuhaf ve olagandisi
gorlinmese buna mahsus "zamans1z" deriz. Ayrica zamansizligin bu bilgisi her ne kadar eksik de olsa
sOziinii ettigimiz bu "ilk esasi durum'a tam olarak erismezden evvel ger¢ek bir 6l¢iide elde edilebilir.
Belki de "ilk esasi durum" tabirinin neden kullanildig sorulabilir. Sebep sudur: Bati gelenedi de
dahil (¢iinkii Kitab1 Mukaddes farkli bir sey sdylemez) biitiin gelenekler bu durumun baslangicta
insanlik i¢in normal, buna karsilik mevcut durumun sadece bir diisiislin neticesi, ¢aglarin akisi iginde
vuku bulmus olan ve belli bir ¢evrim miiddeti i¢inde gittikce ilerleyen bir maddilesmenin sonucu



oldugunu Ogretmekte birlesirler. O nedenle modernlerin sézcilige atfettikleri anlamda "evrim'e
inanmiyoruz. Az 6nce bahsi gecen sozde bilimsel varsayimlar hi¢bir surette gercege uymazlar.
Burada Hindu oOgretilerinde Ozellikle aciklanmms kozmik c¢evrimler nazariyesine safi imada
bulunmaktan fazlasi elimizden gelmez; ciinkii bu konunun disina ¢ikmak olurdu, zira her ne kadar
ikisinin arasinda yakin bir iliski varsa da kozmoloji metafizik ile 6zdeslestirilemez. Kozmoloji
metafizigin tabiat alamna tatbikinden bagka bir sey degildir, hakiki tabiat kanunlari ise kiilli ve
zorunlu ilkelerin miimkiin ve izafi bir alandaki sonuglarindan ibarettir.

Metafizik tahakkuka geri donmek gerekirse: Onun ikinci asamasi ferdiyet iistii fakat hala kayitli simrhi
durumlara karsilik gelir, ger¢i onun kayitlar1 beseri durumun kayitlarindan tamamen farklidir. Burada
daha Once sozii gegen insan diinyasi tamamen ve kati surette asilir. Ayrica asilan veya geride
birakilanin en genis anlanuyla sekiller veya suretler diinyas1 oldugu ifade edilmelidir, ¢iinkii sekil
biitiin bu durumlarin ortak paydasidir; o ferdiyeti ferdiyet olarak belirleyen seydir. Artik kendisine
beser demlemeyecek varlik bundan boyle, bir uzak dogu deyimini kullanmak gerekirse, "suretlerin
seyelani"n1 geride birakmustir. Buna ilave olarak yapilmasi gereken baska ayrimlar da vardir, ¢linkii
bu asamanmin kendi i¢inde alt boéliimlere ayrilmasi miimkiindiir. Aslinda o her ne kadar sekilden
suretten bagimsiz da olsa hala tezahiir etmis varliga mahsus durumlara ulasilmasindan saf varlik olan
kiillilik derecesine kadar muhtelif merhaleler ihtiva eder.

Mamafih beseri durumla karsilastirildiginda bu durumlar ne kadar ylice ve beseriyetten ne kadar uzak
olurlarsa olsunlar yine de izafidirler ve bu onlarin her tiirlii tezahiiriin ilkesine karsilik gelen en
yiiksegi icin de gecerlidir. Bunlara sahip olmak ancak gecici bir sonucgtur ve metafizik tahakkukun
nihai hedefiyle karistirilmamalidir; bu hedef varligin disinda kalir ve onunla karsilastirildiginda sair
her sey hazirlayici bir adimdan ibarettir. En yliksek gaye her tiirlii kaydin mutlak olarak kalktigi, her
tiirlii stmrlamadan azade durumdur; bu sebepten otilirtidiir ki higbir surette ifade edilemez ve onun
hakkinda soylenebileceklerin tamamu izafiligi i¢inde her tiirlii varolusu belirleyen ve tammlayan
simirlarin nefyedilmesi suretiyle43: menfi tabirlerle ifade edilmelidir. Yiice Ilkeyle miinasebeti
i¢inde diistiniildiigiinde Hindu 6gretisinin "Kurtulus" dedigi sey bu duruma ulagmadir.

Bu her tirli kaydin kalktigit durumda diger biitiin varlik durumlar1 yerlerini bulur fakat bunlar
doniismiis ve kendilerini miinferit durumlar olarak belirleyen 6zel kayitlardan siyrilmislardir. Geri
kalan miispet bir gerceklige sahip olan seydir, ¢iinkii her sey kendi ilkesine burada sahip olur.
"Kurtulmus" varlik dogrusu kendi sakli imkanlarinin tamanum elde etmistir. Kaybolmus olan seyler
simirlayict kayitlardan ibarettir; bunlar Aristoteles'in anladig anlamda bir "yoksunluk"tan baska bir
seyl temsil etmedikleri i¢in menfidirler. Ayrica bazi batililarin inandiklar1 gibi bir tiir yok olma bir
tarafa bu nihai durum tam tersine karsisinda sair her seyin vehimden ibaret kaldigi mutlak doluluk,
yiice gercekliktir.

Sunu bir kez daha ekleyelim ki metafizik tahakkuk stireci i¢erisinde varligin elde ettigi kismi bile olsa
her netice ger¢ekte kendisine aittir. Bu netice varlik i¢in kalict bir kazanim teskil eder ve hi¢bir sey
onu bundan mahrum birakamaz; bu yolda yapilan ¢alisma hatta tamamlanmadan kesilmis olsa bile
ilelebet yapilmustir ¢iinkii 0 zamamn 6tesindedir. Bu safi nazari bilgi i¢in de dogrudur ¢iinkii her tiirli
bilgi, bir varligin anlik degisiklige ugramasindan ibaret olan ve onun muhtelif sonuglarindan her
zaman ayr1 duran fiil veya faaliyetten farkli olarak, faydasim kendinde tasir. Bu neticeler kendilerini
meydana getiren seyle aym varolus alamna ve diizenine aittir. Faaliyet faaliyetten kurtarma sonucunu
doguramaz ve onun sonuglari miimkiin olan en eksiksiz yayilimi i¢inde distiniildiigiinde ferdiyetin
simrlarinin otesine erisemez. Faaliyet her ne olursa olsun her tiirlii stmrlanmanin kokii olan cehalete



karsit degildir ve onu ortadan kaldiramaz. Karanligl nasil ki gilines 15181 dagitiyorsa cehaleti de ancak
bilgi dagitabilir; ve boylece yiice gercekligi icinde ortaya ¢ikan, "Zat", zuhur etmis etmemis biitiin
durumlarin degismez ve ebedi ilkesidir.

Metafizik tahakkuk hakkinda ancak kabaca fikir verebilecek bu kisa ve ziyadesiyle noksan hiilasadan
sonra ciddi yorum hatalarina meydan vermemek i¢in bir noktamn mutlaka vurgulanmasi gerekir:
burada iizerinde durdugumuz seylerin ne kadar olagandisi1 olursa olsun higbir tiirden fenomenle hi¢bir
ilgisi yoktur. Her tiirlii fenomen tabiat diizenine aittir; metafizik ise sOzciigii en genis anlanmyla
kullansak bile fenomenlerin 6tesindedir. Buradan baskalarimn yam sira soziinii ettigimiz durumlarin
hicbir surette "psikolojik" durumlar olmadigi kendiliginden anlasilir; bu meseleyle ilgili zaman
zaman tuhaf karisikliklar ortaya c¢iktigi icin bunun 6zellikle ifade edilmesi gerekir. Tammm geregi
psikoloji ancak beseri durumlarla ilgili olabilir ve ayrica bugilin onun temsil ettigi sey, insan tekinin
bu bilim dalindaki uzmanlarin tasavvur edebileceklerinden c¢ok daha fazlasimi i¢ine alan sakli
imkanlarinin ancak ¢ok sinirlt bir béliimiidiir. Fert batida genellikle farz edilenden aym anda hem ¢ok
daha fazlasi hem ¢ok daha azidir. O cismani keyfiyetin 6tesine sinirsiz yayilma imkanlari, kisaca
incelemekte oldugumuz bahse isaret eden her sey dolayisiyla daha biiyiiktiir; fakat bizatihi tam ve
kendine yeter varlik teskil etmesi bir tarafa, bir zahiri tezahiirden, hakiki varlig1 6rten gelip gecici bir
goriiniisten ibaret oldugu i¢in aym zamanda ¢ok daha azdir, ki bu hiiviyetiyle de8ismezligi i¢inde
hakiki varligin 6ziinii hi¢bir surette etkilemez.

Metafizik sahamin fenomenler diinyasimin biitiiniiyle disinda oldugu hususu tizerinde 1srarla durmak
gerekir, clinkii modernler fenomenlerden baska bir seyi pek bilmedikleri gibi arastirmak da
istemezler. Tecriibi bilimlere sarf ettikleri gayret ve dikkat de gOstermektedir ki onlar neredeyse
miinhasiran bu bilimlerle ilgilenirler. Metafizige yeteneksizlikleri de bu aym egilimden ileri gelir.
Kuskusuz metafizik tahakkuk siireci esnasinda bazi fenomenler gerceklesebilir ama bu tamamen arizi
bir durumdur. Bunlarin talihsiz sonuglar1 da olabilir, ¢linkii bu neviden seyler asil gayeyi unutup
bunlara 6nem atfedenler i¢in ancak birer engel olabilir. Bu fenomenlerle yolda duraksayan veya saga
sola meyleden kimselerin ve hepsinden 6nemlisi olagandis1 "giicler" arama iptilasina teslim olanlarin
tahakkuku bu sapma gergeklesmezden dnce erigsmis olduklar1 noktanin 6tesine tasima sanslart hemen
hemen yok gibidir.

Bu miisahede bizi dogal olarak "yoga" tabiriyle ilgili bazi hatali yorumlarin diizeltilmesine
gotiirmektedir. Hindularin bu tabirle kastettikleri seyin insanda kuvve halinde bulunan bazi giiclerin
gelistirilmesinden ibaret oldugu iddia edilmemis midir? Az 6nce sdylemeye c¢alistiklarimiz boyle bir
tanimin reddedilmesi gerektigini gostermeye yetecektir. Aslinda "yoga" tabiri yukarida "birlesme"
sOzciigiiyle miimkiin oldugu kadar lafzen terciime ettigimiz seyle aymdir ve dolayisiyla dogru
tanimlandiginda metafizik tahakkukun yiice gayesini ifade eder. "Yogi" ise tabirin en siki anlamiyla
sadece bu gayeye ulasan kimsedir. Bununla beraber daha genis bir anlamda aym tabirler baz
durumlarda "birlik" i¢in hazirlayici asamalar veya hatta basit hazirlik vasitalart i¢in oldugu kadar
vasil olmak i¢in bu vasitalarin kullamldig asamalara karsilik gelen durumlara erismis varlik i¢in de
kullamlabilir. Fakat baslangicta "birlesme" anlamina gelen bir sdzciigin dogru olarak ve koken
itibariyle nefes alip verme temrinleri veya bu neviden baska seyler i¢in kullamldigi nasil
varsayilabilir? Genellikle ritim bilimi diyebilecegimiz seye dayanan bu ve baska temrinler kabul
edilmeli ki metafizik tahakkukun yolunu agmak amaciyla en ¢ok kullamlan vasitalar arasinda goriiliir;
fakat miimkiin ve arizi yardimlardan bagka bir anlam ifade etmeyen seyler gaye yerine konulmamali,
buna ilave olarak bir sozciigiin asli anlanu az ¢ok ¢arpitilmis olan tali bir kabulle karistirilmamalidir.



"Yoga"nin asli anlamindan s6z ederken ve bunun her zaman esas itibariyle aym seyi ifade ettigini
acgiklarken heniiz bahis konusu etmedigimiz bir soruyu ortaya koymayr unutmamaliyiz. Biitiin temel
fikirlerimizi kendilerinden 6diing aldigimiz bu geleneksel metafizik 6gretilerin kokeni nedir? Her
seye tarihsel a¢idan bakma itiyadinda olanlarin itirazlarini {izerine ¢ekme tehlikesi varsa da cevap
gayet basittir: Kokenle eger zaman igerisinde belirlenmeye miisait beseri bir mensei kastediyorsak
bunlarin kdkeni yoktur. Bir bagka ifadeyle, gelenegin kdkeni, eger koken sézciigii gercekten boyle bir
durumda kullanmilmaya elverigli bir sozciikse, metafizigin kendisi gibi "beseri degil"dir. Bu neviden
ogretiler insanlik tarihinin herhangi belirli bir amnda ortaya ¢ikmamustir; bazi onyargilarin aksine,
tarihsel bakis acisinin kullamlamayacagr seylerin oldugu kabul edilmek sartiyla "ilk esas duruma"
yaptigimiz atif ve ayrica metafizik vasfa sahip her seyin zamansiz tabiati hakkinda soylediklerimiz bu
meselenin ¢ok fazla giigliikle karsilasilmaksizin kavramilmasim miimkiin kilar. Metafizik hakikat
ebedidir; boyle olsa bile onu tam ve hakiki manada bilebilecek varliklar her zaman varolmustur.
Degisen her sey harici sekiller ve arizi vasitalardan ibarettir; ve degisimin bugiin insanlarin "evrim"
dedikleri seyle higbir ilgisi yoktur. O falan veya filan miinferit durumlarin belli bir insan soyu ve
cagin Ozel sartlarina basitce uyarlanmasindan ibarettir. Sekillerin ¢oklugu bundan ileri gelir; fakat
varligin temel birligi ve 6zdesligi zuhur durumlarinin ¢okluguyla nasil degismiyorsa 6gretinin temeli
de sekillerin coklugu ile degisiklige ugramaz.

Dolayisiyla metafizik bilgi ve aym sekilde onu olmasi gereken seye doniistiirecek olan tahakkuk her
yerde her zaman miimkiindiir, en azindan ilkesel planda ve yari mutlak anlamda alindiginda bu
boyledir. Fakat gercekte ve izafi bir anlamda, bunun her yerde ve arizi seylere en kii¢iik bir aralik
birakmaksizin ayni derecede miimkiin oldugu sdylenebilir mi? Bu konuda, en azindan tahakkuk s6z
konusu oldugu kadariyla, daha az olumlu olmaliy1z. Bu husus izahim1 boyle bir tahakkukun baslangici
itibariyle destegini arizi seyler alamindan almasi gerektiginde bulur. Modern batida sartlar bilhassa
elverissizdir, o kadar ki boyle bir sey neredeyse imkansizdir ve ¢evreden bir yardim olmadiginda ve
boyle bir yola koyulan kimsenin g¢abalarim ancak kostekleyebilecek veya berhava edebilecek
sartlarda tehlikeli bile olabilir. Buna mukabil geleneksel dedigimiz bu uygarliklar dyle bir diizene
sokulmuslardir ki sonu¢ alinmasim kolaylastiran yardimlar bulunabilir, gerci boyle bir yardim harici
tirden sair her sey gibi mutlak manada zorunlu degildir; ama bdyle bir yardim olmaksizin fiili
neticeler elde etmek giictiir. Burada tecrit edilmis bir insan tekinin giiclinii kuvvetini asan bir sey
vardir, bu insan baska bakimlardan gerekli vasiflar1 sahsinda toplasa bile bu boyledir; ayrica mevcut
sartlar icerisinde kimseyi boyle bir yola diisiincesizce koyulmasi i¢in tesvik etmek istemeyiz ve bu
bizi bu konusmanin neticesine getirir.

Bize gore dogu ile bati (ki burada bu modern bati anlamina gelir) arasindaki bariz farklilik, gercekten
esasa ait yegane farklilik (¢iinkii digerlerinin tiimii talidir ve bundan tiiremistir) bir yanda gelenegin
ve onun zimnen delalet ettigi her seyin muhafazasi, Ote yanda aym gelenegin unutulmasi ve
yitirilmesidir; bir yanda metafizik bilginin siirdiiriilmesi, diger yanda bu saha ile ilgili her seyin
tamamen ihmal edilmesidir. Sec¢kinlerine kisa bir an i¢in gérdiiglimiiz imkanlarin 6niinii acan ve fiili
tahakkuk icin en uygun vasitalart sunan (dolayisiyla en azindan bazilarimin tam tahakkuklarina imkan
saglayan) uygarliklarla—bu geleneksel uygarliklarla biitiiniiyle maddi istikamette ilerlemis olan bir
uygarlik arasinda hangi ortak 6l¢li bulunabilir? Ve kim, bilmem hangi Onyargilarla gozleri kor
olmadik¢a maddi iistiinliiglin zihni yetersizlik veya geriligin mahzurlarini giderecegini iddiaya ciiret
edebilir? "Zihni" derken bununla gercek zihni kapasiteyi, ne beseri sinirlarla ne de tabiat alemiyle
simrlanan ve mutlak askinliiyla saf metafizik bilgiyi miimkiin kilan zihniligi‘*** kastediyoruz. Bana



Oyle goriiniiyor ki bu sorular iizerine kisa bir miiddet diisiiniilse verilmesi gereken cevapla ilgili
hicbir siiphe veya tereddiit kalmayacaktir.

Batimin maddi basarisi itiraz kabul etmez; onu kimse inkdr edemez, fakat bu hi¢ de gipta edilecek bir
sey degildir. Hatta daha da oteye gidip, eger zamamnda kendine gelmezse ve eger Islam diinyasindaki
bazi tarikatlarda kullamilan bir ifadeyi kullanmak gerekirse, "aslina riicu"yu ciddi bir sekilde
diisiinmezse bu asir1 maddi gelismenin batiy1 er ya da geg felakete siiriikleyecegi sOylenebilir. Bugiin
baz1 ¢evrelerde "batinin miidafaas1" sozleri isitiliyor, fakat maalesef batimin bizzat kendisine karsi
savunulmaya ihtiya¢ duydugu ve onu gercekten tehdit eden tehlikelerin tiimiiniin en basta geleninin ve
en korkun¢ olammin kendi mevcut egilimleri oldugu anlasilmms goriinmiiyor. Bunu derinlemesine
diistinmek 1y1 olacaktir; halen diisiinebilecek durumda olan herkese bunun kuvvetle tavsiye edilmesi
gerekir. Bununla konugsmanu sona erdiriyorum. Batida artik muadili kalmamis olan dogu zihniyeti tam
olarak anlagilabilir hale getirilememis olabilir ama en azindan ona dair bir kisim tedailer uyandirmak
icin elimden geleni yaptim. Bu hakiki metafizik, Hint kutsal metinlerine gore yegane tam, hakiki,
mutlak, sinirsiz ve ulvi olan bilgi hakkinda eksik noksan da olsa bir taslakti.



III. Felsefenin Anlamu - Ananda K. Coomaraswamy



Felsefenin Anlame43:

"Yaratilmamis bilgelik, her zaman nasildiysa simdi 6yle ve hep dyle olacak."
Augustinus, itiraflar, 1X, 10.

"Ik, Esasi ve Simdiki Tamkhk."

Prakasananda, Siddhdantamuktivali, 44.

L. Felsefe veya Bilgeligin Tammu ve Konumu

"Felsefe meseleleri"ni ele alip tartismak daha basindan bir "felsefe" tammum gerekli kilar.
"Felsefe"nin ne bilgi sevgisinden ziyade bilgelik sevgisini ifade ettigi, ne de ikinci olarak, felsefenin
"bilgelik sevgisi"nden dogal bir gecisle bilgeligi seven ve kendilerine filozof denilen kimselerin
ogretisi anlamina geldigi ileri siiriilebilir. 440t

Simdi bilgi olarak bilgi, duyularin bildirdiklerinden ibaret degildir (retina aynasindaki herhangi bir
seyin yansimasi bir hayvan veya bir budalada mitkemmel olabilir ama bilgi degildir) ne de safi bilme
/ tamma fiilidir (isimler yalmzca az oOnce bildirilenlere atifta bulunma aracidir) fakat bu
bildirilenlerden veya sunulanlardan yapilan bir soyutlamadir. Bu soyutlamada seylerin isimleri
seylerin kendileri i¢in kullamigli ikameler olarak hizmeti goriir. Su halde bilgi miinferit [ciizi]
verilenlere degil fakat verilen tiirlere aittir; bir baska soyleyisle, ilkeler, cins ve tiirler olarak,
anlasilir vecheleriyle seylerin, yani bilenin zihninde seylerin sahip oldugu varligin bilgisidir. Bilgi
bir amaca ulagsmaya yoneldigi kadariyla ameli bilgi, bilende kaldig kadariyla nazari veya spekiilatif
bilgi adim alir. Son olarak bir kimsenin bilgece bildigini sOyleyemeyiz ama 1y1 bildigini
sOyleyebiliriz; bilgelik bilgiyi dogru varsayar ve iradenin bilinen seylerle ilgili meylini yahut
hareketini yonetir. Ya da bilgeligin herhangi bir verili durumda ya da genel gecer olmak tizere
eylemde bulunma veya bulunmama kararimin kendisine gore alindigr bir deger olgiitii oldugunu
sOyleyebiliriz; ki o karar sadece harici eylemlere degil fakat ayn1i zamanda fikri veya nazari edimler /
eylemlere de uygulanir.

Su hale gore felsefe bilgiye dair bir bilgelik, bir correction du savoir-penserdir. “4ZL Genel olarak
felsefenin (2)148: mesela mantik, etik, psikoloji, estetik, teoloji, ontoloji gibi yukarida nazari veya
spekiilatif bilgi olarak soz ettigimiz seyi kucakladigi kabul edilir. Ve bu anlamda felsefenin
meseleleri asikar ki aklilestirme meseleleri, felsefenin gayesi de deneysel tecriibenin verilerini
"anlaml1 hale" gelecek sekilde birbirine baglamaktir, ki bu da biiyiik 6l¢iide ciizilerin kiillilere
ircasiyla (dediiksiyon) gergeklestirilir. Bu sekilde tarif edildiginde felsefenin islevi pratik bilimin
isleviyle tezat teskil eder, ki bu sonuncunun gergek islevi ciiziyi kiilliden kestirmektir (endiiksiyon).
Bununla beraber felsefenin (1) bunun disinda miinferit diislince tiirlerine degil de daha cok
diistinmeye dair bir bilgelik, diislinmenin ne anlama geldiginin bir ¢oziimlemesi, diisiincenin nihai



bagl yahut rabitasimin 6ziiniin ne olabilecegiyle ilgili bir arastirma anlamina geldigi kabul edilir. Bu
anlamda felsefenin meseleleri ger¢ekligin, fiililigin veya tecriibenin nihai dogasiyla ilgilidir.
Gergeklikle kastedilen sadece bilkuvve [in potentia] degil bilfiil [/in actu] mevcut olan her seydir.
Sozgelimi hakikat, 1yilik ve giizelligin (tecriibeden soyutlannus kavramlar olarak diisiiniilecek olursa)
ne anlama geldigini sorabiliriz ya da bunlarin veya tecriibeden soyutlannms herhangi bir kavramin
ger¢ekte kendine ait bir varligl olup olmadigim sorabiliriz; ki bu bir yandan adcilarla gergekgiler,
diger yandan idealistler arasindaki tartismamn konusudur.¥ Biitin bu kullammlarda felsefe
"bilgelik" anlamina geldigi i¢in ¢ogul olarak felsefelerden soz ettigimizde farkli bilgelik tiirlerinden
degil fakat farkl: tiirden seylerle 1lgili bilgelikten s6z ettigimiz bir kenara kaydedilmelidir. Bilgelik az
veya c¢ok olabilir fakat s6z konusu olan yine de bir ve aym bilgelik tiirtiidiir.

Bu tiire gelince, eger bilgi soyutlamayla 1lgili bilgi, bilgelik de bilgiye dair bilgelikse bu demektir ki,
bilinen veya bilinebilir olan seylerle ilgili, bir muhakeme veya diyalektik yontemiyle tecriibi
verilerden elde edilen ve ne vahyedilmis veya irfani [gnostik] 6greti olan ne de bdyle bir iddiada
bulunan bu bilgelik hi¢bir surette diislinceyi agsmaz, bilakis diisiincenin en iy1 tiirii, ifade edelim ki, en
hakiki bilimdir. Aslinda o kusursuz bilgeliktir ve iyilikseverlige [bonne volonté, benevolencial,
insan igin biiyilk degerlerden biri vasfina biiriiniir. 2% Fakat unutmayalim ki tecriibi, bir baska
sOyleyisle, istatistiki temeli sebebiyle ve hatta aklin matematige atfedilebilecek tiirden yanilmaz bir
faaliyetini gerekli kildigindan bu bilgelik asla mutlak kesinlikler tayin edemez ve ancak biiyiik basari
ihtimaliyle tahminde bulunabilir. Bilim "kanunlar1" ne kadar faydali olursa olsun gecmis tecriibeyi
tekrar kullanmaktan fazlasim yapamaz.

Bundan baska yukarida sdzii edilen anlamlardan Ikincisine gore felsefe ya da bilinen veya bilinebilir
seyler hakkinda beseri bilgelik sistematik olmalidir, ¢ilinkii miikkemmeliyetinin her sey hakkinda bir
aciklama sunmasina, muammamn biitiin par¢alarim milkemmelen bir araya getirip tek bir mantikli
biitiin yapmasina dayandig kabulii bunu gerekli kilar. Ve bu sistem kapali olmalidir, yani zaman ve
mekan, sebep sonu¢ alamyla simrli olmalidir, ¢linkii varsayim geregi bilinebilir ve belirli seyler
hakkindadir ve bunlarin hepsi bilme melekesine sebepleri arastirilan sonuglar goriiniimii i¢inde
verilir 214 Mesela mekan belirsiz olup simursiz biiyiiklikte olmadigt icint?2: muayyen seyler
hakkindaki bilgeligin "gerceklik"e, mekandan veya maddeden ya da benzer sekilde zamandan
bagimsiz keyfiyet veya tarzda olsun olmasin, herhangi tatbiki bir bagi olamaz ¢iinkii eger bir "simdi"
varsa, boyle bir sey hakkinda ne mahsus bir tecriibemiz vardir ne de onu mantiki simrlar iginde
tasavvur edebiliriz. Eger begeri bilgelikle faaliyet alammnin dogal simrlarinin Otesine gecmeye
kalkilsaydi sOylenebilecek sey en fazla "belirsiz biiyilikliik" (matematik sonsuzluk) ifadesi din ve
metafizik alaninda bir kaziye olarak kabul edilen "temel sonsuzluk" deyimine belli bir benzerlik arz
eder olurdu, fakat bu suretle 6zii itibariyle sonsuz olanin "varlig1" (esse) ile ilgili higbir sey tasdik
veya inkar edilemezdi.

Eger sadece kendisine dayanan beseri bilgelik ("akilcilik") bir din teklif ederse bu izi eseri her yerde
goriinen ama yine de ¢oziimlemeye en fazla ayak direyen, mesela "hayat", "energeia" vb. gibi tanrisal
varlik tasavvuruyla "dogal din" denilen sey olacaktir. Bu dogal din bir tlimtanricilik veya tektanricilik
olacaktir. Boyle bir din her yerde seylerin deviniminde hissedilebilir olan izi eserleriyle taninan
evrenin ruhunu (anima, "canlilik, hayatiyet") bir kaziye olarak kabul eder, ki o seyler arasinda bir
canli1 cansiz ayrimu yersiz olacaktir ¢iinkii hayatiyet yahut canlilik akli olarak yalmzca "harekette
kendisini digsa vuran veya hareketin sebebi olan sey" olarak tarif edilir. Veya eger bir tlimtanricilik
degilse o zaman bir ¢oktanricilik olacaktir ki bu durumda bir kaziye olarak kabul edilen, miitekabil



hareketler ¢oklugu / ¢esitliliginin altinda yatan ve onu izah eden sey olarak bir canli seyler ("giicler")
coklugu / cesitliligidir.+33 Fakat boyle bir canli sey veya seyler zat1 itibariyle gayr1 muayyen bir
"gercekligin" sadece muayyen ve miimkiin vecheleri olabilir dnermesiyle ilgili olarak higbir sey
tasdik veya inkdr edilemez. Daha teknik bir dille ifade edilecek olursa, tiimtanricilik veya ¢ok-
tanricilik 6zl itibariyle gayri dini kavramlardir ve herhangi bir dini veya metafizik Ogretide
tamndiginda o dini veya metafizik Ogretinin Oziine ait degil aklin ilaveleri olarak kabul
edilmelidir. {24

Diger yandan sadece kendine dayanmayan beseri bilgelik, bunlar1 kendisinin 6niinde kabul ettigi i¢in,
dini veya metafizik bilgeliklerin kismi yani kiyasit33t aciklamasi icin kullamlabilir. Zira her ne kadar
bu iki bilgelik (felsefe (2) ve felsefe (1)) birbirinden tiir bakimindan ayriysa da sekli bir bagdasma
[tetabuk] olabilir ve bu anlamda "din ile bilimin uyusmas1" denilen seyden s6z edilebilir.

O zaman her ne kadar farkli tarzlarda da olsa her biri bir digerine baglidir; bilimler vahyedilmis
hakikate seklen dogrulanmalar1 i¢in, vahyedilmis hakikat de kiyas/tenazur yoluyla ispatlanmasi i¢in
bilimlere, "onlara ihtiya¢g duydugundan degil fakat 6gretisini sadece daha agik hale getirmek ic¢in"
dayanur.

Her iki durumda da beseri bilgeligin nihai gayesi ya filozofun kendisinin, ya komsularimn ya da en
genis planda insanligin, fakat zorunlu olarak maddi iyilik agisindan, payma diisecek bir iyilik veya
mutluluktur. Tasavvur edilen iyiligin tiirii manevi bir iyilik olabilir veya olmayabilir. 26 Mesela biz
hiisniiniyet ya da dogal adalet duygusuna sahip olursak dogal din ahlakta miisterek iyilige en ¢ok
katkida bulunan veya vesile olan seyler olarak bu tiir davrams kurallarinin kutsanmasinda ifadesini
bulacaktir ve bunun i¢in hatta hayatimi feda eden birisine hayranlik duyulabilecektir. Estetikte (sanat
circa factibiliadir) dogal din, belli bir iyilik diisiincesi, insanlarin iyiligi i¢in uygun oldugundan
dolay1, ister maddi mecburiyetler ister maddi haz kaynaklari olarak bu tiir iyiliklerin meydana
getirilmesini mesrulastiracaktir. Biitiin bunlar "hiimanizm'"e aittir ve kolay kolay kii¢limsenip bir
kenara birakilamaz. Fakat 1yilik diisiincesinin veya hiisniiniyetin olmamas1 halinde dogal din "giiclii
olan haklidir" ya da "sona kalan dona kalir"*Z: onermesinin ve imalatta mesela cocuklarin
calistirilmas1 ve zehirli gazlarin tretiminde oldugu gibi ya herkesin 1yiligi i¢in zararli olan ya da
bizatihi dogrudan herkesin iyiligi i¢in zararli maksatlarla bagdastirilmis olan yontemlerle emtianin
tiretiminin aym derecede mesrulastirilmasi i¢in kullanilabilir. Buna karsilik vahyedilmis hakikat a
priori bir 1yilik diislincesi talep eder, ama hiisniiniyetin miiessir hale getirilebilmesi icin bilim
formunda olsun sanat formunda olsun akli felsefesinin yardiminin gerekli oldugunu ilave eder. 438
Demek oluyor ki bagka tiirden bir felsefe vardir (1) ki kendisinden "vahyedilmis hakikat" diye so6z
ederiz, ger¢i o felsefenin biitiin alamm kapsar (2) ama onun bu kapsayis1 baska tiirliidiir, beri yandan
o bunun Otesini zaman ve mekidn ag icinde haddizatinda ickin olabilen ve akli ispatlama
kabiliyetinden yoksun olmayan fakat yine de sozii edilen bu ag bakimindan askin oldugu séylenen yani
ne onun icinde icerilen ne onun tarafindan verilen ne de biitiiniiyle ispatlamaya elverisli olan
"gerceklikleri giivenle ele alir. Mesela Ilk Felsefet>*t zamamn akisindan bagimsiz olan bir "simdi"nin
gercekligini kabul eder; halbuki tecriibe ancak gecmis ve gelecege aittir. Keza ilk Felsefenin yontemi
artik oncelikle tiimdengelime /deduction] ve ikinci olarak tlimevarima [induction] degil; fakat bastan
sona tiimevarima dayanir, mantig1 degismez sekilde askin olandan tiimel / kiilli olana oradan da tikel /
ciizi olana ilerler. Haddizatinda ilk Felsefe "yukarida nasilsa, asagida da dyle" ve tersi ilkesini+6%
dogru kabul ederek kiigiik aleme ait her olguda biiyilk aleme ait ger¢ekligin izini veya remzini



bulabilir ve buna uygun olarak kiyas yahut tenazur yoluyla "kanitlama'"ya basvurur; fakat bu zahiren
timdengelime dayanan yontem burada tamtlama [demonstration] yoluyla tatbik edilir, ¢linkii burada
mantiki delil s6z konusu degildir ve onun yerini ya inang (Augustinus'un credo ut intelligami‘®L) ya
da dolaysiz tecriibe delilit®t (alaukikapratyaksa) alir.

Vahiyle 6grenilen (ister kulakla ister sembolik intikal yoluyla) tutarli ama sistematik olmayan, kismen
anlasilmaz [unintelligible] seylerden s0z etse de bizatihi anlasilabilir olan bir 6greti olarak en
yiiksek bilgelikle ilgili ilk meselemiz din1 metafizikten, felsefe (1)'1 felsefe (2)'den koparmadan ayirt
etmektir. Bu tipki cevherin 6zden ayrilig1 gibi farksiz bir ayrimdir, ama yine de herhangi bir manevi
fiil ya da hareketin hakiki anlamim kavramak istiyorsak temel onemi haiz bir ayrimdir.

Bu sebepten otiirii oncelikle, zati itibariyle bir olan ve herhalde 6ncelikle gayr1 maddi, veya akilcilik
nazarindan, "gercek dis1" seyleri gaye edinen bir bilgelik agisindan din ile metafizik arasinda
yapilabilecek ayrimlar1 vurgulamaya galisacagiz.i%! Ana hatlariyla ifade etmek gerekirse bu ayrim
Hiristiyanligin Gnostisizmden, Seriatin Marifetten, Rdmanuya'nin Sankaracarya'dan, iradenin akildan,
amelin (bhakti)®% bilgiden (jndna) ya da avidyamn vidyddani®t ayriligidir. Yol bakinundan bu
ayrim takdis merasiminin /consecration] tekris téreninden /initiation/, edilgin biitiinlesmenin etkin
biitiinlesmeden; Gaye bakimindan 6ziimsenmenin (tadakaratd) 6zdeslesmeden (tadbhdva) ayriligidir.
Din baglilarimn  miikemmellesmelerini  ister, metafizik onlarin higbir zaman bozulmamis
mitkemmeliyetlerinin (hatta seytan bile, tabiat itibariyle degil fakat liituf ve ihsan bakimindan diigmiis
/ giinaha donmiis oldugu icin aslinda Lusifer'dir) farkina varmalarim ister. Dinin noktayr nazarindan
glinah ahlakidir; metafizigin nazarindan ise akli yahut zihnidir, (metafizikte 6liimciil glinah Seytan
misalinde oldugu gibi, miistakil ve kendi kendine yeter olma kanaati yahut iddiasidir ya da Indra
orneginde oldugu gibi baskalarimin manevi bakimdan eristikleri liituflar1 kiskanmaktir).

Genel olarak din Ilk ilkenin, bilkuvve varligim (kdrandvasthd) nazari itibara almaksizin bilfiil
varligindan (kdrydvasthd) hareket eder;1%: buna mukabil metafizik Yiice Ozdesligi birbirinden
koparilamaz bir kuvve ve fiil, karanlik ve 151k birligi olarak ele alir ve Onda 6zdeslik i¢inde
faaliyetlerini anlamaya c¢alistigimizda bunlarin birbirinden ayr1 olarak da diisiiniilebilecegini ve
distiiniilmest gerektigini savunur. Dolayisiyla din "ilk madde", "bilkuvvelik", veya "bilfiil var
olmama durumu'"nun Tanrinin bilfiilliginden uzak tutulmasint bir kaziye olarak koyarken ve bu "ilk
madde"nin ya da I1k"in" ilkesel mevcudiyetini onun"taibat™ olarak nazari itibara almazken bir ikilik
boyutunui®Zt kabul eder.168:

Bilinen sey bilende ancak bilenin hal ya da keyfiyetine gore var olabileceginden otiirii dinler her biri
"Tanrimin bir diizenlemesi" oldugu ve sekil ya da tislup bakimindan birbirinden ayrildiklar1 i¢in ¢ok
olabilir ve olmalidir ve bu sebepten otiirii biz Hindistan'da "O kendisine ibadet edenlerin tasavvur
ettigi suretlere biiriiniir" deriz; ya da Eckhart'in ifade ettigi gibi: "Tanri'mn Tanr1 olmasimn sebebi
benim".1%% Ve yine bu sebepten 6tiirli dini inanislar insanlari birlestirdikleri kadar, Hiristiyan veya
putperest, miimin ya da kafir gibi, birbirlerine karsi boler de.£Z% Dolayisiyla filozof tarafindan
cOziilmesi gereken en acil meselenin ne olabilecegini diisiinecek olursak bunun mukayeseli din
ilkelerinin denetim ve gozden gecirilmesi suretiyle ortaya konulacag cevabim verebiliriz, ki en iy,
bilgeligin kilavuzlugunda ilerleyen bu bilimin hakiki gayesi biitiin dinlerin ortak metafizik temelini ve
miisterek manevi ve zihni bir dilin lehgeleri olarak farkli kiiltiirlerin temelinde birbiriyle iliskili
olduklarim gdstermek olmalidir. Zira her kim bunu idrak ederse artik "kendi dininin en iyi din"
oldugunu iddia etmek istemeyecek, fakat sadece "bunun kendisi i¢in en 1iyisi" oldugunu



soyleyecektir. A2t Bir baska ifadeyle, dini miicadelenin amac1 karsidakinin dinini degistirmeye degil
fakat onu kendi dininin 6ziinde onunkiyle aym olduguna iknaya ¢alismak olmalidir. Konuyla ilgili bir
misal olarak kisa bir zaman once Katolik bir dosttan aldigimiz bir mektup zikredilebilir. Orada
dostumuz gayet samimi bir itirafla dile getiriyordu: "Hiristiyanlar ile Hindular arasinda farklilik
bulup ortaya c¢ikarma cabamin sathiligi ve ucuzlugundan dolayr yillardir biiyiik bir mahcubiyet
icindeyim." Belirtmek gerekir ki bunun gibi bir beyan Avrupali okurlarin ¢ogunlugunda elbette bir
korku hatta dehset hissi uyandiracaktir. Esasen dini miicadelenin genel olarak bizim goziimiizde
karsidakini dogruluktan ¢ok yanlisa ikna etme niyetinde oldugunu biliriz. Hatta ¢cagdas propaganda
yazisinda, eger karsidakinde temel hakikati kesfedecek olsak, bu sanki kendi inancimizi darmadagin
edecek bir felaket olacakmusg gibi alttan alta bir korku duygusuyla bile karsilasilabilir. Bu korkuya yol
acan sey bizzat, artan bilgi ve anlayisla birlikte, bir dinle digeri arasinda teme! farkliliklar tespit
etmenin gittikce daha da giic hale gelmesidir. Ilk Felsefenin islevlerinden biri bu tiir korkular
dagitmaktir. Metafiziginki harig¢ biitiin insanlarin tam bir uzlagsma igerisinde olabilecekleri baska bir
temel de yoktur, ki biz onun her tiirlii dini ustl ya da kaidenin temeli ve normu oldugunu iddia
ediyoruz. Bir defa boyle bir ortak temel tammip kabul edildiginde teferruattaki anlasmazligr kabul
etmek basit bir mesele haline gelir, ¢linkii o zaman muhtelif dogmatik usul ya da kaidelerin bir ve aym
ilkenin degisik ifadelerinden baska bir sey olmadig goriilecektir. 72t

Halihazirda bati uygarlifimn gergeklesmesi ¢ok yakin bir tehlike olarak topyekiin islevsel ¢okiis
ihtimaliyle karsi1 karsiya oldugunu, dahasi bu uygarligin diinyanin geri kalamnda aym zamanda uzun
zamandir giiclii bir kargasa ve zuliim amili olarak bulundugunu ve halen bulunmayi stirdiirdiigiinii az
kimse inkar edecektir. Bu sartlarin her ikisinin son tahlilde "East is East and West is West, and
never the twain shall meet" 23! vecizesinde miikemmelen ifadesini bulmus olan tekebbiir ve
iktidarsizliga baglanabilecegini sdyleyebiliriz, ki boyle bir vecizeyi telaffuza ancak en kesif cehalet
ve en derin yiireksizlik cesaret etmis olabilir. Buna karsilik miiessir ve muteber bir dogu bati
uzlagmasinin {izerine oturtulabilecegi yegane miimkiin temelin biitiin zamanlar ve biitiin insanlar i¢in
bir ve aynt olan ve g¢evreye ait her tiirlii hususi durumdan bagimsiz olan saf akli bilgelik temeli
oldugunu biliyoruz 4

Burada din ve metafizik farkliligini uzun uzadiya ele alip incelemeyi tasarlamistik, ama bolimii
bunlarin nihayetinde 6zdes olduklarim ileri siirerek kapatmak zorunda kaliyoruz. Yollar veya
tatbikatlar olarak diisiiniildiigiinde her ikisi de yoldan ¢ikmus ve pargalanmus bireysel bilincin
diizeltilmesi, yeniden olusturulmasi ve yeniden biitiinlenmesini basarmamn araglaridir. Her ikisi de
insamin nihai gayesini (purusartha) kendi varliginda miindemi¢ olan sakli imkanlarin tiimiiniin birey
tarafindan tahakkuk ettirilmesinden ibaret olarak tasavvur eder veya daha ileri giderek her hal ve
keyfiyette varolmanin, ve ayrica nihai bir gaye olarak var olmama durumunun imkanlarinda varlik
imkanlarinin tiimiiniin bir tahakkukunda goriirler. Yeni-Platoncular, Augustinus, keza Erigena, Eckhart
ve Dante i¢in, ve Riimi, Ibn Arabi, Sankaracarya ve Asya'da daha pek ¢ok baskalari i¢in dini ve akli /
kalbi tecriibe birbirinden tamamen ayrilamayacak kadar i¢ ice gegmistir;iZ2t "O, ki akil ve idrak
sahipleri ona her seyin Gozi, akillarin Akl1, 1siklarin Is1g1, husu ve ihtiram uyandiran Hazir-1 Mutlak
derler, insanin nihai gayesinden nasil baska olabilir!" ve "Sana dokunuldu ve sen alindin! Uzun zaman
benden ayr1 kaldin, fakat simdi buldum seni, artik 1zin vermem asla gitmene""theistic" bir kaynaktan
degil, fakat "Oz"e (atman) ve "gayr1 sahsi" Brahman'a seslenen Veda ilahilerinden alinmustir.

I1. Farkh Bilgeliklerin Oliimsiizliik Meselesini Nasil Diisiindiikleri



Simdi farkli bilgelik tiirlerinin herkes i¢in son derece mithim miinferit bir meseleye yaklagimlarini ele
alip inceleyelim. Felsefenin oliimstizliik meselesine 1ilgisi, bilgelik oncelikle gayr1 maddi seylerle
ilgili oldugu icin asikardir ve maddi seylerin bu hiiviyetiyle (esse per se) 6liimsiiz olmadiklari, hatta
bir andan digerine dahi erismedikleri fakat siirekli olarak akis halinde bulunduklar1 meydandadir ve
bu stirekli olus hali i¢inde o seylerin i¢inde 6liimsiiz bir ilke olsun olmasin bu inkar edilemez. Ya da
maddeyi bir bagka zaviyeden gormek gerekirse, fenomenal seylerde oliimsiiz olanin, eger varsa, her
ne olursa olsun zaman basladigindan beri bu vasfa sahip oldugunu sdyleyebiliriz, ¢linkii 6liimsiiz bir
ilkeden oliimlii hale geldi diye s6z etmek onun her zaman 6liimlii oldugunu séylemekle aym seydir.
Beseri bilgeligin, akilciligin, felsefemizin (2) oliimsiizliikle yeryiiziinde ebedi bir hayati degil, fakat
bireysel bilincin ve hafizanin ve karakterin 6liim sonrasinda, her giin 6lim benzeri uykunun gecelik
fasilalarim asip hayatimizi = siirdiirdiiglimiiz - gibi, stirdiirmesini  anladigint  ispatlamak icin
temellendirmeye gerek yoktur. Su halde akli bilgelik su iki tavirdan birini benimseyecektir. Oncelikle
0, eger bilincimiz bizatihi hareket halindeki maddenin yam fiziki varolusun bir iglevinden daha fazla
bir seyse, bilincimizin islevinin istinat eder goriindiigii gercek fiziki temellerden bagimsiz olarak
faaliyetini stirdiirdiigiine dair ne bir tecriibemizin oldugunu, ne de boyle bir seyi diisiinebilecegimizi
iler1 siirebilir. Ve bu sebepten otiirii o tarih i¢erisindeki oliimsiizliikten, yani bagka 6liimlii varliklarin
hatiralarindan bagka bir imkan yahut ihtimali diisiinemez. Bu anlamda, aradan ¢ok uzun zaman ge¢cmis
oldugu i¢in isimleri unutulmus bir kimse veya bir halkin varolusunun belgelere dayanan delillerinin
kesfiyle hafizanin tazelenmesinde oldugu gibi, bir tiir 6liimden sonra dirilis ihtimali bir kaziye olarak
kabul edilebilir. Ya da beseri bilgelik dogru ya da yanlis olarak, "kisiligin bekasi"mn delillerinin,
yani "Ote diinya" ile ya gozlemcinin bilmedigi fakat daha sonra dogrulanan olgulara atifla ya da su
veya bu tiirden "tezahiirler" ile gozlemciyle temas halinde oldugu kabul edilen 6liide hafizanin
surekliligini ve bireysel karakterin temadisini ispatlayacak tiirden haberlesmelerde bulundugunu
iddia edebilir. Eger bu sekilde kabul edilen delil aklilestirilmeye calisilirsa o vakit mevcut maddi
duygularimiz i¢in algilanabilir olandan daha baska ve daha latif madde tiirlerinin olabilecegi ve
maddenin bu diger kipliklerinin pekala baska varlik diizeylerinde faal olan bilincin kabulii i¢in bir
dayanak islevi gorebilecegi ileri siirtiliir.

Bu iki akli yorum arasinda manevi veya zihni bir ayrimin yapilamayacag kolaylikla goriilecektir,
bunlar arasindaki yegane ayrimin bireysel bilincin ve karakterin siirekliliginin boyutlu bir mekan
icinde ve maddi bir temel lizerinde ("dordiincii boyut" veya ilke planinda hi¢ degismeyen "latif
madde" teorileri) muhafaza edilebilecegl zamamn yek(inu veya tiiriiyle 1lgili olan ayrimdir. Bu akilci
yorumlarin her ikisi de hem din hem metafizik tarafindan ayni dl¢iide in fofo reddedilir.

Bireysel bilincin pek ¢ok veya degisik varlik diizlemlerinde ve muhtelif zaman kiplerinde belirsiz
temadisi ihtimali ne dinde ne metafizikte reddedilir (bilakis bireysel bilincin simdi dahi mevcut
diinyevi tecriibemizin diizeylerindekinden baska diizeylerde de faal oldugu kabul edilir)Z%t fakat bu
tir varlik bicimlerinde bir devamlilik, dogrusunu soylemek gerekirse, oliimsiizlik degildir, bu
varligin inkisaf veya istihale olmaksizin ve tamamen sessiz sedasiz degismezIligi anlamina gelir. Buna
mukabil imkan dahilinde olandan ayr1 olarak bu sekilde mevcut oldugu varsayilan sey, yani bireyin
ruhu, sureti veya numenal ilkesi (ndma), ki ilki her neyse bu ikincisi sayesinde odur, ayn1 derecede
fenomenal (riipa) olan hem latif hem kesif cisimlerden (sitksma ve sthiila sarira) biitiniiyle akli ve
gayr1 maddi olmasi sebebiyle ayirt edilmelidir. A2t

Mesela "izzet ve ihtisam haline ait seyler giinesin altinda degildir" (San Tommaso D'Aquino, Sum.



Theol. 111, Supp. q. 1, a. I) yani zaman ve mekan keyfiyeti i¢inde degildir; bilakis "bir kimse biitliniiyle
glinesin ortasindan kurtulur" (atimucyate, Jaiminiya Up. Brahmana 1. 3), ki giines orada "diinyalarin
kapis1" (Chdnd. Up. VIIL 6. 6), Eckhart'in soziinii ettigi "her seyin miikkemmelen 6zgiir..., Ama halitZ8
icinde (asat) Tanr1 kadar 6zgiir olarak tam saadet haline geri dondiigii kapi1", Yuhanna X'un
kapisi,"Agni'nin actigi  Cennetin  kapisi"dir, (svargasya lokasya dvaram avrnot), (Aitareya
Bréhmana, T1.42) A2} Burada yine kaginilmaz olarak dini formiilasyonun metafizik olandan belli ve
hi¢bir surette ihmal edilebilir olmayan bir ayrimiyla karsilasacagimiz dogrudur. Dinin 6ngordiigii tam
saadet kavramu en yiiksek noktasina ruhun Tanriya benzemesinde gordiiglimiiz tizere fiil yahut amelde
ulasir; ruhun kendi ameli birlesmeden ziyade tapinmadir (bhakti). Benzer sekilde ve higcbir tutarsizlik
olmaksizin bireysel ruhun kemiyetce hem Tanridan, hem diger cevherlerden ayr1 kaldig kabul
edildigi i¢in din teselli olarak Oliimlii bilince Cennette sadece Tanriy1 degil fakat yeryliziinde
sevdiklerini ve hatirlayip tantyabileceklerini de bulacag vaadinde bulunur.

Hatta "Cennet"te, zamanin 6te yaninda bile, en azindan "Kiyamet"e kadar ...olarak bilgiden (vidya)
ziyade ...nin bilgisinin (avidyd) olabilecegini metafizik de reddetmez, her ne kadar keyfiyeti hala ..
.1n bilgisi i¢cinde olani ne biitiiniiyle Idrak ve Ihata Eden (vidvdn) ne de mutlak manada Genislemis
(atimukta) olarak diisiinmezse de. Metafizik sunu kabul edecek ve burada din ile sekli uzlagsma i¢inde
olacaktir: Biitiiniiyle zaman i¢inde bulunmayan, ama ebediyet8% icinde (zamansiz simdi) de olmayan,
fakat heniiz ebediyet ile zaman arasinda bir vasat olarak tarif edilen "aeviternite” (Vedalarin
amrtatvasi) i¢inde varlik halleri mevcut olabilir ve hatta olmalidir.£84 Mesela melekler bilingli akli
varliklar olarak degismez tabiatlar1 ve anlayislar1 bakimindan ebediyetten pay alirlar fakat 6nce ve
sonraya ait arizi farkindaliklar1, hissiyatlarinin degisebilirlikleri (liitf-u ilahiden diisebilirlikleri vb.)
bakimindan da zamana istirak ederler, ¢iinkii sayesinde her an her yerde olabildikleri mekana ait
hareketten meleklere 6zgii bagimsizlik (bu sebepten 6tiirii Meleklerin kanatli oldugu tasavvur edilir
ve"kuslar"a benzetilerek konusulur){8% her yerde aym derecede mevcudiyet anlamina gelen ilk'in
ickinligindeni®! farklidir. Ne de "Belli kimselerin bu hayat durumunda bile belli meleklerden bilfiil
degil fakat bilkuvve olarak daha biiyiik olduklar1" (San Tommaso D'Aquino, Sum. Theol, 1, q. 117, a.
2, ad 3) din tarafindan inkar edilir; ki dogal olarak bundan "Bazi kimselerin en yiiksek melekler
alemine yiikseltildikleri" (Gregorius, Hom. in Ev. XXXIV) dolayisiyla yukarida sozii edilen simrh
sonsuzluk / aeviterniteden pay aldiklar1 sonucu ¢ikar. Biitlin bunlar Hindularin bilinen ve "6ldii
cennete gitti" ifadesinin muadili olan devo bhiitva ile ima edilen seye tekabiil eder. Elbette bu bakis
acist tenkitli metin Brhaddranyaka Up. 1lI. 2.12'de daha teknik bicimde ifade edilir: "Bir kimse
oldiigiinde onu terk etmeyen (na jahdti) "ruh™udur (ndma),f3%: ruh sonsuzdur (ananta, “aeviterniteye
ait) sonsuz olan, bazi melekler nasilsa dyledir, o halde o sonsuz diinyay1 (anantam lokam) kazanir".
Krg. ROmi (XII, Nicholson'in Shams-i-Tabriz'l), "Gordiigiin her seklin ilk o6rnegi mekansiz
diinyadadir ve eger suret kaybolursa madde yoktur, ¢iinkii onun asli ebedidir" (ldmkdn-ast); ve San
Tommaso D'Aquino, Sum. Theol. 11-1, q. 67, a. 2C,"akill1 tiire gelince, ki muimkiin aklin i¢indedirler,
akli erdemler baki kalir", yani beden bozulup cliriiyiince. Bu mesele Philon tarafindan da ele alimp
izah edilmistir, ki ona gore "Le lieu de cette vie immortelle est le monde intelligible"dir*8%¢ yani
Plotinos'un ¢esitli yerlerde soziinii ettigi "Akli Alan"la aymdir. Simdi bu ifadenin tazammunlarim
Boehme'nin "Beden o6ldiigiinde ruh nereye gider?" sorusunu soran bilgine verdigi cevap, yani
"Herhangi biryere gitmesi i¢in bir zorunluluk yoktur... Cilinkii onda (simdi) ikisinden (yani cennet
veya cehennem) hangisi tezahiir ederse ruh onda durur (o zaman)... hiikiim aslinda bedenden



ayrisilistan hemen sonradir"8 cercevesinde ve Brhaddranyaka Up., IV.4.5-6, "Iradesi nasilsa talihi
de oyledir" (yat kamam...tat sampadyate) ve "Ruhu / akli (diinyevi seylere) bagli olan... tekrar bu
diinyaya doner... fakat arzusu Oz (atman) olam hayati (prdndh) birakmaz, bilakis o Brahman olarak
Brahman'a gider" 1s181nda diistinecek olursak, her ne kadar ruh veya akil (Vedalardaki manas) tabiati
itibariyle oliimsiiz (yani "yazgi"s1 her ne olursa olsun yok edilemeyen bireysel bir imkan) olsa da,
bireysel bir bilincin gercek"yazgi"sinin, ister "kurtarilma"si veya "kurtulma'si (devaydna) ister
yeniden zamana dahil olmasi1 /pitrydna) ister "kaybolma"s1 (nirrtha) mukadder olsun, kendisine bagli
oldugu anlasilacaktir. Ve bu sebepten otiirii bize "Goklerdeki hizinenizi biriktirin, zira orada ne giive
yer ne kiif bozar" denir; zira asikar ki bireyin biling hayati simdi dahi aklen (veya dini tabirlerle
"ruhen") tesis edilse ve akli veya ruhi diinya (fikirlerin ne yeri ne tarihi vardir diislincesinin dogal
sonucu olarak) ebediyet ile zaman arasinda bir vasati (aeviternite) paylassa bile bu bakimdan hig¢bir
degisime ugramayan bu biling hayati bedenin 6liimiinden zarar goremez. Ya da biling ancak zaman ve
mekan i¢inde gerceklestirilebilecek fakat beden 6ldiigiinde heniiz gerceklestirilememis olan (iy1 veya
kotll) amaglara bagli ve bunlarla i¢ ige gegmis olsa, asikar ki o zaman boyle bir biling bu sartlara
yani arzu edilen amaglarin gerceklestirilebilecegi zaman ve mekan diinyasina geri donmenin yolunu
bulacaktir 82t Veya nihayet biling hayat1 biitiiniiyle ette tende yasanmissa yegine tasiyicisi ortadan
kaldirildiginda kesilip koparilmus gibi, yani saf imkin haline veya cehenneme "donmiis"88 gibi
diistiniilmelidir.

Burada bize ayrilan yer "yeniden bedenlenme" teorisini etrafli olarak ele alip tartismanuza imkan
tantmiyor. Meselenin temelleri Rg Veda'da verilmistir ve burada bu aslinda tekrarlanan bir tezahiir
meselesidir, mesela bu anlamda Mitra jdyate punah (X.85.19) ve Usaspunahpunarjayamanadn
(1.19.10). "Senin iraden olsun"{8 mealinde miinferit bir kullanim V.46.1 'de bulunur, "Anlayan /
kavrayan (vidvan) bir at olarak kendimi (yilin arabasimn) boyunduruguna vuruyorum ... ne bir
kurtulus ne tekrar geri doniis artyorum (na asydh vimucam na dvrttam punah), Alim (vidvdn) ve
Hakim Kilavuz olarak o (Agni) bizi dogru yola iletsin." Birey haddizatinda "anlayisimn Ol¢iisiine
gore dogar" (ditareya Aranyaka, 11.3.2) ve nasil ki "diinyanin kendisi dogmamus seylerin
sebeplerine gebeyse" (Augustinus, De Trin. 111.9) birey de basina gelecek olan hadiselere gebedir;
San Tommaso D'Aquino'nun ifadesiyle "kader yaratilmis sebeplerin kendilerindedir" (Sum. Theol. 1.
q. 116,2), veya Plotinos, "kanun hitkmedecegi varliklara verilir, ...onlara hiikkmeder, ¢iinkii onlarin
icindedir... ve onlarda igeriden yasaklandiklar1 alana girmek i¢in aci1 verici bir arzu uyandirir"
(Enneadlar, TV.3.15) ve benzer sekilde Ibn Arabi, varlik Tanri'dan verilse de hal yahut keyfiyet
dogrudan ondan degildir, "¢iinkii o ancak onlarin kendilerinde sahip olduklarim olmalarim ister"
(Nicholson, Studies in Islamic Mysticism, 1921, s. 151).

Beri yandan, 6liimle geride birakilmis olan aym sartlara geri doniis zorunlulugunu (mukta olan ya da
nirvanaya "erigmis" olanlar harig) ileri siiren Budacilarin ve cagdas teozofik nedensellik (karma)
veya kader (adrsta) yorumlarinin metafizik bir c¢eliski igerdigi kesin olarak kabul edilebilir; "Aym
suya iki kez giremezsiniz, ¢iinkii hep baska sular akar size dogru" (Herakleitos). Vedalarda ve diger
geleneksel oOgretilerde gercekten diisiiniilen sey, her ne kadar bir ve aym diinyevi ¢evrim ig¢inde
olmasa da,®% "neslini uzatma arzusu"nun hala etkin oldugu biitiin ferdi sakli imkin veya gii¢lerin
birbiri ardina caglari2t boyunca tekrarlayan bir tezahiir zorunlulugudur; her Ata (pitr), tipki
Prajapatinini®2t kendisi gibi, prajakdamyadir ve dolayisiyla kendi istegiyle "Ata Yolu"na (pitrydna)
baglidir.



O halde metafizigin bakis a¢sindan miinferit bir imkanin esasi kiilli imkan okyanusu i¢inde ilk kez
uyandigl "zaman"dan son limana eristigi "zaman"a kadar biitiin deveram nedir? Hayat kaynagina bir
geri doniistiir, ki hayat ondan neset eder, ve dolayisiyla bir "bogulma"dan bir digerine bir gegistir;
fakat bir Anlayan degil bir Yolcu oldugu siirece zat1 itibariyle ferdin bakis agisindan gecgerli bir
ayrimla, ¢iinkii bir siire¢ olarak goriildiigiinde bu safi miimkiin bir miikemmeliyetten fiili kusur veya
noksanlikla bilfiil miikemmeliyete, sakli imkandan fiile, uyuklamadan (abodhya) tam uyanmaya
(sambodhi) bir gecistir. Simdi Ata Yolunu "dolambagli" bir yol olarak gérmezden gelip sadece, Rg
Veda'mn &ncelikle ve miinferit mumuksunun®®3t &zellikle ilgili oldugu dogru Melek Yolunu
(devaydna) gbz 6niinde bulundurarak diyebiliriz ki bu yol belli bir hal yahut durum i¢inde var olma
(mesela beseri) keyfiyetine mahsus tiim imkanlarin 6nce azalan sonra ¢ogalan tahakkukunun yoludur
ve nihayetinde herhangi bir veya her hal yahut tarzdaki tiim varlik imkanlarimin ve bunun disinda
hangi tiirden olursa olsun herhangi bir hal ya da tarz i¢inde olmayan varlik imkanlarinin tahakkukuna
gotiiriir. Burada bu ¢erceve icerisinde "tekris" veya "inisiyasyon" denilen seyin tistlendigi role ima
yoluyla isaret etmekten daha fazlasim yapamayiz. Belki su kadarim soyleyebiliriz: Inisiyasyonun
maksadi ruhi ya da daha dogrusu akli / kalbi itici kuvveti birinden digerine nakletmektir; bu kuvvet
baslangigtan beri, siirekli olarak guru-parampara-kramada tasinmistir ve nihayetinde insani olmayan
kokendendir. Bu nakil sayesinde simrlanmis ve biitiinliigiinii kaybetmis birey bir yeniden biitiinlesme
imkdmna uyamr (samskarana)22: Ve metafizik torenler veya "mysteriumlar" (ki bunlar Babanin
kendi yeniden biitiinlenisini ger¢eklestirmek i¢in kullandig yol veya usullerin taklididir ve yaratici
eylemin siireksizligi bunlar1 zorunlu hale getirir) benzer geleneksel kutsal metinler gibi, bireye akli /
kalbi ameliye konusunda zorunlu hazirlayici egitim vermeyi ve yol gostermeyi amaglar; fakat "Biiyiik
Is", yani 6ziin Ozle yeniden birlesmeyi gerceklestirmesi kisinin kendisince ve kendi iginde
gergeklestirilmelidir.

Buraya kadar Yolcunun Meleklere Mahsus Yolla ruhi veya akli / kalbi alana yolunu takip ettik; ve
dini ag¢idan onun Oliimsiizliigii burada yatar, ¢iinkii aslinda "ebediyet ile zaman arasindaki vasatin
(aeviternite) suresi sirsizdir" (San Tommaso D'Aquino, Sum. Theol. 1, q. 10, a. 5, ad 4). Fakat
metafizikte ve hatta dinde veya Eckhart gibi miinferit bir mistik (dini tecriibe her iki sozciigiin de en
derin anlaminda hem ziihdi hem zihni oldugu kadariyla) tarafindan, cennette olma kavramiyla ima
edilen tiirden ebediyet ile zaman arasindaki durumun (pada) nihayet veya son durak, keza tam bir geri
doniis (nivrtti) de degil, fakat sadece bir dinlenme yeri (visrdma)™2} oldugu savunulacaktir. Ve tipki
bunun gibi zihni / akli alani hatiralardan ibaret bir yer olarak tasavvur etmenin bir tezlil veya istihkar
olacag savunulacaktir, ¢iinkii Plotinos'un yerlileri hakkinda sOyledigi gibi, "eger onlar bilgileri
haricinde olan hig¢bir seyi ne arastirir, ne kuskulanir, ne 6grenirlerse ... onlarda ne tiir muhakeme, ne
tiir akli arastirma / sorgulama siireci gerceklesebilir? Diger bir ifadeyle onlarTanri'yr gordiikleri
halde hatirlamazlar? Ah, hayir ...bdyle bir hatirlayis sadece unutmus olan ruhlar i¢indir" (Enneads,
IV.4.6)28 ve diinyevi hatiralar (vdsand) icin daha da fazlasimi sdylemeliyiz: "ruhun isleri bir baska
aleme yoneldiginde simdi bitmis ve tamamlanmis bu tiir seylerin hatirasim biitiiniiyle reddedecektir”
(ibid, 1V.4.4.8).

Metafizigin Mitkemmeliyet kavram aslinda bir varlik durumu 6ngoriir; denilir ki béyle bir durum her
zaman ve her yerde ice, bilincinin merkez noktasina hizla ilerleyen ve her varlik zemininde veya
diizleminde var olan herkes i¢in miimkiin ve erisilebilir oldugundan gayr1 insani bir durum degildir
ve eger "kalp" dedigimizde bundan duygusallik ve duyarliligin merkezini kastetmiyorsak "kalpsiz" de
degildir; ama o kesinlikle "beseri olmayan" bir durumdur. Zira, mesela Chandogya Up. V.10.2'de



Ogul ve pada avatdra, Agni'nin, 22t yolunu diinyalarin 6te yanina Semavi Giines ile bulan Alim olana
dogru tam da amdnava purusa, "beseri olmayan kisi" olarak gotiiriildiigli sdylenir. Ve bu yol giinesin
Otesine gitmeyen fakat beseri varlik durumunda yeniden tecessiime gotiiren Atalarin yoluyla
(pitryana) karsilastirildiginda "Meleklerin yolu"dur (devaydna). Ve bu devayananin er veya geg
mistisizm ogretisinde "ruhun nihai 6limii" veya "bogulma" olarak ifade edilen veya Sufilerin a/-fana
an al-fana dedigine gotiirecegl onceden goriiliir. Bununla ima edilen fiil olarak uluhiyetteki bilincin
bile Gtesine, her tiirlii 1z ve eserin hatta misali ¢oklugun da Gtesinde olan ve higbir surette "akil alir"
olmayan bir Yiceye (Skt. para, paratpara) bir gegittir. Ve orada, gayrda bilinmis veya sevilmis olan
herhangi bir seyin miimkiin her "tahattur"undan o kadar uzaktir ki Eckhart'in s6zleriyle "Kimse sormaz
bana nereden geldigimi veya nereye gittigimi"; ya da Rimi'nin ifadesiyle, "Kimse sahip degildir
bilgisine, girenin falan ya da filan oldugunun" 28

Eger bu beseri sevginin nihai anlamunin bir inkar1 olarak goriiniirse buraya kadar anlatilmis olanlar
biitliniiyle yanlis anlasilmis demektir. Cilinkii her tiirlii metafizik formiilasyon, hatasiz tesbihin /
tenazurun her bir varlik plamim bir bagkasina bagladigim varsayarak, beseri sevgide tanrisal
mutlulugun (pirndnanda) bir yansimasim goérmiis, onu hissi tecriibenin bir tekzibi degil fakat bir
tahavvilii / donlisiimii (pardvrtti) olarak tasavvur etmistir.

"Platon'un sevgi nazariyesi" budur ve buna gore, Ibn Farid'in ifade ettigi gibi, "her yakisikli
delikanlinin veya sevimli gen¢ kizin cazibesi ona Onun gilizelliginden ariyettir"; bu Erigena'mn ilahi
tecelli olarak diinya tasavvurunda da, keza Skolastigin vestigium pedis, ullihiyetin zaman i¢indeki
ayak izi veya nisanesi Ogretisinde de iistii Ortiilii olarak mevcuttur, ki bunun Veda ve Zen
simgeciliginde de muadilleri mevcuttur. Gergek gelenekte bununla ifade edilen sey yeryliziinde aziz
ve sevgili olamn orada kendisinde degil fakat Tanrida oldugu haliyle gergeklestirilecegidir, 2%
dolayisiyla Dante ve Beatrice drneginde, Ibn Arabi ve an-Nizdm, {2 Chandidds ve Rami'de bu
boyledir 22 Aziz ve sevgili olanin giizelligi orada artik burada oldugu gibi miimkiin ve arizi degil,
dolayisiyla sadece bir katilim ve yansima degil fakat Semavi Bilgeligin, Tek Kutsal Bakirenin,
Gelinin asli varliginin glizelligidir, ki "ondan kivilcimlar yagar" (Convivio) ve daritas olarak saf akli
aydinlatir ve ona kilavuzluk eder. Bu son ve gizli durumda (guhyam padam) tabiat ve 6z, Apsaras ve
Gandharva, bir ve boliinmezdir, zahir ve batin nedir bilmez, (na bahyam kimcana veda ndantaram,
Brhadaranyaka Up. IV.321) ve bu onlarin ve her kurtulusa ermis bilincin tam ve yiice saadetidir.
Biitiin bunlar ancak selben!®! yani o ne degilse o agidan tarif edilebilir ve bu sebepten otiirii biz bir
kez daha metafizigin hi¢bir surette 1stirap icerisindeki bir insanliga teselli sunan bir 6g8reti olarak
diistiniilemeyecegini sdyleriz. Metafizigin 6liimsiizliik ve sonsuzluk dendiginde bundan anladig1 her
insanin uluhiyette 6lmek ve oraya gomiilmek iizere topyekiin ve uzlasmaz bigimde kendisini inkarim
ve nihai bir 6liimii tazammun ve talep eder. "Her kim bunu kavrarsa miimkiin ve muhtemel 6liimden
(punarmrtyu) uzak durur, 6liim onu almaz, ¢ilinkii 61iim onun 6zii olur ve biitiin bu meleklerden biri
olur" (Brhaddranyaka Up. 1.2.7). Ciinkii Yiice Ozdeslik ne kadar bir Hayat ve bir Isiksa o kadar bir
Oliim ve bir Karanlik, ne kadar Asura ise bir o kadar Deva'dir: "Onun gdlgelemesi hem Sonsuzluk
hem Olimdiir" (vasya chdyd amrta, yasya mrtyuh, Rg Veda, X. 121.2) 1% Ve {lk Felsefenin nihai
anlami dendiginde anladigimiz iste budur.



IV.Hindistan'm Insanhga Katkisi - Ananda K. Coomaraswamy



Hindistan'in Insanhga Katkisi1%4

Her insan soyu kendini anlatma ve gergeklestirme siireci igerisinde diinya uygarligina temel bir
katkida bulunur. Kendi meselelerini ¢ozerken, kendi talihsizliklerini yasarken tesekkiil eden karakter
bizatihi her birinin diinyaya sundugu bir armagandir. Su halde Hint'in temel katkis1 onun Hintligidir;
kendi karakterinin yerini beynelmilel bir yaldizin almasi onun i¢in biiyiik asagilanma olacak veya bu
zaten olmustur, ¢linkii o aslinda o zaman diinyanin oniine eli bos ¢ikacaktir.

Simdi eger bu temel katkida en belirgin, en ayirici seyin ne oldugu sorulacak olursa en basindan sunu
acgiga kavusturmamz gerekir: Herhangi bir irkin tecriibesinde mutlak manada miistesna ve emsalsiz
[unique] olan bir sey olamaz. Eger diinyayr bir kavimler veya milletler ailesi olarak goriirsek o
zaman daha geng¢ 1rklarin heniiz tammadig1 ¢ok cesitli tecriibelerin iginden ge¢mis ve birgok sorun
¢Ozmiis Hindistan'in yerini en iyi sekilde anlamis oluruz. Hindistan'in tecriibesinin kalbi ve 6zii biitiin
hayatin birligine dair siirekli bir sezgide ve bu birligin tamnmasimin en yiiksek iyilik ve en biiyiik
Ozgiirlik oldugu yolundaki fitri ve kazinmaz kanaatte aranmalidir. Hindistan'in diinyaya
sunabileceklerinin tamami onun felsefesinden gelir. Bu felsefe aslinda baskalarimn bilmedigi bir sey
degildir—o aymi derecede Mesih'in ve Blake'in, Lao-tze ve Rumi'nin Incilidir—fakat baska higbir
yerde toplumun ve egitimin asli temeli yapilmanmustir.

Her insan soyu kendi meselelerini ¢6zmelidir. Bugiiniin diinyas1 da kendi meselelerini. Hintlilerin
kendilerine 6zgli meselelere sunduklar1 kadim ¢Oziimiin, alacagimiz dersler ¢ok ve kiymetli olmakla
beraber, modern sartlara dogrudan uygulanabilecegini sdylemiyorum. Demek istedigim Hindularin
hayatin temel anlamim ve amacim bagkalarindan daha saglam bicimde kavradiklari, toplumu hayatin
gayesine erisme amaciyla baskalarindan daha Olge tarta ve diisiinerek diizenledikleridir. Ve bu diizen
tek bir sinifin faydasina olacak sekilde degil, fakat modern bir kaideyi kullanmak gerekirse, herkesten
glicline ve kabiliyetine gore alacak ve herkese ihtiyaglarina gore verecek sekilde tasarlanmustir.
Rishilerin %t bunu ne olgiide basardiklari tartisilabilir. Hint toplumunu, bilhassa mevcut gerileme
ve c¢okiis silireci icinde, Brahmanlarin toplumsal {ilkiilerini fiillen gergeklestirmis gibi diisiiniip
degerlendirmemeliyiz; gerci bugiin yasayan haliyle Hint toplumu ¢oklarina, biitiin kusurlarina ve
noksanlarina ragmen, nerede olursa olsun genis Olcekte ulasilmuis her toplumsal Orgiitlenme
bi¢iminden {Ustiin goriinecektir. Ve hele bizim "modern uygarlik" diye bildigimiz toplum diizenine
gore simrsiz derecede daha {istiindiir. Fakat bu gorlisii savunmak imkansiz olsaydi bile—ki
Avrupalilarin ve Ingiliz egitimi almus Hintlilerin cogu kesinlikle bunun aksine inamir—yine de Hint
kiiltiirtiniin en bariz 6zel karakteri olarak kalan sey, hayatin manasim ve nihai gayesini anlama ve
toplumu 0 gayeye erismek amaciyla bu diizenle uyumlu teskilat yapisina kavusturma yoniindeki
siirekli bir ¢cabamn tanikligidir. 1%t Brahmanlarin tasavvuru, Sanskritce bir kutsal metnin isminin,
devanagari, ihsas ettigi lizere, Hintlilere 0zgii bir "tanrilar sehri"ydi. Bu sehrin yeniden insasi
uygarligin stirekli ve degismez gorevidir; ve her ne kadar tasarilarimizin ayrintilar1 ve yapilarimizin
dis hatlar1 degisse de, sonsuzluk dininin temelleri lizerine insa etmeyi Hindistan'dan 6grenebiliriz.
Hint aklimn ortalama modern Avrupa aklindan en ziyade ayrildigi nokta felsefenin degeri
konusundaki goriisiidiir. Avrupa ve Amerika'da felsefe tahsili ve tetkiki kendi basina bir amag olarak
goriiliir ve bu hiiviyetiyle siradan insan i¢in ¢ok az bir 6nem ifade eder. Halbuki Hindistan'da felsefe
oncelikle zihni bir eglence veya mesgale olarak degil fakat daha ¢ok, ve derin bir dini kanaatle,



gercedi gozlerimizden sonsuza dek saklayan cehaletten (avidya) kurtulus (moksha) olarak kabul
edilir. Felsefe hayat haritas1 i¢in anahtardir, hayatin anlamu ve hayatin gayesine erisme vasitalari
onun sayesinde ortaya konulur. Su halde Hintlilerin boylesine biiylik bir coskuyla felsefe tahsilinin
pesine diismelerinde sasilacak bir yan yoktur ¢iinkii onlarin nazarinda felsefenin sahasi i¢ine giren
seyler herkesi ilgilendirir.

Brahmanlarin siyaset telakkisiyle modern siyaset goriisii arasinda temel ve esasli bir farklilik vardir.
Modern siyaset¢i siyasette idealizmin uygulama alaninin olmadigini, dolayisiyla faydasiz oldugunu
diislinlir; ona gore ortaya ¢ikmalar1 halinde toplumsal felaketlerle ugrasmak ic¢in zaman yeterlidir.
Modern tipta da ayni tablo ile karsilasiriz: korunma yerine tedaviye daha cok onem verilir, yani
toplumsal ¢evreyi degistirmek yerine gayri tabii sartlara kars1 korunmak i¢in ¢aba sarf edilir. Batili
toplumbilimcinin sOyleyecegi sunun gibi bir seydir: "Dinin ve felsefenin 6gretileri dogru veya yanlis
olabilir fakat her haliikdrda pratik reformcu i¢in bunlarin hi¢bir anlam yoktur." Halbuki Brahmanlar
hayatin anlam ve amaciyla ilgili tutarli bir nazariye ile uyumlu bir istikamette olmayan her tiirli fiil
ve faaliyeti tamamen bos ve faydasiz telakki ediyorlard.

Avrupal1 bireyin felsefeye karsi lakaytligini tek bir sebep mazur gostermemize izin verir: hayat
miicadelesi / ayakta kalma savasi diislinmeye zaman birakmaz. Felsefe hem hesap ¢ikar pesinde
kosmayanlarin hem tasa ve endiseden azade olanlarin malumu olabilecek bir seydir ancak ve
Avrupalllar siyasi makam veya mevkileri her ne olursa olsun boyle bir 6zgiirliige sahip degillerdir.
Modern sanayi diizeninin hakim oldugu her yerde Brahman, Ksatriya ve Sudra benzer sekilde
Vaisyat%Z tarafindan somiiriiliir. % Ticaretin bu sekilde her seyi belirledigi yerde safi ayakta
kalmak bile stirekli bir endise konusu olarak hissedilir; sanayinin kurbanlar1 diisiincelerini ister
istemez kendisinin ve ailesinin yarinki rizkiyla sinirlarlar; safi "yasama iradesi" "iktidar iradesi"nin
yerini ve onceligini alir. Eger bir de her insamn s6z hakkinin millet meclislerinde aym mesabede
olacag kararlastirilmigsa diisiinenlerin sesinin diisiinmeyen ve diisiinmeye de zamanlar1 olmayanlarin
sesleriyle kacimlmaz olarak bogulacagi kendiliginden anlasilir. Bu durum biitiin sinif veya ziimreleri
insan teklerini vicdansizca sOmiiren istismarcilarin insafina terk eder, ¢iinkii felsefi bir temelden
yoksun olan her tiirlii siyasi caba firsat¢iliktan oteye gidemez. Modern Avrupa'min meselesi kendi
seckinler sinifim bulup ortaya ¢ikarmak ve onun iradesine itaat etmeyi 6grenmektir.

Iste Hindistan ¢ok uzun zaman dnce bu meseleyi kendi yolunca ¢oziime kavusturmustur. Hint felsefesi
esas itibariyle iki yiiksek simifin, Brahmanlarin ve Ksatriyalarin eseridir. Felsefedeki cliretkar
hareketler daha ¢ok sonuncusuna, inceden inceye isleme, sistematiklestirme, mitoslarla temsil ve
tatbik de ilkine mal edilir. Brahmanlar sadece teskilatlanma dehasina degil fakat aym1 zamanda
iradelerini icra ettirme yetenegine de sahiptiler; fert olarak basarisizliklar1 ve zayifliklar1 her ne
olursa olsun bir simf olarak Brahmanlar Hindularin daima saygi gostermekte mutabik olduklari
insanlardi ve hala da en yiiksek saygi ve baglilik onlara gosterilir. Onlarin sahip olduklar1 giiciin sirr1
tek bir baslik altinda toplanamayacak kadar ¢esitlidir fakat her seyden evvel bu onlarin tayin edilmis
dharmalarinin, tahsil, tetkik, talim ve feragatlerinin tabiatinda saklidir.

Budacilik tlizerinde uzun uzadiya durmayacagim, gecerken birka¢ soz etmek gerekirse: Budacilar
hi¢cbir zaman dogrudan insan toplumunu orgiitlemeye kalkismadilar, onlar siyasetle ilgilenmek yerine
bilge insanin, fakirin aydinlik durumunu takip etmek i¢in diinyadaki hayatin karanlik durumunu terk
etmesi gerektigini diisiiniiyorlardi. 1% Buda'mn &gretisi sadece insan tekini, gelecekteki cehennemin
degil fakat kendi susuzlugunun mevcut atesinin yangimndan kurtarmayr amaglayan bir ilagtir. O ebedi
dongiliden kurtulmanin sadece summum bonum degil fakat hayatin nihai gayesi oldugunu kabul eder.



En bilge kisi kendisini bu gayeye, en miisfik kisi de kendisini baskalarimn aydinlanmasina adayan
kimsedir.

Bununla beraber Budaciligin Hint devlet idaresi iizerinde derin ve kalici etkileri oldu. Zira nasil ki
Brahman filozof kendisini himaye eden kraliyet mensuplarina tavsiyelerde bulunup rehberlik
ediyorduysa Buda'min takipgileri olan miinzevi ¢ileciler de aym seyi yaptilar. Her seye goOsterilen
dostane yakinlik ve hassasiyet (metteya) insanlarin karakteri lizerindeki etkisiyle dolayli olarak
toplum yapisi lizerinde de miiessir oldu.

Bununla beraber genel olarak Budaciyr Hindu'dan ayirmak kolay bir sey degildir; fakat biiyiik Budaci
Imparator Asoka'yr Buda'min dgretisinin karakter ve siyaset {izerindeki etkisinin bir misali olarak
alabiliriz. Onun meshur fermam simdilerde pek kabul edilmeyen, "doguda ¢ok eski zamanlardan beri
hiikiimetler insanlarin iyiligi ilkesi iizerine oturmus ve insanlarin mutluluk ve refahim temin etme
amacina yonelmistir"+1% hakikatine ¢ok iyi bir misal olusturur.

Fermanlarinin en 6nemlilerinden biri "Gergek Fetih" ile ilgilidir. Buda dharmasint kabul etmezden
evvel Asoka komsu Kalingas Kralligi'm fethetmis ve kendi topraklarina katmusti. Fakat simdi, der
ferman,"hasmetmeaplar1 Kalingas Kralligi'm fethettiginden dolayr derin bir pismanlik i¢indedir,
clinkii daha Once fethedilmemis bir {ilkenin fethi kan dokiilmesini ve Oliimii, insanlarin tutsak
edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu kutsal hasmetmeaplar1 i¢in derin bir tiziintii ve keder vesilesi
olmustur... Hagsmetmeaplar1 biitiin canl1 varliklarin can giivenligi, 6z denetim, goniil huzuru ve nese
icinde olmasint arzu eder... Ogullarim ve torunlarim, eger olursa, yeni bir fethi gorevleri arasinda
gormesinler. Olur da silahlarla bir fethe girisecek olurlarsa onu sabirla ve nezaketle idare etsinler
(yegane hakiki) fethin dindarlikla kazanilacagim unutmasinlar. Bu hem bu diinya hem 6biir diinya i¢in
faydali olacaktir."

Bir bagka fermanda "Kutsal ve Yiice Hasmetmeap Kral ister miinzevi ¢ilekes ister hane reisi olsun
biitiin mezhep mensuplarina saygi gosterir" denir. Bir baska yerde, hastanelerin kurulmasini, "genis
ailesi olanlarin, afetzedelerin, yaslari ilerlemis olanlarin durumlariyla" ilgilenecek memurlarin tayin
edilmesini ister. Kendi sofrasi i¢in hayvanlarin dldiirilmemesini emreder; yol kenarlarina golgelik
fidanlarin ve meyve agaclarimin dikilmesini buyurur; biitiin insanlara "siki ¢alismay1" tavsiye eder.
Budacilarin "Biitiin insanlar benim ¢ocuklarimdir" soziinii sik sik tekrarlar. Hindistan'in ve 6zellikle
Seylan'in vakayinameleri bize oteki Budist krallarin da aym ruh halini paylastiklarim gosterebilir.
Fakat Buda'nmin 6gretilerinin bu tiir etkilerinin basta yardimsever zorba yonetimler araciligiyla bagka
sonuglarinin da oldugu ve bilge kralin tesis ettigi manevi diizenin halefleri tarafindan yikilabilecegi
goriilecektir. Bildigim kadariyla Budacilik bir siyasi teskilatin temellerini atmaya veya toplumsal
diizeni belirlemeye asla kalkmamistir. Mamafih Brahmanlar tam da bunu bir¢ok tarzda denemisler ve
bliylik o6lc¢iide basarmuglardir. Ve mevcut incelemenin konusunu olusturan da basta onlarin toplum
meselelerine dini felsefeyi tatbikleridir.

Hayatin temel meselelerine Ksatriya-Brahman ziimresinin getirdigi ¢oziim ilk Upanisadlarda
verilir 41 Bu bir mutlak (Sankaracgarya'ya gore) veya tadil edilmis (Ramanuja'ya gore) Tekeilik
formudur. Brahman iitopyacilar biitiin hayatin birligi veya karsilikli bagimlilig1 6gretisine coskuyla
bagliydilar ve toplum diizenini de bu temel iizerine oturtmaya calistilar. Biiyiik epiklerdet!2t bu
toplum diizeninin ge¢cmis zamanlarin altin ¢aginda var oldugunu gosterdiler ve sadece felsefelerini
degil fakat onun fiili tatbikatimn teorisini de epik kahramanlarin agizlarindan—ve her seyden evvel
O0lmekte olan Bhigsma'nin uzun konusmalarinda soylettiler. Sonraki kusaklarin kilavuzlugu igin bizzat
kahramanlar1 ideal karakter tipleri haline getirdiler; Hindistan'in egitimi kahramanlara tazim ve



hiirmetle basarildi. Manu'nun 'Dharmasastra'si+13! jle Chanakya'min 'Arthasastra'sindat 4t belki de
diinyanin sahip oldugu en kayda deger toplumbilimsel belgeler—ideal toplumun resmini ortaya
koydular ve bunu hukuk agisindan tammladilar. Bu ve baska araglarla, dini felsefeyi halk kiiltiiriiniin
ve milli siyasetin esas ve anlasilabilir temeli haline getirerek baska herhangi bir lilkede heniiz ortaya
konmamus olan seyi basardilar.

Oyleyse Brahmanlarin hayat goriisii nedir? Bunu etraflica cevaplamak i¢in Hindistan'in din ve
felsefesi olan Nefis Bilimini (Adhyatmavidya) agiklamak, buna da genisce bir yer ayirmak gerekir.
Daha once bu bilimin biitiin hayatin birligini—tek kaynak, tek 6z ve tek hedef—tamdigina isaret
etmistik; o bu birligin tahakkukunu en yiiksek 1yi, mutlak saadet, 6zgiirliik, hayatin nihai gayesi olarak
goriir. Hindu diistiniirler i¢in ebedi hayat budur; bu zaman i¢inde bir sonsuzluk degil fakat her seyin
Zatta simdi ve burada taminmasi ve her seyde Zatin taninmasidir. "Sair her seyden daha da fazlasi,"
der Hindistan i¢in konusabilecek durumda olan Kabir, "bana bu diinyada simrsiz bir hayat yasatan
sevglyl kalbimde yasatmamdir". Maddi ve manevi diinyamn bu ayrilmaz birligi Hint kiiltiiriiniin
temelini olusturur ve onun toplumsal tilkiilerinin genel karakterini belirler.

Oyleyse Brahmanlar hayatin pratik cesitliligini nasil hosgdriiyle karsilayabiliyor, insanlarm ¢ogunun
bencilce hedeflerle hareket etmesine karsi nasil onlem alabiliyor, kotiiliik meselesini nasil ele
aliyorlard1? Onlar ebediyet dinini (Nirguna Vidya) kurmuslards; peki ya zaman dini (Saguna Vidya)?
Bu dini sosyolojinin en nazik noktasidir. Bu noktada hayati mesele, yasli idealistin (idealist olan yash
ruhlardir, gengler kisa goriisliidiir) gencligini hatirlayip hatirlayamayacag ve ruhi hamligin alaka ve
faaliyetler1 i¢in hazirliklt olup olamayacagidir. Burada basarisiz olmak kiliseyr giinlilk hayattan
ayirmak ve yanlis bir kutsal ve dindis1 ayrimina gitmektir; basarili olmaksa giinliik hayati goksel
151kla aydinlatmaktir.

Insan hayatinin iki ucu birbirine ferdi yasama iradesinin siiresiyle baglanan bir yasam egrisi—bir
zaman kemeri teskil ettigi sOylenebilir. Bu egri iizerindeki harici hareket—disa yayilma, kosturma
yolu—Pravritti Marga—kendini zorla kabul ettirme ile taninir. Deruni hareket—ice kivrilma, doniis
yolu—giderek daha fazla kendini gerceklestirme / 6z tahakkuk ile tanimr.£12 Harici yol iizerindeki
insanlarin dini zaman dinidir; geri donenlerin dini ebediyet dinidir. Eger hayati bir biitiin olarak
distiniirsek kendini gergeklestirme kesinlikle basindan itibaren onun temel amaci olarak
goriilmelidir; biitiin unuttuklarimiz daha canli hatirlayabilmemiz i¢indir. Her ne kadar bu iki tecriibe
asamas1 ¢cogu insanda i¢ ice gegmisse de—bu ikisi, Olumlama ve Yadsima, irade ve Iradenin-terki
birbirine karsit veya zahiren karsit istikametlerde ¢izilir—insan ruhunu en iyi bu zahiri ve batini
egilimleri miistakil olarak diisiinerek anlayabiliriz. Brahmanlar ilahiyatgilarin "iyi" ve "koti"
tabirlerini kullanmaktan kaginirlar ve onun yerine "bilgi" ve "cehalet"ten (vidya ve avidya) ve g
nitelikten, sattva, rajas ve tamasdan soz etmeyi tercih ederler. Bilgi arttikca insamn, vazife
duygusuyla degil, kendiliginden hareketi de o Glclide artar, geri doniise meyleder ve karakteri ve
eylemleri sattva niteligine daha tam biirtiniir. Fakat bu sebepten otiirii cahillerin kendilerini 6ne
siirmelerini ve ben[lik]lerini zorla kabul ettirmelerini giinah olarak mahkiim etmemize gerek yoktur;
clinkii kendini ger¢eklestirme kendini 6ne siirmenin hi¢ olmadig yerde olabilir miydi? O giinah degil
fakat gencliktir ve genc¢lik susuzlugunu dindirmeyi yasaklamak bir ¢are degildir; bilakis her giin daha
acik farkina vardiginuz iizere bask: altina alinmis arzular salgin hastalik15¢ dogurur. Bu sebepten
otiirti Brahmanlar kendi nefisleri i¢in her ne kadar hasin ve miisamahasiz olsalar da ideal bir insan
toplumunun isteyenin istedigi zevki doyasiya tadabilmesini saglamasi gerektigini savunurlar. Belki de
duyularin safi tatmininin iizerine yiikselmis ve saf haz hayatinin 6tesine ge¢mis olanlarin tam da zevki



hazz1 doyasiya tatmis olanlar oldugunu sdyleyeceklerdir.

Bu nevi sebeplerden otiirii servet edinme (artha) ile duyu hazlarimn doyurulmasi /kama) zayifi
giicliiye kars1 koruyanlara benzer yasalara (dharma)” 2 tabi kilinmistir ve bunlar zahiri yol {izerinde
olanlarin mesru mesgaleleri olarak kabul edilmistir. Bu, rekabetin—ki ahlaki simrlamayla diizenleme
getirilmeye calisilir—kural oldugu modern bati toplumlarinin eristigi asamadir. En asir1 bencillik
asamasinin Otesine gegmis olanlarin, bunlara ister kahraman, bek¢i / muhafiz, Brahman, Samuray,
isterse sadece dahiler diyelim, yaratici iradesine tabi olmadik¢a hi¢bir toplum bu asamamn Gtesine
gecemez.

"Piiritenlik" yaslilarin dogal sofulugunu genclere zorla benimsetme arzusundan ibarettir ve bu biiyiik
Ol¢iide mutlak bir ahlak ve yegane dogru ilahiyat nazariyeleri lizerine oturtulur. Bunun karsisinda yer
alan asir1 ucun 6rnegi sanayi toplumunda goriiliir; o felsefi temeli sebebiyle rekabet ve kendini zorla
kabul ettirme ilkelerini dogal olarak kabul eder, felsefe ve kendi kendini simirlamamn degerini
reddeder. Brahmanlarin 6ngordiigii toplum diizeni felsefi temeli sebebiyle, toplum i¢indeki konumuna
ve ruhi yapisina gore kisiye 0zgi sva-dharmayt, "kendi ahlaki"mi ve misyonerlerce bodylesine
beceriksizce ¢oktanricilik diye yorumlanan Isvara'mn ¢ok cesitli tezahiirleri dgretisini kabul ederek
her iki yanlistan da uzak durur. Brahmanlar kendini gerceklestirmeyi hayatin gayesi, summum bonum
olarak goriirlerse de kendini zorla kabul ettirmeden heniiz usanmamus olan toplum iiyelerine bu gayeyi
dogrudan kabul ettirmenin mantiksiz ve manasiz olacagim cok agik bigimde goriiyorlardi.
Brahmanlarin 6ngordiikleri toplum diizeni bagka sistemleri bu anlayish hosgorii bakimindan en bariz
bicimde asar.

Bu noktada biraz konu disi ¢ikalim ve "bengi doniis" nazariyesinde miindemi¢ olan yeniden
bedenlenmeden kisaca s6z edelim. Bu 6greti toplum diizeniyle mesgul olan Brahmanlar tarafindan
kabul edilmis ve kurulmustur ve onun pratik uygulama alanlarim buna bagli olarak anlamamiz gerekir.
Yeniden bedenlenmenin bir hurafe oldugunu varsaymamaliyiz ki eger (ve bu mithim bir "eger"dir)
kesin bi¢imde cliriitiilebilseydi bir teori olarak pratik bir degeri kalmazdi. Atomlar ve elektronlar
bile birer simgeden ibarettir ve yeteri kadar biiyiik mikroskoplarimiz olsa gorebilecegimiz misketler
gibi elle tutulur nesneleri temsil etmezler. Bir teorinin pratik degeri onun temsili karakterine degil
fakat gecmis gozlemi canlandirma ve gelecek olaylari Ongdrme yetene8ine dayamr. Yeniden
bedenlenme Ogretisi herkesin dikkatini ¢ekmis olmasi gereken bir olguya karsilik gelir: yillarla
sayilan beden yasindan bagimsiz olarak insan ruhlarimin degisen yaslari: "Bir insan kafas1 kirlagtig
icin yash degildir" (Dhammapada, 260). Kimi zaman gen¢ omuzlar lizerinde yasli bir kafaya
rastlariz. Baz1 insanlar son giinlerine kadar sorumsuz, iddiaci, denetimsiz, dizginsiz, anlayissiz
kalirlar. Otekiler gencliklerinden itibaren ciddi, agirbasli, 6zdenetim sahibi, yetenekli ve dost
canlisidirlar. Yeniden bedenlenme ogretisini herhalde bu olgularin sanat veya mitoslar yoluyla
temsili olarak gormeliyiz. Brahmanlar bu olgulara hakli olarak biiyilk 6nem atfediyorlardi, ¢ilinkii
insanlarin dogal esitsizliginin, bati demokrasi teorilerinde ¢ogu zaman gormezden gelinen bir
esitsizligin altinda yatan bu miza¢ veya miras farkliligidir.

Simdi Brahmanlarin bu nazariyesine biraz daha yakindan bakabiliriz. Diinya siirecinin ritmik
karakterinde temel bir etkenin farkina varilmalidir. Bu ritim biiyiik Ozne ve Nesne, Ben ve Ben-
olmayan, irade ve Madde, Birlik ve Farklilik, Sevgi ve Nefret zithfiyla ve diger biitiin ¢iftlerde
goriilen bliyik karsitlikla belirlenir. Bu karsitlarin karsilikli oyunu hissedilen ve kaydedilen
varolusun biitiiniinii, Basi-sonu olmayan olusu (samsara) belirler ve olusturur. Dogum ve o6lim,
yayilma ve diriilme, inis ve ¢ikis, sristi ve samhara onun karakteristik 6zelligini olusturur. Her ferdi



hayatin—cemat, nebat, hayvan, insan ve sahsi tanri—bir baslangici ve bir sonu vardir ve bu yaradilis
ve yok olus, beliris ve kaybolus diinya siirecinin 0ziindendir ve mazide, halde ve istikbalde aym
derecede tesekkiil eder. Su halde bu goriise gore her ferdi benligin (jivatman)—veya genel yasama
iradesinin miistakil disavurumunun (ichchha, trisna)—kendi ¢evriminin belli bir agamasina (gati)
ulagsmus olarak goriilmesi gerekir. Aym sey bir milletin, bir gezegenin, ve bir kozmik sistemin ortak
hayati i¢in de gecerlidir. Ayrica bu egrinin doniim noktasina insanda ulasildig diisiiniiliir ve
Hindularin (ve Budacilarin) insan suretinde dogmaya bu kadar biiyiik 6nem ve deger atfetmelerinin
sebebi budur. Doniim noktasina ulasilmazdan 6nce—Hiristiyan ilahiyatinin terminolojisini kullanmak
gerekirse—tabii insan egemendir; gecildikten sonra ise yeniden dogmus insan. Doniim noktasi
birdenbire vaki olus olarak goriilmemelidir, ¢iinkii ikisinin sartlar1 i¢ i¢e gecer ve psikolojik ¢ekim
merkezinin degisimi nesiller boyu devam edebilir; veya doniim noktasi eger ani bir olay olarak
goriiniirse bu ancak olgun bir meyvenin diisiisiiniin ani gériinmesi anlaminda olabilir.

Bu biiyiik egrinin {izerindeki yerlerine, yani ruhi yaglarina gore, gbze carpan ii¢ insan tipini
taniyabiliriz. Bunlardan ilki avam yahut ayaktakimidir. Bunlarin zihni siirekli olarak "ben" ve "benim"
diistincesiyle mesguldiir; pesinde olduklar1 tek sey kendilerini zorla kabul ettirmektir, fakat bir
taraftan misilleme, kanun ve oliimden sonra ceza korkusuyla, diger yandan aile sevgisi ve iilke
sevgisinin ilk niiveleriyle dizginlenirler. Bunlar esas itibariyle Blake'in "Yiyiciler"i, Nietzsche'nin
"Koleleri"dir. Bunlar1 daha kiiclik, ama yine biiyiik bir diisiinceli ve iyl insanlar kiimesi takip eder.
Bunlarin davramislarim biiyiik 6l¢iide vazife duygusu belirler ama i¢ hayatlar1 hala eski Adem ile
yeni insan arasindaki catisma alamdir. Bu tip insanlar1 bir yandan iktidar ve sohret tutkusu, az veya
cok soylu ihtiras, diger yandan hesap ¢ikar gézetmez insanlik sevgisi harekete gecirir. Fakat bunlar
nadiren bitiin-insanlardir ve bakis acgilart hem Ozgeci hem dar ve bencildir. Biiyiikk bunalim
donemlerinde bu insanlar hakiki tabiatlarim agiga vururlar ve goriinenden ne Olgiide az veya cok
ilerlemis olduklarim gosterirler. Fakat bu oOzgiirliigii tatmaya baslamis olanlarin tlimiiniin hala
kurallarla yonlendirilmesi gerekir. Son olarak ¢ok daha az sayidaki biiyilk adamlar—kahramanlar,
kurtaricilar, azizler ve avatarlar—gelir. Bunlar biiylik bunalim donemini kesinkes ge¢cmis ve huzura
ulagmiglardir veya en azindan genel olarak ender rastlanan ve yamlgidan uzak hayat goriisiine
ulasmuslardir. Bunlar Blake'in"Ureticiler"i, Nietzschenin "Efendiler"i, kendi simrlari iginde
Brahmanlardir ve Ustiininsan ve Bodhisattva tabiatim paylasirlar. Onlarin faaliyetlerini kurallar
degil sevgileri ve bilgelikleri belirler. Onlar bu diinyada, fakat diinyadan degil, insanliin ¢icegidir;
onlar onderlerimiz ve 6gretmenlerimizdir.

Bu siniflar insan toplumunun dogal hiyerarsisini olusturur. Toplum diizeniyle mesgul olan Brahmanlar
ideal bir toplumda, yani kendi amacim (purushartha)18t tahakkuk ettirmek icin insan tarafindan
mahsus tasarlanmis olan bir toplumda, herkese kendi ruhi durumunun gerekli kildig tecriibe i¢in firsat
sunulmakla kalmayip, yonetimde de en 1yilerin ve en bilgelerin s6z sahibi olmasi gerektigine
sarsilmaz bir inangla kinidiler. ideal bir toplumun omurgasim secgkinlerden, hem zihni, hem ruhi
bakimdan seckin olanlardan bagkasinin olusturmasi onlara imkansiz goriiniiyordu. Hem kana hem
kiiltiire dayal1 verasete sarsilmaz bir inangla bagli olduklar1 i¢in mevcut mesleki simf temeli izerinde
ideal bir toplumun olusturulabilecegini diisiiniiyorlardi. "Eger," diye disiiniiyorlardi, "tabii siniflari
belirleyebilirsek o zaman her birine uygun vazifeleri (svadharma, zati norm) ve uygun seref payesini
veririz; bu hem zorunlu ¢alismamn uygun taksimini kolaylastiracak, hem 1rsi beceri ve maharetin
nesilden nesile aktarilmasim saglayacak, dolayisiyla her tiirlii toplumsal ihtiras ihtimalini ortadan
kaldiracak, hem de herkesin ihtiyag duydugu tecriibe ve faaliyeti her insan teki i¢in miimkiin hale



getirecektir. Onlar tabii bir yasayla bireysel benligin her zaman, veya hemen hemen her zaman kendi
uygun cevresine dogdugunu kabul ediyorlardi. Eger onlar bu konuda yaniliyorlardiysa, o zaman aym
amaglar1 ger¢eklestirmenin daha iyi bir yolunu bulmak baskalarina kalir. Bunun imkansiz oldugunu
sOylemiyorum; fakat Brahmanlarin kast sisteminin ideal bir topluma dogru o zamana kadar yapilmis
en basarili deneme oldugu kolay kolay inkar edilemeyecektir. Onlarin ongordiikleri bu toplumda
rekabet¢i bir niteligi gerceklestirmeye doniik higbir girisimde bulunulmayacak, fakat biitiin ¢ikarlar
aym olarak goriilecektir. Insan ruhlarinin yaslarinin farkliligim kabul edenlere bu, yegane hakiki
komiinizm olarak goriinecektir.

Kast sistemini bir tasavvur olarak veya fiili tatbikat1 i¢ginde tasvir etmek kitaplik ¢apta bir istir. Fakat
ayirt edici Ozelliklerinden birkagina dikkat ¢ekebiliriz. Bir Brahman ile Sudra arasindaki farkliligin
mahiyetine bir Sudra'nin hata yapamayacag goriisiinde isaret edilir,1% bu onun yiiksek kastlarin
sabrina son derece muhta¢ oldugunu kabul eden bir goriistiir ve kralin masum oldugunu, hata
yapamayacagini ongoren bati Ogretisinin tamamen tersidir. Bu hukuki ceza ogretisinde cok iyi
aciklamr, aym sug¢ veya kusurdan dolayr Vaisya Sudra'ya gore iki kat daha agir, Ksatriya ti¢ kat daha
agir, Brahman i1ki veya hatta dort kat daha agir cezaya carptirilir. Ciinkii sorumluluk akil ve mevkie
gore artar. Sudra aym zamanda Brahman'in mecbur oldugu sayisiz fedakarlik bigimlerinden de
muaftir. O mesela bayag yiyeceklere diiskiinliik gosterebilir, dul yeniden evlenebilir. Sudra'mn
hi¢bir surette 6teki kastlarin sayisim gecmemesi gerektigi diisiincesinin kuvvetle savunuldugu dikkate
deger bir husus olarak miisahede edilebilir; eger Sudralarin sayisi1 ¢ok olursa, kolelerin sayisinin
yurttaslart gectiginde Greklerin basina geldigi gibi, azinlikta kalan bilgelerin sesi sadece sayilarin
agirligryla bogulabilir.

Makine tezgahlarimn tanzimiyle ugrasan modern zanaatkarlar biiyiik makine ve fabrikalarin kurulup
calistirtlmasimin biiyiik glinah sayilmasina sasiracaklardir; biiyiik teskilatlar ancak kamu yararina
kurulup ¢alistirtlacaklardir H12%

Dogal simflar kabul edilirse, simdi demokrasi olarak goriilen seyin iyi unsurlarindan biri kastlari
kendi kendini yonetir hale getirerek saglanmisti; boylece bir kimsenin kendi akranlar1 veya emsalleri
tarafindan yargilanmasi temin edilmis oluyordu (halbuki endiistriyel demokraside bir sanatgi
tliccarlardan miitesekkil bir jiri veya bir kagak avcr toprak sahiplerinin olusturdugu hakim heyeti
tarafindan yargilanabilir). Kast i¢inde herkes icin firsat esitligi vardi ve kast bir biitiin olarak ortak
imtiyazlara ve mesuliyetlere sahipti. Bu sekilde orgiitlenen toplum simdilerde lonca sosyalizmi
denilen seye bliylik benzerlik gosterir.

Adil ve saglikl1 bir toplumda vazife ehliyet ve kabiliyete dayanmalidir; ve normal bireyde kabiliyet
ve temayiil birbirinden ayrilmaz (bu "iscilik yetenegi"dir).Dolayisiyla Sendikalistlerin teorisinde,
keza Hindistan'in kast orgiitlenmesinde ideale yakin bir zevk kiilfet, mecburiyet hiirriyet dengesini
gorilip tamyabiliriz; ve meslek veya dharma sozciikleri tam da bu 6zdesligi ima eder. Bireycilik ve
toplumculuk vazife kavraminda birlesir.

Brahmanlarin nazariyesinin egitim meseleleriyle de cok genis bir alakasi vardir. "Okuma,"der,
Garuda Purana, "bilgelikten yoksun biri i¢in kore ayna gibidir." Brahmanlar diizenlenmemis bilgiye
veya kisinin kendi emegiyle kazanmadigi goriis ve kanaatlere kiymet vermezlerdi, hatta bunlari
maharetten yoksun zanaatkarlarin elindeki tehlikeli aletlere benzetirlerdi. En biiylik 6nemi ve 6zeni
karakterin gelisimine gosterirlerdi. Irsi yatkinliklara dayali maharet ve becerilerin ¢iraklik yoluyla
kast icinde nesilden nesile aktarilmasi saglamrdi. Fakat Brahmanlarin takip ettikleri yontem modern
ideallerden en ¢ok bizim genellikle yiiksek egitimden anladiginiz sey bakimindan farklilik gosterir.



Ciinkii herkesin her tiirlii bilgiye ulasabilir olmas1 arzu edilir bir durum olarak bile diistiniilmezdi.
Egitimin anahtar1 kisilikte aranmalidir. Ogretmeyi bir meslekten daha dnemsiz olarak gdren dgretmen
olmamalidir (kimse "Vedalar1 satamaz") ve onu almaya hazir talebeyi buluncaya kadar higbir
Ogretmen bilgisini aktarmamalidir ve bunun delili dogru sorularin sorulmasinda aranmalidir. "Nasil
ki kiirekle kazan suyu elde ederse, itaatkar talebe de dgretmeninde olan bilgiyi elde eder."H2Lt

Erkek ve kadinin izafi durumu da kayda degerdir. Belki de kadin, genel olarak, daha geng bir ruhtur,
Paracelsus'un ifade ettigi gibi, "dlinyaya erkekten daha yakindir". Fakat hangisinin {istiin, hangisinin
asagl oldugu konusunda s6z yarisina girmek llizumsuzdur; ¢linkii burada rekabetci esitlik meselesi goz
oniinde bulundurulmaz. 1122t Evliligin ana motifi sadece bireysel tatmin degil fakat Purusharthann,
hayatin amaclarinin gergeklestirilmesidir ve kadindan sahadharmacharini, "toplum ve din
vecibelerinin yerine getirilmesinde is birligi yapan" diye s6z edilir. Benzer sekilde daha genis planda
toplum 1¢in de kast sistemi bolmekten ziyade birlestirmek icin tasarlanmustir. Farkli kastlardan
kimselerin farkli simflardan olan kimselerden daha c¢ok miisterekleri vardir. Endistriyel
demokrasilerde ve sekiiler egitim sisteminin egemen oldugu toplumda insan kiimeleri ¢ok daha esasli
sekilde birbirinden ayrilmistir; batili bir profesor bir demiryolu is¢isini bir Brahman'in Sudra'y
anladigimn yaris1 kadar bile anlayamaz. Yakinlarda dikkat c¢ekildigi {izere, "Hindu toplumunun
eteklerine asil1 en agsagl parya bir anlamda Brahman idealinin herhangi bir rahip kadar tilmizidir".
Geriye yukarida sOylenmis olanlar1 gliniimiiziin acil meselelerine tatbik etmek kaliyor. Hindistan'in
diinyaya dini felsefesinden ve felsefenin toplum meselelerine tatbikine inancindan baska sunacak
degerinin olmadigim soyledim. Buna mevcut bunalimat23 ve dogu bat iliskisine dair birka¢ soz
eklenebilir. Once Hindistan'da gordiigiimiiz seyin ¢okiis halinde olan isbirligine dayal1 bir toplum
oldugunu anlayalim. Bat1 toplumu hi¢bir zaman bu kadar yiiksek teskilatlanma seviyesine ulasamadi
fakat teskilatlandig kadar ¢oziiliip dagilmas1 Hindistan'da gordiiglimiizden ¢ok daha biiytik bir hizla
olup bitti. Ve Avrupa'nin, sinai rekabetin i¢ine en basta gdmiildiigii i¢in onun i¢inden de en Once
cikacagim umut edebiliriz. Mistakbel isbirliginin tohumlar1 uzun zaman once atildi, ve yeniden
yapilanma istikametinde bilingli ve belki aym zamanda bilingsiz bir c¢abayr acik bicimde
taniyabiliriz.

Bu arada Asya'nin ¢okiisti kismen i¢ zorunluluk sebebiyle— ciinkii halihazirda isbirliginden rekabete
dogru toplumsal degismeye ilerleme deniyor ve bu siyasi iktidarin kesinkes geri alinmasim vaat eder
goriiniiyor—ve kismen de sanayicilerin yikici somiiriisiiniin sonucu olarak hizlamyor. Hatta yeni
cagin peygamberleri denilebilecek Avrupali diisliniirler bile sadece Avrupa'da gerceklesen bir
gelismeyi diisiinmekle yetiniyorlar. Fakat modern diinyanin irtibat ve haberlesmelerin yavas seyrettigi
eski diinya olmadigim akildan ¢ikarmamak gerekiyor; bugiin Hindistan veya Japonya'da yapilan seyin
Avrupa ve Amerika'da dogrudan manevi ve iktisadi sonuglar1 olmaktadir. Dogu dogudur, bati1 da bati
demek kafayr kuma gommekten farksiz42% Dogu batiya ve onun biitiiniiyle yeni ve biiyiileyici
laissez-faire teorisine kara sevdayla tutkun kaldig: siirece batida daha yiiksek bir toplum diizeni tesis
etmek imkansizdir.

Dolayisiyla Asya'nin siiratli diislisii insanlifin ve bat1 sosyal idealizminin gelecedi i¢in kotii bir
alamettir ve bunun isaretleri simdiden goriilebilmektedir. Avrupa'min yapici / onarici diisiincesi ya
bilgisizlik sebebiyle veya Asya'y1 kiigiimsedigi i¢in dogulu filozoflarin isbirligini aramayr ihmal
ederse sanayicilikle miicadele etmek i¢in Avrupa'mn yetersiz kalacagi bir zaman gelecektir; ¢iinkii bu
diisman Asya'ya da yerlesmeye baslamustir. Ingiliz sdmiirgelerinin ve Amerika'mn Asya'nin ucuz is
gliciine kars1 kendilerini gdcmen yasalariyla korumalar1 yeterli olmayacaktir; bu sadece gecici bir



tedbirdir ve adaletsizligi ve insafsizlig bir tarafa, muhtemelen sonuglar itibariyle faydadan ¢ok zarar
getirecektir. Avrupa milletleri Asya'da miistemlekeler edindikleri ve edinmeyi istedikleri siirece her
milletin kendi hiikiimet bicimini kendisinin se¢mesini ve kendi hayatim yasamasimi!23 6ngdren
Avrupa muilliyetcilik idealinin gerceklestirilmesi de miimkiin degildir. Yapilmasi gereken ortak
hedefler i¢in dogu ve batinin bilingli igbirliginin saglanmasidir; birinin digerine tabi olmasi veya
boyun egmesi de, birbirlerine devamli yabancilagsmalar1 da sorunu ¢6zmeyecektir. Eger Asya Avrupa
ile olmazsa ona kars1 olacaktir ve o zaman idealist Avrupa ile maddeci bir Asya arasinda korkung bir
iktisadi, hatta silahli ¢catisma ortaya ¢ikabilir.

Meseleyr bir baska sekilde koymak gerekirse, Asya daha yeni yeni kesfedilmeye basladig icin
Avrupa'nin Asya disiincesine bor¢lu oldugu seyin tam olarak farkinda degiliz. Ve diger yandan
Avrupa modern zamanlarda Asya'ya korkung zararlar verdi, haksizliklar yapt1. 4126t Demek istedigim
"uygarlik" mikrobunun Asya'ya boyle bir sonucu elde etmeye doniik dogrudan Avrupa
tesebbiislerinden ayr1 olarak yayilmayacagr gibi bir sey degildir, tam tersine; fakat Asya toplumunun
dharma temelinden sézlesme temeline diisiisiiniin bilingsiz enstriimanlari olmus olanlarin biiyiik
sorumluluklar1 ve borglar1 inkar edilemez.

Asya'min "agik hava's1 ge¢misin bir riiyasindan ibaret degildir. Idealizm var ve modern Hindistan'da
idealistler ¢ok, hatta yarim yiizyillik sefil bir egitimin bastan ¢ikardiklar1 arasinda bile var. Hepimiz
ilerleme yamilsamasina kanmadik, fakat Avrupali meslektaglarimizin bazilar1 gibi biz de, "insan
hayatimin telashi endiseyle ve maddi nesneler ve komforlar pesinde kosturmaca ile heba
edilmeyecegini, fakat insanda kuvve halinde bulunan zihni, ahlaki ve ruhani gilicleri gelistirmekte
kullamlmas1 gerektigini biitiin diinyanin tekrar 6grenecegi daha iyi hayat sartlarimn gelmesini" arzu
ediyoruz.H2%t Su halde Avrupa'nin bu borcu en iyi modern Asya ile Avrupa'nin tecriibe edecegi ruhun
her serliveninde isbirligi yollar1 aranarak 6denebilecektir—ve bunun kendisine de sinmirsiz faydasi
dokunacaktir. Bunun su eski "doguyu uygarlastirmak Avrupa'mn vazifesidir" fikrimi terk etmeyi
gerekli kilacagi dogrudur; fakat bir Ol¢lide Totonik ve emperyal Kultur goriisii zaten gbézden
diismiistiir. Ortak diinya uygarlig1 i¢in ihtiya¢ duyulan sey ortak meselelerin kabulii ve ¢oziimlerinde
isbirligi yapmaktir. Eger Hindistan'in bir diinya uygarligimin gerceklesmesine katkida bulunmak i¢in
hangi i¢ zenginlikleriyle yardima kosacag sorulursa, o zaman Hint bakis agisindan cevap, onun
dinlerinde ve felsefesinde, ve soyut teoriyi pratik hayata siirekli tatbikinde aranmalidir.
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Dogu Metinlerinin Cevirisi Uzerinet128}

Edebi acidan ele alimp degerlendirildiginde ve daha da 6nemlisi tahakkuk anlamina gelen sadhana
olarak asli degerleri bakimindan mevcut Veda metinlerinin ¢evirilerinin "lafz terclime"lerden 6te bir
kiymet tasimadiklar1 sdylenebilir. Bunlar ancak [talebeler icin] ara¢ gere¢ olarak bir deger ifade
edebilir ve asil metinlere basvurabilecek, buna emek ve mesai ayirabilecek durumda olan
arastirmacilarin ellerinde faydali olabilir. Bu Dogunun Kutsal Kitaplarimin asil metinleri
okuyabilecek hatta bunlara miiracaat edebilecek durumda olmayanlar i¢in bugiin bile erisilmez
olduklarim séylemeye varir ve bunlar biiyiik cogunluktur. Eger ¢oklarimin diislindiigii gibi Bat1 ve
Dogunun miimkiin yegane uzlasmasi zihni / fikri diizlemde olacaksa karsilikl1 anlagmanin 6niindeki en
temel engel burada yatmaktadir.

Yanlig ¢eviri uzmanlarin ne 6zen veya gayret eksikligine mal edilebilir, ne dogu dillerine yetersiz
vukufiyetlerine atfedilebilir; bunun sebebi daha ¢ok Ingilizceyi yetersiz kullanimlarinda aranmalidir.
Su var ki, yanlis ¢evirinin kismen uzmanlarin zihinlerinin geri plamndaki dini 6nyargilarin veya daha
dogrusu hissiyatlarimin isin i¢erisine karigmasinin bir sonucu oldugunu inkar etmek asir1 gitmek olur.
Boyleleri ilk ilkeler konusunda yetersiz ve yeteneksiz olduklar1 gibi Hiristiyanlik disinda bagka bir
Ogretinin, kabul edilmis Hiristiyan bir 6greti kendileri, fert olarak kendileri i¢in olmasa bile, en
azindan Avrupa gelenegi icin ne ifade ediyorsa muhtemelen aym seyi ifade ediyor olabilecegini
kabulde de ¢ofu zaman biling altlar1 itibariyle goniilsiizdiirler. Beri yandan yakin zamanlarin
arastirmacilarinda herhangi bir dini 6nyarginmin olmadigim kabul etsek dahi bilimsel dedikleri bakis
acilart ve aldiklar1 uzmanlik egitimleri Hiristiyan metafiziginin, ilahiyattmn ve hikemiyatinin
anlasilmasi konusunda onlerinde neredeyse kacinmilmaz bir engel olusturmaktadir ki burada tam ¢eviri
icin gerekli Ingilizce tabir yahut 1stilahlari bulunmasi yeterlidir. Mesela: temelsiz, bilmeme, ugurum,
sudur, Ruh, iifleme, 6z, doga, cevher, hipostaz, riayet, itibar, biiyli, melek, hemahenk, kavrayan /
kapsayan vb. gibi tabirler teknik anlamlar1 i¢inde onun biitliniiyle bilgisi disindadir. Dagarciklarini
ve bakis agilarim Avrupali uzmanlarin yayimlanmis eserlerinden elde ettikleri i¢cin Dogu
metinlerinden ¢eviriler yapanlar da benzer sekilde sinmirlidir.

Yukarida sOylenmis olanlarin anlasilmasina yardim edecek misaller olarak iyi bilinen {i¢ Sanskritce
sOzcliglin, yani Mdya, Deva ve Tapasin karsiligiyla ilgili suggestions raisonneesi sunuyor ve
bunlarin tutarli bigcimde "Biiyii", "Melek" ve "Yogunlagsma" ile karsilanmasi gerektigini veya asli
bi¢imleriyle ¢evrilmeden birakilmalarim oneriyorum.

Birka¢ Misal:

Maya, Deva, Tapas

Maya
Mayd Prakritinin, Isvara'daki, kendi kendini belirlemis Zattaki (Atman) tezahiiriin sekillendirici
gliclin veya failin isimlerinden biridir, ki o Zatta Prusa ve Prakriti birlesmis ilkeler olarak varligim
stirdiiriir. 12! Bir bagka ifadeyle, Zatin tanziminde Prusa "ondan", Akasal3% "onda", Maya "onun
sayesinde" tezahiir, gerceklik (satya), "hayat" olabilir.
Yanlis olarak "tabiat" dedigimiz+31 ve fenomenal diinya olan (jagat, loka) bu tezahiir ancak in actu



[bilfiil] viicut bulur, asla var olmak i¢in durmaz. Mdyd-vdda 6gretisi diinyanin ne Mdya oldugunu ne
de olusmadigini ileri siirer,+132! fakat sadece onun belli bir tarzda, yani temeli (pradhdna) veya olus
vasitasi itibariyle Mayaya sahip olarak olustugunu ileri siirer. Stnya-vada ogretisi—ki Tathata,
"Oylelik" o6gretisinden ve Yathdbhiita, "Oldugu haliyle" Ogretisinden koparilamaz—Diinyanin
olusmadigin iddia etmez: onun iddia ettigi sey diinyamin hem "Bosluk"133t hem "Oylelik" oldugudur.
Bir baska ifadeyle, Diinya miistakil zatiyla kaim (svdvasthita, veya kendine yeter) ilkelerin bir ikiligi
olarak diisiindiigiimiiz kadariyla gercekdisi, fakat Oyleligiyle, "Oldugu haliyle" gercektir; ki bu
Vedantanin goriisiinii anlatmamn bir baska yolundan ibarettir. Bundan bagka anlasilabilir yegane
ogretiyet3% Atma-vdda denebilir, ki ilk Budacilikta yanlis anlasilmus haliyle Atman ogretisiyle
ilgilidir; burada Vedalarin Atman'1 (Zat) Nesne karsisinda Ozne yerine koydugu varsayilir; ki aslinda
Atman'in "0yle olmadigi"na (neti, neti) isaret etmek yeterli olmalidir. O halde Vedanta'nin inkar ettigi
sey bilen ve bilinen vb.'nin (her ne kadar bizim bakis acimizdan miistakil olarak diistiniilebilir olsa
da) miistakil ve zatiyla kaim (svdavasthita, svayambhii) varliklar oldugudur; iddia ettigi sey bilen ve
bilinen vb.'nin Zatin (Atman) ortak vegheleri oldugudur, ki Zat Diinyanin Olusu olarak Saf Fiil Birligi
icinde tezahiir eder.t133 Diger bir ifadeyle Diinya, Zat (Atman) veya Oylelik¢ir (Tathatd); bizim
tecriibi Diinya anlayisimizdan Yamlgidir (Avidya).

"Ben (Zat) Mayam ile (Diinya) olurum".£13% Ne fail ne faaliyet fiil (tekevviin) ile esanlamlidir, tipki
bunun gibi Mdya da var olanlarin (bhiitdni) dinyas1 (jagat, loka) degildir. Mdaydya Moha, yanilsama
veya aldanma denebilir ki onun vasitasiyla diinya kandirilir (mohita); fakat Mdyad tarafindan saf
Akallar1 (prajnd) pargalanmis olan su diisiik tabiath (asura-bhdva) kandirilmus (mudha) varliklarin
kendilert vehim yahut yamlsama degildir, ¢iinkii Kurtuluslar1 ne kadar uzak olursa olsun (mdyd-
nivrtti, Svetdasivatara Upanisad, 1, 10) yine de miimkiindiir, hatta bunlar hakkinda bile hala "O
sensin”" denebilir. O halde Beni (Zat) bilmeyen diinya ne tiir bir ag (jala, kalila) ile aldamr?
Varliklarda degisik sekillerde kavramlan nitelikler / ozelliklerle (lic guna, yani kudret, faaliyet,
atalet137Y) o kadar ki bunlar karsilikli olarak ayirt edilir; ve nihayet "ciftler" (dvandviu),
kavramlarla ki diinya bunlarla tez ve kars1 tez olarak goriiliir. Benligin yamlsamasi kendisi de dahil
olmak iizere diinya zatiyla kaim birimler ¢oklugu olarak yamilgi dolu kavrayisina / algisina dayanir ve
bu yamlsama sonucunda bu birimlere bu haliyle koparilamaz bir baglilik /merbutiyet] veya istikrah
duyar. Bu yanmilsama, sahsi vechesi abhimana, benlik, "ben-lik", "ilk giinah" itibariyle, Prusa, Sahus,
Ezeli Insan olarak diinyada oldugu kadariyla bizzat Tanr1 tarafindan paylasilir. Fakat Tanriyr nesnel
olarak eszamanli olus biitlinliigii i¢inde biitiiniiyle kuvveden fiile donlismemis sakli imkana sahip
olarak diisiinmek aym yamlsamamn bir veghesi olacaktir: yani "Onu" sub specie aeternitatist38:
diinyadan bagska olarak diisiinmek yanilsamasi. Diinyadan kendine yeter olma niteliginin esirgenmesi
halinde dyle bir yadsimada bulunmus oluruz ki, bir yabani tavsanin boynuzlarimin gergekligini veya
kadiri mutlakligin zamanin i¢inde olmus veya olusmus ya da zamanin 6te kiyis1 olmamak i¢in zaman
icerisinde olmus veya olabilecek seyi viicuda getirebilecegini (ve bu sebepten Otiirii zamanin
otesindedir) inkar etti§imizde ne anlama geliyorsa bu da ancak o anlama gelir.

Fiil / faaliyet, hayat, degisim ve hafif tabirle "ilerleme" denilen seyin gercekte benligin karsitlarin
niteliklerine ve c¢iftlerine tepkilerinin bir ardisikligindan baska bir seyi temsil etmedifini ve
Vedalarin bakis agisindan biitiin bu farkinda olunmayan ve islevsel tepkilerin Hayati degil fakat
sadece "yasama"y1 temsil ettigini yeniden belirtmek gereksizdir. Mesela bilgi edinme "Hayat" degil,
fakat sadece bilenin bilinene (olgu) bir tepkisidir. Daha da tasrih etmek gerekirse Tahakkuk
[realisation] olarak bilgi Hayat, Zatin Hayatidir ve o ne bilende ne bilinendedir, dolaysiz ve sonsuz



bir fiil, adaequatio (Skr. taddkdrata) rei et intellectus3%t olarak bizatihi kendisindedir: sanat da
benzer tarzda, ne gorende ne goriinende, ne sanat¢ida ne eserdedir, fakat bizatihi kendisinde
consonantia (Skr. sadrsya) diversorum 2% olarak Hayattir; sadakat ve arzu (bhakti, prema, kdma)
asikta veya masukta degil fakat asik ile masukun kalbin boyutsuz magarasinda bulusmasindadir,
"Dogrusu bir melegin, kocamin, karinin degerli veya kiymetli olan her neyse olma veya sahip olma
icin degil fakat Zatin sevgisi i¢in," Brhadaranyaka Upanisad, 11, 4, 5 ve " 'Onun baska kendisinin
baska oldugunu' diisiinerek (Zattan) baska herhangi bir melege yaklasan*l kimse bilmez (na sa
veda)" age. L, 4,10. Vedalarin bakis acisindan sadece bu "Hayat"tir ki "bizim" bilincimizin
merkezinde, agskin Zatta boyle dogrudan tecriibe edilir; ve haricen saf bir suhulet fesahat yahut mutlak
samimiyet [kendiligindenlik] icinde disa vurulur (Skr. sahaja, Cince, shen, Islam, selam,
Hiristiyanlikta tasasiz veya saiksiz feragat / uzlet (a-sakta)"?2) ki bu fiil olmayan fiildir.+143+
Vedalarin "Incil"i, her ne kadar Vedalar bhakti-vadaya gore degil bilgi acisindan konusurlarsa da bu
kurtulusun, 6zgiirliik ve genislemenin sozciiklerin en tam anlamindat!#* her zaman ve daima bilkuvve
gerceklestirildigi ve bilfiill gerceklestirilebilir oldugu Ogretisidir: "Goklerin Melekiitu sizin
icinizdedir”, “Bugiin siz Cennette benimle olacaksiniz" H43

Su halde Maya aslinda "dogurulmus", prakrti-ja veya prakrtat!45¢ olarak nitelendirilmesi gereken
diinya olarak "Tabiat" degil kelimenin gercek ve teknik anlaminda "tabiat"tir. Maya tezahtiriin ortaya
ciktifi vasitadir. Yaratici (Prajapati vb. veya Prajapati-Vac sifatiyla Isvara, Baba ve Kelam) bu
vasitamin efendisi olarak Maya-vin diye isimlendirilir; diinya mdya-mayadir, mayadan,"teshir"den
"viicuda getirilmis" veya "teshirli "tarzda"dir... Bundan baska onun yarattiklari, iirettikleri veya
tezahtirleri ile indra-jdalasit ("indra'mn ag") hissi olarak algiladigimiz diinyaya benzeyen bir hayran
birakma (moha-kalila) veya teshir (vasi-karana) olan Oliimlii sihirbazinkiler arasinda mukayese
yapilir. Bu anlamda Ingilizcedeki sihir /magic] ve sihirbaz [magican], bir Roman de Merlin'inin
artik tam olarak mevcut olmayan on besinci yiizy1l Ingilizce ¢evirisi olan Merlin'in oyununda (7ila) ve
sahsinda misalini bulur:"dedi Merlin... ¢iinkii ben bu su iizerinde yiiriiyebilirim ve ayaklarim
1slanmaz ve ayrica ben hi¢ su olmayan bir yerde bir nehir olusturabilirim," ki bunu ger¢eklestirmistir,
biitiin bunlar1 ormandan (Brioke) ¢ikarmis ve "ormamin ortasinda" bir daire i¢inde gostermistir ve
"uzunca bir siire durduktan" sonra giiniin sonunda ormana geri donmiis, birdenbire kaybolmus ve
"kimse onlarin ne oldugunu bilememistir" 47t

Bohme'nin soyledigi gibi, "Sihirbazin bu Sir i¢inde (Mysterium Magnum,Tanrisal sudur) istegine
gore hareket edecek giicli vardir ve istedigini yapabilir", ¢ilinkii "her bir mysterium digerinin aynasi
ve kalibidir" her ne kadar "viicuda getirecegi unsurla donanmasi gerekse de". 4148t

Diinyayr tanrisal bir sihri kullanan Tanrisal bir Sihirbazin eseri olarak izah eden de yine
Bohme'dir:"Sihir sonsuzlugun anasi, biitiin varolanlarin varligt (varolusu)... Tabiatin asli durumu...
cevheri olmayan bir kaliptir, fakat kendisini maddi-cismani varlikta gosterir... onda Fiat [Isik]
vardir... biitiin varolanlarin varliginin tiim bi¢imleri Sihirdedir. O {i¢ diinyada da bir anadir, ve her
bir seyi o seyin isteginin kalibina gore viicuda getirir... Sihir anlama degildir fakat anlamaya gore bir
Tabiattan ¢ikan anadir... Hiilasa Sihir frade-ruhtaki faaliyettir."14%

Dolayisiyla Sihir Tanr1'nin hiineri veya sanatidir ki onunla diinyanin olusunu izhar eder veya viicuda
getirir; ve baska varliklarda istirak yoluyla veya "digerinin yansimasi veya ornegi" olarak vardir.
Sanskritce "Maya"min Ingilizce "Sihir" /Magic] olarak ¢evrilmesi gerektiginin ispati konusunda



bagka bir seye gerek yoktur.

Deva

Isvara (saguna Brahman, Atman) ve Isvara icin kullanildifinda Siva veya Visnu gibi sahis isimleri
Hiristiyanlikta kullanilan anlamda Tanri'mn Sanskritcedeki dogru muadillerinden ibarettir; nirguna
Brahman ise Zati Uluhiyet'tir. Her ne kadar bu kiimelerin her birinde bas (¢cogu zaman Mahadeva'da
oldugu gibi Maha,"Biiyiik"6nekiyle ifade edildigi iizere) olsa da, Isvara'mn aym zamanda Deva,
Bhuta, Yaksa, Asura vb. olmasindan, ve bu cins nitelemelerin her biri "U¢ Diinya"daki varlik
durumlarimn belirsiz bir ¢esitliligi ile ilgili olarak kullanilabildigi i¢in bir Hindu ¢oktanriciligina
dair yaygin kanaat ortaya ¢ikmustir; nasil ki Islam noktay1 nazarindan Hiristiyanliktaki Teslis benzer
bir coktanriciliyi temsil ederse; oysa burada asil veya maksat birdir, degisen sadece bakis
acilaridir. 3% Fakat bir Hiristiyan: Tanr1'nin "sadece Varlik" oldugunu sdyleyebilir, nitekim Eckhart
sOyler ve yine de bagska her tlirlii "varlik"tan Tanri'nin digerleri arasinda sadece bir varlik, belki bir
baskasina denk veya daha asagi, oldugunu kastetmeksizin s0z etmesi gerekir, tipki bunun gibi, Deva
vb. gibi Veda tabirlerinde hem bir birlik hem bir hiyerarsi gerektigi gibi takdir edilmez. Hatta
Hiristiyanlikta Tanriyr bir melek olarak adlandirmamn uygunlugu hususunda tartismalar olmus ve
genel olarak bunun bir inangtan ¢ok bir maslahat meselesi oldugu sonucuna varilnustir, nitekim Isaya,
IX, 6'daki (Sept. Cev.) "Biiylik Nasihat Melegi" deyimi ile muhtemelen Tanri'dan s6z edilir, Ars.
Eckhart'in "basmelek" ve Brhadar. Up,, 1, 2, 7'deki "Tek Melek" ifadesi.

Deva'mn mutat ve ayrim gézetmeksizin "Tanr1" veya "tanr1" olarak karsilanmasi, her ne kadar kismen
pagan c¢oktanriciligt ihtimalini disarida birakmayan idées fixese baglanabilirse de etimolojik
bakimdan da dogrulamr ve bilimsel bakimdan dogru bir tiiretmeye dikkatsiz bagimliliktan
kaynaklanabilecek yamlg tiiriine iyi bir misal sunar. Deva aslinda Latince deus, Ingilizce deity,
divine sozciiklerine karsilik gelir, her ne kadar Zend daeva Sanskritce Devana her zaman tam olarak
"Tanr1" anlamina gelmeyecegi ikazini hatirlatiyorsa da.

Deva lafzen "Parlayan, Isik Sacan"dir; dogru karsilik "Melek"tir, "parlayis1" sanatta bir ayla veya
huzmeler ile temsil edilen daha yiiksek Devalar ilkeler veya saf akillar veya "Aeonlar" (prabha,
prakasa), bilfiil varolus imkanlarina (Maya, veya Apah "Sular") akseder. Devalar ve Devatalara
Brahman'in azalar1 ve uzuvlar1 (anga) ya da hiyerarsilerine gore (sthana-vibhdga) Atman'in
nitelikleri (bhakti) veya melikleri (vibhuti) denir: nasil ki Hiristiyanlikta Melekler hiyerarsileri ve
simflar1 icinde Tanrimin vekilleri, melikleri ve elgileri ise. Bu benzerlik o kadar genis boyutlardadir
ki nasil ki Hint geleneginde Isvara dahil Devalarin kiirsiileri ve vasitalar1 (asana, vahana) ve
nitelikleri ve silahlar1 (@yudha purusa vb.) ile karsilasirsak ve kendilerinden Devalar diye sz edilir
ve 1konalarla temsil edilirlerse, Hiristiyan hiyerarsileri de icinde en yiiksek ziimreden bir "Tahtlar"
ve Ikincisinde "Melikler" diizeni barindirir; bunlarin meziyeti Tanrimin iradesiyle "boyun egenlere
diizeni benimsetmek", "kotii ruhlari zorlamak" ve benzeridir, nitekim Hint Devalarimn Ayudha
Purusalar1 da onlarin buyruguyla ortaya ¢ikar ve onlarin iradelerinin icra / infaz ve vasitalaridir.
Melekler ve Basmelekler hiyerarside en asag ziimredendirler ve isleri neredeyse tamamen insan
hayatiyla ilgilidir, bunlar insanlara el¢i olarak gonderilir, veya bir bolge ve kisiyle ilgili koruyucu
olarak hizmet ederler; bunlarin da Hint geleneginde bol miktarda mukabilleri vardir, hatta ferdi
koruyucularin (@Grakkha devata) mevcudiyeti de bunlara dahildir. Veda ve Hiristiyan gelenegi keza
meleklerin mahalli hareket bagimsizligr konusunda da uzlasma igindedirler. Ve son olarak Devalarin
sayisinin genellikle otuz ii¢ bin, meleklerinkinin ise sayisiz oldugu soOylenir, San Tommaso
D'Aquino'nun, "bunun meleklerin tam sayist oldugu da sdylenemez" ifadesi her iki durumda da gecerli



olabilir. A3

Bundan baska miinferit olarak Devalarin 6lmez (amara) olduklar1 sdylendiginde bu onlarin belli bir
varlik diizlemindeki (loka) bekalarim ifade eder, baska herhangi bir hal degisikligine, Zamanin akis1
icinde "yeniden olim"et!32t tabi olmadiklarim degil; her ne kadar bu onlarin Zamamn sonunda
(kdlpdnta)33! aslinda bir tiir 6liim, ama kesinlikle mors janua vitae!3# olan Brahman'a dogal
doniislerini disarida birakmasa da. Devalarin da miinferiden degil fakat isgal ettikleri durum (sthdna)
olarak 6lmez olduklar1 sdylenir ve bu onlarin ilkeler olarak 6liimsiizliiklerine isaret eder, nitekim bir
baska ¢agda simdiki Indra'dan baska birinin indramn tahtim dolduracagim sdyledigimizde demek
istedigimiz budur. Bu sonraki agidan Pancavimsa Brdhmana, VI1,9,15'de Devalardan "ilk sudar"
(prathamam asrgram), "kalici konusma" (sthita vyahrtih) diye soz edilir ve burada mevcudiyeti
"giinden giine"(svah, svah) olan miinferit varliklarla (manusyah, "insanlar", "Oliimliiler")
karsilastirilir. St. Gregorius ve St. Augustinus bununla tam bir uyum i¢inde "angelus nomen est
officii, non naturae” iddiasinda bulunur; ve nasil ki yiiksek devalardan bazilar1 zamanin sonunda
bulunmazlarsa—Hesap Giiniinde—"letafet ve tabiat farkliligina gore... melek simflar1 da hep olacak
fakat meleklere mahsus islerle ilgili olarak belli bir derecede kalacak ve belli bir derecede son
bulacaklardir" (San Tommaso D'Aquino, Sum. Th., 1. Q. 108, A. 7). Ve ayrica 6lmiis olanlardan nasil
ki kismen Devalar diye soz edilir (ve bu Devamin "Tanr1" veya "tanr1" diye karsilanmasimn neden
uygun olmadiginin 6zel sebeplerinden biridir) "insanlar da meleklere mahsus tabakalarin her birinde
meleklere denk denecek derecede izzet ve azameti hak edebilir" (D'Aquino, ibid., A. 8).
Anlatilanlarin neticesinde Devalarin ve Meleklerin tabiati ve isleriyle ilgili miitekabil kavramlarin
teferruatli mukayesesi ile Devanin "Tanr1" veya "tanr1"+33t (ki bu sonuncusu "sahte tanr1"dan pek de
farkli degildir) diye karsilanmasimin ancak en yiiksek Deva'mn aciktan veya Ortiilii olarak
kastedilmesi halinde mesru oldugu, diger biitiin veya hemen hemen biitliin durumlarda "Melek"
sOzcligliniin kullamlmas1 gerektigi yeterince ispatlanmug oldu. Aym sey ¢ogu durumda Yaksa icin de
gecerlidir fakat Yaksalar her ne kadar tek bir hiyerarsi icinde olsalar da ¢ok farkli siniflardandir,
kimiler1 meleklerden ziyade cinler ve perilerdir; dolayisiyla asil sozciigiin mevcut haliyle birakilmasi
cogu durumda takip edilecek en iyi yoldur. Deva ile Asura birlikteyse aym cins niteleme her ikisi i¢in
de gecerli olmalidir (nitekim Mikail ve Seytan aym derecede "Melek"tir) ve eger bir ayrim
yapilacaksa Asura "Kara Melek" veya daha dogrusu "Daimon" diye ¢evrilmelidir. Geriye Visve
Devatah, "Muhtelif Melekler"in umumiyetle (mesela, Brhad Devata, 1,69 vd.) Teslisin (tridha) lig
uknumu anlamina geldigine isaret etmek kaliyor, fakat Eckhart'in da ifade ettigi tizere (II, 153) "melek
ordular1 sayisizdir", ancak "zaman ve sayidan ayr1 ayrimdan habersiz olan biri 1¢in bir de yiiz de bir
olacaktir."

Tapas
Tapas uygulamas1 oncelikle herhangi bir varligin yaratici giiclerinin kuvvetlenip odaklandigt zihni bir
strectir. Tecriibi muadili Yogilerin ve digerlerinin muhtelif ¢ilecilik uygulamalarinda bulunur. Bir
evrenin yaratilmasina hazirlik olarak tanrisal varligin (belli bir zaman ¢evrimiyle ilgili Yaratici
olarak Tanr1) gerceklestirdigi tapas; ve Siva'min 6zel taraftarligim yeniden elde etmek amaciyla
Uma'min yaptig pancdgni tapas ornek olarak gosterilebilir. Tapas goz oniinde bulundurulan malum
bir maksatla ihtiyari olarak yasanan bir infial halidir. Ruhi manevi potansiyelin kivilcim noktasina

yiikselmesi olarak tarif edilebilir; Bohme'nin "sule", "alev", "alevlenme, tutusma" diye ifade ettiginde
veya Ibranice zimzumda karsilastigimuz aym seydir. Tapas genellikle "kefaret" diye ¢evrilir; fakat



1stirap, ¢aba, terleme, erime ve birlesme kavramlarimin simgesel olarak mevcut olmasina ragmen
"kefaret" karsiligl, gegmisle ilgili herhangi bir arinma degil, fakat sadece miistakbel bir maksada
dogru bir gerilim diisiincesi oldugu icin biitiiniiyle uygunsuzdur. Sankaracaryat® tapas: bir araya
getirmek, toplamak, elde etmek, idare etmek, hakim olmak anlamina krg kokiinden bir isim olan
"krechra" ile aciklar ve c¢aba sarf etme, tutma, alikoyma vb. ile tevil eder. Simdi Ingilizcede
"gerilme, gayret gosterme, (zihni) giic / yeginlik temrini, glic veya kuvvet artis1" diye tarif edilen
(Webster) intension, "karakteristik niteligim yiiksek bir derecede gosterme, yiiksek etkinlik
derecesinde faal olma" diye tarif edilen intense, ve "yogun veya daha dogun yogun hale gelmek, artan
giic veya enerjiyle faal olmak" diye tarif edilen intensify (gec¢issiz) sozciikleri vardir. Biitiin
bunlardan yeterince anlagilmis olmalidir ki tapas genellikle "gerilme" veya "caba / gayret gosterme";
tap fiili de genel olarak "kuvvetlendirmek, yogunlastirmak" diye ¢evrilmelidir.

Hiilasa: Bir disiplin olarak goriilen "Mukayeseli Din Arastirmasimin asil amacimn biitlin dini
genislemelerin temelini teskil eden miisterek metafizik gelenegin kok itibariyle aym oldugunu
gostermek oldugunu diistiniiyorum: ki bu gelenek bir kez tesis edildiginde (ve bu dogrudan aydinlatma
/ fikren ve ahlaken gelistirme amaciyla degil ancak akli ve fikri olarak yapilabilir, ¢linkii akil "ilk
ilkelerin habitusu” olarak tarif edilir) temamin sonsuzlugunun ve beseri karakterin cesitliliginin
gerekli kildigr cesitlemeler olarak dinlerin yan yana varolmasina izin verir. Avrupa'min "dini
miisamaha"dan anladig sey kuskuculuk ve siyasi maslahat miilahazayla erisilen menfi bir kavramdan
ibarettir. Temel miilahaza ilkesi miispettir: Yaska'mn sozleriyle, "Tanrimin azametiyle bir hayat
ilkesinin muhtelif sekillerde oviildiiginii gercekten goriir ve anlariz"; Ruysbroeck'un sozleriyle: "Ne
dogru adlandirabilecegimiz ne tam olarak ifade edebilecegimiz akil ermez soylulugu ve yiiceligi
dolayistyla biitiin bu isimleri Ona veririz" 127t "Ben herkese 6zel bir ibadet-taat bigimi verdim. Ben
herkese 6zel bir ifade tarz1 bagisladim." ibn Arabi, "Hazir-1 Mutlak ve Kadir-1 Mutlak Tanr1'yr kimse
tek bir inang / itikatla simrlayamaz, ciinkii O "Yiiziniizii her nereye donerseniz Allah'in vechi
oradadir" der /[Kuran, 11, 109)... Eger bir kimse Ciineyt'in "Su, kabinin rengini alir" séziinii anlanissa
bagka insanlarin inamslarina karismaz, fakat her inanis bigiminde Tanr1'yr goriir" ve "Onun develeri
hangi yolu tutarsa tutsun ben Ask dininin takip¢isiyim"; Hafiz, "ki orada Turbanli miinzeviler gece
giindiiz Allah'1t zikrederler, kilise ¢anlar1 ibadete ¢agirir ve Mesih'in Carnmuh't oradadir"; Bhagavad
Gita, TV, 11,"Insanlarin dort bir cihetten yiiriidiikleri yol Banadir". Hatta Asoka'nin, "Meleklerin
Sevgilisinin", gordiigi gibi,"kendisininkinin parlakligini artirma amaciyla baskalarinin tuttuklar: yolu
asagilayarak kendi yolunu yiicelten kimse aslinda bu davranisiyla en agir zarar1 kendisine verir" 138t
Vedalarin gelenegini benimseyen, anlayan ve uyarinca yasayanlar bunun bir ¢oktanriciligl, <% bir
tiimtanricilig, %% veya mevcudiyetin inkdrim temsil ettigini kabul edemezler ve bu tiirden bir
terminolojinin ¢iriitilmesiyle 1lgili bilginlerin genellikle kullandiklar1 tiirden gecerli deliller
sunarlar. Yukarda tanimlanan akli / fikri temel {izerinde gergeklesebilecek olandan baska Avrupa ve
Asya arasinda bir 6n uzlagsma tasavvur edilemez, Dogunun ve Skolastigin (yani hakiki Avrupa'nin)
bakis agisindan "sanat"in aklin bir parcasi oldugu unutulmamalidir.

Su halde "Hiristiyanlik disindaki diinyanin kutsal kitaplarinin sadece dilbilgisi kurallar1 acgisindan
dogru olarak degil fakat baglamlar1 icinde 6zel tabirler bakimindan da ger¢ek anlamlarina tam bir
farkindalikla ve Ingilizcedeki tam veya miimkiin en yakin muadilleriyle ¢evrilmesine atfedilen énem
abartilmis olamaz. Bu Oyle bir acil mecburiyet ki bu a¢idan tam olarak yeterli olmayan mevcut biitiin
cevirileri yenilemekte hi¢ tereddiit etmemeliyiz ve unutmamaliy1z ki bu ¢eviriler "amaci1 kendinde"
olarak goriilemez, okunmay1, yorumlanmayi, 6grenilmeyi ve deruni olarak hazmedilmeyi amaglarlar.



Dogru, bu Veda metinlerinin neredeyse mevcut biitiin ¢evirilerinin kat1 kurallara dayal1 olarak gézden
gecirilmesini ve daha fazlasim gerekli kilacaktir, fakat bu is mevcut neslin imtina edemeyecegi bir
vazifedir. Bilginler vazife icab1 mesleklerinin sartlariyla baglidir.
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VI.Metafizige Yaklasim - Surendranath Dasgupta

Bir Gergeklik arastirmasinmin bir anlamda metafizigin temel gorevi olarak goriilebilecegim diisiinmek
cok yanlis olarak goriilmeyebilir. Buna mukabil metafizigin bu istikamette son iki veya ii¢ bin yil
icindeki cabalarimin bir basarisizliklar dizisi oldugunu diisiinenlerin sayis1 az olmayabilir. Buradan
hareketle metafizikten ¢cok fazla bir sey umut edilemeyecegi ve bu sebepten otiirii artik onu terk
etmemizin zamanimn geldigi sonucuna varilabilir. Bir anlamda ben bunun bir yanlis kanaat oldugu
fikrindeyim. Kiyas yoluyla cevap vermek gerekirse: Bu durumda biitiin insanligin mitkemmeliyet
yolundaki manevi / ahlaki cabalarimn bir basarisizliklar sicili oldugundan bahisle ahlaki
cabalarimiza da son vermemiz gerektigini sOyleyebiliriz. Metafizigin basarisizliklarimn ahlakin
basarisizliklarindan ne kadar biiyiik oldugu konusunda teferruatli bir arastirmaya girismek gibi bir
niyetim yok, ¢iinkii bdyle bir seyin bir faydasimn olabilecegini diisiinmiiyorum. Omriimiin geride
kalmms donemindeki ahlaki ¢abalarimin basarisizliklar1 oniimde olabilir fakat igimde bu ahlaki sevki
tab1 oldugu siirece bu ahlaki ¢abay siirdiirmem gerekir. A¢lik yenilecek bir seyin olmadig bilgisiyle
doyurulamaz. I¢imizde Gergeklige dair dyle bir susuzluk var ki metafizik adiyla amilan zihni / fikri
arayislarimiz mesruiyetini orada bulmaktadir.

Bu zihni/fikri arayislarin en sonunda nihai sonug olarak saglam ve giivenilir bir tecriibe tiiriine isaret
etmeyil gerekli kilip kilmadig veya bizatihi bu arayislarin aklin / ruhun bu dogrultudaki acligim
doyurmaya yeterli olup olmadig gerek Bati gerek Hint diinyasinda diislinen kafalarin iizerinde tam bir
uzlasmaya varamadiklart bir meseledir. Taraflar arasinda bu mesele iizerinde siiriip giden acik ve
kesin bir uzlagmazlik ve ¢ekismenin uzun bir gegmisi oldugunu sdylemiyorum, fakat bu iki diinyanin
felsefe tarithinden anlasilan o ki, Avrupa'da diisiinen kafalar her zaman umumiyetle teorik ve akli
arastirmayla tatmin olurken, bizim diinyamizda, her ne kadar en dakik ve kati akli arastirmanin
gereklerine riayet edilmeye 0zen gosterilse de, buna ilave olarak her zaman akli arastirmanin net
sonuclarim dogrulayabilecek gercek bir tecriibe talep edilir. Hint diinyasinda diisliniirler mantiken
belli bir sonuca gotiiren safi teorik diisiince dogrulugunun yeterli oldugunu diisiinmezlerdi. Surasi
ilgingtir ki aynmt distiniirlerin tecriibi bakimdan tam olarak dogrulanabilir oldugunu diistindiikleri ve
teorik arastirmanmin epistemolojik, ontolojik ve mantiki boliimleriyle ilgili umutsuz bir uzlagsmazlik
icinde olan ¢atisan diisiince sistemlerinin tamammnin fiilen uzlastiklar1 baz1 metafizik sonu¢lar vardir.
Hint diinyastm miidafaaya calismuyorum, fakat metafizigin alam {izerine disiinmek i¢in kisa bir
miiddet durakliyorum. Her zaman bir yere bir simr koymamn ananevi bir yolu vardir. Fakat ben
bununla tatmin olmuyorum. Elbette sizin her zaman kendinize ait bir hududunuz vardir ve siz her
zaman bu kadarinin yeterli oldugunu ve daha ileri gitmemek gerektigini sdyleyebilirsiniz. Fakat benim
nazarimda her tiirlii metafizik arastirma temelini ve mesruiyetini aklin / ruhun Gergeklige ulagmaya
doniik [sonradan edinmedigi bilakis] tabiatimin bir parcasi olan susuzlukta bulur. Ve ben bu
arastirmanin sadece belli teorik ¢ikarimlar ve yorumlarla simirli olmasi gerekip gerekmedigini veya
mantiki disiince usulleriyle ancak yetersiz ve kusurlu olarak kavramlmaya calisilan bir tecriibeye
erismenin basindan itibaren aklin / ruhun bir tavri olup olmadigini kendime sorarim. Bir Gergeklik
fikri safi bir fikir midir yoksa tipki harici bir anlamda bir siir parcasinin estetik mizacimuizi doyuran
bir fikir ya da mecazlar sistemi olarak diisiiniilebilmesi gibi aklin / ruhun mantiki temaytiliinii doyuran
tutarl1 bir fikirler sistemi midir? Yoksa Gergeklik fikri, Gergekligin dogasina dair bir yorumun teorik
tutarliligini arastirmanmn ardinda aklin / ruhun sadece mantiken dogrulugundan siiphe edilemez degil



fakat aym zamanda i¢inde Gergeklik arastirmasinin nihai mesruiyetini i¢ceren bir tecriibe olarak da
hissedilmesi gereken bir hakikate ulasmaya doniik daha derin ve az veya c¢ok ¢éziimlenemeyen bir
egiliminin oldugu yolunda bir imay1 barindirir m? Bir filozof zihnin mantiki temayiiliiniin zevkine,
bir sekercinin damak i¢in tattirict oldugu gibi, bir tedarik¢ik midir sadece? Gergeklik fikrimiz, insan
olarak genis bir alan igerisinde ilgimizi ¢eken belli tiirden olgular1 ve iliskileri aciklayacak bir
fikirler sistemi midir? Kesinlikle bu anlamda metafizik dogrulanamaz ve bu anlamda dogrulanabilir
degildir. O zaman farkli kimseler ic¢in farkli manalara biirlinen bir akli mitos veya hayal mi olmas1
gerekir? Shelley, Browning ve Keats't okuyor ve zevk duyuyoruz ve aym sekilde Kant, Hegel ve
Lotze'yi okuyoruz. Fakat burada karsimiza ¢ikan ilki lehine 6zel bir imtiyaz iddiasinda bulunmayan
bir farkliliktir. Bilakis her bir filozof baskalariminkini disarida birakarak kendi sisteminin yegane
gecerli teori oldugu iddiasinda bulunur. Ne var ki bu gegerlilik iddiasinin ifade ettigi sey yine
kesinlikten uzak ve belirsizdir; genellikle iki sekle biiriiniir, yani bir sistem mantiken digerlerinden
daha tutarlidir ve tabiatimizin taleplerini baskalarindan daha ¢ok tatmin eder. Bununla beraber son
iddianmin tam anlamu kolayca anlasilabilir degildir ve bir¢ok filozof ¢ogu zaman bu belirsizlikten
faydalanmis (genellikle farkinda olmaksizin) ve ona, hi¢bir degerlendirmeye tabi tutmaksizin bir tiir
elverisli yorum kazandirip benzer sekilde baskalarim ikna etmeye calismustir. Tabiatimizin
taleplerinin bu tatmininin herhangi bir sistemin gegerliligi icin bir 6l¢iit ya da kabulii i¢in bir iddia
olarak sunulmasi da bizi yine zihnimizin mantiki tutarlilik 6zleminden ayri olarak metafizik
arastirmamizda tatmin edilmesi gereken baska bir susuzlugu oldugunu diisiinmeye sevk eder.

Bana Oyle goriiniiyor ki bilim, felsefe, estetik vb. gibi beseri arastirma alanlarimn c¢ogu akli
tutarlilikla tamamlanmaya muhta¢ (veya tersi) dogrudan tecriibeyle elde edilen bir tatmin tiiriinii
gerekli kilar. Birisi estetikle ugrasiyorsa elestiri ilkelerinin veya olgiitlerinin tutarliligi hangi diizeyde
olursa olsun nihai anlamda sinanmalarinin estetik algimizin tatminiyle yapilmasi gerektigini anlar;
fizikle ugrasiyorsa yasalarinin tiimiiniin hissi tecriibeyle sinanmaya elverisli olmasi gerektigini anlar.
Fakat felsefede tatminini talep ettigimiz herhangi bir 6zel tecriibe tiiriinii belirtemeyiz; tatmin
edilmesini istedigimiz tecriibe tiirii bana biitiin taleplerimizin bir sekilde bulustugu bir odak noktasi
gibi bir sey goriiniir. Eger bir tesbih yardimiyla anlatmama izin verilseydi, insan olarak farkli tiirden
Ozlemlerimizin i¢ alemimize tipki 151k sualar1 gibi yansitilmus olduklarini ve eger bunlar giizergahlari
lizerinde birinin veya digerinin tatminiyle engellenmezlerse hepsinin tek bir noktada bulusacaklarim
ve bu noktanin 6tesinde baska bir seyin olmadigini sdylerdim. Bana dyle goriiniiyor ki bu yansitilnusg
odak noktas1 sanki basindan beri miinferit egilimlerimizin tatminlerinin tiimiiniin isaret ettigi hedef
olarak hissedilir. Her bir tecriibe bize, hep otesindeki alam, diziyi asip gegerek kaybolan bir noktamin
uzak bir belirtisine isaret etmesi anlaminda ondan bir iz, bir eser tasir. Fakat konu disina ¢ikmus
oluyoruz ve herhangi bir metafizik arastirmanin sonuglarim bilfiil ispatlamincaya kadar onceden
ongoremeyiz. Bu denemede yapmak istedigim sey sadece dogrulanabilme giicline sahip herhangi bir
metafizik varsayimin kurulmasi i¢in benimsenmesi gereken yontemi ele alip tartigsmaktir.

Metafizigin arastirma konusu baska herhangi bir arastirma alanindan ¢ok daha genistir ve bunlarin
hepsini ahenkli hale getirmeye ¢alistigi soylenir. Fakat bununla neyin kastedildigini ben bilmiyorum.
Ahenk miizikte anlasilabilir bir anlama sahip bir sozciiktiir, ¢iinkii burada belli bir tecriibe tiirline
karsilik gelir. Miizikte farkli sesler isitilir ve bunlarin belli bir tarzda karisip kaynasarak ahenk
meydana getirmesi de yine dogrudan tecriibe konusudur. Bu ahenk hissedildiginde bizim miizik
0zlemimiz tatmin edilmis olur ve artik daha fazla bir sey beklemeyiz. Ahenk tesekkiil etmezden 6nce
farkli sesler arasindaki iliskiler bir mantiki tutarsizlik iliskisi degildi ama bizi seslerin dogru



yerlerini bulmasimi beklemeye sevk eden estetik anlatimlarindaki bir kusur veya noksandi, ki o
seslerin her biri eger kendilerini miizik duyumuzun tatminini talep ettii tecriibbenin meydana
gelmesine gore ayarlayabilselerdi kendi yerini bulmus olacakti. Tek bir sesin meydana getirdigi
tatminsizlik estetik duyumuzun sahip olmayi istedigi ama aym zamanda bunu viicuda getirmeye gii¢
yetiremedigi bir tecriibe tiirlinii i¢imizde uyandirmasindan kaynaklanir. Bu duyguyu seslerin birbirine
ulanarak baglanmasinin uyandirdigim sdylemiyorum, ahenk tecriibesinin biitiiniiyle farkli tiirden bir
tecriibe oldugunu diisiiniiyorum—tipki suyun tesekkiil ettigi hidrojen ve oksijenden biitliniiyle farkli
olmas1 gibi. Miizikteki seslerin her biri tecriibe edilmis olduklar1 anlamda gergektir ve bu anlamda
onlar ahenk kadar biiyiik bir gerceklige sahiptir; fakat ahengin gercekligi yine de bir baska anlamda
daha yiiksektir, yani o estetik duyunun susuzlugunun nihai tatminini temsil eder. Dolayisiyla ahenk
tecriibesi bir anlamda miinferit seslerin tecriibesini agar fakat yine de hepsinin nihai anlam olarak—
bir bakima hepsinin onu eksik ve noksan olarak ima ya da ihsas etmesi anlaminda—hissedilir.
Ahengin daha yiliksek gercekligi tam da seslerin uyandirdigi noksan tatminin bu tecriibesinde ve
ahengin kavramlan kusursuz tatmininde hissedilir. Eger bu herhangi bir diisiiniiriin miizik gercekligi
olarak ahengin mantiki tanimu veya cikarimiyla dogrulanirsa onu ilave bir delil olarak kesinlikle
memnuniyetle karsilamaliyiz; fakat ahenk tecriibemiz bize onun gergekligini tamtlamalidir. Bu sadece
buyruk ya da talimatla kabul edilemez. Dolayisiyla metafizikteki nihai Gergeklik arastirmanuz bizim
biitiin tecriibelerimizi ahenkli hale getirecek bir Gergekligi bulmaya calisacaksa bu ancak buna
karsilik gelen bir tecriibenin sinanmasi temelinde yapilabilir. Sozciiklerin ¢ok fazla yarari
olmayacaktir. Boyle bir akli kesfin de tecriibeyle sinanmasi gerektigini talep etmeliyim. Sesler
birbiriyle kaynasip ahenk tesekkiil ettiginde tam usullerini / icralarim nadiren c¢ikarabiliriz;, ama
ahenk tesekkiil ettiginde seslerin uyandirdigi Gergeklik olarak hissedilir. Benzer sekilde bizim
miinferit tecriibelerimizin birbiriyle kaynastifi tam usuller her asamada ¢ikarilamasa bile, nihai
asama bir dogrudan tecriibe konusudur ve ara asamalarda kavramilan nihai Gergeklige dair i¢
kavrayisin baska tecriibelerimizin isaret ettigi sey oldugunu dogrulamaya yetecek yeterli baglarin
bulunmas1 gerekir.

Burada herhangi bir mistiklik veya hissilik pesinde olmadiginmu aciklamaliyim, mamafih biitiin
tecriibelerimizi arastirmayi teklif eden birisi i¢in bu duygular ve mistik tecriibeler dyle zannediyorum
her zaman ilgili miilahazalar olarak kabul edilmelidir. Sadece disaridan olusturulan herhangi bir bilgi
teorisinin veya metafizik bir nazariyenin bize bunu buyurma hakkina sahip olamayacagim ileri
stirliyorum. Mantik birbirimize farkli tecriibelerimizi yorumladigimz dildir. Olgulara bagli olarak
calisir ve bize olgularin pek cok yeni bagintis1 hakkinda ipucu sunar, fakat ne yeni olgular yaratir ne
de ilgili olgularin gegerliligi pesinen dogrulanamiyorsa sonucun gecerliligi hakkinda bir giivence
sunar. Spinoza'nin goriisii ne olursa olsun metafizik 6yle zannediyorum ki geometri degildir. Bir
diistur veya bir ilkeyi bir miitearife [belit] veya bir kaziye olarak alamaz ve ona dayanarak biitiin
tecriibelerin lizerini bir Mutlak ile 6rtecek denli biiyiik bir ag elde edinceye dek onu egirip biikmeyi
siirdliremezsiniz. Bu yontemle bile uzlasilabilecek baz1 sonuglarin bulunabilecegini inkar etmiyorum
fakat tecrilbbeden hi¢ soz etmeksizin sadece bdyle bir yonteme bagli olmak 6yle zannediyorum ki
metafizikte umutsuzca yanlis yolda olmak demektir. Bu hi¢bir yerde islemez. Hatta geometride bile
belli ilkelerden hareket edip belli sonuglara eristiginizde, her ne kadar gecerlilikleri bu
dogrulamalardan ayr1 olarak ileri siiriilebilse bile, s6z konusu sonuglar tecriibeyle dogrulanir.
Geometri mekan iligkilerinin dogasiyla ilgili belli miitearife ve kaziyelerden hareket eder ve
bunlardan mantik kurallar1 cergevesinde akil yiiriitme yoluyla baska mekan Ozelliklerini veya



bagintilarim ispat eder. Bu sonu¢ bir mantiki ¢ikarim8l olarak gecerlidir fakat bu zaman -mekan
iligkilerine dair baska tecriibelerimize uygun olarak bilfiil tecriibeyle de dogrulanabilir. Ama eger
geometrinin ¢ikarimlart bagka tiirlii dogrulanamasaydi ve ilgilendigimiz baska tecriibelerin dogrudan
icinde yer almasaydi diisiince i¢in hala gecerli olabilir ama kimse bu mantiki yorumlar: tecriibemizin
baska boliimleriyle iliskilendirmeyi diisiinmezdi. Fizik, tecriibeden soyutlamalar yapar fakat her
adimda bu soyutlamalar tecriibeyle dogrulanir.

Bir metafizikg¢i, eger kendisini bir yasa koyucu olarak diisiiniirse hi¢ kuskusuz isini kaybeder. O bize
Gergekligin ne oldugunu buyurma iddiasinda bulunamaz; onun isi insanlar Gergeklikten s6z
ettiklerinde ne demek istediklerini bulup ortaya ¢ikarmaktir. Gergekligi bulma 6zlemimizin alan ve
stmrlarinin - gegerliligini  bir  tecrilbbe ¢oziimlemesiyle oldugu kadar tecriibbenin terkibi
tazammunlariylatl®2t da bulmaya calismalidir. Metafizik egilimlerimizin baska egilim kiimeleri ve
farkl1 zihni tecriibelerimizin sonuglar1 i¢erisindeki yerini ele alip incelemelidir.

Mantik melekemiz O6yle bir melekedir ki onun sayesinde diislincedeki herhangi bir veri yahut
tasavvurun teferruatlarini bir kenara birakabiliriz; bunlar herhangi belirli bir amag i¢in elzem degildir
ve bizi o0 an ilgilendigimiz baska 6zdes veya benzer 6zelliklere baglarlar. Bu onun hem iistiinliigii hem
kusurudur. Bu meleke olmaksizin gelip gecici temsil ya da tasavvurlar igerisinde kaybolur ve
iligkilerin 6zdesligi temelinde belirli bir ¢izgiyi takip edemezdik. Ama eger sadece ona giivenecek
olsaydik hi¢ gezme ya da gorme istegi duymadigimiz yerlere gitmek ve gormek zorunda kalabilirdik
ki iste bu da onun kusurudur. Tecriibemizde Gergekligi bulup ortaya ¢ikarmak icin gezi araci olarak
soyut mantiki diistinceyi kullanmirken her zaman uygun araliklarla duraklara ugrar ve yer tecriibesiyle
kendimizi dogru yolda ilerledigimize ikna ederiz.

Benim nazarimda mantik, diislincemizi ancak bir siire¢ olarak kavramlan fakat unsurlarina
cOziimlenmeyen ya hissi algilar ya da hissedilen biitiinler olarak simdinin dolaysiz tecriibesinin
Otesine gecmeye gotiirebilecek yontem demektir. Higbir diisiince, ya duyular aracilifiyla veya
dogrudan zihne, dolaysiz verilen seyle yetinemez. Mantiki diisiince melekemiz (eger boyle bir ifade
kullanmam miimkiin ise) verilen herhangi bir seyin dogrudanligini ayirici 6zelliklere pargcalamanin
yolunu arastirir ve ardindan herhangi 6zel tiirden bir ilgiyle bunlardan birini secip benzer sekilde
parcgalanarak baska birliklerden soyutlanmis digerleriyle birlestirmeye yonlendirilir. Tecriibelerimiz
salt dogrudan veriler veya anin hissedilen biitiinliikleri olarak kaldiklarinda kendi iclerine kapali
kalirlar; bu sekilde diistiniildiiklerinde bunlar nadiren birbirleriyle irtibatlandirilabilecek tecrit
edilmis olgulardir. Hissedilen her bir biitiin kendi basina hazir bekler. Fakat aklin faaliyeti boyle
dogrudanliklarla yetinemez ¢iinkii bu faaliyetin 6zii birinden digerine gegisten ibarettir ve
zihnimizdeki biri kendiliginden ve tesadiifi, digeri zorunlu ve irtibatli olmak tizere bu tiir faaliyetlerin
iki tiirtine dikkat ederiz, ilkini duyularla ve otomatik telkin ve cagrisimlarla verilen her sey, digerini
belirli bir diizen igerisinde soyutlama unsurlarini birlestiren ihtiyari de olsa zorunlu mantiki siireg
temsil eder.

Bunlarin her ikisi de diisiince i¢in temel ve elzemdir. Diisiincemizin verileri bize denetimimizden
bagimsiz olarak gelir ama zihnimizin faaliyeti bu gayri ihtiyari siire¢le tatmin olmaz, ¢linkii bilingli
olarak bu verileri su veya bu sekilde birlestirmek ister ve bu imkansiz goriildiiglinde muhtelif
tecriibeler igerisinde hissedilen somut biitiinliiklerden belli 6zellikleri ayirir veya soyutlar, zimnen
onlar1 bilfiil varolan unsurlar olarak kabul eder ve yeni bir birlik i¢cinde toplar. Soyutlannus belli bir
ozellikle baslar ve onun baska soyutlanmis 6zelliklerle iliskilerini kurma siirecini devam ettirebiliriz.
Ancak bunu tek bir hat igerisinde yapsak veya c¢esitli hatlar icerisinde ¢ogaltsak bile tecriibemizin



hakikatine ulagsamayiz. Yeni tecriibelerin otomatik hiicumu mantiki tahlil ve terkip faaliyetinin
lizerinde calistigt malzemelerdir. Rasgele alinan iki mantiki soyutlama arasindaki iligkinin tam
tabiatinin ne oldugu soOyleyebilecegimizden c¢ok daha fazlasidir. Bunlar herhangi bir mantiki
soyutlamadan baslayamayacak derecede birbirleriyle karsilikli olarak irtibatlidir, Hegel'in inanci
boyleydi; ve eger terkip ve tahlil siirecini devam ettirmek i¢in yeterli sabrimiz olsaydi baska bir
soyutlamaya ulasabilirdik. Bunlar Hegel'e gore diyalektik siirecin kendine yeterli evrim ¢evrimi
icerisindeki momentler veya halkalardan baska bir sey degildir. Fakat felsefesinin genel sonuglarinin
baz1 vecgheleri her ne kadar iyiyse de bu dogrultudaki biitiin ¢cabalar1 basarisizliga ugramistir ve
kategoriler arasindaki kendi kendine gelisen bdyle bir evrensel karsiliklt miinasebeti gostermekte
basaril1 olsayd1 bile tecriibenin eksiksiz biitiinliikleriyle ilgili soru deginilmeden birakilmis olurdu.
Hegel bunlar1 muhtemelen 6nemsiz diye bir kenara birakirdi ama bu meseleyi diizeltmezdi.

Her ne kadar hakkinda ¢ok az sey biliyorsak da muhtemelen birbiriyle karsilikli olarak baglantili
tecriibeler biitiiniinii olusturan tecrit edilmis farkli mahsis biitiinliiklerit!®! bir arada tutan bilingdist
veya biling alti bir bag vardir. Mantiki melekemizin 6zgiir oyununun bize sundugu birlik farkli tiirde
bir birlikti; bu ya dogrudan veya hafiza araciligiyla ortaya ¢ikan kendiliginden veri saglayan
tecriibenin sundugu malzemeler temelinde yeni birliklerin bilingli tesisiydi. Bu verili biitiin[liik]ler
olmaksizin mantiki etkinligin herhangi bir sekilde gerceklesmesi miimkiin degildir ve bu sonuncusu
olmaksizin ilki diisiince esiginin altina gomiiliir. Tabiatimuzin derinliklerden gelen i¢ talep her iki
yoldan da tatmin edilmeyi arzular. O gidimli [discursive] disiincenin aligveris i¢inde bulundugu
soyutlanmisg Ozellikler arasinda yeni iliskilere erismenin yollarim arar ve ayrica somut verili
biitiinliiklerin tecriibesine sahip olmayi ister. Bu iki diinya, yani mantiki diisiince ve mantiki somut
tecriibe diinyas1 ne birbirinden biitiiniiyle farkli, ne de sadece birbirine muvazidir, fakat daha ¢ok
sirekli olarak kesisen ve ayrilan iki egri dizisine benzer; ve bunlar Oylesine i¢ i¢e gegmistir ki
yetiskin hayatinda birinden digerine siirekli ge¢isi i¢inde zihin bu ikisini nadiren birbirinden farkl
olarak goriir ve somut tecriibeden mantiki diisiinceye tahlille ve mantiki diisiinceden tecriibeye
terkiple gecis o kadar kesin, o kadar zorunlu ve o kadar diizenli olarak hissedilir ki zihin bunlarla
ilerlemey1 stirdiiriir ve ilerlemesi i¢inde her zaman iki farkli diinya ile temas igerisinde oldugundan
nadiren kusku duyar. Muhtemelen bir yerde bu iki biinyeyi evrensel ve degistirilemez bir diizen i¢inde
birbirine baglayan bir diiglim vardir. Fakat bu diizenin mahiyeti hala kesfedilmeyi beklemektedir. Bu
birlik bagimin illetini kesfetmeye koyulan kimseler ¢ogu zaman bunlarin ikisini biitiiniiyle birakip
biriyle yetinerek kolay bir ¢oziimle arayislarimi sona erdirmislerdir. Nitekim her tiirlii mantiki
diistinceyi ger¢cek olmayan goriiniis, giivenceden yoksun yorum ve yanilsamalar olarak géren mistikler
ve filozoflar olmustur ve bunlar gercekligin dogasina dair nihai arastirmalarimi mantiki faaliyeti
biitiiniiyle saf dis1 birakabilecek yogunlasmus nitelikte dolaysiz tecriibeye veya yalmzca saf sempati
ile hakikatin sezgisel kavramsina dayandirmislardir. Buna mukabil mantigi yegane dogru olarak
degerlendiren ve mantiki diislince faaliyetinin takip ettigi yolun bizzat Gergekligin tesekkiil tarzim
temsil ettigini diisiinen filozoflar da olmustur. Mantigin ilerlemesi kural olarak dogrusaldir ve bu
filozoflar her tiirlii tecriibenin dairevi bir halka i¢inde esas itibariyle mantikta cari olanla aym olan
yontemi gelistirmekte oldugunu gostermeye calistilar. Bu bakimdan eristikleri basar1 kesinlikle inkar
edilemez. Ve somut tecriibe biitiinliiklerini agiklama sorunuyla karsilagsmak zorunda kaldiklarinda
genellikle ondan 6nemsiz diye uzak durmaya calistilar.

Vurgulamak istedigim esas mesele sudur: mantiki soyutlamadaki diisiince siireci ve somut biitiinleri
tecriibe siireci birbiri i¢in tamamlayict oldugundan otiirii soyut bir ilkeyi Gergekligin tek olcitii



yapan Gergekligin tabiatint ortaya ¢ikarma cabasi savunulamaz. Zaman mekan kavramu gibi 6zel
kavramlarimizda—ki burada tek bir bilesik kavram Gylesine nihai ve Oylesine uniquedir ki baska
tecriibelerden zor etkilenir ve onlarla zor kaynasir—mantiki ¢ikarimlar tecriibeyle dogrulanmaktan
bagimsiz olarak en biiylik gecerlilik sansim yakalarlar, ¢linkii biitiin matematik yargilarimiz, zaman
mekan kavramu olmak sartiyla ondan yapilan cikarimlarin gegerli olmasi gerektigi anlamda
hipotetiktir. Fakat bunun Gergeklik arastirmamuzla ilgili bir gegerliligi yoktur ¢linkii o veri olarak
tecriibemizin biitliniinii igerir. Daha once ihsas ettigim {lizere mantiki akil yiiriitme silsilemiz belli
simrli dahilinde tecriibelerimiz i¢in gecgerlidir. Kendimizi mantiki akil yiiriitme silsilesi i¢ine sokup
tecriibeye miiracaat etmeksizin ilerleyerek sonunda bir Gergekligin veya diger biitiin tecriibelerimizin
agl icine dustiigli bir tecriibenin olmasi gerektiginden emin olabilecegimiz bir noktaya gelmeyi
bekleyemeyiz. Mantiki soyutlamalar somut tecriibe biitiinliiklerinden yapildiginda bu soyutlamalarin
alindiklar1 somut biitiinliiklerin temsilcileri olarak durabilecekleri kapsam veya Ol¢ii her zaman
simirlidir; ve bu sebepten oOtiirli dogrulanmamus mantik silsilesinin bizi ilerleme diisiincemizin
olmadig bir yere indirme ihtimali her zaman mevcuttur. Filozoflarin mantiki akil yiiriitme yoluyla bir
sonuca gotiiriildiikleri ve ulastiktan sonra da kendilerini bunun tam da gelmek istedikleri yer olduguna
iknaya c¢alistiklar1 durumlar higbir surette nadir degildir.

Gergeklik arastirmamiz varlifimizin biitiinliiglinden ilerleyen bir arastirmadir; o sadece bir zihni
temrin eglencesi degildir; bu sebepten 6tiirli bu istikamette erisilen herhangi bir netice sadece su veya
bu bicimde mantiken tutarli hale getirilmis olmamal1 fakat tecriibede de gercekten ilgilendigimiz bir
biitiin olarak hissedilmelidir. Bir metafizik¢inin isi tecriibeyi yorumlamak olmali, bir mantiki ilkeyi
savunmak ve ona boyun egmeye yanasmayan biitiin tecriibeleri bogmak ve bastirmak degil. Gergeklik
kavramimiz safi bir mantik ilkesi, bir kural veya bir diistur degildir, eger illa herhangi bir seyi isaret
ediyorsa, kusurlu bi¢imde hissedilen, ama beraberinde onun kusursuz bi¢iminin ger¢ek ima veya
ihsaslarim tasiyan Gergekligi isaret eder. Dolayisiyla metafizigin kabul etmesi gereken Gergeklik
arastirmasit her zaman tecriibemizde gercekten bulunabilen ve disaridan ince mantik oyunlariyla
zoraki kabul ettirilmeyen Gergeklige isaret veya belirtileri takip etmelidir. Metafizikte tecriibeyle
kurulmayan ve sinanmayan bir teori az veya c¢ok hi¢ kuskusuz saglam bir zihni temrin veya
muhayyilenin incelikli ugusuyla ortaya c¢ikan kendine 6zgii bir zevkle dinlenebilen metafizigin
mitoslar1 olarak kabul edilebilir. Eger benden mantifin kendi payim fazla abarttii bir metafizik
sistemin Ornegini vermem istenirse belli filozoflarin tarzim takip eden bir 6rnek vermeye calisirim.
"Anlama icin baska bir seyi gerekli kilan bir sey kendi ic¢inde ¢eliskilidir ve bu sebepten Otiirii
gorunustiir."

"Bir seye sirf gercegi bildigim i¢in kendi i¢inde ¢eliskili ve gergekdis1 diyebilirim."

"Gergeklik kendi i¢inde tam ve kendine yeterli olandir."

"Boyle bir Gergeklik var olmalidir" ve "O diger biitiin tecriibelerin kaynasip biitiin olusturdugu bir
tecriibenin dogasina sahiptir." Kendisini diislincenin biitiin dallanmalarimin lizerinde gosteren soyut
mantik ilkesi kendi i¢inde tam ve kendine yeterli olan Gergekliktir. Varsayim geregi Gergeklik her
seyi icermelidir. Dolayisiyla bir sonraki girisim onun her seyi i¢cerdigini bildirmekten ibarettir. Boyle
bir sistemin bir¢ok karisiklik ve tutarsizliklar1 vardir, fakat soziinii ettigim bunlar degil ¢ilinkii simdi
onun ciddi bir elestirisine girismis degilim. Fakat belirtmek istedigim sey kimsenin benden dnce onu
tecriibemizin 1s1ginda sinamaya tabi tutmaksizin bir Gergeklik tammm isteme hakkina sahip
olmadigidir. Bununla ilgili bir diger 6nemli nokta sudur: i¢inde diger biitiin tecriibelerimizin eriyip
kaynastigi istiin-tecriibe gibi bir Gergeklik olsaydi bile tecriibemde isaret veya emarelerini



gormedik¢e onunla ilgilenmem gerektigini diistinmem. O kuskulu bir 6nermeden bir mantiki ¢ikarim
meselesi oldugu kadariyla onun hem azimli ve samimi hakikat arastirmamuzi hem Gergeklik
arastirmamizi nasil tatmin edebilecegini anlamam. Hakikat veya ger¢eklik arastirmanuzda
tabiatimizin bu dogrultudaki dogal taleplerini tatmin etmeye c¢alisiriz. Tecriibeyle herhangi bigimde
hissedilmeksizin veya isaret edilmeksizin biitiin tecriibelerimizin iginde eriyip kaynastigi herhangi bir
listiin-tecriibe olmus olsaydi1 bile bizi bu pek az ilgilendirirdi. Eger boyle bir hipotez su veya bu
sekilde izah edilirse, kuskusuz felsefi bir hipotez olarak bunun biiyiik bir degeri olabilirdi, hig
olmazsa tecriibemizin epeyce biiyiik bir miktar1 metafizikten tatmin talep eden aklimizin e8ilimiyle i¢
ice gecmis vaziyettedir.

Belli bir kimsenin Mutlak'inin bunu gergeklestirip gergeklestirmedigini tartismak istemiyorum. Fakat
o filozof onun bunu gerceklestirdigini gostermeye c¢alisomyorsa belli ki bunu ger¢eklestirmenin
zorunlu oldugunu diistinmiiyor demektir. Metafizikte ihtiya¢c duydugunuzun tamaminin soyut bir ilke ile
baslamak ve her seyi ¢ozecek boyle mutlak bir asidin olup olmadigim tespit etmek ig¢in turnusol
kagidi testini her seye uygulayip bu testin de higbir elestiriye tabi tutmaksizin dogru bir test oldugunu
bir kere farkinda olmaksizin kabul ederseniz bu mutlak¢ilik tiirlerini bir o6lgiide tatminkar
bulabilirsiniz. Iyi diisiiniip tasarlanmus bir temellendirme bize belli bir akli / fikri tatmin saglar fakat
Oyle zannediyorum ki bir metafizik¢inin gorevinin bizi ince temellendirmeler veya c¢aprasik
ispatlamalarla sasalatmakla ya da aklimuzi karistirmakla tamamlandigim diistinmek yanlis olacaktir.
Biz zamanimizin hakiki metafizik¢isinden bir kozmoloji 6gretisi istemiyoruz. Biz metafizik¢imizden
hi¢ olmazsa mantiki, bedii, ahlaki, dimi vb. tiirden tecriibelerde kendini gosteren biitiin 6nemli
O0zlemleri nazari itibara almasim ve bize hangi nihai Gergeklik olgu veya olgularimin bunlarin
dogrudan delili olabilecegini sOylemesini istiyoruz. Dogrusu bunun gii¢ bir is oldugunu kabul
ediyorum fakat ilerlememiz yavas olsa bile en azindan daha giiclii ve daha timitvar bir temelinin
olacagim hissediyorum.

Biiyiik 6lclide tecrilbbemize dayanmaksizin bize bir tiir kozmoloji Ogretisi sunmayr hedefleyen
felsefenin oniimiize ¢ikardig semamn gerekli olmayan bir¢ok boliimiinde ince bir mantik orgiisii takip
etmenin disinda genel olarak mitolojiden pek de farkli olmayacagim diisiinmeden edemiyorum.
lupiter veya Eski Ahit'in Tanrisiyla, onun gazabi1 veya merhametiyle, muhakkak ki bircok seyi gayet
diizgiin bir sekilde izah edebiliriz. Bana dyle goriiniiyor ki bu mitolojik izahlar1 pek aratmayan felsefe
sistemleri var veya en azindan metafizik sistemler kurma isi zeki disiiniirlerin elinde bir akil oyunu
veya eglencesi gibi bir sey haline gelmektedir. Almanya'da bir zamanlar Felsefe Kiirsiisiini 1sgal
etmis birinin insanlardan itikat talep eden metafizik bir sistem hazirladigim gérdiiglimiiz giinler oldu.
Fakat bu asamada 0yle zannediyorum kurdugum cilimlelerin bazilarimn iizerinde degisikler yapmam
gerekecek, aksi halde yanlis anlasilmam mukadder olacak. Oncelikle yorumlayici felsefe semalarim
sekillendirirken filozoflarin tecriibeye hi¢ yer vermediklerini savunmak gibi bir seyin pesinde
olmadigima dikkat ¢ekmek isterim. Boyle bir sey imkansiz olacaktir, ¢linkii Onlerinde onlar1
kesfettikleri bir tecriibe sahasi olmaksizin mantiki ilkeleri, diisturlar1 veya oOlgiitleri hi¢cbir zaman
tatbik edemezler. Ayrica gecerliliklerini sinamak i¢in bu ilkeleri bir Ol¢iide tecriibeye tatbik etmek
mecburiyetinde olduklar1 da dogrudur.

Fakat onlarin ¢ogu i¢in tecriibe ancak soyut bir ilke saglayabildigi 6l¢iide basvurulacak bir seydi ve
bu ilke bir kez elde edildiginde tecriibeye daha fazla miiracaat etmeksizin derhal eserlerini viicuda
getirmeye girisiyorlardi. Fakat soyut ilkeleriyle bagdasmayan tecriibeler kendilerine meydan
okudugunda tecriibeleri ilkelerine uyacak sekilde agiklamaya calisiyor veya onlar1 dogrudan



carpitiyorlardi. Bu sistemlerin bize sagladigi tatmin soyut ilkelerinin tecriibeyle dogrulandiklari
nispetle simirlidir. Bu anlamda birgok sistemin kismi bir dogruluga sahip oldugu kanaatindeyim. Eger
herhangi bir felsefe sistemiyle ayrintilarinda uzlagsamiyorsak bunun pek fazla bir 6nemi yoktur, hatta
genel sonuclarit s6z konusu oldugu kadariyla, 6gretilerini elestiri siizgecinden gecirdikten sonra
tecriibi aciklamalarinda dogru bir sey bulabilsek, bu kadar1 bile yeterlidir. Eger bunlara bagli
kalirsak ge¢misin filozoflarinin islerinden verimli bi¢cimde faydalanabiliriz. Bu noktada &yle
zannediyorum ge¢misin Hint filozoflarinin, kismen cografi konumlari, kismen miimtaz milli hasletleri
ve iklim sartlar1 sebebiyle, tecriibenin Avrupa'da c¢ok fazla dikkat ¢ekmemis olan bazi Onemli
vecheleriyle ilgilendikleri i¢in islerinin sonuglarinin bilhassa kiymetli oldugunu hatirlamak yerinde
olur. Bunlarin dikkatli bir tetkiki ve degerlendirilmesi bizi ister istemez yeni diisiince mecralarina
sevk edip yonlendirecektir.

Bu makalenin genel sonuglar1 su sekilde hiilasa edilebilir: Gergekligin dogasina dair her tiirli
arastirmanin mesruiyeti ve miidafaasi ilerlemis insan diisiincesinin bu istikametteki dogal 6zlemine
dayandirilmalidir. Ancak tecriibelerimizi yoklayip dogrudan delillerinden, tazammun ve imalarindan
ortaya ¢ikarmaya calisirsak, biitiin tecriibelerimizde genel tarzda ortaya ¢ikan Gergeklik 6zlemini
tatmin edecek bir gerceklik fikrini kesfedebilirsek bu dogrultudaki arastirmamiz tatminkar bigimde
ilerleyebilir. Soyut ilkelerden yapilmis ¢ikarim ve yorumlara atfedilmis her yersiz 6nem muhtemelen
beyhude olacaktir. Bizi bu giicliikten ancak gerceklik fikriyle ilgili genis tecriibe alanimizda dogrudan
verilmis veya ima edilmis olan seyin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla titizlikle yapilms bir mantiki akil
yiiriitme c¢ikarabilir. Ge¢mis diisiiniirlerin yaptiklar1 bize esas itibariyle tecriibenin delil ve
tazammunlarina niifuz ettikleri kadariyla yardim edebilir. Alelacele formiile edilmis soyut ilkelerden
cikarimlarin basarili olmalar1 beklenemez, ¢iinkii gerceklik arastirmasi Oziinde ruhun bir egilimi
oldugu icin arastirmamn amaci ruhun faal oldugu alanda yani tecriibelerde gergeklestirilmedir. Bu
miilahazalarin g6z ardi edilmesi baz diisiiniirleri (Bosanquet, Essentials of Logic, s. 106) felsefenin
bize yeni hi¢bir sey sdyleyemeyecegini ve higbir kesifte bulunamayacagim ve sdyleyebileceklerinin
tamaminin zaten bildiklerimizin anlaml1 iliskisinden ibaret oldugunu diisiinmeye sevk etmistir. Burada
tecriibelerin dogasiyla veya onlarin mantiki diisiince ve ben ile iliskileriyle ilgili bir¢ok soru ortaya
cikabilir, fakat bu sorular ancak bir baska denemenin konusu olarak ele alinip incelenebilir.



-{l}Raddiffe College, Phi Beta Kappa Society'de konferans olarak veriimis, ardndan The American Scholar, c¢. VIllde yaymlanmsg
(1939), nihayet Roger Lipsey tarafindan Coomaraswamy, Metaphysics (Bollingen Series LXXXIX, Princeton University Press, 1987)
icinde yeniden basmu yapimustir.

12 [: Gr. gnosis, S. jnana. Su kadar ki Sanskritge sdzciik bagka herhangi bir dilde karsilasiimadigi lizere hem bilginin konusunu hem de
bilginin 6znesini birlikte ifade eder. Bir baska deyisle, Bat1 diisiincesinde bilhassa Descartes'tan beri 6n plana ¢ikarilan 6zne - nesne
ayrihig: yerine bilginin birligi bizzat bilgi anlamma gelen sozciigiin kendisinde miindemigtir. |

131 ['va da: Subuti ve Selbi]
14} [: Buradaki ben birinci tekil sahis anlammnda ben degil, zat (soi méme, self) anlammnda bendir. ]

5% [Aristoteles'in terminolojisine gore sirasiyla: politikos bios; theoretikhos bios.Bkz, Aristoteles, Egitim Uzerine, (Say Yaymlar1 Egitim
Diigiincesi Dizisi) s. 34 vd.]

16} [: inspiration, despiration. ]

i1 [Strastyla: metempsykhosis; transmigration; reincarnation. |
i8% [: Gr. psykhe, L. anima. ]

19 [: L. animatis, animale.]

1105 [Ya da: "ebedi simdi" veya "an-1 daim". ]

AL [Ya da: temel duygusal tavri.]

4123 [: Supreme Identitiy: veya Yiice Ozdeslik.]

1134 [: L. perennis, per- biitiin, boyunca + annus yil. ]

Ly ["Sistem' ile karsilanan Sanskritce darshan sozciigiidiir ve kelime anlamu itibariyle "bakis", "goriis" demektir. S6zii edilen alt1 okul: (1)
Nyaya (mantik); (2) Vaisheshika (doga felsefesi/ bilimi); (3) Sankhya (kozmoloji); (4) Yoga (birlik / ittihat ilimi); (5) Parva-Mimamsa
(tefekkiir); ve (6) Uttara-Mimamsa'dir (Vedanta, veya metafizik). ]

4154 [Gr.-.analogia. ]

116} [Matta 16: 24: Tiirkge ¢evirideki "kendini" tabirini "nefsini" diye anlamak gerekir: "Ardimdan gelmek isteyen kendini inkar etsin,
¢armihmi yiiklenip beni izlesin." Luka 14: 26'da daha ag¢iktir;: "Biri bana gelip de babasmi, annesini, karismi, ¢ocuklarmi, kardeslerini, hatta
kendi canm bile gbzden ¢ikarmazsa, 6grencim olamaz."]

17} [Veya: disaridan bilen. ]

118} [: Beatitudo: Skolastikteki tarifi “bonum perfectum irttellectualis naturae" seklindedir ve burada muhtemelen Sanskritge Ananda
karsiig1 olarak kullamimaktadir. Mamafih orada iicii birlikte, yani SAT (tanrisal varlk) - CIT (tanrisal biling) - ANANDA (tanrisal
mutluluk) kullanilr. ]

1194 [Ya da: o var olmanm her haline kendi varhigmdan verir. ]

120} [: Bhagavad Gita, XIII, 1 vd.: Kshetra+jna.

"Ey Arcuna! hikmet sahibi olup da her ikisini [Alani ve Alani Bileni] bilenlerce, bu bedene Alan, bu bedeni bilene de Alani Bilen denir.
Zat'rayrica tiim alanlarm Alanmi Bilen olarak bil, ey Arcuna! XIII: 2-3.

21 [: déterminisme, cebriye. ]

1224 [: “giving up of the ghost".]



1234 [: expire. Yukarida 5 numarah dipnotla iligkisi i¢inde. ]
1244 [: Holy Ghost: ME gost, gast-, OE gast; HD geist. |
1254 [Yani: Zat1 itibariyle Koprii olan. ]

126} [Ya da: Yeniden dogum. ]

27 [Docta Ignorantia: "6grenilmis cehalet": Tanrty1 bilmenin selbi ve nefyi/ yadsiyici (apophatik) yolu, insanlarm Tanr1 hakkinda bu
fenomenal diinyadan yansiyan bilgisini hudutsuzca astig1 icin, kagmiimaz olarak menfi bir unsur i¢eren teoloji icin de kullanilir. Tabir
Nicolas Cusa'nin felsefe incelemelerinden birinin ismidir. |

128} [Agnosia: bilmeme: a- gnosis, gigndskein: biimek. ]

1294 [: Selb (kaldirma, giderme, izale) yoluyla. |

130} 'Matta XVI, 25; Markos VIIL, 35; Luka, IX, 24.]

Bl ["Kap1 Ben'im. Bir kimse benim araciligimla i¢eri girerse kurtulur..(Yuhanna,X, 9).]

1324 Bu makalenin metni 12 Aralik 1925'te Paris, Sorbonne'da konferans olarak verilmistir. Tomorrow 1964, 12 (4), s. 6-16. ing. cev. J.
C. Cooper. The Sword of Gnosis, ed. Jacob Needleman, Penguin Books, 1974, s. 40-56.

1334 [Almanca'daki erkennen fiili bir tarafa birakilacak olursa bati dillerinde biimek fiiline kok teskil eden Latince cognitio (co- gnoscere,
ki Skolastikte habere inltentionaliter in se formam (sicut) alterius rei diye tarif edilir) bir seye asinahgmn dogurdugu haldir, bu sebeple bilen
bilgisinden bagimsiz olarak varhgm siirdiirebilir. Yukarida birinci boliimde bir numarah dipnotla karsilastirmiz. ]

1344 [Hatrlanacag iizere Descartes'tan itibaren batida"metafizik"e, insan bilgisinin son smir1 olarak kabul edilen mekanik, tip ve ahlak gibi
pratik bilimlerin kurulmasmi hazirlayan "fizik"in temeli olma goérevi yiiklenmistir. ]

4354 [Ekte yer alan Metafizige Yaklasim bashkh makaleye bakmniz. ]

136} [: Zuhur alemi.]

B30 [: Mahsisat alemi. |

1384 [: determination: belirlenim. |

1394 [Yani: adaequatio rei et intellectus. ]

1404 [Bunu Sanskrit¢ede ruhun bir iglevi olarak goriilen buddhi karsiigi olarak anlamak gerekir. |
14l [Hint geleneginde: samadhi-, Cin geleneginde si]

142} [Bu aciklama dizinin ileriki kitaplarnda, bilhassa Cin felsefesine ait 6nemli meseleler incelenirken, Taocu gelenekte kargimiza
¢ikacak olan pooh veya pu ** (TTC, XV, 3) tabirinin ne sekilde anlasiimas1 gerektigine 151k tutmasi bakimmdan ¢ok énemlidir. ]

1434 [Ya da: ...hertiirlii smirlardan tecrit edilmek suretiyle... ]

144} [Yukarida 7 numarah dipnota bakimniz, s. 57]

1454 What is Civilization? And Other Essays (Ipswich: Golgonooza Press, 1989).

146} Njihai bir felsefe tammi vermek iddiasinda degildir.



1473 [Diistinmenin dogrulugu. |

148} Felsefeleri (2) ve (1) diye ters bir diizen icerisinde sralamamizmn sebebi Aristoteles'in Ik Felsefesinin, yani Metafizigin, iceriden
disartya dogru ilerleyen mantiki diisiince siralamasi iginde gercekte ilk srada olmasidir.

149¢ Bu mesela Budaci ve Brahman filozoflar arasmdaki tartiymada maddedir. Adcilar i¢in nihai formlar, idealar, suretler veya saikler
diisiince karsiliklarmm isimlerinden ibarettir ve ancak irtibat yahut miinasebet araclari olarak bir gegerlilikleri vardir; realistler (idealistler)
i¢in nihai suretler varhga dayanan ve varhgm tabii parcasi olan "gerceklikler" yani varhklari bakimmdan ger¢ek ve ancak "yalmzca
mantiken ayirt edilebilir" anlamda itibari yani sdzdedirler.

1304 Sagduyu harikulade bir seydir, sevki tabii de boyledir, fakat bunlarm her ikisi de akilla, keza insan iliskileriyle ilgili olmayan fakat
"spekiilatif", yani saf aklin aynasmda bilinen bilgelikle de aym degildir.

1k Bir sebep kesfedildiginde buna bir agiklama denir. Fakat her bir sebep ayn1 zamanda bir sonugtur ve bu boyle ila nihaye devam eder
ve sonunda gergeklik resmimiz gegmise dogru yayilan bir sebepler ve gelecekte beklenen sonuglar dizisi bigimine biirtiniir, fakat simdinin
ne deneysel tecriibesine sahibiz ne de sebeplerin sonuglari nasil meydana getirdigini deneysel olarak izah edebiliriz, post hoc propter hoc
[bundan sonra, demek ki sebebi bu] her zaman bir inang edimidir.

152; San Tommaso D'Aquino tarafindan Sum. Theot. I, q. 7, a. 3, krs. q. 14, a. 12, ad 3'de gayet miikkemmel sekilde ispat edildigi {izere;
onun "izafi smirsiz"1 bizim "belirsiz" (ananta), hesap edilemezimizdir (asamkhya) fakat bu ne yersiz / mekansiz (adesa) ne de biitiiniiyle
zamansizdrr (akala).

1334 Bilim, animizmden ancak su bakimdan ayrilir; bilim, gii¢leri kor iradeler anlaminda kabul ederken animizm (ki o da bir tiir felsefedir)
bu giicleri kisilestirir ve bunlar1 6zgiir iradeyle donatr.

144 Tiimtanricilik daha ¢ok belli bir 6gretiye ya farkinda olunmayan haysiyetsiz niyetle ya da elestiriye tabi tutulmaksizm siiregelen adet
hiikmiindeki bir kullanimla ancak isnatla yakistirihr. Her haliikdrda tarafsiz oldugu varsayilan gozlemci saldirgan elestirmenlerin onun
hakkmnda soylediklerini degil bizatihi 6gretinin kendisini géz 6niinde bulundurmahdir. Vedanta ile ilgili olarak "tlimtanriciik” tabirinin
uygunsuzlugu konusunda bkz., Lacombe, Avantpropos to René Grousset, Les Philosophies Indiennes, s. xiv, not 1, ve Whitby, Préfacé to
René Guénon, Man and his Becoming according to the Vedanta, 1945, s. ix.

1354 [: analogical: kiyas ya da tenazuru esas alan.)
156; SanTommaso D'Aquino, Sum. Theol. I, q. 1, a. 6, ad 2.

0 ["devil take the hindmost™:"seytan en sondakini alir". ]

1384 Prudentia, recta ratio agibilium [yani yapilacak seylerin dogru ratiosu] diye, sanat ise recta ratio factibilium [yani yaratilacak seylerin
dogru ratiosu] diye tarif edilir.

194 [: Protephilosophia-."felsefe-illa": Aristoteles'in varligm varlik olarak ilkelerini, ilk sebeplerini ve temel niteliklerini inceledigini
sOyledigi felsefe. Daha sonra, askin degismez varhgm bilgisini gaye edinen felsefe: ilahiyat. ]

160} Mesela, Aitareya Brahmana, VIIIL.2.

161 [: Anlamak i¢in inantyorum. |

162} "Metafizik, ilkelerini reddeden birisiyle tartigabilir, yeter ki muariz belli bir kabulde bulunsun; ama eger hicbir seyi kabule yanagmazsa
y ! g y Y

onunla tartigamaz... Eger muarzimiz ilahi vahye inanmazsa inang umdelerini artik muhakemeyle ispat etmenin yolu yoktur. (San

Tommaso D'Aquino, Sum. Theol. I, q. 1, a. 8 ¢.); ve ayn1 yerde, q. 46, a. 2: "Inan¢ umdeleri/ amentii esaslar1 kesin olarak ispatlanamaz."

Benzer sekilde Hindistan'da Veda 6gretisinin hakikatinin ispatlanamayacagi fakat ancak tecriibe edilebilecegi tekrar tekrar ve agikga
ifade edilir. "Bilmenin Bilenini neyle biimeli" [Brhadaranyaka Up. IV. 5.15).

163} Bu denemede duyarlik seylerin duyularla algilanmasi, bilme degil fakat bir tepki; akil, kimi zaman kader zinciri denilen illi olaylar
dizisi ile ilgili anlama faaliyeti veya diger bir ifadeyle zaman mekan i¢erisinde fenomenal olarak bilinen ve "maddi" denilen seylerle ilgili bir
anlayss, zeka; ve akil/kalp ise, ["adaequatio rei et intellectus" diisturunun talep ettigi] uygunluk i¢inde ilk ilkelere tekabiil eden bilme uzvu.



164} [Genelde ibadet yahut tapmma diye ¢evrilen sozcligii yazar “participation” [katiima, dahil olma veya pay alma] sozciigiiyle karsilar,
metinde bhakta: devotee karsiligma bagh olarak devotion ile de bagdastirma ¢abasmm bir sonucu olarak boyle bir karsilik tercih edilmistir. ]

1654 [Yazar bu iki sozctigli srasiyla, ...nm bilgisi (dolayisiyla Sankara'nn yorumuna bagl olarak bilen ile bilinen ayrmmm korundugu veya
kaybolmadig1 bilme) ... olarak bilgi (yani bilenin bilinen ile bir olarak bu ikiligin ortadan kalktig1 bilme) diye cevirir.]

166} Nitekim Chandogya Up.VI. 2.1, Upanisadlarda genel olarak hakim olan, mesela, Taittiriya Up. II. 7, metafizik bakis agismdan farkh
olarak bir dini bakis ag¢is1 ortaya koyar. Hrristiyan felsefesi Tanrmm "saf fiil" oldugunu ileri stirer. Metafizik varhigm biitiin imkanlarmm bir
tahakkuku olarak miikemmeliyet tanimmmda mutabiktir, fakat o Tanr1 hakkinda O saf fiildir demek yerine "O kuvveden fiile ¢ikmaz"
demeyi tercih eder.

1674 "Ruh ve madde","fiil ve kuvve","suret ve muhteva", "iyi ve kotli" gibi ikilik. Hiristiyanhkta bundan koétiiliigiin kendi kendine yeter bir
tabiata sahip olmadig, fakat sadece bir mahrumiyet / yoksunluk oldugu gosterildiginde metafizik bigimde uzak durulur ve o ik akil
tarafindan ancak in potentia bir iyilik veya milkemmeliyet olarak bilinebilir. Stfi metafiziginde ise iyi ve kotii Onun Merhamet [Rahmet] ve
Mehabet [Celal] sifatlarmm zaman ve mekén i¢erisindeki yansimalari olarak diisiiniilerek bu ikilikten uzak durulur.

168} "Madde" burada giinliik kullanimdaki "kesif madde" ile karistiriimamahdir; Hiristiyan felsefesindeki “ilk madde" ex nihilo fit denilen
seyle ilgili "hiclik"tir ve bdyle bir "madde"nin "bi¢im / suret i¢in doyumsuz" oldugu soylenir ve Jaiminiya Up. Brahmana, 1.56'da
“Baslangicta kadn (= Urvasi, Apsaras) efendi arayarak taskm i¢cinde dolast1 [icchantl salile patim)" dendiginde aym sey kastedilir.

1694 Maddi kiyas / tenazur antropologun "insan-yapisi Tanr1" soziinde temsil edilir, kendi anlam / atif havalisinin sartlar i¢inde
milkemmelen gegerli bir sozdiir bu.

1704 Elbette bu Avrupa'da on tliglincii yiizyildan itibaren esas itibariyle boyledir. Klasik Hindu dininde herhangi birine kendi kutsal
metinlerine daha iyi ulasma yolunu gosteren kimse hakiki bir 6gretmen olarak kabul edilir; ¢iinkii "insanlarm dort bir cihetten tuttuklari yol
Benimdir" (Bhagavad Gita, IV.11). Istenderiyeli Clemence "dogru diisiinen kimseler arasinda tek Kadiri MutlakTanrr'nmn tabii bir
tezahiiriiniin herzaman varoldugunu kabul eder" (Mise, V); Eckhart neredeyse Bhagavad Gitd'nin yukarida iktibas edilen sozleriyle "Hangi
yoldan Tanr1y1 en iyi bulursaniz o yolu takip edin" der; Dante pagan filozoflarm tlimiinii Cennetten ¢ikarmaz; kutsal kise geleneginde
Malory, "Merlyn diinyanin yuvarlakhgm yuvarlak masada temsil eder, ¢iinkii yuvarlak masayla dogrularm diinyas1 gosterilir. Zira
Huristiyan ve dinsiz biitiin diinya yuvarlak masaya dahil edilir" der (Mort d'Arthur, XIV.2); bunlar belki Roland'm Sarkisi'nda benimsenen
tutumla tezat olusturabilir, ki orada Saragosa alindiginda "Binlerce Frank sinagoglara ve camilere girer, her duvarmi ¢ekic ve baltalarla
paramparca ederler... dinsiz halk kalabahklar halinde vaftiz kurnasma doldurulur, Mesih'in boyunduruguna kosulur."

71 "Benim i¢in en iyisi"nin zorunlu olarak mutlak metafizik standartlarla muhakeme ediimis "mutlak manada en dogru" olan olmast
gerekmez. Bununla beraber metafizik¢i "ikinci en iyi" dinin takip¢isinin onu bir bagkasi i¢in terk edecegini ileri siirmeyecek (krs. Bhagavad
Gita, 111.26, na buddhibhedam janayed ajnanam) bilakis onun zaten bulundugu yere kadar gittigini ve boylece kendi suretlerini baska
kaliba ait olanlarla degil, bilakis her ikisi icin de miisterek olan daha 6nceki formla "dogru" olarak gercekledigini sGyleyecektir.

1723 "Farkl dogmatik usul ve kaideler" yani dharma-paryaya, nitekim bu ifade Saddharma Pundarika'da kullanilr.
{73}t s s g o

[: Dogu dogudur, bati da bati, bu ikisi asla birbirine kavugsmayacaktir.]
1744 Bu ¢ergeve igerisinde okura René Guénon'un, L'Orient et I'Occidenfi (1932) tavsiye edilir.

754 Krs. Erigena, De div. naturae, 1, 66, Ambo siquidem ex una fonte, divina scilicet sapientia, manare dubium non est ve Bhagavad
Gita, V.4-5, “marifet ve amelin birbirinden farkl oldugunu diisiinen ilim sahipleri degil bu diinyanm ¢ocuklaridir ... O marifet ve ameli bir
gdreni goriir (marifet ve amel anlamma Samkhya ve Yoga igin bkz. ayn1 yerde 111, 3.). Marifet Yolu ile Amel/ Ibadet Yolu'nun bir ve
ayni amaca sahip oldugu ask ve bilginin ancak asik ile masukun, alim ile malumun 6zdesliginde kemale ermis olarak tasavvur
edilebilecegini diisiindiiglimiizde asikar hale gelir.

476} "Hatta zihnen ebedi bir seyi tadan bizler bile bu diinyada degiliz." St. Augustinus, De Trin. IV.20.
AT Bu sebepten &tiirii delil olarak ister "bilimsel" ister "manevi" fenomenler gosterilsin "ispat™ miimkiin degildir.

1784 [: Kayitlara baglanmaktan ve itlak olmaktan yiice olan mertebeye, Ami derler ki bu zit-1 mahzdir. (Abdiilkerim el-Cili, insan-1
Kamil).]



iy Farkh dinlerin formiilasyonlarmm hatta lafizlardaki uzlasmayla dahi ayni diisiinceleri ifade edebilecekleri gosterilirken buna
dayanarak her tiirlii eklektisizmi / se¢meciligi savunabilecegimiz ya da mevcut biitiin dinlerden miirekkep yeni bir dinin miimkiin
olabilecegi sanilmamahdir. Dinde eklektisizm ancak karmasa ve parodiyle neticelenir ki "Teozofi" bunun giizel bir 6rnegidir.

1804 [: eternité, (L) aeternitat-, aeternitas, aeternus. |

i81; San Tommaso D'Aquino, Sum. Theol. I, q. 10, a. 5. "Varhk durumlari"mi bilerek ¢ogul ifade eder (krs. René Guénon, Les Etats
multiples de I'Etre, 1932) her ne kadar genelleme amaciyla sadece iigiinden, yani beseri, semavi (meleki) ve ilahi olandan s6z etmek
zorunluysa da, ki bunlara swrasiyla lafzi, mecazi ve kiyasi anlays tipleri karsilik gelir.

Hiristiyanlarin "aeviternite"si, Hindularm amrtatvasi ve geleneksel “insanlik" ve "Kamil insan" (yani Islam'daki insanu'l kamil) kavramuyla
krs. Jung, Modern Man in Search of a Soul, s. 215: "Eger bilingdigim kisilestirmek caiz olsaydi, ona her iki cinsin ayirt edici 6zelliklerini
birlestiren, genclik ve yashhgi, dogum ve Sliimii asan ve bir veya iki milyon yilhk insani tecriibe emrine amade oldugu i¢in neredeyse
oliimsiiz olan kolektif insan diyebilirdik. Eger boyle bir varlik varsa zaman igerisindeki her tiirlii degisimin iizerine yiiceltilir... birey, veya
aile, kabile, ve halkin hayati boyunca sayisiz kez yasamis ve gelisme, olgunlagsma ve ¢iiriime ritminin canh duygusunu tatmis olurdu.
Bilingdis1 psikhenin bu devasa tecriibe sistemine bir yanilsama demek bizim i¢in kesinlikle tuhaf olacaktir." Burada "bilingdigi"nin "Derin-
Uyku'yla (susupti = samadhi = excessus veya raptus) tenazur halinde oldugu bir kenara kaydedilmelidir. Buna karsilk "kolektif"
sOzcligiiniin kullanimi metafizik degil, tamamen bilimsel bir anlayisi ele verir.

1824 "Akil kuslarm en hizhsidr" (manah javistam patayatsu anah, Rg. Veda, V1.9.5). Melekler "Hayat Agacmndaki aeviternite paylarmi
kutlayan” kuglar gibidir (yatra suparnad amrtasya bhagam...abhi svaranti, age., 1.164.21). Geleneklerde karsimiza ¢ikan “kuslarm dili"
ifadesi (“kiigiik bir kus sdyledi bana"da hala yasar) meleklerin haberlesme yahut temaslariyla ilgilidir.

i83; [: immanent, immanens, immanere: in- + manére ...inda kalma, bulunma. ]
184} Nama riipanin miitekabilidir, nAma-rupa biitiiniiniin yani mevcut haliyle bireyin numenal veya anlasilir ve miiessir sebebidir; ve bu
sebepten otiirii "isim" ile degil (¢iinkii bu bir adc1 6greti degil fakat gercekei 6gretidir) "idea", "ilkkdrnek", "bicim"veya"ruh"ile ("ruh bedenin
bi¢cimidir" dendiginde oldugu gibi) karsilanmalidir; beri yandan atman ruhtan ziyade "6z"diir (essentia, bir cevherin hangi hal yahut
keyfiyette olursa olsun sayesinde esseye kavustugu sey).
1854 Bréhier, Les Idées philosophiques et religieuses de Philon d'Alexandrie, 1925, 5.240 [Oliimsiiz hayat alani akli alemdir.].

ochme, On Heaven and Hell (Everyman's Library, Signatura Rerum, baslkl cilt vs.).
186! Bochme, On H d Hell (E 's Library, Si Rerum, baslikl cilt vs.)

ese Irvana ¢in uygun oldugu halde bir Bodhisattva nin ger1 donusunde faal olan guzel bir amagtir.
87} Mesela Nirvana ici ldugu halde bir Bodhisattva'nm geri doniisiinde faal olan giizel bi

: backsliding, kotii yola diismek, dinden uzaklagmak, giinaha donmek: retrogression.
1881 1. backsliding, kétii yola diismek, dinden uzaklasmak, ginaha donmek ion.]
189 [Matta, VI, 10.]

1904 Mesela Bhagavad Gita, VI.41'de sasvati sama "derhal” anlammdan ¢ok uzaktr. Upanisadlardar1 herhangi bir pasajm yeni bir
cevrimin safagmdakinden bagka bir yeniden cisimlesme anlamma gelecek sekilde ve ardindan bir 6nceki cagda topraga brakilan bir
tohumun gelismesi veya yeni ¢agin gebe oldugu sdylenen bir egilim olarak zikredilip zikredilemeyecegi konusunda ziyadesiyle kuskuluyuz.

9L [Gr. aion, ¢ok uzun zaman. |
1924 [: Yaratimglarm Efendisi. |
1934 [: Kurtulusu arayan kimse. |

1941 Bkz.AitareyaAranyaka, 111.2.6; Aitareya Brahmana, VI. 1.27; Satapatha Brahmana, VII.1.2.1 ve gesitli yerlerde. Ayrica krs.
Guénon, "L'Initiation et les Métiers," Le Voile d'Isis, No: 172,1934.

195} Saddharma Pundarika, V.74. Benzer sekilde, Vedalardaki térenlerin ve kurbanlarm hakiki gayesi gecici bir cennete ulagsmak degil
fakat Ozii (Atman) bilme arzusunun uyanmasidir (Siddhantamuktavali, XXXI-II, Venis'in "Cennet sanki bir asama yahut uzlagsmadan
baska bir sey degildir" notuyla).

196} Benzer sekilde Dante, Paradiso, XXIX, 79-81, "orada yeni bir algiyla goriintii yakalanmaz ve dolayisiyla hafizaya ihtiyag yoktur



¢iinkii diisiince boliinmemistir."

97 Vedalarda kiirelerin gobani (gopa bhuvanasya), Hakim Kilavuz/ Onder (vidvan pathah puraeta) Haberci ve Elgi [dita, arati) olan ve
kozmik ¢carmiha germede (dharurtesu sthitah) Yollarm Ayrmmnda Hayat Siitunu olarak duran (dyor ha skambha... pathdm visarge, Rg
Veda, X.5.6) Agni (-Prajapati), ki "dogmatik" Buda'ya, Isa'dan ayr1 olarak Mesih'e, "Hakikati Muhammedi"ye karsilik gelir.

198} Nicholson, Shams-i-Tabriz, s. 61.

194 Krs. Tarjuman al-Ashwaq, XL.2, "O, zamanm fevkinde sevket ve mehabete yliceltimisti", RGiimi, ""Ebediyen diri olan bu ask ve
masuk" (XIII, Nicholson, Shams-i-Tabriz). Bir bagka misal Hermas'm Cobani'nda zikredilebilir.

11003 Kiibn Arabi onunla 1201'de Mekke'de bulusmustur, bkz. Nicholson, Tarjuméan al-Ashwégq, 1911.
1101} Krs. Dance of Siva'mizdaki (1917) "Sahaja".

1102} [: negatio, yani gidererek, kaldirarak, yok ederek...]

1103} Benzer sekilde Satapatha Brahmana, X.4.3.1-3 Esa vai mrtyur yat samvatsarah...praja-patih,“O, Baba, ki hem Y1l hem Oliimdiir."

Sirastyla Onun asuratva ve devatvasma ait olan Karanlk ve Isik, hem asura hem deva, hem Titan hem melek, hem sarpa hem aditya olan
Onda kalir; ayni zamanda Y olcunun bakig agisindan bunlarm zaman ve mekéan i¢erisindeki yansimalari koétiiliikk ve tyiliktir. Klasik Hindu
dininde, "Ondaki Karanliga Rudra denir" (Maitri Up. VI.2), Kali ve Krisna isimleri ve renkleriyle temsil edilir; Hiristiyan yogada, Karanlk
Sua veya Ilahi Karanhk, Eckhart'm ifadesiyle "koyu sessizlik" ve "hilkkmedenin dismda kimsenin bilmedigi durgun karanlk” (krs. Tensiye
4:11 'deki "Bulutlar ve koyu karanlik™) zaten Codex Brucianus'da ve Dionysius tarafindan zikredilir ve contemplatio in caligine in konusu
haline gelir. "Hiristiyan yoga" ifadesinin uygunlugu ile ilgili olarak St. Bernard'm consideratio, contemplatio ve excessus veya raptusunun
tam olarak dhérana, dhyana ve samadhi'ye karsilik geldigine isaret etmemiz yeterlidir.

11043 ilk baskisi,' Athenaeum', Londra, 1915. The Dance of Siva, Fourteen Indian Essays, The Sunwise Turn, N. York, 1918.

1105} [Hindu bilgeleri veya azizleri.]

1106} Hingularm Adhyatma-vidyaya, Nefis Bilimine atfettikleri Snemi abartmis gorimmemek icin "Bhagavad Gita" IX, 2'den iktibasta
bulunuyorum: "O kraliyet bilimi, kraliyet sur1, her seyi geride brrakan kutsaldir. O dogruluga yegane miieyyide ve dayanagi temin eder ve

insanlara huzur ve daimi saadet sagladig1 i¢cin onun faydalar1 zahiri gozle de goriilebilir;" ve Manu XIII, 100: "Sadece o Vedasastra'y1 bilir,
sadece o Ordularm Onderi, Yasa Asasmm Tasiyicisy, Insanlarm Kral, Krallarm Hitkiimdar1 ve Efendisidir".

Bu denemenin konusunu takip etmek isteyen okura Bhagavan Das'm "The Science of Social Organization" isimli eseri, London &
Benares, 1910, kuvvetle tavsiye edilir.

1107¢ [: Ugiincii kast: ticaret ve ziraat erbabu.]

rahman, Ksatriya, Vaisya, Sudra—Brahmanlarm ongoradukler1 toplum duzeninm dort temel unsuru, yani flozot ve egitimcei, idareci
{108} Brahman. K iya, Vaisy dra—Brahmanlarm éngdrdiikleri toplum diizeninin do ! yani filozof gitimci, idareci
ve asker, tiiccar ve slirii sahibi, zanaatkar ve isci.

1109¢ Dhammapada, 87; ayrica Arya Sura Jatakamala, XIX, 27.

4110} Viscount Torio, The Japan Daily Mail, 19-20 Kasmm, 1890. Lafcadio Hearn'in "Glimpses of Unfamiliar Japan" isimli eserinde
o6nemli bir boliimii iktibas edilmig olan makalenin tamami bati siyasetine dair modern bir Budacmin bakis agisndan keskin bir elestiridir.

A Deussen, The Philosophy of the Upanishads, ing. ¢ev. A. S. Geden, London, 1906.

A2} "Mahabharata've"Ramayana". Bunlar her ikisi de Kalkiita'da yaymlanmig olan P. C. Ray ve M. N. Dutt'un nesir ¢evirilerinde
incelenebilir.

!
KN Bu en 6nemli belge en iyi Bhagavan Das tarafindan, The Science of Social Organisation'da, London & Benares, 1910
agiklanmistir. Ayrica "Sacred Books of the East"C. XXV'de tam ¢evirisi mevcuttur. "Burada", der Manu, (1.107,118), "cesitli islerin iyi ve



kotii sonuglar bildirilir, ve burada dort insan tipinin, bir¢ok kitanm, milletin, kabilenin ve ailenin ve ayrica kotii insanlarm yollarmm ebedi
ilkeleri a¢iklanir."

!
il14} N. N. Law, Studies in Ancient Hindu Polity, London, 1914. Asagidaki diistur metinden bir 6rnek iglevi gorebilir: Y eni toprak
pargasi elde etmis olan kral "inan¢larmda itikatlarmda halki takip etmeli, milli, dini ve i¢timai senlik ve eglencelerini onlarla birlikte
kutlamahdr."

NN Benlik [jivatman) kastedildiginde "kendi" s6zcligiinii kiiclik yazmak, yiiksek zat, tanrisal tabiat (paramatman) kastedildiginde biiyiik
yazmak Hint dili ve edebiyati uzmanlarmm yaygm bir adetidir. Zatm benlik kavrammdan kurtulmasi ruhani 6zgiirlik—hakiki gayedir.

4116} [: pestilence: ayn1 zamanda "zararh 6greti". |

ANVA Dharma belli bir toplumsal diizenin sayesinde korundugu ahlaktir. "Uygarlik Dharma ile devam eder" (Matsya Purana, CXLV, 27).
Dharma aym zamanda, basta zahiri ve¢heleri bakimmdan, toplumsal norm, ahlaki yasa, diizen, vazife, dogruluk, veya din olarak da c¢evrilir.

118} Purusartha. Bu Brahmanlarm fayda diisturudur ve toplumsal ahlak standardmi olugturur. Belli bir faaliyet, eger dharma, artha,
kama ve mokshaya (vazife, muvaffakiyet, haz ve ruhi 6zgiirliik) ulasmaya vesile oluyorsa veya bunlardan birine veya daha fazlasma engel
olmuyorsa faydahdir ve dolayisiyla dogrudur. Brahmanlarm fayda telakkisi biitiin insani géz 6niinde bulundurur. Sanayi toplumunun
uzmanlari ¢ok daha dar bir fayda goriisiinii hesaba katar: “Sosyal siyasetin esas ilgilendigi bir fiyati olan fayda ve menfaatlerdir”
(Nicholson, Principles of Political Economy, 2. baski, s. 28).

1119¢ Manu,X. 126.

1120} Manu, XI. 63, 64, 66. "Ancak bir amag birliginin oldugu yerde bir toplumun hakiki ilerlemesi miimkiin olabilir. Toplumsal
aliskanliklarm o zaman ne kadar siiratle degistigini birgok miittefik yonetimin sanayi tiretiminin muhtelif subelerini denetim altma alma
girisimi pek iyi gosterir. Karlarm smirlandiril mas1 gibi basit bir isi icbar etmek i¢in biiylik bir felakete ihtiyag duyuldugunu diisiinmek ancak
iiziictidiir. Benzer sekilde baris zamanmda emek piyasasmm merhametine terk edilecek olan bir ordunun iasesi i¢cin simdilerde biiyiik
meblaglar harcanmaktadir. Eger millet en iyi hayati miimkiin kilma kararhligiyla savasta oldugu gibi barista da birlik olmus olsaydi savas
maliyetinin bir kismma bunun ne kadar1 gergeklestirilemezdi? Eger bir millet 6z-savunmast i¢in igbirligi yapabiliyorsa ayni seyi neden 6z-
gelismesi i¢in de yapamasmn?"

218 Many, 11, 218,

1122} Manu, IX, 45.“Adam sadece adam degildir; o erkek, kadn ve biitiin bir nesildir. Bilgeler kocanm kariyla ayni oldugunu
aciklamislardir."

1123} Sadece iki diinya savagsindan degil, yol ayrmmdaki uygarhktan s6z ediyorum.

1124} Burada Mr. Lowes Dickinson'm bu noktaya geri doniisiiniin ['An Essay on India, China, and Japan' ve 'Appearances', her ikisi de
1914 tarihli) ¢ok talihsiz olduguna dikkat ¢cekmek istiyorum. O Hindistan'm dininin Ebediyet Dini, Avrupa dininin Zaman Dini oldugunu
sOyler. Yeri gelmisken ifade edelim, bu ifadeler Pravritti dharma ve Nivritti dharmanm harikulade karsihklaridir. Mr. Lowes Dickinson'm
bu ayrmu dogru oldugu kadariyla Hindistan vakitsiz dogmus vairagyadan ve Avrupa da asmi faaliyetten mustariptir, bu 6l¢iide her biri
diizeltilmesi gereken bir agirilik sergiler. Fakat bu tiir bir karsit tez ancak kavramsal olarak miimkiindiir ve hi¢bir rk veya millet bu
dinlerden sadece bir tanesini higbir zaman takip etmemistir. Her tiirlii hakiki uygarlik bu iki bakis a¢ismm uygun terkibidir. Ve Hindistan'da
bu dengeye bu kadar ¢arpic1 bicimde ulasildigi icin Hindistan hakknda Mr. Dickinson'dan daha fazla sey bilen birisi onun "Hiristiyanhgi
diinya ile uzlagtirma yolunu hazirlamaya ve uhrevi ile diinyevi hayatin pratik 6zdeshgi yoluyla, insanlar arasmda wk, inang, smif, kavim ve
her ne isimle aniliyorlarsa baska her tiirlii ayrmm kalmayacagy, ortak kardesligi kabulde hepsinin bir olacagy, insanligm manevi
gelismesinde bu tigiincii adim donemini hizlandirmaya yazgil olabilecegine" isaret eder. (Sir George Birdwood, Sva, s. 355).

1125} Miittefiklerin ugruna miicadele talep ettigi kendi gelecegini belirleme ideali (sva-raj).

1126} Mesela Hindistan'da sirf gordiiklerini anlayamadigi ve bu isbirligine dayal yapiy1 modern siyaset teorisinin kategorileri icinde
diisiinemedigi i¢in farkinda olmakszm—ve kétii niyet tasmaksizin toplumsal karisiklik ¢ikarmis olan Ingiltere.

1127} S. C. Basu, The Daily Practice of the Hindus, 2. basky, s. 4.

1128} Isis (The University of Chicago Press on behalf of The History of Science Society), c. 19, s. 1, (Nisan., 1933), s. 74-91'den
kisaltilarak almmigtir.



1129; Samkhya, Prusa ve Prakriti'nin ezeli ayrmmmn ileri siirer ve bu ayrim Samkhya Darsana'da, "Sayma Bakis Ag¢isi"tabirinde ortilii
olarak dile getirilen mantigm bakis agisma bagh kalindigs stirece delile muhtag degildir. Vedanta bu hiiviyetiyle Samkhya'ya karsi degildir
fakat bir baska bakis acis1 (Darsana), yani Advaita (Ikili-olmayan)1 benimser, ki burada hep varolan Ikilik yok edilmis olarak degil fakat
Ezeli / Ebedi Birlikte ihtiva edilmis olarak diisiiniiliir. Su halde tanimi geregi Simkhya Varolusla (Satya) ilgilenirken Vedanta nispet veya
miinasebet icerisinde bilinen bu iki “Sahis"m tek Ozden, yani Atman oldugunu ifade eder.

41303 Sonsuz da olsa tanmmu geregi smirh temel mekan, Ruhun Oyun Alam (pranarama):"yer"i "kalbin lotusu"nda"dir".

4131} Itiyat haline getirdigimiz i¢in sorgulama geregi duymadigimiz bir yanilgryla Tabiat Anay1 (natura naturans) ¢ocuklariyla, Diinya
yahut daha dogru bir tabirle Kainatla, ens naturata ile aynilestirmis olmasaydik Tabiat Maya'nin makul ve megsru karsihg: olabilirdi.

1132} Vedantanmn "diinyay1 yadsimak"tan ne kadar uzak oldugu Sankaracarya'nin Sonsuz Saadet olarak Atmanla ilgili kendi s6zlerinden
anlagilabilir: “Zatm engin kanavigesi lizerine bizatihi Zat ¢ok ¢esitli diinyalarm resmini boyar ve Yiice Zat'm kendisi onun goriintiisiinden
biiyiik zevk duyar" [ Svatmani-riipana, 95).

1133} Stinya, varolusun sine qua nonu olan temel Mekan (Akasa) degil, fakat Mutlak Bosluk, varolmayism bir"veche"si.

Mahayana bakis a¢ismmn diinyay1 yadsimaktan ("bir yaban tavsanmnm boynuzlari"ni veya "kisir bir kadmm oghu"nu yadsidigimiz anlamda) ne
kadar uzak oldugu su muhtesem yas samisaras tat nirvainam, "diinya sirkinin bizzat kendisi kurtulugtur"denkliginde goriintir.

1134} Sagduyunun seylerin "goriindiikleri gibi olduklart”" gériisiinii ciddiye alamayiz: ki bu zaten bir baska "sagduyu"nun" parlayan her sey
altm degildir"./..../. gbozlemiyle yeterince ¢iiriitiiliir, aym yondeki bilinen bir baska misali, halat1 yilan zannetmeyi zikretmeye gerek yoktur.

4135} Vedanta genellikle bunu birlesik ilkelere (Prusa ve Prakriti, Prajapati ve Vac vb.) miiracaat etmeksizin Zat'm (Atman) tekligini /
ikilikten miinezzehligini (advaita) beyan ederek ve “Sen O'sun" vecizesiyle dogrudan ifade eder.

1136 Bu paragraftaki atiflar Bhagavad Gita, IV, 6 ve VII, 13-15, ve 27'yedir. Krs. Svetagvatara Upanisad, I, 10 ve IV, 8-10.

378 [Yani: srrasiyla sattva, rajas, ve tamas. Sattva tabiatn berrak, beyaz ve sakin; rajas, bulanik, kizil ve 6fkeli; tamas, kirli, karanlk ve
atil olan veghesidir. |

1138} [: asli ya da evrensel formu veya dogasi itibariyle. |
1139¢ [: bilen (akil) ile bilinen arasmdaki uygunluk. ]
1140} [: farkhliklarm uyumu. ]

1141y Upasthe, ayn1 zamanda cinsel birlesme i¢in de kullamilr, krs. age., VI, 4, 1-3.

1142} Miispet olarak anlasildigmda harekete gecirici olarak sannyasa (Bhagavad Gita, III, 30). Bu kaderciligin bir karsi tezidir, krs.
Boethius "bir sey ne kadar ik Akil'dansa, o kadar kader zinciri igerisindedir (De. Consol, IV, zikreden San Tommaso D'Aquino, Sum. Th.,
I,Q. 16, A. 4)"—her ne kadar kutsal din bilginleri, anlammu ¢arpitarak yildizlarm dizilimindeki belli bir glice kadar genisletenler dolayisiyla,
bu sozciigl (kader) kullanmaktan imtina etmiglerse de" ibid. A. 2.

Suhulet veya fesahatin agiklamasinda parantez i¢erisindeki dort tabirin tam olarak ayni tiirden olmadig1 dikkati gekmis olmahdir, sahaja ve
shen sonucu, selam ve uzlet sebebi temsil eder. Fakat sebep ve sonug dolaysiz tecriibede birdir.

11433 Bhagavad Gita, IV, 17. ECKHART, I, 149, "Salihler islerinden dolay1 hicbir sey aramazlar; ancak koleler ve wgatlar isleri icin bir
sey isterler... veya islerinde baska bir amaclari olmadigi i¢in ... bir sey i¢in ¢caligirlar... seni kendi zeminine ve isine ¢ekerler."

1144} Soziiklerin en tam anlamnda an-avrtti, a-sakta,"genigleme","6zgiirliikk"olarak mukti, moksa, nir-vana.

LS San Tommaso'ya gore saf varlikta (6zne olarak Zat) akil ve irade harici herhangi bir seye meyletmez fakat 6zne veya failde kalr
ve varolur, tabiat dzle birdir. Hayati bir akil ve irade olusumu sirastyla (1) anlasilabilir fiil (bilgi, sanat) ve (2) fiili sevgi (Vidyapati'nin "Her
biri her ikisidir"i) olarak gerceklesir, yani "sevilen obje sevende oldugu kadariyla s6zii edilen veya anlasilan obje akil sahibi faildedir."
Hayat "kuvveden fiile ilerlemez"fakat hepsi fiildir. [Sum. Th. I, Q. 27, A. 2 ve A. 4). Benzer sekilde Eckhart neredeyse Upanisad'm
sozleriyle "Tanr1 her seyde zati maksattr” (I, 380) "sevmede oldugu gibi calismada yorulmaz ve sevdigi sey onun igin hep birdir. Ki bu



sevginin Tanr1 oldugunu gésterir... Iyi kimse Tanr1 suretinde tesekkiil eder, kendi icin sever yani sevgi ugruna sever, ¢alisma igin calsrr,
ayni sebepten dolayidir ki Tanr1 bitmez tikkenmez sevgi ve fiildir, ilahi faaliyet onun tabiati, hayati, ve saadetidir... iyi kimse sadece sevdigi
herkesi sevme ve yaptigi her seyi onda sevdigi ve ¢alistigi icin Tanr1 dolayisiyla yapma bakimmmdan Tanriya benzemez, fakat kendi, yani
seven i¢cin sevme ve ¢aligma bakimmdan da (yani ayn1 zamanda ve ayn fiille) benzer (II, 66-67), ki burada Tanr1 ve "iyi msan" Zattir.

1146} Bhava = (Maya Bhagavad Gita, VII, 13,14) evrensel anlamda "tabiat"tir: svabhéva, bir atm sayesinde at oldugu "at-tabiat!" veya
"athk'"tan veya sayesinde belli bir atm miinhasiran o at oldugu 6zel tabiattan s6z ettigimizde oldugu gibi, cins veya fert anlammnda tabiattir.

1147} Merlin, II, 309-311, Early English Text Soc., c. 21, 1899. Yukarida zikredilen pasajn dogruluk ve tamhg1 gérmezden gelinmez, her
ne kadar son donem "Arthur" yazarlarmm artik malzemelerini anlamaz hale gelmis olmalart muhtemelse de. "Merlin" ve "Kutsal Kase
efsanesi" (bunlar i¢in bkz. benim Yaksalar, I1, 37) de dahil Kelt mitolojisi Hayatla ilgili kadim gelenegin yeniden canlandirilmasmi temsil
eder.

1148} BOHME, Sex Puncta Mystica, VI, 2-5 (A.D. 1620), EARLE c¢evirisinde. (Six Theosophie Points, and other writings. New Y ork,
1920.)

1149% BOHME, Sex Puncta Mystica, V.

41503 San Tommaso'nun "Biz tek Tanr1 demiyoruz, ¢linkii Tanrisal Varlk birgoklar: i¢in miisterektir” (Sum. Theol., I, Q. 31, X. 2) gibi bir
beyanm diisiinecek olur sak Miisliiman ilahiyatcilarm [daha dogrusu kelamcilarm] Teslis 6gretisini ¢oktanricihik olarak yanhs
yorumladiklar1 gayet iyi anlasilir. Daha da kayda deger olan, "kutsal kimselere istirak yoluyla tanrilar denir” ifadesidir, Sum. Theol, I, Q.
108, A. 5.

A5y Gecen paragraftaki biitiin beyanlar / ifadeler i¢in mehazlar: Yaska, Nirukta, VIL,5; Brhaddevata, 1,70,71,73,74 ve 98;
Brhadaranyaka Upanisad, 111, 9; Taittiriya Upanisad, I, 5, anganyanya devatah; Summa Theologica, I, Q. 107, A. 4, ibid. Q. 112, A. 5-7,
bid. Q. 112, A. 4, ve ibid. Q. 113, A. 1.

4152} Veda gelenegi bireyin 6liimden sonra yolculugunu bir varhk diizleminden digerine bir ge¢is olarak canlandirr, kiilli hatta kismi bir
marifeti elde edememis olanlar i¢in zamanm sonuna kadar herhangi belirli bir diizlemde stireklilik ihtimali ve bir bagka ¢agda
bedenlenmeye / tecessume geri doniis de buna dahildir. Bir 6nceki veya hatta daha asagi bir diizleme geri donils imkdnmm dini
genislemelerin agiklama egilimlerini temsil eder hatta belki de Vedalara ait olmayan popiiler unsurlarla birlestigi izlenimini uyandirdig:
bedenlenme Ggretisi ile ilgili olarak, krs. benim Yaksalar, I, s. 14, not 1. Buda drneginde Hiristiyanlktaki Doketizme (insan Oglu =
nirmanakaya) karsilik gelen nirmanakaya &gretisiyle 6zel bir bedenlenme (avatara) durumunda daha 6nceki bir diizlemde fiilen dogus
diisiincesinden uzak durulur.

Karma sozciigli "nedensellikle degil fakat sadece "igler", "eylem", "yapma- etme" vb. sdzciikleriyle karsilanmalidir. Sebep ve sonucu
zamanda ayrilmis olarak diisiinebilecegimiz kadariyla apurva, "bilkuvvelik", "dogrudan olmayis" "nedenselligin" en yakm muadilidir: purvo-
kara-krta-vada, "bir 6nceki fiil sebebiyle ogretisi" "onceki eylemin haldeki hadiseyi belirledigini" ileri stirer. EDGERTON, Mimamsa
Nyaya Prakasa. New Haven, 1920.

Buda'nin takipgileri (ve simdi Teozofistler) tarafindan yorumlandig sekliyle 'Y eniden Bedenlenme"nin bir Veda 6gretisi oldugunu
sOylemek zordur. Hatta Pitrlerin,"Babalar"m (miisterek bir tabir) inisi bile bireylerin birey olarak bir dnceki varhk durumuna bir geri doniisii
degil fakat cok daha genel bir tarzda mukaddem veya "tevariis edilmis" sebeplerin haldeki neticede goriinmeyen isleyisi / miiessiriyetidir.
Devayana ve Pitryana Yakup peygamberin merdivenindeki yiikselis ve nigtir

1153} Maha-Pralaya, Hiristiyan terminolojisinde "Son Yargi" [Hesap Giinii]. "Yargilanan" ve "cennet'"e kabul edilenler yani mutlak ve
sarta bagh olmayan oliimsiizliik Veda terminolojisinde pitr-yana veya deva-yanayi takip ederek kismi tahakkuku gerceklestirmis olanlara:
yargilanmis ve "mahkiim olmus" olanlar esareti kismi ve ertelenmis kurtulug (krama-mukti), imkanmi engellemis olanlara karsihk gelir,
dolaysiyla bunlarm bilkuvve olarak ebedi degil ama "miiebbet" beklemeleri gerekecektir, bunlarm olumlu olarak yeniden varoluslari bir
baska Zaman yahut Cagda (kalpa) gergeklesecektir, ki o zaman dogal olarak ertelenmis [sonraya brrakilmis] veya dogrudan kiilli
tahakkuku gerceklestirme veya gerceklestirememe ihtimali kendisini yeniden gosterecektir. Bu anlamda "mahkiimiyet" yani sonsuz (ebedi
olmasa da) bir bikkuvvelige kendi kendini mahkiim etme, nispi (her ne kadar mutlak olmasa da) bir yok olus, Beni Zat olarak diisiinenlerin
ugradiklar sondur. Onlar "Zat i¢in" eylemde bulunmanmn simdi ve burada bedene hizmet ederek Benin her arzusunu tatmin etmekten
baska bir sey olmadigmi diistiniirler. Boyle "Asura Upanisad" bir hayat siirenler "ziyan olacaklardir" Chandogya Upanisad, VIII, 8.
Hiristiyanlktaki ifadesiyle "Diisiis" Benligin bagimsizlik, kendine yeterlik iddiasindan ibarettir (Seytan'm Tanrtya "denklik" iddiasi), iyi ve
Kotii Bilgisi Agacmm (ki "zitlar ¢ifti" agismdan diisiiniilen Hayat Agacidir) meyvesinin yenmesi olarak da anlatilan 6zii itibariyle ayn
seydir. Bu Aga¢ Hayat Bahgesinde (pranarama) biiyiirken Zat tarafindan bilyiik hazla goriilebilir; fakat onun Benlik tarafindan



hazmedilen (tadakrtva) meyvesi ("Tanrida olduklart" gibi degil fakat "kendilerinde olduklari haliyle seyler") 6liimciil derecede zehirlidir
(visa, krs. baska anlamlariyla vis); meyveyi yemek kendi basma hi¢ olan seyi lizerine almak, dolayisiyla Ruha kars1 "6liimciil Giinah",
Sonsuz Hayat ag¢ismdan Oliimdiir. Ancak Zat bdyle bir zehri emebilir ve yine de Yasayabilir: bir bagka imgeyle, Siit Denizinin ("Sular"
varhk imkanlar1) Calkalanmasiyla isaretleri Nilakantha, Visakantha, Visagnipa gibi Bogazmdaki mavi-siyah leke ve ilaglara bagimlihgi olan
dvanda ortaya ¢iktigmda Siva'nmn yaptigi gibi. Zatin "hayat" tragedyasma, bu kabul edilen actya goriiniirdeki bu boyun egisi Tanr1 ve
Herkesin 1stirabidir.

1154% Bodhisattvalar ya ajanaja-devah (Taitt. Up., II, 8) olarak "dogal" veya "dogurulmus melekler"; ya da dogmus ve ardindan karma-
devah (ibid.) "isleri/fiilleri bakimmdan melekler"dir, tam fena (nirvana) ellerinde olmasma karsin 6liimden sonra Zamanin sonuna kadar
Kurtaricilar veya Sefaatciler olarak kalirlar veya Zamanlar boyunca ebedi olabilirler. Bu sonuncu tiirden Bodhisattvalar Vedalardaki
Apantaratamalar ve digerlerine karsilik gelir, Tam Marifete ulasmis olmalarma ragmen yeniden bedenlenmeleri (avatarana) imkani
Sankaracararya tarafindan Vedanta Sutras, III, 3, 30, 31 iizerine Yorumunda ele alnip incelenir. Asagidaki pasaj bir Bodhisattva'nin
durumu i¢in 6zellikle gegerlidir: "Ozel fiilleri sebebiyle 6zel gorevlere tayin edilmis olan bu tiirden varlklarm durumunda o goreve
yiikselmis olan islerin sonucu bu gorevler tam olarak gerceklestiriimezden evvel geg¢ip gitmez. Boyle bir inis Siddhartha'nin
Abhiniskramana'smm 6zel misalini sundugu bir Istirabr igerir.

4155% Hem "Tanr1" hem "tanr1" Pali metinlerinin ¢evirilerinden ¢ikarilmahdir, burada Brahma yiice tanrisal varhk degil fakat Meleklerin en
yikksegidir ve Buda heniiz "tanrilasmamus"tir.

1156} Taittiriya Upanisad, 1,9 tizerine Y orum..
11578 YASKA, Nirukta, VII, 5 krs. Brhad Devata, i, 70 ve 98. RUYSBROECK, Adornment of the Spiritual Marriage, Ch. XXV.

41158} ASOKA, Kaya Fermanlar1 XII.

1159% Brhad Devata, I, 70 ve 98: "Biiyiik-Zat-hklar1 (mahatmya) sebebiyle Meleklere ¢ok cesitli isimler verilir... (fakat) her bir Melegin
Tanrisal Varhgi (devatva) tek bir sferde (salokyatvat) ve bir ve aym dogumdandir (ekajatatvat) ve Onlardaki ickin Gii¢ Enerji
dolaysiyladir, her ne kadar kendilerine miinferiden tapmildigi (stutah) goriilse de.

"Coktanric1" nitelemesinin yeryiiziinde bilinen herhangi bir din i¢in yerinde olarak kullanilip kullamlamayacag kuskulu bir meseledir. Bu
acidan Siimer- Akkad pantheonuyla ilgili olarak bkz. LANDGON, Semitic mythology, s. 89.

11603 Krs. Rg Veda, X, 90, 3, "Onun dortte biri hep mevcudat, dortte {igii Sliimsiizdiir"; Bhagavad Gita, VII, 12, "Ben onlarda degil, fakat
onlar Bendedir".

161} [: deduction, neticei istidlal. |

162 [: synthetic implications. |

1163} [: the different isolated felt-wholes. ]
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