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Bu ¢alisma Turan Dursun Sitesi ‘nin Kose Yazilari Bolimunde de yayimlanmistir.

“Din, insan haysiyetine bir

hakarettir.

Din olsa da olmasa da iyi insanlar iyi seyler, kotl insanlar kotu seyler yapar.
Ama iyi insanlarin kotu seyler yapabilmesi icin din gereklidir.“(1)

Steven Weinberg

Duslinen, sorgulayan, siiphe duyan kimseler icin bile, dinlerden zihinsel olarak kurtulma
stirecinde en 6nemli engellerden biri, bilincimize islenmis su dogma olsa gerek:

“Tanri sayet yoksa, bu, insanlar icin hicbir baglayici etik kuralin da olmadigi
anlamina gelir. Tanri olmadan iyilik, adalet, hak, hukuk, ahlak gibi kavramlarimizi
highbir saglam temele dayandiramayiz, istisnasiz hersey serbest olur. Bu yiizden Tanri
mutlaka olmalidir.”

Bu yazida buna benzer distncelerin igerdigi bazi yanlis varsayimlari 6zetlemeyi
deneyecegim. Ozellikle gostermeye calisacagim husus ise su olacak: Nasil bir ahlak ve adalet
anlayisi benimsiyor olursak olalim -sayet ‘ahlék’, ‘adalet’, “hak’, ‘hukuk’ gibi kavramlarin
herhangi bir 6zgiin anlami olacaksa- bu anlayisimizi tanri iradesi Gzerinden temellendirmek
(tanrinin varhgini kabul etsek bile) zaten teorik olarak imkansiz.

(Yazinin sadece ‘ana-bolimiini’ okumak isteyenler, dogrudan 5. altbasliga da ziplayabilirler.)

1. Ahlak/adalet ve tanri kavramlarinin genel cercevesi
2. Tanri fikrinin ahlak icin gerekli olmasi, tanrinin varhigini kanitlayabilir mi?




3. Ateistler ahlaksiz midir?

4. Ateizmin 6ngordigu bir normatif ahlak felsefesi var midir?

5. Ahlak anlayisimiz, tanri iradesi Uzerinden neden temelendirilemez? —
Euthyphro’nun ikilemi

6. Ahlaki tanri iradesi ile iliskilendirmenin zararli sonuclari

7. Sonug

dipnotlar

1. Ahlak/adalet ve tanri kavramlarinin genel cer cevesi

“Ahlak ve adalete dair dustinceler, ancak ve yalnizca bir tanrinin iradesiyle mi
temellendirilebilir?” gibi bir soruyu incelemeden 6nce, soruda gegen ‘tanr1’, ‘ahlak’, ‘adalet’
gibi sozcuklerden asagi yukari ne kastedildigini kabaca belirlememiz gerekiyor. Elbette her
sOzcukte yapabilecegimiz gibi “ahlak nedir” veya “tanri nedir” gibi sorular da sorabilir ve
sOzde felsefi, essensialist tartismalarin bulanik ‘derinliklerine” dalabiliriz. Anlasilir icerikler
ve net 6nermeler zerinden degil de, salt kavramlar ve 6zcl tanimlar izerinden yapilan bu
gibi sdzde “akil yiritmelerinin’ faydasini son derece kisitli buluyorum.(2) Bu sebeple “ahlak
nedir” veya “tanri nedir” gibi sorular Gizerinden ‘deruni’ edebiyat tretmek yerine, bu
sozcuklerle bu yazida neyi kastettigimin genel ¢ercevesini kabaca ¢izip, vakit kaybetmeden
asil meselelere girebilmeyi tercih ediyorum:

Tanri kelimesinden kastim, ginimuzdeki bittin monoteist dinlerin ve ayrica deizmin ortak
payda olarak varligini iddia ettigi, evreni veya evrenin olusumundaki ilk maddeyi yaratan,
dogadust, sonsuz bilgili, bilin¢ ve irade sahibi varlik. Hani benim gibi ateistlerin, var
olduguna inanmadigi o varhk...(3)

Benzer sekilde ahlék, etik, adalet, erdem, iyilik gibi (aslinda tam olarak esanlamli olmayan)
sOzcukleri de bu yazida, bu sézcikleri kullanan hemen herkesin ortak paydasini kapsayacak
en genel cercevede kullaniyorum: Mesela zorda kalmadan sebepsiz yere ve kasten sugsuz
insanlar1 6ldurmek, cocuklara karsi agir fiziksel veya cinsel siddet uygulamak, kadinlara
tecavliz etmek vs. gibi eylemler hangi diinya gorusine sahip olursak olalim, dyle veya boyle,
neredeyse hepimizin ‘ko6tl’, ‘yanhs’, “adaletsiz’ diyecegi eylemlerdendir. Golde bogulmakta
olan masiim bir ¢cocugu kurtarmaya, yolunu kaybetmis bir kére yardimci olmaya, kolyesini
dusuren bir kadina kolyesini iade etmeye ise yine hemen hemen hepimiz, herhangi bir
anlamda ‘iyi’, “dogru’, ‘glzel’ deriz.

2. Tanri fikrinin ahlak icin gerekli olmasi, tanrinin
varligini kanitlayabilir mi?

Asagida, ahlak anlayisimiz icin tanr fikrinin gerekli olmadigini, ¢linkl ahlak anlayisimizi
(hangi icerikte olursa olsun) tanri fikri ile temellendirmenin zaten imkansiz oldugunu
gOstermeye calisacagim. Ama bir an olsun, tanrinin her turli ahlak anlayisi igin mutlaka
gerekli oldugunu, tanri fikri olmadan ahlaka, adalete, iyilige dair distncelerimizi hicbir
sekilde gerekcelendiremeyecegimizi, bunun ancak ve sadece tanri fikriyle mimkin oldugunu



farzedelim. Bu varsayimimiz, tanrinin varhgina dair herhangi bir argliman islevi gorebilir mi?
Biraz dusiindiigiimuizde herkesin verecegi cevap bence “hayir’ olmahdir.

Tanr fikri olmadan ahlak ve adalete dair normatif yargilarimizin hepsi bos ve dayanaksiz
olsaydi bile, bu durum, olsa olsa, tanrinin varliginin ‘istememiz gereken’ birsey olduguna,
‘umarim vardir’ dememiz gerektigine veya tanri fikrinin etik mulahazalar icin gerekli bir

normatif varsayim olduguna isaret olurdu. Fakat tanrinin gercekten var olduguna degil.

Tanrinin varhgina dair deliller veya en azindan varhgini daha muhtemel kilacak argiimanlar,
apayri bir diizlemde yer almalidir. Ornegin “evrenin mutlak bir baslangici olmali” gibi
kozmolojik argiimanlar veya “bu kadar hassas dengeler Gzerine kurulu ve bu denli karmasik
sistemler ancak bilin¢li bir tasarimin trinu olabilir” gibi teleolojik arglimanlar sunulup
tartistlabilir. Boyle bir tartisma, tanrinin varhgi tizerine yarattlen bir tartisma olur. Ancak,
“Tanri fikri olmadan ahlak ve adalet olmaz” gibi bir dnerme dogru olsa bile, sadece tanri
fikrinin etik alaninda gerekli bir aksiyom veya varsayim oldugunu gésterir, tanrinin gercekten
var oldugunu degil.

Ayni sekilde, bu yazida savundugum gibi, ahléka ve adalete dair dustincelerimiz icin tanri

fikrine ihtiyacimizin olmamasi, hatta etik gértslerimizi tanri iradesi ile temellendirmenin
imkansiz olusu da, tanrinin yokluguna dair bir argiiman olamaz.

3. Ateistler ahlaksiz midir?

Bazi teistlerde -sanirim bilhassa yasli nesillerde- ateistlerin (en azindan orantisal olarak)
dindarlara gore daha erdemsiz olduguna dair bir 6nyarginin hala hakim oldugunu hepimiz
tahmin ediyoruzdur sanirim. Bu yazinin ana konusu, bu tarz -deyim yerindeyse- avami
onyargilar degil aslinda. islemek istedigim (asagida islemeye calisacagim) asil dindar tezi su:
“tanriya inanmayanlar erdemli, adaletli, diirust olabilir. Ama bu ahlak ve adalet anlayislarini
(tanri fikrine basvurmadan) temellendiremezler, bu anlayislarinin baglayici kaynagini,
mahrecini sunamazar.”

Yine de asil konuya girmeden 6nce, ¢ok kisa bir sekilde ateistlerin fiilen erdemsiz olduklarina
dair 6nyargilar hakkinda birka¢ hususa dikkat ¢cekmek istiyorum.



Gunimuzde ateist veya dinsiz orani en ylksek olan tlkelere baktigimizda, bu tlkelerdeki sug
oranlarinin, cinayetlerin, dolandiriciliklarin, tecavizlerin, hirsizliklarin vs. ateist/agnostik
orani ¢ok az ulkelere gore daha yiiksek olmadigini (hatt& genelde ¢ok daha disuk oldugunu)
goruyoruz.(4) Veya bir tlkenin genel nifusundaki ateist oraniyla, suclular icerisindeki ateist
oranini kiyasladigimizda, ateistlerin dindarlara gore ¢ok daha az oranda sug isledigini
gorebiliriz.(5) Gerceklestirilen tiim bilimsel anketler, ateist bireylerin inancli bireylere gore,
iskenceye, idam cezasina, ¢ocuklara fiziksel siddet uygulanmasina, irk¢iliga, cinsel
ayrimciliga orantisal olarak daha fazla karsi olduklarini, temel insan haklari ve ¢evrenin
korunmasi gibi konulara yine inancli bireylere gore ¢ok daha fazla deger verdiklerini
gosteriyor.(6)

Ya da meseld, diinya genelinde hangi tlkelerde i¢ baris dizeyinin yiksek ya da disik
olduguna(7), hangi tlkelerde basin 6zgirliginin hangi oranda mevcut olduguna(8), hangi
ulkelerde cocuklara karsi (fiziksel, cinsel, psikolojik) siddetin yaygin olduguna(9) bakalim ve
tim bunlari hangi tlkelerde dinlerin gok etkin oldugu ve hangi llkelerde dinlerin nisbeten
daha etkisiz, ateist oraninin ise ylksek oldugu ile karsilastirahim. Acikca gorecegiz ki, ateist
orani yuksek ve genel olarak dini inanglarin zayif oldugu tlkelerde bu ve bu gibi alanlarda
kotulesme degil, bariz bir iyilesme var.

Elbette tim bu istatistiksel gercekleri agiklamak icin, sadece din veya ateizm faktorini 6ne
stremeyiz. Tum bu konularin karmasik, igice gecmis ekonomik, sosyolojik, siyasi, jeopolitik,
tarihi vs. sebepleri var; din de bu icice gecmis faktorlerden sadece bir tanesi, muhtemelen en
belirleyicisi de degil. Ama her hallikdrda ateizmin insanlari, toplumlari daha ahl&ksiz, daha
adaletsiz yaptigina dair herhangi bir ipucu yok. Aksine: insan haklari, kadin ve ¢ocuklara
insanca muamele, basin 6zgurlug, i¢c huzur, can ve mal giivenligi vs. gibi ahlak ve adalet
deyince (toplumsal bazda) ilk akla gelen standartlar, ateizm oraninin yiksek oldugu Ulkelerde
bir hayli daha yiksek. Tim bunlarin ¢ok buyik 6lgtide ekonomi ve egitim diizeyiyle ilgili
oldugunu elbette gérmeliyiz. Ornegin bir Glkenin genel nifusundaki ateist oraniyla, suclular
arasindaki ateist oranini karsilastirdigimizda ve ateistlerin ¢ok daha az suc isledigini
gordiigumuzde, bunun sebebini dogrudan din-ateizm faktdriinde degil, ateist oraninin daha
yogun olarak, egitim dlzeyi yuksek bireylerden olusuyor olmasinda aramaliyiz. Bu alanda
yapilan batin ampirik arastirmalar, érnegin bilim insanlari igerisindeki ateist ve agnostik
oraninin, mensup olduklari toplumdaki ateist/agnostik oranlarina gére ¢ok daha yuksek
oldugunu gosteriyor. Dinyanin her yerinde, bilim insanlarinin (ilgili toplumdaki genel
oranlarla kiyaslandiginda) ¢cok daha ufak bir kismi tanrinin varhgina inanmakta.(10) Diinya
capinda en mahim bilimsel gelismelere imza atan, alanlarinda en saygin bilim insanlarinin
mensup oldugu ABD Ulusal Bilimler Akademisi tiyelerinin 90%’indan fazlasi (1) ateist veya

agnostik(11).

Tarihe bir g6z attigimizda da, gerek bizde gerek Bati’da, dinin toplumsal hayatta daha etkin
olmasi ile suclarin, zulumlerin, katliamlarin, tecavizlerin vs. azalmasi arasinda bir baglanti
bulmak pek mimkin degil. Aksine buglin cogumuzun kabul ettigi insan haklari, diistince
6zgurlugu, kadin ve erkegin hukuki esitligi, bireysel 6zgurltkler, demokrasi gibi deger ve
haklarin dini 6gretilere ve bu 6gretilerin muhafizlarina karsi verilen uzun miicadel eler
neticesinde elde edildigini biliyoruz hepimiz.

insanin durist, erdemli, adaletli, ‘iyi kalpli’ olabilmesi icin, dogausti, biling ve irade sahibi
bir yaraticlya inanmasi gerektigi ényargisi, hangi agidan bakarsak bakalim, savunulabilir bir
dustince degil. Ornegin budizm dininde, bu sekilde bir tanri inanci yok. Budistler, evreni
yaratan, biling ve irade sahibi bir varliga inanmiyorlar.(12) islam’dan ve Hiristiyanhk’tan cok



daha eski olan budizm dinine mensup insanlarin, misliman veya hiristiyanlara gére daha
ahlaksiz, daha adaletsiz, daha zalim kisiler oldugunu s6ymemiz mamkin mg?

Ya da ayni sekilde tanrinin varhgina inanmayan, yukarda bahsettigim Bilimler Akademisi
dyelerinin %690 1ndan fazlasinin, dindarlara gore daha erdemsiz bir yasam strduklerini,
mesel & -teistlerden daha fazla- tecaviiz, dolandiricilik gibi seyler yaptiklarini, cocuklarini ve
eslerini dovduklerini, baskalarina kasten zarar verdiklerini soyleyebilir miyiz?

4. Ateizmin 6ngordugi bir normatif ahlak felsefesi var
midir?

Teist retorikciler, Dostoyevski’nin meshur “Tanri yoksa, hersey serbesttir” 6zdeyisini sikca
kullanirlar. Séylenmek istenen, tanri gibi mutlak bir istinat noktasi olmadan, insanlarin nasil
davranmasi gerektigine dair normatif yargilarimizin -iddiaya gére- hicbir makdl dayanaginin,
nihai temelinin bulunamayacagi.

Teistlerin bu retorigindeki asil vurgu, “Tanri yoksa neden insanlar fiilen iyilik de
yapabiliyor?” sorusu degil. Bu salt betimsel bir soru. Ve bu soruyu, yani bugiin ‘iyi’ olarak
degerlendirdigimiz *“altruist’ (fedakar) ve ‘kooperatif” (ortak isbirligine dayali) davranis
kaliplarinin ve merhamet, empati gibi duygularin gerek homosapiens turiinde gerekse diger
bircok canli tirlinde, biyolojik evrim mekanizmalariyla milyonlarca yillik evrimsel siirecte
nasil ve neden gelistigini ginimaz bilimleri giin gectikce daha etraflica agiklayabiliyor
zaten.(13) Teistlerin vurgusu daha ¢ok su noktada: “Tanri yoksa, ayrica insanlarda
gOzlemledigimiz, ‘iyi’ olarak degerlendirdigimiz davranis kaliplari salt evrim
mekanizmalariyla ve ‘k6r’ dogal siireclerle olusmussa, su su kurallara (6rn. baskalarina
zarar verme! kadinlara tecaviz etme!) bugiin neden uymamiz gerektigini, yani bu kurallarin
normatif anlamda su an bizler icin baglayici olusunun kaynagini, mahrecini agiklayamayiz.”

Oysa felsefe tarihine bir baktigimizda, normatif ahlak ve hukuk felsefesini gelistiren, hatta
ginimizde evrensel normlar olarak kabul edilen degerlerimizin gelismesinde belirleyici

rol oynayan dustndrlerin biytk ¢cogunlugunun, bu alanda herhangi bir tanri fikrine ihtiyac
duymadiklarini, gelistirdikleri ve 6nerdikleri normlari tanri iradesine degil, bir sekilde insan
aklina, iradesine ve dogasina dayandirdiklarini gériyoruz. Din bilginlerinin ezici cogunlugu
hentiz koleligi mesrd goriyor ve savunuyorken, bunun adaletsiz oldugunu haykiran
disundrlerin blyuk cogunlugu bu dustincelerini tanri iradesine dayandirmiyorlardi (bkz.
Kuran’da kélelik ile ilgili bazi ayetler).




Cogu alanda oldugu gibi, ahlak felsefesi alaninda da “ateizmin bu alandaki tutumu nedir?”
gibi bir soru, ateizmin ne oldugunu tam olarak anlamamaktan kaynaklaniyor. Ateizm (tek
basina ele alindiginda) bir tez degil, yalnizca ve sadece iddia edilen bir tezin (sunulan delil,
kanit, ipucu ve argimanlarin yetersizliginden) kabul edilmeyisidir. En genel anlamiyla, evreni
yaratan, dogaust, biling ve irade sahibi bir varligin gergekten olduguna inanmayanlara ateist
denir. Dolayisiyla ateistlerin, dinya gorusleri, felsefi yaklasimlari, siyast tutumlari birbirinden
cok farkl, hatta zit olabilir. Ornegin ateist biri epistemolojik agidan mesel poztivist,
skeptisist veya elestirel rasyonalist, ontolojik ac¢idan nihilist veyarealist, siyasi agidan
ornegin sosyalist, milliyetci veyaliberal vs. olabilir.

Ayni sekilde ahlak felsefesi alaninda da ateist biri, deger ve normlarimizin drnegin
deontolojik (6devci)(14), Utilitarist (faydact)(15) veya kontrakttalist (sozlesmeci)(16)
felsefelerle temellendirilmesini benimseyebilir. Veya ahlaki deger ve normlarin nihai anlamda
temellendirilemeyeceqQine, zaten etik degerlerimizin var olan birseyin kesfi degil, tamamen
insan/toplum icadi olduguna kanaat getirip, bu noktadan hareketle, farkli normlar arasinda
normatif kiyas ve tartismanin imkansiz oldugunu (radikal deger rélativizmi)(17) ya da ayni
noktadan hareketle bu gibi icatlarimizin birbiriyle kiyaslanabilir, tartisilabilir ve
iyilestirilebilir olduklarini (6rn. elestirel rasyonalizm)(18) savunabilir.

Bu yazinin konusu, tanri iradesine basvurmadan segilebilecek (yukarda sadece birkaginin
orneklendigi) tim bu felsefi yollarin hangisinin (bana gore) daha makal oldugu degil elbette.
Yukardaki 6rneklerle vurgulamak istedigim, zaten koskoca felsefe tarihinde normatif hukuk
ve ahlak felsefelerinin tanri iradesine basvurulmadan gelistirildigi, bugiin kabul ettigimiz
evrensel degerlerin entelektiel altyapisinin bu felsefeler tarafindan olusturuldugu, ‘ateizm’in
tek ve ortak bir felsefeye sahip olmadigi, aksine herhangi bir tanriya inanmadan da ¢ogu
konularda farkli dustincelere sahip olunup bunlarin 6zgur ve rasyonel bir sekilde
tartistlabilecegi.

Kendi adima, bu yazida, ahlaki deger ve kurallarin, tanri iradesini kullanmadan nihai bir
sekilde temellendirilebilecegini bile iddia etmiyorum. Fakat tanri iradesi izerinden kesinliklie
ve hic bir sekilde temellendirilemeyecegini iddia ediyorum.



5. Ahlak anlayisimiz, tanri iradesi Uzerinden neden
temdlendirilemez?
Euthyphro’nun ikilemi

Bir teist kendi acisindan, ateizmin zaafini géstermek icin 6rnegin soyle diyebilir:

“Ateistlerin, teistlere gore daha erdemsiz, daha adaletsiz filan olduklarini zaten iddia
etmiyorum. Bence de gayet erdemli, adaletli, dirust, ahlakh ateistler olabilir ve vardir
da.

Fakat ateistler, kendilerinin de uyduklari bu ahlaki deger ve kurallarin normatif
anlamda baglayici olusunun kaynagini, mahrecini aciklayamazlar. Herseyin
baslangici ve temeli olan bir yaratici iradesi olmazsa, ahlak/adalet agisindan iyi’ye
neden ‘iyi’, koti’ye ise neden ‘kotl” dememiz gerektiginin nihai bir sebebi de olmaz.”

Bu gorus, ahlaken iyi ve kotlye dair disuncelerimizi tanri iradesi tizerinden nihai bir sekilde
temellendirebilecegimizden yola ¢ikiyor ve bu varsayimdan hareketle, ateizm agisindan
bunun mimkin olmamasini ateizmin bir zaafi olarak elestiriyor. Oysa bastaki varsayim
yanlis. Allah’in varligini ve 6rnegin Kuran’in Allah kelami oldugunu kabul etsek bile, ahlak
ve adalete dair normatif yargilarimizi Allah’in iradesine dayandirarak temellendiremeyiz.

Ahléken iyi ve koti olani, tanri varsayimi ile temellendirmeye calisan herkesin dncelikle
yanitlamasi gereken soru su olacaktir: Birsey (6rn. bir davranis, niyet, tutum, durum vs.) tanri
‘iyi” (veya ‘kotd’) dedigi icin mi o sey iyi (veya kotu); yoksa tersine zaten iyi (veya koti)
oldugu icin mi, tanri o seye ‘iyi’ (veya ‘kotu’) diyor?

Sayet birinci secenegi kabul edersek, iyiligin ve kotaligun tek mutlak Kkriteri olarak tanrinin
iradesini baz almis oluruz. Buna gore higbir sey (higbir davranis, niyet, durum vs.)
kendiliginden (per se) iyi veya kotl degildir aslinda. Sadece mutlak emir sahibi tanrinin “iyi’
veya ‘kotl’ demesi ile o sey bizler icin iyi ya da kotd kilinmis olur. Bu disunceyi



benimsedigimizde, ‘iyi’ sézcugind ‘tanrinin istedigi, onayladigi*, ‘kéti’ sézcuguni ise
‘tanrinin istemediQi, reddettigi* anlaminda kullaniyor oluruz. Ahlak, adalet, iyilik, kotulik
gibi kavramlarin hicbir 6zgun anlami kalmaz ve sadece bizim disimizda mutlak bir emir
sahibinin 6znel iradesine indirgenmis olur. Tanriya inanan baska baska dinler oldugundan ve
bu dinlerin inandigi tanrilarin iradesi kismen birbirinden epey farkl oldugundan dolayi,
“iyilik’, ‘kotuluk’ gibi kavramlarin hicbir intersubjektif baglami da kalmaz. Her teist, “iyi’
sozcigini ‘benim inandigim tanrinin onayladi§i‘ anlaminda kullaniyor olur. Ornegin baska
birinin de tanrisi, ona diger tim dinlere inananlari 6éldirmeyi ya da kolelestirmeyi
emrediyorsa, o kisiye bu emri uygulamasinin ahlaken ‘kétl’ birsey olacagini anlatmaya
calisan her tarlu ortak dilden de mahrum kaliriz. Ayni sekilde kendi dinimize mensup
olmayan hi¢ kimseye, bizim dinimizin degerlerinin ne kadar da iyi ve giizel oldugunu
anlatmaya ¢alismamiz daha en bastan tutarsiz olur. Ciinki o sey zaten kendiliginden iyi degil,
sadece bizim inandigimiz tanrinin “iyi’ demesi sebebiyle iyidir. Daha da énemlisi, boylesi bir
radikal “dezisionist’ ahlak ve adalet anlayisini benimsedigimizde, inandigimiz tanri’nin
kendisi icin de “iyi’ veya ‘adaletli’ gibi sifatlari kullanmamiz mantiken imkansiz olur. Clnki
bu anlayisa gore zaten ‘iyi’nin tanimi “tanrinin istedigi’ olarak konuluyor. Birsey herhangi bir
nitelemenin bizatihi kriteri ise, o sey icin ilgili nitelemeyi de kullanamayiz. Hicbir sey
kendiliginden iyi veya kotl degil, sadece tanrinin iradesiyle iyi veya kotl kiliniyorsa, tanrinin
kendisine iyi veya kotu, adaletli veya adaletsiz dememiz igin, bir de tanri-Ustl veya tanridan
bagimsiz kriterimiz olmasi gerekirdi. Ama sectigimiz bu anlayista, iyi ve kétli’nin tek mutlak
kriteri zaten tanrinin kendisi, yoksa hichir sey kendiliginden iyi veya kot degil. Oyleyse tanri
da iyi veya adaletli olamaz. Ayni sekilde “tanrinin su buyrugu iyidir” gibi bir ciimle de bos bir
totoloji olur. Cunkil bu anlayisa gore, ‘iyi’nin tanimi zaten tanri tarafindan buyrulmus
olmasidir, baska hicbir sey degil. Kisacasi bu anlayisi benimsedigimizde, ahlak ve adalete dair
distincelerimizi nihai bir sekilde temellendirmis filan olmayiz; aksine kelimelerin tanimini
keyfi bir sekilde degistirerek ahlak ve adalet kavramlarinin asli icerigini tamamen bosaltmis
oluruz.

Sayet ikinci segenegi tercih edersek ve birsey kendiliginden iyi (veya kéti) oldugu igin tanri
0 seye ‘iyi’ (veya koti) demistir” dersek, o zaman da o seyin, iyi (veya koti) olusunun tanri
iradesinden bagimsiz bir asli sebebinin oldugunu kabul etmis oluruz. Herseyi tanri yaratmis
olabilir. Ama yarattigi o seyin iyi veya kot olmasi, tanri iradesine bagimli olarak degisebilen
birsey degildir bu gérlse gore. S6zgelimi tanri isteseydi cinsel tecaviiziin mimkin
olmayacag! bir diinya yaratabilirdi. Fakat -bu anlayisa gore- tanri tecaviiziin mimkin oldugu
bir dinya yarattiktan sonra, tecaviizin koti olmasi tanrinin ‘kéti” demesine bagli degildir
artik, tecaviiz eylemi tabiati veya yaratilisi geregi kotudur. Tanri, -farz-1 muhal- yarattigi bu
diinyada “tecaviz iyidir” demis olsaydi bile, tecaviiz yine kotu olurdu. Herseyi tanri yaratmis
olsa da, yarattigi seylerin hangisinin iyi veya kotu oldugunun nihai kriteri tanrinin takdiri
degil. Yarattigi seylerin bazilari kendiliginden iyi veya kéti. Dolayisiyla ahlak ve adaletin
nihai temellendirmesini bu gorusle de saglayamiyoruz.

Asagida ornekleyecegim Uzere her iki zit goris de hiristiyan geleneginde de, islam
geleneginde de (hem de ehl-i siinnet icerisinden de) farkli itikadi mezhepler tarafindan
savunulmus.

Bu konunun kader, 6zgr irade ve ‘hayir ve serrin Allah’tan gelmesi’ meseleleriyle dogrudan
bir ilgisi yok. Hayir ve serrin -mesela imtihan araclari olarak- Allah’tan geldigine inanilsa da,
buradaki soru baska bir diizlemde. lyi ve kéti’niin Allah’tan gelip gelmemesi degil soru.
Soru: lyi veya kétii olan sey -Allah’tan gelse de gelmese de- kendiliginden mi iyi veya
kotudur, yoksa sadece Allah’in “iyi’ veya ‘kotl” demesiyle mi dyle kilinmistir.



Her iki anlayis da ahlak ve adalete, iyilik ve kotiluge dair normatif yargilarimizin nihai bir
temelini, kaynagini, mahrecini sunamiyor géruldigu gibi. Ve bu sorunun tgtinctl bir ¢ézimi
veya bu ikilemden herhangi bir kagis da yok.

Ornegin “bir seyin iyi veya kotli olmasi sadece Allah’in dyle takdir buyurmasina baglidir”
diyerek yukardaki birinci pozisyonu benimseyip, ardindan “fakat Allah mutlak iyi
oldugundan, zaten kotu sey buyurmaz” gibi bir cimle kurarsak mantiksal hataya dismis
oluruz. Cunku bu birinci anlayisa gore, zaten “iyi’ ve “kotl’nun tek tanimi Allah’in dyle
buyurmus olmasi. Allah buyurmadan higbir sey kendiliginden iyi veya kéti degil. Dolayisiyla
“Allah kotu sey buyurmaz” ctimlesi bos bir totoloji olur, ¢ctinki Allah her ne buyurursa
buyursun (6rn. tecaviiz) bu anlayisa gore, o sey tanim geregi ‘iyi’ olacaktir. Bunu kabul
etmeyip, Allah’in iyi oldugunu, dolayisiyla tecaviiz gibi seyleri emretmeyecegini iddia
edersek, zaten yukardaki ikinci gorisu benimsemis, yani Allah’in bu husustaki takdirinden
bagimsiz olarak (Allah yaratmis olsa bile) tabiati veya yaratilisi geregi, kendiliginden ‘iyi’
veya ‘kotl’ olan seyler kabul etmis oluruz.

Ya da meseld, “bazi seyler kendiliginden iyi veya kot degildir, Allah’in buyurmasiyla dyle
kihinmistir (meselé domuz eti veya erkeklerin ipek giymesi gibi yasaklar); bazi seyler ise
kendiliginden kotudir ve bu ylzden Allah “kétl’ demistir (insan éldurmek, hirsizlik, tecaviiz
vs. gibi yasaklar)” diyebilir ve boylece ti¢iinct bir yol bularak ikilemden ¢iktigimizi
sanabiliriz. Amabu cevapta da yine, bazi seylerin kendiliginden iyi veya koétu oldugunu kabul
etmis oluruz. Demek ki -bu cevaba gore- ahlak ve adalete dair anlayisimizi topyekdn ve niaht
olarak salt tanri iradesiyle yine temellendiremeyiz. O halde bu cevaba gore, tanriya inanan
biriyle inanmayan biri, ‘kendiliginden kot(’ olan seylerin (6rn. bebekleri 6ldiirmek, tecaviiz
vs.) normatif anlamda koti kabul edilmesi gerektiginin baglayici ve nihai sebebini arama
yolunda tamamen ayni durumdalar. Clnku her ikisi de o seyin neden kot oldugunun nihal
cevabi olarak tanri iradesini gosteremez, bundan farkli herhangi bir kritere ihtiyaclari var.

Veya diyebiliriz ki: “kendiliginden ‘k6tu’ olan birseyin kot oldugunu tanri iradesine
basvurmadan, aklimiz ve duygularimizla da kavrayabiliriz; ama aklimiz ve duygularimizla
birlikte topyek(n biz insanlari da yaratan Allah olduguna gore, nihal sebep yine Allahtir.”
Ama bu cevap sorumuzla ilgili degil. ‘lyi’ ve ‘kotii’yii tanriyla iletisim (elci, vahiy, kitap,
ilah? ilham vs.) olmadan ayirtedebilir miyiz, degil sorumuz. lyi veya kotii olanin neden iyi
veya kotl oldugunu soruyoruz. Ornegin tecaviiziin kétii oldugu sonucuna tanrinin bize verdigi
akil ve duygularimizla varabiliyor olsak da veya bu sonuca ancak tanrinin bir elci
gobndermesiyle ulasabiliyor olsak da, soru degismiyor; tecaviizt kot kilan asli sebep nedir?



Tanrinin “bu kot olsun’ diye takdir ettiginden 6tlrl mu kotd, yoksa tecaviiz (bu imkani Tanri
yaratmis olsa da) kendiliginden, zatinda mi kétd.(19)

EQer birinci secenegdi kabul edersek aslinda ahlak anlayisimizi temellendirmis olmuyor,
sadece tanim manipulasyonlari yapmis ve yukarda 6zetlenen ¢ikmazlara girmis oluyoruz.
ikinci secenegi benimsersek, ahlak ve adalet anlayisimizi salt tanri iradesiyle nihai bir sekilde
temellendiremeyecegimizi kabul etmis oluyoruz. Bu ikilemden ¢ikis yok. Cikiyormus gibi
yapan, anlasiimaz, bulanik climlelerle, mantiksal tutarhiliktan yoksun sdzde ¢ikarimlarla,
agdah kavramlarla, cok derin bir takim hakikatlar sunarcasina edalarla yazilmis bir yi1gin
savunma yok degil elbette. Ama aklen ikna edici bir ¢ikis yok.

Ve eger bir teist, bu noktada aklin sinirlarinin asildigini ve itikadi alana girildigini filan
sOyliyorsa, 0 zaman zaten konu da kapanmistir. Cunkd konunun ¢ikis noktasi, teistlerin
“ateistler ahlaki normlarinin nihai temelini agiklayamaz; tanri iradesine basvurmadan iyi ve
kotunin neden iyi ve kotu oldugu agiklanamaz” iddiasiydi. Fakat teistler, tanri iradesine
basvurarak boyle bir agiklamanin mumkin olmadigini itiraf ederlerse, o halde zaten tanri
iradesinin bu alanda ise yaramadigi kabul edilmis olur.

“Sen ateistsin, dolayisiyla ahlak ve adalete dair yargilari aklen tatmin edici ve nihai bir
sekilde temellendirmen gerekir. Ama ben zaten teistim, dolayisiyla sikistigim yerde ‘iman,
itikad, ilaht hikmet, yaratihis sirr1” gibi kavramlar kullanip ahlak ve adalete dair yargilari,
aklen ikna edici olmasa bile, temellendirdigimi iddia ederim, olur biter” tarzinda bir tutumun
abesligini tartismaya gerek yok sanirim. Boyle bir carpik anlayisla her 6niine gelen, diledigi
gibi kavramlar Uretip, hicbir akli gerekce sunmadan, istedigi gibi yeni ‘Ggretiler’ kurar. Eger
tek kalirsa o kisiye deli muamelesi yapariz, en azindan ciddiye almayiz; fakat ayni akildisi
ogreti (savaslar, siyasi giic micadeleleri, sosyolojik sartlar ve de 6zellikle cocuklara bebek
yastan itibaren astlanmasi gibi fiili sebeplerle) ¢cok takipci bulur, genis cografyalara yayilir ve
asirlarca hayatta kalirsa, artik yerlesik bir din oldugundan saygi duyariz!

Sayet “benim objektif aklI kaidelere uyma sorumlulugum yok” gibi bir tutum sahiplenilirse, 0
zaman zaten higbir tartismaya gerek de yok. Ama o zaman, “ateistler su konuyu agiklayamaz;
tanri fikri olmadan su konuyu kavrayamayiz; tanriya inanmak su sebeplerle daha makdl olan
secenektir” gibi iddialarda da bulunulmamasi, sadece “bu imandir, akilla bir ilgisi yoktur,
kendi inancimin neden diger inanclara veya inancgsizliga nazaran aklen daha makbul
oldugunu agiklayamam, ama ben, tamamen kisisel, stibjektif, mistik vs. bir takim “sebeplerle’
iman ediyorum iste” denmesi gerekir. Her haliikérda, “tanri iradesine basvurmadan ahlék ve
adalete dair normatif yargilar nihai bir sekilde temellendirilemez” iddiasinin cevabi, ahlak ve
adalete dair normatif yargilarin asil tanri iradesi tizerinden kesinlikle ve hig bir sekilde
temellendirilemeyecegidir. Ya “birsey tanri 6yle dedi diye iyi veya kotudir, dolayisiyla tanri
tecavuzl ve bebek katlini emretmis olsaydi, tecavuz ve bebek katli de iyi olurdu ve bunda abes
birsey olmazdi” denilecek ve tanrinin kendisinin iyi oldugunu iddia etmek mantiken imkansiz
olacak; ya da “tanri iyidir, tecaviizii emretmez” denilecek ve dolayisiyla tanrinin o husustaki
iradesinden bagimsiz olarak bazi seylerin per se iyi veya kotu oldugu, tanrinin o husustaki
takdirinden bagimsiz bir kriter kullandigimiz kabul edilecek.



Bahsettigim bu ikilem, felsefe ve teoloji diinyasinda 2.400 yildir biliniyor. Sokrates
(Platon’un eserinde) diyalog arkadasi Euthyphro’ya iyi’nin tanrilar “iyi’ dedigi icin mi iyi
oldugunu, yoksa iyi oldugu icin mi tanrilarin “iyi’ dedigini sorar (diyalogun orijinalinde, “iyi’
s6zciigii yerine daha uhrevi bir anlam iceren eski Yunanca bir kelime kullaniliyor; ingilizcesi:
pious; Almancasi: fromm. Yaklasik olarak dindar, takva sahibi, zahit, erdemli gibi anlamlara
geliyor). Euthyphro ilkin soruyu anlamaz, Sokrates soruyu biraz daha agar. Euthyphro 6nce
bir secenegi kabul eder, girdigi cikmazlari Sokrates’in sorulari sayesinde farkedince, diger
secenegi benimser, orda da ¢ikmazlara girip, Sokrates’in sikistirmasi tizerine acil isleri
oldugunu séyleyip tartismadan kagar.(20)

Euthyphro’nun ikilemi, tanrinin yokluguna dair bir argiiman degil elbette. ikilem, ‘sadece’
(tanri’nin varligini kabul etsek bile) ahlakin normatif baglayiciliginin tanri iradesiyle aklen
tatmin edici bir sekilde temellendirilemeyecegini, dolayisiyla teizmin ateizme nazaran daha
makdl oldugu iddiasi icin 6ne surilen ‘ahlakin, iyiligin temellendirilmesi’ argiimaninin
gecersiz oldugunu gosteriyor. Dolayisiyla Euthyphro’nun ikilemi kendi basina ateizm igin bir
arguman degil, fakat teizmin ateizme yonelik ilgili elestirisini ¢riten bir argiman.
Platon’dan bu yana ve 6zellikle Hiristiyan teolojisinde bu ikilem, oldukc¢a yogun bir sekilde
tartistimig, zeki hiristiyan ilahiyyatcilar tarafindan ikileme karsi birgok reddiye yazilmis
olmasina ragmen, ikilemi gercekten basariyla ‘¢c6zen’ ya da ortadan kaldiran herhangi bir
aciklamanin bulunamadigini gériyoruz.(21)

Islam felsefesi (kelam) geleneginde de bu konu hiisiin-kubuh meselesi bashgi altinda
tartisilmis ve farkli islami mezhepler farkli pozisyonlar savunmuslar. Esari mezhebi, seylerin
(6rnegin davranislarin, niyetlerin, durumlarin) kendisinde bir ‘kendiliginden koétulik’ (kubh-i
zati) veya ‘kendiliginden glzellik’ (htsn-i zati) olmadigini, iyi ve koti’nin sadece Allah dyle
takdir ettigi icin iyi veya kot oldugunu savunur. Esarilere gore, Allah’in buyruklarinda akli
bir gerekce (illet) aranmaz, Allah dileseydi simdiki seriata gore ‘k6tu’ olan seyleri “iyi’ de
kilabilirdi. Mutezile mezhebi ise, tam tersine, bazi seylerin (davranislarin, niyetlerin vs.)
zatinda bir ‘kendiliginden iyilik veya kétluk” oldugunu, Allah’in kendiliginden kéti olan
birseyi emrederek iyi’ye donistiremeyecegini, aklen iyi olarak belirlenen seyin yine aklin
getirdigi sorumluluk ile yapilmasi gerektigini savunur. Maturidi mezhebi ise, bu konuda
mutezile ile hemfikir olup, bazi seylerin zatinda bir kendiliginden iyilik veya kotlik



oldugunu sdylemekle birlikte, mutezile mezhebi gibi “Allah koétu olani emredemez” gibi
ifadeler yerine “Allah kotl olani emretmez” gibi ifadeleri tercih eder.(22)

Islam’in siinnt geleneginde mutezile mezhebi dogru yoldan sapmis olarak goriliirken, esarf ve
maturidi mezhepleri ehl-i sinnet’in iki itikadi ana diregi olarak benimsenir. Fakat goruldigu
gibi, en azindan bu noktada, maturidiler esarilerden ayrilmakta ve mutezililerle 6ziinde ayni
pozisyonu benimsemekte(23).

KisacasI mutezile ve maturidi mezheplerine gore (ki siinni Turkler’in ezici cogunlugunun
mensup oldugu hanefi mezhebi de bu noktada maturidilerle hemfikirdir; zaten imam
Maturidi’nin kendisi de hanefidir)(24), bazi seyler kendiliginden, Allah’in bu husustaki
takdirinden bagimsiz olarak iyi veya kotudur. Herseyi Allah yaratmistir, istese farkli da
yaratabilirdi yahut hi¢ yaratmazdi, ama fiilen yaratmis oldugu bu sekliyle bazi seyler Allah’in
iradesinden bagimsiz olarak kotdir (6rn. tecaviz, hirsizlik vs.) ve Allah tarafindan bu
seylerin emredilmesi distnilemez. Dolayisiyla bu gorise gore, ahlaken iyi ve kot olani
n|ha| bir §ekllde Allah’in iradesiyle temellendiremeyiz, ¢linki zaten tanri
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kullanmaktaylz Baska b|r deylsle bu gorisu benimseyen bir misliman ile s6zgelimi bir
ateist, “kétunun neden kot oldugu, onu kétd kilan nihaf sebebin ne oldugu” sorusunda
tamamen ayni durumdalar. Her ikisi de tanri iradesine basvurmayan kriterler benimsemek
durumunda.

Esarflere gore ise (ki esar? mezhebi 6zellikle Arap dinyasindaki islam anlayisina daha
hakimdir)(25) hicbir sey kendiliginden iyi ya da koéti degildir, sadece Allah’in dyle takdir
buyurmasiyla bizler igin iyi veya kotu kilinmistir. Allah dileseydi, tam tersine simdiki seriata
gore kotl olan seyleri iyi de kilabilirdi. Allah’in buyruklarinda akli gerekgeler aranmaz.
Dolayisiyla bu goristen mantiken zorunlu olarak ¢ikan sonuca gore, “Allah’in su buyrugu
iyidir” veya “adaletlidir” gibi seyler sdylememiz bos bir totoloji olur. Clinkl zaten “iyi’ veya
“adaletli’ s6zciikleri ‘Allah’in buyurdugu sey’ olarak tanimlanmus. lyilik ve adalet gibi
kavramlarin higbir 6zgin icerigi yok. Allah ne buyurursa iyi odur, ne yasaklarsa kott odur.
Allah eger tecaviizii emretmis olsaydi, tecaviiz iyi olurdu ve bunda abes birsey de olmazdi.
CUnkd “iyi’nin “iyi” olmasi igin benimsenen tek ve mutlak kriter sadece Allah’in dyle takdir
buyurmus olmasi. Bu goruse gore de, yukarda dzetledigim gibi, ahlaki veya adaleti herhangi



bir sekilde temellendirmis olmuyoruz; aksine bu kavramlarin icini tamamen bosaltmis ve
mutlak bir despotun keyfi iradesine indirgemis oluyoruz.

Ozetle, ne yaparsak yapalim, hangi agidan bakarsak bakalim, ahlak ve adalete dair normatif
yargilarimizi tanri iradesi Uzerinden nihai bir sekilde temellendirmemiz zaten mimkun degil.

6. Ahlaki tanri iradesi ile iliskilendirmenin zararli
sonuclari

Cogu teist, glindelik distince ve davranislarinda muhtemelen bu konular hakkinda ¢ok fazla
derinlemesine distinmeden bu ikilem arasinda gidip geliyordur sanirim. Bir yandan bebek
katli, tecaviiz, soykirim gibi seyleri ‘kendiliginden kot olarak gortyor ve Allah’in bu gibi
kendiliginden kotu seyleri buyurabilir olmasini teorik olarak bile imkansiz gériyordur. Diger
yandan ise, inandigi tanrinin, aslinda aklina ve vicdanina pek de uymayan bazi buyruklarini
veya anlatimlarini bir sekilde, tanri dyle buyurmus diye, zorlama bir takim yorum ve
mazeretlerle sindirilir kilmaya ve i¢sellestirmeye calisiyordur.
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Ornek olarak Yahudileri ele alalim. Yahudilerin kutsal kitabi Eski Ahit’te (Yesu, 6. Bap, 16-
24. Ayetler) Musa’nin varisi Yesu’nun Tanrinin emriyle Eriha kentini nasil yakip yiktigr konu
edilir. Bu ayetlerde Yesu ve adamlarinin, Tanri buyrugu ile, kentteki “erkek kadin, genc yasli
herkesi”, hatta ”buytikbas hayvanlara, eseklere dek ne kadar canli varsa” hepsini kiligtan
gecirdikleri ve kentin icinde (altin ve tunclar haric) ne varsa yaktiklari anlatilir. israilli
psikolog George Tamarin, 1966 yilinda 8 ile 14 yas arasl, binin tstiinde israilli Yahudi
ogrenci Uzerinde soyle bir inceleme yapar: Bir grup ¢cocuga Eski Ahit’ten bu dehset verici
kisimlar okunur ve ¢ocuklardan Yesu’nun davranisini dogru bulup bulmadiklarini
isaretlemeleri istenir. Secenekler ise “tam onay”, “kismen onay” ve “tam red”. Ayrica
kararlarini yazil olarak kisaca gerekcelendirmeleri istenir. Bu grupta bulunan ¢ocuklarin

%66'sI Yesu’nun katliamlarina tam onay verir, %8'i kismen onay verir ve %26'sI tamamen
reddeder. Yesu’nun bu korkung soykirimini onaylayan ¢ocuklarin hemen hemen hepsi




gerekgce olarak tanrinin iradesine atifta bulunur. Tamarin, ayni deneyi baska bir grup israilli
Yahudi ¢ocuk izerinde daha yapar: Bu gruba da yine ayni hikéye, fakat Tevrat’tan degilmis
gibi ve sadece ‘Yesu* ismi yerine ‘General Lin‘ ve ‘israil* yerine ‘Cin imparatorlugu*
koyarak okunur. Bu grupta ise, gocuklarin %75'i Lin’in davraniglarini tamamen reddeder ve
sadece %7'si tamamen onaylar. (26)

Gorultyor ki, normal sartlarda ¢cocuklarin blyik ¢cogunlugu, boylesi vahsi ve barbarca bir
soykirimi reddetmeye meyilli. Fakat ayni soykirim kendi tanrilarinin iradesi olarak
dustnaldiginde cocuklarin cogunlugu soykirimi dogru buluyor. Bu bize, tanri ile
ahlak/adalet iliskisinin ne tlr bir iliski oldugunu yeterince gosteriyor. Bu yazinin en basina da
almayi tercih ettigim, Weinberg‘in deyisine katilmamak mimkin degil: “Din, insan
haysiyetine bir hakarettir. Din olsa da olmasa da iyi insanlar iyi seyler, kotu insanlar kot
seyler yapar. Ama iyi insanlarin koti seyler yapabilmesi igin din gereklidir.” (Bu cimlenin
sonunu “din ya da dinler kadar dogmaci ve kapsayici bir ideoloji gereklidir” olarak
genisletedebiliriz.)

Israilli cocuklar bdylesi bir beyin ve vicdan kérertmesiyle egitiliyor, fakat Filistinli cocuklarin
durumu bundan daha iyi degil. Bu gercek karsisinda, diinyanin kanayan yaralarindan olan
Filistin-israil catismasinda dinlerin hicbir olumsuz, barisi zorlastirici rolii olmadigini,
meselenin sadece ve yalnizca sosyolojik, ekonomik, siyasi, kiresel vs. faktorlerle ilgili
oldugunu distinmemiz pek gercekci olmaz sanirim. Sorunun birincil belirleyici sebepleri, dini
guddler degil muhtemelen. Fakat her iki dinin de, sorunun bariscil bir ¢dzimunu haddinden
fazla zorlastirici derin etkileri var.

Normal sartlarda, baska bir yerde okusak veya dinlesek, hi¢birimizin akil ve vicdanina
sigdiramayacagi bu tarz anlatimlari, Kuran’da da ziyadesiyle bulmak mamkun.

Dusunin ki, bir adam “diin gece riiyamda tanri bana gocugumu éldirmemi buyurdu, bu
ylzden ben simdi masiim oglumu kesecegim” diyor ve cidden buna tesebbiis ediyor. Normal
sartlarda bu adamin engellenmesi, ayrica ceza mevzuatina gére mahkdm edilmesi ve/veya
psikiyatrik destek almasi gerektigini diistiniiriiz. Ama bu anlatimdaki basrolii ibrahim
Peygamber oynuyorsa ve hikdye Kuran’da (S&ffét/101-111) -ya da Yahudiler icin Tevrat’ta
(Tekvin=Yaratilis, Bap 22) — geciyorsa, 0 zaman bu davranisi yiksek ahlaka ve imanin
hikmetlerine dair essiz bir ilahi mesaj olarak gérmeye zorlariz kendimizi. ibrahim’in nasil da
Allah’a tam itaat ettigini, kayitsiz ve sartsiz bir teslimiyet adina tim ‘siradan’ ahlaki ve
duygusal gekincelerini ¢ope attigini, ne kadar tsttin bir kul oldugunu évebilmek igin




mazeretler arariz kendimize. Edebi yorumlarla, s6ziim ona ‘felsefi” bakislarla, binbir tirl G
zorlama tevil huinerleriyle bu hikayede verilen mesajin ne kadar derin, hikmetli ve erdemli
oldugundan dem vurur, bu giizel mesaji almak istemeyenlerin artniyetli olduklarini, en iyi
ihtimalde ise akillarinin ermedigini ya da kalplerinin muhurlenmis oldugunu sdyleriz. Ne de
olsa hikdye Kuran’da érnek bir davranis olarak geciyor. Rilyasinda tanri buyurdu diye masiim
cocugunu vahsice 6ldurmeye tesebbus!..

Kuran’in birgok sdresinde, sirf iman etmediler ya da emrolundugu gibi davranmadilar diye,
bugiin ceza mevzuati kapsaminda bile degerlendirilmeyecek, bireysel 6zgirlik alanina giren
eylemlerden dolayt, topyekdn genciyle yaslisiyla, bebegiyle ihtiyariyla, kadiniyla erkegiyle
koskoca kavimlerin nasil Allah tarafindan katledildigi anlatilir (bu hikéayelerin de yine ¢ogu,
daha detayl bir sekilde Tevrat’ta da gecer). Nuh kavmini distinin. Sirf kavmin ¢ogunlugu
Nuh’a tabi olmuyor ve tanri buyruklarina itaat etmiyor diye, bir gemi yapiliyor, icine Nuh ve
birkag takipgisi ve her hayvandan birer ¢ift konuluyor (1), sonra tanri tim gezegeni sele
boguyor, gemidekiler hari¢ ne kadar canli varsa bogularak éliyor. Hadi itaat etmeyen
insanlari da gectik, gemiye alinma sansina sahip olmayan hayvanlara da mi yazik degil?

Bu ve buna benzer anlatimlar igin, “bu kissalari mecazi yorumlamak lazim, gercekten dyle
oldugunu sanmak yerine, anlatimlarin icerdigi mesaji almak lazim” gibi bir yorum
getirilebilir belki. Zaten ¢ok acik bir sekilde Kuran’dan ¢ok daha 6nce olusmus, insan trint
mitoloji ve efsanelerin tlrlt evrimler gecirerek, yine insan eliyle (fakat ‘vahiy’ kilifiyla)
Kuran’a alinmis halleri oldugu belli. Fakat buradaki konu zaten, bu gibi kissalarin gercekten
vukd bulmus olup olmadidi degil. Mecazi de olsa, buradaki mesele, zaten kissalarin icerdigi
mesajlarin her turli insancil ahlak ve adalet anlayisimiza busbitin aykiri oldugu.

Ayni Kuran’da Allah’a iman ve itaat etmeyenlerin cehennemde nasil cezalandirilacaklari
adetéa sadist bir dille, canli-kanli tasvirlerle anlatilir. Atese atilacaklar, derileri yanacak, aciyi
daha iyi tatsinlar diye surekli derileri yenilenecek... Zincirler, demir halkalar, topuzlar ve
ctlgin atesle iskence edilecek... Baslarindan kaynar sular dokiilecek... irinli su icirilecek...
Neden? Sadece inanmadilar ve itaat etmediler diye. Hangi mezhep veya anlayisa sahip
olursaniz olun, nasil bir tefsir metodolojisi benimserseniz benimseyin, Kuran bir¢ok ayetinde
az bucguk entelektiiel durtstligi olan herkes icin stiphe birakmayacak netlik ve agiklikla,
Islam’dan haberi olup, miisliiman olma imkani bulunup da, miisliiman olmayanlar icin ebedi
cehennem 6ngoriiyor.(27) Hig bitmeyen, sonsuza kadar sitiren korkung bir iskence! Ustelik
ayni (s6zde) Tanri, zaten insanlarin cogunu bastan cehennem icin yarattigini séyliyor.(28)
Aklimiza ve vicdanimiza ihanet etmeden tim bunlari sindirmemiz mumkan ma?



Yine Kuran’da politeistlere “pislik’, itaat etmeyenlere ‘asagilik’, ‘beyinsiz’, ‘soysuz’, ‘yaban
esekleri’, ‘maymun’, ‘domuz’ gibi turlt cirkin ifadelerle dipediiz hakaret ve kifrler
yagdirihiyor.(29) Yahudi ve Hiristiyanlarla dostluk kurmak yasaklaniyor (Méide/51), islam’a
girmeyenlerle, boyun egdirip kendi elleriyle cizye verene kadar savasmak emrolunuyor
(Tevbe/29).

Bazi islamT internet sitelerinde, Kuran’in ne denli hosgdrali bir din oldugunu géstermek igin,
Al-i imran Suresi’nin 119. Ayetinden bir ciimle asili durur anasayfada: “iste siz 6yle
kimselersiniz ki, onlar sizi sevmedikleri halde siz onlari seversiniz.” Gergekten de kendi
basina okudugumuzda ne kadar hos ve giizel bir ctimle. Mislimanlara, “gayri maslimler sizi
sevmese de, siz onlari sevin” deniliyormus gibi sanki. Oysa ayeti bir dnceki ve bir sonraki
ayetlerle birlikte okudugumuzda goériiyoruz ki, Kuran, tam tersine bazi muslimanlarin gayri
muslimlere yakinlik gosteriyor olmasini kintyor; bildik komplo teorisi, Otekilestirme ve
seytanlastirma metotlariyla, misliman olmayanlara karsi empati ve sevgi duyma yasag|
getiriyor. Ug ayeti dikkatlice bir okumaya calisalim:

Al-i imran/118: Ey iman edenler! Kendi disinizdakileri sirdas edinmeyin. Ciinkii
onlar size fenalik etmekten asla geri durmazlar, hep sikintiya dismenizi isterler.
Gergekten, kin ve dusmanliklari agizlarindan (dokulen sozlerinden) belli olmaktadir.
Kalplerinde sakladiklari (diismanliklari) ise daha buyuktir. Eger disunip
anliyorsaniz, ayetlerimizi size agiklamis bulunuyoruz.

Al-i imran/119: iste siz dyle kimselersiniz ki, onlar sizi sevmedikleri halde siz onlari
seversiniz. Siz, butln kitaplara inanirsiniz; onlar ise, sizinle karsilastiklarinda
“Inandik” derler; kendi baslarina kaldiklarinda da, size olan kinlerinden dolayi
parmaklarinin uclarini isirirlar. De ki: Kininizden (kahrolup) 6ltn! Suphesiz Allah
kalplerin icindekini hakkiyla bilmektedir.

Al-i imran/120: Size bir iyilik dokunsa, bu onlari tasalandirir; basiniza bir musibet
gelse, buna da sevinirler. Eger sabreder ve korunursaniz, onlarin hilesi size hicbir zarar
vermez. Stphesiz Allah, onlarin yaptiklarini cepecevre kusatmistir.

“Tas atana gul atariz, “Yaradilani yaradandan 6tirl severiz, “Ne olursan ol yine gel” gibi
deyislerle insan sevgisi ve hosgori 6gutleyen tasavvufcular ve onlarin gelistirdigi ‘islami’
ekoller yok degil elbette. Fakat onlar, Kuran sayesinde bu glzel ve erdemli diisiincelerine
varmadilar, aslinda Kuran’a ragmen vardilar. Her hallikarda bu gibi glzel distnceleri az
bucuk destekliyormus gibi duran birka¢ Kuran ayetine karsin, kat be kat dahafazla ve ¢ok
daha acik ve net olan ters yonde bir surii ayet buluyoruz.

/.. Sonuc



Ozetleyerek toparlamak gerekirse:

Ahlak ve adalete dair normatif yargilarimizi tanri fikri Gzerinden temellendirmek (tanrinin
varhgini kabul etsek bile) teorik olarak imkansiz. Ya “tanri neye iyi veya kot dediyse, iyi
veya kotl olan odur, tanri tecavuzi emretmis olsaydi, tecaviz iyi olurdu, bunda da abes
birsey olmazdi, ¢linku higbirseyin zatinda iyilik veya kotiluk yoktur, ancak tanri iradesiyle o
sey bizler igin iyi ya da kotu kilinir” diyecegiz ve ‘tanri iyidir’ gibi bir ctimle kurmak
mantiken imkansiz olacak, ayrica ahlak, adalet, iyilik gibi kavramlarin icini bosaltarak mutlak
bir despotun keyfi takdirine indirgemis olacagiz. Ya da “tanri iyidir, tecaviizi, bebek katlini
emretmez” diyecegiz ve bazi seylerin (tanri yaratmis olsa da) tanrinin iyi veya kot
demesinden bagimsiz olarak kendiliginden iyi veya kotl oldugunu, dolayisiyla iyi ve kotuye
dair normatif yargilarimizi tanri iradesi tzerinden temellendiremeyecegimizi kabul etmis
olacagiz.

Zaten bunca binyillik felsefe ve dlsiince tarihine bir gz attigimizda da, farkli normatif hukuk
ve ahlak felsefelerinin tanri iradesine basvurmadan gelistirilip tartisilabilecegini, tstelik
gunimuizun ¢agdas ve evrensel degerlerinin entelektuel alt yapisinin ekseriyetle tanri fikrine
basvurmayan nonteist distinarler tarafindan hazirlandigini gériiyoruz.

Ayrica Kuran ve diger “‘kutsal’ Kitaplar, zaten giinimuzin evrensel deger ve normlarina taban
tabana zit anlatim, emir ve yasaklarla dolu. Bu sebeple kisinin, iyilik ve adalete dair
distincelerini inandidi tanrinin iradesiyle iliskilendirmesi hepimizigin fiili tehlike ve zararlar
iceriyor. “Normal sartlarda’ hepimizin ve teistlerin de kesinlikle aklen ve vicdanen
reddedecegi davranis ve dlsunce bicimlerini, teist kisi kendisinin kutsal saydigi kitapta
okuyunca, sirf tanri 6yle diyor diye, dogru bulma, aklama, i¢sellestirme zorunlugu duyuyor.

Ateist orani en yiuksek olan tlkelerde sug oranlarinin diger tlkelere gére daha ylksek
olmadigini, aksine i¢ baris, basin 6zgurligu, kadin ve ¢ocuklara insanca muamele, can ve mal
guvenligi gibi standartlarin hayli daha yuksek oldugunu, genel ateist oraniyla kiyaslandiginda
suclular igindeki ateist oraninin ¢cok daha diisuk ve mesela bilim insanlari igindeki ateist
oraninin ¢ok daha yuksek oldugunu géruyoruz.

Tarihsel olarak baktigimizda da, gerek Bati’da gerek bizim cografyada dinin toplumsal
hayatta daha etkin oldugu dénemlerde genel adalet, baris, huzur, 6zgirlik gibi standartlarin
yukselmesi, dinin zayifladigi ve inancsiz bireylerin ¢cogaldigi donemlerde bu standartlarin
dismesine dair en ufacik bir ipucuna rastlayamiyoruz. Aksine insan haklari, kéleligin
kaldirilmasi, demokrasi, diistince 6zgurltgu, ¢cocuk haklari, kadin ve erkegin hukuki esitligi
gibi kazanimlarin Bati’da da bizde de dinlere karsi verilen siyasi miicadeleler sonucu elde
edildigini biliyoruz.



Netice olarak: Teizmin ateizme karsi 6ne surdigu ‘ahlak ve adalet’ arglimaninin her agidan
gecersiz olmasi bir yana, bunun muhtemelen bu alanda 6ne surilebilecek en ¢lrik argiman
oldugunu sdyleyebiliriz.
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