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ONSOZ

Askin alanmina girmek, tipki estetigin alanina girmek gibi, ugsuz
bucaksiz bir seriivenin igine dalmaktir. Aski yargilamak ya da incele-
mek, agkin ne olup ne olmadigin saptamak kolay is degil. Neredeyse
usun bittigi yerde baslayan bir insan etkinligini ussal gergevede agikli-
ga kavusturmak kolay mi? Ask igin soyle demis halkimiz: “Bakmaz yas-
liya gence / Insan anlamaz 6nce / Akil gikar aradan / Ask kalplere girin-
ce”. Gene de insanmin derinden derine yasadigi, en eski uygar insandan
bu yana canla bagla yagadigi boyle bir etkinligin ne olup ne olmadigini
bilmek istemez miyiz? Ask denilince 6znel yanlari nesnel yanlarini ya
da goriinmez yanlari goriiniir yanlarini ¢okga geride birakan bir insan-
Ik durumunu anhyoruz. Oyleyse ask iizerine soyleyecegimiz her soz
bizim kendi goriisimiiz olarak kalmak zorundadir. Gene de bu alanda
bir takim koklii bilimsel ¢aligmalar yapilabilir ve yapilmahdir. Hatta
felsefi ¢calhismalar yapilabilir ve yapimaldir. Sorun oniinde sonunda
bilim adamlariyla ve filozoflarla ilgilidir.

Adl sizi yamiltmasin, bu kitap bilimsel bir ¢alismanin iiriinii degil.
Felsefi bir bakig agisi da getirmiyor. Daha ilk sayfalarda onun bilimsel
ya da felsefi bir ¢aliymamn iiriinii olmadigim anlayacaksiniz. Bu sanki
bir yazarin okurlariyla yaptigi, yapmak istedigi bir sohbet toplantisidir.
Onun bu sayfalarda yazdigr bazi seyler, iyi biliyorum, ¢ogunuza ters
gelecek. Hatta zaman zaman onu belki de geri kalnighkla ya da tutucu-
lukla suglayacaksimz. Olsun, énemli olan bir konuyu ortaya getirmek.
Tartnigmalar yeni aydinliklara agar bizi. Bizim edebiyatimizda da diinya
edebiyatinda da agk iizerine ¢ok sey yazildi ve soylendi. Ama askla ilgili
koklii diigiince ¢alismalari bizde de yanilmiyorsam diinyada da yok de-
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necek kadar az. Diinyada ¢ok az olmasa da bizde ¢ok az. Cinsellik
apayri bir etkinlik olarak ¢okga ele alindr ama onun incelmis bir bigimi
olan askla ilgili ¢cok¢a ¢aligma yapilmad.

Bizim divan edebiyatimiz da halk edebiyatimiz da aska biiyiik 6l-
giide yer verdi. Kimileri, ézellikle sairler kendi agk deneyimlerini ya da
daha ¢ok bu deneyimlerinden kalan izlenimlerini heyecanla anlattilar,
bu arada aska olan yatkinliklarindan sozettiler. Fuzuline diyordu: “Men-
de Mecnun’dan filzun asiklik istidad1 var / Asik-i sadik menem Mecnu-
n’un ancak adi var // Kil tefahur kim seniin hem var men tek asikun /
Leyli’nin Mecnun’1 Siriin’tin eger Ferhad’1 var.” Gergekten giirle ashi
yan yana ya da ig ige diigiindiigiimiizde aklimiza gelecek ilk ad Fuzuli
adidir. Evet, hem bunlar: soyliiyordu Fuzuli hem de askin gercek an-
lamda ¢ok onemli bir yiikiimliiliik oldugunu duyuruyordu: “Asik oldur
kim kilur canin feda cananina / Meyl-i canan etmesin her kim ki kiymaz
canina // Canini canana vermektir kemali asikin / Vermeyen can itiraf
etmek gerek noksanina // Ask resmin asik 6grenmek gerek pervaneden
/ Kim yanar goérdiikte sem’in atesi suzanina // Ask derdinin devas: kaa-
bili derman degil / Terk-i can derler bu derdin muteber dermanina.” Ya
da kisaca soyle soyleyip ¢ikmaktadir.: “Ilm kesbiyle paye-i rifat / Arzu-
yi muhal imis ancak / Isk imis her ne var alemde / [Im bir kil i kal imig
ancak.” Divan giirinde agkin sorunlarini iglemek agisindan Fuzuli ney-
se halk siirinde de Karacaoglan odur. Onda agk biitiin yonleriyle, olumlu
olumsuz biitiin ozellikleriyle ele alimr. “Cikti sdziim yar yolunda bil
beni” diyen bir sairi, “ikimiz de bir tepede giin gibi” diyen bir sairi,
“Benim mecbur oldugumu farketti” diven bir gairi hafife alabilir mi-
yiz?

Ask hepimizin ortak konumuzdur. Bu konu her tiirlii ayrinun, sinif-
sal ayrimlarin da ulusal ayrimlarin da zamansal ayrimlarin da iizerine
gtkarir bizi. O da estetik gibi bizi bir biitiin olarak insanhga baglar.
Ortaklagmanin en yogun yasandigi agk alani ayr1 ulustan, ayri inang-
tan, ayri diigiinceden insanlar1 yanyana getiriyor. Ne mutlu agki oldug:
gibi, tiim yarar fikrinin otesinde yasayanlara, askin atesten rmagina
kendini i1lik bir suya birakir gibi birakanlara. “Ben gemiyie gidemem /
Yol yok mudur karadan / Oyle sarilalim ki / Su gegmesin aradan” diyen-
lere kucak dolusu saygi ve sevgi!

Bu “sohbet” kitabini diinyalar kadar sevdigim iki ogluma, Ahmet'e
ve Ali’ye armagan ediyorum.

Afsar Timugin



GIRIS
ASK’IN TOPLUMSALLIK DUZEY] VE
OZGUNLUK BOYUTU

Ask dedigimiz zaman su ya da bu bigimde toplumsal sorunlar orta-
ya koyabilen ancak baslibasina toplumsal diye belirleyemeyecegimiz
bir insanlik durumundan s6zetmis oluyoruz. Ask iki kisiliktir ancak 6zel-
likle sonuglar1 bakimindan toplumsaldir: olustugu andan ya da sezildigi
andan baglayarak bagkalarina agilir ve bdylece bir dizi dis engele gar-
par. O savunulan bir sey olmaktan gok hor gorillen hatta zaman zaman
asagilanan bir seydir, benimsenen bir sey olmaktan ¢ok yadsinan bir
seydir, Askla ilgilenen ¢oktur. Ask yasamayi becerememis kisiler agk
yasayanlardan gézlerini alamazlar. Birileri bu iki kisilik iliskide yan tut-
maya bile kalkabilirler: agkta iki yandan birini ¢biiriine kars1 savunacak
iyilik giicleri az degildir. Dedikoducularin en ¢ok sevdigi konulann basin-
da ask iliskileri gelir. Coklarina gére ask bir hastaliktir ve hastalanani
tyilestirmek gerekir.

Oysa ask bir hastalik degil diyalektik dilzende yani ikili diizende
bir killtr iligkisidir. Ask bir deger ortamidir, biling bulanikliklar: olustur-
dugu yerde bile bilincin istemli bir ydnelimini gerektirir. Ask bir bilin-
cin bir bilince kavugmasi, bir bilincin, 6zellikle duygusal dizeyde, bir
baska bilingte kendini bulmasi ya da aramasidir. B6yle olmakla tiimily-
le bireysel bir olgudur. Alfred Fouillé soyle der: “Erkegin kadin karg:-
sinda, sevgilinin sevgili karsisinda duygusallig tim toplumsal belirle-
nimden bagimsiz olarak vardir: bu duygu bir insamin bir insana agkidir
ama topluma olan agki degildir, seven kisi bazen topluma bagskaldirir.
Bu anlamda bir annenin ¢ocuklarina olan agkindan da sozedilebilir.
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Her ne kadar ¢ocuklar kendi agilarindan gelecek toplumu temsil ediyor
olsalar da annenin ¢ocuklarda sevdigi her seyden énce toplum degil-
dir: anne ¢ocuklarin sever, ¢iinkii onlar onlardw, gocuklaridir. Kigile-
rarasu iligkiler zorunlu olarak toplumsal degildir.”

Alfred Fouillé’ye bir noktada kars1 gikacagiz: yogun sevgi gesitle-
riyle aski birbirinden ayirmak gerekir. Ask sevgiyi kendinde barindirir
ama o sevgiden daha gok bir seydir. Ayrica zaman zaman diiz sevgiyle
hi¢ ilgisi olmayan goriiniimler ortaya koyar. Ask elbette sevginin uza-
ginda, sevgiyi dislayan bir sey degildir, ancak o salt sevgiyle bagdasma-
yacak nice duygulan da barindirir. Askin bir kin oldugu ya da kin gibi
yansidig1 durumlara raslayabiliriz. Ask yapici oldugu kadar yikici, seve-
cen oldugu kadar kiric1 6zellikler gosterir. Bir anne her durumda gocuk-
larim sever, o sevgi katisiksiz, eksiksiz, tartigilmaz bir sevgidir. Bir anne-
ninsevgisinde kirginliklar olabilse kini andiran duygular barinmaz. Anne
sevgisinin bigimleri yoktur, yurt sevgisinin de bigimleri yoktur. Anne sev-
gisi kosulsuzdur ve 6ltimsiizdiir. Ask zaman gelir bir diismanlik bi¢imini
alabilir. Bitmis agklar vardir ama bitmis anne sevgileri yoktur. Daha dog-
rusu agk biten bir sey olarak, anne sevgisi bitmeyen bir sey olarak bilinir.
Ancak Alfred Fouillé agkin toplumsal olmadigini séylerken yerden gége
haklidir.

Yanyana gelen iki kisi toplumsal bir biitlin olusturur mu? Genel
cercevede yani giindelik yasamda olugtursa bile askta elbette olustur-
maz. Gergekte giindelik yasamda da olusturmaz, o ancak bir katismag
olusturur. Ask bir karsi-toplumsallikta kendini ortaya koyar. O insan
etkinlikleri i¢inde enaz toplumsal olanidir. Ask gok &zel bir toplasma ya
da bir araya gelme big¢imidir, kendi yasalarin1 kendinde tasir ya da ken-
dinden getirir. Gene de onda toplumsal bir seylerin varolmasi dogaldir.
Gergekte higbir insanlik durumu higbir insan edimi yoktur ki toplum-
sallifa agiimasin, 6niinde sonunda toplumsallikta anlatimin1 bulmasin.
Cinki insan zorunlu olarak toplumsal bir varliktir. Toplumdan soyut-
lanmis insan fikri bos fikirdir. Ancak agkta insan toplumdan bir §lciide
ya da biiyiik 6lgiide soyutlanir, diilnyayla arasina uzakliklar ya da duvar-
lar koyar ya da koymak ister. Ne olursa olsun birey toplumsaldir ve
onun edimleri ya da davranislar1 bir toplumun degerler dizgesine bir
6l¢giide de olsa uygun diiser.

Askta segimleri, davraniglari, benimsemeleri ve yadsimalar belir-
leyen 6ncelikle bireysel bilincin diisiinsel olanaklari ve buna bagl ola-
rak degerler dizgesi de olsa temelde her sey belli bir toplumun insan



anlayisinda agikliga kavusacaktir. Bununla birlikte ask insanlik durumla-
rinin enaz toplumsal olanidir. insanlar onu gok zaman toplumdisi olu-
suyla elestirirler ya da yadsirlar. O her seyden 6nce toplumsal diizeyde
bir benimsemeyi degil de bir ¢atigkiy1, bir uyumsuzlugu, bir kars1 koy-
may1 diistindilriir. Ask s6zkonusu oldugu zaman toplumun degerler an-
layis1 kisilerin degerler diizeninde erir ya da gatigkili duruma girer. Her
ask kendi ¢ok &zel yasalarini bir anayasa gibi koyarak kendini yasarlikl
kilar. Askin bittigi yerde toplumsallik bir diizen istemi olarak kendini
ortaya koyacaktir. Ask toplumsal diizeyde bir kars1 gikistir. Asik olmak
kinanmay1 géze almak demektir.

Kendi disinda herhangi bir giiciin varligin1 benimsemeyen ya da
kisacast yetke tanimayan tek sey asktir. Askin kendisi yetke olma savin-
dadir ya da kisacasi ask yetkedir. O gerektiginde biitiln kurumlarin kar-
sisina bir yadsiyici olarak ¢ikabilir. Ask bir yiikiimlenmedir, 6niine ¢i1-
kan her engeli yogun atesinde eritmek ister. Engel tanimayan yaniyla o
tam anlaminda bir karsi-toplumsalliktir. Kendini bir gergeklik olarak
ortaya koydugu yerde 6ncelikle géreneklerin kaliplarini kirar ya da kir-
mak ister, toplumda gegerli her tiirlii kuralla yikisir ve toplumsalliga her
diizeyde meydan okur. Bu bir 6nyargi olmaktan gok bir tepkidir: kendi-
ni belli ettigi anda su ya da bu bigimde toplumsal 6nyargilar karsisinda
bulur. Ask ¢ok zaman distan zorlanir. Aski azdirasalar ask belki de
uslu uslu yoluna gidecektir. Ask dnyargilardan da beslense kati bir n-
yargi degildir, bir gergekliktir, somut insan gergeginin ta kendisidir. Onun
dokusunda 8nyargilardan motifler vardir, onda 6nyarginin renkleri ilk
bakista kendini belli eder. Ancak o bir dnyargi gibi donuk ve s6niik
degildir.

Ask gercekte herhangi bir kisiden olaganiistil bir kisi yaratmaktir.
O bir yticeltme edimidir. Tartigmadan yiiceltme egilimidir. Ask karsida-
kini yani sevgiliyi yticeltmekle baslar. Askta yticeltmenin simirlar1 ¢ok
genistir ya da hi¢ yoktur. Halkimiz bu yiiceltme isinde sinir tanimamis-
tir. Bir manide sunlar1 okuruz: “Gokte yildiz yiiz altmig / Kaglarin ke-
man ¢atmig / Tann bizi topraktan / Seni nurdan yaratmis”. Ask buyiik
boyutlarda tartismasiz benimsemedir. Ask tartismaz, irdelemez, hi¢ mi
hi¢ kuskulanmaz, yalnizca benimser. Kisa siirede doniigsiiz bir tutuma
donisiir, inatg1 bir ydnelim olur gikar. Odiin vermez. Odiin vermeye
basladig: yerde sénmeye, sonunu elleriyle gizmeye baslar. Odiin vertne-
ye basladig1 yerde azgok uzun siireli bir kendini yoketme girigimi igin
kosullar olusturur, bunu yaparken kendi yasalarinin diginda formniillere
bel baglar, 6regin ahlak kurallarina basvurur ya da toplumsalligin bir
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takim aligkanliklarini kullanir. Gergek agk biikiilmezligiyle ve boliinmez-
ligiyle belirgindir. Bu yiizden kat1 bir ussallig1 degil ama yogun bir is-
temliligi gerektirir. Bu istemlilik usun sakinik kosullarda olusturdugu
bir istemlilik degildir. Ask kendini sakinmaz. Askta gegerli olan istem
yargi tanimayan, elestiri kaldirmayan bir istemdir. Boylesi bir istemli-
likte uyusmalar ya da uzlagsmalar bile ¢ok genel bir baskaldirinin 6zel
goriiniimleri olarak algilanabilirler

Asik kisinin ruhsal yapisini, ¢ok 6zel ruhsal yapisini iyi tanima-
yanlar agkin ussal ¢ercevede belli bir yetkin elestiriyle dindirilebilecegini
ya da giderilebilecegini, en azindan evcillestirilebilecegini sanirlar. Asik
kisi elestiriye kapalidir ve 6diin vermeye hi¢ hazir degildir. Ciinkii o
essiz olani bulmustur ve onu elden kagirmak istemez. O her 6diiniin
aski i¢in bir yikim anlamina gelecegini iyi bilir. Elestiri biiyiik boyutlar-
da gercgeklesir, aski distan zorladikga zorlar, ¢iinkii agkin diigmani gok-
tur. Askin en bilyiik dilsmanlar1 ask yasamayi beceremeyenlerdir, bece-
rememis olanlardir. O yiizden asik daha bastan silahlidir, iyiden iyiye
donanimlidir, kendini bagsiz kosulsuz savunmaya egilimlidir. Bu sa-
vunmay1 gerceklestirirken agik koti) hatta giiliing durumlara disebilir,
toplumsallik adina olmadik durumlarla karsilasabilir. “Tiim tutkular bi-
ze yanhglar yaptirwr, en giiliing yanhglari da ask yaptirir.” Boyle der La
Rochefoucauld. Agk bir ayaklanmadir. Asik kisi elestiri adina kendisi-
ne yonelen her ussal belirlemeye bir ayaklanmayla karsilik verecektir.
Askin alanina giren mutlak’in alanina girmistir. Ciinkii insan higbir seyi
askta oldugu gibi tam bir mutlaklikta benimsemez. “Alemi seyrettim
akranmin yoktur” der Karacaoglan.

Agsk goreli bir diinyada mutlak’in saltanatidir. Kopya asklarda yani
gercek olmayan agklarda mutlak siliklesmis ya da gorelinin yararina par-
calanmis goriiniir. Aska 6zenenler, 6zenti agik adaylar1 bu mutlak’1 bir
fikir olarak, uzak yakin bir tasarim olarak sezseler de ya da varsaysalar
da onu yogun bir duygusallikta yasayamazlar. Vergilius “Ask her seyin
uistesinden gelir” derken bu mutlak’in giiciinii duyurmak ister bize. S6zde
ask higbir seyin Ustesinden gelemez, o en gok evlilige hazirlik igin iyi
bir ortam olusturabilir. S6zde asik ya da &zentili agik durmadan uzlasma
formiilleri arar, bunun i¢in toplumsal degerler dizgesinde kendi tutumu
icin Olgiit ya da temel olacak dayanaklar bulmaya girisir, askina toplum-
da giivenli bir yer agmaya ¢aligir. Toplumsalligin sagladigi ruhsallik ba-
sit gergevede bir siirli ruhsalhigidir. S6zde asik siiriiden ayrilmamaya
6zen gosterir, bir seyleri bir seylere denk getirmeye bakar. Bunu yapar-
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ken daha bastan askin iyi tutusmamis atesini sondiiriir. Bunu yaparken
insanlik adina bir takim dogrulan gergeklestirmekte olduguna inanir. Oy-
le ya tek kisilik olanla toplumsal olan arasinda bir denge kurmak gerek-
mektedir. Bunun igin gizliliklere de signabilir insan. Asik sevgilisine $6y-
le diyebilir: “Gel benim alisigim / Bal ile karisigim / El yaminda kiisiilii
/ Gizlide barisigim ",

Ask belki biraz da uzlasmaz kisiliklerin isidir. Aykirida kendini
bulabilmek igin kendinde aykiri bir seyleri tasiyor olmak gerekmez mi?
Ask yasarken kendimizde buldugumuz aykir1 8yle bir aykiridir ki onun
bizi her an 6zgiirligiimiizii tehlikeye diislirecek hatta varliimizi iyiden
iyiye zorlayacak bigimde belirledigini duyariz. Buna gore ask bir siiriik-
lenmedir. Istemli istemsizliktir ya da istemsiz istemliliktir. Insanin ken-
dinden kurtulup ¢ikmasidir. Asik’in tiim dikliklerine karsin bir bakima
boynu biikiik ya da garesiz olusu buradan gelir, burada anlatimim bulur.
Bu yiizden her asik kendine ve baskalarina kars1 bir elimde degil formii-
lii gelistirecektir. Kendinden ¢ikmak midir bu yoksa kendine yenilmek
midir? istem burada yalmzca aski savunmak igin vardir. Ters dénmiis
bir istemdir agkta s6zkonusu olan. Ask kendinden ¢ok kendi disina sert-
tir. Evet, ask istemli istemsizliktir ya da istemsizligin istemidir. Burada
istem kendine degil disa doniiktiir. Ask kendi iginde basegmisligi kendi
disinda baskaldirmay: &ne ¢ikarir.

Asik, Fuzuli’nin Leyla ile Mecnun’unda oldugu gibi kendini ¢ok
zaman karanliklar iginde duyar. Tath bir acidir onun yasadigi. Bu aci
icinde o “Sevda siyeh etti ruzgarim/ Ask aldi inan-1 ihtiyarim” diyecek-
tir. Yakinacaktir: “Can bar-1 beden gotiirmez oldu/ Goz reng-i viicudu
gormez oldu// Camim cam goziim ¢eragi/ Rahm eyle ki geldi rahm ¢ag
// Ben bilmez idim bela imis agk/ Bir diirlii macera imis agk.” Asik
askinin agirhg altinda ezilir, bu yiikii tasiyamayacagini diisiiniir. Sey-
hiilislam Yahya s6yle der: “Safadan gayri alemde hi¢bir nesne bilmez-
diim / Beni ey ask senden oldi gamla agina etmek”. Ask zordur. Yoksa
vaz mi ge¢melidir biitlin bunlardan? Kendi agisindan istemsizlik agkin
zorunlu bir kosuludur: asik kolu kanadi kirik adamdir. Kendinde ya da
kendi agisindan istemsiz olan asik askini savunmada tam tamina bir is-
temlilik 6megi olusturur. Askini savunma konusunda o bir yirticidir hatta.
Kendisine sunulacak gerekgelerin higbirine aldirmaz. Her tiirlii dogru
yolun diigmani gibi davranir. Asik tartismaz yalnizca savunur. Askin ig
diizenini olusturan tutarl diyalektik iliski disa yonelmede bitip gider.
Dis sdzkonusu oldugunda yalnizca igten disa bir karsi koyma yonelimi
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s6zkonusudur.

Ask 6zveridir. Kisi atese atilir gibi kendini agka birakir. “Déniilmez
ben reh-i aska yoneldim/ Dua-y1 hayr kilsin gayri bana yaran” deyisi
gibi bir sairin. Aska diigen insan igin dua etmekten baska ne yapabiliriz
ki? O artik o en tatl ac1y1 yagamaya adanmistir. O bundan bdyle kendine
ve gerekirse baskalarina askin hi¢ de kolay bir is olmadigini séyleyecek-
tir. Gugliiklerin baginda bilincin bulanmasi vardir, dikkatin dagilmasi ya
da daha dogrusu o tek konuya yonelmesi vardir, ussalligin adim adim
geriye ¢ekilmesi vardir. Agk bastan sona bir saplantidir ama tatl bir sap-
lantidir. Yenik diismiis birliklerin gekilmesi gibi us da bu durumda denet-
lemesi gereken alanlan birakip arkalarda bir yerlere yerlesecektir. Biling
bastan sona askin kosullanyla belirlenir: “Cileli yar ¢ileli / Dolagtim
bahgeleri / Ne miigkiil sevdan varmig / Uyutmaz geceleri .

O durumda askla ilgili duygusallik hemen biitiin biling alanlarini ele
gecirecektir. Toplumsalliktan toplumdisilia gegme noktasi bu noktadir.
“Riisva-y1 cihan” olma noktasi bu noktadir. Bu noktada namustan ti-
miiyle arindigini, utanma yetenegini tiimiiyle elden kagirdigini bildiren
Ozel bir kisi karsisindayizdir. Kiigtilmek, higlesmek, asilmak, erimek gibi
duygular agik’in ikide bir duydugu, sitirekli yasadigi duygulardir. Isin
obiir yiizii ylicelmeyle ilgilidir: bir ylicenin pesine giden kiside o yliceyle
ilgili, o yticeye yatkin, o yiiceye deger bir seyler olmalidir. Burada alman
estetikgilerinin Einfithlung kuramini andiran bir seyler vardir ya da séz-
konusu kuram belki de sanattan g¢ok aski agiklayan bir kuram olarak
dustintilebilir. Yiiceyle ylicelmek, ayni zamanda yiiceyle kiigtilmek. Ki-
sacasi ask duygusu sevgili karsisindaki durum agisindan ikircikli bir duy-
gudur: bir agma bir asilmayla, bir agilma bir asmayla dengelenir gibidir.
Nefi yiice karsisindaki duygularini su s6zlerle anlatir: “Ne seb «i kiyuna
yiiz siirmesem o seb oliiriim / Ne giin ki kaametini gérmesem kiyamet
olur".

Ask bir kiiltiir ortamidir ve onun toplumdisi olusu bir kiiltiire kati-
liyor olmay: engellemez. Ayrica ask bir kiiltlir ortami olarak iki kisinin
bir arada gelisimini saglar, bu da 6niinde sonunda genel kiiltiir yasami-
na katkida bulunacaktir, onu kendine gére ya da kendi ¢apinda doéniisii-
me ugratacaktir. Bir agkin bir bagka aska hi¢ ama hi¢ benzemeyisi her
agkta ¢ok 6zel ya da ¢ok 6zgiin bir seylerin varoldugunu diiglinmemizi
saglar. Askta mutlak’in mantif1 da bu gergevede olusur ve gelisir. Bir
siir nasil benzersizse bir ask da Oyle benzersizdir. Zaten sanatta aski
andiran ve agkta sanati diigiindiiren bir seyler vardir. Her ikisinde ortak
olan sey nesnenin 6znel niteligidir. Her ikisi de toplumsal yagami dolay-
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l1 olarak belirlerler. Bir $zneyi nesneye indirgeyemeyiz: sevgili de yapit
da tiim nesnelligine karsin, iste orada bir nesne olarak bulunuyor olusu-
na karsin 6znedir. Yapitin da agkin da kendine &zgii bir diinyas1 vardir,
bilincin ¢ok 6zel renkleriyle bezenmis olarak bir yandan kendini 6zel
ortiilerle drterken bir yandan kendini disa agar. Evet, askin benzersizli-
gini getiren sey elbette iki sevgilinin diyalektik bir ¢ergevede kendini
ortaya koyan ortak duyus ve sezis bigimleridir. Askta iki sevgili ¢ok
Ozel kosullan olan ortak bir diinya olustururlar. Bu diinya elbette ig ¢e-
liskilerden tiimiiyle arimik bir diinya degildir.

Sevgilinin 6zel 6zellikleri vardir, o bir yapit gibidir. Bunu 6rnegin
Karacaoglan s6yle anlatir: “Benim sevdicegim giizel var mola/ Hakkin
yaratng kullar i¢inde ”. Askin degerler dizgesinde agik agik olmasa da
belli bir tutarlilikta yansiyan sey bir kiiltiir ortaminin duyma, diisiinme,
sezme, algilama ya da kars1 koyma bigimleridir. Higbir agk 6biiriine ben-
zemez. C. Jamont bu konuda sunlar1 sdyler: “Tiim agiklar agk: ve agkla
ilgili davramglarimi yeniden bulduklarina inamirlar. Gergekten her ¢if-
tin tek olan seyde bagka higbir iliskiye benzemeyen bir iliski geligtirdigi
dogrudur. Ancak su da dogrudur: ask davranisi, genellikle dyle oldugu-
na inamlmasa da, iliskide oldugumuz kiiltiire bagimhdw. ” Her ask ilig-
kisi cinselligin izerine kurulmus bir duyumsal-duygusal-diisiinsel haz
etkinligi olmakla bir kiiltiir olusumunu olasi kilar. Askin sanata benze-
yen yani ya da agkin sanat gibi bir kiiltiir aligverisi ortami olusu bu du-
yum-duygu-diisiince biitiinliigiinde agikliga kavusur. Sanatta bu ii¢lii olu-
sum bilylik 6l¢ilde disa, askta ige doniiktiir. Sanat kendini agarken sa-
nattir, ask da kendini gizlerken asktir.

Asik askim korumak adina diinyayla giristigi savasta acimasizdir.
Bu toplumsal uyumsuz, bu aykir, bu yirtici varlik, kendi yasalarini olus-
tururken higbir bi¢imde dis yasalarla korunmak istemeyen bu uzlasmaz
kendi disinda herhangi bir seye basegmeyecek kadar kararlidir. Bir bas-
ka deyisle ask kendinden baska diismani olmayan, kendinden bagka bir
seye yenik diismeyen bir garip savascidir. Evet, gergekte onun en biiyiik
dilsmani kendidir. O yenildiginde kendine yenilir. Bagska pekg¢ok diis-
mani vardir ama bu dilymanlardan herbiri onun kendine yapabildigi k-
tilliigiin benzerini ona yapmakta yetersizkalacaktir. insan yagaminin geg-
misi kendine yenilen asklarin anlatilariyla doludur. Ask her zaman ken-
dine, bir agidan kendi kolayliklarina, kendi aligkanliklarina, bir bagka
acidan da kendi giigliiklerine yenilir. Her sey bir yana agkin diginda da-
ha kolay ve daha verimli, daha ussal ve daha diizenli bir diinya vardr,
iistelik bu diinya askin verdiklerine azgok benzer heyecanlar vermeye
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de hazir gibi durur.

Insan zordan ¢ok kolay1 segmeye yatkindir. Ask zordur. Nefi soyle
der: “Agika tan etmek olmaz miibteladir neylesin / Ademe mihr i mu-
habbet bir beladir neylesin”. Zorun yakici havasinda uzun siire kalmak
diipediiz can yakar, zorun yerine bir kolay1 koymak insanin temel egi-
limlerindendir. nsan diinyay: daha da insanlastirmaktan gok daha da
kolaylastirmaya 6nem vermistir, teknolojik gelisimlerin temel anlami bu-
dur. Belki de insan yagami kolaylastirtyorum derken onu daha da zorlas-
tinir. Oyle ki insanoglu dogayla arasina kocaman bir duvar gekmistir.
Giigliiklerin budanmasindaaligkanliklarin biiyiik pay: vardir. Alisarak ko-
laylastirinz pekgok seyi. Pekcok seyi de aligmalarla zorlastiririz. Aligma-
ya yatkinlik eniyi yanimiz oldugu gibi en kotii yanimizdir da. Aligkanlik
yavas yavas sagladigi uyum kolayliklariyla insant diinyayla uyarl iliskiler
icine koyarken onu edilginlestirir ya da evcillestirir. Camille Mélinand
aliskanlikta ilgili olarak der ki: “Baglangigta artan bir kolaylikla davra-
mil, once dikkat igin ¢caba gostermek gerekir, sonra buna gerek kal-
maz, eylem higbir engele ugramadan gergeklegir, kendi basina yapilr.
Aymi zamanda ¢abukluk kazanili. Devinim bagta yavagtw, sakimktir,
ozenlidir, sonra kendiligindenlegir.’ Aliskanlikla saglanan kolayliklar ag-
ki1 6ldiriir. Bir bagka deyisle kavusmanin 6ldiiriicii kosullari agkin sonu-
nu getirir. Heyecan ¢izgisi asagiya dogru yol alir, sifira dogru yaklasir
yaklagir ve sdner. Korkutucu ve dolayisiyla heyecan verici beceriksizlik-
ler bitmis, onlarin yerini sevimsiz ustaliklar almigtir. Kavugmalar ayrilik-
lardan daha kétii etkiler aski.

Sanatta ve agkta yarar yoktur, yararli bir yasami bu ikisinin digin-
da anlamak ve aramak gerekir. Askin alani olaganiistiiniin alanidir. Ya-
samda her sey olagana gére diizenlenmistir, buna gére olaganiistiiniin
uzun siire kendini siirdiirme sans1 yoktur. Gergekte din de olaganiistiinii
konu edinirken olaganin gergevelerine siginmaktadir, aligkanliklar: ne
cikarmaktadir, gizemlinin anlamim giindelige indirgerken kendiyle il-
gili heyecanlarin gergevelerini ¢izmektedir. Askin’a y6nelik yogun he-
yecan da araliksiz siirdiirtilebilecek bir sey degildir, onu da belli gerge-
velere indirgemek gerekir. Inangta oldugu gibi belli bir aliskanhkla ya
da belli bir tekdiizelikte ydnelinmedigi zaman olaganiistii son derece
gerilimlidir, insandan kaldiramayacagi kadar ¢ok sey ister. Bu gerilim
pek de mutlu etmez insani. Hatta olaganiistiiniin anlamini bile zedele-
yebilir. Ask da olaganiistiinii 6ngdriirken gerilimler getirir. Oysa agkin
diginda tekdiizelikleri olan mutlu bir yagsam vardir ya da olabilir. Gergek
agklar yakicidir. Yararsa 6nemli olan, yapay asklar gergekte daha da
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yararlidir. Yapay asklar ve sézde sanatlar insana mutluluk duygusu vere-
bilirler ama gergek asklarda da gergek sanat etkinliklerinde de mutluluk
aramak bosunadir. Mutlulugu ne olursa olsun yarar ortamlarinda ara-
mak gerekir. Mutluluk bir yonelim heyecani olmaktan ¢ikip bir amag
durumuna geldigi zaman sayisiz sikintilar yaratacaktir.

Bir baska deyisle askin o son derece gerilimli ruhsalligin1 sonsuza
kadar siirdiirebilmek olas1 degildir ya da en azindan kolay degildir. Dik-
kat gibi agk da belli bir siireden sonra yormaya ya da daha dogrusu
yorulmaya baslar. Uzun siire dikkat durumunda kalmis olan insan her
seyden dnce kendini bitkin duyacaktir, kaslarinin yoruldugunu séyleye-
cektir. Evet, dikkat durumunda yalnizca kafa degil aym1 zamanda kollar
ve bacaklar da yani kaslar da yorulur. Azgin bir denizde dalgalarla bo-
gusmaktan yorulan insan kiyiya ¢ikmak ister. Ask gerilimlerle siirerken
icten ice ¢oziilmeler baslar. Asik ya bir seylerden yorulmus ya da bir
seylere aligmigtir. Kavusamamigsa yorulmus kavusmugsa alismistir. Ge-
rilim yerini gevsekliklere yani aligkanliklara birakmaya dogru gider. Evet,
gerilimin imdadina aligkanliklar yetisir: aligkanliklar gerilimi azaltir ve
zamanla da giderir. Bunun igin aska adanmus kisinin her seyden 6nce
aligkanliklarla ya da bir bagka deyisle kendiyle savagmasi gerekecektir.

Aligkanlhiklar askin gerilimini giderirken aski da giderirler. Alig-
kanliklar biziz, onlar bizde bizim igin olusurlar, bizim i¢in yasami ko-
laylastirirlar, bizi bazi seylerden korurlar, baz1 dayanilmaz seyleri bizim
icin dayanmilir kilarken o seylerin bizdeki kati izlenimlerini uyustururlar
ya da giderirler. O zaman onlar heyecanlar torpiilerler ve hazzi gevse-
tirler. Zaten askin o essiz o el degmemis heyecani bir siire sonra birbiri-
ni karsilikli y6nlendirme egilimleriyle sarsilir. Ask kendini ancak as-
kinlikta varedebilir. Askin olan elden kagmaya hazir olandir, onu ne ya-
p1p yapip benim kilmam gerekir. Onu bir iple baglamam gerekir. Onu
asagiya cekmem gerekir. Sevgililer birbirlerini yonetmeye kalkarak as-
kin canina okurlar. Bdylece agka iyelik duygular katilir, bu duygular
aski boler, parcalar ve dagitir. O durumda agktan geriye bir takim izler,
bir takim kalintilar, bir takim tortular kalacaktir. Bu kalintilar an1 parga-
lar1 olarak bir yerlere yerlesip beklesirler ve biling doniistiik¢e doniisii-
me ugradiklarindan zamanla taninmaz olurlar. Asklar ya da asiklar da
zamanla taninmaz olurlar.

Evet, ayrilikla ya da evlilikle biten asklar acilarla sevinglerin igige
gectigi birer seriiven olarak anilara doniisiirler. Anilasmak yar1 yariya
higlige gémillmektir. Asklar anilara d6niisiirler ve anilar da bilincin olu-
sum kosullar ¢ergevesinde kendi kendilerine siirekli doniisiirler, sonunda
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taninmaz olurlar, tistelik varliklanyla bir gergekligi tam olarak karsiliyor-
mus gibi dururlar, b&ylece bir giizel aldatirlar bizi. Her anida bir yasan-
misin renkli ve degisken gatisim buluruz. Bu gati ikide bir kilik degistirir
gibi igerik degistirir. Anilara déniismek higlesmektir bir bakima. Siiriip
gidenle ilgili anilar bitip gitmisle ilgili anilardan daha canlidir. Siirlip gi-
denleilgili anilar1 canlandiran bir yimdi vardir en azindan. Gene de amlara
¢okea gilvenmemek gerekir. Hele bir yogun gerilimle belirgin olan askin
anilarina hi¢ mi hi¢ gliveninemek gerekir. Askin anilan her zaman aci1 ya
da buruktur. Asktan arta kalmis anilar cansiz ve donuk da olsalar kisiye
olumsuz yiikler yiiklerler. Bu durumda belki de en iyisi gegmisin kiilleri
arasinda heyecan aramak gibi bir yanlis1 islememektir.

Gene de yasanmis yasanmistir ve ani bir hi¢ degildir. Ne olursa
olsun anilara ¢ok¢a giivenmemek gerekir. Hele zorunlu olarak yogun
gerilimlerle belirgin olan agk anilarina hi¢ mi hig gilvenmemek gerekir.
Gene de ani1 en azindan diiz bir sema degildir, en azindan anilarin ken-
dine gore eti kemigi vardir, belli bir igerigi vardir. Yasanmus1 higbir sey
gideremez ve geri getiremez. S6nmils bir ates sénmiis bir atestir, bitmis
bir agk bitmis bir agktir. Birileri eski bir agki geri getirmek isteyebilir, ne
var ki 8lmiis bir ask yasama geri ddnmez. Bir seyleri yeniden yasamak
olanaksizdir, aski yeniden yagsamak iyiden iyiye olanaksizdir. Onun geri
dénmeyecegini bilenlerin ya da daha gok sezenlerin basinda agiklarin
kendileri vardir. Olaganiistii olagana d6éniigmiistiir, onu yeniden olaga-
niistii kilmak olasi degildir. “Ask da ates gibi siirekli bir devinim olma-
dan varhigin siirdiiremez, ummak ve korkmak bitti mi ask da biter” der
La Rochefoucauld. Hele araya zaman ve uzam agisindan basedilmez
uzakliklar girdiginde... “dramiz iwradi seni unuttum” der Karacaoglan.
O zaman g¢ocuksu bir duyarlilikla soracaktir: “Karacaoglan der ki bu
bize noldu "

Askin 8liimii acidir, kolun omuzdan kopmasi gibi aci verir. Bir yer
gelir, askin dlimiiyle ilgili bir karar vermek gerekir. Oliim karanm gok
zaman iki kisiden biri verir, ayrilma karan ortak alinsa da genellikle
ortada kararl: tek bir kisi vardir. Aski daha gok biri bitirir ve 0 zaman
her sey sonuna ermis olur. Ha biri bitirmistir ha ikisi, sonug bir bitistir.
iki kisiden biri bitirmnemek igin direnebilir. Bir hak ileri stirmeyle bile
karsilasabiliriz. Karacaoglan’in yaptig gibi “Yikil git diyorsun kolay mi
gitmek/ Sen getirdin beni gel diye diye” diyebilir sevgili. Keske biitiin
bunlar basimiza gelmeseydi, biitiin bunlar bastan olmasayd: diye dii-
slinmenin de yaran yoktur, ger¢ekte bu kegke 'nin hig¢bir karsih yoktur.
Karacaoglan da o yénde bir savunmaya girisir: “Ezel sézvermesen no-
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lurdun zalim / Yikilnis gonlimii yapabilin mi? ” Askin 6liimii acidir
ama her 8liim gibi kendini ¢abuk unutturur. Her sey 6liime degil yasama
gore diizenlenmistir. Bir zaman gelecek, asik belki de tiim yagsadiklarimi
bir tiir ¢1lginlik diye degerlendirecektir. Aski birileri gok zaman bir geng-
lik ¢ilginhg diye degerlendirirler. Aski kendi i¢inde bitiremeyen kisi
yogun 6zlem duygulan yasayacaktir. Manide oldugu gibi: “Can goziim
onu gorse / Kabuliimdiir ne derse / Yiiziinii gordiigiim yok / Bari riiya-
ma girse "

Ussalliktan bakinca gilginlik dayaniimaz goriiniir. Cilginlikta top-
lumsal agidan sakincali bazi seyler vardir. Cilginlik gergek insan olma-
nin bir kosuludur. Ussallik az da olsa giivenlidir, ¢1lginlik tehlikeler ge-
tirir. Ne yapalim ki ussalligin topraginda agk bitmez. Asiklar az da olsa
delilere benzerler. S6z Karacaoglan’dan agilmigken 6rnegi gene ondan
verelim. Diyor ki Karacaoglan: “Deli gonlim ne kaynaywp cosarsin /
Yoksa bugiin delirdigin zaman m1?” Ask ¢ilginlik i¢inde diisiinmektir.
Ask tartismasiz benimsemek ve 6lesiye 6zlemektir. Aski hakkiyla yasa-
yanlar o koyu 6zlem duygusuna karsin sakiplenme yanhsina diismezler.
Bu yonde bir gelisim aski giiliing eder. O yiizden bitmis agklarin ardin-
dan yanmak bir seyi karsilamaz. Pekgok kisinin yasaminda séyle ya da
boyle 6lmils ya da 6ldiiriilmils asklarin taninmaz olmus kalintilar1 var-
dir. Pekgok kisinin yasaminda ask 6liileri vardir. Zaman zaman kipirda-
nan bu Oliiler bize gerilerde yazik edilmis bir seylerin kaldigin1 duyu-
rurlar.

Bdylece askin diyalektigi son derece karmasik, iyiden iyiye getre-
fil, gizlerle dolu bir iligkiyi duyurur bize. Askin diyalektigi sonu pek
belli olmayan bir olusumun diyalektigidir. Ask bir seriivendir, seriiven-
lerin belki de en kaygan, en sallantili, en kesinliksiz olanidir. Temel
sorun iki kiginin bir biitiin olusturma isteminde ve iki kiginin bir biitiin
olusturmasinin olasi olmayisinda kendini gésterir. Her birey saglikl ve
hastalikli yanlariyla indirgenemez bir degisken biitiin olusturur. Askin
bir giigliigii de degisimlerde yatar. Diinkii bilincimizle bugiinkii bilinci-
miz birbirinden ayndir. Asiklar zamanla apayr yerlere diisebilirler. Ki-
sacas1 askin sonu baslangici kadar hos degildir. Ancak agki yagamaya
baslarkeri nasil olsa bitecek bir seyi yasamaya baslamakta oldugumuzu
disiinebilir miyiz? Diisiinemeyiz. Ask bize verdigi sonsuzluk duygu-
suyla gekicidir. Agiklar gizemli yonelimleri iginde 6biir diinyada da bir
arada olacaklarina inanabilirler. Oyle olmasa da onlar bir siire sanki bir
Sliimsiizliigii yasamiglardir. Sonunun diis kiriklig1 olmasi askin giizelligi-
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ni gidenmez Ask belki de insanin yasayabilecegi duygularin en giizelidir.
Leibniz’in diliyle sdylersek, olas1 duygularin en giizeli.
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BIiRINCI BOLUM
KADIN-ERKEK KARSITLIGI

Kadin erkek ayrilig1 konusunda ya da bir bagka deyisle insanda cin-
sellik ayrim1 konusunda felsefi, ruhbilimsel ya da toplumbilimsel bir ku-
ram gelistirmek olas1 m1 ya da gerekli mi? Bu ayrim felsefi olmadan
once, ruhbilimsel olmadan 6nce ve toplumbilimsel olmadan 6nce dogal
bir ayrimdir, dogal oldugu 6lgtide de ruhsal agidan giderilemez ve gide-
rilmesi gerekmeyen bir ayrimdir. insan diinyasi bu ayrimin 6zellikleri
icinde hog ve gekicidir. insanin dogayla savagimi doganin kokel kosul-
larin1 degistirmek ya da gidermek igin degildir, zaten insanin giicii buna
yetmeyecektir. insan dogaya kars1 doga degil doga iginde dogadir. Ayri-
ca kadin erkek karsithgini ya da benzemezligini distan zorlayarak gi-
dermeye ¢aligmak tiiriin slirmesi agisindan da sikintilar getirmeyecek
mi? Kadin kadindir, erkek erkektir. lyi ki de dyledir. Kadin ruhsalligiyla
erkek ruhsallig1 aymi &zellikleri tasisaydi kadin erkek igin ve erkek ka-
din igin hig de gekici olmayacakti. Ote yandan, kadin ruhsalliginin ve
erkek ruhsalliginin 6zelliklerini kolayca saptayabilecek durumda mi-
y1z?insanin ruhsal yapisi oldukg¢a karmagik bir goriiniim ortaya koy-
maktadir.

Ote yandan kadin erkek ayrimi oldukga bulanik bir ayrimdir: ka-
din 6zellikleriyle erkek 6zellikleri gok yerde birbirine karigir. Bunlar
kadinin 6zellikleri, bunlar da erkegin 6zellikleri deyip ¢ikabiliyor mu-
yuz? Bugiine kadar kadin diinyasi tizerine ve erkek diinyasi {izerine ¢ok
sey sdylenmis olsa da ortaya konulan bilgiler gok genel goriisler ya da
kisisel izlenimler olmaktan Steye gidememistir. Olsun, gene de béylesi
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bir ayrim vardir, 6znel yani agir basiyor olsa da, kolay kolay belirlenebilir
olmasa da ya da tzellikle sezgisel dilsiincelerde anlatimini buluyor olsa
da vardir. Yani, evet, kadin kadindir ve erkek erkektir. S6zkonusu ayri-
min bilingli insan diinyasinda kazandig1 agilimlarin ya da 6zel 6zelliklerin
tartistimasi elbette bir gerekliliktir: insanoglu verilmis dogalligiyla yetin-
meyen ve onu biling yapisina gére doniisiimlere ugratan bir varliktir.
Onun olusturmus oldugu tiim déniistimlerin yararli olup olmadig1 konu-
su elbette gok ayr ve 6zel olarak tartisilmasi gereken bir sorun ortaya
koyar.

Ancak genel bir bakisla baktigimizda cinsel ya da dogal ayrimlas-
mishgin ortaya koydugu ruhsal ve toplumsal sorunlarin insana azim-
sanmayacak sikintilar getirmekte oldugunu da goriiriiz. Kadin budur,
erkek de budur, uyussunlar bakalim deyip ¢ikmak olasi mi? Oyle ya
madem doga bunlar1 birbirlerine uyarl olsunlar diye ayr1 6zelliklerle
donatmis, o durumda iki cinsin piiriiz gikarmayacak bi¢imde birbirine
kavusmasi gerekmez mi? Kadinla erkek arasinda gatigkili da olsa bir
dogal uyumun var oldugu tartisma gotiirmez. Kadinla erkek arasindaki
dogal uyum toplumsal yasamda dagilip gidiyor. Kadin erkek ayrilig1
giindelik yagamda kadin erkek karsitligin1 doguruyor, hatta kadin erkek
inatlasmasin: doguruyor, giderek kadini erkege ve erkegi kadina diis-
man kiliyor. Kadin ve erkek dedigimiz zaman alabildigine gatisan ya da
hatta yarisan iki varlig1 anhyoruz. Kadin erkek ayriligindan dogan ¢a-
tiskil1 ruhsalhigin ne 6lgiide giderilebilecegi ya da olumlu iliskilere in-
dirgenebilecegi konusu énemli bir konudur. Bu ¢atiskinin kaynag do-
gal olmaktan ¢ok toplumsal olduguna gére sorun bir killtiir sorunu ola-
rak algilanabilir. Bu ¢atigkinin dogadan gelen bir yani1 da olmali diye
diisinenlere ancak sunlari sdyleyebiliriz: dogada birgok degisimi gergek-
lestirmis olan insan kadin ve erkek ruhsalliklarinda zamanin getirecegi
doniisiimler disinda, elbette kiiltiirel nitelikli doéniisiimler disinda kisa
erimde herhangi bir degisimi gerceklestirecek gibi gériinmiiyor. insa-
nin dogada gergeklestirdigi degisimler basit degisimlerdir, doganin #ziinir
degistirmeye insanin giicl simdilik yetmiyor. Kim ne derse desin insan
dogada bir seylerle oynuyor ama onu kokten degisiklige ugratmak gibi
bir ise kalkisinay: dilsiinmiiyor, boyle bir seye giiciiniin yetecegini dii-
stinmiiyor. Insan kendini daha da insanlastirdik¢a elbet bu sorunun,
kadinla erkek arasindaki uyusmazlik sorununun toplumsal agidan daha
degisik gériiniimlerde kendini ortaya koyacagini hatta bilyiik 6lgiide so-
run olmaktan gikacagimi disiinebiliriz. Ote yandan kadinla erkek ara-
sindaki dogal gatigkinin tiiriin siirmesinde verimli bir ¢atigki oldugunu
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s6ylememek i¢in higbir nedenimiz yok. Sorun kimilerinin sandig1 gibi
kadinin ezilmekte ve erkegin ezmekte oldugu sorunu degildir. is bu ka-
dar basit degildir.

Temel sorun insanin iyiden iyiye insanlasmayi beceremedigi bir
diinyada her konuda oldugu gibi cinsellikte de ya da cinslerin ortak ya-
saminda da gesitli sikintilarla karsilagtigidir. insan dogal diizeyde kal-
saydi, dogalligin iizerine bir insani gii¢ olusturma gabasina girmeseydi
boyle bir sikint1 olmayacakti. O da insanin insan olmamasi ya da olama-
masi olurdu. Kadin erkek ayriligin1 basit belirlemelere indirgeyerek bir
dedikodu ortami yarasmak, buna gére kadimi ya da erkegi savunmak her
zaman olasidir. Kadin erkek ayrihif1 yetersiz kiiltiir ortamlarinda bir ka-
din erkek diismanligina déniistiiriilirken pek¢ok toplum tarihten bu ya-
na erkekten ¢ok kadinla ilgili olumsuz goriisler gelistirmistir. “Deniz
kadin gibidir hi¢ inanmak olmaz ha” diyen Tevfik Fikret’i destekleye-
cek pekgok goriis bulursunuz kitaplarda ve her yerde. Cok zaman kadin
seytanla 6zdeslestirilir. Kimileri kadinin dogal gii¢siizliigiinii kurnazlikla
asmak durumunda oldugunu diisiintirler. Kadin imgesiyle seytan imge-
sinin 6zdeslestirilmesi bu agidan anlamlidir. Siz de benim gibi bir atastz-
leri sézliigiinde kadin maddesini okursaniz orada kadim kiigiik dilsiiren
pekcok yargi bulursunuz. “Kadin cehennemin kapisidir” diyor bir latin
atasozil. Bir alman atasoziine gére “Kadinin egemen oldugu yerde sey-
tan bagbakandir.” Bir polonya atas6zii de “Su, ates ve kadin higbir
zaman yeter demez” der. Bir yahudi atas6zii s6yle soyler: “Tanr: sizi
kotii kadinlardan korusun, iyi kadinlardan da siz kendinizi koruyun.”
Kadinlar ya da birileri bu sézlerin erkeklerce sdylenilmis 6fke sézleri
oldugunu diisiinebilirler. Ancak bu tiir sdzler bizim kadin diinyasini kav-
rama ¢abamizda bize yardimci olacak gibi goriiniiyor. Kadin ruhsallifi-
nin erkek ruhsalligina benzemeyen bir takim 6zellikleri vardir. Kabaca
baktigimizda kadinin birlestirmeci erkegin ayristirmaci oldugunu, kadinin
uzlastiric1 erkegin kavgaci oldugunu gériiyoruz. Bu uzlastirmac varlik,
ongordiigi edimleri gergeklestirirken, tutarhilifi tartisma gotiirecek
yontemleri de kullanabiliyor.

Konuyu 6zellikle duygusal agidan ele aldigimizda kadin esittir er-
kek diyemeyiz elbette. Calismamizin giris boliimiinde kadin erkek kar-
sithigim ele alirken de gérdiigiimiiz gibi kadin ruhsallif1 pekgok bakim-
dan erkek ruhsalliindan aynilir. Kadin olmanin ve erkek olmanin ken-
dine gére duygusal kosullart vardir elbet, bununla birlikte kadin erkek
karsithigr iginde erkegin bastan sona olumlu kadinin bastan sona olum-
suz bir konumu oldugunu diisiinmek olas1 degildir. Kadin ruhuyla erkek
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ruhu elbette ayriliklar gosterecektir, bu ayrilik bir yanin melek 6biir ya-
nin seytan olmasi demek degildir. Askin sorunlan kadinin séyle erkegin
bdyle olmasindan ¢ok iki bireyin bir biitiin olma yolunda sayisiz engele
ugramasindan gelir. Burada, az 6nce belirlemeye galistigimiz gibi kiil-
tiir sorunlan birinci planda etkili olmaktadir. Gene de, 6zellikle kadini
suglayan goriisler az degildir. Ancak bu goriisler elbette kadinlardan gok
erkeklerin trettigi goriislerdir. Buna gére kadin genellikle oyuncu olarak
nitelendirilir. Omegin Cehov’un ivanov’undakisilerden biri bize sunlari
sOyler: “Su diinyada ne hekimlere ne avukatlara ne kadmlara giiven-
dim.” Bu bir elestiriden ¢ok bir suglamadir. Su diinyada erkeklere ne
6lgiide giivenilebilecegi sorununu da yabana atmamak gerekir. Ciplak
gozle baktigimizda yani 6nyargilardan kendimizi birazcik kurtararak bak-
tigimizda su diinyada pekg¢ok kadinin pekgok erkekten daha saglam ve
daha giivenilir oldugunu rahat¢a gérebiliriz.

Evet, kadinla erkek arasinda pekgok sorun vardir. Bu sorunlarin
kaynaginda da cinslerin birbirlerini tanimakta eksik kalig1 vardir dersek
yanlis bir sey s6ylemis olur muyuz? Kadin erkegi ve erkek kadini genel
olarak her yerde ve her zaman yetersiz bir bilingle kavramaya ¢alisiyor.
Bu yiizden kadin erkek gatismasinda yargilar gok zaman havada kali-
yor. Cinsler birbirlerini yeterince tanimiyorlar, birbirlerini yeterince ta-
nimadan agk yasiyor ve birbirlerini yeterince tanimadan evleniyorlar.
Kadin erkegin cinsel kosullarinin neler oldugunu bilmiyor, erkek de ka-
dinin cinsel kosullarinin neler oldugunu bilmiyor. Kadin erkegi ve er-
kek kadim iyi tanisayd: iki cins arasinda gatiskilar bu kadar dramatik
olmayacakti. Her sey doniip dolasip insanin kendini iyi tanimamasi so-
rununda diigiimleniyor. Yarim yamalak kurulmus bilinglerle yasayan in-
sanlar her tiirlii sorunu tam bir gelisiglizellikte yasayip tam bir gelisigii-
zellikte ¢6zmeye calisiyorlar. Bu kosullarda kadinin erkegi ve erkegin
kadin pek siradan yargilarla suglamaya y6nelmesini dogal karsilamak
gerekir. Insanoglu diistinmeden yasamak aligkanligini elden birakmna-
dik¢a kadinla erkek arasindaki uyusmazlik sorununun ¢oziilmesi de olasi
degildir.

Sorunlarin kaynaginda kadinin zayiflik &zelliklerini bulan gériis
dogru bir goriis olabilir mi? Kadin denildigi zaman akla gelen ilk deyim
ne yazik ki “zayif cins” ya da daha ¢ok “ikinci cins” deyimidir. Bu
belirlemeye kars1 gikan pekgok erkek olacaktir. Ornegin Gandi bu ko-
nuda sunlan séyler: “Kadinlar: ‘zayif cins’ diye adlandirmak bir asag-
lamaduw, erkegin kadina haksizhigidn: Kaba giice giig diyeceksek o za-
man elbet erkek kadindan ¢ok iistiindiir. Siddete bagvurmamak insanh-
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gin yasasiysa gelecek kadinlarindir. Erkeklerin gonliine kim kadin ka-
dar giiglii seslenebilir? ” Bu arada Voltaire gibi iyimserler de vardir, onlar
“Tanr1 erkekleri evcillestirmek icin yaratt kadinlar” diyeceklerdir. O
zaman Erasmus, Voltaire’in ve onun gibi diistinenlerin karsisina gikacak
ve sbyle diyecektir: “Kadinlar delilerin arkasindan kosarlar, zehirli hay-
vanlardan kagar gibi kagarlar bilgelerden.” O zaman Cervantes araya
girecek ve sOyle diyecektir: “Kadimin evet’iyle hayir1 arasinda / Bir
igne sigacak yer yoktur.” Bu 6mekleri ¢ogaltmak kadinlari kizdirmaktan
baska bir ise yaramayacaktir.

Kadinla erkegin bir biitiin olusturabilmesi, kadinla erkek arasindaki
cekisneli iliskinin biiyiik 6lgtide giderilebilmesi ancak ve ancak kadinin
erkegi ve erkegin kadini iyi tanimastyla olasiydi. Biling eksikligi kadinin
erkegi kadin gibi, erkegin de kadini erkek gibi gérmesi sonucunu dogu-
ruyor. Bu, karsidakini anlamamaktan ve kendi ruhsalligini karsidakine
yansitmaktan bagka bir sey degildir. Biling yetersizliginin en $nemli belir-
tilerinden biri herkesi kendi gibi diistinmektir. Kadin erkek karsithig: tist
kiltiir diizeylerinde anlamini yitirir. Ayn cinslerin iist kiiltiir diizeyinde
birbiriyle ¢atisan ruhsalliklan olamayacag kesindir. Ayrim yalnizca cin-
sellikle belirgin ruhsalligin $ziindedir. Birakalim giindelik yasamin ve kiiltiir
yasaminin ince kivrimlarini, kadinla erkek en gok bir araya gelmeleri
gereken yerde de, cinsel islevlerini yerine getirirlerken de birbirlerine
yabancidirlar. Kadin erkekle ve erkek kadinla sorunludur. Kadinin erkek-
le bagi dertteyse erkegin de kadinla bas: derttedir. Biiyiik tehlike bu nok-
tada kendini gésteriyor. Omegin kadin erkegin cinsel 6zelliklerini tanima-
dan onunla bir araya geliyor, erkek de kadinin cinsellikte neyi gergekles-
tirmek istedigini bilmeden onunla birlikte oluyor. Kadin erkegi kendine
benzetmeye ¢aligir ve bunu basarmakta eksik kaldigi zaman onu zedeler
hatta yokeder. Erkek de kadim kendine uydurmaya ¢alisirken onu kendi
olmaktan gikarir, kotii bir kukla durumuna getirir. Kadin kadinliginda
erkek erkekliginde dogru ve giizeldir. Arada cinsel diizeyde giderilemez
ve giderilmemesi gereken bir ayrilik vardir. Kiiltiir degerleri kaba cinsel-
ligin kosullarim astig1 zaman kadin erkek karsitligi sorunu kendiliginden
¢Oziilecektir.

Kadilasmis erkek de erkeklesmis kadin da iticidir. Kadinsilar ve
erkeksiler ucu ahlak sorunlarina kadar uzanan itici goriiniimler ortaya
koyarlar. Kadin kadinhginda, erkek erkekliginde giizeldir. Cinsel haz-
zin temel amacim bosalmada goren erkekle cinselligi uzun siiregler bo-
yunca bedensel-duygusal diizeyde yasanilmasi gereken bir igtenlik ala-
m olarak goéren kadin arasinda iyi bir uyumun kurulabilmesi ancak ve
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ancak erkegin kadina gére ve kadinin erkege gére ruhsal bir yiikiimlen-
me igine girmeyi goze almasiyla olasidir. Bunun en kaba anlatim kadi-
nin erkegi erkek olarak ve erkegin kadini kadin olarak gérme rahatlig-
na ve yetkinligine ulasmasidir. Oysa insanin her alandaki bencil yapisi
bencillige hi¢ de uygun olmayan bu alanda yani cinsellik alaninda da
etkisini siirdiirmekten geri durmaz. Ozellikle biling eksiklikleri kadim
da erkegi de cinsel iliskide yalanci basarilara inandirabilir. Oysa cinsel
iliskide basar1 degil uyum &nemlidir, bedenlerin birlikteligi kadar ruhla-
rin ortaklagmasi 6énemlidir. Biling agisindan geri kalmis erkek cinsel
iliskiyi tepe tepe gergeklestirdiginde tam tamina insani bir basariya im-
za atmis olma duygusallifi yasar. Aptalliktan bagka bir sey degildir bu.
Cinsellikte basar1 bu degildir. Daha dogrusu cinsellikte basar1 diye bir
sey yoktur. Cinsellikte insanlar kendilerini kolayca kandirabilirler. Or-
negin erkek iyi bir dikilmeyle kadina ¢ok iyi bir cinsel iligki ziyafeti
cektigine inanabilir, gergekte ona hicbir sey vermemistir ya da yalnizca
sikint1 vermistir. Omegin kadin ok 6zel ve gok gekici diye nitelendir-
digi bir takim davranislariyla cinsel iliskide basaridan basariya kostu-
gunu diisiiniirken erkegi kendinden uzaklastirabilir.

K&t biling her zaman kendine alma ya da kendi yararna elde et-
me bilincidir, iyi biling de her zaman ortaklagsma bilincidir, ortak bir
kiiltiir alan1 olugturmaya yatkin olma bilincidir. Cinsel yonelimin basit
bigimleri avucunun igine alma ydntemlerini gerekli kilar. Bu yalmzca
cinsel bir tutum degil ayn1 zamanda toplumsal-iktisadi bir tutumdur. Daha
dogrusu burada cinsellik toplumsal-iktisadi ¢ikarlara agilir, Smegin iyi
koca bulma tasarisina agilir. Gerekge hazirdir: 6nemli olan anlasmak,
sevgi gibi ask gibi seyler bos seylerdir, nikah 6nemlidir, “nikahta kera-
met vardir”, her zaman insan kafasint kullanmay: bilmelidir, ancak ka-
fasimi kullananlar mutlu olabilirler. Is sonunda déniip dolasip geng ki-
zin evde kalmamak igin yagli bir koca bulma ¢abasina indirgenir. Sanki
bir tecimevi kurulmaktadir. Cinselligin ahlaksizlifa agildif noktada ni-
kah sahte bir ahlakliliga gerekge olusturur. Anneler kizlarmni iyi bir av
yapmak lizere sokaga salarlar. Yazik ki ava giden ¢ok zaman avlanur.
Goriiniir ya da goriinmez fuhus’un basladig yer iste burasidir. Tiim diin-
yada goriinmez fuhus goriiniir fuhustan ¢ok daha yaygindir. Fuhus’un
nikah altinda gerceklestirilen bigimleri en girkin bigimleridir. Birileri-
nin tadina baka baka hem eglenen hem en iyi kosullarda es arayan bir
geng kiz, s6yleyin, ¢cocugunu doyurabilmek i¢in fuhus yapan zavalli bir
kadindan daha masum olabilir mi? Bu ¢ergevede kadinla erkek arasinda
saglam bir oyun diizeni kurulmustur, daha oyuncu olan, daha sabirli
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olan kazanacaktir. (Belki de daha yalanci, daha dolapgi olan.) Kazana-
cak olan &ncelikle kadin olmalidir. Erkegin bu yikismada kadindan da-
ha silahli oldugunu diisiinmek yanhs olur. Erkegin daha ussal ruh diin-
yasi kadinin daha ¢ok sezgilerle is goren ruhsalligina yenik diisecektir.
Pekgok erkek iyi tasarlanmis kadinca girisimler karsisinda tam bir kéle
ruhsallig1 edinmeye baslar. Racine, Athalie 'sinde soyle der: “Dalgala-
nir, bir gider bir gelir, kisacas: kadindir. ” Taskin ruh bu ¢ekismede da-
ha donamimhdir. Ancak bunu kesin bir kural olarak gérmek dogru ol-
maz: bir erkek bir kadinin elinde oyuncak olurken bir kadin da bir erke-
gin acimasiz kiskaglar1 arasinda pek giizel ezilebilir.

Cinselligin ve giderek askin 6ziinde yer alan bu yikma giidiisii bi-
lingli insan diinyasinda yumusar ve insani gériiniimler alir. Biling yiiksek
bigimlerinde yadsiyic1 oldugu kadar da uzlasmacidir. Biling ytiksek bi-
¢imlerinde kadin erkek ayriliginin olumsuz 6zelliklerini giderir, kadini
erkek ruhundan anlayan erkegi de kadin ruhundan anlayan varliklar du-
rumuna getirir. Insani tiim temel 6zellikleriyle yakindan taniyan elbet
kadin1 ve erkegi de taniyacaktir. Biling yetersizligi bu konuda iki cinsi
de birbirine kiyasiya giren iki yirtici kutup konumuna getirmekteyse
bunda daha ¢ok toplumlarin diisiinmeden yasama aligkanliklarini ya da
rahatliklarim1 bulmak yanhs olmaz. Biling yetkinligi her konuda oldugu
gibi bu konuda da 6nemlidir. Biling yetkinliginde ¢atigki yumusar ve
insani gériiniimler alir, insani evrensel igin saglam dayanaklar aramaya
girisir ve bilyiik 6lgiide de ortadan kalkar. Bu durumda askin, gergek
askin da 6nii agilmis olur. Ciinkii ask kiigiik oyunlarla siirdiiriilebilecek
bir etkinlik degildir. Askin yetkin bilinglere 6zgii gelismis ahlaki insa-
nin insana zarar vermesini engeller. Evrenselde erimemis ben ya da yet-
kinlesmemis ben tam bir oburdur: karsi cinsten géziine kestirdigi birini
kendinin kilmak, daha da kendinin kilmak ister, onu kendinin kildigin-
da ondan alabildigine yararlanmay: kurar, bunun igin sémiirme diize-
neklerini sonuna kadar tam bir oyunculukla ¢ahstirir. Bunun askla elbet
higbir iligkisi yoktur, gok yerde ask diye belirlenebilse de. Oysa gercek
ask ahlaki her durumda iyelik duygusunu diglayacaktir. Bilingli ruh kar-
s1 cinsten birine “Sen benimsin” derken “Sen benim igin onemlisin”’
demek ister. Bilingli insanlarin dilnyasinda herkes kendinindir, kimse
kimsenin degildir.

Bilinglerin yetersiz oldugu noktada kadincilik ilk planda kurtarici
gibi goriinse de gergekte bos bir ugrastir. Kimi kimden kurtarmak gere-
kecek, kadini erkekten mi erkegi kadindan mi? Yoksul biling kosulla-
rinda birini 6biiriinden kurtarmak gerekir. Bu da genelde insanin kendin-
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den kurtarilmasi geregini diisiindiiriir bize. Bdyle bir kavrayis, kadincilik
kavrayis1 kadinin ikincil 6zelliginin onanmasindan baska bir anlam tasi-
maz. Kadincilik, elbette 6rtiilii bir bigimde, kadini yetkin insan diizeyine
¢ikarmaktan ¢ok onu erkegin goreneklerle ve yasalarla korunmasi gere-
ken bagimlisi olarak gérme egilimindedir. Temiz kadini pis erkekten ko-
rumak yalinkathi1 cahilligin insanci egilimleriyle ilgilidir. Buna gore kadin
erkekten insanlik adina korunacaktir. Kadincilik gok zaman kadin bireyin
kisisel yetersizliklerini 6rtmek adina erkege kars1 hakh ¢ikmaya ¢aligma
girisimidir. Ozellikle kadin olmay1 becerememis kadinlar kadincihgin ag-
z1 kalabalik partizanlari olurlar. Kadincinin gerekgesi hazirdir: giiglii var-
lik giigsiiz varlig1 ezmektedir, kadin denilen melegi erkek denilen canava-
rin elinden kurtarmak gerekir. Oysa kadin hig de giigsiiz degildir, kadinin
bilek giiciinii ok asan giigleri vardir. Insan nasil dogada bedensel yeter-
sizligini ussalligiyla kapatiyorsa kadin da toplumda erkek karsisindaki
fiziksel eksikligini kumazligiyla kapatir. Erkek ¢ok zaman ele gegirilmis
bir varliktir ama egemen varlik goriiniimiindedir, isin kétiisii o egemen
olmamakla birlikte egemen olduguna inandirilmistir. Giigliidiir, sisenin
tipasini o sbkmeli, sikismis bir nesneyi yerinden o ¢ikarmalidir. Otomo-
bili o siirmeli, odunu o tagimali, paray1 o getirmeli, barinmanin iyi kosul-
larim o saglamalidir. Zavalli erkek bu konuda alkislanmak igin her seyini
vermeye hazirdir. Kunaz kadin g6z koydugu erkege agamiyorum diye-
rek bir sise kapagini agtirdiginda iyi bir yol almistir. Gergekte kadin er-
kek karsithginda kimin kimi ezdigi belli degildir. Ezenle ezilenin belli ol-
madig bir noktada bir yan1 suglu gérmeye 6biir yani aklamaya ve sa-
virrmaya kalkmak deliliktir. Gergekte, ortada suglu da kurban da yoktur
ya da ille olmasi gerekiyorsa sugluntin ve kurbanin kim oldugu belli de-
gildir. Suglular da kurbandir ya da kurbanlar da sugludur ¢ok zaman.
Yasam karmasiktir, insan diinyasinda yengiyi diistindiiren yenilgi-
ler, yenilgi izlenimi veren yengiler vardir. Ayrica ezmekten haz duyma-
lar kadar ezilmekten haz duymalar da vardir. Insan insana gériinmez
silahlarla ya da ¢ok ince oldugu ig¢in iyi segilemeyen silahlarla saldirir.
Kurtulus kadinciliklarda degil insanlasmadadir bu yiizden. Ruh yiiceli-
gine ulagsmak insan i¢in ahlaki kurtulusun tek yoludur. Ruh yiiceligi tiim
ezmelerin ve ezilmelerin &niine gegecektir ama evrensel diizeyde heniiz
ortada yoktur. En eski zamanlardan beri bastac1 edilen bilgelik surada
burada, olmadik bir yerde, bir kirint1 bigiminde karsimiza ¢ikabilen uyum-
suz ve gegersiz bir degerdir. Insanlarin biiyiik savlari vardir, onlar ken-
dilerini kurtarmadan insam kurtarmak isteyecek kadar garip isteklerle
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dolu olabiliyorlar. Cahillik insanin agir yiikiidiir ki ok zaman kurtarici
bilgin gériiniimiinde dolanir. Giderek insan insana yiik olur: biri 6biirii-
niin {izerine tirmanur. Birileri hakh olmaya bakarlar. Hakliliklarin altinda
¢ok zaman domuzluklar vardir. Birinden iyi bir sopa yemis olan kisi el-
bette acinas1 durumdadir, onu géren kisiler gériiniirdeki ya da gekip git-
mis olan dayakgiya 6fke duyarlar. Kimse dayak atanin bu duruma diise-
ne ve birini bu duruma diisiirene kadar ne &lgiide zedelenmis olabilecegi-
ni diisiinmez. Yenenle yenilenin belli olmadig1 sonsuz bir savastir bu:
kendine egemen olamayan insan baskasina egemen olmak istedigi za-
man acih tablolar gikar ortaya. Kisacasi ortada bir kadin sorunu yoktur,
bir erkek sorunu da yoktur, yalnizca ve yalnizca insanligin heniiz kendini
koruyacak ve bilyiik 6lgiilerde yiiceltecek kadar gelismis olmadig1 soru-
nu vardir. Kadin sorunu da, varsa erkek sorunu da, ancak insanligin
6biir sorunlariyla birlikte ¢6ziilecektir, onu tek basina ¢6zmek olasi de-
gildir. Ancak bir eli yagda bir eli balda yasayan bir takim yar1 bilingli
kadinlar bos zamanlarini kadincilik ¢alismalarinda degerlendiriyorlarsa
bunda bir uyarsizlik yoktur. Kumar oynayacagina kadincilik ¢aligmalari
yapan kadini izin verirse ve bir namus sorunu durumuna getirmezse
yanaklarindan $periz.

Ahlak sorunu her zaman temel bir kiiltiir sorununa baglar bizi.
Benimsenmis ahlak’la ya da benimsetilmis ahlak’\a éziimlenmis ahlak
arasindaki ayrimi ¢ok iyi gérebilmek gerekir. Distan verilmis ve bunlar:
kullandigin siirece sirtin yere gelmez diye sunulmus kurallar ugucu ku-
rallardir. Bilingliligin zorunlu sonucu olarak gelisen ahlak degerleri bizi
insan iliskileri diizeyinde tiim olumsuzluklardan koruyacaktir. Bizi ken-
dimizden ve baskalarindan koruyacak formiillerimiz olmasi gerekir, bu
formiillerin kokleri de toplumun 6nyargilarinda degil bilincimizin ko-
sullarinda olmalidir. Gergek ahlak agik ahlaktir yani 6zgiirliik ahlakidir.
Distan benimsetilmis ahlak bizi ahlaksizligin kapisina kadar gotiirebi-
lir. Ahlak degerleri bilingleri distan sarmaya ve kosullamaya basladig
yerde ahlakin ahlaksizhig baslar. Bilingsizlik insani diizeyde giigsiiz-
liikktiir: her tiirlii iliskiyi oldugu gibi kadin-erkek iliskisini de zorda bira-
kir. Madam Bovary gibi biz de her zaman bilingsizlik kosullarinda bir
takim gikmaz yollan mutluluga gétiirecek yollar olarak gorebiliriz. Mut-
suzlugun kosullan kendine yenilmis insan olmanin kosullanindan bes-
lenir. Mutsuz insamin drami yetersizligin ¢esitli uzanimlarinda ortaya
¢ikar. Biling yetersizligi her alanda insani zorda birakirken kadm-erkek
iliskisinde de agmazlar yaratir. Kadim ezen erkek koklii bir yasam ger-
¢egi olsaydi onu su ya da bu yolla altetmek isten bile degildi. Sorun ¢ok
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daha karmigiktir. Kendi usundan kuskuya diismeyen insanlarin ¢ogun-
lukta oldugu bir diinyada insanla ilgili tek bir sorunun ¢éziilebilecegine
inanamayiz.

Cinsellik salt cinsellik olarak 6ne gegtigi yerde yani tam bir biling-
lilikle yasanilmadig1 yerde yasami boguyor, iki ayri renge, kadin ve er-
kek rengine boyuyor. Cinsellik insan diinyas! igin tek basina higbir sey
demek degildir. Giindelik toplumsal yasamda insan etkinligi kadinsili-
ga ya da erkeksilige dogru yogunlastik¢a temel anlamin yitirir, deger-
lerle ilgili olmaktan ¢ikar ve diinyanin hayvansal diizeyde ele gegiril-
mesine katkida bulunur. Giindelik toplumsal yasamda kadinin kadin er-
kegin erkek olmasi degil, kadinin da erkegin de insan olmas1 6nemlidir.
Cinselligi yagsama tagimak ancak ilkel insanlarin isi olabilir. Bir igyerin-
de kadin kadinhgin erkek erkekligini agmak ya da unutmak, gegici ola-
rak disarida birakmak, askiya asmak durumundadir. Oysa 6zellikle is
iliskilerinde insanlarin cinselligi alabildigine kullandigim gériiriiz. Bu
noktada elbette hastalikli yapilar ilkin ortaya atilacaktir. Omegin &gret-
men igin okul bir egitim kurumu olmaktan 6tede cinsel egilimlerin sin-
sice de olsa giderilebilecegi bir yer oldugu zaman is isten gegmis de-
mektir. insan salt dogadaki varlik olarak kalsayd: kadin ve erkek nite-
liklerinin olumsuz &zellikleri bizim igin olusmus olmayacakti. Her sey
icgidiisel yasamin kahn ve koruyucu &rtiileri altinda olup gegecekti.
Oysa kadin kadinligin1 erkek de erkekligini yasama etkin bir gii¢ olarak
yayiyor ve insan olmanin temel anlami olarak benimsetmek istiyor. lyi-
den iyiye kadinsilagsmis ve erkeksilesmis bir diinyada cinsellik her tiirlii
degere kendinden degisik renkler vermeye galistyor ve bunu basariyor.
Bir yanda ¢arpici kokularla, sasirtici siislerle ve yuvarlak bigimlerle ken-
dini bir incelik olarak ortaya koymaya ¢alisan bir edinme ya da 6ziimle-
me giicil, 6te yanda kendini s6zde kararhlikla belirlemeye galisan kav-
gaci ve 6ngoriisiiz bir saldirganlik s6zkonusu.

Baudelaire’in Yolculuk siirindeki nitelendirmeleri sairce bir bulus
olmanin ¢ok 6tesinde bir insan gergeginin saptanmasi olarak ilgimizi
cekiyor. Bu siirde “asagilik, gururlu ve al¢ak kole” dogrudan dogruya
“obur, ¢apkin, kaba, aggozlii zorba nin kargisina konur. ilging olan,
erkegin “kolenin kolesi, lagimda akan dere” diye nitelendirilmesidir.
Kadinla erkek birbirleriyle yansirlar ve kadina kars1 erkegi ve erkege
kars1 kadin1 savunmak geriligin kosulladig1 bos bir eglencedir. Gergek-
te kadin olarak kadin da erkek olarak erkek de iki ayrt boslugun simge-
leridirler. Bilyiik insanin karsisina gocugu koyusumuz gergekte iki ayr
bozulmusluga karsi arilig1 ve durulugu savunusumuzdur. Cocuk essiz-
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dir, cocuk gergek bilgedir, gocuk arayandir, diinyaya yarar degerlerinin
disinda yoénelendir. O diinyay:1 dogru olarak kavrar: birinden ya da bir
seyden yana degildir, yalmzca gérmeye egilimlidir. Gergek hayvanla
gercek insan olmanin arasinda sikigsmis degildir, hizla bilinglenmeye y6-
nelmis kisith disiinselligi iginde kendine goére dzgiirdiir. Kaliplanmig
degildir, savlan yoktur, kisacasi o kadin da erkek de degildir. Indirge-
meye ve indirgenmeye elverisli bir yapis1 yoktur. Oyunu sever, oyun
onun okuludur ve seving kaynagidir, ama bir kadin ya da erkek gibi
oyuncu degildir. Kirik tabancasiyla adam o&ldiiriirken bile yalnizca oyun
oynamasevincini yasamaktadir. Cocuk oyununu oyun olarak yasar: oyun
oynadiginin bilincindedir. O ne kimseyi 6ldiirmekte ne de kimseyi 6l-
dirmek istemektedir.

Hemen her etkinliginde iki ayn ¢irkinlik tablosunu elbirligiyle ger-
ceklestiren kadin ve erkek bize tek bir gergegi, insanlasma yolunda ek-
sik kalmislik gergegini duyurur. Gergek insan giindelik yasaminda cin-
sel diirtiilerinin etkisi altinda davranmayan, cinsel 6zellikleri yokmus
gibi duran kisidir. Kadinsilik da erkeksilik de incelmemisligi iginde bi-
ze her zaman insanlagsamamanin bas kosulu olarak gériinecektir. Kadin
olmak ama her kosulda kadinsi olmamak, erkek olmak ama her kosulda
erkeksi olmamak gelismis insanin harcidir. Kendini bilen hig¢bir kadin
toplumsal yasamda kadin degildir, kendini bilen higbir erkek toplumsal
yasamda erkeksi gosterilere kalkmaz. Ancak basit ya da bayag insanlar
cinselliklerini giindelik yasama yaymaktan geri durmazlar. Bir de tigiin-
cii cins vardir ki her giin insan haklan adina kendini biraz daha yasallas-
tirarak varhgim benimsetmeye dogru gitmektedir. Hastaliklarim yene-
meyen insanin onlara dort elle sarilmasi dogaldir. Ancak hastalik hasta-
liktir, gergek anlamda insan olmak hastaliklarindan olabildigince kurtu-
labilmekle olasidir. ikinci cins kadar birinci cins de iigiincii cins de
ezilmektedir. Siddetin temel kaynag olarak goriilen erkek bu karmasa-
da sugluyu oynamaktadir. Bir seylere yetisememis, bir seyleri kavraya-
mamis, bir seylere yenilmis, bir seyler i¢in oyuncak edilmis, bu arada
bir bakima canavarlastiriimis erkek, tiim zavallilig1 i¢inde, hala egemen
cins oldugu inanciyla bir seyleri kabasaba 6l¢iilerde ve tam bir biling-
sizlikle diizenlemeye ¢alisirken her seyi eline yiiziine bulastiracaktir.

Gergek yetkin insan1 6nce kendimizde sonra baskalarinda yarata-
madiimiz ve her seyden 6nce yetkin insana ulagma istemini diinyaya
yayamadigimiz siirece, basit tiiketiciler olarak kaldigimiz, kalmay1 go-
ze aldigimiz siirece kadin diinyasiyla erkek diinyasim biitiinlestirmemiz
olasidegildir, daha dogrusudiinyay biitiinlestirmemiz olas: degildir. Yet-
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kin insan bugiiniin insani olmaktan ¢ok gelecegin insani olarak ilgimizi
cekiyor. Stirekli evrimlenen bilingsel dilnyada insan i¢in her tiirlii kurtu-
lus umudu bireylerin kiiltiirel bosluklarindan kurtulabilmesine baghdir.
Biitiinsel kurtulusu gergeklestiremedigimiz zaman parga parga kurtulug-
lar bir dil olabilir ancak. Bir bagka deyisle insaninkendini kurtaramadigi
yerde insanlarin kendilerini kurtarmalari olas degildir. insam kendi za-
valliliklarindan kurtarmadan kadini erkekten ya da hatta erkegi kadindan
kurtarmak m1? Bu da 6biir diisler gibi biraz tatli biraz garip bir distiir
ancak. Kimilerini oyalamaya kimilerini de aldatmaya yarar. Kadin kendi
icin iyi bir aligveris adina vitrin olusturmay1 biraktig1 giin, erkek de bir
kadinda bir gergek insan1 bulmanin diginda bir takim egilimlerden kendi-
ni anndirabildigi giin her sey bambaska olacak. Kadincilar her seyden
6nce bu yetkin, bu bambaska diinya i¢in ter dSkmeliler, kendilerini yet-
kinlestirmek kosuluyla.
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IKINCI BOLUM
BIR OZGURLUKALANI OLARAK ASK

“Ozgiir bir yasam biiyiik ruhlar i¢in olasidir” der Nietzsche. Oz-
gir ruhlar igin ya da yetkin bilingler igin. Ozgiir eylem igin 6zgiir dii-
slince zorunludur. Bilingsiz varliklar 6zgiirolamazlar, onlar doganin ken-
dileri i¢in ¢izmis oldugu simirlar iginde davranirlar. Yetkin bilince ulas-
mis olmayanlar 6zglir olamazlar, en azindan yeterince 6zgiir olamazlar,
onlar ¢ok yerde birilerinin pesine takilip giderler. Bunu yapmak zorun-
dadirlar, ¢tinkii 6zgiir eylemi gerceklestirmek igin ya da uyarli segimler
yapabilmek i¢gin gerekli biling donanimlari yoktur. Kaba kitle ruhsalligi
bu yarim biling kosullarinda olusur. Ask da bir zgiir diisiince ve 6zgiir
eylem alani, bir 6zgiir secisler alam olmakla belli bir biling yetkinligini
gerektirir. Her ytice insani deger gibi ask da 6zgiir bilinglerin isidir, hat-
ta gerektiginde tutsakligi géze alabilecek kadar 6zgiir bilinglerin igidir.
Ask 6zgiir bilinglerde parildar ve gergek anlamimi kazanir. Agk birbiri-
ne karsit iki giiclin, 6zgiirliikle tutsakligin garpistigi alandir. Ozgiirlii-
giin getirdigi tutsaklik da diyebiliriz ona. istenmis tutsaklik ya da bile
bile secilmis tutsaklik. Askta 6zgiirliik mii baskindir tutsaklik mi? Bu
soruya yamit vermek olasi degil. Askta 6zgiirliikle tutsaklig1 ayn seyler
saymak, iki ayr1 kutup saymak olasi degildir. Ask 6zgiir tutsaklik ya da
tutsak ozgiirliiktiir. Bu kolelesmeyi halkimiz soyle dile getirmistir bir
manide: “Daglar dagladi beni / Goren agladi beni / Demir zincir kar
etmez/Sagin baglad beni . Bir bagka manide sunlart okuruz: “Kimedir
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bilmem kastin / Beni ziilfiine astin / Sana kélelik etmek / Kralliktan da
ustin’. Gevheri de bir siirinde s6yle der: “Boyle cevretmeden bari gel
oldiir / Eger kastin 6ldiirmekse giderek”. Bir baska siirinde de sunlari
s6yler: “Lutf eyle kapunda reddetme beni / Ayagin tozunu silemez mi-
yim ",

Evet, agkin bir yam 6zgiirlitkkse bir yam silme tutsakliktir. Ozgiir-
lik her durumda askin zorunlu kosuludur: alabildigine kendi olmak ve
kendi olarak davranmak. Bu iki karsit giiciin, 6zgiirl iikle tutsakligin bir-
lestigi insanlik durumu bize bir serseri yasaminin izlenimlerini verir.
Zaten yetkin ruh serseridir. Ozgiir olunmaz, 6zgiir dogulmaz, asik da
sanat¢t da dogulmaz, biling kendini kendiyle ve kendinde &6zgiir kilar,
kildikga iyilesmez bir serseri gériiniimii ortaya koyar, kildikga aska ve
sanata yatkin duruma girer ve kendini saglam ya da iyilesmez bir serseri
olarak algilar. iste aska yatkin olan ruh bdyle bir ruhtur. Bu bir bilgi
sorunu olmaktan &tede ya da bilgi sorunu oldugu kadar bir bakis soru-
nudur, giderek bir ahlak sorunudur. Biling bir bilgi deposu degildir, bi-
lincin bir boliimiinii olusturan bellek bile bir bilgi deposu degildir. “Ser-
serilik eden her seyi tutkuyla sevdim” der André Gide. Serseri dedigi-
miz kisi bir 6zgiirlik tutkunudur. Kaliplara sigmayan, kurallara korii
kériine uymay: diisiinmeyen, 6zellikle yararda sinirlanmayan kisidir o.
Gene de onun yasadig1 sey basibosluk degildir. Serserilik basibosluk
degildir ¢linkii. Serseriyi iyi tanimiyoruz. Serseri basiboslugia degil 6z-
giirlige adanmistir. Onu kitapliklardan sergilere, tren istasyonlarindan
rihtimlara, sokaklardan sinemalara kadar her yerde bir seylere alic1 goz-
le bakarken bulabilirsiniz. Ona ne aradigini sorun, hi¢bir sey aramadi-
gim sdyleyecektir. Ask seriivenlerinin basinda da diinya meraklisi olan
oserseri vardir. Herkesin bir yarar adina binbir hile diisiindiigii ve kostu-
rup durdugu yerde, serseri dedigimiz adam, askin birinci ustasi kimli-
giyle yarar getirmez cinsten olmadik islerin pesinde dolanir. Diinyayla
dalga gegiyor gibidir. Oysa ondan baska hi¢ kimse diinyayi o kadar alici
gozle incelememistir. Sonra, o bir yerde durmaktan sikilir, biraz da te-
dirgindir. “Ben nerede degilsem orada iyi olacakmisim gibi gelir” der
Baudelaire.

Evet, sanat gibi ask da yarar kollamaz. Askin yarar1 kendi i¢inde-
dir. Sanati da amaglari kendi iginde bir etkinlik diye tammlamiyor mu-
yuz? Askin yaran kendincedir. Evet, nasil sanatin kendi disinda amag-
lar1 yoksa askin da kendi disinda amaglar yoktur. Kendi disina diigen
sanat ya da kendi digina diisen ask yolundan sapmis, 6ziinii yitirmistir.
Sanat gibi ask da insani insana gstermekten ya da insam kendine gos-
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terninekten baska ne ise yarayacak! Askta insan bir gézden ¢ikancidir, en
basta kendini gézden gikanr. Askta insan tam tamina bir yarargzetmez
tutum iginde kendini tehlikelere atar. Ask tehlikelidir, insani olagan top-
lumsal yasamin digina diisiirdiigii i¢in tehlikelidir, her kosulda aligiimigin
digina gikmayi gerektirir. insanlar genellikle aligilimig1 segmeye yatkindir-
lar. Olagan olan her zaman iyidir diye diistiniirler. Diinya aligiimisin Ste-
sine iyi bakmaz: alisilmisin dis1 yasadisidir. “Nathanael, seylere dogru
gidecegiz, birer birer her seye varacagiz” der André Gide. Bu korkung
bir baskaldirmadir, bir ayaklanma ya da serserilik bildirisidir. Bu bir karsgi
koyma savidir. Bu kendini ytireklice ve oldugu gibi ortaya koymanin ta
kendisidir.

Yararcilik bir seyleri elde etme ¢abasi iginde insani pek hos olma-
yan yerlere disiiriir, onu pek hos olmayan goriiniimlere sokar. Hatta
yararciliktan ahlaksizliga dogru uzun bir yol uzanir. Yararci her zaman
¢ok vemli olduguna inandi@1 gikar formiillerini kullanir, béyle olmakla
mutsuzluga adaydir ve agka oldugu gibi tiim gergek degerlere uzak du-
rur. Yararci bir altinkesit bulmaya, her seyi kolayindan ona gore kurma-
ya ve diizenlemeye egilimlidir. Asik yararci degildir. Askin yararlihigi
yarar karsisindaki ilgisizliginin sagladigi olanaklardan gelir. Ask serse-
riliktir, kendini vermedir, adanmaktir. Aska aday kisi korkularin 6tesine
geger: serserilik bu noktada anlam kazanir. “Elmasta koku olmaz/Asikta
uyku olmaz / Seveceksen sev beni / Bu kadar korku olmaz” diyebilendir
serseri. Evet, gercek adanis yalmzca agkta vardir. Asktaki adanig kosul-
suz adamigtir, varsayimlan olmayan adanistir. O yiizden kumnaz yiirek-
lerde agk barinmaz. Askta her sey kendini ve kendindeki her seyi rahat-
¢a verebilmeye dayanir. Askin mantif1 yaraticinin mantigidir. Ask bir
kavrama bigimidir, insan yagamim aydinlatan gii¢lii bir 1s1ktir, dogru
kavrayabilmenin bas kosuludur. Onsuz higbir insan etkinligi tam giiglii
olamayacaktir. Turgenyev’in ilk ask’mna yazdig1 6nsézde André Mau-
rois bu {inlii rus yazariyla onun fransiz yazar dostlarim karsilastirir ve
onda &biirlerinde olmayan bir sicakhigin varoldugunu sdyler, bu da as-
kin sagladigi sicakhktir. Aski yasayanlar bagka aski tasarlayanlar bas-
kadir. André Maurois bu yazisinda s6yle der: “Onun fransiz dostlarimn
biiyiik mutsuzlugu, Gouncourt'unda Zola’nin da biiyiik mutsuzlugu, bu
kigilerin hi¢bir zaman gergek anlamda asik olmamig olmalarindan ge-
lir Turgenyev de dyle diyordu, bu kisilerin yetenegi hi¢ de eksik degil,
ama onlar gergek yolu izlemiyoriar, ¢cokga tasarliyorlar diyordu. O yiiz-
den onlarin edebiyati edebiyat kokar. Turgenyev’e gelince, o agka diig-
miig insandir.”’
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Sanat da yasam da askin bilyiik 1s131ndan, verimli 1s18indan yoksun
kalmamalidir. Askin aydinlatmadigi her yerde, su ya da bu bi¢cimde suya
da bu 6l¢iide karanliklar egemen olacaktir. Gergek anlamda agk insani
Gide’in soylediklerini hi¢ cekinmeden, rahatca sGyleyebilecektir: “Nat-
hanael, artik giinaha inanmiyorum.” Giindelik yasayan insan soyleye-
mez bunu. Bunu s6yleyebilmek i¢in diinii ve yarim olmak gerekir. Bu
noktada aykiriyla yiizyiize geliriz. Bu noktada iist diizeyde toplumsalt
6ngoren toplumdisilik baslar, daha dogrusu toplumsal gergevede deger-
ler agisindan ya da gérenekler agisindan yasadisi baglar. Bu noktada ser-
serinin kutsal diislemi baslar. Sen ne yapmak istiyorsun diye sorarlar
ona. Serserinin verecek yanit1 yoktur. Toplumsal yasam bir uyum orta-
mudir, orada uymak ve belki de uyumak ve katlanmak gerekir. Siride-
yim oyleyse yokum diyecektir serseri. Katlaniyorum oyleyse varim der
toplumda giindelik yasayan adam da. En degerli, en saglam, en giiveni-
lir, en sevilesi insan ortak kurallara gére davranan ve baskalarinin da
Oyle davranmasini isteyen adamdir. Herkesin gézdesidir o. Siirii top-
lumsallig1 bunu gerektirir. Oysa serseri deger diye bildigi seyler disinda
higbir seyi umursamaz. Unler, unvanlar, diinya ¢apinda olmalar...Bunlar
bos seylerdir.

Sanatg1 ve asik iyilesmez bigimde aykiridirlar. Sanatg1 6zgiinii arar-
ken, yiiksek diizeyde anlatimci olani ararken, hig goriilmemis olam gor-
meye ve bu arada baskalarina géstermeye ¢alisirken alisilmisin disina
diiser. Sanatg1 ve asik yadirganan kisiler olurlar. Neredeyse her yadirga-
tic1 6zellik vardir onlarda. Asik gbze batar. Sanatg1 ahlakin kurallarini
zorlamadik¢a g6ze batmaz, o da yle bir adam iste diye algilanir. Aykiri-
likta ayak direyen bir sanat da tipki ask gibi karsi tutumlar1 kigkirtacaktir.
Ahlakin kurallarin1 zorlamayan adam gergek sanatg1 degildir. Aykirilik
her seyden 6nce yarargdzetmez olanin degerler dizgesinde s6zkonus:
olacaktir. Asik daha bastan aykiridir, daha bastan kurallara aldirmamay:
6ngérmils adamdir. Bu yiizden 6fke uyandirir. Zaten asik kurallara uy-
maya kalksa askta iki adim atma sansin1 elde edemeyecektir. Toplum
onu her seyden 6nce bir ahlak diiskiinii olarak gérme egilimindedir. Agik
bir yana, genellikle insanlar siradan bir serseriye bile diisman goziiyle
bakarlar. Oysa asik adamin asik olmakla bir ahlak sorunu yaratmis oldu-
gu dogru degildir. Kald: ki her yan her anlamda kurallara sik1 siktya bag-
lanmis olan ya da baglanmig goriinen ahlaksizlarla doludur. Buna karsilik
asik kisi gergek anlamda bir ahlaklilik megi olusturur.

Ask bir yoldan ¢ikmadir, yoldan gikarken géreneklerin hatta aliski-
larin ¢izdigi cercevelerin disina ¢ikmadir. Tek 6lgiit sevgili olunca ya da
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tek deger sevgili olunca onun disindaki her sey geriye itilir ya da siradan-
liga indirgenir. Hele ¢ok uygunsuz kosullarda ger¢eklesmisse ask diipe-
diiz topluma kars1 ama &zellikle aileye karsi islenmis bir sugtur. Annele-
rin babalarin evlatlarini ¢ok uygun kosullarda ¢ok uygun kimselerle ev-
lendirme diislerini yikar gétiiriir en basinda. Insanlar her seyde uygun-
luk ararlar, uygunluk denen sey alisilmisin ta kendisidir. Uygun kosullar-
da ask olur mu? Olmaz elbette. En uygun kosullarda ask ikili bir sevgi
ortamindan bagka bir sey degildir. Sorun genel olarak onaylanmis olanla
genel olarak onaylanmamis olan arasinda se¢im yapmak sorunudur. Ser-
seri ya da bir bagka deyisle 6zellikli insan ya da aykiri insan ask denilen
uygunsuz isin bag sorumlusu olarak bilinir. Serseri ya da asik hep usdisi
isler yapar, bu yiizden ona giivenemezsiniz. Genel olarak bdyle diisiinii-
liir. Goziiniin 6niindeki uygunu gérmez serseri, gider ta 6tedeki uygun-
suzu seger. Boyle soylerler onun i¢in. Toplumsallik ussallif1 gerektirir.
Goniildiir aykirihiga destek veren. Ussallik toplumsalligin geregidir hatta
temel kosuludur. Yoksa diinya neye benzerdi! Ne var ki bu genel goriis
her zaman dogru olmayabilir. Gide’in dedigi gibi: “Erdem usta degil
asktadir"”.

Ask goriiniiste ok yaygindir hatta salgindir. Onu hastalik olarak
nitelendirenler i¢in onu “salgin” sifatiyla nitelendirmek daha dogru ola-
caktir. Kimdir agik dediklerimiz? Her yan askla ya da asiklarla doludur.
Su parklarda 6piisenler, yollarda el ele dolaganlar degil midir onlar? Su-
rada burada g6z gbze bakisanlar? Bu bir yanilmadir. Surada burada agk
adina bir seyler yasanir. Kimileri agk adina komsu kizini begenirler, kimi-
leri agk adina evlenirler, kimileri sonradan karilarina ya da kocalarina
asik olurlar, olduklarini s6ylerler, neler neler...Birileri de vardir, ask de-
nen sey zaman zaman onlarin uzagindan gegen garip bir kustan baska
bir sey degildir. Bir takim siirtiik kadinlar, siislii adamlar, garip kizlar,
ipsiz oglanlar ask adina bir takim isler ¢evirip dururlar. “Ask” s6zciigiinii
agzindan diisiirmeyip ikide bir asik oldugunu séyleyen ya da iki giinde
bir asik olmus gibi yapan birileri de vardir sagda solda. Géziine kestirdi-
gi kisiye asik olan pekgok kisi dolasir ortalarda. Onlar gergekte asktan
habersiz kimselerdir, tanimadiklan ve bilmedikleri aski dar kafalariyla
kotiiye kullanan kimselerdir. Onlar her zaman hesaplidirlar, askin hesap
kaldirmadigini bile bile ya da bilmeye bilmeye. Isler bir ters gitmeyegor-
siin, diinyaya degismem dedikleri kisiyi bir anda gozden siliverirler. Oy-
sa gercekten asik olan insan sevdigini higbir durumda gézden gikara-
maz. Her sey olsun, yeter ki ayrilik olmasin diyecektir 0. Ya da Seyh
Galib gibi s6yle diyecektir: “Firkat adet olmasin kan eyle kanun eyleme
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/ Sehr-i hiisniin gehriyarisin ferman senin.”

Serseri tiim yasama, bu arada aska da kendini oldugu gibi birakir,
bedenini irmagin akisina birakir gibi. Ancak onu durdurmak isteyecek,
onun karsisina ¢ikacak birileri vardir. Onlar askin diismanlaridirlar. On-
lar neyi nasil yapmalari gerektigini ¢ok iyi bilirler. Onlara gére insan
askin heyecanlarin1 yagamali ama tehlikelerini yasgamamalidir. Ruhu ask
denilen seyde hirpalamak yazik degil midir? Bunlar diinyanin ¢ok akilli
aptallandirlar. Bir giin, bir tek giin gergekten ask yasasalardi, nicedir
ask diye bildikleri ya da bilmek istedikleri seyin ask olmadigini, b6yle
bir seyin ille adlandirmak gerekirse soytarilik diye adlandirilabilecegini
6grenmis olacaklardi. Bu durumda serserinin diinyada elbette yeri ol-
mayacaktir. Bu durumda serserinin aykir1 edimlerini kimse yasallastira-
maz, serseriyi kimse toplumdisi olmaktan gikaramaz. Serseri bir vur-
dumduymazdir sanki, dyle algilanir. Oysa serseri ince insandir, onu so-
kak itiyle karigtirmamak gerekir. Bir serseri yiiregi tasimak her kisinin
harci degildir. Serseri diye nitelendirilen kisi asik olacak kadar duyarl
insandir. Ondan bagka kimsenin dogru diiriist agik olma sansi yoktur,
¢iinkil kendini bir seye ya da birine tam anlaminda yalniz o adayabilir.
Serseri denen kisi ask i¢in ya da kimilerine gore bir hi¢ i¢in, 6rnegin
degmez diye diisiiniilen biri i¢in uykularimi zehir edebilecek kisidir. Ki-
min degip kimin degmeyecegini bilenlerin sayis1 da hi¢ az degildir. Serse-
ri géze alabilen adamdir. Basina bela almakta ustadir 0. Basina bela
almakta usta da olsa o bir Don Juan degildir. Don Juan’la tek benzerligi
goziipeklik konusunda olabilir. Don Juan yirtik bir géziipektir. Asik ya
da serseri, korkusuzlugu bir tiir korkuyla yasar. Serseri her zaman kay-
gilidir, belli etmese de.

Serseri damgasini yemis kisi insanlara korkung goriiniir. O onlara
gore tam anlaminda bir kargasaci olmalidir ya da bir higgi olmalidir.
Oysa gergekte serserilikten payim almamis insan korkungtur. Béyle in-
sanlar var midit? Olmaz olur mu, istemediginiz kadar! Serseri bilgedir,
onda insan saygisi vardir, onu 6zellikli kilan arayisi ve adanigidir. Aski
da bir arayis ve adanis alam olarak kendine yakin duyar. Insan oldugu-
nu ve insana olabildigince yakin olmasi gerektigini diisiiniir serseri. Onu
iyi tanmimayanlar onda bir basibozuk, bir bencil, bir kendinden baska
kimseyi adam yerine koymayan diiz bir seriivenci bulmak isterler. Ser-
seri diinya insanidir. Heyecanlarin insamidir. Asiktir ve herkesin acinasi
bir siradanlikta yasadigi seyleri bile o bir olaganiistiiliikte yasamaktadir.
Serseri su ya bu anlamda insana dokunmak ister: insana dokunmak es-
siz bir seydir. Dokunmak ve dokunulmak ister o. Dokunmayan, yalniz-
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ca gbzlemleyen ve tasarlayan ussallik korkutur onu. Boyle bir ussallik
gercekten tehlikelidir. Ciinkii diinya egemen olmak igin degil yasamak
icindir. Don Juan yasamayi degil egemen olmayi segmistir. Serseri ege-
men olmaktan da egemen olunmaktan da yana degildir. O yasamak is-
ter, egemen olma heyecanini bagkalarina birakmustir. Ussalligin, salt us-
salligin, yarara yonelik kaba ussalliin kendini kandirmaktan baska bir
anlama gelmedigini bilir. insanlar bir tiir tistiinliik oyunu oynayarak yo-
kolup giderler. O ussal insanlar ruhlarim bir seylere, gérilnmez bir ta-
kim giiglere verip ¢ikmiglardir. Ruhunu zibidi seytanlara ya da uyusuk
meleklere satmis olanlar olarak gorebilirsiniz onlar1.

Kaba usgu ussalligin sagmaz giiciine inanir. Diinyay: usla diizenle-
mek ve kimseyi diizenin disina birakmamak dogru olur diye diistiniir.
Ona gore biitiin insanlar kafalarini iyi kullanabilselerdi diinya bir cen-
net olurdu. Kafalari kullanmak dedikleri sey ¢ikarcilik adina yasami ku-
rulastirmaktir. Usu savunurlar ama onu yakindan tanidiklarini séylemek
de zordur. Bilingaltin1 hafife alip bir us savunuculugu yapmaya basladi-
gimiz yerde bilingalt1 bizimle oynamaya baglar. Bize bir takim “ussal”
davranislar esinler ve sonunda bizi saskina gevirir. Goériiniir usun altin-
da goriinmez usdisi etkindir her zaman. Usun ipleri besbelli usdisinin
elindedir. Kendine gére usgu bir takim zavallilar diinyay: bir yan biling-
le diizenlemeye ve hatta giizellestirmeye ¢aliirlar. Yarim pabugla uzun
bir yolculuga ¢ikmak gibidir bu is. Yasam bu yiiziiyle hem giiliing hem
aciklidir: insan ussallik adina nice giiling ve acikli durumlara diiser.
Serseri kaba ussalliktan uzak oldugu i¢in mutludur, kaba usu gézden
¢tkarmakla yasamin en verimli kaynaklarina ulagsma olanaklarini ele ge-
¢irmis oldugunu bilir. Onlar ytikselsinler ve kazansinlar, ben yasayaca-
gim, der serseri. Der ve yasar. Onun yasadiklan bize pek ¢ekici gelme-
yebilir hatta itici goriinebilir, ne var ki onun yasami onun yagamidir.
Onun yasami en azindan renklidir. Siyah-beyaz yasamlarin sikicili1 yok-
tur onun yasaminda. Serserinin sikintisi diinyanin serserilige yatkin ol-
mayigidir. Yasalar, gérenekler, kurallar, kalip davranislar ya da aligki-
lar...

Biitiin bunlar bitecek gibi degildir ve herbiri yasama ayr bir engel
¢ikarir. Genel olarak insan serserilige yan bakar, ¢iinkii yasama yan ba-
kar. Diinya serserilik edemeyecek kadar bos ve yiireksiz insanlarla do-
ludur. Korku insanlari dayanisik ve egemenlige egilimli kilar. Bu an-
lamda bir araya gelis gergek anlamda toplumsallagmayla ilgili degildir.
Bu bir kaliptan ¢ikmiga ya da bir ¢arktan ¢ikmisa benzeyen insanlar
birbirlerine benzedikge mutlu olurlar. Onlar sagmaz kurallar ya da bil-
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gileri olan ortak bir bilingle diisiiniirler. Tiimiiniin goriisleri ti¢ asag1 bes
yukar1 aymdir. Tartismalarini da tam bir biling bulaniklig1 iginde o ii¢
asag bes yukari ¢ergevesinde yaparlar. Birbirlerini 6ykiiniirler durma-
dan. Birbirleri gibi yaparak iyi olacaklarini diisiiniirler. Birbirleriyle iyi
olacak yerde birbirleriyle hastalanirlar, birbirlerini hasta ederler. Hep
bir yone gitmek onlar igin son derece giiven vericidir: ayn1 kalip s6zleri
sbyleyerek, ayni bigimde davranarak ve kendileri gibi olmayanlari ben-
zer s6zlerle durmadan suglayarak 6miirlerini tiiketirler. Diinyada o ka-
dar az serseri vardir ki...Bu yiizden asklar ask degildir, s6zde asklar
vardir, ask diye gosterilen iliskilerin ¢ogu yapaydir, yalanlarla 6riilmiis-
tiir, korkularla siislenmistir. Evet, o kadar az serseri ya da o kadar az
gercek insan vardir ki...O kadar az gercek ask vardir ki...

Kaba ussalligin batagina saplanmis insanlar ask konusunda korku-
lar yayarlar. Gergekte onlar iyi birer korkaktirlar, yasamaktan korkarlar
ama en ¢ok da asktan korkarlar. Evet, birer yasam kagkini olan bu in-
sanlarin en ¢ok korktugu sey asktir. Bu stzde kendini bilen insanlar
kendilerini ve 6zellikle yakinlarim agktan korumak i¢in neler neler ya-
parlar. Ozellikle gocuklarim asktan korumak igin...Ornegin babalar kiz-
larint 0 anilamda asik olmayacak kadar uslu ya da ussal yetistirebilmek
icin yollar yordamlar bulurlar. Bunun igin en iyi yontem baba sevgisini
kullanarak inandirma yontemidir. Sevsin, birini sevsin, ama evlenecegi
gibi birini sevsin diye disiiniir baba. Kiz ¢gocugu geng kizliga dogru
gecis yaparken baba sdylenmeye baslar: “Erkek gibidir benim kizim.”
Eh, erkek gibi olduguna gére erkeklerle isi olmayacak demektir. Vakti
geldigi zaman uygun birini bulsun, evlensin, hepsi bu. Bu yolda iyi aile
¢ocugu denilenleri kagirmamak gerekir. Gengleri agktan koruyabilme-
nin bir yolu da onlarin géniillerinde yararcilik atesini yakabilmektir. Ci-
karlarim diisiinmeye alismis bir kisinin askla ne ilgisi olabilir. Ozetle,
kizin da oglanin da uygunsuz birine goéniil vermemesi gerekir. Askin
teuitkelerini erkenden ussallikla gidermek gerekir. Evet, en iyi yontem-
lerden biri kiz1 erkek gibi yetistirmektir. Erkek gibi kiz tam tamina bir
aptallik simgesidir, kendine uymayan bir takim sert davranislarda bulu-
narak yiiceldigini sanan bir zavallidir. Bu durumuyla ruhsalligini tehli-
kelere atar, icinde sapikliklara giden yolu yavas yavas agmaya baslar.
Cagimizin kafasi yarara isleyen bir takim sevimsiz amazonlari en azin-
dan goriiniiste erkekten de erkektirler.

Boylece goriiniiste sorun kokten ¢6ziilmiis olur. Gergekte saglikl
bir kigiden hastalikl1 bir kisilik olusturulmustur. Yarar fikrinin tizerine
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gegcirilmis namus kilifi giderek bilinci yasamin verimli kaynaklarindan
koparirken bireyi hastalikl kilar. Birer sagliklilik belirtisi gibi gériinen
hastalikli durumlar vardir. insanin nerede ya da hangi noktada zedelen-
mis oldugunu gézlerine bakip anlayamazsiniz. Ancak hastaliklilig or-
taya koyan ¢ok basit belirtiler de vardir. Oregin kendi ayaklan tizerin-
de durabilme direnciyle bir baskasina yamanma telag1 arasindaki ayrim
sagliklilikla hastaliklilik arasindaki ayrimi duyurur bize. Gergek anlam-
da namus insan olma onuruyla ve sorumluluguyla ilgili de olsa bu ¢ok
belirgin hastalikli durumlarda yalnizca bedenini bagkasinin bedenine
dokundurmamak duyarliligini anlatir. Sorun ele giine rezil olmama so-
rununa indirgendiginde artik her sey géreneklerin kaba buyruguna su-
nulmus demektir. Bu durumda yapilacak tek sey kizlar1 erkek denilen
canavarlardan korumaktir. Bu korunmus kiz ¢ocuklari birer diinya ace-
misi olarak yagsama girerler: biri onlar1 yénetmeli, biri onlar adina karar-
lar almali ve uygulamalidir. Béyle bir ruhsallik degil aska, herhangi bir
basit evlilik iligkisine bile uygun degildir.

Kinanmay géze almadan yasamak istediginizde basiniza her sey
gelebilir. Gergek uygar insan biraz da toplumda yiiriirlitkte olan genel
degerler dizgesini gézden uzak tutmamakla birlikte bildigini okuyan
insandir. Bildigini okuma sugunu ahlak adina da isleyebiliriz, ahlaksiz-
lik adina da isleyebiliriz. Nitekim herhangi bir fahise de bir bildigini
okuyandir. insan olmak adina bildigini okumakla girkinlikler adina bil-
digini okumak elbette birbiriyle karistirtimamas: gereken iki ayrt du-
rumdur. Degerler adina aykirilik toplumun bagislamayacag: seydir. Top-
lum fahiseyi elbette benimsemek istemez, ama onu serseriyi benimsedi-
ginden daha kolay benimser. Sait Faik’in Bir takim insanlar’indan al-
digimiz su satirlar bunu pek giizel agiklar: “Melek eve giin dogarken
dondii. Babas: kapinin éniindeydi. Kizim goriince, geceden beri hazir-
ladikigrini, birer birer fakat yarisim unutarak bogaltti. Bunlardan bir
tanesi, en hafifi olmakla beraber en yiirek paralayict olan, her geyi
aydinlaram ‘Rezil olduk tu. Rezil olmak... Dogru. Rezil olduk. Ancak bu
sozle Melek vaziyetin vahametini kavramigti. Disarida biitiin gozler ken-
disine bakacakti. Bir geng adamin evinde sabahlamak ne demekti? Has-
taymis... Ne olursa olsun! Burada ¢gamlarin altinda her tiirlii kepazelik
yapilabilir, bunlar olagan seylerdir: Kimse rezil olmaz, dedikodu yapi-
lir ger¢i ama, kimse kimsenin yiiziine karsi ‘Camlarda sununla soyle
yaptin, boyle ettin’ diyemez. Ima edilirse buna pek ehemmiyet verilmez.
Fakat bir delikanlimin odasinda alnina bezler koymak... "

Askin temelindeki duygu ya da aski ask yapan duygu her seyden
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Once kavusamamishk duygusudur. “Bahgeye serinde gel / Ayva nar
erende gel / Hasta diistiim gelmedin / Bari can verende gel”. Kavusa-
mamanin sikintisi insana bdyle aci seyler soyletir. Kavusamama yani
olanaksizda belirlenme aski kamgilar. Askin tohumu olanaksizda serpilir.
O yiizden her ask bir sevda’dir. Kavusma duygulari belirginse ya da
kavusma kosullar1 zaten uygunsa aska ne gerek var ki! “Sevdigine ka-
vusamazsin agk olur” dedigi gibi adamin. Askin temelindeki kavugsama-
ma duygusu ya da kavusmanin olanaksizlig1 duygusu insam gerilimli ve
sonu belirsiz bir $zlemle bunaltir. Bir yer gelir, olanaksizdan olanakliya
gecilir. Engeller kaldirilir, bagkaldirmalar sonug verir, birilerine bir sey-
ler benimsetilir ya da en azindan kagip uzaklara gidilir. Bu noktada as-
kin 6zel sorunlar1 kendini gosterir, i¢ sorunlari kendini gosterir. Ola-
naksizi m1 6ngoriiriiz askta? Gergekten dokundugumuzda ugup giden
sey midir ask? Ask gercekte karsilig1 olmayan bir yiiceltme midir? On-
ca gerilimli duygularin ardindan bir basitin ortamina mi ¢ikariz? Her
askin sonunda degmezmis deyip gikmak bir yazgi midir? Oyleyse gok
yazik. Sabirla bekleyeceksin, gene bekleyeceksin, bekleyeceksin, tam
kavustugun yerde, kavustum dedigin yerde her sey hi¢ olmamis gibi
olacak, her sey bir agiazda diigiimlenecek.

Hatta askin ilk dokunusmada ugup gidecegini diisiinenler vardir.
Kavusamama noktasindan kavusma noktasina gegilir gegilmez her sey
biter diye diisiinenler vardir. Kavusma bizi diis diinyasindan gergekler
diinyasina hizli bir bigimde indirir. Bir gézden diisme korkusu her za-
man vardir. Halkimiz bu korkuyu séyle agiklamistir: “Dolagirim izin-
den / Ayrilamam dizinden / Ben dlmeye raziyim / Diiseceksem goziin-
den". Askin kendine karsi giigsiiz kaldig1 noktada her iki yanda ¢é6ziil-
meler baslayacaktir. Bir umutsuzluk duygusu ask alanini tutacaktir bag-
tanbasa. Marguerite Duras bdyle bir umutsuzlugu duyurur bize. Mode-
rato cantabile’de bu umutsuzluk ¢ok belirgin bir bigimde konulur: du-
daklarin dokunusmasi agkin sonunu getirir. Henri Hell, Margueritc Du-
ra’nin roman diinyas: adli incelemesinde umutlu bekleyis evresiyle
kavusma evresi arasindaki ¢atiskiy1 duyurur: “Bekleyis. Marguerite Du-
ras’'mn tiim kigileri bekleyis iginde yagsarlar, bekleyis umudu sozverir.”
Aska ya da daha dogrusu kavusmaya gelince, o zaten olasi olmayan
seydir: agkin kendisi diye bir sey yoktur. Askin esiginden girdiginiz an-
da ask dagilip gidecektir. Henri Hell der ki: “Marguerite Duras 'nin ro-
manlar olasi olmayan askin romanlaridr. Belki de Les petits chevaux
de Tarquinia 'daki Jacques '1n soyledigi gibi 'Diinyada higbir agk askin
yerini tutmaz’ da ondan.”
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Marguerite Duras’nin romanlarinda agk varolusgsal bir engele ug-
rar, bir tiir yazgisal ¢engele takilir. Askin 6zii ayriliktir ya da kavusama-
madir gibilerden bir izlenim aliriz bu romanlardan. iki kisinin gergek
birlikteligini olanaksiz kilan bir engel vardir. Bu engel gercekten vardir:
Oznelerarasi iligki, 6zellikle onun en gii¢ ve en 6zel bigimini olusturan
ask iliskisi son derece sorunlu bir iligkidir, her zaman bir agmaz diisiin-
direbilir bize. Insan iliskisi, en gok da ask iliskisi bilinmezlerin iligkisi-
dir. Sonunda ask 6liir, bir balonun sénmesi, bir derenin kurumasi gibi.
Askin mezarlif1 ¢ok biiyiiktiir. Askin kendisinden gok sylentileri ya da
Oykiileri ilging olabilir. Bu s6ylentiler ya da dykiller de genellikle acikli
seylerdir. Marguerite Duras’min Le marin de Gibraltar’inin basinda
su sozler yer alir: “Onun igin diinyada en 6nemli sey ask oykiileriydi. "
Bu romanda sdylenildigi gibi, insan diinyanin zenginlikleri arasinda ag-
liktan 6len bir ¢ift olusturabilir. Evet, belki de agk’in kavrami ya da
fikridir giizel olan, belki agkin kendisi diye bir sey yoktur, ask belki de
diisten bagka bir sey degildir. insanin uyamkken gordiigii bir yiceye
ulagma diigii.

Bu da askin gergek varhgini kavusma dncesinde duyurdugunu, ka-
vusmayla birlikte agkla ilgili her seyin bir ¢irpida ugup gittigini sezdirir.
Ne olursa olsun ask vardir, bir diis olarak, bir tasarim olarak, bir aldanig
olarak ya da dilpediiz bir gerceklik olarak, bir vazgecilmez yagam kosu-
lu olarak vardir. Evet, ask en azindan bir yanilsama olarak vardir. O bir
yanilsamaysa onunla birlikte duyulan acili ve sevingli duygular da m1
yanilsama? O ugucu bir gergekliktir belki de. Onun varligiyla ilgili gesitli
goriisler olabilir, ama biitiin bu goriisler onun gegici oldugu konusunda
birlesecektir. Ask sudur ya da budur, ama ne olursa olsun gegicidir. O da
olgunlastig1 anda her sey gibi s6ner ve yerini baska bir seye birakir. Ask
sevinglerden ¢ok ya da sevingler kadar acilara yatkin bir gegici duygu-
salliklar ortamudir. Askin en iyisi bile acilar dizisidir. Sevgili sevgiliye ac1
cektirir, hatta istemeyerek aci ¢ektirir. Agska uzaktan bakanlar onu bogu-
na ¢ekilmis acilar biitiinii olarak goreceklerdir. Eski asik gegmis giinleri
diistindiikge bir garip olacak, o giinlerdeki kendini azgok yadirgayacak-
tir. Bir manide pek giizel sdylenildigi gibi “Ask dyle bir cevher ki / Kat-
reyi umman yapar " Karacaoglan aski su sdzlerle tamimlar: “Onii mu-
habbet de sonu ayrilik”.

Bu gercevede erkek kadin igin, kadin da erkek igin tehlikeler olus-
turur her zaman. Bir erkek ve kadin karsithii icinde kadin ¢gok zaman
acilarin ve tutarsizliklarin ya da tutarsiz davranislarla gelen acilarin tek
sorumlusu olarak goriiliir, suglanan taraf olur. Bu suglama tam tamina

41



haksiz bir suglama degildir, onun yiizde yiiz hakh bir suglama olmadig1
da kesindir. Kimilerine gére sanki asktaki tiim kotiiliikler kadin ruhu-
nun indirgenemez bazi olumsuz &zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Sha-
kespeare Troilos ile Kressida’da sunlari séyler: “Pohpohladiginiz sii-
rece kadin melektir. Onlar elde ettiginizde yitip giderler. Mutlulugun
0zil yalnzca istiin gelmededir.” Ne olursa olsun agk bir ¢ilginliktir, ola-
ganin disina ¢ikarir bizi, bilincimizi bulandirir. Verona’h iki centlmen-
’de Shakespeare aski s6yle tanimlayacaktir: “ Asik olmak gozyaglari igin-
de asagilanmayi; yiirek sizlatan icgekigler iginde kagak bakislari; uy-
kulu, yorgun, sikintili kirk gecenin arasinda geldigegti bir sevinci elde
etmektir. Siz iistiin durumdaysanz bundan ancak kotiiliikler elde ede-
ceksiniz. Siz yenik durumdaysamz biiyiik aci ¢ekeceksiniz. Ne olursa
olsun usun gitmesiyle gelen dinginliktir bu ya da deliligin yokettigi us-
tur.”

Konuyu 6zellikle duygusal agidan ele aldigimizda kadin esittir er-
kek diyemeyiz elbette. Calismamizin birinci bélimiinde kadin-erkek
karsithgini ele alirken de gérdiigiimiiz gibi kadin ruhsallig1 pekgok ba-
kimdan erkek ruhsalligindan aynlir. Kadin olmanin ve erkek olmanmn
kendine gére duygusal kosullar1 vardir elbet, bununla birlikte kadin er-
kek karsithigr iginde erkegin bastan sona olumlu kadinin bastan sona
olumsuz bir konumu oldugunu diisiinmek olas1 degildir. Askta kadin
erkegi ne kadar titketirse erkek de kadim o kadar tiiketir. Kadin ruhuyla
erkek ruhu elbette ayriliklar gosterecektir, bu ayrilik bir yanin melek
6biir yanin seytan olmasi demek degildir. Askin sorunlar kadmin séyle
erkegin bdyle olmasindan gok ayr: cinsten iki bireyin bir biitiin olma
yolunda sayisiz engele ugramasindan gelir. Gene de $zellikle kadini sug-
layan goriisler az degildir. Kadin genellikle oyuncu olarak nitelendirilir.
Omegin Cehov’'un fvanov’unda kisilerden birinin s6yledigi su ilging
sozleri animsayalim: “Su diinyada ne hekimlere ne avukatlara ne ka-
dmlara giivendim.”

Ask bir igtenlik ortami oldugu kadar bir oyun ortamidir. Bir ikili
oyundur bu. iki kisinin bir tahtarevallide bir inip bir ¢ikmasi gibi. Ger-
¢ekte sanatg1 da agik da oyun insanlaridirlar, onlar durmadan oyun oy-
narlar. Ask oyunlar: deyimi diisiinsel ve bedensel bir seyleri animsatir.
Sanat¢inin oyunu tek kisiliktir: sanatta tek bireyin kendiyle insanlik dii-
zeyinde tartigmasi sézkonusudur. Sanat¢1 bu tartismayi oyunla siirdi-
riir. Oyun sanatin vazgegilmez yontemidir. Askta karsi cinsten iki birey
uyumlu bir diinya kurmak adina bir karsitlik ortami1 olustururlar. Bu iki-
li oyunda denge yoktur sanki, belki de hi¢ olmayacaktir: Bu oyunu oy-
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nayan iki kisiden biri her zaman yenmeye 6biirii yenilmeye egilimli gorii-
niir. Shakespare’in Bir yaz gecesi diisii’nde Hermia “Ne kadar nefret
etsem o kadar pegime diigiiyor”’ der. Genel goriiniimiiyle her zaman yii-
celtmede anlamim bulan ask yoketmeye kadar varan gesitli duygusallik-
lara agilir. Baudelaire séyle der: “Ben diyorum ki agkin tek ve yiice seh-
veti kotiilitk yapma kesinliginde yatar. Kadin da erkek de kotiiliikte tiim
sehvetin bulundugunu bilir.” Kotiilik yapma egilimi askin yasasi gere-
gidir. Tam tamuna iyilik¢i bir ask asktan baska bir sey olmahdir.

Bu ¢ergevede ask mutsuzlugu bir kesinlik olarak, bir kaginilmaz-
lik olarak, bir zorunluluk olarak igerir. Askta mutluluk arayanlar onu
evcillestirmeli ya da kafese kapatmalidirlar. Askta mutluluk arayanlar
onu sevgiye doniistiirip ondaki yirticihg1 gidermelidirler. Evcillegmis
bir agkin ask olmadigini, asktan baska bir sey oldugunu bile bile. O
durumda aska benzer bir sey, bir yasallik 6rtiisii altinda, bir 6milr boyu
siirmiis ya da stirecek bir mutluluk bigiminde kendini ortaya koyuverir
ya da koyabilir. Su kadar yildir birbirine asik karikocalardan sézedildi-
gini duymussunuzdur, duyup da kulaklariniza inanamamigsimzdir. Béyle
bir ask: kim istemez ki. Siz de bdyle bir giizellige aday olabilirsiniz.
Buna ister adanmishk deyin, ister aptallik deyin, ne derseniz deyin, bu
sizi agktan ¢ok daha mutlu kilacaktir. Sahtesi daha saglam seylerden
biri de asktir. Ama gergek aski yasamak istiyorsamz, aski gercekten ya-
samak istiyorsamz bu tiir hesaplan birakacaksiniz. Mutlulugu asktan
¢ok daha baska yerlerde aramak gerekir.

Baudelaire Giiz sonesi adli siirinde “Ey benim bembeyaz, ey be-
nim buz gibi Marguerite’im” dedigikisiye “Giizel ol ve sus” diye sesle-
nir. $6yle bir tablo ¢izer sair bu siirinde: ask, karanlik ve rahat, nébetgi
kuliibesinde 6ldiriici yayim germektedir. Burada gene kadin mi erkek
mi sorusu ¢ikar karsimiza. Belki de kadim 6zel ruhsalligiyla askin tek
tehlikeli kanad1 saymak gerekecektir. Ama o tehlike olmasaydi agk olur
muydu? Kadin belki de Pandora’dir, $eytan’dir. Baudelaire’e gore “Ka-
din dogaldir yani igrengtir”’. Baudelaire bu noktada dogal ve insani ay-
rimina girer: “Dogal olan her seyi, art dogal insamn eylemlerini goz-
den gegirin, ayrignirin, onda korkungluktan bagka bir sey bulamaya-
caksimz.” Gergekten sanatta oldugu gibi askta da dogal olan son derece
iticidir. Gergek ask dogal’1 orter, ona insanla ilgili 6zellikler giydirir,
onu o olmaktan ¢ikarir. Dogal iticidir ve tehlikelidir. Ask bu yiizden
tiillere, bugulara, masal dgelerine biiriiniir. Tipki sanatta oldugu gibi
askta da nesneler ya da durumlar &zel gériinlimler almislardir.

Dogalin 6zelligi yoktur, ¢iinkii simir1 yoktur. O higbir kosulda hig-
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bir bigimde 6zgiindegildir: agaglarin agaglara, kadinlarin kadinlara, dav-
ranislarin davranislara benzedigi yerde sanat da ask da giiciinii yitirmis-
tir ve kendi olmaktan ¢ikmistir. Sanatta yapay itici gelmez bize, tersine
sanati yapay kurtarir. Bir estetik¢inin dedigi gibi Cézanne firgasinin iz-
lerinden utanmaz. Ask da 6zellikli bir etkinlik olarak, 6zgiiniin gergek-
lestigi bir iligki olarak kendini ortaya koyar. Onun beklenmedik bir akist,
goriilmedik kivrimlar, sezilmedik &zellikleri vardir. Bu yiizden ne ka-
dar ask varsa o kadar ask vardir, ask daha ¢ok degildir. Onun digindaki-
ler agk degildir. Bir bagka tabloyu uzaktan yakindan ammsatan bir tablo
tedirgin eder bizi. Ozgiinliik ya da o6zel ozellikleri olmak agkin birinci
kosuludur, giderilemez kosuludur, indirgenemez kosuludur. Dogallik ask
icin bir higliktir, bir umut kirikligidir. Kendi ¢ok 6zel kosullarini yarata-
mamis olan iliskiye ask diyemezsiniz. Her ask kendine gore bir yaputtir.
Her yapit gibi onda da biitiin bir insanlig1 bulursunuz. Her ask kendi
icinde kendi varolus kosullarini tasir ya da yaratir. O yiizden her ask
kendince biiyiik kendince 6nemlidir, kendi olmakla giigliidiir.
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UCUNCU BOLUM

CINSELLIGE DAYALI BIR OZNEL ETKINLIK ALANI
OLARAK ASK

Ask bireyin kendini en ¢ok ben olarak algiladig yerdir. Ciinkii
askin basladig1 yer toplumsalligin bittigi yerdir. Toplumsal yasam gok
yerde ben’imizi zedeler ve bizi olabildigince kaliplamaya hatta nesneye
indirgemeye yo6nelir. Toplumsal yasam kisilik 6zelliklerimizi, bireysel
niteliklerimizi gérmez, gérmek istemez. Toplumsal yasam bizi son de-
rece anlasilabilir bir bi¢im altina koymak ve ¢yle kalmamizi istemek
gibi bir egilim igindedir. Cokyonliilitk toplumsalliga ters diiser, goky6n-
lilliik toplumsallikta bir tutarsizlik gibi algilanir. Toplum bizi 6znellik-
lerimizle kavramak istemez, kavrayamaz da. Sevinme, ¢fkelenme, di-
renme, tedirgin olma bigimlerimize ilgisiz kalir. Biz onun i¢in bir yii-
kiimlenme 6znesiyizdir. O bizi birbi¢im sayar, hepimize aym bigimde
yonelir, bizi tek bir bigime indirgemeye ¢alisir, birimizi ¢biiriimiizden
ayrrmamaya bakar. Bylesi bir davranis onun isine gelir, ¢iinkii her sey-
den dnce ona bilyiik kolayliklar getirecektir. Toplumsallik diizen de-
mektir, 6nemli olan diizenin bozulmamasidir. Oysa insan olmak top-
lumsal bir gergevede 6zel 6zellikleriyle varolmaktir. Toplumsallik in-
dirgenemez bir gergekliktir ama bizim 6zel 6zelliklerimiz de indirgene-
bilir seyler degildir. Ozel 6zelliklerimizi toplumsallik adina baski altina
alsak da onlari bogup yokedemeyiz. Askta 6zel 6zelliklerimiz aginlanir,
onda kendimizi tiim kisiligimizle ortaya koyariz, onda gizlenme geregi
duymadan varoluruz. Ask ortaminda maske yoktur ya da olabildigince
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aza indirgenmistir. Toplumsal yasamda s6yle ya da boyle diye tanidigi-
miz kisi askta bambagka biri olarak ¢ikar karsimiza, bizi sasirtir. Tipk1
sanatta oldugu gibi. Toplumsal yasamda olduk¢a soguk buldugumuz
bir insan askta ve sanatta sicacik oluverir. Kisacasi, askta ve sanatta
6znelligimiz biitiin boyutlariyla aginlanir.

Bu aginlanan 6znellikte dolgun ve zengin bir diis diinyasi ¢ikar
karsimiza. Us biraz isi gevsek tuttu mu diisler ve diislemler diinyamizi
sariverir. Zihnimizin bu renkli triinleri kisiligimizin canlandiric1 giicii-
nil olustururlar. Insan 6zellikle tasarlayan, daha &zellikle de diis kuran
varliktir. Diiste gergeklikten uzaklagmis gibi oluruz, ancak bu gergek
bir uzaklasma degildir. Diisler gercekligin giiglii simgeleri olarak biling
etkinligimizi tepeden tirnaga sarabilirler ve bizim tasarlayan bir varlik
olarak ileriye agilmamizda sayisiz olanaklar saglarlar. isteklerimizin ya
da yoksunluklarimizin verimli iriinleri olan bu biling tiriinleri bize as-
kin yolunu bulmakta da yol gosterici olacak, itici gii¢ olusturacaktir.
Askta ussalligimiz diislerimizle biitiinlesir. Dils ve diislem sanatta ne
olciide belirleyiciyse askta da o &lgiide belirleyicidir. Giindelik yasam-
dan ask yasamina gegtigimizde kendini sakinan insandan kendini sere-
serpe birakan insana, bir diigsel ya da diislemsel zenginlik iginde yasa-
m1 yeniden kurmaya yonelen, yasami yeniden tasarlayan insana gegmis
oluruz. Diis kurmak simgelerle ve maskesiz diisiinmektir. Bu yiizden
kalin maskelilerin, maskelerini bir tiirlii birakamayanlarin askin tilkesi-
ne girmeleri zor olur ya da tiimiiyle olanaksizdir. Ciinkii agk biiyiik 61-
¢lide diislerden beslenir. Askta maskesini ¢ikarmak istemeyen kisi ken-
dini bir yol ayriminda duyar, anlar ki agsk maskeli bir korunma igin hig
de uygun bir ortam degildir, o durumda ya maskeyi soyunmak ya da
geriye donmek gerekecektir. Kendini kendine saklayan insan agkin esi-
ginden geri donmek zorundadir. Askin kapisindan girmek isteyip de
bunu bir tiirlii bagaramayan nice insan diipediiz bu anlamda kendine
yenilmis insandir.

Askta maskelerimizi atariz, kapilarimizi ve pencerelerimizi ardina
kadar agariz, bdylece orada gii¢liiliiklerimiz kadar zayifliklarimiz da or-
taya dokiiliir. Askta insan sakinmaz kendini, her tiirlii 6zelligini hi¢ so-
run ¢ikarmadan ortaya kor. Askta insan her yerde oldugundan daha ger-
cekgidir: orada herkes bilir ve benimser ki her birey olumlu 6zellikle-
riyle oldugu kadar olumsuz 6zellikleriyle bireydir. Asktaki rahatligim
neysem oyum rahathgidir. Oysa maskeler kétiidiir, onlar gergekte olum-
suz yanlarimizi &rttiikleri gibi olumlu yanlarimizi da orterler. Igtenlikli
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insan olumsuz 6zellikleri olmadigi igin degil olumsuz 6zelliklerini gizle-
mek istemedigi igin sevilir. Insan giindelik yasamda kendini higbir bigim-
de oldugu gibi gosterme egiliminde degildir. Oldugu gibi olmak toplum-
sallik agisindan hemen her zaman bir yanlhsta olmaktir. Toplum oldugu
gibi goriinenler igin ¢ok iyi seyler diisiinmeyecektir. Ask bu sagma dire-
nisi kirar ve asigin dili ¢oziiliir. O zaman korkular da baska seyler de
dokiiliir ortaliga. Kendini sakinma direnisi gergek askta nereden geldigi
bilinmez bir sicaklikta eriyecektir. Sanat gibi ask da zorunlu olarak bir
ictenlik ortamidir. Gergek asik sevdiginden sakinmaz kendini: oyun oy-
namaz, bir seyi bir bagka tiirlii géstermek igin ¢aba harcamaz. Ask oyunlar
baskadir, sevenin sevdigine zaman zaman bir oyuncu gibi yonelmesi
bagkadir, bunun igtenlikli olmamakla bir ilgisi yoktur. Askin kapisindan
girmek kendini 1hk bir suya birakir gibi sereserpeligin rahatliina birak-
maktir. Bu sereserpelikte asiklar saglam yani direngli bir biitiin olustu-
rurlar.

Ancak ne olursa olsun tabanda cinselligin belirleyici giicii vardr.
Her ask iliskisinde cinsellik kaginilmaz bir belirleyen olarak alttan alta
belli belirsiz zonklar. Her zaman &ne ¢ikacak degildir ama her zaman
dipte sessiz kalacak da degildir. Ask varsa cinsellik de vardir. Cinsellik-
ten yaliilmis herhangi bir ask diisiinemeyiz. B6yle bir sey yalmzca ve
yalnizca hastalikli bir y6nelimi duyurur. Ask her seyden 6nce cinsel
anlamda dokunmay gerektirir. Ask diye bir sorunumuz olmasaydi, salt
cinselligini yasayan varliklar olsaydik her sey ¢ok kolay ama insan deger-
leri agisindan gok verimsiz olacakti. Cinsellik evrensel bir birbigimliligi
getirirken bizden kalip davraniglarda bulunmamiz isteyecektir. Cinsel-
ligin tekdiizeligi askta kirilmaya ugrar. Oysa insan igin salt cinsellik
olas1 degildir. Ask bir yana, higbir iki cins arasi saghkl yakinlk yoktur
ki iginde duygusallik bulunmasin. Sanatta oldugu gibi agkta da duygu
etkeni belirleyici etkenlerden biridir. Cinsellik i¢giidiisel enerjinin ta ken-
disidir, o ancak duygusallikla taglandi1 zaman insan igin bir anlam, ta-
sir. Ask da cinselligin yetkin 6lgiilerde insanilesmis bigimidir. Salt cin-
sellik toplumsalliktan da kisisellikten de tam anlaminda armiktir.

Bizim yasadigimiz anlamdaki agkin tarihi insan cinselliginin tari-
hinden biraz daha yeni olmal: diye diisiinebiliriz. Ciinkii hepimizin bil-
digimiz gibi 6nce i¢giidiilerimiz vardi. Cinselligin tarihi insan tiiriiniin
ortaya cikigiyla belirgindir. Askin tarihi 6znelligin tarihidir, diisiinselli-
gin ve duygusalligin tarihidir. Insanin en eski yasam bigimlerini arasti-
ranlar cinsel iliskinin gesitli bigimlerini saptarken askla ilgili veriler el-
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de etmekte zorlaniyorlar. En eski resimlerde karsimiza ¢ikan kadin tanit-
lar1 ilk insanda cinsel yasamin 6nemli bir yer tuttuguna tanikhk ediyor. O
¢ok eski insanin ¢ok yonlii bir cinsel yasami var miydi? Cok yonlii bir
cinsel yasam diisiiniilmiis bir cinsel yasamdir, dolayisiyla duygusal bir
agirligi da olmasi gereken bir cinsel yasamdir. O durumda aski saglaya-
cak kosullar bir 6l¢iide olusmus demektir. Evet, en eski atalarimizin duy-
gusalliklan da az buguk igeren gelismis bir cinsel yasami var miydi?
Bunu pek bilemiyoruz. Insanligin &zellikle 12 000°den sonra yani topra-
gayerlesmeye baslama doneminden sonra ¢ok yonlii cinselligin bilincine
vardigini sdyleyebiliriz. Anaerkil ailenin gelismesi insani 6zellikler tagiyan
cinselligin azgok kendini géstermis olmasiyla belirgindir, ama bu dénii-
siim 6zellikle toplumsal iliskiler agisindan olduk¢a karmasik bir yasam
diizeninin dalgah yapisi iginde ger¢eklesmistir.

Cinselligin dogrudan dogruya tiiriin 6zellikleriyle ilgili olusu bize
askin hayvani yani iizerine de enine boyuna diisiinmemiz gerektigini
esinliyor. Oyle ya cinsellikten ayr ask yoktur, dyleyse ask bir yandan da
cinselligin kosullariyla belirgindir. Ne var ki ask dedigimiz zaman &n-
celikle insani bir seyleri, duygusal ve diisiinsel bir seyleri, bilingle ilgili
bir seyleri diisiiniiyoruz. Cinsel etkinlik duygusalligi ve diisiinselligi zo-
runlu kilmazken duygusallig1 ve diisiinselligi zorunlu kilan agk cinsel-
likten arinik olamiyor. Cinsellige ilgisiz bir ask olsa olsa hastahkli bir
yonelimi duyurur bize. Cinsellikten korkanlar her zaman ar: agk oyunu-
nu oynayabilirler. Insan yagamina bilincin gelisimiyle gelen dgeler, kiil-
tiir dgeleri cinselligi duygusallikla ve diisiinsellikle bezeyerek agki bii-
tiin boyutlariyla, biitiin olumlu ve olumsuz yanlariyla gegerli kild1. insan
zaman zaman ask1 unutmus goriinse de, zaman zaman cinselligin kaba-
sabaliginda sinirlanmak istese de asktan uzak kalamiyor. Boylece ask
bilinglenmeyle gelen, bilinci zorlayan, bilingte oluymakla birlikte bilin-
cin denetiminden kagan gok 6zellikli bir yasam kosulu ya da insanlik
durumu olarak kendini ortaya koyuyor.

Aski1 bir duygu-diisiince ortami olarak belirlerken cinselligi onun
karsit1 gibi diistiniip basit bir mekanik edimler alani olarak algilamak
dogru olmaz.Artik insan i¢in salt cinsellik hemen hemen s6zkonusu de-
gildir. Kald1 ki hayvanlarin cinsel yasamlariyla ilgili g6zlemler bile cin-
selligin cesitliliklerle dolu yonelimleri igerdigini gosterir. Zaten bir duy-
gu-diisiince varhig1 olan insanin herhangi bir edimini tam bir hayvansal-
likta gergeklestirebilmesi olasi degildir, insan diinyasinda en kaba edi-
me bile bir duygu-diigiince payi katilir. Yirtici insanhktan vapici insan-
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hga gecis kaba cinsellikten agka gegisin kosullarin1 da igerir. Ne var ki
ask gibi bir incelikler ortamim enaz duygusallikla ve enaz diisiinsellikle
belirleyebilmek olas1 degildir. Askin cinsellik temeli tizerinde yiice’ye
dogru agilan bir genisligi vardir. Aski konu edinirken cinsellik tizerinde
ozellikle durmamiz askla cinselligi apayr seyler saymaya, aski cinsellik-~
ten soyutlamaya, onu kutsalla 6zdeslestirmeye egilimli olasi bakis agila-
nina bastan kars: ¢ikmak i¢indir biraz da. Aski olmadik bir bigimde gok-
Jere dogru yiikseltmek de (askin kendisi bu duyguyu verse bile) onu
iyiden iyiye asagiya ¢ekerek bir tiir gergekgilik saviyla ¢amurlara bula-
mak da dogru degildir. Askin kendini géklerde ve yedi kat yerin altinda
aramayan, bununla birlikte asagidan yukariya ve yukaridan asagiya gi-
dis gelisleri igeren gok yonlii ve gok ¢esitli bir varolus 6zelligi vardir.

Ote yandan insan yasamiyla ya da daha dogrusu bilingle ilgili her
sey gibi askin da ve hatta cinselligin de bireye gére degisen 6zellikleri
oldugu gibi yere ve zamana gore degisen dzellikleri de vardir. Bir do-
nemde bize olmazi diisiindiiren sey bir baska dénemde olaganla biitiin-
lesir. Omegin eski Misir’da yakiniyla birlesme ters karsilanmiyordu,
ters karsilanmadig gibi 6zellikle kardeslerin birlesmesi yonetim diize-
yinde birligi simgeliyordu: firavunlar kizkardesleriyle evlenip onlarin
giidiimiine giriyorlard:. Babil’de kadinlar erkeklerden sonra geliyorlar-
d1, orada kadin daha ¢ok rir# sirdiirme araci olarak degerlendiriliyor-
du. Bununla birlikte evlilik tekesliydi ve bazi kosullarda bosanma s6z-
konusuydu. israil’de evlilik gok énemliydi ve en 6nemli yasamsal iglev-
lerden biriydi, toplumsal bir ytikiimliiliik gibi algilaniyordu. israil’de
beden ve ruh sagligi bozuk olanlarin disinda bekar yok gibiydi: bekara
iyi gbzle bakilmryordu. Yunanistan’da toplumun pargali yapisindan 6tiirii
cinsel yasam gesitliliklerle belirgindi. Isparta’da ailenin temel diregi olan
kadin Atina’da asint 6lgiilerde bagimsizdi. Buna karsilik Isparta’da ya-
sam Omiir boyu askerlikle belirgin oldugu i¢in kadinlarin baska erkek-
lerle birlikte olmalari ters karsilanmiyordu. Yunanistan’da ayrica escin-
sel iliski yaygindi ve iktisadi yasamun giigliiklerinden dogan niifus artisi
kaygilanna karst bir tiir dogum denetimi anlami tasiyordu. Roma’da
yasalarla korunmus aile yasami gegerliydi.

Ortagag’da hiristiyan inanci cinselligin bir haz konusu olmasina
kokten kars: ¢ikti ve cinsel hazzi mahkum etti, evlilik kurumunun sar-
silmazhg fikrini getirdi. Cinsel yasam tiiriin siirdiiriilmesi diginda tii-
milyle mahkum edildigine gére ¢ilecilik zorunlu bir yasam big¢imi olu-
yordu. Bu gergevede cinsel perhiz zorunlu bir durumdu: ruh temiz be-
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den kirliydi. Cinsellik bu durumda yogun bir sugluluk duygusunu kendi-
liginden getiriyordu. Aziz Augustinus’un “Bokla sidik arasinda diinya-
ya geldik” sézii kilisenin cinsellige nasil baktigim pek giizel anlatir. Belki
de biitiin bunlar Ortagag’in baslarinda asir1 6lgiilerde yasanilan ve ahlak
kurallarini hige sayan cinsel sereserpeligin bir sonucu olarak gelisti. O
dénemde giplaklik yasak degildi, kadinlar genellikle gégiisleri agik dola-
sirlardi. Bugiin ayip saydigimiz pek¢ok davranig o zamanlar i¢in son
derece olagandi ve fuhus ¢ok yaygindi. Ancak cinsel hazzin mahkum
edilmesinde kilisenin ahlak agisindan o tiir yasgama egemen olma ya da
en azindan agirhigim koyma isteminin de 6nemli bir belirleyen olabilece-
gini unutmamak gerekir. Cinsel yasamdaki olaganiistii serbestlik giderek
kiliseyi tedirgin etti ve kilise agirhigini tekesli evlilikten yana koydu. Kili-
seye gore cinsel yagsam tiimilyle seytann belirleyiciligindeydi. 1183°de
kurulan engizisyon cinsel suglar izlemekle, incelemekle ve cezalandir-
makla yikiimlilydil, daha sonra diisiince suglarimi ve sapkinliklar ko-
vusturmaya bagsladi. Rénesans yeni insanin, dolayisiyla yeni yasam bigi-
minin savunusunu yiikiimlenirken kilisenin bu ve buna benzer baskici
tutumuna tepki olusturan diisiinceleri de getirdi. R6nesans aydinlarinin
Ongoriileri cinsellikte ve her alanda ¢agdas insanin egilimlerini ortaya
koyuyordu.

Yeni¢ag’la gelen yeni kosullar bize insan ruhunun derinliklerini
aragtirma kolayh@ sagladi. Bdylece cinselligin de agkin da daha 6nce
giz gibi gdriinen birgcok &zelligini tanima olanagina kavustuk. Réne-
sans’da kendini g6steren insanci yonelimler insanin kendini tanimasi
agisindan bilyiik olanaklar sagladi ve insanin kendini yalnizca yaratil-
mug bir varlik olarak degil aym zamanda diinyada bir varlik olarak algi-
lamasina yol agti.Yeni zamanlarda bir yandan ruhsal derinliklerimizi
bulup ¢ikarirken bir yandan da toplumsal kogullar iginde evrenselligi-
mizin boyutlarim gorebildik. XIX. yiizyil bize ne 6l¢iidde toplumsal ve
ne Slgiide bireysel bir varlik oldugumuzun gerekgelerini sundu. Iki veni
bilim, ruhbilim ve toplumbilim bizi bize ve diinyaya biraz daha yerles-
tirdi, bdylece kendimizi daha iyi tamdik, giiglerimizin neler oldugunu
daha iyi gérdiik. Sunu anladik ki cinselligin alani olduk¢a karmagik bir
alandir, agkin pek¢ok sorunu da bu karmasikligin bir {iriiniidiir. Ancak
cinsellikteki karmagikligin &tesinde askin bir duygu-diisiince biitiinlii-
gii olmakla ugsuz bucaksiz sorunlari vardir. Bu sorunlar bir bakima iki
kisilik sorunlardir, bir bakima da hepimizin sorunlarimizdir. Ask tizeri-
ne diistinmek, ask iizerine konusmak onu bir gizler alan1 olmak*an gika-
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racak m1?

Evet, insanoglu uzun yiizyillar i¢inde kendini yavas yavas tanidi,
yavas yavas gelistirdi. Onun agki tanimas: ve cinselligi belli bir bilingli-
likte yasamast zamanla oldu ya da hatta epeyce ge¢ zamanlarda oldu. Bu
gelisim sik1 sikiya insanin kendini ben olarak sezmesine baghdir. insanin
“ben” oldugunu sezmesi ya da kendini bir ben olarak belirlemesi olduk¢a
ge¢ zamanlarin isidir. Yenigag’in baslarina gelene kadar insan birey ol-
mantn ne anlama geldigini ¢ok iyi bilmiyordu. Birey olmaya &zenen, top-
lumun iginde eritilmis bir varlik olmaktan kurtulmak isteyen insan, kendi
bireyligini olusturmaya tutkuyla yénelen insan ayrica toplumsallig1 daha
dogrukavrayarak diinyay: yeni bir bigimde diizenlemeye y6neldi, bdyle-
ce zamam etkin ve kendini tarihsel kildi. O artik ugsuz bucaksiz bir za-
man-uzam genisliginde yalnizca dogup bilyilyen ve 6len siradan bir var-
ik degildi, uzamda ve zamanda bir biitiin olusturan ve bu biitiinselligi
iginde stirekli bir gelisim gdsteren insanhigin bir pargasiydi. Yeni insan
birey olmanin insanlifa yani tarihe katilmak oldugunu anlamak a¢isindan
cesitli olanaklara kavustu. Bir baska deyisle insanoglu yeni zamanlarin
baslarinda kendini yeniledi, artan ya da zenginlesen bir birikimin d6niis-
tiriicti kalitgis1 oldugunu anlayarak yeni bir kavrayisa ulasti. Bu yeni
kavrayis, bu yeni diinya ve tarih kavrayisi elbette birdenbire ortaya ¢ik-
madi. Bu yeni kavrayis 6te yandan elbette yasami birdenbire degistirme-
di, eski insant kaldirtp onun yerine bir ¢irpida yeni insan1 koymak olasi
degildi. Ancak yeni kosullar insana daha iyiye dogru gelisme yolunda
yeni ufuklar agti.

Gergekte askin ve cinselligin yetkin bilincine XIX. yiizyilla birlik-
te ulagmaya basladik. Cinsellik daha 6nceleri 6zellikle dogal bedensel
gereksinimlerin kargilanmasini amaglayan edimlerle ve buna gére tiirii
strdiirme kaygilariyla belirgindi. Cagimizin baslarina kadar cinsel y6-
nelimlerimiz bilyiik dlgiide kabasabaligin kosullan iginde gergeklesmistir.
Kadinmn ikincil bir nem tasidigi hatta adam yerine konmadig1 dénem-
ler elbette cinselligin bedensel gereksinimleri karsilamakla sinirlandigi
donemler olacaktir. Kadin toplumsal yasama bir insan bireyi olarak ¢ok
yeni katilmigtir. Soylulugun kadin-erkek iliskisine getirdigi ilging bi-
cimsel 6zellikler gercekte cinsler arasinda kargilikli saygiya ve sevgiye
taniklik etmiyordu, elbet cinslerin birbirini ¢ok iyi tanidifini1 da goster-
miyordu. Hiristiyanligin cinsellige getirdigi korkular ve yasaklar, sézde
insana saygtli olmak kaygisiyla koydugu kurallar Yeni¢ag’in baslarinda
da gegerliydi: yatak kutsaldi, kadinin cinsel varhig: da kutsalds, bu kut-
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sallik cinselligin ya da askin tiim hazlariyla ve tiim giizellikleriyle enine
boyuna yasanmasini engelliyordu. Kadinin cinsel varhiginin kutsalligi ka-
dinin degeriyle ilgili degildi, daha gok onun dogurganligiyla ilgiliydi.
Cinselligin enine boyuna yasanabilmesi i¢in ben o/ma sorununun
kokten ¢oziimlenmesi gerekiyordu. Insanlar ben olma diye bir seyin dne-
mini kavradiklar1 anda onun kolay gergeklestirilebilecek bir is olmadi-
gin1 da anladilar. Biz bugiin bu ben olma sorununun dile kolay bir sorun
oldugunu ¢ok iyi biliyoruz. Kierkegaard bu gercegi bize soyle duyur-
mustu: “Sonuna kadar kendi olma yiirekliligini gosterebilmek, bir bire-
yi gerceklestirebilme yiirekliligini gosterebilmek...” Bireyselin kendini
bir gii¢ olarak ortaya koymadigi ya da koyamadi@1 ortamlarda toplum-
sallik tipk1 Ortagag’da oldugu gibi yalnizca ve yalnizca kabasaba kosul-
larda bagimlilanma anlami tasiyacaktir. Béylece bireyselin 6ne ¢ikisi
toplumsali dnemli kilarken askin ya da cinselligin degisik boyutlarim
da, gizli kalmis yiizlerini de ortaya ¢ikardi ve yeni anlamim belirledi.
Insan bundan b&yle toplumun basit bir bagimlisi, dogaiistiiniin k&tii bir
kuklas1 degil, biitiin bir insanligin tiyesi, biitiin bir tarihin kalit¢isi, bii-
tiin bir gelecegin sorumlusu olarak yasama katiliyordu. Askin ve cinsel-
ligin ¢ok yeni anlamlar1 da bu insanin, bu 6zgiirliige egilimli insanin, bu
kurucu ve yapici olmak isteyen insanin, bu doniistiiriicti insanin, bu ken-
diyle savasan insanin, bu her anlamda kavgaci insanin iiriinii olacaktu.
Cinselligin dogru olarak kavranilmasinda ruhbilimin ve ruhayris-
tirmasinin 6nemi biiyiiktiir. Bu konuda 6zellikle Freud’un katkilarinin
¢ok dnemli oldugunu unutmamak gerekir. Diin kaskat: 6lgiilerde yasak-
lara ugrayan, kutsallik dnerileriyle bulandirilan ve asagilanan cinsellik
bugiin yasamin ¢ok énemli bir yiiziidiir ve buna gére ¢ok énemli bir
arastirma alanmidir. Diinyanin her yerinde askla olmasa da cinsellikle il-
gili olarak yayimlanan kitaplarin ve incelemelerin sayisi giiniimiiz insa-
ninin bu konuda ne kadar duyarli oldugunu gostermeye yetecektir. Ask
yeteri kadar incelenmedi, yeteri kadar tartisilmadi, ama cinsellik iize=i-
ne Ozellikle ruhbilimciler degisik goriisler ortaya koydular. Ancak bun-
ca galismanin cinsel yasamimizin temelinde yatan gizleri sonuna kadar
¢dzdiigni, onunla ilgili her soruyu rahatga yamtladigini séylemek hig
de kolay degil. Gergekte bu tiir yaymlardan bir béliimiiniin bir gergegi
arastirmaktan ¢ok duygu ya da heyecan ticareti yapmak gibi bir amaca
yo6nelik oldugu da kesindir. Bu gergevede bilimsel ya da felsefi diizeyde
¢okga yol alinmis oldugunu séylemek hig kolay degil. Aska gelince onun-
la daha gok sanatgilar ilgilendi, onun gizleri daha gok sanatta agmland.
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Ote yandan, pekgok bilimsel galismada, 6zellikle ruhbilimcilerin gahisma-
larinda cinselligin saghkh kosullarindan ¢ok hastalikli bigimlerinin ele ah-
nip incelenmis oldugunu s6ylemek yanlis olmaz. Ne olursa olsun, bugiin
cinsellik diye ve onun duygusal agilimlarim diistindiigiimiizde ask diye
bir sorunumuz var.
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DORDUNCU BOLUM

ASKIN CAGDAS GORUNUMU

Her ¢ag hatta her dsnem kendi degerleriyle belirgindir, her ¢ag hat-
ta her dénem her alanda, bu arada cinsellikte de daha dogrusu cinsel
yasamda da kendi degerlerini getirir. Bu degerler elbette daha 6nceki
degerlere iyiden iyiye yabanci degillerdir, bir baska deyisle bir ¢agin
degerleri birdenbire ve kendi kendine olusmus degildir, onlar ge¢mis-
ten siiziiliip gelmislerdir, gegmisin degerlerinden sagilmislardir, onlar
geecmis degerlerin déniismils bicimlerinden baska bir sey degillerdir.
Yasam bir yandan kendini yeniden yaratirken bir yandan kendini ayik-
lar. Degerler zamana gore degistikleri gibi yere gore de degisirler. C.
Jamont Uzakdogu’da ve Bati’da agk davraniglarinin aym olmadigini s6y-
ler. Ancak nerede olursa olsun insan gok yerde topluma genelde eksik
bilingle katiliyor. Bu durum askta da yiizeyselligi ve birbigim davranis-
lan getiriyor. Hatta belki de diinyanin her yerindeki insanlar1 birgok
bakimdan birbirine benzer kiliyor. ““Heniiz kendinin ve kendi kisisel yat-
kmhgimin bilincinde olmayan insan topluma korii kiriine baglaniyor.
Jaspers’in dedigi gibi herkesin yaptigim yapuiyor, herkesin inandigina
inaniyor; herkesin digindiigini diisiniiyor. Bu cinsel alanda da boyle-
dir” (C. Jamont).

Ancak, ne olursa olsun, agk bir 6zgtirliikler ve 6zgiinliikler alan
olarak kalip distincelerin ve kalip davranislarin enaz gegerli oldugu
alandir. Askinalaninda birbigim olana pek yer yoktur. Ask birbi¢im olan-
dan ve birbigim olan da asktan kagar. Sanat da ask da g¢ok genel bir
takim kurallari, gok yaygin bir takim sezgileri, bir takim genelgeger dii-
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siince bigimlerini edinmeye azgok egilimli olsalar da kendilerini 6niinde
sonunda benzersizde varedebileceklerdir. Ask duygusu bdylece biitiin
bigimlerinde Gzgiinii gerektirir. Toplumlarda ortak sezgilere dayali ortak
davranislar vardir, bu davranislar agka dogru da isler. Buna gore belki de
bizim nesnel kosullardan iyiden iyiye bagimsiz bir agk yagami olugtur-
mamiz olas1 degildir. Askimiz dogal olarak cinselligimiz iizerine temelle-
nir ve cinselligimiz bastan sona kolay okunur olmayan bir takim 6zellik-
lerle yogurulmustur. C. Jamont bu konuda sunlan s6yler: “Cinselligimiz
televizyon alicimiza benzer: onun ¢alismast bizim igin tiimiiyle bir giz
olarak kalw (alict bozuldugunda ne yapacagimizi bilemeyiz). [lkeller
igin de biiyiik doga olaylar1 boyledir. Matematik, felsefe, siir, soyut
resim, teknik, cinsellik: bunlarin tiimii uzmanlik konusu oldu, bunlarin
tiimii uzman olmayan biri igin bulamk kalmaktadir.”

Her ¢ag aska kendine gére yenilikler getiriyor, yasama kendine
gore gortinimler kazandiriyor. Daha dogrusu agkin yasam kosullari ye-
re ve zamana gore degisiklikler gosteriyor. Cagdas diinyada ask yasami,
iktisadi ve toplumsal d6niisiimlerin belirleyiciliginde, 6zellikle bagdéndii-
riicll teknolojik gelismelerin belirleyiciliginde ger¢ek anlamda araliksiz
baskalasmalar gegirerek bugiiniine geldi. Askin diinkii gériiniimleri bir
yana, askin ¢agdas gériiniimii pekgok kisiyi kaygilandiriyor. Bu konu-
nun kaygililar arasinda uamanlar oldugu gibi yasam iizerine ve ask
iizerine ¢okg¢a diisiinmemis insanlar da var. Ayrica bu kayginin bos bir
kaygi oldugunu diisiinemeyiz. Askin yeni bigimleri onun neredeyse yo-
kolmaya dogru gittigini gosteriyor, onun gelismis diinya diizeninde ne-
redeyse olanaksiz duruma geldigini diisiindiirilyor. Ask insanin eski bir
takintisi, sagliksiz bir insanhigin bir duygusallik hastaligi miydi? Simdi
artik ask s6zciigiinii her isittiginde biyik altindan giilen pekgok kisi var.
Gazetelerde ruhsal agidan sorunlan olan kigilere 6giit veren bir takim
teyzeler ya da ablalar agkin gereksizligini duyurmaya ¢alisiyorlar, onla-
ra agk geldi mi us gider, aman kafarnizi iyi kullanmin ve yararimzi kolla-
maktan vazgegmeyin diyorlar.

Yarar degerleri yiice degerlerin yerini aldikga agkin yasallig1 tehli-
keye giriyor. O belki de bundan bdyle uzun bir siire zayif insanin duy-
gularina yenilmesi olarak degerlendirilecek. Ancak insanligin bundan
bdyle aski iyiden iyiye geride birakmig oldugu gibi bir 6nyarginin ya-
sam gercegiyle hicbir bicimde bagdagmayacag da bellidir: duyan ve
diisiinen varoldukga askin varlig1 gegmis zamanlarda oldugu gibi gele-
cek zamanlarda da tam tamina bir zorunluluk olacak. Cagimizda &zel-

56



likle son zamanlarda insanin ciddi boyutlarda bir yabancilagmaya o
dig, bu arada askta da genis 6lgiide deger kaymalarinin yasandigh sawva
pekgok bakimdan dogru gériiniiyor. Insan diinyada tiim yerlesik géra-
niimlerine karsin igreti duruyor. Ona nasil bir diilnyada yagamakta oldu-
gunu sordugunuzda size verecek saglam bir yaniti yoktur. Giiniimiiz
insaninin neredeyse higbir seyden tad almayacak kadar yabancilagsmis
oldugunu sdylemek asiriya kagmak midir? Genel goriiniimii iginde bu
yeni insan durmadan gereksinimlerini artiran, buna gére durmadan yeni
bir seyler elde eden, bununla birlikte kazanimlarindan heyecan duya-
mayan bikkin bir insan ozelligi gosteriyor.

Cagdas yasam diizeni, basta teknolojik olusumlar ve onlarin getir-
digi ya da gerektirdigi hizli akis aski yiyor, ask ask olma 6zelligini her
adimda biraz daha yitiriyor. Bunun nedeni kolaycilik ve doygunluktur.
Doygunluk insan yasaminda her zaman yeni agliklarin yani yeni gerek-
sinimlerin itici giicti olmustur. Insan doydukga gereksinmis ve gerek-
sindik¢e doymustur. Bu kisir déngii onu dogal heyecanlarmnin bile digi-
na distirmiistir. C. Jamont “Uygarlik cinselligi evcillestirerek kolay-
lagnirdr” derken ¢ok haklidir. Burada diipediiz agkin temelini olusturan
duygusalligin dislanmasi s6zkonusudur. Bugiiniin yasgaminda duygusal-
Iigin hemen her yerde asagilandig: diisiiniiliirse, onun askta tek bagina
varhgini stirdiirmesinin zaten olasi olmadig1 kendiliginden ortaya ¢ikar.
Duygusalligin dislandig1 yerde ask ustiine tuz dokiilmiis siimiikliib6cek
gibi kuruyup kaliyor, yerini kaba cinselligin sikici oyunlarina birakiyor.
Aski duygusallikla sarilmis cinsellik diye tanimlayabildigimize gére duy-
gusalligi giderilmis ya da duygusu alinmis bir askin agktan bagka bir
sey oldugu kesindir. Hatta ask &l¢lisiiz duygusalliklar ortamidir dersek
yanilmis -olmayiz. Ask pek¢ok yogun duygunun, hatta birbirine karsit
¢esitli duygularin bir araya gelmesiyle olusmus bir heyecanlar karmasi-
gidir.

Yeni insan askin yerine ya kaba dlgiilerde cinselligi ya da onunla
hig ilgisi olmayan bir seyi, dmegin televizyonu, otomobili ya da sabah
kahvaltisin1 koymaya kadar varan bir yabancihig1 yasiyor. Bugtiniin in-
sani aska yukaridan bakiyor olsa da insanlik asktan kagamayacak. Ask
insanin vazgegilmez bir yanini olusturur: onu yadsidigimiz yerde onu
gidermis, onunla ilgili her sorunu ¢6ziimlemis olamayiz. Ask yasami-
mizdaki giigliiktiir ama &te yandan insani insan yapan duygudur, insana
insan oldugunu duyuran duygudur. Yasamsal her gereksinim gibi agk
da yoklugunda insana pekgok sorun gikaracaktir. insanin agka yabanci-
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lagmasi elbette genel bir yabancilasmanin bir yiiziinden, bir yansimasin-
dan bagka bir sey degildir. Yasamin ¢esitlilenmesi ve kolaylagmasi ya da
kolaylasirken gesitlilenmesi ve gesitlilenirken kolaylagsmasi insanin diin-
yadaki durumunu zora soktu. Jean-Jacques Rousseau’nun iki yiizyil 6nce
bize bildirdigi agmazin belki de ta kendisiydi bu. Kolaylasan yasam insan
iligkilerini donuklastirds, giderek anlamsizlagtirdi. insanhgin tarihinde boy-
lece yalmizliktan sikilan ve yalmzhktan sikildikga yalmzlhiga siginan insan-
lar dénemi baslamis oldu. Bu arada biraz da ask: agk yapan, agkin hem
varolus hem sarsilma kosulunu olusturan toplumsal ve ahlaki engeller
ortadan kalkti. Otomobil ve telefon, sézde asklari, agk olmayan asklar
kolaylastiran araglar olarak bas kdseye yerlesti. insanlar bundan boyle
bir otomobil agkindan, bir telefon askindan sézeder duruma geldiler.

Aski bu yabancilagma i¢inde sarsan ve yokeden nedenlerin basinda
kiiltiir gerilemesi geliyor. Askin bir kiiltiir ortam oldugu disiiniiliince bu
gerilemenin olumsuz kosullan getirmek bakimindan ne 6lgiide Snemli
oldugu kendiliginden ortaya gikar. Cagimizdailetisim araglarinin agin ge-
lismesiyle bilgi (en azindan kaba bilgi) azgok tabana yayilirken kiiltiir
yalinkatlasti, insanlar deyim yerindeyse biling derinliklerini biiyiik 6lgiide
yitirdiler, dtizayak bir yaygin bilgi diinyasimn igine hapsoldular. Bilimin,
sanatin ve felsefenin insan yasaminda bir gereksinim olusturdugu do-
nemler pek gerilerde kald:. Bugiiniininsanlar: X VII. ylizyihn, X VIILyiiz-
yilm, hatta XIX. yiizyrlin insanlarina pek benzemiyor. Bilimden dogan
teknoloji bilimi yiyip bitiren bir canavara doniistii. Teknoloji 6zellikle geri
kalmus insanin géziinii parlatacak tiretimler yapiyor ve o insam kiskaglar
arasinda eziyor. Kendini bilen insan i¢in bir gériisme araci olan telefon
geri kalmis insan igin neredeyse cinsel orgam animsatan bir gigliilitk
araci oluyor. Gergek bilim adami, gergek sanat adami, gercek felsefe
adamu tipi ortadan silindi: insanlar Ortagag’in serfleri gibi enaz kiiltiirle,
televizyon ve radyo kiiltlirliyle, biraz da gazete kiiltiiriiyle yetinmek zo-
runda kaldilar.

Sevimli ama bos filmlerin ve televizyon dizilerinin, anlamsiz ucuz
romanlarin, ¢izgi romanlarin ve fotoromanlarin insana saglayacagi ¢ok
bir sey yok ama insandan gétiirecegi ¢ok sey var. Bugiin insan kendiyle
¢okea ilgilenmiyor, bugiin insan bilgisine kitlelerin y&nelimi bir hi¢ di-
zeyindedir. Kitleler bilgiye ilgisizlestik¢e bilgi tiretmenin bir anlami kal-
miyor. Hatta bugiiniin s6zde kiiltiir tirtinleri insam kendi {izerinde yanil-
tic1 s6zde bilgilerle doludur. Sanki insan her giin biraz daha unutuyor
kendini, biraz daha uzaklasiyor kendinden. Teknolojik atilimlar yagama
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kolayliklar getirecek gibiydi ama yasam bununla kolaylasmadi, tersine
zorlasti: yagami kolaylastiracak tek gii¢ biling yetkinligidir, teknolojik bu-
luslarin yagama uygulanmasiyla yasam bir yandan kolaylasirken bir yan-
dan kargagik bir yapiya biiriiniiyor. Biitiin giin ¢alisip eve bitkin dénen
ve yorgun yataga giren insanlar kiiltiirle ciddi bir iliski iginde degiller,
onlarin gergek insan olmak agisindan en isteklileri bile kiiltiirle baglarim
dar zaman araliklarinda kurabiliyorlar artik, ne kadar kurabiliyorlarsa.
Insana bilyiik olanaklar sézveren bir makinede gamagir yikamak, koca-
man bir derin dondurucuda besinleri saklamak, oturakli bir mutfak ro-
botunda mayonezi bes dakikada hazirlamak artik ¢ok kolaydi ama insa-
nin tarihten bu yana gelisen yasam seriivenini bilmek o kadar kolay de-
gildi. insanlar gegmislerinden koptular, dolayisiyla geleceklerinden kop-
tular (gegmisi olmayanin gelecegi olmaz), dar bir simdi’de gereksinimle-
rini artirmaya sonra da onlari kargilamaya ve bu arada yeni gereksinim-
ler tiretmeye ydneldiler. Yasam gok hizlanmisty, vakitazdi, tistelik yasa-
mi kolaylastirmak igin yapilmig arag ve geregler bakim ve emek gerekti-
riyordu.

Ask bu gergevede ince ya da yapay bir duygu ve diistince tabaka-
styla ortiilmiis cinsellige indirgendi, bir baska deyisle derin duygusal-
diistinsel kazanimlarim elden kagirdi, evcil ya da kaba ussal goriiniim-
ler aldi. Bundan bdyle ask tehlikeli bir oyuncaktan baska bir sey degil-
di, onunla ancak kendini bilmezler oynayabilirdi. Cinsellik askla ilgili
asir1 atilgan ve hatta yirtici 6zelliklerini yitirdi. Cinselligin uslu uslu
oturdugu, bazen kalkip gorevini yaptig1 ve boylece giderek isteksizles-
tigi dort duvar aralarinda insanlar isten arta kalan kiigiiciik zamanlarim
bos seylere harcar oldular. C. Jamont’un “Uygarlik cinselligi evcillesti-
rerek katilagtirdi” sozii gagimizin en 6nemli gergegini gozler 6nitne se-
riyor. Insam neredeyse cinselligi olmayan bir varlik durumuna indirge-
yecek olan bu yabancilasma onun diinyasindan, onun kafasindan ve yii-
reginden tiim ask egilimlerini sildi, hatta agki kiigtik gosterecek bir kuru
ussallig1 onun diinyasinda gegerli kild1. Insan diinyasinda cinselligin as-
ka ya da duygusalliga gereksinimi vardir. Ask bitip geriye ¢irilgiplak
cinsellik kald1 m1 isler sarpa sarmig demektir: bundan béyle o ¢inlgip-
lak cinsellik yavas yavas kuruyacak, gerilimini yitirecek ve higlesmeye
dogru gidecektir. Insan diinyasinda salt cinselligi gegerli kilmak, onu
askin yerine koymak olasi degildir.

Evet, yeni bir insan dokusu olusuyordu bdylece. Topluma gézii
kapali katilan insan tablosu yeniden canlaniyordu belki de. Ciftlerin ya-
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samlarim su ya da bu bigimde birlestirmelerinde asktan ¢ok daha bagka
etkenler belirleyici oluyordu ve 6zellikle evlilik kurumu daha ¢ok bir teci-
mevi 6zelligi kazaniyordu. “Bu yiizden haftalik biiyiik dergiler ‘Mo-
derncift askayatkin degil’, ‘Genglik arzuya karsi’ gibilerden heyecanl
makaleler yayimliyorlar.” Bbyle diyor C. Jamont. Digtan bakildiginda
bir egsizlikler dénemini yasar gériinen insanhk yakindan bakildiginda
belli ¢arklarda doniip duran mutsuz insan tipini olusturan bireyleri ku-
caklar goriiniiyor. Otomobil, televizyon, radyo, bilgisayar gibi araglar
bir gereksinimi karsilamaktan 6tede bir ama¢ durumuna indirgendiler.
Televizyonunu gocugundan g¢ok seven insan, karisindan ¢ok otomobili-
ni oksayan insan ne olursa olsun bir korkungluk tablosu ¢iziyor. Saat-
lerce odasina kapanip onunla bununla bilgisayar arkadasligi kurmaya
calisan ergin kiz ya da oglan da bir korkungluk tablosu giziyor.

Bu kosullar iginde ask yerini hemen hemen kaba cinsellige birakti.
Oysa kaba cinsellik insan igin tiirii siirdiirmenin bas kosulu olmaktan
bagka bir anlam tagimaz. Askin duygu-diisiince boyutunu kaldirdigimiz
zaman kaba cinsellikle yiizyiize geliriz. Kaba cinsellik hayvanda siirerli
de olsa insanda giderek sénen verimsiz bir enerji olmaktadir. Cinsellik
pek¢ok hayvan tiiriinde sevecenlik gibi algiladigimiz tiim &zelliklerine
karsin kendinde bir kabasabahiktir, baska bir sey degildir. Onu insana
yaragtr kimak igin duyguyla ve diigiinceyle taglandirmak gerekir. Onun
yumusamasi ve insanlagmasi elbette gergek anlamda saglikh uygarlas-
maya bagh olacakur. Ask cinselligin karsit1 degil insanlastirilmis bigi-
midir. Ask insan olma kosullarina uyarlanmis cinselliktir, buna gére kendi
olanaklariyla yetinen bir dogal ortam oldugu kadar kendinde her zaman
bir agkini arayan bir kiiltiir ortamidir. Kendinin bilincinde olmayan, do-
layisiyla toplumsalligim verilmis bir mekaniklikte yasayan her insan top-
luma korii kériine katilirken cinselligi de cok zaman hayvana yaragir bir
mekaniklikte yasamak istiyor. Paul Ricceur’iin dedigi gibi “Sonunda iki
insan birbirine saridiginda ne yaptiginm bilmiyor, ne istedigini bilmi-
yor, ne aradigim bilmiyor”.

Bunu uygarligin, daha dogrusu bugiinkii uygarhigin siradan bir 6zel-
ligi gibi de onun hastalikli bir sonucu gibi de gorebiliriz. Gergekte her-
hangi bir diisiisten s6zetmemizi gerektirecek gériiniimler var. Askin asa-
gilandig) ya da en azindan Gnemsenmedigi hatta bir tehlike olarak de-
gerlendirdigi yerde cinsellik bir kiiltiir varlig1 olan insan igin bir buna-
limlar alanindan bagka ne olabilir! Paul Ricceur bunu bir diisiis olarak
goriir: “Once benim anlamsizliga diisiis diye adlandwdigim sey var: Cinsel
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yasaklarin kaldiriimas1 Freud kusagiin tammladig bir anlamsizlig
getirdi, bu da kolaylik yiiziinden deger yitimidir: cinsel yakin oldu, ha-
zir oldu ve basit bir igleve indirgendi, tam tamina anlamsiz olup ¢iktr.”’
Bu anlamsizlik i¢in uygarlig, uygarlik denilen koéklii insan etkinligini sug-
lamak yanlis olur. Bu anlamsizlik uygarhgin kaginiimaz bir {iriinit olmak-
tan gok uygarlig1 yorumlayan ve y6nlendiren insanin, ondan ne bekledi-
gini bilen ve bilmeyen insanin yaratti1 bir sonug olabilir. Boylesi bir du-
rumu bastan beri kendini agma konusunda tam bir tutarlilik géstermis
insanin herhangi bir ara dénemiolarak degerlendirmek dogru olur. Gele-
cek zamanlar tipki eski zamanlar gibi aska gereken yerini verecektir.

Bizler uygarligin kazanimlarini ya da yaratilarini gelisimimiz igin de
yikimimiz igin de kullanabiliriz. Onemli olan, bir uygarhgin gelecege agik
verimini dogru olarak gorebilmek ve o yonde eylemde bulunabilmektir,
uygarhgin gelecege saglikh bir bigimde agilmasi igin katki saglayabilmek-
tir. Cinsellikte kolayciligin egemenligi de uygarligin gereklerinden biri
olmaktan ¢ok onun yanlhs bir yorumunun iiriinii olarak degerlendirilme-
lidir. Kolaycilik olsa olsa uygarliga katilan kisinin diizayakligina, kiiltiir-
den arinmisghgina yani uygarligin disina diigmiisliigiine hatta bir bakima
bir makineye indirgenmisligine taniklik eder. Topluma korii kdriine kati-
lan bos insanlar her alanda oldugu gibi cinsellikte de yikici olacaklardir.
Ayrica ne yapip yapip toptanci goriislerden de kaginmak zorundayiz.
Bugiin cinsellikte yasanilan anlamsizlagma biitiin bir insanlig1 érten bir
anlamsizlagma olabilir mi? Elbette olamaz. Bugiinkii uygarligin kolaylik-
larindan degil de insani veriminden yararlanarak insanlig1 daha iistiin bir
gelecege agmak igin ¢aba gosterenler elbet aski da yasamlarinin vazge-
¢ilmez bir 6gesi olarak gérmektedirler. Ayrica agkin yasamdan tiimiiyle
silinip gitmis oldugunu sdylemek de asiriya kagmak olacaktir.

Evet, ¢izdigimiz bu karamsar tablo elbette biitiin bir ¢agdas diinya-
nin egilimini yansitmaktan uzaktir. Askin bugiin bilyiik bir bunalim ge-
cirmekte oldugu dogrudur. Bu her seyden énce evrensel kiiltiir bunalimi
diye adlandirilabilecek bir durumdur. Ancak ne olursa olsun giiniimiiz
insani su ya da bu bigimde aski yasamaktan da aski yiiceltmekten de
vazgecmiyor. Sikintiy1 yaratan mekaniklesme elbette gelecek zamanla-
rin da inatla siirdiirdiigii bir yasam kosulu olmayacak. insan yasaminda
inisler ¢ikislar vardir, tarih bize bu yénde pekgok deney gésterir. Ancak
insanin agk gibi bir takim temel egilimleri vardir ki onlarin bir giin bitece-
gine inanmak insanhgin bitecegine inanmak olur. insanoglunun tarihten
bu yana bir onur kosulu gibi yasadig1 ve yasattif1 ask yeni zamanlarda
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yeni agihmlar kazanacak, yeni boyutlar kazanacak belli ki. Gelecegin
insan1 bugiiniin insanini elestirirken onu agk konusunda da epeyce hir-
palayacak. Insan yasaminin temel 6zelligi bu degil midir, kendini siize
siize, kendini elestire elestire daha iyiye ulagsmak degil midir? Ask: ¢ekti-
§iniz zaman biitiin bir yasam sanatiyla, bilimiyle, felsefesiyle ¢okiintitye
ugrar. Bizler kiiltiirli olmayan, tiim kiilttr degerlerinin diginda yasayan
bir insanlik ditstinebilir miyiz?
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BESINCI BOLUM

BIR DEGERLER ALANI OLARAK ASK

Insan diinyasimin simirlarindan girdigimiz anda deger sorunuyla yiiz-
ylize geliriz. Insan igin 6nem tasiyan her sey bir degerdir ya da degerli-
dir. Insan igin vazgegilmez olan ya da vazgegilmez gorillen her seyde
deger vardir. Omegin sevgilinin degerini halkimiz su dort dizede pek
giizel dile getirmistir: “Biilbiil misali dili / Pamuktan beyaz eli / Mil-
yonlar degerinde / Sagimin altin teli”. Ahlak degerleri, sanat degerleri,
iktisadi degerler, inang degerleri gibi pek¢ok degerden sozedilir. De-
gerleri birbirine karsit gériiniimler ortaya koyan iki kiimede toplama-
miz dogru olur. Bu gergevede yarar degerleri’yle yiice degerler i birbi-
rinden ayirmak zorundayiz. Yarar degerleri insanin giinliik yasamini ya
da dogal yasamim siirdiirebilmesi igin zorunludur. Onlar olmadan insan
tiriiniin ayakta kalabilmesi olasi degildir. Bu anlamda rnegin su de-
gerlidir, hava degerlidir, vitamin degerlidir, toprak degerlidir, para de-
gerlidir... Yarar degerleri kendi iglerinde bir biitiin olustururlar. Yiice
degerler de kendi iglerinde bir biitiin olustururlar. Yarar degerleri gerek-
sinimlerimizi karsilayacak olgiide elde edildikleri zaman yarar saglar-
lar, onlarin asin ya da oburca kullanimi onlan zarar degerleri durumu-
na getirir. Yarar degerlerinin asin birikimi bilingli kisilere hatta toplum-
lara mutsuzluk getirir. Eski Yunanistan’in 8liimii yani tarihten silinmesi
asir1 zenginligin agtif1 yaralardan olmustur. Yarar degerleri azliklarnyla
ve ¢okluklariyla tehlikeler yaratirlar. Giinde iki litre su igmek yararlidir,
on litre su igmek zararhdir.

Yiice degerlerin baginda estetik degerler ve ahlak degerleri vardir.
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Estetik degerler ve ahlak degerleri birbirlerine olduk¢a yakin dururlar.
Insan onlar olmadan da biyolojik varhgim pek giizel siirdiirebilir, ancak
bizi insan yapan degerler iste bu yiice degerlerdir. Onlari silip attigimiz
yerde hayvana déniismemiz isten bile degildir. Estetik degerler duygu-
sal-diisiinsel diizeyde insan arastirmasiyla ilgiliyken ahlak degerleri dav-
ransg kurallariyla ilgilidir. Estetik degerler giizel kavraminda, ahlak de-
gerleri iyi kavraminda anlatimimi bulur. Her iki kavram iki ayr1 bilgi
cesidini belirler. Ancak bu ayrilik mutlak bir ayrilik degildir. Bu gerge-
vede giizel’le iyi'nin gizli bir ortaklig1 var gibidir. Gergekte bu iki kav-
ramy, iyi ve giizel kavramlarini birbirinden ayri tutmak gerekir. Ahlakgi-
lar iyi’de estetikgiler giize’de sinirlanmak isterler. Ahlakgilarin giizel-
‘le dogrudan iligkileri yoktur. Sanatgilar, sanat izleyicileri ve estetikgi-
ler de dogrudan dogruya iyi 'nin alicilar1 degillerdir. Diisiince bu iki kav-
rami ayn biitiinliikler olarak belirler, ¢iinkii bunlar iki ayn varlk alamm
karsilarlar. Bunlar iki ayn varlik alanini karsilasalar da her zaman bir-
birlerine yakin dururlar, birbirlerine karismak i¢in bahaneye bakarlar.
Ciinkii onlarin karsiladig1 gergeklikler yasamda igige bulunur.

Iyi’den bir ¢irpida giizel’e, giizel’den bir ¢irpida iyi’ye ¢ikiveririz.
Sanat yapitlar: giizel’le dogrudan ilgili olmakla birlikte bize insan yasa-
mim yansitirken iyi’yi de gosterirler. Ote yandan davramslarda sanat
yapitlarindakine benzer bir giizel’le karsilastigimiz olur. lyi ve giizel,
diisiinsel yasamin ya da kiiltiir yasaminin iki temel kavramidir. Onlarin
yanmna bir de dogru’yu katmamiz gerekir. Ancak dogru’nun bir yiizi
yiice degerlerle bir yiizii yarar degerleriyle ilgilidir. Bir bagka deyisle o
yiice degerlerle yarar degerleri arasinda béliiniir. Dogrular bize giinde-
lik yasamin kolayliklarini sagladiklar 6lgiide yarar degerleriyle, bizi
bugiinden gelecege agtiklar 6lgiide yiice degerlerle ilgili olurlar. Dog-
ru’nun gercek yuvasi bilim ve felsefedir. Ancak o sanatsal yaratinin 6ziine
de ters diismeyecektir. Ciinkii sanat¢1 agzina geleni s6yleyen, aklina es-
tigi gibi konusan insan degildir. Sanatta yansiyan sey gergekligin ta ken-
disidir. Buna gore sanatin da elbet dogrularla isi olacaktir. Sanat¢i da
felsefe adami ve bilim adam gibi bir insan arastirmacisidir. Gergekte
yarar degerleriyle yiice degerler bir biitiin olustururlar. insan yasam bir
biitiindiir, onun bir yarisim goriip 6biir yarisim1 gormemek, bir yarisini
o6nemseyip 6biir yarisin1 Snemsememek olasi degildir.

Biz burada dogal olarak yiice degerleri, dncelikle estetik degerleri
ve ahlak degerlerini ele alacagiz. Ancak dnce deger’i tammlamakta ya-
rar var. Deger nedir? Deger insanin varhini en uygun ve kendine en
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yarasir bigimde siirdiirmesinin ve onu simdi’den gelecege dogru agir-
masinin diisiinsel ve duygusal dayanagidir. S6yle de diyebiliriz: deger
insanin kendini bugiinde etkin kilma ve gelecekte yeniden kurma iste-
minin bilingsel dayanagidir. Buna gére deger dedigimiz sey insanin bu-
giinden yarina izleyecegi yolun ya da yollarin 6zelliklerini ortaya koyar.
Deger bugiinii yarina baglayan, ¢esitli fikirleri amaglara dontistiiren y&-
nelimlerin genel adidir. Buna gore deger olan ‘1a oldugu kadar olas: ‘yla
ilgilidir, olabilir olanla ilgilidir, hatta o/lmas: gereken’le ilgilidir. Olanla
yetinmeyen insanin daha tist bir diinya kurmak adina siirdiigii izlerle
ilgilidir. Gelecege kapali deger yoktur, bdyle bir sey bir dogma olabilir
ancak, dogmanin da degerle gergek anlamda bir ilgisi yoktur. Demek ki
degerin ¢ikig noktas: belirgin vans noktasi olumsaldir: gelecege agil-
mak ya da gelecegi kurmaya ydnelmek higbir zaman bir kesinlige ulas-
mak anlami tagimaz. Gene de her zaman gelecekle ilgili tasarimlarimiz
vardir, gelecege yonelik fikirlerimiz vardir, gelecekten beklediklerimiz
vardir. Bunlar degismeye agik ama kesinlikli tasarimlar olarak kendile-
rini ortaya koyarlar. Demek ki deger kapali bir amaci degil, sonsuza
acik yani kendi tutarl kosullar1 i¢inde azgok kaygan bir amaci ortaya
koyar. Ote yandan deger bizi gelecege acarken siki sikiya gegmise bag-
lar. Degerin kokleri gegmisin topraklarindadir. Gegmisin degerlerinden
bugiine ulasiimigtir, bugiiniin degerleri goktan yasanmis ya da ¢oktan
yasama geg¢mis degerlerin uzantilaridir ya da meyvalaridir. Bugiiniin de-
gerleri gegmis degerlerin izini siiren ve onlarla aralarinda biiyiik ge-
liskiler bulunmayan yapilardir.

Deger hem bir saptama hem bir 6ngériidiir, buna gore karsit 6ge-
lerden ¢ok uyarl dgeleri igerir. Ancek bu uyarlilik karsitlar: tiimiiyle
dislayan bir uyarlilik degildir. Celigki insanin 6ziinde vardir, diisiincele-
rimizdeki geliskiler, 6zellikle duygularimizdaki geliskiler azimsanma-
yacak Olgiilerdedir. Biz onlar1 dengelemeye yani ussallastirmaya galigi-
riz, uyusmaz 6geleri uyusturmakta usta bir yanimiz vardir. Bu usta yani-
mizla ben’imiz igin saglam bir savunma diizenegi olustururuz. Ancak
deger dedigimiz sey karsitlar1 kolayca igine alan, kendinde eriten, onla-
r1 kuzu kuzu bir araya getiren bir yap: ortaya koymaz. Degerlerin igin-
deki geliskiler bir tiir zorunluluk kosuluna uymus gibidirler. Yoksa de-
ger dedigimiz sey birbirine uymaz égelerin usta bir elle segilip birbirine
baglanmasindan olusuyor degildir. Degerin temel 6zelligi elbette ig tu-
tarhhigidir. Ancak o yalmz kendi iginde bir tutarhhik gdstermekle kal-
maz, kendisine kaynaklik eden ¢oktan yasanmis degerlerle de uyusur.
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Deger bir tutarlilik ortamidir. Bu tutarlilik yalnizbireyde 6ziinii bulan bir
tutarlilik degildir, kendini toplumsalda ya da hatta evrenselde dogrulama-
ya egilimli bir tutarliliktir. Deger, ¢ikis yeri bireysel de olsa, bireysel bir
onamay1 zorunlu kiliyor da olsa, toplumsala ya da evrensele uzanir. O
bireyselden toplumsala ve toplumsaldan bireysele uzanan bir tasarimdr.
Gergekte bir deger 6ngéren kisi bunu yalmz kendi igin degil biitiin bir
insanlik i¢in 6ngdrmektedir. Bir kisilik deger yoktur. Bu gercevede insan-
lik bir degerler uyusumu ortam oldugu kadar bir degerler ¢atigmasi or-
tamudr.

Toplumda bir temel kavrayis formiilii olan her deger her bireyde
daha dogrusu her bilingte &zel renklere biiriiniir ya da 6zel bir yorum
kazanir. Her birey kendi biling kosullar1 ¢ergevesinde her degere kendi-
ne goére anlamlar vermeye yatkindir. Biling bir degeri ya tartismadan,
oldugu gibi benimser ve onaylar ya da onu kendinin kilma yolunda belli
bir etkinlik ortaya koyar. Tartisilmadan benimsenmis bir deger bir tiir
igreti degerdir. Bilincimizdeki igreti degerleri 6zdes degerlerden ayr
tutmamiz gerekir. [greti degerler biling kosullarinin disinda kalirken,
dziimlenmis degerler bilincin 6zellikleriyle belirlenmistir. Ozellikle dii-
siinme, diisiinerek yasama aliskanligi edinmemis kisiler géreneklerin
sundugu degerleri ya tartigmadan ya da tartisir gibi yaparak benimser-
ler. Degerler bu insanlarin kafalarinda birer ekleme formiilden baska
bir sey degildir. Nedenini agiklayamadigimiz higbir sey, ne oldugunu
tanimlayamadigimiz higbir sey bizim degildir. Distan bol bol deger edi-
nebiliriz. Bu gergevede en ¢ok goreneklerle belirlenmis degerlerin edi-
nilmesi sézkonusudur. Zaten gorenekler bize istemedigimiz kadar deger
sunmaya hazirdirlar. Biling kendiyle tartisarak bir deger yaratabilir. Ote
yandan biling bir degeri tartisarak ve boylece igsellestirerek de kendine
alabilir. Bir bagka edinme dogrudan dogruya alip kullanmayla ilgilidir.
Herkesin benimsedigi bir seyin dogru olmasi, dogru olmasa bile benim-
senmesi gerekir diye diisiiniiliir. En azindan toplumla terslesmemek i¢gin
bu gereklidir. Ayrica bu degerleri koyanlar bos yere koymad: ya duyg»-
su baskindir. Kisi boylece bir degeri hi¢ diisiinmeden toplumun genel
bilincinden kendi bilincine tagir. Distan deger edinmede igreti bir be-
nimseme, son derece kaba bir onaylama sézkonusuyken, deger yarat-
mada ve degerlerle ilgili bilingli ortaklagsmada tam tamina bir 6ziimse-
me sozkonusudur. Oziimsemenin gergeklesmesi igin bilincin belli bir
yetkinlik diizeyine ulagmis olmasi gerekir. Her bilingten deger yaratma-
sin1 bekledigimiz zaman yanilgiya diigmiis oluruz.
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Biling yalniz degerleri alan ya da almayan, igreti bir bigimde edinen
yadakoklii bir bigimde 6ziimseyen bir diizenek degildir, o aym zamanda
degerler yaratan ya da 6neren bir giictiir. Degerleri toplumlar yaratir
bireyler benimser diyemeyiz. Degerleri yaratan bireylerdir, onlarin ya-
rattif1 degerler bazen adsiz {iriinler olarak bazen de adi belli iiriinler ola-
rak topluma ve tarihe katilirlar.Her deger toplumsal gegerliligi 6l¢iisiinde
degerdir. Gergek degerler bilingte yerini bulmus, bilincin 6biir 6geleriyle
biitiinlesmis degerlerdir. Bilincin tartismadan aldig1 degerler kabuk de-
gerlerdir. Onlar distan benimsetilmis degerler ya da daha dogrusu gore-
neklerin dayattig1 degerler olmakla, zorlama degerlerdir, buna gére gii¢
durumlarda vazgegilebilir degerlerdir. Gergek ahlak ve gercek sanat bi-
lingte, bireyin biling kosullarinda temellenir. Distan edinilmis ahlak kural-
lar1 kisiyi gergek anlamda ahlakli yapmaya yetmeyecegi gibi distan edi-
nilmis estetik kurallar da kisiyi sanat¢i yapmaya yetmeyecektir. Gergek
ahlak 6zgiirliik ahlakidir. Gergek sanat etkinligi 6zgiir eylemde gergekle-
Sir.

Degerlere geldigegti bir ilgi duyan hatta hig ilgi duymayan bireyle-
rin olusturdugu toplumlar sorunlu toplumlardir, mutsuz toplumlardir.
Bu sikintili durum bir toplumda bireylerin yetkin bilince ulasma kosul-
larim yaratamamis olmasiyla belirgindir. Bu gibi toplumlar gercek an-
lamda toplumsal bir yasam stirdiirme konusunda biiyiik eksiklikler ya-
sarlar. Hatta asin biling yetersizligi gsteren bireylerin olusturdugu top-
lumlar toplum olmaktan ¢ok birer katismagtirlar, bir biitiin olusturma-
yacak bi¢cimde yanyana gelmis bireylerden olusmuslardir. Onlarin bii-
tinselligi her an dagilmaya yatkin rasgele biitiinselliktir. Bu gibi top-
lumlar kaba yarar degerleriyle yetinirler ve 6zellikle ahlak degerleri kar-
sisinda ve estetik degerler karsisinda ilgisizdirler. Bunlar ahlak degerle-
rine belli 6lgiilerde sahip ¢ikar gériinseler de estetik degerlere tiimiiyle
sirtlarin1 dénerler. Bu gibi toplumlarda insanlarin bencillik duvarini asip
6zgeci bir tutumla insanliga kavusabilmeleri olasi degildir. Oysa gergek
degerler bireyleri topluma, toplumlar1 insanhga baglarlar.

Deger sorunu olduk¢a karmasik goriinen bir sorundur, bu sorunu
bbylece az¢ok belirgin kilmis oldugumuza inanarak simdi askta deger
konusunu ele alalim. Ask degerleri ahlak degerleriyle estetik degerler
arasinda bir yer tutar. Askta hem giizelin hem iyinin belirgin bir agirhg:
vardir. B6yle olmakla ask hem sanat hem ahlak agisindan bir biitiinliik
ortaya koyar. Askla y6nelmek hem iyiyi hem giizeli amaglayarak y6nel-
mektir. Askin giizel’le ilgili yan: her seyden 6nce sevgilinin giizel olma-
s1 gerektigiyle ilgilidir. Burada giizel dedigimiz seyin son derece goreli
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oldugunu s6ylemeye gerek var m1? Her kisi asik oldugu kisiyi giizel
gormeye egilimlidir. Ttirsel yetersizlikle belirgin bir takim ¢ok goze ba-
tar ¢irkinliklerin disinda biitiin sevgililer giizeldir. Glizel’in gergekte iki
ayag vardr, bir ayag bizi evrensele baglar, bir ayagi dogrudan dogruya
6zeldedir. Sair sevgilisini tanimlarken onda her seyden 6nce sinirlar
pek de belli olmayan bugulu bir giizelligin varligim duyuracaktir. Bizim
halk siirimizde ask aym zamanda giizel sevmek olarak tanimlanir. Or-
negin Karacaoglan giizeli su nitelikleriyle tamitir bize: “Giivercin to-
puklu hem ince belli / Gerdam: bir karis piiskiirme benli.../Giivercin du-
ruglu keklik sekigli / Kil ordek boyunlu ceran bakisli / Tavus kusu gibi
gogsii nakigh / Elmadan kirmizi elmastan beyaz...”

Goreli olsun olmasin ya da daha dogrusu bir yanilsama olsun olma-
sin sevgilinin giizelligini tartiymak dogru olmaz. Her asik sevdigi kisiyi
mutlak bir giizellikte gérmese bile gene de giizel gérecektir ve onu baska
giizellere degismeyecektir. Sevilen kisi bir baska giizelin, bir daha giize-
I’in kendi yerine gtz dikebilecegini, kendi yerini alabilecegini diistinerek
tedirgin olur. O noktada kiskanglik duygular1 yogunlasir. Ciinkii agkin
temel belirleyeni giizell iktir diye diistiniiliir. Ancak unutmamak gerekir ki
insan igin giizellik cokyonliidiir ve giizel kavraminin sinirlar1 genistir.
Boyle olmasayd estetikgiler evrensel yargilar ortaya koyarken ya da da-
ha dogrusu evrensel diizeyde deger yargilari ortaya koyarken ¢ok da
gicliik gekmeyeceklerdi. Ne olursa olsun sevgili giizeldir, gtizel olmal-
dir, giizel olmak zorundadir, hatta giizellik askin zorunlu kosulu gibidir.
Gevheri bir siirinde sevgilisine yeterince giizel oldugunu, 6yleyse agki-
nin dagilip gitme tehlikesi gostermedigini pek giizel bir dille anlatir:

Ne aglarsin ela gozliim
Goniil senden ayrilir mi
Bu giizellik sende iken

Goniil senden ayrilir mi

Hep giizeller bura gelse
Astkin halinden bilse

Ciimle alem giizel olsa
Goniil senden ayrilir mi

Giizeller gelse cihana
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Hiisniin olmazdi bahane
Padisah olsan devrana
Goniil senden ayrilir mi

Ol Gevheri gelmeyince
Gonce giiliin dermeyince
Ya sen ya ben dlmeyince
Goniil senden ayrilir mi

Kant gibi biz de her estetik degerde evrensel bir seylerin olmasi
gerektigine inanabiliriz. Bir sanat yapiti karsisinda duygu ve diisiince
diinyamiz bizi dogrudan evrensele dogru yola ¢ikarir: yapitta herkes
icin gegerli, herkes igin ortak bir seylerin olmasi gerekir. Bununla bir-
likte o gok 6zel dzelliklerle Sriilmiistiir. Asktaki giizel, estetigin konusu
olan giizelden daha kaygandir. Her kisi sevdiginde ger¢ek anlamda bir
giizelin varh@ini goriir. Hatta sevgilinin giizelligi essiz bir giizelliktir,
asilmaz bir glizelliktir. “Benim sevgilim giizel degil ama ¢ok iyi yiirek-
li” diyen kisiye asik diyebilir misiniz? Asik olan her kisi bir giizel’i
sevmektedir. Ancak buradaki giizel sanatta oldugu gibi yalnizca olu-
sum kosullariyla ya da yapisal kosullarla ilgili degildir. Yani askta gii-
zelligi salt agiz, burun, kalga giizelligi olarak gérmek olasi degildir. Iste
o noktada giizel’e iyi’nin katildigini goriiriiz. Sanat yapitinda alttan alta
belirleyici 6zellikler gosteren iyi agkta iyiden iyiye 6ne ¢ikar ve giize-
I’in alanina 6zel bir gii¢ olarak yayilir. Askta iyi, giizel kadar belirleyici-
dir, onu estetikte oldugu gibi gerilere gekmek hatta dogrudan dogruya
gidermek olacak is degildir. “Giizellik kiymeti bin altin deger / Netmeli
giizeli huy olmaymnca” der Karacaoglan.

Bu da bize askin basit bir duygulanim alam olmaktan gok 6tede
gercek bir kiiltiir ortamu oldugunu gosterir. Ask bir degerler ortami ol-
makla bir kiiltiir ortamidir. Her yerde oldugu gibi askta da deger her
zaman insani olani tasarlamakla ilgili bir 6ngoriiyii kendinde tasir, bu
yiizden her zaman gelecege agiktir, dural degil diizenleyicidir, yonlen-
diricidir, her durumda bir askinlik istemini duyurur. Higbir agk yarinina
ilgisiz degildir, her ask simdide bir duygu ve diisiince yogunlugu gos-
terse de. Bu ylizden ask denildigi zaman bir tasarlama giicii, bir yarati-
cilik istemi akla gelir. Tiim sanatgilar gibi tiim asiklar da yeninin pesin-
dedirler: onlar aligkanliklarin aski séndiirecegini ve uzun erimde yiyip
bitirecegini bilirler. Tiim sanatgilar gibi tiim asiklar da tam anlaminda
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inatla ve direngle yeninin pesinde olurlar. Burada sanattaki 6zgtinliik gibi
bir 6zgiinliik istemi belirgindir. Yapit giizeldir, ¢linkii egsizdir. Ask da
essizliklerde kendi varolus nedenini bulur. Buna gore her ask kendi de-
gerlerini kendi yaratir. Her ask heyecanlariyla ve tasarimlariyla, renkle-
riyle ve aykiriliklariyla apayridir. Evet, asklar bambaska seylerdir, biri
6biirtine benzemez, biri 6biiriine dmek olusturmaz. Ask dykiiniilemez
ve disa kapalidir, sanatta oldugu gibi askta da anlam simgelerle tasinir,
ama iki kisilik simgeleri bizler kavrama olanagini kolay kolay elde ede-
meyiz. Sanatta herkese agik olan deger burada zorunlu olarak iki kisi-
liktir. Buna gore asiklar birbirlerini okurlar ama biz agiklan okuyama-
yiz. Askin alanina girmek olasiliklarin sonsuzluguna dalmaktir.

Ask o6zel dilini 6zellikle ask oyunlarinda kurar. Ask oyunlan gii-
zelle iyiyi bir araya getiren 6zgiin anlatim bigimleri olustururlar. Ask
oyunu hem bir hazzin konusudur hem de iletisimi saglar. Iste askin de-
geri bu noktada belirir. Hayvan cinselliginde genis ¢erceveli bir olasi-
liklar agindan s6zedemeyiz. Hayvan i¢in her edim diizenlenmis bir bi-
cimsellikte gerceklesir ve olasiliklara biiyiik &l¢itdde kapahdir. Oysa in-
san i¢in olasiliklar vardir, ask oyunlar: bu olasiliklar ger¢evesinde yara-
tic1 edimlerin denenmesiyle gerceklesir. Bilimi, sanati, felsefeyi verimli
kilan olasiliklar agki da verimli kilar. Buna gére gergek bir degerler or-
tamn olan ask 6zilnde yaraticidir: kendi anlamlarini yaratirken bilince
yeni ufuklar agar, yeni bakis olanaklan olusturur. Sanatta oldugu gibi
askta da gorii gok 6nemlidir. Ancak gérmeyi bilenler yaratici olabilirler.
Sanatsal bigimlerde oldugu gibi askla ilgili davranis bi¢imlerinde de
irsatu buluruz, insanin bilemedigimiz yanlariyla ylizyiize geliriz.

Siradan bilingler sanatta oldugu gibi askta da ¢ok sey aramazlar.
Ask bir degerler ortami olmakla bir igtenlik alanidir. Askta sevgililer
dis diinyadan bucak bucak gizledikleri, hatta ¢ok zaman gizlememeleri
gerekirken gizledikleri pekgok seyi birbirlerine agik ederler. Askta haz-
zin temel kaynaklarindan birini bu igtenlikli agihm olusturur. igtenlik
askta degerin pahali kumagidir. Ama aski1 daha ucuz bir kumastan bigti-
niz mi iyi sonug alamazsiniz. Seven sevdiginin gizlerine girmekle egsi-
bir heyecani yasar. Demek ki agkta yaraticiigin kaynagini davranisla
tasinan igtenlikli duygusallikta ve dilstinsellikte aramak gerekir. Freu-
d’un gosterdigi gibi, her insan ediminin bir anlami vardir ve askta ruh-
salligin agilimlar1 davrams bigimlerini kesinlikle kosullar, ona en ince
Ozelliklerini, en yetkin anlatim olanaklarini kazandirir. Her insan bireyi
bir §zne’dir, onun bir sey’den daha baska bir sey olan bedeninde 6znel-
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ligin &zellikleri dislagir. Demek ki ask baghbagina bir degerler alanidir.
Yasamin sanki zorunlu bir yiiziidiir. Onda degerin ya da degerlerin olu-
sabilmesi igin her seyin tam bir 6zgiirliikte, eksiksiz bir sereserpelikte
yasanmasi gerekir. O degeri bir beden-ruh birlikteliginde yaratir. Latin
sairi Catullus’un Geceden 6nce siiri (geviren: Oktay Rifat) bize askin bu
ikili yliztinii pek giizel gésterir:

Yasayalim Lesbia’m, seviselim,
Metelik vermeden homurtusuna
Kiskang ve suratsiz ihtiyarlarin.
Batan giin her sabah yeniden dogar;
Ama bizdeki bu siireksiz 151k

Bir kere sondii mii étesi gece;

Hig bitmeyen bir gece, tek ve sonsuz,
Bin kere op beni, op, yiiz kere op;
Bin kere, sonra yiiz kere yeniden.
Bin kere, yiiz kere, 6 p durmadan ép,
Sagwr sayisim, sagir Lesbia’'m,

Sagir ki sevdamiza goz degmesin.

Askin degeri bir biitiinsellikte, bir ruh-beden biitiiniinde gergekle-
sir. Gergek asklar insanin kendini sevgiliye tam olarak armagan ettigi
asklardir. Askin adanmishig1 bu noktada anlam kazamir. Sakiniklikla ask
olmaz ve her tiirlil sakiniklik aski 6ldiiriir. Ancak insanlar ¢gok zaman
kendilerini tam olarak verme rahatlifinda olmadiklari igin askta deger-
lerin olusumu yan yolda kalabilir. Yazik edilmis nice asklar vardir. Bu
yiizden ask yurekliligi gerektirir. Yiirekli degilsek agkla isimiz olmama-
lidir. Yiireksizce yasanilan asklar ya ask olmaktan ¢ikarlar ya da hasta-
likl1 6zelliklere biiriiniirler. Askin hastalikli 6zelliklere biiriinmesi de
ask olmaktan ¢ikmasi degil midir?
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ALTINCI BOLUM

BIR KULTURALANI OLARAK ASK

i1k bakista dyle goriinmese de agk son derece verimli bir kiiltiir
alanidir. Aski bir kiiltiir etkinligi kilan onun duygu-diisiince yanidir. On-
dabilingler gergek anlamda bir ortaklagma igine girer. Cinsellik tiim ince
goriiniimlerine kargin kabasabadir. Ciinkii tam tamina dogalla ilgilidir
ya da diipediiz dogaldir. Dogal olan insani olanin temelidir, insani olan
dogal olanin tizerine temellenir. Ancak salt dogallik bizim igin tirkiitii-
ciidiir, biz her dogalda insanla ilgili bir seyler bulmak isteriz. Sanat da
dogal olam yalnizca gereg olarak kullanir. Salt dogal olanla ytizyiize gel-
digimizde belli bir 8lgtide yabancilik duyariz, bir baska gezegendeymisiz
gibi trpeririz. Insanin rkiitiicti dogal etkinlikleri arasinda insani agidan
en 6zelliksiz olan1 belki de cinsel edimdir. Onun aska dontismesi dogalli-
gini elden birakmadan gok 6zel 6zellikler edinmesi demektir. Dogal olan-
da 6zel 6zellikler yoktur. Bazen biz dogaya kendiligimizden boyle 6zellik-
ler yiikleriz, bu da 6znelligimizi dogaya yansitmak anlamina gelir. Dogal
her zaman basmakaliptir. Dogal her zaman geneldir. Onun en 6zel gorii-
niimleri bile bize 6zgiinii duyurmaz. En giizel doga goriintimii de bir
doga goriiniimiiniin bir baska bigimidir. Dogada sanat yoktur, ask da
yoktur.

insan duygulanan bir varliktir, duygusalliktan soyulmus bir insani
tutum ya da davranis kendini bilen her kisiye ters diiser. Duygusallik dig
diinyayla ve kendimizle her dokunusmamizda bir zorunluluk olarak ken-
dini gosterir. Her biling edimi zorunlu olarak duygusaldir. Yagamimizi
duygusalliklardan arindiramayiz, buna gerek de yoktur. insan dogal ge-
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reksinimlerini yerine getirirken bile, yemek yerken bile, ¢isini yaparken
bile insan oldugunu unutmamak durumundadir. Cinsellik elbet enaz dii-
zeyde de olsa insana belli bir duygusallig1 kendiliginden getirecektir, an-
cak boylesi bir duygusallik cinselligi dogalligindan ¢ikarmayacak ya da
daha dogrusu cinselligin dogalligina pek bir sey eklemeyecek ve agkin
kimligini gblgelemeye yetmeyecektir. Bir kadini tabanca zoruyla cinsel
iliskiye zorlayan adamin duygusalligi kim bilir ne bigim duygusalliktir.
Evet, en basit ya da en kaba cinsel y6nelimde bile belli bir duygusallik
bulunabilir, ancak bu duygusallik insan igin yeterli olmayacaktir. Duygu-
sallik cinselligi insanilestirerek aska doniistiiriir. Buna karsilik kolaycilik
askin anlamim yokeder ve insani iki ayaklt memeli durumuna indirger.
Karsi cinsten birine tam anlaminda cinselligin belirleyiciliginde yénelen-
ler kendilerini dogal olarak iki ayakli memeli hayvan olarak duyacaklar-
dir.

Askta insan vardir, bagkas: vardir. Cinsellikte bagkas: nesneyken
ya da daha dogrusu biiyiik dlglide nesneye indirgenmisken askta tam
anlaminda 6znedir. Ask iliskisi zneden 6zneye iliskidir, bu yaniyla ya-
pitla izleyici iliskisi gibi bir iliskidir. Bagkas: cinsel nesne olarak algi-
landiginda ask tlim gergek anlamlarin yitirir yani ask olmaktan gikar.
Gergek ask iki kisinin, karsi cinsten iki kisinin, iki ruh-beden biitiinii-
niin diyalektik bir iliskide birbirini kesfetmesi, birbirinin gizlerini orta-
ya ¢ikarmasidir, dogrudan dogruya iki kisilik ya da daha dogrusu yal-
nizca o iki kisiye 6zgii bir ortam olusturmasidir. Askta insamn kegfi
olgusu biitlin sicakligiyla, biittin derinligiyle, biitiin renkleriyle gergek-
i¢5ir. Bagkasi bizim igin her zaman bir gizler yumagidir, bu gizin askta
sonuna kadar ¢ozlilecegini diistinmek olasi degildir. Bir bagka insanda
biz bizim i¢in anlasilir olmasi gereken 6zel 6zellikler buluruz, bu §zel-
likler kat kat ortiiler altinda sessiz dururlar ya da bir takim kuytularda
beklesirler, onlar goriiniir kilmak i¢in askin yogun igtenlikli etkinligine
gereksinim vardir. Ancak, gizlerin altindan gizler fiskirir ve bir insanin
kesfini tamamlamak olasi degildir. Bagkasinin bakiginda, durusunda,
davranisinda ben 6zel belirtiler bulurum, bu belirtiler hatta dizgesel bir
dil olustururlar, bu dil ¢ok zaman giindelik dilden daha etkili yani daha
anlatimcidir. Giindelik dilin kabasaba kaldig1 yerde davranisin dili yo-
gun anlamlar ortaya koyacaktir. Bu yiizden aski rahatga bir kltir orta-
mi olarak tanimlayabiliriz. Ask bir kiiltiir ortamidur, ask iliskisi bir kiil-
tiir iliskisidir.

Askta karsi cinsten iki kisi kendi biling kosullar g¢ergevesinde or-
tak bir duygusal-diisiinsel iletisim alam kurarlar. insan diinyasinda an-
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lamlarin iletimi hig de kolay bir is degildir. Sanatta bu is yogun simgelerle
gergeklestirilir. Askta belirtiler vardir. Bu belirtiler biiyiik 6l¢iide simgesel
ozellikler tasirlar. Askin dili bilyiik 6l¢iide simgesel olmakla birlikte gok
6zeldir. Sbzden ¢ok davramista yogun bir simgeselligin kendini ortaya
koydugunu gériiriiz. Askta da sanatta oldugu gibi bir simge yani bir dzel
imge bize genis cergeveli anlatim olanag saglayabilir: bir durus, bir ba-
kis, bir yiiz ¢izgisi bir araya gelerek kolay kolay anlatilamaz olan bir
duygu-diisiince biitiinii igin tasiyici rolii oynayabilir. Askin simgeleri de
sanatin simgeleri gibi karmagsiktir. Asktaki simge sanatta oldugu gibi ya-
pay degildir, kendiliginden olusan bir simgedir. Lope de Vega “Asiklarin
nabzi yiizlerinde atar” diyordu. Gergekte insan kendini gizleyen bir var-
liktir, o yalnizca askta kendini ele verir. Bu kendini ele veris biraz isteye-
rek biraz da istemeyerek gergeklesir. insan bir tiir ikiytizliiliig bir varo-
lus kosulu gibi yasar. Birer zorunlu igtenlik alani olan sanatta ve askta bu
ikiytizliilik gegerliligini biiyiik 6l¢giide yitirir. Ne asagilikduygusu ne de
onun bir baska bi¢imi olan yiikseklikduygusu bu ikiyiizliiligli sonuna
kadar giivence altinda tutabilir.

Ben’i koruyan ortii bir yerde yirtilir, derinden bir seyler yiize ¢ik-
maya ve kendini gstermeye baslar. Bu elbette, az nce de belirlemeye
calistigimiz gibi, insanin tiim varligini, varhginn tiim derinliklerini or-
taya dokebilecegi ve bir baskasina gésterebilecegi anlamina gelmez. in-
san ruhu gariptir, kaldirdiginiz bir &rtiiniin altindan bir baska ortii ¢ikar.
Insan ruhunun gizlerini gok zaman bilmeyiz, tammayiz. Ancak bu nok-
tada yazgiya basegmek de gerekmez. Biz onlar bilip tamimaliyiz ki bas-
lasina da gosterebilelim. insanin gizlerini nesnele gotiirme isi sanatgi-
nin yiiktimliiliigiindedir. Maskelerimiz ¢ok seyi toplumsallik ictenligi
gerektirmez gerekgesiyle gizler. Toplumsallik ortiisii agkta bile insan
icin pek¢ok durumda yanultici olabilir. Ayrica, ben olma gosterileri agk-
ta da vardir: sarap sisesinin tipasini bir ¢ekiste agmaya ¢alisarak giiglii
erkek imgesi olusturmaya ¢alisan kisi bu gosterinin karsi cins tizerinde-
ki etkisine gokg¢a inanarak kendini giiliing etmektedir. Kisi bu tiir géste-
rilerle agk yonelimlerinde verim saglamaya bakar. Evet, askta toplum-
sal biling 6zel bilinci tam anlaminda bogmak isterken higbir zaman giin-
delik yasamdaki basarilarin1 gésterme firsati elde edemeyecektir. Askta
bedenlerden 6nce ruhlar ¢iplaktir ya da ¢iplak olmaldir.

Gergek askta toplumsal biling bir kabuk gibi soyulur ve bireysel
biling tiim igtenligiyle ya da tiim ¢iplakhigiyla ortaya ¢ikar diyebilir mi-
yiz? Yiizde yiiz olmasa da bu olgu ya da buna benzer bir olgu elbette
gerceklesir. Oznel biling agkta aradigimi bulur, sikintil &rtiilerinden siy-
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rilir, aziyla goguyla kendini ortaya koyma dinginligini ve sevincini yasar,
ayni zamanda bu dinginligin ve sevincin getirdigi hos esintileri, tath dal-
galanmalari ya da alip gotiiren heyecanlari yasar. Her yerde kendini si-
kan insan agkta kendini skmamaktan yana olur. Aski bir toplumsallik
alani gibi algilayan ya da toplumsallik bilincini askta da siirdiirmek iste-
yen kisi diipediiz hastaliklidir. Bu gergevede tiim sakinmalar sagliksizlik-
lailgilidir. Sevgilisine ayaklarini ya da gégiislerini gstermek istemeyen
bir kadin iyilesmek igin birilerine bagvurmak zorundadir. Birey askta bag-
kasi’na gizlerini agar, bagkasinin gizlerine girer. Ask ortami degisik 6znel
6zelliklerin gesitli dokular olusturdugu bir ortamdir, bir giizellikler orta-
midir. Evet, her yerde toplumsal biling diizeyinde kendini alabildigine
savunan birey askta kendini birakir ve bagkasi’na teslim olur. Bu karsi-
likl1 bir teslim olmadir.

Kisi agkta toplumsal yasamdaki o yalanci ya da yapmacikli igtenli-
gini bir yana birakmustir. Ask boylece karsiliksiz ya da hesapsiz bir yone-
lis olur. O durumda sevdiginizi her seyiyle seversiniz, ama onu 6rmegin
cirkinlikleriyle degil girkinliklerine karsin seversiniz. Ayrica agkta hig-
bir seyi ylizde yiiz benimsemek zorunda degilsiniz. Ask her kosulda
mutlak bir benimsemeyi zorunlu kilmaz. Ask elbette hesapsiz ve karsi-
liksiz bir yonelistir ama gene de sonsuz bir biitiinlesmeyi ya da sonuna
kadar biitiinlesmeyi gerektirmez. Zaten sonsuz biitiinlesme fikri bos bir
fikirdir. Insan kokleri govdesinden daha biiyiik bir varlktir, sagak kok-
lere kadar, koklerin en ince siireglerine kadar inmek olas1 degildir. O
noktada herkesin herkese en sonunda styleyebilecegi sudur: “Ben bil-
miyorum ki sana soyleyeyim.” Insandan insana duygu-diisiince iletimi
her zaman sorunludur. Dil her zaman eksikli bir anlatim diizeni ortaya
koyar. Bedenin dili bile o noktada yetkin diizeyde anlatimci degildir.

Cinsel edim bedensellikle sinirlanirken, ruhsalligi kaplamazken,
ask tiim bedeni ve ruhu kavrar, bilincin biitiiniinii ele gegirir ve her bi-
ling olgusuna kendinden renk katar. O zaman tiim beden anlatimci 6zel-
likler kazanir, anlam 6zellikle gbzlerde yogunlasir. Biling ne 6lgiide duy-
gu ve diisiince agisindan yetkinse ask o 6lgiide anlam yiiklii olur. Fikir
giindelik dilde, askia ilgili duygular ve diisiinceler dilin ve bedenin an-
latim 6zelliklerinde agikhiga kavusur. Bu biraz da gok &zel bir dil olugtur-
maktir. Olusturulan bu dil iki kisilik bir dildir, distan azgok yorumlanabil-
se de her durumda iki kisinin ortak dilidir. Bagkasinin bedenibenim igin
anlamlar ortaya koyan bir kiiltiir nesnesidir. Maurice Merleau-Ponty
Phénoménologie de la perception (Alginin olgubilimi) adl kitabinda,
Ozellikle bu kitabin Le corps comme étre sexué (Cinsellesmis varlik
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olarak beden) adli boliimiinde insani 6znellik ve nesnellik karsithginda
ele alir: “Insan genellikle bedenini gostermez, bedenini gosterdiginde
bunu bazen korkuyla bazen de ¢ekici olma egilimi iginde yapar. Sanir
ki bedeninde gezinen yabancimin bakist onu kendinden ¢ikaracaktir ya
da tersine bedeninin sergilenmesi bagkasi’m savunmasiz bigimde ona
birakacaktw; o zaman da bagskas kolelige indirgenmis olacaktw: Utang
ve utangsizlik, koleninkiyle efendininkine benzeyen bir ben ve bagkast
diyalektiginde yer alw, boylece bir bedenim olmakla bagkasinin bakisi
altinda nesneye indirgenebilirim ve onun goziinde kigi sayilmayabili-
rim, ya da tersine onun efendisi olabilirim ve bu defa ben ona bakabi-
lirim, ancak bu efendilik bir agmazdan bagska bir sey degildir, ¢iinkii
degerim bagkasimin arzusuyla anlasildiginda bagkast benim kendisiyle
tamnmay: istedigim kisi degildir artik, biiyiilenmis bir varlikti, ozgiir
degildir, boyle olmakla benim degerimi bilebilecek gibi degildir. Bir
bedenim oldugunu séylemem, bir nesne olarak goriilebilecegimi ve bir
ozne olarak goriilmeye ¢aligtigime, baskasinin benim efendim ya da
kolem olabilecegini soylememdir, oyle ki utang ve utangsizlik bilingle-
rin gogunlugunun diyalektigini agiklar ve metafizik bir anlam tagir.”
Gortilduigu gibi ask iliskisi her seye karsin sorunlu bir iliski ortaya
koyar. Onu bir kéle-efendi diyalektiginde anlamaya galigmak da olasi-
dir. Ancak ne olursa olsun ask alani karagsiktir, geliskilidir, bir uyusma
alam oldugu kadar bir yikisma alanidir. Onun bir kiiltiir ortam olusu da
bu gergevede anlasilmahdir: biz kendimizi yalmz olumlamalarla degil
ayni zamanda yadsimalarla varederiz. Buna gore insan diinyasi bir kiil-
tiir diinyasidir, agk alani da tepeden timaga bir kiiltiir ortamidir. insan
dogada bir kiiltiir varligidir, onun kiiltlir etkinligi dogaya isler. Dogada
onun varliginin izleri vardir. Insan-dogasi dogada 6zel bir doga ya da
ikinci bir doga gibi durur. Bu konuda Maurice Merleau-Ponty sunlari
sbyler: “Doga kisisel yasamin merkezine dogru nasu iglerse davranig-
lar da dogaya é6yle islerler ve oraya bir kiiltiir diinyas: bigiminde yerle-
sirler. Ben bir fizik diinyaya sahip olmakla kalmiyorum, ben yalmz top-
ragin, havamn, suyun arasinda yagamakla kalmiyorum, benim ¢evrem-
de otoyollar, ekili alanlar, kiyler, kiliseler; aygitlar, bir ¢an, bir kagik,
bir pipo da var. Bu nesnelerden herbiri, kendinde, yarar sagladig in-
san eylemlerinin belirtisini tagiyor.” Kiiltiir yasami bizi dogrudan top-
lumsal yagsama baglar, giderek biitiin insana baglar: her kiiltiir nesnesin-
de ben baskasinin varligiyla yiizyiize gelirim. “Kiiltiir nesnesinde ben
bagskasinmin yakin varligim bir adsizlik ortiisii altinda duyarim” der Mer-
leau-Ponty. O durumda baskasinin bedeni de benim igin bir kiiltiir nes-
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nesidir: “Kiiltiir nesnelerinin ilki, obiirlerinin ondan 6tiirii varoldugu
ilk kiiltiir nesnesi bir davranig tagiyicist olarak bagkasimn bedenidir.”
Baskasi beni topluma baglar ama baskasi toplum degildir ya da toplumu
timiyle agiklamaz. “Bagskasimin belirlenmesi tam olarak toplumun be-
lirlenmesini saglamaz, toplum ikili ya da iiglii bir varolug degildir, bir
sonsuz bilingler toplamuyla birlikte olustur.”

Baskasimin varlig1 askta ya da bir baska yerde nesnel olarak bir
cirpida kendini ortaya koyan bir gizler ortamidir, ancak baskasinin var-
131 6zellikle nesnel diisiinceye her zaman giigliik ¢ikarir. Baskasi be-
nim i¢in hem bir kendinde sey’ dir hem de bir kendi igin gey’dir yani
hem nesne hem bilingtir. Ben baskasinin bilincini onun bedensel varl-
ginda yakalarim, ona onun bedeninden giderek ulasirim. Burada bir ben-
zetmeden yola ¢ikinam dogaldir: benim bilincim bir bedende kendini
ortaya koymaktadir, bu durum bagkas: i¢in de gegerli olmalidir, bagka
bilinglerin de bedenleri olmalidir, bagka bedenler de biling barindiriyor
olmalidir. Bagkasinin bedeninde ben bana ¢esitli anlamlar sunan dav-
raniglar bulmaktayim. Bu davranislardan biri ve hatta baslicasi bagkasi-
nin bakigidir. Baskasinin varligi bana bu baskasinin bir baska ben oldu-
gunu duyurur, ikinci bir ben oldugunu sezdirir, ¢tinkii bagkasinin bede-
ni benim bedenimle aym yapidadir. “Nasil benim bedenimin par¢alar
bir biitiin olusturuyorsa bagkasinin bedeniyle benim bedenim de bir bii-
tiin olugturur”’ der Merleu-Ponty. Benim bedenim ve baskasinin bedeni
bir olgunun tersi ve yiizii gibidir. Bylece baskasi tiim bedensel varli-
giyla bana “insan eyleminin bir merkezi” olarak goriiniir. Dil 6zel ola-
rak baskasinin algilanmasinda ¢ok 6nemli bir etkendir, baskasiyla be-
nim aramda ortak bir alan olusturarak onu bana ve beni ona baglar. Boy-
lece benler arasinda bir duygu-diisence aligverisi gerceklesir, “benim
diistincemle onun digiincesi tek bir doku olusturur”

Merleau-Ponty’de olanakli olan 6znelerarasi iletisim Sartre’da ola-
naksizin sinirina dayanir. Cinsellik ve ask konusunda oldukga ilging
distinceler ortaya koymus olan bu iki ¢agdas filozoftan biri baskasinin
bedenini kisilerarasi iletisimin dayanag olarak belirlerken &biirii “Bag-
kast higliktir” diyerek boylesi bir iligkiyi neredeyse tam tamina olanak-
siz sayar. L’étre et le néant’da (Varlik ve higlik) Sartre s6yle der: “Ben
bagkasinin egemenliginden kurtulmaya ¢alisngimda baskast da benim
egemenligimden kurtulmaya ¢aligir: ben bagkasim kolelestirmeye yo-
neldigimde bagskasi da beni kélelestirmeye yonelir.” Sartre’da benler
arasindaki iliski son derece ¢atiskil1 bir iligkidir. Sartre’a gére “Catiski,
bagskasi igin varlik’in kokel anlamidir . Ben her zaman baskasinin ba-
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kis1 karsisindayimdir. Bagkasinin varligi boylece beni ele gegirir. Sartre’e
gore “Bagkasiyla birolus gergekte gergeklesemez bir seydir”.Bu birol-
ma tasarisi Sartre’a gore askta da gergeklesmez ve askin tilkiisti olarak
kalir. Bu anlamda ask bastan sona bir ¢atigkilar ortamidir, biitiiniiyle bir
catiskidan baska bir sey degildir. Bagkasinin 6zgiirliigli benim varhgunin
temeli de olsa ben her zaman bu 6zgiirliik karsisinda tehlike i¢indeyim-
dir. “Agk tam tamina fiziksel bir elde edis arzusu olsaydi birgok durum-
da bu istek karsilanmug olacakt. ” Askta biz bagkasmnn 6zgiirliigiinii ele
gecirmek isteriz. Bdylece sevgili nesneye indirgendigini sezer. Buna gore
ask olsa olsa bir tasarimdir, bir girisimdir, bir tilkiidiir, ilerisi olmayan bir
baslangi¢ noktasidir. “Seven, gergekte, sevdigini bagkalar: arasinda bir
baska nesne olarak sezer, yani onu diinya diizeyinde algilar, onu asar ve
kullanir. Seven bakis 'dir. Ben bakisimla baskasimin dznelligini yokede-
rim.”

Ask oldukga gii¢ bir iletisim alamdir. Tiim kiiltiir alanlarinda ken-
dini pek¢ok durumda pekgok nedenle gésteren giiglitk burada da karsi-
miza ¢ikar. Ne var ki aski iyiden iyiye bir iletisimsizlik alan1 saymak,
baskasinin ben’ini tam tamina girilmez olarak gérmek de dogru degil-
dir. Askin giizelligi belki de bize bir ¢irpida kolayi s6zvermiyor olusun-
dadir. Kolay ya da gii¢, ask kendine gore bir iletisim alani olusturur. Bu
iki kisilik alanda ¢ok 6zel 6zellikler olusacak, bu 6zel 6zellikler birer
haz konusu olduklari kadar birer iletisim olanag niteligi tasiyacaklar-
dir. Nasil sanata bos bir kafayla giremezsek agka da higbir biling hazir-
lig1 olmadan girmek olasi degildir. Sanat da ask da yalnizca ayricalt
insanlarin isi midir? Burada stzkonusu olan ayricalilik degil yalmzca
ve yalmzca yetkinliktir. Yalniz yetkin bilingler agkin dar kapilarindan
girebilirler, askin dikenli yollarinda yiiriimeyi géze alabilirler. Degerler
diinyastyla higbir aligverisi olmayan kisinin sanatla da askla da gergek
bir iligkisi olamaz. Gergekte deger diinyasinin disinda yasayan kisiler
sanata ve aska yakin duymazlar kendilerini hatta bu iki alani hafife al-
maya egilimli olurlar. Onlara gére sanat bos insanlarin, agk zavallilarin
konusu olabilir.

Ask bir bulugma, bir kavugma, bir bagkasini yaratma ve bir baska-
styla yaratilma alan: oldugu kadar bir eksik kalma, bir iletisimsizlik ala-
nidir. Dostluga benzedigi 6l¢iide diismanhg1 andirmasi buradan gelir.
Karacaoglan’in olumsuz dilekleri elbette agkta bir ulagma eksikliginin
anlatimidir; “Yaz olanda isitmalar tutasin / Giiz olanda terlemeye yata-
sin/ Act aci kirk yil agri ¢ekesin / Daha derdim az diyesin ak gelin”.
Oznelerarasi an iletisim olsaydi ask bir giigliikler alant olmayacakti.
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Beden saydam degildir, bedenin dili de ytiizde yiiz iletken degildir. Yasa-
min garipligidir bu: bilingler birbirlerine yaklastik¢a birbirlerini garipser-
ler. iki 6zne bedenleri araciligiyla bir ortak alan, bir kiiltiir ortami yarat-
maya galiirlar, bu ortak alanda bir 6zne 6biiriinii zorunlu olarak asar ya
da daha dogrusu 6zneler birbirlerini asarlar. Bulusulamamis noktalar ka-
vusulmus noktalardan daha g¢oktur. Her biitiinlesme denemesi bir ag-
mazla son bulacak gibidir. Bu yiizden askta bize Sisyphos’u diistindiiren
bir seyler vardir.

Bu yiizden ask hem vardir hem yoktur. Hem varligini tim agirli-
giyla duyurur hem de bir tiflemede ugup gidecek gibidir. Ve bu yiizden
askin giivencesi yoktur. Ancak kendini bilmezler agkta giivence araya-
bilirler. Biri sevgilisine s6yle aptalca bir soru sorabilir: “Soyle, beni bii-
tiin bir omiir boyu sevecek misin? ” Askta kesinlik yoktur, askin gelece-
gini olusturacak kosullar 6nceden belirlenemez ya da kestirilemez. Omiir
boyu tek bir sevgilinin her seyi olmak fikri ¢ok hos bir fikir olsa da
gercekligi karsilamayan bir fikirdir. Ask kalict uyumlari kdkten yadsir-
ken tiim yararci yonelimlerin disinda bir yiiceyi, bir kutsali, bir essizi
duyurur. Ancak insan yasaminda bireyleri durmadan asagiya ¢eken bir
seyler vardir. Ask ayaklar1 yerden kesmektedir, oysa giindelik yasamin
belirleyici agirligini da yabana atmamak gerekir. Ask ortami iyiden
iyiye yalitilmis bir ortam degildir. Ask her dis etkiye agiktir. Askin ister
istemez distan kosullanmasidir bu. Ask distan gelen kosullara boyun eg-
mez gene de. Boy uygunlugu, huy uygunlugu, yas uygunlugu, aile uy-
gunlugu ya da toplumsal diizey uygunlugu, ahlak kurallarina uygunluk,
haminnenin begenilerine uygunluk...aski tiiketir.

Ask bir gesit inmedir: askin saati galar, gozlerin iki ya da ti¢ saniye
birbirine kenetlenmesi aski baslatir. Baslangigta en biiyiik yiikii yogun
anlam tagsiyicist olan gozler ¢eker. Ask gozlerde sonsuz bir 151k olarak
parildar. Hatta baslangigta gozler ilk olusumu saglamak igin yeterlidir.
Gergekte gozler her zaman bedensel anlamin merkezidir, agirlik nokta-
sidir, anlamin yogunlastig1 yerdir. i1k sozii ve son sbzii bakis s6yler.
Sarkilar bu yiizden gozleri sik sik konu edinirler. Sorun gézlerin giizel-
ligidir, ama gozlerin glizelligi daha ¢ok onlarda yansiyan anlamm yo-
gunlugudur. Bakis yalin ya da yalitik degildir, bedenin 6biir davranigla-
riyla biitiinleserek anlamin sunumuna katilir. “Seni seviyorum” sozii-
niin igerigi bu ylizden bakislarin sundugu anlamlar yaninda hig kalir.
Cok zaman gozlerin styledigine eklenecek ¢ok bir sey yoktur. S6z aski
yipratir hatta. Asiklar kendi durumlarini konusmak istediklerinde birbir-
lerine anlamsiz seyler s6yleyip birbirlerini kirabilirler. Géziin dilinde yan-
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lis anlatmalar olmaz ama giindelik dil sanatta oldugu gibi 6zenle kurul-
madi m1 bazen bir seyin tam tersini sdyler. Gene bir manide su anlamli
s6zlerle karsilasiriz: “Bahgelerde gezersin/ Cigekleri ezersin/ Gozii sa-
na kayam / Bir bakista sezersin .

Ask bagslar baslamaz Eros kollan sivar. Biraz serseri, biraz kat,
biraz dalgaci, biraz diisiincesiz Eros askin tiim yasa diizenini herhangi
bir ask iliskisinde bastan sona kendine gore etkin kilmak ister. O zaman
Agape araya girer, Eros’un katiliklarim1 yumusatir. Eros dogalliktir ama
Agape sevecenliktir. Eros sarilmay1 Agape oksamayi bilir. Eros simdi-
’dir, Agape her seyi diinilyle ve yarimyla alir. Eros bencil Agape 6zveri-
lidir. Agape kendi i¢gin bir sey istemez. Adanmishktir o. Her zaman ku-
rucudur. Eros’un saldirgan olabildigi yerde Agape bir iyilik melegidir.
Eros yara agar Agape yara sarar. Eros dayanikli Agape kirilgandir. Eros
ve Agape askta tipki Zerdiist dininin tanrilari Ahuramazda ve Angra-
manyu gibi birlikte egemendirler. Ama o tanrihik diizeyinde egemenlik
dengeli bir egemenlik degildir: bazen birinin giicii bazen 6biiriiniin giicii
6ne geger. Ahuramazda daha egemen oldugunda iyilikler, Angramanyu
daha egemen oldugunda kétiiliikler agirhk kazanir. Askta Eros ve Agape-
’nin dengeli katilimi 6nemlidir. Bunlardan biri 6biiriiniin 6niine gegme-
melidir. Eros daha egemen oldugunda ask yirticidir, yikici ve acimasiz-
dir. Agape daha egemen oldugunda sevecenlik 6ne geger. O zaman agk
yumusar, gerilimini yitirir, diiz bir sevgi olmaya dogru gider. Askta giizel
olan her ikisinin aym agirhkta belirleyici olmasidir.

Kimi diisiiniirler nedense bir Eros diismani gibi davranirlar. Orne-
gin Paul Ricceur Eros ve Agape dengesine karsi ¢ikar ve Agape’yi sa-
vunur. Bu istenir bir sey olsa da olacak sey degildir, ayrica istenir bir
sey de olmamalidir. Agape’nin tam anlaminda egemen oldugu yerde
ask ileze bir tutkunluga d6niisiir. Askin tam anlaminda Platon’cu bigim-
leri bir saglikliliktan ¢ok bir hastaliklihg1 duyurur. Pierre Burney Ask
adh kitabinda ahlakla ilgili engellemelerin Eros’u zenginlestirdigini s6y-
ler. Ona gore bu engellemeler olmadig1 zaman Eros asin gelisecek, sa-
dizme kadar varan sapikliklara yol agabilecektir. Askin diyalektigini be-
lirleyen bu iki 6ge, Eros ve Agape, ¢ok eski zamanlardan beri karsi
karsitya konulmustur. Platon’un Symposion (S6len) diyalogunda Sok-
rates, Mantinea rahibesi Diotime’nin agzindan Ask’in dogusunu anla-
tir. Afrodite’nin diinyaya geldigi giin tanirlar sélen vermisler. Cagrililar
arasinda Poros (Care) da varmis. Yemekten sonra dilenci kiliginda Pe-
nia (Yoksulluk) gikagelmis, kapida dikilip durmus. Nektardan sarhos
olan Poros, Zeus’un bahgesine girmis, orada sizip kalmis. Penia, Poros-
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’dan bir ¢ocugu olsun istemis. Poros’un yanina uzanmis. Bylece Ask’a
gebe kalmus.

Ask demek ki Care’nin ve Yoksulluk’un gocugudur. Ask yoksul-
dur, kabadir, pistir, yalinayak gezer, yeri yurdu yoktur, surada burada
yatar. Biitiin olumsuz nitelikleri kendinde barindirir gibidir. Bu yaniyla
tam tamina anasinin gocugudur. Ask babasindan da bir seyler tasir: gii-
zelin ve iyinin pesindedir, yigittir, serilvencidir, attigim1 vurur, durma-
dan hile diisiiniir, kafasi iyi seylere ¢alisir, diisinmeyi sever ve biitiin
Omriinil felsefe yapmakla gegirir. Ask ne 6liimlii ne 8liimsiizdiir: bakar-
siniz basarir, o zaman vardir, yagamaktadir; bakarsimz basarisiz olur, o
zaman 6liir. Bu agk tanitlamasi bir yana, Platon felsefesinde Ask’in bii-
yiik bir 6nemi vardir. Platon ask’1 genis ¢erceveli diisiiniiyor, onu bilgi-
nin temeline yerlestiriyordu. O bizi asagilardan yukarilara dogru yiik-
selten igsel atiimin ta kendisiydi. O olmadan bilgiye ulasmamiz olasi
degildi. Denilebilir ki Platon’un diyalektigi tepeden timagaaskin dlivalek-
tigidir. Bedenselin diizeyinden baslayarak en yiice olana dogru gelisir.
Ask bilgiye yonelmenin temel kosuludur, bilgiye yonelme istegidir.

Eros ve Agape 6anellikte, ruhsallifin orta yerinde gatisirlar ve bii-
tiinlesirler. Ancak bu ¢atigma ve biitiinlesme bedenin katilimini gerekti-
rir. Eros ve Agape catismasi basladiginda beden dogrudan dogruya ise
girer. Ruh ve beden biitiinliigii Snemlidir, gereklidir; bedensele agilma-
yan ask duygusu eksiklidir ya da sakattir, ruha ve bedene aci verir. Ciin-
kit agkin temelinde cinsellik vardir ve cinsellik bedensel etkinligi gerek-
1i kilar. Ruhbilimciler ve ruhaynstirmacilar cinsellikte &zel olarak du-
varh bolgelerden sézederler. Askta biitiin beden duyarlidir, bedenin tiim
bolgeleri ya da pargalari aym &lgiide duyarhdir. Salt cinsellik daha uy-
gun bolgeleri 6ngoriir. Askta bdyle bir par¢alanmishik ya da ¢okyapili-
lik olamaz. Askta tiim ruh ve tiim beden bir biitiin olarak kendini ortaya
koyar. Cinsellikte sinirlar vardir, agkta sinirlardan s6zedemeyiz. Ask varsa
tim bedensellik ve tiim ruhsallik oradadir. Kisacasi ask bir segme ve
segerek yiiceltme duygusudur.

“Ask” kavrami kendiliginden “glizel” kavramina baglanir. Asik ol-
mak giizelin pesinde olmaktir. Askin sanata yakin oldugu yer biraz da
burasidir. Sanat¢i giizeli yaratir, asik giizeli bulur ¢ikarir. Sanatin ve
askin diginda giizel kavramu sinirlan oldukga genis, igerigi oldukga bu-
lanik bir kavramdir. Ask giizel duygusu iizerine temellenir. Bilinen tek
sey, her sevenin sevdigini giizel gérmesidir. Hele insan yasaminda “gii-
zel” kavraminin “iyi” kavramiyla sik sik birbirine karistig1 ya da gok
zaman bir biitiin olusturdugu diisiiniiliince bunu olagan karsilamak ge-
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rekir. Giizellik askin giivencesidir diyebiliriz. Glizel duygusu olusmadan
ask gerceklesmez. Askla giizelin bagdasimi en eski zamanlara kadar da-
yanir. Aphrodite bunun gilzel bir 6megidir. Aphrodite’de ask ve giizellik
biitiinlesir. Aphrodite askin giiciinii simgeler: riizgarlar ve bulutlar ondan
kagarlar, toprak onun ayaklarinin altinda ¢igekten bir halidir. Cirkin ve
bigimsiz Hephaistos’un karisi olmasi kétii bir yazgi olmaktan ¢ok belki
de yasamda olmasi gereken ya da olmasi istenilen dengelerle ilgilidir.

Bdylece ask cinselligi ¢ok asan bir gii¢ olur. O sessiz, dolayl, ken-
diliginden bir arastirma alamdir, bir insanlasma ortamidir. Onda insan
kendini bulur ve kendini yaratir. Onda insan insam kesfeder. Onda in-
san baskasi’na ulagmanin, bagkasina kavusmanin yollarim arar bulur.
Ask insan igin, gergek insan i¢in bir kagimlmazliktir. Ask diinyay: s6-
miirmekle sinirlanmis insan igin degil de diinyay1 yeniden kurmaya ¢a-
lisan insan i¢in zorunlu bir etkinliktir. Sanat gibi askta da insan kendini
bir ruh ve beden biitiinii olarak yasar, bu biitiinliikten giderek daha ge-
nis ¢ergeveli bir biitiine ulasir. Gergek ask, tipki gergek sanat gibi, bir
bireyden giderek diinyaya agildigimiz yerdir. Bir siirde, bir tabloda, bir
miizik pargasinda bir insanin varliginda biitiin bir diinyay: goriirtiz. Askta
da bir insanla biitiinlesmemiz bizi biitiin bir insanliga ulastirir. Tek kisi-
yi sevmeyen biitiin insanlar1 sevemez. Ask gercek bir kiiltiir ortamudir,
onda insan olmanin tiim deneyimlerini tipki sanatta oldugu gibi heye-
canla yasariz.
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YEDINCIi BOLUM

ASKIN TEMEL NITELIKLER]

Ask i¢in ¢ok sey sdylendi. Kimi goklere gikardi onu kimi yerin dibi-
ne batird, kimi dnemsemez goriindii kimi {istiine titredi, ama ne olursa
olsun ask insanhigin temel yasamsal etkinligi olarak kaldi. Kim ne derse
desin, insanhigin baglica sorunudur ask.. Insan insan olmaya baslayali
beri, tiiriiniin geligimini insanca saglamasina olanak veren ve ayrica in-
sanligini gerceklestirmesini saglayan aski yasiyor ve tartistyor. Ask insa-
n1 anlamada bir dayanak oldu, sanatgilar insanin nice sorununu askin
aynalarinda g6zdiiler ya da yansittilar. Onlar ¢ok seyi asktan giderek
agikladilar, gok zaman ask agisindan yorumladilar, bunun igin genellikle
aski bas kdseye oturttular. Bu elbette basit bir yonelim degildi, bastan
sona cinselligin itici giicliyle agiklanamazdi. Bilim adamlarindan ve filo-
zoflardan ¢ok sanatgilar aski sorun ettiler, ¢iinkii ask bir diisiince ortam
oldugu kadar bir duygu ortamiydi. Kimileri de onu ya yadsidilar ya da
ondan uzak durmaya galistilar, giinkii o saglikli bir yasam igin ciddi teh-
likeler olusturuyordu. Su manide gériildiigii gibi 6fkeleri canlandiriyor-
du: “Develer siirii siirii / Yiiri sevdigim yiirii / Oldiirdiigiin yetmedi / Bir
de ardindan siiri”.

Ask biraz da insanin kendini ¢irilgiplak ele verdigi yerdi. Sanatla
askin kan bagi onlarin insana biitiinsel bir bakisla yénelmelerinden ge-
lir, insan1 duygularindan ayirmaksizin bir diisiince varligi olarak ele al-
malarindan gelir. Boylece uzun yiizyillar boyu askta insan ve insanda
ask sanat¢inin baslica aragtirma alanini olusturdu. Ask insana agilan
genis bir pencereydi, insani en saglam o pencereden gérebilirdik. Aska
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yonelis ve agkla yonelis 6ylesine vazgegilmez bir insanlik durumu oldu ki
insana agik olan hayvan demenin pek de yanhs olmayacagi anlasiliyor.
Insanin bu en eski ve en koklii sorunu sanatgilarin kalemlerinde, firgala-
rinda, ¢algilarinda baska bagka anlamlar kazand1. “Ask atesin degirmen-
de ogiittiim / Eledim kalburdan elekten ¢ektim” diyen Karacaoglan as-
kin giigliigiinii ve bilyiikliigiinii bize duyurur.

Askin bilime uzak kalisini, bilimsel diizeyde agiklanabilir olmayisini
elbette dogal karsilamak gerekecektir. Bilim kesinliklerle is goriir. Bilim
kesin bilgileri ya da saglam nesnellikleri gereksinir. Varsayima gétiiriile-
bilenle, gosterilebilenle, saptanabilenle ilgilenir bilim. Ask1 digtan gézlem-
ledigimizde de igten gézlemledigimizde de onunla ilgili kesin bilgiler orta-
ya koymak adina saglam veriler elde edemeyiz. Bilim agki bile tam bir
nesnellikte ele almak isteyecektir. Ask kesinliklerden kagar. Ask nesnel-
likler temeli tizerinde kendini vareden bir 6znellikler alanidir. Her seyden
6nce bir igtenlik alani olan agk elbette bilimin belirleyici, genelleyici, ya-
salara indirgeyici bakis acisindan kagacaktir. Sanat gibi o da gizlenmeyi
azgok sever, ne 6l¢iide ¢iplakliklarla var sayilsa da ya da var gibi goriinse
de her zaman ince Ortiiler altinda yasarligini korur, korumayu bilir. Sanat-
ta gergekligi gérmekten ¢ok gergekligi sezmek 6nemlidir. Sanat¢ igin
goriilen gerceklik kaba gercekliktir, gercek gerceklik sezilen gergeklik
olmalidir. Sezilen gerceklik ya da ince gergeklik. Ya da kaygan gergeklik.
“Ask qiplaklagtik¢a sogur” der J.Owen. Ovidius da vaktiyle “En orti-
lii ates en sicak ategtir” demisti.

Gene de ask bir ictenlikler alani olarak ruhun ¢iplakhigini gerekti-
rir. Bu ¢iplaklik gene de kendi gizlerini siki siki koruyan bir giplakliktir.
Askin bilyiisiinil iyi korumak, 6zenle korumak gerekir. Bilyiisii bozul-
mus ask asktan bagka her seye benzer. Askin kendisi bir bilyiidiir. Zaten
ask agiklanabilir olmaktan gok yasanilabilir bir seydir, yasamlmasi ge-
reken bir seydir. Onu yasarken yasariz da agiklamaya galistigimizda ugar
gider. Dolayisiyla onun bilimi ve felsefesi ona her zaman uzak diisecek-
tir. Ask tizerine bizim burada yaptigimiz gibi ¢ok genel yorumlar yapi-
labilir, bu yorumlar da yaklasimlar olmaktan 6teye gecemeyecektir. Bu
yiizden agk alaninda higbirimiz kesin bilgilerle donanmis degiliz. Ruh-
bilim ve ruhaynstirmasi insan ruhunun derinliklerinde bilyiik bir zen-
ginlik buldu. Ama gene de higbir bilimsellik aski bastan sona tanitlaya-
bilecek giicii kendinde tasimiyor. Bu yiizden agk ve onun bilyiik bir tut-
kuyla yansitildig1 sanat gezmekle bitiremeyecegimiz bir alan olusturur.
Bu alanda tiim gesitlilikleriyle insan vardir. Askta insan kendini en ince
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Slgiilerde yeniden yaratir, kendini incelikleriyle bulur gikarir. Askin yarat-
tig1 insan olmasa sanatin kendi basina yapabilecegi ¢ok bir sey yoktur.

Bu alanda bilimin ve felsefenin katkilarini iyiden iyiye yoksamak da
dogru olmaz. Askin ne olup ne olmadigi konusunda 6nemli bir katkiy1
¢agdas ruhbilim aragtirmacilarinin yazdiklarinda bulabiliriz. Ruhbilim as-
kin pekgok bilinmez yanimi gézler 6niine sererken agkla ilgili bir takim
kokstiz bakis agilarini da gegersiz kildi. Bilimsel bakis bizi agkin duygu
ve diisiince boyutundan cinsellik boyutuna dogru geker. Askin dogru
olarak taninmasi ve agiklanmasi igin her seyden 6nce cinselligin dogru
olarak tanimlanmasi ve agiklanmasi gerekiyordu. Ruhbilimin bu agidan
katkilar1 6nemli olmustur. Ruhbilim higbir sey 6gretmediyse sunu 6gretti
bize: cinselligin kosullarini iyi bilmeden agki tamimak olasi degildir. Geng
insanlar cinselligin bilgisinden uzak kaldiklari igindir ki ok zaman askta
biyiik diis kirkliklarma ugruyorlar. Bu yiizden cinsellik egitimi son de-
rece 6nemlidir, bununla birlikte biitiin diinyada bsyle bir egitimin ciddi
bir bigimde uygulanabildigini séylemek gtigtiir. Asir1 duygucu egilimler
askin ne olup ne olmadig: konusunda bize yaniltici gériiniimler sunmus-
tur. Duygucu sanat bizi bireysele iyiden iyiye yaklastirirken bakisimizi
nesnelden epeyce uzaklastirdi. Ozellikle duygucu siirlerde ve duygucu
romanlarda askin gergek goriiniimleri bulandinhiyor, her sey bilyiilii bir
cekicilikte neredeyse salt duygusallia indirgeniyordu.

Cinsellikle belirlenen ve bu yiizden asag1 diizeyde sayilan agkin kar-
sisina tim olumsuzluklardan uzak, tiim katigiklarindan arinmis bir ar:
ask koyma aligkanlig eski bir aligkanliktir ama herhangi bir gergegi kar-
silamaz. Ask da insanla ilgili her sey gibi dogaiistii ugucu niteliklerin
degil diipediiz etin kanin kemigin belirledigi bir insan etkinligidir, onda
olumluluklar kadar olumsuzluklar bulunacaktir. Zaten insan yagamina
sOyle dikkatlice baktigimizda onda ar: bir seyler bulmanin olasi olmadi-
gin1 anlariz. Yagam bastan sona birbirine karigmig hatta birbiriyle biles-
mis, birbiriyle biitiinlesmis dgelerden kurulmustur, onda bir 6geyi bir
bagka 6geden, 6rnegin bir nedeni bir bagka nedenden ayirma olasiligi
pek yoktur. Yasam 6zii geregi karmasiktir. Gergek ask insanin biitiin
varligiyla, biitiin ruhuyla ve bedeniyle yasadigi agktir. Bizim igin beden-
sellikten ayn bir ruhsalligin s6zkonusu olamayacagini, ruhsal siire¢lerin
fizyolojik islevlerden gelen sonuglar oldugunu, bundan baska bir sey
olmadigim bize XIX. yiizyilda ruhbilim pek giizel §gretti. Buna gére ask
bir beden-ruh biitiiniinde agiklamasini bulan biitiinsel bir etkinliktir, bir
beden-ruh etkinligidir. Bu ylizden ar: agk diye bir seyin olamayacagni,
boyle bir yénelimin hi¢ de saglikli bir yénelim olmadigini rahatca gérebi-
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liyoruz. An ask savlan ask korkular:yla, asktan kagislarla ilgilidir diye
distinmek hi¢ de yanhs olmaz. Her ar1 agk tasarimi bir ruh ve beden
ayrimina giderek bedeni ask alaninin digina gikarmak isteyecektir.

Aska kendi yoniinden agiklamalar getiren bir bagka alan da ahlak
alanidir. Ahlakin, ézellikle toplumsal ahlakin agka kaygilarla yoneldigini
ve hatta onun tizerinde baskilar olusturmaya galistigini, bunu da &zel-
likle inang alaninin temel kurallarini kullanarak gerceklestirmeye ¢alig-
tigim goriiyoruz. Gergekte ahlakin inanci temel almasina gerek de yok-
tur, o kendi kurallariyla da ask iizerinde ve her sey iizerinde yeterince
baski olusturabilir. Ancak salt ahlakin olusturdugu yetke higbir zaman
inancin olusturdugu yetke kadar bilyiik olmayacaktir. Evet, inancin agsk
tizerindeki baskisi gergekte ahlak degerlerini koruma kaygisiyla olugtu-
rulmustur. Kimileri 6yle goriirler: cinselligin itkileri olmasa insan belki
cok daha ahlakl: olacakti. Oyleyse cinselligin etkisini yasamda belki de
enaza indirgemek gerekecektir. Bu yiizden belki de en iyisi aski yasadi-
st bir etkinlik olarak belirlemektir. Ne var ki en koyu ahlakgilar bile
yasam bildigimiz gibi ya da kendimize goére diizenleyemedigimizi, dii-
zenleyemeyecegimizi, insan dogasini zedeleyerek ahlaki gii¢lii kilmak
gibi bir tasarimin ahlakdisi bir tasarim oldugunu uzaktan yakindan bi-
lirler ya da sezerler. Tutkulari mahkum eden ahlakgilar onlar1 yoketme-
yi beceremedikleri gibi tutkularina tam tamina egemen insan tipini de
tiim gabalarina karsin en azindan kendilerinde olusturabilmis degiller.
Tutkularinin ya da duygularinin iizerine ¢tkabilmis kisi diin de bir tasa-
rimd: bugiin de ancak bir tasarim olabilir.

insan ancak dogalliginin kosullan iginde ahlakli olabilir. Bu elbet-
te onun ahlakla ilgili tiim temel formiilleri isine geldigi gibi olusturmasi
gerektigi anlamina gelmeyecektir. Ortagag papazlari cinsel hazzi tiimiiyle
mahkum ederken ve cinselligi yalnizca tiiriin varligim stirdiirme kosulu
olarak goriirken, cinsel heyecanin 6niine gegmek igin savlar 6ne siirer-
ken insan ger¢egine aykir1 her tutumu benimsemislerdi ve bdylesi bir
tutumun insan ruhunu zedeleyecegini diisiinmilyorlardi. Onlar igin her
durumda dogaiistii nemliydi. Oysa higbir ahlak kurali insandan daha
degerli degildir ya da ahlak dedigimiz kurallar alam hig¢bir zaman insan
gerceginin {izerinde bir gergeklik olusturmaz. insan ahlak igin degil ah-
lak insan igin vardir. Ahlak insan olmanin en uygun kosullarim etkin
kilmakta giiclik ¢ektigi zaman yasami zedelemeye baslamis demektir.
inanci insan yasaminin belirleyici giicii olarak gérmek isteyen kat1 ah-
lakgilar bu diinyay: bir iist diinya ger¢egine gére diizenlerken ya da dii-
zenlemeye ¢alisirken insanin bir takim dogal giiglerini kirma konusun-

X



da acimasiz olmaya hazirdilar. Askta ya da bir baska alanda, yagamin her
alaninda kaba ahlak insana bilyiik acilar ¢cektirmistir ya da kaba ahlakin
etkisinde insan kendini bilyiik acilara mahkum etmistir. Kaba ahlakin,
6zellikle inangla ilgili dogmalarin belirleyiciliginde gelistirilen kaba ahla-
kin ¢ok korkung ve ¢ok tehlikeli sugluluk duygulan ya da pismanlik duy-
gulari yaratma egilimi i¢inde insani zedelemeye yoneldigini goriiriiz.
Ozellikle ahlakin biyiik bir agirlikla yasami kosullamaya kalktigi
durumlarda kendini gosteren ar1 agk savi insana baglanmanin saglikh
bir bigimini duyurmaz bize. insanin insana insanca baglanmasi hem ruh
sagliginin belirtisidir hem de saglikli bir ruha sahip olmanin temel ko-
suludur. Ask bir yiiceltme alamdir, sevgili her kosulda yiice varliktir,
ancak buradaki yiicelik salt Platon’cu anlamda bir yiicelik olmamalidir,
isin i¢ine Platon’cu sezgiler karigsa da. Sevgilinin bedenini degil de
ruhunu amaglayan agin iilkiicii bir yonelim hastalikli bir ruhsalliga ta-
niklik eder. Ask Platon’cu ortiilere biiriinineye basladigi anda sakatla-
nir. Askta koyu Platon’cu egilimler y6nelen agisindan da y6nelinen agi-
sindan da yaralayici egilimlerdir. Aski ahlak agisindan diisiiniip tartis-
makla yetinerek onu yasamayi goze alamayanlar onda cinsellikten tii-
milyle soyutlanmis bir duygusallifi bulmak isterler. Birinci Diinya Sa-
vasi’ndan 6nce Weininger s6yle diyordu: “Askin cinsellikle ortak bir
yam yoktur, ¢iinkii cinsellik askin kargitidr. Ask sehveti diglar, sehvet
aski diglar. Gergek ask platoniktir. O Dante’nin Beatrice'ye duydugu
duyguya benzer ya da Bakire Meryem 'in yiiceltilmesini andirir. Mutlak
ve erigilmez yetkinlik arzusundan dogmus olan ask sevgiliden giderek
erigilmez Ben iilkiisiinii ortaya koymayt ve elde etmeyi ongoriir.”
Cinselligin hayvani 6zelliklerinden giderek agki bir kirlilikler ala-
n1 saymak agiri iilkiicii bir yonelimi duyurur bize. Insanin agkta ya da
bagka bir alanda hayvani yanim gérmezden gelerek ya da asagilayarak
kendini iist bir ruhsalligin konusu yapmaya kalkmasi kendini tantyama-
manin ya da inatla tanimak istememenin bir sonucudur. insanoglu insan
olmanin hayvansal yanim gérmezden geldigi zaman bombos bir iilkii-
cilliigiin yanilsamah diinyasina kapanir kalir. insan ruhuyla ve bedeniy-
le giizeldir, insan ruhuyla ve bedeniyle aski kendine yarasir kilar, bir
ruh-beden biitiinii olarak askta ve heralanda yiiceliklerini olusturur. Ask
insanlagtirilmis cinselliktir, tipki sanat gibi bir duyum-duygu-diisiince
biitiiniinde kendini ortaya koyar. Buna gére ask dokunmanin hazzindan
duygulanmaya dogru agilan, duygulanmadan da dilsiinsel etkinlige dogru
uzanan bir genislikte kendini vareder. O yiizden bir diyalektik iliskiler
alanidir. Onda kaba bir benimseme olgusu elbette s6zkonusu degildir.
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Onu alman estetikgilerinin Einfithlung’uyla agiklamak olasi degildir. Ein-
fihlung askta da sanatta da higbir gercekligi karsilamayan duygucu bir
biitiinlesmeyi anlatir. Einfiihlung usun kavrayici giiciinii dislar, tam ta-
mina bir duygu biitiinlesmesini varsayar. Oysa askta da sanatta da duy-
gusallik diisiinsellikle dengelenir, bu yiizden her iki alanda da benimse-
meler ne dlgiide belirleyici olursa olsun kavrama diizenegi hatta elestiri
diizenegi de bir o kadar belirleyicidir. Einfithlung bizi katisiksiz duygu-
salligin ya da kaba duygusalligin duvarlan igine hapseder. Boylece de-
gerlerin disina distiriir. Oysa gordiigiimiiz gibi ask bir degerler ortami-
dir. Buna gore bir benimseme ve yadsima ortamidir. Bir tartisma orta-
mudir. Her yiice deger son agiklamasini diistinsellikte bulur.

Ancak azgok duygusallikla sarilmis herhangi bir cinsel yonelimi
de ask diye belirlemek dogru olmaz. Bir takim yap: 'avranislarla, gar-
pic1 gosterilerle, yapmacikli sdzlerle ortaya konulan cinsel yonelimlere
elbette ask adm yakistiramayiz. Ask gibi goriinen ya da goriinmek iste-
yen asklar vardir. Askin yiikiinti gekmeden, acisim1 gekmeden, sorumlu-
lugunu yagamadan aska benzer bir seyler yasamak ¢ok kisinin egilimi-
dir. Yapay asklar garip uzlagmalar olarak garip gériiniimler sergiler. Ya-
pay adanmalar, yapay dzveriler, yapay sevingler her zaman vardir. Uslu
ask akill adamin isidir, deli ask kendini bilmezlerin isidir diye diisiinen
nice insan bulursunuz. Oysa ask her seyden 6nce bir gerilimdir, bu he-
yecansal yapisi iginde tipki bir sanat yapit1 gibi 6zel 6zelliklerini olustu-
rur, dogallig1 asan kendi 6zel dogalligini olusturur, kisacasi kendi olur.
O tipki bir sanat yapit1 gibi 6zgiindiir ve kaygandir. O biitiin bu yanla-
riyla bir giiclitkler ortamudr.

Gene de Einfiihlung sanattan ¢ok agka uyarh goriinebilir. Kendini
elestirineyen ya da ussalliktan tiimiiyle kopuk herhangi bir sanat yoneli-
mi diistiniilemez ama duygucu egilimler iginde kendini unutmus ve ken-
di havasina dalmis bir agktan her zaman s6zedilebilir. Sorun biraz da
yararla ilgilidir. Ask kendi yararini kollamasa da zorunlu olarak kendini
kollar. Iste burada ussalligin gok énemli bir katkis1 gerekecektir. Yoksa
ask kavramiyla yarar kavram birbiriyle hi¢ mi hi¢ uyusmayacak kav-
ramlardir. Unlii ruhbilimci ve estetik¢i Henri Delacroix s6yle der: “Ya-
rarct algi diinyay bilmez, diinyayr ancak onu bozan bir bakig agisiyla
algilar. Diinyayla iligkiye girmek i¢in diinyay canlandirmak gerekir.”
Ask yararci degildir ve gok zaman ussallig1 geriye iterek mutlak diyebi-
lecegimiz bir duygu ortami yaratir. Onda Einfithlung’un azgok gegerli
olabilecegini bize diisiindiirecek olan iste budur. Gene de Einfiihlung
kavramindan askta da sanatta da korkmak gerekir. Onun éngérdiigii yo-
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gun duygudashk bizim géziimiizii bir giizel baglayabilir.

Ask insanin insana kavustugu yerdir, insanin insani derinden kav-
radif1 yerdir. Ask bir agilimdir, buna gore bir dzgiirlitk ortamidir. Askin
ayirici niteligi bagdagstirici duygular kadar kargit duygularla oriilmijs
olmas, birbirini biitiinleyen gelerle oldugu kadar gatiskih égelerle ku-
rulmus olmasidir. Askta birbirine iyiden iyiye uzak iki diinya, iki ayri
biling, renkleriyle ve nesnel yapisiyla birbirine uzak diisen iki biling bir
biitiin olustururcasina bir araya gelirler. Askin temel giigliigti, temel ga-
tiskisi iste bu noktada kendini gosterir. Seninle de sensiz de olunmuyor
diyen siirler ve sarkilar bunu bize pek giizel anlatir. Karsitlik bikkinligi,
yorgunlugu, asin tedirginligi getirebilir. Asigin zaman zaman “Develer
katar oldu/ Daglar: tutar oldu/ Diin dostum olan bugiin / Diismandan
beter oldu” dedigini duyabilirsiniz. Dostluktaki uyarlilik askta yoktur:
dostlar diinyaya benzer bakislarla bakarlar. Dostluk bize gatiskidan gok
uyarliligi duyurur. Dostluk yapici duygularla ériilmiistiir, onda yikici et-
ken s6zkonusu degildir. Omegin gergek dostlar arasinda kiskanglik duy-
gusundan iz bile yoktur. Karsi cinsten kigilerin dostlugu igreti dostluktur
ve her zaman aska doniigsmeye egilimlidir. Dostluk aska d6niistiigii anda
kendi ussalligin yitirir, genel 6zelliklerini 6zel 6zelliklere doniistiiriir, ¢a-
tigkil bir yapiya biiriiniir. O artik dostluk degil asktir, bundan béyle ya-
pict oldugu kadar yikici olacaktir, zverili oldugu kadar bencil goriiniim-
lere biriinecektir. Asklar dostluklara déniismezler, en azindan saghkh
dostluklara déniigsmezler. Oysa kars1 cinsten iki kisi sézkonusu oldu-
gunda dostluklar gabucak aska doniismeye egilimli olurlar.

Askin binbir ydntemi binbir silah1 vardir. Madem ki o hem Penia-
’min hem Poros’un gocugudur, ondan iyilikler de kétiiliikler de beklenir.
Ask ahlaki elbette alabildifine genis bir ahlak degildir. Savasta biitiin
silahlar kullanabilirsiniz diye bir ilke olmadig gibi askin da belli ahlak
kurallarina dayanmamasi diye bir kolaylik yoktur, ahlak degerleri elbet
askta da bir zorunluluktur. Ancak karsilikhi ¢ekigmenin getirdigi ger-
ginlik i¢inde silahlar bilendikge, tipk1 zaman zaman savasta oldugu gibi
kuraldisi yollara bagvurulur ve bdylece ahlaki ySnelimin sinirlari zorla-
nir. Elde etmenin 6nemli olmaya basladigi noktada, daha askin bagla-
rinda seven kisi neredeyse bir avci kurnazligina biirtinmek zorunda du-
yar kendini. Cesitli oyunlar oynanir, gesitli yalanlar séylenir. Kur yap-
mak dedigimiz o girisim biraz da bir diizenbazlik girisimidir. Cyrano de
Bergerac, Roxane’a, Christian adina serenat yaparken Syle tath sézer
sOyler ki bu stzlerin diipediiz sonuca gitmek i¢in s6ylenmis stzler ol-
dugunu gocuk bile anlayacaktir. O boliimii Sabri Esat Siyavusgil’in gii-
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zel tiirrkgesinden okuyalim:

...Nedir ki puse? Biraz daha yanyana
Yapilan bir vaattir. Yemindir kanmayana.
Bir itirafin candan bir delil bulmasidir;
Sevigsmek masdarinin giil pembe noktasidir
Bir sirdir ki soylenir agza kulak yerine.

Bir goniil hazzidwr ki hep derinden derine
Yayihr. Bir visaldir karanfil lezzetinde.
Biraz kalbden koklagmak ve en nihayetinde
Dudaklarin ucundan tutmaktir ruhu biraz.

Ask bir tiir sevgi saymak, onu sevgi kavraminin altina yerlestir-
meye ¢alismak olacak is degildir. Askin ne oldugunu bilmeyenler ya da
bilmek istemeyenler onu da bir gesit sevgi gibi algilamak ve algilatmak
isterler. Onlar isterler ki agk olsun ama bir rahatliklar ve dinginlikler
ortam1 olsun. Cok kisi agkin gii¢ bir is oldugunun farkinda degildir. Bu-
na gore aska hazirliksiz yakalanmak diye bir sey de vardir. Cok kisi
asktan yana goriiniir ya da dilpediiz agktan yana ¢ikar, ancak ask iist
diizeyde duygusallikla ve diisiinsellikle sarilmis cinsellik olarak ancak
yetkin insana, degerleri olan insana 6zgildiir. isin bu yani ¢ok zaman
unutulur. Sanat gibi agk da gercek alicisini, gergek tilketicisini arar. Ta-
banda i¢giidiiniin bulunmasi agkin tiire 6zgii, herkese 6zgii oldugunu
diisiindiirebilir bize. Dogrudur, cinsel i¢giidii uyumaz, insan dilzeyinde
kendini benimsetebilmek ya da gerceklestirebilmek i¢in acele bir duy-
gu-diisiince maskesi takiverir ya da duygu-diisiince ortiisiine biiriiniive-
rir, bir takim yapmaciklarla donaniverir. Ama ona o noktada ask deyip
cikmak gergek aska haksizlik etmek olacaktir. Evet bile bile ya da bil-
meden sevgiyle aski birbirine karigtiranlar pekgok sevgiye hemen agk
sifatin1 yakistiriverirler. “Sevdim” demezler de “Asik oldum” deyiverir-
ler. Ask baska sevgi baskadir.

Sevgiyi elbette hor goremeyiz, hige sayamayiz ya da ikincil bir
yere oturtamayiz. Sevgi baska ask baskadir. Sevgi de giizeldir, insan
i¢indir, ama agk degildir. Askin sevgi olmasini isteyenler vardir. Sevgi-
ye donustiiriilmils ask disleri s6kiilmiis, yabansihg1 giderilmis asktir.
Karsilikh anlayisla belirgin dingin ve sorunsuz bagliliga daha gok sevgi
adi1 yakisir. André Gide bu yiizden Diinya nimetleri’nde “Sevgi degil,
degil Nathanaeél, ask” diyordu. Ask tutkuyla belirgindir, iyiden iyiye
sarsici tutkuyla belirgindir. Sevgide tutku yoktur. AZirbashdir sevgi, bil-
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gedir. Sevecendir, gérmiis gegirmistir, hosgoriiliidiir, her kosulda anla-
yishdir, kavga ¢ikarsa da gbzden ¢ikarmaz, yikici olmayi hele hi¢ goze
alamaz. Sevgi ussaldir, ussalhgin ¢izgisini bilytik bir dikkatle izler, 6zve-
riyle izler. Onun her zaman kendi /ogos’ una uygun olmasi gerekir. En
coskulu sevgi bile sinirlarim agsmaz, vurup gegmez, derinlerinde anla-
silmaz dgeler barindirmaz, yogun tutkularla isi olamayacagin iyi bilir.

Ask tepeden timaga tutkudur. Tutku yogunlastikga giindelik anla-
minda ussallik geriye cekilir, 0 zaman askin kendi 6zel mantif1 ve 6zel
dili olugmaya baslar. O zaman duygu ve diisiince diinyas1 piriltili bir
goriiniim alirken gabucak usdisinin ySnetimine girer. Askin ussallig: bir
tiir usdisy ussalhiktir. Asik olan kisi olagan ussallig: elden kagirdigim,
tiim biling etkinlikleriyle usdisinin kosullarina uydugunu gériir ya da
bilir. Denetlenebilen sey ask degildir. Usdisinin belirleyici giicii ve duy-
gularin taskinlik diizeyine varan asirihg1 agki bir ¢ilginlik olarak anla-
mamiza olanak verir. Sanatla ask arasindaki benzesme bu noktada be-
lirginlesir. Sanatgi estetik nesneyi olustururken nesneyi nesne olmaktan
cikarmaksizin ona kendinden bir seyler katar, onu 6zellestirir, ona 6z-
giin dzellikler verir, onu apayn kilar ve en 6nemlisi de ona heyecanla
yonelir. Aym bigimde asik da sevdigini herhangi bir 6zne olmaktan ¢1-
kararak ona kendinden 6zellikler ular. Bir tiir bi¢imbozma olarak algila-
yabiliriz bunu. Sanatgi nasil iist diizeyde bir anlatim giicii olugturabil-
mek igin bigimbozmalara basvurursa...Ama daha ¢ok bir yiiceltme s6z-
konusudur. Her asik sevdiginin kimselere benzemedigini, essiz ve hatta
ulastlamaz bir varlik oldugunu séyleyecektir. Sanatta oldugu gibi agkta
da giizel’le ytizyiize geliriz. Ask ¢irkinlik fikrini kovar. Karacaoglan bir
siirinde "Sirin cirkinleri ¢iksin aradan” der. Dogrudur, yapitlar gibi
asklar da “essiz”dirler. Yapit karsimizda kendi olarak vardir. Ask da.
Bir yapit1 izlerken bunun bir benzerini gérmiistiim dedigimiz anda, o
duyguya kapildigimiz anda tedirgin oluruz. Asik da sevgisinin ya da
daha dogrusu askmin baskalarininkine benzemeye basladigini sezdigi
yerde sarsilir. Ask olacaksa essizlikte olmalidir, zaten her agk bir ben-
zersizlikte kendini ortaya koyar. Essizlik yerini siradanhiga birakmigsa
ask bitmistir.

Sanatgi yapitinda giizeli bir sonug olarak vareder ya da elde eder,
onu bir 6ntasarima gore olusturmaz. Evet esin vardir, ¢ikis noktas: diye-
bilecegimiz bir fikir vardir, ama giizel yoktur. Giizel baslangigta yoktur,
yaratma siiregleri boyunca yavas yavas belirir, arayislarla belirir, ¢elis-
kilerle belirir. Ask da giizel gibi bir sonugtur, kendi gok 6zgiin nitelikle-
rini ikili iligki iginde ortaya koyar. Ask yasamak da sanat yapmak gibi-
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dir, benzersizi gergeklestirmektir. Giizel de agk da vardir ve oradadrr,
varsa oradadir. Hem bir bagegis hem bir baskaldirmadir. Basegistir: asil-
miglik duygusuyla belirgindir. Bagkaldirmadir: engel tanimaz. insan ya-
saminda engel tamimayan tek y6nelimdir, insam tartiymasiz bir bigimde
yiikiimlii ve sorumlu kilar. Ask bir yiikiimliliiktiir ve her ytiktimliiliik
gibi sorumluluk getirir. Bu sorumluluk diipediiz bir ytizde yiiz benimse-
me sorumlulugudur. Ask alisilmis sorumluluklarn dislar, géreneksel zo-
runluluklarin gok &tesine geger, kendiyle ilgili yilizde yiiz kosulsuz so-
rumlulugu getirir. Siradan sorumluluklar aski kurulastirir ve kurumlag-
tirir, agk olmaktan g¢ikarir. Ask gérenege diismandir ya da en azindan
ona ilgisizdir. G6renekle ilgili tiim degerlere kars1 durur. Ona distan
herhangi bir seyi benimsetemezsiniz. Her ask kendi kiiltiir kosullarina
gore kendi ilkelerini olusturarak yasarhk kazanir.

Genel olarak onu evliligin bir 6n hazirhg, evlilige agilan yolun
basi gibi degerlendirirler. insan asik olup evlenmelidir. Insana ask evli-
ligi yakisir. Sevmeden evlenenlere biraz garip bakariz, hatta onlan bir
aligverisin tutkululari gibi degerlendiririz. Ne olursa olsun isin ucunda
evlilik olmalidir. Askin kutsallig1 ancak o kosulda onaylanir. Asik ol-
mak evlenmek i¢indir, insan asik olur ve evlenir. Evet, yazik ki ¢oklar:
boyle diisiintirler. Ask1 yakindan tammayanlar onu deyim yerindeyse
bir evlilik esigi mutlulugu olarak degerlendirirler. Evlilik agik ya da &r-
ttilti bir bigimde mutlulugun simgesiyse ask da evlilik éncesi mutlu-
lugun simgesidir. O durumda ask evlilige bir hazirlik olarak diisiiniile-
bilir. Hatta s6yle bile diistiniilebilir: ask evlilik denilen mutlulugu &nce-
leyen yogun mutluluktur. Insanlar kosullarini diisiiniip tartismadan mut-
luluk diys bir seyi ama¢ edinmislerdir. Onu hep ararlar ama higbir za-
man bulamazlar. Onun amaglanir bir sey olmadigim, amaglar gercek-
lestirirken duyulan bir heyecandan bagska bir sey olmadigini diisiinmez-
ler.

Kimilerine gore evlilik mutlulugun bulunabilecegi yerdir hatta tek
yerdir. Mutluluk ne askta ne evliliktedir ne de baska bir yerdedir. insan-
lar onu yanlis yerlerde ararlar ¢iinkil, kendilerinde arayacaklarina digta
bir yerlerde ararlar ve dolayisiyla da bulamazlar. Evlilik askin zorunlu
bir sonucu degildir. Evlilik biitiin olumsuz &zellikleriyle bu arada getir-
digi cesitli kolayhklarla ve giigliiklerle aski 6ldiiren bir kurum olarak
diistiniilebilir. Ask ugurumun kenarinda yagamaya aligmistir, rahat ya-
taklarda sizar kalir. Evlilik en uygun kosullari amaglar. Ask degisken-
likle belirgin bir canlilig gerektirir. Evliligin kendine gore kahplar: var-
dir, bu kaliplar zaman zaman 8zgiinii duyursalar da birbirinin 6megi
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olan kaliplardir. Bu kaliplar toplumsal ve tiirsel amaglara gére diizenlen-
mistir, dzellikle gocuk yetistirmeye gore diizenlenmistir. Evlilik bir gocuk
yetistirme kurumudur, buna géretiirii siirditrme kurumudur. Tiiriin saglikh
bir bigimde siirmesi igin bu kurum bir zorunluluktur. Evlilikte ask olsay-
d1 evlilik bir kurum olma sansini elden kagiracakti, bir biiyiik heyecanlar,
bilyiik sarsintilar, bilyiik tedirginlikler kurumu olacakti. Béyle bir ku-
rumda ¢ocuk yetistirmek olasi degildir. Gergekte iyi kurulmus evlilikler
de birer gergeklik olmaktan ¢ok birer diis olduklan i¢in insan tiiriiniin
saglikl gelisimi biiyiik 6lgiide sézde kalmigtir diyebiliriz. Her evlilik ken-
dine gore gatigkilarla varligini siirdiiriir. Cocuk yetistirmek i¢in olusmus
bu kurum gocuklari zedeleyen bir kurumdur. Ancak gocuk yetistirmek
icin yani tiirii siirdiirmek igin daha elverisli bir kurum da yoktur. Evlilik
askin gesitli olumsuzluklarindan kendini kurtarirken ¢ok daha bityiik ve
¢ok daha tehlikeli olumsuzluklarin i¢ine diiger. Evlilige en uygun kosul
sevgi kosuludur.

Ask tiim evcil goriiniislerine karsin bir yirticidir. Onun tiim yirtict
6zelliklerine karsin bir evcil oldugunu da sdyleyebiliriz. Ne var ki ona
evcil sifatim yakistinirken onu evlilikle bagdastirdigimiz diistiniilmeme-
lidir. Ask her seyden &nce toplumsal diizeyde bir uyumsuzluktur, ¢iinkil
kendini kendi disinda bir hig¢ sayar, kendinden baska bir seye bagimli-
lanmak istemez. Giindelik yagsamu gekici kilan ¢ok seye ilgisizdir: mar-
kalar1 bilmez, siyasal heyecanlari tamimaz, kurallardan kagar, kalabalik-
lar1 sevmez, yuva sicakhi1 diye bir seye aldirmaz, mutfak robotlarin
tanimaz, otomobil ve buzdolabi markalarini umursamaz, gokbilmiglik-
lerden tiksinir... Toplumsal uyumsuzluk olmaktan 6tede bir kisisel uyar-
sizliktir o: birbirinden uzak diinyalar birbirine zorunlu kilar. Onlari bu
zorunluluga inandirir, bunun baska tiirliisii olamayacagna inandirir. El-
manin yarist 5ykiisii bu zorlama zorunlulugun simgesi gibidir. Birbiri-
ne benzeyen dilnyalar birbirleri i¢in hi¢ de gekici degillerdir. Ask
olaganiistiiden beslenir bol bol. Zaten iki ayn bilincin birbirine ¢akistig
goriilmemistir, iki ayr bilincin tiim nesnel ve 6znel &geleriyle birbirine
denk dilstiigii gorillmemistir. Ote yandan ask kargidakinin ruhuna biitiin
ince noktalarina kadar girmeyi gerektirir. Bu yiizden ask uyarsizigin
uyarlilign ya da uyarlihigin uyarsizhiidir. Ask bu noktada bir yikigma,
bir ¢ekisme, bir diljsmanlik ortami olarak kendini gésterir. Ask bir ya-
kinliktir, ayn1 zamanda bir uzaklktir. Oyleyse agkta mutluluk aramak
bosunadir. Mutlu olmak adina aska yénelenler bu y6nelimlerinden bii-
yiik bir diis kirikhigiyla déneceklerdir. Aska yonelen kisi bityiik sikinti-
lara aday oldugunu bilmelidir.
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Onu genellikle bir derin duygu olarak nitelemek olasidir. Bu derin
duygu kendi disinda ne varsa tiimiinii silip gétiirmeye egilimlidir.
Dr.A.Willy’nin agk tanimi bu anlamda oldukga ilgingtir: “Basit bir dille
soylersek, ask bir kiginin bir bagka kisi icin duydugu ve bu bir baska
kiginin de bagsiz kosulsuz benimsedigi derin duygudur. Oyleyse burada
sevilen kisi sevilmeye deger tek kigidir fikrini doguran heyecansal bir
stire¢ sozkonusudur. Ask egsizdir, seven birey benzer bir duyguyu hig
yasamadigim ve hi¢ yasamayacagim diigiiniiv. Bu duygu giderilemez,
benzersiz ve tek duygudur. Asiri anlatim bigimlerinde agk bir takinti
gibidir, ¢iinkii o kendisine bagegen bireyleri sevdikleri kigiyle ilgili ol-
mayan her geyi bilinglerinden sékiip atmaya zorlar, dyle ki oradan tiim
obiir varliklar ¢ikarilacak, geriye tek bir varlik kalacaktir:” Askin ileri
bigimleri ya da agkin asir1 bigimleri deyimi tisttinde biraz durulmas: ge-
reken bir deyimdir. Biz Dr. A. Willy’e soyle karsi ¢ikabiliriz: agkin ilim-
11 bigimleri mi vardir, ask zaten bir asiriliklar alani degil midir? Bunlari
sOylerken askin gergekten bireyi yikima gétiiren bigimlerini gbzden uzak
tutmamamiz gerekir. Askin yikici bigimleri dilimizde ¢ok giizel bir s6z-
ciikle, “sevda” s6zcligiiyle belirlenir. Askin en yikici bigimlerini belirle-
mek igin de “karasevda” terimini kullantyoruz. Sevda ya da karasevda
bize her zaman umutsuz asklar1 diisiindiirecektir. Umutsuz ve tek yanh
ask i¢in daha ¢ok “gizli sevda” deyimini kullanmaktayiz. Toplumun ya
da karsidaki kisinin hi¢bir bigimde benimsemeyecegi bir ask yo6nelimi
kisiyi tam anlaminda bir umutsuzluga, oradan giderek yikima itecektir.
Halkimiz sevday: 6liimle bir tutmustur. Bir manide su s6zlerle karsilasi-
rniz. “Elmamn yarisidir / Baginun agrisidir / Sevda deyip gegmeyin /
Oliiimiin yarisidir”.

Her ask karsisinda bir takim engeller bulur, bazen bu engeller top-
lumun kesin yargilari olarak ¢ok agir bir yaptirim getirmektedir. Gore-
nekler birdenbire agkin karsisina dikiliverirler. O durumda biitiin umut
kapilar1 kapanmistir. Asik her kapiy1 agmaya hazirdir, o bir géziipektir,
ancak onun da agamayacagi kapilar vardir. Selim I11’tin cariyelerinden
birine agik olan Haci Arif Bey’in durumu bdyle bir durumdur. O da bu
durumu tam bir umutsuzluk olarak yasayacak ve dile getirecektir: “Ca-
re bulunmaz bilirim yareme.” Karasevda bu noktada kisinin tiim varh-
gin1 zorlayan, ona 6lmeleri, 6ldiirmeleri, daha baska olmadik seyleri
diistindiiren yikici bir gii¢ olur. O durumda kisinin tam tamina melanko-
lik bir ruh durumuna girmesi isten bile degildir. Asir1 Uiziintl, yikilmis-
1k, isteksizlik, toplumdan kagis, durgunluk, suskunluk durumlari... asa-
gilanmislik, sugluluk, korku duygulari... kuskular...intihar egilimi...dik-
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kati toplayamamak...bellek daginiklig1...Karacaoglan sevgilisine sorar:
“Nedendir de komiir gozliim nedendir / Su geceki benim uyumadigim”.
Kizar sevgilisine, “Del ediyon oldiirmiiyon ne fayda” der. Cektigi aciy:
sevgilisine soyle duyurur: “Mezarim gégsiine kaz kerem eyle . Bu ko-
nuda kendinden yakindig1 olur: “Aman Karacoglan aman bunaldin /
Askin ¢ollerinde sagirdin kaldin / Bir piiskiillii derdi basina aldin / Bu
azgin dert seni gurbete saldr”. Daha ¢ok kendinden yakinir ama: “Ka-
dan alsin giizellerin hepisi / Giizellerden sukim siyrildi goniil”.

Bu durumda dogal olarak askin hastahikli bigimlerinden sézetmek
olasidir. Gergekte askin kendisi bir tiir hastaliktir, o ytizden saglikh agki
hastalikli asktan nasil ayirabilecegimizi bize kim anlatabilir? Ne olursa
olsun, ask bir ¢ilginlik da olsa onun kendine goére bir ussalligi vardir.
Ancak denetimden ¢ikmis ya da yoriingesinden kurtulmus agk kime ne-
rede nasil ve ne zaman zarar verecegi bilinmez tehlikeli bir olusum du-
rumuna gelir. O noktada kisi ya kendini toplayip olagan yasamina done-
cektir ve agik ya da ortiilii bir bigimde askin bitimini yasayacaktir ya da
kendini bir igneli fi¢inin igine atacaktir. Ask 6niinde sonunda bir serii-
vendir. Onun ussallify giindelik yasamin ussalligindan uzaktir. Ask zor-
dur. Aski ancak serseri ruhlu kisiler yasayabilirler. O bizden azgok bir
goziipeklik bekler. Insanlarin ¢ogu aski yasamaktansa onu filmlerde,
romanlarda, siirlerde gérmek isterler. Kimileri filmlerde gordiikleri oyun-
culara asik olurlar da gergek aski yasamayi géze alamazlar. Gergek ask
yakicidir, ezicidir, insami sonu belirsiz bir yere siiriikler. Karacaoglan
gibi “Cizme olam ayagina giyersen” diyebilmek kolay mi? Askin giig-
liikklerini ¢ekme konusunda her kisi baskalarindan daha yetenekli oldu-
gunudiisiinecektir. Erzurumlu Emrah sdyle der: “Silinir defierden Mec-
nun’'un adr / Emrah agikligin izhar edince .

Askin en giiglii bigimde dile getirildigi yerlerin basinda halkin uy-
durdugu masallar gelir. Bu abartili masallarda aski biitiin boyutlariyla,
biitiin olumlu ve olumsuz yanlariyla agiklanmig buluruz. Buna gére mi-
toloji kaynag ask arastiricilan igin en $nemli kaynaklardan biridir. Bu
kaynaklar bize aski en abartili gériiniimleriyle verirler. Ancak buradaki
abartma gergeklikleri bozup saptirmak i¢in degil, tersine onlar daha iyi
anlatabilmek, daha iyi agiklayabilmek i¢indir. Ask aragtirmacilarinin mi-
tolojiden, yalnizca yunun mitolojisinden degil tiim halklarin mitolojilerin-
den ogrenecekleri gok sey vardir. Hatta zaman zaman sanatgilar aski
daha iyi agiklayabilmek igin mitolojinin &gelerini kullanirlar. Mitoloji-
ler tiim temel insan sorunlarini aydinlatmaya yonelirken, 6zellikle evre-
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nin olusum kosullarim kendine gore felsefi bir bicimde agiklamaya ¢ali-
sirken 6zellikle askin inceliklerini gdzler niine sermislerdir. Belki de agkla
ilgili sorunlar 6biir insan sorunlarina yénelmemizi saglayan ipuglarini da
kendilerinde barindirirlar, Sinan Ozbek, Felsefe logos dergisinde (say::
2002 / 1-2) yayimladig: bir yazida “Askin ne oldugunu anlamakta hala
mitolojiden ogrenecek seylerimiz oldugunu diigiiniiyorum” derken ¢ok
hakldir.

98



SEKIZINCi BOLUM

ASKIN OLAGANDISI GORUNUMLERI

Yasadigimiz su gesitliliklerle dolu diinyada neyin olagan neyin ola-
gandisi oldugunu kestirebilmek ¢ok zor. Kimileri anlamakta giigliik gek-
tikleri durumlan ya da iligkileri olagandisi sayarlar. Diinyayi dogru olarak
kavramak konusunda &zenli olanlar olagan olanla olagan olmayan ara-
sinda belirsiz bir ¢izginin, varla yok arasinda goriiniir gériinmez bir ¢iz-
ginin oldugunu ya da olabilecegini sdylerler de su ya da bu konuda bu
¢izgiyi belirlemeleri istendiginde oldukga gekinik kalirlar. Kolay verilmis
yargilar sakaya gelmez yanlislar yaptirabilir bize. Hangi durum olaganin
sinirlarini agip olagandisinin alanina girer, bunu neye gére saptayacagiz?
Hangi veri bu konuda bize yardimci olacak? Bir durumun olagan mi
olagandis1 m1 oldugunu saptamak igin uzun uzun diigtinmek yeterli mi?
Gergekte bir seyleri uzun uzun diisiinmekte yarar var. Cabuk ¢6ztimiin
en iyi ¢6ziim oldugu durumlar koskoca bir yiginin iginde parmakla sayi-
labilecek kadarazdir. Bu yiizden sakiniklik her uygarkisinin temel y6ne-
lim bigimidir ya da yonelisindeki temel belirleyendir diyebiliriz. Descar-
tes’¢1 bir anlayis iginde soyle de diyebiliriz: yontemin temeli kuskudur.
Cinselligin alaninda olagan olanla olagan olmayani ayirmak iyiden iyiye
zordur. Cok 6zelde olagan olanla olagandisi olani nasil saptayacaksiniz?
Cok ozelle ytizyiize gelmek bir bilinmezle yiizyiize gelmektir. Bir takim
kolaycilarin bizim segtigimiz yolu kendi bakis agilarina gére degerlen-
dirmeleri, daha dogrusu kafalarindaki kaliplara uyar olani olagan uymaz
olani olagandis1 saymalar elbet bizim iistiinde duracagimiz, nem vere-
cegimiz bir tutum olamaz.
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Ciftler cinsellikte kendi ¢ok ¢zel olma bigimlerini kendileri olustu-
rurlar. Bu bir tiir yaratmadir ki birgok bakimdan sanatsal yaratmay1 andi-
rir. Her sanatginin bir anlatim bigimi vardir, sanati kendine gore kurus ve
yasayis bi¢imi vardir ki baskalarinin bigimlerine su ya da bu agidan benzese
de onlarla ¢akismaz. Askta yaratma sanatta oldugu gibi belli bir akis
icinde olup geger: sanatta yaratma kalici bir bigim olusturmak adinadir,
askta olusturulan bigimler bir ortak anlatim bi¢imi olusturarak zamanda
yitip giderler. Askta olusan bi¢imleri insan gergegini belirleyebilmek adi-
na sanata gotiirmek gerekir. Askin akigkan verimi iyi bir gézlemle sanat-
ta belli bir kalic1 bigime indirgenir. Bu ylizden nasil estetigin bir yasa
kitabr yoksa agkta ya da cinsellikte kadin-erkek birlikteliginin de bir yasa
kitab1 yoktur. Dolayisiyla onda bir ¢arpikliktan ya da sapikliktan s6ze-
derken ¢ok belli dlgiitlerimiz olmalidir, iyiden iyiye olaganin sinirlarin
asan bir takim oluslarin olmasi gerekmektedir, 6zellikle ahlak agisindan
bir takim zorlamalarin olmasi gerekir. Askta olagandisi 6zgtirliiklerin tehdit
edilmeye basladig1 sinirda kendini gésterir. Ancak bdyle bir zorlama ol-
dugu zaman kadin-erkek iliskisinde uyarsiz diye belirleyebilecegimiz ba-
z1seyler olabilir. Iliskide sikintmm bagladigi noktada uyarsizlik da basla-
mis demektir. Ancak askta kisilerin birbirlerine belli bir 6zgilir davranma
hakki1 tanimalan, bunukendileri igin ve karsilarindaki i¢in istiyor olmalan
gerekir. Cinsel uyum belki de diinyadaki uyumlarin en zoru ve en giize-
lidir. Cinsel uyumu kurabilmis ¢iftler cinselligi bir seving ortami olarak
yasayacaklardir. Cinsel uyum gergeklestigi anda kadin da erkek de kendi
kavrayislarina gére en yiiksek hazzi duyacaklardir. Hatta, pek hakh ola-
rak, bdyle bir hazz1 yasama olanagini saglamanin her kisiye vergi olma-
digimi ¢iinkl hi¢ de kolay olmadigini diisiineceklerdir. Bu haz elbette sa-
natta oldugu gibi bir duyum-duygu-diisiince biitiiniinde kendini ortaya
koyacaktir. Daha 6nce de birgok baglamda gérdiigiimiiz gibi duygudan
ve diisiinceden arinik herhangi bir cinsel birliktelik hayvanca bir ortak
elimin anlatimi olmaktan Gteye gegemeyecektir.

Buna gore cinsellikte uyarsizligin 6nemli nedenlerinden biri kadinin
erkegi ya da erkegin kadini ya da her ikisinin birbirini nesneye indirge-
mesinden gelir. Cinsel uyum her iki ruhun ve bedenin bir biitiin olustu-
rurcasina bir araya gelmesiyle gergeklesir. Bu bir araya geliste iki kisi
tiim maddi ve ruhsal varligiyla bir biitiinde erimistir. Oyle ki bu iki kisi-
den biri hangi elin ya da hangi ayagin kendisinin ve hangi elin ya da
ayagin esinin oldugunu ayiramayacak ya da ayirinayi diisiinmeyecektir.
Oysa nesneye indirgenmislik durumunda biitiinlesme gergeklesmez, o
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durumda iki ayr kisi gerekli biittinliigli kuramadan bir arada belli bir
hazzi yaratabilmek i¢in belli bir cinsel edimi ger¢eklestirmektedirler. Bu-
nu belki biraz asiriya kagarak ya da hi¢ de asiriya kagmayarak ortak
mastiirbasyon iligkisi diye belirleyebiliriz. Ciinkii bu iliskide ulasilacak
olan haz kaba cinsel hazdan baskasi degildir. Mastiirbasyon zararl1 de-
gildir hatta yararlidir, onun tek zarar insani bir anlami olmayigindan
kaynaklanan o yogun bosluk duygusunun biitiin bir ruha yayilmasiyla
kendini gosteren sikintiy1 getirmesidir. Ikili mastiirbasyon diizeyine in-
dirgenmis yakinhklarda aym sikint1 daha koyu bir bigimde yasanacak ve
birliktelik esleri birbirine yaklastiracak yerde onlari birbirlerinin uzagina
atacaktir. Duygudisi her cinsel y6nelim ya da her kaba cinsel yonelim
degerleri zedeleyen bir yonelim olmakla esleri birbirlerinden kopanci 6zel-
likler gosterir. Bu daha gok askin tavsadigt noktada ortaya gikar. Ozel-
likle oturmus evlilikler bu agidan bityiik tehlikeler ortaya koyarlar. Alig-
mak giigliikleri agmaktir ama bir baska bakimdan kendine yenilmektir.
Cinsel uyumun saglanmasi biraz da baslangigtaki giigliiklerin asilmasiyla
gergeklesir. Gigliikler asila asila her seyin belli bir mekaniklige indirgen-
digi yerde bunalim ortaya cikar. Ozellikle askta ve cinsellikte iyiden iyiye
deneyimli olmayan kisilerin yanyana gelisleri cok zaman s6zle agiklana-
mayan yani dile dokiillemeyen sikintilar getirir. Cok zaman erkek bece-
riksiz ve kadin ¢ekingendir. Sonralar bir kadin esine bir giin “Kegske o
acemi, o deneyimsiz zamanlarindaki kadar ¢ok sevebilseydin beni” diye-
bilir. Yadaerkek esinin ilk zamanlardaki ¢cekingenligini 6zleyebilir. Ciink i
o yakimliklardaki korkuyla karisik heyecan gerilerde kalmsstir. Cinsel ilig-
kide yeniyi ne kadar ararsak arayalim ya da yaratirsak yaratalim, dogal
yonelimin belli sinirlar1 vardir, o durumda bize gerekli olan duygu ve
distince yogunlugudur. Oysa yillar iginde rayina oturmus birlikteliklerde
artik bu yogunluklar geride kalmistir. Oysa askta her an bedensel ve
ruhsal agidan yeniyi gergeklestirebilmek gerekir. Sanatta ve askta yeni
olan giiglii olandir. Cinsel uyumu saglayan aligkanlik asir1 bigimlerinde
belli bir durmus oturmuslukta cinsel uyumu giderecek dlgiilere ulagmig-
tir. O ytizden &zellikle evli giftler heniiz cinsel gii¢lerini yitirmemis ol-
duklar halde cinsel yagamlarm bir yer gelir bitiriverirler. Bu bitirmede
artik yaslanmis olduklar gibi gerekgeler 6ne stirdiikleri olur. O zaman
ilgiyi bagka alanlara kaydirmaya, bilingli ya da bilingsiz bir bi¢imde ask
disinda bazi ortak ilgi alanlar1 yaratmaya girisirler. Oysa gergek olan,
onlarin agki yitirmekte olduklaridir, ask igin zorunlu olan duygu-diisiin-
ce ortakliklarini gelistirememis olmalaridir. Yeni es arama girisimleri de
iste o kosullarda gergeklesir.
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Askin sikintilan bir de kadinin erkegi ve erkegin kadini cinsel olarak
ve ruhsal olarak iyi tanimiyor olmasindan gelir. Olagan sayilabilecek ya
da sayilmasi gereken pekgok davranis kimilerine asin ya da hatta ahlak-
dis1 gelebilir. “Kigiyi nasil bilirsin, kendin gibi” s6ziiniin olumsuzlugu
burada da kendini gosterir. Karsimizdaki bizim olglilerimize uymaldir
diye diistiniiriiz. Ancak daraltilmig 6giiler agkta sevingleri degil de acilar
getirecektir. Asin ahlaki kaygilar aski zedeler. Ozellikle bazi erkekler bazi
seyleri sevdikleri kadinlarla degil de fahiselerle yapabileceklerini diisii-
niirler. Ote yandan kadin ruhsalligiyla erkek ruhsalliginin birbirine ben-
zemez yanlar1 vardir. Genel olarak baktigimizda kadini toparlayici, bii-
tiinleyici, uzlastirici olarak, buna karsilik erkegi ayristirici, kavgaci, de-
sici olarak goriirtiz. Bu &zellikler kisiye gore birgok degisiklik gosterse
de temel yap1 ayni kalir. Bu gergevede kadin utangag ve edilgin, erkek
kararli ve etkin goriintir. Bu tekyanhlik ask iliskisini zedeleyecektir. Do-
layisiyla, ¢ok zaman askta erkelerin yonelisi baska kadinlarin yonelisi
baskadir. Aski azgok yakindan tanimis kisiler erkek diinyasiyla kadin
diinyasinin degisik kosullar oldugunu bilirler. Ancak sunu da bilirler ki
askta her iki yanin katilimi esit kosullarda ve yiireklice olmadig1 zaman
¢ok sey yarim kalacaktir. Kadin diinyasiyla erkek diinyasinin ayriligini
kopmalar adina degil de biitiinlesmeler adina kullanabilmek gerekir. Ka-
dinin daha ¢ok duygucu kisiligi erkegin daha gok usgu kisiligiyle biitiin-
lestigi zaman ortaya saglam bir uyum ¢ikacaktir, bunun tersi oldugunda
kadimin duygucukisiligi erkegin usgukisiligiyle gatistiginda tam tersi bir
tablo ortaya ¢ikacaktir.

Kadinin duygusal yapisi onun aska ve cinsel iligkiye yavas yavas
hazirlanmasini gerektirir. Bir kadina yakin olmak isteyen akh basinda
erkekler hi¢ acele etmezler: bilirler ki yumusak davranislar, anlayish
tutumlar bugiin olmasa yarin meyvasini verecektir. Hatta bir kadinrken-
dine yaklastirmak igin onunla ilgilenmez gibi yapan erkegin sans: ¢ok
daha bilyiik olacaktir. Erkek, yapisi geregi acelecidir, bu aceleciligini
cinsel iligkide de gosterir. Pekgok erkek kadinin cinsel yakinliktan 6nce
uzun uzun hazirlanmasi gerektigini bilmez. Oysa acele baslatilmis bir
cinsel iliski kadina higbir haz vermeyecegi gibi onu cinsel iliskiden so-
gutabilir de. O durumda kadin esyaya indirgendigi duygusunu yasar,
kullanildig1 duygusunu yasar. Ozellikle higbir cinsel deneyimden geg-
memis erkekler evlendiklerinde bu gibi sorunlarla karsilasacaklardir. Da-
ha dogrusu bu sorunlardan kaynaklanan baska sorunlarla karsilasacak-
lardir. Kadin cinsel iliskideki bu uyarsizliktan yakinmak yerine érnegin
bitmez tilkenmez basagrilarindan yakinacaktir, goriiniir gériinmez bir
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nedeni olmaksizin 6fkelenebilecektir, kizip bagirabilecektir, nedensiz ag-
layabilecektir, gocuklarim ya da 6biir yakinlarim yok yere hirpalayacak-
tir, komsulariyla terslesecektir, kocasina kotil s6zler sdyleyecektir. Ciin-
kiierkek cinsel iliskide acele bosalip rahatladiktan sonra esenlige ve din-
ginlige kavusur. Artik uyumak istemektedir. Oysa cinsel yakinlikta nasil
bir baslama tdreni varsa bir de bitirme téreni olmalidir. isini bitirip bir-
denbire arkasin1 donen ve horlamaya baslayan bir erkek kadin igin son
derece itici bir durumdadir.

Cinsel iliskideki olumsuzluklar giindelik yasama yansirken giindelik
yasamdaki olumsuzluklar da dogal olarak cinsel iligkiye yansiyacaktr.
[sleri kotilye giden bir adamin, basarisizliklarindan yakinan bir adamn,
isten ¢ikarilmis bir kadinin, aile baskisi altinda yasayan bir kadinin sag-
likli bir cinsel yasam olabilecegini sdyleyebilmek gok giigtiir. Bazen
cinsel iligkide ¢ok uyumlu giftler giindelik yasamda uyumlu olamadik-
larindan zamanla cinsel iliskideki uyumlarin1 da elden kagirirlar. Birlik-
te bir i kurmaya girisen kar1 ve koca cinsel yasamlarini unutabilirler ya
da onu mekanik bir birliktelige indirgeyebilirler. Bunu elbette isteme-
den yaparlar. Yasamin pekgok giiglitkleri vardir, onlarin énce onlar as-
malan gerekir, agk nasil olsa olur. Goriis, bakis, sezis ayriliklan da agki
zorlar. O yiizden kisilerin yalnizca cinsel anlamda saglikh ve bilgili ol-
malan giftlerin saghkl ve tutarl birlikteligini saglamaya yetmez, onla-
rin bir kaliptan ¢ikmig insanlar olmamakla birlikte azgok diinyaya ortak
agilardan bakabilen kisiler olmalar1 gerekir. Cok iyi bir is kadim parada
gbzii olmayan ve giindelik sevingleri yasamakla yetinmeyi aligkanlik
durumuna getirmis olan bir erkek igin ¢ekilmez bir varlik olacaktir. Oy-
sa baslangigta bu ruhsal ayriligin pek de 6nemli olmadig: diistiniilebilir.
Canim, diye diisiiniir ikisinden biri, onda olan bende yok bende olan
onda yok, daha iyi ya birbirimizle biitiinlesiriz, onda olmayam ben ona
veririm, bende olmayani o bana verir. Bu diis insani1 kisa zamanda yar
yolda birakacaktir. Yakin bir zamanda biri 6biiriine s6yle bagirabilecek-
tir: “Senin arkadaglarmn...”

Cinsel yakinligin tadim kagiran ve onu olagandisina dogru zorla-
yan etkenlerden biri de erkegin ve kadinin bir takim korkularidir. Kiz
cocuklar1 ¢ok zaman goreneklerin baskisi altinda cinsel yasama karsi
korku ve tiksinti duygulanyla yetistirilirler. Ozellikle bu konuda baba-
lann gok belirleyici bir tutumu vardir. Babalar ¢ok yerde kizlarinin gizli
kocasi gibidirler, onu bir bagkasina kaptirmamak igin ellerinden geleni
yaparken onu erkeklerdenkorkutmaya, dolayh yollardan da olsa cinsel
duygulardan sogutmaya bakarlar. Gerekgeleri hep aynidir : 6zene beze-
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ne bir gigek gibi yetistirdikleri kizlarinin olura olmaza goniil vermesi hig
de giizel olmayacaktir. Cevre kurtlarla, ayilarla, ihtiyar tilkilerle doludur.
Pekgok kiz g¢ocugu bu yiizden ya tam bir cinsel isteksizlie ugrar ya
daha da korkuncu higbir bigimde cinsel iligkinin gergeklesmesine olanak
vermeyecek bigimde kasilir ve bu kasilma bir 6miir boyu stirebilir. Bazi
kizgocuklari zamanla kendilerine dolayli bir bigimde benimsetilmis olan
ortiilii erkeksi egilimlerini artirirlar, bir bakima erkek rolii oynamaya ali-
sirlar ve rollerini ¢ok severler. Béylece baba kizinin durulugunu, el deg-
memigsligini korurken onu tepeden tirnaga sakatlamis, bir 6miir boyu
mutsuzluga mahkum etmis, ileride onun esiyle ve ¢ocuklariyla kuracagi
iyi iliskilerin simdiden &niine gegmis ya da hatta onu ortiilii escinsel egi-
limlerini yiize ¢ikarmaya ydneltmistir. Pek¢ok kiz gocugu evlenecegi
adamda babasinin bir kopyasini arar ve bunu ya bulamamakla mutsuz
olur ya da buldum diye kendini kandirir.

Erkegin en bilyiik korkusu cinsel giiclintl elden kagirma korkusu-
dur. Bu korku daha ¢ok agki salt cinsel iliski gercevesinde ele alanlar,
aski cinsel iligki diizeyinde degerlendirenler i¢in tehlikelidir. Kadin cin-
sel iliskide dogrudan dogruya etkin olmak zorunda olmadig: i¢in bu tiir
korkulardan uzak kalir, ancak onun da ¢ok benzer korkular1 olacaktir.
Cinsel gii¢ bir erkek igin neredeyse her sey demektir. Onlar cinsel giic-
lerini ¢ok iyi kullanip kullanmadiklarini, insana yarasir bir bigimde kul-
lanip kullanmadiklarinmi diistinmezler gok zaman, ama cinsel giigleri hep
olmalidir. Cinsel giicii yerinde olan erkekler bir giin bu giiglerini elden
kagiracaklarim diigtiniip {izlintiiye kapilirlar. Ya da kuskuya diiserler:
yoksa cinsel glictimil yitiriyor muyum? Yas ilerledikge bu sikint1 artar
ve sonunda dayamlmaz olur. Ozellikle kiiltiir diizeyi diisiik erkekler iin
cinsel gli¢ en 8nemli hazinedir. Saglikl bir erkegin cinsel giicii belli bir
yasa kadar pek biiyiik degisiklikler géstermeden stirer. Gelisigiizel kul-
lanilmamis ya da iyiden iyiye kotliye kullanilmamuis, alkolle, uyusturu-
cuyla, asin is yiikiiyle, uykusuzluklarla, sinirliliklerle yipratilmamus bir
beden cinsel giiclinii kolay kolay elden kagirmayacaktir. Ancak unut-
mamak gerekir ki yas ilerledik¢e cinsel gii¢ azalacaktir, ancak bu onun
bitmesi anlamina gelmez. En ileri yaslarda bile erkegin esiyle birlikte
saglikli bir cinsel yasami siirdiirebilmesi olanaklidir. Ancak ne olursa
olsun biyolojik yipranma her insan igin kaginilmaz bir kosuldur, giin
gectikce cinsel istek ve cinsel gii¢ birbirleriyle tam bir anlagma iginde
azalmaya dogru gideceklerdir.

Kisi cinsel giiciinil olagan kosullarda siirdiiriirken birdenbire ya da
yavas yavas cinsel yasaminda bir takim dogru diiriist adlandiramadig:
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ya da nedenini bir tiirlii belirleyemedigi olumsuz durumlarin ortaya gikti-
gin1 gorerek tiziintilye kapilabilir. Onun bu durumda ilk duyacag: duygu,
iste cinsel yasamin sonuna gelmis bulunuyoruz duygusudur. Bundan
sonra esinin kendisini artik hor gérdiigiinii diisiinecek ve onunla ilgili
olarak bir takim yalan yanhs kurgular tiretecek, rnegin esinin kendisini
¢ok geng erkeklerle aldattig1 konusunda kuskular gelistirecektir, bu du-
rum onun cinsel yasamim daha da zora sokacaktir. Bu olumsuz durum-
lar bedensel olmaktan ¢ok ruhsal kaynakhdirlar. [s yasamindaki basari-
sizliklar, aile igi ¢ekismeler, esler arasindaki begeni ayriliklari, gocuklarin
sorunlar...derken is sarpa sariverir. Ote yandan herkesin cinsel yasami
elbette ayni 6l¢iide verimli olamaz. Bazi kisilerin bazi kisilere gore cinsel
iliskiden ¢ok daha az haz aldiklan gériiliir. Bazi kisiler i¢in cinsellik her
sey demek degildir. Bu kisiler genelde cinsel iliskiye ¢ok da 6nem ver-
mez goriiniirler ve yasamlarinda bir takim konulan cinsellikten iyiden
iyiye one gikanrlar. Oyle ya, 6regin bilimin, sanatin ya da felsefenin
derinlerine 6ylesine dalmis bir kisi cinselligini unutmaz da ne yapar diye
diisiinenler de olacaktir. Bu ¢ok dogrudur. Pekgok kisi 6zellikle belli bir
yastan sonra bu dinmisligi gosterir. Gergekten bu kisiler bir kadindan bir
kadina kogmak gibi yorucu ve hatta anlamsiz bir ¢gabanin igine girmeden,
cinsel iligkiyi bir ama¢ durumuna getirmeden ya da aski dilhyalarinin
orta yerine yerlestirmeden yasar giderler.

Ancak bu yavasliktan ve isteksizlikten yakmnanlar da vardir. Ozel-
likle kirk yasim ge¢mis evli erkekler cinsel giiglerinin iyiden iyiye azal-
makta oldugunu gorerek iiziintilye kapilirlar. Bunda evli giftlerin gére-
neksel aligkanliklarin etkisi altinda sevigimeye sinirlar koymalari, bir bas-
ka deyisle temelsiz ahlaki kaygilarla cinsel yakinlikta kuralci davran-
malar1 da belirleyici bir rol oynar. Mekanik cinsel birliktelikler ileri yas-
larda kolay stirdiiriilebilir birliktelikler olamazlar. Cinsellikte belli bir
siniri agmanin, ayip seyler yapmanin esine dolayisiyla kendine saygi-
sizlik etmekten bagka bir sey olmadigin diisiinen biri, 6zellikle de daha
etkin durumda goriinen erkek askin tadini kagirir, heyecanlarim 6ldiiriir.
Bir kadinin bazen aslan gibi esini birakip ¢arpik ¢urpuk bir adama git-
mesini mahalleli pek kolay kavrayamaz. Oysa kadin sinirh bir agk ala-
nindan bogulup agik alana ¢ikmigtir. Hatta bu konuda bilgisi iyiden iyi-
ye az olanlar cinsel iligkide bulunmayi kétiilitk yapmak gibi algilayabi-
lirler. Sovgiiler de bu yanlhs algilama iizerine kurulmaz m1? Burada ko-
nuyu daha iyi tartigabilmek igin kiigiik bir fikra anlatmamiza izin verin.
Deneyimsiz geng evlenmis ama esiyle cinsel iliskiye girmeyi diisiinme-
mis, bdyle bir seyin gerekli oldugunu aklina getirmemis. Yeni gelin sa-
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rarip solmaya baslamig. Damat kaynanasina danigsmis. O da git Daglarin
Anasi’na sor demis. Daglarin Anasi ne derse onu dinle. Pekiyi, Daglarin
Anasi nerede? Kayanin basindaki pinarin yaninda. Kaynana kayanin ar-
kasina gizlenip Daglarm Anasi olmus. Damat gidip pinarin baginda Dag-
larin Anasr’na yiiksek sesle esinin iyilesmesi igin ne yapabilecegini sor-
mus. Daglarin Anasi da kayanin arkasinda kendini géstermeden bagir-
mig: onunla cinsel iligkide bulun. Damat aglamakh bir sesle Daglarin
Anasi’n1 yamtlams: “Oy Daglarin Anasi, Fadime’'m bana ne kotiiliik
etti ki onunla cinsel iligkide bulunayim?”

Kimileri cinsel isteksizliklerini ve cinsel giiglerindeki azalmay giin-
delik yasamin kaygilar1 iginde eritirler ve onu gokga konu etmezler. Ar-
tik belli bir yasa gelmislerdir, onlarin gengler gibi cinsel anlamda geri-
limli olmasi pek de yakigik almaz. Ancak bu cinsel yavasliktan ve istek-
sizlikten yakinanlar da vardir. Ozellikle kirk yasini geride birakmus evli
erkekler cinsel giiglerininiyiden iyiye azalmakta oldugunu gérerek tiziin-
tilye kapilirlar. Bunda elbet giftlerin sevismede sinirlar koyma titizligi
belirleyici bir rol oynar. ise aligkanliklarin getirdigi durgunluk da kati-
lir. Baz1 evli erkekler olagandisi cinsel iligkiden heyecan duyarlar. Bu-
nueslerine agiklayamadiklari i¢in, eslerine bu yénde 6neride bulunmak-
tan utandiklarn igin deyim yerindeyse disa agilmaya yonelirler, fahige-
lerle birlikte olmay: segerler. Ancak fahigeler de ¢ok dar alanda meka-
nik bir cinsel iliskiyi aligkanlik edindiklerinden ¢ok zaman kisinin her
yondeki isteklerini karsilamay: diisiinmezler ya da karsilasalar bile ye-
terli olamazlar. Fahiseyle iligki yapay bir iligkidir, her ne kadar fahiseler
bu yapay iliskiye ustaca bir dogallik gériiniimii vermeye caligsalar da.
Cinsel iligkide sinirlar koyma tutumu ahlaki bir doygunluk getirse de
6zellikle ileri bigimlerinde esleri mutsuz kilar. Bu titizlik kadin1 mutlak
isteksizlige ve erkegi iktidarsizhiga kadar gotiirebilir. Gergekte iktidarlh
olup da iktidarsiz kalmak gibi durumlar vardir. Evli erkegin esinden
baska birinde heyecan aramasinin elbet pekgok nedeni olacaktr. istatis-
tikler evli erkeklerden yiizde otuz besinin eslerini aldattigini gsteriyor.
Bu konuda istatistiklerden kagan olgular1 da g6z 6niinde tutarsak hazzi
baska yerde arayan evli erkelerin hig de az sayida olmadig1 goriiliir.
Istatistikler orta ve iist sinif erkeklerinin eslerini aldatmaya tabandaki
erkeklerden daha istekli olduklarini gosteriyor. Kocasini aldatan kadin-
larin sayisi erkeklerinkine gore iyice dusiiktir.

Evet, iktidarsizlik sorunu erkek igin &nemli bir sorundur. Onun tipla
ilgili bigimlerini elbette ayn tutmamiz gerekecektir. Biz burada daha
cok isteksizligin ve aliskanliklarin getirdigi yalanci iktidarsizigi konu
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ediniyoruz. Bazi erkekler iktidarsizliklarini geng yaslarda hatta gocuk yas-
larda sik¢a bagvurduklar1 mastiirbasyona baglarlar. Bu elbette yersiz bir
korkudur: vaktiyle yapilmis mastiirbasyonlarin olgun erkegin cinsel ya-
samini etkilemesi olasi degildir. Ancak bilyiikler agik ya da ortiilii bir
bigimde ¢ocuklari ve geng insanlari mastiirbasyondan korkuturlar. Er-
kenden g¢ok kullanilan bir organ ileride etkin olma giiciinii yitirecektir.
Bu tiir yanlis bilgilerle yiizyiize gelmemeleri i¢in genglere cinsellikle ilgili
olarak okul diizeyinde egitim verilmesi bir zorunluluktur. Ruhsal iktidar-
sizlikta burada sayamayacagimiz kadar ¢ok neden belirleyici olabilir. Dr.
N. Haire’in de belirttigi gibi “Odanin kirliligi ya da yatagmn pisligi ya da
bu tiirden bazi izlenimler bir erkegi onda iktidarsizlik yaratacak olgiide
tiksinti duymaya itebilir. ” Bir kétii s6z ya da bir kétii koku bile bu yén-
de olumsuz etkiler dogurabilecektir.

Ise bir de 6biir yandan bakalim. Baz1 erkekler esleriyle son derece
rahat bir bigimde cinsel iliskide bulunabilirken esleri disinda herhangi
bir kadinla birlikte olmak istedikleri zaman basarisiz olabilmektedirler.
Bu basarisizlikta ahlaki kaygilarin birinci planda ektin oldugunu séyle-
yebiliriz. Bu gibi durumlarda ahlaki nedenler kadar bir yabancidan si-
kilma gibi duygular da elbet belirleyici olabilir. Ancak esinden baska
kadinla basarili cinsel iliski kuramayan erkeklerin sayis1 gok olmasa
gerek. Karsi cinsten birini uzun siire arzulamis ve sonra birdenbire ona
kavusmus olmak gibi durumlar da iktidarsizlik sorunu yaratabilir. Cin-
sel iliskiye girmeden bosalma ve cinsel iliskinin daha baslarinda bosal-
ma da bu gibi duygularin sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Kisacas: cinsel
gligstizlitk kaynagini 6zellikle uyarsiz ruhsal kosullardan alir. Bu du-
rumda kisinin bir takim haplardan yardim ummasi genellikle olumlu
sonug vermez, olsa olsa belli 6lgiide ruhsal destek saglar. Ancak gok
zaman bu gibi sorunlari yasayan kisi erkeklik onuru gerekgesiyle heki-
me bagvurmaktan kaginacaktir. Cinsel giig bozukluklari, organik olsun
ruhsal olsun, iyi bir hekimin 6zeniyle iyilestirilebilir. Ancak bu noktada
hekimin son derece anlayigh biri olmas1 gerekir. Hastasina kabasaba
davranabilen bir hekimin bdylesine duyarlilik gerektiren bir konuda ne
gibi zorluklar yaratacagim rahatga gorebiliriz.

Evet, askta olaganla olagan olmayanin sinirlarim belirleyebilmek
¢ok giic. Ne kadar gift varsa o kadar olagan ve olagan olmayan kavrayi-
s1 vardir. Onemli olan uyumdur, uyum dar kosullarda bile saglanabil-
misse 6nemlidir. Uyumsuzluk yani cinsel birliktelikteki uyumsuzluk bii-
tiin bir yasam etkileyecek kadar yikici olabilir. Baglarda uyumu kura-
bilmek igin kadin da erkek de sessizce elinden geleni yapmalidir. Ciin-
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kii baslarda kurulamayan bir uyumun sonradanrahatga kurulabilecegini
diisiinmek gocukluk olur. O durumda birlikteligi ya tiim uyumsuz ko-
sullara karsin siirdiirmek ya da bitirmek gerekecektir. Kiiltiir birikimi iyi
bir uyumun saglanmasinda yol gésterici olabilir. Diinyaya bilir bilmez
yonelenler agkta da temelsiz savlariyla yapici olmaktan ¢ok yikici olabi-
lirler. iki kisilik yasam zordur, zaten olagan olmayan bir bakima iki kisi-
nin yanyana gelmesidir. [ki ayr diinyadan tek bir diinya kurmak diisiinii
pek giizel yaratan insan onu gergeklestirmekte biiyiik giigliikleri yasiyor.
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DOKUZUNCU BOLUM

ASKTASAPMALAR VE ESCINSELLIK

Genel olarak giindelik yasamda da 6zel olarak cinsellikte de norma-
linya da olaganin nerede bitip anormalin ya da olagandiginin nerede basla-
digim kestirebilmek gok zor. Insan yasam 6zellikle 6znel goriiniimlerin-
de son derece karmasik bir yapi ortaya koyar. Cok zaman bize olagan
goriinen durumlarin baskalari igin olagandisi oldugunu, buna karsilik bag-
kalarna olagandisi goriinen durumlarin bizim i¢in olagandan pek de uzak
olmadigim gorityoruz. Giin oluyor higbir seyi kavrayamaz duruma dii-
siiyoruz. Topluca ya da toplumca benimsenmis olanin ya da genel ola-
rak alisilmis olanin digindaki durumlar ya da iliskiler bize daha gok ola-
gandisin1 duyuruyor. Ancak bu konuda ¢ok belirgin durumlarin disinda
kalan her sey bir belirsizlik 6rtiisiiyle ortitlmiis gibidir. Ozelin ya da 6z-
neliniginde olagam ve olagandisini belirleyebilmek iyiden iyiye zor. Tek
kisilik duygular bize iyiden iyiye kapali. Yargilamak ¢ok kolay ama 6nemli
olan yargilamak degil de kavramak. Bir yasami anlamak. Kimseyi hor
gormeden, kimseyi agagilamadan. insanlari bize uyar yanlariyla oldugu
kadar bize uymaz yanlariyla anlamaya ¢alismak.

Askta ya da cinsellikte olagan dedigimiz zaman akhmiza ilk gelen
sey tam anlaminda kadin olug ve tam anlaminda erkek olustur ve tam
anlaminda kadinla tam anlaminda erkegin iligkisidir. Askin varligin gos-
terdigi yer kadin ve erkek ayriminin belirdigi yerdir: her kisi ya kadin
olarak ya da erkek olarak asik olur. Ancak bunun bu kesin belirlemeye
uymayanyanlari var. Kadinla kadinin ve erkekle erkegin cinsel yakinhgi
da ask boyutuna varan birliktelikleri getirebiliyor. Kadin1 kadina erkegi
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erkege ¢ekici kilan etkenlerin neler olup neler olamayacagini tartiymak
uzmanlarin isi olabilir. Ancak bu yakinlikta, bu birliktelikte, bu itilmede
direngli bir takim etkenlerin varoldugunu gérmemek olasi degil. Bunu
siradan bir hevesle agiklamak olasi olmadig: gibi basitge herhangi bir
aliskanligin sonucu diye gérmek de kolay degil. Hormonal denge sorunu
bu tiir agiklamalarda ne o6lgiide belirleyicidir, bilemeyiz, en azindan biz
bilemeyiz. Amaescinsellik kadin diinyasinda da erkek diinyasinda da bir
gergeklik olarak, yadsinamaz bir gergeklik olarak beliriyor.

Kadin kadinliginin bilincine, erkek erkekliginin bilincine vardiginda
aska agik duruma gelir. Bireyin kendi cinselliginin bilincine varmasi gok
kiiciik yaslarda olur. Cok kiigiik yaslarda cinsel ayrirnin sezilmedigi bir
evre, bir ilk donem var midir? Kisi bir bilince sahip olmaya basladig
anda cinselliginin sezgisine de ulagsmis olacaktir. Bu elbette baslarda bu-
gulu ya da bulanik bir sezgidir. Belki de bu sezgi bazi bireylerde &biirle-
rine goére daha geg bir zamanda ortaya ¢ikabilir. Dr. Christian Hambur-
ger bize bu konuda ilging bir sey anlatir. Deniz kiyisinda arkadaslariyla
oynamaktan donen kii¢iik kizina annesi “Oynadigin arkadaslarin kizm
erkek miydi?” diye sorar. Kii¢iik kiz bu soruyu “Bilmiyorum anne, gi-
yinik degillerdi” diye yamtlar. Bu ek bir kii¢ilk ¢ocugun yasaminda
pek belirleyici ve pek ilgi ¢ekicidir ama ilk ¢ocukluktan sonraki dénem-
lerde pek raslanmadik bir durumu ortaya koymaktadir. Genellikle birey-
ler cinselliklerinin ayrumna ¢ok erkenden ulasirlar. Kiz kiz olarak yasam-
da yerini alir, duyuslar, sezisleri, davranislari ona gére 6zelliklidir; erkek
de erkek olarak yasamdaki yerini alir, onun tepkileri de erkekligin kosul-
lar1 cergevesinde gergeklesir. Daha kiigiik yaslarda bir durus, bir dudak
biikiis,bir bakis erkeklik ve disilik ayrnminin belirginlestigini gosterir.

Bizler genelde bireylerin ya kadin ya da erkek olduklarim diisiinti-
riiz. Arada tipler elbette vardir ama bunlar toplumun biitiinii iginde gok
az sayidadirlar. Yiiziine, davranigina, tutumuna baktigimizda kadin m1
erkek mi oldugunu anlayamadigimiz kimseleri bizler olagandisi cinsel-
likte bireyler olarak degerlendiririz. Ancak onlar vardir ve insanligin
bir gergegi olarak algilanmalidir. Ne varki erkekle kadini kalin bir ¢izgiy-
le birbirinden ayirmamiz da dogru olmaz: konunun uamanlar tiim er-
keklerin aym 6l¢iide erkek tiim kadinlarin aym 6lgtide kadin olamayaca-
g bildiriyor. Onlara gére tam anlaminda erkek diyebilecegimiz kimse-
ler kaslan gelismis, omuzlar genis, kalgalari dar, kalin sesli olanlardir.
Tam anlaminda kadin diyebilecegimiz kimseler de buna gére cinslerinin
cok belli 6zellikleriyle, daha gok yuvarlak ¢izgili yapilariyla segilirler. Uz-
manlara gore gene de higbir bireyi bizler yiizde yiiz erkek ya da yiizde
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yiiz kadin diye belirleyemeyiz, belirlememeliyiz. Dr. Christian Hambur-
ger’e gore “Yiizde yiiz erkek ve yiizde yiiz kadin gerceklikte yoktur,
gunkii her iki cinsin de tam olarak gelismemis bazi organlar: vardir
(erkekte meme, kadmnda bizir) . Buna gére her cinsin karsi cinsten bir
seyler tasidigini sdyleyebiliriz. Ancak dikkatli bir gézlemle yapacagi-
miz bir simflama bize su sonucu gosterecektir: iki ugta normal kadin ve
normal erkek yer alirken onlarin arasinda erkek egilimli kadin ve kadin
egilimli erkek yer alir. En ortada da kadinlig1 ve erkekligi aym agirlikta
tasiyanlar vardir. Bu durum elbette her seyden 6nce hormon dengesiyle
ilgilidir.

Diinyanin her yerinde bilyiik bir tartisma konusu olan escinsellikte
iste bu hormon dengesinin bilyiik bir rolil oldugu uzmanlarin genel go-
ristidiir. Elbette bizim o konuda sdyleyebilecegimiz g¢ok bir sey yoktur.
Ancak sorunu hormon dengesine baglayip gikamayiz. Insan yasaminda
kendini gésteren sonuglar bastan sona tek bir nedenin belirleyici oldugu
sonuglar degildir. Yasamda bir nedenler biitiinil bir sonucun ortaya gik-
masinda belirleyici olacaktir. Ancak sematik diisiinmeyi aligkanlik edin-
mis siradan kafalar bir sonug i¢in tek bir neden belirlemeye egilimlidir-
ler. Insan yasamindaki olgular1 agiklarken karsilastigimiz giigliigiin te-
melinde de bu ¢oknedenlilik vardir. Escinsellik konusuna girdigimizde
karsimiza hormon dengesi kadar 6nemli bir sorun, ruhsal yasamin edi-
nilmis 6zellikleri sorunu ¢ikacaktir. Cesitli bigimlerde sarsiimalara ugra-
yan biling, bireyi olagan yasamin disina iten kosullar kendinde barindira-
caktir. Her kisi yasamini gesitli sarsintilardan gegerek, buna gére ¢ok
cesitli karmasiklar biriktirerek kurar. Hepimiz yasamimizi sarsintilardan
giderek, ¢arpmalara ugrayarak kurariz. Diinyayla her iliskimiz bizde ye-
ni bir karmagsik olusturabilecek kosullari getirecektir. Bilincimizin alt ya-
n1 tam anlaminda bir karmasiklar yumagidir. Bunlari elbette elimizle koy-
mus gibi bulup gésteremeyiz. Karmasiklar elektrik gibidirler, kendilerini
gbremeyizama var olduklarini sonuglarindanétiirii biliriz. Bilinci usulca
kaldirip alttaki yapiy1 gérebilme olanagimiz olsaydi insanla ilgili olusum-
lar1 yargilamakta biiyiik kolayliklarimiz olacakti. Altbiling ya da bilingdisi
bir kapali kutudur, bir gizler ortamidir. Onun yasamimizda ne gibi etkiler
olusturacagini gorebilmek kolay is degildir.

Bdylece cinsellikte bir takim degisik y6nelimler ortaya gikar. Bu
yonelimler kendilerini uzun siiregler boyunca yani yavas yavas ortaya
koyarlar. Bir degisik durus, bir degisik davranis degisik bir ydnelimin
belirtisi olabilir. Bu degisik yonelimlerin basinda da elbet escinsellik
gelir. Dr. Hans Giese escinsellik konusunda bize sunlari sdyliiyor: “Eg-
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cinsellik erotik itkide bir sapmadiwr; kendi cinsinden bir kigiye cinsel
yonelimle belirgindir. Bu kavram erkek igin oldugu gibi kadm igin de
gegerlidir. ” Bununla birlikte “escinsel” terimi daha ¢ok erkeklerle ilgili
olarak kullanilmaktadir. Uzmanlar kadin escinseller i¢in daha ¢ok “lesbi-
en” terimini yeglerler. Bundakadin escinselligiyle erkek escinselligi ara-
sindaki bir takim nitelik ayniliklarinin belirleyici oldugunu soyleyebiliriz.
Dr. Hans Giese s6yle der: “Ilke olarak escinsel iliski karsit cinsten egler
arasindaki cinsel birliktelikle aym yasalara ve aymi ritme uyar, onda
aynmt kurucu égeler bulunur: duygu yakinhig1 ve duygu uzakhg, ask,
nefret, korku, utanma, dostluk, aliskanlik ve belli bir édev anlayis.
Biyolojik siireg de ézdegtir: arzu, sertlesme, bosalma, orgazm.” Gene
de escinsellikte kadin-erkek iliskisinde pek raslanilmayan bir degisik
yap1 géze garpar, bu degisik yap: eslerin aym cinsten olmalarindan ge-
lir. Kadin-erkek iligkisinde belirleyici olan bir sey eksiktir burada ya da
bir sey fazladir: escinsel iliski birbirini bilenlerin iliskisidir. Erkek ka-
din i¢in, kadin erkek igin bir gizler biitiiniidiir. Erkek erkek i¢gin, kadin
kadin i¢in giz degildir. Bu iliskide kadinin erkegi ve erkegin kadini kegfet-
mesi gibi heyecan verici bir durum s6zkonusu degildir. Escinsel iliskide
bagska heyecanlarin varolmasi gerekir. Bu yiizden birbirini bilenlerin ilig-
kisi birgok bakimdan ¢ok uyumlu bir iligki gibi gériinse de gercekte
biiylik patlamalara yatkindir.

Sikint1 veren bir konu da toplumun escinsele bakis bi¢imidir. Top-
lumlarin 6zellikle tutucu kesimleri escinsellige pek kati bakarlar ve onu
mahkum edilmesi gereken bir durum olarak goriirler. Escinseller genel
olarak suglanan kisilerdir: onlar olaganin ¢ok¢a disina gikmiglardir. Her
escinsel cinsel egilimini belli ettigi 6l¢iide tedirgin edilecegini bilir: en
azindan iizerinde alayh bakislarin gezindigini sezecektir. Hatta i diin-
yasinda escinsel kisinin genellikle istenmeyen kisi olarak goriildiigii ke-
sindir. Buna gore escinsel kisi ya egilimlerini ne yapip yapip gizlemek
ya da kinanmay1 goze almak zorundadir. Escinseli toplumsal agidan
zorda birakan yonelimler daha ¢ok ya ahlak anlayis1 agisindan dar gev-
relerdir ya da kiiltiir agisindan geri g¢evrelerdir. Bu yiizden escinsel ken-
dini en ¢ok bilyiik kentlerde rahat duyacaktir. Ama ne olursa olsun es-
cinsel igin alaya alinma ya da kinanma tam anlaminda yokolmaz. Bu
yiizden her escinsel isin daha basinda kendini yalana ve umursamazliga
ahistirmak zorundadir. Bu biraz da kaginiimaz olan bir kendini gizleme
¢abasidir. Yalanin degisik bigimleri vardir. Bazs escinseller karsi cins-
ten kisilere agin ilgi duyarmis gibi yaparak tizerlerindeki ilgiyi dagitmaya
cahirlar yani ¢evreyi kandirmaya kalkarlar. Hatta baz1 escinseller kars
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cinsten insanlari bu yolda kullanarak kendilerine bir siginak olusturmak
isterler. Bu yiizden her zaman escinsellerin kurnazca davranislar iginde
bulunduklarn goriiliir. Kurnazlik escinselligin sanindandir diyebiliriz. Bu
konuda onlari1 kinamak dogru olmaz, ¢iinkii onlar bu tiir davranislara bel
baglamak zorunda birakilmiglardir. Escinsellerin pekazi kendi durumlari-
n1 hi¢ ¢ekinmeden ortaya koyma rahatligina ermislerdir. Daha ¢ok belli
bir kiiltiir diizeyine ulasmis escinseller en azindan escinselliklerini siki
sikiya gizlemek, kalin ortiilerle 6rtmek geregi duymazlar.

Evet, escinsel kisilik ok zaman kararsiz ve degiskendir, gok zaman
belli bir kayganlik tablosu ¢izer. Escinsel igtenlikten yoksundur, bu y6-
niiyle ya da bu tiir alisgkanliklariyla benzer duyarliklar tasiyan esini de
ofkelendirir. “Escinselin yeni deneylere ve yeni hazlara ulasmak igin
esini aldatma egilimi vardir” (Dr. Hans Giese). Escinsel iligkinin tutar-
sizlig1 biraz da kisirligindan gelir. Kadin da erkek de cinsellikte bir sey
iretmek igin yanyana gelirler, buna gelecegi iiretmek de diyebiliriz. Co-
cuk yapma diisleri erkekle kadinin olagan iligskisinde son derece agirhk-
hdir. Evet, karsi cinsten esler birlikteliklerinden bir ¢ocuk diinyaya geti-
rirler, onu kendi varliklarinin siirdiiriiciisti olarak gériirler, onunla bir
tiir liimsiizliige ulagsma duygusunu yasarlar. Oysa escinsel iliski bu an-
lamda tam olarak verimsizdir. Bu yiizden kadin-erkek iligkisinde belir-
gin bir bi¢imde gordiigiimiiz sorumluluk duygusu escinsellikte gelis-
mez. Aldatma egilimi de bu sorumsuzlukta yogunlasir. Béylece escin-
sel iliski, uzmanlarin da belirttigi gibi, ¢ok zaman bir geldigecti iliski
ozelligi gosterir. Baghhgin stirmesi gok seyrek goriiliir. Ancak bu konu-
da kesin belirlemelerde bulunmak da dogru degildir. Ciinkii iliskisini
otuz yil kirk yil stirdiiren escinseller de vardir. Onlar kesin bir bigimde
birbirlerine baglanmis goriiniirler.

Evet, olaganin sinirlarini asan iliski ya da olagandisi ask dedigimiz
zaman Oncelikle escinselligi diistiniirtiz. Ancak bu noktada kati bir ya-
sadigilik egilimi gérmek de dogru olmayacaktir. insanhigin giderek do-
gal gbrmeye ve hatta yasallastirmaya gahistig1 escinsel y6nelim gergekte
neresinden bakarsak bakalim insan diinyasinda yadsinamayacak agir-
likta yeri olan bir yonelimdir. Escinsel kisi sorunlu kisidir, yalniz agkta
ya da cinsel iliskide degil tiim insan iliskilerinde ya da genel olarak tiim
ruhsal etkinliklerinde belli 6l¢iilerde sikintili kisidir. Sorun 6zellikle top-
lumlarin bu konudaki hosgériisiizliigtinden gelir. Escinselin aski bu ko-
sullar i¢inde oldukg¢a sorunludur, askin genel sorunlarim1 ¢ok asan bir
sorunluluk belirleyicidir burada. Once su soru sorulabilir: escinsel ilig-
kiye ask soziinli yakistirmak biraz abartili olmuyor mu, escinsellikte
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gergek asktan s6zedilebilir mi? Cinsellige duygusalligin katildig1 her du-
rum askla ilgilidir. Escinselin de cinsel yoneliminde duygusalliktan tii-
milyle arinmis oldugunu séylemek giigtiir. Sevecenligin ve kiskanghgin
varoldugu her yerde asktan s6zedebilmemiz gerekir. Buna gore escinsel
kisi aski1 da enine boyuna yasayabilen kisidir. Onu tam tamina duygusal-
liktan uzak diye degerlendirmek yanls olur.

Escinsellikte sevecenligin de kiskanghgin da varoldugunu, hatta
¢ok zaman asin dlgiilerde varoldugunu goriiyoruz. Evet, escinsel iliski
olagan kadin-erkek iliskisinden daha garpici, daha kirict 6zellikler gos-
terebilmektedir. Escinsellikte bu tiir duygular ¢ok zaman asir1 ya da da-
ha gok abartilmis boyutlarda kendini gosterir. Escinsel iligkinin yap-
maciklar olagan ask iliskisindeki yapmaciklardan daha giigliidiir. Bu-
rada bir noktay: belirlemek gok dnemli olacak: dogal olan ve evrensel
bir yayginhkta kendini gosteren escinsel duyarliligi konumuzun disinda
tutmamiz gerekiyor. Gergek anlamda escinsellik edimlilesmis bir y&ne-
limin anlatimidir. Oysa &zellikle geng yaslarda ortaya ¢ikan ve ayni cin-
se hayranlikla yonelme diye belirleyebilecegimiz tutumun escinsellik
semsiyesi altina konmasi dogru olmaz. Bu 6zellikle erginlik dedigimiz
o en karmagik ddnemde ortaya ¢ikan gegici bir hevestir ki gok zaman
anlatilmadan, agiga vurulmadan kalir, kisinin diinyasindan 1lik bir riiz-
gar gibi gegip gider, sonunda her sey rayina oturur. Bu tiir egilimler
daha ¢ok iizerlerine gidildigi zaman edimlilesirler. Bu konuda anababa-
larin ve egiticilerin ¢ok dikkatli ve ¢ok duyarli olmasinda elbette yarar
vardir. Sonunda her sey rayina oturmadiysa orada bir sapmanin olugsma-
s1 isten bile degildir. Ozii hayranlik olan b&yle bir goniil kaymasmin
lizerine kabasaba ydntemlerle giderek onu yoketmeye galismamiz tii-
miyle ters tepkiler olusturacaktir. Bir ergin bireyin aym cinsten bir bas-
ka bireye duydugu o bulanik hayranlik bize bir sapinay: diistindiirme-
melidir.

Gergek anlamda etkin escinsellik aym cinse tutkuyla y6nelimi, kars1
cins karsisinda tam anlaminda bir isteksizligi getirir. Ne var ki escinsel-
likte ayni cinse tutkuyla y6nelis kesin olmakla birlikte kars: cins karsi-
sinda isteksizlik mutlak degildir. Hatta pekgok escinsel kadinin erkege
ve pekgok escinsel erkegin kadina azgok yogun bir istekle yoneldigi,
hatta pekgok escinselin iki yonlii bir cinsel etkinlik i¢inde oldugu bilin-
mektedir. Hatta evli barkli kadin ve erkek escinsellerin sayisi da az de-
gildir. Bunlarin evliliklerini hangi kosullarda stirdiirdiiklerini ve evlilik-
lerinde ne &lgtide mutlu olduklarini kestirmek zordur. Bu biraz da top-
lumsal kosullarin zorlamasiyla olacaktir. Evli bir escinselin yagami evli
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olmayan bir escinselin yasamindan daha kolay olacaktir, ¢linkii en azin-
dan tepki cekmeyecektir. Her toplumda en saygin iliski evlilik iligkisi-
dir. Bu durumda escinsel egilimleri olan bir kadin escinsel iliskisini giz-
lilik iginde gerceklestirirken iyi bir es ve iyi bir anne olmanin kosullari-
n1 da yaratmak isteyecektir ve bir dlcilide de olsa yaratabilecektir. Escin-
sel erkek i¢in de benzer durumlarin s6zkonusu oldugu kesindir.

Bu arada escinselligin derecelerinden s6zetmek de olasidir. Ka-
dinlara tutkuyla yonelen erkek escinsellerin az sayida olmadig bilinir.
En azindan estetik diizeyde bir ilgilenme her zaman sézkonusu olabilir.
Kadin bedeni ve kadin davranmisi escinsel bir erkek icin az da olsa geki-
cidir, en azindan estetik agidan ¢ekicidir. Erkek bedeni ve erkek davra-
nig1 da escinsel bir kadin i¢in az da olsa gekici olacaktir. Bu da bize bir
yiizii erkek bir yiizii kadin olan bireylerin varligim duyurur. Gene de bu
iki yonlii iliski sorunlarla dolu bir iligki olacaktir. Bir kadin erkek sevgi-
lisinin bagka erkeklerle ilgilendigini goriince tedirgin olacaktir. Boyle
bir durumu goniil rahathgiyla benimseyebilecek kadin yok denilecek
kadar azdir. Ancak kadinliklarinda ¢ok sorunlu kadinlar boyle bir duru-
mu daha rahat benimseyebilirler. 1ki yonliilik tam tamina bir aligkanlik
olarak yasanabilir. Sezar i¢in tarih kitaplarinin “biitiin kadinlarin erke-
gi ve biitiin erkeklerin kadim” demesi bos degildir. Ancak gergek an-
lamda egcinsellik aym cinse tutkulu bir yonelimle belirgindir. Escinsel-
ler genellikle kendi cinsleri disindaki bireylere cinsel bir yakinlk duy-
mazlar, hele hele onlara tutkuyla ya da belli bir ilgiyle baglanmalar
dustiniilemez. Hatta escinsellerin karsi cinsten insanlara zaman zaman
ofkeli ya da asagilayici bir bigimde yoneldikleri de goriiliir.

Ancak burada ¢ok 6zel durumlarla yiizylize gelebiliriz. Cesitli top-
lumsal ve kisisel nedenlerle ya da gesitli baskilar ve yoksunluklar yiiziin-
den escinsel yagsami se¢mis bir bireyin degisik kosullarla ylizylize geldi-
ginde bu alskanligindan kurtularak olagan cinsel yasama dondiigii de
¢ok goriiliir. Karsi cinsten es bulmak bazi kosullarda, 6zellikle geri kal-
mis. toplum yasaminda hi¢ de kolay degildir. Oysa bu gibi ortamlarda
oldukga kapali bir diizen ortaya koyan kizlararasi ve erkeklerarasi yogun
arkadagliklar ya da dostluklar zamanla kolayca escinsel iliskilere yon-
lendirilebilir. Erkeklerin kadinlarla ve kadinlarin erkeklerle kolay kolay
bulusamadiklari kapal toplumlarda escinsellik ¢ok daha gabuk yayilma
olanag bulur. O durumda gizliligin de yardimiyla goreneksel degerlerde
incitilmemis olur. Bu gibi kosullarda kisinin bilinglendirilerek olagan cin-
sel yasama dondiiriilmesi olasidir. Bu konuda ruhbilimin ve ruhhekimli-
ginin insanlara biiyiik 6l¢tide yardimci olabildigi bilinmektedir. Ancak
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burada yerlesik aliskanliklar kisiye biiyiik 6l¢iide engel gikanr: gergek
anlamda bir escinsel igin cinsel uyanma ancak ayni cins kargisinda s6z-
konusu olabilir. Escinsel erkek kendine kadinsiz bir diinya kurar, escin-
sel kadin erkek diinyasindan iyiden iyiye uzak durur.

Escinsellik her zaman giz dolu bir iligki olarak ¢ikar karsimiza. Es-
cinsel escinselligini gizlemese de onun kosullarini agik etmekten sakinir.
Kisi escinsel oldugunu hekime anlatmakta bile giiglitk geker. Ozellikle
dargevrelerde hekim uzaktan da olsa tanidik biridir. Escinselligin gok¢a
yargilanmadi@1 ve hatta bir ¢esit yasallik kazandig toplumlarda bile escin-
seller cinsel egilimlerini agik agik s6ylemekten ya da agik¢a sergilemek-
ten kaginirlar. Hig bir sey olmasa isleri tehlikeye girebilir ya da islerinde
yiikselmeleri engellenebilir. Escinsel birey azgok kararsiz kisiligiyle tist
diizey gorevler igin pek de uygun bulunmaz. Kisi escinsel oldugunu ge-
kinmeden s6ylese bile escinselligi nasil yagadigini agiklamaz. Oysa ka-
dinlarla iligki kuranerkekler hatta erkeklerle iliski kuran kadinlar builig-
kilerinin ayrintilarini gok zaman kendilerine ¢ok yakin bulduklan kisilere
bazen pek da yakisik almayan bir rahatlikla anlatirlar. Bu konuda kadin
escinselligi erkek escinselliginden daha gizli, daha 6rtiilii bir yap: ortaya
koyar. Bu kapalilik elbette biiyiik 6lglide utanma duygusuyla ilgilidir. Es-
cinsellik dogal sayilmadig siirece bu gizlilik, bu ortiiliiliik siiriip gide-
cektir ve escinsellik hastalikl: bir iliski olarak degerlendirildik¢e escinsel
kisi bir takim ortlilerin altina gizlenme tutumunu elden birakmayacaktir.

Escinselligi son derece olagan saymaya egilimli kisiler bile 6zellikle
kendi yakinlariyla ilgili boyle bir durum ortaya giktiginda tedirginlik du-
yarlar. Demek ki hangi kosulda olursa olsun escinselligi tam olarak ola-
gansaymak kolay olmayacaktir. Yakinlarinin escinsel egilimlerinden ra-
hatsiz olanlar su gergegi bir kagmilmazlik olarak yasarlar: bu bir olagan-
disihiktir ve giderilmesi hi¢ de kolay olmayan bir olagandisiliktir. Evet,
onun kolay kolay giderilemez olan olagandisi bir egilim oldugu kesindir.
Elbet escinselligin hangi 6lglilerde etkin oldugu sorunu da bu anlamda
onemlidir. Iyiden iyiye edimlilesmis yani iyice yerlesmis bir escinsellik
durumunda iyilestirmenin kolay kolay s6zkonusu olamayacagini rahat-
likla diistinebiliriz. lyilestirme bu y&nelime neden olan ruh durumunun
bilinmesiyle olasidir. Boyle bir bilgiye ulasmak hi¢ de kolay degildir. Ne-
denlere ulasmak iyilesmeyi ylizde yiiz saglayacak my, iyilesmeye giden
yolun kapisimi rahat¢a agacak mi? Kaldi ki yerlesik durumlarda kisi ken-
diyle sorunlu gibi durmaz ya da hatta kendiyle sorunlu olmaktan bir
6lgiide siyrilmistir. Sorunlu dénemleri atlatmis ve bir gesit diize gikmig-
tir, artik escinsellik onun i¢in her seyden 6nce bir ahiskanliktir.
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Kisiyi escinsellige iten ruhsal nedenler sayillamayacak kadar goktur.
Bu nedenlerin basinda kadinlar ortaminda yetisme ya da kadinsi kosul-
lardayetisme gelir. Pargalanmis aileler bu is igin verimli ortamlardir. Ba-
ba su ya da bu nedenle basint alip gitmistir, erkek ¢ocuk kadinlarla kal-
mustir, anneyle, ablayla, teyzeyle, halayla ve onlarin kadin gevresiyle kal-
mustir. Ya da baba isi geregi eve ¢ok seyrek gelmektedir. Ya da baba
hapistedir. Ya da baba silik kisiligiyle evde varla yok arasi biridir, itilen
kakilan biridir, pisiriktir, savunmasizdir, bu durumda tiim yénetim anne-
ye gegmistir, babanin edilginligi anneyi her durumda daha da etkin kil-
maktadir. Isini giindelik lgillerde sdyle bdyle siirdiirebilen ama et alma-
y1, ¢ivi cakmayi, fatura yatirmayi beceremeyen bir baba vardir ortada.
Bu durumlarda erkek ¢ocuk tam tamina escinsellige kayma bakimindan
bir tehlike karsisindadir. Bazen kiz gocuk isteyen ve bu isteklerini bir
tiirlii gergeklestiremeyen anababalar 6rnegin ii¢ oglandan en kiigtigiine
kiz giysileri giydirirler, onun saglarini uzatirlar, ona kiz gocuguymus gibi
davranirlar, boylece kas yapalim derken g6z ¢ikarirlar ve gocugu escin-
sellige itmis olurlar. Cocugu erkek gibi giydirmeye basladiklarinda is is-
ten gegmistir.

C. Jamont escinselligin ahlakla ilgili bir durum olmadigini, escin-
selleri ahlak agisindan yargilamanin dogru olmadigini séyler. Gergek-
ten escinseli escinsel diye itip kakmak ve onu toplum digina siirmeye
calismak uygar bir insanin yapabilecegi bir is degildir. Yasami ne olursa
olsun her insan bireyi saygidegerdir. O durumda escinsellik olagan bir
6zellik mi sayilmahdir? Elbette, escinselligi olagan bir 6zellik saymak
gerekir. Escinselligi baghbasina bir tutarsizlik diye almak dogru degil-
dir. Escinsel kisi belki de bir takim olumsuz toplumsal ve ruhsal etken-
lerin belirleyiciliginde, sorunlu bir gegmisin baskisi altinda degisik egi-
limler edinmis kisidir; bu kisinin basitge bir hasta oldugunu diisiiniir-
sem onu nesne durumuna, esya durumuna indirgemis olurum. Ye bu
durumda onu kisi olmaktan gikarmis olurum. Ancak escinsellerin ge-
nelde toplumdisi sayilmalarinin nedenlerine bakarsak bu nedenlerin da-
ha ¢ok duygusal temelli oldugunu goriiriiz. Ancak escinselligi bastan
sona olagan gérmemiz de belki zor olacaktir. Oyle ya, escinsellik bu
kadar dogalsa toplumda neden yiizde yiiz benimsenmiyor? Ne olursa
olsun, kadin olsun erkek olsun tiim escinsellerin 6zgiir birer birey ol-
duklarin1 unutmamak gerekir. Herkes gibi onlarin da toplumsal yagam-
da haklan oldugunu unutmamak gerekir. Ozgiir olmak dedigimiz sey
bir toplumda olmaksa yani baskalariyla olmaksa escinselleri toplum di-
sina itecek tutumlardan uzak durmak gerekecektir. Escinsellerde gor-
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diigtimiiz, agik ya da ortiilil bir bigimde kendini gésteren sugluluk duy-
gusu bizim onlara y&nelttigimiz suglamalarin bir sonucu degil midir?

“Lesbien” diye adlandirilan kadin escinsellere gelince, onlarin cinsel
yasam kosullan erkek escinsellerinkinden biraz daha degisiktir. “Lesbi-
en” s6zii M.O. VI. yiizyilda Lesbos adasinda yasamis olan kadin sair
Sappho’nun cinsel yasamina bagl olarak benimsenmigtir. O dénemde
tim yunan diinyasinda escinsellik yaygindir ve olagan sayilmaktadir.
Bu biraz da niifus patlamasi tehlikesine karsi gelistirilmis usullerden
biridir. Buna gore bir erkegin bir erkekle ve bir kadinin bir kadinla cin-
sel yakinlik i¢inde olmasi hi¢ mi hi¢ yadirganmamaktadir. Omegin Pla-
ton’un diyaloglarindan escinselligin eski Yunanistan’da ne kadar yay-
gin oldugunu ve ne 6lgiide olagan karsilandigini kolayca anlayabiliriz.
Sappho kadin escinselliginin simgesi gibidir. Erkeksi bir kadin olarak
bilinen Sappho bir sanat okulunun y6neticisiydi ve orada kadinlarla duy-
gusal iliskiler i¢ine giriyordu. Sappho’nun okulunda kadinlar arasinda-
ki iliskilerin niteliklerinin neler oldugunu elbette bilemiyoruz. Evet, ka-
din escinselligi erkek escinselliginden daha ortiliidir. Kadin escinselli-
gi tarihin en eski zamanlarindan bu yana ¢ok kalin 6rtiiler altinda ya da
kat kat duvarlar arkasinda gergeklestigi igin erkeklerinki kadar ilgi ¢ek-
medi ve hemen her yoniiyle bir giz olarak kaldi. Kadin escinseller he-
men hi¢ konusmadilar.

Ote yandan kadin escinseller dteden beri erkek escinseller gibi bii-
yiik topluluklar olusturmamiglardir, onlarin toplulugu her zaman iki ti¢
kisilik olmustur. Onlar kapanirlar, kendilerini gizlerler, toplumla takis-
may1 gdze almazlar, gok zaman birer aile kadinidirlar. Ve onlar gok za-
man sevmenin sevilmenin ne oldugunu bilmeyen anlayigsiz erkeklerin
suskun kadinlaridirlar. Kinamaya hazir olanlarin géziine batmazlar, ya-
salar1 uygulayanlarin goziine batmazlar: erkek escinsellerin gok zaman
¢ekinmeden uyguladigi vurdulu kirdili eylemlerden uzaktirlar. Erkek
escinseller ¢esitli davranislariyla kendilerini belli ederken kadin escin-
seller kendilerini iyiden iyiye gizlerler. Kadin escinsel goriiniimiiyle ve
davranistyla obiir kadinlardan biridir. Ancak bazi escinsel kadinlarin
belli belirsiz bir erkeksi havasi vardir. Kadinsi havada olan kadin escin-
seller erkeklerle iliskiye de yatkin olurlar ya da 6yle goriiniirler. Bazi
kadin esginseller tam tamina erkeksi havalarn iginde toplumun agik tep-
kisiyle karsilagirlar. Onlar iri gégiisleri ve dolgun kalgalari olan bir gesit
sert erkeklerdir.

Dr. E. Siebecke kadinda escinseilige egilimin baslayis kosullarini
sOyle agikhiyor: “Bilindigi gibi erginlik doneminde kiigiik kizin erotik ve
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cinsel egilimleri aym cinsten kigilere yonelmigtir. Bir kadin profesore,
dahayagh bir oyuncuya ya da arkadaga hayranlik ¢ok zaman aile oca-
gindan ilk kagig denemesini getirir. Hayran olunan ve yiiceltilen kigiler
¢ok zaman daha yash, tam anlaminda olgun, bagimsiz bir konumda
olan kadmlardir. Bunun nedeni belki de onlarin aile baskisindan kur-
tulmak isteyen geng insanlara bir tiir koruma ve giiven saglamalaridr.
Bu kadinlar geng kizin dogmakta olan erotik egilimlerine hedef olurlar.
Bu durumda cinsel etkinlik yoktur ve geng kiz egiliminin erotik cinsel
arka plamndan haberli degildir.” Geng kiz yakinda bir erkekle karsila-
sacak ve bu kiskagtan kurtulacaktir. O durumda da ilgi genellikle yash
bir erkege, 6rnegin bir profesére ya da aile dostuna y&nelecektir. O du-
rumda bir bakima atesli iki sevgili iligkisi, bir bakima da bir baba-kiz
iliskisi ortaya gikar. Ozellikle ailesiyle sorunlu bir geng kiz igin bu du-
rum kaginilmaz gibidir. Geng kiz daha sonra biiyiik bir olasilikla kendi
olagan yolunu bulacaktir. Cesitli nedenlerle erkege yénelememe, saygi-
deger kadina takilip kalma durumlarinda tehlikeli gelisim yavas yavas
kendini gosterir. Koruyucu ve anlayigl: ablalar bu agidan tehlike olugtu-
rurlar.

Kisacasi escinsellik kadinda da erkekte de ézellikle bilingdigini olus-
turan karmasiklardan kaynaklanan bir olgudur. Bazi ruhaynistirmacila-
rina ve bazi ruhbilimcilere gore, §zellikle Adler’e gére escinsellikte aga-
gihkduygusunun rolii bilyiiktiir: basarisizhk korkusu kisiyi kendi cin-
sinden birine yaklastirabilir, bu durumda escinselligin temeli atilmis olur.
Escinsellikte kotii egitim diizeninin de rolii bityiiktiir. Anneye asir1 bag-
i erkek gocuklarin ve kadin ortaminda yetismis erkek ¢ocuklarin da
escinsellige yatkin olduklarini rahatga s6yleyebiliriz. Ahlaki nedenlerle
escinsellige kars1 olmanin higbir anlami olmadig: gibi escinselligi her
kosulda yasallagtirmaya ve topluma benimsetmeye ¢alisan goriislerin
de higbir anlami yoktur. insanlari kendi yasamlan iginde rahat birak-
mak gerekir. Yasamlariyla bagkalarina zarar vermeyen insanlarin giinii-
nii gecesini zehir etmek uygar insana yakisir bir sey degildir. Escinsel-
lik tarihten bu yana varolmustur ve insani sikintiya diisiiren belli bir
takim kosullar varligin siirdiirditkkge de varolacaktir.
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ONUNCU BOLUM

FAHISELIK

“Diinyanin en eski meslegi” yle bir ask aragtirmasinin ne ilgisi ola-
bilir diye diisiinenler bu meslegin insanlarini bir insan degil de bir iligki
makinasi gibi gérmeye egilimli olanlardir. Yasam bigimi, kiiltiir diizeyi,
ahlak anlayisi ne olursa olsun, her kisi kendine gére ask yasayabilir. Biz
burada daha ¢ok fahiselerin hangi kosullarda ask yasayabildigini degil de
fahiseligin ne oldugunu arastirmaya ¢alisacagiz. Fahisenin diinyasini kav-
radiZimizda onun askla olan iligkisi de kendiliginden aydinlanacaktir. Fa-
hisenin diinyasi dedigimiz sey gergekte bir kapali kutudur. Fahiselerle
ilisgkimiz onlari tanimak i¢in degil onlardan yararlanmak i¢indir. Kisa bir
stire birlikte olunan bir kadimin diinyasinda neler var? Bunu uzmanlarin
disinda pek kimselerin bilmek isteyebilecegini diisiinemeyiz. Fahise ¢cok
zaman ciddiye alinmayan insandir, ¢ok zaman onun bir yiiregi olup ol-
madig bile diisiiniilmez. Oysa o da yasamin dalgalari arasinda savasim
verirken herkes gibi bir duyan, duygulanan, diisiinen varhik 6zelligi gos-
terir. Meslegin ruhsallikta a¢ti) yaralar ve hatta kabuk baglamalar onu
insanliktan ¢ikaracak degildir. Tersine, bir tiir felegin sillesini yemiglikle,
fahise kendine gore bir bilge kisi 6zelligi gbsterecektir.

Fahiselik olgusu ¢ok iyi arastirilmadi, fahiseligin toplumsal ve ruh-
sal kosullar yeterince incelenmedi. Ancak bu konuda yapilmis pek il-
ging arastirmalar da var. Ornegin néropsikiyatri uzmam Dr. P. Durba-
n’in kitabi bu konuda yapilmis ¢aligmalarin en ilgi ¢ekicilerinden biri
olmali: La psychologie des prostituées (Fahiselerin ruhsal yasami).
Bukitap bize fahiseligin tarihinden ¢ok onun ne olup ne olmadigini aras-

171



tinyor, ancak bu arada tarihsel bilgiler de veriyor. Diinyanin eneski meslegi
toplumsal doniisiimlere gére degisik goriiniimler almis, yere ve zamana
gore kendine uygun kiliklar edinmis ama giiciinden ve etkisinden hemen
higbir sey yitirmemistir. Fahiseligin tarihi en eski zamanlarda kutsalin
tarihiyle azgok birlesse de 6zellikle daha sonraki zamanlarda acinin ve
yoksunlugun tarihidir. Gelecegin daha mutlu insani, gelecegin daha dog-
ru yasayacak olan insani, gelecegin daha insan olacak olan insani fahi-
seligin sonunu getirebilecek mi? Bu konuda simdiden belli bir seyler s6y-
leyebilmek ¢ok zor. Insanlk tiim olumsuzluklarini zamanla birer birer
yokedecekse, fahiselik belki de en son gozden ¢ikarilabilecek olumsuz-
luklardanbiri olacaktir. En eski zamanlarda, kadinin heniiz kendine belli
bir toplumsal yer agmayi hi¢ mi hi¢ diistinmedigi ya da basaramadigi
zamanlarda fehiseligin kosullar elbette ¢ok daha belirleyiciydi. Erkegin
karsisinda iyiden iyiye silahsiz kalan bu ikinci cins, yasamda fahiseligi
etkin kilarak belli bir gii¢ kazandi, kendine belli bir yer edindi, bu yeri
edinirken elbette oyunculugu ve beceriyi iyi kullandi. Kadin bdylece be-
densel gii¢siizltigiiniin agiim zekastyla kapamaya y6neliyordu.

Her toplum fahiselige biraz degisik bir anlam verdi, ona bagka bas-
ka yerler ayirdi. Bazi toplumlarda, 6rnegin Germenlerde fahiselik yoktu.
Galya’da fahigelik 6liim cezasim gerektiriyordu. Vizigotlar fahiselere
agir cezalar veriyorlardi. Eski Slavlar fahiseligi eldegmemislige yeg tu-
tuyorlardi, bekaret onlar i¢in anlamsiz ve can sikici bir seydi. Cezayir-
’de yiiksek yaylalarda yasayan bir boyun insanlarn yetiskin duruma ge-
len kizlarim1 Kuzey Afrika’nin degisik yerlesim alanlarinda fuhus yap-
maya gonderiyorlardi. Bu kizlar, bir zaman sonra, dogduklar toprakla-
ra ceplerini doldurmus olarak doniiyorlar, iyi kismetler bulup evleni-
yorlar, ¢ok iyi es ve ¢ok iyi anne oluyorlardi. Eski toplumlarda fahiselik
bir diinya etkinligi oldugu kadar kutsal bir etkinlikti. Cok zaman fahige-
lik gizemli anlamlara biiriinityordu. Zamanla fahiselik hosgériilen bir
etkinlik olmaktan ¢ikti, cezay: gerektirir bir konu oldu. Roma imparato-
ru Biiyiik Theodosius fahiselik yapan kadinlarin yakinlarint siirgiine gon
deriyordu. Theodosius bu arada kadin tiiccarlarini da siki bir bigimde
izletti. Tiberius kendi sovalyelerine kizlarina fahiselik yaptirmay: yasak-
lamist1. Caligula fahiseligi agir vergilerle nlemeye ¢aligmisti. Bizim go-
gunu Dr. Durban’in kitabindan aldigimiz bu 6rnekler baska kaynaklara
da basvurmakla ¢ogaltilabilir. Ancak bizim burada yapmak istedigimiz
fahiseligin tarihini aydinlatmak degil fahiseligin ruhsal temellerini tar-
tismaktir.

Fahiselige olumlu bir gézle bakmak isteyenler onun tiim sakinca-
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lar1 ve sikintilar1 yaninda yararli yanlari oldugunu da géreceklerdir. Dinci
filozof Aziz Augustinus bu gergevede fahiseler igin sunlar s6ylityor-
du: “Sarayda girkef kuyusu neyse onlar da kentte odur. Cirkef kuyusu-
nu kaldirin, saray igreng bir yer olup ¢ikacaktir.” Genglerin cinsel egitim-
leri konusunda fahiseligin bilyiik bir katki sagladigini s6ylemek sanirim
hi¢ de yanlis olmaz. Bu yiizden Karl I gibi baz1 yoneticiler fahigelik
kurumunu bir diizene sokmak ve kurallara baglamak i¢in ¢aba goster-
mislerdir. Fahiseligin kurumlastirilmasi ya da resmen taninmasi saglik
agisindan da 6nemlidir. Evlilik disi cinsel iliskilerin en azindan bir bo-
lumiiniin saghk a¢isindan denetleniyor olmasi elbette cok 6nemlidir. Ay-
rica fahigeligin yasallig1 ahlaki bir takim sorunlarin ¢6ziimiinde de bii-
yik dlgiide yarar saglamaktadir. Baskici giindelik yasam kosullarinda
cinsel etkinligini ger¢eklestiremeyen insanlarin toplumda yiiz kizartici
ve cezayi gerektiren suglar islemeleri daha kolay olmaktadir. Fahiselik
bu gibi olumsuz durumlan engelleyici bir kurumdur. insan bireyinin
cinsel istekleri giderme yolunda kullaniimas: elbette istenir bir durum
degildir. Ancak birey higbir zorlama sézkonusu olmadan, yakinlarinin
baskisi ya da bir takim getelerin zorlamasi olmadan fahige olmayi seg-
tiyse ona bu segiminde belli kosullar ¢ergevesinde yardimc: olmak top-
lumsal bir zorunluluk olarak goriilmeli ve ona bu yoldaki eylemlerinde
anlayis gosterilmelidir. Béyle bir bireyin korunmasi toplumsal bir yii-
kiimliiliik olarak diigiiniilmelidir.

“Fahige” diye nitelendirdigimiz kadin belli bir yarar karsilig1 bede-
nini cinsel anlamda bagkasinin kullanimina agan kisidir. Bu kullanimda
insan saygis1 sinirlarinin agilmamasi gerekir, yoksa kendini bagkasina
kullandiran bireyin ruhsal ve hatta bedensel agidan, ama 6zellikle ruh-
sal agidan zarar gérmesi isten bile degildir. Gergekte fahise bu aligveris-
te ruhunu ve bedenini korumay: belli bir élgiide bilen ya da basarabilen
kisidir. Ote yandan fahiselik bedeni oldugu kadar ruhu da yipratan bir
meslektir. Bu meslekte birey pekgok kosulda nesneye indirgendigini du-
yar. Fahiseyle gergeklestirilen cinsel iligki kiigiik olgiide de olsa bir ask
iliskisidir, en azindan ask iligkisi gériiniimiindedir. Fahise kendisiyle
iliskiye giren kisiye belli bir yapay i¢tenligi sunmak zorundadir, yoksa
isini saglikh bigcimde yapma sansin1 elde edemeyecektir. Bir fahise ken-
disiyle birlikte olmaya gelen kisiye gel sevgilim ya da gel kocacigim
gibi sozlerle yonelecektir. Alisverisin kosullarina gére odada bir kaset-
calarin uyarci havalar ¢aliyor olmasi da olasidir. Ancak bu yapay igten-
ligin altinda tam anlaminda bir katilik hatta kaskatilik kendini acimasiz
6l¢iilerde duyuracaktir. Sevgi sozleri ya da askin varhigimi andiran gorii-
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niimler gegicidir ve tam tamina uydurmadir. Aski satin alan kisi bir takim
belli sinirlar1 agmaya basladiinda, daha da igtenlikli bir yakinlik kurmaya
giristiginde iyiden iyiye kati bir tutumla karsilasabilir. O yiizden erkekle-
rin bu alanda ilgisi gok zaman belli ya da tanidik kadinlara yonelir. Her-
hangi bir kadina degil de falanca kadina gitmek daha dogrudur, daha
yararhdir. Iyi misteri olmak lokantada ne anlama geliyorsa burada da o
anlama gelecektir.

Fahiselik yalnizca para karsiliginda cinsel iliskide bulunmak diye
mi anlagiimalidir ve yalnizca kadina 6zgii diye mi diisiiniilmelidir? Sev-
gilisini birakip daha iyi bir yasam i¢in bir baska erkekle yasamaya ya da
evlenmeye yonelen kadim da fahise saymamiz yanhs olur mu? Fahise
tamimini iyiden iyiye daraltmamak gerekir. Bu 6mekte genel durum fa-
hise tamimina siki sikiya uymaktadir: burada da bir tiir para karsilig
satilma s6zkonusudur. Daha iyi yiyecekler, daha iyi giyecekler, daha
yiiksek bir toplumsal yasam adina bir erkekle yasamim birlestirmeyi
goze alan kadinin ahlak agisindan savunulabilir bir yani1 var midir? Béyle
bir segimle ortaya ¢ikan konumu bir tiir yan fahiselik ya da ortiilii fa-
hiselik diye nitelendirmemiz sanirim hi¢ de yanhs olmaz. Ciinkii elame-
gini saglamak igin bedenini satan bir kadinin durumu iist dilzey yasam
kosullar elde edebilmek adina bedenini ve ruhunu tezgaha koyan kadi-
nin durumundan daha ahlaki gériinebilir. Elbet her iki durumda da bir
ahlak sorunu sézkonusudur ve daha ahlaki nitelendirmesi mantik ko-
sullariyla bagdasmayacak bir nitelendirmedir. Bir sey ya ahlakidir ya da
degildir, ahlak degerlerinin basamaklar1 yoktur. Ancak génliimiiz iyi bir
alisveris yapmak adina bir erkekle hatta bir 6miir boyu birlikte olmay:
benimseyen kadindan ¢ok giindeligi kurtarmak adina bir ya da birgok
erkekle birlikte olmay1 benimseyen kadindan yana olacaktir. Ancak unut-
mamak gerekir ki fahiselik biitiin bi¢imlerinde ahlakdisi bir segimin so-
nucu olarak karsimiza ¢ikar. Onun en eski meslek olusu ahlak agisindan
benimsenmesini elbette gerekli kilmaz. Hirsizlikla ya da dolandiricilik-
la ahlaklihg1 bagdastiramayacagimiz gibi fahiselikle de ahlaklilig1 bag-
dastiramayiz. Fahiselik ahlakli olma sansinin sézkonusu olmadig tek
meslektir. Ancak sorunu yalnizca ahlak agisindan ele aldigimizda ken-
dimizi dar bir alana kapatmis oluruz.

Yan fahiselik ya da ortiilii fahiselik dedigimiz durum hig de az ras-
lanilir bir durum degildir ve ne yazik ki genellikle ahlak agisindan pek
de elestiri gerektirmez gibi goriinen bir durumdur. Insanlar megin para
pesinde evlilikler yapan insanlar1 ahlaksizlikla suglamaya kalkmazlar.
Hatta bu tiir evlilikler aki/ evliligi gibi deyimlerle yasallastirilir. Parali
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koca bulmak adina kurnazca girisimlerde bulunan kizlarin ahlaki duru-
mu genellikle tartigilmaz. Géreneksel degerler dizgesi, her konuda son
derece katikuralci olurken bu konuda istemedigimiz kadar anlayishdir.
Goreneksel degerler dizgesi bazen kadinin satilinasim hos karsilayacak
kadar anlayishdir. Es ya da metres olarak satilmay kabul etmeyen ka-
din 6liimi haketmis olabilir. Kadin erkek iliskisinde ¢ikar hesabi varsa
orada fahiseligi akla getiren bir seyler vardir. Ister géreneklerle korun-
mus ya da onaylanmis olsun ister géreneklerde higbir karsilig1 olmasin
kadinla erkek arasinda cinsellik temeline dayanan iliski bigimi en kii-
¢iik Slgitlerde olsun aligverisi andirtyorsa ahlakdisidir. Oysa gérenekler
¢ok zaman aligverige dayal birlikteligi ahlaki saymaya egilimli olurken
higbir ¢ikar gézetmeyen ask iliskisini yasadisi sayarlar. Ciinkii aligveris
toplumsal agidan ve bireysel agidan kazang saglarken agk uygunsuz bir-
lesmeleri kériikleyerek toplumsal ve bireysel yaran zedeler. Gorenekle-
ri izleyenler yarar elden birakmaksizin ahlakg¢idirlar. Bu da degerler
agisindan geliskili bir durum yaratir. Yoksul bir kiz ¢ocugunun son de-
rece zengin isteyenleri varken bir ¢ulsuza goniil vermesi bazen biitiin
bir aileyi hatta bazen aileden daha genis bir gevreyi zorda birakir. O
zaman belki de yapilmasi gereken tek is o kiz gocugunu dliimle ceza-
landirmaktir. Hatta yasalar bu gerekgeyle kizkardesini 6ldiiren bir genci
“agir tahrik altinda” sug islemis sayarak koruma altina alabilir.

Fahiseler bize ¢ok zaman asir1 cinsel arzulan olan kimseler olarak
goriniirler. Gergekte onlarin asiri cinsel arzular olan kimseler oldukla-
rim gosterecek higbir belirti yoktur. Zaten onlar para karsilif1 is yapar-
ken istekliden ¢ok oyuncudurlar. Yogun cinsel isteklerin baskisiyla bir
takim uygunsuz isler yapilsa da fahise olunmaz, yani cinsellik insani
fahige olmaya itecek giicil kendinde barindirmaz. Nerede fahiselik var-
sa orada bir yarar elde etme egilimi vardir. Fahiselerin istekli ya da ates-
li kadin oyununu oynamalar fahiselik mesleginin incelikleri bakimin-
dan 6nem tasir. Bazen iistiiste bir¢ok miisteri kabul etmeleri onlar i¢in
yalnizca bir yorgunluk nedenidir. Giinde yirmi kisiyle birlikte olmanin
cinsel istekle bir ilgisi yoktur. Kald: ki onlar mesleklerinin gereklerini
yerine getirirken atesli kadin roliinii oynasalar da tam tamina mekanik
bir edimi gergeklestirmektedirler. Ayrica fahiselerin atesli kadin oyunu
oynamalari da her zaman yiizde yiiz gerekli degildir. Ek bir kazang s6z-
konusu degilse bir fahise tam bir soguklukia isini gorebilir. O yiizden
bazi fahiseler cinsel iliski 6ncesinde miisteriden her seyin daha iyi ola-
bilmesi igin ek bir para isteyebilirler. Oyle ya ne kadar gok para &denirse
o kadar iyi sonug alinacaktir. Bu tiir aligverislerin temel kuralidir bu.
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Fahiseler genellikle ne gok etkin ne gok istekli kimselerdirler. Isleri
zaman zaman agiri yorucu da olsa kolaydir. Bu is olagan kosullarda kisi-
ye ruhsal ve bedensel agidan agir yiikler yiikleyen bir is degildir. Miisteri
bulma konusunda belki biraz ¢aba gerekecektir. Bazen miisteri istenil-
meyecek kadar ¢oktur. Bazen belli bir yerde is tutup miisteri bekleyen
fahiselerin nlerinde bir kuyruk olustugu bile olur. isin gii¢ yam insan
cesitliligiyle ilgili olan yanmidir. Genelde fahiselerin se¢im haklar1 ya da
zaten boyle bir istekleri yoktur. Yilksek diizeyde fahiseler ya da &zel
kisilere hizmet veren kibar fahiseler az kisiden gok para alirlar, bu yiiz-
den onlarn isleri daha kolay gibidir. iste onlarin miisteri segme haklar:
vardir. Fahiselerin en bilyiik sikintis1 uygunsuz kisilerle ¢ok uygunsuz
kosullarda yataga girme sikintisidir. Alkolikler, kaba serseriler, uyum-
suzlar, titrek ihtiyarlar, terbiyesizler, uyusturucu tutkunlari, pis kokan-
lar fahiselerin korktugu kimselerdir. Bir kurum i¢inde is géren fahiseler
bu tehlikelerden azgok korunmuslardir. Kurumda gorevli kisiler yataga
girilemeyecek kadar berbat kisileri kapidan sokmayabilirler. Ancak bu
konuda ince eleyip stk dokumak da dogru degildir, bdyle bir tutum tica-
retin ruhuna uymaz.

Kibar fahiseler belli bir kiiltiir diizeyindeki insanlara hizmet ver-
menin rahath@ini yasarlar. Onlar zaten en azindan uzak ¢evrede fahise
damgasi yememis namuslu insanlardiriar. Cogu ¢ok geng ve giizel olan
bu gibi kadinlar ince ve tutarh davranislariyla ¢ok zaman bir ruhbilimci
ozelligi gosterirler. Onlar yalniz bedensel agliklar1 gidermek igin degil
ruhsal agliklar1 gidermek icin de birer uzman sayilabilirler. Anlayish-
dirlar, davranmay bilirler, sezgileri giicliidiir, en paspal erkegi bile poh-
pohlamakta ustadirlar. Bu tiir kadinlar mutsuz zengin erkeklerin can
dostudurlar. Evinde esiyle ve &biir yakinlariyla siirtiisme iginde olan bir
kisi onlarla belli bir dinginligi yasar. Dertlerini agar onlara, onlardan
yardim umar. Evdeki kadin ne kadar sorunluysa ve sorun gikarmakta
becerikliyse kibar fahise o 6l¢iide sorunsuzdur. Kibar fahiselerin miiste-
risi hazirdir, miiteri onlara kendi ayagiyla gelir. Bu gelis paldir kiildiir
bir gelis de olmayacaktir. Onlardan olur alabilmek igin biraz dil d6kmek
bile gerekebilir. Onlar miisteri gekmek igin 6zel caba géstermek zorunda
degillerdir. Onlarla ¢ok &zel anlamda duygusal iligkilere girilebildigi gibi
ruhsal ve bedensel agidan ¢ok &zel yakinliklar kurulabilir. Bu duygusal ve
cok Ozel iliski elbette yapay bir iliskidir ama ¢ok zaman rahatga gergek-
mis gibi yasanilir. Alt diizey fahiseleri gok itici kimselerle birlikte olmak-
tan kaginabilseler de genelde segme sansina sahip degillerdir. Kibar fahi-
se segerek alir. Her iliskiden bilyiik gelirler elde edenkibar fahiselerin her
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geleni igeri almak gibi bir ylikiimliiliikleri yoktur. Oysa dbiirlerinin yasa-
m1 bu anlamda iyiden iyiye giicliiklerle doludur. Hele bilyiik kentlerde
kaldinm yosmasi olarak galisanlar segici olma sansimi hi¢ mi hi¢ elde
edemezler. Zaten fahise dedigimiz zaman 6zellikle alt diizey fahiselerini
anlamamuz gerekir. Kibar fahiseler fahise séziinden alinabilirler.
Fahiseler cinsel iligkilerinde ilgili gériiniip ilgisiz kalmayi ¢ok iyi bi-
lirler. Onlarin maskeleri korkung bir soguklugu ve edilginligi &rter. Amag
ruhundan ve bedeninden ¢ok az sey vererek pekcok yarar elde etmektir.
Ancak fahise de insandir ve birlikte oldugu kisiden elbette su ya da bu
bicimde etkilenecektir. Meslegin baslangicinda utang duygulari belirgin
bir bigimde kendini gosterir. Zamanla maske olusur ve kalinlasir, utang
yerini tam anlaminda rahath@a birakir. Duygu diinyalar1 onlara meslek
iligkileri disinda uilkiisel iligkilerin varligini diistindiiriir. Herkes gibi onla-
rin da duygusal yasama gereksinimleri vardir, onlar da birileriyle bir sey-
leri paylasmak isterler. Onlar1 da candan yiirekten sevecek birileri ol-
malidir. Dost kurumu iste bu kosullarda olusur. Fahige kendisine uygun
goriinen bir kiside bir dost buldugu duygusuna kapilir ve bdylece ask
yasaminin sinirlarindan girer. Dost diye nitelendirilen kisi hem bir sevgili
hem bir koruyucudur. Fahise i¢in gercek ask biraz uzak bir olasiliktir
ama olmayacak sey de degildir. Buradaki askin ger¢ek asktan ¢ok bir
yalanci ask 6zelligi géstermesi olagandir. Ciinkii dost diye belirlenen kisi
¢ok zaman bir sémiiriicil, bir haziryiyicidir. Bir bigkindir, acimasiz biri-
dir, belki bir psikopattir. Duygu a¢hgi nedeniyle kandirilmaya hazir olan
kadin1 umutlar vererek kandirir ve onun parasini ¢eker. Kazandig para-
nin bityiik bir béliimiinii patronuna birakan fahise elinde kalani da dostu-
na yedirir. Bu yiizden alt diizey fahiselerinin ¢ogu yasamlarinin sonlarini
aci ve yoksulluk iginde gegirirler. Kazandig1 parayi ise yaratan fahiselerin
sayist yok denilecek kadar azdir, onlar da genellikle bir siire sonra patron
olurlar. Bu tiir kisiler birilerine para yedirseler de kazandiklarin tiimiiyle
¢iirgar etmezler. Zaman zaman fahiselerin ger¢cek anlamda igtenlikli bir
aski yakaladiklan olur. Aska konu olan adam ¢ok zaman askta ve her
seyde basarisizlifa ugramis bir zavallidir. O adam &miir boyu yasadigi
duygu aghgini en sonunda elde ettigi kadininda gidermeye ¢alisir.
Fahiseligi besleyen en saglam kaynak yoksulluktur. Fahiselik gok
zaman kenar mahallelerden kentin merkezine dogru yiiriir. Ozellikle ga-
gimizin getirdigi bilyiik doniisimler, &zellikle de sanayi diizeninin ge-
tirdigi ezici doniisiimler toplumlarda bilyilk yaralar agti ve fahiseligi
diinyanin olmazsa olmaz meslekleri arasina yerlestirdi. Evet, her sey bir
yana, sanayi devriminin bu gelisimde elbet ¢ok bilyiik bir pay: vardir.
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Bilyiik kentlerde toplanan ve diizenli bir is bulma sansi bulunmayan yok-
sul kitleler karinlarin1 doyurabilmek igin ¢esitli uygun ya da uygunsuz
yollara bagvururken yasamlarinda fahiselige de belli bir yer agtilar. Hong
Kong gibi, Rio de Janeiro gibi kentlerde fahiselik iyiden iyiye yayginlasti.
Az emekle ¢cok kazang elde etmenin rahatligini bilen kisi fahiselige y6nel-
mekte ya da yakinlarini fahiselige yoneltmekte sakinca gérmezoldu. Hig
emek vermeden ya da ¢ok az emek vererek birden bir rahatliga ulasmak
isteyen yoksul kisilerin sececegi bazi belli yollar vardir. Hirsizlik, dilenci-
lik, fahiselik bunlar arasindadir. Yanlis anlagilmasin, hirsizlig, dilenciligi,
fahiseligi iktisadi yasam kosullari ¢ok diisiik olan kitlelerin zorunlu yan
meslegi gibi gdstermek haksizlik olur. Yoksulluk zorunlu olarak onursuz
yasam kosullarini getirecektir diye bir bilgi sunmak akli basinda adamin
yapacag is degildir. Bu yoksul ve hatta ¢aresiz insanlar ¢ok zaman tiim
gilicliikleri gbze alip onurlu insanlar olarak yasamlarini stirdiirmiislerdir.
Ancak a¢higin ahlakdisi egilimleri kolaylastirirken fahiseligi de kiskirttigi
yadsinamaz bir olgudur. Bu bir se¢im sorunudur: ¢ok sey yaparak he-
men hemen higbir sey kazanmamak mi1 yoksa higbir sey yapmadan ¢ok
sey kazanmak mi1? Gene de onur duygusu bu tiir se¢imlerimizde bizim
icin belli engeller koyacaktir.

Evet, ne olursa olsun, fahiseligin yayilmasinda yoksullugun tek be-
lirleyici etken oldugunu diisinmek dogru olmaz. Fahise daha ¢ok de-
gerler agisindan iyiden iyiye bozulmus ya da iler tutar yeri kalmamis
ortamlarin ya da ailelerin tirliniidiir. Fahiselerin ¢ogu babasiz kizlar ara-
sindan ya da babalan alkoliin ya da uyusturucunun batagina saplanmig
kizlar arasindan gikar. Ya da o iyiden iyiye pargalanmis bir ailenin mutsuz
ve gelecegi kapatilmis gocugudur. Anneyle babanin ayr olmasi ya da
birlikteliklerini kavgayla siirdiirmeleri gocuklar1 her anlamda yaralarken
kiz ¢ocuklarini gesitli ahlakdig1 y6nelimlere bu arada fahiselige yatkin
kilar. Erkek gocuklar da o kosullardakisilik yapilarina uygun bir kétii yol
secebileceklerdir. O durumda fahiseligin ve daha baska k&til ydnelimle-
rin gerektirdigi temel hazirlanmis demektir. Utanmay: elden birakmaya
en uygun kisi her tiirlti ahlakdisi eyleme, bu arada fahiselige en yakin
kisidir. Ozellikle kenar mahallelerin ok gocuklu ailelerinde baba ve anne
¢ocuklan besleyecek yerde gocuklar baba ve anneyi beslemek duru-
munda kalirlar. Cocuklarin herbiri bir ise giderken kizlardan bazilar da
fuhus cennetine dogru kanat agarlar.

Fuhus kolay ve saglam kurtulus igin en iyi yollardan biridir hatta.
tek yoldur. Ozellikle kdyden kente gogiip yepyeni ve bilmedikleri ko-
sullar i¢inde yasamlarini siirdiirim+ve ¢alisan insanlarin kizlarimi bekle-
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yen en biiyiik tehlikelerden biri fahiselik tehlikesidir. Kent yagami eski
koy insanlarim bir anlamda 6zgiir kilar ve eski kdylii baba bundan boy-
le ailesinin yasamina egemen olma giiciinil yitirmistir. Buradaki 6zgiir-
liik, 6zgtirliik olmaktan ¢ok serbestliktir. Kentte ¢ok tehlikeli gekim mer-
kezleri bulunur. Bu ¢ekim merkezleri eski kdyliiniin tasarlayamayacagi
kadar tehlikelidir. Omegin iist kesimden insanlarin evlerine temizlige
giden hamimlan bekleyen tuzaklar vardir. Hatta gidis yolu iizerinde tu-
zaklar vardir. Su geng kiza asik pozlarda yaklasan su delikanh bir kadin
saticisinin adami olamaz mi1? Ancak biling temeli saglamsa kétii kosul-
lar insan1 yoldan ¢ikarmaya yetmeyecektir. Yoksulluktan ahlaksizhiga
zorunlu bir gegis vardir gibilerden goriisler insam tanimamaktan kay-
naklanan sakat goriislerdir.

Koyden kente gelmis bir ailenin kizim diistinelim. O kiz ¢ocugu
higbir bakimdan giivencesi olmayan bir takim islere girip ¢ikacaktir. Bu
girip ¢itkmalannda her zaman daha verimli bir is bulma umudunu siirdii-
recektir. Ciinkii onun da gergeklestirmek istedigi kimi gergekg¢i kimi
gercekei olmayan diisleri vardir. Ancak kentte onun yeteneklerine ve
becerilerine uygun ¢ok az is bulunabilir ve bunlar da kabasaba islerdir,
¢ok zaman bir geng kizin diinyasim doldurabilecek isler degildir. Yok-
sunluklarla dolu yasami geng kiza bir yandan yeni diisler kurdururken
bir yandan onu bunahma itecektir. Bu arada geng kiz daha iyi bir gele-
cege agilan bazi degisik kapilarin varoldugunu gérecektir. Kadin ruhu-
nu azgok bilen kurt adamlar bu kapilan geng kizlara agmaya hazir bek-
lemektedirler. Biitlin bunlar bize sunu gosteriyor: yoksullugu tek basina
fahigeligin kaynag olarak g6stermek bizi yanlisa diisiiriir. Fahiselikte
yoksulluk elbette bilyiik 6lgiide belirleyicidir ama fahigelige y6nelimin
gerceklesmesi igin yoksullugun ahlak degerlerini yitirmislikle biitin-
lesmesi gerekmektedir. Ahlakli yoksul insanlar her kosulda onurlu bir
yasam siirdiirmeyi bileceklerdir.

Yoksullugun disinda geng kizlan fuhusa iten etkenlernden biri de
erken ve acele cinsel deneylerin agtig1 yolda belli bir rahathga kavus-
mus olmaktir. Bu tiir olusumlarin siniflariistii bir genislikte kendini gos-
terdigini sdyleyebiliriz. Rahat ailelerin ¢ocuklan ve baskici ailelerin ¢o-
cuklar1 bu agidan tehlikeye en yakin olanlardir. Cocugun bilyiime ¢a-
ginda yani ergenlikten yetiskinlige dogru ilerledigi dénemlerde baski
altinda tutulmas: degil de sessizce denetlenmesi gerekir. Cilnkii ergen-
lik ¢agindaki kisi duygularindaki taskinlikla ve degiskenlikle belirgin-
dir. Bu kisinin temel 6zelligi dikbashihgdir, s6z dinlemez yapisidir, go-
ziipekligidir. Ergenlik donemindeki geng kizlara 6nderlik edecek ya da
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yol gosterecek, onlara fahiseligin piriitili gdriintimlerini duyuracak bazi
erken deneyimli kardesler ve felegin gemberinden ge¢mis ablalar var-
dir. Ozellikle aile yasaminin belli bir biitiinliikte, belli bir tutarhlikta,
belli bir sicaklikta kurulamadigi evlerde geng kizlar sessizce ya da giz-
lice tehlikeli sulara agilirlar. Onlarin kétii seyler yasamakta oldugu bas-
langigta belli degildir, ancak yasam bi¢iminin getirdigi belli bir yirtiklik
ortaya gikmaya basladikga her sey yavas yavas anlasilir duruma gelir.
Los batakhaneler, neon 1siklari, bir takim aptal ve yakigikl: delikanlilar,
buna benzer seyler geng kizin diinyasini bilyiller. Hele isin ucunda su
gibi para diisii de varsa. Hele elde belli bir meslek de yoksa ve bir mes-
lek elde etme umudu da yoksa. Derme ¢atma meslekler bu agidan ol-
dukga tehlikelidir. Ozellikle gok sayida insanla bir arada bulunmayi ge-
rektiren derme ¢atma meslekler...

Kiz ¢ocugu i¢in evden ayrilig dzgiir, verimli, rahat, giiriiltiisiiz pa-
tirtisiz bir yasamin baslangic da olabilir kayip gitmis bir yagamin bas-
langic1 da. Ozgiir yasam daha dogrusu 6zerk yasam iyidir. Ancak yetis-
kinlige yeni gegmis bir geng i¢in onun getirecegi olumsuzluklari da géz-
den uzak tutmamak gerekir. isin biraz derinine indigimizde geng kizi
evden ayrilmaya ve oradan da kisa bir ge¢is doneminden sonra fuhusa
gotiiren nedenlerin basinda sevgi eksikliginin bulundugunu gériiriiz.
Fransa’da fahiseleri kurtarmak adina “Yuva” adli bir merkez kurmus
olan rahip Talvas’in su sozleri fahiseligin nedenlerini belirlemek agisin-
dan oldukga ilgingtir: “Fahiseligin temel nedeni genglerin gocukken aci-
swni gektikleri duygu eksikliklerinde yatar.” Yargig Sacotte’un su gorii-
sii de oldukga ilgingtir: “Bir kizin fahiselige diigiisii hemen her zaman
yakmlariyla baglarimn kopmasindan ya da yar: yariya kopmasindan
gelir.” Ulusal Gilvenlik Yéneticisi Marcel Sicot geng kizlarin fahiseli-
ge kayma nedenlerini $8yle siraliyor: “...duyarhilik eksikligi, duyg »t-
sikligi, egitim eksikligi, kot ornekler; bozucu olgiide igige yasayts, kii-
gliciik evlerde yagamlan yakimyla cinsel iliski olgusu, ailede uyumsuz-
luk, disarida ¢aligan anababalarin denetim eksikligi ya da yuvay bira-
kip gitmeleri ve bazen de bireysel nedenler, tecaviiz, kiz cocugunun utang
duygusunu zedeleme, erginlik doneminde kiz ¢ocugunu yaralayan ve
tiksindiren ilkel ve kaba iligkiler...” Bu 6rnekleri ndropsikiyatri uzmani
Dr. Durban’in daha 6nce s6ziinii ettigimiz kitabindan aldik.

Fahiselik kavramiyla sug kavraminin birbirine oldukga yakin ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Ahlak degerlerini hemen tiimiiyle yitirmis olan
kisi suca egilimli kigidir. Daha ¢ok yirmi yaslardan sorra fahiselik mes-
legine giren geng kizlar isin baginda bazi degerlerini inatla koruma egi-
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limi gosterseler de zamanla bu tutumlarini elden birakirlar ve suga yatkin
duruma gegerler. Zaten fahise olmak bir tiir suglu konumunda olmaktir.
Genellikle degerlerini yitirmis insanlar igin su goriis yaygin olarak be-
nimsenmis gibidir: erkekler sug islerler, kizlar fahiselik yaparlar. Bu du-
rum yoldan ¢ikmis kizlarin yani fahiselerin suga yatkin olmadigi anlami-
na gelmez. Bireyleri genelde suga iten duygu yitirecek bir seyi kalmanusg
olmak duygusudur. Zaten fahiseler yasamu dogru kavrayacak bir zihin
yetkinligine ulagsmig kimseler degillerdir. Fahiselerle ilgili arastirmalar on-
larin ¢ok zeki insanlar olmadigin1 gosteriyor. Zeka geriliginin de suga
egilimi artirdigimi rahatca sdyleyebiliriz. Mesleklerinin gereklerini yerine
getirirken kurnazca 6ngériileri olsa da fahiseler biling eksikligiyle ve ze-
ka yetmezligiyle dikkatleri geken kimselerdir.

Fahigenin diinyasindaki deger kaymalari suga egilimi artirirken top-
luma yoneliste tutarsizliklar yaratir. Fahiseler genelde erkek diismani
olarak goriiniirler: onlar1 bu duruma kendi segimleri degil de erkeklerin
doymak bilmez cinsel arzulari diistirmiistiir. Onlar kendilerini genelde
erkek kurbam olarak goriirler. Cok zaman topluma ilgisiz ve yasaya
olabildigince saygisiz davranirlar. Aileyi hafife alirlar, evli kadinlarla
alay ederler, cok zaman deger adina ne varsa hor goriirler. Cinsel iligki
onlar igin tiimilyle anlamsiz, i¢i bosaltilmis iliskidir. Hatta cinsel iligki-
den en kiigiik bir haz duymamaya 6zen gosterirler. Miisteri onlar igin
para kaynagidir ama ayni zamanda giiliing ve tiksinti verici bir varliktir.
Fahiselerin siyasal yasamla hemen higbir iligkileri yoktur. Siyasetle alay
ederler. Genis hoggoriileriyle ya da bogvermislikleriyle tiim toplumsal
olusumlari oldugu gibi benimseme ya da hi¢ mi hi¢ ciddiye almama
aliskanligi edinmislerdir.

Fahiselerin toplumsal yasamlari da son derece sinirlidir: gogu aile-
siyle baglarim tam olarak koparmistir, aileden bazi kisiler zaten yz 61-
miis ya da bilinmeyen bir yerlere gitmistir. Fahiseler arasinda ailesiyle
baglar siirdiirenler ¢ok azdr, olsa da bu baglar sik1 baglar degildir. Cinkii
fahise ailenin hoggorebildigi bir kisi olsa da bastaci edebilecegi bir kisi
degildir. Fahiseler aileleriyle yiizyiize geldiklerinde herhangi bir utang
sorunu yasamazlar: onlar da sonunda bir meslegin sahibi olmuslardur,
eli ekmek tutan insanlar olmuslardir. Onlarin sigara bagimhhig: degis-
mez bir gergekliktir diyebiliriz. Alkol, esrar, eroin gibi maddelere ba-
gimli olanlarin sayisi az degildir. Ote yandan fahise iyi bir yalancidr.
Ozellikle miisterilerine yakasi agilmadik yalanlar séyler, ¢ok iyi diizen-
lenmis masallar anlatir. O bu yolda oldukga giiglii bir stzlii edebiyatin
yaraticisi sayilabilir. Bu biraz da iyiden iyiye giigsiiz birinin gii¢ gésteri-
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sidir.

Fahiselik kolay diye segilen gii¢ bir meslektir. Bir insan ne kadar
basit olursa olsun kendini nesneye indirgenmis duydugunda mutlu ola-
mayacaktir. Diinyada fahiselik disinda higbir meslek yoktur ki insani
esyaya indirgesin. Yalmzca kullanilan bir varlik elbette kendini toplum-
dis1 duyacak ve toplumla gergek anlamda baglan olsun istemeyecektir.
Bu zor meslek, insanligin bu en eski meslegi, bir bakima adanmis in-
sanlarin meslegidir: onlarin yoklugu toplumda pekgok seyi kokten sar-
sacak, insan iliskilerini birgok bakimdan zorda birakacaktir. Gene de
insan yliregi tastyan kimseler fahiselik kurumunun siirmesinden yana
olmayacaklardir. Toplumda onurlu kisileri yanyana getiren 6zgiir cinsel
yasam olasiliklar: arttikga ve elbette toplumlar daha iist bir kiiltiir diize-
yine ulastik¢a fahiselik bugiinkil yayginligini yitirecektir. Onun tiimiiy-
le ortadan kalkabilecegi savi yakin zamanlar i¢in ¢ok erken bir sav ola-
bilir. Bugiiniin yasam kosullar1 fahiseligin yasamasi ve yayginlasmasi
agisindan ¢okga verimli goriiniiyor.



ON BIRINCIi BOLUM

DONJUANLIK

Donjuanlik denilen y6nelimi bir yasam bi¢imi mi yoksa bir tiir sa-
piklik m1 saymali? Kabaca baktigimizda erkegin kadin tizerindeki bityiik
basarisi olarak goriilen donjuanlik gercekte bir erkeklik hastaligi olarak
degerlendirilebilir. Kald: ki onu yalmz erkeklere 6zgii bir egilim olarak
gormek de dogru degil. Donjuan erkeklerden stzedebildigimiz gibi biraz
zorlama bir tutumla da olsa donjuan kadinlardan da sézedemez miyiz?
Donjuanlik askin bir bigimi gibi gériinse de gercekte agksizligin bir bigimi-
dir: donjuan askin yalmzca elde etme yaniyla ilgilidir. Onun yasadigi
heyecan bir ask heyecan1 oimaktan gok bir elde etme heyecanidir. Ask
agisindan baktigimizda donjuanhgin hig de heyecanli bir is olmadig ort>
dadir. Donjuan’in yasadigi heyecan yepyeni bir varligin, karsi cinsten
apayri bir bireyin diinyasina yaklagmanin heyecani degildir, bir kadini
gegici olarak kendinin kilma yolunda girisilmis tehlikelerin verdigi heye-
candir. Nitekim donjuan g6z koydugu kadinin génliinii ¢eler, onunla bir-
likte olur ve kagar. Kalici olanla donjuanin higbir iliskisi yoktur. Bugtiniin
donjuanlari, en yeni donjuanlar bize kadindan ¢abuk bikan insanlar ola-
rak gériiniirler. Modern diinyada donjuanlik tehlikeli olmaktan ¢ikmustir,
bu yeni donjuanlikta artik tehlikelerin verdigi heyecandan ya da hazdan
s6zetmek olasi degildir. Bu yeni donjuanlik isini bitirdikten sonra kagma-
y1da gerektirmez. Yeni donjuanligin ger¢cek anlamda donjuanlik oldugu-
nu séylemek ¢ok kolay degil. Otomot:il asklari, telefon asklari, bar agk-
lari... donjuanhgin da sonunu getirdi. Bir kadindan bir bagka kadina gi-
den erkekler eski heyecanlar1 yasamiyorlar: en azindan onlarin pesine
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diisen bir baba, bir koca, bir amcaoglu yok.

Insan igin saglikli cinsel yonelim tekeslilikle belirgindir. Dante’nin
Beatrice’ye duydugu ask gergek askin ta kendisidir. En saglikl agk bii-
tiin bir 6miir i¢in diistiniilmiis asktir. Diislerimizdeki asklar da bize agkin
tutarl dzelliklerini gosterirl er. Masallardaki asklar 6liimsiiz agklardir. On-
larin herbiri agk konusundaki derin 6zlemlerimizi yansitir, su diilnyada
bir tiirlii tam olarak karsilayamadigimiz 6zlemlerimizi yansitir. Cogumuz
sOyle goniil dolusu sevebilecegimiz, onun igin ne yapsak azdir diyebile-
cegimiz dogru diiriist bir Leyla bulamamis Mecnun’lariz, Arzu’su diis
kiriklig1 yaratmis Kamber’leriz, Sirin’i babasinin sdziinder ¢ikamamig
Ferhat’lariz. Kosullar ¢ok uygun olsaydi belki de bir agki bir miir boyu
stirdiirecektik. Belki de donjuanliklarimizin demeyelim de donjuanlik gibi
goriilen ydnelimlerimizin altinda bikmadan aramay: siirdiiren insan inadi
vardir. Her umut kirikhigi yeni bir umudu ve her yeni umut bir umut
kirikhigin getirir ve biz basarisiz bir agktan bir bagka basarisiz agka gide-
rek dmriimiizii tamamlariz. En sagiikli ya da en dogru ask Mecnun’un
Leyla’ya, Kamber’in Arzu’ya, Ferhat’in Sirin’e, Don Kisot’un Dulcine-
a’ya duydugu agktir. Onlar da belki gercekligi yansitmaktan ¢ok dilekleri
yansitmaktadirlar.

Bir ¢agr1 birden bize pek ¢ekici gelir, bulanik bir ¢agrinin pesinde
yeni bir seriivenin kurucusu ya da baslaticisi oluruz. Gergekte ¢agr1 da
gerekmez, uygun ortami biz kendimiz yaratmaya bakariz. Gergekte cin-
sel anlamda saglkl birey siirekli olarak disa isaretler génderen ya da
distan isaretler bekleyen ya da toplayan biri degildir. Erginlik d6nemi
ortiilil bir donjuanlik dénemidir, kiz igin de erkek i¢in de bdyledir bu.
Heniiz derinden derine yasanilacak bir seyler yoktur, ama 6zellikle ¢ey-
reye gosteri sunmak agisindan sdyle kabaca da olsa, yalan yanlis da olsa
rlde edilmesi gereken birileri vardir. Ceketini sirtina atip karst cinsten
bir sinif arkadagini yanina alarak yiirityen yeni yetme gen¢ adam arka-
daslarina parmak 1sirtir ya da onlarin kiskanglik duygularimi kamgilar.
Burada i¢i bos bir heyecan tablosu olusturulur ve elbette bir bireyden
bir bireye ¢abuk gegilir. Insanin bir bagka insanda ya da karsi cinste
neyi aradigini, neyi bulabilecegini bilmedigi bu ilk genglik dSnemlerin-
de donjuanlik bir hastalik belirtisi olmaktan ¢ok bir genglik heyecan
sorunudur. O yasta ask konusunda sergilenen asir1 duygulu goriiniimle-
re aldirmayin, erginlik her zaman abartili duygular dénemidir, duygu tas-
malar1 dénemidir. Erginlikten yetiskinlige dogru ge¢ildiginde o gegici ve
¢ocuksu donjuanlik da tarihe kangmis olur.
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Giintimiiziin yasam kosullarin1 da g6z 6niine aldigimizda donjuanli-
gin tarihte kalmig bir egilim oldugunu s6yleyebiliriz. Artik bir kadindan
bir kadina kosanlar ya da bir erkekten bir erkege kosanlar var ama geg-
miste biraktiZimiz anlamda donjuanlar yok. Ciinkii donjuanlik her sey-
den 6nce bir kagis heyecanimi gerektirir. Simdi kimse kimseden kagmi-
yor, birinden birine gitmek tehlike olusturmuyor. Ancak gene de donju-
anligin kékii kazinmstir diyebilmek ¢ok giig. Ciinkii bugiin de bir donju-
an i¢in belli kosullarda gesitli tehlikeler vardir ve donjuanlik ruhunu do-
yuracak ya da kamgilayacak tehlike kosullar iyiden iyiye ortadan silin-
mis degildir: her zaman 6fkeli bir koca ya da mahalle bigkin1 bir baba
insanin pesine diisebilir. Ahlaki ve toplumsal engellerin bu agidan tii-
milyle ortadan kalkmis oldugunu ve ortamin tiimiilyle dikensiz giil bah-
¢esine déniismiis oldugunu sdylemek elbette gok giig. Ancak her seyden
once kentlerin eski bilyiik kentleri giiliing diisiirecek kadar biiylimiis ya
da sismis olmasi tehlike gemberini iyiden iyiye kirtyor. Ornegin on mil-
yonluk ya da hatta bes milyonluk bir kentte kocadan, babadan, agabey-
den kagabilme olanaklar hi¢ de az degildir. Ancak burada ince bir nokta-
y1g6zden kagirmamamiz gerekiyor: donjuan gizlenen degil kagandir, sinsi
sinsi bir yerlere kapanan degil bir kadini elde eder etmez onunla sonuna
kadar birlikte olmay1 hig¢ diisiinmeden alip basini gidendir. Gergek anla-
minda donjuan olmak yer degistiriyor olmakla belirgindir.

Donjuan garip adamdir, hi¢bir kadin onun igin ger¢ek anlamda bir
doyum kaynag1 olmayacaktir. Bu yiizden donjuan herhangi bir kadinda
oyalanmay: diisiinmeden bir kadindan bir kadina kogacaktir. Donjuan
ruhu tagimayan bir kisi soyle diistinebilir: arada ilging kadinlar gikabi-
lir, donjuan bunlardan birinde ikisinde biraz daha uzun kalabilir. Hayir,
olmaz bu, donjuan igin ilging kadin yoktur, elde edilmesi ve elde edildi-
gi yerde birakilmas: gereken kadin vardir. Ciinkii donjuan agkin ya da
cinselligin doyumuna ulasabilen bir kisi degildir: o cinsel anlamda son-
cuza kadar a¢ kalmak durumundadir. Donjuanin pesine diistiigii sey higbir
zaman elde edemeyecegi bir seydir. O bir bakima aramadigini arayan ya
da aradigim aramayan kisidir. Elde ettigi kadinlardan hig¢biri onun is-
teklerine uygun diismeyecektir. Ciinkii donjuan sevme yeteneginden yok-
sundur,.kadin1 hemen her zaman bir cinsel nesne hatta bir cinsel organ
gibi goriir. Bu yilizden kadinin kalinasi, beklenesi, durulasi bir yani yok-
tur. O bu yamyla insandan ¢ok hayvan tiirlerinin bireylerini andirir: bir-
likte oldugu kadinin su ya da bu kadin olmasi onun i¢in énemli degildir.
Onun igin tek heyecan ele gegirme heyecandir.

Gregorio Maranon Don Juan ve donjuanhk adh kitabinda bize
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klasik Don Juan’in ya da tarihsel Don Juan’in tipini ¢izerken onun Mu-
rillo’nun bir tablosunda ¢ok tatl bir geng kiz yiiziiyle yorumlanmis ol-
dugunu sdyler. Zaten Don Juan’dan sézedenier onun erkeksi 6zellikleri
tizerinde ¢ok durmazlar ve onu yumusak kadin ¢izgileri olan biri gibi
dustintirler. En azindan o higbir zaman erkeksi gii¢lii yapisi olan biri
gibi diistiniilmemistir. Maranon’un da belirttigi gibi, gergek anlamda
erkeksi tip pek de estetik olmayan bir tiptir, 6rnegin kisa bacakl, kisa
govdeli, kalin yiiz ¢izgileri olan ¢ok killi biridir. Don Juan’a gelince, o
dal gibi incedir, incelikli olmayi, yerli yerinde davranmay: bilen biridir,
saglar1 ince ve dalgalidir, ince biyiklidir, ince uzun bir sakah vardir.
Erkeksi bir ahlak kavrayisi da yoktur: bir kadindan alacagim aldi mi
kagar, yeni bir zafere dogru atim siirer. Bu yaniyla o tam anlaminda bir
gezgindir. O ylizden atina ¢ok deger verir, cani kadar degerlidir ati. Tir-
so de Molina’nin Burlador’unda Don Jaun hizmetgisine s6yle der: “Sen
atlar: hazir tut, igimi bitirir bitirmez onlarin ¢evik ve mzli bacaklarina
gereksinimim olacak. ” Bir baska goniil avcisinin, Casanova’nin yasami
dasiirekli yer degistirmeyle belirgindir.

Don Juan her seriivenini gercek bir zafer olarak yasar. Her zafer
bilinmelidir, bagkalarina duyurulmalidir. Don Juan da fetihlerini her 6nii-
ne gelene anlatacaktir. Yeter ki dinlemeye hazir biri bulunsun. Hatta o
yasadiklarini agik alanlarda, kalabaliklarin 6niinde anlatir. Her seyi an-
latmasinin iki nedeni vardir: biri, dogal olarak, ruhundaki basit ya da
bayagi egilimi doygunluga ulastirmak; &biirii, daha 6nemlisi, yeni serii-
venler i¢gin etkili bir gii¢ olusturmak. Onun seriivenlerini duyan kadinlar
onu merak edecekler, gérmek isteyecekler, ondan gekinecekler, bylece
o daha da ¢ekici duruma gelecek. Ne anlamda olursa olsun iin kadinlz:
icin 6nemlidir. Hele kadin avlamakla iinlii olmus biri daha da gekicidir
onlar igin. Béylece Don Juan eski yasadiklarini yasayacaklari i¢in yem
olarak kullanmir. Gregorio Maranon sdyle der: “Sonunda, ask oyununda
ahlaksizlik klasik Don Juan igin ¢ok belirleyicidir. O ézden yalanct ve
dolapgidw: Kadinlar: elde etmck adina hicbir aract kullanmaktan geri
durmaz. Her tirli yakisiksiz ig her tirlii hodiikliik ona kutsal goriniir.
Machiavelli 'nin su siyaset formiiliinii bir ahlak kurali olarak kullanimi-
na uyarlanugtir: ‘Amag araglar: dogrular.’ ’Higbir 6zel durum gergek
Don Juan’in 6niinii kesmez. Kadinin evli olmasi, bir baska dinden ol-
masi, masum olmasi, cerbezeli olmasi, niifuzlu olmasi, basindan gegen-
leri bagkasina anlatacak yapida olmasi...tiitlin bunlar onun bir kadindan
vazgecmesi i¢in neden olusturmaz.

Klasik Don Juan’in Ispanya ¢ikish oldugunu, onun anayurdunun
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Ispanya oldugunu diisiiniiriiz, zaten ad1 da buna elverir. Gregorio Mara-
non onun k&klerinin gok daha eskide oldugunu sdyler, ona gore bu kisi-
lik 6z olarak ve kokel olarak ispanyol degildir, ispanya’ya da degisik
yerlerden, degisik topraklardan gelmistir. Onun kaynagini belirlemek
de kolay is degildir. Bize gore boylesi bir kisilik insanin 6ziinde bulu-
nan ve tiim topraklarda goriilebilecek olan bir ruh durumunun cisimles-
mis bigimi olmaktan baska bir sey degildir. Nasil Moliére’in cimri tipi
tiim cimrileri simgeler gibiyse Don Juan da tiim donjuanlarin belirleyici
bir regidir. Gregorio Maranon bize tam anlaminda Don Juan’in eski
Yunanistan’dan ve eski Roma’dan kalma oldugunu bildirir, bunu dog-
rulamak i¢in Ovidius’'un Sevmek sanati’n1 tanik gosterir. Yazara goére
Ortagag donjuanhiga uygun bir dsnem degildi. O donemde kadinla ilgili
olarak gizemli duygular, cinselligi diisiindiirmeyen yiiceltici egilimler,
kisacasi Dante Alighieri’nin Beatrice’ye duydugu heyecana benzeyen
yiice heyecanlar gegerliydi.

Ronesans’da donjuanlik yeniden dogmustur, bir takim degerlerin
yeniden dogdugu bu dénemde donjuanhk da yeniden dogmustur. Hatta
gercek anlamda donjuanhgin Ronesans’la birlikte geldigini sdylemek
yanhs olmaz. Bunun nedeni, pekgok konuda oldugu gibi kadina bakista
daortagag duyarliliklarinin yerini eski pagan duyarlihiklarinin almasidir.
Gregorio Maranon bunu Machiavelli’ciligin aska uyarlanmasi olarak
degerlendirir. Gergekte Ortagag’da yalnizca kadini kutsal bir varlik ola-
rak ele alan, onu sonuna kadar yiicelten egilimlerin gegerli oldugunu
diisiinmek biraz giictiir. Ancak Roénesans’la gelen dindis1 egilimler,
6zellikle diinya nimetlerini askin degerlerin dniine gegiren goriisler don-
juanhigin yayilip gelismesinde belirleyici bir etki giicii yaratmig olabil’r.
“Ronesans’'da donjuanltk mimarhik gibi tim Avrupa’ya yayildi” diye
yazar Gregorio Maranon. Ispanya’da donjuanhgin gelismesi de o za-
manlar olur ve Madrid Don Juan’larla dolar. O zaman Madrid saray:
¢ok giiclii bir devletin merkezidir ve diinyanin pekgok egilimi gelir ora-
da bagska egilimlerle bulusur. Boyle bir ortamda donjuanligin belli bir
yayginhk kazanmasi olagandir.

Evet, donjuanlik Avrupa’da &zellikle Ortagag’in bitiminde kendi-
ni ortaya koydu, o belki de gokga gbze batmamakla birlikte Rénesan-
s’ en belirgin olgularindan biriydi. Gézlerin bu diinyaya ¢evrilisinin,
gonliin ve usun 6biir diinyadan bu diinyaya dénisiiniin ya da dondiirii-
liisiiniin, dogaistiinden dogaya inisin ve bundan bdyle bu diinyay:1 ¢ok-
¢a 6nemseyisin kosullar iginde yayildi ve gelisti. Onun y6nelimleri in-
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sancilarin egilimleriyle yiizde yiiz cakismasa da onlardan iyiden iyiye
uzak degildi. Her ikisi de, donjuanlik da insancilik da bu diinyayla ilgili
olani 6ne gikartyordegil miydi? Donjuanlik Yenigag’in baslarindan sonra
yavas yavas eridi ve sondil. Yeni zamanlarin hizh ve tekdiize yasam
kosullar iginde kadinla erkegi yanyana getiren kolayliklar onun anilari-
n1 bile sildi. Donjuanhk énemli olmakian ¢ikti ve tiikkendi. Ancak o bir
toplumsal olgu olarak degil de bir kisilik 6zelligi olarak varligin her
zaman siirdiirdii, bundan sonra da siirdiirecek gibi goriintiyor. Donjuan-
lar bugiin de var, ancak artik onlarin varligi kimsenin goziine batmiyor.
Donjuanhk kimsede ilgi uyandirmiyor, bu gercevede olagan sayilabili-
yor.

Sevme yeteneginden yoksun olan Don Juan i¢in belli bir kadin tipi
yoktur. Ayrica onda, kadin ruhundan o kadar iyi anladigina gore, kadin-
s1 bir seyler var gibidir. Onun dur durak bitmez gégkiincii ruhu bir yerde
bir kadinla bir siire oyalanmaya uygun degildir. O egri biigrii bir gizgi
boyunca ilerler, aghgmni doyurmaya yonelir. Ama bu yolda ona doyum
saglayacak herhangi bir gii¢ yoktur. Kagiyor olmas: yiizde yiiz korkak-
higiyla ilgili degildir: kagis aym zamanda bu oyunun kuralidir. Kagis bir
savas taktigidir, bir heyecan etkenidir. Onemli olan heyecandir. Kadin
elde edilmesi gereken bir sey olmaktan ¢ikti m1 Don Juan’in heyecani
da soner. Kisacasi onun yiiceyle bir iliskisi olmadig1 gibi askla da bir
iligkisi yoktur. Askta yiicelik duygusu belirleyicidir. Yiice olan essiz
olandir ¢linki, birini yiiceltmeden ona asik olamayiz. Asik olabilen kisi
her seyden 6nce insan degeri bilen kisidir. Ask deneyi ussal temelleri
pek saglam olmayan ama duygusal dayanaklari giiglii olan bir yiiceltme
hatta bir tapmmma deneyidir. Don Juan’in bdyle sagmaliklara ayracak
vakti yoktur. Her zaman acelesi vardir onun. Hep ileriye bakar o.

Onunla ilgili gok y&nlii bir ruhsai aragtirma bizi saglam sonuglara
ulastirabilir mi, insanhgin belli bir yiiziinii aydinlatmakta yardimci ola-
bilir mi? Bu konuda stz s6yleme hakk: elbette her seyden 6nce ruhbi-
limcilerindir. Donjuan kisiligi nasil bir kisiliktir? Pohpohlayici bir or-
tamda dogup biiyiimils azgok kendine hayran bir kisilik mi? “Kendine
hayran olmak kendi cinselligine hayran olmaktir” diye diisiiniir Grego-
rio Maranon. O, her ¢esit kendine hayran olusta escinsel bir egilimin
bulunduguna inaniyor. Donjuan erkeksi bir tip degildir ama onu dogru-
dan escinsel egilimli biri gibi gostermek de kolay degil bize gére. Her
ne olursa olsun Donjuan yasland: ve daha da yaslaniyor. Bu elbet biraz
da asktan uzak kalmak demektir onun igin. Yasaminin tek anlami ask
olan bir kisinin agktan uzak kalmasi bir yikim konusudur. Donjuan her-
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kesten ¢ok duyacaktir bu “giinbatim: acist ’n1. Artik kiz yiizlii degildir,
saglar1 beyazlasmis, yiizii kirigmis, sesi degismistir, havasinda dalgah
bir gegmisin piriltilarin1 bulmak iyiden iyiye zordur. Baskalarinin sdyle
boyle yasadig1 bu kanh kirmizi aksam Donjuan igin gergek bir yikimin
konusudur. Onunla ilgili masallar bire bin katilarak surada burada anla-
tiliyor olsa da bu masallara yenilerini eklemek olasi degildir. Bundan
boyle yapilacak sey anilarla yasamak olabilir. Ne var ki boyle bir avuntu
yarasmaz onun goénliine. O ya kii¢iik élgiilerde, belki de zaman zaman
acikh goriiniimler altinda donjuanhgin siirdiirecek ya da belki gec za-
manda evlenmek gibi kendisine hi¢ de yakismayan bir ise bulasacaktir.
Bir {igiingii ¢ikis yolu kendini dine vermek olabilir. Gregorio Maranon
bize bu konuda bir ispanyol atasoziinti animsatir: “Evii, ihtiyar yakigikl
yada kegig.”’

Cokmiis ama yillar yili kadin pesinde kogmaktan y:lmamis bir don-
juan canlandirabilir misiniz goziiniizde? Yakisiksiz isler yapan ve ken-
dini giiliing eden bir donjuan. Boyle bir zampara diisiinebiliriz ama boy-
le bir donjuan diisiinemeyiz. O her yaptigini kendine yakistirmaya 6zen
gosterecektir. “Don Juan ne kadar yagli olursa olsun asla giiliing degil-
dir” der Gregorio Maranon. “Etkinligini ihtiyarliga kadar saygin bir
bicimde siirdiiren bazi Don Juan’lar: derin bir hayranlikla gozlemle-
dim.” Kurbanlarina acimayan, daha dogrusu kurbanlarimi kurban olarak
gormeyen Don Juan ihtiyarhginda belki de yutka yiirekli biri olacaktir,
belki bir giin biitiin kurbanlar igin gbzyas: dokecektir, en azindan on-
lardan 6ziir dilemek isteyecektir. O artik duygulu hatta duygucudur, giin-
batimlarindan etkilenir, ayisigindan etkilenir, boylece bagislanasi bir gii-
nahkar imgesi ¢izer. Yiiregi yarah kadinlar onu bu durumda gérseler
kiin bilir ne yaparlardi? Sevinirler miydi? Yoksa onda kendilerinden bir
seyler bulup onun adina iiziiliirler miydi? O artik bagislanasidir. Hele
kendini dine kaptirmus bir donjuan daha da bagislanas1 goriiniir. Kimi-
lerinin géziinde gene de melek kiligina girmis seytandir o. Felek onun
damarlarina biraz daha sicak kan iiflese, dizlerine biraz daha gii¢ ver-
se...Ne olursa olsun onun igin bunalimh zamanlar baglamistir. Oliimiin
yaklasmakta oldugu duygusu onu sikintilara iter. Ciinkii o 6liime hazir
degildir, 6liimii rahat karsilayacak kadar donanimh degildir, o bir bu
diinya insanidir.

Don Juan adi aklimiza hemen Casanova’y: getirir. X VIII. yiizyilin
bu iinlii gapkini, Giovanni Giacomo Seingalt Casanova bir dils kisisi
degildir Don Juan gibi. O da birgok donjuandan biridir. Bu Venedik’li
kumarc bilyiiciilikten bes yila hiikiim giymis, hapisten kagip yollara
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diismiistii. Kitaplar yazdi. Anilar’1 her zaman biiyiik ilgi gérdii. Evet,
genel gizgileriyle Casanova tam anlaminda bir donjuandir. Ancak onun
da her donjuan gibi kendi 6zellikleri vardir. Don Juan tam tamina cinsel
bir y6nelim i¢indedir, yiiregini iliskilerine katmaz. Oysa Casanova belli
6lgiilerde bir duygu insanidir. Don Juan tiim giiciinii kadinlan elde et-
mekte kullanir, onun baska isi, baska amaci yoktur. Casanova’ya gelin-
ce, o ilgileri ok daha genis gergeveli biridir, kadin disinda pekgok seyle
ugrasir. O her konuda konusmay: bilen ve seven biridir. Kadinlarin ilgi-
sini gekmekte bir baska yontem de budur diye diisiinebiliriz. Olmadik
seylerden s6zeden bir ¢apkin elbette pek ilgingtir. “Dostlukta oldugu
gibi askta da insan bildigi seylerden ¢ok bilmedigi seylerle mutlu olur”
der La Rochefoucauld. Casanova’nin bu tiir 6zellikleri vardir ama, ge-
nel ¢izgileriyle ele alindiginda onun yasami da bir donjuanin yasamidir.
O da kadinlarin gonliinii gelmeyi iyi bilir. Giizel yiizlii bir erkektir o da.
Hatta belki biraz kadinsi gibidir. Kendine &zen gosterir, son derece ba-
kimlidir. Ustiine bagina dikkat eder. Bu bedensel gekiciliginin yaninda
bir de davramslarindaki rahatlikla dikkati ¢eker. Atilgandir, s6zleriyle
ve yapip ettikleriyle ¢evresindekileri sasirtir. Hi¢ pisirik degildir. Her
insan ask sdézkonusu oldugunda belli bir ¢ekinikligi yasar, Casanova’da
boyle bir sey yoktur. Askin canina okuyan korku Casanova’nin semtine
ugramamistir. “Agsk da ates gibi siirekli bir devinim olmadan varligim
stirdiiremez, ummak ve korkmak bitti mi agk da biter” der La Rochefo-
ucauld. Casanova tam anlaminda korkusuzdur ve egemendir.
Casanova insan ruhsalligini, 6zellikle kadin diinyasin1 tanimakta
ustadir. Dogrudan kadinlarin ruhuna girer. O da yollara diismiis bir don-
juandir. Bir seriivenciyi oynarken kentten kente gider: Venedik, Paris,
Madrid, Varsova, Sen-Petersburg...Kar demez, yagmur demez, giines
demez, yorulmak nedir bilmez. Yolculugu birilerinden ve bir seylerden
kagistir birazda. Her yerde olabilen biridir Casanova. Serserilik donjuan-
ligin bir kosulu gibidir. Uniinii biraz da kagislarina borgludur Casanova.
Bir kentte kalsa kuruyup gidecektir, hi¢ mi hig ilgi gekmeyecektir, giiliing
olup ¢ikacaktir. Buyiizden o hep gezgindir. Kadindan kadina gider. Kadi-
nin bir insan oldugu, kadinin bir i¢ diinvasi oldugu, yaralanabilir bir génlii
oldugu onu hig ilgilendirmez. Biitiin kadinlar birbirlerine esittirler onun
goziinde. Pekiyi, bu durumda bu iyilesmez yolcu neyi aramaktadir? Ne-
yi aramakta oldugunu belki o da bilmez. Her kadina dnce piriltili gorii-
niimler sunar, bu piriltili gériiniimler ¢abucak yitip gidecektir. O zaman
Casanova yapacagini yapacak, geride yarah bir ylirek dana birakarak bir
baska kentin yolunu tutacaktwr. Ancak tinii bu kacar yayiimiz olan bir
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Casanova kadinlan iirkiitmez mi? Urkiitmez, ¢iinkii kadinlar birbirleri-
nin yasamindan ders almayi bilmezler: onlar kendilerini ayricah sayarlar.
Casanova bir baska kadini kandirmus olabilir, ama benim gekiciligim kar-
sisinda...gibilerden bos diisiinceler.

Evet ne Don Juan ne Casanova ilgi gekiyor artik. Onlar yeni za-
manlarin yepyeni kosullarina yenildiler. Koca koca yiizyillar1 dolduran
basarilar bugiiniin kentlerinde ancak siradan iligkiler olarak degerlen-
dirilebilir. Artik donjuanhk s6niip gitmis bir garip ¢ocuksulugun adi
olabilir. Bugiiniin koca kentlerinde kadin eski ulasilmazhgini, dolayi-
styla gekiciligini yitirdi. Bu durum yalmzca donjuanhgi zorlamiyor, ay-
nmi zamanda aski da gii¢ durumda birakiyor. Ask denilince biyik altindan
giilen insanlarin diinyasinda yasiyoruz. Ask elbette 6lmedi ve 6lmeye-
cek ama donjuanhk 6ldii ya da giindelik bir is durumuna geldi. Kimse
artik donjuanhgiyla dviinemiyor, kimse bir donjuana déniip bakmyor.
Kadinla erkek arasindaki o uzaklik, zaman zaman kapatilamaz gériinen
o uzaklik, ancak belki yalmzca donjuanlarin kolaylikla asabildigi o uzak-
lik enaza indirgendi. Don Juan yaslandi, daha dogrusu ihtiyarladi ve
6ldii. Onun biraktig1 yerde simdi birileri cinselligi siradan bir olgu ola-
rak yasiyor.
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ON iKiNCi BOLUM
ASKACISI VEACICILIK: MADAME BOVARY ORNEGI

Acinin yasam giiglendirdigi, yasami yasam kildigy, insani bilgeles-
tirdigi savi bos bir sav olmamali. Acida insan yasamin gergek yiiziinii
goriir. Aci cekmeyi bilmeyenler birer yasam acemisi olarak kalmak zo-
rundadirlar. Acidan korkup kaganlar ¢ok bilyiik acilara ugrarlar, kaga-
mayacaklari acilarla yiizyiize gelirler. Aci geknieyi bilmek, becerebilmek
gerekir. Aci gekmek insan olma sorumlulugunun bir yiiziidiir. Gergek
yasam acinin aynalarinda yansiyan yasamdir, ger¢cek yasam acinin 6r-
siinde doviilmils yasamdir. Acilardan siiziiliip gelmemis yasam tam ol-
gun degildir, hatta hic olgun degildir, yar1 yartya hamdir. Oliim acisi bas-
ta olmak {izere her tiirlii ac1 yasamin temel anlamlarint ortaya gikari.
Oliim ac1 getirir ama acinin tek kaynag 6liim degildir. “dc: 6liim kadar
gereklidir” der Voltaire. Aciyi ilacin igindeki zehire benzetemez miyiz?
Benzetebiliriz. ““Higbir sey biiyiik bir aci kadar biiyiik kilamaz bizi” der
Alfred de Musset de. Yararh olsun yararsiz olsun, aci yagamin 6ziinde
vardir, 6zellikle agkin 6ziinde vardir. Hazzin indirgenemez karsitidir o.
Hazz giivence altinda tutan da aci olmahdir. Haz her zaman acinin teh-
didi altindadir, bugiin degilse yarin, yarin degilse &biir giin nasil olsa
gelip kapimizi galacak olan acinin. Actyi atlatmak olasi degildir.

Acilann olusturdugu bir ufuk hig gecit vermemecesine tiim yasami
ve bu arada aski sarar. Aciyla ¢ergevelenmis bir yasamdir yasamimiz.
Ask da getirdigi cesitli sorunlarla bir haz ortami oldugu kadar bir aci
ortamidir. Yagam bizim olan bir seyleri bir giin alip gidecektir. Bir duyum
ve duygu varhg: olan insan hazzi yasadigi gibi aciy1 da enine boyuna
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yasayacaktir, yasamalidir. Askin bir yiizii hazsa bir yiizii de acidir. Aci-
nin en 6nemli yani varligimizi zorlamasi, bilincimizi bulandirmasidir, gi-
derek bizi bizden gikarmasidir, hatta bizi yasam tartiymak zorunda bi-
rakmasidir. Aci bizi umutsuzluklara iter, bize yarinsiz oldugumuz gibi
koksiiz ama zorlu duygular verir, aci bizi bize savunmasizmisiz gibi du-
yurur. Bedensel acilardan ¢ok ruhsal acilar sarsar bizi. Bedensel acilar
icin bir aci tavam sdzkonusudur. Disinizdeki agrinin daha &tesi yoktur.
Ruhsal acilann sinirlan belli degildir ya da zaten yoktur. Ruhsal acilar
deyim yerindeyse alabildigine acilardir. Duygusuz diyebilecegimiz ek-
sikli kisiler yeterince ac1 gekmeyi basaramazlar, ayrica onlar iyi k&til
yalmzcakendi acilarini gekerler, bagkalarinin acisini gekmeyi beceremezler.
Kendi acisini dogru diiriist cekemeyen baskasinin acisini az da olsa ge-
kebilir mi? Ne olursa olsun duygusuzlar da aci gekerler. Ancak duygu-
suzlarin ask acisiyla herhangi bir iliskisi olabilecegini diisiintirsek yanili-
riz. Onlar ancak askla alay eden Kkisiler olabilirler. Acidan kimse kaga-
maz. Saglikh bir biling yetkinligine ulagmis kisiler de asktan kagamazlar.
Askin dayanilmaz acisin1 Baudelaire s6yle duyurur bize: “Ey acim ken-
dine gel, artik dingin ol biraz.”

Evet, ac1 insan yasami igin bir kaginilmazhiktir. Aci yararhdir. Aci-
nin yararindan gegsek onu yokedebilecek miyiz? Aci bizim dogalligimiz-
dir, Lamartine’in belirledigi gibi: “Su diinyada aci aciya baglanir / Giin
giinii izler sikinti sikintiyr.” Evet, yasamin kaginilmaz kosulu olan aci,
askin da zorunlu bir yiiziidiir. Onemli olan belki de ac1 gekmeyi bilmek-
tir, yakinmadan, aglayip sizlamadan, dévilnmeden aci gekmeyi bilmek-
tir. Ne var ki bunu yapabilmek hi¢ de kolay degildir. Neden derseniz,
ac1 insani1 kendinden gikarir. Aciyla yagamayi becerebilenler gergel til-
gelerdir. Onlar aciyla yasarlar ancak aciy1 enaza indirirler yani aciya
belli 6lgiilerde de olsa egemendirler. Aciy1 yok saymak ya da ondan
kagmak degil onu iyi gézlemlemek ve onu evcillestirmek gerekir. Aciy-
la arkadas olmak, aciyla igli dish olmak gerekir. insan aci i¢in dogmus
gibidir. Yasam bir hazlar ve acilar yumagidir. Acidan haz duyar duruma
gelmek gibi bir sakatliga ugramadan acinin gergekligini oldugu gibi be-
nimsemek insan olmanin temel kosuludur. Belki de insan1 tanimanin en
iyi yollarindan biri onunacilarini gézlemlemektir, onu aci gekerken géz-
lemlemektir, onu dayanilmaz acilariyla gézlemlemektir. Ne var ki acinin
derinliklerine inmek, onu oldugu gibi yakalamak, onu girdisiyle ¢ikti-
styla ele gegirmek olasi degildir. Gergek acilar derinlerde, gériinmez
yerlerde, kuytularda olusur. Hazlar gibi acilar da kolay kolay ele gel-
mez. Gosteriyi seven acilar uydurma acilard:r. Herxes kendi acisini ya-

144



sar. Aci kolay kolay dile de gelmez. Onu ancak sanatgilar yogun simge-
lerle dile getirebilirler.

Uzayan acilar, bigim degistiren acilar, sevingle karisik acilar, bas-
ka duygularla karigik acilar, birdenbire vurup gegen acilar, yanyana ge-
len acilar, insan1 kendinden ¢ikaran acilar, umutsuzluga iten acilar...Sa-
natginin isi zordur. Onca aciy1 gérmek ve gostermek kolay mi? Herhan-
gi bir aciy1 kavramlara ya da bigimlere baglayip fikre indirgemek olasi
m1? Kald ki aci, gergek aci genellikle sessizdir: gergekten aci geken
kisi susar, bagirip gagirmaz. Aci ve mutluluk dilsizdir derler ki dogru-
dur. Acisinin bityiikliigiinii birilerine gostermek igin ¢irpinanlar da var-
dir. Onlar gergek anlamda aci gekmeyenlerdir. Acinin tiiccarlaridir on-
lar. Halkimiz ne demistir: “Disardan belli olmaz / I¢erdedir yara-
miz”.Gergek aci gosteri yapmaz, hatta kendini gizlemeye bakar. Gii-
limsemelerin ardina siginir. Aci ¢gekmek adina kendini yerden yere atan-
lara inanmayin, onlar kétil bir tiyatronun zavall1 oyuncularindan baska
bir sey degillerdir. Ac1 ancak gergek ylizilyle siirde, resimde, romanda,
miizikte yani sanatlarda dile gelir ve belki de en biiyiik boyutlarda agkta
yasanir. Ask acis1 acilarin en bilytigiidiir, en yogunu ve en giigliisiidiir,
ciinkil o dogrudan dogruya caresizligin acisidir. Her ac1 bir gareyi ve
avuntuyu duyurur. Bir seyi yitirdiniz mi yerine bir baska seyi koyabilir-
siniz belki istemeyerek de olsa, aci ¢ekerek de olsa. Askta yitirilen yeri
doldurulamayacak olandrr, yerine baska bir sey konulamayacak olandir.
Evet, ask acis1 acilarin en zoru en yamanidir. Ask acisi ancak agk bitti-
ginde bitecektir. O zaman zaten sevgili sevgiliyi gézden ¢cikarmistir, Sey-
rani’nin dedigi gibi: “Benden sana destur ey gesmi afet / Var kimle is-
tersen eyle muhabbet / Bundan geri sen sag ben de selamet / Seyrani bu
aligveristen gegti”. O zaman sertlikler baslar: “Develer siirii siirii / Yii-
rii sevdigim yiirii / Oldiirdiigiin yetmedi / Bir de ardindan siirii

Acinin iki temel kaynag vardir. Birincisi dogrudan dogruya ya-
samdaki siirekli akisin sonuglariyla ilgili olan trajik aci, 6biirii istemli
bir varlik olan insanin us-istem dengesini saglayamamasindan gelen dra-
matik aci. Trajik ac1 en genel goriintimiinde 6liim acisidir. Trajik olan
kars1 konulamaz olandir. insan yasaminda &liimden baska karsi konula-
maz olan herhangi bir sey var midir? Varsa o da trajiktir. Bir akis vardir,
buna zaman akis1 da diyebiliriz, bu akis bizi sonunda trajik olanla yiiz-
yiize getirecektir. Trajik olandan kagamayiz. Bizi sonunda 6liime sii-
rilkleyen sey, bizi yitiren ve yitirilen durumuna getiren sey yasamda
oniine gegemedigimiz o gii¢lii akistir, o akisla gelen doniisiimdiir. Her
yeni bir bitisi diistindiiriir, her yeni bir baslangici animsatir. Siirekli bir
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akigin 6znesiolan her insan genelde yasamsal akis1 bir trajik etken olarak
algilamaz: yasam akip gitmektedir ama her sey hi¢ degismeyecekmis
gibi yerinde durmaktadir. Bu bir yanilsamadir. Dural ya da duragan hig-
bir sey yoktur. Bir giin bir gevrinti olur ve kisi bir seylerin hi¢ degisme-
yecekmis gibi durusunun bir yanilsamadan baska bir sey olmadigmi an-
lar. Yasamak parca par¢a 6lmektir. Akis 6liime dogrudur. Oliimden 6nce
de bir takim yikimlara, regin ayriliklara dogrudur. Trajik olan kendini
zaman zaman sezdirse de tam olarak duyurmaz. Onunla ilgili sezgimiz
6rnegin bir 6liim acisi karsisinda bir esin gibi ortaya ¢ikiverir.

Usla istem dengesinin iyi kurulamamasiyla gelen aciya gelince, bu
bizim insan olma kosullarinda kagip kurtulamadigimiz yetersizlikleri-
mizle ilgilidir, bu tlimiiyle insanin yetkin bilince ulasamamasindan ge-
len acidir. Ozellikle siradan biling kosullarinda insan alabildigine istek-
lidir, onu da bunu da ister. Yetinmek bilgeligin erdemidir. Descartes iyi
bir yasam i¢in ya da dogru bir yasam i¢in usumuzu iyi kullanmamiz
gerektigini bildiriyordu. Anlik sonlu, istem sonsuzdur. insanin istemi
Tanri’ninki kadar sonsuzdur, ama insanin sonsuza uzanacak giicii yok-
tur. istemek yetmez, yapabilmek 6nemlidir. Anlik istemi kollayacaktir,
onu yonlendirecek, gerektiginde dizginleyecektir. Insan ancak elde ede-
bilecegi seyi istemelidir. Gergekte anlikla istem bir gergekligin iki ayri
goriinimiidir, bilincin iki ayn islevselligiyle ilgilidir. Eski bakis agisini
bir yana birakalim, bugiin bizim i¢in isteyen de yargilayan da anliktir.
Bilincimizle goriir, bilincimizle anlar, bifincimizle ister, bilincimizle karar
veririz. Ya da anligimizla. Bilincimizle dogruyu amaglariz, bilincimizle
gZ.mek-istemek dengesini kurariz. Ama ne olursa olsun insan isteyen
bir varliktir, oluru da olmazi da ister. Isteklerin gergeklesmedidi, diiy
kirikliklarinin basladig1 yerde aci da baglar.

lyi ama eksik biling durumunda da anlik ayni seyi yapabilecek mi-
dir yani gérmek-istemek dengesini kurabilecek midir? Buna evet diye-
bilmek gergekten ¢ok zor. insanlarin yasamiar boyunca gektikleri aci-
lar genellikie kendi varliklarinin ya da daha dogrusu kendi biling 6zel-
liklerinin kogullarindan kaynaklanir. insan gok zaman ne istedigini bil-
mez, ne istemesi gerektigini bilmez. Eksik biling durumunda insan doy-
maz bir varliktir. Hi¢ bitmeyen bir aglik binbir acty1 ¢agrilar. Kendi yaz-
gisim1 yonlendiremeyen kisi acilara ugradiginda hep baskalarini ya da
goriiniir gériinmez bir takim giigleri suglama egilimindedir. Bilgeler an-
larlar ama suglamazlar. Kendilerini elestirirler olsa olsa. Gergekte eksik
bilinglenmis insan yani diinyadaki yerini kestirememis olan insan yal-
nizca ve yalmzca kendi yetersiziijiinden. gelen acilar yasamaktadir. Ya- -
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samin acilarla dolu olusu insanin dogal kosullarindan ¢ok biling 6zellikle-
rinden kaynaklanir. insan tanrisal bir bilince ulagmis olsaydi aci hig gek-
meyecekti, bir tag pargasi gibi tam tamina biling yoksunu olsayd: gene
ac1 gekmeyecekti. insan ortada bir varliktir.

Bu durumda ask acisin1 nereye koyalim? Daha dogrusu onu trajik
olanla m1 ussal olanla mi1 agiklayalim? Askta bu iki belirleyenin bir ara-
da bulundugunu sdylemek elbette daha dogru olacaktir. Yasamin akisi
askin biitlinltigiinil pargalar, onu ¢ok zaman taninmaz kilar. George Bras-
sens’in bir sarkisinda belirttigi gibi, zamanin ge¢tigi yerde ask bitmez,
zamanin ati nereye ayagini bastiysa orada ask bitmeyecektir. Bir ask
belli yasam kosullarinda olusmustur, ancak o belli yasam kosullar1 du-
rucu degildir. Akan zaman aski da 6niine katar gétiirlir. Her seyin 6liime
dogru hizla akip gegmekte oldugu yerde insanin agkini korumak adina
yapabilecegi tek is bilincini gelistirmek ve usunu alabildigine &zenli
kullanmak olabilir. Oysa ask ¢ok zaman bilinci bulandirir, usu iyi kul-
lanmay1 engeller. Askta us tiim keskin yanlarim koreltir. Buna bir de
yasamin acimasiz akisi eklenince ask olmadik bigimlere girecektir. Onu
en ¢ok tehdit eden iki seyden biri ayriliksa biri 6liimdiir. Olim birdenbi-
re, bir niine gegilemez, bir kaginilmaz gii¢ olarak ¢ikar gelir. Kim bilir,
belki 6liim olmasa ayrilik olacakti. Ayrilik da 6liim de bitmemis askla-
rin ya da tam olarak bitmemis asklarin diismanidir.

Ask acistyla ilgili en belirgin 6reklerden biri Lamartine’in Gol
siirinde karsimiza gikar. Bu siirin bize sundugu aci diissel bir ac1 degil-
dir, sairin dogrudan dogruya yasadig: olaylarin getirdigi acidir. 1816
giiziinde Aix-les-Bains’de kaplica kiirleri yapan Lamartine veremli bir
kadinla karsilasir. Julie Charles ¢ok iinlii bir fizik bilgininin esidir. Bo-
urget g6liiniin kiyilarinda Julie ve Lamartine biiyiik bir ask yasarlar.
15317 kisinda Paris’de gorisiirler ve yazin da Aix-les-Bain’de bulugma-
ya karar verirler. Julie Charles aralik ayinda 6liir, bulusmaya gelemez.
Sair G6l'i yazdiginda Julie heniiz 6lmemistir, bir hastane kdsesinde
son giinlerini yasamaktadir. Bu siirde ilging olan, Lamartine’in 6liim-
den degil zamandan yakinmasidir. Ctink{i 6lim zamanin tezgahinda is-
lenmistir. Yasar Nabi Nayir’in dilimize ¢evirdigi bu siir diinya siirinin
6nemli 6rneklerinden biridir. Sairin zamandan yakinmast bize sunu du-
yurur: 6liilm dedigimiz kaginilmazlik gergekte zaman kumasindan bigil-
mistir. Oyleyse ne yapmak gerekir? Olilmil unutmamak ve hep sevmek,
hep sevismek gerekir. Zaman mutluyu birakip mutsuzu gétiirecegine
her ikisini birden gétilirliyor. Ona biraz yavas demenin de bir anlami
yok, dinlemiyor ki bizi. Oyleyse bize diisen simdiyi koyu koyu yasa-
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maktir: “Altinda bu kayanmin gene boyle inlerdin, / Gene boyle garpardi
dalgalarin bu yar’a / Ve boylc serpilirdi riizgarla kipiiklerin / O giizel
ayaklara.//(..) '‘Zaman dur artik gegme bahtiyar saatler siz / Akmaz olu-
nuz artik! / En giizel giiniimiiziin tadalim o siireksiz / Hazlarim azicik! /
/Ne kadar talihsizler size yalvarir her giin / Hep onlar igin akin; / Giin-
leriyle birlikte dertlerini gétiiriin/ Mesutlar: birakin // Nafile isteyigim
gegen saniyeleri / Akip gidiyor zaman; / Geceye daha yavas deyisim
bos, tanyeri / Agaracak birazdan.’” Siir bu yakininayla uzar ve son
bulur.

Ask acis1 gergekte ayrihigin acisidir. Ayriigin nasil bir ayrilik ol-
dugu dnemli mi? Cekip gitmelerin getirdigi ayrilikla dlimiin getirdigi
ayrilik, toplumsal engellerin getirdigi ayrilikla biling uyusmazliklarinin
getirdigi ayrilik ayni ya da benzer acilar sézverir. Ayrilik ya da kavusa-
mama: birbirine gok benzeyen bu iki sey insana sessiz ve biiyiik acilarin
kapilarin: agar. Gergek ask gekip gitmelerle gelen actyi sessizlikte yasa-
mamizi zorunlu kilar. Gergek askta birakilmisliklar suglamalari getirmez.
Asik olmak bagsiz kosulsuz sevmeyi gerektirir. Ask kosulsuz ve hatta
onkosulsuz iligkidir. Onda hesaplar yoktur, 6n hesaplar da yoktur. O
durumda aci derinden derine ve kimselere belli etmeden gekilir. Agik
dedigimiz kisi 6liimiin esiginde bile sevgilisini diistinen, onun iyiligini
isteyen kisidir. Ac1 ¢ceke ¢ceke yapar bunu. Belgika kokenli fransiz sairi
Maurice Maeterlinck’in Sarki adli siiri béylesine acili bir bekleyisi pek
giizel anlatir (gev.: Suut Kemal Yetkin):

Bir giin doner gelirse
Ona ne soylemeli?
-Dersin ki bekleyerek
Kapadi gozlerini.

Ya yine o sorarsa

Beni hi¢ tammadan ?
-Belki bir derdi vardir
Ona kardegge davran.
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Nerde diye sorarsa

Ne cevap vereyim ben?
-Ver alun yiizigimii
Higbir sey soylemeden.

Ya derse ki salonda
Neden yok hi¢ kimseler?
-Acik kalmig kapiy
Sonmiis lambay: goster:

Ya o zaman derse ki
Nasil oldu oliimii?
-Belki aglar korkarim
Soylersin giildigiimii.

Ask destanlar1 bize her dilde bir kadinla bir erkegin birbirlerine
yonelik tutkusunu ve bu tutkunun ugradigi ¢esitli engelleri uzun uzun ve
ballandira ballandira anlatirlar. Eski Yunanistan’da érmegin Orpheus ile
Eurydike’nin 6ykiisii agk acisinin biiyiikliigiine taniklik eder. Orpheus’un
6liime yenik diismek istemeyen aski asklarin en acili érmeklerinden biri-
dir. Orpheus’un lir gahigina ve sarki sdyleyisine hangi yiirek ilgisiz kala-
bilirdi? Eurydike, Orpheus’un miiziginden etkilenir ve onunla evlenmeyi
kabul eder. Her sey yolunda giderken Eurydike 6liir: kirda dolastig sira-
da zehirli bir yilan onu ayagindan sokmustur. O zaman kimsenin kolay
kolay goze alamayacag bir ise kalkisir Orpheus: sevgilisini gérebilmek
icin yeraltina iner. Calgisiyla ve sesiyle oradakileri de biiyiiler. O galip
soyledigizaman yalmizinsanlar degil daglar taslar uyanir, tiim bitkiler ve -
hayvanlarkulak kesilir. O ¢alip séyledigi zaman irmaklarin akisi degisir.
Orpheus miizigiyle yeraltindakileri biiyiileyince onlar da ona Eurydike’yi
vermeye razi olurlar. Ancak bir kosullari vardir: yeryiiziine doniiste Orp-
heus 6nde Eurydike onun arkasinda tek sira yiiriiyecekler ve Orpheus
arkasina d6niip bakmayacak. Yolda Orpheus bir an kendini tutamayip
arkasina bakinca Eurydike ortadan kaybolur ve Orpheus umutsuzca diin-
yaya doner.

Bizim sozlii edebiyat gelenegimizde bu tiir masallarin biiyiik bir
yayginligi vardir. Dilden dile degise degise aktarilan bu masallar agki
bir acilar alani olarak tanimlarlar, ayrica askin liimii géze almayr ge-
rektirecek kadar giiglii 6zverilerc gereksinimi oldugunu duyururlar. Bu
tiir anlatilarin askla ilgili hangi gercegi tam olarak karsilamakta oldugu
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bir yana birakilmaldir, ¢linkii onlar yapilan geregi masal dgeleriyle do-
kunmus abartil {irinlerdir. Onlarin herbirinde askla ilgili insan gergegi
iyiden iyiye biiyiitlilmiis olarak karsimiza gikar. Gergek olandan gergek-
dis1 olana dogru asirilan o tiir anlatilar gergekdisi 6geleri elbette gergek-
ligin kosullarini agiklamak igin kullanirlar. Gergeklige gergekdisinin pen-
cerelerinden bakmak da gergekligi kavrama yolunda etkili bir ydntemdir.
Arzu ile Kamber, Leyla ile Mecnun, Ferhat ile Sirin, Tahir ile Ziihre
bize ask acilarini ayri ayri duyururken bizi insan gergegiyle karsi karsiya
getirirler. Onlarda da ayni savla karsilasiriz: agkin temel 6zelligi acilarla
yiiklii olmaktir. Bu tiir agk masallarinda ask kahramanlikla biitiinlesir.

Ask acis1 agk konusunda bir yoksunlugun da anlatimi olabilir. Agk
acisi biraz da asgksizhigin acisidir. Neyi aradigini bilmeyen kisi 6rmegi
burada belirgin bir bigimde yolumuza ¢ikacaktir. Kimileri diislerinin pe-
sine gider gibidirler. Diislerin gekici diinyas! bize ¢ok zaman gergekligi
iyiden iyiye asan degerleri aratir, bu degerler belki de olmayan deger-
lerdir. Tennessee Williams’in Arzu adh bir tramvay’inin bas kisisi
Blanche diislerle sarilmig 6zlemlerini soyle dile getirir: “Denizin koku-
sunu duyuyorum. Ancak deniz kiyisinda yagayabilirim... Ne zaman o6le-
ceksem denizde olecegim... Nasil dlecegimi biliyorsunuz, giinkii iyi yi-
kanmamug bir pargaiiziim yemis olacagim. Gemi doktorunun elini tuta-
cagim, kiigiik biyikli geng doktorun, iri bir giimiig saati olan doktorun.
Zavalli kadin, diyecekler, kinin higbir sey yapmad.. lyi yikanmamuy iiziim
onun ruhunu goklere ulagtirdi, diyecekler. Agik denizde bedenimi beyaz
bir ortiiyle saracaklar ve beni giin batarken suya birakacaklar... giizel
bir yaz akgsami... mavi okyanusta... ilk sevgilimin mavi gézleri gibi mavi
okyanusta...”

Ask acisi her donemde sanatin, 6zellikle edebiyatin baslhca kor. -
larindan biri oldu. Bir ortagag séylencesi olan Tristan ile Iseut de yara-
It bir askin acili 6ykistinti anlatir bize. XII. ytizyildan kalma bu s6ylen-
ceye gore, korsanlarinkiiglik yasta kagirdig: Tristan’1 amcasi olan Corn-
wall krah Marc biiyitiir. Tristan Irlanda’ya gider, amcas1 Marc adina
sarisin Iseut’ye evlilik dnerisinde bulunur. Boylece Iseut’yli krala getirir.
Bu arada olanlar olur, Tristan’in yanhslikla igtigi bir iksir onu Iseut’ye
agik eder. Iseut de Tristan’a tutulur. Boyiece iki sevgili sevdikleri ve
saydiklar1 Marc’1 istemeden aldatmis olurlar. Tristan Iseut’den kagar,
bir bagka yerde bir bagka Iseut’yle evlenir. Ne var ki sevgilisini, sarigin
Iseut’yii bir tiirlti unutamaz. Yaralaninca bir dostunu sarisin Iseut’ye
gonderir. Dostu, sanigin Iseut’yii beyaz yelkenler agmis bir yelkenlivle
Tristan’1n bulundugu kente getirir. Tristan’1n esi Iseut kiskangliktan ne
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yapacagini bilemez, Tristan’a yelkenliye kara bir yelken takilmis oldugu
yalanini s6yler. Yelkenliye kara yelken takilmis olmasi sangin Iseut’niin
gelmedigi anlamina gelmektedir. Sonunda Tristan 6liir, Iseut de onunla
6liime gider. Pekgok sairin islemis oldugu bu acikli sylence Wagner’e
ii¢ perdelik Tristan ile Isolde operasini esinlemistir.

Ac1 dolu bir ayrnilikla belirgin bir bagka iinlii ask Abelardus’la sev-
gilisi Héloise’in agkidir. Ortagag’in sonlarina dogru felsefede dinbilim-
den bilgi kuramina dogru bir doniisiim, bir ilgi artisi oldu, bu yeniligi
yaratanlardan biri de fransiz filozofu Abelardus’dur (Abélard). Kavram-
cilik diye adlandirilabilecek bir felsefe anlayisi gelistiren Abelardus kav-
ramlara soyutlamalar yaparak ulastigimizi bildiriyordu. Bu, isin &biir yii-
ziidiir. Isin bizim konumuzu ilgilendiren yam gergekten acidir. Abelardu-
s’un ask acilaryla belirgin yasami agk edebiyatinin ilging destanlarindan
birini olusturur. Nantes yakinlarinda Pallet’de dogmus olan Abelardus
AzizAnselmus’un 6grencisi oldu. Onun acili yasamini baslatan olay, gok
etkili bir kisi olan Fulbert’in yegeni Héloise’a tutulmus olmasidir. Pisko-
posluk kurulu iiyesi olan Fulbert, yegeni Héloise’la gizlice evlenen
Abelardus’u adamlarina hadim ettirir. Din konulanndaki goriislerinden
otiirii 1121°de Soissons konsilince, 1140’da Sens konsilince cezalandi-
rilan Abelardus 1142’de altmis ii¢ yaginda Chalon-sur-Saéne yakininda
Saint Marcel manastirinda 6ldii. Gelin biz acih Héloise’dan haber vere-
lim. Fulbert ¢ok sevgili yegeni Héloise’1 6nce Argenteuil manastirina yer-
lestirmis, sonra yanina almis, Abelardus’u onun egitimiyle gérevlendir-
misti. Ogretmen 6grenci iliskisi zamanla aska doniistii, Héloise Abelar-
dus’a tutkuyla baglandi. Ve ondan hamile kalip islerin iyiden iyiye sarpa
sardigim goriince Bretagne’a kagti. Orada bir erkek gocuk dogurdu. Bu-
nun iizerine iki sevgili evlenmek durumunda kaldilar. iste o zaman &fke-
ye kapilan Fulbert Abelardus’u hadim ettirdi. iki sevgilinin bundan son-
raki yagami tam tamina miinzevi yasam olacaktir. Ancak higbir sey iki
sevgili arasindaki aski bitinmeye yetmedi. Héloise bir manastira kapandi,
rahibe yasaminin sessizliginde agkinin amilarina daldu. iki sevgili Abelar-
dus’un Sliimiine kadar mektuplastilar. Héloise, Abelardus’un &liimiin-
den sonra yirmi iki y1l daha yasad:.

Abelardus ile Héloise’in aski, ask acis1 yaninda sénmeyen ask ate-
sine taniklik eder. Abelardus ve Héloise kavugamamis ama birbirini bir
O6miir boyu gonliinde yasatmis asiklarin simgesi olmuslardir. Abelardus
olayindan bes yiizyil kadar sonra Jean-Jacques Rousseau sbnmeyen ask
atesini dile getirmek tizere La Nouvelle Héloise’1 (Yeni Héloise) [1761]
yazmistir. Romanin konusunu ammsayahm. Geng Saint-Preux, Julie d’E-
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tange’a dersler verir. Bu sirada gengler birbirlerine tutulurlar. Ne var ki
Baron d’Etange kizimi yoksul bir burjuvaya vermek istemez, onu olduk-
¢a yash bir kisi olan M. de Wolmar’la evlendirmek istemektedir. Bu Wol-
mar vaktiyle Baron’un yasamini kurtarmistir. Julie, M. de Wolmar’la
istemeden evlenir, ancak iyi bir insan olan M. de Wolmar Julie’nin gén-
linti kazanmay: bilir. Dlinyaya bir bilge gbziiyle bakmay: bilen M. de
Wolmar karisindan ttim olan biteni &grenir, ancak karisimin her seyi unut-
mus oldugunu diistiniir ve Saint-Preux’yii iki gocugunun egitimiyle go6-
revlendirir. Ciftin mutlu yasami Saint-Preux’yii de alabildigine mutlu
kilar. Ancak Saint-Preux’niin Julie’ye olan tutkusu sénmemistir. Julie,
Saint- Preux’yii dul kalmis bir arkadasiyla evlendirmeyi diisiiniir. An-
cak Saint-Preux’den duydugu su sozler onu derinden etkiler: “Ah Julie!
Zamann ve ¢abamn silemedigi 6liimsiiz duygular vardw. Yara iyilegir
ama izi kalw.” Julie bir kazada 6liir, gocuklarin1 Saint-Preux yetistirir.
Goethe’nin 1774’de yayimladig {inlii romam Die Leiden des Jungen
Werthers (Geng Werther’in acilari) ikinci bir Yéni Héloise gibidir. Us-
¢u yaniyla oldugu kadar duygucu yaniyla da ilgi ¢geken bu roman tiglii
iliskide ask acisinin agirligini derinden duyurur bize. Bu yapiti Goethe-
’ye yazdiran, arkadasi Kastner’in niganlisina duydugu yakinlik olmali-
dir. Anna Karenina gibi Cyrano de Bergerac gibi, agk acisini anlatan
pekgok drnek var elimizde.

Ask acisimi yansitan pekgok yapittan ya da olaydan sézedebiliriz.
Bu 6rneklerin basinda belki de Gustave Flaubert’in Madam Bovary’si
gelir. Flaubert’in Madam Bovary adli yapiti ask acisinin insani nerele-
re gotlirebilecegini ya da insana neler yaptirabilecegmi gostermek agt-
sindan 6nemli bir yapittir. Aci dedigimiz sey kiricidir, yikicidir, sarsici-
dir, ancak onun egitici bir giici de vardir. Fransiz elestirmecisi Paul
Souday’in buldugu “acicilik” (fr. dolorisme) terimi yetistirici ya da yet-
kinlestirici acty1 duyurur. Buna gore her gesit aci bizi insan yasam tize-
rine bilinglendirir, goniil’ti 6ne gegirip hayvansal yamimizi dizginler. Aci-
ciligin dnciilerinden Julien Treppe acinin insan diinyasimi zenginlestir-
digini bildirir, ona gére sanattaki basarilarin altinda aci etkenini ara-
mak hi¢ de yanlis degildir. 1902°de Jules de Gautier “Bovary’cilik” (fr.
bovarysme) terimini buldu. Bu terim ask acisindan gok, Emma Bovary’nin
kisiligine uygun bigimde kendini oldugundan bagka tiirlii gérme egilimi-
ni belirler. Oldugundan baska olmak ya da diissel bir kimlige biiriinmek,
boylece gergeklerden uzaklasarak bir dils diinyasina siginmak Madam
Bovary’nin temel 6zelligidir.

Biz burada elbette Madam Bovary yle i!gili ayrintili bir inceleme
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yapmak durumunda degiliz. Bu ¢ok 6nemli yapitla ilgili olarak elestirici
bir tutum almak yerine konumuz agisindan ya da daha a¢ig1 agk acisi
agisindan onun bas kisisini, MadamBovary’yi anlamaya galisacagiz. Ma-
dam Bovary gergek¢i romanin en giizel 6rneklerinden biridir. O, gerge-
ge uyarh olmayi, gercekligi bilimsel denilebilecek bir tutarlilikla ve tiim
ayrintilariyla yansitmayi birinci planda énemsemis bir romancinin tirii-
niidiir. Ry kasabasi bu romanda bize Yonville adi altinda, tiim siradan
yapisiyla, tiim giindelik kosullariyla, eczanesiyle, hamyla, arabasiyla an-
latilir. Anlatilanlar gergektir: Madam Bovary olarak bize resmedilen kisi
bir hekimin esidir, Madam Delamare’dir. Madam Eugéne Delamare 17
subat 1821°de Blainville-Crevon’da dogmustur. Kizlik adi Adelphine-Véro-
nique Couturier’dir. Cift¢i Jean-Baptiste Couturier’yle Martine-Madela-
ine Couturier’nin kizidir. 10 agustos 1839°da evlenmis, 6 mart 1848’de
Ry’de yasamina kendi eliyle son vermistir.

Madam Bovary’le ilgili bu ayrintil1 bilgileri ¢ok eski bir kitaptan,
Léo Larguier’nin 1941 °de Paris’de basiimis olan La chére Emma Bo-
vary (Sevgili Emma Bovary) adh kitabindan aliyoruz. Yazar “yerinde”
incelemeler yapmis ve ¢esitli tanikliklara dayanarak Madam Bovary-
’nin Madam Delamare oldugunu kesin olarak gostermistir. Buna gore
Madam Bovary’nin kocasi Dr.Charles Bovary’nin gergek adi Dr.Eugéne
Delamare’dir. Eugéne Delamare bir akarcinm ogludur, 1811°de dog-
mustur. Gustave Flaubert’in babasi Dr. Flaubert, Rouen’da Hétel-Dieu-
’niin baghekimiyken Eugéne Delamare onun hastanesinde gérev yap-
mustir. Dr.Eugéne Delamare 18 aralik 1849’da otuz sekiz yasindayken
oliir. Delamare’larin kizi Alice-Delphine 29 kasim 1842’de sabaha kar-
s1 saat iigte dogmus, Rouen’da bir eczaciyla evlenmis, ondan bir kizi
olmustur. Madam Bovary’nin eczacisi M. Homais’nin ger¢ek adi Aif-
red-Adolphe Jouanne’dir, bu kisi Ry’de dogmus, 15 eyliil 1895°de ayn1
yerde 6lmiistiir. Madame Bovary’nin sevgilisi Rodolphe Boulanger’nin
gergek adi M. Campion’dur. Bu zengin toprak sahibi, £mma’nin yani
Madam Delamare’in éliimiinden birkag yil sonra, bir Amerika yolcu-
lugundan déniiste kendini 6ldiirmiistiir. Madam Bovary’nin hizmetgisi
Félicité’nin gergek ad1 Augustine Acloque’dur. Madam Delamare’in hiz-
metine girdiginde on yedi yasindadir. Bu gorevi alt1 ay siirdiirmiis, Ma-
dam Delamare’in 6liimiinii yakindan gézlemlemistir. Az sonra evlenip
Madam Ménage adini almis, Saint-Germain-des-Essours’a ¢ekilmis, ora-
da 19 mayis 1913’de Slmiistiir.

Madam Bovary’nin ilgin¢ bir olusum seriiveni vardir. 1849°da
Flaubert Tentation de Saint-Antoine ad!i romanini vazmaktadir. Ken-
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disine kusma duygusu veren bir yiizyilda yasadigina inanirken duygucu
egilimler i¢indedir ve her duygucuda gordiigtimiiz kagma istegi onda da
vardir. Hep 6telerde bir yerleri, bir seyleri, bilmedigi bir takim yenileri
6zler durur. Diig goriir, ahp gotiiren duygular igindedir. O hem duygu-
cudur hem de duyguculuga karsidir: duyguculugun bireysel yasamda ve
toplum yasaminda yikici etkileri oldugunu bilir. Bityiik duyguculuk riiz-
garlarinin estigi donemlerin ardindan gelen giinlerde yasamaktadir. “’Sa-
inte-Beuve bunu anlamiyor, herbirimizin birer hasta oldugumuzu dii-
stinmiiyor” der. Dostu sair Théophile Gautier de benzer duygular igin-
dedir. Flaubert bir duygucudur, bir yandan da duyguculukla savagsir. Bir
giin Tentation’un elyazmalarini dostlari Louis Bouilhct’ye ve Maxime
du Camp’a okumak ister. Diyor ki Maxime du Camp: “Okuma dort giin
boyunca otuz iki saat siirdii. Ogleden akgsamin dérdiine, sonra sekizden
geceyarisina kadar hi¢ durmadan okudu. Goriigiimiizii saklayacagiz ve
yapit bittikten sonra goriis bildirecegiz diye diigiiniiyordu. Flaubert el-
yazmalarmn masanin iizerine koyup okumaya baglayacag: anda sayfa-
lari basina dogru kaldirarak salladi ve bagirarak sunlari soyledi: 'Hay-
ranlik qighklar: atmazsamz, anla ki sizin ruhunuzu highir sey kipwrdata-
maz.’ Orada gegen saatler amlarimin en sikicilari arasinda yer alir;
Bouilhet ve ben ara sira birbirimize kagamak bakiglar atmamn diginda
oturmus Flaubert’i dinliyorduk. Ciimleler, ciimleler, pek giizel, ustaca
kurulmug, uyumlu, ¢ok zaman higbir sey séylemeyen ciimleler...Onun
dogasinin ve yeteneginin temelinde yer alan liriklik almis basim gidi-
yordu, ayaklari kesilmigti yerden. Biz bir sey demiyorduk ama pek hos
seyler diisinmedigimizi anlamak zor degildi... Bir ige yaramayan ii¢ yil
bununla boga akip ge¢migti... Son okuma da bitince, geceye dojru, Fla-
ubert masaya vurarak séyle dedi: 'Simdi bizbizeyiz, ne diigiindiigiini:zii
agikg¢a siyleyin bakalim!’ Bouilhet pisirikt, ne var ki bir soz soyleyece-
gi zaman diigiincesini agik agik ortaya koymakta kimse onun kadar tu-
tarli olamazdi. Soyle dedi: 'Bunu sobaya atman ve bir daha agzina al-
maman gerektigini diigiiniiyoruz.’ Flaubert havaya sigrad: ve korkung
bir cighk atn.”

Maxime de Camp bunu sobaya at dnerisinin Flaubert’e pek agir
geldigini soyler: Flaubert asagilanmis duyar kendini. Romanini sobaya
atmaz ama bir kdseye atar, ne var ki {i¢ yilin1 verdigi bu galismay1 bir
tiirlti gbzden gikaramaz, onune yapip yapip ileride yayimlayacaktir. Ma-
xime de Camp sonralar1 Flaubert’in bu romamn sobaya atmadigina pis-
man oldugunu séylityor: “Bizim séiinsiii dinlemedigine, ¢aligmasin
¢ekmecede birakmadigina pisman olduginit anlatti 5ana.” Maxime de
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Camp anilarini soyle siirdiiriiyor: “O uykusuz geceyi izleyen giinde bah-
cede oturmugstuk, susuyorduk, Flaubert’in iiziildiigini digiinerek biz de
uziliuyorduk. Bouilhet birden soyle dedi: ‘Neden Delauney ’in 6ykiisiinii
yazmiyorsun?’ Flaubert sevingle bagin kaldird: ve iyi fikir diye bagir-
di.” Maxime de Camp anilarinda “Delamare™ gizlilik agisindan “Delau-
ney”’e doniistiirmiistiir. Maxime de Camp olan biteni dogru anlatmakta
ama kisi adlarimi gizlemektedir.

Maxime de Camp’in anilarinda Delauney bir hekimdir, baba Flau-
bert’in 6grencisidir. Rouen yakinlarinda Bon-Secours’da hekimlik yap-
maktadir. ilk evliligini kendinden yash bir kadinla yapms, esi &liince
parasiz bir geng kizla evlenmistir. Bu pek de giizel olmayan bir kizdir.
Gézleri 1518a gore bazen yesil, bazen kiil rengi, bazen mavi olur. Bu
diis¢li kadin gizli ask acilariyla ve 6denemez boyutlara ulagsmis borgla-
riyla tam bir bataga diiser ve bir giin potasyum siyaniir igerek intihar
eder. Kiigiik yasta annesiz kalan kizini iyi yetistirmek isteyen Delaunay
yikim igindedir, intihar eden karisinin borglarin1 6deyebilmek igin ¢ir-
pmir durur, 6te yandan delicesine sevdigi karisim bir tiirlii unutamaz.
Sonunda Delauney de karis1 gibi potasyum siyaniir igerek intihar eder.
Maxime de Camp, adin1 Delaunay’e ¢evirdigi Dr. Delamare igin dogru
seyler séylemektedir. Dr. Delamare romanda anlatildig: gibi biridir. Ro-
manda ad1 Charles Bovary olan bu adam kabasaba bir hekimdir, kiiltiir-
siizdiir, giiliing denilecek kadar pisiriktir. Ogrenciliginde annesi ona her
hafta havugla kaynatilmis dana eti gonderirmis, geng adam biitiin hafta
onu yermis. Flaubert romanda Charles Bovary ile Emma Bovary arasin-
daki ayriliklar1 belirgin bir bigimde gosterir. Charles ne kadar hantal ve
kabasabaysa Emma o &lgiide canli ve tutkuludur. Emma yasam dolu bir
geng kadindir, havalidir, duyguludur ama mutsuzdur. Gustave Flaubert
de Louis Bouilhet de onu iyi tanirlar. Ozellikle Gustave Flaubert, E-
ugéne Delamare’1 da karisim da yakindan tanir. Flaubert bu zavalli geng
adami babasinin derslerinde gérmiistiir.

La chére Emma Bovary’nin yazar1 Léo Larguier bize Maxime de
Camp’in anilarina da ¢okg¢a giivenmemek gerektigini séyler ve Madam
Bovary’nin kimligiyle ilgili arastirmalarinda gokga tanikliklara bagvu-
rur. Ona gére Maxime de Camp Flaubert’in genglik arkadasidir ve pek
iyi bir yazar degildir: “Ona Fransiz Akademisi’nin kapilarim agan ya-
pitlar: pek siradan seylerdir.” Léo Larguier “Onun Flaubert'i kiskandi-
g sezdim her zaman” der. Ancak yazar yalmzca bir kisinin anilariyla
yetinmez, baska kaynaklara, bagka tanikliklara bagvurur. Bu kaynaklar-
dan biri de annesinin tanikliklarin1 aktaran Jules Lavallois adl bir ya-
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zardir. Jules Lavallois “Annem bu konuda pek konugsmak istemezdi, ko-
nu onu rahatsiz ederdi” diyor. Buna gére Delphine oldukga siislii bir
kadindir, kimi erkeklere 6zel bir egilimi vardir, yazarin dayisiyla da bir
yakinhig1 olmustur. “Annemin dedigine gore Delphine C... ¢ok giizel-
mig” diye yazar Jules Lavallois. Ancak onun kiiltiirstiz ve kendini be-
genmis biri oldugunu sdylemekten de geri kalmaz. Taniklar ve tamklik-
lar istenenden ¢ok olunca Madam Delamare’in sarisin mi1 kumral mi
oldugu konusu bile tam olarak aydinhiga kavusturulamaz. Léo Larguier-
’nin ortaya gikardig: taniklarin en ilgi gekici olam kizlik adi Acloque
olan Madam Ménage’dir, on yedi yasindayken haniminin hizmetine gir-
mistir ve onunla aym yastadir. Bu hanim Madam Delamare’1, 6zellikle
onun giizelligini anlatmakla bitiremiyor. “Sesi dylesine yumusakti ki soy-
ledigi her sozii alip saklamak isterdiniz” diyor.

Madam Ménage, Madam Delamare’in Emma Bovary 'ninkine ¢ok
benzeyen kisiligini ve 6liimiinti ayrintilariyla ammsiyor: “Hangi zehir-
den igtigini soylemek istemiyordu... Herkes hiingiir hiingiir agliyordu.
O zaman onun kiigiik kizi ona yalvarmak igin diz ¢okti, o da sonunda
gergegi soyledi.” Doksan yasinda diinyaya gozlerini kapayan Madam
Ménage on gocuk dogurmus, bunlardan yedisi yasamis. Cocuklariyla
arasi ¢ok iyiymis ama yalniz yasamayi yegliyormus, zaman zaman ¢o-
cuklarindan birine gittigi olurmus. Bu diizenli yasami i¢inde o diizensiz
yasamim erkenden 6liimle noktalayan hanimma hayran. S$6yle diyor:
Ne iyi insanlardilar. Ben onlarin yamnda hizmetgiydim. On sekizimdey-
dim, madamla aym yagsta. Ah, ne giizel kadindi! Pek ama pek giizeldi.
Yuvarlak yiizii, boyu posu, giizelim kestane saglari... her seyi giizeldi
onun.” “Sarigin miydi?” sorusunu “Hayw, kumrald:” diye yanithyor.
“Babasi da ¢ok tath insandi” diyor, “kizina da ¢ok diiskiindii”. Madam
Delamare neseli biri miydi? “4h bayim ah, o zamanlar onlarin evi oniin-
de caddede dansedilirdi. Insanlar o zaman simdi oldugundan daha
negeliydiler. Madam bana kendi giysilerini verirdi, gegirirdim onlari
sirtima, giderdim dansa.” Madam Ménage hamiminin bir kiz iki erkek
kardesi oldugunu séylityor. Kizkardesi Justine ondan da giizelmis. Er-
keklerin ad1 Ulysse ve Gustave’mis. “Sofu muydu? ” sorusunu Madam
Ménage “Yok carmim!” diye yanitliyor, “Ben onun ayine gittigini hig
gormedim”. “Pekiyi nasi vakit geciriyordu? ” Yanit ¢ok ilging: “Hig-
bir sey yapmazd), 6yle evini siisleyen kadinlardan degildi. Bazen birlik-
te oykiiler ve tp kitaplar: okurduk.” Madam Ménage soziinti s6yle bi-
tiriyor: “Tanrim, ne giizel kadindi!”

Madam Bovary’nin yiirek yakan 6ltiimii duyguculugun acikl 6lii-
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midiir biraz da. Kendinde duyguculugu yoketmeye ¢alisan Flaubert onu
Madam Bovary’nin dalgal kisiliginde 6liime géndermistir. Duygucu-
luk da Madam Bovary de diislerde kendini bulmaya ¢alisan, ¢ikis yolunu
diislerde arayan bir ruhsalligin anlatimidir. Bir yanda duygucu egilimler
can ¢ekisirken bir yanda Madam Bovary diislere yenik diisen yasamina
kendi eliyle son verir. Bir baska deyisle, gergekgilige yonelen XIX.yiizyil
artik yasamda ve her yasamsal etkinlikte 6l¢iisiiz duygusalhgin kalintila-
rin1 temizlemektedir, temizlemek istemektedir. Flaubert’in romamn duy-
guculuga yonelik bir elestiri olurken gergekgiligin olusumuna sessizce
katkida bulunur. Bu katkiy: saglayan da hi¢bir ayrintiy1 kagirmak isteme-
yen dikkatli bir gozdiir. insan gergegine biitiinsel bakis bir duygu dizgin-
lemesini gerekli kilar: gergekligi dogru olarak kavramamiz gerekir, onu
yalniz bir ya da birka¢ yamm goérerek degil her yamim gorerek kavrama-
muz gerekir. Gergeklikten baska dayanagimiz yoktur: gerceklik bizim se-
¢ebilecegimiz ya da segmek istemeyecegimiz bir sey olamaz, o yasamin
temel anlamidir. Gergeklik bizim kabaca saptadigimiz degil kendi g6zle-
rimizle yani kendi agimizdan gordiigiimiiz seydir, sanatta giizeli giivence
altina alan da bu bakis bigimidir.

Flaubert ¢ok zaman duyguculukla gergekgilik arasinda sikigmig go-
riinse de gercekgilikten hem de kil kirk yaran gergekgilikten yanadir.
G. Lanson ve P. Tuffrau onunla ilgili olarak sunlari yazarlar: “Begenile-
ribelirleyicidir: Victor Hugo 'yu ve Boileau’yu, Montesquieu 'yii ve Cha-
teaubriand’i sever. Yani o hem duygucu hem klasiktir. O artik duygucu
degildir, duyguculuktan onceki zamanlarda oldugu gibi klasik de ola-
maz. Bu durumda o duygucuyla klasigin bir bilesimi olacaktir: buna
gore onu dogalci diye adlandirmak gerekir, Flaubert bu sézii hig sev-
mese ve onunla alay etse de.” Bdylece alt1 yil siren Madam Bovary’yi
yazma seriiveni i¢inde Flaubert tam anlaminda bir duygu-diisiince den-
gesini yakalamayi bilecektir. Bu denge i¢inde o her seyden &nce nesnel-
ligi ya da yantutmazhgi, kendini romana koymama tutarhligini 6ngoriir.
George Sand’a yazdig1 mektupta s6yle diyecektir: “Romancimn bu diin-
yanin seyleri iizerine goriiglerini agiklamasi gerektigine inanmiyorum.
Buna gore, seyleri bana gorindiikleri gibi sergilemekte, bana dogru
goriindiikleri gibi agiklamakta sinwrlamyorum.” Boylece Flaubert bize
“dogalc1” soziiniin ammsattify gergevenin, dogayr ya da olan’t kopya
etme ¢abasinin ¢ok 6tesinde tam anlaminda bir insan arastirmacisi olur:
her kisisini didik didik eder, en basit kisisini bile biiyiik bir titizlikle ele
alir, boylece diinyaya bir bagyapit armagan eder. Madam Bovary bize
en azindan duyguculugun tehlikelerini gosterir.
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Romanin konusunu bilirsiniz. Bir kéylii kiz1 olan Emma Rouault
tam bir duygu taskinhig igindedir, hep olmayan bir seyleri 6zler, bir
diisler diinyasinda yasar, bu yiizden higbir sey onu sevindirmez. K&y
yasamindan kagip kurtulma telasiyla kdy hekimi Charles Bovary ile ev-
lenir. Sert bir kayaya ¢arpmistir: Charles donuk ve sinirli kisiligiyle,
basit davraniglariyla, kabaliklariyla onu diis kirikligma ugratir. Charle-
s’ varligr belki de baska agilimlar saglayan bir basamak olacakken
bir bunalim nedeni olur ¢ikar. O zaman Emma kendisine mutlulugu sag-
layacak kisiyi ya da kisileri diisleyecek, yepyeni baglantilar, yepyeni
olanaklar arayacaktir. Cokiis bu noktada baslar. Diislerinin aldatic1 ge-
kiciligine kapilan bu zavalli kadin bir o yana bir bu yana savrulur, her
kurtulma girisiminde biraz daha batar. Bu sirada 6deyemeyecegi 6l¢iide
borca girmistir. Her sey ters gidince ve “ya borcunu ode ya kocana
durumu bildiririm” tehdidi altinda kalinca 6liimii segmekten bagka ¢i-
kis yolu bulamayacaktir.

Ask adina ya da diigsel tasarimlar adina kocasini ikide bir aldatan
Emma’nin durumu genel ahlak agisindan elbette sorunludur. Ancak onun
bu tutumu onu sevmemizi hatta ona acimizi engellemiyor. Roman kisi-
leri olduklariyla degil gosterdikleriyle ilgi ¢ekicidirler: biz bu hanimi
tanisaydik, yasamini ¢ok yakindan gézlemleseydik belki de kendimizi
ona yakin duymayacaktik. Emma’nin dykiisii en azindan ilgi gekicidir.
“Nigin Delamare "in 6ykiisiinii yazmiyorsun? ”’ sorusunda da bu belirgin
degil mi? Cok geng bir yazarin, heniiz anlatiminin &zelliklerini olugtu-
ramamig bir yazarin bu basarili denemesi onu diinyada inlii kilarken
okurun gozlerini iyi dileklerle kendini yokeden bir kadinin diinyasina
dogru dondiirmiistiir. Madame Bovary’nin yagami Madame Delamare-
’inkine tipatip benzese de Madam Bovary ne olursa olsun Flaubert’in
bir yaratisidir. Flaubert Madam Bovary’nin yasamis bir kisiyie ilgisi ol-
madigim kesin bir bigimde sdylemistir. Yerden g6ge haklidur, ¢iinkii ya-
pit bir bagka diinyadir, sanatta gercekligin kopyasini istesek de ¢ikara-
mayiz. Bir yapit olusturmak bir tasarimdan kalkarak yepyeni bir dilnya
kurmaktir. Demek ki Madam Bovary hem Madam Delamare’dir hem
degildir. Her yapit yapaydir, yapaylifiyla ger¢ek diinyanin insan olma
kosullarina agiklik getirir ya da yapayligiyla gercekligi yorumlar. Ne
var ki arayanlar onda gergekligin somut izlerini de bulabilirler, gergek
yasamdan siiziilmiis bir takim 6zellikleri de bulabilirler.

Madam Bovary, Henri Troyat’nin da belirttigi gibi, yasamakta ol-
dugu basitliklerin, pek diizayak buldugukosullarin disina ¢ikmak ister.
Belli ki o siirlerde ballandirila ballandirila anlatilan bir yagam bigimini
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arzulamaktadir. Yerini bilmedigi bir cennetin pesinde dolamr durur. Ah
bityiik tutkular, kendini vermeler, adanmalar, bitmez sevingleri s6zve-
ren o tilkenmez sevgi kaynagi, giiriil giiriil akan mutluluk gériiniimleri...
Emma bir duygu insamdir, giizel s6zler kargisinda dizlerinin bag ¢6zii-
liir. Belli ki benzeri goriilmemis nice tutkuyu tam bir onmazlikla yasamak
ister. Ama belki de onun diisledigi o yogun duygusalliklar bu diinyaya
gore degildir. Duyguculugun temel egilimi budur iste: gitmek, alip bagini
gitmek, neyi biraktigim diisiinmeden bambaska yerlere, adi konmamig
yerlere gitmek...Emma gozii kara dalar bu seriivene: arzulari adina her
seyi, kendini bile gdzden ¢tkarmis gibidir. Onun duygulan gergekte Fla-
ubert’in duygulandir. Flaubert kendindeki o iyilesmez duygucuyu ya da
Emma’yi dizginlemeye ya da hatta altetmeye galisir, Bu yolda yazar ola-
rak yapacag en 6nemli is gergekligin gizlerine girmektir, gergekligin go-
riinmeyen yanlarini gérmeye yonelmektir. En bilyiik egilimi yazdiklarini
bilerek yazmak egilimidir. Madam Bovary’nin zehir igtiginde yasadigi
duygular: hatta duyumlar1 yagsamak ister. Zehir agizda nasil bir tat birakir
dersiniz? Emma’nin 6liimiinii anlatirken neredeyse zehir igecek duruma
gelmistir. Bu zorlamayla mide kasilmalarina ugramis ve kusmustur.
Madam Bovary o kisa ve gii¢ yasami iginde ask acisinin simgesi
durumuna gelir. Romani okuyanlar Madam Bovary’den etkilenirler ve
¢ok zaman kocasmn, Charles Bovary’nin ¢ektigi acilar1 gbrinezden ge-
lirler. Madam Bovary kendine yazik ederken kocasini da bitirmistir. Hig-
bir bagkaldinda g6zii olmayan Charles Bovary karisina olan agkinin ge-
tirdigi stiriiklenmeler iginde kendi aci sonuna dogru yavas yavas ilerle-
migtir. Bagina neler getirmis olursa olsun Emma onun igin vazgegilmez
degerdedir. Emma’nin 6liimiinden sonra Charles onun sevgilisiyle, da-
ha dogrusu sevgililerinden biriyle karsilagir,bu kabasaba adami Emma-
’dan bir an1 gibi degerlendirir. Romanda su satirlart okuruz: “Bir giin
tek serveti olan atim satmak igin Argueil pazarina gittiginde Rodolphe-
le kargiagti. Birbirlerini goriince sarardiar. Rodolphe yalmzca karti-
n1 yollanugh, bir iki sey geveledi agzinda, 6ziir diledi, sonra yiireklendi,
hatta (hava pek sicakti, agustostu) onu bir bira igmeye ¢agiracak kadar
kiistahlagti. Masaya dirseklerini dayanmigti, konusurken yaprak sigara-
swni gigniyordu. Charles da karisimin sevmis oldugu bu insanin kargi-
swinda diislere dalp gidiyordu. Onda karisindan bir seyler bulur gibiydi.
Bir kendinden gegisti bu. Bu adamin yerinde olmayr ne ¢ok isterdi.”
Charles Bovary i¢gin diinyadan gogiip gitmis olan sevgili karisiyla ilgili
her sey degerlidir, dolayisiyla onun sevgilisi de degerlidir. Emma onun
icin her seye karsin yiice bir varliktir, sanki insandan baska bir seydir,
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onunlailgili her sey onunla ilgili olmakla bu yiicelige katilir. Genel ahlak
bunu bévle benimsemese de bu béyledir. Bu yiizden Charles’in Rodolp-
he’e gosterdigi yakinlhk yadirganmamalidir. Sevgilimizin yalmzca sagla-
r1, elleri, ayaklar1 degil, coraplari, gdmlegi, cantasi ve sevdikleri de deger-
lidir.

Flaubert 1880’de 6ldiigiinde arkasinda Madam Bovary gibi anit-
sal bir yapit birakti. Bu yapit insanin bugiine kadar ¢ektigi ve gelecekte
cekecegi ask acisim pek giizel tanitlar ve hem de ona taniklik eder. Em-
ma ask acisinin cisimlesmis bir bigimiydi. Isin su yani tarismaya her
zaman agik olacaktir: Madam Bovary’nin yasadiklar1 ask mi yoksa al-
damig miydi? lyi ama asklarla aldanislari nasil edip de ayn ayr yerlere
koyalim biz! Asklarda aldanislar yok mudur? Yiiceltmeler, géklere ¢i-
karmalar, essizi sonunda bulmus olma duygulari...Aldanis bir olanaksi-
z1 duyurur bize, iste o noktada aci baslar. Ac1 agskin zorunlu bir yiiziidiir,
vazgecilmez bir kosuludur. Nasil 6liim yasamin vazgegilmez kosuluysa
ac1 da askin vazgegilmez kosuludur. Ote yandan, Madam Bovary’nin
yasadiklarina bakarak biitin bunlara deger miydi? sorusunu sormak
bize diiser mi? Adamin dedigi gibi, ya ilerlemek ve aci gekmek ya da aci
¢ekmemek igin ilerlememek. Ask igin de gegerli bu. Ac1 gekmek iste-
meyenler agktan kendilerini korumahlar.

Madam Bovary acilardan acilara yiiriidii, bir acidan bir aciya gegti.
Acisiz yani asksiz bir diinya onun goziinde tepeden tirnaga bir anlam-
sizliktan bagka bir sey degildi. Her mutluluga kosusunda aciyla yiizyii-
ze geliyordu. Besbelli, ¢ektigi acilarda bir yasam sevinci, bir mutluluk
tad1 da buluyordu. “Insan mutluluga aligti mi vazgegemiyor” deyisin-
deki aciyt sezmemek olas1 mi1? Yagadiklarinda mutluluk pay1 ne kadar-
di, bilemeyiz. Mutlu mu olacakti toplumun ya da daha dogrusu gore-
neklerin sundugu o ¢ok dogru yasam bigimini benimseseydi? Kim bilir,
belki de mutluluk denilen sey de bir tiir acidir, bir tiir kendini tilketme-
dir, mutluluga kosmak da belki bir bakima aciya kosmaktir. Cok ama
¢ok sevdigi o zengin adamin yani Rodolhpe’un ona en zor zamaninda
tic bin frank vermeyisindeki garipligin de mutluluk denilen seyle bir
ilgisi olabilir mi? Oysa o sevdigine ii¢ bin frank vermek igin dilencilik
de yapabilirdi. O bunu ag¢ik agik séylilyor ve aci iginde kivranarak “El-
lerimde hala opiiglerinin sicakligy var” diyordu. Madam Bovary iyi ki
Oyle yasadi, zaten baska tiirlii de yagayamazdi. Yasam onun igin biraz
da kirip dékmek demekti. Copliigiin basini bekleyen sefil kargalar gibi
yasamak gergek bir tutkulunun ya da gergek bir serserinin becerebilece-
gi bir is degildir.
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ON UCUNCU BOLUM
ASKINANATOMISI
(SONUC YERINE)

Ask da sanat gibi bastan beri yalnizca yapilan degil aym zamanda
iizerinde diisiiniilen bir insan etkinligi oldu. insanoglunun genel tutu-
mudur bu: yaptigim diisiiniir, diigiindiigiinii yapar. insan olmanin temel
6zelligi yapmak ve yapti lizerine gorisler gelistirmektir. Her alanda
kendini tanimak isteyen insan askta da kendini tammaya ¢aligti. Marcel
Achard “Agsk ona kafa yoranlarin igidir” der. Biitiin bunlar bize agkin
6nemini, aski diisiinmeye yonelen insanin gelisigiizel bir arayis iginde
olmadiginmi gosterir. Ask ve sanat insanin kendini girilgiplak sergiledigi
ve girilgiplak gozlemledigi yerdir. Elbet bunu sdylerken gercek aski ve
gercek sanati diigiiniiyoruz. Askta ve sanatta insan kendini ¢irilgiplak
ortaya koyar. Bu yiizden sanatta aska ve agkta sanata benzeyen bir sey-
ler vardir. “Agsk bir duygu degil bir sanattir”” der Paul Morand. Aski ve
sanati insanin en temel iki etkinligi saymak yanls olmaz. Zaman geger,
nice degisimler ya da doniisiimler yasanir, agk ve sanat yasamdaki basat
yerlerini korurlar. Shelley hakhdir: “Agk icin ve giizellik i¢in / Ne 6liim
vardir ne degigim.” Askta gbzlemledigimiz degisimler yasam bigimle-
rindeki degisimlerle ya da degisikliklerle ilgilidir: davramslarin, sezgi-
lerin, bakig bigimlerinin doniisiime ugramasi askin goriiniimlerinde de-
gisiklikler yaratir. Ancak askta temel hep aym kalacaktir: adanmighk
icinde bir bir olma istemi.

Ask bastan beri vardir. Ask bastan beri hesapsiz bir yénelim olarak
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vardir. Bir ¢ikistir ask, bir tutumdur, bu arada bir karsi koyma bigimidir.
Bu ylizden ask her zaman korkuyla terslesmistir. Ask kendinde korkuyu
icermez ya da ask korkuyu dislayarak ask olur. Yiirekli olmak bir yana,
ask tam anlaminda goziipekliktir. Korku aski kemirir, tiiketir, hige indir-
ger. Ciinkii korkuda istem ¢6ziiliir. Genelde korkak olabiliriz ya da he-
pimizin bir takim korkakhiklarimiz vardir, gogumuz hakh olarak gele-
cekten korkariz. Askta korku olmaz. En korkak adam bile askta géziinii
budaktan esirgemez biri olup g¢ikacaktir. XVI. yiizyilda fransiz sairi
Clément Marot aski korkunun karstsina koyuyor ve s6yle diyordu: “Kor-
ku karanhiktir, Ask duru ve beyaz; / Korku koledir, Ask tiimiiyle ozgiir, /
Ask yasatwr; Korku 6ldiirir.” Bu bakis son derece olumlu bir bakistir.
Ne var ki ask iizerine goriisler her zaman bu 6lgiide olumlu olmadi. Onu
sertlikle, bencillikle, doymazlikla, aldanisla, yikicilikla, sagmalikla, aci
cekme egilimiyle, uguculukla ya da akilsizlikla 6zdeslestirmeye cali-
sanlar da oldu. Baudelaire “Agsk eylemi biyiik élciide iskenceye ve ame-
liyata benzer” diyordu. Ama o neye benzerse benzesin her zaman bir
giigliiligiin anlatimiydi. Dante Alighieri “Agsk giinegi ve yildizlar: yerin-
den oynatir”” demistir.

Sanatgilar, 6zellikle sairler aski ve sevgiliyi 6vgiilere bogdular, yii-
celttiler. Sevgiliyi yiiceltmesek bile aski yiiceltmemek olmaz. Ayrica as-
k1 yuceltiyorsak sevgiliyi de yiiceltiriz. Askta sevgili yticeltilir. Ama 6f-
kelenip sevgiliye agir sozler etsek de aski suglayamayiz. Ask zor seydir.
Soyle der halkimiz: “Dudak degil dis degil / Bu gelis gelis degil / Her
aska inanilmaz / Sevmek kolay is degil”. Askin sahtesinden sakinmak
gerekir. Kalp agklar bayagilikta sinirlanir. Ask her seydir, insan yagami-
nin zorunlu bir 6gesidir. Asksiz yasam higlik gibi bir seydir. Sevgili
aldatir, ask aldatmaz. Alfred de Musset uzun bir siirinin bir yerinde s6y-
le der: “... Bana bir seyleri sevip sevmedigimi soracaksinz, /Sizi hemen
Hamlet gibi yamtlayacagim: / Ophelia, hosunuza giden hicbir seye al-
dirmayin, / Goklerin aydinhigina, giiliin kokusuna, / Erdeme, geceye,
giine aldirmayn; / Diinyada higbir seye aldirmay, ama agka... / Ister-
seniz sizi seven varliga aldwrmayn, / Bir kadina ya da bir kopege, ama
agskin kendisine / Aldirmamak olmaz, ask her seydir, ask giineste yasa-
makur.” Yiiceltme daha ¢ok somuta, sevgilinin kendisine yonelmistir
cok zaman. Oyle ya sevilen kisi olmasaydi agk olur muydu? Sevgiliyi
yiiceltiriz, ama yeri gelir yerin dibine batiriniz. “Génliimii kaptird:m ben
/ Allahin delisine” diyen Kkisi kim bilir ne kadar 6fkelenmistir. Bizim
edebiyatimizda sevgiliyi yiicelten siirlerin belki de en giizeli Muhibbi-
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’nin (Kanuni Sultan Stileyman) su siiridir:

Celis-i halvetiim varum habibiim mah-1 tabanim
Enisiim mahremiim varum giizeller sahi sultanim

Hayatum hasilum émriim garab-1 kevseriim adnum
Baharum behgetiim ruzum nigarum verd-i handanum

Nesatum igretiim bezmiim ¢eragum neyyiiriim semim
Turunc u nar u narenciim benim gsem-i gebistanum

Nebatum siikkeriim genciim cihan iginde bi-renciim
Aziziim Yusuf 'um varum goniil Misr indaki hanum

Stanbul’'um Karaman’um diyar-1 miilket-i Rum 'um
Bedahsan'um ve Kipgag 'um ve Bagdad’um Horasan 'um

Sagi1 marum kagi yayum gézii piir-fitne bimarum
Oliirsem boynuna kanum meded hey na-miiselmanum

Kapunda ¢iinki meddahum seni medh ederiim dayim
Yiirek piir-gam goziim piir-nem Muhibbi’yem vii hos haliim

Evet, agk bastan beri varoldu. insanoglu aski bastan beri olumlu
bir gii¢ olarak degerlendirdi. Eski Yunanistan’daki yaygin bir inanca
gore ask evrenin olusumuna belirleyici bir 6ge olarak katilmistir. Bunu
sair Hesiodos’un Theogonia’sinda da apa¢ik goriiyoruz. Buna gore, gok
ama ¢ok eski zamanlarda, heniiz tanrilar ortada yokken, tam tamina bir
diizensizlik egemendi. Ad1 Khaos olan bu diizensiz biitiinliikten, tiiriim
diyebilecegimiz bir yolla, Nyks (Gece) ve Erebos (Oliilerin bulundugu
dipsiz bosluk ya da Yeraltr) olustu. Nyks, Khaos’un kizi, Erebos’un da
ogludur. Eros yani Ask, Nyks’in ve Erebos’un ¢ocugudur. Ask’in olma-
styla diizen ve giizellik karmasanin ve daginikligin yerini aldi. Eros’dan
Ether (Isik) ve Aitheros (Giin) olugsmustur. Daha sonra Gaia ortaya ¢ik-
mustir. Gece’den ve Yeralti’ndan gelen Ask’in bir diizen ve giizellik
etkeni olarak algilanmasi anlamlidir. Asktan 6nce her sey karanlikti,
sessizlikti, bosluktu. Askin olusumu gergek bir mucizedir. Ask yapici
giiciin simgesi ya da ta kendisidir. Onu insana giden yolun basindaki
giicliiliik olarak goérebiliriz. O Khaos’dan Kosmos’a gegisin belki de en
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6nemli basamagidir. Ancak genel olarak baktigimizda agk hem diizendir
hem diizensizliktir. Mitolojinin bu olumlu diizenleyici 6gesi gene mitolo-
jinin sayfalarinda nice aci1 dykiiniin konusunu olusturur. Asks baslangi¢
noktasinda bir diizen ve giizellik etkeni sayan insan onu ayn1 zamanda
olumsuzla olumlunun ¢atistif1 bir varlik alani olarak gérmiistiir. Ask aci-
st dedigimiz seyin kaynagini da bu ¢atigkil1 durumda aramak gerekir. Ask
oniinde sonunda iki ayr1 diinyanin tek bir diinyaya indirgenmesi gabasi-
dir. Iki dilnyay1 bir diinyaya indirgemeyi g6ze almak gergekte aciy1 goze
almaktir. Aski bir heves degil de bir gergeklik olarak yasamayi goze ala-
mayanlar aski degil de aska benzer bir seyi, aski 6ykiinen bir seyi yasa-
makla sinirlanirlar.

Kisacasi agk dedigimiz zaman aklimiza yalmzca sevingler gelse
iyi, o bize sevinglerin yaninda acilar1 da duyuruyor. Ask her seyden 6n-
ce bir tutkudur ve sevinglerle dolu oldugu kadar acilarla da yiikludiir.
Aski1 ask yapan biraz da onun duygu zenginligidir ya da duygu ¢esitlili-
gidir. Evet, ask yalnizca o ikili duygusallikla, sevingle ve aciyla oriil-
mils degildir: askin duygu renkleri ¢ok ¢esitli ve ¢ok karmasiktir, en
celiskili ve en degisken duygular agkta bir araya gelir. Acinin askta bir
zorunluluk ya da bir gereksinim oldugunu disiinenler hakhdir. Ne var
ki ask duygusal agidan bir tekyanliliga indirgeyemez kendini. Charles
Naudier “Sevmeye baslayan kadinin yiireginde ugsuz bucaksiz bir ac
cekme gereksinimi vardir” der. Bu gereksinimi yalniz kadin igin degil
her iki cins i¢in dilsiinmek dogru olur. Ask hem kadin i¢in hem erkek
icin yogun duygular esinleyen bir tutkudur. Ask da her tutku gibi disa
yonelir, distakendini ya da kendine uygun diiseni aramaya koyulur. “Sev-
mek, zenginligini kendi disginda bulmaknr” diyor Alain.

Askta birey kendine en uygun olani arar ve bulur ya da daha dog-
rusu kendine en uygun olani arayip buldugunu diisiiniir. Burada wygu-
n’un Olgiitll yoktur. En uygun olan, kim bilir, belki de en uyarsiz olandir.
Kendine en uygun olani (ya da en uyarsiz olani) bulmak ve onu olabil-
digince yiiceltmek: askin temel egilimi bu kendi digina ¢ikma tutumun-
da belirginlesir. Sevmek birlikte duygulanmak ve birlikte diigtinmektir.
“Sevmek birbirinin yiiziine bakmak degil birlikte aym yone bakmaktir”
der Antoine de Saint-Exupéry. Ancak sevgi ve agk ayrimini kesin bir
bigimde ortaya koymak gerekir: ask bagka sevgi bagkadir. Ask sevginin
bir tiirii olmaktan daha bagska bir seydir. Genel olarak sevgide durum
elbette Antoine de Saint-Exupéry’nin s6yledigi gibidir. Ama askta bir
bakima bdyle de olsa bir bakima boyle degiildir. Ask s6zkonusu oldu
mu kendi disimda kendimden daha ¢ok kendim olacak ya da olabilecek
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birini artyorum demektir. Bir diisiin pegine takilip gitmektir bu biraz da.
Ask bir gergeklik olmakla birlikte bir diistar, elbette dimyanm en glizel
diisiidiir. Ask da her diis gibi bizi zaman zaman gergeklik kryesnxis
yaniltir. Yanilmay1 géze alamayanlar asktan uzak durmalidiriar.

Askta usun biraz da goziimiizde bilyiittiiglimiiz tutarhhklan gen-
lere gekilir. Askta gozler ussalliktan iyiden iyiye aynlir ve bilyiik 6lctide
goniil’e baglanmir. Asik gonliiniin gézleriyle géren kisidir. “Ask gozle
gormez gomiille goriir” der Shakespeare. Gonliin mantif1 genelgecer
mantiga ters diiser. Ask her kosulda aykinliktir. Aykir1 sifati en gok as-
ka uygun diiser gibidir. Asik kisi giin olur bile bile sagmalar. O artik
kendinden, kendi denetiminden ¢ikmis gibidir. Bu yiizden agk her za-
man seriiven tad: verir. Usun iyiden iyiye geri ¢ekildigi yerde seriiven-
cilik ruhu 6ne geger. XI1. ylizyilda Prise d’Orange “Seven insan akilsiz-
likla doludur”’ demisti. Gergek anlamda ask neredeyse usun bittigi yer-
de kendini gosterir. Ayni ylizyillda Marie de France $6yle diyordu: “As-
kin olgiisii budur igte / Usunu koruyamaz kimse.” Askta us inmelere
ugramis gibidir, etkin olmaya kalktif: yerde bataga saplanir. Askin bir
dert gibi ya da bir ¢ile gibi algilandig1 yer burasidir. Asik askindan ya-
kinmaya basladiginda us etkisini tam olarak yitirmistir.

Gene de bilingli bir varlk olan insan agkta bilincinin olanaklarin
sonuna kadar kullanmaya ¢alisir, ask1 zedelemek pahasina yapar bunu.
Ask cinsellikle bilingliligin kavusma noktasinda bir yasamsal zorunlu-
luk olarak belirir. Asksiz yasam savlari ya da zararsiz ask savlan gelis-
tirenler vardir, bunlar elbette biling agisindan ve insan olma kosullari
agisindan sorunlu kisilerdir. Acisiz ask formiilleri gelistirenler arasinda
bu konuda son derece ciddi olmasi gereken ruhbilimciler ve ruhhekim-
leri de vardir. insan ruhundan sorumlu bu kisiler acisiz ask formiilleri
gelistirmeye ¢alisirken insanlara askta 6lgiilii olma 6nerilerinde bulunur-
lar. Asik olun ama kendinizi yipratmayn! Askta ¢esitli frenler koymaya
¢alisirlar, bunun i¢in tutumlar belirler kurallar 6nerirler. Gergek ask bii-
tiin bu korunma yéntemlerini dislar ve etkisiz birakir. Canina diiskiin
olanlarin yapmasi gereken tek sey vardir: agktan uzak durmak, asktan
korunmak. Canina diiskiin kisinin askla pek bir iliskisi de yoktur. Ote
yandan bencil ve simarik kisilerin asikk olma kosullarina sahip olma-
diklari, asik olmakta kendi iglerinden engellendikleri goriiliir. Kendi diin-
yalarinin disina gikamayanlar baskalarinin diinyalarina nasil kavusacak-
lar?

Ask buna gére hem gorii hem 6zveri gerektirir. Gorii ve 6zveri
olmadan askin temel kosulu olan adanmislk gergeklesemez. fyi bir goz
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yani iyi bir biling askin kurucu dgesidir. Ozveri insamn pekgok seyden
vazgegcerek ya da vazgegmeyi goze alarak kendini kendinden baska bir
seye adamasidir. Kendini kendine adayan insan bencildir, 6zverili insan
kendini baskalarina adamaktan tad alir. Askta kisi tepeden tirnaga 6z-
geci ozelliklerle denanmistir. Onun 6zgeciligi genelde tek kisiye yonel-
mistir ama tek Kisiyle simirlanmak zorunda da degildir. Ozgeciler yarar-
gozetmez bigimde kendilerinden baska bir seye adanirlar. Bagkas: igin
yasamak asik Kisinin bile isteye sectigi seydir. Baskas: igin yasamak
egiliminde olmayanlar askta tutuk ve isteksiz kalirlar. Mutlak 6zgiirlitk
mutlak baglanig bigiminde bu adanmislikta gergeklesir. Bencillikte 6z-
girliik bir diisten bagka bir sey degildir. Ask da sanat gibi mutlak 6zgiir-
litk etkinliklerini ya da yonelimlerini igerir. Bir bagka deyisle biling 6z-
giirliigiinii en belirgin ve en yetkin bigimde askta ve sanatta gergeklesti-
rir. Askta libertas ve servus bir biitiin olustururlar. Ne diyor insanimiz:
“Cignet beni atina / Alma goniil tahtina / Kilim gibi serildim / Ayagimn
altina”

Askin bencillige benzer bir yam da yok degildir. Ask kendi disina
yonelistir ama bir 6zneyi kendinin kilmak igin kendi disina y6nelistir.
Publilius Syrus “Yalmiz kendi igin olan: kétii diye nitelendirmek gere-
kir” der. Askta yalniz kendi i¢in olma elbette s6zkonusu degildir. Onda
kendi i¢in olma ve baskasi igin olma bir biitiin olusturur, hatta baskasi
icin olma kendi igin olmadan ¢ok daha baskindir. Bencillik kétiidiir ve
tehlikelidir, insan olma amaglarina aykiridir. Insan dzverili olusuyla in-
sandir. Bir atasozii “Yalniz yiyen yalniz bogulur” der. Ask bdylece ben-
cillige ters diiser. Askin tek bencil yonelimi birini kendinin kilma egili-
minde yatar, buna da bencillik deyip ¢ikmak kolay degildir. Kisacasi
askta bencilligin kosullar: gergeklesmez. Buna karsiiik adanmishgin ko-
sullar1 tam olarak vardir. Asik kisi sevdigini kimseyle paylasamaz, kim-
selerle paylasmay diisiinemez. Giin olur sevdigini en yakinlarindan bi-
le kiskanur,

Kiskanglk aciy1 yaratan etkenlerden biri olarak karsimiza gikar.
“Hepimiz azgok deliyiz” der Baudelaire bir siirinde. Bu en azindan agk-
ta, en azindan kiskanglik sézkonusu oldugu zaman bdyledir. Kiskanglk
6¢ alma duygularma kadar gotiiriir kisiyi. Askta 6¢ alma tasarilari sev-
giliyi kiskandirina girisimlerini dogurur ya da dogurabilir. Askin olus-
maya basladig1 yerde kiskanglik duygulari alttan alta filizlenmeye bas-
lar. Kiskanglik askmmn aci bir yan dirtiniidiir ki aski giiglendirir gibi gorii-
niirken onu ince ince zedeler de. Kiskanghigin belli bigimlerinde aska
biraz giig kattigini1 da yadsiyamayiz. Kiskandirma oyunlar1 bazen bekle-

166



nilenin tam tersini getirir: seven kiside bir soguma duygusu yaratir. Gerili-
mini yitirmis ya da yitirmekte olan asklari kiskandirici davranislarla can-
landirmak da iyiden iyiye sondiirmek de olasidir. Asik kisilerin kiskanghk
duygulari duymalan igin belli nedenlerin olmasi da gerekmez: asik kisi
sevdigini gok zaman nedensiz kiskanan kisidir. La Rochefoucauld “Kis-
kanglikta agktan ¢ok dzsevgisi vardir” dese de kiskanglik birgok bigim-
lerinde askin zorunlu bir 6gesi olarak goriiniir.

Ask deneyi 6niinde sonunda bir yalmzlik deneyidir. Baudelaire’e
“Yazik, her sey ugurum’” dedirten bu olmahdir. Sonunda déniip dolasip
yalnizliga mi gikilacaktir! Her iki biling de birbirlerine indirgenemeye-
ceklerini, iki ayr1 bilingten kalkarak ortak bir biling kurulamayacagini
erkenden sezerler ya da ge¢ de olsa sezerler. Her bilincin indirgenemez
pekgok 6zelligi vardir. Dostlukta bilinglerin ayrili1 zengin bir gesitlili-
gi olustururken askta agmazlar yaratacaktir. Aski ve sanati 6zgtin kilan
6zel bilincin apayn renkleridir. Kaldi ki biling yonelgenligi i¢inde be-
nimsemeye degil benimsetmeye egilimlidir. Ozellikle yetkin olmayan
bilingler ¢evrelerinde bir egemenlik alani olusturma konusunda son de-
rece direnglidirler. Askta biling kendi igin kélelesme kosullar: yaratsa
da kolelestirilmeye kars: ¢ikar, kolelestiriimeyi géze aldig1 yerde askin
sona erecegini bilir. Hangi kosulda ve hangianlamda olursa olsun ege-
menlik istemi ask i¢in tehlikeler dogurur. Bu sikinti i¢inde olusan y6ne-
limler sevgilinin degerli de olsa essiz ya da bulunmaz olmadigin! sez-
dirmekte etkili olmaya baslar: bundan bdyle ortada asilmasi g¢ok gii¢ ya
da olanaksiz uyusmazhklar vardir.

Yalmzhk bu durumda asilmaz bir duvar gibi dikilir agiklarin kargi-
sina ya da daha dogrusu her iki biling de kendi i¢in koruyucu yalnizlik
duvarlar1 6rmeye baslar. O durumda iki yol vardir: agsktan vazgegmek
ya da onu evcillestirerek herhangi bir sevgiye doniistiirmek. Sevgi iyi-
dir, ask gibi delismen ve dikbash degildir, uslu ve ussaldir, dingin ve
iyilik¢idir. Ask gibi degildir sevgi, her seyden 6nce hosgoriiliidiir, agk
gibi titiz, ask gibi acimasiz degildir; ask gibi koktenci davranmaya, ya
hep ya hi¢ demeye egilimli degildir: daha az kiskangtir her seyden 6nce,
bazi durumlarda hi¢ mi hig kiskang degildir. indergemeci de degildir,
hi¢ degildir. Cok atesli asklardan ¢ok dingin sevgilere gegilebilir. Ger-
¢ekte iki bilincin ussal &lgillerde birbirine yaklasmasi, birbiriyle biittin-
lesmese de birbiriyle isbirligi yapmasidir bu. Iki bilincin ayriliklarini
ayr1 ayr1 onaylamasidir askin bitisi ya da daha dogrusu sevgiye doniis-
mesi. insan kargisindakinin eksiklerini sevemez ama onu eksikleriyle
sevebilir. Insan dingin bir sevgi ortaminda sevdiginin eksiklerini gider-
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mesi i¢in gaba gosterebilir, bdyle bir tutum askin 6zyapisiyla terslesir.
Sevgide -¢ekisme yoktur, askta ¢ekisme vardrr.

Askin gerilimi sonuna kadar yasanilabilecek gibi degildir. Askin
gerilimi sabrin sinirlarini zorlar. Bir tiirkiide rasladigimiz su s6z bize bu
gergegi biitiin boyutlariyla duyurur: “Sevda boyle giderse / Catlar oliir
birimiz”. Nitekim oldiiren asklar da vardir, bu gibi asklarla yalnizca
masallarda degil gazete haberlerinde de karsilasiriz. Ask Slmelerle ve
oldiirmelerle ¢ok kotii sonuglara ulasabilir. Askin basi her zaman tatli,
sonu ¢ok zaman acidir. Oldiirmek gok zaman askin bitecegi korkusuyla
onu bir yerde dondurmaya kalkmak anlamu tasir. Hele sevgilinin bir bas-
kasina gitmesi gok zaman kolay kolay benimsenebilecek bir durum de-
gildir. Sevgilisini 6ldiirmeyen ya da 6ldiiremeyen kendini 6ldiirebilir.
Evet, sevgiliyi dldiiremeyenler 6liimii géze alabilirler, boylece sevgiliyi
cezalandirmis da olurlar. intihar askin bir geregi gibi goriilebilir: aski
bitirmek igin her seyi bitirmek ya da aski bitiremeyince her seyi bitir-
mek bir zorunluluk olarak kendini duyurabilir. Ancak us bu gibi ug¢ du-
rumiarin esiginde bilincin biitiinii i¢in bir elestiri diizenegi olusturarak
iyilesmenin kanallarini agmaya y6nelebilir. Askin sonu biling bulanikli-
ginin ya da biling bunaliminin sonu olur, yeter ki ask 6lmelerle ve 6l-
diirmelerle sonuglanmasin.

Bunalimh kisilikler aski ug¢ noktada felaketlere gotiirmeye elbet
daha egilimli olurlar. intihar edenler elbette yalmzca agiklar degildir.
intiharin binbir nedeni vardir. Ancak ask intihar egilimini kolaylastirir,
intihara olan yatkinliklar: kigkirtir, intihar i¢in kendi mantig1 iginde kokli
bir gerekgeler biitiinii olusturur. Kendini 6ldiirmek askta da baska du-
rumlarda da koklii bir 6¢ alma bigimi olabilir. Intiharin bir yiizii toplum-
sal da olsa, ortak degerlerle ilgili de olsa, bir yiizii diipediiz kisiseldir.
Intiharda belirleyici olan elbette her seyden dnce degerler biitiiniidiir.
Ne var ki degerler yalniz toplumsal degil aym1 zamanda kisisel dayanak-
lardir. Askta intiharin toplumsal yiizii 6zellikle onur sorunuyla ilgili ola-
bilir. Asta deneyimli kisiler 6lmek gibi 6ldiirmek gibi ug ¢oziimlere uzak
duracaklardir, bu tiir ¢6ziimler onlara kat: ve tutarsiz goriinecektir: ken-
dini ya da karsisindakini bitirmek yerine aski bitirmek daha dogru ola-
caktir.
Firtinall ask denizinde yorgun diisenler igin siginilacak en giizel
liman evliliktir. Evlilik limanina siginan asiklar uzun ve yorucu bir se-
ferden dénmiig gibidirler ya da karmagik bir masaldan ¢ikip gelmis gi-
bidirler, bundan béyle her kosulda dinginligi ararlar, edilgin bir yasama
aday olurlar. Bu limana siginis ¢ok zaman onlara askta en yiice basama-
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ga ulasmak ya da askin verimli meyvesini toplamak gibi gériniir. Onlar
limanda demirlerken gergek bir zafer kazanmis gibidirler. Oysa evlilik
askm mezaridir. Evlilik sorunlu da olsa iyidir. Bundan bdyle azgok din-
gin bir yasam siirme olasilig1 da vardir, agkin sallantilarina ve ¢atigkila-
rina pek benzemeyen bir takim sallantilar ve gatigkilar yagama olasilig
da vardir. Evlilik kurumu duygular agisindan hi¢ de verimli bir kurum
degildir. Ama ussal diizeyde ortak bir yasam olusturmak agisindan ol-
dukga elverislidir. Ciinkii o her seyden 6nce bir kurum’dur ve her ku-
rum gibi yasamsal gereksinimlerin 6ne ¢iktig1 ve belirleyici oldugu bir
kurumdur. Giig ya da kolay kosullarda gereksinimlerin 6ne gegmesi duy-
gusal yasamun filizlerini kirar.

Askin diismani olan aligkanliklar ve kolayliklar evlilik kurumunun
temel ozelliklerindendir. Aliskanliklar yerlestikge, her anlamda kolay
yoldan saglamalar gelistikge askin izleri silinmeye baslar. Yabansi agk,
o yirtict ask en sonunda evcillesmis, kendine yenik diigmiistiir. Daginik
saglar, gecelikler, pijamalar, yetinmeler, bildigi gibi davranmalar, anne-
ler, babalar, kardesler, eski dostluklar, diisinmeden séylenmis sozler
duygusalligin altim oymaya bagslar. Artik heyecan yoktur, dokunuslarda
da yoktur, yan yana duruslarda da yoktur. Sessiz ya da giiriiltiilii patirtili
bir isteksizlik, bir bikkinlik gelir yerlesir. Evlilik denilen sey bu muydu?
Bunun i¢in mi biz o diis tilkesinden bu aptalliklar ortamina geldik? Cift-
ler askin sarsintilarini ararduruma gelirler, ancak is isten gegmistir, bun-
dan bdyle mutlu yuva oyununu oynamaktan baska yapilacak is yoktur.
Mutlu yuva bir bataktir, bir ¢ocuk tiretim merkezidir. Bataktan kurtul-
mak i¢in girisilen ¢ocukga gabalar bosa ¢ikacaktir. Degisiklik olsun di-
ye girisilen bir takim davraniglar bilyiik bir verim saglamayacaktir: hep
ayni seyleri yapmayalim, 6megin bu aksam disarida yiyelim, 6rmegin
sevisirken soyle degil de s6yle yapalim. Evlilikte elde edilebilecek en
iyi kazanim askin temiz bir sevgiye, biraz da gozii kapal bir sevgiye
doniistiriilmesi olabilir. Bu olmadig1 zaman evlilik bir cehennem olur
¢ikar. Dogumlar, ¢ocuklarin yetistirilmesinde ugranilan gevresel giic-
liikkler, okul harcamalari, birilerinin baskin ve yonlendirici tutumlari ve
buna benzer seyler iyi bir sevgi ortami olusturmaya da engel ¢ikarir ve
evliligin agmaza girmesinde ¢okga etkili olur.

Askta ilging olan sondaki sikintili gériiniimler degil baslangigtaki
sasrtict kosullardir. Iki insanim birbirine vurulmasi ya da en azindan bir
insanin bir insana vurulmas bagtan sona giz dolu bir olgudur. Aski ya-
ratan giiciin uyumun giicii oldugu savi pek de inandirici degildir. Ben-
zer biling kosullarindan ask dogar diyebilmek hig de kolay degildir. Askta
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uyumlar kadar hatta onlardan ¢ok uyumsuzluklarin belirleyici oldugunu
gozlemleyebiliyoruz. Uyumsuzluk askta bir baglayici giig, bir kigkirtici
etken olusturabilir. Sik sik kullanilan “yasak agk™ deyimi askta en azin-
dan toplumsal uyumsuzluklarin giiciinii ortaya koymaz mi? Bu “yasak
ask” deyimi pek de anlamli bir deyim degildir, ¢iinkii yasak olmayan ask
yok gibidir. Askin niindeki biitiin engelleri kaldirin, geriye ask kalir m1?
Toplumun goreneksel degerlerden giderek ¢ok seye hayir dedigi yerde
ask uyarsizliklarla dolu kocaman bir evet’dir. Yas, toplumsal sinif, kisilik
yapisl, egitim diizeyi, bakis ve sezis ayriliklari askiiyiden iyiye kamgilar
ya da daha dogrusu kamgilayabilir. Asik olmak gercekte bir olmaza evet
demektir. Bu yiizden agsk evlilikleri her zaman ve her anlamda sozlesme
evlilikleri’nden daha az sanshdirlar.

Uyumsuzluklar agkin baslarinda heyecanlar1 kigkirtir, onlar bas-
langigta heyecanlarla gze alinir: agka her zaman bir baskaldiri tadi ya
da niteligi ekleyen de budur. Ancak insanoglu yasamini: uyumsuzlukla-
ra gére degil uyumlara gore diizenlemek isteyecektir, bu yiizden agiklar
ellerinden geldigince uyumsuzluklari uyumlara déniistirmeye ¢aligir-
lar. Baglangigta tam anlaminda heyecan kaynagi olan uyumsuzluk giin
gestikge yikici dzellikler gostermeye baslar. Baslangi¢ i¢in ¢ekici olan
seyin pek de katlanilir olmadig1 zamanla ¢ikar ortaya. Okumus etmis
bir adam cahil bir kadina tutuldugunda ondaki yoksunluklar1 ve olum-
suzluklariilging 6zellikler gibi algilar. Aptalca sdylenilen bir takim sdzler
askin yogunlugunda hikmet sozleri gibi degerlendirilebilir. Bilgisizlik-
ler, bosluklar, gorgiisiizliikler, yetersiziikler, sagmaliklar, tutarsiziiklar
o kosullarda en azindan asilabilir 6zellikler olarak goriiliirler. Ancak
zaman bunun bdyle olmadigini pek agik bir bigimde gosterecektir.

Iki insan birbirine yonelten, birbirine tutkun kilan etkenler neler-
dir? Bu soru kolay yanitlanabilir bir soru gibi goriinmiiyor. Sanatsal
yaratmanin kosullar1 gibi askin ¢ekim kosullar1 da her zaman bir giz
olarak kalacaktir. Olumlu nitelikleri agir basan onca kisi varken bir in-
sanin olumsuz nitelikleri iyiden iyiye belirgin bir kisiye abay! yakmasi
kaba bir bakigla baktigimizda anlasilir gibi degildir. Evet, yaratma ko-
sullarinda ve izleme kosullarinda estetik nasil bir gizler alaniysa gorii-
niir gériinmez tiim kosullarinda ask da diipediiz bir gizler alanidir. Dig-
tan yaklasimlar ya da distan ¢6ziimlemeler bir askin 6zelliklerini su ya
da bu bigimde azgok agiklar gibi olsa da elbette tiimiiyle aydinlatamaz.
Zaten de agklar anlasiimak igin degil yasanilmak igindir. Gegici ya da
kalici, her ask kendi yasalarini koyar, kendi kurallariyla is goriir: bir ask
bir bagka agki andirsa da ona tipatip uymaz. Ask nesnel bakislarin 6znei
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yonelimlere yenik diistiigti yerdir. Her ask kendi olarak vardir ve kendi
olarak 6nemlidir. Kendini bilen bir kisi bir agk: yargilamak ya da anla-
mak gibi bir ise kalkismayacaktir. Ask vardir ve oradadir. André Mau-
rois, Un art de vivre (Bir yasama sanati) adl1 yapitinda sunlar1 sdyler:
“Insani agkin mucizesi ¢ok basit bir i¢giidii iizerine, arzu iizerine en
karmagik ve en tath duygulardan bir yap: kurmaktir. Hepimiz gibi kiril-
ganikizavalli 6limlii, tiim yagayanlar gibi dogal olarak bencil, pisirik,
kararsiz, yirtici iki zavalli 6limlii, ortaklagmalarin en igtenlikli ve en
tath olamnda birbirlerine karigiriar. Diinyann ilgisizligi ya da diisman-
hig1, gelecegin tehditleri, simiflarin ya da uluslarin kinleri bu ikivarliigin
gozlerinde bir buguya, bos bir diisleme doniigiir. Arzunun giicii onlara
bencilligin simirlarimi agma olanag verir ve bagkalarin oldukiar: gibi
gormekte onlara yardimci olur.”

Her ask bir yumusak iniste son bulabilse ne iyi. Her ask evlilik
limaninin durgun sularinda bitebilse. Pekgok askin sonu agik deniz ka-
zalarimi andirir. Ciinkii ask iligkisi kirilgan bir iligkidir. Asklarin iizerine
bir kadeh resmi koyup “kirilabilir” diye yazmak gerekir. Ancak, kim ne
derse desin, kim ne yaparsa yapsin, bilinglerin uyum arayis1 bir slire
sonra bilinglerin distiinliik kavgasina doniisecektir. Bilincin &biir bilinci
kendine benzer kilma gabalari aski gerdikce gerer ve sonunda pargalar,
bdylece baglanma isteminin yerini kin ve intikam duygularini igeren
olumsuz heyecanlar alir. Biling bu kavgada iyiden iyiye asiriya kagarak
karsisindaki bilinci tiimiiyle yoksar ya da yadsir. Boylece birbirine bag-
lanmaya ¢ahsan iki biling diisman bilingler durumuna gelir. Sarkilar bu-
nunla ilgili kékten kopuslarin aci duygusalligini bize sik sik duyurur.
Ornegin Nikogos Aga’min ¢ocuklugumuzdan beri kulaklarimizda ¢in-
layan su sevkefza sarkisi bu ac1 yadsiyisi pek giizel duyurur:

Gegip de karsima gozlerin siizme
Bog yere nafile arkamda gezme
Yok sana meylim kendini iizme
Bog yere nafile arkamda gezme

Istemez goniil usandi senden
Feragat eyle gel efendim benden
Budur cevabim sana erkenden
Bog yere nafile kendini iizme

Askta iki bilingten birinin &biirtinden daha rahat oldugu goriiliir
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¢ok zaman. Sanki bir baglanan bir baglanilan var gibidir. Buradaki ege-
menlik ya da basitge liste ¢ikis cinse gore degil de kisilik yapisina gére
bigimlenir. Ama hemen her zaman bir aliciya bir verici karsilik gibidir.
Askin dengesi biraz da bu dengesizlikte gergeklesir. Oncelikli olmak
bir bakima her zaman daha rahat olmak demek degildir, bir bakima da
kisiye belli bir rahathk kazandirir. O bana siki sikiya baglysa benim
telaglantnama gerek yoktur. Ne olursa olsun, agkin depremleri egemen
olan1 da egemen olunani da derinden etkiler. Ciinkii egemen olanin ya
da egemen goériiniimiinde olanin daha az igtenlikli oldugunu s6ylemek
gictiir. Gergekte sorunlar bagkalarinin anlayamayacag kadar kii¢iik ama
sorunlarin yarattigi gerilim gok biiyiiktiir. Asiklarin durumuna bakanlar
iyi ki ben agik degilim duygusu yasayabilirler. En olgun insan bile askta
tam tarmna bir yirtici kesilebilir. Askta egemenligin boyutlar: biiytime-
ye basladiginda ask su almaya baslamis demektir. Higbir gergek ask
iliskisi bir yonetenle bir yonetilenden olusmaz. Ask bir denge rejimidir.
Dengenin bozulmasi zaman zaman gesitlilenme adina yarar getirse de
kesin bir denge bozuklugu ask: oldugu yerde dagitip parcalar.

Ne olursa olsun ask herkes i¢in olmasa da pekgok kisi i¢in kaginil-
maz olan bir insanlik durumudur. Asktan payini almamis insanlara, hele
ona akl sira yukaridan bakmaya ¢aliganlara acimak gerekir. Askin dis-
lerini s6kmeye galisanlara da. Onlar agka yarasir olmayan, agki eline
yiiziine bulastiracak olan, zaten agkin ne oldugunu da bilmeyen zavalli-
lardir. Evet, ask pekcok kisi i¢in kaginilmaz bir insanlik durumudur: her
yastaki, her toplumsal konumdaki insani tuzaklar kurup bekler. Ondan
uzakta duranlar diinyay: tepeden tirnaga bir yarar ortami olarak géren-
lerdir. Onlar bile giiniin birinde agkin tuzagina diisebilirler. Ask gerekli-
dir, daha da insan olabilmek igin, sonsuz sevinglerle sonsuz acilari bir
arada yasayip bilgelesebilmek igin ask gereklidir. Akl basinda insanlar
selden ya da depremden yikilan evlerini daha saglam kurarlar. Yikim
getirmeyen ask yoktur, yeter ki insanlar agkin getirdigi yikimdan yepye-
ni sevingler, yepyeni kavrayislar, yepyeni sezgiler elde edebilsinler.

Ask deneyi, i¢ kosullar1 ne olursa olsun, sonunda bir ylicelme ve
yiiceltme dcneyidir. Askta insan olanaksiz1 gergeklestirmeye galigirken
daha da insanlagir. insan olmak her zaman sinirlar1 zorlamaktir. Agsk
insanin sonsuzlugu duyumsadig), 6lmezligi sezdigi yerdir. Gergek in-
san olma diislerimizi ancak askin sicak ama dikenli kanatlar1 altinda
gerceklestirebiliriz. Askin olmadig1 yerde insan bir takim gerekleri ye-
rine getiren bir makinedir. Askin olmadig1 yerde ne dogru diiriist sanat,
ne dogru diiriist felsefe, ne dogru diiriist bilim gelisebilir. Agk kiiltiir
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yasaminin itici giiclidiir. Bir diizen ve diizensizlik olarak agk yasamu ile-
riye dogru agmamizda bize sayisiz olanaklar saglar. Gene de onun yarar-
la dogrudan bir iliskisi yoktur. O da sanat gibi yalnizca sonuglari agisin-
dan insanligin giiglii doniistimlerine katkida bulunur. Gene de ask deyip
gegmemek, dikkatli olmak gerekir, askin bahgesine selamsiz dalmamak
gerekir. Ne demis halkimiz: “Denizsiz taka olmaz / Parasiz caka olmaz
/ Kalbi yakip kiil eder /Ask ile saka olmaz".
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