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Onsoz

Walter Benjamin, “eski giizel seylerden degil, yeni kdtl sey-
lerden baslamak gerekir” diye yazar. Her zaman Benja-
min’in belirttigi ihtiméllerin disinda baska bir ihtimalin va-
rolduguna inanarak hareket etmeye egilimliyizdir; eski gu-
zel seylerden baslamanin, yeni koéti seylerin belirlenmesine
engel olmadigini veya yeni kot seylerden distinmeye ya
da eylemeye baslanmasinin, eski gizel seyleri unutturma-
masi gerektigini dustniriz. Ancak hareket noktamiz, di-
stinme bi¢gimimizin ruhu olarak somutlastigindan ve du-
sincemizin muhtevasini belirlediginden, genellikle ya eski
gluzel seylere ya da koétl yeni seylere teslim oldugumuzu
kavramakta gecikmeyiz. Hem icinde yasadigimiz gercekli-
gin hem de felsefe, sosyal teori ve sosyolojinin giderek ba-
sat kavramlari haline gelen rasyonalite ve modernite kav-
ramlarini, bir burjuva Marx olarak adlandirilan Max Weber
ve Marksist bir Weber olarak yaftalanan Jirgen Haber-
mas’m perspektifleri icerisinde, bu kavramlari bireysel ve
toplumsal varolusun 6zgurlesimi agisindan birer imkan ola-
rak goren ve bu sifatla yeniden insa etmeyi amaclayan bu
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calismada, ge¢cmisin artik diriltilemeyecek kadar uzakta
kalmasi ve bu uzakhgin kiricithdr nedeniyle kétl de olsa ye-
niyi olumlamaya, yemdeki diriltici ruhu ortaya ¢ikarmaya
yonelik igerleyici tavrm disinda kalmaya calistim - sonug-
suz bir ¢aba oldugunu bile bile. Clanku kisisel olarak yeni
kotu seylerin tedirginligini, eski gizel seylerin huzuruna
tercih ederim. Nitekim rasyonalite ve modernite kavramla-
rinin ¢agdas ve dolaysiz gerceklik icerisindeki deformas-
yonlarmm anlasiimasinin ve yorumlanmasinin ge¢misten
degil, ancak tarihsel bugiinden, yasadigimiz simdiden kal-
kilarak mumkuin olabilecegini vurgulama istiyaki, butd-
ndyle bu tercihten kaynaklanmistir.

Weber ve Habermas’a iliskin adlandirmalari 6zellikle zik-
redisim, bazen birbirleriyle zorunlu olarak karsitlastirilan
isimlerin, kavramlarin, teorilerin ve dinya goruslerinin as-
linda ancak “birlikte” anlamh ve islevsel olacadi dusiincesi-
ne dayanir. Bilimlerin kendi teorik nesnelerini haklilastir-
mak ve birer bilim olarak kurumsal sayginliklarini koru-
mak Uzere, tarihi ve bu tarihin felsefe ya da sosyoloji olarak
ortaya cikan bilgisini dénemsellestirmeleri, karsit kutuplara
yerlestirmeleri ve ancak birini digerinin varolusuyla mim-
kin kilmalari her zaman yalnizca pedagojik niyetler tasi-
maz; ayni zamanda gergekligin ancak bu bicimde kavrana-
bilecegine iliskin acik bir ideolojik girisimi de yansitir. in-
celenen taraflari birbirine indirgeyerek, 6zerkliklerini ve
O0zgunluklerini ortadan kaldiran bir tir indirgemecilikten
ya da her birini mutlaklastirilmis bir ayristirilmishik igeri-
sinde ele alan dializmden kaginmak, hem teorik olarak da-
ha verimli sonuglar tretebilir hem de metodolojik olarak
daha rasyonel bir yapinin olusmasina katkida bulunabilir.
Burada degisik bigimlerde ifade edilse de sonugta, 6znenin
kendisini gergeklikle ve arastirma nesnesiyle mesafelendir-
mesini dikte eden herhangi bir akademik ya da extra-aka-
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demik kaygidan uzakta kalmaya (6rnegin “nesnellik” ya da
muhtevasi bosaltilmis bir “sorumluluk etigdi”), ele aldigim
butin kavram ve Kisileri, teori ve yaklasimlari metin igeri-
sinde kdse taslarini sunmus olmay! Gmit ettigim bir zemin-
de degerlendirmeye calistim - hakettiklerini veren ve 6z-
gulluklerini tantyan bir zeminde.

Bu kitap, buyuk oranda 1995 yilinda ODTU Sosyoloji Bo-
lumirnde yazdigim doktora tezine dayanmaktadir. Ozellikle
Weber ve Habermas’la ilgili 5. ve 6. boltimler, tezdeki bicim-
lerini ve hiviyetlerini korumaktadirlar. Ancak bunun disin-
daki buttun bélumleri hemen hemen bastan yazdim; bazi ek-
lemeler ve ¢ikartmalar yaptim. En 6nemlisi de akli, rasyona-
liteyi ve moderniteyi yemden tarihsel bir imkan olarak de-
gerlendirmeyi 6ngdren esas iddiami guglendirecek hususlari
biraz daha 6ne ¢ikartmaya calistim. Bu nedenle ¢alismanin
bu bicimiyle degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Kendisine dair hissiyatimi ifade edebilmenin guglugine
ragmen, 1986 yilindan bu yana gerek ODTU’deki akademik
calismalarim gerekse diger teorik ilgilerime gosterdigi alaka
ve yaptigi katkilar nedeniyle Elisabeth Ozdalga’ya minnet-
tarim; hissettiklerim kuru bir stikranin otesindedir. ODTU
Sosyoloji Bélumu’nden Bahattin Aksit, Sencer Ayata, Hasan
Unal Nalbantoglu ve Ahmet inam’a, Uzerimdeki emekleri
nedeniyle tesekkir etmek isterim. Levent Koker’e dostlugu,
arkadasligi ve ogreticiligi nedeniyle mitesekkirim; benim
icin yaptiklari, 6denemez bir bor¢ olarak karsimda dur-
maktadir. Lise talebeligimden bu yana Saadettin Elibol ve
ismet Ozel, her zaman iyi seyler yapmam icin beni zorladi-
lar. Barlas Tolan, Kadir Cangizbay, ihsan Sezai, Erkan Akin
ve Belma Tokuroglu’na Gazi Universitesi’ndeki dost iklimi
nedeniyle tesekkir ederim. Tanil Bora, Kemal Can ve Mu-
rat Giltekingil, Eser Kéker, Nihat ve Nuriye Geng¢ uzun yil-
lardir sikintilarimi paylastilar, ilgilerini esirgemediler.



Ancak Mucelld olmasaydi, bu calisma asla bitmeyecekti.

Kitabi, ben dinya isleriyle ugrasip dururken, dinyanin
yasanilmayacak kadar kot oldugunu cok dnceden farke-
dip bizi terkeden kardesim Osman Ramazan’a adiyorum.
Onu 06zledim.

Ahmet Cigdem
Haziran 1997, Kilclkesat, Ankara



BIRINCIi BOLUM
Giris: Kavramsal Mukaddeme

Toplumsal rasyonalite sorunu munhasiran “rasyonalizas-
yon olarak modernite” sorununa isaret eder ve bu durumda
toplumsal rasyonalite sadece “modernite” anlamina gele-
cektir. Cagdas toplumsal distincedeki diger bitin basat
kavramlar gibi, rasyonalite kavrami da modernite sorunu
icerisinde yeni bir muhteva kazanmistir ve bu muhteva an-
cak, kavramin tarihsel ve toplumsal boyutlarinin bu soruna
bagli analiziyle anlasilabilir. Bu bigimde algilandidinda, bu
tez, herhangi bir tekil girisimin Ustesinden gelebilecedi bir
tez degildir ve bircok bakimdan haklilastirilmaya muhtac-
tir. Baslangicta, dncelikle ve ilkesel olarak yapilmasi gere-
ken, sosyolojinin, “teorik nesnesine” ve sonra da “tarih”
yorumuna bagh olarak yeniden insasidir. Modernlik olarak
toplumsal rasyonalite sorunu ve sosyolojinin teorik nesne-
sinde onerilen radikal dedisiklik hem bilim kavraminin
hem de sosyoloji kavraminin geleneksel ve yerlesik anlayis-
lariyla yurutilemeyecedinden, sosyolojide teorik ve meto-
dik bir 6énculleri yenileme ugrasini zorunlu kilar. Sosyoloji-
nin ya da herhangi tirden bir entelekttel atilimin tarihle
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iliskisini pratik bir niyetle yeniden kurmak, bu zorunlulu-
gun 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Béyle bir perspek-
tif icinde Max Weber ve Jurgen Habermas, isaret edilen an-
lamda herhangi bir amag¢ tasiyan bir ¢calismanin asli figtrle-
ri olacaklardir. Elbette baska adlar ve baska yaklasimlar da
sdzkonusu olabilir; nitekim 6zellikle IV bélimde, bu isti-
kamette bir arayisa bagl olarak Marx, Ténnies ve Sim-
mel’in gorusleri ele alinmistir.

Tarihle iliski kurmak, bugtnle iliski kurmak; bugintn,
bugline ait seylerin ve streclerin olmus olma ve olacak ol-
ma bicimlerinin tarihselligini tekrar kurmak demektir. Ta-
rihsel anlayis, tarihsel bugtntn, tarihsel simdinin anlayisi-
dir. Marx ve Nietzsche’nin, Weber ve Habermas icin tarih-
sel buglnin tabiatina ntfuz etmenin anahtarlari olmasi,
Weber ve Habermas’m modernite vukufunun, modernite ve
modern toplum tahayyulintn, modern birey imgesinin bu
duastnurlerce belirlenmesi gibi, Weber ve Habermas da be-
nim icin modernligin, ge¢c-modern ¢agin, “postmodern du-
rumun” konumlanabilecegi, teshis edilebilecedi ve nihayet
elestirilebilecegi bir cerceveyi ¢izmelerinden 6ttrt anlamh
ve islevseldirler. Weber ve Habermas, her biri farkli amag-
larla da olsa, tarihin buginin tzerine kapanmis gergekligi-
ni analiz etmeyi hedeflediklerinden, geleneksel akademik
kisiligin, teorik tutumun da disina ¢ikarlar ve bu nedenle
de sunduklar teorik cerceve ve dusunur profiliyle paylasi-
lacak bir¢ok 6zellikleri bulunmaktadir.

Sosyolojinin, bir modernite teorisini gbzeten yeniden or-
yantasyonu, bir rasyonalite teorisiyle de desteklenmek du-
rumundadir. Bu teori, akim toplumsaldaki tamamlanmasini
aciga cikartarak modernitenin tarihsel olusumunda belirle-
yici aktUalizasyonunu arastiran bir teori olmalidir. Bu bo-
yutlar gercekte tam da bu calismanin merkezi sorusunu,
modernitenin bir idea ve slre¢ olarak nasil kuruldugu so-
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rusunu karsilamaktadir. Bu soruyu yukarida andigimiz
isimlere bagl olarak sdyle ifade edebiliriz: Toplumsal rasyo-
nalite olarak modernite sorununun stbjektif yani (bir idea
olarak modernite) Habermas’m modernite projesinin yeni-
den insasi cabasinda nasil ele alinmaktadir? Ayni sorunun
objektif yani (bir stire¢ olarak modernite), Weber’in, mo-
dernitenin tarihsel, ekonomik ve dini formasyonunu acik-
layan yaklasiminda nasil analiz edilmektedir? Demek ki,
total bir modernite kavramsallastirrmmdan ¢ok, bir idea ve
bir siire¢ olarak modernite kavramim izleyecegiz.

Bu amacla 6zgul bir toplumsal distince gelenegine (Al-
man gelenegi) egildik, ¢iinkld bu gelenek 6zellikle moderni-
te teorilerinde drneklenmis ve modernite sorunu bu gele-
nek icerisinde dolaysiz bir sekilde ortaya konulmustur. We-
ber ve Habermas’m dusunur kimliklerine ve dustncelerine
verilen ehemmiyet, modernite sorununun anlasilmasina
yaptiklari katkilar nedeniyledir. Weber, genellikle moderni-
tenin bir stire¢ olarak konulmasiyla ilgilidir; bu husus, We-
ber’in rasyonalizyon ve dini modernite ve modernitenin
kurumsal gelismesi Gzerine calismalariyla belirginlesir. Ha-
bermas moderniteyi 6zellikle bir idea, bir tasarim olarak
kavrar; modernite projesi, modernligin tarihsel ve toplum-
sal formlarina -bu formlar modernite ideasinm gerceklesimi
olmalarina ragmen- indirgenemez. Modernitede hala savu-
nulabilecek olan, modernligin 6zbilincinde yankilanan,
modern kulturde, estetik ve ahlakta gerceklesen, bu proje-
nin kendi Gzerine distinme yetenegidir.

Bir idea olarak modernite, rasyonalite sorunu ile iki ters,
fakat tamamlayici boyutta iliskilidir. Rasyonalite ve onun
bir tlrevi toplumsal rasyonalite, modernitenin bir Grina
olarak degerlendirilebilir ve/veya modernite rasyonalitenin
gercek sonucu ya da Gruni olarak kavranabilir. Bu bir “ta-
rihsel dncelik” sorunu degil ve fakat rasyonalite ve moder-
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nite arasindaki “se¢meci yakinlasma” sorunudur. “Dini mo-
dernité sosyolojisi’nde Weber, moderniteyi rasyonalitenin
bir vargisi (conséguence) olarak gérmeye egilimlidir. DinT
davranis ve dusincelerin rasyonalizasyonunun, dinyanin
kutsalliginin giderilmesi, kapitalizm, burokrasi, sehir vb.
glglerce karakterize edilen modern toplumsal dunyanin
olusmasina yol actigini sdyler. Buna ilave olarak, moderni-
teyi tarihsel bir perspektif icerisinde farkli rasyonalite turle-
rinin tersine cevrilemez bir sonucu olarak géren de We-
ber’dir. Pratik egilimli toplumsal-tarihsel bir proje olarak
modernite savunusu, baskisiz ve tahrifatsiz bir iletisim va-
satinin olabilirligini, batin bireylerin rasyonel bir toplum
icin iletisim kurmaya ehil ve yeterli oldugu vurgusuyla, Ha-
bermas’m rasyonalitenin belirleyici ve yaratici gizilgtclne
duydugu inanci yansitir. Ancak ayni Habermas, modernite-
nin felsefi soylemlerinde agida vurulan rasyonalite bicimle-
rinde akhn aydinlatici girisiminin sekteye ugratilarak ikiye
boélinmesi karsisinda da ihtiyatla konusmay: tercih eder.
Dolayisiyla, rasyonalite ve modernite arasindaki “secici ya-
kinlasmay1” ancak modernitenin olusumunda ve kurulu-
sunda go6zlemleyebiliriz. Ancak bu tez, bir modern akil ide-
asmin, kendisini gercekligin farkh alanlarinda aklin ta-
mamlanmasinda algilayan bir modernite ideasma katilmasi
halinde anlamh olacaktir. Modern, aklin aydinlanmaci ko-
kenleri, zaten, akl tabif ve toplumsal olgularin esrarini ¢o6-
zen ve boylelikle insan dzglrlesimine katkida bulunan bir
organ olarak gérmusta.

Bu tematik ve kavramsal girizgahi takip eden bdélimde,
tarih ve sosyolojinin yakin isbirligini gerektiren ve toplum-
sal rasyonalizasyon olarak modernitenin nasil kuruldugu
sorusunun arkaplamnda duran, sosyolojinin teorik yeniden
oryantasyonu onerisiyle neyi kastettigimi ve bundan ne
umdugumu acgiklamaya calistim. Modernite ve rasyonalite-
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nin “toplumsal” kategoriler olarak anlasiimasi, sosyolojinin
islevlerine ve bugiinkii konumuna bagh olarak teorik yeni-
den yapilanmasi araciligiyla gelistirilebilecek farkl bir sos-
yolojik perspektif gerektirir. Uctincii béliim, toplumsal ras-
yonalite olarak modernite probleminin hangi kavramsal
baglama oturdugunu goéstermek amacindadir. Bu nedenle
bu calismami! anahtar kategorilerinin, rasyonalite ve mo-
dernite, akil ve modernite disuncelerinin kaginilmaz ola-
rak birbirleriyle bagh ve iliskili oldugunu kanitlayacak bir
cerceveye oturtulmasi gerekir. Weber ve Habermas’m zikre-
dilen kategorilere iliskin yaklasimlarini 6zetleyen éncel di-
stinceler, aslinda bu metnin bittinidne bir genel bakis ola-
rak da degerlendirilebilir. Dérdtunct bélum, toplumsal ras-
yonalite olarak modernlik ideasinin kéklestigi 6zgul bir
sosyolojik gelenege hasredilmistir. Bu gelenegin 6énemli fi-
gurlerine (Marx, Ténnies, Simmel), burada algilandigi bigi-
miyle modernite disincesine yaptiklari katkilar ve Weber
ve Habermas’m bu gelenekten nasil etkilendikleri cerceve-
sinde egilinmistir. Takip eden bélumler (5 ve 6) rasyonalite
ve modernite dusincelerinin ve kavramlarinin Weber ve
Habermas tarafindan yorumlanma bicimleriyle ilgilidir.
Weber’in modernitenin toplumsal-kurumsal temellerini
modernitenin tarihsel olusum sireci icerisine yerlestirme
girisimi, dini modernite kavrami ve bu kavram etrafindaki
tartismalarda yer almaktadir. Gergekte dint modernite kav-
rami, Weber’in modernite anlayisinin temelinde yatar ve bu
kavram, Tirk modernlesmesini de anlamlandiracak bir
kavramdir. Weber, modernite ve rasyonalitenin birbirlerini
tamamlayicihigr ve modern toplumsal pratiklerin isleyisin-
deki haklilastirici guclerine 6zel bir anlam atfettiginden,
rasyonalizasyon slreci ve rasyonalite tiplerinin tartisiimasi
da neredeyse zorunlu olmaktadir. Hemen hemen ayni sey
Habermas icin de gecerlidir. Batlin entelekttel atilimini,
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modernite projesinin yeniden insasina ve iletisimsel rasyo-
nalitenin gelisimine baglayan Habermas’da anlamli olari,
moderniteyi rasyonel bir girisim olarak anlamaya ve rasyo-
nel bir proje olarak anlasilmasina direnen modernligin fel-
sefi sdylemlerinin elestirisidir. Son bélum, Habermas’in de-
yisiyle, bir deri gibi sirtimiza yapisan modernitenin kendi
varolusunu bile ortadan kaldiracak dl¢tide belirginlesen pa-
tolojilerinin aklin bélinmeleri olarak goértlmesi gerektigi
ve bunlarin sadece akim kendisiyle asilabilecegi inancini,
dunyanin farkli yerlerinde farkli modernite ve rasyonalite
deneyimlerinin olabilecegi, ancak bu farkliligin sézkonusu
inanci geriletemeyecegi kabullUyle ifade etmektedir.



iKiNCi BOLUM
Sosyolojinin 'Nesnesi' Olarak Modernite

Moderniteyi ifade eden toplumsal rasyonalite sorununun
sosyolojik acilimi, herhangi bir sosyolojik girisimin mutla-
ka Ustlenmesi gereken teorik ve metodolojik problemler ya-
ratacaktir. Halihazirdaki sosyolojik statiiko bu yonde guclt
bir egilime sahip oldugunun isaretini vermediginden, mo-
dernite sorunsali, béyle kavranildigmda, sosyolojinin yeni-
den kurulmasini, yeniden tanimlanmasini gerektirecektir.
Bu amacla ilkin sosyolojinin bir bilim olarak konumunun
belirlenmesini ve sosyolojinin de tabi oldugu sosyal bilim-
lerin artik kurumsallasan krizini tartismak zorundayiz.1l

1. Sosyal Bilimlerin Krizi

Sosyolojik, politik ya da felsefi olarak gelistirilmis versiyon-
lar1 da dahil olmak Gzere, bugtn “sosyal teori”, postmo-
dern toplumsal vasatin akademik goéreneklerinde iyice kdk

1 Hatta kriz temasinin kendisini; ¢inkd bu “kriz temasi” da, sosyal bilimlerdeki
yerlesik temalardan birisi olarak gérinar bir kriz icerisindedir.
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salmis, kesin, iyi-yapilasmis, drgutlt bir isbélimine tabidir
ve bu isb6lumad bilimlerin krizinin esasini olusturur. Bu is-
boliumunt gerekli kilan gli¢ pazar oldugundan, “katisiksiz
bilgiden” ¢ok, “enformasyon kompleksi” herhangi bir en-
telektiel tesebbtisiin gidecedi istikdmeti belirlemede daha
baskin bir 6ge olmaktadir.2 Yasadigimiz toplumla ilgili ola-
rak konusacaksak, bu yaralayici manzaraya gucli bir top-
lumsal katkinin bulundugunu da gorecediz. Orgiitsiiz ve
melez kapitalist modernizasyon sireci devam ettikge, Tur-
kiye'nin, toplumsal hayatin hemen her boyutunda, kaginil-
maz olarak, biyuk meselelerle karsilasacagl, bir yigin mey-
dan okumaya maruz kalacagi agiktir. Her 6zel biriminde
strekli bir bicimde kendini imha eden bir organizma olarak
Turk toplumu, bu adlandirmanin bir “adlandirma” faaliye-
tinin Otesine gitmesini saglayacak herhangi bir kimlik edin-
me atimma kalkismadigi stirece,3 tekil bireylerin kendi
ugraslarini anlamlandirmasi zorlasacak, érnegin diz anla-

2 Lyotard’in postmodern durumu, buna goére, bir toplumsal déntsimden gok bir
epistemolojik degisiklik ve bu degisikligin gortnarlik kazanma bicimlerince
karakterize edilmektedir (Lyotard, 1984). Lyotard “Cermen” zihninin akadem-
yay! Wissensc/ia/t'in yurdu olarak dusinmeye egilimli olmasinda somutlasan
klasik Universite geleneginin ¢oktugini, insan hayati icin vazgegilmez bir bil-
ginin Uretilmesi i¢cin gerekli yaratici ruhu artik icermedigini de vurgulamakta-
dir. Lyotard, bu tesbitini Universitenin dénustimu igin bir baslangi¢ noktasi
olarak degerlendirme amacini tasir.

Sadece bir “kimlik krizine” isaret etmiyorum, aksine Turkiye, kendisini kultir-
de, iktisatta, siyasette ve toplumda agia vuran butuncil bir krizle karsi karsiya-
dir. Bu kriz icin bir y1gin neden bulmak miamkundur, ama bunlarin hepsi bir bi-
¢imde Turkiye’'nin yasadigi ge¢-modernlik deneyimiyle ilintilidir. Bu krizin bi-
limsel pratik Gzerinde olumlu ve olumsuz etkileri sézkonusudur. Bir taraftan
herhangi bir bilimsel ¢abanin ihtiya¢ duydugu gerilimi saglayabilir, diger taraf-
tan bilimin yapabildiginin haklilastiriimasinin giderilmesi anlaminda herhangi
bir bilimsel girisimin varolus sebebini ortadan kaldirabilir. Onemli olan Tirki-
ye'nin yasadigi krizin tGretken bir gerilime degil, rasyonel olanin bir degere ula-
samadig filisten bir entelektliel ortama yol agmasidir; burada yorumlamaya ¢a-
histigim, toplumsal bir gerilimin, bu gerilim aninda o toplumun entelektiel ve
bilimsel birikimini harekete gegcirilebilecegi yolu gdsteren Alman toplumsal di-
stince geleneginin aksine, toplumsal ufku daraltmis olmasidir.
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tultyla akademisyen olmak bile kendiliginden bir mana ifade
etmeyecektir. Cunkt distinsel ve toplumsal sorumluluklar,
akademik ilgiler ve onlarin toplumsal vargilari arasindaki
iliskiler, batuntyle yikici bir toplumsal baglam tarafindan
¢evrilmis durumdadir.4 Kendisini ¢cok dnceleri benzer bir
durumda bulan Horkheimer’in krize iliskin dustncesi bu
durumu cok iyi 6zetler:

Bilimde bir krizden hakl olarak s6z edebildigimiz
stirece, bu kriz genel bir krizden ayrilamaz olmakta-
dir. Tarihsel sireg bir Gretici gt¢ olarak bilime sinir-
lamalar koymustur ve bu sinirlar, bilimlerin muhtelif
sektorlerinde, bicim ve muhtevalarinda, konu ve me-
todlarmda aciga ¢ikar. Dahasl, bir Gretim araci olarak
bilim henliz tam olarak uygulanmamistir. Bilimin
krizinin anlasiimasi, varolan durumun dogru teorisi-
ne dayanir, ¢cunkd bir toplumsal islev olarak bilim
halihazirda toplumla olan celiskileri yansitmaktadir
(Horkheimer, 1989: 57).

Ancak bu kriz distincesi de 6numuze sorunlar ¢ikarmak-
tadir: Genelde bilimdeki ya da 6zel olarak sosyal teoride-
ki/sosyolojideki krizin anlasilmasina ¢aba harcayan “Biz”
kimiz? Ozneyi kim olusturmaktadir? “Varolan durumun
dogru teorisi” nedir? Dogru bir teori var midir? Bu dogru

4 Intellectuals and the Crisis of Modernity kitabinda Boggs, kendilerini “gug¢lu &r-
gutlere” baglayan “rasyonellestirici elitler, toplumsal muhendisler ve devlet
planlamacilari” olarak entelekttellerin toplumsal islevlerindeki azalmanin, on-
lari “yukaridan asagi toplumsal hareketliligin rasyonelini kaybettigi lokal alan-
la” ilgilenmek zorunda birakan modemitenin krizinin ézgul bir boyutu oldu-
gunu soylemektedir (Boggs, 1993: 15). Bu teze gore eski Jakoben ya da dev-
rimci/modernlestirici entelektiiel, hareket alanini olusturan merkezin ¢ékme-
siyle agirligini kaybetmistir. Lokal alanin belirlenmesi yeterince agik olmadi-
gindan, ctinkd sinirlari hakkinda belirsizlik var, eger sorumluluk ve akademik
etik gibi konulardan bahsediyorsak, vaadlerimizi yerine getirmek icin bu alanla
simdilik kaydiyla yetinmek zorundayiz.
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teorinin araclari nelerdir? Bu tlrden bir teorinin gelisme
imkéanlari nelerdir? Gercekten genel bir “kriz” var midir?
Varsa, onu hissetmek ve tecriilbe etmek zorunda miy1z?5
Eger kriz temasi yeniden sosyal teorinin ve beserf bilim-
lerin gindemine konulacaksa -ki genel olarak boyle bir id-
diay! reddedecek guglu karsi koyuslar her zaman, mevcut
olmustur-, o0 zaman bu temanin tutarh bir hakhlastirrminm
yapilmasina siddetle ihtiya¢ duyulacaktir. Bilim kavraminin
niteliine, mahiyetine ve anlamina iliskin bir tartismanin

5 Bilimsel tarafsizlik, bilimsel nesnellik, degerden arinmishk gibi ilkeler Gzerinde
israr eden akademik “establishmenfi dustnelim- bu zorunluluktan dogan tela-
si yatistirmak Uzere. Burada korunmak istenen bilim ve bilimin mekani midir
yoksa pratik sorunlar tarafindan rahatsiz edilmemek istegi mi? Gergeklikten
uzaklasma talebini haklilastiracak bir “Buytik Otel Ugurumu” vak’asinin ortaya
ctktigini gosteren bir isaret olmadigina gore, bu israrin ne gibi bir pozitif islevi
olacaktir? Gergeklikten kagisin, distincede bir derinlige tekabul ettigini goste-
ren érneklerimiz var midir? Bu “estabUshment”a buyurucu olarak hizmet veren
Weberei metodolojik ilkelerin kotiuye kullanilmasi neyle agiklanabilir? We-
berin ayni zamanda kelimenin en gugc¢li anlamiyla bir siyasetci (Der Politiker)
olusunu nasil unutabiliriz? Akademyay! siyasetin disinda tutmak ve bilini ada-
mini dissal diinyanin belalarindan korumak isteyen Weber bir yanda, milli bir-
ligin tesisine cabalayan, burjuva sinifini terbiye etmeyi amacglayan, hadiseleri
gercek istikdAmetine sokacak bir Reich 6zlemiyle tutusan Weber diger yanda:
hangisi sizin icin tercih edilebilirdir? Yoksa bunu basit bir kisilik bélinmesi
olarak m1 algilayacagiz? Sosyolojinin kurucusu, iktisat¢l ve tarih¢i Weber mi
yoksa eski tifek bir politikaci, Alman Anayasasi yazicisi Weber mi? Meslek
Olarak Bilim ve Meslek Olarak Politika'da Weber bilim ve politika alasma bir
mesafe koymaya calisti; bilim politikay!r yonlendirmeli ve politikacilar da ras-
yonel aklin emrettigi Gzere davranmaliydilar. Bu bilimin politikaya tabi kilin-
mas! degildi. Ancak Weber’in kendisi bile akademyadan politikay! uzaklastir-
ma konusunda sorumlu bir kisi olarak acik bir zihne sahip degildi. Mitzman,
bunun metodolojik bir sorun degil, Alman baglamina 6zgu bir olay oldugunu
belirtmektedir: “ ... [Weber’in ¢alismalari] Alman burjuva sinifinin iki karakte-
ristik 6zelligini agiga ¢ikarmaktadir... : entelekttel analizin toplumsal baglan-
madan radikal bir bigcimde ayrilmasi (degerden arinmis sosyal bilim) ve belki
paradoksal olarak Bati kultirinin baskin degerleri olarak asketik rasyonalizm
ve askinhgm degerlerine karsi alternatiflere baglaniimasi” (Mitzman, 1985: xi).
Kahramanlik bilinci sonrasi dénem, akademik sorumlulugun o6tesine gitme
egilimi olarak “milleti sefaletten kurtarma gizli misyonu duygusuyla burjuvazi-
nin bir batin olarak milletin hikmet-i hikimetiyle 6zdeslestirildigi* (Mitz-
man, 1981: 84) kahramanlk donemine aittir gercekte. Weber’in Kisiligi ve sos-
yolojisi arasindaki iliski i¢in bkz., Burger, 1993: 813-870.
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premodern bir karakter tasimasi, ancak bilimin islevleri
Uzerine bir tartismanin daha fazla insanin dikkatim cekece-
gini gosteriyor. Cuinku ancak nesnelerin islevleri tGizerinden
dinyay! kavramak zorunda birakildik artik. Beser? bilimle-
rin farkl alanlarindaki genel bilimsel pratige uygulandigin-
da, kriz kavraminin yeteri kadar ivme saglayamayacagi
aciktir. Cunkd dunyanin bilimsellestirilmesinin bir neticesi
olarak, halihazirdaki bilimsel statiiko i¢cin hem bilimselligin
saglayacagi gegerlilik ve degerin tartisilamazligi hem de bi-
limin islevlerinin hayat-alani pratiklerini tarihsel/evrimsel
acidan iyilestirmesi agisindan kolaylikla elde edilebilen bir
haklilastirim sdzkonusudur. Bu nedenle bizim bakabilece-
gimiz, ancak 6znenin krizi kavrayisina ve bu kavrayistan
turetecegi yananlamlardir. Gergcekten de muhtelif kullani-
hislarinda, kriz kavrami, birinin yapmaya yoneldigi ya da
yapabilecegine inandigi bir durumdan alikonulmasina isa-
ret eder. Eger kavrami, “krize ugrayan” 6zneden ayirirsak,
vazih bir anlayisa kavusamayiz (Habermas, 1984: 1). Tarih-
sel olarak konuldugunda, erken Grek baglamindaki kulla-
nilislarinda kriz durumu, objektif bir durumu temsil et-
mekteydi; sibjektif olan, bu objektif durumun tekil deger-
lendirilmesiydi.6 Koselleck kriz ve kritik arasinda bir iliski
kurar ve elestiri stirecinin ickin olarak krizle birlikte ger-
ceklesecegini soyler: elestiri krizin ya negatif olarak geri
cevrilemez tabiatim ortaya koyar ya da pozitif olarak asil-
masinin imkanlarini gosterir. Sadece aralarindaki semantik
kandaslik degdil, ayni zamanda bir kriz strecindeki kritikten
kaynaklanan toplumsal ve siyasal vargilar da bu iki kavra-
min muhtevalarini birbirine yakinlastirir. Ancak Kosel-
leck’in gosterdigi gibi erken-Aydmlanma’yla birlikte elestiri

6 Grekge krisis, kriz ve kritik’i birbirinden ayirmaz; her ikisi birbirine bagldir.
Aristoteles’de krisis (yargilya varma) ve kratein (htkmetmek) bir insanin yurt-
tas olmasinin sartlarmdandir.
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kurumu bir tir metinsellik’e déntstaralip, kritigin sadece
Ustlendigi gorevi yerine getirmesi saglanmistir.7 Kritigi tek-
rar ayaga kaldiran, misyonu ve nesnel islevleri arasindaki
iliskinin yeniden hayata gecirilmesidir. Marx, dnemli olanin
dunyay! yorumlamak degil, degistirmek oldugunu soéyledi-
ginde, kritige, kendisine toplumsal diinyada tekrar yer bu-
labilecegi 6nemli bir islev giydirilmis olmaktaydi. Ancak
burada kritik isi, islevlerinin gblgesinde kalmak tehlikesiyle
yuzytze gelmekten kurtulamayacakti.

Felsefe ve bilimlerdeki 6zgtl bir baska kriz ideasi da Hus-
serl tarafindan dile getirilmisti. Tam da 2. Dinya Savas’’nm
basladigi yillara denk dustiginden Husserl’in bilimlerde ve
felsefede kriz olarak goérdiigu sey, daha sénrasma iliskin bi-
tincul bir imidsizligi de yansitmaktaydi. Husserl’in kaygisi-
nin arkasindaki motifler, Avrupa insanhginin krizinde kis-
men felsefenin islevlerinin, kismen de felsefenin misyonu-
nun tikenmesi olgusuyla ilgiliydi.8 “Kritik bilimsel ve felseff
durumumuzun kékenleri Gzerine teleolojik-tarihsel bir di-
sinum™ (Husserl, 1970: xxvii), Husserl i¢gin, insanin varli-
ginda bilimin -giderek kaybolmaya yuztutan- anlami soru-
sunun cevaplandirilmasini gerektirmekteydi. Modern bilim
ve felsefenin kuruluslarinda téabi olduklari yapi, Kartezyen
dunya anlayisi ve Galileo’nun tabiati (ma)tematiklestirimi,
fenomenolojik olarak 6zneyi dislamis, Husserl’in teklif ettigi
(1970: 5-18) askin bir subjektivizmle Ustesinden gelinebile-
cek bir fizikalist objektivizmle sonuclanmistir. Dolayisiyla
bilimlerin ve felsefenin, bireylerin hayat-alanlariyla ve insa-
nin varolus sorusuyla iliskilerinin kaybolmasi, surecin igsel

7 Koselleck, 1988: 158-186. Bu durumu modernitenin erken patolojilerinden bi-
risi olarak ele almak mumkunddr.

8 “Halihazirda felsefenin soniimlenmesinin ickin tehlikesiyle... ve bununla bir-
likte, zorunlu olarak, hakikat ruhu tzerine kurulmus bir Avrupa’nin ¢okusuyle
yuzylizeyiz” (Husserl, 1970: XLII1).
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mantiginda yatmaktadir. Felsefenin insan varhgi icin énemi
ve manidarligma duyulan inang, felsefenin ve bilimlerin ye-
niden oryantasyonunu zorunlu kilar- bu Husserl'in Gizerine
almaktan ¢cekinmedigi bir sorumluluktu.

Husserl ve Weber’in aralarinda bu kriz temasi konusunda
bir yakinliklari sézkonusudur (Stark, 1982: 225-241). ilk
elde bilimsel-akademik gibi g6zuken sorunlarin tartisiima-
sinin aktdel modern kultlir meseleleriyle baglantili oldugu-
nu dustinmekteydiler. Her ikisi de bilimlerin krizini “cagi-
mizin ayirdedici karakteristigi olan rasyonalitenin gercek
formunda koklestigi bicimiyle” analiz etme egilimindeydi-
ler. Modern zamanlara iliskin ortaklasa tasidiklari karam-
sarhik, entelektuel Kkisiliklerini ve tavirlarini da derinden et-
kilemisti. Paylastiklari bilim kavrami, rasyonalitenin en
azindan bir formuyla Urettigi gugcler tarafindan tahakkim
altinda tutulan, gergek hayatla iliskileri sorunlu bir bilim
kavramiydi. Bu hayatla iliski bilimsel etkinligin ampirik
muhtevasini derinlestirecek ve teorik baglamini cesitli du-
zeylere yayacakken, aragsal rasyonalitenin determinizmi
nedeniyle, son kertede bilim, zenginlestirmeyi vaadettigi
hayatla ylizyuze geldiginde sadece istifasini aciklayarak geri
cekilmistir. Weber Wissenschaft als Berufve Wissenschaft als
Politik'te, modern kultirin tematigini yansitan bu iki
onemli metinde, bilimle bu geri ¢ekilis streci icerisinden il-
gilenmisti; bilimin krizinden c¢ok, bilimi ¢evreleyen sartla-
rin ve vasatin kriziyle ilgilenmenin daha rasyonel olacagini
distinmekteydi (Weber, 1974: 129-156).9 Weber’in birakti-
g1 yer, Husserl’in basladig yerdi. Weber’in modern bilimin
tabiati olarak niteledigi ugrak, Husserl icin bilimin krizinin

9 Gergekte bilim igin varolan bir igsel ¢cagri duygusunu kab@l etmekle birlikte,
Weber bilimi ishélimundeki yeriyle sinirlar; hayatin daha iyiye gotirulebilme-
si icin bilim bir aragtir. Buna gére Bmi/taki moral boyut bir tir mesleki mu-
kemmelliyetcilige birakilmaktadir.
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gelistigi ugrakti. Eger tekrar Weberei terminolojiyi kullana-
cak olursak, iyi bir hayatin imkéanlari konusunda herhangi
bir iddiadan uzaklasan ve kendisini degerden-armmishik il-
kesiyle glivence altina almaya calisan bilim, krizde demek-
tir. BugUn eger bilimler icin “cagdas” bir perspektif gelisti-
receksek, Husserl’in argiimanina bir kere daha egilmek zo-
rundayiz: Belirli bir birimin krizini asmak Gzere, bu birime
iliskin bir sorumluluk hissi tasiyanlar ve bu istikamette
mucadele edenler igin cevap Uretmeyi reddeden bilimler ve
felsefeler, anlam ve islevlerini kaybedeceklerdir.10

icinde yasadigimiz toplum ve diinya, Husserl tarafindan
1930’larda hissedilen tehdide karsi bagisiklik kazanmis de-
gildir. Postmodern politik strateji su veya bu vak’ada duru-
mun ger¢cek vehametini gizlemede basarih olabilir. Bu satir-
lar yazilirken, birdenbire kesfedildi ki Bosna’da, Avrupa’nin
bir yerinde, Nazilerce insa edilmis toplama kamplarina ben-
zer kamplar kurulmustu - Husserl'in korkusu dogrulaniyor.
Simdiye kadar sahip olabildigimiz tek agiklama etnik catis-
malarin yukselisiyle, yerel kimliklerin saldirganhigiyla,
post-komiunist toplumlarda serbest pazar ve demokrasinin
tesisinin muskilatiyla ilgili.1l Yahudilerin acisina, Nazilerin
zulmiune eslik eden dinya-tarihine i¢kin kavramlara, ta-
nimlara, meta-anlatilara, tanik olunan adaletsizligin, esit-

10 Butun bu gozlemlerden sonra, bu kriz sorunun u¢ diizeyde yorumlanabilecegi
ortaya gikar: ilk dizey, kendi tizerine diisinme ihtiyacim gérmezlikten gelen
bilimlerin mahiyetiyle ilgilidir. ikinci diizey bilimsel pratik ve bilim adamlari-
ni etkileyen tniversitenin ya da akademyanm yapisina aittir. Uglincii ve en
onemli duzey bilimlere, bilimsel kuruluslara yansiyan, bilimsel, kurumsal, bi-
reysel krizlere yayilan bir toplumun krizidir. Burada daha ¢ok birinci ve ikinci
diizeylerdeki kriz temalariyla ilgiliyim.

11 Dunya 6l¢egindeki krizin baska bir ¢ok gostergeleri oldugu dogrudur, ancak
bir Auschwitz hatirlaticisi olarak Bosna’da bir toplama kampi biciminde total
hiclemeitun dirilisi, katisiksizlastirilmis bir toplum igin aragsal rasyonalitenin
radikallestirilmesi tasarisinin hala yasiyor oldugunu goéstermesi agisindan ma-
nidardir.
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sizligin ve siddetin 6rtusund kaldiracak bayult metaforlara
rastlamiyoruz. Bosna’da olanlardan sonra insan olmanin
anlami kalmis midir? Yasadigimiz hayatin pazar iliskilerine
ayarlanmis toplumsal diizeni, bu dizenin idare edilmesini
Ustlenmis s6zde-demokratik mekanizmalarin gercekligi,
neye mal olursa olsun giya en iyi hayati amaclayan bizler
icin yeteri kadar trajik olmadigindan, giderek globallesen
bir dinya icin yeni firsatlar yaratan her gelismeye alkis tu-
tuyor, bu strecin icerisinde egemenin yararina olmak tzere
sdmurulenin, baski altinda tutulan ve yoksun birakilanin
da global bir kitle olarak hizaya getirildigini gérmezlikten
geliyoruz. Buna gore postmodern siyasal etigin dnculleri bi-
ricik, farkh ve 6zgul (postmodern durumun kutsal tcleme-
si), velhasil kismT olanin baglarindan kurtulmasi ve goérece
serbestlesmesine eslik ederken, kendini 6zerk kilmanin,
toplumsal olanda bir yer edinmeyi garanti etmedigini ve bu
0zerkligin daha genis kimliklerin ve olusumlarin bastiril-
masi istikdmetinde kullanilmasini maskeleyen bir islev Ust-
leniyorlar. Sonucta, disunce tarihindeki butin biyuk kav-
ramlar gibi, olumsuzlamanm da edilgen tarihsel igerigiyle
dile geldigi bir lisanla konusmaya zorlaniyoruz.

2. Sosyolojinin DurumuZ®

Sosyoloji genel bilimsel pratikten soyutlanamayacagmdan,
sosyolojinin de ¢ok derin bir krizle ylizyize bulundugu agik-

12 Buradaki amacim sosyolojinin durumunun tam bir resmini ¢cizmek degildir.
Boylesi bir amaci imkéansiz kilacak kadar ¢ok egilime ve gelismeye tanik ol-
maktadir sosyoloji ¢cunki. Oncelikle sosyolojinin, toplumun yeniden uretil-
mesiyle sosyolojik muhayyileyi yanhs bir sekilde 6zdeslestiren bir tir toplum-
sal teknolojiye indirgenmesi sorununu karsimiza almak zorundayiz. Sonra da
hu olguya iliskin olarak sosyolojinin durumunun anlasiimasi 6nemlidir. Sos-
yoloji yapmanin yalnizca bir bigimi oldugunu ve buna bagh olarak yalnizca
bir LUr sosyoloji oldugunu iddia ediyor degilim.
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tir. Sosyoloji, onu sadece bilimsel bir disiplin cercevesinde
kavrayan bilimselci anlasiismdan kurtulmak uGzere, pratik
bir niyete baglanmis gecerlilik iddiasi icerisinde bir entelek-
tuel caba olarak yeniden tanimlanmalidir.13 Bu amacla her-
hangi bir haklilastirmaya ihtiya¢ duymaksizin ¢ok guglu bir
sekilde sosyolojik distinise tahakkiim eden Durkheimci pa-
radigmay! bir kenara birakmaliyiz.4 Durkheimci paradig-
mayla kastedilen, sosyolojinin, her giris kitabinda tekrarla-
nan klasik tanimina (“sosyoloji toplumla ilgilenen, toplumu
inceleyen bilimdir”) indirgenmesidir. Bu tanimda sosyoloji
bir kere asarak kendisini haklilastirdigi ve olgularin seyler
olarak kavrandigi (Durkheim, 1966: 14) bir formulasyonla
baslayan nominalizme teslim edilmektedir.15 Daha 6nce, ku-

13 Halihazirdaki durumda sosyolojinin yeniden tanimlanmasi ve formule edil-
mesi icin onerdigim baslangi¢ noktasi budur. Pratik istemli bir sosyoloji, sos-
yolojinin aragsal kullanimi anlamina gelmez. Su anlamda ki, tarihsel olarak
sosyoloji ilkin ulus-devlet ve millf bilincin yaratilmasi icin, daha sonra da pa-
zarin gereklilikleri i¢in kullanima sokulmustu.

14 “Durkheimci paradigma” derken salt Durklieim’a atfeclilemeyecek ancak 6zel-
likle metodolojik olarak Durkheim’m énini actigi bir paradigmay! anlamak
gerekir. ilging fakat sasirtici olmayan husus, Weber'in de kismen Parsons ara-
cithgiyla olsa bile (Weber’in islevselci anlasiimasinin kurumsallasmasi) bu pa-
radigmanin gelismesinde sorumlu olmasidir. iktisat, ve Toplum'da tarihsel an-
cak sosyolojik olarak gudulenmis gozlemleri bir kenara birakacak olursak,
gérdugumuz sey sayisiz tipolojiler, ideal tipler, siniflandirmalar, tanimlamalar-
dir. Forinei bir sosyoloji i¢in her biri kavramsal olarak glivence altina alinmis,
tarihsel olarak kanitlanmis ve iyi 6rgutlenmis olsalar bile, bunlar tarihsel de-
neyimi Neuzeii'ta (yeni ¢ag ; modernite) takviye edecek sosyolojik diistincenin
butun gerekliliklerini karsilamazlar. Bkz., Carlo, 1960; Bell, 1979; Benclix,
1962; Tenbruck, 1980; Scaff, 1980.

15 Durkheimci sosyolojiyi elestirmekle birlikte, Durkheiin’'m sosyolojiyi bir
ulus-devlet bilimi olarak kurmasindaki etkisini teslim etmeliyiz. Turkiye'deki
sosyolojik gelenek bunun bir érnegidir. Daha sonra da de@inecegimiz Uzere
sosyolojinin bir modernite teorisi gercevesinde yeniden formdile edilmesi
Durkheimci sosyolojiden ¢cok sey 6grenmek durumundadir. Mestrovic soyle
demektedir: “Eger Simmel ilk modernite sosyologuysa, Durkheim kesinlikle
ikincisidir"(Mestrovic, 1991: 54). Buna gére, belirtilen paradigmadan o6tiri
sucun yalnizca Durkheim’a kalmasi da kabul edilemez. Baslangigcta Durkheim
icin toplumun yasayan kollektif bir varlik olmasini ve kollektif ruh, kollektif
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rumsallastiktan sonra bir bilim olarak sosyolojinin vaadettigi
seye iliskin olarak yeniden ifade edilmesi ve tanimlanmasi
zorunlulugu Gzerine argiimanlari dile getirmistim. Sosyoloji-
nin bu yeniden olusumu ayni zamanda metodolojik bir te-
sebbis de gerektirir. Sosyoloji bir kere daha ve yeniden ken-
disini kurmak ve haklilastirmak zorundadir. Ustbelirleyici
bir ugrak olarak toplumun (Durkheimci paradigmanin baska
bir boyutu) katilasmasi, toplumsal olanin dinamizmini giz-
ler. isbdlumu ve bilincin kollektif formuyla etkide bulundu-
gu bireylere karsi bir dissallik kazanan toplum, bu dissalhigm
korumasinda kendi taniminin verili ampirizminde direnir.
Bir kere kurulmus toplum, tum zamanlar icin kuruldugun-
dan, toplum tarihsel adini kaybeder; daha dogrusu, tarihsel
adinin kendi olgusal adiyla kurdugu sahte 6zdesligin Gzerin-
de tesis ettigi ebediligi yeniden uretir. Modern, kapitalist, en-
dustriyel toplum 6zel bir gelismenin tGrint olarak ortaya
cikti; ama bu vecheler hem kendilerinin hem de kendilerini
yaratan gelismenin mutlaklastirilmasinda varoldular. Sosyo-
lojinin nesnesi toplum, tarihsel 6zdesliklerinin hepsini asip
gectigi, bir kenara biraktigi halde bu ¢ ve bu G¢l vechenin
farkh gérindmlerine takilip kaldi.

Simdi Durkheim’in karsisinda olan ve analiz ettigi top-
lumdan farkh bir “toplum” var- bu farkli toplumun sénim-
lenmesinin esiginde oldugumuz sdylense bile.16 Bu esigin

tasarimlar, millet, halk (VM&), ahlak gibi kavramlarin Durkheim’a ¢ok sey ifa-

de etmesini, etkilendigi Alman gelenegine bakarak anlamlandirabiliriz. Ahla-
kin toplumsal diuzenin esasi olarak konulmasini, anominin modern toplumsal
kompleksin karanlk yuzi olarak belirlenmesini de ayni ¢ercevede zikredebi-
liriz (Lukes, 1981: 410-434). Bu da Durkheim’in duragan bir toplum ve sos-
yoloji anlayisini tasvib etmedigini kanitlar. Ancak Durkheim’in sosyolojiye.,
metodolojik olarak pozitivistik egilimlere, teorik olarak yapisal-islevsel anali-

ze yol agan sistematik bir kendini anlama 6gesi katti§i da aciktir. Sosyolojinin
bilimsel bir tesebbis olarak gorilmesi de Durkheim’a baglanabilir.

16 Ge¢ modern toplumun yapisal kurucularinin islevlerini daha énceden yerine
getirdikleri bicimde getiremeyecekleri anlaminda. Buna gore boyle bir toplum
artik “yok”tur. Durkheim’in toplumu “moral” bir kategori, medenilesmis in-
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tasarlanmasi ve adlandirilmasi, bittiniyle ideolojik ya da
sosyolojinin icinde baslangi¢tan beri varolan nominaliz-
min17 sonucu olabilir. “Post-endistriyel”, “postmodern”,
“enformasyonel”, “gec-kapitalist”, “high-tech”, “ileri kapita-
list”, “en gelismis”, tarihsel bugind tanimlamak tzere kul-
lanilan niteliklerden bazilari. Oncekinden farkl bir top-
lumda yasanildigim soylemek, yeni bir sey soylemek degil-
dir. Bu farkhiligin, sosyolojik distinme bicimi de dahil ol-
mak Uzere, degisik disiinme bigimlerine ne kattigi ya da ne
katamadigi daha 6nemlidir. Cunkd toplumun ve toplumsa-
lin fetislestirilmesi, her ikisini de kuran 6gelerin tabi ya da
tamamlayici kilinmasiyla, her 6genin gercek toplumsal to-
zun ve olgusal politikanin giderek karanliklasan bir toplu-
ma goturulerek agiklanmasiyla sonuclanmistir. Oncel onto-
lojik konumu tarafindan guclendirilen toplumun butin
toplumsal varhklar Gzerindeki otoritesi, toplumun bir ger-
¢eklik olarak sui generis Urettigi her seye yansimaktadir.
Toplumun kendisi araciliiyla (idealar, kavramlar, kategori-
ler) kavrandigi her sey toplumun 6tesinde bir varliga sahip
degildir; hepsi toplumdan turer, birer “tirev” olarak vardir.

Toplumun sosyolojinin yegane nesnesi olarak taninmasi
iki yanlisa yol agmistir: Toplumun dolaysiz ve mutlak nes-
ne olarak alinmasi, sosyolojiyi dijer mimkin nesnelerine
karsl ilgisizlestirmis; boylece sosyoloji, teorik nesnesini ta-
nimlama dizeyinde, bir totolojiler toplaminal8 indirgen-

san turd icin tarihsel-ontolojik bir sine qua non, yani baglayici ve giiclendirici
bir birim olarak géren ve topluma nerdeyse ruhsal bir 6z atfeden yaklasiminin
nesnesi kalmamistir.

17 Olgularin adini koymanin, olgularin gercekligini kapsayacagina duyulan inan-
ci kastediyorum.

18 Toplum her seyin 6ncesinde yer alir, sorunlar yaratir ve onlari ¢ozer, dolayi-
siyla her seyin sonuna da yerlesir. Sorunlar ve ¢oziimler arasindaki ayirdedici
¢izgi de boylece ortadan kalkar. Sorunlar ve ¢éziimler toplumdan turetilebil-
dikleri gibi, ona indirgenebilirler de.
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meye, kultir, politika, etik ve estetikte biriken beseri zen-
ginlige karsi kayitsiz kalinmaya yol acan bir gugsuzlige
itilmistir. ikinci yanlis, sosyolojinin konumuyla ilgilidir.
Hem Fransa hem de isko¢ Aydinlanmasinda kurgulandigi
Uzere sosyoloji endustriyel toplumun, 6zgil bir tarihsel
strecin sbylemi olarak ortaya ¢ikti. O zaman sosyolojinin
yapilasmasi (structuration) bir 6zgul toplumsal bi¢cim tara-
findan belirlendi. Bu toplumun politik yGzi batin sonug-
lariyla ulus-devlet olusumuydu. Yeni bir doneme girip gir-
medigimiz tartisihir belki, ancak sosyolojinin huzurunda
kendisini “disipline” ettigi tarihsel pratigin kendi sinirlari-
na vardigini sdyleyebiliriz. Endistriyel strecle birlikte do-
gan, dondsime ugrayan batin kurumlar islevlerini ta-
mamlamislardir. Sosyolojiye iliskin kullandigimiz islevsel
kavramlari, bir zamanlar kullandigimiz muhtevayla kul-
lanmak mimkin gézikmemektedir. Cunkd' bu kavramla-
rin tasarlamaya adandigi gerceklik, artik islemsel olmadik-
larini goéstermektedir.

Bu durumu anlamak i¢in, sorunu daha genel bir dizeye
tasimak gerekir. Ve o diizeyde butin hayat alanlarini be-
lirleyen krizle, moderniteden ge¢c-moderniteye ya da post-
moderniteye gegis arasinda bir iliskinin oldugu vurgulan-
maktadir. Daha sonra tartisilacagi Uzere, eger modernite
kriz icindeyse, modern pratigin hayati bir parcasi olan
sosyal teori de ayni krizden etkilenmistir. Konumlarini
toplumun ya da toplumla birlikte anilan biatin deger, ku-
rum ve slreclerin, toplumun museccem kildigi toplumsa-
lin dogru bilgisine sahip olmak iddiasiyla elde eden sos-
yoloji ve sosyal teori, teorik gévdelerini yeniden Gretmek
Uzere kullandiklari nesneyi kaybettiklerinden, ayni iddi-
alari hakhhklarini sergilemek icin kullanamazlar. Cro-
ok’un modernist radikalizmin sona erisini, ginimuzun
bir gercekligi olarak ilan eden yaklasimi bu cercevede de-
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gerlendirilebilir (Crook, 1991: 3-5).19

Uzun bir middet 6nce oldukcga dvgiyle karsilasan kitabl,
The Coming Crisis of Western Sociology’de (1971) Gouldner
sosyoloji icerisindeki krizin tstesinden gelebilmek icin eles-
tirel bir bakis teklif etmisti. Gouldner, egemen sosyolojik te-
orilerin islevselcilik ve bu yaklasim icerisindeki katisiksiz
nicel prosedurlerle gérmezlikten gelinen praxisin 6nemini
vurgulayarak sosyolojinin alanini genisletmeye ¢alisanin
Marksizm oldugunu, ancak Marksizmin de temel ideolojik
motifi tarihsel materyalizmden gelen gig¢li bir indirgemeci-
likle sosyolojik ilgilerini darlastirdigini diisinmekteydi. Go-
uldner’'m sosyolojinin varolan durumuyla ilgili tatminsizligi,
Amerikan Universitelerdeki sahsi tecrtibelerince de beslen-
mekteydi. Dolayisiyla Kita Avrupasindaki sosyolojik gelene-
gin konumuyla fazlaca ilgilenmedi. Gouldner’in 6zellikle
Parsons tarafindan, geleneksel sosyolojik sdylemdeki islev-
lerinden soyutlanan kriz sosyolojisini, klasik gelenegin yeni-
den insasiyla diriltmeyi amacladigi soylenebilir. Ancak Ame-
rikan sosyolojisinde halefleri olmamustir.

Gouldner'm sonugsuz girisimini de aydinlatacagina inan-
digim iki hususa temas edecedim; bunlardan ilki sosyoloji-
nin konumuyla, ikincisi “disiplinlerarasi” denilen yakla-
simla ilgilidir. Kriz teorilerim bir tarafa birakirsak, toplumla
ilgilenen bir bilim, bagimsiz bir disiplin, toplum bilimleri-
nin bir dali, bir teorik olusum, bir entelektiel girisim, nasil
adlandirilirsa adlandirilsin, bugiin sosyoloji, artik gérmez-
likten gelemeyecegdi, pazar tarafindan empoze edilen dissal

19 “Modernist radikalizm” iki diizey barindirir: “yeni ve ézgul olarak toplumsal
diizenin modern formunun cagdas dogusunu kavramak Uzere yeni bir bilgi
bicimi, ye.ni bir bilim gerekmektedir” anlaminda modernist; “6zellikle felsefe
ve sagduyuda olmak tizere premodern distinim formlarinin kékten ortadan
kaldirihsinda beliren yeni bilgi bigimi... moderniteyi tamamlayacak radikal
olarak yeni ve dénustiruct toplumsal bir pratigi canlandiracaktir” (Crook,
1991: 10) anlaminda da radikaldir.
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sartlarin baskisi altindadir. Pazarin gergekligi sosyolojinin
karsilastigi en dramatik meydan okuma degildir, esas mey-
dan okuma sosyolojinin teorik yapisindan geliyor. Sosyoloji
dolaysiz gorevi, haklilastirici ilkesi olarak gérdtga bir iddi-
adan vazgegiyor: elestirel toplum teorisi. Bu durum haklilas-
lirilabilir bir 6zellik arzediyor; ¢inki sosyoloji, sosyolojik
sorunsali ortaya ¢ikaran “toplumsal diizen sorunu”ndan bi-
le feragat etmis durumdadir; bu sorun, meslekten bir ¢ok
sosyologa bile gecersiz bir sorun olarak goézikmektedir.
Toplumsal olgulari diizenleme ve agiklama goérevine hapse-
dilen (sosyolojinin “demir kafesi” de bu olsa gerektir) bir
bilim dah olarak “elestirel” sifath herhangi bir faaliyet icin-
de olmamasi, critique’in gerektirdigi ctiret ve atim nede-
niyle tabii gérilmek durumundadir. Tam da Adorno’nun
belirttigi Gzere, olgular kendileri adina konusamayacagin-
dan, olgulari diuzenleyerek ve aciklayarak ideolojik bir soy-
leme doénustiren bir sosyoloji, elestirel olamaz, ancak eles-
tirinin “nesnesi” olabilir. Tekil bir olgunun tanimlanmasi,
aciga cikartilmasi ve belirlenimi, bu olguyu dénustiirmek
Uzere bir harekete clret edilmedigi muddetce, kendiligin-
den hig bir sey sunmaz, hig bir seyi kanitlamaz.
Degerden-armmislik ilkesi metodolojik bir ilke olarak
hazir ve nazir oldugunda, bilimler arasindaki s6zde-isb6lu-
mu teorik olarak islevsel olur. Bundan bir adim sonrasinda
siyasetle sosyolojinin ayrismasi akademik olarak zorunlu
hale gelir. Sosyolojinin durumu hakkmdaki Adorno’nun
uyarisi burada kendini bir kere daha dogrulamaktadir:

Sosyolojinin elestirel bir toplum teorisini birakisi, tesli-
miyetgidir. Toplumsal butinin degistirilmesinden
Umidsizlige dasuldaga igin, kavranmaya da ciret edil-
memektedir. O zaman eger sosyoloji varolanin hizme-
tinde olgu ve bicimlerin algilanmasina kendisini bagla-
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may! istiyorsa, bu durumda 6zgurlukstzlik altindaki
ilerleme, artan bir sekilde, sosyolojinin teori Gzerinde
zafer kazandigini zannettigi ayrintili icgodrtlerden ayrila-
cak ve onlari butinuyle gecersizlige mahkum edecektir
(Adorno, 1977: 12).

Sosyolojik yaklasima ydnelen mevcut tehlikelerden birisi
de toplumsalin, kendisini olusturan 6gdelerden birisinden
kalkarak kavranilamayacagi, bunun yerine cokyizli bir
toplumsal anlayisinin gerekli oldugu disincesidir.

Disiplinlerarasi yaklasim,2 bir zamanlar Frankfurt Oku-
lu'nun dndegelen Gyeleri tarafindan savunuldugu sekliyle
tutarh bir teorik arastirmanin Grinidydd (Dubiel, 1988:
119-140).2 Kendinde bir ama¢ degildi, bir amaca, mum-
kin butdn bilimlerce zenginlestirilen kapsayici bir toplum
teorisine varma amacina yo6nelik olarak kullanilan bir kav-
ramsal aracti. Bugiin varolan disiplinlerarasi yaklasim iddi-
alarina yakin bir bakis, bu iddialarin toplumla herhangi bir
baglanmaya gitmedigini, 6zgul sdzde-bilimsel bir girisimi
haklilastirmak Gzere “yapay nesneler” rettigini ve son tah-
lilde, bUtindyle yayindan ¢ikmis toplumsal baglamin sey-

20 Buradaki disiplinlerarasi yaklasiminin elestirisi stiphesiz tuketici degildir. Bu
tirden calismalarda atilan adimlarin hepsini inkar ediyor degilim. Soylemek
istedigim sudur: Disiplinlerarasi yaklasimlar bilimleri olduklari gibi ele alirlar,
bu bilimlerin igsel 6zgul sorunlariyla ilgilenmezler; bilimlerin 6zdusuntm si-
reclerinden kaynaklanan problemleri gérmezlikten gelirler. Her tikel bilime
hayati bir 6nem aizetmesi gereken 6zdustunim, yani kendi Gzerine dustinme
stireci, bilimlerin krizinin asilmasinda inkar edilemez bir islev Ustlenecektir.
Bundan dolay disiplinlerarasi yaklasimlar, sosyal bilimlerin krizinin analizin-
de aciklayici degil, etmen olabilirler.

21 Horkheimer tarafindan formule edildigi bigimiyle “elestirel teori”, Frankfurt
Okulunun tarihinde bir donim noktasidir. Boylece Okulun érgitlenmesinde
merkezi bir yer isgal eden Marksizmin ortodoks yorumlari ve her turden in-
dirgemeciligin bir elestirisi ortaya konulmustur (Jay, 1973 ve Wiggershaus,
1994). Horkheimer, butlncul bir teorinin gelismesine bir engel olarak gérdu-
gu bilimler arasindaki keskin ayrimin ortadan kaldirilmasini amaclamaktaydi
(Horkheimer, 1989: 118-243).
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lesmis ugraklarim siniflandirmaya yoneldigini gérmemizi
saglayacaktir. Disiplinlerarasi yaklasimin Grettigi sosyal psi-
koloji 6rnegini aliniz. Bu dal, herhangi bir bilimsel stan-
dartla sosyolojinin ya da psikolojinin sahip oldugu teorik
nesneye sahip gézikmemektedir. Toplumsal bir olgunun ti-
kelligini anlamayi basaramadiginda kendisini topluma, do-
layisiyla sosyolojiye, tersine bir durumda, toplum kendisiy-
le hasir nesir oldugunda ise tikellige, psikolojiye birakmak-
tadir. O zaman her an, “anything goes”a* kapi aciimaktadir.
Nitekim sosyal psikoloji kapisini ¢aldigi bilimleri sosyoloji
ve psikolojiyle de sinirli tutmamistir. Popperci “b6luk-por-
¢k toplum muhendisligi”nin bilimsel karsiligi, bu disiplin-
lerarasi yaklasim olmaktadir. Bu yaklasim nesnelerini, bu
nesneler surekli bir rehabilitasyon ihtiyaci icindeymislerce-
sine ele almakta, nesnelerin dissal bir miidahale olmaksizin
nesnel varliklarini ortaya koymalarini igsel yetersizliklerle
malll saymaktadir. Boyle yaparak “toplumsal”daki tarihi
kavramaksizm tarihi kullanmakta, iktisadi ve iktisadi su-
reclerin belirleyiciligi sadece politikanin Gzerine tasinmak
icin vurgulanmaktadir. Boylece bu yaklasim iktisadi ve tari-
hi aslinda toplumun ve toplumsalin 6tesine itmektedir. So-
nucta toplumun farkl alanlari, her biri kendi 6zerk ve dis-
layict mantiklarina gore isleyen strecler olarak yapisallasti-
rilir; toplum bilimlerini mimktn kilan toplumsal butin,
Uzerinde konusulacak bir monad olarak ugusur, sonimle-
nir. Bu vasat disiplinlerarasiliga duyulan ihtiyacin haklilas-
tirildigr vasattir. Toplumsal bitidn, giderek toplumsalin
agirhgim vyitirdigi 6zerk alanlara bélimlendiginde, bu alan-
larin herbirine kosulacak bir “bilimin” yaratilmasi neredey-
se kaginilmaz olur; her ayrisik ve 6zgullestirilmis ugrakta,
toplumesal bitin, toplumsal olmayanin gerekliliklerine gore

(*) Oyle de olur, 6biir tirli de - her sey uyar... -en.
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tekellestirilir. Batiin bunlar sosyolojinin daha alt bélimlere
ayrilmasi igin de gecerlidir. Sosyoloji bu alt bélumler igin
daha dusuk bir kapasiteyle ise kosuldugunda, sosyolojik
dustinme ve metod, sosyolojinin zaten adiyla ihtiva ettigi
bilgi, kdltur, aile vb. unsurlara tabi kilindiginda, kaybeden
taraf her zaman sosyoloji olacaktir. Sosyoloji, sosyolojik ti-
kelde kendisini haklilastiramaz; bunu ancak sosyolojik bi-
tunle ilgilendiginde, onun dzerine konustugunda yapabilir.
Sosyolojinin asikar kildigina inandig1 hakikat, butin tze-
rindeki iddiasinda gizlidir.

Sosyolojiye yeni bir nefes aldiracak yonelimlerden belki
de en 6nemlisi, bir kere gérmezlikten gelinen, simdilerde de
bir metodik zorlama olarak varolan, tarihle, tarihsel olanla
kuracag! iliskilerdir. Bu sosyolojinin ayristirildigi, mesafe-
lendirildigi dustince formlarinin kurtulusuna da aracilik
edecektir. Ozellikle felsefi ve tarihsel dustunus boylesi bir gi-
risimde canlanacaktir. Hem res gestea (olaylar tarihi) hem de
historia rerum gestarum (olaylarin bilgisi, bilimi) olarak tari-
hin énemi, iceriksiz bir tarih olamayacagina gore (Adorno,
1973: 54), aciktir. Tarihsel igerik, sosyolojinin dolaysiz nes-
nesidir. Tarihsel ge¢cmis ya da sadece tarih sosyoloji aracili-
giyla cagdas kilinir (Habermas, 1988: 16). Bu, sosyolojinin
tarihsel bugtn aracihdiyla anlamli olacagini da gosterir. Ta-
rihsel olan sadece tarihe birakildiginda, tarihselin gergek ka-
rakteri, yani yasayan, somut 6znelerin Grint olmasi, karan-
liga terkeclilecektir. Tarihselin her izinde desifre edilebilecek
olan total tahakkim bu karanhgin bagislayiciligma siginabi-
lir. Tarih felsefelerinden ya da tarihselci egilimlerden ve ya-
ri-teleolojik hermendétik ya da evrimci prosedurlerden gayri
olarak, tarihin ne anlama geldigi, mevcut durumun bitimli
bir anlasiimasinca dizenlenmis belli bir dénemin bireyleri-
ne hangi anlami ifade ettiginden ayri distintlemez.

Tarihsel sire¢ ve kategorilerin bir kere ve bitiin zaman-
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lar icin verili olup olmamasi ya da tarihsel olarak degisebi-
lir/degistirilebilir bir 6zellik arzedip arzetmemesi énemli
degildir; dnemli olan buguindeki tarihselin acida ¢ikartiima-
sinda sosyolojinin Ustlenecedi gorevdir. Bu agidan bakildi-
ginda ya da dinya-tarihsel bir boyuta yerlestirildiginde ve
hatta yerel terimlerle bile anlasildiginda, mesele, buglnku
tarihsel ufkumuzun dogrudan moderniteden ve modernite-
nin vargilarindan etkilenmesidir. Su halde tarihsel bir sireg
olarak modernite, tarih ve sosyoloji arasindaki iliskinin ye-
niden insasinda aydinlatici olabilir. Bir toplumu modernite
karsisindaki konumuyla yargilamak, elestirmek ve deger-
lendirmek, sadece tarihsel bir ugrasi araciyla mimkin olan
sosyolojik bir bakis agisi gerektirir. Tarih ve sosyoloji ara-
sindaki bagi yeniden kuracaksak, bunun i¢cin moderniteden
daha elverisli baska bir ara¢ olabilir mi? Sosyolojinin tarihle
ilgisinin kadersilesmesi moderniteye paralel bir stregtir.
Moderniteye bagli olarak, herhangi bir genel tarihsel ba-
kis iki-tarafli bir yaklasim izleyebilir: ilk yaklasim belirli bir
toplumu diger toplumlara nazaran biricik olan yaniyla ele
alir, varolan sartlarini bu biricikligi dogrulamak Gzere tarih-
sel ve toplumsal koklerine goéturur. Boyle bir toplumun ge-
lecegi bu cercevede yansitilabilecektir. ikinci yaklasim fark-
I toplumlar arasindaki yapisal benzerliklere dayanir. Bu
farkhhiklar, Gstbelirleyici, kusatici ve kapsayici bir etmenle
iliskin olarak degerlendirilmedikce islevsel olamazlar. Her
iki durumda da, yani hem biricikligin vurgusunu yaratan
hem farkliliklari kusatan sire¢ modernitedir. “Milli” top-
lumlar moderniteyle karsilasma bicimlerinde benzer ya da
biriciktir. Herf, “genelde modernite diye bir sey yoktur. Sa-
dece her biri kendi tarzinda modern olan milli toplumlar
vardir” (Herf, 1990: 1) demektedir. Su halde ister modern-
ligin dogdugu cografyada ister bu cografyanin disinda bu-
tin milli toplumlarm modernite deneyimleri son kertede
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6zgul bir bigimde belirginlesir. Ayni argiiman “milleti” mo-
dernitenin kurucu 6gesi olarak géren Greenfeld tarafindan
tekrarlanir:

mili! kimlik, yalin bir bicimde milletlerin karakteris-
tigidir, milliyetcgilikse modernlesmenin esas terkible-
riniri ddstindlmesinin bir Grandaddr. Milliyetciligi
modernitesiyle tanimlamadan ziyade, moderniteyi
milliyetgilik tarafindan tanimlandigi sekliyle gérmek-
teyim (Greenfeld, 1992: 18).

Bu calismadaki temel 6ncil ve teorik formilasyon, mo-
dernitenin arkasinda duran etkenin rasyonalizasyonun ku-
rumsallasmasi oldugudur. Ancak bu formual givenilmeye-
cek kadar belirsizdir, hatta aslinda bu formalin modernite-
yi imha ettigi itirazinda bile bu belirsizlik stirer. Buginlerde
modernite ideasmin ylzylze geldigi gerilimler, catismalari
ve celiskiler gormezlikten gelinerek rasydnalite bu bagla-
min disina c¢ikartildiinda, modernitenin neden bu kadar
nifuz edici, belirleyici ve etkili oldugunu agiklamak mim-
kin degildir. Ancak bu distince kabul edildiginde, diinya-
tarihsel perspektif icerisinde modernitenin nicin battnayle
farkh formlarda, ayri sureclerde ve karsit bigcimlerde ortaya
¢iktigi, bir soru olarak hayatiyetini korur.

3. Rasyonalitenin Metodolojisi

Toplumsal rasydnalite sorununun metodolojik bir boyutu da
vardir ve bu boyut, sosyoloji ve sosyolojinin diger bilimlerle
iliskisinde ortaya cikan teorik sorunlarla da ilgilidir. Her
dogru konulmus teorik sorun ayni zamanda metodolojik bir
sorundur da. Cunkl herhangi bir arastirma probleminin
analiz edildigi teorik dizey, bu diizeye mutekabil bir meto-
dolojik duzey varsa islevseldir. Burada yeni bir metodolojik
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perspektif de sunuyor degilim, arastirma probleminin ince-
lendigi cerceveye uyarlanabilen bir metodoloji tarihi de.2
Weber ve Habermas’in metodolojik argtimanlarinin ras-
yonalite ve modernitenin anlasilmasi i¢in yeterli veriler
sundugu kanaatindeyim. Bu dustndrler mimkin herhangi
bir metodolojik gug¢lugu bir ¢ok bakimdan aydinlatabilecek
ortak bir zemine sahiptirler: gergekligi kavramak tzere ¢ok
daha geliskin bir kavramsal aygit bulma cabamiza ragmen,
kavram ve gerceklik arasinda bir mesafe vardir ve olacaktir.
Gergekligi kavramsallastirmak icin ne kadar ¢cok yol bulur-
sak, gercekligi ayni olctde rasyonel kilmay! Gmid ederiz.
Cunkd kavramlarimiz rasyonel insalardir ve bizim igsel ve
dissal dogamizi algilamaya yardim eden araclardir. Ancak
Weber’in hatirlattigi Gizere, rasyonel motiflerle hakikat ara-
yisinin rasyonel bir sebebini bulmak butinidyle mimkun
degildir. Ancak bu, rasyonalizasyonun, irrasyonaliteden bir
kagis oldugu anlamina gelmez. Weber'in modern diinyada
bilimin ve politikanin durumuna iliskin gézlemleri, diinya-
nin entellektializasyonunun en rasyonel formlarinda bile
irrasyonel ve karanlik 6geler bulunacagini hatirlatmaktadir.
Bizi tahakktimden kurtulabilecek olani aciga ¢ikarmaya gu-
duleyen “dzglrlesimci istem”, ayni zamanda modernitedeki
O0zgurlesimci boyutlari kesfetme cagrisinda da bulunur.
Gergekte Habermas’m modernite projesi, daha sonra, tartisi-
lacagi Uzere, dzgurlesimci bir istemle tarihsel sirecin her

22 Tabiatiyla buradaki amacim Weberei metodolojinin ve Habermas’in epistemo-
lojiyi sosyal bir teori olarak sunumunun ayrintili bir analizini vermek degil.
Sadece Weber ve Habermas’in farkli yollarla kurduklari rasyonalite metodolo-
jisinin ilkesel boyutlarini géstermek istiyorum. Weber boyle bir metodolojinin
kavramsal formasyonuyla ilgiliydi. Habermas ise epistemolojik 6nctl ve énce-
liklerini ortaya koydu. Tartismak istedigimiz, modernitenin tematizasyonun
sosyolojinin yeniden tanimlanmasiyla, diger bilimlerle iliskilerinin yemden
dustnidlmesiyle mimkidn olup olmadigidir. Weber ve Habermas, bu meseleye
iliskin sosyolojik bir vukuf getirmekle kalmayip, ayni zamanda uygun meto-
dolojik araglar da gelistirmislerdir.
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ugraginda tahrif edilmemis izleri belirlemekten baska bir
sey degildir.

Weber'in Metodolojik CozUmi

Alman idealizminin tarihselciligi, ekonomik bireyciligin
yararcihd1 ve Marksizm sadece Weber’in entelektiel cevresi-
ni olusturmakla kalmadilar, ayni zamanda Weber’i disin-
didren metodolojik sorunlari da yarattilar (Parsons, 1965:
196). Weber genellikle bilimsel nesnelligin kurallarini for-
mile eden insan olarak bilinir; sosyoloji sosyokulttrel bi-
limler hiyerarsisinde bagimsiz bir bilim dal olarak yerini bu
nesnellikle kazanacakti. Ancak Weber kendi metodolojik
konumunu agik¢a ortaya koyan bir programa sahip degildi.
Alman Tarihsel Okulu’nunZ3siyasal iktisat, neo-Kantci felse-
fe2d ve epistemolojiyle ilgili metodolojik tartismalara katildi.
1903'ten 1907'ye dek Uzerinde bir hayli etkide bulunan bu
iklimde metodolojik yazilarini kaleme aldi (Oakes, 1988: 2-
3).5 Bu yazilarda Weber Freiburg Universitesi’'nden yakin

23 Ondokuzuncu ylizyilda Herder, Ranke, Droysen ve Humboldt taralindan tem-
sil edilen, bir taraftan tarihi bir bilim dali olarak kurgulayarak Hegelci tarih
felsefesini asmayi deneyen, diger yandan ilerleme fikrinin tarihsel strecle dog-
rulanaulayacagmi, tarihte akildan ¢ok, akildisinm rolt oldugu dusincesini
vurgulayan, evrensel tarihin kavramlarini tekil halklarin tarihlerine, dolayisiy-
la kalturlerine ve iktisatlarina uygulayan bir tarihsel disunts bigimi.

24 Alman idealizminin sorunlarim yeniden Kant’a dénerek ¢ézmeyi deneyen, bi-
limlerin nesne alanlarini, doga ve kultur bilimlerinin metodolojik yapisini, ta-
rihsel sureci, mantiksal yapiy! arastiran neo-Kantgi felsefe biri Marburg’'da
(Hermann Cohen ve Paul Natorp) digeri Heidelberg’de (Wilhelm Windelband
ve Heinrich Rickert) iki ana gizgi etrafinda gelismisti. Ozellikle Heidelberg
ekoliiniin Weber tGzerinde dogrudan bir etkisi olmustu.

25 En o6nemli metodolojik metinler, konulari ve yayimlanma tarihleri soyleclir:
“Roscher’in Tarihsel Metodu”nda (1903) tarihsel iktisadin temellerinin elesti-
risi; “Sosyal Bilim ve Sosyal Politikada ‘Nesnellik™’te (1904) nesnellik proble-
mi; “Knies ve irrasyonalite Problemfnde (1906) degerler ve rasyonaliteleri;
“Kaltar Bilimlerinin Mantiginda Elestirel Galisinalar’da (1906) sosyal bilim-
lerde yorumlama ve nedensel analizin roli. Weber’in kendi ¢izdigi metodolo-
jik bir programi izledigi sdylenebilir. Bkz., Weber, 1949, 1974, 1975. Weber’in
metodolojik yazilarinin farkl bir elestirisi icin bkz., Benhabib, 1980.
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arkadas! Rickert’in bilgi teorisi ve epistemolojideki gorusle-
rini formule etmeye calisti.26 Oakes’in belirttigi gibi,

Weber’in metodolojik yazilarindaki felseft s6zlugun bu-
yuk bir kismi Rickert'ten 6éding alinmisti. Gercgekligin
irrasyonalitesi, kavram ve gerceklik arasindaki hiatus ir-,
rationalis, tarihsel birey, deger iliskisi kavramlari, 6rne-
gin, Rickert’in yapitindan turetilmisti. Weber’in poziti-
vizm elestirisi, kultar bilimlerini tabiat bilimlerinden
ayirma metodu, deger iliskisi ve deger yargisi arasindaki
ayrimi ve bir kavram formasyonu teorisi olarak metodo-
loji kavrami, Rickert'in calismalarinda ¢ok daha butin-
cul olarak gelistirilmis argimanlara dayali gézikmekte-
dir (Oakes, 1988: 7).

Weber ve Rickert’in konumlarini sosyal bilimlerdeki kav-
ram formasyonu Uzerinde, 6zellikle deger kavrami ve kul-
tlr ve tabiat bilimleri arasindaki ayrimla zenginlestirdikle-
rini gosteren bir ¢ok isaret vardir. Ancak aralarinda énemli
bir farkhilik vardi: Rickert daima metodolojik sorunlarla il-
giliydi, oysa Weber metodolojik konulan sosyolojik pers-
pektifini belirginlestirmek Gzere kullandi. 1903-1907 yillan
arasinda Almanya’da iktisat ve sosyolojideki metodolojik
tartismalari belirleyen Methodenstreit (Metod tartismasi)
Weber ve Rickert’'in goruslerini serdetmek icin iyi bir bag-
lam sunmaktaydi. Methodenstreit’l baslatan sorunlara karsi-
lik vererek kendi metodolojik dncuallerini olusturdular. Oa-
kes bu sorunlari séyle ozetler:

(1) Sosyokilturel fenomenlerin tanimlayici 6zellikleri
hakkmdaki tartisma: sosyokulturel bir olgu nedir? Sos-

26 Bu, Burger’in, Weberin orijinal bir kavram formasyonu olmadi§i ve sadece
Rickert’in daha énce gelistirdigi kavramlari metodolojik olarak tekrar ettigi
iddiasinin dogru oklugu anlamina gelmez. Bkz., Burger, 1987.
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yokdiltarel bilimlerin konularinin ayirdedici 6zellikleri
nelerdir?.. (2) Sosyokdlttrel problemler alani hakkmcla-
ki tartisma: bir sosyokulturel problem nedir?.. (3) Sos-
yokdultirel bilimlerin teorik istemi ya da amaci hakkm-
daki tartisma: sosyokdultirel bir problemin ¢ézimu ne-
dir?.. (4) Metod hakkmdaki tartisma: sosyokulturel
arastirmanin mantigi nedir... (Oakes, 1977: 20)

Bu sorulara karsilik vererek Weber islevsel olarak gelisti-
rilmis kavramlar araciliyiyla metodolojik tezlerini sundu.
Her biri Weberei metodolojinin bir boyutunu olusturan bu
kavramlar, anlam (Bedeutung), anlama-idrak (verstehen),
nesnellik (Objektivitat), yorumlama (Deutung), degerden
arinmishik (Wertfreiheit) ve deger iliskisiydi (Wertbezi-
ehung). Daha sonralari, “ideal-tipler”, “ilgiler” ve “ideel/real
etmenler” gibi kavramlar Weber’in tarihsel ve sosyolojik
arastirmalarini yonlendirecekti (Weber, 1949; Abel, 1968;
Parsons, 1965; Wolin, 1981).%7

Weber’e gore Bati kultGrinin 6zgul bir Grind olan mo-
dern bilim tarihsel insasindan ayri tutuldugunda, Wissensc-
haft als Beruftaki bilim kavrami dinyanin ileri entelekttel
rasyonalizasyonu olarak anlasilacakti. Dinyanin rasyonali-
zasyonu, bilimle sinirli degildi, ayni zamanda dini de ayni
istikdmette donustirmekteydi. DUnyanin buyudsunin yit-

27 Sadece metodolojik metinlerinde degil, ayni zamanda butin ¢alismalarinda
kavramsal cergeve ayni isleve sahiptir: siradan kullanilislarina bir derinlik kat*
inak Uzere anlam ve kavramlari tarafsizlastirmak. “Weber deger-yukli terim-
leri degerden arinmis bir bicimde kullanmaya girismistir... Béylece dederden
arinmis tahakktum, mesruluk ve karizma kavramlari siyaset sosyolojisinde,
mistisizm, asketizni, peygamberlik, selamet ve kutsal kavramlari din sosyolo-
jisinde, gorev, anlam, gegerlilik, deger, kultur, catisma ve ilerleme ise genel
kavramsal baglamda merkez? bir yer edinmislerdir. Weber bu nosyonlari ise
kosarken, degerden arinmis sosyolojik anlamlarim deger yukli gundelik an-
lamlarindan ayirdetmeye, ézellikle iktisat ve Topluirida, dikkat etmistir” (Bru-
baker, 1984: 36).
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mesi, onu bir ¢iplak olgular toplamina indirgemis, herhangi
bir dinsel, etik ve ideal anlamdan soyutlamisti. Artik an-
lamh bir butin (kozmos) degil, ancak yayindan ¢ikmis bir
kaostu. Bilime kalan bu kaosu uygun araclarla analiz et-
mekti. Hangi olgunun anlamh ve 6énemli olduguna karar
vermek, bilim adaminin diinya goéristine gore izafiydi.

Weber bilimleri iki kampa ayirdi.28 Pratik olarak “gercek-
lik bilimleri” ya da “tabiat bilimleri” anlamina gelen Wirlz-
lichkeistwissenschaften ve toplumsal olgularin kulturel an-
lamlarina katkida bulunan Kulturwissenschaften (kultar bi-
limleri). Rickert gibi Weber de kultiurel anlam ve degerleri
kavramsal-rasyonel ideal tipleri Greten 6geler olarak gor-
mekteydi. Nesnellik Gizerine denemesinde Weber buna bir
hususu daha ilave eder: degerler bilim adamlarinin izlemesi
gereken 6rneg@i olustururlar, ancak hangi degerin hayati ol-
duguna karar vermek varolan kulttrel sartlarla sinirhidir.
Buna gore kultar bilimleri genel, soyut, yasa-benzeri man-
tiksal duzenlilikleri tabiat bilimlerinin izledigi bicimde izle-
yemezler. ilgilenmeleri gereken, kultirel ve tarihsel mani-
darhklarim kanitlayan 6zgul olgulardir. “Anlam” 6znelera-
rasi bir sekilde kurulmustur ve degerlerle iliskilidir. Kalta-
rel bir fenomen bir anlama géturaldaginde “kalttrel” olur
ve kaltdr bilimlerin nesnesi haline gelir. Bir kilttrel feno-
menin anlami, incelenen fenomene atfedilen manidarhktir
ki bireylerin ideal ya da maddi istemleriyle iliskilidir (Oz-
lem, 1990: 65-67).

Bununla birlikte hangi istemin (maddi ya da ideel) bizi
yonlendirdigine bakilmaksizin, degerden armmishik ve de-
ger iliskisi kavramlari incelenecek konunun secilmesi icin
onemli olmaktadir. Degerden armmislik teorik ve kavram-

28 Nomotelik ya da ideografik bilgi tretip tretmediklerine ya da nedensel acikla-
ma yapip yapmadiklarina gore tabiat ve kultur bilimlerinin genel bir bélumle-
mesine gitmek yaniltici olmayacaktir (Giddens, 1971: 139).
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sal tutarlihk ve ampirik dogrulamadan azade kalma anlami-
na gelmez, ampirik-aktuel veriler tarafindan empoze edilen
sinirlar icinde bir serbestliktir. Deger yargisi (Werturteil),,
degerden armmislikla karistirimamalidir, ¢inki toplumsal
bir olguya her zaman a priori olacaktir. Ancak bilimsel et-
kinliklerden deger yargilarinin dislanmasi “sosyal bilimler-
de nesnelligin dissal sartidir”, “i¢csel sart” nedensel analizdir
(Rossi, 1965: 84). Deger iliskisi dengeleyici bir itkidir: bi-
lim adami kendisini ilgilendigi konudan baska etmenlerce
sinirlanmis hissettiginde, bir toplumsal olguyu 6zgillestir-
me imkanini verir.

Weber’in metodolojik konumu incelendiginde, buradaki
esas tartisma anlama kavrami (verstehen, aslinda ‘idrak et-
mek’ daha uygun bir Turkce karsilik olmaktadir) etrafinda
yuriutilmektedir (Outhwaite, 1975; Oakes, 1988).29 Bura-
daki ama¢ nihai olarak butin fenomenleri tek-boyutlu bir
ugrasiya (Einheitswissenschaft) tabi kilan aciklama (erkléa-
ren) ve nedensel analizin sinirlarini ortadan kaldirmaktir.
Weber, kultdr bilimleri icin “anlamanin” ortak bir prosedir
ve metodolojik bir emperatif oldugu konusunda Dilthey ve
Rickert’le hemfikirdir, ancak sosyoloji sadece “anlamayla”
yetinemez, ¢inkid hem acgiklayici hem de yorumlayicidir.
Yine de Weber’e goturtlebilecek metodolojik kavramlar,
“anlama” kavramiyla baglandiklarinda islevsel olabilirler.
Weber’in sosyoloji tanimi (Weber, 1978/1: 4), toplumsal ey-
lemin “yorumlayici anlasiimasini” igerir, ancak onun bir
nedensel agiklamasini dislamaz; ¢inki anlama ya “dogru-
dan go6zlemsel” (eylemin rasyonel g6zlemsel agiklanmasi)

29 Sadece Weber degil, Simmel ve Témiies de ayni gruba,girmektedir. Ancak an-
lama kavraminin gelismesi, bize “psikolojik anlamayi”, “hermendtik anlama-
dan” ayirma imkani vermektedir. Metodlanna iliskin olarak (muhtevalarina
degil) bilimleri keskin bir suretle ayiran Rickert bu surecte Dilthey elestirisi
nedeniyle oldukca etkili olmustur. Weber tipki Rickert gibi kendisini metodo-
lojik olarak hermendétik anlamaya yonlendirmistir.
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ya da “aciklayici” (eyleme ydnelten motivasyonun rasyonel
anlasilmasi) olabilir (Weber, 1978/1: 8).

“Sosyoloji ampirik sirecin genellestirilmis birbicimlilik-
lerini ve tip kavramlarini formile etmeyi amacladigindan”
(Weber, 1978/1: 19), Weber gergekligin olgusal dérguatlenisi-
ne zihinsel insalardan baska bir sey olmayan ideal tipler
aracihgiyla nifuz etmeyi denemekteydi. Aslinda gergeklikte
ideal tiplere karsilik gelen bir olgu bulunamaz, ancak ideal
tiplerin ideal olusu, bir toplumsal olgunun verili butin
ozelliklerini kapsayabilmesinden ileri gelir. Weber gercekli-
gi ampirik bir evren olarak kavramay! 6éngoérur, ancak bu
herhangi bir rasyonel olarak motive edilen teorik ugrasinin
gercekligi kendinde tiketebilecegi anlamina gelmemelidir,
ideal tiplerin bicimlenmesi,3 gercekligin anlasiimak tzere
temellUkUnU gerektirir. Tez aslinda basittir: Kavramsal algi-
lama ve rasyonel bicimlendirme aracihiiyla gergeklik 6zin-
de tuketilemez olmakla birlikte, butin entelektiiel girisim-
lerimizde gercekligin altinda duran 6geyi agiga ¢ikarma go-
reviyle basbasayizdir. Sundugu verilerin yararhligi ve biri-
kimselligi acisindan bilim zihni ¢abalarimizin en gelismis
ve formellesmis bi¢cimi oldugundan, bilimsel ugras diger
entelektiel faaliyetlerden daha ¢ok seyi aciklamakla yu-
kaimladar.

Weber akademyanm kendisini politikaya acmasi fikrine
siddetle karsi ¢ikmasina ragmen, zamaninda akademyay! et-
kisi altina alan politik meselelerle yakindan ilgilenmisti. Bi-
lim ve politikayr 6zgarlGgin mimkidn iki yolu olarak gor-
mekteydi. “Olan (Sein) ve “olmasi gereken” (Sollen) arasin-
daki fark, bilim ve politika arasindaki farkin mutekabilidir.

30 Tip kavrami ve kullanilisi Weber’den 6nce de vardi. Dilthey inisan davranisini
kestirmek Uzere psikolojik tipler turetmisti. Menger iktisad tarihten, ekono-
mik tipler aracihgiyla farklilastirmak istemisti. Silnmel ve Windclbaiid meto-
dolojideki tip kavramina asinaydilar (Goodman, 1975).
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Politika alaninda “inang etigi” (Gesinnungsethik) ve “sorum-
luluk etigi” (Verantwortungsethik) arasindaki fark da ayni 6zi
tasir. Davranisinin muhtemel sonuglarinin bilin¢li sorumlu-
lugunu Ustlenen bir politikaci tipini desteklemistir Weber.
Kaltarel bilimler belirli bir eylemin muhtemel sonuglarinin
belirlenmesine yardim edebilirler. Weber bilim sézkonusu ol-
dugunda nesnel bir akademisyen, beri yandan vatanina karsi
sadik bir politikaci olarak kalmak istemistir. Almanya’nin ta-
rihsel geriliginin hizli ve stirekli bir gelismeyi gereksindiginin
farkindaydi. Buna goére Weber’in ¢alismalari Almanya’nin ka-
pitalizme ve gucli bir ulus-devlete evrilmesinde karsilasacagi
guclukleri dngoéren bir damar tasir. “Kahramanlik bilinci”al
Weber’in metodolojik ve sosyolojik metinlerinde gizlenmisti,
ancak siyasal metinlerinde asikardi.2 Marianne Weber’in ko-
casina ait biyografisi bu olguyu dogrulamaktadir.3

Habermas ve Sosyal Bilimlerin Mantigi

Elestirmenlerin “dilbilimsel dénts” (Wellmer, 1977)3
olarak adlandirdiklari stirecten dnce Habermas sosyal bi-
limlerin mantigi ve epistemoloji Gizerine programatik bir fi-

31 “Kahramanlik bilinci” igin bkz., Mitzman 1981.

32 isaret edildigi gibi, Weber'in politikaya katilimindaki amag, “Almanya‘'nin si-
yasi huzuruydu” (Weber, 1974: iii).

33 Marianne Weber bu ylzyilin basinda Almanya’da politikanin énemini kavra-
yan sosyalist cenahta kiigimsenmeyecek bir kadin mobilizasyonu vardi ama
Ote yandan bir ka¢ kadindan birisiydi. Bu nedenle kocasinin politik ve akade-
mik kisiligi hakkmdaki gorusleri ve degerlendirmelerinin 6zel bir 6nemi olsa
gerektir. Weber, kocasinin akademik ve politik ilgilerinin olusma ve degisim-
lerini ¢alkantili bir Almanya aikaplaninda ele alir. Bkz., M. Weber, 1988.

34 Habcnnas'taki “dilbilimsel donts” (liZiguisiic turn, sprachliche Kehre) hentiz
ayrintili bir incelemeye konu olmamistir. Bu dénusle birlikte, ilk donem ¢alis-
malarinin ruhunu olusturan biling ve 6zne felsefeleri Haberinas'in esas hedefi
haline gelmislerdir. Amerika’da Paul Piccone’niin editérligiunde yayinlanan Te-
las dergisi, Habermas’m Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisinden kopusunu
elestiren sert yazilara yer vermistir. Ancak yonelimlerine dikkatle bakildigin-
da, llabcrmas’in zaten basindan beri Alman geleneginin tipik bir Grinu olma-
digi gorulecektir. Bkz., Habermas, 1981.
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kirler dizisi sunmustu (Habermas, 1981). Habermas’m sos-
yal bilimler metodolojisi alanindaki tartismalara yabanci
kaldigi séylenemez. ClUnki sadece icinden geldigi gelene-
gin fenomenoloji ya da hermendtik tartismalarina degil,
elestirel teorinin elestiri nesnesini olusturan ampirik-anali-
tik ve islevselci yaklasimlardaki tartismalara da katiimistir.
Sosyal Bilimlerin Manti§i Uzerine (1988) bashklh calismasi-
na yakin bir bakis, Habermas’m sosyal bilimler metodoloji-
si alanindaki mevcut butin tartismalara nifuz eden bir go6-
rus acgisina sahip oldugunu teslim edecektir.®

Frankfurt Okulu'’nun Habermas’m calismalarindaki mirasi
sanirim baslangicta metodolojik ve epistemolojik metinle-
rinde daha baskin bir sekilde go6zlemlenmekteydi. Bundan
sonra elestirel teorinin temel akideleri, Habermas’m butu-
niyle baglandigi Aristocu siyaset anlayisindaki, iyi bir haya-
tin arastirilmasi sorunsalini 6éne ¢ikaran siyasal teori bigi-
minde ortaya ¢ikacakti. Siyasetin bilimsellestirilmesinin red-
di, statukonun hizmetindeki bilim ve teknolojinin ideoloji
olarak elestirisi, batun bilimsel girisime ntfuz eden poziti-
vizmin engellenmesi Habermas’m epistemolojik ve politik
ilk donem metinlerindeki ilkesel gorevlerdi. Elestirel bir
toplum teorisi kadar, elestirel bir bilgi teorisi de kurmay!
amaclamisti.3 Ancak daha sonra ne epistemolojiye ne de
sosyolojiye indirgenebilecek bir sistem paradigmasinin ey-
lem paradigmasiyla uzlastirilmasi dustincesi (buna Weber ve
Parsons’un uzlastiriimasi demek daha dogru olur) Haber-

35 Kitapta butun islevselcilik tirlerinin, fenomenolojik, dilbilimsel, hermend6tik
yaklasimlarinin ayrintilarina davet edilmekteyiz (Habermas, 1981: 1-42; 175-
185).

36 Bu konunun Habermas’m yapitlarindaki' gelisimi i¢in bkz., McCarthy, 1984;
Habermas’i etkileyen .elestirel teorinin genis bir tarihsel ve felsefi baglami icin
bkz., Held, 1983; soruna betimsel ve agiklayici bir yaklasim i¢in bkz., Outh-
waite, 1995; Habermas tzerine elestirel bir perspektif i¢in (ki Habermas ¢alis-
malarinda bu sikca rastlanan bir durum degildir) bkz., Bernstein, 1995.
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mas’m ilk donemlerindeki 6zgurlesimci projenin zayiflama-
sina yol actl. Habermas’m iletisimsel eylem teorisinin mahi-
yeti hakkmdaki 6zel argimanlari, gecerlilik iddialarinin or-
taya konulup test edildigi ideal konusma durumu teorisi,
Ozgurlesim sorunsalindan ¢ok formel, prosedurel bir rasyo-
nalite kavramiyla ilgilidir (Horsten, Reijen, 1979: 40). Bu da
Habermas’m iyi bir hayatin edinilmesinden cok, tahrif edil-
memis bir iletisimsel vasatta gergeklesen rasyonel bir tartis-
mada bilingli bir katilimci olmayla ilgilendigini gosterir.
Pozitivismusstreit’dan3/ beri Habermas’m esas hedefi am-
pirik-analitik bilimler ve hermendtik idealizme esit bir bi-
¢cimde meydan okumak ve elestirmekti. Bunlarin her ikisi
de sosyal bilimler icin esit derecede tahripkardilar; ontoloji
lehine olmak Uzere epistemolojiyi 6nemsiz kiliyorlar, (her-
menotik) gelenedin olusmasinda akl degil otoriteyi karar
verici bir guc olarak aliyorlardi. Ayni ¢cercevede Verstehen'in
butin metodolojik prosedurlere baskin kilinmasi agiklayici
anlamanin 6neminin kaybolmasina yol acti (Mendelson,
1979: 64). Habermas, sadece kulturel gelenegin degil, ayni
zamanda emek ve tahakkimuin de anlama ufkumuzu belir-
ledigini vurguladi. Kitap ilk yayimlandiginda (1967) sosyal
bilimlerde islevselci ampirik-analitik yaklasimlarin otoritesi
neredeyse tartisiimaz bir hiviyetteydi. Birlesik bilim tezi,
bilimin butin mimkin bilgiyle 6zdeslestirilmesi, tabiat bi-
limlerinin 6nceliginin ve 6neminin vurgulanmak Uzere sos-
yal bilimlerden ayrilmasi bu tartisilmazligin esas noktalari-
ni olusturmaktaydi. Habermas’m 60’lardaki pozitivizm ve
bilimcilik elestirisi anlasilabilir bir mahiyet gosterir, fakat

37 Poziiivismussi7'dt (Pozitivizm tartismasi) Habermas icin iki agidan énemlidir:
Birincisi diyalektik (elestirel teori) ya da elestirel rasyonalizm adina birbirle-
riyle diyaloga girmekten kaginarak kendi kavram ve kategorilerini uygulayan
Aclorno ve Popper arasinda bir yerde durur. ikincisi hem kendisinin kurmaya
calistigi elestirel teorideki normatif temellerin hem de elestirel rasyonalizmde-
ki donusturtcu boyut yoklugunu elestirmistir. Bkz., Adorno vd., 1979.
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hermendtik elestirisi kendisinin yetistigi gelenek dikkate
alinirsa battndyle anlamhidir. Bu ikinci elestiri t¢ egilim-
den kaynaklanmaktaydi: Birinci egilim, Wittgenstein’den
kaynaklanan ve Winch’in savundugu bir dil felsefesiydi;
buna gore toplumsal olgular dilde museccem olduklari bi-
¢cimde anlasilmakta ve boylelikle dile merkezi bir 6nem at-
fedilmekteydi. Gadamer’in hemen hemen ayni mekaniz-
mayla (dilin bir Gst-toplumsal kurum olarak degerlendiril-
mesi) sosyal bilimler Gzerinde hermen6tik prosedurleri te-
kellestirmesi, ikinci egdilimi ve nihayet Husserlci fenomeno-
lojinin Schutz araciligiyla toplumsal olgularin ényargisal
degerlendirmelerce aktiel deneyimlerde dolayimlanmis
halleriyle kavranilmasini éngdren Gc¢uncu egilimi belirle-
mektedir. Verstehende [Anlamaci] sosyolojinin bu G¢ mo-
dern versiyonu (Winch’de dilbilim ve antropoloji, Gada-
mer’de hermendtik ve Schutz’da fenomenoloji) Habermas
tarafindan elestirel bir sosyal bilimler metodolojisi lehine
olmak Uzere esit bir bicimde sorgulandilar. Bu yaklasimlari
bir digerine benzer kilan, gelenegin ve dilin 6nemi hakkm-
daki asiri vurgudur. Hermenotik prosedurler farkli anlam
ktGmeleri arasinda olumlayici bir tavir takinir; dilbilimsel
antropoloji farkh diinya goruslerini hosgoriar. Oysa herme-
notik herhangi bir girisim ya da dilbilimsel analiz dissal
dunyaya karsi bagisik degildir, toplumsal gerceklik tarafin-
dan sinirlandirilmis, tarihsel ve toplumsal gergeklik tarafin-
dan dolayimlanmis ve bdéylece gug iliskilerine tabi olmus-
tur. Dil ve gelenek sadece iletisim ve anlam vasati degil, ay-
ni zamanda tahakkim ve iktidarin da vasatidirlar.38 Dilbi-

38 Eger daha kesin bir sekilde sdylemek gerekirse: “Toplumun dilbilimsel altya-
pist, sembolik olarak dolayimlanmis olmakla birlikte gergekligin sinirlamalari
(teknolojik somuaranun islemlerine sizan digsal doganin sinirlamasi ve top-
lumsal iktidar iliskilerinin baskilarinda yansiyan i¢sel doganin sinirlamasi) ta-
rafindan da kurulan bir kompleksteki ugraktir” (Habermas, 1988: 174).
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limsel, hermenotik ve fenomenolojik agiklama ve yorumlar
kendilerini haklilastiracak bir 6zdistnim strecinden ka-
cinmakta olduklarindan elestirel bir incelenmeye riza gos-
termemektedirler. Sonug olarak

sosyoloji, dolayisiyla yorumlayici bir sosyolojiye indir-
genemez. Sosyoloji bir taraftan sadece isaret-denetimli
ve uyarimla Uretilmis bir iliski yararina toplumsal eyle-
min sembolik dolayimlanmasini gérmezlikten gelme-
yen, diger taraftan bir dilbilimsel idealizme kendisini
kaptirmayan ve toplumsal surecleri butintyle kulttrel
geleneklere goreli kilmayan bir referans sistemine ihti-
yac duyar (Habermas, 1988: 74).

Toplumsal eylemin anlasildigi ve aciklandigr baglam, “bi-
lesik olarak dil, emek ve tahakkiim” tarafindan belirlen-
mektedir. Bu dil pratikleri ve kultirel geleneklerin emek ve
gug iliskilerince tarihsel olarak yapisallastigi anlamina gelir.
Dilbilimsel, hermendtik ve fenomenolojik yaklasimlar yine
onemli bir noktayi kagirmaktadirlar: bir yorumcu ya da bir
dilbilimci analist bile anlama ve yorumlamanin ufkunu et-
kileyen dissal ve i¢sel zorlamalarla bogusmak zorundadir.

Habermas bu temayi, epistemolojiyi bir toplumsal teori
olarak® kurmayi amaclayan Bilgi ve istem kitabinin toposu-
nu olusturan biling felsefesinden elestirel teorinin ayrisma-
sini arzu eden bir vurguyla strdirmustir. Bu Kitap bir di-
sunur olarak Habermas’m kariyerinde 6nemli bir yere sa-
hiptir. Sosyal Bilimlerin Manti§i Uzerine’nin aksine, kitap
bir istemler teorisi gelistirmek Gzere Habermas’m dncelikle
Alman felsefe gelenegine sik stk miracaat etmesi gibi bir
Ozellige sahiptir. Toplumsal butinin kendi kendisini hare-

39 Dalia 6nceki bir calismada (Akil ve Toplumun Ozgiiesiini, 1992, Ankara: Vadi
Yayinlari) bu teorinin gesitli boyutlari Gizerinde durmustum.
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kete geciren iki mekanizmasi olarak emek (calisma) ve et-
kilesim arasindaki neredeyse veya quasi [neredeyse]-onto-
lojik ayrim Gc¢lUncl bir mekanizmanin taninmasiyla destek-
lenir: tahakkiim. Iinsan varliginin antropolojik olarak kék-
lesmis yapilari olarak “bilissel” ya da “bilgi-yonlendirici” is-
temler bu mekanizmalardan tdrerler ve bilimlerin siniflan-
dirilmasinin zeminini teskil ederler. “Teknik” istem emekte,
calismada koklesmistir; dissal tabiati denetlemek ve top-
lumsal/dogal olaylari éndeyilemek tzere gelistirilmistir.
Aracgsal toplumsal eylemi yonlendirir ve nihayet ampirik-
analitik bilimlerin nesne alanini olusturur. “Pratik” istem,
tarihsel-hermendétik bilimlerin nesne alanim sunar, iletisim-
sel eylemi yonlendirir ve tahrifattan 4zade olarak anlasmaya
varmay! hedefleyen etkilesimde yer alir. “Ozgiirlesimci” is-
tem bizi tahakkiimle mucadele etmeye motive eden istem-
dir, 6zglrlesimi amaclar. Elestirel bilimlerin -ki Habermas
yalnizca Freudcu anlamiyla psikanaliz ve Ideologiekritk’i
bu bilimlere d6rnek olarak verir- nesnesini olusturur. Ken-
dinde teknik ve pratik istemi birlestirir. Peki nasil?
Habermas psikoanalitik strecleri, nesnenin -aci ¢eken-
analitik olarak teshis edildigi, daha sonra aci ¢ekmenin tarih-
sel boyutunun agiklandigi ya da daha ileri diizeyde hermeno-
tik duzeyde yorumlandigi ve nihayet aci ¢cekmekten 6zgir-
lesme imkaninin elestirel olarak belirlendigi bir stire¢ olarak
degerlendirir. Bir hayat biciminin, bir istem bicimi oldugu
dustncesi (Habermas, 1981: 194), istemlerin, epistemolojik
olani toplumsal olana doénustiren genel bilissel stratejiler
olarak anlasiimasini gerektirir. Epistemolojinin bir toplumsal
teori olarak insasi, sonradan Habermas’m ilgi alaninda dnce-
likli bir yere sahip olamadi; ancak simdi hem epistemolojik
olarak hem de bir tir toplumsal ontoloji olarak, rasyonalite
ve rasyonalitenin bireylere toplumsal hayattaki tahrifat ve
baskidan uzak, inanilabilir uzlasmalar temin etmesi konu-
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sunda aydinlatici bir islev Ustlenebilir. Toplumsal butin
emek, etkilesim ve tahakkim sureclerine ayristirilarak ince-
lenebilir, ¢inkd bunlara karsilik gelen toplumsal eylem bi-
cimleri ve bu eylem bicimlerine kilavuzluk eden istemler,
rasyonalite ve irrasyonalitenin farkli gérintumlerinin anlam-
landiriimasmda vazgecilmez bir imkan sunmaktadirlar.

Bu bélimde sosyal bilimlerin iki nedenden 6turt bir kriz
icerisinde bulunduklarini, vurguladim; birincisi toplumsal
pratikle baglarini ve islevlerini hemen hemen kaybetmele-
riydi. Bilimler artik pratik sorunlara iliskin herhangi bir so-
rumluluk emperatifiyle gerceklestirilmiyor. Hayat-alani ve
sistemin bilimsellestirilmesi, toplumsal buttnlagun esash
sorunlari karsisinda herhangi bir imkdn sunmamakta. Bu-
rada bilim herhangi bir normatif muhtevay! gérmezlikten
gelen bir tir teknolojiye indirgenmis durumdadir. ikincisi
bilimler bir 6zdistnim surecini baslatmaya gonulstiz ol-
malarindan oturd, kendilerinin maruz kaldiklari krizin
sartlari hakkinda buatinudyle bilgisiz kalmaktadirlar. Buna
sosyoloji de dahildir. Sosyoloji kendi Uzerine dusiinmeye
gonallid ve muktedir olacak, karsilastigi krizi asma istemini
belirtecek ve modernitenin ayrilmaz bir karakter olarak ya-
pistigi tarihsel bugiini anlayabilecek bir diizeyde yeniden
tanimlanmalidir. Weber ve Habermas problemi bu bicimde
incelemek Uzere gerekli olan teorik ve metodolojik araglari
sunmuslardir. Modernite, dinyadaki farkli toplumlari kar-
stlastirmak Uzere biricik bir tarihsel model (toplumsal ge-
lismenin ideal tipi) olarak kavranilabilir. Sosyolojik teori
modernitenin kendisinde mundemi¢ 6zgurlesimci damari
kesfetmede yardimci olabilir. Ancak bu amag icin, 6zgul bir
akil ve modernite ideasi gelistirilmelidir. Bu da bundan
sonraki bélumun konusudur.



UGUNCU BOLUM
Rasyonalite ve Modernite DuslUncesi

Kant askm diyalektigin bir parcasi olarak “salt akim kav-
ramlari”ni tartisirken, “akil kavramlarinin, zihin [anlak]
kavramlarinin algilarin anlasiimasina hizmet ettikleri gibi,
anlamaya hizmet ettiklerini” ifade eder (Kant, 1986: 217).
Bu ifadeye bagl kalarak, rasyonaliteyi nesneleri dncelikle
kendisinin kurdugu esas Uzerinde kavrayan rasyonel bir
insa olarak ayirdedecedim. Buna ilave olarak moderniteyi,
akhin gergeklestirilmesini gerektiren rasyonalitenin algisal
birikimi olarak yorumlayacagim. Bu cimleden olmak tze-
re, dinyanin rasyonel anlasiimasina dayali Heideggerci an-
laminda bir dinya-resmi sundugundan, moderniteyi mo-
dernin algilarinin rasyonel kavranilisi olarak degerlendire-
cegim.4 Modernite ve rasyonalitenin farkh baslangi¢c nok-
talarindan ve farkl bicimlerde yorumlanarak birbirleriyle
rekabet halinde kavramsallastirilmasina ragmen, nihai
olarak rasyonalite ve moderniteyi aklin gerceklesimleri

40 Modemitenin temel postQlasi olarak diinyanin rasyonel anlasiimasi, modern
cagdaki her diinya anlayisinin dolaysiz olarak rasyonel olmasini garanti edemez.
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olarak alacagim- nasil sunumlanirlarsa veya halihazirda
nasil temsil edilirlerse edilsinler. Stphe yok ki bu kavram-
lara iliskin gerilimlerin hepsi énemli ve anlamhdir, ¢cinku
icinde yasadigimiz cagin 6zbilincindeki haklilastiriimasi
olarak vardirlar.

Onsekizinci yuzyildan beri yanyana gelismis olmalarina
ragmen sosyal teoriler, sosyolojik teorilerden uzlasimsal ola-
rak ayrilirlar. Sosyal teoriler bilimsel ugrasinin farkl alanla-
riyla iliskilerini batindyle kesmemislerdir ve bagimsiz bir
nesne alanina sahip olma iddiasinda degillerdir. Kendilerini
her trlu teorik ve entelektiiel olusumun verimlerine agmis-
lardir ve bu bakimdan, kendisi i¢in bagimsiz bir arastirma
alanina sahip olma iddiasindaki sosyolojiden ayrilirlar. Bir
bilim olarak kavrandiginda sosyolojinin gelisiminde ortaya
¢tkan olay budur. Toplumsal olan, sosyal teorilerin kavra-
maya yoneldigi seydir; kaygan, belirsiz, strprizlerle ve celis-
kilerle dolu bir alan. Bir butinlik olarak kapsami arttikca
sosyal teorinin ilgilerinin artmasini saglar. Halbuki sosyolo-
jinin yaptigi kendisine bir nesne-alani garanti eden “toplu-
ma ait olan”a yerlesip kalmaktir. Buna ilave olarak, sosyal
teori icin siyasetin belirleyici olmasina karsilik, sosyoloji
epistemolojide (ve genellikle sadece bir bigcimde anlasilan
bir epistemolojide) i1srar etmektedir.4L Sosyoloji ve sosyal te-
ori arasindaki fark, modernite sorununda bir kere daha aci-
ga cikmaktadir. Tekrar etmek gerekirse, modernite ¢cok bo-
yutlu bir fenomendir ve moderniteyle ilgili herhangi bir te-
ori, onu toplumsal varolusuyla ele almali, toplumsal olarak

41 Seidman sosyal teorileri, “genis toplumsal anlatilar formu” olarak ele alr.
Bunlar “moral, toplumsal ve siyasal manidarliklan gercevesinde degerlendiri-
len cagdas toplumsal catismalar ve kamusal tartismalarla yakindan ilgili... ko-
ken ve gelisme hikayeleri, kriz, ¢cokus ve ilerleme masallaridirlar”, ancak “sos-
yolojik teori, aksine, toplumun mantigini ortaya ¢ikarmak ister; toplumsal ev-
reni yansitan dogru bir s6zlugu kesfetmeyi amaclar” (Seidman, 1994: ]20).
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Orgutlenmisliginin 6tesine4 ge¢melidir; bu da Ustbelirleyici
bir ugrak olarak toplumun reddini igerir. Sosyolojik distn-
cenin bagslaticilari, 6zellikle Marx, Weber ve Durkheim ol-
mak Uzere, genellikle modernitenin kendisiyle 6zdeslestiri-
len modernitenin kurumsal cergevesiyle ilgilendiler; oysa bu
cerceve kapitalist organik buyuimenin gecissel sure¢ ve do-
nemleriyle 6zdesti. Daha sonralari bu cerceve kapitalist Gre-
tim biciminin globalizasyonu olarak da kavramsallastirila-
caktl. Ancak Parsons’la birlikte modernizasyonun sosyolojik
yapisi, sosyolojik teorinin icerisinde modern toplumlarm
evrimi olarak konulacakti.

Halihazirdaki sosyal teorinin hegemonik kavramlari ola-
rak rasyonalite ve modernite kendi 6zgul tarihlerine sahip-
tir ve her iki kavram da tersine cevrilemez bir sekilde birbi-
riyle karismistir. Belli hedefler g6zetilerek mesrulastiriimis-
lar ve mesrulastirilma bicimleri, modern dinyay! anlamaya
koyulan her girisimin bilincinde olmasi gereken bir prob-
lemler kiimesi yaratmistir. Bu nedenle burada rasyonalite
ve moderniteyi nesne olarak se¢en ve bu kavramlarin mo-
dern toplumun olusumunda ne anlama geldigini, bu prob-
lematigi burada tartisildigi bigimiyle ortaya koyan iki dusu-
naridn, Weber ve Habermas’m yapitlari araciligiyla arastiran
bir tartismayi surdirmek istiyorum.

Toplumsal battnlagian farkh alanlarinda Neuzeit'm43 (mo-
dernite) sartlarini teshis etmeye calisirken, “Weber moder-
nitenin dogusunu... bir ‘rasyonalizasyon’ ve ‘blyu yitimi’ su-
reci Olarak karakterize etmisti” (Benhabib, 1992: 39). Boyle

42 Toplumsal (sodcil) ve topluma ait olan (sorietaf) arasindaki fark bir kapsama
farkidir. Toplumsal olan, topluma ait olani da icerir; bu da topluma ait olanin
toplumsaldan hareketle agiklanabilecegi anlamina gelir. Fakat toplumsal olan,
minhasiran toplumun kendisinden turetilemez.

43 Neuzeit kavraminin moderniteye iliskin kullanilisinin kavrayici bir agiklamasi
icin 6zellikle bkz., Koselleck, 1985: 3-20.
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yaparak, ayni zamanda Bati’'nm 6zgul tarihsel gelisimine ait
bir agciklamaya varmayi da hedeflemekteydi. Weber’in bu ge-
lismeyi modernite olarak yorumlama istegi belirgindir. Di-
ger entelekttel girisimlerini bir kenara birakirsak Habermas,
belki de yasayan en sistematik ve etkili distnir olarak, mo-
dernite projesi olarak adlandirdigi seyle baska her seyden
¢ok daha ilgilidir. Weber ve Habermas, farkli amagclarla da
olsa, modernitedeki inancimizi ya da inagsizligimizi destek-
leyen bir modern dénem resmi sunmuslardir. Asagidaki bo-
Iimi meydana getiren calismayi, Weber’in baslatip Haber-
mas’m gelistirdigi anlamiyla “rasyonalite sosyolojisi”4 hak-
kinda, farkli rasyonellestirici streclerin gerceklesmesi ve
modernist toplumsal projenin korunmasi olarak izlenebile-
cek bir ¢izgiyi belirgin kilmak istegi yonlendirecektir; ve bu
cimleden olmak Gzere moderniteyi, 6zellikle toplumsal ve
kiltirel moderniteyi, aklin toplumsal olana mimkidn ve
muhtemel donusumau, akil ideasmm 6rgutlt ya da 6rgutsiz
birikimi olarak géren bir vurgu yapilacaktir. Boylelikle
“farkli modernite deneyimleri”, “toplumsal boyutunda ta-
nimlanmis rasyonalite”, “kapitalist modernlesme” gibi su-
reclerin iliskiselligi de ortaya konulacaktir.

1. Akil ideasi

Akil kavrami genellikle kendini agiklayan bir kavram ola-
rak gozukdr. Akilla ilgilendigimizde, kavram icin baska bir

44 Weber’in din sosyolojisi, “rasyonalizm sosyolojisi ve tipolojsine katkida bu-
lunmayi amaglamakta”, ve “gercekligin kazanabilecegi en rasyonel formlardan
hareket etmekte; teorik olarak kurulan belirli rasyonel sonuglarin gercgeklik-
ten ne kadar gikarilabilecedini bulmaya tesebbiis etmektedir” (Weber, 1974:
324). Buna gore gerceklik rasyonel formlar kazanabilir ve kesin belirli rasyo-
nel teorik sonuglar gerceklikten turetilebilir; bunlar rasyonalizm sosyolojisi-
nin oncilleridir. Rasyonalite ve modernite arasinda koymaya c¢alistigimiz iliski
de bu 6ncullerden beslenmekteydi.
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tanimlamanin gerekmedigini dastiinmeye egilimliyizdir. Si-
radan anlayisimizca konulan akil kavrami, 6znenin kendini
korumasiyla ilgilidir ciinkti (Horkheimer, 1992: 1-2). Sinif-
lama, ¢ikarim ve deduksiyon gibi Locke tarafindan 6zetle-
nilen akim genel islevleri bu anlayisi hazirlar. Ancak aklin
islevsel boyutlari, akil kavrami igin yeterli olmayabilir. Fel-
sefl olarak akilda, akli asan bir sey arariz ki bununla onu
tekrar tanimlayabilelim. Akil ideasi kendisini islevsel tani-
miyla sinirlamayacagi gibi akim metafizik tarihiyle de yeti-
nemez. Ne dedismez, ebedi bir 6z ne indirgenebilen bir sos-
yo-tarihsel karakter akil Gzerinde bir tekel iddiasinda bulu-
nabilir. Akim tarihi, akim muhtevasiz olarak kendi 6z kav-
ramina indirgendigi tarihteki kismi ya da seyrek gérinim-
lerine goturidlerek tuketilemez. Ancak her seye ragmen
Ozellikle Bati disuncesinde olmak Uzere, akilla insanin akl
kullanisi arasinda gug¢lt bir damar vardir: insanlar homo ra-
tionalis olarak karanligi aydinlatma yetisine sahiptir. Bu
motif en bire bir bicimde Homer’in Odysseus’u tarafindan
temsil edilir. Odysseus’un hikayesi insanin kadere ve belir-
lenmis tarihsel varhigina karsi verdigi strekli micadelenin
hikayesidir.45 Odysseus Truva’'dan Tthaka'ya goce icbar edil-
diginde, kader olarak Tanri’'nm gucuyle karsilasmak, dahasi
g6¢ boyunca istemin igvasma direnmek icin i¢sel dogasini
bastirmak zorunda kalir. Doday! ve kaderi akilla algilar, do-
gaya ve kadere akilla hukmeder.

Ehliyet etigi insan tirinun tarihinin anahtaridir. insan,
turintn kendisini nesnel bir zeminde egittigini dustindugu
farkl yetilerin sahipligi iddiasinda bulunarak ehliyet kaza-

45 Burada hikayenin Aydinlanma’rin Diyalehtigi'ndeki yorumuna mduracaat edi-
yorum; ancak bu yorumun salt akil kavramiyla ilgili olmadigim, Horkheimer
ve Adorno’nuil hikayede burjuva bireyselligi ve mubadele ilkesinin, dolayisiy-
la burjuva toplumunun dogdusunu bulduklarini (Held, 1983: 402-3) belirt-
mekte yarar var. Bkz.,"Horkheimer ve Adorno, 1979: 43-80.
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nir ve akil siphesiz bunlarin en énde gelenidir. Bu ifadenin
getirdigi, insanlarin kendilerini olusturma (yapma) sirecin-
de aklin egitici bir arac¢ olarak gortlebilecegidir. Akil, onda
hesap edilen ve biriktirilenin yardimiyla insani yetistirir.
Buna gore insan turtntn genel terbiyecisi olarak akil kav-
ramina variyoruz. Descartes bu dislinceyi baslatan bir yo-
nelime sahipti:

lyi bir yargi verme ve dogruyu yanhstan ayirdetme giicu,
tam olarak sdylemek gerekirse sagduyu veya Akil olarak
adlandirilan [glc], dogal olarak batin insanlarda esittir
(Descartes, 1931:81).

Butln insanlara esit olarak dagilan bir yargilama ve ayir-
detme gtlict biciminde akil, modern akil distncesinin bas-
langicidir. Bu distince Kant’m taniminca 6rneklenen bir
cizgide gelismisti: “6zerk bir bicimde, yani 6zgur olarak
(genelde dustincenin ilkelerine gore) yargilama gtcu akil
olarak adlandirilir” (Kant, 1979: 43). Bu tanim en iyi acili-
mini, Kant'm “6zerk bir bicimde yargilama gictinin” ga-
rantisi olan Aydinlanma kavraminda bulur (Kant, 1949:
132-139). “Aydinlanma Nedir?” sorusuna cevap verirken,
Kant, akli Aydmlanma’ya bir kurucu 6ge olarak koymustur.
Aydinlanma “insanin kendisinin yarattigi ergin olmama
(Unmundigkeil) durumundan ¢ikmasiyla” varolur ki boyle-
ce aklin insan tarafindan kullanilisindaki vesayet ortadan
kalkar.46 insanin kendi akhini kullanma istegi ve cesareti ya
da baskasinin vesayeti olmaksizin kullanma talebi, Aydin-

46 Aklin evrensel ve tarafsiz olmasi ilkesinden, insanin aklini kullanmaya mukte-
dir oldugu ilkesine gegilebilir. Aklin insanlari birbirinden ayiran bitun farkli-
liklara ragmen, her birey tarafindan paylasilabilecegi, kendinde agik bir ger-
cektir. Akil tarafsizdir, ciinktl 6zerkligi vardir; bizim istemlerimizden bagimsiz
olarak hareket eder. Aklin guctne iliskin en etkili iddia bu kabGllere dayanir,
ancak aklin gucune yonelik elestiriler de bu kabGllerden kaynaklanmistir.
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lanmayi dogurur, insanin Aydmlanma’daki istemi rasyonel
olma karariyla belirlenir. Ancak insanin akildaki istemi, ay-
dinlanmanin 6tesine gider, cinkd “akil ideasi, rasyonel ol-
ma, eriskin olma, hayatin kurulmasindaki 6zerklik ve so-
rumluluk istemlerini kapsamaktadir” (McCarthy, 1984:
77). Boylece egitici ya da ¢ok kuvvetli bir sekilde hayatin
surdurulmesindeki kurucu gug olarak aklin konumu ken-
dinde kanitlanmis ve insanin kullanisiyla kosut hale gel-
mistir. Kant’tan 6énce Fransiz Ansiklopedistler hemen he-
men benzeri bir akil idedsma sahiptiler, ancak Kant ve daha
sonra Hegel’le akil tarihteki batin dustncelerin ydnlendiri-
ci ilkelerinin ve Aydmlanma’mn vaadlerinin stattlerini tu-
rettikleri ve haklilastirimlarmi kazandiklari bir kaynak ol-
mustu. Akil ve gelenek (mit, din, hurafe vb.) arasindaki
karsithk Aydmlanma’mn (hangi turden olursa olsun) otori-
teye meydan okumasindan nes’et etmistir. Aydinlanma’nin
bilgi iddiasi ayni zamanda bir gig¢ iddiasi oldugundan, ak-
im bir gu¢ araci olarak kurulusu da gerceklesir. Tanri vergi-
si bir yeti olmaktan ¢cok dunyevi bir araci olarak akil fikri,
akim mutlaklastirilmasina dogru ileri bir adimi teskil eder.
Bundan sonra akim, olgusal diinyanin, deneyimin, vahyin,
gelenedin ve otoritenin 6tesine yerlestirilmesi gelir (Cassi-
rer, 1951: 15).4

Akli, yaratici bir araci olarak kendisinden dissal dinyaya
yonlendirme- modern akil ideasimn bu boyutu, Hegel'in fel-
sefesiyle zirveye ulasacak, bu felsefenin aklin felsefesi olarak
adlandirilmasina yol acacakti. Batin nesnel fenomenleri ak-

47 Aklin Kaderi kitabinda Beiscr 1781 ve 1794 (yani Kant'in ilk Kritik'i ve Fich-
te’nin Wissenschaftslehresi (Bilim ogretisi) arasinda Almal felsefesinin 6zgul
bir soruna, “aklin otoritesi* sorununa odaklandigini iddia eder. Aydinlai-
ma’nin ruhuna kendini adayan filozoflar aklin her sey tzerindeki tsttnlagu-
ne inanmaktaydilar. “Akil kendinde acik ilk ilkelere sahiptir; butin inancglari-
mizi elestirebilir; ahlak, din ve devleti hakhlastirabilir; evrensel ve tarafsizdir;
hi¢ olmazsa teoride, tabiattaki her seyi aciklayabilir” (Beiser, 1987: 1).
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im gerceklesmesi olarak kavramaya ilave olarak, Hegel tarihi
akim dolaysiz bir Grint olarak ele aldi. Boylelikle 6rnegin
butin siyasal kurumlar aklin zorunlu siyasal gergeklesim
formlari oldular. Hegel'in akh mutlaklastirmasi esas gudusu-
nd Fransiz Devrimi’nde bulacakti ki Devrim, Hegel’e Fransiz
les philosophes’dan ¢cok daha fazla bir seyi ifade edecekti:

Hegel’e gore Fransiz Devrimi aklin gergeklik Gizerindeki
nihai guctnt dile getirdi. Devrimin ilkesinin, distnce-
nin gercekligi yonetme iddiasini ortaya koydugunu soy-
leyerek bu sonuca varmisti... insanlarin dogru, hakli ve
iyi olarak dustndukleri, toplumsal ve bireysel hayatlari-
nin gercek drgidtlenmelerinde gerceklik kazanmaliydi.
Dusunme bireyler arasinda farklilasir ve bunun sonucu
bireysel gorus cesitliligi hayatin ortak érgttlenmesi icin
yonetici bir ilke olusturamaz. insan evrensel olarak ge-
cerli sart ve normlari gosteren kavramlara ve distnce il-
kelerine sahip olmadikca, dustncesi gercekligi idare et-
me iddiasinda bulunamaz. Bati felsefesi gelenegi ¢izgi-
sinde Hegel, bu tirden nesnel kavram ve ilkelerin varol-
duguna inanir. Bunlarin batinlugdnd de akil olarak ad-
landirir (Marcuse, 1986: 6-7).

Ancak Hegel bizzat gerceklikte rasyonel bir drgutlenme
olmaksizin, aklin gergekligi yonetemeyeceginin de farkin-
daydi. Hegel akli gerceklige bagladigindan, gercekligin ras-
yonalizasyonu sorunu, 6znenin dissal diinyayla karsilasma-
sl ve mucadele etmesinin dolaysiz vargilari olan tarihin ve
toplumun anlasiimasinda merkezi bir énem tasir. Dar am-
pirizmi asma yolundaki hizmetlerindan ayri olarak Kant
akilda baska bir sey gormekteydi: insanlari sonsuz risd
yoksunlugu durumlarindan 6zgurlestirme gucd. Ayni sekil-
de Hegel gercekligin dizenlenmesi ve dénusturidlmesinde
akla pozitif bir karakter atfetmekteydi.
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Onsekizinci yizyilin sonunda aklin otoritesine karsi ne-
gatif bir tepki ortaya ciktr; bu tepki sadece akli sinirlandir-
may! degil ayni zamanda ortadan kaldirmayi da amacla-
maktaydi. Rousseau’dan bu yana tanik oldugumuz bu tepki
bilim ve felsefenin, elestirel akil yiriatme adina ahlak ve di-
ni imha ettikleri iddiasiyla ortaya ¢ikmisti. Boyle yaparak
bilim ve felsefe kendi zeminlerini de yerinden oynatmislar-
di. Akil ve inang arasindaki ¢atisma, Beiser’in belirttigi gibi,
Spinoza ve Kant tarafindan surddrilen tartismalarda kritik
bir nokta olarak kaldi. Kant’in akli sadece yarattigini bil-
mekteydi; oysa Spinoza’nm akli, yeterli akil, kendi kendini
ortaya koyan varliklarin varligini inkar eder. O zaman akil
ya reddedilecek ya da kendisine tabi olunacakti. Tabi olun-
dugunda, ahlék ve din i¢gin makul sebepler bulmak imkéan-
siz hale gelecek, reddedildiginde akla dayanan bireysel ve
entelekttel 6zerklik ortadan kalkacaktir. Pratik olarak akil
ve inancin biresimi mUmkuin degildir (Beiser, 1987: 3). Bu
durum bir akil elestirisine yol acacakti, ¢inkd akil ne ev-
rensel ne de tarafsizdi. Aklin kullanilisi esasinda 6zneye,
disinme, konusma ya da eyleme bicimine baghdir. Aklin
muhtevasi farkli kalttrler, gelenekler, diller ve felsefeler ta-
rafindan belirlendiginden tarafsiz da degdildir. Nihayet akil
tarih ve toplumdan kopartilaniaz. Bu nedenle akli disardan
etkileyen herhangi bir gict bulmakta zorlanmayiz. Alman
karsi-Aydmlanmasi akla karsi olusumlarin bir barinag: gibi-
dir ve orada akil elestirisi, kendi cennetini bulmustur.

Horkheimer’in akil adina ne varsa lanetlemek Gzere 6znel
ve nesnel akil arasinda teshis ettigi ¢atismalar ve ikilikler
(Horkheimer, 1992: 3-57), ayni zamanda akla karsi tepkiyi
anlamak icin de yararl olabilir.48 iki akil formu arasindaki

48 Horkheimer 6znel ve nesnel akil arasinda yaptigi ayrimin, Weber'in islevsel ve
ozsel akil arasinda yaptigi ayrima benzer oldugunu soyler. Buna ragmen We-
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iliski her zaman karsithk biciminde gergeklesmese bile, ta-
rih, 6znel aklin nesnel akli tahakkim altinda tuttugunu,
alan ve degerini sinirladigini ve sonra butinuyle tefrik etti-
gini gostermektedir. ilkin, 6znel akil makul olup olmadik-
larini distinmeksizin araclarla ve araclarin edinilmesiyle il-
gilidir. Oznel akil icin mumkin ve yeterli (etkili) araglarla
yakalanabilecek hedefler vardir. Oznelci bir perspektif iceri-
sinde, bir distince ya da deger kendinde yargilanamadigin-
dan, herhangi bir secim ya da dncelik herhangi bir akil ide-
asma baglanamaz. Sosyolojik kavramlarla, toplumsal ey-
lemler ve bireylerin bu eylemlere atfettigi anlam, eylemlerin
gerceklesme bicimleri, akla dayanamaz. Toplumsal varligi
belirleyen akil disinda baska etmenler de vardir ve hayat,
icerdigi her seyle bu etmenlerin basinda gelir. Distince ne-
ye hizmet ettigini farketmeksizin hizmet eder ve akil bir
araca indirgenir. Oznel akil, esas olarak zihnin 6znel yetisi-
dir, 6zneye baglhdir ve sonugta i¢sel doganin hastalanmasi-
na yol acan bir 6zsavunmay! amaglamaktadir. Diger taraf-
tan nesnel akil teorisi “aklin gergeklikte mindemic oldu-
gu” (Horkheimer, 1992: 5) dusiincesine dayanir. O zaman
gerceklikteki akil kesfedilmelidir; her insan? etkinlik bu
amaca hizmet etmelidir; 6yle ki inang¢larimizin, secimleri-
mizin, degerlerimizin, kuramlarimizin muhtemel formas-
yonlari kendilerinde rasyonel bir bicime kavusabilsinler.
Baska bir deyisle, akil, gerceklikte* olmakta olana bakarak
arastirildiginda, daha derin bir vukufa, “daha iyi” istemine
ulasabilir. Cunku gerceklige her yoneliste, akim dngorisi-
ne uygun bir bicimde hareket edildiginde, olmakta olandan
daha fazlasinin, daha iyisinin yapilabilecegi ortaya cikar.

ber’in ézsel akildan ¢ok islevsel akilla ilgilendigini, dolayisiyla birini digerin-
den ayirdedecek noktay! yakalayamadigini, o nedenle de Weber’in kaviamsal-
lastmmiyla bu akil tipleri arasindaki bir segcimin anlaml liflle getirilemeyece-
gini soyler (Horkheimer, 1992: 6).
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Ng¢snel akil her zaman kendi Uzerine dusunebilmeye muk-
tedir oldugundan, hizmet ettigi seyin arkasinda durani go6-
rebilme becerisine sahiptir. Gergekligin herhangi bir parcasi
¢ok daha tercih edilebilir bir duruma ulasmak icin akil tara-
findan yargilanabilir. Nesnel akil her dinyevi tesebbisin
arzetmesi gereken bir nesnel hakikate inanir. Buna gére
nesnel akil teorik ya da pratik herhangi bir formun icerigiy-
le ilgilidir. Akim hikmd kendisini butin nesnelerde ve
oluslarda tanimali; akil kendi mantigina goére Uretebilmeli,
ancak sonucta Urettiklerini elestirmelidir. Bunu Ustlendi-
ginde, aklin 6zerkligine ulasiriz.

Horkheimer 6znel aklin amansiz bir elestirmeni degildi;
cunkd bu akil formunun, barbarliga karsi her zaman tercih
edilir buldugu medeniyet strecine 6nemli katkilati olmus-
tu.® Ancak aklin bir ara¢ olarak dusunulmesinin, akli bir
arac olmaktan bile yoksun biraktigini sdylemeden geceme-
yecekti. Horkheimer’in aragsal akil elestirisi, Aychnlan-
ma’nin 6ngdrdigid diusunce bicimiyle bir kopusu temsil
eder. Aydinlanma’mn Diyalehtigi’nin populer argimaniyla
ifade etmek gerekirse, mit ve gelenege karsi ¢ikan aklin
kendisi, bir mit olacak ve geleneksellesecekti. Toplumsal
pratik Uzerindeki zaferini kutlayan akil, elestirel islevini
kaybeder. Toplum eger, tabiat Gizerindeki tahakkiimu, bilim
ve teknoloji tarafindan bahsedilen rasyonaliteyle emniyet
altina alirsa, kendisini akim ilkeleri etrafinda yeniden or-

dusuncenin birbirine muhalif kategorileri arasindaki uzlasmayla ¢ok daha il-
gilidir. Boylece akil ve tabiat, 6zne ve nesne, birey ve toplum, tikel ve evrensel
bir digerini tamamlayici bir karakter kazanabilirler ve Horkheimer dustni-
mun gicline bu nedenle muracaat eder. Felsefe, ancak bdyle bir géreve kosul-
dugunda hakikat iddiasinda bulunabilir (Horkheimer, 1992: 126; Kellner,
1989: 103). Bu konumu kuvvetlendirmek igin pozitivizme hticum eder, ampi-
rik epistemolojileri elestirir ve islevselci toplum teorilerini sorgular. iddiasi,
bunlarin hakikati gizleyici ve hakikat iddiasini cesaretsizlcndivici bir karaktere
sahip olmalaridir.
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gutlemeye muktedir gorecek, ancak akla herhangi bir yer
birakmadiginin farkina varmayacaktir. Akil adina sinirlana-
cak, akil olmayan akil adina hikim surecektir. Bu siregte,
rasyonalitenin, irrasyonalitenin sadece diger yiuzid oldugu
korku icerisinde kesfedilecek, akla cagiran bir rasyonalite
elestirisi boyle bir toplumda anlamsiz gdzukecektir. Siyasal
olarak kitle demokrasileri ve iktisadi olarak kapitalizm ta-
rafindan karakterize edilen ¢agdas donemde, toplumsal ola-
rak “battncial yonlendirim altindaki toplum”% ve ideolojik
olarak “kultur endustrisi”8l hukdm sturmekte, akil ideasi ne
tabiatla ne insanin kendisiyle ne de akilla uzlasimim sagla-
yabilecektir.

Sagduyuda verili akil ideasi ayni zamanda, akim herkes
icin ayni anlama geldigi ttrdes bir toplulugun varhgini én-
gorur. Ancak biliyoruz ki akil kendisine pozitif ve tarihsel
olarak yukleneni kastedecektir. Gergcekte aklin hikidm sar-
digu bu turden 6zdes bir toplum yoktur. Burjuvazi ve
onun evrensel mitekabili “birey”, akla ihtiya¢ duydugu 6z-
neyi verir- kendileri olarak degil ama, akim ©6znesi olarak.
Bu 6zne de daima akil-olmayanin baskisi altindadir. Akil
bir kere ezeli ve ebedi 6znesine kavustuguna, meydan oku-
dugu butine mutehakkim olduguna inandiginda, artik
kendi imgesine teslim olmus ve vaadlerini bu imgenin ar-
kasinda unutmustur. Bu slreg¢ tarihsel olarak burjuva bire-
yin ve miubadele toplumunun yikselisine isaret eder. Akim

50 “Butuncul yonlendirim altindaki toplum™ (totally administrated society) yeni-
elestirel bir tezdir ve endustriyel kitle toplumunun Horkheimer ve Marcuse
tarafindan yapilan elestirilerine dayanir. 1980lerden sonra elestirel gelenegin
yuksek profilli dergisi Telos, bu tezin ileri strtltp gelistirildigi vasati olustur-
mustur. Paul Piccone ve Tim Luke bu tezden ilham alan bir disinme tarzim
gelistirmeye calismiglardir.

51 Horkheimer ve Adorno, kiltir endustrisinin aklin 6zerkligini muathis sekilde
dumura ugrattigina ve bireyin ¢okustne yol actigina isaret etmislerdir (Hork-
heimer ve Adorno, 1979: 120-167).
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lier seyi denetleyecegi tirdes toplum bir Gtopya, ancak ayni
zamanda burjuvanin kendi cikarlarini kolayca toplumun
geri kalan kisminin cikarlariyla 6zdes sayacagi ideolojik bir
tesviktir. Bir feylesoflar ordusunun toplulugu ydnetmesi
halinde, toplumun islevlerini butindyle yerine getirecegini
ongoren yanilsamaci Platonik ideal, akla da uygulanabilir:
Eger toplumun Kkarsilastigi sorunlar hakkinda karar verici
0zne akil olursa, toplum butindyle baskidan kurtulabilir.
Bu da aklin yanilsamasidir.

Ancak disunce tarihindeki akil elestirilerini ve akil savu-
nularini tarihin gubreliginden ¢ikarip tekrar etmenin hig
bir yarari yok. Sadece akla karsi varolan anti-entelelctiel
saldirilari karsilamanin, bu saldirilari Gstlenmekten daha
“ahlak1” oldugu sdylenebilir. Yapilacak sey, akil kavrami
hakkmdaki felsefi ve tarihi tartismalarin sonuglarina ka-
panmaktansa, akim “pratik bir sorun”® olarak konulmasi-
na gayret etmektir. Bu tavir ¢ husus gerektirmektedir:

1) Aklin tarihsel olarak belirli bir evrensel 6znesi yoktur,
boyle bir iddia ve talep ancak ideolojik olabilir, tikel ¢ikar-
lar1 genel olanlara tercih etmememizi buyurur. Aklin iste-
mi, aklin 6zerkligine hasredilemez. Toplumsal konumlan-
mishgr (dili, dini, kaltara, sinifi, cinsiyeti) gozetilmeksizin
sadece bireyin 6zerkligine baglanabilir. Ozerklik, sorumlu-
luk da gerektirir. Her birey biriciktir ve akilda ortak bir is-
teme sahiptir. Birey sorumlu olsun ya da olmasin, tekil ay-
dinlanmaya varmak ic¢in toplumsal konumlanmishgimn
Uzerine cikabilecek bir ahlak? itkiye sahip olmahdir.

2) Akim metafizik ya da askin muhtevasinin mutlaklasti-
rilmasi ihtiyaci, bir sézde-ihtiyactir. Aklin muhtevasi ilkin
bir dalum olarak alinmali, pratik olarak konuldugunda eles-

52 Su anlamda “pratik™: bireyleri aydinlatmaya itecek ya da aydinlanmalarina
katkida bulunacak ve dolayisiyla kendi tzerine daha ¢ok dusinen bir toplu-
mu gelistirecek bir itkiye sahiptir.
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tirel bir bicimde olumlanmali ya da olumsuzlanmalidir.
Cunku tarih bir “6grenme streci”3 olarak icerisinde top-
lumsal hayatin batin sorunlarinin (siyasal, toplumsal, etik,
felsefl vb.) normatif olarak betimlenebilecegi akim muhte-
vasini belirlemektedir. Buna goére aklin hakikat iddiasi gore-
lilestirilmelidir. Ozne-merkezli akil da ayni iddiay seslen-
dirdiginden, bu iddia séylemsel ve iletisimsel olarak yeni-
den tesis edilmelidir.

3)  “iletisimsel akil” kavrami, pratik akil kavramindan%
farkhdir. Bir “iyi hayat” garantisi vermez, nesnesine karsi
ahlaki bir tavir da takinmaz. Fakat “iyi hayat”m 6gelerinin
sOylemsel olarak nasil arastirilacagini géstermeye mukte-
dirdir.

2. Modernite ideasi

Modernite ideasi, modernitenin 6zgualligunia kavramaya
katkida bulunan tarihsel ve kultirel etmenlerin doguracag
sorunlara bir karsilik Gretmelidir. Moderniteye iliskin en
onemli sorun, modernitenin ne zaman basladig1 ve kendisi-
ni nasil kurdugudur. Zamana iliskin soriin, bir tarihyazimi
sorunu ya da kronolojik bir konu degil, bir gbésterim soru-
nudur. Kendini kurmaya iliskin sorun ise butinuyle tartis-
mali bir karaktere sahiptir. Ancak her iki sorun da moder-

53 “Bir kere 6grenilmis olan bir seyin iradT olarak 6grenilmemis hale getirilmesi
miumkun degildir” dusuncesi, Hahermas’in tarihin bir 6grenme sireci olarak
kavranilmasi gerektigi yaklasimindan ¢ikmistir. Bir 6grenme streci olarak
emek ve etkilesim toplumu 6yle dolayimlamislardir ki her toplumsal eylemde
tarihsel 6grenme surecleri kesfedilebilir.

54 lleller, “pratik aklin bizim igin dogru seyi yapmayi énerdigini" soyler. “Pratik
akil, ampirik bir olgudegildir, felseff bir insadir (bir idea)... ve basat moral
pratik ve tavirlarin kisisel ve kisisel olmayan kurucularini kapsar” (Heller,
1990: 176). iletisimsel akil, bir sey 6énermez ancak dogru seyi yapmayi 6ngo-
ren her énerinin sartlarini inceler. Dolayisiyla bir seyi yapmay! emretmez.
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nitenin belirlenimiyle ilgilidir ve giderek modernitenin ger-
cek tabiati haline gelecek bir kararsizlik (Bauman, 1990) ya
da bir miphemlikle (Levine, 1985) kayithdir.%

Yeni bir ¢agi isaret eden modernite teriminin kullanilisi,
mekanini Kantgi evrensel tarihte bulacak, bu tarihe Hegel
yeni bir sekil verecekti. Latince modemus kelimesi, Hiristi-
yanlik déneminin pagan déneminden farkh bir karaktere
sahip oldugunu vurgulamak tzere kullanildi. Dolayisiyla
modernitenin tarihsel icerigi, kavramin dénemsel kullanili-
siyla bir arada varoldu ve ilkin Hegel’ce “yeni diinyayl, Re-
naissance’l ve Reformasyon’u orta ¢aglardan ve ¢oguncasi
da Grek antikitesinden ayristirmak icin” (Habermas, 1987:
5) gelistirilmisti. Modern zamanlar ve, orta caglar, donemsel
farklilastirmanin iki safhasini olusturdu. Moderniteyle 6z-
deslestirilen, Alman tarihgilerinin genellikle Neuzeit [yeni
cag] terimini kullandiklari tarihsel dénem, 1500 yilindan
gunimiuize uzanan bir zaman dilimini kapsar (Hohendall,
1986: 51).%Bu tarihsel sureklilik farkl bicimlerde agiklan-
mis ve farkl yorumlara konu olmustur. Bu agiklamalarin ve
yorumlarin altinda yatan etmen, yeni bir ¢agin dogusu, bi-
¢imlenmesi ve takviyesidir. Modernitenin dogusu, aklin du-

55 Bir ilke olarak “ duzen arayisi” Bauman’m moderniteyi anlamasina kilavuzluk
eder. O’na gore “modernite eger diizenin uretilmesiyse, o zaman kararsizlik
modernitenin artigi olacaktir” (Bauman, 1990: 15). Modernite diizenini yarat-
maya ne kadar ¢ok cabalarsa, o kadar “tartisilabilir bir surette modern déne-
min en sahici meraki, yemlen ve kélelestirilen diger dismanlarin aksine, mo-
dern guglerin her basarisiyla guctinu artiran” ve dolayisiyla “kaosla, denetim
yokluguyla 6zdeslestirilen, korkutucu ve sénimlenme isareti olan” bir karar-
sizlik Uretecektir. Diger taraftan Levine modernitenin kurulmasinda ve gelis-
mesinde muphemlige pozitif bir rol atfeder. Cinkiu modern sureglerin olgun-
lasmasina katkida bulunan ilave etmeni, toplumsal hayatin her alaninda ure-
tebilmistir (Levine, 1985: 20-43).

56 Alman kavram tarihgisi Koselleck Neuzeit'm tarihsel bilincini yeni ¢agm teshi-
si ve gegmisin analizi arasinda bicimlendirdigim sdylemektedir. Habermas’a
gore tarihsel bilincin ayaga kaldirilmasi “yeni ¢agdan” turer, ge¢misten degil.
Bkz., Koselleck, 1985; Habermas, 1987.
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zerrinin insan tdrd igin aslt oldugu ilkesinin beyan edildigi
Aydinlanma’ya goturulebilir. Aydinlanma kendisini ancien
regime'den ayni esaslarla farklilastirmisti. Ancak modernite-
nin entelektiiel ufku Aydinlanma’nm kendisinin ve imgesi-
nin Otesine gider. Daha Once tartistigimiz konuya bagh ola-
rak, modernitenin herhangi bir acilimi, kaginilmaz olarak
rasyonalite ve modernite arasinda inkar edilemez bir iligki
oldugu 6ncilayle ise koyulacaktir.

Bu ¢alismanin basindan beri bu iki kavram arasindaki ilis-
kinin icerige bagh olarak pozitif bir iliski oldugunu, ancak
forma baglh olarak tersine cevrildigini séylemekteyim. Bu
iliski tarihsel bir stre¢ olarak modernite icin pozitif bir ma-
hiyet tasir, -sayet buttintyle olmasa bile icerik rasyonaliteyle
belirleniyorsa. Rasyonalite icerigin gerceklesmesine degil,
formun ger¢eklesmesine hasredildiginde ise negatif bir ka-
rakter kazanir ve boylece akil, aragsal kullanimiyla 6zdesles-
tirilip, akil-olmayan taraftan donustirtilmekte ve giderek
ona tabi kinmaktadir. Akil ¢cagi basit bir dogruyla baslamis-
t1; akim dizeni insanlara aradiklarim vermeye muktedirdi.
Modernitenin ¢agi da benzer bir gudiyle basladi: aklin ken-
dinden baska yolu yoktu; dayanacagi bir gelenek ve mit
yoktu; rasyonel esi olabilecegi bir din varolamazdi. Ancak
burada akla ait yeni bir husus ortaya ¢ikacakti:

Modernite Uzerine sdylem, aklin gercek sinirlarini test
eden, olcutlerini tanimlayan bir séylemdir; akil adina,
hi¢ olmazsa niyet olarak, aklin diyalektik tersine cevril-
mesinden kaginmaya tesebblis eden bir sdylem (Ras-
mussen, 1990: 8).

Boylece modernite, rasyonalitenin 6zbilinci olacakti ya
da rasyonalite moderniteye 6zbilincini kazandiracakti. Mo-
dern, aklin 6nerdigi her imkéna acilacak, ancak konumunu
aragsal acilimiyla dumura ugrattigindan, kendisini bir haki-
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kat mahkemesi olarak konumlamasina karsi ¢ikacakti. Bu
ayni zamanda modernitenin kendisini gelecek olan herhan-
gi bir buginin istikbali olarak ilan ettigi dénemectir. “Ken-
disini gelecegin yeniligine acan, gelecek icin yasayan bir
dénem” (Habermas, 1992: 5).

Buna gdre modernite ¢cok acgik bir sekilde ilkin yazilan,
daha sonra bize bilinir kilman yeni bir tarihsel dénemin var-
lidina isaret eder. Cunkl “ddnem” kavrami modern tarihya-
zimi tarafindan islevsel kilinmistir ve her dénem “olaylarin
ve vargilarinin kompleks birlikler olarak tarihsel donemler-
de tekillestirilmesi” bigimi haline getirilmistir. Boylece “tn-
celik eylemlerden ¢cok durumlara, bigcimlerden ¢ok bi¢im-
lendirmelere verilir... Bir olay, yarattigi ve tanimladigi olaylar
butlind aracihgiyla tarihsel bir dnem kazanir” (Blumenberg,
1991: 459). Blumenberg tarihte bir anlam bulmaya yo6nelik
cabamizin “tarihsel dénemlerin yaratilmasina” yol agtigini
sOylemektedir; ancak bu dénemlerin nesnel karsiliklarinin
bulunup bulunmadigi kesin degildir. “Durumlarin eylemle-
re, bicimlendirmelerin bicimlere énceligi” modernitenin ta-
nimlandidi, modernitenin tamamladi§i ruhu verir. Demek ki
modernite, kendi tarihsel dénemine iliskin olarak tanimla-
digi her sey igin tarihsel bir olay, tarihsel bir 6nem olarak
vardir. Blumenberg’in modern ¢agin mesruluguna iliskin go-
rusleri, bu ¢agin dncelikle gegcmis ancak 6zellikle de gelecek
donemlerden kendisini kopararak mesrulugunu kurdugu
argumaniyla sonuclanir. Modernite tartismalarinda, moder-
niteyle birlikte deneyimlenmis ve heniiz deneyimlenmemis
batun tarihsel donemlerden farkh bir déneme girdigimiz
gercegini unutmamamizda yarar vardir. Bu nedenle moder-
nitenin gecmise yonelik tekeli, ancak gelecegi de tekeli alti-
na aldiginda islevsel olacaktir. Burada zaten ge¢cmis ve gele-
cek arasinda bir secimi dayatarak, kendi 6zkimligini Eskiler
ve Yeniler arasidaki tarihsel tartismalardan tlreten moclern-
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lik tavrini tekrar canlandirmaya ihtiyacimiz yok. Cunku
modernitenin tarihi yoktur; Ustelik belki modemitenin tari-
hini yazmak da mimkun degildir. Cinkid modernite bir ke-
re tarihsellestirildiginde, onun yaratici ve cesaretlendirici ru-
hunu, Foucault’nun deyisiyle “tarihsel bugtnin mahiyetini”
(Foucault, 1983: 206) anlamaya yo6nelik girisimini, sadece
tarihsel olana giderek dogrulamak gerekecektir. Modernite-
nin tarihi, bugtnin, tarihsel bugtnin tarihidir.

Berman (1983) modernitenin tarihsel olarak bicimlendiril-
digini savundugu Uc¢ asama Uzerinde yogunlasir. Onaltmci ve
onsekizinci yuzyillar arasinda, bireyleri geleneksel baglarin-
dan koparilmis yeni bir hayat érintlisini deneyimlemeye
zorlayan modernligin toplumsal formlari gelismis; Fransiz
Devrimi siyasal ve iktisadi olarak bu 6rintiye katkida bulun-
mus, bireylerin yeni ve baglayici kimlikler edinmesini sagla-
mistir. Nihayet modernizasyonla birlikte kapitalizmin ve pa-
zar ekonomisinin yayillmasi modern deneyimin nihai asama-
sini teskil etmistir. Calinescu (1977: 42) iki ayn ve birbiriyle
catisan modernitenin bulundugunu séyler: Bunlardan birinci-
si, butin Bati medeniyeti icerisinde bir asamadir ve bilimsel,
teknolojik ve endustriyel basaranlari icerir. ikincisi, butiinty-
le kaltureldir, estetizasyonu giderilmis modernite tarafindan
betimlenen burjuva modernligini reddeder. Bauman moderni-
teyi (1990) Aydinlanma’nin Grund bir kdlturel proje, kapita-
lizmin sonucu olarak toplumsal bir bicimde yerlesmis bir ha-
yat tarzi olarak anlamaktadir. Moderniteyi, modernizmle 6z-
deslestirmez, ¢cinkid modernizm modernite icerisinde sadece
bir egilimi ifade eder ve bir durumun temsilidir ki orada

modernite bakisini kendisine ¢cevirmis ve giderek im-
kénsizligim bilinir hale getirecek, bdylece postmodern
degerlendirmeye yol acan 6zbilincini ve ac¢ik gorasligu-
nu elde etmeye girismistir (Bauman, 1990: 4).
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Bauman’in yari-ontolojik ilkesi, “dizen arayis!”, bir tehli-
keli gorev, imkansiz ve tedirgin edici bir arastirma olarak
moderniteye iliskin degerlendirmesine nifuz eder.

Ornekleri cogaltmak kolay. Ancak modernitenin yorum-
larini, ne kadar farklilasirlarsa farklilassinlar, birbirleriyle
celissinler ya da meydan okusunlar iki kampa ayirmak
mimkun gézilkmektedir. ilk yorum modernitenin kurum-
sal yapisina iliskindir, ikinci yorum ise modernitenin
entelektiel-kiltirel boyutlarina egilir. Parsons’m moderni-
teye yaklasimi ilk yorumda ele alinabilir. Parsons moderni-
tenin olusumunu, “modern sistemin” ortaya ¢ikisi ve Ame-
rika gibi bir toplumdan uyarlanmasi olarak algilar. Ber-
man’m izledigi ¢izgiye benzer bir ¢izgiyi izleyerek G¢ devri-
min boyle bir sisteme yol actigini distnur; siyasal olarak
Fransiz devrimi, iktisadi olarak endustriyel devrim ve sinif
yapilari ve toplumsal tabakalari degistirerek modern siste-
min gereksindigi bireyi yaratan egitim devrimi (Parsons,
1971: 117-118). Moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan koklu
dénusumler, modernitenin 6zellikle siyaset ve iktisatta ol-
mak Uzere bir ¢ok alanda kurumsallasmasina yol agcmislar-
dir. Siyasette modernite, “kollektiflik ilkesi, milliyetgilik,
yurttaslhik ve temsili hikimet”, iktisatta modernite “Gnce-
likle emek olmak Gzere Gretim faktorleri icin gelisen farkli-
lasmis pazarlar” tarafindan karakterize edilmistir (Parsons,
1971: 87). Modernitenin ruhu, “evrenselci bir hukuk siste-
mi ve sekler kiltirden” olusur. Fransiz Devrimi'yle birlik-
te baslayan demokratik devrimler, modernitenin siyasal
formlarini bicimlendirmis; modernitenin iktisad? érgitlen-
mesiyse endustriyel devrim tarafindan gerceklestirilmistir.
Parsons, Weber’in “kapitalist ekonominin birokratiklesme-
si” olgusuyla agiga cikardigi gercegin, “tam” modernitenin
sonraki asamalarinda bu iki boyutun birbirine eklemlenme-
si oldugunu da belirtir.
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Taylor kilturel ve aktltirel olarak ayirdigi iki modernite
kavramini sergilemek Uzere bir kultturel perspektif gelistir-
meyi amaclar (Taylor, 1992: 88-110). Modernite yeni bir
dinya, toplum ve tabiat gorastyle olusan yeni bir kultlrin
yikselisi ¢cercevesinde kavrandiginda ise kilttrel bir karak-
ter kazanir. Modernite, rasyonalitenin, dahasi aklin bir
“operasyonu” olarak kavrandiginda akulttreldir. Bu du-
rumda modernite kiltirden bagimsizlasmis bir mahiyet
sergiler. O vakit modernite kendisine verili olan Jier seyi
belirler, kendisiyle iliskin kilman her seyi dizenler, neye
maruz kalirsa onu uygular. Buna ilave olarak,

akultarel teoriler aklin operasyonunu tanimlarken ge-
nellikle bir degerlendirme olustururlar. Modernite do-
gar, ¢iinkd biz bir sey ‘gérmeye baslar’, ya da negatif ne-
denlerden 6turd, bir seyi géris ufkumuzdan kaybederiz.
Kultarel teorilerse mahiyetleri geredi degisikligi, normal
olarak bir deg@erlendirmeyle tanimlanamayan, 6ncesi ve
sonrasiyla cagrisimlar arasinda bir tezat olarak tasvir
ederler (Taylor, 1991: 91).

Modernlige kilttrel yaklasim Taylor agisindan bazi akul-
turel operasyonlarin reddi anlamina gelmez. Ancak modern
bilim ve teknoloji gibi operasyonlar benzer éruntilerin da-
ha dnceki anlasilislariyla iliski icerisinde tanimlanmalidir-
lar. Benzeri sekilde akultirel modernite teorisi kulttrel
ogelerin énemini vurgulamak zorundadir. Weber bunun iyi
bir 6rnegidir ve Protestan etik, blrokrasi, rasyonalizasyon
gibi tartismalarda hem kultirel hem de akulturel yaklasi-
min verimleri kullaniimaktadir. Kaltdr temasi Bell’le
(1979) birlikte yeniden giindeme gelir. Ancak Bell’e gore
modernitede kulturel olanin islevi negatif bir sekilde buyu-
mektedir. Cunkl Habermas’in vurguladigi Gzere,
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iktisadi ve idari rasyonalite cercevesinde gelisen modern
bir toplumla, rasyonellesmis toplumun ahlaki temelleri-
nin imhasina katkida bulunan modernise kultir arasinda
bir gerilim vardir. Her iki durumda da modernite seki-
larizasyon surecine dayanir. Fakat sekllerlesmis bir top-
lum icin iyi olan, yani kapitalist modernlesme, profanlas-
tirilmis [kutsali dislayan en.] bir kultar yikici tavirlar
gelistirecegi icin kultir acisindan felakete yol acabilir
(Habermas, 1985: 82).

Kulttrel ve toplumsal diizeylerde modernité sekularizas-
yona dayandigindan, “kdlttar ve toplumsal yapi arasindaki
yarilma”, énemli bir sorunu gérmezlikten gelemez:

Modern toplumda kultarin kendi tutarhiligi ve dinden
ziyade, kiltirtun gundelik hayatta kapsayici ya da nihai
anlamlarin askin bir kiimesini, hatta doyumlanmalarim
saglayip saglayamayacagi (Bell, 1979: 85).

Habermas’a gore Bell’in modernite fikri yeni-muhafaza-
kar bir karakter tasimaktadir, ¢cinki toplumsal moderniteyi
kabul etmekle birlikte, kilttirel moderniteyi reddetmekte-
dir. Buradaki iddiasi, duyarliliklarin estetik ilerlemecilik ta-
rafindan yaratilan hazci formlara doénisturtlmesi ve daha
sonra glndelik hayata aktarilmasinin, toplumsal moderni-
welin temellendirdigi gelenedin duzenini tehdit ettigidir.
Hazci kultaran kitleler tarafindan tUketilmesi 6zerk ben’e,
burjuva degerlerine ve plriten etige zarar vermistir.

Modernite hakkmdaki tarihsel séylem, modern kavra-
mindan tureyen, catisan, rekabet eden, ya da birbirine
uyumlanmis kavramsal giftlerin bugintn niteligini belirle-
mede, buginin anlasiimasinda dnemli katkilarda bulun-
duklarini gésterecektir. icinde bulundugumuz durum en
dramatik ve son derece tartismali bir cifte dncelik verir:
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“modern” ve “postmodern”. Bu ana kavramsal ¢iftten, daha
alt duzeydeki kavramsal ciftleri soyle tiretebiliriz
modern postmodern

modernite postmodernite
modernité postmodernite
modernlesme postmodernlesme
modernizm postmodernizm5/

Bu ciftler arasindaki kavramsal ve felsefi ayrimlar ve ben-
zerlikler kolaylikla tanimlanamayacagi gibi, bu ciftlerin bi-
risinden digerini tiretmek de gig¢ olabilir. Buna ragmen
Ozetlemek gerekirse, modernite onbes ve yirminci yuzyillar
arasinda yer alan entelektuel, kilttrel, toplumsal ve estetik
déndsimun bir sonucudur. Bu modernitenin devam eden
bir stre¢ oldugu anlamina gelir. Nasil tanimlanirsa tanim-
lansin, negatif ya da pozitif bir anlam yuklensin, postmo-
dernite her zaman moderniteden bir kopusu ifade eder. Bu
kopus uretici guclerin degisen karakteri (Frankfurt Okulu,
Habermas) ve toplumun sonu (Baudrillard, 1983) dusunce-
since belirginlestirilir. Modernite Gzerine tarihsel sdylemin
olustugu meta-anlatilarm 6ltsitne veya dil oyunlarinca yer-
lerinden edilmelerine isaret eder (Lyotard, 1986). Bu kopus
kultdrel kapitalizmin mantigini sunar; ge¢ kapitalizm kal-
turd, iktisad? degeri 6nemsizlestirerek ve kiltureli psyche'yt
tabi kilarak tuketir (Jameson, 1984). Bu kopus, ayni za-
manda modernite icinde moderniteye karsi bir tepkidir
(Calinescu, 1977).

Modernlesme, toplumsal modernitenin kurumsal altyapi-
sidir; endustrilesmeyi, pazar sistemlerinin olusumunu, bi-
limsel devrimi, teknolojik ilerlemeyi ve ulus-devletin gelisi-
mini ihtiva eder. Sosyolojik séylemi tahakkiimi altma alan

57 Bkz., Featherstone, 1991: 2-12. Tartisma boyunca Featheistone’u izledim.
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islevselcilik ve onun bir varyasyonu olarak modernlesme
leorileri, modernizasyonun lehine olmak Gzere modernite
ve modernizasyonu birbiriyle 6zdeslestirmektedirler. Mo-
dernizasyonun aksine, postmodernizasyon nesnesine karsi
kayitsizdir, bir baska deyisle modernlesme tarafindan inkar
olunan o6zerklik ve taninma i¢in hosgorultadur. Boylece ko-
laylikla similasyon pratikleriyle “elde edilebilir” bir mahi-
yet sergiler. Modernitenin gereksindigi felsefi-kulttrel ar-
Jkaplana ihtiya¢ duymaz. Modernlesme slrecinde i¢kin bas-
ki, ucuz bir rélativizm yardimiyla postmodernlesme tara-
findan tedavi edilmek istenir.

Modernizm her zaman estetik bir konumu imé& eder ve
bu halde modernitenin ayrilmaz bir pargasi olan estetik
alan icerisinde incelenebilir. Modernizm “estetik 6zbiling
Ve dustnimsellige” dayali 6zgin formlara sahiptir. Bu
formlar, anlatisal yapinin degersizlestirilmesi, gercekligin
belirsiz mahiyetinin sunumlanmasi ve 6znenin yapilasmis-
hgmin giderilmesinden olusur. Diger taraftan postmoder-
nizm yuksek ve populer kultir/sanat arasindaki farkliligr ve
hiyerarsiyi reddederek, sanatin gtindelik hayata yayilmasini
arzular, 6zellikle mimaride. Orijinalligi yadsiyarak, eklek-
tizmi postmodern estetigin formu olarak ilan eder (Feat-
herstone, 1991: 7).8

Bugin modernligi tartismak, onun sapmalarini ve patolo-
jilerini teshis etmek, varolusu; modernler olarak kendi kim-
ligimize katkida bulunmayi strdirdikce de gelecegi 6ngor-

58 Baglam ayni kaldik¢a, postmodern, posunodernite ve postmodernizasyon ko-
nusundaki sonu gelmez tartismalarin, sadece bir tanimlama sorunu olmadigi-
ni, bu kavramlar araciliiyla ayni zamanda, akademik, entelektiiel ve artistik
konumlarin haklilastiriilmasma da calisildigini gérmekteyiz. Postmodernite-
1in, bir cok alaninda bir zamanlar baskin olmayan bir yi§in kavram gibi so-
nunda agirhgini yitirecegini, buna karsilik tartismanin mihverim kaltur teskil
ettikge, postmodern gercgeklige ve cagristirdiklarina bagh kilan bir séylemin
slirecegini tahmin edebiliriz. Bkz., Turner, 1990; Seidman, 1994.
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meye calismak demektir. Modernitenin sonundan® bahse-
dilmesi, sahip oldugu batinlGgin bir yerlerinde Gzeri 6rti-
10 duran canlandirici ruhun islevsel kilinmasini elbette en-
gelleyemez.® Sadece modernitenin varolan durumunu ve
stupheli gelecegini,6l cesaret kirici vargilarina ragmen, dile
getirmek girisimini Ustlenecek bir irade beyani eksikligidir
engelleyici olan. Moderniteyi yalnizca kavramsal bir olu-
sum, felsefi bir tesebbis, toplumsal bir Gtopya olarak gor-
memek gerekir, ayni zamanda bireysel ve toplumsal varolu-
sumuzun zeminini de olusturmaktadir ¢iinkii. Modernite-
nin geri cevrilemez boyutlari, nerede ve nasil ima edilirse
edilsin, le§endeki Kirli suyu bebekle birlikte dokip atma ris-
kini Gstlenmedikce kendilerini yeniden agiga vuracaklardir.
Hayatlarimizi modernler olarak yasiyoruz- yaptiklarimiz-
dan ve olduklarimizdan, geldigimiz ve bulundugumuz yer-
lerden bagimsiz olarak. Bireysel ve toplumsal varolus hig
bu kadar modernite tarafindan belirlenmemisti. Kaybettik-
lerimiz ve kazandiklarimiz, modernin bizzat ruhsal ve mad-
di oi/ecsumuz olmasiyla anlam kazaniyor. Tarihsel varhgi-
mizi belirleyen ge¢mis, buglintin gercek muicadeleleri tara-
findan Ustesinden gelinemeyecek bir ugrak olarak kalabil-

59 Modernitenin sonu sadece yeni iuhatazakarhigin séylemsel bir konusu olma-
yabilir. Postmodernitcnin gergekligi lier tirden “son” tezini haklilastiracak bir
muhtevaya,sahiptir. Turner (1990) hu konuyu llaheimas ve lLyotard'm c¢alis-
malariyla tartisir.

60 “Modernligin biatanlaga™, bir modernite incelemesi i¢in garip bir kavram ola-
bilir; ¢inkt modernite kendisini tim buttnliklere (totalities) karsi cikarak
mesrulastirmisti. Ancak drnedin soykirim bu batinlagin bir yansimasidir, sa-
dece aragsal akim Gruni degil. Modernitenin kendisini tamam saymasi anla-
mindaki battnlaguyle, bir proje olarak butinltgu arasina bir fark koymak ge-
rekir. Bkz., Bauman, 1990.

61 Modernitenin 6zglin konumunu yeniden kazanacag! ve tarihsel zamanin 6zbi-
linci olacag: tarihsel bir gcleccgin gelip gelmeyecegi sorulabilir. Umulsun ya da
umulmasin, modernitenin en énemli sorusu budur. Modernitenin gelecek
perspektifinin, simdi kaybettigimiz bir tarihsel ge¢mis tarafindan belirlendigi-
ni unutmayalim. Bkz., Giddens, 1990.
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seydi, kendimizi bugline getiremezdik. Algilayabildigimiz
gelecek buglnin sorunlarini ¢6zebilecek bir safiyane iyim-
serligi barindiriyor olsa bile, bu iyimserligin hangi meka-
nizmalarla harekete gecirilebilecegi konusunda terecldid
esahibiyiz. Modern yluzyilin basinda ge¢cmise oldugu kadar
gelecege donik olarak da 6zgurlesen proje, bu tereddudi
simdilik ortadan kaldiracak bir eriskinlige sahip degil. Do-
layisiyla “yeni zamanlarin” eski temalari tekrar su yizine
¢ikiyor. Bu bir melankoli epizodudur (Norris, 1993: 1).

Berman moderniteyi bir deneyim olarak koyarken, bu
melankolinin dogasim aydinlatiyor gibidir. Modern melan-
koli, modern deneyimin icindedir, ondan ayrilamaz. Mo-
derniteden edinilir, modernite tarafindan zenginlestirilip,
yoksullastirilir, giderek moderniteye de meydan okur. Mo-
derniteye nifuz etmis bitidn tartismali egilimleri barindirir.
Moderniteyle kendimizi dyle deneyimsel bir ¢cevrede bul-
maktayiz Ki

bize macera, glg, nese, buylime, kendimizin ve dinya-
nin dénusimuidnd vaadetmekte, 1akin ayni zamanda, sa-
hip oldugumuz, bildigimiz, oldugumuz her seyi tahrip
etmekle tehdit etmektedir... Ancak o paradoksal bir bir-
liktir, birliksizligin bir birligidir: bizi strekli kopus ve ye-
nilenmenin, micadele ve catismanin, belirsizlik ve sikin-
tinin buytk girdabina cekmektedir (Berman, 1988: 15).

Benjamin’in isaret ettigi Erlebnis ve Erfahrung arasindaki
fark (1969: 186-194),& bireysel (tekil) deneyimi (Erlebnis)
toplumsal deneyimden (Erfahrung) ayirdetmeye yarayan bir
ipucu verir. Onceki durumda modernite birey tarafindan,
kendine 6zgi bir bicimde deneyimlenir; sonrakinde ise

H N

52 Gross Erfahning‘u nitel ve fakat birlestirici, Erlebnis! ise nitel fakat pargalan-
mis olarak yorumlamaktadir. Erfahrung deneyimin geleneksel formudur, Er-
lebnis ise modem. Bkz., Gross, 1992: 146.
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toplum tarafindan. Berman bu iki boyutun birbiriyle nasil
karistigim ve bir ¢cok noktada nasil kesistigini géstermekte-
dir. Bu ¢alismada moderniteye bir deneyim (experience, Er-
lebnis) olarak isaret edilmesi, genis ve kollektif kimliklerin
bu deneyimi paylasabilecegine olan inancin reddedildigi
anlamina gelmemelidir. Modernite deneyimini bize 6zgu
kilan tarihsel ve toplumsal farkliliklari bir kenara birakip,
deneyimde ortak olan 6geye dikkatimizi yogunlastirirsak,
neye ihtiyacimiz oldugunu kavrayabiliriz, eger bir seye ihti-
yacimiz oldugunu distintyorsak tabii.

3. Weber ve Habermas'ta Rasyonalite
ve Modernite Dusuncesi

Bu altbélim, 5. ve 6. bolimlere bir giris niteliginde olmak-
la birlikte, yukaridan beri tartistigimiz didstincelerin Weber
ve Habermas tarafindan nasil algilandigina iliskin bir ilk fi-
kir vermeyi amaclamaktadir. Modernite ideasinm (kesinlik-
le aklin bir operasyonu anlaminda degil) rasyonalitenin
gerceklesmesi olarak anlasiimasi gerektigini ve modernite-
nin temel akidesinin bu oldugunu belirtmistim. Weber ve
Habermas’m eserlerinin bu cercevede bir analizini yapmay!
amaclayan bu calisma, modern toplumsal olusumun, mo-
dernite ve rasyonaliteyi farkli diizeylerde nasil gerceklestir-
digiyle ilgilidir. Dolayisiyla burada modernite,

Avrupa’da onyedinci yuzyildan bu yana ortaya ¢ikan,
daha sonrasinda etkileri agisindan az ya da ¢ok diinya
Olceginde yayginlasan hayat bicimlerine ya da orgutlere
isaret eder (Giddens, 1990: 1).

Bu tanimlama baglaminda moderniteyi 6zgul bir distinme
bicimine tekabul eden, rasyonalite olarak biriken ve tasarla-
nan bir sekilde hareket eden 6zel bir hayat bi¢cimi ve rasyo-
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nalitenin her digsal géorinimuana iceren kurumsal bir komp-
leks olarak ele almak gerekir. Weber rasyonalite ve moder-
nité arasindaki iliskiyi bu sifatla ilk ortaya koyan olmasa bi-
le, sorunu bu bicimde kavramayi 6neren ilk kisidir.63 We-
ber’in izleyicisi olarak Habermas da ayni dusince cizgisini
daha genis bir perspektif icerisinde surdirmustir.64
Weber’in modernite teorisi rasyonalite duslincesine daya-
nir, baska bir deyisle, Weber “dlnya-tarihsel modernizas-
yon surecini progresif bir ‘rasyonalizasyon’ streci olarak
yorumlamaya calismistir” (Wellmer, 1985: 40). Sonraki su-
re¢ ¢cogalan burokratiklesme, bicimsellesme, toplumsal bi-
tunligin tim alanlarda aracgsallasmasi olarak islevselles-
inistir. Weber’in toplumsal eylemleri sistematik farklilastm-
mi, bu islevselligin 6zerk toplumsal bireylere bagh olarak
rasyonalitenin ayrisik boyutlarinca nasil érgatlendigini gos-
termeyi amaclar. Rasyonalitenin farkli boyutlari,®6 kisaca
pratik, teorik, bigimsel ve 6zsel ya da sadece bicimsel ve 6z-
sel, dort (ya da iki) farkl eylem bigcimi ve mesrulastirma

63 Calismalarindaki “Marx’m Hayaletim” bir yana birakacak olursak, Weber Al-
man sosyolojik gelenedi ve iktisat tarihinde 6zgiin bir yere sahiptir. Ancak bu,
temaya iliskin Weberci bir tekelin varoldugu anlamina gelmez. Frisby, 6rnegin
Marx disinda, Weber’le Simmel arasinda modernite kavrami hakkmdaki “segi-
ci yakinlasmalari” gostermistir (Frisby, 1987: 422-433). Dolaysiz olarak We-
ber tarafindan gelistirilmis bir modernite teorisi bulunmadig séylenebilir, an-
cak bu Weber'de bir teorik olusumun varolmadigim kanitlamaz. Hawthorne
(1976) ornegin Aydinlanma felsefesinin ardili olarak bir sosyolojik dustince
tarihi anlatir ve orada, Comte’dan Parsons’a degisik yonelimlerde bir cok di-
stinlrde, bir modernite teorisinin éncullerini buimak muamkundur.

64 Weber’in aksine, Habermas dogrudan bir modernite teorisyeni ve savunucusu
olmak iddiasindadir. Son yillarda Habermas giderek artan bir sekilde moder-
nite/postmodernite tartismalarina katilmis ve modernligin yerine getirilmemis
vaadlerinin sozculuginu ustlenmistir. Bu konu hakkinda Bernstein’in derle-
mesi hala ¢ok faydahdir. Bkz., Bernstein, 1985. Ayni kitapta Habermas, kendi-
sine yoneltilen elestirilere cevap vermistir. Bkz., Habermas, “Questions and
Counterquestions”, 1985: 192-216.

65 Bu konuda genis bir dederlendirme olarak bkz., Kahlberg, 1980 ve Biubaker,
1984.
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formuna karsilik gelir. Toplumsal eylemlerin farklilasmasi
araciligiyla tikel rasyonalite tiplerinin kurumsallasmasi yo-
dun, tirdes olmayan, ayrisik gelismelere yol agmakla birlik-
te, bu gelisinelerin ayni istikdmete ydnelmesini saglamistir.
Batili tarihsel gelisimin somut formlarinin, moderniteyle
birlikte benzer UrUnleri ortaya koymasinin nedeni budur.
Rasyonalizasyon siireci Weber acisindan iki seyi ifade et-
mekteydi. Bu slrecle Bati toplumlarinm gelisim ve evrim
cizgilerini agikladi; diger yandan, bu strecin Bati’da aldigi
bicime dayanarak da bu cizgilerin 6zgin ve sadece Bati'ya
ait oldugunda israr etti. Baska medeniyet ve kulttr cevrele-
rinde de drnekleri gorilen rasyonalite érinttleri, Bati’daki-
ne benzer sonuglar Uretememislerdi ¢uinki. Rasyonaliteni
formel islevi, modernitenin birikimi ve kazanci olarak evri-
len gelismelerle 6zdeslestirilebilir ki Bati toplumlari baska
toplumlar tGzerinde bu birikim ve kazancla bir Gstinluk ka-
zanmislardir.6

Weber ayni zamanda rasyonalite teorisiyle, “kapitalist ik-
tisadi etkinligi”, “burjuva 6zel mulkiyetini” ve “btrokratik
otoriteyi” (Habermas, 1977: 81) agiklamaya girismisti. Bu
teori, yukarida deginildigi Gzere toplumsal eylemin katego-
rik farkhlastirimiyla desteklenmis,67 kendisini kultir, top-
lum ve kisilik yapilarinda agiga vuran sirekli bir rasyonali-
zasyon sirecinin (Habermas, 1984: 158) aragsal vargilari
olarak algilanan bilimsel ve teknolojik gelisme ve trinlerle
de glvence altina alinmak istenmisti. Blrokratizasyonun
toplumun “modern” formuyla, rasyonalizasyonun “kapita-
list” formuyla iliskisi (Frisby, 1987: 428), Weber’in moder-

66 Bu icorik strateji icin bkz., Turner, 1976.

67 Kisaca ozetlemek gerekirse, aragsal-rasyonel, degersel-rasyonel, duyusal ve
geleneksel toplumsal eylem bicimleri. Habermas’'m sonraki ayrimi, aragsal ve
ilctisimsel eylem bigimleri, VVeberin zwcckrational ve 1vatrational eylem bi-
cimlerine karsilik gelir.
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nitenin patolojilerinin sonuclari olarak belirledigi, ‘kendisi
icin rasyonalite’den kaynaklanan “anlam kaybi” ve “6zgir-
luk kayb1”’nm bireylerin hayat-alanlarmda acida c¢ikisinda
belirlenebilir. Sistem ve hayat-alam arasindaki ayrini, siste-
min “6zgurligun kaybolmasina”, hayat-alanmin kolonizas-
yonunun ise “anlamin kaybolmasina” yol actigi varsayimiy-
la konulmaktadir. Ancak Habermas, Weber’in aksine birey-
sel hayat-alanlanndaki ¢oktntinin rasyonalizasyondan de-
gil, rasyonalitenin tarihsel olarak gegerlilik kazanmis belirli
bir formundan kaynaklandigini diisinmektedir.

Rasyonalite Habermas icin Aydinlanma gelene@ine geri
goturalebilen, aklin evrensel bir 6zne olarak kategorize
edildigi, eski dizenin yalin imgesi olarak mite meydan
okumasinin saglandigi basat bir ilkeyi temsil eder (Haber-
mas, 1981: 3). Habermas ayni zamanda modernite ve ras-
yonalite tarihlerinin birbirlerine paralel olarak okunabilece-
gi kanisindadir. Modernitenin kurulusu, gecmisle bugin
arasina konulan mesafeyi mesrulastiran 6zsel rasyonalite-
nin tarihsel ve felsefi kullanilisiyla mimkin olmustu. Ha-
bermas’m modernitenin yeniden insasina iliskin israri,
postmodernistler tarafindan modernitenin krizine ya da so-
nuna kanit olmak tzere kullanilan, bugini modern kilma
ediminde karsilasilan guclikler nedeniyledir.® Modernite-
nin celiskilerini analiz etmek {zere, tekrar rasyonel bir ba-
kis acisinin yurtrlige konulmasi, rasyonalitenin bir baslan-
gi¢c noktasi olarak bugine cagrilmasi tabiidir. Habermas’in

68 Habermas Condorcct’iiin insan zihninin ilerlemesine donuk tarihsel projesini,
Fransiz ve isko¢ Aydinlanmasi'nda oldukca baskin olan tarihsel evrimcilik ve
tarili felsefelerinin rasyonalite idcasiiica kullanilislarint agiklamak tzere kulla-
nir. Bkz., Habermas, 1984: 145-151.

69 Bunun bir 6rnegi olarak, dzellikle meta-ainlatilarm 6luma temasi olmak Uzere,
Lyolard’a (1984) bakilabilir. Modernite ideasinm tarihinin 6zguilesim, 6zgur-
luk, demokrasi, rasyonalite, esitlik, dayanisma gibi meta-anlatilarca belirlendi-
gini nasil gérmezlikten gelebiliriz?
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modernitenin mirasinda hentiz “gerceklesmemis bir glc
bulunduguna inanmasiyla belirlenen Utopik ideal (Kellner,
1989: 167) hakkinda takindigi olumlu tavir, gegmis ve bu-
gln arasindaki gerginligin modernitenin dinamigini Urete-
cegi inanciyla agiklanabilir. Habermas’m “Batili (Occidental)
rasyonalizmi” savunusunda, modernite projesinin diriltile-
bilecegine olan inancini okuruz. Bu inang¢g, modern caga
iliskin karamsar bir bakisin sahibi olan Weber’le Haber-
mas’t ayirir. Modern toplumun kaderi hakkmdaki ortak
analizleri, dolayisiyla, benzer sonuclar Gretmemistir.

Sistem ve hayat-alani ve bu iki toplumsal etkilesim bici-
minin gerceklesme mekéani arasindaki farkliliklar, moderni-
tenin yetersizliklerine ragmen nasil kurumsallastigini agik-
lamaktadir (Habermas, 1987: 113-198). Rasyonalite, bu ge-
lismede, hi¢ olmazsa bir formunda, digsal tabiatin 6rgitlen-
mesini saglar, lletisimsel eylem teorisi, tahrif edilmemis ile-
tisim sartlari ya da evrensel bir uzlasim ya da evrensel bir
pragmatik kurmay1 amaglayan bir teori olarak, modern top-
lumdaki toplumsal, kilttrel ve davranigsal druntuleri ileti-
simin, uzlasimm ya da pragmatigin rasyonalitesine gore ¢0-
zimlemek durumunda oldugundan, tarihsel bugintn 6zel-
likle etik ve dil dizeylerinde modernitenin hangi tartisma-
lari strdurebilecegini bilmeye katkida bulunur. Etigin ve
dilin, Habermas icin yeni arastirma alanlari olarak ortaya
¢tkmasi da bu amaca hizmet eder.

Habermas’in bir iletisimsel eylem teorisi gelistirme ¢abasi
(ki hem bir rasyonalite hem de bir modernite teorisi olarak
okunabilir) modernlesme surecinin derlenip toparlanmasi-
ni gézeten bir ¢abadir; tipki modernlesmenin Almanya’daki
baslangicina taniklik eden Weber gibi, Habermas da belli
bir tarihsel gergekligin igerisinden konusmakta, “ileri kapi-
talizmin krizi” olarak belirginlesen bir strece karsilik tret-
meye calismaktadir. Dolayisiyla basarili olup olamayacagi,
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teorisinin ampirik muhtevasinin genellestirilebilmesiyle il-
gilidir. Weber, Habermas’m “mesruluk krizi” olarak adlan-
dirdigi (Habermas, 1984: 1-32; 33-91) siurecin hurokrati-
zasyonun, bir baska deyisle formel rasyonalitenin bir tirevi
olarak ortaya c¢ikacagini dndeyilemisti. Bati rasyonalitésinin
kendi vargilarina bagl problematik niteligi asilmaksizin,
modernite projesinin tarihsel bir imkan yaratmasini bekle-
mek, bu nedenle, bir hayal olarak mi kalacaktir?

Rasyonalitenin yorumlanmasindaki farklilik, etkiye bagl
olarak ortaya c¢ikan bir farkhliktir. Habermas rasyonaliteyi
Gesellschaft’'m ideolojisi, Weber ise, sonucta ozgurlestirici
ruhuna ragmen, modern toplumun imhasina yol agacak bir
kader olarak kavrar. Habermas, Batili rasyonalizmin, dinsel
rasyonalizasyon tarafindan dncelendigini soylerken (1984:
167), Weber’in kaltirel modernizasyonun temellendirilme-
sinde hatta bir batin olarak kurumsallasmasinda asli un-
surlar olarak gérdigu davranis ve kisilik bicimini, hukuk-
sal ve iktisad? formasyonun sekiilarizyonu olarak degerlen-
diren vukufuna dayanmaktaydi. Bu nedenle, gerek moder-
nité konusunda, gerek tarihsel materyalizmin kurulusu ko-
nusunda Marksist bir perspektiften ¢cok Weberci bir taslagi
izledi. Rasyonalitenin, toplumsal akil ve rasyonalizasyon
olarak kavranilmasinda birlestirilebilecek entelekttel caba-
lari, her iki dastntrin de kavrami 6zgul tarihsel bir gelisi-
min 6zgul tarihsel bir kategorisi olarak degerlendirmelerin-
den cikarsanabilir.

Nihayet, bir dedil bir cok moclernite teorisinin bulundu-
dunu biliyoruz.® Taylor'un kulttralist ve akilturalist teori-
ler arasinda yaptigi ayrim, bize kendi 6zgun cografyasina
hapsedilmis bir modernitenin, giderek kendi demir kafesi-

70 Habermas’t Weber’e baglayan, bir moclerniteye, dolayisiyla bir modernité te-
orisine inanmasidir. Buna gore Batili olmayan bir bakis agisindan, modemite-
ye herhangi bir katki her ikisi i¢in de kabal edilemezdir.
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e dogru gerileyecegini gosterir. Bu cercevede, modernligin
Avrupa-merkezli algilanisi, “diger”’inin kendine 6zgu bir bi-
¢cimde de olsa modernlesmesine izin vermeyen, dolayisiyla
moderniteyi kendisi disarisinda olusmus tarihsel imkanlari
kullanmaktan mahrum birakan bir kavrayisa yol agmakta-
dir. Modernitenin Bati’da basarili olmus orintulerinin din-
yanin diger bolgelerinde de uygulanmasini dngdren tez,
maalesef gecerli olamamistir. Ancak akutllGralizmin, mo-
dernitedeki vukufu gdrmezlikten gelen (Taylor, 1992) yak-
lasimi da c¢ok islevsel degildir. Modernitenin basarisizligi
tarihsel bir olgudur, evet ama bu, modernitenin batin im-
kanlarinin tuketildigi anlamina gelmez. Moderniteye sirtini
cevirmek, modernitenin kapilarini kapamaktan daha az el-
verissiz sayllmamalidir. Caresizce kurtulusunu arayan mo-
dern 6znenin, bir kere daha akildan ge¢cmesi, gecerken akil-
la gegmesinden baska somut bir alternatif var michr?



DORDUNCU BOLUM
Alman Sosyolojisi ve Modernite Teorileri

Bir dnceki bolumi Weber ve Habermas’m rasyonalite ve
modernite sorununa yaklasimlarinin ilk ipuclarini vererek
bitirmistik. S6z konusu yaklasimlar oldukca genis tarihsel
ve entelektiiel bir baglama oturuyor ve o baglam igerisinde
Weber ve Habermas’m nerede durdugunun bilinmesinde
fayda vardir. Her iki dtsundrd izledigimiz modernite tema-
sina bagh olarak Alman sosyolojisinde, genellikle, moder-
nite teorilerinin pratik denebilecek amagclar7l nedeniyle ikili
ikarsithklar”2 (Kultur karsisinda Zivilisation, Gemeinschaft

I7X “Pratik” amaglardan kasit, “politik” amaclardir. Cinku hedeflenen sey, Al-

72

manya’nin modernizasyonudur. Weber érneginde siyaset bireysel selamet icin
onemli bir rol oynar, ancak Almanya’nin refahi da akademik kisiligin kurulu-
sunun vazgecilmez bir gayesi olarak belirginlik kazanir.

“Statll ve sozlesme, Gemeinschaft ve Gesellschaft, mekanik ve organik dayanis-
ma, bicimsel ve bicimsel olmayan gruplar, birincil ve ikincil gruplar, kiltir ve
medeniyet, geleneksel ve burokratik otorite, asker? ye endustriyel toplumlar,
statl gruplan ve siniflar” (Habermas, 1974: 91)- sosyolojik dustncenin basin-
dan beri aciga ¢ikarmaya, dolayisiyla kendisini bagimsiz bir etkinlik alani ola-
rak haklilastirmaya c¢alistigr batiun bu kavramsal ciftler, i¢csel dinamiklerini,
hepsi Alman zihninin Grtini olmasa bile, Alman toplumsal disincesinde bul-
muglardir. Ornegin Elias, Alman Kultur kavraminin “milli farkliliklar ve farkh
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[Cemaat] karsisinda Gesellschaft [Toplum], Tin karsisinda
Form) olarak formule edildigini gdriyoruz. Modernitenin
reddi biciminde de kabdlu bi¢ciminde de olsa, Alman ente-
lekttelleri her zaman, toplumlarimn Avrupa’nin diger top-
lumlariyla karsilastirildiginda ortaya cikan geriligine bagh
olarak bir tavir takinmaya egilimliydiler. iradi olarak ilgile-
rini asla dogdugu topraklarla sinirli tutmayan ve dinyanin
sOmurtlen Kitleleri i¢in evrensel bir ¢6zim bulmaya ¢aba-
layan Marx ¢énemli bir istisnaydi ancak buna ragmen Al-
manya’nin tarihsel gercekligiyle bir temasi sézkonusuydu.
Simmel ve Tonnies gibi sosyologlar, teorik olarak, Alman-
ya'da 6zel bir yol izleyen kapitalist modernizasyonun yayil-
masiyla ortaya ¢ikan sartlara bir karsilik bulmak amacm-
daydilar.

Marx, Ténnies ve Simmel’deki ayrisik modernite imajla-
rinin bir portresini sunarak Alman sosyolojisi ve felsefesi-
nin moderniteyle catismasini sunumlamak yeterli olmaya-
caktir stiphesiz- bunun igin daha kapsamli bir tesebbis ge-
rekir. Bu dustnurler Weber’i muhtelif yollarla etkilemeleri
nedeniyle bdyle bir ¢erceveye dahil olmuyorlar, fakat mo-
dernlik problemini Weber’in de se¢tigi bir yolla ortaya koy-
malari nedeniyle, bu catismanin belli bir bicimde kavranil-

grup kimlikleri Gzerinde énemli bir vurgusunun oldugunu” ve “bir milletin
O0zbilincini yansittigim” soyler (1978: 5-6). Formel olarak, Kultur, kendisini
sarayli bir gelenekte egitmis homme civilisé’nin trtna olan Fransiz Civilisation
kavramina benzer. Ancak, bu kavram “Bati’nm &zbilincini ifade eder” ve bu
kavramla “Bati toplumu gurur duydugu 6zgil karakterini olusturan seyi (tek-
nolojisinin dizeyi, tarzinin mahiyeti, bilimsel bilgisinin ya da diinya gorusu-
nin yahut daha fazlasinin gelisimi) tanimlamaya caligir” (1978: 3-4). ingiliz-
cedeki ve Fransizcadaki medeniyet, Almanca Kultur kavramiyla i¢sel kullani-
lis agisindan (hangi topluma ait olduklari konusunda stiphe olmamasi anla-
minda) benzerdir, ancak Kultur perspektifinden, medeniyet (civilization, civili-
sation ya da Zivilisation) “faydali olmakla birlikte, insanin dissal gérinimiun-
den, insani varhgin yiizeyinden ibaret olmasiyla sadece ikinci dereceden bir
degere sahiptir” (Elias, 1978: 4) ve bu nedenle Almanlar gururlarimmKulturila
ifade ederler, Zivitsation’la degil.
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masinin drneklerini olusturuyorlar. Hepsi de moderniteyle
ilgili bir 6ngodruye sahiptiler; “gelmekte olana” iliskin 6zel
karsiliklar Uretmislerdi. Marx kapitalist Gretim tarzinin, ta-
rihin akisim geri dondurtlmez bir bicimde degistirdigine
inanmaktaydi. Tonnies, Gesellschaft'ta, Simmel’in parada,
modern formun kiclk tanrisinda, buldugu seye benzer,
karsi konulmaz bir dinamik oldugunu kesfetmisti. Bu liste
daha uzatilabilir. Sombart kapitalizme ve modern hayat tar-
zina ne kadar farkh tepkilerin dogdugunu gésteren bir 6r-
nek olarak degerlendirilebilir, Troeltsch bu érnegi pekistire-
bilir. Spengler’in Zivilisation hakkmdaki kahramanvari ta-
rihsel kétimserligi, sanirim, hala gucld bir anti-modernite
tasarisi sunabilir. Dilthey’m Fransiz Devrimi hakkmdaki
inancsizh@r -¢unkd ihtilal dusturlaniyla, esitlik, hdrriyet ve
kardeslikle degil, Napolyon’un Almanya’yi isgal eden ordu-
suyla gelmisti-, Alman modernliginin esiginde kisisel bir
tepkiden ¢ok, paylasilan bir tatminsizlik hissiyatim yansit-
maktaydi.

Buradaki iddia, kisaca, 0zel bir tarihsel gelismenin (Al-
manya’nin 6zgullukleri dikkate alinarak, “carpik” bir ta-
rihsel gelisme de denilebilir) sadece bu gelismeye hasredil-
mis felsefi ve sosyolojik tezlerde degil, ayni zamanda ede-
biyatta, tarihte ve estetikte de yine 6zel bir bicimde karsi-
landigidir.73 Parantez icindeki kayda bakilarak, Lukacs ve
Popper’in disindiagu gibi irrasyonalite ve askin bir ide-
alizmle butiin bu tezlerin hastalikli hale geldigi de bu iddi-
anin mantiki bir neticesidir. Buna ilave olarak burada bir
tur sosyolojik indirgemeciligin asir1 bir sekilde ise kosul-

73 Sturm und Drang, Alman karsi-Aydinlanma hareketi, sadece Kant ve Hamann
arasindaki felsefi murakebeden dogup gelismemis; ayni zamanda siddetli bir
bicimde edebiyati (yarali Alman bireye ihtiya¢c duydugu taze ruhu veren Goet-
heyle) ve tarihyazmiini da (Alman halkinin tarihini yaratan ve anlatilayan
Herder’le) etkilemistir.
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dugu da soylenebilir: fikirleri ¢ikarlara indirgeyen bir in-
dirgemecilik. Alman toplumsal distncesinde modernite
probleminin, Almanya’nin modernize olmaya duydugu il-
giyle agiklanilmasmdan kaynaklanan bir indirgemecilik.
Hem yukaridaki su¢lamaya hem de bu metodik tesbite rag-
men, buradaki argimanin, “carpik” bir tarihsel gelisme-
nin, Almanya 6rneginde tutarsiz bir teorik adanmayla so-
nuclandigi argimaninin, yine de savunulabilir oldugunu
dustndyorum. Tarihsel yetersizlik, teorik bir saldirganhk
dogurmustur. Boylece fikirlerin ya da Kidtur'un ¢ikarlara
indirgenmesi, Almanya’da dinyanin baska bir yerinde bu-
labileceginden daha fazla bir haklilastirma gerekgesi bul-
maktadir.

1 Alman Ozgullugu

Belirli bir toplumun bastan basa tecrtbe ettigi biricik bir si-
reci ve bu slrece ait tepkileri 6zetlemek icin tek bir tasvir
yeterli olsaydi, “tarihin basarisizligi, teorinin basarisi” belir-
lemesi, bdyle bir stirecin Almanya 6rnegindeki en iyi ifadesi
olacaktl. “Alman 6zgallGga”, “Alman Meselesi”, “Alman bi-
ricikligi” diye bilinen olgu, tarihsel bir mukayesenin sonucu
olarak dogmustur. Burada, kapitalist sanayilesme, kulttrel
modernlesme, ulus-devlet formasyonu ve parlamenter de-
mokrasi gibi halihazirda modernlesme olarak taninan ve ta-
nimlanan bir strecin dolaysiz vargilari olan bicimlendirici ve
baglayici gelismeler boyunca Alman toplumunun tarihsel ve
toplumsal 6zelliklerinden kaynaklanan bir gecikmislikle ha-
reket ettigini ve Batili modernizasyona katkisinin diger “Av-
rupal” Ulkelerden daha az (ya da olumsuz) oldugunu vur-
gulayan bir belirleme sézkonusudur. Batili toplumlari mo-
dernitenin farkli formasyonlarina bdlen buttn icsel ve dissal
sartlari bir tarafa birakma ihtiméali olsa bile, yine de Alman-
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ya'tun “digeri”7 tarafindan dikte edilen gelisme yolunu izle-
mek Uzere kendi ¢izdigi ya da ¢izdigini sandigi yola (Sonder-
weg)’s miracaat ettigini ve moderniteyle 6zel bir rekabeti-
nin bulundugunu gérmek miamkandar.

insan tekinin tarihle iliskisi verimlidir. Tarih “orada” du-
rur, her zaman bize ihtiya¢ duydugumuz seyi vermeye ha-
zirdir- tam da bizim gibi. Biz de tarihin istedigini veririz.
Tarih isteklerimize ve hayallerimize uygun disen yorumla-
ra aciktir ve onlar i¢in bir mekan barindirir. Tarihten tire-
tebildigimiz yorumlar icin gecerli nedenler vardir ve bu ne-
denleri yine tarihin kendisine, toplumsala ya da kultire
miracaat ederek izadh edebiliriz. Ancak eger tarih bir gele-
negin tarihiyse, bu gelenegin nasil kurulduguna, parcalari-
nin ve kurucu 6gelerinin ne olduguna, hayatin hangi ala-

74 Alman muhafazakarhginin sézluginde, demokrasi, endistrilesme ve kapita-
lizm, modem kompleksin tg¢ayadi, modern toplumun belalari olarak degerlen-
dirilmisler ve genellikle de ingiltere ve Fransa'yla 6zdeslestirilmislerdir.
Stern’in kitabi, kahramanca bir vilalizmle Alman entelijansiyasmin (6zellikle,
Lagarde, Langbehn ve Moeller van den Bruck), moclentteye Alman toplumuna
dissalhgi baglanimda urettikleri tepkiyi oldukga iyi agiklamaktadir. Bkz., Steril,
1961. Bu tepkinin bir pargasi olarak felsefedeki 6zgullik ruhuna baglanan Al-
man idealizminin, Fransiz Devrimiyle iliskisi oldukc¢a anlamlidir: “Alman ide-
alizmi Fransiz Devrimi’'nin teorisi olarak adlandirilmaktadir. Bu Kant, Fichte,
Schelling ve Hegel'in Devrim’in teorik bir yorumunu sunduklari anlamina de-
gil, fakat felsefelerim toplumu ve devleti rasyonel bir temel tGzerinde yeniden
orgutlemek icin Fransa’dan gelen meydan okumaya bir karsilik olarak trettik-
leri anlamina gelir" (Marcuse, 1986: 3). “Kulturel tmidsizlik” ayni zamanda
yeni-muhafazakarlar arasinda da yaygin bir kavramdir. Bkz., Habermas, 1989.

75 Sondemeg (lafzi olarak, 6zgiin yol; ancak a ya da b’den farkli ya. da onlarin bi-
resimi bir “Gc¢linct” yol degil) ideasi, Alman 6zgullugu ideasina baghdir ve
oncelikle Alman tarihyazimi pratigini etkilemistir. Alman idealizmi ve sosyo-
lojik gelenegi tarafindan kullanilan felseff ve sosyolojik anlamlar talihsiz ve fa-
kat mantiksal olarak Nazizmin asker? ve siyast jargonuna eklemlenmistir. Do-
layisiyla kavramin pozitif muhtevasi zedelenmistir. Dolayisiyla, bu ideay! hep
pozitif muhtevasiyla ilgili olarak kullandigimi, buna karsilik Deutscher Sonder-
veg’'in (Almalilara 6zgu yol) Nazizmle kazandigi muhtevanin bu pozitiflikle
kandas oldugunu, ikisini birbirinden ayirmanin ancak “teorik" yoldan olabile-
cegini belirtmek gerekir. Alinanlara 6zgu kapitalist modern gelisme yoluna
iliskin iyi bir 6rnek olarak bkz., Blackbourn ve Eley, 1991.
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mnda insa edildigine ayirdigimiz dikkati, bu gelenegi neyin
mumkdn kildigi sorusuna da ayirmaliyiz. Gelenegin koke-
ninde yatan 6zgul raison detre’i [varhk sebebi -en.] bulma-
hyiz. “Alman Gelenegdi”, felsefe, sosyoloji, iktisat vb. alanlar
farketmeksizin, bu sifatla ve sahip oldugu birikimle 6zgul
bir tarihe yaslanir, 6zgul bir olusum evresi vardir ve kendi-
sini yaratan sartlara geri goéttrtldaginde gorilecektir ki ta-
rihin bir sosyolojik ihtirasin kollarina birakilmasi da bizzat
bu gelenedin mirasidir.

Ozel bir tarihsel gelismenin, 6zel bir sosyolojik diisiince-
ye, felseff bir yoruma yol actigi ve Alman 6zgulliga denilen
olgunun, Almanya’nin 6zgil tarihsel evriminin ve bu evri-
me karsl alman tavrin sonugta 6zgil bir distinme bigimine
tekabil ettigi ve bu iddiay! dogruladigi fikri, bir tir sosyo-
lojik indirgemecilik riski tasisa bile, onu dogrulayacak am-
pirik veriler mevcuttur. Bu veriler Alman tarihindeki iki
onemli olgudan turetilebilir: Sanayilesme ve sanayilesme-
nin politik altyapisini olusturan ulus-devlet pratiginin -ba-
tun vargilariyla beraber- Bati Avrupa’daki diger tlkelere na-
zaran Almanya’da daha ge¢ vicut bulmasi.® Sonucta erken
modernizasyonun tasiyicilari olan burjuvazi ve burjuva
kalturd Alman toplumunda yerlesik bir giice sahip olama-
mistir. Liberal demokratik degerlere kapali bir toplum, ras-
yonel devlet yonetimini dislayan politik iktidar, milli birli-
gini saglayamamis bir halk bu olgunun yansimalariydi. Al-
manya’dan dnce ingiltere ve Fransa'da gergeklesen burjuva
devrimleri ise, hatiri sayilir élcide liberal fikirlerden etki-

76 Elias bu soruna iliskin olarak, ingiltere ve Fransa'daki merkezilesme ve hik-
metme pratiklerinin Almanya’dan oldukga farkli bir sekilde gergeklestigini
sdylemektedir. Bunun’sebebi, toplumsal streclerin gerceklestigi 6l¢egin, bu
stireglerin yapisinin énemli bir 6gesi olmasidir. Bu nedenle ingiltere ve Fran-
sa’da merkezilesme ve bitlnlesme cok daha erken ve kamil bir sekilde ger-
ceklesmisken, Alman bélgelerinde cograff ve toplumsal farkliliklarin derin ol-
masi nedeniyle ayni kivama ulasamamistir. Bkz., Elias, 1982: 96.
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lenmis, entelijansiya ve kultirin aydinlanmis bigcimlerince
yurutalmus, devlet, devlet barokrasisi ve aristokrasiye karsi
burjuvazinin ve orta siniflarin hakimiyet mucadelesine ta-
nik olmuslardi (Hughes, 1991; Blackbourn and Eley, 1991;
Lukécs, 1980; Elias, 1978).

2. Alman Sosyolojisi'nin Olusumu

ilk bakista bilim ya da felsefe gibi bir seyde tikel, belli bir
kollektif kimlige 6zgu bir damar aramak sasirtici gelebilir,
¢cunkt bunlar ilke olarak herkes ve her sey i¢in ortak goru-
nen gercekligin arkasinda yatan hakikati arama cabasinin,
butdn sinirlari ve 6zellikleri asan, asmasi gereken dusunsel
karsiliklari olarak de@erlendirilir. Diger taraftan yaratildigi,
uretildigi ve paylasildigi baglami asabilen herhangi bir ente-
lektiel caba ya da bilimin olamayacadl da vurgulanmistir.
Suphesiz, anlamli ve islevsel olan her seyi kendisini dodu-
ran sartlara indirgeyen bir baglamsalcilikla agiklamanin
metodik acmazlari vardir. Bu meselenin nasil gergeklik ka-
zandigim gosterebilen ampirik agidan zengin bir drnek ola-
rak Almanyaya donebiliriz.77 Alman toplumunun kendi ifa-
desini Alman sosyolojisi ve felsefesinde buldugu iddiasi, ilk
onculumuz olacaktir.

Alman sosyolojisinin olusumunun anlasiimasi da dolayi-
siyla “Alman Meselesi”’nin anlasiimasini gerektirmektedir.78
Bir ¢ok firsatla tesbit edilen bu mesele, ya Alman 6zgullugu

77 Baglamin ¢ok farkli ve 6zgul olmasi nedeniyle, baglami kavramaya yodnelik
mitekabil girisimlerin de kendiliginden farkhlik ve 6zgullik iddiasinda bulu-
nabilmeleri nedeniyle...

78 Tartisacagimiz sureg icin farkli 6zgullestirmeler ve adlandirmalara sahibiz: Al-
man Meselesi, Almanya Ornegi, Alman Ozgulligi, Alman Biricikligi vb. Bu
kavramlarin hemen hepsi ayni anlama gelir: Alman toplumu diger Batili top-
lumlardan modernite ve moclernitenin kurumsal ve kiltirel tamamlayicilari-
nin kasstlanmasi ve yorumlanmasi bakimindan bir farklilik gosterir. Bu tezin
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ve bu 6zgullugun tarihsel sonuglarina atfedilen ne varsa on-
larin kutsallastirilmasina ya da gézden irak tutulmasina im-
kan velen bir zeminde degerlendirilmistir. ilk durumda Al-
man toplumunun Avrupa’nin geri kalan kismindan farkh
olusuna egilen farklihk sdylemi kultarel ve siyasal bir tir
muhafazakarlikla, Herf’'in sdyledigi gibi, reaksiyoner bir mu-
hafazakarlkla sonuclanmistir.® Sonraki durum, minhasiran
liberal ve sosyalist egilimlerce belirlenmistir ve Almanya 6z-
gullidgunin ingiltere ve Fransa’'dakilere benzer rasyonel kiil-
turel, siyasal ve toplumsal formlara eklemlenmesi gerekliligi
Uzerine kuruludur. Her iki “gerceklik politikasi” da kendi
basina eksik ve yetersizdir; ne farklihgin ne de eklemlenme-
nin bir egilim olarak yaslanabilecegi bir gerceklik vardir;
belki distince vardir, ama bu dustncenin gergek bir temeli
yoktur. Gercgeklik ve onun imgesi arasindaki iliski Almanya
icin antagonistik ve kahredicidir.8

Alman sosyolojisi bu antagonizmde dogmustur ve hala

radikal savunularini bir yana biraksak da, Dahrcndorf’'unn sundugu liberal ver-
siyon bile anlamhdir: “Tecrubf bir tavir vardir ki herkese yeni ¢éztmler dner-
me imkani tanimakla birlikte hakikate yonelik herhangi bir dogmatik iddiayi
reddeder. iktidarda olanlara yardim etmekten ziyade engeller gikarmayi amag-
layan liberal bir stiphe vardir. Her alanda bir 6n-hakimiyet mucadelesi oldu-
gunda sadece 6zgurlige yol acacak rekabetgi bir ruh vardir. insanin sadece
bilgiye yonelik tecrtibf tavrinin, toplumsal gugclerin rekabetinin ve liberal poli-
tik kuramlarin kurulusuyla 6zgur olabilecegini savunan bir 6zgurluk kavrami
vardir. Bu kavram Almanya’da asla bir zemine sahip olmamistir. Peki neden?
iste bu durum, Alman Meselesi’ni yaratir” (Dahrendorf, 1967: 16).

79 Herf Rcactionary Modernism’de (1990), “reaksiyoner 1iodernizmin” Alman 6z-
gulligunin dolaysiz bir sonucu oldugunu, Alman sosyolojisinde baslangigtan
beri gozlemlenen ve analiz edilmeye ¢alisilan bir strt ikiligin uzlastiriimasmi
amagladigini belirtmistir.

80 Marx, bu antoganizmadan dogan aciyi agiklamisti: “Almanya modern ulusla-
rin gelismesine, bu gelismenin gercek mucadelelerine aktif bir sekilde katil-
maksizin, soyut distince etkinligiyle ortak olmay: denediyse bile, yine de bu
gelismenin zevkini ve kismT tatminini hissetmeksizin acilarim paylagsmistir.
Bir taraftaki soyut etkinlik, diger taraftaki soyut aci ¢ekise karsilik gelmekte-
dir” (Marx, 1975:252-3).
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<mun izlerini tasimaktadir. Olumlansm ya da olumlanmasm,
Alman sosyolojisindeki modernite kavramsallastmmi da ay-
ni antagon/izmaya baglanmistir- “Alman ideolojisi” onun
dolaysiz bir Grinadiar.8L Alman geriligi ve bu geriligin asila-
bilmesinin yollari tartismanin merkezini olusturur. Sagci
Kultur yorumu,® modernizasyon i¢cin Almanya’nin kendi
0zel konumunca dikte edilen ayri bir yol izlemesi gerekti-
ginde israr etmekteydi. Alman 6zgulliginin sol yorumcu-
lari da, hi¢ degilse Marx ve izleyicileri, Alman gerc¢ekligine
ozel bir anlam atfetmekteydiler, ancak Marx “Alman mesele-
sinin Aiman([lara 6zgu] ¢c6zumine” (Szporluk, 1991: 23) da-
yanmayan baska bir imkanin hayata gecirilmesine ¢alismak-
taydi. Marx, Almanlarin 6zgirlesmesine inanmaktaydi el-
bette, ancak Alman olarak degil, beseriyetin Uyeleri olarak.
Tarihsel bugune ulasan Alman felsefesini, keskin bir elestir-
meni olmakla birlikte, kutsamaktan kacinmadi.8 Cunki,
“Almanlar siyasette diger milletlerin yaptiklarini disinmek-
le” (Marx, 1977: 250) ve diger toplumlarin “teorik bilinci”
[6lmaktaydilar. Ancak teorik olani, pratik olana eklemleme-

351 “Almanlar kendileri hakkinda dusunduklerinde, bu dustiinmenin kalici tema-
larindan birisi cle Batili komsulariyla kiyas edildiginde Almanya’nin siyasal ve
toplumsal geriligiydi; eger Alman ideolojisi olarak adlandirilacak bir sey var-
sa, bu ideoloji, geriligin gercek nedenlerine inmek ve ortadan kaldirma yolla-
rint aramaktan ok, bir gurur ve tzuntta karisikligiyla, Romantizmi Aydinlan-
ma'ya, Orta Caglari Modern Diinyaya, kiltiri medeniyete, 6zneli nesnele, ce-
maati cemiyete, kalbi kafaya karsi kullanmak ve bdylece sonunda Alman &6z-
gulluginun ve Alman tabiatinin kutsanmasina varabilmekten ibarettir” (Lepe-
nies, 1992: 203). Buna ilave olarak, Alman ideolojisi Marx’m kavramsallastir-
dig1 gibi, felsefeyi tarihin, siyaseti de iktisatin yerinde koyan bir zihin karisik-
ligina dayanir. Alman ideolojisi bir guya’nnm, “[olJmuscasina”nin ideolojisidir.
Dusle gergegin, bilgiyle yorumun yer degistirdigi bir ideoloji.

82 Almanca Kuliur kelimesi dogrudan kararlh bir kollektif varhigin 6zgul olusu-
muyla ilgilidir ve bdylece ait oldugu toplumu baglar. Bkz., Hlias, 1978 ve Herf,
1990.

83 Krs.: “Bizler bugunin inrilisci ¢agdaslari olmaksizin felsefi ¢cagdaslariyiz”
(Marx, 1977: 249).
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nin zamani gelmisti ve bu biling Marx’'m Alman baglamin-
daki konumunu radikal olarak degistirdi.

Fransa ve ingiltere’de sosyolojinin olusumu esas olarak
devlet ve toplumun ayrilmasina dayanmisti. Yine tarih ve
iktisatla ayri olarak ilgilenme y6ninde temayduller vardi.
Ancak Dilthey’in iddia ettigi gibi Alman zihni ve bu zihnin
yansittigr gerceklik, devlet ve toplumun acik bir ayrismasi-
nin olamayacagi anlaminda c¢ok farkliydi (Lepenies, 1992:
235-237). Ondokuzuncu yuzyilda sosyoloji hala Alman
toplumunun alismakta guclik cektigi burjuva toplumunun
bilimi olarak kavranmaktaydi. Aydinlanmanin kaba felsefe-
si, endustrilesmenin ruhsuz mekanizmi,8 kaotik demokra-
sinin gelisimi, ruhsal olanin maddi olana tébi kilinmasi,
burjuva toplumu araciliiyla Alman topragina sorgusuz bir
sekilde aktarilmaktaydi. Sosyolojinin bir bilim olarak pra-
tikte batuin yaptigi, bu sdreci haklilastirmakti. Sosyolojinin
emperyal Wilhelm Almanyasindaki reddedilisi iktisat ve
hukukun toplumsal ¢atisma sorunlarinin Gstesinden gele-
bilecegine inanildigi 6lcide yayginlasmaktaydi. Bunun ti-
pik bir drnegi Treitschke’nin is¢iye iliskin gortusunde bulu-
nur: isci, polisin sorumlulugundadir (Lukacs, 1980: 589).
Siyasal iktisadin bazi etik ilgilerle birlikte ortaya ¢cikmasi da
bu tavrin bir parcasiydi. Bilime dismanlik, siir ve felsefeye
duyulan inan¢ Alman idealizmi ve romantizminde ortak bir
temaydi. Almanya’da sosyolojinin gonulstiz kabdllenimi,
yeni bir toplumun yaratilmasi misyonuna baglandijinda
sona erdi. Freyer karari a¢ikladi: Sosyoloji, Batili liberaliz-
min bozucu etkilerine karsi “burjuva toplumu cagindaki

84 Kis.: "... En dahiyane makinalari zaten icat etmis bir ingiliz niekanisyen, so-
nunda kafasini bir insan insa etmeye yorar ve bunu basarir da... Ancak bu
adam calismasina ruh katacak bir guce sahip olmadigindan ve zavalli yaratik,
Urintnidn kusurunun da farkina vardigindan, yaraticisini gece ginduz bir
ruh stiimiasi i¢in rahatsiz eder../’ (Heine, 1986: 17).

92



Alman toplumunun kaderine” katkida bulunmaliydi.&
Aron’a gore “6zgul olarak Alman bir sosyoloji kavrami
yoktur; ne formel sosyoloji ne de bilgi sosyolojisi boyle de-
gerlendirilebilir” (1964: 107). Buna ragmen Aron Alman
sosyolojisini belirleyen iki dnemli karakteristigi isaretler:
lelsefi bir iklimde gelistirilmis olmayi da ihtiva etmek Uze-
re, felsefeyle yakin iliskisi® ve “yorumlayici anlama” tzeri-
ne metodolojik i1srar. Aron’'un gérmedigi, Weber’in zama-
nindaki diger butin sosyologlardan ve sosyoloji mekteple-
rinden daha fazla formel bir sosyolojinin altyapisini kurdu-
gudur; hatta Weber’de formel bir sosyolojinin butin teorik
baslangi¢c noktalarini bulabilmek mimkuindir. Buna ilave
olarak, bilgi sosyolojisi batuntyle bir “Alman kavrami” ola-
rak degerlendirilebilir, Alman sosyolojisinin dndegelen
Uyelerinden bazilarinin bilgi sosyolojisinin gelismesine bl-
yuk katkilarda bulundugu gézlemlenebilir.87 Ancak burada
onemli olan, baska bir husustur; “Alman sosyolojisi hi¢ bir
zaman Durkheim’in liderligi altindaki Fransiz sosyolojisiyle
mukayese edilebilecek bir okul Gretmemesine ragmen” (Li-
ebersohn, 1988: 9), bu sosyolojiyi farkli kilan, Alman sos-
yolojik algisini 6zgullestiren bir husus... Bu da distncenin

85 Freycr’in Alman halkinin hizmetindeki bir sosyolojiyi radikal bir bicimde
olumlamasini Nazilerin iktidara geldigi yil (1935) telaffuz etmesi rastlanti ol-
masa gerektir. Bkz., Lepenies, 1992: 235.

86 Burada mesele sadece GmiesvvissenscliaZic/t'm [tin bilimleri -en.] temc.llendi-
rilmesi degildi; ayni zamanda modernligin ilk dénemindeki Alman toplumsal
dusuncesi ve sosyolojisi yeni toplum biliminin énctllerini kabul edemedigin-
den, her zaman careyi Kant’a dénmekle bulmuslardi. Dillhey’m dedigi gibi:
“Bilimlerle mukayese edildiginde beseri bilimlerin 6nemi giderek artmakta-
dir” ve “yapilmasi gereken apacik ortadadir: Hedefe ulasmak icin Kani'm eles-
tirel yolunu takip etmek ve insan zihninin ampirik bir bilimini kurmak, bu-
yiuk yasalar sisteminin sahih bilgisiyle uyum iginde moral dunyada aktif ol-
mak igin toplumsal, entelektiiel ve ahlak? olaylari yéneten yasalari bilmek”
(Hawthorne, 1979: 143).

87 Eiserniann bilgi sosyolojisinin byttntyle bir Alman zihni trint oldugu iddi-
asindadir. Krs., Lenk, 1987: 57.
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gergeklige ve tarihe karsi tasidigi gerilimdir.

Sonucta Alman 6zgulligu, onu etkileyen ve bicimlendi-
ren Alman sosyolojisi, yansimalarini rasyonalite ve moder-
nité teorilerinde bulmustur. Burada modernitenin kurum-
sallasmasi ve rasyonalitenin haklilastirici bir ilke ve bu si-
fatla modernitenin deger-alam olarak tartisiimasi, tasarlan-
masi icin, olumlu ve olumsuz 6zellikleriyle Alman biriki-
mine muracaat edilecektir. Modernite ve rasyonalite arasin-
daki kavramsal, tarihsel ve toplumsal gerilimlerin (moder-
nite gerceklikle, rasyonalite bu gercekligin muhtevasiyla
iliskili kilinarak) kavramsallastirilmasi, bu birikim Gzerin-
den yapilacaktir. Gergekle tirdes olmayan ve sofistike bir
mubadeleden elde edilecek kazanimlar baglanimda bir 6z-
gulligdn anlasiimasindan ¢ikan sonuglara bagh olarak ku-
rulan 6zgul bir gelenek Gzerine konusuyoruz. Gergekligin
sinirh tarihsel varolusunun kendisi igin her zaman proble-
matik bir nitelik tasidigini farkeden Alman gelenegi, bu su-
rekli ve gerilimli biricikligin asilmasi icin sosyoloji ve sos-
yal diustinceden ¢ok seyler talep edecektir.

Buna ek olarak toplumsal rasyonalite sorunu, bu sorun
belirli bir toplumsal ve kulttrel varliga karsi koyuldugun-
dan, Alman sosyolojisine 6zgu bir sorun olarak kalmaya
devam etmistir. Daha dnceden tartisildigr Gzere, Alman-
ya'nin tarihsel gelismesi, kapitalist-endtstriyel sistem, ulus-
clevlet ve Aydinlanma ve de burjuva devrimleri ¢ercevesin-
de Fransa ve Ingiltere’den oldukgca farkliydi.88 Alman sosyo-
lojisinin geleneksel problematigi, Gemeinschajt’tan Geselsc-
hajia gecis, bu farklihga bir karsilik olarak bi¢cimlendiril-
misti. Moderniteye ge¢ katilan bir toplum olarak Almanya,
basarili bir modernizasyon sureci icin gerekli toplumsal ve

88 Lukéacs (1980) bu larklihgm Alman sosyolojisinin formasyonuna nasil yansi-
digint goéstermistir. Alman sosyolojisinin bu 6zelliginin tarihsel ve sosyolojik
bir degerlendirilisi i¢in bkz., Liebersohn, 1988.
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tkiisadi vasati gelistiremediginden, modernitenin kilttrel
varliginin ruhunda kendi kimligini tesis etmek zorundaydi.
13u entelektiel olusum, Alman toplumsal disincesinin ha-
yatl bir itkisi haline gelmisti. Alman toplumunun bu bag-
lamdaki 6zgulluklerini yorumlamaya yonelik girisimler,
toplumsal alanda koéklesen yetersizliklerin Ustesinden gel-
mek Uzere bazi askin kavramlara muiracaat etmek zorun-
daydi. Aksi hakle modernité deneyimine tatmin edici bir
karsilik bulmak gugclesecekti. Buttin formel kavramlislarina
karsilik, rasyonalite boyle bir islev gordi; Weber Almanya
ve Avrupa’da Gesellschaft'm modem formlarinin rasyonel
yeniden insasini amaglamaktaydi.

Gemeinschaft ve Gesellschaft arasindaki ikilikler Weber de
dahil olmak Uzere Tdénnies ve Simmel icin esas baslangi¢
noktasini olusturmaktaydi. Bu iki kismT monadik sureg,
sosyolojik terimlerle bir gegis formunda yorumlandi. Dola-
yistyla Alman sosyolojik geleneginde formalistik bir boyut
bulmakta zorlanmayacagiz. Ancak bu iki toplumsal formas-
yon arasindaki farklilik ve ¢atismalarin ortaya konulma bi-
¢imi sosyal, giderek siyasal sonuglar Uretecekti.'S6zgelimi
Tonnies’in kayip bir Gemeinschaft nostaljisi, Lebensphilosop-
hie® [hayat felsefesi] yoluyla romantizmden devralman bir
Alman ruhunun korunmasi tavrini yansitmaktaydi. We-
ber’in Fuhrersdemokratie'si [lider demokrasisi -en.] Alman
Gesellschaft'mm c¢ikmazlarina bir ¢6zim olarak dastnal-
mekteydi.® Mitzman koyli Gemeinschaft'm mistisizmle, ye-
ni Gesellschaft’'m dinyevi bir asketizmle 6zdeslestirilmesi-
nin bu bélinmeye katkida bulundugunu, dolayisiyla biri-
nin digerine tercih edilmesini kolaylastirdigini séylemekte-

89 Kis., Liebersohn, 1988: 11-39; Lenk, 1987: 57-75.

90 Weberin, Prusya’daki topraksoylu Junker tabakasinin burjuvaziye dénustimu-
nu savunmasini da ayni ¢izgide degerlendirebiliriz. Bkz., Beetham, 1974;
Mommscn, 1984, 1989.
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dir. Dahasi, bitin modernite ruhuna ragmen, teodisenin
hayatin anlamim arastiran bir ugrasi olarak degerlendiril-
mesi de anlamhydi, ¢cinkd modern toplumda sekularizas-
yon nedeniyle dinyevi olaylarda ickin bir anlam kalma-
maktaydi (Mitzman, 1970: 221). En 6nemli siyasal sonug,
stiphesiz moderniteyle ilgili olandi. Weber, muhafazakar
politikalarin bir temsilcisi olmasma ragmen, Almanya’nin
siyasal modernlesme sirecinin hizlandirilmasi i¢in liberal
ve demokratik bir devrimin acilen gergeklesmesini imid et-
mekteydi. Eger Weber’in tarih goristinin,4 modernlige ba-
kisini da belirleyen bir tir kétimserlikle bezenmis oldugu-
nu hatirlayacak olursak, bu imidin kisisel ve toplumsal
olarak aslinda trajik oldugunu goririz. Weber kapitalist-
endustriyel tesebbuse, 6zel bir kisilik tipine, toplumsal 6r-
gutlere, rasyonel burokrasiye, gig siyasetine, formel huku-
kun gelismesine iliskin analizinde, bu kétimserligin Al-
manya’nin “demir kafese” dogru ilerleyisinin hizlandiriima-
si lehine terkedildigini farkedecegiz.

Habermas’m islevselci sosyal teori ve analitik dil felsefesi-
nin elestirel teorinin dénculleriyle kurdugu biresimin muglak
karakterinin,®2 ayrica Alman toplumsal distince gelenegine
uzak ve fakat sonraki teorik ¢cabasinda merkezi bir 6nem ta-
siyan®B bazi dustincelerinin de sonucta benzer bir kaderi ta-
sidigini farketmek mimkundir. Tipki ilk bakista formalis-
tik goziken, ancak gerceklikte kapitalizm, Protestan etik,
burjuvazi, sehir, burokrasi gibi karsiliklari bulunan Weberei

91 Weber'in tarih gorusu, tarih ve Weberci sosyoloji arasindaki iliskinin kapsayi-
ci bir analizi i¢in bz., Roth ve Schluchter, 1981.

92 Bu konuda bkz., Held, 1983 ve O'Neill, 1977.

93 Marksizmin tarihsel yeniden insasini da kapsayan iletisim ve Toplumun Evrimi
(Communication and the Evolution of Society) (1979), iletisimse! Eylem Teorisi
(The Theory oj Communicative Action) (1984, bélum 3; 1989, bolum, 5, 6, 7)
bu baglamda manidar drnekler olmaktadir.
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sosyolojik kavramlar, teorik rasyonalitenin pratik olanina
dontsumunt simgeledigi gibi, tahrif edilmemis iletisim, ev-
rensel pragmatik gibi kavramlar da Habermas’m genel mo-
dernité projesinin formel yapisini olusturmaktadir. Weber’in
kotimserligi, Habermas’m modernitenin kalttrel ve top-
lumsal alandaki kismTi ¢oktsuni gozlemlemesi, ikisinin de
paylastiklari bir “gelecek tahayyulinin” isaretini verir. Bu
gelecedin gelmesi imidinin yapisal sartlari, ayni zamanda
bu gelecedin olumsuzlanmasmm teorik sartlarini olusturur.
Boylelikle kapitalizmin dogusu ve gelisimi, sadece Bati’'mn
tarihsel gelismesini agiklamaz, ayni zaman da ig¢sel ve dissal
doganin baskilanmasim da ima eder.

Ondokuzuncu yuzyil Alman toplumsal dustincesinin tari-
hi, bir modernité ideasmm kurulusunun tarihi olarak da
okunabilir- ancak bazi sinirlamalarla. Bu tarih, ayni zaman-
da, bir basarisizligin tarihidir; modernlesme basarisizhgi,
gugclu bir ulus-devlet olmadaki basarisizli§i, demokratik bir
siyaset, liberal bir kiltar olusturmadaki basarisizlik vb. Bu
basarisizligin bir parcasi olarak modernitenin problematik
hale gelisi ortaya cikar. Almanya’nin endustrilesme ve milli
birligin esigine geldigi ancak hala emperyal bir tahakkiimle
yonetildigi ondokuzuncu yuzyilin sonunda modernite ve
sonuglarina iliskin G¢ tavri ayirdetmek imkéani vardi (Li~
ebershon, 1988; Gnoss, 1988-89: 110). ilk tavir asiri Sag’m
moderniteyi buatindyle reddinden olusmaktaydi; pastoral,
totonik degerlerin, Alman ruhunun yuceltilmesine ve mo-
derniteye bilingli bir direnise dayanmaktaydi.% ikinci tavir,
modernitenin-getirdikleri ve goturdukleri arasinda yapilan
bir tercihi yansitmaktaydi; ¢ink( Almanya endustriyel kapi-
talizmin yaratti§i firsatlari iktisad? ve teknolojik olarak kul-

94 Asiri Sag’m modernite ve endustrilesmeye iliskin gorislerinin analizi Stern’in
(1962) The Politics oj Cultural Despair’inde bulunabilir. “Kulttrel Umidsizlik"
Alman Vo/it'unun gelecedine ait bir korkuyla beslenmistir.
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lanmakla birlikte, sosyolojik olarak ¢dzemeyecedi bir yigin
sorunla karsi karsiya gelmekteydi. Bu iki tarafli perspektif-
ten, daha 6nce deginildigi gibi, “reaksiyoner modernizm”%
gelisti. Uctinct tavir, modernitenin 6li bir son degil, taze
bir baslangi¢ oldugu, dolayisiyla bu sdrecin, sonuglarindan
kurtarilmasi ya da beklenmedik trtnlerinin dislanmasiyla
zenginlestirilebilecegdi inancina baghdir ve imparatorluk Al-
manya’sindan Weimar Cumhuriyeti’ne aktarilan Alman sos-
yolojik gelenegi icerisinde muhafaza edilmistir. Bu tavir,
modernitenin yeni, gegici bir fenomen, kismf ve tarihsel, fa-
kat geri ¢evrilemez bir stre¢ oldugu ve bireylerin ve top-
lumlarm halihazirda yasadiklari buguntn etkisi altindaki
hayatlariyla dolayimlandigi énculiyle beslenir.

Ozgiil ve indirgenemez bir karakter atfetmeye calistigi
Alman baglami icerisindeki modernite teshisinin butindyle
Weber’e ya da Habermas’a 6zellestirilemeyecegi aciktir. Bu
teshis bir gelenegin icerisindeki ortak bir tavri yansitir ve
bu tavir modern toplumun mahiyeti ve olusumu hakkmda-
ki sosyolojik ¢abanin tavridir. Weber ve Habermas’i etkile-
meleri acisindan bu ¢abanin tGg¢ temsilcisine, Marx’a, Tonni-
es ve Simmel’e egilmek faydali olacaktir. Liebersohn Fate
and Utopia in German Sociology [Alman Sosyolojisi’nde Ka-
der ve Utopya] (1982) baslikli ¢alismasinda, Alman sosyo-
lojisinde, modernitenin celiskilerinden kurtulmak Gzere ya
gelecek perspektifli bir Gtopya tasarisina ya da bir kere kay-
bedilmis bir gegcmise ddnen bir ttr toplumsal kadere bagla-

95 Herf’in argimaniyla soylersek, reaksiyoner modernizm, siyaset araciligiyla
teknoloji ve modernite arasinda verimli bir biresimi caresizce arayan ( bir kis-
m1 mihendis) entelektiellerin tavrinin bir Grindydia (1990: 1-17). ilk bakista
reaksiyoner modernizm, 1iodernitcyi reddetmekle birlikte, onun en dolaysiz
.ve yaygin Urund olarak teknolojinin, moternitede kesfedilen yikici karaktere
karsi kullanilmasi belirleyici bir tema olmaktadir. Ayrica reaksiyoner moder-
nizm, romantik antikapitalizmi Alman halkinin varolus mucadelesine donus-
turmaustar.
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narak olusmus bir ortak egilimden sozeder. Liebersohn,
Toénnies, Troeltsch, Weber, Simmel ve Lukécs’l secer tartis-
masl i¢in. Bu insanlar sosyolojik sorunlar hakkinda farkl
seyler soyluyorlardi; ancak modernitenin bir kader olarak
yorumlanmasinda ve bu tersine ¢evrilemez kaderin cesurca
kabullenilmesi gerektigini dustinmede ortaktilar. Simmel
hari¢ olmak Uzere hepsi gelmekte olanin korkusu igindey-
diler. Bu hayati slirecin bireye, tarihe ve topluma yapabile-
ceklerini sezmenin endisesi, Alman sosyolojik gelenegine
nufuz etti. Modernite ve sonuclarina iliskin ikilem, bu en-
diseyle giderilmeye calisildi. Moderniteyi iradi bir bakisla
yorumlayanlar, herhangi bir geriye dénus fikrini reddede-
rek moclerniteye inanclarini korudular. Buna ragmen, eski
cemaatin parcalanmasina, baglarinin ¢ézilmesine, tinsel
kaltarian sefaletine karsi ¢ikan guglu bir edilim daha vardi:
Anlamini Gegcmekte olan bir toplumsal tahayyulin paylasi-
lan ikliminden tUreten sosyolojik egilim. Marx bu resimde
farkli bir yerdeydi. Modern burjuva toplumunu olumlamak
ya da olumsuzlamak icin gerekli soyut ilkeleri koymakla
kalmadi, ayni zamanda Utopyalar ya da kaderle olusturul-
mayan bir toplumun yaratilmasi i¢in, bu toplumun nasil
asiimasi gerektigi yolunda bir strateji de Uretti.

3. Karl Marx: Kapitalizm Olarak Modernite

Marx’tan bahsediyorsak iki hususa hemen deginmek zorun-
dayiz. Birinci Marx’in teorisinin mahiyetiyle ilgilidir. Bu
mahiyet, Marx’m modern toplumun olusumundaki temel
kotuluk olarak gordugu emegiyle varolan Kitlelerin sému-
rilmesi olgusunun asilmasina karar vermesine kadar degis-
meden kalmstir. ilave olarak, bu yiizyilin basinda Nietzsc-
he ve Freud tarafindan elestirilen rasyonalist perspektiften
de bir kopusu ifade eder. Buna gore tarihin istikameti biling
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ve akim bir akisi degildir; tarihsel stire¢ aksine bilingalti ve
akil-olmayanm tahakkimud altinda cereyan eder. Bu duru-
ma yol acan etmenler tirdes degildir. Marx’m teorik enerji-
sini harcadigi etmen, ayni zamanda tarihin de dolaysiz bir
drand olduguna inandid1 sinifsal ¢eliskilerdir.

Berman Marx’m bir modernizasyon degdil, modernite te-
orisyeni oldugu hususunu israrla belirtir (1982: 88-129).
Bu, Marx’m, sadece kapitalist dinya pazariyla, burjuva ve
proletaryanin siniflar olarak yukselisiyle, bilim/teknoloji
ikilisi ve toplumsal ve siyasal érgitlerle yaratilan “moderni-
tenin kati kurumsal merkeziyle” degil, ayni zamanda kultu-
rel moderniteyle de ilgili oldugu anlamina gelir. E§er mo-
derniteyle, gecissel, fani ve yeni bir streg, fakat birey ve
toplum icin “kaynastirici bir gorts” kastediliyorsa, Marx’in
eserleri bir locus classicus olarak degerlendirilmek zorunda-
dir (Berman, 1982: 89). Marx’m analiz nesnesi olan kapita-
list Gretimbicimi ve modern burjuva toplumu, modernite-
nin kendisini kurdugu ve dolayimladigi bir ugrag: temsil
eder.% Uretim araclarina sahip olan ya da olmayan birey, sa-
dece bu yeni Uretim bicimi ve yeni toplumsal olusumdan
kaynaklanan battn iliskilerle karsilastiginda bir 6zneye do-
nastaralebilir. Yeni; ¢inkl, Marx’in gosterdigi gibi, kelime-
nin gercek anlamiyla tarihsel bir kopustan sézedilebilmek-
tedir artik: Burjuvazinin dretimin araglarini, dolayisiyla
Uretim iliskilerini, sonugta butin toplumsal iliskileri strek-
li olarak ve devrimci bir sekilde donustiirmeksizin yarala-
mayacag! bir tarihsel déneme yol acan kopustan. Burjuva
dénemini, daha 6nceki tarihsel donemlerden ayiran, Ureti-
min devrimcilestirilmesi, toplumsal sartlarin kesintisiz sar-

96 Sayer, kapitalizm analizinin modernitenin sosyolojik teorilerinde temellendi-
gini ve buna gore de Marx’m butun baglayici sonuclariyla birlikte, sistematik,
bilimsel bir kapitalizm analizi sunmasindan 6turu, gergek bir modernite te-
orisyeni sayllmasi gerektigini savunur. Bkz., Sayer, 1991: 1-2.
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silisi, sonsuz belirsizlik ve harekettir. Bu dénemde

arkalarina aldiklari eski ve saygin tasari ve kanaatlerle
batlin yerlesik, donuklasmis iliskiler ortadan kaldirili-
yor; yeni olusanlar ise fosillesmeden émrint tamamli-
yor. Kati olan her sey buharlasiyor. Kutsal olanin kutsal-
hg! gidiyor, sonunda insan, turuyle iliskileriyle, hayati-
nin gercek sartlariyla yizlesmeye icbar ediliyor (Marx
ve Engels, 1975: 38),

Kominist Manifesto'daki bu mufassal pasaj, moderniteniii
ne oldugu ve ne getirdigi hakkindaki en iyi aciklamayi ve-
rir. Burada ¢yle bir dontsim gergeklesmektedir ki, burju-
vazi ve proletarya ya da Engels’in notuyla,

toplumsal Gretim araglarinin sahipleri, tcretli emegin is-
verenleri, modern kapitalistler sinifiyla... kendilerine ait
uretim araglari olmayan ve yasamak tUizere emek gugleri-
ni satmaya zorlanan modern Ucretli emekgciler sinifi
(Marx ve Engels, 1975: 35)

yeni tarihsel 6zneler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zneler,
Marx’in tarihsel bugiine iliskin gergek tasarimim olusturan
iki turld varolusu ve muhtemel varolusu temsil etmektedir-
ler. Burjuvazinin egemenligi altinda sémdru, baski ve sefa-
letle koyun koyuna yasayan bugiin, yine de baska bir olusu-
ma yol acacak gizilgiict kendinde barindirir. Bu olusum

kapsayici gelisme ideali-“fiziksel ve ruhsal enerjilerin 6z-
gur gelisimi” (1844 Elyazmalari)*, “bireylerin kendilerin-
deki yetilerin butanlagunin gelisimi” (Alman ideoloji-
si); “birinin 6zgur gelismesinin herkesin 6zgur gelisme-
sinin sarti olacag1” (Manifesto); “bireysel ihtiyaglarin, ye-
tilerin, hazlarin, Gretici guclerin vb. evrenselligi”
(Grundrisse); “tam olarak gelismis birey” (Kapital)
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olarak sonuclanacaktir (Berman, 1982: 127). Bu gelisme
ideali ve Marx’m bu ideale duydugu inang, nesnelerin mut-
lak olarak ve dolaysiz olarak degisecedi bir gelecede isaret
eder. Ancak bu gelecegi yaratacak 6zne nedir? Marx burju-
vazinin devrimci karakterini ve tarihsel degisimdeki rolinu
olumlasa bile, modernitenin kabul edilemez sartlarinin,
proletaryanin varolus bigimini dénustiirmesiyle asilabilece-
gini dasinmektedir. Yeninin kutsanmasi Marx icin énemli
degildi; tam tersine, tarihsel olana teorik ve pratik midaha-
lede bulunmanin haklihidini kanitlamak dzere vardi yeni
olan -¢lnki tarih zaten dnceki mudahalelerin (bilingli ol-
masa, seylesmis ya da smif-ydnlendirimli olmus olsa bile)
aranaddr. Marx Alman seleflerinin moderniteye yaklasi-
mindaki hayati kusurun, yeniyi kutsamalarinda yattigini
dustunuyordu; dolayisiyla gecmis olani ya da gegmekte ola-
ni, 6znesiyle belirleme imkanindan yoksun kalmislardi.

4. Ferdinand ToOnnies:
Gesellschaft Olarak Modernite

Tonnies’in moderniteyi Gemeinschaft’tan Gesellschaft’a gegis
olarak kavramsallastirmasi, evrimci ve kaderci yaklasimlari
birbirine eklemli hale getirmektedir. Bu iki farkli olusumsa!
donem, kendi toplumsal eylem tipini, érgutlerini, yonlendiri-
ci ilkelerini, denetleyici aktérini, “Gretim bicimi” anlamina
da gelebilen mutekabil mesleki pozisyonlarini ve entelektiel
etkinliklerini yaratmaktaydi. Simdi bu olusumun nasil fark-
lilastigini gérelim:

Gemeinschaft [Cemaat]

1. Aile hayati: anlasmayla, duyusal eylemle yonlendi-
rilir. Aktor, bu hayatin bireyleridir. Hane ekonomisi. En-
telekttel etkinlik, anlama.
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2. Kirsal kdy hayati: adetler ve torelerle yonlendirilir.
Toplumsal eylem zihnilik ve duygusallik kazanir. Aktér,
ortakhktir. Ziraat. Aliskanliklara bagh dustinme bicimi.

3. Tasra hayati: dinle yonlendirilir; vicdan? toplumsal
eylem. Aktér, kilisedir. iktisat, zanaatlara baghdir. Sanat-
sal irade tarafindan zenginlestirilen inang, entelektiel
etkinlik tarzini olustur.

Gesellschaft [Toplum]

1. Kentsel hayat: uzlasmayla yonlendirilir, iradi ey-
lem. Toplum, aktordar. Ticaret. S6zlesmesel dustnce.

2. Milll hayat: yasamayla yodnlendirilir. Dasinumsel
eylem. Aktor, devlet. Endistri. Duzenleyici disinme bi-
¢imi.

3. Kozmopoliten hayat: kamu oyu tarafindan ydnlen-
dirilir. Bilin¢li ve sorumlu eylem! Aktor, alimler toplulu-
gu. Kavramsal bilim. Bilimsel distnce.9

Bu portrede Tonnies’in sistematik ve betimleyici tarzi, ge-
nel sosyolojik bakisiyla bulusmaktadir. Toplumsal olani an-
lamada objektif yapilarin yeterliliginden siiphe edip, psiko-
lojiyi yardima ¢agirsa bile toplumsal fenomenlere nesnel bir
karakter vermeye calisir. Buna ragmen, Ténnies i¢in cemaat
bu tirden bir nesnellikten siyrilip tipik bir organik toplum-
sal butin haline gelir. Cemaatin isleme bicimini ve ailenin
yanisira bireyin dogal iradesini 6rgttleme bigimini olumlar.
Bu butunlugu, yargilama birimi olarak gorir. Almanya’nin
meseleleri Uzerine diastnurken, bu meseleleri evrimci ve
organizmaci bir cerceveden tlreyen tabii olaylar olarak de-
gerlendirip, kendi kaderlerinin sinirina vardiklarinda mese-
le olmaktan cikacaklarini 6ngoérir. Cemaat, organik, kendi
kendisini takviye eden, kendine yeten bir birim 6zleminin
aynasi olur. Oysa Toplum hakkinda gizleyemedigi bir hos-

97 Bkz., Tonnies, 1963: 231-2. Serbest bir dille uyarlanip, diizenlenmistir.

103



nutsuzluga sahiptir Ténnies. Marx’dan etkilenerek (¢cinki
Marksist médern kapitalizm teorisinin temel kavramlari,
mal muibadelesi, pazar, Gcretli emek vb. betimleyici araglar
olarak degil, tanimlayici ve belirleyici 6geler olarak kullani-
lirlar) ¢izdigi Gesellschaft manzarasi buna isaret eder. Paza-
rin dondstirict gicine duydugu inang o kadar buyutktar
ki toplumdaki herkesin alacak ya da satacak bir seye sahip
birer ticcar olmasini gerekli gortr (Ténnies, 1963: 76).
Tonnies’in Gemeinschaft ve Gesellschaft arasindaki farkh-
lastirimi, simdiye kadar tartistigimiz Alman modernlik kav-
ramindaki 6gdelere de esdederdir. Modernitenin bir Griani
olarak Gesellschaft, fani, yeni ve kismidir. Tarihsel olana
yaklasimi, buglnin analiziyle belirlenir. Goérilecegi Uzere
olgunlasmis para ekonomisi Simmel i¢in ne anlama geliyor-
sa, Tonnies icin de, sozlesmesel mal mibadelesi kavrami
adi altinda, ayni anlama gelir. Modernitenin farkl formla-
rinda, metropolis ya da Gesellschaft, belirleyici olan 0ge,
ekonomiktir. Bunun yanisira, Tonnies projesine siyasal bir
ek de koyar. Gesellschaft siyasette uzlasimsal, ticarette s6z-
lesmeseldir. Boylelikle Devlet ve kooperatif birimleri zorun-
lu hale gelirler. Ténnies, Simmel’in aksine yeni olandan en-
dise duymaz. Kariyerinin ilk dénemlerindeki sosyalist egi-
limleri, herhangi bir gelismeye karsi pozitif bir duyarlik ge-
listirmesini saglamistir. Ayrica déngusel evrim, yani “bir
Gesellschaft dénemini, bir Gemeinschaft déneminin izleye-
cegi”, “Gesellschaft ¢ozulur ¢ozlilmez orada Gemeinschaft
icin bir imk&n dogacagi” (Tonnies, 1963: 231) beklentisi
onu rahatlatir. Benzeri sekilde rasyonel irade (Kuarwille)
kendisini tukettiginde, dogal iradeye (Wesenwille) donis®

98 Toénnies’'in mekanik olarak amag-arag iliskilerince yénlendirilen, sadece Gesf/Jsc-
haft'm sonsuz evrensel rekabetinde bireyin kendini korumasina hizmet eden ras-
yonel iradeden ¢ok, ana ve ¢cocugu arasindaki sicak alédka ve sefkatten dogan do-
gal iradeye duydugu yakinlik( modeiniteye iliskin sahsi tutumunu da sergiler.
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kacinilmaz olacaktir.”

Tonnies “Gemeinschalt’t sosyolojinin basat kavrami kila-
rak ve onunla modern toplum arasinda mantiksal ve tarih-
sel bir ikilik koyarak” Alman sosyolojisindeki modernite
tartismalarina dnemli bir katki yapmistir:

Sadece adlari Gretmemis, ayni zamanda nesnel toplumsal
sartlari duyus ve iradenin 6znel tirlerine baglayarak, bu
adlarin Alman sosyolojisinin karakteristigi olan psikolo-
jik karsiliklarini da gelistirmistir (Liebersohn, 1988: 13).

Tonnies’in Gemeinschaft ve Gesellschaft’t kavramsallastiri-
niz belirli ikiliklerin (cemaat/cemiyet, dogal/rasyonel irade,
kaltir/medeniyet) toplumsal gerceklige yerlestirilmesiyle
ylrdr. Tonnies’in arayisini ilging kilan, butin toplumsal
bilginin 6tesinde, bir sosyolog ya da felsefeci olarak ulasila-
mayacak bir seyin pesinde olmasiydi. Basilmamis deneme-
si, Die Neue Botschaft (Yeni Mesaj), yeni bir dénemi baslata-
cak bu Umidi dogrulamaktaydi (Liebershon, 1988: 39).
Toénnies, Nietzsche’nin tarih ve topluma ait vukufuna da
yalcindi. Bu vukuf, seylerin olduklarindan daha farkli ola-
mayacaklarina duyulan inancla olduklari gibi kabullinden
ya da kahramanca yasayip 6lmekten baska bir secenek bi-

99 Ténnies ilade kavrami ve farklilasimmi séyle tanimlamaktadir: “insan iradesi
kavrami iki boyutlu bir anlam ifade eder. Butiin zihinsel eylem dustinmeden
ibaret oldugundan, diisinmeyi ihtiva eden iradeyle, iradeyi kapsayan disin-
me arasinda bir ayrim yapiyorum. Bunlardan her biri kendinde bir hisler, i¢-
guduler ve istekler coklugunu birlestiren zimni bir butini temsil etmektedir.
Bu birlik ilk olayda gergek ya da dogal olarak, ikincisinde ise kavramsal ya da
kurgusal olarak anlasilabilir. ilk bicimdeki insani iradeye, dogal irade (Wesen-
willc), ikinci bigcimdeyse rasyonel irade (Kunvil/e) diyecegim” (Ténnies, 1963:
103). Bu iradeler toplumsal eylem icin birer yonlendirici islevi gorirler; dogal
irade, eylemde ickindir, rasyonel irade ise eyleme 6nccldir. Ténnies, dogal ira-
denin rasyonel iradeye déntsimuni evrimci bir perspektif igerisinde agiklar.
Dogal ve rasyonel irade, Gemeinschaft ve Gesellschaft ikiligine karsilik gelir;
Rasyonel irade, dogal iradenin butiin énceki bigimlerini birlestirir ve kendin-
de farkhlastirir, bazi baglamlarda ise bunlar karisik bir bigimde bulunabilirler.
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rakmamaktaydi. Hobbescu bir catismanin tahakkimuanu
gozledigi “kapitalist toplumda cemaat ilkesinin” yeniden
dogmasi umidi Ténnies acisindan hayatiydi: bu catisma,
sonunda kapitalist toplumu imha edecekti ¢clinku.

5. Georg Simmel: Para Olarak Modernite

Simmel, sosyolojinin bir bilim olarak kendisini heniiz kanit-
lamadigi bir donemde yasadi. Ancak, bu durum sadece sos-
yoloji tarafindan 6ziimsenemeyecek toplumsal hayatin daha
derin katmanlarina gidilmesi i¢in bir imkan sunmaktaydi.
Bu nedenle dar metodolojik bir sistem arayisiyla kendini si-
nirla'ndirmaksizin sosyolojinin yeni distnce bicimlerinin
yaratilmasina katkida bulunacagini diastntyordu. Simmel
diger “bilimlerin”, 6zellikle felsefe, kiltdr, sanat ve psikolo-
jinin, toplumsal hayatin en manidar diizeyinin, yani bireyin
toplumsal hayata katildigi, “toplumsallasmanin oyunsal bi-
¢imi” olarak “toplumsallasabirlik”in anlasiimasini ve ince-
lenmesini saglayabilecegini distinmekteydi. Ancak birey bir
bilgi degil, deneyim nesnesidir. Bu nedenle sosyoloji, top-
lumdan cok bireyle ilgilenmelidir (Lepenies, 1992: 241-
243). Simmel “Kant'tan alman diizenleyici bir ilke olarak et-
kilesim (Wechselwirkung) 10 aracihigiyla birey ve toplumun
uzlastirilmasma” (Liebersohn, 1998: 127) tesebbls etmisti.
Bireyler arasindaki etkilesim, bu etkilesimin 6rgutlendigi ve
anlamli bir sekilde uyarlandigi yol bitin toplumsal olusum-
larin kaynagiydi. Bir anlamda Simmel’in sosyolojisini de for-
malistik terimlerle a¢iklamak mumkindar. 1 Ancak bu clu-

100 Simmel toplumsal hayatin ve toplumun farkl alanlari arasinda karsilikli bir
etkilesim oldugunu sik sik belirtir. Ancak entelektiiel alanin 6zerkligine ina-
nir, ¢ciinkl orada toplumsal hayatin bitint anlamh bir sekilde dolayimlan-
niaktadir. Bu nedenle tarihsel materyalizm elestirisi, iktisadi etmenlerin psi-
kolojik motiflere indirgemImesi seklinde tezahlr edecektir.

101 Tipki Weber sosyolojisinin oldugu gibi. Simmel’in ve sosyolojisinin Aieri-

106



rumda Simmel’in tezlerinin esasim, 6zellikle Para Felseje-
si’ndel® ortaya konuldugu bicimiyle gézden cikarmis olu-
ruz. Bu tezler bir modernite portresine ya da bir modernite
teorisine giris olarak degerlendirilebilir. Simmel’de bireyle-
rin kendileriyle ve toplumla sosyal birliktelikleri “iliskisel-
lik, toplumsallasma ve toplumsal formlar” olarak (Turner,
1992: 165) ifade edilir ve modernite tarafindan karakterize
edilen toplumsal butinlugun (ya da toplumun) mabhiyeti
hakkinda bir imada bulunurlar.1B

Simmel i¢cin modernitenin birbirinden ayirdedilemez bo-
yutlari, toplumsalligin bireysel deneyimleri dolayimladigi
metropolis ve modernitenin nesnel tahakkiimle kendisini
kurdugu olgunlasmis para ekonomisidir. Metropolis nesnel
kaltarin zeminini olusturur. Metropolisteki kaltirin diya-
lektik bir karakteri vardir. Bir taraftan bGtin kaltarel pra-
tiklerin nesnel bir yapi kazandiklari bir dizeyi teskil eder,
diger taraftan kulttriin bireysel anlasiimalari i¢in imkanlar
yaratir. Baudelaire’in Paris’i, gibi, Simmel’in Berlin’i de mo-
dernitenin bir minyattrtadir. Orada ¢okintl, imha olus ve
yabancilasmanin bitin formlarina karsi ¢cagin kendi birligi-
ni yaratma cabalarini gértir Simmel.101[Onun] “Modernite-

ka'da biraktigi izlenim de Weber’inkinc benzerdir. Frisby’nin Simmel tzerine
¢alismalari bu konuyu okuyucuya daha iyi anlatmaktadir. Simmel'in Ameri-
ka'da taninmasi 1990’lann baslarina kadar uzanmaktadir. Bkz., Frisby, .1990.

102 Orijinal olarak Plitiosopfut: des Geldcs bashgiyla 1900°de yayinlanmistir;
1907'de gozden gegirilmis bir baskisi daha yapilmistir.

103 Simmelur formalizmi, toplumsal olanla (sodfll), topluma ail olan (societcil)
arasindaki ayrimla da ilgilidir.

104 “Sehii* deneyimi” ya da Simmel igin, “sehir hayati”, modernitenin ¢ekirdegini
olusturur. Bu cekirdekte hayat kendisini sadece tikel formlarda agiga vu-
rur; yine de asli rahatsizhiyina bagh olarak, istikrarli bir sekilde katilasan ve
kendisiyle birlikte hareket etmeyen urtinlerine karsi micadele eder” (Sim-
mel, 1971: 376). Ténnies'in, Simmel’in Uhcr Soziale Differenzierung (Top-
lumsal Farklilasma) kitabini okudugu zaman, “bir sehirlinin ¢alismasi” de-
mesi ilgingtir. Bkz., Uebersohii, 1988: 1.31. “Metropolis ve Zihinsel Hayat™ta
(1971) zikredilen “sehirlesmenin kalpsizligi” hikayenin baska bir boyutunu

107



ye baghligi, modernitenin Gtopyayla asilmasina yonelik bir
istemle catisir” (Liebersohn, 1988: 127). Simmel’in, nesne-
lerin ve toplumsal gercekligin iki kutuplu anlasilmasina da-
yali sosyolojik yonelimi moderniteye yaklasiminda da orta-
ya cikar. Bir kere modernite “geldigi” gibi kavranmalidir.
Modernite bir tmid ve sinirlama olarak gelmis, “ben”in, di-
gerinden kopma korkusunu dogurmus, ancak kavrayici bi-
reyi olusturmus ve bu bireye kendini ifade sanslari da ya-
ratmistir. Modernite her seyle, her taraftan bireye meydan
okumakta, ancak kendini tehdit altinda hisseden herkese
buna karsi meydan okuma cesareti de vermektedir. O halde
ne moderniteyi lanetlemek ne de toplum ve bireyler Gzerin-
deki otoritesini kutsamak gereklidir.

Modernitenin 6zellikle Alman sosyolojik gelenegi iceri-
sinde kavramsal ve toplumsal ikilemlerle kavramsallastiril-
mas!I Simmel’de de gézlemlenebilir. Form ve hayat arasin-
daki derin diyalektik gerilim,1® Simmel i¢in, modern top-
lum ve kiltirin ve bunlarla ortaya ¢ikan krizin degerlendi-
rilmesinde bir baslangi¢ noktasi olmaktadir. Ciplak muba-
dele iliskisinden olgun para ekonomisine gecis hem mo-
dern toplumu hem de nesnel ve 6znel kultlr arasindaki ¢a-
tismay11®6 karakterize eder. Bu catisma “isbéliumunin, dagi-

verir. Simmel modern hayat tarzinin bireyler ve dusiinme/eyleme bicimleri
tzerindeki yikici etkilerini belirler; ayin fiziksel ¢evrede yasamalarina (sehir
ya da pazar) ragmen bireylerin psikolojik agidan ayrismasini buna baglar.

105 Organik, herhangi bir forma indirgenmemis, kismen romantik bir “hayat fik-
ri Simmel igin esasa mutealliktir” (Mestrovic, 1991:61).

106 Tabiatiyla bu ¢atisma melropolisin mekansal belirlenmesinden daha fazla bir
seyi ifade eder. Simmel hayat ve form arasindaki gerilimin ya da ¢atismanin,
bireysel hayat deneyiminin modern cag tarafindan parcalanmasiyla derinles-
tigini savunur. Hayata anlamini veren éznel butin, kultardn bireysel/6znel
paylasiminin irrasyonel bir sekilde artmasiyla birlikte oltadan kalkar. “Sorun
eszamanl olarak nesnel kulttrdeki ‘artisla’, 6znel kultirdeki ‘dusts’ arasinda
algilanan bir celiski etrafinda yogunlasmaktadir... Modern ¢agda nesnel kul-
tur cok daha rafine, karmasik, sofistike, pahali, kapsayici ve belirleyici, buna
bagli olarak 6znel kiltur daha kaba, basit, gegici, sinirlayici, parcacil ve anai-

108



timin, haberlesmenin, para ekonomisinin, mal mubadelesi-
nin, entelekttel ve kultarel gevrelerin” (Frisby, 1992: 100)
bulundugu metropoliste gergeklesir. Simmel’in Hegelci ant-
ropolojiyi kullanigi Baudelaire’in moderniteyi siirsellestir-
mesiyle bulusur. Boylece seylesmis Gretim iliskilerinde in-
sanin dissal Uretiminin baskin héle geldigini okuruz. Birey,
metropolis nedeniyle seylesmenin trtnlerini yabancilasma-
da dolayimlamaktadir. O vakit modernité, Simmel’e gore,
sanki yasadigi hayata sahipmiscesine davranan bireyin icsel
deneyimine dogru ¢ozilmektedir. Toplumsal etkilesim,
Simmel’in kavramiyla “toplumsallasim”, bireyi bitlne, top-
luma baglar. Ancak bu baglanma bir parcalanmislhik iceri-
sinde gergeklesir. Modernite birey icin bu pargcalanmislik-
tan hareketle kavranilabilir hale gelir. Simmel’in modernite
analizi, “toplumsal gerceklik ve toplumsal iliskiler deneyi-
minin gecici ve ugucu” olarak (Frisby, 1992: 68) belirlen-
mesiyle sonugclanir.

Simmel’in belki de en 6nemli eseri Para Felsefesi, Tur-
ner’in Ozetledigi gibi G¢ ayri agihimi olan bir argimana sa-
hipti:

(1) Basit mubadeleden karmasik parasal sisteme tarihsel
gecis toplumda Gemeinschaft'tan Gesellschaft’a gecise
karsilik gelmektedir;

(2) paranin hakimiyeti gayri sahsi, soyut toplumsal
iliskilerin 6nceliginin bir yansimasi ya da temsilidir. So-
yut para, soyut toplumsal iliskilerin semboltdur;

(3) para gayri sahsi miubadele iliskileri aracihigiyla da-
ha buyuk oranda bireyler arasi bir htrriyet yaratir, ancak
ayni zamanda insan hayatini burokratik, nitel dizenle-
meye daha ¢ok tabi kilmaktadir (Turner, 1992: 168).
sik olmaktadir” (Scaff, 1989: 193). Simniel burada tekrar modern ¢agi nesnel

kultirle, modern-oncesini 6znel kiltirle tasvir etmekte, ancak olaya bir ter-
cih yapmaksizin, sadece bir gézlemci sifatiyla bakmaktadir.
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Kitap, yuzyilin dénisinde Alman sosyolojisinin batin
buyuk verimlerinde oldugu gibi, bir ¢cok alana yayilan bir
argimanlar yumagina sahiptir; ancak en bariz argiman,
kultarel bir modernite elestirisi olarak somutlasir.107 Para
Felsefesi biri analitik, digeri sentetik iki béliumden olusur.
Analitik bélimde Simmel para kavramini, toplumdaki ha-
reketliligi, birey ve toplum Gzerindeki etkileri, bu etkilerin
ekonomik, psikolojik ve kulturel vargilar agisindan analiz
eder. Sentetik bolimde, bir deger olarak paranin yarattigi
sartlar altindaki bireysel 6zgurlik tGzerinde yogunlasir. Kal-
turd catismali bir tabiat olarak tanimladiktan sonra (Sim-
mel, 1991: 446), paranin tahakkimuntn artmasiyla birlik-
te, maddi kultur ve Grinlerinin bireylerin hayat-mihtevala-
ri tzerinde 6nemli bir gug olarak'ortaya ¢ikisinin kolaylasa-
cagini gozlemler. Toplumsal eylemleri ve algilari énceden
belirlenmis, hesaplanmis bir- ideale gore yénlendiren bir
kaltdr, bu kultari kusatan nesnelerden ayirdedilemez. An-
cak maddi kultiriun genislemesi, bireysel kaltirin sénim-
lenmesiyle sonuglandigindan, toplumsal gerceklige iliskin
bireysel yorum imkani ortadan kalkar. Kendinden &énceki
tekil yorumlarin bir Grind olan maddt kaltar, bu yorumla-
rin hepsine karsi imha edici bir bagimsizlik kazanir ve tekil

107 Tabiattan evrensel yabancilasmanin bir parcasi olmasina ragmen, para esyaya
sahip olmanin bir araciydi; ancak daha sonra nihai bir deger olacakti. Mo-
dern toplumda para somutu soyut olana ¢cevirme giictinden 6tirti hemen her
sey anlamina gelecektir. Esyalar tatmin araci olarak soyut nesnelere dénusti-
rulecek, bu da sadece somut olanin, paranin tatmini garanti edebileceginin
kaniti olacaktir. Simmel soyle yazar: “Paradan baska diinyanin butinuyle di-
namik karakterini ¢arpicilikla gosteren bir sembol yoktur... Ancak belki de
para, ... karsit formu, gercekligi tanimlama formunu temsil etmektedir... Ele
gelir bir madde olarak, para chgsal-pratik dinyadaki en gegici seydir; fakat
yine de muhtevasinda en sabit olan seydir, ¢cuinki dinyadaki diger butin
olaylar arasinda bir denge ve kayitsizlik noktasi olarak durmaktadir... Para-
nin butinuyle sadece sonsuz bir gelismeyle gerceklestirilebilecek icleal hede-
fi, kanun gibi, kendisi 6l¢tilmeksizin butin nesnelerin 6l¢ist olmaktir”
(Simmel, 1.991: 510-511).
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zihinler tarafindan kavranilamaz hale gelir. Clnka bireysel
goriustn olusum sartlan da degismistir:

Ondokuzuncu yuzyilda gelisen nesnel kiltirin 6znel
kaltur Gzerindeki hakimiyeti kismen, onsekizinci ylzyi-
lin pedagojik ideali olan, insanin yetistirilmesi, yani bir
insanin sahst i¢sel degerine yogunlasmasi olgusunu yan-
simaktadir. Bu deger ondokuzuncu yutzyilda bir nesnel
bilgi kiimesi ya da davranissal érintiler anlaminda ‘egi-
tim’ kavramiyla yer degistirmistir (Simmel, 1991: 449).

insanin yetistirilmesi, kamil hale getirilmesi siirecinden
diz bir “egitim” siirecine gegiste, insanin entelektiel/kulti-
rel yeterliliginin kendisine degil nesnelerin bilgisine adam-
smi, modern toplumdaki bilgi birikiminin bireysel girisim-
ler tarafindan kavranilamaz bir karmasaya ulasmasiyla bir-
lestirdigimizde, dznel kiltirin gerilemesini buluruz. insa-
nin yetistirilmesinin 6znel degeri, bdylece egitimin nesnel
degerine donusmektedir.

Ne gecmiste ne de gelecekte fakat “simdi yasadigimiz”18
bir sey olarak modernitenin basit¢ce onaylanacak ya da red-
dedilecek bir olgu olmadiginin farkinda olmakla birlikte,
Simmel, para ekonomisine, seylesmeye, esyalasmaya ve
Ozellikle 6znel kultar Gzerindeki nesnel kaltur tahakkimu-
ne saldirarak bir modernite elestirisi de sunmustur. Sim-
mel'in modernite kablli kismen, modernitenin igerisinde,
onun istenmeyen, beklenmedik sonuclarinin anlaml bir
butine donusturiulebilecegi bir vaad bulabilme ihtimaline
baglidir. Bu goézlemlerden sonra, Simmel’in modernite te-
orisi ve elestirisi, sadece “6znel kultirin tikenmesi” degil,
ayii zamanda “bir nesnel kultir tarafindan sunulan hedel

108 Frisby iioderniteyi “ebed? bugtn” olarak tahayyul eden bir Simmel resmi
sunmakladir. Bkz., Frisby, 1988b: 38-308.
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ve anlamlarin dtesine giden insan! hedef ve anlamlarin ber-
taraf edilmesi” anlamina da gelen bir ‘6znel ktltirin ¢oki-
s’ teziyle sonugclanir (Frisby, 1988a: 429).

Simmel modernitenin, modernitenin gegici, fani, buna
karsilik belirleyici bir ikinci tabiat haline gelisinin; gercekli-
gin sdrekli bir calkanti olarak deneyimlendigi, buna gore
modernitenin istikrarh bir calkanti dénemi olarak anlasil-
masi gerektigi onciliyle kavranmasi gerektigini soyler (Li-
ebersohn, 1988; Frisby, 1988b). “Zamansal olarak gegici,
mekansal olarak fani” bir olgu olarak modernite, kendisini
bireylik deneyiminde a¢iga vurur. Modernlik deneyiminin
gercekte nasil karsilandigim dikte eden 6nceden dizenlen-
mis bir butinliuk yoktur. Bu da Simmel’in “yapisal 6zellikle-
rinden ¢ok modernitenin kiltirel boyutlariyla” ilgilenmesi-
ni aciklar (Frisby, 1988a: 430). Bu boyutlar herhangi bir de-
neyimi belirli bir mutluluk ve nese kaynagi bulma yanilgi-
sindan 6zgurlestirmeyi amaclayan bireysel girisimi, artistik
yaratimi ve estetik cabayi icerir. Modernitenin dissal 6geleri,
anlamli olarak ancak “bireylerin i¢sel hayatlarinda” kavrani-
labilir. Kisaca Simmel modernitenin nasil kurulduguyla de-
gil, bireysel olarak bu kurulusun nasil yorumlandidiyla, bu
yorumun gercek ve gundelik gériantumleriyle ilgilidir.

Alman sosyolojisi ve modernite teorileri arasinda, kapita-
list modernizasyon streciyle ilgili olarak Almanya’nin ta-
rihsel geriliginden, dolayisiyla Almanya’ya atfedilen bir 6z-
gullukten beslenen, bu 6zgullige bagh olarak modernite-
nin pozitif ya da negatif bir sunumuna ydnelen hayati bir
iliskinin bulundugunu, Alman sosyolojisinin modernite so-
rununa bu iliski dolayimiyla yaklastigini séylemek mim-
kiin. Geleneksel toplumlarin modern yapilara dogru evril-
mesini kavramaya yonelen sosyolojik teorilerin kullandigi
cift kutuplu karsithiklarin da bu yaklasim igerisinde yeni-
den Gretildigini gérdik. Ancak bir sey ac¢iga ¢ikti ki, mo-
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dernitenin anlasiimasi, sosyolojinin en azindan bu soruna
agirhik tanityan bir yeniden kurulusuyla gerceklesmistir. Do-
layisiyla sosyolojinin teorik nesnesi olarak modernitenin
kavramsallastirilmasi ya da modernite baglaminda sosyolo-
jinin yeniden formulasyonundan bahsetme imkéanina sahi-
biz. Bu c¢ercevede 6nce Weber’in daha sonra ise Habel-
.mas’in bu c¢ercevedeki katkilarini tartisacagiz.
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BESINCi BOLUM
Toplumsal Rasyonalite Olarak Modernite

Bu bolimde Weberei projeyi, bu ¢alismanin baslangicinda
belirtilen tezlerde vurgulandigi Gzere modernite ve rasyo-
nalite baglaminda yeniden insd etmeye ydnelik ¢abanin
esaslarini temellendirmeye calisacagim. Bu yeniden insada
rasyonalite gercek niteliginde toplumsal bir olusum olarak
anlasilmali, modernite ise toplumsal rasyonalitenin tarihsel
bir vargisi olarak degerlendirilmelidir. Rasyonalite kavrami-
na “toplumsal” sifatini ekledigimizde, kag¢inilmaz olarak
moderniteyi tartisacadiz, ¢cunki rasyonalite kendi gizilgu-
cund modernitede gerceklestirmis, modernitenin gergekles-
mesine de belirleyici bir ilgi gelistirmistir. Weber, modernli-
gin tarihsel olusumunda bu istikdmetteki guduleri tasidigi-
ni; simdiye kadar varolmus butin fikrt ve davranissal 6riin-
talerin, yogun bir sekilde bilin¢liligin modern yapilari for-
munda ve toplumsal modernizasyonun altsistemlerinde
rasyonalitenin gerceklesmesine katkida bulunduklarini var-
saymistir. ilke olarak diinyaya karsl herhangi bir olumlayici
eylemi yasaklayan dinsel értnttler bile rasyonalitenin ilke-
sel tasiyicilari olarak islev gérmuslerdir.
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1. Weber'in Fragestellung'!/ Olarak Modernite

Weber sadece sosyolojinin kurucularindan birisi degildi; bu
ylUzden, hayati boyunca yaptiklari bilimsel ilerlemeye saf
bir sosyolojik katki cergcevesinde degerlendirilemez. We-
berin acik¢a, belki de degisken bir tavirla gelecek modern
cagin 6nemini aciklayan ilk dustntrlerden birisi olmasi,
herhangi bir modernite calismasinda haklilastirilmaya ihti-
ya¢ duymaz. Weber’in bir modernite tedrisyeni olup olma-
digi tartisilabilir belki, ancak Weber’in eserleri 6zellikle bi-
reysel, kilttrel- ve toplumsal boyutlarinda olmak tGizere mo-
derniteye kilavuzluk eden dustnceler dizisi olarak gorule-
bilir (C. Turner, 1992; B. S. Turner, 1992; Schroeder,
1992).1® Buna ragmen bilim ve politika alaninda ilgileri
farkhlasan iki ayri Weber’e sahibiz (Giddens, 1972). Dahasi
bir firsatta uzlasan bu iki Weber, baska bir firsatta kolayca
karsi karsiya gelmektedir. Her iki durumda da Weber’in al-
digi tavri haklilastiracak bir teorik veri bulabiliriz. We-
ber’in, Marianne Weber’in biyografisinden (1988) ve
Mommsen ve Osterhammel’in derlemesinden (1987) tureti-
len kisiligi, Onun kusakdaslariyla sahsi ve toplumsal bagla-
rinin son derece karmasik ve bazen kavranilmasi gig¢ oldu-
gunu gostermektedir.110

Sahsi nedenler bir tarafa- bir bilim ve siyaset adami ola-
rak Weber’in yapip ettiklerini anlamli bir sekilde analiz et-
meye yarayacak belirleyici bir temanin bulunmasi konu-
sunda genel bir uzlasma olmakla birlikte, ilgilerini ve egi-
limlerini 6ncelikle hangi temanin yonlendirdigi agik degil-
dir. Weber’in esas sorusu, problematigi, Fragestellung’u, bir

109 C. Turner ve Schroeder, bir modernite kavraminin degil, modernitcnin kendi
manidarliginda analiz edilebilecedi bir kultur teorisinin, Weber’in eserlerin-
deki esas ilgi nesnesi oldugunu belirtirler.

110 Max Weber and his Contemporaries (1987) Weber’in yasadigi ve etkilendigi
entelektiel iklimi anlamak igin oldukc¢a verimli bir perspektife sahiptir.
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¢ok tartismaya yol agcmistir. Ancak, butiin yapitlarina kav-
ramsal bir anahtar olacak rasyonaliteden baska bir kavram
olmadigi kanisina variimistir. Yine de Hennis’in iddia ettigi
gibi, Tktisat ve Toplum’u bir rasyonalite perspektifi icerisinde
okumak, orada sergilenen bir ¢cok meselenin anlasiimasina
katkida bulunmayacaktir. Hatta Weber’in ilgilendigi meto-
dolojik sorunlar, uzun dénemli arastirmalari, ilk iktisad?
calismalar1 ve siyasal kanaatleri rasyonaliteye bagh olarak
analiz edilemez (Hennis, 1988: 23). Buna karsilik Hennis,
Weber’in batin entelektel enerjisini yonlendiren sorunun,
Hiristiyan asketizm ruhundan tireyen rasyonel Lebensfih-
rung (hayat nizami) tarafindan kurulan bir Menschentum
(beseriyet) gelisimi ideasi oldugunu savunur. Weber’in is-
tikrarl bir sekilde gelistirdigi butiin genel tarihsel kavram-
larin, batin siniflandirmalarin, tarihsel-ideal tipolojilerin
arkasinda, yapitlarina yayilan Lebensfihrung, Habitus, Le-
benstil (hayat tarzi) ve Berufsethik (mesleki etik) gibi kav-
ramlar, eger varsa, 111 Weber’in izledigi arastirma programi-
nin gayesinin, tarihsel evrimin farkli alanlarinda beseriyetin
gelisimini ortaya ¢ikarmak oldugunu gdsterir. Weber’in ev-
rensel bir rasyonalizasyon teorisyeni, kapitalizm elestirme-
ni, modernite teorisyeni vb. olarak adlandirilmasinin éna-
ne gecen bilimsel, entelektiel, hepsinden dnemlisi siyasal
bir gayedir bu. Bu da Weber icin psikolojik degil, felseff bir
kavram olan bireysel kisiligin tabiatini belirleyen “insant
aliskanliklarda, “hayat nizdmiyla”; ve modern dinyaya ilis-
kin gtcli bir vurguyla bunlarin tarihsel gelisme surecinde-
ki yerleriyle ilgilenme imkéni tanir. Sosyolojik sorunlarin
bireysel hayatlarin diizenlenmesi perspektifinden ele alin-

1IN Weber'in zihninde belirli bir arastirma programina sahip olup olmadig: da
tartisilabilir ve bu noktada Weber sosyolojisi tartismalari ikiye bélintr. Bu
bélinme icin Schluchter bir ¢erceve sunar. Bkz., Schluchter, 1989: 411-431.
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masl, Weber’in yakinlik duydugu bir tutum olmustur (Hen-
nis, 1988: 55-57).112

Hennis, Weber’in sosyolojiye katkisinin degerlendirilebi-
lecegi merkezi bir tema bulma amacindaki yaklasimlari
elestirir (1988: 62-103). Weber’in, sonraki yorumlar dog-
rultusunda sosyolojinin dntarihini olusturacak bir toplum
bilimi gelistirmeye niyetlenip niyetlenmedigi; Wilhelm Al-
manyasindaki demokrasi sorunuyla ciddi olarak ilgilenip
ilgilenmedigi; dinya dinleri tGzerine ¢alismalarinda rasyo-
nalizasyonun donustiridct gucind goérup goérmedigi, Hen-
nis icin “insanin kalttrel problemleri” olarak 6zetlenebile-
cek bir sonuca varmanin ara yollariydi. Modern dinyada
Kulturmenschentum’un [uygar insanlik -en.] izledigi istikéa-
met bize, sanirim, bir modernite teorisinin yerlestirilebile-
cegi bir zemini de sunar. Buradaki anahtar kavramlar Kisi-
lik ve hayat nizamidir. Boylece tarihsel, iktisad? ve kiltiirel
ogelerle kurulan kisilik yapilarinin farkl tarihsel dénemler-
de farkh toplumlarca ihtiya¢ duyulan hayat nizdmini dikte
ettigi toplumsal gevrenin ortaya konulmasi miamkun olur;
sonugcta 6rnegin Weber protestan etik ve kapitalist mesleki
ruh arasindaki iliskiyi acgiklayabilmektedir. Beseriyet disiun-
cesi, mesleki etik ve onun igseliestirilmesiyle anilan deruni-
likle yakin bir iliskiye sahip oldugundan, hayat nizdminin
strddridlmesi, bu etigin taninmasi ya da kabdli olarak an-
lastimalidir.

Hennis’in Weberci sosyolojiyi ele alis bicimi agik bir se-
kilde, bu sosyolojinin rutinlestirilmesi ya da Parsons yoluy-

112 Hennis’in Weber’i yeniden insasi, bir polemik mahiyeti tasimakla birlikte
Weber'e iliskin yanhs degerlendirmelerin bir cogunu aydinlatir. Weber ince-
lemelerinde sik sik giindeme getirilen “eser” ve “sahsiyet” arasindaki keskin
ayrim Hennis i¢in gecersizdir; o, tam tersine, 6zellikle Wissemcha/Hefire’deki
“ampirik bilim, eger cevabina sahip olmadi§i sorunlari asla ortaya koymazsa
kotu bir yola girecektir” énermesine dayanarak ikisi arasinda guglia bir iliski-
nin oldugunu dusinur.
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la Amerikanlastirilmasinall3 aykiri bir yol izler ve bu ba-
kimdan c¢esitli elestirilere ugramistir (Hindness, 1987; Pic-
cone, 1988-89; Tenbruck, 1980). E§er Weber’in ¢alismalari-
ni beseriyetin gelisimi gibi bir distnceden hareketle ele al-
mak mumkinse neden rasyonalizasyon ya da modernite
kategorileri de bu dustnce i1siginda incelenmesin? Hen-
tiis’in diglayici yaklasimina ragmen, beseriyetin gelisimi di-
stincesinin suphesiz Weber’in ¢alismasinda ickin olan mo-
dernité dusincesiyle uzlastirilabilir oldugunu dustniyo-
rum. Hennis’in temsil ettigi yaklasim, kuskusuz diger We-
ber yorumlarini engellemez. Bir ¢ok Weber yommunun
olabilmesi biraz Weber’in ¢alismalarinin kapsami, derinligi
ve biraz da belki belirsizligiyle ilgilidir. Tenbruck’'un “We-
ber’in yapitlarinda tematik birlik problemi” bashikli 6nemli
makalesi (1980: 316-351) Weber’in ilgi alanlarinin tesbitin-
de iyi bir baslangi¢ noktasi olabilir.*
1)  Tenbruck oncelikle bir magnum opus olarak degerlen-

dirilmesine ragmen, rasyonalite ya da herhangi bir merkezi
problematik agisindan bakildiginda iktisat ve Toplum’un ve-

113 Bkz., Murvar, 1983 ve Hinkel, 1986. Hinkel Weber’in eserlerinin tercimele-
rindeki bazi yanlislara dikkat cekmektedir ki, bunlar sadece dil yanhslar de-
gildir, ayni zamanda orijinal metinde olmayan bazi teorik sorunlara da yol
agmaktadir. Murvar bu baglamda Weber’in Parsons ve izleyicileri tarafindan
Amerikan sosyolojisine nasil entegre edildigini tartismaktadir. Murvar’a gore
Weber yorumlari asagidaki hususlarda celiskiye dismektedir: 1) Weber’in
otorite ve mesruiyet tipolojisi yanhs bir sekilde kullaniimistir. 2) Weberei
burokrasi teorisinin sadece teknik ve idar? islemlerle sinirlandiriimasi cerge-
vesinde bir asiri basitlestirme ortaya ¢ikmistir. 3) Rasyonalite kavrami Batil
(kaltarel) kéklerinden uzaklastirilmistir. 4) Weber’in kavramsal formasyon-
lari baglamlari disina tasiriimistir. Goulclner (1970) da Parsons’m Wcber’i
yanlis okuduguna dikkat ¢eker. Hemen her Weber calismasinda bibliyogra-
fik bir mesele ortaya gikar: incelenen metin segilen konu igin yeterli midir,
yoksa bu metin Weber tarafindan farkh bir amagla mi yazilmistir? Weber ca-
lismalari her zaman, Tenbruck’un isaret ettigi gibi, calismalarin yazildigi kro-
nolojik diizen ve Weber’in zihnindeki niyetleri acisindan calismali bir bagla-
ma itilmektedir.

(*) Aksi belirtilmedikge, alintilar Tenbruck’'un makalesindendir. A.C.
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rinili bir metin olmadigi kanaatindedir. Dahasi, eserin yo-
rumlayici bir sosyolojinin metodolojik dncullerini ortaya
koyan mahiyeti de belirgin degdildir; baslangi¢ kismi harig
Weber metodolojik ve sosyolojik sorunlarla, bu sifatla, ilgi-
lenmemistir.

2) Tarihsel-dinsel bir siire¢ olarak dinyanin buyusindn
kaybolmasi (Entzauberung der Welt) Yahudilikle baslamis,
Protestanligin dinyevi asketizmiyle nihai noktasina var-
mistir. Bu argiiman Weber’in 6zellikle din sosyolojisi ¢alis-
malarinda sik sik tekrarlanir.

3) Batili rasyonalizasyon ve tarihsel-dinsel bir siire¢ ola-
rak dinyanin blytsinun kaybolmasi Weber sosyolojisinin
kalbidir. Esdeger olarak kullaniimalarina ragmen, Weber
gergekte rasyonalizasyon ve dinyanin buyusinin kaybol-
masi kavramlari arasinda bir ayrim yapmistir. Rasyonalizas-
yon, aslinda Bati’'ya 6zgu bir pratik degildir. Kavramin We-
ber tarafindan farkli kullanimlari, sadece rasyonalizasyon
sdrecinin Batili gelismeyle telifinin mimkin oldugunu gos-
terir, ¢cinkd dunyanin baytstnin kaybolmasi Protestan
etikte sonuclandiginda, rasyonalizasyonun farkl bicimleri
ortaya c¢ikabilmistir. “Dinsel bdyunin kaybolmasi sireci
modernitenin rasyonellestirici gticii olarak kapitalizmin ge-
listirdigi ruhu hazirlamistir.” Rasyonalizasyon sureci, bUyU-
nun kaybolmasi surecini igerir ve Protestan etik sadece
onun icerisinde gegici bir asama olarak vardir.

4) “Rasyonalizasyon tezi”, dinyanin biyusinin kaybol-
masl, Protestanhigin dinyevi asketizmi ve rasyonalizasyon
sureclerinin birbiriyle ilintili oldugunu go6steren aciklayici
bir tezdir. Rasyonalizasyon, baslangicta dinsel dustncelerin
rasyonalizasyonuna duyulan karsi konulamaz bir itkiden
evrilen igsel bir mantiktan dogmustu. “Buna gore, rasyona-
lizasyon sireci, tarihsel-dinsel blyld kaybolmasi sirecinin
kalbinde yatar ve rasyonalizasyonun tarihindeki asamalar
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ve ugraklar birliklerini bu buyu kaybolmasi stirecinden ti-
retirler.” Boylece Weber’in birer birer fenomenleri degil, bu
fenomenleri yéneten mantigi kesfettigi sdylenebilir.

5) Rasyonalizasyon tezi ortaya konulduktan sonra, rasyo-
nalitenin gelismesinin de karsilastirmali bir cerceveye yer-
lestirildigi din sosyolojisi aracihiiyla, rasyonalizasyon si-
recleri tasvir edilmistir. Sonunda Weber, diinyanin biyusi-
nin kaybolmasinin, agikca sadece Hiristiyanlikta ve sadece
Batili gelisim cizgisinde rasyonel bir hayat anlayisina evril-
digini ve bundan sonra evrensel bir anlam ve gecerlilik ka-
zandigini soylemektedir.

6) Evrensel tarih ve rasyonalite dinin tekrar hayat? bir rol
oynadigi tarihsel evrimin sunumunda eklemlenir. Din, ken-
disi icin teodise araciligiyla bir problematik ortaya koymasi
ve onu asmaya ¢alismasi anlaminda, sadece toplumsal degil
ayni zamanda bilisseldir de. Bu, dinin gergeklikle karsi kar-
siya geldiginde Urettigi mantiga bagh bir problemdir. Dinin
tasvir ettigi dinya imgesi, insanin ice ydnelme egilimiyle
inkar edilmekte, ya da rasyonel ve hesaplanilabilir bicimde
belli bir amaca y6nelik mesleki egdilimle hareket etme iste-
miyle benimsenmektedir. Weber’deki Nietzscheci damar bu
baglamda ortaya ¢ikar: talih ve aci ¢ekme teodisesi, gercek-
likle karsilasan kisinin deneyimleridir. Dinlerin teodisesi
modern zamanlarin gerekliliklerini karsilayan bir dunya
imgesi sunmak tzere her asamada ¢cok daha rasyonel ve sis-
tematik sorular sordugundan, giderek daha rasyonel bir se-
kilde bicimlenmektedirler. Buna gore dinsel gelisme rasyo-
neldir; “cinki olgulari ve agiklamalari sistematize etmekte
ve eylemin baslangi¢ noktalarini birlestirmekte, fakat daima
karizmatik ihtiyaclari ‘ayaga kaldirmaktadir’”. Buna karsilik
talih ve aci ¢ekme teodisesi varsayildigi gibi her zaman dis-
sal gerceklikle basa ¢ikamaz ve “teodiselerin daha ileri di-
zeyde sorular yasamasina yol acar.”
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7)  Weber’in ¢alismalari, buna gére sadece su soruya tabi
kilindiginda anlamhidir: Rasyonalite nedir? Batili gelisme,
rasyonalizasyon surecinde biricik olmakla birlikte sadece
ikincil bir mesele olarak vardir. Evrensel tarih bu soruya
bagl olarak mumkun olur.

Tenbruck “tematik birlik” tezinin, sadece rasyonalite so-
rununun herhangi bir tartismaya merkez oldugunda islev-
sellik kazanacaginda israrlidir. Bu tematik birligi kanitla-
mak Uzere, Weber’in ¢esitli yorumlara el vermis muhtelif
eserlerini se¢mistir: “Giris” (Vorbemerkung, 1920); “Protes-
tan Etik ve Kapitalizmin Ruhu” (1920); “Protestan Mez-
hepleri ve Kapitalizmin Ruhu” (Die Protestantischen Sekten
und der Geist des Kapitalismus, 1920); “Dinya Dinlerinin
Toplumsal Psikolojisi -Giris-” (Einleitung, 1915); “Dlnya-
nin Dinsel Reddedilisleri ve istikAmetleri” (Zwisschenbet-
rachtung: Theorie der Stufen und Richtungen religiéser Wel-
tablehnung, 1915)114 ve Hindistan dinleri ve antik Yahudilik
tizerine calismalari. Tenbruck’a gore iktisat ve Toplum, sade-
ce .tarihsel-ampirik bir metindir, ilgilerinin oldukca genis ve
kapsayici oldugunu gosterir, ancak orijinal argimanina ilis-
kin bir fikir vermez. 1155 Tenbruck bu cercevede, O’nun ¢esit-

114 Charles Tumer (1992) Weber’in butin 6zgunluginin bu makalede yattigi
kanisindadir. Geri kalan ¢alismalari bu metne yardimci htviyetinde deger-
lendirilebilir.

115 Bu formullerle, Tenbruck bir cok ciddi elestiriye ugramistir. En 6nemli eles-
tiri Schluchter’den gelmistir (1989: 411: 432). Tenbruck “Diinya Dinlerinin
Ekonomik Ahlaki”na gelinceye kadar, Weber’in, tam olarak ne yaptiginin
farkinda olmadig1 kanaatindedir. Belli belirsiz bir sekilde dinlerin tarihinde
modern dinyay! Ureten bir “bayl bozumu" oldugu dustncesine, sahiptir.
Ancak “Ekonomik Ahlak”tan sonra, dinT dustncelerin i¢gsel mantiginin ve
eski Yahudiligin Batili gelisme icin tasidigi manidarligin bilincine varmistir.
Bu olguyu kesfettikten sonra, diger alt-mekanizmalan ve alt-sistemleri ¢alis-
maktan vazgegmistir. Oysa Schluchter’e gére Weber’in ¢alismalarinin gelisi-
mi (Werkgeschichte) iktisat ve Toplum*u herhangi bir sekilde dista birakmaya
izin vermez ve rasyonalite ve rasyonalizasyon disunceleri baska disiincele-
rin ardil degillerdir. Tenbruck’'un gondermede bulundugu metinler, tematik
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li alanlarindaki arastirma istemlerinin sistematik ve hesapli
bir analizinden sonra rasyonalizasyon tezine ulastijini soy-
leyen Bendix’in Weber yorumunu reddeder. Weber’in esas
problematigi olarak rasyonalite sorunu ve gelismesi, genel-
likle, bir sorun olarak hi¢ bir yerde agik ve-kesin bir formu-
lasyona kavusamamis olarak degerlendirilir.116

Bu kisa gozlemlerden sonra, moderniteyi mimkuin kilan
tarihsel stregler Gzerinde yogunlasacak ve “dinsel moder-
niteyi” dinyanin biytsintn kaybolmasi stirecinde ele ala-
cak, nihayet modernitenin tarihsel kaderini Weber’in “an-
lam kaybi” ve “6zgurlik kaybi” argimanlariyla tartisaca-
gim. Metodolojik sorunlarin bir kisminin daha 6nce tarti-
sildigini hatirlatmak isterim. Ayrica Weber’in sosyolojisinin
siyasal baglamina deginecegim. Rasyonalite sorunu, rasyo-

birligin arastiriimasi igin de kullanilabilirler.Tfciisat ve Toplum'daki sistematik
kavramsallastirmalar ve kesinlestirilmis formulasyonlar rasyonalizasyon ola-
rak modernitenin kurumsal formuna aittirler; sehir, birokrasi, entelektiel-
ler, mesruiyet tipleri vb.

116 Bendix (1962) ayni 6nermeye sahip ¢ikmaktadir: rasyonalizasyon tezi anla-
stlniaksizin, Weber’in bir sosyolog olarak herhangi bir 6zgunligu kalmaya-
caktir. Bu tez, bu turden bir birlik olusturan Weber’in yazilarindan sistema-
tik bir sekilde turetilebilir. Sica (1988) Weber’'in 6neminin, rasyonalitenin,
ozellikle irrasyonalitenin toplumsal hayattaki roliniin analizinden geldigini
distinmektedir. Schroeder (1992) Weber’i kurucu konuma oturtarak, rasyo-
naliteyi kaltur sosyolojisi kavraminda belirleyici bir konuma tasimaktadir.
Turner (1992) Weber’i postmodernizmin panik kiltiriint dndeyilemesinden
oturi olumlamakta, ancak rasyonalizasyonun sonugclarinin Weber’de son de-
rece belirsiz tutuldugunu belirtmektedir. Levine (1985) &zgurluk ve rasyo-
nalite arasinda istikrarli ve gucld bir iliski oldugunu, Weber’in de bunu far-
keden ilk kisi oldugunu soylemektedir. Brubaker (1984) rasyonaliteyi We-
berei sosyolojinin merkezine yerlestiren tavrin iyi bir 6rnegini sunar.
Schluchter (1981, 1989) rasyonalitenin Weber i¢in esas tema oldugunu, hat-
ta Weber’in tarihsel projesinin Batili rasyonalitenin biricikligini kavramaya
yoneldigi iddiasindadir. Lowith klasik ¢alismasinda (1983) Weber’in rasyo-
nalite temasini, Marx’m yabancilasma temasiyla birlikte modern dunyanin
bir ifadesi olarak almistir. Lash ve Whimster’in derlemesinde (1987) yer alan
makalelerde, rasyonalite ve modernite Weber’in bir dustunur ve sosyolog ola-
rak esas ilgi alanlari sayilmaktadir. Kalberg (1980) rasyonalitenin Weberin
calismalarindaki merkez! konumunu dogrulamaktadir.
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nalizasyon surecleri ve rasyonalite trleri acisindan da tarti-
silacaktir.

2. Modernitenin Tarihsel Olusumu:
Weber'in Gelisme Tarihi

Weber ondokuzuncu yuzyill Almanyasinin sosyolojik di-
stincesinde ¢ok baskin olan evrimcilik ve tarih felsefelerine
takilip kalmamisti (Habermas, 1984: 143). Ancak tarih,
onun calismalarinda dnemli bir arastirma duzeyi olarak
varhgini korumustur. Weber’in kapsayici modernite teorisi-
ne varabilmek icin, modernitenin tarihsel boyutu 6ncelikle
ele ahinmahdir. Burada tekrar bir yaklagim sorunu ortaya ¢i-
kar. Schluchter tarihsel sorunlara yaklasmada karsilastirma-
Il yaklasimdan farklilasan, evrimci bir perspektifin altini ¢i-
zer. Weber evrimci yaklasimin bazi argiimanlarina da sahip
cikarak karsilastirmali bir perspektifi tercih etmistir
(Schluchter, 1981: 1-3).117Bu, Weber’in tarihi yorumlarken,
farkl teorileri kullanarak, tipik olaylari birbiriyle karsilasti-
rarak ve Karsitlastirarak, herbiri bizatihi biricik ve bir dige-
rinden bagimsiz olan muhtelif gelismeleri gézlemledigi an-
lamina gelir. Weber sézgelimi her dinya dinini kendi biri-
cikligi icinde karsilastirmak istemis, ancak bunlari ardza-
manh olarak siniflandirmayi reddetmistir. Weber tarihsel
olgular tekil bir uyumun ayni pargalari olarak degerlendi-
ren tarihsel birlik teorilerine karsi ¢ikmis, belirli sartlar al-
tinda ortaya ¢ikan tarihsel fenomenlerin anlamhhgini gor-
mezlikten gelerek tarihi taninabilir donemlere bélen tarih-

117 Bu noktada Schluchter kacinilmaz olarak Tenbruk'un pozisyonuyla gatis-
maktadir. Gunkd Tenbruck din sosyolojisi baglaminda istemler ve eylemler
arasindaki rasyonalitcnin mantigini kesfettikten sonra, Webcr’in orijinal pla-
nina ragmen geri dénidip herhangi bir karsilastirmaya girismedigini soyle-
mektedir.
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Kel asamalar teorisini elestirmistir (Zaret, 1980). Ancak bu,
(tarihsel olgular arasindaki benzerligi ve tarihteki gelisme
iEgilimlerini inkar ettigi anlamina gelmez.

Bu baglamda Tenbruck’'un Weber’i dinlerin 6zerk manti-
limda ve rasyonalizasyona yonelik gudulenmeleri drnegin-
de tarihsel evrimin mantigim acgiga cikartilabilecek bir ras-
yonel kesfeden bir distntr olarak sunmasi; Roth, Schluch-
ter ve Winckelmanli8tarafindan elestirilen evrimci bir pers-
pektifi destekliyor intibaini vermektedir. Schluchter yine de
Tenbruck’un G¢ noktada tutarh oldugu kanaatindedir:

ilkin... Weber sadece Batili kultiriin gelismesi ve tire-
mesinin bir teorisini degil, ayni zamanda genel olarak
kaltaran gelisimini aciklayan bir teori gelistirmistir.
ikincisi... Weber ideal-tipik proseduru, ideal tiplerin
olusturulmasi stratejisini, hic olmazsa dinf diinyanin ta-
bi oldugu rasyonalizasyona yonelik i¢sel gtuduyle goru-
nur paralellikler cizdikce seylestirmistir. Nihayet... Batil
rasyonalizasyon sadece diinya goruaslerine bagh degildir;
ayni zamanda ig¢sel olarak belirlenen bir diizeye de bag-
hdir; bir tarihsel ardilliklar, kazalar ya da ilgi cagrisimla-
ri dizisi degil, fikirler dizeyindeki “i¢csel zorunlulugun”
gercek sonucudur (Schluchter, 1981: 5).

Schluchter, Weber’in, dinsel dustncelerin kendi kendini
ybdneten bir mantija sahip olduguna iliskin bir gértsu for-
mule etmesine ragmen, bu mantigi dinin kurumsal yapisiy-
la destekledigi inancindadir. “Eski Yahudilikten asketik
Protestanliga gecisin i¢sel zorunlulugu” olarak rasyonali-

118 Gunther Roth ve Johannes Winckclmann kendilerini Weber calismalarina
adamislardir. Rolh'un ingilizce konusan diinyada taninmasina ragmen Wiiic-
kelmann’in etkisi Almanya'yla sinirli kalmistir. Winckelman da Weberei sos-
yolojiyi evrimci ve asama teorilerine karsit olarak, “diinya tarihinin yapisal
olmayan fenomenolojisi” baglaminda degerlendirmektedir.
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zasyon teorisi, tarihsel-toplumsal bir analizle beslenir; bu
analiz ardzamanh degildir ve dolayisiyla evrimci bir teoriye
ya da bir asamalar teorisine yol agmaz. Weber’in yaklasimi
evrimci ve karsilastirmali yaklasimlarin bir biresimiydi; an-
cak bunlardan ikisine de indirgenemeyen bir biresim. “Ge-
lisme tarihi” (Entwicklungsgeschichte) kavramina yakindi ve
Bati'nm gelisim tarihine yogunlasiyordu. Ozgiil bir gelisim
tarihini dogrulamak tzere degil, boylesi bir tarih icerisinde
belirli bir cografyaya 6zgu bir tur gelismeyi ihtiva eden tari-
hi vurgulamak Uzere diger din ve medeniyetlerin gelisim ta-
rihleriyle de ilgilenmisti. Bu, muhtelif gelisim tarihlerinin
oldugu anlamina gelir; bunlardan her biri tarihte biricik ge-
lisimlerin varligina isaret eder. Weber kendini Bati’nin geli-
sim tarihine adamisti, ¢iinkU bu tarihin didnya tarihi iceri-
sinde biricik ve diger tarihleri aciklamak icin islevsel oldu-
gunu distinmekteydi.

Weber’in tarihsel problemi, Schluchter’in kavramlarini
kullanacak olursak, Bati kapitalizmi ve Bati rasyonalizmi-
nin modernitenin esas toplumsal ve kulttrel kuruculari
olarak géziktukleri sosyolojik, tarihsel ve iktisad? bir bag-
lam olusturmakti. Diger bir deyisle, Weber’e gbre moderni-
tenin tarihsel olusumu, toplumsal-iktisadi dizeyde kapita-
lizmle, kultirel dizeyde rasyonalizmle tamamlanmisti.
Tekrar belirtmek gerekirse rasyonalizm ve kapitalizm ara-
sinda bir ardillik iliskisi vaz’etmek yaniltici olacaktir. Boyle
bir ¢cercevede, Roth’un altini ¢izdigi gibi (1987; 75-6), We-
ber’in modernite teorisinin Tenbruck ve Hennis’in tartisma-
larinda daraltilan metinsel temeli, mantiki sinirlarina kadar
gotirilmek durumundadir. Tematik bir birlik aramaksizin
Weber’in ¢alismalarindaki strekliligi gérmek iyi bir yakla-
sim olacaktir. Dolayisiyla evrimcilik ya da asamalar teoris-
yeni olarak Weber ile karsilastirmali bir metodun takipgisi
olarak Weber arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmayiz.
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Roth (1971, 1979) ve Schluchter (1981, 1989) Weber’in
eserlerini, Alman toplumsal disiincesindeki tarihyazimi ge-
lenegi tarafindan zorunlu kilman radikal bir tarih gorust
cercevesinde yeniden ele aldilar. Weber Tarihsel Okul’un
metodolojik ilkelerinden koptugundanll9ve kendi zamanin-
da son derece yaygin kabul géren Bati’'nm 6zkimligini olum-
lamayi sorguladigindan (sonunda kendisi de bu kimligi
olumlamasa bile) baslangi¢ noktasi olarak farkli bir konum-
daydi. O, Bati medeniyetinin rasyonalizasyon ve kapitalist
modernite olarak gelisiminin, dinyanin diger kisimlarinda
neden ortaya ¢cikmadigina iliskin sogukkanli bir analize giri-
secekti. Bati toplumlarinm gelistirdigi pratiklerin tarihsel
analizinin nedensel mekanizmalara dayandirilmasi gerekti-
gini dustnerek, anlama ve aciklama arasinda verimli bir is-
boélimu kurmayi denedi. Weber’in metodolojik yazilari bu
tirden bir yaklasimin sosyolojik/kavramsal éncullerini Gret-
me amaci guder. ideal tiplerin gelistirilmesi ve yorumlama
metodu bu amaca hizmet eder. Tarihsel ve sosyolojik diizey-
lerin, Weber icin tarihsel bugtnin analizi' demek olan du-
rumsal analizle birlestirilmesi de ayni cercevede degerlendi-

119 Graff (1987), Tenbruck ve Whimster (1987) meseleyi Weber’in gevresinde
o6zel gondermeler yaparak incelemislerdir. Whimster, Karl Lambert’in son
derece iddiali kitabi Dcusi.scZie Geschichte (Alman Tarihi) ile baslayan Tarih-
ciler Tartismasi’na Weber’in katilim nedenlerini incelemistir. Lambeit, kol-
lektif bir varlik tarafindan temsil edilen toplumsal bir ruha inanmaktaydi. Bu
varlik, tarihi bilinebilir yapmakta ve bilimsel incelemeye tabi kilmaktadir.
Weber, Lambert’'in aksine tarihsel olaylari degerlendirmede bilimin pozitif
roliine buytk oranda inanmamakta ve bireyi irrasyonele teslim olan bir ha-
viyette gérmemekteydi. Diger taraftan Tarihsel Okul (6zellikle Meyer ve Me-
inecke), tarihle irrasyonel bir 6ge oldugunu, bunun tarihi bir bitiin olarak
degerlendirmeye engel teskil ettigini iddia etmislerdi. Bunun pratikteki anla-
mi, bir halkin tarihinin tam bir resminin bilimsel analizle verilemeyecegiydi.
Bir halkin kualtart, tarihinden, daha énemliydi. Tarihsel Okulun evrimci
perspektifi, bir halkin kaltur tarihinin dénemsellestirilmesinin anahtariydi,
toplumun degil. Weber bu iki tavirdan herhangi birisini tercih etmedi. Cun-
ki bu iki tavir ne "verili” olanin arkaplamyla ilgiliydiler ne de fenomel olan-
da “verili" 6gelerle.
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rilmelidir. Bu, Roth’'un, Weber’in gelisme tarihinin tc¢ analiz
dizeyine (tarihsel analiz, sosyolojik analiz, durumsal ana-
liz) bagh bir tarih oldugu distncesini dogrulamaktadir
(Roth, 1979: 197).120 Modernite problemine bagh olarak da,
Weber’in, modernitenin tarihsel formasyonlari olarak Bati
kapitalizmi ve rasyonalitesini, tarihsel, karsilastirmali ve ne-
densel analize tabi tutuldugu sdylenebilir. Din Uzerine calis-
malari bu tezi dogrulamak icin yeterlidir. Weber’in buyuk
yapiti iktisat ve Toplum, hu analizlerin en formallestirilmis
ve kavramsal araclarim sunmakta, metodolojik dncullerini
belirlemektedir. Nihayet Almanya’nin kapitalist modernles-
me siirecine giren ve gi¢ politikasinda ingiltere ve Fransa
kadar etkili olmasi beklenen bir toplum olarak tesrihi, an-
cak durumsal bir analizle mimkun olabilirdi.

Weber’in gelisim tarihi sadece Bati’daki modern olusum-
lari savunmakla kalmaz, ayni zamanda rasyonalist ve mo-
demist pratiklerin dinyanin diger taraflarinda neden basa-
rilh olamadigini ya da olamayacagini inandirici bir sekilde
gosterme iddiasinda da bulunur. “Evrensel-tarihsel ufukla-
rin”, “medeniyetlerle iliskili analitik perspektiflerle” biresi-
mi bu yaklasimin ntvesini teskil eder (Nelson, 1976: 114-
129). Weber farkli medeniyet-kultir komplekslerini bir di-
gerinden “rasyonalizasyon ve evrensellesme istikdmetinde-
ki farkl tirden tekil ikiliklerin Gstesinden gelme [yetenegi-
ni] kurumsallastirma derecesiyle” ayirmaktadir. Batili gelis-
me slrecinde, iki hayat! ikilik vardi; birincisi, kardeslik
pratikleri tarafindan evcillestirilen “bizden olan” (kardes)
ve “bizden olmayan” (diisman) arasindaki ikilik; ikincisi,

120 Roth, Weber’in tarihsel yaklasimina iliskin olarak Mommsen’in benzer bir
disinceye sahip oldugunu kaydeder. Mommsen’e gére Weber yapisal mo-
dellerle, stire¢csel modelleri karsitlastirir. Yapisal modeller feodalizm ya da
kapitalizm gibi dénemsel kavramlarla ifade edilirler, siirecsel modeller yapi-
sal modellerin ampirik igerigini olusturur.
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asketik dinf pratikler ve mukabil sonuglariyla, rasyonalizas-
yon ve evrensellesme tarafindan fethedilen din ve dinya
arasindaki ikilik. Bati'yla karsilastirildiginda, Cin 6rnegin-
de, rasyonalizasyon ortaya ¢ikmay1 basaramamis, Hindistan
orneginde toplumsal kardeslik pratikleri gelistirilememis-
tir.22L Weber’in islam Gzerine yazilari, iyi bir bicimde for-
mule edilmemekle birlikte/benzer bir ddstnceyi yansit-
maktadir. Weber islam’i bir Herrlichereligion (hakimiyet di-
ni) cercevesinde degerlendirme egilimindeydi; dinyaya
karsi puriten asketik bir tavir gelistirme istidadi tasimiyan
islam, Batili kapitalizmi gelistiren entelektiiel ve hukuksal
prosediirleri de biinyesine eklemlemeyi basaramamisti. is-
lam’in tasiyicilari her zaman dinin teklif ettigi mesaji, ilke
olarak diunyevi asketik etikle uzlastirilamayacak bir seye
donistiren savasgl bir gruptu. Boylece islam’in monoteis-
tik yapisi, sonralari islam’in ilk dénem &rgitlenmesindeki
rasyonel 6geye tekabul eden sufilik tarafindan ruhsal bir is-
tikAmette donusturtlmastt (Turner, 1974).12

3, DinTModernite

Weber dinin 6zuyle degil, “sadece ilgili bireylerin 6znel de-
neyimleri, dustnceleri ve hedefleri, kisaca dini davranisin

121 Nelson, Weber’in Cin ve Hindistan mukayesesinde Dogu ve Bati arasma yer-
lestirdigi farki korumak ister. Cin rasyonalite yoklugunu, Hindistan ise kar-
deslik pratiklerinin eksikligini tipiklestimiektedir. Cin, Konflgyanizmin is-
rarh bir sekilde geienekselci partiktfarizm ve patrimonyalizmi pekistirmesi
nedeniyle, rasyonel bir hukuk gelistirememis, boylelikle modernitenin olus-
masinin énemli bir 6gesinden mahrum kalmisti. Hindistan ise kardeslik pra-
tiklerinin yoklugu nedeniyle, Bati’da kapitalist liretim tarzinin gelismesine
yogun bir sekilde katkida bulunan bélgesel ekonomi ve sehir 6zerkligine
ulasamamiglardi.

122 Weber tezi tizerinde bazi gekinceleri bulunmasina ragmen, Ulgener Turner'la
bu konuda ayni fikirdedir; ancak Ulgener, bununla birlikte islam’in biti-
nuyle bir Herrlichereligion olarak adlandirilabilecedi konusunda stphelidir
(Ulgener, 1981).
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‘anlami’nm (Sinn) bakis acisindan ulasilabilecek” bir anlama
cabasiyla ilgiliydi (Weber, 1978/1: 399). Bu anlayisin énemli
bir boyutu da dinin bu dinyaya y6nelik bir hareket icerisin-
de kavranilmasiydi. Bu da Weber’in her zaman 6zgul bir an-
lamda anilan toplumsal eylem tanimina uygun ve tamamla-
yici bir 6zellik olmaktadir. DinT davranisi belirleyen, bireyle-
rin 6znel deneyimleri, edindikleri ya da gelistirdikleri fikir-
ler, belirli amagclara ulasmak igin belirli araclari arayan bi-
reylerin pratik hedefleridir. Weber’in dinle toplumsal bir ku-
rum olarak ilgilenmesi bu nedenle anlasilabilir hdle gelmek-
tedir. iktisat ve Toplum’daki “DinT Gruplar (Din Sosyolojisi)”
bashkli bélim dinle bu sifatla ilgilenmenin esas boyutlarini
formel bir sekilde agiklar. Bunlarin yerine, Weber’in dini
moderniteyi anlamaya yardimci olacagini sandigim daha er-
ken donem metinlerilB Gizerinde durmak istiyorum.*

1. Protestan Etik ve Kapitalizmin Ruhu.12Weber’in Protes-
tan etik tezi genellikle soyle aciklanmaktadir: Protestan
mesleki etik ve kapitalizm arasinda dolaysiz bir iliski (ya da
“segcmeci bir yakinlik”) vardir. Pietizm, Methodizm, Bap-
tizm ve Ozellikle Kalvinizm gibi mezhepleri de iceren Pro-

123 Alexander, bibliyografik ve kronolojik sorunlardan ayri olarak, Weberei le-
orinin ¢okboyutluluk 6zelliginin bu metinlerde hemen hemen kayboldugu-
nu dustinmektedir (Alexander, 1983: 59). Weber’in din sosyolojisi metinle-
rinde, dinin, kendisinden baska bir seyi ortaya ¢ikaran aragsal bir gii¢ olarak
yorumlandigi gérilmektedir. Boylece Weber’in daha erken asamadaki din
analizinde birlestirmeye calistigi, dinin aragsal ve normatif dizeyleri bir ara-

eya gelmemektedir. Alexander, Weber'in politik metinlerinin de ayni yanhsi
tekrarladi§i gérasundedir.

(*) Aksi belirtilmedikge, alintilar analiz edilen metinlere aittir. Weber’in din sos-
yolojisi metinleri icin bkz., Gesammelte Aufsidtze zur Rdigio/issoziofogic, 3
Cilt,J. C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen: 1988 (9. baski).

124 Orijinal olarak Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1904-
5) adiyla basiimistir, daha sonra bir énceki dipnotta belirtilen yapita alinmis,

Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢cev: Zeynep Aruoba, Hil Yayinlari: is-
tanbul, 1985.
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testanlik Almanya, Ingiltere, Fransa, Hollanda ve Kuzey
Amerika’'da gelismistir. “Puritanizm” ve “asketik Protestan-
lik” Weber tarafindan, her ikisince paylasilan ortak bir tav-
ra isaret etmek Gzere kullanilmislardir: zihinsel bir durum
degil, dinsel olarak belirlenmis asketik bir etik, pratik bir
davranis bicimi. Bu tezle anlatilmak istenen olgu sudur:

Dint inan¢ ve dini pratikten kaynaklanan psikolojik yap-
tirnmlarin etkisi pratik davranisa istikAmet vermekte ve
bireyi bu istikdmete baglamaktadir (Weber, 1958: 97).

Weber bu tezin butintyle kendi bulusu olmasa bile, ol-
dukga uyarici oldugunun farkindaydi.15 Marianne Weber
bunun delilini sunar. Heinrich Rickert’e yazilan 2 Nisan
1905 tarihli bir mektupta Weber soyle demektedir:

.. Kulturel tarih Gzerine ilginizi cekebilecek bir deneme
alacaksiniz benden: Modern mesleki medeniyetin (Berufs-
kultur) temeli olarak Protestan asketizm - modern eko-
nominin bir tar “spiritualist” insasi (Weber, 1988: 356).

Weber bu tezi mumkun kilan G¢ dnemli tarihsel olgunun
altini gizer. Birincisi, kapitalizmin gelisiminde 16. yuzyil-
dan beri Bati Avrupa ve daha sonra Kuzey Amerika’'da goz-
lenen, sermaye birikiminin tasiyicilarinin ve sermaye sahip-
lerinin genellikle Protestan mezheplerden tiiremesi olgusu-
dur. Bu zamanda orta siniflar ve burjuvazi genellikle purita-

125 Wernert Sombart ve Eberhard Gothein, Almanya’daki etkili iki tarihsel ekono-
mist, Weber’den ¢nce Kalvinizm ve kapitalizm arasindaki iliskiyi farketmisler-
di; 6zellikle Sombart, ukapitalist ruhun blyumesindeki moral guclerin etkisi-
ni” (Sombart, 1967: 267) arastirmisti. Sombart’'in yapitlari Weber’i dogrudan
etkilemekle kalmamis, ayni zamanda onun .kavramsal baslangic noktalarini da
belirlemistir. Nitekim Sombart ve Weber’in kapitalist ruh tGzerinde yazdiklari
buylk bir benzerlik tasimaktadir. Ancak Sombart, Weber’in aksine kapitaliz-
min gelismesine katkida bulunan hayatin rasyonalizasyonuna Katolik skolasti-
sizmin daha yatkin oldugunu, buna karsilik Protestanliin iktisad? hayata karsi
bir kayitsizlik icerdigini soylemektedir (Sombart, 1967: 236-250).
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nizmle birlikte anilmaktadir. ikinci olgu, kapitalizmin ge-
lismesi igin, gereken her seyi kusatan bir para kazanma ya
da maddi zenginlik mucadelesini tesvik etmekle kalmayip
kapitalist ruhun yaratilmasinda da belirleyici olan, “etik
olarak boyanmis bir hayat anlayisi”na isaret eder. Uciincii
olgu, Reformasyon tarafindan yenilenen mesleki etik; Lut-
herci harekete degil, insanin kendisini Tanri'ya karsi, cema-
atine kars! ve nihayet kendisine karsi ispat etmesinin kut-
sallastirildigi Kalvinist harekete baglanabilir. Kapitalist ge-
lismenin esasina bakilacak olursa, Protestan mezheplerin
baskin oldugu yerlerde, kapitalist bir yénelimin yogunlasti-
g1 gorulecektir (DUlmen, 1988-89: 73-4).1%

Protestanlik Kalvinizm, Pietizm ya da Methodizm bigimi
altinda, rasyonel bir etigin ve kapitalist ruhun olusmasina
katkida bulunacak inanglari ve normlari gelistirecekti; an-
cak keskin, nedensel ardzamanli bir iliski icerisinde degil,

126 Bu da Weber’in tezindeki tartismali hususlardan bir tanesidir. Sézgelimi
Sombart Kalvinist bir devlet Kkilisesinin 1560’dan beri varoldugu, buna karsin
kapitalist bir gelismenin ortaya ¢ikmadigi ve 19. yuizyila gelinceye kadar geri
kalan, dolayisiyla Weber’in tezini yadsiyan Iskogya 6rnegini ilk zikreden
isimdi. R. H. Tawney, W. H. Warwich, H. M. Robertson ve Kurt Samuelsson
Sombart’m izinden gittiler. Buna karsilik Marshall tskogya érneginde, We-
ber’in tezini destekleyen hi¢ olmazsa bir husus bulundugunu séyler. Iskog-
ya'da geleneksel iktisad? faaliyetlerin ¢okiisii ancak asketik Protestanlikla
aciklanabilecektir (Marshall, 1980). Pellicani, kapitalist ruhun Orta Caglar
ve Ronesans’la da 6zdeslestirilebilecegini, Henri Pirenne tarafindan sunulan,
11. yuzyildaki Finchaleli ticcar Godric 6rnegine yaslanarak savunur. Pellica-
ni, Godric’in iktisadi faaliyetlerini ticari icgudu, kar arayisi ve paranin yine
para aracihigiyla ¢ogaltilmasinin belirlendigini, dolayisiyla kapitalist ruhun
Weberin zannettiginden daha eski oldugunu ve Katolikligin kapitalizme nu-
fuz ettigini dusunir. Reformasyon’u kapitalist ruhu Gretmeye muktedir bir
gu¢ olarak alan baska elestiriler de vardir. Bu noktada Weber’in cevabi kes-
kindir: Kapitalist ruhu, Reformasyon’la ilintilendirmek “aptalca ve doktri-
ner” bir tutumdur, ¢cinkl “kapitalist is organizasyonlarinin bazi belirli form-
lari Reformasyon’dan eskidir” (Web:r, 1958: 91). Weber tezinin biraz bagla-
mindan kopartiimis eski tarihli bir tartismasi i¢cin Robert. W Green’in derle-
mesi, Protestantism and Capitalism: The Weber Thesis and its Critics (1965)
faydali olabilir.
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muhtelif “segcmeci yakmlikliklarm” biresimiyle. Meslek (Be-
ruf veya calling) kavrami bu tirden bir yakinhigi gosterir ve
ayni zamanda “hidayet”, “Tanrisal ilhdm” anlamina gel-
mektedir. Weber’in kastettigi anlamda Tanri tarafindan be-
lirlenmis bir vazife olarak Beruf Luther’in Incil’i tercime et-
tigi Reformasyon’a gelinceye kadar tarihin sahnesine ¢ik-
mamisti. Kalvinistik inangta meslek bireyi icerisine distugu
deruni izolasyondan ayirip toplumsal bir drgute baglaya-
caktir. Weber sireci soyle aciklar:

Dunya Tanrinin sanina hizmet etmek i¢in vardir ve sa-
dece bu sifatla vardir. Secilmis Hiristiyan yeterliligi 6lcu-
sinde, Tanrinin emirlerini yerine getirerek onun sanini
artirmak icin dinyadadir. Ancak Tanrinin emirleri Hiris-
tiyamn toplumsal basarilari olmasini gerektirir; ctnkd,
toplumsal hayatin buyruklarina gére ve buna uygunluk
icerisinde diizenlenmesini ister. Hiristiyanm bu diinya-
daki yegéane toplumsal etkinligi majorem gloriam Del’de-
ki (Tanrinin yice sanindaki) etkinligidir. Dolayisiyla bu
ozellik, toplulugun dinyevi hayatina hizmet eden mes-
lekT caba tarafindan paylasilir (Weber, 1958: 108).

Bu mesleki ¢aba bir Hiristiyan icin baglayici ve normatif-
tir; “Tanrinin inayetine bir istisna teskil etmeksizin herkes
yerine getirmesi ve emek sarfetmesi gereken bir meslek icin
hazirlanmistir.” Degerli, secilmis bir Hiristiyan1Z dinyada
ilahi san icin bitin enerjisini vererek ve durustlikle elin-
den gelenin en iyisini yaparak ¢calismaya hazir olmalidir.
Meslek’in anlami budur.

Weber’in tezi ayrica bir kader doktrinine yaslanmaktadir
ki bu Kalvinizm’in en karakteristik dogmasidir ve herhangi

127 Bu 6zellikler Kuzey Amerika’'da puriten bir mezhebe tye olmak i¢in gerekli
ozelliklerle dzdestir.

133



tarden bir (din!) fatalizmle karistiriimamahdir. Cunkt fata-
lizm duygusal dustinimuin nesnesi kilmabilir. Kader, mu-
minin Tanrinin inayetinin hasil olmasi icin beklentisinin
ifadesidir. Hasil oldugunda, bu dolaysiz olarak miminin se-
cilmis biri oldugu ve secilmek icin gerekli ¢abayi géstermis
oldugu anlamina gelecektir. Tanrinin inayeti kavrami Kalvi-
nist doktrinde dunyevi faaliyetlerle agiklandigindan, mesle-
ki basari ya da ilerleme sonugta bu inayetin aciga vurulma
bicimi olmaktadir. Calismanin etigi bdylece kurulmakta ve
glvence altina alinmaktadir. MUmin Tanrinin inayetini gor-
mek icin ne kadar ¢ok calisirsa, o kadar ¢ok bu inayeti ¢a-
lisma sartlarina uyarlamis olacaktir.

Bir taraftan dinyevi faaliyetlerin meslek araciligiyla genis-
letilmesi, diger taraftan dunyevi haz, nese, bos vakit ve lUk-
stin sinirlanmasi arasinda bir mitekabiliyet vardir. Protestan
gruplar arasinda Protestanhigin sonuclarina bagl olarak bu
catisma farkh bicimlerde tezahir etmesine ragmen, bu iki
egilim dunyevi hayatin her diizeyinde birbirini guglendirir.
Sadece caba sarfetme, bitln enerjinin calismaya verilmesi
degil, ayni zamanda bos vaktin sinirlanmasi (“Hatirla ki za-
man paradir), az luks de kapitalizm ruhu icin hayat? bir
Onem tasir. Benjamin Franklin’in Weber tarafindan zikredi-
len brosirl, bu ruhun ne oldugunun anlasilmasina énemli
bir katkida bulunur. Mesele daha ¢cok para kazanilmasi, kar
icin sonsuz bir micadele, herhangi birinin dinyada islerini
yoluna koymasi meselesi degil, “6zel bir etik” meselesidir.
Benjamin Franklin’in dedigi gibi, hayatin idamesi icin etik
olarak belirlenmis bir 6zelligin, dinyevi, burjuva kar arayisi
mucadelesinin, bu dinyaya ait asketik bir davranisa dénus-
tardlmesidir. Weber bu nokta Uzerinde ¢ok daha aciktir:

Dur durak bilmeyen, strekli ve sistematik bir dinyevi
meslek ugrasisinin dini degerlendirmesinin, asketizme
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ulastiracak en yuksek arag ve ayni zamanda insanin yeni-
den dogusunun ve hakiki inancinin en kesik ve acik ka-
niti haline gelmesi, hayata ydnelik bizim kapitalizmin ru-
hu olarak adlandirdigimiz tavrin yayilmasinin en gugld,
algilanabilir manivelasi olmustur (Weber, 1958: 172).

Ve bu ruh icerisinde,

giderek daha fazla para kazanma, hayattan kendiligin-
den alman zevkten kacinmayla birlesince, butindyle
herhangi bir eudamonistik ve hatta hedonistik tavirdan
yoksunlasir... Modern ekonomik diizen icerisinde para-
nin kazanilmasi legal olarak gergeklestik¢e bir meslek-
teki yetenegin ve degerin sonucu ve ifadesi olmakta-
dir... Kapitalist kaltiran toplumsal etiginin en karakte-
ristik 6zelligi ve bir anlamda temeli, insanin mesleki
yukumlalagadar (Weber, 1958: 53-4).

Burada etik yonlenimin belirli bir sekilde sistematizasyo-
nunun dinsel olarak korunan pratik bir hayat érintiastyle
(tiketimin sinirlanmasi ve kazanmaci faaliyetin serbest bi-
rakilmasi) yanyana gitmesi, meslek 6gretisinin yardimiyla,
Kalvinist doktrinin dinyevi asketizminin temeli haline gel-
mistir. MUminin dini motiflerle ic¢sel olarak kabul edilmis
bir eylem bicimine dogru rasyonel bir irade teskili, kutsal-
lastirilarak ya da rutinlestirilerek, kapitalist Gretim bicimi-
nin Weber tarafindan olmazsa olmaz sarti haline getirilen
kapitalist ruhun olusmasina yol agmistir.

2. Protestan Mezhepler ve Kapitalizmin Ruhu.18 Kuzey
Amerika’daki sivil dini pratikler Weber’in g6zlemledigi gibi

128 Orijinal baslik, “Kirchen und Sekten in Nordamerika: Eine Kirchen-und sozial-
politische Skizze", 1906'da yayinlanmis, Gerth ve Mills tarafindan ingilizceye
cevrilmistir (1974: 302-322). Burada tartisacagimiz makalelerin Tlrkce gevi-
rileri icin bkz., Max Weber, Sosyoloji Yazilan, cev: Talia Parla, istanbul: ileti-
sim Yayinlari, 1996. Gecerken, Taha Parla’in “Cevirenin Notu”ndaki su sa-
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devlet-kilise ayrismasiyla sonuclanmistir. Bu pratikler Kilise
kurumunun kendisi degdil, Protestan mezhepler tarafindan
gelistirilmistir. Bir is kredisine sahip olmayi gerektiren basa-
rilh mareffeh bir is adami ve toplumsal ve is hayatinin dizen-
liliklerini ve kurallarini kabul eden ahlakh bir insan olmak,
bir mezhep Uyesi'olmaya baghdir. “Mezhep Uyeliginin ahlaki
bir 6zellik ve birey icin 6zellikle bir is ahlaki 6zelligi anlami-
na gelmesi hayatidir” (Weber, 1974: 305) ve mezhebin 6nce-
ki Qyeleri tarafindan yapilan etik bir olgunluk imtihaniyla
kazanilir. Herhangi bir mezhebe Uyelik miracaatinda bulu-
nanlar, hayatin her alaninda ve is hayatinin her déneminde
gosterilmesi gereken bazi niteliklere sahip olmalidirlar. Diger
taraftan pariten mezheplerin bireylere yikledigi etik disiplin,
is hayatindaki bazi cikarlara saygl duyulmasini da gerektirir.
Weber metinde dinyevilik ve dinT selamet tzerindeki sonug-
lar1 arasindaki gizli s6zlesmeyi soyle 6zetler:

Tekrarlamak gerekirse, 6nemli olan bir dinin ahlak?
doktrini degil, mikafatlandirilan ahlaki davranis bicimi-
dir. Bu tirden mukafatlar mukabil selamet araglarinin bi-
¢im ve durumuna gore verilirler. Boyle bir ahlaki davra-
nis, kelimenin sosyolojik anlamiyla, insanin 6zgual ‘et-
hosunu (ahlakim) olusturur. Piritanizm icin, bu davra-
nis belirli sartlar altinda kapitalizmin ‘ruhunu’ teskil
eden belli, metodik, rasyonel bir hayat tarzidir. Mukafat-
lar, buttn puriten mezheplerde bulunan selamete varma-
nin, birinin kendisini Tanrinin ve puriten mezheplerin
icinde toplumsal olarak yer almasi anlaminda, kendisi-

tirlan okurken ancak hayret edilebilecegi kanisindayim: “Yer yer tutarsiz bir
disinur ve yazar olan Weber’in... asil 6nemi, 6zellikle Il. Dinya Savasi’ndan
sonra Anglo-Amerikan sosyalbiliincileri tarafindan Marksizm’in karsisina ¢i-
karilan baslica yazar ve esin kaynagi olmasidir. Bu bakimdan goruslerinin da-
ha ayrintili ve kapsamli bir bicimde taninmasinda yarar vardir” (s. 19)-vuigu-
lar bana ait-.
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nin karsisinda ‘kanitlamasina’ baghdir... Bu iki boyut kar-
sthikli olarak birbirlerini tamamlayicidirlar ve ayni istika-
mette hareket ederler: modern kapitalizmin ‘ruhunun’,
0zgul ‘ethos'unun, modern burjuva orta siniflarin ahlaki-
nin aktarilmasina yardim ederler (Weber, 1974: 321).

Buna gore ekonomik rasyonalizasyon, dini baglanmaya
paralel gider. Nitekim daha sonralari mezheplerin bu islev-
lerinin sektler kluplere ve derneklere devredilmesi de bunu
dogrular. Weber burjuva ahlakinin, stirecin basindan itiba-
ren sekllarizasyonun Grunid olarak dogrudan ya da dolayh
bir sekilde butin pariten mezhepler ve sektler topluluklar-
da ortak-bir 6zellik oldugunu belirtmistir.

3. Dinya Dinlerinin Ekonomik Ahlaki."2 Bu calisma, bes
dinya dininin yani Hiristiyanlik, Islam, Konflicyanizm,
Hinduizm ve Budizmin hayat stillerinin rasyonalizasyon
esasinda karsilastirmali olarak degerlendirildigi, gercekte
tamamlanmamis bir ¢alismadir ve bu dinlerin ekonomik
ahlakim, bir baska deyisle, zikredilen dinlerin gercek yapi-
sinda koklesen ekonomik eylemi y6nlendiren pratik-top-
lumsal hedefleri agiklamak amacim tasir. Weber sanildigi
gibi bu dinleri ekonomik ahlaka goreli olarak karsilastirma-
maktadir. Karsilastirma bu dinlerle Bati'nm ekonomik ras-
yonalizmi arasinda yapilmaktadir.” ‘Ekonomik ahlak’ terimi
dinlerin psikolojik ve pragmatik cercevelerinde bulunan
eylemler icin gerekli pratik itkilere isaret eder” (Weber,
1974: 267). Dini motifler, akabinde, ekonomik ahlaki belir-
leyeceklerdir; ancak bu belifleyisteki faktérlerden yalnizca
birisini teskil ederek. Gerth ve Mills’in ingilizce tercimeye

129 Bu metin, “Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen” bash§i akinda bil" seri ¢a-
lismaya 6nsdz olarak yazilmis, Archivfir Soztdforschmg'da (1915) yayinlan-
mistir; genellikle Einleitung olarak bilinir ve Gerili ve Mills tarafindan eko-
nomik ahlak yerine, sosyal psikoloji terimi tercih edilerek ingilizceye gevril-
mistir (1974: 267-301).
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koyduklari keyfi baslik bir noktada aydinlaticidir da: Weber
dinlerin ya da din? bireylerin, yerlestirildikleri/ dinsel bag-
lamdan bagimsiz olarak karsilastiklari digsal sartlara nasil
bir cevap verdikleriyle ilgiliydi. Weber, yine ne bir aci ¢ek-
me teodisesinin ne de Nietzscheci bir icerlemenin asketiz-
min dini etigini canlandiracak bir glce sahip olmadigini
belirtmek Uzere “aci cekme ve 6lmenin rasyonel teodisesine
olan ihtiyaca” da egilir ve soyle der:

Talihin insanlar arasindaki dagiliminin ‘anlaminin’ ahlaki
yorumuna duyulan ihtiyag, diinya kavraminin rasyonali-
tesinin buyuUmesiyle birlikte artmistir. Dinya hakkmdaki
din ve ahlak? distnceler giderek rasyonallestikce ve il-
kel ve buyusel fikirlerden arindirildikca, aci cekme teodi-
sesi artan gucluklerle karsilasti. ‘Hak edilmemis’ acilar-
dan sikayet, bireysel olarak herkese yayilmisti; ‘iyi’ ve
kotl’, ‘kole ahlaki’'nm degil, efendiler tabakasinin 6l¢u-
tuyle ortaya konuldugunda bile, ‘iyi’ degil, ‘k6tl’ insanlar
basarili olmaktaydilar (Weber, 1974: 275).

Rasyonel bir dini ahlakin gelismesiyle ilgili olarak, efen-
diler tabakasi, varolan diinyaya karsi guvensizlik hisseden
baski altindaki tabakalardan daha az etkilidir ve buna gore
tipik bir bicimde selamet vaadeden peygamberler i¢in hedef
kitlesi olmuslardir. DinT doktrinler muhtelif bicimlerde de-
neyimlenebilen “yeniden dodus” ya da “kurtulus” bagla-
minda kavranirlar. Sonunda, “anlamsiz bir eylemler topla-
m1” olarak goérilen gergek diinya, anlamlh bir butiine do-
nustiruldr. Bu dénusimin sonucu, dinya kavraminin ve
hayat tarzinin strekli rasyonalizasyonu ve dinin irrasyonele
indirgenmesiyle pekistirilmistir. DUnyanin ve hayat tarzinin
rasyonel bir bicimde kavramsallastirilmasi, irrasyonel 6ge-
lerin de rasyonalizasyon sirecine tabi tutulmalarini gerek-
tirmistir. Bu noktada Weber, “dtnyanin ilkel imgelerinin
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birligi, bir tarafta rasyonel bilis ve tabiatin denetim altina
alinmasina diger tarafta ‘mistik’ deneyimlere dagilmaya egi-
limlidir” der. Dolayisiyla dinyanin rasyonel kavrami, elesti-
riden bagimsiz bir rasyonalite ihtiva etmeyebilir.

Entelektliellerin rasyonel bilis ve tabiatin denetim altina
alinmasi istemindeki roline 6zel bir anlam atfeden Weber,
bu grubun “dinT degerlerin yonetimini tekel altina almayi
arzulayan bir hiyerokrasiyi” teskil ettiklerini belirtir. Din
degerlerin ydnetiminde, hiyerokrasinin, savas¢l kahraman-
larin, siyasi gorevlilerin, iktisaden kazanan siniflarin eline
dusmesiyle, kibar entelektiellerin bu yénetimde belirleyici
olmasi arasinda bir fark olusacagini vurgular. Cok daha
Onemlisi, eger 6rgutli bir hiyerokrasi selamet icin hedeflen-
mesi gereken yolu gosterirse, siradan bireyler igin en kicuk
meselelerde bile bir tercih yapma imkani ortadan kalkar.
Bati Avrupa orneginde, Weber bu hiyerokrasinin “civic” ol-
dugunu, bununsa 6zgul ekonomik bir ahlaka bagh Batili
kapitalizmin ayrismishgimn anlasilmasinda bir anahtar roli
oynayacagini soylemektedir.

Weber dinselligi “kahramanca” ya da “lstadca” dinsellik
ve kitle dinselligi olmak Gzere ikiye ayirir. Dint ustalar ken-
dilerini, kitlelerin dini degerlerinin ve ydnelimlerinin pra-
tik hayatta dizenlenmesine adamislar ve boylece kitleler ve
onlarin din algisi Gzerinde bir denetim glucu kazanmislar,
ekonomik ahlakin uygulanmasi ve giindelik hayatin rasyo-
nellestirilmesinde “6rnek” haline gelmislerdir. Eger dini us-
talar bir asketik mezhepte bir araya gelmislerse,

. iki amaca butunuyle ulasiimaktadir: dinyanin buyu-
stnudn giderilmesi ve dinyadan kagis yoluyla selamete
gidisin engellenmesi. Selamete giden yol dustnsel bir
‘dinyadan kacistan’, ‘bu dinyadaki aktif bir asketik bir
calismaya’ dogru cevrilir (Weber, 1974: 290).
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Din! ustalar kendilerini Tanriya ve kendilerine ahlaki dav-
ranis kalitesiyle kanitladik¢a, dinya “bir insanin dinyevi
‘meslegindeki’ Tanrisal iradeli faaliyetinin sahnesi olarak”
olumlanir. Diger dini pratiklerde dini ustalar diinyay! red-
detme ve dinyadan kagis 6nermeye egilimliyken, asketik
puritanizmdeki dinf ustalar, Tanriyla bir rekabeti reddet-
mekle birlikte, Tanriyi taklid etmede Uretilen butintyle se-
ktler degerleri ve glcu yasaklayarak, “Tanrinin emirlerine
uygun olarak diinyanin ahlak? bir bicimde rasyonalize edil-
mesine” ¢alismislardir.10 Boylece ahlaki bir davranis icin
rasyonel arastirma mesleki bir forma dénusturalmus, Tanri-
ya karsl kendini kanitlamanin yolu olmustur. Dinf ustalarin
izinde bu dunyaya ve oteki diinyaya yonelik ¢aba birbirine
uyumlanmistir. Dinin 6zelliklerinin belirlenmesinde ustala-
rin yonelimi, ekonomik bir ahlakin olusmasi icin kacinil-
maz ve zorunludur da. Gundelik hayatin 6zel rasyonalizas-
yonun bir parcasi olarak ekonomik rasyonalizm, bu ahléka
riayet etmek durumundadir. Ancak Weber ““rasyonalizm’ bir
¢ok sey anlamina gelebilir” uyarisinda bulunur; kavrami bu
uyariyi gozeterek kullandikca, bu tartismada zikredilen din-
lerin hepsinde muhtelif “rasyonel” 6geler bulabiliriz:

Sistematik ve belirsizlikten uzak bir sekilde selametin
belirlenmis hedeflerine ydnelen butin pratik ahlak tar-

130 Sabri E Ulgener tutarli bir bicimde Weberei kategorileri, islami mistisizm
(iosavvit/) tarafindan nasil bir ekonomik ahlak oénerildigini anlamak tzere
Osmanli toplumuna ve edebiyatina yapilan géndermelerle birlikte kullanmis
olmakla birlikte, bu konuda ciddi muhalefet serhleri koymustur: “Universel
tarih acisindan Max Weber i¢in birinci planda gelen Bati sivilizasyonu ve
onu besleyen, olusturan kaynaklardir. O arada islam’a ve Uzak Dogu dinleri-
ne kadar el atilmasi onlari 6z varhgi ile tanimak degil, daima Batiy1 kontrast
halinde daha iyi tanitabilmek gibi., ‘sinirli bir maksat’a baglanip kalmaktan
dolayidir. Her sey bir tarafta olusmus; 6bur taraf bunun tamamiyle disinda
ve uzaginda kalmis. Rasyonel hayat, rasyonel bilim, rasyonel musiki, disip-
linli is ve meslek ahlaki... Hepsi yalniz ve yalniz Bati diinyasina mahsus ve
digerlerine yabancidir” (Ulgener, 1981: 50).
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leri, kismen formel bir metodun rasyonel oldugu bigi-
minde, kismen de ‘gegerli’ normlari ve ampirik olarak
verili olani birbirinden ayirdetmeleri anlaminda ‘rasyo-
neldirler’ (Weber, 1974: 294).

4. Duinyanin Dini Reddelisi ve Reddedis istikametleri.13l We-
ber dinlerin dinyaya yonelik tavirlarina (asketizmle reddi
ve/veya mistisizmle olumlanmasi) iliskin olarak sistematik
bir dinler tipolojisine girismis gézukmekle birlikte, analizi-
nin sonunda Protestan etik ve buna bagh dinsel davranisin,
muhtelif medeniyet ve kultar haritalarindaki dinf yénlenim-
lerden ve hatta Hiristiyanhdin icindeki diger olusumlardan
batunuyle farkli oldugu inancini derinlestirecekti. Bu nokta-
da Weber Kitlelerin dinini bir “selamet aristokrasisi” pers-
pektifinden degerlendirir. Selamet dinlerindeki diinyaya y6-
nelik tavirlarin tipolojisi, “rasyonel bir tutarlilikla hazirla-
nan ve gerceklikte nadiren bulunan” (Weber, 1974: 323) te-
kil deger alanlarinin analiziyle desteklenecektir.

Tekil deger alanlari ekonomik, politik, estetik, erotik ve
entelektdel alanlardir. Bunlar ayni zam'anda kardeslik dini
ve dunya arasindaki gerilim alanlari ve her alanin dzerkligi-
nin i¢csel mantiginin yonlendirici ilkesi olan rasyonalizasyo-
nun gozlemlenebildigi toplumsal modernitenin altsistemle-
ridir de. Tekil deger alanlari ne kadar rasyonellesirse, din ve
diinya arasindaki gerilim de o kadar a¢iga cikacaktir. Din-
sellik ve dunyevilik arasindaki gerilimleri asmanin ya da

131 Orijinali, “Zwischenbetrachtung: Theorie der Stufen und Richtungen religitser
Weltahlehnung", 1915te Archiv’de yayinlanmis, Gerth ve Mills tarafindan in-
gilizceye gevrilmistir (1974: 323-359). Ancak geviride dinyanin dinf redde-
dilisi dislincesi ve buna dayanan dinler tipolojisi béluma dista birakilmistir.
Okuyucu bu konuda ayrica lhlisat ve Topluma basvurmalidir (1978/1: 576-
633). Burada Weber dinf ahlak kavramim dort tekil deger alanina (ekonomi,
politika, cinsellik ve sanat) gdre biraz daha genis bir bicimde tartismaktadir.
Entelektuel alan, dinde selametin mahiyetini belirlemedeki rolleri agisindan
degerlendirilmektedir (Weber, 1978/1: 500-517).
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dahasi bunlardan kagmanin yollan ve araclari, dinyaya yo-
nelik tavirlar esasinda dinler tipolojisinin asli 6gelerini
olusturmaktadir.

Ekonomik alan i¢in, dunyadan kacma hem puriten aske-
tizm hem de mistisizm tarafindan konulmustur. Asketizm
de tipki mistisizm gibi dinyayi degersiz gérmustur; ancak
seldmetin, insanin do@allastiriimis bir ekonomik tavriyla
pozitif iradesinin birlesimiyle elde edilebilecegini de savu-
nur. Mistisizmse dinyanin acimasizligindan kagmak Uzere
bir diinya reddine yonelir. Asketik hayat tarzinda dinyanin
acimasizhgi, selamete duyulan sahsi ilgiyi haklilastiracak
kardesce bir ekonomik ahlak araciligiyla kithk sinirlarini
asan pratik bir tavirla karsilanir.

Politik alanda tekrar modernitenin en dnemli ikilemiyle
karsilasiriz: politik dizenin ve politik eylemin rasyonalizas-
yonu arttikca, din ve diinya arasindaki bag giderek karmasik
bir hal almaktadir. Modern sartlar altindaki diger butin
alanlar gibi, politik alan 6zerk kurallara gore bicimlendikge,
her politik eylem dinyevi sinirlari gézetmek durumunda
kalir. Oysa tekrarlamak gerekirse din tarihsel gelisim streci
icerisinde bu sinirlari asmanin ya da bunlardan kagmanin
yollarini bulmustur. Politik alan gug iliskilerinin hayati ol-
dugu bir alandir. Selamet politikalarini 6nermeye ydiielen
dinler bu iliskilerle ilgilenmek zorunda kalip, buttnudyle po-
litika digi bir tavri énemseseler bile, belirli amagclarla bi¢im-
lenen rasyonel bir hareket tarzini izlemek durumundadirlar.

Estetik alanda dini bir ahlak ve sanat arasindaki iliskiler
catismali olacaktir. Cunkd dini ahlak gergek hayatin baski-
larinin rutinlestirilmesi ve bunlarin dinyevi mulahazalar
adina normallestirilmesiyle ilgilidir, oysa sanat selamete
varmak icin bu baskilardan kagmak gerektigini séyleyerek,
deruni deneyimleri dnceleyecektir. Bu nedenle “sanat bir
‘putperestlik’, rekabetci bir gi¢ ve yaniltici bir kamasma”
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olacaktir. Ayni sey erotik alan icin de gecerlidir. Esasinda
din ve cinsellik arasinda ¢ok yakin bir iliski olmasina rag-
men, cinselligin yuceltilmesi dinin kardesce ahlakinin daha
az 6nemsenmesine yol acgabilir. Ger¢ekte dinler, dini baglih-
g1 korumak Gzere cinsellik hadiselerini denetlemek icin bir
¢ok yol gelistirmislerdir. Bu durum cinsellik ve ask arasinda
kurulan bir farklilikla giivenceye alinmak istenir. DinT dav-
ranis ve baglanma, kardeslik ve komsuluk sevgisi bagla-
minda yorumlanirken, cinsellik rasyonel olmak icin kacil-
masi gereken bir hayvansilia indirgenir. Din, ruhun bede-
ne galebe ¢almasina ihtiya¢ duyar.

Erotik ve estetik alanlardan geri ¢ekilme, rasyonel bir ka-
zanim ig¢in ahlaki ve entelektiiel alanlara yoneltilmesi gere-
ken bir yogunlasma yaratir. Ancak entelekttiel alan ayni za-
manda dinin en yuksek gerilim noktasina eristigi bir alan-
dir. Dunyanin buyUsuntn kaybolmasi sureci, buyusel din-
ya kavramindan lafzi olarak uzaklasma anlamina gelir; an-
cak bu streg, bunun o6tesine giderek, dinyanin aciklana-
maz, kaotik yapisinin islevsel bir kozmosa dénusturtulmesi
aracihgiyla nedensel bir mekanizmanin yaratilmasina yol
acmistir- ki bu mekanizma, dinyay! Tanrinin yarattigi bir
sistem, anlamli bir batin olarak algilayan herhangi bir ah-
laki diastince icin uygun oldugundan aslinda mekanistik
degildir. Bununla birlikte bir entelektiel tesebbis herhangi
bir anlam aramaksizin dinyay! aciklamaya girisip, sadece
olaylarin ve nesnelerin nedenler ve sonuglarina yogunlasti-
ginda, din irrasyonel olanin alanina itilmektedir. Sonucta
entelektiel alandaki her pozitif gelisme, 6zellikle bilim for-
munda, entelektiiel sorunlarla ilgilenme iddiasindaki dinin
kapasitesini sinirlamistir. Buna ilave olarak, hepsi olmasa
bile bazi dinler pragmatik rasyonel eylemin gerekliliklerine
kendilerini uyarlamaya calismislardir. Boylece de dinin ig-
sel yapisi rasyonel bir bicimde degismis, dinler 6zsel olarak
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rasyonel héle gelmislerdir. Piritanizmin dini ahlaki tarafin-
dan sistematik bir bicimde kabul edilen ara¢sal rasyonalite
zaten dinin i¢sel yapisina yerlesmisti ve bunun en iyi érne-
gini de Protestan etik vermekteydi.

Weber din ve entelektiel alan arasindaki gerilimin tasvir
edilmesinin fevkalade gi¢ olacagim dusinmekteydi. Cun-
kU her ikisi de din tarafindan ortaya konulan bir iddiadan
(diinyada esas olanin ve dinyaya esas olanin bilgisine sahip
ve dunyanin anlamini veren ilke olmak) kaynaklandiklarin-
dan, diunyanin katisiksiz soyut idrak tarafindan kavranama-
yacag! fikrinde birlesmekteydiler. Din ve entellektialite,
kendilerini diinyay! tamamlayici ve yorumlayici olarak go-
rurler. Selamet fikri din ve entelekttel alan arasindaki geri-
limi anlamak icin iyi bir islev gorebilir:

Dini buyruklar, farklh bakis agilarindan ‘dunyayla’ catis-
maya girebilirler ve bu bakis agilari, selametin aranacagi
yol ve istikAmet i¢cin her zaman biyUk bir 6nem tasir.
Butin zaman ve mekénlarda kasdi bir sekilde dinin 6zG
olarak sekillenen selamet ihtiyaci, hayatin gergeklikleri-
nin sistematik ve pratik rasyonalizasyonu tesebbusuyle
sonuglanir... Bltun dinler, hi¢ olmazsa insanin ilgilerine
dokundukga dunyanin gidisatinin nasilsa anlamli olaca-
g1 seklindeki 6zgul varsayimi talep ederler (Weber,
1974: 353).12

132 Ayni sayfalarda Weber soyle devam eder: “Bu talep dogal olarak ilkin haksiz
acl cekmenin getirdigi alisildik problemi olarak ve dolayisiyla dinyadaki bi-
reysel mutlulugun esitsiz dagiliminin adil bir tazmini postiulasiyla” ortaya
¢iktl. Buradan, bu talep adim adim giderek ¢ogalan bir sekilde dunyanin dc-
gersizlestirilmesine yoneldi. Cunkl “rasyonel dusunce adil ve dagitici bir
tazmin meselesine ne kadar ¢ok egilirse, butinuyle 6teki diinyaya yonelik
bir ¢6zim daha az muhtemel ve hatta daha az anlamli gézukecektir.” Bu
alinti sekillarizasyon tezini ve dinin irrasyonel alana geri cekisini de iyi 6zet-
leyen bir mahiyete sahiptir. Cinkl adil olmayan sartlardan kaynaklanan aci
¢ekmeyi tazmin edecek dinf ¢dzimler, ayni amaca ydnelen rasyonel dusun-
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Din ve diunya arasindaki ¢esitli gerilimler! tekil hayat
alanlari cercevesinde tartistiktan sonra, Weber diinyanin di-
ni reddedilisi ve bu reddedisin aldigi istikametleri inceler.
“Tanrinin onlari yonlendirdigi bilinciyle yerine getirilen ak-
tif ahlak? davranisin ayirdedici bir ihsani olarak gortlmesi
gereken” (Weber, 1978/1: 541) selamet kavrami, bu incele-
mede merkezi bir 6nem tasir. Weber’e gére metodik bir se-
lamet arayisi, asketiktir. Bu arayis ya da arastirma dinya-
dan formel bir ¢ekilisi del® ihtiva edebilir; clink( bir insan
dinyevi faaliyetlerin insani Tanriya karsi yabancilastirdigini
ileri strebilir. Weber bunu “dinyayi reddeden asketizm”
(weltablehnende Askese) olarak adlandirir. Diger yandan se-
lamete, dinyevi hadiselere aktif bir sekilde katilarak ulasi-
labilecegi de savunulabilir ve burada diinya bir sorumluluk
olarak karsimiza dikilir. Weber bu tavri “dlnyevi asketizm”
(innerweltliche Askese) olarak adlandirir. Her iki asketik ta-
vir da mistisizmden ayrilir, ¢ctink(i mistisizmin esas karakte-
ri herhangi bir durumda dinyadan mutlak olarak el etek
cekmekten ibarettir.

Weber baslangicta dinleri tanrimerkezli (Yahudilik, Hiris-
tiyanhk ve islam) ya da kainatmerkezli (Konfiicyanizm, Bu-
dizm, Hinduizm) olup olmadiklarina goére iki kampa ayir-
misti. Bu ayrima, bu dinlerin diinyanin olumlanmasma (ka-
bdline) ya da reddine yol acacak motiflere sahip olup olma-
malari agisindan yaptigi ikinci bir ayrimi da ekledi. iste bu
ikinci ayrimda dinsel modernligin rasyonalizasyon olarak

ceye nazaran daha az etkili olmaktadir. Dinsel hareketlerin yukselisi bu ol-
guyla ¢elismez. Modern dinyadaki dinsel tekliflerin ¢ogu dunyadaki bireysel
mutlulugun esit dagilimi temasi etrafindan yogunlasmaktadir. [Bu Turkiye
icin de gegerlidir.l Ancak bu durum, islevselci teorideki “yoksun birakilma"
kavramiyla karistiriilmamalidir.

133 Weber’in kelimeleriyle soylersek: aileyle toplumsal ve psikolojik baglar-
dan, dinyevi esyalarin sahipliginden, siyasal, ekonomik, sanatsal ve erotik.,
kisaca, yaratilmislara mahsus butin faaliyetlerden™ geri ¢ekilme.
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gelisimini gdzlemlemekteyiz (Habermas, 1984: 203).13%4
Schluchter, Weber’in dinyanin reddi ya da olumlanmasi
esasina dayanan dinler tipolojisini soyle 6zetlemektedir:

Tipolojinin baslangi¢ noktasi kutsal, insan ve dinya ara-
sindaki iliskidir. Bu iliski iki kisma ayrilabilir: bir tarafta
kutsala yonelik normatif olarak insa edilmis iliski, diger
taraftan diinyaya yonelik normatif olarak insa edilmis ilis-
ki. Kutsala yonelik iliski iki 6geden mutesekkildir: sela-
met tanrisi ve selamet 6dult. Diger bir deyisle selamet
asamasl ve selamete varilabilecek araglar ve yollar arasin-
da bir ayrim vardir. ‘Dunyaya’ yonelik iliskiyle birlikte, bu
tipolojinin ¢ 6gesini ya da boyutunu Uretmektedir. Bu
boyutlara verilen muhteva, akabinde, iki bigim alr; sela-
met durumuna bagl, tavir, etkinlik ya da bir ara¢ olma
yahut bir pasiflik tavri ya da tasiyici olma héline gelebilir.
Kisaca tavir aktif ya da pasiftir. Selamete ulasma anlamin-
da, asketizm ve tefekkr (mistisizm) arasinda bir ayrim
vardir. Dunyayla ilgili iliskiyle bagh olarak, dinyadan ¢e-
kilme ya da diinyaya yonelme anlaminda imkanlarin var-
hg1 s6z konusudur (Schluchter, 1987: 109).

Bu teorik cerceveyi ampirik olarak doldurmak gerekirse,
Musevilik ve Hiristiyanlik bir bitin olarak dinyayi redde-
der, buna mukabil Konflicyanizm ve Taoizm kabul ederler.
Budizm’in ve Hinduizm’in dinyay! reddi pasif, buna muka-
bil Musevilik ve Hiristiyanligin reddi aktiftir.15 Selamet yo-
lu asketik oldugunda, dinyanin dinyaya yonelerek reddi,
dinyanin denetim altina alinmasi olarak ortaya ¢ikacaktir.
Eder selamet dinyadan mistik ¢ekilme icerisinde buluna-

134 Burada Habermas ve Schluchter’inn yorumlarini (1981; 1987, 1989) izliyorum.

135 Bu agsamada din ve dinya arasindaki gerilim, dinlerin biatin hakkmdaki id-
dialarim yitirmelerine ve bir inandirma dinselligine déntismustur. Bu da din®
modernitenin ilk (belki de en 6nemli) asamasidir.
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caksa, dunyanin reddi dinyadan kagis biciminde gercekle-
secektir. DUnya olumlandigmda, asketizm dinyanin dizen-
lenmesine aktif bir sekilde katilacaktir. Mistisizm pasif bir
sekilde dunyayi bir butiin olarak dustnur; Gzerinde dogru-
dan bir eylemin gerceklesmeyecegi bir bitin. Cok daha ka-
lin cizgilerle ifade etmek gerekirse, aktif asketik tavir din-
yay! selamet ugruna denetim altina alarak nefyeder (Hiristi-
yanlik, Musevilik) ya da dinyaya uyarlanarak olumlar (lite-
rati'nin dini olarak Konfligyanizm). Buna mukabil, pasif
mistik tavir dinyadan batintyle kacarak dinyayi reddeder
(Hinduizm) ya da dinyayi oldugu gibi birakan tefekktr!
bir tavirla olumlar.

Dinlerin dinyaya yo6nelik tavirlariyla iliskili tipolojisinde
Weber’in istemini belirleyen hususlar farkhdir ve soyle agila-
bilir: Evvela, din ve diinya arasindaki gerilimler, bireyin ig-
sel ve dissal tabiatinin dinsel drgitlenmesinde tarihsel ola-
rak islevsel olmuslardi. Tarihin akisi icerisinde buttn dinler,
iradi ya da degil, toplumsal gelismelere karsi kendilerini ka-
nitlamaya girismisler, en azindan bunu sinamislardir. Bir din
icin toplumsal sartlara uyum goésterme, otantik mesajin Kit-
lelere aktarilmasi kadar 6nemlidir. Dinler bu amagla esas
olarak kendilerinden nes’et eden entelekttel-kilttrel 6rin-
tulerle rekabet etmek zorunda kalmis, bu da dinleri ya izle-
yicilerini yénlendirme mucadelesinde ya da izleyicilerin seg-
tikleri yolda kendilerini kanitlamadaki inanclarinda rasyo-
nel olmaya zorlamistir. Bdylece dinsel talep ve arz, rasyona-
lizasyonun tersine ¢evrilemez giciyle yanyana gelismistir.
Nihayet diinyanin reddi ya da kabuli, dinlerin hangi oranda
rasyonel olabileceklerini ve dolayisiyla toplumsal modernli-
ge actlabileceklerini gosteren bir dlcut olabilir. Weber’in su-
numuna goére puritanizm tarafindan onerilen aktif asketik
tavir, bu amaca en uygun tavir olarak gézilkmektedir. Bu ta-
vir denetleme ve tahakkiim altina alma hedefiyle nesneleri
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orgutlemis, bireyleri, selamete varmak icin kendilerini Tan-
rinin karsisinda kanitlama bicimi olarak, belirli amaclara
ulasmak Uzere aragsal rasyonalite tarafindan dngérilen bi-
¢imde davranmaya zorlamistir. Weber’in yaklasiminda Batili
dinler ve bu dinler igindeki pratik aksiyonlar rasyonel ola-
rak konulmus ilkelerle bir araya gelmeye daha yeterli gorul-
mekte; Dogulu dinler ise, diunyay! reddetsinler ya da kabul
etsinler, Batili toplumlar icin modernite siirecinin kapisini
aralayan tirden bir rasyonalite dustncesiyle yakinhk kur-
maya ehil sayllmamaktadir.1%

4. Weber ve Rasyonalite

Daha 6nce Weber’in rasyonaliteyi nasil ve ne kadar kavradi-
gini tartisirken ontik bir problemin ortaya ciktigini vurgu-
lamistik: Weber’in gercekligi “irrasyonel” ve “dokunulmaz”
olarak degerlendirdigi baslangi¢c duzeyi, énemli bir soruyu
barindirmaktaydi. Eger dolaysiz gergeklik “irrasyonelse”, o
zaman gerceklik icerisindeki degerlerin ve belirli yapilarin
“rasyonel” oldugundan nasil bahsedebiliriz? Gerceklige ne
olmustur Ki, rasyonel bir karakter kazanmis, bu ttrden bir
sifati haketmis olsun? Weber'de “gerceklik somut, tekil ve
nitel olarak biricik ve ayirdedici 6zelliklerine goreli olarak
tanimlanmaktadir” (Oakes, 1988: 20). Kavramsal tuketimi
imkansiz oldugundan, gergekligin rasyonel formlarindan
bahsedebilmek i¢in daima onun nitel olarak biricik ve ayir-
dedici 6zelliklerine muracaat etmek zorundayiz. Ancak bu
durumda bulabilecegimiz “gercek” tekil ya da kism? olacak-
tir, genel degil. Unutulmamalidir ki gercekligin tam rasyo-

136 Dolayistyla Dogu dinlerinin kendi rasyonalitelerini tretmeye muktedir ol-
madiklari belirtilmelidir. Weber buna ragmen Hind dinlerinin, organik bir
toplumsal 6greti olarak bir tir rasyonalizme sahip ve Gremis olduklarini zik-
reder (Scluchter, 1987: 112).
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nalizasyonu imkansizdir ve buna inanmak metodolojik so-
runlar doguracaktir,

Rasyonalite13 sorunuyla ilgili bir ¢cok calisma esas olarak
Weberei rasyonalite anlayisina egilmektedir; dyle ki We-
ber’den bahsetmeksizin bu sorunun ele alinmasi neredeyse
imkéansiz hale gelmistir. Daha dnce tartistigimiz gibi, rasyo-
nalite Weber’in ¢alismalarinin arkaplaninda yatan “birlesti-
rici tema”lardan bir tanesidir. Weber’in bu kavramlal® kas-
tettigi, toplumsal hayatin farkli alanlarindaki hesaplanabilir
akim gercgeklesmesi olarak, kulttrel, toplumsal, entelekttel
ve ekonomik rasyonalizasyon sureclerinin islevsel hale gel-
mesidir. Weber icin rasyonalite, Bati toplumlarmm tarihi
acisindan hem agiklayici bir 6nemi haizdir hem de bu gelis-
menin bizatihi kendisi olmaktadir.

Weber’in rasyonalite distncesinin genis alani Albrow ta-
rafindan tartisilmis ve orneklendirilmistir, Weber’in genel
perspektifinde bu kavrama génderme yapilan her an, aslin-
da rasyonalitenin ne olduguna iliskin baska bir boyutu da
icerir. Boylece Albrow, rasyonalitenin, Weber’in her zaman-
ki sosyolojik ilgileriyle birlestiginde, idea, mantik, hesapla-
ma, bilim, eylem, bilinglilik ve yapi anlamina geldigini di-
sinmektedir (Albrow, 1990: 115-134). Ancak bdyle bir ras-
yonalite kavramsallastirimi, rasyonaliteyi 6zgulliginden si-

137 Saclece kavramsal olarak agiklamak gerekirse, ingilizce rationality, Rationali-
tat'e, rationalizm, Rasyonalismus'a, rationalization, Rationalisierung’a karsilik
gelir. Metin boyunca kavramin Turkcedeki yerlesik kullanimlarini tercih et-
mem, umarim herhangi bir belirsizligin oitaya ¢cikmasini engeller. Tekrarlamak
gerekirse “Rasyonalite ve rasyonalizm Weber tarafindan eylemin ya da sembo-
lik Griinlerin bir 6zelligini gdstermek Uzere birbirleriyle degistirebilir bir sekil-
de kullaniimistir. Rasyonalizasyon, eylemi ya da sembolik trtnleri ¢ok daha
rasyonel yapan tarihsel strece isaret etmektedir” (Levine, 1985: 152).

138 Bilmek zorundayiz ki Weber’in sahip oldugu akil ideasi, geleneksel felsefenin
ya da sagduyunun akil ideasiyla benzer degildir; ¢inkd bu akil ideasi, ancak
kendisinin disina gikarsa anlaml ve tretken olur, kendi igine donerse degil.
Dolayisiyla akil ancak toplumsal baglami icinde manidar bir ézellik turetebilir.
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yirir, ¢inkd sosyolojik didstincenin basat kavramlarindan
herhangi birisi de ayni anlamlara gelebilir ve bu anlamlar
Weber’'de ya da sosyolojik gelenegin baska bir figurinde
tekrar bulunabilir. Weber’in kavrami kullanisindaki belir-
sizligin ve bazen kullanma bicimiyle yarattiyi karmasanin,
rasyonalitenin formel bir tanimini gticlestirdigi aciktir. Us-
telik, Weber genel sosyolojik tanim, kategorizasyon ve si-
niflama ilgilerini derinlestirdigi iktisat ve Toplum'da bile
kavramin tatmin edici bir agiklamasina gitmemistir. Rasyo-
nalite kavraminin Weberei sosyolojideki yeri hakkinda o
kadar cok tartisma ve yorum bulunmaktadir ki, tartisma
nesnesinin kendi durumunun buna elverisli olup olmadigi
bile artik sorulmamaktadir.1® Eisen rasyonalite kavraminin
kullanilisini belirleyen bazi 6geleri toplamistir. Buna gore
hangi tur rasyonalite (pratik/teorik, 6zsel/aragsal vb.) zikre-
dilirse zikredilsin, belirleyici olan hedeftir; rasyonalite belli
bir hedefe gore tanimlanmaktadir. Hesaplanabiliriik rasyo-
naliteye esastir; amaclarin ve araclarin hesaplamaya tabi ol-
dugunu gosterir. Rasyonel eylemler, rasyonel olarak denet-
lenmis eylemler oldugundan, denetleme hi¢ olmazsa iki an-
lamda rasyonaliteden ayrilamaz: araglarin denetlenmesi,
hesaplamanin amacinin denetlenmesi. Verili bir amaca ilis-
kin olarak, rasyonalite gindelik kullanista mantiksal anla-
mina gelir ve Weber, “mantiksal dnermelerin yuksek bir
rasyonel anlayis duzeyi teklif ettiklerini” belirtir. Rasyonali-

139 Weber’in rasyonalite kavrami lGzerine en analitik calisma icin bkz., Kalberg,
1980,, 1994. Rasyonalite ve modernite arasindaki iliski icin bkz., Lash and
Whimster, 1987; Turner, 1990, 1992 ve Charles Turner, 1992. Habermas ayni
konudaki en iyi yorumcudur, bkz., 1984, 1987. Rasyonalite temasinin 6zel-
likleri i¢in bkz., Tenbruck 1980. Kavramin Weber’in sundugu baglamda kap-
sayici bir degerlendirme igin bkz., Brubaker, 1984; Swicller ayni meseleyi ele
alir, 1973. irrasyonalite olarak rasyonalite icin bkz., Sica, 1988. Schluchter
rasyonalitenin tarihsel insasi i¢in vazgecilmez bir isimdir, bkz., Schluchter,
1981, 1989. Ayni derecede dnemli olarak bkz., Mommsen, 1984, 1989.



tenin pratik muhtevasi ne olursa olsun, bazi formel soyut
kurallarin ve prosedurlerin bilim, mizik ve hukukta yasa-
lasmasi anlaminda rasyonalitede evrensel bir boyut vardir.
Rasyonalite diizenleme ve hesaplama oldugundan metodik
hayat tarzi ve dzellesmeyi gerektirme anlaminda da sistema-
tiktir. Rasyonalitenin hangi anlamlara geldigi konusunda
Weber tutarli bir yaklasima sahiptir, ancak rasyonalite tiple-
ri konusunda ayni sey sOylenemez (Eisen, 1980: 55-70).
Diger taraftan bu kavrami sorunsuz, a¢ik ve kendi kendini
belirleyen bir kavram olarak kabul etmesine ragmen, We-
ber, kavramin vargilari hakkinda stpheci, hatta bazen eles-
tireldir. Kalberg’in inandirici bir surette gosterdigi gibi, ras-
yonalite tiplerinin farklhilastirilmasinda, toplumsal eylem
tipleriyle karsilastirmanin disinda bir eksiklik vardir (1980:
1146-7). Ayrica tematik olarak, rasyonalitenin burokrati-
zasyonu ya da 6zgurlik kaybini yaratan bir sey gibi goste-
rilmesi de sorunludur, ¢inkd burada rasyonalite kendi
olumsalliginin disina tasinmaktadir. Weber’in zikrettigi ras-
yonalite tiplerinin agiklanmasi, tutarli bir batanlik iginde
ve ardzamanli bir iliskide bulunmamalari, ilaveten gézuk-
tukleri her dizeyde birbirleriyle catismalari nedeniyle gtc-
lesmektedir (Weiss, 1987: 155). Kalberg her seyden Once
vurgulanmasi gereken bir ayrim yapar: Weber icin “rasyo-
nalite” ve “rasyonalite tipleri” her zaman bir duruma, oysa
“rasyonalizasyon” ya da “rasyonalizasyon streci” bir gelis-
meye isaret eder. Rasyonalite kavraminin Gg islevsel kulla-
nilist, birbirlerini tamamlayici olmamakla birlikte, ayirdedi-
lebilir bir 6zellik tasimaktadir: Rasyonalite araclar ve amag-
lar arasindaki en kapsayici ve icraci iliskiyi temsil eder. Ak-
tif bir gl¢ olarak tarihin ileriye tasinmasina katkida bulu-
nur. Rasyonalite kendisiyle birlikte anilan her seyin (ku-
rum, eylem, inan¢ vb.) “rasyonel” olmasini saglayan bir ka-
rakteristiktir. Rasyonel olarak adlandirilmak, éngérmek ve
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dizenlemek yetisine baglidir (Collins, 1986: 63),

“Rasyonalizasyon kavraminin mumkdn bir ¢ok anlamini™
(Weber, 1978/1: 30), aciklamak gu¢ olmakla birlikte, arag-
sal/0zsel, nesnel/6znel, pratik/teorik gibi kavramsal ciftler
rasyonalite kavraminin bazi anlamlarini aciga c¢ikarabilir.
Kalberg’in yukarida dedindigimiz ayrimina ragmen, We-
ber’in toplumsal eylemler (hemen hemen insan turunidn
antropolojik aliskanliklari olarak degerlendirilmekle birlik-
te) tipolojisi, bu eylemlerin ydnlendirilme bicimlerinin ras-
yonaliteyle iliskilendirilmesi nedeniyle bu amaca katkida
bulunabilir:

(1) Aragsal olarak rasyonel (zweckrational) [eylem], ak-
tordn rasyonel olarak arastirilan ve hesaplanilan amacla-
rina ulasabilmek igin “sartlar” ve “araglar” olarak var-
saydigi beklentiler tarafindan belirlenir. (2) Deger olarak
rasyonel (wertrational) [eylem], basari ihtimé&linden ba-
gimsiz olarak, etik, estetik dinsel ya da baska bir davra-
nis formunun 6zgul ¢ikarini gézeten degerdeki bilingli
eylem tarafindan belirlenir. (3) Duyusal (6zellikle du-
yussal) [eylem], aktdrun 6zgil etkilenim ve hissedis du-
rumlarinca belirlenir. (4) Geleneksel [eylem], kazaniimis
aliskanliklarca belirlenir (Weber, 1978/1: 25-26).

Bu toplumsal eylem tiplerinden, 6zellikle, aragsal olarak
rasyonel ve deg@er olarak rasyonel eylem olmak Gzere, mu-
kabil rasyonalite tipleri turetilebilir; ¢inkd toplumsal ey-
lemler, eylem tipine 6zgu bir rasyonel mantik gézetilerek
yonlendirilirler- yani “pratik”, “teorik”, “formel” ve “6zsel”
rasyonalitelere gore. Duyusal ve geleneksel eylem tipleri
aracsal ya da degersel eylem tiplerinin oldugu bi¢cimde “ras-
yonel” degillerdir. Rasyonalitenin katisiksiz tipleri, aragsal
ve Ozsel rasyonalite, iki kurucu toplumsal eylem tipinden,
aracsal olarak rasyonel ve deger olarak rasyonel eylemden,
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taretilir. “Pratik rasyonalite”, gindelik hayatta yer alan top-
lumsal eylemlerin dtzenlilikleriyle iliskilidir ve bu dizenli-
likleri denetim altma alma ve ydnlendirme amaclarim gu-
der. “Teorik rasyonalite” gercekligin eylemlerden ziyade
kavramlar ve kategoriler araciligiyla yorumlanmasindan ve
bu yoruma gére tanziminden dogar. Bu tir bir rasyonalite
hem arag¢sal hem de degersel olarak yénlendirilmis toplum-
sal eylemlere ickindir, cinkd anlam dretir ve bu boyutta
dinsel modernligin neden zorunlu olarak dncelikle teorik
rasyonalite icerisine yerlestigini gorebiliriz. Dinyanin bi-
yuselliginin giderilmesi ve sektlarizasyon, teorik rasyonali-
tenin dolaysiz tarihsel Grinleridir. “Ozsel rasyonalite” bi-
reylerin i¢sel ve entelektlel kapasitelerini degersel rasyonel
eyleme katilmaya hazirlar. Gergekligin secildigi, olculdigu
ve yargilandigi bir perspektif sunar. “Formel rasyonalite
toplumsal eylemi hesaplanabilirlik ve yeterlilik kurallari al-
tinda yonlendirir. Weber modern toplumun kurumsal
kompleksinin teskilinde, 6zellikle birokrasi ve ekonomik
gruplarin érgitlenmesinde, formel rasyonalitenin dnemine
bu nedenle buyuk bir agirhk tanimistir.140

Burada miuracaat ettigim toplumsal rasyonalite kavrami
en iyi sekilde rasyonalite tipleri ve farklh hayat alanlari ara-
sindaki iliskide anlasilabilir. Bu a¢idan bakildiginda, rasyo-
nalitenin farkli formlarinin dinin, ekonominin, hukukun,
siyasetin ve estetigin kurumsal yapilarina nasil nufuz ettigi
ve bu yapilarda nasil gerceklestigi sorusu énem kazanmak-
tadir (Levine, 1985: 160-1; Eisen, 1978: 62-3; Kalberg,
1980). Modernitenin anlasilmasi “dini modernite”14 bagla-

140 Bu konuda bkz., Weber, 1974: 293-4.

141 Evrimci tarihsel yaklasim ve diinyanin buyusintun kaybolmasi teshisi We-
berin dinlerin ve dinlerin diinya imgelerinin sosyolojik teorisinde ortaya ko-
nulmaktadir. Din ve dunya arasindaki baglayici ve donusttrict iliskiler bi-
tina, Weber’in gelisme tarihinin esas amacini teskil eder. Kisaca dinler diin-
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mmda tartistigim din ve rasyonalite arasindaki iliskinin de
anlasiimasini gerektirir. Toplumsal modernite ve onun ku-
rucu 6geleriyle rasyonalite iliskisi ele alindiginda ise, We-
ber’in “Yazarin Girisi” baslikli metni (Protestan Etik ve Kapi-
talizmin Ruhu’nun ingilizce tercimesinde yer almakla birlik-
te, bu kitaba munhasir bir giris olmadigini belirtelim) mo-
dernitenin ne getirdigini ve hangi 6zgulltkleri Grettigini bi-
rer birer teshis etme imkani tanir. Unutulmamalidir ki We-
ber “evrensel bir manidarlik ve degere sahip bir gelismenin
(1958: 13) modernitenin tanimlanabilecegi en uygun vasat
oldugunu dustinmekteydi. Bu zemindeki fenomenleri (ki
“sadece Bati'ya aittirler”) yine Weber’in kavramlariyla sirala-
yalim. ilkin, bilim. Benzer éruntiler farkli medeniyetlerde
de g6zukmesine ragmen sadece Bati’da “yetismis ve ihtisas
sahibi bir ekiple rasyonel, sistematik ve 6zgullesmis bilim
arayisi” dogmustu. Ayni sekilde, “sistematik distince ve ras-
yonel hukuk bilimi” ve “kanon hukuku gibi bir yapiyla” hu-
kuk; sanat, 6zellikle polifonik mizikte, “rasyonel ton aralik-
lariyla”; “insa edici ilkeyle” mimari; “6zel olarak yetistirilmis
gorevlilerin drgutlenmesiyle” birokrasi; “rasyonel, yazili
anayasa, rasyonel olarak diizenlenmis hukuk, rasyonel kural
ve yasalara bagli bir yonetim ve egitimli gorevlilerin yoneti-
miyle” devlet; nihayet “kar arayisiyla ve sirekli, rasyonel ka-
pitalist girisim araciligiyla sonsuz olarak yemlenen kar” ve
¢ok daha hayati olarak “formel olarak serbest emegin rasyo-
nel kapitalist 6rgttlenmesiyle” kapitalizm (Weber, 1958: 13-
21) Bat'mn tarihsel gelisiminin modern ugraklari olarak or-
taya ¢ikmislardi ve sadece Bati'da ortaya ¢ikmislardi. Batin

yay! ya kabul ya da reddederler. Sistematik olarak bakildiginda, Musevi-Hi-
ristiyan gelenek dinyanin reddi tavrina egilimlidir; buna mukabil, kismen
islam ve Hiristiyanhgin refomiize edilmis bicimleri, diinyaya ve insanlara
iliskin ne varsa olumlama istikametinde egilimler gostermislerdir. Ancak sa-
dece Protestanlik bu tavirla dunyevi olaylari belirlemeye g¢alismistir. Bu da
duz anlamda dinf modernligin toplumsal islevini verir.
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bu gelismelerin arkasinda duran temel motif, Weber’in her
zaman “Batili kdlturtin 6zgul ve 6zel rasyonalizminin bir
meselesi” anlamina geldigini vurguladigi “rasyonalite”dir.
Ancak sonucta bu fenomenler sadece Bati'ya ait olmakla kal-
mayIp, evrensel bir manidéarlik ve degere de ulasmaktadirlar.
Modernitenin bitin bu gelismelerin (yani bilim, sanat, mi-
zik, tarihyazimi, hukuk, bdrokrasi, mimari, devlet, kapita-
lizm ve rasyonalizm) evrensellesmesi oldugu formulasyonu-
nu ihtiyatla karsilamak gerektigini belirtmistim; ¢ciinkil mo-
dernité dogrudan bu gelismeleri Ureten 6zne degildir; mo-
dernitenin Grettigi, toplumsal rasyonalite olarak bu gelisme-
leri 6ngdren ve yoneten mantiktir.

Habermas, Weber’in rasyonalite kavraminin oldukga kap-
sayicl bir degerlendirmesini, “Rasyonalizasyon kavramini
bir kilavuz olarak kullanarak, Weber’in projesini bir batin
olarak yeniden insa etmek mumkuindir” (1984: 143) argu-
maniyla sunar. Daha 6nce de isaret edildigi Uzere, Weber’in
rasyonalite kavramina basvurmasi, “kapitalist ekonomik et-
kinligi, 6zel mulkiyeti ve birokratik otoriteyi” tanimlama
amacina doénukti. Ekonomi, mulkiyet ve otorite modern-
likte baskin ve belirleyici hayat alanlaridir. Rasyonalizasyon
strecleri, rasyonel karara tabi etkinlik alanlaridir. Aracsal
rasyonalitenin ve aragsal eylem tipinin hayat alanlarina nt-
fuzu, rasyonel kararla muhtelif secenekler arasinda bir ter-
cih yapilmasi ve belirli amacglara yonelik uygun araclarin
se¢ilmesi anlamina gelecektir. Rasyonalizasyon, geleneksel
yapilardan modern yapilara geciste problem alanlari olarak
beliren amagcsal-rasyonel eylemin altsistemlerini agia cika-
rir (Habermas, 1974: 81-92). Buna gbre Habermas da, bir
¢ok Weber yorumuyla uygunluk icinde, rasyonalitenin We-
ber’in ¢alismalarinda merkezi bir tema oldugu fikrine kati-
lir. Ancak Weber’in sahsi ve 6zgul projesi, Batili rasyonali-
tenin 6zgul basarilarini kavramak ve bunlarin dinya olge-
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ginde neden etkili olacagini kestirmekti. Bunun i¢in, Ha-
bermas’a gére, Weber rasyonalite kavramini dért boyuta
yaydi: 1. Biriciklik boyutu. Rasyonalite buna gore karsilasti-
rilamaz bir bicimde “Batili rasyonalitedir”. 2. Kéken boyu-
tu. Modern bilinglilik formlarinin dogmasina yol acan ras-
yonalite, dinyanin buyustunin kaybolmasi strecinin bir
sonucudur. 3. Toplumsal boyut. Protestan etik tarafindan
orneklendigi Uzere pratik-islevsel rasyonalite araciliiyla
toplumsalin rasyonel insasi boyutu. 4. “Teshis” boyutu.
Rasyonalite zaten ve tersine cevrilemez bir sekilde yarattigi
hukukun rasyonalizasyonu ve burokratiklesme sirecinin
yargilama merciidir. Baska bir firsatta Habermas, Weberei
rasyonalite farklilastirrmmm, tam olarak, bilissel olarak
aracsal, yani modern bilim 6rneginde oldugu gibi bilisin
aracsallastirilmasi olarak rasyonalite; moral olarak pratik,
yani ahlaki sorunlarin rasyonel olarak ele almabihrligi ve
normatif-rasyonel bir esasta haklilastirilabilirligi; ve estetik
olarak aciklayici, yani estetik formlarin rasyonel formlar
olusu arasindaki ayrimlari belirleme anlamina geldigini be-
lirtir (Horster/Reijen, 1979: 42). Habermas, rasyonalizasyo-
nu “Oretici guglerin gelismesi, yani ampirik bilginin yayil-
masinda Uretim tekniklerinin ilerlemesi, giderek etkili hale
gelen toplumsal mobilizasyon ve kalifikasyon ve toplumsal
olarak yararli emegin 6rgitlenmesi” (Habermas, 1984:; 144)
olarak goren Marx’la; Marx’m isaret ettigi fenomenleri, alt-
sistemlerini tegkil ettikleri amacgsal-rasyonel eylemin gelis-
mesi ve drgitlenmesi olgusu altinda toplayan, dolayisiyla
bunlarin rasyonalite tasiyici gelismeler ve toplumun rasyo-
nalizasyonu olarak yorumlanmamasi gerektigini bildiren
Weber arasinda énemli bir farklilik oldugunu da belirtir.
Rasyonalite ideasmin Weber’deki genis baglaminin cesitli
bicimlerde formiule edilebilecedi aciktir. Ancak vurgulan-
masi gereken, rasyonalitenin her zaman bir seyin rasyonali-
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tes'l ve bir seye gdre rasyonel oldugudur. Bu nedenle, We-
jber’in “zaten ‘rasyonel bir hayat tarzi’ vasatinda gelismesi
nedeniyle” kapitalizmi, rasyonalite esasinda kavranilabilir
kilmaya calismasi (Lowith, 1982: 42) ve Brubaker’in savun-
dugu Uzere, 6zgil bir rasyonalizmin ve 6zgul bir rasyonali-
tenin Grunt olan asketik Protestanlik ve modern kapitaliz-
me (Brubaker, 1984: 1) goreli olarak gesitli rasyonalite nite-
lemelerine gitmesi de anlamli olmaktadir:

Boylece modern kapitalizm, rasyonel (hesapli ve siste-
matik) kar arayisl, bicimsel olarak serbest emegin rasyo-
nel (sistematik ve hesaplanabilir) 6érgltlenmesi ve rasyo-
nel (kesin, butindyle nicel) hesaplama islemleriyle yu-
rttidlen ve rasyonel (kural-bagimli, dndeyilenebilir) ya-
sal ve siyasal sistemlerle garanti altina alman pazardaki
rasyonel (gayri sahsi ve butlinuyle aragsal) mubadele
aracithigiyla tanimlanir. Asketik Protestanlik rasyonel
(metodik) 6zdenetim ve rasyonel (tutarh) bir kader
doktriniyle bireylere empoze edilen hosgorillemez bas-
kidan kurtulmanin rasyonel (psikolojik olarak etkili ve
mantiksal olarak makul) araci olarak kendini rasyonel
(mutedil, vicdani) ekonomik eyleme rasyonel (amaglar-
la) adayisla karakterize edilir (Brubaker, 1984: 2).

Ozetlemek gerekirse, rasyonalizasyon problemi, rasyona-
lite probleminden daha genistir ve bu calismada vurgula-
nan toplumsa] rasyonalite dusincesi, batinudyle rasyonali-
zasyon sureciyle ilgilidir. Weber’'in kuraminin gelisim tari-
hinde, hayatin farkl alanlarinin farkli mantiklarla rasyona-
lizasyonu dustincesi 6nemli bir yer tutar. Hatta byt ve din
bile, klasik Aydinlanma ulkisunt yanlislarcasma kendileri-
ni rasyonellestirmislerdir. Rasyonalizasyon modern sirecle-
rin ve yapilarin ortaya ¢cikmasinda birinci derecede etken-
dir. Batili modernite modelinde rasyonalizasyon, Weber’in
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Protestan etik tezi ve hukuk, btrokrasi, ekonomik 6érgutler,
siniflar ve otorite ¢calismalarinda analiz ettigi objektif yapi-
lariyla, modern bilincin yénlenimi, dinyanin biydsinun
kaybolmasi, distince formlarinin entelekttializasyonu ile de
O0znel yapilari etkilemistir. Sektlerlesme himanist bir hayat
tarzi olarak akim koruyuculugunda gelismistir. Simdi ras-
yonalizasyon tarafindan olusturulan 6zgul tarihsel gercekli-
gin hayatimizda nasil etkili oldugunu tartisabiliriz.

5. Modernite ve Tahakkim

. Weber’e atfedilebilecek bir modernite teorisinin birbiriyle
ilgili iki duzeye yerlestirilmesi gerektigini gérmistik: mo-
dern biling yapilarinin ortaya cikisi, yani dinya goérusleri-
nin rasyonalizasyonu ve toplumsal modernlesme, yani mo-
dern toplumsal kurumlara uyarlanmis toplumsal eylemle-
rin farkl turleri icerisindeki hayat tarzinin rasyonellesmesi.
DinT modernite her iki dizeyde de etkilidir. Modern diinya
goruslerinin bilissel ve entelekttiel dncilleriyle ilgili temel
kategori ve kavramlari da hazirlamanin yanisira, modern
¢agin gerekliliklerine karsilik gelen rasyonel bir hayat tarzi-
ni da olgunlastirmistir. Kapitalizme ruhunu vermistir.

Weber 1890’larda modern ¢ag ve onun goérintumlerini
(kapitalizm, barokrasi, sehir, formel hukuk, kitle demokra-
sisi vs.) “empoze edilen bir kader” olarak distinmek egili-
mindedir. Bir Gelehrte (tahsilli; 4lim) bakis agisindan aka-
demik bir cercevede bilimsel olarak ilgilendigi problemler
kadar, kendisine modern dinyay! kavramak igin hayati go-
zuken bir y1§in olguya tanik olmasinin da etkisiyle, dusun-
cesini batunuyle degistirmis, empoze edilsin ya da edilme-
sin modern zamanlarimizi belirleyecek sadece bir kaderin
oldugu kanaatine varmistir (Scaff, 1989: 5). Onceleri bu
“empoze edilen kaderi” gonulsiz olarak kabul etmekle bir-
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likte, sonralari bu kaderin rasyonalize edilebilecegi bir yo-
lun arayisina girmistir. Weber’in toplumsal ve kulturel fi-
kirlerinin bicimlendigi cevreye bakildijinda,12 Onun ken-
disini kismen 0zdeslestirdigi muhafazakar bakis agisindan
gelmekte olana iliskin imidvar olmasini sadlayacak hig¢ bir
sey yoktu. Almanya’nin, insanlari bu bicimde dusinmeye
itecek, Avrupa’nin geri kalan kismindan bir farklilig: vardi
kuskusuz; ancak evrensel-tarihsel bir perspektif icerisinde
de benzer egilimlerin dinyanin her tarafinda, 6zellikle Av-
rupa’da toplumlarm yeniden orgitlenmesi esasinda yaygin-
ik kazandigi g6zukmekteydi (Hughes, 1958).
“Zamanimizin kaderi” diye yazar Weber “rasyonalizasyon
ve her seyin tzerinde de ‘diinyanin buyuUsinin kaybolmasi’
tarafindan karakterize edilmektedir.” Sonug¢, “nihai ve en
yice degerlerin kamusal hayattan ya mitik hayatin askin
alanina ya da dolaysiz ve sahsi insan iliskilerinin kardesligi-
ne geri ¢ekilmesidir” (Weber, 1974: 155). Bu kaderin izleri-
ni siren daha sonraki dasunurler, érnegin Frankfurt Oku-
lu'nun ilk Gyeleri (6zellikle Horkheimer ve Marcuse) Lu-
kacs’'m seylesme kategorisini (Lukacs, 1971: 33-106) We-
berei rasyonalizasyon kavramiyla dedistirmislerdi.143 Emtia

142 Scaff, Weber’in ¢evresini belirleyen dort egilim gozler: Wilhelm Almanyasin-
daki liberal gelenegdin cokisu; alternatif bir politik ve kulturel hareket olarak
sosyalizmin yukselisi; sosyal bilimlerde pozitivizm elestirileriyle baslatilan
paradigma degisikligi ve hukuk ve felsefeden siyasal ekonomi ve toplumsal
tarihe dogru genel bir yonelim; rasyonalite ve modernitenin olumlanmasin-
dan bir kulturel kétimserlik teorisine geri ¢ekilme (Scaff, 1989: 11).

143 Lukécs’'m seylesme kategorisi, Weber'in rasyonalizasyon kavramiyla hemen
hemen ayni éneme sahiptir. Seylesme tarihsel olarak (modern dénemde) ras-
yonalizasyona onceldir ancak ayni tst-anlami ihtiva eder: “Problemin kendi-
sini ele almadan dnce bir sey zihnimizde a¢ik olmahdir ki mal fetisizmi ¢agi-
mizin, modern kapitalizm c¢aginin 6zgul bir sorunudur. Mal mubadelesi ve
mukabil 6znel ve nesnel Gretim iligkileri bilindigi gibi toplum ilkel asama-
sindayken bile vardi. Peki buradaki mesele nedir? Yapisal sonuglariyla birlik-
te mal mubalesi toplumun butiincul digsal ve igsel hayatini etkilemeye ne ka-
dar muktedir olacaktir?” (Lukacs, 1971: 84).
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formunun tahakkimu altindaki kapitalist modernlesme ve-
rili herhangi bir toplumun ontolojik temelini ortadan kal-
dirmisti. Emtia tarafindan dretilen seylesme modern kapita-
list toplumda tersine cevrilemez bir kaderdir; ¢iinki “emtia
kapitalist toplumsal iliskilerin ‘hicresi’dir; is yerinin diizen-
lenmesinden hukuka, burokratik yonetime, hatta ktlturel
Urdne hayatin butin kirelerinde yeniden Gretilen bir yapiya
can verir” (Benhabib, 1987: 183). Lukécs, Weber’in aragsal
rasyonalite kavrami altinda analiz ettigi formlarin (tekrar et-
mek gerekirse, hukuk ve moralite, toplumsal ve iktisadi 6r-
gutlenmeler, din! inanclar ve pratikler, sehir ve birokrasinin
olusumu) kapitalizmin egemenligiyle modernite tarafindan
yiklenen islevleri tamamladig iddiasina sahiptir.

Weber’'deki bu ‘kader’ temasi Marcuse tarafindan benzer
bir baglamda tekrarlanir: ¢iinkii bu kader hemen hemen ta-
rihsel ve toplumsal bir zorunluluga dénismustir. Marcu-
se’nin de katilacagi tzere, bu modern [iktisadi diizen]

karsi konulamaz bir gugle simdi sadece dogrudan iktisa-
di kazancla ilgilenenler olmamak tGzere, bu mekanizma-
ya dogan butin bireylerin hayatlarini belirleyen ve belki
de fosillesmis son ton kdmur yanmcaya kadar da belirle-
yecek olan makine Uretiminin teknik ve iktisad? sartlari-
na baglidir. Baxter’a gére dunyevi mallara verilen ehem-
miyet “istenildigi zaman firlatilip atilabilen ince bir pal-
to gibi” sadece azizlerin omuzlarinda durmaliydi. Ancak
kader, bu paltonun bir demir kafes olmasi geregine hik-
metmistir (Weber, 1958: 181).

Endustrilesme ve kapitalizmce belirlenen bu “demir ka-
fes” Weber acisindan iki bakimdan sorunlu OI}naktadlr:
“Bati’nin tarihsel ve Bismarck Almanyasinin ¢cagdas kaderi
olarak” (Marcuse, 1972: 201). Marcuse bu kaderin nasil bir
gug¢ haline dénidstigini sorgular:
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Ozgiil Batili akil duistincesi kendisini endiistriyel kapita-
lizmde tam olarak gelisen bir maddi ve entelektiel kul-
tar sisteminde (ekonomi, teknoloji, “hayat tarzi”, bilim
ve sanat) gerceklestirir. Bu sistem ¢agdas zamanlarin ka-
deri olan 6zgul bir tahakktiime yonelir: total birokrasi
(Marcuse, 1972: 203).

Kendisini formel rasyonalite olarak gerceklestiren akil
icleasi, 6zsel muhtevasini bastirip sadece tahakkiime hizmet
edecek bir donusum yasayarak, irrasyonalitenin haklilasti-
rilmasmi Ustlenmistir. Karizmanin, endistriyel, kapitalist,
burokratik “demir kafesin” disina ¢ikmak tzere yeniden ta-
rihe ¢agrilmasi, irrasyonalitenin aklin kendisinde ne kadar
baskin hale geldiginin bir kanitidir. Karizma kollektif bir
varhgin Grind degildir, sinifa ya da tabakaya bagimli degil-
dir, bireylere 6zgudur: irrasyonel bir nihal kaynaktan kay-
naklanan bir misyonun c¢agrisina duyarh bireylere.14 We-
ber’in cevabl metodolojik olarak hazirdir: rasyonaliteyi ger-
ceklestirme guduleri, kendinde rasyonel degillerdir, hatta
irrasyonel bile olabilirler; ancak bu gtdulerin sonuclari ir-
rasyonel guclerle asilabilir. Dolayisiyla rasyonalitenin ta-
hakkimu irrasyonaliteyle ortadan kaldirilabilir. Bununla
birlikte Weber tahakktime buttintyle olumsuz bir olgu ola-
rak bakmaz. iktisat ve Toplum’da bir tahakkiim (otorite,
glcg, mesruiyet ve Herrschaft) teorisinin aktarildigi ¢arpici
pasajlarin birisinde Weber toplumsal hayatin her tekil ala-
ninin batancdl bir idrakine varmaya calisir; modern toplu-
mun olusumunda ve yapisallasmasindaki her alan ve duze-

144 Weber’in demokrasiye yaklasimi ve kitlelere duydugu guvensizlik, siyasette
esas olarak bireyci olmasina baghdir. Reich [imparatorluk], parlamenter poli-
tikanin sinirlari olmaksizin mimkin oldugu kadar serbest hareket edebile-
cegi bir alan bulabilirse butin siyasi meseleleri ¢ozecektir. Siyasal liderlik
kavrami Weber icin son derece 6nemlidir ve Almanya’nin geri kalmishgini,
liderlik krizine baglamaktadir. Bkz., Beetham, 1982.

161



yi entegre eden, tahakkimun batinlagadur ve bu “demir
kafes’den kacis yoktur:

En genel anlamiyla tahakkiim, toplumsal eylemin en
Onemli 6gelerinden birisidir. Tabiatiyla her toplumsal
eylem formu bir tahakkiim yapisini agiga ¢ikarmaktadir.
Ancak ilk bakista asikar olmamakla birlikte toplumsal
eylemin degisik bicimlerinin ¢ogunda tahakkim hatiri
sayilir bir rol oynamaktadir... istisnasiz, toplumsal ey-
lemlerin her alani, kékinden, tahakkim yapilari tara-
findan etkilenir. Bir cok durumda sekilsiz toplumsal ey-
lemden rasyonel birlikteli§in dogmasi, tahakkiim ve ta-
hakktman ydrarlige konmasi nedeniyledir. Hatta boyle
bir durum olmadiginda bile, tahakkimun yapisi ve ge-
lismesi, toplumsal eylemin formunu ve bir ‘hedefe’ y6-
nelmesini belirleyerek, karar verici olmaktadir (Weber,
19978/2: 941).

Tahakkimun baskici egiticiligi bu satirlarda agiga cikar.
Aklin hilesi bir kere daha sahnededir: yaptigi yanlistir, an-
cak bu yanlis haklilastirilabilir, cinkd bizim “kaderimiz”
olmustur diye dustinidr Weber. Belki de Weber’'in modern
zamanlara iliskin sik sik dile gelen kétimserliginin bir yan-
simasidir bu.

Formel olarak tahakkimun en rasyonel ve en gelismis
bicimi olarak birokratik tahakkiim, modern ¢agdaki hayal
kirikhgini pekistirmektedir. Weberei blrokrasi teorisi, sa-
dece emir ve itaat iliskisi icerisinde belirli durumlara belirli
kural ve prosedurlerin uygulanmasinda egitilmis bir grup
nitelikli bireyin analiziyle sinirli degdildir; kendi kurucu
0gelerine sahip “modern varligin burokratizasyonu” sureci-
ni gbsterme amacini da tasir. Birokrasi, islevlerini yapisal-
lastirdigi ve “sadece diizen ve diizenden baska hig¢ bir seye
ihtiyac duymayan” Kitleleri depolitize ettigi, nesnel bir ikti-
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dar aygiti olusturur. Boylece elestiri kurumu hemen hemen
higlige indirgenir. Burokrasi icerisinde rollerin farklilasmasi
uzmanlasma ve ustalikla sonuglanmis, bu da blurokratik ay-
ricaligi hakhlastirmistir. Barokrasinin gayri sahsiligi formel
rasyonalite icin bir gereklilik olmakla birlikte, ayni zaman-
da merhametsiz iktidarlara hizmet eden burokratlar igin bir
maske gorevi de gorir. Nihayet blirokrasi makinasi modern
dinyada baska herhangi bir glicten daha fazla etkin olmak-
tadir, cinkd kendisiyle tanimlanan teknik bir Gstinltge sa-
hiptir (Keane, 1984: 30).

Siyasal diuzeyde, modern ulus-devlet de formel anlamda
burokratiktir. Herhangi bir 6zsel ya da bireysel meseleyi dik-
kate almaksizin bireyleri regile etmek tzere bitin imkéanla-
ra sahiptir (Axtmann, 1990). Dahasi siddet kullanma Uzerin-
deki devlet tekeli, ki yasal olarak modern devlete birakilmis
ve modern devletin dogusuyla birlikte mesrulastiriimaya ca-
lisilmisti; bu sifatla da farkli siniflara ve tabakalara bélinen
modern toplumun orgitlenmesinde belirleyici bir etmen ol-
mustur. Varolan ¢atismalar, o zaman, modern sdzlesmesel
devletin baslangi¢ vaadlerine ragmen, gig¢ kullanimiyla ¢6zu-
lebilecekti. Ulus-devletin iktisadi temeli, kendisini ilkin Kili-
se’ye daha sonra da 6zerklesmek Uzere devlete karsi egitecek
olan burjuvazinin Utretim araclarindaki mulkiyetiyle korun-
dugundan, ekonomi/politika kuramlarinin devlet/burjuvazi-
ye birakildigi yanilsamasina yol acacakti. Dolayisiyla modern
toplumda politik giiciin devlet, iktisadi gliciinse burjuvaziye
birakilmasi, aragsal rasyonalitenin bir buyrugu olarak ancak
gorunirde gerceklesecekti. Devlet ve burjuvazi arasinda boy-
lesi bir isbéliumu asla gerceklesmedi. Ne devlet iktisattaki pa-
yindan vazgecti ne de burjuvazi politikadaki payindan. Mo-
dern hukuk kurumu bu 6zel hedefe yonelik olarak érgutlen-
mistir. Sonugta bireysel 6zgurlik ya da tekil olanin hakki,
burokratik egemenlige kurban edilmistir. Dahasi toplumsal
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hayatin batin dizeylerine nifuz ettiginden, burokratik ras-
yonalizasyon giderek bizatihi bir amag¢ olmaya yiz tutacakti.
Weber’in “demir kafes”1b metaforuyla tasvir ettigi tarihsel
kader, modern zamanlarda asketik din ve hayat tarziyla her-
kese ve her seye ortak olmustur. Kapitalizm, kurulus asama-
sinda tepe tepe kullandigi ruhu, kendisini mekanik temelle-
re dayandirip galibiyetini ilan ettikten sonra firlatip atmistir
(Weber, 1958: 182). Dinl asketizm kapitalizmin dogusuna
katkida bulundugu gibi, “ruhunu da” teminat vermisti. Ar-
tik kapitalizm dinT asketizmden ya da baska bir giicten ruh-
sal-kulturel bir destege ihtiya¢ duymuyor. Bir zamanlar mo-
dern mesleki etigin sagladigi “en yuksek 6zgurligin” meka-
ni olan Amerika, kapitalist mekanizmanin herhangi bir “di-
ni ya da ahlaki anlamdan” soyutlanmasinin bir hayat tarzi
olarak baskin oldugu bir yere déntismustir. Kisacasi mo-
dern kader, baslangicinda ruhsal, sonunda ise mekaniktir.

145 Weber bu metaforu Protestan Ahlaki’nda ¢ kez kullanmistir. Tiryakian bu
metaforun nasil ortaya ¢iktigini ve tarihsel olarak ne anlama geldigini aras-
tirmistir. “Demir” ilkin endustrilesmis Bati’da sembolize edildi ve bir siyasal
ozellik (“Demir Wellington Dukt”), ekonomik belirleyici (“lUcretin demir
yasalari”, Ricardo) olarak kullanildi. Orta dénemde kelime Bismarck igin
kullanilacakti: “Demir Sansélye”. Nihayet Michels, “oligarsinin demir yasa-
s1” teorisini gelistirecekti (Tiryakian, 27: 33). Mitzman (1985) bu metaforla,
Weber’in teorik gelisimini, babasiyla olan gerilimli iliskisine 'dayanarak, psi-
kanalitik bir gercevede yorumlamaya calisti. ilging olan, Mitzman’in, Parsons
tercimesinde Weber’in babasinin kusaginin 1893‘teki “guvenli evine” (yani
bir ayricalik statiisii olarak sosyal kltplerine) girmeyi reddetmesine isaret et-
mek icin kullanilan “a housing hard as stell (¢elik kadar sert bir ev)” metafo-
runu (ein stahlhartes Gehause) “iron cage” olarak karsilamayi tercih etmesi-
dir. Weber babasinin kusagiyla temsil olunan dinyanin degismesinin mim-
kin olmadigini tmidsiz bir sekilde farkedecek ve kaderini modem toplu-
mun kaderiyle birlestirecekti. Metaforun gergek kullanimi, Aydmlanma’nin
kapsayici bir ideolojik resmim sunan ve puritanizmin ilahi Komedya'si olarak
yorumlanan Biinyan’in Pilgrims Progress’inden gelir. Burada “demir kafes”le
Tanriya ihanet etmis, gunahkar, Tanrinin pismanhgini reddettigini bilerek
umidsizlik iginde oturan bir insanin durumu tasvir edilir. Weber bu insanin
durumunu modem diinyadaki Hiristiyanin durumuna benzetir. insani hare-
ketsiz ve Umidsiz biraktigi i¢in, “demir kafes” ayni zamanda anlam ve 6zgur-
luk kayiplarina da isaret eder.
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Muzaffer kapitalizmin ruh gibi bir seye ihtiya¢c duyma-
masina ilave olarak, modem toplumda herhangi bir “ru-
hun” kalmadigim da belirtmek zorundayiz. Bu noktada
Weber’in modernite elestirisine (Weber’in yapitlarinda ya
da Weber tarafindan gerceklestirilen bir modernite elestirisi
bulunup bulunmadig! tartisilir olmakla birlikte) dénmek
faydali olacaktir. Bu tartismayi bir kenara birakirsak, We-
ber’in modernite elestirisinin iki boyutta yogunlastigini go-
rirdz: “anlam kayb1” ve “6zgurluk kaybi”. Modernite sade-
ce, kapitalizm ve diger dunyevi gtcler (bilim, teknoloji vs.)
aracihgiyla dissal dinyanin mekaniklestirilmesi ve gunde-
lik gercek hayatin rutinlestirilmesiyle simrlandirilamayaca-
gmdan, farkh deger alanlari ve hayat tarzlari arasindaki ca-
tismalarin homojenlestirilmesine egilmek durumundayiz
(Scaff, 1989: 91). Tekil deger alanlari bir digeriyle ¢atisma
icinde olabilir, yani politik alan ekonomik alanla ¢atisabilir,
ancak her deger alanin kendi icinde de catismalar olabilir.
Belirleyici olan, deger alanlari icindeki ¢atismalardir, cinki
orada, aralarinda bir uzlasmanin saglanamayacag “iyi” ve
kotu” arasinda tercihler yapilmaktadir.

Weber’in anlam ve 6zgurluk kaybi temalari, modemitenin
tarihsel evrimindeki olgusal gelismelere tekabtl eder. Gor-
dugumuiz gibi, 6zgurlik kaybir dogrudan modern varhigin
burokratizasyonuyla ilgilidir. Weber’in yorumunda, anlam
kaybi kurumsal farklilasma ve aragsal rasyonaliteye tabi de-
ger alanlarinin farklilasmasinin dolaysiz bir sonucudur (Ha-
bermas, 1984: 247). Anlam kaybinin gercek nedeni, selamet
dinlerinin anlam sunmadaki tekellerini kaybetmeleridir ve
bu tekel yemden insa edilemez, ¢cinkd bu olgunun entelek-
tiel moderniteyle telifi mimkun degildir. Modern hukuk
kendi kategorileriyle modern toplumun bireyi icin bir an-
lam kiimesi yaratmaya tesebbus etmistir, ancak bu anlam se-
lamet ihtiyaci duyan bireyin varligina dissaldir. Sanatin ve
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estetik deneyimin sundugu anlamsa irrasyonel ve bireycidir,
dolayisiyla kollektif kimlikler tarafindan benimsenemez.
Tahmin edilebileceg@i gibi bilim bir anlam sunmaya mukte-
dir degildir, belki birbiriyle rekabet eden ya da catisan de-
gerleri yargilamak icin bir mahkeme olabilir, pratik ve top-
lumsal sorunlari aydinlatabilir, bu sorunlar hakkinda kendi
¢ozumlerini sunabilir, fakat bir kere bu goérevle yukumlendi-
ginde nesnelligini kaybedecektir. Dolayisiyla bilim, sanat ve
hukuk, dinin biraktigi boslugu dolduramaz. Bir anlam sun-
ma cabalari kismT ve bireysel kalir. Boylece formel rasyonali-
tenin gelismesiyle zayiflayan “modern toplumdaki anlam
butind, islevsel olarak diger kurumsal battnlerden farklila-
sir” (Schluchter, 1989: 80-1). Bu anlam butinu modern top-
lumu baglayici ve giglendirici bir sekilde tanimlayacak ikti-
dara sahip olmadigindan, anlam kaybi bireylerin ve kollektif
varliklarin kendilerini diinyaya yénlendirmelerinde, Gzerle-
rine empoze edilen hayat tarzini onaylayip onaylamamala-
rinda gérintr olan somut sonuclar doguracaktir.

Weber, daha 6nce dinT modernlik baglaminda tartistigi-
miz gibi, farkh deger alanlari arasindaki c¢atismalarin rakip
tanrilar ve seytanlar arasinda bir savasa donustugu iddi-
asinda bulunur. Hukuk ve burokrasinin formellestirilmesi
ve tahakkimuin yasallastirilmasina ilave olarak, sekulari-
zasyon bu savasin cereyan ettigi bir zemin olmaktadir. We-
ber’in sekilarizasyon tezi, Parsons’m kavramsallastirchgi gi-
bi, deder diizeyinde dini degerlerin sekller degerlerle; bi-
ling dizeyinde, 6te diinyaya yodnelik tavirlarin dinyevi ta-
virlarla; kurumsal dizeyde dinT kurumlarm ekonomik ku-
ramlarla yer degistirmesinden ibaretti.146 Dunya gorisleri-
nin ve mukabil kurumsal cercevelerin degismesiyle ve di-

146 Parsons ve sonra Luhmann, tarihsel ve sosyolojik olgularin ¢cok boyutlulugu-
nu gostermek Uzere sekilarizasyon strecini se¢gmislerdir. Bu konu hakkinda
bkz., Alexander, 1983, 6zellikle bolim 2.
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nin bir cok dissal ve i¢sel baskilara tabi olmasina goreli ola-
rak, Schluchter, Weber’den ilhamla, iki boyutta 0zetlenebi-
lecek bir sekularizasyon teorisi sunmustur:

(1) Dunya gorusleriyle ilgili olarak; genis anlamda ta-
mamlanmis sekilarizasyon, dinT inanclarin, artik ilke
olarak dini diinya gorusiyle entegre edilemeyecek alter-
natif hayat yorumlarinin ortaya ¢ikmasinin bir sonucu
olarak 6znel héle gelmistir. (2) Kuramlarla ilgili olarak;
kurumsallasmis din, toplumun ilke olarak kurumsallas-
mis dinle entegre edilemeyecek islevsel farklilasmasinin
sonucu olarak depolitize edilmistir... Bu iki teze bagl iki
soru sorulabilir: (1) sektler dinya gorustne karsi, Ay-
clmlanma’nm sonuclarim reddetmekten daha fazlasi ola-
bilecek, mesru bir dini direnis var midir? (2) Depoliti-
zasyona ve kazanilmis ayricaliklara yapismaktan daha
fazlasi olabilecek mesru bir dintT direnis var midir?
(Schluchter, 1989: 253-4)

Bu sorulari cevaplamak bize, Aydmlanma’nin mirasi ola-
rak, sekiler himanist bir hayat tarziyla, dini hayat tarzi
arasindaki farki verecektir. Karsilastigimiz olgu sudur:
Farkhlik hala hukum surmektedir ve din hald modern in-
san i¢in anlam yaratmaya muktedirdir. Sekiler hinlanizm
dini artan bir sekilde irrasyonel olana itmekle birlikte, bi-
tin dunya dinleri farkh bir rasyonalite iddiasinda bulun-
makta ve modernlesme talebini dile getirmektedirler. So-
nug, kimi durumlarda hemen hemen bir selamet dininin
yeniden insasidir. ikincisi, Weber’in géremedigi, bir dinin
yeniden siyasallasmasi olgusu ortaya ¢ikmistir. Ozgurliuk
Teolojisi ve fundamentalist hareketler en ciddi orneklerdir.
Ancak Casanova’nm isaret ettigi gibi, dinin 6zellestirilmesi
(bireye ait kilinmasi) yine gindemde olmakla birlikte, dint
toplumsal hareketlerin yukselisi, dinin kamusallastiriimasi



yoninde modern bir varkalis mucadelesi sergilemektedir.
Modern diinyadaki dinT problematik, dinlerin total bir 6zel-
lestirtme tabi tutulup tutulamayacaklari ve dinlerin kendi-
lerini 6zellikle kamusal alanda taninir héale getirip getire-
meyecekleridir (Casanova, 1994).
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ALTINCI BOLUM
Habermas ve Modernité Projesi

Habermas’m modernité dustncesi, farkl baglamlarda gelis-
tirilmis, farkli amaclarla dile getirilmis olmasina ragmen,
bir modernite savunusu olarak belirlenebilecek 6zel hatta
kisisel bir kaygiyla beslenmistir. Frankfurt Okulu’ndaki 6n-
culleri Adorno ve Horkheimer’in aksine, modernitenin,
postmodernite ya da ileri, 6rgutli kapitalizme karsi trajik
bir bicimde degil, katisiksiz akil tasarisinin onaylacagi bir
formalite ve kararhlikla savunulmasi gerektigine inanan
Habermas; keza Horkheimer ve Adorno tarafindan temsil
edildigi bicimiyle Elestirel Tedrinin baglayici éngorilerine
ragmen, nasil ifade edildiklerine ve ifade edildikleri zemine
bakmaksizin modernitenin basarilarini dislayan bir pozis-
yona asla sahip ¢ikmadi. Modernite savunusu, bir disiince
ieitmotivi olarak kariyerinin baslangicinda pek sarih degildi;
kamusal alan ve 6drenci protestosu Uzerine yazdiklari, bur-
juva demokrasisinin olmazsa olmaz kazammlarmdan vaz-
gecmeme tavrini dnceleyen bir mahiyete sahiptiler. Bilgi ve
istem (1981) ve Teori ve Pratik’te (1977a) “istem kavra-
mi”yla epistemolojiyi sosyal bir teori olarak kurmayi dene-
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yen Habermas, yari-askm emek ve etkilesim kategorileriyle
belirlenen toplumsal bir ontolojiyi temellendirme girisimi-
ni, bir bakima sonraki calismalarinda elestirisinin ana he-
defi haline gelen “biling felsefesi”’nin paradigmasi icinde
gerceklestirmisti. Modernite ¢alismalarina bir giris olarak
degerlendirilebilecek daha erken tarihli eserlerinde burjuva
kamusal alaninin toplumsal ve siyasal islevleri tizerinde
durmus, estetik ve kamusal modernitenin dizenlenmesin-
de kitle iletisiminin ve kamusal alanin diger aracilariin'ro-
1GnG vurgulamisti (Habermas, 1989).

Mesruiyet Krizi’nde (1984: 142-143), paradoksal olarak,
kurucu 6gelerinden bagimsiz ve rasyonel irade beyaniyla
elde edilemeyecek, rasyonel bir hayat formu tercihini agik-
ca beyan etti. Rasyonel bir hayat formu, teorik degil pratik
bir sorundu aslinda; yani toplumun rasyonel érgttlenmesi-
ne nasil varilabilecegiydi énemli olan. Buna gdre modernite
savunusu, modernite projesinin, onun araciligiyla tedricen
aktialize edilebilecedi teorik bir sorun olamazdi; ancak bu
pratik sorun da yine teorik bir baslangi¢c noktasi gerektirir.
Cunki sorunu teshis etmek, onu ortaya koymanin éntinde
olmalidir. Herhangi bir soruna karsi programli bir ¢6zim
arayisi girisimini tercih etmemekle birlikte, Habermas’in
modernite projesinin yeniden hayata gecirilmesi i¢in prog-
ramatik bir baslangi¢c 6nerdigi goralir (Rasmussen, 1990:
5). Radikal akil elestirisi ve 6zne-merkezli aklin kendini ye-
niden garanti altma alisi, aklin bizzat kendisini dumura ug-
ratmis, bdylece modernite, ya acik bir sekilde tukenmis
varsayllmis ya da tarihsel olarak asilmis bir proje‘'olarak de-
gerlendirilmistir. Dolayisiyla “akil ideasinm” yeniden isler-
lik kazanmasi gerekir; Habermas, salt bir akil dusincesin-
den cok iletisimsel rasyonaliteyi ve bu rasyonalitenin bilim-
de, ahlakta ve sanattaki yansimalarinin bu amacla yeniden
degerlendirilmesi zorunlulugunu vurgular. Iletisimsel Eylem
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Teorisi (1984; 1987) Weber araciligiyla bu teshisin toplum-
sal ve kulturel 6gelerini ayristirir.247 Modernitenin Felsefi
Soylemi (1992), modernitenin radikal akil elestirisi ya da
0zne-merkezli aklin kutsanmasiyla ortaya konulan elestiri-
lerinin bicimlendigi séylemi yeniden insa eder; Habermas,
caresiz bir sekilde, modernite projesinin “eski Avrupali say-
ginhiginin” ayrilmaz bir pargasi olarak nasil yenilenebilece-
gini gostermek istemektedir sanki. Emek ve iletisimse! ey-
lem araciligiyla toplumsal 6grenmenin tarihsel mekanizma-
larinin kurulusu, kamusal alanda burjuva degerleri (esitlik,
o6zgurlik, insan haklan, demokratik deger ve haklar, mul-
kiyet, mahremiyet vb.) tarafindan sinifsal iceriginden arin-
dirithp genellestirildiginden (dolayisiyla politiklestirildigin-
den), modernite projesine ydnelik bu tirden iddialar icin
dolaysiz bir haklilastirrm sézkonusudur.

147 Kelimenin gercek anlamiyla dusunultrse, Tletisimsel Eylem Teorisi'nde bile
dolaysiz bir niodernite teorisi yoktur; kitabin ilk cildinde Weber’dcn, ikinci
cildinde ise Parsons'dan kalkilarak modernite teorilerinin yorumlanmasi te-
sebblisii s6zkonusudur. Kitap bir ¢ok alandaki teorik ve felsefi kazanindan
sosyolojik bir perspektifle yeniden kurmayi dener. Outhwaite kitabin esas
konularim séyle 6zetlemektedir: 1) iletisiinsel eylem; anlasmaya varma
(Verstandigung) gibi kavramlarla ¢izilen ve diger toplumsal eylem bigimleriy-
le karsitlastirilan insan etkinligi alani. 2) Tletisimsel eylemin dogusu vc insan
toplumlarinm evrimindeki roll. 3) Sosyal teori ve 2. maddede zikredilen te-
orilerde Tletisimsel eylem kavraminin gelismesi. 4) fletisimsel eylem ve ileti-
simse] rasyoualite alaninin, modern dinyanin karakteristigi olan pazar ve
idari mekanizmalar tarafindan erozyona ugratiimasi. 5) 4. maddede anlatilan
erozyonun elestirisi ve bdylece Marx’tan bu yana kapitalist modernitenin tu-
tarl bir bigimde yeniden formule edilmesi (Outhwaite, 1995; 69). Kitap, tes-
his (analiz) ve elestirinin birbirini takip ettigi bir yoldan gider. Weber’in ve
Parsoiis’in toplumsal eylem tipolojilerini hatirlatan iletisiiisel eylem kavra-
m1, bireyler arasinda 6znelerarasi bir sekilde kurulmus bir anlasmaya varma-
yiI amaglayan bir eylem turi olarak, toplum, dil ve ahlak teorilerinin i1s1§1 al-
tinda kavramsallastirilir. Hayat-alani ve sisteme, modern toplumsal diizenin
kecndi kendisini harekete gegirmeye muktedir bu iki bélgesine nufuz etmis
aragsal rasyouialite elestirisi, bir taraftan Weber’i diger taraftan Marx’i izle-
mektedir.
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1 Bir 'Proje' Olarak Modernite 8

Habermas’m “Modernite- Bitmemis Bir Proje”® baslkli ko-
nusma metni, iki dizeyde gelisir: bir taraftan onun moder-
niteye olan inancini hatta baglanmishigini, diger taraftan
modernitenin bir proje olarak hentiz bitmedigine iliskin id-
diasini ifade eder. Habermas’m modernitenin baskilanan
momentinin diriltilmesi micadelesinin arkasinda yatan sey,
posthistoire [tarih-sonrasi] teorilerinin vaz’ettigi, modernli-
gin tarihsel ufkunun sonuna gelindigi, modernitenin “ha-
kim fakat 610" oldugu, modernitenin kendini-anlamasinm
herhangi bir 6zgurlesim dislncesini garanti edemeyecegi
argimanlaridir. Farkli yaftalar (ne'6-post-yapisalcilik, de-
konstriksiyon, cemaatgcilik, neo-liberalizm, yeni-muhafaza-
karlik, “the end of history” [tarihin sonu] tezleril® vb.) al-
tinda bu argiimanin muhtelif versiyonlari gértlmekle bir-
likte, herhalde en yakistigi yer postmodernite olmalidir. ikKi
nedenden o6tiri: yukaridaki akimlarin belli bir bigimde
postmodern felsefe ve epistemolojiden aldiklari ilham ve
postmoclern iklimin tedarik ettigi zemin, bir; postmoderni-
tenin genellikle bir anti-modernite olarak distinutlmesi ve
kavranilmasi, iki.

Habermas’'m modernite savunusunun uzun bir hikayesi

148 13uproje batunuyle toplumsal ya da kiltirel olarak nitelendirilemez; her iki
boyutu da iceren genel bir projedir. Zikredilen boyutlara minhasiran indirge-
nemez, ancak bunlari birlestiren bir Gst-diizey olusturmayi basaran bir pro-
jedir, modernite projesi. Anlami ve islevi, insan turaniun ézgurlesmesine
baglanmasindan kaynaklanir. Boylece 6zgurlesime ydnelen genel bir proje
olarak modernite dusincesine varmak miamkdan olur.

w149 Bu konusma 1980 Eylil'inde Frankfurtta Adorno Udilu’niin Haberinas'a
verilmesi nedeniyle yapilmistir. Burada kullanilan kaynak: “Modernity ver-
sus Postmodcrnity”, New German Critique (Winter, 1981), 3-11.

150 Bu tezlerin neredeyse kusursuz bir dunya-tarihsel portresini disince tari-
hindeki izleriyle birlikte Anderson’da bulmak mumkindur. Bkz., Anderson,
1992: 279-375.
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vardir. Adorno’nun yaninda Popper ve tilmizlerine karsi gi-
ristigi pozitivizm tartismasindan bu yana, sosyal bilimlerde-
ki ve felsefedeki esas tartismalarin hemen hepsinde Haber-
mas’l ya da etkilerini gérmek mimkun.1l Politik sonuglan
hayli agirhikli Gniversite ve 6grenci protestosu tartismala-
rinda Habermas, her seferinde ve israrla itidalli bir radika-
lizmin, hayat-alaninin sorunlarini bilimin evrenine tasi-
maktan daha yararli bir sonug veremeyecegini sdylemis; ay-
ni dénemde Alman sosyolojisindeki Parsonsci egilimi tem-
sil eden ve “Buyuk Koalisyon” yillarindaki “establish-
ment”in sosyolojik arkaplanmi okumamiza izin veren Luh-
mann’in sosyal teoriyi toplumsal teknolojiye indirgeyen
yaklasimina karsilik, hermendtik ve sembolik-dilsel bir
toplum teorisinin (Theorie der Gesellschaft) savunuculugu-
nu yapmistir. Gadamer’le tartismalarinda gelenegin mutlak-
lastirilmasi ve dile bir meta-(toplumsal)kurum olarak énce-
lik atfedilmesine itiraz ederek, dilin ve geleneg@in de tarihsel
ve toplumsal olarak yapilandirildigi, dolayisiyla iktidar ilis-
kilerini igerdigi, boylece hermendétik prosedurlerdeki kati-

151 Sadece teorik bir ahlak meselesi olarak degil; ¢cinktu Habermas inandiklarini
savunmak tzere kamusal ve politik tartismalara katilmaktan da ¢ekinmemis-
tir. Sanirim en anlamlisi 1960°larm sonunda solcu 6grencileri otoriteryai ta-
virlar ve reaksiyoner entelektiel egilimler tasimakla sucladig! tartismadir.
Ogrencileri sistemi doguran gercek giglerin hizla baskici bir hale gelmeleri-
ne katkida bulunmamaya cagiran Habermas, varolan durumun vehametine
ragmen israrla itidalli davranmayi, yapilabilecek olanin bilincine varmayi sa-
vunmustur. Bkz., Wigerhaus, 1994; Holub, 1991. Bu gercevede pozitivizm
tartismasi icin bkz., Adorno, 1977; Heller, 1978; Geus's, 1984. Sistem teorisi
tzerine Luhmann’la tartismasi icin bkz, Holup, 1991. Hermendtikteki Ha-
berinas-Gadamer tartismasi icin, 6zellikle Bubner, 1975; Mendelson, 1979;
Bleicher, 1980; Thompson, 1981. Alman tarihinin ve 6zellikle Nazi gegmisin
normalizasyonu tartismasi i¢in bkz., Holup, 1991; Habermas, 1989. Cokkil-
lurluluk, etnisite ve demokrasi tartismasi i¢in, Gutmann, 1994; White, 1995.
Ahlakt alan ve biligsel-moral gelisme tartismalari icin, Wren, 1990. Haber-
mas Uzerine yapilan bazi ¢calismalar da bu tartismalarin mahiyetini ve boyut-
larim anlamak icin faydali olabilir: McCarthy, 1984; Braten, 1991; White,
1988; Outhwaite, 1994;J.M . Bernstein, 1995.
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siksiz konumunda bulunamayacagini belirtmis, nihayet
hermend6tigi geleneksel baglarindan siyirarak kurumsal as-
kmhginm teorik-metodik bir dizeye cekilmesine katkida
bulunmustur. Historikerstreit (tarihcgiler tartismasi) Haber-
mas icin yine asli bir teorik kamusal tartismadir. Burada Al-
manya’nin Nazi ge¢cmisinin normallestirilmesine ve Alman
biricikliginin kalttrel ve siyasal moderniteyi reddeden has-
mane tutumuna karsi, anayasal devletin temin edecegi ¢o-
gulcu bir toplumun savunusunu Ustlenmis, Faktizitat und
Geltung’da (1996) (Olgusallik ve Gegerlilik) daha da so-
mutlasacag! Uzere, Rawls ve Nozick’in neo-liberalizmine ve
Walzer ve Taylor'm ¢okkulttrcialik ve etnisite baglaminda-
ki komunuteryanizmine karsi bir Rechtstaat [hukuk devle-
ti] ve haklar teorisiyle karsilik vermistir. Ayrica etik alanin-
daki tartismalari, aslinda modernitenin gereksindigi bireyin
ve kisilik yapilarinin moral gramerini ortaya koyan tartis-
malar olarak degerlendirilebilir.1®2

Habermas moderniteyi, “yeni bir dénemin bilincinin”
kendisini ge¢cmise yonelik olarak tanimladigi bir ana goéta-
rerek tanimlar. Bu her zaman ge¢cmisten bir kopus anlamina
gelmez, ancak gelecege yonlenmis bir perspektifle gegmis-
ten farklilasma istemini belirtir. Gegcmis ve bugln arasina
konan keskin karsitlik gercekte estetik modernitenin bir
Urinudydd; modernist radikalizmin mevcut anlamini gele-
negin reddedilmesi baglaminda kavrama amacindaydi.
CUnkU modern bir yapit kendisini gelenegin otoritesiyle
degil, kendinden ve “otantik modernitesiyle” haklilastira-
caktl. Estetik modernitenin yolu, degisen zaman bilincini
yansitan ve dnci sanata yaslanan estetik tavirlarla belirlen-

152 Aslinda bu tartismalar, etik sorunlarin toplumsal sorunlara, toplumsal so-
runlarin da etik sorunlara éncel kihnmamasi gerektiginin, her iki alanin bir-
birlerinden ayristirilmasinin konumsal haklihgi garanti etmeyeceginin gos-
tergesi olarak ele alinabilir.
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misti. Avangard sanatsal konum, hi¢ kimsenin daha 6nce
kesfetmeyi tahayyudl bile edemedidi, hi¢ kimsenin kesfetme-
ye ciret edemedigi bir yeri bulma imkanina kendisini adar;
bu Umidsiz bir macera olsa bile. Bu tavir dncelikle gelecege
yonelik olarak kendisini konumlandirsa bile, bugtnin iti-
barini da yukseltir. CUnkd her seyin kendinden basladigi
bir an olarak bugin, “toplumsal hareketliligin, tarihte hiz-
lanmanin, gundelik hayatta sireksizligin” tesbit edilebile-
cegi bir tutamak noktasi sunar. Dolayisiyla bugiinden tlre-
tilmekte olan bir yeni’nin adi altinda, modernitenin kapsa-
yici 6geleri ve surecleri fiskirir. Buna gore modernite, “gegi-
ci, gizemli ve faninin” olmak zorunda kaldidi bigimi yansi-
tir. Bu, modernitenin her 6zgul déneme tarih disi bir sekil-
de eklemlendigi anlamina gelmez; bir zamanlar tarihsicilik
tarafindan coskuyla savunulan tarihin yanlis normatifligine
karsi kendi tarihini yaratir, dyle ki simdiki zamani énci ru-
hun canlanacagi bir donem olarak kuracak ve tarihi yansiz-
lastirmayi reddedecek bir imkanin tarihe hikmetmesinin
“gegici, gizemli ve fani” tesebbustine hayat verir. Haber-
mas’in kelimeleriyle soylersek:

Modernite gelenegin normallestirici islevlerine baskaldi-
ridir; normatif olan her seye baskaldirma deneyimiyle
yasar. Bu baskaldiri ahlak ve faydanin standartlarim yan-
sizlastirmanin bir yoludur. Bu estetik bilin¢ stirekli ola-
rak sir ile kamusal bir skandal arasinda diyalektik bir
oyunu sahneye koyar; kutsalligin bozulmasi eylemine
eslik eden korkunun buyidstne bagimhdir, ancak yine
de daima bu eylemin degersiz sonuclarindan uzakta du-
rur (Habermas, 1981: 5).

Avangard ruh, tarihi streksizlestirmek isteyen anarsistik
tesebbusle karistirllmasina ragmen, ne yazik ki ahlak ve
faydanin bazi standartlarina yaslanmak, hatta bunlari yan-
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sizlastirma riskini tstlenmek zorunda kalir. Anarsizmi,
kendisini muhtelif ge¢gmislerden farklilastirmak ve 6zgur-
lestirmek icin tarihteki streklilige yonelmistir.

Estetik modernite ruhu 1960’larin sonlarindan beri tam
da Habermas’m uzerinde durdugu nedenlerden 6tara si-
rekli bir saldirlya ugramaktadir. En buyuk saldiri yeni-mu-
hafazakéarlardan gelir ve postmodernistler tarafindan des-
teklenir.18 iddia olabildigince basittir: sinirsiz kendini ger-
ceklestirmenin, otantik 6zdeneyim tarafindan 6rneklenen
estetik modernitenin yaratici ruhu toplumsal moderniteye
yayilmis ve isteyerek onu tahrip etmistir. Bu gorise gore,
modernist kiltir giderek rasyonel hayat tarzini da imha
edecektir. Burada estetik modernitenin bir parcasi oldugu
kultirel modernite ile, “toplumsal modernizasyon” arasin-
da kesin bir ayrim vardir. “ideolojilerin sonu™ tezinin mis-
yoneri Bell bu gérusun en atesli savunucusudur. Bell’in po-
zisyonu (belki de batun yeni-muhafazakarlarm pozisyonu),
toplumsal modernitenin kendisini kultirel modernite vasi-
tasiyla kurduktan sonra, yarattigi gtclerle ondan kurtuldu-
gu bir tarihsel perspektif icerisinde haklilastirilabilir. Top-
lumsal modernitenin patolojileri (Bell’in durumunda bun-
lar hedonizm, statl ve basariyi artik 8nemsememe gibi or-
ta-sinifa dayali Amerikan kapitalizminin “yerel” sorunlari-
dir) kaltarel moderniteye atfedilir. Tipki kendisini doguran
etige ihtiyaci kalmayan kapitalistik mekanizma gibi, top-
lumsal modernite, kulturel olani sadece gunah kegisi olarak
kullanir. Bell'in gérmeyi basaramadigi sey, toplumsal mo-
dernitenin aragsal-stratejik rasyonaliteye indirgenmesiyle
olusan feldketin, bu sirecin evrimine damgasini vurmus ol-
masidir. Toplumsal modernitenin insan varolusuna ntfuz

153 Postmodernistler kendi konumlarini etik ve ahlakfi sorunlara dénerek farkli-
lastirmaya calismislardir. Ancak buradaki istem, rélativizmin bu sorunlara
nasil yansidigini bir kere daha kanitlamaktir.
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etmesi, yani kapitalizmin bir kader olarak 6rgutlenmesi,
modernitenin kdltirel yetersizligi olarak agiklanamaz. Bu,
kaltirel modernitenin kendi celiskilerine sahip olmadigi
anlamina gelmez, ancak bunlar zaten toplumsal moderni-
zasyon ve kdilturel gelismenin sonuclarindan bagimsiz ola-
rak da vardirlar.

Habermas yeni-muhafazakéarlarin gérmezlikten geldigi
gucliklerin riskini tGstlenerek, modernite projesinin sanatin
ve estetigin Otesine gittigini, Bellin kdltirel moderniteyle
O0zdeslestirdigi estetik modernitenin sinirlarini da asmak
durumunda oldugunu belirtir. Habermas’in modernite pro-
jesini tanimlamasi Weberci ¢6zimin guclu bir yeniden
uretimidir:

Kultarel modernite din ve metafizikte ifade edilen 6zsel
akim G¢ 6zerk alana bélinmesi olarak [varolur]. Bu
alanlar, bilim, ahlak ve sanattir. Farkhilasmislardir ¢tinki
din ve metafizigin birlesik diinya kavramlari birbirlerin-
den ayrilmislardir... Bu eski diinya goéruslerinden devra-
linan problemler 6zgul gegerlilik boyutlari (hakikat,
normatif dogruluk, otantisite ve gtzellik) altinda topla-
nacak bicimde diizenlenebilirler. Bundan sonra bilgi ya
da adalet veya ahlak ve zevk sorunlari olarak ele alinabi-
lirler. Akabinde bilimsel sdylem, ahlak teorileri, hukuk,
sanat Uretimi ve elestirisi de boylece kurumsallastirilabi-
lir... (Habermas, 1981: 87).

Kultdrel modernitenin bu kurumsallasmasi, kultarin her
U¢ boyutunun igkin rasyonalite yapilarini Gretir: Bilim icin
bilissel-arag¢sal rasyonalite, ahlak icin moral-pratik rasyona-
lite ve sanat icin estetik-kavramsal rasyonalite. Aydinlanma
tarihsel olarak bu sureci ilk kez 6ngdérmusti. Les philosop-
hes evrensel bir bilim, evrensel bir hukuk ve ahlak, 6zerk
bir sanat kurmay dislemislerdi; bunlarin her biri kendi ic-
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sel mantijina gore hareket edecek ve bir digerine indirgeni-
lemez olacakti. Bu dénemde klasik yuksek kultir dusince-
si (Ustelik batun “kaba” gorinumleriyle) baskin olmasina
ragmen, bu gelismenin araclariyla gindelik hayatin rasyo-
nel bir érgttlenmesini ve bu érgidtlenmenin kamusal olma-
si gerektigini savunmaktaydilar.

Artik butldn bu alanlar, birbirlerinden geri cevrilemez bir
sekilde farklilastiklarindan, tekil, belirleyici bir perspektife
baglanamazlar, 6yle ki sadece rasyonel, incelmis, aydinlan-
mis bir “belirleme” bunlarin i¢gsel mantigini kavrayip, bu
mantiktan kaynaklanan sorunlari ele alabilir. Her birinin
0zgul sorunlari vardir ve bu sorunlar, bu alanlarin kendi ic-
sel diizeysel hiyerarsileri icerisinde degerlendirilmelidir. Ye-
ni-muhafazakar pozisyon bu farklilasmayi iki nedenden
oturu kavramaktan acizdir: bir taraftan butin bu alanlarin
batinlagune sarsilmaz bir inan¢ duyar, diger taraftan bu-
tln bu alanlari kaltarel gelisme bashgi altinda esitler. Yeni-
muhafazakarlar bir anlamda ¢ok 6nceleri Rousseau tarafin-
dan dile getirilen masum iddiay! farkli amaclarla tekrarla-
maktadirlar. Bulduklari ¢6ziimse hemen hemen aynidir: de-
gismez bir 6zin (doga ya da gelenek) yararina kualtarin
olumsuzlanmasi.

Moderniteye Yeni-Muhafazakéar Saldiri

Habermas kultirdn olumsuzlanmasi temasini ABD ve Al-
manya’daki fenomenleriyle, olduk¢a dikkatli bir sekilde
analiz etmistir (1985: 78-94). ileri endustriyel toplumlarm
muzaffer imaji altmiglarin ortalarindan beri ciddi problem-
lerle karsilasmaktaydi.154 Modernizasyon teorileri tarafindan

154 Dogrusu endustriyel-kapitalist toplumlar, reel sosyalist toplumlarm ¢coku-
siinden sonra bile mevcut statikoya iliskin tatminsizligi gidermekten uzak
kalmislardir. ABD’de Reagan ve ingiltere’de Thatcher dénemi, refah toplum-
larinin belkemigi sayilan orta siniflarin durumlarinda herhangi bir iyilesme-
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sosyolojik olarak haklilastirilan toplum modeli, totaliteryan
(SSCB) ve demokratik (ABD) rejimler arasindaki yapisal
farkliliklar Gzerinde yogunlasan bir sézde-siyaset bilimince
gelistirilen norm ve sureclere dayanmakta ve “ydnetilemez-
lik, inanilabilirligin azalmasi ve mesruiyet kaybi” nedeniyle
de elestirilere ugramaktaydi. Sonucta karsilasilan problem-
ler, “beklentilerin artmasi ve tanima ve itaate gonilstzIlik”
olarak kavranilmakta, dolayisityla mevcut kriz bir moral-kul-
turel kriz olarak belirlenmekteydi. Daha énceden deginildigi
gibi, yeni-muhafazakar diastnurlerin en énemlilerinden bi-
risi olan Bell, bu krizin toplumsal ve kultirel modernite ara-
sindaki celiskiden kaynaklandigini distnerek, toplumsal
moderniteyi olumluyor, ancak kultiirel olani elestiriyordu.
Buna benzer bir tavir Bati Almanya’da da .gdzlemlenmektey-
di. Burada politik meseleler ABD’dekinden daha yodun bir
rol oynadigindan (2. Dinya Savasi sonrasi yeniden yapilan-
ma ve normalizasyon strecleri nedeniyle), bu tavrin daha
yikici sonuclar dogurabilecegini kestirmek gu¢ olmasa ge-
rektir. Modernitenin belli belirsiz kabult, Almanlarin ileri
endustriyel toplumlarm krizine bakisini da belirlemisti. Bu,
muhtevaya bakmaksizin, sadece denetim altinda bir moder-
nite modelinin tercih edilebilir oldugu anlamina gelmektey-
di. Muhteva farkettiginde, medeniyetin Kultur Gzerindeki if-
sad edici etkilerinin ayiklandigi gelenek, karar verici bir ko-
numda olmaliydi. Cunku devlet egemen bir glg¢ olarak bu
gorevi Ustlenmeyi patolojik olarak reddetmekteydi. Tekno-
loji burada dnemli bir 6gedir ve tartismalari iki gruba ayirir.
Kitlelere hareketlilik ve doygunluk getirmekte, fakat bireyle-

ye yol agmamistir. Ancak ideolojik sdéylemlerine liberal demokrasiyi ve ser-
best pazar ekonomisini eklemlemeyi basaran yeni-sag hareketlerin yukselisi
gercekten, yoksun birakilmis kesimlerin ézgun taleplerini engelleme gorevi-
ni yerine getirmistir. Hala da yeni-muhafazakar kesimler icin agik bir alan
bulunmaktadir: nedeni olduklari krizin sonuglari Gzerinden siyaset yapma
ve yarattiklari sorunlari maskelemeye yarayan teorik bir atak.
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re zarar vermektedir; Ulus’a faydali, bireye zararlidir. Haber-
mas bu dislince gizgisini izleyen Alman yeni-muhafazakar-
hginm icerisinde ¢ egilim gdzlemektedir:

1) Entelekttellerin elestirilmesi. Bu elestiri bir taraftan
entelektlellere yanlis bir sekilde bir sinif konumu atfetmek
diger taraftan da onlara “bireysel” anormallikleri, disuk per-
formanslari ve sadece itici tavirlara sahip olmalari nedeniyle
saldirmak bi¢iminde gerceklestirilir. Dreyfus Olayi’ndan bu
yana (1894), entelektueller midahelelerinin agirhigr goz
onune alinmaksizin, toplumsal, siyasal ve kilturel krizlerin
ortaya ¢ikmasindan sorumlu tutulmuslardir. Entelektiellere
yonelik modern elestiri, egitim sistemindeki islevlerinden
kaynaklanir. Oysa bu sistem post-endustriyel ¢agin gerekli-
liklerini karsilayamayan erken burjuva kultirinin mantigi-
na uyarlandigindan, egitimsel performans dusuklugu
entelektuellere ve toplumsal elestirideki niyetlerine baglana-
maz. Dolayisiyla entelektteller su¢glanma nedenlerini dogru-
layacak konumsal ve kurumsal giigten yoksundurlar.

2) Kulturel modernligin cokust tezi. Buna goére kaltirel
modernite bilim, sanat ve ahlakta modern degerlerin yeni-
den dretimine yoénelik bir gt¢ kaybina ugramistir. Bilime
yonelik yeni-muhafazakhr reaksiyon, bilimsel pratik ve so-
nuclarinin birbirine karistiriilmasindan dogan bir yanhis an-
lama ve filistenizmin kendisinden dogar. Bilim yeni-muhafa-
zakar soylemde iki tarafli bir role sahiptir. Bir tarafta top-
lumsal sorunlarin pratik-teknik ¢ézimlerine katkida bulun-
dugu olctide olumlanmasi, diger tarafta hayat-alanmi ilgi-
lendiren konularla ilgisinin kalmamasi ve boylece kendisine
talep ettigi 6zel konumu yitirerek olumsuzlanmasi. Sanal
daima artistik anarsizmle birlikte anilmakta ve avangard sa-
nat, gelenegin estetik icerigini tahrip etmekle su¢lanmakta-
dir. Ahlak? deger ve ilkelerden ayrilarak teknik meselelerin
cozumune indirgenen siyasetin siyasal islemler ve sinirli ey-
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lemlerle belirlenmesi, yeni-muhafazakarligm moderniteye
doénik tehdidinin baska bir boyutunu olusturmaktadir.

3) Gelenegdin dizeni. Gelenek Gzerindeki asiri vurgu yeni-
muhafazakar sdylemin vazgecemeyecedi bir husustur, ¢lin-
ki gelenekte iddialarinin gerceklestigini varsaymaktadir.
Gelenegin butunlestirici islevleri tekrar tekrar vurgulan-
makta, ancak bu islevlerin modern zamanlarda tekrar nasil
orgutlenebilecegine deginilmemektedir. Burada sekilarizas-
yon slreci sonucunda dinin bir guc¢ kaybina ugramasinin,
gelenegin anlam didnyasinin yeniden Gretilememesincle be-
lirleyici oldugu iddiasi dile getirilmektedir.

Ancak Habermas, modernitenin modernist propagandasin-
dan da esit derecede rahatsizlik duyar. Bilim otokrasisi ve bi-
lim, sanat ile ahlakin, rasyonel bir hayat tarzinin tesisini sag-
lamak Uzere herhangi bir katkida bulunamayacak 6lgtide bir-
birlerinden kopmalari bu propaganday! daha da vahim kilar.
Benzer bir sekilde ahlakin ve sanatin, sahip olduklari kalti-
rel rollerin, kaltur endustrisinin talepleri karsisinda ancak ti-
cari ve sistemik boyutlarda cereyan eder hale gelmesine dire-
necek gucleri kalmamistir. Artan uzmanlasma, modernitenin
ilerlemesine karsilik gelmemektedir. Dolayisiyla hayat ve sa-
nat, teori ve pratik arasindaki fark veya mesafe eskisinden
daha yogun bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Modernite projesi
bu mesafenin giderilmesiyle de ilgilenmek zorundadir.

Modernite Sartlarinin Belirlenmesi

Habermas’in modernite teshisi Weber’le baslar, devam
eder ve biter; ancak vardigi sonu¢ Weber’inkinden oldukca
farkhdir.1%

155 Modernligin Felseff Séyfemi’nden ayri olarak, Habeiinas’in modernlige iliskin
teorik girisiminin diger ayrintilari iki ciltlik iletisimse! Eylem Teorisi'nde bu-
lunabilir. Toplumsal rasyonalizasyon ve toplumsal eylem kavramlarini irde-
leyen 1. ciltte Habermas toplumsal rasyonalizasyonu Weber’in gdzleriyle go-
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Habermas Frankfurt Okulu’nun dnceki kusagiyla ve Eles-
tirel Teorinin geleneksel temalariyla iliskisini aciklarken,
kendisi i¢in, tipki “bir rasyonalizasyon teorisi olarak seyles-
me teorisi”’ni ortaya koyan Lukéacs gibi, “bir modernizm te-
orisi, tarihte aklin gerceklesimi -kusurlu gerceklesimi- ba-
kis agisindan bir modernizmin patolojisi teorisi” gelistir-
mek bi¢ciminde adlandirdigi bir yakimlulik gérdagunt
sOylemistir (Habermas, 1981: 7). Bu yukumliluk teorik
olarak, biling felsefesi ya da tarih felsefesinde koklesmis,
06zne-merkezli akil tarafindan belirlenmis, aracgsal-stratejik
eylemle toplumsal olarak kurumsallasmis koktenciligi red-
deder. Toplumu sistem ve hayat-alanmm farklilasmasi ola-
rak kavramsallastirma, akim patolojisinin her iki boyuta da
sirayet edebilecegi, ancak birini giglendirirken digerini za-
yiflatabilecegi uyarisinda bulunur. Akil, rasyonalite ve ras-
yonalizasyon idealari modernite ideasmm tamamlayicilari-
dir. Akil kavrami, modernitenin aldigi felsefi istikdmeti ay-
dinlatir; cinki ona ihtiya¢ duydugu ruhu ve 6zbilinci ver-
mistir. Modernitenin tekil bireylerin hayat-alanlarina igsel-
lestirimi, aklin yargilayici glicii olmaksizin ancak bir fable
olarak kalirdi. Rasyonalite, modernitenin kendini anlamasi-
ni saglar. Rasyonalizasyon modernitenin kurucu-sarti, esasl
ve vazgecilmez ilkesidir.

Habermas’m moderniteyi ve modernizasyonu birbiriyle
Ozdeslestiren geleneksellesmis yanilginin altini ¢izmesi bir
taraftan aklin deformasyonunun bir 6rnegi, diger taraftan
modernizasyon teorilerinin, modernitenin kendini anlama-
sinda gecerli ve yerlesik olan kavramlar arasindaki bagi na-
sil kopardiginin bir isareti olarak yorumlanabilir. Haber-
mas’a gére modernizasyon

riir (1984: 143-272). islevselci akhin elestirisine ayrilan 2. cilt yine moderni-
té teorisine bir yer ayirir, ancak orada Habermas’in muracaat ettigi kisi We-
ber degil, Parsoris'tir (1987: 283-299).
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1950’lerde sadece teknik bir terim olarak gelistirilmisti.
Weber’in problemini kabul eden, ancak onu toplumsal-bi-
limsel islevselcilikle karistiran teorik bir yaklasimin mar-
kastydi. Modernizasyon kavrami birikimsel ve karsilikl
olarak birbirini pekistiren bir strecler toplamina isaret
eder: sermaye olusumu ve kaynaklarin seferber edilmesi;
Uretim guclerinin gelismesi ve emegin Uretkenligindeki
artis; merkez! siyasal iktidarin kurulmasi ve ulusal kim-
liklerin olusmasi; siyasal katilim haklarinin, kentsel hayat
bicimlerinin ve 6rgin okullasmanin yayilmasi; deger ve
normlarin sekilarizasyonu vb. (Habermas, 1992: 2).

Habermas modernizasyon teorileri araciligiyla, moderni-
tenin “modern Avrupal biciminden” uzaklastirildigini ve
boylece tarafsiz bir toplumsal-gelisme stirecine dénusturul-
dagund, sonucta da “modernlesme streclerinin artik rasyo-
nalizasyon ve rasyonel yapilarin tarihsel nesnellesimi ola-
rak” kavranilmadigim belirtir. Bu tezler belli bir amaca gore
tasarlanmislardir: “otomatik olarak devam eden”, uretildigi
tarihsel koklerle iliskisi kalmamis bir stire¢ olarak ABD ta-
rafindan drneklenilen toplumsal modernitenin kapitalist
orgutlenmesi. Bu baglam kaymasi postmodernistlerin ve
yeni-muhafazakarlarm bir araya gelmesini kolaylastirmis,
modernite kendi tikenisine indirgenebilmistir.

Habermas’in modernite teshisi, buna ragmen “kapitalist
sistemin merkezinde yer alan gerilim ve farklilasmalardan”
(Arnason, 1991: 184) kopmamistir. iletisimsel eylem kavra-
minin 6gelerini ortaya koyduktan sonra, sistem entegrasyo-
nu ve toplumsal entegrasyon arasindaki farka ilk kez dikkat
¢ceken Durkheim’i izleyerek toplum igerisindeki yapisal
farklilasmay tartismis ve su sonuca varmistir:

(1) Toplumlar eszamanli olarak sistemler ve hayat-alan-
lar1 olarak kavrariz. Bu kavram kendinde (2) hayat-ala-
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nmin rasyonalizasyonunu toplumsal sistemlerin biyu-
yen karmasikhginda ayiran bir toplumsal evrim teorisini
barindirir (Habermas, 1987: 118).1%

Hayat-alani kavrami (Lebenswelt) esas olarak ITusserl ve
Onun fenomenolojisinden turetilmis, daha sonra Schutz ta-
rafindan gelistirilmistir. Buna gore 6znelerarasi bir sekilde
kurulan ve paylasilan bir toplumsal gerceklik vardir ve bu
gercekligin bilgisi de yine 6znelerarasi bir sekilde tretil-
mektedir. Bir hayat-alanma katilmanin iki sonucu vardir:
kalturel olarak aktarilan ve gesitli alanlara yayilan bir bilgi
birikimine sahip olmak ve toplumsal eylemlere katilmanin
Onsarti olarak gecerli toplumsal ve ahlak! normlari tani-
mak. Bireylerin karsilikli anlasmasi hayat-alanimn temel
yapisidir ve bu yapi olmaksizin iletisimsel eylem mimkin
olmayacaktir. Habermas’in, Schutz’un hayat-alani kavrami-
ni oldukga kulturalist bulmasi bu teze dayanir. Hayat-alani
sadece toplumsal diinyanin gercekliginin bilgisini aktar-
maz, ayni zamanda gelenegin strekliligini teminat altina
alir; kaltarel yeniden dretim yoluyla bilginin rasyonalitesi-
ni ve tutarlihgini pekistirir; toplumsal entegrasyonla daya-
nismay! ve grup kimliklerini destekler; toplumsallasmayla,

156 Habermas’'m tarihsel evrim teorisi, tarihsel materyalizmin temel kategorileri-
nin yeniden tanimlandigi bir tarihsel materyalizmin yeniden insasi cergeve-
sinde kavramsallastirilmistir. Her tarihsel asama yeni bir ihtiya¢ orantist ve
bu oruntiyld karsilayacak bir kaynak sistemiyle belirlenir. Kaynaklarin ras-
yonel kullanilmasiyla, ihtiyaclarin rasyonel érgttlenmesi, toplumsal evrimin
anlaml kilinacagl 6grenme mekanizmalarinin dogmasini saglar. Boylcce ta-
rihsel evrim “digsal dogayla, kendi kendini diizenleme ve kendi kendine du-
zenlenmis mubadeleyle [dogal] cevreden kopustan, i¢sel dogayla kendi ken-
dini duzenleyen mubadeleye uzanan toplumun kendini kurusu” anlamina
gelir. “Her devrimci yeni problemli durumla, teknik olarak gerceklestirilebi-
lir gug, siyasal olarak kurulan guvenlik, ekonomik olarak tretilen deger ve
kulturel olarak arzedilen anlam kithklari ortaya c¢ikar” (Habermas, 1979:
166). Bu anlam kithiklarinin rasyonel yollarla giderilmesi, tarihsel 6grenim
mekanizmalarinin verimliligini ve islevselligini gosterir.
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deger ve normlarin taninmasini, toplumsal eylemin genel-
lesmis ehliyetinin kazaniimasini mumkun kilar. “Kulturel
yeniden Uretim, toplumsal entegrasyon ve toplumsallasma
streclerine karsilik gelen hayat-alaninm yapisal kuruculari
kaltar, toplum ve kisiliktir” (Habermas, 1987: 137). Hayat-
alanmda yer alan bu sureglerdeki basarisizlik

kultirel yemden Gretim boyutunda, anlam kaybi, mes-
ruiyet ve yonlenim krizi biciminde; toplumsal entegres-
yon boyutunda anomi ve toplumsal dayanisma yoklugu
biciminde; toplumsallasma boyutunda o6zellikle egoya
ait olmak Uzere psikopatolojiler bigiminde (Outhwaite,
1985: 87)

ortaya cikar. Toplum, diger taraftan, bir sistem olarak an-
lasilmak durumundadir; bunun nedeni, “rasyonalizasyon
Uzerindeki digsal sinirlayicilarin” agiklanabilmesidir (Bra-
aten, 1991: 84). Hayat-alani kavrami, toplumsal kompleks-
ten daha dolaysiz bir sekilde kulttr ve kisilik yapilarini et-
kileyen iletisimsel eylem yapisina ntifuz etmek icin kulla-
nilmaktaydi. Baska bir deyisle, kultir ve kisilik hayat-alani
baglaminda anlasilacaktir, sistem kavramiysa toplumsal
kompleksi (toplumun kurulusunu) aciklayacaktir.157 Bu
cercevede Habermas’m kilavuzu Parsons’in genel eylem te-
orisidir. Bu teori, toplumsal eylemlerin rasyonel bir 6zne-

157 Habermas’a gore uzlasma tarafindan garanti edilen ya da iletisimle varilan
toplumsal entegrasyon ile normatif olmayan kararlar araciligiyla olusan sis-
tem entegrasyonu arasinda esasli bir fark vardir. Bu fark toplumun kurulusu-
na soyle yansimaktadir: “Eger toplumun butiinlesmesini toplumsal entegras-
yon olarak anlarsak, iletisimsel eylemden baslayan ve toplumu bir hayat-ala-
ni olarak kuran kavramsal bir strateji gtidiyoruz demektir... O zaman toplu-
mun yeniden uUretimi, hayat-alaninin sembolik yapilarinin korunmasi olarak
ortaya cikacaktir... Diger taraftan, toplumun buttinlesmesini minhasiran sis-
tem entegrasyonu olarak anliyorsak, toplumu kendi kendini diizenleyen bir
model olarak sunan kavramsal bir strateji glidiyoruz demektir” (Habermas,
1987: 150-1).
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nin edimleri tarafindan agiklanamaz oldugu, bu nedenle de
0zne ve cevresini kusatan yapisal ve kurumsal 6zelliklerin
dikkate alinmasi gerektigi inancina dayalidir. iradeci eylem
teorisi 6znenin niyetine bayuk bir yer ayirmakta, buna kar-
sihik degistirme yetisine bakmaksizin, 6znenin UGzerindeki
“dissal sinirlayicilara” ilgisiz kalmaktadir. Bu ¢ercevede mo-
dern dénemde bir toplum anlayisi, yapisal sinirlayicilar ola-
rak iktisat ve devletin, daha somut olarak bakildiginda, top-
lumsal sistemdeki davranissal drintiyld y6neten modern
toplumsal 6rgitlenmenin somut formlari olarak para ve ik-
tidarin varhgina bigane kalamaz. iktisad? ve biirokratik/ida-
rm mekanizmalar Gzerindeki Weberei vurgu da anlamsiz de-
gildir; modern toplumsal sistem paranin gict ve butin
toplumsal alanin yénetimince isletilmektedir. Modern top-
lumun kendi kendini harekete geciren gucleri olarak ikti-
dar ve para, toplumsal eylemlerin, toplumsal altsistemlerin
yapisal 6@eleri olan toplumsal érgutlere uyarlanmasinda da
islevseldirler. iktidar ve para, ya hukuk tarafindan garanti
edilen uzlasma ilkesi ya da devletin gozetimi altinda belirli
bir s6zlesmesel prosedirin itaatkar kabGlu ile kurumsal-
lasmadadir.

Habermas’in kapitalist modernizasyona iliskin analizi,
hayat-alanmm kolonizasyonuna ve kiltirel sefaletle sonug-
lanan sistem ve hayat-alani ayrismasina biytuk 6nem atfe-
der; ancak bunlar “sadece sistem olarak ve hayat-alani ola-
rak farklilasmazlar; biri digeriyle ayni zamanda farklilasir”
(Habermas, 1987: 153) ve boOylece hayat-alanma sistemik
nufuzun anlasilmasini saglar. Daha dnceden zikredildigi gi-
bi, toplum, kultir ve Kisilikte hayat-alaninm rasyonalizas-
yonu, sistemin kurulmasinin bir boyutuydu -ve énemli bir
boyutu. Sistemin taninmasi ve sistemik kanallarla islemesi,
akabinde hayat-alanini yeniden Ureten iletisimsel eylemde
ickin ahlaken baglayici kurallari gerektirir. Ancak modern
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toplumda sistemlerin artan karmasasinin sistemik baglanti-
lari normatif baglamlardan koparmasi nedeniyle, bunlar
altsistemler olarak “hayat-alamnm sogurucu guglerinden”
bagimsizlasmamakta, hayat-alamnm normatif insasina ka-
yitsiz kalan i¢sel mantiklarini Gretebilmektedirler.138
Hayat-alamnm kolonizasyonu su halde, iktidar ve para
aracihigiyla kendilerini sistem ilkesi etrafinda etkili bir sekil-
de orgutleyen, toplumsal eylemleri yonlendiren sosyal alt-
sistemlerdeki sistem ve hayat-alani ayrismasinin dolaysiz bir
sonucudur. Boylece iletisimsel olarak rasyonellestirici strec-
ler birbirlerinden farklilasmakta, sonugta sistemin mantigi,
toplumsal kimligin bireysel algilanmasini ve dayanisma his-
lerini dista birakarak hayat-alani formlarina derinlemesine
nufuz etmektedir. Habermas, modern kapitalist topluma 6z-
gl kriz egilimlerinin goérintr hale geldigi,1® ge¢-kapitalist
ya da post-liberal toplumlarca evrensellestirilen yanhs yon-
lendirilmis bir modernizasyon sireciyle, modernitenin mu-

158 Bu noktada Habermas onerdigi seye iliskin olarak modernite teorisini sdyle
ozetlemektedir: “Modernite teorisi., bizim sunu gérmemizi saglamaktadir:
Modern toplumlarda, iletisimsel eylemin i¢sel mantigini, alt-sistemlerin ha-
yat-alanma nufuz etmesince belirlenen kamusal alan kadar ailesel 6zel alanin
kurunisalhg: giderilmis formlarinda da ‘pratik olarak dogru haline getiren,
normatif baglamlardan kopmus etkilesimin olabilirlik hacminin genislemesi
sozkonusudur. Ayni zamanda 6zerk birokratiklesmenin sistemik buyruklari,
iletisimsel eylemin, bir anlasmaya varmanin eylem dizenleyici mekanizma-
sinin islevse] olarak zorunlu oldugu alanlarda bile bigimsel olarak drgutlen-
mis eylem alanina sogurulmasini da zorlarlar” (Habermas, 1987: 403).

159 Bu tema, Legitimation Crisis’da (1984) gelistirilen argiimanin éziniu olustu-
rur. Habermas, nasil tanimlanirsa tanimlansin, modern refah devletinin ha-
yat-alaninin taleblerini karsilamayi ustlendigini, ancak giderek bu sorumlu-
lugunu terkettigini savunur. Sadece sistemin gerekliliklerini 6ncelemek anla-
minda degil, ayni zamanda hayat-alamnm islevsizlestirilmesi anlaminda. Do-
layisiyla ekonomik, rasyonalite, motivasyon ve mesruiyet bunalimlarinin or-
taya ¢ikisi hayat-alani ve sistemin toplumsal batinle iliskilerinin kirilmasin-
dan kaynaklanir. Ekonomik ve rasyonalite bunalimlari sistemde bulunurlar
ve sistem bunalimlari olarak bigimlenirler; mesruluk ve motivasyon buna-
limlari ise kimlik krizleridir ve hayat-alani etrafinda ¢6zimlenebilirler (Ha-
bermas, 1984: 45).
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racaat ettigi ilkelerin ¢cogunun kayboldugunu ve karsitina
doénustigund, boylece bir zamanlar asmayi vaadettigi gercek
gucleri oldugu gibi biraktigini séylemektedir.

Sistem ve hayat-alani arasindaki calismali iliskiler son
derece sofistike sistem teorilerinin icinde degerlendirile-
mez; 6rnedin Parsons’m modernite teorisinde sistem ve ha-
yat-alamnin 6zdeslestirilmesi modernizasyonun patolojile-
rinin ve toplumsal altsistemlerdeki kriz egilimlerinin anla-
silmasindaki basarisizlikla sonuclanmistir. Parsons’in
Kant'tan etkilenen bir kultur teorisindeki gec ilgisi, sekila-
rizasyonun sorumlu tutuldugu sistem yetersizliklerinin Us-
tesinden gelmeyi amaglamis, ancak sistem farklilasmasin-
dan (toplumun sistemik ve islevsel béliumlenmesi) etkile-
nen sorunlari ¢cdzememisti. Parsons deger ve normlarin,
sistemin dstlendigi ve orgutledigi islevlere indirgenerek
aciklanamayacagini sdylemisti. Ancak bu tez, daima 6zne-
lerarasi bir sekilde arastirilan, ortak duyusal bir sekilde ta-
ninan ve nihayet prosedirel olarak, hukuk tarafindan gu-
vence altina alman ahlak? bir baglanmayi gerektiren norm-
larin gegerliligi sorusunu cevaplandiramamisti. Degerlerin
olusumu da sistemik zorunluluklar tarafindan agiklanamaz;
degerler anlaml olarak kurulmus, toplumsal cevredeki ey-
lemleri besleyen kultirel baglamlara ihtiya¢g duyarlar (Ha-
bermas, 1987: 283-294).

2. Habermas ve Modernitenin Felsefi Soylemleri

Habermas’in moderniteyle ilgili tavrinin, kendisinin muhte-
lif bakis agilarindan elestirildigi, 6nemli meydan okumalara
maruz kaldigi her durumda “Aydinlanma’nm mirasi” olarak
ilan ettigi birikimi savunmak biciminde somutlastigini séy-
leyebiliriz. Ayni sey bir modernite savunusu olarak da ger-
ceklesmektedir. Politik olarak bakildiginda Habermas te-
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orik olarak desteklenemez bir yerelligin sonug¢ olarak irras-
yonalizm, terér ve mite déntsecedi ve bu sifatla tekrar tek-
rar tarih sahnesine ¢ikacagl konusunda israrhdir. Benzer bir
sekilde “artik hig¢ bir sey yapilamaz” teslimiyetinin kendisi-
ni metafizigimsi ilkelerle temellendiren teorik bir girisim
olarak ya bir “ilk felsefe” ya da “ontoloji” olarak gorinur-
luk kazanabilece@ini de belirtir. Her iki distnce bi¢iminin
de, insanin kendini olusturma sdrecinin kazanimlarinin
onun elinden alinmasina ya da imha edilmesine yol acabile-
cek bir muhtevaya sahip oldugundan-emindir. Akil, rasyo-
nalite ya da diger “buyuk anlatilar’a ydnelen saldiri, kendi-
lerini farkl bicimlerde anlandiran reaksiyoner muhafaza-
karlarin bir saldirisidir ve “postmodern dénemde” sadece
yeni bir obsklrantizmin dogusuna katkida bulunabilir. Bu
baglamda Habermas ile elestiri nesneleri arasinda biyuatul-
memesi gereken bazi benzerlikler bulunabilir, ancak bu
benzerlikler Habermas ve karsitlarinin esasli bir sekilde bir-
birlerinden ayrildiklari gercegini ortadan kaldirmaz (Ho-
hendahl, 1986: 50).

Habermas “modernitedeki rasyonalizasyon sureclerinin
esas olarak iki anlamli oldugu, rasyonalizasyonun hem ras-
yonalitede bir ilerleme hem de aklin bir tahrifim icerdigi”
(Bernstein, 1995: 159) dustncesini, yaklasiminin merkezine
yerlestirir. lletisimsel rasyonalite sadece rasyonalitenin ger-
cek tarihsel buyimesinin anahtari degildir, ayni zamanda ak-
im tahrif edilmesinin anlasiimasina da katkida bulunur. Bu
tahrif, felsefi ve sosyolojik olarak 6zne-merkezli aklin karsi-
hikh anlasmaya varma surecine mudahalesi ve hayat-alanma
sistemik gayri mesru nufuzuyla,6zdeslestirilebilir. Moderni-
tenin felsefi soylemleri aklin tahrif edilmesinin sayisiz 6rnek-
leriyle doludur ve genellikle iletisimsel akil kavraminin hig
olmazsa bir formunun tahayyil edildiginin bir isareti cle yok-
tur. Habermas bu ctiimleden olmak Uzere Hegel, Marx, He-

189



idegger, Derrida ve Husserl’i, aklin kendisi hakkmdaki aydin-
lanmasinin kapsayici batind olarak gordigu iletisimse! ras-
yonalite dusiincesine katkida bulunmamalari nedeniyle eles-
tirir. Ayrica Heidegger, Bataille, Derrida, Foucault ve en
dnemlisi Horkheimer/Adorno ikilisinin, kendi felseff sdylem-
lerinin, irrasyonalite batakhdina dusmeden “aklin ufkunun
disinda” kaldigini iddialar1 etmelerini tutarsiz bulur.
Habermas’m, Foucault’nun, subjektivizm ve biling felse-
fesini tasfiye etmeye calisan iktidar teorisinden etkilendigi
aciktir. Ayrica genel dil teorisi ve felsefesinden 6nemli des-
tekler devsirmistir. Luhmann’la tartismasi (toplum teorisi
mi toplumsal teknoloji mi?) daha 6énceden ortaya koydugu
kimi argimanlari goézden gegirmesine vesile olmustur. Sa-
dik bir tilmiz olmamakla birlikte, Elestirel Teorinin éncul-
leri Horkheimer ve Adorno’nun dusincesindeki yerini ve
islevini asla ink&r etmemistir. Epistemolojik konularda Fo-
ucault’'ya yakindir ve Aydinlanma distncesinin baski ve
zora karsi savunulmasinda beraber olduklarini varsayar.
Habermas ve modernitenin felsefi séylemleri araciligiyla
sahneye cagirdigr dustntrler arasindaki asli farki, yetistigi
gelenekten istifa eden Heidegger hari¢ olmak Uzere, sadece
felsefi ya da politik alanda degil, ayni zamanda teorik alan-
da da ayirdedebiliriz. Bir kamusal entelektiiel olarak bir yi-
din siyasal/toplumsal soruna iliskin genel bir modernite
projesi cercevesinde giristigi teorik mudahalelerin anlami
budur. Sadece felsefi séylemin icinden ya da diz politik ze-
minden seslenen birisi olarak kalmama isteginin de.
Habermas’m Modernitenin Felsefi SOyicmi’'ndeki esas tezi,
kitabin 11. bélimunde acikca ifade edilmistir: 6zne felsefe-
sinin disinda bir alternatif arayisi ve 6zne-merkezli akla kar-
si iletisimsel akli koyma c¢abasi (Habermas, 1992: 294). Mo-
dernitenin felsefi sdylemlerinde, 6zne-merkezli aklin ege-
menligine yaslanan, biling felsefesinden tiretilmis, karsilikl
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olarak birbirini destekleyen iki egilim vardir. Modernitenin
zaman bilincini ortaya koyan Hegel hari¢ olmak Gzere, Ha-
bermas bu egilimleri sdyle tanimlar: genel olarak Batili felse-
fi gelenek biciminde anlasilan rasyonaliteye yonelik totali-
terlige yatkin ve imha edici edici bir tavirla radikal bir akil
elestirisi, beri yandan 6zne-merkezli aklin hala mevcut ve
dolayisiyla 6zne felsefesinin yine var kaldigi aragsal akil
elestirisi.’® Bu egilimlerin ortak isareti moderniteyi bati-
nuyle felsefi sartlarda kavramalari, modernitenin estetik ve
kultarel boyutlarini (estetik bazilari tarafindan modernitede
onemli bir boyut olarak kabul edilmekle birlikte) gérmez-
likten gelmeleridir. Her iki egilimde de baskin olan biling
paradigmasi, yonini zaman kaybetmeksizin dil ve edebiya-
ta cevirecek, boylece felsefenin, baglamsiz birakilmamis ol-
masa bile en azindan sonunun geldigi iddia edilebilecektir.
Daha ¢6nceden tartisildigi Gzere modern zaman kavrami
“yeni, daha 6énceden goérilmemis ve deneyimlenmemis” bir
seye basvurarak belirlenmis, modernitenin tarihsel biricik-
ligi de tam da buna denk disen bir olusum olmasiyla hakli-
lastirilmisti. Modernitenin felsefi sdylemini baslatan Hegel,
felsefenin akttalizasyonu olarak olumsuzlanmasmin tarihin
sonuna karsilik geldigini, bu ugrakta felsefenin tarihle ken-
di gerceklesimini gérdigunt soylemisti; bu bir anlamda
felsefe yapma imkéaninin da tilkenmesi demekti. Habermas,
Hegel'i modernitenin bir problem oldugunu ortaya koyan
ve dolayisiyla bir modernite kavrami gelistiren ilk filozof
olarak kabul etmesine ragmen,18l Onun bu kavrami felsefe-

160 Habcrmas’in Luhmann’la etkilesimi sistem teorisi ve 6zne felsefesi arasinda
bir yakinlik oldugu tezine yaslanir. Castoriadis ve Luhniaim bu yakinhgin ta-
nitlanmasi i¢in Habermas tarafindan 6rnek olarak secilmislerdir. Bkz., Ha-
bermas, 1992, 6zellikle X1 ve XII. bolumler.

161. Hegel, ekonomi ve siyaset biliminin gelisim cizgisini degistirmisti; bu, top-
lumsal sistemin siyasal sistemden, depolitize bir ekonomik toplumun da bu-
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nin lehine olmak Uzere paradoksal bir bicimde ilga ettigini
dasinmektedir:

Boylece Hegel'in felsefesi, sadece mevcut gergekligi de-
gersizlestirme ve elestiriyi bulandirma pahasina rnoder-
nitenin kendini-temellendirme ihtiyacim tatmin etmek-
tedir. Sonunda felsefe mevcut durumun barindirdigi bu-
tin ehemmiyeti uzaklastirir, ondaki istemini tahrip eder
ve kendisine karsi elestirel bir yenilenme gorevinden
yoksun birakir (Habermas, 1992: 42).

Hegel felsefeyi tarihe dontstirmek Uzere felsefi gelenek-
ten kopmustu. Bu yeni dénemin bilinci, felsefe icin bir yol
buldugu anlamindan ziyade, felsefenin 6ngoérdligu seyde
gercgeklestigi anlaminda felsefenin bittigi ilaniyla olusur.
Marx’m da kendisine bictigi misyon, felsefeyi, onu gergek-
lestirmek Uzere agsmakti. Sol Hegelcilik bu istikAmette gelis-
ti; akil-olmayana, “burjuva dinyasinin tek-tarafli rasyonali-
zasyonuna” karsl, aklin gizil tarihsel gicini acgiga ¢ikarma-
ya calisti. Sag Hegelcilikse mevcut durumu kendinde rasyo-
nel olarak kabul etti; bu durumda felsefeye diisen onu hali-
klastirmak, varolan gerceklikle uzlasmakti. Ancak sol He-
gelciligin problematigi felsefe icin hala gegerlidir ve bu da
Habermas’m “Gen¢ Hegelcilerin ¢agdaslari oldugumuzu”
distinmesinin sebebidir.

Ne var ki Nietzsche sag ya da sol Hegelcilikten en ug, an-
cak yikici sonucu turetmisti; ne akil lle de felsefe aydinlan-

1okratik bir devletten ayrilmasi anlamina geliyordu. Bu, iktidar ve para ku-
rulularinin da birbirinden ayrilmasi olgusunu dogrular. Dolayisiyla Hegel
gercekte modeniitenin yapisal 6gelerinin nasil kurumsallastigini kavrayan
ilk dasunarlerden birisi olmaktadir. Hegel’in sivil toplum kavrami devlet ve
toplumun birbirinden bagimsiz olarak anlasiimasina katkida bulunarak, mo-
dern devletin olusum sartlarini da agiklamistir. Buna ilave olarak, Hegel mo-
dernité ve antikite arasinda sanat teorisinde kdklesmis bulunan gerilimi de
toplum teorisine entegre etmistir (Habermas, 1992: 37).
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manin diyalektigini gizleyebilirdi. Nietzsche’nin radikal es-
tetizmil® neseli bir 6zgirlesim kutlamasi yerine, modernist
gelenekte biriken butin entelektiel ve kiltirel kazanimlari
degersizlestiren radikal bir akil ve modernite elestirisi gelis-
tirmeyi amaclar. Akl iktidarla esitlestirerek, akla duyulan
yaniltici baglanmayi kinar. Bu baglanma akil-olmayamn bu-
tun formlarini binyesinde barindiran 6znellik ilkesinde te-
mellenen bir akil ideasma dayalidir. Nietzsche’nin elestirisi
felsefi sdylemde kendisine iki yol bulmustur. Foucault, Ba-
taille ve Lacan, iktidar olarak varolan 6zne-merkezli akh
desifre eden bir konumdadirlar. Heidegger ve Derrida ise,
modernite olarak, akil dustincesini yaratan Batili metafizigi
kutsayan felsefi gelenegi yikmaya girismislerdir (Habermas,
1992: 97).

Aydinlanma’nm diyalektigini asma yolunda, modernite-
nin felsefi sdyleminin tarihinde, akil ilkin “kendisiyle uz-
lasan bir bilgi, sonra dzgurlestirici bir temellik ve nihayet
tazmin edici bir hatirlama olarak kavrandi.” Bu ¢ giri-
sim, Nietzsche’den dnce basarisiz olmustu. Nietzsche bu-
na tanik olmak icin 6zne-merkezli aklin elestirisine giris-
mek zorunda kalmis, ancak bu elestiride farkh bir yol iz-
lemis ve problemin ortaya konuldugu bicimil& agsmak is-
temisti. Nietzsche’nin izledigi yol, bilinen bir adiyla este-

162 Habermas, Nietzsche’den dnce, Schiller’in estetie merkezi bir yer verdigini
soylemektedir. Burada estetik “gergek siyasal 6zgurluge yonelik olarak insan
tirunun yetistirilmesinin vasati” olarak kavranmistir. Romantik hareket
(Schiller, Schelling, Novalis, Schlegel ve sonralari muzikte Wagner) sanati
dine paralel bir glic olarak almis, dolayisiyla onu, dinin sunabildigi seyi sun-
maya muktedir bir imkan olarak tasvir etmistir. Sanat sadece gtizel ya da yu-
ce olanda cisimlesen bir mitoloji tretmez, ayni zamanda iyi ve dogrunun ne
olduguna da karar verir.

163 Habermas, Nietzsche’nin bunu yaparak modernitenin karsi-séylemini baslat-
ti§1 inancini dile getirir. Nietzsche, modernite distncesini reddetmesinden
otlrt degil, modernitenin baglamini degistirmesinden 6tird bir dénim
noktasiydi.



tik radikalizm, biatin baglayici cercevelerinden kurtulmus
merkezsiz bir d6znelligin derin deneyimlerine dayaliydi.
Batun bilimsel, bilissel, moral normlari nefyetmis, dinleri,
“diger” kulturleri ve medeniyetleri, Aydinlanma’nin diya-
lektigine meydan okuyamayacak kadar rasyonel buldugu-
nu ilan etmisti. “Koklere dénts” disturuyla, eskil gecmisi
buyusellestirmek degil, fakat Diyonizye'n bir ruhla anlam
yaratma amacindaydi. Sonucta Nietzsche, yine akil adina
ve aklin yararina, aklin gug¢ istemini maskeleyecegini be-
lirterek, felsefi sdylemi, estetik deneyimin karsisina koy-
du. Boylelikle, Habermas’m isaret ettigi Uzere, Nietzsche
gibi merhametsiz bir akil elestirmeninin bile bir gelecek
insa etmek icin ihtiya¢ duyacadl zemin ortadan kaldiril-
mis olur. Daha 6nce, Nietzsche’nin modernite elestirisinin
biri Bataille’dan Foucault'ya digeri Heidegger’den Derri-
da'ya uzanan iki gizgiyle devam ettirildigini belirtmistim.
ik iki dustnur gic (iktidar) sorunuyla, giic istemiyle ilgi-
liydiler. Sonrakiler ise felsefenin sonuyla ya da felsefi poli-
tikanin “koklere”, ilk fenomenlere, dénmesiyle. Ancak
amac ayniydi ve gayri iradi olarak karsi-Aydmlanma soy-
lemi sGrdurtlmas oldu.

Habermas’m Aydinlanma’nin Diyalektigi’m degerlendirisi,
karsi-modernite séylemine ntfuz etmenin bir hazirhgiydi.
Horkheimer ve Adorno, Aydmlanma’yl kendi hakkinda du-
sinmeyen bir sdylem olarak kavriyor gézikmekteydiler.
Bir zamanlar mite ve mitin siddetine karsi ¢ikan Aydmlan-
ma’nm giderek bizatihi bir mit haline dontstigi bigcimin-
deki yaygin olarak bilinen argimanlari, Odyseus’un aldani-
sinin, mitin yeni bir 6znellige donustiguntn kaniti olarak
alinmasinda temellenir; buradaki 6zgurluk ediminde, kah-
raman kendi kimligini vatanina basvurarak bulur. Bunu ha-
tirlatan bir sekilde 6zne-bagimli Aydinlanma felsefesi ken-
disini 6zne ve nesnenin ayrilmasiyla bicimlendirmistir; bu
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ayrim yeni bir 6znelligin de vatani olmustur. Ozne, 6zerk-
lik kazanmak Uzere, i¢sel ve dissal dogasi olarak somutla-
san “diger’inden bosanmak zorundadir. Ozne kendisini
kurdukcga, varolan her seyin nesnelestirilmesi kacinilmaz-
dir. Horkheimer ve Adorno kendilerini aklin totaliteryan
egilimlerden kurtarilmasina adamislardi; yaptiklari ya akim
bir kefaret araci haline geldigi elestiriyi kutsamak ya da bi-
reysel bir 6zgurlesimi arayan mutsuz bilinci mutlaklastir-
makti. Burjuva bireyselliginin politik ve toplumsal idealle-
riyle 6zdeslestirerek, kiltirel modernitenin pozitif muhte-
vasini kavramayi reddettiler.

Heidegger, Horkheimer ve Adorno’nun sessiz kaldiklari
seyi ilan etti: Bati tarihinin sonu ve modern rasyonalist Ba-
tili felsefi gelenedin ¢okisiu. Heidegger bdylece Nietzsc-
he’yle uzlasacagl yeri bulmus ve onun Batili rasyonalizmle
kopusunu bir metafizik elestirisiyle tamamlamak istemisti.
Habermas Heidegger’in felsefeye yaklasimi ve modernist
gelenekteki subjektivizmi elestirisinde 6nemli bir boyut ol-
dugunu kab@l eder. Heideger’le birlikte felsefenin yeniden
kollektif bir varlikla iliskilendirildigini goriariz; Dasein’m
[varolus] yolunu belirleyecek olan, varliklarin kollektif an-
lasilmasidir. “Dogay! denetim altina almanin, savasl yurut-
menin ve irksal kultirin global teknikleri tarafindan ka-
rakterize edilen” modern dénemde Varlik’'m anlasiimasi,
Descartes’la baslayan, Nietzsche’yle birlikte bile devam
eden bir egililrii hdkim kilar. “Butin eylemenin ve planla-
manin hesaplanisinin” amagsal rasyonalitesi, bu egilimin
varkalmasmi saglar. Heidegger bu factum’dan 6znellik ve
~kil dasuncesini turetir. Habermas’a gore Heidegger agisin-
dan rasyonalizasyon ve irrasyonalizasyon arasinda bir fark
yoktur (1992: 133-4). Bunlar modern 6znellik tarafindan
belirlenen Varlik anlayisinin 6zgul sonuclaridir. Bbylece
Heidegger’le birlikte modernite elestirisi felsefi séyleme on-
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toloji biciminde eklemlenir ve giderek mutlaklasir.164

Heidegger’in gonallt tilmizi Derrida, Avrupali logos
[mantik]-merkezli metafizik distince tzerine 6znel bir
vurguyla Heideggerci problematigi sarddrir. Derrida’mn
felsefi tavri, rasyonalitenin tahakkim ettigi yerde degil, or-
tadan kalktigina inanildigi alanda, “bdttn anlamlarin imha-
sinin” goérulebilecegi bir alanda ele alinmasina dayanir ve
bu iogos-merkezli dustincenin temellerinin bulunmasini ge-
rektirir. Derrida écriture [yazi; yazili olan] kavramiyla bu te-
melleri bir kéken felsefesinde, Almanlarin genellikle adla-
nirdigi bicimiyle bir Ursprungphilosophie’nin yapisinda ara-
di ki Habermas bu turden bir girisimi zaten iletisimsel ras-
yonaliteye engel olarak gormekteydi. O’na gore felsefe ve
edebiyat arasindaki tursel ayrimi biatin sdylemsel 6gelerde
mevcut olan retorik araciligiyla ortadan kaldirma cabasi,
Derrida’nm yaklasiminin esasini olusturur. Urschrift’e [ilk-
sel yazi] varmak icin bir metinden digerine kayan sonsuz
arastirma, arkaik bir gelenege donerek orada sabitlenmeyi
Oneren Heideggerci ontolojiden bir adim ilerdedir. Oysa Ba-
taille’in pozisyonu Heidegger’e daha yakindir.16%6

164 Heidegger’in ¢agdas toplumda “das Man" lzerine betimsel énermeleri bu du-
rumu yansitmaktadir. Ancak Habermas bu énermeleri ilgi ¢ekici bulmaz,
¢unkl bunlar, teknolojiden, medeniyetten ve cagdas kultirden nefret eden
Alman mandarinlerinin zihniyetinin tipik formulleridir. Eger varsa Heide-
ger’in 6zgunlugu, felseff ya da toplumsal kavramlarla dusunduginde, sézde-
sosyolojik ya da felsefemsi idealizasyonlara itibar etmeyisinde yatar. Heideg-
ger’in Varlik ve Zaman’daki felsefi yonelimiyle, kisa sirmis olsa da Nazilikle
kurdugu politik bag, Habermas'in tartistiyi hususlardan birisidir. Dasein’in
ontqlojik temellendirilisine yonelik caba Almanya’da gundelikligin kan ve.
toprak retorigiyle kolaylikla 6zdeslestirilebilirdi. Heidegger, anti-modern ha-
rekete agikca ilan edilmis bir destek sunmamakla birlikte, Fihrefin Alman-
ya'ya bir imkan sunacagi inancina sahip ¢ikti. Heiclegger’in 1945 sonrasi ses-
sizligi, Naziligi kamusal olarak asla suclamamasi, sadece “irk¢i” vurgulara
dikkat ¢ekisi, dusunurun -Habermas'in da kab@l ettigi tzere, bayuk bir du-
stindr de olsa- konumunu supheli kilar.

165 Bataille Nietzscheci 6gelerin aktarilmasinda 6nemli bir figur olarak Foucault
ve diger Fransiz dusunceleri etkilemistir. Toplumun kullandigindan daha
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Foucault iki nedenden 6turd modernitenin felsefi soyle-
minde 6nemli bir figlr olarak belirir; birincisi, bir episteme’in
yapisinin bulunabilecegi arkeolojik ve geneolojik tarih bagla-
minda ontolojiyi epistemolojiyle degistirir; ikincisi, “bilme
isteminin”, “glc istemine” dontsimunin analiz edilebilece-
gi bir “iktidar teorisi” sunar. Tarihi, bir dénemin anlaminin
yapistirildigi merkezi bir kavramin perspektifinden okumak
yerine, arkeolojik yaklasimla yemden insa edilebilecek soy-
lemsel pratiklerle okumayi savunur. Buna gore tarih, sdylem
ve bilgi diizenlerinin deposudur. Foucault yorumlamanin ta-
rihte gizlenmis bu duzenleri asla desifre edemeyecegini di-
stnerek, hermendétik [yorumsamaci] islemlere itibar etmez.
iktidar teorisi rasyonel bir 6zne kavraminin ve biling felsefe-
sinin elestirilmesinde yol acici bir kavramsal diizen sunar.

Foucault’nun bir akil elestirisi formu olarak beser? bilim-
leri desifre etmesi (ki Habermas bunu bilim karsiti faaliyet
olarak gorur), bu bilimlerin gu¢ istemine dolaysiz bir sekil-
de baglanmalari nedeniyledir; yani sadece bir bilgi ve soy-
lem dizenine hizmet ederler. Oysa genel olarak beseri bi-
limlerin kenarinda kalan tip, kriminoloji vb. alanlarda baska
sdylem ve bilgi duzenlerinin varhgini gosteren ampirik bir
datum vardir. Tarih ve felsefe, geneoloji ve arkeoloji yardi-
miyla Foucault’nun ihtiya¢ duydugu kavramsal ve episte-
molojik dnculleri verirler. Habermas hem datum’un elde
edilmesi hem de episteme’in kurulmasinda Foucault’'un ba-
sarisiz oldugunu iddia eder. Sadece kendine miuracaat eden
bir teorinin, kendi goévdesi disindaki bir olusumu kavraya-

fazlasini Uretmesi, Uretilen artigin, tahakkimun kurumsallastigr toplumsal
hayatin degisik alanlarina nifuz etmesi sonucunda, toplumun bu sifatla va-
rolmasi, -artigin bir islevi olarak- Bataille’m ifrat ve israfin din ya da ekonomi
formunda elestirisinin nedenini olusturur (Habermas, 1992: 235). Bataille
yararcl bir mantiga goére diizenlenebilen bir rasyonel bilgi arayisim sorgular.
insanhigin kendini gergeklestirecedi anda etkili olmak zere, bir liks tiri
olarak felsefi soylemi asacak bir “distincenin” pesindedir.
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mayacadim soyler. Foucault bir gézlemcinin perspektifin-
den tarihin anlasiimasina hizmet eden hermendétik islemleri
kabul etmemesine ragmen, nihal olarak benzer bir nesneles-
tirici metodolojik tavri izlemistir. Cunkd Foucault’nun po-
zisyonunda bile tarih, kendini anlamanin bir araci olmaya
indirgenerek tarihsel buginun tahakkimu altinda degerlen-
dirilmektedir ve gozlemciyi haklilastiran subjektivist boyut
islevseldir. Geneolojinin diger bilimlere dncel konumu, bas-
tirnimis bilgi/Zsdylem duzenlerini aydinlatma imkanlarinin
acilmasina katkida bulunacagi iddiasiyla haklilastirilmakta,
ancak bizatihi hakikat istemini garanti edememektedir. Oy-
sa boyle bir istem bilgi ve iktidar arasindaki normatif gegisi
saglayacaktir. Ayrica geneoloji moderniteyi reddeden bilgi
formlarini izleyerek, ters yoldan yine gugcle uzlasabilir.
Habermas iktidar teorisine dayali bir bilgi turi olarak
kendi kendini denetleme bilgisini tGretmeye girisen beseri
bilimlerin maskesinin dustrtlmesiyle ilgili bazi problemleri
oldugunu belirtmektedir (Habermas, 1992: 266-269). ilkin
Foucault’nun bilgi arkeolojisiyle Heidegger’in metafizik
elestirisi arasinda yakin bir iliski vardir, her iki yaklasim da
iki kok kavramla tarihin 6zne-merkezli anlasiimasini payla-
sirlar: episteme ve Varlik. ikincisi Foucault elestirmeye niyet-
lendigi yapisalci islemleri kullanmakta; yapisalciliktan sonra
“insan”in varolup olmadigi sorununu gérmezlikten gelmek-
tedir. Uclincusii bilginin arkeolojisinin geneolojiye tabi ki-
linmasi, iktidar teorisini yerinden oynatmaktadir. Boylece

bilginin bicimlendigi ve aktarildigi bilimlerin sdylemleri
ve genelde butin sdylemler ayricalikli stattlerini kay-
betmekte; diger sdylemsel pratiklerle birlikte sui generis
bir nesneler alanini acan iktidar komplekslerini olustur-
maktadir (Habermas, 1992: 269).

Soylemlerin olusmasini agiklama iddiasindaki iktidar te-
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orisi iki nedenden 6turu basarisiz olmaktadir: ampirik ikti-
dar surecleri Uzerine yogunlastigindan, iktidarin sinif, ¢in-
siyet, irk vb. baglaminda nasil kurumsallastigini gézden ka-
cirmaktadir. ikincisi, iktidar, séylemlerin nasil ortaya cikti-
gini aciklayan yari-askm bir kategoriye déndstuginden,
herhangi bir séylemin 6zerkligindeki vurgusunu kaybet-
mektedir. Bu konuya iliskin olarak Foucault gizil iktidar
formlarinin arastiritimasinin, iktidarin toplumsal ve siyasal
formlarinin pratik olarak agiga cikartilmasi gerekliligini ih-
mal etmeye izin vermedigini disindr. Dolayisiyla kendisini
iktidarin derin gortnumleriyle sinirlayan bir iktidar teorisi,
iktidarin toplumsal ve (makro anlamda) siyasal islevlerini
de kavrayamaz. Bu noktada Habermas, Foucault'yu bir “ye-
ni-muhafazakar” olarak adlandirmada tereddit etmez. An-
cak bu adlandirmanin, Flabermas acikca s6ylemese bile,
muhatabinin Bati merkezli projeye duydugu itimatsizliktan
da etkilendigi a¢iktir. Habermas elestirisini, Foucault’nun
istemeden bir subjektivizm ve Zogos-merkezcilige dustigu-
nu belirterek tamamlar:

Eyleyen 6znenin dnceligi- bir 6zne ki diinyayla ya bi-
lis formunda ya da pratik olarak iliskilidir. Foucault,
bu iliskiyi tersine cevirir. Oznellik iktidar iliskilerin-
de temellenmis soéylemlerin sonucudur (Hohendahl,
1986: 59).

Herhangi bir teorik girisimden bekledigimiz hakikate yo6-
nelik bir iddiadir; ancak, der Habermas, bu iddia geneoloji-
de yer almaz. Hakikatin iktidar iliskilerinden turetilmesi,
kabul edilecegi tzere, lokal kalacak bir argimandir ve haki-
kate ydnelik evrensel bir iddia herhangi bir lokalitede bulu-
namaz. Habermas, Foucault’nun, kendine géndermede bu-
lunan bir disiinme bicimiyle evrensel gecerlilik iddialarim
reddetmekten ve elestirinin normatif haklilastiritimasmin
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inkarindan kaynaklanan sorunlari asamadigi kanaatine va-
rir. Anlam, gecerlilik ve degerin bertaraf edilmesi bunun
dolaysiz bir sonucudur ve bu da Foucault’nun bir moderni-
té teorisindeki yerini givenilmez kilar.16

3. Mfadernitenin Ufku

Surecin gercek baslangicindan itibaren modernitenin bilin-
cindeki en belirleyici 6ge 6znellikti. Habermas Hegel’in bu
kavramla modernite séylemini baslattigi inancindadir. Cln-
ki 6znellik sadece felsefe icin bir baslangi¢c noktasi degil-
dir; modernitenin farkl boyutlarinin igsel mantiklarini ge-
listirmek Gzere bulabildikleri yollarin somutlasmasi olarak
ahlak, estetik ve siyaset icin de ayni sey gecerlidir. Ancak
Hegelci siyasal felsefede agikca gdzuktugu tzere, 6znellik
yaratmis oldudu seyin dzerindeki Ustinlugunu kaybetmis-
tir (bireyin Gzerinde devlet). Hegel’'den sonra modernite fel-
sefesi ti¢c gruba ayrilir;

Bunlarin hepsi kendi bilincindeki 6znellikle koklesmis
bir akil dustincesini elestirirler. Geng¢ Hegelcilerle anilan
birincisi bir pratik felsefesi olmaya egilimlidir... ikinci
grup modem toplumun yabancilasmasi ve tahribatinin
tazmini i¢in Hegel’in devlet ve din disincesini olumla-

166 Tabiatiyla bu 6zet Habermas ve Foucault arasindaki tartismanin ana hatlarini
koymak igin yeterli olmayacaktir. iki diistinir arasindaki gatismalarin ve uz-
lasmalarin bir cogunu aydinlatan yararh bir derleme olarak bkz., Kelly, 1994.
Nancy Fraser’in bu kitapta yer alan makalesi, Habermas tarafindan “teorik
olarak paradoksal, siyasal olarak stupheli bulunan” Foucault’nun nasil ve
hangi 6l¢ude bir “yeni-muhafazakar” olarak degerlendirilebilecedi konusunu
aydinlatir. Foucault’nun hiimanizm olarak gérdagu, onsekizinci ytzyildan
6nce “insan” olarak asla varolmayan bir “insan” hakkinda s6z sahibi olan ve
bu sifatla besert bilimlere yayilan bir egilimdir. Himanizmle birlikte yeni bir
bilgiZiktidar rejimi, beseri bilimlerin nesnesi olarak insan’i yaratmistir. Mo-
dernite sdylemsel olarak bir himanizm formudur ve icerisindeki modernist
ogeler olmaksizin reddedilemez.
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mistir... AncaR Habermas’m ilgisini Gg¢lnci grup ceker.

Blayuk bir devrimci hareket icerisinde bu post-Hegeki-

ler ne Aydmlanma'yi ileri gétiirmeyi ne de kazanimlarmi

dondurmay! isterler; istedikleri, akil distncesinin ken-

disine muhalefet etmektir (Holup, 1991: 155).

Boylece Habermas’m, Nietzsche’den Foucault'ya farkl
isimler tarafindan temsil edilen modernitenin felsefi sdyle-
mini okuyusu, bir temel ontoloji (Heidegger ve takipgileri),
Elestirel Teori (Horkheimer), negatif diyalektik (Adorno),
yapisalcilik ve dekonstriiksiyon elestirisi bicimine btrin-
mustur. Bunlarin hepsi Hegel'in baslattigi biling felsefesiyle
kurulmus bir 6zne kategorisi altinda toplanabilirler. Haber-
mas’m modernitenin felsefi sdylemine déntk elestirisi, mo-
dernitenin ufkunun degismesi ima edilerek yumusatilmis-
tir. Bu degisimin Habermas’daki yansimasi metafizik dusu-
nise bir donds biciminde gerceklesir, ancak bu metafizik
Bati gelenegini yaratan (bu sifatla da 6rnedin Heidegger’in
elestiri oklarina hedef olan) geleneksel metafizik degildir.
Bu, basarilarinin, siyaset ve felsefede reaksiyoner hareketler
elinde bir felakete donustigunt gérmeye muktedir bir
postmetafizik disunistir.

Tarihsel olarak yabancisi olmadigimiz metafizik gelenek,
“Platonculuk, Aristoculuk ve hatta rasyonalizm ve ampi-
rizme” dayanmaktadir. Cagimizda, ayni kaynaklardan, me-
tafizik gelenekteki kokleriyle mukayese edilebilen dort fel-
sefl hareket dogmustur: analitik felsefe, fenomenoloji, Bati
Marksizmi ve yapisalcilik. Bunlar sadece kronolojik an-
lamda degil, gelenekle kopusu ima eden ve kendilerini
modern kilacak disince temalarina sahip olmalari anla-
minda da moderndirler. Habermas bu temalari, postmetafi-
zik dustinme, dilbilimsel dénus, aklin konumlandirilmasi,
teorinin pratik tGzerindeki dnceliginin tersine ¢evrilmesi ve
logos-merkezliligin asilmasi olarak siralar (Habermas,
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1992a: 4-6).167 Postmetafizik distincede, evrensel hakikate
varabilme onceligi iddiasinda bulunacak empatik bir teori
kavrami artik gegerli degildir. “Bir cimlenin ilk elde bir
hakikat degerine sahip olup olmadigina karar verecek
olan, bilimsel sureclerin prosedirel rasyonalitesidir.” Bi-
ling felsefesinden dil felsefesine kayan paradigma degisikli-
gi, 6zne ve nesne arasindaki iliskinin dil ve dinya arasin-
daki iliskiye aktarilmasini garanti altina alir. Akil klasik si-
fatlarindan soyulmus, eyleme, dile ve bedene yerlestiril-
mistir. Hayat-alani pratigi, akim nasil konumlandigini kes-
fettigimiz yerdir. Logos-merkezliligin asilmasi ya da prati-
gin teori Gzerindeki 6nceligi, prcuciste kdklesmis bilissel is-
temlerin bir isaretidir ve bu sifatla anlasilmalidir. Bu ortak
temalar yine de catismalarin ortadan kalktigini, tartismala-
rin bittigini géstermez, .aksine simdi karsilastigimiz,

yankilarinin farklihginda akhn birligi hakkmdaki tartis-
madir; bilimlerin konserinde felsefi distinidsin konumu
hakkmdaki tartismadir; Aydmlanma'ya karsi 6zgul bilim-
sel disiplinin, digrak ve icrek olan hakkmdaki tartigsmadir;
nihayet felsefe ve edebiyat arasindaki sinir hakkmdaki
tartismadir. Dahasli... moderniteye bastan beri eslik eden
bir sorun yiizeye vurmustur: bir kere daha yenilenen bir
metafizigin 6zselliginin taklidi (Habermas, 1992a: 9).

4. Habermas ve Rasyonalite

Habermas’m ilk arastirma programinin, elestirel bir teori-
nin teorik ve pratik boyutlariyla ilgilendigini daha 6nce

167 Bu siniflandirmayla Habermas’m modernitenin felseti séylemine karsi giristi-
gi polemigi yumusattig: aciktir. Cankt bu séylemde anlamli ve postmetafi-
zik duistncenin olusumuna katkida bulunabilecek, modern dénemdeki du-
siinme temalarini zenginlestirebilecek 6geler bulunduguna inanir.
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sOylemistik. Sosyal bilimleri ampirik-analitik bilimsel 6rtin-
th tarafindan dikte edilen kurallari ve prosedurleri izlemeye
zorlayan pozitivist bilim felsefesi, batin Batili felsefe gele-
negini belirleyen bir 6zne teorisi olarak biling felsefesi, Ha-
bermas’m dolaysiz elestiri nesnesini olusturmaktaydi. An-
cak Habermas’m halihazirdaki arastirma ilgileri, rasyonalite
sorununun Ug¢ boyutta ortaya konuldugu bir iletisimsel ey-
lem teorisi araciligiyla ifade edilmektedir. Birinci boyutta
rasyonalite, hermendtik ve analitik dil felsefesi tarafindan
sunulan roélativizm cergevesinde ele alinir. Eger her kaltar
rasyonaliteyle ilgilenmek tzere kendi Ol¢Utine sahipse, ras-
yonalitenin evrensel standartlari nasil kurulabilecektir?
ikinci boyutta rasyonalite insan davranisinin mahiyetiyle il-
gilidir: toplumsal eylemlere, rasyonaliteyi nasil atfedebili-
riz?18 Uciinciisi Habermas, toplumsal bitinlagin farkl
alanlarina rasyonalizasyonun nifuz etmesinden baska bir

168 Rasyonalite kavramlari ve bunlara karsilik gelen toplumsal eylem kavramlari
arasindaki baglanti Weber’de oldugu gibi Habermas’ta da bulunur. Teleolojik
eylemde 6zne ile digssal/nesnel dinya (olup bitenler dinyasi) arasinda bilis-
sel ve pratik olarak bir iliski vardir. Biligsel ve pratik sorunlar aragsal olarak
rasyonellestirilmekte, boylece bunlara karsilik gelen rasyonalite tipi aragsal
ya da stratejik rasyonalite olmaktadir. Normatif olarak yonlendirilen eylem-
de, dzne, 6znelelarasi gegerliligi olan normlar tarafindan kurulan bir top-
lumsal dunyaya miuracaat eder; deger ve istek kipleriyle varolan bir diinyaya.
On-iletisimsel rasyonalite burada ortaya cikar, ancak bir iletisimsel ehliyet
teorisi olarak ifade edilen iletisimsel rasyonalite en yuksek anlamini, Habel-
mas’m teorik nesnesini dustinimsel olarak kurdugu ve 6zerk bir sekilde bir-
birinden ayristirdigi iletisimsel eylemde bulur. Dramaturjik eylem modelin-
de, 6znenin 6znel deneyimi nesnel diinya tzerinde baskindir ve boéylece ras-
yonalite 6znenin deneyimlerinin dogruluguna baglanmistir. Teleolojik ey-
lemde, amagclilik belirleyicidir; her toplumsal eylem digssal diinyanin gerekli-
liklerine gore uyarlanmistir. Normatif ve dramaturjik modelde rasyonalite
formlari ya genellestirilebilir ¢ikarlarin haklhilastiriilmasinda ya da 6znel de-
gerlendirmelerin korunmasinda kullaniimaktadir. Sadece iletisimsel eylemde
rasyonalite, eylemin normatif, 6znel ve nesnel boyutlarinin mesrulastuilabi-
lecegi bir baglam sunulmaktadir. Bu konuda daha fazla yorum igin bkz:,
Thompson ve Held, 1982; Geuss, 1984; Pusey, 1987; White, 1989;
McCarthy, 1991; Honneth veJoas, 1991; Seel, 1991; Dux, 1991.
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anlama gelmeyecek olan, (Giddens, 1985: 97) toplumsal
rasyonalite ideasiyla ilgilidir. Bu boyutu daha dnceki sayfa-
larda tartismistim; burada rasyonalite dusincesi iletisimsel
eylem felsefesiyle ilgili olarak kavramsallastirilir. Bu amacla
Habermas’m evrensel pragmatik teorisi ve iletisimsel eylem
kategorisi U¢ boyutu da kapsayan bir baglam sunar ve bu
baglam,

konusma ve eylemin “evrensel-pragmatik altyapisini” in-
sa edecek genel bir iletisim teorisini; bir iletisimsel ehli-
yet teorisi formunda genel bir toplumsallasma teorisini;
kaltarel geleneklerde 6znel olarak niyetlenilen ya da agik
olarak eklemlenenin 6tesine gidecek nesnel baglantilari
kavramay!r mimkun kilacak bir toplumsal sistemler teori-
sini; yorumlamanin (ya da elestirinin) nesnesinin ve yo-
rumlayicinin (ya da elestirmenin) tarihsel konumlarinin
sistematik bir yeniden insasini mumkun kilacak bir top-
lumsa! evrim teorisini (McCarthy, 1994: 127)

kapsamaktadir.

Bir hermendétik miras olarak toplumsal hayatta karsilikli
anlamanin ve anlasmanin dnemi, bireyler arasinda birbirle-
rini anlama zemini yaratmaya yodnelen pratik istem disin-
cesini ortaya koymasindan o6ttrt Habermas tarafindan bil-
hassa vurgulanmaktaydi. Evrensel pragmatik teorisi mim-
kun karsihkli anlasmanin sartlarini sunmaktadir. Dil, anla-
manin 6zgul bir vasatidir. Cinkd dil, ya da bundan 6te bir
dili etkili bir sekilde kullanma yetisi, 6ncelikle karsilikl an-
lasma olarak kavranilan ve rasyonalite olarak adlandirilan
iletisimi, iletisimsel eylemin varhigini gerektirmektedir.1®

169 “Aklin iletisimde konumlandirilmis olmasinin aklin kendisinin iletisimsel
olarak nitelendirilmesini liaklilastimiayacagdi” (Seel, 1991: 48) hatirdan ¢ika-
rilmamalidir.
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Bu iletisim, anlamanin bilgisine sahip olmalidir.10 “lleti-
simsel olarak davranan herkes evrensel gecerlilik iddialari
ortaya koymali ve bunlarin yanhslanabilecegini varsayimli-
dir.” Rasyonel olmak, gecerlilik iddialarina sahip olmak ve
bunlarin ayni tirden baska iddialarla yarisacagini kabul et-
mek demektir. Bir kisinin, “ahlaki ya da s6zel énermeler
kadar olgusal hakikat alanini da” gdstermeyi amaclayan bir
anlamaya varmak Uzere ortaya koydugu gecerlilik iddiasi,
ayni zamanda bu kisinin “anlasilabilir bir seyi dile getirmek;
anlamak icin bir seyi sunmak; dolayisiyla kendisini anlasila-
bilir kilmak; ve baska bir kisiyle anlasmaya varmak” iddi-
alarim da icerir:

Bir [karsihikli] anlamaya varma hedefi (Verstdndigung),
mukabil anlamanin 6znelerarasi karsilikliginda, paylasi-
lan bilgide, karsilikli givende ve bir digerine uymada
sonuglanan bir anlasma (Einverstandnis) yaratmalidir.
Anlasma, mukabil kavranabilirlik, hakikat, dogruluk ve
hakliliga ydnelik gecerlilik iddialarinin taninmasina bag-
lidir... ilave olarak, iletisime katilan iki taraf dinyadaki
herhangi bir sey hakkinda bir anlayisa varmalilar ve
bdylece niyetlerini bir digeri anlasilabilir hale getirmeli-
dirler (Habermas, 1976: 3)

Gegerlilik iddialan kultarel rélativizm baglaminda deger-
lendirildiginde, kulttrel degerlere bagh bir gecerlilik iddiasi,

170 Gercekte ne zaman “rasyonel” ifadesi kullanilirsa, orada “rasyonalite ve bilgi
arasinda yakin bir iliskinin olduguna” (Habermas, 1984: 8) hiukmedilir. Bu
ifadeyi belli bir davranis bicimi ve bu bicimin kavramsal belirlenimini anlat-
mak Uzere de kullanabiliriz-; ya rasyonel olarak davramyoruzdur ya da dav-
ranma bi¢imimizi tasvir etmek Uzere rasyonel bir argimantasyona basvuru-
yoruzdur. Rasyonalitenin bilisselci versiyonu, teleolojik eylemdeki bilissel-
aragsal rasyonalite biciminde ya da igerisinde iddialar barindiran bir konus-
madaki iletisimsel rasyonalite biciminde olabilir. Bilgi ya aragsal tahakkim
ve denetim formunda ya da iletisimsel anlama olargk kullanilabilir.
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tipki hakikat ve haklilik iddialari gibi, yerel sinirlari asa-
maz. Kultlrel degerler evrensel olarak hesaba katilamaz-
lar; bunlar isimlerinin ima ettigi gibi, 6zgul bir grup ya
da kultardn hayat-alani ya da ufku igerisinde mukimdir-
ler. Sadece tikel bir hayat bicimi baglaminda inandirici
kilinabilirler. Boylece deger standartlarinin elestirisi, tar-
tismaya katilanlar arasinda paylasilan bir 6n-anlamayi
gerektirir (Habermas, 1984: 42).

Dolayisiyla bunlar, “6énermelerin hakikati, ahlaki normla-
rin dogrulugu ve sembolik ifadelerin kavranilabilirligi ya da
iyi bicimlendirilmisliginin” aksine, sdylem igerisinde test
edilemezler. Tartisma formlari farkli d6nerme goévdelerine
yaslanan farklh gecerlilik iddialarinca yaratalar: Teorik
onermeler neyin dogru neyin yanhlis oldugunu go0sterirler.
Pratik dnermeler, toplumsal eylemleri gecerli ve etkili bir
bicimde ydnlendirme yetilerine gére degerlendirilirler. Este-
tik 6nermeler tikel deneyimleri olumlarlar. Bu énerme ki-
meleri birbiriyle baglantilidirlar, ancak her biri kendi 6zerk
mantigina sahiptir. Bu ciimleden olmak Uzere teorik sorun-
lar, pratik sorunlarin ifade edilme bicimlerinden farkli bir
ifade edilme bicimine sahiptirler. Pratik ve estetik énerme-
ler deger yukludurler, kilttrel olarak belirlenirler.

Habermas bundan sonra dinyayil anlamanin mitik ve
modern yollarini karsilastirir. Bu karsilastirmanin anahtar
kavrami rasyonellesmis hayat-alani kavramidir: hayat-alani
yapilari bireyleri toplumsal eylemlere rasyonel olarak nasil
gudulemektedir? Piaget’nin merkezsiz dinya anlayisi ola-
rak adlandirdigi tasari, blyltde ya da mitik dinya kavrayi-
sinda bulunmaz; fakat rasyonalite i¢in de vazgecilmez bir
ozellik tasir. Habermas’m ¢ dinyasi (varliklarin nesnel
dinyasi, zihn? durumlarin 6znel dinyasli, toplumsal norm-
larin nesnel dinyasi), bireylerin kendilerine yo6nelik varsa-
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yimsal tavirlar gelistirmelerine bagh olarak birbirinden
farklilasir. Bu farklilasma hayat-alanmm rasyonalizasyonu-
nun zorunlu sartidir. Bu tirden bir farklilasmanin olmadigi
yerde, herhangi bir konudaki tartismanin farkli boyutlarina
bagh gegerlilik iddialari da olmayacaktir. Bayusel ve mitik
disincede doganin toplum ve kultirle yanhis bir sekilde
Ozdeslestirilmesi, iletisimsel rasyonalitenin ortaya ¢ikmasi-
ni engellemistir. Onceki tartismalardan sistem ile hayat-ala-
mnm ayrismasinin ve aracsal rasyonalitenin i¢sel ve dissal
dogay! tahakkim altina aldigini ¢ikarsayabiliriz, ancak ma-
dalyonun diger ylzinde, “kulturel deger alanlar1” (White,
1989: 33) formunda, bilim ve teknolojiye, bunlarin norma-
tif yapilarina, hukuk ve ahlaka, nihayet sanat ve. elestiriye
yonelik gegerlilik iddialarinin dile getirildigiZZl mukabil Uc
dinya tasavvuru bulunmaktadir;

AKlin ugraklarinin kendileri ve birbirleri Gzerine dustn-
mesi, hakikat, adalet ve zevk sorunlarinin bir digerinden
farklilastigi rasyonalite boyutlarinin bélinmesinden daha
ktcuk bir problem degildir. Rasyonalite sorunun ampirisist
bir kisaltihsma karsi yegadne korunma, bilim, ahlak ve sana-
tin bir digeriyle iletisim kurdugu kaotik yollarin hizh bir se-
kilde ortaya konulmasidir. Bu alanlarin her birindeki farkli-
lasma sireclerine, baskin bir gecerlilik boyutunun 6nceligi
altinda, ilkin dista birakilan iki boyutu tekrar bir araya geti-
ren karsi hareketler eslik etmektedir (Habermas, 1987: 398).

Bilim, ahlék ve estetikteki farkl gecerlilik iddialarinin ku-
rumsallasmasi, kiltirin olusmasina hizmet eden iletisimsel

171 Habermas burada iki sorunun altini gizer: Birincisi, “nesnel olarak ugraklari-
na dagilan bir akhn yine de birligini koruyup koruyamayacagdi”; ikincisi “uz-
manhk kualtirlerinin gindelik pratikle nasil dolayimlanabilecegi.” Habermas
evrensel plagmatik distncesinin bu sorulan cevaplandirdigr inancindadir.
Bilim teorisi, hukuk ve ahlak teorisi ve estetik, mukabil gecerlilik iddialari-
nin (hakikat, normatif dogruluk ve otantiklik) farklilastig: aklin ugraklari
olarak dusunulebilir. Bkz., Habermas, 1987: 397-8.
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eylem orintuleri tarafindan gergeklestirilir. Kultir, sembo-
lik olarak ortak akli ve bilgiyi yeniden dretir ve toplumun
kurulusunda iletisim icinde bulunan taraflar atasindaki top-
lumsal dayanismayi glvence altina alir. Bireylerin duyarlilik
egitimi, onlar1 normatif olarak ydnlendirilen deger ve kural-
larla uygunluk icinde konusmaya ve hareket etmeye mukte-
dir kilan iletisimsel eylemce garanti edilir (Habermas, 1987:
136-7). Dux iletisimsel eylemin kurulu cergevesinin, esitlik
ve tahakkiimin rasyonel formlara evrimini de acgikladigim
savunmaktadir (Dux, 1991). Joas, Habermas’m sosyal teori
alanindaki katkilarini inkar etmemekle birlikte, toplumsal
eylem teorisinin, diger eylem teorileriyle ayni analitik dize-
yi paylastigini ve iletisimse! eylemin rasyonaliteyi etkileyen
“para” ve “iktidar’m yikici gicund ancak kendilerinde de-
gil, trettiklerinde yani artik olarak aciklayabildigim (Joas,
1991: 118) soyleyerek esasli bir elestiride bulunur.

Benhabib iletisimsel eylem teorisinin bir rasyonalite te-
orisi olarak paradoksal bir nitelik tasidigini séylemektedir.
Habermas da bu niteligi dogrular; bir taraftan belli bir ko-
nuda anlasmaya varmanin 6znelerarasi bir sekilde kurul-
mus dilsel éruntuleri aracilhigiyla hayat-alanmm rasyonali-
zasyonu, diger tarafta para ve iktidar gibi kendi kendisini
harekete geciren amacsal-rasyonel eylemin hayat-alanmm
butinligdnt asindiran yayilmasi bu, paradoksu dogurur
(Habermas, 1984: 34). Benhabib’in formilasyonuna gore,

rasyonalizasyon suregleri paradoksaldir, ¢iinkt ilkin top-
lumsal rasyonalizasyonu midmkun kilan hayat-alanmm
rasyonalizasyonunu zayiflatmaktadir. Moderniteyle bas-
latilan hayat-alanmm rasyonalizasyonu, kapitalist blyu-
me tarafindan harekete gegirilen toplumsal rasyonalizas-
yonun dinamigince strekli tehdit altinda tutulan 6zgur-
lesimci bir gizilglg ihtiva eder (Benhabib, 1986: 236).
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Habermas kulttiirel modernitenin bilissel, ahlaki ve este-
tik kazammlarmi korumak ister. Clnki rasyonalite teorisi
ve rasyonalizasyon sureci, giderek rasyonalitenin baglayici
Olcutleri haline gelen “deger alanlarinin farklilasmasi” ve
“merkezsiz dinya anlayisi”’na gondermeyle haklilastirilabi-
lir (Weber mirasinin Habermas igin ne ifade ettigi de bura-
dan c¢ikarsanabilir). iletisimsel eylem ve mukabil rasyonali-
te tipi, kendinde- olgularin yalnizca sézel ve betimsel ifade-
si degildir, kdltirel modernitenin kurucusu olma iddiasini
da tasir. Benhabib Gtopyaci akildan iletisimsel akla radikal
degisimin, Habermas’in modernite projesinin ayrilmaz bir
parcas! oldugunu belirtir. Modern kultirdeki anlam kaybi
bir akil kaybi olamaz, ¢inkU rasyonalite ayni zamanda, bi-
lissel-aragsal, ahlaki-pratik ve estetik dnermeleri nesnel ve
0znel diinyaya, en 6nemlisi de bir dinya gorusid devsirdigi-
miz kulturel konumlara iliskin olarak kendi kendimizi egit-
tigimiz birikimsel bir 6grenme strecidir de. Bir kere 6gren-
digimiz bir seyi, der Habermas, iradi olarak 6grenmemis ol-
may! isteyemeyiz. Bu degisiklik ayni zamanda Habermas’m
Frankfurt Okulu’nun radikal elestirisinden kendisini uzak-
lastirmasini da mumkun kilmistir.

Bilincten cok iletisim ve dilin bir islevi olarak konulan
formel rasyonalite 6zsel degildir, sdylemseldir. Bunun en
onemli sonucuysa, rasyonalitede belirleyici 6zsel bir muh-
teva yerine 6znelerarasi bir sekilde olusmus bir kurucu
6genin pesine dismemizdir. Bu rasyonalite argiimantasyon
formlariyla ilgilenir, dnermelerin muhtevasiyla degil. Soy-
lemsel olarak bu tavirlarin yer aldigi alanlari farkhlastir-
maktan ziyade nesnelestirici, degerlendirici ve agiklayici ta-
virlari dolayimlar (Ingram, 1987: 337).






YEDINCi BOLUM
Sonug: Bir Imkéan Olarak
Modernite ve Rasyonalite

Bu c¢alismanin basinda pratik bir yénelimle bir sosyoloji ta-
nimina varmaya c¢alismistim: ge¢ modern dénemin her ug-
raginda modernitenin tarihsel gergegini kavramsallastirmak
ve bu tanim dolayisiyla, sosyolojinin alanini (“teorik nesne-
sini) genisletmek. Bu tanimi gerceklestirmenin mimkun
bir yolu vardi: sosyolojiden gaspedilen bitin entelektiel
faaliyet alanlarini geri almak. Yururlukteki sosyolojik pra-
tik, sosyolojik dustincenin 6zgurlesimci ugraklarinin izleri-
ni kaybettiginden, sosyolojinin teorik yapisinda, onun ka-
rakterini korumak Uzere radikal bir degisiklik teklif ettim;
¢unkl sosyolojinin ilkesel nesnesi olan Toplum, sosyolojik
olanin gercek mahiyetinin acgida cikartilmasindaki en bu-
yuk engeli teskil etmektedir. Modernite, “modern” toplu-
mun kurulusunun anlasilmasi icin bir anahtar gérevi gorur
ve varolan toplumsal felaketin boyutlarini ortaya ¢ikarir;
hem bir neden hem de bir sonu¢ olarak. Alman sosyolojik
deneyimi ile Weber ve Habermas’in aracihifiyla sunmaya
calistigim modernite ideasi, sosyolojinin kendisini yuksel-
tecedi bir zemin sunabilir. Alman deneyiminin gorinur so-
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nuclari, en azindan ve politik olanda sinirli kalmamak tze-
re, “akim hilesi”ni yansitan bir sekilde neticelendi. Dolayi-
siyla 6zgulluklere yonelik cabalari, eger tarihten 6grenece-
gimiz bir sey varsa, daha ayrintili ve elestirel bir bicimde
degerlendirmek zorundayiz.

Weber’in modern déneme iliskin kultirel karamsarligr ve
Habermas’m 6zgurlesimci modernite projesi arasinda “segi-
ci bir yakinlasma” vardir; sadece ayni entelektiel gelenegin
icerisinden gelme anlaminda degil, ayni zamanda, degisik
istikametlere yonelmelerine ragmen ayni glgcten etkilenme-
leri anlaminda. Aklin gucuyle, insanin dusinme yetisiyle,
insanin degistirme ddrtlsuyle ve kultirel ve dilsel pratik-
lerde kurumsallasan insanin daha iyi olana ydnelimiyle.
Tam da Kant’'m soyledigi gibi:

Eger insana i¢kin ve degismez, fakat sinirli bir iyilik at-
fedeceksek, bu, kendisinin tretebilecegi bir olguyla ilgili
olarak turinidn daha iyiye ilerlemesini kesinlikle 6ngo-
rebilmeye muktedir héle gelebilecedi olacaktir (Kant,
1979: 151).

Ayni cizgide Kant’'m soyleyecek daha ¢ok seyi vardi:

Eger insan tUrindn genis olarak ve strekli bir sekilde
daha iyiye dogru ilerleyip ilerlemedigi sorulacak olursa,
burada dnemli olan insanin dogal tarihi (gelecekte yeni
turlerin ortaya cikip ¢ikamayacagi) degil, fakat bundan
da ilerde onun moral tarihi, ¢cok daha aciklikla insanin
kokensel bir nosyona (singulorum) gore bir tir olarak
tarihi degil, fakat halklara ayrilan ve toplumsal olarak
yerylziunde birlesmis insanlarin batint olarak (univer-
sorum) tarihidir (1979:; 141).

Kant’'m adlandiracagi gibi “daha iyi istemi” (ya da Bloch’-
un Umidsizce disledigi Hoffnungprinzip’i [Umut ilkesi] ha-
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tirlaymlz), bitimli ontolojik varligimizi ve yerlesik tarihsel
konumumuzu anlamak icin iyi bir araci olabilirdi, ancak
akil bundan daha fazlasini vaadetmisti. Onemli olan su ki,
akil bu vaadinde durmadi. Bir formunda akil bunu yapama-
digini unuttu, diger formunda akim (ya da akil) hilesi haki-
ki akil formu olarak ortaya ¢ikti. Aklin vaadini tutamamasi
olarak tarih, insanlarin tarihi her zaman istedikleri gibi ve
istedikleri bicimde yapamayacagina dair trajikle kesisti
(Marx). Oyleyse gergek Aydinlanma, insanin akil hakkmda-
ki bilingliliginin resit hale gelmesidir. Bu en azindan bir ni-
yet olarak Aydinlanma felsefesinin dnerdigi bir seydi -akim
kurucu guciune duydugu inanci, ondan dogru bir hayatin
ilkesinin tdretilebilecegi bir inan¢ olarak koyarak. Ancak
unutulmamahidir ki bizzat Aydmlanma’nm icerisinde,
“halklara bélunmus, ancak toplumsal olarak birlesmis in-
sanlar batinuna” dislayan bir cok yénelim vardi. Akla atfe-
dilen olumsallik, bu atfin tarihselligiyle paradoksal sonuc-
lar Uretebilirdi. Tam da buradan Aydmlanma’nm tarihsel is-
levi ortaya cikar: bir olumsuzlamaya taniklik etmek. Ancak
bu olumsuzlamanm Uzerine ¢ikabilmek ve daha iyiye yone-
lik istem icin akildan evrensel bir sey umabiliriz- bGtin
gercek tarihsel farkhlik ve gugcluklere, sinifsal, irksal, kulti-
rel batdn ¢arpitmalara ragmen. Akilda olani, insan olmak-
tan baska bir kimlige muiracaat etmeyerek paylasmamizi
engelleyen nedir? Pek ¢ok sey- aklin tarihinin, bunun hig
bir zaman boyle olmadigini g6steren bir tarih olarak dur-
masindan kaynaklanan pek ¢ok sey.

Rasyonalitenin daha iyiye olan isteminin en gelismis ve
kapsamli araci oldugu iddiasi, modernitenin her ugraginda
ve her insan icin, bu iyi istemine iliskin tikel bir yol agabi-
lecek bir sureci baslattigi argimanini izlemelidir. Rasyonali-
te ve moderniteyle ilgili ¢cekinceleri tekrar hatirlatmak pa-
hasina, bu 6zgurlestirici hissin de belli vargilari oldugunu
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belirtmek gerekir. Bu ylUzyilin basinda, Baudelaire, bela me-
lankoli sairi, Paris caddelerinde aklin hilesi tarafindan bela-
ya sokuldu. Petersburg’da yaralayici bir deruni selamet ihti-
yaclyla kivranan Dostoyevski ayni kaderi paylasti, benzer
nedenlerle. Cunkl modernite beklenmedik, karsilamaktan
baska bir secenegin olmadigi bir sey getirmisti. Paris ya da
Petersburg, modernitenin her ki¢ik gérinimintn batun
boyutlariyla deneyimlendigi mekansal ugrak olarak varol-
dular, ¢cunki “modern sehir kisisel ve siyasal hayatin birbi-
rine karistigi ve birlestigi” bir ortam olarak kuruldu. Bu ku-
rulus farkh bicimlerde gerceklesti. Berman’in Baudelaire ve
Dostoyevski ya da Paris ve Petersburg’u mukayese etmesi
bu durumu agiklar. Paris, dinamik bir burjuvazinin, hizh
modernizasyonu salayacak aktif bir ulus-devletin, yuksek
toplumsal farklilasmanin, Devrim’in sehriydi. “Baudelaire
dunyadaki en devrimci sehrin ortasinda yasarken hi¢ bir
zaman... haklarindan stiphe etmedi. Evrende bir yabanci gi-
bi hissedebilirdi kendisini; fakat Paris caddelerinde bir in-
san ve yurttas olarak evindeydi.” Diger tarafta Petersburg
butin bu modernlestirici guclerden yoksundu; Batili Grtn-
leri kullanmak Gzere gucli bir istegin varhigina karsin, Bati-
I bir Gretim tarzi gelistirmek icin gerekli ¢caba yoktu. Kdle-
lik kurumsal olarak mevcut degildi belki, ancak Gretim igin
seferber olmayan, yasamak icin gerekli araclardan mahrum
bir yi1gin kole vardi. Petersburg Paris’i taklid etti; bireysel
duyarhliklari besledi, fakat bu duyarhligin teminati olacak
bireysel haklar yoktu. Cadde, serbest iletisimin gerceklese-
bildigi yegane mekandi. insanlar baglayici kimlikleri (bir
aristokrat, yeralti dinyasindan bir adam) olmaksizin karsi-
lasip, konusabilirdi. Petersburg caddelerindeki bu yeni olu-
sumu, Dostoyevski anlatiladi. Petersburg’daki mahrumiyet,
modernist deneyimi engellememekle birlikte, Paris ve Pe-
tersburg modernizmi arasindaki fark her zaman varolacak-
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ti. Bu fark, “dogrudan iktisadi ve politik modernizasyonun
urtnleri Gzerine insa edilen, vizyon ve enerjisini modernize
olmus bir gerceklikten -Marx’m fabrikalari ve demiryollari,
Baudelaire’in bulvarlari- tireten gelismis uluslarin moder-
nizmiyle”, “gerikalmis ve azgelismislikten, fantazya ve mo-
dernité riyalarina dayali, kendisini mahremiyet ve mucize
ve hayaletlerle mucadeleyle besleyen modernizm™ arasinda-
ki farktir (Berman, 1982: 229:232).

Eger modernite bir “daha iyi istemi”nin sonucuysa (Ki
ben dyle dusinidyorum), bu istemin Paris ve Petersburg’da
tarihsel olarak farkli bir bicimde gerceklestigi kesindir ve
bu kesinlik bugtin de degismemistir. Moderniteyi kendi
mulkd olarak kbyan bir anlayisla, dislanan toplumlarm
baskilanmis melez modernizmi, bugtn belki ondokuzuncu
ylUzyildan daha trajikomik sonuclar dogurmaktadir. O za-
man Kantgl bir universorum’un canlandirilmasinin Gtopik
bir proje olarak goérulmesi ve dolayisiyla bir yana birakil-
mas! fikrini tekrar diisiinmemiz gerekir. Ustelik, Baudelaire
ve Dostoyevski’'nin estetik-ifadesel rasyonalitede kok salan
mimetik akli, Protestan asketizmin aragsal rasyonalitesin-
deki akilla kokensel olarak ayni akildir. Oysa hal& bir fark-
lihga isaret ediyoruz. Bu farklilik nasil olusmaktadir? Do-
laysiz cevap, modernitenin tarihsel gelisimi ve rasyonalizm
tdrlerinin tarihsel insasi olacaktir. Ancak bu cevap sadece
bir tek modernite modeli ve rasyonalite tipi oldugunu var-
sayar. CUnkU buradaki tarih, dislayici bir tarihtir. Hem Ha-
bermas hem Weber bu dislayici tarihin bir topluma, bir me-
deniyet haritasina 6zgulugunt kabul etmistir. Yine de bu
modelin i¢csel mantigi baska modellerin de olabilecegini 6n-
gorur. Weber’i hatirlayiniz; farkh bakis acilarindan farkli
hayat kurelerinin rasyonalize edilebilecegini séylemisti.
Gercgeklik kavramsal olarak tuketilemezdi ve bir 6zgulli-
gun tlkettigi iddiasina sarildigi gerceklik, gergekligin ideel
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olarak bildigimiz ve ampirik olarak anlamli buldugumuz
bir ¢cerceveden ibaret oldugu olgusuyla gelismekteydi- Ha-
bermas’l hatirlayiniz; ilerlemenin diyalektiginin, toplumsal-
evrimsel 6grenme mekanizmalarinca bahsedilen, gergek
problem durumlarinin Gstesinden gelebilme yetisinden iba-
ret oldugunu vurgulamisti. Bu vurgu Bati diinyasindaki or-
nek bir modernite modeli ile dinyanin geri kalan kismin-
daki ge¢ kalmis moderniteler arasindaki farkliliklarin vur-
gulamasi amaciyla degil, bu farkliligin asilabilmesi, en azin-
dan farklihgin Gretken kilinabilmesi ihtimalini belirlemek
amaciyla degerlendirilebilir. Once bu farkliliklarin nasil ya-
ratildigim ve nasil yazildigini bilmek gerekiyor. Bu hikaye
oncl cografyasinda ortaya ciktiginda, hikayenin yapicilari
ve anlaticilari arasindaki ardzamanli savas, sure¢ icerisinde
farkli patolojilerin dogmasinin, gelismesinin ve patlamasi-
nin tohumlarini atmisti. Ancak hikayenin kendi cografyasi-
ni terketmesi baska bir savasa, en azindan onct cografya-
nin icsel savasinin gerilimini ortadan kaldirabilecek bir sa-
vasa yol acti. Bu da hi¢ olmazsa Baudelaire ve Dostoyevs-
ki'yi karsi karsiya getiren bir savastir.

Savas bittiginde kimin “zelot” olduguna karar vermek
hem kolay hem de daha haklilastirilabilir bir mahiyet tasir.
Yenilgiye taniklik eden ve yenilebilir olani kendi nesnesi
olarak secen bir tarih, savasin taraflarinin kim olacagina ve
ex postfacto galibin kim olduguna merhametsizce karar ve-
ren bir tarih, bu karari dayatir ¢link. Bugiin modernlesme
stirecine ait farkli deneylerin birini digerine tercih etmeyi
saglayacak, farkliliklarin Ustesinden gelmeyi buyuracak is-
levsel kategorilere hala sahipsek, herhangi bir bicimde ileti-
simsel bir rasyonaliteden bahsetmenin imkani kalmamis
demektir. Dogu’nun yasamis oldugu ya da tabi kaldigi mo-
dernizasyon sureclerinin (modernite degil), 6rnegin Kam-
bogya ve iran’in uyguladigi yanlis-siyasal modernlestirici
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stratejinin (Kambogya 6rneginde komunist pratik aracili-
diyla bir tur politik teknoloji) ya da yanhs-kilturel girisi-
min (iran érneginde dinsel baskaldiri aracihgiyla bir tir
kaltarel teknoloji olarak) bir turdeslik gostermedikleri
aciktir. 12 Tasidiklar! tarihsel totalitarizmin artiklari dismcla
ortak higbir seyleri yoktur.

Bu cimleden olmak Uzere, Bati ve Dogu arasindaki kul-
turel savas bir aktltirasyondan daha fazla bir sey olmasay-
di, “nifuz etmeden” baska her sey olarak tanimlanabilecek
bir stireci kaydeden ve sigaya ceken birisi olarak Pellicani’yi
okumak ilgin¢ olacaktl.173 Dogu’daki direnisin dinsel dilini
bir “cokis” dili olarak yaftalamak gu¢ olacagi gibi, moder-
niteye karsi verilen tarih-disi mucadelenin Humeyni gibi
ondegelen figlrleri de, anti-modernist kultiirel projenin ze-
lotca radikallestirilmesinin temsilcileri olarak degerlendiri-
lemezler. Humeyni’'nin bir islam devrimi cercevesinde anti-
toplumsal ve kultturel modernite karsithgi tarafindan dola-
yimlanan bir sorunsala sahip olup olmadi§i da tartisilabilir.
Kaltar, tipki medeniyet gibi, Dogu'yla Bati arasinda kokle-
sen ve uzayip giden farkhliklar hakkinda konusmak igin
basvurulacak, el atilacak son kavramdir. Bunlari birbirin-
den farkh kilan 6ge, tekil bir tarihsel perspektif icerisinde
ve kilttrel bir baglamda mutlaklastirilamaz.

172 Burada Toynbee’nin sadik bir izleyicisi oldugu anlasilan Pellicani'nin fikirle-
rini tartistyorum. Yaklasiminin ayrintilari i¢in bakiniz, Pellicani, 1991, 127-
132 ve 1992. Goruldugu tzere .Pellicani Batili olmayan toplumlarin kendi
yorumladiklari bigimiyle bile modernlesemeyecekleri inancindadir. Batiya
0zgu, tekil bir tarihsel moclemite deneyimi vardir ve bu deneyim butun Bati-
Il olmayan unsurlari dista tutarak, Dogu ve Bati, arasindaki gercek farklilik
olarak kalacaktir, ona kalirsa.

173 Cunkd bu bir politika konusudur. Dogu'yla Bati arasindaki iliskiler hichir
zaman buttnuyle kaltare birakilmamistir. Akultirasyonun kurulu cergeve-
siyle modeinitenin kavramsallastirilmasi,- Pellicani gibi samimi bir modernis-
tin ilke olarak reddetmesi gereken efencli-kéle diyalektiginin (ki modernite
asmay! vaadetmisti) halihazirdaki bir gérungtsi olacaktir.
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Dogu icin kendi tarihinde Batili degerleri bertaraf etmek,
aslinda “silahlara muracaatla” bile mimkuin olmadi. Bu,
hem Bati medeniyetini hem de moderniteyi, bu yolla berta-
raf edilebilen degerlere sahip olmalari nedeniyle hafife al-
mak demek olacaktir. Eger bu degerler silahla bertaraf edi-
lebiliyorsa ya da edildiyse, bu, modernligin ciplak glice kar-
si korunaksiz oldugu anlamina gelecektir. Gercekte eger
Batili projeye atfedilebilecek bir biriciklik varsa, kesinlikle
bu projenin bertaraf edilemezligine baglh bir biriciklik ol-
malidir. Eger bir “temizleme siyasasi” butiin Batil ifsadi or-
tadan kaldirmak icin yeterli olmus olsaydi, bu kacinilmaz
olarak modernitenin kismen (digerleri tarafindan koétula-
gun kaynagi olarak duasidnulen kisim) belirli bir baslangig
noktasindan ve belirli hedefler agisindan tersine ¢evrilebile-
cegi anlamina gelecekti. O zaman Bati modernitesinde 6z-
gun olan ve hatta 6rnegin Pellicani gibilerini onun “kade-
riyle” muhatap kilan sey nedir? Modernite hi¢ olmazsa Do-
gu icin basarisiz olmamis midir? Bati’daki basarisi tartisma-
dan beri midir?17 Eger dyleyse moderniteden basarili bir
proje olarak sz etme hakkina sahip miyiz- bu basarinin ol-
¢atlerinin tartismanin simdilik disinda kalmasi sartiyla.
Pellicani gibilerinin Grettigi manzaraya bakarsak, bu soruyu
sormak zorundayiz ve basari ya da basarisizlik birer deger-
lendirme 6lcutl olarak hep karsimiza gikacaktir. Gergekte
boyle bir zorunlulugumuz yok. Bu zorunlulugu dayatanlar,

174 Eger basarili degilse, bunun igin iki sebep ileri strtlebilir: Modernite, butiun
Batili olmayan toplumlari dista birakan, munhasiran Batili bir projedir ve Ba-
tili olmayan toplumlar moderniteyi yakalamaya yeterli degillerdir. Moderni-
tenin tarihi, bu iki sebebin de gecerli oldugunu gésterir.”Ancak modernite-
nin kendisinde butun sinirlarin 6tesine giden gizli bir diyalektigin de yer al-
digini biliyoruz. Vaadkar, meydan okuyucu ve yaraticl. Yine modernite kap-
samini gelistirdikce, Batili olmayan toplumlar bu kapsamin igerisine dogru
evrilmektedirler- bitun tarihsel ve toplumsal engellere ve olumsuz irade be-
yanlarina ragmen. Bdylece modernitenin ézbilincine katkida bulunabilecek
bir modernite elestirisine de yol agabilirler.
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modernite projesinin halad 6énct cografyasinda kalmasi ge-
rektiginde israr edenlerdir. Siirece nesnel bir bakis, kapita-
list-bUrokratik tahakkiimtin gercek bertaraf edici olarak is-
ledigini ve boylece Bati kadar “digeri”’ne de kapitalist-mo-
dernist projenin 6ngérdugunden farkli bir sey birakmadigi-
ni gosterecektir zaten. Modernitenin 6zgin dncuallerini her
asamada yeniden dile getirerek, Dogu ya da Birinci Dlnya
tasarimina sigmayan bitidn toplumlar icin kendilerini ta-
nimlamaya, dolayisiyla savunmaya izin veren kavramsal ya-
pilar yaratarak her tikel kolektiflige kendi kimligini insa et-
mesi icin bir firsat yaratabiliriz. Modernite bunu saglayacak
bir 6ze i¢kin degilse, tarihsel olarak anlami ve 6zgunligu
nedir?

Pellicani Iran ve Kambogya’da olup bitenleri karsi-mo-
dernitenin nasil kurumsallastigini ve ne kadar yikici oldu-
gunu gostermek tzere kullanir. Tarihi taniklia cagirmaya
basladigimizda, resit olmayan ulus-devletlerin patolojisi
olarak degil, organize ve kurumsal modernitenin dolaysiz
sonuclari olarak Auschwitz’i ve Cezayir’deki Fransiz saldir-
ganligini gizleyecek bir 6rti bulmak gutclesebilir. Batili mo-
dernitede, ortak kulturel ve toplumsal besert mirasi karala-
yacagimiz ornekler sadece bu ikisiyle de sinirli degildir. Ba-
tih olmayan toplumlarin yasadigi ge¢c-modernite deneyi-
mi, 15 Pellicani’nin de belirttigi gibi felaketlerle sonuclana-
cak kadar farklilasmis, dolayisiyla inhiraflarla dolu ve hete-
rojen bir karmasa arzeder. Ancak bu karmasanin pozitif bir

175 Cin ve Hind kulturlerim ve bunlarin degisik varyasyonlarini, Dogu kavrami
altinda tartismak tarihsel ve sosyolojik olarak anlamli degil. Eger Gin ve
Hind Dogu'ya isaret edecekse, o vakit islam toplumlari ve medeniyeti baska
bir siniflamaya tabi tutulmalidir. Weberin dunya dinleri kavramindaki tipo-
lojilerin islam ve Hiristiyanlik, islam ve Yahudilik arasindaki karsilastirmala-
ri daha islevsel kildigini distinuyorum. Dolayisiyla Pol Pot’'un katiksizlasti-
rilmis, tarih-disi, vasat! bir toplumsal dizen icin islevsel kildig otoriterya-
nizmin, tran’daki islami devrimle 6zdeslestirilmesi yaniltici olacaktir.
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islevi de olmustur: moderniteyi, giderilemez, sonsuz bir se-
falet yaratmak ve kolektif ruhsal kimlikleri yikmakla sucla-
yan gelenekselci bir séylemle ifade edilmis olsa bile burada
bir modernite elestirisi vardir. Pellicani ve benzeri diger
modernistler (en gtnceli de Huntington) bu elestiriden
herhangi bir sey 6grenilemeyecegine inandiklarindan, onu
“saldirganlikla” 6zdeslestirmekte, kistah bir sekilde Avru-
pa-merkezli tezleri tekrarlamakta ve gizli (gercekte son de-
rece acik) oryantalist yaklasimlarini agiga vurmaktadirlar.
Burada gergekten Dogu ve Bati arasinda varolduguna inani-
lan kokla farkhilik yeniden dretilmekte, Dodu ve Bati ara-
sindaki her sey bu farkhliga gotiarulerek agiklanmaktadir.
Weber calismalariyla kendine hakli bir yer edinen
Schluchter, realpolitik 6l¢ulere vurulamayacak daha soguk-
kanl ve alimane bir tavirla, Batili olmayan 6genin geliskin
bir temsilcisi olarak islam’i moderniteye engel bir olusum
olarak degerlendirir (Schluchter,1996: 105-178) . “Engel
olma”, islam’in bilingli, iradi bir tercihi degildir, bir somut
durum, tarihsel bir gerceklik, yapisal bir nitelik, Weber’in
islam toplumlarma iliskin sosyolojisinden ¢ikabilecek nes-
nel bir sonug olarak belirir. Daha dnce belirtildigi gibi, We-
ber farkli din ve medeniyet cevrelerine iliskin bir karsilas-
tirmanin; rasyonalitenin Grind olarak ortaya ¢ikan devle-
tin, hukukun, sehrin, bilimin, metodik davranma bigiminin
turettigi ekonomik etige dayali siyasal hakimiyet bicimi ve
dinyanin fethine ya da dinyaya uyarlanmaya dayali dinsel
etik bicimlerine bagl olarak islevsellesecegini disinmek-
teydi. Bunun disinda érnegin Kalvinizmin ya da islam’in
dinsel temelleri arasinda esastan (6zellikle Tanri kavrami ve
doktriner temeller agisindan) bir farklilik olmadigi kana-
atindeydi (Schluchter, 1996: 126). Benzeri sekilde drnegin
Islam ekonomik bir zihniyete sahipti, ancak bu zihniyeti
devrimcilestirmemisti. Dolayisiyla islam ve Bati medeniyet
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ve kaltdr c¢evreleri arasinda varolan farkhliklar, sanildigi
kadar derin degildir; farkhligi yaratan, bu farkliliklarin dav-
ranis bicimlerini etkileyip etkilememesinde ve davranisin
belli, metodik bir davranissal ériintiye uyup uymamasidir.
Daha genis bir agidan bakildiginda islam dini, kendi olu-
sum surecinde, Batill modern sireg, deger ve kurumlan or-
taya cikaran gerilimlerin ve ¢atismalarin nasil regule edile-
cegine iliskin bir pratikler dizisi gelistirmemisti. Bunlari an-
cak modernite ve modernitenin sonuclariyla karsilastiginda
farkedecekti.

Ancak kapitalist modernizasyon diger medeniyetlerle
kurdugu iliskide hep meydan okuyan tarafti; ya bu sirece
“bir karsilik Uretilecek” ya da “kapitalist merkezin koloni-
si” olunacakti. Ustelik Gretilecek bir karsihgin en azindan
kulturel olarak ayakta kalabilecegi herhangi bir zemin de
kalmamisti. Kapitalist merkeze karsi bir ayaklanma, bilgisi-
ne sahip olunan tek bigcimde gerceklesecek ve o zaman da
“kurbanin saldirgan oldugu” sdylenecekti. Ger¢ekte Bati di-
sindan Bati'ya karsi herhangi bir sekilde (ideolojik, kulti-
rel, iktisadi) “saldirgan” olabilecek bir gii¢ var midir? Olay-
lar Pellicani’nin Toynbee’nin modasi ge¢mis dikotomisin-
den turettiginden daha farkli bir seyir takip etti ve etmekte.
“Modernitenin temel kurumlan, pazar, siyasal ¢ogulculuk
ve sekllarizm” Batili olmayan toplumlar tarafindan verimli
bir sekilde uyarlanamadi- bireyin, Protestan etigin, formel
hukukun, rasyonel bilimin gelismemesinden oturia degil
belki de; sadece pazarin esitsizligin ve sinifsal baskinin me-
kani olmasindan, siyasal jakobenlik ve otoriteryan tahak-
kimun politik alani belirlemesinden, sektlarizmi harekete
gecirmek Uzere aydinlanmis bir despotizmin hukdm sdr-
mesinden 6turi. Bati’da 6zgurlestirici bir modernite dene-
yimine yol acan gugcler ve degerler, Batili olmayan toplum-
larda modern yapilarin olusumu i¢in ancak negatif bir is-
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levsellik yuklendiler. Ben hald Batili olmayan toplumlarm
baris¢il ve demokratik bir diinya duzeninin gerceklesme-
mesinde en puyuk paya sahip olup olmadiklari sorusuna
bir cevap bekleyenlerdenim. Soruyu baska bir bi¢cimde tek-
rar soralim: Modernite, hi¢c olmazsa Dogu icin basarisiz sa-
yilmali midir? Modernite, kendi dnct cografyasinin disinda
bir ilgiye sahip midir? Tekrar etmek gerekirse, Dogu’yla Ba-
t1 arasinda meselenin 6ztine muteallik herhangi bir farkhilik
koyma konusunda ikna olmus degilim. Ancak modernite-
nin tarihsel formasyonu, modern degerler ve felsefeler ken-
dilerini “evlerinde” hissettiklerinde bile farkli seyirler takip
etmisti. Modernite adina “diger” modernitelerin dislanmasi,
ylUksek modernligin kurulmasiyla karistirilmamasi gereken
modernlesmenin kendini kurumsallastirma politikasiydi.
Modernitenin yaratici ruhuyla telif edilebilecek melez mo-
dernitelerin kabull, postmodernite teorilerinin onaylaya-
caklari bir egilim degildir muhtemelen. Modernitenin ev-
renselligini, yani herhangi tirden bir tikelligin kendi biri-
cikligini ortaya koyabilecedi bir moderniteyi savunmak igin
bu kabulden baska bir yol géremiyorum. Rélativizmin
olumlayici karakteri, modernist evrenselciligi tarihsel eles-
tiriye karsi korumasiz birakacaktir. Modernist elestirilerin
kendilerine yonelik génderimsellik iddiasi olarak moderni-
tenin otoritesi, tarihsel buginin elestirisi, Foucault’nun
baslangi¢ noktasi, modernitenin vaadi olarak konuldugu
hér 6zgul ugrakta bir 6zyikim makinesi olarak isleyecektir.
Buradan evrensel/tikel kutuplasmasi degil, bu kutuplarin
gercekte birbirini tamamladiklari sonucu c¢ikar, ¢ciinkii mo-
dernite kendisini tikel formunda mumkidn oldugu kadar
evrensel olarak sunumlamistir. Bir ayirdetme noktasi bu-
lunmamasina ragmen, 6zsel modernite, modernitenin ken-
disini gerceklestirmesi surecinde evrensel, bu gerceklesme-
nin algilanmasi stirecinde de tikel bir karakter kazanmistir.
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Habermas’dan 6grenilen, moderniteye 6zgi olanin, moder-
nitenin normatifliginin evrensellesmesinin, modernitenin
kendisine ragmen guvence altina almilabilecegidir.

Tekrar eski hikdyeye donecek olursak, modernite teorile-
rinin utangac itirafi modernitenin basarisizhigina iliskindir
ve bu tarihsel olarak dogrulanmistir. Burada benim istegim,
bir modernite elestirisi olamaz. Sadece rasyonalite ve mo-
dernitenin bir kere daha utiiversorum’a uygun bir sekilde
yeniden insa edilmesini talep ediyorum - bir talep yalnizca
ve o0 kadar. Her ikisine yoneltilen bir elestiri, zaten yarattik-
lar1 tarihsel gerceklik kanit gosterilerek haklilastirilabilir,
ama birer imkan olarak sahip olduklari dinamizmi oéldur-
mez. Akim anlam Uretmede zorlandigini, zaman zaman to6-
kezledigini, rasyonalitenin ttredigi ruhu imha ettigini, mo-
dernitenin 6zgun vaadini unuttugunu gérmemek icin kor
olmak gerekir. Ancak akildan baska modernitenin tarihsel
kotuluguniun Ustesinden gelebilen yaratici ruhu cesaretlen-
direcek baska bir gli¢ var mi? Bunu yapmay:! Ustlendiginde,
akil, dstelik yalnizca kendi kefaretini 6diyor olacaktir, yani
bize olan borcunu.
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"Modemitenin basarisizligi tarihsel bir olgudur, evet ama
bu, modemitenin bitun imkanlarinin tiketildigi anlami-
na gelmez. Moderniteye sirtini cevirmek, modemitenin
kapilarini kapatmaktan daha az elverissiz sayilmamalidir.
Caresizce kurtulusunu arayan modern 6znenin, bir kere
daha akildan gecmesi, gecerken akilla gegmesinde baska
somut bir alternatif var midir?"

"Aklin anlam Uretmede zorlandigini, zaman zaman tokez-
ledigini, rasyonalitenin tliredigi ruhu imha ettigini, mo-
dernitenin 6zgin vaadini unuttugunu gérmemek igin kor
olmak gerekir. Ancak akildan baska modemitenin tarihsel
kotalugunin Ustesinden gelebilen yaratici ruhu cesaret-
lendirecek baska gu¢ var mi?" ahmet ¢lgdem

odernligin bitisinin ilan edildigi, bunun kar-
sisinda "katiksiz" bir Modernizmin muhafa-
zakarca savunuldugu bir zamanda Ahmet
Cigdemin kitabi, modernlik ve rasyonellikle il
tartismanin kisirhgini asan bir bakis acisi ge
Ozellikle Alman modernlesmesinin kendine 6zgl tecru-
besiyle ilgili kavramlastirmalara egilerek, modernligin
"trajik™ ve "mutereddit" diyebilecegimiz savunularin-
daki potansiyelleri cogaltiyor. Tam da bu "trajik" ve
"mutereddit” modernlik elestirilerinden, modernlik
adina hamasi olmayan bir verim cikartarak...
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