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TESEKKUR

Bu ¢ahsmada pek ¢ok insamin gesitli bigimlerde katkisi ol-
du. Kitap, 2004 yihnda tamamlanmis bir doktora tezine da-
yaniyor. Basta tez damgmamm Serpil Altuntek olmak uzere,
doktora-juri uyeleri Yildiz Ecevit, Balki Aydin-$alak ve Gul-
den Guveng, elestirileri ve yureklendirmeleriyle buyuk bir
itici gug olusturdular. Necmi Erdogan, Aykut Celebi, Ayse
Saktanber, Nilgan Toker, Elif Ekin Aksit, Tansel Guney ve
Asena Gunal, ¢esitli asamalarda taslaklari okudular, tartisti-
lar, elestirdiler.

Sirin Tekeli'nin comertligini higbir zaman unutamam:
Yazdigim bolumleri okuyup elestiriler yazdi, yaptigim isin
degerli oldugunu hissettirdi. Galnur Savran, bir kez daha,
bilgisi, genis ufku ve politik durusuyla, soylediklerime
farkh bir agidan bakmami, elestirmemi sagladi.

Funda Senol Cantek, llknur Ustan, Sanem Atak, Aksit
Ozkural ve Refet Gurkaynak, gorasebilecegim hizmetli ve
isverenler bulabilmem i¢in batan iliskilerini selerber ettiler,
danyanin bir ucundan bana kitap ve makaleler tasidilar. Se-
vim Ates, gorusme kasetlerini ¢6zdu, anlatilar ortaya giktik-
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¢a benim fark etmedigim noktalara dikkatimi gekti... Can
Cankogak, akademik bir dilde yazilmis tezi okunabilir dile
cevirmeme yardim etti ve bazen zivanadan ¢itkan imlami
dazeluti.

Gul Ozyegin, benzer sorularla benden on yil dnce bogus-
mus biri olarak sicak ve candan ilgisini, dayanigmasini esir-
gemedi. Onun sayesinde, doktora tezini kitaba dontgtarme
cabasi, gercek bir 6grenme Sureci haline geldi.

Goragtagum 27 kadin, beni evlerinde agirladilar, zaman
ayirdilar, kendilerininki de dahil pek ¢ok hikaye anlatular,
bu hikﬁyélé;ﬁzerinde benirnle biflikté dasandaler, yorum-
lar ve degerlendirmeler yaptilar. Her bir karsilasma, benim
igin ogretici ve zenginlestiriciydi.

Hepsine yuarekten tesekkar ederim.

Bu suregte hep yaumda olan iki kisiye ise bayak bir go-
nal borcu duyuyorum: Tanil Bora ve Serpil Sancar, evdeki
ve isteki yakumuazaltarak, anlamsizlik duygusuna kapildi-
gimda yareklendirip destekleyerek, yazdigim her satir1 bik-
madan okuyup benimle tartisarak, bayuk bir dostluk gds-
terdiler.



ONSOZ

“Kadinlarin kendilerini eve baglayan zincirleri kira-

bilmeleri i¢in, bu zincirlerin nasil éraldagunu anla-
mak zorundayiz."

Ann Oakley, The Sociology of Housework

(Ev lsinin Sosyolojisi), 1974.

1980’lerin bagindan bu yana, gelismis kapitalist ulkelerdeki
ucretli ev hizmetleri konusunda ciddi boyutta bir literatar
gelisti. Bu literatar neredeyse istisnasiz bigimde, [eminist
akadernfisyenlerin eseri. Ev hizmetlerine olan bu ilginin
onemli bir nedeni, [eministlerin kadinlar arasindaki sinif,
irk ve etnisite farklarin1 gormek ve anlamak ihtiyacini daha
¢ok duymalariydi. Bu yazarlar, [eminist sosyal bilimlerde
ucretli ev emeginin analizine iliskin bir dizi yaklagim ve [i-
kirden olusan dusunsel bir cergeve urettiler. Yaptiklan ¢a-
lismalarda ev igindeki istihdam iligkilerinin 6zel dogasi tar-
usthyor, ev isinin kaltarel olarak degersizlestirilmesi aze-
rinde duruluyor ve bu degersizlestirmenin ucretli ev hiz-
metlerini bagka iglerden farkh deger ve kurallara tabi hale
getirdigini ileri sarayorlardi: Ucretli ev hizmetinin kendisi
ve bu hizmet uzerinden somuru son derece 6zgul konular-
di. Hizmetgi ve yapug is, toplumsal is bolamuanun en alun-
daydi; orta simil kadinlar, is¢i sinilindan olanlari ve irk ya
da mensup olduklan etnik grup nedeniyle ayrimciliga ma-
ruz kalanlar1 somuaruayorlardi. Bu nedenle de o6zel ev hiz-



metleri piyasasimin varligy, cinsiyet, sinif ve irk ayrimcihig
sistemlerini yeniden aretiyordu. Ucretli ev hizmetlerinin,
toplumsal egitsizliklerin ifade edilmesinde ve uretilmesin-
deki yapisal rolu, kritik bir roldur; ganku ev hizmetlilerinin
istihdami, kadin igverenlerin, cinsiyete dayali isbolamunde
erkeklerin konumunu sorgulamadan cinsiyet baskisinin ba-
z1 boyutlarinin astesinden gelebilmelerini saglar.

Ev isi, ister ucretli ister ucretsiz olsun, “kadin isi” olarak
tammlanir. Ev hizmetlisinin yapug isler, yani “yeniden
aretim igleri”, onun taralindan yapilmadiginda, ev kadinlari
ve annelef drafindan, ucretsiz olarak-yerine getirilir. Ev igi-
nin dasak statasa —ister ev kadimi ister hizmetli taralindan
yerine getirilsin- bu islerin fiziksei, ekonomik ve ideolojik
goranmezligine neden olur. Evde yapilan isler ya elle tutu-
lur, somut sonuglara yol agmaz, ya da ¢ok ¢abuk tuketilir-
ler; 6zel alanda gergeklestirilirler, kar getirmezler, yalnizca
kullamim degeri uretirler, Bu islerin insan iliskileri ile sari-
lip sarmalanmis olmalari, gergek bir galismadan ¢ok “sevgi
emegi” olarak degerlendirilmelerine neden olur.

Ucretsiz ev isi degersizlestirildigi ve gormezden gelindigi
icin, acretli ev emegi de oyle yapilir; ustelik ev islerini ya-
panlarin kendileri bile bu degersizlestirmeye katlirlar. Ev
kadintndan farkh olarak hizmetlinin igyeri kendi 6zel alam
degil, isverenininkidir. Bu nedenle de 6zel (ev) ve kamusal
(is) alanlar arasinda, iki arada bir derede kalir. lsin isvere-
nin mahrem alaminda konumlanmasi ve yapilan isin doga-
sinin da ailenin 6zel yasamiyla yakindan iligkili olmasi ne-
deniyle, bu istihdam, digerlerinde olmayan bir “kisisel” ni-
telik kazanir. Calisanlarda aranan kisisel 6zellikler ve dav-
ranislar ashinda kendilerinden yapmalari beklenen islerle
dogrudan iligkili degildir.

Kadinhigin ve kadin cinsinin ev ve ev ii ile 6zdeslestiril-
mesinin dogasi nedir? Bunun cinsiyet ve siml galigmalariy-
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la, kadin 6znelligi ile bag1 nedir? Ev hizmetlerinin alinip sa-
tilmasi sakincali midir? Ev hizmetleriide alinan ve satilan
nedir? Hizmet ve emek gica mua yoksahizmetlinin kisi ola-
rak kimligi mi? Ev islerinin metalasmusi ile cinsiyete dayal
ezilmenin ve sinil somuarasu pratikleritin iliskisi nedir?

Bu kitap, feminist literatarde egemen olan dusuncelere
meydan okuyan boyutlan da olan zengin bir ampirik temel
uzerinde bu karmasik sorulari ortayakoyuyor ve arastiri-
yor. Aksu Bora, Turkiye'deki ucretli evhizmetlerindeki cin-
siyet ve sinif ikilemleri ve karmasikhkkrinianlamaya yone-
lik son derece iddiah bir i yapmis. Kdinlarin 6znellikleri-
nin yaratilmasinda eve ve ev islerine cdaklanmasi, [eminist
literatarde onemli bir donam noktas.

Aksu Bora, ev isi ve yuva isi ile ilgil pratikler ¢evresinde
kurulan cinsiyet kimliklerinin, ayni zananda sinif, toplum-
sal stata ve kisisel kimliklerin kurulmzsinda dogrudan etki-
li oldugunu ileri sarayor ve bu nedenk de kadinlarin ev ve
ev isi hakkindaki kisisel anlaularinin, dnsiyet ve simfin ku-
rulmasinda isveren ve ¢alisan arasincaki etkilesimi analiz
etmenin cinsiyet ve sinif iligkilerine bakmak igin ¢ok uygun
bir giris noktasi sundugunu soylayor “Kadinlarin Simif1”,
derinlemesine gorasmeler yoluyla ev hizinetlerinde isci ve
igveren arasindaki etkilesimi inceliyor; orta sinif evlerinin
ve bu evlerdeki isin sinil esitsizliklerni yeniden uretirken
aym zamanda bu esitsizlige karg ¢ikidari da barindirdigim
soyluyor. Sonugta, ev hizmetlileri ve ijverenlere iliskin (az-
lasiyla basitlestirici degerlendirmelern otesine gegen, 6z-
gun ve gugla bir analiz sunuyor.

Ev isi ve kadin 6znelligi arasindaki lag: arasurirken Aksu
Bora evi butunuyle taze ve igeriden bir lavrayisla ele aliyor ve
Turk toplumunda cinsiyet ve sinif iligklerinde evin ve ev igi
dazenin merkeziligini gosteriyor. Bu litaptaki tamkliklarin
her biri bizden sinil ve kaltare iligkin tkirlerimizi ve haneye
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iligkin islerin ve hijyenin toplumsal anlamlarini gozden gegir-
memizi talep ediyor. Kitaptaki kisisel anlatilan “ilging” bulu-
yoruz, ¢unka bu tar hikayeler, sinif ve cinsiyet iliskilerinin
kavramsallastirilmasi sirasinda genellikle disarida birakilir.

Aksu Bora i¢in kadinlarin 6znelliklerini kurmalari, yasam
boyu devam eden bir sureg. Kadinlik ve erkeklik ¢ocukluk-
ta igine girilen sabit kaliplar degil; hem tahayyulde hem de
gundelik yasamdaki kargilasmalarda surekli gozden gegiri-
len, sinanan, yeniden ele alinan seyler. Bu suregte iki [arkl
gruptan kadinm bir istihdam sozlesmesinde biraraya getiren
ev ve ev igleri, yasamsal bir rol dyfluyot. Ev isinin cinsiyetin
kurulmasinda kritik bir 6nemde oldugunu soylemekle bir-
likte, bunun sadece erkeklerle kadinlar arasindaki farka isa-
ret etmekle kalmayip, (arkh kadinhk tarzlarinin kurulma-
sinda da rol oynadigini ileri surayor. “Kadin” kategorisini
elestirmeden kullanmak yerine, kadinlklarin sinif ve kir-
sal/kentsel, etnisite gibi ayrimlara dayah diger kimlik kate-
gorileri ile farklilasarak nasil kurulduguniu anlamaya, bu
sureci ortaya gtkarmaya ¢alisiyor.

Bu kitap, kadinlarin 6znelliklerinin kurulmasinda evin ve
ev iglerinin roluna aragurirken ayni zamanda yazarin (emi-
nist entelektuel tarihini ve praksisini, toplumu ve kisisel
kimligi tahlil ederken kadinlarin guandelik yasamlarim bir
bilgi kaynagi olarak gorme kararhiligimi yansiuyor. Aksu Bo-
ra ayni zamanda kadinlarin guandelik deneyimlerinin ancak
bu deneyimlerin daha genis toplumsal suregler igine yerles-
tirilerek yeterince kavranabilecegini vurguluyor. Bu kitabin
yontemsel yaklasimi, pek ¢ok bakimdan ornek olacak nite-
likte. Literatarde gogu galigma, hikayenin sadece bir tarali-
na bakar, ya ¢alisanlarin ya da igverenlerin tanikliklarina
bagvurur ve istihdam iligskisinin karmagik dinamiklerini ye-
terince gormez. Burada tersine, her bir gruptaki kadinlarin
birbirleri hakkindaki anlatilan ve iliskinin dinamikleri,
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merkezde duruyor. Yazar, isveren ile hizmetli arasindaki
iliskiye gandelik yasamin dokusu iginde sarekli muzakere
ve mucadelenin yasandig etkilesimsel bir sureg olarak yak-
lastyor. Daha da 6nemlisi, pek ¢ok ¢aligmada “data”nin na-
sil tahlil edildigine iliskin yontemsel tartigmalar gizemini
korurken ya da gorasmeden gikan verilere tarafsiz bilgi ka-
nallari olarak bakilirken, Aksu Bora gorusmelerin kendisini
gercekligin yorumlanma ve aretilme araglar: olarak gora-
yor. Kisisel anlatilarin yaraulmasim bigimlendiren baglama
ve bu anlaular besleyen dunya goéruslerine o6zel bir dikkat
sarfediyor; gergekligin arasurnlanlar, arasurmaci ve okurlar
taralindan yorumlanan ve muzakere edilen bir sey oldugu-
nu teslim ediyor. Bu strateji, okuru buyuk élgude guglendi-
riyor. Okur, baska bigimlerde de gugleniyor. Kendisini bu
arastirmaya yonelten sorulari ve bu sorulan ele alma bigi-
mini metin boyunca ortaya koyarak yazar bizi sadece galig-
ug: kadinlarla yapugi gorusmelerin mahremiyetine sok-
makla kalmiyor, aym zamanda, kendi kuramsal yaklagimi-
nin ingasina da aktil olarak kaulmaya davet ediyor.

Ev hizmetlileri ve igverenlerin yasamlarinin boyle bir
baglamda analizi, Tark toplumundaki karmasik ve 6zgun
cinsiyet ve sinif duzenlemelerinin yogun bir bigimde igice
gectigi bir dokuma gibi algilanabilir hale gelmesini saghyor.
Bu dokumann ipliklerinin ev hizmetlileri ve igverenlerinin
iligkileri uzerinden ¢ozulmesi, sinil yas ve etnisite kirilma-
larini hesaba katmayan “kiz kardeslik” taranden yuzeysel
varsayimlarin da ciddi bigimde sorgulanmasini saghyor. Bu
tarden yaklagimlar, erkek egemenliginin (arkl bigimleri ta-
ralindan bigimlendirilmis bir “kadin danyasi"nin varhgi
varsayimini paylagirlar. Oysa kadinlar, ev isinin ataerkil bo-
lanmesi altinda benzer bir baskiyla yazyuzedir ama aym
zamanda simif konumlarinin onlara verdigi {farkh sinirlar ve
imkanlarla da aynilirlar.
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Orta sinifltan isveren kadinlar ve acretli ev hizmetlileri
arasindaki kargilagmalar, bu iki grubun birbirleriyle iliskile-
rinin (arkh patikalarim gosterir. Aksu Bora’min gorustaga
isveren ve hizmetli kadinlar kendi aralarindaki sinil (arkh-
liklarinin 6nemini sarekli inkar ediyorlar. Sinifsal {arka ilis-
kin yorumlan, farkh kisilik ozellikleri uzerinden ve insan-
lan kisisel nitelikleri ile degerlendirmenin 6neminin vurgu-
lanmasuyla ilade ediliyor. Ba nedenle, sinifsal hiyerarsiyi ki-
silik esitsizliklerine donugtarmus oluyorlar. Siniftan kagisin
kadinlar olarak 6zsel bir ayniligin iddia edilmesi ¢evresinde
orgatlenmis olmadigini gozlemek ‘ilgiric- bunun onlarin bi-
linglerindeki bir yanhshk ya da geliskiden kaynaklanmadi-
gin1 gormek de. Bagka sekilde soylersek, mesele, cinsiyet
ortakliklarinin sinifsal (arklihklar: eritmesi ile ilgili degil.
Bu kadinlarin toplumda ve kendi yasamlarinda son derece
goze carpan bir sey olmasina karsin simfsal (arkhlig1 “gor-
meme” ¢abalar, yazara gore, Turk toplumundaki (arkli bo-
lanmelerin, kentli/koyla, modern/geleneksel ayrimlarinin
belirginligine baglanabilir. Aksu Bora her gruptaki kadinla-
rin birbirlerini nasil tammladiklarini ve bu tanimlann onla-
rin kendi kimliklerini olustururken oynadig rola basarih
bigimde tahlil ediyor. Zengin bir malzeme kullanarak (ark-
liliklarin cinsiyetin sinif-landirilmasi ve sinilin cinsiyetlen-
dirilmesi yoluyla kuruldugunu gosteriyor. Orta siniftan ka-
dinlar, asag: siniltan kadinlarla karsithk iginde kadinhgin
belirli bir bi¢cimini astleniyorlar. Hizmetliler egitimsiz, koy-
la ve kulwrel olarak geriyken, orta simif kadinlar kentli,
egitimli, modern ve zariller. Ancak, bu tarden ikili ayrimla-
rin, hangi kadinlarin kendi cinsiyetlerini gergeklestirmekte
basarili hangilerinin basarisiz olduguna iligkin sozlerle, ev
ici islerin ayrim1 ve yorumlanmasi yoluyla sarekli mazake-
re edildigini de gorayoruz. Isveren kadinlar kendileri ile ¢a-
lisanlar arasinda kat bir sinini sardarayorlar. Farkhlig: vur-
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gulamak igin, hizmetlilerin kadin olarak ezildiklerini vur-
guluyorlar, bu ezilme uzerinden pratikler kuruyorlar. Onla-
ra gore hizmetliler, kendi evlerinde yoksullugun ve erkek
baskisinin kurbani oluyorlar. Ama aymi kadinlar, isverenin
evinde kendilerini guglendirecek taktikler kullamyorlar ve
bu iligki iginde “uyamik” firsatgilara donuasuayorlar.

Ev hizmetlileri, bu sinir ¢izme pratiklerinin pasil kaulim-
cilani degiller. Bazilari kendi yararlarina olacak bigimde bi-
lingli olarak sterotipleri oynuyor, bazilar ise kendilerini
benzerlerinden, bagka ev hizmetlilerinden ayiracak anlaular
kuruyorlar. Isveren kadinlari ben merkezcilikle, bencillikle,
tembellikle, kendi zevkleri igin es ve anne gorevlerini ihmal
etmekle elestirerek kendi kadinhk becerilerinin astanlaga-
na vurguluyorlar. Boylelikle ev hizmetlileri, isveren kadn-
lar1 kadinlik rollerini yerine getirmekten aciz, eksik kadin-
lar olarak gostererek onlarin sayginhigim zedeliyorlar. Hiz-
metli. kadinlar aym zamanda kendi kadinhklarim da isve-
renleri ile iligki, hatta rekabet i¢inde tantmhyorlar. Kendile-
rini namuslu, becerikli, gocuklarimin istikbali i¢in agir ko-
sullarda ¢alisan tutumlu kadinlar olarak gérayorlar. Bu da
onlan ataerkil cinsiyet normlann agisindan ahlaken ustan
hale getiriyor. Bu soylem, kadinltk kimliginin gekirdegini
ev igine baglar ve kocann ev islerinden muafiyetine maze-
ret getirir; ev igini kadimin bir yakamlalagu ve aile vazilesi
olarak tanimlamaya devam eder. Bu soylem iginde kadin is-
verenler cinsiyete dayah ev igi ve annelik normlarim ust-
lenmeye devam ederler.

Simf ayrimlar1 aymi zamanda her iki siniftan kadimi temiz-
lik uzerinden boler. Isverenler, kirli, hijyene dikkat etmeyen
kisiler olarak resmettikleri ev hizmetlilerinin otekiliginin
potansiyel ihlaline karst kendi sinirlarint vurgularlar. Bunu
yaparken bir temizlik/kirlenme ve bedensel denetim dilini
kullanirlar. Ev hizmetlileri ise, orta sintf kadinlarinin evleri-
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nin pisliginden so6z ederler ve bu kadinlarin en basit ev te-
mizligi islerini bile yapmaktan aciz olduklarini vurgularlar.

Aksu Bora, ev isini ve kadinlarin 6znelligini ¢alismak igin
alternatil bir gergeve gelistirirken, Bourdieu’nun sinifin ye-
niden aretimi ve habitus kavramlarini ve Young'in ev
isi/yuva isi aynmim basariyla bir araya getiriyor. Bourdieu
igin egemenligin kaynag! yalnizca uretim araglarina sahip
olmak degil, toplumsal olarak onaylanan begenilere iliskin
ayrim hatlarini belirleme yetenegidir de. Bu nedenle de ege-
menlik, begeniler dolayimiyla kurulur, yani taketim dunya-
sim da Kapsayacak bigimde, yeniden. kavramsallagtirilmali-
dir. Egemen gruplanin kendilerini yeniden aretme ve mes-
rulastirma kapasiteleri, toplumun ayrim hatlarini nerelerde
cizecegini belirleme yeteneklerine baghdir. Egemen olmak,
toplumsal degerlerin neler olacagini belirleme gucane sa-
hip olmak demektir. Egemen grup ayelerinin sergileyebildi-
gi nitelikler, bu ayrim hatum belirler ve boylece kendi ege-
menliklerini “ayrim” olarak mesrulastiriclar. Simfin yeni-
den aretiminde anahtar kavram, Bourdieu'nun “habitus”
dedigi sey, uyelerinin kendi siniflarinin begenilerini “dogal”
olarak igsellestirmeleridir. Kaltur iginde edinilen bir bege-
ni, dogalms gibi sunulur. Sinifsal ayrim, sahip olunan eko-
nomik sermaye ile belirlenen sabit bir sinir degil, sembolik
mucadelelerin yarataldagu bir ¢ausma alamdir- farkh top-
lumsal gruplar, kaltarel ve sembolik sermayelerini kabul
gorecek norm ve degerlere ve toplumsal bolumlenmeye ilig-
kin goruslerini empoze etmek igin ise kogarlar.

Siniflar, kendilerini ayelerinin belirli begenileri igselles-
tirmeleri ve sergilemeleri ile yeniden aretirler. Bu begeniler,
toplumsal ayrimlarin isaretlerine donagar. Bu begenilerin
kaynaginda, beden ve ev vardir. Ornegin, begeni bedene ya-
zilimigur ve bedenin boyutlan, tavirlari, yeme i¢me, yara-
me, oturma, konusma ve jestlerinde gorunar hale gelir. Ev,

16



ister onu 6zgun bigimiyle yeniden uretsin ister bir bagka si-
mlinkini taklide kalkigsin, habitusu yansiur.

Feminist yazinda ev isi genellikle tek tar bir etkinlik ola-
rak kavramlasurilir. Ev isine yakindan bakmak, ev igini
olusturan (arkh (aaliyetleri birbirinden ayirmak ve bu isle-
rin nasil orgutlendigini, yonetildigini ve hizmetli ile ev ha-
nimi arasinda nasil muzakere edildigini tahlil etmek, Aksu
Bora’nmin bu yazina katug: en onemli analitik stratejilerden
biridir. Kadinlar arasindaki is bolamune iliskin tahlilinden
sinif iliskilerine, evin orta similtan kadinlann habituslan ve
kimlik ingalanndaki onemine dair dikkate deger bir pers-
pektil elde ediyoruz. Aksu Bora ev isinin gesitli bedensel ve
zihinsel emek bigimlerini ve yeteneklerini gerektiren hete-
rojen islerin bir toplam oldugunu éne sarayor. Camlarin
silinmesiyle patates soyulmasi ya da solranin kurulmasi
arasindaki (arklan gosteriyor. Uta yapmakla [inni1 temizle-
mek ya da yerleri sapurup toz aldiktan sonra “bule”nin igi-
ni duzenlemek. Bazi isler rutindir, bazilar1 torensel ya da
tekrara dayahdir. Ama daha onemlisi, ev iglerinin belirli [a-
aliyetlerin digerlerinden, ornegin kirlerin temizlenmesi ta-
randen bedensel emege dayali olanlardan daha yuksek sta-
tade oldugu kesin bir hiyerarsi icinde duzenlenmesidir. Ki-
taptaki bazi yorumlar, ev islerinin ahlaki agidan degerlendi-
rilmesi Gzerine kurulmus. Ornegin, i¢ ¢amagirlarimi yika-
mayan bazi orta siniltan kadinlarin ev hizmetlileri taralin-
dan tasvip edilmediklerini gorayoruz.

Aksu Bora, Young'in gelistirdigi ev isi/yuva isi aynmina
dayanarak, yemek pisirmek gibi islerin aile tarihini ve sta-
tasana kurdugunu gosteriyor. Bu isler, ailenin gegmisi ve
bugunu arasindaki baglar1 kurar ve hizmetliye birakilmaz,
ev hanimi taralindan yapilir. Yemek hazirlamak ve sunmak,
insanlarin sevgiyi ve bagkalanyla iliskilerini ifade ettikleri
isler, yarauc igler olarak gorulur. Tersine, gundelik yasamin
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dazeninin sarmesini saglayan, simdiyi saruklemeye dayall,
tarih digi isler, ev hizmetlisine devredilir. Bir bagka deyisle,
isveren kadinlar, sinil habituslarini sardurmelerini saglayan
dekorasyon ya da ev idaresinin kararlar almay: gerektiren
daha teknik boyutlarini ev hizmetlisine devretmeyi iste-
mezler. Canku bu isler, igveren kadinin simil begenisini,
dazen duygusunu ifade eder, ailenin satuusu, sayginhgi ve
standardinin taniklaridir. Farkh igler arasindaki bu hiyerar-
si, tgveren ile hizmetli arasindaki sinil hiyerarsisini, kent-
lizkoyla, modern/geleneksel ayrimlarina dayali kimlikleri
somutlar ve yansiur. Isverenler, hangi islerin kendilerinin
modern, orta siniftan ev kadinlar olarak konumlarina ya
da evlerinin statastne bir zarar vermeden ev hizmetlisine
devredilebilecegini dikkatle belirlerler. Isverenin 6zel alani,
onun kimliginin kuruldugu ve hayata gectigi bir arenadir.
Bu o6zel alana kabul edilen ev hizmetlisinin orta sinil kadin-
larinin sahip olduklar seylerle, kurduklari dazenle ilgili
duygularina sayg: gostermeleri, bunlari paylagmalan bekle-
nir. Ev hizmetlileri isverenin evindeki habitusu ve duazeni
kabul etmek zorundadir. Bu da ¢alisanlarin yaraucilik ve
ozerklik i¢in ¢ok az bir alana sahip olduklarimi gésterir
cunkau ey, igverenin kendiliginin idaresinde ¢ok onemli bir
rol oynayan, kimliginin Kuruldugu yerdir. Bunu farkh bir
bi¢imde ele alirsak, isveren kadinlarin ¢ahsanlarin kendi si-
nil habituslartna madahil olmasina izin vermedigini soyle-
yebiliriz. Yine de, praiikte ev isleri ve yuva isleri her zaman
actk ve net bir bigimde ayrilamaz. Bu ikisi arasindaki ay-
rim, ¢ok ince olabilir. Islerin ayrimina iliskin bu tarden be-
lirsizlikler yoluyla statd aynimlan surekli muzakere edilir.
Bu nedenle Aksu Bora sinif hiyerarsisini sabit ve bir kez ku-
ruldugunda hep oyle suren bir sey olarak degil, isveren ile
isci arasindaki etkilesim i¢inde sarekli bir mazakere ve mu-
cadele alani olarak gormemiz gerektigini soylayor.
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Bu kitap okurunu yontemsel 6zeni ve kuramsal yeniligi
ile 6dallendiriyor. Ucretli ev hizmetlerini cinsiyet ve simf
temelli ayrimlanin ve esitsizliklerin yarauldig, sardaralda-
gu ve bunlara kargi ¢ikildig1 gandelik pratikler iginde tahlil
edebilmesi agisindan da ¢ergeve kurucu ve ender bir ¢alis-
ma. Aksu Bora bizlere kadinlari eve baglayan zincirlerin na-
sil oruldagane iligkin gagla bir mercek sunuyor.

GUL O2YEGIN
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GIRIS

Kadinlik, iginde yasadigimiz kualtarde, yas, egitim, sinl gibi
degiskenlerden bagimsiz olarak, esasen “ev” uzerinden ta-
nimlanie ve yeniden uretilir. Bu nedenle, ev ve ev isleri, ka-
din 6znélliginin kurulmasini anlamak igin kilit alanlardan
biri olarak kargimiza gikar. Ev ve ev igleriyle kurulan iliski,
her kadin i¢in merkezi onem tagisa da, kadinin ait oldugu
sinifa, statuye, kusaga ve egitim duzeyine gore (arkhlagir.
Orta sinifltan kadinlann ev isi deneyimlerinin sik rastlanilan
bir bileseni olan ucretli ev hizmeti, kadinlarin kendi arala-
rindaki sinifsal farklarin gundelik hayatta nasil yeniden ku-
ruldugunu gormek i¢in uygun bir baglam saglar. Boyle bir
baglamda kargi kargiya gelen iki farkli siniltan kadinin bu
iliski icinde kendilerini, kadinhiklarini birbirleri azerinden
yeniden insa edisleri, sinil ve cinsiyet iliskilerinin karmagik
yapisina iligkin bazi ipuglar verir.

Bu kitabin amaci da, bu ipuglarindan yola gikarak kadin
oznelliginin ucretli ev hizmeti baglaminda nasil yeniden
kuruldugunu gostermeye ¢alhismakur. Kadinligin “kurucu
mekanit” olan evde karsilasan bu iki kadin birbirlerinden
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farkhhklarim nasil deneyimlemektedirler? Bu farkin onla-
rin kendilerini tammlamalarindaki rola ve agirhg nedir?

Bu temel sorular, elbette, kadinlar arasindaki iktidar ilis-
kisinin niteligine iliskin soruyu pesi sira getirmektedir. Uc-
retli ev hizmeti baglaminda kargi karsiya gelen iki kadimin
bu iliski i¢inde kendi 6znelliklerini kurarken kullandiklarn
iktidar araglan ve stratejileri nelerdir?

Arastirmanin ¢ercevesini olusturan bu sorulann gerisin-
de iki iddia vardir: 1. Kadinhk, sosyallesmenin sonucunda
tamamlanms bir kimlik olarak edinilmez; kadinlarin bir-
birleriyﬁ’_, erkeklerle, cevreleriyleiliskileri iginde, sarekli
deneyimlenerek kurulur, yeniden kurulur. Bu anlamda,
“durum™dan ¢ok bir “sire¢” olarak kavranmahdir. 2. Bu sa-
reg, iktidar iligkilerinden bagimsiz olmadig gibi, kadinlarin
her biri de guglenme/iktidar stratejileri kullanarak kendi
oznelliginin insasinda aktif rol oynar.

Toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyetin son derece karma-
stk toplumsal iliskiler ag iginde kuruldugunu, bu karmasik
iligkilerin basitge (ne olduklanimin bilindigi varsayilan) bi-
yolojik cinsiyetlerin relerans gercevesi olarak kullamlarak
anlagilmasinin mumkan olmadigini ifade eder. Kavramin
arkasinda yatan [ikir, cinsiyetin toplumsal bir “inga” oldu-
gudur. Kadinhk ve erkeklik, dogustan getirilen biyolojik
ozelliklerden ¢ok, toplumsal birer kurgu olarak ele ahnir.

Toplumsal iliskiler iginde kurulan cinsiyet (ikri, dikkati-
mizi bireylerden iliskilere yoneltir. Kadin 6znelliginin ku-
rulmasim anlamaya ¢ahsirken, kadinlarin hem erkeklerle
hem de baska kadinlarla iliskilerine bakmamz, bu nedenle-
dir. Kadinhk, erkeklikten oldugu kadar, baska kadinhklar-
dan da farkhlkla gizilir.

Kadinlar arasi farkhhklar, upk: diger [arklihklar gibi, esit-
sizlik ve iktidar iligkilerini barindinir, bunlara isaret eder.
Yani higbir farkhhk, bir iktidar dolayimindan ge¢meden va-
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rolamaz. Oznellik, kendini kendi iginde degil, muhakkak
bir bagkasi uzerinden taril eder- bu bagskasi, toplumsal cin-
siyetin kurulusunda kadinlar igin erkekler oldugu kadar,
hatta ileride tarugilacag gibi daha fazla, hemcinsleridir. Fe-
minist yazinda 1980’lere kadar “Kadin” tariline dayanak
olusturan orta sinil kadinhg da boyledir- kendini erkege
gore, ama daha da fazla, kendine benzemeyen baska kadin-
lara gore, “o olmayan” olarak taril eder: Cahil/egitimli,
pis/temiz, yasl/geng, cirkin/guzel, yoksul/zengin gibi ikilik-
ler icinde kavrar.

Ev ve ev isleri, kadinlarin ortak deneyimlerinin odaginda
durur- ancak aym zamanda, bu deneyimin sinil ve yag gibi
degiskenlere bagh olarak ¢esitlenmesinin de kaynagidir.
Orta siniftan ev kadinlarinin eve iliskin deneyimleri, [emi-
nist yazindaki “Kadin™n tarifinde kilit bir onem tagir. Ayn
zamanda bu deneyim, “baska” kadinlarin kendilerini taril-
lerinde de agirlikh rol oynar. Canka hegemonik olan, norm
olusturan-kadin deneyimi, budur. Digerleri, kendilerini ona
gore (ona benzemeye ¢aligarak, ondan (arkliligini vurgula-
yarak, onunla ¢atisarak...) kurarlar,

tki farkh kadinhigin, ustelik de kadinhigin kurucu mekan
olarak dasunulebilecek evde karsilasmasimin bir bigimi
olan ucretli ev hizmeti bu nedenle, toplumsal cinsiyetin in-
sasina iliskin bir kavrayis gelistirmeye galisirken, son dere-
ce islevsel bir baglam olusturur. Kadinlarin bu iliski iginde
kendi kadinliklarini nasil otekine gore taril ettikleri, bunu
yaparken nasil bir anlam dizgesi iginde hareket ettikleri,
kullandiklan iktidar araglarinin ve stratejilerinin nasil bir
cesitlilik gosterdigi gibi toplumsal cinsiyetin igerigine ilis-
kin sorulart mamkun kilar.

Bu sorular, cinsiyet iligkilerini tahlil etmek ve bu iliskile-
rin donastarulmesini hede(leyen politik yaklasimlar gelis-
tirmek isteyenler i¢in son derece onemlidir. Canka ancak
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bu sorularin yanitlarinin arastirlmasiyla kadinlarin erkek-
ler ve birbirleriyle iliskilerinin niteligini anlamak, gundelik
yasam icindeki guglenme stratejileri ile politik stratejiler
arasinda baglar kurmak mamkun olabilir.

Bu arastirmada, kadin 6znelliginin ucretli ev hizmeti bag-
laminda nasil kuruldugunu anlamaya ¢alistim. Bu gaba, ay-
n1 zamanda, kadinlar arasindaki iktidar iligkileri ve strateji-
lerini tahlil etmeyi de icerdi.

Neden tcretli ev hizmeti?

Ucretli ev hizmeti, benim igin hem kigisel hem de politik
deneyim alani olarak 6nem tagiyor. Kisisel deneyimimin bir
pargasi, ¢unku ozellikle gocuk sahibi olduktan sonra, ev is-
leri ve ¢ocuk bakimi konusunda yardima ihtiyacim oldu.
Bunu aile iligkileri iginde saglayamadigim igin de hizmet
satin alma yolunu segtim. Maddi sikintilanin yani sira, go-
cuk bakicisi ya da temizlikgi ile bir i$verenr olarak iligki
kurmanin gesitli sikintilarim yasadim: Cocugumun nasil
bir etkiye maruz kaldigina iligkin endigeler, kazandigim ve
odedigim ucret arasindaki (arkin kagukluga kargisinda ka-
pildigim anlamsizhik duygusu, ge¢ gelen bakici, yalan soy-
leyen temizlikgi, temizlikginin aile sorunlan ile kardesimin-
kilerden daha fazla zaman gegirdigimi {ark etmem...

Bu deneyimin bir boyutu da orta siniftan, solcu ve {emi-
nist bir kadin olarak temizlik yapan yada ¢ocuk bakan bir
kadinin isvereni olmakla ilgili duydugum derin sugluluk
duygusuydu. Bu sugluluk duygusunu alevlendiren bir pole-
migi cok net olarak hatirlayabiliyorum: Orta siniltan kadin-
larin [eminist ya da solcu olsalar bile, kendi “habitus”lan-
nin bir pargasi olan ucretli ev hizmetini sorunlasurmadikla-
n, dolayisiyla gandelik iliskiler igine gomuala olan iktidar
bigimlerini gormedikleri yolundaki goruslerin ifade edildigi
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bir yaziya, bu sorunlastirmanin neden kadinlarin isi olmasi
gerektigini sorarak yanit vermigtim. Ancak, cinsiyet iligkile-
rinin sinifsal (arki nasil yeniden urettigi (ve tabii tersi) ko-
nusuy, o polemikten sonra daha (azla dusundugum, okudu-
gum bir konu haline geldi.’

Bu konu ayni zamanda, politik deneyimimin de bir par-
¢ast oldu. Yillar once iginde bulundugum (eminist biling
yukseltme grubunda ucretli ev hizmetinin orta siml kadin-
lar agisindan erkeklerle esitligi saglayip saglamadigi uzerine
cok atesli tartigmalar yapugimizi haturhiyorum. Bu dene-
yimler, 6nemli bir sorun alam olarak ucretli ev hizmetleri-
nin ayirdina varmami sagladu.

Cinsiyetin ve sinifsal farkin gundelik deneyim igindeki
goranamleri ve pratiklerini arastirmak tzere yola gikinam
ise toplumsal cinsiyet kavramini “6znellik” gergevesi iginde
degerlendirebilecegimi ve boylelikle toplumsal cinsiyeti bir
sosyallesme surecinden daha derin ve 6znenin aktil olarak
kaulabildigi bir deneyim alani olarak kavrayabilecegimi
(ark etmemle oldu.

Sorular, sorular...

Bu arastirmanin gercevesini belirleyen sorunun, yani, acretli
ev hizmetleri baglaminda iki farkh siniltan kadimin kendi
oznelliklerini nasil kurduklari sorusunun, benim i¢in uzun
bir ge¢misi var. Oncelikle, toplumsal cinsiyetin yaygin ola-
rak bir “sosyallesme” surecinin sonucu gibi algilanmasinin
hem bir pargasi oldugum (eminist politika hem sosyal bilim-

1 Necmi Erdogan, "Gundelik¢i Kadinlar, Emirerleri ve Benzerlerine Dair/ "Asagr
Siniflar, *Yuksek' Tahayyuller™ (s.33-38); Aksu Bora, Ayse Peker, “Necmi Erdo-
gan'a Mekwup: ‘Cinsiyet Koru® Iste Buna Denir..." (s.39-41), Necmi Erdogan,
“Aksu Bora ve Ayse Peker'e Yani: Unutulanlan Haurlatma Kaygis: Yersiz mi?*
(s.42-45), Ersan Ocak. “Necmi Erdogan'a Katki: Mensubu Oldugumuz Simbin
Analizi ile Baslamal” (s,49-48) Birikimn 132, Nisan 2000.
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ler agisindan daraltic1 ve yuazeysellestirici sonuglariyla kargi-
lagmak, toplumsal cinsiyetin kurulma surecine daha yakin-
dan ve derinlemesine bakma istegi duymama neden oldu.
Boyle bir algilama, her seyden once, kadinlarin kendilerini
ezen bir cinsiyet rejimi ile nasil ve neden isbirligi yaptiklar
sorusunun ancak “yanhs biling” ya da “ogrenilmis ¢aresiz-
lik" gibi kavramlarla iligkilendirilmesine yol agiyordu. Oysa
“kadinhk bilgisi* denilen bir alan, tam da bu isbirligi iginde
guglenme imkanlarina isaret eden, kadinlarin aktil 6zneler
olarak bu rejim iginde stratejiler gelistirmelerini, kendilerine
hareket alanlan agabilmelerini anlamlandirabilecegimiz bir
alandi. Bu alam varsaymayan, tamimayan bir (eminist politi-
kanin kadinlarin yasamlarini degistirmek bir yana, onlara
dokunamayacagini daganayordum.

Sonra, kadinlar arasindaki [arklarin cinsiyetlerine bir
“ek” gibi algilanmasindan duydugum rahatsizlik da soru-
nun bir pargasi oldu: Bu (arklari sinif, irk, etnisite tarun-
den “kimlikler” iginde ilade eutigimizde (ki yayginlkla ya-
pilan buydu), butan bu kimlikler ile cinsiyet arasindaki ig-
sel baglanulari, birbirleri agisindan tasidiklan kurucu nite-
likleri gormemiz mumkun olmuyordu. Boylece, cinsiyet de
farklilhigin ifade buldugu kimliklerden birine donasuyor ve
kisi, kimliklerin bir toplamindan ibaret gibi algilanabiliyor-
du. Oysa bana gore, cinsiyetin kurulmasinda ornegin sini-
(in bir “kimlik"ten daha derin, daha 6zgul bir etkisi olma-
hyd.. Yani, “ig¢i stnil1” gibi sosyolojik bir tanimlama olarak
degil, ama insanlarin gan be gun yasadiklan kosullar bi-
cimlendiren degiskenlerden biri olarak simf, kadinhgin ve
erkekligin yapilamiginda ayristirilamaz bir etken olarak is
gorayordu. Bu duagsance beni 6znellik ve deneyim kavram-
larina tasidi.?

2 Beni “6znellik" kavramina goturen yolda bir dwrak da deneyim kavramina ilis-
kin okumalarim oldu. Joan Scott'un “bireyler deneyime sahip degtldir ama de-
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Toplumsal cinsiyet, simfsal fark, deneyim ve o6znellik
kavramlanin birlikte yogurup bir yaklasim gelistirmeye ¢a-
lisirken, Bourdieu'nun Distinction: A Social Critique of the
Judgement of Taste (1984) (Ayrim: Begeni Yargilarimn Top-
lumsal Elestirisi) isimli eseriyle karsilasum. Bourdieu’nun
sinifsal deneyimin kisiselligini [eda etmeden begeni gibi
son derece kisisel bir seyin toplumsal baglamin: ortaya koy-
dugu bu ¢aligma, benim sorularima ve dusuncelerime aka-
cak bir yatak sundu. Bu ¢alismada kisisel olan ile toplumsal
olan, teori ile pratik, gundelik ile tarihsel... bir arada, bir-
birlerini kuran, besleyen gergeklik duzeyleri olarak ele ali-
niyor ve tahlil ediliyordu. Boylece, toplumsal cinsiyetin
sosyallesme surecinin sonucu degil ama kisinin de iginde
aktil bir 6zne olarak yer aldigy, [arkh iktidar ve sermaye bi-
cimlerini igeren, ¢ok bilesenli ve karmasik bir sureg olarak
gorulebilmesini mamkuan kilan “habitus” kavraminin be-
nim icin gok uygun bir arag olabilecegini gordam.

Habitus kavramt, kualturel ve toplumsal olarak yerlesmis
davramsin karmagik ve paradoksal yapisini yakalar. Ozgur-
lagamuazan nasil belirlendigini ve kendiligimizin nasil
mumkuan oldugunu gosterir. Kisisel davranig, “bir grup ya
da sinifin kolektil tarihinin belirli bir 6zgullesmesi”"nden
baska bir sey degildir. Her sosyal grup ya da sinif, kendi ti-
kel habitusunu ortaya koyacak pratik ve duzenlemeler seti-
ni yarurlage koyar (Bourdieu 1984). Habitus, kisinin eyle-
mini varolan iktidar yapilarimin sarebilecegi bigimde sekil-
lendirir. Bagar1 ya da basanisizhik ihtiinalleri igsellestirilir ve
sonra kisisel hayal ya da beklentilere donustaralar; bunlar

neyim dolayimiyla kurulanlar, 6znelerdir™ (Scou 1992:26) sozu, deneyim ile
ozne ve 6znellik kavamlanini birlikte dusiinmeme, bunlarin toplumsal cinsi-
yet ile baglantlanni aramaya baglamama neden oldu. Deneyim kavramu ile ilgi-
li derinlesmemi saglayan ¢ kitab da burada anmam gerekir: E.P Thompson
(2004) , Teresa de Lauretis (1984), Turner ve Bruner (1986).
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yasam sanslarinin nesnel yapilarini yeniden dretme egili-
minde olan eylemler bigiminde yeniden digsallastirihr (Bo-
urdieu 1997). Bourdieu’ya gore bireylerin ya da gruplarin
arzu ve pratikleri, onlarin ayn ayr habituslarimi bigimlen-
diren kosullara uygun olma egilimindedir. Insanlarin top-
lumsal hayattaki durumlarina iliskin olarak “akillica” ya da
“uygunsuz” diye yargilamalari, habitus damgasini tagir. Ha-
bitus, kendisinin uaretildigi kosullarla tutarh eylem, tutum
ve algilari yeniden aretme egilimindedir. Yani bir anlamda,
yapilmasi gerekeni istememizi saglayan oérantaler batana
olarak gosterilebilir (ki bu kitaba-temel olan arastirmada
gorustagum kadinlarin kendi davranig ve tercihlerini agik-
larken kullandiklar1 soylem pargalari, kendi siml habitusla-
rinin yaraulmasinda etkin olmus buyuk anlatilardan alinma
idi). Esitsizligin oldugu toplumsal duzenlemelerin sadece
egemenler degil ama ezilenler igin de anlam ifade etmesini
acgiklamak i¢in Bourdieu bu kavramsallagtirmay: kullanr.
Yapisal esitsizliklerin nasil goreli olarak duragan kabuller
olarak igsellestirilebildigini ve boylece kusaklar boyunca
sosyallesme yoluyla aktarilarak bir tar kendini koruma
davranigi haline geldigini gosterir (Swartz 1997).

Habitus, bireyleri bir tar dazene uyma davranisina yon-
lendirerek toplumsal ve ekonomik gerekliligi erdeme do-
nugtarar. Belirli bir durumda belirli bir eylemin basar san-
si, tam bir sagduyu, deyim, atasoza, ahlaki hukam (“bizim
gibilere gore degil”) vb. butanuanun 151g1nda degerlendiril-
mesinde ¢ikar. Bourdieu, habitusun kolektil temellerini 1s-
rarla vurgular. Bu anlamda, en bireysel gorunen segimlerin
kisinin iginde yasadigi toplumsal iligkiler ag: ile nasil ya-
kindan iligkili oldugunu gostermeye galisir.

lleride tarusacagim gibi, Bourdieu’nun asil olarak esitsiz-
liklerin nasil sardurulebildigi sorusuna odaklanmig olmasi,
yani degisimden ¢ok surekliligi anlamaya ¢alismasi, benim
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ise temel sorunumun feminist politika, yani degigim im-
kanlarimin aragtirilmasi olmasi, bu gergeveyi baska yakla-
simlarla, 6zneyi ve iradeyi 6ne gikarabilecegim kavramlarla
birlikte ele alinama neden oldu. Dolayisiyla, kadinlarin
kendileriyle ve baska kadinlarla, sinifsal farkla, “kadinhk
degerleri”yle iliskilenmelerini anlamaya gahgsirken gok is-
levsel olan habitus kavramiyla birlikte, gu¢lenme stratejile-
rini anlamaya donuk olarak Scott'un (1995) “direnis sanat-
lan” kavramsallastirmasim ise kostum.?

Aragtirma haklkinda...

Ucretli ev hizmetleri baglaminda farkh siniflardan kadinla-
rin oznelliklerini gandelik deneyim igindeki iliskilerinde
kargithkh olarak (yeniden) kurduklan iddiasini tasiyan bu
calisma, bu alanda ¢alisan ve isveren konumunda olan ka-
dinlarla derinlemesine gorasmelere dayamyor.

Ucretli ev hizmeti alaminda 14’a ¢alisan, 13’0 isveren, 27
kadinla derinlemesine gorusmeler yaptim. Gorasmelerin
bayuk bolamua bir oturumda tamamlandi. Ama bir bélamua
iki gane yayilabildi. Uzunluklari da kirk dakikadan beg sa-
ate kadar degisiklik gosteriyor. Bu farklilk, gorustagum ka-
dinlanin gosterdikleri ilginin farklhiligindan oldugu kadar,
kimilerinin dogrudan arastirma ile ilgisi olmayan konulara

3 Kavramsal cercevenin eklektikligi ve dagimikhigi, yapugim calismaya iliskin en
stk aldigim elestiriydi- muhtemelen hakli bir elestiri. Bourdieu ile Foucault'yu,
hele bir de Scott'u birlikie ise kogmak belki de biraz “cahil cureti” gerektiriyor-
du. Ama bu galigmaya baslarken, yuruturken ve sonunda, yazarken, “nasil" so-
rusu ile yola gtkmisuim, bu nedenle de kavrayisims derinlegtiren yaklagimlar,
kavramsal araglan hevesle kullandim; 61e yandan, hep politik bir derdim vards,
dolayisiyla. “iradenin iyimserligi"nden vazge¢mem mumkun degildi. O “nasil™
hep bir bagka “nasil®la, “nasil degisir® sorusuyla iligkilendirmek istedim. Atag-
urmanin sorusu *6znellik™ kavrami gevresinde dénuyordu ama bunu yapar-
ken, tekil ve kolektif “6zne”. bu 6znelerin varolus imkanlarimin neler olabile-
cegr, hep gorus alanim i¢inde duran sorunlard.
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girmelerinden, benim de gorusme akisini bozmamak igin
mudahale etmememden kaynakland.

27 kadinla gorastam ama ¢ok daha (azla sayida hikaye
dinledim. “Bagkalar1"nin gorasmelerde boy gosterecegini
onceden kestirebiliyordum ama 6ngérdagamun ¢ok uze-
rinde “bagka kadin hikayesi"yle kargilasum. Bu hikayeleri,
onlar: anlatanin yargi ve degerlendirmelerinin 151ginda gor-
dam, oyle anlamlandirdim.«“Baskalari: Otekinin Aynasinda
Gorunenler” bolamu, bu hikayelere ayrildi.

Calisanlar da igverenler de kendi aralarinda bayuk bir ge-
sitlilik gosterdikleri igin, genel niteliklerin siralanmasi ol-
duke¢a gug; bu nedenle, her birinin temel 6zelliklerini be-
lirttigim bir gorasme tablosunu ekte sundum (her birinin
gualasanua, giysisini, yapugt keki, jestlerini ve anlatug ko-
mik hikayeléri haturladigim bu kadinlari gérasme cizelge-
sinde birer isme ve birkag kisisel 6zellige indirgemekten hig
hoslanmadim ama umarim bu sugumu hafifletmek uzere
ileriki bolamlerde onlarin sesini duymamnizi saglayabilmi-
simdir). Niteliksel bir arastirmanin temsil iddias1 yoktur,
dolayisiyla bir “6rneklem” olusturarak yapilmaz. Ancak,
gorugecegim kadinlan segerken bence onemli bazi olgutler
de kullandim: Isverenler arasinda ucretli ¢alisan ve ¢alisma-
yan kadinlarin bulunmasina dikkat ettim, hem isveren hem
¢alisanlarin farkli yaglardan olmalarina 6zen gosterdim,
hizmetlilerin is deneyimlerini (arkhlasuirmaya ¢alisum (¢a-
lisma suresi ve igveren sayisi gibi kriterlere gore).

Gorustagam kisilerin mamkuan oldugunca kisisel iliski-
lerimin disindan olmasina 6zen gosterdim. Tanidiklarimin
evinde ¢alisan kadinlarla ya da yakindan tamidigim isveren-
lerle gorasmek yerine, onlara ulagmak icin daha dolayh
yollar kullanmay: tercih ettim. Omegin Alundag ve Salak-
tepe Toplum Merkezleri, bana ev hizmetlerinde ¢ahsan ka-
dinlara ulasabilmekte 6nemli bir destek sagladilar. Dogru-
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dan tanimadigim ama tanidiklarimin akrabalar ya da kom-
sulari olan igverenlerle de gorustam.

Ancak, ¢ok onemli bir metodolojik sorun olan arastirma-
ci-arastirilan hiyerarsisini kirabildigimi sanmiyorum. Sinif-
sal konum olarak igverenlere yakin olusumun hem goérus-
tagam hizmetliler agisindan hem de benim gérasmeleri de-
gerlendirmem surecinde bir handikap olarak gorulebilecegi
kanisindayim. Onlarin beni algilamasi kadar, benim onlara
iliskin on bilgilerim (ve yargilarim) de onemliydi. Gorus-
meleri yapugim sirada fiilen igveren konumunda olmasam
da, daha once uzun sureli boyle bir deneyimim olmustu, ai-
lem ve yakin ¢evremden kadinlarin “temizlikgiler” hakkin-
daki dedikodularini ve yorumlarini dinleyerek yetismistim
ve gorustagum kadinlarin sozlerini bu deneyimin suzgecin-
den gegirerek algilamam, yontemsel bir sorundu. Bu soru-
nu en aza indirebilmek igin, goragmeler sirasinda ve metin-
leri tahlil ederken, her birinin (isverenlerin de hizmetlilerin
de) kisisel (biricik) niteliklerini hatirlamaya ¢aligtim. Evle-
rini, evlerinin kokusunu, konusurken kullandiklar jest ve
mimikleri, giysilerini, goragsme sirasinda galan kapiya gos-
terdikleri tepkileri... Boylece, gorastagum kadinlan genel
bir “onlar” kategorisine koymak yerine her birinin soyle-
diklerini onun soyledigi s6zler olarak gormem kismen
mumkun olabildi. Ancak ondan sonra gorasmelerdeki or-
takhklan, sareklilikleri, benzerlikleri aramaya basladim.

Derinlemesine gorusmelerde kadinlarin belirli bir iliski
baglamindaki gundelik deneyimlerini ortaya ¢ikarmaya ¢a-
lisum. Gundelik yasama ve ev temizligine iliskin ayrintih
sorularla 6zgul deneyimleri goranuar kilmay: amagladim.
Elbette bu anlatilarin “gergek yasam”1 yansittigi iddiasinda
olunamaz. Kadinlarin her biri gorasme sirasinda deneyim-
lerini gozden gegirdi, uygun gordugu bigimde yeniden kur-
du, gercevelendirdi. Ancak, iste tam da bu gozden gegirme
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ve yeniden kurmanin kendisini arastirmanin “bilgi kayna-
g1" olarak gordugum icin, yontemsel bir sorunla kars: kar-
stya oldugumu dusunmedim. Yani 6znelligin insasinda kul-
lanilan yapitaglarmin (ki bunlar esasen bir dizi ikilik iginde
ifade edilir: kirli/temiz, kadin/erkek, dogru/yanlis gibi) yal-
nizca gorustagum kadinlarin zihinlerini ve algilarini degil,
pratiklerini de helirledigi, bu anlamda, hem nesnel boyutla-
rinin oldugu hem de onlarin i¢sel danyalarindan suzalda-
gu duasuncesi, kullandigim teknigi ve yaklasim yontemini
belirledi. Gorugmelerde kurulan anlamlar, gundelik pratik
ile yakindan-iligkiliydi: ~ bu anlamlar ya da normlar ‘yal-
nizca aktorlerin zihinlerinde' degildir; pratikler iginde, or-
talik yerde vardirlar. Bu pratikler, bir bireysel eylemler dizi-
si olarak gorulemezler; 6zde, toplumsal iliski ve karsilikli
eylem bigimleridirler. (...) bunlar ne 6zneldir ne nesnel; iki-
sinin de arkasinda yatandir” (Rabinow ve Sullivan 1990:4).

Gundelik deneyim, [eminist kuramda ve politikada- hep
onemli bir bilgi kaynag: olarak gorulmiistar. Bu anlamda,
antropolojinin deneyime yapug vurgu ile [eminizminki
arasinda bir benzerlik vardir. Kadinlarin deneyimlerinin
onemsenmesi, bunlara kulak verilmesi, onlarin bilgi alanin-
daki ikincillegtirilmelerine karg1 radikal bir epistemolojik
tavirdir. Harding'e (t.y.:40) gore, “Feminist arastirmanin
ayirt edici ozelliklerinden biri, sorunlarini kadin deneyim-
leri agisindan ele almasidir. Ayn1 zamanda bu deneyimleri,
kabul gormus varsayimlara karsi, ‘gergeklik’in onemli bir
gostergesi olarak kullanmasidir”

Ancak, deneyimin nasil ve hangi yontemle ele alinacag;,
yine bir sorun olarak kargimiza ¢ikar; Henrietta Moore'un
(1994:2) belirutigi gibi, “antropoloji ve [eminizm, deneyimin
ontolojik bir veri olarak isledigini varsayma egilimini payla-
sirlar. (...) Deneyim, hepimiz i¢in ontolojik bir vesi olarak
isleyebilir ama bunu ancak bir insa teknigi dolayimiyla ya-
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pabilir” Yani, deneyimin dolaysizca bilinebilmesi mamkun
degildir; “deneyim sahibi olmak” her durumda, yasanilan
seyi onceden edinilmis degerler, kavramlar, tutumlar 1s1g1n-
da algilamak ve degerlendirmektir. Deneyimin kendisini bil-
gi kaynag: olarak gordagumuzde, deneyimi yasayan kisinin
bakis agusi, bilgiyi bigimlendirir. Boylece, deneyimin kurgu-
sal dogasina, bakis agisinin olusma surecine ve deneyimin
iginde ifade edildigi soylemin toplumsal baglantlarina ilis-
kin sorular, disarida birakilmis olur. Bu nedenle de, deneyi-
mi dolaysiz bir bilgi kaynag: degil, butan bu baglantilarin
iginde 6zne taralindan kurulan bir sureg, toplumsal gergek-
ligin belirli bir duzeyi olarak ele almak gerekir. Dorothy
Smith'in (1987:89) soyledigi gibi, “sosyolojik sorunsalt gun-
delik yasam igine yerlestirmek, aragurmay: gundelik olanla
ile simirlamak anlamina gelmez. Tersine, gundelik yasamin o
yasam iginde gozlemlenemeyecek toplumsal iliskiler taralin-
dan dazenlenmis oldugunun kavranmasi temel 6nemdedir.
Bu nedenle, kendini dogrudan deneyimin gundelik diinyas
ile simrlayan bir arasurma, toplumsal orgutlenmeyi ortaya
ctkarmakta yetersiz kalir”. Bu galiymada da gorustugum ka-
dinlann anlaulanm daha genis bir baglam igine, toplumsal
gergekligin baska duzeyleriyle iliskili bigimde yerlestirerek
anlamlandirmaya galistim; onlarin ifadelerini gundelik ger-
cekligin kendisi olarak gormedim. Kadinlarin yasadiklarin,
kendilerinin ve baskalarimin davraniglarini, onlarla iliskileri-
ni nasil degerlendirdiklerine iliskin bu anlaular bana top-
lumsal gergekligin onlann gozunden bir yansimasini verir-
ken aym zamanda her birinin birer 6zne olarak hangi sinirh-
hiklar ve iliskiler icinde kurulmakta olduklarini,* bu kurul-
ma surecine kendilerinin hangi 6lgude ve ne bigimde muda-

4 Oznclllgi olup bitmis bir durumdan ok iligkilere ve sarece igaret eden bir kav-
ram olarak kullandigimi belirtmeliyim. Bu anlamda, “kimlik" gibi bence cok
“bol" bir kavramdan daha islevsel ve derinlestirici bir ara¢ oldugunu dassna-
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hil olabildiklerini (yani guglerini) de gosterdi. Boylelikle,
toplumsal olanla kisisel olanin nasil baglanuh (bir anlamda,
ayni toplumsal gergekligin iki farkh duzeyi) olduklari;, bu
aragtirma baglaminda, sinifsal farkin tek tek kadinlar tara-
[indan nasil deneyimlendigt ve anlamlandirildigint sorunsal-
lastirmak da mumkun olabildi.

Gorustagum hizmetliler ve igverenler, gundelik yagsamla-
rinin belirli bir boyutunu plusturan ev islerine iliskin dene-
yimlerini anlatirken, bunu bir anlam sistemi iginde yapi-
yorlardi. Bu anlamlari, anlamlar arasindaki iligki ve baglan-
ulari gorébilmek, kavrayabilimek, ‘ancak Geertz'in (1990)
“deneyim-uzak”® dedigi kavramlar araciligiyla mamkun
olabildi. “Bir etnogral, muhataplarinin algiladigini algila-
maz ve kanimca buyuk o6lgude algilayamaz da. Onun algila-
dig1—o da belirsiz olarak- muhataplarinin bir seyi ‘ne ile’ ya
da ‘ne yolla’ algiladiklaridir. Korler ulkesinde —ki orada in-
sanlar gorunduklerinden ¢ok daha fazla gozlemde bulunur-
lar-, bir gozu goren kisi kral degil, seyircidir”(Geertz1990:
47). Gorugtugum kigilerin “olagan™ ya da “dogal” olarak
gordukleri iliski ve pratikleri, hangi kavramlarla anlamlan-

yorum. Bir yandan toplumsal yap: ve iliskileri, ama ayn1 zamanda, 6znenin bu
iligkiler igindeki hareketini birlikte ¢le alma imkani verdigi icin, toplumsal cin-
siyetin bir "kimlik™ degil bir “6znellik boyuiu" olarak ele alinmasinin dogru
oldugu kamsindayim,

5 Geertz (1990:47), deneyim-uzak ve deneyim-yakin kavramlarin, kendi cahs-
mas! baglaminda agiklarken, arastirmacinun, iginde calistigr insanlanin bakig
agisim benimsemesinin, bir anlamda “onlardan biri” haline gelmesinin istenir
bir durum olmadsgim séyliyor ve ekliyor: “... bir insan grubunun nasil yasadi-
gima iliskin olarak ortaya konan yorum, ne onlarin zihinsel ufuklarina hapsol-
mus bir yorum, bir buytici tarafindan yazims bir buyiculik etnogralisi, ne
de bir geometrici tarafindan yazilmiscasina buyuculigin ayirdedici tonalitele-
rine kars: sistemli bir sagirhk icinde bir yorum olmahdir. (...) Baska insanlar
icin deneyim-yakin olan kavramlan kavramanin ve bunlarn 1eorisyenlerin top-
lumsal yasarmin genel 6zelliklerini kavramak icin gelistirdikleri deneyim.uzak
kavramlar ile aydinlatic: bir baginu igine yerlestirebilecek yeterliligi gosterebil-
menin, en az insanin kendini bagka birinin derisinin altina sokmas: kadar ince
bir ugras oldugu agikur.”
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dirdiklarmi ortaya ¢ikarmaya ¢ahsum. Ornegin “kapalt” ya-
hut “eli ayagl temiz” yahut “uyanik” gibi degerlendirmeler
yaptiklarinda, bu degerlendirmeyi gorusmenin butanu
iginde ve gorustagum kadinin sosyolojik konumu (sinifsal
konumu, egitimi, yasam oykusunden gikardigim bilgiler...)
ile birlikte dusandam.

Kadinlarin gundelik deneyimlerini hem kendi sorularimi
hem de onlarin kategorilerini dikkate alarak gormeye galis-
um. Yani bir yandan kendi on bilgilerim ve arastirmamin
amaci dogrultusunda bir kavramsal gerceve kullandim, ama
gorusmelere basladiktan sonra bu gercevenin degismesine,
yeniden bicimlenmesine de izin verdim.

Gorusmeleri tahlil ederken, Bourdieu’'nun (1992:96)
“iligkisel metod” dedigi yaklasimi kullandim. Bu yaklasim,
kultarel pratikleri bazi ikili karsithklar ¢evresinde yapilan-
dirilmus iliskisellikler olarak ele alir: Yuksel/alcak, seg-
kin/siradan, temiz/pis, estetik/kullamigh gibi. Her bir 6genin
degeri, bu sistem igindeki oteki ogelerle iliskisi iginde ta-
mimlanur. Belirli kaltarel pratikler, bagka pratikler karsisin-
da boylece daha mesru (ya da uygun) hale gelir. Yapugim
gorusmeleri boyle okuyunca, koylu/kentli, egitimli/cahil,
pis/temiz, becerikli/tembel gibi ikili karsithklar belirgin bir
bicimde karsima ¢iku. Bunlari saptamak ve baglanularini
kurmak, yapugim tahlilin esasim olusturdu (bunu yapar-
ken herhalde Geertz'in sozunu ettigi bir gozu olan kisinin
rolunu astlenmis oluyordum).
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TOPLUMSAL CINSIYET YAKLASIMLARI

Simone de Beauvoir 1949'da “kadin dogulmaz, kadin olu-
nur” dediginde, cinsiyete iligkin sayisiz soruyu da iceren,
genis bir tarugma alant agmig oldu: “Kadin olmak” ne de-
mektir? Birer toplumsal [orm olarak kadinhk ve erkekligi
ureten’ kluarel siaregler ve baglamlar nelerdir? Kadin olma
strecinde kadinin kendisinin secimleri ve kararlarinin bir
agirhgy var midir; yani kisinin 6zgarlak alam ne kadardir?
Bu 6zgurluk alanimin genisligini etkileyen faktorler neler
olabilir? Bu sorular, insanin bedeni ile toplumsal kaderinin
birbirinden ayn iki sey olarak algilanmasim da beraberinde
getirdi: Evet, kadinhk ve erkekligin biyolojik bir temeli
vardir ve bu degismez; ancak cinsiyet, bu temelden ibaret
degildir, onun uzerine kurulan ve toplumsal baglama gore
degigsen bir oruntu vardir: Toplumsal cinsiyet. 1ste, kulturel
bir aran olarak “toplumsal cinsiyet”in modern [eminist
tahlilin temel kavramsal araci haline gelisi, boylece gercek-
lesti. Bu yaklagimla birlikte gok eski bir ikilik olan zi-
hinvbeden ikiligi yeniden uretilmis oldu. “Biyolojik" ile
“loplumsal™n farkh iki kategori olarak dugunulmesi ve bi-
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yolojik olanin, toplumsaln temelindeki “maddi yap1” gibi
algilanmasi, onemli kuramsal ve politik sorunlara yol act.
Toplumsal cinsiyetin kavramsallastiriimasi, kadinhgin ve
erkekligin “dogasi”na baglanan farkhlik ve esitsizliklerin
toplumsal boyutunu gormeyi kolaylasurarak biyolojik 6z-
culagun politik anlamini ortaya koydu ama, toplumsal cin-
siyet kutuplasmasi, bu 6zculugu bir bagka yoldan yeniden
aretti: ki cinsiyet varsasiki de toplumsal cinsiyet vardir:
Eril ve disil/ kadin ve erkek! (Ortner 1996, Young 1995)
Butler, Gender Trouble (1990) isimli kitabinin en onemli
tezlerinden birinde, [eministlerin Cinsiyet (sex) ile toplum-
sal cinsiyeti (gencler) ayirdetmek icin gosterdikleri ¢abanin
kendisinin toplumsal cinsiyetin insasinda zorunlu hetero-
seksuelligin merkezi 6neminin gormezden gelinmesine
katkida bulundugunu soyler. Igerigi ne kadar farkh bigim-
lerde anlasilirsa anlagilsin, toplumsal cinsiyet farklilagmasi-
nin (gender differentiation) bigimi her zaman eril ile disil
arasindaki ikili kargithk olacakuir. Cinsel [ark. yalnizca ka-
dinlar ile erkekler arasindaki fark olarak sinillandirildigin-
da, toplumsal cinsiyet her durumda cinsiyeti yansitacaktir
(Butler 1990).

Toplumsal cinsiyet / Cinsiyet

1987'de Yanagasiko ve Collier’in yayinladigi derleme Gen-
der and Kinship (Toplumsal Cinsiyet ve Akrabalik), cinsiyet
ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliskileri kuramsallastirma
yonunde onemli bir adimdir. Burada yazarlar cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet arasinda yapilan 1srarli ayrimin, tersin-
den bir etnosentrizm oldugunu ileri surerler. Pek ¢ok et-
nogralik cahsmanin da gosterdigi gibi, ikili biyolojik cinsi-
yet ayriminin “kadin” ve “erkek” kategorilerinin evrensel
temeli oldugu ileri surulemez. Nasil toplumsal cinsiyet kul-
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tarel olarak gesitleniyorsa, cinsiyet [arklar1 da toplumdan
topluma degisir. Ornegin Nepal'de, kadinhk ve erkekligin
upki et ve kemik gibi, butan insanlarda farkh derecelerde
bulunduguna inanilir. Dolayisiyla, disil ile eril olan arasin-
da bizim ahsageldigimiz bi¢imde kau bir ayrim yapilmaz.
Her ikisi de bedensel gergekligin bir pargasidir.

“Batili soylemde cinsiyetimizin olabilmesi icin bir bedene
sahip olmamiz degil, tersine, bedenimizin olabilmesi icin
bir cinsiyetimizin olmas: gerektigi anlasiliyor (...) Boylece
Bati so6ylemde toplumsal cinsiyet [arklilastirilmis beden-
ler azerine yerlestirilen toplumsal kurgular dizisi iken,
cinsiyet, bedenleri birbirinden farkhlastiran bir sey olarak
anlasihyor. Bu anlays ise cinsiyet, cinsiyet [ark: ve top-
lumsal cinsiyet konusunda yapilan kaltirler aras: karsilas-
urmah tahlillerde aydinlatici olmaktan ¢ok uzak” (Moore
1994:14)."

Young, [eminizmin 1970'lerde kadinlan erkeklerin kargi-
sinda' bir toplumsal grup olarak kavramsallagtirmasinin
onemli bir nedeninin de [eminist soylemin Marksizmle re-
kabeti oldugunu ileri suruyor. Marksizmin 1970’lerdeki he-

1 Burada Foucault'nun cinsiyetinkoken degil etki olarak ele alinmasinin gerekti-
gine ve temel bir birim olarak verili olmaktan ¢ok uzak olduguna iliskin gorus-
leri haurlanmali. Ona gore cinsiyet. bir kategori olacak 6zgul sdylemsel pratik-
lerin bir uranuduar: “Cinsiyet nosyonu, bir diziyi kurgusal bir birim olarak bir
araya getirme imkani saglamisur: Anatomik ogeler, biyolojik islevler, tutumlar,
duyumlar ve zevkler... Ustelik bu kurgusal birimi bir nedensellik ilkesi, her
yerde hazir ve nazir bir anlam olarak gormemizi saglar; bu nedenle cinsiyet ev-
rensel bir gosterilenin biricik gostereni olarak iglev gorebilir.” Foucault'nun te-
mel (ezi, cinsiyet nosyonununsoylem éncesi bir varliga sahip olmadigidir. So-
nugta, sabit ikili cinsiyet yapist ve bunlarin kategorik olarak sabu farkhiliklar-
dan olugmasi, 6zgul bir soylemin sonucudur. Ustelik, ikili cinsiyet soylemin
sonucuysa, degismez ya da dogal olarak gordlemez. Belki de cinsiyet ve top-
lumsal cinsiyet arasinda bir fark yoktur! Yanagisako ve Collier'mn (1987) de-
digi gibi, ikili biyolojik cinsiyet aynminin kultarel kategoriler olan *kadin" ve
“erkek" i¢in her zaman ve her yerde gegerli bir evrensel temel olusturdugunu
soyleyemeyiz.
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gemonik gucu haurlandiginda, sinil kavraminin teorik agir-
ligina sahip bir kategori olarak toplumsal cinsiyetin “ica-
di"nda bayle bir arzunun rol oynadig dusunulebilir.

Ann Oakley’nin bir klasik haline gelen eseri Sex, Gender
and Society (Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum)
(1972), toplumsal cinsiyet kavraminin toplumsal tahliller-
de kullamminin giderek yayginlagmasinin baslangici oldu.
Farkh disiplinler, toplumsal cinsiyet kavramim farkli bo-
yutlaniyla ele alarak “kadin™1 gesitli bigimlerde insa ettiler:
Ekonomide cinsiyetgi isbolumu ve istihdam agisindan, si-
yaset biliminde vatandaghk™tatugmalari ve kaulhm agisin-
dan, psikolojide benligin ‘olusmasi agisindan... Batan bun-
lar, uretim-yeniden uretim, kamusal-6zel, 6zerklik-iliskisel-
lik gibi ikiliklerin sorgulandig), ama bir yandan da cinsiyet
farklarmin’ dayandinldigi témeller olarak yeniden uretildigi
calismalar oldu? Feministler, elestirdikleri butan bir kav-
ramsal ikilikler setini,.boylelikle yeniden dolagima sokmus
oldular: kadin/erkek, doga/kultar, kamusal/dzel, 1stk/karan-
lik, beden/"ruh”...? lkinci dalga (eminizm, kadinin ikincil-
lestirilmesinin esas alan: olarak aileyi gordu; boylece ilk
dalganin siyaset, istihdam ve egitim alanlarindaki esitlik ta-
leplerinin “6zel alan"da aynmcilik kalkmadigi surece ger-
ceklesemeyecegi dusuncesiyle, bu alam politik mucadele-
nin odagina koydu. Ataerkilligin bir cinsiyet rejimi olarak
gucunun kendini yeniden uretebilme kapasitesinde yatugi-
ni dusunen [eministler, bu yeniden uretimin esasen aile
icinde gerceklestigini soylediler. Boylece ailenin toplumsal

2 Omegin, Nancy Chodorow (1978), Philipps (1991), Boserup (1971) .

3 Bu ikililerin ikinci yanum benimseyip yaceltmeyi bir politik strateji olarak go-
ren feministler de oldu. Kadinlara atfedilen “doga”, “karanhk”, “benlik sinirla-
nmin gegirgenligi” taranden o6zelliklerin olumlu oldugunu ve yeni bir toplum
prejesinin temelleri haline gelebileccklerini dasunenler, birbirlerinden ok
farkh politik duruslara sahip olsalar bile, “dzculik™ ile elestirildiler. Omegin
Rabuzzi (1982), Ruddick (1980), Keller (1984), Gilligan (2997) gibi.
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konumundan ¢ok, ailenin “iginde” olup bitenlere bakiima-
ya bagland1.®

Kadinlar, erkeklerden oldugu kadar,
birbirlerinden de farklidirlar

1980'ler, toplumsal cinsiyet tarusmasinin boyutlarinin ge-
nisledigi bir donem oldu. 70’lerde kadinlarla erkeklerin
farklihklar: uzerinde yogunlasan (eminist ilgi, 1980’lerle bir-
likte, kadinlarin kendi aralarindaki (arkliliklara yoneldi. Si-
yah ve Uganca Dunyal [eministlerin baglatug: tarugmalar,
lezbiyenlerin ve is¢i stmilindan kadinlarin kathmyla genis-
ledi. lkinci dalga [eminizmin Kadin tanmiminin Batli, beyaz
ve orta sinifltan kadinlarin deneyimini yansittigini, Uganca
Dunyaly, siyah, is¢i sinifindan kadinlarin boylece gorunmez
kilindigini soyleyen pek ¢ok kadin, kadinlar arasi farklilikla-
r1 gormeyen [eminizmi elegtirdi. Bu elegtirilerin en guglule-
rinden biri, Elisabeth Spelman taralindan, Inessential Women
kitabinda dile getirildi. Spelman (1988:68), Beauvoir'in I}zin-
ci Cins kitabinin tamamen yazarin kendi sinirh deneyimini
yansitugini, astelik bu simirh deneyimi batun kadinlara ge-
nellestirmekle malal oldugunu soyledi: “(Beauvoir) kendi
kuramsal perspektifinin dogal sonuglarina gitmedi ve kendi
dilinin yansittiklarina bakmadi: Farkh kadinlar, farkh ‘ka-
dinhik’ kosullarinda inga edilirler, belirli kosullarda baz1 ka-
dinlar 'kadindan’ sayilirken kimileri sayilmaz”

1980’lerle birlikte genisleyen ve zenginlesen tartuigma su-
recinin bir boyutu da, yapisalcilik sonrasi yaklagimlarin (e-
minist kuramda da onemli agihmlar saglamasi oldu. Top-

4 Omegin Chodorow'un nesne iliskileri kuramindan hareketle gelistirdigi top-
lumsal cinsiyet modeli, aileyi saran toplumsal ve kulturel iliskileri hi¢ hesaba
katmadan, sadece anne ile ¢ocuk arasindaki iligkilere odaklanarak kadinhk ile
erkeklik arasindaki farkin kaynagim bu iliskide bulur.
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lumsal cinsiyetin kavramgimin 6znellige yaklagim bigimi ile
baglantisinin kuruldugu ve bu gergevede tarusildig iki
onemli izlek, oznelligin iki farkh kavramsiyla da baglanuh
idi: Freud/Lacan ¢izgisini izleyen Irigaray ve Nietzsche/Fo-
ucault ¢izgisini izleyen Butler. Her iki gizginin butun [arkh-
liklarina karsin ortak yonu, cinsiyet esitsizligini bir sorun
olarak tanimlamamalariydi. Gergi psikanaliz, cinsiyeti 0z-
nenin gelisiminde odaga koyar; ancak her iki versiyonunda
da (anatomiyi ya da dili 6znenin iginde olustugu sistem
olarak goren) kadin 6zne, erkegin bir yan urunu gibidir.
Foucault da ¢igir agic1 bif yaprt olan Cinselligin Tarihine
ragmen, cinsiyet esitsizligi konusunda neredeyse tamamen
suskundur. Bu iki yazar, Irigaray ve Butler, iginden geldik-
leri gelenekle hesaplasarak ve onu gelistirerek toplumsal
cinsiyeteiiliskin kavrayisimizi derinlestirip zenginlestirdiler.

Irigaray’in yaklagimi, bence toplumsal cinsiyet ile cinsiyet
(gender/sex) arasindaki iligkinin kendisini soruntastirma-
dan, toplumsal cinsiyeti cinsiyetin bir \1zantis imis gibi ele
alan [eminist yaklasimlarin bir 6rnegidir(1985). Bu ¢aligma-
da kadinhg: boyle biyolojik temelli bir varolus olarak ele al-
madim; tersine, kadinlar arasindaki farkhliklarin arastirilma-
s1 yoluyla, “Kadinhgin” “Erkeklik” karsisinda bu sekilde ko-
numlandinlabilir bir kimlik olmadigini gostermeye galigtim.

Irigaray, ne kadar kulturel olarak olumsal ya da gegici
olursa olsun, 6zneye bir gesit icerik kazandirmay: amagla-
yan bir gelenegin iginden ve ona karsi yaziyordu. Oysa Ju-
dith Butler, Foucault’nun bu konudaki derin kuskusunu
paylasir ve 6znenin igeriginin dikkatle ele ahnmasi gerekti-
gini soyler. Butler, Beauvoir'in unli “kadin dogulmaz, ka-
din olunur” sézunun genel geger dogrular 1518inda deger-
lendirilerek dunyaya kadin ya da erkek bedenleri iginde
geldigimiz ve sonradan toplumsal cinsiyet kimliklerini
edindigimiz gorusune siddetle karsi ¢ikar. Biyolojiyi ve do-
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gay! ancak iginde yasadigimiz doga/kaltar aynminin kal-
tar tarafindan bakarak kavramsallastirabilecegimizi soyler-
tersi degil (Butler 1990). Butler'in gosteri ve parodiyi vur-
gulamasi, toplumsal cinsiyetin basitge igsellestirilmis de-
gerler ve davranis kaliplan olmanin otesinde, bir egemen-
lik sisteminin dayatug), kisinin kismen de olsa bilincinde
oldugu, yani tamamen igsellestirilmis olmasi gerekmeyen
davramslar butunu oldugunu ifade eder. Boylelikle, igsel-
lestirilmis degerler ve normlar ile egemenlik sistemi ara-
sindaki farkhhigin temeli ortaya konmug olmaktadir
(Nancy Fraser'in Foucault'nun bigimlendirici iktidar yak-
lasimina getirdigi elestiri haurlandiginda, Butler'in katkisi-
nin anlami daha agik bir bigimde ortaya gikar). Butler'a go-
re cinsiyet, duzenlenmis bir performanslar sistemidir. Dav-
ranislarin dogru bir bigimde tekrarlanmasi uzerine bina
edilmistir. Ancak her birimiz, kuguk ya da sagma neden-
lerle, bazen bu tekrari Inukemmelen yapamayiz. Bu basari-
sizlik, cinsiyet sisteminin kurmacaligimi gosterdigi kadar,
cin§iyel normlarina kargi surekli, planlanmamis bir direng
oldugunun da isaretidir. Hepimiz bu normlara maruz kala-
biliriz ama ayni zamanda bunlan ihlal etmekten de kendi-
mizi alamayiz. Cinsiyet askerleriyiz ama ayni zamanda ge-
rillalaniz da.

Butler'in vurgusu, Foucault'nun (kendisinin de son yazi-
larinda elestiriler dogrultusunda oyle olmadigin gosterme-
ye calisug) anti-6zneci konumundan uzaklasip direnis gos-
terebilen 6zneler tasarladigim isaret eder. Toplumsal cinsi-
yetin bir sosyallesme streci sonunda edinilmis bir kimlik
olarak algilanmasindan farkl bigimde, bir yandan tamam-
lanmamig (ve tamamlanamayacak) bir surece gonderme ya-
parken (bu noktada Foucault’nun iktidar tarafindan kuru-
lan oznellik kavramina yakin durmaktadir), diger yandan
da 6znenin uyum/direnis imkanlarina dikkat ¢cekmektedir.
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Butler ile Irigaray arasindaki [ark, aym zamanda, 6znelli-
ge iki farkh yaklagimin politik sonuglariniirdelemek agisin-
dan incelenmeye deger: Irigaray'a gore kadin olan, ayn
kimligi ve tamamen erkek belirleyenlerden ayrihg ile orta-
ya konmalidir. Butler'a gore ise, kadin imgelemi gibi soyut
herhangi bir sey bile, kultaran denetlenen ve izlenen cinsi-
yet davraniglarinin kendi tarihsel baglaminin ve disipline
sokma sistemlerinin diginda:bir yerde zemin buldugu inan-
cina katkida bulunur. Buradaki gerilim, bir yandan kuram-
sal bir modelin ingas1 (bu durumda toplumsal cinsiyet) ile
tam kimliklerin kaginilmaz olarak istikrara kavusturan, si-
nirlayan, denetleyen seyler ‘olmasi arasindadir. Kisacasi,
herhangi bir kimligin —ya da bir 6znellik modelinin— bizi
6zgur yapip yapamayacagidir. Diger yandan, onun kadar
guglu bir soru da, “eger bir 6zne tamimlayamiyorsak, politi-
ka mamkun olabilir mi?” sorusudur.

Butler, 6zne kavramini sorgular ve “feminizm igin 6zneyi
kucaklamanin siyasi sonuglari nelerdir? Hiimanist 6znenin
sorgulanmadan kabul edilmesiyle birlikte ne tarden irk ve
sinif ayricaliklari dokunulmadan kalmis olur?” sorularim
sorar (1992:xvi). Ancak, 6znenin anlamdan, amactan ve tu-
tarhliktan yoksun bir sdylemsel kurgu oldugunu ileri sur-
menin siyasi sonuglarinin da determinist humanizminkin-
den daha “iyi” oldugunu séylemek gug: Batan bu ayricahk-
larin ortadan kaldirilmas: igin harekete gececek politik 6z-
nelerin nasil kurulacagina iligkin sorular bu tarusma gerge-
vesinin tamamen diginda kaliyor. Ancak su kadari soylene-
bilir ki, Butler'in ¢ozamleyici, eyleme odaklanmis ve dina-
mik yaklasim, cinsiyeti biyolojik bir farklihkmisgasina ele
almaktan daha kavrayici ve derinlestirici goranayor. Politik
oznelerin “kimlik” temelinde degil ama “hedef” temelinde,
yani “olmak™tan degil, “yapmak™tan hareketle kurulabildi-
gini dusunebiliriz ve boylece “Kadin yoksa [eminizm nasil
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mumkun olur” sorusunun dar ufkundan ¢ikma imkani bu-
labiliriz.}

Yapisalcilik sonrasi yaklasimlar hamanist 6znenin deter-
minist ve mekanik yorumlarina karsi yanitlardan birini
olugtururken, bir baska yanit da “pratik kuramlar” bashg
alunda ele alinabilecek yaklasimlardir (Ortner 1996). Bu
¢alismanin temel kavramlarindan biri olan “habitus” kav-
rami, bu kuramlardan biri olan Bourdieu’nun “pratik kura-
m1"ndan alinmigtr. Bourdieu igin pratikler ve aktorler var-
dir ama belirgin “niyetler” yoktur: aktorler stratejiler ku-
rarlar ama bu stratejiler ancak “kendisi de digsal sinir ve
imkanlarin zimni aynasi olan igsellestirilmis habitus’tan ¢1-
kar” (Ortner 1996:11). Bu nedenle kasith ve tutarh karar-
lar ve niyetler olmaksizin da eylemler anlasilir ve tutarh
olabilirler. “Bu eylemler herhangi bir projenin ya da planin
arana olmaksizin, gelecege uyum saglayabilirler” (Bourdi-
eu 1990:50-51).

Beverly Skeggs, Bourdieu'nun “pratik kurami”ni kullana-
rak yapugl saha calismasinda, is¢i sinilindan kadinlar igin
“sayginlik” kavraminin toplumsal cinsiyetin ingasinda nasil
bir iglev gordugunu aragurir (1998). Skeggs, kendiligin ve
oznelligin bagkalarinin bakigindan kuruldugunu haurlata-
rak, ig¢i sini{indan kadinlarin, bir toplumsal norm olugturan
orta sinil degerleri ve orta simf kadinlarinin gozanden ken-
dilerini gorduklerini soyler. Kendini ve bagkalarim algilama
hi¢bir zaman deger yargilarindan ayn degildir ve bu kadin-
lar surekli olarak gergek ya da imgesel bagkalarinin deger
yargilarinin farkindadirlar. Bu farkindalik, 6znelligin insasi
surecinin 6nemli bir bilesenidir. Skeggs'in yaklasimi, top-
lumsal cinsiyeti bir “kimlik” degil bir sareg olarak ele almasi
ve iktidar iliskilerinin kadinlar arasi farkliliklar: nastl aretti-

S Butler'in yaklasimuna iligkin ilging bir tartisma igin bkz. Savean 2004.
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gini ve yeniden urettigini odakta tutmasi agisindan, benim
icin onemli bir relerans noktasi olusturdu. Oznellik kavra-
mint “toplumsal duazenleme, bilgi ve soylem gergevelerine
maruz kalma kosullarini isaret etmek tzere” (1998:12) kul-
landigim belirten Skeggs, “kadin” kategorisinin farklilastr-
ma sureci yoluyla “igi doldurulan, direnilen, deneyimlenen
ve uretilen” bir kategori oldugunu vurgular (98).

Kadinlar arasindaki farkhhklarla ilgili bu tarugma, gana-
muzde de [eminist kuram ve politikanin temel problemle-
rinden birini olusturan “esitlik mi farkhlik mi” sorusunun
gerisinde yatiyor: Kadinlarin erkeklérlé esit olmasi hedefi,
onlarin farkhhklarinin uzerini orten bir genel “insan” mo-
deline yeniden gug kazandirmak olarak anlasilirken (ki bu
model, Aydinlanma’nin beyaz, erkek, burjuva bireyine denk
dustagu i¢in feministler taralindan siddetle elegtirilmisti),
kadinlarin farkliligini vurgulamak da ozculuk elegtirisiyle
kargilagiyor. Batan kadinlarin batan erkeklerden sistematik
olarak [arklt oldugunu soylemek, cinsiyet ile toplumsal cin-
siyetin st Gste, tam da biyolojik 6zellikler temelinde gakis-
masi anlamina geliyor ¢anka. Ustelik, kadinlarin (ve erkek-
lerin) kendi aralarindaki farkhliklarin cinsiyet (arkhilikla-
rindan daha az 6nemli oldugunu dasanmek de zor géruna-
yor. Bu problem, hemen arkasindan su soruyu da sarukla-
yor: Eger “Kadin” diye bir 6zne yoksa, [eminist politika
mumkan madar?

Iris Marion Young (1995), “Gender as Seriality: Thinking
About Women as a Social Collective” (Bir Sureklilik Olarak
Toplumsal Cinsiyet: Kadinlar1 Toplumsal Kolektil Olarak
Dasanmek) isimli makalesinde, Sartre’in “sareklilik” (seri-
ality) kavramim kullanarak, bir ¢ozam onerir: Kadinlar
arasindaki (arkliliklari yadsimadan ortakliklari gorebilmek,
yani 6zculuge dagmeden bir “grup” tasarlamak mamkuan
ve gerekli degildir. Grup (ikri, paylagilan ozellikleri varsa-
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yarken, dizide boyle belirleyici nitelikler yoktur. Daha gok
gegcisliliklerden ve yogunluklardan soz edilebilir. Ancak, di-
ziler icindeki konumlarin yalnizca birbirlerinden farklilik-
larinin degil, karsilikl iligkilerinin ve ¢atismalannin da dik-
kate alinmasi gerekir. Yani, kadinlar arasi arkhliklar, sade-
ce onlarin “diger” kimliklerinden kaynaklanan ve bu yuz-
den de onlar dizinin bir baska noktasina yerlegtiren [arkh-
liklar degildir. Kadinlar arasindaki iktidar gaugmalari, bu
kavramsallastirmada gorianmez hale gelir -ki bu kitabin ko-
nusu da iste bu ¢ausma ve muzakerelerdir. Kadinlar arasin-
daki farkhliklar, onlarin Kadinhk dizisindeki yerlerine isa-
ret eder, bu [arkliliklar ve sinirlar degisken, muzakereye
acik ve mucadele konusudurlar.

Aym zamanda, bu dizinin cinsiyet rejiminde egemenlik
konumunda olan erkeklerle ve erkekligin kurulmasiyla ni-
teliksel bir farki da vardir: Erkeklik, egemen bir konum
olarak, kadinhktan farkhlasarak kurulurken ve erkekler
arasindaki hiyerargi kadinhga mesaleye gore (de) belirlenir-
ken,® kadinhk, kendini “erkek olmayan” olarak degil, “ca-
hil olmayan”, “iffetsiz olmayan”, “bedensel olmayan™ gibi,
bagka kadinlardan ayiran farklarla kurar.

Kadinhk ve Erkeklik, bu nedenle, birbirine simetrik bi-
cimde kurulmazlar ve asimetrinin gerisinde, cinsiyetler ara-
sindaki esitsizlik vardir. Bir “insanlik normu” olarak erkek-
lik, kadinlar agisindan higbir zaman “oteki” degildir; erkek
egemenligi, boyle bir kurguyu imkansiz kilar. Bu kitap, er-
keklerle kadinlar arasindaki iliskileri konu etmiyor; [arkh
siniftan kadinlarin iligkilerine odaklaniyor. Ancak, unutul-
mamasi gerekir ki, kadinlar arasindaki bu hikaye, guglen-
me stratejileri, birbirini otekilestirme, catisma ve isbirligi,

6 Erkekler arasyndaki iktidar mucadclesinde “kedinlastirma™nin énemini haur-
latmak isterim. irak'a saldirirlarken Amerikali pilotlanin [uzelerin uzerine “do-
mal Saddam” yazmalari, bunun bir 6megidir.
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daha buyuk bir hikayenin pargasidir: erkek egemenligi hi-
kayesinin.’

Kadinlar arasindaki farkliliklara iligkin tarugma, bir yan-
dan da [eminizmin 6znesinin kim olacag! sorusunu gunde-
me getirir. Feministlerin bu soruya verdikleri farkh yanit-
lardan biri, ¢coklu cinsiyet kimliklerini esas almakur. Ancak
boyle bir yaklagim, beraberinde pek ¢ok sorunu getirecek-
tir. Ornegin “diger” kimliklerin de upki cinsiyet gibi, sabit
olmayan ve gecisli oldugu dusanuldagande, Bordo’nun
(1989) dedigi gibi, “Amerikan yerlisi bir kadin” olmak da
“kadin” olmaktan daha az karinasrk degildir; cunku sinil ya
da etnisite de upk: cinsiyet gibi, cogul kimliklerdir. Dolayi-
siyla, ¢oklu cinsiyet kimliklerini temel almak, pratikte bu-
yuk guglukler igerir.

Bir diger yanit, 6zmelerin pratik politik mucadele alanin-
da kurulduklandir. Bu konuda Catherine MacKinnon'un
(1996) ve Rosi Braidotti’nin (1991) farkh oncullerden hare-
ket eden ama birbirine gok yakin tahlillerini de hatirlamak
gereklidir. MacKinnon, Bosna’da yasanan toplu tecavuzler-
den sonra, kadinlarin sadece kadin olduklar igin erkekler
taralindan ezilmelerinin onlar1 ortaklasurdigini soyleyerek,
gercekte kadinhgin tikellikleri icinde evrensel oldugunu
ileri surer. Rosi Braidotti ise, kadinlar: “kolektil bir tekillik”
(collective singularity) olarak gormek gerektigini dusunaur.
Bu dusuncenin temelinde, [arkh kadinlarin ortak amaclarla
hareket edebildikleri gercegi yatar. Yani, cinsiyet her ne ka-
dar ¢oklu bir kimlik ise de, maruz kaldiklar esitsizlik, ay-

7 Ornegin, kadinlar arasindaki iktidar/giiclenme mucadeleleri ve stratejilerine
iliskin tarnsmada gorulecegi gibi, hizmetli kadinlarin isverenler karsisinda bir
guglenme stratejisi arac: olarak kullandiktan “Anadolu kadim" séylemi, alt si-
niftan kadinlara bir guglenme imkan: sagliyor olsa bile, nihat olarak, erkek
egemenligini besler; bu soylem, orta siniftan kadinlann esitlik macadelesi kar-
sisinda erkekler tarafindan da kullanilms, guglua bir silahtr.
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rimcilik ve baski, kadinlar arasinda bir “negatif ortaklik”
kurar ve feminist politikayr mamkun kilan, budur.

Feminizmin erkeklerden farkl bir Kadin imgesini temel
aldig1 ve kadinlar arasindaki farkliliklari gormezden geldigi-
ne iliskin elestiriler, [eminist kuramda zaman zamai 6ne
ctksa da genellikle ikincil gorulen kadinlann simifsal aidi-
yetleri konusunu, kadinlar arasindaki bagka farklar ve bu
farklarin ifadesi olarak gorunen kimliklerle birlikte toplum-
sal cinsiyet tarugmalannin odagina tasidi. “Bazi kadinlarin
maruz kaldiklar), baska kadinlarin ise sardaracasa oldukla-
n wrkgihk ve sinif ayrimciligy, tam kadinlarin (yalnizca ay-
nmciliga ugrayanlarin degil, tiinunan) irkint ve simifint ak-
limizda tutmadigimiz surece [eminist kuram iginde kendine
bir yer bulamayacakur” (Spelman 1988:112). Ancak, oda-
gin kadin erkek farkliliklarindan kadinlar arasi farkliliklara
dogru boyle kaymas, toplumsal cinsiyet deneyimlerinin
kavranigina.bir derinlik ve zenginlik getirmek yerine, cinsi-
yelin upki bagka toplumsal kimlikler gibi, kisinin sahip ol-
dugu kimliklerden biri olarak algilanmasina neden oldu.
Boylelikle, simifsal fark, irksal fark, cinsiyet farki... birlikte
ama birbirinden kategorik olarak aynlabilir seylermis gibi
bir dizi kimligin dokumu olarak gorulmeye baglandi.®

8 Toplumsal cinsiyetin boyle bir “kimlik~ olarak dusunulmesinin digerlerinden
farkh bir agirhg: da oldu, cunku bedenin, butun kimliklerin “uzerine yazih ol-
dugu yer" ve cinsiyetin de loplumsal olani onceleyen “biyolojik bir gergek"
olarak algilandigi durumda, toplumsal cinsiyet, diger kimliklerden larkl bir
konuma gelmis oldu. "Batth toplumsal bilimler ve felsefede ortak olan bir (ikir,
kisinin ontolojik olarak toplumsal pratiklere bagh ve toplumsal anlam wagiyan
rol ve eylemlerden once gelen bir varlik olarak algilanmasidir. Bu fikrin manti-
ki oncult ise, kisinin toplumsal matrikse girisini onceleyen ve zaman iginde
sabit kalan bir 6zanan (cekirdeginin) oldugu dasuncesidir. Felsefi séylemde
kisisel kimligi neyin kurdugu sorusu, kisinin zaman icindeki kendilik kimligi-
ni ya da surekliligini saglayan seyin ne oldugu sorusu tzerine kuruludur. Ant.
ropolojik s6ylem icinde kisinin zaman i¢indeki en onemli ve onun kimligini
kuran ézelliginin, [iziksel bedenlenme gercegi oldugu acikur.(...) Kisilige yuk-
lenen anlamlar (sareklitik ya da tutarhhk gibi) toplumsal ve kaltarel olarak
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Oysa, Henrietta Moore'un(1994:3) soyledigi gibi, “kadin
olmak, yahut siyah olmak, Masluman olmak... deneyimi
higbir zaman tekil degildir, her durumda toplumsal olarak
inga edilmistir; yani 6zneler arasi konum ve yerlerin ¢ogul-
luguna baghdir.” Dolayisiyla, cinsiyeti simifi (ya da irki, etnik
kokeni vb) “yatay kesen” bir kategori olarak ele almak yeri-
ne, kisilerin toplumsal konumlarinin, iginde bulunduklar
iligkilerin, bu iligkiler icindeki hareket yeteneklerinin/gugle-
rinin bir sonucu olarak dusanmek, daha dogru bir yaklagim
olacakur. Nitekim bu kitapta da toplumsal cinsiyet kavrami-
n1 6zgul bii baglamda, ucretli ev hiznreli iliskisi icinde ele al-
may! ve sabit bir “kimlik” degil, Bourdieu'nun kullandig an-
lamda bir pratik/sureg olarak aragurmayi amaghyorum. Can-
ku ancak boyle bir pratik/sureg olarak kavranabildiginde,
toplumsal cinsiyetin gandelik deneyimde, iliskiler igindeki
kurulusuna dair ipuglarinin yakalanmasi mainkan olabilir.
Farkli sinillardan kadinlarin 6znelliklerinin kurulmasi sure-
cinde, kendi aralarindaki iliski ve simifsal [arkin hangi anlam
oruntaleri ve pratikler iginde isledigini gorebilmek igin, top-
lumsal cinsiyetin tamamlanip biunis bir kimlik ya da tek bo-
yutlu bir sosyallesme surecinden daha karmasik olan yapisi-
ni kavramamiza yardimct olacak bdyle bir kavramsallastir-
manin islevsel olacagina inaniyorum.

Cinsiyet ve sinifsal fark

Feminist kuramda sinil kavraminin agirhg) esasen, daha
once de belirttigim gibi, bir “hayalet kavram” niteliginde-
dir. Cinsiyeti sinil benzeri bir ¢ozamleme kategorisi olarak

kurulur; bedensel varhk bigiminde agik¢a verili bir sey degildir. Bu nedenle de
kendilik kimligi hem soylemsel hem de pratik séylemler dizisinden gecerek
toplumsal olarak kurulan bir seydir. Bu soylemler kimlik icin bir temel ve kim-
liklerin anlagilabilir olmasi icin de gerceve(ler) sunarlar” (Moore 1994:36-37)
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kurma iddiasi, her zaman agik ya da ortak bir bigimde sinil
ile cinsiyetin karsilasurilmasi sonucunu dogurdu.?

Bundan baska, Marksist ve radikal [eministler taralindan,
kadin'arin upki proleterya gibi bir sinil olusturduklart ileri
suraldu.' Ev iglerinin (ya da cinselligin) emek ve somuru
kavramlariyla tahliline dayah bu yaklasimlarda, evde harca-
nan emegin (ya da cinsel iligkinin ve anneligin) kadinlan
bir toplumsal sinil haline getirdigi dusunular. Dolayisiyla,
cinsiyet iliskileri birer somuru iligkisi olarak nitelenir.

Cinsiyet iligkileri ile simil iligkilerine iliskin bir baska
agiklama ise sosyalist [eminizminkidir: Uretim iliskileri si-
nilsal somuruye, yeniden uretim iliskileri ise cinsel ezilme-
ye yol agar. Boylece, butan kadinlar cinsiyetleri nedeniyle,
proleter kadinlar ise bir de siniflari nedeniyle ezilirler. Do-
layisiyla, orta siniftan kadinlarla alt simiftan olanlar arasin-
da ortak bir mucadele alani vardir: yeniden uretim (ya da
cinsiyet iliskileri).

1990’larla birlikte yayginhk kazanan “kimlik politikalan”™
cinsiyeli,' sinifi, rki, etnik kokeni, birer kimlik olarak ele
alip her birinin [arkli ve kesisen mucadele alanlarindan soz
etli. Kamusal alanin temelini kimliklere dayal [arkh varo-
luslarin temsilinde goren bu anlayis, kimliklerin olusum
sureglerini sorunlastirmak yerine, bunlar birer veri olarak
kabul edip, kimliklerin esit (ya da adil) temsilinin nasil
mumkaun olabilecegi sorusuna odaklandi. Siyah olmanin ya
da kadin olmanin yahut is¢i sinifindan olmanin kendisi so-

9 Hanmann'in dnld makalesi, feminist kuramin Marksizmle tartismasimin iyi
bir ornegidir ve burada simif kavram, cinsiyetin bir analojisi gibi ele ahmir
(Harumann 1981).

10 Christine Delphy (1992), ev emeginin kadinlan bir sinif haline getidigini soy-
lerken, kadinlarin bask: aluna alinisinin 1emelinin ckonomik degil biyolojik o
dugunu séyleyen radikal feminist Shulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi
isimli yapiinda (1981)*cinsiyetler arasindaki dogal areme farklan, dogrudan
sinif baglaminda isbalamane yol agug kadar kast paradigmasini da saglar™ der.
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run edilmedigi igin, kimlik politikalarinin toplumsal degi-
sim perspektili, ancak siyasal temsil ve katilim sorunlariyla
sinirh kaldu.

Butan bu yaklagimlar, birbirlerinden gok farkli olsalar bi-
le, sinilin kavramisinda énemli bir ortak noktalar da vardir:
Hepsi de sinili soyut bir bigimde kavrarlar, makro duzeyde-
ki yapilara, genellikle de istatistiksel duzenliliklere bakar-
lar. Bunlar ise siradan bir 6zne icin izlenebilir/goralebilir
seyler degildir; toplum bilimci tarafindan insa edilirler. Oz-
neler, kendi pratik bilgilerine dayanarak eylemde bulunur-
lar, oysa “nesnelci” yaklagimlar, 6zneleri buyuk yapilarin
basit yansimalarn olarak gorme egilimindedirler. Simiflar,
gerceklikte varolan ve kesledilmeyi bekleyen olgular degil-
dir, agik sinirlan yoktur; daha dogrusu, bu sinirlann kendi-
si de mucadele konusudur. Siniflar, insanlarin gandelik ha-
yatlarinda gorunurluk kazanirlar. “Siail (arkliliklan, yalmz-
ca ekonomik ¢ikarlarda degil, bireyleri toplumsal sayginhk
yelpazesinde siralayan stata aynimlarinda da ifade edilirler”
(Swartz 1997:97). Bourdieu-da sinil1 her zaman “insa edil-
mis” olarak kavrar. “Istatistiki belgeler ve etnografik tanim-
lamalar kadar gérusmeler, [otograllar, reklamlarin etkileri,
populer medya vb. yoluyla da kavranmalan gerekir. Bede-
nin bakim bile gug, saghk ve guzellige verilen dikkatin ge-
lismis bicimlerinde stilize edilir” (Bourdieu 1984:5). Dola-
yisiyla, begeniler ve yasam tarzlan gibi konular, sinifsal ay-
rimlarin kendilerini gosterdikleri pratikler olarak ele alin-
maldirlar. Sinifsal pratikler higbir zaman kendi varolus ko-
sullarin yansitmaktan ibaret degildirler, her durumda bire-
yin ya da grubun sinifsal hiyerarsi igindeki goreli konumu-
nu da gosterirler. Yani kisiler her zaman kendi sinilsal ko-
numlarini bir asagidaki ve bir yukaridakilere bakarak olus-
tururlar ve sinifsal farklar ayni zamanda bu kargilasurmalar
sirasinda, simgesel olarak da temsil edilir. (Bu nedenle, bu
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arasuirmada gorustugum kadinlarin sinifsal konumlarina
iligkin kendialgilar ve tutumlarina 6zellikle dikkat ettim).

Sinif ve irk aynmciliginin (ve heteroseksizmin) toplum-
sal cinsiyet tahlillerine dahil edilmesinin bir bagka boyutu
da, siniftan ve irktan s6z etmenin, sadece sinif ve irk ayrim-
cihgina ugrayanlarla ilgili bir sey olarak algilanmasi oldu.
“Irki ve simifi eklemek, siyah kadinlarin ve yoksul kadinla-
rin irksal ve sinifsal kimliklerinden s6z etmek anlamina ge-
liyor; beyaz ve orta siniftan kadinlarinkinden degil. Bu yuz-
den, irk¢ihik ve simf ayrimciligy, bazi kadinlarin surdurul-
mesini sagladig1 olgular degil de bagka baz1 kadinlarin de-
neyimi gibi algilamyor” (Spelman 1988: 167). Boylece, sinif
ve irk ayrimciligina kargi mucadele, feminist mucadele ile
kesigebilse bile, bu ancak ayrimciliga ugrayan kadinlarin
deneyimleri dolayimiyla olabilecek bir kesigme olarak go-
ruldu; dolayisiyla, kadinlarin birbirlerinden farkhhklarimn
bir iktidar sorunu olarak kavranabilmesi guglesti; farkl ka-
dinliklar, sanki basitge yan yana durabilen ve iktidar iligki-
lerinden'bagimsiz farkhhiklarmis¢asina kavramsallagurilda.
Oysa kadinligin birbiri karsisinda kurulan ve birbirini “ote-
kilestiren” gok sayida 6znellige isaret ettigini dagundugu-
muzde, bu farkhliklarin hem iktidar iliskilerini icerdiklerini
hem de kadinlar arasindaki rekabet iligkilerinin yapisal te-
mellerini olugturduklarim gormemiz kolaylagir.

Farkh kadinhik deneyimlerine tarihsel bir bakig

Sinifsal farkin kadinhik deneyimini nasil farklilastirdigina
iligkin ilk ampirik ¢aligmalar, feminist tarihgiler taralindan
yapildi. Leonore Davidoff’'un Vikiorya Cagy Ingilteresi'nde
aristokrat kadinlarla ev hizmetlerinde galisan kadinlarin ya-
sam deneyimlerini ortaya koyan ¢aligmasi, bunlarin yetkin
bir ornegidir (Davidoff 1974). Cinsiyetin ve sinifin birlikte
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nasil is gorduguny, yeniden ve yeniden nasil kuruldugunu,
nasil degistigini, stratejik araglar haline gelebildigini gun-
delik pratige bakarak anlamaya ¢alisan feminist tarih sosyo-
lojisi, toplumsal cinsiyet kavraminin tarugilmasina iligkin
onemli bir alan agt1.

Bir bagka feminist tarihgi olan Poovey (1984), kadinhgin
bir ideal olarak on sekizinci yuzyil metinlerinde nasil ure-
tildigine bakt. Bu kadinhk, tamamen ust siniflarin “habi-
tus"u icinde dusunulen bir seydi ve diger kadinlardan fark-
lihgin bir isareti olarak aretiliyordu. Dergiler ve kitaplar, bir
“hanimelendi”nin habitusunu otusturmakta cok islevseldi
ve hanimefendilik gorunusle yakindan baglanuliydi. Beyaz
ast sinif kadinhgy, bir ideal olarak tanimlandi; bu ideal aymi
zamanda kadinliklarin en pasili, en bagimlisiydi ve her za-
man saygin olarak kodlandi."

On dokuzuncu yuzyilin sonuyla birlikte, kadinlik bir orta
sinif isareti olarak kuruldu; belirli bir kadinlik bi¢iminin bir
isareti olarak. Walkerdine (1989), bunun erkek [antezisinin
bir yansimasi oldugunu ileri surer. Kadinlik, goruntaleri ve
davranislart yoluyla kendilerinin saygin oldugunu kanitla-
yabilen orta simil kadinlarinin bir mulkiyeti olarak goru-
lur.”? Kadinlik, bir sinif isareti olarak gelistirildigi icin, farklt
derecelerde iktidar: da igerir. Beyaz orta sinif kadinlar, say-
ginhklarim diger kadinhklardan farkhliklarinin isareti ola-
rak kullanabilirler. Kadinlik idealine yatirim, onlarin sinirh

11 Toplumsal cinsiyetin farkh baglamlarda [arkh “idealler” gergevesinde tanim-
landigint biliyoruz. Bunun bir 6megi, burjuvazinin yukseldigi donemde Ingil-
tere'de gug kazanan bagimh ve pasif ideal kadin tipine karsilik, Turkiye'de
Cumhuriyetin kurulus déneminde yaraulan “Feride” tipidir: Guglu, akill,
egitimli ve tabii [edakar bir kadin. Kadin 6znelliginin kurulusunun toplumsal
baglamna iliskin etkileyici bir yaklasim igin bkz. Sirman 2002,

12 Ona siniflann aristokrasiye ve ust simf{lara oykunme hikayesine burada gir-
mem mumkin degil ama orta sinil kadinhgimn kurulusunda st sinifltan ka-
din imgesinin dnemli yeri oldugu kamsindayim. Gunumuzde de “yuksek sos-
yetenin yeri, bu cercevede, maddi olmaktan ¢ok, imgesel Bir yerdir.
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konumlara ve astanluklere ulasmasint mamkun kilar. Diger
kadinlar degerlendirmelerinin kaynaginda, kendi deger ar-
zulan vardir. Kendi konumlarini yaceltmeleri ve bunu go-
rantaleri yoluyla sergilemeleri, kadinhktan, dolayisiyla say-
ginliktan yoksun olan digerlerini yargilamalarimt mamkun
kilar. Bu da sayginhk, goranus ve davranig uzerinde bir mu-
cadele yaraur. Hall (1979) orta ve ust sinillardan kadinlari-
nin yardimseverlik adina yoksul evlerini ziyaretlerini ve
oradaki kadinlar1 kendilerinden nasil ayri tuttuklarin anla-
tir. Yardimsever kadinlar igin yoksul kadinlar tehlikeli ve yi-
kic bir cinsellige sahiptiler. Bayle bir ayrim yoluyla orta si-
nif kadinlar, kendi cinselliklerini de kurarlar.”

ls¢i simfindan kadinlar kusaklar boyu saghkli, gugla ve
kaba saba olarak tanimlanmislardir. Bu tanimlama, ayni za-
manda, “kadinlik” taniminin disinda kalmak anlamini da
tasir. Boylece, orta siniftan kadinlarin sahip olduklari nazik,
kirillgan ve gugsuz bir kadinhk imgesi, kendi otekisini bir
bagka simiftan kadinlarda, is¢i simifi kadinlarinda bulur." Is-
¢i sinifin'dan kadinlar, bu hayvansiliklariyla kaltaran sinir-
larinda (dogaya yakin) olarak kodlanirken, ayni zamanda,
hastalik ve enfeksiyonlarin kaynag olarak da gorulurler
(Vigarello 1996)."

13 Turkiye'de son on yildir hiz kazanan “gecekondulu kadinlan kent yasamina
entegre etme” projeleri cercevesinde kentli ve orta siniltan kadinlarin yoksul
gecekondulu kadinlarla kargilasmalarinin kritik anlanmn aile planlamasi-ure-
me saghg: baglaminda bedenin kontrolu soylemi Iginde gergeklesmesi tesadul
olmasa gerck.

14 Bu kinlganhk yalmzca bedensel degil, ayn1 zamanda ruhsal bir nitelik de tasir.
On dokuzuncu yuzyilda orta-ust orta siniftan kadinlann yasam alanlari, bu
kinlganhk gerekce gosterilerek son derece daralulmisur. Bayle bir dencyim
icin bkz. Gilman 1993,

15 Bu imgeyi gunumuzde geger akge olan anti-aging ve saghkh yasam takinus:
ile karsilasurmak, orta sinil kadin idealindeki donusume bak mak ilging olur-
du! Bedenle kurulan iliskinin dénusimunian merkezi dnemine dikkatinizi
cekmek isterim.
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Isci sinifindan bir kadin, Aydinlanma ideallerinin tanim-
ladig1 askin insan idealine son derece uzakur: Akli degil,
bedeniyle tantmlanir; upk: doga gibi kontrol edilmesi gere-
ken bir varlikur; bu o6zellikleri nedeniyle de “doga” ile
“kaltar”an sinirinda, bu sinin belirleyen isleri yapar: Vacut
artiklarini, yiyecek aruklariny, pislikleri... temizler; dogadan
gelen yiyecekleri islemden gegirir... Batan bu isleri yapan
isci sinilindan kadin icin kadinhk hi¢bir zaman verili bir
sey degildir; orta ve ust siniltan kadinlarin otomatik olarak
konumlandtklar gibi kadinlik i¢inde konumlanmazlar. Ka-
dinhk onlar igin duzenlenmis bir-sey degildir. ls¢i sinifin-
dan kadinlar cinsellikleriyle ve kadinlik tanimina aykir
baska ozellikleriyle kodlanmiglardir (Gilman 1986).

Boylece, is¢i sinilindan kadinlarin bedenleriyle kadinhk-
lar1 arasinda (bugun de gegerli olan) bir ayrim dogar: Giyim
ve davranislariyla isaret ettikleri kadinhk ve is¢i sinilt bede-
ni. Sanki bedenleri ile kadinlklari, iki ayrt siniltan gibidir.
Bu nedenle de kadinhklarint hep yanhs bir beden olarak
hissederler. Bu yalnizca bir mecaz degildir: Is¢i sinifindan
kadinlar hep daha sisman, daha kisa ve daha saghksizdtrlar.
Bunun yaninda, “kontrolden ¢ikmis” olarak tamimlanirlar
(Skeggs 1998). Bourdieu’'nun (1984) da gosterdigi gibi, be-
geni sahibi olmadiklari dusanualar. Kadinlik, siniltn davra-
nms ve tutum bigiminde sergilenmesini gerektirir ki bu da
kulwrel sermayenin (arkl bigimleridir- bu sermaye onlarin
kualtarel dagarciginda yoktur: Sessiz, duragan ve gorunmez
olarak dusunalen kadinlik bilesenlerini, “ilahi huzur”u ser-
gilemekten uzakurlar (Cixous 1980). Is¢i sintfindan kadin-
larin kadinhkla iliskileri her zaman kabalik hatundan uareti-
lir. Kaba saba, patolojik, zevksiz ve cinsellik yukla olarak
gorulmeme arzusuyla kadinhiga yaturim yaparlar.

Skeggs, Ingiliz is¢i sinifindan kadinlarla yapugi ¢alisma-
da, bu kadinlarin giyim kusam konusundaki hassasiyetleri-
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nin dikkat cekecek kadar yuksek oldugunu soyler (1998).
Ona gore, kadinhk ile cinsellik arasindaki ayrim en [azla
dikkat sar[ edilen ayrimdir ve goranuas, bu ayrimin isareti-
dir: Gorunmek, olmakur. Goéranta ve davramg sayginhgin
isaretleridir. Ustelik bu isaretler son derece hassas bir bi-
cimde degerlendirilmelidir gankua kolayhkla yanhs bigimde
de kodlanabilirler: goruntu uzerinde (azla konsantre olmak
kadinsi bastan ¢ikariciligin bir isareti olarak da algilanabilir.

Sinilin en temel gostergesi, dislanmadir. ls¢i sinilindan
kadinlar da isgucu piyasasindan, egitim sisteminden, kalta-
rel sermaye bicimlerinden dislanirlar. Bu dislama, saygin ol-
mayisla birlegtirilerek mesrulasurilir. Dolayisiyla, bu kadin-
lar igin sinilin deneyimlenme bicimi esasen, dislanma ve
asagilanmadir. Guvensizlik, icerleme ve tereddut, bu dene-
yimin “duygu yapisi"m olugturur (Williams 1977). Bu yapy,
hayatlarinin her aninda kadinlari izler- gandelik yasanula-
rinda, bedenlerinde, goruntualerinde, evlerinde, gocuklariy-
la iliskilerinde, duygusal baglantilarinda, yargilarinda... Do-
layisiyla, oerta simil kadinhk ideali, onlar igin ulagilmasi
mumkun olmayan bir hedel olarak iglev gorur; kendilerini
bu idealle degerlendirirler; dislanmay: hafilletmek, bu ide-
ale yaklagmakla mamkun olabilir gibi goranar.

Bu kitapta, ev hizmetlisi kadinlarin sinifsal (arki nasil de-
neyimlediklerini gostermeye gahgirken, orta sinil kadinlk
idealinin bu gucunu hesaba katarak bununla nasil basa gik-
uklarini, ne turden guglenme stratejileri izlediklerini de go-
rantaye katmayr amagladim. Gorastagam kadinlan yalniz-
ca isci-igveren arasindaki ¢ikar catismasinin degil, bundan
daha onemli olarak, kadinhklar arasindaki farkhilik ve mu-
cadelenin tarallar olarak ele aldim. Boylelikle, kadinlar ara-
sindaki farkhihigin aym zamanda bir cinsiyet farki olarak da
gorulmesi gerektigi iddiam temellendirdim. lsverenlerle
hizmetliler arasindaki sinifsal fark, onlarin kadinhklarinin
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da farkh olmasina yol agiyordu. Bunun kadar onemlisi,
farkh kadinliklarin birbiriyle iliski iginde, birbirine meydan
okuyarak ve birbirini degersizlestirerek kuruluyor olusuy-
du. lleride yeniden donecegim gibi, bu durum, “farklilikla-
rimiz bir yana, hepimizi birlestiren bir ortak payda var: Ka-
dinhik” diye 6zetlenebilecek bir kizkardeslik yaklasimini ta-
mamen gecersiz hale getiriyordu.
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EVIN VE EV ISLERININ
KADINLIGIN INSASINDAKI YERI

“Ev kadinhg”, her ne kadar kadinlarin “dogal” egilimleri
ve ozelliklerine baglansa da, tarihsel bir konumdur. Kapita-
list aretim iligkilerinin gelismesi ve yayginlagmasiyla birlik-
te ev ile is yerinin ayrilmasi, evin ekonominin diginda bir
“yer” haline gelisi, ekonomi ile iliskilendirildiginde de an-
cak tuketicilik konumu atfedilmesi, son yuz elli- iki yuz
yilhk tarihin bir gorangusuduar. Daha once ev isleri ve go-
cuk bakimi yine esasen kadinlar tarafindan yaratalmuas ol-
sa da, ev ile cahsma mekani arasinda bir ayrisma olmadig)
icin, “ev kadin1” kavram henuz gelismemistir. “On doku-
zuncu yuzyilda, hane halki gelisiminin arastirilmasi sirasin-
da rastlanan en garpici olgular, hanenin kamusal kaygilar-
dan kopusu ve son derece 6zel bir dunyaya gegisi ile ev ha-
yaunin 6zenle duzenlenmesidir” (Davidoff 2002:144). Evin
dunyanin pisliklerinden uzak, masum ve temiz bir yer ola-
rak tasarlanmasi, erkeklerin “dis” dunyaya agtlirken kadin
ve cocuklari bu temiz yerde birakmalar), icinde yasadigimiz
kualtaran en belirleyici ve gugla érantulerinden biri, belki
de birincisidir. Evin ve ailenin boyle kutsallasurilmast, ora-

59



da olup bitenlerin tamamen géranmez kilinmasina hizmet
etmigtir. Boylelikle, aile igindeki esitsizlikler, siddet ve ta-
hakkam, istismar ve baski, “6zel” alanin sorunlari olarak
gormezden gelinirken, evdeki iktidar iligkilerinin “dis”
dunyadakilerle surekliliginin de uzeri orialmusar.

On dokuzuncu yuzyil ev yasamina dair 6rantanan kav-
ranmasinda, bu donemin ayni zamanda kadinlarin namu-
suna ¢ok yogun bir onem yuklendigi ve ahlaki olaylarda
cifte standarth dusuncelerin gegerlilik kazandig bir donem
olmasi gergeginde bir ipucu bulunabilir. Bu dusuncelerin
evrimi yavag bir sureg izledi-ve-kokenleri daha eskilerde
bulunabilir. Serbest bir pazarin kurumlagsmasi ve buna es-
lik eden bireycilik anlayisi, yerlesik toplumsal hiyerarsi du-
suncesini ytkmaktaydi. Bu gelismelerin en bariz yasandig
alan orta simft ve toplumun ahlaki degerlerinin koruyucu-
lugu orta sinif kadinlarina dustu. Kadinlar, erkeklerden da-
ha ahlakli, daha namuslu (ve daha temiz) goralmeye bas-
landi. Dolayisiyla, onlarin ataerkil otoriteyi zayillatabilecek
piyasa guglerinin kotulugunden uzakta, 6zel yuvalarinda
ayri tutulmalan gerekiyordu. Zamanla, kadinlarin iffetini
zaylillatan bir etken olarak piyasa [aaliyetine karst duyulan
korku, ev icinde bile kol emegi iceren her turla isi kapsar
hale geldi (Davidoff 2002:145). Benzer bir bigimde, Ameri-
ka'da ev isinin tarihini inceledigi ¢caliymasinda Susan Stras-
ser de yirminci yuzyil baginda siirde, roman ve hikayede,
kadin dergilerinde, gorga kitaplarinda  evin “sevimlilik,
namus ve iffetin bulugtugu yer” olarak kutsandigini anlaur
(Strasser 2000:181).

Kadinlarin gercek deneyimleri ne olursa olsun, her sey-
den once birer “ev hanimi” olarak tasarlanmalari, bu tipin
bir “ideal” olarak gu¢ kazanmasi, her sinifltan kadinin 6z-
nelliginin kurulmasinda son derece onemli bir etken oldu.
Bu etkiyi cinsiyet esitsizliginin kualtar asin gorangulerinden
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biri olarak gorulen ayrimla, yani kadinin dogaya, erkegin
ise kaltare ait oldugu dusuncesiyle birlikte degerlendirmek
gerekir (Ortner ve Whitehead 1981). Kadinlarin dogaya da-
ha yakin oldugu varsayimi, onlara kaltar (toplum) ile doga
arasindaki sinin belirleme islevi de verdi: Temizleyerek, du-
zenleyerek, duzeni koruyarak...

Ev isi, en temel anlamiyla, (aaliyetlerden, insanlardan ve
malzemeden anlamh o6runtuler olusturarak yakin gevrede
duzen saglayip sardurmekle iligkilidir. Boylesi bir duzenin
yaraulmasinda en onemli bolim, temel bilesenlerin ayris-
urilarak onlarin aralarindaki simirlarin belirgin kihnmasi-
dir. Omegin yemek pisirilmesi, ¢ig maizemelerin yeni bir
maddeye dontusumucliir. Bu sireg, malzemeleri daha sonra
aile icinde ya da toplumsal bir ritaelde kullanilabilecek bir
maddeye donustarir (Davidoff 2002: 14 7).

Mary Douglas da temizlik ve dazen algisimin kaltaran si-
nirlannmin ¢izilmesindeki kurucu islevini ¢ozamledigi Pu-
rity and Danger (Saflik ve Tehlike) (2000(1969)) isimli kla-
sik ¢calismasinda, hijyenin dogal dunyaya kaltarel 6rantualer
dayatma gabasi oldugunu soyler. Bu anlamda Marksist ya-
zinda “yeniden uretim” olarak adlandirilan ve uretime gore
ikincillestirilen butan bir (aaliyet alani, toplumun ve kulta-
run ortaya gikisinda kurucu onemdedir. Nitekim, [eminist
kuramdaki “kadinin goérunmeyen emegi” tartigmasi, esasen
bu faaliyet alamm ve bu alanin asil 6zneleri olan kadinlarin
emegini goranur kilmay: amaglar.

Feminist kuramda ev ve ev isi

Simone de Beauvoir, The Second Sex'te (lkinci Cins)
(1952:51) ev isini soyle taril eder:

61



Bu tur bir ¢aligma, negatil temnele oturur: temizlik, pisligin
yok edilmesi, toplama, duzensizligin ortadan kaldirilmasi-
dir. Ve yoksulluk kosullarinda herhangi bir tatmin mum-
kun degildir, mezbele kadinin terine ve gozyaslarina rag-
men, hala mezbeledir: Yeryuzunde hicbir sey onu hos hale
getiremez. Kadin tamenleri kire kars: herhangi bir zafer
kazanmadan bu bitip tukenmez mucadeleyi surdururler.
(...) Pek az is Sysphus’un iskencesine sonsuzca tekrarlanan
ev isleri kadar benzer. Temiz olan kirlenir, kirlenen temiz-
lenir, tekrar ve tekrar, gun be gun. Ev kadini, zamanin di-
sindadir; o hicbir sey yapmaz, sadéceé simdiyi surakler.”’

Beauvoir'in ¢izdigi tabloda suregenlik (immanence) haya-
un hareketinin bir ifadesidir; tarihin degil. Hayat, zorunlu-
luklarla doludur. Yiyecek hazirlanmal, hastalara bakilmah,
bebekler buyutalmelidir. Batan bunlar yapilmadan, “askin-
lik” imkansizdir. Ancak hayati sardarmek igin yaratalen et-
kinlik, Beauvoir'a gore bireyselligin ifadesi olamaz. Anonim
ve geneldir, upki taran kendisi gibi. Kadinlarin etkinligi de
hayaun sardaralmesine ve erkeklerle ¢ocuklarin agkin bi-
reyler haline gelebilmesine hizmet eder. Erkeklerin 6znelik-
leri kadin emeginin destegine dayanir ama bu emek aym za-
manda kadim kendi 6zneliginden mahrum eder. Ev isleri-
nin gundelik ve tekrara dayah dogasina iligkin feminist
perspektil, Beauvoir'da.en berrak ifadesini bulur: Kadinlar,
ev odakh yasadiklarn igin ikinci cins haline gelmislerdir. Da-
ha sonraki kamusal/ozel alan tarugmalari (Lamphere 1993),

1 Second Sex, Bertan Onaran'in gevirisi ile ug cil olarak basildi: Gen¢ Kizlik Cagt,
Evli Kadin, Bagimstzliga Dogru. (Payel Yayinlari 1970:61) Bu alinu, Turkge ge-
viride soyle geciyor: “Dolayisiyla, suriyle kadimin payina, insam higbir zaman
yengiye goturmeyen bu savasa her gun yeniden baslamak dasmektedir. Haua
ayricahkh durumlarda bile, elde edilen yengi kesin degildir. Sisypos'un isken-
cesine ev kadiminin yuka kadar benzeyeni azdir; (...) Ev kadiny, dolap beygiri
gibi oldugu yerde done done yipranmaktadir; hicbir sey yapmamakia, yalmzca
simdiki zamani surdarmekuedir.”
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cinsiyet esitsizligin kaltar asin nedenlerine iligkin kuramlar
(Rosaldo 1974) da, bu perspektifin birer uzanusidirlar:; Yay-
gin olan bu feminist yaklasimlara gore, ev ve ev igleri, ka-
dinlarla erkekler arasindaki farkin yarauldig: yerdir.

Feminist kuramcilar, kadinlarin ev icinde harcadiklari
“goranmeyen emegi” goranur kilmaya ¢ahgirken, kadinla-
rin erkeklerden farkina daha ¢ok, kendi aralarindaki farkla-
ra ise daha az dikkat sarf ettiler. Evin kadinlik deneyiminde-
ki kilit 6nemini vurgulayarak kadinlarin toplumsal ve siya-
sal iktidarin diginda tutulmalarinin nedenini de bu dene-
yimde gorduler. Lamphere ve Rosaldo, 1974 yilinda yayinla-
nan Woman, Culture and Society (Kadin, Kultar ve Toplum)
isimli derlemelerinin girisinde, cinsiyet esitsizliginin teme-
linde, kamusal alan-6zel alan ayrimimin yatugini ileri sardu-
ler. Ozel alan ile:gogu toplumlarda esas olarak erkekler igin
ulagilabilir olan kamusal baglar arasindaki zithgin sarekli
tekrar eden psikolojik, kulturel ve toplumsal boyutlarindan
s0z ederek, bunu hesaba katan bir kavramsal ¢ergeve oner-
diler (akt. Bora 1997). Carol Pateman (1998) ise, kamusal
alan-o0zel alan aynliginin modern (ya da kapitalist) bigimini
tahlil eder ve kadinlarin 6zel alandaki etkinlikleriyle tamm-
laniyor oluglarinin.onlarin vatandashklarinin da erkeklerden
farkli bigimde kurulmasina neden oldugunu soyler.

Kimi [eminist kuramcilar ise, kadinhgin bdyle evle ve ba-
kimla kurulmasinin kadinlarin erkeklerden (arkh bir deger
bilgisine sahip olmalarina neden oldugunu, dolayisiyla da
evin bir kisitlanma mekam degil, olumlu bir farklihgin ku-
ruldugu yer olarak algilanabilecegini soylediler. Gilligan
(1997) ve El-Hibri (1981), bu kuramcilarin iki érnegidir.
Gilligan, kadin psisesinin baglangigtan itibaren erkeklerden
farkli kuruldugunu, bunun da onlann ahlaki yargilarindaki
kategorik farkliligin temelini olugturdugunu ileri sardu.
Azizah El-Hibri ise, bireylerin degil ama turan baslangicina
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odaklanarak, kultaran ortaya gikisinda erkeklerin kadinla-
ra duyduklarn hasedin 6nemli bir islevinin oldugunu, “ka-
dinlanin gugla bir bigimde ama olmeden kanayabilmeleri-
nin” onlarda korku ve haset yaratugin ileri surerek, kamu-
sal alanin ortaya gikisinin gerisinde de erkeklerin kadinlar
dislayarak bir “erkekler kulubu” yaratma arzularinin yatu-
gini, daha barisgl ve egemenligin olmadig bir danyanin
kurulabilmesinin erkeklerin bu arzularinin astesinden gele-
bilmelerine bagh oldugunu soyledi.?

Kadinlar arasindaki (arkliliklarin daha ¢ok guandeme gel-
meye basladig1 1980’li yillarda'bile ev, hala kadinlik deneyi-
minin “6zu” olarak duruyor, [arkliliklar esasen sosyolojik
ya da politik kimliklerden kaynaklanan [arklar olarak ilade
ediliyordu (sinf, irk, milliyet gibi). Ev, bir anlamda, butan
farkhihklariria ragmen, kadinlarin ortaklasabildikleri dene-
yim alani gibi algilanmaya devam ediliyordu. Boyle bir algi-
lama, farklh kadinlik deneyimlerinin ve dolayisiyla farkh
kadin oznelliklerinin kuruldugu evin yeterince ele alinma-
masina neden oldu. Ev, gorunmeyen emegin ve aile igi sid-
detin alam olarak tanimlandiginda, “kadinlarin kamusal
alana ¢itkmas1” sorunsali taruisma gergevesini belirledi. Evin
“kadinhk kualtara ve bakim etiginin” aretildigi yer olarak
algilanmas ise, kadinlara 6zgu oldugu dusunualen fedakar-
lik, digerkamhk gibi niteliklerin yuceltilerek tersinden bir
tar cinsiyetgilige varilmasina neden oldu.

Ev ve ev islerini farkh bir perspektille ele alan bir femi-
nist kuramci, Iris Marion Young oldu. Young, Beauvoir'in
yaklagimini elestirerek, ev islerinin sadece simdiki zamanin
surduralmesi ve tekrardan ibaret olmadigimi sayledi. Ona
gore farkhhg kavramak igin yuva fikrine ihtiyacimiz vardir.
“Yuva, ozneligin ve tarihselligin hem yarauci/yikici askinhk

2 Kamusal alan-6zel alan ayrimina iligkin feminist tarusmalan tahlil eden kap-
samh bir yazi igin bkz. Savran (2004).
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fikrinden hem de surekliligin tarih disi tekrarindan farkl,
ozgul bir kipini ortaya koyar” (1997:149). Bu nedenle, ev
islerini bir butun olarak gormek yerine, bunlarin (arkhlik-
larini, anlamlarini, kimin tarafindan ve ne amagla yerine
getirildiklerini dikkate almamiz gerekligini soyler. Bu nok-
tada, evi kadinlan erkeklerden [arklilastiran, kendi arala-
rinda ortaklastiran bir deneyim alam olarak algilayan ve ev
icindeki [aaliyetleri birbirinden ayirdetme ihtiyact duyma-
yan yaklagimlardan aynhr.

Young (1997:150), evin kisisel bir anlati ve kimligin bir
parcasi olarak okunabilecegini dne surerken iki duzeyi bir-
birinden ayirdeder: 1. Sahip olduklarim, uzamda bedeni-
min birer uzantisi gibi duzenlenmistir ve benim rutinlerimi
desteklerler. 2, Evdeki pek gok sey, uzamin kendisi gibi, ki-
sisel anlatinin aktancilan olarak tortulasmis kisisel anlam-
lan tasir. Boylece, evin oznellikle baglantisi pratik duzeyde
de kurulmus olur; cinsiyet, sinil, yas, etnisite gibi 6zellikle-
rin kadinlarin ev yasamlarini nasil tamamen degistirebildi-
gini kayramlastirma imkam olabilir (aksi takdirde, evler
arasindaki (ark ancak bir konlor [arki olarak algilanabilir-
di). Aym zamanda, evdeki nesnelerin (hem kendilerinin
hem birbirleriyle iliskilerinin- yani duzenlerinin) evde ya-
sayanlarla baglanusi da kurulmus olur. Ornegin orta sinif
evinin “bule”si ile bunun alt simltaki karsiligi, ayni seye
isaret etmezler: Biri zenginligin ve zevkin gostergesi iken
ikincisi kentliligin, modernligin gostergesidir.

Kualwaran bir pratik olarak kavranmasim saglayan habitus
kavraminin, kulturel pratiklerin mekanlarindan biri olan
evin ve ev islerinin kadinlarin 6znelliginin ingasindaki isle-
vini anlamakta nasil bir yeri oldugu bu noktada bir kez da-
ha agikliga kavusur: Evin duzenlenme bigimi, esyalarn se-
imi, ev islerinin paylagimi... gibi pratikler, iki farkh sinl-
tan kadinin gundelik deneyiminde, onlarin sinifsal aidiyet-
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lerini bir yandan gosterirken bir yandan da yeniden kur-
maktadir. Bourdieu’nun butun eserinde gosterdigi gibi, be-
geni ve tercihler, asla “kisisel zevk” olarak degil, tersine, si-
nifsal konumun bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir. Ev
islerinin “dogru” yapilmasina iliskin tutum ve davranislar
da boyledir. Dolayisiyla, ev hizmetlileri ile isverenleri ara-
sindaki fark, onlarin istihdam iliskisindeki konumlarinin
otesine gecer; bu fark, cinsiyetin deneyimlenme tarzini da
belirler. Bu kitapta, cinsiyetin deneyimlenmesindeki sinifsal
farka belirli bir baglamda, ev hizmetleri baglaminda bakma-
ya, kadinlarin sinifsal fark hangi anlam sistemleri ile algila-
yip yorumladiklarini, bu anlam sistemlerini kendilerine gug
devsirebildikleri birer stratejik arag olarak nasil kullandik-
larini ortaya koymaya galisim. Young'in 6zgun yaklasimi,
ozellikle de ev isi/yuva isi arasinda yapugi ayrim, ucretli ev
hizmetlerini sinifsal farkin deneyimlendigi bir alan olarak
ele alirken, onemli bir agihm saglad.

Ev isi kiiltiirel ve tarihseldir

Davido[l'un Viklorya ¢aginda ev kadinhgna iliskin gahs-
masi, ev ve ev isinin tarihselliginin tahlil edilmesi anlamin-
da, 6ncu bir ¢aba olarak anilmaya deger. Davidolf burada
cok onemli iki tarusma yuruatta: Evin farkli kadinlar igin
nasil [arkh anlamlar ve deneyimler yaratugi (hizmetgiler ve
ev sahibeleri uzerinden) ile kadinlarin 6znelliklerinin ku-
rulmasi sarecine nasil aktil 6zneler olarak katildiklar, bu
sureci nasil yonlendirdikleri. Eve ve ev isine tarihsel kosul-
lar1 iginde bakarak orta sinil kadinhk anlayisimin kurulma-
sinda ev isinin roluna tahlil ederken Davidoff, “sayginlik”
kavramin kullanarak, belirli tarde bir kadinhk idealinin
nasil hegemonik bir gug kazandigina dikkat gekti.



...saygmnhigin ana hatlan ve boylelikle politik olusumun ni-
hai hedefleri, hem erkekler hem de kadinlar i¢in yuva
doktrinleri i¢inde kahplamyordu. (...) Evcillik kihgindaki
“ayn alanlar”, yalmzca toplumsal cinsiyetle ilgili degildi
—cok az [enomen boyledir ve eger oyle olsaydi bu sasirtica
olurdu- bu aym zamanda katmanlh bir hiyerarside toplum-
sal gruplarin olusumuyla, ulusun yapilandirilmasiyla ve
somurgelestirilen “digerlerinin” insasiyla ve modern dev-
letin gekillendirilmesiyle de ilgiliydi (Davidoff 2002:107).

Boylece Davidof, evin ve ev isinin yalnizca toplumsal cin-
siyetin degil, butan bir toplumsal ve siyasal duzenin insa-
sindaki rolana gostererek cinsiyet iligkilerinin sinif iliskile-
riyle nasil igice gectigini haurlatu. Dolayisiyla, evi ve ev isi-
ni aruk “kadinlarin alani” olarak algilamak yerine, daha ge-
nis toplumsal oruntulerle, sinifsal yapilarla ve erkeklikle
baglanularint kurmak mamkan hale geldi.

Turkiye Cumhuriyeti'nin 6zgul tarihinde evin ve ev isleri-
nin benzer bir kurucu 6ge oldugunu ileri suren Yael Navaro
Yasin (2000) da Kiz Enstitalerinin birer modernlesme araci
olarak nasil islev gorduguna anlaurken, Taylorcu aretim yo-
netimi anlayisinin nasil ev islerine uygulanmaya ¢ahsildigini
ve bunun nasil bir ideolojik éruntu iginde anlamlandinldi-
gini ¢ozamledi. Yasin, bu ¢alismasinda, ev kadinlarinin ken-
dilerinin bu sarecin ve érantanan olusturulmasinda nasil
birer 6zne olarak hareket ettiklerine de dikkat ¢ekti:

birgok Osmanl: Imparatorlugu ve Turkiye tarihgisinin
‘modernizasyon donemi’ diye tammladig: bu devir, kendi-
ne 6zgu dogrusal bir manug) ve motoru olan bir tarih ara-
g degildi. Ozellikle yirminci yuzyilin ilk yirmi yiinda
yaygmlasan Taylorcu rasyonalist soylem, Turk kadinlarin
susturmarmig, yaustirmamis ya da pasillestirmemistir. Ce-
sitli kaynaklardan alinuladigim kadinlarla yapilmis soyle-
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siler gosteriyor ki, Kiz Enstituleri ve ogretilerine agina olan
orta gelirli Turk kadinlan bu yeni Taylorcu verimlilik soy-
lemini aktif olarak kullanmislardi. Ev idaresi uzerine yazl-
mis Avrupal: metinleri okuyarak ve cevirerek, yilliklarda
ev Taylorizmi uzerine makaleler yazarak, kendi evlerinde
‘dogru’ metodlar i¢in tutkulu tartigmalara girerek Turk ka-
dinlan bir 6lgude bu yeni rasyonalite soylemini igsellestir-
diler, ancak gunluk macadeleler icerisinde, onunla bir et-
kilesime de girdiler(Yasin 2000:71).

Orta simf-kadinlarimin ev isinin rasyonellesunlmesn ide-
aline canla bagla sarilmalari, onlarin “kendint insa® sureci-
nin i¢inde, bu surecin bir bllesem olarak okunabilir kan-
sindayim.? Amerikan orta sinil kadinlari igin yirminci yuz-
yil baginda cereyan eden “ev isinin rasyonellestirilmesi” tar-
usmasi (Strasser 2000), Turkiye'de savas sonrasi donemde
yogunlagt. Bu zaman farki, €v isinin siyasal, toplumsal ve
tarihsel gelismelerle nasil etkilesim iginde oldugunu bize
haurlauyor.

Davidof[’la ayn1 zamanda farkli kadinhk deneyimlerini
gorunur kilan bagka aragtirmacilar da ev isinin klasik femi-
nist yazinda nasil orta sinif ev kadinhgi deneyimi azerinden
tasarlandigini, oysa Bau digi ulkelerde ve alt siniflarda ev ve

3 Yasinin 6nemle uzerinde durdugu konu, yani 6znelerin kendi 6znelliklerinin
insasinda oynadiklan aktil rolin dikkate alinmasi, Nikhet Sirman taralindan
Tark milliyetgiliginin orta simil kadinlar ve orta stil kadnhk ile iliskisinin or-
taya kondugu makalesinde de 6nemie belintiliyor: “Milleti olusturan bireylerin
oznelliklerinin millet olgusuyla karilarak uretilmesine bakmak ise toplumsal
cinsiyetin 6znenin en derin kaumanlarina iktidar yapilanyla birlikte yerlestiril-
diklerini gdnneyi mamkan kilar*(Sirman 2002:232). Orta sl kadmlar agi-
sindan kadinhgin insasinin nasil iktidar yapilarinin yeniden insasiyla igige ger-
ceklegtigini gérmek, aynt zamanda anlam orantuleri ile maddi iliskilerin de
birbirleri ile nasil igige gectigini gosteriyor.

Aksit'in Kiz Enstituleri ile ilgili yapug) dikkate deger calismada da bu “kiz-
lar"in modesmitenin neferleri kadar nasil sessiz direnisciler de olduklan ortaya
konuyor (Aksit 2003).



ev isinin [arkh bigimlerde deneyimlendigini gosterdiler. Or-
negin Singerman, gecim stratejileri cergevesinde ev isleri-
nin alaninin son derece genis bicimde ¢izilebildigini soyledi
(akt. Collier ve Yanagisako 1987). Feminist yazinda ev isle-
rinin tarih ve kaltar disi imis gibi ele alindigini, oysa sosyo
ekonomik gelismislik, cevresel kosullar ve toplumun kualtwa-
rel degerleriyle birlikte hanenin erisebildigi kaynaklarin be-
lirleyici oldugunu ileri sardu.

Alsaneh Najmabadi (1998), Iran modernlesmesinde evin
ve ev islerinin yeniden orgutlenmesinin nasil bir rol oyna-
digint tarusug Crafting an Educated Housewife in Iran isimli
yazisinda, kadinlar agtsindan modernlesmenin ozgurlestiri-
ci imkanlan ile disipline sokucu “teknolojileri”nin karsihk-
li olarak is gordaguna soyler ve ekler: “Modern bilimlerin
duzenleyici ve hizaya sokucu rejimi, kadinlarin gundelik
etkinliklerine dayanmaya bagladi. Erkekler ulusal politika,
ekonomi ve modern sanayi gibi konularda yeni bilimlerde
egitilirken, kadinlar her seyden once, ev yonetimi bilimin-
de egitjldiler. Kadimin, belirli bir entelektuel ve kulturel bil-
giye ulasmadig1 surece, evini idare edemeyecegini ileri sa-
raldu” (1998:102).

Najmabadi'nin ele aldigi Iran modernlesmesi ile Nava-
ro'nun tartisugl Tark modernlesmesinin orta sinil ev kadi-
nina verdikleri simgesel ve pratik onem, dikkat gekici ben-
zerlikler tagir. Belirli bir ev kadinhg) tarzi, kisisel bir dene-
yim alani oldugu kadar, toplumsal degisim ideallerinin de
simgesidir. Dolayisiyla, modernlik, kadinlarin kendi dene-
yimlerini anlamlandirmalarinda etkili bir cerceve (ya da an-
lam sistemi) sunar. Ustelik bu anlam sistemi yalnizca orta
siniltan kadinlar igin degil, ev hizmetlileri icin de gegerli
bir sistemdir. Ancak, iki siniltan kadinlar bu gergeveyi ayn
bicimde algilamazlar. Ornegin, ev hizmetlisi kadinlar ken-
dilerini “kentli" olarak gormek ve gostermeye 6nem verir-



ken, orta siniftan kadinlar agisindan kentlilik, anonim ku-
rallari da igeren bir degerler setinin bilesenidir.®

Ucretli ev hizmeti

Ev islerinin kadinhgin insasindaki kilit 6nemi bir yandan
her siniftan kadin arasinda ortaklhk yaraurken, aym zaman-
da, birbirinden ¢ok farkh deneyimlenebildigi igin de, farkli-
hgin alam olarak gorulebilir. Ev iglerinin sinifsal [arkin ye-
niden uretildigi bir deneyim alani olarak ele alinmasi igin
en uygurf baglam, herhalde ac¢redi ev- hizmetleridir. Cunki
burada iki farkh siniftan kadin karsilasmakia ve gundelik
hayat iinde gelistirdikleri iliski stratejileri dolaynmyla bir
yandan gu¢ kazanmaya ¢ahsirken diger yandan sinifsal (ar-
ki kendi antam sistemleri iginde algilayip yorumlayarak,
kendi 6znelliklerini insa etmektedirler.

Bu nedenle de ucretli ev emegini herhangi bir istiidam
alaniymigcasina ele alip kavramak mumkan degildir. Ev isi
nasil toplumsal ve tarihsel bir etkilesim ag iginde kavrana-
bilirse, ucretli ev emegi de salt ekonomik istihdam iliskile-
rinin otesinde, ¢cok daha karmasik bir iliskiler yumag ola-
rak anlagilmahdir. Ev isinin ayirt edici niteligi olan “karsi-
liksizhk” ve “goranmezlik”, acretli ev emeginin de herhan-
gi bir istihdam iliskisinden nitelikge farkli bir konumda
olusunun en onemli nedenidir. Isverenle ¢alisan arasindaki
iliski, gesitli dolayimlardan gecerek deneyimlenir, iki kadi-
nmin birbirleri karsisindaki guglenme stratejileri, bu dola-
yimlar azerinden isler.

4 Gérugtagam kadinlardan Hale'nin “sonradan gelenler”le ilgil: degerlendirmeleri,
modemligciligkin farklideneywmlerin tipik bir dmegidir: Evlere temizlige giderek
biriktirdigi parayla bir hemgehrisinden aldig1 “duyum®u birlestirip Belediye'nin
imar plam degisikliginden 6nce gok ucuza arsa alan ve boylece birkag apartman
dairesi sahibi olan isgisi ile ilgili olarak konusurken, modem kurallar yerine ku-
ralsizigin hakim oldugunu vurgulamak zere, “giicd gicd yetene™ demisti.
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Her seyden once, tcretli ev iggisi, “haniminin” yapug is-
leri yapsa bile, bu iliski iginde isler tamamen farkh bigimde
yapilanmaktadir. Ister temizlikgi, ister dadi ya da asg1 ol-
sun, acretli ev hizmetlisi (orta ve ast siniftan) kadin isvere-
ninin toplumsal statasana yeniden ureten bir rol oynamak-
tadir (Phyllis 1989). Proweller(1998), sinifsal ayrimlarin
orta sinifin kavramsallagtirmas: dolayimindan gergeklegti-
rildigini tarusug: caligmasinda, simifsal aynimlarin toplum-
sal duzene iliskin bir endise halinden turetildigini ileri sa-
rer. Ona gore orta sinif kendi kimligini ve iktidarin1 tamm-
lanabilir “otekiler”"den farki uzerinden kurar. McClin-
tock’'un (1997) belirttigi gibi, “orta sinif kendini kategori-
lestirme yoluyla ayirdedebilir. Ahlaki kategorilerin kullanil-
masinin 6nemi, bunlarin kadinlar1 séylemsel kurgunun
merkezine yerlestirmesindedir- ¢anka kadinlar, oncelikle
gozlenebilir konumdadirlar. (...) Evcillik kalua, orta sim(la-
rin kendilerini tanimlamalarinda buyuk onem tasir. Bu kul-
tan aretimindeki emek ise genellikle ev hizmetlilerinin kul-
lamml)'la goranmez kilimir”

Gul Ozyegin (2004:36) de benzer bir noktadan hareketle
soyle der: “Ucretli ev emegi hem sinif hem de cinsiyete bag-
I geleneksel ig bolamanan yeniden uretilme sareglerine te-
mel olusturur. Orta sinifin kadinlarina ev islerinden kagma-
larint ve hane iginde cinsiyete bagh geleneksel is ayrimini
gormezlikten gelmelerini saglar” Gregson ve Lowe'nin
(1994) orta sinif evlerde ev islerinin artik evin hanimi degil
alt siniftan bir bagka kadin tarafindan yapildigi, dolayisiyla
ev temizliginin artik orta simftan kadinlar igin uygun bir
zaman gegirme yolu olmadigi saptamalarina Ozyegin de ka-
tlir ve bu saregte kritik olanin, tcretli ev emeginin kadinh-
gin orta sinif ve isgi simfi versiyonlar: arasinda bir kutup-
lasma yaratilmasinda oynadigi rol oldugunu ekler.

Irish Marion Young, ev ve ev isi uzerine yaptig1 ¢ozumle-
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mede evin kimligin maddi hali oldugunu ileri sarer. Ona
gore, “bu nedenle de yuva isi (homemaliing), o evde yasa-
yanlann kimliginin maddi destegini saglar. (...) Ev, kimli-
gin maddilesmis hali olarak sabit bir kimlige isaret etmez;
ancak kimligi ge¢mis ile gelecek arasindaki sarekliligi sag-
layan [iziksel varhga baglar. Bizi seylere baglayan bu bag
olmaksizin tam anlamiyla kayboluruz” (1997:151). Young,
Arendt'in emek ile emek gaci arasindaki ayrimi ile Beau-
voir'in suregenlik ile askinlik ayrimini kargilasurarak bu
ayrimlarda bagtaki kavramlarin (yani emek ve suregenlik)
biteviye ve-dongusel olduklarinii,-ciunka yasamin gandelik
olarak surdurulebilmesine hizmet ettiklerini soyler. Ona
gore askinlik ve emek gucu ise sanaun, yaraticthgin, yeni-
ligin alanina aittir. Bunun gibi, yuva isi ile ev isi (home ma-
king- houseworl?) arasinda da bir ayrim yaparak soyle de-
vam eder: “Yuva isi, nesnelere yasayan anlamlar ihsan et-
mek, onlart uzam iginde ait olduklan kisilerin yasam et-
kinliklerini kolaylastirmak uzere duzenlémektir” (Young
1997:152). Sevgi dolu bir bakim etkinligi ile ev halki igin
anlamh bir kimligin sardaralmesi, kavetin bakterilerden
anndinlmak uzere ¢amagir suyuyla ovulmasindan farkli-
dir. lkincisi, genel ve anonim bir etkinlikken, ilki 6zgul ve
kigiseldir. Ev hanim, belirli bazi insanlarin hayatlarim dua-
zenleyerek onlarin gegmis ile gelecek arasinda “kaybolma-
larim” onler, onlara baglanabilecekleri anlamlar kurar. Bu
etkinlik, Young'in da belirttigi gibi, askinhik/saregenlik iki-
leminin otesinde, farkh bir kipe isaret eder- yuvanin gevre-
sinde oralen bir tarih kipine. Young'un eve ve ev isine ilis-
kin yapugi bu ¢6zamlemeyi sardararsek, ev isinin iki
farkl bigiminin (yuvaisiile evisi) iki farkli kadinlik imge-
si ile gakisugini, ucretli ev emeginin orta simf kadinhgin
(yuvaisinin) kurulmasinda vazgecilmez onemde oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak, bu iki islevin kesin ve net gizgilerle
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birbirlerinden ayrilamaz olusu, hizmetgi/hamim iligkisinin
gerilimini yaratan onemli bir unsurdur. Cogu ev isi, iki is-
levi ayni anda icerir. Ev hamimi toz alirken ev halkini ra-
hatsiz edecek pislikleri uzaklagtirmakta ama ayn1 zamanda
simdiki zaman kendisi ve birlikte yasadigi insanlar igin
korumaktadir. Yahut annesinden o6grendigi bir yemegi pi-
sirdiginde, ¢ocuklarini doyurmakta ama aym zamanda,
kendi yerel geleneklerini, aile baglarin1 sardarmektedir. 1s-
levlerin boylesine gegisken olusu, aynmin gan be gun go-
zetilmesini, yeniden ¢izilmesini ve haurlaulmasim gerekti-
rir. Bu, hem hizmetgi hem de hamim igin kritik bir stratejik
alandr.

Ev islerinin en “kaba” olanlarinin bile aym zamanda “ba-
kim” isi olusu, yani disi kus islevi ile basit ev islerinin ko-
laylikla birbirlerinden ayirdedilememesi, ucretli ev hizmet-
lerinin herhangi bir istihdam alanindan farkh olugunun ne-
denlerinden biridir. Ev islerinin bu niteligi, ¢calisanin yapu-
g1 isin simirlanmasim guglestirir, onun sadece emek gucu-
nan degil, bir anlamda “kisiliginin” de satn alinmasi anla-
mina gelir. Burada ev isgiligi, kapitalist Gretim tarzina 6zgu
sayilan “6zgur emek”ten gok, kapitalizm oncesi uretim ilis-
kilerine 6zgu sayilan bir bigime buranar (bu durum, ucretli
ev emeginin kapitalizm oncesi doneme ait olduguna degil,
ev isinin karmagik dogasi nedeniyle, bir istihdam bigimi ol-
manin otesinde, toplumsal/kisisel bir iligki olarak goralme-
si geregine isaret eder). Bu nedenle, ne emegin saun alin-
mast fikri azerine kurululiberal s6zlesme kurami ve bu ku-
rama dayal istihdam kavrami, ne de Marksist iktisadin “so-
yut emek” kategorisi, ucretli ev isgiligi s6z konusu oldu-
gunda uygun bir ¢erceve sunar (Anderson 2000; Constable
1997). Ayni zamanda, Gual Ozyegin'in (2004) de belirttigi
gibi, ev isinin “modernlesmesi”, cok boyutlu bir saregtir ve
evrimci modele pek de uymaz. Ev isinin dogasindaki ve
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statasundeki degisimler, bir dizi ekonomik ve toplumsal di-
namigin karmasik bir bilesimine ve kadinlarin ucretli ¢alig-
ma ile iligkilerine baghdir. Dolayisiyla, ev isinin zamanla
“prolesyonellesecegi” ve piyasanin alani haline gelecegi on-
gorusu {modernlesmeci yaklasimlardaki gibi) pek ¢ok or-
nekte yanhslanimsur (Rollins 1985, Romero 2002). Yapilan
pek ¢ok ¢calismanin da gosterdigi gibi, hem endustri sonrasi
topluinlarda hem de kalkinmakta olanlarda, ucretli ev eme-
gi, kadinlar igin genisleyen bir istihdam alanidir ve bu alan,
etnik ve irk ayrnimcihginin yeniden uretildigi bir yerdir
(Hondagneu-Sotelo 2001). Jenhy White'in (1998) da gos-
terdigi gibi, kapitalist ekonomik etkinligin merkezsizlesme-
si, bir anlamda “informellesmesi”, salt ekonomik terimlerle
anlagilabilecek bir sure¢ degildir. Kadinligin, anneligin ve
kadinlarmn cinselliginin kaltarel yapilanmalari da gesitli in-
formel ¢alisma alanlarinin (bu arada ucretli ev hizmetleri-
nin de) bigimlenmesinde 6nemli rol oynar.

Ucretli ev isgisi, kamusal alan ile 6zel alan ayfiminin iz-
lenmesi igin de kritik bir noktada durmaktadir. Bir yandan
“ig¢i” olarak, bir sozlesme iliskisi igindeyken, 6te yandan,
bu sozlesmenin konusunun “bakim igi” olmasi nedeniyle,
isverenle “mahremiyet benzeri” bir iliskisi vardir. Boyle bir
durumda, hangi durumda hangi kurallarin uygulanacagi,
iliskinin nasil bir yapida kurulacag ve her iki taral igin de
ne tar soylemsel ve pratik stratejilerin gelistirilecegi, her bir
ozgul vaka i¢in yeniden belirlenmek zorundadir. Boylece,
kurgusal kamusal/6zel ayriminin tcretli emek baglaminda
ve bu iligki i¢indeki kadinlar tarafindan nasil algilanip an-
lamlandirildigina bakmak da mamkun olabilecektir. Femi-
nist yazinda sikga rastlandig gibi 6zel alanin kadinlara, ka-
musal alanin ise erkeklere ait oldugu varsayimindan yola
cikildiginda, bu o6zel iliski bigimini anlamak guglesmekte-
dir. Canka bu kurgusal ayrim, ezilmenin tek bi¢imli oldu-
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gu yanilsamasi yaratirken, iktidarin farkh bigimlerinin go-
ralmesini engellemektedir (Leacock 1988).

Ucretli ev emegi, salt istihdam bigimi olarak degerlendiri-
lemeyecegi gibi, “ezme-ezilme” kavram cergevesinde de an-
lamlandirilamaz. Batun ezme-ezilme iligkilerinin giftdeger-
liligi kadar, ondan da daha fazla, ucretli ev emegi iligkisi
iginde iki tarafin da guandelik stratejiler kullanma alanlan
vardir.’ Kadinligin ve ev isinin farkh tanimlari azerinden
kurulan bu pratik ve soylemsel stratejiler, aynizamanda bu
tamimlarin yeniden aretiminde de rol oynarlar. Ornegin, ev
hammligi ve annelige iliskin kualtarel normlarin degisme-
siyle orta siniltan kadinlarin evle ve ev igleriyle iligkilerinin
donuasmesi ve ev digt etkinliklerin agirlik kazanmasi, ¢esitli
bigimlerde bu stratejilere de yansir: Temizlik¢inin yapug
isin “bedensel is” olarak tanimlanmasi ve boylelikle ev ha-
mmindan farklilasurilmas gibi.

Calisan kadinlar agisindan ise, ideal olarak sunulan ev ka-
dinhgi normlarina uymak pek ¢ok nedenle mamkun goéruan-
memektedir. Zaten annelik ile ucretli ¢alisma arasindaki
iliskiniﬁ bu kadinlar igin klasik orta sinif ev kadinhg) tani-
mindan farkh bir bigimde kuruldugu da soylenebilir. Ozye-
gin, kendi goruastagu aileler agisindan “ekmek kazanan er-
kek/yuvay yapan kadin” modelinin uygun olmadigim soy-
leyerek, bu modelin evrenselligini sorgulamakta ve “Turk
koyluleri kadinhgin ve anneligin kadinlarin ucretli iste ¢a-
hgmasina karst oldugunu dusanmezler. Tam tersine, is ve
toplumsallasma alanlarinin cinsiyete gore ayrigmasi gegerli
olmasina ragmen, Turk koylualeri kadinin ve erkegin birbiri-

5 lktidar iliskilerinin ezme-ezilme iliskisi olarak kavramsallasunlmasi, dzellikle
cinsiyet iliskileri s6z konusu oldugunda, kadinlann iktidarla ¢ok gesitli iliski-
lerinin anlasilmasim zorlasurmakiadir. Kadinlann “ezilen cins” olarak katego-
rize edilmeleri, onlann gu¢ imgeleriyle kurduklan iliskiyi, gican farkli bigim-
lerini kullanabilmelerini. "yapabilirliklerini® gormezden gelmek gibi bir sonu-
ca yol acabilmektedir. Bu konuda genis bir tarnsma icin bkz. Elshtain 1992.
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ni tamamlayici, aretici gorevlerinin azerinde durur-
lar”(2004:99) demektedir. Dolayisiyla, “calisan anne” konu-
mu, her durumda c¢eliskili ve ¢atismali bir anlam tasimaz.
Ya da ucretli ¢alisma, kendi bagina bir sayginlik kayb: ola-
rak deneyimlenmez. Ancak, kadinhgin temizlikle ve dazen-
le tammlamiyor olugu, alt sinifltan kadinlarin sayginhk elde
etmek igin ek bir ¢aba igine girmelerine yol agmaktadr.

(...) daha 6nce so6z euig;miz dazen ve oplumsal riwaellerle
ilgili kaygilan bir ol¢ide benimsemis olan kadinlar, para,
zamari-ve mekan yetersizliginden dolay: bu kaygilara uy-
gun davranislar sergileyemediklerinde, eksiklikleri kapat-
mak icin emeklerini ortaya koyup kendilerini parahyor,
simgesel olanla idare emek durumunda kaliyorlardi. Be-
yazlaulan esikler, kolali perdeler, cocuklan temiz giysiler
icinde tutma ¢abasy, tam bunlar, “kaba” olmakla “saygin”
olmak arasindaki farkin ortaya konma bigimleridir (Davi-
dolf 2002:149).

Temizlik islerinde ¢alisan kadinlarin kendi toplumsal sta-
talerini yukseltmek ve ev hanimi kargisinda gug kazanmak
icin siklikla kullandiklar1 soylemsel strateji de kendine ba-
kip evini ihmal eden orta sinif kadimi imgesi tzerinden ku-
rulmaktadir. Gorasme tahlillerinde daha ayrintuli tarugilan
bu imge, ideallestirilen bir “Anadolu kadim” imgesinin kar-
sisina, onu yuceltmek uzere konur. Bu iki zit kadin imgesi-
nin karsihkh ¢alismasina biraz yakindan bakildiginda, ka-
dinlarin ancak “kurban”lar olarak (cefakar, ¢ilekes kadin)
olumlu bir deger tasiyabildiklerini, bu konumdan kurtulma
yolundaki girisimlerinin (bireysellik iddias1 gibi) bu olum-
lu degeri yok ettigini gormek mumkuandur. Kadinlar arasin-
daki farklarin boyle imgeler yoluyla vurgulanmasi ve pekis-
tirilmesi, farkhiligin sinil ya da toplumsal konum degil, “i(-
fet”le ilgili bir olgu olarak algilanmasina neden ‘alur. Her si-
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niltan kadinin bu imgeler konusunda son derece hassas
olusunu anlamak bu bakimdan zor degildir.

Bourdieu, toplumsal siniflar “gergekliktie basitge verili
olmayip ¢atisma yoluyla kurulan kimlikler” olarak goru-
yordu. Toplumsal cinsiyetin de bunun gibi, biyolojik cinsi-
yetlerin toplumsal hayattaki yansimalar olarak degil, pratik
icinde inga edilen bir sureg olarak ele alinmasi gerektigini
soylemistik. Ucredi ev hizmeti, simifin pratik iligki (ya da
mucadele) iginde kuruldugu baglami sunarken, ayn: za-
manda, cinsiyetin yalmzca kadin-erkek farklihgina degil,
kadin-kadin farklhihgina da isaret ettigini, cinsiyetin “top-
lumsal” olusunun, iliskiler iginde kurulma o6zelliginden
kaynaklandigini gostermek igin bir deneyim alani da olus-
turmaktadir. Ev isleri, kadinlanin erkeklerden farkhliklarini
olusturan ortakhk alani oldugu kadar, kendi aralarindaki
farkhiliklarin (siil, yag, kaltar...farkhhiklarinin) deneyim-
lenme alanidir da.

Turkiye'de ucretli ev hizmetleri

Turkiye'de toplumsal degisim, asil olarak “modernlesme”
diyebilecegimiz bir eksen uzerinde gorulebilir. Turk mo-
dernlesmesinin gundelik hayat pratiklerinde nasil ortaya
ctkugy, toplumsal yapilarla nasil dinamik bir etkilegim igine
girdigi, nasil kendine 6zgu bir bigim aldig1 ve nasil bir yo-
nelim iginde oldugu, ev islerinin temsili ve algilanmasinda-
ki buyuk donusume bakilarak izlenebilir (Navaro-Yasin
2000). Taylorist bir ev kurgusu ve “modern” ev kadinhg:
anlayisi, orta siniftan kentli kadinlari modernlestirirken,
“pislik”le ugrasacak, ev isinin bedensel boyutunu temsil
edecek bir “oteki’ne, bir “Cuma”ya ihtiyag vardir. Cuma,
“cahil ve geleneksel” koylu kadindir. Boylece orta sinifltan
kadinlar evde upki kocalarinin temiz ve modern burolarin-
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da yapuklan ise benzer bir igle ugrasarak “esit ama farkh”
bir cinsiyet kimligi kurabilmis, alt sinif kadinlarina da ka-
dinligin bedensel/kirlilikle ilgili’dogaya yakin/irrasyonel ya-
nini temsil etmek dagmagtar (Hattatoglu Ozbek 2000).

Turkiye’de halen iginde bulundugumuz modernlesme
surecinde butun degisimlere ve kirilmalara karsin bir sa-
reklilikten, iki kadin sterotipinden so6z edebiliriz. Modern
kadin ile geleneksel kadin.*Tanzimattan bu yana modern-
lesmenin ve modernlesmeye direnmenin en 6nemli simge-
si, hep kadin bedenleri ve kadin kimlikleri olmustur. “Mu-
hafazakar yada ilerlemeci toplumsal projeler, politik simge-
lerini hep kadin bedenlerinde ve kendi polilik hedeflerine
gore kurguladiklan “kadin kimlik” ve “imge”lerinde ifade
ettiler” (Durakbagsa 2000:37). “Modern” kadinlar igin kendi
kimliklerinin simirlannda hep o éteki, “geleneksel” kadin-
lar bulunmaktadir. Ucretli ev emegi iligkisinde taraflarin
kendilerini ve kargilarindaki kadimi bu iki sterotip aracili-
giyla kavradigy, bu cercevede anlamlandirdigr goralmekte-
dir (Bora 2002a).

Tarkiye'de, kentli orta simif kadinlar igin Oteki, uzun bir
donem igin hemen hemen sadece “koyla” kadinlar olmus-
tur (Arat 1998). Bu kadinlarin iki kusakur kentte yasiyor
olmalan onlarin “kéyla” olarak algilanmasini engellemez.
Burada sinifsal farklilik ile baska toplumsal farkliliklar as-
taste binmekte, yeni bir anlam yumagi olusturmaktadir. Us-
telik, ucretli ev isgiligi, ev isgisinin “oteki” olarak kurgula-
mgi yoluyla, orta simftan kentli kadin kimliginin kurulma-
sindaki onemli yapi taslarindan da biridir (Bridget 2000).

Konuya alt siniftan, ucretli ev emegini sunan kadinlar
agisindan bakugimizda, bu emek sunumunun “kadinin is-
tihdama katilmas1” ya da “kadinin kamusal alana gikmasi”
olarak degerlendirilmesinin ¢ok kolay olmadigi goralmek-
tedir. Modernlesme, “klasik”, yani Bat1 ulkeleriride yasandi-
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g1 haliyle, evi donusturen, islevini degistiren, daraltan bir
saregtir. Uretim ve taketimin odaginda yer alan hanenin gi-
derek sadece tuketici hale gelmesi, ¢ekirdek ailenin “norm”
olmasi gibi goranguler, modernlesmenin en temel ozellikle-
ri arasinda sayilir. Oysa Turkiye, Bauli ulkelerden farkl bir
modernlegsme sureci yagamis ve yasamaktadir. “Ev”in islev-
lerindeki degisim de farkh bir bigimde ortaya ¢ikmisur.
Ozellikle alt-orta ve alt siniflar agisindan, evin aretim islevi
sona ermemig, sadece bigim degistirmistir. Ustelik modern
toplumda kurumsal yapilarin ustlenecegi varsayilan kimi
islevler, hala “ev”lerde, bu evleri gevreleyen aglarda halle-
dilmektedir: Sosyal gavenlik, haberlesme, siyasal tutum ge-
listirme, vb. Piyasanin yayginlagmasiyla birlikte erkeklerin
aileyi gegindirme rolleri esas olarak ucretli ¢aligma bigimini
alirken, kadinlar acret kargilig1 olmayan, ancak ailenin ya-
sam duzeyini yukseltecek faaliyetlerini sardurmuslerdir: Ev
isleri, yash ve gocuk bakimi, kighk yiyecek hazirlanmasi,
giysi aretilmesi, ailenin toplumsal statasana yukseltmek
uzere toplumsal dayanigma aglan icinde rol astlenilmesi gi-
bi (Khoury ve Moghadam 1995; Afshar ve Agarwal 1989).
Bu nedenle, alt ve alt orta siniftan kadinlarimin tcretli
olarak ¢alismaya baglamalari sadece istihdam boyutuyla de-
gil, bu istihdamin arka planindaki toplumsal iliskilerdeki
degisimlere de bakilarak incelenmelidir. Ucretli galigmanin
alt siniftan kadinlar igin alternatif maliyeti yaksek bir ola-
nak olusu nedeniyle,® kentli kadin nafusunun istihdam
oranindaki artisin nedenlerinin ve dogrultusunun dogru bir
bi¢imde tahlil edilebilmesi i¢in sadece ekonomik degisken-
lere degil, aymi zamanda toplumsal arka plana, aile i¢i gug
iliskilerindeki donusumlere, kadinin toplumsal konumun-

6 Bu boyledir, cinkd hane halkinin maddi, kuliarel ve sembolik ihtiyaglarin
karsilamak icin kadinin yapugs cabsmamin kullamm degeri yuksek, ucreili ¢a-
lismanin getinsi ise dusukear.
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daki ve bu konuda yaygin tutumlardaki degisimlere de ba-
kilmas: gerekir.

Orta ve ust-orta siniflar agisindan ev islerini bagkasina
yaptirma, yeni bir olgu degildir. Kaguk yasta alinip evlen-
me yagsi gelinceye dek evde gahstirilan evlathklar, camagir
gunleri gelen gundelikgi kadinlar, dadilar, ev iglerini astle-
nen uzak akrabalar, 6teden beri bu siniftan kadinlarin ev is-
lerinden bir olgade “6zgarlesmesi’ni saglamisur (Ozbay
1998). Bu islerin ucretle yapurilmaya baglanmasi bir yan-
dan onemli bir degisime isaret eder: Piyasa iligkileri, “mah-
remiyet” alariina bu kanaldan da girmeye baslamisur. Ote
yandan, bu niteliksel degisime ragmen, acretli galigan ve
calisuran kadinlar arasindaki iliski, eskisine benzer bir bi-
¢imde surdarulmeye devam etmistir: Birbirine akrabalik te-
rimleriyle hitdp etme, . bayramlarda, 6zel gunlerde hediyeler
verme, aile sorunlariyla ilgilenme gibi.

Evde ucretli (ya da bogaz tokluguna) ¢alisan hizmetli,
yalmzca kaba ev islerini ustlenmez, aymi zamanda, “6teki
kadin"in evin iginde de varolmasi anlamina gelir. Ortadogu
toplumlarinda seref ve namus kavramlan cergevesinde ya-
pilan aynm, “bizimkiler” ile “oteki kadinlar” arasinda kesin
bir ¢izgi gizer. Bu ayrim, [arkl bigimlerde, farkli problemler
baglaminda dile getirilmistir (6rn. Saktanber 1993, Berktay
1993). Ferhunde Ozbay (2002), bu ayrimin evin igindeki
tarihine bakugi ¢alismasinda, el kizi-ev kizi karsithgindan
so0z eder ve bu anlamda gelinler ile cariyeler ve evlathklar
arasinda bir gegislilik oldugunu o6ne surer. Gelinlerin ancak
zaman iginde, ¢ocuk(lar) dogurdukea ailenin bir ferdi hali-
ne geldigini, bunun igin de kendi ge¢mislerinden, isimle-
rinden vazgegmelerinin gerektigini soyler. Ozyegin de
(2004) bir kapict kanisinin “hepsinin gelini oldum” dedigi-
ni aktararak, bu gegislilige isaret eder. Ucretli ev hizmetlisi,
bu anlamda, evin igindeki “oteki kadin"dir. Bu nedenle, bir
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yandan “aileden biri gibi” davranilsa da, oyle olmadig),
farkh oldugu, degisik bigimlerde ifade edilir. Bu iligki igin-
deki farkhhk 6zunde sinifsal farkhhk olsa da, modern/gele-
neksel, kdylu/kentli, cahil/egitimli, temiz/pis gibi ikilikler
uzerinden kurulur.

Ancak, elbette ki bu iliskideki degisim egilimlerini izle-
mek onemlidir; evin icindeki “6teki kadin™in ve ev hanimi-
nin onun karsisindaki konumu, zaman iginde degismistir.
Bugun evlathklardan degil, ucretli ev hizmetlilerinden s6z
etmekteyiz. Bu iki konum arasinda benzerlikler olmakla
birlikte (“aileden biri” gibi davramlmak gibi) buyuk farkh-
liklar da vardir. Kadinlarin iktidar/gaglenme stratejileri ile
ilgili alt bolamde daha ayrinuh taruigacagim gibi, bu farkh-
liklar, bir yandan orta siniftan ev kadinhginin degisimine
baglhdir, bir yandan da ev hizmetlilerinin kendilerine iligkin
algilarindaki degismelere. “Ev hanimhg”, kadinlann asli
toplumsal konumlar: olmaktan ¢gikip yeni kusaklarda kari-
yer ve meslek sahibi olmak 6nem kazandikea, ev isleri, do-
layisiyla da ucretli ev hizmetlerinin konumu da degismek-
tedir. Ote yandan, ev hizmetlileri agisindan, kendilerini
“geleneksel” ya da “koylu” olarak gormekten uzaklastikga,
isverenleriyle iligkilerinin bigimi de farklhilasmaktadir.

1980’lerde piyasa iligkilerinin yayilmasi yeni bir ivme ka-
zandiginda, ucretli ev isgiligi de bu gelismeden etkilenmis
ve buyuk kentlerde, araci sirketler ortaya gikmistir. Yirmi
yilda hizla gogalan ve etkinlik alanlarin gelistiren bu gir-
ketler, temizlik, gocuk ve yash bakimi gibi ev i¢i sorumlu-
luklarin yerine getirilmesi talebi ile arzimi karsi karsiya ge-
tirmektedirler. Bu alanda ¢ahsan sirketlere iliskin yasal du-
zenlemelerin henuz yapilmamis olmasi, hem ¢alsanlar
hem de ¢ahisuranlar agisindan ciddi sakincalar ve riskler
dogurmakta, kurallar piyasanin durumuna goére degisebil-
mektedir.
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Yine 1980'lerde baslayip hizlanan go¢men isgi galistirma
egilimi, ev hizmetlerinde de goralmektedir. llkin Uzak Do-
gulu hizmetgi/dadilar piyasaya girmisg, onlar1 eski Dogu
Bloku ulkelerinden gelenler izlemistir. Bayuk bir bolumu
¢aliyma izni olmadan galistirilan yabanci ev isgileri, genel-
likle daha kotu kosullarda yasamakta, isverenlerden daha
kota muamele gormektedirler. Yabanci ev iggilerinin Turk
igverenler ve diger ev igcileri taralindan algilanma bigimi,
Turkiye'de iki farkli siniftan kadinlarin kimliklerinin inga-
sina iliskin de onemli ipuglar sunmaktadir. Bu kitapta te-
mizlik sirkétleri ve yabancrt hizmetiler konularina girme-
dim ama bu yeni gorangulerin ucretli ev hizmetleri alanin-
da ne gibi degisimler yaratacaginin izlenmesi son derece
onemlidir.
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BEDEN VE CALISMA: TOPLUMSAL CINSIYETIN
INSASINDA KIMI BOYUTLAR

Beden politikalari: Sinifsal farkin
bedensel goriniimleri

Daha once de tartistigim gibi beden, toplumsal cinsiyet
kavraminin insasi sirasinda buyuk olgude feda edilmisti-
tarusmanin odaginda “toplumsal” duzenlemeler (ekonomi,
siyaset, kultur...) varken beden, biyolojinin (yani tarusila-
maz olanin) alanina terkedilmisti. Bu nedenle, beden s6z
konusu edildiginde bile, bu ancak “Kadin” gibi soyut bir
kategorinin yine soyut “Beden”i idi ve annelik ya da cinsel
siddet gibi butan kadinlan ortaklastirdig varsayilan alanla-
ra iliskin olarak tarusiliyordu. Ancak, 6zellikle 1980’lerden
sonra bir yandan kadinlar arasi farklihklar gaindeme daha
fazla gelirken bir yandan da modernlik, modern 6zne tarus-
malar1 gug kazandi ve siyah kadinlar, isci sinifindan anne-
ler, lezbiyenler, beden politikalarini toplumsal cinsiyetin
can alic1 boyutu olarak gundeme tasidilar. Bunu yaparken,
Foucault'nun kavramsal cergevesinden yararlandilar. lkti-
darin bastirici/boyun egdirici 6zelliginin yaninda, kuru-
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cu/hizaya sokucu yanim vurgulayan bu gergeve, cinsiyel
iligkilerini anlamaya gahisirken son derece islevseldi ¢unku.
Gorusmeler sirasinda Foucauli'nun gergevesi benim igin
de aydinlatici oldu ancak kisilerin eylemlilikleri, bu eylem-
liligi agiklama ve anlamlandirma bigimleri, butan bunlarin
sinifin habitusu iginde tasidig) anlam ve bu habitusu bigim-
lendirmekteki iglevlerini gormeye ¢ahgirken, daha ¢ok Bo-
urdieu’'nun (2003) gundelik hayat ve kaltar yaklagimina
yaslandim (ki Bourdieu da tahakkam ve iktidar iligkilerinin
1ahlilinde Foucault’'nun yaklasimindan yararlanmustir).
Gorugmelerde, iginde “beden™ sozcugu gegen higbir soru
(ya da sohbet girisimi) yanitlanmadi. Her iki similtan kadin
icin de beden sozcagu dogrudan cinsellige gonderme yapi-
yordu, bu yazden de benimle konusabilecekleri (ya da onlara
agikladigim aragirma ile iligki kurulabilecek) bir konu olarak
goranmuyordu. Bunun yerine saglik, kilo verme, guzellik, gi-
yiin tarz1 gibi anahtar s6zcukler kullandim. Cinsellik ile-ilgili
dasanceleri ise genellikle sohbetin ilerleinesi sirasinda yeri
geldiginde kendiliginden ilade edilenlerden ibaret kald.
Zayifllama diyetleri hemen her gorusmede en kolay kulla-
nabildigim anahtar oldu. Her iki siniftan kadinlarin bu ko-
nuda soyleyecek ¢ok seyleri vardi. Zayifhk ve sismanligin
farkh bigimlerde anlamlandinldigini gosteren ifadelerle
kargilastim. “Bizim yedigimiz hep ekmek, hamur... hamur
isi iste. Tabi sismanhyorsun mecburen“ diyen Aysel, sis-
manhg yoksullukla iliskilendirirken, bir anlamda kendi
hayan ve bedeni uzerindeki denetiminin gagla olmadigim
da soylemis oluyordu. Sismanhg: bir beden denetimi, dola-
yisiyla da irade gucanun gostergesi olarak problemlestir-
mek, heriki gruptan kadinda da gorebildigim bir seydi. Or-
negin Sema, emekli olduktan sonra evde oturmaya alisama-
diginy, calisma hayatinin ritminden sonra evin gevsetici et-
kisini hissettigini soyledikten sonra, bununla baglanul ola-
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rak kilo aldigini soyledi. Buna karsilik, ¢calistig evde gorus-
me yapugim Sevim, alt kat balkonundan gelen neseli kah-
kahalar uzerine “e abla, o gulmeyecek de ben mi gulece-
gim” dedi ve bu komsunun sismanhgimin “tasasizhk”tan,
kendi zayifhiginin ise “dertten” oldugunu soyledi. Sevim,
Ankara'ya geleli ok olmamis, kocasi issiz oldugu igin hal-
tanin yedi gana ¢alismak zorunda olan bir kadindi. Onun
duanyayi gordagna pencere, uzun suredir kentte yasayan, te-
levizyon ve gazetelerin saghk ve guzellik 6gutlerine “maruz
kalan” kadinlardan farkhydi- Sevim'le endise verici zayiflig
hakkinda uzun bir konusma yapuktan sonra farkettim ki,
kendi magduriyetini ve hayata iliskin sikayetini bedeninde
boyle asir1 zayiflik olarak tasiyordu. Kendisini bir tar kur-
ban olarak kurgularken ayni zamanda “kotaler”, “oteki
danya”, “ceza” gibi kavramlarla kurbanhg: bir kahramanhk
olarak da deneyimlediginin isaretlerini veriyordu.' Dolayi-
siyla, diger gorasmelerde karsilasugim bedenin kontrola
yoluyla gug kazanma (ya da kendini gugla hissetme) yerine
Sevim Iicin (kocasi, kayinvalidesi, ¢ocuklar1 ve isverenleri
tarafindan) hirpalanmis bedenini sergilemek, bir tar gug-
lenme stratejisi olarak is gorayordu. Kadinlhigin boyle bir
ezilme/mahrumiyet/hirpalanma konumu olarak tanimlan-
masi; sonra da bu konumun ug noktada yuceltilmesi, “maz-
lumluk soylemi, gug istemidir” (Agikel 1996) s6zanu haur-
latiyor. “Aci ¢eken bedenin estetizasyonu, hemen hemen
buatan mazlumluk séylemlerinin 6nemli bir 6gesi olarak ¢i-
kiyor kargimiza. Ve ‘6znenin kendi gileli seravenini’, ‘aci ge-
ken bedeninin sevisindeki’ mazosizan-narsizan ogeyi daha
actkga gozler onune seriyor” dedikten sonra Agikel, boyle
bir soylemin nasil gug talebine donusebildigini, bu ikisinin

1 Bu goérasmenin onemli bir bolumuande kayit yapamadigim i¢in -cinki ancak
konusmanin sonlanna dogru teybi agmama Izin verds- Sevim'in ifadelerinden
ormekler veremiyorum.
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nasil birarada bulundugunu dini hareketler orneginde agik-
liyor. Kadinlar agisindan bakildiginda da mazlumluk soyle-
minin pek ok durumda islevsel bir gug stratejisi olabildigi-
ni gorayoruz: sinirlan zorlamak yerine, tam tersi bir hare-
ket yaparak, cekilebildigi kadar geri gekilerek benligini ko-
ruma davranmst. Sevim kendisi ile sisman/mutlu/neseli (ve
zengin) komsu arasindaki farki boyle koyarken, agikga soy-
lemese bile, magdur/iffetli/kahraman kadin olarak kendisi
igin sayginlk talep ediyordu.

Sismanhg bir sorun olarak gorup zayiflama gabasina gi-
ren kadirlar her iki grupta da vardr. -Gulsen, televizyonda
gordugu bir zayiflama aletini saun almis: “apseyp diye bi
sey. Gergekten gok guzel. Yayl, metalden, ayak koyacak ye-
ri var, boyle kurek geker gibi sey yapiyosun. Karnini (ilan
iste eritiyorsun. Ama tabi her zaman kullanamadim. Evde
de is oluyo, misalir geliyo, yorgun oluyo insan...” Gulsen,
haftanin bes ganua bes {arkli eve temizlige gidiyor; kocasi ile
bir yillik ayrilik yagadiktan sonra, “gocuklar var” diye yeni-
den birlesmisler. Evliliginin ilk yillannda “gok cahil” oldu-
gu igin ezildigini, kocasinin ailesi tarafindan hor gorualda-
guna ve hig ikili bir iliski yaratemedigini anlatti. Cocuklan
biraz bayudukten sonra galismaya baglamis. “Daha once de
kendine boyle bakiyor muydun?” diye sordugumda, gulda
ve birkag yil onceki halini nasil gordagana anlatti: “O za-
man... sadece ¢aligmaktan degil. Kendimden de... Hig akli-
ma gelmezdi ki. Iste ne derlerse onu yapardim, ses gikar-
mazdim. Oglanin adina bile karisamadim.(...) Dedi ki beyi-
ni gorduak iste soyle boyle... Nasil oldum biliyo musun.”
Kocasinin bir bagka kadinla iligkisi oldugunu 6grenmenin
kendisini ¢ok yaraladigini, ancak bununla basa ¢ikabildigi-
ni anlatti: “O zaman dasandam: beni aldiginda ben boyle
degildim. Guzeldim. Baya guzeldim. Ama sonra iste, evle-
nince insan kendini birakiyo; hayat sartlar; ¢ocuklar...”



Boylece Gulsen galismaya baslamig, kendine daha ok dik-
kat etmnis, 6zen gostermis. Yine de kocasinin iligkisi sar-
mus. O da gocuklarim kayinvalidesine birakip ailesinin ya-
nina donmus. Bir yilhk aynhgin sonunda kocas: geri don-
mek igin ileri sardaga kosullar1 kabul etmis (ayn eve ¢ik-
mak, ¢alismaya devam etmek). Gulsen, kadinlarin kocalari-
na karsi gugla olabilmek icin kendilerine bakmalarinin ¢ok
onemli oldugunu sdyledi ve kendisinin de bunun canh bir
omegi oldugunu ekledi.

Isverenlerden Selma ise, Gulsen gibi zamansizhktan ya-
kindi ve eve aldig1 kondisyon bisikletini hig kullanamadigim
soyledi. Ancak cilt bakimini ne olursa olsun ihmal etmedigi-
ni anlatu. Kendine bakmanin evliligine katkisi olup olmad:-
gim sordugumda, “kadinin kendine sayg) duymasi onemli.
Sen duyarsan bagkalari da duyar. Ama ben kendime bakiyo-
rum diye adamin goza disardaysa vazgececek degil” dedi.

Orta ve alt simiftan kadinlarin son yillarda giderek yay-
ginlasan “fitness” ideolojisinden etkilendikleri, kilo vermek
icin gesitli yontemler denedikleri anlagihyor. Bu konu he-
men butan gorasmelerde gerek dogrudan konugarak gerek
cesitli saka ve imalarla surekli gindemdeydi. Kendi beden-
lerine iliskin memnuniyetsizlik, sinifsal farkhihklarin otesi-
ne gecen bir ortakhk olarak goze ¢arpiyordu. Rosalind Co-
ward'in (1989) tuketim toplumunda “kadinhk arzularinin”
kigkirilmasinin bir yolu olarak gordagu zayiflama/forma
girme ideali aym zamanda sinifsal farkhhklar da goranar
kihyor: kendisi igin zaman ve para ayirabilen kadinlar ile
digerleri arasindaki farkhhklari.

Gul Ozyegin (2003:70) bu farkin, orta simif kadinhgina
iligkin yeni bir goranguye de isaret ettigini one sarayor:

Kadinlar, bedensel saghklarina ve guzelliklerine gosterdik-
leri ozenle birlikie, ¢ok bireysellestirilmis bir kendini ya-
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ratma sureci i¢inde yer ahyorlar. Kadinlarin tuketim odak-
lan aruk aile ve struf ile simrh kalmiyor. Kozmetik ve gu-
zellik urunleri uzerindeki vurgu, dergilerin, ev ekonomisi
yaywinlannin ve reklamlarin arimasiyla guglenerek, kadin
kimliginin kultarel kurgusunu giderek daha fazla degisime
ugratiyor. (...) Bu durum, ailenin diger bireylerinden ayn,
daha “bireysellesmis” yeni bir kadin benliginin ortaya ¢iki-
sina isaret ediyor.

Ozyegin, bu “bireylesme” sarecinin ucretli ev hizmetlileri-
nin varhig sayesinde mamkuan.oldugunu ekledikten sonra,
boyle bir suregten hizmetlilerin de etkilendigini belirtiyor.

Beden yalmzca kisinin kendilik algisimin bir pargas: de-
gildir, aym zamanda, toplumsal konuma iliskin isaretleri de
tasir. Ornegin bagoértasa, gorastagum kadinlarin ¢ogu igin
dini inang belirtmekten ¢ok, sinifsal konum isareti olarak
algilaniyordu. Hale, oglunun evine temizlige gelen bir ka-
dinla ilgili hikayesinde, kapiy1 agip kargisinda “boyle ba-
kimli, agik, sik bir hamm™ gordugunde nasil sasirdigini an-
latt1 ve bu kadina “evladim, seni bu ise itekleyen neydi?”
diye sordugunu soyledi. Nigar da basortasanan ev hizmet-
lisi kadinlar igin olagan sayilmasi gerektigini “onlar igin
normal, oyle gormusler ¢unku. Yani siyasi bir seyden degil
de ananevi bir sey” diye ifade etti. Fasun, “kizim, simdi sen
okumugsun mesela, simdiden sonra senin bagim kapatman
nasil olmayacak bir seyse, onun agmasi da dyle” diye agik-
ladi. lki de “kapali” isverenle gorustam. Onlarin bu konu-
daki gorusleri de agik olanlardan farkh degildi; kendilerinin
ortanmesi ile evlerine gelen temizlik¢inin ortanmesi ara-
sinda bir parallellik kurmam ikisinin de hosuna gitmedi ve
konustugumuz konu ile bir baglanusinin olmadigim soyle-
diler. Sema, “insanlarin kendi i¢ danyalan ile ilgili bir sey.
Halize hamim oyle gormus, sal bir Anadolu insani, kendi



dogallig1 iginde yapiyor onu” derken, Yildiz “bunun yapu-
gimiz isle, zenginlikle fakirlikle ilgisi yok. Temizlikgiler ka-
pali olur diye bir ey yok” dedikten sonra, “kendi mubhiti,
ailesi, esi, tabi 6nemli. Onlarigin basini 6rtmek ¢ok normal
bir sey” diye de ekledi.

Ancak, galisan kadinlarla bu konuyu konustugumda, ba-
sortasunun birden fazla anlami olabilecegini ve kadinlarin
kendi konumlarini guglendirme stratejileri iginde onemli
bir arag olarak da gorulebilecegini farkettim. Ornegin ev-
lendikten sonra Ankara’ya gelen ve sekiz yildir ev temizligi-
ne giden Fatma, “Ankara’ya gelmeden agikum. Bagorta kul-
lanmazdim, kisa giyerdim. Beyim de sikmazdi. Ankara’ya
gecekondu semtine geldim. Baktim, buranin, gecekonduda
oturanlantni kendimden o kadar asag) gordam ki... Pasakli-
lar, evleri ¢ok pis. Bir zaman sonra kapandim. Ama bu ka-
pahlig bir zaman kendim de kabul edemedim” derken, ka-
pahlig: kendini f(arkhlagirmanin arac1 olarak gordagunu
ifade ediyor ve igine sinmese bile, ayni siniftan diger kadin-
lardan farklihgini gosterme ihtiyact duydugunu soylayor.
Fatma igin “geleneksel” degil de “sikmabas” tabir edilen bi-
¢imde kullandig basortasa, onun dini ya da siyasi inancini
degil, kendisi igin uygun gorduga toplumsal konumu isaret
ediyor. Faima, benzer kogullarda yasadig) kadinlardan far-
kini boyle 6rtanerek gosteriyor.

Basortusa tamamen zit bir anlam da tasiyabiliyor. Agik
olmanin modernlik ve kentlilikle birlikte dasunaldagu du-
rumda, kapalihk da koylalak ve gerilikle 6zdeslestirilebili-
yor. Boylece, bagortusu yine sinifsal farkin bir igareti oluyor
ama bu kez daha asag bir siniftan olmanin. Ornegin Elil
calismaya baslamadan once kayinvalidesinin “kadin ise git-
mez” dedigini, kendisinin de ona boyun egdigini anlattik-
tan sonra, kapanmanin onun hayatindaki anlamini goste-
ren su sozleri soylayor: “Bize diyolar basinizi falan ortan
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diye. Biz de diyoz biz bagimizi agmaya layik degil miyiz?
Bana kaynim diyo ki ‘sen babanin evinde pantol giyseydin
benim yanimda da giyinebilirdin. Sen koylasan™ Bu tarus-
ma, ortanmenin aile namusunu korumayla baglantih oldu-
gu kadar, bireylesme ve kentli olma ile de iliskilendirildigi-
ni gosteriyor. Bagim agmanin “layik olunacak” bir toplum-
sal konumun isareti olarak goralmesine karsilik, asagilanan
“koyla” kimligi, kapaliig gerektiriyor.

Bagortusy, her siniftan kadin igin onemli bir bedensel po-
litika araci. Hem ortanen kadinlar hem de acik olanlar igin.
Ornegin Selifne, kendisinin ‘yiltardir -gahistigini, ¢ocuklarina
bakugini anlatirken, “koca eline bakan™ komsularindan or-
nek verdi ve kapanmanin onlar agisindan bir tar “kamullaj”
islevi tasidigy fikrini igeren bir hikaye anlatti: Komsusu “ka-
pal”™ bir kadin, kocast hastanede yatarken ona ¢amasir gotua-
recekmis ama yollar bilmiyormus. Kendisi yardim onerdigi
halde ilgilenmemis ama dolmusta soforden yardim istemis,
sofor de kadina ¢ok agikga olmasa da sarkintulik etmis. An-
cak Selime’ye bakilirsa kadin zaten bunu istiyormus. Evden
disan1 kocasiz gikamadig igin, ilk firsatta boyle seyler yap-
masi zaten beklenebilir bir durummus. Selime icin kapahlik,
kadinlarin cehaletinin, geriliginin isareti oldugu kadar, aym
zamanda, ahlaksizligin, denetimsiz cinselligin de ortasayda.
Gorasmenin baslangicinda kendisinin ise bagladig: yillarda
komsular tarafindan nasil ayiplandigini ve dedikodusunun
yapildigini anlatmusty; ucretli ¢alismaya kaulmayan bu kom-
sularinin “kapali ama if(eti sapheli” olduguna iliskin sozleri-
nin bununlailgili oldugunu dasanayorum: Calisan, ayaklan
uzerinde duran, namuslu kadin karsisinda “koca eline ba-
kan”, eve-mahalleye-akraba iliskilerine hapsolmusg, dar kafa-
I ve iffetine sahip ¢ikamayan kadinlar imgesi.

Kentli/ileri/agik olmak ile koylu/kapali/geri olmak bigi-
mindeki daha sik rastlanan ikilik, her iki kategorideki ka-
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dinlarin sozlerinde agikca degilse de “hepimizin bildigi bir
dogal durum” olarak siklikla ifade edildi. Kalaycioglu ve
Tilig'in (2001:127) yapug: gorasmelerden birinde de boyle
bir dogal durum ifade ediliyor: “Ben basoértala alismisim.
Ben bunu birakamam. Onlar da basi agik alismis, bacak
actk alismis. Onlar da onu birakamaz. Ama ortalalukte,
agtklikta higbir sey yok. O onun kalbinde bir sey. Kalp
onemli, bagka bir sey yok.”

Ancak, bu ayrnim, ne kadar “dogal” gorulurse gorualsun,
bir yandan da farkinda olunan bir ayrimdi. Dolayisiyla,
boyle bir farkindaligin sonucu, ev hizmetlerinde galisan ka-
dinlar agisindan s6z konusu ayrim konusunda son derece
duyarh olmak, cesitli bigimlerde bu ayrimin diger tarafinda
yer almaya galismaku. Ornegin Canan, kendisini annesin-
den farkh bir kadin olarak kurarken soyle soyledi: “(An-
nem) baskiciydu. lleriye donuk dasancesi yoktu. Onun igin
kiz dedigin ev isi yapacak, gezmeye ¢itkmayacak, erkek ar-
kadasi olmayacak, oturacak ¢eyizini hazirlayacak, ondan
sonra da bulacak kocay gidecek. (...) Ben dedim ki ‘anne,
sen kendi gegtigin cemberden beni de gegiriyosun™ Canan
i¢in gerilik ve kapalilik, annesinde cisimleniyordu, kendi-
siyse bu ayrimin oteki tarafina ge¢misti. Buna Canan’in go-
runtasa de isaret ediyordu: dipleri ¢ikalt ¢ok olmus da olsa
rofleli saglar, tamamen bozulmus da olsa ojeli urnaklar.

Bagkalar: tarafindan geri/koylu/kapal olarak algilanmaya
karst 6zel bir hassasiyet ve kirilganlik, bu algiyr degistirme
cabasi, Ortner ve Whitehead'in (1981) “sayginlik” kavrami
cercevesindeki tartismalariyla baglanulandirilabilir. Ortner
ve Whitehead, toplumsal stata ve sinifin gostergesi olarak
sayginhigin gundelik hayattaki gaglenme stratejilerinin de
hedefini olusturdugunu one surerler. Onlara gore sinif, top-
lumsal bir kategori olarak soyuttur, oysa sayginlik, sinifin
bir isareti olarak, gundelik hayatta insanlarin bilincinde
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olabildikleri, ulasmak igin gesitli yollar denedikleri, somut
bir gergekliktir. Dolayisiyla, sayginhk hakkindaki algilama
(nelerin sayginhk getirdigi, nelerin sayginhigi azaltugi, kim-
lerin saygin oldugu vb...), bize simif hakkinda 6nemli ipug-
lar1 saglar. Sayginligin bu iki siniftan kadin tarafindan birbi-
rinden farkl bigimde algilaniyor olusu da, sinillarin iginde
deneyimlendigi habituslara iliskin bir ¢ergeve sunar. Orne-
gin Canan'in saglarina rofle yaptirmasi, kendisi agisindan
bir sayginlk arayis1 iken, yaninda ¢ahsug kadin agisindan
“gorgusuzlak” olarak goérular. Canan, bosanmis bir kadin
olarak komsularinin kendisi halkkinda dedikodu yaptiklari-
ni, ama kendisinin bunlara aldirmadigini anlatt: “kizin
gosterisi varmig, buna bir kiyafet diktirdik. Provaya gikuk
gidiyoz, bunlar balkondan ‘orospu yine suslenmis gidiyo’
diye laf atular. Yamimda kiz olmasa, agizlarimin payim veri-
rim ama gocuk utaniyor, sikihyor, bakuum boyle aglamakh
olmus, yaradam gittim. (...) Kiskaniyolar bence. Ben esek
gibi calisip bey gibi yiyorum, kafam rahat. Kocalarimin ne-
relerde ne haltlar karistirdigini da biliyorum.” Kendisini
kocasina bagiml yasayan, aile-mahalle ortamindan uzakla-
samayan, “dunyadan haberi olmayan” bu kadinlardan fark-
I, kendi kogullarim kendisi yaratmis biri olarak goruyor,
bu farki hem gundelik davraniglarinda hem de goruntasun-
de yansiuyor.

Canan’in igverenlerinden biri olan Elif'le konustugumda,
onun saglarini boyamasini, tirnaklarina oje sarmesini
“ozenti” olarak niteledi. “Kendine bakmasi hos bi sey ta-
bii... (...) Eger imkammn yoksa, kaliteli malzeme kullanami-
yosan, ne bileyim, dipleri ¢ikinca yeniden kuafore gidemi-
yosan falan, biraz sakil oluyor bence. Canku Canan her
gun temizlige gidiyor ve elleri hep suyun iginde. Tirnaklari-
nm duzgance kesip kendi haline biraksa, daha guzel ola-
cak™ Elif, kendisiyle bir igveren olarak konusmak istedigi-
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mi soyledigimde, simifsal {arklan higbir zaman 6nemseme-
digini, insanlarin “karakterinin onemli” oldugunu soyle-
misti. Canan’in kendini sinifimin diger kadinlarindan farkh-
lastirma ¢abalarini “6zenti” olarak nitelerken, tam da hali-
hazirdaki sinifsal sinirlari yeniden giziyordu.

“Beden politikasi”, yalmizca dogrudan siyasi uzanulart
olan basértasu gibi konularla degil, (hem kendi hem de
baskalarinin) bedenin algilanmasindan bigimlendirilmesine
kadar genis bir alanla iliskilidir. Foucault’'nun “uysal be-
denlerin yaratilmas)” olarak adlandirdig sureg, toplumsal
duzenin olusturulmasinda, sinifa, cinsiyete ve etnisiteye
iliskin sinirlarin gizilmesinde, genellikle yeterince dikkate
alinmayan, oysa en somut, goranur (ve pek ¢ok durumda
en acimasiz) boyutiur (Bartky 1998). Beden politikas, kisi-
lerin iktidarla iligkilerinin kuruldugu, yeniden kuruldugu
bir muzakere alanidir ayni zamanda. Bedenin bigimlenme-
si, hareket alan, sinirlari, surekli yeniden ve yeniden muza-
kere edilir. Kadinlar agisindan, yasama alanlarinin/habitu-
sun olusmasinda beden politikalarinin yeri genellikle asil
olarak cinsiyet boyutuyla ele alinmigur. Ornegin Young'in
(1989) bu konuda klasiklesmis makalesi, neredeyse tama-
men, kadinlari ¢evreleyen uzanun nasil dtesine gegilmesi
gug bigimde olusturulduguna odaklanmistir. Young boylece
kadinlarin ornegin spor etkinlikleriyle ya da fiziksel islerle
neden daha az ilgili olduklarim toplumsal cinsiyeti kuran
beden politikalariyla anlamlandirir. Bunun yan sira, basor-
tasune iliskin ifadelerde ve Canan/Elif rneginde gorebildi-
gimiz gibi, kadinlar arasindaki sinifsal farklar da yine beden
politikalariyla kurulur, anlamlandirilir ve yeniden kurulur.

Daha once de sdyledigim gibi, cinsellik, gorasmeler sira-
sinda dogrudan sorabildigim ya da konusabildigim bir ko-
nu olmamakla birlikte, zaman zaman konu kendiliginden
agildiginda mumkun oldugunca uzerinde durmaya ¢als-
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um. Kendilerinden ¢ok, baska kadinlarin cinsellikleri hak-
kinda konusmak, gorastagam kadinlarin bayak bir bola-
mu igin gegerliydi. Skeggs'in (1998:164) da gozlemledigi
gibi, sayginlk ile “gekicilik” arasinda bir geliski varsayildig
ve sayginlik genellikle agir bastigi igin, cinselligin sergilen-
mesi olarak gorulebilecek tutumlar, kadinlarin kagindiklar
bir seydi. Benim gorustugum g¢alisan kadinlar agisindan da
koylo/cahil/geri olarak goritlmek ile iffetsiz gorulmek ara-
sinda, surekli farkinda olunan bir gerilim vardi. Dolayisiyla,
ornegin ise giderken basim kapatip uzun etekler ve yelekler
giyen kadintar, dugun gibi etkiriliklerde saglarim agip daha
dekolte seyler giyebildiklerini, makyaj yapabildiklerini say-
layorlardi. Aliye,  yerine gore. lse giderken agik kiyalet
giymenin lazumu yok. Rahat olmaz bi kere” dedikten son-
ra, tanidigi bir kadinin basina gelenleri anlatt: Bu kadin
geng ve guzelmis, kendine de bakiyormus. Kocasi muadaha-
leci olmadigiigin (Aliye bunu 6yle imalarla anlatt ki, agik-
¢a higbir sey soylemese de adamin escinsel egilimleri oldu-
gunu cikardim), ise giderken “istedigini” giyiyonnus. So-
nunda bir minibas soforuyle bir macera yagamis: “Kendi
uzun boylu, azerinde mini etek var. Benim yanima oturdu.
Etek dizinde, oturunca burasina ¢iktl. Adam dogulu, kasiy-
la gozayle duzeltti bunu.”

Hem calisan kadinlar, hem de isveren kadinlar, “baska
kadinlar™in cinselliginden ve/veya ifletsizliginden soz etti-
ler. Isverenler, ¢alisgan kadinlarin “koca dugkanlagu”nu
vurgularken, ¢alisanlar ise daha ¢ok evlilik disi iliskilere ya
da cinselligin uluorta yaganmasina degindiler.

Birlikte gorastagum Nigar ve Emel, Moldovali hizmetgi-
lerle ilgili inanilmaz hikayeler anlattiktan sonra (garsaflan
baglayip gece kagan, bakugi yashnin yaninda sevgilisiyle bir-
likte olan, bir saatligine gikip erkeklerle bulusan...) “Bu Mol-
davyalilar biraz o ige merakh oluyorlar. Hem ek js gibi yapi-
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yor. Hem o evde gahsiyor hem de erkeklerle iliski kuruyor”
diyerek, Moldovali ev hizmetlisi kadinlar azerinden bir gah-
san iffetsiz kadin anlausi kurdular. Evlere temizlige giden Se-
lime ise Moldovali ev hizmetlileri konusunda sunlan soyle-
di: “Simdi bi Moldovyah modasi ¢ikt1 ya evlerde. Belki siz
bilmiyosunuz. Falancanin ig¢isi Moldovyali bi erkekmis. Ba-
yan da degil, erkek. Cok guzel is yapiyomus. Yalan Ruzga-
rindaki hizmetgiler erkekmis. Yemin ederim boyle. (...) Ya-
lan Ruzgarindaki gibi alir telefonu eline... ‘Ah o kadar mem-
nunum ki soyle yapmis, bayle yapmig, mutlaka senin de ol-
sun’ Sen benim yanimda istedigin gibi hareket ediyosun, do-
laniyosun. Belki onun yaninda hareketlerin de kisitlanacak.
Benim kafama gore; belki onlar igin daha iyi olacak da...”

Hem isveren olan Nigar ve Emel hem de hizmetli Selime
agisindan, Moldovalilar konusu tamamen namus ile iliski-
lendiriliyor. Cinsel namusun hepsi i¢in son derece hassas
bir konu olusu, bdyle tamamen “yabanci” 6zneler uzerin-
den anlatilmasinda rol oynamis olabilir saniyorum.

Yine Emel, ev hizmetlerinde ¢alisan kadinlar i¢in “koca
dagkana” ifadesini kullandi. Daha 6nce yaninda galisan bir
kadinin igsiz kocasina nasil hizmet ettigini, baktigini, ada-
min her tarla sikintisim gektigini anlatti ve kadinin evin
gecimini de kendisi sagladig1 halde kocasindan aynlmama-
sinin nedeninin “koca duskanlaga” oldugunu soyledi:
“bunlarda var oyle bir sey. Koca duskunua oluyorlar biraz
(galasmeler) Gergekten, bence oyle. Dunya bir yana, go-
cuklar falan, varsa yoksa kocas1.” Nigar da arkadasini des-
teklemek uzere bildigi bir bagka kadinin hikayesini anlatt.
Evli ve gocuklar: olan bu kadin, bir baska erkege asik ol-
mus ve ¢ocuklarini terk edip o erkekle gitmis. “Gozleri hig-
bir sey gormuyor. Bilmiyorum. Biraz hayvani bir sey her-
halde...” Alt sinif kadinlarinin cinselliginin boyle “hayvani”
olarak nitelendirilmesi bir yana, kocasindan aynlamayan
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kadinin da cinsel bagimhlik nedeniyle ayrilmadigim varsay-
mak, uzerinde durulmay: gerektiren bir alg.

Alt siniftan (ya da siyah, ya da gogmen) kadinlarin “do-
gaya yakin”, “hayvani” ya da “iggudulerine gore davranan”
olarak tamimlanmasi, gesitli anlatilar i¢inde tekrar tekrar
gordagamauz bir izlektir. Yalmzca Bau ulkelerinde degil, al-
kemizde de yaygin bir alt-metin olarak ayirdedilebilecek
boyle bir yargi vardir. Bunun érneklerini koyla ya da Kart
kadinlarina iliskin edebi anlaularda gormek mumkuandar.?
Gorastagam kadinlar icin de bu yarg, “dogallasmis” bi-
cimde igsellestirilmisti ve ev hizmetlilerine iliskin konus-
malarinda adh adinca ifade edilmese de, boyle kuguk hika-
yeler ve yorumlarda yuzeye ¢ikiyordu.

“Oteki kadin"in cinsel namusu azerine ev hizmetlisi ka-
dinlardan da baz hikayeler dinledim. Omegin Kiraz, sadece
bir gan gittigi bir eve bir daha neden gitmedigini sordugum-
da, “Bi de o arada tupgu geldi. Kan sagim bagini agu bayle,
huylandim. ‘Abla ben bi yere kadar gideyim, yarin gelirim’
dedim. Ordan bi kagis kagtim” diye anlatt. “Cektigi maddi
sikintilara karsin iffetini koruyan kadin” sablonu da kendi-
leriyle ilgili gugla bir imge olarak karsima giku. Canan, ga-
zinolarda ¢ahgan bir kadinin evine gittigini, kadimin kendisi-
ne “kendini ziyan etme” dedigini, ama kendisinin higbir za-
man “o yola” sapmadigim anlatu. Ayfer, kendi bagina hig
boyle bir sey gelmedigini ama bir komsusunun gelininin
“boyle acayip bir kadin™in evinde gahsirken benzer bir teklif
aldig1 icin isi biraktigini anlatti. Anladigim kadanyla, bu tar
hikayeler bir tar “sehir efsanesi” olarak agizdan agiza yayil-
yor ve kadinlar bunlan anlatmaktan, dinlemekten hoslani-

2 Omegin Halide Edip'in (1987) Zeyno isimli romamimin kahramam olan Kart
kadii Zeyno, bedenselligi ve cinselligi guglu, igguduleriyle hareket eden, asik
oldugu Tarksubayina hayvansi bir baghhk gdsteren bir kadin glarak gizilir.
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yorlar; bunun da otesinde, bu efsaneler dolayimyla kendi
kadinliklanni/ cinselliklerini yeniden kuruyorlar.

Isverenler hizmetlilerin “hayvani cinselligi"nden so6z eder-
ken, hizmetliler de isveren kadinlarin cinsel davramslarimn
gelisiguzelligini anlatular. Birten, evinde galisug) kadimin bu
konudaki davramg bigimini kinayarak anlatt: “Toplamiyo.
Her gun degil, arada oluyo o. Bunlar birakihr mi? O pislik.
Bana bi de ‘Birten Hanim, o ¢arsali degistir' diyo. Ben her
halta ¢arsah degistiririm. Ama gordugum zaman da temizli-
yom tabi. Pegeteleri topluyom yatagin i¢inden, oralan toplu-
yom. Temizsen onlara dikkat edecen. Bayansin.”

Ust simflarda evlilik baginin zayilligina ve kocalarin gig-
sazlagane iliskin sozler edenler de oldu. Ornegin Selime,
erkeklerin ¢ahsip kadmlarin evde oturdugu orta sinif aile
modelini elestirirken “kocalan da zaten vermis kadimin eli-
ne parayl. Ne yaparsa yapiyo. Herkes kendi hayaum yasi-
yo...” diye konustu.. Birten, “Levent Bey ¢ok iyi, danya ah-
ret kardesim olsun. Hep ‘tesekkur ederim Birten hanim,
lutfen Birten hamm...' Boyle konusuyor. Biraz da kadindan
cekiniyor, ¢anka biraz edepsiz mi denir aruk, sag: solu belli
olmadig i¢in..."

“Cinsel temizlik”, iki ssmftan kadin agisindan farkh bi-
cimlerde algilamyor: “Yukandakiler” igin daha ok kisisel
simirlar/ bu siirlarin ihlali ile ilgili bir hassasiyet varken,
“asagidakiler” daha agik¢a “pislik” metalorunu kullamyor-
lar. Bu metafor, eski bir deyimi haurlauyor: “ibadet de ka-
bahat de gizli"”

Para kazanmak: Ataerkil pazarhk degisiyor mu?

Evlere temizlige giden kadinlar, kendilerini bir yandan “ev
isine gitmeyen” komsulaniyla ve akrabalanyla, diger yandan
evlerinde gahsuklan orta simftan kadinlarla karsilasuriyor-
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lar (Ozyegin 2004). Bu iki kargilastirma, birbirinden olduk-
¢a farkli soylemler iginde ifade ediliyor: Kendi siniflarindan
ucretli calismayan kadinlarla kendilerini karsilastirirken
bayuk oranda, “goluk gocugun ihtiyaglarini gormek” uze-
rinden konusuyorlar- birkagt da bu kargilastirmay: kentlilik
ve ilerilik gercevesinde yapti. Orta siniftan kadinlarla
mukayese yaparken ise kendilerini daha gok iffet ve ¢als-
kanhk/isbilirlik uzerinden tarif ediyorlar.

Komsulari ya da akrabalari olan galismayan kadinlarla
kendilerini karsilastirirken kullandiklari ifadelerin 6zgar-
lesme ya~da kendi ayaklart uzZerinde durmaktan ¢ok, esas
olarak g¢ocuklarinin ihtiyaglarini daha iyi karsilayabilmeye
yogunlasmasi, onlarin 6znelliklerini kuruslarina iliskin
ipuglari igeriyor ve geleneksel “yuvay: yapan disi kus” tani-
minda bir donasame isaret ediyor. Bu konuya yeniden do-
necegim.

Ev temizligine giden kadinlarla gorasme yaparken, gecim
sikintist ve ¢alismanin gugluklerinden sonra en sik tekrar-
lanan tema, bu kadinlarin ucretli ¢alismayan kadinlardan
daha becerikli, aktif ve akilli olduklariydi. Ornegin Fatma
“aksama kadar ev isi yap, yemek yap, otur. Oturmayi sev-
mivodum. Yoruluyom, 6layom ama ¢alisiyom™ derken, Bir-
ten de “bir gorsen herkes buralarda bana diyo ki ‘ay Birten
sen jet gibi kadinsin’ diyolar” diyerek gevresindeki kadinla-
rin agzindan kendisine iliskin imgesini ifade etti. Gorusta-
gam kadinlardan higbiri imkani olsa galismamay: tercih
edecegi izlenimi vermedi. Aksine, acretli olarak ¢aliymayan
kadinlara iliskin olumsuz duasancelerini ifade ettiler: “Sor-
dan kalkip soraya, sordan kalkip oraya, batan gan boyle.
Coluk ¢ocuk a¢ mi, ¢iplak mi, bakan eden yok...” (Sevim).
Caligma kosullarina iligkin sorunlarini ifade etseler bile, pa-
ra kazanmaktan, ¢alismaktan memnun olduklarint hepsi
degisik bigimlerde soylediler. Skeggs'in (1998) Londra’nin



is¢i mahallelerinde yapug aragurmada goérustugu kadinlar-
dan farkh olarak bu kadinlar, “galismama”nin ¢ok guglu bir
alternatil olarak goruldagu bir toplumda yasiyorlar. Bu ba-
kimdan, kendilerine iliskin algilan, yapuklar isin niteligiy-
le birlikte, belki de bundan da énemlisi, acretli olarak ¢ah-
siyor olmakla belirleniyor. Gal Ozyegin'in (2004:149) de
isaret ettigi gibi, “Hayatta kalma stratejisi kavrami, birgok
yonden sorunludur; ev halkim degismez bir batanluk su-
nan bir birim ve kadinlann ucretli isle baglanusim da tek
bir boyut olarak ele alir. Benim bulgulanim goasteriyor ki,
hayatta kalma stratejileri modeli, para kazanmanin kimlik
ingasinin bir bileseni olarak rolunu buyuk 6lgade azim-
sar.(...) (Bizim bu kadinlarin) kentlilik ve modernlikle kars
karsiya gelmelerinden dogan ‘gereksinimler’ ve ‘arzular’ ko-
nusunu g6z 6nune almamiz gerekir”.

Ucretli cahsmaya baglamalari, hemen her 6rnekte bir ma-
zakere, hatta micadelenin sonucunda gerceklesmis. Fatma,
bir akrabasinin yardimiyla kocasindan gizli is aramak ve ig-
verenle goriagmeye gitmek igin buldugu stratejiyi anlaur-
ken, “en azindan igimdeki sey gegsin” dedigini, gorasme-
den sonra da ne olursa olsun ¢aligmaya baslamaya karar
verdigini soyledi. “Aksam gelirken adama dedim ki ben ise
gidecem dedim. Ne isi dedi. Bizim gelinin bakug1 ¢ocugu
da tamyo. Kaan’in halasinin gocuguna bakacam dedim. Yok
canmim, ne isi dedi. Ben gahgimam istemiyom, gece de ¢ahsi-
nm dedi. Zaten gece de ¢ahgiyon dedim. Oyle seyler du-
sanme, oyle seyleri kafana takip da evde huzursuzluk ¢i-
karma dedi. Yillardir ben ama ayagima bi gorap alamiyom.
Birilerinin verdigi seylerle idare etmeye ¢ahgiyom. (...) Hir-
sizhk yapamam, ahlaksizhk yapamam. Adam da benim ge-
tirdigimle yetinin diyo” diye anlatti. Selime de kocasinin
cahgmasim engellemeye ¢ahsugini, ama kendisinin kararh
davrandigini, bunun uzerine kocasinin da tavrim degistir-
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digini anlatti: “Bundan 26 sene once. Dedim bu boyle ol-
mayacak. Ama o da her turla eziyeti esirgemedi sagolsun.
Iste biraz erken gelsem niye erken geldin, azicik geg kalsam
niye ge¢ geldin, mesai mi yapun... (...) Sonra biraz paraya
aliginca soyle bir rehavet geldi. Sonra bana ‘hadi kalk, ise
ge¢ kalacaksin’ demeye baslad1”

Calisan kadinlar agisindan geleneksel “ekmek kazanan
erkek/yuvay! yapan kadin™ isbolamanun pratikte ve sem-
bolik/ideolojik olarak degisip degismedigini, degistiyse
boyle bir degisimi nasil bir gereve icinde anlamlandirdik-
larimi anlamaya ¢ahisuim. Kandiyoti'nin (1996) “klasik ata-
erkillik” olarak tanimladigi model, erkeklerin ailenin gegi-
minden, kadinlarin ise evin, erkeklerin ve ¢ocuklarin baki-
mindan sorumlu olduklari bir is bolamuana éngaérar, bu is
bolumana megrulastiran ideolojik ve politik araglan kulla-
mir. Bumodel igindeki “ataerkil pazarhk” (Kandiyoti 1988),
kadinlarin gegimlerinin saglanmasi kargihiginda itaat ve cin-
sel namus vaadettikleri bir anlagmadir. Boyle bir model
icinde kadinlarin “habitus™u her seyden 6nce mekansal si-
nirlarla belirlenir: Ev ve en yakin yasam alanlar1 (mahal-
le/koy/aile gevresi). Kadinlarin etkinlikleri de, ucretsiz ga-
lisma, “bakim” bashig: altinda ele alabilecegimiz besle-
me/duzenleme/rutin gandelik hayatin surdaralmesi ile ta-
nmimlanir. Bu geleneksel model, toplumda yaygin olan “Ka-
din” idealini bigimleyen temeli de olusturur: ltaatkar, edil-
gen, hareketliligi dasuk, yasam alani sinirh... Elbette ki top-
lumsal normlar olusturan bu soyut modeli tekil kadinlarin
yasamlarinda goremeyiz, modelin islevi, esas olarak kadin-
ik ve erkeklik deneyiminin iginde anlamlandirildig bir
cergeve sunmaktir. Dolayisiyla, kadinlarin (ve erkeklerin)
deneyimlerini anlamaya, 6zellikle de onlarin anlam dunya-
sini kavramaya ¢alisirken bu gergeveyi goz 6nunde bulun-
durmak, ancak gundelik yasam pratiklerinin zenginlik ve
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cesitlilik iceren dogasim da yakalama cabasi iginde olmak
gereklidir (Smith 1990).

Gorustagum ev hizmetlisi kadinlarin neredeyse tamami-
nin kocas! issizdi ya da duzensiz ¢ahsiyordu. Kadinlarin ¢a-
hsmaya baslamalari zor olduysa da, halen ¢ogu evin tek ge-
¢im kaynagi durumundaydi. Bu durumun toplumsal cinsi-
yet algisina iligskin bir degisime neden olup olmadigini an-
lamaya galistigimda, kadinlarin kocalarinin issizligini gegici
bir durum olarak algilama egiliminde olduklarini farkettim.
Yillarca da sarse, kadinin evi gegindiriyor olusunu norm di-
st bir durum olarak algiliyorlar.’? Buna bagh olarak, hayatla-
rinda geleneksel kadinlk rolleri ile ilgili pek bir degisme
goranmuyor. Boylece, bir yandan evin gecimini saglarken
bir yandan “yuvayr yapmak™ yine onlarin azerine kahyor.
Ayrica aile ile ilgili onemli kararlarda son soz yine kocalarin
ve siddet hayatlarinin bir pargasi.

Kadinhk ve erkeklik rollerinin gesitli sebeplerle yerine
getirilememesi, bu rollerin degismesinden gok, hem kadin-
lar hem de erkekler igin, algilama ve anlamlandirma duaze-
yinde bir “uyumlasurma ¢abasi” ile sonuglamyor. Kadinlar,
“norm”al olarak erkegin ustlenmesi gereken rola yerine ge-
tirdiklerinde, bunu gesitli bigimlerde telali etmeye ¢alsi-
yorlar: Geri gekilerek, kendi kazanglarim “har¢hk” olarak
nitelendirerek, erkegin aile reisligi rolana daha ¢ok vurgu-
layarak. “Benim aldigim anca pazara... Ne aldim, ne verdim
anlamiyom bile. (...) Cocuklarin ihtiyacim gormuyo ki. Iste
sene basinda burdan verdiler defterini filan da oyle...” Bu
so6zun sahibi olan Sevim'in kocasi yillardir igsiz ve bes ¢o-
cugunun bakimi tamamen Sevim'in kazanciyla mamkan

3 Benzer bir algilamanin, kendi evlerinde parca bagi is yapan kadinlariginde ge-
cerli oldugunu Jenny White (1999) anlanyor. Kocasindan daha fazla para kaza-
nan kadinlanin bile soruldugunda kendilerini "ev hanim” olarak tamxmlamala-
n, kocas: taralindan bakilan kadin idealinin gucanu surdurduguna gosteriyor.
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olabiliyor. Olamadiginda da yine Sevim, belediye ya da
SHCEK yardimina bagvurmak gibi yollari deniyor. Ancak,
kalabalik ailesinin yasamini sardarmesini mamkan kilan
kazancini “anca pazar parast” diye niteliyor. Galla de uzun
suredir igsiz olan kocasinin is bulabileceginden umutlu de-
gil, soyle soyledi: “O gan gocuk hastaydi. Hastaneden getir-
dik. Evde cay, seker bile yok. Kiz dedi ‘anne gay yok, seker
yok'. Para da yok getirttirmeye. Kara kara dusunmeye bas-
ladik. O arada Belediyeye bagvurmustum. Melih Gokgek’e.
Bi de baktim, kamyon geldi. Allah razi olsun, bes karton yi-
yecek geldi. Demek ki kul bunalmayinca Hizir yetismez.”
Ama c¢ocuklarinin evlenecegi kisilerin segimi, kendisinin
calisip caliymamasi gibi konularda kocasinin son s6zu soy-
ledigini vurguladi ve “yeri geldiginde” kocasindan dayak
yedigini de anlatu.

Hale Bolak (1995), ailenin gegimini kadinin sagladig: ha-
neler Gzerine yapuigi arastirmada, kadinlarin gegim saghyor
olmay: dogrudan evlilik iliskisinde guice donuastarmelerinin
mumkun olmadigim soéylayor:

...amaglar arasinda gérantirde bir ¢atisma olmamasi, “la-
lan” ya da “gorunmez” iktidara daha yakindan bakmaya
bizi tesvik ediyor. Kadin esler kurallar zeminine meydan
okumuyorlar ve cinsiyet gerekliliklerinin yeniden muzake-
re edilmesini istiyor gibi de gorunmuyorlar. Kadinlar, ka-
zandiklan parayr iktidar elde etmek igin kullanmalarina
karsisessiz anlagmay: ihlal eitmemek konusunda son dere-
ce dikkatliler. Evin gegimini tek baslanna saghyor da olsa-
lar, ekmek getirmek sorumlulugunun ve haklanmn koca-
ya ait oldugunu dusunuyorlar. Erkekler siddet kullanma-
salar bile latan bir iktidara sahipler” (Bolak 1995:187).

Benim yapuigim gorusmelerde de kocalarint “sorumsuz-
luk”la suglasalar bile, para kazaniyor olmak anlara evlilik
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iliskisinde dogrudan bir guglenme saglamiyor gibi gorana-
yordu.*

Siddetin her tarlasa, hayatlarinin bir pargasi haline gel-
misti. Birten, kocasinin sol 6rgutlerle baglanuh bir gegmisi
oldugunu anlatuiktan sonra, onun kadinlarin evin digina
¢ikmasy, serbestge dolagsmasi konusunda tam bir “yobaz”
oldugunu soyledi ve ekledi: “Benim esim disariya solcu.
Baksana Deniz Gezmis'in resmi ney. Ben demokratim diyen
insan bu geyi evde yapmaz. Evde baska, digarda baska™ Elif
de Toplum Merkezine gitmeye ve ¢alismaya basladiktan
sonra esinin siddetiyle daha kolay basettigini orneklerle an-
latti: “Goguslerimi mincink ediyo valla. Sikistinyo. Valla
doktora gitsem kesin bi hastalik ¢ikar benden. Ben de tutu-
yom en acilyan yerini sikiyom. Sisti mi? Bir hafta benimle
konusmadi. Uykudan kalkt1 beni dovda. Kadinin bir taraf-
tan da kocanin eline bakmamas: lazim hocam.”

Ancak, itaatkar, edilgen, hareketliligi dasuk ve yasam ala-
m simirh kadin ideal tipiyle gercek kadinlarin deneyimleri
arasindaki fark, tam da toplumsal degisime iligkin ipuglan
baripdiniyor: Bu kadinlar igin “habitus”, daha genis bir uza-
m), daha fazla maddi ve sembolik sermayeyi, dolayisiyla da-
ha fazla gucu igeriyor. Cahymak i¢in mahallenin disina ¢i-
kan, en yakin ¢evrenin/ailenin disindan insanlarla duzenli
olarak etkilesimde bulunan, para kazanan bir kadin igin,
geleneksel ataerkil pazarhk normlar halen gegerli olsa ve
dogrudan bir guglenme izlenemese bile, kendi 6znelliginin

4 Ozyegin, “ekmegi kazanan erkektir™ modelinin (breadwinner model) evrensel
bir model olarak ele alinamayacag: uyansinda bulunuyor. Turk kéylulerinin
kadinhk ve annelik ile ucretli galigmay: geligkili olarak garmediklerini haurla-
tiyor. Bence ¢ok yerinde olan bu uyannin “modern gekirdek aile ideali"nin
kentli alt siniflar iin ne 6lgude gecerli oldugu tartismasiyla birlikte ele alinma-
s1 uygun olur. Kendilerini kéyun bir uzanusi olarak mi yoksa kentli olarak m
goruyorlar? Kadinlarin “ev hammi” olmasi, kentliligin bir gostergesi olarak
ideallestiriliyor olabilir. “Ekmegi kazanan erkek™ modeli, bu durumda “gele-
neksel"in degil, “modemn"in bir igaretidir.
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insasi boyutunda onemli degisimlerin gerceklesmekte oldu-
gu ve bu surecin bir gitglenme sureciolarak da kavranabile-
cegi soylenebilir.

Nitekim, gorasmelerin bir bolamunde, bu konuda ipug-
lari vardi. Ornegin Birten, ev temizliginin yani sira agda isi-
ne de girdikten sonra kocasiyla tarugmalarinin azaldigini,
evde sozanuan daha ¢ok gegmeye basladigimi anlatu: “Cali-
styom. lyi kotua elime para geldigi zaman kendime guavenim
de artti. Caligmadigim zaman esim igerdi, baski yapardi,
elimde param olmazdi. Kendimi evin igine kapanmis, kota
bi kadin hissederdim. Disari $ikantazdim, bir arkadasimla
gorugemezdim. lyi hissetmezdim kendimi. Ama simdi ug
bes kurus elimde oldugu zaman esim de alsa o parayi, bana
guven veriyo. Cahsiyom, kazamyom diyom kendi kendime,
esim bi.sey sdyledigi zaman, cevabini veririm diyom”

Elif de ¢alismaya basladiktan sonra kocasina [aizle para
vermeye baglammig: “$Simdi esime faizle para veriyom. Mesela
15 milyon para veriyom, fazla parasi yoksa, 2 milyon faizini
allyom mesela.” Selcan kocasinin kendisini gocuklarinin
goza onande dovmesinden nasil incindigini hatirladiktan
sonra, ¢ah§ip para kazanmaya baslayinca 6zgaveninin nasil
yukseldigini anlatu: “O zaman ben de simdi kendi kendimi
savunmaya bagladim. Kendi kendime dogrularimi yanhsla-
nmi gordam. Canka cahildim, herkesten 6rnek aldim. Ko-
nusma tarzimi degistirdim. Gittim mesela gittigim evin mo-
deli guzelse, kendi evimi o model yapum. Orda 6grendigim
yemegi geldim evimde yapum. Esim bana diyo ki mesela
‘sen eskiden maymundun’ diyo. Afedersin, eskiden oyley-
misim de simdi gozam agilmig, bana dyle diyo. Ben de di-
yom ki evet, maymun gozunu agu!" Selcan’in ifadesinde
yalmzca para kazaniyor olmak degil, bununla birlikte ya-
sam alaninin geniglemesi ve toplumsal etkilesiminin artma-
simin yaratug) kualtarel sermaye ve bunun evlilik iliskisinde
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guce donuasturalmesini gorebiliyoruz. Bu konuya iktidar
stratejilerini tahlil edecegim bolamde yeniden donecegim.

“Karisini gahigtirmama” tutumunun degismekte olduguna
iliskin bazi 6rneklerle karsilastim. Kadinlar bir yandan gah-
sip cocuklarim doyururken hala evi gegindirmenin erkek
sorumlulugu oldugunu dusunseler de erkeklerin “karisi ¢a-
hsan erkek” rolune iliskin tedirginliklerinin ¢ok bayuk ol-
madig) soylenebilir.’ Bu saptama, Bolak'in (1995) da kendi
arasturmasina iliskin vardigi sonuglardan biri. Ornegin Se-
vim'in kocasi, ¢ok bunaldigi bir gan “herkes basinin garesi-
ne bakacak” demis. Sevim o sirada ¢alismadig igin bu soz
cok gucune gitmis; simdi galismaya basladiktan sonra bile
hep bu sozu haurhyormus.

Ayler de ev temizliginin yan sira apartmanlara merdiven
silmeye de gittigini anlatirken, bisiklet tamirciligi yapan
esinin kisin hi¢ para kazanamadigini, kiraci olduklar igin
de kazandiklarinin ¢ok buyuk bolamuna ev sahibine ver-
diklerini soyledi. “Iste kiraci insan zor, evi olmayan bi in-
san ¢ok zor durumda kaliyo mesela zorlaniyoz yani anca
hep ele galisiyoz, kendimize bi [aydamiz olmuyo, hep ele
calistyoz. Eslerimiz de sikildi miydi, parayr bulamadi mi bi-
ze yani satagiyolar, sirasi gelende gavga da yapiyo, dovayo
da mesela, batge sikti mi para getiremedi mi, yetiremedi mi
onun...1... bizden ¢ikariyo yani yipratiyolar bizi. Onlar o an-
da istiyolar ki gadinlar da ¢aligsin...”

Bir bagka “uyumlastirma” stratejisi ise, kadinlik rolanan
esasini olusturan “yuva isi"nin sinirlaninin genisletilerek
“coluk ¢ocugun rizki”nin saglanmasini da bu islevin igine
almak. Baylece, “iyi bir kadin ve iyi bir anne” olmak, yal-

5 Ulkemizde erkeklerin ataerkil pazarhkiaki degisim karsisindaki tutumlan ve
algilanimin nasil degistigini tartigan bir arastinna henaz yapilmadi ancak kadin-
hgin hizla degistigi bir surecte erkekligin nasil yeniden kurulduguna bakilma-
masi bence buyuk bir eksiklik.
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mzca iffetli, itaatkar, evin dazenini saglayan biri olmanin
otesine gegip, cocuklarin ve evin gegimini ustlenmek anla-
mina geliyor.® Nesrin, kocasinin saglk nedenleriyle ¢aliga-
maz duruma gelisinden sonra kendisinin ve tekstilde gali-
san kizinin hem kocasina hem de askerdeki ogluna baktik-
lariny, ayrica iki kaguk ¢ocugunun okumasinin da onlarin
kazanglariyla mamkuan oldugunu anlatirken, kocasinin ai-
lesini gecindiremiyor olusunu vurgulamamdan rahatsiz ol-
du ve “gucam yettigi kadar ben bakarim ona da gocuklara
da” dedi. Bu stratejinin anlamlandirilmasinda toplumsal
cinsiyet ilé ssim{in birbirinden ayfitarnaz oldugu hatirda tu-
tulmah. Bireylerin kendi yasam alanlar igindeki kararlan,
secimleri ve bunlara iliskin anlamlandirmalar, kullandikla-
n guclenme stratejileri, sinifin ve cinsiyetin de dahil oldugu
“habitus” iginde mumkun oluyor. Toplumsal cinsiyet konu-
mu, farkl sinifsal (ve toplumsal) konumlarda farkh bigim-
ler aliyor. Nitekim, gorasmelerin yapildigi zaman ditimi
icinde (ekonomik kriz sonrasi, igsizligin cok yuksek oldu-
gu bir donem) alt siniftan kentli kadinlar igin “kadinlik”,
ornegin Skeggs'in (1998) gorustugu Londra isgi sinifindan
kadinlarinkinden farkl bir igerik tagiyor. Skeggs, kendi
yapug: ¢alismada, kadinligin “fail” olmaya 21t bigimde (bir
anlamda, “fail”in 6teki olarak) tanimlanmasi nedeniyle, go-
rastaga kadinlarin hem kendilerinin hem de gocuklarinin
hayatlarinmi ¢ekip ¢eviriyor olmalarinin onlarin kadinhk rol-
leriyle ilgili bir geligki yasamalarina neden oldugunu séyla-
yor (Skeggs 1998:101). Benim gorustagum kadinlar agisin-
dan ise kadinhk fail olmaktan uzaklhkla tammlanmiyordu;

6 Daha once de degindigim gibi. kayla kadwnlar icin ev disinda galismak bir
normdur ve evin gegimini saglamanin kocanin gorevi olarak tanmimlanmas,
kente go¢ ve modemlesme ile baglanuhdir. Bu bakimdan, yuva isinin simirlan-
nmin genisletilmesi, bir anlamda, annelerin/anneannelerin yasam deneyimleri-
nin haurlanmasi olarak da goralebilir.
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tersine, “etegi belinde” kadinlarin makbul oldugu dusana-
layordu. “Kadin dedigin biraz becerikli olacak, golugunu
cocugunu basina toplayacak, sirasinda onlara babalik da
yapacak. Etegi belinde olacak™ (Selcan).

Cahsip para kazanmaktan kaynaklanan guglalak duygu-
su sadece eglerle degil, isverenlerle iliskide de ortaya ¢ikabi-
liyor. Selime, evine ¢alismaya gittigi kadinla gatismalarin
anlattiktan sonra, “senin ancak benim emegime gucun ye-
ter dedim; beynime gucun yetmez dedim... Calistim ama
aman ben burdan ekmek yiyom, kimse duymasin... hig se-
yim olmadi. Ister ¢ahsursin ister galistirmasin. Kaplumba-
gay1 kaldirip atmis adam, ‘aman hig aklin yok, bu bag ol-
mazsa $u bag olsun’demis” dedi.

Canan da galiymayip kocasina bagimh yasayan, sarekli
siddet goren kiz kardesinden s6z ederken “sogan ekmek
yesem de yamal da giysem, benim igin onemli olan kafam
rahat olsun. Oyle isteklerim yok yani. Cafcafli giyiniyim (a-
lan” dedi.

Onlar igin ¢alisip para kazanmak bir yandan “koyla, tem-
bel ve geri” olan digerlerinden farkliliklarini gosterirken,
bir yandan da “iyi anneler” olmanin da dnemli bir gosterge-
si. Kazandiklar1 paray: nasil kullandiklarim sordugumda,
istisnasiz hepsi gocuklarinin ihtiyaglarina harcadiklarim
soylediler. Ev hizmetlerinde galisan kadinlarin kazandiklar
parayi kendileri i¢in degil de tamamen evin ve ¢ocuklarin
ihtiyaglarina harciyor olmalari, onlarin 6zerkliklerini prob-
lemli hale getirir mi? Caliymanin onlar agisindan guglendi-
rici bir yaninin kalmadigi soylenebilir mi? Bu, kadinlarin

7 Buguglave “etegibelinde” kadin modell, ust siniflar igin de “Osmanlh kadiny”
denilen bir tipte vacut buluyor. Bu émekler bize kadinhigin nasil kaltarel ola-
rak kuruldugunu da haurlanyor: Kadin 6znelliginin her durumda “erkek ol-
mayan” olarak kurulmadigini, bu anlamda, kinlganhgin ve yumusakhgin olus-
wrdugu evrensel bir kadinhk idealinden s6z edilemeyecegini soyleyebiliriz.
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kendilerini nasil kurduklar1 ve kadinhg) nasil algiladiklar
ile ilgili bir mesele. Onlar i¢in kadinhk zaten esasen evin
duzenini ve gocuklarin gelismesini saglamak uzerine kuru-
lu. Bunu ille de “disi kus” olarak yapmak gerekmiyor, tersi-
ne, ¢cocuklarin rizkini kazanmak, annelikle ve kadinlikla
yakindan baglanul. Bu anlamda, orta simif kadinlarla kars-
lasurildiklarinda “disi kug” ideolojisine daha az tabi olduk-
lar1 soylenebilir. Ozyegin debenzer seyler soylayor:

Tark omegi baglaminda, kadinlarin gelir denetimine bagh
ozerkligini ve eyleyiciligini walnizca, kadinin parasimi ne-
reye ve kime harcadigina odaklanarak degerlendirmemek
gerektigini savunuyorum. Bu ornegin akla getirdigi gibi,
gorunurde o6zel, fedakdrca harcamalar, harcamay: yapamn
statusunu ve kendi gozandeki degerini guglendirecek bi-
cimde deneyimlenebilir. “Fedakarca yapilan harcamalar-
dan saglanan yararlan yok saymak, kadinlarin eyleyicilik-
lerini ve gaglenmelerini gormezden gelir ve onlarin ya-
samlan ve kararlan hakkindaki algilamalarimi yanls yansi-
ur” (Ozyegin 2004:246).

Yaptiklari isin niteligi, kendileri i¢in tamimladiklan ka-
dinhk rola iginde uyumlu bir bilesen olarak duruyor. Te-
mizlik, dazen, bakim gibi “kadina 6zgu” isleri bagkalarinin
evinde ve para karsihg) yapiyor olmak, kendi gozlerinde
sayginve sorumlu kisiler haline gelmelerine onemli bir kat-
ki saghyor.

Selcan'in para kazanmanin yaninda (arklh yasamlara ilisg-
kin bilgisinin ve deneyiminin artmasinin, onun kocasi kar-
sisinda daha gugla durabilmesini saglamas, akla bir soruyu
getiriyor: Farkli simiftan kadinlararasi iligkiler iktidar ve
esitsizligi barindirdiklarinda bile ayni zamanda guglenmeye
de yol agiyor olabilir mi? Bu iki kategoriden kadinlarin ken-
di aralarindaki iligki, elbette bir iktidar iligkisi, esitsizligi ba-
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rindiriyor. Ancak, her ikisinin de bu iligki sayesinde elde et-
tikleri avantajlar var: lgveren agisindan belirli bir kadinlk
tammi mumkun hale gelirken (temiz, rasyonel, modern...),
hizmetli agisindan, ucretli ¢alisma ve mekansal hareketlili-
gin arimasina bagh olarak gig kazanma s6z konusu.

Sibel Kalaycioglu ve Helga Tih¢'in (2001:107 ve 147)
yaptiklari arastirmada, isverenlerinin bu guglenmeyi des-
tekleyici bir tutum iginde oldugunu belirten ev hizmetlisi
kadinlar var: “Benim is yerinde patronum Nuran dedi, bu
ise giriyorsun ama bu iste kalma. Kizim bilgisayar var, degil
mi dedi. Var. Cocuklar az ¢ok biliyor. Git 6gren. Kendini
yetistir. Kendini gelistir. Bdyle cahil kalina. Bana ders veri-
yodu ya. Geliyodu bak bunu boyle yapalim. Bi yanhs camle
konusuyodum, bu boyle degil, bunu boyle konus. Kendini
yetistir. Bana boyle 6n ayak oluyodu.“ lgveren kadinlar yal-
nizca yol gostererek degil, yasam bigimleriyle de degisim
talebi ve gucanun ortaya ¢ikmasinda katkida bulunabili-
yorlar: “Bir gan bakum gittigim hanimin beyi yemek yapi-
yor. Sen de bana aynisini yap. Hayaum kalk gay yap ben de
masay! kurayim de. Yok mamkuan degil. Tamam hayatim
¢ayl koydum dese, o gan igin mutlu olurum. Hayat mugte-
rektir. Benden yardim bekliyosan sen de bana yardimci ol.”

Isverenlerin ev hizmetlisi kadinlarin ucretli ¢alismasina
iliskin tutumlar), goranurde destekleyici ve onaylayici ol-
makla birlikte, bazi ikircikli yanlar da barindiriyor. “Ekono-
mik bagimsizlik”, hem kendileri hem de yanlarinda galisan
kadinlar i¢in 6nem verdikleri bir hedef olmakla birlikte, ev
isine giden kadinlarin galismalarinin “ezilmek” demek ol-
duguna iliskin ifadeler de sik sik tekrarlandi. Ornegin Fer-
han, evine temizlige gelen kadinlarin kocalarinin ¢aligma-
masi dolayisiyla ¢ok ezildiklerini, “kadinliklarini bileme-
diklerini” soyledi. Ona gore bu kadinlar hem evde hem di-
sarida gok agir kosullarda yasayip gahstiklar: igin, kocalar
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ve aileleri tarafindan somuralayorlardi ve kendisinin (ve
bagka isverenlerin) verdigi fazladan para, yardim ya da yap-
ug sohbetler, bir anlamda bu kadinlar igin nefes alma im-
kani saghyordu. Hulya da ev isine giden kadinlarin “anca
gunu kurtaracak” durumda olduklarin, kocalan tarafindan
ezildiklerini soyledi. Hem Hulya hem de Ferhan igin ev hiz-
metlisi kadinlarin isverenleri tarafindan ezilmesi s6z konu-
su degildi (eger kota davranig ya da asagilama yoksa)- on-
larin esas problemi, kocalarinin erkeklik gorevini yerine ge-
tirmemesiydi. Meral de “bunlarin kocalarinda is yok her
seyden evvel” derken, benzer bir noktaya isaret ediyordu.®

Isverenler agisindan bakildiginda, ev hizmetlerine gelen
kadinlarin ¢aligip para kazanmasi bir yandan istenirken, di-
ger yandan da onlarin ezilmisliginin bir pargasi olarak go-
ralayordu. Canku, Meral'in dedigi gibi, “hem igerde hem
disarda galisiyorlar, kafasini kaldinp nefes alamiyor ki ka-
din, birak kadinhigini, insanhigin1 yasayamiyor ki...”. Fatma
da yaninda ¢ahsan kadinlanin higbirinin kazandig) paray
kendine harcamadigini, surekli olarak kocalan tarafindan
somuruldaklerini anlatti. Isverenlere “temizlige gidecekle-
rine evde otursalar daha m iyi olur?” diye sordugumda,
hicbiri “evet” demedi, ancak galisma kosuliarinin daha iyi
olmasi, daha iyi isler bulunmasi, ise yonelik egitim yapil-
masi gibi seylerden soz ettiler. Calismanin “ezilmek” de-
mek olduguna iligkin sozlerini hi¢bir bigimde boyle bir so-
nuca baglamak istemediler.?

8 Turkiye'de erkekligin sinilsal boyutu uzerine yapihmis herhangi bir galisina bu-
lunmadig: icin, isveren ve hizmetli kadinlar agisindan erkeklik 1amimlannin ne
gibi ortak ve farkh yanlan oldugu hakkinda bir sey s6ylemek zor. Ancak, yapu-
gim gorugmeler, erkeklik agistndan farkliigin kadinhk igin oldugundan daha
az oldugu izlenimi uyandirdi. Erkekler igin sim[sal [arkin ifadesi, cinsiyet kim-
liklerine daha az yansiyor gibi gdrunuyor.

9 Al siniltan kadinlann ucretli ¢alismalarina iliskin ikircikli konum, onlarla ilgi-
li imgenin iki yuzuna ortaya koyuyor: Onta sinif isveren kadmlar icin yanlarin-
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Isverenlerin kendi siniflarindan kadinlarin ¢alismasina ve
para kazanmasina iligkin anlamlandirmalar ise oldukga
farkh goranayordu. Iglerinde halihazirda ¢ahisanlar oldugu
gibi, yillarca ¢alhisip emekliye ayrilanlar da vardi. Ferhan,
Meral ve Hulya, a¢u de ucretli galigma deneyimi olan ka-
dinlardi (Ferhan ve Hualya emekli, Meral halen galisiyor).
Kendilerinin ¢aligmasiyla kocalarimin erkeklik rollerini ye-
rine getirmesi arasinda bir baglanti kurup kurmadiklarim
ogrenmeye ¢ahsugimda, boyle bir baglanti kurmanin tama-
men sagmalik oldugunu dusanduklerini ifade ettiler. Ken-
dilerinin ev disinda galsiyor olmalari, ihtiyagtan ¢ok aldik-
lar1 egitimin ve sinifsal konumlarinin bir geregi olarak go-
rulayordu. Ferhan, “calismamak diye bir sey olamazdi ve
olmadu. (...) Esimle evlendigimde zaten ¢alisiyordum, bu
aramizda konu olmadi, meslegimi yapugim igin ve esim de
meslektasim oldugu igin. Hatta ben yénetici oldugumda,
onun ustaydum” dedi. Meral, “benim annem de ev hanimi
degildi, cahisan bir bayandi. Benim igin galismak 6nemliydi.
Ekonomik bagimsizhk olsun, kendi ayaklarinin uzerinde
durmak bakimindan olsun...” Daha geng kadinlar olan lpek
ve Selma da galismalarini egitimlerinin dogal bir sonucu
olarak gorduklerini ifade ettiler. Onlar igin gahiymak “goluk
cocugun rizki” ile degil, 6zerklik ile iligkilendiriliyordu.
Ucretli ¢aligmaya yuklenen anlamlarin farkhligi, birbirin-
den oldukga farkh iki kadinhk deneyimine isaret ettigi gibi,
orta siniftan kadinlarin kendi ¢alismalarina yukledikleri an-
lamla ev hizmetlisi kadinlarinin ¢ahsmasina yukledikleri
anlamin birbirinden bu kadar farkl olusu, onlarin guglen-
me stratejilerine daha yakindan bakmamizi gerektiriyor.'

da galizan temizlikgilere iliskin imge, birbiriyle celisen ikiyén barindinyor- bir
yandan mazlum, ezik, magdur; diger yandan isini bilen, kurnaz, gaveni kotaye
kullanabilecek biri.

10 Orta simil kadinlann kendi aralannda da calismaya yuklenen anlam bakimin-
dan anemli farkhlagmalar var. lki kusakian kadinlann annclik deneyimlerine
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Bu konuyu ileride, guglenme ve iktidar stratejileri ile ilgili
bélamde yeniden ele alacagim.

iliskin olarak yapugim calismada, vicredi gahsmanin onlar igin anlamini sor-
dugumda, 1930-1940 dogumlu kadinlar toplumsal islevi 8ne cikarirken, onla-

nn kizlan, 6zerklik ve birey olmay: énemsediklerini belirtmislerdi (Bora
1998).
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OTEKI ILE KARSILASMA: OZNELLIGIN
FARKLILIK UZERINDEN YENIDEN iNSASI

Bourdieu, butan eseriyle 6znelligin deneyim iginde kurul-
dugunu ortaya koymustur. Gandelik deneyim, cinsiyetin
ingasini kavramsallastirmaya ¢alisan feminist kuram agisin-
dan da her zaman ¢ok énemli olmustur (Scott 1992). Yon-
tem bolamunde daha ayrinuli olarak tarusugim gibi, dene-
yimin bir “ontolojik veri” olarak degil ama bir insa teknigi
olarak ele alinmasi (Moore 1994), bu kavramsallastirma ¢a-
basinin derinlegsmesini saglayacaktir. Bourdieu’nun (2003)
calismasinda dasanamsellige yapug vurgu da, boyle bir
amaca yoneliktir. Kisaca, deneyimin 6zne tarafindan dil
aracihgi ile kavranmasy, belirli bir soylem igine yerlestiril-
mesi ve boylelikle anlamlandirilmasi s6z konusudur. An-
lam yaratan yapilarin temeli olarak kaltar, sadece degerle-
rin “i¢sellestirilmesi” ve davramslarla izlenen standartlar,
normlar ya da kurallarin 6tesine geger (Ostrow 2000). Bu
anlamda 6zne kultar iginde kurulur ama ayni zamanda da
kaltara kurar. Dolayisiyla, deneyimin 6zne tarafindan “in-
sas1”na bakmak gerekir. Bu ¢alismada, gorastagam kadinla-
rin kendileri ve isverenleri/hizmetlilerine iliskin degerlen-
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dirmelerini bu anlamda bir inga faaliyeti olarak ele almaya
gayret ettim. Gorastagam kadinlarin kendi habituslarin
olustururken bilingli kararlardan ¢ok ahsilagelmis davra-
nislara, ellerinin altinda kullanima hazir bulduklarn sdylem
pargaciklarina, gundelik, bilingdisi stratejilere yaslandikla-
rin1 dasanerek, kendilerini baskasy/oteki karsisinda nasil
konumlandirdiklarini onlar hakkindaki konusmalarina ba-
karak anlamaya gahstim.

Diiriistliik ye namus:
Dile getiriimeyen taahhiitler

Gorusmelerde hem g¢alisan hem de ¢alistiran kadinlar, en
fazla 6nem verdikleri seyin durustluk ve gaven oldugunu
soylediler. Calsan kadinlar agisindan, kendilerine gavenil-
mesi son derece 6nemliydi. Evin anahtarinin kendilerine
teslim edilmesini ya da onlar ¢aligirken ev sahibinin evi on-
lara birakip gitmesini bu gavenin isareti olarak goruyorlar-
di. Evin kendilerine birakilmasinin sadece egyalarin emanet
edilmesi degil aym zamanda yapuiklan ise de gavenilmesi
anlamina geldigini dasanuyorlardi. Gualla, “Aym evimizin
isini gormus gibi gidiyoz. 1sin duzenini bildikien sonra ba-
na hig de demezler ki ‘Gulla hanim su isi gor bu isi gor’
Bana birakirlar giderler. Vicdanima. Gérarsem goraram,
gormezsem gormem. Hi¢ demezler ki. Cankua ben koy-
mam. Onlar demedi, su isi yap demediler diye ben de yap-
mamazhk yapmam” derken, kendisini duaruast, gavenilir ve
bagimsiz bir ¢alisan olarak kuruyor ve bunun igin isvereni-
nin guvenini dayanak yapiyordu.

Calisanlarin para ya da ev egyasi ¢alip ¢almadiklarinin si-
nandigini hem ev hizmetlileri hem de igverenler ifade etli.
Ev hizmetlileri arasinda denenmeyi kendine yediremeyen-
ler oldugu gibi, normal kargiladigini soyleyenier de vardi.
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Ornegin Ayler agisindan bu deneme, kendisini kanitlama
ve durustlagunu gosterme firsati olarak algilaniyordu: “Me-
sela hocam herkesi de evine almiyolar gercekten yani. Gu-
ven mesela... Yani temizlige gidiyosun, o insani deniyolar-
mis yani herkes kendine gore, o insan farkinda olmadan,
yani ¢alisugimiz insanlar bizi siniyomus. Yani elimizin te-
miz oldugunu, isimizin temiz oldugunu, mesela bi sey ev-
den agiriyo muyuz, gotariayo muyuz; deneme yani yapiyo-
larmis” Sevim ise kendisinin bu bicimde denenmesini asa-
gilayicl bir davranis olarak gorduguna soyledi: “Insam gok
da deniyolar. Bozuk paralan ortaya koyuyolar. Cok sukur
benim de 6yle huyum yok. Yani ¢ok insanin zoruna gidiyo.
Ben derdim ki anne su paralarinizi alin yerden. Onlar bile-
rek yaparlardi. Ben tenezzul etmem. Isterse milyar olsun.
Insanin ad1 6nemli. Ben adimi niye lekeleyeyim yani”. Ay-
fer, uzun zaman ev temizligi isi bulamayip apartman merdi-
veni sildikten sonra son ug- dort yildir evlere gitmeye bas-
lamig. Kentin uzak mahallelerine gidemiyor, ¢anka okuma-
y1 daha gegen yil 6grenmis ve kendine guvenemiyor; dola-
yisiyla, is imkani yasadig mahalleye yakin yerlerle sinirh.
Kendisiyle benzer durumda olan komsular1 da bulundugu
iin, Ayfer'le yapugimiz gorasmenin butunu, kendisiyle ay-
ni toplumsal kosullarda yasayan baska kadinlarla rekabet
ve ¢ekisme havasini yansitiyordu. Sevim ise kocasinin igsiz-
liginin kroniklestigi ortaya giktiktan sonra ¢alismaya bagla-
mis ve aile ve akraba ¢evresinde ucretli ¢alisan baska kadin
yok; calisiyor olmaktan memnun olsa da kendisine iliskin
gugla bir magduriyet sdylemi icinden konusuyor ve isve-
renlerle iliskisini de bu sdylem i¢inde anlamlandiriyordu.
lIsverenlerden Fatma, ev hizmetine gelen kadinlan bas-
langigta denedigini oyle anlatui: “Guavenilir olmasi ¢ok mu-
him. Birakip gidiyosun. Ben mesela ¢alisugim igin, birakip
gidiyodum. Tabi biraz deneme safhasi oluyor. Bi yere mese-
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la biraz para koyuyosun, bi sey koyuyosun. Benim mesela
gelinime de universitede okuyan bir kiz geliyomus. Duga-
nan. ‘Geliyodum ki anne, peynir ahmg’. O isaret koyuyo-
mus.” Hale ise daha farkli bir yontem izledigini soyledi:
“Yani elinin temizligi soyle, sagda solda hirsizlik gibi olay
olmamasi son derece onemli. Gergi ben ev hanimi oldugum
i¢in hep yaninda bulunuyordum ama... (...) Evde ¢ahsurdi-
gina itimat telkin ediyorsun. O itimadi sdyle yapiyorsun:
Evladim, bunu buraya biraktim. Sen bu evin kizisin.”

lsverenlerin de hizmetlilerin de farkh yaklasimlar gelis-
tirdiklert hirsizlik, azerinde-uzun wzun konugulan ama ge-
nellikle bagkalari azerinden hikaye edilen bir konu olarak
gorundu. Nelerin ¢alindigini sordugumda ise, isverenler
stklikla yiyecek, giysi, gamasir gibi seylerden s6z ederken
ev hizmetlileri altin.ve para gibi seylerin ¢alindigina dair hi-
kayeler anlattilar.

Ev hizmetleri, herhangi bir istihdam taranden farkh ola-
rak mahrem alanda gergeklestigi i¢in,.farkli olanla yakin te-
mastan dogan bazi korkulara daha sik rastlanmasi, beklene-
bilir bir durum. Ornegin Nigar, “bu kapicinin hamminin da
caldigim séylayor komgular. Ben hep yaninda oturuyorum
Ne yapayim. Onu lafa falan tutuyorum, yaninda oturuyo-
rum. Canku benim de egyalarimdan eksilenler oluyor. (...)
Aldi da diyemiyorum. Dugman olur falan, kotaluk eder”
diye anlawu. Hirsizlik ile ilgili her iki kategorideki kadinlarin
hassasiyetinin biraz da bundan ileri geldigini samyorum.

Ev hizmetlisi kadinlarin ise tammadiklari evlere gitmeye
iliskin ciddi korkular1 oldugunu gordtm. Ancak bu korku-
lary uzerine konugmaya ¢alisugimda, ne kendilerinin ne de
tamdiklan baska bir kadinin bagina hi¢bir zaman herhangi
bir tacizin gelmedigini hararetle belirttiler. Anlattiklan hi-
kayeler ya televizyonda gordukleri ya da ¢ok dolayimlh bir
sekilde isittikleri hikayelerdi. Ayfer bu konuya “kag sene
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epey oldu benim g¢ahsugim, yani daha televizyonda da go-
rayoz, temizlige gidiyo, kadimin bagina yani... genciz, her-
kes kendine gore guzel mesela...” diye sadece soyle bir de-
ginirken goragme sirasinda yammizda bulunan Elif, onun
sozunu sert bir bicimde keserek ne kendisinin ne de tanidi-
g1 bir kadinin basina bayle bir sey gelmedigini, hig bu tar
bir sey de duymadigini soyleyerek Ayfer’in konusmasini da
engelledi. Ucretli ¢alismaya baslarken yasadiklari sikinulan
ve ikilemleri haurlayinca, 6zellikle de ev gibi mahrem bir
alanda ¢alisan kadinlarin bir de tacize ugradiklan iddiasiyla
ugrasmak zorunda kalmaktan nasil korkabileceklerini anla-
mak mumkuan. Bu nedenle, bu tarden olaylarla kargilagsalar
bile yaygin olarak bilinmesini istemedikleri, ¢esitli yontem-
lerle basa ¢ikmaya ¢alisuiklan dasanalebilir.

“Fazlahk’: Mahremiyetin yarattig artik

Ev hizmetlerinin mahrem alanda gergeklesiyor olmasinin
baska sonuglar1 da var. Bu sonuglardan en onemlisi, herhal-
de ev isinin karsihiginda ddenen paradan fazla bir karsihk
gerektirdigi inanci. “Analarin hakki 6denmez” s6zana ha-
urlaur bigimde, ev temizligine giden kadinlarin da yapukla-
r1isin karsihginda “yalnizca para” almay: yetersiz buldukla-
rina iliskin ifadelerle sik sik karsilastim.

Ornegin Elif, “kag tane kadimima gittiysem, kotasana
gormedim. Cunku ‘kizim su isi gér’ dedirmiyom ben. Can-
ka onlarin sorgusu benden sorulacak. Ganah diyom. Ben
nasil kazaniyosam, onlar da benim gibi kazamyo bu paray:
diyom. Allah nizasi igin gérayom, kagiyom geliyom” dedi.
Elif'in sozlerinde, ev isinin niteligine iliskin bir onkabul de
sakhydr: ev isi para karsihg ile yapildiginda bile, bir “Allah
rizas1” bileseni vardir ki bunsuz ev isi tamamlanms sayil-
maz! Yalnizca hizmetliler degil, isverenlerle yapugim go-
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rasmelerde de bu “fazlalik”la sik sik karsilasum. Ornegin
Hale, yaninda galisan iki kadini kargilastinrken sunlari soy-
ledi: “fakat her nasilsa Hatice ‘*hakkin helal et kizim, eline
saghk' falan dedim mi hi¢ hakkim helal olsun, gule gule
kullan falan demez. ‘Hadi, bir dahaki sefere gorugsuruz’ der,
gikar. Ya konusmasini bilmediginden, veyahut bilmiyorum,
hakki mi gegiyordu nasil oluyordu. (...) Cuanka onun o gu-
zel sozu, ‘gule gule kirlet anneannecigim, benim sende ne
hakkim var’s6zq, beni kendisine sey yapu...”

Calisanlar agisindan, isverenin kendisiyle ilgilenmesi,
sohbet etmési, zaman zaman hediye vermesi, bu “fazlah-
gin” ifadesiydi. Birten, “bu da kadin, bunun da kendi so-
runlari vardir, ev derdi vardir, aile sorunu vardir demiyo.
Sen tam ona kurulmus bi robot olacan. Senin sorunlarin ol-
mayacak, onun sorunlariyla ilgileneceksin, onun isleriyle
ilgileneceksin. Ya, ben de kadinim, benim de bana gore der-
dim var, aile sorunum var. Onlar1 dasanmuyo.” derken,
Gulla de “benim géorumcem daha yeni girdi ise. On beste
bir giutigi kadinlar1 vardi. En azindan 40-50 milyon okul
agilirken bir okul masrafi veriyodu. Git ihtiyacini al diye,
veya kalemini defterini aliyolar. Ben hi¢ gormedim. Bazen
bunlar bana diyolar ‘hediye diye yardim ediyolar, sana etmi-
yolar mi', valla ben hi¢ gormedim” diye anlatti. Ev hizmet-
lerinde ¢aligan kadinlarin yaptiklari isin karsihiginin sadece
parayla degil ama iste bu tarden ilgiler, hediyeler ve iligki
ile de verilmesi gerektigi dusuncesinin berrak bir ifadesine
bir yakinimin evine temizlige gelen Déndu ile yapugim
sohbette rastladim: “abla, verdigi bir kuru para!”

Ucretli ev hizmetine iliskin baska ¢alismalarda da siklikla
belirtildigi gibi, ev isinin niteligi, rasyonel bir i tanimi igi-
ne sokulmasini guglestirir (Gregson ve Lowe 1994, Phyllis
1989, Anderson 2000). Canka her kosulda bir “bakim” isi-
dir. Eviglerinin bu niteligi, hizmetlinin yapugi igin sinirlan-
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masini guglestirir. Sinirlar, yalnizea isin tarifine iliskin de-
gildir, aym zamanda, iki farkh kadinlik arasinda da gizil-
mektedir: Hangi isleri ev sahibi, hangilerini hizmetli yapa-
cakur? Biraz ileride, iktidar stratejileri konusunu tarugir-
ken bu ¢ok onemli soruya yeniden donecegim; simdilik
yalnizca ev isinin ne hizmetliler ne de isverenler agisindan
tanimlanmig ve karsihig belirli bir is olarak goraldaguana
belirtmekle yetinecegim.

Yine bu noktada belirtmem gerekir ki, ev isinin 6zgalla-
guna yaratan bu “fazla” yi farkh bigimde deneyimleyen hiz-
metli ve isverenler de vardi. Temizlik¢i kadinlarin buyuk
bolamu soguk bir is iliskisindense aile iliskilerine benzer
baglar gelistirmeyi tercih ettiklerini soylediler ama aldig)
ucreti az buldugu halde (gergekten de gorusmeleri yapu-
gim sirada standart acret 20 milyon liraydi, ‘o oniki milyon
besyuz bin lira aliyordu) itiraz edemedigini anlatan Nesrin,
“valla para konusunu ben yapmiyom onlarla. Konugami-
yom. Bir iki tane de ilacimi falan aldilardi. O yuzden de pa-
ra az verdiniz ¢ok verdiniz diyemiyom. Onlar ne verirlerse
elime onu aliyom geliyom” dedi. Canku isvereniyle (hafta-
nin iki gana birine iki gana birine gittigi bir anne kiz) ilis-
kisi, “abla kardes” iligkisi olarak tanimlaniyordu ve kendisi
de boyle bir aile iliskisi icinde davranmaya galisiyordu.

Isverenler agisindan da galisan kadinla tanimh is iliskisi
disinda insani iliski kurmanin kimi durumda yorucu ve ge-
reksiz olarak algilandigini gordam. Daha ¢ok geng ve gali-
san kadinlarla yapugim gorasmelerde, ev islerinin bir “go-
ranmezlik” iginde yapilmasinin tercih edildigi ifade edildi.
Ornegin Selma, “bence ideali neyin yapmasi gerektigini bi-
lip kendisi yapan kisidir. Eve geldigimde her isin bitmis ve
temizlik¢inin de gitmis olmasi en iyisi. Tarif etmek, kontrol
etmek, ikaz etmek... butan bunlarla ugrasmak inanin bazen
isi yapmak kadar yorucu olabiliyor” derken lpek de isten
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erken ¢iktiginda eger temizlik ganayse oyalandigimi anlatte:
“diyorum ki kendi kendime, simdi gidip bir de (onun) si-
kayetlerini dinleyecegim. Muhakkak bir seyler isteyecek.
Acikca istemese de hissettirecek.(...) Hi¢ karsilasmasak val-
lahi daha iyi!"

Ozyegin'in (2004) “mahremiyetin yaka” (intimacy work)
olarak nitelendirdigi bu faaliyet, ucretli ev hizmetlerine ilig-
kin yapilan ¢alismalarda genellikle “maternalizm” olarak
adlandinihyor (Hondagneu-Sotelo 2001, Anderson 2000).’
Ev hizmetlerinde isverenle isgi arasinda yaygin olarak goz-
lenen matértalizmin ganamuozde daha ender ve yash ev ha-
mimlanyla hizmetgileri arasinda goralduga, ev hizmetleri
alanina yeni bir sterillik anlayisinin geldigi de ifade ediliyor
(Hondagneu-Sotelo 2001:11). Cunku hayatlarimin daha bu-
yuk bolamunu ev disinda gegiren kadinlar, kariyer ve sos-
yal sorumluluklarla yaklenmis durumdayken ev hizmetle-
rine iliskin sorumluluklarini mamkuan oldugu kadar azalt-
maya, hatta bunlan tamamen devretmeye ¢alisiyorlar. Dola-
yistyla da ev hizmetlisi ile kurulacak kisisel iliski, onlar igin
fazladan bir yuk olarak gorulebiliyor.

Ev islerinin ve genel olarak evin kadin 6znelliginin insa-
sinda odakta durdugu hep soylenir.? Ayni zamanda evin ve

1 Maternalizm, isverenin bir tar “anne" rolunde oldugu isveren-isgi iligkisi. Tip-
ki usia/baba rola gibi, burada da isveren kadin ¢alisamin 1yiligini isteyen, ona
yol gasteren, isin nas\l yapilmasi gerekuigini tarif eden bir figur olarak goranar.
Dolayisiyla, istihdam iliskisi, anne-kiz iliskisi imgesine sanlarak gorunmez ha-
lc getirilir. Bunu bir iktidar stratejisi olarak ilgili holumde tarusacagim.

2 Louise Lamphere ve Michelle Rosaldo'nun 1974 yilinda yaymladiklar: Women,
Culture and Society derlemesinin girisinde kadinlann ikincillestirilmesinin evren-
sel kaynaklanndan biri olarak 6zel/kamusal ikiligini ve kadinlann eve/6zel alana
kapaulmasimi gostermeleri, feminist literatarde yakin zamana degin hemen hig
tarugilmads. Boylece, birbirlerinden ¢ok farklh feminist yaklasimlann birlestikleri
bir nokta, evin ve 6zel alanin butiin kadinlann cinsiyet deneyimlerinin onaklas-
ug: yer olarak gorulmesi oldu. Oysa ki bu kilapta da gostermeye ¢ahsugim gibi,
evin, ailenin ve ev isinin ok farkh bigimlerde deneyimlendigi kadinlk halleri
vardir; bu alanlar, kadinlar arasi farkhiliklanin da kurulma alanlarudir.
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ev islerinin farkh kadinlik deneyimlerinin kaynaklar ola-
rak ele alinmasi da mamkandar. Ornegin Selma’nin kendisi
gormeden temizlik isinin tamamlanmasini istemesi, lpek’in
temizlikgi ile herhangi bir iligkisinin olmasindan mamkun
oldugunca kaginmasi, onlann ev isleriyle iligkilerinin diye-
lim Hale’den farkini ortaya koyuyor. Hale temizlikgilerin ai-
le iligkilerini biliyor, gesitli yardimlarda bulunuyor, yol gos-
teriyor, kendisine “gule gule kirlet anneannecigim” denme-
sini istiyor, dolayisiyla, evin temizligini devretmis gorunse
de devreden ¢ikmig degil. Denetleyerek, ogreterek, talep
ederek evinin temizliginden kendisinin sorumlu oldugunu
hissettiriyor.

lkisi geng ve ev disinda g¢aligan biri daha yash ve ev hani-
m1 olan bu ug kadin arasinda ev igine iligkin “fazla"y1 algi-
lamaktaki fark, orta sinif kadinhgin degisim egilimlerinden
birine de isaret ediyor gibi gorunuayor: hayatinin odagini ev
disina kaydiran bir kadin. Orta siniftan kadinlarin yagam
deneyimlerinin degisimi, ucretli ev hizmetlileriyle iligkile-
rindeki iktidar stratejilerine de yansiyor. Hondagneu-Sotelo
(2001:11) bu degisimi soyle ifade ediyor: “Maternalizm ka-
dinlar arasindaki esitsizligin irksal ve sinifsal boyutlanm
vurgularken, mesafeli isci-isveren iliskisi de ev hizmetlileri
agisindan toplumsal kabulun, sayginin ve duygusal deste-
gin en mutevaz bigimlerinin bile reddedilmesi yoluyla da-
ha agir bir esitsizligin hukam sardaga bir tarzdir” Dolayi-
styla, tarafsiz bir ig¢i-igveren iligkisinin kurulmasi, ev hiz-
metlisini bir “emekgi” haline getirmez; ¢anka bu tutum,
yapilan isin dogasindaki “fazla”nin gormezden gelinmesi
anlamina gelir ve ¢alisani gugsuzlestirir.

Gorustagum kadinlardan bazilari, ¢ahstklar evde “evin
bir adam1” gibi sayilmakla ilgili seyler de soylediler. Orne-
gin Kiraz, “(ekmegi isaret ederek) su ¢arpsin evini bana tes-
lim edip gidenler vardi. Benim evim degil, kendi evin derdi.
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Ne yaparsan yap. Ama kendi evim gibi yapardim. Ayrim
yapmazdim. Sunu sildim de sunu silmedim demezdim.
Cok havaslaniyodum. Egyalar da guzeldi. Kendi evimmis
gibi o kadar 6zen veriyodum ki. Geldigi zaman memnun
oluyodu yani. Beni bi el gibi gormezdiler. Kendi kizlar gibi
adam gibi gorurdaler” diye anlatti. Kiraz'in bu anlatimi,
yukaridakinden farkh bir ¢aligma iligkisine isaret ediyor. En
azindan Kiraz agisindan, “evin bir adami” gibi géranmek,
bagimsiz bir ¢alisan olmanin 6nuane gegmis gibi goranuyor.
“Kendi evim gibi” ifadesi baska pek ¢ok anlauda gegse de,
Kiraz'in bu “gibi”ligi bir fantazind diizeyinde deneyimledi-
gine iliskin sozleri, digerlerinden [arkh bir deneyimi isaret
ediyor. Kiraz’a ¢alisuigi yerden evine dondagande nasil his-
settigini sordugumda, boyle bir deneyim varsa bile adlan-
dirmak isternedigini dasanduaren bir yamit verdi: “Yani tabi
farkh bir sey. Orasi bagka, burasi bagka. Hig yani sey yapmi-
yorum. Kendi evim.(...) Allah daha ¢ok versin diyorum.”
Kiraz'in yapug isle kurdugu iliski, Castro'nun. (1989) ev
hizmetlerinin baska higbir istihdam alanina benzemedigi,
burada satin alinanin isgaca degil kisilik oldugu iddiasim
destekler nitelikte. Hondagneu-Sotelo(2001:68) da isveren-
lerin hizmetlinin kisiligine iliskin onceden bilgilendirilmeyi
istediklerini ve ucretli ev hizmetini “sevgi isi” (labor of lo-
ve) olarak gorduklerini soylayor. Bu yazarlara gore, ev isle-
rinin herhangi bir istihdam alanindan farkh olarak mahrem
alanda gergeklesmesi ve is tamiminin ev kadinhg rolu ile
¢ok yakin olusu yazanden, ucretli ev hizmetlisinin kisiligi,
isin bir pargasi olarak algilanir. Canka ev isi, gundelik ha-
yatin duzenlenmesini saglar - ucretli oldugunda da bu nite-
ligi degismez; ev kadini ile ucretli hizmetlinin rolleri ara-
sindaki sinirin kolayca bulaniklagabilme potansiyeli tasima-
s1, igveren-hizmetli iligkilerindeki gerilim unsurlarindan da
biridir.
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Ev islerinin bu “fazla"sini tarusan yazarlardan Bridget
Anderson (2000) soyle soruyor: Para sevgi alabilir mi? Bu
sorunun “fazla"nin sevgi oldugu varsayimina dayandigin
ve yanls bir soru oldugunu dasanayorum. Ev islerini bir
buatan olarak ele almak ve tamaminmi “bakim” isi olarak ni-
telendirmek, bu faaliyeti bir anlamda “dogallagtirmak” an-
lamina geliyor. Cocuk dogurup yetistirmek, aileye bakmak
gibi faaliyetlerin tamamim tek bir kategoride siniflandirip
(yeniden uretim) bunu da tipki cinsiyette oldugu gibi biyo-
lojinin-doganin yanibasina koymak, Marksist toplum tahli-
linin bir mirasi ve kadinin 6zel alana, erkegin kamusal ala-
na ait oldugu dasancesini besliyor. Oysa ki, 6zel alan “do-
gaya daha yakin" olmadig gibi, kadinlara ait de degildir;?
ustelik, “sevginin alam"nin sinirlan degiskendir. Orta sinif-
tan kadinlarin ev temizligini alt siniftan kadinlara devret-
meleri, hatta baz1 6rneklerde gordagamuz gibi bu konuda
tamamen devreden gikmay: istemeleri, onlarin parasin
odeyip sevgi almaya ¢aligmalari anlamina gelmez. Yalmzca,
orta sinil- kentli kadinlarin habituslannin nasil degismekte
olduguna, ne tur faaliyetlerin one ¢ikugina daha yakindan
bakmamiz gerektigine isaret eder. lktidar stratejileri bola-
munde tartisacagim gibi, ev islerini bir batan olarak almak
yerine farklilaguirabildigimizde goruraz ki, bu farkhlklar,
aym zamanda kadinlar arasindaki sinilsal (arklan goster-
mektedir; “bakim isi"nin anlam, sinifsal baglama gore de-
gismektedir. Ev temizligine giden kadinlarin orta sini( aile-
ler igin yaptiklan ig, isveren kadinlarin bakis agisindan bir
“bakim isi" degildir, bu bakis agisi farki, iki kategorideki
kadinlar arasindaki iliskileri tahlil ederken aklimizda tut-
mamiz gereken onemli bir farkur.

3 Ev islerinin doga ile kultar arasindaki sinuri gizerken aymi zamanda sinifsal
farklari da nasil kurduguna iliskin olarak bkz2. Douglas 1966 ve Davidoll
2002).
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Adi konmamug bir ayrim: Ev isi - yuva isi

Gorusmelerde hem ¢alisan kadinlara hem de isverenlere, ev
islerine iliskin pek gok ayrinti sordum. Kimin hangi isi yap-
ugy, bu islerin nasil tamimlandig), “ev isi” bolamunde daha
ayninuh olarak agikladigim gibi, ¢alisan ve isveren kadinlar
arasindaki sinifsal farkin algilanmasi ve yeniden uretilme-
sinde onemli oldugu gibi, farkli siniflarda kadinhk habitu-
sunun nasil insa edildigine iliskin de ipuglari saglar.

Ucretli ev emegine iliskin literatarde ev hizmetlilerinin
varhiginin ria siniftan kadimnlarui geteneksel is bolama ile
yuzlesmekten kaginmalarini ve kendilerini erkeklerle “esit
gibi” algilamalarimt mamkuan kildig gesitli yazarlarca ifade
edilmigtir (6rnegin Gregson ve Lowe 1994, Ozyegin 2004).
Iris Marion Young ise.ev isine iliskin tahlilini daha derinleg-
tirerek, evin kimligin maddi hali oldugu gorasanden hare-
ketle, ev kadininin yaptiginin basitge “yeniden aretim™ adi
alunda tek tiplestirilemeyecek bir faaliyet olmanin yan si-
ra, Beauvoir’in “simdiyi saruklemek” nitelemesinden de
fazla bir sey oldugunu soyler. Young'a gore ev isleri feminist
literatarde siklikla. tekrarlandig1 gibi “tarih disi” degildir,
tersine tarihi yapan bir boyutu vardir: “Dunyaya firlaulan”
insanin kendiligini kurdugu ilk besigin ev oldugu soylene-
bilir. Dolayisiyla, insanin tarih yapan bir varlik haline geli-
si, ancak ev dolayimindan gegerek mamkun olabilir. Bunun
gibi, aile yadigar1 nesnelerin (egyalarin, fotograflarin, ye-
mek tariflerinin vb) kugaklar boyunca saklanmasi yoluyla
upki cemaatlerin ve milletlerin sarekliliginin kadinlar ve
“ana dili” yoluyla saglams: gibi, ailelerin de ev kadinlarinin
faaliyetleriyle bir tarihe kavustuklar1 soylenebilir. Bu ne-
denle, ev islerinin dikkatli bir tahlili, yalmzca cinsiyetler
arasindaki geleneksel is bolamuanan tcretli emek sayesinde
hafifletilmesini degil, ayn1 zamanda, ev islerjnin, tarihi
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olustururken aym zamanda nasil sinifsal farki da yeniden
arettigini ortaya koyacakur.

Gul Ozyegin (2004:122), ev temizligine giden kapici es-
leriyle yapugi ¢alismada, orta simil kadinlar igin ev kadinl-
ginin anlaminin nasil degistigini ve bu degisimin mumkuan
olabilmesi igin ucretli ev emeginin nasil kritik 6nemde ol-
dugunu anlatiyor:

Ev kadinhg) ve annelige iliskin kaltarel normlardaki degi-
simler, orta sinifltan ev kadinlannin ev ve ev igiyle iliskile-
rinde degisime yol a¢ti. Kadinlarin ev digi etkinliklerinin
onemi arti. Bu kadinlar, giderek zaman ve emeklerinin
daha buyuk bir kismin: ev i¢inin daha temiz boélumlerine,
ozellikle de tuketlim ve gocuklarin egitimine hasrediyorlar,
kirden kurtulma isini ucretli ¢cahsana biraktyorlar. Ancak,
¢alisanlarin boyle bedensel ¢ahsmaya iligkin tepkileri ikir-
cikli ve tamamen iscilesmeye direniyorlar. Bu direnisi en
net gorebildigimiz yer, kendilerini geleneksel hizmegi ya
da temizlik¢i yerine yardimci-kahya olarak tamimladiklan
durumlardir.

Ev hizmetlilerinin kendilerini tamamen bedensel bir ¢a-
ligmaya mahkuam eden ayrima karsi ¢tkmalari ve direnme-
leri, sinifsal [arkin ev islerine iliskin olarak yeniden uretil-
diginin (arkinda olduklarina isaret eder: Baz1 kadinlar “be-
densel” igleri yaparken bazilarinin eve iliskin faaliyetleri da-
ha “zihinsel"dir. Young'in “ev isi" ve “yuva isi" (housework-
homemaking) olarak isimlendirdigi iki kategori, ucretli ev
hizmetleri baglaminda, iki farkl simftan kadinlarin etkin-
liklerine denk dusuyor gibi goranuayor: Orta siniltan kadin-
lar daha gok ev isinin “tarihsel” boyutlariyla (evin dekoras-
yonu, aileyi bir araya getiren yemeklerin hazirlanmasi, vb)
ilgilenirken, ev hizmetlilerinin etkinlik alani, ev islerinin
geleneksel olarak “tarih dig1” olarak nitelendirilmesine ne-
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den olan turden islerdir: Lavabolarin ovulmasi, halilarin si-
linmesi, tozlarin alinmasi, vb... Elbette ki bu iki etkinlik
alaninin birbirinden tamamen ayrilabilmesi, hangi isin han-
gi alana ait oldugunun sasmaz bir bigimde saptanabilmesi
muamkuan degildir; ancak yine de, goragsmelerdeki ipuglan
izlenerek kadinlarin kendilerinin bu ayrimin (adim koyma-
salar da) farkinda olduklar gorulebilir.

Isverenlerle yapugim gorasmelerde, hangi isleri muhak-
kak kendilerinin yaptiklarim, hangi isleri temizlikgiye bi-
rakuklarinisordum. Ev islerinin bir “goranmez el” tarafin-
dan yapilmasini hayal ettigini 36yleyen Ipek de dahil ol-
mak uzere tamami, yemegi kendilerinin yaptiklarini soyle-
diler. Yemegin aileyi biraraya getiren bir ritael oldugu ha-
urlandiginda, boyle bir tercihin tesadufi olmadigini soyle-
yebiliriz.! Bir yandan yemek yapmanin gaglagunden yaki-
nirken (hangi yemegi yapacagina karar vermek, her gun
yeniden yeniden yemek pisirmek..) bir yandan da yemek
hazirlamanin evin ve ailenin merkezinde duran bir faaliyet
oldugunu hisseden orta sinif igveren kadinlar, bu isi bir
baska kadina birakmayi istemediklerini soylediler. Yemek
pisirmenin gok temel bir faaliyet olmasinin yani sira, Do-
uglas'in da belirttigi gibi, (maddi ve sembolik) temiz-
lik/hijyen agisindan da bu igin alt siniftan bir kadina devre-
dilmesi uygun goranmuyor (daha once sinifsal farkin bas-
ka seylerin yam sira temizlik uzerinden de kurulduguna
deginmigtim).

Yemek yapmak, kaynaklarin kullanimi ile yakindan ilgili
bir konu oldugu igin de, evdeki kadinlar arasindaki iktidar

4 Viyeceklerin hazirlanmasinin ve pisirilmesinin onlann toplulugun “igine” ahn-
madan dnce saflagunlmas olarak goralmesine iligkin bir tahlil i¢in bkz. Doug-
las 1966 (2002): 156. Bu tahlil yalmzca "ilkeller"in kultur/doga aynimim anla-
mak i¢in onemli degildir, aym zamanda, gunumuz toplumlannda yemegin 16-
rensel boyutunun anlagilmasinda da halen islevselligini korumaktadr.
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iligkilerinin yansiuldig1 bir etkinliktir. Ne pisirilecegi, hangi
malzemenin tuketilecegi, hangi besinlerden ne kadar satin
alinacagl... gibi konulardaki kararlar, ev igindeki hakimiye-
tin de isaretleridir.

Yalnizca yemegin hazirlanmasi degil, yemegin hazirlandi-
g1 mekan olan mutfagin temizligi de hassas bir konu. Orne-
gin mutfak dolaplarinin temizligi ve bulagiklarin yikanma-
si, bazi igverenler i¢in “muhakkak kendim yaparim” deni-
len igler arasinda. Hulya, “yemegi ben yaparim mutlaka.
Mutfak dolaplarini ve vitrinleri de kendim yapanm” dedi.
Fatma da “bazilari mesela mutfak dolaplarini filan sildiriyo.
Ben onlar kendim yapiyorum. Bulagik da yikatmam” diye
anlatu. Hale, mutfagin fayanslarini sildirmedigini, tencere
ve ¢aydanlik ovdurmadigini, mutfakia sadece cami ve yer-
leri sildirdigini soyledi. “Oyle tencereme, tavama, bardag)-
ma elletmem” dedi. Yash ve hasta olan Nigar da camlan ve
halilart temizlettigini ama mutflak islerini kendisi yapugini
soyledi ve ekledi: “tertip islerini de kendim yaparim. Benim
evim gok tertiplidir. Ben tertibe ¢ok merakliyimdir.”

Evin duzenlenmesi isinin 6zellikle hassas konulardan biri
oldugunu yalnizca Nigar degil, bagka isverenler de soyledi-
ler. Fasun, temizlige gelen kadinin evin duzenine mudaha-
lesinden hoglanmadigini soyle anlatti: “Kendine gore bir
seyler yapiyor. Benim evimde her sey muntazam olacak,
her geyin yeri belli olacak. Kafasina gore onu oraya bunu
buraya koydugunda, kiziyorum”. 1pek, bir giun eve dondu-
gunde dolapta duran ortualerin ¢ikarilmis ve “sagma sapan
bir sekilde” esyalarin uzerine ortalmug oldugunu gordua-
gunde ¢ok kizdigim anlatu. “Bi kere sen ne demeye benim
dolabimi agiyorsun. Ben o 6rtaya kullanmak istesem kulla-
nirdim. Demek ki istememisim. Sonra, bilir bilmez, sagma
sapan bir sekilde yapilmaz ki bu. Yemek ortastuna getirmis
masaya ortmus mesela...”

127



Young'in soyledigi gibi “genel ve anonim etkinlikler"den
“ozgul ve kisisel” olanlara dogru bir sinir ihlali, isverenler
tarafindan hemen algilaniyor ve rahatsizhk yarauyor. Ucret-
li ev hizmetlisinin isi ile ev haniminin isi arasindaki sinirla-
rin bulamkhginin bir gerilim unsuru oldugundan daha 6n-
ce de soz etmistim. Bu sinirin belirginlestirilmesi, ev hani-
mi agisindan, ancak ihlallerin kesin bir bigimde onlenmesi
ile mamkun olabiliyor. Bu nedenle de esyalarin dazeni, de-
korasyon, mutfak isleri taranden “o6zgul ve kigsisel” islerin
yapilmasy, yerlerin yeterince temiz olmamasi ya da lavabo-
larin ovulmamasi kadar tepki yaratabiliyor.

Ev islerinin “genel ve anonim” olanlarinin temizlikgiler
tarafindan yerine getirilmesi, orta siniftan kadinlar agisin-
dan yalnizca ev disindaki hayatin kolaylastirilmas: yahut
geleneksel cinsiyetgi ig bolamu ile yazlesmeyi engellemesi
agisindan degil, tam da ailenin hayatini duzenleyerek onla-
ra baglanabilecekleri anlamlar sunan “ev hanmimi” iglevinin
gerceklesebilmesini saglamasi bakimindan da 6nemlidir.
Dolayisiyla, ucretli ev hizmetinin orta sinifian kadinlarin
erkeklerle “daha esit” olmalarin, acretli istihdama katila-
bilmelerini, ev disina gikabilmelerini sagladig: dogru ancak
eksik bir saptamadir. Bunlarin yani sira, bence bunlardan
daha once, orta sinif “ev hanimlig1”n1 bigimlendiren ve
muamkan kilan, acretli ev hizmetlerinin varhgidir.® Ancak
boylelikle ev hanmimi genel ve anonim olanin otesine gege-
bilmektedir ¢anku; yalnizca maddi olarak degil, simgesel
olarak da. Hulya'nin sozleri, bu gergegi ifade ediyor: “Mese-
la kavetin falan ozonla ovulmasi, camlarin silinmesi, bu gi-
bi isler. Ama daha ince seyleri pek birakmak istemem. (...)
Firinin igini temizlemek igin aldigim deterjam sormadan
gitmis fayansa sikmis mesela. Bu gesit seyleri birakmak is-

5 Bu bakimdan, ucretli ev hizmetlerinin “[azlaliginin boyle bir noktada isveren-
ler lehine isledigini soyleyebiliriz.
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temem, ¢unka ne kadar olsa, cahil bir kadin. Neyi nereye
kullanacagini, ne kadar kullanacagini bilmiyor (...) Bu cahil
cesareti mi diyeyim artik, oyle de bir sey var”.

Birten de sarpriz olsun diye salonun perdelerini yikadi-
ginda isvereninin kendisine tesekkuar edecegine “isguzar”
dedigini anlatirken, benzer bir duruma isaret ediyordu. Per-
delerin yikanmasina karar vermek, onun ev hanimvhizmet-
li simrimi ihlal etmesi anlamina geldigi igin isvereni ofke-
lendirmisti.

Temizlik¢inin kendi simirlarimi bilmemesini “iggazarhk”
ya da “cahillik” olarak tanimlayan isverenler, adi konmamis
bir ayrimdan s6z ediyorlardi aslinda: Ucretli ev hizmeti, ev-
deki “tarih dig1” ve rutin faaliyeti kapsar; alt siniftan kadin-
larin orta sinif evlerdeki varlik nedenleri, bu evlerin sahibe-
lerinin bir yandan ev disi faaliyet alanlarina yonelmelerini
mumkan kilmak, bir yandan da disi kus islevine hayatiyet
kazandirmakur: “Nesnelere yasayan anlamlar ihsan etmek,
onlari uzam iginde ait olduklari kisilerin yasam etkinlikleri-
ni kolaylagtirmak uzere duzenlemek” (Young 1997: 150).
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BASKALARI:
OTEKININ AYNASINDA GORUNENLER

Gorusmelere baslamadan once, temizlikgilerle isverenlerin
birbirleri hakkindaki sozlerinin kendi kadinliklarini nasil
kurduklarina iliskin ipuglarimi verecegini dasanmuastam;
bu disancem bir dlgade dogruydu. Ancak, ongoremedigim
bir bagka seyle daha karsilagtim: her iki kategoriden kadin
da evet, birbirlerini bir tar “ayna” olarak kullamyordu an-
cak bu aynamin gosterdigi tek sey kendileri degildi; kendi
siniflarindan bagka kadinlari da bu aynada izliyorlardi. Us-
telik, bu “baska™ kadinlarin, gorasmelerde bekledigimin
cok uzerinde bir yer kapladigimi ancak metinleri kodlarken
fark edebildim.

Temizlikgi kadinlar agisindan “baskalan”, kendileri gibi
ev isine giden diger kadinlardi. Bunlara iligkin iki tar anla-
iyt ayirdedebildim: Kendilerinden baska temizlikgilerin
cok dahaiyi kogsullarda galiguigi inanci ile baska temizlikgi-
lerin islerini kendileri kadar iyi yapmadiklari dasancesi.

Ornegin Fatma, bir akrabasini daha énce galisuig1 bir eve
tavsiye etmis ama kisa bir sure sonra kadin isten aynlmis.
Sonradan ortaya ¢ikmus ki, evin kaguk gocugunun kuagalen
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giysilerini ev sahibine sormadan almis. “Bak biz ... hanimla
bir aile gibiyiz, dedim. Eger ortada agz1 kapah bi kap varsa
agmiycan, eger buzdolabinin kapisinda kilit varsa gevirmiy-
cen, istenmeden almiycan, vermeden yemiycen, her seyin
farkina varmiycan. Bunlara dikkat edecen”

lsine ne kadar titiz oldugunu anlatukian sonra Canan da
sunlari soyledi: “Eltim bi gun dedi ki ‘abla sen niye geg geli-
yon' dedi. ‘Ben ugte dortte evde oluyom’ dedi. ‘Ne yapiyosun
da evde oluyosun’ dedim. Normalde ben kendi evimin isini
yaparken aksama kadar sarayo. Ertesi gtne de kaliyo dedim.
O *silip sdpirityorum bi de Yozlatiraliyorum tamam’ dedi.”

Temizlige giden “bagka” kadinlarin isverenleriyle ne ka-
dar yakin iliski iginde olduklarina, para diginda baska sey-
ler (hediye, yiyecek, giysi vb) aldiklarina iligkin sozlerle de
karsilagtim. Birten, -ayni binada ¢alisan bir bagka kadinla
konugmasini soyle aktardr: *“Ben kadinla otururum, kahve
yapann, sigara igeriz' diyo. Inamir misin, ben acimdan ol-
sem bile bir sokum bir ey yiyemem orda” Sevim, temizli-
ge giden komsularindan soyle bahsetti: “Yemin ederim ye-
meklerini bile paylasiyolar. Yemin ederim. Kapakl tencere-
leri var, yemeklerinden onlara da koyuyolar, ‘aman gotur
kizim ¢oluk gocugunla ye’ Ben onlara bile imrendim. (...)
Onlar biz halimizden ¢ok memnunuz diyolar. Senin kade-
rin kotaymus diyolar. Onlar ¢ok memnunlar. ‘istedigimiz
zaman gay demleriz’ diyolar. Tabi insanin bogaz1 buyuk ol-
mayacak ama istedigimizi yapiyoz diyolar.”

Temizlige giden kadinlarin kendilerini isverenlerle karsi-
lagtirmalan ile “baskalar” diye soz ettikleri komsu/akraba
kadinlarla kargilastirmalari arasinda bir fark oldugundan
daha once de s6z etmistim. Kendi siniflarindan galismayan
kadinlar kargisinda kendilerini “becerikli, ¢oluk ¢ocuguna
sahip ¢ikan bir kadin” olarak daha ok ucretli ¢aligmaya
bagh olumlu o6zelliklerle tanimlarken, kendileti gibi tcretli
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¢alisma iginde olan kadinlarla kargilasurdiklannda magdu-
riyetin daha fazla vurgulanmasi, dikkat ¢ekiciydi. Bu duru-
mun genel olarak ucretli ¢alisma, 6zellikle de ev hizmetle-
rinde ¢alisma konusundaki karigik duygularin bir yansima-
st oldugunu duasanayorum. Bir yandan para kazaniyor ol-
manin getirdigi gucan farkindalar ve bu nedenle ¢ahsmama
secenegini daganmuyorlar ama bir yandan da galisma ko-
sullanna iliskin hosnutsuzluklari var.

Isverenlerle yapugim gorusmelerde, temizlige gelen ka-
dinlarla “baska isverenler” hakkinda sik sik konustuklan
izlenimi edindim. Bu konusmalarin genellikle baska isve-
renlerin daginik/pis olduklar, ev islerinden anlamadiklar
ve yanlarinda ¢ahgsan kadinlara kota davrandiklarina iliskin
oldugu anlasihyor. Ornegin Halya, “ama kadin da soyledi.
‘Halya abla, ben o kadareve gidiyorum, senin evin ¢ok der-
li toplu’ dedi” diye anlatu.

Sema da gundelikginin gittigi evlerin pisliginden yakindi-
gini-goyle anlatti: “Afedersin, tuvaletleri bile temizliyor. Di-
yor ki, oyle pis tuvaletleri temizliyorum ki... Ne olur o te-
mizlese de ben ondan sonra daha bayuk temizligimi yap-
sam diyor. Bi yerde hakh kadin.”

Emel, temizlige gelen kadinin anlatug bir hikayeyi aktar-
di ve “kadinin gururuyla oynayinca, o da demis ki ‘abla, sen
sOyleseydin ben de yapardim ama siz sdylemeyince..." ‘be-
nim soylemem mi lazim, ben sana para veriyorum’ ‘abla,
0 anda eve gittigim zaman isyan ediyorum. Tirnagimin
ucuna degmeyen insanlardan laf isitiyorsun. Cunku kulo-
tunu dahi atmig, birakmis kisilerin evine gidiyorum ben’ di-
yor” diye devam etti. Emel'in aktardigi bu konusma,
Skeggs’in (1998) sinifsal farkin sayginlik kavramiyla algi-
landigina iliskin tespitini dogrular nitelikte. Sayginhk ise
en azindan bu ornekte, kadinlarin mahremiyetin gizliligini
saglamasiyla (ya da saglayamamasiyla) iliskilendiriliyor.
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Hale, temizlige gelen kadinlari ev islerinin nasil yapilma-
s1 gerektigi konusunda egittigini anlatuiktan sonra, “ama
hanimlar pek anlamiyorlar” dedi ve hali silmenin incelikle-
ri hakkinda bilgisiz olan ev hanimlarindan soz etti: “Hahy:
havluyla siliyorlar. Ben haliyi 1slak birakmayin diyorum.
Havluyu sikacaksin. Ben ug dort kere de haliy: sildirtmem.
Sikuigin bezi soyle yaparak astanun tozunu alacaksin. Ke-
sinlikle bagka tarlaistemem dedim. O sekilde yaparlar. Me-
sela bir gan Hatice bana dedi ki, ‘nasil haliy: sildin bayle di-
yorlar o zaman’ dedi. Dedim ki ‘kizim, is bilmediklerinden.
ls bilen kadin, hali silmig ama’ hal kupkuru demekle ol-
maz’ dedim. Gegenlerde birinin evine gitmis, ‘ben haliy: bi-
le sildigini anlamadim’ demis. ‘Ben de sulu sulu sildim’ di-
yor; ‘ay ne guzel halisilmigsin, gok hogsuma gittidedi’diyor.
Halbuki anneanne, o halinin astane bastik¢a hali yapisa-
cak’ diyor. ‘lsi bilen sensin’ dedi. ‘Muhim olan isi bilerek ¢a-
hsurmak’ dedi”

Hulya, Emel ve Sema’'nin sozlerinde gorunen temiz-
lik/pislik kargilagtirmasi, Hale'nin de uzun uzun uzerinde
durdugu hah silme teknigi, kendilerini birer “ev hammi”
olarak nasil kurduklarim da berrak bir bigimde gosteriyor.
Yasin'in (2000:71) soyledigi gibi, “orta sinif ev kadinlarinin
ev isinin rasyonellestirilmesi idealine canla basla sarilmala-
r1, onlarin “kendini insa” sarecinin iginde, bu sarecin bir
bileseni olarak okunabilir” llale ev isinin rasyonellesmesi
uzerinden kendini aktif bir 6zne olarak tasarlarken, bir
yandan da kendi sinifindan baska kadinlardan da farklilas-
tunyor: temizlikgiyi yonlendirmeyi bagsaramayan, tersine,
onun gizli kagamsemesine maruz kalan, ¢anku ev temizli-
ginden anlamayan kadinlardan.

Isverenlerin bagka isverenlerle ilgili anlattiklarinda ikinci
izlek de, onlarin temizlige gelen kadinlara hoyrat davranis-
lariydi. Fatma, kendisine temizlige gelen kadibin bir bagka
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evde karsilastigr haksizhigi ve kendisinin buna tepkisini an-
latwi: “Mesela apartmanlarinda bir kadin *altimm kayboldu,
sen aldin’ demis. Cok aglamis, intihar etmek istemis. Koca-
st da o kadinin doldurusu tzerine bunu dovmus. Bir gun
geldi morali bozuk. Dedim ‘hayrola Déndu, ne oldu?’, bas-
lad: aglamaya. Dedi boyle boyle. Kizim sen deli misin de-
dim.” Kendisini temizlige gelen kadina yol yordam goste-
ren ve insanca muamele eden biri olarak sunan isverenler-
den bir baskasi da Macide idi: “Yani onu adam sinifina koy-
mayan insanlari da biliyorum ben. Bu hi¢ hos degil. Ne
olursa olsun, temizlige gelmis diye onu hakir goremezsiniz.
Sizin iginizi yapiyor”. Hale de benzer bir bigimde kot mu-
ameleden yakinan gundelikgisinin sozlerini aktardi: “Be-
nim kadimim oyle der. ‘Abla sen ne kadar iyisin. Kahvaluyi
ayn verirler, sofraya oturtmazlar, hep peynir ekmek yeriz'.”

Bu tar aynmciliklar yaninda, asiri galisuirmadan bahse-
denler de oldu: “Mesela komsular ¢aginiyorlar. Geldiginde,
kap}, cam, hali sildiriyorlar. Bir daha gelmiyorlar. ‘Sana niye
geliyor’ diyorlar. ‘Ya insaf’ diyorum. Evlerimiz ¢ok buyuk.
Dort oda. Ben bir gun camsa cam, haliysa hah” (Ferhan).

Gorustagam iki kategoriden kadinin “bagkalar” azerine
soyledikleri arasindaki fark, her seyden once, niceliksel bir
farku: lgverenler, belirgin bir bigimde baska igverenlerin
olumsuzluklarindan daha fazlasoz ettiler.

Bagska kadinlarin evlerinin pisligi/daginikhg ile temizlik-
¢iye kota davranmalary, asin galistirmalan bigimindeki iki
izlegi takip ettigimizde, orta simf kadinhginin iki kurucu
bilesenine ulagabiliyoruz: Temiz, titiz ev hamimhg (ki bu
belirgin bigimde ev islerinin rasyonel tasarimini da igeri-
yor), dusunceli ve merhametli kadinlik.

Ucretli ev hizmetlilerinin anlatularinda ise, daha ¢ok ¢a-
hgkanhk ve magduriyet eksenlerini izlemek mumkun. Isve-
renler kadar belirgin bir siklikla olmasa da kendilerini bas-
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ka temizlikgilerle karsilasuriyorlar, onlardan farkhiliklarim
su iki noktada kuruyorlar: Cahskan ve hakkim alamayan
kadrnhk.

Sozanu ettigim niceliksel fark, sinifsal farkin gundelik
hayatta karsilikli ingasinin asimetrik niteligine isaret edi-
yor: Orta sinif kadinhik, her zaman bir referans noktas ola-
rak dururken, alt siniftan kadinlar da kendilerini bu refe-
rans ¢ergevesinde kurup antamlandiriyorlar. Dolayisiyla, is-
veren kadinlar kadar temizlikgilerin de esas karsilastirma
gruplari, orta sinif kadinlar.

Bu asimetri, iki siniftan kadinlarin iliskilerindeki gug
dengesizliginin bir sonucu oldugu kadar, ayni zamanda, bu
dengesizligin yeniden uretiminde de onemli bir rol oynu-
yor. Kadinlik modeli (ya da normu) orta simif kadinhg ve
buna bagl degerler oldugu sarece, orta siniftan kadinlarin
kullanabildikleri sembolik sermaye de -artmis oluyor; gtn-
ka kadinhk tarifi, onlarin deneyimi uzerinden yapiliyor.
Baska siniflardan kadinlar, kendi deneyimleri farkh olsa da
bu normu gergeklestirmeye, ona uymaya galistiklan sarece,
hep dezavantajli konumda kalyorlar. Ancak, son bolumde
tarugilacag gibi, kadinhiga iliskin bu normlarin (titiz ev ha-
nimhig: ve merhametli kadinhk) igverenlere karsi guglenme
stratejisi olarak kullanabildigi durumlar da ortaya ¢gikiyor.
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SINIFSAL FARKIN INKARI

Gorusmeler boyunca hem ev hizmetlisi kadinlar hem de ig-
verenlere birbirleri hakkinda ne dugsanduklerini anlamaya
yonelik sorular sordum. Hemen tamu, “ev isine gelen ka-
dinlar” ya da “temizlikgi alan kadinlar™ gibi genellemelere
tepki gostererek bireysel ozelliklerin 6nemini vurguladilar.
Her iki kategoriden kadinlar da sinifsal konumun kisinin
gundelik davranislarini, tutum ve degerlerini etkileyebile-
cegini kabul etmiyorlard.

Fatma, “yani su da var, hizmetgi deyip gegmemek lazim.
Oyle biri olabilir ki, ka¢ tane varlikl, meslek sahibi hanimi
cebinden gikarir” derken, benim “temizlige gelen kadinlara
6zgu oldugunu dasandagunaz ozellikler var m1” sorumun
gerisinde bir sinif ayrimcilig sezdigini ifade ediyordu. Si-
nifsal farka iliskin ifadelerim, hem isverenler hem de ev
hizmetlisi kadinlar tarafindan genellikle aynmcilik ve on-
yarg! olarak algilandi. Kendilerini ve karsilarindakini sinif-
sal konumla degerlendirmeyi kabul etmiyorlardi. Hulya,
“zaten gelen kadina ben kesinlikle insan olarak muamele
ederim. Oyle emredici degil. (...) Neticede o da bir insan”
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derken, gorusmelerin tamamina yayilmis bir izlege isaret
ediyordu: Sinifsal konum ne olursa olsun, kisisel ozellikler
bunlardan bagimsizdir, dolayisiyla insanlan siniflarina gore
degil kisiliklerine gore degerlendirmek gerekir (ki kisiligin
degerlendirilme olguta de namus kodudur). Kiraz'in igve-
renler hakkinda “bes parmagin besi de bir olur mu, olmu-
yo. Kimisi candan yanasiyo, kimisi uzaktan” diye konus-
masi cla bu izlek baglaminda degerlendirilebilir.

Simil aynimciligina iligkin bu hassasiyet, kismen kadinla-
rin genel olarak kendilerini sinif aidiyetleri ile tanimlamak-
taki gugliklérinden kaynaklaniyor olsa da,' bundan daha
onemli bir etken, simf ve sinifsal fark kavramlarinin esasen
ekonomik ve siyasal bir olguya isaret ettikleri; gindelik ya-
sam, hayat tarz1 ya da begeniler tarunden “kultarel” olgu-
larla iligkilerinin ancak dolayl olarak kurulabilecegi varsa-
yimidir diye dasunayorum.

1 Kadinlar, kapitalist/modern toplumda asil olarak aile ve.€vle baglanul olarak
tanimlandiklan i¢in, onlarin sinifsal konumlan, uretim iliskileri icindeki ko-
numlanyla degil, kocalarimin/babalarinin konumlariyla belirlenir. Dolayisiyla,
sermaye sahibinin karis: bir mulksuz de olsa, kocasimin sinifina, is¢inin kansi
ise “ev hanim" olsa bile ig¢i ssnifna ait olarak gorulur.

Cretim iliskilerinin qiplak ekonomik iliskiler olarak géralmesi, ancak beliri
bir soyutlamayla mumkundur. Gergekte, bu iliskiler, roplumsal iliskiler bigi-
minde ortaya ¢ikarlar. Tanimda kucuk aile isletmelerinin ve kucuk ureticiligin
hakim oldugu bir toplumsal yap: ise, bunun daha da belirgin bir hal almasina
neden olur: Aile ve akrabalk oruntuleri, ekonomik iliskilerin de yurutuldugn
aglardir. Modernlesme, bu durumun degismesine yol agmamis, modernligin
ozgul bir biciminin gelismesiyle ilerlemistir. Bugun de 6megin belirli sektorle-
rin belirli bolgelerden gelen kisilerin elinde olmasi gibi olgular, aile, akrabalik,
hemsehrilik gibi iliskilenn ekonomik iligkiler olarak nasil yeniden uretildigine
isaret eder (elbette bu iligkilerin simulasyonunun da uretildigini belirtmek ge-
rekir). Bu konuda ayrintth bir tartisma icin bkz. White 1997.

Turkiye toplumunun sinuf yapisina iliskin klasik bir Marksist yaklasim i¢in
bkz. Boratav 1995. Boratav: bu ¢ahsmasinda, “Bu derece buyuk bolusum da-
nusmelerinin gerceklestigi bir donernde 6zellikle emek¢i siniflardan insanlarin
iktisadi olaylara iliskin gorugleri, ideolojik ve politik tavirlan nasil etkilendi?
Bu ve benzeri sorulara yanit getirmeyen iktisadi bulgularin dtesine ge¢gmemiz
mutlaka gerekiyordu™ (Boratav 1995:vi) diyerek, iktisadi tahlilin simrhihklan-
na da isaret eder. '
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Sinifsal farkin adh adinca ifade edilmemesi,? goragtagam
kadinlarin simif bilincinden yoksun oldugunu gostermedigi
gibi, “oteki” kadina iliskin genellemeler yapmadiklari anla-
mina da gelmiyordu. Benim yapmaya ¢alistigim, anlatilarda
sinifsal farkin nasil ve hangi soylemler i¢inde anlamlandi-
rildigimi tahlil etmekti. Aym zamanda, daha 6nemlisi, “ote-
ki” kadin hakkinda soylediklerinin onlarin kendi kadinhk-
larim ve habituslarimi kurmalarina iliskin ne gibi ipuglan
barindirdigini gormeye ¢alisim. Bunu yaparken, Bourdi-
eu'nun toplumsal sinif yaklagimim kullandim.

Bourdieu'ya (1984) gore uretim iligkileri igindeki konum,
kapitalist toplumlarda toplumsal diazeni bigimlendiren ikti-
darin pek ¢ok kaynagindan sadece biridir. Weber'i izleyerek,
toplumsal uzamin ¢ok boyutlu oldugunu ve ekonomi gibi
tek bir nedensellik mekanizmasina indirgenmesinin mam-
kan olmadigim soyler. “Toplumsal sinif, sadece uretim ilig-
kileri igindeki konumla degil, 'normal olarak’ bu konumla
birtestirilen simil habitusu ile belirlenir” (Bourdieu 1984:
372). Toplumsal simiflarin gergeklikte basitge verili olmayip
kurulan kimlikler oldugu ve kolektif kimliklerin hem maddi
hem de sembolik kaynaklarin harekete gegirilmesiyle ortaya
ctkugn fikri, bizi sinifin varolan siniflar arasindaki karsit ni-
teliklerin yansimasi olarak “iligkisellikler” iginde kuruldugu

2 Kendilerini ait olduklarn simifla tammlama konusunda Beverly Skeggs'in (1998)
¢ahsmasi ile benim yapugim gorasmeleri karsilastirmak, ilging bir toplumsal
tahlit cercevesi sunardi. Burada bu konuya derinlemesine gimmem mamkan ol-
mamakla birlikte, siml kategorisinin iki farkh algilamsindan soz edebilirim:
Londrali kadinlar, “is¢i sinifindan olmak™ ile ilgili net bir fikre sahip olduklan-
m belirtiyorlar (fakirlik, gocuklanm dovmek, erkeklerin kadinlara kota davran-
masu... ), ancak bir kismy, kendilerinin bu simfa ait olmadiklarimin da alum ¢izi-
yorlar (toplu konutlarda oturmamak, vergi 6demek, yaksek egitim almak gibi
nedenlerle); bir kism icin ise “yasamak igin galismak zorunda olmak", isci si-
mfindan olmamn gostergesi ve kendilerini o simfa ait olarak tantmlyorlar. Be-
nim gorastaklerim ise, her scyden once, sinifsal aidiyetin bir toplumsal konum
gostergesi olarak kullanimina itiraz ediyorlardi. Oyle samyorum ki, yakin tari-
himizdeki politik atmosferin bu itirazda belirgin bir [ay1 vards.
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sonucuna goturur. Boylelikle, 6znelligin kurulusundaki ilis-
kisellik boyutu, kolektif kimlikler igin de gegerli bir boyut
haline gelir ve bir kisinin sinifsal konumunu tahlil ederken
“oteki” hakkindaki degerlendirmelerine bakmamiz zaruri
hale gelir. Kadinlar arasindaki sinifsal farklarin ¢6zamlen-
mesinde onlann iginde yasadiklari maddi kogsullar kadar bu
kosullara iliskin algilarim, kosullar igindeki hareket yete-
neklerini, stratejik araglan ve bagkalarina iliskin degerlen-
dirmelerini (ki habitus da batdn bunlarin bilesimidir) dik-
kate almamiz gerekir. Bu nedenle, gorustagam kadinlarin
birbirleri hakkindaki degerlérdirmelerine daha yakindan
bakarak onlarin sinifsal farki nasil kurduklarini gormeye ¢a-
listim. Bourdieu da (1984:107-108) sinif ile cinsiyetin ancak
birlikte ele alinabileceklerini belirterek “cinsel ozellikler si-
nifsal ozelliklerle ig igedir; upki bir limonun sarihginin eksi-
liginden ayrilamayacag) gibi: Bir sinifin tammlanmasindaki
esas boyutlardan biri, iki cinsiyete ve onlarin toplumsal ko-
numlarina verdigi yer ve degerdir” der.

Turkiye'de, sinifsal farkin koy/kent (ya da geleneksel/mo-
dern) ayrimi uzerinden ifade edilmesi uzerine yapilmig
kapsamh bir aragtirma olmamakla birlikte, benzer toplum-
sal yapi ve modernlegme tarihine sahip ulkelere iligkin ola-
rak yapilmis gesitli cahsmalarda (Kandiyoti 1996, Abu-Lug-
hod 1998, Joseph 1999), Yuval-Davis ve Anthias'in (1989)
milletler ve cemaatler baglaminda kadinlarin nasil simgesel
sinirlar olusturduklarim goésterdikleri tahlile benzer bir bi-
¢imde, modernlesme baglaminda yalnizca toplumsal yapila-
r ve yaygin ideolojileri degil, 6znellikleri de belirleyici etki-
si olan modern-geleneksel ayriminin 6nemine isaret edilir.?

3 Bu problematik cercevesinde Turkiye'ye ve Turk modemlesmesine iliskin ola-
rak gelistirilmis 6zgun bir yaklasim icin bkz. Sirman 2002. Sinnan bu yazisin.
da, dznelligin 10plumsal yapilarla karsihkh iliski i¢inde oldugupa dair bir ¢o-
zumleme yapiyor.
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Turkiye'de toplumsal hayatin érgatlenisinde ¢ok gugla bir
paradigma olarak kargimiza ¢ikan modernlik/geleneksellik
ikiliginin, kadinlarin ve erkeklerin dunyayi, toplumu ve
kendilerini algilamalarindaki anlam gergevesinin esas bile-
seni oldugunu soylemek mamkuandar. Bu bilesen oyle be-
lirleyicidir ki, sinifsal farklarin bile iginde ilade edildigi ve
anlamlandinildig: bir soylem olugturur. ls¢i sinifi macadele-
lerinin ve sendikal hareketlerin kokla bir tarihe sahip oldu-
gu ulkelerden farkh olarak Turkiye'de, sinifsal fark ve simf
kimliginin kentlilik-koylalak, geleneksellik-modernlik ger-
cevesinde ifade ediliyor olusu, kadinlar arasindaki sinifsal
farklarin kurulugunda ve algilamginda dikkate alinmasi ge-
reken bir olgudur. Dolayisiyla, érnegin aniversite 6grencisi
olan oglu dolayimiyla sol bir politik bilinci olan Selime di-
sindaki hi¢bir ev hizmetlisinin kendisini “emekgi” ya da
“is¢i” olarak adlandirmamasi; bunun gibi, isverenlerin hig-
birinin de ¢alisanlar boyle gormuyor olusu, sinifsal farkin
yokluguna degil, bir bagska anlam oruntusu, geleneksel-
lik/modernlik (ve ayni zamanda koyluluk/kentlilik) soyle-
mi igine yerlestirildigine isaret eder. Ancak belirtmek gere-
kir ki, modernlik ve gelenek bashklar altinda birbirinden
cok farkh tutum, deger ve inanci gorebiliriz. Ne modernlik
ne de gelenek, bu anlamda “ontolojik gerceklikler” degil-
dirler, farkl habituslar iginde tamamen farkh anlamlar ve
bicimler ustlenebilirler. Bu nedenle, gorastagam kadinlarin
hangi soylem pargaciklarini stratejik araglar olarak kullan-
diklarimi anlamaya galisirken, onlarin bunu nasil bir habi-
tus iginde yaptiklarini da hesaba katmayi 6nemsedim.

Ne hizmetlilerin ne de isverenlerin kendi aralarindaki
iliskiyi basitge bir istihdam iliskisi olarak ifade etmemeleri-
nin bir nedeni de elbette ki yapilan isin (ev isi) ozelligiydi.
Ev isleri “bakim” isleri oldugu ve evde gergeklestigi igin,
herhangi bir istihdam alanindan farkhidir- bu nedenle her
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iki kategoriden kadin igin de aralarindaki iliskiyi isgi-igve-
ren iliskisi olarak tasarlamak uygun goranmuyordu. Nite-
kim, ev hizmetlisi kadinlar kendi ¢alismalarim “calisma”
olarak degil “evisine gitmek” olarak tamimliyorlardi.

Aralarindaki fark: “sinifsal fark” olarak gormemeleri, ev
isinin bu 6zgul karakterinden de kaynaklaniyordu. Evde,
kadinlar arasinda ve bakim islerinde kurulan bir iliskinin
tamamen ekonomik ve siyasal ¢agrigimlari olan “simif” te-
rimleriyle kavranmamasi, bayuk olgude evin, kadinlarin ve
bakim islerinin ekonomi ve siyasetin tamamen disindaki
gergekliklet olarak algilamyor olmdsindandi.

Kendilerini, karsilarindaki- kadin1 ve aradaki (ark: nasil
tanimladiklarim ¢g6zumlerken, birkag sureklilik gorebildim:
Isveren kadinlar agisindan fark, ¢alisan kadinlarin bir yan-
dan ezilmeleri, diger yandan ise firsatgiliklariyken, ¢aligan-
lar agisindan isverenlerin eksik kadinliklariydu.

Ev hizmetlisi kadinlar, isverenlerin birbirlerinden farkh
olduklarini soyleseler de, kadinhk rollerini geregince yerine
getiremediklerine iliskin pek ¢ok kuguk hikaye anlatuilar.
Ozyegin (2004:187-188) de kendi ¢alismasinda benzer bir
goranamle karsilagtigini soylayor: “Ev hizmetlileriyle yapu-
gim gorusmeler ve sohbetler sirasinda birgok kez, simiflar
arasindaki gelir ugurumunun sonuglarinin ve sinifsal adalet-
sizligin bilincinde olduklarini gosteren hadiseleri aktararak
ust ve orta sinif isverenlerinin portrelerini gizdiler ve onlar
degerlendirdiler. Anlattiklar1 seyler sarekli hamimlarinin
toplumsal cinsiyetlerine uygun olmayi basaramadiklarini or-
taya koyuyor”. Ozyegin'e gore, sinifsal esitsizliklerin cinsiyet
elestirisi nzerinden ifade edilmesi, ¢alisan kadinlara kendi
kimliklerini orta sinif kentli kadinhga kargi tamimlamalarimi
ve bunu yaparken de geleneksel kadinhgin ve kendilerinin
anne ve kadin olarak moral astanluklerinin degerini onayla-
malarint mamkuan kiliyor. Isverenler ise kendilerinin ¢al-

142



sanlar icin olumlu ve modemnlestirici bir islevleri olduguna
inamyorlar. Ev idaresini ve modern degerleri kendilerinden
ogrenmelerini istiyorlar. Ancak temizlik¢i bu modernlesme-
yi kocasindan aynlma ya da luks sayilan seyleri satin almaya
kadar genislettiginde, bunu haddini agma olarak gorayorlar.
Bu kadinlarin ayaklarini yorganlarina goére uzatmalari ve
yerlerini bilmeleri gerekiyor (Ozyegin 2004:189). Ozye-
gin'in degerlendirmesini destekleyen bir anlati, Kalaycioglu-
Tih¢'in (2001:109) ¢aligmasinda kargimiza gikiyor: “Giyimi-
me, hi¢bir seyime karigmadilar. Sadece bir gan hanimin biri-
ne dedim ki makine aldim. Ah geberesin dedi. Kendine gua-
venip de makine almig. Sen neye gavenip de makine aldin.
Eee dedim, alti gocugum var dedim.(...) Aman dedi, maki-
nesiz hicbir yere gitmiyorsunuz. Bu da geldi basima...”

Benzer sozler benim igverenlerle yapugim gorasmelerde
de karsima ¢iku. Ornegin Hale, daha 6nce kendisine gan-
delige gelen kapici karisinin “bayag: daire” aldigimi anlat-
uktan sonra, “bir perde takmig, bu kadar gupar- en asag:
bir milyardir gecen yilin parasiyla” dedi. Ferhan, temizlige
gelen kadinin cep telefonuyla konugmasina “sinir oldugu-
nu” soyledi; “neden?” diye sordugumda ise soyle yanitladu:
“Onun simdi her kurusunu hesaplamasi lazim- ¢ocugu
okuldan aldi gegen yl yetistiremiyorum diye, simdi cep te-
lefonu almis. Gosteris igin bu kadar para sar(ediyor ama ¢o-
cugun okumasi daha onemli bence. Bu kafayla higbir sey
olunmaz” Sema, gegen yil zekatini kendisine temizlige ge-
len kadina verdigini ama sonradan pisman oldugunu anlat-
t.. Cankua kadin bayramdan sonra oglunu evlendirirken du-
gun yapmis. Sema’ya gore bu bayuk bir musriflikmis. O da
bu tar harcamalarin “gosteris” oldugunu dasanuyor; “da-
gan yapmaya karsi misiniz” diye sordugumda, “durumu
olan tabii ki yapar ama sen yardim aliyorsun, obur taraftan
ogluna dagun yapiyorsun, bu olmaz” diye yanitladi.
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Isverenlerle yaptigim gorusmelerin tamamina bakinca, ev
hizmetlileri ile ilgili imgenin ikili bir yapisi oldugunu soy-
lemek mumkun: Ezilmis magdur kadin/igbilir, uyanik ka-
din. Birbiriyle geliskili goranen bu iki imgenin aym igvere-
nin anlausinin (arkh bolamlerinde aym kuvvetle karsima
¢ikmasy, istisnai bir durum degildi. Bunun bir bigimi, ev
hizmetlisi kadinlarin kocalari/aileleri tarafindan somurual-
dukleri ama isverenlerle iligkilerinde gesitli stratejiler izle-
yerek guglendiklerine iligskin bir algidan kaynaklamyordu.
Ornegin Macide’nin ev hizmetlilerinin kocalarinin ¢alisma-
digini, karilaninin parasini yedigini soylemesinden az sonra
“bir kere soyledikten sonra karismam. Ama ihmal etmis
olur. Maalesel, dort dortluk biri ¢ikmiyor karginiza. Istiyor-
lar ki kolayca para kazansinlar, yorulmasinlar. O zaman ih-
tar ediyorum” demesi, boyle bir duruma isaret ediyordu.
Ayni sekilde, Ferhan da yaninda ¢ahsan kadinin igsiz koca-
sindan dayak yedigini, taplerini baglatmak istedigi halde
bunu yapamadigini anlatti, gérasmenin ilerleyen bir asama-
sinda ise guvenebilecegi, darast bir kadin bulamamaktan
soyle yakindi: “bastan iyi bashyor, iki gan sonra bakiyor-
sun, civitmis” Emel de yaninda ¢alisan kadinin ne kadar
becerikli oldugunu “digitarkun seyi bozuldu; ben telefon
acum kizdan soruyorum, bi bakum Hatice geldi, tak tak
yaptl. Vallahi bizden iyi biliyorlar” derken, konugsmanin
ilerleyen bolamlerinde “alt yapisi olmayan insanlar bunlar.
Normal ashinda, hafillikler, basitlikler de.... Yok yani, egi-
timleri yok ki...” diye konugabildi.

Bazi isverenlerin galisanlara iliskin yakinmalar, “isini iyi
yapmama”nin otesine gegip ahlaki bir problem olarak ta-
nimlanmaya kadar gidebiliyordu. Ornegin altmis yasinin
uzerinde ve ev hamimi bir isveren olan Nigar, “Valla her
seyleri problem. Istiyorlar ki ¢aliymadan para alalim. Ben
bakiyorurn da kadinlarin hepsi tembel. Kendi eylerinde ne
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yapiyorlar bilmiyorum. Para alalim ama biz bunun karsili-
ginda higbir sey yapmayalim diye dusanuayorlar. Onun igin
de insanlar memnun kalmiyor 1abii...” dedikten sonra, ya-
ninda kisa surelerle ¢alisan kadinlara iliskin pek ¢ok olay
anlatt. Daha sonra, bu olay anlatimlarini son derece agik
bir sinifsal ayrim ifadesiyle bitirdi: “En buyuk problemleri
para. Bu yuzden ¢ahgiyorlar. Hepsi, kapicinin karisi1 da da-
hil, bir ayaklanma olsa bizlere saldiracaklar. Kiskaniyorlar.
Ama simdi herkesin evinde her sey var. Simdi onlarin da
her seyi var. Son model ¢camasir makineleri, buzdolaplaru...
hepsi var. Her iki kapicinin da arabalan var.” Calisanlara
iligkin bu siddette ifade edilen bir korku, baska higbir go-
rasmede kargima ¢itkmadi ama irksal ya da etnik fark ile si-
nifsal farkin ustaste gakisuigr durumlarda, yani gogmen ka-
dinlarin ev hizmetlerinde g¢alisug) orneklerde bu tarden
korkularin siklikla ifade edildigini biliyoruz (Hondagneu-
Sotelo 2001:56).

Caligsan kadinlarin isverenin iyi niyetini kotaye kullan-
malarina iliskin hikayelerin yani sira, beceriklilikleri ile il-
gili de anlatlar vardi. Bunlara baktigimizda, daha ¢ok aile-
sini gekip geviren, ¢aligip kazandig1 parayi tasarruf ederek
aluin, hatta gayri menkul gibi yerlerde degerlendiren bir ka-
din imgesi goruyoruz. Sema, yaninda galisan kadinlardan
birinin ¢ok akilh ve igbilir bir kadin oldugunu soyledikten
sonra, bu kadinin kocasina kars: izledigi stratejiyi anlatt:
“Her seyi soylemiyo. Yirmi milyon soylayo, yirmi bes mil-
yon soylayo, gerisini kenara atiyo. Hatta biriktirmis, kendi-
ne bilezik bile almisti. Gegen gun igince ‘illa ver onlar go-
tarayam’ demis, ‘bereket saklamisum’ diyo” Hale ise “te-
mizlik isinden zengin olan kadin” hikayesini soyle dillen-
dirdi: “Bir de kaynana gelin hizmet¢im oldu. Suna ile Es-
mer. Sabah dokuz dedim mi gelirler, bir buguk dedi mi ba-
tan is biter. Fakat onlara kesinlikle su isi yap demiyorsun.
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Onlar bu isin kompetani olmuslar artik. Bazen kiziyla gelir-
di, bazen geliniyle gelirdi (...) $imdi bunlar Samsun yolun-
da bes kath apartman yapular. Tabi ¢ok para kazandilar”.
Bu beceriklilik hikayeleri, tekil durumlarla sinirh kaldigin-
da orta sinif galigma ahlaki soylemi i¢inde olumlu bir hal
olarak degerlendirilirken, sinir biraz agilip toplumsal egi-
limler ile birlestirildiginde, bambaska bir ¢ehreye barana-
yordu. Ornegin Hale, konusma biraz ilerleyince, Samsun
yolundaki arsalarin ne kadar ucuza satihp sonra nasil deger
kazandig, belediyenin kendi yandaslarini nasil kayirdig
azerinde dirdiiktan sonra, “tte’boyle boyle bu hale geldik.
Higbir seyin kurah yok, usula yok. Gucu guct yetene. Sen
aile terbiyesi almigsan, haddini bilip kurala kanuna uyuyor-
san, kaybediyorsun” dedi.

Ev hizmetlisi kadinlarin tikel hikayelerinde aklin kullan-
ma ve guglenme olarak degerlendirilen 6ranta, genel top-
lumsal degisimin bir pargas: olarak goraldaguande kuratsiz-
ik ve yoldan gikma olarak pekala adlandlrlla.biliyor. Bu ikili
degerlendirmeye biraz daha yakindan bakugimizda, farklh
duzlemlerde harekete gegirilen (ya da gegirilemeyen) farkh
sermaye turlerini ve iktidar stratejilerini gérayoruz. Kadin-
larin kendi aralarindaki iliskinin yasandigi ev, temizlikginin
kaltarel sermayesinden ¢ok ev sahibinin maddi ve kaltarel
sermayesinin is gorebildigi bir alan. Burada daha sonra taru-
sacagim gibi, temizlik¢i gug kazanma stratejileri kullansa da
ev sahibinin kurallar1 gegerli. Oysa daha genel toplumsal
cergeveye bakugimizda, orta siniflar tarafindan toplumsal
bozulma olarak algilanan bir baska degisimi gorebiliyoruz:
yasalar ve formel siyasal temsil gibi modern kamusalligin bi-
lesenleri ile birlikte (hatta igice) bir baska kamusalligin da
varoldugu ve bu farkhi kamusallik iginde farkh sennaye tar-
lerinin gi¢ kazandigini sdylemek mamkan. Hemsehrilik ve
akrabalk iliskilerine dayah informel iligki aglarimn siyasette
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ve ekonomide gu¢ kazanmak igin giderek daha islevsellesti-
gi bir donemde, klasik orta simif sermaye turleri (hem kualta-
rel ve maddi hem de sembolik) deger kaybediyor.’ Hale'nin
“kuralsizhk” olarak gordugu gelisme, onun tamimadig bas-
ka kurallarin ve sahip olmadig) sermaye bigimlerinin dolas:-
ma girdigi bir alanin ortaya ¢ikugina isaret ediyor. Dolayi-
styla, yaninda gahsan kadinlarin kendisinin de pekala onay-
ladig1 orta sinil galigma ahlak: gergevesi iginde yemeyip ig-
meyip para biriktirmeleri ve mulk sahibi olmalarim basan
olarak gorurken, aymi olay: toplumsal planda degerlendirdi-
ginde, carame isaretiolarak algilamasi, anlagihir bir sey’

Sinifsal farkin temizlik ve hijyen terimleriyle ifadesi, be-
nim yapugim gorusmelere 6zgu bir sey degil; hem Tilig ve
Kalaycioglu'nun yapuklari ¢ahsmada (2001) hem de baska
orneklerde (Skeggs 1998, Davidofl 2002, Romero 2002) te-
mizlik ve hijyenin siniflar arasindaki sinirlari gizdigine ilig-
kin anlaulara rastlariz.® Skeggs de (1998:43-44) ondoku-
zuneu yuzyilda ig¢i simifina iligkin dazenlemelerde bu sini-
fin kaltaran kiyisinda, hayvani bir varolusa yakin duran in-
sanlardan olustugu on kabulanun ne kadar gagla olduguna
deginerek, is¢i sinifindan kadinlara dogum kontrola uygu-
lanmasi, ev hamimhginin tesvik edilmesi gibi yasal dazenle-
melerde, ahlaksizhk ile pislik arasinda nasil bir gegislilik
kuruldugunu anlatir.

Ferhan, yillar once, tasrada iken ev islerine yardimei ol-
masi igin koyden bir kiz ¢ocugu getirdigini ama ertesi gun
cocugu geri gonderdigini soyle anlatti: “Cocuk 8-9 yasin-

4 Klasik orta sinif degerlerinden modemlesme soyleminin vazettiklerini anhyo-
rum: bireysellik, esit firsatlarin ve egitimin 6nemi, kamusal alanda ancak
“yurttas™ kimligi ile temsil edilme gibi.

5 Ona sinifltan kadinlann toplumsal donuisimi bir tehdit olarak algiladiklarini
one siren bir yaz1 igin bkz. Akin 1998,

6 Hijyen ve temizligin tarihine iligkin son derece ilging bir galisma igin bkz, Vi-
garello 1996.
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dayd. llk hamle, evinde yatiracaksin, bir banyo yaptirmam
lazim. Yeni kiyafetler giydirelim. Banyodan korktu gocuk.
Koyden gelmis. Gormemis mi, yabancihk mi gekti, ney-
se..." Koyden gelen ¢ocugun dezenfekte edilmeden eve ali-
namamas}, Ferhan igin o kadar “dogal”d1 ki, “size biraz
alistiktan sonra banyoyu ogretseydiniz” dedigimde, benim
anlayissizligima inanamayarak “ama yatacak, kalkacak,
evin iginde..."” diye yamitladi.

Hale ise temizlik igin gelen kadinin ter kokusundan rahat-
siz oldugunu anlatti. Kocasi kadinin duyamayacag: bir bi-
¢imdeHale'ye “*hemen gondet bihu” demisama o, “yolunca
yordaminca” kadini duga sokmug ve kendi eski bir bluzunu
vermis. Hale'nin temizlikgilerle olan iligkisi esasen “ogret-
me” uzerine kurulu oldugu igin, bu islemin de buayuk bir ra-
hatlik ve dogallik icinde gergeklestigini tahmin edebiliriz...

Selime, daha baslamadan biten bir is iliskisini sdyle anlat-
u: “Bi eve gittim. Kendileri Kayserili. ‘Su senin havlun’ de-
di. Bi plastik tabak, kasik gikardi. ‘Bunlan kullanacaksin,
ben ise gidiyorum. Bu havluyu kullanacaksin’ dedi. Dedim
ki ‘ablacigim sen onlar sakla, baskasina verirsin. Benim
plastik catalla kasikla yemek yiyip de ancak bu kadar is ya-
pabilirim dedim. Calisirsam plastik 1abak kadar is yaparim'
dedim. (...) Cok zoruma gitti. Eve geldim, saatlerce agla-
dim. Bakiyorum aynaya ben de onlar gibiyim. Neden boyle
oluyo...” Ozgiveni ve dzsaygisi son derece yuksek bir ka-
din olan Selime'nin boylesine incinmesine neden olan te-
mizlik (ya da tersinden soylersek pislik, haua igrenme), si-

Tnufsal ayrimciligin gandelik hayatta siddetle deneyimlendi-
gi bir alan. Isleri temizlik olan kadinlarin “pis” olarak nite-
lendirilmesi, sinif farklarinin mekansal olarak isaretlendigi,
dolayisiyla farkh siniflarin karsilagma ihtimalinin giderek
azaldig1 ganamuz toplumlarinda, “fazlasiyla yakina” gelmis
alt siniftan biriyle aradaki (arkin siddetle ifade edilme ihti-
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yacindan kaynaklaniyor saniyorum. Proweller’in (1998) si-
nifsal aynimlarin toplumsal duzene iliskin bir endise halin-
den taretildigini ve orta sinillarin kendi kimliklerini ve ikti-
darlarini tanimlanabilir “otekiler"den farkhhk azerinden
kurduklarini ileri sarasa haurlandiginda, boyle bir ihtiya-
cin anlasilmasi daha kolay olur. Ozyegin de (2004:25) ka-
pict dairelerinin binanin durumundan bagimsiz olarak, ka-
ranlik, rutubetli ve dar olusunu boyle anlamlandinyor:

Douglas'in (1989) isaret ettigi gibi, damga, toplumun ke-
narlarinda yasayan insanlara ve topluluklara vurulur ve
baylece sdz konusu kenarlar tammlanir. Douglas, ek
olarak cadilann, ¢iraklarin ve henuz dogmams ¢ocuklann
tehdit edici olduklarim, ¢unka toplumun bigimlenmisinde
higbir resmi yerlerinin bulunmadigim soyluyor. Kenarda
yasayanlar, konumlar: belirsiz ya da eksik tamimlanms
olanlar, 1ehlikelidirler; canku herhangi bir toplumsal yapi-
nmin en kinlgan nokias: kenarlandir. Kenarlari denetleye-
rek merkez kendini guglendirir. Bu aqidan bakildiginda,
kapicr aileleri kentin kenarlarinda yasarlar canka ne apart-
manlara (apartman sakinlerinin oldugu gibi) ne de gece-
kondulara aittirler. Kirliligin ve duzensizligin tasiyicilan
olarak gorulurler”.

Kalaycioglu ve Tilig’in ¢alismalarinda (2001:109) da bu
konuda son derece garpict bir ifade var: “lki kiz1 var. ‘aman
tuvaleti kullanma, mikrop kaparlar’ dedi. 1ki sefer kapicinin
oraya indim. Biz insan degil miyiz? Biz yikanmiyor muyuz?
Su tabagina, bardagina, her seyine elim degiyor da tuvalete
oturunca mi sug oluyor? “

Ancak hijyen anlayisi sinifsal sinirlan tek tarafli olarak
gizmiyor; upki orta siniflarin alt siniflara iligkin “pislik”
yuklemesi gibi, temizlik hizmetlileri de isverenlerine iliskin
“pislik™ hikayeleri anlauyorlar. Ornegin Aysel, temizlige
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gitmeye basladig1 yillarda adet bezlerine kadar yikadigini
anlaurken “sen buna simdi kadin der misin?” diye sordu.
Birten de igvereninin deter jan konusunda son derece cimri.
oldugunu anlatti: “Ug ay oldu bana iki kilo deterjan aldi.
Bana goraplarn ney elde yikatilyo makinasi oldugu halde.
Makinada ayri kullaniliyo. Ben evimde yemin ederim yedi
kiloyu iki ayda kullaniyom. Atmasam kirleri ¢tkmiyo. Cik-
madigl zaman “bunu ozonla elinde yika” diyo. Kualot pislik-
lerini falan elinde yikauyo™...

Canan ise isvereninin temizlikten anlamadigini, hangi te-
mizlik maddesinin nerede kultanilacagimi bilmedigini soy-
ledikten sonra, halilarin boyasi gikacak diye yillarca ellet-
medigini, oysa boyaya zarar vermeyen hali sampuanlarinin
oldugunu, ama igverenine “sarj etmedigini” anlatt.

Ev hizmetlileriyle yaptigim gorusmelerde yalnizca te-
mizlik ile ilgili degil ama gorusmelerin tamamina yayilan
ve belirgin bir sureklilik tagiyan izlek, isverenlerin kadin-
Lik rollerini geregi gibi yerine getirmedikleriydi. Ornegin
Nesrin, yaninda galigtigi bir kadindan soyle soz etti: “Eline
sigara alirdi, gazete alirdy, tuvalete girerdi, iki saat ¢itkmaz-
di. Evine de pislikten girilmezdi. Bi giyinir kusanirdi ki,
kralice gibi. Ama gelgelelim eviyle hig alakasi yoktu.”
Kendine bakip evine bakmayan kadin modeli, baska go-
rasmelerde de kargima ¢ikti: “Kadin manken gibi, bebek
gibi. Subayla evlenmis. Inan yemek pisirmeyi bilmezdi”
(Aliye). “Sokakta gorsen, Hameyra'nin gen¢lik hali. Bir de
git evini gor” (Gulsen). “Arkadaglarina falan sorsan, ‘Ayse
soyle bakimli, boyle bakimlr’. O bakimin yuazde birini evi-
ne yapsa...” (Canan).

Kadinhgin digerkamlk, beceriklilik ve ¢aligma ile tanim-
landig1 durumda, evinden once kendisine 6zen gostermek,
kadinlik rolanun yerine getirilmemesi olarak algilaniyor.
Boylece, orta sinil kadinlan sinifsal olarak ustup olsalar bi-
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le, kadin olarak kendilerinden agagi bir durumda resmedili-
yorlar.

Ev hizmetlisi kadinlarin orta siniftan isverenlere iliskin
anlaularinda sikhkla karsimiza ¢ikan bir baska nokta da is-
verenlerin tembel, beceriksiz ve musril olarak gorulmesi.
Ornegin Selime, bir milletvekilinin evine temizlige gittigini,
ev sahibesinin zengin ama gorgasiaz oldugunu anlatirken
soyle dedi: “Mecliste hastalanmsg, geldi ki bogazlan falan
dolmus. Karisi buna antibiyotik veriyo. Yaninda vitamin
yok mu dedim, bi sey olmaz dedi. Adam iki saatsonra ishal
olmus. Bilingsiz, ¢ok cahil” Elil de evine temizlige gittigi
bir kadinin tembelligini "6glen uykudan kalkiyo. Ben te-
mizligi yan ediyom, o yeni kalkiyo daha. Bana yapuig reji-
mi anlatiyo. Sunu yiyecem bunu yiyecem. E ben aghktan
olayom...” diye anlatti. Sevim, ¢alisug: evlerden gogunda ev
sahibelerinin hi¢ is yapmadiklarini, butan halta hi¢ doku-
nulmayan bir evi temizlemenin de kendisi igin ¢ok zor ol-
dugunu soyledi ve ekledi: “Temizligi bitirmissin, bezi ban-
yonun onunde unutmugsun. Haltaya varirsin o bez orda,
¢ignenmis, ¢ignenmis... Ya, o bezi ordan alsana. Insan aya-
giyla soyle bi tekme vursa obur tarala duger.”

Ozyegin de tembellik ve musrifligin ev hizmetlileri agi-
sindan orta simif kadinlarini tamimlayan ozellikler oldugu-
nu soylayor ve bazi ifadelerle bunu orneklendiriyor
(2004:188): “Ben onun bir sise ojeye kag para harcadigimi
bilirim. Benim gundeligim kadar.” “Valla...bu kadina kadin
denir mi bilmiyorum. Kendi i¢ ¢amasirini yikayamayan,
bagkasina yikatan birine kadin diyebilir misin?" “O kadar
tembeller ki Gegen gan bir tanesi yola gidiyordu. Bavu-
lunu bana hazirlatti. Toplanmay: bile bilmiyor” “Basit bir
ogle yemegi bile pisiremiyor. Kebap 1smarliyor. Ne kadar
pahali oldugunu biliyorsun- bazen bana bir ganluk is igin
verdiginden daha [azla tutuyor.”
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Selime, isverenlerin birbirlerinden ¢ok farkh olduklarim
soyledikten sonra, ozellikle “sonradan gorme” olarak nitele-
diklerinin evine gitmekten hoslanmadigin: anlatui. Kendi si-
kintilarimi yanlarinda ¢ahstirdiklan insanlara yansittiklarini,
bunun da ¢ahsmay: ¢ok gug bir hale getirdigini soyledi:
“Her nasil kazandilarsa para sahibi olmuglar ama o kaltara
uzerlerinden atamamiglar. Varlkla o gektikleri yoklugun
arasinda bocalayip kaliyolar’ Ne oldum delisi olmus. Yap-
mamas! gereken seyi de yapmaya kalkisiyo. Yapacag seyi
arada kaynauyo yapmiyo, bunalima dagayo.” Selime, ani-
versitede okuyan gocugu arac11g1 1le politiklegmis bir ka-
din. Kendisini “emekgi” olardk nitelendiriyor ve bu nitele-
me, onun isverenlere bakigini da bayuk olgude belirliyor:
“Valla, dogruyu konugursam, benim yarim kadar akillan
yok. Paralan olmus olabilir ama beyin olarak mamkuan de-
gil, benim beynimin dortte biri onlarda olmus olsa zaten be-
nim o eve gelmeme gerek yok ki. Kendi isini kendi yapar.”

Orta siniftan igveren kadinlarin kendi hayatlarim idare
etme tarzlarina iligkin elestiriler de gorusmelerde siklikla
kargima ¢ikt. Ornegin Canan, isverenlerinden birinin elin-
deki imkanlar1 kullanamayan, hem kendi hayatini hem de
aile duzenini idare etmekte basarisiz bir kadin oldugunu
anlatti: “Ama mesela bunda kendi kendime soruyom ben.
Ayse ablanin yerinde ben olsam, kendi isimi kendim yapa-
nm diyom. Evlendiginde ¢ok zarif bi bayan, on dokuz sene
sonra boyle oluyor. Onun kocasinda da var bu aldatma ola-
y1 da o agiga vurmuyor. (...) Benim gittigim gun kocasi pa-
rami birakiyor. Ama o da konkene gittigi i¢in benim paray:
gotaruyo. ‘ben gelince alirsin parayr diyo. Ben isi bitirince
bekliyorum gelecek diye. (...) Kocasi bana biraktiklarindan
harig ganluk de guzel bir para birakiyo. Diyorum ki bunun
durumunda ben olsam, bu para bana birakilsa, kag defa do-
nerim kogeyi”. Canan, igvereni olan Ayse'yi kag&msedigini
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anlaurken, onun yerinde kendisinin olmasi durumunda
hem kendisi hem de ailesi igin ¢ok daha iyi bir hayat kura-
bilecegini soyledi. Kocasinin isverenini aldatmasinin da
“kadinhgindaki” eksiklikle ilgili olabilecegini ima etti: “Ta-
bi bi yerde adam da istiyor ki soyle civil civil bi bayan ol-
sun, ¢ekip ¢evirsin, onande arkasinda dolansin, kendine
baksin...” Gulsen, yillardir temizlige gittigi bir evin hanimi
i¢in sunlari soyledi: “Cok iyi bir insandi. Haddinden fazla
iyi bir insandi. Evde sunu surdan aliyim da suraya koyu-
yumn diyen bir insan degildi. Cok daginiku ve ¢ocuklan da
daginiku. Cok yaramazlardi” Bu ifadede isvereni kolluyor
gorunen “iyi” sifati, “haddinden fazla” ile birlikte, olumsu-
za donuasayor ve sonrasindaki “daginik” nitelemesiyle bir-
lestiginde, dupeduz beceriksizlik ve gagsuzluge isaret etmis
oluyor. Hem Canan’la Galsen'in hem de gorastagam diger
ev hizmetlisi kadinlarin anlatilarinda, ailenin ve evin duze-
nini saglayanin kadin oldugu, erkegin para kazanmasinin
ancak iyi bir kadinin performansiyla birlikte anlam kazana-
bilecegi vurgusu vardi. Bu, onlan isverenlerle ortaklastiran
bir vurguydu da.

Isverenin beceriksiz ya da tembel olarak gorulmesinin
yani sira, sinifsal farkin bir tar dogal durum olarak gorul-
daga anlaular da vardi. Ornegin Aysel, gorasmenin bir ye-
rinde isverenlerinden biriyle ilgili konusurken “onun yerin-
de sen olsan nasil davranirdin?” soruma “onun durumuyla
benimki bir olur mu? Onunla ben bir olur muyum? Herke-
sin kendine gore... Onunki ona, benimki bana” diye yanit
vererek kendisini isvereniyle karsilagtirmadigini, onun ye-
rinde olmay hayal bile edemeyecegini soyledi. Bu yanit, ay-
m1 zamanda gorusme sirasindaki tedirginliginin ve gaven-
sizliginin bir isareti olarak da gorulebilir.

Aliye de kendisiyle isverenlerini karsilasirmasini istedi-
gimde, “hepimizin vazilesi ayn. O gidiyor disarida gahsiyor,
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ben de onun evinde gahgiyorum” dedi. “Ama ev hanimiysa
mesela?” diye 1srar ettigimde ise “ev hanimiysa da bagka
seyler yapmak isteyebilir; temizlik isiyle vakit harcamak is-
temeyebilir... Para onun, keyif onun” diye tersledi.

Kalaycioglu ve Tih¢"in (2001:129) gahsmasinda da ideal
ve normlardaki farkin onaylandig: anlaulara rastlamyor.
“Zaten ben oraya is¢i olarak gidiyorum. Benim gorevim (te-
mizlik) yaparim. (...) Ben-kendime gore, biz koyluyuk.
Kendi duzenimde ben (¢ocuklarimi) yetistiriyorum. Tutup
da onlar gibi yapamam” Farkhligin esitsizlik olarak ifade
edildigi ornekler de var: “Ben Fatas hanimla istedigim gibi,
bir kardes gibi konugabilirim. O bir yere telefon eutigi za-
man, bir sey oldugu zaman, bir tek telefonla hallediveriyor.
Ben niye yapamiyorum” (126) ya da “onlar ¢ocuklarini ¢ok
guzel yetisliriyorlar. Hep paraya dayamyor bu isler. Eee, ta-
bi adam gotaruyor, 6gretmen tutuyor-evine, dershanelere
gonderiyor, bagka bir seyler yapiyor. Ama ben onu yapam-
yorum. Ne yapayim, gocugumu kandinyorum.” (127)

Bu anlaularda gorulen sinifsal farkin dogallastirilmas: ve
oylece kabulunun kismen benim igverenlerle aym sinifsal
konumdan olmamdan kaynaklandigim1 dusunuyorum. An-
cak, bunun kadar onemli bir baska etken, gorustagum hiz-
metli kadinlarin hemen higbirinin sinifsal farklarin degistiri-
lebilecegine iligkin bir dusuncesinin olmamasiydi. Kendile-
rinin sanslvakilh/becerikli olmas: durumunda kendi ko-
numlarim degistirmeleri hayal edilebilir bir hedefken, farkin
kendisinin ortadan kalkmasi, dugunulemez gorunuyordu.
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KADINLAR ARASI IKTIDAR VE
GUGCLENME STRATE]JILERI

Ucretli ev emegine iliskin aragurmalarda iktidar, esasen si-
nifsal esitsizligi odaga alan bir kavrayis icinde ele alindig
icin, orta siniftan isveren kadinlarin acretli ev hizmetlileri
uzerindeki maddi ve sembolik iktidarlan tzerinde durulur.
Opysa ki higbir iktidar iligkisi tek yonla degildir ve her iki
taraf da gegitli stratejiler ve araglar kullanarak kendi gugle-
rini arirmaya gahismaktadir. Bu guglenme galisan kadinlar
agisindan daha uygun kosullarda daha fazla ucret ve insan-
ca muamele yaninda, 6z saygiy: korumaya da (ve buna bag-
h olarak kendi kadinlik deneyimlerini onaylamaya/ anlam-
landirmaya) yonelikken igverenler agisindan muamkun ol-
dugunca ¢alisan kadinin ve yapug isin denetlenmesi (ve
kendi kadinlik deneyimlerinin onaylanmasi/ anlamlandiril-
masi) anlamina gelmektedir.

Bu ¢alismada, gorustagam kadinlarin anlaularini ikti-
dar/guglenme stratejileri agisindan tahlil ederken, Bourdi-
eu’'nun “sermaye” kavramini kullandim. lktidar: bir serma-
ye olarak gormek, sermayeyi salt maddi boyutuyla degil,
aym zamanda kualtarel ve sembolik bigimleriyle de ele al-
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may: gerektirir. Bourdieu’nun kullandig1 anlamda kultarel
sermaye, kultarel metalari, egitimi, sozel becerileri, estetik
tercihleri, diplomalan igerir. Bu anlamda, kisisel ozellikler
ve yetenekler ne olursa olsun, kaltarel sermayenin kaynag,
asil olarak sinifsaldir. Bu agidan, benim gorastagam ev hiz-
metlilerinin kaltarel sermayeden neredeyse tamamen yok-
sun olduklar1 sodylenebilir. Genellikle okur yazarlik duaze-
yinde bir egitimleri vardir, sdzel becerileri geligkin olanlar
varsa da tamamina yakini kendini ifade etmekte gugluk
cekmektedir.

Sembolik sermaye ise, esitsizliklérin yeniden tretiminde
kritik onemdedir. “Taninma, 5ayg), itaat ya da hizmet bek-
lemenin megru talepler olarak goralmesini saglayan” bu ik-
tidar bigimi, acretli ev hizmetlerinde isveren-hizmetli iliski-
sinin basitge bir hizmet akdi iliskisi olmamasinin da nede-
nidir. Her iki taraf da, karsilarindakinden beklentilerini be-
lirli sembolik formlar (bir baska yaklasimla, soylemler)
icinde ifade ederler. Ancak bu sadece bir ifade etme sorunu
degildir, aym1 zamanda, gundelik pratigi de bigimlendirir.
Ornegin, kentli, modern ve egitimli olmanin koyla, gele-
neksel ve cahil olmak karsisinda degerli olusu, isverenler
i¢in bir sembolik iktidar kaynag iken, ¢aliskan, namuslu ve
becerikli olmanin tembel, masrif ve beceriksiz olmak karsi-
sinda degerli olusu da hizmetlilerin sembolik sermayesinin
pargasidir. Bourdieu'ya gore, simgesel sistemler (ki bunlarin
baz: ikilikler bigiminde ifade edildigine daha once degin-
mistim), toplumsal iligkileri yansitmakla kalmazlar, onlan
kurarlar da. Yani, simiflandirma sistemleri, bireyleri ve
gruplan siyasal alanda ya da kualtarel aretim alaninda giris-
tikleri bireysel ve kolektif ¢arpigmalarda oldugu kadar, gun-
delik hayatin rutin etkilesimlerinde de kars: karsiya getiren
bir mucadele kozudur, hedefidir. “Toplumsal yapilar ve bi-
ligsel yapilar, yinelemeli ve yapisal olarak birbirine baghdir
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ve aralarindaki ortusme, toplumsal tahakkamun en saglam
guvencelerinden birini olusturur. Siniflar ve diger antago-
nist toplumsal kolektiviteler, kendi ozel gikarlarina en uy-
gun olan dunya tanimin sarekli olarak dayatmay: hedefle-
yen bir mucadele igindedirler” (Bourdieu 2003:23-24). Do-
layisiyla, yapilan goragmelerde hem hizmetlilerin hem de
isverenlerin ifade ettikleri ev, ev isi, ucretli ev hizmeti ve ge-
nel olarak “dogru kadinhk” hakkindaki gorasler, ayni za-
manda, onlarin simgesel duzeyde yaruattakleri gaglenme
miuicadelesine isaret ederler.

Ucretli ev hizmetlerini baska alanlardan ayiran onemli
bir ozellik, bu isin evde yapiliyor olusudur. Dolayisiyla,
guclenme stratejileri de buna uygun bir yapi arz eder. Ayri-
ca, toplumda yaygin olarak kabul edilen kadinlik idealleri
her iki taraftaki kadinlar agisindan da kendi guglerini aruir-
mak igin kullandiklar1 birer sdylemsel strateji araci (ya da
sembolik sermaye) olarak hizmet gorur. Ev hizmetleri, isin
dogasi geregi, herhangi bir istihdam alanindan ¢ok daha
fazla olarak “kisisellik” boyutu tasir; formel dazenlemeler
yoktur ve fakat Ozyegin'in de belirttigi gibi (2004), acret ve
is tamimlari agisindan oldukga istikrarh bir informel dazen-
leme yerlesmis durumdadir.

Gorustagum kadinlarin sinifsal farkliliga isaret eden her
tarla degerlendirme ve yorumla ilgili hassasiyetlerine de-
ginmistim. Hem igverenler, hem de ¢alisanlar agisindan si-
nifsal fark, adi kondugunda rahatsizlik yaratan, ancak gesit-
li bigimlerde ifade edilen, iligki icinde yeniden uretildigine
iliskin ipuglar1 verilen bir olguydu. Sinifsal farkin iligki
icinde yeniden aretilmesi, bu bélamde tarusacagim ikti-
dar/guclenme stratejileri gercevesinde gergeklesiyordu.

Ev hizmetlisi kadinlarin kendilerini ve kendi kadinlklar:-
m onaylayarak guglenme stratejilerinde kullandiklar 6nem-
li bir arag, populer kaltar aranlerinde yeniden aretilen “asa-
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lak kadin” imgesidir. “Asalak kadin”, degismez bigimde
kentli, modern ve zengindir; ancak ayirdedici niteligi bun-
lardan ¢ok, bu kadinin son derece bencil olusudur. Ailesi ve
¢ocuklarinin ihtiyaglan yerine kendi zevklerine oncelik ve-
ren “asalak kadin™in populer roman ve filmlerde sikhkla
kargimiza ¢ikan bir kalip tip oldugunu soyleyebiliriz. Bu tip,
her zaman mazlum/magdur kadin tipinin karsisina, onun
mazlumlugunu ve magdurlugunu vurgulamak, guglendir-
mek uzere konur (Oztek 2002). Bu tipin izlerine yalnizca ev
hizmetlilerinin degil, hatta daha da belirgin bir bigimde, is-
verenlerin anlaularinda rastlamak mumkanduar. Ozellikle ev
temizligini yardimciya yapuirdiklarinda serbest kalan zamani
nasil kullandiklarina iliskin soruma verdikleri yanitlar, bu
lipin golgesi hesaba kaularak okunabilir: “Valla ev isi biter
mi? Kadin haftada bir geliyor ama ev her gun kirleniyor. Ka-
ba isleri yapsa da, bana yine ¢ok is kahyor. Yani ‘aman nasil
olsa kadin ev igini yapiyor, bert de gezeyim’ gibi bir olayim
yok” (Hulya). “Ben oyle gezmeyi, oyunu falan sevmem. Za-
ten hayaum boyunca da hig 6yle seylere ayiracak vaktim ol-
mad1. $imdi de yine evimin isini yapanm, biraz da titizim
herhalde, pek bos vakit kalmiyor” (Fatma). “Evine kadin
alinca zannediyorlar ki tamam, aruik sen i yapmiyorsun, ge-
ziyorsun. Boyle bir sey yok bir defa. Cunku kadinin yapaca-
g1 ig ayr), ev hamminin yapacag) ig ayri...” (Fusun).
Temizlik¢i kadinlarin (6zellikle Canan’in, Ayfer'in ve
Gulsen'in daha once alinuladigim) sozlerinde de bu tipin
izdusumune rastlamak mumkun: Evinden once kendine
bakan, “oyuna giden”, ailesinin ihtiyaglarini ihmal eden bir
kadin. Bu kadn tipi, orta siniftan kentli kadinlarin yalnizca
aileleri degil tum bir toplum/gevre tarafindan denetim alu-
na alinmalarim saglayan yaygin bir kadin dugmani soyle-
min pargasidir ve kokleri Turkiye’deki modernlesmenin
baslangicina, Ahmet Mithad Efendi'nin, Recaizade Mahmut
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Ekrem'in romanlarindaki “tango” kadina, sonraki donemde
ornegin Peyami Safa’min “Sézde Kizlar”ina, Haseyin Rahmi
Gurpinar'in hikayelerine kadar izlenebilir. Tark modernles-
mesi, kadinlarin “kamusal alan"a ¢ikmasini desteklerken
bir yandan da ¢ok gugla bir korkuyu kiskirtti: Kadinlarin
denetimden gikmasi, toplumun dejenere olmasi.' Buna kar-
silik modernlesen orta sinif kadinlar, kamusal alana ¢ikma
serbestisinin bedelini, 6zel alanda klasik ataerkil iliskilere
boyun egmeyi kabul ederek 6dediler.? Goragmelerde temiz-
lik¢i kadinlarin ve igverenlerin ifadelerine bakugimizda,
guanumuzde bu soylemin hala ne kadar gagla oldugunu
fark edebiliyoruz: Isverenler temizlik yapmak yerine oyuna
gitmek ya da gezmek gibi seyler yapmadiklarim soyleyerek
kendilerini savunma ihtiyaci duyarken temizlikgiler ise bu
soylemi onlara karsi kullamiyorlar.

Orta siniftan kadinlarin denetim alunda tutulmalarim
saglayan boyle bir soylem, alt siniftan kadinlarin elinde
onemli bir guglenme silahina donuasebiliyor; yalnizca isve-
renlere kargi degil, aym zamanda kendi magdur/mazlum
kadinlik imgelerini anlamlandirmak igin de bu séylemi
kullanyorlar.

Temizlikgiler igin bir baska guglenme stratejisi, yine buna
bagh ama farkh bir kadinhk pozisyonunu olumlayan bir
soylem: Tembel, beceriksiz ve bencil orta simif kadinlarina
karsi, ¢oluk ¢ocugunun nizkim gikarmak igin “el evinde”
horlanmay: goze alan, becerikli, etegi belinde alt simf kadi-
ni. Bu tipin izlerini de yine edebiyatta, 6zellikle “Anadolu
kadim” soylemi icinde surebiliriz.

1 Bukorku sadece Turk modernlesme surecine has degildir. Toplumsal degisim
donemlerinde — 6rmegin 1980°lerde Reagan yonetiminde Amerika Birlesik Dev-
letlerinde oldugu gibi- hep gundeme gelir.

2 Bu konuda derinlemesine tarusmalar igin bkz. Durakbasa 1989, Berktay 2003,
Sirman 2000, Kandiyoti 1997.
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Bu soylemin billurlagmig bir 6rnegini Remzi Oguz Ank’in
“Koy Kadim” isimli yazisinda bulmak mumkundur: Turki-
ye’de milliyetgi-muhafazakar soylemin ‘kanonik’ metinleri-
nin ureticileri arasinda yer alan yazar, bu yazisinda koy ka-
dimimi Turk kualtaranan koruyucusu ve tagiyicisi olarak
gordugunu anlaur ve koyden kente gelen kadim yalnizca
iki segenegin bekledigini soyler: “Ona sehirde, simdi hedef-
siz bir sus omru gegiren renksiz adaslarimin usakhg, luks
hademeligi layrik gorulmugtur. Yahut barlarda, en selil isg-
tahlarin lambasini tasimak, hizini dindirmek vazifesi veril-
mistir” (Akfaran T. Bora 1998): Turk kultar hayatinda ve
fikir atmosferinde boylesine-onemli iki tipin her ikisinin de
orta sinif, kentli, modern kadinlara kargi kuruluyor olusu-
nu bir kez daha vurgulamakta yarar var. Koylu ya da alt s:-
niltan kadinlar yaceltir gorunen bu soylemin, kadin-erkek
esitligi agisindan okundugunda, daha ¢ok orta sinifian,
kentli, modern erkeklerin gikarlarina hizmet ettigi gorile-
bilir. Canka her iki siniftan kadin igin de “dogru hayai”in
aile i¢inde ve ev kadinhgi/annelik rolunde mumkun olabi-
lecegini one surerler. Kadinlar igin esitligin de ozgurlagun
de sinir1, bu rollerin gergevesidir.

lsverene karsi boylesine guglu bir sembolik araglan ol-
masina karsin, temizlik¢i kadinlar bu iliskide hem maddi
hem de kulturel sermaye agisindan gugsuz olan tarafur. Bir
yandan kendi kadinlik deneyimlerini olumlayacak soylem-
leri kullanarak sembolik sermayelerini artirmaya ¢aligirlar
ancak, maddi kosullarina bakildiginda, iliskinin gug denge-
sinin onlarin aleyhine oldugu gorulebilir. Sembolik serma-
yelerini arurmaya galistiklarinda da onemli bir engelle kar-
silagirlar: Yetersizlik duygusu. Kendi cinsiyet deneyimleri-
nin yanhs/eksik/yetersiz oldugu duygusu, bazi gorugmeler-
de belirgin bir bigimde ifade edildi. Orta sinif kadinhk de-
neyiminin bir norm ve ideal olarak goruldiaga durumda,
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diger kadinlarin kendi cinsiyet deneyimlerinin yetersizlik-
eksiklik-yanlishk ile malal olmasina toplumsal cinsiyet tar-
usmalannda deginmistim. Egemen sinillarin/gruplarin sim-
gesel yapilarin olusumunda belirleyici oldugunu da soyle-
mistim. Alt siniftan kadinlarin kendi deneyimlerini bu ya-
pilarla kavramalari, kendilerini cahil, yetersiz, koyla... bul-
malari, beklenebilir bir durumdur. Yapugim goérasmelerin
bazilarinda bu durum agiklikla ifade edildi.

Ornegin Kiraz, ev isine ilk kez gitiginde ok korktugu-
nu, yanhs seyler yapmaktan ¢ekindigini anlatirken, “cahil-
dik yani. Bi ev kiz1 olamadik. Babamiz ¢ok igerdi” dedi. Ay-
fer de on senedir ev isine gittigini soyledi; on yil iginde ken-
disinde onemli degisimler oldugunu ama yine de hala yeter-
sizlik hissettigini anlaw: “Dilim falan dondu... cahildik ger-
cekten yani... kimseye yani kota... bi insan kota... ben hig-
bir seyi dazenli bilmiyodum, ¢evremi bilmiyodum, dostu-
mu dagmanimi bilmiyodum. (...) Konugma tarzim bi bag-
kaydi, uyum saglayamiyodum. (...) O insanlardan kendimi
hep algak gorayom. Hala da oyle yani bi yapim var" Be-
verly Skeggs (1998:90), Londral is¢i sinifindan kadinlarin
yetersizlik duygularinin kendi siniflarimin duygusal politi-
kasiyla baglantill oldugunu éne sarayor: “Hi¢bir zaman
dogru seyi dogru bigimde yapuklarindan emin olamiyorlar.
Zaten bu dogruluk, orta sinifin dazenledigi bir alandir. Isgi
sinifindan kadinlar, kendilerinin 6tekinin gozunden nasil
gorandugune ok onem verirler”. Ayfer, kendi yasadig evin
benim gozamden nasil gorunebilecegini tahayyul ettigine
iliskin sunlar1 sdylemisti gercekten de: “Sizin evlerinizi bil-
miyiz de iste bizim yasantimiz da bayle, iste bi oda bi aralik.
Size mesela simdi acayip gelebilir. Yani su anda s6z gelimi
diyolar simdi 6yle bazilar1 da vardi 'nasil yasiyolar’ Oyle ba-
zilan bi duygusal i¢inde oluyolar mesela bi odada bi arada
nasil yasiyolar...” Bir yandan kendi evine benim gozamden
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bakip yoksullugunu yeniden fark ederken bir yandan da bu
yoksullugun benim “bi duygusal igine” girmeme neaen ol-
masindan hoslanmayacagini da soylemis oldu boylece.
“Dogru yasam” standartlarinin orta siniflar tarafindan,
onlarin deneyimleri gergevesinde olusturuldugu haurlandi-
ginda, bu kadinlarin ifade ettikleri yetersizlik duygusu, da-
ha iyi anlasihyor. Higbir zaman “dogru yasam”a ulasamaya-
caklar, bunun acisin1 yasamlar1 boyunca ¢ekecekler, sonra-
ki kusaklara aktaracaklar. Kiraz'in ve Ayfer'in gorastagum
kadinlarin en yoksullari arasinda olduklarini belirtmeliyim.
Bu yoksulluk, onlarin yalmzta temizlige gittikleri evde is-
verenle iliskilerine degil, her tarla pratiklerine damgasim
vuran bir “disarda kalma” ve gugsuzluk deneyiminin de
kaynagi.® Bu yetersizlik duygusu, Kiraz'in ¢aligug evle ve
isverentyle Kurdugu.iligkinin patolojik boyutlar edinmesine
neden olurken, Ayfer igin degistiriimeye ¢aligilan bir du-
rum. Bu iki kadinin yetersizlik duygusunu birbirlerinden
oldukga farkli deneyimlemeleri, kisilik 6zelliklerindeki
farkhliktan ileri geliyor saniyerum. Kiraz'in annesi de evle-
re temizlige gidiyor (hala gidiyormus), kendisi ¢ok geng
yasta (on alu yasindayken) galigmaya baglamis. Dedigine
gore, kendi ailesinin evinde korkung bir siddet varmis. Ko-
casinin babasi kadar fazla olmasa da yine kendisini ve ¢o-
cuklarimi hirpaladigimi anlatt. lki kusakur devam eden sid-
det, onun her tarla yakin iliskiden uzak kalmasina da ne-
den olmus: Akrabalar ya da komsularla iliskisi yok denecek
kadar az, dolayisiyla sosyal iliskileri de son derece sinirh.
Ayfer de ¢ok geng yasta ¢calismaya baslamis (on yedi ya-
sinda), hem ailesinin evinde hem de kendi kurdugu ailede
degismeyen bir yoksulluk iginde yasamig. Ancak, oturdugu
mahalledeki siki hemsgehrilik ve akrabalik iligkileri (Ayfer

3 Yeni yoksulluk ve dislanma/damgalanma deneyimi ile ilgili elarak bkz. Bourdi-
eu 1999, De la Rocha 2001. Erdogan 2002.
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Erzurumlu), ona ig bulmak ya da bor¢ almak tarunden
maddi bir yarar saglamasa bile, kendini iginde tanimlayabi-
lecegi bir anlam/iligki érantasa sunuyor. Bunun yam sira
gecen yil kisa bir sure de olsa devam ettigi okuma yazma
kursu, hayatinda 6nemli bir degisime yol agmis; yalmzca
otobus levhalarini okumay: 6grenmekle kalmamig, ¢ocuk
bakimu, iletisim vb. gesitli konularda bilgi de edinmis. Top-
lum Merkezinin kendisine ¢ok buyuk faydasinin oldugunu
anlatt. Kendisini yetersiz bulmaya devam ediyor ancak bu-
nun degistirilebilir bir durum oldugunu bir buguk ay de-
vam edebildigi kurs sirasinda deneyimlemis.

Maddi ve kaltarel sermayeden yoksun bir temizlik isgisi-
nin ayni zamanda gugla bir yetersizlik duygusu yasamas,
onun isci-isveren iligkisinde tamamen dezavantajli durum-
da kalmasina neden oluyor. Nitekim hem Kiraz hem de Ay-
fer, igsverenleriyle bir tar “teslimiyet” iligkisi iginde oldukla-
rin1 anlatular. Kiraz, “evin bir adam1” muamelesi gordagua-
nu daganarken Ayler de igverenin kendi durustlaguna test
etmesini dogal karsihyor ve bu testten gegmekten gurur
duydugunu ifade ediyordu. Boylece, isveren kargisinda her-
hangi bir guglenme stratejisi izlemek soyle dursun, ancak
ozerk bir birey olma konumundan tamamen gerileyerek bu
iligkiyi surdurebiliyorlardi.*

“Dogru yasam"a iligkin orta sinif normlarinin en guglale-
rinden biri olan gocuk sayisi, gorasmelerden bazilarinda
kendilerine, bazilarinda ise baska kadinlara iligkin olarak
siklikla ifade edildi. Ev hizmetlerinde ¢ahisan kadinlarin
fazla sayida gocuk sahibi olduklar igin yagam standartlar-
nin daguk oldugu, igverenlerce de soylendi. Ornegin gok
geng bir kadin olan lpek, “yani bu zamanda dért ¢ocuk sa-
hibi olmak tam cahillik. Nasil bakacagim hi¢ dasanmemis.

4 Yoksullugun oznelikten geri cekilerek deneyimlenmesine iliskin bir tarusma
icin bkz. Bora 2002b.
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Kocas istemis, bu dogurmus” diyerek, evinde ¢alisan kadi-
nin bitmek bilmez sikintularinin ve sorunlarinin kaynagi
olarak ¢ok ¢ocuk sahibi olmasim gordagunua anlatt. Fer-
han da kendisine temizlige gelen kadinlara sarekli “aile
planlamasi yontemleri” hakkinda bilgi verdigini, bunu bir
tar misyon olarak gordaguna soyledi. Yalnizca isverenler
degil, calisan kadinlardan da benzer sozler duydum. Orne-
gin Elif, “birinin alti tane ¢ocugu var... Mesela benim iki ta-
ne ¢ocugum var. E biz bize gore yasiyoz ama onlar da bi
yerde dur demiyolar. Alu tane ¢ocuk, yedi tane gocuk...
Hangi birine'devlet el uzatsmi K yant;-ben onu anlamiyom”
derken, Fatma da belki de dogum kontrol yontemlerini bil-
mediklerini soyledigimde ¢ok kizdi ve soyle soyledi: “Bil-
miyo da yani o kadar da olur mu yani? Mesela ben kardesi-
min harumina s6ylayom, hepimizin, batan kardeslerin iki-
ser ¢cocugu var, ikimizin G¢ taoe, ondan sonra, obur bi tane
koyde yasayan abim var, bayiigam, sekiz tane gocugu var.
Abim istemiyo ama gadin devamli doguruyo...”

Yetersizlik duygusu asil olarak “dogru yasain"a uzak ol-
maktan kaynaklansa da bazen belirli bir iliski iginde de ure-
tilebiliyor. Ornegin Birten, igvereninin kendisine sarekli sa-
kar oldugunu soylemesinden etkilendigini, sikildigini an-
latt: “boyle bir sey olunca insan gergekten havaya giriyo,
sahiden sugluluk duyuyo. Simdi ¢ahsugim kadin bana sa-
kar sakar dedi diye ben bu sakarlig) gergekien kabul ettim.
Ama evimde niye higbir seyi kirmiyom? Kendi de kocasi da
bardak kiriyo, tuzluk kiriyo, tabak kiryo...”

Bu yetersizlik duygusunun, isverenlerle iligki iginde yeni-
den uretilmesinin bir yolu, ev islerinin kaba ve rutin olan-
lar ile incelmis, yaratici ve 6zel olanlar olarak ikiye ayrilma-
st. Ucretli ev hizmetlilerinin kaba, rutin ve gandelik olan ev
isleriyle sinirlandiritlip daha ince iglerden uzak tutulmalar,
onlarin “farklthk”larinin altini gizen bir tutum.
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Daha once degindigim “ev isi-yuva isi” ayrimi, bu agidan
sinisal (arkin gundelik yasamda bir iktidar iliskisi olarak
deneyimlenme alani olarak gorulebilir. Cunku orta sinifltan
isveren kadinlanin kendileri igin uygun goérdukleri “ev ha-
nimt” rola ile temizlikgilere birakuklart isler arasindaki hi-
yerarsi, aym zamanda kadinlar arasindaki hiyerarsinin de
bir gostergesidir: Bedensel, tekrara dayali, “tarih dis1” isler
temizlik¢iye birakilirken, ailenin kimligini ve tarihini ku-
ran isler (duzenleme, yemek pisirme, dekorasyon vb) ve ev
islerinin “teknik” kismt ([irinin iginin temizlenmesi, deter-
jan se¢imi, vb) ev hanimi taralindan ustlenilir. Bu ayrimin
cok net olmayisi ve iki is taranuan kolaylikla igice gecebil-
mesi, ayni zamanda kadinlar arasindaki hiyerarsik iligkinin
de bir kaliptan ¢ok bir mucadele alani olarak gorulmesi ge-
rektigini haurlaur. Kadinlarin kisisel tarihleri, kisilikleri,
cesitli gug kaynaklarini ve stratejilerini kullanma becerileri,
bu mucadelenin gidisini onemli 6lgude etkiler.

Temizlikgilerin yetersizlik hissettikleri konular olsa bile,
gorusmelerin buyuk bolamunde ve ¢ok daha sik olarak,
zor hayat kosullari ile bas edebiliyor olduklar igin, orta si-
nil kadinlardan ¢ok daha gugla ve yeterli olduklar yolun-
daki sozler vardi. Yasamlarinin butanande 6zel bir kirilgan-
ik (¢ok yoksul olmak, ¢ok fazla siddete maruz kalmak gi-
bi) yoksa, ev hizmetlisi kadinlar, kendilerine yonelik gesitli
sembolik siddet bigimleriyle bas edebilecek gaca buluyor-
lar (gok ¢ocuk dogurduklar, sakar olduklari, cahil oldukla-
n vh...). Hizmeltlilerin guglenme stratejilerinden bazilarini,
bolamiin sonunda tartisacagim.

Isverenlerin kullandiklan iktidar stratejilerini iki tip ola-
rak ayirdedebildim: “maternalizm” bashg: altinda ele alabi-
lecegimiz stratejiler ile “farklhilik stratejileri” diyebilecekleri-
miz. [lki, kendisi yapmasa da ev islerinin nasil yapilmasi ge-
rektigini bilen, ogreten, denetleyen bir pozisyon kurarken,
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ikincisi, ev islerini varolusunun disinda tanimliyor, mam-
kuanse goza gormeden hallolsun istiyor. Bu iki soylem, orta
siniftan kadinlarin kadinlik kurgularinin da nasil gegitlene-
bildigine iliskin ipuglari veriyor. Bu gesitlenme, orta simif
kadinhgin degisim egilimini de gosteriyor: Asli varolus alam
ev ve ev igleri olan ev kadinindan meslek sahibi, bireyselleg-
mis kadina dogru bir degisim. Ozyegin de (2001:154) ayn
egilimi gozlemliyor: “Ev kadinhg ve annelik konusundaki
kaltarel normlarda meydana gelen degisiklikler orta simifin
kadinlarinin yuva ve evcimenlik ile iliskilerinin yonanua de-
gistirerek kadinlarin evin disindaki etkinliklerinin énemini
arurmigur. Bu kadinlar, emeklerini ve zamanlarim giderek
daha ¢ok ev yasanusinin daha temiz alanlarina, en onemlisi
tuketim ve ¢ocuklarin egitimi alanlarina yaurirlar ve boylece
ev yasarniisinin kir yok edici ydnlerini tcretli ig¢ilere birakir-
lar”. Yine Ozyegin (2003:70), taketim ‘olanaklarindaki aru-
sin kadinlarin etkinliginin giderek ev alaninin disina ¢itkma-
ya baslamasiyla sonuglandigini, boylelikle “kadimin kentin
kamusal hayatindan sosyo-mekansal olarak nispeten disla-
miginin sona erdigini” ileri sarayor.®

Pierette Hongagneu-Sotelo (2001:11) boyle bir degisimi
vurgulayarak “ganumuzde ucretli ev hizmetlerinde isgi-ig-
veren iligkisine yeni bir sterillik hakim olmaya bagladu. (...)
Maternalizm, kadinlar arasindaki irk ve sinif esitsizlikleri-
nin daha sikinu verici boyutlarinin alun gizerken, mesafeli
isci- igveren iliskileri de ev hizmetlilerinin toplumsal kabu-

5 Ozyegin, bu sirecin bir pargasi olarak hazir gidalardaki artigin kadinlann mut-
fakta gegirdikleri zamani kisaltug: saptamasinda bulunuyor ki, bu saptamamn
tarugmali oldugunu dusunuyorum. Tuketim olanaklanmn arus, beraberinde
begenilerin degisimini de gelirdi ve bugun ona siniftan geng ve egitimli kadin-
larin yemek yapmakla iligkileri, annelerininkinden ¢ok farkl. Aruk dinya
mutlaklarindan érnekler, dekoratifl yemekler, susla sofralar.. modem kadinl-
g habitusunu olusturan seyler haline geldi ve butan bunlar mutfak islerinin
larklilasmasi anlamina gelse de mutfakta gegirilen zamamin azaldigim soyle-
mek zor gérunuyor.
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lan, sayginligin ve duygusal destegin en mutevazi bigimle-
rinden bile yoksun birakilmasi yoluyla esitsizligi agirlasuri-
yor” diyor.

Yapugim gorusmelerde, maternalist stratejilerin nispeten
yash ev hamimlar, farkhlik stratejilerinin ise geng ve mes-
lek sahibi kadinlar tarafindan daha fazla kullanildigini goz-
lemledim. Kadinlarin ev disindaki faaliyetleri onem kazan-
dik¢a, kendilerini “ev hamimi” olarak degil, meslekleriyle
tanimlamaya bagladikga, ucretli ev hizmetlileriyle iligkileri
de degisiyor. Ancak bu degisimin basit¢e ev kadinligindan
meslek sahibi kadinhiga dogru olup olmadigin: sdylemek
kolay degil. Cunku genglik,ayni zamanda, evden ve ev igle-
rinden sorumlu olma deneyiminin de baslangici anlamina
geliyor. Dolayisiyla, ornegin “keske gérunmez bir el bu is-
leri yapsa” diyen Selma’nin yagsi ilerleyip evden sorumlu ol-
ma deneyimi artuikga yine boyle dasanmeye devam edip et-
meyecegini soylemek mamkan géranmuayor. Evin ve ev is-
lerinin kadinlarin hayatindaki éneminin, agirhginin yasla
birlikte artiyor olabilecegine iliskin gozlemlerime gore, orta
sinif kadinhginin degismekle birlikte, bu degisimin gorun-
daga kadar tek yonla ve sorunsuz olmayabilecegini vurgu-
lama ihtiyact duyuyorum.®

6 Benzer bigimde, “Tirk Modemlesmesinde Annelik Kimliginin Dondsama”
isimli cahgmamda (Bora 1998), iki kugaktan kadinlan kargilagnomistim ve gé-
rundrde oldukg¢a net goriinen “ev disi {aaliyetlerin oneminin arugi” egilimine
daha yakindan bakugimda, bu faaliyetlerin anlamlarinin degistigini, yash ku-
saktan kadinlarin kendilerini daha gok evle ve aileyle tammlarken, evin ve aile-
nin toplumsal boyutuna dikkat gektiklerini, buna kargihk geng¢ kusaktan ka-
dinlarin meslek sahibi olmay: son derece bireysel bir boyutta kavradiklarim
gormastim. Dolaysiyla, Ozyegin'in “kadinin kentin kamusal hayatindan sos-
yo-mekansal olarak nispeten diglamginin sona erdigi® saptamasi, “kentin ka-
musal hayaunin” degismekte oldugu gergegiyle birlikie degerlendirilmeli. “Ev
disi*nin kamusallik anlamina gelmedigi, wiketim olanaklarindaki arusin da da-
ha ¢ok 6zel alanin genislemesi- Senett'in tabiriyle, her yeri “isgal eunesi” ola-
rak anlasilmas: daha dogru gérinayor. Bu tarngma, ancak erkeklerin yasam
deneyimlerine iliskin bilgiyle birlikte ilerletilebilir samyorum.
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Bir baska nokta, kadinlarin “ailenin temsilcisi” islevi; orta
simif kadinhgin habitusundaki degisim, ancak daha genel
toplumsal degisimlerle birlikte ele alindiginda kavranabilir;
kadinlarin “daha esit” ya da “kamusal hayatin pargast” hali-
ne gelip gelmedikleri boyle tartuisilabilir. Ozbay’in (1998)
belirttigi gibi, kadinlar, ailelerinin toplumsal konumunun
gostergesi olarak goruldukleri igin, orta sinif ailesinin degi-
simi, kadinlarin daha “bireysel” bir goranum sergilemeleri-
ni gerektiriyor olabilir.”

Maternalist iktidar stratejileri

Maternalizmi, is¢i-isveren iliskisinin aile iliskisi imisgesine
adlandirilmasi ve buradaki iktidarin gorunmez kilinmasi
olarak tarif edebiliriz. Bridget Anderson ise (2000:144)
maternalizmi gucun bigimlerinden biri olarak soyle tanim-
hyor:

Gug, kendini baskalan uzerinde oriaya koyar; kimi zaman
onlarl inciterek, kimi zaman yardim ederek. Gacun bu bi-
¢imi, ozellikle kole onun sahibesi arasindaki iliskide goru-
nar. Nezaket ve yardimseverlik, kole sahibesinin garesiz
alicl ozerinde merhamet ve ahlaki astanlak ile “disil”
ozelliklerini ortaya koymasim saglar. (...) Maternalizm, bir
egemenlik iligkisidir. Tipk: bir ocugu ya da hayvani koru-
yup kolladigy gibi, isverenin hizmetliyi korumasi, boyle
kadinca bir yolla ¢ahisana yetiskin bir isgi olarak sayg:
duymadigim gostermesidir.

7 Bu ¢alismanin sinirlanm agmakla birlikte, 1980 sonrasinda kentli, egitimli orta
sinif kadinligimn kurulusunda bu “bireysellik™ i2leginin tahlilinin ¢ok 6nemli
oldugunu dusunuyorum. Cesitli yan-sanatsal/yarauci faaliyetler (tahta boyama
kurslan gibi) yahut new-age alamlarina kanlma gibi deneyimlerin bu izlegin
bilesenleriolarakarastinlmas, son derece ilging olurdu.
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Bu iligki bir is iligkisi olsa bile, bununla simirh kalmaz, is-
veren, is¢inin hayatinin batana hakkinda “bir anne gibi”
s0z sahibidir. Bu anlamda “patronaj”dan farkl bir egemen-
lik iligkisidir. Hondagneu-Sotelo (2002:11) ev hizmetlerin-
de igverenle is¢i arasinda yaygin olarak gozlenen materna-
lizmin giderek azaldigini, bunun yerini daha steril iliskile-
rin aldigimi soylayor (ki bu da benim farklilik stratejisi ola-
rak ele alacagim iligkilerdir). Ona gore, bu senaryoda ma-
ternalist ev hanimy, ¢alisandan iyi is ya da sadakatten daha
fazlasimi alir: “Hem rontgencilik hem de kendini iyi kalpli
ve yardimsever hissetmenin zevkini tadar. (...) Kendi ma-
hallesinden ¢itkmadan ya da programinda herhangi bir degi-
siklik yapmadan, kendini comert, digerkam ve iyi yuarekli
hisseder-ki bunlar ideal burjuva kadin kisiliginin anahtar
ozellikleridir” (Hondagneu-Sotelo 2002: 187)

Maternalizm bir yandan ¢alisanin bagimhiligi ve itaatine
dayandigy i¢in ucretli ev hizmetlerini Castro’nun (1989)
“kisiligin satin alinmasi” tarifine yaklastirirken; ote yandan,
calisanlar igin toplumsal onay, destek ve duygusal yakinhk
sagladig: igin ezilmeyi hafilletici bir iglev de tasiyabiliyor.
Daha once de belirttigim gibi, yapugim gorusmelerde, ma-
ternalist iligki tarzina en yatkin igverenlerin goreli olarak
daha yagh kadinlar oldugunu farkettim (ki bu da Hondag-
neu-Sotelo'nun gozlemiyle ortasayor).

Ornegin Hale, temizlige gelen kadinlarin kendisine “an-
neanne” dediklerini, kendisinin de onlarin her tarla sorun-
laniyla ilgilendigini anlatti: “Yani iggiyle diyalog kurmak, is-
ciyle anlagabilmek, tamamen evin haniminin elinde. O evin
guzel idare edilmesi veyahut o evden herhangi bir sey alin-
mamas! ama yani muhim olan idare. Idare ettiginizde tabi
ki kadinin seninle kavga edecek yahut seninle manakasa
edecek durumu olmaz.” Hale, kontrolinan tamamen kendi
elinde oldugu bir iligki tamimhiyor, bu kontrolan kaynagi-

169



nin da ev haniminin dirayeti, akl ve idaresi oldugunu soy-
layor.

Sema da benzer bir iligki anlatiyor, onun i¢in denetimi
mumkuan kilan, ev haniminin ev islerini iyi bilmesi: “Bir de
bizlere annelerimiz soyle bir telkinde bulundu. ‘Evladim, is
bilmeyen kadin, yardimci kullanamaz' derdi. Ben kizlarimi
is bilsinler diyerekten. Bilhassa da dyle yetigtirdim.”

Isverenlerle yaptigim gorismelerde, bu tarz iligkiler ge-
nellikle “yardim” ve “yol gosterme” olarak anlatildi. Gul
Ozyegin, buna “mahremiyetin yaka” (intimacy work) adini
veriyor. Goristagu igverenlerin Ynunrkan oldugunca mah-
remiyetin bu yakanden kagindiklarim gozlemis (Ozyegin
2004:180). Bu tur iliskinin ¢alisanlar agisindan “insan gibi
davranilmak”, “yukaridan bakilmamak” anlamlar oldugu
gibi, boyle bir mahrem iligki, farklihgin inkan da demek.
Sinif ve stata farklarinin uzerini yakinlik ve mahremiyet or-
tasayle ortmek, ¢ahsanlar igin pek ¢ok durumda maddi ge-
tirisi olan bir durum: Ucret disi hediyeler vé yardimlar, bu
iliski iginde saglamiyor ¢unkua. Ayrica, Kalaycioglu ve Ti-
Iig'in (2001:110) galigsmalarindaki bir gorasmede soylendigi
gibi, calisanlarin kendilerini gavende ve rahat hissetmeleri-
ne de katkisi oluyor: “Evde ¢alisgan kadina resmi davranir-
larsa hem dayanma gicua zor oluyor hem de anlagamayip
seni huzursuz yapiyor. Soyle aile gibi, aileden biri gibi tu-
tarlarsa, o gordagun is de senin zoruna gitmiyor, daha iyi i
yapiyorsun (...) Oradan ¢itkmak da istemiyorsun o hamim
banaiyi diye.”

Dolayisiyla, maternalist iligkilerin ¢alisanlar agisindan
avantajlani var; ancak, yardim ve yol gostermenin hangi
noktadan sonra tahakkam ve bagimhlik iliskisine donuasta-
ganan, her bir 6rnekte degerlendirilmesi gerekir. Ornegin,
isverenlerin onemli bir kism, temizlikgilerin her tarla si-
kintisim dinledigini ifade etti. Ancak, “peki siz de kendi si-
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kinularinizi ona anlatiyor musunuz?” diye sordugumda,
higbirinin bayle bir sey yapmadigi ortaya ¢iku. Ornegin
Hulya, soyle soyledi: “Kadina mi? Hayir. Hayir. Zaten onun
sikinusi var. Oyle kadinlar biraz daha basit daganayorlar.
Ben [azla bile ey yapmam. Bazilar: ‘onun evi nasil, temizli-
gi nasil’ diye dedikodular yapiyolarnis. Oyle seylere bile
girmem. Canka o kadin musaittir bunu anlatmaya. (...)
Ben o sekilde kesinlikle kadinlarla konusmam. Ancak si-
kintilarimi anlatirsa ¢6zam yollarini ararim, bulmaya ¢ahisi-
rnim” Cahsan kadini yetersiz/¢ocuksu goren bu sozler, ma-
ternalist iligkilerin esitsizligi yeniden areten boyutunu agik
bir bigimde ortaya koyuyor.

Temizlikgiyi ise alirken nelere bakuklarim sordugumda,
maternalist iligkilere daha yatkin oldugunu saptadigim is-
verenler, kisilik ozelliklerine iliskin taleplerini daha siklikla
dile getirdiler: “Eli ayag1 dazgan olacak, galeryazla ve yu-
musak huylu olacak” (Fasun), “temizlik 6nemli. Her ba-
kimdan temiz olsun. Bir de yalanciliktan hi¢ hoglanmam”
(Emel). Kisilik ozelliklerinin one ¢ikmasi, temizlikgi ile is-
‘veren arasindaki iliskinin ¢iplak bir isgi-isveren iligkisi ola-
rak yaganrnayip uzerinin anne/kiz (ya da abla/kardes) iliski-
si ile ortalmesi ile baglantili; igverenler, bu tarz iliski kura-
bilecekleri kisilikteki temizlikgileri tercih ediyorlar.

Farkhhk stratejileri

Ucretli ev hizmetlerine iliskin isverenlerin benimsedikleri
ikinci tutum ise, “farklilik stratejileri” olarak isimlendirile-
bilir. Bu tutumu benimseyen daha geng ve genellikle ¢ali-
san kadinlar, temizlik isinin profesyonel bir iligki tarz1 igin-
de hallolmasini ya da temizlikgiyle mamkuan oldugunca az
temasla bunu saglayabilmeyi istiyorlar. Ozyegin'in “mahre-
miyetin yaka” dedigi tarden bir mesaiyi temizlikgiye harca-
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mayi istemiyorlar, [arklilig inkar etmek ya da uzerini ort-
mek ihtiyact duymuyorlar, tersine, simir ihlallerine yol aga-
bilecek her turden temasi kesmeyi daha uygun buluyorlar.

Geng kadinlarin bu tutumu, onlarin evle iliskilerinin
(dolayisiyla da kadinlik deneyimlerinin) farkhligina da isa-
ret ediyor. Ev digindaki hayat (meslek, sosyal iligkiler, vb.)
onem kazanirken, evin anlami da degisiyor: Aile bireylerine
hizmet eden, gandelik hayau dazenleyen, “disari”nin pisli-
ginden, karmagikligindan ve yoruculugundan uzak bir alan
olarak evi kuran “disi kus" islevi geride kalirken, erkekler
ya da gocuklara benzer bir bi¢itnde, eve gelip rahat etmek,
dinlenmek, kendini yenidentiretmek, dne gikiyor. Yeniden
vurgulamak gerekir ki, bu degisimin ne kadar genel top-
lumsal egilimlerle, ne kadar gorastagum kadinlarin yasam
dongusw igindeki konumlariyla ilgili oldugu sorusu bayuk
onem tasiyor. Orta sinif kadinhk idealinin degismekte ol-
dugunu soylemek mumkun, ancak gergek pratiklerin bu
ideale kosut hizda ve yonde degisip degismedigi, arasuril-
masi gereken bir konu olarak duruyor.

Yildiz, ev hanimi olmasina karsin, evlendiginden beri
haftada a¢ gun temizlikgi aldigim anlatu. Bu iligkide kendi-
sini en gok sikan sey sabahlari temizlikgi ile birlikte kahval-
u yaparken sohbet etmekmis. Esi ve oglu genellikle evden
erken ¢iktiklan igin, kahvaltida yalmiz oluyorlarmis ve ka-
din her turla sorununu anlatiyormus. “Bazen bir bahane
buluyorum, aligveris filan diyorum, gikiyorum” dedi. An-
cak, temizlik¢iyi kagumsedigi igin boyle yapmadigimi tek-
rar tekrar vurgulamayi da ihmal etmedi ve “tabi o da desarj
olmak istiyor, hakhidir. Ama her zaman boyle sorun sorun...
Aruk televizyon dizisi gibi oldu, dagmesine basinca kapata-
muyorsun ki..." dedi.

Selma da ¢ocuk bakicisim bir tar tampon olarak kullan-
digini, zaten evde olmadig igin de fazla bir sorun ¢ikmadi-
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gini anlatu. Evde yapilmasi gereken seyleri bakici temizlik-
ciye soylayormus, boylece kendisinin temizlik¢iyle muha-
tap olmasi gerekmiyormus: “Bence ideal insan, neyin yapil-
masint bilip kendisine soylenmeden yapan. Inanin tarif et-
mek bazen isi yapmaktan zor geliyor”

Temizlik isinin “fazlahk” boyutu, bu tutumdaki kadinlar
tarafindan reddediliyor. Bu isi herhangi bir profesyonel is
gibi gormek istiyorlar; ancak isin niteligi ve isi yapanlarin
beklentileri, bu tutumun simirlarim belirliyor: “Bes dakika
icinde ne yapiyor ne ediyor, bana kocasini, gocugunu, kay-
nanasini, goramcesini anlatiyor. Tamam, isin bitmis, param
da almigsin, gitsen ya! Yok, oyalanacak illa, benimle konu-
sacak.” (Selma)

Ipek de temizlikgiyle goragmesini asgariye indirmek igin
bir yontem bulmus, iletisimi yazili sardarmeye galisiyor-
mus ama temizlige gelen kadin her seferinde mutlaka isye-
rini telefonla arayip ne yapacagini soruyormug: “Her sefe-
rinde buzdolabinin Gzerine yazip asiyorum: Su su su isler
yapilacak, sunlar ye {ilan diye. Okumasi da var. Bastan da
soyledim boyle yapalim diye. (...) Bilmiyorum cehaletten
mi, dasancesizlikten mi..."

Bu orneklerde, isverenlerin stratejisinin mahremiyeti as-
garide tutup mamkuan oldugunca az temasla ev temizligi
isini hayatlarinin digina gikarmak oldugu goralayor. Cali-
sanlar icin ise bu iliski bigimi esitsizligi daha da bayuatap
gorunur kildig1 igin, gagsazlestirici algilaniyor ve buna kar-
s1 direng gelisiyor. Hondagneu-Sotelo'nun yukarida alintila-
digim ifadesinde belirttigi gibi, mahremiyetin azalmasi, ga-
lisanlar agisindan daha saygin ve esit bir konum saglam-
yor, maternalist stratejilerin onlara sagladig asgari bir des-
tegi de kaybettiriyor.
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Idare stratejileri

Esitsiz iligkilerde, genellikle altta olanlarin gugsuzlukleri
vurgulanir, 6znelik konumu daha ¢ok guglu tarala uygun
gorulur. Jean Bethke Elshtain (1992:114), [eminist litera-
turde guglu bir egilim olan bu titumu elestirdigi makale-
sinde, kadinlarin tarihsel ezilmisliklerini, ‘ikinci siml yurt-
tashiklari'ni ve evrensel kurban konumlarini vurgulamak
yerine, onlarin otorite imgeleriyle, yapabilirlikle ve gugle
ne turden iligkiler iginde olduklarina odaklanmak gerekti-
gini soyluyor. “lktidarin iliskisel; baglamsal ve degisken si-
nirlan iginde, siyasal ve toplumsal hayau tarihsel olarak an-
lamak igin kadinlarin kisiler ya da nesneler uzerinde eyle-
me imkanina sahip, dolayisiyla da gugla olduklarim gor-
mek gerekir. Bunun yaninda, tek tek kadinlar, onlara bir
seyleri guglu bigimde etkileyebilme yetenegi kazandiran be-
densel ya da zihinsel ozelliklere sahiptirler. Bunu (olklor-
dan ve tarihten biliyoruz.” Elshtain’in elestirdigi bu tutum
(yani kadinlarin “kurbanlar” olarak kavranmasi), gunu-
muzde giderek daha genis kesimlerce tarusihyor. Kadinla-
rin farkh iktidar bigimleri, ataerkil sistem i¢indeki guglen-
me stratejileri, bu stratejilerin siyasal igerimlerinin olup ol-
madigr gibi konular, son on yilin literaturande buyuk bir
yer tutuyor.® Bu tarugmalari, toplumsal duzenin yeniden
uretiminin mekanizmalari tartigmalariyla baglamak, daha
genis bir ufukta dusunme imkanini bize verir. Bourdi-
eu'nun toplumsal yeniden uretimi kavramsallastirma yo-
lundaki ¢abasini da bu agidan degerlendirmek gerekir.
Bourdieu iktidarn itaat/direnis ya da ezern/ezilen ikilikleri
icinde kavramay: reddeder. Ona gore, iktidar tek yonlu bir
iliski degil, bir iliskiler yumagidir. Tahakkum aluindakiler,

8 En azindan, butun bir kalkinma/guglenme (empowerment) literaturunin odak
noktasinin bu sorunlar oldugunu rahathkla sayleyebiliriz.
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kendi ezilmeleriyle isbirligi yaparlar;’ ancak bunu saptamak
yetmez, bu isbirliginin maddi temellerini de ortaya koymak
gerekir. O da, ezilenlerin kendi ezilmelerine katkida bulun-
duklarini soyledikten sonra, bu “sug ortakligi”nin da tahak-
kamuan somutlagmis bir sonucu olarak goralmesi gerektigi-
ni ekler. “ltaat, onlarin habituslan ile iginde eyledikleri ala-
nin biling dist denkliginden dogar. Toplumsallagmis bede-
nin en derinine yerlesir; uzun sézan kisas, itaat, ‘toplumsal
tahakkam iliskilerinin bedensellesmesinin’ ifadesidir” (Bo-
urdieu 2003:31). “Sembolik iktidar” kavrami, tam da bura-
da devreye girer: Ezilenler, kendilerini ezen yapi ve oruntu-
lerin kurucusu olan simgesel ikilikleri onaylayarak ve kulla-
narak, bunlarin yeniden aretimine katkida bulunurlar. Do-
layisiyla, alt siniflarin (ya da siyahlarin, ya da kadinlarin)
kendi konumlarim korumak ya da guglendirmek igin kul-
landiklari stratejiler belirli bir guglenme saglasa bile, bunlar,
uzun vadeli ve gercek donusamlerle sonuglanacak strateji-
ler degildir. Nitekim Bourdieu’da “strateji” kavrami da belir-
gin bir niyet ve hesaplanmis hedefleri icermez; daha ¢ok tu-
tarh ve toplumsal olarak anlagilabilir orantaler olusturan,
dazenlilikler gosteren eylem hatlarina isaret eder. Habitus
da eyleyicilerin ¢ok ¢esitli durumlarla basa gikmasini sagla-
yan bir strateji uretme gergevesidir.

Ucretli ev hizmeti iliskisi i¢inde, kaltarel ve sembolik (ve
elbette maddi) sermayesi guglua olan taraf, isverenlerdir. Isve-
renlerin temizlikgiler dzerinde tahakkam kurma bigimleri,

9 Kadwlann ataerkil sistemle neden igbirligi yapuklanai tartisan Kandiyoti, “ata-
erkil pazarlik™ kavraminy, bu sorudan yola gikarak gelistirmistir. Kadinlarin bu
sistem icinde gesitli gdclenme imkanlanm kullanabildiklerini, dolayisiyla, bu
imkanlara yaurun yapmak igin sistem iginde kaldiklanm séyler (1997). Kadin-
lann ataerkil sistemle igbirligi sorunu, feminist literatdrde farkh yonleriyle ve
farkli cerceveler icinde tarugilmistir. Bu gergevelerden cok ilging bir tanesi. Co-
ward'n yasam déngasana, anne kiz iliskilerini ve ideolojiyi odaga koydugu ca-
lismasidir (Coward 1995).
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birgok durumda son derece agik ve maddidir: Ornegin yapi-
lan isin begenilmemesi ve surekli elestirilmesi, en sik gora-
lenler arasindadir. Buna karsilik, temizlikgiler, varolan sem-
bolik orantaleri reddederek degil, bunlarin i¢inde hareket
ederek guglenmeye calisirlar. Nesrin, isverenlerinden biriyle
surekli olarak bu yuzden sorun yasadigimi ama ne kadar kiz-
sa da bunu ifade etmeye ¢ekindigini anlai: “Cok pis bi ka-
din. Titiz olsa zaten gam yemiyecem. Ben is yaparken gelir
titizlik taslar. O sinirime gidiyo iste. Bi gorsen, her gan geli-
yom o mutfak maydanoz, yag lekeleri, ellerinin pisliklerini
her yere vurmis. Mutfagin iasisina kullandigim bezle do-
laplarin yagini aldim, vay neymis, o bezi niye oraya kullani-
yomusum. Orda titizleniyor. Titizsen onlar1 yapma. Afeder-
sin, tuvalette, banyoda, yatak odasinda is yapiyo. Carsaf sade
pislik. Kagit mendiller yatagin i¢inde boyle. Ay1p bi sey.”
Nesrin'in igvereninin kendisi uzerinde egemenlik kurma
tarzina itirazi, onun kadinligim (her anlamda temiziik)
elestirme bigiminde ifade buluyor. Bezlerin ayrilmasi, kulla-
nilan deterjan miktan ile birlikte, temizlige iliskin en sik
vurgulanan konulardan biridir. Kalaycioglu ve Tilig'in gahs-
malarinda da (2001) gorusulen temizlik¢i kadinlarin aze-
rinde en uzun durduklari sorunlardan biri, bezlerin ve ko-
valarin ayrilmasi, igverenlerin bu konudaki titizlikleriydi:
“Ben bir yerde ¢alistim, 7 kova getirdi bana. Biter mi, bit-
mez... toz bezi ayri, cam bezi ayri, hali bezi ayri, kapi bezi
ayn... Dedim, burasi bana gore degil. lki kova olur. Afeder-
sin birisi banyoya tuvalete olur, birisi de mutfaga olur. Kova
boyle ayrilir” Bu konu, belirgin bir bigimde ev isleri karsi-
sindaki tutumun ve rollerin farklilasmasina isaret ediyor:
Orta siniftan kadinlar agisindan aynisurma, kategorize et-
me, farkhlastirma gibi yontemlerle ev isleri bir teknik me-
sele haline getirilirken, temizlikgiler bunun islerini zorlasti-
racagini dasanayorlar. Nesrin, boyle bir ayristirmanin daha
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fazla temizlik anlamina gelmedigini vurgulayarak, aym za-
manda igverenin kendisinden daha temiz ya da titiz olmadi-
gimi vurgulamaya da 6zen gosteriyor.

Sevim de benzer bigimde, yaptuiginin begenilmemesin-
den, 6zerklik alam birakilmamasindan ve hor goralmekten
yakindi: “Zor yani kolay degil. Yaptiginm begenmeyen var.
Bazen diyom mesela gocugum hasta erken ¢ikiyim. Yok di-
yolar. Biz o parayi sokaktan mi topluyoz diyolar. Yagadim
bunu yani. Yedide sekizde ¢ikarsin diyodu. Ben de diyo-
dum evim uzak, mahalle kéta, Ulus'tan yarayom, yolda ig-
kicisi ikiyo, tinercisi gikiyo, uhucusu ¢ikiyo... Bi de oturu-
yodum sofralarina, insan yer tamam. Hemen derdi, ‘kalk
isinin basina’ bi dinlenme saati olur. Her gan bana utu yap-
urnirdi. (...) Bulagik makinasi vardi, diyodu ‘deterjan pahal
ben seni niye tuttum, niye para veriyom. (...) Oyle seyler
ben de yagadim. Insan horlaniyo tabii. Insanin gucune gidi-
yo. Onlar insansa sen de insansin. Elim ayagim da temiz
¢ok sakar. Ben de insanim. Sanki bi gey varmig gibi yanla-
rinda oturtturmuyolar.”

Ayni solrada yemek yememe ve tabagin, bardagini ayir-
ma tutumu, temizlikgiler tarafindan bir hor gorme ve yuka-
ridan bakma ornegi olarak dile getirildi. Aym sekilde, isve-
renlerden de “baska isverenler”e atfen boyle bir davramgin
ayrimcilik anlamina geldigi soylendi. Anlasiliyor ki, sinifsal
farkin bir iktidar iligkisi bigiminde deneyimlenmesinin
onemli araglarindan biri de bu tarden davranislar.

Sinifsal farkin isveren tarafindan haurlaulmasinin ilging
bir ornegini Birten anlatti: “Mesela su tabag almisim ébur
dolaba degil de su dolaba koymusum mesela. ‘Birten hamim
arilar ¢ok guzel ¢ahsiyo. Sen de anlar, karincalar gibi ok
guzel ¢cahsiyon. Hizhsin, gabuksun, gazelsin, isin iyi, temiz,
cok begeniyorum’ diyo. Ondan sonra da ‘Allah arlara beyin
vermemis ama sana vermis. Sen onu dagsanmeden niye ora-
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ya koydun’ diyo. Lala bak. Nasil daganayo géruyo mu-
sun?” lsveren bir yandan kendi ustanlaguna béyle bir “so-
zel gosteri” ile ortaya koyarken, ayni zamanda, Birten'i hay-
vanlarla kargilagtirarak da asagihyor. Buna tepkisinin ne ol-
dugunu sordugumda, “ne diyeyim, sustum kaldim” dedi.

Bu orneklerde, temizlikgilerin kendilerini temizlik/titiz-
lik/gahskanhk gibi 6zelliklere sahip gikarak “savundukla-
n"ni izleyebiliyoruz. Bu anlamda, Bourdieu’'nun “uzun va-
deli degisimlere yol agmasi mamkun degildir” diye niteledi-
gi bir strateji izledikleri sdylenebilir. Ancak, habitus kavra-
mi, esitsizlik iliskilerinin nasif 6lup da sardagana anlamaya
calhgirken son derece iglevsel oldugu halde, gugsuzlerin ve
asagidakilerin guglenme stratejilerini tahlilinde, 6nemli bir
eksiklik tasir. Canka, 6znelerin hareketlerini ve stratejilerini
dikkate-almakla birlikte, toplumsal degisim olanaklarindan
ok, iktidar iligkilerini yeniden uretme egilimini 6ne ¢ikarir.
Bu nedenle, hizmetlilerin kullandiklari baz1 gandelik strate-
jileri anlamaya ¢alisirken, Bourdieu'nun kavramsal gergevesi
ile Scott'un yaklagimin birlikte tarusacagim.

Temizlikgilerin maddi ve kaltarel sermaye bakimindan
actkca dezavantajh olarak girdikleri bu alanda gelistirdikle-
ri bazi stratejiler, Scott’'un “idare sanatlar1” olarak adlandir-
dig1 seyi haurlatiyor: Gugsuazlerin iktidar karsisindaki “ar-
kadan dolanma”, “sessizce intikam alma” taktiklerini. Scott
(1995:15), toplumsal tahakkumun kendini bir “kamusal
senaryo” bigiminde i(ade ettigini soyler.

Bu senaryo, agik ve herkes tarafindan kabul edilmis gora-
nen bir kurallar batGnuna igerir. Ayt zamanda, degerli
olan ve olmayan, istenen ve istenmeyen de bu senaryoda
acikga belirtilmistir. Ancak, “her 1abi grup, kendi sikintla-
rindan, hakim olanin arkasindan dile getirilen bir iktidar
elestirisini temsil eden bir “gizli senaryo” yaratr. Gogla
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olanlar da, hakimiyetlerinin agik agik itiraf edilemeyen
pratiklerini ve iddialanm temsil eden gizli bir senaryo ge-
ligtirirler. Zayil olanin gizli senaryosunun gugla olaminkiy-
le ve her iki gizli senaryonun iktidar iliskilerinin kamusal
senaryosuyla karsilasuirilmasy, tahakkume karsi direnisin
anlasilmas: icin temelden f[arkly, yeni bir yol sunar.

Gizli senaryo, kamusal senaryoda ortaya gikanlari onay-
layan, onlarla gelisen ya da onlan degistiren sahne arkasi
konusmalardan, jestlerden ve pratiklerden olugsmasi anla-
minda, onun tarevidir. Bu nedenle, bir “direnis™ten s6z edi-
lebilse bile, bunun tahakkam iliskisinin simirlart iginde bir
“direnis” oldugu soylenebilir. Bu anlamda, Scott, henaz Bo-
urdieu'nun “habitus” kavramu ile kavrayabildigimiz cerge-
venin disinda sayilmayabilir. Ancak, Scott'un “gizli senar-
yo”lara yapuigi vurgu, bu senaryolarin islevinin Bourdi-
eu'nun “biling 6ncesi” niteliginden fazlasina isaret eder. Ha-
urlanacag gibi habitus, belirli bir akilsalligi icerse bile, bu
akilsallik, toplumsal iliskilerin tarihsel sistemine igkin, do-
layisiyla, bireye askin, pratik bir akilsallikti. Yani kisiler ha-
bitus iginde yarattakleri stratejileri bilingle ve hedeflere yo-
nelik olarak degil, “kendiliginden/ dogal” bigimde benimsi-
yorlardi.® Oysa “gizli senaryolar”, ezilenlerin bilingle, belir-
li hedefllere ulasmak uzere gelistirdikleri ve yarattakleri
stratejileri igerir. Bu yaklasimda, “dis” ile “i¢” arasinda bir
bosluk, bir uyusmazlik vardir; ezilenler, kendilerini ezen
sistemnle isbirligi yaparken, bir yandan da ona kargi direni-
sin yollarimi gelistirmeye ¢alisirlar. Gergek ve kalic1 toplum-

10 Bourdieu'nun bireye askin akilsallik kavrayisini su parlak ifadede daha net go-
rebiliyoruz: “Buyuk bir oyun gorusuyle donanmis, eylem atesi icinde rakiple-
rinin ve eslerinin hareketlerini aninda sezerek, hesaplayicr akla basvurmaksi-
zin ve geri gekilip dusunmeksizin, 'esinli' bir bicimde harckete gecip tepki ve-
ren bir oyuncu gibi, dunyanin ickin egilimlerini kendiliginden ongorerek,
dunyayi anlamb olarak insa eder” (2003:29).
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sal degisimlere yol agmasa bile, ezilenler igin bir tar iktidar
deneyimi saglayan stratejilerdir bunlar: Yalan soyleme, giz-
leme, arkadan dolanma ve 6¢ alma.

Ornegin Emel'in anlatuig: bir hikaye, bu tarden bir inti-
kam olarak okunabilir saniyorum. Emel, komsusu olan
yash ve hasta bir hanimui anlatt. Bu hamim, bir tip profeso-
ranun esiymis, ¢ok varlikh bir aileymisler, ayrica kendisi de
“cok ¢ok iyi bir ailenin kizi” imis. Tek oglu Amerika'da ya-
slyormus, esi de 6lance, yalniz kalmig. Ama her zaman ya-
ninda ucretli birileri oluyormus. Zamanla hanim gugten
dagmug, tamamen bakima miufitag luale gelmis. “Su dokto-
run karisi pisligin iginde oturuyolardi. lki tane kadin tuttu-
lar. Yemin ederim o 3 dil bilen kadin pisligin iginde. O al-
tindaki bezini camdan silkeliyorlardi. Kadin bi gun bana
dedi ki,'bizde derler ki, boyle olanlar bokun iginde olar’
dedi” “Boyle olanlar” diye neyi kastettiklerini sordum, “ya-
ni iste, gan gormus, varlikly, iyi aileden” dedi.

Emel'in bu hikayeyi anlatmasina neden olan sey, sohbet
ederken bir bigimde “temizlikgilerin hainligi” konusuna gir-
mesiydi. Bu iliskide her an tetikte olunmas: gerektigini, ¢an-
ka temizlikgilerin ¢ok hain olduklarini soyledi. Bunun tze-
rine Nigar da onaylayarak kendi bagindan gegen bir baska
hikaye anlatti. Yaninda ayhkgei olarak galisan bir kadinin hir-
sizlik yapugindan suphelenmis ve bunun uzerine kizini da
cagirarak kadinin igine son vermis. Kiz1 yaninda oldugu igin
kendini nispeten gavende hissetmis ama sonradan yanildigi-
m anlamig: “Aldi gantasini, ¢iku gitti. Baktim buzdolabinin
kapagi kapanmiyor. Hainliginden, astane baski yapmis, ka-
panmiyor. Yemekler falan bozulacak. Aglamakh oldum.”

Bu hikayeleri iki tarla okumak da mamkun: Bir yandan
¢alisan kadinlarin “homurdanmasi” (Scott 1995), diger
yandan ise isverenlerin fantezileri olarak. Scott’'un derinle-
mesine tahlil ettigi “tabi olanlarin gizli senaryolan”, ege-

180



menlik karsisinda boyun eger gorunap oynamasi gereken
rola oynamak ama sarekli bu rolun altin1 oyacak ¢esitli gi-
risimlerde bulunmak Gzerine kuruludur. Bu 6rneklerde de
temizlikgilerin agik¢a olmasa da “arkadan dolanarak” bas-
kaldirdiklarim dasanebiliriz. Buzdolabinin kapagim boz-
mak, yash kadini muhtemelen hayau boyunca 6teki taralin-
da durdugu hijyen hattimin bu tarafina dasarmek... gibi
davranislar, pekala tabi olanlarin gizli direnisleri olarak de-
gerlendirilebilir.

Ote yandan, gorasmedeki igverenlerin temizlikgiler (ve
daha genel olarak alt sinillar) karsisindaki tutumlar hatr-
landiginda, bu tarla “hainlik”lerin onlarin korkularinin
yansimasi oldugu sonucuna da vanlabilir.

Temizlikgilerle yapugim goragmelerin batanane yayilmis
bir izlek, “bencil, beceriksiz, tembel kadin” imgesinin sarek-
li dillendirilmesi de bir tar gizli senaryo yahut “kihk degis-
tirme” diye gorulebilir. Esitsiz iliskiler iginde gugsuz olan ta-
ralin sozanan nasil “kilik degistirdigi” ve gizlendigi uzerine
¢ozamlemesinde Scott (1995:192) “bu politik alanda patlak
veren, ilan edilmemis ideolojik gerilla savasi, soylenti, dedi-
kodu, maskeler, dilsel hileler, metalorlar, 6rtmeceler, halk
masallari, ritael jestler ve anonimligin dinyasina girmemizi
gerektirir” diyor. Bu anlamda 6megin Gulsen’in “onlar” diye
belirsiz bir 6zneye aulla anlatug temizlige gelen kadina ezi-
yet hikayeleri yahut Ayler’in, Kirazin ve Canan'in yine kim
oldugu belirsiz baz1 kadinlarin baska bazi kadinlar “yoldan
¢tkarma girisimleri” hakkindaki konusmalarim da, bu tar-
den “dedikodu” kapsaminda degerlendirebiliriz.

Bir yandan sinifsal farkliligin uzerinde durmama itiraz
ederken, diger yandan sinirlari son derece degisken ve kay-
gan olan bir “onlar” imgesini aretmeleri, sinifsal [arkin bi-
lincinde olduklarini, aym zamanda bu (arkin sinirlaninin
sarekli bir macadele konusu oldugunu dasandarayor.
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lsverenler agisindan bu direnisin ve kilik degistirmenin
farkinda olunduguna iligkin anlatilara da rastladim. Orne-
gin Birten, isvereni kargisinda sessiz durmasinin nasil sorun
oldugunu soyle anlatti: “Kendimi savunmuyom da zaten.
Dinliyom, dinliyom. Bana diyo ki ‘kabul et, sen hakhsin de’
diyo. Hakh degilsin. Ben sana nasil hakhsin deyim. Kadin
antika yani.” Igverenin Birten'in sessizliginin boyun egme
degil geri ¢ekilme oldugunu (arkederek “haklisin de” diye
israr etmesi, agik bir iktidar ¢catigmasiolarak gorulebilir.

Temizlik¢ilerin gaclenme stratejileri, onlarin toplumsal
konumlann degistirecek bi¢imde olrhasa da, isverenleriyle
iligkilerinde guglenmelerini saglayacak gesitli yontemlerden
olusuyor. Daha once degindigim gibi, bunlarin en etkilisi,
esas olarak erkek egemen sistemin isine yarayan bir soyle-
min kullammi: Asalak kentli kadina kars1 “Anadolu Kadi-
n1” soyleminin. Bu soylem, onlarin kendi kadinhklarim ye-
niden uretmelerinde de etkin bir rol oynuyor: Mazlum ve
magdur, ama aym zamanda uretici, becerikli bir kadin.

Bu stratejilerin guglenme/6zgurlesme ikiligi iginde okun-
mas! pekala mamkun; bu okuma, aym zamanda bize Scott
ile Bourdieu'nun iktidar tahlillerini tarisma imkam da ve-
rir. Kadinlarin (ya da daha genel olarak tahakkum altinda-
kilerin) guglenme stratejilerinin sinirlar1 nereye kadar uza-
nir? Toplumsal bir dontsame temel olabilirler mi, yoksa
egemenlik iligkilerinin sirmesine mi hizmet ederler?

Bu sorularin yantlari, bu ¢aligmanin simirlarim asar.
Cunku, farkh alanlardaki degisimlerle yakindan iligkilidir.
Ucretli ev hizmetleri iliskisi iginde kadinlar arasi gaglenme
stratejileri, ancak daha genis bir gergeve iginde, siyasi ve
toplumsal donugsamlerle birlikte anlamlandirildiginda bu
sorularin yanitlarina yaklasilabilir.
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SONUG

Ucretli ev hizmetleri, bakim islerinin toplumsallagmasina
direncin bir gostergesidir- ister piyasada metalasarak ister
sosyal devletin sundugu hizmetler bigiminde olsun, ev ve
bakim islerinin toplumsallag(a)mamasi, hanede ve “ozel
alanda” kalmasi, iginde yasadigimiz dazenin son derece
onemli bir yapi tasi gibi goranayor. Orta ve ust sinil kadin-
larin cinsiyet iliskileri igindeki konumlarinin degismesi, bir
batan olarak Kadinhgin ve cinsiyet iligkilerinin degisimine
iliskin isaretler tagimiyor. Aksine, bu kadinlarin erkeklerle
“esitmis gibi” olabilmeleri, Kadinlik konumunun vazgegil-
mez bileseni olan bakim islerini baska kadinlara devrede-
bilmelerine bagh. Dolayisiyla bu ¢alismada odaklandigim
kadinlararasi farklar ve iktidar iliskileri, daha genig bir bag-
lamda, kadinlarla erkekler arasindaki [ark ve iktidar iliskisi
baglaminda da dasanalmeli. Yani, cinsiyet rejimi her ne ka-
dar sadece erkeklerle kadinlari degil, kadinhklar da farkl-
laguriyor, farkh guglerle donauyorsa da, hikayenin batana,
yani kadinlarla erkekler arasindaki esitsizlik temel gergeve-
yi belirliyor. Kadinlarin kendi aralarindaki gaglenme ve ik-
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tidar stratejileri, bu dolayimla erkek egemenliginin sarme-
sine katkida bulunuyor.

Buna bagh olarak, orta ve ast sinil kadinlarin erkeklerle
“esitmis gibi” olabilmelerinin cinsiyet rejimi agisindan de-
gerlendirilmesi de bu ¢alismanin kapsami disinda kaldi.
Gundelik pratikler ve 6znelligin insasina odaklanmanin be-
deli, cinsiyet rejiminin toplumsal yapilarla iligkilerinin ih-
mal edilmesi oldu. Her ne kadar degisik bolamlerde belirt-
meye ¢aligsam da bir kez daha sdylemek isterim ki, toplum-
sal cinsiyetin bu iki boyutu, yani 6znellik ile cinsiyet rejimi
arasinda sureklilikler kadar gerilirilér de vardir. Toplumsal
cinsiyet iligkilerini anlayabiltnek i¢in bu sureklilik ve geri-
limlere, buralardaki degisimlere bakmak gerekir. Bu galig-
mada yapmaya galistugim sey, gundelik ve oznel olan ile
cinsiyel ‘rejimi ve toplumsal yapilar arasinda kurulmasina
aligkin oldugumuz hizli ve 6zensiz baglantilarin 6tesine
gecmek, bu pratiklerin kendi dogasin, isleyis mekanizma-
larini derinlemesine tahlil etmekti. Canku aile i¢i siddetten
ucretli istihdama iligkin sorunlara kadar pek ¢ok deneyimi
ataerkillige baglayip agiklamak “son tahlilde™ dogru olsa bi-
le, o tahlile varana kadar kesledilecek ¢ok sey olduguna
inamyordum. Ustelik, kadinlar birer 6zne olarak gorebil-
menin yolunun da onlarin pratiklerini buyuk nesnelliklerin
basit yansimalarindan daha (azla bir sey olarak kavramak-
tan gegtigini dasunayordum.

Kadinlar arasindaki (arkliliklarin ve iktidar iliskilerinin
hangi maddi pratikler ve soylemler uzerinden kuruldugu,
yeniden uretildigi, kadinlarin kendileri taralindan nasil de-
neyimlendigi hakkindaki sorular, basitge “erkek egemenligi
ile isbirligi” sorununa indirgenemez kanisindayim. Bunlar,
sinifin ve cinsiyetin birer 6znellik boyutu olarak nasil kurul-
duklarim anlamakia bize yol gosterirler. Boylelikle, cinsiye-
tin simif1 “yatay kesen” bir kategori olmayip otunla birlikte
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kuruldugunu gormemiz muamkuan oldugu gibi, aym zaman-
da, oznellik ile toplumsal yapilar arasindaki iliski dolayimla-
rina iligkin ipuglan da elde edebiliriz. Bu ¢alismanin odagin-
da o6znellik kavrami vardi; bu nedenle de asil olarak gunde-
lik pratik iginde, kigisel iligkiler baglaminda cinsiyet ile sini-
fin nasil yeniden kuruldugunu gostermeye galisim. Ancak,
Turkiye'de bir donem sikga tartisilan ama uzun suaredir poli-
tik gandemden dusmug gibi gorunen cinsiyet rejimi ile are-
tim iligkileri arasindaki baglantilarin kavramsallastinilmasin-
da bu ipuglarinin islevsel olacagina inaniyorum.

Kadin 6znelliginin ucretli ev hizmeti gergevesinde nasil
kuruldugunu arastirdigim bu ¢ahismada, 6znellik ve habi-
tus kavramlarini cinsiyet ve sinif iligkilerinin gundelik de-
neyim iginde yeniden uretildikleri baglam olarak kullan-
dim. Toplumsal cinsiyet ve sinifin kisisel dazeyde, birer 6z-
nellik boyutu olarak birbirlerini nasil kurduklarin1 anlama-
ya cahigirken, baglangigta da soyledigim gibi, sinifin da top-
lumsal cinsiyetin de birer “kimlik” degil, sareg olarak ele
alinabilecegine isaret ettim. Ayrica, kadinhgin i¢inde dene-
yimlendigi, boylece yeniden kuruldugu gandelik iligkilerin,
kisilerin birer 6zne olarak mudahale edebildikleri bir bag-
lam olusturdugunu, bu mudahalenin de asil olarak ikti-
dar/guglenme stratejileri bigiminde degerlendirilebilecegini
gostermeyi amagladim.

Bu iddialari, derinlemesine gorasmeleri tahlil ederken,
onlarla baglanul olarak ortaya koydum. lki farkli simiftan
kadimin bu iliski i¢inde, birbirleri tzerinden kendi kadinhk-
larimin sinirlarini nasil gizdiklerinin, kendi varoluslarim na-
sil anlamlandirdiklarinin ipuglarini izlemeye ¢alistim. Orta
siniftan igverenlerin ucretli ev hizmetlilerinin varhginin da
katkisiyla kendilerini erkeklerle esit ve modern 6zneler ola-
rak insa ederken, aym zamanda, ev emeginin tarih dis,
anonim ve dongusel niteligini kirmaya ¢aligtiklarim goster-
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dim. Buna karsilik acretli ev hizmetlileri de bu iliski iginde
egemen simgesel sistem iginde anlamlandirilan farkhhklari-
na (cahil, koylu, gugsuz, kaba...) olumlu anlamlar yukleme-
ye galigtyorlar. Bunu yaparken, orta sinif kentli kadinhgin
“asalak ve bencil” olarak tarif edip, kendilerini bunun kargi-
sinda “aretici, becerikli, fedakar” olarak kuruyorlar.

Boylece, ucretli ev hizmeti baglaminda surdaralen gun-
delik pratik, yalnizca ev iglerinin ucret karsilig1 yaptirilma-
sint ve bir istihdam iliskisi icinde yeniden aretilen kadinlar
arasi esitsizligin devam ettirilmesini degil, kadinlar arasi si-
nifsal farkifi-oldugu kadar, cinsiyel farkinin da yeniden ure-
tilmesini igeriyor. Bir baska deyisle, sinifsal fark ve cinsiyet
fark, birbirlerinin kurulugunda aktil bigimde rol oynuyor-
lar. Bu noktada artik cinsiyet farkinin sadece kadinlarla er-
kekler arasinda degil, kadinlarla kadinlar arasinda da varol-
dugunu soylemek mumkun hale geliyor. Toplumsal cinsi-
yet kavraminin isaret ettigi gibi, cinsiyetin biyolojik cinsi-
yete degil, toplumsal baglama dayandigim bir kez daha vur-
gulamis oluyoruz.

Gorusmelerin hemen tamaminda, hem isverenler hem de
hizmetliler, sinifsal farki adli adinca ifade etmekten kagin-
dilar. Bu tutumu bir yandan Turkiye’'nin ekonomik, top-
lumsal ve siyasal yapisinin 6zgulluklerine baglayabiliriz; di-
ger yandan, Bourdieu’nun (1984:372) dedigi gibi, “nesnelci
yaklasimlar aktorleri bayuk toplumsal yapilarin basit yansi-
malarina indirgeme egilimindeyken, aktorler, toplumsal
dunyadaki pratik bilgilerine dayanarak eylemde bulunur-
lar” Sif, bu anlamda, toplumsal yapilara iliskin belirli bir
soyutlamaya isaret eder; oysa 6zneler, guandelik deneyimleri
igindeki iliskileri bagka anlam oruntuleri iginde yasarlar. Si-
nifsal aidiyet ifade eden tek kadin, politik bilince sahip olan
Selime idi; bu biling, onun belirli bir soyutlama dazeyinde
algilama ve anlamlandirmasini saghyordu. Diger kadinlar
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ise (bir olgade kavramin siyasi yakleri nedeniyle), sinif
kavramim kendi yasam deneyimleriyle iliskilendirmeyi red-
dettiler.

Sinifsal konumun, upk: toplumsal cinsiyet gibi “iliskisel”
bir niteligi oldugunu haurlayinca, isveren ve hizmetlilerin
ucretli ev hizmeti iliskisi i¢inde yalnizca farklh kadinliklar
kurmadiklarini, aym zamanda, sinif1 da insa ettiklerini soy-
lemek mamkundar. Sinif taniminin ve sinifsal sinirlarin
kendileri de bir mucadele (ve muzakere) konusudur; go-
rastagum kadinlar agisindan, sinifsal farkin koylaluk/kent-
lilik, cahillik/okumusluk, gerilik/modernlik, kapalilik/agik-
lik gibi ikilikler aracilig: ile kavranmasi ve anlamlandiril-
mast, sinifin sinirlarinin boyle bir simgesel sistem iginde
muzakeresine ve yeniden gizilmesine isaret eder.

Beden, ucretli ¢calisma, birbirleri ve baskalari hakkinda
kullandiklariifadeler, bu miazakere sarecinin bilesenleridir.
Ornegin “beden politikalar” olarak adlandirdigim strateji-
ler, kadinlarin kendilerini iffetli ya da bakimli yahut mo-
dern olarak kurmalariyla sonuglanirken, acretli ¢aligma, bir
yandan hizmetlilerin erkeklere karsi guglenme stratejileri
kullanabilmelerinin yolunu agarken bir yandan da onlan
kendi sinillarindan baska kadinlardan farklilasturir. Kadin-
larin birbirleri hakkinda konusmalari, farki nasil algiladik-
larina isaret ederken, ayni zamanda, bu farkin kurulma sa-
recinin de pargasidir. Sinif ve cinsiyetin iliskisel niteligi de
bu noktada ortaya ¢ikar: Kendilerini bagkalarindan farklan
uzerinden kurarlar.

Kadinhgin toplumsal iliskiler iginde kurulmasi, sadece
sinifsal farkin degil, baska farkhliklarin da bu sarecin etkin
bilesenleri olarak islemesi anlamina gelir. Nitekim, isveren-
lerin farkl: guglenme stratejilerini ¢ozamlerken, sistematik
bir kusak farki gorunur hale geldi. Nispeten yash isverenler
ev kadinhg roluna odaga alarak kendilerini (ve hizmetliyle
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iliskilerini) kurarken, geng olanlar igin ev isleri, habitusla-
rinin 6nemli bir pargasi olmaktan ¢ikmus gibi goranayordu.
Ancak, kusaklar arasindaki bu farklihgin ¢6zamlenmesinde
“zaman” [aktoranan dikkate alinmasi ¢ok 6nemlidir, ¢an-
ka geng kusaktan kadinlarin yasam dongusandeki konum-
lani degistiginde evle iliskileri de degisebilir. Evin kadinh-
gin insasindaki kritik yeri, batan bir kaltaran en 6nemli
bilesenlerinden biridir ve bu-érantanan kolayca degisebile-
cegini dasinmemiz i¢in bir neden goranmemektedir.

Bu ¢alismanin konusu olan tucretli ev hizmetleri, iki ka-
din arasindaki ‘bir iliskiye isaref éder; dolayisiyla, bir yan-
dan bir egemenlik iliskisi olarak gorulebilse de, iligkinin iki
taralinin da cinsiyetleri nedeniyle egemenlik altinda olduk-
lann haurlandiginda, ortakhklarin ve suarekliliklerin de goz
ardi edilmemesi gerekir. Kadin olmak, egemen siniflara
mensup olundugunda da onemli handikaplar igerir ve ka-
dinlar arasindaki iktidar iliskileri ve birbirlerine karsi gug-
lenme stratejileri, bu handikaplarin stratejik birer mevzi
olarak kullanilmasina dayanir.

Tam da bu nedenle, kadinlar arasindaki ortakhg “ortak
ezilmislik” olarak kavramak muamkan goranmez. Cankay,
her iki siniltan kadinlar da cinsiyetleri nedeniyle eziliyor
olsalar da, ezilmeleri ortak degildir. Tersine, aralarindaki
farkhlik, onlarin ayri ayn ezilmelerini mamkuan kilar. Hiz-
metli kadinlar, “aretken, becerikli ve (edakar” kadinlar ola-
rak kadinhgin belirli bir tarilinin sinirlarina hapsolurken,
gundelik deneyimleri asin ¢aligma, yoksunluk ve yetersiz-
lik duygusu ile belirlenir. 1sverenler ise “modern, okumus,
esit” kadinlar olarak kadinhgin bir baska tarili igindedirler;
onlarin gandelik deneyimleri, ikincillestirilmeye karsi mu-
cadele ve yasam alanin1 genisleime ¢abasi ile (daha yash
olanlar iin ise eve ve ev islerine kapanma) gizilir.

Bu iliskinin simetrik olmadigi, kadinlar arasinda da ikti-
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dar ve tahakkamun yasandigim unutmadan, igveren kadin-
lann yasam alanlarim genisletme ve kendilerini erkeklerle
esit bireyler olarak kurma gabalarinin, temizlikgiler sayesin-
de nispeten mamkun olabildigini vurgulamak gerekir. Daha
once de belirttigim gibi, bu sadece ev islerinin maddi yu-
kanden kurtulmak degil, sembolik sermayelerini artirmak
anlaminda da boyledir. Canka hizmetlilerden farklhiliklari,
onlarin kendi kadinliklarini “geleneksel” kadinhk rolanan
disinda kurabilmelerine imkan saglar. Bu nedenle de cahil,
geri, koyla, kaba gibi nitelemeler, onlarin ¢alisanlar azerin-
de gug kullanmalan kadar, kendilerini farkh (egitimli, mo-
dern, kentli, zarif) kadinlar olarak kurmalarina isaret eder.

Hizmetlilerin kullandiklari gaglenme stratejilerinin uzun
vadede etkili olup olmayacag, onlarin toplumsal konumla-
rinda ve gundelik pratiklerinde bir dontagame yol agip ag-
mayacag|, taruisilmaya deger bir konudur. Sinif habitusu-
nun tahakkam altinda kuruldugu dogrudur, ancak o6te yan-
dan, belirgin toplumsal donusamlere yol agmayan, gande-
lik iligkilerin idaresi anlamindaki guglenmenin, basitge ha-
bitusun yeniden uretiminden ibaret goralmesi yeterli mi-
dir? Bu guglenmenin siyasi kerte ile (6rnegin esitlik ve 6z-
gurlesme idealleriyle) iliskisinin kurulmasi mamkuan ola-
maz mi? Bu sorular, bir arastirmanin ufkunun étesinde, po-
litik 6zneler ve politik eylemlilikler iginde yanit aranabile-
cek sorulardir.

Buradan yola ¢ikarak, kadinlar arasi rekabetin tam da ka-
dinhk azerinden surdaralmesinin, bu nedenle de erkekler
arasinda yasanandan farkh boyutlar tasimasinin nedenlerini
yeniden tarusmak gerekir. Erkekligin “Kadin"dan farkhhk-
la, ama kadinhgin baska kadinhklardan farkhlikla kuruldu-
gu dogruysa, kadinlar arasindaki iligkilerin dayamgma ve
ortakliktan ¢ok farkhlik ve rekabet icermesi, sadece kadin
dagmanhginin yayginhig: ve kadinlar tarafindan da igselles-
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tirilmig olmasindan degil (ki bu dogrudur), toplumsal cinsi-
yetin kurulusuna iliskin bu temel yapisal durumdan da kay-
naklaniyor demektir. Bu nedenle de, kadinlar arasinda da-
yanigmanin (1970’lerin anla “kiz kardeslik” idealinin) ken-
diliginden, ortak ezilmisligin bilincinden, gundelik deneyi-
me iliskin farkindahktan... kaynaklanmasi mamkun gorun-
muyor. Kitapta gostermeye ¢alistigim gibi, kadinlarin baska
kadinlar degersizlestirme uzerinden guglenmelerini onlarin
“yanhs bilinci"ne baglamak rahatlatici olsa da, ger¢ek duru-
mun bundan daha derin ve yapisal oldugu kanmisindayim.
Kadinlarin ‘sadece kadin olduidari i¢in ezildikleri dogruysa
da, bunun bir “ortak ezilme* olarak yorumlanmasi mum-
kan goranmauayor. Eger bir ortaklik kurulacaksa, bunun
“ezilme” degil, degisim arzusu, iradesi ve imkanlari, yani
politik eylemlilik Gzerinden kurulabilecegine inamyorum.

190



Gorugme Cizelgesi

CALISANLAR

Aysel: 42 yasinda. Dorl gocugu var, ikisi evli, ikisi yaninda. Koca-
st belediye ig¢isi. On sekiz yildir cahgiyor. llkokul mezunu.

Sevim: 29 yasinda. Bes ¢ocugu var. Uca okula gidiyor, ikisi ka-
cuk. Kocasi igsiz. Bes yildir ¢ahsiyor. Okuma yazma biliyor.

Giilgen: 32 yasinda. ki ¢ocugu var, ikisi de okula gidiyor. Kocas
belediye isgisi. Ug yildir gahigiyor. Orta okul mezunu.

Fatma: 50 yaginda. lki oglu var. Biri askerde, digeri yeni donmus.
Sekiz yildir cahgiyor. [lkokul mezunu. Kocasi bekgi.

Nesrin: Kirkh yaslaninda. Kocasi hasta ve igsiz. Kizi ile kendisi ¢a-
hsiyor. 1ki de olu var.

Elif: 35 yaginda. lki ¢ocugu var. Kocasi issiz. lki yildir ¢ahsiyor.

Selime: Dort gocugu var. Kocas: 6lmus. 26 yildir ¢ahisiyor. Okur
yazar.

Canan: 36 yasinda. Ug cocugu var. Kocasindan bosanmis ve bua-
yuk ogullan kocasinin yaminda kalmis. On bes yildir gahsiyor.
Daha 6nce dikkanda ¢alismus.

Aliye: 55 yasinda. Yetiskin iki cocugu var. Kocas: kuguk esnaf.
Yirmi yildir ¢ahsiyor. Orta okul mezunu
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Kiraz: Otuzlu yaslarinda. Kocas: igsiz. Okula giden ug gocugu
var. Onalu yasindan beri ¢ahisiyor.

Ayfer: 27 yasinda. Kocas: gegici iglerde ¢ahsiyor. U¢ gocugu var.
Bes yldir ¢ahgiyer.

Birten: Otuzlu yaslarinda. Kocas: asgari ucretle bir benzin istas-
yonunda ¢ahsiyor. Bir ¢ocugu var. Dort yildir ¢ahgiyor. Bir yan-
dan da agda yapiyor.

Giillii: Ellili yaslarinda. Kocas issiz. Bes ¢ocugu var. Kizinin biri
kocasindan ayrilmis ve gocuguyla onun yanina gelmis, ikisi ha-
len evli.

Selcan: 27 yﬁsxﬂ'd'a. Bes yildir ¢ahlsiyot. Kocasi gegici iglerde ¢ahsi-
yor, bazen pazarcilhik yapiyor. tki gocugu var.

ISVERENLER

Sema: 54 yagsinda. Kocas: serbest ¢aligiyor. Dort gocugu var. Lise
mezunu, emekli. Kapal.

Selma: 35 yasinda. Universite mezunu. Yabanci bir kurulusta-¢a-
lisiyor. Kocas: mimar. Bir oglu var.

Ipek: 26 yasinda. Universite mezunu. Ozel bir sirkette ¢alisiyor.
Kocas: bankaci ama su anda askerde. Cocugu yok.

Hale: Altmish yaslarda. Ev hamimi. Ug gocugu var, agu de evli.
Esi emekli. Lise mezunu.

Nigar: Alimish yaglarda. Ev hanimi. Esi 6lmus. Bir kiz1 var. Lise
mezunu.

Fiisun: Ellili yaslarda. Ev hamimi. Esi emekli. Iki ¢ocugu var, ikisi
de evli. Universite mezunu.

Yildiz: Oruzlu yaslarda. Ev hammi. Bir ¢ocugu var. Kocasi avukat.
Kapal.

Elif: 32 yasinda. Universite mezunu. Daha énce ¢alismig ama ilk
¢ocugu dogdukian sonra isi birakmis. lki ¢ocugu var. Kocas:
avukat.

Emel: Ellili yaslarda. Ev hammi. Kocas: 6lmus. Evli bir kizi, halen
yaninda oturan bir oglu var.
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Ferhan: Altmish yaslarda. Emekli. Kocasi da emekli. Cocugu yok.
Universite mezunu.

Hiilya: Ellili yaslarda. Emekli. Kocasi ¢calismaya devam ediyor. L ki
kizi var. Lise mezunu

Meral: Kirkh yaslarda. Calisiyor. Bir oglu var. Kocasinin ingaat
sirketi var. Universite mezunu.

Fatma: Ellili yaglarda. Avukathkian emekli olmus. Kocasi da avu-
kat ve halen ¢alisiyor. lki gocugu var. Biri evli.
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izim duikkédn 24 saat acik!” Ev kadinhg), tatili, hasta-
Ik izni, emekliligi, mesai saati olmayan bir istir. Ev
disinda ¢alisanlar da dahil olmak tizere butan kadin-

lar evde ¢ahsirlar ve bu ¢aligmanin karsilig: yokuur.

Cunku ev isleri, kadin olmanin dogal bir pargasidir.
Iste bu dogallik, evde harcanan emegi goriinmez kilar. Ev islerinin
“yeniden uretim” olarak etiketlenmesi de bu gorunmezligi buyutiir.
Camlan silmekle ye‘mek yapmak, ¢ocuklara bakimakla lavabolar ov-
mak aym tirden igler midir? Degilse, aradaki farki nasil kavramsallas-
trabiliriz? Bu kavraimsallastirmay: kadinlar arasindaki farkhhklan

tahlil ederken kullanabilir miyiz?

Kadmlarm Simf, toplumun temel duizenleyici ilkeleri olan simifin ve cin-
siyetin gundelik yasam icinde nasil birbirleri tizerinden kurulduklarim
arastirtyor. Kadinlarn hangi simftan olurlarsa olsunlar, sadece kadin
olarak ezildikleri dogru olsa bile, bu ezilmenin onlan kizkardes-yapip
yapmadigini sorguluyor. Simfsal farkhliklarin cinsiyete birer “ek” olma-
nin otesinde, kadinhgin kurucu bilesenleri oldugunu iddia ediyor ve bu

iddiasin1 gundelikgiler ve ev hanimlannn iliskisinde siniyor. =]

" “Bik kitap oleurunu yontemsel 6Zeni ve kuramsal yeniligi ile odullen-
diviyor; Ucretli ev hizmetlerini cinsiyet ve simf temelli aynimlarin ve
esitsizliklerin yaranldigy, sirdirialdignt ve bunlara kars: ikildig
: gundelik pratikler icinde tahlil edebilmesi agsinduan du ¢erceve ku-
rucu ve ender bir ¢alisma. Aksu Bora kacdnlart eve baglayan zincir-

Ylerin nasil orildugune iliskin gucli bir mercek sunuyor.”

GEL OZYEGIN
ILETISIM 1112
o ARASTIRMA
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