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HEEE »:in adiow

"Komunizm” Kelimesinin
Anlam ve Kullanimlar: Uzerine
Ikinci Uluslararas: Toplants

"KOMUNIZM" kelimesiyle ilgili ilk toplant: 2009'da Londra'da ger-
ceklegmis, sunulan bildirilerin tamam yayimlanmigts.! Dort Alman
dostumuzun (Gemot Kamecke, Frank Ruda, Henning Teschke ve
Jan Volker) diizenlediiikinci oturum ise 2010°da Berlin'de, iinlii bir
tiyatronun (Volksbiihne) evsahipliginde gergeklegti. Basinda yiirii-
tillen diigmanca ve alayci bir kampanyaya ragmen, hem katiim ba-
kimindan bem de entelektiiel anlamda bu oturum da yine ¢ok bagan-
I gecti. Eski Dogu Berlin'in tam kalbinde olan tiyatronun 6n cephe-
sine kocaman harflerle KOMMUNISMUS kelimesi yazilomg bir bez
afig as1ldig1 dogrudur. Afig hani gelip gegenleri gagirtmads, belki bi-
raz endiseye de sevk etredi degil.

Slavoj ZiZek'le ikinci toplantiun Dogu'daki eski komiinist iilke-
lerde yapilmasinin yararh olacagina karar vermistik. Nitekim Po-
lonyals, Rus, Macar dostlanmizin bildirilerini biiytk bir ilgiyle din-
ledik. Hindistan veya Tiirkiye'den gelenler de galismalarimzi "ko-
miinizm" kelimesi igin olmazsa olmaz bir bilegen olan, olmadigin-
da biitiin anlamim1 yitirmesine yol agan su diinya birligine, su haki-
ki enternasyonalizme dogru agti. Alman evsahiplerimiz ¢ok sagilam
analizler sundular. Negri ile ararmzda meydana gelen hararetli po-

1. Atain Badiou ve Slavoj Ziek (haz.), Bir Idea Olarak Kominizm, gev. Ah-
met Ergeng, Ebru Kilig, Istanbul: Aynnt, 2011.
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lemik, klasik bir Fransiz-italyan goriis aynlifiyla renk katt tartig-
malara. Biitin bunlar, fiiliyatta, ¢abamizin gergekliini olugturu-
yor: "Komiinizm" kelimesi 6zgiirlesme sorunuyla ilgili felsefi tar-
tigmalarda bulur asil yerini ve gura'sin1.

Goriilecegi iizere, biitiin bildiriler iki tehdit arasina gerilmigti. {l-
ki sudur: 20. yiizy1lda "komiinist” oldugunu iddia eden devietierin
sekillendirdigi figiiriin igerdigi Teror dozu dolayisiyla, "komiinizm"
kelimesinin biitiiniiyle ideallegtirilerek, her tiirli gergeklik ilkesin-
den vzaklagtirilarak, 6zellikle de her tiirlii iktidar yaklagimindan ko-
partilarak rehabilite edilmesi. Ikinciyse: Giiniimiizdeki siyasal ve
ekonomik gergeklikier veya bu gercekliklerin dayattigi giig iligkile-
ri dolayisiyla, "komiinizm" kelimesinin eylemci bir firsatgiligin asit
etiketi haline getirilmesi.

Kavramsal ve felsefi yaklapma ayncalik tamyorsak, diglince-
nin hem pratik (siyasal) hem de ideolojik (felsefi) yogunlugu olan
gecidi bulabilecegi su —muhtemelen gok dar— aralifin nerede oldu-
funu anlamak i¢indir. Séziinii ettigimiz gegidin "yeni komiinizm"
adini hak ettigini sanirum herkes kabul edecekiir.

Uglincii oturum Ekim 2011'de, New York'ta olacak.”

* New York konferansmnin bildirileri Verso tarafindan The Idea of Commu-
nism 2: The New York Conference (haz. Slavoj ZiZek) baghiiyla 2013'te yayum-
lanacak. —.n.



HERE Awin sadiou

Ideast Komdinizm Olan §eyin
Gergefi de Sogyalizm midir?

LONDRA'DAKI bir énceki konferansta, komiinizm ideasiom/fikn-
nin, Yolksbiihne’dela evsahiplerimizin bizi agirlayan bu bina iistiine
yaptirdah biiyiik, gururlu bez afise, gok uzaktan bile goriilen (kald:
ki bir ideanin, 6zellikle de bu ideanin, bizi bir araya getiren seyin
damgasim vurdugu Berlin gibi bir sehirde, uzaktan goriilmesi iyi bir
geydir) bu bez afise yazdirdigs Kommunismus fikrinin bir tanimm
vermistim. Bu tamyma dnmek istiyorum, giinkii sik sik yanlig anla-
s1ldigy oldu. Komiinizmin sadece bir fikirden, bir tiir iitopik ideal-
den ibaret oldugunu sdylemek istedigimi sapanlar var. Beni Mark-
sist materyalizmi birakmakla, Kant'a dénmekle suglayanlar oldu.
Kant'a gore, biliyorsunuz, akhn fikirleri vardir. Bu fikirlerin dene-
yimde higbir sekilde kurucu giigleri yoktur, bunedenle de nedensel-
lik veya zorunluluk gibi deneyim kategorileri degildirler. Bu kate-
gorilerin kaynag) “idrak"tir, yani bilme olanagim hazirlayan 6znel
yeti; fikirlerin kaynap: ise farkhidir: Kant'in "aki]" adim verdigi ye-
ti. Aklin da deneyim iistiinde dogrudan bir etkisi yoktur; bilme ola-
nagini gart kogmaz akil. Ona ait fikirlerin iglevi salt diizenleyicidir.
Deneyimin sundugu gergek bir bilginin mecras: olmasalar da bu fi-
kirler, deneyime sorulmasinda yarar olan sorulann ifade edilebil-
mesi igin birtakim kurallar ve perspektifler koyarlar. Komiinizm
Kant'in anladag) antamda bir fikir ise, fiili siyasal pratik icinde hig-
bir giicii yok demektir, elinden gelecck tek sey gergek siyasetin ha-
kiki yasalanni aragtirmamiz, rasyonel tercihlerimize bir gekidiizen
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vermemiz i¢in bize yol géstermektir. Halbuki benim géziimde, "ko-
miinizm” kelimesi ne —s6zgelimi Fourier'nin anladig1 anlamda-
iitopik bir fikirdir, ne de —bana 6yle geliyor ki Emst Bloch'un heye-
can verici eserlerinde oldugu gibi— diizenleyici bir fikir. Hep kismi
kalan gergek bir siyasal siireg ile bu siirece katilan, hep tekil olan bi-
reylerarasinda zorunlu bir dolaysmun adidir "komiinizm". Yani, do-
laysiz deneyim iginde kendi kismi/6zel gikarlan s6z konusu oldugu
icin degil, onlara gore tiimel/evrensel bir degeri oldugu igin bu sii-
rece katilan bireyler.

Iste bu nedenle, Kant gibi soyleyecek olursam, komiinizm fikri-
nin sadece diizenleyici degil aym zamanda kurucu bir degeri vardir.
Komiinizm fikri yoksa, ézgiirlesmenin siyasal 6znesinin gergekligi
de yoktur, dolayisiyla tam anlamiyla 6zgiirlegme siyaseti de yoktur.
Oznel baglanma "ideasiz" olsayds, sirf "somut” miicadelelere bagh
olsaydi, sendikal olmaktan, —~Lenin'in deyisiyle- "trade-union’c1"
olmaktan Gteye gecemez, bu haliyle de hakiki bir siyasal boyutu
olamazdi. Aslim ararsamz, kigisel karar diizeyinde, gergek bir eyle-
mi "siyasal", yani "bir siyasetin evrenselligine bagh" diye niteleye-
bilmemizi saglayan seyin adidir "komiinizm".

Cok basit bir dille s6ylemek gerekirse, insanligin kaderini ilgi-
lendiren bir siyasal siirece kigisel olarak katilmak igin, birey ve ¢1-
karlannm hayvani simrlarim agan bir tasavvura/temsile ihtiyacimiz
vardir. Siyasal eylemin yerellesmesi ve tarihin evrensel doniigimii
arasindaki bagla ilgilidir bu tasavvur. Yerel bir eylemin militanmnin,
kendisini biitiin insanh@n tarihsel 6zgiirlesmesinin faili olarak ta-
savvur edebilmesi gerekir. Trogki'nin dedigi gibi, Kalkiita veya Ber-
lin'de el ilan1 dagiitan eylemcinin, bu basit davramgiyla koca bir des-
tann kiigiiciik bir sayfasini, kitlelerin tarih sahnesine gikti1 8m ger-
ceklestirdigi hissini tasimasi1 gerekir. Belirli bir bireyin igte bu ta-
savvuru etkinlestirmesini saglayan geydir komiinizm fikri. Nihai bir
hedefin, bir toplum idealinin degil, somut ve eylemde bulunan bir
siyasetin kendini hem yerel ve kismi hem de evrenseli hedef segen
bir gey olarak tasavvur edebilmesinin adidir. Ashna baklirsa, enter-
nasyonalizmin 6znel adidir kominizm. Manifesto'da Marx, genel
anlamda isgi hareketi ile komiinistler arasindaki farki agikliga ka-
vugturmak ister. Iik séyledigi de komiinistlerin kendilerine ait 6zel
bir gikarlarinin olmayig ile, hareket i¢inde 6zel bir grup olugturma-
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malannin aym sey oldugudur. Ardindan iki fark ilave eder: Komii-
nist dedigin sadece hareketin kismi/bzel hedefleriyle degil, hareke-
tin biitiiniiyle de ilgilenir. Bir bagka deyisle, hep simdiki agamadan
gelecek agamaya gegmeye bakar. Ikinci olarak da komiinist dedigin
enternasyonalisttir. Bu iki fark aslinda tek bir farktir: Ozgiirlesme
siyasetinin yerel bir agamasi igindeki evrensel egilimdir komiinizm.
Su veya bu grubun ¢ikarlannin peginde kogmasindan ibaret olmadi-
g1 anlagildig1 andan itibaren, komiinizm meselesi siyasal eylem me-
selesidir.

Bu konu giintimiizde héld tartigthyor, pek kolay bir mesele de
deil. Ashnda, 6zgiirlesme siyasetini goguzaman tam anlamiylane-
gatif sekilde sunanz; su veya bu bask: bigimine karg1 oldugumuzu,
magdurlarin ezenlere karsi orgiitlenmesinden yana oldugumuzu
soyleriz: Israil devletine karg: Filistinlilerden, cad: avina gtkrmig dev-
letlere kargt kagak gogmenlerden, magoluga kars: kadin haklann-
dan, kapitalist sanayi kargisinda da dogadan ve hayvanlardan yana-
yizdir. Ama bunlar yetmez. Biitiin bunlar, her biri sonuna kadar meg-
ru olan birtakim yerel gikarlan gok iyi ifade etseler de, herkese hi-
tap eden evrensel bir Hzgiirlegme tahayylilinii tammlamaya yetme-
yebilir. Niyeti evrensel olmaksa, siyaset, magdurlann ¢ikarlarn iist
iiste yigmakla yetinemez. Magdurlann ¢ikarlanyla ilgili bu savun-
mann iginde, biitiin insanliin 6zgiirlesmesine doniik toplu bir ha-
reket oldugunu belirtmek gerekir. Komiinizm fikri igte bu noktada
devreye girer. Eylem denen somut siirece dahil olan komiinizm fik-
1i, bu siirecin bireyi eylemiyle yeni bir yetenek geligtirdiginin bilin-
cinde olan bir 6zneye nasil doniigtiirdiigiinii gosterir. Komiinizro
fikriyle ad: konan bu yetenek, bireyin giictiniin yetecegine inandifii
sinunn, dolayistyla da kendi 62zel ¢ikarlan hakkundaki bilincinin 6te-
sindedir. Esas itibariyle komiinizm fikn miicadeleye katilan birey-
lere, diigiince yaratym olarak siyasetin 6zii bakimindan ¢ikar giit-
meyen bir ey oldugunu ifade etmek igin vardir. Unlii Ne Yapmali'
da devrimci yani siyasal biling ile trade-union’ci yani sendikal bi-
ling arasinda bir kargitlik kurarken Lenin aynen gunu soyler: [scile-
rin ¢ikarlan tek bagina siyasal bir figiir olugturamaz; ancak ¢ikar
giitmeyen (ciinkii muhatabi ve dogal egilimi evrenseldir) bir 6zneli-
ge dahil olduklan takdirde s6z konusu gikarlann bdyle bir figiir
olusturmalan miimkiindiir. Stmf miicadelesinin her tiirlii 6zel epi-
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zodunun topyekln dzgiirlesmenin bir sahnesine déniisebilmesini
—ama sadece "-ebilmesini"- saglayan bu harekettir iste komiinizm
fikrini tamimlayan. Siyasal bilincin kendiliginden bilingle &rtiigme-
digini savunan Lenin'in s6yledigi de budur. Nitekim goyle de sdyle-
nebilir: Birey durup dururken "kendiliginden” 6zne olmaz,

Bunlan felsefe alaminda bigimsellegtirmek igin bir Fransiz diigii-
niirden, Jacques Lacan'dan alinma bir $6z dagarcigi kullamyorum.
Tabii aym stz dagarciginn dostum ve bu maceradaki yol arkada-
§im Slavoj ZiZek tarafindan kullamlmasi da tesadiif degil. Bu arada
karmasik bir jeyden soz etmiyoruz: Fiil halindeki siyasal siirece,
insanlann yaptklanna, militanlann talep ettiklerine, greve, hareke-
te, ayaklanmaya, toplantiya, cogkulu bir mitinge, bunlarin hepsine
gercek diyoruz. Tarihsel biitiine, yagayan insanh$in genel hareke-
tinden, gecmiginden ve geleceginden edinebildifimiz temsileyse
imgesel. imgesel diyoruz, ¢iinkii bu biitiin gergek olarak var olmaz,
glinkii bir nesne olarak evrensel tanib yoktur. Isterseniz goyle de
sOyleyebiliriz: Tarih, biiyiik harfli tarih, bir anlati, bir kurmacadir,
fiili bir gimdi degildir hi¢bir zaman. Son olarak da gergegin evren-
sel deperine simgesel adim veriyoruz. Bir bagka deyigle, gergek bir
diigtince veya eylemin imgesel anlatiya, insanligin evrensel tarihi-
nin kurmacasina girmesine; gisteriye giden, greve katilan kiginin
kendisini evrensel bir §znenin bir pargasi olarak tasavvur edebilme-
sine. Bir birey i¢in, magdurlann ¢tkar ve haklanna bagh oldugun-
dan gergek de olan eylemini ayn1 zamanda "adil"e (onun goziinde
eylemi gikar giitmez ve simgesel deferini evrensel tarih iginde ka-
2anir) déniistiiren 6znel bir hareket vardir. Komiinizm fikri bu bare-
ketin adidir. Bir bagka deyisle, hep yerel ve kismi olan gercek eyle-
min evrensel tanth diye bir kurmaca iginde simgesellesmesini miim-
kiin kilar komiinizm fikri. Yerellesmis gercek ile tarihsel yerelligini
kaybetme arasindaki dznel diigiimii o atar. Yagayan, tekil bir bireyin
Tarib'in evrensel bir znesine déniigmesini saglayan ey odur. $6y-
le de styleyebiliriz: Yasayan her bireyin, gergek durumlarda, 6z-
giirlesmenin bir kahramanina déniigmesine olanak saglayan odur.

Antonio Negri'nin dnceki giin ifade ettigi elestirilere cevap ver-
menin tam sirasi §imdi, ¢iinkii bu harika toplantadan o elestirilere
cevap vermeden aynlmak istemiyorum. Bu kisimda Ingilizce konu-
sacagim, ¢iinkii yabanci bir dil kullanirsam fevri davranmam ve ko-
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miinizm fikri gevresinde donen bu toplantilanmmz, bu konferamsiar
fevri olmamay: gart koguyor. Sert tartigmalara girmek, belagat hi-
nerlerimizi géstermek igin toplanmadik buraya. Tarhgmak, gOrity-
lerimizi savunmak i¢in buradayiz.!

Antonio Negri'nin benim ¢calismama getirdigi elestirilere hszhs-
ca cevap vermek istiyorum. Genel anlam: oldugunu diigundiigam a¢
nokta iistiinde duracagim. Birincisi, olayin, diyelim ki kdlelerin Spar-
takiis’iin peginden ayaklanmasimn, benim icin mucize gibi bir ey
oldugunu, somut durumla uzaktan yakindan ilgisi olmadigni séyle-
mek dogru degil. Benim olay anlayisimda teolojik veya metafizik
hicbir yan yoktur. Tam tersine, iki kavrama dayanarak bir olay ile
somut bir durum arasindaki bu iligkiye dair eksiksiz bir teori sunu-
yorum ben. Soziinii ettigim iki kavramdan ilki, "olay yeri" veya k-
saca "yer" (site) mefhumu. Bu mefhum sayesinde siyasal bir olayin
ontolojik kogullarsm gayet agik secik ve, bana dyle geliyor ki, Dele-
uze veya Negri‘den daha net bir gekilde agikliyorum. fkinciyse "ge-
riye etkimeli belirleme" mefhumu ki, yeni bir hakikatin 6znel olarak
inga edilmesi siirecine, somut bir durumun, bir olayin sonuglar: ara-
cihigryla neden ve ne gekilde belirledigine 15k tutar. Biitiin bunlar
materyalist bir bigimsellegtirme adini verebilecegimiz bir cergeve
icinde ifade edilir. Negri'nin diigtiigii yaniigin tek agtklamas: olabi-
lir: Kitaplarim: dikkatli okumams.

Ik nokta bu.

Ikinci olarak Negri'nin geg kapitalizmle ilgili biitiin ¢oziimleme-
lerine kargiyim. Negri geg kapitalizmde gercekten yeni ve devrimci
bir sey gérmek istiyor. Halbuki duruma Avrupa ve ABD nin kiigiik
cep diirbiiniinden degil de diinya dedigimiz dogal birimin engin uf-
kundan bakacak olsak, gérdiigiimiiz yine klasik kapitalizmin dzel-
likleri olur. Bir yanda inanilmaz bir sermaye birikimi var, bir yan-
da da, ézellikle Cin'de, milyonlarca kdyliiniin igciye doniigiimi. Bu
arada Ortadogu'da da dogal kaynaklarin zorla ele gegirilmesi ve
bunun beraberinde gelen savaglarla yikimlar. Yaganan ekonomik
kriz de klasik bir iiretim fazlasi krizinden bagka bir sey degil. Inter-
net, Web falan yiiziinden "gayrimaddi” denen kapitalizmin, konut
ingaat: veya otomobil imalatinin maddiligi karsisinda, silah iiretimi

1. Antonio Negri'nin metni igin bkz. 8. 163. ~y.n.
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veya dev bayutlardaki enerji ve hammadde aligveriglers karsisinda
ne kadar ciizi kaldigirun da bir kantidir. Bana soracak olursamz, su
anda gegtigimiz yiizydin devrimci sekanslanindan ziyade 19. yiizys!
ortasina yakimuz; durumumuzda da postmodern bir taraf yok, aksi-
ne ozii itibariyle tekerriir eden arkaik bir modernligin pargasi. Sa-
dece Marxin degil Hegel'in de devamini getirecek bir isi pratikte
yeniden yapmak gerekiyor ki, bizi bugiin buraya toplayan da bu ge-
reklilik. Yeni bir devrimci ¢izgi yaratmak, yeni bir devrimci klasi-
sizm adimt verecegim seyi tammlamanuz: gerektirir. Biitiin postmo-
dern anlayslar ashinda kapitalizmin ytkilan hegemonyasiyla ente-
lektiiel bir suc ortakligindan bagka bir gey degildir,

ikinci nokta da bu.

Son olarak, kapitalizmin, komiinist toplum &rgiitlenmesine gi-
den yolu bir sekilde agacag: diigiincesini highir surette paylasmiyo-
rum. Bir olayin yarauct giiciine, yeni bir 6znel siyaset anlayisina ve
emekgiler igin yepyeni drgiitlenme bigimlerinin bulunmasinabagli-
dir bu son sorun. Buniarin hi¢hbiri olmasa geg kapitalizm krizden,
savaglardan, gerici kimlik tutkulanndan ve bir tir liberal fagizm-
den bagka bir gey iiretemez kolay kolay. Buradan bakinca, iginde
bulundugumuz durum bana iyi goriinmiiyor ve dogrusu Antonio
Negri'nin iyimser iddialarin ciiriitmeye sevk ediyor beni. Gegtigi-
miz yiizyiin basinda, Lenin iki ihtimal oldugunu agiklanugn: Ya
devrim savay hazirlayacakn, ya da savag devrimi. Bugiin savag
diinyamn her yerinde fiilen olmakla birlikte, devrimin esamisi okun-
muyor. Lenin'in sonrasinda degil oncesinde kaliyoruz. iste bunun
igin baglangigtan baslamak gerekiyor — yaygin kamilarin kargin bir
digiince teorisinden, siyasal hakikailerin arka plamint konu alan
bir teoriden, siyasal 6zneye dair bir teoriden. Siyaserciler gibi diin-
yanin her giin degigtigini, bu degigimlere ayak uydurmamiz gerek-
tigini sylemenin bir anlam yok. Ekonomiyle, iktidar paylagimiyla,
genis kalabaliklarin maddi ve entelektiiel yoksulluklariyla ilgil te-
mel yasalar iki yiizysldir hi¢ degigmedi. Bize diigen, piyasanin alda-
tict ajitasyonundan ayr: bir degisim baglatmaknr. Gergek bir degi-
gime Onayak olunabilirse, bizler siyasal siirecin yeni failleri olarak
bu degigimin yaranciar: oluruz; dogrusu, bu isin daha ¢ok bagla-
rindaysz. Dolayisiyla benim programim Negri'ninkinden tamamen
Jarkis ama, bu noktanin altini cizmek istiyorum, birbirinden bu ka-
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dar farkl iki énerinin aym anda "komiinizm" kelimesine sahip gsk-
ugin gérmekten muthuluk duyuyorum.

Bu ozel konugmanin ardindan Fransizcaya doniiyorum.

Belirleyici nokta gu: 19. yiizyilin sonunda komiinizm fikni gok
Ozel bir Tarih tahayyiililyle yakindan iligkiliydi. Bu tahayyiil, deviet
veiktidara gibeginden baghydi. Devrim bu tahayyiiliin anahtar séz-
ciiglidiir. Nitekim mevcut iktidann yikihp yerine bagkasmin gegiril-
mesine yonelik giddet igeren bir kolektif cabanin adidir devrim. Bu
durumda komiinizm fikri ig¢i orgiitlerinin siyaseti ile bu negatif ve
siddete gebe iktidar ve devlet tahayyiiliiny birlegtirir. O donemde
komiinizm fikrinin bu bicimine goniil veren birey igin dncelikle
devrimci denebilir. Hatta Lenin'e bakilirsa, "profesyonel bir dev-
rimci”. Bundan dogan da “iktidann zorla ele gegirilmesi” fikrine
girtlagina kadar batms bir komiinizm tahayyiiliidiir. Bu temel fiilin,
devrimci fiilin ufkudur komiinizm. Ayaklanmaci bir komiinizmdir
bu. 19. yiizyildaki ig¢i ayaklanmalannin, 6zellikle de Paris Komii-
nii'niin bagansizli§1, komiinistlerin en radikallerini pragmatik bir ta-
hayyiile itmigtir: [lk gereken, halk kalkigimi, zafere ulagacak bir kal-
kigtmdir. Bunun i¢in de komiinist drgiitlenmenin hiyerargik, kayit-
s1z sartsiz ve askeri bir disiplini olmalidir. Partinin ¢elik gibi bir di-
siplini olmasi gerektigini soyleyecektir Lenin. Dolayisiyla diyebili-
riz ki 20. yiizy:lin baginda komiinizm fikn, siyasal iggi drgiitlenme-
sinde merkezi ve askeri bir pratik ile baglica motifi zafer olan bir Ta-
rih tahayyiliinii birlestirir. Komiinizm fikrinin 6nerdigi yeyin en
onemli simgelesmesi de, militamin devrimci eylemi ile tarihsel zafer
olasih arasinda bir bag oldugu fikridir. Yami Tarih'in hem bir dmnt
hem de bir figiiriini tanimlamaktadir zafer. §6yle sdyleyelim: 20.
yiizyilda komtnizm fikrinin "gergegi” parti disiplini, "imgeseli” dev-
rimin zaferi, "simgelegmesi” ise bir ig¢inin parti yoneticisi ve dola-
yistyla, zaferin kahramanlanndan biri olmasiyla sonuglanan hare-
kettir. Ne kadar ¢ok zafer olursa bu durum da o kadar giiclenir. Bii-
tiin zaferlerin énciisii olan Rusya'daki Ekim 1917 devriminin diinya
iizerinde vzun siire, olaganiistii yankilan olacaktir,

Bu komiinizm fikrinin bayrag: altinda kazanilan zaferlerden
hi¢bininin emperyal veya kolonyal bir savag durumu diginda ger-
geklesmedigine de bu arada igaret etmek gerek. Yani ashinda salt
ayaklanmayla kazanilmuy bir zafer yoktur. Ayaklanmalar genelde
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bagansiz olmugtur, dzellikle de Almanya'da (madem su anda Rosa
Luxemburg Meydani'ndayiz, Spartakist ayaklanmanin bu yonetici-
si ve kahramamm da hayirla yid edelim), Baltik iitkelerinde veya
Cin'de. Buna kargilik Rusya, Cin, Kore, Yogoslavya veya Amavut-
luk'ta elde edilen baganlar mutlak olarak diinya savaglanna bagl-
dir. Vietnam'da kazanilan baganysa iki kolonyal savasa. Kiiba dme-
i ayaklanmayla elde edilen bagannin neredeyse tek ornegi olarak
zikredilebilir belki, ama unutmayalim ki Kiiba'daki zaferin komii-
nizm fikriyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur: Bagan kazamldiginda
ne Castro ne de Guevera komilnistti, ikisi de demokrat ayaklanma-
c1ydi. Aynca gii¢lii komiinist partilerin oldugu Bau Avrupa'da ba-
nig¢ll, siddet igermeyen yontemlerle en kiicilk bir basan kazanila-
madi. Kisacasi gegtigimiz yiizyilda komiinizm fikn savaggl, asker-
ci bir fikirdi ve kafayi, hakl olarak, zaferle bozmugtu.

Zaferden sonraki igler, yani parti-devletin kurulmasi, sosyaliz-
min ingas1, hi¢ unutmayalim, askeri zafer fikriyle sekillendirilmis
savasa yonelik aletlerle yapilmigtur. Bu yiizden de sosyalizmi kur-
mak igin kullanilan yontemler uzun bir siire igin merkeziyetgi, gid-
dete gebe ve askeri yontemler olmaya devam etmigtir. Bang zama-
ninda merkeziyetgi ve askeri yontemler demek, kelimelerden kork-
mayalim, terorist ve polisiye yéntemler demektir. Burada rasyonel-
ligini ve megru gerekcelerini kavramamiz gereken bir zincirlenis
soz konusu, fakat inga etme igine hi¢ uygun olmayan aletlerle giri-
silen bu inga esnasinda, bana gdre komiinizm fikri yavas yavag or-
tadan kayboldu. Bana kalirsa reel sosyalist devletler zafere ulagan
devrim siirecinde komiinisttiler, ama sonralan bu niteliklerini yitir-
diler, iinkii hem polis hem terfrist olan devlet siyaset ve Tarih'in
ideal bir sentezine tek bagina hayat veremezdi. Militanlar devlet
memurlanna, aparatgiklara doniistiiler ve komiinizm fikrinin yitip
gidigine imza attilar. Mao'nun komiinizm fikrini canlandirmak iste-
mis oldugu bilinir: Kiiltir devriminin biitiin esprisi budur. Partinin
memurlanna kars: kitle hareketinin, 6nce 8grenci ardindan da iggi
hareketinin, devrimci yontemlerini kullanarak yapacakti bunu.
Kiiltiir Devrimni'nin hem yiice hem de anlagilmamg bir girigimidir
bu. Cok anlaml olan tarafiysa su: Bu devrimin ayan beyan ifade et-
tigi hedeflerin hepsi klasik komiinist hedeflerdi: zihin emegi ile kol
emegi arasindaki bsliimmenin sona erdirilmesi, fabrikalarda isgiler
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ile miihendisler arasindaki kargith§in sontandinlmasi, burjuva zih-
niyetinin kendisinj yeniden kurmasina yarayan kiiglik toprak sahip-
lerine karsi miicadele, her yerde "devrimci komiteler” kurularak
Parti'nin siyasal tekeline son verilmesi ve buna benzer bir siirii slo-
gan. Dolayisiyla bu hareket, komiinizsn fikrinin sosyalist devlet
biinyesinde, 6znelik olarak canlandinlmas: girigimiydi. Genel ilke-
si de Mao'nun su meghur soziydi: "Komiinist hareket olmadan ko-
miinizm de olmaz.” Dikkat buyurun: Hareket oimadan diyor, devlet
veya parti degil. Ama ne oldu? Hareket biiyilk bir siddet sarmali
i¢inde, bir anaryi icinde kaybolup gitti; 6yle ki, tarihin cilvesi, diize-
nin bir kez daha askeri yontemlerle kurulmas: icap etti. Once dev-
letin yeniden ingasina, ardindan da Deng Xiaoping'in "otoriter kapi-
talizm" diyebilecegimiz seyi getinmesine giden yol igte bu gekilde
agildi.

Kiiltiir Devrimi bagarisiz olduktan sonra sosyalist devletler bir
bir yikilmaya bagladi, dolayisiyla 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin bii-
yiik kisminda var oldugu bigimiyle komiinizm fikri de sonuna gel-
di. Gelgelelim bu fikir olmayinca kapitalist hegemonya da kagwnil-
mazdir, Oyleyse bu fikri, su askeri zafer saplantuisindan arindinp ye-
niden dolaguna sokmak gerek. Olaganiistii zor ve getrefilli gorevi-
miz bu igte.

Komiinizm fikrini yepyeni bir kilikta dolagima sokma gabasimn
genel gergevesinin burada tarigmaya agilabilecek dort onermeye
dayandigin1 s6yleyebiliriz:

1. Komiinizm fikrinin ger¢egi—fiilen— yerel siyasal deneyimler-
den olusur. Bu deneyimler proletarya kitlelerine baghdir dogrudan
dogruya; ama ister demokratik olsun ister otoriter, devlet iktidan-
nin meveut mekanizmasina biitiiniiyle yabancidirlar. Siyasal pratigi
iktidar sevdasindan kurtarmak muhakkak sart. Siyasal deneyimle-
rin tek amaci siyasal mekanlar, halk iktidanmn veya hig olmazsa
diigtince, orgiitlenme ya da eylem 6zerkliginin az ¢ok gelismis bi-
cimlerinin hayata gegirildifi yeni mekanlar inga etmektir. Gergek
i¢in s6ylenecekler bunlar.

2. Komiinizm fikri bizatihi siddetten uzak bir fikir olarak kav-
ranmali ve ifade edilmelidir. Ciinkii bu fikrin Tarih tasavvuru gu an
igin artik devlet iktidanm art kogmuyor. Komiinizm fikrinin sava-
ga gobeginden bagli oldufu zamandaki gibi yaygin bir yontem de-
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gil siddet artik. Siddetin, siyasal diyalektigin bicimlerinden biri ol-
dug, elestiri veya ytkma degil yapma yetenegi, yani orgiitlii siya-
sal mekanlar inga etme yetenegi bncelikli oldugu siirece tek bigim
olmaktan da uzak olacaf fikrine donmemiz gerek. Yine de saldir-
ya ugradig: takdirde siyasal bir mekin: savunmak megrudur. Kars1
taraf savunma amagli giddete mecbur birakabilir. Ayaklanmaci ko-
miinizmde oldugu gibi siddetin genel bir buyruk oldugu anlamina
gelmez bu tabii ki.

3. Tarih'in hareketi imgesel olarak, dogrudan dogruya uluslara-
rasi olan proletarya veya halkin siyasal giiciiniin varolugu olarak ta-
savvur edilmelidir. Burada Marx'in muhakkak yeniden kurmarruz
gereken bir ¢ikig noktasim buluyoruz. 20. ylizyildaki devrimlerin
maruz kald:g1 ulusal sinirlamalar, kominizm fikrinin en biyiik za-
aflarindan biriydi. Sahte bir enternasyonalizm iiretmisti. Sahte, ¢lin-
kit belli dlkelerin ulusal hegemonyas: gizliden gizliye kuyusunu
kazmisti onun. Bu zaafin yeni bir siiriimiinii ¢rkarmamak lazim. Dii-
slnce ve eylemlerimizi i¢ine yerlestirmemiz gereken gergeve, su
basit ifadeyle anlanlabilir: “Tek diinya var.” Cok basit ama hayata
gegirilmesi olaganiistii gii¢ bir ifade, hele ki su bizim kale gibi ko-
runan miireffeh iilkelerimizde. Tek diinya var ve o diinyanin olugu/
d6niigiimii de komiinizm fikrine diigiiyor, ya da komiinizm fikrinin
iginde.

4. Mekin inga eden siyasal deneyimler, yerel gergek ve bu kap-
sayici, dogrudan dogruya enternasyonalist tarihsel imgeselin, bun-
lann hepsinin sentezi sumur tamimayan bir eylemcilige goniil vermig
bir siyasal 6zne tammlar. Hintli dostumuz Saroj Giri diin bize iilke-
sinde hakiki bir devrimci 6znenin varolugunu anlatt1. Slavoj ZiZek
de bu anlatiyla burada, yani geligmig Batli iilkelerde neler yapabi-
lecegimizi sordu ona. Komiinizm fikri bu haldeyken bu mesru soru-
yu sormakta hakh Slavoj. Ama bizim amacwmz da bu sorunun an-
lamsizlagmasi degil mi? Hindistan veya diinyanin herhangi bir ye-
rindeki durumu, farkh yapisal yasalara tabi bir "bagka yer" olarak
degil, kendi durumumuzun bir pargasi olarak tasavvur etmemiz ge-
rekiyor. Tabii bunu sdylemek yapmaktan binlerce kez daha kolay,
¢iinkil Snilmiizii kesmek i¢in ulusal veya cografi sinirlamalar, refah,
yasam bigimi, siyasal sistem, vb.'den kaynakh sinirlamalar temcit
pilavi gibi 1siahip 1sitilip konuyor ortaya. Belirli bir mekénda yeni
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bir siyasal 6znenin belirivenmesinin bizim igimiz oldugunu, bunun
icinde yagadifumiz diinyada olan veya olacak bir i§ oldugunu ozlii
bir gekilde hakikaten ve 6znel olarak kavramak — igte bu $znel bir
metamorfozdur. Bu 6znel metamorfoz yayilmaz, orgiitlenmez ve
pekigtirilmezse bir arpa boyu yol gidemeyiz. Ciinkii mevcut siyasal
mekanlan ayakta tutmamn yam sira, biitiin bunlarn bizim igimiz bil-
memiz de gerekiyor. Yoksa hakikaten bu diinyamn tek diinya oldu-
gunu diisiindiigiimiiz sdylenemez.

Diyebilirim ki enterasyonalizm buyrigu bugiin temel buyruk
olmustur ve bu konuda, bildiginiz gibi, kapitalizmin epey bir geri-
sindeyiz. Siirekli dem vurulan kapitalist kiiresellegsmeye ancak radi-
kal, yani 6znel bir entemasyonalizmle cevap verilebilir. Sadece fark-
It durumlan dnemseyen bir mekanizmanin kurulmasi yetmez, 6z-
giirlegmis bir siyasal mekan inga eden her yeni siyasetin bizi yakin-
dan ilgilendirdigine de samimiyetle inanmak gerek.

Biitiin bunlarin orgiitlendiginde nasi! bir bigim alacagin: bilmi-
yorum. Ama biliyorum ki artik ulusal temsilci heyetlerinden olug-
mayan, ulusal gikarlara (isterse "sogyalizmin yeni vatani”"mn gikar-
lan olsun) tabi kilinmarms (¢iinki "Proleterlerin vatam yoktur” diis-
turunu yeniden kabul eder ve hayata gegtrirsek "sosyalizinin vata-
n1" gibi bir ifadenin hi¢bir anlami kalmaz) bir siyasal entemasyonal
olacak. Bu entemasyonal de komiinizm fikrinin paylagim ve hare-
keti ile bu fikrin 151k tuttugu siyasal siiregler arasindaki kalic: dog-
rudan bagh kuracak; siyasal mekinlann entemasyonali olacaktur.

Bir bagka deyigle, 6znel anlamda kiiresel militanlar olmanin ve
bu kararhili1 yerel eylemimize ve kiiresel diigiincemize her an yeni
bagtan baglamanin zamam geldi. Bugiin komiinizm ya enternasyo-
nalist olur, ya da, saminm bunu sdyleyebiliriz, komiinizm diye bir
sey olmaz. Komiinizm fikri i¢in mutlak anlamda zorunlu reformun
sonucu budur: S62 konusu fikri mevcut ulusal iktidarlarla kurdugu
sug ortakhigmndan sokiip koparmak gart. O halde Enternasyonal'de
kiigiik bir degisiklik yapmay1 oneriyorum: "Bizi hige sayaniar bil-
sin / Bundan sonra her gey biziz” yerine, artik "Bizi hige sayanlar
bilsin / Bundan sonra her yerdeyiz,” diyelim. Tesekkiirler.



BREE cynoay

Komunizmin Avatarlar:

21ZEK, KAPITALIZMIN KRIZLERININ kuyamet gibi boyutlara ulagma-
ya bagladify diigiincesindedir. Somiirgelestirme, diinya piyasalan
iizerinde tahakkiim kurma, digandan ekonomik giddet temin etme,
yoksullugu ihrag etme vb. "eski" kapitalist ¢oziimler, giderek etkile-
rini kaybetmektedir. Kapitalizmin aginlhklanonmn aginlklan giderek
artan bir siklika karsimiza gikiyor. Ozellikle ekonomik terériin
semptomlanndan biri olan uluslararasi terénin artmas: konusunda
durum tam da bdyle. Karg1 karsiya bulundugumuz sey, risk toplumu
tezinin iddia ettigi gekilde basit bir diisiiniimsellik meselesi de degil.
Daha ziyade, bu durum bizatihi kapitalist diigiiniimselliin mantigi-
nt siygaya cekiyor, yani kapitalizmin paradigmatik bir sekilde ken-
di sorunlarini ele alma ve bunlarla meggul olma bigimlerini odak
noktasina yerlegtiriyor. Mevcut konjonktiir, kapitalizmin diirtii-di-
namikleri (veya Hegelci tini) ile ¢ok daha dogrudan bir temasa ne-
den olma egilimindedis. Bu egilimin en belirgin halleri, giiniimiiz si-
yasetinin kiiresel ekonomiyle temasa gegme bigimlerinde ortaya ¢1-
kar. Kapitalizmin kiiresel kapsamnin genigligi ve bunun beraberin-
de getirdigi krizler (yani “toksik borcu” gorillmemis boyutlara ¢ika-
ran asist keedi diretimi), piyasalann ayakta kalmak igin siyasal mi-
dahalelere duydugu ihtiyacin giderek artugi anlamina geliyor. Eko-
nominin dogrudan dogruya siyasetin giidiimiine sokulabilecegi ve
sokulmas: gerektigi yontndeki diizenlemeci diigiincelere mukabil,
bugtin taniklik ettigimiz gey bunun tam tersi, yani siyasetin kiiresel
ekonominin siirdiiriilebilirligini saglamaya indirgenmesidir. Anta-
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gonizmalann ¢egitliligine ve biitiin o direniy mevzilerine ragmen
bugiin giderek iizerimize gullanan, yonetimi jeylerin (piyasa meka-
nizmalannin) yonetimiyle sinirlayan o Saint-Simoncu kdbustur.

Bu kosuliar aitinda, siyasal bir mitdahale ne anlama gelir? Han-
gi tiir bir radikal siyaset (yani bugilniin siyasal miidahalelerinin dte-
sine gegen siyasal miidahaleler) imkin dahilindedir? Postmodemn
ve postmarksist kuramlar bu tiir sorulara, hegemonya ve kokten
yikma temalanin yeniden vurgulayarak yamt verme egiliminde ol-
mugtur. Buna gbre 6zgiriegmenin yolu, zorunsuzlugun varolugsal
dogasim kabul etmekten ve sonsuz demokratik talep ve ifade oyun-
larina $nem vermekten geger esasen. Siyasal olamin mantiginm, her
tiirlii siyasal yapinin 6tesinde oldugu diisiintilitr. Siyaset ile siyasal
olan arasinda yapilan ve en ¢ok Lefort'un eserlerine! dayandinlan
bu aynm, giiniimiiziin diiyiince diinyasinda giderek merkezi bir ko-
numa yerlegmektedir, Toplumsal biitiiniin belirli bir katmam (idan
yapi, karar alma alani, y&netim, secimler, vb.) bigtminde diiginiil-
mesi gereken siyaset terimi ile, daha radikal olan "siyasal" arasinda
bir aynm yapilmalidir, der Lefort. Siyasal olan, dogrudan dogruya
toplumsal biitiini olugturan ilkelerin sorgulandigi o kinlma ve
meydan okuma ugraklanm tarif eder; sinirlan ¢izili bir katman de-
gil, daha ziyade biitiinciiliigiin sarsildif, ¢okertildigi ve karar veri-
lemez ya da tarihsel kilindig: her tiir insan hamlesinde (potansiyel
halde dahi olsa) bulunan bir boyuttur.

Peki aralarinda bu kadar belirgin bir ayrim var mudir gergekten? Or-
negin Badiou, siyasal tabir edilen eyi evrensellegtirmenin ya da ni-
hai olarak felsefi ¢oziimiine ulagtirmanin miimkiin olmadigns; si-
yasal olanin, daima bir siyaset tarafindan sinirlandinldigim ikna
edici bir bicimde savunur.2 Dahasi, Lefort'un siyaseti 6zii itibariyle
bigimsel-uzamsal bir alan olarak tarifinin biraz fazla basite kagtig
iddia edilebilir. Hegel'e de malum oldugu lizere, devlet tek bagina
var olmaz; tam tersine, kendini (yeniden) iiretmek iizere temas kur-
ma ¢abasinda oldugu biinyevi bir Otekilik ve negatiflikle bir arada

1. Omegin bkz. Claude Lefort, Democracy and Political Theory, Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, 1989,
2. Alain Badiou, Metapolirics, Londra: Verso, 2006, 5. 16-25.
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bulunur daima. Siyaset bu anlamda kendi bagansizliklanm kabul
edip kendi y1kma bigimlerini fark etme ve dolayimlama ¢abasinda-
dir. Sonug olarak Lefort'un siyaset ile siyasal olan arasinda yaptigi
aynm bulamklagrr. Burada, daha ziyade tanhsel siyaset tarza tabir
edebilecegimiz daha genis bir bi¢cimlenim baglaminda, iki ugragwn
i¢ ice gegisi séz konusudur.

Bu baglamda, yikmanin mantiy da esasen muglakur. ik bakig-
ta bir toplumsal biitiinliige itiraz ya da meydan okuma gibi goriinen
seyler, o biitiinliige kapthp kalabilir ve o biitinligin takviyesi ve
sabitlenmesine hizmet etmeye baglayabilir. Bir protesto ve vicdan
menfezi olarak demokratik yikim, siyasal temas kurma kurallanns,
bagka bir deyigle siyasetin gramerini iistil kapal: bigimde aynen ka-
bul edip megrulastirabilir. Siyaset boyutuna ulagmak igin sorulmas:
gereken soru, mevcut yikma mantifini yrkmaya muktedir daha ra-
dikal yrikma bigimlerinin geligtirilip geligtirilemeyecegidir.

Totaliter Demokrasi

Giinlimiizde siklikla demokrasinin benzersiz bir tarihsel bigimle-
nim igerdigi sGylenir; bu bigimlenim, kendi zorunsuzlugunu tefek-
kiir edebilmekte, biylelikle de siyasal boyutuna gergekten materya-
list bir itibar kazandirmaktadir. Bu demokrasi, yeni bir baglanma
bigimi vaadini haizdir; Burada siyasal 9zneler hegemonyay: temel
bir varolugsal durum kabul eder, tarihsel bakimdan simrhhklannin
ve miidahalelerinin gelip gegicilifiyle kismiliginin farkinda olduk-
lann gosterirler. Bu gekilde, hegemonya ve siyasal olan, giiniimiiz
demokrasisinin mantig1 baglaminda tam tekimiiliine ulagan kate-
goriler olarak sunulur.

Fakat Zi¥ek'e gore bunun tam tersi gegerlidir; yani hegemonik
siyaset bigiminin yiikseligi, siyasal olann roateryalist kuvvelinin
giderek yerinden edilip ehlilestirildigi bir siirectir. Bu diisiincede
Hegel ¢ok dnemli bir referans olarak yer alir. Postmodern ve post-
marksist diisiincede genellikle zorunluluk ile zorunsuzluk arasinda
bir ayrim yapilir ve hegemonya ile siyasal olan, ikinciyle iliskilen-
dirilir. ZiZek'in de isaret ettigi iizere, Hegelci bir bakig agisindan bu
aynm hayli abaruli gériiniir.? Hegel'e gore mesele, zorunlulugun
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nasil zorunsuzlugun tam iginden geriye etkimeli bir bicimde gelig-
tigini; ya da tersinden bakacak olursak, zorunsuzlugun nasil daima
stmirlan belli veya "sistematik bir zorunsuzluk"¢ bigiminde tecriibe
edildigini gbrebilme meselesidir. Bagka bir deyigle, tinin spekiilatif
boyutunun izahi; yani tecriibe edilen varolug kargisinda rasyonel bir
tutarhlik gerceklestirebilmeye yonelik, siirekli gelisen tarihsel ¢a-
balann izahi ihmal edilmektedir. Tin, diinyayla olan baglantimizin
dopaiisti ve zorunsuz karakterint vurgular; kendi diginda bir geye
atifta bulunmaz; tamamiyla kendi kendini koyutlar niteliktedir ve
yegéne amaci da kendi bilincini nesnel olarak iiretmek, kuvveden
fiile gikarmak, yani diinyayla baglantimizin karakterini ve esaslari-
n ifga edip seylestirmektir.

Demokrasinin (hatta radikal demokrasinin bile) bizatiht "siyasal
olan1" ozgiirlegtiriverecegi diigiiniilemez. Demokrasi daha ziyade
tarihsel bir siyasal tininin ortaya ¢ikiginy saglar. Luhmann'in terim-
leriyle ifade edecek olursak, siyasal olan, sistemik biitiiniin "zorun-
lulukgu", kendi kendini yaratan geligiminin bir pargass haline gelir.
Liberal-kapitalist-demokratik tahayyiil ve bu tahayyiiliin bir diinya
diizenini gergeklestirme gabalan bunun dmegidir: Hakim paradig-
mamn spekiilatif bir bigimde biinyevi Otekisi ile baglanti kurusunu
ve biinyesindeki uyumsuzluklar ile kargi-kuvvetleri hesaba katma
¢abasini ortaya koyar, Boylelikle, terorizmin medeniyetler catigma-
s1 gibt "zorunsuz” antagonizmalan, kiiresel sistemin kagimlmaz ge-
ligiminin siiregelen dogum sancdan bigiminde sunulur, George Bush'
un, 6zgiirlik ve demokrasinin "Tann'nin insanhiga armagant” oldu-
gu ~bunlan dagitmak da Tann'ya sahadet eden Amerika'ya diigecek-

3. Omegin bkz. Slavoj Zizek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Po-
titical Ontology, Londra: Verso, 1999, s. 98-103; Tiitkgesi. Gidskianan Ozne: Po-
Sitik Ontolojinin Yok Merkezi, ¢ev. §. Can, Ankara: Epos, 2005; "Da Capo senza
Fine", Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary Dialogues on the
Left iginde, J. Butler ve dig. (haz.), Londra: Verso, 2000, s. 227, Tiirkgesi: Olum-
salhik, Hegemonya, Evrensellik: Solda Giincel Diyaloglar, gev. A. Fethi, Istanbul:
Hil Yayinlan, 2009; The Parallax View, Cambridge, Massachusetts: MIT Press,
2006, s. 75-76; Tiirkgesi: Paralaks, gev. S. Giirses, Istanbul: Encore, 2008.

4. Bkz. John Burbidge, Hegel's Systematic Contingency, Londra: Palgrave
MacMillan, 2007.

5. Niklas Luhmann, Social Systems, Palo Alto; Stanford University Press,
1995.
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tir sliphesiz— yoniindeki goriisii tam da bu zorunlulugu yansitir.

iste tam bu baglamda, biitiinliik nosyonunu yeniden giindeme
getirmemiz gerek. Hegelci perspektiften balaldiginda biitisnliik, dii-
pediiz bir kapanmadan ziyade, Otekilik ile temas kurmanin belirli
bir tarzina yol agan, karakteristik bir hareket-siireg bigimi iglevi iist-
lenir. Biitiinliikler, tam da yikilmalan dogal hale geldigi ve barindir-
diklan tutarsizliklarin ele alinma ve ¢é6ziilme yollan lizerinde ortitk
mutabakatlar olustugu zamanlarda (geriye etkimeli bir bigimde) or-
taya gikarlar. Bir biitiinliik, gliciinii, unsurlanain pozitif bir bigimde
ifade edilmesinden degil, kendi basansizliklarnim dizginleyip yon-
lendirme becerisinden alir. Bu sekilde yikma biitiinliik dinamiginin
icine gekilir ve o biitiinliigiin "zorunluluk" ekonomisinin (inkar edi-
len) bir teknigi olarak iglemeye baglar. Hegel'i izleyecek olursak, zo-
runluluk meselesi, zorunlulugun var olup olmadigryla degil, nasil
somutlastig, somut olarak nasu iiretildigiyle ilgilidir. Fakat Hegel
in diigiincesinin bu noktada belirli bir simra ulashf: soylenebilir.
Bagka bir deyigle burada gbzard: edilen sey, ekonomiyi mevcut ha-
liyle siirdiirme amagli bir kapanmadan ka¢inma ekonomisi, yani zo-
runluluk (diinya tini) iiretiminin bir amaca yonelik bir arag olmak-
tan ¢ikip bagh bagina bir amaca doniigme bigimidir. Bu ekonominin
psikanalizdeki adi elbette diirtiidiir; durtideki icgiidiisel enerjiler,
varlik diizenindeki merkezi bir bogluktan kaynaklanir ve bu bogluk-
ta deveran eder. Bu deveranin (yan) iiriini, tarifi zor, siirekli yeni-
den gevrilen jouissance'tir. Diirtiide, nesne olarak bogluktan (objer
a) keyif ahmr. Baska bir deyisle, diirtiiniin nesnesi, yani (birtakun
tutkulu isteklerin gergeklestirilmesi vb. zorunsuz hedeflerin Gtesin-
deki) hakiki amac: kendisini devam ettirmektir. Diirtii-jouissance'in
agkin (Reel) niteligi, onu ber tiirlii sonluluktan azade kilar; insanla-
nn d6zyikama dek varan (hatta 6zydam: da igeren) kargi-akilc1 ey-
lemde bulunma kapasitesinin temelinde de bu nitelik yatar: Her diir-
tiide yeni bir baglangi¢ vaadi gizlidir.

Burada arzunun nesnesi ile nesne-nedeni arasinda Snemli bir ay-
nm yapilir. Bu aynimi, giniimiiziin hayir hasenata dayal: kiiresel
etik yaklagimn 6rnegiyle betimleyebiliriz. Bu 6mekte arzu nesnesi
esasen gilelerin hafifletildigi ve bireysel firsatlann maksimuma ¢1-
kanldig liberal Toplum modelidir (6regin, Rorty'nin "liberal iitop-
ya"si6). Ne var ki, arzunun nesne-nedeni, organik¢i bir medeniyet
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kavrayyy; kiiresel topluma paradigmatik, libidinal agidan yiiklii bi-
¢imini verecek, yiice, erigilmez, Batih bir "biz" hissiyat: diizeyinde
igler daha ¢ok. Bu fantazmatik ekonomi, bakig diizeyinde dikilir.
Omnegin, hayir hasenat gogunlukla bir "edinme” (bir gocugu, yetimi
evlat edinme, bir yagliy1 dedesi veya ninesi kabul etme, vs.) semasi
iizerine kuruludur. Yapilan bagislar kargiifinda, yardimdan yarar-
lanan kisilerden diizenli geri d6niigler —ilerleme raporlan, fotograf-
lar, mektuplar vs.— ahmir, Aslinda burada Oteki'nin "bizi" (bagigc1-
lan) yiice hayirseverler olarak algilayisinin seylegmesi s6z konusu-
dur. Oteki'nin bakigint boyle, yani kendi bakigimuz1 bize déndiire-
cek sekilde kurguladigimizda dikis dikilmig olur. Bir hayir kurulo-
sunun (World Vision) internet sitesindeki sozlerleifade edecek olur-
sak, "vereceginiz destegin yaratti: farki, himaye ettiginiz gcocugun
gozlerinden, diizenli olarak gonderecegi mektup ve fotograflardan
okur ve hissedersiniz.” Burada dikisi diken gey, Oteki'nin fantazisi
hakkindaki fantazinin kendisidir. O 6zel seyimiz (a), yani Oteki'nin
bakigma yansittigimiz o ekstra faktor, tam olarak burada bulunur ve
belirginlegir.

Tekrar etmek gerekirse, (dahili) nesnellik ile (harici) Otekilik
arasinda alelade bir ayrim yoktur. Biraz daha uzaktan baktigimizda,
bu aynm katetmeye ve ayrimin her iki kanadim da biinyesi dahilin-
deki boyutlar olarak ifade etmeye galigan spekiilatif bir biittinliik
goriiniz adeta. Psikanalizin bu noktadaki ¢ok énemili bir katkis:, di-
kig mekanizmasi yoluyla bu biitinliige (geriye etkimeli bir bigim-
de) "temeller" kazandmrldigim gostermesi olmugtur. Bu diigiiniim-
sel fantazinin kurguladigx Oteki "biz"i jouissance'in sahici tagiyici-
lan olarak gormektedir ve bu nedenle jouissance'imiza sahip olma-
ya, onu kosteklemeye, yok etmeye ve/veya onun bir pargasi olma-
ya giidiilenmigtir.

6. Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge: Cambridge
University Press, 1989; Tiirkcesi: Olumsailik, Ironi ve Dayamgma, gev. M. Kil-
¢iik ve A. Tiirker, Istanbul: Ayrinti, 1995.
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Demokrasi ve ldeoloji

Geleneksel liberalizm, ufruna somirgelestirme gibi agir1 ve olduk-
¢a otoriter dnlemlere bagvurmay1 g&ze aldig: rasyonalist bir serbest
piyasa ortodoksisine iman etmigtir. Oysa bugiiniin postmodern libe-
ral demoksasisinde, farkilik ve Otekiligin taminrnasina gok dsha
gliclii bir vurgu yapilir. Bu bakimdan, Adam Smith Institute, Cato
Institute gibi neoliberal orgiitler, adil ticaret, bor¢ silme, "eko-radi-
kalizm" vb. girigimleri serbest piyasamn olagan igleyigini bozmak-
1a itham ettiginde, aslinda hedefi 1skalamug olur. Esas mesele, bu gi-
fsimlerin nasil serbest piyasanin eklentisi olarak i§ gorecek gekilde
gelistigini anlayabilmektir. "Dogal kapitalizm" teriminin ve post-
modern-ilerici bir liberalizm modelinin mucidi olan Paul Hawken'
n dedigi gibi:

Su ise bakan ki asil kapitalistler Earth First!, Rainforest Action Network
ve Greenpeace gibi orgiitler arnk, Sera gazlan, kimyasal kirlilik, bahk ya-
taklar, yaban hayat koridorian ve dogal yagh ormanlann tiikenigi gibi ko-
nulan glindesme getirerek, iy hayatmn gelecekte siirdiirlebilirligi adina
biitiin Licaret odalanmin toplamindan da biiyiik bir i§ gdriiyorlar.”

Hawken en son kitabt Blessed Unrest'te (Kutsal Kargaga)® bu
gorlistinti daha da aynntlandirr. Kitabin merkezi arglimam sudur:
Modemite ve kapitalizmin aginliklanna tepki olarak bir hareket
kendiliginden ortaya gikmg, gelisimini siirdiirmektedir ve bu hare-
ket ¢cagimiza damgasim vurmugtur. Bu hareket ne merkeziyetci, ne
de hiyerargiktir; koksaplh ve gayriresmi olup ii¢ ana tema etrafinda
dolamir: gevre, insan haklan ve toplumsal adalet. Bunlara ek olarak,
hareket “ideolojik degildir"”, "son derece pragmatiktir” ve esasen "in-
sanlfin kendini kurtarma gérevini iistlenen kismindan”9 olusur. Ta-
bii bu Snermeleri $u soruyu sorarak yanitlamak da miimkiin: Hangi
ideoloji kendisini su veya bu sekilde insanhg1 kurtarmaya memur
gormez ki?

7. Paul Hawken, "Natural Capitalism”, Mother Jones, Mart-Nisan 1997,s. 15.
8. P. Hawken, Blessed Unrest: How the Lorgest Movement in the World Ca-

me into Being and Why No One Saw It Coming, New York: Viking, 2007.
9.A.8.y.8. 18 ve 141.
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Yine de Hawken'a gdre bu hareket iitopik bir tahayyiile sahip ol-
mamas! ve “kapitalizmi, kiiresellesmeyi ya da koktendinciligi ¢ii-
riitmeye ¢gahgmamasi” ile digerlerinden ayrilir. Bunlarla uragmak
yerine, hareket, "ormanlarda, favelalarda ve giftliklerde kesfettikle-
rini idrak etmeye ¢aligir” ve nihayetinde “insanligin bagwiklik sis-
teminin siyasal kokusmusluk, ekonomik illet ve ekolojik bozulma
gibi toksinlere verdigi yanit™'® temsil eder. Hareketin direnci-tehli-
kesi ilkelerden ziyade uygulamalara yoneliktir:

Sivil toplum stereotipinde, sirketlere direnen gruplar vardir; 6nceki bo-
limlerde gosterdigimiz gibi, dofrudur bu. Fakat ju da dogrudur: Kir ama-
c1glitmeyen gruplar, sirtketlerin daha iyi bigimlerde gelismesine yardim et-
mek iizere onlarla verimili iligkiler kurabilmigtir.1t

Burada déniigtiiriicii bir sdylem i bagindadur. Biiyiik Oteki'nin
bir aktorii sifatiyla bu "isimsiz hareket”, hemn insanhgin bekgisi ola-
rak eylemlerde bulunur, hem de —sosyoekonomik sistem ile ekolo-
jik sistem arasinda uyumlu bir uzlagiya varabilmek i¢in— uzmanl-
g1n1 uygun gekilde temin ve tatbik etmemiz gereken kadim ve pra-
tik bir hikmet/uygulama becerisi kaynag rolii oynar. Bagka bir de-
yigle bu hareket, hdkim paradigma namina hareket eder ve onu eles-
tirerck tahkim etmeye ugragir. Liberal-kapitalist bitiinliigiin Hegel-
ci bigimine igte tam burada ve bu gekilde, yani biitiinliiiin negatif-
liine ve onu yikan geylere temas etmesi araciligiyla ulagihr. Bir
biitiinliik, tehdit veya negatiflik olarak mimleyip digarida biraktik-
larina atifla tanimlanmaz; daha ziyade, bu ayrimi kendi biinyesinde
simgelestirerek ve idrak ederek kendini tamimlar; kendi bagarisiz-
liklarini kabul ederek ve doniigiimii igin belirli bir gramer ortaya
koyarak baganya ulagir. Bagka bir deyisle, bir biitiinliik en gii¢lii ha-
line, kendisini yikmanin gartlanm gepegevre kusgattifinda ulagtr.
Miimkiin ve gerekl olani tanimlayan anonim bir ufuk haline gelir.

Hawken ve eko-kapitalistlerin farkinda oldugu, Hardt ve Negri'nin-
se gzardiettigi dnemli birkonu, Earth First, Greenpeace vb. somut
miicadelelerin, kapitalizmin bir biitiinliik olarak yeniden déretiminde
sahiden de ne kadar pay sahibi olabildigidir. Bu miicadeleler bu bii-
tiinliige dinamik bir nitelik kazandirabilir. Negri, tikel miicadeleler

10. P.Hawken, a.g.y, s. 141-2. 11.A.g.y., s 181
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ile olay arasinda yanls bir aynm resmeder. Ashnda daha radikal,
olays1 bir hareket adina ~yani sosyoekonomik yapilara daha keskin
bir miidahale i¢in—tikel miicadeleleri savunmak gayet miimkiindiir.
Sismik bir hareketin meydana gelmes icin, 6nce bir dizi ufak tefek
zemin hareketi gergeklesmelidir. Fakat hedeflerimizin bilincinde
olmarmz ve tercihlerimizi netlestirmemiz gerekir. Geri doniigiim,
bisiklet kullanim vb. anlaminda yesil olmak ayr1 seydir, antikapita-
list ekolojik miicadeleyi geligtirmek ayn. Bu tiir segimler yapmak
gibi etik ve siyasal bir 6devimiz var.

Dolayisiyla, paradoksal bir bicimde, mesele bir kapanma (post-
marksist goriig) meselesi degil; ideolojinin belirli bir kapanmamay:
nasil siirdiirdiigii, kapanma denen Seyle arasinda hayati bir mesafe
birakmay: nasil becerdigi,'? kendisine kapanmamayi nasil naksetti-
gi meselesidir. Ideoloji bu boglugu kritik bir gerilimde tutar ve bir
tiir libidinal gergeklestirilemezlik hitkmiinden kaynaklanir - kendi
hizmetinde olan diirtii gibi. Dolayistyla sz konusu olan, Glynos'un
dne stirdiigii gibi “ideolojinin sikica kavramasi"?? degil, daha gok
kavrayigin ideolojiklegtirilmesidir. 1deolojik dzne, ¢ok yaklagila-
mayan veya yaklagilmamasi gereken bir sey tarafindan kavranmak-
tan sapkin bir tatmin elde eder. Bu durumun libidinal tilsiminin ko-
runabilmesi igin, sarayli evli kadin ile sevgilisinin agkinda oldugu
gibi, geylesmemesi ve elle tutulamayacak bir mesafede kalmasi ge-
rekir. Giinlimiiziin Yeni Diinya Diizeni (YDD) nosyonu bdyle isler,
yani getirisi dogrudan temas kurmama koguluna bagh bir fantazi
Seyi islevi goriir. YDD, gergek doniigiimlerin (iktidar paylagimi,
yoksullugun ortadan kaldinlmasi, anlaml bir esitlik ve 8zgiirliigiin
tesisi vs.) sancisindan kaginmak igin, gergeklestiriimemesi gereken
bir seydir: “Kugkusuz nihai (imkansiz) hedefimiz bunun kurulmasi-
dur; fakat su anda gergeklerle ugragmak zorundayiz..."

ldeoloji bbyle kontrollii bir kapanmama aracihfiyla kendisini
yeniden iiretir. Dolayisiyla sdylemdisi kapanma olarak ideoloji ile
agiklik/zorunsuzluk ugragi olarak siyasal arasindaki aynum dyle net,
agik filan degildir. ideoloji kendi kapanmamasim iiretip ¢agr. Si-

12. Aynca bkz_ Glyn Daly, "Ideclogy and its Paradoxes: Dimensions of Fan-
tasy and Enjoyment”, Journal of Political Ideologies, c. 4, No. 2, 1999, 8. 219-38,

13. Jason Glynos, “The Grip of Ideology: A Lacanian Approach to the The-
ory of Idcology™, Jouraal of Political ldeologies, c. 6, No. 2, 2001, s. 191-214.
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yasal olanin mantig1 ise, hem kendisini olugturan kogullardan azade
degildir, hem de bilfiil kapanmaya neden olacak sekilde igleyebilir.
Giiniimiiziin demokrasi sdyleminin anzalarindan biri de budur. Ya-
ni "bog yer"e, zorunsuzluga ve siyasal olan1 yeniden canlandirmaya
yapilan vurgunun, bu séylemin en sinsi ideolojik boyutu haline ge-
lebilecegi gdzardi edilmektedir, isterse saniyesinde sigarayi biraka-
bilecegiyle bobiirlenen bir tiryaki misali, demokratik ideoloji, (kii-
resel ekonomik faaliyetler de dahil) her seyi bilingli siyasal kontro-
lii altina alabilecegi fantazisini ve gercekten istersek degisebilecegi-
miz fantazisini yeniden dreten bir ideolojidir.

Burada, demokratik sdylemin bize en son diizeyde bir doniigtd-
riicii fantazi verdigini sGyleyebiliriz. Buna gore, marjinallegtirme-
nin oldugu her yerde seferberlik imkam da vardir (uygun kaynak-
lardan, uzmanliktan yararlanma vs.). Koyulasan uzlagmazliklara ve
toplumsal hareketlerin sayisindaki artiga harcialem atiflarda bulu-
nulur ve direniy, demokrasinin ve onun sonsuz uyarlanabilirlik po-
tansiyelinin sinirlari igine tekabiil eden bir ey addedilir. Demokra-
sinin bagansizhiklan, bagansinin gostergesi kabul edilir ve eksik,
karar verilemezlik vb. temalar, bir tir sistemsiz sisteratiklik olarak
demokrasinin o efsanevi cazibesinin bir pargast haline gelir. Bu sdy-
lem, tam da kendi kendini konumlandirarak, kendisinden beslenir.
Bel baglanacak bir alternatif de olmadigina gore (Churchill'in deyi-
siyle "digerlerinin timil daha kotiidiir"), demokrasi ve insanhin
tek bir mukadderat olugturdugu diigtiniiliir — adeta dogal bir duru-
mun unsurlar gibi. Béylece demokratik agiklik kiiltiirii izerinden,
biitiin totalitarizm tiirlerinden daha niifuz edici bir kapanma tiirine
ulagilmig olur.

Bu agidan bakildiginda, Laclau ve Mouffe'un radikal demokrasi
anlayigt da gdze sorunlu gelecektir. Radikal demokrasi benzersiz
bir ilerleme gibi sunulur, ¢linkl imkins:zlik boyutunu merkezi, ku-
rucu bir mertebeye gikarmaktadir. Burada irnkénsizlik, kendisine
kuyasla tiim siyasal-hegemonik miidahalelerin ancak yaklagik, ko-
sullu, yarrm vb. kalacag bir tiir diizenleyici ilke iglevi goriir. Siya-
sal eylem daha meydana bile gelmeden, dogrudan dogruya radikal
demokrasinin sinirlilik etzosu tarafindan kisitlanir ve sturiandundrr.
Fakat radikal demokrasi imkinsizlifin en imkinsiz ybniind, yani
imkansizliging, imkinsizhigs kodlamanin imkansizhigim gzard: eder.
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Imkansizhk, diizenleyici bir ilke olarak veya bagka herhangi bir bi-
¢imde cembere alinabilecek, i¢i doldurulabilecek bir sey degildir.
Imkansizlik fikrine daha ziyade bir tiir Kantg yiice (ele gegirmenin
ve ehlilestirmenin Stesinde bir gey) muamelesi yapmamiz gerekir.
Ozgiirliigiin o dehset verici giicil, iginden gegildiginde dnceki varhk
tarzindan kokten kopulan bu yiice imkansizliktan ileri gelir. imkan-
sizhgin gergek kabulii, kayda deger siyasal eylemlere karg1 ironik
bir mesafe almakla degil, tam tersi ile olur. (S6z konusu tavir, radi-
kal demokrasiyi tarihin sonu ideallerinin yakinina tagir.) Gergek im-
kidnsizhgin kabulii, eyleme girigmekten, hicbir seyin garanti edile-
meyecegi bilinciyle insanin kendi benligini ve bu benligi ayakta tu-
tan gergeklik bicimlenimini kaybetmeyi goze almasindan gecer.

Pekl Simifin Bununta Ne ligisi var?

Radikal demokrasinin énemli sorunlanindan biri, bugiiniin semp-
tomlan, yani bugtin aynay: kozmopolit kapitalizmin suratina tutma
konumunda olanlar hakkinda sistemli bir izahat sunamamasidir. Ra-
dikal demokrasi, demokratik tahayyiil kogullan dahilinde biitiin mag-
dur gruplar arasinda denkliklerin kurulmasiru savunurken, daha te-
mel ve asli diglanma bigimlerinden ayn diiserek bitip tilkenmez top-
lumsal-siyasal a§ dongiilerine dolanip kalma egilimi arz eder. Bu ge-
kilde, siyasal 6znelik hiperaktiflige egilimli hale gelir: Daima kendi
pozisyonlanmn cazibesine kapiir, devamh kendini rafine eder vs.
fakat eylemekien dcizdir. Dolayisiyla, radikal demokrasi igin, bozu-
larak bog usulciilige doniigme gibi bir tehlike s6z konusudur: her
tiirlh siyasal baglihin gegicilik ilkesine uyup uymadigin kontrol
etme, tekrar tekrar evrenselin bog yerini vurgulama, bir demokratik
miicadeleyi digerine yeg tutma yasagini daima pekigtirme vb, Ayn-
ca, birtakim siyasal miicadeleleri digerlerine yeg tutmaya ve —de-
mokrasi kiiltiiviiniin genel hatlaniyla serpilip geligmesi, iktidann
¢okluga paylastinlmasi vb.den éte- somut hedefler belirlemeye bir
tiirli dilinin varmamasi nedeniyle, bu bakig agisinin mesafeli kaldi-
£1 ve bir tiir "giizel ruh"tan ibaret goriindiigii savunulabilir. Radikal
demokrasinin denklik zincirlerini ifade etme siireci bagl bagina bir
amaca, gercek (veya Gergek) siyasal momentumu ¢ok az olan bir
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zincirleme siirece doniigebilir. Sair Samuel Taylor Coleridge'in o
megshur Hamlet tarifinde oldugu gibi, radikal demokraside de siirek-
li bir geyler yapmaya karar verme, fakat karar vermekten bagka hig-
bir ey yapmama sorunu séz konusudur.

Buna kargilik, mevcut demokrasi dilnyamin her yerinde doyum
noktasina yaklagmaktadir. Hissizlik ve oy vermeme diizeylerinin ar-
tig1 sonucu gergek riskler s6z konusudur: Segimler danigikh déviis-
ten ibaret kalabilir ve daha da Snemlisi, demokrasinin efsanevi ge-
cerliligi ¢oziinmeye baglayabilir. Diinyanin dort bir yanindaki de-
mokrasilerde giindeme gelen —oy verme mecburiyeti de dahil- ge-
gitli otoriter egilimleri bu ¢ergevede anlamlandirmaliy1z. Bu mec-
buriyet bir yandan popiilist aginhklan, demos (segmenler) ile halk
arasindaki aynim: ortadan kaldirarak dengeleme gabasinin bir iirfimii
olarak goriilebilir (bilhassa oy verme zorunlulugunun yaygin oldu-
gu Latin Amerika'da bu boyledir). Diger yandan aym zorunluluk,
Rousseau'nun insanlary 6zglir olmaya zorlama fikrine kdbus gibi bir
vurgu yapan bir sey olarak da gortilebilir; yani secimlerekatima zo-
runlulugu (insanlan siyasal dzgiirliige katilmaya zorlamak), insan-
lann elegtirel enerjilerini daha aykm ve yikici kanallara aktamasint
engellemenin yollanindan biri addedilebilir. Tipk piyasa Ozgiirliigii
miti gibi, ¢agday demokratik 6zglirliik miti de ayakta kalabilmek
i¢in giderek daha fazla siyasal miidahale gerektinmeye baglamgtir,
Giiniimiizde kolektif disiplinin siyasal silahi, Foucault'yu diiz okur-
sak gorecegimiz devlet yasagi veya devlet baskas: de§il, kattlimin ta
kendisidir. Bir biitiinliigiin dinamik yagamim ayakta tutan gey,
(makbul) katilimc: elegtin ve yikmadir.

Incir gekirdegini doldurmayacak bir siyasal katihim emreden bu
ortiilii buyruk, giiniimiiziin "etik"” tiiketim kahpianna da damgasim
vurmustur. Yesil iiriinler, Adil Ticaret triinleri satin almamiz yet-
mez; ayn1 zamanda satin alma ediminin hayr hasenata vesile olma-
s1 da beklenir (intemet iizerinden bagiglar, tercih ettiginiz hayir ku-
rumunu gosteren siipermarket jetonlan vb.). Bu gekilde, tiiketim ve
etik katilim, bugiiniin kolektif vicdamnin ortakyagar boyutlars hali-
ne gelir.

Su halde, siyasal dznelik sorusuna hangi agidan yaklagmali?
Postmarksist digiince, Marksist sinif diigiincesini reddetmek igin
saglam gerekceler $ne siirmiigtiir. Oncelikle, ig¢i simfinip etken ka-
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pitalizm doénemlerindeki gorece homojenligi bugiin neredeyse ta-
mamen dagilmistir. Aynca, simfin siyasal yoneliminin ne olacag
dnceden kestirilemez.14 Smmif kavramumn analitik igerigi ya hig yok-
tur ya da ¢ok azdir ve simif, klasik Marksizmin kendisine bigtigi ro-
lii oynamayacaktir. Sonug olarak Laclau ve Mouffe, zorunsuz, karar
verilemez olan kimligin hakiki dogasint ve materyalist temelini
yansitmayan, bunun yerine kapali ve zorunlulukgu bir kimlik res-
meden Marksist simf gorigiinii reddeder.

Ne var ki simifin zorunlulugu yanhs: kargisinda zorunsuz-gcogul
kimliklerin sahiciligini onaylamak, belirli bir toplumsal-siyasal ba-
kig1 goktan benimsemis olmak ve kapitalizmin bir iktidar biitiinlii-
gii olarak dogasim inkar etmek anlamna da gelebilir.!s ZiZek'in ag1-
sindan sunif, pozitif bir fail, tarihsel bir gorevi iistlenen seyden ziya-
de bir konumlanmama olarak diigiiniilmelidir. Sunf, toplumdan ko-
vulmuglar, kole gibi gabganlar, gecekondu sakinleri (ZiZek'in tabi-
riyle kapitalizmin "yagayan oliileri") gibi, "hesaba katilmayan" ve/
veya “"adlandmlamayan” (ya da adlandinlamayacak) veya kapita-
list mantikla biitiinlegtirilemeyen kimselerdir. Postmarksizm sinifin
pozitivist statiisiinii hakh olarak elegtirirken, bu 6teki sinifi, yani
kendisini bir zorunluluk olarak gergeklestirmeye galisan bir mo-
dern kapitalizme direnijs olarak smuf1 gozardi etme egilimindedir.
Bu sinifin bir tiir nesnelegmis bilingdis: iglevi gordiigiinil, sdyleye-
biliriz; yani bu sinif, kiiresel ekonormi politigin yeniden iiretiminin
dogasindaki bastirmanin kolektif igaretgisidir.

Sunf miicadelesi, biitiin siyasetlerin eninde sonunda indirgene-
bilecegi altyapisal bir gikis noktasi bigiminde degil, bunun tam zid-
dh olarak diisiiniilmeli. Smuf miicadelesi, "paysizlann payr”, kiiresel
kapitalizmin bogazinda kalan bir lokmadir ve siyasetin indirgene-
mez dogasin ortaya gikanr.!¢ Bu agidan sinif miicadelesi, kapitalist

14. Emesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: To-
wards ¢ Radical Democratic Politics, Londra: Verso, 2001, 3. 75-85; Tiirtkgesi:
Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru, ev.
A. Kardam, istanbul: Birikim, 1992.

15. S. Zizek, "Holding the Place", Hegemony, Contingency, Universality
icinde, s, 319-20; Jraq: the Borrowed Kestle, Londra: Verso, 2004, s. 99-102;
Tiirkcesi: Odiing Ahnan Irak Caydanhigi, sev. M. Oznurve S. Erduman, istanbul;
Encore, 2004; T ke Parallax View, 5. 55-56.
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biitiinliigiin bagtan agag siyasal ve "hepsi—degil" karakterinin deli-
lidir. Pozitif bir kategoriyle uzaktan yakindan ilgisi olmayan sumif
miicadelesi, Gergek boyutunu vurgular ve radikal bir karar verile-
mezlik olarak kalir. Bu minvalde ZiZek, sinif direnigi-ttkanmastmn
en ug noktalannda, yani yiikselen dev gecekondu aglannda, yeni
(paysizlann payi olarak sifirdan kurulacak) siyasal 6znelik bicimle-
rini iiretme potansiyelinin bulundugunu diigiiniir.

Kiyametin Antagonizmalan

In Defense of Lost Causes (Kaybedilmis Davalan Savunurken) ki~
tabmm son béliimiinde ZiZek, kapitalist mantigin igpatiama nokta-
sina kadar zorladi3: dort merkezi antagonizma sayar:

1. Ekolojik antagonizma — biyo-gevresel miidahalelerin radikal-
ligi: Akln kurazhgiyla kugatilamamakta ve bizi yok olugumuzun
ickin imkinlanyla yiiz yiize getirmektedir.

2. Fikri miilkiyet antagonizmasi — bilginin iyice metalagmasiyla
spekiilatif diigince ve yaraticihgin dzellegtirilerek ortahktan kald:-
nlmasi.

3. Biyogenetik — genetik manipiilasyon bilim ve teknolojisinin,
insam tam anlamiyla temelsiz hale getirmesi.

4. Kiiresel apartheid — yeni diglama duvarlanmn ingas:: miilteci
"misafirhane”leri ve kamplan, yiikselen megakentlerin ¢eperlerin-
de gecekondu mahallelerinin patlamasi. $ehir merkezlerinde de liiks
aligveri§ merkezlerini yofun gekilde denetlemenin, ahgveris mer-
kezlerinin igindeki huzuru digandaki huzursuzlardan tecrit etmenin
tizerinde daha fazla durulmaktadir - Bangkok'ta protestoculann
CentralWorld Aligvens Merkezi'ni yakmasi bunun bir $megidir.

Peki bu antagonizmalara Ortilk bir beginciyi eklememiz gerek-
miyor mu? Diger dordiinii dolayimlayan sermaye diirtiisiinden bah-
sediyorum. Mortgage &deyen, hisse senedi alan, emeklilik ve gii-
vence derken envai gesit borcagiren "bizler”, bir "finans okuryazas-
hig" diinyasma dogru gekildikge, sanal kapitalizmin dinsiz imansiz
oldugunu ve ulusal-uluslararasi her tiirlii ekonomik drgiitlenme ca-

16. S. ZiZek, In Defense of Lost Causes, Londra: Verso, 2008, 5. 295,
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basiyla dalgasini gegtigini gormiiyor muyuz? Bagka bir deyisle,
Marksizmin o travmatik bilgisiyle, giivencesiz para(ve deger) bilgi-
siyle yiizlesmeye giderek daha fazla zorlaniyoruz.

Zizek'in kapitalizmin hakikati ile gercekligi arasinda yaptigs
dnemli ayrim bu baglama oturur. Kapitalizmin gercekligi, kapali bir
sistem olmamasi, dogrudan somiirli bigimlerine dayanmasidir. Ka-
pitalizmin hakikatiyse sudur: Kapitalizm insan ihtiyaglanm daha ve-
rimli bir bicimde kargilamanm bir yolu degil, kendi kendini iireten
sermaye-deger dongiisiiniin (Meta-Para-Meta — M-P-M) bagl1 bas-
na bir amag haline gelmesidir.”? Bu déngii, kapitalizmin bilingdis
(inkér ettigi) fantazisidir ve bu fantazi de kapitalizmin mevcut nes-
nel kogullarda yeniden iiretiminde diizenleyici bir mekanizma ola-
rak varlhigum devam ettirir,

Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde, kiiresel kapitalizmin haki-
kati ile gercekligi arasindaki gerilim ¢ok barizdir. Burada bizim igin
Onemli olan, Kongo'nun ihrag ettigi altin, bakr, kobalt ve elmas de-
gil; pek bilinmeyen, "koltan" tabir edilen maden filizidir. Bazi tah-
minlere gore diinyadaki tiim koltamin neredeyse %80'i Dogu Kon-
go'dan qokanimaktadir. Jet motoru bilesenleri, niikleer reakidr, ha-
ta fiize iiretiminde kullanijan iistiinalagimlar, koltan filizlerinden el-
de edilen niyobyum ve tantal elementleri kullansiarak iiretilir. Tan-
tal ayrica, cep telefonlarmin gogunun, bilgisayarlana ve bilgisayar
aglanmn, elektronik gozetleme ve dijital iletim ekipmanlarninin ve
internet ve uydu sistemlerinin, ezciimle sahip oldugumuz iletigim
teknolojisinin biitiin donammlanmn iiretiminde kullamlan elektro-
litik kondansatérlerin hayati bir maddesidir. Dolayisiyla tantalin,
bugiiniin enformasyon giidiimlii sanal kapitalizminin hammaddesi
oldugu; bu kapitalizmin, kendi kendini tireten bir matris olarak ken-
di hakikatini gergeklegtirmesine olanak sagladigi sGylenebiliv. Fa-
kat gergekte koltan ticareti bir teror ekonomisinin iizerine bina edil-
migtir. Agin sémiirii, agmn yoksulluk, gocuk iggiligi (veya koleligi),
sistematik tecaviiz, dayak, igkence ve yer yer soykinmdiizeyine va-
ran katliamlarla dolu; yerel diktatérlerin cekip ¢evirdigi ve koltan
filizlerini satin alan ¢okuluslu girketlerin de iistii kapah olarak des-
tekledikleri bir ekonomidir bu.

17. S. Zisek, The ParallaxView, s. 60.
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Sirketler kamuoyuna kurumsal toplumsal sorumluluk (KTS) ger-
gevesinde davrandiim ve Kongo'da yasadis: gekilde ¢ikanldigs bi-
linen koltan ya da tantali satin almadigim duyurur, Fakat David Ba-
rouski'nin de igaret ettigi lizere, Sony, Motorola gibi girketler ger-
cekte sadece "'makul’ gerekgelerle inkar" olanagindan yararlanmak-
tadur.'8 Koltan filizi, ticareti esnasinda gok kez el degistirdigi gibi,
sirketlere islenmig bilesenler halinde satilmakta, bu da satin alinan
koltanin kdkenini tespit etmeyi gok zorlagtirmaktadr. Biitiin bu hi-
kiye, tantal iiriinlerinin giinahlarindan anndinlmasina (hatta efsa-
nelegtirilmesine), "tyi niyetle" alimp satilabilmesine ve béylece is-
patkiiifeti yok edilipK TS imajinin korunmasina olanak saglayan bir
tiir etik temizliktir. Kurumsal etik, etik mesafelendirmeye indirge-
nir: "Biz bupu savunmuyoruz, dolayisiyla bundan sorumlu degiliz.”
Ayni zamanda bu etik, etigin 6zellegtirmesinden (bizim yerimize 1s-
tirap gekmeleri igin profesyonellere maag denmesi) ibaret giini-
miiz etik¢iligini de milkemmelen droekler.

Burada hakikat, diirtiiyii yansitmasindan belli olur. Marx'a gire
kapitalizm, §zii ttibariyle bir diirtii sistemidir. Bagka bir deyisle, ka-
pitalizm, temel buyrugu "sermayeye aman vermeyen, siirekli kula-
gina 'Devam et!', 'Devam et!’ diye fisildayan yasa"da" ifga olan bir
sistemdir. Kugkusuz buradaki diirtit bireysel bir &zellik degildir;
sermaye hareketinin kendisinde, yani daimi M-P-M déngiisiinde bu-
lunur. Marx'in anlatimiyla, bu diirtii kapitalist biittin}igii meydana
getirmesi bakimndan gergek bir soyutlama islevi goriir. Sistemin
icine iglemigtir ve paradigmatik bir 6znellik mantigi tesis eder. Bu
diirtii kendisini bilingdig1 diizeyinde gosterir ve Zizek'in “bilinme-
yen bilinen" dedigi mertebeyi haizoldugu sdylenebilir. Yani insan-
lar diirtilye baglilik duyduklanm inkir etseler ve/veya diirtiiniin do-
layimimn dogrudan farkinda olmasalar bile, sirket yagamina ayak
uydurabilmek igin nasil davranmalan gerektigini bilir, tekrar tekrar
bu diirtiiyii sergilemek zorunda kalirlar.

Tam da bu nedenle, Asya degerlerinin gimdilerde kapitalizm
tizerinde tahakkiim kurdugunu, hatta onu ¢arpittifim séylemek so-

18. Barouski'nin alintilandig1 kaynak igin bkz. John Lasker, "Inside Africa’s
PlayStation War", www.towardfreedom.con/home/content/view/1352/1.

19. Richard C. Tucker (haz.), The Marx-Engels Reader, L.ondra: W. W. Nor-
ton & Co., 1978, 5. 213.
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runludur. Apple tedarikgisi Foxconn'un Cin'deki fabrikasinda yakin
gegmiste yasanan intihar dalgas tipik bir 6mektir. Foxconn, gahi-
sanlan biiyik bir gerilime iten somiiriicii terhane uygulamalan ne-
deniyle ciddi bigimde elegtirilmistir. Elegtirilere yamt olarak Fox-
conn, isgilerinden intihar etmeyeceklerine dair bir taahhiitname im-
zalamalar istemigtir. Igcileri, mutsuz hissetmeleri halinde danig-
ma hizmeti istemeye mecbur eden bu taahhiitname, intihar (ya da
intihar girigimi) gergeklesirse ne kendilerinin ne de ailelerinin gir-
kete dava a¢gma hakkinda sahip olacagin: hikkme baglamaktadir. Bu
durum, Kierkegaard'in insanin komgusunu sanki o Glmiiy gibi sev-
mesi fikrine tuhaf bir vurgu niteligindedir. $6yle ki, Foxconn bu hii-
kiimlerle, ¢caliganlarina &lmiig olmalan temelinde (yani 6lii miigte-
kiler olarak) "sevgi” duymakla kalmayip sevgisini bilhassa iggilerin
6lii kalmalar: koguluna baglamus olur.

Peki, bu 5mekte Asyali, Asya'ya 6zgii tek bir unsur var mi? Ter-
hane uygulamalan, kiiresel kapitalizmin evrensel olgulasindan biri-
dir. Dahasi, Amerikan ev egyas iireticisi girketlerin yalmzca birkag-
na (Dow Chemical, Procter & Gamble, Wal-Man, Wak Disney vb.)
baktifimizda dahi, Hlmiig caliganlara ve yakinlarnakarsi daha vahsi
oldugu iddia edilebilecek bir yaklasim goriiriiz. Bu igletmeler 1980°
lerden bu yana, gahiganlann vefats halinde ailelere hi¢ 6deme yap-
mamalarin, $te yandan kendilerinin yliz binlerce dolarlik meblagla-
ra hak kazanmalarini saglayan hayatsigortasi poligeleri satin almak-
tadirlar. Bu poligeler gizlidir; gofunlukla isci ailelecinin bunlardan
haberi bile olmaz. Buna, poligelerle birlikte gelen inaniimaz vergi
avantajlanini ve bu poligelerin yonetici ikramiyelerini tamarmlamak-
ta kullamldigim da ekledigimizde goriiriiz ki irketlerin olii ¢alisan-
larim daha bir sevmek i¢in saglam finansal gerekgeleri vardur.

Cirak gibi televizyon yangmalannin uluslararas: popiilerligi,
diirtiiniin cazibesine kapilmay) yansitir, en azindan kismen. Yarig-
macilar genellikle kendilerine verilen gérevierle aralanna ironik bir
mesafe koyar, kendi aralannda arkadaghklar kurar; fakat yonetim
katina girer girmez, sagmaz bir bigimde, kendilerinden beklendigi-
ni iyi bildikleni o acimasiz "profesyonel” tavirlara gegerler. Bazen,
yangma sonunda yangmacilardan birini yanina girak olarak ise alan
girigimci-igadarm Alan Sugar'in "gocuksu baghiliklara” karg vb. uya-
nlan sonucunda bu tavirlann kériiklendigi de olur. Iste ideolojinin
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yaganmun bir pargas: iglevini iistlenmesi de bu gekilde olur. ins sslye-
timiz, Biiyiik Oteki'nin (bu 6mekte, Alan Sugar) kurumsal bakgma
gore "yapilmas: gereken"in iifinda ayarlanan, ironik bir mesafe ara-
cilif1yla ayakta kalir. Buradaki temayiiz, ideolojik dznelligin iireti-
mi ve iglemesine esastr.

Hazircevabin teki, cogu kiginin Cirak adaylan gibi davranmadi-
g1ny, en azindan igi onlar kadar ileri gotirmedigini soylerdi hemen.
Fakat bazi konular goriindiigiinden daha karmagik olabiliyor. Bu
oznelik bicimi, yalniz girket yagaminda degil, giindelik yasamda da
daha incelikli bigimlerde igleyebilir. Miilklerini idare etmek ve ki-
ralanmi toplamak igin emiakgiyla anlasan sol akademisyenden, fi-
nansal iglemlerini yiiriitmek igin muhasebeci tutan sanatgiya, dava
agmak ya da boganmak igin hukuk milgavirlerine miiracaat eden bi-
reye kadar, dirtliyii kendisine vekdleten uygulamasi icin bagka ak-
torlere dayanma siireci herkes icin, her yerde gegerlidir. Finans ag-
lanna (emeklilik fonlary, envai gesit giivence, bireysel tasarruf he-
saplan gibi bankacilik yatinmlan vb.) olan bagimhligin durmaks-
zin artmas: sonucunda, diirtiiniin bu boyutu bugiiniin 6zneligi i¢in
giderek bir merkezkag kuvveti rolii oynamaya baglarmgur. Daha
gok diizenleme, para ve finans sistemlerinin toplumsal kontrolii,
vatandaghk geliri gibi taleplerin, evrensel emeklilik gibi cagdag sol
argiimanlarin?® muglakhg da iste tam buradadir. Bu talep ve argii-
maniar bir taraftan siyasal miidahaleye zemin saglar, fakat obiir fa-
raftan bizatihi siyasal miidahalenin bir merkezkag kuvvetine kapil-
masina hig temas etmez, kapitalizme insani bir maske takmaktan
Oteye uzanamaziar. Aslinda sol-sag dogrultusunun her noktasinda,
sehrin ana caddesini kurtarrnamn tek yolunun oncelikle Bankalar
Caddesi'ni kurtarmaktan gegtigine dair etkileyici bir mutabakat 56z
konusudur; "bu boyledir" basitge. Basgka bir deyigle, yukandaki ta-
lep ve argiimanlar gunu gbrmezden gelir: siyasal bir inga olan eko-
nomi, siyasal olanin igleyisini sirurlandirmakta ve ona temel bir im-
kén ufku dahilinde belirli bir ton atamaktadir.

Dirtiiniin gergek bir soyutlama olan giicii, ekonomik krize rag-
men bankacilara ve finans yoneticilerine yiiklii miktarda perfor-

20. Bu argiimanlara mekler igin bkz. Robin Blackbum, "Plan for a Global
Pension", New Left Review, No. 47, Eylil-Ekim 2007, 5. 71-92; "The Subprime
Crisis", New Left Review, No. 50, Mart-Nisan 2008, s. 63-106.
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mans primleri 6denmeye devam etmesi tizerine patlak veren skan-
dal baglaminda da ggriilebilir. Popiiler medyada bilindik éfke nd-
betleri seslendirilse de, bu uygulama yerine ciddi bir bigimde digii-
niilen yegéne alternatif, bu primlerin durdurulmasi degil yalnizca
tahakkuklanmn ertelenmesi olmugtur. Buradaki ortiild buyruk, fi-
nansal tegviklen "korumamiz” dogrultusundadir. Aksini yapmak,
kapitalizmin dinamik-diirtiisiinii aksatma riski tagir. Bu da, Lacanci
dikis boyutunun, yani simgesel devredeki bir noktanin; anlamin
otesinde bulunarak, fantazmatik ve totolojik ("bu bdyledir”) bir ig-
lev gorerek, simgesel devrenin anlam(laryina istikrar kazandirmaya
caligan bir noktanin i§ baginda oldugunun apacik gostergesidir. Ni-
tekim bugiiniin bankacilik sistemi krizinin ¢6ziimii olarak Gnerilen,
bankacilifa daha fazla yatinm yapmaktir.

Komiinizm ve Sentezcilik: Logoya Hayw’dan Aklamaya Hayw’'a

Sanatg1 ve tasanimci Daisy Ginsberg'e gore, bir synthetica (sentetik-
etik) caginda yagiyoruz. Bu durum yalmzca sanal dlem, duyumsal
ve duygusal manipiilasyon vakalan ve uyusturucu maddelerin te-
tikledigi haller igin degil, daha diiz anlamnyla da gegerli. Omegin
giiniimiizde, sentetik molekiiller kullanilarak genom firetilebilmek-
tedir. Dolayisiyla artik klonlama/kopyalamadan daha fazlasini ya-
pabiliyoruz; ideadan gergege, kavraindan yaratima ulagma imkan-
lan giderek armyor ve dogrudan yaratma gegiyoruz. Sentetik biyo-
loji alaninda, kumnaglara, ingaat malzemelerine ve bizatihi yagadig:-
miz ortama yakit, gida malzemeleri ve ag1 maddeleri sentezleyebi-
len yeni bakteriler meydana getirme ve yaratma olanag: mevcuttur.
Bu imkan, yaratihiggihik fikrine sekiiler bir yorum getirir. Kugkusuz
bu yeni buluglarin piyasa firsatlanm geligtirmekte kullamimayaca-
gnin higbir garantisi yok. Fakat bu teknolojiler aym sekilde miim-
kiin olanin sinirlanni genigletmeye de yarayabilir, gelecekle ve iize-
rinde yasamak isteyecegimiz tiirden bir diinyayla ilgili sorgulama-
lan tetikleyebilir.

Sentezcilik ilkesi uzun zamandir aramizda. Arendt?' ve Rorty22
gibi yazarlar, 18. yiizy1l devrimlerinin, ozellikle de Fransiz Devri-
mi'nin, yeni bir tahayyiil tarzun tetikledigini; bu tahayyiilde, diinya-
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yi (insan dogas, kader gibi nosyonlarla birlikte) Tann'nin iradesinin
basit bir yansimasindan ziyade, evrensel ilke ve fikirler dogrultu-
sunda (yeniden) yaratilabilecek bir ey olarak diigiinmenin miimkiin
hale geldigini ortaya koymuslardir. Aym: zamanda, sanat ve estetik-
te, bu tahayyiille Srtiigen bir hareketcereyan etmistir; bu hareket diiz
temsillerden 6teye, daha diigiinlimsel bir insan yaraticilifs anlayigi-
na (bagli bagina bir siireg olarak yaraticilifa), diinyayla kurdugumuz
temasin tarihsel ve kiiltiirel olarak imal edilmig olduguna dair yeni
bir farkindaliga yonelmigtir. Marx'in ekonomi politigi i¢in de benzer
seyler soylenebilir. Sermaye mantifinda dogal ya da Tanr'dan gelen
higbir sey yoktur; bu mantik tamamen sentetik bir yapidir. Sermaye-
nin diirtii dongiisii, sinif gatigmasinin biinyevi kogullanm hizla geri-
de birakmaya, bunlann dniine gegmeye yonelik daimi (yapsal) ca-
balara dayanur, bu sekilde varligim devam ettirir.

Ne var ki Marksist gelenek bu ilkeleri her daim benimsememis,
hatta baz:1 kirllma noktalarinda bu ilkelerin tam tersine, yani orga-
nik¢ilige donme egiliminde olmustur. Nesnel salahiyet bigimlerini ge-
rekge postererek tikelci iktidar ve baskilanm megrulagtiran gegitli
oncii komiinist parti ve otokratlar, bu egilimi kanitlar. Dahasi, bu egi-
lim zaman zaman "tarihin yasalan" gibi nosyonlara bagvuran Marx’
in kendi analiziyle de kanitlaninaktadir. Marksist diigiince ¢ok kez
tarihin komiinizmin tarafinda oldugu fikrinin konforuna si§inmugtir.
Fakat boyle bir taraf segimi olduysa eger, icinde yayadigimz ¢ag ta-
rihin 6biir taraf1 segtigini ortaya seriyor. Bugiinkii haliyle tarih, tari-
hin sonu sorusunda kapitalist secenegi igaretlemistir; diinyamiz di-
pediiz Fukuyamacidir.

Zizek'in "Lenin'i tekrarlama" gizgisini izleyerek, sentetikgiligin
ciiretkar iggoriileriyle yeniden ige baglama imkanimiz var. Burada
sentetikgilik terimini, genel olarak, diinyayla kurdugumuz temasin
imal edilmigliine ve bu imalatgitfin daha radikal dogrultularda
gelistirilmesine atifta bulunmak i¢in kullamyorum, Bu baglamda,
komiinist tahayyiile yeniden canlilik kazandima imkéanlan 6ner-
mek istiyorum. Sentetik¢ilik, yapisi itibariyle varlik endigesine ne-
den olur. "Otantik olan nedir?", "Degeri nerede aramali?’, "Ne tiir

21. Hannah Arendt, Or Revolurion, Londra: Penguin, 1990.
22 R. Rorty, Contingency,frony and Solidarity.
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bir diinya istiyoruz?” gibi sorularn yaniti dogada yoktur. Fakat ga-
yet iyi bildigimiz gibi, dogamn da sahtesi iiretilebilir. 1deoloji tam
da bunu yapar. Daha dogrusu ideoloji, varolugsal endigeyi belirli bir
dogalcitik bigimi (insan dogas), kader, dogaiistii ile 6zel bir iligki
vs.) sentezleyerek gozmeye galisir. Dolayisiyla, komlinizmin ilk igi
belki de bunun tam ziddiny, yani sentetikg¢iligin "dogallagtinlmasi-
nt" onaylamak olmalidir. Bagka bir deyigle, komiinizm su iki dii-
slincenin tiim kuvvetini iistlenmelidir: Kendimizden ne meydana
getirecegimizi kendimiz segeriz ve bu segimlerimizin arkasinda dur-
mamuz gerekir. Kapitalist evrim igin yeni bir dogalcilik tilrii sentez-
lemeye calisan eko-kapitalizm tam bu nedenle bugiin her zaman-
kinden de fazla digmammzdir. Eko-kapitalizin meta fetigizmini bir
tiir ideolojik fetigizmle takviye eder: "Tabii ki kapitalizmin yapay
bir sistem oldugunun farkindayiz; yine de kapitalizmin kadim hik-
metlerin sonsuz hakikatleriyle, gezegenimizin birbirine bagimlihk
ve uyum yasalanyla baglanti kurma potansiyeli var..."

Komiinizmin evrensel bir kapsaminin olmasi temelde hem ka-
pitalizmin sentetik niteligini (sdylemsel bir inga olmasim vs.) onay-
lamaya, hem de kapitalizmin bu karakterinden neget eden semp-
tomlarla durmaksizin zdeslegmeye baghdir. Bu ikincisi, yapiima-
s1 ¢ok daha gii¢ olan bir geydif; "biz"le (yani Bati'yla) diglanmig
(gbzden wak?) yoksulluk, mahrumiyet ve katliam gibi siddet diin-
yasi arasindaki ideolojik mesafenin agilmasim gerektins. Komii-
nistler, kapitalist sistem ve semptomlarimn yeniden iiretiminde he-
pimizin pay1 oldugunu s6ylemekten vazgegmemelidir. Uluslararas:
hayir kurumilan dolayimiyla igleyen sug ve bagislanma etigini red-
dedip i¢inde ve aracihgiyla yasadigiouz sistemin sonuglanm ele al-
ma hususunda sonuna kadar gitmemiz gerekir.

Bu siireg, etigi biitiin aynintilanyla (yeniden) siyasallagtimay:
da icerir. Bu bakimdan da, giiniimiizde Naomi Klein vb.'nin dillen-
dirdigi -Hawken vb.'nin eko-kapitalist yaklasimumn zaten bir par-
¢asi olan— "tiikketim kiiltiirine gomak sokma"mn (culture jamming)
"ilerici" taktiklerine, yani etik tiiketim, girket kargiti direnis vb.'ye
agikga kargidir. S6z konusu olan "Logoya Hayir!" meselesi degil,
"Aklamaya Hayir!" meselesidir. Daha belirleyici eylemlere girige-
meyigimizi adeta dogallaghran veya megrulagtiran kiiresellesme,
piyasa gereklilikleri, yapisal bor¢ vb. terimlerin arkasina saklana-
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may1z. Kiiresellegmenin bir anlami varsa eger, kiiresel olarak hepi-
mizin sorumlulugundan bagka bir ey olabilir mi bu?

Badiou, komiinizmin dogru hipotez oldugunu onaylamaktadir. Miil-
kiyeti, kapitalizm 6zellestirip ayncalikl bir toplumsal suufa teslim
eder, sosyalizmse merkezilestirip esit derecede ayncalikl bir siya-
sal-teknokratik sinifa. Yalmzca komiinizm miilkiyetin yapisin1 ve
bizatihi anlamini ¢oziindiinmeyi hedefler. Fakat komiinizmin dogru
hipotez olugu, hicbir sekilde bir kagumimazhk anlam: tagimaz. Ko-
miinizm, geriye bir tek gergeklestirilmesi kalmg "hakiki insan top-
lumu" filan degildir. Komiinizm insanlar arasindaki farklara, taviz
vermeyen, "dogal olmayan”, evrensel bir egitlik ilkesi penceresin-
den bakmaya niyetli bir safi spekiilasyon, ¢ilgin bir kumardir. Bu
bakimdan, sadece insanhg1 kurtarmakla degil, bagka bigimlerde ye-
niden yaratmakla istigal eder. Insan olmanin birden fazla yolu var-
dur; komiinizmin farkh, belki de meydan okuyan bir insan olma pa-
radigmasi sundugu fikrinden geri adun atmamahy1z. Komiinizm bu
bahiste hayli teklifsizdir. Nesnel olarak verili bir devrimci 6znenin
ortaya ¢ikip bizim namimiza topiumsal dzgiirlesme gdrevini yerine
getirmesini bekleyemez. Bugiinkii komiinizmin hepimizi "avatar”
addeden bir gey oldugunu sdyleyebiliriz. Yani komiinizm, yeni bir
insanhigin ingas: i¢in hepimizi "bende benden igeri" olan geyi hatir-
lamaya ¢agirir.

Komiinizmin daima popiilizmden daha fazla anlam ifade ede-
cek olmasinin nedeni de budur. Bugiin popiilizm genellikle "halk-
muz daha fazlasini/iyisini hak ediyor” ve/veya "biz filancalar, gli¢-
lii olmal, daha uzun vadeli bagarilan garanti edebilmek igin feda-
kérhklar yapmaliyiz” dolaylarinda gezinir, bir tiir kiiresel kapitaliz-
me uyum siyaseti iglevini goriir. Dahasi, popiilizm tikelct "halk”
kavrayis1 yliziinden daima pozitivist bir limitte takilip kalma egili-
mindedir. Dolayisiyla geleneksel popiilizmlerin kargisina daha ra-
dikal bir popiilizm ¢ikarma gabas: beyhudedir. Yapiimasi gereken,
dogrudan dogruya, popiilist temasin kogullann: reddetmektir. Ko-
miinizm bizi bunu yapmaya ¢agirir. Komiinist dzne, tam da evren-
sel toplumsal esitlik, adalet ve dayamigma ilkelerine bir sinir tans-
madif igin evrensel bir dznedir.
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Evrensel 6zne fikei elbette totalitarizm ithamlanna yol agacaktr.
Fakat boyle bir 6znenin birincil baglihigmn negatif nitelikte oldu-
gu, yani diglanmiglann simgeledigi bir evrensellige baghlik oldugu
akilda tutulmahdir. Geleneksel toplum s6zlegmesi nosyonunun ak-
sine, tamamen farkl bir polis anlayisin1 miimkiin kian bir diglan-
muglar s6zlegmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Bu "sdzlegme” (ya da
tahayyiil), birincil yiikiimliiligiimiizii, mevcut evrensellik bigimle-
rinin kargisina gercekleri dikenlerle, bu evrensellerin bagansizlikla-
rin1 agiga gikaranlarla birlikte durmak bigiminde tammlayacaktur.
Bilhassa saghk, bannma, beslenme, bilgi, hizmet degis tokugu, al-
ternatif refah yapilar vb. alanlarda, mevcut evrenselligin Otesine te-
kabii]l eden ve tam da onun sinirlarini ortaya koyan bir evrenselligi
yansitan envai gesit destek ag1 ve grup zaten vardur.

Bu diizeyde esasl bir temas, daha farkh bir devlet ve siyasal
kiiltitr gerektirir. Devletin 6zel ¢ikarlan kolaylagtiran, kapitalist ag1-
riliklan yatigtiran bir varlik oldugu hikim liberal model karsisinda,
Gramsci'nin "entegre devlet"ine benzer bir seye ihtiyag vardir. Bu
devlet megruiyetini toplumsal adalet ve kolektif dzgiirliik arayigin-
dan alacak ve insanlar devletle dzdeglesip kendilerini onun bir par-
¢as1 hissedeceklerdir (veya tam tessi). Bu fikir, mevcut devlet bi-
cimlerine bir mesafe takinmay: gerektirmez. Aksine, miicadele an-
laml olacaksa, bu diizeyde cereyan etmelidir. Refah, saglik, egitim
miicadelesi ve 6zellegtirme muhalefetinin yiriitiilmesi gerekir; fa-
kat biitiin bunlar daha tutkulu ve pozitif bir geyle, ortak bir insanhik
tahayyiiliiyle, dahasi insan potansiyelini 6zgiirlestirme yle iligkilen-
dirilmelidir. Bu siire¢, giniimiiziin devlet bi¢imini ve o devletin si-
yasel tarzin siyasallaghrmayi da igerir. Devletin gercekten de “pa-
ramparga edilmesi®, yani sadece bir diizenleme alam olmaktan ¢1-
kanhp bir imkin alaruna doniistiiriilresi gerekir.

Bu yaklagim birey, parti ve gruplann temel riskler almalarim,
sorulamayan sorulan sorna ciiretini gostermelerini, makbul siyasal
temsil forumlannda “yeri olmayan" fikir ve politikalar &ne siirme-
lerini gerektirir. Bu da ilk elde bir dizi "uygunsuz” miidahale anla-

23, Bunu, Levinas'in gencllegtirilmis bir Bagkas karpisindaki sonsuz sorum-
luluk etifi anlayry ile kangturnamak gerekir. Burada dnemli olan, diglanan necis-
le (abject), sistemin yapisal bajansizhkdanmin hakikatini ete kemige biiriindiiren-
lerle aym davaya bas koymakaur.
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mina gelir. irketlere daha yiiksek vergiler getirmeyi ve sirket yol-
suzluklanni ifga etmeye hasredilmig kuruluglar kurmay: énermek;
vergi cennetlerini yasadig: ilan etmek, gok yiiksek riskli uluslarara-
s1 yatinm fonlarnina el koymak; elde edilen kaynaklan &ncelikli ola-
rak kooperatif okullar, hastaneler, ulagim sistemleri vb. yapmakta
kullanmak; iletigim, enerji, biyoteknoloji vb. alanlarda "fikri miilki-
yeti" kaldirarak kiiresel gevre sorunlarinin ¢éziimiinde yeni imkan-
lan tegvik etmek; ademi merkeziyetgi ve bagumsiz enerji teknoloji-
si bicimlerini herkes igin erigilebilir kilmak; halki ilk siraya koyma
fikrine fiilen itibar etinek ve insanlarn ihtiyag ve ¢ilelerinden gikar
saglanmasina kesinlikle taviz vermemek bu miidahalelere 6rnektir.
Kuskusuz bu tnlemler komiinizmi meydana getiremeyecek kadar
muglak ve/veya dar dlgeklidir, Fakat asil mesele, kolektivist tema-
lann serpilip cesitlenecegi yeni bir alan agmaktsr.

Devlet —ve aktorleri-— bir yandan imk4an alam haline gelirken, bir
yandan da sermaye diirtiisiine ve bundaki dahlimize karg1 koymak-
ta bagi gekmelidir. Bu, igin belki de en spekiilatif ve tutkulu boyutu-
dur: Cagimizda diirtiiniin digsallagtirilmasimu (sermaye mantigim)
alternatif bir diirtiiyle agmak mimkiin miidiir? Bagka bir deyigle,
bugiinkii paradigmatik dirtiiniin 6tesine gegebilecek, bizi 6zel kay-
gilar defil insanlik namimna kendimizi yeniden icat etmeye sevk
edecek yeni bir diirtii tiiriinii harekete gecirebilir miyiz? Boyle bir
diirtii, bugiiniin semptomlanyla dzdeglegecek ve onlari ortaya ¢tka-
ran o koca (fantazmatik) ekonomiyi yerle yeksan edecektir. Bu ham-
le, yeni bir siyasal kiiltiir gerektirir: diirtiiye tamamen bigine kalma
haliyle ve bu biganeligin tam da insan yaraticilig ve dzgiirliigiiniin
kogulu olmastyla uziagabilecek bir siyasal kiiltiir.

Don Kisor'la Cervantes, gergek kuruntunun iimitsiz davalarin
pegine diigmek degil, seyleri oldugu gibi kabul etmek oldugunu
gostermigtir. O halde mesele, daha iyi "kuruatulan", daba tutkulu
delilik bigimlerini tercih etme meselesidir Giiniimiiziin diinyast
i¢in de benzer geyler soylenebilir. Bizi felaketlere dogru siiriikkleyen
sistemik sorunlar kendi mamuliimiizdiir. Bu sorunlar sonucunda,
kritik bir netlik noktasina dogru gidiyoruz. Rousseau'nun tahayyiil
bile edemeyecegi bir sekilde, o kadar radikal bir anlamda 6zgiir ol-
maya (yani kendj kaderimizi ya da ozgiirliik tarzlanmiz: secmeye)
zorlamyoruz ki kabaca géyle de diyebiliriz: Bu se¢im giderek, ser-



46 KOMUNIZM FiKRi

maye mantifinda ifade bulan ve giinbegiin daha otoriter siyasal 6n-
lemler gerektiren mevcut liberal-egoist 6zgirliik tarzi ile, yine oto-
riter (disiplinli) fakat daha iyi bir gelecek bahsinde evrensel top-
lumsal esitlige oynayan daha kolektivist bir insan ézgiirliigi tarn
arasinda bir segim haline geliyor. Dehsetli bir soyutlama olarak ko-
miinizm fikri benzersiz; ne bir gey garanti ediyor, ne de kadere ya-
zilmiglik duygusu veriyor. Bunlann yerine bizden istedigi bir ey
var: bu dzgiirliik tarzlan arasinda bir segim yapmamiz ve segimimi-
ze goreeyleme gegmemiz.
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Reel Hareket Olarak Komiinizm

O halde, 2008 sonbahannda un ufak olan
kiiresel kapitalizmin yerini alacak gey
nedir? Cevap: kiiresel kapitalizm;

fakat onun yeni bir tilrii. ..

Anatole Kaletsky!

Bugiinkii dururnu ortadan kaldiran reet
harekete komiinizin diyoruz. Bu hareketin
kogullan, mevcut &nciillerden ileri geliyor.

Karl Marx, Aiman Ideola jisi

Glrig

Kapitalizm bir kriz iginde. Dahas; kapitalizm kargiti hareketleri de
dyle bir "kriz" vurmug durumda ki, etkisiz de olsa genellegmig bir
antikapitalizmin yaygin hissiyatin hir pargas: haline gelmesi bile
fayda etmiyor.2 "Higcbir Yerden Notlar"m yayima hazirladif "Kiire-
sel Antikapitalizmin Dayamlmaz Yiikseligi"? diye bir kitap, "her yer-

1. Anatole Kaletsky, "Capitalism 4.0", OECD Observer,No. 279, Mayis 2010.

2. Omek olarak, Simrin Gineyinde adli belgeselinde Venezilela deviet bagka-
n1 Hugo Chavez'i pozitif bir tonda, IMF'ye kars1 gikan ve itlkesindeki yoksullann
yagarn standardim yiikselten bir lider olarak resmeden Hollywood yonetmeni
Oliver Stone'u diiglinebiliriz.

3. Notes from Nowhere (haz.), We are Everywhere: The Irresistible Rise of
Global Anticapitalism, Londra: Verso, 2003.
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deyiz” diyor - her yerde olan fakat hicbir yerde olmayan bir antika-
pitalizm! Bir devrim ve toplumsal degisim felsefesi olarak Marksiz-
min "kriz" iginde oldufunu soyleyebiliriz. Fakat kapitalizmin siire-
gelen (finansal) krizi tepe yapmigken, Marx'in her zamankinden da-
ha gegerli almasi gerekir, degil mi? Nitekim bazi Marksistlerin ne-
seyle belirttikleri iizere, krizden bu yana Komiinist Manifesto'nun
satiglan artmig ve Wall Street yoneticileri manifestoyu okuyormus.
Gelgelelim, Marksizmin bu seferki gegerli hale gelisi, kriz iginde ol-
dugu ve ayakta zor durdugu sdylenen kapitalizine temelden meydan
okumaya (onu yikmaya?) gotiiriiyor mu bizi; ya da bu dogrultudaki
gecerli ilk adimlan atmamizi saglyor mu; hatta Marksizmi salt
"elestiri"den Gte bir gey olarak diigiiniip onu devrimci doniigiim igin
canli, maddi bir kuvvet haline getirmemize yariyor mu — bunlar bel-
li degil iste.

Bir yanda, mikro diizeyde ya da tabanda direnis mevzilerinin
slirgiin vermesi ya da goriiniirliik kazanmasi, "biiylik sermayeye
kars1 siradan insanlann savas1”, toplumsal hareketler vb. var. Fakat
diger yandan sermaye, bu toplumsal hareketlerde bulunan enerjile-
ri belirli bir bigimde seferber edip hizaya sokarak —devletin toplum-
sal hareketlerle, aktivistlerle ve sivil toplum &rgiitleriyle "diyalog”
kurmasi araciligiyla- kendisini siirekli yeniden iiretiyor. “Antikapi-
talizm"”, kapitalizme hayat verme isine kogulmug durumda; yani can
cekisen kapitalizmi yeniden iiretmekle kalmiyor, ona yeni bir hayat
da agithyor.

Fakat diganida duran radikal 6zneligin ige ¢ekilerek "sistemin bir
pargas haline getinilmesi” bigimindeki o bilindik hikiye —bir isyan
hareketinin, yillar siiren miicadelenin ardindan, taviz vererek uzlag-
maya yanagmasi— degildir bu. Mevcut durum, sermayenin, hognut-
suzlugu "olagan" igleyisinin bir parcas: haline getirmesinin bir 6r-
negidir. Giiniimiizde Hindistan'daki hiikiimet politikalan, "sivil top-
lum &rgiitleri ve toplumsal hareketlerle yiiriitiilecek damgma ve be-
yin firunas: faaliyetleriyle” miitemmim ciiz geliyor. Ya da tam anla-
miyla neoliberal politikalan savunan iktidar partisi, toplumsal hare-
ketleri ve tabandaki aktivistleri de igeren kapsamh refah politikala-
nim da etkin bir bigimde savunuyor, giindemine ahyor. Bu, Hint de-
mokrasisinin saglamhgm ya da kapitalist aklin kurnazligm mu gos-
terir? Hindistan'da devlet girketlere, insanlann yerlerinden edilme-
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sini gerektiren biiyiik endiistri projelerine baglamadan énce, "proje-
den etkilenecek halk"in rizasin alma zorunlulugu getirmistir. Ben-
zer siiregler Latin Amerika'daki neoliberalizm kargit: hareketler 6r-
neginde de yasanmaktadir. Arjantin ve Ekvador'daki radikal hare-
ketler iizerine yaptif1 ¢aligmada Jonas Wolft, "(demokratik) devle-
tin bagvurdugu, siyasal anlagmazliklan diizenlemeye yarayan kalip-
lar"1n ve "hem kargi gtkanlann birtakum taleplerine yanit veren, hem
de miicadeleci seferberlik zeminini ortadan kaldiran, gayriresmi an-
lagmazlik diizenleme mekanizmalarn"nin altini gizmigtir.4 Denilene
gore neoliberal kapitalizmn, post-neoliberal kapitalizme yol vermig-
tir artik; igler o kadar iyi gitmekiedir! Bu siirecte de, toplumsal ha-
reketler ve radikal sesler bu kapitalizmin normal igleyisine dahil
edilmigtir kugkusuz.

Dolayisiyla Anatole Kaletsky'nin retorik sorusu ("2008 sonba-
harinda un ufak olan kiiresel kapitalizmin yerini alacak sey nedir?")
ve buna verdigi cevap ("Kiiresel kapitalizm. Fakat onun yenibir ti-
rii"s) gayet yerindedir. Nitekim kiresel kapitalizmle ilgili olarak ya-
pilacak sey, salt geridoniigimle yeni bigcimlere sokmak degil de onu
ytkma amagh etkin bir meydan okumayla kargisina ¢grtkmaksa eger,
kapitalizme meydan okumanin yeni bir tiirlinii bulmak durumunda-
yi1z. Fakat buradaki "yeni tiir", bizi "eski" bigimlere (bugiintin bas-
kun séylemlerinde revagta olmama anlarminda eski; “gegerlilik" ba-
kimindan degil) geri gotirecektir. Hangi antikapitalizm tiir{i, hangi
siyasal kuvvet bugiin hakikaten antikapitalist olabilir? Bu soru, bi-
zi siyasal 6znelik ve devrimci 6zne sorunlanna gotiiriir; yani siste-
min pargasina doniistiriiimeyi, patronaj mekanizmalann: ve ser-
mayenin hem (finansal ya da ekonomik) krizden yeniden hayat bul-
ma yetenegini, hem de toplumsal hareketler ile birtakun antikapita-
lizm bigimlerinin iirettigi enerjilerden beslenme yeteneini agabile-
cek bir devrimci 6zne sorusuna.

4, Jonas Wolff, "De-mobilising the Marginalised: A Comparison of the Ar-
gentine Pigueteros and Ecuador’s Indigenous Movement”, Journal of Latin Ame-
rican Studies, No, 39, 2007, s. 29.

5. Kaletsky, "Capitalism 4.0".
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1. Antikapitallzm ve Siyasal Ozne

Giiniimiizde Marksist bir konum almak, genellikle "kapitalizmin
bir alternatifinin oldugunu” ve sorunun yalmzca neoliberalizmde
degil, bir biitiin olarak bizatihi kapitalizmde oldugunu 8ne stirmeyi
gerektirir. David Harvey buna iyi bir dmektir; bu alternatifin sosya-
lizm-komiinizm oldugunu sdyleme noktasina kadar gider$ Baska
bir tonda olmakla birlikte, Chavez'in Veneziiela'da yaptiklan da
(21. ylizyil sosyalizmi) bu ¢izgidedir. Pek iyi, pek giizel... Gelgele-
lim bunlann hepsinde, Marksizmin temel sorunlanndan biri olan
Ozne meselesi, yani bu kapitalizm alternatifine eglik etmesi gereken
siyasal giic ve 6zneligin ne olacag: meselesi sikhkla gézard: edilir.

Harvey "siyasal gii¢" adim verdigi bu siyasal 6znelik meselesi-
nin farkindadir; ancak bu sorunu tespit etmekle yetinip yamtlama-
dan bir kenara kaldinr. S6yle yazar Harvey: “Alteratif bir toplun-
sal diizene yonelik agihmlar gozlemlenmekle birlikte, kimse bu al-
ternatifin ne oldugunu, nerede bulundugunu tam olarak bilmiyor.
Fakat, boyle bir prograrm baglatmak géyle dursun, ana hatlanyla
ifade edebilecek bir siyasal gli¢ bile ortada yok diye de, ana hatla-
nyla alternatifler belirlemekten geri durmamaliyiz."? Harvey "ana
hatlanyla alternatifler belirlemek” amaciyla diiglincesini siirdiiriir-
ken, bu amagla yakundan ilgiti siyasal kuvvet meselesine yeterince
agirhk vermez. Bu davramsg, Marksist diigiiniirler arasinda giderek
kabul edilebilir bir davramg haline gelmekte, kapitalizmin yapsal
siirdiiriilemezligini ve derinlegen krizini tarif ederken bile biyle ya-
pilabilmektedir. Ozetle, siyasal dznelik ve donigtiinicli devrimci
Ozne meseleleri genelde pek ciddiye alinmamakadir. Tabii bunun
nedeni, parti ve dnciiliik gibi netameli ve tartigmal1 konulan ve de-
mokrasi meselesini tartigmaktan kaginma ihtiyathiliginl géstermek
olabilir. Anlagilan o ki, ekonomik krizi anlayip analiz etmekle yeti-
nen Marksist diistiniirler daha genig gaph bir itibar gériiyor; diZer
yola sapip liberal demokrasiyi reddeden ve alternatif siyasal 6zneli-
$i giindeme getirenler degil. Boyle bir reddedis hemen “Stalinist-

6. David Harvey, "Organising forthe Anti-Capialist Transition", hiip://rorzi-
ne.monthlyreview.org/2009/harvey 151209.html.
7.A.2..
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lik", parti diktelerini dayatmacihk gibi ithamlara davet ¢ikaracakur;
fakat devrimci &zne meselesini giindeme getiren adim da tam ola-
rak bu adimdur.

Siyasal &zne meselesi, bizi fiili siyasal hareketlere yaklagtinr ve
dolayssiyla Veneziiela'daki sosyalist Chavezcilik (Chavismo) deney-
lerini bir perspektife yerlestirebilmemizi saglar. Omegin bu deney-
lerin yoldas1, savimucusu ve (yazilanyla) sentezleyicilerinden biri
olan Michael Lebowitz'in eserlerini ele alalim.? Lebowitz'in "kendi
kendini déniigtiiren devrimci pratik" fikri —Veneziiela'daki komiin
konseylerini ve dayanigma tabanl: toplumsal iiretimi analiz etme ve
savunma bigiminden de goriilecegi gibi- i§ siyasal Sznelik konusu-
na gelince korkung derecede yetersizdir. Nitekim Pablo Ghigliani,
kendi kendini domigtiiren devrimcipratik nosyonunun devrimci 6z~
nelerin ortaya ¢tkigini agiklayabileceginden kugku duyar.® Benzer
sekilde Leo Panitch ve Sam Gindin “Leninist gelénekteki igci smifi
partileri tarugmasinin muadili bir tartigmanm eksikligine" dikkat
¢eker,10 devamminda da “parti meselesi”"nden kagilamayacafim hatir-
latirlar.!! Dolayisiyla Lebowitz'in eserlerinde, parti veya parti-suuf
iligkisi meseleleriyle ve genel olarak devrimci 6znelik meselesiyle
ciddi bir temasin eksikligi gze garpmaktadir, Lebowitz gegerli si-
yasal bigim olan devleti agma ihtiyacina deginmez bile; dolayistyla
da "devrimci pratigin” mevcut devletin ve siyasal kurumlann yerini
almaya uygun altematif bir siyasal gii¢ haline gelmesini imkinsiz-
lagtinir. B6yle bir devrimci pratik de, kitleleri mevcutdevletin “ileri-
ci kanadi'nin 6nderi Chavez'in "ermnperyalizmle savag"i etrafinda
toplamaktan ibaret kalacaktur.

Simdi degisik bir bakig agisina dikkat kesilelim. Postyapisalci
ve postkolonyal elegtirmenler, her geyi bildigi varsayilan "devrimci
Gzne"nin sorunun bir pargas1 oldugunu; Bati'y1 merkeze alan hikim

8. Michael A. Lebowitz, Build it Now: Socialism for the 21st Century, Yeni
Delhi: Daanish Books, 2006; Tiicksesi: Bugiinden Kuralim: 21. Yiizyst Igin Sos-
yalizm, gev. [brahim Akbuiut ve Pelin Oger, Istanbul: Yordam Kitap, 2008,

9. Pablo Ghigliani, "The Dark Side of Marx's Capital: A Symposium onMic-
hael Lebowitz's Beyond ‘Capital. Editorial Introduction”, Historical Materi-
afism,c. 14, No. 2, 2006, s. 54.

10. Leo Panitch ve Sam Gindin, "Bringing the Working Class In; Michael Le-
bowitz's Beyond Capital", Historical Materialism, c. 14, No. 2, 2006, 5. 130-1.

1. A.gy.s. 129.
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Tarih anlatisindaki dahlinin de Htesinde, ¢oklugun, gesitliligin, me-
lezliklerin ve kimliklerin bastinlmasinin temelini tegkil ettigini dii-
stiniirler. Bu bakimdan Parti, daha alt kademedeki aktorlerin, hatta
tam da iktidara ve sylemlerine meydan okuyacak, onlar tartigma-
ya agacak aktorlerin bastiriligini simgeler.!12 Her haliikarda, bu eles-
timenler "saf bir radikal Gzneligin" mimkin olmadiin; ¢iinkii
hepimizin baskin sisteme dahlinin oldugunu, sistemin sug ortaklan
oldugumuzu savunurlar. Dolayisiyla direnig ancak iktidann kiigiik
bosluklannda yer bulabilir; sug ortakhig ile direnis arasinda, “yaga-
mak” ile direnmek arasinda kritik bir pazarlik niteliginde olabilir.
Yakm gegmiste Judith Butler, marjinallestirilmis insanlarin "tec-
riibelerine" atifta bulunarak bu diisiince ¢izgisinin sesinin daha giir
¢tkmasini saglamigtir. Bu kisiler igin hayatta kalmak dahi bir liiks-
tiir; dolayisiyla en azindan hayatta kalabilmek igin sistemin “sug or-
tag1’ olmak zorundadirlar ve bu sug ortaklig: siyasallagma ve dire-
nisin de mevzisidir.'* "Nom toplumda hayatta kalmayi aym anda
hem garantiliyor, hem de tehdit ediyor gibi gdriiniiyorsa (yasaman
i¢in gereken sey budur; fakat onu yagaman dururnunda seni ortadan
kaldumakia tehdit eden de budur), uyum saglamak ve direnmek,
normla kurulan kangik ve paradoksal bir iliski halini alr; bir gile bi-
gimine ve siyasallagma igin potansiyel bir mevziye doniigiir." 4 Fa-
kat uyum saglama ve direnmenin belirsizligi, "kogullara” igler ve bu
kogullar araciligiyla iglenir; bu da "kogullann” postyapisalci bir met-
ne yetecek kadar makro- veya meta- gortinmesint saglar. Peki bu
“kosgullar”, yazarm niyetinin aksine, bir tiir biiyiik ve sekillendirici
sistem fikrinin gizlice sahne almas) anlamina i gelecektir? Nite-

12. Bkz. Arundhati Roy'un “madun derinlikler"i hem kapitalizmin hem de
kominizmin "aginhklarina” yegledigi yakin tarihli yazis1 "The Trickledown Re-
volution”, www.outlookindia.com/article.aspx?267040.

13. Omejim bkz. Judith Butler, Undoing Gender, Londra ve New York: Ro-
utledge, 2004. Sug ortakhgi, "6znel konumunuz” haldanda sugluluk duygusuna
neden olur ve bu sugluluk da direnigi, direnigin bigimini ve anlarmins yeniden ifa-
de eder. Kigisel, Gznellejtirilmig ya da siylemsel bir yikici eylemle bu suglulugu
gesi almak, yapisal fakiorlerin gormezden gelinmesine neden olur. Postkolonyal
diigiiniirlerin "Batih sBylem” veya Aklin emperyalizmi kargssindaki agn anlam-
s1z fakat fiyakah "direnis"i bunun bir tregidir. Bkz. Terry Eagleton, "In the Ga-
udy Supermarket”, London Review of Baoks, c. 21, No. 10, I3 Mayis 1999.

14. 3. Butler, Undoing Gender, s. 217.
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kim "bazen norma uyma kogullari, norma direnme kogullan ile ay-
mdir"'s da denmektedir. Sug ortakligimi ifade eden kogullann aym
zamanda direnigi ifade etmesi de bir tiir agkin matrisin ya da toplum
mantigmin (6megin sermaye mantiginin) igin igine girdigi anlam-
na gelebilir. Fakat kapitalizm gibi bir "agkin matris”in s6z konusu
olmasi halinde, sug ortakhig1yla yer degisebilir nitelikte, dolayisiyla
da devrimci 6znelik nosyonundan yoksun olan Butler'c: direnig, bu
baskic1 matrisin yeniden iiretiminin i¢ ugraklanndan biri olmaktan
6te bir anlam if ade etmeyecektir belki de (bu olasilk bagka bir yer-
de tartigilmigtir's).

Biz burada su soruyu sormakla yetinelim: Toplumsal iligkilere
dair bdyle nesnel bir matris veya derin bir yapisal mantik varsay-
mak, devrimci 6zne nosyonumuzun "Tarh'in zorunlulugu™nu, Bii-
yilk Oteki'yi ve dznenin kendisine kars: seffaf bir bigimde erigimi
olmasim gerektirdigi anlamma mu gelir? Siirekli kendi kendisini te-
sis eden, boylelikle de 6zgiirliigiinii ortaya koyan, daima yikici 6z-
ne nosyontu ile devrimci 6zneyi kargilastiran Butler, devrimci 6zne-
nin 6nceden verili oldugunu ve kargisina ikt dilnyamin ona iza-
feten "disanda, oralarda bir yerlerde” oldugunu savunur. Bu digarn-
dalifin daha sonra, 6rmegin Lukdcs'ta, Hegel'den miithem birbirine
ey 6zne-nesne fikri aracilifiyla ¢6ziildigii varsayilir; devrimci 6zne
ozel erigimi, adeta Biiyiik Oteki'ye erisebilmesi sayesinde, diinyaya
"yeter" hale gelir. Butler'm deyigiyle, Marksizmde "Ben'i Oteki'ye
rakip kogan bir tahakkiim stratejisi vardir"1? ve "bu aynm dillendi-
rilir dillendirilmez Oteki'nin bilinebilirligi ve geri kazamlabilirligi
hakkinda bir dizi yapay sorun meydana getirir™.i8

15.]. Butler, a.g.y., 5. 217.

16. Omefin Zi¥ek, Laclau ile giristigi tartiymada kapitalizroin "salt olgusal
toplumsal alam mirlayan bir kategori olmayip tophumsal uzany kiilliyen yapi-
landiran bir bigimsei-agkin matris, gergekten de biriiretim tarza” oldugunu savun-
mugtur. Slavoj Zi2ek, "Against the Populist Temptation”, Critical Inguiry, Bahar
2006, 5. 567; Turkgesi: "Giiniimiiz icin Leninist bir Tavir: Popiilist Ayartmaya
Karg1", S. Zidek ve dif. (haz.), Yeniden Lenin: Bir H akikat Siyaseti iginde, gev. C.
Atay, Istanbul: Otonom, 2011.

17. I, Butler, Gender Trouble, Londra ve New York: Routledge, 1990, s. 197;
Tiirkgesi: Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altist Edilmesi, ¢ev. B. Ertilr,
Istanbul: Metis, 2008.

18.A2.y.,5.197.
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Bagka bir deyisle, Marx ve Lukécs'in "6zgirlestirici soylemleri-
nin", "bir nesne olarak diinyayla ve bu diinyanin diliyle kargilagsan
‘Ben’ ile kendisini o diinyada bir nesne olarak bulan 'Ben’ arasinda
potansiyel bir denklik varsaydi§i1"® kanaatindedir Butler. Burada
sunu not etmeliyiz: Butler'in iddiastmn aksine, agkin bir toplumsal
matris veya yapisal mantik ille de 6nceden verili bir devrimci 6zne
varsaymak zorunda degildir ki bu da 6znenin Biiyiik Oteki'ye eri-
sim sahibi oldugunu diigiinmenin bu sorunu ¢ozecegi anlarmina ge-
lir. Burada Biyiik Oteki ve her seyi bilen 6zne olarak parti ya da on-
cii nosyonlan iistinde durmayiz ashnda; 6zne-nesne ikiligi bu bii-
yiik Oteki'ye 6zel bir erigimle, dzneligin Tarihin kaginiimaz olarak
ilerleyigiyle birlegtirilmesiyle ¢6ziilmeye ¢aligilir. Aslinda, Butler’
m tahayyiil ettiginin aksine, 6zne nosyonumuz "QOteki'nin bilinebi-
lirligi ve geri kazanilabilirligi hakkinda bir dizi yapay sorun” mey-
dana getirmez.

Zizek'in Robespierre hakkindaki yazisinda da dikkat gektigi
iizere, devrimci 6zne Tarih'in iradesini veya birtakim yasalann zo-
runluluklanm yerine getirmez; tam aksine, boylesine geylesmis ya-
sa ve zorunluluklarin aleyhine davranma kumarim oynar ve boglu-
fu, gercek degigimi miijdeleyen o kopusu ilan eder. Bu oznelik,
"Biz bu isi yalnizca Halkin Iradesi'nin aracilan olarak yapiyoruz
gibisinden abes bir anlamda degil, milletin kararimin yalnizligim
kahramanca iistlenme anlamanda anlagilmali. Bu karar (6idirme,
kendi hayatim tehlikeye atma veya kaybetme karan) mutlak biryal-
mzhikta, Biiyiik Oteki'de bir siginak bulmaksizin almnir."20 Devrim-
ci 6zneyle ilgili esas mesele tam da Oteki'nin herhangi bir kesinli-
ginin olmamasidir; bdyle bir Oteki'ye erigim znenin temelini teg-
kil eder. Bu 6zne Biiyiik Oteki'deki yanlmay: imler. Devrimci 6z-
nenin ortaya gikiginun kogulu gergekten de Bilyiik Oteki'nin ¢oziin-
mesidir; aksi takdirde, yanj 6znelik Biiyiik Oteki'ye erigim sahibi
olmak ve ona uyum saglamakla elde edilseydi, oznelikten soz ede-
mezdik. Yani devrimci 6zne Bilyiik Oteki'nin muadili degildir; onun
¢oziindiigtinti, ottadan kaldirildigini gosterir.

19. J. Butler, a.g.y. 5. 196.
20.S. Zizck, "Robespierre or the 'Divine Violence' of Terror”, www.lacan.com/
zizrobes.htm
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Simf Miicadelesi ve Oznelik

Demek ki, reel bir hareket olarak komiinizm, Oteki'yi ve "nesnel
gergeklifin" yasalar ile zorunluluklarim ortadan kaldiran devrimci
Oznelik meselesini agikga ¢n plana ¢ikanr. Burada ilgilendigimiz
sey, ig¢i siufy, koyliiler, orta sinif veya liimpen proletarya vb. sos-
yolojik "6zne"ler degil, 6zneliktir.2! Sosyolojik Gzne diye bir gey
yoktur, ¢iinkii bu 6zne daima gergek 6zne tarafindan dncelenir; do-
layisiyla kendinde 6zne her zaman i¢in kendisi i¢in 6znenin paran-
teze aliumig, ideolojik olarak gaginlmg bir bigimidir.

Devrimci 6znelik, bugiin Marksistler arasinda hayli tartigmah
bir meseledir. Nitekim Badiov'nun devrimci 6znelik nosyonu, so-
yut ve agkin olmakla itham edilmigtir; sozgelimi Bensaid, Badiou'
nun "tarihin sik galibiklarina, olaylann toplumsal ve tarihsel belirle-
nimi konusuna girmeyi reddedigine"22 dikkat ¢eker. Badiou'ya gére
"siyaset bir yitkseltme eylemine denktir ve bu eylem de bitigi ya da
amacidaima gizemli kalacak, kosulsuz bir dizi olay ve 'dizilig'e in-
dirgenir".2? Daha onceleri siyasal 6znenin doniigiimii yerine getir-
me ihtiyacina deginmig olan Harvey, simdi de "olay" ve devrimci
Oznelik dzerindeki vurgularn "bizi dogrudan dogruya, fiili siyasal
temas, hatta siyasal §rgiitlenme ve strateji gibi somut meseleler kar-
sisinda agkinliin galip geldigi o narsisist, kendiyle meggul diinya-

21. Yani burada odaklandigimz ey, farzamuhal isgi simf, limpen proletar-
ya, alt-osta sif, kiiguk burjuva veya kiigiik meta iireticileri arasindan hangisinin
devrimci smif ya da alt smf oldugunu tespitetrnek degil. Burada daha ziyade is-
ter ig¢i s1ufi tarafindan, ister bagka bir ezilen sif tarafimdan iistlenilsin, proleter
8znelik bigimini aragtimmaya gahgiyoruz. Bununla birlikte, sinifsal baskiyr simif-
sal obmayan baskidan, sirufsal somiirByi de simifsal olmayan somilriiden ayira-
mayacagiuz) not etmek de Snemlidir. Smsfsal olmayan baski, belirli durumlar-
da, siifsal baskirun tizerinden yiiriidii§ii ifade olabilir; bu yiizden proletaryanmn,
igci sinifinun durugy, devrimci pozisyondan bagkasi olamamakla birkikte, devrim-
ci Oznelik 1oplumsal tabanm yalnizca ve yalmzea isgi ssmfinda bulabilir diye de
bir zorunluluk yokuwr. Nitekim oznelik yine de iggi smif1 bakig agasindan, iggi s1-
ruf1 felsefesi bakig agisindan olmak kaydiyla, kimi duromlarda kiyliiler de dev-
rimci &znekgin ifade buldugu siufs tegkil edebilirler.

22. Daniel Bensaid, “Alain Badiou and the Miracle of the Event", www.mar-
xists.org/archive/bensaid/2004/xx/badiou. htm.

23.Agy.
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ya gotiirdiigiine"?* isaret etmektedir. Bu noktaya yakin bir yerde du-
ran Alberto Toscano da Badiou'nun "toplumsal veya ekonomik ana-
liz kokan seylere —o da, tabii, tepeden bakmadi§1 zamanlarda- bu
kadar i1gisiz olmasina2s dikkat cekmektedir.

Ote yandan, somut toplumsal ve ekonomik iligkiler, tarih, vb.'ne
deginen bir pozisyon da, Harvey ile Lebowitz'te gordiigiimiiz ve
Bensaid'de birazdan girecegimiz gibi, devrimei znelik meselesini
gozardi etme egilimindedir. Bu tavrin ciddi sonuglara gebe oldugu,
zira agkin ve soyut addedilen devrimci 6zneyi konumlandirmay:
reddetmenin dyle veya bisyle belli bir ekonomizm tiiriine saplanma-
ya yol agtig1 sdylenebilir. Ortaya ¢cikan sonug¢ ekonomizm addedilse
de, en radikal tonunu Diinya Sosyal Forumu vb. neoliberal kiiresel-
lesme kargit1 hareketlerde bulan bir tiir "demokratik antikapitaliz-
me” derinden bagh olacaktir. Burada vurgulanan, gokmerkezlilik,
gikkugagi koalisyonu, "yeni toplumsal 6zne”, agtk af aktivizmi,
"iktidar olmadan diinyay: degistirmek” vb.dir ve belirli bir devrim-
ci 6znelik tamim1 vazetmek soyle dursun, herhangi bir devrimci 6z-
nelikten bahsetmek bile Stalinizm veya abesle igtigal addedilir. Bu
goriige tabi gesitli egilimler arasinda farklar olmakla birlikte, kapi-
talizn muhalefetine demokrasi penceresinden bakmamn hepsinin
ortak noktas: oldugu soylenebilir. Bu ortak nokta da, imparatorluk
veya sermayenin demokratik olmadig formiitiinde ifade bulur. Bu
durug, Badiou'nun $u s6ylediginin 6nemini unutmus gibidir: “Bu-
glin digmanin ad1 imparatorluk ya da Sermaye degil. Demokrasi. "2

Gelgelelim bu durugu elegtirerek orgiitlenmeye, ortak ilkelere
ve sosyalizm adinda "bagka bir diinya” tanimlamaya ihtiyag duyul-
dugunu savunan Marksistler de gofu zaman demokratik kapitalizm
kargithgiyla yetinmenin ve kapitalizmin siyasal bigimine karg ¢ik-
may1 reddetmenin getirdifi kisitlama ve kesin buyruklara saplanip
kalmigtir. Nitekim kendini “antikapitalizme", hatta "siuf miicadele-
sine" adayan fakat kapitalizmin siyasal bi¢imini terk edemeyen pek
¢ok miicadele, Marksist degisim ve doniigim nosyonlanndan ziya-

24. D. Harvey, Cosmopolitanism and the Geographies of Freedom, New
York: Columbia University Press, 2009, s. 281.

25. Alberto Toscano, " From the State to the World: Badiou and Anti-Capita-
lism", Convnunication and Cognition, c. 37, No. 3-4, 2004.

26. A. Badiou, Metapolitics, gev. 1. Barker, 1 ondra: Verso, 2008, 5. xxviii.
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de toplumsal hareketlere yakin diiger. Harvey kapitalizmin alterna-
tifi olarak sosyalizmden bahseder kugkusuz; fakat kapitalizmin si-
yasal bigimiyle baglanm koparmadig 6lgiide, Harvey'nin sosyaliz-
mi de demokrasinin radikallegtiriimesinden 6te bir anlam ifade ede-
mez. Dolayisiyla alternatif olarak sosyalizme 6zellikle deginmenin,
insam paradoksal bir gekilde Laclau postmarksizmine yaklagmak-
tan kurtaracaginin garantisi yoktur: Zaten Laclau da sosyalizmi de-
mokrasinin radikallestirilmesi olarak gérmiiyor mu?27

Devrimci 6zneyi On plana almak, ig¢i stnifi dz6rgiitlenmesini,
sahane dogrudan demokrasi pratikleri olarak degil, sinif miicade-
lesinde mevcut devlet ve kurumlarinin yerini alan siyasal iktidar
organlar: olarak tahayyiil edebilme becerisini haiz olmaktir. Bu da
bizi, Marx'in —Paris K omiinii deneyiminden yola gikarak— "nihayet
kegfedilen, emegin ekonomik ozgiirleymesini saglayan siyasal bi-
¢im"2® olarak adlandirdifa geyi aramaya yéneltir. Marx'in yaklag-
mt, dogrudan kitle girigimleri, dogrudan demokrasi, tabandan de-
mokrasi, komiinite katilum vb.'ni tek tarafli olarak goklere ¢ikaran
liberter yaklagimlara indirgenemeyecek bir yaklagimdir. Ciinkii bu-
rada stz konusu olan dznelik, yeni bir devlet itidan tiiriinii (gegis
donemine 62gii "devlet-olmayan—devlet") ve proleter bakig agismu
ifade eder. Ustelik bunu yaparken, hem yere! baglami (dolayisiyla
yerel 6zerkligi), hem de "bir biitiin olarak hareketin gikarlanm" go-
zetir; "proleter hareketin yiiriiylig hattin1, kogullanm ve nihai genel
sonuglanim gayet iyi anlamgtir,"?

Rusya'daki sovyet/komiin deneyimini aynen tekrarlamaya ¢a-
ligmak gibi yanilsamalara kapilmiy degilim. Burada, Paris Komii-
nii'ni “temsili siyaset bigcimlerinden kopma" addeden, fakat aym
zamanda "[Komiin'iin] Leninist bir gekilde devlet adh bigimin ge-

27. Bkz. Emesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Stra-
tegy: Towards a Radical Democratic Politics, Londrz: Verso, 2001; Tiiskgesi: He-
gemonya ve Sosyalis Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dojiru, gev. A.
Kardam, Istanbul: fletigim, 2008.

28. Karl Marx, "The Civil War in France", K. Marx ve F. Engels, Selected
Works iginde, Moskova: Progress Publishers, 1977, s. 290; TNirkgesi: Fransa'da
f¢Savag, cev. A. Daglar, Istanbul: Yazin, 2011.

29. K. Marx ve F. Engels, The Communist Manifesto, Middlesex: Echo Lib-
tary, 2009, s. 19; Tiirkgesi: Kominist Manifesto, gev. 1.. Kavas, Istanbul: ithaki,
2003
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tirdigi kisitlamalara tabi kilinmasi"® oldugunu dilsiindiigii seye
karg1 ¢1ikan Badiou'nun pozisyonundan da haberdar olmak gerekir.
Badiou'nun Komiin ile proleter siyasal iktidar organlan —yani Gzel
bir tiir devlet, proleter devlet—meselesi ya da zorunlulugu arasinda-
ki baglantlan koparnmna ¢abalanndan ciddi bigimde rahatsizim. Bu
tilr bir “devletten gikarma“, daha dogrusu proleter "devlet—olma-
yan—devlet"ten ¢ikarma, siuf miicadelesini, burjuvazinin orgiitlii
ve pekigmig iktidanmn (yani mevcut devletin) baskic giiciine ma-
ruz bwakmayla aym kapiya gikabilir. Badiou 6rgiitlenmenin 6nemi-
ni vurgular kuskusuz; fakat bu, proletarya disiplininde, yani “pratik
bir diigiince disiplini olan bir disiplinde"¥ bir drgiitlenmedir. Bura-
da, Badiou ile sovyet bigimini “ig¢i ve kéylilerin gogunlugunun dii-
siince ve iradesinin dolaysiz ifadesi"? geklinde tarif eden Lenin
arasinda bigimsel bir benzerlik vardur.

Gelgelelim, Lenin'e gore proleter devlet bigimi, bu dolaysiz dii-
glince ve irade ifadesinin rezil edilmig degil (Badiou bu diigiincede-
dir), orgtitlenmig bir bigimiydi. Devrimci diktatorliik, “merkezi bir
devlet iktidannin yaptif yasalara degil, dogrudan dogruya devrim-
ci bir iktidar miisaderesine, halkm tabandan yukan dogru girigimi-
ne dayanan bir iktidar"di1.3? Bu bakimdan, bugiiniin Veneziielasin-
daki komiin konseyleri ve toplumsal iiretim deneyleri, Badiou'nun
mevcut devlet iktidanmn diginda ve uzagindaki hatk simflan disip-
lininde Srgiitlenme —ve devrimci 6zneligin proleter siyasal iktidar
organlar: halinde ortaya cikmasina izin vermeme-~ nosyonuna ya-
kin goriniiyor. Bu deneyler, halkin ~Lukdcs'm deyigiyle— "sif
milcadelesinde bir silah olarak devlet"* baglaminda inisiyatifi dog-
rudan ele almasi bigimindeki Leninist buyrugun ydresine bile ugra-

30. A. Badiou, The Communist Hypothesis, Londra: Verso, 2010, s. 227-8;
Tiirkgesi: Komidnist Hipotez, gev. O. Biilbil), lstanbul; Encore, 2011.

31.Ag.y.5 228.

32, Vladimir I. Lenin, "The Dual Power", Selected Works iginde, c. 2, Mos-
kova: Progress Publishers, 1977, s, 36; Tiirk¢esi: "Tktidar Ikiligi Uzerine”, Nisan
Tezleri ve Ekim Devrimi iginde, ¢ev. M. Erdost, Ankara: Sot, 1969,

33, V.1 Lenin, a.g.y., 5. 35.

34. Georg Lukics, Lenin: A Study in the Unity of His Thoughs, Kalklita ve Ye-
ni Delhi: Seagull, 2005, 5. 51 [Luk4cs'in eserinin ingilizce gevirisine www. mar-
xists.orgfarchive/Lukscs/works/1924/leninfindex.htm adresinden de nlagiabilir
—¢.n.); Turkgesi: Lenin'in Diigiincesi: Devrimin Giincelligi, gev. R. Zasakolu, Is-
tanbul: Belge, 1979,
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maz. Bugiiniin Veneziielasindaki, kapitalist devlet denilen siyasal
bicimle baglannt koparmayan, aslinda bu bigimin simrlan iginde
kalarak gerceklestirilen ikili iktidar kurma ¢abalan, bu meselelerin
bazilarini hayli gegerli meseleler haline getirmis ve bu durum da
Lebowitz'in devrimci pratik fikrinin kisitliliini ortaya koymugtur.
Agagida da gorecegimiz gibi, bu durum bizi aynca ikili iktidar, "ge-
¢is program1”, demokratik veya antidemokratik yollara bagvurmak,
devlet organlannda yer alarak burjuva hiikiimetlerine katilmak ve-
ya devletin tamamen diginda kalmak vb. konularda kilit 5neme sa-
hip birtakim siyasal ve stratejik sorulara da gétiirmektedir.

Bu meseleler genellikle somut veya tarihsel olana dair sdyleye-
cek higbir sézii olmayan bir dznelik (Badiounun Komiinizm Ide-
ast) ile somut toplumsal-ekonomik miicadele, yani simif miicadele-
si arasinda bir segim yapma meselesi bigiminde ele alinir, Fakat pek
¢ok toplumsal-ekonomik miicadelenin ve sinif miicadelesi yiiriitme
iddiasindaki pek ¢ok kiginin "miicadele"yi fetiglegtirmesi ("kazana-
madigimiza gore, daha fazla demokrasi ve hak i¢in miicadele etme-
ye devam etmeliyiz") nedeniyle devrimci 6zne sorusunu sormaktan
vazgegtigini ve biylece bir tiir ekonomizme savruldugunu da unut-
mayalim. Dolayisiyla esas mesele, yukandaki ikili segim meselesi
degil, 6zneligin bizatihi toplumsal-ekonomik uzami nasil tesis etti-
gini gorme meselesidir. Nesnel gergekligi olugturan éznel kuvvetler
vardur, Parti veya dncii gibi 6znel kuvvetler, nesnel gergeklige Ote-
ki'ye erigircesine miidahale ediyor degildir. Aksine, dedifim gibi,
nesnel iligkileri 6znel kuvvetler olugturur; “dolayisiyla 6znel tavir
daima nesnel gergeklikten ortaya gikar ve geri ona doner.™

Hem s6z konusu dznelik nasil olursa olsun, bunun tam aksini
savunan, dmegin ekonominin kendi nesnel-dogal yasalanna tabi
oldugunu vs. sdyleyen kuram, fikir ya da doktrinler tam da bu 6znel
tavn temsil ediyor olabilir. S6zgelimi neoliberal ideoloji bugiin tam
olarak boyle isler. Dolayisiyla devrimci dzneligin olmayig1 dahi,
6znel kuvvetlerin bigimlendirdigi bir nesnelligin sonucu olarak go-
rlilmelidir. Nitekim Zizek de "simif bilincinin olmayig1, [sermaye ve
emek arasindaki) siyasal-ideolojik miicadelenin sonucudur zaten"3
demektedir.

35, G. Luk4cs, a.g.y., s. 83.
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ZiZek'in Badiou'yu elegtirirken igaret ettigi gibi, smif milcadele-
si yoksa sinif diye bir sey de yoktur,?? da denilebilir. Fakat Ziek'in
analizi de, siyasal-ideolojik miicadelenin kurucu roliiniin, yalmzca
nesnel gercekligi dolayimlayan olagan ve duragan smif bilinci bah-
sinde gegerli oldugu izlenimini uyandinr; devrim bilinci ve Komil-
nizm Ideas: iginse, Badiou'nun gikarma ve agkin olay nosyonlanna
geri dénmemiz gerekir. Peki devrimci komiinizm bilinci nereden
ileri gelir? Kugkusuz simf miicadelesinden. Fakat sadece siyasal-
ideolojik miicadeleden bahsetmek yeterli degildir belki de; bu mui-
cadelenin, tam da komiinizm gibi, kapitalizmin siyasal bigiminden
koparak yetigkin bir proleter bakig actsinin ortaya ¢ikmast gibi so-
mut bir imkdn: barindirmas: nedeniyle, sinirsiz sonuglara gebe bir
simif miicadelesi olduguna dikkat cekmek de gereklidir. Siruf miica-
delesinin kurucu rolii, proletaryanin kapitalizmin siyasal bigimiyle
baglarini koparabilme ve komiinizmin bigimlerinde, komilnist siya-
sal iktidar organlarinda kendi 6zneligini tesis edebilme imkénindan
neget eder. Komiinizm fikri agik¢a dillendirilmediginde ve komi-
nizm uzak veya imkansiz bir gelecege ait goriindiiginde bile, sim-
dinin smif miicadelesine elegtirel bir kuvvet saglar: Devrimin ya da
devrim bilincinin olmayig1 da simf miicadelesinin bir pargasidir.

Burada kargilikl bir iligki sz konusudur: Yeni siyasal bigimler,
simif miicadelesinin geligiminin belirli bir agamasinda ortaya ¢ikar;
sinf miicadelesinin kendisi "ekonomik miicadele"nin ya da ekono-
mik hak talepleri ve sendikacilifin dtesine gegebilir; bunun tek ne-
deni de boyle bir geligme imkam ve kapitalizmin siyasi bigimiyle
baglan kopamnna imkim banndirmasidir. Lenin'de de bunu goriiriiz:
Lenin'in sumf miicadelesinin ve dzneligin kurucu roliine yapug
vurgu, siirekli sovyetleri proleter devlet iktidan organlan olarak ge-
ligtirme ihtiyacim ele almasindan ayn diigiiniilemez. Fakat ZiZek,
bagka yazilarinda kapitalizinin bugiinkii siyasal bigimi, parlamen-
ter demokrasi vb.'nden aynlmaya siirekli vurgu yapmakia birlikte,
burada bu iligkiye isaret etmekte bagarisiz olmustur. Bu bagansiz-
ik, mevcut kapitalist, parlamenter siyasal bigimlerin yerini alacak
alternatif bicimler 6ne siirmeye goniilsiiz olmasindan ileri geliyor

36. S. Zizek, Ahir Zamanlarda Yagarken, ¢ev. E. Unal, Istanbul: Metis, 2011,

5. 236.
37.Ag.y.s. 253.
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gibi goriinmektedir. Ayrica, geleneksel Leninist partinin ya da sov-
yetlerin proleter siyasal iktidar organlart olduklanm kabul etmesek
bile, Zizek ve Badiou'nun da katilacag: gibi, sorunsallagtirimadan
bir kenara kaldmnlamayacak kadar temel 6nemde bir meseledir bu.

Bugiin burada siyasal iktidar organlan olarak sovyetleri dene-
meyi veya diriltmeyi dnermiyorum elbette. "Yenilik getirmemiz"
gerekiyor, evet; fakat bu bigimlerin tam olarak hangileri olacagl,
tek tek durumiarmn 6zgiilliigiine gére geligtirilmelidir. Bununla bir-
likte, genel olarak alternatif siyasal iktidar meselesi her zaman ol-
dugu gibi bugtin de kilit 5neme sahip. Omegin bugiiniin Veneziiela-
sindakiikili iktidar deneyiminde soz konusu olan tam da bu mese-
ledir. Bolivarci Devrim, mevcut devlet kurumlaniyla baglantisim
koparabilecek ve bu kurumlan demokrasi pratikleri olarak degil, al-
ternatif siyasal iktidar organian olarak komiin ve konseylerle ikame
edebilecek mi? Yahut ikilt iktidar tam olarak nedir? Alternatif siya-
sal iktidar organlan inga etmeksizin burjuva hiikiimetlerine katil-
mak, Leninist anlamda "ikili iktidar" sayilir mu? Giigler dengesini
egemen sinifiar aleyhine gevirecek kadar ileri gidebilen veya deviet
iktidanna yaklagabilen neredeyse biittin devrimci hareketler, belir-
leyici sonuglan olan bu meselelerle kargy: kargiya gelmisgtir. Asagida
bu meseleye tekrar efilecegiz.

Dolay1siyla, Badiou'nun Komiinizm Ideasi nosyonunda gézardi
edilen sey, tam olarak, siyasal bigimler geligtirerek toplumu komii-
nizm tabaninda gekillendirmek (geylerin yonetimi) gibi somut bir
tarihsel imkindir. ZiZek hakl olarak, Ranciére’in ve (farkl fakat
benzegen bir balug agisina sabip olan) Badiou'nun yaptigh gibi "po-
lis" (gseylerin yonetimi) kavramindan kopanlmig bir "politika” nos-
yonuyla galigmamn, gergekten idealist ve soyut oldugunu belirtir.38
Komiinizm fikrine toplumsal-tarihsel bir taban saglayangey, kendi-
sine gore siyasal bicimleri siyasal iktidar ve “seylerin yonetimi” or-
ganlarim beraberinde getiren bir devrimci oznelik ve dolayisiyla
"siyaset” gibi somut bir imkdndir. Badiou bu noktay1 tamamen goz-
den kaginr.

Stz konusu "somut imkan" kuskusuz smnif miicadelesinden ayn
diigtintilemez ve ZiZek siuf miicadelesini vurgulamakta gayet hak-

38.A.2y., 5. 254,
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lidir. Fakat ZiZek sinif miicadelesine genelliklesadece harekete ge-
giren hir gey, bir dinamik (gii¢ dengesi}yada sinif kuvvetlerinin be-
verili “nesnel iliskiler"i kokten ayirmis, koparmis olur. Gelgelelim
proleter "kazamm” veya zaferlerin pekigerek —alternatif siyasal bi-
¢imlerin degiise de- alternatif bir proleter 6zneligin ortaya gtkma-
sina 6n ayak oldugu bir ugrak yokwr. Zilek'in bagka yazilarinda
"olumsuzlamay1 olumsuzlama“ya, olumlama boyutuna vurgu yap-
ng1 ve "miicadelenin kétii sonsuzlugu"na’? karg! ¢iktig1 diigtiniliir-
se, bu goriigii jagkinhk vericidir. BSyle bir olurnlama eninde sonun-
da proleter 6zneligin pekigmesini gerektirir ve bu pekigmis 6znelik
de siyasal bir bigim almalidir. Bugiin bu siyasal bigim ne olacaktir?
ZiZek'te bu kritik sorunun yanitt yoktur. Bu soru gozardi edilemez;
hele de devrimin hemen ardindan insana diigen asil gérevin pozitif
yeniden inga, "normal hayata déniig" oldugunu gayet iyi bilen ve
bunu bize tekrar tekrar hatirlatan biri tarafindan.

Komiinizm Ideas, komiinizm imkimna daima (yani bu imkin
ifade edilmemiy oldugunda bile) gebe olan, belirli siyasal bigimler-
de ve seylerin yonetiminde somutlagan sinif miicadelesinden temel-
lenir. Sunif miicadelesi sinifi 6nceler, fakat sinif miicadelesine biyle-
sine temel bir rol atfeden sey, hem siyasal bicimlerden hem de seyle-
rin yonetiminden kopusu gerektiren komiinizm, yani komtinizm im-
kani ve dolayisiyla bu imkdnin etkili bir bigimde engellenmesidir. Si-
yasal bicimlerden ve seylerin yonetimindenbéyle bir kopuy olmaksi-
zn, sinif miicadelesi rutin, normal ekonomik miicadeleye ve toplum-
sal hareketlerinki gibi bir radikalizme doniigiir. Miicadeleyi fetigles-
tirmeye yol agar. Leninist buyrugun aksine yonelir, yalnizca miica-
dele etmeye ciiret eder; hichir zaman kazanmaya ciiret edemez.

Oznelik ve Toplumsal lligkiler

Marx'in temel i¢gériilerinden biri, 6zglirligiin "siyasal” alanda de-
gil, ancak toplumsal iligkilerde bulunabilecegidir. Wendy Brown'in
veciz ifadesiyle, "Marksizm siyasal kuram igin analitik bir deger

39. S. Zitek, "Mao Zedong;: The Marxist Lord of Misrule”, www.lacan.com/
zizmaozedong.htm.
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ifade ediyorsa, bu deger, dzgiirliik sorununu, liberal s6ylemin zim-
nen ‘'siyasal olmadigini’ ilan ettigi (yani dogallagtirdig1) toplumsal
iligkilerde arama 1srannda degil midir?"+ Ozgiirliik, toplumsal ilig-
kileri devrime tabi tutmay: ve "bugiinki durumu” ortadan kaldir-
may! kapsar ve bu bakimdan salt bir kary1 ¢iki veya karst-hege-
monyadan ziyade reel bir harekettir. Reel hareket olarak komii-
nizm, toplumsal iligkilerin bu gekilde, tncelikli doniigim mevzisi
olarak odaga alinmasmdan ve bu hamleyle yapilmis olan devrimci
siyasal 6znelik ¢agnisindan ileri gelir. Komiinizm bu 6zneligin mut-
laka kapitalizmin temsili demokratik sisteminin Stesine gegen siya-
sal bigimler halinde &rgiitlenmesini gerektirir. Oyleyse sermaye ile
milcadele, "demokrasi" ile miicadeleden bagka bir ey olamaz.

Fakatreel bir hareket olarak kominizm, Marx'in toplumsal ilig-
kiler vurgusunun iki yaygin suistimaliyle karg kargiya kahirhemen.
Bu suistimallerin birincisi, bu vurgudan, "siyasal olanin ekonomik
olam da kapsayacak sekilde genigletilmesi"ni anlar. Biitiin bir Key-
nesgi refah devleti ve sosyal demokrasi yanhlan deryasi, toplumsal
hareketler dahilindeki bazi egilimler ve kiiresel adalet hareketleri,
bu anlayist kendi Marksist ugragr yada Marksizmden aldig1 ders ad-
deder. Oteki suistimal, feministlerin ve postyapisalcilanin daha radi-
kal olan "her gey siyasaldir" ilamdir; burada da Marx'm en &nemli
iggorisiiniin —aile, piyasa, 5zel alan vb.'nin yaninda— toplumsal ilig-
kilerin ve ekonominin de siyasal bir nitelik tagidifinin tespiti oldu-
gu varsayilir.

Marx'in bu iki yanli§ temsili, ekonomik olani siyasallagtirmanin
temelde, ekonomik haklar konusunda demokratik ¢ekigme ve mii-
cadele olmas1 gerektigi, haklann siyasal alandan ekonomik alana
dogru genigletitesi gerektigi anlamina geldigini varsayar. Fakat
Marx'a gore kilit mesele, toplumsal iligkileri donigtiirmektir. Marx
6zgrliigil siyasal olandan 6tede, toplumsal iliskilerde konumlandi-
nrken, mevcut durumu ortadan kaldirmaya ¢agiryordu bizi; de-
mokratik cekigmeye veya kapitalist bir demokrasinin olanak sagla-
dif1 tiirden reform, ekonomik yeniden yapilandirma, yeniden bolii-
slim vb.'ne degil. Dolayisiyla, bagka bakimlardan oldukg¢a radikal

40. Wendy Brown, States of Injury, Princeton: Princeton University Press,
1995, s. 14.
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olan "her ey siyasaldsr” slogani, ekonomiyi siyasallagtirmaya, eko-
nomiye siyasal muamelesi yapmaya galiguginda mazur gériilmeli-
dir. Ekonomi ve toplumsal iligkiler, demokratik ¢ekigme ile doniig-
tiirtilmeye miisait olma anlanunda “siyasal” degildir. Boyle donii-
simleri becerebilecek bir "siyasal olan”, kapitalist siyasal bigimle
baglan kopanmayi imleyen bir devrimei Sznelik igerir mutlaka. Yu-
karnda da belirttigimiz gibi, ekonomi veya toplumsal iligkiler “nes-
nel olarak verili” degil, siyasal-ideolojik miicadele tarafindan, yani
daima devrimci déniigiim imkanim beraberinde tagiyan bir simf
miicadelesi tarafindan boliinmiis addedilmelidir.

Dolayisiyla, toplumsal iligkilerin askinda temsili parlamenter de-
mokrasideki {rutin) gekigmeler olarak ya da sézgelimi toplumsal ha-
reketlerin veya Butler'n "yikuci edimler”inin mekledigi demokra-
tik kapitalizm kargithg: olarak anlagilan bir "siyaset”in iistiinde ol-
dugu bile sdylenebilir. Toplumsal iligkiler, biitiin gergek doniigiim-
lerin "siyaset” alanwu terk edip devrimci 6znelik alaruna girmemizi
gerektirdigi bir alandir. Rutin siyasetin tesine gegtigimizde, Eagle-
ton'in postkolonyalist Spivak’a atifla "sistemin yaptiklanm sevme-
mekle birlikte, bir giin sistemi alagag: edebilecek kadar giiglii olup
olmayacaklanndan emin olamayanlar"¢! dedigi kimselerle yolumu-
zu ayirmig oluruz. Komiinizm tiim postkolonyalistlerin, postmark-
sistlerin ve Marksist demokratlann gu zimnj, verili amentiisiiniin
kargisindadir: Sistemni sevmeyebilir, ona meydan okuyabilirsin, fa-
kat onu alagag edemezsin.

Oyleyse reel hareket olarak komiinizm, hem ickin (yani i¢ gelig-
kilerden dogan ve dolayisiyla agkin olmayan ve zorunlu hareket an-
larmuna gelir, hem de mutlaka devrimci dzneligi ve kapitalist de-
mokrasinin siyasal alamndan kopusu gerektirir. Fakat "demokratik
¢ekismenin 6tesindeki" bu devrimei 6znelik, bir tiir soyut devrimci
jeste, salt bir onkabule doniigmemeli diyorsak, o zaman onu top-
lurnsal iligkiler alamna konumlandumaliysz.

Asagida, giiniimiizde solun geni§ kesimlerine yayilmis iki po-
zisyonu tartigacagiz. Birincisi, neoliberalizme kargi gikan, fakat ka-
pitalizmin kendisini sorunsallagtirmayan (hele kapitalizmin siyasal
bigimini hi¢ sorunsallagtirmayan) toplumnsal hareketlerin pozisyo-

41. Terry Eagleton, “In the Gaudy Supermarket".
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nudur. jkinci pozisyon, neoliberalizm kargitliindan dtelerc uzane-
rak kapitalizmi dert edinir; fakat asafida da gostermeye gahgacagh-
miz gibi, kapitalizmin siyasal bi¢imini sorunsallastirnaz. Bisinci
pozisyon, Naomi Klein'in yazilarmda*? oldugu gibi, demokrasi pen-
ceresinden kapitalizmin neoliberal aginiliklanna karg gikar. Ikinci-
si ise bizatihi kapitalizme kargi ¢ikar, sinif miicadelesini ve sosya-
lizmi vurgular, aynca ikili iktidar tartigmalanna da katilir; fakat bir
tiirlii "demokratik kapitalizm kargithg" ilkesinin digina ¢ikip dev-
rimci bir 6znelik koyutlayamaz.

!l. Toplumsa) Hareketler Yaklagimi

"Kapitalizmi demokratiklegtirme” yollarindan §te anlam ifade et-
meyen envai gegit antikapitalizm bigiminden farkim ortaya koya-
bilmek igin, reel hareket olarak komiinizmin {istiinde durmak gere-
kiyor. Halihazirda birkag uluslararasi ¢oksatar: olan Naomi Klein,
1999'daki Seattle protestolarindan beri siiregelen kiiresellegme kar-
git1 hareket icinde neoliberalizm kargithgimn en popiiler seslerin-
den biri. ok Doktrini kitabi, kapitalizmin neoliberal agirihklanm
miikemmelen ortaya koyuyor. Aynca Klein, “zincirlerinden boga-
nan serbest piyasalar ile demokrasinin birbirinin tamamlayicis: ol-
dugu” geklindeki "kokten piyasact” iddiamn arkasindaki hakikati
ortaya koyar: "Bu kéktenci kapitalizm bi¢iminin dogwnasina yar-
dim eden, daima en vahsi zorlama bicimleri olmugtur.™?
Gelgelelim Klein'in biitiin kavgasi, demokrasiyi siyasal alandan
ekonomiye tayimak igindir; ve bu kavgamn ortaya ¢ikarabilece§i
ilerici ve radikal degigimin {ist sinin, neo-Keynesg¢ilik ile "taban ha-
reketleri” veya "katilimcs demokrasi” melezi bir geydir. Klein soyle
yazar: "Biitiin halklann kendilerini demokrasi gergevesinde yonet-
me hakkina sahip olduklar: y6niinde —Francis Fukuyama'nin da not
ettifi gibi— hakikaten oniine gegilmez bir fikir birligi var."+ Fakat
bu "demokrasj arzusu”, ekonomiyi de kapsayacak kadar genigleti-

42, Burada bjlhassa su kitabina odaklaniyorum: The Shock Doctrine: The Ri-
se of Disaster Capitalism, Londra: Penguin, 2007, Tiitkgesi: Jok Doktrini: Fela-
ket Kapitalizminin Yiikseligi, cev. S. Ozgiil, Istanbul: Agora Kitaphg1, 2010.

43, Ag.y.s. 18, 44.Agy. 5. 183
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lemez; dmegin insanlarin, "devlete ait igletmelerin kaderinden okul
ve hastanelerin finansmamna kadar t)kelerindeki zenginliklerin na-
sul pay edilecegini segmelerini"*s saglamaz. Dolayisiyla ihtiyag duy-
dugumuz gey "demokrasinin ekonomiyi de kapsayacak sekilde ye-
niden tamimlanmasi”dir.+

Klein, sirketler, kamu gorevlileri ve siyasetgiler arasinda cere-
yan eden ve iktidar labirenti, askeri-sinai kompleks vb.'ni meydana
getiren envaigcesit baglant, anlagma ve kanunsuz ortaklsgin sikt ta-
kipgisidir. Amerika'nin Irak Savag, savaglann dzellestirilmesi yo-
niinde bisyiik bir atlumy tetiklemigtir. Omegin ABD'nin eski bagkan
yardimcilanndan Dick Cheney'nin Halliburton girketiyle derin bag-
lantilani, girketin “"Amerika'mn denizagin askeri operasyonlannin
biitiin altyapisimn hazirlanmasindan sorumlu olmasi“4’ anlarmna
gelmektedir. Devletin temel islevlerini zellegtivme isine hiz veren-
ler, Hzellestirilmis polis devletinin dnciileri olmustur: Cheney, Rums-
feld ve George W. Bush.#

Ne var ki, kilit kamu giirevlilen ile biiydk sermaye arasindaki
bu sayisiz baglantiys aynntilandinrken, mantif1 ve egilimleriyle bir
biitlin olarak kapitalizm kolayca gdzden kagabilir. Bir sistem olarak
kapitalizm, kolayca tek tek aginliklar ve siyasetci ve girket entrika-
lan seklinde ¢oziinebilir. Kugkusuz, belirli baglantilann, rigvetle-
rin, anlagmalarin somut ayrintilarina, dzel, kigisel ¢ikarlara ve kapi-
talizm mekanizmastun igleyiginde rol oynayan kér tutkusuna degi-
nerek kapitalizm elegtirisini ete kernige biirlindiirmek miithig bir
seydir. Klein yalnizca "vakann olgulanm” aktanyormus gibi yapi-
yor da degildir iistelik; bir perspektife sahiptir ve elegtiri de diigiin-
cesinin her tarafina iglemigtir.

Gelgelelim, tuhaf bir gekilde, baska bir sey olmaktadir: Bugiin
kapitalizmin, savag:in ve iktidardakilerin entrikalannin korkunglugu
hakkinda bir enformasyon bombardimamna tutuluyor olmamiz bu-
nu gdstermez mi? Son moda internet sitelerine yiiklenen ve serma-
yenin soygunculufunu konu edinen her video, her haber, her bayt,
yalnizca o adaletsizli§i, yalnizca oradaki cinayetleri durduracak bir

45.N. Klein, a.g.y., s. 183.

46. Amy Goodman ile sdylesi; “From Think Tanks to Battle Tanks”, www.de-
MOCTacynow.org.

47. N.Klein, a.g.y., s. 292 48.A.g.y.s. 289.
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aktivizm dalgasimn yiikselmesine davetiye ¢ikaryr. Kampanyalar
tek bir meseleyle ilgilidir, bir konudan diferine gegilir siirekli: Gaz-
ze filosuna destekten BP petrol s1zintisina, oradan Bhopal felaketi-
ne, oradan Sakine Astiyani'nin recme mahkfim ediimesine, oradan
Brezilya yagmur ormanlannm yok olmasina, oradan gigmen iggile-
rin kanunsuz ekilde tutuklanmasina. ..

Ag aktivizmi, tek tek ifgaatlar ve iktidardakilerin rezilliklerini
herkese duyurmaya yonelik girigimler, birlesip kalici hareketlere
doniigmekte ¢ogunlukla bagansiz olur. Aslinda elde edilen gegici ve
kismi kazammlar o kadar birbirinden kopuktur ki, bu durum gogu
kampanyanin miadina doldurup unutulmasina neden olur. Wendy
Brown, ABD'nin Irak iggalindeki ikiydzliliigiinii ifsaeden kampan-
yalann, siradan insanlan harekete gegirmekte, hatta kayda deger
bir huzursuzluk yaratmakta bile pek de baganh olamadigina dikkat
gekmistir: "Amerikan kamuoyunun biiyiik gogunlugu, Bushun he-
def aldig Afganistan ve Irak rejimlerinin ikisinin de 6nceden ABD
dis politikasindan destek gormiiy, hatta bu politika gergevesinde in-
sa edilmig olmasna kayitsiz goriiniiyordu. Kamuoyu aynca, Afgan
kadinlannin '6zgiirlegmesi’ Taliban rejiminin yikidmasimn en do-
Jaysiz baganlanndan biri ilan edilse de, Baas rejiminin yikilmasinin
dogrudan dogruya daha baskicl bir cinsiyet rejimini yiiriirliige sok-
masina da kayitsyzd."#

Bireylerin, kisisel ¢ikarlanmn ve yolsuzlugua izerinde ve ote-
sindeki biitlinliigiin gézden kaybolmasi er geg, tikel, tek meselelik
miicadelelerin kiymetlenmesine neden olur. Kapitalizmin korkung-
luklari ve agimhiklanini biktirana kadar tekrarlasanz bile, bir sistem
olarak kapitalizme asla ulagamaz ve "demokratik miicadele” ala-
mndan hig aynlmazsiuz. Belki de bunun giindmiiziin sinifsal ilig-
kilere degil de "simfgiliga” —simf giligin belirli bigimlerine, dzel ay-
nmciliklann ve haksiz muamelenin bazilanna— karg1 ¢ikma ikli-
miyle bir baglantst vardir. Walter Benn Michaels'n da dikkat gek-
tigi gibi, "simf farki sorununu sinif 6nyargisi bigiminde tanimlads-
mz mi1 ~yani irk, toplumsal cinsiyet ve swnifin wrkgilik, cinsiyetgilik
ve simfgilia donigtiirmeyi tamamladimz mu- zenginligin yeniden

49. W. Brown, "Neoliberalism and the End of Liberal Democracy", Theory
ard Everns, c. 7, No. 1, 2003.
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paylagimma kafa yormamza gerek kalmaz. Yoksullara itibar etme-
meli mi yoksa saygi m1 gostermeli diye istediginiz kadar tartisabi-
lirsiniz artik."%

Demokrasiyi siyasal alandan ekonomik alana tagimay: talep eden
neoliberalizm karsitlarina, Debord'un sdylediklerini hatirlatmak ge-
rek: Siyasal alanda oy verme hakkinin biitiin yetigkinleri kapsaya-
cak sekilde genigletilmesi vb. reformlara cevaz verebilmig olan ka-
pitalizm, ekonomik alanda da reformlan kabul etmeye agik olacak-
tir. Dolayisiyla sunu séylemek miimkiindiir: Naomi Klein'm ekono-
mi demokirasisi ginderni, ancak "siyasal alanda rahathikla taham-
miil ettigi reformculuga ekonomik alanda tahammiil gostermek ka-
pitalizmin isine gelmezse”s bir anlam ifade eder.

Belki Klein'a Marxin uzun zaman once yazmig oldugu su satir-
lan da okuyabiliriz; "Proletaryaya kars: siirdiirillen sey belli bagh
bir yanlislik degil, genel olarak yanlishgin kendisidir." Bu yiizden
proletasya "belli bagh bir hak talep etmez”. Reel bir hareket olarak
komiinizm de bu "genel olarak yanlishgin kendisine™s2 kargt miica-
dele etmektir.

Siyasal Oznesiz Antikapitaizm mi?

Klein'inki gibi tipik toplumsal hareket yaklagimlarimin sorunlari,
kapitalizmin kendisine karg: ¢tkmay: vurgulamakla ortadan kalkmi-
yor, keza simf miicadelesine odaklanmak[a da. Ciinkii bu ikinci po-
zisyonun baz bicimlerinde, kapitalist devletin siyasa) bicimi olan
demokrasiyle baglan koparamama, dolayisiyla da devrimci 6zneli-
i konumlandir(aymama sorununu gdzlemliyoruz. Omegin Daniel
Bensaid'in Avrupa'daki gii¢lii parlamenter ve temsili demokrasi (ge-
nel oy hakki) gelenegine yaptif1 vurgu, kapitalizmin siyasal bigi-

50. Walter Benn Michaels, "What Matters", London Review of Books, c. 31,
No. 16, 27 Agustos 2009.

51. Guy Debord, The Society of the Speciacle, gev. D. Nicholson-Smith, New
Yark: Zone Books, 1994, s. 66; Tiirkgesi: Gosteri Toplumu, cev. A. Ekmekgi ve
O. Tagkent, {ztanbul: Ayrinn, 1996,

52. K. Marx, " A Contribution to the Crilique of Hegel's Philosophy of Right”,
www.marxists.org; Tiitkgesi: Hegel'in Hulak Felsefesinin Elegtirisi, gev. K. So-
mer, Ankara: Sol, 1997.
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miyle baglanni koparma meselesini konumlandirmasina engel olur.
Dogal olarak da, yalmzca "galigma grubu” tarhgmalar igin uygun
gordiigii sovyet demokrasisinin gecerliligini elinin tersiyle bir kena-
ra iter hemen,5? Kapitalizmin siyasal bigimini agma ihtiyacindan
bagka bir noktaya cdaklanildifinda da, bu bigimin iginde ¢aligmak,
"devrimci parti'nin nasil ve hangi kogullar altinda burjuva hiikii-
metlerine girecegi veya girmeyecegi gibi konular esas mesele hali-
ne gelir — bu arada, meveut devlet kurumlannim yerini alacak alter-
natif (proleter} siyasal iktidar organlan konusu giindeme bile gel-
mez. Lebowitz'in Veneziiela'daki "21. yiizyil sosyalizmi” ve Cha-
vezciligin ikili iktidar modeli deneyimleri hakkindaki formiillegtir-
meleri de aym sorundan muzdariptir.

Bensaid, bugiin, Marx'in ifa etmeye galighg: “siyasal yanilsa-~
ma"dan, kurtulmamiz gereken bir "toplumsal yanilsama'ya geldigi-
mize dikkat gekerken hakhdir; "Toplumsal hareketlerin kendi ken-
dilerine yeter oldugu, bunun da Seattle's (1999) ve Porto Alegre'de
yapilan I Diinya Sosyal Forumu'nu (2001) izleyen deneyimlere
yansidig1 yoniinde bir yanilsama stz konusuydu.”* “Bu siyasetten
¢ekilme tavrinda, toplumsal yanilsama diyebilecegimiz bir sey ifa-
de buldu.” Bensaid aynca toplumsal hareket antikapitalizminin
Keynesgi ve neoliberter iitopyalannin {tesine gegme ihtiyacina da
dikkat ¢eker. "Bagka bir diinya miimktin” gibi sloganlara deginerek
~tipki Harvey gibi— "bu 'miimkiin' diinyanin ne oldugunu netlegtir-
me ve her seyin 6tesinde, oraya nasil vanlacagini aragtirma ihtiya-
c1"na vurgu yapar. Aslinda, bu noktalara degindigi eserin baghinda
("Stratejinin Doniisii") bile Leninist bir egilim s6z konusudur.

Bensaid, Marksist bir gizgiden bakarak sdyle der: "Hem kendi-
ligindenci devrim siireci goriigiine, hemn de 1960'lardaki yapisalci
degisime kapalilifa karsy, "6znel faktér'iin roliinii vurguladik.” Do-
layisiyla Bensaid'in "bilyiik reddiye, stoaci direnis; 'kapitalizmin
insan hayatim sakatlamasi’ kargisinda Holloway'in ‘¢i1ghig1’; ‘diinya
meta degil’ veya 'diinyanz satilik degil’ gibi sloganlar” bigiminde
Ozetledigi topiumsal hareket yaklagimindan hognutsuzlugu ile (Le-
ninist) i1sran miitemmim ciizdiir. "Riskli kararlar almaya (bunun en

53. D. Bensaid, "The Return of Strategy", Infernational Socialism, No. 113,

Ocak 2007, www.marxists.otg/archive/bensaid/2006/08/polstrat. htm.
54. A g.y. Aksi belirtilmedikge biltiin Bensaid gondenmeleri bu yaziyadir.
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agim 6megi Ekim ayaklanmasidir) nasil ciiret edebilecegimizi bil-
memiz gerektiginde" israrcidir Bensaid ve neredeyse Lenin'in ko-
pus vurgusunu goklere gikarmaya kadar gider: sigramalar, sigrama-
lar, sigramalar! Aynca, toplumsal hareketlerin yatay aglar aracili-
firyla yap1 ve hiyerargileri topyekidn reddetme vurgusunun Szgiir-
lestirici potansiyeline de kugkuyla yaklagir. Su keskin gozlemi ya-
par: "'Akaskan’ bicimler halinde, yani (hegemonya mantiguun aksi-
ne) ag veortak amag gruplan mantgnda orgiitienmek; sermayenin
bilgisayar giidiimlii modem ¢rgiitlenmesiyle. yani esnek ¢alisma,
‘alugkan toplum' vb. ile tamamen egbi¢imlidir."

Ne var ki, bunca elegtirinin ardindan Bensaid toplumsal hareket-
lerin hem radikal bir alan agtifiini, hem de devrimci parti i¢in bir "ta-
ban" olugturdugunu da styler: “Stk sik radikal bir ‘alan’ dedigimiz
gey, gercekten de vardir. Bu alan, toplumsal hareketlerin ve segim
olugumiarm ortaya ¢rkiginda tiirlii tiirlii ifade bulmugtur. Yeniden
inga ve yeniden gruplasmanin bugiinkii tabam bu alandw.” Burada
Bensaid toplumsal hareketlerin ve daha genis capli neoliberalizm
mubhalefetinin, devrimci bir antikapitalist miicadelenin yogunlag-
masinia genel kosullarint meydana getirdigini savanmakla kalmaz.
Bensaid'e gére bunun 6tesinde, toplumsal hareketlerden devrimei
miicadeleye dogru bir devamhlik séz konusudur; ortada toplumsal
hareket gercevesinin terk edilmesi gibi bir gey yoktur. Bu egilim,
neoliberalizm muhaleferi ile antikapitalizm arasinda bir devamiiik
oldugunun varsaydmasindan bellidir: "TutarlL bir neoliberalizm
muhalefeti antikapitalizme sevk eder ve bu ikisi miicadele dinami-
giyle birbirine baglanw.”

Holloway'in "iktidar olmadan diinyay: degistirme™ yaklagimina
hak ettiji elegtiriler yoneltilmigtir. Fakat onun yerine 6nerilen yak-
lagim toplumsal hareketleri radikallestirecedi yerde, 5megin bu ha-
reketleri —bir "devrimci parti"nin saflarinda birlegtirerek de olsa—
mevcut kapitalist devlete ve onun siyasal bigimlerine kanalize et-
meye gahsir. Bensaid bu baglamda —Brezilya'daki Lula hiikiimeti
Smmegi gibi- belli bagl1 baz1 burjuva hiikimetine katilum bigimlerini
kiyasiya elegtirir. Kathim igin "siks kriterler” geligtirir. Gelgelelim
bagimsiz siyasal iktidar organlan gelistirmeyi vurgulamadifindan
ya da - Chavezciligin popiilist seferberliginde oldugu gibi— yaptij
vurgular partinin mevcut devlet yapilan icindeki pazarlik kuvvetini
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artirmaya yénelik oldugundan, geligtirdigi kriterlerin higbiri, kapi-
talizmin siyasal bi¢ciminin tesine gegme gayreti igermez. Kugku-
suz hem burjuva hiikiimetlerine katilmak, hem de devrimci hareke-
ti (yine de) ilerletmek gayet miimkiindiir. Ne var ki kapitalist devle-
tin siyasal bigimiyle baglan koparma y&niinde agik bir program ol-
maksizin bunun nasil yapilacagini tahayyiil etmek zordur. Belki
sovyet tarzi komiinler ige yaramayacaktir ve gercekten de "yenili-
ge” ihtiyag vardir; fakat mevcutdevletinsiyasal bigimleriyle bagla-
n koparmay: giindeme bile getirmemek diipediiz sagmaliktr.

Bu gekilde olunca, ikili iktidardan bahsetmek esasen, "devrimci
parti"nin mevcut devlet iginde girigtigi fraksiyon miicadelelerine
katky igin, toplumsal hareketleri ve bunlarn trettigi kuvveti parti
bayrag altinda toplama arayigina girmek anlamina gelir. Toplumsal
hareketlerle genis halk kitleleri asindaki iligki giderek popiilizme
kaymaya baglar: Halk mevcut devletin yerini alacak siyasal bigim-
ler halinde 6rgiitlenmez; bunun yerine mevcut devlet igindeki bir
seckinlerarasi miicadelede partiye arka gikar.

Aslinda Bensaid'in "devrimci siireg, bilhassa da parlamenter ge-
leneklerin yiiz yih agtifi ve genel oy hakkunin pekismis oldugu il-
kelerde, temsiliyet bigimleriyle ctkileyime girer" demesinde fazla
bir sorun yoktur. Bensaid'e gire "tabandan sosyalizme megruiyet
aktanmt” igin bdyle iligkilerin kurulmasina ihtiya¢ vardir. Burada
aranan mesruiyet agik bir bicimde mevcut siyasal kurumlar ve ana-
yasal siiregler bakirnindan megruiyettir. Buradaki sorun, Bensaid'in
ikili iktidardan devrimci bir siireci degil, yasal bir iligkiyi anlama-
sindadir, Bensaid sunu goremez: ikili iktidar diizenlemeleri yilriir-
liikteki diizen ve anayasasi bakimindan besbelli ki "gayrimegru”
olacaktir ve megruiyet aktarim arayijuun bu durumda iki anlam
olabilir: Ya kazanimiar silinecektir, ya da igin bagindan beri ikili ik-
tidar filan degil, yalnizca kapitalist devletin ve bu devleteait silreg-
lerin genisletilmesi 56z konusudur.5s

Ugruna mesruiyet aranan bu agagidan sosyalizm nedir peki? Bu

55. Negri gayet hakh bir bigimde gunu hatirlat: Lenin'e goire, "ikili iktidar
kurumsallaghnlabilecek bir yasal iligki degil, bicbirine muhalif simflar arasinda-
ki bir gii¢ iligkisidir sadece. Anayasal bir olgu degil, devrimci bir olgudur — asli
bir olgudur.” Bkz. Antonio Negri, Insurgencies: Constituent Power and the Mo~
dern State, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999, s. 286,
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"agagidan sosyalizm"in yiizii, balk sinsflannin bagunsiz siyasal gi-
rigim ve 6zneligini mevcut devlet kurumlannin digindaki tktidar or-
ganlan halinde sekillendirmeye mi déniiktiir? Tam aksine, bu sos-
yalizmin, halk simflanmm bilytik bir bdliimiinii harekete geginnek-
le birlikte, bu simiflanin zneligini, radikal enerjisini kapitalist de-
mokrasinin temsili bigimine meydan okuyacak yeni bir bigim halin-
de tesis etmedigini gorilyoruz. Devrimci bir 6zneligin ortaya ¢ikigi-
n1 boylelikle imkansiz hale getifen "agagidan sosyalizm" ve berabe-
rinde getirdigi seferberlik, kitlesel 6zneligi sosyalist partinin, bazen
de Allende, Chavez gibi tek bir liderin arkasinda toplanmakla sinir-
landinir, Bensaid, bir yazann bugiinkii Latin Amerika hareketleriy-
le ilgili olarak dikkat ¢ektigi su hususu unutur: "Incelenen iilkeler-
deki [Arjantin ve Ekvador] demokrasiler, toplumsal hareketlerin
biinyesindeki zayifliklardan da yararlanarak, 'agagidan’ gelen mii-
cadeleci muhaliflere ayak uydurma yoniinde kayda deger bir kapa-
site sergilemektedir.”s¢ Asagidan gelenler, halk siuflan, en yogun
hareketlilik ve radikal kitlesel isyan ugraklannda bile, kendi 6zne-
liklerini, mevcut siyasal iktidar kurymlanmn yerine gecsin diye ta-
sarlanmig altematif bigimler halinde tegkil edemez; “siwradan halk"
olarak kalir ve siyasal 5zneler olarak ortaya gikmazlar.

Devrimci 6znelik meselesini agikga vurgulamayan, 6ne gikar-
mayan bir Marksizm, kendine has devrimci 6ziinii kaybeder. Neoli-
beralizmle miicadele eden "siradan insanlar"1in higbir zaman siyasal
Szneler olarak ortaya gikmadigt, yardimlagma gruplannun ve ma-
halle aktivizminin otesine, yeni bir siyasal oznelik gelistirmeye
gecmediBi bir yerde, Bensaid'in Marksizmi, Klein'in formiillerin-
den ¢ok da farkl degildir. Boyle bir Marksizmin, sozgelimi —"6r-
giitlenme"yi reddederek, antikapitalizmi hékim diizenin kendileri-
ne tahsis ettifi 6zel konumlarda kapitalizme direnen, kapitalizmde
"gatlaklar yaratan” "siradan insanlar"dan ibaret bir gey olarak go-
ren— Holloway'in formiilasyonundan kendini siyirmas: da zorlaga-
cakur, Nitekim Kapitalizmde Catlakiar Yaratmak kitabinda Hollo-
way, "devrimi tasavvur edebilmenin tek yolu, onu ¢atlaklar yaratan
bir silreg olarak gormektir” ve "bu kitabin kahramanlan olan sira-
dan insanlar bu ¢atlaklarda bulunur”s? demektedir.

56. J. Wolff, "De-mobilising the Marginalised”, s. 29.
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Veneziicla'da kolektifler ve komiin konseyleri kurarak halk sumf-
lannin genig bolimlerini giclendiren "21. yiizyil sosyalizmi“ne
baktigimizda, bu sorunlar daha actk bir bigimde goriilebilir. Lebo-
witz, "toplumsal iiretim"in ve komiin konseylerinin, kapitalist eko-
nominin milbadele mantiginin digmda olugturuldugunu, dayanrgma
ve insan ihtiyaglar ilkesinden temellendi§ini iddia eder. Kuskusuz
bagh bagina biiyiik bir bagaridir bu ve Veneziiela'daki miicadelelerin
bugiin ortaya koydugu biiyiik devrimei enerjide de gdriilebilir. Bi-
zim igin 6nemli olan ise, Veneziiela'da emperyalizme kary verilen
bu kahramanca miicadeleyi vurgulamakla yetinmek degil, halk si-
mflarimin Chavez'in ve sosyalist politikalarimin altinda birlegmek
lizere seferber edilmesi ile, mevcut devietiniktidar organlarinin yeri-
nialacak organlar vazeden devrimci bir siyasal Gznelik ¢cercevesinde
bu seferberligin kendiliginden me ydana gelmemesi arasindaki yiik-
sek gerilime dikkat gekmektir. Yukanda —buargiimanibenim burada
getirdigim noktaya kadar getirmemekle birlikte~ Lebowitz'i elegti-
ren Ghigliani, Panitch ve Gindin'in gériiglerinden bahsetmigtim,

Latin Amerika'da emperyalizm ve yerel yonetici siuflarla mii-
cadeie gergekten de, en azmndan Ailende’den bu yana, bu gerilim hat-
t1 boyunca yanlmig durumdadir. Fakat Sili'deki ig¢i cordén'lan® de-
neyimi ve ig¢ilenin silahlamg: —altematif siyasal 6zneligin tesis edil-
mesine isaret etmesine ragmen— asil potansiyelini gosteremeden,
belki de kazanilacak bir kavgayi veremeden yok olmugtur. Gergek-
ten de 1973 darbesi éncesinin $ilisi ya da bugiiniin Veneziielas: gi-
bi, halk simiflarnnin bu kadar genig capl olarak seferber edildigi,
bdylesine yopun siyasallagmalarin goriildiigii ve ig¢i iktidarn organ-

57. John Holloway, Crack Capitalism, Londra: Pluto Press, 2010, s. 11; Tiirk-
cesi: Xapitalizmde Catlaklar Yarammak, gev. B. Ozgorlu ve dig., Istanbul: Oto-
nom, 2011,

» §ili'de, Salvador Allende'nin iktidarda oldugu dinemde (1970-73) iscilerin
kendilifinden orgiitlenmesiyle kurulan, mahalle komandolan, kiyld konseyleri
gibi poder popular (halk iktidan) organlanndan biri. Fabrikalarda trglitlenen bu
"is¢i kugaklan", hiikiimetten ve resmi sendikal drgiitlenmelerden bagimsiz ikinci
bir drgtitlenime alam tegkil etmig; bu gergevede tiretim siirecine etki ettikleri gibi,
igverenlere karm silahli micadeleye de girismiglerdir. itki Haziran 1972'de bir
konserve fabrikasinda olugturulan isgi kugaklan, patronlanin Ekim 1972'deki gre-
vi esnasinda hizla yayilir ve 1973'c dogry, iggi stmfinmn biiyiik gogunlugunu kap-
sar hale gelir, ..
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lannin ortaya ¢tkmaya bagladig bir ortamda, biitiin bunlann burju-
va hiikiimetine kanlan devrimci partiye "megruiyet aktarmay: sag-
lamaktan" ote bir geye yaramayacagmm diigiinmek komik olur.

Bensaid bir yandan Lenin'e selam edip kopusn, "sigramalar, sig-
ramalar, sigramalar": vurgular. Ote yandan, burjuva siyasal bigim-
lerle baglann kopantmasr stiz konusu degildir; "sicrama™nm ne ol-
dugu anlagilmaz. O halde, ortada altematif siyasal bigimiler olmads-
ginda iktidary isyanla ele gegirmenin gergek bir kopusu garantile-
medigini vurgulamahyz. Bolgevik ayaklanmasimn uzun émiirlii
olmasini saglayan, siyasat iktidar organlan olarak sovyetler degil
miydi? iktidan ele gecirmek, mevcut devletin bagina gegmek degil
de eski devlet aygitini yerle bir etmek anlamina geliyorsa, ig¢i sim-
finin iktidar organlan 6nceden hazirlanmadan bagartlamaz bu ig.
Dolayisiyla elzem olan gey, iggi sunifi iktidacio gelecegin devlet ol-
mayan devleti halinde Grgiitlemektir; bu devlet, ayaklanma giintin-
de damdan diiser gibi ortaya gikacak degildir, uzun vadede inga
edilmeli ve érgiitlenmelidir. [sin dogrusu, bu meselenin, miicadele-
nin en baginda koyutlanmass gerekir; yani vardacak nokta dnceden
tasavvur edilmeli ve baglangtctan itibaren partnin pratigine islen-
melidir. "Konuinizmi énden varsaymak” dedigim geyin bir parcas:
da budur.

Bensaid'in toplumsal hareketlerin sorunlanyla ilgili bagka ag1-
lardan dogru iggoriileri, Marksizmindeki bu temel hata nedeniyle
zemiaini kaybetmis olur. Akigkanlik, melezlik, yatay ag stirecleri
vb.'ni igsellegtirerek evrimlesen kapitalist biginlerle egbi¢imli ol-
malan nedeniyle, akigkan toplumsal hareket bigimlerine yiiklenir
Bensaid. Fakat devnimci merkeziyetgilik ve parti ihtiyaci vurgulan,
burjuva deviet aygiindan farkh, devlet oimayan devlet bi¢iminde
bir devrimci siyasal bigime yonelik degilse, yalmzca burjuva devle-
tin beraberinde (ve nihayet iginde) getirdigi popiilist bigimliere egi-
limliyse gayet, Marksist proje bagka bir esbigimlilik ithamina agik
hale gelir. Bu itham, Parti ile Devlet arasindaki esbigimlilife dair-
dir; yani Partinin, "sosyalist politikalar”, yeniden boliiglim vb.'ni
getirecek olsa bile, eski kapitalist devlede ayni devlet bigimine y6-
neldigi ithamidir. Bu da ¢cok gegmeden ideolojik agtdan daha yiikli
bir ithama yol acar: her ikisi de modernitenin veya sanayicilifin
varyanti olan sosyalizm ile kapitalizm arasinda bir egbigimiilik ol-
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dugu ithamina.s® Arundhati Roy, Hindistan baglaminda hem kapita-
fizmin hem komiinizmin aginlikiarim yerden yere vurmug ve bun-
larin yerine madun eylemliligini 6ne stirmiigtlir.® Iki egbigimlilik-
ten de gikmanin, yani sermaye ve devletin yarattifa bicimlerle bag-
lan hakikaten koparmanin yolu, kapitalizmin siyasa) bigimiyle, ya-
ni bir devlet bigimi olarak demokrasiyle baglan koparmaktan ve
proleter siyasal 6zneligin ortaya ¢tkmasindan geger.

Sessiz Demokratik Orghtienme
ve Belirleyicl Eylem

Butartigma bizi Bensaid'inkinden gok da farkl1 olmayan, soyut dev-
rimci dznelik oldufunu disiindligii seyi vurgulamay: reddeden bag-
ka bir pozisyona gotiiriir. Paul Kellogg, ZiZek'in tekrarlamamiz ge-
reken Lenin'in belirleyici eylem adami Lenin, kazanmak igin belir-
leyici eyleme girigen Lenin oldugu yoniindeki iddiasina karg gik-
maktadir.® Kellogg'un 6n plana gikardifi Lenin, kitlesel demokra-
tik miicadele iginde devrim hazirhklarina girigen sessiz, drgiitlen-
meci Lenin'dir. Kellogg nesnel bir bakis agisiyla, iginde yagadig-
miz donemin Lenin'in Rusyasi gibi devrimci ktiz ve savaga batimg,
halk siniflannin genis dlgekte siyasallastifi bir ortam olmadifim
—yani donemin Rusyasi'na uyan belirleyici eylem adam Lenin'in
pek uymayacag: bir ortam oldugunu— sdylediginde, muhtemelen
Zi%ek dahil kimse buna kary: gikmayacaktir. Yani sessiz orgiitlen-
meci Lenin'i vurgulamasi bagh bagmna bir sorun degildir. Sorun,
Kellogg'un ayaklanmaci Lenin ve sessiz orgiitlenmeci Lenin yeklin-
de bir ikilik ortaya koymasindadir. Zi¥ek'in sessiz orgiitlenmeci Le-
nin fikrine agik¢a deginmedigi, bu yonii ele almadi$1 dogrudur. Fa-
kat bu, belirleyici eylem adam Lenin vurgusunun, sadece devrimci

58. Kapitalizm ile sosyalizmi, endiistriyalizmin varyantlan olarak bisbirine

egleyenlerin itk dmeklerinden bin olarak Rudolf Bahro gbze carpmaktadir. Daha
sowra Buck-Morss bu diigiinceyi takviye etmigtirt. Bkz. Susan Buck-Morss, Riya

Alems ve Felaket: Dogu'da ve Bat'da Kitlesel Utopyann Tarihe Karigmast, gev.
T. Birkan, {stanbul; Metis Yayinlan, 2004,

59. A. Roy, "The Trickledown Revolution™.

60. Paul Kellogg, "Slavoj ZiZek's Failed Encounter with Leninism”, Jinks.
org.awnade/1500.
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kriz baglaminda isleyecegi, bang zamanlarinda, bugiinkii durumu-
muzda miimkiin olmadif1 anlamina gelmez. Hem belirleyici eylem
nedir ki? "Normal" zamanlar igin bir belirleyici eylem diigiiniilebi-
lir mi? Yoksa artan demokratik miicadelenin "kéti sonsuzlugu" ile
uzlagmak diginda bir se¢enek yok mudur?

[gin ash, iki tane degil bir tane Lenin vardir; fakat bu Lenin &n-
celikle sessiz orgiitlenmeci Lenin degildir. Tek Lenin, belirleyici
eylem adami Lenin'dir; fakat bu Lenin, sessiz drgiittenmeci Lenin'i
de igerir. Bu tek Lenin'in gegerliligi, yalnizca devrimci kriz ve sa-
vag anlanna indirgenemez; ¢ilnkil artan demokratik miicadele de
buna dahildir zaten. Se¢imin sadece devrim zamanlanmn belirleyi-
ci eylemi ile normal zamanlann sessiz, demokratik ¢alismalart ara-
sinda oldugunu diiginmek beyhudedir. Asil mesele, nasil bir de-
mokratik miicadele olacagini, belirleyici eylemin zorunlulugundan
haberdar bir demokrasinin neye benzeyecegini bulma meselesidir.
Oyleyse zorluk, belirleyici eylem ve ayaklanmaci 6zneligi yapinin
geneline yaymak ve bang zamam miicadelesini yeniden olugtur-
maktr. Omegin bugiin (yerel) bir demokratik miicadelede Leninist
bir belirleyici eylem nasil bir sey olacakur? Peki ya eldeki durumu
radikallestirecek, verili durumun koordinatlarim belirleyici bicim-
de doniistiirecek olan miidahale? Buradaki mesele sudur: Leninist
belirleyici eylem ilkesi birdir; hem bariggil demokratik miicadele,
hem de devrimci kriz ve eli kulagindaki ayaklanma zamanlarinda ig
griir, Nitekim demokratik miicadelenin kendisinin de bagtan itiba-
ren Leninist bir devrimci kopug perspektifinden koyutlanmas: gere-
kir — onvarsayim olarak komiinizme bakig agimiz bu. Demokratik
miicadele ancak kopug imkdn: bagtan itibaren hesaba katihiyorsa,
alternatif siyasal iktidar bigimlerini ortaya gikariyorsa bizi devrim-
ci kopuga "varma" imkdrmn tagir.

Dolaystyla, bu agidan bakddiginda, demokratik miicadele asla
sadece demokratik miicadele olamaz; ciinkii Gznel bir eyleme ve ko-
pus imkdmna olanak saglamayan bir durum séz konusu olamaz.
Lenin, "insanin pratik bir tepki veremeyece i bir durum olmadigin-
da"6 israrcadir. Leninist bakag agisina gore, akiga kapilircasina yil-
riitiilen ofagan demokratik miicadele diye bir ey yoktwr; Lenin de-

61. G. Lukics, Lenin, 5. 84.
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vainli pratige temas etmeye ve daima eylemehazirlikli olmaya vur-
gu yapmuyg, daha da énemlisi dogru eylemde bulunmaya daima ha-
z1r olmanin iizerinde 1srarla dunmustur. Bu "dogru” eylemi sekillen-
diren, verili kogullan déniigtiirebilme yetisidit — bu bang dénemin-
de de olabilir, kriz doneminde de. Hatta barig dénemi gibi goriinen
bir dénemi egemen sinuflar igin bir krize doniistiimmek de buna da-
hildir.6? Fakat demokratik miicadele ile devrimci 6znelik arasinda
ilke diizeyinde bir devamhlik yoktur. Demokratik miicadele dev-
rimci bir durum veya miicadeleye "varabilir”, fakat bu "varma“da
bir kopus olacak ve farkll bir dinamik agilacaktir. Burada énemli
olan sudur: Bu kopug kendi kendine olmayacaktr; parti ve Srgiit-
lenme burada devreye girer. Yahut kopus kendiliginden meydana
gelse bile, kopusu siirdiirmek ve ona daha fazla itici giic kazandir-
mak igin drgiitlenmeye ihtiyag vardir. Silideki demokratik sosya-
lizm deneyimi neredeyse bir devrim veya ayaklanmamn zeminini
olusturuyordu, yine de, yillann demokratik zaferlerinin birikimi an-
cak partinin veya belirleyici eylemin "antidemokratik” miidahale-
siyle bir devrime doniigebilirdi. Nitekim 1973 civannda $ili'de bir
devrim gergeklesmiy olsaydi, belki o zaman Allende’nin demokra-
tik sosyalizmim, daha genig bir devrimci yGriingenin zeminini ha-
airlamig, bir kirlma veya kopugla agilmasi gereken bir ugrak adde-
debilirdik.

Dolayisiyla, kiiresellesme kargit1 hareketin yakin tarihli dene-
yimleriyle ilgili su sorular sorulmaldir: Neoliberalizm kargit1 hare-
keti ya da savag karsiti hareketi yogunlagtirarak antikapitalist mii-
cadeleye doniigtiirme ¢abalarina ne olmusgtur? Subat 2003'te Irak
Savagi'na kargt Londra'da yliriiyen bir milyon insanm, Davos'taki
ve G8 zirvelerindeki militan protesto gisterilerinin devrimci hare-
ket agisindan kazanimlan ne olmugtur? Bu sorulart takiben, olas:
bir Leninist belirleyici eyleme iligkin temellendirilmis bir anlayiy
yoluyla demokratik kitle hareketini radikallestirme imkaninin olup
olmadifini, varsa ne menem bir gey oldufunu degerlendirmemiz

62. Bu baglamda devriroci parti miidahalesinin daima toplumsal iligkilerin
biitiinliijiinden ve miidahalenin ifadesinden haberdar olmas: gerekir. Fakat bu ha-
berdarligy yiiriirliige koyan gey de bir miidahaledir; ¢iink( biitiinliig{in tastaraam
bilgisi diye bir gey higbir zaman siz konusu degildir. Leninist eylemin bu "geoel”
ilkeleri, devrirnci kriz anlan kadar bang zamanlan igin de gegerlidir.
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gerekir. Oncakiymet verilen “siradan insanlar™in direnigini géklere
cikarmak yerine, farkli sorular sorsak ve bugiine kadar gbrmezden
gelinen, yeni baglamig devrimci 6zneligi gormeyi 6grenmek istesek
daha iyi olur. Benzer sekilde, sunu da sormaliyizz Omegin Diinya
Sosyal Forumu biinyesinde ¢aligan Marksist partilerin sessiz de-
mokratik caligmalanna ne oldu?

. Onvarsayim Olarak Komiinizm

Dolayistyla, hem “demokratik antikapitalizm”in ekonomizmine,
hem de Badiou'nun devrimci 6znelik soyutlamasina kargs, reel ha-
reket olarak komiinizmi ne stirmek garttir. Marx'in toplumsal ilig-
kiler vurgusu gercekten de bu iligkilerin donigimiinii garanti ede-
cek bir siyaset bicimini miijdeliyordu; demokratik ¢ekigme, yeni-
den boliigiim vb.'ni degil. Fakat bu siyasal dznelik daha en bagtan
—ve bu bakamdan "soyut bir bigimde"— kapitalizmin siyasal bigimi
ile baglan koparmamm biitiin igerimlerini konumlandimahdur. Oz-
nel unsurun ilk hamlesi, demokratik bir kapitalizm kargithg "sis-
tem olarak kapitalizme" odaklandiginda bile, hatta tam da buna odak-
landiginda, bu kargithkian bir kopmaya igaret etmek olmahdur. Ka-
pitalizmden tamamen kopus, Lenin'in proleter devlet iktidarinin al-
ternatif organiamn olan sovyetlerin ortaya ¢ikigina yaptif1 vurgunun
ifade ettifi tahayyiildiir— nitekim sovyetlerin ortaya ¢ikig, devletin
ortadan kalkiginin da habercisi olmustur.

Yukanda da tartighifumuz gibi, sosyalizm imkém, kapitalizmin
i¢ geligkilerinde, yani kapitalizmin mevcut halinde kavranmalidir 6
Komiinizm nvarsayimi Badiou'nun "tek bir diinya var” nvarsayi-
muna benzer, ¢linki "nesnel bir sonug degildir" bu. Badiou §éyle
devam eder: "Bu, performatiftir: Bize gore boyle olduguna karar

63. Kapitalizmin fiililiginin bir imkén igerdigini s6ylliyoruz, fakat bu fiilili-
£in higbir zaman olgusal bir birlik kazanmadi1 da agiktir kugkusuz: Ortada bir
boliinme vardir ve “fiililidin" bir pargas: olan, fakat higbir zarnan tam olarak fiili-
ge entegre olmayan, 131k tayfi gibi bir destek bu biliameyi tesis eder. Bu ig1k tay-
fina benzeyen destek nosyonunu ZiZek de hatirlatu, bilhassa da Hegeli tarugir-
ken. Gelgelelim ilging bir bigimde Butler da —kavranu sistem baglamnda degit
"dzne” baglammnda kullanmakla birlikte- fantazmatigi benzer bir bigimde kulla-
nir. Cinsiyet Belasi'mn son boliimiine bkz,
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veririz. Buna bagh olarak, asil mesele, bu basit ilandan kaynakia-
nan sonuclan agikhga kavugturma meselesi haline gelir."# Ne var
ki biz, Badiou'nun kendi kendine génderme yapan, ige donilk, ani
devrimci znelik anlayigi reddediyoruz. Ashnda 6nvarsayim ola-
rak komiinizm fikrimiz, nesnel kogullardan tiireyen bir “"6znel ta-
vir'dan ibaret; ¢iinkii nesnel kogullar, 6znel kuvvetler arasindaki et-
kilesimden aynlamaz: Dolayisiyla, yukanda gordiigiimiiz gibi, si-
mf miicadelesi, sinift dnceler.

Onvarsaymm olarak komiinizm, nesnel kogullan, devrimcilerin
belirli bir bigimde sahiplenmesine agik hale getirmenin yollanndan
biridir. Salt "demokratik miicadele"ci, kapitalizmin bugiinkii siya-
sal bigimiyle baglanm koparmaktan Aciz, bariz bir bigimde ideolo-
ji- ve tarth-sonrasi gagamizda, Lenin'in belirleyici eylemini yeniden
tesis etmek gibi bir itkiye sahiptir. Fakat d6nemin Rusyasi'ndaki sa-
vasin ve devrim krizinin elverigli kogullanna kargin muhtemelen
Bolgevikler bile bir komiinizm onvarsayiminda bulunmustu. Yani
komiinizm "pratik siyasetten" tiirememigti; az gok bilingli bir gekil-
de ilan edilmesi, 6ne siiriilmesi ve konumlandinlmas: gerekiyordu.
Nitekim Rosa Luxemburg, "sosyalizmin nihai hedefini, pratik siya-
setin dogrudan program olarak ilan etmeleri"nden otiirii Bolge-
vikleri selamliyordu. Bunun i¢in komiinizm Snvarsayim olmaly; ka-
pitalizmden, onun siyasal bigiminden tamamen kopus ve ig¢i sinifi-
nm iktidanmn siyasal organlanmn ortaya ¢ikist miicadelenin en ba-
ginda koyutlanmalidir. Proleter konumun dzgiirlii§ii ve evrenselli-
§i, miicadelenin her ufraginda koyutlanmalidir: koyutianmali ve
érgiitlenmelidir.

Devrimci 6znelik meselesi ile nesnel kosullan birlegtiren Lenin,
dénemin Rusyasi'nin toplumsal-ekonomik kosullanm analiz eder-
ken, proletaryamn 8ncii roliinii de vurgulamistir daima. Lenin'e go-
re proleter devrimci ozneligin partiyle, yani oOrgiitte karmagik bir
baglantis: vardir. Fakat bu gzneligi miimkiin kilan nesnel kosullar,
donemin Rusyasi'nin toplumsal-ekonomik iligkileridir. Nitekim Lu-

64. A. Badiou, "The Communist Hypothesis”, New Left Review, No. 49,
Ocak-$ubat 2008, . 38-39.

65. Rosa Luxewburg, The Russian Revolution, Ann Arbor: University of Mi-
chigan Press, 1976, 5. 40; Tiirkgesi: Rus Devrimi, gev. C. Omek, Istanbul: Yazila-
ma, 2009.
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kics'in Lenin adh eserinin Rusya'daki kapitalist gelismigligin diize-
yini ve nesnel kosullanni konu edinen béliimiiniin baghg da "Onci
Simif Olarak Proletarya!"duir. Yani proletaryanin dznel devrimci ro-
liine, somut kogullarin somut tahlili esnasinda ve bu tahlil aracti-
giyla ulagthir. Devrim agisindan anlamhlig ve tarihsel derinligiyle,
igte tam da bu i¢goriiyii kavramak gerekir.

Proletaryanin dncii rolii, “Rusya'da kapitalist gelimenin zorun-
lulugunun kabuliine” aykin olamaz. Proletarya, sinif miicadelesini
yiiriitmek i¢in bu zorunlulugu kabul etmelidir — zira ancak bdylece
oncil roliine soyunabilir. Lukdcs §6yle yazar: “Proletarya kapitalist
gelismenin zorunlulugunu’ olagan kargilamahdir, ¢iinkii proletar-
yanin belirleyici bir gii¢ gibi gériinmesinin zeminini tesis eden tek
sey bu zorunluluktur. Fakat proletarya bunu, kapitalizmin 'esas og-
lant’ olan burjuvaziye karg: ac1 miicadelesinin kogulu ve temeldaya-
nag: olarak olagan kargilarnalidir. "6

Benzer bir bigimde 6znel boyut —yani "simf miicadelesi” ve pro-
letaryanin dncii roli—yine "nesnel kogullar”, yani dénemin Rusyas:
gibi "geri kalmug bir iilkede” sosyalizmi inga etme baglaminda “ta-
rim komiinizmi kalntilannin zorunlu olarak ¢oziindiigiiniin kabu-
li" bakimindan odak noktasina gelir.®” Burada, Lenin'e gore miim-
kiin olan iki ¢dziim yolu vardir: Birincisi, ortagagdan kalma feodal
kalintilan kdyliilerin yaganundan tamamen silip siiptirme; digeriyse
"ortagagdan kalma arazi miilkiyeti mirasimin bir kalemde ortadan
kaldmlmay1p tedricen kapitalizmle uyumnlu hale getirildigi" "Prus-
ya yolu"dur.68 Bu ¢oziimlerin ikisi de ekonomik agidan ilerici ve
mimkiin ¢oziimlerdir. Fakat "gercege doniigmenin hangisine nasip
olacagim belirleyen yey nedir? Lenin‘in, diger tiim sorularda oldugu
gibi, bu soruya verdigi yanit da agik ve nettir: simf miicadelesi. "
Dahasi, "nesnel sinif pozisyonlan" itibariyle, bu smif miicadelesin-
de belirleyici olacak kuvvet de yine agik¢a proletaryadir. Burada da
proletaryay: bag1 ¢ceken, devrimci siif konumuna yerlegtirmemize
olanak saglayan gey 6znel faktériin, sunif miicadelesinin bakig agi-
sindan degerlendinilen bir nesnel kogullar ve nesnel zorunluluk an-
layigidir.

66. G. Lukics, Lenin, 8. 12.
67.A2.y.,.s.15. 68ve69.A2.y.
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Onvarsayim olarak komiinizm "nesnel gergekligin”, yani fiili
kapitalizmin igerdigi bir imkanin Gznel, devrimci bir ifadesidir. Ka-
pitalizmin fiiliyanunda ancak bir soyut imkén olarak igerilen seyi so-
mut kilmak - Lenin'in bahsettigi "somut kogullarin somut tahlili*
tam da bu degiil mi? Rusya'nin nesnel kosullannda soyut sosyalizm
imkdnmin gergeklestirilmesini, somut kilinmasim Lenin'in gémme-
sini saglayan bu tahlildi; nitekim bagkalan bunu géremiyor ve sade-
ce demokratik bir deviime hazirlamyordu. Pratik siyaset, "somut
toplumsal-ekonomik durum”, halkin veya iggilerin biling diizeyi
vb. — bunlar énvarsayun olarak komiinizmi topyekin bir soyutla-
ma, agkin bir sey kilma riskini banndumiyor mu? Belki. Fakat bu-
rada asil mesele, somut durumu ancak komiinizmi ve proleter po-
zisyonun Ozgiirliigiini ve evrenselliini konumlandirarak radikal
miidahale imkdnma agik hale getirebilecek olmamizdur.

Dolayisiyla Lenin'e gire, "somut kogullar"in, komiinizm dnvar-~
sayimi bigimindeki "somut soyutlama” araciliiyla, devrimci degi-
sim igin, bir simif olarak proletaryamn dncii roliiniin ortaya ¢ikmasi
icin gerekli "nesnel temel”in kaynagwu teskil edecegi diigiiniilebitir.
Lukics'in daha sonradan "devrimin fiiliyati” —dolayisiyla da budog-
rultudaki elegtirel pratik— 6nvarsayimi diyecegi sey budur. Yani nes-
nel simif iligkilerinin ve "somut kogullarin somut tahlili"nin bize dev-
rimci bir siyaset imkdni vermesi ve bizi komiinizme, o "somut litop-
ya"ya yonlendirmesi icin, bir kisadevre yapihir: Komiinizm gimdi ve
burada yerli yerine koyulmals; "somut kogullarin somut tahlili"nin
devrimci 6znelige varmast igin, komiinizm onvarsayim olmalidir 10

Demek kiickin—yani somu toplumsal-ekonomit iligkilerden ya-
ylan— hareket olarak komiinizm ile onvarsayim olarak komiinizm
birbirine karisip birlegerek bize reel harekei olarak komiinizmi ver-
mektedir. "Siyaset” ve demokratik ¢ekigmeyi yeniden diizenleme-

70. Onvarsayim olarak komiinizme, Marksist toplumsal-ekonomik analizle-
rin hibirine tabi olmayanlar bagvurur. Omegin Girlinmez Komite denilen olu-
sum, Yaklagan Ayakianma'sinda, “komiinizmin bir Snvarsayim ve bir deney oldu-
gunu"” ilan eder. “Girigimi siindiirme”, yemaya gereksinim duymama, “genglifin
yagamsal bir itkisi", "stiresini doldurmay: beklemeyen, sessizoe kendi zamanin
dayatan bir kuvver”, vb. olarak komiinizm fikri, soyut 6znellige baglamidifna
delalettir. Bkz. The Invisible Committee, The Coming Insurrection, Semiotext(e),
2009, s. 10; Tarkgesi: Goriinmez Komite, Yaklagan Isyar, ¢ev. R. 1. Giingér, Is-
tanbul: Sel, 2012.
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nin dtesinde, reel hareket olarak komiinizmden ileri gelen gey, ken-
disini ve komiinizmi onceden varsayarken, "nesnel kogullara" go-
miili soyut imkam da ifade eden bir devrimci 6zneliktir. Marx'm
toplumsal iligkiler vurgusunun merami esasen ekonomiye toplum-
sal olarak verili, bu bakimdan da siyasal bir ey muamelesi yapmak
degildir. Bu vurgu bir bakama, tam da "siyasetin” bir parazit gibi
beslendigi kogullan sonlandirmaya yoneliktir — simifli toplumun ve
toplumsal iligkileri doniigtiinne imkanim durduran ideolojik mistifi-
kasyonlann alameti farikas1 olan rutin demokratik ¢ekigmeleri ve "ka-
zanmaksizin miicadeleye devam etme” fetigizmini sonlandumaya.

Sonug

Marxin giindeme getirdigi iki gegig varda: birincisi, salt siyasal
olandan esasen ekonomik veya toplumsal olana; ikincisi, demokra-
tik ¢ekisme alanindan devrimci 6znelik, daha dogrusu devrimci de-
gisim alanina. O halde varacagimiz kesin sonug sudur: fkinci gegis
olmaks1zin birincisini yapmak kdtii bir Marx parodisidir. Bu gogu
zaman sosyal demokrasiye veya postmarksist toplumsal hareketle-
re yolu agar. Akabinde de, haklann siyasal alandan ekonomik alana
dogru ve bigimsel haklardan asli haklara dogru genigletilmesi,
Marksizmin "dertleriyle” hemhil olmanin yollarindan biri olarak
sunulur. Hem Keynes¢i egilimlere sahip toplunsal hareketler, hem
de genig bir Marksist, goriiniiste antikapitalist aktivizin deryasi,
Marx'in en temel fikirlerinden boyle refahgt yorumlar gikarma egi-
limindedir. Bunlara kargy, tiim giiciiyle, reel hareket olarak komii-
nizm siirillmelidir.

Lenin ugrag: ele gegimmeyi vurgular: "Sigramalar olmaksizin
tedricilik higbir seyi agiklamaz." Sigra, sigra, sigra! Bugiin ekono-
mik ya da finansal bir kriz donemindeyiz belki ama, siyasal krizde
degiliz, devrimci kriz doneminde hig degiliz. Dolayisiyla Lenin'in
belirleyici eylem fikrinin korunmasi gerekir, fakat bugiin bunun si-
rasmin olmadig séylenir bize, vakit tam da sessiz demokratik mii-
cadele vaktidir.

Bugiiniin kogullan boyle olabilir; fakat bu kogullarda yukarnda-
ki anlayis1 benimsemek, Lenin'in nesnelcilik dedigi hataya diigme
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riskine gebedir. "Nesnelci verili bir dizi olgunun zorunlulugunu or-
taya koyarken, bu olgulan savunmaya baglama tehlikesi alundadir
daima."”" Bu hale gelmek istemiyorsak, mevcut durumn agikga de-
vam eden bir siyasal-ideolojik miicadelenin ugraklarindan biri ola-
rak gormmeliyiz. Eger dyleyse, sinif miicadelesi sinif1 énceliyorsa
-dolayisiyla sermaye-emek iligkileri asla sosyolojik olarak verili
degilse ve bu konuda yapabilecegimiz highir sey yoksa— yani mii-
cadele her zaman devam ediyorsa, komiinizm imkinim daimata en
bagtan konumlandumak daha anlamlt olmaz mi?

"Belirleyici eylem” en sonu tekabiil eden degil, en bagtan ko-
numlandirimast gereken bir geydir. Soyut komiinizm imkan ko-
yutlanmalidir; fakat bu, somut olani —fiili simif miicadelesini ve ka-
pitalizmin geligkilerinden sosyalizmin ortaya ¢ikma potansiyelini—-
kavramaya yonelik bir soyutiamadir. Aslinda, Lenin'in u i¢goniisii-
ni hatirlayacak olursak, bu "soyut imkan"in somuttan ortaya gika-
cag: asikdrdir: "Boylelikle Gznel tavir nesnel gergeklikten gikar ve
geri ona doner.” Sovyetdenen konseyler ta 1905'ten beri bir tiir hak
bigiminde hakl1 olarak var olmasayds, 1917 ayaklanmas: meydana
gelebilir miydi?

Simif miicadelesi tarihin itici giicii, devam eden bir dinamikken;
buradaki belirleyici eylem, gergekte simf miicadelesinde iiretilen
proleter enerjileri pekigtirme eylemidir. Dolayisiyla bu eylemin bir
kez girigilip bitirilecek bir eylem olmayip farkl farkh ugraklan ve
inig-gikiglanyla, "demokratik” ve 6ncii ugraklanyla biitiin micade-
leye yayilmas: gerekir. fgci sinifinin siyasal 6zneligini kapitalist de-
mokrasiden kopararak yeni bir bigimde orgiitleme jeklindeki fiili
gorevtam da budur. Burada "6rgiitlin", "6ncii partinin” zorunlulugu
ne kadar ciddiye alinsa azdw. Oyleyse Zizek'in de ilan ettigi gibi
bugiiniin zorlu gorevi, belirleyici eylem adam Lenin'i tekrarlamak;
fakat aym zamanda, demokratik miicadelelerin ve demokratik kapi-
talizm kargithiginin igine igleyecek, bunlar yapilandiracak olan dii-

71. V. I. Lenin, "The Economic Content of Narodism and the Criticism of it
in Mr. Struve's Book", marxists.org/archive/lenin/works/1894/narodniks/ch02.
htro#v0lpp72-395; Tirkgesi: "Narodnizmin Ekonomik Igerigi ve Onun Bay
Struve'nin Kitabindaki Elegtinisi. Marksizmin Burjuva Yaziunda Yansimasi”,
Secme Eserler: Cilt 11 - Marksizmin Teorik Temelleri iginde, gev. {. Yarkin ve S.
Kaya, [stanbul: Inter, 1997.
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giince hattmmn, bu Lenin hatt: olmasim nasd saglayacagimizi sor-
maktir, O zaman, Hint komiinist hareketinin su devrim tiirkiistintin
ruhunu yakalamamiz miimkiin olacakuir:

Bizigciler payimiza diigeni talep ettigimizde,
Ne bir giftligi kastediyoruz ne de bir iilkeyi.
Biitin diinyayi istiyoruz.72



.... Kuba Majmurek, Kuba Mikurda ve Janek Sowa
(Goldex Poldex)

Buzluktaki Olgy:

Bir Siyasal Tahayyil Patlamas:
Olarak Solidarnosc Karnavali
(1980-81)

Komiinizm Hig Meydana Geldi mi?

2009 yilinda Londra'da diizenlenen Komiinizm Fikri konulu konfe-
rans, komiinizm fikrinin nasil igleyebilecegi ve nasil anlamlandin-
labilecegini ilham verici bir gekilde gsteriyordu. Ne var ki bu kon-
feransta, olduk¢a &nemli bir fiili tarihsel deneyim, "reel" komiinist
devletler meselesi, hak ettigi kadar derinlikli bir bigimde tarugilma-
d1. Sunulan makaleler ve yapilan tartigmalar, u soruya doyurucu
bir yanit veremedi: Konuya Kantq bir agidan yaklasip komiinizme
herhangi bir tarihsel gerceklikten bagimsiz bir tiir diizenleyici ideal
muamelesi mi yapmali, yoksa bir fikri gercek diinyadaki ve fiili ta-
rihteki gergeklesme bigimlerine gire degerlendiren, Hegelci bir ba-
kig agis1 mu benimsenmeli? Bagka bir deyigle, komiinizmi ve komii-
nizm hipotezini Platoncu yoldan m (diinyevi temsillerinden tama-
men bagimsiz, agkin bir gey olarak fikir), yoksa daha Aristoteles¢i
bir yoldan mu (yalmzca belirli nesnelerde var olan bir gey olarak fi-
kir) giderek degerlendirmeli? 2010'da, bu kez Berlin'de diizenlenen
konferansta da bu konular yeterli bir bicimde ele alinmadi. Reel ko-
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miinizme iligkin tarihsel deneyimle hesaplagmak eski Sovyet blo-
gunda yasayanlar olarak bizim i¢in en 6nemli konulardan biridir.
Bunun iki nedeni var: birinci neden, komiinizm fikrinin nasil bir
igerige sahip olabilecegini ve bu igerigin, aym fikn kuvveden fiile
cikarmaya galisan Bolseviklerin ve haleflerinin yaptiklanyla nasil
iligkilendirilmesi gerektigine karar vermek icin. ikinci nedense da-
ha ¢ok bir PR meselesi: Eskiden komiinist olan bir devlette yasayan
bizler igin Kormiinizm Hipotezini desteklemek, Bat1 diinyasinda, ya
da kendisine "komiinist™ diyen bir rejimi deneyimlememis bagka
yerlerde yasayanlara kiyasla daha zor, daha fazla azim gerektiriyor.
Komiinizm sonras: gergeklikte, dile getirilen biitiin radikal kapita-
lizm elegtirilerinin, insanlara bu konuda s6ylenecek son sozmiis gi-
bi gelen su argiimanla karyt kargiya gelmesi vaka-1 adiyedendir:
"Kapitalizmin alternatifinin ne oldugumu ¢ok iyi biliyoruz; biz bu
alternatifi yagadik da zaten, Bir ige yaramiyor ve kagimlmaz sonu
da gulag'lar oluyor.” Dolayisiyla Polonya gibi litkelerde gagdag an-
tikapitalizm hareketlerinin kargisindaki en dnemli meselelerden bi-
ri, reel komiinizm veya sosyalizm denen geyin mirasidis. Biz bu mi-
rasi kabullenecek degiliz; fakat bu mirasin inandifimiz fikirlerle
higbir ilgisi yokmus ve bu rejimlerin basansizliklan hig derdimiz
degilmig gibi de yapamayiz. [ste bu katkumizda da, oldukga tarihsel
ve pratik bir meseleye deginmek ve “"komiinist rejim" tabir edilen
tarihsel deneyimi &yle veya biyle ele almak istiyoruz.

Gelgelelim, cepheden bir maske diigiirme ve itham hiicumu bag-
latmak niyetinde de degiliz. "Komiinizm ne kadar komiinistti?” so-
rusu defalarca ele alinmig ve yarutlanmustsit. Bu meseleyi ortayakoy-
mann ii¢ bigimi goze carpyor. Birincisi, Trogkistlerin goriigiidiir.
Buna gire, Sovyet komiinizmi bir "devlet kapitalizmi”ydi ve "Stali-
nist sapma” sonucu Devlet-Parti mekanizmas: (ve onu idare eden
biirokrasi sunifi) iiretim ara¢lanmn miilkiyetinin tek sahibi, yani ye-
gane kapitalist haline geldi ve ondan sonra da dyle davranmaya de-
vam etti. Tony Cliffin ilk olarak 1955'te basilan Rusya'da Deviet
Kapitalizmi kitabi' bu tezi gayet iyi igler. Sovyet sorununa ikinci
yaklasim Guy Debord'a aittir. Debord, Sovyet (ve Cin) komiinizmi-

1. Tony Cliff, State Capitalism in Russia, Londra: Pluto Press, 1974; Tiirkge-
si: Rusya'da Devlet Kapitalizmi, gev. A. Saffel ve T. Kaya, [stanbul: Metis, 1990.
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nin gosterinin bagka bir tiiry oldugunu diisiinir. Yalmz kepizsfies
daginik bir gdsteri iken, komiinizm yogunlagmigtu. Debunde giiee,
Leninist "proleter partiler” kendilerini bir devlet kapitalizmi siste-
minin tek sahipleri haline getirmig, "komiinist devletler"e 6zgii bir
gosteri bigimine ("yogunlagmmyg seyirlik") hiikmetmigtir. 1980'lerin
bagmda Debord, bu iki tiiriin birlegecegi ve "birlegik bir géisteri"nin
yaratilacag1 kebanetinde bulunmug,2 90'larda bu kehanet gercekles-
migtir. Bugiin bu birlegik gdsteri, "neoliberal kiiresellegsme” adiyla
biliniyor. Ugiincii yaklagim Immanuel Wallerstein ortaya koymus-
tur.? Wallerstein'a gore Dogu Blogu iilkeleri ashnda higbir zaman bir
"komiinist iiretim tarz1” geligtirme gansina sahip olamamustir. Wal-
lerstein'in bakig agisina gore yalmizca diinya sistemlerinin iiretim
tarzlan olabilir; tek tek devletler, hatta devlet bloklan igin hiyle bir
sey sz konusu degildir. Diinya sisterni kurami ¢ergevesinden bakil-
diginda, Sovyet Blogu kiiresel kapitalizmin biitiinlegik, yan-cevre-
sel bir pargasidur. Kiiresel igb6limiindeki konumunu belirleyen ken-
dist degil, kapitalist Merkezdir. Nitekim siyasal se¢kinlerinin niyet-
lerine ragmen "komiinist” devletler, kapitalizmin sonsuz birikim
mantigiyla ve bu mantigin ekonomik rasyonalite yapilanyla olan
baglarimi higbir zaman koparamamugtir. Bu bakimdan Dogu Avru-
pa'daki "komiinizm deneyi"”, kiiresel kapitalist diinya sisteminin ge-
leneksel olarak gerikalmig bir boigesi i¢in tasarlanmus bir kalkinma
projesinin yaratilmasimu hedefleyen, kolektif, merkantilist bir eko-
nomi politikast girigiminden &te bir sey degildir.

Donmug Olay

Elegstirel kurama ve Ozgiirlesmeci tasanlara tek tek katkilannin (ke-
za hatalanmin ve hataln yargiiarinin) gayet farkinda olmakia birlik-
te, bu yaklagimlan tartigmaya agmak veya onaylamak gibi bir niye-

2. Guy Debord, Comments on the Society of the Spectacle, gev. D. Nicholson-
Smith, Londra: Verso, 1998; Tiitkgesi: Gdsteri Toplumu ve Yorumlar, gev. A. Ek-
mekgi ve O. Tagkent, Istanbul: Ayrnts, 2006.

3. Immanuel Wallerstein, The End of the World as We Know i1 Social Scien-
ce for the Twenty-First Century, Minneapolis-St. Paul: University of Minnesotta
Press, 1999; Tiirkgesi: Bildigimiz Diinyarun Sonu: Yirmi Birinci Yiizyil igin Sos-
yal Bilim, gev. T. Birkan, {stanbul: Metis, 2000.
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timiz yok. Biz daha ziyade "yamuk bakmak" ve meseleyi farkli bir
acidan ele almak istiyoruz. Biz bir tiir komiinist projenin kuvveden
fiile gikma yoluna girdigine; daha kesin bir dille séylemek gerekir-
se, Sovyet Blogu icinde, Alain Badiou'nun bahsettigi* anlamda bir
Komiinizm Hipotezinin —bagka bir imkén imkannin— ifade edildi-
gine inamyoruz. Tarihsel dekorda ufak tefek rétuglar yapmaktan
ibaret degildi bu; kikten yeni bir imkin s6z konusuydu. Koca bir
imkénlar alanini beraberinde getiren bu imkan -agagida da géster-
meye ¢aligacagimuz gibi— derin, felsefi anlamiyla "bir Olay” adde-
dilebilir.5 Bu Olay, 1980 yihnin Agustosunda meydana gelmis ve
13 Arahk 1981'e kadar faaliyet gésterecek bir siyasal 6znenin orta-
ya gikigina vesile olmustur. Bu 6znenin adi, Solidarmo$¢'tur.*

Modern tarihin genelgeger ve liberal yorumlanna agina olanlara
bu bakig agis1 biraz tuhaf, hatta absiird gelebilir. Nasil yani? Diinya-
nmin bu kisminda komiinizmin mezaruy kendi elleriyle kazan Soli-
damo$é degil miydi? "W hig'lerin tarih versiyonu" bdyle bir tablo
resmeder. Bu versiyona gore, uzun bir siire boyunca (Prag 1968'den
itibaren) faaliyet géisteren, baz1 piyasa reformlanyla birlikte liberal
demokrasiyi savunan, yozlagmig komiinist diktatorliige kapitalist
dénigiim ve insan haklan i¢in bask: yapan bir halk hareketi, komii-
nist hiikiimeti devirmistir. Dogu Blogu'nun tamarmindaki rejim de-
gigiklikleri igin gene! bir agiklama sunmaya galisiyor gibi olmaya-
hm; s6zgelimi Polonya'da durum kesinlikie boyle cereyan etme-
migtir. Solidamos¢, piyasa ve kapitalizm yanlisi bir hareket olmadi-
g1 gibi, ilk bagtaki amac1 da mutlak bir sermaye hikimiyeti kurmak
degildi. Bu bakimdan Solidamo$¢ ne liberal demokrasi ve liberal
ozgiirliikler igin miicadele veren bir harekete indirgenebilir, ne de
"insan yiizlii sosyalizm" i¢in miicadele veren bir harekete.

* Yazartann belirttigi gibi 1980 yilinda, Polonya'mn Gdsnsk gehrindeki tersa-
ne iggileri tarafindan kurulan, Dogu Blogu'nda rejimlerin kontrokii digimda Srgit-
lenen ilk sendika olma &zelligini tagtyan ve tilkedeki rejimin degigmesiyle sonug-
lanan bir toplumsal-siyasal eylemlilik hareketinin bagim geken sendikanin, Tirk-
cede “"Dayamgma” veya "Dayanigma Sendikast" gibi isimlerle anildg: da oluyor.
Bizim burada kollandsfirmz orijinal isminin okunugu kabaca “solidarnogc” gek-
lindedir. —¢.n.

4. Alain Badiou, "The Communist Hypothesis", New Left Review, No. 49,
Ocak-$ubat 2008; The Communist Hyposhesis, Londra: Verso, 2010.

S. Alain Badiou, Being and Event, Londsa: Continunm, 2005.
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1980'lerin bagindaki devasa toplumsal hareketten, sonundaki ra-
dikal neoliberal déniigiime uzanan tarihsel geligimi anlayabibmek
i¢in, birtakam Gnerali kavramsal aynmlan giindeme getirmeliyiz.
Bu aynmlar pek ¢ok degigik bigim almugtir; fakat biz, Alain Badiou’
nun felsefesinden gelen terimieri kullanmay: ve Olay ile sonugla-
rindan bahsetmeyi uygun buluyoruz.® Buna bagl olarak Solidar-
no$¢'un geligiminde alti ayn evre belirliyoruz: (1) Agustos 1980 —
Olay'in kendisi, yani parti-devlet mekanizmasinin bagimsiz bir ig¢i
brgiitiinil tanymas, (2) bunun sonucunda ortaya cikan siyasal 6zne,
yani Agustos 1980-Arahk 1981 arasmdaki Birinci Solidarno$¢, (3)
1981 kaginda sikayonetim ilan edilmesi, (4) Ikinci Solidamo$¢, yani
sikiyonetim sonrasinda, 8(0'lerin ortalaninda sendikanin tekrar haya-
ta déndiiriilmesi, (5) 1989-93 arasindaki neoliberal doniigiim, (6)
Solidarno$¢ mitinin o tarikten bu yanasiirekli liberal bir iislupla ye-
niden yorumlanmasi. Biz burada yalmzca 1. ve 2. evrelere odakla-
nacagiz. Amacimiz orijinal Olay't ve meydana getirdigi siyasal bz-
neyi (Birinci Solidamo$é) incelemek ve Agustos 1980-Arahk 1981
arasinda olup bitenlerin olgusal bir tarifinin, bizi bu Olay1 "Komii-
aizm Hipotezi"nin bir ifadesi olarak kabul etme sonucuna gétiirece-
gini géstermektir. Dahast, bu Olay'in —sadece piyasa ve Jiberalizm
yanhsi bir hareket degil- tam da Komiinizm Hipotezinin bir ifadesi
oldugu igin, deviet-komiinist refim tarafindan vahgice bastuildigi-
ni; tam da bu nedenle, tehlikeli, 6zgiirlegmeci potansiyelini budama
amaciyla kitkten yeniden yorumlandifimi. Hatta 1980'lerin baginda
Polonya'nin, tamamlanmasi halinde Bati diinyasimn giig iligkilerini
ve ideolojik haritasim toptan degigtirecek bir devrim yoluna girdi-
gini bile iddia edebiliriz. Bu siirecin, sermayenin kiiresel hakimiye-
tini bitirecegini sdylemek fazla abartili olur; fakat siireg tamamlan-
mug olsayd, necliberalizmin 90'larda amansizca kazanmasina ve
Fukuyama'nin tanihin sona erdifini doyurmasina’ mahal vermezdi
—ki bu da dyle az buguk bir sey degildir. Bir Olayin agtif1 geyin ge-
reklilik degil de imkén alam oldugunu hatirlamahyiz. Olay'in so-
nuglan, yalntzca dznenin ona olan sadakatine baghdi. Tam da bu

G A. Badiou, a.g.y.

7. Francis Fukuyama, "The End of History?", The National Interest, Yaz
1989; The Erd of History and the Last Man, New York: Avon Books, 1992; Tiirk-
gesi: Tarihin Somu ve Son insan, gev. Z. Dicleli, Istanbul: Profil, 2011.
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nedenle, 80'lerin baginda meydana gelen bu yanhs yorumlanmig
olaya geri dsnmek ve bu olaym o6zgiirlegtirici potansiyelinin —bir
metaforla ifade etmek gerekirse— "buzlanm ¢ozmek” istiyoruz. Bu-
nu yapmak igin, ilk bagta olay: tikildig1 iki buzluktan, yani sikiys-
netim buzlugundan ve Jiberal yorumlama buzlugundan tezgiha in-
dirmek gerekiyor.

Siyasal Ozne Solidamosc

Solidamos¢ un komiinist bir yorumunu gelistirmeye girigmeden 6n-
ce, Birinci Solidarno$¢'un kisa ve genel bir taribini sunalim. Burada
bilhassa, yerlegik liberal yorumda kaybolup giden ozellikleri ve
bastinlan yonleri ortaya koymaya ¢aligacagiz. Yalin istatistikler ve
bicimsel 6zelliklerle baslamak gerekirse; o kisacik hayatinda, Soli-
damosé iiyelerinin sayis1 10 milyona ulagmusti; bu da Polonya'daki
toplam niifusun %25'ini 1egkil ediyordu. Bu, Solidamo$é'u Avrupa
tarihinin en biiylik resmi drgiitlerinden biri yapmaktadir. Giiciiniin
zirvesindeyken, NSDAP'In bile 8,5 milyon iiyesi vardi. O yillarda
Solidarnos¢, iiye sayis1 5 milyonu dahi bulmayan Polonya Komiinist
Partisi soyle dursun, 11 milyon ilyesi olan Sovyet Komiinist Parti-
si'yle bile agik atabilirdi. Bunlarin higbiri, 72 milyon tiyesi oldugu
iddia edilen Cin Komiinist Partisi'nin (CKP) yanina bile yaklagm-
yor kugkusuz; fakat CKP'nin iiye sayis1 da Cin niifusunun %10'una
bile ulagmamaktadir.

Solidamo$¢ bir sendika olarak ortaya gikti. O giinden bugiine
kagit iizerinde sendika olarak kalmakla birlikte, 90'larin bagindan
2001'e kadar fiilen bir siyasal parti islevi gordii. Dahasi, Solidar-
nos$¢ ilk basta yalmzca sanayi iggilerine ait bir sendikaydi. Tarihin
cilvesine bakin ki kurucularimn biiyiik bir kismi komiinist Polon-
ya'da dogup bilyilyen ilk kusaga mensuptu. Hatta Solidarmoscun,
Polonya'daki devlet komiinizminin en biiyiik bagarnsi oldugu bile
diigiiniilebilir. Hareketin kurucularna, ig¢i stnifimin 6nemi ve tari-
hin etkili aktorlerinden biri oldugu &gretilmig, sik stk da hatrlatil-
mig olmasayd eger, Solidamo$¢ miimkin olmazdi. Solidarnosé, da-
ha 6nce emsali goriilmemis kadar "agin bir ortodoksluk™a resmi
komiinist ideolojinin kitabina sadik kalmag, dolayisiyla devlet ko-
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miinizminin katlanamayacagi bir eye doniigmiis ve bu siire¢ de ni-
hayetinde sikiyonetimin eyleme vurulmasiyla (passage d 'acte) so-
nuglanmigtir. Bu noktada tuhaf bir diyalektigin ayirdina vaniyoruz.
Polonya'da 1944'te devlet komiinizminin ilan, geriye ydnelik ola-
rak —fakat hatali bir bigimde— "Temmuz Manifestosu" ad1 altinda
her y1l kutlanan bir jeopolitik miihendislik hamlesiydi. Bu simu-
lakrvari olay, uzun vadede hakiki bir Olay'in zeminini hazirlamig ve
kogullanim yaratmistir. Bagka bir deyisle, burada Slavoj Zi%ek'in
Revolution at the Gates'te® (Kapidaki Devrim) tartistign mantigin
bir dmegini gdrilyoruz — yani devrim mutlaka iki kere gelip ¢atar.
Bu olay1, Marx'in meghur "ilkinde trajedi, jkincisinde fars" kurah-
min ilging bir revizyonu olarak da yorum}ayabiliriz. Fakat bu sirala-
ma [I. Diinya Savagi sonrasinda Polonya ig¢i hareketi dmeginde
tersten iglemis; yani ilkinde Sovyet iggalcilerin 1944'te tezgdhladi-
g1 bir fars olarak gergeklesen devrim, daha sonra hakiki bir siyasal
kopusun yoluna girmig, ama 1981'de sikiydnetimin ilamyla yerle bir
edilmigtir.

Solidamnoéé tedricen geligmis, iggilerle komiinist rejimin kars
kargiya geldigi pek ¢ok durumun tugla misali st tiste konmasiyla
inga edilmigtir. Bunlarin en 6nemilileri 1956 Poznan, 1970 Gdénsk
ve 1976 Vargova'dir. Sendikanin ~Ekim 1981'de hazirlanan Solidar-
noé¢ Programu gibi— resmi bildirileri, keza farkh yorumcu ve ana-
lizciler bunu vurgular. Amerikah tarih¢i Lawrence Goodwyn Brea-
king the Barrier: The Rise of Solidarity in Poland (Banyerleri Yik-
mak: Polonya'da Solidamo$¢'un Yiikselisi)? kitabinda iggilerin otuz
y1l1 kugatan protestolarda érgiitlenme becerilerini nasil geligtirdigi-
ni gostermekiedir (1980 yazinda Fabrikalararasi Grev Komitesi,
Kuzey Polonya'daki 522 endiistriyel tesisi iyi tasarlanmg bir ileti-
sim ve koordineli eylem a§1 ¢ergevesinde bir araya getirmistir).

Gelgelelim yasal olarak tescilinden sonraki bir sene zarfinda,
Solidarnoé¢ katiksiz sanayisendikasi kimligini yitirerek Marksist an-
lamda bir proletarya hareketine, yani sdmiiriilenlerin, iiretim aragla-
nmin hem miilkiyetinden hem de kontroliinden yoksun birakilanla-

8. Slavoj ZiZek, Revolution at the Gates: ZiZek on Lenin, the 1917 Writings,
Londra: Verso, 2004.

9. Lawrence Goodwyn, Breaking the Barrier: The Rise of Solidarity in Po-
land, New York, Oxford University Press, 1991.
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nin hareketine doniigtii. Tabam artik hicbir toplumsal kategoriye in-
dirgenemeyecek duruma gelmigti — ki agagida gostermeye gahisaca-
gumiz gibi, bunun siyaseten anlam ¢ok biiyiiktiir. Solidamos¢ miim-
kiin olan biitiin toplumsal kimlikleri birlegtiriyordu neredeyse: en-
diistri iggileri, entelektiieller, 6gretmenler, 6grenciler, taksiciler, ma-
denciler, yazarlar, gazeteciler, vb. Dahas, zekice birhamleyle, Soli-
damos¢ bir sendika bigiminde, yani endiistri kolu ve meslek grupla-
n temelinde drgiitlenmekten kagindi. Bunun yerine cografi kriterle-
re bagvurdu ve bolgeler halinde &rgiitlendi. Solidamos¢ bu hamley-
le devletin bir endiistri kolunu digerine kars kigkirtmasimn (6megin
madencilere zam yapip onlan iiniversite hocalarnindan uzaklagtirma-
sinin) ve sendikanin birligini bozmasinin 6ntine gegmis oluyordu.
Sendika demokratik bir bigimde orgiitlenmigti; her iiyeye genel
politika ve eylemler iizerinde miimkiin olan en yiiksek diizeyde
kontrol hakki tamimaya galigiyordu. I¢ ve dig seffaflifa kayda deger
bir vurgu yapilmaktaydi. Omegin 1980 Agustosunda, Gd4nsk Ter-
sanesi'ndeki grev esnasinda, hiikiimet temsilcileriyle yapilan biitiin
pazarliklar dahili iletigim sistemleri iizerinden bijtiin tesiste yayin-
lanmigti. Pazarhklarda bulunmak iizere isgilere katilan Vargova en-
telektiiellerinin ilk dnerilerinden birinin bu pazarhklan gizli yap-
mak olmasi, dikkate deger bir aynntidir.1® Bu éneri, gelecegin poli-
tikacisi, komiinizm sonrasindaki ilk hiikiimetin bagbakan, 1989 ve
1990'daki neoliberal reformlarin miman Tadeusz Mazowiecki'den
gelmigtir.

Biri Kapitalizm mi Dedi?

Solidarnoé¢ hareketinin bigimi kadar ilging olan bir 6zelligi de ice-
rigiydi. Solidamo$¢'un baghca dzelliklerini yeniden inga ederken,
yukanda degindigimiz, sendikanin fikir ve amaglarimin en miikem-
mel ifadesi olan Ekim 1981 tanihli Solidarnoéé Programi'ndan yola
¢tkacagiz.’! Bu programa, orijinal Olay sonucu ortaya ¢ikmakta olan
siyasal Ozneligin belgesi demek yerinde olur. Muhtemelen, progra-

10. L. Goodwyn, a.g.y.
11. "Program NSZZ 'Solidamosc’ uchwalony przez Z jazd Delegatéw dnia 7
pazdziernika 1981 r. w Gdansku", Tygodnik Solidarrosc, No. 29, 16 Ekim 1981.
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mun radikalizmi ve Solidamo$¢'un siyasal vizyonunun karmagikh-
g1, aym yihn mart ayinda biitiin iflkede hayati durduran genel grev
deneyimiyle birlegince, Parti luzl ve etkili tek bir darbeyle Solidar-
no$é¢ meselesini halletmeye karar vermis ve Aralik 1981'de sikiys-
netim ilan etmistir.

O halde, Solidamo$¢'un kapitalizm ve liberalizm yanlisi oldugu
mitiyle baglayalim.!2 Programa goz ucuyla baktigimizda bile bu id-
dialan yalanlayan geyler gorebiliriz. 60 sayfahk bu belgede “kapi-
talizm" sdzciigii bir kez bile gegmemekiedir. Ustelik bu durum,
sansiirden yirtmak igin bagvurulmug kumaz bir retorik hamlesinin
sonucu da degildir. "Kapitalizm" bagka kelime veya terimlerin kili-
ginda da belgeye sizmamigtir. Belgede (higbir yerde "serbest” sifa-
tryla betimlenmemekle birlikte) "piyasa”ya birkag atif vardur; fakat
bu atiflann tamaminda piyasa, antilmig ve toplumsal kontrole tabi
khnmis bir ekonomi gergevesinde islemesi diigiiniilen bir ek 6nlem
olarak yer almigtu. Aymisi, neoliberal kapitalist retorigin diger bir
putu olan 6zel miilkiyet ve dzellestirme igin de gegerlidir. 60 sayfa-
hk belgede "6zel” ve tiirevleri yalmzca dort kez gegmekte ve bunun
da sadece iki tanesinde 6zel girketiere deginilmektedir. Devlet ve
kamu mallannin 6zellestirilmesi higbir sekilde s5z konusu edilme-
migtir. Aslinda program agik¢a ve istikrarl bir bigimde tam aksini
talep etmektedir. Belgede diger biitiin terimlerden daha sik kullani-
lan (biz 144 kullamim tespit ettik) bir terim, miimkiin olan biitiin bi-
¢im ve gesitlemeleriyle "toplumsal” terimidir (toplumsal adalet, top-
lumsal refah, toplumsal protesto, toplumsal hareket, toplumsal ye-
niden dogus, toplumsal girigim, ekonomik reformlann toplumsal
bedeli vb.). Bu kullamimlann —siyasal iktisat alamna istinaden— en
6nemli clanlan, toplumsal girisim, toplumun ekonomi iizerindeki
kontrolii ve dort dortliik bir komiinist talep olan iiretim araglanmn

12. Belki de sunu sormaliyiz: neden 1989'lardan sonrabu anlat bizzat Soli-
darnoé¢ mensuplan tarafindan o kadar biiyiik bir hevesle benimsendi? Libecal de-
mokrasi ve kapitalist reformlan, tlkeyiaslmda ezelden beri ait oldugu “dogru yo-
la" tekrardan oturtan tarihsel zorunlulukiar olarak gésteren bu anlatnin cazip ya-
mu neydi? Bu anlatimin yatigtifict psikolojik etkisini daima akilda tutmak gerek.
Reformculann yalnuzea tarihsel zorunluluklann uygulayicilan oldugu kabuli,
tizneye kendi failliinden kaginma izni veren, Birinci Solidamo$¢'un agtaf1 siya-
sal tzgtirlik ugurumunu kapatan bir tiir savunma mekanizmasi gibi iglemektedir,
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toplumsal miilkiyetidir. Solidamo$¢ semptomatik bir bigimde daha
da ileri giderek komiinist Parti'nin kargisina "ekonomi iizerindeki
kontroliin gergekten toplumsallagtinimas” talebiyle ¢ikar. Lacanci
bir andir bu: Parti kendi iletisini tersine ¢evrilmis halde geri ahr.

Program metninde en dnemli ve en sik giindeme gelen ikinci ko-
ny, "Gzydnetim"dir. Bu terim metinde 44 kez, yani neredeyse sayfa
bagina bir kere geger. Fakat kasit, liberal sivil toplum kapsaminda
kolayca dikenleri alinabilecek bir yerel 6zy6netim talebi degildir.
Burada stz konusu olan, iiretim siirecini kontrol etme gliciine sahip
iscilerin isyeninde uygulayacaklan bir 6zyonetimdir. Program met-
nt, Net adiyla bilinen bir 6megi (is¢ci komitelerince idare edilen ve
igletilen bir dizi endiistriyel tesisi) iiretim siirecinin pratik organi-
zasyonuna model olarak 6nerir. Bu goriis li¢ agidan savunulmustur:
Pragmatik bir agidan, fabrikalann nasil 6rgtitlenip yiiriitiilmesi ge-
rektigini en iyi bilenler iggilerdir; siyasal iktisadj bir a¢idan, liretim
slireci iizerinde toplumsal bir kontrol olmasi, ekonominin toplum-
sal orgiitlenmesinin dogru bigimidir; ve "Hegelci™ bir agidan, ko-
miinist rejim ig ve ig¢inin haysiyetine sayg: gostermemektedir.

Biiyiik 6nem arz eden diger bir konu da programn yaptakgt ni-
teligidir. Program kelimenin tam anlamiyla somut, ayaklar yere ba-
san talep ve dneriler ile evrensel htikiim ve postiilalardan olugur; o
belirli tarihsel ugrakta yazarlannin tasarrufunda bulunan dil, nos-
yon ve simgelerden yararlanarak, resmi ve ideolojik muhalefet si-
nirlann: tanimaksizin, ayni andahem Hegel'den, hem Marx'tan, hem
de Hiristiyan toplumsal dgretilerden beslenir. (Nitekim Gdénsk Ter-
sanesi'nin kapisinda "Diinyanin biitiin ig¢ileri, birlegin!" pankart: ile
Aziz Meryem resminin yan yana asilt olmast sagirtici degildir.) Fa-
kat bu unsurlarin higbiri, bize gore, programun evrensel kalintilarini
ortadan kaldirmaya yetmez.

Solidamo$é Programimin genel bir 6zetini vermek gerekirse:
Bu belge liberal kapitalizm dogrultusuna y6nelmez ve 6zel miilki-
yeti diger biitiin miilkiyet tiirlerinin iistiinde tutmaz. Temel tavrimn
ozgiirlesmeci bir tavir oldugu sdylenebilir. Program iktidann antil-
masi ¢abalanni, s6zgelimi bu ortak iradenin ekonomik siireci kont-
rol etme hakkini ve iiretim araglarinmin toplumsal kontroliinii de kap-
sar; yani program, ekonomiyi bilingli bir sekilde ve 1srarla —hem ig-
yeri hem de genel toplum diizeyinde— ortak kontroliin 6tesinde ko-
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numlandiran liberal tahayyiillerin hicbirisine haglanamaz. Uretim
araglanunin toplumsal kontrolii, igyerini ve beg y1ilik kalkinma plan-
lanin: toplumsal olarak kontro] etme becerisi anlamina gelecek ge-
kilde tanimlanmigtir. Programda, planh ekonomi fikrine muhalefet
sz konusu degildir; bu da, Solidarno$¢ programinda yer alan piya-
sa referansiannin, ekonomi iizerinde fiili kontrol mahalli olarak ka-
otik kapitalist serbest piyasa fikrine yorulamayacagin agikga orta-
ya koyar. Bu durum aynca Solidamos¢'un fikirlerinin anarko-sen-
dikalizme indirgenemeyeceginin de kamudir. Solidamo$¢un 6ner-
digi ekonomi programy ii¢ ilkeye dayamyordu: iggilerin 6zyonetimi
{(en 6nemli ilke buydu), merkezi planlama unsurlan ve piyasa mii-
badelesi (sermaye birikimi kaynag) olarak degil, degisik mallann
adilane béliigiminii temin etmenin bir yolu olarak), Bu programm
mevcut siyasal sisteme meydan okudugu ve bu sistemin gergevesi-
ne sigdinlamayacag kesinlikle agiktir.

Solidamo$¢'un bir siyasal zne olarak dogusunu imleyen énem-
li adumlardan biri, 8 Eylol 1981 tarihinde yamlan birinci toplant-
sinda yayimlanan Dogu Avrupa Icilerine Mesajdir. Bu bildiride
Solidamos$¢, Polonya'y: ve Dogu Avrupa'nin diger devletlerini pas
gecip dogrudan Dogu Avrupa'nm kadin-erkek biitiin ig¢ilerine hitap
etmis ve onlann dzgiir, bafamsiz sendika miicadelerine destegini
ifade etmigtir. Bu noktada Solidarno$¢ —Jacques Ranciére'in ifade-
siyle— "Otekinin davasi"m'? benimsemis; Polonya Halk Cumhuri-
yeti ve miittefiklerinin hikmeti hiikiimetini Snemsememig, kendisi-
ni emekgi Polonya halkinin dzgiir sesi olarak tesis etmig, dogrudan
dogruya Cekoslovakya, SSCB vb. komgulanna hitap etmig ve onla-
rin davalanm kendi davas: gibi gormiigtir.

Solidarno$¢ Olayi'mun hikim liberal anlatilannda, daha fazla ig-
¢i demokrasisi talepleri (bunlar gérmezden gelinmiyorsa tabii), dé-
nemin hikim ideolojisine ve diline sayg: durugu olarak yorumlanir.
Buna gore, yalmzca bir siyasal 62giirliik ve "anti-komiinist" muha-
lefet hareketi sayilan Solidamo$é, "hakiki" siyasal amaglan (libe-
ral, demokratik kapitalizm vb.) ugruna miicadele etmek icin bdyle
yapmak durumunda kalmistir. Bu yorumlann tamamen ideolojik

13. Jacques Rancitre, On t he Shores of Politics, gev. L. Heron, Londra: Ver-
so, 2007; Tiirkgesi: Siyasalin Kiyisinda, gev. Aziz U. Kilig, Istanbul: Metis, 2007.
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oldugunu ve Polonyali ig¢ilerin igyerlerinde 6zy6netim ugruna IL.
Diinya Savagi'nin bitiginden beri "komiinist devlet" ve biirokrasisi-
ne kars: verdigi miicadelelerin uzun tarihini gérmezden geldiZini
diigiiniiyoruz. Savagin hemen ertesinde, Polonyal: iggiler kendili-
ginden "ig¢i konseyleri" halinde 6rgiitlenmeye baglamugtir. Bu or-
ganlar igyerlerinin (fabrika, diger biiyiikk emlak vb.} kontroliinii ele
almgtir. En bagindan itibaren bu hareket, Stalinist Polonya Iggi Par-
tisi tarafindan biiylik kuskuyla kargilanmigtir. Stalinist biirokrasi
Polonya'daki konumunu saglainlagtinr saglamlagtirmaz, iggilerin
biitiin sahici 6zyonetim girigimlerini yikmigtir.!4 Polonya'daki "Sta-
linizmden anndirma" siirecini baglatan Ekim 1956 olaylan sonra-
sinda, Polonya Komiinist Partisi'nin bagina gegen Wiadystaw Go-
mutka'nin popiilerliginin en 6nemli nedenlerinden biri, iggilere ver-
digi 6zy6netim vaadiydi. Gomulka s6ziini tutamadi. Devlet komii-
nizmi iktidan isyeri demokrasisi taklidi yapan baz1 kurumlar (fab-
rika konseyleri vb.) yaratuiysa da, bunlar is¢ilerin taleplerini karg-
layabilmekten uzakt.

Giinlimiiziin Polonya siyasal haritasina hdkim diger —yani mu-
hafazakér— yorum, Solidamo$¢'a kiskenleri Hiristiyan, ozellikle de
Katolik kaynaklarda yatan ahlaki idealler adma "komiinist devlet"
in totaliter ya da otoriter uygulamalarina kargi ¢rkan salt ahlaki bir
hareket muamelesi yapar. Polonyali muhafazakdr sosyolog Jadwiga
Staniszkis'e gére Solidarno§t'un kékeni, "Polonya halkimn, tabi-
atindan ileri gelen Aziz Thomasg hissiyatinda" aranmaliydy; bu his-
siyat kagimilmaz olarak, Stalinizm sonrasi devletin aragsal akalcili-
g1na tersti.!5 Bu agidan Solidarnosc her geyden 6nce otoriter devletin
siyasal mekanizmalannm talepleri kargisinda tamamen apolitik bir
“ahlaki 6zerklik" ve (Katoliklik baglaminda kiyisel agidan anlagilan)
bir "haysiyet" ifadesiydi. Muhafazakir entelektiieller, Papa 11. John
Paul'iin 1979 Polonya ziyaretinin roliine de vurgu yapar — buna go-
re ziyaret, Apustos 1980'deki olaylan baglatan kivilcimi ¢akmugtir.
Solidarno$é hareketinin siyasal boyutunu kavramaktan tamamen
iciz bu yorumlara kanlmiyoruz. Solidamos¢ hareketinde etnik ve
dini unsurlann rol oynadifim yadsiyamay1z; fakat bize gére Soli-

14.Jane Hardy, Poland's New Capitalism, Londra: Pluto Press.

15. Jadwiga Staniszkis, Poland’s Self-limiting Revslwiion, Princeton: Prince-
ton University Press, 1984.
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damo$¢ hareketinde gordiigiimiiz gey, ahlaki direnigin kendisini si-
yasal bir harekete donigtiirmesidir. Kugkusuz Katoliklik Solidar-
no$¢ lyelerini (hem simgesel, hem fiziksel olarak) etrafinda topla-
nabilecekleri 6nemli simge ve imgelerle donatmugtir; fakat Solidar-
nosc'un, ta en bagindan itibaren ona kugkuyla bakmakta israr etmis
ve pek gok durumda politikalanm desteklemeye gonli varmammg'é
olan Katolik Kilisesi tarafindan kontrol edilmemis, edilememis bir
hareket oldugunu unutmamaliyiz. Solidamos¢ dinsel dili siyasal ta-
leplerini ve toplumsal ve siyasal gercekliin degisip doniigmesi
umudunu ifade etmek i¢in kullamyordu. Bu umutlann “Aziz Tho-
masg1hk”la kesinlikle higbir ilgisi yoktu. Hatta Solidamoé¢'un dini
dili daha ziyade giiglii, mesihgi bir tutkuyla, mesihgi vaatler ve 6z-
girliiklerle yanip tutusuyordu —~ Aziz Thomas'a diinyalar kadar
uzaktir bu. Aynca dini dil ve simgelere miiracaat, mevcut, kolay
ulagilabilir bir terim ve kavram dagarciginin zorunsuz bir sonucuy-
du biiyiik dlgiide. Dolayisiyla bunlarin anlam ve igeriginin sekiila-
rizm-sonrasi bir yorumunu yapmak yerinde olur. Tarihsel belgeler-
den, Solidamosé'un kendisini Bertolt Brecht'ten alintilar yaparak
ifade ettigi de goriilecektir. Solidarno$¢ mensuplan, mesajlarmu ile-
tebilmek igin ellerine gegen her tiirlii araci kullanmagtar.

Popiilist Akildan Bir Cokluga, Cokluktan da Bir Olay'a Dogru

Solidarmno$é hareketini, Emesto Laclau'nun Popiilist Akil Uzerine ki-
tabinda!? dzetledigi haliyle popiilizmin kuramsal gergevesire yerles-
tirmek de faydali olabilir. Laclau bu kitapta dort kez Solidarnoét'a
atifta bulunur. 80'lerin baginda Polonya'daki siyasal durum, kesin-
likle popiilist siyasal éznenin ortaya ¢ikmasi i¢in elverigli kogullar
yaratmmig bir durumdu. Komiinist iktidar tamamen topluma yaban-
cilagmis ve toplumdan kopmus bir haldeydi. 70'lerde Edward Gie-
rek yonetiminin girigtigi teknokratik projenin basarisiz olugundan
Gtiirii (bu baganisizlifin nedeni de diinya ekonomisinin savag sonra-
st Kondratiyef dalgasimn B agamasina girigiydi), siyasal ve ekono-

16. Lawrence Goodwyn, Breaking the Barrier.
17. Emesto Laclau, Or Populist Reason, Londra: Verso, 2005; Tiirkgesi: Po-
piilist Akil Uzerine, gev. N. B. Gelik, Ankara: Epos, 2007.
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mik sistern pek gok ekonomik ve toplumsal talebi kargilayamyyordu.

Solidamo$c¢ hareketine, ¢esitli talepleri birlestirip bir denklik
zincirine doniigtiiren popiilist bir siyasal 6zne muamelesi yapabili-
riz. Solidamo$¢ kesinlikle farkh talepleri bir araya getirmekte, fark-
11 toplumsal gruplann gikarlanm temsil etmekte ve "iktidar"a agik-
¢a muhalif olan "halk" adli kolektifi yaratmakta baganli olmustu.
Farkl taleplerin zincirlenmesi igleminden 6nce var olmayan yeni bir
siyasal znelik (topluluk) ortayagikmigt1. Solidarno$¢ 6regi temsil
siirecinin (yani hareketin ortaya ¢ikiginin), temsil ettigi "halk” adli
siyasal toplulugu geriye doniik olarak yarattifim gosterir. Hatta Soli-
damo$¢ adinin Agustos 1980'den sonra Laclau'nun "bog gosteren”
dedifi seye doniistiigiini bile kabul edebiliriz. Hem Solidarno$¢ is-
mi, hemde bu isimle iliskilendirilen en 6nemli siyasal talep (6zgiir,
bapgimsiz, kendi kendini yéneten sendika talebi), "halk"mm "iktidara"
arz ettigi diger biitiin talepler, verili siyasal kogullarda neyin baga-
nlmasinin miimkiin oldugunu gosteren sinin temsil etmeye bagla-
nustir,

Ne var ki bu popiilist Solidarnoé¢ yorumunun bir soruna gebe
oldufunu goriiyoruz. Birinci Solidarnoé¢ hareketinin, Laclaucu po-
piilizmin mantigim agabilmis oldugunu diigiiniyoruz. 1lk bagta So-
lidarno$¢ "toplum"dan (“halk"tan) kopmusg bir "iktidar"a kargi siya-
sal ¢atismayi ifade ediyor olmakla birlikte, zaman iginde kendisini
basit bir "iktidar" muhalefeti olarak tamimlamay: birakmigtir, Paris
Komiini'niin tarihinde de bulunabilecek bir hareketi izleyen Soli-
darnos$é, kendisini bir iktidar geklinde tesis ederek muhalefetten "ik-
tidar"a, mevcut siyasal diizene meydan okumaktan hareketin kendi-
siyle 6zdes (kendi tekilliginde temellenen) bir diizen kurmaya gege-
bilmistir. Solidarno$¢'un, Antonio Negri'nin terimiyle bir ¢okluk ol-
dugunu soyleyebiliriz. Solidarnos¢ ickin bir mutlak demokrasi ha-
reketiydi. Kesinlikle sinuf, milliyet veya cinsel kimlik bakimlann-
dan belirlenmeyen tekilliklerden miirekkep bir komiiniteydi. Bir-
birlerine kapsamh bir iletigim ve isbirligi sistemiyle (iggiler arasin-
da resmi iletigim kanallanndan bagimsiz bir mesaj trafigi saglayan
o6zel kuryeleri bile vardi) bagh tesislerden olusan bir taban ag ola-
rak ortaya ¢ikti. Bu ag devlet kummlarindan destek almadan gelig-
mistir; yeni bir reel-sosyalist devlette ortaya ¢ikan "ontolojik komii-
nizmin" bir tezahiirii olarak da goriilebilir.



SOLIDARNOSC KARNAVALI 9

Gelgelelim, yukanda degindigimiz yorumlann higbirisi, Soli-
damo$é'un hakiki devrimci niteligini kavrayamamaktadir. Solidar-
noé¢ hem mevcut iktidara meydan okuyabilmig, karsilanmamus (ve
kargilanmasi miimkiin olmayan) demokratik talepleri ifade edebil-
mig, hem de —siyaseti tamamen yeni perspektiflere, "temsil", "¢atig-
ma" ve "komiinite"nin popiilist akil gergevesinin gok Stesine uza-
nan yeni kavramsallagtirmalanna agacak gekilde— siyasal tahayyii-
lii zincirlerinden kurtammgbr. S6ziimona komiinist bir devlet icinde
"ontolojik komiinizm"in ortaya ¢ikmasindan ibaret olmayan Soli-
damos¢, "bagka bir imkédn imkanmu” yaratmgtir. Bagka bir deyigle
Solidarnosé, Alain Badiou'nun "Komiinizm Hipotezi’ dedigi seyin
tarihsel ifadelerinden biridir.

Bu bakig agisim desteklemek iizere, Solidamo$¢'n Badiou'nun
Komiinist Hipotez kitabinda inga ettigi perspektife oturtmak ve iig
Onemli komiinist olayla kiyaslamak istiyoruz: 1968 Maysi, Kiiltiir
Devrimi ve Paris Komiinii. Burada aynntih bir analiz igin yeterli
alammiz yok, fakat mevcut baglamda en énemli noktalanin altim
¢izmenin yeterli olacagim digiiniityoruz.

Orgiitlenme bigimi bahsinde, Solidarno¢'un —salt toplumsaldan
ziyade— derindensiyasal nitelikte oldugunu vurgulamak isteriz. So-
lidarmos¢ belli bir toplumsal grup ya da ¢evrenin gikarlarini temsil
eder hale gelmemeye bilhassa dikkat etmigtir. Higbir toplumsal si-
nif, cinsiyet veya meslek kimligine indirgenemez. Bir ig¢i hareketi
olarak baglayip kisa siirede miimkiin olan tiim toplumsal kdken ve
konumlara mensup insanlan bir araya getiren bir siyasal topluluga
doniigmiigtiir. fsmi ("dayamgma”) bile, "bir bagkasimn davasiyla 6z-
deglesme™ —ya da kisaca Fransiz Devrimi'nin "kardegliginin" daha
evrensel bir yoldan ifadesi— bigiminde 6zetleyebilecegimiz bir siya-
sal karaktere sahip oldugunu gosterir. Solidamno$¢'un siyasal 6rgiit-
lenmesinin, Badiou'nun tabiriyle “mevki hiyerarsisini model alma-
difiu” rahathikla s6yleyebiliriz. Bu nitelik, Solidamo$€'u 1968 Ma-
yisi'na yaklagtirir; zira —Badiou'nun kitabinda aynintilariyla ortaya
koydugu gibi- 1968 Mayis1 da giiciinii farkh toplumsal zeminler-
den gelen seslerin (isgiler, drenciler, 6gretmenler, galiganlar vb.)
ortak bir siyasal ifadesi olmasindan aliyordu. Tipka 1968 Mayisi gi-
bi Solidarmnos¢ da tarihsel olarak ayncalikh bir 6zgiirlegme 6znesi
fikriyle baglan koparmayi temsil ediyordu. Aym zamanda, o done-
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min orgiit yapilan —yani Partinin destekledigi resmi sendikalar—
blinyesinde ¢aliymay: reddetmesi, zamanin siyasal kurumlann ele
gegirmekle ilgilenmemesi ve bunlara ek olarak vazettifi radikal ye-
nilikteki siyasal praksis, Solidarno$é'u, Badiou'nun "dordiincti 1968
Mayis:" dedigi!8 devam eden siirece, yani 6zgiirleyme miicadeleleri
yiiriitmenin yeni yol ve araglarim arama siirecine yerlegtirir.
Solidarneéé'un diger bir 6nemli boyutu, onu Cin Kiiltiir Devri-
mi'ne yakmlastinr. Solidarnosé, taglagmig bir Parti-Devlet mekaniz-
masini kargisina aimig bilyiik bir halk hareketiydi; fakat tam da bag-
langigta bu mekanizmanin lizerine bina edildigi fikirler adina ey-
lemde bulunuyordu: iktidan Stalinizmden anndirma, ig¢ilerin 6z-
yonetimi, ekonomi iizerinde kolektif kontrol, iiretim araglannin miil-
kiyetinin (devlete degil) topluma ait olmas: vb. Parti proletarya dik-
tatorliigiinden bahsediyordu, Solidamos¢ ise proletarya diktatorlii-
giniin ta kendisiydi. Rejimi devirmeye o kadar yaklagmigty ki, an-
cak siddetli bir askeri karpdevrimle, yani -daha 6nce Cekoslovak-
ya'da oldugu gibi— Sovyet tanklannn "kardes yardimi"nda bulun-
mak i¢in sinirda belimmesiyle devrilmisti. Mao'nun yaptig gibi So-
lidarno$¢ mensuplan da Komtinist Parti iginde burjuvalann olmasi-
n1 onaylayabilir, Sovyet komiinistlerine "dének revizyonistler” di-
yebilirlerdi. Iki nedenden &tiirii bdyle bir elestiride bulunmaktan
kacindilar: Birincisi, 1981'de, komiinist tabir edilen devletlerdeki
ig¢ilerin gozii agilmigti artik; komiinist partilerden 1968'deki kadar
iimitli degillerdi ve onlan yeniden dogru diigiince ve eylem yoluna
sevk etme gibi bir kaygilan kalmamgt. ikincisi, Cin'in aksine, Po-
lonya'nin endiselenecegi ciddi bir askeri iggal tehdidi vardi (Sovyet-
ler Birlig1). Temel olarak bu nedenle, Solidarno$¢ Avrupa'daki genel
uluslararasi iktidar diizenlemelerini sorgulamamig; higbir zaman
Polonya'y1 Vargova Pakti'ndan gikarmak gibi bir ¢agrida bulunma-
m§, Polonya'nin i¢ vaziyetiyle ilgili 6zel sorunlara odakh kalmugtir.
Son olarak, Solidamosc'n Paris Komiinii ile kiyaslamay: da ge-
gerli kilacak nedenler vardir. Solidamos¢ Programu, sendikanin ken-
disini bir siyasal partiye doniigtiirme ya da bir partiyi dogrudan des-
tekleme gibi bir niyetinin olmadifini vurgular. Komiin liderlerinin
Hotel de Ville'i ele gegirmeyi reddedigini andiran bir gekilde, Soli-

18. A. Badiou, The Communist Hypothesis.
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damos¢ mensuplan mevcut rejim iginde iktidar: ele gecirmek gibi
bir gorev iistlenmediklerinin —tipki Parti liderleri gibi— gayet farkin-
daydilar. Ayrica tipki Komiin'iin iktidan gibi, Solidamo$€'an sahip
oldugu iktidar da mevcut diizenlemelerden kaynaklanmiyordu; da-
ha ¢gok budilzenlemelerde meydana gelen kesin bir kopus olarak ge-
ligmigti. Solidamoé¢'un “ontolojik komiinizmin" dtesine erigmesi-
nin temel nedeni de budur. Solidamo$¢ “iktidan ele gegirme™ pegin-
de degildi. Bunun yerine, kendi tekilligiyle mesrulagan yeni bir ikti-
dar tiirii tesis etmistir. Parti-Devlet kompleksine karsi eylems geg-
migse de eylemleri devlete belirli bir mesafede gergeklesmistir. Ba-
diou’nun tarhgtig: diger li komiinist olaya benzer sekilde, Solidar-
no$¢ hareketi baslica sorunu, yani dzgiirlesmeci siyaset ile mevcut
devlet yapilan arasindaki iligkiyi ve "proleter devlet” icin yeni bi-
cimler icat etme gereksinimini agik bi¢imde ortaya koymustur. Eko-
nomi, saglik, enerji, egitim, kiiltiir, toplu taguna, medya vb. envai
gesit konuyu kapsayan 1981 tarihli Solidarno$€ Programu, boyle bir
bigimin konturlarini ¢izme denemesi olarak degerlendirilebilir.

Bu Badioucu kismu dzetlemek gerekirse, Solidamosé'un 1980
de ortaya ¢ikigina bir Olay demek yerinde olur kanaatindeyiz. Soli-
darmos¢, “kendi kendisini bir unsuru olarak igeren bir smiftr";
temsil edilme gibi bir derdi yoktu ve temsil edilemezdi, Daha énce-
den var olmayan imkanlardan olugan, koskocaman ve yepyeni bir
boyut agmigti. Solidamosé, yerel ve uluslararasi siyasal diizeni ye-
niden gekillendiren bir dizi 6nemli sonug yaratti. Oyleyse diger bii-
tiin Olay'larda oldugu gibi, bu olaya sadik olmanin ne anlama gel-
digini sorahiliriz.

Solidamos¢'un Sonuglan

O halde, ipki Komiinizm Hipotezinin ifade edildigi diger ornekler-
de oldugu gibi, Solidamoé¢'un basanstzhifinin nedenleri de sorgu-
lanabilir. Agustos 1980'deki orijinal olaymn sonucunda ortaya ¢ikan
siyasal 6znenin, hakikat usullerini tagima yetisine sahip oldugunu
diigiiniiyoruz. Ne var ki, bu 6zne, silahl devletin giddetli yamtiyla

19. A. Badiou, a.g.y.
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kargilagmigtir. Burada, bir dzgiirlegme aktdrii olarak belirli birdev-
let bigimine ait baganisizligin, devlete karg1 6zgiirlesme miicadelesi
yiriitmeye galigan bir goklugun basansizlifmdan aynldigini acik
bigimde goriiyoruz. Birincisi devletin igkin, yapisal bir hatasindan
kaynaklanrken, ikincisi daima bdyle halk seferberliklerine kargt
girisilen bilingli ve sikJikla silahli eylemdenileri gelir. Bu iki baga-
nsizhig bu nedenle birbirinden ayirmaliyiz.

Solidamos¢'un bagansiz olmasinin genig ¢apli sonuglan oldu.
Bu sonuglan giiniimiiz Polonyasi'nda veya daha genel olarak eski
Sovyet Blogu filkelerinde gorebiliriz, Bugiiniin Polonyas: yeni ko-
milnist siyaset bigimleri olugturacag1 yerde, neoliberal kapitalizmin
en ¢ig ve acunasiz bigiminin oyun sahasi haline gelmigtir. Siradan
bir sendikaya doniigmiig olan 2010 model Solidamof€ ise ark en
fazla Hiristiyan Demokrat bir hareket addedilebilir. 901arda en §id-
detli neoliberal reformlan desteklemistir ve bugiiniin siyaset-sonra-
s1 Polonya haritasinda bir sendikadan (trade union)} ¢ok tescilli bir
marka (frademark) iglevi gormektedir. Farkh farkh siyasal aktorle-
rin envai gesit siyasal giindemi megrulaghrma amaciyla ikide bir
giindeme getirdigi, anlagilmaz, nostaljik bir gbsterene déniigmiig
durumdadir. Nitekim bundan beg sene &nce, Solidarnoéé'un 25. yil
kutlamalan kapsaminda, viran olmug Gdénsk Tersanesi'nde konser
vermek lizere davet edilen miizisyen, o bombos, her gekilde yorum-
lanabilen besteleriyle Jean-Michel Jarre olmugtur. Hem Jean-Mic-
hel Jarre's kim sevmez ki? Solidamos¢'u sevmeyen var midir peki?

Solidarno$¢'un 2010'a denk gelen 30. yildoniimii vesilesiyle su
soruyu sorabiliriz: Solidarno$¢ olayina sadakatin anlamu giiniimiiz-
de nedir? Kugkusuz bunun anlam, ne Solidamosé'un bugiinkii ava-
tanna sadik kalmaktir, ne de 2010 Polonyacumhurbagkanli segim-
lerindeki her iki aday gibi siyasal iktidar lizerinde hak iddialarim So-
lidarnodc'un mirasina dayandirarak megrulastiran insanlara, Sikiyo-
netim uvygulanmastnin ardindan, Solidamo$¢ ismi bir bog gosteren-
den, degisken gosterene doniigmiistiir. "Orijinal" hareketin farkli
akimlariyla baglantih degisik gruplar, hareketin anlamim tanimla-
mak i¢in birbirleriyle bir hegemonya miicadelesine girigmigtir. Bu
miicadele giiniimiizde de devam etmektedir. Aynica, Solidamosé
olayinasadakat, birinci, tarihsel hareketin 6zel bigim veya talepleri-
ne sadik olmamiz gerektigi anlamina da gelmez.
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Solidarnoéé'un énemli bir boyutunun, bugiiniin ézgiifegme mid-
cadeleleri igin parlak bir ilham kaynag olabilece gini diigiinliyorez.
Bu boyut, Solidamo$é&'un, mevcudiyeti ezici olan mahut baskiya bir
alternatif tahayyiil edebilme giiciidiir. Bu hareket, tarihin oldukga
karanhk bir zamaninda ve yerinde ortaya ¢iknughr. Sovyet rejimi,
bir yandan biitiin 6zgiirlesme vaatlerini yitirmi§ ve yalnizca atalet
ve kiniklik sayesinde ayakta duruyordu; fakat obiir yandan hila 6y-
le bir tarihsel zorunluluk halesine sahipti, adeta toplumsal gergekli-
i tamamen saran bir tarafi vardi, dyle ki nasil bitebilecegini tahay-
yiil etmek zordu. §u anda iginde yasadigimz duruma benziyor, de-
gil mi? Ekolojik felaketler, (neredeyse, ytkilmakta olan komriinist
blokta gegen gocuklugumuzdan hatirladigimuz daimi kriz gibi kali-
c1nitelikteki) finansal krizler, derinlegen esitsizlikler, hrmanan top-
lumsal kontro! ve giderek daha da kiniklesen siyasetgiler (en belir-
gin 6mekleri, Sarkozy ve Berlusconidir) ile birlikte neoliberal ka-
pitalizm, daha iyi bir diinya yaratmak gibi bir vaat tasimiyor artik.
Ote yandan yikilinast imkansiz goriiniiyor; sonu, tahayyiil becerile-
rimizin tesinde kaliyor sanki. Slavoj ZiZek'in tap gedigine koyan
tespitiyle ifade edecek olursak, tufan, yeni bir buzul cagi ya da diin-
yaya bir goktaginin ¢arpmas gibi kiiresel bir afet tahayyiil etmek,
kapitalizmin sonunu tahayyiil etmekten daha kolay bizim i¢in. Na-
sil olacak? Nasil hayatta kalacag1z? Bu egilimin en giincel megi,
Hollywood'dan geldi: Roland Emmerich'in 2012 filmi. Hatta filmin
kendisinden &te, devam projesine, insanligin "ertesi giin'"tint, kire-
sel kiyametten sonra yeni bir diizen kurma gabalarim konu alan
2013 adh televizyon dizisine dikkat cekmek istiyoruz. Emmerich'in
devam projesi ilk basta ilgi uyandirmasina kargin, daha sonra proje-
nin "kiigiik beyaz cam igin fazla biiyiik " oldugunu diigiinen yapim-
cllar diziyi rafa kaldirdi. "Kiigiik beyaz cam igin fazla biiytik" —
iitopyalar tahayyiil edenlere de aynen bdyle karg1 gikiimaz mi hep?

Giiniimtiziin "geg donem kapitalizm"i kadar umutsuz bir durum-
la karg kargiya kalan Solidarnoé¢, miitehakkim simgesel diizenin
sonunu ve bagka bir diinyay: tahayyiil etme giiciinii haizdi. Sahici
bir tahayyiil ciimbiigii baglatmusti. insanlanin zihninde farkh bir ya-
sam tarzimmn engilebilir oldugu inancim yaratmakla kalmadi; de-
mokratik i¢ 6rgiitlenmesiyle, igcilerin kontrol ettigi fabrika 6mek-
leriyle, silahl1 devlet memurlanyla kargilagtif1 anlardaki cesaretiy-
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le bunun neye benzeyecegini uygulamali olarak gosterdi de. Bugiin
Solidarnoét'un postiila ve uygulamalarnmin bize gergekiistil griin-
mesi manidardir. Lawrence Goodwyn'in Breaking the Barrier kita-
binda belirtti§i gibi, 6zytnetim ve ekonominin kolektif kontrolii gi-
bi fikirleri, Marx, Tocqueville, Robespierre ve Washington'm cag-
daglanmn, hatta kazicilar ve esitlikgiler gibi radikal 17. yiizyil di-
siiniir ve aktivistlerinin anlayabilmesi, giinimiizdeki liberal demok-
rasilerin vatandaglanman anlamasindan daha kolay olurdu. Bu, siya-
sal tahayyiilde inanilmaz bir daralmaya isarettir. Burada ¢ok 6nem-
li bir noktaya temas ettigimiz kanaatindeyiz; ¢linkii tahayyiiliin bu
sekilde engellenmesi, bu Denkverbot, neoliberal kapitalizmin
Ozneliklerimiz iizerinde uyguladig bir iktidar usuliiniin sonucudur.
Alain Badiou en 6nemli siyasal erdemimizin diigiinme cesaretine
ve fikirlere sahip olmak oldugunu séylediginde, bunun nasil olaca-
gim1 8grenmek icin Solidamo$¢'u aragtirabiliriz. Solidarno$¢ Olayr’
na sadik olmanin uygun bigimi budur; Solidamo$¢, yani dayamgma
ancak bu anlama gelebilir ve gelmelidir.

Tahayyiil meselesi siyasal eylem ile yaratic1 eylem arasinda, si-
yaset ile sanat arasinda ilgi ¢ekici bir baglant1 saglamaktadir. Bu
bagilant1 acikca bir simge, yani siyasal 6zneligin ingasinin énemli
bir unsuru olan gérsel bir bigim lizerinden isler. Siyasal hareketler,
ortak dava igin savagmak isteyenlerin 6zdeglesebilecekleri simgeler
kullanmigtir ve kullanmaktadir. Bu simgeleri ¢ok iyi biliyoruz — ki-
21l yildiz, siyah yildiz, orak-gekig, 6zel bir yazitipinde yazzlmig So-
lidarnos¢ sozctigii- Bu simgeler, kapitalizmin logolarina muhaliftir
ve onlarin mantifini reddeder. Her isteyen bu simgeleri kullanabi-
Lir, dolayisiyla telif hakk: kurallarim altiist ederler. Diglayic: degil,
kapsayicidirlar. Bir bakima tahayyiile bir iskele catarlar,

Komiinizmin gelecegine dair mevcut tarhgmaya yeni bir siyasal
simge 6nererek katkida bulunmak istiyoruz. Onerecegimiz simge,
cok-renkli bir y1ldiz. Goldex Poldex kolektifinden yoldagimiz olan
sanat¢1 Janek Simon tarafindan tasarlandi. Yildiz formu, Kuzey Yil-
diz1 gibi yol gosteren bir yildiz figiiriine atifta bulunuyor; y1ldizin
farkhi farkh renkleri de bir ¢okluga, yani tekliklerden olugan bir ko-
miiniteye kucak agabildigini gosteriyor. Yildizin bos, kayip kosesi
kapali, diglayan bir biitiinliife déniiymesini onlilyor. Kurt Gidel'in
eksiklik teoreminden gayet iyi biliyoruz ki —toplumsal-siyasal sis-
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temler de dahil olmak iizere- biitiin sistemler ya tamamlanmamis,
ya da istisnalara dayal niteliktedir. Bugiiniin liberal demokrasisi,
istisna hallerine dayahidir. Ancak —dogru islemek icin siirekli gizle-
mek zorunda oldugu- diglamaya dayali oldugu zaman, farkli 6zne
ve kimliklerin gogulcu gekilde bir araya getirilmig hali olarak igle-
yebilir. Bizse, kendi tamamlanmamigligini kabul eden ve tantyan
bir simge 6nermek istiyoruz. Lacanci anlammyla "iisti gizilmig bir
simge" bu. Yild1z simdilik bir bo§ imleyen — tipki gegmigin reel ko-
miinizminden farkl olan gelecegin komiinizmi gibi. Hangi anlama
gelecegi, pratikte nasil kullanilacagina bagl.



.... Gernot Kamecke ve Henning Teschke

Kominizm Fikri: Onemli Olan Nedir?
1. Topluluk, 2. Egitlik

1) Biitiin sosyalist devletlerin tarihleri ve kaderlerinde, bunlar bir-
birinden ne kadar farkh olursa olsun, ortak bir nokta goriiriiz. Bu
devletler bir fikre dayaniyordu ve bu fikre komiinizm deniyordu.
Bu fikrin siyasal bir gergek durumuna gegirilisinde milyonlarca in-
sanin hayatini yitirmis oldugu 6zellikle g6z 6niine alinarak bu dev-
letlerin tarihsel bir bilangosu gikartilabilir ve 1989 giiziindeki toplu
cokiigte kendini agiia vuran siyasal yenilginin esasta iyi bir fikrin
kotil yorumundan mi1 kaynaklandig yoksa sosyalist devletleri tarih-
sel bagansizliga mahkiim edenin fikrin kendisi mi oldugu incelene-
bilir. Yenilginin nedeni fikirdeki hata miyd, fikre ihanet miydi? Bu
sorunun yanuti 6zellikle ve dncelikle sosyalist devletlerde siyasal
Ozgiirlegme hareketinin sadik 6zneleri geklinde tesekkiil eden ve bu
upurda Sovyet Gulaglan'nda, Cin'deki ya da Kore'deki toplama
kamplarinda, Biikresten Berlin-Hohenschoénhausen'a hapishane-
lerde hayatlanm yitiren insanlar agisindan dnem tagir. Bu insanlar
g0z 6niine almdiinda her seyden dnce Snemli olan, felaketlerie do-
lu bir siirecin Avrupa'da neyse ki erisilmis, Cin'de ve 6zellikle Ku-
zey Kore'de ise heniiz uzakta olan sonudur.

Fikrin durumuna iliskin sorunun yanit: felsefe agisindan da te-
mel bir nem tagir. Badiow'nun ikinci Felsefe I¢in Manifesto'sunda
hatrrlatrmy oldugu gibi "fikir", Platon'dan bu yana "hakikat" kavra-
mum muhafaza eden her felsefenin belirleyici kavramidir, Badiou,
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fikrin bir insan birey ile miimkiin bir hakikat usuliiniin 6znesi ara-
sindaki temel baglant1 oldugunu sdyler.! Bir hakikate sadakat arac1-
hifiyla bireyin kendine yeni bir yon vermesine yol agabilen geydir
fikir. O halde komiinizm fikn de siyasal bir hakikatin olanaklilik
kogullanna dair bir hipotezin konusudur. Badiou'nun en meghur fel-
sefi deyigi uyaninca hakikat, insan hayatinin sevgi®, siyaset, sanat
ve bilim {matematik) seklindeki dort temel alanindaki 6znel pratik-
lerin sonucudur. Bunlardan siyaset, insanlarlahakikat arasindaki en
karmagik ve felsefe tarafindan aydinlatilmas: gereken iligkidir; giin-
kii siyaset alaninda, mlimkiin olan en fazla sayida 6zneden kendile-
rini hakikatlerine sadakatle bicimlendirmeleri beklenir. Buna karg1-
hk sevginin somut hakikati genellikle iki kigi igin gegerli, bilim ve
sanatmki de &ncelikle diger bilimci ve sanat¢ilardan olugan nispe-
ten kiiciik gruplar icin baglayicidir. Sadece siyasetin hakikati 6nem-
li bir istisna olugturur: Herkes igin baglayic1 olmas: ve herkes tara-
findan desteklenmesi gerekir.2

Siyasal hakikat fikri Badiou'nun formiillestirdigi komiinizm hi-
potezinin gekirdegidir. Hipotezin "komiinizm hipotezi” olarak ad-
landinlmasi bir yandan siyasal fikirlerin ortak/topiu bir hakikat-
degerinin mimkiin oldugu geklindeki temel varsayima dayamir. Sos-
yalist ideolojilerin tasjidifn ek degerin —sosyalist rejimlerin uygula-
di1f1 giddeti ya da tertirii, insanlarin baski altina alinmasinin ve onur-
lannin ¢ignenmesinin diger gekilleriyle kiyaslayarak mazur goster-
meye kagmadan— pek4l4 da bir fikre dayanmalan gergegi oldugunu
sdyleyebiliriz. Komiinizm hipotezi, giinlimiiziin neoliberalizmi ve
uluslararasi sermaye piyasasi: lobiciligi gibi fikirden yoksun, salt
pragmatist ya da gikarc iktidar hesaplan kargisinda siyasal fikrin
Uistiinliiginii diistur alir. Komiinizrn fikri 9te yandan Badiou'nun gu
gekilde ifade ettiBi bir inanca dayanir: Daha iyi bir segenek bulun-
madif slirece komiinizm hipotezi tek dogru olandwr. Gergekte ko-
miinizm adiyla amlan fikir diginda, Marx'in formiillegtirmis oldugu
ideal uyarinca biitiin insanligin kaderini konu alan ve tek tek her bi-

* "Amour” bu metinde "agk" degil "sevgi" olarak ¢evrildi, bunun sedeni ya-
2imn son paragraflannda agikhga kavugacakhr. —.n.

1. Badiou, Second manifeste pour la philosophie, Paris, 2009, s. 119,

2. Badiou, [/ber Metapolitik, Ziirih-Berlin, 2003, s. 151-2,
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reyi "yaratic ve iireticilerin 6zgiir toplulugu” temelinde kendi uy-
gulama alanina dahil eden bagka bir fikir yoktur: "Komiinizm hipo-
tezi... her dzgiirlestirici yonlenigin arka plamdir, siyaset ve tarihe
ilgi duymaya deger kazandiran tek geyin adidir.™

Sosyalist rejimin tarihsel bagarisizhg) goz oniinde tutuldugun-
da, bagta ortaya atilan sorunun yamitimin hangi felsefi gergeve igeri-
sinde aranacag agiktur. 20. yiizyilin komiinizm hipotezinin ugradi-
g1 felaket, siyasal fiknin bir hatasinin degil, bu fikrin hayata gegiri-
ligindeki yanhislanin sonucudur. 19. yiizyilin biitiin insanlig kapsa-
yan varsaymmnsal teorisinin 20. yiizyilin feci, cebri pratigine doniige-
cek sekilde yorumlanmasindaki en vahim hata hi¢ yiiphesiz iktida-
nnfikirden yoksun kullanimiyds. Stalin'den Jaruzelski'ye, Ceauses-
cu'dan Deng Ziaoping'e uzanan tarihsel dizinin biitiinlinde goriilen
en tipik dzellik, insanhfin 6zgiirleymesine yonelik uluslararas: ha-
reketin, ulusal parti kadrolarinin deviet iktidarim ele gegirme ve el-
de tutmayi hedefleyen, tek baglanna yonetimine dénismesidir. Fel-
sefl agidan baloldiginda burada kendini gasteren, fikir ile hakikat
arasindaki baglant1 seklindeki temel sorundur; yani ideolojik y&dn-
lendirme ve terér aracihigiyla diizeltilmesi gereken sapmalar goste-
ren bir ¢ogunlugun, kendi adina, bir azinhik tarafindan siyasal ola-
rak temsil ediligindeki yapisal negatiflik.

Komiinizmin ge¢migindeki etaplardan ¢gikartilacak tarihsel bi-
langonun felsefi elestiri ile birlegtirilmesi gerekir. Bunun nedeni,
bir yandan bir fikrin kétii yorumlanndan dogan hicbir felakette fel-
sefenin tamamen masum olmamasi 6te yandan da komiinizm adins
tagiyan siyasal fikrin hakikatine iligkin karann felsefi diiginigiin
gelecei agisindan biiyiik 6nem tagimasidir. Bu, sosyalist devietle-
rin "re€l" siyasetine ragmen komiinizm hipotezine sadakatini koru-
mus olan siyasal pratiklerin belirme ve angajman mantigina adan-
mug bir felsefi diigiiniigtdr.

Komiinizm hipotezinin miimkiin olan yeniden formiilasyonu
igin gerekli kognllarin betimlenmesi kacinilmaz olarak siyaset ve
felsefenin yam stra bilim ve sanati da ilgilendiren disiplinlerarasi bir
gorevdir. Analizin felsefi kismi her geyden once, bagta komiinizm
fikrini tagimig olan, yimdi de yorumunun diizeltilmesi i¢in kendile-

3. Badiou, Wofir sieht der N ame Sarkozy, Ziitih-Berlin, 2008, s. 104, 120.
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rine gerek duyulan kavramlann yeniden belirlenmesiyle ugraymali-
dir. Burada 56z konusu olan temel kavramlardan ikisi topluluk ve
esitliktir.

Topluluk (communitas) —diger bir dizi fikrin, kurulusun ya da
kurumun yam sira’— komiinizm fikrinin de isim babasidir. Komii-
nizm hipotezindeki toplu/ortak fiknnin gekirdegi, topluluk halinde
olusun insan tiinintin temel 6zelliklerinden biri anlaminda evrensel
tarzda kavramgidir. Erken donem eserlerinde Marx toplulugy, insan
tiriine dzgil gerceklesme siirecini kendini belirleme diirtiisii olarak
tanimlayan bir 6zgiirlegme toplulugu olarak kaveamustir. Siyasal fik-
rinin insanhgm biitiiniinii muhatap alan evrensel hakikati, digandan
belirlenmekten kurtulmaktir. Bu fikrin toplumsal smflara iligkin
Marksist mantikta nasil dile getirilmis otduguherkesge bilinir: Top-
lumsal siniflarin askrya alinmas), tiretim araglarinda 6zel miilkiye-
tin ortadan kaldirilmast ve bunlann topluma devredilmesi talebi giin-
deme getirilir. "Sermaye toplulugun iiriiniidiir ve ancak toplumun
titm iiyelerinin ortak bir eylemiyle ... harekete gegirilebilir."

Toplulugun komiinizmdeki bu ilksel tamminda dikkat ¢eken
nokta, genelde bilinen anlamnun en belirleyici yam olan diglama-
nin higbir jekilde yer almamasidir. Topluluk sézliiklerde, belli bag-
layic1 giigler aracihigryla onak bir duygu ya da paylagilan bir aidiyet
fikri olusturan bir birlik haline gelmis bireyler grubu olarak tanim-
lanir. Boyle baglayia giiglerin tipik dzelliklerini olumlu olarak ta-
mmlamaya gahgan teoriler genellikle tam da bu olumluluk yiiziin-
den bagansizliga ugrar. Bu tipik dzellikler ayrim yapmaaun, farkli-
Liklari betimlemenin ve kendilerinden olanlarn baglanmasini ta-
mimlayan kategorilere —ideolojilere agik birimler (irk, cinsiyet, din)
ya da kiiltiirel pratik (dil, ayin, deger), vb.— dahil olmayanlan ya-
banct olarak digta birakmanin araci olarak belirir. Bu sorun organik
topluluklardan (Tonnies ve Plessner) iglevsel caligma ve iiretim top-
luluklanna (Durkheim ve Weber), oradan da giiniimiiziin rasyonali-
zasyona ve esneklestirmeye yonelik sosyolojilerine varana dek 20.

* Yazann/konngmaciun burada verdifi diger 5mekler "Kommune" (komin),
"Kommunion" (komiinyon, Katolik kilisesinde ckmek ve jarapla yapilan dini
ayin) ve "Kommunikation” (iletigim). —¢.n.

4. Karl Marx, Manifest der Kommunistischen Partei, Londra, 1848, 5. 12;
Tiirkgesi: Komiinist Manifesto, gev. Levent Kavas, istanbul: ithaki, 2003.
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yiizy1lin hernen hemen biitiin pozitivist ve diyalektik topluluk teori-
lerinde kargimiza gikar.

Komiinizm hipotezini gergeklestirme konusunda gimdiye kadar-
ki girigimlerin bagansizhgindan, topluluk iizerine diigiinmenin nasil
olmamas: gerektigini ogreniriz oncelikle. Bu nedenledir ki Mark-
sizmden kaynaklanan toplumbilim teorileri (agik, kiirese), komiini-
ter, vs.) toplum kavrarmna egilim gosterir daha ziyade. Ozellikle de
birlikte yagaranin ilk agamasinda, toplulugun evrensellik anlayig-
na sadik kalabilmesinin tek yolu, ortak olanin gogunluk adina hare-
ket eden bir azinlik tarafindan saptannug kimlik ozellikleri katalogu
olarak degil herkesin gergeklesmesi beklenen katihmi olarak goriil-
mesidir. Siyasal olamn hakikatinin devlet yapilarina mesafeli dur-
maya dayandig1 kogulundan (Badiou'nun muhtemel buldufu ancak
zorunlu gérmedigi bir koguldur bu) hareketle, son iki yiiz yalin bilan-
gosunun bize devlete kargi hatal bir mesafeliligin modellerini sun-
dufunu goriiriz. Bunun drnekleriideolojisi-saglamlarnn merkez ko-
mitelerinden dini-biitiinlerin kiliselerine ve giiniimiiziin banka kur-
tarma girigsimlerinden yararlanan en biiyiik 300 uluslararas: kapita-
listin damgma sirketlerinin ittifakina kadaruzanur.

Topluluk kavramina iligkin tarihsel sorunla kesigen felsefi so-
run, siyasal olamn temel bir gikmazina dayanir. Komiinist olarak
adlandintlacak bir toplulugun evrenselliginin teorik degerlendiriligi,
siyasal bir hakikate viicut verebilecek durumda olup olmamas: te-
melinde yapuacaktir. Topluluk esitligi saglayabilecek midir? Ken-
disiyle ayn1 yapida olmayam kendisine dahil edebilecek midir? Ba-
diou'nun formiilasyonuna uygun olarak, insaniarm tek bir diinyada
yagadigim digiinebilecek midir? Ancak, insanlann gahsi gikarlanim
g6z Sniinde tutan siyasal yapilann reel geleri igin igine katildigin-
da, siyasal temsilin yapisal negatiflii nedeniyle evrensel bir toplu-
lugun tek bir diinyada gerek organik gerekse iglevsel olarak var ola-
mayacag ortaya gikar. Bu agmazi Rousseau da gémiistii: Ortak
irade tek tek iradelerin toplamindan olugturulamaz, tek tek iradele-
ri temsil eden ve birbirleriyle miicadele eden grup ve ittifaklann ko-
alisyonundan ise hig olugturulamaz.5 Dogal ve Gzgiir insanlann re-

5. Jean-Jacques Rousseau, "Du contral social", (Euvres compléres, c. 3, Paris,
1964, s. 360 vd.
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fahina y6nelik evrensel bir ortak irade igin miikemmellegrnis msan
akhindan fazlasina gerek vardir. Bu irade, hakikatine yapisallik ka-
zandumayan ya da bunu erigilmez kilmak zorunda olan siyasal oto-
ritenin temelindeki ¢ikmaz noktaya atifta bulunur. Siyasal terusilin
yapisi, egit insanlardan olugan ve kendi iginden tasarlanmus bir top-
lulugunun evrensel tekilligi seklindeki kogulu kagimmaz olarak y1-
kacaktir. Bu yap, reel siyasetin sonugta siyasal olanin felsefi ber-
rakligina kars1 durdugunu gésterir; yani asil sorumuz gergevesinde
formiillestirildiginde bu, gelecekteki komiinist toplulufun felsefi
olarak tasarlanmug, tiireyimsel bigimde ortaya gikmasinin pratikte
son derece ihtimal dig1 oldugu anlamina gelir.

Komiinizmin tarihi bilangosuyla felsefi bilangosunun uyustugu
nokta toplulugun hassas bir kavram oldugudur: ortaya ¢ikug bigi-
miyle evrensel ama yapisal olarak kanun dig1 ve pratikte gergekles-
tirilebilirlikten uzak bir kavram. Bu yiizden Conditions'das Badiou
belli bir toplulugun, kendini hakl1 gériir bir tavirla, bir hakikat ads-
na kendini gergekiegtirmeye giristigi zamaniarda terér fikrinin so-
mautlagmasi haline gelen tehlikeli ve dltimciil bir kavram olarak be-
timler toplulugu. Yani topluluk ancak olumsuz anlamda gergekleg-
tirilebilir, felsefl diigiincenin recetemsi bir tarzda siyasal olamn ka-
tegorileriyle yogruldugu her seferinde icine diigtiigiimiiz tersr ve
felaketin dnlenmesi, daha dogrusu bunlarin devreden ¢ikanlmasi
harekeiti igersinde. Peki bu, topluluk -bdylece de nihayetinde ko-
miinizm— kavramianm terk edebilecegimiz anlamma m geliyor?
Bunun kesinlikle biyle olmadifim digiiniiyorum.

Kavramin yapisal olumsuzlugu gii¢lii bir direnig dni ierir. Top-
Iu yagarmin her tiirlii katilimin diginda kalan olumsuz mekéanlarinda
kendilerini topluluksuzlann topluiugu olarak yoktan var etmek du-
rumunda olan angaje insanlara ruh verir. Bu nedenle 20. yiizyl fel-
sefelerinde toplulugun "olumsuz gergeklestiriligi" gesitli bigcimler-
de diigiiniilmisgtiir. Bunun bir dmegi Jean-Luc Nancy'nin’ kimlik
felsefelerinin disarida birakicilifina kargi olarak toplumsal iligki-
lerde her zaman agik bir birlikte-belirig &num ve tekilin sonu gelme-

6. Badiou, "Philosophie et Politique", Conditions, Paris: Seuil, 1992, s. 216
vd.

7. Jean-Luc Nancy, La communauté désceuvrée, Paris: Christian Bourgois,
1986.
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yen gogullugunu giindeme getiren "temsil edilemez" ya da "inga-ol-
mayan" topluluk kavramidir. Daha ince bir kavram, Maurice Blan-
chot'nuns aynik-sentetik baglann (ki bunlar sevgi, komiinyon ve ko-
miinizmdir Blanchot'nun goziinde) kendine has olumsuzlugnnu ede-
bi bir metnin yazan ile okurlan arasindaki topluluk modelinden
kalkarak tasarlayan "imkénsiz" ya da "dile getirilemez" toplulugu-
dur. Badiou da siyasetin, yani komiinist toplulugun olugturucu fik-
rinin iitopik degil reel oldugunu ve de bizatihi imkansizlif1 iginde
reel oldugunu yazarken aym ¢izgide diisinmektedir. Buna iligkin
cifte formiil u sekildedir: "Topluluk, imkansiz olarak biitiin diinya-
larda reel olandir” ve "topluluk bizatihi diinyamn imkansizidir”.?
Komiinizm fikrinin tarihi ve felsefi bilangolarimin kargi kargiya
konmasindan ¢i1kan sonug, tam da olumsuzlugunun bigimi nedeniy-
le siyasal diigiinceye y&n gosterici nitelik tagiyan ve kesinlikle goz-
den yitirilmemesi gereken bir noktay: belirten topluluk kavramidir.
Gergek bir komtinist toplulugun olumsuzlugunun kendine has bigi-
mi evrensel tekilliktir. Bunun reel imkinsizhk ve yapisal kanun di-
silik seklindeki nitelikleri, Badiou'nun felsefede zneye iligkin so-
rusuna ¢arpici ama yerine tam oturan bir cevap olusturur. L'ére et
l'événement (Varlik ve Olay) sonrasinda Badiou neredeyse biitiin
metinlerinde 6znenin, dzellikle de sadik 6znenin nasil sadece dort
hakikat usuitindeki (sevgi, siyaset, sanat ve bilim) olaylann sonu-
cunda var olabilecegini ya da goriiniirliik kazanabilecegini syler.
Bizatihi felsefenin bir 6znesi ise imkénsiz ya da ancak bir burulma
(torsiyon) seklinde miimkiinmiiy gibi grinmektedir. Qlinkd dort
hakikat usuliiniin imkins1z olan egzamaniihig: felsefi diisiinmenin
varolugunu belirlerken, dliglinme her seferinde her bir usuliin bila-
hare gergeklesmesinde (effecruation) kendini askiya alir.'0Badiou’
nun Logigues des mondes'ye (Diinyalarin Mantiklan) kadar siirdiir-
diigii felsefi 6zne yasag1, felsefenin kendine kendi hakikat usulii
olarak bicim veremeyecek oluguna ve herzaman igin, bir takipgi ola-
rak, "meydana gelen" hakikatlere bagimh olusuna dayanir. Ancak
kisa bir siire once Badiou bu noktada bir doniig yaparak sahici bir
felsefi 6zne kavramimn imk&n ya da daha dogru bir deyigle kendi-

8. M. Blanchot, La commuriauté inavosable, Paris: Ed de Minuit, 1983.
9. Badiou, "Philosophi¢ et politique”, s. 217-8.
10. Badiou, Manifeste pour la philpsophie, Paris: Seuil, 1989,s.41.
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ne dzgii imkansizhik kogullan iizerine yogunlagmaya baglarmytw.
Bu bir yandan, dzellikle siyaset alaminda, hakikat olaylanmn ger-
¢eklegmeyiginin ve felaket kilifna biiriinmiis gerici, sadakaty zede-
leyen usullerin gozlenmis ofuguna bagliyken; ote yandan bir biitiin
olarak felsefede yeni bir yonlenigin, temelde salt fikir ve diigiinme
kavramlanna dayanan yagam felsef esine yonelmenin ifadesidir."

Bu noktada topluluk kavram eski burulma kavrammin yerini
alabilir. Yol gdsterici olmayan, felaket ahlakina gerek duymayan ve
tiireyimsel hakikat siireglerine kangmadifx halde kendini tutarh bir
sekilde diigiinmenin dolaysiz hakikati olarak olugturabilen bir fel-
sefl 6zne miimkiinse, ben bunun bir topluluk dznesi olacagim Gne
stiriiyorum. Felsefenin topluluk 6znesi, diinyay) bizatihi diigiinme-
nin tarzinda iiretme geklindeki 4zel imkédnsizha sadakat siireci ola-
rak degerlendirilebilir. Bu 6zne evrensel tekillik kavraminin, haki-
kat fikrine dayanan biitiin ifade bigimierinin devreye sokulusu ola-
cakur: Igkin, diinyay: kendinden yola ¢ikarak tasarlayan, hakikate
karg1 kayitsiz gartsiz yiikiimliiliigilyle yagama yon veren noktalara
bagh kalan bir topluluk.

Bu aym zamanda umut veren bir noktadir: hakikatin evrensel
alam olarak siyaseti, hem yasama iliskin fikirleri hem de fikirler sa-
yesinde gergeklesen hakiki yagam pratigini sorgulayarak genigleten
bir felsefi enternasyonal toplulugu. Badiou, felsefesinin bu yoldaki
devamu iizerinde ¢aligir ve "hakikatlerin ickinligi"ni!2 6zel, hatta
belki de tutarhilik $tesi mantiklan iginde incelerken, dogmatik ta-
raftarlannin sert kesikierle kargilagmaya hazir olmasi gerekir. Fel-
sefe enternasyonali, fikirler arasindaki saf uyugmamn inga-olma-
yan toplulugudur; felsefi disiplinlerin igbirligini, 6zellikle de Berg-
son'un yagam felsefesi ve bunun yam sira (ge¢ donem eserlerinin
Badiou tarafindan kategorik olarak reddediligini hatah buldugum)
Wittgenstein'in dil felsefesine karg gizilen kat: simrlann yikilmasi-
ni talep eder.

11 Badiou, "Qu'est-ce que vivre?", Logiques des mordes. L'érre et 1'événe-
ment 2, Paris: Seuil, 2006, s. 529-37, Aynca bkz. Gernot Kamecke, "What is it to
Live? Critical Considerations with Regard to Badiou and Bergson Conceming
Life Theory and its Language", Filozofski vestnik, c. 30, No. 2, 2009, 5. 207-25.

12. Badiou, L'étre et I'événement 3 (yakinda gikacak).
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Siyaset, teori ve pratigin bir araya geldigi ayricalikl alan olarak
kalacaktir. Ayn1 zamanda, felsefi 6znenin hem ideolojik olmayan
hem de evrensel tekilligin imkansizhgim olumlayan topluluksallag-
tirdgmnin mihenk tag) olarak kalacaktir. Ciinkii reel siyaset boyle bir
oznenin bakg agisindan hakikate sadakatin kesinligi demek olur.

2) Komiinizmin yeniden belirlenmesi konusunda ozgiirliikten ziya-
de esitlik fizerine kafa yormak, gelecekteki topluluklann hepsi ag1-
sindan da, niye daha acil gériiniiyor? Diinya ¢apinda gozlenen kor-
kung toplumsal egitsizlikler kargisinda bir kez daha Gzgiirliik ile
ozel miilkiyet arasindaki tarihsel bagin farkina vanyoruz. Son za-
manlarda ne zaman "demokratiklegtirme”den bahsedilse ashinda kar
etme Ozgiirliigii ihrag edilmis ve herkese giicii oramnda buna katil-
ma yeklinde comert bir davetiye ¢ikantmgtir. Egitlik kavrami felse-
fe, siyaset ve ekonomi arasinda bir iligki kurma vaadinde bulunur.
Ayu1 zamanda, higbir siyasal iktisatta gerceklegmeyene igaret eder.

Bunun igin daha kapsaml bir agiklama gerekir: Esitlik ilk elde
kargilagtirma ve tabiyet iligkisi degil, kendt ile egit olma anlamina
gelir. Seyin kendiyle esitligi ve insanin kendiyle egitligi, yani 6zdesg-
lik. Biitiin felsefi kavramlar gibi egitlik de pazar olmaksizin diigiini-
lemez. Metanm bigiminin belirleniginde séz sahibi olan geyliktir.
Meta-gey ancak miibadele edimi siiresince maddi olarak degismez
bir Bzdeglipi, yani kendisiyle esitligi koruyorsa miibadele edilebilir
olacaktir.® Zaman boyutu, ahci ile satica iligkisinde kendini gdste-
rir. Bor¢lu durumundaki, alacakli durumundakine demesi gereken
miktar1 daha sonra 6demeye soz verdiginde, alic1 ve satici miibade-
lenin simdiki zamana bagliligindan kurtulmug olur. Borcu giincel
halde tutmak i¢in hafizaya gerek vardir. Borgluda heniiz 6denme-
mig borcun ac1 verici anisi, alacaklidaysa 6demenin gerceklesme-
mesi durumunda vahgete bagvurma hakk: geklinde belirir bu hafiza.
Kadim hukuk bigimi olarak miibadele pratiginin temelinde yer alan,
zararin aci ile kargilanigi, insan davranigini bir biitiin olarak egde-
gerligin zorlamas: altina sokar — tarihi agidan sonuglar: nceden

13. Bkz. Alfred Sohn-Rethel, Warenform und Denkform. Kritische Studien
zur Philosaphie, Fankfurt, 1971.
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kestirilememis bir iligkidir bu. Esdegerlik diigiincesi, —egit olma-
yamn yeklen degil icerdigi deger agisindan— egitlenmesi yoluyla be-
lirli bir 6zdeslik bicimini hayata gegirir. Kendi ifade tarzim parada
bulur.

Deger, MO 700 yillannda Anadolu'da para bigiminde basilmaya
bagland:. Meta iiretimine paralel olarak fyonya doga felsefeleri or-
taya ¢ikti. Seylerin meta bigiminde standart, birimsel! hale getiriligi-
ne benzer gekilde, var olanlanin hepsinin standart bi¢imi saglam, ka-
hic1 bir gey gibi diigtindliir oldu. Ilk ve en iist varlik nceleri (ates, su,
hava gibi) maddi bir nitelige sahipken, sonra fikir ile 8zdeglegtirildi.
Badiou'ya gore digiiniilebilir olanin normu, var olanlann varlin
normu altinda, fikrin dnderligi altinda standartlastinlmasidir.* Boy-
lelikle de var olan, birhesaplamanin, "bir sayma"nin giciine birakil-
mig olur. Bu gekilde "logos™un anlamlarindan biri de kendini bul-
mug olur, giinkii "logos" hesaplama da demektir. Say:1 ontolojik ola-
rak ig gorir, varhk ile bir tipatip vyugur: Bir varhk olmayan, varlk
degildir. Omegin Aristoteles "zaman iginde olma"nin "sayili olma"
ile aym kavramsal iligkiyi imledigini s6yler.'s Ancak Bir'in 6ziiniin
dahaderinlerine inen Aristoteles degil ustasi olmugtur. Badiou, Pla-
ton'un ge¢ donem diyaloglaninda bir'in metafizik ¢ikmazlanm bu-
lur. Bir'in oldugu hipotezinden —tipk: tersi olan Bir'in olmadig1 hi-
potezinden oldugu gibi~ tutarhhig: temsil edebilecek bir sey ¢ikar-
samak imkénsizdir. Bir'in oteki ile ve Biriin ¢ok ile iligkileri belir-
lenmemis olarak kalur.'s

Bir'i temel alan rejimlerin reel ¢okiigiinii tam olarak degerlendi-
rebilmek icin fikirlerin diyalektiginin maddi yeraltina inmemiz ge-
rekir. Bu da zamanda biiyiik bir sigrama yapmamzi gerektirir. C6-
kii§ tam da "bir saymanin” hakimiyetinin en yaygn haline erigtigi
tarihsel anda, yani insanlifin kiiresel pazar bigiminde standartlagti-
rildig1 anda gergeklesmigtir. 1873'te Arthur Rimbaud Solde (Sati-
Iik) adhi §iirini yazmugtir. Burada gdyle der: "satilik: fiyatsiz, irksiz
viicutlar, diinyamn her kégesinden, her cinsiyetten, her kikten; sa-

14. Badiou, Logiques des mondes ve Second manifeste pour la philosophie.

15. Aristoteles, Fizik, 4. Kitap, 12. Bolim, gev. Saffet Babiir, istanbul: YKY,
1997.

16. Badiou, Das sein und das Ereignis, Berlin, 2005, s. 38-45.
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ulik: evler, gezmeler; sanlik: spor, festival ve refah; satilik: elmas-
lar, giiriiltd, hareket, gelecekleriyle birlikte; satiiik: asla satilmaya-
cak olan."17

Kihin Rimbaud zamamnm ilerisindedir: Nelerin bugiine kadar-
ki sitreg icerisinde para ve metamin ruhuna, esdegerlik ilkesine ka-
palip gitmis olacagmni daha o zamandan gérmiigtiir. Uzun bir siiredir
tannlan bir kenarda birakmg olarak iy géren kapitalizmin kiiresel
zafer seferinde her gey aym bigime sokulur. Bu egitligin diizenleyi-
ci ya da kurucu degil biitiinlestirici bir islevi vardir. Esitlik fikri ta-
rihin biiyiik bir bolimiinde, mevcut esitsizlikleri megrulagtirrnak
amaciyla, sadece bir siradigilik, dini bir ufuk olarak dilgiiniilmiigtiir.
Insanlann tann 6niinde esitligi diigiincesi, esitligin fazlasiyla diin-
yevi bir bigimde, fazlasiyla harfi harfine uygulanma talebini goz-
den diigiirmek ya da hig degilse gegici gbstenmek igin gerekli en iyi
mazereti saliyordu. Bu diyalektigin ortilkk olarak icerdigi zaman-
sallik, kurucu toplumsal ilke birlik olmaktan gikip farklihk haline
geldiginde de varhgim siirdiirdii. Siyasal ve hukuki belgelen ka-
nunlar, insan haklan ve demokrasi adini tagiyordu. Béylelikle egit-
lik ideal bigim alamimu degigtinmis olur, iglevini degil: insan hakln-
da, toplumsal alanda reel olarak mevcut olanla ¢celigmekle kalmayip
bu insam yaratan genel ifadelerde bulunur. Bu gerilim, hukuk dev-
leti, uluslararas: hukuk, insan haklan ve demokrasi regetevan bir
igerige sahip olmaktan gikip —sermayeye tapmanin gerektirdigi se-
kilde~ sadece duruma gére kullanilmaya baglandsgmda ortadan kal-
kar. Bu tapinma igin de kaderci bir kilif bulunuverir: gergekgilik.
Badiou giiciin degerinin yiikseltilip yasa haline getiriligine, gerek-
gesine katlmaksizin, Aziz Paulus'un sézleriyle karsi grkar: "Bu diin-
yanin yasasi kargisinda birémek [standart] olmaym" (Romahlar 12:
2). Ciinkii bu diinyan1in bir digans: yoktur, miibadelenin esdegerlik
ilkesi artik diinya olarak belirmeyen diinyanin kogulu haline gel-
migtir. Bu diinyada artik ice altnmamus, tabi olmayan bir yer kalma-
mstr. Bu yiizden de kiiresel farksizlifin bigimiendirme baskisin1
hareketlj, hakikate kargi nétr ve her tiirlii kombinasyona agik tutan
biitlin azinhiklara, gegitliliklere, farkliliklara ve dinlere yer mevcut-
tur. Bu da ruhsal habitus olarak hoggorii, sinirse) temel olarak apati

17. Arthur Rimbaud, "Solde”, Samtliche Werke, Frankfort, 1992, s 298 vd.
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ve duygusal kendi iizerine kapanis olarak narsisizne denk dfiger-
Otekinin -goriiniigteki ve en derinlerdeki ihtiyaglan ve dzellikle-
riyle— bizimle egit, bize kanstinlacak derecede benzer olmasindan
duydugumuz utang, mesafeler sisteminin, paylaghgimz seyi tahrif
edip bizi ayiran gey haline getirmek iizere biiyiiyerek neoliberal ig-
lemme diizeyine vatmasim saglar. Boylece de farksizlik mijlksiizleg-
tinne olarak iy goriir. Esitlik fark edilir olmaktan ¢ikanimahdir, ta
ki farklar sadece farklara atifta bulunur hale gelene, bayaletlerin
iligki bicimi haline gelene dek.

Dogay kirletme haklanm, bobrekleri, embriyolan, iiniversite-
leri ve yakin gelecekte Yunan adalarum da igeren satin alinabilirlik-
te ve evrensel rekabette "bir diye sayma"nin ticari temeli kugkuya
yer birakmayacak bir sekilde giin yiiziine gikar. Siirekli biiyiiyen bir
¢Sl olan ve her geyi farksizhik ve birbirinin yerine konabilirlikle
ezip gegen AB olarak belirir omegin. Avrupa’'mn paranmn soyutlu-
gunda yok olusuna isaret eder Rimbaud'nun siiri.

Komiinist Monifesto'nun kapitalizmin dinamiginin kat olan her
seyi ¢ozdiigi seklindeki meshur tezi, bir zamanlar sabitlik ve sag-
lamhik gibi kavramlarin kurulugunda yer almis olan maddi temele
uygulamr hale gelir: §eylerin ve insanlann 6zdegliginia/kimliginin®
tiretim ve tiiketimin siirekli hizlanan girdabinda yok oluguyla yagam
giin be giin —nafilelikle ilgili yakinmalara kapilmaksizin— gegicili-
gin aligtrmasinin yapildigi bir siireg haline getir. Bu dinamigin tist
sinn olarak iiretim ve tiiketimin eszamanliligr gosterilir. Kapita-
lizm, dinin diinyay: kiigiik goriigiinii agmak yGyle dursun, diinyaya
yabancilagmamn yeni bir bigimini dénem boyutuna 1agumsgtir. Ba-
diou'nun diinyasi olmayan bir zamanda yasadifimz tezi de buna
anifta bulunur,

Diinya capindaki ticaretin temel bigimi olan genigleme, giinii-
miizde konumunu degistirerek mekidndan zamana ge¢migtir. Tiirii-
miiziin kiireseliegme adi altinda kendini gembere almasinin ardin-
dan, somiiriilmeyi bekleyen tek bir digansi: kalmrgtrr: gelecek. Do-
Jadan alinanlarla dogal kaynaklara verilen telafisi olmayan zararla
ve Bauh iilkelerin deviet borglanyla giiniimiiz, gelecekteki nesille-

* Burada "dentitiil” s6zcigiiniin bu her iki anlamim da kultanmak uygun gi-
riniiyor. —¢.n-
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rin hayatindan ¢almaktadir. Bu nesiller muazzam bir parasal borg
yiikii altina girmektedir. Heniiz dogmamug olanlar, mitosu tekrarlar-
casina, bagiglanamaz bir sugla/borgla® diinyaya gelecektir; tistelik
de bunun, ilk giinahin insanlara reva gordiiklerini nispeten onemsiz
kilacak biiyiikliikte oldugu diisiiniilebilir. Eski Ahit'teki mitosun ev-
rensel sugta yarattifa baglam biitiin zamanlar kapsar ve zamanin
sonuna kadar siirer, ancak bunun 6tesine ge¢mez: Giinah zamana
bagh bir durumdur, sonsuzluk degildis. inang sisteminin dagiimas
sonucu fark giindemden diigerse, saf say1 mitten daha eski haklan
uygulamaya sokar. Romalilar dlmeye ad pluresire (gogunlugun ya-
nina gitmek) derlerdi. Bu durum 3. binyihn baginda yagayanlann
sayisminilk kez olarak biitiin 6lmiiglerin sayisindan fazla hale geli-
siyle degigmistir. Yagayanlann birbirleriyle iligkileri 8nceki nesil-
lerde oldugundan daha biiyiik bir 6nem kazanmzgtir. Oncelik yerine
eszamanhhk, zaman yerine mekan. Marx'in deyisiyle tarihin yaga-
yanlarin beyinlerine yiik olma gekli oian kibus mu hafifliyor? Yok-
sa insanligin sonsuzluk igindeki birliginin yerini bugiincillige bi-
rakmasi, nesiller aras: tek egitlik deneyiminin dliim olmas: gelecek-
teki insanlara kayitsizhg daha mu iyi agikliyor?

Badiou'ya gore esitligi engelleyen, Bir'in bigim zorlamasidr.
Bu, parti ve proletarya tarafindan hakl1 gosteriligi esitlikgi siyaset
fikrine ya da tahakkiim altina almama siyasetine biiyiik zarar ver-
mig olan devlet komiinizmi felaketini agiklar. Sona eren, komiiniz-
min tarihsel etaplarindan birinden daha fazlass miydi? Bu soruya
verilecek yanit komiinizrnin reel namevcudiyetinin gegici bir zayif-
Ik ve kulugka donemine mi igaret ettigi, yoksa Badiou'nun bahset-
tigi ebedi esitlik diigiincesinin!8 de aym gekilde 6liimiii mii oldugu
sorusuna verilecek yamti belirler.

Iyi haberlerin sonunun geldigine iliskin sylentinin, gegmis bi-
langoya gdyle bir baktigunizda tamdik gelmesi hig gagirtici degildir.
19. ve 20. yiizy1h iki biiylik 6liim ilam birbirine baglar: Tanninmki
ve komiinizminki, Birbirine benzedigi kadar da benzemeyen haki-
katleri miydi sonlanim getiren? Bu hakikatlerin ortadan kalkmasiy-
la, geride sadece insanin doga tarihi mi kalir? Tannnin cenaze tére-

¢ Alm. "Schuld” hem su¢ hem de borg anlarmina gelir. —¢.n.
18. Badiou, "Philosophie et politique*, s. 246-50.
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ni fazlasiyla uzun siirdiiginden, Badiou tglii bir taziye yazar ona-
Dinin muhtemelen Aziz Paulus'la 6lmiig olan kanh canh tarmnsma,
son gerekgeyi kavramlagtirma zorunlulugundan azat edilmig bulu-
nan metafizik tannsina ve Hélderlin'den bu yana gok yakinda oldu-
Bu halde ele gegmesi gok zor olan siir tannsina.

Ebedi esitlik fikrini sabit ve uzak bir yildiz halinde donmaktan
kurtarmamn tek yolu onu belli bir dénemin igine yerlegtirmektir.
Esitlik ve evrenselligin siyasal kategoriler olarak kayboimaya yiiz
tuttufu ve herkesin sadece kendi iine baktif1 giintimiiz igin bu ne
anlama gelir? Badiou, Jaspers ve Sartre’in izinde, felsefi bir durumu
olugturanin ne oldugfunu sorar bir kez daha. Bu durum birbirini dig-
layan ve karar vermeyi gerektiren iki diiginme tarzinin catigmasi
sonucuortaya gikar. Felsefi durumun kistasi ortak bir 6l¢egin olma-
masy, ortak bir normun bulunmarmasy, iligki-olmayan olarak iligki-
nin yarattift paradokstur. Badiou émekler verir: Sokrates ve Attika
sitesi (hakikat ile iktidann birbiniyle kiyaslanamazlig1), Argimet ve
onu 6ldiiren Romals asker, besteci Anton Webem ve II. Diinya Sa-
vag1'min sonunda Viyana'mn bir banliyésiinde oou vuran Amerikan
askeri ya da Althusser ile Charles de Gaulle'iin Paris'te bir bulvarda
tesadiifi kargilaymasi. Boyle son derece egitsiz iftlere Badiou'da
siirekli olarak rastlanz: Aziz Paulus ile Lenin; Proustile Sibirya'da
siirgiinde Kayip Zamamn Izinde'yi okuyan Warlam Schalamow; mu-
hafazakar katolik memnuniyetsizligi en ug noktalarnna kadar aragti-
ran Paul Claudel ile Stalinist Eski Ahit¢i Brecht; Badiou'nun Thé-
orie du sujet'sinde (Ozne Teorisi) materyalist ve idealist diiginme-
nin tipolojisini ortaya atan "Hakikatin Tarafi" adl1 bir bolim ile bu
boliimiin model aldigs, birbirini dighyor goriinen iki yolun da tekrar
bulunan zamanin gergekligine vardigmmn kegfiyle sonlanan, Proust'
un Swann’'larin Tarafi; yada diinyevi varolugun sanat yoluyla onay-
lanmas, ile, eger zorlama olmuyorsa, Beckett'te Irlanda'da varolu-
sun onaylanmasu.*

iktidar ile hakikat arasindaki mesafe, hikim ideoloji haline gel-
mezden once devrimci Hiristiyanhifin inandirhiim sagliyordu; ha-
kikat ile iktidar arasindaki mesafe de devlet doktrinine doniigmez-

*+ “Zorlama" ifadesiyle “irdische Existenz" (dinyevi varolug} ile "irische
Existenz” (Ifanda'da varolug) aramndakikelime oyunu kastediliyor. —¢.n.
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den dnce devrimci komiinizmin tarihsel inanthrhgunr. Komiinizm
ile Hiristiyanlik, birbirleriyle ne denli kiyaslanamaz goriiniirse go-
riinsiin, zaferlerinin sonunda aym durumla kars1 kargtyadirlar: Ikti-
dann artik onlara ihtiyac1 yoktur. Augustinus zamanindan beri ilk
kez Batil: devletler dine bagvurmaya gerek duymuyor. Simdilerde
tann yeniden siyasete dahil ediliyorsa, burada sadece siyasallktan
anndinimy bir merciin 6megini olugturmaktadur. Giintimiizde Mark-
sizme dayandigim iddia eden devlet iktidarlan kétii birer karikatiis
gibidir.

Badiou dini, hakikat olayinin kosullanuun disinda burakmugtir.
Olayn dort kosulu, dért alan: vardar: siyaset, bilim, sanat ve sevgi.
Bunlar herkese yonelik ve evrensellegtirilme potansiyeline sahip
bir hakikatindért tipini olusturur. Slavoj ZiZek'in, dinin Badiou'nun
dort hakikat alanimn "bastirlmig” modeli oldugu geklindeki tahmi-
ni dogruysa, bundan sevgi igin ne sonu¢ ¢ikar? Badiou, Rimbaud'
nun il faut reinventer Uamour® (agk1 yeniden icat etmemiz gerek)
seklindeki formiiliinii komiinizm hipoteziyle birlestirmenin ayart:-
cihifina giipheyle bakar.!? Cinkii siyaset dost ile diigmanin birbirin-
den ayirt edilmesine dayamir. Ancak sevgiyi, ne kadar egitlikgi olur-
sa olsun, bir ¢iftle sinirlamak pek yetersizdir.

Peki ya sevginin hakikatine, sevginin hicbir iligkisi yokmug gi-
bi goriinen, sevginin antitezini olusturan, kendine yénelik sevgi
igin bir dolayim olma siiphesini {izerine ¢ekmeyen bir boyut olmak-
sizin sahip olunamiyorsa? Diismana duyulan sevgi burada bahsetti-
gim. Bu sevgi, feisefi-teolojik bir durum olarak, {sa'mn Yeni Ahit
teki su sozlerinde somutlagir: “"Sadece sizi sevenleri, esinizi dostu-
nuzu severseniz eger, bunun size ne getirisi olur? Vergi toplayan
gorevliler de boyle yapmyor mu?" Getiri ve vergi, pazara gonder-
mede bulunur. Pazann esdegerlik koordinatlanna gore ticaret tama-
men “goze goz, dise dig" cergevesine hapsolmugtur. Acimasiz "egi-
te egit” borcu kapaturan ahlaki formiiliidiir egdegerli§in; yara ya-
rayla, siddet giddetle 6denir ve bu biyle siirer gider. Ancak diigman
sevpisi, sevginin kendine has imkansizhg1 bu sonsuz hesaplasmay:
kesintiye ugranr ve bisylelikle biitiin arka plam degigtirir: Gergekgi-

19. Badiou, "Amour et politique", 5. Boliim, £lo ge de I'amour, Paris: Flam-
marion, 2009.
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lik ilkesinin hikimiyeti altindayken diigman sevgisini yiirtrlige
sokmak ne kadar ¢ilginca olursa olsun, diigmamm sevme emri, da-
ha az delice olmayan bir 6degme pratiginin, diinyamn anlami gek-
linde yayginlagtinlmig esdegerlik ilkesinin yiiziine ayna tutar.20 Ev-
rensel esitlife giden yol, buna ulagilana dek ya da en azindan dost
ve diigman siyasal eylemin en iist kategorileri olmay siirdiirdiigu
siirece bir istisna, bir kesinti olarak kalacak olan diigman sevgisin-
den gecer. Badiou igin sorn olan dinin kendisi degil, tikelligidir.
Isbélimii sonucu kiiltiiriin hizmetine kogulan din biiziigerek etik
haline gelir. Aym gey, "hep boyle devam”in yetkilileri tarafindan
itopyaya havale edilen komiinizm igin de gegerlidir. Bu iki karann
imkan ve gli¢ egitliginden ¢ikan sey birbirlerinden aymt edilemez-
likleridir. insan kendi ampirik varligmdan bagka bir geyle kargilag-
tifinda hayatinin hayvansallifini agar, sonsuzun haklarim olumlar.
Bununla kargilastinldiginda gahsi ya da gayrigahsi dogasina iligkin
soru neredeyse ikinci plandadir.

Badiou'ya géire diisiincenin gorevi, bencilligin gekim giicii altan-
daki biyolojik varolugun 6tesine gecmektir. Boylece "insanhik dig1"
ya da “insaniistii", insamin konumunun kaydirthgmni diiginmemizi
saglayan olumlu kavramsal an olarak anlagilir. Sevgi felsefe agisin-
dan temeldir. Platon'un iyi ideas: yukanya dogru 6lgiisiiz bir kay-
durmamn, hayvani ¢ikar ilkesinden kurtulugun, insanhk digi mutlak
olumlamaya varana dek kendini agmanin 6megini olugturur. Diig-
man sevgisinin icerigi ve 6ngoriisii de bundan geri kalmaz; sadece
boyle biiyiik jestleri yoktur. Bu iki fikre sadakat, kapitalist iligkile-
rin altiist edilmesinin gereklilifinde kesigir.

Boyle fikir yiiriitmelere spekiilasyon denir. Ama arada bir dii-
siincelerimiz kogullanmizm elverdiginin Gtesine gegmezse, elimiz-
de sadece kogullanmuz, egdegerliklerimiz, isimiz gliciimiiz kalir. Bu
alanda en ileri gidenlerin, hurs ve hesapgihifin gercekliginin uzun
golgelerini geride birakanlar olmas1 gagirtict degildir. Cin Devrimi
sirasinda, Mayis 1967'de Kizil Muhafizlar egoizmin tamamen orta-
dan kaldinimasina karar vermiglerdi. Badiou ise son olarak Platon’
un Deviet'ini uyarlayip "Kominizm" adiyla gevirmekle ugragiyor-

20. Christoph Tiircke, Jesu Trawn: Psychoanalyse des Neuwen Testaments,
Springer, 2009.
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du — bu uyarlamanin ad1 da "komiinizm" olacakti. Aquinal Tho-
mas'in, yeni bir gevirisine uzun siiredir ihtiyag duyulan Summa the-
ologiae’ssm (Toplu Ilahiyat Yapitlan) ¢evirmeye kallaghfnda da
aym adi kullanmasi rahatlikla beklenebilir ondan.



.... Janne Kurki

Hakikat Komunszms:
Aristoteles ile Kant

Girig

Oncelikle burada konugmak iizere beni davet eitikleri i¢in Alain
Badiou ile Slavoj ZiZel'e ve bu toplantiy1 gergeklestiren —izleyici-
ler de dahil- tiim katthmcilara tegekkiir etmek istiyorum.

Sesim titriyor olabilir; liitfen bagiglayin. Benim igin, bu toplan-
nya katilmak, bizzat Platon ve Aristotelesle ayn1 sofraya oturmaya
esdeger bir sey. Sesimin titremesine sgagmamali. Fakat yanlg anla-
mayin liitfen; sesimin titremesi korkudan degil. Hayir, korku yok.
Burada felsefe ravissement'indan, birlikte diijlinme keyfinden, bag-
ka bir deyigle hakikat komiinizminin jouissance'indan bahsediyo-
rum,

Bugiin burada sunacaim Aristoteles ve Kant okumalan —bil-
hassa da Aristoteles okumasi— duymaya ahigkin oldupumuz standart
okumalardan ¢ok farkli. Fakat benim okumam, harfi harfine bir
okuma olacak; yani Nikomakhos‘a Etik'in altinc kitabinda ve Kant'
10 Yarg: Yetisinin Elegtirisi kitabinda gordiiklerini kavram kavram
tekrarlayacak.

Birazdan duyacagimz gibi, bu okumalanmda, estetigin ilk fel-
sefe, hakikat komiinizminin de en eski hakikat paylagma yolu oldu-
gunu ortaya koyacagim. Hakikatle ugragmanin ve komiinizm kav-
ramini anlamamn diger biitiin yollar1, mantiken ikinci planda gelir.
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Tezlerim gunlar:

1. Felsefe klasiklerinin standart okumalarnin étesinde, hakikat
komiinizmi dedigim seye dayali ifade yapilan hiikiim siirmektedir.

2. Hakikat kominizmi igindeki hakikat siirecleri, hakikat dene-
yimlerine, sagduyuyu agan sensus communis'lere bagldir.

3. Bu sensus communis'lerin kavramlan yoktur; bagka bir deyig-
le, bunlar kavramlarin 6ncesinden beri vardur.

4, Dolayisiyla, standart felsefe okumalannuin 6lesinde ve haki-
kat komiinizmy dahilinde, estetik ilk felsefedir.

5. Biitiin devirlerin somut siyasetle ilgili siiregelen tlim tartigma
ve anlagmazliklannda, tammu geregi bu hakikat komiinizmi mev-
cuttur; zira hakikat komiinizminin sensus communis'i ne sagduyuya
indirgenebilir, ne de sagduyuyla kisitlanabilir ya da uyumlu hale
getirilebilir.

6. Bu sensus communis ile sagduyu arasindaki fark, felsefe ile
siyaset arasindaki ugurumun tanumdir.

7. Bu ugurumun farkinda olmamak, en derin hamartia'lardan bi-
ridir.

Nikomakhos'a Etik, Altinci Kitap

Nikomakhos'a Etik'in Altinc: Kitap'inin baginda, Aristoteles psych®
yi, "biri logosTu, digeni logos'suz” iki kisma ayinr.! Logos'suz ki-
simdan ne kastettigini netlestirmez; fakat Birinci Kitap'ta bunu gi-
karsayabilecegimiz uygun bir degini vardir. Aristoteles burada lo-
gos'suz psyché'yi ikiye ayinr: bitkise] kisim ile logos’a muhalif olan
ve onunla zitlagan kisim.2 Bugiin insaniik ekolojik felaketin egigin-
de olduguna gére, bu konuyu ve tarihsel mirasini tartigmak yerinde
olurdu. Fakat zaman darli§indan tiirii igin bu yoniine agagida kisa-
ca deginip bu konuyu hemen gegecegim.

1. Anistoteles, Nicomachean Ethics, ¢ev. R. Crisp, Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, Bs. 1139a [Kurki, Aristoteles'e yapnpi auflarda, gecerli
usuli takiben, standart sayfa numaralan yerine filozofun bitiin eserlerinin Bek-
ker tasnifindeki sayfalandirma sistemini kullanmigtir. Biz de atflann yerioi say-
fa numarasi (s.) yerine, Bekker tasnifindeki sayfa aumarasiyla (Bs.) belinecegiz.
—~.n.]; Turkgesi: Nikomakhos'a Erik, gev. S. Babilr, Ankam: Bilgesu, 2007.

2. Aristoteles, Nichomachean Ethics, Bs. 1102a-1103a.
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Asagidaki aynm, psyché'nin logosu kisrmm konu ediniyor. Bu
kismin birinci boliimil "arkhai'si bagka tiirlii olamayacak geylexi,
ikinci bolimii ise arkhai'si bagka tiirlil de olabilen geyleri"? ele alr.
Aristoteles, stz konusu bélimlerin birincisine epist@monikon, ikin-
cisine ise logistikon adin1 verir.

Ayrimin epistémonikon bolimiinde thedrétiké dianoia, yani ku-
ramsal diigiince, logistikon boliimiinde ise praktike dianoia, pratik
diigiince gergeklesir.

arkhai'si bagka tiirlii arkhai'si bagka tiirlii de
olamayacak jeyler olabilen geyler
theoretike dianoia praksiké dianoia

Sekil 1. Epistémonrikon ve logistikon

Epistémonikon ve logistikon nous'la ilgilidir ve kendilerine tzgii
ergon'lan, yani iglevleri, aletheia'dir (hakikattir).¢ Aletheuein’in
(hakikatin meydana gelmesinin) beg yolu vardir: 1. epistéme, 2.
sophia, 3. techn®, 4. phronésis ve 5. nous.5> Bunlann arasinda:

1. Epistémé, bagka tiirli olamayacak, "var olmaya baglamayan
ve varoluglanna bir son vermeyen", didakse, yani dgretilebilir ve
mathéton, bgrenilebilir varhiklara aittir.6

2. Aristoteles sophia'yl, nous'lu epist®mé olarak tanimlar.” Sop-
hia, arkhai'si bagka tiirlii olamayacak varhklarla igtigal eder. Bune-
denle sophia, timiatatehe, yani en kiymetli, en serefli olandir.?

3. Techne, aldtheia veren logos ile poéitik®'nin (yaratmanin) ay-
misidir? "Var olmayla ilgilidir", peri genesis'tir ve “zorunluluk so-
Nucu olan veya var olan” varliklarla ilgili degildir. Diger bir deyis-
le, "bagka tiirlii olabilen yeylerle ilgilidir".1

3. Agy,.Bs_ 1139a. 4,5ve 6.A.g.y., Bs. 1139b.
7.A.e.y..Bs. 1141a. 8.A.g.y., Bs, 1141b.
9.A.g.y., Bs. 1140a. 10.Ag.y.
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arkhai'si bagka tirld arkhai'si bagka tirlii de
olamayacak geyler olabilen geyler
theoretike dianoia praktike dianoia

P
/ sophia
\ episidmé ;

S—

Sekil 2. Sopkia ve epistéme

4. Phrondsis, meta logou'dur, yani logos'ludurve insanlar igin iyi
veya kétil olan seylerle ilgilidir.!! "Eylemle elde edilebilen” geyler-
le, 2 hekasta'yla (tikel seylerle); uzun zaman iginde, empeiria araci-
ligiyla bilinen seylerle ilgilidir.! Techné ile phronesis arasindaki
fark, rechné'nin poiesisle, phronésis'inse praksis'le ilgili olmasi-
du.' Epistémé ve sophia ile phronésis'in farkiysa sudur: Bu ikisi,
daima oldugu gibi olan varliklarla ilgilidir; phronésis ise, “eylemle
elde edilebilen” ve dolayisiyla —tipks rechne gibi—bagka tiirli olabi-
len varliklarla ilgilidir.!s Sophia ve phronésis'in ortak niteligi, niha-
yetinde bir sey meydana getirmese bile ikisinin de bagl bagma ter-
cihe deger olmasidir.

arkhai'si baska tiirlii arkhai'si bagka tiirlii de
olamayacak geyler olabilen seyler
theor@tiké dianoia praktiké dianoig
, AN
. sophia /phronésis>,
epistdmé Y technd
~_

Sekil 3. Phronésis ve techné

11. A.g.y., Bs. 1140b. 12. A.g.y.. Bs. 1 141a-b.
13.A.g.y.,Bs. 1142a. 14. A.g.y., Bs. 1140a-b.
15. A.g.y., Bs. 1140b.
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5. Son olarak, besinci alétheuein yolu, yani hakikatin meydana
gelmesinin beginci yolu olan ve benim argiimarumin nijvesini tegldl
eden nous gelir. Bu hususta Aristoteles gayet agik ve nettir: Diger
alétheuein tiirleri (epistémé, sophia, techné ve phronésis), arkhai
saglayamaz; arkhai ile baglantili olan yalmzca nous'tur.!6 Nitekim
psyché'mn arkhai'yle olaniligkisine de nous denmektedir. Nikomak-
hos’a E1ik'in baza basimlarinda nous hem arche, hem de telos'tur.

fste firina da burada kopuyor. Aristoteles iki aisthésis arasinda
bir aynm yapar: phronésis'e ozgii olan aisthésis ve ttesine gegile-
meyen, nous olan aisthesis.\? Nikomakhos'a Etik'in Onuncu Kitap'
inda Aristoteles'in "i¢imizdeki en yiiksek unsur1® dedigi iste bu ro-
us'tur. Nous, logos'u olmayan hordn'la (limitlerle) ilgilenir. Bu yiiz-
den nous, aneu logou'dur (logos'suzdur). Bagka bir ifadeyle, logos’
taki aletheuein'in gekirdeginde, hakikat siireglerinin tam kalbinde,
logos'suz olan nous olayr meydana gelir.

Nous'un logos'suz meydana gelecegine dair bu nihai niteleme
nedeniyle, nous bagka bir terime, euboulia'ya ve bu terime denk ge-
len fiil olan bouleusasthai'ye baglarur. Not etmek gerekir ki bunlar
psyché'nin logos'lu kisminin hem epistémonikon tarafinda, hem de
logistikon tarafinda igleyebilirler. Hatta logos'lu kisim, psyché'nin
arkhai'ye olan tek baglantisim tegkil ettigi igin, bunlann bu temel
ontolojik aynmin her iki yanmnda da iglemesi gerekir; aksi takdirde,
psyché igindeki bazi geylerin arkhai ile higbir baglantis1 kalmaya-
caktir. Aslinda bunlar, psyché iginde, arkhai'si bagka tiirli olabilen
ve olamayan varliklar arasinda tek baglantiy: saglarlar. Nous ol-
maksizin her psyché, aralarinda higbir bagfanti olmayan iki bélime
aynlimig olurdu.

Euboulia ile nous arasindaki aynm agiktir: nous logos'suzdur;
fakat bouleusasthai, logos'suz meydana gelmez. Bagka bir ifadeyle,
euboulia tam olarak nows'un logos uzamina terciime edildigi ve d6-
niigtiiriildigil siireci isimlendirir. Bouleusasthai esnasindaki hataya
hamartia ad1 verilir.

Badiou'nun terimleriyle ifade edecek olursak, bu euboulia’'mn,
nous olayiyla ilgili olaysal ifadenin sunulup tamtidig: siireg anla-
mna geldigini syleyebiliriz.

16.Ag.y., Bs. 1140b-4la. 17.Bs.1142a. 18. Bs. 1177a.
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Nitekim Nikomakhos'a Etik'in Alunci Kitap'nin ifade ettigi de
agagidaki gibidir:

arkhai'si bagka tiirlii arkhai'si bagka tiirlii de
olamayacak seyler olabilen seyler
theorérike dianoia praktiké dianoia
NOUS
sophia (aneu logou phronésis
epistéme techné
EUBOULIA

Sekil 4. Nous ve euboulia

Son olarak, biitiin bunlan, Aristoteles'in Politika'da ¢izdigi ger-
¢evenin bilindik olgulanna, yani insanlann logos temelinde Yunan-
hlar ve barbarlar geklinde ikiye aynimasina baglayabiliriz. I¢imiz-
deki, bize hakikati bahseden en yiksek unsur, logos'a bagh degildir.
Nous'un aisthésis'i bakimindan logos nihayet ikincil nemdedir. Ans-
toteles'in Politika'sinda sOyledigi biltlin geyler, nous iizerine bina
edilmis ahlaki kargisinda ikincil énemdedir.

Benzer gekilde, adeta yapibozum yaparak, sunu not edebiliriz:
epistémonikon ile logistikon arasindakitemel ontolojik aynm dnce-
sinde bir kenara alinmig olan gey, yani logos'suz olan psyché kism,
logos'lu psyché kassminin ¢ekirdegi olarak geri déner. Burada Aris-
toteles'e gore biitiin hayvanlarin da, hatta bitkilerin de psyché sahi-
bi oldugunu hatirlamak gerekir. Klasik felsefenin New Age okuma-
s1 gibi bir §ey yapiyor olmak istemem; fakat burada Aristoteles'in
6megin Spinoza'dan gok da uzaga diigmedigini stylemek gerekir.
Bu da nous'la ilgili biiyiik sorulara kap: agar: Bir gisthésis tiirii ola-
rak logos'suz nous bir hakikat pinar iglevi gordiigiine gore, haki-
katle sonuglanan gey, insan denen hayvan ile logos arasindaki Kar-
silasma degil midir? Bu perspektife gore, cagimizin hakikatine adsi-
m koyan §ey, ekolojik felakettir.
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Kant ve Yarg: Yelisinin Elestirisi

Simdi de Kant'in Yarg: Yetisinin Elegtirisi'ne atlayacagim. Zaman
ve yer darhigindan otiirii, Kant'in muhtemelen Aristoteles'in ifadele-
rinden ¢ok daha iyi bilinen temel ifadelerini ele alacagim,

Fakat ondan Once, as1l meseleye dair birnot: Kant'm ilk iki eleg-
tin eserinin —ve iiniversitelerdeki Kant okurlarimmn sikhkla diigiia-
diigiiniin-- aksine, iigiincii elestiride mevzubabhis olan &zel bir felse-
fealan (6megin estetik veya teoloji felsefesi) degildir. Ugiincii eles-
tiri gok daha temel bir meseleyi konu edinir. Mesele, hem bilgi,
hem de ahlak sinirlari iginde nasil bir yargida bulunabilinecegi me-
selesidir. 11k iki elegtiri, bu soruya bir yamt vermez; bu eserlerinde
Kant, bilginin ve ahlalan evrensel temelleri ile tek tek durumlar ara-
sinda nasil bir baglant: kurulmas: gerektigini ifade edememigtir.
Bagka bir deyigle, ii¢iincii elegtiride Kant'in aluna girdigi kiilfet, ev-
rensel ile tekil arasmdaki iligkiyi vazetme kiilfetidir. Burada bizim
igin esas mesele de begeni veya dogadaki ereklilik gibi meseleler
degil, bu iligki olacaktir. Begeni ve dogadaki ereklilik meseleleri,
genel olarak yarg! yetisi sorununu, yani evrensel ve tekil arasinda-
ki ilgisiz iligki sorununu one siirmek ve formiillestirmek igin kulla-
nilan araglardan bagka bir sey degildir.

Asapida gériilecegi gibi, Kant, belirli birtakam degigiklikler
yapmakla birlikte, Aristoteles'in ifadesini tekrareder. Yani elimizde
bir tarafta doga kavramlan, diger tarafta da dzgiirliik kavramu var-
dir. Doga kavramlan tarafinda anlama, 6zgiirliikk kavrarm tarafinda
akil bulunur. Bu ikisi a priori kurucudur. Bu boliinmeyi, felsefede-
ki bsliinme takip eder: Anlama tarafinda kuramsal felsefeyi, aki) ta-
rafinda ise pratik felsefeyi géririiz.

anlama aki
dofa kavramlar dzgirliik kavram
kuramsal felsefe pratik felsefe

Sekil 5. Anlama ve akil
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Burada da, zemindeki bdliinmenin étesindeki bir iigiincii pozis-
yon olmadan birbiriyle baglanti kurmayan iki alandan olugan bir re-
sim goriiyoruz. Anlamadan akla gegigi yarg yetisinin sagladig1 var-
sayilabilir.! Bagka bir deyigle, bilgi yetisi ile arzulama yetisi ara-
sinda, bu yetiler gibi kendisine ait bir alam olmayan yarg yetisi ig-
lemektedir. Yani bilgi yetisinin kendisine ait doga kavramlan, arzu-
lama yetisininse dzgurlitk kavrarm varken, yarg yetisi tarurm gere-
g1 ohne Begriffe, yani kavramsizdr.

anlama akil
doga kavramlan ozgiirlik kavranu

//\ .
kuramsal felsefe /Faculté dcjug> pratik felsefe
(sans concept)

Sekil 6. Yarg yetisinin pozisyonu

Dolayistyla burada da elimizde varhgn ontolojik diizeninde
kendisine ait bir yeri olmayan, fakat biitiin hakikat siireglerinin da-
yalt oldugu bir orta terim vardir. Sonuglannin giizel duygusu ve yi-
ce duygusu olmasi itibariyle, bu orta terim, estetik olarak nitelendi-
rilebilir. Fakat bu nitelik, onu bir tiir sanat eseri yapmaz (aslinda
Kant tek bir sanat eserine bile deginmez, yalnizca piramitten bahse-
der), bu estetik daha gok bizim das Ding'e, yani kendinde seye do-
kunma aracimizdir. Yani hakikat ve ahlakin kendinde gey ile olan
biitiin ilgisi, bunlann ohne Begriffe yarg! yetisine dayanmasindan
ileri gelir. Das Ding ile bu temas olmadan, anlayigimiz ve aklimiz
nafile kalacaktrr.

19. Immanuel Kant, The Critique of Judgement, gev. J. C. Meredith, Oxford:
Oxford University Press, 1989 [1928], 5. 17; “Kritik der Ustheilskraft”, Kan('s ge-
sammelte Schriften iginde, c. 5, Berlin: Druck und Verlag von Georg Reimer,
1908, s. 178-9; Tiirkgesi: Yarg: Yetisinin Elegtirisi, Gev. Aziz Yardinh, {stanbul:
Idea, 2006.
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Kant'in sensus communis’inin temel anlami tam olarak burada
yatar. Kant'ta sensus communis, kavramsiz bir yargi yetisini payla-
san, sagduyunun Gtesindeki o yarg: yetisine tutunanlann komiinite-
sidir. Riyakir sanat elegtirmenleri komiinitesi gibi bir sey olmaktan
¢ok uzaktir. Fakat aym doga gizemleri lizerine galigan bilimcilerden
olugan bir komiinite olabilir, Monet, Cézanne ve digerlerininki gibi
bir sanat akimm olabilir; bu adaletsiz diinyanin gegitli yerlerinde ada-
let miicadelesi yiiriiten insanlardan olugan bir komiinite olabilir;
asklarina sahip ¢ikan agiklardan olugan bir komiinite olabilir; yazin
ortasinda Berlin'de komtinizm hakkinda tartigan filozoflardan olu-
san bir komiinite olabilir. Bunlann hepsinin ortak noktas1, nous aneu
logou, yani kavramsiz yargidir ve diger biitiin komiinizm tiirlerin-
den dnce gelen komiinizm tijrii, bu komiinizmdir.

Bagka bir deyisle, hakikat komiinizmi Aristoteles ve Kantin te-
mel ifadelerindedir. Baz "felsefe heveskirlan”, bu isimlen Marx
gibi "Marksist" veya Nietzsche ve Kierkegaard gibi "varoluggu" fi-
lozoflardan ayinp "bilimsel” veya "akilci” felsefe alamna kapatir.
Bu bog, standart Aristoteles ve Kant okumalannin, iki filozofun ifa-
de ettigi seylerden gok, liniversite sdylemi hakkinda fikir verdigini
iddia edebilirim.

Aristoteles de Kant da hakikate igtirak etmenin yolunu ifade et-
migtir. Bu igtirak, evrensel ile tekil arasindaki ilgisiz iligkidir. Bura-
daki “ilgisiz iligki", Aristoteles'in fogos'suz nous, Kant'in da ohne
Begriffe yarg yetisi dedigi seydir. Burada Alain B adiou'ya da kulak
verebiliriz:

Zira bliyiik filozoflann tamaminda, tekilin evrensele —tikellikler, kiil-
tiirler, milliyetier, toplumsal cinsiyet farklan vb. etrafindan dolagarak de-
gil- dogrudan katlim temasi mevcuttur. Her bisylk filozofta diiginoenin
tekilligi ile evrenselligi arasinda dolays:z bir baglants vardir.20

Hakikat komiinizmi de hakikate bu sekilde, tikel kavramlann
Otesinden katitmaktan, bu nous aneu logou'dan, ohne Begriffe yar-
g1 yetisinin bu sensus communisinden ibarettir. E§er komiinizim
gergeklestirmek miimkiin olabilmig veya olabilecekse, bunun tim

20. Alain Badiou ve Slavoj Zizek, Philosophy in the Present, cev. P. Thamas
ve A. Toscano, Cambridge: Polity Press, 2009, s. 75.
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yollar, bu hakikat komiinizmi tiiriinden geger. Bu hakikat komii-
nizminin yoluysa, ilk felsefe olarak estetikten geger.

lik Felsefe Olarak Estetik

"1k felsefe olarak estetik” ifadesi en az iki diizeyde islemektedir:
1.Buifadetarihsel koken itibariyle, kugkusuz, Aristoteles'in kiil-
liyat1 olugtuktan sonra "metafizik" olarak bilinmeye baglayan ve
bizzat Aristoteles'in ilk felsefe dedigi seye ve Levinas'mn ilk felsefe
olarak ahlak kavramina atifta bulunur. {fade bu itibarla adeta gem-
beri tamamlamaktadir: Universitelerde, bilhassa da analitik felsefe
denen akimin temsilcileri tarafindan "metafizik” veya “ontoloji” ile
"ahlak” ve "estetik” diye aynlan geyler ashnda aynlmaz bir biitiin
olugturur. Metafizik, ahlak ve estetik ifadeleri birbirini belirler.

2. Aristoteles'in nous'unun gneu {ogou olmas1 ve Kant'n yargi
yetisinin ohne Begriffe olmas, felsefeyi miimkiin kilmaktadir. Bag-
ka bir deyigle, eger rous'un bir logosu ve yargt yetisinin de bir kav-
rami olsayds, felsefenin zemini olmazdi. Nous'un logos'u olsaydi,
hem metafizik hem de ahlak ayr: olarak, birbirinden bagimsiz ola-
rak ilk felsefe olurlards; fakat nous'un herhangi bir Jogos'u olmadi-
g1 icin, estetik ilk felsefedir, metafizik ve ahlak onun iizerine bina
olunur ve ortak temellerinin estetik olmas itibariyle de bir araya
gelirler. Kant'n ylice analizine, bir filozofun genel olarak Sey'e ve
yargilara gére konumunun analizine nihai anlamin; veren de budur.

Bu anlamlar, bilhassa da ikincisi, "ilk felsefe olarak estetik" ifa-
desini radikallestirmektedir. Bijtiin hakikat siiregleri bu "bagka tiir-
lii bir aisthésis™i, bu nous aneu logouw'yu, bu ohne Begriffe yarg: ye-
tisini umar. Ik felsefe olarak estetik, diigiincenin bu geffaf olmayan
gekirdegine atifta bulunur — ki hem biitiin hakikatlerin, heni de fel-
sefenin, bilimin, sanatin, siyasetin ve agkin tiimiiniin kékeninde de
eninde sonunda diigiince bulunur. Bu bakimdan, hakikat komiiniz-
minin kendi olugunu dayatabilmesinin tek yolunu, ilk felsefe olarak
estetik olugturur. Ancak ilk felsefe estetikse felsefenin genel bir an-
lam ve agirh§ olabilir. Ciinkii yalmizca felsefenin degil, hakikatie
itigal eden biitiin sdylemlerin zeminsiz zeminin olugturan gey, es-
tetiktir.
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Omegin Levinasgi ahlak, Bagkasinin yiizisyle kargilagma dene-
yimini, Bagkasimn, yiizii aracihgiyla ¢agnimasi olayi umar. Ben-
zer gekilde Badiou'nun hakikat etifi de olay deneyimi iizerine bina
edilmigtir. Olay deneyimlenmiyorsa, ortada kesinlikle hakikat diye
bir gey yoktur. Bagkasmin yiizii ve olay gibi bu deneyimler, Aristo-
teles'in nous'unun ¢agdag terciimeleridir. Hepsi sozciiklerin dtesin-
dedir; fakat sézciiklerle siirdiiriilmeyi ister, yani euboulia gerekti-
rirler.

Estetik tamamen nous'tan exboulia’ya uzanan bu siirece dairdir
ve bu gekilde felsefenin niivesini olugturur. Bilim, sanat, siyaset ve
agk, deneyimi kelimelere dékmenin ne anlama geldigiyle pek ala-
kadar degildir; yalnizca yaparlar. Bu sorunu ele almak felsefeye dii-
ser ve bu felsefenin Oncelikli gorevi budur. Baska bir deyigle felse-
fe, izerine hakikatlerin bina edildigi deneyimleri inceleyen estetik-
le baglar. Platon'un diyaloglan tamamen bununla ilgilidir, Descar-
tes Metot Uzerine Konugma'sinda bundan bahseder, Kant'in baglan-
gi¢ noktasi budur vb.

Simdi izin verirseniz ilk felsefe olarak estetik ifadesinin bazi so-
nuglann siralamak istiyorum. Hakikatin daima tekil bir estetik du-
rum igerisinde yapilandinldig1 ve diizenlendigi antagilmalidir. Or-
negin her bilimsel proje altyapi, o bilimin tarihi, teknolojik geligme
ve bizatihi o projenin igleyig bigimi tarafindan olugturulan, kendine
Ozgii bir estetik ortama sahiptir. Bu estetik ortam geffaf degildir. Do-
layisiyla ortamdan ¢ikip gelen sonuglar yalmzca o estetik ortamin
bakis agisindan uygun sekilde anlasilip degerlendirilebilir. Bu, fel-
sefenin neden bilim, sanat vb.'ndeki bakikat siireglerine gére ikinci
planda kaldigin1 agikdar: Ciinkii estetik ortam tammi geregi tekildir.
Ranciére'in deyigiyle, duyumsanabilir olanin belirli bir tarihsel bs-
liigiimiiniin hakikatine vakif oimak ancak o bliigiim dahilindeyken
miimkiin olabilir. Duyumsanabilir olan hakianda, ancak o duyum-
sanabilir olanin da§ithmindan kendisine bir pay diigen kigi bir yarg-
da bulunabilir.

Bir filozof igin bu durumdan iki gorev ¢ikmaktadir. Bugiin fel-
sefe yapmak isteyen bir filozof, tek bir sdylemde yuvalanamaz_ Bir
filozof olabilmek igin, Filozof olmamak gerekir. Bunun yerine filo-
zof en az iki estetik ortama katiimak, birbirinden farkh iki séyleme
girmek durumundadir: felsefe séylemi ve en eski hakikatleri iireten
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soylem (klinik sdylem, bilim, sanat, siyaset stylemi vb.). Bu ikili
durumdaki filozof, filozoflar arasinda salt bir filozof degildir, aym
zamanda, bagka bir geydir de; ve diger soylemin kisileri i¢inde de,
yalnizea onlardan biri degildir, aynm zamanda, felsefe séylemi onu
esrarengiz bir bigimde teslim alir. Hakikatin hakikatini yalnizca
boyle bir gerilim ortaya gikarabilir. Hakikat hakkindaki hakikat yal-
nizca bu iki séylemsel ayak iizerinde ayaga kalkip yol alabilir.

Hakikatin Keyfi

Simdi, konusmamin bagpinda degindifim hakikat ravissementina
donelim. Hakikatle iligkilendirilebilecek olan keyif tiirii hangisidir?

Ashnda, Lacan'im VII. Seminer'inin (Ethics of Psychoanalysis)
baslangi¢ noktas) olarak neden Kant'i sectigini burada goriiyoruz.
Lacan agik bir bigimde bu konularda kimsenin Kant't agamadigim,
baslangi¢ noktasinin o nedenle Kant oldugunu soyler.2! Peki bizim
su an bulundugumuz, Kant'in da projesini sonlandirdig: bu yer ne-
residir?

Yukanda degindigim gibi, iigiincii elegtiride Kant'in teme] der-
di, nasil olup da tekil durumlarda evrensellerle ilgili yargida bulu-

21. Lacan'dan birkag alint1 yaparsak Kant'in konumu daha iyi anlagilir. (Atin-
nlann hepsiigin bkz. Jacques Lacan, T he Seminar of Jacques Lacan - Book VII':
The Ethics of Psychoanalysis 1959-1960, gev. D. Porter, Londra: Routledge,
1992.) "Bu, das Ding'e sadece bilim felsefesi patikasin izleyerek yaklagmasina
kargin, onuniglevini herkesten daha iyi kavrams olan birinin, yani Kant'in felse-
fesinde onaya gtkan bir seydir... Kant'la birlikte biz de, tam burada, ahlaki oldu-
gunu degerlendirecegimiz bir eylemin kendisini belli edigine kilavuzluk edecek
odak noktasl, areag ve gakiginay: gismeliyiz” (s. 55). "Eger elinizde nirengi nok-
tas1 olarak bu kitap {Kant'in Pratik Aklin Elestirisi kitabi1] yoksa, bu [VII.] Semi-
ner'de, psikanaliz ahlaknin ortaya atnj sorularla ilgili higbir ilerleme kaydede-
meyiz" (s. 72). "Descartes, Kanl, Marx, Hegel —ve boyle birkag adam daha var—;
bunlann Stesine higbir zaman gegilmez; gilnkd bunlar bir sorugturma ¢izgisinin,
hakiki bir yonelimin ijaretgisidir” (s. 206). "... kendi argiimanimin devany igin
asli oldugunu diigilndUgitm bir sey var: Kant'n ifade ettigi gekliyle giizel ve yii-
cenin tanumt” (5. 286). "Kant'in ylice tamimlanndan alabileceklerimizin tamaming
almug degiliz beniz” (s. 301). "Burada, ahlak sorununun giindemimize gelmesine
vesile olan ssmuirlama ¢izgisini haurlamahyiz. Bu ¢izgi aynca felsefenin geligi-
minde asli bir amaci igaret eder. Kanl'tan bahsediyorura. Kant bize, ahlaki feno-
menin farkum gézeten topolojik mihenk tagim vazetmek gibi bilyiik bir iyilik yap-
migur (8. 315).
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nabilecegimiz meselesiydi. Aslinda bu mesele, Platon'un ifade etti-
g1 igiincii adam meselesine paralel bir meseledir.22 Kant bu mesele-
ye yanit bulabilmek icin giizel ve yiice duygulanm kullanmugtyr. Bu-
rada bizim igin ilgi ¢ekici olan, bu duygularla baglantili olan gey,
yani zevk, yani Lacan'in tabiriyle keyiftir.

Orek olarak ahlaki bir yargiy: ele alahm. Ahlaki yarg: yetisi
kendi izerinde temellenir; ahlaki yargilari, o yargilar adina yapars:-
mz. Dolayisiyla keyif, ahlaki yargida bulunmak i¢in bir neden de-
gildir. Fakat tekil bir durumda yargimin ahlaki olup olmadigy, yani
evrensel akil ve o aklin kavramina, yani kategorik buyruga uygun
olup olmadig sorusu, okhne Begriffe'dir — zira bunun bir kavram: o}-
sayds, kendisini kategorik buyruga baglayan bagka bir kavrama ih-
tiyag duyacakti ve bu biyle devam edecekti. Bagka bir deyigle, yar-
gmn evrensel kavrama uygun olup olmadigini belirleyecek bir kav-
ram olamaz; Kant, ohne Begriffe yarg yetisine bu nedenle ihtiyag
duymusgtur,

Hakikatin keyfi, evrensel ile tekil arasindaki bu ugurumda bulu-
nur. Kreon'un euboulia hatasi, yani kamartiasi sonucu Antigonenin
6niinde agilan ve Lacan'in psikanaliz etigini agimiayan bu ugurum-
dur. Bir bedenin gergegi ile gisterenler zincin arasinda bu ugurum
vardir ve jouissance bu ugurumdan patlak verir.

Bagka bir deyisle, sensus communis'm sahip oldugu tek hakikat
duygusu, giizel ve yiice duygularina benzeyen keyiftir. Bu, keyfini
¢ikaramiyorsan, hakikati izlemedigin anlamina gelir. Bu keyif tiirii,
hakikatin yarattigh etkidir. Hakikate sadakati, hakikatin verdigi key-
fe bagiml olmak agiklar. Bir sensus communis olarak bizler bagim-
hy1z. Aristoteles’e gére yapilabilecek en iyi gseyin nous'u izlemek ol-
mas1 da bundandir: Hakikatin keyfi gibi keyif yoktur.

Bu meseleyi biraz daha netlestirecek olursam: Gosterenler, an-
lamla sonuglanabilir. Fakat hakikatin meydana getirdigi sonug, ke-
yiftir. Bir hakikati ifade etmek igin gosterenlere bagvurmak duru-
munda kalabiliriz ve bu da hakiki anlam ortaya gikarabilir. Fakat

22. "Ugiincli adam” tartigmass, Sokrates'in Panmenides ile olan diyalogunda
[Stephanus tasnifine gore, c. 3, s. 132a-b —.n.] gegmektedir. Bkz. Platon, “Par-
menides”, Complete Works icinde, ¢ev. M. L. Gill ve P. Ryan, Cambridge: Hac-
kett Publishing, 5. 359-97; Tixkgesi: Parmenides, gev. S. Babiir, Ankara: lmge
Kitabevi, 2001 [1996].
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evrensel ile tekil arasindaki ilgisiz iligki olarak hakikat, keyif siirer.
Hakiki olmamin bagka bir yolu yoktur.

Dolayisiyla bu bakig agisina gére estetigin gorevi, hakikatten al-
difuruz keyfi incelemektir. Nitekim 6rnegin Kant'm giizel ve yiice
duygulann analiz edigi de béyle yapmaktadr.

Hakikat Yolundaki Yoldaglanm

Yukanda degindigim gibi, hamarria'mn bir tir prototipi, klasik bir
omegi, Sophokles'in Antigone'sindeki Kreon'un yargisidir; ama Pla-
ton'dan Heidegger'e varana dek, klasik felsefe metinlerinde daha
bagka pek gok 6rnek bulunabilir. Sdylemler arasindaki farklar baki-
mindan en temel kirliik, en bilyiik hata, daima, felsefenin gergegiile
siyasetin gercegini birbirine kangtirmak olmugtur.

Fakat diigiince arkadaglanm, hakikat komiinizmi yolundaki yol-
daglanm! Felsefe ve siyasetin ortak yagamindaki koordinatlar sade-
ce trajedi ve komedi degildir. Kendisini siyasete adamak igin bir fi-
lozofun illa aptal ya da soytan olmas: gerekmez. Hayir. Tek mese-
le, basit mesele, filozof kral veya devlet filozofu olmamak, filozof
ve siyasetci olmaktir. Bagka bir deyisle, bu iki adamgin aym kantar-
la tartilamayacagn: kabullenrnektir. Burada siyasal etkinlik dedi-
gim gey parti siyaseti olmak zorunda degil. Aslinda, hakikat komi-
nizminde, makbul yegine parti, parti olmayan bir parti, yalmizca
amaclanna ulagtif1 Gtopyac: nibayette varlifim siirdiirmeyi buak-
mayacak (Sovyetler Birligi'ndeki Sosyalizm gibi), ama varhim siir-
diirmeyi siirekli olarak birakacak bir parti olabéir. Bagka bir deyis-
le, hakikat komiinizmindeki Parti, Lenin'den ¢ok Bataille'a yakin
olacaktir.23

Agk, bilim, sanat ve psikanalize gelince: Bu olaysal sdylemlerin
hakikatleri kendi iglerindedir. Bu stylemlerin gerceginin tam da
Lacan'ci ger¢ek olmasi, bagka bir deyigle nous'larinm logos'suz ve
yargilanmn ohne Begriffe olmas1 —olaysal ifadeleri siklikla klasik-
lerin adlarinda (Aristoteles, Kant, Badiou, Zi2ek vb) belirginlegen—
felsefi olaylara yer acar.

23 Bkz. Maurice Blanchot, The Uravowabie Community, gev. P. Joris, New
York: Station Hill Press, 1988.
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Dolayisiyla Lacan, Badiou ve ZiZek'in gergek tabiregtikler; gey,
nous'un logos'suzluunu ve yargilannin ohne Begriffe’ligimi isim-
lendirir. Bilim, sanat, siyaset ve agkin var olmasi, bu gercekten soz
edilebilecegini dogrular. Genel olarak gegerli felsefenin varhg, bu
gergegin Lacanci gergek oldugunu dogrular. Sanat, bilim, siyaset ve
askin siirekli degigmesi de ayni seyidogrular: Gergekten bahsedile-
bilir, fakat gergek hi¢bir zaman geffaf degildir.

Bilgeligin dostlan olarak kendimizi Platon, Aristoteles, Kant,
Badiou ve ZiZek gibi isimlere, evet, felsefenin bu olaysal ifadeleri-
ne adamamuz gerekir. Felsefeye sadakatimiz, felsefe olaylarini oku-
yabilme ve yeniden okuyabilme ve bu okumalar araciifiyla felse-
fenin sagduyunun otesindeki sensus communisiini olugturabilme be-
cerimize dayalidir. Boylelikle sagduyusu olmayanlar komiinitesi
oluruz. Sagduyu yerine hakikatin keyfini siireriz.



.... Artemy Magun
Komiunizmde Negatiflik:
Ontoloji ve Siyaset

1. Var Olan Komiinizm ve Kurulacak Kominizm

"Komiinizm", bugiinkii anlamyla ilk kez dillendirildigi Fransiz Dev-
rimi ginlerinden beri,! Jakobenlerin idealist ve safiyane sloganlan-
mn (6zgiirliik, egidik, kardeglik, vb.) daha radikal ve ayaklan yere
daha saglam basan bir altemnatifini ifade eden bir kavramdur. Bu slo-
ganlardan farkh olarak "komiinizm” ekonomiye, daha dogrusu Szel
miilkiyetin olmadig: bir topluma atifta bulunur. Daha sonralar
Marx da, kavrami toptan reddettigi bir dSnemin? ardindan, bu ma-
teryalist igerigi teyit edecektir. Marx komiinizme baghhgim ifade
ederken kavrama iki yerh digiiyor, "komiinizmin [kendisine ve En-
gels'e gore] tesis edilecek bir durum, gergekligin kendini uydurmak
zorunda kalacag bir ideal olmadigimi"; "komiinizm" adim verdikle-
i geyin "bugiinki durumu ortadan kaldiran reel hareket™ oldugunu

1. Ikin Rétif de la Bretonne, daha sonra da Alman Jakobenler tarafindante-
laffuz edilmistir. J. Grandjonc, "Quelques dates 2 propos des termies communiste
et communisme”, Mots. Les langages dupolitigue, No. 7, Ekim 1983, s, 143-8.

2. Karl Marx, "Cosununism and the Augsburg Allgemeine Zeitung”, Marx
and Engels, Collected Works iginde, c. 1, 5. 215-21. [Marx ve Engels'in Biitiin
Eserleri'nin yazann atifta bulundugu siiriimiine marxists_org/archive/mara/works
/cwfindex htm adresinden ulagilabilir — ¢.n.]

3. Karl Marx ve Friedrich Engels, "German Ideology”, Collected Works igin-
de,c. S, 5. 37; Tiirkgesi: Alman ideolo jisi [Feuerbach], gev. A. Kardam ve S. Bet-
li, Ankara: Sol, 1976.
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soyliiyordu. Burada "ortadan kaldiran" ifadesini vurgulamak istiyo-
rum. Saglam bir Hegelci olan Marx, komiinizmi bir ideal degil reel
bir olumsuzlama, kurulu diizene muhalif fakat heniiz gizil durumda
ya da “kol gezen hayalet" durumunda bir kuvvet addediyordu.

"Diinya elegtirileri"4 ile komiinistler, insanl1gin ahgilagelmis ma-
nevi yonelimlerini ters gevirip goklerden yere indirmeyi ve diinya-
nin derinliklerine, maddenin derinlerine ve hayatin nesrine sevk et-
meyi amaglayan Romantik Hareket'in devrimci koluna mensuptur,

Bu nedenle, Alman Jakobenlerden biri olan ve —terimin ilk kul-
lanimlanndan birine imza atarak— “rublana komiinizmi"ne’ duyu-
lan ihtiyaca deginen Holderlin, "Antigone Uzerine Notlar” adh ese-
rinde, Kadimlerinkinin aksine Modemlerin yoneliminin géklerden
asagiya, topraga dogru oldugunu sdyler. Ciinkii Holderlin'e gore
Kadimler bu topraga hala “sahip"tir, Modemlerinse daha onu oluy-
turmas1 gerekmektedir.$ Holderlin, Modemlerin séz konusu egili-
mini "kategorik bir devrim (Umkehr)" olarak adlandinic ve tipki
kendisinden sonra gelecek olan Marx gibi buradaki “materyalist"
egilimin, hareketin aksi yondeki negatif yonelimiyle uyumnlu oldu-
gunu 1srarla belirtir.

Fransa'da bu gelene§i izleyen bir bagka solcu romantik, Jules
Michelet olmustur. Michelet Fransiz fhtilali Tarihinde soyle der:
"Dante'den de derinjere inmek ve diinyanin iginden, halkin, iizerine
bu dev heykel [monargi] bina edilmig olan o derin temelini bulup ¢1-
karmnak gerekir."?

Aym efilim yaklagik yiizyil sonrasinin Rusyasi’'nda, Bolsevik
devrim esnasinda da devam ettirilmigtir. Devrimin ilk destekgile-
rinden gair Aleksey Gastev soyle yazar:

4. Marx ve Engels, " A Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of
Right", Collected Works iginde, c. 3, s. 177; Tiitkgesi: Hegel'in Hukuk Felsefesi-
nin Elestirisi, gev. K Somer, Ankara: Sol, 1997.

5. Friedrich Hélderlin, Le communisme des esprits, Paris: Editions L'Herne,
1989, 5. 239-41.

6. F. Holderlin, "Remarks on Antigone", Essays and Letters on Theory wgin-
de, T. Pfau (haz.), New York: Suny Press, 1988, 5. 109-16; a.g.y., 5. 113-4.

7. jules Michelet, Histoire de la révolusion frangaise, Paris: Editions Robart
Laffont, 1979, ¢. 1, s. 67; Tiitkgesi: Fransiz ihtilali Tariki, gev. H. Varoglu, Istan-
bul: MEB, 1950.
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Adina cennet denilen o yiiksek irtifalara gz dikecek degiliz. Cennet bog,
tembe] ve korkak insanlann uydurmasidir. Haydi, aga$) hiicum edelim! Hay-
di, ategle, metalle, gazla ve buharla kuyular agahm, diinyadaki en bilyiik ti-
nelleri kazahm, yeryiiziiniin en derinlerine inip el degmemig eski tabakala-
n ortah$a boca edelim!8

Daha sonra bu gelenegi siirdiirenlerden biri de Gastev'in (eserlerini
agagida tartigacagimz) geng arkadasi ve dgrencisi Andrey Plato-
nov'dur.

Sovyet komiinizminin diipediiz ideokratik bir diktatorliik oldu-
gu yoniindeki hakim liberal-muhafazakar algiya® karg biitiin bunla-
nn vurgulanmasi 6nemlidir. Sovyet diizeni bit Aydinlanma egitimi
rejimiyse bile, bunun tek nedeni bu devletin idealizme karg girigi-
len materyalist bir miicadeleden dogmusg olmasidir — tam anlamiy-
la idealist, felsefi olan tek devlet kugkusuz liberal devlettir.

Yine de komiinizm kavraminm bir tahayyiil mii yoksa ontolojik
bir ifade mi oldugu konusunda bir belirsizlik vardir. Bu belirsizlik,
gelecekteki bir komiinist topluma dair -muglak olmakla beraber—
kuskusuz belli bir tahayyiile sahip olan Marx'ta bile karsimiza ¢1-
kar. Marx bu toplumu géyle betimler: “Hi¢ kimsenin yalmzca bir
tek faaliyet alanina hapsedilmeyecegi, herkesin istedigi dalda ken-
dini geligtirebilecegi, genel liretimin toplum tarafindan diizenlene-
cegi, dolayisiyla... sabahlan avlanmami, 6gleden sonra balk tut-
mami, aksam siirii gitmemi ve aksam yemeginden sonra da elesti-
ride bulunmam1 miimkiin kilacak"10 ve "birinin 6zgiir geligiminin,
herkesin 8zgiir geligiminin kosulu olacagt"!! bir toplum.

Daha 20. yiizyil baglannda bile, bu belirsizlik Marksist kuram
i¢inde sorun yaratir hale gelmis durumdaydi: Reel bir siireg olarak
komiinizmin materyalist yonli, pozitivist bir bicimde, nesnel ka-
nunlarca yonetilen bir sey olarak anlagiliyor ve pek ¢ok Marksist
Marksizmin "bilimsel” ve "ahlaki’ temayiilleri arasinda bir ayrim
yapmaya zorlaniyordu.

8. Aleksey Gastev, Paeziya rabogego udara. Moskova: Hudojestvenneya
Litiratura, 1971, s. 138,
9. B. Groys, M. Riklin, E. Dobrenko ve digerlerinin yilriittiigii Sovyet (son-
rasi) caligmalan alaninda olduu gibi.
10. K. Marx ve F. Engels, "German Ideology”, s. 37.
11. K. Marx ve F. Engels, "Manifesto of the Communist Party”, Collected
Works iginde, c. 6, s. 506.
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Bugiin, yani 21. yiizyilin baginda, kavramin ve hareketin kalbin-
de yatan bu giftdegerlilige geri d6niiyoruz. Uzun zamandan beri,
Snemli Marksistler Sovyetler Birligi'nin yalmzca gelecekte vadetti-
gi komiinist iitopyadan degil, pek ¢ok durumda (biirokrasinin rolii
nedeniyle) bir siireg olarak komiinizmden de uzak diigtiigiinii kabul
ediyorlar. Ne var ki 6gretinin iitopik boyutunun bagtan beri siiren be-
lirsizligi, bu Marksistlerin pek gogunu komiinizm nosyonunu ciddi
ciddi aragtirmaktan alikoyuyor.

Nitekim Sovyet Marksizminin ve Sovyet yanlis: Marksizmin
"bizatihi” ¢6kmiig oldugu bir noktada, belki de Marx'tan beri ilk de-
fa "komiinizmni" ¢agn felsefesi diizeyinde ve bugiiniin siyasal-eko-
nomik kosullannda diigiinmeye yonelik ciddi ¢abalar ortaya ¢ik-
mustir. Ciinkii oncelikle, komiinist iitopyanin yitirilmesinin ardin-
dan, biinyesinde bulunan demokratik unsurlann birer birer ortadan
kalkarak uzmanlann giidiimiindeki igletmeci otoritarizme yol ver-
digi muzaffer ljberal devlete karg: bir argiimana ihtiyag duyulmak-
tadir; ikincisi, komiinizm nosyonunu béyle diigiinmek, onu var ol-
mug bir taribsel rejimle bir tutmak yerine agik gelecefie yansitma
olana$ sunar.

Aslina bakilirsa, liberal toplum tahayyiiliiniin zaferinin ardin-
dan, komiinizm bir kez daha —ister temsili devlet, ister hukukun iis-
tiinlii§ii veya bireyleri bir biitiin haline getiren toplum sizlegmesi,
vb. olarak anlagisin— insan birlikteliginin idealist modellerinin tek
gecerli altematifi olarak gorilnmeye baglamgtir. Bu idealist liberal
birlik gorelidir; baglangigta tek bagina var olan, ancak daha sonra
bir topluma dahil olan bir birey varsayimina dayamr. Bu modelin ug
6mekleri, burjuva 6znenin melankolik ve ahlakg: bireyciligi ile Ro-
usseaucu cumhuriyetin her seyi ezip gegen "genel irade”si; ve ¢l-
bette burjuva toplum ve ideolojisindeki haliyle bireyciligi ve kolek-
tivizmi birlestiren kolektif bir egoizm olarak milliyetgilikzir.

Tann gibi bir agkin birlik ilkesini gerektirmeyen, yine de her
fiyenin icinde “akip gidecegi" biitiin ile sinirsiz bir iligki kurabilme-
sine olanak veren daha giiglii bir biitiinliik tasavvur edebilmenin bir
yolu olmahdir. Marx burjuva devrimin sonuglanm tasvir ederken,
bu "siyasal devrimin sivil toplumu bir ¢éziinmeye tabi tuttugundan,
ancak bu esnada sivil toplumu meydana getiren unsurlarda devrim
yapmadigindan"!2 bahsediyordu. Dolayisiyla yeni bir devrimin he-
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defi de sosyal dokuyu, onu sabit egoizm-idealizm kargithgindan
kurtaracak ve ondan yeni bir tiir birlik kurrnaya gayret edecek kim-
yasal, haita niikleer bir ¢6ziinmeye tabi tutmak olmahidir.

Boyle bir biitiinliikte, unsurlar iyice i¢ ige gegmis, birbirinin igi-
ne iglemig olacak; énceden belirlenmig simrlar dahilindeki ozgiir-
liik anlaminda degil, "virtiiozite™3 ve serbest etkilesim anlarmnda
ozgiir olacaklardir. Esasinda, one siirdiigii "mutlak™ kavramuyla (tek
bir katilimcimn bile ayik olmadif ve... [aym zamanda] berrak ve
saf bir huzur hali olan Bakiis genlii) Hegel de buna benzer bir sey
tarif etmigtir zaten. Fakat Hegel ayni zamanda organik devletin
devrimi agtigin1 da diigiinmiis ve hakh olarak muhafazakar egfilim-
lere sahip olmakla itham edilmigtir. Bagta Marx olmak iizere onuta-
kip eden geng Hegelciler, Hegel'in ihmal ettigini diigiindiikleri toz
bakimindan boyle bir mutlagin pegine diigmiig ve bu mutlagn, dog-
rudan dogruya Hegel'in felsefesine yoneltecekleri negatif, ¢oziicii
kuvvetinin altmi ¢izmiglerdir.

Bu noktada, ABD'deki komiiniterizm veya son yillann sosyolo-
jik ve siyasa] sdylemine hikim "sivil toplum" modas: gibi tekrar
tekrar kargimiza gikan burjuva dayamigma savunulanmn aksine, ko-
munizmin —6zel miilkiyete kastetmekle beraber— tekanlamh bir
"kolektivizm" olmadigim belirtinek 6nemlidir. Hem Marx hem de
yakin dénem komiinizm kuramcilan esasen komiinizmin —en azin-
dan zaten mevcut olan toplumsal birimlerin ¢oziinmesine yénelen—
negatif dayanaklanna vurgu yapar. Komiinizm, toplumsal ¢oziinme
kuvvetlerinin hakkim teslim eden bir toplum tahayyiiliidiir; libera-
lizm ise her toplumda etkin olan bu kuvvetleri, kendi birey-devlet
ikiligini savunmakta bir argiiman olarak kullamr.!4 Fakat komii-
nizm baglaminda bu kuvvetler devrimci addeditir ve kendiliginden
¢oziinimenin kolektif 6zgiirleyme enerjileriyle yiiklii toplumsal kuv-
vetleri olarak goriiliir. "Komiinizmin" vadettigi biitiinliik /halk, sa-
dece bir etkinlifin pozitif bir bigimde tammlanmg hedefinden ileri
gelmez (bu hedef igin biitiinsel bir kolektif 6zne yeterli olurdu); da-

12. K. Marx, 'On the Jewish Question’, Collected Works iginde, c. 3, 8. 160.

13. Paolo Vimo, A Gramnar of the Multitude, New York: Semiotext(e), 2004.

14. Kant'm "asosyal sosyallik" kavranmna bakiniz: Immanuel Kant, "Idea for
A Universat History with A Cosmopolitan Puspose”, Political Writings iginde, H.
S. Reiss (haz.), Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s, 41-53.
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ha ziyade -tabiri caizse- "kendiliginden" koordinasyon igindeki,
askiya alinmg, ¢oziinmilg bir goklugun negatif birliginden kaynak-
lanir.

Ginilimiize gelecek olursak, 19807erin sonuna dogru, Fransizla-
nn metafizik-sonrasi felsefe okulunda hemen hemen egzamanh ola-
rak iki felsefi komiinizm kavram ortaya ¢tkmigtir. Jean-Luc Nancy
ve Alain Badiou'dan soz ediyorum. ikisi de tabiatiyla Sovyet komii-
nizminin hemen ardindan ortaya ¢ikan bu iki felsefi yaklagim, Sov-
yet komiinizminin kargisina, parti devleti tipi bir iktidar orgiitlen-
mesiyle veya kapitalist ekonomiyi benimsemig sosyalist devletle
uzaktan yakindan ilgisi olmayan, yeni bir komiinizm tahayyiilii dik-
mistir.

Simdi de kisaca bu yaklagimlara deginecegim. Nancy'ye!s gore
varhk tanimi geregi ¢cogul, bu gogul varliin agkin dayanaklarindan
biri olarak komiiinite ise kesinlikle ontolojik karakterdedir. Dolay1-
styla bu felsefe, insan iligkilerinin (ve diger iligkilerin) igkinliginde-
ki "vecdi" ve agkinlif1 yeniden iireten bir felsefedir. Nancy iyice i¢-
kin birkomiinite anlayigina agik ¢a cephe alir; giinkii bu anlayig, nes-
neleri akilct bir bigimde diizenlemeye ve boliigmeye hazir "halk",
"ulus” gibi biitiinsel bir 6zne tasavvuru olugturur. Ontolojik koma-
nizmi ne pratik ne de devrimci olan kavrayig: nedeniyle elestirilse
de, Nancy'nin yaklagimi, naiflik derecesinde idealist liberal ve sos-
yalist dayanigma savunulanna kargt komiinizm ve komiinitenin yi-
kici, "vecdi" dogasinda israr etmesi bakimindan kiymetlidir.

L'Etre et I'Evénement's (Varlik ve Olay) adh eserinde Badiou,
Amerikali matematik¢i Paul Cohen'in "jenerik” bir kiime —yani ve-
rili bir kiimenin tiim pozitif belirlenim ve tanimlamalarindan "akip
giden", onlardan kagan bir altkiime— inga eden teoremini, siyaset ve
metafizik baglamlannda yorumiar. Badiou'ya gore bu matematiksel
bigim, militan6znenin gérevini kavramaya yardimci olabilir, Belir-
li bir 6zgiirlestirici olaya sadik olan bu 6zne, zaman iginde kendi je-
nerik kiimesini olugturmak, yani bu tasvir ve teghis edilemez olayla
baglantili oldugunu diigiindiigii seyleri ve oluglan "segmek” duru-
mundadrr. Ote yandan olay ise, matematiksel kiimelerin dirlik dii-

1. Bkz. ozellikle The Inoperative Community, Minneapolis: The University
of Minnesota Press, 1991,
16. Alain Badiou, Being and Event, NY: Continuum, 2006,
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zen i¢indeki diinyasinda, "tekil” unsurlardan miirekkep tanimsiz bir
¢oklugun patlayisindan ibarettir. Badiou daha yakin tarihli eserle-
rinde komiinizmden bir "idea" (Kant¢i anlamiyla, yani yén verici
bir ilke) olarak stz eder. Buna gore, matematik ve felsefede haliha-
zirda gergeklegmiy olan ey, siyasal praksiste denenmeli ve kanit-
lanmalidir,

Bu noktada, siyaseten o kadar yakin durmalanna ve genellikle
nafile bir iitopya oldugu diigiiniilen bir geyi savunuyor olmalanna
kargin, bu iki kurarmn zit egilimler tasidigina dikkat etmek lazim.
Tipki Marx gibi Nancy de degistiremeyecegimiz ve mevcut top-
lumsal gergekligi degerlendirmede bize bir bakig agis1 saglayan bir
ontolojiye igaret eder. Badiou ise —yine nesnel (agin ontolojik) bir
megrulagtirmadan (yani igerifi bakimindan heniiz esasen "komii-
nist" degil, daha ziyade devrimci olan Olay'dan)} kagamamakla bir-
likte— komiinizmin bir dznenin eyleyis tarz, bir imge veya ne yapa-
bilecegimize ve ne yapmamiz gerektigine dair bir idea oldugunu
diigiiniir.

Her iki diigiiniirin de komiinizmi negatif bir bigimde, hatta ne-
redeyse sadece degilleyerek tanimlamasi (Nancy'de agkinlik veya
"vecit", Badiou'nun mevcut kategorilerden kagmasi) dikkat ¢ekici-
dir. Nancy daha yakin tarihli bir yazisinda,'” komiinizmin var olan
komiinitelerin ¢c6ziinmekte oldufu zamanlarda glindeme geldigini
belirtmigtir. Kuraminda ¢ok 6nemli bir gelismeye tekabiil eder bu.
Badiou'da ise durum daha karmagiktir: Badiou olay ve jenerik pro-
sediir tanimlarinin, negatif oldugunu vurgulamakla birlikte, her za-
man bilfiil olumlama etkisi yarattsini belirtir. Bu nedenle olay da,
jenerik prosediir de tamamen "yikic1” degil, "eksiitici"dir.!* Badiou'
nunnegatifin asliligini bu gekilde gbzardi etmesi sorunludur; giinki
her geyden tnce, kuraminda "mevcut durumu ortadan kaldiracak”
bir kuvvet yoktur ve bu da yeni ayirdina vanlan olayin, sitf ortaya
¢ikigiyla altiist ettigi koca bir bask: aygitiyla bir arada var olmasi

17. "Community — koinonia, communitas, Kommunism — émerge 2 des épo-
ques de profondes transformations sociales et de troubles ou de destructions d'un
ordse social.” J. L. Nancy, "Communisme - le mot", L'idée du communisme igin-
de, A. Badiou ve S. Zidek (haz.), Paris: Editions Lignes, 2010, s. 197-214; a.3.y.,
s. 201; Tirkgesi: "Komiinizm, Kelime", 8ir idea Olarak Komiinizm iginde, gev.
A, Ergeng ve E. Kihig, Istanbul; Aynnti, 2011.
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sonucuna gebedir. Dahasi, bu olay bdyle bir aygna baglh bile olabi-
Iir. Ikincisi, Badiou'nun kuraminda eksik olan negatif kuvvet, mi-
dahale ve baghhin olay adina inga ettifi pozitif bigimlerden olaya
geri donmek icin gereklidir. Badiou olaym var olma ile var olmama
aras1 bir gecis dururnunda kalmasi gerektigine deginir, fakat bunu
miimkiin kilacak 6znel hareketin ne oldugunu ortaya koymaz.

Bu iki Fransiz filozofun yani sira Italyan sol diigiinceye, ozellik-
le de Paolo Vimo'nun eserlerine definmemiz gerckiyor. Felsefi (ve
pratik) agidan komiinizmi savunan Vimo da komiinizme —Nancy'
den daha farkh bir bigimde— ontolojik bir statii verir. Vimo komii-
nizmin agkin degil ickin oldugunu soylerken diisinmenin ve/veya
caligmamn kékten toplumsal olan tabiauina atifta bulunur. Vimo'ya
gore komiinizm zaten oralarda bir yerlerdedir; yapilmasi gereken,
onun kapitalist ybnetisim ve akilciliktan dzgiirlegtirilmesi, "kamu-
sal” kilinmasi ve demokratik olarak kullanilmasinin saglanmasidar.
Virno komiinistlerin 6zneligine Nancy'den daha fazla 6nem atfeder.
Yine de Nancy gibi (ve Badiou'nun aksine) komiinizmi bir ontolo-
jiye doniistiiriir ve boylece de gelecekte gergeklesecek olan doni-
siime dair fazlasiyla organik bir tahayyiil sunmus olur,

Marx'in zamaninda oldugu gibi bugiiniin diinyasinda da komii-
nizmi ortaya ¢ikaran en ategli unsur sermayedir. Vimo bu baglamda
giinlimiiz ekonomisinin olmazsa olmaz1 "genel zek4" ve "ortak alan-
lara” dayali bir "sermaye komiinizmi“nden’ bahseder. Tam 6zel
miilkiyet, patentleme vb. bigimleri dilar gibi goriinen yeni tekno-
lojiler, kapitalizmin simrlan iginde icat edilmektedir. Uretim arag-
lannin miilkiyetinin bigimi olgusal agidan "6zel” degildir artik. ig-
giicii esnekligi, igbolimiinii giipheli duruma diigiiriiyor gibi gbriin-
mektedir. Bog zaman etkinlikleri igin kendisinden daha fazla zaman
almakta, bunlara isten daha ¢ok tzen gosterilmektedir. Fakat bu
"komiinizm" hli piyasa ve kirlihk kanunlarina tabi, onlarla uyum-
ludur, Olgusal agidankomiinist olan bu diizenin ideolojisi halA libe-
raldir, yani edimsel olan komiinist diizen sdztegmeye dayal yapay

18. A. Badiou, 5. 407-8. Ay cizgide Badiou'nun yakin tarihli "gikarmma” ve
"yikim" kuramina bakaniz: Alsin Badiow, “Lacanian Ink — Destruction, Negation,
Subtraction — on Pier Paolo Pasolini", www. 16beavergroup.org/mtarchive/archi-
vesf002701printhtml.

19. P. Vimo, a.g.y., 8. 97-98.
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bir iligkinin sonucu biciminde sunulurken, 8zgiir birey de —Vimo'ya
gayet ikna edici gelen bir anlayisa gore— daha olusturulup islenerek
kisilik haline getirilecek bir gey, verili bir énkosul addedilir. Bu ya-
sam ve diisiince bigimini ters yiiz edecek tek sey ise devrimci bir
olaydir.

Komiinizmi kavramsallagtiranlar bdyle bir devrimci olayi her
zaman dogrudan tasavvur etmez. Nancy'ye gtre komiinizm genel
bir kalipur, Badiou'ya géreyse olay daima tahmin edilemez ve sa-
sirtsict — ancak mevcut gorevimiz itibariyle, 1968 devrimi veya Pa-
ris Komiinii gibi gegmis olaylara sadik kalmamiz gerekiyor. ftalyan
post-operaistlerden Vimo ve Negri daha ziyade pratife yonelmistir,
ama onlar bile bir devrimden s6z etmekten kaginir, daha gok "gikig”
gibi negatif stratejilerde 1srar ederler. Negatif bigimlerin bu kadar
baskin olmasi, komiinizmin demokrasi ve ulus devletin aksine si-
nirsiz ve tammsiz bir biitiinliigii temsil etmesiyle de uyumludur. Fa-
kat Vitmo ve Negri, ¢ikigin negatifliginden 6tiirli Snemli oldugu dii-
yiincesini agik¢a reddeder:® Deleuze'ii izleyerek biitiin olaylann
ozii itibanyla pozitif olacagim savunur, dolayisiyla da devrimin gé-
revinin ¢oklukta halihazirda var olan yaratici kuvveti tam olarak
Ozgiir kilmak oldugunu diisiiniirler. Bu iddianin aksine yonelerek,
devrimci kaynaklan toplumsal olumsuzlugun kendisinde ve biling-
dig1 kolektif ¢oziinme bigiminde aramamiz gerekiyor belki de. Zira
komiinizm, biitiin diger toplum bigimlerine kar§1 onaylanmas: gere-
ken, pozitif oldugu varsayilan bir toplum bigimi olarak degil, mev-
cut durumu yikmakla yakindan baglantih bir hal anlaminda dev-
rimcidir.

Bu diisiinceler komiinizmin eski Marksg: ikilemlerini canlands-
nyor. Eger Sovyet komiinizmi yanhgsa ve komiinizm Badiou'nun
onerdigi gibi bir "hipotez”,2) yani heniiz kamtlanmams (pratikte

20. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, New York ve Londra: Harvard
University Press, 2000, 5. 131-2; Tiirkgesi: /mparatorluk, gev. A. Yilmaz, Istan-
bul: Ayrin¢i, 2008. Emesto Laclau'nun Negri ve Hardt tarihin negatifligine dikkat
etmemeleri nedeniyle elegtirdifi yu énemli yaziya da bakiniz: E. Laclau, *Can Im-
manence Explain Social Struggles”, Empire's New Clothes: Reading Hardi and
Negri iginde, P. Passavant ve J. Dean (haz.), New York ve Londra: Roudedge,
2004, s. 21-30.

21. A. Badiou, L 'hypothése communiste, Pasis: Editions Lignes, 2009.
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gergeklestirilmemis) bir teoremse, bir idealden ibaret gibi goriinme
riskini tagir. Fakat eger komiinizm insanh§m ("vecdi" bile olsa) on-
tolojik bir durumu ise, bu sefer de tarihsel belirlenimciligi 1skalar
ve bagkaldin faaliyetlerini tegvik eden bir yam kalmaz pek. Son
olarak, eger komiinizm kapitalizmin siirlan i¢inde ortaya g¢ikan
ilerici bir egilimse, ortaya gikiginin 6nkosullanni (yani kapitalizmi)
imha etmesi nasil miimkiin olabilir? Bu ikilernden gikmak igin her
seyden 6nce komiinizmin siyasal bir tammina ulagabilmemiz; ikin-
ci olarak da, fiili ger¢eklik icinde "mevcut durumu imha edecek"
bir seyler bulmamiz gerekiyor — yani tam da ne Nancy, ne Badiou,
ne de Vimo'da gordiigiimiiz tiirden bir geyler.

2. Gegmisin "Komiinlzmi" ve Gelecegin Komiinizmi

Yukanda bahsedilen felsefi tartigma, bizi dogrudan dogruya Orta ve
Dogu Avrupa komiinizminin daha dzel tarihsel kosullanna getiri-
yor. Eger bu komiinizm degilse, der liberaller, komiinizm iitopik bir
fantaziden ibarettir. Eger bu komiinizmse, komiinizm hig de hos ol-
mayan, hiskkmii kalmamg bir toplumsal-siyasal rejim; kolektiflik di-
ye agirs derecede zorlayan, "insan dogasina aykin ", bagarisiz ve oto-
riter bir diyar demektir. Bu ikinci gérii daha yaygindir ve komiiniz-
min olup bitmig bir sey oldugu varsayildifindan, Orta ve Dofu Av-
rupa toplumlanmin bugiinkii durumundan da dogal olarak "komi-
nizm-sonrasi" bigiminde bahsedilir. i§in ironik tarafi, Sovyetler Bir-
ligi'nin ve difer sosyalist iilkelerinin vatandaglan igin komiinizm
hep bir iitopya veya gelecekte gergeklesecek bir proje olmustur. Do-
layisiyla, ilging bir bigimde, komiinizm er: azindan Sovyetler Birli-
gi'nde dnce gelecek, sonra gegmis bir gey olmug, bugiine adimim
hig atamamugtir (Hatta B. Groys saka yollu, "perestroyka™ min hede-
finin komiinizmi oldubittiye getirmek oldugunu syler).22

Dolayisiyla sagduyuya dayanan iki perspektif vardir: Birincisi,
komiinizm hig¢ baganlamams, gercekgilikten uzak bir iitopyayds;
ikincisi de komiinizmi gergeklestirmenin miimkiin olan tek bicimi
Sovyet tarzi sosyalizm, yani "totalitarizm"di.

22. Boris Groys, The Communist Postscript, Londra ve New York: Vexso,
2010.
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Fakat digiincii bir perspektif daha vardir ve son yillarda kormii-
nizm {izerine yazan ilgi gekici pek ¢ok yazar da bu perspektifi be-
nimsemigtir. Buna gére komiinizm gergekten var olmustur (ve bel-
ki héld da vardir) fakat bu highir gekilde Sovyet tarzt devlet sosya-
lizmiyle bir degildir. Yukarida, kapitalizmin biinyesinde bulunan fa-
kat onun mantigina tabi "komiinizm"i vurgulayan Paolo Vimo'nun
argiimanindan bahsetmistim. Fakat "reel sosyalizm"i analiz eden
kimi diigiiniirler, resmi ideolojiyle ya da makbul miilkiyet bicimiy-
le uyusmamakla birlikte, komiinizmin bu rejimde de mevcut oldu-
gunu disinmiigtiir. Rusya'da, Marx'in diyalektigi iizerine bir ince-
leme yazmig olup sonradan formel mantiga ve yan kurgusal hiciv-
lerinde ifade ettigi siddetli bir Sovyetler elestirisine yonelen muha-
lif Sovyet filozofu ve siirgiin Aleksandr Zinovyev bile bu goriigii be-
nimsemigtir.

"Bir Gergeklik Olarak Komiinizm" (1980)23 adh denemesinde,
Zinovyev komiinizmin Sovyetler Birligi'nde gercekten var oldugu-
nu ifade etmigtir. Fakat bu komiinizm, kapitalizme alternatif bir si-
yasal-ekonomik rejim degil, daha derin bir oplum rejimi, kendi de-
yisiyle bir "komiinallik” rejimidir; Bati'da genelde "uygarlik" tara-
findan indirgenen, fazlasiyla kolektif bir insan hayatidsr. Deneme-
nin geri kalan, Le Bon, Tarde ve MacDougall yolunda, Bati'nin mu-
hafazakir "kitleler" kuramm ammsatan giddetli bir "komiinizm"
elestirisidir. Zinovyev dogal olarak Sovyet komiinizmini d6niigtiir-
me perspektiflerine kugkuyla yaklasiyordu. Bu yaklagimi, 1990'lar-
daki muhtesem U d6niigiing, yani gerici ve sovenist Rusya Federas-
yonu Komiinist Partisi‘'nin perestroyka ve liberal demokrat reform-
larla ilgili elegtirilerine arka gitkmasini agiklayabilir. O yillarda Sov-
yet rejimini hakli gikarmaya ¢aligan Zinovyev, bu rejimin "halkin
tarihsel varhgini anlamli hale getirdigini”, bu rejimde "vatandaglara
iy, Ucretsiz saglik hizmeti, emeklilik ve diger sosyal haklann” yani
sira, "giiglii polis kuvvetlerinin ve iilkeyi digandan gelebilecek sal-
dirilara karg1 koruyan bir askeri giiciin” garanti edildigini vurgula-
mistr. O donemde Zinovyev, Rusya'daki rejime “"komiinist kapita-
lizm"24 adim vermeyi tneriyordu.

23, Aleksandr Zinovyev, Komunizm kak realnost’ (1980), Fransizcasi: Com-

munisme comme réalité, Paris: Juillard/Age d'Homme, 1981, s. 56-59.
24. A. Zinovyev, Perestroika in Partygrad, New York: Peter Owen, 1992,
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Zinovyev gencliginde ilging bir “soyuttan somuta yilkselme"2
epistemolojisi de geligtirmisti. Bir Kapital yorumuna dayanan bu
epistemoloji, 6zgiin bir ideallestirmeden yola ¢ikip "karmagik, ¢ok
yonlii, farkhlagmg, dinamik" bir nesnenin yeni yeni iliskilerine
dogru uzanan, baglangictaki ideallestirmenin belirli birtakum kogul-
lar altinda yanhglanabilecegi fakat bu yanliglama ile ciiriitiilmiig ol-
mayacag bir hareketten olusuyordu. Zinovyev'in daha sonraki bir
siyasal eserinde yazacafh gibi,

Somut bir yarg: soyut bir yargiyla geligebilir, fakat burada diyalektik
bir geligki yokwr. Ashnda gu iki yarg: vardir: 1) Eger soyutlama belirfi bir-
takom faktdrlerden hareketle yapilirsa, bir nesnenin "A" niteligi olacaktr;
2) Eger bu faktorler diigiiniiliirse, nesne "Y" nitelifine sahip olacaktwr. . _.
Diyalektik diigiince yontemni gegmigin belirli bir noktasinda buna benzer
bir manuk teknikleri biitiinii olarak ortaya gikmagtir; varlifin genel kamm-
lart hakkinda bir doktrin olarak de il (bu arada, dyle kanunlar da yoktur).?

Burada Zinovyev'in bu hamlesiyle diyalektikten kovmug oldu-
§u muhalefetten degil, celiskiden bahsettigimize dikkat edin. Orta-
ya ¢ikan sonug, belirli bir tarihsel gergekligm sonsuza dek sabitlen-
mesine izin veren; o gergekligin kendi iginde ¢eligkili, bu yiizden de
tarihsel olarak agilabilecek yapisina itibar etmeyen bir ydntemdir.
Zinovyev, Marx'in Kapira!'inde bulunan ve kapitalizini aslilestirme
riskine gebe bu "gilinahi" Sovyet komiinizmi gergekligine aktarms-
tr. Hlgingtir ki, diyalektikten negatifligi cikaran bu yéntem, Zinov-
yev'in sosyolojik ve edebi eserlerinde tamamen "negatifci” bir ger-
ceklik resmine yol acar; bu eserler, ister Sovyet komiinizmi, ister
Sovyet komiinizmini elegtiren entelijansiya, isterse kapitalist Bat
toplumu olsun, mevcut tim gergeklikleri alaya alir ve kiyasiya eles-
tirir. Negatiflik, tek bagina olan agkin 62neye (giizel ruh?) alinmus-
tir ve onun bir kutbun reddinden diger kutbun reddine serbestge sa-
linmasim saglar.

Zinovyev'in gerceklik apalizinin birer araci olarak negatiflige
ve muhalefete hig ilgi g&stermemesi ve "organik” diigiince yapisi,
$u anda tartshigimiz gelenefin tamamunin karakteristik ozellikle-
rindendir. Bu gelenek Bati'da Deleuze'iin ve takipgilerinin goriigle-

25. A. Zinovyev, Komunizm kak realnost’, s. 56-9; Voskhojdeniye at abstraks-
noga k konkriyetnamu, Moskova: Felsefe Enstitiisil, 2002{1954].
26. A. Zinovyev, Komunizm kak reainost’, 5. 60,
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riyle?? carpicl benzerlikler gisterirken, Rusya'da, gliniimiiziin Rus-
yasini “totaliter” veya "komtinist” terimleri digindaki terimlerle in-
celemeyi reddeden ve her tiirlii degisikligi (hatta siyasal-ekonomik
rejimin degismesini bile!) {istyapisal addeden bir dizi diisiiniiri et-
kilemistir. Kendi sosyolojik aragtirma verilerini Zinovyev'in "Ho-
mo Sovieticus"2® kavramim betimlemek igin kullanan Yuri Levada;
Sovyet sonras: dzneyi sabit fikirli, 6fke dolu ve saldirgan sifatlany-
la tamimlayan ve dolayisiyla onu bir negatiflik deposu, ideallestiril-
mis bir Batimn yoksunlugu olarak sunan Nigativnaya Identicnost
(Negatif Kimlik)” kitabimin yazan Lev Gudkof; ve kagigsiz totali-
ter mirasi anlatip durarak temsili demokrasi, ifade dzgiirliigi gibi o
giizelim degerlere davet eden Mihail Riklin gibi ortodoks liberalle-
rin yam sira; Zinovyev'in arkadasi ve 5grencisi Merab Mamardag-
vili'nin, Adomo ve Deleuze okuru égrencisi Valeri Podoroga gibi
daha karmasik (fakat yine de liberal) yazarlar da bu diisiiniirlere da-
hildir. En etkili Rus filozoflardan olan Podoroga, kamuoyu éniinde-
ki pek cok beyamnda, Rus, Sovyet ve Sovyet sonras: kiiltiiriiniin,
Bau metafiziginin kavramlanyla tarif edilemeyecek, kolay kolay o
metafizige terciime edilemeyecek, indirgenemez, 6zel karakterinin
{izerinde durur. Podoroga, pek gogunda titiz edebiyat ve edebiyat
olarak felsefe okumalan yaptifx 6zgiin eserlerinde, kiibusumsu, in-
sanbicimci olmayan bir "psikomimesis” diinyasim resmeder; bunu
da, dehset duygusu, delilik duygusu, 6liim deneyimi duygusu gibi
genellikle “negatif” addettigimiz, fakat Podoroga'nin pozitif, hatta
"mimetik” ve duygusal beden giicleri kadar dogal addettigi® gesitli

27. Bilhassa da Anti-Oedipus'u ve bu eserde modem kapitalizmin @rihi ize-
rine ifade edilen goriigleri hatrlayalim. Buna gdre modern kapitalizm, despotlu-
gu maglup etmemiy, unsurlarindan biri haline doniistiinmniigtiir.

28. Yuri Levada, Sovyetskiy prostoy gelovek, Moskova: Mirovoy Okean, 1993;
Ingilizcesi: Y. Levada, "Homo Sovieticus Ten Years On: Some Resulls of the
Comparative Study", Russia on Russia, No. 2, Haziran 2000.

29. Lev Gudkof, Nigativnaya identi¢nost, Moskova: NLO, 2004.

30. Zinovyev'den Riklin'e, ondan da Podoroga'ya giden ortak bir diigilnce
hatt: s6z konusudur. Kendinde sey olarak Sovyet diinyass, igrerune duygusunaun
ve bu diinyann bir gekilde gekici gelen girkinliginin alt ¢izitmek suretiyle, nega-
tif fakat takintih bir bigimde tasvir edilir. Bu ¢izgi, Yuri Mamleyev veya Vladimir
Sorokin gibi yazarlan da katabilece§imiz ve adma, Groys'un aym dénemdexki bir
grup sanatglya "Moskova romantik kavramciligy" adim verigine géindermeyle
"Moskova duygusal digavurumculufu” diyebilecegimiz bir gelenegi temsil eder.
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duygulann tasviri araciligryla yapar. Aym gelenek iginde, Pradaro-
ga'nin dgrencisi olup kendisinin komiinizm kavramm (agagsda gb-
recegimiz gibi) bas agag1 cevirerek alan ve tarih digi, alelade "kitle-
ler” igin bir apolojiye ddniigtiiren Oleg Aronson'a da degimmeli.

Diger bir muhalif Sovyet filozofu ve siirgiinii olan Boris Groys,
Zinovyev'in erken dénem goriiglerine kismen benzeyen bir goriige
sahiptir. Sovyet dénemi eserlerinden yakin tarihli Das konmunis-
tiche Postskriprum'a (Komiinist Zeyil)! kadar Groys, Sovyet rejimi-
nin, bizatihi sosyalizm ile bagdagmayan fakat (kendisine gére) bu
devletin, ayaklan yere daha saglam basan materyalist Bati toplum-
larindan farkim tegkil eden ideokratik ve mit yaratma giiciinden ile-
ri gelen, nevi yahsina miinhastr karakterini vargulamgtir. Groys'a
gore komiinist rejim "diyalektik"ti; burada diyalektikten kasit, tim
gergeklikleri kendi ideolojik gériigiine dahil edebilme ve tamamen
ilkesiz bir bigimde davranabilme becerisidir. Dikkatli bir Kierke-
gaard okumasindan izler tagiyan bu diyalektik karikatiirii, erken do-
nem Zinovyev'in "diyalektik“iyle belirgin benzerlikler tagimakta-
dir. Fakat Groys, Zinovyev'in diiz anlamiyla "komiinallik™ olarak
komiinizm anlayiginin tam aksine yonelerek, Sovyet rejiminin sos-
yalist heveslerini reddetmis ve bunun yerine rejimin avangard este-
tizmini vurgulamigtir. Groys'un heniiz Gesemtkunstwerk Stalin'de
(Stalin - Biitiin Sanat Eseri) baglamigolan bu yaklagimi, komiinizm
sonrasi ¢aligmalar alaninda hili oldukga etkilidir. Bu argiimana ge-
tirilen en ilging yorumlardan biri, Baudrillard'in kuramum Stalinist
Sovyetler Birligi'ne uyarlayan ve bu rejimin maddi gergekligi tama-
men ikame eden bir tahayyiil urettigini iddia eden Yevgeni Dobren-
ko'ya aittir.2

Ayni ¢izgiden olmak iizere, ynkanda bahsettigimiz Oleg Aron-
son'un, Zinovyev ve Groys'un argiimanlanm, Nancy'nin felsefi ko-
miinizmi ve ge¢ d6nem Benjamin'in kitle kiiltiiriy apolojisi ile bir-
legtiren daha yakin tarihli bir eserinden de bahsetmek gerekir. Ol-
dukga bilgili bir sinema uzmam olan Aronson, tipki Bat: sinemasi
gibi Sovyet sinemasinin da belirli bir "duyumsanabilir” komiinizm
yarathgim ve bunu da maddi geyler yerine imgeleri genel kilarak

31. Yokandaki atfa bakmiz.

32. Yevgeni Dobrenko, Political Ecoromy of Socialist Realism, New Haven:
Yale University Press, 2007.
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yaptigim iddia eder. Aronson, kitle kiiltiiriine 6zgii "klige" giirselli-
ginin, paradoksal bir bigimde, pek ¢ok sanat filminin usta isi teknik-
lerinden daha "komiinist” oldugunu diisiiniir. Bu ekilde, "sinema-
nin algilanigi, sdzciik ve sessizliklerden ibaret kalmayip bir iletigi-
me (yani Ego'nun yetersizligi noktasindan yola ¢ikilarak otekiyle
kurulan bir iligkiye) d6niigecegi ortaklik tiiriine igkin hale gelir."33
Zinovyev ve Groys'un esasen muhafazakir goriislerinin aksine,
Aronson toplumsal-estetik felsefesini bilingli olarak popiilist-libe-
ral bir dofirultuya sevk eder. Buna gore, kitle kiiltiiriinde, kitielerin
yasaminda bir derin komiinizm vardir ki biitiin komiinizm ideoloji-
lerinden, biitiin siyasal ve toplumsal kurumlardan iistiindiir ve dev-
letin kesinlikle ihlal etmemesi gereken bir yasam normalligini yan-
sitir. Aslinda bu kitle kiiltiirii apolojisi, Benjamin'in kitle kiiltiiriin-
de tespit ettifi "sok "un, onu nemsizlegtiren ahgkanliklarda varligi-
n1 siirdiirdiigtinii gérmezden gelmektedir. Bir Hollywood imgesi,
duyunun masumiyetine ahlaki anlam tas1yan abidevi bir figiir dam-
gas1 vurdugu gibi (genel iradeyi ve gergekligi degistirme ihtiyacint
ydnlendirip baskilayan) asir1 giddeti de yeniden iiretip durur. Fakat
Aronson'un doktrinini kanttlamak igin kullandifs Benjamin, aym
zamanda "sanatin kitlesel yeniden iiretimi"” iizerine makalesini biti-
rirken, savagy, bir kitlesel yikim sahnesi ve eylemektense ifade et-
meyi isteyen insanin elinin altindaki son seyirlik bi¢iminde tanym-
lamaktadir.> Tam tersine, Vertov'unkiler gibi filmlerin "komiinist”
enerjisi, bu sinemamn insam bir klisenin giiciinden 6zgiirlegtirme-
sinde yatar. Tipki realist tablolar gibi, bu filmler de gériinmez ve
gorilmeyen bir seyi gdsterirler; bu nedenle, sahip olduklan giic,

33. Oleg Aronson, Metakino, Moskova: Ad Marginem, 1993, s. 86-87. Aron-
son burada Ciga Vertov'a atrfta bulunur ve onun eserleriyle modern kitle kiiltitrit
arasinda bir devamhilik gorilr, ZizekYakin bir tarihte Zizek'in, Aronson'un mo-
dem kitle kiiltiriinii rehabilite etme iradesini paylagmamakla birlikte, Vertov'un
sinematografik "komiinizm"ini hatirlatrig otmas: ilgingtir. ZiZek'in stz konusu
yazisindaki atiflan yiiksek sanat diizeyinde kalmustir ve kendisinin genel olarak
kitle sinemasina elegtirel ideolojik bir yaklagimi oldugunu da biliyoruz,

34. Walter Benjamin, "The Wark of Artin the Age of its Mechanical Repro-
duction”, Selected Writings 1935-1938 iginde, Cambridge, Massachusetts: Har-
vard University Press, 2006; Tiitkgesi: “Teknigin Olanaklanyla Yeniden Uretile-
bildigi Cagda Sanat Yapit”, Pasgjlar iginde, gev. Alunet Cemal, Istanbul: YKY,
1993.
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yalmzcaduyularnn terbiyesinden ibaret olmayan, ifga edici bir devw-
rimci giigtir. Vertov'un sinemasi ve kurarmm "komiinizm”i betion-
lemek igin kullanan diger bir diigiiniir, yani ZiZek s Aronson'un £6-
remedigi bir seye, Vertov'un "sine-g6z"iiniin bize (isaretlenen ya da
vurgulanan 6zel bir imge olmamakla birlikte) kameramam da gis-
terdigine, 8znenin de olay akigimin bir parcasi olduguna dikkat ¢e-
ker. ZiZek'in iizerine bagkaca bir yorum yapmadiga bu aynnti, bu
tartigma bakimindan ¢ok Snemlidir. Kameramanin goriintiisii diigii-
niimsellik ve d6znellik igerir ve negatif bir rol oynar. Bu, eyleme ge-
cerek gorily alanim agkin 6zneden 6zgiirlegtirmenin bir yoludur, o
tiir bir 6zneyi olumlamanin degil. Fakat aym1 zamanda bu, sanat
olarak sinemann ("kitle” killtiiriiniin iglemeyecegi ve igleyemeye-
cegi tiirde) bir iglemidir; bu yiizden de komiinist addedilemez.

Biitiin bu komiinizm kuramlan kesinlikle ilging, her haliikirda
resmi Sovyet felsefesinden de, Bati'min "totalitarizm” kuramindan
da ilging olmakla birlikte, soldan elegtirilebilirler ve elegtirilmeleri
de gerekir. Bu kuramlann hepsi, rejimin Szgirlestirici toplumsal-
siyasal dogasini reddetmektedir; oysa bu rejim gergeklestirdigi sey-
leri, kitlelerin asirlik birtakum kaotik enerjilerini serbest birakarak
degil, ozel miilkiyet kurumlanmn genis kapsamh bir yikm ve top-
lumun demokratik devrimci bir tarzda seferber edilmesi araciifiy-
la gergeklegtinmigtir. Aslinda, yukanda bahsettigimiz "reel komii-
nizm” geleneginin "komiinist™ addettigi olgulann birgogu, toplum-
sal baglantilann genig kapsaml1 bir yikimunin sonucudur; gelenek-
sel bigimlerin komiinizme 6zgii bir bigimde sorgulanmasina izin
veren de bu yikim olmugtur. Ote yandan, Aronson'un “kitlesellegti-
rilmig" imgesinin epokhe'sini ve Groys ve Dobrenko'da gardiigii-
miiz toplumsal tahayyiiliin arada sirada kazandif zaferleri miimkiin
kilan sey negatifliktis: tahtmdan indirilmis (fakat devam eden) geg-
mis ile agik (fakat tahayyiil ve temsil edilen) gelecegin negatifligi.
Fakat imge fetigsizmine yenik diismemek ve negatif (dolayisiyla si-
yaseten aktif) komiinizmin bir viriisii olagelmis bu negatiflige dik-
katle yaklagmak 6nemlidir.

Sovyet toplumunun "komiinizmini" anlayabilmek igin, o toplu-

35. Slavoj ZiZek, "Remarques pour upe définition de ia culture communiste”,
L'idée du communisme, 8. 316-47.
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mun kendine $zgii negatif, melankolik karakterine ve dahasi, vecdi
"komiinalliginin" negatif koguluna dikkat etmemiz gerekir (bu ko-
sul en nihayetinde rejimin yikilmasina neden olmustur). Ayrica in-
sanlar bir hareketin —bu ister amagh bir kolektif eylem, ister bir bek-
lenti, isterse bir yas hali olsun—ancak arka planindayken figiir degil
de zemin olarak goériiniir (Sartre’in bir kafede Pierre'le bulusma bek-
lentisi dmegini, boga ¢rkan bu beklenti sonucunda kafede oturan in-
sanlann 6n plana gegislerini hatirlayiniz).3

Paradoksal bir bigimde, Sovyet toplumunun "komiinailiginden”
veya "komiinizminden” bahsedebilmek igin, komiinizme olabile-
cek en uzak mesafedeki birtakim olgular ele alarak s6ze baglamak
gerekir. Rus halky, bugiin defier ve tavirlan itibanyla en atomlagmug
ve egoist halklardan biridir. Ruslar kigisel mutluluklann: her seyin
iistinde tutarlar, yardimseverlikle ilgileri yoktur, apolitiktirler ve
hemen hemen hig kolektif eyleme girigymezler. Tanumadiklarn kigi-
lerle giindelik iletigimleri agin mesafelidir. Giintimtizde bir Rusun
kalabalikta size garptif igin 6ziir dileme ihtimali ¢ok diiyiiktiir;
Rusya'dakapi komgunuz size selam dahi vermez. Bir Rus, birisi yo-
lunu kesiyorsa, hi¢bir ey demeden onu ittiriverir. Rusiann ev orta-
mi genellikle nezihtir; fakat kapilannin 6nii ve merdiven boglukla-
n berbat bir halde ve kink dskiik olur. Bu durumun 1990%ann vah-
§i kapitalizminin bir sonucu oldugu yoniindeki malum bir itiraza
karg1, bu egilimlerin 1970lerde dogan kugagin akh erdiginden beri
siregelmekte oldugu, bunlann yeni ve Bati'ya d6niik siyasal kiiltii-
riin umutsuzca diizeltmeye galigtifs davramig kaliplan gibi goriin-
diigii yamut: verilmelidir hemen. Sovyet déneminin sonlannda bu
kaliplar, sonradankaralanan ve hila varhklarini stirdiismekle birlik-
te simdilerde birer engel ve gegmis kahntisi olarak degerlendirilen
yogun kominal unsurlarla bir arada bulunmugtur sadece (aslinda
agin bireyci davramglar ge¢migin daha biiyiik kahntilandir). Bunla-
rin yerine, komiinal yagamn bireycilikle vahsi bir muhalefet iginde
olmaysp aksine ig ice gegecegi bir ara uzam ya da fenomen arama-
liyiz. Bu ara bélgede, komiinite kendi ¢ézilnmesinin kipinde en

36. Jean-Paul Sartwe, Being and Nothingness, Essay on Phenromenological
Ontology, Londra: Routledge, 1969, s. 9-10; Tiitkgesi: Varik ve Higlik: Fenome-
nolojik Ontoloji Denemesi,ev. G. Cankaya Eksen ve T. Yilmaz, istanbul: fthaki,
2011.
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giclii haliyle var olurken; birey de, ancak bir kolektif onu biisbitiin
tekil varolugunda yeniden doSruladig: ve tekrarladigmmda kendi ken-
disini dogrulayacak ve degerli gorecektir.

Buglinkii Ruslann komiinal olmayiglannin gergekgi bir agikla-
masi su sekilde olabilir: Sovyet devleti, birbirleriyle iyi geginip ge-
¢inemeyeceklerini umursamaksizin aileleri balik istifi “komiinal
apartmanlara” yerlegtirmekte agin hevesli davranmis; ve 60'arla
70'lerde bu ailelerin ¢ogunu 6zel apartmanlara tagiyarak basit ama
azimli bir burjuvalagmamn kogullanm yaratrmigtir, Zaman iginde,
tek tarafli bir kolektivizm bigiminde anlagilan komiinizm, baskila-
nan yiizi olan atomsu rekabetgiligi giiglendirmigtir, Nitekim komii-
nizm sonrasumn Rus orta sinifi, Batr'daki egitimli simfin aynadaki
aksi gibidir: Ikincisi yasayla atomlastinlsa da idealist bir dayamsg-
ma igin gabalay1p durur, ilkiyse yeni edindigi bireyciligi bilingli bir
sekilde savunur ve tesis eder.

Peki, bu durum Sovyet sosyalizminin "totaliter” oldugunun ya
da gergek bir komiinizm olmadiimn ispat: nitelifinde midir? Bel-
ki de bu asin yabancilagma bagka bir geyi igaret etmekte ve "pozi-
tif”, cazip bir yan1 gizlemektedir.

Sovyetler Birligi'nde kamusal alan bir anargist 6zgiirlik uzaouy-
d1 ve biisbiitiin yabancilagma da sahiplenmemenin teminati gibiydi.
Sovyet uzaminin gekici 1551z karakteri, Sovyet sanatinda iyice gos-
terilmigtir, Bu temsillerin en bilindik 5megi, derin iletisimin miim-
kiin hale geldii bir uzam olarak yabancilagmig (fakat mistik bir bi-
gimde iitopik) sanayi yikintilariyla Andrey Tarkovski'nin Stalker / Iz
Siiriicii filmidir. Fakat devrim kugagimn en biiyilk diizyaz1 ustasi
Andrey Platonov, Tarkovski'den ¢ok 6nceleri aym giirsellik iizerine
caligoustir, Bagka yazar ve kuramcilar da kimlikleri yok eden, bile-
rek kaos yaratan, vecdi ve iitopik bir kuvvet olarak komiinizm igin
apolojiler tiretmigtir (yine Tarkovski dncesinden Lev Vigotski ve
Mihail Bahtin hatirlatilabilir); hatta diigiince ve tahayyiillerinde ko-
minist devrimin olugturucu kuvvetine yer veren insanlardan miite-
sekkil bir komiinist antikomiinist kanon oldugu bile sdylenebilir.

Platonov yazdi§: pek ¢cok komiinizm alegerisinde (bir temel gu-
kuru kazan insanlar, Cevengur adh kiigiik bir kasabada "komiinizm”
ingaemmeye yonelik heniiz olgunlagmamus girisim, Orta Asya ¢olle-
rinde bagibog dolagan "Can" adl kiigiik bir Tiirk boyunun &zgiirles-
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me hikdyesi, vb.), insanlan yabanci ve metruk yerlerde, apn yok-
sulluk, yorgunluk ve yalmzlik iginde resmeder. Marx'in aksine, Pla-
tonov komiinizmin yoksulluk ve negatifligin rejimi oldugu diisiin-
cesindedir; bununla birlikte, yasamoykisiinden ve yazdiklarmdan
anlagilacag gibi, Platonov Sovyet projesinin ategli bir savunucusu
ve katilimcisidir ve bu projenin igeriden yapilan en derinlikli ana-
lizlerine imza atmgtir.

Cevengur, tipki Badiou’nun Ggretisinde oldugu gibi, komiinizini
“otekiler"in, yani toplumun hesaba katilmayan “artik” kismunin 6r-
glitledigi bir kasabadir. Can boyunun dolanip durmasi pargalanma-
siyla, her birinin ayn bir yone gitmesiyle sonuglamr. Platonov ko-
miinizmi hem yalmzlik, hem de komiinite olarak goriir;? fakat bu
ikisi, Vimo'nun bireylesme kavramyla diigiindiigii gibi bir organik
gelisim biciminde degil, bir diyalektik bigiminde sunulur. Oroegin
Platonov'un 1931 tarihli yu nevi sahsina miinhasir glinlilkk yazisina
bakabiliriz:

Fuhugtaki gizem: Bedenlerin birlesmesi, bir ruh birligi anlamum bann-
dinr. Fakat bu ruh birli§i fuhugta dylesine yoktur ve bu yokluk da o kadar
ayan beyan ve korkungtur ki, ortada agk yokwr; ve siirprizden, diigligten ve
korkudan "ruhlann birligi” ortaya gikmaya baglar. 3

Platonov aynica insan sosyalligini edebi bir deZismece temelinde
sunmaktadir. Olga Meerson'un "yabancilagmama" adim verdigi,?
fakat gergekte bir karsi-yabancilagma olan bu degismece, (demirci-
lik yapan ay1 6reginde oldugu gibi) tuhaf ve sagirtici olaylann nor-
mal olaylarmigcasina sunulmas: (ve karakterlerce de yle algilan-
masi) ve bu olaylar haricinde oldukg¢a realist goriinen anlati iginde
ozellikle isaretlenmeyip vurgulanmamas: geklindedir. Bu 6zel sos-
yallik, yabancilagma ve ¢oziinmeden biiyiir ve bagkalanm sorgusuz
sualsiz kabul eder.

Bu nedenlerden 6tiirii Platonov'un evreni, yani insanlann birbir-
leriyle tematik olmayan, figiire iligkin degil zemine iliskin iligkiler

37. Platonov'un melankolisi haklanda dnemli bir kitap icin bkz. Jonathan
Flatley, Affective Mapping, Cambridge: Harvard University Press, 2008, Tipks
Aronson gibi Flatey de dzneligin degil, duygusal ortakhjn alim gizmektedir.

38. Andrey Platonov, Zapisnyi kni jki, Moskova: IMLI RAN, 2000, s. 254.

39. Olga Meerson, Svabodnaya vyess: Paetika nyeostraneniya u Andreya
Platonova, Berkeley: Berkeley Slavic Specialties, 1997,



KOMUNIZMDE NEGATIFLIK: ONTOLOJI VE SIYASET 157

kurduklan bu kolektif yalmizlik, Aronson'un tarif ettifi anlamda bir
iitopik komiinizm gibi goriinmektedir. Fakat agtktir ki, Aronson‘un
kurarmmin aksine Platonov'da, boyle bir komiinizm geleneksel, sa-
bit 6zneligin sorgulanigim ima eden radikal bir 8znelesme gergeve-
sinde var olur. Platonov'un karakterlerinde, yapmakta olduklan gey-
leri yapanin kim oldugunu bulma takintisi vardir. Descartes'la értiik
bir polemige giren bir karakter, "Burada var degilim... yalnizca dii-
sliniiyorum,"#0 der, Bir bagkas1, kendisine var olmayan bir sézciikle,
"siizne" (bollinmiig ve ahmak bir 6zne) sozciigliyle atfta bulunur.41
Bir digeri ise §oyle konugur: "Sagci, solcu ve sessiz orta yolcu 6zbi-
lincime ragmen hila iizgiinim ve bu ciimlemin yetersiz oldugu, si-
mif diigmanlannin tipik hamlelerinden biri oldugu kanaatindeyim. ™42
Bu son climle, zamanin Sovyet vatandaglarimdan beklenen "ozeles-
tirinin" parodisidir. Fakat Platonov'un bu climlesi aym zamanda
gergek bir dznelegyme hareketi ve devrimei 6znenin var oldugunu
performatif bir bigimde ortaya koyan performatif bir kendini redde-
digtir. Aynisi, Platonov'un "ruh hadimu”, her birimizin igindeks giic-
siiz i¢ gozlemci imgesi igin de gegerlidir. Yukarida bahsettigimiz
Valeri Podoroga bu figiirii modemist bir yabancilagma teknigi ola-
rak degerlendirir; ona, yalmzca 6znel olmayam, psikolojik olmaya-
1 ve digsal olans goren, boylece de Platonov'un romanlarinin "ab-
siird” gercekligini olusturan bir fenomenolojik g6z muamelesi ya-
par.43 Fakat aslinda bu hadim, basbayag) ruhun igdig edilen kismi-
dir; yani siirekli kendi kendisiyle miicadele halinde olan, fakataym
zamanda da kendi arzulanm giigsiiz olarak yaratmay: basaran bo-
liinmiig 6znenin kendi kendisini kesip bigmesinin bir tiriiniidiir. Ko-
miinist 6znelerin Platonov'un srarla {izerinde durdugu paradoksal
yalmzhg, Szelegtiri ve kendi kendini yikmadan kaynaklanir; ayn-
ca, burada s6z konusu olan bir bireyin degil, necis bir pargamn yal-

40. A. Platonov, Kotlovan, Moskova: Gudyal Press, 1999, s. 7; Tiiskgesi: Cu-
kur, gev. K. Yiikseler, Istanbul: Turkuvaz Kitap, 2008.

41. A. Platonav, Cevengur, http:/Aimwerden.de/cat/modules.php?name=bo-
oks&pa=showbook &pid=686, 5. 120 ve 213; Tiirkgesi: Cevengur, gev. G. Cetao
Kizihmaak, istanbul: Metis, 2011.

42 A. Platonov, "Zablojdaniye na rodyine kampota”, Arhiv A. P. Platonova,
Moskova: IML], 2009, s. 254.

43. Valeri Podoroga, “The Eunuch of the Soul: Positions of Reading and the
World of Platonov,” South Atlantic Quarterly, Bahar 1991, s. 357-408.
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mzhgidir. Bu necis parga, bagka necis pargalarla ve bagkalarnn par-
¢alanyla bir komiiniteye girer. Ruh hadimina kargilik, yalmz fallus
metaforu nitelifinde karakterler de vardir; Cevengur'daki ebedi gez-
gin Luy, bunlann émeklerinden biridir.

Biitiin bunlar, Platonov'da iiziintii ve yalmzhgin anlammm belir-
tir. Bu duygular, devam eden Sovyet projesini geriye dogru yarat-
mak igin gerekli dzylkimun duygulandir. Entelijansiya tarafindan
"proletarya” i¢in yiirtitiilen bir devrim, sonradan bu proletaryay: ya-
ratmak, bir nevi kendi koklerini biiyiitmek zorunda kalmig ve bu da
geriye yonelik yikici bir yaklasun gerektirmigtir. Temel kazts1 me-
taforunun anlamt budur: Gelecegin negeli, iyimser bir ingasi, bede-
lini 6dedigi ve siirekli yeniden insa edilmesi gereken biitiin o yas ol-
maksizin hicbir anlam ifade etmez.

Rus sokaklari ile apartinaniarindaki umursamazhik ve agresiflik
belki de sadece Ruslann diger insanlan sorgusuz sualsiz kabul etti-
g1, bir on plan olarak gordiigii anlamina geliyordur. Bu tavir, Bat'da
gegerli yabancilara karg1 davramug normlaninin tam ziddidir: Bati'da
bir karsilasma neredeyse inanamama diizeyinde bir gok yaraur ve
kargilagmanin kendisinden dogan utanc1 gizleme maksatli abartilh
kibarlik ritiiellerine neden olur. Yukanda belirtildigi gibi, Paolo
Vimo, komiinizmin varsayilan komiiniteden "bireylesmeye” giden
bir yol oldugu iddiasindadir.* Bu ifade, s6z konusu kutuplarn bir
arada bulunuguna ve aralarindaki gegige dair organik bir yorum ige-
tir. Ne yazik ki Rusya'da daha kasvetli bir senaryo s6z konusudur:
varsayilan ortaklhiktan egoizme ve kinizme dogru bir gegis. Yine de
bu durum, 6nceden bir ortakliin var oldugunun agik bir kaniti ni-
teligindedir. Fakat tipk1 bagka yerlerde oldugu gibi, yeni olugmus
"dzneler" de varoluslanmn énkogulunu, yani zemindeki sosyalligi
bastinmak ve yok etmek igin ellerinden geleni yaparlar.

Boylelikle, genellikle “totaliter" oldugu diigiiniilen Sovyet parti
devleti, ashnda dogrudan dogruya yabancilagtinc giicii sayesinde,
bir ortak alan iiretmigtir. Bu rejimde devletin mallan kimsenin miil-
kiyetinde addedilmiyorduy; bu durum ekonomik kalkinmaya dogru-
dan bir katk: vermemekle birlikte, paradoksal bir aidiyet ve ortaklik
hissinin devarmini sagliyordu: dolaysiz bigimde degil, bu harap ol-

44, P. Vimo, A Grammar of the Multitude, 8. 64-9.
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mus kamu mallanyla kurulan iligki 8zerinden. Bu, tam olarak “or-
tak"in gergek anlaminin ne olduguyla ilgilidir. Roma hulunda “res
communis omnium", Roma ahalisi dahil kimseye ait olmayan bir
iiriin ofusu, fakat ayn: zamanda da temelliik edilememesi itibanyla
"res publica"dan da, "res nuliius"tan da aynlird: (res nullius sahip-
lenilebilirdi).*5 Hatta res communis'in res nullius ile res publica ara-
sinda bir araci oldugu sdylenebilir: Res communis de kimseye ait
degildir, fakat bu ait oimama hali kamu tarafindan korunmaktadir,

Ortagag'da* ortak arazi bir derebeyine ait olabiliyordu fakat bu
sahibin arazi iizerinde tam hakimiyeti yoktu. Boyle durumlarda mtil-
kiyet, bagkalarinin o araziyi kullanma hakkini diglamiyordu. Buglin
Bati iilkelerindeki kamu mallarinda da durum aynidir. Fakat bugiin
s0z konusu mallarin kullanima agik ve halka ait olmasi, polislik fa-
aliyetlerini, ateg yakma, igki ve sigara igme yasaklarim, etrafa gii-
venlik kameralarimn takilmasini vb. beraberinde getirir. Res com-
munis omnium omeginde ise, kural Schmitt'in istisna koguluna da-
ha yakindir. Hukuk, belirli bir araziyi miilkiyet rejiminin istisnasi
ilan eder.

Simdi, Sovyetler Birligindeki bu komiinist antikomiinizmi nasil
diigiinebilinz? Bu konuda en az iki agikdr agikiama mevcuttur.
Birinci agiklama gudur: Sovyet sosyalizmi, toplumsal iligkilerin
burjuva Aydinlanmas) ruhuyla modemlegmesini durdurmanin tuhaf
bir yoluydu ve durdurdugunun yerine yeni bir sey koymayarak,
modemite 6ncesine ait bir sosyalligi (ekonomik faaliyetler igin pat-
ronaj iligkilerinden yararlanan, daimi bir alkol ve sefahat ayini ha-
linde yasayan, kargilikh olarak birbirinden kuskulu bir kalabalik ve
ailemsi akraba ve arkadag gebekeleri) dondurup birakt:. Bu anlatim,
s6z konusu unsurlann sosyalist olmamasi hari¢, Zinovyev'in "ko-
miinalligine” yakindir. Giindelik diizeyde Sovyet toplumu, 6megin
"oda arkadaglan"nin veya dnceden tanigmayan bagka bireylerin bir
arada yagamasinun gengler i¢in olagan kurumlar olduju ve Sovyet

45.Inst. 2.1, 2.1.1, Dig. 1.8.2 kss. 1 (Marcianus), Corpus Iuris Civilis iginde,
web.upmf-grenable.fr/Haiti/Cours/Ak/.

46. Bkz. Yann Moulier Boutang, "Les nouvelles cldtures: technologies de
linformation et de la commaunication ou la révolution rampaate des droits de
propriété”, www.ulb.ac.be.
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komiinal apartmanlan émeginde oldugu gibi biyiik bir toplumsal
sorun ve muhalif bir s6ylem yaratmadigt Bat1 toplumundan dahaaz
komiinaldi.

Ikinci agtklama paradoksaldir. Buna gore tarihin cilvesi, sozde-
teokratik Sovyet parti-devletini, bir terra'nin ve (tuhaf bir bigimde,
ayni zamanda bir res communis de olan) bir res nutlius’un diinyevi
kutsallifinin vekili yapmistir. Bu agiklama da Groys ve Riklin'in te-
olojik paralellerine yakin diiger; yalmiz bu agiklama, dinin negatif
ve degilleyici unsurlarina vurgu yapmaktadir.

Her iki agiklama da bu durumun olayl, felaketli koordinatlarin
gormezden gelerek onu sorgusuz suaisiz kabul etme ya da arkaik
bularak reddetme tehlikesini tagir.

Aslinda komiinizmin ille de "hog", hatta kolektivist olmas) ge-
rekmez, Komiinizmin hem litopik giicti, hem de reel bir hareket ola-
rak giicii, dolaysiz bir dayanigma olasilifina ve toplumsal bedeni
bozup ¢6zme ve insanlan agin yalmizliklannda birbirlerine maruz
birakma giiciine dayanir. Komiinizmi mevcut durum igin bir tehdit
ve umut kilan da bu giigtiir, Burada bir devrim ve yikma potansiye-
1i oldugu gibi, herhangi bir toplum modeline ya da idealist taramla-
maya uymayan ve dyle bir modeli aktif bir bigimde yok ederek ye-
rine hem toplumsal ¢oziinme, hem de sansa bagh (alearoric) sos-
yallik yapilanim kuracak olan bir toplum ideast s6z konusudur. Gii-
niimiizde komiinizm sonras: toplumtarda dayamigmanin var olma-
y1s1 pekila oralara hi¢ gitmeden 6lmiig bir "hayalet” olan komiiniz-
min gegici nitelikteki bir var olmama haline denk diigiiyor olabilir.
Daima istikrarsiz ve ugucu olan, fakat aym zamanda da basunligry-
Ia geri donen*” negatiflik igin oldukga dogal bir geydir bu. Otoriter
bir ¢evrede olugan kolektif yalnizlik kiiltiiri, ters gevrilerek burju-
va sosyalligine bir alternatif icatetmek igin de kullamlabilir.

Sonug olarak, komiinizmi siyasal ve 6znel bigimde degerlendir-
mek ve de —her ne kadar halihazirda hepimiz bir gekilde komiinist
olsak da— onu mevcut duruma bir alternatif ve mevcut durumun 6z-
giirlegtirici bir yikimi olarak tutmak énemlidir. Komiinist toplumun
ingasinda siyasal kurumlann ¢ogunlukla karmagik ve dolayh bir ro-

47. Politikada negatifligin bu ve diger tizellikleri igin La révolution négative
kitabima bakruz (Paris: Harmattan, 2009),
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lii vardir. Fakat siyasal znelegme olmaksizin komumizn, ahiskes
tarafsiz olan, siyaseten de hem 6zydnetime hem de hazep wphmmal
baglantinin otoritelerce yikilmasina ve hatta bir kolektifin fagizam-
ca agin 6zdeslegtirilmesine neden olabilen, belirsiz bir siiregten iba-
rettir. Bununla birlikte, komiinizmin siyasal kurumlanmn bir sekil-
de bizatihi "negatif" olmalan, kimliklerin yikimim tegvik etmeleri
ve siniflandinlamaz yeni varhklar icat etmeleri gerekir.

Komiinizm kavrami ile "demokrasi” kavram arasinda bir para-
lellik ¢izilebilir. Hatirlanacag gibi Claude Lefort,48 demokrasinin
iistiin iktidar mevkiinin bog birakuldigh ve diizenli arahklarla bogal-
tilmasma ozel 6nem gosterildigi bir rejim oldugunu savunmugtur.
Komiinizm de biraz buna benzer. En azindan bazi kritik alanlarda,
yalnizca 6zel miilkiyetin yasaklanmas) yetmez, gayriresmi bir top-
lumsal knrnm olarak 6zel miilkiyete aktif direnis gisterilmesi de ge-
rekir. Insanlan dagitan, onlan edilgen gikar sahipleri olarak goren,
girketlerin biinyesindeki veya vatandag olmayanlara reva goriilen
otoritarizmi gizleyen, yagarm yasaya tabi kilan demokrasi kavram-
mn tarafgirligi ve idealistligini elegtirebiliriz. Fakat giiniimiizde sii-
rekli, italya, Fransa gibi demokrasilerde, sistemli olmayan bir mu-
halefetin bagini cektigi, mevcut rejime kars kitlesel yasadigs veya
gayn resmi protesto gosterileri oldugunu gorilyoruz. Bu devletler
kesinlikle bunlars tegvik etmiyor; fakat bu devletlerin liberal "demok-
rasi"lerinde, protestoculan “"demokratik” bir bigimde onlara karg1
¢ikmalan igin tahrik eden bir y6n var. Bati demokrasisinin etkili
apolojistlerinden Jacques Ranciére, tam da bu argiimam kullanir:
Demokrasi, yeni yeni taninmayan zneler (les "sans-parts”) ortaya
gikipmevcut duruma karg geldigi zaman baglar.¢° Bu bakimdan ko-
miinizmden anladigimiz, sol demokrasi yorumunun icerdifi seyin
daha radikal ve daha az bigimsel bir gegididir: siirekli kendi kendisi-
ni agma becerisine sahip bir rejim.

Potansiyel yikicihg1 pahasina da olsa, komiinist kurucu giiciin
yikicy, vecdi karakterini korumanin yollan olmalidir. Dahasi, mev-
cut toplumsal-siyasal durum bize vatandaglan siirekli demokrasi

48, C. Lefort, Essais sur le politique (xixe — xxe siécles), Paris: Seuil, 1986,
49. Jacques Rancitre, La mésentente: politique et philosophie, Galilée, 1995;
Tiirkgesi: Uyugmazlik: Politika ve Felsefe, gev. H. Hiinler, Izmir: Ara-lik, 2005.
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veya (onun daha giiglii bir formiilasyonu olan) komiinizm igin sii-
rekli eitmek gerektigini gostermektedir. Clinkii egoizm ve sahsi
kagis¢ihifin insan dogasi oldugunu varsaymamakla birlikte, yine de
bakim ideolojinin insanlara bunlari dayatmayi basardifim goériyo-
ruz. Dahasi, komiinizmin negatif ¢tziicii giiciniin kendisi, durdu-
ruldugu anda, kayitsiz "son insanlar” peyda etme riski tagumaktadir,
Mevcut atomlagmanin ve kayitsizlifin komiinist arka plamm ggrii-
niir kiimak igin ¢aba gosterilmelidir. Fakat biitiin egitimci duruglar
kaginilmaz olarak ters tepecek ve egitimcilerin bag agag edilmesi-
ne neden olacaktir. Bu nedenle, komiinist bir hilkiimet, sdzde diya-
lektik liberal devietin ve Groys'un yanhs bir bigimde "diyalektik-
lik" (bu arada, Groys'un diyalektikten anladigi da "sagmalik"ur) at-
fettigi Sovyet devletinin dogmatizminin aksine, ger¢ekten diyalek-
tik olmaldir belki de. Boyle bir hiikimet ayn1 anda hem sert, hem
de plastik olmal ve siirekli kendi diigiigiinii hazirlamahdir.



BEREE Antonio Negri

Ortak Olansn I'n;a.ﬂ:
Yeni Bir Komunizm

Marx'siz komiinist olunur mu? Olunur tabii. Ama bu durum siz et-
tigimiz meseleyi farkh egilimlerden gelen yoldaglar ve entelektiie)-
lerle sik sik tartigmaya engel degil. Hele ki Fransa'da — agagidaki
degerlendinmelerim biiyiik Slgiide Fransa ile ilgili olacak. Bu tartig-
malann beni genellikle pek sikafim da itiraf etmem gerek. Birbi-
rinden ¢ok ayn cizgiler igin igine girer bu tartigmalarda, aralaninda-
ki geligkilerin maddi dogrulama veya pratik ¢dziim noktasina tagin-
dif1ysa nadiren goriiliir. Cogu zaman belagat yangtirmaktan bagka
bir sey yapmazlar, ama bunun da siyasal pratikle alakas: yoktur. Yi-
ne de 8yle zamanlar olur ki Marksist isek kendimize komiinist diye-
meyecegimizi sdyleyen konumiarla kargilasinz. S6zgelimi vaktiyle
"Maoculugun” en radikal varsayimlanm savunmus 6nemli bir aras-
tumnaci bu yakinlarda bana style demigti: Proletarya iktidan ele ge-
cirdikten sonra "devletin ortadan kalkacagint”, "sonimlenecegini”
dngdren (ama bu hedefe ulagtlamadig) da inkir edilemez) devrimci
Marksizme bagliysan, komiinistim demenin imkam yok. Ben soyle
bir itirazda bulundum: Yukanna Incilinde belirtildigi kadar cabuk
kiyamet kopmad), "dliilerin dirildigini" hili gormedik diye Huristi-
yanhjn yanhs oldugunu sdylemek gibi bir gey bu yahu! Ardindan
da ekledim: Bu biiyiibozumu zamamnda, Hiristiyanlar i¢in diinya-
nin sonu ile sosyalist eskatolojinin krizi aym gati altina sifnmug gi-
bi (tevekkeli degil, birbirlerine kanstinldiklan da oluyor), daha dog-
rusu aym tirden —amg tepeden urnaga yanliy— epistemolojik tel-
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kinlere maruz kaliyorlar. Hiristiyanlifin yanhg olduguna giiphem
yok, ama bence bambagka nedenlerle yanlis. Komiinizm de yanlis-
sa nedeni eskatolojik beklentinin —bu defa— gergekleymemig olma-
s1degil kesinlikle: Kastim, s6z konusu beklentinin komiinizmin n-
ciillerinde &rtiik olarak bulundugu degil, Marx'in komiinizminin
"kehanetlerinden” (daha dogrusu, teorik diizeneklerinden) pek go-
punun gerceklesmis oldugudur. Hatta o kadar gofu gergeklesmigtir
ki bugiin sermaye koleligine kars1 miicadele sorunuyla Marx olma-
dan yiizlegmenin imkani yok. Tam da bu nedenle mantikl olan, Hi-
ristiyanliktan Isa'ya, komiinizmden Marx'a gitmektir.

Eee? Eee'si su: Devlet soniimlenmedi. SSCB ve Cin'de devlet
kadiri mutlak bir varlifa d6niistii ve ortak olan, kamusal olann bi-
riindligli cegitli bigimlere gore organize edildi (ve bagarisiz oldu):
Devletgilik kazandi; bu hegemonya diizeninde dayatilan da ortak
degil, biirokratik ve girtlagina kadar merkezi bir kapitalizmdi. Yine
de bana Syle geliyor ki "mutlak demokrasi" ve "insanlann ortakli-
fr" fikrinin olanaklilif1 20. yiizyilin biiyiik devrimci-komiinist de-
neyleriyle kamtlanmigtir. Bu arada "mutlak demokrasi” ile kastim,
kendisini liberal devletin "goreli” demokrasisinin Gtesinde bir yer-
de kuran; dolayistyla da devlete kargi radikal bir devrimin, bir dire-
nig pratiginin ve "kamusala” karg1 "ortak olan1” inga etmenin, var
olan'in reddinin ve somiiriilen emekgilerin kurucu iktidan icra et-
mesinin gostergesi olarak kuran siyasal bir projedir.

Farkhhk burada bagliyor. Vanian sonug ne olmug olursa olsun,
komtinizm (Marksist varsaymma gore eylemde bulunmug olan ko-
miinizm) kendisiai rasgele ve gecici olmakla kalmayan bir dizi pra-
tikle sinady (ama gerceklestiremedi): ontolojik pratiklerle. "Mark-
sist olmadan komiinist olmak miimkiin mii?" sorusu dyleyse, her
seyden Once, komiinizmin ontolojik boyutuyla, bu ontolojinin ma-
teryalist mahiyetiyle, bundan fiilen dogan geyle, bu epizodu gergek-
likte ve insanlann kolektif arzusunda geriye ¢evirmenin imkansizh-
g1yla hesaplagmali. Marx bize komiinizmin bir inga, bir ontoloji ol-
dugunu, yani iireten insan, kolektif emekgi tarafindan yeni bir toplu-
mun -varhgin artmasint hedefledigi igin etkili olan bir eylemeyle—
inga edilmesi oldugunu dgretmigti.

Bu siireg rasgele bir gekilde ortaya giktt, deneyim kismen ger-
ceklesti. Yenilgiye ugramig olmas: higbir bigimde imkansiz oldugu-
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nu gostermez: Aksine, olgular bu deneyimin miimkiin oldugunn ar-
taya koymustur. Milyonlarca insan bu imkénmn iginde eylemde bu-
lunup diigiinmiig, calig1p yasamugtir. "Reel sosyalizm" devrinin kor-
kun¢ sapmalara tanik veya sahne oldugunu kimse inkdr etmiyor.
Ama bu sapmalar o deneyimi iptal ettirecek, mémkiin olan'in ger-
¢eklesmesinin ve devrimci olayn kudretinin inga ettigi varltk arti-
s yok ettirecek tiirden midir? Boyle olsaydi, “reel sosyalizmin”
tarihini baylesine kirleten negatif'in baglica sonucu varligin imhas:
olsaydt, komiinizm deneyimi infilak edip pargalamr, hiclige kangir-
di. Ama boyle olmadi. "Mutlak demokrasi” projesi, “insanlarin or-
takligimin" ingasmna referansla bizi cezbetmeye devam ediyor, arzu
ve irademnizde oldugu gibi duruyor. Arzunun bu kahciligi, bu mater-
yalizmi Marx'in diigiincesinin gegerliligini kamtlatmyor mu? Marx'
s1z komiinist olmak, igte bunun i¢in, imkansiz degilse bile ok zor
degil mi?

Marksist pratiklerin kaginilmaz olarak gesitli devletgiliklere yol
agtify itirazina analizimizi yeniden ifade ederck cevap vermek yer-
siz olmaz: Yani varligin birikiminde, “mutlak demokrasinin” ilerle-
mesinde, esitlik ve ozgiirlik 6nermesinde gesitli duraklamalar, ke-
sintiler, felaketler oldugu, ama bu birikimin tam da kargisina ¢ikan
imha anlanindan daha giiclii oldugu 6nermesinden yola ¢ikarak. Bu
siirecte teleolojik bir yan yok, tarih felsefesiyle de uzaktan yakin-
dan ilgisi bulunmuyor. Ciinkii tarihteki olaylann seyrini katetmesi-
ne ragmen bu varhk birikimi kader de takdiri ilahi de degil; 6znele-
ri meydana getiren sayisiz pratik, irade, doniigiim ve bagkalagunm
sonucu, kesigimidir. Bu tarth, bu birikim, (tarihin bize eylem iginde
gosterdigi) somut tekilliklerin iirtinii, 5znelik iiriinleridir. Biz bun-
lan hesaba katip a posteriori olarak tasvir ediyoruz. Bizim anlatt-
grmz tarihte higbir sey zorunlu degil, her sey zorunsuz; her sey so-
nucuna vardinlmg, her ey rasgele, ama tamamlanmis durumda.
Nihil factum infectum fieri potest (Olmug higbir sey geri alinamaz):
Yasayanlarin yagsamayadevam etmekten, bunun i¢in de hayata dair
maksatli bir teleolojiyi —asagidan— ifade etmekten bagka bir geyi ar-
zu etmedigi bir yerde tarih felsefesi olabilir mi? "Yagama iradesi”
yasama giicliik ve sorunlarim g¢bzmez, diinyay: kurma aciliyet ve
kudreti olan arzuda gosterir kendini. Siireksizlik ve kopuslar varsa,
kendini tarihsel siireklilikte —her zaman i¢in pargalanmig halde, hic-



166 KOMUNIZM FIKR)

bir zaman ilerlemeci olmayan, ama biisbiitiin de ontolojik anlamda
felaket getirmeyen bir siireklilikte— agia vurur. Varlik higbir zaman
tamamen yok edilemez.

Bagka bir tema: Bu varlik birikimi ortai inga eder. Ortak olan,
zorunln bir hedef degildir —daha ziyade varhgm artmasidir, ¢iinkii
insan ¢ok olmayi, iligki kurmayi, cokluk olmayr arzi eder— yalniz
kalamaz, her geyden gok yalmzhktan zdirap duyar. Kald ki bu var-
hik birikimi bir tiir 6zdeglik veya koken de degildir: Cegitliligin ta
kendisinin, tekillikder arasindaki uyumtann/kargethiklann bir iirii-
nih, kargitagma ve ¢atigmalann meyvesidir. Bu noktada orzak'in ev-
rensel olmadigini 6zellikle vurgulamak gerek. Ortak, evrensel'i kap-
sayabilir, ifade edebilir, ama evrensel'e indirgenemez: Zaman diiz-
leminde ¢ok daha genis ve dinamiktir. Herbirey, tiim bireyler konu-
sunda evrensel’den s6z edilebili. Ama kendi kendine yeten birey
kavramu celigkilidir. Bireyseltik yoktur, olan tek sey tekillikler ara-
sindaki iligkidir. Ortak ile evrensel arasindaki bu fark iste bu nokta-
da tam anlamyla merkezde durur: Spinoza'nin evrensel'in tireyim-
sel iciboglugu ve bireyin wutarsizhifn kargisina “ortak mefhwmiarin”
somut belirlenimini ¢ikarirken tanimladifh budur. Evrensel, her 6z-
nenin tekken, yalmzken diiglinebilecegidir; ortaksa, her tekillifin
tam da her tekilligin ok olup gokluk iginde, ortak iliski icinde so-
mut olarak belirlenmesinden yola gikarak ontolojik olarak kurabi-
lecegi, inga edebilecegidir. Cok'a evrensel denir, ortaksa gok ve do-
layisiyla 6zgiil olan araciligiyla belirlenir, inga edilir. Evrensellik
ortak'r soyut bir sey olarak goriir ve tarihin seyri i¢inde hareketsiz
kilar: Ortak olansa evrensel'i hareketsizlik ve tekrardan eksiltir, ¢1-
kaor. Somut olarak kurar onu,

Ama bunlanin hepsi ontolojiyi varsayar. Komiinizmin Marx'a
muhtag oldugu nokta da burasi: Orzak’a, ontolojiye kok salmak igin.
Tersi de dogru. Tarihsel ontoloji olmadan komiinizm de olmaz.

Marksist olrnadan komiinist olunur mu? Marx'ahig gediklisi ola-
cak kadar yolu diigmemis Fransiz "Maoculugunun” (bu konuya dd-
necegiz) aksine, sibzgelimi Deleuze ve Guattari Marksist olmadikla-
n halde komiinistlerdi, hem de gok etkili bir bigimde — o kadar ki De-
leuze'lin 6lim doseginde Marx'in Biiyiikliigi diye bir kitap yazdh§
masah anlatiliyor bugiin. Deleuze ve Guattari ortak olan1 kolektif ey-
lemlilikler iizerinden ve —bu iki disiiniiri Marksizme yaklagtiran,
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amaklasik sosyalizmden, her tiirli organik sosyalizm ve/veya dev-
let¢i komiinizm idealinden uzak tutan— metodolojik bir materyalizm
aracihgyla inga eder. Neden? Ciinkii Marksistolmadikian halde ko-
miinist pratige, militanliga agilan diisince hareketlerine katilmglar-
d1. Ozellikle de materyalizmleri ontolojik bir materyalizmdi, komii-
nizmleri doniigtiiciicii pratifin bin yaylasinda boy atip serpilmisti.
Eksikleri tarihti — 8znelik dinamiginin firetilmesi ve anlagiimasi i¢in
¢offiu zaman yararh olan pozitif tarih (Foucault'da bu diizenek so-
nunda yeniden elegtirel ontolojiyle birlestinlir). Kisacas1 demek is-
tedigim su: Pozitivist tarihyazimin btesine gegince, tarih —kronoloji
pagavralanndan ve her tiirlii Historismus'un (tanhselciligin) tipik
Gzelligi olan olaylar iizerindeki agin 1srardan kurtulmug~— materya-
list metodolojinin canevine yazilabilir bazen. Deleuze ve Guatta-
ri'de siirtip giden de tam olarak buydu (Foucault tamamlar onlan).
Materyalizm ile ontoloji arasindaki tamarmlayicilik iligkistni Gzel-
likle vurguluyorum, giinkii tarih (gerek klasik idealizme gerekse po-
zitivizme gére felsefeden birebir terciime edilen tarih, 6zellikle de
tarihin ontolojik boyutunu inkir eden siyasal ve etik tannsal ilkelere
yénlendirilen tarih) bazen tistii Grtiilii (ama etkili) bigimde evrensele
tabi kilinabilir — oysa Deleuze ve Guattari'de oldugu gibi ontoloji
gok giiclii diizeneklere imkan tanir. Macksizmin yalmz bilimde ya-
samadiginy, kendini "konumlanmig” deneyimler aracihifiyla gozler
Oniine serdigini de unutmamak lazam: Marksizm genellikle militan-
lik diizenekleriyle agiga vurulur,

Tabii sorunumuzu (komiinizm/Marksizm, tarth/ontoloji) iito-
pik sosyalizmin pek ¢ok versiyonuyla, ézellikle de "Maocu” daliy-
la kargilagtirdiginuzda, igler degigir. Fransiz Maoculugunda bir tiir
“tarih nefreti” yaygindir. En dehgetli kusuru da budur ya — siyasal
hedefler iiretmesi gerektiginde Franstz Maoculugu agin diyebile-
cegimiz bir rahatsizhik gosteriyordu. Dolayisiyla da tarihi tahliye
ederken sadece Marksizmi degil siyaseti de tahliye ediyorlardi. Bir
yandan da, paradoksal bigimde, Fransa'da Marc Bloch ve Lucien
Febvre'in Annales'i kurulurken olup bitenler tekrarlamip duruyordu:
Marksizm iste 0 zaman tarihyazam sayesinde felsefi tartigmaya da-
hil olmugtu. Tarihyazim da siyasallagmugtr.

Utopik sosyalizm igin de durum ayn:: Bazi deneyimlerinde
(Maocu versiyonlan harig), ontoloji ile tarih arasinda materyalist
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baglantlar kurmay; —her zaman degil ama sik sik—dnerdigini kabul
etmemiz lazim. Fransiz deneyimiyle ilgili olarak érnegin Henri Le-
febvre'in yaptia biiyiik katkilan hatirlayabiliriz bu noktada. Sorul-
masi gereken soru su dyleyse: Bu pozisyon yelpazesinden ontolojik
praksise (onerilen siyasal projenin evrenselligi adina) itiraz eden
pozisyonlar ¢ikabilir mi? S6zgelimi “ilkel birikim™ gibi kategorile-
rin tarihselligini inkar eden ve bunun sonucunda commons’in (ortak
milklerin) saf ve dolaysiz bigimde yeniden kurulmasi olarak tasar-
lanan bir komiinizm hipotezi Sneren; veya komiinizmin insan doga-
sina yaptif itirazan kaynagim radikal bir sekilde geri getinnek igin
(iiretici iligkiler ve iretici giicler arasindaki bagda asil materyalist
oznelik iiretimi olan) iggiiciiniin "teknik terkibini” gesitli sekillerde
bigimlendiren iiretici bagkalagimlan gozden dilgirme yolunu tutan
pozisyonlar gikabilir mi? Cikarsa nereye kadar gikabilir?

Omegin: Son zamanlarda Jacques Rancidre'de tarihsel materya-
lizm ile komiinizm arasindaki her tiirlii ontolojik bag inkar eden
diizeneklerin vurgulandigimi gozlemlemek miimkin oldu. Ciinkii
Ranciére'in aragtirmalannda emegin ozgiirlesmesi perspektifi an-
cak bilincin sahiciligi sayesinde geligebilmigtir: Dolayisiyla zne-
lik, bireysel kogullarda onaya ¢ikar ve dznelik tiretimine ortak ach
verilmesi imkanim —daha dogmadan— yok eder. Ayrica bu diisiince-
de tzgiirlestirici eylem her tiirlii 1arihse] belirlenimden kopanlmig-
tr; somut zamansalliktan bagimsizligim ilan eder: Ranciére'e gire
siyaset dzneyi tarihten, toplumdan, kurumlardan koparan paradok-
sal bir eylemdir. Halbuki bu katilim (kdkten geligkili olabilecek bu
baghlik) olmadan siyasal 6zne hakkinda higbir sey séylenemez. Bu
nedenle 6zgiirleyme hareketi, "siyaset”, biitiin antagonist mahiyeti-
ni kaybeder — ama soyut olarak degil, somut miicadeleler zeminin-
de. Somiiriintin belirlenimleri gézle goriilirligiini yitirir ve (buna
paralel olarak) diigman giiciin, "polisin" (her zaman i¢in quantitare
signata [boyutlaniyla tanimlanarak] degil belirlenimsiz bir kilikta
sunulur) birikimi bir sorun olmaktan gikar. Ozgiirlesme sdylemi
ontolojiye dayanmadigi anda iitopyaya, bireysel hayale doniisiir,
higbir etki iiretmez olur.



ORTAK OLANIN iNSASI: YENI BIR KOMONIZM 169

Boylece in medias res (hikdyenin ortasindan baglayarak) su soruya
ulagmig oluyoruz: 1968'den bu yana Fransa'da Marksizme bagh bir
komiinizm oldu mu? Oldu tabii (hila da var): Ikisi de uzak ve ezo-
terik bir tarihten tliremis olan Stalinci ve Trogkist versiyonlar. Ama
1968'in felsefesine vardigimizda Marksizmin reddi radikaldir. Bu-
nu sdylerken aklimda belli bir popiilerlige erigmis olan Badiou'nun
pozisyonlan var esasen.

Kisaca agayimm. 1968'in yakin kiyilannda (Kapital okumasina
katildiktan sonra) Althusser'in pozisyonlarim giddetle elestiren ve
“parti insan1" gibi entelektiialist varsayimlann ve "6znesiz siireg”
gibi yapisalct bir soyutlamanin, (Althusser'de Stalinizmin elestirisi-
ne uzanmak i¢in 1968 sonrasini beklemig olan) Marksist hiimanizm
elestirisinde varlifaim devam ettirdigini gosteren Rancidre aslinda
elestirilerinde hakliyd:. Fakat Ranciére'in gelistirdigi bu elegtirinin
bugiin Badiou'ya uygulanmasi gerekmiyor mu? Ciinki Badiou'ya
gore de hakikatin garantisi, ideolojik 6zerkligin tutarl:lig1, aklin ba-
giasizliginda bulunur — komiinizm de ancak bu gartla tanimlanabi-
lir. "Nedir bu? 'Cok olan' kiliginda, 'istiin felsefe’ gibi eski bir anta-
yisa doniis degil mi?"! diye soruyordu Deleuze ve Guattari. Badiou
i¢in 6zne ve devrimci kopugun ontolojik kosullarinin nerede durdu-
gunu anlamak ¢ok zor. Ciinkii ona gore her tiirlii kitle gosterisi hep
bir kiigiik-burjuva performansmdan ibarettir; maddi veya biligsel
emekle, simif veya "toplumsal emekle” ilgili her tiirlii dolaysiz mii-
cadele giicten yoksundur — proleter ozneleri iiretme kapasitesinde-
ki, bu kolektif kapasitedeki her tiirlii artig, 6znelerin sistemin man-
t1ifina tabi kihnmasiun artigindan bagka bir sey degildir. Bunun so-
nucunda nesneye erisilemez, 6zne tammlanamaz — meger ki teori
onu iiretsin, meger ki tzne distplinli olsun, hakikate uygun ve olay
irtifasina (her tiirli siyasal pratigin, tarihin otesine) ¢ikmig olsun.
Badiow'nun diigiincesinin peginden gidecek olursak, biitiin bunlar
bizi bekleyenin yaninda ok kiiciik kalir: Ona gore (her ne kadar te-
on ve militanlik deneyimi kendisine yikici bir gii¢ verse de) ozgiil
olarak belirlenmig her tiirlii miicadele baglarm riiya benzeri bir san-

1. G. Deleuze, F. Guattan, Qu'est-ce que la Philo:wphic?, Paris: Minuit, 1991,
s. 144; Tiirkgesi: Felsefe Nedir?, ev. Turhan Ilgaz, Istanbul: YKY, 2006.
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ndan ibarettir. S6zgelimi "kurucu iktidara™ yapilan vurgu, hayali
bir "dogal hukukun" devrimci bir giice doniigtiirilmesini diiglemek
anlamina gelir. Bizi ancak bir "olay" kurtarabilir: Kendisini belirle-
yebilecek her tiirlii 6znel varolugun ve kendi diizenegine doniigecek
her tiirlii stratejik pragmatiin dipinda kalan bir olay. Badiou igin
olay (Isa’'nin ¢armiha gerilmesi ve dirilmesi, Fransiz Devrimi, Cin
Kiiltiir Devrimi, vb.) hep a posteriori olarak tammlanir; dolayisiy-
}a da tanhin bir iiriimi de§il, bir varsayimdir. Bunun sonucu olarak
devrimci olay, paradoksal bigimde, Isa'siz, Robespierre'siz,
Mao’suz var olur. Fakat, olay iiretimiyle ilgili bir i¢ mantik yoksa,
olay inang konusundan nasil ayirt edilebilir? Aslina bakilirsa Badi-
ou bu soru konusunda genellikle Tertullianus'a atfedilen mistik
Onermeyle yetinir: "Credo quia absurdum” — sagma oldugu icin
inan1yorum. Burada ontoloji siipiiriiliip ahlmstir. Komiinist diigiin-
ce bir akil kirma, bir zihin business'ina indirgenmigtir. Deleuze ve
Guantan gibi sdylemek gerekirse: “"Sonugta [Badiou'ya giire] bizati-
hi olay bir tekillikten ziyade kopuk ve rasgele bir nokta —boglugun
agkinlifi veya bosluk olarak HAKIKAT iginde yere eklenen veya
yerden eksilen bir nokta-- olarak goriiniir (ya da ortadan kaybolur).
Olayin meydana geldigi yerin i¢inde bulundugu duruma ait olup ol-
madigina karar verilemez (karar verilemezlik). Buna kargsilik belki
de olayin meydana geldigi yere zar attm gibi bir miidahale, olay1
tammlayan ve duruma dahil eden bir miidahale, bir olay ‘yaratma’
kudreti s6z konusudur."2

Gegmisteki devrimci pratiklerin ortaklaga ve gergek bir 6zeles-
tirisinden yola g1kan bu teorik pozisyonlann altinda yatan varsa-
yiunlan gimdi kolayca anliyoruz. Birinci olarak, gergekten de “reel
sosyalizmin" tarihine her tiirlii géndermenin yok edilmesi s6z ko-
nusuydu; ama “reel sosyalizm" ¢oziilseydi bile dogmatik dnciillerin
ve thanete organik bir yatkmligin tagiyicisi olmaya devam edecekti.
Ikinci olarak da yikict hareketlerin dinamikleri ile kapitalist kalkin-
maninigerik veya kurumlar arasinda en ufak bir bag kurmaktan ka-
¢imlmak isteniyordu. Ciinki bunlaria (i¢eri/ digart) oynamak adeta
sendikal gelenege davetiye ¢cikarmakt: ki bunun sonucu da devrim-
ci arzunun yozlagmasi ve miicadele iradelerinin hayal kirikli§ina

2, A.gy.,s 143-4.
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ufiramasiydi. Bu elegtiriler giiphesiz hakh, ama bunlardan gu sonug-
lara vartyor: Komiinist bir prati§i yeniden inga etmeye doniik siya-
sal, taktik ve stratejik girisimlerin, katlanilacak onca zahmete rag-
men, Ozgiirlegtitme perspektifiyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur;
miicadelelerin maddi, dogrudan dogruya antagonist boyutunda ku-
rucu bir proje, déniigtiiriicii bir hamle yaratamayiz; mevcut tahak-
kiim bicimlerini agiklamaya doniik her tiitli girigim ~igleyis tarzi ne
olursa olsnn— her haliikdrda kapitalist buyruga itaat edecek, bu buy-
rugun bir pasgasi olacaktir; biyopolitik bir doku biinyesinde sergile-
nen —ve dolayisiyla materyalist bir bakig agisindan refah paylagimi-
m1 dikkate alan— miicadelelere yapilan her tiirlii gonderme, canlic1-
higan (vitalisme) dirilmesi gibi bir kapiya cikar. igte biitiin bu sonug-
larm bir tek anlarm var: sipif miicadelesinin olumsuzlanmasi. Bir
bagka deyisle: Badion'cn "aginlik yanlihgina® gére, komiinizm pro-
jesi ancak ozel bir tarzda ve iktidardan eksilme gibi bigimlerle or-
taya ¢ikabilir; yeni cemnaat de ancak cemaatsizlerin iiriinii olabilir
(Ranciére de bunu savunuyor). Bu projede insami sarsan, gézler 6nii-
ne serdigi Jansenist* temiz kalma tavndir: Ama kolektif idrakin al-
dig bigimler bu kadar kii¢limsenince —kiicimseniyor, ¢iinkii insan-
larin somut tarihinde tiretilen her tiirlii idrak kapitalist iiretim sis-
teminin mantigina indirgeniyor— yapacak bir sey de kalmaz. Ya da
yapilacak tek gey, daha Onceki gozlemimizi yeniden éne siimmek:
Materyalist pragmatik (Machiavelli'den Nietzsche'ye, Spinoza'dan
Deleuze'e vanncaya dek bildigimiz pragmatik), diinyada sadece
kendisiyle esdegerli olan bu hareket, kendi kudretinden baska bir
seye gonderme yapmayan bu ¢aligma, eyleme ve varlik iiretimi fiili-
ne yogunlasan bu igkinlik, sonugta tarihle zorlu bir iligkisi, ontoloji
konusunda da bigimsel belirsizlikleri olan bagka iitopyalardan gok
daha komiinisttir.

Dolayisiyla biz. Marx's1iz komiinizmden s6z edilebilecegine inan-
miyoruz. Marksizmin bagtan ayaga derinlemesine yeniden okunma-
s1 ve yenilenmesi gerekti§ine siiphe yok. Ama tarihsel materyaliz-
min bu yaratici doniigiimii dahi Marx'in verdigi ipuglanna —-Machi-
avelli'den Spinoza'ya, Nietzsche'den Deleuze ve Foucault'ya kadar
gesitli "alternatif” akimlardan bize gelenlerle zenginlestirilmis ipug-

* 17. ylizyilda Fransa'da yayilms bir tarikat, —.n.
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lanina— uyularak gergeklestirilebilir. Marx kapitalist toplumun hare-
ket yasalarini inceledi, §imdiyse is¢i emeginin, daha dogrusu biitiin
toplumsal faaliyetin, sermayeye ve toplumun kiiresel ufukta sémii-
riiye direnigin ickinligine yedirilmesi siireci icinde 6znelik uretimi-
nin yasalarint incelemek gerek. Sermayenin yasalanni incelemek
arhk yetmez, her yerde emekgilerin isyaninin tagidigs kudreti ifade
etmeye galigmak lazim. Yine Marx'in izinden gidelim: Bizi ilgilen-
diren, "nesne degil faaliyet olarak emektir; kendi bagina deger ola-
rak degil, degerin canh kaynag) olarak emektir. Genel zenginligin
nesnel olarak, yani gergeklik olarak var oldugu sermayeye kargilik
emek, olanakhilik olarak genel zenginliktir; bdyle oldugu faaliyet
icinde dogrulamr. Dolayistyla emegin bir yandan nesne olarak mut-
lak sefalet oldugunu, dzne ve faaliyet olaraksa genel zenginlik ola-
nagi oldugunu Snermek kesinlikle geligkili oimaz.” Peki emek bdy-
le, yani sosyolojik bir nesne degil de siyasal zne olarak nasil kav-
ramr? Iste biitiin mesele bu, aragtirmanin konusu bu. Ancak bu me-
seleyi ¢dzdiikten sonra komiinizmden sz edebiliriz — gerekirse (ki
neredeyse her zaman gerekir) bu ugurda ellerimizi de kirletecegiz.
Gerisi entelektiialist gevezelikten ibaret.

Gelgelelim "iiretim tarzinin" derinlemesine degistigi bir ¢cagda
"sinif miicadelesini” nasil yeniden tamimlamali? Bizim gengligi-
mizde bir ara sinif miicadelesi Marx‘in programini gergeklestirir gi-
bi olmugtu: Kendisini dzgiirlegtiren proletarya biitiin insanhg: da
oOzgiirlegtiriyordu. Daha dogrusu: Kendisini kurtaran proletarya si-
nifh toplumu yok ediyordu. Peki kapitalist giigler bu saldinya nasil
kargihk verdi? Tam bir kargi-devrim baglatarak. 19701erin sonun-
dan beri isginin merkeziligine kargilik vermek icin sermaye sanayi-
yi merkeze koyma yolunu tuttu; kendisinin dogum ve geligim nede-
ni ve arac1 olan sanayi toplumunu terk etti ya da o toplumda devrim
yapti. I§ o noktaya vardi ki sanayi sermayesi kendisini finans ser-
mayesine doniigtiirdii, kendi dogasin1 ve, bunun sonucunda, somij-
riniin dogasim degistirdi. Kiiresellesme ve emek iizerindeki para-
sal tahakkiim, biyo-iktidar ve dillerin, iletigimin kontrolii —sdrekli
knizlerden de gegerek— tahakkiimii yeniden yapiandwmaya ¢alrgi-
yor. Ama —ikinci bir nokta- emek de degisiyor, kapitalist toplum-
sallagma bugiin artik toplumsallagmus olan birtakim somiirii siireg-
lerinden ge¢gmeye baghyor. Maag artik igcinin fabrikada sozlestii
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paramiktanndan ibaret degil — yeniden bigimlendirildi, iggiiciiniin
biitiin toplum ve insan Smrii dlgeginde sekillendiriimesine ve yeni-
den iiretimine uygun bir makineye déniigti.

Bugiin bulundugumuz noktada, paradoksal sekilde cevaplama-
miz gereken soru su: Hila iggi simifi diye bir gey var mi1? Kapitalizm
elestirisinin merkezi dznesi olan bir ig¢i stmf1? Yani sosyolojik nesne
degil siyasal 6zne olarak ig¢i sinifi var m? Sanayiden hizmet sekto-
riine, iicretli emekten kendi igine, maddi emekten biligsel emege,
sosyal giivenceden giivencesizlige, is begenmemekten ig bulamama
durumuna gegen emegin ve emekgi figiiriiniin yagadigs doniigiimle-
rin siyasal anlami ne? Aynca teorik anlam ne?

Marksist bir teeminoloji kullanacak olursak, sermaye biitiin top-
luma "boyun egdirdi”. Frankfurt Okulu bu boyun egdirmenin etki
ve giddetini aynntih olarak tasvir etti, ama asil dnemli olan: iskala-
d1: simf figiiriiniin g6 niigiimii, direnigin bagkalagum gegirerek devam
etmesi. Kisacast, iggiiciiniin dogas: degisirken, (iiretkenligin kayna-
£10lan) sanayi emeginin yerine toplumsal faaliyet gegerken biyopo-
litika da siyasal soylemde merkezi bir yer tutmaya baghyor. Igkinlik
alan, biyopolitika diyan... — sermaye (beslenmek igin) biitiin haya-
tin kanini emiyor. Amaigte tam da buna cevaben insan faaliyeti, ya-
ni emek igkinlik alaninda direniyor; arzusunu ve iradesini dzgiir ya-
samanin ve mutlulugu inga etmenin mmkin oldugu bir diinya inga
etmeye yonlendiriyor. Bugiin biitiin zenginligi iireten enteiektiiel,
biligsel ve gayrimaddi iggticii, kendisinin bu mutluluga erigmesini
engelleyen her tiirl§ karsit giicii yok etmek igin dig biliyor. Marx gi-
bi sdylersek: Emek, olanaklilik olarak genel zenginliktir, degerin
canli kaynagidir. Dolayisiyla sermaye iligkisi muazzam bir basinca,
kendisini havaya uguracak bir basinca maruz kalmaktadir.

Bir bagka deyigle: Stnif miicadelesi giiniimiizde nerede? Elegtirel
Marksizm —felsefe degil, hareket pratigi olarak—bugiin ne yapiyor?
Su 4na kadar 6ne siirdiiklerimizden iki sonug gikarabiliriz. 1970'e-
rin sonunda dogmatik Marksizmin artik hilkmiiniin kalmadig agik
secik goriilmiigtd. Fakat tarihsel materyalizmin siyasal diigiince ala-
mmn timiini iggal ettigi de bir o kadar agik segik goriilmiigtii. Sinif
antagonizmasindan kurtulamayiz artik. Tkincisi de ~bu nokta gok
daha énemli- gu: Toplumsal 6zne olarak kavranan smif kavraminin
antagonist 6zelliklerini yitirmeksizin derinlemesine ddniistiigii an-
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lagilmugte: Ig¢i siifi bizzat hayata gegirdigi bir siireg —fabrikadan
topluma- iginde kendi reknik terkibini déniigtiirmiistii. Uretim ilis-
kilerinin ve siyasal catiymamin degisimi gibi ontolojik bir arka plan-
da ig¢i simify, cokluk —yani ortak olant inga eden tekillikler toplami—
olarak boy gostermekteydi gimdi.

Marx'in 6gretisi iste bu nedenle ortak olanm (sin:f miicadelesiy-
le) ingasin1 beslemek igin geri geliyor.



.... Frank Ruda ve Jan Valker

Komunist Bir Morale Provisoire®
Uzertne Tezler

1. Tez: Giniimiiziin temel imleyenleri demokrasi ve oz giirliiktiir;
bunlarin her ikisi de yonyitimini imler. Bugiin siyaset denen gey tek
bir ciimleyle 6zetlenebilir: Siyaset biitiinliyle segme 6zgirliigii ta-
rafindan belirlenmigtir. Giiniimiizde &zgir segimin, dzgiirlesme si-
yaseti de dahil olmak iizere her tiirlii siyasetin merkezinde yer al-
masi gerektigi acik gibidir. Ancak zamaninda Marx ve Engels'in
Komiinist Manifesto'da belirtmis olduklan gibi, burjuvazi "hakkny-
la kazamilmug ve iizerinde anlagmaya vanimig sayisiz dzgiirliik ye-
rine vicdansiz olan tek bir ozgiirliigii, ticaret 6zgiirliginii koyar”.!
Her &zgiir secimin gergekten salt ticaret dzgiirliigti haline gelmesi
su demek olur: Cafdag birey —Marx ve Engels’in dedigi gibi- diin-
ya pazarimn? sundugu nesneler arasinda segim yapabilir, yapmali-
dir, buna mecburdur. Dolayisiyla 6zgiir segim bir yandan baglangic-
ta sinirsiz gériinen Kigisel ve bireysel bir secim dgesi igerir. Ote
yandan 6zgiir se¢im, sadece verili nesneler arasmdan olabilecegi,
olmak zorunda oldugu i¢in —bu nesnelerin iiretimi ve olugturulmas:
her ne kadar bireyin katihmiyla gergeklegmig ve gergeklesmekte ise
de-—ilkesel bir degsalligs varsayar. Ozgiir segim bu agidan nesneler
arasindan yaplan bir segip ayirmadyr. Temel bigimi nesne segimi-

* Fr. Gegici ahlak —.n.

1. Karl Marx ve Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei,
Bein, 1969, s 45.

2.A.8.y.5 44
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dir. Ozgirligiin bu sekilde —ticarete, nesnelerin olusumu ve dolagi-
mina iligkin olmasi nedeniyle— ticaret 6zgiirligii haline gelmesi bu-
giin bizim igin yu anlama gelir: Ozgiir segim bigimindeki 6zgiirlik
bir digsallik kipini ister istemez sart kogar, Giinlimiiz parlamenter
demokrasi siyasetinin belirleyici 6zelligi olarak dzgiir segim, 6ziin-
de kendisine digsal olan bir sey tarafindan belirlenir. Ozgiirliik dig-
sal olana yonelik Ozgiirliiktiir, 6zgiirliigiin 6zi digsal olanidir.
Marx, zamaninda 6zgiirliigtin 6ziiniin bu gekilde digaridan belir-
lenigini elegtirmig ve bunun devletin ordu tarafindan giivence altina
alinan gli¢ tekelinin drgsalligs ile iligkili oldugunu gdstermigtir. Gii-
niimiizde ¢zgirligiin Sziini belirleyen bu digsalligin sadece devle-
tin gii¢ tekeliyle baglantili olmakla kalmadi§), buna ek olarak de-
mokratik dizenin dogal saydif: ¢cogulculugunun temel bir dzelligi
oldugu da stylenebilir. Demokrasi ile 6zgiirliik arasindaki bag, bi-
reylerin ve birey topluluklarimn verili nesnelerden hangilerini seg-
tikleri ve hangilerini bagkalariyla miibadeleye sokmak istedikieri
konusunda 5zgiir segim yoluyla anlagtiklan anlamtna gelir. Segile-
bilecek nesnelere bireysel ve kolektif olarak nasil muamele edilebi-
lecegi ve edilmesi gerektigi konusundaki gériglerin dolagimimn
adidir demokrasi. Giiniimiizdeki kapitalist bigiminde demokrasi,
goriiglerin —nesnelerin dolagimina denk diigen— dolagimidir. Bu yiiz-
den de ozgiirliik ile digsallik arasindaka értiik bag, zayiflatmak §6y-
le dursun, siirekli olarak saglamlagtirir. Bireylerin ve topluluklann
verili nesnelerin 6zgiir segimine iligkin goriglerinde farklihgwnm
zorunlu oldugu seklindeki uvzlagmanin adi olarak demoksasi bugiin
kaginilmaz bir bigimde kendisine digsal bir geyin belirlenigini ima
eder. Dugsallagtinnaya ydnelik ve digsallagtima olarak boyle bir 6z-
giirliigi Marx yabancilagma diye adlandirmmgtir. Demokratik siya-
sal siirecin dmek bigiminin dzgiér parlamento segimi olugu, yaban-
cilagmanin bu bigiminin bir semptomunu gézler 6niine serer. Bu
nedenle giinimiizde demokrasi dolagimdaki nesnelere, simdi ya da
gelecekte segilebilecek, art1 deger yaratan ya da vadeden nesnelere
yineligiyle bir kdr ontolojisini ima eder. Boylelikle demokrasi, yo-
neimig olduklary pazar nesneleri gibi dolagimda bukinan fikirlerin
genel bir digsallagmasini, nesnelesmesini ve nihayetinde 6zgiirli-
giin nesnelegmesini temsil eder. Bugiin Szgiirliigiin digsallik olarak
askiya alinmasun ifade eden "demokrast” imleyeni igte bu nedenle



KOMUNIST BiR MORALE PROVISOIRE UZERINE TEZLER 77
yOnyitiminin imleyenidir.

Yonyitimi denince, Alain Badiou'nun yaklagmm® vyannca, tii-
miiyle verili nesneye dogru olan ve iginde yer alind1ginda bagka bir
yoneligin var olup olmadifim sormanin miimkiin olmadigh bir yo-
nelisi anliyoruz. Bunun da Gtesinde yonyitimi nesnelerden bagka
bir geye yonelmeyi imkénsiz olarak goriir. Bu nesnelegmis ve nes-
nelestiren yonelig sonug olarak bagka bir 6zgiirliik kavramnin im-
kéinsiz oldugu goriisiinden yola gikar.

2. Tez: Bugiin sosyalizm de bir bagka yonyitimi drura temsil etmek-
tedir. Artik alternatif bir devlet bicimi degil, kapitalizmin devle: po-
litikasinin istikrar saglayict bir dmider. Komiinizm hipotezi, bagan-
sizhifa ugrayan gergeklestirilme gabalannda simdiye dek hep dev-
lete bagh kalmusur. Bu sekilde parti-devletleri ya da sézde sosyalist
rejim biginindeki gergeklestiriligleri “Bati"nmn kapitalist yonetimle-
rine karsi kerteriz noktalan olarak ig gorebiliyordu. Béylelikle yil-
larca sol hareketler igin referans konumunda kalmay: bagardilar. Bu
belirgin ayrim Berlin Duvan'mn yikahgiyla ortadan kalkh. Sosyalist
rejimin ¢okiiginiin bugiinkii yonyitiminin temel bir parametresi ol-
dugu fikni o tarihtenitibaren sol hareketin en sevdigi fikirlerden bi-
ri haline gelmigtir. Bu agidan bakildiginda, sosyalist rejimin ¢okii-
siinden beri ve ¢okiisii nedeniyle bugiin yonyitimi doneminde oldu-
gumuz sdylenebilir. Tarihin, ideolojilerin sonudur ¢agimizin kade-
ri. Bu goriise gore buradan kurtulmanin tek yolu devlet sosyalizmi-
nin ve onun tarihinin kahntilanna sikica sarimak ve bunlardan ye-
ni bir gey inga etmeye ¢aliymakur.

Bu tezi bu gekliyle reddediyoruz. Bizim iddiamiz goyle: Yonyi-
timinin belirleyici 4m sosyalist devletlenn ¢okiigii degildi; yonyiti-
mini esas olarak besleyen sosyalist siyasetin kapitalizm icersindeki
garip mevcudiyetiydi. Bugiin, bigimi hakkinda ileride daha fazla gey
sOyleyecegimiz bir gegici ahlaktan soz etmek, bunun nasil bir sey
olamayacagin: da belirtmek anlamina gelir: melankolik. Duygusal
melankolinin kendi bagina siyaset olduguna dayanan yanilsamanin
terk edilmesi gerekir. Buna kargit olarak biz "sosyalist" sifatiun gi-
niimiizdeki yonyitimiyle sikica baglantih oldugunu ve hatta onun

3. Alain Badiou, "Le courage du présent”, Le Monde, 13.02.2010.
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esas belirtilerinden biri haline geldigini diigiinliyoruz. "Sosyalist"
oncelikle siyasetin devlete bagh 6zel bir bigimini dile getirir. ister
sendikalari, ister partileri, isterse zay\f érgiitlii birlikleri nitelesin,
"sosyalist” esas olarak iktidara, "sosyalist" siyasetin gergeklestirile-
bilmesi igin ele gegirilmesi gereken devlet iktidanna yonelik bir si-
yasetin etiketi geklinde anlagilmalidir. Giiniimiizde devlet sosyaliz-
mi neredeyse yok gibiyken, bu anlamda sosyalist siyasetle her yer-
de karyilagiyoruz. "Sosyalist” sifatiyla devlet yapisi i¢inde de kargs-
laglyoruz: Burada bu sifat, biiyiik sosyalist Gtekine, yani sonunda
sosyalizme taribi hakksm teslim edecek olan tarihin ebedi yasalan-
na yonelme anlamina degil, hepsi de aym seyi, iktidan hedefleyen
siyasal fikirler orkestrasindaki seslerden biri anlamna gelir. Yani
"sosyalist" sifat1 devlete ydneliktir ve zorunlu olarak onun mantsgi
ile hareket eder. Slavoj ZiZek'in bir analizinden yola gikarak, fakir-
ler igin bir gey yapmanin 6nce zenginlerle ilgilenmek oldugu, toplu
kurtulugtan 6nce bankalarin kurtanlmas: gerektigi sdylenebilir.4
Iginden gegmekte oldugumuz ekonomik kriz gunu agikga gozler
Oniine serdi: Bugiin en aza sahip olanlar igin bir geyler yapmak iste-
yen biri, en fazlaya sahip olanlan kurtarmak zorundadrr. Bu neden-
ledir ki bankalann ¢kmesini engelliyoruz. "Sosyalist” sifat bu-
giin, sosyalist devletlerin programlarina aym zamanda hem uymak
hem de kary1 gtkmak anlamrna geldigi —giindemin, devleti ortadan
kaldirmamn bir araci olarak sktidann ele gegirilmesinden, devletin
yeniden f{iretiminin bir araci olarak iktidarin ele gegirilmesine do-
niigtigli— dlciide yonyitiminin bir parametresi haline gelmigtir.
"Sosyalist" kendini kendine karg: ¢ikaran bir yoneligin adidir. "Sos-
yalist" y6nyitiminin adidir. Bu nedenle sosyalizmi bir devlet bigimi
olarak gbrmiiyor ve yoksullara ve diglananlara yardim etme kisvesi
altinda devleti koruyarak kendini olumsuzlayan siyasetlere sosya-
list diyoruz. Ama "diinya pazan™ ve "sosyalizm" ydnyitiminin iki
anuu adlandinyorsa bunu nasil daha kokli bir gekilde kavrayabilir
ve ybnyitiminden farkhi olas: bir yoneligi nasi tasarlayabiliriz?
Yonyitimi ve yonelis iligkisinin en biiyiik kuramcilanindan biri olan
Descartes'a déniip genel bir formiil ortaya atarak baglayahm.

4. Slavoj Zizek, First as Tragedy then as Farce, Londra/New York, s. 9-85.
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3. Tez: Bir an icin hepimiz demokratik materyalistlerdik. Des-
cantes bize ydniimiizii yitirdigimiz zamanlarda, dogru karar verebil-
memizi sajlayacak kategorilerden yoksun kaldigumzda bile karar-
11 bir gekilde hareket etmemizi saglayacak bir yéntem sunar, Ashin-
da kendisi i¢in gergek anlamiyla bir yontem saptanamayacak olan
pratige iligkin olmas1 nedeniyle bile bilinen bilimsel Dekartc1 y&n-
temden aynlan bu yontem zamana bagl bir ahlak, morale per pro-
vision'dur®. Yontemsiz bir yontemdir. Descartes burada bu gegici ah-
lakin diisiinceye yén vermek durumunda otan dort itkesini, ydnyiti-
mi donemindeki yon bulma imkinlarin1 sunar bize. Bu dort ilke
ysnyitiminden bizi kurtaracak bir yolu tarif eder. Ancak bu yol, g&-
recegimiz gibj, kendi iginde bir biitiinliige sahip olmay:p bdliinmiig-
liikk gésterir. Yani gegici ahlakin yolu da gegicidir, yiiriime sirasinda
ortayagikar ve hem tutucu hem de yenilikgi boliimierden olugur.

Descartes'in ilk ilkesi sunu der: Ulkenin yasalanna ve 4detlerine
giiven, Dine sanl. Olgiilii kal, aginlklardan uzak dur.5 Bu hig kusku-
suz komiinist bir gegici ahlakin devralabilecegi bir sey degildir.
Ama bu ilkede klasik bir yon bulma 6megini goriiriiz: Zamammiza
yonyitimi dénemi olarak kavramanuz ve bundan kurtulmaya gaba-
larken y6niimiizii bulmak i¢in yasaya bagvurmamiz durumunda, bir
kez daha Badiou'yu izleyereks s6yleyebilecegimiz gibi, bir yandan
kiasik sol program 6te yandan da bunun igerdigi asi tiplemesini ha-
tirlatir bu ilke bize. Once klasik soldan bahsedelim. Parlamenter so-
lun klasik programi, en azindan devlet iktidan kendilerinde olmadi-
B siirece, muhalefet konumundan gikarak iktidara gelmeyi hedefler.
Boyle olunca da ister istemez iktidar ve muhalefet yasasumn gerek-
lerini yerine getirmig olur. Yani sol yu sekilde betimlenebilir: muha-
lefet olarak iktidann olumsuzianmasidir. Bu da zorunlu olarak ag-
maya galigtif1 bir durumdur. Bununsonucu olarak da muhalefet ola-
rak kendini olumsuzlamaya gahgr. iktidann olumsuzlanmasi olan

* Fr. Zamana bagh ahlak —¢.n.

5. Bkz. René Descartes, Discours de la méthode! Von der Methode des rich-
tigen Vernunftgebrauchs und der wissenschafilichen Forschung, Hamburg, 1997,
s. 39; Tiirkgesi: Aklou Iyi Kullanmak ve ilimlerde Hakikati Aramak Icin Metot
Uizerine Konugma, cev. Mehmet Karasan, Ankara: MEB, 1962

6. Bkz. Alain Badiou. S’orienterdans la pensée(1), www entretemps.asso.ft/
Badiow/04-05.2htm adresinde, son erigim tarihi 05.10.2010.
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muhalefet roliinii olumsuzlamak ister, bu yiizden olumsuzlamamn
olumsuzlanmasidir, tekrar olumsuzlamadyr. Alain Badiou'nun far-
miillestirdigi sekliyle klasik dSnmeliktir (renegarentum).” Parlamen-
ter sol, siyasal eylem sorununu iktidar sorununa baglarken her za-
man dile getirilmemiy olan ama biitiin eylemlerde kendini gésteren
bir koguldan yola gikar: The state is here to stay.* O halde Descar-
tes'in gegici ahlakinin ilk ilkesi, y6n giisterici olarak yasay, ddetle-
ri ve dini Gneren, solun bile tabi oldugu tutucu bir ilkedir. Ampirik
olarak bu, hakkindaki tartigmalar segim denen adetlerle yapilan ve
devletin dinini ayakta tutan, birey ve topluluklann fikirlerinin ¢o-
gunlugu yasasina gore kendine yén vermek demektir.

Sol, yasa sinirlan iginde devlet iktidan igin miicadele verir ve
olumsuzlama, daha dogrusu olumsuzlamanin olumsuzlanmasi ko-
numunda ayak direrken asi bizzat yasanin yiiriirliikten kaldirimasi-
n1 hedef alir, Sol, yasa gergevesinde iktidar miicadelesi verir, asi ise
yasamn ¢ercevesini de askiya almayacgaligir. Asinin iginde bulundu-
gu konum yasanin olumsuzlanmasidir. Yon gésterici olarak yasay:
degil, yasa devreden ¢ikanldifinda beliren ihtiraslan kabul eder.
Yasanin olumsuzlanmasinda israr etmesi sonucunda konumu her
tiirlii olumlulugu yitirir. Asi, yasanin olumsuzlanmasinda kendini
biitiiniiyle bulur ve saf olumsuzlugu, bu higligi tavn haline getirir.
Ancak bu gekilde, kendini yasantn olumsuzlamasindan bagka bir
ey olarak gormediginden, sonugta her zaman igin yasayla baglanti-
I kalir. Sol, yasa gergevesindeki olumsuzlanma ve tekrar olumsuz-
lanmasiyla yerini bulur ve devlet iktidannin yasasim ayakta tutar-
ken asi tam da yasanwn olumsuzlandig) yerde arzusunu kargilayabi-
lecegine inanar. Sol ve asi, olumsuzlama dzerinden farkh gekillerde

Bu noktada Descartes'in bu muhafazakir programa uyan ii¢iin-
cii ilkesine deginebiliriz: Insan kaderden ziyade kendini yenmeli,
diinya diizeninden ziyade kendi isteklerini degigtirmelidir.® Ilk ilke-
nin yasaya iligkin olmasi gibi, bu da isteklere, arzulara iligkindir.
Emreitifi sudur: Kendini simirla. Giiniimiizde bu emir degisik, ne-

* ing. Devletin bir yere gittigi yok. —.a.
7. A. Badiou, a.2.y.
8. René Descartes, Discours de la méthode, s. 43.
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redeyse tersine donmiig bir bicimde her yerde kargimiza gikar. insa-
mn kendini sivirlamas: emri, istedigi ve becerebildigi kadar keyif
alma emrine doniigmiistiir. Descartes insarun kendi isteklerini simr-
lamaya diinya diizenini degistirmenin iizerinde bir yer verirken, bu-
giin isteklerle diinya diizeninin garip bir gekilde ¢akigtif1 sdylenebi-
lir. Diinya dilzeninin istikran, bireysel isteklere karsi durmak bir
yana, belirsiz bir gelecekte de olsa biitiin isteklerin kargilanacaj,
akla gelen her tiirlii keyfin yaganmasmin miimkiin olacag) vaadine
dayanir. Diinya diizeni isteklerin ve keyif almamn dinamigini igine
alarak ilkesi haline getirir. Istekleri ve keyif almayr simrlamamn
her tiirli ortadan kalkmug gibidir. Ancak isteklerin sinirlanmas: gii-
niimtizde iki degisik bicimde gerceklesir.

Oncelikle diinya diizeni igerisinde ele aldigymizda "keyif al!"
emrine uymamak imkiénsiz goriinmektedir. Keyif almamak imkan-
sizdtr. Bu emre karsi sadece iki konum miimkiin goriiniir: Bunlar-
dan biri, arzuyu her zaman satin alinabilen nesnelere duyulan arzu
olarak goren liberal konumdur. Bu agrdan balaldiginda bizatihi ar-
zu da satm alinabilecek bir seydir, ¢iinkii liberal sermayenin yasasi-
nt kendinden yana bilir. Keyif alisi nesnelerin digsalliklanna yéne-
liktir ve bu nedenle arzusu bir nesneden tekine sonsuz bir avdadir.
Kigkirmis arzunun bu kotii sonsuzlugu, her nesnenin yerini bir bag-
kasinin alabilecegi ve boylelikle her nesnenin dziinde hicbir gey ol-
dugu anlamina gelir. Liberalin satin aldifs ashinda higbir geydir, Her
nesne digerinin aymsidir. Ikinci konum, sinirsiz bir gekilde keyif al-
may: hedefleyen ve sonunda diinyamn inkénna, varolug karyisinda
tekbenci bir tavra varan liberter konumdur. Diinyada satin alnabi-
lecek nesnelerin hepsini dziinde anlamsiz buldugundan, bizatihi ke-
yif almamn kendisi liberter igin keyif almanin esas ve tek nesnesi
haline gelir. Keyif alipi sonsuz bir gekilde kendi iginde déniip durur
ama sonucta o da higbir geye yonelmez. Liberter sadecekendi arzu-
suna ybnelir; arzusunu, kendini, arzuladig tek nesne haline getirir.
Liberal ve liberter gliniimiiziin hedonist nihilizminin, yonyitiminin
iki tipidir; keyif alma emrine farkh tarzlarda uyar ve kaginlmaz
olarak hicbir geyle ilgi kurmus olmazlar.

Keyif alma emrine kary1 sadece iki konumu miimkiin géren bu
ickin siurlamanin kargisinda miimkiin olmayan bir konuma igaret
eden bir bagka siirlama durur. Keyif alma emrine uyamayanlar,
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emrin, diinya diizeninin koklii bir bigimde dryarisinda yer alan in-
sanlar da vardir. Ciinkii kiiresellesmenin tek diinyas, tek diinya dii-
zeni ickin bir yanima gosterir. Diinya pazannda yer alabilenler ile
burada yer almasmna izin verilmeyenler seklindeki bir bolinmeye
dayanr bu diinya. Alain Badiou'nun defelarca vurgulamms oldugu gi-
bi "pazar", burada yer almayanlara sembolik bir yer sunmadif igin,
diinya olmayan bir diinyay: adlandirir.? Sermayenin kiiresellegmis
diinyas diinya degildir.

Solcu ile liberal, asi ile liberter birbirlen: kargisinda aynadaki
akisler gibi duran konumlandir ydnyitiminin. Yasa ile arzu, olum-
suz ile onun yiiceltilmesi arasinda gidip gelirler. Dordi de demok-
ratik materyalizmin dogrudan etkileridir.’® Sadece bedenlerin ve
dillerin, bireylerin ve topluluklann arzu ve yasalanna goére yoneli-
sin sonuclaridir.

Gegici bir ahlak bedenlerin ve dillerin, bireylerin ve toplulukla-
nn, bunlarn arzu ve yasalannin varhklanm inkdr etmeye kalkma-
yacag gibi tamamen bunlara dayanmay: da reddedecektir. Bu ne-
denle her gegici ahlak bir anlamda —Engels'in Feuerbachgilar igin
sOylemis oldugu bir soziil! degistirerek kullanirsak— “evet, bir an
i¢in hepimiz demokratik materyalistlerdik" ifadesine katilacaker.

4. Tez: Gergek bir yonelig itkesi bulmamiz gerekir. Bunun ad: "gii-
ven" olacaktir. Descartes ikinci ilkesinde ormanda kaybolmug bir
yolcuyu konu alan etkileyici bir yonyitimi tablosu sunar. Agaglann
hepsi birbirine benzer bu yiizden de ormandan ¢ikmasmi saglaya-
cak nesnel herhangi bir yon bulma ilkesinden yararlanmas: s8z ko-
nusu degildir yolcunun, Descartes bu durumda — Nietzsche'nin ona
neden "devrimin biiyiik babasi"12 dedigini gosterecek sekilde — da-
ha ziyade bigimsel denebilecek su ilkeyi one siirer: "eylemlerimde
olabildigince sabit ve kararl1 olmak ve bir kez karar verdikten son-

9, Bkz. Alain Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom? Circonstances 4, Pa-
ris, 2007, s. 71-94.
10. Bkz. Alain Badiou, Logiques des mondes, Paris, 2006, s. 9-50.
11. Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie, MEW, c. 21, Berlin, 1975, s. 272.
12. Friedrich Nietasche, Jenseits von Gus und Bése, KSA, c. 5, Giorgio Colli
ve Mazzino Montinari (haz.), s. 113,
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ra en silpheli goriigleri bile sanki kesinmis gibi inatla izlemek" 13
Burada baska bir Descartes ile, verili durumda son derece §iipheli
goriinene giivenen ve bunun —sanki mutlak olarak kesinmig gibi,
kendisini yonlendirmesine izin veren bir Descartes ile karg1 kargiya
oldugumuz acik¢a goriiliiyor. Bu ikinci ilkesinde Descartes yonyi-
timi durumlannda insamn giiven duymas: gerektigini Sgretir bize.
Bu yalnizca Descartes'in biiyiik kugkucu olarak yapng: tinle degil,
daha énce deginmis oldugumuz tutucu ilkeleriyle de gelisir. Icinde
bulundugumuz durumda bize en siipheli goriinen seye bile giiven-
meliyiz. Ancak bu gekilde gergek bir eylem miimkiin olacaktir diye
okuyabiliriz Descartes'i. Agiklamayi soyut olarak siirdiirerek, bu ey-
lemin bizi ormandan ¢ikartmasa da "sonunda en azindan kendimizi
muhtemelen ormamn ortasindakinden daha iyi hissedebilecegimiz
herhangi bir yere" gotiirecegini styler.'4 Descartes burada asil soru-
nun mutlaka ormandan gikmak olmadigint, esas olarak bir yén bul-
ma sorunu oldugunu gosterir. Kendimizi "ormanin ortasindakinden
daha iyi hissedebilecegimiz herhangi bir yer"e ancak giiven duydu-
gumuzda ve ybniimiizii buna gore ayarladifimzda ulagabiliriz. Da-
ha da ileri giderek diyebiliriz ki bu yerin ortaya ¢ikis1 bizim giive-
nimizle, yoniimiizii belirlememizle olur. Emst Bloch'un bir ciimle-
sini biraz degistirerek goyle diyebiliriz: “Utopya adas: bizim oraya
gitmemizle denizden yiikselir™!S, imkénsiziik denizinden. Descar-
tes'n burada degindigi yon bulma ilkesi, $u an giipheye kapilmami-
za neden olmasi gereken seyi nualak olarak, mutlak kesin olarak ele
almaktan ibarettir. Diinyadaki herkesin kesin olmasimin jmkénsiz
oldugunu sdyledigi seye giiven duymay gretir Descartes. Verili
olanin istisnasiu ve bu istisnamin sonuglanmin geligimine duyulan
giiveni vurgular.

Iiging bir sekilde bu ilke ile Kant'in Saf Aklin Elegtirisi'ndeki bir
nokta arasinda baglant1 kurulabilir. Burada dostumuz Rado Rihamn
onerdigi bir okumay1!6 temel ahyoruz: Kant'in Saf Aklin Elegtirisi'

13. René Descartes, Discours de la méthode, s. 41. 14.Agy.

15. Ernst Bloch ve Theodor W. Adomo, "Etwas fehlt... Uber die Widerspriic-
he der utopischen Sehnsucht”, Gesprdchemit Ernst Bloch iginde, Rainer Traub ve
Harald Wieser (haz.), Frankfurt am Main, 1975, s. 60.

16. Rado Riha, "Kant: materialistische Wende der Idec”, yayaimlanmamsg me-
tin, Berlin/Ljubljana, 2010.
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nde akhin 6zelestirisi olarak betimledigi ey, aklm "nesnel gergek-
lik"ten!” kendini geri gekerek bunun idare ve yonetimini anliga bi-
raktif1 scklinde okunabilir. Akil, anligin ampirik alam ile aklm nu-
men alan arasma kesin bir ¢izgi geker, glinki aklm yoneldigi kogul-
suz olan —ki bunun ampirik diinyanin nesnesi olmas: imkansizdir—
ampirik alanda ortaya gikamaz. Buradan yola ¢ikarak kendisiyle s1-
nmirlanmug ve geri ¢ekilmis olan akl, 6zelegtirisine baglayabilir.

Ozelestiriye zorlanan akil kendi iginde kendinden baska bir sey
kegfeder. Kendisini kogulsuz olana dogru iten ve ampirik olarak
kendini gergeklestirii ancak anliginkinden farkh bir bigimde olabi-
len diirtiiyli. Bu nedenle akim ampirik ortaya ¢ikig, ya da Kant'in
ifadesiyle akil idealari, anlifa gore diizenlenmig olan ampirikten
farkl bir gekilde olmaldir.

Bu noktada Kant1 Descartes'tan yola gikarak su gekilde okuya-
biliriz: Ancak aklm Ozelegtinisi sayesinde kogulsuz olana ulagma
¢abasiyla, bize bu elestiri olmakszin nesnel, yani ampink, siipheli
ve imkansiz goriinen geyi bagka tiirlii ele alma imkamna kavugabi-
liriz. Ancak bu gekilde en giipheli olanin, diinyada var olmayanin,
hatta yok olanimn; Kanf'in ifadesiyle kosulsuz, Hegel'in ifadesiyle
mutlak olamn dahi onun iginde bulundugu konusunda akla giiven
duymaya baglanz. Boylece her seyden Gnce aklin dzelestirisi ile
miimkiin kihamig bagka tiir bir pratik ortaya gikar. Bu pratik, iginde
diinyadaki nesnelerden birinin bigimine sahip olmayan bir "sey"in
belirmesiyle, belimmenin nesnel ve anhk tarafindan kavranabilen
yasalanni da degigtirir — Kant'in daha 6nce akil ve anlik arasindaki
aynm ile ortaya koydugu gibi, kogulsuz olan hi¢bir zaman nesne bi-
¢iminde beliremez. Tam da diinyada giipheli olanin ve yok olamn
tam anlamyla kesin bir yeymis gibi ele alinabilecegine giiven du-
yar. Boylelikle bu pratigin iginde ve sayesinde diinyada, diinyamn
nesnel yasalar agisindan belirmemesi gereken bir gey belirmis olur.
Sadece boyle bir pratik, nesnelerinkinden farkh bir seyin belirigini
diisiiniilebilir k1lan bir pratik goriiniigte en giipheli olanin, kosulsuz
olamn diinyada belirmesini saglar — verili olanin istisnas: olarak.

17.R.Riha, a.g.y.



KOMUNIST BIR MORALE PROVISOIRE UZERINE TEZLER 185

5. Tez: Bir istisnalar ansiklopedisine ihtiyacimiz var. Descartes'in
dordiincii itkesi, bu yoldan biitiin bilgilere ulagabileceginden emin
bir tavirla, siirekli olarak ydnelisimizin ¢izili yoluna bagh kalmami-
21 s0yler. Descartes "insanlarin bu hayatta siirdiirdiikleri... gesitli ug-
raglann gozden gegirilmesini"!8 Gnerir ve insanin halen siirdiirmek-
te oldugu ugraga devam etmesi ve kendisinin dnceden belirlemis ol-
dugu "ydntemn" uyarinca "bilgi yolunda" miimkiin oldugunca ilerle-
mesi gerektigi sonucuna vanr.!®

Baglarmmaz iginde bu ilkeyi su sekilde anliyoruz: Giintimiiz hak-
landa, yonyitimi doneminde pratigin miimkiin olan bigimleri hak-
kinda bir karar vermeliyiz. Demek ki yonyitiminin bi¢cimlerine ilig-
kin bir analiz, yani bir karar gereklidir. Ancak, ilkeyi su sekilde de
vurgulayarak diyebiliriz ki baglammsg oldufumuz pratigi siirdiirmek
i¢in giivene ek olarak cesarete de ihtiyacimiz vardir. Descartes'in
dordiincii ilkesi cesaret ilkesidir,

Demek ki insan kendi durdugu noktay: savunacak cesarete ihti-
yag duyar; hakl olarak eylemde bulunmak ig¢in hakiki bir 6znellik-
le karar verilmelidir der Descartes, Olmakta ve olmus olan hakkin-
da verilir kararlar. Komiinizm iizerine konustugumuzda, giiniimiiz-
de mevcut bir komiinizm olmadig i¢in, olmus olan haklanda karar
vermemiz gerekir. Ama bu, komiinizmi yainizca biiyiik bir sapma,
canice bir eylem olarak géren demokratik materyalizm ve yényiti-
mi déoneminde nasil olacaktir? Komiinizm bagansiz oldugu igin, ilk
olarak bu basansizlig1 i¢inden degerlendirmeliyiz. Descartes'in il-
kesini su gekilde yorumlayabiliriz: Bugiiniin ne oldugu, gliniimiiz-
de neyin imkansiz goriindiigii ve deneyimlerden hangi dersleri ¢i-
karmamiz gerektigi konusunda karar vermek igin, bugiin komiiniz-
min bir bilangosunu gikarmamuz gerekir. Ancak bu ilke, Descartes'
1n gercek bilgi dedigi seye giden yolun, 6znel karar temelinde ve in-
samn kendi koydugu cesaret ve giiven ilkelerini kat1 bir gekilde iz-
lemesi halinde agildigum da s6yler aym zamanda. ilkenin bu kismi-
n: da iginde bulundugumuz baglamda su gekilde yorumlayabiliriz:
Komiinizmin bilangosu, simdiye kadarki gergeklegtirilme ¢abalan-
mn dokiimii, higbir gekilde sadece giiya nesnel olgulan bir araya top-
lamaz. Bu bilango dahaziyade yeni bir seye, yeni bir tarihe ulagmak

18. René Descartes, Discours de la methode, s. 45. 19.A.g.y.
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i¢in gerek duydugumuz becerileri, deneyimlerimizden yola gikarak
kazanmarmz) saglayacak araglar verir elimize. Hakiki bir 6znellik-
le karar vermenin ilerlememizi, yani devam etmemizi sagladifim
soyler Descartes. Yeni beceriler icat etmek igin sahip oldugu beceri-
lere giivenme cesaretini gostermesi gerekir insanin. Deneyimleri-
miz hakkinda yargida bulunurken uyguladigimiz ve geligtirdigimiz
beceriler kendi becerilerimiz oldugu i¢in de yargimzda gerceklege-
nin kendimizi egitmek oldufunu sGyleyebiliriz. Bu da, komiinizm
hipotezinin gimdiye kadarki gergeklegtirilme ¢abalan baglaminda,
komiinizm tarihi iizerine ¢aligarak kendimizi egitmemiz gerektigi
anlamina gelir. Kendi disiplinimizi icat etmek zorundayiz. Bu aym
zamanda demokratik materyalizmin tarihyazimim kabul etmedigi-
miz anlamina da gelir. Becerilerimizin 6znel uygulanmas kend; ta-
rihimiz hakkinda kendi yargimiza varmak demektir. Kendi 68 Ma-
yisumizin, kendi 1917 Ekimimizin, kendi Paris Komiiniimiiziin, ken-
di Kiiltiir Devrimimizin bilangosuna ihtiyacimiz var. Kendi tarihi-
mize ihtiyacimz var. Bu tarih istisnalarn bir araya toplayacak ve im-
kénsizlik noktalarindan olugan bir ag recektir. Bizim tarihimiz is-
tisnalarin hilgisini toplar. Bu bilgi hem 6znel hem kolektif bir yapt-
ya sahip olacaktir: Ozgiirlegme siyasetlerini olugturan tekil noktala-
11 hedef aldig1 igin 6znel, bu noktalann istisnaili§in tekil anlarinda
evrensel boyutu sergiliyor olmasi nedeniyle de kolektif. Dolayisiy-
la, istisnalarailigkin bilgi verili olanin gifte istisnasi geklinde bir ya-
piya sahiptir: Oznel ve kolektif niteligiyle demokratik materyaliz-
min dongiisel bedenlerinin ve bireysel arzularm kargisinda durur,
Istisna ansiklopedisi insanin gergekte neye muktedir olmus olabile-
cegini gosterebilir. Kendi tarihimiz igin cesarete ihtiyacimiz var.

6. Tez: iktidardakileri ne endigelendirir? "Komiinizm™ sozciigini
tekrar iktidardakileri endigelendiren bir sozciik haline getirmeliyiz.
Belirleyici olan noktay: Engels'in Marx hakkindaki, gimdi giincel-
lenmesi gereken bir soziiyle belirtelim:

"Sosyalizm kita Avrupasi'nda en azindan 'salonlara kabul edilebilir’ ni-
telikteydi; komiinizm i¢inse durum tam aksiydi. ... Hangi ismi segmemiz
gerektigi konusunda higbir stiphemiz olamazdi tabii. Dahas: o zamandan
bu yana bu ismi birakmak hi¢ aklimiza gelmedi."?
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Bu ciimle bugiin kismen dogru goriiniyor. Bir yandan sosya-
lizm, 6zellikle de 6megin sol sosyal demokrasi gibi parlamentariz-
me uyumlu gekliyle, hiila salonlara, dahas: hiikiimetlere kabul edi-
lir niteliktedir ve yonyitiminin tiplerinden birini olugturur; Hte yan-
dansa "komiinizm” sbzciigii ilk bakigta eski potansiyelini yitirmis
gibidir. Bugiin komiinizm, endige sagan bir hayalet olmaktao gik-
mig gériiniiyor.

Endige —Lacan'in saptadif sekliyle— korkudan farkh olarak so-
mut bir nesnesi olmamasi, ama ayn1 zamanda tam olarak nesnesiz
de olmamasi nedeniyle yanmltmayan bir histir. Endigenin nesnesi
diinyanin bir nesnesi, goriinen bir nesne degil de nesne bigimini al-
mayan bir nesnedir. Endigeye saplamip kalan biri yaganmazlik duru-
muna saplanip kalmistir, ¢iinkii endigenin hakikati, eksiklige, nes-
penin eksiklifine bagli kaldig: siirece reaktif bir hakikattir. Adomo'
nun dedigi gibi, yasam endige i¢inde canli degildir.2! Endige bu an-
lamda gergek eylemleri imkénsiz kilan igkin bir engellemedir: En-
digenin hakikati yaganamaz, icizlige saplamp kalmigtrr. Ancak biy-
lelikle bir gey agia gikar: Oncelikle kendi endigemizle, kolektif
olarak eylemde bulunma fcizligimizle yiizlesmemiz gerekir ki "ko-
miinizm" bizim igin tekrar bir yon bulma arac haline gelsin. Bu ne
demektir? Badiou'nun endige lizerine Théorie du sujei'de yaptig1 bir
saptama, yonyitimi sorununu endige ile baglamarniza yardimei ofa-
caktir: Endise, yoniimiizii yitirmemize neden olan nesneleri agikga
gorebilmemizi engelleyen giicliiktiir.2 Descartes'tan dgrendigimiz
gibi, eylemde bulunmak igin yeyleri agik bir yekilde gérmemiz ge-
rekir. Endige yiiziinden "komiinizm" sozciigiiniin ne anlamna gelebi-
lecegini agik¢a goremez hale geldiysek eger, ilk adimumiz kendi en-
disemizie yiizlegmek olmalidir.

Clinkii endigemiz yabanci korkusu, teror korkusu, kriz korkusu,
vb. seklinde bizi her yonden saran bagat durumdaki korku siyasetiz3

20. Friedrich Engels, "Vorrede zur cnglischen Ausgabe”, Karl Marx ve Fried-
rich Engels, Manifest der Kommunistischen Pariei, 1888, s. 29.

21. Tdheador W. Adomo, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten
Leben, Frankfurt am Main, 2008, s. 59; Tiirkgesi: Minima Moralia. Sakatlannug
Yagamdan Yansimalar, gev. A, Dogukan ve O. Kogak, Istanbul: Metis, 1998.

22. Alain Badiou, Théorie du sujet, Paris, 1982, 5. 172.

23. Alain Badiouw, De quoi Sarkozy ess-il le nom?, 5. 7-27.
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ile siki bir gekilde baglantihdir. Bu korku siyasetini knrmak igin 6n-
ce kendi endigemizle yiizlegelim! Descartes ve Kant'ta gordiigiimiiz
gibi dnce aklin sert bir 6zelestirisine ihtiyacimiz var; bu kendi endi-
semizle ylizlesmemiz ve ondan kurtulmamiz, Lacan'in deyigiyle en-
digesizleymemiz?* demek olacaktir. Bagka bir deyigle, kat bir ze-
lestiri yoluyla endiseden, aklin bu kendiliginden ideolojisinden ce-
sarete gegmeli ve bizi harekete gegirenin mutlak bir gey, ne oldugu-
nu bilmedigimiz ama sonuglanmn evrensel olacagindan emin ola-
bilecegimiz bir gey oldugunu gommeliyiz. Kisacas: gergek eylem
igincesarete ihtiyacuniz var ve endigeden kaynaklananher tiirlii sah-
te eylemden kaginmamiz gerek. Endiseden kaynaklanan, yonyiti-
minin koordinatlanm yeniden iireten sahte eylemlerden kaginmak
bugiin her zamankinden dnemlidir. Ozelegtiri yapmak, verili olgu-
lar ve nesnelere karg1 nihayet kérlesmek, buniar bir kenara itmek
ve korku siyasetinden kurtulmak i¢in dnce diigiinmek soara eylem-
de bulunmak bugiin her zamankinden énemlidir. Felsefi 6zelegtiri
yoluyla endigemizle yiizlestigimiz, endigesizlegtigimiz ve nihayet
endige degil cesaret ile ise bagladigimiz zaman, igte ancak o zaman
"komiinizm" sdzciigl tekrar iktidardakilere endige veren bir sdzciik
haline gelebilir. Once kendimize, kendi endisemize yénelirsek? yén
bulmay: saflayan yeni koordinatlar, eylemde bulunma acizligimizi
imkinsizlik noktasina getiren?6 yeni bir inang yaratabiliriz. Metnin
sonunda giiniimiiz igin belirleyici bir imkansizlik noktasina geri do-
necegiz. Ama dncelikle gunu ssyleyebiliriz: Acizlik, ne pahasina
olursa olsun terk etmedigimiz bir imkinsizhk noktasina gelirse, ik-
tidardakilerde ters bir diyalektik ortaya gikacaktr. Nesnel degisim-
den, tehlikeli nesnel hareketlerden, durumlardan ve aktérlerden
duyduklan, politikalarim yénlendiren ve bizim dcizligimizden kay-
naklanan korku tarafindan, bu diinyanin bir nesnesi bi¢iminde ol-
mayan bir geyden korkmaya itilirler. Bu duygu onlan yaniltmaya-
caktir. Bizim imkénsiz bir geye bel baglamamzdan 6tiirii endigeye

24. Jacques Lacan, Seminaire X, L'angoisse, Paris, 2004, s. 155.

25. Slavoj ZiZek endigesizlegme siivecinin yapsm Ddviis Kulibii filmi drae-
ginde incelemigtir. Bkz. Slavoj gihk. "Dialectical Clarity versus the Misty Com-
ceit of Pasadox”, T he Monstrosity of Christ? iginde, Slavoj ZiZek, John Miltbank
(haz.), Londra: Cambridge, 2009, s. 6.

26. Alain Badiou, De guoi Sarkozy est-ille nom?, s. 45.
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kapilacaklardir. O halde kendi endigemizi onlann endigesi haline
getirme cesaretini gosterelim. "Komiinizm" o an iktidarda olanlan
yeniden endigelendirmeye baglayacakur, ¢iinkii somut sonuglan
oniara karanlik?? goriinecektir. "Komiinizm" soézciigii, 6ncelikle he-
niiz kanitlanmas) gereken bir hipotezin2? adi oldugu igin karanhktr.
Ancak bu kanitin sonuglar, cesurca sdyleyelim ki, her durumda ev-
rensel olacaktir.

7. Tez: Komiinizm sézciigtiniin ifade edebilecegi, halikazirda ettigi
ve her zaman etmig olacag: seye giiven duymaya ve cesarete ihtiya-
ctmiz var. O halde komiinizmin gelecegine giiven duymaya ve ce-
sarete mi ihtiyacumiz var? Haywr, Cesaret ve giiven heniiz belirsiz,
umut edilen bir gelecege yonelik degil. Thtiyacimiz olan sey umut
degil, cesaret ve giivendir. Bu nedenle gegici bir ahlak gimdiye ve
buraya, zamanimiza yoneliktir. Peki gegici ahlakin bu iki yonelig il-
kesi "komiinizm" sozciigiine nasil baglanir? "Komiinizm" sozciigii
tarihinde her zaman, giiniimiizde cesaret ve giivene yol géstermek
durumunda olan en az ii¢ farkh aksiyom ile baglantih olmugtur. Bu-
giin igin gegici bir ahlak, her eylemi bu ii¢ aksiyoma uygun olarak
gergeklestirme cesaret ve giivenine sahip olmamizi nerir: 1k aksi-
yom herhangi birinin herhangi biriyle egitligidir. Biitiin toplumlar-
da karyimuiza gikan ve insan dogasimin derinlerine iglemis olan egit-
sizlik anlayigina karyit olarak bu esitlik aksiyomu, her kolektif ey-
lem bigiminin bdurada ve gimdi bu esitlige hakkim verip vermedigi
temelinde degerlendiriimesine dayanir. Sadece bu aksiyoma uyan
eylemler adil olabilir. Clinkii siyasette adalet —tipk esitlik gibi— ol-
mas: gereken bir ey degil, ya olan ya da olmayan bir seydir. Ikinci
aksiyom gergek bir kolektif siyasal eylemin devletle baglantili ol-
mamas: gerektigidir. Kolektif siyasal eylemleri giiniimiizde ancak
devlctle mesafeli bir gekilde tahayyiil edebiliriz. Her ne kadar ko-
miinizm hipotezinin son agamalan devletin devietsel olmayan bir
orgiitlenmeye doniigecek gekilde agilabilecegi seklinde bir yonelise
sahiptiyse de, bunun diigiiniilebilirligini hlé devlet ¢ergevesi iceri-
sinde formiillegtirmekteydiler. Bugiin, Rus Devrimi'nin ve Kiiltiir

27. Georges Sorel, Uber die Gewalt, Frankfurt am Main, 1981, s. 172-3.
28. Alain Badiou, L'hypothése communiste, Circonstances 5, Paris, 2009.
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Devrimi‘nin ardindan bu aksiyom bizim igin daha bir 6nem kazan-
mustir. Devletle mesafeli ve ondan ayrilmg bir kolektif iradeyi, ko-
lektif siyasal beceriyi ancak bu gekilde érgiitleyebiliriz. Bu beceri
giiniimiizde artk iktidar sorununa iligkin olamaz; kendi tutarhlig1-
miza, drglitlenmemize iligkin sorunlardan yola ¢ikmak zorundadir
ve ne parti ya da sendika gibi devlet tarafindan 8nceden belirlenmis
bir isme ne de segimler, medya gibi devlet tarafindan 6nceden belir-
lenmig siyasal eylem mekinlarina riza gisterecektir. Bu ikinci aksi-
yom hem eksiltici hem de olumlayici niteliktedir. Kolektif bir siya-
sal Srgiitlenmeye devletle higbir yekilde bag kurmadan tutarlrlik ka-
zandimmamn miimkiin oldugunu sdyleyecek cesaret ve glivene sa-
hip olmaliyiz. Bagka bir deyisle: Her kolektif siyasal eylemi, sanki
devletin halihazirda ortadan kalkmg oldugu kesinmigcesine gergek-
lestirecek cesaret ve giivene sahip olmaliyiz.

Uslincii aksiyom insan emeginin zorunlu olarak bir boliinme
icermedigini, gbrevlere iligkin bir uzmanlagma gerektirmedigini ve
baskilayict kafa emegi-kol emegi aynminin agilabilecegini tne sii-
rer. Gerek siniflarin ayngmasi gerekse toplumsal hiyerarsiler bu ay-
nma dayanur. Ig, Marx'in ifadesiyle ¢ok sekilli (polimorf) ya da Ba-
diou'nun deyisiyle tiireyimsel bir kavram?? olarak anlagilmahidir. O
halde birinci aksiyom olan biitiin herhangi birilerinin egitligini, bu
herhangi birilerinin kolektif érgiitlenmig pratifine, cahyma kavra-
mina uygulamamz gerekir. Herhangi birilerinin esitliginden yola
¢ikarsak, egitlerin devlete mesafeli ortak pratigi, yani kolektif galhis-
ma, gergeklestiriligi sirasinda i¢kin ya da 6rtiik bir béliinme, yanl-
ma, uzmanlagma ya da aynm tarafindan belirlenmis olmayacaktir.
Egitlerin devlete mesafeli pratifi tiireyimsel galigma, tiireyimsel
pratiktir. ‘

8. Tez: Giimimiiziin secenegi sudur: ya komiinizm ya barbarlik. Oz-
giir secime agik sonsuz sayida segenek sunannig gibi goriinen yon-
yitimi donemi sonugta temel bir segcime yonelir: komiinizm ile bar-
barlik arasindaki segime. Bu, 6zgiir secim uygulamasina dahil olma-
yip herkesin kendisinin vermesi gereken siyasal bir karardir giinii-
miizde.

29. Alain Badiou, L'éire et I'événemens, Paris, 1988, s. 361-428.
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Once barbarhik tarafim ele alahm: Kapitalizm, insan-hayvam-
nin bir hayvan oldugu bilgisine dayanir® Dolayisiyla da insan-hay-
vamndaki insani olamin silinmesini hedefler. Kendisinden insani
olanin kalic1 olarak gikartilabilecegi hayvam gériirinsanda ve arzo-
layan, biiyilyen, sindiren, 5len hayvanlarin ihtiyaglanm idare eder.
Bedenlerini, genellestirilmig bir fahigelik yasas1 uyannca dolagima
soktugu ticarilestirilebilir bedenler olarak bilir sadece. B&ylece fi-
kirsiz yagayan ve fikirsiz yagamak zorunda olan hayvanlar iiretir.3!
Bu fikirsiz hayvanlar kendi kendileriyle digsal bir iligki iginde ol-
duklarindan &tiirii hayvandir ve drgiitlenmelen higbir zaman kendi-
ni-orgiileme degildir. Arzu ve gikara bagiunh hayvaniar sadece ken-
dileri gibi arzu ve gikara dayal toplulukiar olugtururlar. Bu toplu-
luklarda sadece fikirsiz, hayvani bir hayat siirdiirme ¢abasi, sadece
digsal bir biraradalik vardir.

Insani hayvanlann dilleri de sadece digsalliklarin iletilmesine ve
dolagimuna hizmet etmeye yetecek diizeye disiiriimiigtiir. Diller,
toplu iletigim iligkilerinde anlamlarnn dolagumm saglayan nesnem-
si diller olarak diigiiniilmelidir. Barbarlar ifadesi bir zamanlar s6y-
ledikleri anlagilmayanlar i¢in kullasulugsa da, giiniimiizdeki bar-
barlar, mana ¢ikarmak igin anlamlan metalar gibi miibadele etmek
suretiyle salt iletigimsel anlagma i¢inde goriiniiste arta deger olugtu-
ranlardir. Insamn boylece hayvana, hayvansal olugumuna, diirtiile-
rine, arzularina, i¢giidiilerine indirgeniginin sonucu temel bir anla-
yis, kapsaml bir gekilde ticarilegtirilmig bir yorumbilgisidir. Bu in-
dirgemeye temel bir duygu olarak korku eglik eder. Anlamama ya
da anlagilmama korkusu, anlamdan bagka bir sey olugturma korku-
su. Bu yiizden, insamin boyle lamamen hayvani yapisina indirgeni-
sine barbarlk diyebiliriz.

Barbarhgin kargisinda insani hayvanin, bu hayvamn bir giin
muktedir olacag insani olmayan bir yeye, mutlak bir seye yonelen
aklinin 6zelestiri dn: olarak anladigimiz komiinizm vardur. Eger in-
san, Hegel'in sOyledigi gibi kendi bayvanliginin farkinda olan?2 ve
bu yiizden de salt bir hayvan olmayan tek hayvan ise, komiinist bir

30. Alain Badiou, "Wir miissen das affistnalive Begehrenhiiten” (Frank Ruda
ve Jan Vilkerin Alain Badiou ile birlikte yazdiklan kaparug yazis), Drister Ens-
wuwf eines Manifests fiir den Affirmationismus, Berlin, 2007, s. 44-45.

31. Alain Badiou, Logiques des Monde s, 529-37.
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gegiciahlak oncelikle hayvan olarak kendini elegtirme yetisine du-
yulan giiven ve bu elegtiriyi kati bir yekilde siirdiirme cesareti ile iye
baglamalidir. Her zasnan hayvandik ve her zaman hayvaniz, ta ki
kendimizi bu nitelipimizden Gtiirii elegtirip ne gibi insani olmayan
seylere muktedir oldugumuzu kendimize gosterene dek gte o za-
man imkansiz1 yapabilecek hale geliriz.

Bu yiizden komiinist bir gegici ahlaktan, yeniyi olugturma yete-
negine giiveni geligtirmek i¢in kendi varolugumuzun, kendi tarihi-
mizin bir bilangosunu ¢ikarbna cesaretini anliyoruz. Demokratik
materyalizmin oncesinde ve onun ortasinda hicbir zaman hayvani
tarih diginda bir tarihimiz olmads; bu ancak kendimizi bilangolan-
mizla, deneyimlerimizle yetigtirdigimizde degisecektir. igte o za-
man insani hayvanin dili anlamiar dili degil, cogkunun ve bildirinin
dili olacaktir: endige ve digsallif1 boydan boya ge¢mis ve bu sirada
yeni bir sey olugturmaya muktedir oldufunu cesaret ve giiveniyle
kanitlarm kolektif bir 6znenin dili. Deneyimlerimizin bilangolanm
cikartma gercevesinde bugiin egitlik aksiyomundan hareketle, dev-
lete mesafeli bir gekilde, kolektif tiireyimse] bir galigma halinde 6r-
gtitlenme sorununun yeniden giindeme getirilmesi zorunludur. Or-
giitlenme sorununu ele almaya bir anlamda Sartre'in birsgziiilebag-
layabiliriz: Her anti-komiinist kopektir3? Bu ciimlenin dogru, hila
dofru olduguna inantyoruz. Her an, attigim1z her adimda bir segim-
le karg1 kargiya degiliz; karanmiz vermis durumdayiz:

Ya komiinizm ya barbarhk.

32. G. W.F. Hegel, Vorlesungen iber die Asthetik I; Werke, c. 13, Frankfurt
am Main, 1986, s. 112.

33. Jean-Paul Sartre, Freundschaft und Widerspriiche. Uber Merieau-Ponty,
Autobiographische Schriften I, Hamburg, 1977.



HERE sient somay

Kaldzg’zmtz Ders:
Marx"s Tekrarlamak

Ziek "Lenin'i tekrarlama” ¢agnsi yaptifinda, ilkin herkes, bu gag-
nmin bilindik ZiZek oyunbazliklarindan biri oldugunu diisiinmiigtii.
Fakat kisasiirede —diger biitiin Zizek oyunbazliklan gibi— bununda
salt kelime oyunundan 6te bir gey oldugu ortaya gikti. Tiirkgedeki
"hocamn dedigini yap, yaptifim1 yapma” deyimini defalarca duya-
rak biiyiimiis oldugum igin, ZiZek'in gergekie ne demek istedigini an-
lamak benim igin nispeten kolay oldu. Deyimi ters gevirecektim o ka-
dar: Zizek, "hocanin dedigini degil, yaptigim yapmay1” 6neriyordu.

Lenin zamaninda ¢ok seyler demigti (bu satirlan yazarken, 45
ciltlik Biitiin Eserleri arkamda pusuda bekliyor) ve yagaminin son
bes yihm malul gegirmesine ve sonunda Sliimiine neden olan o
6limciil kurgun yarasi olmasa, gok daha fazlasmu da derdi. Dedikle-
rinin goguna katlamiyorum: Materyalist felsefe haklanda 1908'de
yazdigi kitap (Materyalizm ve Ampiryokritisizm), suf Bolgevik yol-
daglardan birini, Bogdanov'u gdzden diisiirmek i¢in kaleme ahinan
ve bagka pek bir gey icermeyen bir safsatalar manzumesinden iba-
rettir; 1920'de kaleme aldig devrimci siyaset hakkindaki kitapgik
(Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligt), 6zerk simf eylemini "di-
siplin“le ikame eder; ve 1902 gibi erken bir tarihte bile (Ne Yapma-
1:?) Marksistien ¢ok Jakobendir, “elestini 6zgiirliigii"nii acimasizca
elestirir. Ote yandan Lenin aym: metinlerde, kayitsiz sartsiz katila-
cagim bir siirii sey de sdylemigtir: 1908'de, materyalizmle idealizm
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arasindaki temel tariymanin akilci veya bilimsel bir bigimde ¢ozii-
lemeyecegini, baglangigta yaptiimiz varsayimlara bagh bir tercih
meselesi oldugunu yazar. 1920'de, "devrim"in bir belirlenim veya
kastt meselesi ya da ig¢i siniflarinin ne kadar agir bigimde sémiiriil-
diigiiyle ilgili bir mesele olmadigins; "gerceklesmesi i¢in sémiiriilen
ve ezilen kitlelerin, eski tarzda yagamanin mimkiin olmadigini kav-
rayip degisim istemesinin yetmeyecegini, muhakkak sémiirenlere
eski tarzda yagama ve yonetme gans: tamnmamasitun da gerektigi-
ni" belirtmigtir.'! 1902'de de, her seyi "kendiligindenlige” birakmak-
tansa iradi, orgiitlii bir dzneyi savunmug, Marx'in Feuerbach iizeri-
ne tezlerinin gu agagidaki l¢linciisiinii, pratife uyarlayarak yeniden
ifade etmigtir:

Kogullann degigmesi ve Kiginin yetigtiriimesiyle tlgili materyalist &§-
reti, kosullan degigtirenin insanlar oldugunu ve egitimcinin kendisinin de
egitilmesi gerektigini unutur. Bu yilzden bu dgreti, toplumu, biri toplum-
dan yukanda olan iki pargaya aymmak zorundadr... Insan eylemi veyain-
sanin kendi kendini de@igtirmesi ile kogullardaki degigimin birbirine tesa-
diif edigi, ancak bir devrimci pratik olarak kavranabilir ve akilci bigimde
anlagilabilir.?

Her ii¢ durumda da konugan aym kigidir — bu da diiz bir bigimde
"Leninist” (veya "Lenin kargih") olmay1 oldukga giiglegtirir. Fakat
Lenin'in yapriklarinda, Bolsevik Parti'nin 1917 devrimleri siiresin-
ce oynadif1 rolde zirve noktasini goren icraatlannda bu kadar i¢ ce-
ligki yoktur. Bir kriz ufraginda bulunan, savagin dagittis, toplum-
sal ve ekonomik ¢okiig halindeki Rusya'da, higbir faal toplumsal ak-
tor sorumluluk almaya yanasmiyorken, Lenin partisini —parti i¢in-
den gelen ¢ok gii¢lii birmuhalefete ragmen- iktidan ele almaya zor-
lamugtir. Bagka bakimlardan Bolgevikleri kiyasiya elegtiren Rosa
Luxemburg'y, 1917 Devrimi'ni savunan Bolseviklerin saflarina ka-
tilmaya geken eylem de budur: “Bu gekilde Bolgevikler, kendilerine
o6liimsiiz bir tarihsel ayricabik bahgettiler: pratik siyasetlerinin dog-
rudan program olarak sosyalizm nibai hedefini benimseyen ilk ki-
siler olma aynicaligim."3 Tabii Lenin (ve Rosa), Avrupa'min geri ka-

L V. L Lenin, “Left-Wing' Commuanism: an Infantile Disorder", Collected
Works iginde, c. 31, 5. 18-118; Tiwrkgesi: "Sol” K oméinizm: Bir Cocukluk Hassal-
£, gev. Yurdakul Fincanci, Ankara: Sol, 2. basim, 1985.

2.Agy.
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lanimin da saflara katilacagimi umuyordu; ve 1918-19 Alman Devri-
mi'nin bagansiz olmasindan sonra bile —artik yatalak hale gelmis ol-
masina ve ¢ogu zaman pek tutarll olmamasina kargm— vmudunu
kaybetmemisti.

Lenin'in ciimleleri (veya sézceleri} daima dtnemin kilgik ikti-
dar miicadelelerindeki pratik ihtiyaglarin izlerini tagir. 1902'de Ra-
bogeye Dyelo'yla, 1908'de Bogdanov'la ve 1920'de Pannekoek ve
Gorter'le kalem kavgasmna tutugmustu. Bu nedenle siirekli pragma-
tik tuzaklara kapiliyordu:* 1902'de, daha o tarihte bile reformistleg-
mis olan Alman sosyal demokrasisinin etkilerinden kagmaya ¢ali-
sirken, devrimci parti icindeki biitlin elestirel etkilesimlere kapiy:
kapamzig; 1908'de giiglii bir hasrmm (Bogdanov), asiinda bir idealist
oldugunu kamtlayarak devre disi brrakmaya caligirken Marksist
materyalizmle ilgisiz bir tiir 18. ylizyil materyalizmini savunmak
durumuna diigmiis; ve 1920'de de Ugiincii Enternasyonal i¢inde ola-
s1 bir radikal kopugu yatistirmak isterken merkezi (Bolsevik) cizgi-
ye sorgusuz sualsiz itaat ister olmugtu. Fakat 1917 de, pragmatist tu-
zaklardan asag: yukan azadeydi; ¢iinkii 0 zaman sz konusu olan
sey, parti (veya Enternasyonal) igindeki ufak tefek miicadeleferden
¢ok daha fazlasiyda.

Feuerbach tizerine iigiincii teze donecek olursak, Lenin'in 1917
deki eylemi, kesinlikle "insan eylemi veya insamn kendi kendim
degistimmesi ile kogullardaki degigimin birbirine tesadif edisi"nin
ornegiydi ve "ancak bir devrimci pratik olarak kavranabilip akilc:
bigimde anlaglabilir"di. 1902, 1908 veya 1920'de boyle bir birbin-
ne tesadif edis yoktu. ilk ikisinde kriz olgunlagip bir devrimci du-
ruma déniigmenmis, Ugiinciisindeyse devrimci durum zaten geride
kalmigts; bu yiizden bu anlarda devrimci pratik degil, giindelik pra-
tiklerin gerektirdikleri baskin gikmugti. Dolayisiyla Lenin'i tekrarla-

3. Rosa Luxemburg, The Russian Revolution, New York: Workers Age Pub-
lishers, 1940.

4. Evet, ¢ok daha uzun bir yol olan ahlak yolunu birakip “pratik sonuglar el-
de etmek” i¢in kestinne yollara sapmakla dviinenler igin biyle bir kagmilmaz -
zak vardir. Gelgelelim pragmatizm (ve gayrimesru gocugu firsatqihik) konusun-
daki sorun, buegilimin ~ahlaki" olmamass degil, iddiasmn aksine hi¢ de pragma-
tik oJmamasidir. Uzun vadede pragmatizm kesinlikle pragmatik degildir ve firsat-
¢ilrk da her seferinde fusatlan 1skalar.



196 KOMUNIZM FiKR!

marmz gereken nokta, 1917deki devimci pratigin tekilligidir. Fa-
kat bunu giindelik pratiklerle karigtirmamamiz gerekir. Aksi takdir-
de Lenin'i yalnizca taklit etmig ve —sayis: pek de az olmayan— hata-
lanna ortak olmug olurvz.

"Halk" ve lg¢l Simfi

Devletler, komiinizm fikrinden gok daha eski ddnemlere dayanir.
Insanoglunun devletler halinde orgiitlenmesinden onceki ilkel ko-
miinitelerin komiinist bir varolug durumuna yakin veya benzer ol-
dugu diigiincesinden tamamen kurtulmaliyiz; giinkii en ilkel adalet,
Ozgiirliik ve dayamgma kavrayislarindan bile yoksun olan bu ko-
miiniteler, komiinist varolugtan bagka her geye benziyordu. Yunan-
Romal: kdle toplumlarinin ya da Asya ve Kuzey Afrika'daki Dogu
Despotizmi toplumlanmn, Tanm Devrimi denen geyin ncesinde,
aga@1 yukan 6zgiir ve egitlikgi, ilkel bir komiinal 6rgiitlenme duru-
mu oldugu geklindek; safiyane inanis, derhal kurtulmamiz gereken
bir Aydinlanmaci-Rousseaucu efsanedir. Marx'a ve Engels'e gore
somiirii, daha ilk, ilkel aile bigiminden baglar:

Biitiin bu geliskileri iceren ve aile i¢indeki dogal igbdlimiine ve toplu-
mun birbirine muhalif tek tek ailelere aynlmasina dayanan igbSlimii, eme-
gin ve iirettiklerinin boliigimiini —ve evet, hem nicel hem de nitel anlam-
da esitsiz bolilgiimiini— de beraberinde getirir. Cekirdegi, ilk hali kadin ve
gocuklann erkegin kélesi oldugu ailede yatan miilkiyet buradan gelir. H3-
13 gok ham bir halde bulunmakla birlikte, aile igindeki bu drtik kalelik,
miilkiyetin ilk bigimidir. Fakat bu haliyle bile, modem iktisatgilann miilki-
yet tarifine —bagkalannin emek giicii {izerinde tasarruf sahibi olma giici-
ne— tamamen uyar. Hem zaten igbdlimi ile bzel miilkiyet 6zdeg ifadeler-
dir Aym gey birinde faaliyete atifla, diferinde de faaliyetin firiiniine atifla
onaylanir.’

Fakat bu durum, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel insan baglan-
tilihg bigimlerinin gbrece gelismis bir evresini temsil ediyordu.
Freud, Marx'in yukandaki gekilde tasvir ettigi varolug durumunun
hemen oncesindeki duruma "ilkel siiri” adiru verir. Bu ataerkil du-

5. K. Marx ve F. Engels, "The German Ideology", Collected Works iginde,
c. 5.
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rumda erkeklerden biri baba, hiikiimdar ve tanndir; kurallan o ya-
par ve uygular, fakat kendisi o kurallara tabi degildir. Daha sonra:

Bir gtnsiirlilen kardesler birlegip babalanm oldiiriir, yiyip bitirir ve bay-
lece ilkel siiriiyii sona erdirirler. Birlegince, tek baglanna yapraalan miim-
kiin olmayan bir seye ciiret etmig ve bunu yapmay: basarmuglardur. (Kultii-
rel avantaj, yent bir silah tinine hikim olma vb. bir geyden biraz iistiinliik
hissi almuglardir belki.) Vahgi yamyamlar olduklanndan, kurbanlanm ol-
diirmenin yani sira yerler de. Baglangictaki saldirgan babarun, bu kardegler
getesinin her bir diyest icin korkulasi ve imrenilesi bir model olduguna kug-
ku yoktur; bu modeli yiyerek onunla 8zdesleyme igini tamamlarlar ve her
biri babanun gilciinden payma digeni alwr.¢

Kardeslerin yiiriirlige koydugu rejim, hal3 ataerkil olmakla ve
igbolimii ve simiirliye dayanmakla birlikte, kardeslerin birbirleri-
nin miilkiyetini (kadinlar, cocuklar vs.) gignemeyeceklerine yone-
lik bir pakt, bir "sozlesme” yapmalan itibariyle, "devlet"in ilk bigi-
midir aym zamanda. Adaletin bu ilk bigimi, drgiitlii adaletsizlikten
bagka bir gey degildir; onceki diizenden de tek bir farki vardir: Ku-
rallan yapan ve uygulayanlar, aynca o kurallara tabidir. Gelgelelim
“dzgtirliik"ten de ancak o andan itibaren bahsedilebilir, ¢iinkii veri-
1i bir komiinitedeki bireyler ancak o andan itibaren kendilerini bag-
layan toplumsal-komiinal zorunluluklan kabul eder ve anlarlar,

"Zorunlulugun gozii kordiir," der Hegel, "fakat yalnizca anlagil-
madi siirece dyledir. Dolayisiyla, kor kadercili§in, kendisine her
olayin zorunlulugunu anlamay: mesele edinmig olan Tarih Felsefe-
si'ne yonelttigi ithamlardan daha hatali bir gey olamaz."” Hegel'in
meshur ifadesi ("Einsicht in die Notwendigkeit" — "zorunlulugu kav-
rama" bigiminde gevrilir) bize, yalruzca eylemlerimizin sonuglarim
biliyor olmamiz halinde 6zgilr olacagimzi séyler. Engels'in Anti-
Diihring'de bu ifadeye yaptig atf1 izleyen kimi Marksistlerin dii-
stindiifiiniin aksine, bu ifadenin anlam: "zorunlulugu bil, ona gére
davran, anca dyle 6zgiir olursun” gibi bir sey degildir. Hegel burada
sunu demek ister: Ozgiir olabilmek icin eylemlerinin sonuglanm

6. Sigmund Freud, Totem and Taboo, Londra: Routledge, 1999, 5. 142; Turk-
cesi: Totem ve Tabu, cev. Kmuran Sipal, tstanbul: Say, 2012.

7. G. W. F. Hege), Encyclopedia of the Philosophical Sciences I: T he Logic,
Ing. gev. William Wallace, Londra: Oxford University Press, 1873; Tlirkgesi: Fel-
sefi Bilimler Ansiklopedisi, ¢ev. Aziz Yardimly, istanbul: ldea, 1996,
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biimen gerekir (tabii bdyle bir bilgiye sahip olmak miimkiinse). Or-
negin gok sigara igersen, akciger kanseri olman miimkiindiir; bu ne-
denle, yalmizca bu miimkiin sonugtan haberdar olup onu kabul
edenlerinsigara igigi (veya igmeyisi) 6zgiir eylem sayilabilir. Hegel
bu "zorunluluga" uyma (Grnegi devam ettirecek olursak, "sonugla-
n" dgrenir 6§renmez panikle sigaray1 birakmak) konusunda bir gey
soylemez; ¢iinki zorunluluk kendisine uyulmasi ¢agrisinda bulun-
maz, tamamen notrdiir, umuru olmaz, "bu bdyledir”. Zorunluluga
uyup uymama zorunlulugun meselesi degil, (ister dogal, ister insan
eliyle yapilmis olsun) Yasa meselesidir. Gelgelelim herkesi bagla-
yan bir Yasa yiirirlige girdiginde, hemen kendisini zorunlulugun
bir pargasi gibi sunmaya baglar ve insanlar, yasaya uymaya ya da
uymamaya karar verdiklerinde, kararlan sonucunda dzgiir olurlar.
Insanlar1 toplumsal baglamda "6zgiir" yapan sey, insan eliyle yapil-
mi1§ —ve bagh bagina zorunluluga doniisen— yasalarla tammlanip s1-
nirlandinlan ve giderek daha da karmagiklagan insan Srgiitlenmesi
bicimlerinin varligi, daha dogrusu var olusudur.

Ne var ki, insan dzgtirliigtinii ssmirlandiran sey tam da dylesi ya-
salarin ve o yasalar lizerine bina edilen devletlerin varhgidir aym
zamanda. Siyasal —yani "politik”, yani “polis"e, belirli kurallar al-
tinda bir arada yasamayadair— orgiitlenme, yant devlet, bir yandan
komiinal (esit, dayanigmaci ve dzgiir) yasama kogullanm diiginme-
yi bile miimkiin kilan gseyken, 6te yandan da bu fiknin kuvveden fi-
ile gulanasi Snleyen geydir.

Paradoks gibi goriinen bu durum yiizyillar boyunca envai gegit
diigiince akimma mensup devrimcilesin kafastm karghirmugtir ve
—Marx bu devrimcilere bir istisna olsa dahi—Marksistler de bu para-
dokstan kendilerini kurtarabilmig degildir. Bu miigkill durumdan
¢ikmak i¢in en stk bagvurulan kestirme yol, bir "Gstyap1” oldugu ge-
rekgesiyle siyaset alanini tiimden elin tersiyle itmektir. Onun yerine
"kitlelerin" dolaysiz (yani siyasal olmayan) eylemini koydunuz mu,
alin size komiinizm! Lenin bile, iistelik en parlak anlarindan birinde
(Devlet ve Devrim'de yani, az da degil) ayn1tuzaga diigmiigtiir:

Sonra, kapitalizmden komiinizme gegig siirecinde bastirra héla zorun-
ludur; ne var ki bu, sémiiriilen gogunlugun sdmiiren azinhg bastirmasidir.
Bu bastirma igin 6zel bir aygita, 6zel bir "makine"ye, yani devlete hili ih-
tiyag olacaktir; fakat bu da bir tiir gecig devietidir. Bildigimiz devletle ilgi-



KALDIGIMIZ DERS: MARX'I TEXRARLAMAK 199

si kalmamugnr; ¢iinkii diiniin iicretli kélelerinin sémiiren azinh$: bastirma-
s1 nispeten o kadar kolay, basit ve dogal bir istir ki, kételerin, serflerin, iic-
retli emekgilerin ayaklanmalanim bastirmaktan ¢ok daha az kan dikiilecek,
bu ig insanlifa ¢ok daha ucuza mal olacaknr. Bu bastirma, demokrasinin,
niifusun gogunluguna dogru, 5zel bir bastuma aygutina olan jhtiyacin orta-
dan kalkmaya baglayacagi bir noktaya kadar genigletilmesi sfireciyle de
uyumludur. Somiirenler, bu i§ i¢in diizenlenmis, oldukca karmagik bir ay-
gt obmadan halki bastwramazlar dogal olarak; fakat halk gok basit bir “ma-
kine" ile somiirenleri bastirabilir. Hatta 6zel bir aygita, 6ze) bir "makineye”
neredeyse ihtiyag bile yoktur; basit bir silahl halk 6rgiitii -meselanot ede-
lim gimdiden, lg¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleri- bu ig igin yeterli ola-
caktr.8

Biitiin kestirme yollarda oldugu gibi Lenin'inkinde de her sey ¢ok
basit goriiniir. Halkin ihtiyaci olan tek gey "cok basit bir ‘makine’”,
neredeyse makine bile olmayan bir gey, "basit bir silahli halk §rgi-
ni"dir (vurgular bana ait). Kugkusuz bu "basit" gema, "hallun" dev-
let iglerine miidahalesinin tiim ideolojik ve siyasal dolayimlanm ta-
mamen baypas etmektedir. Cogunlugu olugturduklanna ve aruk si-
lahh da olduklanna gére, halkin, ybnetici simflann devlet iktidan-
m geri alma ybniindeki cihz ¢abalanm basurmakta higbir giiglik
cekmemesi gerekir; ne de olsa artik silahsizlagtinlmug bir azinliktan
ibarettir bu yonetici ssmflar. Kugkusuz siyasal dolayumm ortadan
kaldiran bu basit ¢bziim, halk fgindeki ideolojik ve siyasal farklilik-
lan da neredeyse tarnamen gozard: edecektir. Artik “silahli halk"in
siyasal ve ideolojik hizipleri arasindaki biitiin farklar "sémiinilen-
ler" ile “sémiirenler" arasindaki temel muhalefete indirgenecek; bu
sckilde de, hikim partiye gelecek her tiirlii muhalefet, bilerek veya
“nesnel bicimde" eski diizenin "ideolojik temsilciliini” yapan kigi-
lerden geldigi gerekgesiyle ortadan kaldirdacakur. Yani muhalefe-
tini ne kadar saglam kuramsal temellere oturtursan oturt, "devrimin
nesnel yasasi"nin sana uygun gordiigii konumdan, yani -bilerek ve-
ya bilmeyerek— burjuvaziyi temsil etme konumundan kurtulamaz-
sin. Bolgevikler, devrimi izleyen yillarda anargistleri yok ederken,
Mengevikleri siirgiine gonderirken, Sosyalist Devrimcileri dagitir
ve daha sonra da yasad§i ilan ederken (ige bakan ki bu ziimreler iist

8. Lenin, “The Stawe and Revolution”, Coflected Works iginde, c. 25, s. 381-
492; Turkgesi: Devlef ve Devrim, gev. Mehmet Kaya, Istanbul: Emek, 1976.
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iiste koyulduklannda "halkm ¢ogunlugu"nu meydana getiriyordu?),
bu mantig1 kullanacakti.

Bu kestirme yol, hem tek hamlede siyaset ve ideolojiyi elinin
tersiyle bir kenara iter, hem de daha ciddi bir hataya diigerek “hal-
ki" "isgi smfi"yla veya proletaryayla kangtinr. Bunlann birbirine
kanstinlmamas: gerektigi diigiincesine, ilging gekilde bizzat Bolge-
vikler de arka ¢ikmaktadir. Ocak 1918'de, Kurucu Meclis'in ilk (ve
tek) oturumunda konugan (ve konugmasinin 6nceden Lenin tarafin-
dan onaylandigim iddia eden) ivan Skortkov-Stepanov goyle demig-
tir:

Nasil olur da biitiin halkin iradesi gibi bir kavrama bagvurabilirsiniz?
Marksistlere gire "halk” diye bir nosyon diigiiniilemez. Halk tekil bir hirim
alarak eylemde bulunmaz ciinkii. Halk adli birim bir kurmacadan ibarettir
ve bu kurmacaya ihtiyag duyan da iktidardaki sinifur, 10

Yirmminci yiizyil baglanmn Rusyasinda proletarya "bir gogun-
luk” tegkil etmekten uzakti. Fakat bir saniye... Diinyamn geri kala-
ninda da bu simfin gofunlugu teskil ettigi bir yer yoktu ki! Bu du-
ruma neden olan yey, (yalnizca) Rusya'daki kapitalizmin geligme-
migligi degildi. Kapitalizm proletaryanin —surf ekonomik agidan de-
gil, siyasal ve ideolojik agilardan da—gogunluk haline gelmesine ta-
rihin hi¢bir doneminde, diinya tizerinde hichir yerde izin vermez,
vermemigtir de. Burjuva olmayan alt symiflann bir kismi, burjuva-
lagma (en azindan kiigiik burjuvalagma) iimidini hi¢bir zaman kay-
betmez; bu da bu siniflarin kendilerini ideolojik agidan proletarya
ile 6zdeglestirmesine engeldir. Asag simflann biiydk kisminn sii-
rekli giivenli bir mesafede, 13siz, yedek iggiicii olarak tutulmas: ge-
rekir; dahasi, bazilari nesiller boyu kronik olarak bu konumda bira-
kilir. Bu sonuncu grup, Marx'in “tehlikeli simf" dedigi simfi olugtu-
rur; bunlar Bonapartizm, fagizm ve Nazizmin kitlesel tabanini olug-

9. 1917 Kurucu Meclis segimlerinde Sag Sosyalist Devrimciler %41 oy al-
mgken, Bolgeviklerancak %24 oy alabilmigti. Mengeviklerin, Sol Sosyalist Dev-
rimcilerin ve Ukraynali Sosyalist-Federalistlerin oylan da katilinca Bolgevikler
haricindekilerin oyu, toplam oyun yansindan cok daha fazlaydi — iistelik bu says-
ya dahil olmayan Kadetler ile gesitli etnik, milliyetgi ve muhaf azakir gruplar da
vardi,

10. F. E Raskolnikov, "The Tale of a Lost Day", Tales of Sub-Lieutenant Ii-
yin, Moskova, 1934.
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turan olagan siiphelilerdir ve siyasal ve ideolojik balumdan komis-
nizmden miimkiin oldugunca uzak dururlar:

"Tehlikeli simif", toplumsal pislik, eski toplumun en agagisindaki taha-
kalann digan attif, giiriimeye biraktifa o kitle, orada burada proleter dev-
rimler tarafindan harekete katilip katigtinlabili; gelgelelim yagam kogulla-
11, bu swnifi daha gok gerici ayak oyunlanmn parah askeri roliinfi oynama-
ya hazirlamaktadar, !t

Is¢i simf inin diger bir kesimi de, yagam tarz itibariyle kendisini ge-
ri kalanlardan aynr; giinkii bu kesimdekiler az ¢ok daha yiiksek bir
gelire sahiptir ve idari iglerde (bugiiniin "hizmet sektorii") ¢aligirlar.
Bu da onlan kismen burjuvaziyle tzdeglesmeye iter. Bunlara ek
olarak, her zaman igin bir de koylii kitlesi vardir; kapitalizmin haki-
miyeti siiresince sayilan siirekli azalmigsa da hicbir zaman sifirlan-
marmg, koyli kitlesi "bir cuval patates” olarak —yani ayru guvala ti-
kilmig olmaktan dte ayirt edilebilen herhangi bir ideolojik veya si-
yasal siuf niteligine sahip olmadan- varlifim siirdiirmiigtiir. Birles-
mig, az ¢ok homaojen bir 6zne olarak “halk"tan bahsetmeyi daha da
imkéansizlagtiran etnik ve dini farklihklara heniiz deginmedim bile.

Ayrica, bu halk “silahlandinldifinda” ne olacaktir? Devrim faa-
liyetlerinin sayih giinleri tiikkendikten sonra gogu, silahlarim birakip
(kilitli sandiklara kapatip) zamanlannin gogunu alan jglerine geri
donerler. Silah birakmayanlar, baglangigta da bir igi olmayan lim-
pen proleterlerdir. Mand'in "tehlikeli simif” dedigi bukitle silahl: ka-
Iir ve er geg yeni polis giiciinii tegkil eder. ideolojik ve siyasal agidan
zaten higbir zaman proleter olmadiklanndan, higbir zaman simifsiz
toplum, komiinist toplum gibi bir hayalleri de olmamugtir. ideoloji-
leri intikamcilik gidiimliidiir, istelik intikamcilik]an sait eski yone-
tici sinifa degil, daha mireffeh olan orta simiflara, "kiiltiirld simif™a
ve entelektiiellere, kisacakendileri "yoksul"ken "varsil" olan herke-
se yoneliktir, Eski diizenin siirekli onlan kurbanlagtirdigin, diinya-
dan alacakl olduklanm diigiiniirler; dolayisiyla yapacaklan her sey
(calma, hile yapma, tecaviiz, cinayet vb.) sorgusuz sualsiz megru-

11. Marx ve Engels, "Manifesto of the Communist Party”, Selected Works
icinde, c. 1, Moskova: Progress Publishers, 1968, s. 98-138, [Marx ve Engels'in
Biitiin Eserlerinin yazann atfta bulundugu stirilmiine marxist.org/archive/oan/
works/cw/index htm adresinden de ulagilabilir —.n.)
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dur. Ne adalet isterler, ne de esitlik; eskidiizenaynensiirsiin, sirf ba-
st onlar ¢eksin; daha iyi evier, arabalar, para yifinlan ve ¢ok sayida
giizel kadin (zira bu simfin aktif unsurlar1 gogunlukla erkektir) on-
larin olsun, kifi. Bir de iistiine devrim onlara silah vermistir! Bere-
ket (veya maalesef) —agir1 kiniklik sonucw herkesi daima manipiile
ettiklerini diigiindiiklerinden— bu s1mifin mensuplan manipiilasyona
¢ok miisaittir. Dolayssiyla zirve noktalan Stalin olan iginin ehli tota-
liter liderler, herkesi manipiile ettikleri sannsinin iizerine oynaya-
rak,-biitiiniyi iigkagit¢ilarin yaptid1 gibi— arada sirada da manipiile
ediliyor taklidi yaparak, bu sin1f1 manipiile edebilir.

Gordiigiimiiz gibi, komiinizm fikrinde ciddi olacaksak, Lenin’in
kestirme yolunun "silahl” kavramindan da, "¢ogunluk” kavramin-
dan da bize fayda yoktur. Fakat bunlar yalmzca igin pratifine dair
diigiincelerdi. Isin igindeki kuramsal sorun, "halk™ "proletarya” ile
tzdeg tutmak, ya da bu ikisini —siyaset ve ideoloji kavramlanm ne-
redeyse tamamen yliriirliikten kaldiracak ve "devletiortadankaldir-
ma" bigimindeki son derece karmagik kavramu basit bir fesih igle-
mine indirgeyecek sekilde— birbirlerinin yerine kullanmaktir. Bu
sonuncu indirgeme, bugiin orta zekida bir lise 6grencisini bile dev-
leti ortadan kaldimmamn bu kadar basit olacagina ikna edemeyecek-
tir. (Ben olmamigtim, kendimden biliyorum.)

Goriiniige gore "halk"tan bahsetmeye basladifimizda, verili bir
tahakkiim sistemi iginde bir azsnliin (ya da bir tek kiginin) hakimi-
yetine tabi olan herkese, ayrnicaliksiz siniflann tiimiine birden atifta
bulunuyomz. Ve bu anlamda "halk", tarih boyunca var olmug biitiin
bilinen toplumlarda ¢ogunlugu olusturur. Fakat bu "halk", temsili-
yetin ve devrimci faaliyetin dznesi (veya nesnest) olabilir mi? Ya da
temsil edilme ve devrimci faaliyet becerilerini haiz bir ak¢6r mii-
diir? Lenin'e gore devrim fiili bir imkan haline geldiginde, yani "so-
miiriilen ve ezilen kitleler, eski tarzda yagsamanin miimkiin olmads-
gim kavrayip degigim istediginde” ve aym zamanda “"sémiirenler
[de] eski tarzda yagayamaz ve yonetemez hale geldiginde", ya da
"insan eylemi veya insamn kendi kendini degigtirmesi ile kogullar-
daki degigim birbirine tesadiif eftifinde”, niifusun ¢ogunlugu he-
men toplumun yoneticileri olarak orgiitlenecek ve geriye kalanlar
da bunu izleyecektir. Fakat geriye kalanlar, fiiliyatta Franstz Devri-
mi'nden bu yana hi¢bir devrim girigiminde Orgiitlenenleri otomatik
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olarak izlememigtir. "Somiiriilen ve ezilen kitleler'in istedigi degi-
gimler uzun vadede iizerinde mutabakata vaniimig, homojen talep-
ler degildir; yalmzca adina "devrim” dedigimiz o havada asili ug-
rakta Oyle goriiniirler. "Devrim”, Bastille Baskin’'mi takip eden deli
dolu birkag ay, Paris'te 18 Mart 1871'i izleyen o meghur yetmig giin
ve Rusya'da 1917'nin Subati ile Kasimi arasindaki aylardir. Bu ug-
raklardaki "halk" birlesik, homojen bir varlik izlenimi vermig ve bu
sekillerde davranmigtir. Fakat devrim ugrag1 sona erdikten, o mes-
hur (veya ad1 kotilye ¢ikmug) "geciy donemi"!? bagladiktan sonra,
halk yeniden "bir guval patatese" doner: Kimi eski diizeni geri ister,
kimi yalnizca pastadan biraz daha biiyiik bir dilim ister, kimi iktida-
nn bagkasinda degil kendisinde toplanmasini ister, kimi devam et-
mek ister fakat nereye gidecegini bilemez ve ¢ogunlugu da sadece
biraz huzur ve sessizlik ister. Bu durum Kant'in Fransiz Devrimi’
nden bes yil sonra yaptig1 su gozlemle aga§1 yukan uyumludur:

Her biri kendi yonelimince kendi amaglanm kovalayan ve siklikla da
birbirleriyle karg! kargiya gelen tek tek insanlar (hatta koca koca halklar)
bazen (nadiren) kasitsiz bir bigimde, ne oldugunu hig bilmedikleri bir do-
gal amaci adeta klavuzlan beller, desteklerler. Bu gekilde, haberdar olsa-
lar pek de urnursarnayacaklan bir sey yolunda ¢aligmis olurlar.

Kant'tan neredeyse yiiz yil sonra, Engels, Joseph Bloch’a materya-
lizmin "kisa bir tanimin1" sunmaya galigirken aym geyi tekrarlaya-
cak, belki de kopyalayacaktir:

Gelgelelim ikinci olarak, tarih oyle bir gekilde yapilmigtir ki, nihai so-
nug her zaman ¢ok sayida—ve tek tek her biri varolug geklini yagamin bir
siirii tikel koguluna borglu olan- iradenin ¢atiymasindan ortaya gikar. Bdy-
lelikle, birbiriyle kesigen sayisiz kuvvet, sonsuz bir kuvvet paralelkenarla-
n dizisi, bir araya gelerek tek bir sonug (tarihsel bir olay) ortaya gikanr. Yi-
ne bu da bir biitiin halinde, bilingsizce ve istemsizce igleyenbir giiciin dirii-

12. i3in ashi, Marx'in Gotha Programsmin Elegririsi'nde bahsettigi gesis déne-
mi ile Bolgeviklerin gegis d5nemi gakigmaz. Marx bu terimi devrim déneminin
bir benzeri olarak kullanir. Fakat biyle bir siyaseti kabul etmeyen Bolgeviklerin
kelime dagarciginda bu dénem, devrim donemini izleyen ve dolayisiyla koca bir
tarihse] doneme uzanlabilecek bir dénemdir.

13. Invoanuel Kant, "Idea for a Universal History with Cosmopolitan Intent",
Invnanuel Kant's Moral and Political Writings iinde, Carl J. Friedrich (haz.),
New York: The Modem Library, 1949, s. 117,
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nil olarak goriilebilir. Bilingsizce diyorum, glinkil her bireyin iradesi, difer
biltiin iradeler tarafindan engellenir ve ortaya ¢ikan gey kimsenin iradesi
olmayan bir geydir. Nitekim tarih simdiye kadardogal bir siireg tarzinda ig-
lemig ve ayn: hareket yasalanna tabi olmustur. Fakat bireylerin iradeleri
muctlanna ulagmiyor (bu bireylerin her biri, fiziki olugumunun ve di§ ko-
sullann, yani son tahlilde ekonomik kogullann —kigisel kogullarin ya da ge-
nel olarak toplumdaki kogullann—kendisini sevk ettigi seyleri arzular), bu-
nun yerine topluca bir ortalamaya, ortak bir bilegkeye kangiyor diye de,bu
iradelerin sifir hilkkmiinde oldugu sonucuna varmamak gerekir. Tam aksi-
ne, her biri ortak bilegkeye katilir ve bilegkenin iginde, katilim Slgisiinde
yer bulur.’4

Her iki durumda da "halk” bir aktor degil, bilmedikleri bir "kuvve-
tin" sevk ve idaresinde geligigiizel bir araya gelen farkh iradeli bi-
reylerdir. Tek fark, Kant'in, insanlarda bulunmayan faillik iglevini
dogaya ait gbrmesi; "bir biitiin halinde, bilingsizce ve istemsizce is-
leyen bir gii¢” ve "dogal bir siireg tarzinda” gibi, dogaya benzeyen
fakat onunla tamamen aym olmayan bir faili imleyen ifadeler kulla-
nan Engels'inse dogal belirlenimcilikten dteye dogru bir hamle yap-
masidir. Buradaki gizemsizlegtirici (Marksist) adum, insanlarin yu-
kansinda ve onlarca bilinmeyen degil, (kabul etmeseler dahi) insan-
larm iginde bulunan, agkin ve de igkinlik alanina kaydigs (veya ya-
yildigi) digiiniilebilecek bir failligin kabuliinii beraberinde getirir.
Ayni gizemsizlegtirme adimi, Freud Oidipus'u doniigtiiriirken de is
bagindadir: Freud, Sophokles'in trajedisinde kutsal kaderi tarafin-
dan, yani "ac1 aciligim, kederlerini nihayete erdiren Apollon"15 tara-
findan diirtiilenen Oidipus'u, i¢indeki baz1 geyler tarafindan, yani bi-
lingdis1 arzulan tarafindan diirtiilenen bir aktore doniigtiirmiigtiir.
Freudcu gizemsizlegtirme, faal kahramanin istiinde bulunan ve ha-
berdar olmadi agkin failligi (Yunan trajedisindeki kutsal alan) alir,
kahramamn i¢inde bulunan fakat kabul etmedigi ickin bir faillige (bi-
lingdas1 arzu) doniigtiirtir. Marksist gizemsizlegtirme, aynisim Kant'a
yapar: Kant'in agkin failligini (doga) alir ve insanlann, yani zaman

14. Engels, "Engels to Bloch", Historical Materialism iginde, Moskova: Prog-
tess Publishers, 1972, 5. 294-6; Tiitkgesi: Felsefe Metinleri, gev. K. Somer ve dig.,
Ankara: Sol, 1999.

15. Sophokles, Oedipus the King, Ing. gev. David Grene, Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 2010, s. 68; Tlikgesi: "Kral Oidipus”, Eski Yuran Tra-
gedyalar iginde, gev. Giingér Dilmen, Istanbul: Mitos-Boyut, 2002.
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zaman "balkin" cogunlugunu olusturan, halkn bir biitiin olarak ey-
lemlerinde 6nemli, bazen de belirleyici rol oynayan, fakat asla halk-
la 6zdeg olmayan ig¢i simfinin icinde bulunan fakas kabul etmedigi
bir geye donuigtiiriir.

Halk iginde bagka birilerinin degil de sadece ig¢i simfinin faillik
iglevi gomesinin, faillik giiciine sahip olmasimn ve bir misyonla
taglandinlmasimn nedeni, ne yoksullugu, ne militan ve militer 6¢-
giitlenmelere benzeyen orgiitliiliigii, ne de (cogunlukla endiistriyel
nitelikteki) iiretim araclanna olan yalunhgidir. igci simfina béyle
bir misyon bicen tek sey, yapisi geregi bu ssmfin kendisini yeni bir
yonetici simf halinde drgiitleyemeyecek olugudur. Proletarya, gel-
mig gecmis tiim siuflar iginde, kendi zzddm ortadan kaldirma edi-
mi esnasinda kendisini de ortadan kaldiran yegéne devrimci simftir:

Daha Snce Ustiinliigii ele geciren tilm stniflar, bir biltiin olarak toplumu
kendi kazanumlanm saglayan kogullara tabi kilarak elde ettikleri statiiyii
pekistinme arayigina gimmistir. Proleterlerse ancak kendilerinin daha evvel-
ki temellilk tarzaru, dolayrsiyla da daha evvelki biitiin temellilk tarzlanm or-
tadan kaldirdiklannda toplumun iiretici gliglerinin hikimi olabilirler. Ken-
dilerinin glivenceye ahnacak, pekigtirilecek higbir gseyleri yoktur; dstlen-
dikleri misyon, bireysel millkiyetin dnceki biitiin garanti ve giivencelerini
yok etmektir.16

Ote yandan, envai gesit sinif ve ait simftan, toplumsal ve ekonomik
katmandan olugan "halk"in yapis), bdyle bir misyon iistlenmesine
engeldir. Tam tersine, diiz haliyle "halk"a ~ister bir "halk devrimi"
tarafindan, ister bir "ulusal kurtulug hareketi” tarafindan verilmig
olsun— ne zaman "tarihsel bir gérev" verilse sonug hep su iki durum-
dan biri olmugtur: cenin halinde bir burjuvazinin hemen iistiinligii
ele gegirerek hizlandirilms bir bilyiime siireci ile —yani orijinal In-
giliz" modelinden daha vahgi bir ilkel birikim siireciyle- kendisini
bir yoénetici sinifa doniigtisrrnesi (ulusal kurtulug hareketleri); ya da
siyasal-ideolojik bir gekirdek kadronun (bunlann kendilerine "sos-
yalist” veya "milliyetgi" demesi arasinda émegimiz bakimindan
higbir fark yoktur) kendisini halk ~veya bilhassa ig¢i simifi— adna,
belirsiz bir siire igin iktidarda kalacak bir emanetgi yonetime doniis-
tiirmesi — ki bu emanetci rejimlerin hig firesiz timii de sonradan bi-

16. Marx ve Engels, "Manifesto of the Communist Party".
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rer imparatorluga doniigmiistiir; upka Jakobenlerin Bonapartizme,
Bolseviklerin de Stalinizme doniigmesi 6meklerinde oldugu gibi.

Devrimci Pratlk ve Giindelik Pratik

Marx'1 bir kez dahatekrarlayalim: "insan eylemi veya insanin ken-
di kendini degigtirmesi (Selbsrverdnderung) ile kosullardaki degiyi-
min birbirine tesadiif edisi (Zusammenfallen), ancak bir devrimci
pratik olarak kavranabilir ve akilci bigimde anlagilabilir." Marx bu-
rada belirlenimci bir neden-sonug iligkisinden bahsetmiyor. Tarih-
te, kogullardaki degisimin, insanlann eylemlerinin dogrudan veya
dolayh sonucn gibi goriindiigii, fakat durumun biiyiik 6lclide tam
tersi oldugu zamanlar vardir; yani genellikle insan eylemlerindeki
degisim, maddi kogullardaki degisimin dogrudan veya dotayl bir
sonucudur. Fakat burada iki durum da s6z konusu degildir. Burada
soz konusu olan sey Zusammenfallen, yani "birlikte olug"tur, iki ge-
yin ayirt edilebilir bir neden-sonug iligkisi olmaksizin eszamanl
gergeklesmesidir — ki bunun da, devrimci pratik olarak kavranmast
gerekir. Devrimci pratik tam da bir birbirine tesadiif edistir; ne ek-
sigi, ne fazlasidir. Lenin'in devrimin gerekli ve yeterli kogullar hak-
kinda 1920 tarihinde yazdid1 ey, bu olgunun tekrar ifade ediligin-
den bagka bir gey degildir. Devrim, "yapabilecegimiz" bir gey degil-
dir; dnceden planlayabilecegimiz veya ihra¢ veya ithal edebilecegi-
miz bir sey de degildir. Devrim bagimiza gelir; gogu kimse igin de
hos bir deneyim degildir bu. Deveimci bir durumda kendini rahatta
ve umutlu hissedenler, en koyu anargistler, besin zincirinin en altin-
daki, en yoksullagmes kisiler ve tabii bir de “tehlikeli ssmf” mensup-
lan olabilir ancak. Ciinkii $yle bir durumda giindelik hayatmizi
olugturan biitiin rutin geyler birden yok olur. "Ucretli kéleler" ticret-
lerini ahp alamayacaklarnindan bile emin olamaz. Yolda barikat m1
kurulu, silahli ¢atisma mu ¢ikmig belli olmayacagindan, evden ise
gitmek bile bir maceraya doniigiir. Béyle durumlarda bir taraf tut-
mak gerekir; fakat sahiden o taraf desteklendiginden degil, suf
miimkiin olan en kisa siirede her ey olup bitsin diye. Devrim ug-
raklan, mevcut Babanin-Ad Smeklerinin iglev gsrmemeye, fallik
diizenin "akla yatmamaya" bagladig: ve anlamsal dokunun agina
olunan yapilann hicbirine benzemedigi ugraklardir. Bilinen veya
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bilinebilen tarih igindeki biitiin toplumsal diizenlemeler arasinda
Gergek'e en fazla yaklagabildigimiz anlar, devrimlerdir; bu nedenle
devrimin miimkiin olan en kisa siirede bitmesini istemek, anlagila-
bilecek bir tavirdir.

Tarihte bilinen biitiin devrim ugraklan yeni bir fallik diizenin,
Babanin-Adinin yeni birémegi veya kigilegmesinin ortaya ¢ikigina
haglanmigtir. Gelgelelim antikapitalist bir devrimin bagka tiirlii ola-
cag diigliniiliir, ¢iinkd bu devrimin devrimci simufi yeni bir yonetici
simfadayi degildir. Proletarya yonetemez, giinkii devrim ugragi da-
ha 6nceki btitiin yonetici siniflarla birlikte proletaryayi da ¢oziindii-
riir, Proletaryanin, adina proletarya diktatorliigii denen o soziimona
yonetimi, yalmzca, oldukga ugucu olan ve bir diizene benzeyen bir
sey kurulur kurulmaz sona eren devrim ugrag stiresince gegerli ola-
bilir. Profesyonel devrimciler degilsek bile, adanmig devrimciler
olarak bu kesin ugragi planlamigsak dahi; yapacafimz igler, gore-
cegimiz hesaplar ve yiiriirlige koyacagimiz miikemvnel programlar
varsa dahi; bunlara zaman yetmez (ve higbir zaman da yetmeyecek-
tir). Bu agin uguculukla baga gikabilmek igin, devrimci ugrag son-
suza kadar uzatmanin kuramini yazabiliriz (¢megin Trogki'nin si-
rekli devrimi); fakat béyle bir uzatma olacaksa bile bunun tek anla-
my, Proletarya namina bir diktatorliik kurulacagdir, ¢éinkii proletar-
yanin kendisi bunu gergeklestiremez. Fakat proletarya namina kuru-
lacak bir diktatorliifiin var olabilmesi igin, proletaryamn varhgini
slirdiirmesi, devrimin proletaryay: yok etmemesi gerekir; aksi hal-
de diktatérliik megrulagtiniamaz. Ne var ki proletaryanin varhfim
siirdiirmesi, zorunlu olarak, bu sinifin zidd1 ve tamamlayicisi olan
burjuvazinin de varligim siirdiirmesi anlamina gelir. Mevcus burju-
valan oldiirsek, siirgiine gondersek ve mahndan miilkiinden etsek
dahi, burjuvazi konumu oldugu yerde kalacak ve daha sonra bagka
toplumsal tabakalardan insanlar tarafindan, hatta kendi kendilerini
proletaryanm temsilciligine taytn edenler tarafindan doldurulacaktir.

Tabii bu s6zler hep geriye yonelik tahmin nitelifinde; zira bura-
da tahmin ettiklerim zaten gerceklesmis durumdadir. 1917 Rus
Devrnimi'nde proletarya (aym: eylemin iki ayn yiizii ile) kendisini ve
burjuvaziyi ortadan kaldirma gans1 bulamamug; yalmzca saflann-
dan gelen bir kesimi yonetim katina gikarmig ve mevcut burjuvazi-
yi dldiirme, siirme ve malindan miilkiinden etme yoluyla ortadan
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kaldirmigtir. Her iki olayda da smuf pozisyonlan yerli yerinde kal-
migtir: Devrim giinleri gecip gidince proletarya kendi konumuna
gen donmiig ve sonra (Yeni Ekonomi Politikasi'yla baglayan) hiz-
landinlmug bir ilkel birikim siireci aracilifiyla zenginlegtirilerek za-
man iginde bir ig¢i simfi haline gelmigtir. Ote yandan burjuvazi ko-
numu ve iglevi, emanetci bir s6zde simf tarafindan iistienilmigtir —
asil sahiplerine yetmis yil kadar sonsa iade edilmek iizere. Biitiin
bunlar, séziimona bir "proletarya diktatorliigii" altinda gercekles-
mis, hem proletaryayr hem burjuvaziyi ortadan kaldirmasi gereken
diktatorliik fiiliyatta her ikisini de (yeniden) yaratmugtir.1?

Bu peripeteia'da, yani bu trajik kader doniigiinde kilit nemi ha-
iz faktdr, yine bir yanhs anlamadir. Devrimci pratik ile giindelik pra-
tik birbirine kangtinlmgtir. Proletarya diktatorliigi, yalmzca dev-
rim ugrag zarfinda bir anlam ifade eder:

Kapitalist toplumla komiinist toplum arasinda, birinden Sbiiriine donii-
siimiin gergeklegtifi devrimci diiniigiim dénemi bulunur. Aynca bu ddne-
me isabet eden siyasal bir ddnigUm ddnemi vardir ki bu dénemin devleti
ancak bir devrimci proletarya diktatérliigi olabilir, 18
Bolgevik ideolojinin —hem Stalinist hem Trockist bigimlerinin— ya-
rattig1 yaygin yanlig anlamaya kargm, "devrimci déniigiim dénemi”™
ve ona denk gelen proletarya diktatérliigii, tarihsel bir devri tama-
men kaplamaz; bunlar belirli bir devrim ugragina dzgiidir. Dikta-
torliik sistemli giddet kullamimim igerir, adaletsizligin i§ bagina ge-
¢igidir; devrimci aktoriin adil, ahlakh veya demokratik davranmaya
ne zaman, ne de kaynaklan yeter. Anhk kararlar vermesi ve elegti-
rel denetime, uzun uzadiya tartismalara veya ahlaki kaygilara takil-
madan kararlanm uygulamas: gerekir. Bu uygulamalar ancak dev-

17. Burada bu argilmanun siyasal ekonomik cergevesine, yani "6zel miblki-
yet"in —ashnda bireysel miilkiyetin— ortadan kaldinlarak biitiin tiretim araglannin
"devlet miilkiyeti"ne gegirilmesinis, ille de dogrudan dogruya sinflan kalduma
anlarmns gelmemesi; ya da devlet ig¢i simifindan ve halkin gogunlugundan ayn
—ve uzun vadede onlara muhalif— bir dzel/tikel yap olarak kaldifh miiddetge
"devlet millkiyeti"nin de bir 8zel miitkiyes fiirii anlamna gelecek olmasi gibi ko-
nulara girmeyecegim. $ayet devrim donemi gegtikten sonra, yani "gegis donesmi"”
nden soara devlet varhgim siirdiinirse, highir sekilde isci simfiyla (veya balkun
bagka bir kesimiyle} zdes olamaz, highir sekilde onlan temsil edemez; dolay1-
styla bSyle bir devletin mah miilkii de Gzel millkiyete girecektir.

18. Marx, "Critique of the Gotha Programmme”, 1875.
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rim ugragina dogrudan bagh olduklan siirece anlagilabilir ve mes-
rulagtinlabilir; ¢linki bu uygulamalar devrimin Gergek'ine yapila-
bilen yegfine yan rasyonel miidahaleyi temsil ederler. Fakat bu ug-
rak gecer gegmez (ki gegmemesi icin ne kadar azmetsek de gege-
cektir) devrim aktdriiniin ~ad: ne olursa olsun- tesis ettigi diktator-
ltik, biitiin negatif dzelliklerinin (cinayet, manipiilasyon, agik¢a ya-
lan sdyleme, kendini kandima, adaletsizlik ve ahlaki toptan reddet-
me) toplamindan bagka bir anlam ifade etmemeye baglar.

Devrim ugragiyla ilgili sorun, bu ugragin hicbir zaman yiizde
yiiz siirpriz sekilde patlak vermemesidir. Yaklagtiftm nadiren kesin
olarak tahmin edebilsek de, nihayet kapida gbriindiigiinde, daima
az ¢cok ona hazirhkliyizdar. Cikip geldiginde, onu nceden hazirlan-
mig plan, proje, itopya, iimit ve beklentilerimizle kargilarnz. Jako-
benler veya Bolseviklerde oldugu gibi devrim ufraj: esnasinda bir
sekilde iktidan ele gegirir fakat 6niimiizde planlanmizi uygulamna-
ya elverisli maddi kogullar bulamazsak, bu gergegi kabullenmeyi
reddeder, devrim ugragim sonsuza dek siirdiirmeye, daha dogrusu,
baganh olacagimiz sefere kadar de vrim ugragim tekrarlamaya gali-
sz, Bu da miimkiin olmadifindan, herhangi bir sekilde megrulag-
tirnlmasi veya bir maddi tabam s6z konusu olmayan bir siyasal bi-
¢imi (yani proletarya diktatorliigiini) devam ettirmig oluruz yalmz-
ca. Bu esnada da, kendi megrulagtirmanuzi a) ideolojik olarak, yani
hem kurami hem de ufirakla ilgili pratk kavrayiglan garprtarak, egip
biikerek ve sekillendirerek ve b) siyasal olarak, yani ¢arpitmalari-
muzm gecerliligini sorgulayabilecek biitiin muhalefeti elimizdeki
cebir kuvvetiyle silip siipiirerek kendimiz iiretiriz.

Bu beklenmedik geligmeler karsisinda verilecek iki temel tepki
vardir — ki ikisi de pratikte hald gegerlidir. Birincisi, liberal-naif
tepkidir: Biitiin devrim ugiraklan, kontrolsiiz bir giddete ve ahlaktan
azade bir adaletsizlie meydan veren, akilct olmayan bir cevher iger-
mek zorunda oldugundan, hi¢bir devrim ugragumn gerceklesmesi-
ne izin verilmemelidir. Bu durug goriiniiste asil ve ahlaki bir durug
olmakla birlikte, devrim ugraklan gerceklesmek i¢in bizden izin is-
temediginden, uygulanabilir bir durug degildir. Ikinci tepki, laftan
anlamaz, radikal bir tepkidir: Biitiin devrim ugraklan, kontrolsiiz
bir siddete ve ahlaktan azade bir adaletsizlige meydan veren, akilc
olmayan bircevher icermek zorunda oldugundan, bu devrim ugrak-
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lanna tutunmak ve onlan, énceden yaprmig oldugumuz miikemmel
(veya daha iyi) gelecek planlaninin maddi kogullan olgunlagana ka-
dar uzatmak gerekir. Bu durug da géniniiste asil ve ahlaki bir durug
olmakla birlikte, uygulanabilir bir durug degildir; ¢linkii devrim ug-
raklan ugucu gnlardir ve iradi olarak kalic: tarihsel dénemlere do-
nistiiriilemezler. Nitekim devrim ugraklanmin, biz onlan baganyla
boyle donemlere dontistiirdtigimiizii diigindiigiimiz anda tam zit-
lanna, yani gericilik dénemlerine, yeni, kalici, megrulagtirilmig gid-
det, s6miiri, esitsizlik ve adaletsizlik diizenlerine déniismek gibi
bir huyu vardir.

BS\inddgu Farz Edilen Ozne

Jakobenlerden Bolgeviklere ve tiim 20, yiizyil boyunca biitiin dev-
rimci dznelerin trajik kaderi bu olmustur. Hig firesiz tiim devrim-
ciler, esas oglanlan olarak bagladiklan dramalann sonradan kotti
adamlarina déniigmistiir. Bu bakimdan aslinda kaderleri tamamen
trajik de degildir, ¢linkii bir balamdan sonunda kazanmugtirlar (ko-
mik); gelgelelim kazanan onlar olmamgtir, yani bu sona yaklagir-
ken artik tam zitlan olan kimselere donigmiistiirler (trajik). Siya-
sallagmakta ve siyasal kalmakta direndikleri siirece, bu iki tarafl,
(artik biktiran o "trajikomik” ibaresinden kaginmak gerekirse) ko-
miko-trajik kaderden kaginamazlar. Radikal siyasal eylem talep eden
tim varliklar "bildigi farz edilen 6zne"dir ya da kisa siirede el mah-
k@im ona doniiglirler. Kugkusuz buradaki sorun, olgulann disiinii-
lenlerle —en azindan tamamen— ¢akigmamasidir. Tim pratik veya
siyasal eylemler (hatta eylemden kaginma tiirleri bile), diger 6zne-
lere yoneltilmis isbirligi ve ortak ¢aliyma cagnlar ya da meydan
okumalardrr. Her durumda, 6znenin bildigi farz edilir. Bu 6zne, ko-
nunun etrafim kugatan kogullan, konunun kapsanuni, tarihini ve
vluslaragir: sonuglanni bilir. Dahasi, biyle bir 6zne siyasallagtig
anda, bahsettigi seyde bir belirsizlik yokmus, o seyi tamamen bili-
yormus gibi davranmasi gerekir.

Ozetle, devrimei veya siyasal 6zne tam olarak Lacan'in psikana-
liz tammindaki psikanalistin konumnuna sahiptir. Psikanalistin, has-
tanin semptomlanmn arkasindaki sim, hastanin karakterini, komp-
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lekslerini ve nevrozlanm bildigi farz edilir (analizan tarafindan). Fa-
kat fiziksel olarak boyle bir bilginin var olmasi miimkiin degildir.
Psikanalistin boyle bir bilgiye sahip olma iddias1 yoktur; yalmzca
analizedilenbiyle bir varsayimda bulunur. Aslinda psikanaliz siire-
ci, —analiz edilenin tecriibe ettigi— bir dizi goz agilmasindan, analis-
tin bir gey bilmediginin peyderpey fark edilmesinden ibarettir. Ba-
sanl1 bir analiz siireci tamamiandifinda, analistin —tam bir zircahil
riitbesine diiiiriilmese bile— en azindan analiz edilenle aym seviye-
ye inmig olmasi gerekir. Gelgelelim bu séirecin basarili olmas igin
analist bilmeyiginin siirekli farkinda olmalidir. Dolayssiyla Lacan,
biitiin psikanalitik terapi siirecinin, analiz edilenin —"analist biliyor"
varsayimu ile analistin bir gey bilmedigine dair farkindahk arasinda-
ki- daimi geriliminin golgesinde gegtigini diigiiniir. Terapinin basa-
nsina en biiyik tehdit, analiz edilenin, analistin bildigini varsayma-
y1 reddetmesi degil (analiz edilen béyle bir durumda er geg terapiyi
brrakir ve bagka bir yerden yardim almaya baglar), analistin kendi
bilgisizligini kabul etmemesidir. Alts bog, var olmayan bir fazlahk-
la bobiirlenmek her zaman igin eksikligi alcakgoniilliliikle kabul
etmekten daha kolaydir. En bagansiz, asin derecede uzatmig ya da
yanda kalms psikanaliz terapilerinin kafa iistii gakilmasinin nede-
ni, analistlerin, her geyi bilir olmadiklanm kabul edememeleridir.

Aynusy, gorillecek hesaplan olan radikal siyasal 6zneler icin de
gegerlidir. Fransiz Devrimi'nin Jakobenleri ve Rus Devrimi'nin Bol-
sevikleri, bildigi farz edilen 6znelerdi; bu varsayimiarim etraflann-
daldlerle paylagmaya baglar baglamaz muhafazakérlara, bagka bir
deyisle radikal koktencilere donilgtiiler. insanlar, bir siyasal partinin
bildigini farz ettikleri zaman o partiyi takip eder, ona oy verir ve
onun ugruna kavgalara atilirlar. Bu varsayimiuyandirmanin, bagan-
I propagandadan "dogrulan konugmaya", demagojiden kitlesel psi-
kolo ik manipiilasyona, agin titiz halkla iligkiler faaliyetlerinden bi-
limkurgusal zihin kontrolii ydntemlerine uzanan gesitli yollar var-
dir. Hangisinin kullamldi) hig fark etmez. Gergek tehlike, "kitle-
ler"in ashindabir sey "bilmeyen" bir partiye (yanhghk1a?) inanp gii-
venmesinde degil, tam olarak o partinin kendisinin bildigine inan-
maya baglamasindadir.

Le sujet supposé savoir'dan (bildigi farz edilen 6zne) le sujet qui
suppose qu'il sais'ye (bildigini farz eden 6zne) doniiglimden sakin-
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manin yolu, salt hilsnliniyet gdstermekten ya da belirsiz kalma ye-
minleri etmekten gegmez. Bir kere her seyden once biitiin radikal
siyasal varlklar, biinyelerinde, kendilerini belirsizlegtirici meka-
nizmalan (bu mekanizmalann asgarisi, azinhkta kalan goriiglerin
bu varliklar iginde kendilerini ifade edebilmesidir) barindirmahdir
zaten. Ahlaki bagliliklan geregi demokratik (aslinda demokratgt)
ideallere uymak zorunda hissettikleri icin degil; devrimci 6znenin
iizeri cizili bir 6zne ($), yani hem (simgesel diizenin, biitiinliiginii
ve "hakikat"i elinde bulundurugunu altist etme veya yikma tehdidi
tagiryan biitiin faktorleri diglayacak sekilde yapilandinlmig olmas:
geregi, bu diizen tarafindan) yasaklanmg, hem de boliinmiig, ayril-
mus, tek olmayan bir 6zne oldugunu kabul etmenin yegéne akilci
yolu bu oldugundan. Devrimci 6znenin kars: kargiya oldugu temel
tehlike, homojenlestirici birlesme dirtisiidiir ve bu tehlikeden kur-
tulmak igin bu Gzne, boliinmiis kalmak adina elinden ne geliyorsa
yapmalidir. Marx ve Engels'in, komiinistlerin daha nice ig¢i sunifi
partisinden yalmzca (kendilerine ait ayn veya sekter ilkeleri olma-
yan) biri oldugunu israrla vurgulamasi, onlann bu tehlikenin gayet
bilincinde olduklarinin géstergesidir. Onlara gore tek devrimci 6z-
ne bizatihi ig¢i siufiyds; fakat bu da homojen olmayan, béliinme-
mi§ bir 6zne degil, parcalardan ("partilerden™) miitegekkil bir bile-
sik 6zneydi ve komiinist parti de bu pargalardan biriydi:

Komiinistler, diger ig¢i ssmfi partilerine muhalif, ayn bir parti tegkil et-
mezler.

Bir biltin olarak proletaryann gikarlanndan ayn ve ét¢ bir gikarlan

oktur,

’ Proleter hareketi bicimlendirmekte, harekete bir sekil vermekte kulla-
nacaklan, kendilerine 6zgii sekter [1848'deki orijinal metinde bu ifade ay-
ri (besonderen) iken, 1888'de, postmarksist bir zeyille sekter'e gevrilmistir
-B.S.} ilkeleri yoktur.

Komiinistlerin diger ig¢i suufi partilerinden farklar yalmzca sunlardir:
1. Degigik iilkelerdeki proleterlerin ulusal miicadelelerinde koministler,
proletaryanin bitiiniiniin —ulusal aidiyetlerden bagimsiz— ¢ikarlanm 6n
plana gikanrlar. 2. ig¢i ssfinin burjuvazi kargisindaki miicadelesinin geg-
mek zorunda oldufu gesitli gelisme agamalannda, her zaman ve her yerde
hareketin bir biitiin olarak gikarlann: temsil ederler.!?

19. Marx ve Engels, "Manifesto of the Communist Party".
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Bu pasaj, komiinistlerin diger isgi simfi partileri kargisinda ve
biitiin bir ig¢i sinifi karsisinda kendilerini nasil bir yere koyacakla-
nna dair bize iki ipucu veriyor. Birincisi, komiinistlerin, ancak ve
ancak uluslarasin bigimde, yani ulusal ve/veya yerel ig¢i simfi mii-
cadeleleri arasinda iletisim —ve umahm ki koordinasyon- saglaya-
cak sekilde orgiitlenmelen halinde bir anlam ifade edecek olmalan-
dur. fkincisi, komiinistler ancak tarihin canl bir 5megi olarak, yani
bizatihi ig¢i simift miicadelesinin zirve noktasim tegkil ettigi o uzun
simf miicadelesi/miicadeleleri tarthinin daimi ammsaticilan olarak
iglev gorebilirler. Bu ki iglevli tamum, hili radikal (fakat belirsiz)
bir 6zne ¢agnsinda bulunmasina karsin, zorunlu olarak biitiin birle-
sik ideolo jik "parti ¢izgisi” iddialaninin éniine gegmektedir. Bu 6zel
ozne, -hem kelimenin siyasal anlamiyla, yani bir toplumsal veya si-
yasal hareket olarak; hem de bir seyin pargasi, bir kisim anlarmn-
da—ancak bir parti olabilir. Bu parti, ulusal varliklar alikoyarak ag-
mak yerine, onlan varsayan uluslararasi birc parti degil, uluslarags-
rt bir parti olmak durumundadir; hem belirsiz konumunu koruyup
hem de birden fazla ulusal varhk iginde eszamanh passage a l'ac-
te'lar olugturmak ancak boyle miimkiin olabilir. Burada s6z konusu
olan, daha az miikemmel fakat daha 6zgiir bir antikapitalist gelecek
icin eyleme girismeye gergekten niyetliyse eger, hi¢bir mutlak ol-
gusal bilgi ya da ahlaki kesinlik iddiasinda bulunmayan, belirsiz bi-
¢imde radikal (ya da radikal gekilde belirsiz) Gznedir.

Ziraolgusal bilgide veya ahlaki kesinlikte 1srar ve belirsizligi in-
kir, simgesel diizene (yeniden) dahil olmak igin yapilmsg bir ¢agn-
nin (hatta bir savenmann), Babanin-Adindan af ve (tekrar bir) on-
ay koparmak i¢in dile getirilmig bir yakangin farkh farkl: ifadeleri-
dir. Ozne, bilme yoluyla, Haglilann, Cihatgilanin, Haghagilerin, Au-
t0-da-f€ cilerin, Jakobenlerin ve Bolgeviklerin yaptig gibi ahlakin
Stesine geger. [yi bilmek, ayn1 zamanda kendini daha iistiin farz edi-
len bir ahlaki otoriteye, Babanin-Adina teslim etmektir ve bu otori-
te yalnizca ve yalmzca hata yapmayacagina olan inancinda mevzi-
lendigi igin, pratikte bu teslimiyet seni biitin sorumluluklardan aza-
de kilar. idam cezasim infaz etmek, bir intihar bombacisi olmak,
ikiz kuleleri bombalamak, Jrak ve Afganistan’ iggal etmek, §u veya
bu ideolojiyi veya davramgi yasaklamak, soykinm yapmak, can al-
mak, intikarn almak, iskence yapmak béyle miimkiin olabilir.
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Kugkusuz belirsiz kalmanin bizi bunlann bazilanm veya tama-
mim1 yapmaktan kesinlikle koruyacagina inanmak, iitopik bir kurgu
olur ve kendimizi béyle bir kurguyla avutmamamiz gerekir. Belir-
siz/béliinmii§ bir 6zne de yukandakilerin hepsini yapabilir;, tek
fark gudur ki byle bir 6zne bunlan yapma hakkina sahip olduguna
kategorik olarak inanamaz. Radikal gekilde belirsiz 6zne, daima bir
siur agici, bir kura) gigneyicidir. Hicbir zaman haklanmn sinirlan
icinde kalmaz ve daima, daha yiiksek bir otoriteye degilse bile, ken-
di ethos'una kary: sorumludur. Radikal sekilde belirsiz bir 6znenin
higbir zaman bir geyler yapmasina izin verilmez; bu yiizden bu 6z-
ne hig izin isternez. Oldiirmesi, emretmesi, yonetmesi veya karar
vermesi, bagkalarinin camm yakmasi, intihar etmesi filan gerekebi-
lir; fakat bu 6zne higbir zaman Babamn-Adinin digsal ve igsel ci-
simlegmelerince bunlan yapmaya zorlanmig olmayacaktir. Nihai
birlesmeye ve dolayisiyla yok olmaya dogru dolu dizgin ilerleyen
bu diinyadaki tek umudurmuz, tabii efier bir giin var olacaksa, bu 6z-
ne olabilir.



.... G. M. Tamés

Sogyalizm Harabelerimn
Uzerine Komnizm

Iyi de ne aynhg bu? O kadar ¢abuk oldu ki! Geligigiizel hikaye-
mizin bu noktasinda geri domiiyoruz.

Kaysp Slemindeki her jey: kendimden kaybettiklerim, gecip gi-
den zaman; kaybolup gidenler, ugup gidenler; genel anlamda gey-
lerin yitip gitmesi; hatta hikim ve dolayisiyla da kaba zaman anla-
ysnda harcanan zaman denen sey — biitiin bunlar, yadisgatici de-
recede uygun bir askeri terimde, kaytp cocuklar {les enfants per-
dus) teriminde, kesif dlemiyle, bilinmeyen diyarlann kesfiyle, ara-
y15, macera ve daciilisgiin tiirliy virlia cegidiyle kesigir. Kendimizi
boldufumuz ve yolumuzu kaybettigimiz yol ayrumi burasidir,

Biitiin bunlann hi¢ de actk olmadifim kabul etmek lazim. Tam
bir sarhog muhabbeti bu, anlagiimayan anigtumalart ve insam bikti-
ran iislubuyla. Cevap beklemeyen bog laflar ve miitehakkim agik-
lamalanyla. Ve suskunluklanyla.

Araglann sefilligi, mevzununne kadar sefil oldugunu ortaya ¢1-
karmaya yanyor.

Guy Debord, "Critique de 1a séparation”™ (1961)!

Sevgili kahramanimiz Luxemburg, segimin "sosyalizm ya da bar-
barlik"tan birini segmek iizerine oldufunu sdylemisti. Ne demek is-
tedigfi gayet agik. Kapitalizm, medeniyeti yok etme tehlikesi tagr-
yor. Sosyalizmse medeniyeti kurtarma gérevini iistlenmig durum-
da. Burada "sosyalizm"den kastim, kapitalizmin ve burjuva devle-

1. Guy Debord, Oeuvres iginde, J. L. Rangon ve dig. (haz.), Paris: Quarto Gal-
limard, 2006, s. 548-9.
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tin kargisina dikilen ve goriip bildigi haliyle medeniyeti kurtarmaya
ve doniigtiirmeye girigen "reel hareket” — yani sendikalar, ig¢i parti-
leri, ig¢i konseyleri, proleter devrimler, genig bir kuram ve baglan-
mug sanat kiilliyati ve bunlann sonucunda meydana gelen y6netim
sistemleri. Kugkusuz sosyalizm sayesinde, medeniyet oldugu halde
kalabilmig, niildeer savagin Oniine gegilmis ve —en azindan isgi ha-
reketinin hasimlanmn gegici bir siireligine de olsa 8diin vermeye zor-
layabildigi yerlerde— zulmiin giddetinin biraz olsun hafifledigi ve
sefalet ile egitsizlikten biraz uzaklagildigs goriilmiigtiir. Barbarlikla
savagir ve medeniyeti kurtaricken, sosyalizmin kendisi barbar olup
¢ikmus, nasil sosyalist olunacagim unutmaya zorlanmighr.

Sosyalizm her anlamda eyitligi, toplumsal hakkaniyeti ve siya-
sette —Parti'nin bir tribunus plebis rolii oynayacag sekilde— daimi
bir ig¢i simfi mevcudiyetini hedeflemigti. Bazi yerlerde sosyalizm
tzel girketlere el koydu ve bunlann devlet tarafindan igletilmesini
sagladi; genel oy, emeklilik, iicretli izin, iicretsiz egitim ve saglik,
daha yiiksek iicret, daha kisa mesai, ucuz konut ve toplu tagima, ig-
sizlik bdemeleri ve envai gegit sosyal yardim hakkumn elde edilme-
sine katkida bulundu. Giiglii bir kiiltiire! sistem muhalefeti imkan-
1 ayakta tutarak burjuva toplumunun daha 6zgiir, daha gogulcu, da-
ha az ik¢1 ve cinsiyetgi, geleneksel itaat ve kendini kiigiik goriip
boyun egme iligkilerinden biiyiik 8l¢iide anndinlmig, daha a2 dini,
daha az cezalandincy, genel goriiniimii itibariyle daha hedonist, cin-
sellik normlan bakimindan daha az kisitlayici vb. olmasim saglads.
Bunlar medeniyet igin gergekten de ilerleme anlamina gelir, fakat
bu ilerlemelerin bedeli kuskusuz ¢ok yiiksek olmusgtur. Yine de su-
ras1 agik ki burjuva toplumunun kemale ermig hali olan modemn li-
beral demokrasi, sosyalizmin katkisi olmaksizin ortaya ¢ikamazdi.
Sinifsal iktidanm daima ya ancien régime unsurlanyla, (bu miim-
kiin olmadiginda da) ya da ig¢i simfinun temsilcileriyle veya —yakin
gegmigte oldugu lizere— askeriye ve difer biirokratik aygitlar gibi
devlet seckinleriyle paylagmug; her seferinde, her biri ayn telden ga-
lan bu unsurlann farkl bir nagmesine ayak uydurmug olan burjuva-
2i, biinyesel ve iyice igine iglemis siyasal zayiflif1 nedeniyle, bu so-
nucu ortaya ¢ikarabilmekten bariz gekilde uzak olmugtur.

Simdi dért bir yandan iizerimize goktiigiini gordiigiimiiz mede-
niyet tam da bu medeniyettir igte.
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Bu durum bize ister istemez gunlan hatirlatir ve hatirlatmalidir
da: Biz komiinistler, barbanz, medeniyet digmanlanyiz; sosyaliz-
min medeniyeti kurtarma igi dedigimiz gey de, tabanini tegkil eden
ayrimlar var olmaya devarn ettigi siirece varli miimkiin tek mede-
niyet tiiril olarak kalacak olan kapitalizme destek vermek anlammna
gelebilir en fazla. Ve bu medeniyetin, tipk: Rosa Luxemburg'un én-
gordiigi gibi kendisini ve insanlif1 yok edecegi de kesindir.

Zira biitiin bir aynmlar sistemini bitimek isteyen, kapitalizm
degildir, komiinizmdir:

- Ureticilerle iiretim araglannin birbirinden ayrilmasini,

- Mal miilk sahipleriyle miilksiizlerin birbirinden aynlmasim,

- Vatandag olanlarla olmayanlar arasindaki ayrumi,

- Erkeklerle kadinlar arasindaki aynmu,

- Yetigkinlerle gocuklar arasmndaki aynmu,

- "Hetero"larla "queer"ler arasindaki aynmu,

- Saghkhiarla sagliksizlar arasindaki ayrima,

- Zihin emegiyle kol emegi arasindaki ayrim,

- Onderlerle onderlik edilenler arasindaki aynim,

- Somiirenlerle somiiriilenler arasindaki ayrnim,

- Ezenlerle ezilenler arasindaki aynmu,

- Zenginlerle yoksullar arasindaki aynm,

- Proleterlerle burjuvalar arasindaki ayrimu,

- Beyaz olanlarla olmayanlar arasmdaki ayrimnu,

- "Devlet"le "sivil toplum” arasindaki aynimy,

- Bilimle din arasindaki aynmu,

- Kuramla pratik arasindaki ayrimu,

- "Akil"lerle "deli"ler arasindaki aynmu,

- Otoriteyle yikim arasindaki ayrimi,

- Caligmayla bog zaman arasindaki ayrim,

- Ureticiyle tilketici arasindaki aynm,

- Bilgiyle cehalet arasindaki aynm,

- Ogretenle ogretilenler arasindaki aynimy,

- Ruhla beden arasindaki aynm,

- Sanatla yagam arasindaki aynma,

- Kentle tagra arasindaki ayrim,

- Kibarlikla iyilik arasindaki aynmu,

- Arzuyla sevgi arasindaki aynmu,
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- Komiin olmayla birey olma arasindaki ayrimu,

- Bylemle diigiince arasindaki aynm;,

- Dogal olanla yapinu arasindaki ayrim,

- Giizelle girkin arasindaki ayrima,

- Hukukla ahlak arasindaki ayruni,

- Gelenekle yenilik arasmdaki ayrimi,

- Bellekle unutma arasindaki ayrim,

- Ozdeslikle farklilik arasindaki ayrim,

- "Devlet" ile "sivil toplum" arasindaki ayrmu,

- Ruhban sinifina mensup olanla olmayan arasindaki ayrimi,

- Giiglityle giicsiiz arasindaki aynm,

- Talihliyle talihsiz arasindaki ayrimi,

- Kuvvetliyle zayif arasindaki aynmi,

- Silahliyla silahsiz arasindaki aynmu,

- Esir alanla esir arasindaki aynm,

- Uzmanla acemi arasindaki aynmu,

- Sanatla kitlesi arasindaki ayrim,

- Basariliyla bagarisiz arasindaki ayrnimu,

- (Kapali) metin ile konugma, yazmayla s6yleme arasindaki ay-
nnt,

- Dostla diigman arasindaki aynmi,

- "Kamusal“la "¢zel" arasindaki aynm,

- Misafirle ev sahibi arasindaki aynma,

- Yurtla yurtdig1 arasindaki ayrimi,

- Yadirgaticiyla agina arasindaki aynmu,

- {¢le dig arasindaki ayrnimi.

Medeniyetimiz aynmlar sayesinde "insanilegmigtir". Bu mede-
niyette kuvvetler aynhiy stz konusudur (yonetimin farkli dallan
vardur), zira kuvvet/iktidar diye bir yey vardir. Medeniyet hakikat-
ten limidi kestigi igin gogulculuk ve toleransi benimsemistir. {nsan
topluluklanna (yani siyasal topluluklara) giivenmedigi i¢in smir
bolgelerini ve stnirlar1 getirmistir: Bu topluluklan mutlaka irk, etni-
site, dil, kiiltiir, gelenek gorenek, gegmis kargisinda atalet gibi, sini-
fi agan veya agar goriinentoplumsal tutkulardan biri izerine bina et-
mesi gerekir. Medeniyet zenginligi yeniden bolitiirir, ¢iinkii zen-
ginlik hepkotii boligtiriliir. Adaletsizligi hukukla tazmin eder, ¢iin-
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kii medeniyetimiz adaletsizdir. Esash bir egitlik olmamas: sonucu,
esitsizler aras1 bigimsel bir egitlik saglansin diye goniilli s6zlegme
iligkilerini yiiriirliige koyar. Birbirine diiyman kildig: kadinla erkek
arasinda sulh olsun diye evliligi getirir. Medeniyet hirsizlan ceza-
landin, giinkii miilkiyet vardur. insanlar ortak faydaya katkida bu-
lunmak istemedigi icin (ortak fayda yok gibi gorinmektedir), me-
deniyet iizerlerine vergi yagdirir. Hep ayn insanlarn muktedir kal-
mas1 onlarin daimi iktidanm katlanilmaz kilacagindan, medeniyet
secimleri getirmig ve boylece herkesin zaten bildigi seyi ikrar et-
migtir; Iktidar kotidiir. Medeniyetimiz yasal hak edig ve haklar ile
gayriresmi iktidar arasmda bir aynm yapmistir. "Ham", cahil insan-
lik izledigi bu "gosterinin" cezbesine kapilip aptallagir ve ekono-
mik, siyasal, askeri ve kiiltiirel iktidar koyulagirken, medeniyet okul-
lar aracilifryla kiiltiire] farklann etkisini yatigtirmaya gahgir.
Sosyalizm, yanda kalan Aydinlanma ve temsili hiikiimeti yarat-
ma iglerinin, sanayilegme, gehirlegme ve sekiilerlegme siireclerinin
tamamlanmasina katkida bulunmugtur. Fakat hepsinden 6nemlisi,
sosyalizmin tabiligin yerini aynman (yani "statiiniin” yerini "s6zleg-
menin") almasina yardimci olmasi, bu itibarla da burjuva modemni-
tesi adl1 eserin sahiplerinden bin olmasidir. S6miiriiniin kékeninde,
ireticilerin liretim araglarindan ayrnimasi yatar. Araglar kapitalistle-
rin malidr, iireticilerinse kendilerinden (yani zamanlanndan) bagka
bir yeyleri yoktur sunacak. Uretim araglarim ve zamam satin alan
kapitalist, insanlarla geyleri, emekle sermayeyi, maddeyle zamam
—parayla dolayimlayarak— birlegtirir. Proleterin zamamm sunmak
iizere kendi nzasiyla kapitalistin "ayagina gitmesi1” gerekir; sozleg-
me, bu devir igleminin egitler arasmda nzaen gergekleymis bir ig-
lem oldugunu resmiyete doker. Bu iglem aninda ne proleter burju-
vaziye tabi, ne de burjuvazi proletere iistindiir (fakat gok ge¢meden
bu durum degigir). Tamm toplumlarmnda ve aristokratik toplumlar-
da, bazen iireticilerin iiretim araglarinin (arazi, hayvan siiriileri vb.)
malikioldugu da goriiliir ve efendiler, vergi, Osiir, angarya vb. yasal
araclarla iiretilen arth degeri temelliik eder; ¢linkii efendi, hiyerargi-
nin yasal olarak kabulii ve uygulanmasiyla art deferden vazgec-
meye zorlanan tabi ve madun koylii veya irgatlann iistiidiir. Kapita-
lizmde hiyerargi tamamen ortadan kalkmamigsa da ¢ogu durumda
sadece fazlahiga bagh hale getirilmigtir. Aynm ve dolayisiyla kay-
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nagma sadece kapitalizmde en miikemmel bicimine ulagir. Sosya-
lizm, yani "reel hareket” ise s6zlegmeleri tadil etmistir: Emegin fi-
yat1 artmig, cahgma siireleri diigmiig, sefalet azalmig ve aynm meg-
rulagmgur.

Proleter i§ sbzlesmesi kapisindan iiretime girip zamammn sati-
sum resmilestirdidi anda, sdzlesme bakimindan kapitaliste egit (ve
onun kadar 6zgiir) bir taraf olma statiisiinii kaybeder. Tabi hale ge-
lir, fakat bir kigiye veya kisilere degil de sermayeye tabi hale. Bu ta-
bilik de “ortak akil”, tekmoloji ve bilim araciligiyla dolayimlanr.
Sablonlar, algoritmalar, yazilimlar, talimatlar, diizenlemeler miiza-
kere edilmez; "verimliligi”, yani iiretkenligi arurmak igin bildinlir
veya emredilir. Toplumsal igbdliimii proletaryay: “mesleklere™ ayi-
nr ve bu aynma bir uzmanhk, “isgilikten gurur duyma" ideolojisi
eslik eder. "Diganida”, piyasada ve kamusal alanda edinildigi riva-
yet edilen ozgiirliiklere, igyeri yagaminda yer yoktur. Ritim, hare-
ket, bedensel ihtiyaglar, kigisel alan, sarf edilmesi gereken efor,
davransg, hatta tarz bile srki kurallarla belirlenir. Ozgiirkigii bog za-
man faaliyetlerine esitleyen Kadimlerin o bilgece hikmetlerinin hak-
Ii giktifimi goriiriiz. Marx‘in da tekrar tekrar gosterdigi gibi, hayat
igten sonra baglar.

Biitiin bunlar kendini 6zgiir addeden bir toplumda nasil miim-
kiin olabiliyor? Oldukga serbest bir bigimde; dogru olan tek "kamu-
sal" - "6zel" aynmina burjuva modernliginin sahip oldugu diigiince-
si aracilgiyla. Bu aynm gemasina gore hiyerarsik olmayan, goniil-
1ii, simetrik sozlegme iligkileri, 6zel alana tekabiil ediyor. Belirli ko-
sullar ajundakendini ve zamanini satimayi segersen, senin bilecegin
istir. Ister kabul eder, isteriradeni beyan ederek o goniillii iistlenilen
yiikiimlilliikleri sonlandinrsin. Kugkusuz bir kimsenin kendisini
kole olarak satmasimu yasaklayan yasalar vardir; hem kolelere Gde-
me de yapilmaz zaten. Kamusal alanda bir hiyerarsi oldugu dogru-
dur, fakat bu kigisel degil yasal hiyerarsidir, dolayisiyla —eskiden
verilen riitbelerin ve avam-havas unvanlanmn aksine— kaha degil-
dir. Bu bakimdan "hukukun iistiinliigii", kamu otoritesinin —dikkat-
lice tammlanmug sinirlar aracilifiyla— kisisel 6zgiirliikleri korudu-
Bu, gayrigahsi, kurumsal bir hiyerargi anlamina gelir. Milletvekilini,
belediye bagkamim segebilir ve koltugundan edebilirsin. Fakat —ba-
zen su veya bu igveren arasinda bir tercih yapabilecek olmakla bir-
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likte— seni somiirecek olany, patronunu veya bagindaki formeni ken-
di iradenle segemezsin. Eger kamu otoritesi hareketlerini kisitlamak
istiyorsa, mahkemeden karar ¢ikarmahdir. Fakat igyerinde, yarg ka-
ran olmaksizin, konugman veya tuvalete gitmen yasaklanabilir.
Burjuva modemligi, igyerinde zorlamammn ve iktidarin varligini (ki
kapitalist toplumda i¢ huzur ve birlik-beraberlifin olmazsa olmaz
temelleridir bunlar) inkar ederek, dzgiirliik goriintiisii yaratir.

Aristokratik toplumlarda (ki feodalite bunlardan yalmzca biri-
dir) zorlama ve keza iistiinliik bir biitiindiir. Zorlama hiyerarsiden
ileri gelir, dolayisiyla genel insanhk durumunun kabul edilmis 6zel-
liklerinden biridir. Bu toplumlarda, emegin evrensel bir durum ol-
madiy, kagi§ alanlan (manastiriar, hac yolculuklan, dilenci ve diig-
kiinlere duyulan sayg), iireme amagl evlenme ve cinselligin genel-
liginden olas: kagiglar vb.) bulundugu ve kapitalizmdeki zaman bir-
liginden? eser olmadi§1 da hesaba katihirsa, 6zgiirliik kapal1 bir alan,
hatta oldukga hacimli bir kapah alan gibidir.

Kapitalizmde ise zaman ikiye aynlmagtir: mesai ve bog zaman.
Her ikisinin de 6zel olduguna hiikmedilmigtir. Mesai 6zeldir, giinkii
hemen hemen "kamu'yla esanlamli olan devletin karsisindaki "sivil
toplum™un —Offentlichkeit ve goniilliilitkk esasina dayanan orgitle-
rin yan1 sira— ana unsuru olan piyasanin hikimiyeti alinda ve dola-
yim; aracilifiyla yiiridigii diigliniilen sdzlegmelere tabidir. Bog za-
man da dzeldir; glinkii paydos eden iiretici bir tiiketici olarak, dinle-
nen, oyun oynayan veya uyuyan bir kimse olarak, hane halkimn bir
ilyesi, bir ebeveyn veya cinsel partner olarak Feierabend'min keyfi-
ni gikanr. Peki proleter nerede ve ne zaman kamusal alana girer? Si-
yaset, hukuk (yasama, hukuk bilimi, dogal haklar ve anayasa) ve
ahlakin diinyas: olan kamusal alan, proleterin goziine —tamamim
"6zel alan"1n doldurdugu, goriiniigte tamamen "segimler” iizerinden
illerleyen— zamaminin digina tekabiil eden bir soyutlama olarak go-

2. Kapitalist toplum olugumunda zaman kritik niteliktedir. Yakn tarihti iki
oncmli Marksist eser bu konuyu igler: Moishe Postone, Time, Labor and Social
Domination: A Reinterpretation of Marx's Critical Theory, Cambridge: Cambrid-
ge Univeristy Press, 1993; Antonio Negri, "The Constitution of Time", Time for
Revolution iginde, Londra ve New York: Continuum, 2003, s. 21-137; Tiirkgesi:
"Zamamn Olugumu: Sesmayenin Saatleri ve Komiinist Ozgiirlegme”, Devrimin
Zamaru iginde, gev. Y. Alogan, Istanbul; Ayrinti, 2005.
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riintir. Hem mesai, hem de bog zaman "segimlerle” yiirlyormus gi-
bi sunuldugundan, yiikiimliiliikler gizlidir ve igin bir pargasi adde-
dilir; goriiniige géire bu ylikiim!liiliikkler esyanin tabiat: geregidir, sa-
dece yasal sart ve garantilerin bu gerekliliklerin "gercevesini belir-
lemesi" gerekmigtir, Yiikiimliiliikler yalnizca vergi miikellefi, borg-
lu, se¢men, vatandas, asker vb. igindir — yani ne ¢aligtif1 ne de bog
zamanuy kullandigly sirada 6zel kigiler olan proleterler igin.

Hem proleter, hem de burjuva, "bog zaman"lannda, Ingilizcenin
o glizel oksimoronundaki gibi private citizen'lar, yani "6zel vatan-
dag"lar olarak, 6zel hane sahipleri sifattyla oturduklan yeriere gére
kaydedildikleri secim gevrelerinde® "styasete katilabilirler”. Fakat
“kamu"dan mutlak bir bigimde ayrimglardir. Bu nedenle "siyasal
bzneligin" yerini yurdunu tespit etmek miimkiin degildir. Kuskusuz
temsiliyet ilk elde tahakkiim demek degildir; fakat temsiliyet, Carl
Schmitt’in bahsettigi anlamda bir “ndtrlesme”; siyasal 6znelik, ko-
lektif miizakere ve rasyonalitenin (kelimenin tam anlamiyla) bas-
kalarina emanet edilmesi aracilifiyla siyasetin ve hukukun (ve ah-
lakin) ¢bzlinmesi anlamina gelir. Bu emanet edigin otokrat yone-
timlerle sonuglanmamasimn 6niindeki engel de anayasa, uluslara-
ras1 hukuk, yargs karar, dogal haklar ve insan haklarn gibi, daha iis-
tiin ve hiikiim koyucu bagka yasalar, yani bagka soyutlamalardur. Ay-
nm birlesmeyle sonuglanir ve dolayssiyla bireyin i¢indeki aynmlar
da (burjuva ve vatandag, “insan ve vatandas”, arzulann hikimiyeti
ve aklin hakimiyeti — bu ¢iftlerin ikinci unsurlan daima kendini si-
nirfayan, digerkdm, 6zenli, tutumlu, disiplinli vb. olarak yorumla-
nur) “millet"te veya ona benzer bir yapida, varsayimsal bir topluluk-
ta yeniden birlegtirilir.

Bati'da sosyal demokrasi ve Avrokomiinizm gibi dallariyla, Do-
gu'da ise "reel sosyalizm"lerle temsil edilen “reel hareket™ olarak
sosyalizm, bu durumlan ortadan kaldirmak igin higbir sey yapma-
d1. Zaman zaman "ilerlemeler" gerceklegtirmig ve yeni bir tribunus
plebis kiliginda bir tiir kargr-iktidar tesis edebilmistir. Bagindan iti-
baren hepsinden nefret etmig olsa da, yiikksek modernizmden dev-

3. Bunun aksine, iggi konseyleri ve proleter partileri (ve sendikalar) igyeri te-
mellidir ve iiretim noktas: gibi stratejik birkonumda mevzilenerek yeni bir siya-
sctin baglangicim tegkil eder. Bkz. G. M. Tam4s, "“Marx on 1989", Angelaki: fo-
urnal of the Theoretical Humaniries, c. 15, No. 3, Aralik 2010.
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rimci kargikiiltiir ve altkiiltiirlere uzanan muhalif bir kiiltiirii savu-
nabilmig ve mali miilkii olmayanlara toplu bir ideolojik haysiyet
bahgedebilmigtir. Kapitalizmin yoriingesinden ¢ikmamistr; sumf
miicadelesinin yerine, uluslararasi medyanin héli “sosyalizm" ads-
n verdigi, “piyasa” ile "devlet" ya da bir tiir akiic1 planlama hiikii-
meti arasinda cereyan eden, biiyiik dl¢iide diizmece bir gangmay1
koymugtur. Egitlik¢i, yukandan asagiya yeniden dagitimin ad
planlama olmustur; sanki piyasa da bir yeniden dagitun araci degil-
mig ve yasal diizenlemeleri, yani planlamasi olmayan piyasa diye
bir gey stz konusu olabilirmig gibi. Tiiketici ve siyasal aktor olarak
proletarya agisindan ise “dogal”, nicel iiretim hedeflerinin ve titke-
tici fiyatlannin dikte edilmesi aracihftyla planlama (“reel sosya-
lizm") ile vergilendirme ve para ve biitge kontrolleri aracihgiyla
planlama ("piyasa kapitalizmi") arasinda, yalmzca toplumsal igerik
bakimindan bir fark vardir. Reel Gcretleri azaltma, nispi ¢aligma za-
mamm artrma ve “yedek sanayi ordulart" (fazlahk nedeniyle igten
¢tkartnalar, igsizlik ya da —dolayli olarak— mecburi ¢alisma) her iki
diizende de gayet miimkiindiir. Zira proleter partinin ilk bagta ikti-
dary ele gegirmesine kargin —ve tabii kapitalizmin kilit &zelliklerin-
denbiri olarak siyaset ve ekonominin zaten birbirinden aynlmug ol-
masi sayesinde— lireticilerle iiretim araglan arasindaki temel aynm
iki rejimde de varhiim siirdiirmiigtiir.¢

Kiasik “sosyalizm”, yani ig¢i partileri ve envai gesit sosyalist
hiikiimetten olugan "reel hareket”, kendisini temel olarak bir Talep
aktoni addediyordu. Marx, kapitalistin kendi igcisini, iirettigi meta-
mn tiiketicisi olarak gbrmedigini, ikisinin iligkisinin bir sermaye-
emek iligkisi oldugunu; buna kargiltk, kapitalistin é¢eki kapitalistle-
rin iggilerine, {irettigi metanmn tiiketicileri olarak baktifi ortaya
koymugtur. Dolayisiyla kapitalistin, kendi tirettiklerine olan talebin
artmass igin, diger kapitalistlerin emrindeki iggilerin iicretlerinin
artmasinda gikan vardir. Fakat kendi iggilerinin ticreti zarar hanesi-

4. Bkz. G. M. Tards, “A Capitalism Pure and Simple", Left Curve, No. 32,
2008, 5, 66-75; "Counter-Revolution Against A Counter-Revolution", Left Curve,
No. 33, 2009, s. 61-67. Aynca bkz, Otto Riihle, "La lutte contre le fascisme com-
mence avec la lutte contre le bolchévisme", La Contre-révoiution bureaucratique
iginde, Karl Korsch ve dig. (haz.), gev. C. Collet ve C. Smith, Paris: Union Géné-
rale d'Editions, 1973, s. 261-80.
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ne yazildipindan, kendi isgileri konusundaki ¢ikar, iicretin diigii-
riitmesi yoniindedir. Kapitalistler arasindaki rekabetin bir yonii de
budur. Marx goyle yazar:

Sermaye, ig¢inin talebini (yani bu talebin dayanagiim olugturan Ucretin
Udenmesini) bir kazang degil, kayip addeder. Yani sermaye ile emek arasin-
daki ickin iligki kendini ontaya koyar. Burada her bir sermayenin, kendisi
digimdaki sermaye biitiiniiniln igcilerine iggiye yaklayir gibi yaklagmamasi
sonuciniu doguran gey, yine sermayeler arast rekabet, yani birinin bir di-
gerine kayitsiz ve ondan bagimsiz olugudur. ... Sermayeyi efendi-kole ilig-
kisinden kesin olarak ayiran gey, igginin sermayenin kargisina bir tiketici
ve defigim degeri sahibt olarak ¢1kmasi; para sahibi ve para adli bigimler-
de dolagimin basit bir merkezine, yani dolaggmn sayisiz merkezlerinden
birine déniigmesi, bdylelikle de bir ig¢i olarak dzgiilligiinii yitirmesidir.5

iktidardaki "sosyalizm"” —6zellikle de sosyal demokrat ve Bolge-
vik bigimleri~ her zaman igin reki iggilerin temsilcisi gibi davran-
magtir. Bu davranigimn ana hedefi, iggilerden gelecek talebin mak-
simize edilmesi gibi g6riiniir. Dolayisiyla "sosyalizm", "esas iligki-
ye, sermaye-emek iligkisine"s deginmemis; "kendi igcileri harig bii-
tiin ig¢i sinfinin [kapitalistin] kargisina tiiketici, miibadeleye kati-
lan biri olarak ¢ikti§1 yanilsamasinin'? aksine yénelmemigtir, Kapi-
taliste gore diger bitiin ig¢iler para harcayan kigilerdir, is¢i degildir
- ig¢ilerin Otekisidir; bizatihi ig¢iyi, iiretim noktasinda sermayeyle
karg1 kargiya gelen iscinin kendisini gézardietmeye zorlanan, biza-
tihi Talep'in girket temsilcisidir. S6z konusu iiretim noktasi mevkii,?
muhalefetteki "sosyalizm"in mevkiidir. iktidardaki "sosyalizm" bu
stratejik konumu terk ederek aym anda hem iggilerin hem de kapi-
talistlerin Oteki'si haline gelmigtir: Bu "sosyalizm" iicretlerini, do-
layisiyla da taleplerini artirarak tiiketici olarak ig¢ileri; tirettiklerine
olan talebi artirarak da meta saticisi olarak kapitalistleri —ya da ide-
al Gesamtkapitalist olan "devlet"i- temsil eder. Hem hayat stan-
dartlanni, hem de kirlan yikseltir. Yalnmizca oreki iciler ve dteki
kapitalistler olsayda, bir geligki olarak {icretli emek ve meta iiretimi

5. Karl Marx, Grundrisse, gev. M. Nicolaus, Londra: Penguin, 1993, s. 420-
1; Tiirkgesi: Grundrisse Ekonomi Politigin Elegtirisi icin On Caligma, gev. S. Ni-
sanyan, Istanbul: Birikim, 2008 [1979].

6.K Marx,a.2.y..5.420. 7.A.gy.

8. Yukanda atfta bulundugum "Marx on 1989" yazima bkz.
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biitiinsel toplumsal siiregten ¢ekilip ¢ikartilabilseydi, sermaye ve
emegin birbirine muhalif oldugu higbir yer kalmasaydy; iiretim bi-
lingdig1, dogal bir olgu olsaydi ve yainizca tijketim sdz konusu ol-
saydi; yani diinya, bir zamanlann o heybetli burjuva Sol'unun aci-
nas1 kalintisi olan, esitlikgi, yeniden boliisiimcii sol liberalizmin diin-
ya goriigliyle tam Ortiisen bir bicimde olsaydi, yukandaki rejim ku-
sursuz olacaktL Fakat goriiniige gére durum hig de bdyle degil. Ges-
¢ekte —gesamt- olsun ya da olmasin— bizatihi kapitalist, kendisi ola-
rak kapitalist, kir etmek istiyorsa licretini diiglirmeye mecbur oldo-
gu isciyle (tiiketici degil iiretici olan ig¢1) kargt karsiya gelir; bu ig-
ginin licretini kisar, boylece kaginilmaz olarak genel talebi diisiiriir,
bu da daha az tiiketime ve bdylece krizlere neden olur. Uretim ve
tiikketim, arz ve talep §izofrenisi, isgide oldugu kadar kapitalistte de
vardir. Uriin ve hizmetlerin egitlik¢i boliigiimii ancak aym anda hem
emegin hem de sermayenin Otekisi olacak bir Ugiincii varsayabilir-
sek miimkiin olabilecek bir diigiincedir. Peki, boyle bir varsaymm
miimkin miidiir?

Marx'a gore, boliisiim “niir” olmaktan uzaktir.? Negri bundan su
sonuglan ¢ikanr: "fark, farklar, antagonizmalar... Marxin pasajlan
bagka tiirll nasu okunabilir bilmiyoruz. Tepk: deger adh kategori
gibi, iiretim adh kategori de genelligi ve soyutlugu itibariyle kuru-
cu bir ayrim imkdmm biinyesinde barindirir."® Sosyalizm —yani
proleter girket ¢ikanmn ve meta iiretimi paradigmasi dahilinde gir-
ketlegmis devletin Ustiinliigli ele gecirmesinin temsili— pratikte ay-
rumlann sahiplenilmesi anlamina gelmistir. Temeli tegkil eden ko-

9. "Boliigim, en yiizeysel kavramgiyla, iiviinlerin boliigilmii olarak goriiniir
ve bu itibarla da firetimden aynimig ve ondan yan bagimsiz durumdadir. Fakat
bolliglim, triinlerin boliigiml olmanin dncesinde (1) iiretim araglannam paylay-
mini, (2) bu nedenle de, aym iligkinin daha da &zellegmis bir bigimini, yani top-
lun mensuplanmn farkh Uretim tiirlerine dagilumura (bireylerin dzgiil Qretim ilig-
kilerine bagunh kiiynasini) temsil eder. Belli ki iirinlerin boliisiimii, dognidan
dogruya uretim siireci dahilinde gergeklegen ve iiretimin yapisiz belirleyen bu
paylagimun bir sonucudur sadece. Biinyesindeki bu i¢ dagilima itibar etmeden
iiretimi incelemek, apagik bir bog soyutlarmadir; diger taraftan diritnlerin boliigi-
mii, dretimin dzgiil vgraklarindan birini tegkil eden bu paylagumdan kendi kendi
ne sonuglanir" K. Marx, Grundrisse, s. 96.

10. Antonio Negri, Marx beyond Marx: Lessons onthe Grundrisse, New York
ve Londra: Autonomedia/Pluto, 1991, s. 46; Tilrkgesi: Marx Otesi Marx: Grund-
risse Uzerine Dersler, gev. M. Celik, Istanbul: Otonom, 2006.
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miinist hedefin bu gekilde terk edilmesi (hareket bu terkin pek far-
kinda olmarmustir), Talep ve Tiiketim ve Adilane Bliigiim'ii ifade ede-
cek bir otoritenin kurulmasi meselesini odak noktas: haline getir-
mistir. Proleter baki§ agisindan, bunlann iigii de egitligin pasif tara-
finda bulunur. "Burjuva” ile "vatandag” arasindaki, yani "6zel” ve
"kamusal” ¢ikarlar arasindaki eski aynm yeniden tesis edilmisgtir.
Buna gore vatandaglar tiiketicidir; segimler aracihifiyla (ya da Sov-
yet tarz; sisternlerde, "plan miizakereleri" gibi dolayh baski aragla-
n {izerinden) daha adilane bir yeniden béliigiim, daha yiiksek hayat
standartlari, daha uzun bogzaman vb. igin yangirlar. Bylelikle 6zel
gikarlar kamnusal ¢ikarlara; hem romantik hem aristokratik muhafa-
zakirlann agagilayici bir anlamda "kitle siyaseti” malzemesi dedigi
seye doniigiir. "Kamusal gikarlar”, "maddi iyilesmelere” ve "geli-
melere" indirgenir ve kamu iktidari, bu tiiketicilere maddi talepleri
kargilama yollanni arz eden notr bir aktdr haline gelir. Burada ikti-
dar ya gizlidir ya da "halkin iktidari"dir — ki bu da ayn) seydir. Fakat
devlet gizli oldugu, siyaset de "kamu ySnetimi" goriiniimiine biiriin-
diigii gibi, liretim ve iiretici de siyaseten "bir sorun” olmaktan ¢i-
kar"; ¢iinkii lireticinin siyasetteki amaci fabrika veya ofis kapilan-
nin digina tekabiil eden, salt bog zamana ait geylere odaklanir. Gele-
neksel, genel geger is¢i sinifi sosyalizmi, caliyma konusuna degin-
mez; yasadipy grevleri ve ig direniglerini marjinallegtirenler arasin-
da Sialinistler de, sosyal demokratlar da bulunmugtur daima. Sosya-
lizm, Alman yesillerinin segim sloganinda oldugu gibi "ig, is, i§!" ve
kademeli vergilendirme (veya Adilane Bé6liigiim) anlamina gelmig-
tir. Sosyal demokrat ve Stalinizm sonrasi (Kruggevci, Dengci) refah
devletlerinin biitiin o etkileyici fiituhatina ("Errungenschaften") kar-
gin, gercek bagimlilik yoluna tam gaz devam etmigtir.

Burada da sosyalizmin iizerine diigen geyi yapan, bagka bir "pa-
sif devrim" yapan kapitalizm olmustur. Kapitalizm, teknoloji ve i
organizasyonunu, endiistriyel iggiiciiniin biiylik kismin gereksiz ha-
le getirecek sekilde geligtirmig ve bu da "tam istihdam” idealini ta-
mamen tedaviilden kaldirmustir. Béylelikle "kahraman” emek gorii-
sii de zorunlu olarak ortadan kaybolmustur.!!

11. Bkz. G. M. Tamfs, “The Worker: Bipolar Disorders”, A puit mogatt/Over
the Counter: The Phenomena of Post-Socialist Economy in Contemporary Art
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Sosyalizm, emegin asin negatifliginin (yabancilasmg yabanci
emek, emek siirecinde proleter dzneligin geylesmesi) yok olmaya
yazgih oldugu, sendikalann ve is¢i partilerinin hakim toplumsallag-
mamodeli olarak galigmay1 vurgulayip sermayeye sug ortaklifs etti-
gi burjuva olmayan kapitalizme ya da en azindan onun en radikal bi-
gimlerine déniigiirken; sinif miicadelesini yiicelterek genel bir esya
ve insan yonetimi { Verwaltung) olarak modernlesmeyi de tamamla-
migtir.12

Hem diigiiniilebilecek biitiin somiirli teorilerinde devlet ve si-
yasal baskimin merkezi bir yer tuttuguna isaret etmesi, hem de kapi-
talizmin dii§im noktas1 olarak piyasa serabim parampar¢a etmesi
nedeniyle, bu yiiceltmenin faydal oldugu er ya da geg ortaya ¢ika-
caktrr.

Tony Cliff onderligindeki Uluslararas: Sosyalist Egilim tarafin-
dan gelistirilen ve bugiin Britanya'daki Sosyalist Is¢i Partisi ve bas-
ka lilkelerdeki baglanuh gruplar tarafindan kullanilan "devlet kapi-
talizmi" terimi ancak pek ¢ok faktérii hesaba katarsak kabul edile-
bilirdir. "Reel sosyalizm" yalmzca —bizim igin kugkusuz imtiyazh
olan—proleter bakis agisindan bakildiginda "devlet kapitalizmi”dir.
Yukanda da belirttiim gibi, proleter iiretici bakimindan, iiretim
araglanrun miilkiyetinin bir tek kigiye, bir limitet girkete, bir yat-
nm fonuna veya ig¢i partisinin kontrolindeki “sosyalist devlet”e ait
olmasi arasinda higbir fark yoktur. Birey ge¢imini saglamak iizere
liretim araglanna erigim sahibi olabilmek igin emegini ve zamam-
m satmak zorundadir. Dolayisiyla enerjisini kendisinden bagimsiz,
kendisine yabanci hedeflere sarf etmek durumunda kahr. “Kamusal
millkiyet”, emegin sermayeye tabiyetini bile bitirmez. (Ad1 konul-
mamug olmakla birlikte, benzer durumiar sosyal demokrat rejimler-

(serzi kamlogu) iginde, J. Angel (haz.), Budapeste: Kunsthalle, 2010, 5. 58-79 (in-
gilizce ve Macarca).

12. Bkz. Theodor W, Adomo, "Reflexionen zur Klassentheorie (1942)" Sozi-
ologische Schriftenl: Gesammelte Schriften 8 iginde, R Tiedemann (haz.), Frank-
furt am Main: Subvkamp Taschenbuch Wissenschaft, 1997, 5. 373-91; krs. G. M.
Tamds, “Telling the Truth about Class”, Sacialist Regisier 2006, L. Panitch ve C.
Leys (haz.), Londra Mertin, 2005, 5. 228-68. Bu baglamda devrimci bir Adorno
yorumu igin bkz. Wemer Bonefeld, "Emancipalary Praxis and Conceptuality in
Adomo”, Negativity and Revolution: Adorno and Political Activism, ). Holloway
ve dig. (baz.), Londra: Pluto, 2009, s. 122-47 (gok dnemli bir metin).
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de de gerceklegmektedir.) Fakat gesitli "sosyalist rejimlerin™ tarihi
imkin limitleri dahilinde tamamlanan (ger¢i yanda kalmig ve biti-
rilemeyecek gibi goriimmektedir) burjuva devrimi bakig agisindan,
resim hayli farklidir.

Fagistler, liberalizm ve sosyalizme ikiz diiyman muamelesi ya-
parken tamamen haksiz degildi. (Nazilerin kelime dagarciginda her
ikisi de "Marksizm" séziyle kargilaniyordu; Horst-Wessel-Lied'e
gére bu Marksizmin "gericilikle”, yani muhafazakir ve monaryist
Soldateska ve yiiksek biirokrasi ile birlikte yerle bir edilmesi gere-
kiyordu.) Kugkusuz bu durum komiinizm teorisi agisindan bir hata-
dur; ¢iinkii “reel sosyalizm™ler (hem sosyal demokrat hem Bolsevik
bigimleri) Aydinlanma’nin zirve noktasi iken, komiinizm Aydinlan-
ma'nin dtesmdedir. Bu boyutu ¢ok dikkatli irdelemeliyiz, giinkii en
azindan Avrupa, Cin ve "reel sosyalizm" ge¢gmigine sahip birtakim
bagka bolgelerde komiinizmin gelecegi buna baghdir (ve "refah
devleti"nin hafifletilmig bigimlerine veya kalkinmaci-popiilist yari
otokrasi bigimlerine tabi dahi olsa, hicbir blge "reel sosyalizm" et-
kilerinden tamamen bagisik degildir). Burada Aydmlanma'mn zir-
vesi derken hem sanayilesme, sehirlesme, sekiilerlesme vb.'ni, hem
de "reel sosyalizm"in (yani planh devlet kapitalizminin) bir halk
meydana getirmekteki bagansim kastediyorum. Bu bagan, tartig-
mal "demokrasi” ve "diktatérlik” sorununun golgesinde kalmugtir.
Bu ikilerne daha sonra donecegim. Burada sosyal demokrasi ve Sov-
yet tipi toplumlann ikisinde de agag1 yukan bulundugunu séyleye-
bilecegimiz bir eyi tarife galigtyorum. {lgilendigimiz siyasal soru
da dogal olarak gu: Bir halkin yaraulmig olmasi, "reel sosyalizm"
tabir edilen yrkintilarin komiinist projeye bir zemin saglayabilme
imk&mm degerlendirirken gegerli olacak bir veri midir?

Baglangicta proleter olan bir partinin idaresindeki planl: devlet
kapitalizminin bir halk yaratmig olmas, ilk elde, Aristoteles'in ve
muhafazakir risalelerin atast sayilan Atinalilarin Devieti'nin (MO
4. yy) yazan Yagh Oligark'm birbirine benzeyen demokrasi tanim-
lan (Aristoteles'te "yoksullann zenginler iizerindeki hékimiyeti”,
Yagli Oligark'ta "bicarelerin 'kaliteliler’ izerindeki hikimiyeti") ba-
kamindan degerlenditdlmeli. Bu tammlardaki yoksulluk sona erdiri-
lecek veya erdirilebilecek bir gey degildir; sadece toplumsal iktidar,
siyasal iktidarla dengelenebilecek bir seydir. Roma'daki tribunus
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plebis'in amaci miilkiyeti ortadan kaldumak degil, ager publicus’
ve muhtaglara dagitilacak yardimlann iyilestitilmesi ve bagimsaz
bir kargi-iktidarim korunmasiydi. O devirde (hala belirli, f akat gide-
rek azalan bir dlgiide durum aynidir) "demokrasi"nin anlam da s1-
radan halkin iktidars, kura ile belirlenen bir siyasal lider ve magist-
ralar ve giiclii siyasal-askeri imtiyazlar1 6nleme aygitlanyd. "Asa-
g1 sunuflar'in (hoi polloi: ¢ok) siyasal iistiinliigii altinda gatigmayi
kutsayan bir diizenleme biinyesinde, halkin —ozellikle de dzgiir ve
miilksliz olanlannmin- toplumsal konumu, etrafini ¢epegevre kusan-
yordu (bugiin “millet” i¢in bdyle bir durum sz konusu degildir).
Bu resim, Proudhon, kismen Marx ve Engels, Lasalle vb.'ndeki
orijinal sosyalizm fikriyle ne derece ilgisiz olursa olsun, Fransiz
Devrimi'nin radikal kanatlarindan (Babeuf'ten Blanqui'ye) ideolo-
jik olarak tevariis edilmig ve "reel sosyalizm”in oziinii tegkil etmis-
tir. Bu iligki, "reel sosyalizm”in, eski elitleri yok etmesi ve "halk
adamlan’mn iktidan (bu iktidar pratige adannug, "suuf bilinci”ni
haiz ve "6rgiitli” ig¢iler ve "organik" Parti entelektiielleri bigimin-
de yansimigh) anlaminda bir klasik cumhuriyetci siyasal egitlik fik-
rini tesis etmeyt is edinmesiyle sonuglanmsgti. "Reel sosyalizm"in
zorbahk ve zuliimlerini de kismen agiklamaktadir bu iligki. "Halk _
adamlari"mn iktidari, olabilecek en mutlak iktidarlardan biriydi; fa-
kat bu durum, tammlayici negatif iglevini gérmemize engel olma-
mahdir. Kugkusuz "reel sosyalizm" de bir sinifl toplum olarak kal-
musty; fakat paradoksal sekilde, bu simifli toplumda dort bagi ma-
mur, 6zgiin bir yonetici sinif yoktu. Geleneksel ydnetici simift ve
ona eglik eden —ve hepsi nesilden nesle gecerek devredilen zengin-
lige bagh- otorite-itaat, verili roller, kalic1 pozisyonlar ve kiiltiire}
bagimsizhik (habitat, tarz, elegans, adabimuaseret, zevk, hal ve ta-
virlar, patronaj, dikkat gekici tliketim aligkanliklan, alay-1 vala, iz-
zetinefis vb.), tamamen ortadan kaybolmustu. Roller, islevier, mev-
kiler, niifuz ve kalic1 olmayan riitbeler siirekli yeniden dagnliyor;
yonetim edimi —her kurumda oldugu gibi—iiyeleri rotasyon, terfi ve
isten el ¢ektirmeye (limogement) tabi bir kurum tarafindan (kismen
kusurlu bir tarihsel paralellik kuracak olursak, asilzadelerden ziya-
de bir mahkeme tarafindan) yiiriitiiliiyordu. Uretim araglanmn miil-
kiyeti lireticilerden aynlmug olmakla birlikte sahsilegtirilmemigti ve
bu miilkiyetin kontrolii de nesilden nesle ge¢gmiyordu. Kontrol uy-
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gulayan kigiler atalarindan tevariis ettikleri imtiyazlar sayesinde
degil, siyasal ve biirokratik tercihler sonucu igbagina geliyordu; fa-
kat Roma hukukunda da olan ve biitiin "beyaz" toplumiarda ve pek
gok bagka toplumda (kast, smifl1 vb.) belirleyici olan miilkiyet kav-
ramiyla kendilerine giivenceler saglaniyordu.!3

Ozensiz, hatta belkide hatal1 bir bigimde, “reel sosyalizm"de si-
nif yonetimini "devletin” kigilegtirdigi diigiiniiliiyordu (aslinda dev-
let bunun tam tersini yapiyordu). "Reel sosyalizm" kargiti, yani
planh devlet karsit1 proleter devrimierinin (Krongtadt, Berlin 1953,
Budapegte 1956, Prag 1968, Gdinsk 1981, Temegvar 1989) yogun
ahlaki, siyasallagmig karakteri de buradan ileri gelir. Hangi tiirden
olursa olsun efer ortada bir “sosyalizm" varsa, siyaset geri planda
kalamaz. "Reel sosyalizmde” eyitsizlik, sémiirii, baski, yoksulluk ve
bunlara karg1 direnis gizlenmig olsa da, giplak iktidar gergegi higbir
zaman gizlenmemigti. Parti, iktidann ta kendisi oldugu igin iktidar
meselesini daima giindeme getirmig; ekonomik varliklann ¢gogunun
Devletin miilkiyetinde oldugu ve Devlet'i —¢ok olanmin gikarlan
dogrultusunda- ybnetmeye yetkili tek otorite Parti oldugu siirece
iktidann halka ait olacagmna, bu ikt iktidar uygulamasmdan verile-
cek en ufaktavizde ise egitlik ve halkin distiinliigiiniin tehlikeye gi-
recegine hiikmetmigtir. Partiye karg1 ¢ikacak —ve dolayisiyla yasal
haklanindan mahrum birakilip ¢izgi dis1 ilan edilecek- kigiler, bas-
ka agilardan faydali olabilecek savlarimin halkin, daha kesin olmak
gerekirse pleblerin yonetimine (fribunus) ve keza bunun anlamdagt
olan egitlige bir risk arz etmeyecegini ispatlamak zorundaydi. Go-
gunlukla esitlik¢i, plebci, ideolojik olarak da komiinist degil sosya-
list olan yukandaki devrimier, bu kriterleri saglamgti,

Erdemler getelesinin Bati'da goriilmemis bir Glgekte bag asag:
cevrildigi, kahramanlik ve dierkdmligin giindelik diizeye atfedilip
direniy ve itaatsizligin —hilekdrca olsa da— yiiceltildigi, hiiklimdar-
lanin degil dik kafah ugaklann Ovildiigii, tarihsel devrimlerin higbir
zaman “ayak takumunin yonetimi" olarak sunulmadig, kismetsizli-

13. Buna benzetilebilecek bir "reel sosyalizm” goriigil, Resnick ve Wolffus
¢181 apict galyymalannda mevcuttur; Stephen A. Resnick ve Richard D. Wolff,
Class Theory and History: Cupitalism and Communism in the US.S.R., New
York ve Londra: Routledge, 2002; krg. Resnick ve Wolff, Knowledge and Class,
Chicago ve Londra: The University of Chicago Press, 1987,
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gin kigisel bagansizhiklarla degil adaletsizlikle agiklandigt, erdemli
fikirlere gére davrananlann cezalandinldig: bu pleb toplumlarnnin
karakterini anlarmak kolay degildir. I§ ve igci kiiltleriyle bu toplum-
lan anlamak, ateizm, ruhban diigmanligy, bilim ve ileri teknolojinin
goklere ¢ikanlmasi, bilhassa da modern yiiksek kiiltiire verilen iti-
bar gibi bir dizi faktorii hesaba katmay: gerektirir. Bu militan pozi-
tivizm ve modemizm, merkezi devietin topluma —mensubiyeti ne-
silden nesle aktarilan, toplumun geri kalamndan radikal bigimde
aynlmig— yonetici sinifi olmayan (dyle ki, bu toplumlar Batr'ya ki-
yasla lidersiz bile sayilabilirdi: birtakum diktatérlerin hanedan he-
vesleri diipediiz giillingtii — zira korkunun kaynag baska bir yerdey-
di) bir toplum bi¢imi veren egitlik diigiincesiyle el ele vererek, tepe-
den timaga kutsiyetten annmug bir insan diinyas: hissini gii¢lendir-
migtir.

Burada, Dogu'daki "reel sosyalist” rejimlerin o bilindik baskici,
yalanci ve genel olarak lasith karakterini vurgnlamiyorum. Bunu,
bu rejimlerin yiiriirliikte oldugu tarihler de dahil olmak iizere defa-
larca yaptim ve bu rejimlere saldirmig, onlarla dalga gegmis oldu-
gum igin pigman degilim. Burada, st soruya bir yamt bulmaya ¢ali-
siyorum: Ideolojik ag1dan sosyalizme ve iggi sinifina bagh olan tek
bir partinin ifade ettigi, yaydig ve uyguladifh esitlikei, akilci ve se-
kiiler bir siyasetin damgasim vurdufu planh devlet kapitalizminin
yarattif1 6zgiil alan, komiinist projenin —genel olarak kapitalizm de-
digimiz geyin ayakta kalmasi igin gerekli aynmlara ragmen- yege-
rebilecegi verimli arazi midir, degil midir? Burada aynintil1 bir siya-
sal tarih yazmadigimdan, die Wende'den bu yana gegen firtnah yir-
mi yilin aynntilanni biiyiik Slgiide atltyorum. Bu siire, rejimle ilgi-
li belirlenimlerin bazilanni, 6zellikle de gu ii¢ fakttrii silmemig gi-
bi goriinmekiedir: (1) egitlik¢ilik ve tiirdesi itaatsizlik ve bunlaria
birlikte agik bir megru otorite anlayiginin eksikligi, (2) daha &ncele-
ri gorilmemis diizeyde bir kutsiyetsizlik, (3) ekonomi ve devleti
birbirinden ayn gormeyen keskin bir siyasal goriig. Bunlar basit bi-
rer diiglince aligkanhig: veya (her ne kadar buna benzer yanlan olsa
da) "liberal olmayan bir siyasal kiiltiiriin" unsurlan degil, birbiriyle
uytmnlu toplumsal karakter 6zellikleridir.

Kugkusuz "reel sosyalizm” denen 6zel devlet kapitalizmi tiirii,
klasik ig¢i hareketinin, Kautsky, Bauer, Lenin ve Trogki gibi devler
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(fakat gecip gitmig bir ¢agin devleri) tarafindan formiillestirilen nis-
peten kisith hedeflerine bile ulagarnamgtir. Fakat bu rejimin tarih-
sel yaratimi —temelde simgeler alanina kapanip kalan— 8zgiirlegtiri-
ci bir mesajla donatilmig, zamanina gire son derece "ileri” olan bag-
ka bir somiirii tiiri de degildi. Ayrica, nihai komiinizm projesinden
acikca aynlmasi gerekmekle birlikte, "reel sosyalizm”in bazen nis-
peten mide bulandiric1 ve ¢ogu zaman trajik nitelikteki heybetinin
de hakkuni teslim etmeliyiz. “Reel sosyalizm"e dair ne hissedersek
hissedelim, sayisiz kurbanlarina saygiy1 da elden birakinadan, gunu
sOyleyebilmeliyiz: Bu rejim, otoriteyi, daha &nce higbir yerde g-
riilmemis bir Slgekte ve yikicy, tahrip edici, negatif bir kalicilikta si-
lip sipiirmiigtiir. Yukanda kutsiyetsizlik dedigim sey, basit, gozle
goriiliir bir mysterium tremendum yoklugundan ibaret degildir, bu
yokluk, 16. yiizyildan baglayarak modernlik deneyiminin digina itil-
migtir. Bat'da, biinyesi geregi ihlal edilemez higbir geyin olmads@1
anlay:gi radikal avangarda terk edilmistir. "Reel sosyalizm" —ciiret-
kdr bir deneysellikle meghur olmamakla birlikte— devrimci ve akil-
¢1 kdklerini hicbir zaman tamamen reddetmemigti. Kendisini felse-
fe ve bilime dayanan bir diizen addediyordu ve sansiir, temel ve sa-
mimi bir hakikat sevdasini —ne kadar yanhg yola sapmig olursa ol-
sun- engellemezdi. Hakikate ulagmak igin gabalayan ve ancak gok
kiigiik bir hakikate ulagma sansi olanlar dahi, ilk bagtan, salt inancin
yetmeyecegini kabul etmelidir. Nasil ki Engizisyon ve Santa Her-
mandad otantik Hiristiyan inancim tamamenortadan kaldiramadiy-
sa, Stalinist sansiir ve yeknesak dayatilan "Parti ¢izgisi” de rejimin
kendisine dair siyasal anlayiginin felseft hatta teolojik niteligini ta-
mamen sokiip atamamigtir. (Buradaki felsefe, "Newtonc felsefe”
gibi bir geyi, yani séziimona illiizyonlardan ari bir "Doga ve insan”
kavrayigim simgeler. Bu yeni bir sey de degildi. Nitekim Avustur-
ya'nin aydinlanmaci despotu Tmparator II. Joseph'in gizli vekili,
gizli polis servisinin bagi —ki Majestelerinin tebaasinin fikirleri
hakkinda diizenledigi gizli raporlarla, resmen gizli polis adl bici-
min mucididir—, radikal fakat sadik muhalefeti olan ilerici mason
localartoin orgiitleyicisi ve propaganda sefi olan Bay Sonnenfels,
Der Mann ohne Vorurteil [Onyargisiz Adam] adl1 bir felsefi-siyasal
siireli yayimin bagindaydi.)
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Stalinistler, baz1 istisnai zamanlarda milliyetgi, haita antiscymi-
tist zirvalara bulagmig olmakla birlikte, genelde "mesruiyet”i (nef-
ret ettigim bir terimdir) koken, soy sop, gelenek gibi eski ve ulvi bir
seye dayandinmyor; kutsiyet ifade eden geylerden ézellikle kagum-
yorlardi. O yiice "kurulug” dmni, —biitiin diger simfh toplumlarm,
ugag oldugu halde siddetle reddettigi— "gikarlara" atfetmekten da-
ha sekiiler bir gey olabilir mi? Bagka hangi simfl toplum, kwucu
anayasal metinlerinde simflara (bu omekte, is¢i sinifina) deginme-
ye cliret edebilmistir ki? Kismi ve paradoksal ABD istisnasi1 diginda
hangi devlet, adindan biitiin etnik ve cofrafi-bélgesel referanslan
¢ikarmaya cesaret edebilmig; uluslararasi bir bayrag (kizil bayrak)
bayrag olarak, Enternasyonal'i (ilk) "milli" marg1 olarak ve —bir as-
lan1 veya masalsi bir tek boynuzlu aty degil de— biitiindillerde "Bii-
tiin iilkelerin proleterleri, birlegin!” yazan kugaklarin kusattigy bir
yerkiire resmini devlet armasi olarak benimseyebilmigtir ki? (Arbk
var olmayan Demokratik Almanya Cumhuriyetinin devlet arma-
sinda da gekig ve pergel vardi — bana sorarsamz hayli masonik bir
simgedir.)

"Reel sosyalizm"in, yer yer Fransiz Devrimi'nin birtakim evre-
leri gibi zorba ve kana susarmsg olmak zorunda kalmasimin nedenle-
rinden biri —kendi dziine dair felsefi ve devrimci anlayigiyla kendi
kendisini siurlamis olmakla birlikte- en siradan ve bayagi anayasal
doktrini olan “"dogal hak" doktrininin ima ettigi tiirden bir peginen
kesinlik, insanistiiliik iddiasindaki herhangi bir dort bayr mamur
ideolojiyle kutsanmamig olmasiyds. Alex Callinicos'un Slavoj ZiZek'
le giristigi dostane tartigmada'¢ da gosterdigi gibi, Lenin ve Trogki
salt ahlaki bir megrulagtirmanin miimkiin oldugunu bile kabul etmi-

14. Alex Callinicos, "Leninism in the Twenty-First Century? Lenin, Weber
and the Politics of Responsibility”, Lenin Reloaded iginde, S. Budgen ve di§
(haz.), Durbam ve Londra: Duke University Press, 2007, s. 18-41; Tiirkgesi: "Yur-
mi Birinci Yiizydda Leninizm? Lenin, Weber ve Sorumluluk Siyaseti”, Yeniden
Lenin iginde, S. Budgen ve dig. (haz.), gev. C. Atay, istanbul: Otonom, 2011. Bkz.
Slavoj Zizek, "Foreword”, L. Trogki, Terrorism and Communism: A Reply to Karl
Kautsky iginde, Londra; Verso, 2007, s. XVII-XXII; Tiirkgesi: S. Zi2ek, "Onse",
L. Tvotskiy, Terdrizm ve Komiinizm, gev. O. Koyunlu, Ankara: Epos, 2009. Trog-
ki'nin John Dewey'le girdigi tarigmayla kars. L. Trogki, Their Morals aad Owrs,
G. Novack (haz.), New York: Pathfinder Press, 1973; Tiirkgesi: Onlarin Ahlab,
Bizim Ahlalamuz, gev. S. Canbolat, Istanbul: Gogebe, 2000 (1997).
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yordu; bukadar akilci ateistler goriilmemistir. (Bu diinya goriigiiniin
klasik bir duruluklai¢ine igledigi 6liimsiiz bir bagyapit megi, John
Lennon'in "Imagine” sarkisidir. Bu Schumannvari /ied'deki agitsi
ton, uluslararas: ig¢i hareketinin “ilerici giigler" tarihindeki gecik-
mig bir A&mm gosterir tam olarak.)

Kizil Bologna'yi, kizil Sanghay ve orak-gekigli Billancourt'u
da kapsayacak gekilde, Berlin'den Vladivostok'a, Prag'dan Saygon'a
eski "reel sosyalizm" dleminde, getin, s1ki, disiplinli ve tamamen
ciddi bir kendinden feragat gabasina, yani yukanda duran bitiin
seyleri gikararak bir halk yaratma gabasina girigilmigti. Elde edilen
sonug, bir aristokrasi veya ruhban simifinin temsil ettiklerinden bag-
ka her geydi; "diganis1" olmayan bir insan toplulugu; sermaye gibi
kimliksiz (bu 6mekte sermayeyle es), "kitlelerin" tepeden bakilarak
"kalabalklar” sayilmadifi ve zulmiin ve hapsedilmenin hakiki top-
lumsal kékenlerinin tespit edilemedigi, yiizii olmayan bir devlet ve
etraf1 kaplanmig bir miilksiiz plebler dlemidir. Proleter direnig anla-
rinda, iizerlerine tanklar siiren devletin "gergekte” sosyalist olmadi1-
gin1 haykiran kitleler, semantik skolastizm yapmyordu: "Digansi”
olmayan bir plebler toplumunda devletin proleter kitlelere karg tk-
masi tahayyiil edilemezdi. Devletin egitler toplumundan ayn ve
farkl bir varolugu oldugunun umutsuzca inkér edildigi bir sistemde
reform diye bir geyden s6z edilemez, bu sistem ancak yikilirds.

Kapitalist aynmlar ve ikilem dizileri diinyasim agamams, hig
gelmeyen o sigramayi beklerken hareketsiz birakilmig bir toplum
olan bu endiistriyel, sekiiler, bilimsel, siradan, burjuva olmayan ve
siki1 diinyamn yikilmasindan arta kalan o toplumsal ¢olde, esitlik¢i
ve pleb olan her gey inkér edilmig, fakat bunlara hi¢bir zaman ¢ok
fazla karg ¢ikiimamugtir. "Demokrasi” sivil "6zgiirliikler”, "¢ogul-
culuk” ve halk hiikiimeti / temsili hiikiimet etrafinda birlegen benzer
bir esitlik¢i diinya anlamina gelebilirdi; fakat gelmedi tabii. Mevcut
demokrasi, kapitalizmde her zaman igin miimkiin oldugu (ve 6z
konusu topraklarin bu kez teshis edilebilir bir imparatortuk-metro-
polis tarafindan degil, goriinmez ve esrarengiz kuvvetler tarafindan
fiilen iggal edilmis olmasinin daha da muhtemel hale getirdigi) lize-
re, sinifin Oteki'sinin yabanci goriinecegi, biitiin barbarliklardan
daha kotii, tehlikel; bit “medeniyet”le sonuglanabilir.
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Yahut da "degigim"den (1989-91) 6nceki, belirleyici sigramanin
—1917'den beri oldugu gibi— gergeklegtirilemeyecek gibi goriindiigi
o oliim katihig &nina bir d6niiy; ve bu kez goriinmeyenden, yani
"1989"dan 6nce eganlamh olan sermaye ve devletten yiiz gevirerek,
gozle goriiniir, simgesel olarak ayrilmig bir "yukansi” olmayan o
mubayyel ugraktan yeni bir baglangi¢. Miilkiyetten, devletten, mil-
letten, aileden, heteroseksiiel cinsel kimlikten, dinden, savagtan, hu-
kuktan, okuldan, paradan ve "kiiltiir"den bu gekilde yiiz ¢evirmek,
tipki Marx ve Engels'in Komiinist Manifesto'da tanf ettigi komii-
nizm dehgeti misali, insanlara dehget verecektir. Nietzsche, biitiin
saygin ve gii¢li medeniyetlerin ayncalk ve esarete dayal oldugn-
nu, higbir belirsizlige mahal vermeyecek gekilde gostermigti. Hak-
liyd1; hpks model aldig1 Yunanlilar gibi ve kendisinden dnce cellau
toplumun temel diregi olarak yere gige sifdiramayan Joseph de
Maistre gibi. Komiinistler barbar olmahdir ve aslinda barbardir da.
Diigmanlannuz, nefretleriyle diigmanhgimizi hak ederler. Higbir gag-
dag (ya da ¢agdag olmayan) kurumun varligim siirdiirmesine izin
verilmeyecektir. Kalicihk olmayacaktr; dolayisiyla gelenek de...

Sadece halk var olacaktir.)

15. Bir yazisinda Boris Groys, "Sovyet” deneyiminin kapitalist toplurnlardan
farkimi parmak 1sirtan bir ustalikla dzetler: Kapitalist toplumlarda para paradig-
masi hikimdir, Sovyetler'deyse dil paradigmasinin tam bir hakimiyeti vardir.
Groys'un "Sovyet komiinizmi" anlatisinda, Diinya'y1 (toplumsal diinyays) ve onun
tamamen orijinal rasyonalitesini yaratan, Kelime'dir. Bu anlatma normatif bir
komiinizm kavramin: destckledigini dijjiinmesem de, burjuva olmayan kapitaliz-
min Sovyetler'deki tiistine 6zgii radikalliginin dil aracinda-yani hertiirlii toplum-
da, tzellikle de modemn gafin Bat toplumlannda siyasal dil oyunlannin baskin
bigimi olan devlet diizenlemeleri dilinde- temellenip temellenmedigine bakmak
yararh olabilir. Gelgelelim komiinizm fikri devlete karg giktif1 gibi, devlet dii-
zenlemelerine de kargi gikar. Dolayisiyla, ne kadar milkkemmel bir analiz olursa
olsun, Groys'un "Sovyet komiinizmi" betimlemesi yine de bugiiniin Zeitgeist'in-
da kapitalizm/komiinizm ayngmasinin yerini alan ve hatah olan piyasa-devlet
aynsroasina dayanryor. Komiinizmn bu paradigmalann ikisine de kargi cikar: Pek
cok degigik kiliga girse de devlet biltiin kapitalizm tiirlerinde merkezi yer iggal
eder ve dilsel hilkkim kapitalizmin son stzi degildir. Kominizm fikrinin veya
anaryi fikrinin (bu ikisi ayni geydir) normatif niteligi, tamamen negatif olmakla
birlikte, nihayetinde normatiftir; kapitalizmin hila yikilmamug olan tarihsel olgu-
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suna karpdir. 1989 bu olgunun yeniden tesis edilmesinden gok daha az bir geye
tekabiil ediyordu. 1989, 1968'de komiinizm usuliinde miijdelenen, fakat —sol li-
berterlikten, refah devletini yskma cogkusuna dogru dinen 701er ve 80'lerdeki
yeni muhafazakir kinknalann 1968’ sogurmasiyla—kilasik sermaye-emek vzlay-
masinin siddetli bir bigimde yilaldifa ve daha Gnoe goriilmemig bir sermaye Gs-
tonliigtiniin ortaya gikugi bir emek-soarast topluma donigimin bolimlerinden
biriydi. Fakat 1989, (liberalizmin daima bir iitopya olarak kalmig olmasi nedeniy-
le [bkz. Domenico Losurdo] "liberal” denmesi hata olan) burjuva kapitalizmini
yeniden tesis etmedi: Refah devleti olmaktan gikandevlet—hep oldugu gibi- bas-
kic1 ve kudretli bir devlet olarak kalmisu ve hild gercek bagimuihgin uygulanma-
s1 igin kilit neme sahipti. Bkz. Boris Groys, The Communist Postscript, Londra
ve New York: Verso, 2010.



HERE cecie winter
Komiinizmin Diriligi:
Bir Bakas Agist

1. Komiinizm, Olay Ofarak Insanhgin Adi

Olay olarak insanhgin adidir komiinizm, tam anlam: da hem kendi-
sine hem de 6gelerinin her birine ait olan bu dogal ve muhtemel ol-
mayan biitiindir (bkz. A. Badiou'nun Varlik ve Olay"). Bu gekilde
sayilan insanlik, bu sifatla kendisini meydana getiren her bireyi sa-
yar, hesaba katar. Hani derler ya: "Komiinizm = herkese ihtiyaci ka-
dar." Boylelikle insanhk kendisini herkesin sayilmas: olarak sunar
ve kendisini ancak bu sekilde sundugu takdirde herkesi sayabilir,
hesaba katabilir.

Don Juan'm dedigi gibi: "fnsaniyet namina veriyorum bunu sa-
na."

Sonugta komiinizm heniiz ortahkta yok, hele ki bir durum ola-
rak. Komtinizm gimdi olamaz, éncedir, éncekidir. Olsa olsa gele-
cekteki éncekidir. Insanlik, insanlik olarak meydana gelecektir. (Za-
mandan miinezzeh bir altn ¢ag olarak gériilmesine karg1 giktii bu
varsayimsal gelecek igin "Komiinizmde geligkiler olmayacak m sa-
myorsunuz?” der Mao Zedong; olmayacak sananlardan degilim;
"komiinizmde bile" geligkiler ve miicadeleler olacaktir). insanligin
simdi'de, yitip giden davadan genye kalan, yeniden pesine diigiile-
cek iz, ipucu olarak meydana gelmesi demek olan komiinizm komii-
nistlere bagimhdur: Ad1 kondugu andan itibaren diismanlan i¢in ha-
yalettir ("Avrupa’min iistiinde kol gezen hayalet"); militanlan iginse,
bilfiil sadakat ve digiince ile eylemin peginden gitmece.
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Antikomiinistlere gore, insan denen tiir hayvanlar 8lemnine hiik-
meden yasalardan muaf sayamaz kendisini; boyle bir iddiada bulun-
mak dahi bagh bagina bir sugtur. Diyelim ki muaf sayds, antikomii-
nist bu defa yagmalama hakkim kendinde bulan daha gii¢lii bir alt-
tiir tammlama girigimine Insan adim vermeye gekinmeyecektir; bu
durumda dainsan (veya "Aryan”, "Uygar", hatta giiniimiizde oldugu
tizere "Uluslararasi Camia” gibi, bu seyin biiriindiigti muhtelif kilik-
lar), sdmiirgecilik deneyiminin ge¢migte gosterdifi ve hila goster-
mekte oldugu iizere, insan tiiriiniin azami hayvanhiginin adidir. Siip-
hesiz bu Insan, anlatis1 olmasa dahi, komo sapiens'in ¢agdagina, Ne-
andertal insana karg1 nihai zaferi kazanmig olmakla dviinebilir. "An-
tikomiinistler kopektir,” diyen (bu noktada gegen yaz "hayvan adla-
n" konusunda yaganan eglenceli ama sonug¢ta semptomatik olan bir
tartigma geliyor insanin aklina') Sartre'a, sadece bir agiklama getir-
mek gerek: Antikomiinistler insantn olsa olsa bir kopek olmasim is-
ter ve bu ugurda ne gerekiyorsa yaparlar. Tiireyimsel insanliga (s6z-
gelimi Jean-Claude Milner denen ideologun Temmuz 2010'da Le
Monde'un siitunlaninda kinini kustugu “her kim"e) karg1 verdigi nef-
ret dolu savagta, antikomiinistin, mutlaka magdur —antikomiinistin
gergek bir olay incelemesinden kagmak istedigi zaman adiru koyup
hiikme baglamak iddiasinda oldugu bir su¢un magduru— olan bir so-
yutlamamn kurmaca adi olarak insanhik bayragina sanldig1 da olur.

Her kalkisim, her halk hareketi insanlif1 bu gekilde sunarken, ne
kadar kisith olursa olsun komiinizmin de bir zaman ve mekini ol-
dugu goriiliir: Omegin, herkesin ¢ocuklann: getirdigi ve birbirine
ozellikle dikkat ettigi bir gosteri toplantisinin basit zamani; dme-
gin, Komiin sirasinda —yabancilann kaydettigi iizere— Paris sokak-
lanndak; huzurlu siikfinet; Malraux'ya Umur'ta Fransiz Devrimi'nin
("Diinyanin neresinde olursa olsun her kim bir yetimi evlat edinir,
bir yagliya bakarsa Fransizdir," dedintecek kadar evrensele diigkiin
olan bu devrimin) sloganinda esas olanin iigiinci kelime —yani kar-
deglik—oldugunu sdyleten Barselona sokaklanndaki tatl telag. (Bu
arada Kahire'nin Tahrir Meydanr'na da selam olsun,) Ama bunlar
Homeros'ta vardir zaten: Bir yanda kadinlar ve ganimetler igin kav-
ga eden "uzun sagh Akhalar", bir yanda da korunmasi gereken ka-

1. Bkz, Le Monde, Libération ve bu gazetclerin sayfalarindaki bloglar.
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dinlar, gocuklar ve yaglhlarla birlikte boy gosteren, insanliin kahra-
mam Hektor; keza Hollywood'un gektigi Spartakiis sahnelerinde de
kadmlar ve gocuklar vardir; Musa halkini K1zil Deniz'den geginmek
iginilk "uzun yiiriiyiige" ¢iktiginda "Bak hele gu gerefsizlere, kadin-
larta gocuklan canh kalkan yapmiglar,” demeyi heniiz bilmiyorduk.
Her halk ayaklanmas) kargisinda ezelden beri duyulan, kadinlann
miikerrer mevcudiyetleri iizerine ensesi kalmlarin havlamalandir.

Kendisini sayan, hesaba katan ve bu gekilde sunan insanhgin
meydana gelmesi demek olan komiinizm, ayaklanma zamaninin ka-
¢ak 1511 olmasa, zindanm karanhgindan ibaret br mekdn olmaz
m1?, diyenler, kis kis giilenler var. Bu bapta, Manouchian grubunda
"Almanya" ile ilgilenen E. Mirco Romanya'da gegirdigi giinler §oy-
le anlatiyor: "Gururluyduk, giinkil komiinizmi hapiste hayata gecir-
mistik" ;2 Ekatarina Olitskaia ise 1924-47 arasindaki Sovyet kampla-
nt ve hapishaneleriyle ilgili anlatisinda, Solovki adalarinda ve ben-
zer birtakim yerlerde yirmili yillardaki dayamgsma ve paylagimdan
sonra, 1937'de tehcir treninde kizlann bir sogam dahi paylagsmaya
yanagmayip karsihginda para istediklerinde nasil agladifim nakle-
der3 — komiinizm fikr yirmilerden otuzlara kadar yagamigtir.

2. Komiinizmin Olanakhh

Marx komiinizimin ¢ikip meydana gelebilecegini sdyler, kapitalizm
doneminde gergeklesen benzeri goriilmemiy iiretim artist bunun mad-
di araglanm hazirlamigtir. Olay, meydana gelme. Gelmesi gerekir
de, ¢iinkii atlimma bdyle devam ederse kapitalist diinya sonunda
kendi kendini yiyip bitirecek, iiretici giiglerin geligimini dizginleye-
cek, hatta bu giigleri yok edecektir. Hemen ranta doniigtiiriilme bek-
lentisiyle diigiince olarak diisiincenin, hatta bilimsel diigiince 6zgtir-
liigliniin 6nii kesilirken, iggiicii olarak degerleri sifira —veya nere-
deyse sifira— indirgenmis olduklan i¢in sayllmayanlann, terk edil-
meye veya yikima mahkfim olanlann sayis1 artimgtir (6megin so-

2. Bkz. L'Humanité'nin Manouchian grubu tistiine haorladiga 8zel say, 16
Mart 2007.

3. Ekaterina Olitskaia, Le Sablier, cev. Francine Andreieff ve Hélene Chate-
lain, 6nsdz Leonide Pliouchtch, Deux Temps Tierce, 1991.
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miirgecilikte: onlara sadece angarya ig i¢in —kelimenin tam anlamiy-
la— forsa olarak ihtiya¢ duyulur, sdémiirgelerden gekilirken ise: ge-
bersinler, bize sadece topraklarini ve topragin altindakileri silah zo-
ruyla korumak i¢in lazimdir onlar). "Ya sosyalizm ya barbarlik,” di-
yordu Engels... ve ondan naklen Rosa Luxemburg. Kapitalizm de-
mek aslinda "birtakim bélgeler" demektir: Hi¢ utanip sikilmadan
"esitsiz gelisme" ile kaplayacaklar birde bu bolgeleri. Ciinkii sadece
birbirinden kopuk zenginlik ve yoksulluk alanlan s6z konusu degil-
dir, fiziksel olanlann yam sira fiziksel olmayan bariyerler de vardir
aralarinda. Yalmz siniriar, bariyerler, pasaportlar ve vizeler degil,
irili ufakli bolgeler... Giileg San Francisco'da, Mission Street dura-
gindametrodan gikiyorsunuz, basit bir tabela uyariyor sizi: Bu sini-
rin tesinde ... filleri yasauyarincasiddetle cezalandinilir: Bolge de-
gistirdiginiz igin hukukunuz da degisir. Kuzey Amerika'da adama
bunu agik agik soyliiyorlar.

Bu arada Marx'a gore tasar1 olarek komiinizm biltiini} varsayar.
Komiinizm ancak biitiin dlinyada meydana gikabilir. Bir yanda bii-
tiin, 6biir yanda "baslangigta" diktatérliik durumu. Zenginleri miilk-
lerinden etmek, ama bu kinp dokmeden olacak ig degil giinkii yol-
suzluk dahil her yol var adamlarda, ve emegi dzgiirlestirmek gere-
kir: "Giin gelecek galtymak bir zevk, kardeslige bir adak olacak,”
der 1912'de Cinli dgrencilerin yazdigi bir brosiir4 Komiinizmin gel-
digi glin, emegin iicretsiz olacag: giindiir. Demek oluyor ki emegin
yapis1 dahi ¢ok degigmig olacaktir. Bu arada da sosyalizm (diktator-
lilk) "komiinist cumartesileri” icat etti! Kimin igin galigtifamiz1, ki-
min gergek miilk sahibi oldugunu, ne ufruna gahigtigimizi da bil-
mek gerek. Aynca hangiilke dogrultusunda! ikili bir tehdit: yolsuz-
luk ve eski diizene doniig. Toussaint Louverture miicadeleden za-
ferle ¢ikmus kéleleri aym tarlalarda aym miilk sahipleriyle ¢aligma-
yaikna edebilmigti, ¢linkii onlarin o uzmanligina ihtiyag vardi; miilk
sahipleri Louverture'e fesatla, kargagsayla, Bonaparte'in ordusuyla
tegekkiir edecekti. O giinden ber sorun oldugu gibi duruyor. Céziil-
mesi gbrevini, diktatérligiin islerini, miilk sahipleri sinifiu nzak
tutma ve emegi donlistiirme gérevini, Marx topyekiin ig¢ilere ver-
misti: Yani, hicbir geyleri olmayan, disiplinli insanlara.

4. Aktaran Henry Bauchau, Mao Zedong, Paris: Flammarion, 1982.
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Gelgelelim biitiinden bakma gérevi komiinistlere diiser. Boyle-
dir Marx igin, gimdiki komtiinizm, komiinizmin bakig agisidar, ko-
miinistlerin igidir. Ama Marx'a géire ve Marx'tan beri, savunulan bir
bakis agisidir. Artik bir tek insanlik olayimn 15181 yoktur, bir siyase-
te sadakat de miimkundiir.

Manifesto'nun "Proleterler ve Komiinistier” baghkh tinlii metni-
ni hatirlayalim:

Komiinisllerin bir biitiin olarak proleterler kargisindaki tavn nedir?

Komiinisiler, dteki iggi sinufi partileri kargisinda ayn bir parti olugtur-
mazlar.

Komiinistlerin, tiim proletaryanin ¢ikarlanndan ayn bir gikarlan yok-
tur.

Proletarya hareketini bigimlendirmek tizere &zel ilkeler getinnezler.

Komiinistlerin 6teki proletarya partilerinden ayrildiklan yalmz iki nok-
ta vardur: 1) proleterlerin gegitli ulusal miicadeleleri iginde, tiim proletarya-
wn ulusalhktan baginsiz ortak gikarlanm 6ne getirerek gegerhi kilmalan;
2) burjuvazi ile proletarya arasinda sirip giden miicadelenin defigik aya-
malannda hep hareketin biitiiniiniin ¢ikarlanm temsil ediyor olmalan.

Tiim 8teki proletarya partileri gibi komiinistlerin de ilk hedefi: prole-
taryamn sunif olarak olugmasi, burjuva tahakkiimiiniin yikilmasi ve prole-
taryarun siyasal iktidan ele gegirmesidir.

3. Diizen Farklan, Diltatorlik Deneyimi

Komiinizm tanim geregi —burada énerilen tanim geregi- ve Marx’
1a kamtlanyla, tiimel, evrenseldir. Komiinist orgiitlenme de gayet
mantikh bir gekilde uluslararas: bir Grgiitlenmedir. Ama bir yerler-
de bir siyaset, devrimci bir hareket meydana gelmistir. [lham riizgs-
n egit bir esinti degildir. 20. yiizyn devrimlerinin ve kurduklan dik-
tatorliiklerin tarihi igte bu ¢eligkinin yaganmasin tarihidir. Hangj
celigki mi? Simdi'de en kesif bigimde mevcut olan, mevcudun/gim-
dinin en giiclii yan, "korkung miicadele™ iginde kazanuan ve sike
soke alinan ile komiinizmin pratigi sorunu arasindaki. Komiinizm
pratigin ilkesini elinde tutan bir siyasete bagh olmadif siirece, bir
sadakat ile bir yonlendirme arasmda bu sorun ortaya gikmaz: "Ce-
ligki" kelimesinin kullammim hakh gésterebilecek, iki ucu eglesti-
ren bir diizen diigiiniilebilir mi? Yerel ile biitiin, gimdi ile gelecek
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(yine bkz. Manifesto: "Komiinistler ig¢i simfimn gikarlan ve dogru-
dan hedefleri igin savagirlar; ama simdiki hareket i¢inde ayn: za-
manda hareketin gelecegini savenur ve temsil ederler.”), diktator-
lik durumu ve siyaset, “proleterier” ile "komiinistler” arasinda ne
gibi bir iligki vardir? Gelecek yonlendirmeden —ydnlendirme ola-
rak simdi'den— ibaretse, §imdiyi dyle bir degistirir ki gimdinin iki
ayn diizeni oldugunu diisinmemiz gerekir. Yalmizca diyalektige
acik bir geligki olarak gériilen bu geligkinin sorgulanmasi demek,
hi¢ degilse zaferle sonuglanmig devrimlerin devammin —kaynagma-
dan ¢oziilmeye dek— devasa tarihi demektir. Gegmigin firtinalarin-
dan gelecegin milttanlarina pratik sorun olarak kalan, diyebiliriz ki,
diizenler ve giicleri sorunu veya —tabii karesi, kiipl, yani bir tssii
varsa— geliskinin giicii meselesi, yahut fiillerde oldugu gibi sadece
zamanlarm degil kiplerin, yani tarzlann fackhiligidr.

Marx ve Engels'in, sonrasindada Lenin'in Alman devrimine gi-
vendigini, biri Rusya'da olmak iizere "en az iki" diktatorliik kurul-
masin bekledigini hatrlatmanin bir yaran yok. Peki Alman devri-
minin bagansizhifinin ve bu bagansizhigin sonucunun (Nazilerin ik-
tidara gelisinin) Sovyetler Birligi'nin yazgis: iistiindeki etkileri 61-
ciilebilir mi? Cinlilere gére dogu riizgdrinin bat: riizgirina galebe
caldig1 '60'h yillara da dénmek gerek. Batih giiglerin araliksiz sa-
vaglara girdigi yillarda, somiirgecilik kargit1 kurtulug hareketinin
bilyiik 6lciide yenilgiye ugradigl ve somiirgelerden ¢ekilme baha-
nesiyle Kara Afrika'nin yeniden ele gegirildigi bir dsnemde bagla-
mistir Cin Kiiltiir Deveimi. Kusatma varsa, bu igin kural kugatmay:
yarmadir. Mao Zedong'un §u stzlerini hatirlatalim: Savag1 seviniyo-
ruz, ama ondan korkmuyoruz da. Chou En lai ise §oyle diyecekti:
"Cin bir giin gehresini degistirir ve diinya halklarina baski uygula-
maya baglarsa, diinya halklarinin Cin halkiyla birlikte onu alagagh
etmesi gerekir.”

4. Kominizmin Giincelligi

Devletin zamam gimdiki zamandir ve devlet hep simdidedir. Devlet
dolaysiz olani ydnetir hep. "Devletlerin gelecegi yok, bir tek halk-
lann gelecegi var," diyor Alain Badiou, Filistin-israi] konulu bir
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konferansinda. Beklenecegi gibi, devlet devletin soniimlenmesini
hazirlamaz! Séniimlenme denen sey olsa olsa komiinizmin sonucu
olabilir, tersi degil. Boyle bir anda ve mekéinda devlet, durwn ne ka-
dar komiinistse (komiinizmin o anda devlet karsyisindaki hedefine
—devleti devirme, kontrol etme, sinirlama, kurma— goére)’ o kadar
giic kaybeder. Yani ne kadar toplantsi varsa o kadar. Evet bdyle, ¢iin-
kil komiinizmin bir giincelligi varsa, ne kadar miitevaz: goriintirse
goriinsiin toplanularin giincelligidir o. Hep ekleme niteliginde bir
sey olan toplants, kendi diretebilecegi yasadan bagka hicbir yasamn
firiinii degildir; insanhga karar verir ve hep o diizeye ¢ilkmaya ¢ah-
gir. insan kalkip toplantiya gider, kendisinden, isinden ve ailesinden
zaman aymnp gider; higbir gikar, yarar veya yiikiimliilik gozetmez,
sirf toplanti igin gider, toplantinin kendi yansimalanna gore yapabi-
lecegi 6neriler ve alabilecegi kararlara katilacag bilinciyle gider;
toplantinumn giiciiniin ne olacag: konusunda da ne bir garanti ne de
on bilgi vardir. "70'l yillarda bir iggi grubunun dedigi gibi, "Siyaset
licretsiz emektir” ve "Siyaset mevcut duruma bir seyler eklemek-
tir". Militan nedir? Toplant diizenlemeye ve toplann bahanesi ya-
ratmaya galisan kisi. Genellikle militanlann sayss1 azdir, toplantia-
nn daha da az.6

Mao Zedong Kiiltiir Devrimi igin §6yle demigti: Komiinist hare-
ket olmadan komiinizme varilamayacagim iyi gérmek lazim. Ko-
miinizm sorununu ¢6zmek, Cin ortaminda 6yle oldugu gibi, kendi
insafina kalmig gekilde (¢linkii sadece devletin diginda degil, aym
zamanda orgiitsiiz gekilde, ¢iinkii ordu ve parti o siralar Cin devle-

5. Pek ¢ok yerde o an igin en acil devrimci iliyag bir devlet kurmak olabilir.'

6. “Toplanu” diyorum, "demek oturumu" (essociation) de gil. Bu ayrmun iize-
rinde durmakta yarar var. Devletlesmeyi tercih etmis toplanhdir oturum. Hersey-
den tince bir yonetime ihtiyag duyar. Tiiziigiinii olugturur, digina gtkmamaya gal-
gir. Biirosu vardir, toplandi rmi, Snceden yazilmig bir glindemi vardir ve gindemn
maddeleri sirayla ele ahmr. Yine toplanolann belirli arahklaria tekrarlanacagna
da 6nceden karar verilir. Gorevlerinin ne oldugu, kim tarafindan yapildigh belirle-
nir. Demegin her seyden nce blitgesiyle ufragmas: gerckir, bu da kisaca borgla-
nyla demektir. Dernek devletin blinyesine dahil olur. devlete neden ihtiyac varsa,
demege de ondan vardir. Toplantiysa genellikle giindemine digina gikmay a meyil-
lidir. Biirodan feragat eder, ama kilavuz kaptanlara ~oplant sirasinda "I ste mese-
le bu” diyeceklere— fena halde muhtagtir. Genellikle yol gastermeyle, bildirilerle,
ilerle ve bir sonraki toplantiya hazichk yapmakla ilgilenir. Yolundaazimle ilerler-
se, cok gegmeden genellikie komite adim ahr.’
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tiyle ig igeydi) yeniden baglatmak az buz gey degildi. "Devlet igle-
rine kangn!" Her devletin baslica igi, bizi igine kangtirmamaktir.
Toplantinin en iyi tanimi sudur: Kargasadan korkmamak, aksine ona
gilvenmek gerek. "Kargaga, olay1 berrak gérmeye izin verir." Marx
komiinizmin miimkiin oldugunu styleyen kisiyse, Mao Zedong da
komiinizmi giincellestiren adamdir. Devletin defterini diiriniig
(bdyle bir geyin miimkiin olup olmadi§: konusunda Mao son dere-
ce temkinlidir: "On-on beg kiiltir devrimi lazim", "komiinizmdey-
ken bile miicadeleler olacaktir...” ) sakin bir hal degil tabii, tasta-
mam bir Devrim'in ag1§a ¢ikarmay gorev bildigi tiirden bir diigiin-
ce ve eylem gakigmasimn aciliyeti adeta. SGylenen budur: "Siriip
giden Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi bundan daha iyi bir zamanda
olamazd:.” Komiinizm giincel mimkiiniin iriiniidiir, Antikomiinist-
lerin Mao'nun adin1 neden bir lanet ve cehalet tufamyla boguntuya
getirmek istedigi anlagihyor.

5. Kaynasma Coziilme

Ekim Devrimi diinyay: sarsmigti, bu devrimden ¢ikan diktatorliigiin
de her seyden dnce herkese ragmen ve herkes kargisinda ayakta dur-
mas: gerekiyordu. Bu arzunun ilk itici giicii, Ekim Devriminin ben-
zersiz 151§1yla orantih olan bu tezin buyurganhg ¢ikanhrsa, Sta-
lin'in elinde hangi gii¢ kalr? Kaynagma. Meydana gelenin giiciin-
den giig alan, 6megin "sosyalizmin vatani"nin burasi ve gimdisinin
kendini biitiin "bagka yerlere” ve devrim fikrinin “siirekliligine”
zorla kabul ettirebilmesinden gii¢ alan, Kremlin'in Tepegéz'ii 6nce
mubhalifleri, ardindan bizzat siyaset fikrini yuttu: Sonra da yolda tek
kalan devlet hainler gibi kendini igin igin yiyip bitirdi, kendini sa-
katlad1. Hik3yenin bitiminde geriye ilk esintiyle tozlara gémiilen
sirmal tiniformalardan bagka bir sey kalmadi. Cok kisa s8ylemek
gerekirse boyle oldu. Sonugta, Stalinin sozleriyle "bagannin verdi-
gi bag donmesi" 6liim demekti, iinlii davalann da tamikhk ettii tize-
re Bir'in ortak bas dénmesiydi. (Almntiladifimiz am kitabinda, Dev-
rimci Sosyalist partili Olitskaya yirmili yillan titizlikle betimler —
hapishaneden devletin nasil bir devlet oldugu ve durumun aynntila-
n iyi goriiliir: hapishaneler, Sibirya, siirgiin, mensup olduklan par-
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tilere veya orgiitlere aynlmig siyasi tutuklular, bunlann haklarmen
kabul edilmesi icin verilen miicadele ve s6z konusu haklann elde
edilmesi. Otuzlu yillarda, komtinistlerin gelmesiyle birlikte, ne hak
kabr, ne 6rgiit hatta ne de siyaset mefhumu. Her tiirlii kolektif yok
edilir, bambagka Sibirya kamplan goriliir. 1937 kurguna dizmele-
rin, 6liimiin yil1 olur.)

Dolayisiyla Kiiltiir Devrimi'ni baglatan Mao araya yeniden me-
safe koyar, ¢oziilmeye izin verir, Stalin'i gercek anlamda topraga
gomer — bunlan yaparken de kolay bir i§ olmadigini, daha zaman ala-
cagini sbyler. Dopu riizgdn bat1 riizginna galebe ¢almigsa, bu de-
mektir ki sosyalizm komlinizm degildir, siyaset devlet iktidanndan
farkly bir seydir, bizzat diktatorliigiin gorevleri devleti bler ve ko-
miinist hareket olmadan komiinizme varilamaz. Kiiltiir Devrimi ba-
sansiz oldu giiphesiz, ama hangi noktada? Belki de kendine bir do-
laysizlik veya devlet hedefi bulmakta. Ama eng¢ok alay edilen yonii
aslinda gercek komiinizmiydi onun, yani "biyiik kitleler” ile komii-
nizm fikrinin kargilagmasina duydugu sonsuz giiven (evet, kiigiik
larmuzi kitap ve balkonda binlerce kisiye seslenen Mao, bu devri-
min stratejisi ve silahli kuvvetleri bunlardi), emegi hakikaten do-
niigtiirmek i¢in bagvurdugu yenilikler (aruk 6nerilen “komiinist cu-
martesiler”, yani aym igi bir giin daha fazla yapmak degil, "kapita-
list cumartesiler” — patronunuz igin daha fazla art: de§er dretin), se-
hir ile kdy, tanm ile sanayi, kol emegi ile zihin emegi arastndaki gu
meshur biiyiik geliskileri ele alma bigimiydi. igindeki sikintiya dgik
bazilan ig¢ilerin iiniversiteye, yoneticilerin baga bahgeye veya te-
mizlik iglerine gitmesi fikrinden ifrenmiy olabilir. “Giin gelecek ca-
ligmak bir zevk olacak..."” — Bu, "halkahizmet" slogamyla ifade edi-
len bagl1 bagina ylikiimliiliikten ayn (yani iktidar, diktatorliik ve pa-
ranin diginda), herkes icin hayata gegirilebilecek bir uygulama de-
gil, bir ideolojinin emek konusuna getirdigi yenilikti.

€. Komiinist Siyaset

Ama bir de komiinist bakig ag1s1 ve gérevlerin bir miimkiin olan ile
bir giincel olanin iligkiye sokulmas: olarak tanimlanmasi anlarmn-
da ¢gbziilme'den, ve bir tek bundan, s6z edebiliriz belki. Dolayisiyla
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Marx birtakim anlan tammlamakla birlikte, bu anlar zaman ¢izgi-
sinde basit bir dogrusal ardigikhiktan ziyade belli bir mantiga isaret
eder. Bir bagska deyisle, komiinizmi miimkiin olan bir sey olarak dii-
siinmek, "olay"dan "meydana gelis"e bir kayma hareketi 6nerme-
mekte, bu da din, iman, vaat, peygamberlik gibi duygulardan kur-
tarmakta (Paris Komiinii giinlerinde "Giin gelecek"? nagmeleri soy-
leniyordu) ve komiinizm adina ne varsa hep komiinistlere bagh ol-
dufunu ortaya koymaktadir. Hakeza strateji mefhumunu da kurtar-
maktadir. Zamansallik farki, alan degigikligi demek olan strateji ka-
pasitesi, her daim bagka bir agkin diizen tesis etme becerisine sahip-
tir. Komiinist siyaset: Siyaset olarak devleti hedef alir da Oyle dii-
zenler kendini, ama bagka bir yerden gelerek devletin iglerine kari-
sir; ayrica kendi iglerine, yani komiinizmin pratik sorunlanna gore
diizen alir, bu bakig agisindan diktatorliigiin gorevlerini Ongoriir;
kendine ait giigleri, Mao'nun deyigiyle "devrimin 6znel giiglerini"
diisiinecek, perginleyecek, koruyacak bigimde diizenlenir — veya
"bagh bagina bir siyasal iradeyi". Ama geliskili bir alan, bambaska
bir bigimlenim tanimlar bu. Komiinizmin erdeminin, geligkili bir
yogunluk i¢inde ve yogunluktan hareketle tasarlanan yénlendirme
ve agama kapasitesi —sadece basit ¢eligkiler degil farkh referans ger-
geveleri liretme kapasitesi— bakimindan gosterdigi giic oldugunu
disgiinebiliriz. Giicliniin geligki kapasitesinin —iiretebildifi geligki-
lerin katsayisimn—liriinij ve erdeminin ise geligki kapasitesinin ala-
meti oldugunu sOyleyebiliriz.

7. "Giln gelecek, kimsenin gocugu kalmayacak / A¢ agikta, yaln ayak, bag
kabak."



.... Slavoj dizek

Somut Evrensel Olarak
Komiinizm Fikri

Komiinizm Fikri/Ideast —neden Fikir/idea ve neden komiinizm?—,
Badiou'nun anladig gibi Komiinizm Fikri/Ideas:, tarihsel gergek-
likle bag1 olmayan Kant tarz1 diizenleyici bir fikirdir: Badiou bu tiir-
den biitiin dolayimlan Idearun safligini bozan, Ideay: pozitif bir
Varlik diizenine indirgeyen tarihselci bir evrimcilige gerileme saya-
rak siddetle reddeder. Ben de bu satirlarda Kant'tan Hegel'e gegisi
tamamlamak istiyorum: Amacim Komiinizm Fikri'ni Hegelci bir
Fikir olarak, yani kendi gergeklesme siirecine kargilik gelen bir Fi-
kir olarak tasarlamak — "kendi kendini yapan" Fikir bu noktadan
sonra gergekligin tam aksi, cansiz gélgesi degil, kendi kendine ger-
¢eklik ve varhk kazandiran bir kavramdir. Hegel'in onca elegtirilen
“idealist” formiiliinii hatirlayalim: Tin kendi kendisinin iiriinii, ken-
di kendisinin sonucudur. Bu tiir Snermeler genellikle "materyalist"
yorumcularnin alaylanina konu olur ("Yani fikirleri diigiinen ve ger-
geklestiren sizin ve benim gibi insanlar degil, higbir geyden yardim
almadan havaya yiikselen Baron von Miinchhausen misali, bizatihi
tin midir?.."). Peki kitleleri saran ve Snemli bir tarihsel giice donU-
sen dinsel bir diigiinceye ne buyrulur? Bir anlamda bu Fikir kendi
kendini gercekiestirmez mi, kendi kendisinin trinié degil midir?
Bir bagka deyigle, bir nevi kapah devre icinde, halki kendisi igin sa-
vasmaya ve kendisini gergeklestirmeye cesaretlendiren o degil mi-
dir? Fikri/ideay: kendi kendisinin iiriinii olarak kavrayan anlayigin
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ortayakoymamizaizin verdigi sey, demek ki, idealist bir kendi ken-
dini dogurma ilkesi degil, bir Fikrin/ideanin ancak onu savunan in-
sanlann faaliyetinde var oldugunu soyleyen materyalist olgudur.
Bu pozisyonun -tekrar sdyliilyorum— Badiou'nun reddettigi tarih-
selci veya evrimci (devrimin pozitif tarihsel siirecin bir 3m olarak
goriildiigii) anlayigla ilgisi yoktur, aksine bizim ¢ok daha radikal bir
sy, yani tanhsel gercekligi pozitif bir diizen yerine bir "hepsi-de-
gil" olarak, kendi gelecegine yonelen eksik bir doku olarak gordii-
glimiiz bir goriintiiyi bir an igin yakalamamiza izin verir. $imdi'yi
ontolojik bakimdan eksik bir hepsi-degil'e geviren, boylelikle ev-
rimct anlaygtaki tarihsel geligme siirecinin kendi kendini tamimla-
masini un ufak eden gey gelecegin simdi'ye dahil edilmesi, getece-
gin simdi'nin diizenine bir gedik olarak kaydedilmesidir — uzun s6-
ziin kisasy, tarihselligi tarihselcilikten ayiran bu gediktir,

Sayet komiinizm Hegelci anlamda bir Fikir ise, "somut evren-
sel" olarak eylemde bulunur: Ebedidir —ama her duruma uygulana-
bilir bir dizi soyut evrensel 6zellik anlaminda degil, her yeni tarih-
sel durumda yeni bagtan icat edilmesi gerektigi igin. O halde niye
komiinizm diye bir Fikirden 56z etmeli? g neden var ve bu neden-
ler Lacan'in Imgesel-Simgesel-Gergek iigliisiiniin yapisina uyar: Im-
gesel diizeyde esitlikgi, "radikal”, iyimser bagkaldinlanin olugturdu-
gu koklii gelenekle siirekliligi saglamamiz gerek; simgesel diizey-
de, Tarihin her devrinde komiinizme ¢agnda bulunan veya komii-
nizmin kendisini gosterecegi alani hangi kogullarda agtifinin bire-
bir belirlenmesi lazim; gergek diizeyindeyse, Badiou'nun "komii-
nizmin degigmezleri” adim verdigi seylerin (esitlikci adalet, irade-
cilik, teror, "halka giiven") zorlu kogullanm tamamen kabullenme-
miz gart Boyle bir komiinizm fikrinin sosyalizme karsit oldugu
agiktir: Sosyalizm bir Fikir degil, miicadele azminden yoksun ("He-
pimiz aym gemideyiz") ve muglak bir dayanigma anlayigindan tu-
tun fagist korporatizme vanncaya dek her tiirlii organik toplumsal
baga uynm gosteren igerigi belirsiz bir toptuluk tasavvurudur. Reel-
sosyalist devletler adlarina yarasiyordu: Bu devletler gercekten sos-
yalisttiler, oysa komiinizm tanmmi itibariyle devlete kargidir.

1990'in sadece devlet sosyalizminin komiinist lilketerdeki ye-
nilgisinin degil, Bati'da da sosyal demokrasinin yenilgisinin tarihi
oldugunu akildan ¢ikannamali. $imdiki solun gerilemesinin en ba-
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riz goniildigi yer sosyal demokrat kerim devleti "ilke geregi® sa-
vunmasidir. Bunun arkasindaks fikir su: Solda higbir radikal proje
kalmadif1 icin, yapilacak tek sey devlete sosyal giivencenin kapsa-
mum genigletmeye doniik talepler yagdirmaktir — iistelik devlet igin
imkansiz oldugunu bile bile. Bu kaginulmaz yamlgi, sosyal demok-
rat solun temel iktidarsizhim hatirlatmaya, halki radikal ve dev-
rimei sola kaydirmaya yarar. Boyle bir sinizm "pedagoji“sinin ba-
sansizhiga mahkdm oldugunu belirtmenin yaran yok, savagi bagtan
kaybetmigtir: $u anki siyasal-ideolojik yapilanmada, yikilmakta
olan kerim devlete gosterilecek tepki, ifadesini sag popiilizmde bu-
lacaktir. Béyle bir tikanmadan kaginmak i¢in solun pozitif olarak
gelistirilmis ve sosyal demokrat kerim devletin smirlafini agma ce-
saretini gosteren kendine ait bir proje Gnermesi gerekir. 1989'da ye-
nilenlerin aslinda devletgi solun iki egilimi (komiinist ve sosyal de-
mokrat) oldugunu unutmayalum. Kiiresellesmis sermayenin —hepi-
miz biliyoruz bu teraneyi- kerim devletin veya ondan geriye kalan
seyin yikilmasim tamamlamak igin kullandigh araglardan ibaret ol-
dugu sdylenen Avrupa Birligi gibi uluslaragin kurumlar kargisinda
giilii ve tam anlarmyla egemen (yani, sosyal giivence alanindaki
kazanimlan savunmaya uygun) ulus-devletlerin ¢atis1 altina sifin-
manm yamltici olmasiun da nedeni budur. (S6ziinii ettigimiz konu-
mun en sagma sonuglanndan birini bazi solculann liberal-muhafa-
zakdr ve siki bir AB kargiti olan Cek Cumhurbagkam Vaclav Klaus'a
verdigi destekte bulabiliriz: Klaus'un azil1 bir antikomiinist oldugu
ve kerim devletin “totalitarizm"ini reddettigi, sirf AB kargit: tutu-
munu daha 1yi pazarlayabilmek igin hasirala edilir...) Ulusal kim-
liklerin AB iginde sulandinimasindan endise eden milliyetgi sagla
"stratejik ittifak"a giden yola girmekte gecikmez sol.

Ama 20. yiizyil komiinizinine sahte sadakatin en aldatica big¢imi,
sahici bir ig¢i hareketinin patlak vermesinin eli kulaginda oldugun-
dan dem vurularak reel sosyalizmin reddedilmesidir. Daha 1983'te
George Peyrol "eski bir Marksisti tanumanin en iyi otuz yolu“nu! be-
timlemis, sermayenin hiikiimranhgini ve yolsuzluklar konusunda
birbirinden beter olan sol sendika ve resmi partileri elinin tersiyle

1. G. Peyral, "Trente moyens de reconnaftre  cou sfir un vieux marxiste”,
Perroquet, no. 29-30, 1983.
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bir ¢irpida devirecek sahici bir iggi hareketinin —er geg, sadece sa-
birli olmak lazimdir— ortaya gikacagmna ikna olmug geleneksel bir
Marksistin elegtirel ve olaganiistii ironik bir portresini gizmisti.
Frank Ruda,? George Peyrol'iin Alain Badiou tarafindan kullanilan
takma isimlerden biri olduguna dikkat gekmisti: Peyrol'iin ac alay-
lannin hedefi, Marksist solun krizinden sahiden devrimci olan yeni
bir ig¢i hareketinin dogacag diigiincesine bagh kalan son Trogkist-
lerdi.

PeXi bugiin durumnmuz nedir? Badiou sosyalizmden sonraki
durumu harika bir gekilde tammlarmigti: “Kdtiliak dedigimiz yeyin Ké-
tiiliigiin enkazi iizerinde dans ettigi karmakarigik bir durum.™ Bu
tanimda nostaljinin zerresi yok, komiinist rejimler "Kétiiliigin" di-
kalastydi — heyhat yerlerine gegenlerin de, tarzlan farkh olmakla
birlikte, kétiititkte onlardan geri kalir yam yok. Peki tarzlan ne tam
olarak? 1991'de Badiou reel sosyalizm dsneminin Demokratik Bati
ile Komiinist Dogu arasindaki farkla ilgili fikrasim teorik bir dille
yeniden ifade etmigti: Dogu'da entelektiiellerin konugmasi dort giz-
le beklenir, etkisi de hemen goriiliir, ama gelin gériin ki kendilerini
Ozgiirce ifade etmeleri veya yazmalan yasaktr; Bati'daysa kendile-
rine dogru geleni sdyleyebilir veya yazabilirler, ama halkun haberi
olmaz, Dogu ile Bat: arasindaki farki Badiou, bir ucunda devlet 6biir
ucunda felsefe (diigiince) olan bir cetvelde hukukun konumuyla (hu-
kukun iistiinliigiiyle) 6icer. Dogu'da felsefenin 6nemli oldugu sdyle-
nir, ama devlet felsefesi olarak, dogrudan dogruya devlete tabi fel-
sefe olarak 6nemlidir, bu arada hukukun iistiinltigii diye bir gey yok-
tur: Megrulastirmaya yarayan yollardan biri haline gelmis olan fel-
sefe referansi devletin Tarihin Hakikati adina hareket ettigini soyle-
yerek eylemlerini megru gsterir; iistiin bir Hakikate yapilan bu re-
ferans devletin kendini hukukun iistiinliigiinden ve bigimsel 6zgiir-
liklerden muaf tutrasina izin verir. Bati'daysa devlet herhangi bir
Tarih Hakikati ile degil, hukukun iistliniig{in{in teminat altna aldi-
§1 demokratik segimlerle megrulagtinlir; bunun sonucunda da hatk

2. Bkz. Alain Badiou'nun Ist Politik Denkbar (Siyasal Olan Diigiiniilebilir
mi?, cev. Frank Ruda ve Jan Vilker, Berlin: Merve Verlag, 2010) gevirisine yaz-
dig girdg.

3. A. Badiou, D’un Désastre obscur: Droit, Etat, Politique, 1a Tour d'Aigues:
Editions de l'aube, 1991, 8. 52.
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gibi devlet de felsefeyi umursamaz:

Siyasetin hukuk temasina tabi kilinmasi parlamenter toplumlarda... fi-
lozofla sofisti birbirinden ayirmanin imkénsiz olmast sonuconu dogurur.
... Blirokratik sosyalist toplumlardaysa, tam tersi, filozofu memurdan, hat-

canmundan bagka bir gey degildir.*

Her iki durumda felsefeden hem hakikatin giicii hem de 6zerkli-
gi esirgenir, qiinkii “filozofun ezeli diigmanlan, sofist ve tiran ya da
gazeteci ve polis kendilerini filozof ilan eder” S Badiou'nun parti-
polis devletini hukuk devletine agik acik veya gizliden gizliye ter-
cih ettiginin dilgiiniilemeyecegini belirtelim: Kald: ki hukuk devle-
tini polis devletine tercih etmenin tamamen megru oldugunu agik-
lar. Bu vesileyle bir bagka 6nemli farka dikkat geker: "As: tuzak,
devietin nesnel tarihiyle ilgili bu tercihin gergekten dz2nel bir siya-
sal karar oldugunu sanmaknr."s Badiou'nun "6znel bir siyasal ka-
rar"la kast, komiinist (devrimci, 6zgirlesmeci) ilkelere kolektif ola-
rak samimi baglanmadur; bdyle bir baglanma parlamenter demok-
rasiye "ters diigmez”, sadece bagka bir diizeyde iglem yapar - o dii-
zeyde de siyasal baglanma bir tek oy kullanma fiiliyle simrh kal-
maz, belli bir Davaya sabir isteyen kolektif bir "goniil i§i" olarak
stirekli ve gok daha mutlak bir sadakat gstermeyi sart kogar. Glinii-
miizde demokrasinin balay uzak bir hatiradan bagka bir gey olma-
digr halde, budersher zamankinden daha giincel. Badiou'nun teori-
de ifade ettigi gey, siradan gogunlugun giindelik deneyiminde dog-
rulamr: Komiinist rejimlerin yikiligs "tarihsel kopus, d2giirlesme ta-
rihinde yeni bir geyin dogugu” anlaminda bir olay yaratmamugtr;
soku atlattiktan sonra kapitalist normallige doniilmiigtiir. Marx'in
Fransi1z Devrimi ile ilgili analizinde resmettigi ozgiirtiik coskusun-
dan kdnn ve bencilligin hiikilmranhigma gecisi yenmiden goézlemli-
yoruz. Vaclav Havel olay: bunun en iyi 6megidir: Havel'in taraftar-
lan, "hakikat iginde yagamak” isteyen, yiice ahlaki degerlerin bu
bayraktannin komiinist rejimin eski gizii polislerince y&netilen ga-
ibeli emlak girketleriyle usulsiiz igler yaptifim 6grenince neye ug-
rachklarim sagirmiglards. .. 2009'da komiinizmin ydaliginin yirmin-
ci y1ldoniimii vesilesiyle Polonya'y: ziyaret ettiginde, Polonyalidan

4 Badiou,ag.y.,s 52. 5.A8y.8.53. 6.Agy.s. 55
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—sanki hild Solidamo$¢'u hayata gegiren o bityiik milletmis gibi~
kendileriyle gurur duymalani gerektifine ikna etmeye gahgirken
kullandh: séylem ¢ok naif goriiniiyor.

Egemen ideoloji bu farkin pekild aywrdinda ve buna "olgunluk”
argiimaniyla cevap vermeye gahsniyor: Totalitarizmden baska bir
geye varmas! miimkiin olmayan iitopik umutlarimiz: silip atmamiz
ve kapitalist yeni gergekligi kabul etmemiz lazim. Trajedi su ki ba-
z1 solcular da bu argiiman: benimsiyor. Devrimci bir hareketi (yani,
radikal bir dzgiirlesme hareketini) tehdit eden ii¢ bagarisizlik ihti-
malini Alain Badiou agikladi. Birincisi bildigimiz tam yenilgidir:
Diigman giigler kargisinda hezimete ugranz. Ikincisi zaferde bile
basarisizliga ugrama ihtimalidir: Hareket hasimlanmin iktidar prog-
ranum benimseyerek onlan —en azindan gegici olarak— yenilgiye
ugiratir (maksat, ya parlamenter demokratik yollardan ya da partiyi
devletle d2desglegtirerek devlet iktidanm ele gegirmektir). Bu ikisi-
nin Otesindeyse yenilginin en samimisi ama giiphesiz aym zarnanda
en korkuncu vardir: Devrimin ne gekilde olursa olsun yeni bir dev-
let iktidarina déniigmesinin ihanet olacag sezgisiyle hareket eden,
ama toplumsal gergeklige hakiki bir alternatif geligtirip kabul etti-
remeyen devrimci hareket, “asirt sol"un yikici nihilizmiyle safligi-
m koruma gibi umutsuz bir stratejiye sarilir. Bu sonuncusuna Badi-
ou "hi¢ligin kendini feda etme cagrisi" adini verir:

Kial yillannbiiyiik Maocu sloganlanindan biri guydu: "Mticadeleye ve
yenmeye cesaret et.” Ama biliyoruz ki bu slogana uymak kolay degilse,
oznelik miicadeleden olmasa bile yenmekten korkuyorsa, nedeni miicade-
le bagarisizlik gibi basit bir bigimle sonuglanirken zaferin en korkung bi-
¢imle sonuglanmasidir: Boguna zafer kazanildiginn, zaferin tekermriire, es-
ki rejimin yeniden kurlmasina zemin hazirladigimn goriilmesi. Devrimin
devlet dedigimiz geyin ara-yerinden (entre-deux) basgka bir sey olmad;g1-
nin. Higligin kendini feda etme gagnsi buradan gelir, Ozgilrlegme siyaseti-
nin en korkung dilymam asayigin saglanyp hareketin bastiimast degildir.
Nihilizmin igselligidir, nihilizmin bogluguna eglik edebilecek sinirsiz zu-
Limdiir.”

Aslina bakilirsa Badiou'nun burada agikladifi: sey Maocu "yen-
meye cesare! et” buyrugunun tam tersidir: Baganli olmaktan (iktida-

7. A. Badiou, L'Hypothése communiste, Paris: Lignes, 2009, 5. 28.
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i ele gegirmekten, yeni bir toplumsal-siyasal gergekligi kurmaktan)
korkmamiz gerek, ¢iinkii 20. yiizyil bize zaferin ya eski rejimin ye-
niden kurulmasiyla —yani, devlet iktidanmn mantigina doniigle— ya
da kendi kendini yok etmeye varan "arinma" tuzagina digmekle so-
nuglandifim Sfretmigtir. Badiou'nun annma kavramnin yerine
“cikma, eksilme" kavramum gegirmesinin nedeni budur: “Kazan-
mak "tansa, iktidan ele gecirmektense, devletle aramza mesafe koy-
mak ve devletin iktidarindan gikarnilmig, eksiltilmig birtakarn me-
kanlar yaratmak daha dogrudur. Peki bu durumda radikal sol ile
pragmatik sol arasinda fiili bir igbéliimiiyle, en azindan bir tamam-
layicilikla kargtlagmiyor muyuz? Devlet iktidarindan ¢ikan, eksilen
radikal sol ilkelere dayali konumlar savunur ve devlete imkénsiz ta-
lepler yagdinrken, pragmatik sol seytanla anlagma imzalar, ekono-
mi konusunda hepimizin Thatcher'in takipgisi oldufumuzu soyle-
yen Peter Mandelson'un itirafin1 dogrular... Badiou'nun vlagtig1 bu
radikal sonug temelini 20. yiizyilda sik stk savunulan gu "ortodoks"
Marksist anlayigin reddinde bulur: "Ozgiirlesme imkamm sirtiayip
tagiyan tarihsel bir fail vardir."® Badiou'ya gore 20, yiizyihn biiyiik
devrimci sekans ile giiniimiiz arasindaki fark igte buradadir: 20.
ylizy1l boyunca, "5zgiirlegme siyasetinin saf bir fikir, bir irade, bir
kural konusu olmadigini, tarihsel ve toplumsal gergeklige naksedil-
mig, adeta programlanmg oldugunu farzet{tik]. Bu inancin sonugla-
rindan biri de bu nesnel failin znel kudrete doniigtiiriiimesi, bu top-
lumsal varligin 5znel bir aktor haline gelmesi zorunlulugudur”?
Her seyden once sunu soyleyelim: Badiou'nun bu akil yiirlitme-
yi dayandirdifh ikilik ~bir yanda toplumsal gergeklige dahil olan,
"nesnel” bir toplumsal siireg tarafindan liretilen bir dzgiirlesme si-
yaseti; bir yanda da Komiinizm Fikrinin safligi— tek degil. Lukécs
ve onua Tarih ve Simif Bilinci'ne bir bakalum: Bu kitap her tiirlii nes-
necilige, "nesnel kosullar'a yapilan dogrudan referansa karsidir.
Lukécs'a gore smif miicadelesi temel ilkedir; bu da her tiirli "nes-
nel” toplumsal olgunun miicadele igindeki 6znelikle dolaywnlandi-
g1anlamina gelir (bu konuda verdigi tipik 6rnek sudur: Devrim yap-
mak igin "nesnel” kosullann "olgunlagmasini”™ beklememek gerek;
¢iinkii siyasal miicadeleye girerek gartlan biz "olgunlastimnz™). Lu-

8.Badion, a.g.y., s. 46. 9. Agy.
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kédcs''n "ampirik” is¢i sumfimin toplumsal gergeklik unsuru olarak
proleterlesmesini anlatmak igin Hegel'in iinlii kendi-iginde/kendi-
i¢in ¢iftini kullanmig olmasina ragmen, bu durum siuf bilincinin
nesnel bir toplumsal siregten dogdugu veya “tarihsel ve toplumsal
gerceklige nakgedilmiy, adeta programlanmiy oldugu" anlammna
gelmez kesinlikle: Sinif bilincinin yoklugu bile ideolojik ve siyasal
bir miicadelenin sonucudur. Bir bagka deyigle, nesnel ve nétr top-
lumsal gergeklik ile Gznel siyasal baglanmna arasinda aynm yapmaz;
ama yapmamasimn nedeni 6znelegmeyi “nesnel” bir toplumsal sii-
recin belirledigi bir sey olarak gérmesi degil, siyasal 6zneligin do-
layimlamadig1 higbir "nesnel toplumsal ger¢ekligin” olmamasidir.
Bu da bizi Badiou'nun siyasal iktisat elestirisine getirir: Ekono-
miyi pozitif toplumsal varhin 6zel bir alam olarak tasavvur ettigi
i¢in, ekonominin Olay-Hakikat'in yeri olmas1 miimkiin degildir.
Ekonominin her zaman igin siyasal, siyasal miicadelenin gergekles-
tigi alan oldugunu, dolayisiyla da siyasalliktan anndinlmasimn
("metalann béliigitmii"niin n6tr alam gibi bir statiiye sahip olmas:-
nin) zaten hep kendi-iginde siyasal bir kavganin sonucu oldugunu
kabul ettigimiz andan itibaren, 6niimiizde "ekonominin yeniden si-
yasallaguinlmasi“na ve dolayisiyla Olay-Hakikat'in olasi bir yeri
olarak hayata dondiiriilmesine imkin tamyan bir perspektif agilir.
Badiou'nun tam bir uyugmazlik olarak tamimladig: ekonominin "bo-
zucu"” giicii ile Komiinizm Fikrinin safli1 arasindaki keskin kargit-
lik, metnine neredeyse bilinirci (gnostigue) bir hava katar: Bir yan-
da aksiyomatik esitlik ilkesi ugruna savasan soylu citoyen (yurttas)
vardir, 6biir yandaysa deli gibi kar ve haz peginde kogan "giinahkéir”
burjuva, "insan denen” sefil "hayvan”. Arada bdyle bir ugurum var-
sa, terorden bagka bir seye vanlamaz: Tam da devrimci stireci iire-
ten Komiinizm Fikrinin saflig: adina, bu Fikir ile toplumsal gercek-
lik arasinda "dolayim" olmadig igin, Fikir toplumsal gergeklige an-
cak kendi kendini yok eden bir terdr seklinde miidahale edebilir —
tabii kendi radikallifine sadik kalmak istiyorsa. "Siyasal iktisadin
elestirisi” igte bu nedenle s6z konusu ¢ikmaz sokaktan gikmaya do-
niik her tiirli girigim i¢in zorunludur: Kaginiimaz yenilgiler sarma-
1 ancak kapitalizmin yapisumn doniigtiiriilmesiyle kinlabilir.
Badiou "komiinizm hipotezi”“ni 6ne siirdiigiinde, eski meslekta-
st —giiniimiiziin merkez sagda duran saygwn bir liberali— Jacques-



SOMUT EVRENSEL OLARAK KOMUNIZM FIKRi 255

Alain Miller klasik kugkucu cevab1 verdi ona: Bu hipotez yirminci
yiizyilda yeni bir toplumu yapilandiracak ilke olmasinin imkfnsiz-
1ig1 konusunda kugkuya yer birakmayacak kadar test edilmigti. Oy-
leyse komiinizm diipediiz "imkansiz" midur, yeteri kadarsaglam ye-
ni bir diizende istikrara kavugamaz mi? Bizim burada gorevimiz
Badiou'nun Ebedi Komiinizm Fikri admu verdigi seye sadik kal-
mak: Spartakiis'ten dinlere (Hinduizme kargi Budizm, Konfiigya-
nizme kargi Taoculuk veya Yasalcilar, vb.), onlardan Thomas Miint-
zer'e varincaya dek binlerce yillik bagkaldinlann, iitopyac rilyala-
rin ve radikal hareketlerin hayat verdigi bu egitlik¢i ruha. Burada
sorun su ki yeni bir diizende istikrara kavugamayan ve yenilgiyle
sonuglanan devrimci toplumsal patlamalar ile toplumsal gerceklik
alamindan ihrag edilmig esitlik (Budizme gore herkes esittir... ama
nirvanada) arasindaki ikilige diigmemek lazsm. Bati diigiincesinin
Ozglinliigli de igte burada sahneye ¢ikiyor. Ban diigiincesinde ii¢ bii-
yiik tarihsel kopug vardir: Mitler evrenini agan Yunan felsefesi, put-
perestlikten uzaklasan Hiristiyanlik ve geleneksel otoriteden kopan
modern demokrasi. Bu li¢ durumda egitlik¢i ruh, simirl1 olmakla bir-
likte, varligini koruyan pozitif bir yeni diizene aktarilir,

Dabha basit bir dille s6ylersek, Bat1 diigiincesi mutlak negatifli-
gin (kendisini ilk 6nce ve en dolaysiz bigimde esitlik¢i siddetle di-
savurur) sevinci kadar kisa siiren, sonrasinda her geyin normale
dondiigii bir patlamaya mahk@m olmad:fina bahse girer — aksine,
her tiirli geleneksel hiyerargik diizeni yikma g¢aligmasiyla mutlak
negatiflik kendisini benzeri gériilmemig bir yasama bigimi i¢inde
istikrara kavugturan pozitif bir yeni diizende bulabilir ifadesini. Ka-
tolikligin Kutsal Ruhu da bagka bir anlam tagimaz: Inang miiminler
topluluguyla sadece ifade edilmez, bizzat bu toplulukia tanimlanir
aym zamanda. Bang degil kilig getirecegini, anasim1 babasini red-
detmeye cesaret edemeyenin kendisinin havarisi olmaya layik ol-
madigim sdyleyen Isa'min sozlerinde buldugumuz "teror’e yaslamr
inang. Bu teror her tiirlii cemaat bagim ve bunlarin geleneksel hiye-
rargilerini reddetmeyi savunur. Bu terér iistiine yeni bir kolektif ba-
g1n, siyasal agklannin agape'sinde (sevgisinde) birlegmig miiminler
arasinda egitlik¢i bir bagin, kurulmasi perspektifi vardir.

Demokrasi de terére dayah egitlik¢i bagin bir bagka 6megini
olusturur. Bu noktada Claude Lefort'un yapti) betimlemeyi takip
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edelim: Demokrasi iktidar mevkiinin bog oldugu, kimsenin o bog-
luga gelenek icabi veya karizmasi dolayisiyla, liderlik veya uzman-
Ik nitelikleri nedeniyle kendisinin yerlesmesinin mesgru oldugunu
iddia edemeyecegi aksiyomuna dayamr. Igte bu nedenle terdr igini
bitirmeden, taht1 dogal veya nitelikli iddia sahiplerinden koparma-
dan, demokrasi sahneye gtkamaz: {ktidar mevkii ile onu gegici ola-
rak dolduranlar arasindaki mesafeyi her ne pahasina olursa olsun
korumak gerekir. Hegel'in monarsiyle ilgili tiimdengeliminin de-
mokratik bir bakig agisindan tamamlanabilecek olmasinin nedeni
de bodur: Hegel devlet bagkanumn, yani hiikiimdann “irrasyonelli-
gini" (zorunsuzlugunu) vurgular; amac bellidir: iktidanin dorugunu
(devlet biirokrasisinde viicut bulan) uzmanlarin erigimine kapatmak
— biirokrasi uzmanlig1 dolayisiyla devieti yonetebilirken, yani bii-
rokratlar yetenek ve niteliklerine gire segilirken, kral dogugtan, bir
bagka deyigle, sans eseri, zorunsuz bir gekilde kraldir. Hegel'in bu
yolla kacinmak istedigi tehlike bir yiizyil sonra (komiinist) uzman-
larmn hiikiimranlifini ete kemige biiriindiiren Stalinist biirokrasiyle
birlikte yeniden bag gosterir: Stalin devlet bagkanim degil, "bilen
adam", ekonomiden dilbilime, biyolojiden felsefeye varincaya dek
biitiin alanlanin uzmamm canlandinyordu.

Gelgelelim bu mesafeyi biitiin segim sonuclanmn biinyesinde
bulunan §u yok edilemez zorunsuziuk ugrag adina koruyacak de-
mokratik bir teknik tasarlamak zor degil: Secimlerin en yetenekli,
liyakatli aday1 se¢gme iddiasinda olmamasi, demokrasinin sinirtni
degil, demokrasiyi totalitarizm igvasindan koruyan geyi meydana
getirir. Bagimizdakileri segmenin en demokratik yolunun rasgelelik
olmasinin nedeni budur — ve eski Yunanlilar bunu ¢ok iyi anlamg-
t1. Bir bagka deyigle, Claude Lefort'un da gosterdigi iizere, demok-
rasinin bagaris1 —geleneksel ve otoriter iktidar anlayigina gére— en
biiyiik krizini, yani "taht" kisa bir siireligine "bogken” bir efendiden
oblirline gecis &mm doniistiirmesi, bu panik &nim tam da kudretinin
kaynag haline getirmesiydi: Demokratik se¢imler iste bu sifir nok-
tasina geciy Anum, toplumsal baglann olugturdugu kannagk agin
¢oziildiigii, attiklar: oylar mekanik gekilde sayilacak tamamen nicel
bir bireyler gokluguna doniigtiigii 4m ete kemige biiriindiiriir. Boy-
lece terdir sahnesi, hiyerarsik baglarin ¢oziilmesi sahnesi yeniden
oynanir ve pozitif bir siyasal diizenin yeni zemini haline gelir. Ras-
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yonel bir devletin nasil olmas: gerektigiyle ilgili belirledigi dlgiitle-
i devralip, Hegel'in demokrasiden ve dogrudan genel oydan kork-
makta (ingilizlerin 1832'deki Reform Yasasi'm: nasil reddettigini
hatirlayalim) haksiz oldugunu 6ne siirebiliriz: Oysa demokrasi ve
genel oy hakki negatifligi, terdriin hiikkiimranhgiyla kesigen bu mut-
lak ve kendi kendini yok eden 6zgilirligii istikrarl1 bir yeni siyasal
diizene déniigtiiren "biiyiiyii" Hegel'in "korporatist devletinden™
¢ok daha iyi yapar. Demokraside terdriin mutlak negatifligi, her kim
tahtla Gzlesmeye kalkigirsa yok edilmesi, saklanarak aglir (qufge-
hoben) ve demokratik teknigin pozitif bir bigimine dontigtiiniliir.
Bu dogrultuda daha ileri gidebilir miyiz? 2010'da Bat''nin yagadifi
iki biiyiik gevre felaketiyle baglayalim: izlanda'da yanardagin sagt-
¢ kiiller ve Meksika Korfezi'ne yayilan petrol. Ne gibi dersler ¢1-
karmak lazim?

Freud'un "irma'ya igne yapilmasi"yla ilgili riiyast profesor ile
hastast irma arasindaki bir konugmayla baglar; irna'nin tedavisi en-
feksiyonlu bir innga yiiziinden basansiz olmustur; konugma esna-
sinda Freud kadina yaklagir, yiiziine egilir, bogazina bakar ve va-
him durumu fark eder. Tam bu dayanilmaz korku dninda ritya bir-
den tarz degistirir, faciadan farsa geger: Freud'un arkadag ii¢ dok-
tor ortaya gikar ve, tip diliymis gibi goriinen giiliing bir dille, Irma’
mn enfeksiyon kapmasindan kimsenin sorumlu olmadigin agikla-
maya, birbiriyle celigkili bir siirti nedeni sayip dékmeye baglarlar
(siringa yapilmamigtir, ginnga temizdir...). Dolayisiyla dnce trav-
matik bir goriintii gikar kargimiza (frma'nin iilserli bogaz1), ardin-
dan da riiyayr goren Freud'u gergek travmadan koruyan ii¢ dokto-
run burlesk goriig ahgverigindeki komediye gegilir birden — peki
Louisiana'daki simsiyah tufanda da aymi gekilde yiiceden giilince
gecildigini gérmiiyor muyuz? Once deniz alundaki travmatik olay-
la kargilagildy; kargilagma ne kadar dogrudan idiyse, o kadar bunal-
tic1 oldu: Okyanusun dibindeki bir delikten yayilan litrelerce ham
petrol haftalarca gbziimiiziin dniinden gitmedi, sagilan sonsuz dam-
lalann pisligi ylizeye vurdu. Bu travmatik dnm ardindan ySnetim
uzmanlarinin sorumlulugu siirekli birbirine attifi komik bir durum-
la kargilaguk. 11 Mayis 2010'da Meksika Korfezindeki felakette
sorumlulugu olan iig sirketin —BP, Transocean ve Halliburton— y6-
neticileri Amerikan Senatosu'nda ifade vermeye ¢agnldi; sagma ve
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Magritte'in tablolanna yakigir bir oyuna dalip birbirlerini sugladi-
lar: BP patlamanin oldugu petrol platformunun tageron girket Tran-
socean'in miilkii oldugu igin kendi sorumlulugunun s6z konusu ol-
madigin1 iddia etti; Transocean ise sugu kendi tageronu ve betonu
dokmiis olan Halliburton'a att;; Halliburton da BP'nin geligtirdigi
projeyi uygulamaktan bagka bir gey yapmadigim 6ne siirdii.

Bu sahnenin acayipligi sadece utang verici maskeli balodan ve
suclamalar balesinden degil, aym zamanda sugluyu saptama ve yol
agtiklan zaran en agir bigimde 6detme diigiincesinden de kaynakla-
myor —ne yazik ki bu alanda ihale s6z konusu ii¢ firnanun sundugu
gosterinin komikligini kinayan Bagkan Obama'ya kalmaktadir. As-
hnda &zel bir kurulusun —ne kadar zengin olursa olsun— yol agtigi
biiyik gevre felaketinin biitin masraflanim kargilayabilecegini di-
siinmek safdillik derecesinde giiliingtiir. En kétiisii olursa, bu simsi-
yah tufan daha uzun bir siire devam ederse, gevre ve o gevrede (ay-
rica bagka yerlerde) yasayan insanlar igin zarar yle bir boyuta ula-
sir ki telafi ve tazmin etmek imkinsiz olur — béyle bir talep de Na-
zilerden Soykirimn zararim tazmin etrnesini istemeye benzer.

Obama'nin asil hayal kankiigma ugrattify nokta burasidir igte:
Suglulan cezalandirma gibi dar bir yasalci yaklagimin Gtesine geg-
me iradesinden yoksundu. Béyle bir durumda salt hukuk? bir tutum,
devlete tzel kuruluglann faaliyetlerini sadece denetleyen bir di-
zenleme ve gdzetim biirosu roliinii bigen bir tutum benimsenemesz.
BP'yi kinayip cezayla tehdit etmek diipediiz grotesk bir ig: Olayn
bir pargasi olan bu yirketin kendi yol agti1 felaketi yonetme faali-
yetini diizenleme ve denetlemesine neden izin verilir ki? Kaynagm
giivenilir olmadi§ birgok kez kanitlanmigken nasil olur da kamu-
oyu deniz altindaki durumla ilgili olarak her giin BP'den haber al-
maya mahkiim edilir? Burada soziinii ettifim sey ilgili taraflardan
biri olarak BP'nin felaketi kiigiik giisterme gayretini kinamak degil
— bunun ¢ok dtesine ge¢gmis bulunuyoruz. Boyle biiyiik bir felaket-
te devletin olaganiisti hal ilan edip kontrolii eline almasi gerekir.
Oncelikle giivenilir bir devlet kurumu iglerin nasil gittigini takip
edip titizlikle kontrol etmeli ve kamuoyunu diizenli olarak eksiksiz
bigimde bilgilendirmelidir. Devlet diger petrol sirketlerini ve (Co-
lin Powell'in onerdigi gibi) ordu dahil biitlin kaynaklanim bu ig igin
seferber etmelidir. Bu arada en kotii senaryoya, biitiin bdigenin ya-
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sanamaz duruma gelmesi olasihgina kargi da hazirlikh olmahdir.

Dikkatlerin BP"ye yogunlagtinimasim komik kilan bir bagka gey
de bu kazann pekaild bagka bir girketin bagina da gelebilecek olma-
sidir. Gergek suglu BP degil (her ne kadar en agir sekilde cezalandi-
rilmayr hak ediyorsa da), bizi ¢evre sorunlarina kaytsiz kalan bir
petrol iiretimine zorlayan taleptir. Dolayistyla yagama bigimimizle
ilgili en temel sorulan sormamuz gerekiyor ~ ve aklin kamusal ola-
rak kullamimin: seferber etmemiz. ik gérevimiz bu, ¢iinkii hepimi-
zin ortak miilkleriyle, dogal yagsam kaynaklaruruzla ilgili bir sorun
var ortada. Biiyiik cevre felaketlerinden ¢ikan ders gu: Sorunu ne
devlet ¢zecektir ne de piyasa. Piyasa mekanizmalan gezegen igin
birtalam zararlan bir yere kadar kapsasa bile, biiyiik ¢apl bir gevre
felaketi bu mekanizmalan asar. "Kabu! edilebilir risk egigi" ile ilgi-
li istatistikler konusundaki biitiin s6ziimona-bilimsel soylemler gii-
liing kagmaktadar.

Neden mi? Clinkii varhiimuz kagintlmaz olarak pamuk ipligine
bagh. Pek ¢ogumuz i¢in ucak korkusu somut bir kihga biirinir:
Ucag havada tutmak i¢in hepsi birden iglemesi gereken ne ¢ok sey
oldugu diigiincesini aklinuzdan ¢ikaramayiz - kiigiik bir makine
kolu anza yapsa koca ugak burnu iistine gakalr... Yolunda gitme-
yebilecek geyleri diigiinmeye basladigimz anda i¢imizi tam bir pa-
nik duygusn kaplar. Gegtigimiz haftalarda biyle bir olay yagamadik
mu? izlanda'da kiigiikge bir yanardagin sagtip kiillerin —Yeryiiziin-
deld hayatun kannagik mekanizmasinda ufacik bir aksakligm— bii-
tiin bir kitanuin hava trafigini felg etmesi, gezegen iizerinde gercek-
lestirdigi biiyiik doniigiimlere ragmen insanhigin bu gezegende ya-
sayan canl tiirlerinden sadece biri olmaya devam ettigini hatirlatti.
Bu kadarkiigiik bir patlamamn toplum ve ekonomi iizerindeki yiki-
a1 etkisi teknolojik geligimimizle (igbu Smekte hava ulagimiyla)
birlikte katbekat artar: Yiizyll 6nce olsaydi, boyle bir olay kimseyi
etkilemnezdi. Teknolojik ilerlemeler dogaya hagimhhgimzs azalt-
makla birlikte aym zamanda bizi dogamn azizliklerinin insafina
terk ediyor. Bundan kark yil kadar 6nce Annstrong aya ayak basti-
ginda ilk s6zii gu olmugtu: "Benim gibi bir insan icin kiciik, insan-
ik igin biiyiik bir adim.” Bugiin de izlanda'daki yanardag patlama-
st ve sonuglanint giyle dzetleyebiliriz: "Doga icin kiigiik, insanhk
i¢in bilyiik bir geri adim.”
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Son yanardag patlamasindan gikanlacak baglica ders bu: Doga
kargisinda gitgide artan Ozgiirliigtimiiz, doga iistiindeki kontrolii-
miiz, hatta hayatta kalmamaz, sistematik olarak kazanimlar hanesi-
ne yazdigimuz bir dizi dogal degigmez veriye (sicaklik, havanin bi-
legimi, su ve enerji kaynaklan, vb.) baghdir: Ancak eylemlerimizin
etkisi marjinal kaldif) ve Yeryuziindeki hayatin parametrelerini agi-
n digiide degigtirmedigi siirece "bildigimizi okuyabilinz”". Ekolojik
bozulmalanan iyiden lyiye somutlasgtirdigs dzgiirliigiimiiziin synrla-
nm yaratan gey, paradoksal bigimde, bizzat bu dzgiirliigiin, bu kud-
retin katbekat artigidirz Cevremizi doniigtiirme konusunda gitgide
biiyilyen potansiyelimiz, Yeryiiziindeki hayatm temel ilkelerini, je-
olojik parametrelerini degigtirecek giigte. Insanligin gezegenin je-
ofizik aktrlerinden birine doniigmesi —kimi bilimcilerin "Antropo-
sen” adiyla inceledigi— yeni bir jeolojik ¢agin habercisi. Cin'in ig
kesimlerini harap eden son deprem olay: bu anlayiga yeni bir ger-
¢eklik kazandinyor: Balgede inga edilen dev barajin, soz konusu
depremin daha 6nce gériilmemis biiyiikliikte olmasinin —hatta dep-
remin meydana gelmesinin— nedeni oldugunu diigiinmek igin eli-
mizde nedenler var. Barajin yapimyla yeni suni goller olugturuldu;
goriinen o ki yiizey iizerindeki yeni basinglar toprak altindaki fay
hatlannin dengesini etkileyip depremleri tetikliyor. Bu sekilde dep-
rem gibi son derece temel bir fenomen bile artik insan faaliyetinin
etkileri arasinda sayilabiliyor.

Cevreyle ilgili bu tehditlerin sorumlulugunu alma konusunda
gosterilen tezcanhlikta yaniltici bir kendine giiven duygusunun pa-
y1 var: Suglu oldugumuzu keyifle ilan ediyoruz, ¢inkii sugluysak
bu her geyin bize bagli oldugu anlamina gelir. Felaketin ipleri bizim
elimizdeyse, hayatlanmuzi kurtarmak igin ahigkanhklanmizi degis-
tirmek yeter. En azindan biz Batililar i¢in kabul etmesi zor olan, ka-
derine seyirci kalmaya mahkiim, pasif ve dciz gdzlemci konumuna
indirgenmektir. Boyle bir durumdan kaginmak igin saplantimizla
yakindan ilgili birtakim hummal faaliyetlere daltyoruz: Kigitlann
geri kazarumi, "organik” gidalann satin alinmasi ve aktif katilimcs
konumumuza uyacak buna benzer her sey. Ama halimiz TV’nin ba-
sinda, tuttugu takimin galip gelmesi i¢in oturdugu yerde hop oturup
hop kalkan, ugurlar deneyen ve tezahiiratlarda bulunan bir tarafta-
nn batil inancindan farkli degil. Cevre sorunlanyla ilgili fetigist in-



SOMUT EVRENSEL OLARAK KOMUNIZM FiKRi 261

kinn aldig: tipik bigim su: "Tehditle kars: kargiya oldugumuzu bi-
liyorum, ama bu tehdide cidden inanmiyorum (dolayisiyla da ciddi
Onlemler almaya, yagama bigimimi degistirneye hazir degilim).”
Ama tam tersi bir inkir da var: "Sonunda kendi kendimizi yok et-
meye varabilecek (yanardaj patlamasi gibi) bir siireci gergekten et-
kileyemeyecegimizi biliyorum, ama bu bilginin travmatikligini ka-
bullenemiyorum, bu yiizden de ne kadar faydasiz olursa olsun bir
seyler yapmaya cahigmaktan kendimi alamiyorum.”

Giinimiizde bile varlifin siirdiiren yanardag belasi bize gayet
faydah bir hatirlattnada bulunuyor: Gevre sorunlan bizim kibrimi-
ze, gezegenin dengesini ve diizenini sarsm$ olmamiza indirgene-
mez. Doga kendi iginde kaotik bir geydir, en biiyiik felaketleri geti-
rebilecek patlamalara, en tuhaf ve Sngoriilmez facialara gebedir. Bu
ne kadar zalimce bir durum olursa olsun, ¢evrenin azizlikledinin in-
safina terk edilmis bulunuyoruz; bizi diigiinecek bir Tabiat Ana yok.
Biz doganin dengesini bozmuyor, dengesizligini uzatiyoruz. Bu ka-
dar ironi yetmiyormus gibi, yanardag tehlikesi arzin merkezinden,
ayaklarimizin altindan geliyor, uzaydan degil. Sifinacak yerimiz
yok.

Kisacas, tehditler dért bir yandan iizerimize geliyor; bu sorun-
larla baga gikmak igin de biz bilimcilerden medet umuyoruz. Ama
sorun da bu ya: Bilimciler ve uzmanlar bildikleri-varsayilan-6zne-
lerdir, fakat aslinda bilmezler. Cevre sorunlan karsisinda elbette bi-
limsel bilgiden yardun alacagiz, ama yapamayacagh seyleri bekle-
meyelim ondan. Toplumlanmizin bilimsellegmesinin beklenmedik
iki sonucu var: Yagantumzin en mahrem alanlannda (cinsellik ve
dinde) bile uzmanlara gitgide daha ¢cok damgsiyoruz, ama bu evren-
sellegme bilimsel bilgi denen alam ttarsiz ve geligkili bir hepsi-de-
gil'e ¢eviriyor. Platon'un kanaatlerin (doxa) ¢ogullugu ile bilimsel
ve evrensel hakikatin biricikligi arasinda buldugu kadim ugurum
giiniimiizde “uzmanlarin kanaatleri"nin garpigtif1 savag alanina d6-
niigti. Her zaman oldugu gibi bu evrensellik bir kendi iistiine di-
slinme gabasiyla kol kola gidiyor: Giiniimiizde karg1 kargiya oldu-
gumuz tehditlerin bilyiik kisrm dig (dogal) tehditler degil, bilimle
ichi digh olan insan faaliyetinin kendi kendine iirettigi tehditlerdir
(sanayinin gevre iizerindeki etkileri, kontrol digina gikimus biyoge-
netigin sonuglan, vb.). Ama bilimler hem risk kaynaklanndan biri,
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bu riskleri tanimlayip anlamamiza tmkén veren tek aragtir hem de
sorunla bag etmenin ve soruna ¢tziim bulmamn yollarindan biridir.
Kiiresel 1sinmadan dolay: bilimsel-teknolojik uygarligimiz: elegtir-
menin anlami yok, ¢iinkil sadece tehdidin biiyiikliiginii tanimla-
mak i¢in defil ¢offu zaman aslinda tehdidi algilamak igin bile bili-
me muhtaciz — sonugta gékyliziinde "ozon tabakastndaki deligi” bir
tek bilimciler gorebiliyor. Richard Wagner'in sozl, "Ancak yaray:
acan bicak kapayabilir yaray:”, bu baglamda hi¢ beklenmedik bir
anlam kazamr,

Bilimin aczini ifga ederken bir yandan da onu uzmanhgin ver-
digi giivenle maskeleyen bu paradigmanin kaynagi "smmir-deger"
kavramdir: Cevre kirliligi hangi noktaya kadar tehlike yaratmaz,
ne kadar fosil yakit kullanabiliriz, ne kadar zehirli madde sagligi-
muz igin tehlikesizdir ve benzeri (bu kavramin rk¢i versiyonu gy~
le: Bir toplulugun kimligini tehlikeye atmayacak yabanc: oram ne-
dir)? Tabii burada sorun, durumun opakligimn her "simr-degere”
kurmaca bir gehre, gergege dair keyfi bir simgesel miidahale ¢ehre-
si kazandirmasidir: Doktorlann dngordiigi seker oramna giivenebi-
lir miyiz? O oranin altinda kaldik¢a saghfimizi gergekten korumusg,
iistiine gikinca tehlikeye atmig olur muyuz? Avrupa semalaninda
ugus yasagi kaldinldiktan bir hafta sonra, "bagka" uzmanlann med-
yaya gikip, yanardagin sagtifi1 kiillerin aslinda higbir zaman gergek
bir tehlike meydana getinmedigi "kanaatini” agiklamast hi¢ gagirtica
degil - onlara gore bu konuda yaganan heyecan panik iginde veril-
mis bir tepkiden ibaretti... Peki bizim gibi siradan insanlar kime
inanacak? Cevre sorunlanmn bazi sonuglanm (kih bir yerde girii-
len kuraklik, kih bagka bir, yerde atlatilan olaganiistii giddetli furt-
na) bizzat yasiyor olsak da, uzmanlann bu sonuglar ile nedenleri
arasinda kurdugu baglagim bizim igin pek agik degildir.

Yine de bilgimizin simrh olmas: bizi gevre tehdidini kiigiimse-
meye itmemeli asla. Aksine olaylann dngoriilemedigine bakarak
bagka onlemler diigiinmeliyiz. Kiiresel 1stnma konusunda son za-
manlarda ifade edilen siipheler, durumun vahametini géziimiizde
bilyiittiiglimiizii degil, durumun ne kadar kaotik, dogal ve toplumsal
etkenlerin birbirine ne kadar bagh oldugunu goremedigimizi kanit-
lar, Gliniimiizde gevre felaketiyle ilgili tehditler kargisinda hep gu
ikileme dilgilyoruz: Ya bu tehditleri ciddiye alip felaket atlatilinca
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cok komik goriinecek birtakum 6nlemler aliyoruz; ya da higbir sey
yapmayip dogal afet imindaher seyi kaybediyoruz. En kotii secenek
de ortay1 bulma, kisith Snlemler alma ¢abasi — bu durumda ne olur-
sa olsun bagansiz oluruz. Cevre felaketleriyle ilgili tartigmalar orta-
yolculugu kaldirmaz; bu tiir kogullarda riskleri 6ngdrme, onlem al-
ma ve kontrol etme sorulannin bir anlami yoktur, ¢iinkii Rums-
feld'in bilgi teorisinde "bilinmeyen bilinmeyenler” denen seylerle
kars1 kargiyayizdir: Denge degigikliginin oldugu esigin neresi oldu-
gunu bilmedigimiz gibi, bilgimizin disinda kalamn ne oldugu ko-
nusunda da bir fikrimiz yoktur.

Nitekim Rumsfeld'in bilgi teorisinden {grenecegimiz ¢ok gey
var — kullandiZimzz bu "bilgi teorisi" s6zii Donald Rumsfeld'm Mart
2003'te bilinen ile bilinmeyen iistiine kendi ¢apinda felsefe yapma
cabasina génderme yapiyor elbette.

Bir yandan bilinen bilinenler vardur. Bunlan bildifimizi biliriz. Bir
yandan da bilinen bilinmeyenler vardir. Bunlan bilmedigimizi biliriz. Bir
de bilinmeyen bilinmeyenler vardar. Bunlan bilmedigimizi bile bilmeyiz,

Ama teorisinde en onemli dordiincii ayak eksik: "Bilinmeyen
bilinenler" — bildigimizi bilmediklerimiz. Freud'un bilingdiginin ta-
nimu tam olarak budur: Lacan'in deyisiyle "bilinmeyen bilgi". Irak
catigmasinda Rumsfeld'i en ¢cok kaygilandiranlar eger bu "bilinme-
yen bilinmeyenler" —olup olmadigimi bile bilmedigimiz Saddam
kaynakli tehditler— idiyse, kendisine verilecek cevap belliydi: Asil
biiylik tehlike "bilinmeyen bilinenler“di, yani bilincinde bile olma-
dan baglandigumz varsayunlar ve itiraf etmedigimiz inanglar. Eko-
loji konusunda bunlar "bilinmeyen bilinmeyenler” ile kismen kan-
san ve felaketin hakikaten miimkiin oldufuna inanmarmza engel
olanlardur.

Biitiin bunlar bize yunu dgretiyor: insanhk daha "plastik" ve
"gOgebe” bir hayat slirmeye hazirlanmalidir. Cevre konusunda hem
yerel hem de gezegen dlgegindeki geligmeler bugiine dek gériilme-
mig bilyiikliikte toplumsal doniigiimleri kaginilmaz kilabilir. Cok
biiyiik bir yanardag patlamas: sonucunda biitiin {zlanda'nin yasan-
maz bir yer haline geldigini diigiiniin: Nereye gidecek Izlanda hal-
k1? Hangt sartlarla? Bir toprak m vermek lazim, yoksa diinyanin
dért bir yaruna m: dagilsinlar? Peld ya Sibirya'nin kuzeyi daha ya-



264 KOMUNIZM FIKRI

sanabilir bir yer haline gelirken Sahra ¢6liiniin agagisindaki engin
bolge higbir halkin yasayamayacag bir yer olursa? Halklar nasil
g0¢ edecek? Gegmigte boyle seyler oldu mu toplumsal degismeler
kendiliginden, hatta yabani bir yekilde, zorla, yakip yikarak olurdu
- bugiin igler aym gekilde yiiriise sonucu biiyiik felaket olur, giinkii
her iilkede kitle imha silahlan var. Kesin olan bir sey varsa o da yu:
Ulusal egemenlik kavrami bagtan sona gozden gegirilmeli ve yeni
uluslararas: igbirligi perspektifleri bulunmali. Peki yeni iklim egi-
limlerinin ya da su ve enerji kaynaklarinin kurumasinin yol agtifin
ekonomi ve tiiketim degisimlerine ne buyrulur? Bu degisimleri
hangi karar mercii ve siireci hiikme baglayip diizeltecek? Bu aga-
madaAlain Badiou'nun "Ebedi Fikir" adin1 verdigi egitlikgi ve dev-
rimci adalet fikrinin dort &nina donmemiz gart;

— Tam aniamiyla egitlikgi bir adalet: Nihai feragatler anmda
herkesin aynu 6lgiide yiik tagimasi lazim; bir bagka deyisle, kisi ba-
sina enerji tilketimi, karbondioksit salim:, vb, konusunda biitiin
diinyada ayrs kurallar uygulanmals; gelismig iilkeler simdiki kadar
gevreyi kirletip sugu Cin'den Brezilya'ya uzanan Ugiincii Diinya iil-
kelerinin hizl: kalkmmasina atamamali;

— Terdr: Koruyucu 6nlemlere uymayanlar en acimasiz gekilde
cezalandinlmali, liberal "ozgiirliikkler” onemli Glgiide kisitlanmal
ve potansiyel suglular teknolojik yontemlerle kontrol edilmeli;

— Iradecilik: Gevre felaketi tehdidine ancak kapitalist kalkinma-
nin "kendiliginden" ve ickin mantigma ters diigmeyi goze alabilen
biiyiik 6lgekli kolektif kararlarla kargilik verilebilir. 7arih K avran
Uzerine tezlerinde Walter Benjamin giiniimiizde devrimin gorevi-
nin tarihsel egilim veya zorunlulugun gergeklegmesine eglik etmek
degil, dilnya Gl¢eginde felakete kosan Tarihin "trenini durdurmak”
oldugunu sdylemisti; bu sezgi gevre felaketi perspektifinde yeni bir
icerik kazamyor;

— Bunlann hepsi en 6nemlisiyle, Halka Giiven ile birlegir: Diin-
ya niifusunun bifyiik kismi olanca zorluguna ragmen bu 6nlemleri
destekleyecek, benimseyecek ve uygulamalanna katilacaktir. Dev-
rimci, esitlik¢i terdr figiirlerinden birinin —halka giiven ve tersriin
birlegtirilmesi marifetiyle— canlandinlmasindan korkmamak lazim:
Su¢lulan gammazlayan "muhbir" figlirii. (Téime dergisi Enron ola-
yinda yetkililere yol gosteren "kostebekler igin hakli olarak gergek
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halk kahramanlan demigti.)

Bu dért na bir zamanlar "komiinizm” adin: veriyorduk. Komii-
nizmin yeniden gergeklesebilecegini diisiinmek bugiin neden bu
kadar zor? Ciinkii kapitalizmi dogallagtirmna déneminde yastyoruz:
Siyasal kararlar sanki salt ekonomik meselelermis gibi sunuluyor.
Kemer sikina dnlemleri hep tek ¢areymis gibi konuyor $niimiize.
Giiniimiizde "miimkiin" ve "imkénsiz" garipbirgekilde aynigiyor ve
ikisi de asinya kagiyor. Bir yanda, kisisel dzgiirliikler, teknoloji ve
bilim alanlannda, imkansiz gitgide miimkiin oluyor — en azindan
bize sdylenen bu: "Higbir gey imkinsiz degil", en agin sapkinlikla-
ra vanincaya dek cinsel iligki elimizin altinda, koca koca miizik ve
film arsivlerini bilgisayanmiza indirebiliyoruz, cam isteyen (biraz
da paras1 varsa) uzaya gidebiliyor, aragtirmalar insan genomuna
miidahale ederek fiziksel ve entelektiiel kapasitelerimizi arurmaya,
hatta temel ozelliklerimizi degistirmeye cahgiyor, isin ucu tekno-
bilinirciligin kimligimizi bir makineden ¢biiviine indirilebilen bir
yazilima doniigtiiriip oliimsiizliige ulagma rijyasina kadar vanyor.
Obiir yanda, 6zellikle de toplumsal-ekonomik iligkiler alaninda, ga-
Hmizin kendisini, komiinist devletler de yikildifa i¢in, insanhin
olgunluk gag olarak goriiyor: Binlerce yilhk iitopik riiyalanndan
vazgecmiy ve gercekligin (yani: kapitalist toplumsal-ekonomik
gergekligin) zorunluluklanm, kismetine diigen imkansizhiklan ka-
bullenmis. Biiyiik 6lgekli kolektif eylemlere girigmek (ki sonuglan
kagimimaz olarak totaliter terdr olur), eski kerim devlet sistemine
caresizlikle baglanmak (ki rekabeti zayiflatir ve ekonomik krize yol
agar), kiiresel piyasadan uzak durmak, vb. — bunlar hep imkdnsizdir.
Cevreciligin ideolojik versiyonu da "uzmanlarin kanaatlerine” da-
yak "egik-degerleri” —iki dereceden fazla kiiresel 1sinma olmaz,
vb.— ile bu imkansizlar listesine katkida bulunur.

Iki tiir imkansizlik arasinda aynm yapmak sart: Toplumsal bir
antagonizmanin gergegi/ imkansiz: ile egemenideolojik alanin kon-
santre oldugn imkansizhik. Burada imkansizlik ikiye katlanur, kendi
kendisinin maskesi olarak ig goriir: Ikincinin ideolojik iglevi, birin-
cinin gergegini bir duman perdesiyle drtmektir. Giiniimiizde ege-
men ideoloji bize her tiirl) radikal degisimin, kapitalizmin ortadan
kaldinlmasimn, parlamento oyunundan ibaret olmayan bir demok-
rasinin "imkéansiz oldugunu" kabul ettirmeye ¢ahsiyor; amaci da ka-
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pitalist toplumlan ikiye bolen karsithgmn imkansizini/gergegini
saklamak elbet. Bu ger¢ek, mevcut toplumsal diizenin, yani bu di-
zenin kurucu antagonizmasinin imk4nsizi olmasi nedeniyle imkén-
s1zdir — ama bu higbir gekilde demek degildir ki bu imkéansiza/ger-
¢ege miidahale edemeyiz, onu toplumsal bir alanin temel ve "agkin”
koordinatlann: degigtirebilecek "gilginca” bir edime doniistiireme-
yiz. Alenka Zupantit'e gore, ideolojik bir imkinsizigin agilmasim
ifade eden Lacanci formiiliin "Her sey miimkiin" degil, “imkansiz-
liklar ortaya gikar” olmasinin nedeni budur. Lacan'da imkénsiz/ger-
cek a priori bir sinirlama, gergekgi sekilde goz oniinde tutulmasi ge-
reken bir simirlama degildir; edim alamindan, kendi parametrelerini
yeniden kurabilecek bir miidahaleden dogar: Edim dedigimiz de
miimkiin'iin alanindaki basit bir iglem degildir, miimkiin olanin ko-
ordinatlarin: altiist eder ve bu sekilde geriye doniik olarak kendi ola-
nakhlik kosullanm yaratir. Komiinizmin Gergekle ilgili bir gey ol-
masinin nedeni de budur: Komiinist olarak eylemde bulunmak, gii-
niimiiziin kilresel kapitalizmini ayakta tutan temel karsitligin gerce-
gine miidahale etmek demektir.

Sahici Marksizm igin biitiinlik bir ideal degil, elestirel bir kav-
ramdir - bir fenomeni biitiinliigii igine yerlestirmek bir Bitin'iin
gizli uyumunu ortaya gikarmak degil, bu fenomeni biitiin “semp-
tom", paradoks ve tutarsizliklaninin kendisinin tamamlayici pargast
olarak degerlendirilecefi bir sisteme dahil etmek anlamina gelir. Bu
anlamda liberalizm ve kktencilik bir "biitiin" olugturur: Kargithk-
lan 6yle bir yapiyla yapilanir ki liberalizm kendi z1ddini tiretir. Pe-
ki liberalizmin kurucu degerlerine ne buyrulur: Ozgiirliik, esitlik ve
saz arkadaglanna? Paradoksal bir durum sonucunda, liberalizm
bunlan kéktenciligin saldinsindan kuntaramaz — kendi niivesini ko-
rumaktan Acizdir. Ktktencilik dedigimiz, liberalizmin gergek ¢at-
laklanndan birine gosterilen bir tepkidir — giiphesiz ki yanlis ve al-
datici, ama sonugta pekild bir tepkidir; igte bu nedenle liberalizm
ilelebet koktencilik lretir. Kendi haline birakilirsa liberalizm kisik
ateste, kendiliginden dagilip kiigiik pargalara aynlir — tek kurtulug
umudu solun yenilenmesidir.

Avrupanin batssinda oldugu gibi dogusunda da siyasal mekén-
da uzun vadeli yeni bir diizenleme oldugunun belirtileri goriiliiyor.
Yakin bir zamana kadar satrang tahtasina segmen Kitlesinin gok bii-
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yiik kastmini kapsayan iki parti egemendi: Bir yanda bir merkez-sag
hareket (Hiristiyan-Demokratlar, liberal muhafazakarlar, halk par-
tileri) ve bir merkez-sol (sosyalistler, sosyal demokratlar) olurken,
bir yanda da sinich segmen gruplann temsil eden kiigik partiler
(cevreciler, liberaller) olurdu. Gilniimiizdeyse kapitalizmi oldugu
gibi temsil eden, kiirtaja, egcinsellerin, etnik ve dinsel azinliklarin
haklarina genelde tahammiil gosteren tek partilerin gitgide yliksel-
digini goriiyoruz. Bu partinin kargisinda da etkisi gitgide artan po-
piilist ve gé¢men kargiti bir partidikiliyor genelde; bu partilerin ya-
macinda agtktan agipa irk¢ olan neo-fagist uydu gruplar bulunuyor.
Bunun en iyi 6émegini Polonya'da bulabiliriz: Eski komiinistlerin
yok olmasiyla birlikte, baglica iki siyasi olusum Bagbakan Donald
Dusk'in merkezci ve anti-ideolojik liberal partisi ile Kaczynski kar-
deglerin Hiristiyan muhafazakar partisidir. Berlusconi'nin {talya's1
bu son kargithgin agilabilecegini kartlamaktadur: Forza ftalia par-
tisi hem kiiresel kapitalizmi hem de go¢menlige karsi gikan egilim-
leri temsil etmekte. {deoloji sonras1 dénemin siyasetsiz yonetim
ileminde kitleleri seferber edebilen tek sey korkudur (gégmen, ya-
ni komgu korkusu). G. M. Tamds'tan alinti yapacak olursam, "Car
ile Lenin arasinda kimsenin olmadigt", yani durumun karmasikligs-
nin basit bir tercihe (kendi camiamiz m biittin kolektif mi, sosya-
lizm mi komiinizm mi: Bu arada Otto Weininger sosyalizmin Ar-
yan, komiinizmin Yahudi oldugunu sdylemisti hakh olarak) indir-
gendigi bir duruma yaklagiyoruz yeniden. 1968'in hafizalanmizda
yer etmis terimleriyle soylersek, temel mirasimin hayatta kalabilme-
si igin liberalizm radikal solun kardesge yardinuna muhtaghr.
Mayis 2010'da, hiikiimetin devleti iflastan kurtaracak borcu Av-
rupa Birligi'nden alabilmek igin gerekli kogullan yerine getimnek
zere uypulamak istedigi kemer sikma Gnlemlerini ilan etmesiyle
birlikte dSnemli sokak gosterileri patlak verdi. Yunan krizinden ge-
nellikle sadece Avro'nun degil birlegik Avrupa tasansinin da bagar-
sizhga ugradifi sonucu gikanlmak isteniyor. Leninist bir ekleme
yaparsak bu aciklarnayi biz de kabul edebiliriz: Avrupa 6ldii, ama
hangi Avrupa? Cevabi belli: Kiiresel piyasaya uyum saglayan siya-
set sonras1 donemin, Briiksel'deki teknokrat ve uzmanlann Avru-
pa’s.. Yunanlann usulsiizliiklerinin ve heyecamnin kargisina dikilen
soguk Avrupal aklun, pathos'un (duygunun) kargisina dikilen ma-
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tematigin Avrupa'si. Bu arada, ne kadar iitopik goriiniirse goriinsiin,
baska bir Avrupa'ya, ortak bir Gzglirlesme politikasi lizerine kurulu
siyasallagmisg, eski Yunan demokrasisinin veya Fransiz ve Ekim dev-
rimlerinin dogumuna tanik olmug Avrupa'ya agik alan kalmigtir. Bu
yiizden mevcut finansal kiize tam egemen ulus-devlete dniigle kar-
silik verme egilimine direnmek gok 6nemli: devletleri birbirine kar-
§1 kullanan uluslararasi, serbest ve yiizer-gezer sermaye igin ulus-
devlet cok kolay bir avdir. Her krize verilecek karsilik, kiiresel ser-
mayenin evrenselliginin listiinde bir uluslararasicilik ve evrenselci-
lik diizeyine ¢ikmalidir. Kiiresel sermayenin evrenselligine etnik
kimliklerin kismiyetgiligi (particu/arisme) adina direnmek intihar-
dan bagka bir gey degildir. Bu diisiincenin geri planinda Kuzey Ko-
re'nin juche" diigiincesinin hayaleti yatar,

Kantin "aklin kamusal kullanimi" adum verdigi yeye kargi ben-
zeri goriilmemiy biyikliikte bir saldin olan yiiksek dgrenimie ilgi-
li Bologna reformu gibi ulus-agin alanin agilmasim tehdit eden pro-
jelere karg cabalarimizi yogunlastirnaliyiz. Bu girigimin altinda ya-
tan fikir, egitimi toplumun ihti yaglanna tabi kilma, toplumun karg1-
lagtif1 sorunlara yar#th ¢oziimler getirebilecek bir araca doniigtiir-
me arzusu, toplumsal aktorlerin ortaya ¢ikardify giighiklere cevap
vermesi beklenen uzman igi kanaatler iiretmeyi amachyor. Yok ol-
maya yiiz tutan diigiincenin gorevi, "toplumun” (devlet ve sermaye-
nin) sorunlarina ¢tziimler 6nermek yerine bizzat bu "sorunlarin”
bigimi iistiine diigiinen, sorunlar: formiile eden ve anlayigimz ile bu
sorunlar arasindaki mesafeyi belirginlestiren diigiincenin asil gore-
vi, burada yatiyor igte. Yiiksek grenimin toplumsal bakimdan ya-
rarh uzmanhk iirtinii bir bilgi liretme gorevine indirgenmesi, giinii-
miiziin kiiresel kapitalizmindeki "akhn 6zel ¢ikar igin kullanum”
paradigmasini somutlagtinr,

Yiiksek Ogrenimin rasyonellegtirilmesi (yliksek égretimin dog-
rudan Gzellegtirilmesi veya iniversite-6zel sektér yakinlagmasi,
bunlann yant sira egitimin "toplumsal" faydaya, toplumun sorunla-
rinigdzecek bir uzmanhga yonlendirilmesi) ile entelektiiel iiretimin
ortak miilklerinin etrafina ¢it geken ve genel idrak'i ozellegtiren sii-

* Kuzey Kore'nin resmi ideolojisini 5zetleyen bu kelime, milletin ve devietin
r ] Yy
her geye tneeligini anlatiyor. —¢.a.
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re¢ arasindaki bag) teshis etmek muhakkak sart. Bu hareket, ideolo-
jik cagninin hegemonik bigimlerini genel olarak doniistiirmeye bas-
lamigtir. Ortacagda baghca DiA'y1 (devletin ideolojik aygitini) kili-
se (kurum olarak din) olusturuyorduysa, kapitalist modernlik (dev-
letin egitim sistemleriyle) hukuk ve egitim ideolojilerinin iki-bagh
tahakkiimiinii dayatmigtir: Ozneler artik 6zgiir ve yurtsever vatan-
daslar olarak ¢agriliyordu; bu hukuki 6zneler de bireylere dayatilan
zorunlu egitimin iiriiniiydi. Boylelikle burjuva ile yurttag arasinda-
ki, kendi ¢ikarindan bagka bir geye bakmayan bencil ve yarara bi-
rey ile devletin evrensel alamna kendini adamis yurttas arasindaki
mesafe korunmus oluyordu. Kendiliginden gelisen ideolojik algida,
bencil gikarlarin olusturdugu 6zel alan “ideoloji-oncesi" olarak kav-
ranirken, ideoloji yurttaghgin evrensel alamyla sinurk oldugu igin
de ideoloji ile "ideolojik olmayan” arasindaki bogluk bile ideoloji-
ye aktanliyordu. "Postmodern” ve 68-sonrasi kapitalizmin son ev-
resinde ekonominin kendisi (piyasa ve rekabet mantif1) gitgide ege-
men ideoloji olarak dayatiimaktadir:10

- Egitim alaninda burjuva egitim sisteminin geleneksel DIA'si-
mn giderek yerinden edildigini goriyoruz: Egitim sistemi Aydm-
lanma degerlerinin (6zgiirliik, egitlik, kardeslik) tagiyicisi, piyasa
diizeyine gikanlnus, devlet tarafindan diizenlenmis zorunlu sistem
niteligini yavas yavay kaybediyor; "en az maliyetle etkililik" gibi
kutsal bir formiil admna gegitli bicimleriyle kamm-6ze! sektor ortak-
Liklan egitim alaninda artiyor;

- Iktidann érgiitlenmesi ve megrulagtinimas: konusunda segim
sistemi artik gitgide piyasa rekabeti 6mek alinarak kavraniyor: Se¢-
menlerin, toplumsal diizenin korunmasi, suglarm kovugturulmass
gibi gisrevler agisindan en biiyiik etkiyi vadeden "segenegi” saunal-
diin bir ahsverige benziyor segimler. Yine "en az maliyetle etkililik”
sloganindan dem vurularak ashnda devlet iktidarina ait olan igler
(6regin hapishane yonetimi) 6zellegtiriliyor: Askerlik herkes igin
zorunlu hizmet olmaktan ¢ikip ordu parali askerlerin istihdamina
bel baghyor, vb. Berlusconi omeginde goriildiigii iizere, Hegelct
anlamda evrensel simf olma statiisiinii kaybeden biirokrasi icin de

10. Bu noktada Kat ja Kolsek'in diiiincelerine yaslanyorum: "Ekonomija kot
ideoloska nadstavba sdobne drzave”, Problemi iginde, no. 1-2, 2010 (Slovence).
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dururn ayni. Berlusconi siyasi bakimdan da ¢ok ilging bir fenomen
olusturuyorsa, nedeni iitkesinin en 6nemli siyasetgisi olan bu ada-
mn tam anlamiyla utang verici davraniglarda bulunmasidir: Kendi
ckonomik gikarlanm korumak igin, yasadigi faaliyetleriyle ilgili
adli sorugturmalan gormezden getmekle kalmtryor, devlet bagkani-
nin tagimasi gereken vakan da ha bire yerle bir ediyor. Klasik siya-
set, sayginhigim sivil toplumun ¢ikar oyunlannin iistiine ¢ikmasina
dayandinr; sivil topluma "yabancilagmig” olan klasik siyaset, bur-
juvayr tammlayan bencil gikarlar gatigmasina karg! yurttagin ideal
diinyasim temsil eder. Berlusconi magailah bu fiili yabancilagmayi
ortadan kaldirds; Bugiin Italya'da devlet iktidan bildigimiz kaba sa-
ba, gorgiisiiz burjuva tarafindan icra edilmektedir; alenen istismar
edilmekte ve ekonomik gikarlann korunmasina tabi kilinmaktadir;

— Duygusal iligki kurma siireci bile gitgide piyasa iligkisine ben-
ziyor. Alain Badiou!! ¢dpgatanlik ajanslanndan cinsel veya evlilik
amachi es bulma gabasi ile anne-babamn kari/koca buldugu gele-
neksel evlilik arasinda kogutluk kuruyor: Her iki durumda da "agik
olma/sevdaya diigme" tehlikesi askiya alinmaktadir. "Diigiis"iin zo-
runsuzlugu ortadan kaldinlmakta; taraflarin biitiin maddi ve psiko-
lojik ilgilerinin hesaba katildif) ayarlamalarla "agk kargilagmas1”
dedigimiz gergegin rasgeleligi en aza indirilmektedir. Robert Ep-
stein'? eksik yansini dnererek mantiksal sonucuna vardimustir bu
fikn: Uygun es segildikten sonra birbirlenini gergekten sevmeleri
nasil saflanabilir? Copgatanhik ajanslannin ayarladifn evliliklerle
ilgili bir incelemeye yaslanan Epstein "agk: yaratma teknikleri"ni
saptanmustir: "Agkt bilincli olarak yaratabilir ve paylagacagimiz ki-
§iyi secebiliriz," diyebilmigtir. Béyle bir ydntem kisinin kendini me-
talaghirmasina dayanir: Copgatanlik sitelerinde de evlilik ajansla-
nnda da her eg adayi, fotograflardan da gii¢ alarak kendisini belli
nitelikleri haiz bir tiriin gibi sunar. Eva Illouz!? adaylarin bulugma-
larda yasadig1 hayal kinkligim: gayet ayrmtili olarak anlatm: Hiisra-
nin nedeni adaylanin kendilerini temsil ederken idealize etmiy ol-

11. A. Badion, Eloge de I'amour, Paris: Flammarion, 2009, 8. 15 vd; Tiirkgesi:
Agka Ovgii, gev. OrgunTiirkya, Istanbul: Can, 2011.

12. Bkz. Hindustan Timesn Robert Epstein ile ilgili makalesi: "Love by
Choice", 3 Haziran 2010, s 11.

13.E. llouz, L es Sentiments du capitalisme, Paris: Seuil, 2006.
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malan degil, bu benlik temsilinin ister istemez belirli soyut nitelik-
lerin (yag, etkinlikler, vb.) siralanmasindan ibaret olmasidir. Eksik
olan Freud'un der einzige Zug dedigi gey, birini aninda sevmemi ya
da itici bulmami saglayan su bilmem-ne'dir (je-ne-sais-quoi).

Ekonominin ideolojik-olmayan'in alan1 kabul edildigi her man-
tikta uluslararas) metalagmanin bu “en iyi diinyas1” ideoloji-sonrast
déneme ait bir gey olarak goriiliir. DIA'lar hep var, giiphesiz, Ustelik
simdi her zamankinden de gok; yine de, daha 6nce belirttigimiz gi-
bi, ideoloji kékii (ideolojinin berisinde kalan bireyde degil) 6znede
bulunan bir gey olarak goriildiigii siirece, ekonomik alaun bu ege-
menligi olsa olsa ideolojinin yoklugu olarak kendini gosterir. Bu-
nun da anlam sadece ideolojinin ekonominin dogrudan bir yansi-
masy, hatta gergek temeli oldugu degil; daha da Snemlisi, bizim
biisbiitiin DiAlar alaninda oldugumuzdur. Aslinda ekonomi igleyigi
itibariyle dylesine bir ideolojik modeldir ki bir DIA olarak ig gordii-
giinii sdylemek kesinlikle yanliy olmaz. Tabii bu ekonomi, liberal
piyasamin ideallegtirilmis modeline hicbir gekilde nymayan "haki-
ki" ekonomik hayattan ayndur.

Isleyiginde gergeklegen nasil bir degigiklikle ideoloji kendi ken-
dini silebilmektedir? Hareket nokiasi olarak, Foucault'nun Althus-
ser'in DIA'sina az ¢ok benzeyen su adlandirmasindan yola ¢ikahm:
dispozitifi diizenek. Giorgio Agamben Foucault'daki dispozitif kav-
ramuile geng Hegel'deki "pozitivite” kavramu arasindaki bagin altun
cizer: Ikisi de 6zneye dayatilan, 5zneninkendiiginden dogal bir par-
¢a olarak degil digsal bir yazg: olarak deneyimledigi tézsel bir top-
lumsal diizen olugturur. Iste bu nedenle yonetilebilirlik kendi matri-
sini dispozitifte bulur: “Varlikta en kiiciik bir temeli olmayan saf bir
yonetimfaaliyetinin, biinyesinde ve sayesinde gerceklegtigi yey”dir
dispozitif. "Dispozitiflerin hep bir Gznelegtirme siirecini icermesinin
nedeni de budur. Oznelerini iiretmek zorundalar."'* Boyle bir dispo-
zitif anlayrginin ontolojik varsayimu "varligin gene! olarak ve toplu-
ca iki bizyiik sy veya kiimeye boliinmesi"dir: "bir yanda canliar
(veya tdzler), Gbiir yanda bunlarn bir tiirlii pa¢alarint kurtarama-

14, G. Agamben, Ox'est-ce qu'un dispositif?. cev. M. Rueff, Paris: Payol ve
Rivages, 2007, s. 26-7; Tiwkgesi: Dispozitif Nedir? | Dost, gev. Ekin Dedeoglu,
Istanbul: Monokl, 2012.
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diklar: dispozitifler| diizenekler" vardir.15 Bu dispozitif tanimi, Alt-
husser'in DiA ve ideolojik ¢agr kavramlar ile Lacanm "biiyiik Ote-
ki" mefhumu arasinda karmagik yankilar vardir: Gerek Foucault, ge-
rek Althusser gerekse Lacan "6zne/tabi” (sijef) kelimesinin temel
muglakhgin, hem “iktidara tabi" hem de "6zgiir fail" anlanuna gel-
digini vurgulamigtir — 6zgiir fail anlamindaki 6zne ancak dispoziti-
fe, DiA'ya veya "biiyiik Oteki"ye tabi oldugu takdirde ortaya gikar.
Agamben'in belirttigi gibi, "oznelikten/tabiiyetten gikma" ("yaban-
cilagma") hali ve "6znelegme/tabi olma" siireci ayn1 sorunun iki yii-
ziinii temsil eder: Bir canliy1 5zne yapan onun 6znelikten gikmas:,
bir dispozitife boyun egmesidir. Althusser ideolojinin bireyleri 62-
ne olarak ¢agirdigim sdyler; burada "bireyler” bir DiA dispozitifine
(kendilerine bir dizi mikro-pratigi dayatan bir diizenege) tabi olmug
canlilan ifade eder. "Ozne” ise canhlarla, tozle ilgili bir kategori de-
gil, bu canlilann bir DIA dispozitifinde (veya simgese] bir diizende)
biitinlesmesinin sonucudur. Deleuze'iin sdz dagarciginda canh bir
tozdiir, 6zneyse bir olay. Althusser'in serimlemesindeki fay hatti
DiA'nin maddi bir gey oldugu yoniindeki yersiz ve aldatici vurgu-
sundan geger: Dispozitifin temel bigimi, simgesel kurulusun "biiyk
Oteki"si sanal, gayrimaddi bir diizen olusturur — bu yoniiyle de bi-
rey-canlidan aynlan 6zneyle baglagim igindedir. Ne 6zne ne de bii-
yiik Oteki'nin dispozitifi tdzsel varhk kategorileridir. Bu tasnif ko-
layca Lacan'in liniversite sOylemi matrisine aktarilabilir: Homo sa-
cer, ¢iplak hayata indirgenmig insan, Lacan'in s6ylem teorisinde ob-
Jjet a, bilgi dispozitifinin iizerinde igledigi zeminin, iiniversite sdyle-
minin "6teki"si adiyla boy gosterir. Bu noktada Agamben'in nasil
Lacan'in etrafindan dolagtigini goriiyoruz: Lacan'a gore iiniversite
soylemi efendinin soyleminin dogrusudur. Universite sdyleminin
"irlinii" 'dir, yani 6zne; dispozitif (bilgi ag1 S,) bireyin ¢iplak haya-
tina miidahalede bulunur, bdylece 6zneyi iiretir. Bu mekanizmanin
igleyiginde su anda bir degigme gozlemliyoruz. Agamben giiniimii-
ziin siyaset-sonras1 ve biyopolitik toplumunu, birden ¢ok dispoziti-
fin bireyleri 6znelikten gikardig1 ama yeni bir 6znelik Gretmedigi bir
toplum olarak tammlamaktadir:

15. Agamben, a.g.y., s. 30.
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Oznelerin ve gergek kimliklerin oldugunu varsayan siyasetin tutulma-
yaugramasimn ve ekonominin zafer kazanmasinin, yani kendisini yeniden
iiretmekten bagka bir seyle ilgilenmeyen bir yonetim faaliyetinin nedeni
budur. Bugiin hiikiimeti yonetmek igin sirayla birbirinin yerine gegen sagin
ve solun da kendilerinin adi olan kelimelerin giktig1 siyasal baBlamla pek
az bag kalmustir. Aym yonetim makinesinin iki kutbunun adidirlar sadece:
Kutuplardan biri en kiigiik bir tereddiit gdstereden $zneyi dznelikten ¢:-
karmayi hedefler, &biiriiyse "iyi bir demokrasi yurttagt” gibi bir maskeyle
gizlemeyi ister.'

Dispozitiflerin aruk 6zne iiretmedigi, “bireyleri dzne olarak ¢a-
gwmadigi", bireylerin ¢iplak hayatim yonetimek ve diizenlemekle
yetinen yapilanmanm adidir biyopolitika. "Biyopolitika" diizenin-
de hepimiz potansiyel homo sacer’lerizdir. Ama bu indirgenme hig
beklenmedik bir igerik kazanir — Agamben de bu noktay vurgulu-
yor: Sanayi sonrast dénemin uysal ve oznelikten gk yurttag:
egemen dispozitiflere hicbir sekilde kary1 ¢ikmasa da, biitiin buy-
ruklarimi sofuca uygulasa da, hayatinin en mahrem aynntilanm da-
bi dispozitiflerin kontrol etmesine izin verse de, yine "(belki tam da
bu yiizden) ... potansiyel bir terdrist olarak goriliir':\" “otoritenin
goziinde (belki de hakl olarak) terdriste en gok benzeyen gey stra-
dan insandir.”"'8 Bu insam kameralarla, tarayicilarla ve veritabanla-
nyla ne kadar ¢ok kontrol ederlerse, o kadar anlagilmaz ve yonetil-
mez bir yabanci gibi goriiniir, dispozitiflere ne kadar itaat ederse
kendisini onlardan o kadar kolay eksiltir. Yonetim makinesini teh-
dit eden siradan insanin aktif direnisi degil, dispozitiflerin icra etki-
liligini askiya alan pasifligidir; makine —yararsizhgumn bir parodisi
olarak- aralhksiz ama aym zamanda amacsiz bir gekilde cahigmaya
devam eder."®

Komiinizm kékenini "aklin kamusal kullanimi*nda, diigiincede
ve diigiincenin esitlik¢i evrenselciliginde bulur. Hiristiyamn vizyo-
nunun "kadin, erkek, Yunan, Yahudi" ayrum yapmadifim soyleyen
Aziz Paulus, bununla cemaat koklerinin veya milliyet kimliginin
bir hakikat kategorisi olugturmadigum anlatir. Kant'in agik secik di-
liyle sdylersek, etnik kimligimize agichk verdigimiz anda, kendi-
mizi akhin 6zel bir kullammina, dogmatik ve zorunsuz varsaymmla-

16. Agamben,ag.y.5.46-7. 17.A.g.y. s.48.
18.A.g.y..s. 48-9. 19.42y.s.49.
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nn smirladi@y bir kullanima adamug oluruz — bir bagka deyigle, ak-
tin evrensellifiyle tanimlanan bir boyutta tekdmiil eden insanlar
olarak degil, "olgunlagmamis” bireyler olarak eylemde bulunmug
oluruz. Bu kamusal-6zel ayrimiyla ilgili olarak Kant ve Rorty ara-
sinda bulunan farklar pek 6ne gtkanlmasa da 6nemlidir: Iki diigiiniir
de bu iki alam birbirinden net bir bigimde ayirir, ama akil yiiriitme
bigimleri her adimda birbirine zittwr. Diigiiniirlerin en liberali Ror-
ty'ye gore, 6zel alan yaraticiligin egemen oldufu, hayal giictiniin
dizgininden bogandi1 ve ahlaki degerlendirmelerin (neredeyse) as-
kiya alindig1 kendimize has zelliklerimizle ilgili alani temsil eder,
kamusal alansa, bagkalanna zarar vermemek i¢in uymamiz gereken
kurallann var oldugu toplumsal etkilesim alanidir; bir bagka deyis-
le, 6zel alan ironinin, kamusal alan dayamigmanin alamdir. Kant'a
goreyse, "kiirese] sivil toplumun” kamusal alanint tammlayan sey,
evrensel tekillik, tekil 6zne paradoksudur, tekil 6zne, tikel/kismi ola-
nin dolayimim agan bir nevi kisa-devreyle dogrudan Evrensel'e ka-
tillir. Aydinlanma Nedir?'in iinli pasapnda Kant'in "6zel"in karsiti
olarak "kamusal" iin verdigi tanim budur: "Qzel", ortak baglarm-
zin kargiti olarak degerlendirilecek bireysel baglanmuzt degil, kis-
mi aidiyetimizin kurumsal-ortak diizeyini anlatir; "kamusal" ise
Akhin uluslan agan evrensel kullammim ifade eder.
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