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ONSOz

"Bir insan bunu nasil yapar?" Jamaica Kincaid'in New Yor-
ker' daki (26 Haziran 1989, s. 32-38) kisa dykiisiinde bu soru
Karaibli bir kadin tarafindan tekrar tekrar ve israrla sorul-
maktadir. Kastedilen kisi kadinin patronu Mariah'tir -coskulu,
son derece dostca davranan, dort cocuk annesi, oldukga cirkin,
Kuzey Amerikal1 bir anne. Oykii baglaminda toplumsal ve
irksal farkliliklar soruyu onemli 0Ol¢lide yanitlamaktadir.
Ancak, oykiiyii okurken Kincaidin bu kitabin 6zlinii olusturan
sorusu -bagkalarinin etkileyici, inatci ve insani ¢ileden ¢ikaran
baskaligiyla ilgili- bana carpict geldi.

insanin sadece fikirlerden degil, kendi ¢agdasi olan pek ¢ok
kisinin biitiin hayat tecriibesinden de diglanmasi ve bunun
getirdigi tedirginlik, modern demokratik toplumlarin tipik
bir ozelligidir. Demokratik modelin evrensel diizeyde kut-
landi1g1 bu giinlerde Bati demokrasilerinin isleyisindeki ku-
surlar tizerinde durmak ahmaklik gibi goriinebilir. Ancak tam
da bazi duvarlarin gosterisli bir bicimde ve neseyle yerle bir
edilmesi, dokunulmadan kalan seylere veya derindeki cat-
laklara dikkat edilmesini gerektiriyor. Bunlardan birine daha
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ileri demokrasilerde sik sik rastlamak mimkiindiir: liberaller
ve tutucular, ilericiler ve gericiler gibi yurttas gruplari ara-
sindaki sistematik iletisim eksikligi. Sonucta bu genis gruplarin
birbirinden kopuklugu bana "kitle toplumu"ndaki, ¢cogunu
sosyologlarin olusturdugu umutsuz kisilerin yalitlmishgindan
daha tiziicii geliyor.

Ilgingtir, iyi diizenlenmis bir demokratik toplumun cok
istikrarli ve uygun bir bigcimde islevini yerine getirmesi, o
toplumdaki yurttaglarin temel siyasal meselelerde farkli fikirleri
savunan, acikca tanimlanmis belli bash birkac (ideal olarak
iki) grup icinde saf tutmalarina baghdir. Bu gruplar birbirinden
kalin duvarlarla kolayca ayrilabilirler -bu anlamda demokrasi
surekli olarak kendi duvarlarini tiretir. Siire¢ kendisini bes-
lerken, bir noktada her grup oOteki gruba sagkinlik icinde ve
genellikle karsilikli bir duygusal gerilimle su soruyu soracaktir:
"Bunu nasil yaparlar?”

'80'lerin ortasinda, bu calisma basladiginda, ben de dahil
Birlesik Devletler'deki pek cok liberal, yiikselmekte olan
muzaffer, tutucu ve yeni tutucu hareketi izlemekte idi. Olanlar
karsisinda gosterilen bir tepki tutucu zihniyetini ya da kisiligini
incelemekti. Ancak bu basi ceken ve derinden oldugu iddia
edilen saldir tiirti bana umutsuz goriniiyordu: catlagi ge-
nisletecek ve ayrica anlamsiz bir bicimde geytanca bir husu-
metle biiylilenmeye yol acacakti. Bu nedenle ylizeydeki fe-
nomeni "sogukkanli" bir incelemeye tabi tutma girisiminde
bulunmaya karar verdim: sOylem, argiimanlar ve retorigin
tarihsel ve analitik olarak ele alinmasi. Siireg icinde, sOylemin
temel kisisel ozelliklerle degil, daha ¢ok, katilanlarin arzu-
larina, kisiliklerine veya kanaatlerine neredeyse hic bakil-
maksizin sadece argiimanin emir kipleri ile bicimlendirildigi
ortaya cikacak. Bu bagimliliklarin agiga cikarilmasi onlarin-
gevsetilmesine, soylemin degistirilmesine ve iletisimin yeniden
saglanmasina fiilen hizmet edebilir.
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Bu kitapta izledigim ve bu tiir 6zellikleri olan tarz, muh-
temelen "tepkisel retorik” tizerine yaptigim analizin saptig1
yolla, kitabin sonuna dogru liberal ya da ilerici tiirti kapsayacak
sekilde acimlaniyor -beni de bir Olgiide sasirtarak.
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TEPKISEL RETORIGIN iKi YUZ YILI

Ronald Reagan'in 1985'te yeniden secilmesinden bir siire sonra
Ford Vakfi iddiali bir girisim baglatti. Hi¢ kuskusuz yeni tu-
tucularin sosyal giivenlik ve 6teki sosyal refah programlarina
yonelttikleri muazzam elestiriler {izerine duyulan endisenin
harekete gecirdigi Vakif bir grup yurttasi bir araya getirmeye
karar verdi. Bu yurttaslar uzun siire kafa yorduktan ve elde
bulunan en iyi kaynaklar: taradiktan sonra giiniimiizde "Refah
Devletinin Krizi" bashig1 altinda tartisiimakta olan konular
iizerine yetkin bir bildirgeyi benimseyeceklerdi.'

Ralf Dahrendorf (benim gibi, toplanan grubun bir tiyesi)
tumturakli acilis konusmasinda, Ingiliz Sosyolog T. H.
Marshall'in Bati'da "yurttagligin gelismesi” tizerine 1949'da
yaptigl meshur konugmay1 anarak tartisma konumuzu tarihsel
baglamina yerlestirdi.” Marshall yurttashigin medeni, siyasal

1 Bugrubun raporu daha sonra The Common Good: Social Welfare and the American
Future, Policy Recommendation of the Executive Panel (New York: Ford Fo-
undation, 1989) bashgiyla yayimlandi.

2 T. H. Marshall, "Citizenship and Social Class" Alfred Marshall'in 1949'da Cambridge
Universitesi'nde verdigi konferanslar. Class, Citizenship, and Social Development
basligiyla yeniden basildi (New York: Doubleday, 1965), bol. 4.
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ve toplumsal boyutlart arasinda ayrim yapmis ve daha sonra
‘Whig* tarz1 tarih yorumuna tam da uygun bir bi¢imde, nisbeten
daha aydinlanmis insan toplumlarinin bu boyutlari birbiri ardi
sira nasil basariyla ¢oziimlemeye calistiklarini aciklamaya
girismistir. Bu tli¢ gorevin her birine asag1 yukari birer yluzyil
vakfetmek gibi bir kolayliga basvuran Marshall'in taslagina
gore; 18. yuizyil sivil yurttaslik kurumu i¢in verilen belli baslt
savaglara tanik oldu -konusma, diisiince ve din ozgurligiinden,
hakca dagitilan adalet hakki ve bireysel ozgurligiin oteki
vechelerine ya da kabaca dogal yasa doktrininin ve Amerikan
ve Fransiz Devrimleri'nin "Insan Haklari"na kadar. 19. yiizyil
boyunca, yurttashgin siyasal yoni, yani yurttaslarin siyasal
iktidarin icrasina katilma hakki, oy kullanma hakkinin daha
genis gruplart kapsamasiyla birlikte, baglica adimlan olusturdu.
Nihayet 20. ylizyilda Refah Devletinin yiikselmesi, yurttaghigin
medeni ve siyasal niteliklerinin anlamli bir bicimde uygu-
lanmasinin yan sira, egitim, saglik, ekonomik refah ve giivenlik
gibi asgari kosullarin, medeni bir hayatin temeli olarak kabul
edilmesiyle yurttaslik kavramini foplumsal ve ekonomik alana
kadar genisletti.

Marshall bu sahnelenmis ilerlemenin muhtesem ve giiven
dolu tuvalini renklendirirken, yurttaslik haklarini saglamak
icin toplumsal ve ekonomik alanda siirduirtilen tigiincii meydan
savasinin, Ozellikle savas sonrast déonemde lIsci Partisinin
yonettigi, sosyal giivenlik bilincine sahip Ingiltere'de kaza-
nilmak tizere oldugu gortlityordu. Otuz bes yil sonra Dah-
rendorf, Marshall'iln sonu¢ hakkinda asir1 iyimser oldugunu,
yurttaghigin sosyo ekonomik boyutu nosyonunun, medent
ve siyasal boyutlarin dogal ve istenen sekilde tamamlanmasi
bakimindan biliylik zorluklar ve muhalefetle karsilastigini ve
artik bu konunun kapsamli bicimde yeniden dustiniilmesi

(*) Whig: Ingiltere'de Liberal Parti taraftan, -¢.n.
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gerektigini, belirtebiliyordu.

Marshall'in ¢ katli, li¢ ylizyilli semasi grubun gorevine
kutsal bir tarihsel perspektif kazandirdi ve tartigmalar igin
miukemmel bir sigrama noktasi sagladi. Ancak bana oyle geliyor
ki, Dahrendorf elestirisinde yeterince ileri gitmemisti.
Marshall'in tig ilerici atiliminin sadece sonuncusunun degil,
fakat her birinin ardindan olagantistii giiclii kars1 ideolojik
atilimlarin geldigi dogru degil midir? Ve bu karst hamleler
uygulanmak istenen ilerici programlarin sik sik engellenmesine
yolacan siddetli toplumsal ve siyasal miicadelelerin, bunun
yani sira pek cok insanin cektigi acilarin ve sefaletin kokeni
olmamis midir? Simdiye kadar Refah Devleti'ne gosterilen
tepkiler, 18. yiizyilda kisisel 6zgurliiklerin taninmasi ya da
19. yiizyilda siyasal katilimin genislemesi lizerine ¢ikan daha
erken katliam ve catigmalara kiyasla daha iliml1 olabiliyor.

Bu uzun, korkulu etki ve tepki tahterevallisi tizerine bir
kez disiinceye dalinca, Whitehead'in ¢ok iyi bilinen su
gozlemindeki derin dehayi daha iyi degerlendirebiliyoruz:
"Uygarlikta goriilen belli baglh ilerlemeler, icinde gergekles-
tikleri toplumu neredeyse harap eden siireglerdir."’ Kuskusuz
bu sozler "uygarhigin gelismesi" gibi 1limli_bir basgligi olan
oykiiniin derin bir bicimde karmasik olan 0ziinii, engelsiz
ve amansiz ilerleme hakkinda yapilan herhangi bir deger-
lendirmeden cok daha iyi yakalar. Glintimiizde insan, "20'li
yillarda Oylesine kasvetli bir bigcimde yazan Whitehead'in gene
de bu kadar umutlu olmasina sastyor: bu sozler sayisi hi¢ de
az olmayan bazi toplumlar i¢in, "neredeyse" sozciigliniin
cikarilmasi halinde, dogruya daha yakin olabilir.

3 Alfred N. Whitehead, Symbolism (New York: Capricorn, yeniden bas., 1959), s.
88.
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Ugc tepki ve ii¢ tepkisel tez

O halde birbirini izleyen hamlelere gosterilen tepkiler
tizerinde odaklagmak icin uygun nedenler vardir. Baslangic
olarak, "li¢ tepki"den ya da tepkisel dalgadan ne anladigimi,
ozellikle bunlar Marshall'in apagik ortaya koydugu fi¢liiden
daha farkli ve yaygin olabildikleri icin, kisaca belirtecegim.

i1k tepki, yasalar 6niinde esitligin ve genelde yurttaslik
haklarinin -Marshall'a gore yurttagligin.medeni unsuru- ta-
ninmasini izleyen fikir (ve muhalefet) hareketidir. Bu hareketi
ayirt etmekte onemli bir glicliikk vardir: bu haklarin buyiik
yankilar uyandirarak taninmasi erken donemlerde ve Fransiz
Devrimi'nin bir sonucu olarak gergeklesti. Dolayisiyla bu
hareketlere gosterilen cagdas tepki Devrim'e ve onun biitiin
faaliyetlerine gdsterilen tepkiyle ic ice gecti. Kuskusuz, Insan
ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi'ne yonelik her tiirlii muhalefeti
Bildirge'nin metni degil, yayimlanmasinin yolagtigi olaylar
harekete gecirdi. Ancak kisa slirede olusan radikal karsi
devrimci sOylem Fransiz Devrimi'nin olumlu ve olumsuz
yonleri arasinda ayrim yapmayr -ya da olumlu yonler bu-
lundugunu kabul etmeyi- reddetti. Devrim'in erken hasimlari,
daha sonra Sol'un bir slogani haline gelen seyi (la Revolution
est un bloc- topyekiin devrim-) dnceden sezinleyerek, bunun
tutarli bir biitiin olusturdugunu diisiindiiler. 1k genel suclama,
Edmund Burke'in Reflections on the Revolution in France'
(1790) anlaml1 bir bicimde insan Haklar1 Bildirgesi'ne kars1
kalict bir polemikle basladi. Devrim ideolojisini ciddiye alan
kars1 devrimci sOylem, devrimcileri en ¢ok gururlandiran
metnin reddini kapsadi. Bu anlamda karst devrimci soylem
modern tutucu tavra zemin hazirlayarak temel bir entellektiiel
akim haline geldi.

ikinci tepkisel dalga -genel oy hakkina karsi ¢ikan- karsi
devrimci olarak ¢ok daha az bilin¢li ya da o sirada karst
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devrimci olmaktan ¢ok karsi reformcu idi. Birkac yazar halkin
siyasete katiliminda saglanan ilerlemelerin geri alinmasi
hedefini 6zel olarak ilan etti. Bu ilerlemeler 19. ylizyil boyunca,
oy kullanma hakkinin genisletilmesiyle (ve parlamentonun
"alt" meclislerinin iktidarini arttirarak) kazanilmisti. Pek ¢ok
lilkede genel oy hakkina yonelik ilerleme (20. yiizyila kadar
sadece erkekler icin) dereceli olarak saglandi. Bu nedenle
elestirenler ortak bir tutum almakta zorlandilar. Ayrica soy-
lular, ruhbanlar ve halk tabakasi arasindaki geleneksel ayrim
bir kez bozulunca siyasal demokrasiye dogru ytrtytiste belirgin
bir durma noktasi kalmadi. Bununla birlikte, oy hakkinin
yayginlastirilmast miicadelesinde biliyliik kopuslar sirasinda
ortaya cikan bazi gii¢lii akimlardan bir ideolojik karsi hareket
insa edilebilir. 19. ylizyilin son 30 yilindan I. Diinya Savasi'na
ve sonrasina kadar kapsamli ve yaygin bir literatiir -felsefeyi,
psikolojiyi, siyaseti ve sanatsal yazini kapsar- "kitleler"i,
cogunlugu, parlamenter yonetimi ve demokratik hiikiimeti
asagilayan cok makul arglimanlarla doluydu. Bu edebiyat
alternatif kurumlar i¢in pek az 6neride bulunduysa da, cogu
ustl kapali ya da acik bir bicimde, demokratiklesme egiliminin
sonucu olarak toplumu tehdit eden mesum tehlikeler hakkinda
uyanda bulundu. Daha sonra olanlar1 bilmenin sagladigi
yararla, bu tiir yazilar1 savas arast dénemde lItalya ve Al-
manya'da demokrasinin ¢okiisiinden ve belki de, 5. Bolim'iin
sonunda tartisacagim Rus Devrimi'nin anti demokratik bir
donilis yapmasindan kismen sorumlu tutmak kolaydir. O halde
tarihin en carpici ve felaketli bir bigimde dogrulanan kehanetini
urettigi icin ikinci tepkiye, eger bu terimi kullanmak dogruysa,
itibar edilebilir. Devam eden egilimleri ya da reformlar1 kismen
bilingli olarak geri cevirme niyetini tasiyan tepki garip bir
sekilde en yikici etkiye sahip -ya da daha sonra bu sekilde
suclanan- bir tepki haline geldi.

Simdi t¢linci tepkisel dalgaya geliyoruz: Refah Devleti'nin

17



cagdas elestirisi ve bazi kosullarinin geri cevrilmesi ya da "re-
form"a tabi tutulmasi girisimleri. Ancak bu konulan burada
uzun boylu gézden gecirmeye belki de gerek yok. Bu hareketi
dogrudan ve giin giin gozlemleyen kisiler olarak bunun neyi
kapsadigini kavrayacak belirli bir ortak duyguya sahip bulu-
nuyoruz. Ayni zamanda, Refah Devleti'nin her yoniinii ekonomik
ve siyasal bakis acilarindan elestiren ¢ok genis bir literatiir varken
ve sosyal devlet program ve kuramlarina karsi cesitli gii¢lii siyasal
odaklarin kararli saldirilarina ragmen, yeni tepki dalgasinin
sonucunu degerlendirmek i¢in vakit cok erkendir.

Bu kisa degerlendirmenin de ortaya koyacagi gibi, ele aldigim
konunun kapsami muazzamdir; konuyu ele almaya ¢alisirken
¢ok secici olmak durumundayim. Bu nedenle burada neye gi-
rismeyecegimi agik¢a belirtmem yararli olur. Oncelikle, tutucu
disiincenin yapisi ve tarihsel kokleri hakkinda yeni bir kitap
yazmayacagim. Amacim daha cok formel argiiman ya da retorik
tiplerini ana hatlariyla belirtmektir. O halde "ilerici" siyasetleri
ve fikir hareketlerini ters cevirmeye ve bunlarin kirli camasir-
larin1 ortaya ¢ikarmaya calisan kisilerin muhtemelen ugrastiklari
polemiksel tutumlar ve manevralara agirlik verecegim. Ikincisi,
Fransiz Devrimi'nden bu yana birbirini izleyen reform ve karsi
reformlari, tez ve karsi tezleri genis ve rahat bir bicimde tarihsel
olarak yeniden anlatmaya girismeyecegim. Bunun yerine yukarda
kaydedilen Tli¢ tepkisel hareketir her birinin siirekli bir bicimde
One siirdligli ortak ya da tipik birkac argiiman iizerinde

4 Tlgili basliklarin kisa bir listesi: Francois Bourricaud, Le retour de la droite (Paris:
Calmann-Levy, 1986); Jacques Godechot, La contre-revolution (Paris: Presses
Universitaires de France, 1961); Russel Kirk, The Conservative Mind, from Burke
to Eliot (Chicago: Regnery, 1960); Karl Mannheim, Conservatism (Londra: Routlege
& Kegan Paul, 1986); Michael Oakeshott, Rationalism in Politics, and Other Essays
(Londra: Methuen, 1962), 6zellikle "On Being Conservative" baslikli yazi; Anthony
Quinton, The Politics of Imperfection (Londra: Faber & Faber, 1978); Roger Scruton,
"The Meaning of Conservatism (Londra,: Nacmillan, 1980); ve Peter Steinfels, The
Neoconservatives (New York: Simon & Schuster, 1979).
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odaklasacagim. Bu argiimanlar metnimin temel alt bolimlerini
olusturacak. "Ug tepki" her argiimanla baglantili olarak, ar-
gumanin cesitli tarihsel baglamlarda kazandigi 6zgul bicimi
arastirmak icin ele alinacak

Argiimanlar hangileridir ve ka¢ tanedir? Dogal bir simetri
diirtiistiyle hareket etmek durumundayim. Marshall'in oy-
kiistindeki birbirini izleyen ii¢ "ilerici" hamleyi elestirmenin,
bunlara saldirmanin ve bunlarla alay etmenin belli basli li¢ tarzini
incelerken bir bagka ticlemeye, yani belli basl Ui tepkici-tepkisel
teze ulastim. Bunlara aksi fesir tezi ya da ters etki tezi, bosunalik
tezive tehlikeye atma tezi diyorum. Aksi fesirtezine gore, siyasal,
toplumsal ya da ekonomik diizenin bir 6zelligini iyilestirmek
i¢in yapilan her amagli eylem ancak care aranan durumun
siddetlenmesine hizmet eder. Bosunalik tezi, toplumsal doniigim
amaciyla yapilan girisimlerin sonucsuz kalacagini, bunlarin
sadece "bir centik" yaratacagini, savunur. Nihayet tehlikeye atma
tezi, 6nerilen degisimin ya da reformun maliyetinin daha 6nce
gerceklestirilen degerli uygulamalar tehlikeye sokacak kadar
yliksek oldugunu one siirer.

Bu argiimanlar kuskusuz sadece "tepkiciler"in tekelinde
degildir. Yeni siyasal Onerilere ya da olusturulanyeni siyasetlere
muhalefet eden ya da bunlar elestiren her grup bu arglimanlara
bagvurabilir. Tutucular ve tepkiciler kendilerini her nerede
iktidarda bulurlarsa ve kendi siyasetlerini onerebilir ve bunlari
uygulayabilirlerse, aksi tesir, bosunalik ve tehlikeye atma
tezleri boyunca liberallerin ya da ilericilerin saldirisina ug-
rayabilirler. Bununla birlikte bu argiimanlar mevcut ya da
onerilmis ilerici siyasetlere yoneltilen tutucu saldirilarin en
tipik olanlaridir ve bunlarin baslica savunucular1 2. ve 5.
Bolimler'de gosterilecegi gibi tutucu diistiniirler olmustur.
6. Boliim mubhalif ilerici safta yer alan benzer argiimanlarla
ilgileniyor; bunlar tepkisel tezlerle cok yakindan iligkilidir,
ancak farkli bicimlere biiriiniirler.
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Bu kitabin orta boliimlerini olusturan diger lic boliim bu
tezlerin her birini sirastyla ele aliyor. Ne var ki, aksi tesir tezine
girmeden Once "tepki" ve "tepkisel” terimlerinin tarihini kisaca
gozden gecirmek yararlt olacak.

"Tepki" terimi tizerine bir not

"Etki" ve "tepki" ¢ifti Newton'in hareket yasalarinin
uctincusuyle birlikte simdiki kullanimini kazandi. Bu yasada
"her Etki'ye daima esit derecede kars1 koyan bir Tepki vardir,"
denilmektedir.’ Prestijli mekanik bilimine ayirt edici bir bi-
¢imde ait olmasina ragmen bu iki kavram oteki alanlara ak-
tarildi ve 18. yiizyilda toplum ve tarih analizlerinde genis ¢capta
kullanildi. Ornegin Montesquieu soyle yazdi: "Bir devletin
parcalari, evrenin parcgalari gibi birbiriyle iligkilidir: birinin
etkileri ve otekilerin tepkileri araciligtyla sonsuza kadar bir-
birine baglanirlar." Aym sekilde, Birlesik Devletler Anayasasi
icin yapilan tartismalar sirasinda John Adams iki meclisli bir
Kongre'yi gerekcelendirmek icin 6zel olarak Mewton'in
liciincii yasasina bagvurdu.’

"Tepki" terimine ilk baslarda ne sekilde olursa olsun higbir
asagilayici anlam* yliklenmedi. Bu anlamin kalici olarak
yerlesmesi dikkat ¢ekici bir bicimde Fransiz Devrimi sirasinda,

5 Bkz. Jean Starobinski, "La vie et les aventures du mot 'reaction’,” Modern Language
Review 70 (1975); gene,Bronislav Baczko, Comment sortir de la terreur: Thermidor
et [a Revolution (Paris: Gallimard, 1989), s. 328-336.

6 Alinti, Starobinski, La vie du mot 'reaction'.

7 1, Bernard Cohen, "The Newtonian Scientitic Revolution and Its Intellectual
Significance,” Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences 41 (Aralik 1987):
16.

(*)"Reaction” ve "reactionary" sozciiklerini, tepki ve tepkisel olarak ¢evirdik. Bu
sozctiklere yiiklenen, yazarin belirttigi asagilayici anlam Tiirkge'de de gecerlidir.
"Reactionary" sdzciigii, genellikle olumsuz anlamda, gerici, hatta karsi-devrimci
sozctikleriyle esanlamli kullanilir, -¢.n.
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ozellikle devrimin kendi sinirina ulagsmasindan, Termidor
olaylarindan sonra gerceklesti.® Benjamin Constants'in 1797'de
yazdig1 genglik donemi brosiiric Des Reactions Politiques'de
Devrim'in yeni bir bolimii olarak algiladigi, Jakobenler'in
asiriliklarina yoneltilen tepkilerin daha koti asiriliklart do-
gurabildigi donemi acik bir bicimde suc¢lamasi simdi bile
dikkate deger. Bu diisiince, kavrama yiiklenen asagilayict
anlamin gelismesine katkida bulunmus olabilir, ancak
Constant'in metni bir imada daha bulunuyordu. Brosiiriiniin
sondan bir onceki climlesi ilerlemeye yonelik gorilmemis
bir zafer tiirkiisiidiir: "insan ruhu ileriye dogru yiiriiyiisiine
bir kez bagladiktan sonra... ne barbarlarin istilasi, ne zalimlerin
koalisyonu ve ne de Onyargilarin etkisi, onu yolundan geri
cevirebilir."

Tarihin ileriye dogru gittigi inancin1 tasiyan Aydinlanma
ruhu, Devrim sirasinda, Teror'e ve 6teki talihsizliklere ragmen
yasamisti. Constant'in kesin bir bicimde yaptigi1 gibi insanlar
Devrim'in asiriliklarina kargi tavir alabiliyorlar, ancak hem
tarihin temelde ileriye dogru giden bir sema olduguna hem
de Devrim'in bu semanin bir parcasini olusturduguna inanmaya
devam edebiliyorlardi. O ¢agda basat tutum bdyle olsa gerekti.
Aksi halde Devrim'e daha ¢ok olumsuz anlamda "tepki”
duyanlarin neden "zamani geri cevirmek" isteyen "tepkiseller”
(reactionaries/gericiler -¢.n.) olarak algilandiklarini ve suglu
kabul edildiklerini ag¢iklamak zorlasirdi. "Zamani geri ¢e-
virmek" dilimizin ilerleme teriminin ne kadar ¢ok etkisi altinda
kaldigin1 gosteren bir baska terimdir: gecip giden zamanin
insani ileriye dogru gotiirdiiglinii daha erken bir doneme geri

8 Ferdinant Brunot, Histoire de la langue frangaise des origines a 1900 (Paris: A. Colin,
1922-1953), c. 9, bl. 2, s. 844.

9 Benjamin Constant, Ecrits et discours politiques, der. O. Pozzo di Borgo (Paris: Je-
an-Jacques Pauvert, 1964), c. 1, s. 84-85.
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doniisiin felaket olacagini anlatir.

"Tepki" ve "tepkisel” terimlerinin tasidigr olumsuz anlam,
bunlar:1 stirekli olarak bir deger yargisini enjekte etmeden
kullanmak istedigim icin, bu arastirmanin bakis agisindan
bir talihsizliktir. Bu nedenle zaman zaman "karst hamle",
"tepkici" vb. gibi daha notr terimlere bagvuruyorum. Ancak
¢ogu kez terimin genel kullanimina bagh kaliyor, yeri geldikce
olumsuz anlamda yazmadigimi belirtmek icin tirnak isareti
kullaniyorum.

22



AKSI TESIR TEZI

"Tepki" teriminin anlamsalhg1 arastirilirken dogruca "tepkisel”
dustincenin onemli bir karakteristigine varilir. Modern ¢agin
inatla ilerici olan mizaci1 nedeniyle "tepkiseller" diisman bir
diinyada yasarlar. Bunlar, ne kadar yiiksek bir hedefe baglanirsa
baglansin olumlu bir degerin kendilerini "ilerici" ilan edenler
tarafindan toplumsal giindeme yerlestirildigi bir entelektiiel
iklimle kars1 karstya gelirler. Kamuoyunun bu verili durumu
ylizlinden tepkisellerin bu hedefe biitiin giicleriyle saldirmalari
muhtemel degildir. Daha ziyade, ictenlikle ya da bagka tu-
tumlarla bu hedefi onaylayacaklar, ancak Onerilen ya da
ustlenilen eylemin uygun olmadigini kanitlamaya girise-
ceklerdir; aslinda en tipik haliyle bu eylemin, bir istenmeyen
sonuglar zinciriyle, ilan edilmis ya da izlenmekte olan hedefin
tam tersini liretecegini 1srarla one stireceklerdir.

i1k bakista bu cesur bir entelektiiel manevradir. Ortaya atilan
iddia oldukca asir1, arglimanin yapisi ise hayranlik uyandiracak
kadar basittir. Iddia edilen sey, bir hareketin ya da bir siyasetin
hedefe ulasamayacagi veya beklenmedik maliyetlere ya da
olumsuz etkilere yolacacagi, degildir: daha ziyade, ortaya
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konulan arglimana gore, foplumu belirli biryénde itme girisimi,
toplumun-hareket etmesiyle, ancak ters yonde hareket etmesiyle
sonu¢lanacaknir. Bu basit, entrikaci ve tahrip edici (sahici ise)
argiiman "tepkisel” kusaklar i¢cin popiiler olmus, bunun yani
sira genis kamu oyunu da oldukca etkilemistir. Mevcut tar-
tigmalarda, "ilerici" ya da "iyi niyetli" bir kamu siyasetinin
amaca ters diistiigii, istenen sonucu vermedigi ya da ters etki
yarattign one siiriiliir.' Ozgiirliige ulasma girisimleri toplumu
kolelige stiriikleyecek, demokrasi istegi oligarsi ve Uranligi
uretecek, sosyal refah programlari daha ¢ok ya da eskisi kadar
yoksulluk yaratacaktir. Her sey geri teper.

Fransiz Devrimi ve aksi tesir etkisinin ilam

Tepkisel retorigin 6teki pek cok anahtar unsuru gibi, bu
argiiman da Fransiz Devrimi'yle birlikte bir bliytlik ilke olarak
ilan edildi. Bu ilke Edmund Burke'lin Reflection on Revolution
in France'inda bulunabilir. Aslinda yaratici dehaya biraz ihtiyac
vardi: Liberte, Egalite, Fraternite (Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik).
Comite de Salut Public'in (Kamu Selamet Komitesi) dikta-
torliigiine (ve daha sonra Bonaparte'inkine), 6zglirliige ulagsmak

icin yapilacak bazi girisimlerin, insanin zihninde olusacak
yerde mutlaka tiranliga yolagacagi diisiincesine, donfsti.
Ustelik demokrasinin kolayca yozlasarak tiranlhiga doniisecegi,
kadim (ancient) bir gozlem ve argiimandir. Burke'lin yaz-,
diklarinda dikkat cekici olan, her seyden 6nce, boyle bir sonucu
1790 gibi erken bir tarihte gormiis olmasi ve ikinci olarak,
konuya iligkin daginik deginmelerinin toplumsal dinamiklere
iligkin temel oldugu iddia edilen bir kavrayisa donlismesi idi.
Burke su kehanette bulunuyordu: "Sarayin, kilisenin, soy-

1 Bir sosyologun aksi tesir etkileri hakkindaki kapsamli arastirmasi i¢in bkz. Effects
pervers et ordre social (Paris: Presses Universitaires de France, 1977).
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Iulugun ve halkin yikintisi tizerinde kurulan rezil bir oligarsi,
insanlarin esitligi ve haklarina dair biitiin bu aldatic1 dusleri
ve vizyonlari [sona erdirecektir]." Gene Burke ¢esitli i¢c ka-
rigikliklar sirasinda askeri miidahaleler heyulasini ortaya koydu
ve soyle haykirdi: "Katliam, iskence, idam! iste sizin insan
haklariniz bunlardir! "

ingiliz tarihci Alfred Cobban, Burke'iin "Devrimin tutacagi
yola dair dogru kehaneti... biitiinliikli teorinin tasidig faziletin
dogrulanmasidir,” yorumunda bulundu.’ Burke'iin analizinin
ardinda yatan "biitiinliikli" ya da dogru teori her ne olursa
olsun, cagdaslarinin pek ¢cogu sadece onun belagatindan degil,
vizyonunun dogrulanmasindan da etkilendi. Argiiman koklesti
ve Fransa'da olmakta ya da olmus olanlardan kendi iilkeleri
icin pratik "dersler" cikarmaya calisan yabanci gdzlemciler
tarafindan tekrarlandi ve genellestirildi. Nitekim Schiller
1793'de sunlar1 yazdi:

Fransiz halkinin kutsal insan Haklari'n1 yerlestirme
ve siyasal 0zgurliik kazanma girisimi sadece gli¢siiz-
ligunil ve bunlara layik olmadigini ortaya koymustur;
sonuc, sadece bu mutsuz halk olmamis, bunun yani sira
Avrupa'nin ve biitiin bir ylizyilin 6nemli bir bolimi
barbarliga ve kolelige geri dondiiriilmiistiir.*

Hazmi gilic olmakla birlikte 6zellikle kapsamli bir for-
miillendirme, Burke'lin Reflectionsint gencgliginde Almanca'ya

2 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Conor Cruise O'Brien
(Middlesex: Penguin Classics, 1986), s. 313,345.

3 Alfred Cobban, Edmund Burke and the Revolt against the Eighteenth Century (Londra:

Allen & Unwin, 1929),s. 123.

4 Friedrich Schiller'den Herzog Friedrich Christian von Augustenburg'a, 13 Temmuz
1793, Schiller’s Briefe iginde, der. Fritz Jonas (Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt,
1892-96), c. 3, s. 333.
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¢eviren, Friedrich von Gentz'in yakin dostu ve Ogrencisi,
Metternich'in yaveri Alman romantik siyasal ekonomisti Adam
Miiller'e aittir. Devrim ve onun Napoeoncu sonrasi rotayi
tutturdugunda Miiller sunu ilan etti:

Fransiz Devrimi'nin tarihi, kendi bagina hareket eden
ve din disi olan insanin, daha derin bir kolelik stirecine
batmadan kendisini ezen zincirleri kiramayacagina dair,
otuz yili agan siire icinde siirekli dogrulanan bir kanit
olusturur.’

Burke'iin tahminleri burada Kutsal Ittifak Avrupasi'na
ideolojik dayanak olarak hizmet edebilen kati bir tarihsel yasaya
doniistiiriilmistiir. Burke'lin Fransiz Devrimi'nin gidisatini
gorme konusundaki esrarengiz yetenegi Devrim'e katilirken
duydugu heyecanin giiciine atfedilmistir. ° Ancak yaptig1 ters
etki formiillendirmesinin entelektiiel bir kokene sahip oldugu
da dne siiriilebilir: kendisi Iskog Aydinlanma diisiincesi icinde
yer aldi. Bu diisiince insan eyleminin 6nceden tasarlanmamis
etkilerinin 6nemi tlizerinde durmustu. Bu nosyonun en iyi
bilinen uygulamasi, Burke'lin ekonomik goriislerini topyeklin
kabul ettigini ifade ettigi Adam Smith'in Goriinmez El doktrini
idi.

Smith, kendisinden 6nceki Mandeville ve digerleri (Pascal
ve Vico) gibi bireysel eylemlerin hirs ve liiks tutkusuyla

5 Adam Miiller, Schriften zar Staatsphihsophie, der. Rudolf Kohler (Miinih: Theati-
ner-Verlag, 1923), s. 232. Pasaj, Miiller'in 1819 tarihli "Vonder Notwendigkeit
einer theologischen Grundlage der gesamten Staatswissenschaften und der
Staatwirtschaft insbesondere" baslikli yazisindan alinmistir (toplumsal bilimler
ve Ozellikle siyasal ekonomi i¢in teolojik bir temelin gerekliligi konusunda); en
¢ok Carl Schimitt'in Politische Romantik'inde alintilanmistir, 2. bas. (Miinih:
Duncker & Humblot, 1925),s. 170.

6 Conor Cruise O'Brien, Burke'lin Reflections'ina yazdig giris, s. 70-73.
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(Mandeville'in "6zel ahlaksizliklar"1) -ya da bu kadar asagilayici
olmayan 0z c¢ikarla- nasil motive edildigini gostermistir. Bu
tutkular daha yiliksek refah diizeyindeki bir ulusun bicim-
lenmesinde olumlu bir toplumsal sonug yaratabilirler. Yiizyilin
sonuna dogru bu fikirleri siirsel bir 6zle ifade eden Goethe,
kendi Seytan'in1 (Mefisto) "daima kotiiliik isteyen ama asla
iyilige neden olmayan giicilin bir parcasi” olarak betimledi.

Entelektiiel alan zaman zaman tam tersinin olabilecegini
one sirmek i¢cin bu anlamda gayet iyi hazirlandi. Fransiz
Devrimi'nin daha Once goriilmemis bir bicimde toplumu
yeniden yapilandirma girisimiyle yliz yiize geldiginde Burke'lin
yaptigi tam da buydu: Mefisto'nun sozlerindeki iyi ile kotiinlin
yerlerini degistirdi ve kamu yararina gosterilen devrimci
¢abalarin toplumsal sonucunun kotiiliik, felaket ve iddia edilen
hedefve umutlarin tam tersi olacagini 6ne siirdii.

O halde Burke'lin 6nerisi bir bakis acis1 olmaktan ziyade cok
iyi bilinen bir 18. yiizy1l temasiiizerine kiiciik bir ¢esitleme gibi
goriiniir (o da boyle gérmiig olabilir). Bir bagka bakis acisindan
bu, Aydinlanma'dan romantizme ve ilerleme hakkinda iyim-
serlikten kotiimserlige radikal bir ideolojik degisim idi. Genis
caplt ve gorliniiste ani ideolojik degisimler tam da bu tarzda
gerceklesebilir. Formel olarak bunlar bilinen distince kalip-
larinda 6nemsiz bir degisikligi gerektirir, ancak yeni degigsken
¢ok farkli inanigs ve 6nermelere egilim gosterir ve bilitiiniliyle
yeni bir gestalt olusturmak icin bunlarin igine gomiilmiis
(embedded) durumdadir, Oyle ki sonunda eski ile yeni arasindaki
yakin baglant1 neredeyse taninmaz hale gelir.

Simdiki halde bu tiirden doniisiimiin baslangi¢ noktasi diinya
diizeni icin yeni bir umudun yavas yavas olusmasidir. 16.
yiizyildan itibaren, dinsel 6greti ile ahlaksal telkinin toplumsal
diizeni ve ekonomik refahi garantilemek i¢in insan dogasini
sinirlandiramayacagi ve yeniden bigcimlendiremeyecegi genis
capta kabul gordii. 17. ve 18. yiizyillarda ticaretin ve sanayinin
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gelismesiyle birlikte yiikselen etkili sesler insanin 1srarla kendini
arama cabasi gostermesi gibi vazgecgilemez bazi "koti alig-
kanliklarin, uygun bicimde yonlendirilmeleri halinde, asgari
olarak igleyebilen ve belki ilerici olan bir toplumu tiretebilecegini,
ortaya koydular. Pascal, Vico ve Goethe i¢in bu paradoksal siirec,
belirgin bir bicimde, merhametli, bagislayici ve yardimsever bir
Takdir-i 11ahi'nin, kotiligi iyilige cevirecek sekilde miida-
halesini telkin ediyordu. Bu iyimser insa mesaji, 0z-cikarin
ticaret ve sanayi araciligiyla kollanmasi cazibesini kaybettiginde
ve yerini sosyal prestije biraktiginda daha da pekisti. Belki de
bu gelisme ulasilan sonucun araglar1 kacinilmaz olarak kirletmesi
nedeniyle meydana geldi. Eger bir silirecin sonucu nefret
uyandirirsa, bu sonuca yolacan giidiilerin ve faaliyetlerin bii-
tiintyle istenir oldugunu savunmak uzun vadede zor olur. Tam
tersi de gecgerlidir: sonug¢ olumsuz ise bu, eninde sonunda 6nceki
faaliyetlerin kusurunu gosterir. Ama araglar ile sonug, ya da siireg
ile netice arasinda artik keskin bir zitlik yoksa, i1ahi Takdir'in
sihirli miidahalesi i¢in duyulan ihtiya¢ daha az zorlayici hale
gelir -aslinda Adam Smith bu sihirli miidahalenin Go6riinmez
ElI* olarak sekiilarize (din dis1 -¢.n.) ve bir parca cansiz bigimde
siirmesine acikg¢a izin verdi. Bagka deyisle, 18. yiizyila kadar fikir
toplumu, Tanri'nin destegi dereceli olarak cekiliyor olsa da
ayakta kald1 ve islevini uygun bicimde yerinde getirdi. Gecerken
belirtmeliyiz ki bu, bir yiizyil sonra Dostoyevski ve Nietzche'nin
ilgilendiklerinden daha az trajik ve Tanri'siz bir toplumsal evren
vizyonu idi.

(*) The Role of Providence in the Social Order iizerine (Philadelphia: American Phi-
losophical Society, 1972) 1966'da yaptigi konusmalarda ve ozellikle tligiincii
konugma, "The Invisible Hand and Economic Man"de Jacob Viner, Adam Smith'deki
teolojik diistincenin siirekli oldugunu kanitladi. Bununla birlikte, Smith'in sektiler
bir kavram olan "Goriinmez El"i, doga ve toplumda teolojik diizen anlayisini dile
getirdigi en erken yazilarinda rutin olarak isledigi {1ahi Takdir'in yerine kullanmast
onemlidir.
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insan eyleminin 6nceden tasarlanmamis sonuclan iizerine
disiince turetimi Fransiz Devrimi sirasinda gerceklesen
olaylarla birlikte yeni bir diirtii kazandi1. Ozgiirliik icin verilen
miicadeleler terdr ve tiranlikla sonuclanirken, Devrim'in
elestirmenleri bireysel niyetler ile toplumsal sonucglar arasinda
yeni ve carpict bir oransizlik gordiiler. 11ahi Takdir yeniden
aktifhizmete sokuldu, ama dyle bir bicimde ki, merhametlilik
disinda her tirli ozelligi tasiyordu: ustlendigi gorev artik
insanlarin tasarilarin1 engellemek idi; insanlarin ideal bir
toplum insa etme iddialari, caniyane ve kafirane olmasa da,
naifve mantiksiz olarak gosterilecekti. Schiller'in en taninmis,
ayni zamanda sasirtici bicimde tutucu olan siirlerinin birinde
(Das Lied von der Glocke) dedigi gibi, Der Mensch in seinem
Wahn'a (kendi kuruntulari icindeki Insan'a) "terdrlerin en
korkuncu"nun agir ama saglikli bir ders olarak 6gretilmesi
gerekiyordu.

Ozellikle Joseph de Maistre Devrim boyunca faaliyet halinde
gordiigii 11ahi Takdir'e rafine bir zuliim atfeder. Considerations
sur la France'inda (1797) Devrim'in vahsi catigmalara yo-
lagmasini bir ilahi takdir olarak goriir; ciinkii erken bir basarili
kars1 devrim olsaydi devrimcilerin resmi mahkemelerde
yargilanmalari gerekecekti ve bu durumda su iki seyden biri
olacakti: ya verilen hiikiimler kamuoyu tarafindan asir1 bu-
lunacakti ya da, daha buiytik ihtimalle, adalet sadece birkac
blyiik caniyle (quelques grands couples) sinirli olarak yetersiz
bi¢cimde uygulanacakti. Maistre daha sonra soyle der: "Takdir
edilen kesinlikle bu degildi." i1ahi Takdir gelismeleri dylesine
zekice dilizenlemisti ki, cok daha fazla sayida suclu "kendi sug
ortaklarinin darbeleri altinda kald1."*

(*) Considerations sur la France, Jean-Louis Darcel (Cenevre: Slatkine, 1980),
5.74-75. Maistre'in diistince spekiilasyonlarinin kapsami kendisine de asir1 gelmis
olacak ki, agagidaki béliimii nihai metinden cikardr: "[1lahi Takdir] kendi hii-
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Nihayet, kitabinin neredeyse sonunda Maistre aksi tesir
tezini ilahi Takdir'in 6zili olarak asiri bir bicimde formiillen-
direrek ortaya cikar. Giivenle beklenen karst devrimin ve
Monarsi'yi geri getirmenin fiilen nasil gerceklestirilecegi
lizerine spekiilasyon yaparken, once "kalabaliklar... asla ar-
zularina erisemezler, " gorlsiinii ortaya koyar ve daha sonra
diisiincesini en u¢ noktaya iter:

insan (ildhi) Takdir'e ozenebilir (bu ifadeyi kullan-
mama izin verilirse): Insanlarin belirli bir hedefe ulasma
cabalari (ilahi) Takdir'in kullandig1 araclara kesinlikle
ulasamaz... Eger insan Fransiz Devrimi'nin muhtemel
sonuglarint bilmek isterse, sadece biitiin hiziplerin
uzerinde anlastiklar1 noktalar1 incelemesi gerekir: hepsi
evrensel Hiristiyanligin ve Monarsi'nin yikilmasini is-
tediler; bundan su sonu¢ cikar ki, ¢abalarinin nihai so-
nucu Hiristiyanlik'in ve Monarsi'nin yiiceltilmesinden
bagka bir sey olmayacaktir.

Tarih hakkinda yazmis ya da diistinmis olan herkes
insanin niyetleriyle alay eden bu gizli giice hayran ol-
mustur.*

Bundan daha asir1 bir ifade bulunamazdi. Maistre'in (11ahi)
Takdir'in insan eylemlerinin istenenin tam tersi sonuclar

kiimlerini uygular ve bir bagkasini 6ldiirmekle suclu olan kisi bunlara itaat etmekten
baska bir sey yapamaz. {1ahi Takdir belki de insani adalet ugruna (bu hiikiimlerden)
birini ya da digerini iptal edecektir, ancak insani adaletin kendi haklarini geri almasi
halinde, ¢ok sayida suglu bundan kagamayacaktir." (s. 75). [Aksi belirtilmedikce
bu kitap boyunca yer alan boliimlerin gevirisi yazar tarafindan yapilmustir.]

(*) Ibid., s. 156-157. Vurgular orijinalinde. Maistre gesitli vurgular ve parantezler'
kullanarak, buradaki derin ve cesaretli anlayisa dair duydugu heyecan: agiga vurur.
Maistre'in diislince zincirinin Oedipus efsanesinin bir yonii ile olan yakin baglantist
i¢in bkz. Boliim 4.
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vermesini sagmaz bir bicimde diizenledigine dair sahip oldugu
biutinlikli kanaat, ¢ocuklarinin aksi davraniglarini goz-
lemleyerek onlara kendilerinden istenenin tam aksini yap-
malarini telkin eden bazi1 ana babalar1 hatirlatir. Bu ana ba-
balarin ¢ogu bu fikrin ilk bakista goriindiigii kadar parlak
olmadigin1 kuskusuz hemen anlarlar.

Maistre'in {l1ahi Takdir yorumu inceden inceye islenmis
hin¢ duygusu ve aksi tesir etkisine baglantisiz bicimde bag-
vurmasi bakimindan kuskusuz istisnaidir. Ancak aksi tesir
tezinin temel 6zelligi degismemistir: Insan [1ahi Takdir'in ve
kendi tasarilarinin i¢yiizlinii ortaya koyan ayricalikli toplumsal
analizcilerin alay konusu olur, ¢linkii diinyay1 radikal bicimde

iyilestirmek icin yola ¢ikan insan radikal bir bicimde yoldan
cikar. Kendi hedefi olarak ilan ettigi sevin tam tersini vari aptal

yari _suclu olarak yapmakta oldugunu tecriibe disinda ona
gOstermenin en iyi yolu nedir? Ayrica hor goriilen bir politikaya
karsi cikan ama bu politikanin ilan edilmis hedefine cepheden
saldirmayan en iyi argiiman nedir?

Genel oy hakki ve iddia edilen aksi tesir etkileri

Ayni akil ylriitme ¢izgisi bir sonraki konumuzda, 19.
yluzyilin gidisat1 icinde oy kullanma hakkinin genisletilmesi
sirasinda da yiizeye cikiyor. Bu siirecin ters bir sonug ver-
mesinin kaginilmaz oldugunu goésteren yeni nedenler artik
olusum halindeki sosyal bilimler tarafindan 6ne striliiyordu.
Bu argiimanlarin i¢inde gelistigi diisiince iklimini degerlen-
dirmek i¢in kitlelere ve siyasete kitlesel katilima yonelik cagdas
tutumlarin farkinda olmak yararhidir.

Yakin tarihte su ya da bu tiirden i¢ bogusmalarin sik sik
patlak vermesi nedeniyle, bu tiir patlamalarla muhalif yurttas
gruplarinin savunduklari catigan inanglarin giiclii arasinda
yakin bir iligkinin var oldugu genis capta kabul gortir. Birlesik
Devletler'de kolelik konusunda yasanan uzun ve kanli ig
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savastan bu yana herkes bu konuda yasanan fikir ayriliginin

siddetli ve derin oldugu kanaatindedir. 19. yiizyilin gidisati

icinde Bati1 Avrupa'da oy hakkinin yayginlagsmasi adeta dereceli

ve barigg1 bir tarzda kazanildigi i¢in, bu siirece karst hararetli

bir bicimde muhalefet edilmedigim diisiinmek hatalidir. Hicbir

sey gerceklikten bu kadar uzak olamaz. Her seyden 6nce Avrupa

uzun bir stiredir hem tlist hem de orta siniflar tarafindan hor

goriilen daha alt siniflara sahip oldukca tabakalagmis bir toplum

olmustu. Ornegin, Burke gibi aydinlanmis ve 6zellikle aris-

tokrat olmayan bir kisinin su s6zleri yazdigi hatirlanmalidir:

"Bir kuaforiin ya da bir mum imalatcisinin yaptigi is herhangi

bir kisi icin bir seref meselesi olamaz... daha asagi islerle ugrasan

bir takim insanlar i¢in sdylenecek (sey yoktur)... Eger onlara

yOonetme izni verilirse devlet zorluklarla karsilasir.” Daha sonra,

gecerken, "sosyal ekonominin bunca sefili kacinilmaz bicimde.
mahk@m ettigi, asagilik, itibar kirici, uygunsuz, insanlik dist

ve cogu kez en sagliksiz ve ahlaksizlik yayan meslekler,"”
yorumunda bulunur.

Rastgele yapilan bu tiir deginmeler, Burke'in "asag1 saflar"a
yonelik baslica duygularinin, antagonizm ya da isyan korkusu
olmadig1 kadar, kast toplumlarindaki gibi tam bir asagilama,
biitiiniiyle ayrn1 tutma, hattad fiziksel nefret bile olmadigini
goOsterir. Bu ruh hali 19. ylizyila aktarildi ve sanayilesmeyle
birlikte yoksullasan kir halkinin kentlere gociiyle pekisti. Kisa
sire sonra bu ruh hali Burke'in "sefiller"inin ozellikle
1840'larda siddetli siyasal isyanlar sahnelemeleri tizerine
korkuyla karisti. 1845'de Lucerne yakinlarinda meydana gelen
boyle bir olaydan sonra, genc Jacob Burckhardt Basel'den
sunlar1 yazdi:

7 Burke, Reflections, s. 138, 271.
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Isvicre'deki -¢ok bezdirici ve barbarca- durum bence
her seyi bozmustur. Mimkiin oldugu kadar kisa stire
icinde iilke disina cikacagim... Ozgiirliik sézciigii kulaga
zengin ve giizel geliyor, ancak "halk" demlen agzi ka-
labalik kitlelerin koleligini gormemis ve yasamamis olan
kimse bundan s6z etmemelidir... Kitlelerin despotlu-
gundan, tarihin sonu anlamina gelecek bir tiranliktan
baska bir sey ummayacak kadar tarih biliyorum:®

Kitlelerin, genel oy hakkinin sulandirilmig bir bigimiyle
de olsa siyasete katilmalari fikrinin Avrupali se¢kinlerin dnemli
bir kesimine ne Ol¢iide sapma ve potansiyel felaket olarak
gorundugiine dair baska deliller toplamak kolay olacaktir.
Evrensel oy hakki Flaubert'in en nefret ettigi uygulamalardan,
insanlarin aptalligi karsisinda duydugu cosku dolu nefretin
hedeflerinden biriydi. Genel oy hakki Flaubert'in Dictionnaire
des Idees Recues'siinde agir bir ironiyle "siyaset biliminin son
sOzii" olarak tanimlanir. Mektuplarinda genel oy hakkindan,
"insan ruhunun utanci” ye krallarin kutsal hakki veya Papa'nin
yanilmazlig: gibi sagma anlayislara esit (ya da onlardan daha
kotii) olarak soz eder. "Halk"m, "kitle"nin, daima aptal (idiot)
ve beceriksiz, "¢ocuksu" oldugu kanaati bu yargilarin temelini
olusturuyordu.’ Genelde Flaubert betise (ahmaklik) konu-
sunda en yliksek notu burjuvaziye verdi, ancak nefretinde
comert davranarak sorunu Kitlelere yonelik olumsuz duy-
gularina benzer bicimde ifade etmedi; bir noktada, "(bazila-
rinin) proletaryayi burjuvazinin ahmaklik diizeyine ylikseltme

8 The Letters of Jacob Burckhardt, der. A. Dru (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1955),
s. 93.

9 Gustave Flaubert, Correspondence (Paris: Conard, 1930), c. 6, s. 282, 33, 228,
287.
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diisii" hakkinda alayci s6zler yazarken bu iki tutum arasinda
bir uyum sagladi. "

Avrupa'nin baska yerlerinde de benzer duygular hakimdi.
Genel oy hakki Avrupa'ya yayildikca, buna karsi gosterilen
uzlasmaz muhalefet icinde seckinlerin aykiri sesleri siirdii ya
da yeni sesler yiikseldi. Nietzche'ye gore genel se¢imler, de-
mokratik siyasetlere yonelik buitiin egilimlere camur atmak
icin icat ettigi etkileyici bir terimle, "siirti icgilidiisii"niin nihai
ifadesi idi. Zamaninda toplumun ilerici elestirmeni olarak
alkislanan Ibsen bile cogunluga ve cogunluk yonetimine sert
bicimde saldirdi. An Enemy of the People'da (1882) (Bir Halk
Diismani) oyunun kahramani (Dr. Stockmann) gsunlari hay-
kirir:

Bir lilkede kimler ¢ogunlugu olusturur? Sanirim
biitiin diinyada dehset verici ezici ¢ogunlugun aptal-
lardan olustugunu kabul etmek durumundayiz! Ancak
Tanr1 adina, aptallarin yonetmesi hakli olamaz! Co-
gunluk ne yazik ki giicliidiir... Ama cogunluk hakli
degildir! Hakl1 olanlar benim gibi yalniz kalmis birkac
kisidir! Azinlik daima haklidir!"

Burada her ikisi de 18. ylizyildan kaynaklanan iki dlisiince
cizgisi ilging bir kesisme-catisma noktast olusturuyor: bir
yanda, buitiin yurttaslarin esit haklara sahip olduklar siyasal
demokrasi talebi ve 6te yanda, "yalniz kalmis birkag kisi"nin
varlig1 ve Ozel, ayricalikli statiisii. Ibsen burada acik bir bicimde
Aydinlanma doneminde, Diderot, Helvetius ve digerlerinin
ilk kez tam olarak isledikleri bir bagka kavrama, deha kavramina

10 ibid., s. 287.
11 Henrik Ibsen, An Enemy of the People, perde 4.
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isaret eder."

T. H. Marshall'in ikinci ilerici dalgasinin ¢evresinde olusan
diustiince iklimi, genel oyla saglanan siyasal esitlige vardi.
Serbest ticaret diisiincesinin aksine, "ilerleme"nin bu 6zel
bi¢imi, 10 ya da 20 yil i¢in bile -en azindan 19. yilizyilda- asla
ideolojik hegemonya gibi bir sey kazanmadi. Tam aksine,
yuzyilin ikinci yarisinda demokratik siyasal bigcimlerin kesin
bir ilerleme gostermesi kuskuculugun ve diismanligin hakim
oldugu yaygin bir ruh halinin orta yerinde gerceklesti. Ancak
ylizyilin sonuna dogru tip ve psikoloji alaninda yapilan kesifler
insan davranislarinin daha 6nce bilinenden ¢ok daha biiytik
olciide akil dis1 giiclerle motive edildigim gosterdiginde, bu
ruh hali, sosyal bilim teorilerinde daha karmasik bir ifade
kazandi. Genel oy hakki temelinde siyasal yonetim fikri bundan
boyle gecikmisg bir Griin, akilciliga duydugu inancla birlikte
Aydinlanma'nin modasi ge¢mis bir kalintist olarak sunulabildi.
Bu inang artik sadece "ylizeysel", standart romantik elestiri
olarak degil, diipediiz hatal1 olarak sunulacakti.

Oy kullanma hakkinda ve genelde demokraside saglanan
ilerlemelere bu anlamda tepki olarak goriilebilecek siyasal
fikirler arasinda hayli etkili ve 6nemli olanlardan biri, Gustave
Le Bon tarafindan, ilk kez 1895'de yayimlanan ve cok satan
Psychologie des Foules'da ifade edildi. Bu da bir kez daha tepkici
distintlirlerin aksi tesire kapilmalarini 6rnekler.

Le Bon'un baslica argiimani, ekonomistlerin ferkip hatasi
olarak bildikleri seyin anlamina dair ortak anlayisa meydan
okur. Bu, bireyler icin gecerli olanlarin zorunlu olarak grup
icin, daha cok da kalabalik i¢cin gecerli olmayacagini ortaya
koyan bir 6nermedir. Enfeksiyon, bulagsma ve hipnoz konu-

12 Herbert Dieckmann, "Diderot's Conception of Genius," Journal of the History of
Ideas 2 (Nisan 1941): 151-182.
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larinda yakin zamanda ortaya konulan tibbi arastirma bul-
gularindan etkilenen ama Freud'un, bireylerin bilincdist
guidiilere tabi olduklarini kisa siire sonra gosterecek eszamanli
caligmalarinin o sirada farkinda olmayan Le Bon, teorisini birey
ile kalabalik arasindaki keskin dikotomi lizerinde temellen-
dirdi: birey akilci, belki de karmasik ve hesapg¢idir; kalabalik
akildisidir, kolayca etkilenir, olaylar1 tartamaz, akildist cos-
kulara kapilir vb.*

Kalabalik kendini feda ettigi eylemlere katilma yetenegi
nedeniyle zaman zaman bazi iyi 0zellikler sergilerse de (sa-
vastaki askerler gibi), Le Bon'un kalabalig1 tehlikeli bir bicimde
gliclii olmasina ragmen hayatin daha asagi bir formu olarak
gordigl kusku goétiirmez: "Asla akil yiirtitmeyen kalabalik,

ni3

start1 aksine eyleme diiskiindiir." ° Bu eylem tipik olarak ya
"suc¢lu kalabaliklarin amagsiz isyanlari ya da Le Bon'un liitfen
sagladigr birkac kurala uygun olarak kalabaligi nasil esir
alacagini bilen demagog Onderler (sefler degil, meneurler -
liderler-) tarafindan 6rgiitlenen coskulu, hipnotik kitle ha-

reketleri bigimini alir.

Le Bon'un teorisi ylizyilin sonunda Avrupa'da belirgin siyasal
etkiler yaratti. Ulusal ve uluslararasi ‘diizen i¢cin beslenen
umutlar oldukca kasvetli bir havaya bilirtindi: oy hakkinin
yayginlagmasiyla birlikte Le Bon'un akildisi kalabaliklar1 daha
cok sayida lilkede onemli aktorler olarak yerlerini aldilar.
Ayrica, kitabin son iki boliimii, "Se¢im Kalabaliklar1" ve

(*) Gariptir, Freud I. Diinya Savasi'ndan sonra kitle psikolojisi teorisine dondiigiinde,
Le Bon'un birey ile kalabalik arasinda yaptig1 kugkusuz cok abartilmig ayrimi,
kendi teorisindeki bakis agisindan dikkate almadi. Freud'un Le Bon ve Psychologie
des Foules in Group Psychology and the Analysis of the Ego (1921) hakkinda genelde
yaptigl yorumlar icin bkz. Freud, Works (Londra: Hogarth, 1955) c. 18, s. 72-81
(Freud, Kitle Psikolojisi ve Psikanaliz Uzerine, gev. KAmuran Sipal, Cem Yayinevi,
Istanbul 1990, s. 350-62).

13 Gustave Le Bon, Psychologie des foules (Paris: Felix Alcan, 1895), s.4.
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"Parlamenter Meclisler”, temelini kitlelerin olusturdugu
modern demokrasiye karst 0zgiil argimanlar saglamaktadir.
Le Bon burada genel oy hakkina dogrudan karsi ¢ikmaz; daha
ziyade, tipki Flaubert gibi, bundan anlamsiz bir dogma olarak
soz eder. Ne yazik ki bu dogma daha onceki batil inanclar kadar
biiyiik bir zarara neden olmustur. insan ahmakliginin ka-
yitlarini tutan biri gibi tavirlara blirtinerek, "Bunlarin tiste-
sinden ancak zamanla gelinebilir," diye yazar. Le Bon oy
hakkinin yeniden kisitlanmasiyla sistemin iyilestirilmesini
de onermez. Bir temel ilke olarak kalabaligin daima kara cahil
oldugunu diisiintiir ve bu ilkeyi, dikkate deger bir tutarlilikla,
kalabalig1 olusturanlara ve onlarin bireyler olarak tasidiklari
ozelliklere bakmaksizin, uygular: "40 akademisyenin oyu 40
su tastyicinin oyundan daha iyi degildir," diye yazar ve boy-
lelikle, kendisini tiziict bir bicimde diglanmig hissettigi se¢kin
bir kurum olan, 40 iiyeli Fransiz Akademisi'ne gecerken
hakaret etmeyi de basarir."

Reformist olmayan bu tutum Le Bon'un genel oy hakkinin
felaketli sonuglarini belirtmesine izin verir: once, cagdas "kamu
secenegi" teorisyenlerimizi 6dnceden haber vererek, parla-
menter demokrasinin bolge cikarlarinin baskis1 karsisinda
kamu harcamalarinin artmasi yontindeki bir egilimi nasil
giiclendirdigini kanitlar. Aksi tesire kitabin argiimanini tag-
landirarak, sonunda basvurulur: oviilen demokrasi, "esitlik
ve Ozglrliigiin boylelikle daha iyi muhafaza edilecegi hayali"
ile cikarilmakta olan pek cok yasa ve yonetmelikle giderek
biirokrasinin ydonetimine déniisecektir."” Bu goriisleri des-
teklemek icin Herbert Spencer'in son denemelerinden olusan
bir derlemeden, The Man versus the State'den (1884) alinti

14 Ibid.., s. 169.

15 ibid.,s. 187.
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yapar. Burada s6zkonusu olan kisi gliclii bir tutucu tavrr alan
bir ¢agdas bilimsel otoritedir. Spencer da ozellikle The Sins
of Legislator (Kanun Koyucunun Gtinahlar1) baslikli dene-
mesinde aksi tesiri kendisine leitmotif olarak se¢gmistir. Bu
denemesinde Spencer, abartili bir tarzda su genel formiil-
lendirmeyi One siirer: kendilerine herhangi bir kisitlama ge-
tirilmemis yasa koyucular gecmis zamanlarda insanligin
acilarini yatistirmaya calisirlarken, bu acilart siirekli olarak
arttirmiglardir.”'

O sirada bir grup sosyal analizci bir kez daha kendilerini
diinyay: daha iyi hale getirmek isteyenlerle alay etmenin karst
konulmaz cazibesine kaptirdilar. Ve artik bu naif Weltver-
besserer'in (dliinyay1 kurtaranlar) basarisizliklarini yiizlerine
vurmak yeterli degildir: bunlarin fiilen, terimin Almanca
karsihigini bulmak gerekirse, Weltverschlechterer (diinyayi iyice
batiranlar) olduklarint kanitlamak gerekir. Bunlar diinyay1
herhangi bir "reform” hareketine girisilmeden 6nce varolandan
daha kétii bir durumda birakirlar.* Ustelik bu daha da kétiiye
gidigin tam da iyilesme oldugu farzedilen boyutta meydana
geldigini gostermek gerekir.

Yoksulluk yasalar1 ve Refah Devleti

Bu argiiman tiirt ticlincu tepkisel asama sirasinda 6zel bir
onem kazanacakti. Simdi ele alacagimiz bu asama sudur:
modern Refah Devleti'ni olusturan ekonomik ve sosyal po-
litikalara kars1 giinimiizde gerceklestirilen saldirt.

16 Herbert Spencer, The Man versus the State (Caldwell, Idaho: Caxton Printers, 1940),
s. 86.

(*) Weltverbesserer terimi, muhtemelen, "yilizeysel" Aydinlanma (seichte Aufklarung)
seklinde stirekli kinanan seye karst 6zellikle giiclii olan Alman tepkisinin bir sonucu
olarak, Almanca'dan tiiretilmistir.
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Aksi tesir doktrini, 6teki toplumsal ve siyasal bilimlerden
¢ok ekonomi biliminde, disiplinin merkezi 6gretisiyle yakindan
baglantilidir: kendi kendisini diizenleyen piyasa fikri. Bu fikir
hakim oldugu Olg¢iide fiyatlar ya da ticretler gibi piyasa so-
nuclarini degistirmeyi hedefleyen her tiirlii kamu politikasi,
stireclerin dengesini koruma adina zararli miidahale haline
gelir. Gelirin ve servetin yeniden dagitimi icin bazi 6nlemlerin
alinmasindan yana olan ekonomistler bile, bu tiirden ¢cok bariz
bicimde "popiilist" 6nlemleri amag¢ bakimindan zararli olarak
gérme egilimindedirler.

Belirli miidahalelerin aksi tesiri genellikle arz ve talebin
bu tiir 6nlemlere tepkilerini izlemek suretiyle 6ne stirtilmiistiir.
S6z gelimi ekmegin fiyatinda bir indirime gidilirse, bunun
oteki kullanim alanlarina nasil kayacagi ve ekmegin nasil
karaborsa fiyatlariyla satilacagi, boylece ekmegin ortalama
fiyatinin amacglandig1 gibi diisecek yerde nasil yiikselecegi,
gosterilir. Aymi sekilde, asgaribir ticret belirlendiginde ya da
yiikseltildiginde, istihdamin nasil azalacagini, boylelikle is-
¢ilerin toplam gelirlerinin artacak yerde azalacagini géstermek
de kolaydir. Milton Friedman'in her zamanki zarifiislubuyla
belirttigi gibi, "Asgari licret yasalarinin, bu yasalara taraftar
olan iyi niyetli insanlarin niyetlerinin 6zellikle tam tersine
etkilere yol acan bir odnlem oldugu, neredeyse bir hastalik

nl7

belirtisi kadar agiktir.

Aslinda, ticret gibi temel bir ekonomik parametre s6zkonusu
oldugunda bu aksi tesirlere dair kesin olan hicbir sey yoktur.
Asgari licret bir kez belirlendiginde bir 6nceki is glicl talep
ve arz egrileri degisebilirdi; ayrica resmi olarak saglanan iicret
artiglart emek tlretkenliginde ve sonuc olarak istihdamda
pozitifbir etki yaratabilirdi. Bu tiir etkilerle ilgili bir beklenti

17 Milton Friedman, Capitalism and Freedom (Chicago: University of Chicago Press,
1962), s. 180.
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aslinda gercekci bir asgari ticret belirlemenin esas mantigidir.
Ceza tehdidinden cok calisani moral bakimdan tatmin etmenin
ve hakkaniyet konusunda kamu standardi olusturmanin bir
sonucu olarak asgari licretin ilan edilmesi, iscinin kendi
emegini sundugu ye isverenin bu emege fiyat verdigi kosullar
tzerinde olumlu bir etki yaratabilir. Ancak kesin bir aksi tesir
imkani1 polemik halinde gelisecek miikemmel bir tartigsma
noktasi olusturur.

Yoksullara sosyal yardim konusunda yapilan uzun tartis-
malar bu farkli argiimanlara bol miktarda 6rnek saglar. Bu
tiirden yardim, toplumun bazi liyelerini gelir yelpazesinin
dibine yollayan "piyasa sonuclarina”, itiraf edildigi sekilde
ye bilincli olarak yapilan bir miidahaledir. Aksi tesirler ko-
nusunda gelistirelen ekonomik argiiman ilk kez ingiltere'de
Yoksulluk Yasalari hakkinda yapilan tartigmalar sirasinda 6ne
suriildii. Bu yasalari elestirenler, Defoe'dan Burke'e, Malt-
hus'tan Tocqueville'e kadar, Yoksulluk Yasalari'nin, o sirada
kullanilan terimle, sadece bir "giivenlik agi" olusturdugu
gOriisiinii alaya aldilar. Bu anlayisa gore, "glivenlik ag1" ge-
¢imini saglama yarisinda kendi hatalar1 olmaksizin geriye
diisenler icin kullanilacakti. Insani "tembellik egilimi"
(Mandeville'in deyisiyle) karsisinda bu "naif" goris, yapilan
diizenlemeye gosterilen su telafi edici tepkileri, olusturdugu
diirtiileri, ihmal etti: yardimin saglanmasi "tembellhV'i ve
"ahlak bozuklugu"nu tesvik eder ve bodylece yoksullugu
azaltacak yerde onu iiretir. Bir erken 19. yiizy1l ingiliz yazarinin
bu noktayr formiillendirisi tipiktir:

Yoksulluk Yasalar1 dilenciligi ortadan kaldirmayi
amachiyordu; dilenciligi yasal bir meslek haline getirdi;
(bu yasalar) biitiin Fazilet teorisini iceren soylu ve ytice
bir ruhla olusturuldu; Koétiiliik'lin biitiin sonuclarini
uretmiglerdir... Istirabi1 defetmek icin olusturulan
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Yoksulluk Yasalar1 1stirabin en blylik yaraticist1 ol-
muslardir.'®

Bir bucguk yiizy1l sonra, Birlesik Devletler'de, Charles
Murray'in Losing Ground'unda (1984) Refah Devleti'ne karst
girisilen ve kamuoyuna en cok malolmus saldirida su satirlar
okunuyor:

Yoksullara daha ¢ok vermeye calistik ve karsiliginda
daha cok yoksul trettik. Yoksulluktan kurtulmak i¢in
.engelleri kaldirmaya calistik ve tam tersine bir tuzak
insa ettik.19

19. yiizy1l ses miiziginin daha yumusak tonunu bir yana
birakirsak melodi tam olarak aynidir. Aksi tesirin hem erken
hem de gec kapitalizm altinda siirekli isledigi goriliir.

Bu 150 yil boyunca ideolojik sahne degismeden kalmis
degildi. Aslinda Murray'in kitabr kazandigi basariy1 basliginda
O0zetlenen ana fikrin (Losing Ground/ Zemin Kaybi) yeni bir
goriinlis kazanmasina borcludur -bir siire icin ortada olmayan
hemen her fikir 6zgiin bir anlayigla karistirilma sansina sa-
hiptir. Gercekte olan, toplumumuzun bazi ¢ikarlar: nedeniyle
s0zkonusu fikrin sakli tutulmasidir.

Karl Polanyi'nin The Great Transformation'inda (1944)
(Biiyiik Doniisiim, cev. Ayse.Bugra, Alan Yayincilik, Istanbul
1986) anilmaya deger bir bicimde gosterdigi gibi Ingiliz
Yoksulluk Yasalari, 6zellikle 1795 Speenhamland Kanunu

18 Edward-Lytton, England and the English (New York: Harper, 1833), c. 1,s. 129.
Buboliim Gertrude Himmelfarb'in The Idea of Poverty: England in the Early Industrial
Age'inde alintilanmistir (New York Knopf, 1984), s. 172.

19 Charles Murray, Losing Ground: America’s Social Policy, 1950-1980 (New York;
Basic Books, 1984), s. 9.
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tarafindan tamamlanmis ve takviye edilmis haliyle, kamu
yardimi araciligiyla serbest is gilicll piyasasini ve bu piyasanin
toplumun en yoksul tabakasi tizerindeki etkilerini dizginlemek
icin son anda yapilan bir girisimi temsil ediyordu. Yeni tasari
ozellikle tarimdaki diistik ticretleri arttirarak toplumsal barisin
saglanmasina ve Napoleon Savaslart doneminde lilke icinde
besin maddesi liretiminin siirmesine yardimct oldu.

Ancak acil durum gectikten sonra, yardim ve ticretlerin
birarada sistemden cektigi birikim gli¢lii bir saldiriya ugradai.
Speenhamland Kanunu'na duyulan, Bentham, Malthus ve
Ricardo'nun yeni siyasal ekonomi "yasalari"na inancla des-
teklenen tepki Oylesine giiclendi ki, 1834'de Yoksulluk Ya-
sasi'nda Degisiklik Yapan Kanun (ya da "Yeni Yoksulluk
Yasasi") igyerini yegdne sosyal yardim araci haline getirdi.
Daha comert olan onceki sistemi elestirenlere tepki olarak igyeri
yardimi bu kez her tiirlii kavranabilir aksi tesiri ilk ve son kez
bertaraf edecek sekilde oOrgiitlendi. Bu sonuca ulagmak icin
yapilan yeni diizenlemeler yoksullar: kam

u yardimi icin
basvurmaktan caydirma ve bu kisileri, 'isyerlerine hapsetme,
ozel kiyafet giyme, ailelerinden aywma, disardaki yoksullarla
iletisimlerini kesme ve éldiiklerinde cesetlerini tesrih igin
ayirma” ve biylece onlart damgalama anlamina geliyordu.™

Cok gecmeden bu yeni rejim de siddetli bir elestiriye ugradi.
1837 gibi erken bir tarihte Disraeli secim kampanyasinda bu
rejime catti: "Bu Kanun'un iilkenin itibarin1 herhangi bir bagka
belgeden daha fazla sarstigini diisiinliyorum. Gerek ahlaki sug
gerekse siyasal gaf, biitiin diinyaya ingiltere'de yoksullugun

bir suc oldugunu ilan ediyor."”'

20 Bu, Himmerfarb'in, William Cobbett'in A Legacy fo Labourers'inda Yeni Yoksul
Yasasi'na iliskin iddiast hakkinda yaptig1 6zetlemedir.

21 Alinti, Himmerfarb, The Idea of Poverty iginde, s. 182.
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Yasay1 elestirenler genis bir fikirler ve toplumsal gruplar
yelpazesinden geliyordu. Dickens'in 1837-38'de yayimlanan
Oliver Twist'i 6zellikle giiclii ve etkili bir su¢lama idi. Yururlige
girmesini izleyen 10 yil icinde Yoksulluk Yasasi'na karsi
gosteriler ve isyanlarla siiren giiclii bir hareket yiikseldi: sonucu
olarak yasanin hiikiimleri, 6zellikle kuzeyde, hem muhalefetin
hem de tekstil endiistrisinin merkezinde tam olarak uygu-

lanmadi.”

1834 yasasiyla tek amacgli olarak ortadan kaldi-
rilmasina calisilan s6zde "tembellik artisi"ndan daha da vahim
olabilen pek ¢ok ko6tiiliiglin -topluluk baglarinin kaybi, ka-
nunlara genel itaatsizlik, i¢ bogusma- varoldugu rahatsiz edici
bir bicimde a¢iga ¢ikti. E. P. Thompson'in retrospektifyar-
gisinda, "1834 Kanunu... Ingiliz tarihinde, insani ihtiyaglar
apacik ortadayken, ideolojik bir dogmay1 zorla kabul ettirmek
icin yapilan belki de en siirekli girisim idi."”

Yeni Yoksulluk Yasas: deneyimi Oylesine koreltici oldu ki
yasanin kabuliinde en Oonemli rolii oynayan argiiman -esas
olarak sosyal refah yardiminin aksi tesiri- uzun bir siire icin
itibarini kaybetti. Aslinda bu durum Ingiltere'de 19. yiizyilin
sonunda ve 20. yiizyilin basinda refah devleti yasalarinin yavas
da olsa daha yumusak bi¢cimde olusturulmasinin bir sebebi

olabilir.

Sonunda bu argiiman Birlesik Devletler'de dikkat cekici
bir bicimde yeniden ortaya c¢ikti. Ancak bu iilkede bile,
Murray'in Losing Ground'undan yukarda yapilan alintinin da
gosterdigi gibi, olgunlagmamis haliyle hemen One stirtilmedi.
Eski moda aksi tesirin, ylksek seviyeli bir ¢evreye yeniden
takdim edilmekle birlikte, 6zel ve karmasik bir kisveyi ge-

22 Bkz. Nicholas C. Edsall, The Anti-Poor Law Movement, 1834-44 (Manchester:
Manchester University Press,1971).

23 E. E Thompson, 7he Making of the English Working Class (New York: Vintage, 1963),
s. 267.
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rektirdigi goriiliir. Nitekim bu tilkede sosyal refah politikasina
yoneltilen erken genel saldirilardan biri, "Toplumsal Sis-
temlerde Karsisezgisel Davranig" gibi insanin merakini
uyandiran bir bashiga sahipti.”* Bilgisayar modelleriyle top-
lumsal stirec¢lerin canlandirilmasinda bir 6ncii ve Roma Kuliibii
olarak bilinen ve 6nemli kisilerden olusan etkili bir uluslararasi
grubun danigmanlarindan olan Jay W. Forrester'in yazdigi
makale Fransizlarin entellektiiel terorizm dedikleri seye iyi
bir 6rnektir. Baslangi¢ta okurlara, toplumun nasil isledigini
kavrama konusunda pek az sansa sahip olduklari soylenir,
¢iinkii "lineer olmayan cok halkali geri besleme sistemleri
sinifina dahil” toplumsal diizenlemelere ve gizli "sistem di-
namikleri"ne sahip olan, ki "insan zihni bunlar1 yorumlamaya
yatkin degildir", "karmasik ve ylksek diizeyde etkilesim
halinde sistemler"le ilgilenmekteyizdir. Bu gizemleri ancak
yiksek diizeyde egitilmis bilgisayar uzmani c¢ozebilir. Peki
Forrester'in ortaya attig1 ¢éziimler nelerdir? "Bazen programlar
istenen sonuglarin tam tersine sebep oluyorlar"! Ornegin, is
alanlar1 agmaktan diigiik maliyetli konutlara kadar uzanan
pek ¢ok kent politikas1 "ya yarattiklari etki bakimindan kentin
ekonomik saglig1 lizerinde ya da uzun vadeli etkileri baki-
mindan diisiik gelirli niifus tizerinde etkisiz kalmaktan zararl
olmaya kadar degisen etkiler yaratir." Bagka deyisle, Joseph
de Maistre'in intikamci {1ahi Takdir'i Forrester'in "geri besle-
yen-halkah dinamikler"i kiligina biirlinerek sahneye geri
donmiistiir ve sonug aynidir: insanin toplumu iyilestirmek
icin yaptig1 her girisim sadece sorunlarn daha da agirlasmasina
yolagar.

Yiiksek teknik dilinden arindirildi§inda makale sadece
LyndonJohnson'in Biiyiik Toplum'unu izleyen yaygin diis-

24 Jay W. Forrester, "Counterintuitive Behavior Social Systems," Technology Review
75 (Ocak 1971).
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kirikligini yansitir. Sik sik gorildiigii gibi, bu programin
abartili vaatleri topyek{in basansizlik'a dair ayni sekilde abartili
iddialara yolagar. Bu entelektiiel tutumu ilk kez Latin Ame-
rika'da siyaset olusturmaya dair bir kitapta uzun uzadiya
betimledim.*

Gene 1971'de yazilan "The Limits of Social Policy" baslikli
onemli bir makalede Nathan Glazer aksi tesire bagvurarak
Forrester'a katildi. Makale mesum bir bicimde baglar: "Sosyal
politikada bir krizle karsi karstya oldugumuza dair bir genel
kanaat vardir." Ve fazla zaman kaybetmeden su goriis genel
terimlerle ilan edilir: "Istirapla ugragsmak icin gosterdigimiz
cabalar bizzat 1stirabr arttiryor."”

Bu keyifsiz sonucu tartisirken Glazer bilgisayar modellerine
basvurmadi, ancak bunun yerine bazi sosyoloik nedenleri

(*) Journeys Toward Progress'de (New York: Twentieth Century Fund, 1963) ii¢ Latin
Amerika tilkesinde uzun siiredir devam eden i¢ siyasal sorunu inceledim. Bunlarin
biri Kolombiya'daki toprak kirasi reform siireci, bu siirecin 6nemli bir olay1 da
1936 tarihli bir toprak reform yasasi ("Yasa 200") idi: Bu yasa kiralanan topraklarin
sahiplerine iadesini ve kirsal kesimde yasayanlann i¢inde bulunduklari kosullarin
¢esitli yollarla iyilestirilmesini amagliyordu. Yorede yasayanlara gore bu reformlar
tamamen aksi tesir yaratmist1: yasanin kabul edilmesi toprak sahiplerinin kiracilar
kiraladiklar1 topraklardan cikarmalarina ve bu kisilerin topraksiz emekgiler haline
gelmelerine neden olmustu. Bu otomatik, tepkisel uygulama ilgimi cekti. Aksi
tesir iddialart hem tutucu hem de "radikal" yazarlarin tarihsel degerlendirme-
lerinde, gazete makalelerinde ve politik konugmalarinda pargali bir bigimde
goriiliiyordu. Tarihsel kayitlari inceledikten sonra, Yasa 200'lin haksiz yere
suglandig ve pek ¢ok yararli uygulama getirdigi kanaatine vardim (bkz. Journeys,
s. 107-113). Boylelikle aksi tesirin asir1 iddialarina kars1 yillar 6nce bir meydan
savast verdim. Kamu politikasiyla ilgili bu ve benzer deneyimlerin 6ziimlenmesi
ve Latin Amerika'da yazih tarih, siyasal analiz ve historiografinin derinlere yerlesmis
bir "basarisizhik kompleksinden giiclii bigcimde etkilendigini 6ne siirmemi sagladi
ve daha sonra Ozelligi belirtmek icin "fracasomania” (giiriiltiili kavga manisi)
terimini tiirettim ve sik stk kullandim. Simdi bu kiiltiirel yorumun ¢ok dar ol-
dugunu diisiiniiyorum. Yasa 200'in Kolombiyali yorumcular tarafindan israrla
yapildig1 gibi, aksi tesir tezine uygun bicimde tartisirsak fracasomania'dan mutlaka
etkilenmesi gerekmeyen taraflar1 cezbeden pek ¢ok seyin varligr goriiliir.

25 Nathan Glazer, "The Limits of Social Policy," Commentary 52 (Eyliil 1971).
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ayrintilariyla acikladi. Refah devleti politikalarinin, daha Once,
aile, kilise ya da yerel topluluk gibi geleneksel yapilar tarafindan
dikkate alman sikintilarla ilgilenmeyi amagladiklarim, 6ne
siirdii. Bu yapilar bozulurken devlet onlarin isglevlerini tist-
lenmeyi kabul eder. Stire¢ icinde devlet geleneksel yapilardan
geri kalanin daha da zayiflamasina neden olur. Dolayisiyla
kamu yardimina duyulan ihtiya¢c beklenenden daha biiyiik
olur ve durum iyilesecegine daha da kotiilesir.

Zarara yolacan, daha ziyade, Glazer'in formiullendirdigi
sekliyle aksi tesirin neden olabildigi dar sinirlardir. Biitiin
bunlar refah devleti sahneye ¢iktig1 sirada geleneksel yapilardan
arta kalan seye, bunun yani sira, bu kalintilarin devletin
tzerinde beklenenden daha biiylik bir yiik yaratacak sekilde
derhal dagilacagi tahminin dogruluguna baglidir. Bu iki yardim
kaynaginin bir arada varolabilecekleri ve belki de birbirini
tamamlayabilecekleri bir yol olup olmadigi merak konusu-

dur.’

Her durumda Glazer'in akil yuriitme tarzi 80'li yillarda moda
olan daha sert tutucu ruh haline gore olduk¢a yumusak bigcimde
"sosyolojik" idi. Charles Murray'in sosyal refah politikasinin
aksi tesirine dair yaptigi formiillendirme erken 19. yiizyil
Ingilteresi'nde Yoksulluk Yasast reformunu savunanlarin
pervasiz akil yiritmelerini geri getirdi. Tipki onlar gibi en
basit ekonomik gerceklerden esinlenen Murray, Birlesik
Devletler'de uygulanan sekliyle yoksullara kamu yardiminin
diisiik tlicretlerle ya da maasla calisanlara (onun meshur
"Harold" ve "Phyllis"i) ya da potansiyel calisanlara refah
yumagina Uglismek ve orada kalmak icin -tembellik ve yok-
sulluk "tuzagi"nda sonsuza dek varolmak lizere- dayanilmaz

26 Felaket 6ngoriisiinde bulunmayan bir degerlendirme igin bkz. Mary Jo Bane, "Is
die Welfare State Replacing the Family?" Public Interest 70 (Kis 1983): 91-101.
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bir tesvik sagladigini 6ne siirdii. Eger bu dogru idiyse, Birlesik
Devletler'de yoksullara yapilan yardimin "yoksulluk yaratic1”
aksi tesiri kuskusuz muazzam ve felaket getirici oranlarda
gerceklesecekti.

Aksi tesir tezi lizerine disiinceler

Daha 6nce Burke ya da Le Bon'u ¢liriitmeye calismadigim
gibi, burada da Birlesik Devletler'de ve baska yerlerde uy-
gulanan sosyal refah politikalarina karsi 6ne stiiriilen cesitli
arglimanlarin 6ziinii tartismayi amaclamiyorum. Gostermeye
calistigim sey bu "tepkisel” boliimi savunanlarin, tipki daha
oncekiler gibi, aksi tesir iddiasiyla ayni tarz bir akil ylriit-
menin gliclii cazibesine nasil tekrar tekrar kapildiklaridir.
Yaptigim degerlendirmenin monotonlugundan Otiirii 6ziir
dilemek durumundayim -ancak bu kasten yapildi, ¢iinki
aksi tesir tezinin tepkisel retorigin temel bir niteligi oldugu
goriigimiin kanitlanmasi bunu gerektiriyor. Argiimanin bu
tekrari aksi tesiri ortaya koyan durumlarin aslinda her yerde
varoldugu izlenimi vermek gibi talihsiz bir etki yaratabilirdi.
Aslinda amacim esit agirlikta iki 6nermeyi 6ne siirmektedir:
(1) tepkisel diiglince aksi tesire genig ¢apta bagvurmustur,
ve (2) iddia edilen boyutta bir seyin "disinda" varolmak
muhtemel degildir. Simdi cok daha kisa olarak ikinci
onermeden soz edecegim.

Toplumsal bilimin bilylk sezgilerinden biri -Vico ve
Mandeville'de goriilen ve iskogya Aydmlanmasi'nda yetkinlikle
islenen- Ongodri yetersizligi nedeniyle insan eylemlerinin
biliylik capta istenmeyen sonuclar verme egiliminde oldugu
gozlemidir. Bu tiir istenmeyen sonuclarin arastirilmasi ve
betimlenmesi o zamandan beri toplumsal bilimin raison d'etre'i
(varolus nedeni) degilse de 6nemli bir gorevi olmustur.

Aksi tesir istenmeyen sonucun 0zel ve asir1 halidir. Burada
insanlardan olusan siradan aktorlerin 6ngorii basarisizliginin,
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neredeyse bu insanlarin amaclananin 6zellikle tam tersini
iireten eylemleri kadar biitiinliiklii oldugu gériiliir. Ote yandan
aksi tesiri analiz eden toplumsal bilimciler biiytlik bir listiinliik
duygusu yasarlar -ve bununla eglenirler. Maistre insanlik
tarihinde savasin hiikiim siirmesi lizerine yazdigi korkuncg
boliimde, "biliyik tufanin orta yerinde Tanri'nin amacim

n27

disinmek hos [dome] olur,"” diye coskuyla seslendiginde,

naifbir bigcimde tam da bunu ifade etmistir.

Ancak bu durumun douceur'i (hosa gidiciligi) ve 6viincl
aksi tesir analistini de onlarin disinda kalan bizler kadar uyanik
olmaya zorlamalidir: bu kisiler kendilerini iyi hissetmek icin
aksi tesiri benimsemis olabilirler miydi? Siradan insanlari
karanligin icindeki gruplar olarak resmettiklerinde, kendilerini
ise tam tersine dikkat cekici bir bicimde keskin zekali kisiler
olarak gosterdiklerinde, asir1 kibirli davranmis olmuyorlar
mi1? Ve nihayet bir programin ya da bir politakanin ayricalikl
ve basit sonucu -amaclananin tam tersi- tizerinde odaklasarak
gorevlerini ¢ok kolaylastirmis olmuyorlar mi? Zira istenmeyen
sonuclar kavraminin sadece bir degiskeni olarak gortilen aksi
tesirin, ihmal edilemez bir agidan, gorevin inkari, hatta ona
ihanet oldugu 6ne siiriilebilir. Istenmeyen sonuclar kavrami
o0zglin bir bicimde belirsiz ve acgik ucglu olarak toplumsal
distinceye sokuldu; fakat aksi tesir saticilart bu yeni 0zgiir-
liikten kacip, bir kez daha biitiintiyle 6nceden kestirilebilen
bir toplumsal evren anlayisina dogru gerilemektedirler.

AKksi tesirin nesebi hakkinda biraz daha spekiilasyon yapmak
cezbedicdir. Belirtildigi gibi aksi tesir konusunda Maistre,
Miiller ve digerlerinin yaptigi kesin formiillendirme Fransiz
Devrimi sirasinda yasanan olaylardan biiytik bir destek sagladi,
ancak onun diisiince tarzimiz lizerinde yarattig1 etki pekala

27 Joseph de Maistre, Considerations sur la France, der. Jean Louis Darcel (Cenevre:
Slatkine, 1980), s. 95.
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daha kadim (ancient) koklere sahip olabilir.

Esas oykiiye Grek mitolojisinden asinayiz. Insan bir eylemi
gerceklestirir ve once basarili olur, ama basar1 kibirlenmeye
ve zamanla gerilemeye, yenilgiye ve felakete yol agar. Bu
meshur Hubris-Nemesis ardilligidir. Insana kapildig1 kibir
ve asir1 hirs yliziinden verilen ceza tanrilar tarafindan 6l¢iiliip
verilir, clinkii tanrilar kiskangtirlar veya kutsal gizemleriyle
mevcut diizenin uyanik bekgileridirler.

Bu kadim efsanede insanin degisim arzularinin felaketli
sonuglar ilahi miidahalede dnceden belirtilmistir. Hobbes su
sozleri yazarken bu anlayisi izler: "Ulus'u reforma tabi tutmaktan
baska bir sey yapilamayacagini (iddia edenler) boylelikle onu
yikima ugrattiklarini goreceklerdir... Bu degisim arzusu Tan-
ri'nin Emirleri'nden birincisinin ihlali gibidir."** Hobbes'un
aksine Aydinlanma Cagi, insani toplumu degistirme ve iyi-
lestirme yetenegine dair yiiceltilmis bir fikre sahipti; ayrica
kadim efsanelerde ve ildh1 miidahalede batil inan¢tan bagka
bir sey gormedi. O halde hubris'i nemesis'in izledigi fikri ya-
sayacak idiyse, sekiilerlestirilmesi ve rasyonellestirilmesi ge-
rekiyordu. Bu ihtiya¢ istenmeyen etkilere neden olan insan
eylemleri -0Ozellikle aksi tesirin nihai sonu¢ olup olmadigi-
nosyonunun 18. yiizyilin sonunda tamamlanmasiyla karsilandi.
i1ahi Takdir dili Maistre gibi simalar tarafindan asir1 bir bicimde
kullanilmaya devam edilse de, bu yeni "sosyolojik" sezgi sa-
yesinde artik metafizik arglimana bagsvurmak gerekli degildi.

Bu nedenle aksi tesire sayisiz entellektiiel bagvuru yapilmig
ve bu anlayis derin kokleri olan efsanelerle desteklenmistir.
Bunlarin higbiri, amacli toplumsal eylemin zaman zaman aksi
tesirler yarattigini inkar etmemistir. Ancak etkiye kendi gercek
degeriyle pek az iliskisi olan nedenlerle deginildigi icin, bu

28 Thomas Hobbes, Leviethan, 11, bol. 30.
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etkinin sikligma iliskin iddialara dair baz1 kuskular uyandirmak
niyetindeyim. Simdi aksi tesirin istenmeyen sonuglarin ve yan
etkilerin kavranabilir tek degiskeni olmadigini1 onererek daha
dogrudan bir tarzda bu kuskular: giiclendirecegim.

Aslinda bu iki terim (istenmeyen sonuglar ve yan etkiler -
¢.n.) bir olciide talihsizdirler. Cuinkili gorts alanimizin da-
ralmasina katkida bulunurlar. Wealth of Nation'in Goriinmez
El'den s6z edilen boliimiinde Adam Smith, kendi ¢ikarlarina
uygun bicimde davranirken "kendi niyetiyle hi¢ ilgisi olmayan
bir sonuca ulasan" bir kisiden s6zeder. Bu baglamda s6zkonusu
olan sonug¢ kuskusuz iyi bir sonuctur -toplumun "yillik
urinii"nde bir artis. Ancak Smithgi anlayis bir kez meshur
olup da "beklenmeyen" ya da "istenmeyen" sonuglara dogru
evrilince, kisa stire i¢inde "istenmeyen"in kolayca "ka¢inilan"a,
oradan da "sakincali olan"a kaymasi gibi, tamamen olumsuz
bir ¢agrisim kazandi.* "Yan etki" teriminin 6ykiisii daha az
karmasiktir. Sadece kuiguiltiicti olan anlamini 6zgtin alani olan
tip ve Ozellikle eczacilik biliminde muhafaza etmistir. Bir ilacin
yan etkisi, belirli bir saglik sorununun tedavisinde kullanilan
ilacin dogrudan etkisine karsi giderilmesi gereken daima zararlt
bir seydir. Boylece her iki terim de (istenmeyen sonuclar ve
yan etkiler) olumsuz ifadeler tasir ya da tasimistir. Bu olumsuz
ifadeler sozkonusu terimleri aksi tesirle eg anlamli degilse de
yakin akraba haline getirir.

Aslinda insan eylemlerinin Adam Smith'in isaret ettiginden
bagka, zit olmaktan ziyade memnunlukla karsilanan pek cok
istenmeyen sonuc¢ ya da yan etkilerinin bulundugu aciktir.
Avrupa ekonomisi ve toplumsal tarih 0grencilerinin asina

(*) Bu anlam kaymasi Robert Merton'un "6ngoriilmeyen sonuglar sakincali sonuglarla
Ozdeslenmemelidir," uyarisina ragmen gerceklesti. Bkz. Merton'un klasik makalesi,
"The Unanticipated Consequences of Purposive Social Action," American Soci-
ological Review 1 (Aralik 1936): 895. Vurgu orijinalinde.
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olduklar bir 6rnek genel askerlik hizmetinin okur yazarlik
konusunda sagladigi olumlu etkidir. Aym sekilde zorunlu
halk egitimi kurumu pek ¢ok kadinin is bulmasini mimkiin
kilmastir - kesinlikle beklenmeyen ve muhtemelen biiyiik ¢capta
olumlu bir gelisme. Zorunluluk karsisinda ele alinmasi ve
"coziimlenmesi" gereken sorunlar olusturmadiklart i¢in bu
tir memnunlukla karsilanan istenmeyen etkiler pek dikka-
timizi cekmez.

Biitiin olasiliklar dizisini dikkate aldigimizda, ister mem-
nunluk verici ister bagka tiirlii olsun, kiyaslamak olarak is-
tenmeyen sonuglardan yoksun olan eylemleri, siyasetleri ya
da icatlarn da dikkate almamiz gerekir. Bu durumlar biitiiniiyle
ihmal etme egilimi vardir. Ornegin, issizlik tazminatlar1 ya
da refah 6deneklerinin icerdigi ters diirtiileri vurgulayanlar,
aksi tesirin esas olarak iglemesi gereken genis sosyal yardim
alanlarinin "arz tepkisi"ne oldukca kapali oldugundan asla
sOz etmezler: insanlarin ikame sosyal giivenlik ya da vergi
kolayliklarina hak kazanmak icin birbirlerinin goziinii oya-
caklar1 tahmin edilmez. 19. viizyilin sonuna dogru Avrupa'nin
baslica sanayi iilkelerinde kaza sigortasi ilk kez uygulandiginda
isverenler ve cesitli "uzmanlar” iscilerin birbirlerini sakat-

layacaklarina dair pek cok iddiada bulundular, ancak zamanla
bu raporlarin oldukga abartili oldugu anlasildr.”

Daha sonra, "amacli toplumsal eylenV'in -Robert Merton'in
deyisiyle- belirli bir kusku payiyla hem olumlu hem de olumsuz
istenmeyen etkiler yarattigi durumlar olmustur. Ancak bu
durumlarda, olumsuz yan etkilerin algilanmasini tegvik edici
egilim, alisilmig bir hiikiim olarak aksi tesirle birlikte yargida
bir acelecilik olusturur.

29 Anson Rabinbach, "Knowledge, Fatique, and the Politics of Industrial Accidents,"
Social Knowledge and the Origins of Modern Social Policy, der. Dietrich Rueschemeyer
ve Theda Skocpol.
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Birlesik Devletler'de refah devleti politikalarinin iddia edilen
aksi tesirleri ¢cevresinde yapilan tartigsma bu egilime bir 6rnek
olusturabilir. issizlik sigortas: isten ¢ikarilmis bir is¢inin yeni
bir is bulana kadar bekleyebilmesini saglar. Bazit durumlarda
bu bekleme imkéani, is¢inin bir siire icin yeni bir ig arama
zorunlulugunu kaldirdig: icin "tembellige" yolagabilir. Ancak
igsizlik sigortasi ayni zamanda bir is¢inin, "sartlari ne kadar
agir olursa olsun her iste cahsma"y1 kabul etmemesini de
saglar’® ve bu bir 6l¢iide memnunluk verici bir gelismedir.
Bu yan etki, yasalar1 koyanlar ve siyasetleri olusturanlar ta-
rafindan istenmis bile olabilirdi. Bu durumda s6zkonusu kisiler
genelde sanilandan daha ileri gorusli davranmis olurlardi.
Ayni sekilde AFDC (Aid to Families with Dependent Children
-Cocuklarina Bakmakla Yiikiimlii Olan Ailelere Yardim) olarak
bilinen refah programi uyarinca kii¢iik cocuklu ve ¢alismayan
annelere saglanan yardimlar genis capta saldirtya ugramistir,
cunkii bunlar sadece parcalanmis ailelere yardim saglamakla
kalmiyor, bazi durumlarda ailenin par¢alanmasini da tesvik
ediyordu. Burada da varligi kabul edilen bu yan etkinin daima
ters olup olmadigi sorulabilir.  1987'de yapilan bir arastirmada
belirtildigi gibi, AFDC'nin sagladig1 olanaklar yoksul kadinlarin
kot muamele gordiikleri ya da bagka tiirlt istismar edildikleri

evliliklerinden kurtulmalarini saglar.”

Bu anlamda, refah
yardimi ve bu yardima cok alcaltici bicimde "bagimlilik",
baskici aile diizenlerinden kaynaklanan baska tirli bir ba-

gimlilik ve incinmeyi etkisiz hale getirebilir.

Son olarak, ikincil ya da yan etkilerin amacli bir eylemin
istenen etkisinden kesinlikle uzaklastigi durumlara geliyoruz.

30 Fred Block ve Frances Fox Piven, "The Contemporary Relief Debate," Fred Block
ve digerleri, The Mean Season: The Attach on the Welfare State (New York: Pantheon,
1987), s. 96.

31 Ibid., s. 96-98.
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Bu durumlar hi¢ kuskusuz sik ve 6nemlidirler ve bunlarla aksi
tesire daha cok yaklasiyoruz. Ancak burada ortaya ¢ikan tipik
sonu¢ olumsuz yan etkiden kaynaklanan saldirinin olumlu
bir sinirda durmasidir. Birkac 6rnek yararli olacak. Hiz sinirlari
ve kemer takma zorunlulugunun getirilmesi bazi siiriiciilerin
daha az dikkatli olmalarina ve daha saldirgan araba kullan-
malarina neden olur. Bu tiirden "dengeleme davranisi” 6zellikle
yayalar ve bisikletcilerin, aksi halde olmayacak kazalara ug-
ramalarina yolagabilir. Ancak toplam kaza sayisinin, bu uy-
gulamanin getirilmesiyle birlikte azalacagi yerde daha da
yiikselmesi bir ihtimal olarak goriilmez.* Tropik bolgelerde
tarimsal ciktiyr arttirmak icin tasarlanan sulama projelerinin,
yerli niifusun sitma ve malarya tiirlinden bir hastaliga daha
fazla maruz kalmasindan, su iletimi nedeniyle toprak kaybina
kadar uzanan pek cok olumsuz yan etkileri vardir. Sudan
yararlanma ve sulamaya agilan topraklarin dagitimi nedeniyle
toplumsal gerilimin artmasi ise bilinen bir olaydir. Bu fiziksel
hasar, maddi zarar potansiyeli ve toplumsal catisma, sulamanin
sagladigr buyiik yararlari muhtemelen azaltir, ancak bu
projelerin genel olarak iptal edilmesine ya da net bir kayba
yol agmaz. Onleyici politikalar gelistirmek suretiyle bu tiir
zarar verici yan etkilerden bir 6l¢iide korunmak miimkiin
olabilir. Ekonomistlerin tartistiklart son bir 6rnek, devalii-
asyondur. Odemeler dengesini iyilestirmek icin diisiiniilen
devaliiasyon bu konuda az ¢ok etkili olabilir. Bu etki, deva-

(*) Buuygulamanin kaza sikligindaki ters etkisi Sam Peltzman tarafindan o6ne stirildi,
"The Effects of Automobile Safety Regulation," Journal of Political Economy 83
(Agustos 1975): 677-726. Anc-ak bir sonraki arastirmada bu tez elestirilmistir.
1986 tarihli bir Brookings arastirmasi "dengeleme davramst"mn gercek oldugunu
kabul ederken su sonuca vardi: "Yolcu arabalarinin giiniimiizde 20 yil dncesine
kiyasla daha giivenli olduguna dair pek az kusku vardir. Bu gelisme daha cok
1966-74 yillarinda, ozellikle federal giivenlik yonetmeliginin yiirtrlige girdigi
donemde gergeklesti." (Bkz. Rbert W. Crandall, Regulating the Automobile
(Washington, D.C.: Brooking Institution, 1986).
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lliasyonun yarattigi ilk olumlu etkilerin, enflasyona yolagan
etkileri ve diger bilinen ikincil etkileriyle ne olclide etkisiz
hale gelecegine bagimlidir. Ancak kural olarak bu tiir etkilerin
birinci dereceden etkileri bastirmast muhtemel degildir.

Bu tip sonug¢ hakkinda 6ziinde giiven uyandiran genel bir
anlayis vardir. Bu anlayis, siyaset olusturmanin hi¢ olmazsa
bir 6l¢iide tekrarlamali, tedrici artis gosteren bir faaliyet ol-
masidir: bu kosullarda diinkii deneyimler bugiiniin kararlariyla
suirekli olarak birlestirilir, Oyle ki aksi tesir yontindeki egilimler
arastirma ve diizeltme sans1 saglar.

Yaklasik iki bucguk yiizyil 6nce Voltaire, diinyamizin
"diistintilebilecek diinyalarin en iyisi" oldugu 6nermesiyle
alay etmek icin meshur Candide'i yazdi. O zamandan beri bize
toplumsal evrende aksi tesirin gli¢lii ve her yerde varoldugu
ogretisi astlanmistir. Diilnyamizin dustintilebilecek diinyalarin
en tersi de olmadigini gosterecek bir Anti-Candide'in zamani
belki de gelmistir.
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BOSUNALIK TEZi

Ters etkiye pek cok yerde basvurulmustur. Ters etki, yiikselen
ya da o zamana kadar hdkim olmus, ama her nasilsa Orsele-
nebilir hale gelmis bir fikirler hareketi ya da bir praxis'e karsi
en Ust perdeden savagmaya hazir atesli militanin mikemmel
bir bi¢gimde isine gelir. Ayn1 zamanda bu, anlik sezisler ve
mutlak belirsizlikler arayan kisileri ikna eden belirli bir temel
sofistikasyona ve paradoksal bir nitelige de sahiptir.
"Tepkisellik" cephaneligindeki ikinci 6nemli argiiman ¢ok
farkhidir. Sicak degil soguktur ve sofistikasyonu, basit olmaktan
ziyade rafinedir. Ters etkiyle paylastigi 6zellik karsisindakini
silahsizlandiracak kadar basit olmasidir. Daha once belirttigim
gibi, aksi tesir tezi, "toplumu belirli bir yonde itme girisimi,
toplumun hareket etmesiyle, ama ters yone hareket etmesiyle
sonuclanacaktir," iddiasindadir. Oysa simdi ele alinacak ar-
gliman, buna hi¢c benzemeyen bir bicimde, degistirme giri-
siminin beyhude oldugunu, toplumun "derin" yapilar1 bii-
tintilyle dokunulmamis durumda kalirken, iddia edilen de-
gisimin genellikle ylizeysel, yapay, makyaj niteliginde, do-
layistyla hayali oldugunu, gecmiste de boyle oldugunu ve
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gelecekte de boyle olacagini, sOyler. Buna, bosunalik tezi,
diyorum.

Bu argiimanin, klasik veciz ifadesini, plus ca change, plus cest
la meme chose (ne kadar degistikce o kadar degismeden kalir
-¢.n.) deyisini, bir devrimin ertesinde kazanmis olmast an-
lamlidir. Fransiz gazeteci Alphonse Karr (1808-1890) Ocak
1849'da, "bunca ayaklanma ve degisimden sonra bu basit gercegi
kaydetmenin zamani gelmistir,” diyerek bu ifadeyi kullandi.'
Burada bir "hareket yasasi" yerine bir "hareketsizlik yasasi" ile
kars1 karstyayiz. Bunu bir degisimden kacinma stratejisine
doniistiirmek, Giuseppe di Lampedusa'inn The Leopard baslikli
romaninda (1959) yeralan ve ¢ok iyi bilinen su paradoksa varir:
"Her seyin oldugu gibi kalmasini istiyorsak, her seyin degismesi
gerekir."* Gerek tutucular, gerekse daha cok devrimciler Sicilya
toplumundan kaynaklanan bu aforizmayi, Ozellikle Latin
Amerika'da reformun basarisizligini ya da yararsizligini iddia
eden ¢aligmalarda bliylik bir hevesle leitmotifya da veciz olarak
benimsediler. Ancak gercek bir degisim saglamada basarisizliga
mahk{m olan sadece reform degildir: hemen yukarda belirtildigi
gibi devrimci ayaklanma da benzer bigimde bosa c¢ikabilir. 11.
Diinya Savasi'nin ertesinde komiinist rejimin yerlestigi Dogu
Avrupa'dan cikan ve cok bilinen (ve en iyi) sakalardan biri de
bu durumu canlandirir: "Kapitalizm ile sosyalizm arasinda ne
fark var?" Cevap: "Kapitalizmde insan insani sOmiiriir; sos-
yalizmde bunun tam tersi olur." Bu s6z, miilkiyet iligkilerindeki
topyeklin dontisiime ragmen temelde higbir seyin degismedigini
etkileyici bir bicimde ortaya koyuyordu.

Nihayet, Lewis Caroll'un Alice in Wonderland'daki (Alice
Harikalar Diyarinda) 6zl deyisi, "Ne kadar kosarsan kos, ayni

1 Alphonse Karr, Les guepes yeni bas. (Paris: Calmann Levy, 1891), c. 6, s. 305.
2 Giuseppe Tomasi di Lampedusa, 11 Gatfopardo (Milano: Feltrinelli, 1959), s.42.
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yerde kalirsin," bosunalik tezinin bir bagka yiizeyini, onu daha
dinamik bir ortama yerlestirerek, ifade eder.

Biitiin bu atesli ifadeler statiikonun dayanikliligini vurgular
ve belki de kutlarken degisim cabalar1 ve olanaklariyla alay eder
ya da bunlari reddeder. Niikte ve alay repertuarinda bunun ziddini
olusturan fenomene, yani, kadim toplumsal yapilarin, kurumlarin
ya da yerlesik diislincelerin bazen yokolusuna ve bunlarin degisim
gliclerine karsi zaman zaman komik olan direnme yetenek-
sizliklerine dair, hicbir sey goriilmez. Bu asimetri ilerlemeye
inananlarin ciddi ve mizah duygusundan yoksun olduklari
iddiasina kars1 tutuculugun cagristirdi§t vurdumduymazlik
hakkinda bize bazir seyler soyler. Boylece vecizelerin tutucu
egilimleri, "tepki" ve "tepkisellik" konusunda kiictiltiicli egi-
limler tasiyan dilin zit egilimlerini dengelemeye yarar.

Belirli bir toplumsal degisim hareketinin ayni anda hem
aksi tesir tezine uygun olarak kesin bir bicimde sonugsuz
kalacagini ve bosunalik tezine uygun olarak hic¢ bir etki ya-
ratmayacaginit one sirmek de kuskusuz zordur. Bu nedenle
bu iki argliman -her zaman olmasa da- genellikle farkli eles-
tirmenler tarafindan 6ne siriliir.

Bosunalik tezinin one siirdiigu iddialarin ters etkininki-
lerden daha ilimli oldugu goriliir, ancak bunlar "degisim
ajanlari"na karsi daha asagiayicidirlar. Toplumsal diinya
insanlarin degisim eylemlerine yanlis yonde olsa bile tepki
gosterdigi siirece onu bir bicimde dogruya yoneltme umutlari
yasamaya devam eder. Ancak bdyle bir eylemin "bir ¢entik
acma"da bile yeteneksiz oldugunun kanitlanmasi ya da kes-
fedilmesi, kiicliik diismiis ve morali bozulmus degisim sa-
vunucularinin kendi davraniglarinin anlami ve ger¢ek motifi
hakkinda kuskuya kapilmalarina yolacar.*

(*) Aksi tesir ve bosunalik argiimanlari bu béliimiin ilerisinde daha genis kapsamda
kiyaslaniyor.

57



Fransiz Devrimi'nin bicimlendirdigi
degisimin kapsaminin sorgulanmasi: Tocqueville

Aksi tesir ve bosunalik tezleri, yorumladiklart toplumsal
degisimler ya da hareketlerle iligkileri bakimindan ele alin-
digindan bunlarin genellikle daha sonra olusturulduklar:
gorulur. Aksi tesir arglimani bu degisimler meydana geldikten
hemen sonra olusturulabilir. Ancak kalict ya da uzun stireli
toplumsal ya da siyasal altiist olus karsisinda bu etki, genellikle
birisi bu olaylan yasayanlarin bunlar1 temel bir degisim olarak
yorumlamakta ¢ok gec kaldiklarini gosteren bir yorumla ortaya
¢ikana kadar, yasanan olaylardan uzak kalir.

Fransiz Devrimi bu noktay1 ozellikle ¢arpict bir bicimde
gozler 6nline serer. Bu olayin gerek Fransa'daki gerekse bagka
yerlerdeki cagdaslari bunu kesinlikle tufan niteliginde bir olay
olarak yasadilar. Burke'lin erken bir tarihte Reflections'da
kullandig1 su ifade buna taniklik eder: "Biitiin kosullarin bi-
raraya geldigi Fransiz Devrimi diinyada simdiye kadar olanlarin
en sasirticisidir.™ Dolayistyla Devrim'in modern Fransa'nin
bigimlenmesinde her bakimdan oynadig1 anahtar roliin sor-
gulanmasinin devrimci kusagin gecip  gitmesini beklemek
zorunda kalmasi sasirtici degildir. ‘Bu sorgulama 1856'da,
Tocqueville L Ancien Regime et la Revolution baglikli tezinde
Devrim'in Ancien Regime'den genelde sanildig1 kadar bliylik
bir kopusu temsil etmedigini ortaya koydugu zaman bagladi.
Tocqueville etkili bir arsiv calismasindan hareketle Devrim'in
idari merkezilestirmeden miilk sahibinin islettigi kiictik olcekli
ciftciligin yayginlastirilmasina kadar ¢ok fazla 6viilen bir ¢ok
"kazanim"inm Devrim'in patlak vermesinden 6nce de yerli
yerinde oldugunu kanitladi. Meshur "Insan ve Yurttas Haklar1"

3 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Conor Cruise O'Brien
(Middlesex: Penguin Classics, 1986) s. 92.
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bile, gostermeye caligtigi gibi, Agustos 1789'da vakarla "ilan
edilmesi"nden cok 6nce, Ancien Regime tarafindan kismen
kurumlastirilmisti.

Kitabin liclincii boliimiinde yer alan sezgi dolu pek ¢ok
gozlemden ziyade, kirli ¢amasirlari ortaya ¢ikaran ikinci
boliimiindeki tez esas Ozglin katki olarak genis capta ya-
yimlandi. Zira o sirada Fransa bir bagka kanli devrimin ar-
dindan yeniden bir Napoleon'a (I1I. Napoleon) teslim ol-
musken, biitiin bu olaylara dogrudan ya da yakindan cagdas
olan kigilerin, Devrim'den ka¢mikbilir miydi? Devrim iyi
mi yoksa kotii bir sey miydi? gibi sorulara cevaptan aciz acemi
sorgulamalar1 daima pek cok tartismaya konu olmus ve simdi
yeniden gilincellik kazanmisti. Bu kosullarda Tocqueville'in
Ancient Regime ile devrim sonrasi Fransa arasinda pek ¢ok
alanda goriilen stireklilik hakkindaki bulgulari belirgin siyasal
sonuglar dogurdu. Bu sonuclar kitap hakkinda iki dnemli
incelemenin yayimlanmasindan sonra ortaya cikt1. Incele-
melerden biri, 6nemli bir liberal yazar ve politikaci olan
Charles de Remusat, digeri, tarih¢i, Tocqueville'in yakin
arkadasi ve Fransiz Akademisi tliyesi Jean Jacques Ampere
tarafindan yazildi. Remusat meseleyi incelikle ortaya ko-
yar:

Olaganiistii olaylardan ¢ok giin gilin yasanan ger-
¢ceklikle ve siyasal haklardan ¢ok insan haklariyla...
ilgilenen [Tocqueville] coskuya kapilmadan ve nere-
deyse kendine bile itiraf etmeden Ancien Regime'e belirli
bir itibar iadesini tstlenir.*

4 Charles de Remusat, "L'Ancien Regime et la Revolution' par Alexis de Tocqueville,"
Revue des deux mondes 4 (1856): 656.
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Bu nokta Ampere'de daha acik ifade edilir:

M. de Tocqueville'in kitabinda, Devrim'in "kaza-
nimlar1" olarak bildigimiz ya da 6yle oldugu s6ylenen
hemen her seyin Ancien Regime'de de varoldugunu
goriince hayretler icinde kaliriz: idarl merkezilestirme,
idari vesayet, idari aliskanliklar, memurlara verilen
garantiler... topragin asir1 boliinmesi, bunlarin hepsi
1789'dan 6ncedir... Bunlar1 okuyunca insan devrimin
neyi degistirdigini ve neden yapildigin1 merak ediyor.’

ikinci alinti, diger pek cok (daha biiyiik) basarilarina ek
olarak Tocqueville'in 6zellikle bosunalik tezinin yaraticisi
olarak diisiiniilebilecegini ortaya koyar. Burada "bosunalik"
ozel bir "ilerici" bicim alir. Tocqueville, 18. ylizyilin sonunda
Fransa'da bir cok temel toplumsal degisimin gerceklestirildigini
inkar etmedi; daha ziyade, bu degisimlerin gerceklestigini kabul
ederken, bunlarin biiylik capta Devrim'den 6nce gerceklestigini
one siirdii. Devrim'in neden oldugu muazzam acilar diisii-
niiliirse, boyle bir konum, devrim 6ncesi diisiince i¢in, bir
Burke, bir Maistre ya da bir Bonald'in dogrudan saldirilarindan
daha sarsici ve asagilayici idi. Bu yazarlar en azindan koti ve
felaketli olsa da ileriye yonelik biiyiik 6lcekli degisimleri ve
uygulamalari gerceklestirdigi i¢cin Devrim'e hak veriyorlardi.
Tocqueville'in analiziyle birlikte Devrim'in muazzam miica-
deleleri ve biliyiik altiist oluglari, geriye dogru bakildiginda,
bunca yaygaraya ne gerek vardi, dedirtecek Ol¢lide ve garip
bir bigimde soniik, hatta sasirtici ve biraz da giiliing hale geldi.

5 J.J. Ampere. Melanges d histoire litteraire (Paris, 1877) c. 2, s. 320-323. Buraya
alinan boliim 1856 tarihli gozden gecirilmig metinden aktarildi. Gene bkz. Richard
Herr, Tocqueville and the Old Regime (Princeton: Princeton University Press, 1962),
s. 108-109.

60



Historiografi geleneginin Devrim imgesine nasil topyeki{in
bir kopus olarak sarildigina (Devrim imgesinin kendisinde
de bu vardi1) dikkati ceken Francois Furet meseleyi keskin
bir bicimde ortaya koyar: "Tarih¢i ile Devrim'in birbirini
yansittig1 bu ayna oyununa... Tocqueville en derin diizeyde
kusku getirdi: ya bu kopus sOyleminde degisim yanilsama-
sindan baska bir, sey yok idiyse?"

Tocqueville, bicimlendirdigi soruna bir ¢ok zekice ¢6ziim
onerdi. Kitabinin lictincii boliimiinde yeralan ve cok bilinen
goriig buna bir ornektir. Burada Tocqueville devrimlerin en
¢ok degisim ve reformun gliclii bir bicimde gergeklestirilmekte
oldugu yerde patlak verdigini one siirer. Bunlar modern okur
icin kitabin en ilging boéliimleridir; ancak bunlar o donem igin
belki de paradoksa biitiintiyle tatmin edici bir aciklama olarak
kabul edilemeyecek kadar inceydiler.

Yukardaki gozlemler bir bagka, daha kii¢cliik sorunun ¢o6-
zilmesine yardimci olabilir: ilk yayimlandiginda kitabin
kazandig1 basariya ragmen, Tocqueville'in Fransiz Devrimi
historiografisine yaptig1 6nemli katki, Fransa'da neden boy-
lesine genel bicimde ihmal edilmistir? Aslinda bu kitaba Fransiz
tarihgileri, o0zellikle de Furet ancak yakin zamanlarda buiyuik
ilgi gostermiglerdir. Bu garip ihmalkarligin sebebi sadece
Tocqueville'in Fransa'da, Devrim'e ve Sol'a sempati duyan bir
cevre tarafindan uzun siire tutucu ya da gerici olarak algi-
lanmasi olamaz. Taine'in Devrim'e karsi tavri Tocquevil-
le'inkinden ¢ok daha diismancaydi, ancak Orig'ines de la France
Contemporaine (Cagdas Fransa'nin Kaynaklan) baslikli kitabi,
Alphonse Aulard ve bu konuyla ugrasan baskalari tarafindan
¢ok ciddiye alindi. Belki de bundan Tocqueville'in bosunalik
tezini benimsemesi sorumluydu: daha sonraki tarihgiler

6 Francgois Furet, Penser la Revolution Frangaise (Paris: Gallimard, 1978), s. 31.
Vurgular eklendi.
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Fransiz Devrimi'nin asli karakteri -hayatlarini bunun arasti-
rilmasina adamislardi- hakkinda kugkulara yolagtig1 i¢in onu
asla bagislamadilar.

Tocqueville'in bosunalik tezine yaptigi katki daha da kar-
magik bir bigim alir. Bu bi¢im, eklemeliyim ki, bu boliimiin
sonunda teze yoOneltilen elestirilerden genellikle bagisiktir.
Daha basit bir formiillendirme L'Ancien Regime et la
Revolution'da bulunmaktadir. Kitabin sonuna dogru Tocqueville
1789'dan beri Fransa'da 6zgiir kurumlarin yenilenmesi icin
yapilan cesitli girisimlerden s6z eder (muhtemelen 1830 ve
1848 Devrimleri'ni kasdetmektedir) ve bu girisimlerin neden
basarisiz olduklarini ¢carpici bir bigimde aciklar: "O zamandan
[Devrim'den] beri ne zaman mutlak iktidar1 devirmek iste-
diysek, sadece Ozgiirliik'iin basin1 bir kélenin gdvdesine

n7

yerlestirmeyi basardik."" Bu sozler, yapilan degisimlerin "sadece
makyaj niteliginde" oldugunu ve 6ze dokunamadigini soy-
lemeye varir. Tocqueyville burada acikca ortaya konulan bo-
sunalik tezini uzun uzadiya islemez. Ancak simdiden sonra

bununla pek cok kez karsilagilacaktir.

Genel oy hakkindan kaynaklandig: diisiiniilen
degisimin sorgulanmasi: Mosca ve Pareto

Fransiz Devrimi boylesine muhtesem bir olay oldugu icin,
Tocqueville'in tistlenebildigi tlirden havasini sondiiren ya da
kirli camasirlari ortaya ¢ikaran bir faaliyetten dnce kopan toz
bulutunun dagilmasi gerekiyordu. Oy hakkinin yayginlag-
masina ve sonug olarak 19. ylizyilin ikinci yarisinda siyasete
kitlesel katilima tepki olarak bosunalik tezinin,bir sonraki
ortaya cikisinda ise durum tamamen farklidir. Genel oy
hakkinin bu yayginlasmasi ¢esitli Avrupa lilkeleri arasinda

7 Alexis de Tocqueville, L'Ancien Regime et la Revolution, 4. bas. (Paris, 1860), s.
333.
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azar azar, esitsiz ve ¢cok daha gosterissiz bir bicimde gerceklesti
ve 1832 tarihli Britanya Reform Kanunu baslangic noktasi
olarak alinirsa neredeyse bir yiizyil siirdi. Cagdas gozlemcilerin
oldukca erkenden siirecin kaginilmaz sonucu olarak deger-
lendirdikleri genel oy hakkina dogru ylruytste belirgin bir
durma noktasi yoktu. Bu kosullarda egilim rotasina oturmadan
¢cok once elestiriye maruz kaldi ve biitiin bir kotiileyiciler ekibi
one cikti. Bazisi, Ornegin bir analizciler yigini ve ozellikle Le
Bon felaketi tam olarak gordiiler; otekiler, "yatistiricilar” daha
buruk bir tarzda bosunalik tezini tercih ettiler: genel oy
hakkindan kaynaklanacagi diisiintilen derin ve hayirli de-
gisimler hakkinda naif ilerlemecilerin besledikleri sinirsiz
hayalleri teshir ve bunlarla alay ettiler ve tam aksine genel oy
hakkinin, bir degisiklik s6z konusu olsa bile, pek az seyi
degistirecegini iddia ettiler.

Tocqueville'in Fransiz Devrimi hakkindaki tezi gibi, bunun
da savunulmast zor bir tutum oldugu gorulir. Genel oy
hakkinin héla derin bir bicimde hiyerarsik olan toplumlarda
yururlige konulmast nasil olur da 0nemli sonuglar dogur-
mazdi? Bu ancak reformcularin, temel toplumsal diizenle-
melerin Onerilen siyasal degisime yolagmamasini saglayan
bir "yasa" ya da "bilimsel olgu"dan habersiz olduklari 6ne
surulerek yapilabilirdi. Farkli bicimleri Gaetano Mosca
(1858-1941) ve Vilfredo Pareto (1848-1923) tarafindan One
siiriilen meshur diistur buydu. Buna gore bir toplum "yii-
zeydeki" siyasal orgiitlenmesine bakilmaksizin daima yone-
tenler ve yonetilenler arasinda (Mosca) ya da seckiler ile seckin
olmayanlar arasinda (Pareto) boliinmiistiir. Bu Onerme oy
hakkiyla gercek "siyasal yurttaglik"a yonelmenin bosunaligini
gostermek igin bicilmis kaftan gibiydi.

Farkli onciillerden hareket eden Mosca ve Pareto 19. yiizyillin
sonuna dogru az ¢ok birbirinden bagimsiz olarak ayni sonuca
vardilar. Mosca 6rneginde, gencliginde Sicilya'da dogrudan
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edindigi anlaml1 "veriler", oy kullanma hakkinin genisletil-
mesinin adanin yerlesik toprak soylular1 ve diger giiclii miilk
sahipleri tarafindan zararsiz ve anlamsiz hale getirilecegini
ona neredeyse elle tutulur bicimde gostermis olabilir. Belki
de hicbir dayanagi olmadigi bir ortama teklif edilmis bir re-
formun sagma goriilmesi idi ki bu Mosca'ya temel nokta olarak
yolgosterici olmustur. O, bu temel gérisini ilk kez 26 ya-
sindayken yazdigi, yeniden yazip genislettigi Teorica del Governi
e Governo Parlamentare'de (Hiikiimet Teorisi ve Parlamenter
Hiikiimet) one siirdii ve uzun hayatinin kalaninda bazen
yumusatti. Bu temel goriis, biitiin orgiitli toplumlarin hig
siyasal glicii olmayan genis bir ¢ogunluk ile giliclii milk sa-
hiplerinden -giiniimiiz Italyasi'nda hala Mosca'nin verdigi
anlamda kullanilan bir terimle "siyasal sinif'- olusan kii¢iik
bir azinliktan ibaret olduguna dair, basit ve neredeyse herkesin
bildigi bir goézlemden olusuyordu. Bu anlayis -Mosca'nin
Ingilizce'deki editoriiniin. onun meshur calismasinin giris
boliimiinde yazdig: gibi "insanlik tarihinin sirlarini agcan bu
altin anahtar"- ondan sonra doktrinel ve polemiksel olarak
pek cok kez kullanild:.®

Her seyden 6nce Mosca, Aristo'dan Machiavelli ve Mon-
tesquieu'ye kadar baslica siyaset felsefecilerinin, monarsiler
ile cumhuriyetler ya da aristokrasiler ile demokrasiler gibi farkli
hiikiimet bicimleri arasindaki o eski ayrimlar1 yaparlarken
siyasal rejimlerin sadece goriinlisteki nitelikleri lizerinde
odaklandiklarint iddia etti. Biitiin bu bi¢imlerin daha temel
olan yonetenler ve yOonetilenler dikotomisine tabi olduklari
goriiliiyordu. Sonunda dogru bir siyaset bilimi olusturmak igin,
"siyasal sinifin kendisini nasil olusturdugunu, kendisini
iktidarda nasil muhafaza ettigini ve Mosca'nin "siyasal for-

8 Gaetona Mosca, The Ruling Class (Elementi di scienza politico), Arthur Livingston
(New York: McGraw-Hill, 1939).
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miiller" dedigi, "1lahi Irade"," Halkin Iradesi" gibi ideolojiler
ve bunlara uygun asikdr manevralar araciligryla kendisini
nasil mesru hale getirdigini, anlamak gerekiyordu.

Mosca tinli seleflerini teshir ederken kendi cagdaslarini
ve onlarin toplumun iyilestirilmesi icin yaptiklari cesitli
onerileri ayr tutan bir yol izledi. Onun yeni kavramsal aracinin
glicli sosyalizm tartigmasi tarafindan dikkate deger bicimde
tanimlanmistir. Bu tartigmaya goriinliste miitevazi olan,
"Komiinist ve kollektivist toplumlarin memurlar tarafindan
yonetildikleri her tiirlii kuskunun otesindedir,” cilimlesiyle
basglar. Mosca'inn alayci bir tavirla belirttigi gibi, 6nerilen
toplumsal diizenlemelerin dogru degerlendirilmesi baki-
mindan belirleyici olan bu "ayrint1" sosyalistlerce bilerek
unutulmustur: bagimsiz ekonomik ve siyasal mesleki faali-
yetlerin yasaklanmasiyla birlikte, bu giiclii memurlarin yo-
netimi, "tek, ezici, her seyi Kusatan, insan zihnini biitiintiyle
kaplayan (bir) tiranlik(in) her seye hakim" olacagi bir durumla
sonuclanir.’

Mosca esas olarak kendi lilkesiyle ve bu iilkenin siyasal
umutlariyla ilgilenmektedir. Risorgimento'nun (19. yiizyilda
Italya'yr birlestirmeyi amaclayan akim -¢.n.) Italyan entel-
lektiiel ve mesleki siniflari, yeni birlestirilen ulusun iginde,
ozellikle de Giiney'de beliriveren klientalist siyasetler karsi-
sinda buyiik dis kirikligina ugradilar. Benimsedigi yeni an-
layisla silahlanan ve bu bolgeye (Giiney italya -¢.n.) 6zel ilgi
duyan Mosca ilk ve son kez Italya'daki -gene kusurlu olan-
demokratik kurumlarin taklitten bagka bir sey olmadigini
gostermeye giristi. Iste aciklamas:

"Temsil eden kisinin oy veren ¢ogunluk tarafindan
secildigine dair hukuksal anlayis hiikiimet bicimimizin

9 1bid., s. 284-285.
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temelini olusturur. Cogu kisi korce bunun gercekligine
inanir. Ancak olgular tamamen farkli bir durumu ortaya
koyar. Ve bu olgular herkes icin ortadadir. Secimlere
katilan her kim olursa olsun gayet iyi (benissimo) bilir
ki, temsil eden kisi oy verenler tarafindan secilmez, bir
kural olarak, kendisini onlara sectirir. Ya da kulaga pek
hos gelmese de sunu sOyleyecegiz: onu dostlart sectirir.
Her durumda, bir aday daima, kendi iradesini orgiitsiiz
cogunluga Oniine gecilmez ve kaginilmaz bir bicimde
dayatan, belirli bir amacg i¢in bir araya gelmis olan bir

grup insanla, orgiitlii bir azinlikla calisir.""’

Bosunalik tezi bundan daha acik bicimde ifade edilemezdi.
Oy kullanma toplumdaki mevcut iktidar yapisinda herhangi
bir degisiklige yolacamaz. "Gorecek gozleri olanlar" -Mosca'nin
favori ifadelerinden biri- sunu anlamalidirlar ki, "bir siyasal
sistemin hukuksal ve rasyonel temelinin halk kitlelerinin
temsilini sagladigr (goriisii) bir yalandr.™

Mosca'nin olusum halindeki demokratik kurumlar karsi-
sinda aldig1 tavir cagdasi Gustave Le Bon'unkinden dikkat
¢ekici bigimde farklidir. Mosca bu kurumlari gii¢siiz, uygu-
lamada yararsiz ve iki ylizli bulur: bunlara ve bunlar1 savu-
nanlara yonelik tavri alayct ve asagilayicidir. Le Bon ise tam
aksine, oy hakkinin ve demokratik kurumlarin yiikselmesini
mesum ve tehlikeli olarak gortir, ¢iinkl bunlar akildis1 olan
ve demagoglara av olma egilimi tasiyan kalabaligin giiciini
pekistireceklerdir. Mosca ise oy kullanma hakkiyla, degisim

10 Gaetano Mosca, "Teorica dei governei e governo parlamentare,” Scritti Politici iginde,
der. Giorgia Sola (Torino: U. T. E. T., 1982), c. 1, s. 476; James H. Meisel'in The
Mpyth of the Ruling Class'mdan uyarlanmis ¢eviri (Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1958), s. 106. Vurgular orijinalinde.

11 Mosca, Teorica, s. 4788. Vurgular orijinalinde.
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saglama bakimindan yetersiz oldugu, halkin sesini daha ¢cok
duyurmasini saglamada basarisizliga mahkim oldugu ig¢in
alay eder. Le Bon ise oy kullanma hakkini, devletin koruna-
cagini vaad ettigi muhtemel felaketleri basina getirecegi i¢in
elestirir.

Ancak bu iki tez birbirinden tamamen ayri degildir. Oy
hakkinin, bu hakkin naif savunucularinin hesapladiklari ya
da umduklar1 olumlu degisiklikleri liretemeyecegini One
stirdiikten sonra Mosca, bu hakkin her seyi neden daha kot
hale getirebilecegine dair cesitli nedenler gostermeye c¢alisti
-bagka deyisle, bosunalik tezinden aksi tesir tezine kaydi.
"Siyasal sinif tarafindan yapilan se¢cim dalavereleri gibi koti
uygulamalar, adaylarin kamu gorevi icin tasimalari gereken
niteligi zayiflatacak ve boylelikle daha yiiksek zekali yurt-
taslarin kamu meselelerine ilgisiz kalmalarina yol agacakti."
I. Diinya Savasi'ndan 6nceki on yil icinde yazdigi bir cok gazete
makalesinde Mosca oy kullanma hakkini kullanma kosulu
olarak okur yazarlik sinavinin taktik nedenlerle iptal edil-
mesine de karsi ¢cikti. Guineydeki topraksiz tarim emekgileri
arasinda okur yazar olmayan pek ¢ok kisi vardi ve bunlarin
oy kullanmasi1 sadece biliylik toprak sahiplerinin giliciinii
arttiracakti.'”” Mosca'nin secimlere, oylamaya ve oy hakkina
karsi burada ilk ve son kez siddetli bir hognutsuzluga kapildigi
ve bu duyguyu ag¢iga vurmak ya da kendi goriisiini kanitlamak
icin miimkiin olan her tiirlii arglimani kullandig1 goruliir.

Pareto'nun se¢kinlerin hakimiyeti teorisi, tarihin bir sabitesi
olarak, gerek analiz gerekse analizin ortaya konulmasindaki
polemik kullanimlari bakimindan Mosca'nin teorisine yakindir.

12 Richard Bellamy, Modern Italian Social Theory (Stanford: Stanford University Press,
1987), s. 40-41.

13 Gaetano Mosca, I/ tramonto dello stato liberale, der. Antonio Lombardi (Catania:
Bonanno, 1971), s. 82-88,123-141.
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Teori, Cours d'Economie Politique'de (Ekonomi Politik Dersleri)
(1896-97) tam olarak ifade edilir; ¢ok daha sonra Traite de
Sociologie Generale (Genel Sosyoloji Kitabi) (1915) mevcut
teoriye esas olarak seckinlerin dolasimi teorisini ekler. Pa-
reto'nun Cours'da kullandig: dil ilk anda garip bir bicimde
Komiinist Manifesto’yu andiran -belki bilincli olarak diisii-
niilmis- bir ses verir: "Belirli kisilerin bagkalarinin trettigi
servete el koymak icin verdikleri miicadele biitiin insanlik

tarihine hakim olan biiyiik gercektir.""

Ancak ayni paragrafta
Pareto, "sOmiirii" ya da "artik" kavramlarini degil de "yag-
macilik” terimini kullanarak kendisini Marksizm'den ayirir
ve bu yagmaciligin hakim smnifin, yagmacilik makinesi diye
adlandirdig1 devletin denetimini ele gecirmesinden kaynak-
landigini agikca ortaya koyar. Onemli olan ve hemen bunu
izleyen Mosca benzeri sonug sudur: "Hakim sinifin bir oligarsi,
bir pliitokrasi ya da bir demokrasi olmasi pek fark etmez.""’

Pareto'nun hemen sonra ortaya koydugu gortis, halk kitleleri
icin bir demokrasinin herhangi bir bagka rejim kadar "yagmac1"
olabilecegidir. Muhtemelen Birlesik Devletler'in siyasal sistemi
hakkinda Rus siyaset bilimcisi Moisei Ostrogorski'nin yazdigi

ve 1880'lerin sonunda (Fransa'da) yayimlanan'® makaleler

14 Vilfredo Pareto, Cours d'economie politique, der. G. H. Bousquet ve Giovanni Busino
(Cenevre: Droz, 1964), pr. 1054.

151bid., pr.1055.

16 Moisei Ostrogorski yolagicr iki ciltlik calismasi, La democratic et les partis politiques'i
1903'de yayimladi (Paris: Calmann-Levy). Amerikan siyasal sistemi tizerine
bulgular1 1888-1889 gibi erken bir tarihte Annales des sciences politiques'de ya-
yimlanmistir ve bu durumda Cours'u yazdig: sirada Pareto'nun dikkatini cekmis
olmast muhtemeldir. Ostrogorski'nin ¢alismasinin ¢agdas toplumsal bilimciler
izerinde yarattig: etkiyi izlerken Seymour Martin Lipset yayin tarihinin yanhslikla
" 1890'larin bast" olarak belirtildigini gosterir. Bkz. Lipset'in ¢ok 6gretici olan bir
baska makalesi, "Moisei Ostrogorski and the Analytical Approach to the Com-
parative Study of Political Parties," Lipset, Revolution and Counterrevolution i¢inde
(New York: Basic Books, 1968), s. 366.
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temelinde New York kenti 0rnegini veren Pareto, hakim ya
da "yagmaci1" sinifin tertiplenme yonteminin bizzat yagmacilik
olgusu ya da yagmaciligin derecesiyle higbir iligkisinin ol-
madi1gini kaydeder. Boylece seckinlerin kalitim ya da tayinle
degil de daha ziyade demokratik secimlerle biraraya gelme-
lerinin kitlenin yagmalanma sansini daha da arttirabilecegini
ima eder."”

Bu durumda evrensel oy hakkinin ya da demokratik se-
¢imlerin ortaya cikisi, Pareto'ya gore gercek bir toplumsal ya
da siyasal degisim saglayamazdi. Bu tutumun Pareto'nun gelir
dagilimi konusunda yaptig1 calismaya dikkat cekici bir bicimde
uygun diistiigli muhtemelen yeterince belirtilmemistir. Bu
caligsma ilk kez 1896'da gerek ayri olarak gerekse Cours iginde
yayimlandiginda Pareto ekonomistler arasinda iin kazandu.'
1893'de Lausanne Universitesi'nde kiirsii sahibi olduktan
hemen sonra Pareto, farkli donemlerde ¢esitli tilkelerdeki kisi
basina gelir dagilim1 sikligin1 gosteren verileri biraraya topladi
ve blitiin bu dagilimlarin, verili bir dlizeyin lizerinde geliri
olan kisi sayisinin bu gelirle olan iligkisini gosteren basit bir
matematiksel ifadeyi yakindan izledigini kanitladi. Ayrica,
bu durumu ifade eden baslica parametre (Pareto alfasi) top-
lanmis olan butiin dagilimlar icin ¢ok benzer sayisal degerleri
ortaya koydu. Bu sonuclar, gerek Pareto'nun gerekse cag-
daslarinin onun dogal bir yasa kesfettigi sonucuna varmalarini
sagladi -Pareto gOyle yazar: "Burada dogal bir yasanin varligina

nl9

tanik oluyoruz" - ve onun bulgular1 Pareto yasalar1 olarak

kabul edildi. Yetkin ve cagdas bir ekonomi ansiklopedisi olan,

17 Pareto, Cours, pr. 1056.

18 Vilfredo Pareto, "La courbe de la repartition de la richesse" (1896); yeniden bas.,
Pareto, Edits sur la courbe de la repartition de la richesse, Giovanni Busino (Cenevre:
Droz, 1965), s. 1-15; Cours, pr. 950-968.

19 Pareto, La courbe, s. 3.
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Palgrave’s Dictionary of Political Economy” Pareto'nun bulgulari
hakkinda bilimsel tartigmalara katilar1 taninmig Cambridge
ekonomisti F. Y. Edgeworth tarafindan bu baglik altinda yazilan
bir maddeye yer verdi.

Pareto'nun basarist hemen taklit edildi. Gerek Mosca'dan
gerekse Pareto'dan 6nemli 6l¢iide etkilenen sosyolog Roberto
Michels, énemli kitabi Political Parties'de (Siyasal Partiler)®'
Oligarsi'nin Demir Yasasi'in agikladi. Bu yasaya gore, siyasal
partiler, sendikalar ve Oteki kitle orgtitleri, demokratik de-
netim ya da katilim girisimlerini bosa cikaran, genellikle
kendi cikarlarina hizmet eden ve kendi varliklarini siirdiiren
olgarsiler tarafindan degisik derecelerde yonetilmektedir-
ler.

Pareto'nun gelir dagilimia dair istatistiksel bulgularin1 dogal
bir yasa statiisiine yiikseltmesi dnemli siyasal sonuclara yolagcti.
Artik kamulastirma, vergilendirme ya da sosyal refah yasalari
olsa da olmasa da ekonominin gelir dagilimi gibi temel ve
degismez bir ozelligini degistirme girisiminin (en iyi durumda),
tipk1 miidahale edilemez Arz ve Talep Yasasinda oldugu gibi,
yararsiz olacagr iddia edilebiliyordu. Daha yoksul siniflarin
ekonomik durumlarint iyilestirmenin yegiane yolu toplam
serveti arttirmakti.”

Yeni yasanin polemik diizeyinde kullanilmasi, muhtemelen,
o sirada pek cok tulkede yiiksek secim sansina sahip olan
sosyalistlere ters diisiiyordu. Pareto'nun toplu eserlerinin
editoriniin yorumladig: gibi:

20 Palgravt’s Dictionary o] Political Economy (Londra: Macmillan, 1926).

21 Almanca'da ilk kez Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie
(Leipzig: Klinkhardt, 1911) bashgiyla yayimlandi; Seymour Martin Lipset'in
girisiyle Ingilizce'ye gevrildi: Robert Michels, Political Parties (New York: Free
Press, 1962).

22 Pareto, Cours, pr. 965.
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Pareto'nun sosyalizme duydugu nefret ona olagantistii
bir sevk verdi: gelir dagiliminin temel glicler tarafindan
belirlendigi seklindeki, kanitlarla yapilan aciklamaya
nasil da miikemmel bir meydan okuyus...! Bu girisimin
basariyla taclanmasi halinde, sosyalizmin savundugu
¢ozliimler biitlinliyle litopya olarak siniflandirilacak-
tir.”

Pareto'nun gelir dagilimi izerine bulgulari, ayni zamanda,
genel oy hakkini temel alan reformist bir siyasetin gelir
farkliliklarin1 azaltma gibi cok daha miitevazi hedeflere ula-
sabilecegi konusunda biiytik bir kuskuya yolac¢ti. Bu anlamda
Pareto'nun gelir dagilimi yasasi, devletin bir stirekli "yagmacilik
makinesi" olduguna dair gortisleriyle ayni sonuclan verdi: ister
siyasal ister ekonomik alanda olsun demokratik istekler es-
yanin tabiatina aykiri olduklart icin bosunaliga mahkiimdurlar.
Polemiksel olarak vurgulanan, doganin degismez olarak verdigi
seyi degistirmek isteyenlerin naifligidir. Ama gene, Mosca'nin
analizinde oldugu gibi, argliman bir aksi tesir hamlesiyle
zenginlestirilmistir. Mevcut diizene karst cikmak sadece
bosuna degildir; ciinkii Pareto'nun genel okur Kkitlesi icin
yazdig1 bir makalede dedigi gibi, "devlet sosyalizminin bu
[gelir] dagithmi[ni] degistirmek icin gosterdigi ¢cabalarin ilk
etkisi servetin yikimidir. Dolayisiyla bunlar tam tersi sonug
verir: yoksullarin durumunu iyilestirecek yerde daha da
kotiilestirir."*

Gortintige bakilirsa bosunalik tezini ortaya atanlar argu-
manlarindan pek hognut degildirler, ancak su da apacik ortaya
¢ikmistir: mimkiin oldugu her defasinda, konuyu takviye

23 Pareto, Ecrits sur la courbe.
24 1bid., s. 17.
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etmek, slislemek ve tartismayr kesmek icin aksi tesire bel
baglarlar. Toplumsal hareketsizligin bliylik stratejisti Lam-
pedusa bile romaninin sonuna dogru hareketsizligin ardindan
gerilemenin gelecegi kehanetinde bulunur. "Sonrasi farkli ama
daha kotii olacaktir. Bizler Leoparlar, Aslanlar idik: bizim
yerimizi kiiciik ¢akallar, sirtlanlar alacaktir."”

italyan toplumsal biliminin bosunalik tezine yaptig1 katki
onemlidir. Genellikle "se¢kin teorisyenler" etiketi altinda
gruplastirilan Mosca, Pareto ve Michels bunu ¢esitli yonlerde
sistematik olarak gelistirdiler.* Belirtildigi gibi, Sicilya'nin
yerlesik toplumsal ve siyasal geriligi Mosca'nin genel oy hakki
uygulamasinin mevcut hakimiyet bicimlerini degistireme-
yecegini kabul etmesine yolacti. Degisim imkédnina olan bu
inangsizlik Mosca'inn yaptigi caligmani 6zlinii olusturmakta,
mevcut iktidar yapisinin degisiklikleri 6ziimleme ve tayin
yoluyla kazanma yeteneginin sinirsiz oldugu inanci buna uygun
dismekteydi.

Ancak Italya bu tiir akil yiiriitmenin tekeline sahip oldugunu”
iddia edemez. Bosunalik tezine, o sirada Avrupa'da mo-
dernlesmenin ve tedrici demokratiklesmenin ileri karakolu
olan 19. yiizyil Ingilteresi'nde de rastlanabilmesi oldukga
gariptir:

Nasil istiyorsaniz Oyle kanun yapin, genel oy hak-
kini... asla ihlal edilemeyecek bir kanun koyun. Esit-
sizlikten hala eskisi kadar uzaktasiniz. Siyasal iktidar,
bi¢imini degistirmistir, yapisini degil... En gliclii olan

25 Lampedusa, Il Gattopardo, s. 219.

(*) Political Parties'de (s. 355) Michels su Italyanca sozleri onaylayarak alir: Si cambia
il maestro di cappela/ Ma la musica e sempre quella (Yeni bir orkestra sefi var ama
miizik ayn1). Bu deyis kafiyesiyle birlikte plus ca change plus cest la meme chose
deyisine esdegerdir.
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kisi su ya da bu bicimde daima yOnetecektir... Saf de-
mokraside yoneticiler perde arkasindakiler ve onlarin
dostlar1 olacaktir... Bir sendikada Onder olan Kkisiler,
biitlin orgilit tyelerinin ustleri ve yOneticileridirler...
tipkt bir aile reisinin ya da bir atdlye sefinin hiz-
metkarlarinin ya da yaninda ¢alisanlarin yOneticisi ve
ustii olmasi gibi.

Mosca ve Michels, dikkat cekici bir benzerlik tasiyan id-
dialarin1 6ne stirmelerinden yaklasik birka¢ yil 6nce bu konu
tizerine zekice doniip durmuslardi. Yukardaki alinti James
Fitzjames Stephen'in ilk kez 1873'de yayimlanan ve John Stuart
Mill'in On Liberty (1859) baslikli makalesine kapsamli bir
elestiri getiren Liberty, Equality, Fraternity'sinden (Ozgiirliik,
Esitlik, Kardeslik) alinmistir.”® Bu sdzler 1867 Reform Ka-
nunu'yla oy kullanma hakkinin kapsaminda yapilan degi-
sikligin, blitiin o meshur "tehlikeli girisim" degerlendirme-
lerine ragmen, o zamana kadar Ingiltere'nin ydnetim tarzinda
buylik degisikliklere yolacmamasmdan esinlenmis olabilir
(bkz. Boliim 4). Bu pasajin Italyan teorisyenlerinin fikirlerine
yakinlig1 ¢arpicidir, ancak burada Stephen'in genel oy hakkina
yOnelttigi baslica itiraz, bir biitiin olarak iyi ifade edilmemistir.
Stephen'in ¢cok daha beylik bir ifadeyle 6ne siirdligii itiraz

sudur: " [genel oy hakki] akil ile budalalik arasindaki asli ye

dogal iliski olarak gormek durumunda oldugumuz seyi tersyiiz
etme egilimi gosterir. Bence akilli ve iyi insanlar akilsiz ve kot

26 James Fitzjames Stephen, Liberty, Equality, Fraternity, der. R.J. White (Cambridge:
Cambridge University Press, 1967), s. 211. Gene bkz. James A. Colaiaco, James
Fitzjames Stephen and the Crisis of Victorian Thought (New York: St. Martin's Press,
1983), s. 154. James Fitzjames Stephen daha liberal ve daha taninmis Leslie
Stephen'in erkek kardesidir. Leslie Stephen 1867 se¢im reformu hakkinda belagadi
bir makale yazmistir: Essays on Reform, 1967'de A Plea for Democracy bashgiyla
yeniden yayimlandi. Gene bkz. Boliim 6, not 1.
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insanlar1 ydnetmelidirler. "*” 1867 Reform Kanunu'nun ve genel

oy hakkinin mubhalifleri arasinda o sirada cok yaygin olan bu
ifade tiirii, demokrasinin sorunlari pek az etkileyebilecegine
(bosunalik tezinin 6zii) degil, fiilen zararli olacagina delalet
eder.

Refah Devleti'nin yoksullar icin
"bekleneni yapma" derecesinin sorgulanmasi

Refah Devleti'nin tutucu elestirisi, esas olarak, piyasalara,
piyasa sonug¢larinin miilk edinilme dengesine ve bu sonuclara
miuidahalenin zararlarina dair geleneksel ekonomik akil yii-
rutmeye dayanir. Elestiri, igsizlere, kotu durumda olanlara
ve genelde yoksullara aktarilan 6demeleri muhtemelen izleyen
¢esitli basarisiz ve amaca aykiri sonuglara isaret etmistir. Ne
var ki, iyi niyetle yapilan bu tiir 6demelerin "tembellik ve
ahlaksizlig1" tesvik ettigi, bagimlilig1 arttirdigi, daha yapici
bagka destekleme sistemlerini tahrip ettigi ve yoksullari daha
da yoksullastirdigr iddia edilmistir. Piyasaya yapilan miida-
halelerin aksi tesiri budur.

Fakat bu etkinin igleyebilmesi icin refah devletinin niifuzu
icin en azindan -gelir aktarimlarini yayginlastirmak ve bunlart
fillen yoksullara ulastirmak gibi- bir bagartya dnceden varmis
olmasi gerekir. Ancak buraya varis halinde (tembellik, ba-
gimlilik vb.) talihsiz sonuclar fiilen ortaya cikabilir.

Bu noktada bir bagka miimkiin elestirinin anahatlari ortaya
cikar. Gelir aktarim1 6demeleri istenen Kkisilere asla ulagmaz
ve bunun yerine tamamen ya da kismen oteki toplumsal
gruplara giderse ne olur?

Bu argiiman Mosca-Pareto'nun demokratik se¢imlere yonelik
anlamsiz sagmalik suclamasiyla (Le Bon'un basibos kitlelerin
yarattig1 olaganiistii tehlikelere dair arglimana karsilik) pek

27 Stephenn, Liberty, Equality, Fraternity,s.212.
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cok ortakliga sahiptir. Argiiman daha once bosunalik tezinin
karakteristik bir 6zelligi olarak belirtilen "asagilayici” nitelige
sahiptir. Bir refah tasarisinin yoksullara ulasacak yerde orta
sinifin yararina kullanildig1 gosterilebildigi zaman, bu tasariyi
tesvik edenler sadece anlasilabilir ters yan etkilerin farkinda
olmayacak kadar saf kigiler olarak teshir edilmekle kalmazlar;
basindan itibaren tasariyr kendi kiiplerini doldurmak icin
gelistirerek ya da biraz daha insafli bir 6lgliyle, bir kez ele
gecirdiklerinde fonlarin 6nemli bir kismin1 kendi ceplerine
aktarmay1 ogrenerek kendi cikarlarinit kolladiklart kuskusu
altinda kalirlar.

Aciktir ki, bu tiirden argiiman makul bir ol¢tide diizenle-
nebildiginde tahrip edici bir olgu olacaktir. Refah Devleti adina
one siriilen iddialar diizenbazlik olarak gosterilecek ve refah
devletini elestirenler ortadaki sefkat noksanligini géstermekten
¢ok, acgozli parazit 6zel g¢ikarlara karsi yoksullarin gercek
savunuculart olarak ortaya ¢ikabileceklerdir.

Refah Devleti muhalifleriii¢in ¢ekici olabilmesine ragmen
bu argiiman son yillarda fiilen sinirli bir 6l¢iide kullanilmistir.
Bunun baslica iki nedeni vardir. Her seyden once bu kez
bosunalik tezi aksi tesir argiimaniyla ¢cok agik bicimde bag-
dagsmamaktadir. Refah 6deneklerinin yoksullarin davranis
kaliplari tizerinde ¢ok fazla vurgulanan bu aksi tesirlere sahip
oldugunu ve ayni zamanda da bunlarin o yoksullara ulas-
madigini iddia etmek ¢cok 6zel bir hiiner gerektirir. Ikinci neden
Birlesik Devletler'deki tartismaya Ozgilidiir. Refah reformu
lizerine buradaki baslica tartisma, yardimdan yararlanacaklarin
maddi durumlarinin sorusturmaya tabi tutuldugu programlarla
-oncelikle AFDC- ilgili olmustur; biiylik ¢apta yolsuzluk ya
da risvetin olmamasi halinde yoksul olamayanlarin bu tiir
programlardan yararlanma ihtimali daha az olmaktadir. Sonug
olarak, Refah Devleti'ne karst acilan ekonomik ve siyasal
davanin esas yukiini baska argiimanlarin tasimasi gerekir.
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Bosunalik ya da [yardimin] "yon degistirme" [si] arglimani
gene de tartismada 6nemli bir yardimci rol oynamistir. Bu
ozellikle Lyndon Johnson'un Biiyiik Toplum giinlerinde acik¢a
belli oldu. O sirada pek cok yeni sosyal refah programi, esas
olarak, sadece biirolarini ve 6deneklerini genisletmekle ugrasan
ve iktidar agligi ceken biirokratlar olarak resmedilen genis
bir yoneticiler, sosyal c¢alisanlar ve ¢esitli meslek sahipleri
grubuna is saglamaya yaradi. Yoksullara yapilacak 6demelerin
yon degistirdigi argiimanindan normal olarak kaginabilecek
olan refah devletinin denenmis araglari bu durumda elestiriye
hayli acik hale geldiler. Bunlarin yonetimi, yas, is kaybi, kaza,
hastalik ya da 6liim gibi daha acgik secik olgular ya da kriterlerin
kullanildigy sigorta tipindeki, kategorik programlara kiyasla
daha emek yogundur.

Bosunalik tezi, yukarda belirtilen yon degistirme argiimani
bi¢ciminde, zaman zaman Refah Devleti'nin bir genel elestirisi
olarak one strilmiistiir. Yakin bir 6rnek, Nobel 6diil sahibi
Chicagolu ekonomist George Stigler'in 1970 tarihli kisa ama
etkileyici makalesidir. Makalenin baslig1 biraz gizemlidir:
"Director'un Kamu Gelirlerinin Yeniden Dagilimi Yasas1."”
Buradaki "Director” (YoOnetici) anlasildigi kadariyla bir Chicago
ekonomistininismidir (Aaron Director, Milton Friedman'in
kayinbiraderi). Stigler onun bir "Yasa" olusturdugunu soy-
lemektedir- Director'un yayimlanmig yazilarina referans ya-
pilmadigina ya da bu yazilarda boyle bir "Yasa" bulunamadigina
gore muhtemeen sifahi olarak. Stigler'e gore Director'un iddiasi
sudur: "kamu harcamalarindan 6ncelikle orta siniflar yararlanir
ve bunlar 6nemli 6l¢iide yoksullardan ve zenginlerden saglanan
vergilerle finanse edilir." Ne var ki, makalesinin baslarinda
Stigler zenginlerin roliinli ihmal eder ve esas olarak sunu O0ne

28 George Stigler, "Director's Law of Public Income Distribution," Journal of Law and
Economics, 13 (Nisan 1970): 1-10.
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stirer: egitim, konut, sosyal giivenlik gibi amaclarla yapilan
kamu harcamalari, eger bunlarin finansmaninin vergilerden
saglandig: disiiniiliiyorsa, yoksullardan orta siniflara devlet
eliyle yapilan gelir transferlerini temsil eder. Bir demokraside
boyle bir durum nasil olabilir? Stigler'in aciklamasi basittir.
Orta smif 6nce se¢im sistemini okur yazarlik ve kayit yaptirma
sartlartyla yoksul kitlesini azaltacak sekilde diizenler ve siyasal
iktidarin denetimini ele gecirince mali sistemi kendi anonim
¢ikarlarina uygun sekilde bigimlendirir. Bazi deneysel olgular
da zikredilir: California'da ve baska yerlerde yiiksek egitim
devlet gelirleri kullanilarak karsilanir, ancak tiniversite sis-
teminden daha ¢ok orta ve st siniflara mensup ailelerin
c¢ocuklar1 yararlanir; ayni sekilde polis dncelikle miilk sahibi
siniflara hizmet eder; vb.

Bu argiiman tiirii Marksist gelenekle, en azindan bu gele-
negin ilkel ya da "vulger" versiyonuyla benzerlikler tasir.
Marksist gelenek, devleti "burjuvazinin yiliriitme komitesi"
olarak goriir ve devletin genel ya da kamu ¢ikarina makul bir
bicimde hizmet edebilecegi iddiasini ikiyiizliliik olarak
reddeder. "Serbest girisim" sisteminin saglam siitunlar1 ara-
sinda boylesine "yikici" bir akil yiiritmeyle karsilasmak ol-
dukca sasirticidir. Ancak ortaklar arasinda bu tiirden payla-
silmig nefret duygularina ilk kez rastlanmiyor. Bu 6rnekte
paylasilmakta olan nefret, kapitalist sistemin tasidig1 bazi
talihsiz ya da haksiz Ozellikleri kamu miidahalesi ya da
programlariyla reforma tabi tutma girisimlerine yoneltiliyor.
ileri Sol'da bu tiir programlar, basarili olmalari halinde devrimci
kararlilig1 azaltabilecegi korkusuyla elestiriliyor. Sag'da ya
da daha ortodoks ekonomistler arasinda bunlar, herhangi bir
devlet miidahalesi, Ozellikle de yasa, diizen ve belki de sa-
vunmadan bagka amacglarla kamu harcamalarinda herhangi
bir artis, kendi dengesini sagladigi diisiiniilen bir sistem i¢in
zararll ya da yararsiz bir miidahale olarak gorildiigi icin
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elestiriye tabi tutuluyor ve alay konusu oluyor.

Sonraki yillarda Refah Devleti'ne karsi adim adim gelistirilen
saldir sirasinda Stigler'in "Director Yasasi'na tam bir onayla
ya da onaylamadan sik sik bagvurulacakti. 1979'da Milton ve
Rose Friedman, icinde "Cradle to Grave" (Besikten Mezara)
baslikli bir boliimiin yer aldig1 Free fo Choose'u (Se¢me Oz-
glrliigii) yayimladilar. Burada cok sayida baska anti-Refah
Devleti argiimanin yani sira sunu yazdilar:

Yoksullara yardimi amaclayan pek cok program
yoksullardan ziyade orta ve tist gelir gruplarina yararl
olur. Yoksullar sadece piyasada degeri olan becerilerden
degil, ayn1 zamanda fonlar i¢in verilen miicadelede
basarili olmak icin gerekli becerilerden de yoksun olma
egilimindedirler. Aslinda yoksullarin siyaset piyasa-
sindaki dezavantajlarit muhtemelen ekonomi alanin-
dakinden dahabiiyiiktiir. Bir refah 6nleminin alinmasina
yardimci olabilecek iyi niyetli reformcular, bir sonraki
reforma gectiklerinde, yoksullar ancak gecimlerini
saglayabilmektedirler ve hemen her zaman ezilecek-
lerdir.”

Birkac yil sonra Gordon Tullock ayni argimani bir kitap
boyunca isledi. Kitabin bashigi, Welfare for the Well-to-Do
(Varliklilar I¢in Refah)™ hayal giiciine yer birakmayacak kadar
aciktir. Belki de bu nedenle veya Stigler'in on sayfalik maka-
lesinde olandan daha az veri yeraldigi icin, kitabin buiyuik bir
etki uyandirmadigr goriiliir. Aynmi sey Tullock'un Economics
of Income Redistribution'indaki kapsamli aciklamalar i¢in de

29 Milton Friedman ve Rose Friedman, Free to Choose (New York: Avon Books, 1979),
s. 109.

30 Gordon Tullock, Welfare for the Well-to-do (Dallas: Fisher Institute, 1983).
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gecerlidir.”’ Argiimana saglanan yegane ampirik destek In-
giltere'de yoksullarin 6liim oraninin Ulusal Saglik Hizmet-
leri'nin® yiiriirliige konulmasindan sonra azalacak yerde artmig
olmasi idi -bosunalik argiimanini savunan birisi, daha fazla
retorik etki yaratma ugruna gene isin icine biraz aksi tesir
argiimani katma ihtiyact duydu.

Yukardaki gibi tek basina ele alinan istatistik bilgi kuskusuz
herhangi birseyi kanitlayamaz. Ote yandan Birlesik Devlet-
ler'deki biiyiik sosyal refah programlarindan biri lizerine
yapilan ciddi bir arastirma, Refah Devleti'nin 6nemli bir b6-
Ilimi -transfer 6demelerinin pek istenmeyen bir bicimde orta,
hatta st gelir gruplarina ulagsmasi- hakkinda biiyiik bir kaygiya
yolacti. 1974'te Martin Feldstein -daha sonra Bagkan Reagan'in
bas ekonomi danigmani oldu- issizlik tazminati olayinda da
ayni1 seyin olabilecegini one stirdii. Makalesinin baslangicinda
"zarar verici (bir) mit"i dagitmak i¢in yazmakta oldugunu
soyliiyordu. Mit'e gore, "issizlik tazminati alanlar yoksullar

n33

ya da yoksullasacak olanlardir. Makalede yeralan "cok
sasirtic1” istatistikler sunu gosteriyordu: "issizlik tazminati
alan ailelerin sayisi ve alinan yardimlarin degeri biitiin niifusun
gelir dilizeyi piramitine hemen hemen uygun bir dagilim
gosterir. Yardimlarin yaris1 gelir dagiliminin ust yarisindaki

"** Feldstein gostermeye devam eder ki daha

ailelere gider.
da kotisi, geliri en ylksek ve en alt diizeyde olanlar kiyas-

landiginda, issizlik tazminati dagilimi acikca gerilemektedir!

31 Gordon Tullock, Economics of Income Redistribution (Hingham, Mass.: Kluwer
Nijhoff, 1983).

32 Ibid., s. 100-101.

33 Martin Feldstein, "Unemployment Compensation: Adverse Incentives and
Distributional Anomalies," National Tax Journal 27 (Haziran 1974): 231-244; alint1,
s. 231.

34 Ibid., s. 237.
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(Daha sonra yapilan daha kapsamli degerlendirmeler, bu 6zel
"anormallik"i dogruladi ve genelde pek "sasirtici" olma-
di)”

Feldstein bu garip ve sasirtici istatistiksel bulgulart acik-
lamaya calisirken, sunu One siirer ki, yoksullar "daha ¢ok
bilinen islerde calismakta, yardimlarin gerektirdigi nitelige
pek uygun olmayan islerde calistirilmakta veya calismakta
olduklar1 son isten ayrilmaktadirlar [isten cikarilmayr bek-
lemeden]... Tam tersine, orta ve ust gelir grubundaki kisiler
daha cok, korunakli islerde ¢caligmakta en uzun stireli yar-
dimlarin gerektirdigi nitelige sahip olmaktadirlar." Genelde,
orta ve ust diizeyde gelir alanlar kuskusuz sistemden gelen
biitiin yardimlar1 daha fazla cekebilmektedirler.

Bundan baska, miiterakki gelir vergisi sisteminde, igsizlik
tazminatinin gelir vergisinden muaf tutulmasi -makale yazildigi
sirada yiriirliikte idi- alt gelir diizeyinde olanlardan ¢ok {ist
gelir diizeyinde olanlarin isine gelmektedir. Ust gelir diize-
yindekilerin yararlandigi, gelir vergisinin oldukc¢a diistik ol-
dugu ve niifusun sadece yiizde 4'line uygulandigr 1938'den
kalma bir vergi muafiyetinin sonucu. olan bu 6zel avantaj,
istenmeden basa konan bir devlet kusu idi. Bu muafiyet uzun
bir siire gecerliligini korudu. Ancak 70'li yillarin sonunda
kismen Feldstein'in makalesinin etkisiyle dereceli olarak
kaldirildi; nihayet 1986'da ¢ikarilan yeni vergi reformu yasasi
buitliin issizlik tazminatlarini vergilendirilebilir gelirler kap-
samina aldi ve boylelikle, bu 6zel refah programi uygulama-
sinda ozellikle goze batan bir haksizliga son verdi.

Bu olay, s6zkonusu olguyu Sol'dan analiz eden ve elestiren
bir Ingiliz yayin organinin duruma uygun diisen ifadesini

35 Martin Feldstein, "New Evidence on the Distribution of Unemployement Insurance
Benefits," National Tax Journal 30 (Haziran 1977): 219-222.

36 Feldstein, Unemployement Comprnsation,s. 237.
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kullanacak olursak, "refah devleti operasyonundan yoksul
olmayanlarin karli ¢itkmalari"n1 biiyiik dlciide ortaya koyar.”
Ancak issizlik sigortasindan gelir vergisi alinmast olayinda
oykiiniin izledigi yol Director-Stigler senaryosundan énemli
Olgiide ayrilir. Gelismekte olan lilkelerde énemli olmus bir
refah programi, olabileceklerin daha hayirsever bir yorumunu
da akla getirtir.

Kirsal niifusun yakin zamanlarda kitle halinde Ugiincii
Diinya kentlerine, Ozellikle Latin Amerika'da, akin etmesi
tzerine, 50'li yillardan baslayarak pek c¢ok iilkede diisiik
maliyetli ya da kamusal para yardimli konut programlari
uygulandi. Baglangicta bu programlar sayesinde insa edilen
konut birimleri konut ihtiyaclarinin karsilanmasi diistiniilen
yoksul aileler icin hemen her yerde ¢ok pahali idi. Sonug olarak
oncelikle orta ya da alt orta sinif konut sahibi oldu. Bu sonuca
yol acan bir ¢ok faktor vardir: politikacilarin entregando una
casa bonita (glizel goriintgli bir ev teslim etme) arzulari;
plancilarin ve proje mimarlarinin yoksul insanlarin ne tiirde
bir konuta giliclerinin yetebilecegini bilmemeleri; diisiik
maliyetli malzeme ve insa yontemlerinin bulunamamasi; ve
ozellikle tropikal bolgede, kendi emegi ve cok ucuz, iskartaya
¢ikmis ya da "bulunmus" malzemeyle "bos" (isgal yoluyla ele
gecirilen) topraklar lizerinde kendi evini insa etme alterna-
tifinin yoksullara acik olmasi.

Yoksullara konut yardimi saglamak i¢in daha sonra ha-
zirlanan programlarda bu deneyimden yararlanildl ve gercek
yoksullara ulasmada daha basarili olundu. Ornegin, belediye
yetkilileri ya da konut ajanslar1 "siteler ve hizmetler" denilen
programlara kefil oldular: devlet yardimi ve finansmani, is-
galcilere kendi cabalariyla kendi evlerini insa etmeleri icin

37 Robert E. Gooclin ve Julian Le Grand, Not Only the Poor: The Middle Classes and
the Welfare State (Londra: Allen & Unwin, 1987).
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birakilan uygun bigcimde boliinmis arsalar tizerinde temel
alt yapt hizmetleriyle sinirli tutuldu. Nihayet, heniiz insa
edilmis, ancak orta smif gdzlemcilerin "diisiik standartli” ve
buldozerle yikilmaya hazir gordiikleri semtlere yapilacak kamu
yardiminin, toplu tasima ve temel altyapr hizmetlerinin ge-
tirilmesi tizerinde yogunlastirilmasi halinde daha yararli ol-
dugu goruldi.

Daha bir ¢ok gdzlem var. Issizlik sigortas1 6rneginde, bu
sigortanin isleyisinden yoksul olmayanlarin yararlanmasi
olgusu 6nemli bir unsura sahipti -miiterakki gelir vergisinden
muafiyet- ve bu unsur sigorta planinin uygulamaya konul-
masindan sonra meydana gelen gelismeler sonucunda is-
tenmeden ortaya cikti. Duisiik maliyetli konut 6rneginde, her
seyden Once, konutlar yoksullara uygun olmasa da bu uy-
gulamanin Latin Amerika kentlerinin zor durumdaki alt orta
smifini rahatlattigi 6lgiide gerek bir toplumsal amaca ulastigini
belirtmek gerekir. Ikincisi, diisiik maliyetli konut insas1 ve
bu insann tasidigr eksikliklerin elestirilmekte olmasi, kamu
gorevlileri ve konut ajanslarina degerli ve 6gretici bir deneyim
sagladi. Onlarin kent yoksullugunun gercek boyutlarini
gormelerine yardimci oldu. Nihayet, "konut sorunu'"na ge-
tirilen -genellikle daha ileri tilkelerden ithal edilmis- geleneksel
"coziimler" yeniden ele alind1 ve "en yoksullar"a ulagma sansini
arttiracak sekilde planlandi.

Cesitli degerlendirmeler, yoksullar i¢in tasarlanan prog-
ramlardan fazla yoksul olmayanlarin yararlanmasi 6ykiisiiniin,
fonlarin daha iyi durumda olanlar1 daha da giiclendirecek
sekilde saptirilmasi versiyonundan hem daha karisik hem de
daha az cikarci oldugunu gosterir. Ozellikle resmi gérevlilerin,
toplumsal bilimcilerin ve oteki gozlemcilerin karsilastiklari
"anormallikler" (Feldstein'in deyisiyle) ve elde edilen so-
nugclarin elestirel analizi, siiregiden siyaset olusturma siirecinde
onemli bir diizeltici rol oynayabilirler.
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Bosunalik tezi lizerine distinceler

Bosunaligin aksi tesirle kiyaslanmasi

(Yukardaki) tli¢ ayrt olayin herbirinde bosunalik tezi oldukca
farkli akil yliriitme bicimleriyle birlesmis olmaktadir. Bu
bakimdan bosunalik tezi, en farkli kosullar altinda monoton,
neredeyse diisliniilmeden ifade edilisi nedeniyle Oziir diledigim
aksi tesir iddiasina benzemez. Ancak bosunalik argiimanti,
Fransiz Devrimi, 19. ylzyilin sonundaki oy hakkinin ge-
nellesmesi ve demokratik kuramlara dogru yonelis ve daha
sonra Refah Devleti'nin olugsmasi ve yayilmasi gibi goriiniiste
muazzam, ¢ag acan hareketler karsisinda her defasinda de-
gisimin inkdnna ya da kiicimsenmesine vardi. Sagduyu bu
olaylar yiikselis, degisim veya gercek reformla yiiklli olarak
dusinurken, bu argimanlara bagvurma buyuk ol¢ude, ¢o-
gunlukla asikar bir keyifle ifade edilen dikkate deger bir ya-
lanlama maharetinin delillerini sunmaktadir.

Ozellikle iki olaymmiz -Mosca ve Pareto'nun demokrasi
elestirisi ile Stigler ve izleyicilerinin Refah Devleti siyasetlerine
yonelttikleri elestiri- arasinda oldukg¢a benzerir akil yiiriitme
goriliir.* Her iki 6rnekte de siyasal ve ekonomik degisim
girigimleri bosa ¢ikmis girisimler olarak gosterilir, c¢iinkl
bunlar, varligi toplumsal bilim tarafindan s6zde arastiriimisg
olan bazi "yasa"lar1 ihmal ederler. Genel oy hakkini toplumda
yerlestirerek iktidar1 demokratiklestirme 6zlemi Pareto'nun
goziinde guliingtiir. Cunki o, gelir ve servet dagilimini in-
celemis ve bu dagilimin her yerde degisken ve son derece esitsiz
bir modele yolactigini bulmus ve buradan hareketle Pareto
Yasast olarak bilinen sonuca ulagsmistir. Gelirin yasada be-

(*) Bu boliimiin geri kalan kisim bosunalik tezinin bu iki somut 6rnegi tlizerinde
yogunlastyor. Tocqueville'in katkist 6ncelikle ge¢mis olaylarin yeni bir yorumunu
olustururken, bu drnekler glintimiizdeki toplumsal ve siyasal reformlarla ilgilidirler.
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lirtilen tarzda dagitilmakta ve kadim (ancient) hiyerarsilerin
burjuva ¢agi tarafindan bozulmakta olmasi nedeniyle, Pareto
modern toplumun aslinda bir pliitokrasi -"yagmacilik"in yani
sira kullandig1 favori terim- olduguna emindi. Varligiyla
oviniilen demokrasi pliitokrasi gercekligini gizleyen bir
maskeden bagka sey degildi. Yeri gelmisken belirtelim, Roberto
Michels'in gelistirdigi Oligarsi'nin Demir Yasasi, Mosca ile
Pareto'nun fikirlerine olduk¢a uygundu; ve Stigler'in ilan ettigi
Director Yasasi'nin da benzer bicimde dogrudan Pareto ile
Michels'in gelistirdikleri goriislerden intikal ettigi goriilebi-
lir.

Pareto ve Michels agiga cikardiklari kurallarin yasa nite-
liginde olduguna dair hi¢ bir kusku tasimadilar ve Ozellikle
Pareto bu yasalara kendi adinin verilmesinden ¢ok gururlandi.
Ancak bosunahk tezinin daha sonraki tezahiirii esnasinda, isim
verme konusunda bir degisiklik oldu. Stigler, sosyo-ekonomik
alana egemen olan ve gelirin yeniden dagilimi girisimlerini
suirekli olarak ezen bir dogal yasa benzeri kurali ilan ettiginde,
buna kidemli ve bir 6l¢ciide meghul bir meslektaginin ismini
vermeyi tercih etti. Miitevazi Stigler'in bu davranisi muhte-
melen kendisine ait oldugunu iddia etmemek suretiyle "Ya-
sa"nin yetkinligini artirma arzusuyla aciklanir. Alternatif
olarak, kendisi ile tanittigi kural arasina belirli bir mesafe
koymak istemis olabilir: ne de olsa, Pareto'nun kendi yasasini
kesfetmesinden bu yana gegen 70 yil icinde toplumsal bilimin
hakikaten gecerli "yasalar" olusturabilme konusunda sahip
oldugu séhret 6nemli 6l¢lide hasara ugramisti. Sonucta bo-
sunahk tezi Pareto ve Michels'in gayet isine gelir bir bicimde
-sosyal diinyay1 yoneten, toplumsal bilim tarafindan yakin
zamanda kesfedilmis olup toplum miihendisligi i¢in asila-
mayacak bir engel olusturacak tarzda isleyen bir yasa bigim-
de- yeniden One siiriilmiis oldu.

Bu noktada aksi tesir tezi ile bosunaik tezi arasindaki ¢ok
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daha esasli bir farkhilik goriis alanina girer. i1k bakista bosunalik
tezinin de tipki aksi tesir gibi insan eyleminin istenmeyen
sonuclari nosyonunu temel aldig1 diistiniilebilir. Aksi tesirden
ziyade bosunaliga basvurularak, istenmeyen yan etkilerin, tam
tersine bir sonuc verecek kadar ileri gidecek yerde, 6zgilin
eylemi sadece gecersizlestirdigi one siiriilmiis oluyordu. Ancak
bosunalik tezi sadece bu sekilde, aksi tesir tezinin daha iliml
bir versiyonu olarak, gelistirilmemistir. Bu tezin senaryosunda,
insan eylemleri ya da niyetleri hedeflerine ulasamamaislardir.
Bunun nedeni sadece eylemlerin ya da niyetlerin bir dizi yan
etkiye yolagmasi degil, toplumun temel yapilari icin degis-
tirilemez olani degistirme iddiasinda bulunmalaridir. Dola-
yistyla bu iki tez, toplumsal evren ve amacli insani ve toplumsal
eylemi konusunda hemen hemen tamamen zit gorsler lizerine
oturtulmuslardir. Aksi tesir toplumsal diinyay1, her hareketle,
derhal cesitli istenmeyen karsi hareketlere siirtiklenen fev-
kalade stireksiz bir sey olarak goriir; bosunalik ise tam aksine,
diinyay1 son derece yapilanmis olarak goriir ve yapisindan
kaynaklanan yasalara gore gelistigini diiglinlir. Bu yasalari
degistirmeyi amaclayan insan eylemleri giiliinecek kadar
gligsiizdiir. Bosunalik tezinin -belirli bir amaca yOnelen insan
eylemleri tam tersi sonug¢ verecek yerde sonucsuz kalirlar-
goreli 1limliliginin bedeli boylece, daha 6nce bu tezin asagilayici
karakteri dedigim seye ve toplumsal diinyanin ilerici degisime
acik Olabilecegi iddiasina ters diisen kiigtimseyici bir reddedisle
odenir.

O halde bu iki tezin cok farkli ideolojik egilimlerle yakinlik
kurmalari sasirtict degildir. Maistre'nin klasik aksi tesir for-
miillendirmesinde insanlardan olusan aktorlerin ¢abalarini
bosa ¢ikaran i1ahi Takdir'dir. insanlarin niyetlerinin tam tersi
bir sonuca yolacmak suretiyle [1ahi Takdir'in, "tatli inti-
kam"dan ve insan gligsiizliigliniin kanitlanmasindan neredeyse
bir sahsi cikar sagladigi ve haz aldigi1 goriiliir. Bosunalik tezine
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gelindiginde insan eylemleri o tiirden bir kisisel kirginlik
olmaksizin hakir gormiis ve bosa cikarilmislardir: onlarin
gayri sahsi bicimde hiikmeden bliytik bir yasayla karsi karsitya
gelerek etkisiz kaldiklar1 gosterilmistir. Bu anlamda aksi tesir
mit ile dine ve insan sorunlarina doga tistii bir giictin dogrudan
miidahale ettigi inancina yonelik bir egilim tasir. Oysa bo-
sunalik arglimani, bilimin yetkinligine duyulan sonraki inangla
ve Ozellikle 19. yiizyilin, fiziksel evreni yonettigine inanilan
yasalar kadar saglam yasalarla bir toplumsal bilim insa etme
ozlemiyle, daha ¢ok baglantilidir. Aksi tesirin Romantizmle
gliclli baglar1 varken, Mosca, Pareto ve Michels'in bosunalik
argiimanlari, Bilim'e bagvurmaktaydi ve Marksizm'in ylikselen
dalgas1 ve bu hareketin bilimsellik iddialarina karst verilen
meydan savagina ideal bir bicimde uygun diismekteydi.

Oldukc¢a yakinzamanda ekonomide meydana gelen gelismeler
aksi tesir ve bosunalik tezleri arasindaki farkliligi cok iyi aciklar.
Bir onceki boliimde, ekonomistlerin aksi tesire asina olduklarini,
¢linkii bunun kendi disiplinlerinin en asli doktrinlerinden (arz
ve talebin kendisini diizenleyen bir piyasada fiyati belirlemesi)
kaynaklandigini belirttim. Rantin ya da asgari licretlerin be-
lirlenmesi gibi piyasaya yapilan miidahaleler ters sonug veren
insan eylemlerinin, yani aksi tesirin, ekonomi derslerinde verilen
ve ¢ok iyi bilinen 6rnekleridir. Ekonomisderin ¢ogu, tam tersini
yapmaya mecbur eden argiimanlann (bu durumda asgari licretin
belirlenmesi) yoklugunda, aksi tesir ihtimali nedeniyle, eko-
nomik siyasetin tekil piyasalarda miktar ya da fiyat diizenle-
mesinden kaginmasi gerektigini kabul eder. Keynes ve Key-
nesciler mikroekonomi hakkindaki bu konsenstisii paylasmakla
birlikte, makine ve 6teki tiretim faktorlerinde asin kapasiteye
ulasilmasinin yanisira kalici issizligin de ortaya ciktigi bu
noktada, ekonominin bir biitiin olarak istenmeyenbir sonuca
dogru gidebilecegi gerekgesiyle miidahaleci makroekonomik
siyaset lehinde kanitlar gosterdiler.
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Bu doktrin savas sonrasi biiyiime doneminin ilk on yil-
larinda entellektiiel ve siyasal hakimiyet kazandi; ancak
70'lerde ekonomik durgunluk ve gorece yiiksek issizlikle
birlikte artan enflasyonun yarattigi belirsizlik karsisinda
itirazlara ugradi. Ekonomi mesleginde en biiyiik basariy1
kazanan karg1 doktrinler "monetarizm" ve Ozellikle "yeni
klasik ekonomi" ya da "rasyonel beklentiler" gibi etiketlerle
one surildi. Bizim bakis acimizdan Keynesci sisteme ve
siyasetlere yoneltilen bu saldirilarda ilgin¢g olan, bunlarin
aksi tesir cizgisinden-ziyade bosunalik ¢izgisine uygun bi-
¢imde formiillendirilmeleri idi. Bagka deyisle; yeni elestir-
menler, Keynesci para ya da maliye siyasetlerinin iktisadi
durgunlugu derinlestirecegini ya da issizligi arttiracagini
kanitlamiyorlardi. Hemen netice almaya donik Keynesci
politikalarin, 6zellikle de yaygin bir umut konusu olanlarin,
ekonomik kuruluslarin yoneticilerine has beklentileri ve
miuteakip davraniglari, nasil drnegin resmi politikalar1 ge-
cirsizlestirme yoniine sevkettigini, onlari islevsiz, fuzuli-
yararsizlastirdigini gostermekteydiler. Bir kez daha yine-
lenirse bu tiirden argiiman, daha ilimli gériintiyorsa da sonug
olarak ¢ok daha kizdiricidir.*

Aksi tesir tezi ile bosunalik tezi arasindaki benzer bir ayrim
insan eyleminin etkinlik (ya da acizlik) derecesiyle ilgilidir.
Bir kez daha ilk bakista aksi tesir tezinin iddias1 bosunali-
gmkinden daha gili¢lii oldugu goriliir: istenen bir hedefe
yonelen bir eylem, arzulananin tam tersini dogurdugunda,
ortaya ¢ikan sonug eylemin sadece etkisiz kalmasindan daha
zarar vericidir. Bu yeterince dogrudur, ancak amaclh insan

(*) Ornegin, rasyonel beklentiler teorisini tartigtig1 bir roportajda Franco Modigliani,
"anlamsiz", "igreng”, "sagma" gibi sozciikleri tekrar tekrar kullanir; adet oldugu
tizere temkinli ve son derece nazik biri i¢in bu aslinda sert bir dildir. Bkz. Arjo
Klamer, Conversations with Economists (Totowa, N. J.: Rowman & Allanheld, 1983),
s. 123-124.
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eyleminin basar1 sansin1 degerlendiren bakis agisindan, bo-
sunalik tezi aksi tesir tezinden daha yikicidir. Aksi tesirin ifrata
vardig1 bir diinya insani ya da toplumsal 'intidahaleye agik
olmaya devam eder.

Eger paranin kambiyo degerinin devaliie edilmesi 6demeler
dengesini iyilestirecek yerde kotiilestirirse, kambiyo degeri
neden arttirilmasin? Ayni sekilde, eger emniyet kemerlerinin
ve hiz sinirlamasinin kaza oranini arttirdig:r goriliiyorsa;
emniyet kemeri uygulamasini kaldirmak ve stiriiciileri azami
degil de asgari hizla araba siirmeye zorlamak suretiyle durumun
diizeltilebilecegi diistiniilebilir. Tam aksine, bosunalik id-
diasinin kabul edilme kapsami i¢inde, birakiniz "ince ayar"i,
herhangi bir basarili veya etkili bir yonetim ya da miidahale
umudu yoktur.

Ekonomik veya sosyal politikalarin "yasalar", onlarin mutlak
dogalari tarafindan yonetilen gercekligin tamami tizerinde,
daha iyi ya da daha kotii etki yapacak hicbir tutamagi yoktur.
Ayrica bu tiir eylemler muhtemelen pahaliya malolur ve bos
yere denemeye girismek kuskusuz moral bozucudur. Cika-
rilmasi1 gereken sadece bir sonug¢ vardir: sirasiyla, care kabi-
linden politaka olusturmak s6zkonusu oluncaya kadar azami
kisitlama ve bosunalik argiimani her nerede uygulanirsa,
yetkililer, en iyisi belki de anayasal kurallarla kendilerini
baglamis olacaklar, ve boylece beyhude ve zararli olan "bir
sey yapma" diirtiisiine direneceklerdir.

Sonug olarak, aksi tesir ve bosunalik iddialarini savunanlar
kendi karsitlarinin icabina bakmakta farkli yollara sahiptirler.
Bir aksi tesirle karsilagsan analistler bu kesiflerinde oyle et-
kilenirler ve kesfettikleri seyin 6zgiin bir kavrayis ve kimsenin
beklemedigi ve istemedigi bir olay oldugunu iddia etmekte Oyle
isteklidiriler ki, eylemleriyle istenmeyen sonuglara neden olan
politikacilari, sebep olduklari felaketlerden masum ve diig
kirikligina yolacan iyi niyetlere sahip kisiler olarak gosterme
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egilimine kapilirlar. Bu fikri aktarmak icin, "iyi niyetli" terimini
genis capta ve liitufkar bicimde kullanirlar. Ters sonuca yol
acan olaylar zincirini baslatanlar, alay edilerek ve belki de
su¢lanarak, toplumsal ve ekonomik gli¢lerin karmasik etki-
lesimleri hakkinda temel bir kavrayistan yoksun kisiler olarak
resmedilirler. Ama hi¢ olmazsa iyi niyetli olduklar1 inkar
edilmez. Aksine bu iyi niyet onlarin iflah olmaz naifliklerinin
zorunlu bir parcasi olma islevini goriir. Bu naifligi sergilemek
aydinlanmis toplumsal bilimcilerin gorevidir.

Bosunalik tezinde ise durum oldukga degisiktir. Bu tezde,
tipik olarak, gii¢stizleri gliclendirmeyi (demokratik se¢imlerle)
ya da yoksullarin durumunu iyilestirmeyi (Refah Devleti
uygulamalariyla) amaclayan siyasetlerin hi¢ bir etki yarat-
madiklari, mevcut iktidar ve servet dagiliminin siirdiigii ve
pekistigi, gosterilir. Ancak bu siyasetlerden sorumlu olanlar
bunlardan yararlananlar arasinda yeraldiklar1 Ol¢lide, bu
kisilerin masum ya da iyi niyetli olmadiklarina dair kuskular
olusur.

Bu kisilerin iyi niyetleri sorgulanir ve izlenen siyasetleri
gerekcelendirmeye yarayan sosyal adalet ve benzeri hedeflerin
en bencil gidiileri gizleyen buzlu camlardan baska bir sey
olmadig1 6ne siiriiliir. "Varliklilar icin Refah" gibi basliklar
ve Lampedusa'nin, bu bolimiin basinda alint1 yapilan afo-
rizmalar1 buna ornektir. "Ilerici” politika olusturanlar naif
ve hayalci olmaktan uzaktirlar; hemen kurnaz entrikacilar
ve igrenc ikiyiizliler olarak algilanirlar.

Ancak durum gene de betimledigimiz kadar berrak degildir.
Miidahaleci siyaset olusturanlari yanlig yola sapmis ama "iyi
niyetli" kisiler olarak goren aksi tesir iddiasina daha sonra
bunun tam tersi bir yargt bulastirilmistir. Buna gore, siyaset
olusturan bu kisileri harekete geciren, "rant arayisi”, yani
kendilerine parasal ya da baska ¢ikarlar saglayacak sekilde tekel
konumu olugturmak suretiyle kendi yurttaglarini yagmalama
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(Pareto'nun dedigi gibi) arzusudur.’® Bunun tam tersine, re-
formcular gercekte kendi cikarlanni kollama amaciyla hareket
eden kisiler olarak géren ve onlarin "maskesini diistiren"
bosunalik iddias1 savunuculari, bu Kkisileri "iyi niyetli" olsalar
da gosterdikleri muazzam naiflikten Otiirii sik sik azarlamaya
devam ederler.

Bosunaligin  sikintisi

"[lerici" siyaset ve programlari savunanlar naifya da kendi
cikarlarini kollayan kisiler olsun ya da olmasinlar, bosunalik
tezi, ilan edilmis amaclar (demokratik kurumlarin ya da
yeniden dagitimci refah programlarinin yerlestirilmesi) ile
fiili uygulama (sliregiden oligarsik yonetim ya da Kkitle
yoksullugu) —arasindaki tutarsizligr kanitlamak, bunun
"maskesini diigirmek" ya da "aciga cikarmak" suretiyle
gelisir. Argiimanin sikintist bosunaligin cok cabuk ilan
edilmesindedir. Bir programin ilan edilen ya da istenen tarzda
ylurimedigine, programin mevcut yapilar ve cikarlar tara-
findan engellendigine ya da bozulduguna dair ilk bulgulara
sarilinir. Hemen yargiya varilir ve toplumsal 6grenmeye veya
gelistirici, diizeltici siyaset olusturmaya izin verilmez.
Hayranlik uyandiracak kadar cabuk tepki veren toplumsal
bilimcinin tam tersine, toplumlar ve onlarin siyaset olus-
turuculart kendilerini degerlendirme cabasi gisterme ye-
teneginden tamamen yoksundurlar; ayni zamanda ikiyuzlilik
olarak bilinen seyi, yani ilan edilen degerlerle fiili uygulama
arasindaki tutarsizligi, hosgoriiyle karsilama konusunda
sinirsiz bir kapasiteye sahip olduklar: dugiinilir.

38 Bkz. Anne O. Krueger, "The Political Economy of the Rent-Seeking Society,"
American Economic Review 64 (Mayis 1974): 291-303; ve James M. Buchanan ve
digerleri, der, Toward a Theory of the Rent-Seeking Society (College Station: Texas
A&M University Press, 1980).
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Bosunalik tezine yoneltilen baslica su¢glama, kendisini ya
da olaylar iizerinde kendi yarattigi etkiyi yeterince ciddiye
almadig1, suclamasi olmalidir. ilan edilen hedefler ile fiilen,
ortaya c¢ikan sonuclar arasindaki genis ve daima genisleyen
kopukluktan soz eden oykii muhtemelen burada sona eremez.
Oykii, dinleyenler tarafindan 6ziimlendikce bir gerilim yaratir
ve kendini gerceklestiren ya da kendini yalanlayan bir dinamigi
harekete gecirir. Istenen degisim ve reformlarin anlamsizligina
iliskin iddialar olarak kendini gergeklestirme dinamigi o
degisim ve reformlarin ilerde igdis edilmelerini ve tamamen
terk edilmesine karsi gosterilen direnisi zayiflatir -bu anlamda
Mosca ile Pareto'nun lilkenin yeni yetme demokratik ku-
rumlariyla alay etmek ve onlar1 kiiciiltmek suretiyle italya'da
fasizmin yiikselisine katkida bulunduklari soylenebilir. Buna
mukabil, bosunalik iddiasinin harekete gecirdigi mutlak
gerilim olarak kendini yalanlama gercek degisimin saglanmasi
icin yeni, daha kararli ve daha iyi bigilendirilmis cabalar1
olusturacaktir. Boylelikle bosunalik tezi belli bir doniigiime
ugrar; baslangictaki tutumu soguk, insanin aptallig1 ve kendini
aldatmasiyla alay eden bir gozlemcinin tutumuyken, dikkat
cekici bir bicimde eylemci hale gelir; ve toplumsal diinyanin
bazi degistirilemez "yasalar"i lizerine temellendirilmis bil-
dirimlerindenoncaeminken,tezleriningézonineserdigi
gercegin timu gecici hale dontstr.

"Amacgh" degisim ve ilerlemeye yonelik kiiglimseyici ve
alayci tavri nedeniyle bosunalik tezi biitiinliyle tutucu kampa
aittir. Gergekten de o tutucu cephaneligindeki baglica silah-
lardan biridir. Ne var ki, yukarda da dikkati ¢ekebilecegi gibi,
siyasal yelpazenin oOteki ucundan gelen argiimanlara yakin
bir egilimi de vardir. Radikal ve tepkici arglimanlarin birlegsmesi
bosunalik tezinin 6zel bir karakteristigidir.

Aksi tesir arglimaninin, amaca ters distiigiini kabul ettigi
siyasal, toplumsal ve ekonomik siyasetleri son derece ciddiye
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aldig1 yerde, bosunalik tezi bu degisim girisimlerini, daha
kot degilse, ahmakga bulur ve onlarla alay eder. Mevcut
toplumsal diizenin kendini yeniden tiretmekte mahir oldugu
gosterilir. Bu diizen, siire¢ icinde degisim ya da ilerleme icin
yapilan pek ¢ok girisimi yenilgiye ugratmakta, ya da kendi.
icine alarak etkisizlestirmektedir. Argiimanin radikal akil
yiriitmeyle c¢arpici bir benzerlik gosterdigi nokta budur,
Radikal akil ytliriitme, ilericileri ya da reformcular1 toplumsal
sistemin temel "yapilari"ni ihmal ettikleri ve bu yapilarda
"temel" degisiklige gidilmeden, demokratik yonetim ya da
genel ilk 6gretim ya da bazi sosyal refah programlari gibi su
ya da bu "kismi" iyilestirmeleri uygulama olanagi hakkinda
hayaller yaydiklari, ya da bunlarin propagandasini yaptiklari
icin sik sik azarlar. Bir sonraki adimda eger bu tiir uygula-
malar fiilen yasalagmigsa, daha 6nce mevcut olan hakimiyet
kalibinin aslinda degigsmedigi -degisimlere ragmen ya da belki
degisimler nedeniyle mevcut diizenin karmasik isleyisini,
¢ozmenin daha da zorlastigi- 6ne siiriiliir. Bu noktada,
"maske", "pece", "kilik degistirme" gibi metaforlar bol
miktarda kullanilir ve radikal toplumsal analizciler, tipki
tutucu benzerleri gibi, maskeyi ¢ikarip atma, peceyi kaldirma
ve kiligin ardindakini bize gésterme hizmetini zorunlu olarak
yerine getirirler.

Bir sosyal programin duyurulan hedefleri ile fiili etkinligi
arasindaki gerilimin maske ile gerceklik arasindaki zitligin
aktardigindan ¢cok daha karmasik bir 6ykii olusturdugu bu,
elestirmenlerin asla aklina gelmez. Bu yipranmig metaforda
ustl kapali olarak varolan iligki, bazi1 elestirmenlerin hay-
ranliklarini itiraf ettikleri su dialektige uygun olarak bazen
¢ok siddetli bicimde degisebilir: s0zli edilen maske gercekligi
gizleyecek ya da koruyacak yerde onu bozmay1 basarabilir..
Bagka bir vesileyle belirttigim gibi, 6zgiin olarak Leszek Ko-
lakowski'nin 6nerdigi daha uygun metafor, antikitenin, giyeni
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yakan Nessus tunigidir.”” Aslinda, tutucu ya da radikal
elestirmenlerimiz ilan edilen siyasal hedefler ile gerceklik
arasindaki ucurumu sug¢lamak suretiyle bu tiirden bir giysiyi
bizzat dokumakla mesguldiirler. Ancak bu roliin farkinda
olmamalari genellikle daha iyi olabilir; aksi halde her seye bir
kusur bulma huylan etkinligi uyaran eylemde kaybolabilir.

Zaman zaman biri onlari, belki de suclamaya Oylesine istekli
olduklar1 o naifligin tantanasiyla, beklenmeyene, muhtemel
olana agikliklariyla, pek yanilmaz ve sert olmayan kisiler olarak
gormek mimkiindir...

39 Bkz. Albert O. Hirschman, "Ideology: Mask or Nessus Shirt?" Comparision of
Economic Systems icinde, der. Alexander Eckstein (Berkeley: University of Ca-
lifornia Press. 1971), s. 295.
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TEHLIKEYEATMA TEZI

Aksi tesir ve bosunalik tezi arglimanlar1 cok farkli yollardan
giderler, ancak bir noktada ortaktirlar: her ikisi de dikkati
cekecek kadar basit ve'sadedir -cok fazla bagvurulmalarinin
nedeni kuskusuz burada yatar. Her iki durumda da, belirli
bir amaca ulagsmak icin gergeklestirilen eylemlerin acinacak
bicimde nasil basarisiz oldugu gosterilir, Ya yapilanlar hicbir
degisiklik saglamaz ya da gerceklestirilen eylem istenenin tam
tersine sonug verir. Aslinda tepkici argiimanlarin genis ve
onemli bir boliimiinii bu iki ug¢ kategoriyle degerlendirebilmem
sasirticidir.

Clnkil degisime karst cikmanin tigiincii, daha sagduyuya
iliskin ve miitevazi bir yolu da vardir. Bu yol kamuoyunda
daha yaygin oldugu icin, cepheden saldiriya gegmez (cepheden
saldir1, iddia ediyorum ki, "tepkici" retorigin alameti fari-
kasidir): bu argliiman, onerilen degisimin, kendi i¢inde ar-
zulanabilir olsa da, su ya da bu tiirden kabul edilemez mali-
yetlere ya da sonuclara yol actigini 6ne siirer.

Bu cizgide tartismanin pek ¢ok genel yolu vardir. Bunlarin
bazilari, bu yiizyilin basinda Cambridge Universitesi'nin ta-
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bazilari, bu yiizyilin basinda Cambridge Universitesi'nin ta-
ninmis bilginlerinden F. M. Cornford tarafindan Microcos-
mographia Academica baslikli bir brosiirde ustalikla parodi-
lestirildi.

Calismasini "Geng¢ Akademik Politikaciya Rehber" olarak
takdim eden Cornford, refomcularla "ilkede" ayni goriisteymis
gibi yaparken akademik prosediirdeki herkangi bir degisime
muhalefet ederek en iyi nasil arkadas ve niifuz edinilecegine
dair tavsiyelerde bulunmaktaydi. Siirec i¢ginde Cornford su iki
ana "Siyasal Argiiman" arasinda ayrim yapmaktaydi: Kama
ilkesi ve Tehlikeli Ornek Ilkesi. Mizahi tanimlamalari sdyle-
dir:

Kama [lkesi sudur: su anda uyandirilan umutlardan
korktugunuz icin dogru hareket edemezsiniz; yeterince
cesaretiniz olmayacag1 icin korktugunuz gelecekteki
umutlarda ¢ok daha dogru hareket edebilirsiniz...
Tehlikeli Ornek Ilkesi sudur: gelecekte dogrusunu
yapmaya cesaret edemeyeceginiz korkusuyla su anda
dogru oldugu sdylenen hareketi yapmayin. Gelecekte

(*) 11k kez 1908'de yayimlanan brosiir Ingiliz iiniversite cevrelerinde biiyiik bir kétii
sohret kazandi ve sik sik basildi. Cesitli akademik toplantilarda bu kitabin boliimleri
hakkinda konusma yaparken Oxbridge (Oxford-Cambridge) ge¢misi olan din-
leyiciler karsisinda Cornford'un ¢aligmasina deginmeden edemedim. Bu insanlara,
ozellikle kitabin ikinci bastminin (Cambridge: Bowes & Bowes, 1922) kendisindeki
kopyasini bana 6diing veren John Elliott'a miitesekkirim. Cornford'un felsefe ya
da Weltannschauungdan ziyade reform karsit1 retorige duydugum ilgiyi paylasma
bakimindan tutuculuk analistleri arasinda essiz oldugu goriilmektedir. Ondan
konunun sakaci bir tarzda ele alinmaktan daha fazlasin1 hakettigi kanaatiyle
ayriliyorum. Degisim ve reforma karst olan arglimanlar toplamak i¢in yapilan
daha erken ve daha yaygin bir girisim Jeremy Bentham'in, Fransizca gevirisi ilk
kez 1816'da, daha sonra Ingilizce olarak 1824'te ve gene 1952'de, H. A. Larrabee'nin
editorliigiinde (Baltimore: John Hopkins Press) yayimlanan Handbook of Political
Fallacies'inde goriiliir. Ancak Bentham yillardir topladigi bazi argiimanlarin formel
ozelliklerini incelemekten ¢ok onlar ¢liriitmekle ilgilenir.
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karsilagsacaginiz durum, exhypothesi, aslinda farkhidir,
simdiki duruma sadece goriiniiste benzer, (s. 30-31)%,

Aslinda iki ilke yakin iliski icindedir. Bunlara uygun gorts
gelistirenler, 6nerilen reformun bizzat hatali oldugunu iddia
etmezler; daha ziyade, birbiri ardina gelen olaylar nedeniyle
onerilen yonde (aslinda dogru ya da hakli) hareket etmenin
tehlikeli ve basiretsiz olacagini ya da istenmeyen sonuglar
verecegini iddia ederler. Cornford'un Kama Ilkesi dedigi sey
giinlimlizde daha ¢ok "kamanin ince kenar1" (Britanya
kullaniminda "kamanin ince ucu”) olarak bilinir ve konuya
iligkin cesitli metaforlarla ifade edilir: onerilen bir hareket,

(UT]

"bir ayagi cukurda,” "buzdaginin goérliinen ucu", "¢adirin
altinda devenin burnu" olarak ifade edilir... "Kaygan zemin"
cok yaygin kullanilan ve istismar edilen bir baska imgedir.
Metaforlarin zenginligi, itiraz edilemez olsa bile bir eyleme ,
mutsuz sonuglar verecegi gerekgesiyle karst ¢cikma anlayiginin

ne kadar yaygin oldugunu gosterir.

Burada argiimanin degisik bir bicimini izleyecegim.
Cornford'un kategorilerinin idrak yetegi tartistigim tarihi
malzemenin yapisi lizerine temellendirilmistir. Bildigimiz gibi,
T. H. Marshall bu malzemeyi son iki ya da l¢ yluz yildir
yurttaslik haklarinin, insan haklarindan siyasal haklara ve
nihayet sosyo-ekonomik boyuta kadar derece derece genis-
lemesine dair 0gretici bir Oykiiyli anlatmak icin kullandi. Ancak
bu asamali ve kiimiilatifilerleme masali, bir asamadan digerine
gecisin piirlizsiiz olmamasi nedeniyle fiilen saldir1 ve bozulmayi
davet eder. Gercekten de , insan toplumlarindaki ilerlemenin
sorunsal oldugu sik sik éne siiriilmiistiir. Oyle ki, yeni dénerilen

(*) Cornford reform Onerilerine karsi ¢tkmanin bir bagka genel nedenini kisaca ifade
eder: reform, aslinda dogru ya da hakl olsa da, kabul edilmemelidir, ¢iinkii "vakti
gelmemistir." Bu argiiman sevimli bir bigimde "Vakti Gelmemis ilkesi" adin1 tagir
(s. 32).
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herhangi bir "ileriye dogru hareket" daha dnce gerceklestirilen
bir ya da bircok seyin ciddi bicimde zarar gormesine neden
olacaktir.

Her tiirden yeni reforma kars1 gii¢lii bir argliiman iste bu-
radadir. Bir oneri tek basina arzulanabilir bir oneri olarak
kabul edildiginde, bu onerinin maliyetlerinin ve mutsuz so-
nuclariin, saglayacagi yararlara gore asirt olacagini one stirerek
ikna edici bir bicimde saldirtya gegcmek normal sartlarda cok
zordur. Boyle bir anlayis heterojen faydalar ile maliyetler
arasinda oldukga siibjektif bir kiyaslamay1 getirir. Ancak iki
reformun bir anlamda karsilikli olarak, eskisi yenisini tehlikeye
sokacak sekilde birbirini disladigi gosterilebilirse, o zaman
argiimana bir kiyaslanabilirlik unsuru girer ve degerlendirme,
belirsiz bir bigimde genel bir yaklagima, "ilerleme icadi"na
varabilir: eski ilerlemeyi yeni ilerleme ugruna feda etmek
anlamli midir? Ayrica bu arglimanla, tepkici, bir kez daha
ilericinin giysilerine buiriintir ve hem yeni hern de eski iler-
, lemenin arzulanabilir oldugunu One stirer ye o zaman tipik
bir yaklasimla, uygulanmasi halinde yeni reformun, eskisini
nasil 6ldiricl bir bicimde tehlikeye sokacagini gosterir.'
Zorluklarla gerceklestirilen ya da yiiriirliige giren eski reform
icin garanti verilemez ve bu reform yeni program tarafindan
tehlikeye sokulur. Bu arglimana tehlikeye atma tezi denecektir;
bu tez, diger ikisinden daha karmasik ve tarihsel zemini olan
bir arglimani gerektirir.

Marshallcr tic katli semaya gore yurttashigin, medeni, siyasal
ve sosyo-ekonomik boyutlari gecen ti¢ yuizyilin gidisati icinde
birbiri ardi sira yurirliige konuldu. Bu yapi tarihsel gerceklik
kazandig1 olcude, insan hemen asamali olarak ileri dogru
gerceklestirilen bu hamlelerin orta yerinde sahneye ¢ikan cesitli
tehlike tiirlerini tahmin etmeye yonelir. Ornegin, 19. yiizyilda
genel oy hakkini genisletme ve demokratik yonetimin yurttag
hak ve ozgiirliiklerinin hentiz saglam bi¢imde yerlestigi uil-
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kelerde 6nerilmesi, bu tezin gosterdigi dogrultuyu kanitlamak
icin mikemmel bir firsattir.. O zamanki genel oy hakki mu-
halifleri, bu hak ve oOzgilrliiklerin demokraside Onerilen
ilerlemenin bir bedeli olarak kaybedilecekleri beklentisi icinde
olabiliyorlardi. Daha sonra, sosyal giivenlik ve ilgili sosyal refah
yasalar1 getirildiginde bu Onlemlere muhalif olanlar ift
namlulu bir argiimani1 yayabildiler. Refah Devleti, bazilari
tarafindan iddia edilecegi gibi, kisisel haklar konusunda
(Marshall'a gore yurttasligin birinci boyutu) daha onceki
ilerlemeleri muhtemelen tehlikeye sokacaktir. Refah Devle-
ti'nin demokratik yonetim (Marshall'in ikinci boyutu) igin
nasil bir tehdit olusturdugunu gostermeyi amaglayan girisimler
de olacaktir. Cogunlukla da bu iki argiiman birlestirilecektir.

Boylece Marshall'in semasi tehlikeye atma arglimanlarinin
miumkiin olan iki ayri tipiyle karsi karsiya gelir:

1. Demokrasi Ozgiirliigii tehlikeye sokar.

2. Refah Devleti, Ozgiirliigii ya da Demokrasi'yi ya da her
ikisini tehlikeye sokar.

Bu iddialarin her ikisi de fiilen 6ne stiriilmiuistiir ve Marshallci
semanin tarihsel gecerlilik ve kullaniglilik alanindan dogru-
lanacaklardir. Ancak, tahmin edilecegi gibi, bazi tilkeler ¢esitli
tezlerin yayilmasi i¢in ayricalikli bolge olustururlar. Bunun
nedeni kugkusuz, Marshall'in ardisik semasinin Britanya ta-
rihine gore tasarlanmasidir. Bu nedenle, sema, medeni hak-
lardan siyasal ve sosyo-ekonomik haklara kadar gerceklestirilen
ilerlemenin daha az siirekli, ardisik ya da "diizenli" oldugu
ulkelere pek uygun diismez. Ancak tehlikeye atma argii-
manindan kaynaklanan varyantlar 6greticidir.

Ayni sekilde arastirmamiz da bir baska yonden Marshall'in
semasinin stirekli kullanigliligini sadece onaylamakla kalmiyor,
onun basitlestirmelerini daha ileri diizeyde sorgulamaya davet
ediyor. Marshall birbiri ard1 sira gelen gli¢lii "tepki" dalgalarinin
yurttaglik anlayisinin yayilmasini her defasinda engellemeye
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hatta tersine ¢evirmeye calistigini ifade etmekten kagindi; ve
yine bu geligmenin karsilikli ¢atigmaya yolacabilme ihtimalini
de bilmezden geldi. Marshall'in tasarladigi tarihsel slirec sadece
eklenmelerden olusmaktaydi -yurttagligin ya da ilerlemenin
bir yonii ya da boyutu, daha o6nceki(ler) ile birarada varolma
konusunda hig bir soruna yol agmaksizin, birbiri ard1 sira yii-
rurliige giriyordu. Tepkici soylem tehlikeye atma tezinin cev-
resinde bu tarzin gercek sorunlarini actigi 6l¢lide incelememiz
Marshall'in iyimserligini dogrulamaya hizmet edecek ve ger¢cek
ya da olabilecek agmazlara ve catigsmalara dikkati ¢cekecektir.

Ozgiirliige bir tehdit olarak demokrasi

Demokratiklesmenin, yani genel oy hakki yoluyla siyasal
katilimda saglanan ilerlemelerin, kisisel 6zgiirliiklerin, yani
19. yizyilin meshur "Yasama, 6zgiirliik ve miilkiyet dogal
haklari"nin korunmasiyla bagdasabilirligi sorunu tamamen
yeni, alisilmisin diginda bir sorun degildir. T. H. Marshall'in
yurttasligin medeni ve siyasal yonleri arasinda yaptigi ayrimin
baska dikotomilerle bir yakinligi vardir. Bu dikotomiler
Marshall'inkinin aksine uzun siire antagonistik terimlerle
incelenmislerdir. Bunlarin ilki, 6zgiirlik ile esitlik arasindaki
ayrimdir. Cok sik yapildig: gibi, 6zgiirliigiin her yurttasa kendi
"dogal haklar"inin temin edilmesi olarak anlagilmasi, esitligin
ise genel oy hakki kurumuyla gerceklestirileceginin diisii-
niilmesi halinde, bu dikotomi Marshallci1 ¢ifte cok benzer. Bu
oldukga dar bir esitlik anlayisi olsa da, Liberal 6zgiirliikle
catigma potansiyeli bliyliktiir ve esitlige daha genis bir anlam
verilmesi halinde bu potansiyel genisler. Fransiz Devrimi'nin
hem esitligi hem de Ozgiirliigli gerceklestirmeyi vaad etme-
sinden bu yana ve hatta Tocqueville'in Democracy in Amerika'da
bagdasirlik sorununu gliclii bir bicimde ortaya atmasindan
beri bu iki 6zlem arasindaki cesitli gerilimler enine boyuna
incelenmistir.
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Ikincisi, bizzat 6zgiirliik kavraminin ne kadar zengin (ve
belirsiz) bir kavram oldugu ortaya konulmustur. Bu zenginligin
farkli ve antagonistik anlamlar tasidigi gosterilmistir. Meshur
bir 6rnek Isaiah Berlin'in 1958'de Oxford'da verdigi, "Two
Concepts of Liberty" (Iki Ozgiirliikk Kavram1) baslikli agilis
konferansidir. Berlin bu konugsmada "olumsuz" ozgirligi
"olumlu" 6zgiirliigiin karsisina koyuyordu.' Buradaki olumsuz
ozglrliik, bireyin bagka bireylerin ya da yetkililerin belirli
miidahalelerinden "6zgiirlik" seklinde tanimlanirken; olumlu
ozglirliik toplulugun ic islerine ve siyasal hayatina katilmak
suretiyle geleneksel cumhuriyetci erdem dogrultusunda kar
Ozglrliigli olarak tanimlanmaktaydi. Bir kez daha Berlin'in
kavramlari ile Marshall'inkiler arasinda belirgin bir ortiisme
vardir: yurttagligin medeni boyutu olumsuz 6zgiirliik ile biiylik
bir ortakliga sahipken, yurttasligin siyasal boyutu olumlu
ozgirliikle ortaklik igindedir. Olumlu ve olumsuz 6zglrlik
arasindaki karsilikli iliskiler ve muhtemel catigsmalar siyaset
felsefecileri arasinda canli bir tartismaya yolagmuistir.’

Ozgiirliik kavraminda, Eski Caglarin Ozgiirliigii ile Modern
Caglarin Ozgiirliigii seklinde bir baska meshur ayrim ¢ok daha
erken bir tarihte (1819'da) Benjamin Constant tarafindan
yapilmisti.’ Constant'a gore Eski Caglarin dzgiirliigii Yunan

1 Isaiah Berlin, "Two Concepts of Liberty," yeniden bas., Berlin, Four Essays on Liberty
(Oxford: Oxford University Press, 1969), bol. 3. Berlin ne T. H. Marshall'dan ne
de Benjamin Constant'tan s6z eder.

2. Bkz. Quentin Skinner, "The Paradoxes of Political Liberty," Tanner Lectures on
Human Values icinde (Salt Lake City: University of Utah Press, 1986), c. 7, s.
227-250. Bu miikemmel tez edebiyata kapsamli referanslar igerir.

3 Benjamin Constant, "De la liberte des Anciens comparee 4 celle des Modernes,"
Constant, De la liberte chez les Modernes, der., Marcel Gauchet (Paris: Le Livre
de Poche, 1980), s. 491-518. Constant'in iki 6zgiirliik anlayisi arasinda yaptigi
ayrim Madame de Stael'e, Emmanuel Sieyes'e ve hattd Rousseau'ya kadar izlenebilir.
Bkz. "Madame de Stael" (Marcel Gauchet'nin), Francois Furet ve Mona Ozouf,
Dictionnaire critique de la Revolution Francaise (Paris: Flammarion, 1988), s.
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sehir devleti yurttaglarinin kamu islerine etkin bicimde katilma
hakki, Modernlerin Ozgiirliigii ise tam aksine yurttaslarin,
kendi dinlerinin geregini yerine getirebildikleri, kendi diisiince
ve etkinliklerini gergeklestirebildikleri, ticari faaliyette bu-
lunabildikleri genis bir 6zel alana sahip olma hakki idi. Burada
da Marshall'in yurttagligin siyasal ve medeni boyutlan ile olan
benzerlik asikardir. Ancak Constant kendi iki 6zglirliik tiiriintin
onemli Olciide birbirini digladigini diisiindii: sadece bu anlamda
Rousseau'yu (ve onun diisiincesinden etkilenen Jakoben
devrimcileri) paradigma olarak Eski Cag'in Ozgiirliigii'nii
benimsedigi ve boylelikle felaketli sonuglara yolacan anak-
ronistik ve litopyaci hedeflere yoneldigi icin elestirebildi.

Yurttagligin medeni ve siyasal bilesenleri arasinda yapilan
Marshallc1 ayrimla ilgili dikotomilere dair bu kisa inceleme
simdi ele alacagimiz konunun zenginligini ve karmasikligini
bir parca aktarir. Ayni zamanda tehlikeye atma tezi icin verimli
ipuclar1 saglar.

Konunun genisligi - nedeniyle kendimi, tehlikeye atma
tezinin 6&zgil bir tarihsel baglamda One siiriildigi birkacg
onemli durumla sinirlayacagim. Baska deyisle, demokrasi
ile 6zgurligin birarada bulunmasinin karsilastirmali yarar
ve beklentileri hakkinda genel bir tartigmaya girmekten
ziyade, demokratik yonetim yoniinde yapilan hareketlere
nasil karg1 ¢ikildigini ve bu hareketlerin "6zglrligii" c¢esitli
bicimlerde tehlikeye sokacagina dair nasil uyarilarda bu-
lunuldugunu ya da bundan sikdyet edildigini gostermeye
calisacagim.

1057; Sieyes i¢in bkz. Pasquale Pasquino, "Emmanuel Sieyes, Benjamin Constant
et le 'Gouvemement des Modernes'," Revue Francaise de Science Politique 37 (Nisan
1987): 214-228. Constant'in ayrimi1 gérmezden gelmekle elestirdigi Rousseau
zaman zaman bunun tam olarak farkina variyordu; 6rnegin, bana ait Shifting
Involvements'de (Princeton: Princeton University Press, 1982, s. 98) belirtildigi
gibi, Rousseau'nun Lettres ecrites de la montagne'deki.
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Tehlikeye atma tezinin tam olarak ortaya ¢iktigi ornek
durum 19. yilizyilda Biyilik Britanya olmalidir. Napoleon
Savaglari'nin bitiminde bu lilke yiizyillarca birbiri ardi sira
kazanilan ve pekistirilen uzun bir ozgirlikler gelenegine
sahipti -Magna Carta, habeas corpus ( tutuklanma sebebini
ogrenme ve yargilanma hakki -¢.n.), Haklar Tasarisi, dilekce
hakki, basin 6zgurligi, vd.; ayn1 zamanda bu tilke gii¢lii orta
smif karakterli ve orta smifin yonettigi yine gliclii bir hiikiimet
gelenegine sahipti. Daha sonra, ylizyilin ticte biri ve ikinci
ucte biri kapanirken Parlamento'da, kamuoyunda ve zaman
zaman sokaklarda oy hakkinin genisletilmesi i¢in, 1832 ve
1867'de iki bliylik Reform Kanunu ile sonuglanan uzun ve
siddetli savaslar oldu. Bu savaglar uzun siiredir yerlesmis ve
buyuk deger verilen ozgurliiklerin olusturdugu bir dekora
kars1 verildigi icin, tehlikeye atma tezi her iki reforma da
mubhalif olanlarin 6ne siirdiikleri argiimanlarin en degerlisi
olarak one c¢ikt1.

Ingiltere: 1832 ve 1867 Biiyiik Reform Tasarilar

1832 Reform Tasarisi oy kullanma hakkini yilda on sterlin
ya da daha fazla vergi 6demeleri sartiyla, kentte ("borough")
yasayan buitiin yetigkin erkekleri kapsayacak sekilde genisletti.
Bu ve diger hiikiimler yetigkin erkek niifusun yiizde 90'indan
fazlasin1 diglamakta ama ilk kez sinai, ticari ve profesyonel
ust siniflara oy kullanma hakki taninmis olmaktaydi. Yeni
parasal Olcii de, aileyi, ziimreyi ve sik sik keyfi bicimde uy-
gulanan orf ve adetler tizerine kurulu olan geleneksel sistemin
yerine gecerek evrensel bir Olguit ortaya koydu.

Haklar Tasarisi'nin sonunda kabul edilmesinin en dikkat
cekici Ozelligi, aristokrat Whigler ve reforma taraftar miit-
tefiklerinin oy hakkinin "kitleler"i kapsayacak sekilde daha
da genisletilmesine reforma muhalif olan tutucu Toryler kadar
digsman olmalar idi. Her iki grup da bu ihtimali dehsetle
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karsiliyordu: kasdedilen "demokrasi" idi ve bu terim o sirada
bir gulyabaniymis gibi ve "genel oy hakki"nin ilerici bir imasi1
yerine kullaniliyordu. 1832 Reform Tasaris1 lizerine yazdigi
klasik monografisinde J. R. M. Butler 1914'te sunu kaydedi-
yordu:

1831'de demokrasi s6zciigii glintiimiizdeki sosyalizm
sOzcligline benzer bir iligki iginde konumlaniyordu.
Bu s6zciik belirsiz bir dehset uyandiriyordu. Demokrasi
"gelebilir"di ve eger saygideger siniflar beraberliklerini
muhafaza etmezlerse... bir felaket halinde ve her seyi
kapsayacak sekilde "gelecek" idi. Demokrasi gelirse,
Krallar ve Lordlar ortadan kalkacaklardi ve biitiin ta-
nimlamalarin eski sinir cizgileri silinip gidecekti.*

ingiltere'de 18. yiizyilda ortaya ¢cikan "Britanya Anayasasi
Kilti" tehlike argiimaninin bu tiirden genellesmis kullanimi
kolaylastirdi.” Komsu Fransa'daki devrimci karisikliklar ve
Edmund Burke'iin giiclii yazilar1 bu kilti énemli oOlglide
giiclendirdi. Bu kiiltiin baslica unsurlarindan biri ingiltere'nin,
Krallik, Aristokrasi ve Demokrasi unsurlarinin kaynagmasiyla
saglandig1 iddia edilen hassas dengesini kutsal saymay1
icermekteydi. Reform Tasarisi'nin muhalifleri oy hakki yay-
ginlastirilirsa bu dengenin bozulacagini vurgulamaktaydilar.
Daha genel olarak, 6zellikle "Anayasa" insan zihniyle yaratilmig
olmadig1 icin, insanlar tarafindan sorgulanmamasi ya da bo-
zulmamasi gerektigi, aksi halde Ingiliz halkinin essiz bicimde
yararlandigi 6zgiirliik ayricaliklarinin muhtemelen yokolup
gidecegi one siiriilmekteydi. Reform karsiti pek cok brosiir,

4 J.R. M. Butler, The Passing of the Great Reform Bill (New York: Augustus M. Kelley,
1965), s. 140-141.

5 Ibid., s. 237.
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meseleyi, kendi kendisini kutsayan bu terimlerle ele almak-
taydi. Ornegin, bunlardan biri hatip ve liberal George Can-
ning'in bir konugmasinda soyle ifade edilir (kendisi 1827'de
o0ldugu igin galiba baska bir vesileyle sOylenmistir):

Yararlanmaktan mutluluk duydugumuz avantajlara
karsi duyarli olalim. Anayasamizin kutsal bekgisi oldugu
gercek Ozgiirliik askini, cennetten gelen bu atesi, uhrevi
bir siikran duygusuyla muhafaza edelim; ve onu daha
etkin, daha parlak hale getirme sansit ugruna, onun
safligint bozmayalim ya da onu yokolma tehlikesiyle
kars1 karsiya birakmayalim.®

Whiglerin ve Reform Tasarisi'nin Avam Kamarasi'ndaki
oteki taraftarlarinin, bu kaygilarin yani sira "egitim gormiis
sinifin oy hakkinin genisletilmesine duyulan nefreti de
paylastyorlardi. Bunun iizerine, tasariy1 hakli gosterebilmenin
yegane yolu, oy kullanma hakkina getirilen kisitlamalarin
anayasa diizeninin siirekli bir kurali haline gelmesini onay-
lamak ve buna inanmak oldu. Kamara'da yapilan tartismanin
son asamalarinda, Lord John Russel, sonralari tinlii olan ve
"bakanlarin Tasan'y1 bir 'nihai' 6nlem olarak gordiiklerini tesbit
eden" usuliine uygun bir deklarasyon yapt1.” Birkag yil sonra
bir ¢agdas gozlemci (Francis Place) sarkastik bir tavirla su
gbozlemde bulundu:

Lord Grey ve meslektaslari, oldukca anlasilmaz,
inanilmaz bir yolla Avam Kamarasi Reformu'nun ola-

6 Alinti, "Real Character and Tendency of the Proposed Reform," anonim brosiir

(Londra: Roake & Varty, 1831) s. 21.
7 Asa Briggs, The Age of Improvement (Londra: Longmans, Green, 1959), s. 258.
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bilecegine ve tasarladiklari haliyle "bir nihai 6nlem"
olmasina kendi kendilerini ikna ettiler.’

Tasariy1 destekleyenlerin boyun egdigi bu tuhaf kendi
kendini kandirma, oy hakkinin baglandigi 6zgiil parasal olciit
ile epeyce ilgili olabilir. Anahtar unsur, yani kasabal: aile re-
islerine getirilen on sterlin, bagka muhtemel sayilar arasinda
oldukg¢a "0nemli ve goze carpan" bir miktardi ve gelecekte
"demokrasi"ye yonelik tecaviizleri dnleyebilecegi diisiiniildii.’
O sirada bu miktar elde edilmis olmasaydi, yetkililer kutsal
Britanya'nin biinyesindeki 6teki unsurlara yetki verirler miy-
di?

Olmazdi, kuskusuz. 35 yil sonra, 1867'de aylar siiren sert
bir tartisma ve sasirtict diizenlemelerden sonra Avam Kamarasi,
urkiitiicii "demokrasi"nin yolunun acilmasinda belirleyici
bir adim haline gelen Ikinci Reform Kanunu'nu onaylad: Aile
reislerine taninan oy kullanma hakki, orta sinifi, hatta is¢i sinifi
kesimlerini kapsayacak sekilde genisletildi. Oy kullanma hakki
belirli bir sehirde bir y1l ya da daha fazla siireyle ikdmet eden
biitiin aile reislerine taniniyordu. Gegici ikdmet edenler ve
kirsal kesimde yasayanlar icin onemli bir parasal kisitlama
gecerli olmaya devam etti ve Disraeli, firsat diistiik¢e, tasarinin,
"demokrasiye karsi bir siper” olacagini 6ne siirdii.'” Ancak
Disraeli ve taraftarlari, bu kez, genel oy hakki i¢cin hala gecerli
olan kisitlamalarin "nihai" oldugunu kanitlama zahmetine
girmediler; tam aksine, muhafazakar Lord Derby, son oyla-
madan hemen once yaptigl meshur konugmasinda, tasariya

8 Alint1, Butler, Reform Bill, s. 257.

9 Thomas C. Schelling, The Strategy of Conflict (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1960), s. 57.

10 E B. Smith, The Making of the Second Reform Bill (Cambridge Cambridge University
Press, 1966), s. 233.
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oy verilmesi halinde Parlamento'nun ve iilkenin "karanliklara
savrulacag1” goriisiinii diiriistce dile getirdi.''

Reform yanlisi argliman bu tarzda gelisirken, Reform
muhaliflerinin retorigi tehlikeye atma tezine siki sikiya bagl
idi. Gercekten de, bu tez, ylizyilin son ¢eyreginde demokra-
tiklesme gelisirken, en azindan oy hakkinin halk kesimlerine
yayilmasinin Ingiltere'nin "BEski Cag Ozgiirliikleri" icin
olimcil o/madig: acikca ortaya ¢ikana kadar, gittikce daha
sik kullanildi. Kamara'da Reform yasasinin baslica diigmani,
Avustralya yonetiminde basarili hizmet veren ve Times'daki
bas makalelere sik sik katkida bulunarak etkili olan Liberal
bir politikaci, Robert Lowe idi. Whig onderliginden kopan
Lowe, biiyiik ilgi uyandiran cesitli konusmalar yaparak Reform
Kanunu tasarisina muhalefet etti. Bu konusmalarin belki de
en belagatli olant 26 Nisan 1866'da yaptigi konusma idi.
Konusmanin sonunda su parlak sozler yeralir:

Bugiline kadar hig¢bir iilkenin ulagsmadigi ya da hala
ulasmaya calistign mutluluk ve refahi Ingiltere icin
glivence altina almisg bulunan o kurumlan birbiri ardisira
yikmak icin... tasarlanan... bir dnlemin dogal sonucg-
larinin ne olacagina dair inancimi, elimden geldigi
kadariyla ortaya koymus bulunuyorum, Efendim.
Yiizyillardir gosterilen kahramanca cabalar, bunca zeka
dolu kafanin ve giic¢lii ellerin gerceklestirdigi emsalsiz
kazanimlar, devrimci heyecanin ya da insanligin kendini
kaybedercesine yasadigi coskunun sunaginda kurban
edilmekten daha soylu bir akibete layiktir. Ama eger

11 Bkz. Briggs, Age of Improvement, s. 513.1867 Reform Tasarisi tizerine son bolim
"The Leap in the Dark" baghigini tasir. Bu ifade Macaulay'e ve onun 1832 Reform
Tasarst lehine yaptig1 konusmalara kadar izlenebilir, ancak Lord Derby tarafindan
1867'de meshur edilmistir. Bk. Gertrude Himmelfarb, Victorian Minds (New York:
Knopf, 1968), s. 383.
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bizler diisecek olursak, miistahak olarak diisecegiz. Bir
dig diisman tarafindan zorlanmadik, bir i¢ felaket
karsisinda yenik diismedik, ama biitiin servetimizin,
o biiylik ve bereketli refahimizin bollugu i¢inde, kendi
curetkar ve tedbirsiz ellerimizle, kendi baslarimizi
neredeyse Ozglrliik ve serefimizin o kutsal mabedine
calacagiz."

Bu feveran Madam Roland'in meshur feryadini akla getirir:
"Ey Ozgiirliik! Senin adina ne cinayetler isleniyor!" Bu sézlerin
Lowe'un konusmasindaki ve daha pek ¢ok benzer tehlike
argimamndaki yoruma uygun olmasi icin sadece kiiclik bir
degisiklik gerekir: "Ey Ozgiirliik! Senin adina ne reformlar
engelleniyor!”

Lowe'un oy ‘hakkinin genigletilmesi ugruna ozgiirliigiin
felaketli bir bicimde fada edilmesine dair siirsel sozleri biiylik
finale uygundu, ancak konusmasinin biitiintinde yasa 6ne-
risinden kaynaklanmasit muhtemel 0zgiin zarar hakkinda daha
ayrintili bir akil ylriitme vardi. Beklenmedik bir nokta s6z-
lerinin temelini olusturmaktadir: oy kullanma hakkinin isgi
sinifin1 ve yoksullar1 kapsamasinin, zenginleri dogrudan ya
da yagma niteliginde bir vergilendirme yoluyla miilksiizles-
tirecek bir cogunluga ve bir hiikiimete yolacacagi, bunun da
temel bir 6zgiirliigli, miilk edinme ve biriktirme hakkini ihlal
edecegi. Lowe acikca sOyle diyordu:

Cilinkii ben bir Liberalim...iktidar1 miilkiyetin ve
zekdnin ellerinden alacak ve onu glinliik varolma.
miicadelesi zorunlu olarak biitiin hayatini dolduran

12 The Right Hon. Robert Lowe, M. P., Speeches and Letters on Reform (Londra, 1867),
s. 170.
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adamlarin ellerine verecek... bir 6neri(yi)... en bliylik

13

tehlikelerden biri olarak goriiyorum.

Bir bagka yerde Lowe, Macaulay'in biiyiik otoritesine zekice
bagvurur. Macaulay 1832 Reform Tasarisi'nin mimarlarindan
ve en giiclii savunucularindan biri olmustu, ancak genel oy
hakkina, zenginlerin "soyulmasi"ndan bagka bir seye yola-
camayacagi gerekcesiyle sert bir tavirla karsi ¢ikti. Amerikal
bir gazeteciye yazdigi meshur bir mektupta Macaulay soyle
demisti: "Uzun siiredir su kanaatteyim ki, saf anlamda de-
mokratik kurumlar er ya da gec 6zgiirlligli ya da uygarligi ya
da her ikisini tahrip etmek durumundadir."' Bu argiiman ikili
idi: genel oy hakkiyiiziinden zenginin soyulmasi tek basina
temel bir 6zgiirliigiin, miilk edinme 6zgiirliigiiniin ihlaline
yol acacakti; ayrica, zengini yagmalama girisimi, 6zgiirliigiin
olimiiyle birlikte, askeri miidahaleye ya da diktatorlik hii-
kiimetine yol acgacakti. Ikinci tiirden sonucu dogrularken
Macaulay, daha ¢ok 1848 Devrimi'nden sonra Fransa'da genel
oy hakkinin yerlegsmesinin ardindan "despotizmi, sessiz yargi
kurumu ve kolelestirilmis basini” ile Louis Napoleon rejiminin

takip edisini anliyordu."

Miilkiyet hakki icin kaygilanmanin 6tesinde, Ingiltere'nin
parlamenter kurumlarinin istikrar1 ve insan haklarinin ko-
runmasi konularinda duyulan endise de oy hakki reformuna
ve genelde "demokrasi"ye yoneltilen itirazin baslica neden-
lerinden biri idi. 1832 Tasarisi'na muhalif olanlarin kapildiklar:

13 Ibid., s. 61.

14 The Letters of Thomas Babbington Macaulay, ed. Thomas Piney (Cambridge:
Cambridge University Press, 1981), c. 6, s. 94. Bu mektupta Macaulay, Frederick
Jackson Turner'in sinir tezini 6nceden haber verir. Bu teze gére Amerikan siniri
toplumsal ¢atisma i¢in bir emniyet siibabi olarak is gortir.

15 Ibid.
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benzer kaygilarin daha sonraki on yillar boyunca yersiz ol-
dugunun kanitlanmasi olgusu, tutucu diisiintirleri, simdiye
kadar her sey gayet iyi giderken bu seferki reformun felakete
yolagacagini one siirmekten vaz gecirmedi. Tarih¢i W. E. H.
Lecky bir adim daha ileri giderek 1890'larda, iki Reform Ta-
sarisi'inn tarihleriyle sinirlanan bir altin cagi betimledi. Bu
cagda Ingiltere kisa siireli de olsa sakin bir hayat siirmiis ve
daha sonra aptalca ipin ucunu koyvermisti: "Diinyanin, 1832
Reform Tasarist ile 1867 Reform Tasarisi arasinda Ingiltere'de
uygulanandan daha iyi bir Anayasa gordiigliinii sanmiyo-
rum."'*

Iyi hiikiimeti ve "6zgiirliigii" tehlikeye atacagi gerekgesiyle
oy hakkina duyulan diismanlik, 19. yiizyilin daha sonraki on
yillarinda, James Fitzjames Stephen, Sir Henry Maine ve Herbert
Spencer gibi bagka tutucu diisiiniirler tarafindan paylasildi.
Bunlarin gorisleri tekrarlardan ibarettir ve hepsini incelemek
yorucu olur. One siirdiikleri argiimanlarin ¢ogu, Ikinci Reform
Tasarisi i¢in verilen meydan savasinin sicakligi icinde Robert
Lowe tarafindan ifade edilmistir. Lowe, tehlikeye atma tezinin
bir¢ok tiiriini Ureterek, "demokrasi"nin ara kurumlar: za-
yiflattigini, yargi bagimsizligini tehdit ettigini ve iilkenin savasa
girme riskini arttirdigini, one siirdii."”

Tehlikeye atma tezinin 6zellikle ilging bir ylizii de onun
ekonomik arenadaki kullanimidir. Lowe'un Avam Kamara-
si'ndaki baglica hasimlarindan biri, Liberal John Bright, 20
yil kadar 6nce Tahil Yasasi'nin iptal edilmesi lizerine hayatinin
en biiylk zaferini kazanmist1 ve bir reformcu olarak oy hak-
kinin yayginlastirilmasi igin verilen meydan savasinin on
saflarinda yeraliyordu. 26 Nisan 1866'da yaptig1 konugmada
Lowe, Bright'a oy hakkinin s6zde kitleleri kapsayacak sekilde

16 W. E. H. Lecky, Democracy and Liberty (Londra: Longmans, 1896), c. 1,s. 18.

17 Lowe, Speeches, s. 158,161,147 vd.
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genigletilmesi halinde serbest ticaretin daha onceki kaza-
nmalarinin maruz kalacagi tehlikeyi hatirlatti: "Serbest ticarete
bakalim. Diinyada bir miicevherimiz varsa o da serbest ticaret
siyasetimizdir. O bizim her seyimiz olmustur. Peki Demok-
rasiler serbest ticarete hangi gozle bakiyorlar?"'® Ardindan
Kanada'dan Avustralya'daki Victoria ve New South Wales'e
ve esas olarak "lilke disinda da korumaci1" olan "Amerika"ya
kadar genel oy hakki olan biitiin lilkelerde benimsenen ko-
rumaci siyasetlere dair ayrintili bir betimleme yapar.

Tehlikeye atma tezinin bu 6zel bi¢cimi -demokrasi ekonomik
ilerlemeyi tehlikeye sokar- daha sonra Sir Henry Maine'in
militanca anti-demokratik olan Popular Government'inda
(1886) daha fazla vurgulandi:

Ona [yeterli egitim goérmiis bir kisiye] bilimsel bu-
luslarin yapildig1 biyiik ¢caglari, son iki yliz yil icinde
meydana gelen toplumsal degisimi hatirlatin ve bu
caglarin herhangi birinde genel oy hakk: uygulanmig
olsaydr ne olurdu, disintin. Bugiin Birlesik Devlet-
ler'denSerbest Ticaret'i mahrum birakan genel oy hakki,
cikrik makinesini ve dokuma tezgahini kesinlikle ya-
saklardi; harman makinesini kesinlikle menederdi."

Maine bu argiimani o kadar sevdi ki, ayni1 kitapta yer alan
bir baska caliysmada daha da siisleyerek aktardi.

ingiltere'ye sdohret kazandiran, Ingiltere'yi zengin-
lestiren her sey, azinliklarin, bazen cok kiiciik azin-
liklarin caligmasi olmustur. Acikga gordigiim sey sudur

18 Ibid., s. 149.

19 Sir Henry Summer Maine, Popular Goverment: Four Essays (New York: Henry
Holt, 1886), s. 35-36.
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ki, bu tuilkede dort yiiz yil genis kapsamli bir oy kullanma
hakki ve ¢ok genis bir secim kurumu olsaydi, ne dinde
reformasyon, ne hanedan degisikligi, ne Muhalefet'e
hosgorii, hattd ne de dogru Takvim olurdu. Harman ma-
kinesi, dokuma tezgdhi, cikrik makinesi ve muhtemelen
buhar makinesi yasaklanirdi. Ginlmiizde bile, asi uy-
gulamasi buytik tehlike icinedir ve genel olarak sunu
soyleyebiliriz ki, kitleleri dereceli olarak iktidara yer-
lestirmek, bilimsel diisiinceye dayanan biitlin yasalar
icin en karanlik kehanettir.”

Bir bagka anti-demokratik analizcinin, artik tanidigimiz
Gustave Le Bon'un, yaklagik 10 yil sonra ayni argliimani
kullanmast olduke¢a ilgingtir:

Eger demokrasiler, mekanik ¢ikrik, buhar makinesi
ve demiryolu kesfedildigi sirada giiniimiizdeki kadar
gliclii olsalardi, bu kesiflerin yapilmasi imkansiz olurdu
ya da ancak tekrarlanan devrimler ve katliamlar pahasina
yapilabilirlerdi Kitlelerin sahip oldugu giiciin bilim ve
endiistride biiyiik kesiflerin tamamlandig: bir sirada
gelismeye baslamasi uygarligin ilerlemesi bakimindan
bir sanstir.”

Ekonomik ilerleme ve cag acan bircok dnemli teknik kesif
kuskusuz 19. yiizyil deneyiminin en 6nemli 6zellikleri arasinda
yeraliyordu. Yilzyilin ikinci yarisinda diinya ve giinliik hayat
demiryolu ve oOteki gelismeler sayesinde gorinilr bicimde
dontstiriilmekteydi. Onun icin toplumsal ve siyasal degisim
onerilerine karst etkili argiimanlar arayanlar, boylesi bir de-

20 Ibid., s. 97-98. Vurgular benim.

21 Gustave Le Bon, Psychologic des Joules (Paris: Felix Alcan, 1895), s. 44.
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gisimin, teknolojik ilerlemeye engel olacagini iddia etmeye
yoneldiler. (Ancak) "6zglirliik" 6rneginde oldugu gibi "De-
mokrasi"nin de o sirada gerceklesmekte olan teknik ilerle-
meleri fiilen tahrip edebilecegini 6ne sirmek zordu. Bu nedenle
tehlike arglimaninin bir sonraki en iyi bicimi soyle oldu: genel
oy hakkiyla birlikte arfik teknik ilerleme olmayacaktir. Gerek
Maine gerekse Le Bon bu 6nermeyi ylizyilin son 20 yilt icinde
birbirinden tamamen bagimsiz olarak one siirerler. Arglimanin
kendisi acik¢ca sagma iken ve bu kisa stirede goruldigu halde,
bu cakigsma -benzer cizgiler boyunca ispat etme itkisini ka-
nitlamasi anlaminda- daha da manidardir.

1867 Reform Tasarisi'nin yasalagmasi, "reform yapiciligi"
icin, belki de 1832 tarihli se¢im reformunun” sagladigi daha
meshur kazanimi bile geride birakan olaganiistii bir basari
oldu. Gladstone biyografisinde John Morley bunu "Parlamento
tarihimizin en acaip olaylarindan biri," diye niteledi.”” Ta-
sarinin, 6zgiin olarak daha ilimli bir reform tasarisi getiren
Gladstone Liberalleri'nden ziyade, Lord Derby ve Disraeli'nin
yol gostericiligindeki, yeni kurulan Muhafazakar hiikiimet
tarafindan nihayet tamamlanmasi biliylik bir paradoks olus-
turdu. Se¢im reformuna sonunda Muhafazakarlar 6nciliik
ettiyse de, muhtemelen i¢lerinden pek cok kisi, Robert Lowe
ve arkadaslarinin alt ve orta siniflarin énemli bir kesiminin
oy kullanmasinin yolagacagi mesum sonuglar hakkinda,
tehlikeye atma tezine wuygun bicimde One surdikleri
kehanetlere inanmiyorlardi. Aslinda bizzat Lowe cesitli yer-
lerde, kanunun ¢ikmasi halinde "Ozgiirliik"ten ziyade Avam
Kamarasi'ndaki Liberal cogunlugun basinin belaya girecegini

(*) Journeys Toward Progress baslikli kitabimda (New York: Twentieth Century Fund,
1963) "reform yapiciligi" terimini, géreneksel ikili imgeler, "baris¢i reform" ile
"siddetli devrim" arasinda bir ara dénemi olusturan toplumsal degisim siire¢lerini
belirtmek i¢in kullandim.

22 Alint1, Himmerfarb, Victorian Minds, s. 334.
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dile getiriyordu. Liberallere bizzat hitap ederek su uyarida
bulundu: "bu yeni se¢gmenlerin pek ¢ogu Muhafazakar fikirlere
baghidir. Inaniyorum ki, Hiikiimetin secimle is basina gelmesi,
gerceklesmesi halinde, Kamara'nin bu tarafinda oturan say-
gideger centilmenlerin [Liberaller] pek cogunu yerinden
edecek ve Kamara'nin 6teki tarafina mensup esit sayida cen-

"> Tasarl

tilmen [Muhafazakarlar] onlarin yerini alacaktir.
kabul edildikten sonra, Muhafazakarlarin oynadiklar: rol
hakkinda zaman zaman agiklamalar yapildi. Tasari'ya muhalif

olanlardan birinin belirttigi gibi:

Bir Muhafazakar demokrasi hayaleti kuskusuz ba-
gimsiz ve enerjik disiinen pek cok kisi icin bir gerceklik
idi. Yoksullari etkilemenin zenginleri etkilemekten daha
kolay oldugu... kaba zihniyetli zimrenin geleneksel
heyecanlara daha duyarli olacagi, seklindeki belirsiz
fikir... bitlin bu argiimanlar... Muhafazakar partinin
kitlesi hakkinda belirgin bir kanaat olusturmakta
idi.*

Daha sonra Mosca Italya'da genel oy hakkinin yayginlas-

tirilmasina kesinlikle bu tiir gerekcelerle muhalefet edecekti.
Daha o6nce gordiiglimiiz gibi Mosca, okuryazarlik sartinin terk
edilmesinin Oncelikle Giiney'deki kirsal kitlelerin oy kul-
lanmasina yolacacagini one siiriyordu. Bu durumda, s0z-
konusu kitlelerin oylar1 yari-feodal giic sahipleri tarafindan
satin alinacak ya da onlar tarafindan dikte ettirilecekti. Bu
durumda daha genis oy hakki: hakim gruplarin iktidarini
giiclendirecekti.

23 Lowe, Speeches, s. 76.

24 Quarterly Review 127 (1869): 541-542, alinti, Himmelfarb, Victorian Minds, s.
357-358.
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19. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere'deki kosullar, eko-
nomik ve siyasal bakimdan geri bir yore olan Mezzogiorno'daki
(Giiney italya) kosullardan kuskusuz cok farkli idi. Ancak
kisisel Ozglrliikkler uzun siire icinde saglam bir bigimde
yerlestirilirken, halk kitlelerinin Walter Bagehot'un hoslandigi
deyisle, "gabi" olmanin yanisira "hiirmetkar" olduklar1 dii-
stiniiliiyordu.

Belki de tam bu nedenle Lowe'un ortaya attig: tehlikelerin
gercekligine kimse inanmadi. Bir 6nceki boliimde belirtildigi
gibi, James Fitzjames gibi tutucular bile zaman zaman oy
kullanma hakkinin genisletilmesini aksi tesir ya da tehlikeye
atmadan ziyade bosunalik tezine uygun bicimde elestirir-
ler.

Ayrica reform muhaliflerinin 6zgiirliik icin gordukleri
tehlikeler, tasariyr destekleyenlerin ortaya koyduklar: var-
sayimsal tehlikelerle etkisiz hale getirilebildi. Eylemin teh-
likelerine eylemsizligin tehlikeleriyle karsi durmak daima
miimkiindiir. "ilerici" argiimanin bir bi¢cimi bu bakimdan
tipiktir.

Buna gore, reformun yoklugunda kitleler kurulu diizen icin
oy kullanmaktan sinirsiz bicimde daha tehlikeli olan eylem
bicimlerine bagvuracaklardi. Bu 6nemli nokta, James Fitzjames
Stephen'in liberal erkek kardesi olup daha 6dnce bosunahk tezi
savunucusu olarak adi gegcen Leslie Stephen tarafindan be-
lirtildi. Leslie Stephen, oy kullanmay1 halkin enerjilerini gorece
zararsiz kanallara yoOnelten, grevler ve isyanlar gibi daha
tehlikeli kitlesel protesto bicimlerini gayrimesrulastiran bir
ara¢ olarak savundu.”” Bu argiimana gore, yasa, diizen ve
o0zglirliigii, Reform Tasarisi'nin yiuriirliige girmesinden ¢ok,
bunun basarilamamasi, tehlikeye sokacakti.

25 W. L. Guttsman, ed., A Plea for Democracy, s. 72-92; ve Hirschman, Shifting In-
volvements, s. 115-116.
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Fransa ve Almanya: tehlikeye atmadan bagdasmazhiga

ikinci Reform Tasaris1 icin verilen savas, oy kullanma
hakkinin yayginlasmasina karst gosterilen tepkide tehlikeye
atma tezinin tam olarak kullanildig1 ornek bir olaydir.
1860'larda, genis bir kamuoyunun ortak fikrine gére, daha
diizenli, ekonomik olarak ilerici ve makul 6l¢iilerde "6zgiir"
bir topluma dogru kalici ilerlemeler, 6zellikle O6teki Avrupa
toplumlarina kiyasla Ingiltere'de gerceklestirilmisti. Dolayi-
styla, oy hakkinin demokratiklestirilmesi onerisinin bu ¢ok
degerli kazanimlari tehlikeye sokacagindan endiselenmek
dogaldi.

O sirada 6teki tilkelerdeki durum cok farkli ve Marshall'in
yurttagligin - "medeni" boyutuna gegis dedigi sey oldukca
diizensizdi. Fransa'daki durum o6zellikle ilgingtir. Bu tilke ¢esitli
devrimlerden, tepkilerden gecmekte, ve 19. yiizyilin biiytik
kism1 boyunca rejim degisip durmaktaydi. Oyle ki, kisisel
ozgilirliikler giivenli bir bicimde yerlesmis olmaktan ¢cok uzakti.
Sonug olarak, tehlikeye atma tezi gegerli degildi -olmayan bir
seyin tehdit edildigini 6ne sirmek zordur.

Ayrica genel oy hakki Fransa'ya Ingiltere'de oldugu gibi
uzun ve yipratici bir tartismadan sonra gelmedi. Bunun yerine,
1848 Devrimi'nin heyecan dolu ilk giinlerinde ve bir gece icinde
Temmuz monarsisinin censitaire (segcme hakkinin 6zel vergiye
tabi olmasi -¢.n.) sisteminin yerini aldi. O zamandan beri genel
oy hakki hicbir zaman resmen kaldirilmadi. 1851'de iktidari
ele gecirdikten sonra Louis Napoleon, 1850'de yoksul tabakayi
secimlerin disinda tutmak icin getirilmis olan ikAmet sart1 ve
diger bazi 6nemli kisitlamalar: fiilen kaldirdi. Baskici rejimi
boyunca Louis Napoleon, sulandirilmamais bir genel oy hakki
temelinde plebisitler diizenledi ve boylece o zamanlar genellikle
"demokrasi” denilirken kasdedilen genel oy hakkinin, sadece
"ozgiirlik" ile ele ele gitmedigi, bunun tam tersinin de pekala
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gecerli olabilecegi fikrine itibar kazandirdi.

DoOnemin onemli bir liberali Prevost-Paradol, yazdigi bir
gazetenin kapanmasindan s6zederken meseleyi acikca ortaya
koyar: "Demokrasinin gelismesi ile ozgiirliglin gelismesi
arasinda hicbir iligki yoktur ve bir toplum 6zgiir bir lilkenin
ne olduguna dair farkli bir fikre sahip olmadan da demokratik

olabilir."*

Hic kusku yok, bu cliimle (baglam dis1 olsa da)
Robert Lowe'dan, Avam Kamarasi'ndaki Reform karsiti ko-
nusmalarinin toplandigi kitabin 6nsézliinden alinmistir.

Bu tarihsel kosullarin bir sonucu olarak tehlikeye atma tezi
Fransa'da tamamen radikal bir bi¢gim aldi, demokrasi ile
"o6zglrlik"ln biitlinliyle bagdasmaz oldugunu iddia etmeye
vardi. Bu doktrinin bir kékeni muhtemelen Benjamin
Constant'in Eski Caglarin Ozgiirliigii -kamu islerine katilma_
ozgiirligi (ve yiikiimliiliigii)- ile Modernlerin Ozgiirliigii -
kisinin 0zel hayatina ve yaptig1 islere devlet adina miidahale
edildigi ya da karisilmadigir genis bir alanin varolmasi hak-
ki- arasinda yaptigi, daha 6nce deginilen, meshur ayrimdir.
Bizzat Constant, bu iki 6zglrliigii birlestirme gereginin ta-
mamen farkinda olsa da, yaptig1 ayrim, tamamen ayri iki
O0zglirliik alan1 nosyonunu yerlestirdi; bu iki alanin birbirine
karistirilmasinin (6nce Rousseau, daha sonra, onu izleyen
Jakobenler tarafindan) felaketli tarihsel sonuclara yolactigi
iddia edildi.

Neredeyse yarim ylzyill sonra bu iki anlayisin ayri ve
bagdasmaz oldugu, Constant'in ustalikla yaptigi nitelendir-
melere ve diistiigli kayitlara yer verilmeksizin (ve onun ufuklar
acan incelemesine deginilmeksizin) tutucu tarihg¢i Fustel de
Coulanges tarafindan, ilk kez 1864'de basilan meshur ¢aligmasi
La Cite Antique'de (Antik Kent), tekrar dogrulandi1. Fustal,

26 M. Prevost-Paradol, Quelques pages d'histoire contemporaine, ser. 4 (Paris: Michel
Levy, 1867).
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bilgince ve pek cok bakimdan yolacici bu ¢alismasinda Yunan
ve Romalilarin din ve kurumlarini yeniden yorumlamakta ve
daha basinda, kitabin genelde Eskicag toplumu ve 6zelde
Eskicag ozgurligli, Modern anlayis ve duyarlia tamamen
yabanci bir sey olarak tanitmak amaciyla yazdigini acikga
belirtmektedir:

Bu Eskicag halklart modern toplumlardan ayiran
temel ve esas farkliliklari... bu konuda yapilan hatalar
tehlikesiz olmadigi i¢in... gostermeye calisacagiz. Eski
Yunan ve Roma hakkinda Modernlerin olusturduklari
fikirler genellikle onlar1 yanlis yola sevk etmistir.
Eskicag kentinin kurumlart hakkinda yetersiz goz-
lemlerde bulunmalarina ragmen, onlar1 kendi top-
lumlari icinde yeniden canlandirmaya calismiglardir.
Eskilerin 6zgurliigii hakkinda kendilerine aldatmis-
lardir ve modern zamanlarda 6zgiirliigiin tehdit altinda,
olusunun [mise en peril] nedeni budur. Ulkemizin son
80 yillik tarihi acik bir bicimde gostermistir ki, modern
toplumun ilerlemesi, Yunan ve Roma antikitesini daima
g6zoniinde tutma aligkanlig1 tarafindan 6nemli 6l¢iide
engellenmistir.”

Benjamin Constant'in aksine Fustel, Eskicagdakilerin 6nemli
bir ozgurlik tirini timiyle gelistirmis ve uygulamis ol-
duklarini kabul etmekten uzaktir. Daha sonraki bir boliimde
Atina demokrasisinin siyasal basarilarindan kiiciimseyici bir
tavirla sozeder:

Siyasal haklar, se¢imler, hiikiimet memurlarinin
atanmasi, yargic olma ayricaligi, ozgurliik dedikleri

27 Fustel de Coulanges, Le cite antique (Paris: Hachette, 1885), s. 1-2. Vurgular eklendi.
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budur; ama gene de insan bu ugurda devlete kole ol-
du.”

"Gergek ozglrligi" "kisisel 6zgiirliik" ile esit sayan Fustel
Eskicagdakiler arasinda ozglirliigiin olmadigini 6ne siirdi
onlarin bu kavram hakkinda "bir fikirleri bile olmamistir."

Eski Cagdakiler ne 6zel hayattaki ozgiirliigli, ne
egitim Ozglirliigiinii ne de din 6zglrliigliini tanidilar.
Vatan ya da devlet denilen kutsal ve neredeyse tanrisal
otorite ile kiyaslandiginda siradan kisinin fazla degeri
yoktu... Kentin cikar1 s6zkonusu oldugunda insan
hayatina giivence saglayan hicbir sey yoktu... Antikite
hukukun istiinliigii devletin itibaridir, seklindeki fe-
laket getirici diisturu formiillendirdi.”

Fustel'in acik argiimani, kisaca, tinlii Eski Cag demokra-
sisinin, terimin modern anlaminda 6zgilirliikten tamamen
yoksun oldugu idi. Bunun aksini dliisiinmek "biitiin insan
hatalarinin en essiz olan1" idi. Tehlikeye atma tezine uygun
olarak tarihten alinmasi1 gereken pek ¢ok ders vardi: Yunan
sehir-devletine Oykiiniiyor, demokratik yénetimi getiriyor
ve acilarla kazandiginiz, 6zgiirliik denilen seyi kaybediyor-
sunuz. Bu konum kuskusuz Benjamin Constant'in niyetlerinin
¢ok Otesine gecti.

Demokrasinin kigisel ozgiirliiklerin korunmasiyla bag-
dasmadig1 fikri, Ingiltere'de, 1867 Reform Kanunu'nun
onaylanmasindan sonra kitlelerin secime katilmalarinin il-
kenin yerlesik insan haklar1 sistemine 6nemli bir zarar ver-
medigi goriildiigiinde, itibarini kaybetti. Peki oteki lilkelerde

28 Ibid.,s.268.

29 Ibid., s. 268-269.
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ne oldu? Ozellikle tehlikeye atma argiimaninin daha genel
bicimde One siirtilmesi halinde buralarda fikir belki de kur-
tarilabilirdi: demokrasi, bazi son derece degerli mirasla, 6rnegin
kutsal ulusal karakteristikle uyugsmaz. Bu tiirden fikirler gerek
Ingiliz gerekse yabanci gozlemcilerin ¢esitli yazilarindan alinip
biraraya getirilebilir. Bunlarin ayrim noktasi gliniimiizde
demokrasinin kigilik kurumu denebilecek seyle ilgilidir.
Demokratik hiikiimeti miimkiin kilan ve bunu engelleyen tipte
insan kisilikleri var midir? Yani demokrasi ugruna vazgecilmesi
gereken belirli karakter 6zellikleri var midir? Ya da farkli
tlkelerin farkli "ulusal karakterlere" sahip olmalar1 nedeniyle,,
yurttaglarinin s6zgelimi sanat alaninda daha yetenekliyken
demokrasi i¢in daha az yetenekli oldugu bazi tilkeler var midir?

Reformasyon'dan sonra ve 6zellikle de Fransiz Devrimi'yle
birlikte, siyasal yol ve deneyleriyle Avrupa lilkelerine 6nciiliik
eden Ingiltere ve Fransa'nin birbirlerinden esasli ve goriiniiste
kalic1 bicimde farklilagmast ile birlikte bu tiirden spekiilas-
yonlar, bilhassa ilgi cekici hale geldi.”” Sézkonusu farkliliklart
ingiliz ve Fransizlarin zit karakterde olduklari 6ne siiriilerek
aciklanmaya calisildi. Burke 1791'de bir Fransiz gazeteciye
acik mektubunda su parlak sozleri yazdiginda bu tiiriin icinde
yeralmisti:

Toplum, istek ve arzuyu denetleyen bir giicii, bir yere
yerlestirmeden varolamaz. Bu denetim gilicliniin birazi
[toplumun] kendiicinde vardir, cogu disardan olmalidir.
Olc¢iisiiz insanlarin 6zgiir olmayacaklari, esyanin tabiati
geregi takdir edilmistir. Tutkulart onlar1 zincire vu-
rur.

30 Frangois Furet bu noktanin altini ¢izer: "Burke ou la fin d'une seule histoire de
I'Europe," Le Debat 39 (Mart-Mayis 1986): 56-66.
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Yurttaslarimizin 6nemli bir béliimi bu hikkmi kendi
iizerlerinde infaz ederler.’

Burada Burke, Fransa'nin 6zgilirliikten yoksun olma has-
taligin1 Fransiz yurttaglarinin sicak kanli karakterine atfeden
kiiltiirel-1rksal-iklimsel bir teoriyi 6ne siiriir. Reflections'da
Burke, Britanyalilarm bazi garip 6zelliklerini de: "yenilige kars1
goOsterdigimiz asik suratli direnis," ve "ulusal karakterimizin
soguk tembelligi" ve bunun yani sira bir olgu olarak "biitiin
eski onyargilarimizi terk edecek yerde onyargi olduklar icin
onlart bagrimizi basmamiz," gibi ifadelerle benzer bicimde
vurgulamists.”

Burke'a gore bu g¢esitli 6zellikler (esas olarak meshur Bri-
tanyali "soguklugu") zaaf olmanin yani sira lilkesinin uygar
siyasal hayatinin esas unsurlaridir. Ne var ki, bunlar1 bilan-
¢onun pasifyani olarak degil de 6zgiir bir toplumun korunmasi
icin 6denmesi gereken bir bedel olarak gormek i¢in, algilamada
sadece ufak bir kayma gereklidir. Bunun hemen ardindan
Bagehot'nun attigi adim gelir. Bagehot, Burke'den yaklasik
60 yil sonra, bu kez komsu iilkede meydana gelen bir baska
"sarsint1”, 1848-1851 tarihlerinde gerceklesen Subat Devrimi
-Haziran Katliami- hiikiimet darbesi vesilesiyle, Britanya ve
Fransiz siyasal sistemlerini ve gene karakterlerini kiyasladi.
Bagehot'nun Fransiz ve Ingiliz arasindaki farkliliga dair analizi,
Burke'iin analizine benzer; su farkla ki, Bagehot paradoksal
formiillendirmeleriyle Ingiliz'in, Burke'iin analizindekinden
daha az ¢ekici gérlinmesini saglar. Nitekim, "6zgiir bir halkin

31 Edmund Burke, "Letter to a Member of the French National Assembly in Answer
to Some Objections to His Book on French Affairs," Burke, Works iginde (Boston:
Little, Brown, 1839), c. 3, s. 326.

32 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Conor Cruise O'Brien
(Middlesex: Penguin Classics, 1986) s. 125-126.
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en temel zihinsel niteligi hakkindaki kanaatim," dedigi seyden
"buiyiik bir budalalik" olarak s6zeder ve neredeyse Burke'i
yorumlayarak, "uluslar, tipki kisiler gibi pratik olmakta hayli
zeki olabilirler ve 6zglir olma bahsinde yeterince enayi de-
gillerdir" goriisiinii ortaya atar.”

Gilinlimiiz yorumcularindan biri, Bagehot'nun bu alinti-
lardaki gibi 6fke dolu bazi pasajlarina "pas devant les domestique
(usaklarin 6niindeki esik) seklinde bir not diismek" gerektigini
alayc1 bir tavirla belirtti.”

Aslinda bir yolunu bulup bu pasajlari duygudas olmayan
yabanci goézlemcilerden, 6zellikle de pas devant les Allemands
(Almanlarin 6niindeki esik) diye isaretlemekten sakinmak
daha 6nemli olabilirdi. Daha sonraki 60 yil icinde ve I. Diinya
Savasi'nin yarattigt bir baska sarsint1 sirasinda, 6énemli bir
Alman sosyologu, cogu kez kavrayigsli Max Scheler, ayni tar-
tismaya katildi ve Burke tarafindan gariplikler olarak, Bagehot
tarafindan paradoksal degerler olarak betimlenmis olan de-
mokrasinin kisilikle iligkilendirilmesinin vahim ve temelden
kusurlu oldugunu 6ne siirdii. Kiyaslama simdi Ingilizler ile
Almanlar, bu iki halkin demokrasiye yatkinliklar1 arasinda
yapilmaktaydi.

ik kez 1916'da yayimlanan bir incelemede Scheler Miit-
tefikler'in bir iddiasina karsi cikti. Bu iddiaya gore savag
"demokrasiler" ile "otokrasiler"i karsi karsiya getirmisti.
Scheler aksine, biitiin "biliylik uluslar"m demokratik bi-
¢imlerin kendilerine 6zgii cok farkli tiplerini gelistirdiklerim

33 Walter Bagehot, "Letter on the New Constitution of France and the Aptitude of
the French Character for National John-Stevas," Waster- Bagehot: A Study of Wis
Life and Thought together with a Selection from His Political Writings (Bloomington:
Indiana University Press, 1959), s. 424,426.

34 Stefan Collini, Donald Winch ve John Burrow, That Noble Science of Politics: A Study
in Nineteenth-Century Intellectual History (Cambridge: Cambridge University Press,
1983), s. 175. Bu miikkemmel calismanin 6ns6ziine gore Bagehot tizerine alinti
yaptigim boliim Burrow tarafindan yazildi.
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iddia etti.” Scheller, Ingiliz ve Alman tiplerini karsilastirarak,
"insan dogasinin trajik yasasi"ni 6ne siirdii. Buna gore,
kisinin "ruhsal 6zglirligi" siyasal 6zgiirliik ile zorunlu olarak
bir ters iligski icindedir: Almanya'da "ruhsal 6zglrliik, ruhsal
enginlik ve devletin en mahrem kisisel alandan ayri tutulmasi
icin beslenen muhtesem duygu [Sinn]", "cogu kez [kisinin]
devlet otoritesine isteyerek...ve hatta belirli bir siyasal kolelik
egilimiyle birlikte... boyun egmesi" ile el ele gider. Oysa
Ingiltere'de, "siyasal 6zgiirliigiin vurgulanmasi..., devlet
gliciiniin midahalesine iliskin beslenen geleneksel kuskular
ve hatta... dikkat cekici kollektif hedef gelistirme kapasitesi"
ile "goreli dar fikirlilik, entellektiiel darlik, yiiksek diizeyde
ozglin kisisel diustiince 6zgurligi duygusundan yoksunluk
ve biz Almanlar i¢in anlasilmaz olan... bir resmiyet" arasinda
olumsuz bir karsitlik vardir. Scheler'e gore bu cesitli olumsuz
ozellikler olumlu olanlarla yakindan ve kacinilmaz bicimde
baglantili idi; ayrica, Ingiliz ve Alman sistemlerinin olumlu
ve olumsuz karakteristikleri ya da fazilet ve kusurlar1 ara-
sindaki kendine 6zgii baglanti, en azindan "'Alman halkr'
[Volk] dedigimiz seyin lniter ruhsal karakteristigi var oldugu
siirece” asla kopmazdi.*

Bagdasmazlik fikri -bir tiir 6zgiirliige ancak bir bagka tiir
ozgurliuk pahasina sahip olunabilir- burada asir1 bir bicimde
formiillendirildi. Yeni bir 6zglirliik tiirtiiniin (oy verme hak-
kinin yayginlastirilmasi) uygulamasina karsi ¢ikan bir cizgide
tartisan Robert Lowe'un aksine, Scheler farkli uluslarin her

35 Max Scheler, "Der Geist und die ideellen Grundlagen der Demokratien der grossen
Nationen" (Biiyiik uluslarin demokrasilerinin ruhu ve fikir temelleri), yeniden
bas. Scheler, Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre, 2. bas. (Bern:
Francke, 1963), Gesammelte Werke, c. 6, s. 158-186. Bu calisma tizerine ilging
yorumlar i¢in gene bkz., Adolph Lowe, Has freedom a Future ?(New York: Praeger,
1988), s. 68-73.

36 Scheler, Der Geist, s. 182-183.
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birinin kendi volkisch yetenegine* gore 6zglirliik ve koleligin
degisik kullanisli birlesimleri arasinda, se¢im yaptiklarini
disiindi. Bu garip yorumlama, asagida da belirtecegim sekilde,
(oldukca miiphem olmaninyanisira) tehlikeye atma tezinin
temel bir kavramsal bilesenini aydinlatir -ve siirec i¢inde tezi
daha tehlikeli biciminde indirgenmis ve anlamsizlastirilmig
bir tiir olarak isler. Argiimanin kendisi Scheler'in savas sira-
sindaki coskulu ulus¢ulugunun dogal bir sonucu idi. Aslinda,
savastan hemen sonra Scheler Innerlichkeit'in (gergin i¢ hayat)
otoriteye kolece baglilik ile bilesimini 6ldiiriicii bir "Alman
hastahigi” olarak siddetle sucgladi. Ug yil kadar énce ise bu
bilesimi "insan dogasinin (bir) yasasi" ve Alman tiirii de-
mokrasinin degismez bir karakteristigi olarak gostermig-
ti!’

Ozgiirliik ve demokrasiye tehdit olarak Refah Devleti

Demokrasiye dogru hareketlerin kigisel 6zgtirliikleri teh-
likeye soktugu argiimani'en ¢ok Ingiltere'de 19. yiizyilin ikinci
yarisinda agikca ifade edildi. Yukarda da one stirtildiigii gibi,
bunun nedeni "6zglirlik" ve "esitlik"in (erkeklere esit oy hakki
anlaminda) biiyiik Avrupa lilkeleri arasinda esitsiz gelismesinde
yatar: kisisel 6zgiirliikler sadece Ingiltere'de yerli yerinde idi
ve bu nedenle, o sirada hala son derece kisitlanmis bir oy

(*) Bu tiir segkin bir soydan gelir: "An die Deutschen" (Almanlara) baslikl bir siirinde
Holderlin yurttaglarini su meshur (ve kisa stire sonra yanlighgiyla meshur) deyisle,
tatenarm und gedankenvoll -"eylemde yetersiz, diisiincede cogkulu" olarak nite-
lendirdi.

37 Bkz. Max Scheler'in 1919 tarihli makalesi, "Won zwei deutschen Krankheiten"
(iki Alman hastalig:1 iizerine), Schriften zur Soziologie, s. 204-219.1923'de Scheler,
Nation and Weltanschauung bashkh bir derlemede, 1916 ile 1919 tarihleri arasinda
yazdig1 makalelerdeki geliskilere 6ns6zde hi¢ deginmeksizin her iki makaleyi de
yayimladi. Scheler'in savas sirasinda aldigi tutumlar Lewis Coser'in Ressentiment'e
yazdigi giriste tartisildt (New York: Free Press of Glencoe, 1961), s. 8.
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kullanma hakkinin yayginlastirilmas: icin bliyiik siyasal gii¢cler
giiriiltii kopardiklarit zaman -Fransa'daki karisikligin da
yardimiyla- mevcut ozglrliikler bundan zarar gorebilecek
bicimde sunuluyordu.

Simdi tehlikeye atma tezinin daha sonraki bicimlenisine
geliyorum. Daha cagdas ve bu nedenle daha tanidik bir iddia,
Refah Devleti'nin demokratik hiikiimetin yani sira kisisel
dzgiirliikleri de tehlikeye soktugu argiimanidir. ilginctir ki
bu argiimanin ilk giiriiltiileri de yine ingiltere kaynaklidir.
Friedrich Hayek'in II. Diinya Savasi sirasinda Londra'da yazdigi
meshur Road to Serfdom'unda (Serflik Yolu) (1944) stii kapali
bicimde ifade edilmisti.>

Yeni tehlikeye atma argiimaninin bir kez daha Ingiltere'de
ortaya cikmis olmasi aslinda goruldigu kadar rastlantisal
degildir. 1860'larda ‘oldugu gibi, kisisel 6zgiirliikler (artik
varolan demokratik yonetimin yani sira) 1930'larin Ingilte-
resinde canli ve saglikliydi; ve bunlar hem yaygin olduklari,
hem de yakin zamanda bir bagka "ileri" lilkede, bu kez Alman-
ya-Avusturya'da yutulup yokedildikleri icin, bir kez daha hakl
olarak tehdit altinda gosterilebiliyorlardi. Ve 1860'larin In-
gilteresi'nde oldugu gibi, oy kullanma hakkinin genisletilmesi
icin giiclii talepler 6ne siiriilmekteydi ve boylelikle 1930'larm
Biiyiik Depresyon deneyimi Britanya'da devletin ekonomide
daha faal bir rol oynamasi i¢in gii¢lii ve kismen Keynes'in etkisi
sayesinde ikna edici yeni taleplere yol agmisti. Bu noktada
Hayek, Avusturya kokenli ve O0zglirliiglin giivenilmez dogasini
gayet iyi bilen biri olmanin sagladig1 otoriteyle, hiikiimetin
"piyasa"ya miidahalesinin 6zgiirliigiin yikimi1 olacagi sek-
lindeki belagatli uyarisini yayimladi.

38 Friedrich A. Hayek, The Road to Serfdom (Chicago: University of Chicago Press,
yeniden bas., 1976).
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Kitapta 6zgiil olarak sosyal politika meseleleriyle ilgilenen
"Giivenlik ve Ozgiirliik" baslikli bir béliim (9. bdliim) vardir.
Giinimiiziin yeni tutuculart bunu yeniden okurlarsa soka
ugrarlar, cliinkli Hayek daha sonra Refah Devleti denilecek seyi
onaylamada sasilacak kadar ileri gider. Hayek, "herkes i¢in
asgari bir ge¢im diizeyinin saglanmasi"ni, yani "sagligi ve
calisma kapasitesini korumaya yetecek Olciide, beslenme,
barinma ve giyim" in saglanmasini, bunun yani sira, hastalik,
kaza ve dogal afetlere karsi devletin yardim ettigi bir sigorta
sisteminin kurulmasini, savunur. "Ozgiirliik {izerinde sinsice
bir etki yaratan (belirli bir) glivenlik planlamas1” tipini acik¢a
elestirir ve ayni1 zamanda, "glivenlik saglama ayricaligini bazen
su bazen bu gruba teslim eden ve artik her yerde izlenen si-
yasetler... glivenligin ozgurliik askindan daha gli¢cli hale
gelmesine yolagacak kosullari hizla olusturmaktadir,” diyerek
uyarida bulunur.’” Ancak Hayek'in sosyal refah siyasetlerine
yonelik elestirisi olduk¢a militan bagka tiirlii bir faaliyetle
dikkat cekici bir bicimde sinirlandirilmisti. Belki de savas
zamani Ingilteresi'nde cok karakteristik olan ve The Road of
Freedom'dan bir yil 6nce 1942'de Refah Devleti'nin Magna
Cartas1 olan Beveridge Raporu yayinlandiginda kamuoyu
tarafindan neredeyse ittifakla onaylanan dayanigsma ve cemaat
duygusunu desteklemedigi halde paylagmasini ya da karsi
cikmayi istememesini yansitiyordu. ** Asagida goriilecegi gibi,
Hayek, savas zamani duygulari bir kez yatistiginda ve Refah
Devleti uygulamalar: savasi izleyen on yil icinde cesitli tilkeleri
fiilen kapsadiginda, ¢ok daha elestirel bir konuma gecti.

39 Ibid., s. 120-121,122,128.

40 Bkz. Jose Harris, "Einige Aspekte der britischen Sozialpolitik wahrend des Zweiten
Weltkriegs" (I1. Diinya Savast sirasinda Britanya toplumsal siyasetinin bazi yonleri),
Die Entstehung des Wohlfahrtsstaats in Grossbritannien und Deitschland, 1850-1950
(Biiyiik Britanya ve Almanya'da refah devletinin gelismesi, 1850-1950), der.
Wolfgang J. Mommsen (Stuttgart: Klett-Cotta, 1982), s. 255-270.
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Biitiin sinirliligina ragmen The Road to Serfdom, Refah
Devleti'nin 6zglirliik ve demokrasiyi tehlikeye soktugu so-
nucuna varilmasi icin genis bir zemin sagladi. Kitap dncelikle
"planlama"ya ya da Hayek'in ekonomi siyasetinin cesitli
alanlarinda devletin daha faal bir rol oynamasina yonelik bir
egilim ya da bu yonde bir baski olarak algiladigi seye karsi bir
polemik olarak yazildi. Ancak argiiman, sosyal refah 6nlemleri
reformcularin giindeminde ilk siraya geldigi bir déneme ol-
dukc¢a uygun diisen genel terimlerle ifade edildi.

Argimanin temel yapist dikkati cekecek kadar basitti:
hiikiimetin faaliyet alaninin genisletilmesine yonelik her egilim
ozgurligl tahdit eder. Bu iddia su akil yliriitmeyi temel ali-
yordu: (1) halk genellikle birkac genel gérevden fazlasini
onaylayamaz; (2) demokratik olmak i¢in hiikiimetin tepkileri
dikkate almasi gerekir; (3) bu nedenle demokratik hiikiimet
ancak devlet kendi faaliyetlerini halkin onaylayabilecegi birkac
faaliyetle sinirladigi zaman miimkiindiir; (4) dolayisiyla devlet
onemli ek islevler Gistlenmek istedigi zaman bunu ancak zorla
yapabilecegini gorecek ve hem ozglrlik hem de demokrasi
tahrip olacaktir. "Bir demokratik sistem icin 6demek zorunda
oldugumuz bedel, devlet faaliyetinin onaylanabilecek alanlarla
sinirlanmasidir.” Hayek'in 1938 gibi erken bir tarihte, bir
yazisinda ortaya koydugu temel tez budur. The Road to Serf-
dom'in 6ns6ziinde Hayek, kitabinin "merkez argiimani"ni bu
tezin olusturdugunu belirtir."' Baska deyisle, bir iilkenin
"serflige" egilimi, hiikiimetin "faaliyet alani"nin dogrudan,
tekdiize olarak artan islevidir. Bu basit argiiman Refah Dev-
leti'ne uygulandig1 kadariyla tehlikeye atma tezinin baslica
dayanagini olusturur.

41 Friedrich A. Hayek, "Freedom and the Economic System," Contemporary Review
153 (Nisan 1938); genisletilmis yeniden bas., Public Policy Pamphlet 29, der. H.
D. Gideonse (Chicago: University of Chicago Press, 1938) s. 28.
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Hayek bir sonraki 6nemli yayini, The Constitution of Li-
berty'de (Ozgiirliigiin insaas1 -1960) bu cizgi boyunca Refah
Devleti'ne karsi bizzat 6zel bir saldiriya giristi. Saldir1, bu
calismanin "Freedom in the Welfare State" (Refah Devleti'nde
Ozgiirliik) bashikli iiciincii kisminin (17-24. bdliimler) ta-
mamini kapsar. Bu kismin, "The Decline of Socialism and the
Rise of the Welfare State" (Sosyalizmin Cokiisii ve Refah
Devleti'nin Yiikselisi) baslikli ilk boliimiinde Hayek'in, geriye
dogru bakarak The Road of Socialism'de yanlis kap1 caldigi icin
neredeyse pisman oldugu goriiliir: bu kitabin baslica hedeflerini
olusturan ortodoks Marksist versiyondaki "planlama" ve
sosyalizm, acikladig1 bir ¢cok sebepten oOtiirli, savas sonrasi
donemde gerek is¢ciler gerekse entelektiieller i¢in c¢ekiciligini
onemli 6l¢ide kaybetmistir. Ancak bu her seyin milkemmel
oldugu anlamina gelmez ve hald savusturulmasi gereken
tehditler vardir: aslinda bunlar daha sinsi olduklarr icin daha
da vahimdirler, cilinkii eski plancilar ve sosyalistler, "toplumsal

adalet anlayiglarina uygun diisecek bir gelir dagilimi"ni'he-

deflemeye devam etmektedirler; "... sonug olarak, sosyalizm

bilingli olarak ugruna miicadele edilen bir hedef olarak genelde
terk edilmis olsa bile, bu kesinlikle sosyalizmi istemeden de
olsa yerlestirmeyecegimiz anlamina gelmez.""

Bu bakis acisindan, simdiki refah devletinin Ozglirliige
yoOnelik baslica tehlike oldugu gosterilir. The Road to Serfdom'un
Sosyal Giivenlikle ilgili boliimiiniin ilk birka¢c sayfasinda
goriilen bazi basiretli formiillendirmeler oldugu gibi koru-
nurken, Hayek elestirisini ayrintili ve kapsamli bir bicimde
genisgletti. Sosyal Gilivenlik tamamen genel terimlerle sug-
lanmaktadir, ¢linkii gelir dagilimi1 artik Sosyal Gilivenlik'in
"aktiiel ve her yerde benimsenmis" hedefidir. Ve tehlikeye

42 Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty (Chicago: University of Chicago
Press, 1960); s. 256.
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atma tekrar tekrar ana tema olarak ele alinmaktadir: "Hii-
kiimete belirli hizmetleri saglamasi i¢in 6zel yetki -amaca
ulagmak icin kigileri keyfi bicimde zorlamay1 gerektiren yet-
ki- verildigi zaman 06zglrliik tehlikeli bicimde tehdit altin-
dadir."”

Refah Devleti'nin 6zgiirliik ve demokrasiye bir tehdit
olusturdugu iddiasi, Hayek'in bunu 6ne siirdiigii 1960 yilinda
ozellikle itibarli degildi. Savasi izleyen yirmi yil icinde Bati'daki
kamuoyu, savastan sonra pek cok iilkede yiiriirliige konulan
kapsamli sosyal refah yasalarinin sadece ekonomik biliylimeye
ve ig cevriminin dlizelmesine degil, sosyal barigsa da dnemli
bir katkida bulunduguna ve demokrasiyi giiclendirdigine
temelde ikna olmustu. Marshall'in burada oldukca 6n plana
¢ikarilarak deginilen 1950 tarihli "Yurttaglik ve Toplumsal
Sinif" tizerine konugsmalari, Refah Devleti'ni, Bati toplumunun
kazandig1 basarinin taglanmasi, bir dizi toplumsal ve ekonomik
haklarla birlikte kisisel 6zglirliiklerin ve demokratik katilimin
tamamlanmasi olarak, takdis etti. Bu fikrin cevresinde olusan
konsensiis Richard Titmuss tarafindan cok iyi betimlendi.
Titmuss 1958'de sunlar1 yazdi:

O zamandan [1948] beri, birbirini izleyen Muha-
fazakar ve Isci Hiikiimetleri, cesitli hizmetlerin daha
etkin islemesiyle, bu hizmetlerin bazi1 yerlerde genis-
letilmesi baz1 yerlerde diizenlenmesiyle ugrasmiglardir
ve her iki parti de, is baginda olsunlar veya olmasinlar,
imanin bir sart1 gibi, "Refah Devleti"nin korunmasini

istemislerdir. **

43 Ibid., s. 289-290.

44 Richard Titmuss, Essays on ‘the Welfare State’ (Londra: Allenn & Unwinn, 1958),
s. 34.
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Endistri bakimindan ilerlemis oteki tilkelerin cogunda da
benzer bir durum gecerli idi. Savag sonrasinin uzun siiren balay1
doneminde Refah Devleti'nin gordigii kapsamli onay ve
kazandig1 poptlerlik, 19. yiizyillda oy hakkinin genisletilmesi
uygulamasinin karsilagtigi, 2. Boliim'de belirtilen, yaygin
dismanlikla tam bir karsitlik olusturur. Kuskusuz bu sirada
da Hayek'inki gibi uyumsuz sesler vardi, ancak bir 6nceki caga
kiyasla, dikkat cekici bir konsensus kazanilmisti: hakim goris,
demokratik yonetimin, ekonomik istikrar ve bliyiime vaadeden
Keynesci uygulama ve Refah Devleti ile sadece bagdasmakla
kalmadig1, ayn1 zamanda bunlarin neredeyse bir nimet olarak
birbirini takviye ettigi seklinde idi.

'60'larin sonunda ve '70'lerin basinda meydana gelen
olaylarla birlikte -68renci isyanlari, Vietnam, petrol soklari,
stagflasyon- biitlin bunlar radikal olarak degisti. Sonug olarak,
yenilenmis bir tehlikeye atma tezi kiimesi kisa siire i¢inde
ortaya ¢ikarak etkili oldu.

Bu seferki iddia, Refah Devleti'nin demokrasiyi ya da 6z-
gurligi tehlikeye sokmasi-degil, ekonomik bliylimeye ters
diismesi idi. Robert Lowe ve se¢im reformunun Britanyali
oteki muhaliflerinin 19. yiizyilin ikinci yarisinda, oy hakki
kapsaminin genigletilmesinin teknik ilerleme ve serbest ticareti,
ge¢mis donemin bu en gurur verici kazanimlarini zayiflatacagi
uyarisinda bulunmalari gibi, bu kez de Refah Devleti'nin savas
sonrasi donemin bariz ekonomik basarilarini, yani dinamik
bliylimeyi, diisiik issizligi ve glizelce "nemlenmis" is cev-
rimlerini tehlikeye sokacagi one stirtilecekti.

i1k alarm sinyali kapitalizmin "geliskileri" konusunda daima
dikkatli olan Sol'dan isitildi. O sirada hakim olan Keynesci
dustince, bir yandan ekonomik biiyiime ve istikrarin, ote
yandan refah devleti harcamalarinin karsilikli olarak birbirini
destekledigini savunuyordu -yaygin "transfer 6demeleri”
ekonomik bliylime sayesinde miimkiin oluyor ve bir resesyon
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durumunda tiiketici talebini muhafaza edecek meshur "yapay
stabilizorler" olarak isgoriiyordu.

'"70'lerin basinda James O'Connor "The Fiscal Crisis of the
State" (Devletin Mali Krizi) baslikli ve daha sonra ayni isimle
kitap haline getirilen bir makaleyle bu 6zgilil Harmonielehre'ye
(uyum doktrini) biitiiniiyle meydan okudu.*’ Bagkalarinin
uyum gordiikleri yerde O'Connor modern kapitalist devletin
"temel ve genellikle karsilikli olarak birbiriyle celisen iki islev"i
yerine getirdigine dair carpici tezi formiillendirdi: bu iglevlerin
ilkinde, devlet net yatirimin devam etmesini, sermaye olu-
sumunun ya da Marksist terimlerle sermaye birikiminin
gerceklesmesini temin etmelidir -ki bu devletin birikim is-

levidir; ikincisi ise, devlet niifusa uygun standartta tiiketim,
saglik ve egitim standartlar1 saglayarak kendi mesrulugunu
korumaya dikkat etmelidir -bu devletin "mesruluk isle-
vi"dir.*

Bu iki iglev neden ¢eligkin olmak, yani "kriz" e yolacacak
sekilde birbirinin altim oymak durumundadir? Hayek'in devletin
artan "faaliyet alan1"mn 6zglirliigiin tahribiyle ilgili olduguna
dair Onermesinin tasidigr saf kiyaslamaciligina karsilik,
O'Connor, daha cok hangi egilimlerin, biitce acigi, enflasyon
ve vergi uyusmazligina yol agtigini bize asla soylemez. Ancak
zaman zaman bu egilimleri savas devleti-refah devleti dedigi
seyin bliyimesinin bir sonucu olarak belgeler. Bu terim kuskusuz
Refah Devleti'ni soldan elestirmek icin diisliniilmiistii. Ne var
ki, O'Connor'un saldirisi pek ¢cok bakimdan siyasal yelpazenin
zit tarafindan gelen elestirilerle ortaktir. Bu durum onun 6nerilen
celigkiyi aciklamaya en ¢ok yaklasan su ciimlesinde goriilebilir:

45 James O'Connor, The Fiscal Crisis of the State (New York: St. Martin's Press, 1972);
bu makale ayn1 isimle Socialist Revolution 1'de yer ald1 (Ocak-Subat 1970): 12-
54.

46 O'Connor, Fiscal Crisis, s. 6.
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"Toplumsal sermaye birikimi ve [saglik, egitim ve refah icin]
toplumsal harcamalar idari tutarlilik, parasal istikrar ve po-
tansiyel olarak yararli 6zel sermaye birikimi bakimindan son
derece akildis1 bir siirectir."*’

70'lerdeki pek ¢cok hosnutsuzlugun orta yerinde, kapitalizmin
o zamana kadar teshis edilmemis bir ¢eligkisinin Amerika'da
kesfedilmis olduguna dair haberler, 6nermenin lizerinde dur-
dugu dayanaklarin ne kadar zayif olduguna bakilmaksizin
stiratle yayildi. Sol'da ilkin yine, Jurgen Habermas, Birlesik
Devletler'de Legitimation Crisis (Mesruluk Krizi) gibi daha ters
ve mesum bir baslikla yayimlanan etkileyici kitab1 Legitimati-
ons probleme im Spatkapitalismus'da (1973) 6nermeyi kapsamli,
bicimde kullandi.*® Ancak hayli kolay bir bicimde O'Connor'un
tezine daha yakin bir muhafazakar fikir olustu. Onerme artan
Refah Devleti harcamalarim sadece kapitalizmin zayiflamasi
olarak gorecek yerde; enflasyoner ve diger istikrarsizlastirici.
sonuglariyla birlikte bu harcamalarin demokratik yonetime karsi
ciddi bir tehdit olusturdugu iddiasina dontistu.

Bu bicimiyle tehlikeye atma tezi Refah Devleti'ne karsi yeni
bir canlilik kazand1 ve 1970'lerin ortasinda ¢esitli Bat1 tilke-
lerinde ortaya ¢ikan hiikiimet sorunlari, teze, on bes yil kadar
once Hayek tarafindan ele aldiginda yoksun oldugu bir akla
uygunluk kazandirdi. Anahtar durumundaki cesitli Bat1 til-
kelerinde yilikselen siyasal istikrarsizlik veya rahatsizligin
tamamen baska kokenleri vardi -Birlesik Devletler'de Watergate
skandali, Biiylik Britanya'da hem Muhafazakar Parti hem de
Isci Partisi hiikiimetlerinin zayiflamasi, Bat1i Almanya'da te-
rorizmin keskin yiikselisi ve Fransa'da De Gaulle'den sonra
ortaya cikan belirsizlikler. Ancak bir¢ok siyasal analizci, ortaya

47 Ibid., s. 10.

48 Jiirgen Habermas, Legitimations probleme im Spakapitalismus (Frankfurt: Suhrkamp,
1973); ve Legitimation Crisis (Boston: Beaconn Press, 1975).
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citkan sorun sanki birornekmis gibi, genel bir demokrasilerin
yonetilebilirligi (ya da yOnetilemezligi) krizinden s6z etmeye
basgladi. "Hiikiimetin asir1 yiiklenmesi"nden de s6z edildi. Bu
terimle "kriz"in teshisine bir baglangi¢ olarak devletin suglayici
bir parmakla isaret edilen ismi konulmamis cesitli gorevleri
kastediliyordu. Bu kaygilar o kadar yayild: ki, 1973'de ortak
sorunlart incelemek icin Bati Avrupa, Japonya ve Kuzey
Amerika'nin {inlii yurttaslarindan olusan bir grup, Uclii
Komisyon, tarafindan bir calisma alam olarak secildi. Ug iinlii
toplum bilimci tarafindan Komisyon'a sunulan bir rapor The
Crisis oj Democracy (Demokrasinin Krizi) gibi carpici bir
baslikla hazirlandi.” Samuel Huntington'in yazdigi, Birlesik
Devletlerle ilgili boliim genis capta okundu ve etkili oldu.
Boliim, Amerikan demokrasisinin yonetilebilirlik krizi denilen
seyden refah harcamalarinda yakin zamanda goriilen artisi
sorumlu tutma egiliminde idi.

Huntington'in akil ylirlitme tarzi, retorik zenginlikten yoksun
olmamakla birlikte, oldukg¢a dobra dobraydi. 1960'larin olay-
laryla ilgili ilk boliim ilk bakista Amerikan demokrasisinin
"canlithg1"m kutlar gibidir. Bu canlilik, azinliklarin, kadinlarin
ve yoksullarm "esitligi fikrine yenilenen ‘baghlik"ta ifadesini
buluyordu. Ancak goriiniiste miikemmel olan bu coskunun
karanlik tarafi, bu "demokratik kabarig"m maliyeti, su 6zli
cliimlede acikg¢a ortaya konulur: "19607arda Birlesik Devletler'deki
demokrasinin canlihgr hiikiimet faaliyetinde onemli bir artisa,
hiikiimet otoritesinde ise énemli bir azahsa yolach.” Otoritedeki

azalma "yonetilebilirlik krizi"nin esasini olusturur.

Peki hikiimet faaliyetindeki artisin ya da "asir1 yliklen-

49 Tambaslik, The Crisis of Democracy: Report on the Governability of Democracies
to the Trilateral Commission, Michel J. Crozier, Samuel E Huntington ve Joji
Watanuki (New York: New York University Press, 1975).

50 Ibid., s. 64. Vurgular orijinalinde.
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me"nin, bu mesum sonucla yakindan baglantili olan niteligi
neydi? Makalesinin ikinci boliimiinde Huntington 1960'larda
saglik, egitim ve toplumsal refah icin yapilan cesitli harca-
malardaki mutlak ve goreli artisa isaret ederek bu soruyu
yanitlar. Bu blyiimeyi, 1950'lerde Kore'Savagi'in izleyen ve
¢ok daha sinirli olan "Savunma Sapmasi“na benzer bigimde
"Refah Sapmasi” olarak adlandirir. Burada bariz bigimde, refah
harcamalarindaki artigt ayn1 zamanda "kriz"in bir kaynagi
olarak géoren O'Connor'dan ve onun neo-Marksist tezinden
s6zeder ve O'Connor'1 krizi sadece kapitalizmin krizi -yani,
nitelik bakimindan 6ziinde siyasal degil daha ¢ok ekono-
mik- olarak yorumladig1 i¢in elestirir.”

Yazinin geri kalan kisminda altmiglarin sonunda ve '70'lerin
basinda hiikiimet otoritesinin ugradigi erozyon canli bir bi-
¢imde betimlenir. Garip olansudurki, Huntington daha 6nce
"demokrasi krizi"nin esas sanigi olarak teshis ettigi Refah
Sapmasi'na sonuc boliimiinde geri donmez ve demokrasinin
hastaliklarina ¢are olarak sadece biitiin vatandaslarin daha

miitevazi ve daha az "beklentili" olmalarini savunur. Bununla
birlikte yazinin tamamini dikkatle okuyan kisi, buradan ha-
reketle mantiksal olarak, eger Amerikan demokrasisi giiciinii
ve otoritesini yeniden kazanacaksa, bu refah sapmasina iliskin
bir seyler yapmak gerektigi duygusuna kapilir.

Huntington, devletin genis toplumsal refah alaninayemden
girmesiyle birlikte 6zgiirliik ve demokrasinin tehdit edildigi
temel fikrini kendisiyle paylasiyor olsa da; Hayek'e gonderme
yapmaz.’> Ancak tehdidin olusumu icin gosterilen nedenler

51 Ibid.,s. 73.

52 Huntingon bunu daha sonraki genig kapsamli calismasi, American Politics: The
Promise of Disharmony de de yapmaz (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1981). Bu ¢alisma Huntington'in The Crisis of Democracy ‘deki makalesinin pek
¢ok temasini isler.
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tamamen farklidir. Hayek'e gore demokratik konsensiis, devlet
zorlamay1 gerektiren yeni faaliyetlere girmekte 1srar ettigi i¢in,
artik kazanilamaz. Bu sema 6zgilin olarak Hayek tarafindan
kolektivist ekonomik planlama dedigi seyin ya imkansiz ya
da totaliter veya her ikisi birden oldugunu kanitlamak icin
olugturulmustur. Aslinda savas sonrast donemde ve daha sonra,
'60'larda ve 70'lerde cesitli Batili devletlerin giristikleri tiirli
toplumsal refah faaliyetleri tam olarak Hayek'in a priori an-
lasilmaz gordigi ulusal konsensustan kaynaklandi. Hun-
tington bu "demokratik kabaris" gercekliginin tam olarak
farkindaydi, ancak daha sonra otoritedeki azalmanin ve de-
mokrasi krizinin, bu gercekligin istenmeyen, ongoriilmeyen
ve kacinilmaz sonuglari oldugunu iddia etti.

Bu argiiman tehlikeye atma tipindeki daha 6nceki bir tezin
gercekte Birlesik Devletler'e uygulanmasi idi. Huntington
diistik gelirli toplumlarin siyasetlerini analiz ederken bu tezden
yararlanmisti. Yenilik¢i bir siyaset bilimci olarak kabul edil-
mesini saglayan cesitli yayinlarda Hurttington bu toplumlarda
ekonomik gelismenin "siyasal gelisme"ye, yani demokrasi
ve insan haklar1 yoniinde ilerlemeye katkida bulunacak yerde,
mevcut ve k6tli kurumlasmis siyasal yapilar tizerinde artan
talep ve baskilara ve sonug olarak "siyasal ¢okiis"e ve ordunun
yonetimi devralmasina yol actigin1 éne siirmiistii.>

'60'larda ve '70'lerde pek ¢cok Latin Amerika ve Afrika til-
kesinde yasanan siyasal krizlerin ve ayaklanmalarin bu tezi
kismen dogrulamasi, Huntington't aymi tezi "Kuzey"e, ozellikle
Birlesik Devletler'e uygulama konusunda cesaretlendirmis
olabilir. Ancak burada devletin yeni gorevler iistlenmesi
karsiliginda trkiitiicii bir bedelin -6zglrliik ve demokrasi-

53 Bkz. Samuel P. Huntington, "Political Development and Political Decay," World
Politics 17 (Nisan 1965): 386-430; ve Political Order in Changing Societies (New
Haven: Yale University Press, 1986).
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de- oOdendigi bulgusu en hafif deyimle muglaktir. '70'lerin
ortasinda yonetilemez olduklari ve asir1 yiiklenmeden otiiri
cOkmedilerse bile asagi egildikleri yaygin bicimde ilan edilmisg
olan Birlesik Devletler ve Bati demokrasileri, buiylik kaza veya
bozulmalara ugramaksizin her biri kendi yolunda devam ettiler.
Ve "yOnetebilirlik" krizi konusu da ani bi¢cimde genel sOy-
lemden ¢ikti.

Refah Devleti cevresinde yapilan tartigsmalar kesilmedi.
Tam aksine, daha zorlu saldirilar oldu, ancak bunlar sosyal
refah siyasetlerine bu kez aksi tesir ve bosunalik tezlerine
uygun bigcimde, sonucsuz ve yanlis yonlendirilmis siyasetler
olarak dogrudan karsi ¢iktilar.

Tehlikeye atma tezi lizerine diisiinceler
Tehlikeye atma tezi ve beraberinde getirdigi mitler

"Ceci tuera cela” (Biri 6biiriinli 6ldiirecek) Victor Hugo'nun
Notre-Dame de Paris'sinin meghur bir boliimiiniin bashigidir.
Buradaki ceci, yani tasinabilir tipte icat edilen basili kitap,
cela'nin, yani Hugo'nun agiklamasina gore Bati kiiltiiriiniin
baslica ifadesi olan katedrallerin ve 6teki anitsal mimarinin
yerini alacaktir. Cok daha yakin zamanda benzer bir ¢Okiis
bizzat kitap i¢in ilan edildi: Marshall McLuhan'a gore "¢izgisel"
basim ve kitap yayini, yerini genelde "elektrik dolasimi"na
ozelde televizyona terk ederek, zamanla demode olmaya
mahkiimdu.

Boylesi yiikselis/¢oklis eklemlenmesi kehanetlerinin pek
cok benzeri derlenebilir, ancak iki genel gozlem yapma usuliinii
takip edecegim:

1. Kehanetler kesinlikle dogru c¢ikar -sadece dogru olma-
diklart durumlar disinda.

2. Bu tiir ifadelerin "dogada" goriilen vakalardan ¢ok daha
siklikla dile getirildigi diisiiniiliirse; bunlari yapmakta icsel
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bir entellektiiel cekicilik olmali.

Hic kuskusuz bu cazibe kismen, o kehanetlerde bulunanlara
Warholvari bir tarzda on bes dakikalik sohret vaat etmesinden
otiridiir. Ornegin, yeni bir iiriin (sdzgelimi naylon) eski bir
uriinin (ipek) piyasasini ele gecirmeye basladiginda, bu sii-
recin her ikisinin de bir arada varolmasi ve uygun bir piyasa
paylr edinmesi i¢in gerekli yollarin kesfedilmesinden ¢ok
ikincisinin tamamen yokolmasiyla sonug¢lanacagini ilan etmek
sadece kolay degil ayn1 zamanda cezbedicidir.

Daha genel olarak, ceci-tuera-cela tipi ifadeye sik basvu-
rulmasi inatci bir "sifir toplam zihniyeti"nde koklesmis olarak
yorumlanabilir.. Kazananin kazanclarinin, kaybedenin ka-
yiplarina matematiksel olarak esit oldugu sifir toplam oyunu
kuskusuz oyunlar diinyasina tamamen hakimdir ve stratejik
hayal giicimiiz lizerinde gliclil bir etki yaratir. Birkac¢ yil kadar
once antropolog George Fosterbu zihniyet i¢in, Sinirli Fayda
Imgesi gibi kiiltiirel olarak daha anlamli bir terim 6nerdi.
Meksika'da Yerli koylii topluluklari lizerine yaptig1 arastirmalar
ona yaygin bir inanigin varligini gosterdi. Buna gore, bir kisinin
ya da bir grubun bir yondeki rastlantisal kazanci bir bagka
yonde buna esit olan bir kayipla dengelenir ve boylelikle si-
linmis olur.”

Daha yakindan bakildiginda ceci-tuera-cela ifadelerinin ¢ogu
kez sifir-toplama'dan daha olumsuz bir sonuca isaret ettigi
goruliir: kaybederiz ve kazaniriz, ancak kaybettigimiz sey
kazandigimiz seyden daha degerlidir. Bu, bir adim ileri, iki
adim geri durumudur: Once ilerleme gibi goriinen sey sadece
yanilsama degil, tam bir gerilemedir. Bu durumlar gene Hub-
ris-Nemesis ardillifina benzer. Burada insan yasaklanmig
bilgiyi edindigi ya da ¢ok gii¢lii, zengin ve basarilt oldugu i¢in

54 George M. Foster, Tzintzuntzan: Mexican Peasants in a Changing World (Boston:
Little,Brown, 1967), bol. 6.
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tanrilar tarafindan cezalandirilir; sonunda (eger 0lmezse)
oncekinden daha ko6tii duruma diger.’

Tehlikeye atma tezi gliclinii 6nemli Ol¢lide bu cesitli mitler
ve stereotiplerle olan baglantilarindan alir. Yeni bir hamlenin
eskisini tehlikeye sokacagi argiimani, eski caga ait bir 6z-
glirliiglin yeni bir ("yeni moda") ozglrliikten daha degerli
ya da temel oldugu fikri kadar makuldiir.

Bu iki argiiman biraraya gelerek statiiko'da herhangi bir
degisiklige kars1 giiclii bir durum olustururlar. Belki de teh-
likeye atma tezi gliclii koklere sahip zihinsel imgelerle bu kolay
ve otomatik baglantilara dayandigi i¢indir ki, bu tezi savunanlar
oldukg¢a dayaniksiz arglimanlarla tatmin olmuslardir. Teh-
likeye atma tezinin one suruldiigl baslica entellektiiel olaylari
incelemeye baglarken, arastirmamda ele almay1 diistindigim
cesitli "tepkisel” argiimanlar arasinda daha karmasik olanlara
rastlayacagimi umuyordum. Bu beklenti gerceklesmedi. Zengin
tarihsel argiimantasyon yerine, ki ben bunu artyordum, Robert
Lowe'dan Samuel Huntington'a kadar tehlikeye atma iddiasini
ortaya atanlar genellikle ceci-fuera-cela tipindeki basit savlarla
tatmin olmuslardir.

Ornegin, Huntington'da Refah Sapmasi ile Birlesik Dev-
letler'in artan "yoOnetilemezIlik"i arasinda kurulan ana baglanti,
sapmanin 70'lerin ortasinda Amerikan demokrasisinin yo-
netilemezliginden -oldukga kisa stireli bir donem- hemen once
meydana gelmesiyle bu ikisinin donemsel olarak birbirine
uygun diismesi olgusudur. Iyi zamanlanmis béyle bir yiikselis
ve ¢Okiis ardilligini gosterebildiginiz zaman daha ikna edici
bir sebep sonug¢ baglantisini kanitlamaktan vazgecebilirsiniz:
bu ikisi arasinda yakin bir baglanti oldugu sonucuna kolektif
bir sicrama olacaktir.

138



Karsilikli destege karsi tehlikeye atma tezi

Tehlikeye atma tezi sadece, birbirini izleyen iki toplumsal
degisim ya da reform girisimi arasinda baglanti kurmanin bir
yoludur. Arglimanin tam tersini gostermek kolaydir: heniiz
gergeklestirilen tasarlanan B reformu ya da kurumu A reformu
ya da kurumunu (tehlikeye atma iddiasmdaki gibi) zayiflatacak
yerde kuvvetlendirebilir; B'nin yirlrliige girmesi A'ya glic
ve anlam kazandirmistir; B, A icin bir tamamlayici olarak
gereklidir. Bu tamamlayicilik, uyum, birbirini giiglendirme
ya da karsilikli destek arglimaninin tehlikeye atma iddiasindan
hayli uzun zaman once tanzim edilmis olmasi ¢cok muhte-
meldir. B'nin erken "ilerici" savunucular1 yakin ve fiili bir
gerceklik haline gelmesinden hayli Once bu argiimant ileri
surmius olacaklardir. Ardindan bu gercgeklik tepkicileri ve
onlarin argiimanlarini harekete gecirecektir. Iki argiimanin
ortaya cikisinin baslangic zamanlari arasindaki fark onlarin
asla birbirleriyle tutugsmadiklarini anlasilir kilar.

Sosyal refah siyasetleri lizerine yapilan tartisma bir 6rnek
olabilir. Bu siyasetler ilk kez savunulduklarinda ve benim-
sendiklerinde, bunlarin lehine one siiriilen 6nemli bir argiiman,
bunlarin gerek kapitalizmi kendi asiriliklarindan (issizlik,
kitlesel gog, topluluklarin ve genis aile sistemlerinin dagilmast)
kurtarmak ve gerekse yakin zamanda kurumlasmis ya da
kapsami genisletilmis oy kullanma hakkinin, ¢ok sayida
egitimsiz, sagliksiz ve yoksullagmig secmen tarafindan kotiiye
kullanilmasini 6nlemek icin kacinilmaz bir bigcimde gerekli
olduklari idi. Sosyal refah 6nlemleri lehine One siiriilen go-
runtiste makul ve hatta giiclii olan bu erken argiimanlar, daha
sonra refah devletinin, kapitalizm, 6zgiirliik ve demokrasinin
istikrari ile c¢esitli bicimlerde celistigini vurgulayanlar tara-
findan genellikle ihmal edildi.

Ancak tehlikeye atma iddiasini savunan ve onu siire¢ i¢inde
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bir tarihsel argiiman haline getiren Refah Devleti elestir-
menlerinin, daha erken one siiriilen uyum ve karsiliklt destek
iddialarindan tamamen habersiz olduklarina inanmak zordur.
Hakl: idiyseler herseyden once daha 6nceki analizcilerin hatali
olduklarini, sosyal refah siyasetlerinin kapitalizmi destekle-
yecek, demokrasiye takviye edecek yerde bu olusumlar: za-
yiflatmakta oldugunu kaniiiamaliydilar. Biraz genellestirilecek
olan korkulan bir olayt onlemek icin izlenen eylem cizgisinin
bu olayin gerceklesmesine yardimci oldugu iddiasidir. Tutucu
diistintirler i¢cin bu tiirden bir seriyi aciga ¢ikarmak kuskusuz
ozel bir zevk olacaktir. Eylemin istenen seyin tam tersi sonug¢
verdigi gosterildiginde, aksi tesir tehlikeye atmanin lizerine
eklenir. Aslinda bu ardillik "amacli" insan eylemini ve
planlamasint bunlarin en acinacak derecede gii¢siiz olduklart
durumda resmeder. Burada Oedipus Oykiisiiyle arada biiyiik
benzerlik vardir. Bu oykiide Baba Kralin asir1 eylemciligi
bildirilen kaderi degistirme girisimi (¢ocuk Oedipus'un 61-
dirilmesini emretmesi) ilahi takdirin icra edilmesine yolagan
olaylar serisinde 6nemli bir-halkadir. Bu tiir ardilligin gayet
iyi farkinda olan ve bundan epeyce hoslanan Joseph de Maistre
aksi tesir hakkinda yaptig1 -2. Boliim'de alintilanan- dikkat
cekici formiillendirmede bunu (i1ahi) Takdir'in &zel bir
"cilvesi" olarak nitelendirdi.

Bununla birlikte bir baska mitin cesaretlendirdigi kimi
tehlikeye atma tezi taraftarlari birbirini destekleme argiimani
hakkinda diistincelere dalarak, insanlarin bu kadar hata ya-
pabilmelerine hem sasip hem de bununla rahatlayarak, kendi
inaniglarini hakli ¢ikarabilirler. Ama baskalari, birbirine zit
bu iki tezin birleserek tarihsel olarak uygun pek ¢cok durumu
iceren zengin bir ara imkdnlar alanini belirledigini diistine-
bilirler. Tehlikeye atma ve karsilikli destek bir kez sinirlayici
ve ger¢cekci olmayan iki durum olarak goriildiigiinde bunlarin
cok cesitli bicimlerde birlestirilebilecegini ve bu birlesimler
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icinde yeni bir reformun yuriirliikte olan eski bir reformla
etkilesebilecegini kavramak gercekten de miimkiindiir.’’

Hem karsilikli destek savunucularinin hem de tehlikeye
atma savunucularinin hakli olmasi miimkiindiir, ancak sirayla:
yeni bir reform bir stire i¢in eski bir reformu giliclendirir, ancak
daha sonra, yeni reform belirli bir noktanin 6tesine tasindi-
ginda, eski reformla ¢atisir. Ya da ardillig1 tersine c¢evirelim:
yeni bir reform i¢in verilen savag yliksek derecede gerilim ve
istikrarsizlik yaratir ve boylelikle "ilerleme"nin daha onceki
bir kazanimini cisimlestiren kurumlari tehlikeye sokar; ama
sonunda gerek yeni reform gerekse.eski kurumlar yerlesir ve
stiire¢ i¢cinde birbirlerini giiclendirirler. Tehlikeye atma ve
uyumun diizenli olarak birbirinin yerini aldigi bu tiir semalar
gene de oldukca ilkeldir. Daha karmasik durumlar sadece daha
akla uygun degildir, bunlarin daha ger¢ekci olduklari da iddia
edilebilir. Ornegin, yeni bir reform programi ya da "ilerici"
bir hareketin muhtemelen ¢esitli yonleri, faaliyetleri ve etkileri
olacaktir. Bunlarin bazilar1 yerlesmis reformun ya da kurumun
gliclenmesine yardimci olabilirken, digerleri farkli bir amaca
hizmet ederler ve daha bagkalarinin ise ne yarari ne de zarari
olur. Ayrica, yeni reformun eskisi tizerinde olumlu, olumsuz
ya da tarafsiz etkilerinin olup olmadig1 ya da ne 6l¢iide oldugu
pekala reformlarin yapisal Ozelliklerinden ziyade reformu
cevreleyen 0zglil kosullara bagl olabilir.

"Gercek" diinyanin bu tiir etkileri karsisinda, gecmis ile
gelecek igin planlanan ilerleme arasindaki etkilesime dair
tartismalarin genellikle iki sinirlayici 6rnekte kapali kalmasi
sasirtict degildir. Karsilikli destek hayalleriyle ugragsmadan

55 Bu konuyla daha 6nce ilgilendim: Journeys Toward Progress'de (New York: Twentieth
Century Fund, 1963) az ¢ok ayn1 zamanda ortaya atilan iki reform meselesinde
ilerleme saglamanin -karsilikli yardimlagma ve ittifaklarin degismesiyle- cesitli
imkanlarini analiz ettim. Bkz. "Digression: Models of Reformmongering," bol.
5,s. 285-297.
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yeni ile eskinin akla uygun birlesimlerini bulurken, tehlikeye
atma tezinin one surdiigi tehlikelere karst dikkatli olmak,
pratik tarihsel yaratimin 6énemli bir meselesidir.

Yar: yolda takilmaya karst tehlikeye atma

Bilinen diistince kaliplariyla -yiikselis ve ¢okiis, sifir toplam,
ceci tuera cela vb.- yakin baglant1 icinde olmasina ragmen,
tehlikeye atma tezinin alani, aksi tesir ve bosunalik argii-
manlanninkinden daha sinirlidir. Cilinkii tehlikeye atma, sahne
gerisi olarak, ozgll bir tarihsel ortam ve biling gerektirir: bir
"ilerici" uyulama bir topluluk ya da bir ulusta savunulur ve
gerceklestirilirken, bu yeni hareketin tehlikeye sokabilecegi,
yiksek degerlerin daha dnceki bir reformun, kurumun ya da
kazanimin anisi canli olmalidir. Bunun ¢ok sinirlayici bir sart
olmasi gerekmez. Ancak bazi toplumlar tam isabetli bicimde
bir dizi iyi diizenlenmis ilerici asamalardan gecen kendi
toplumsal ve siyasal tarihleri hakkinda diger toplumlardan
daha biling¢lidirler. Bu kibiric¢in sanki s6zkonusu toplumlar,
tehlikeye atma tezinin yayilmast i¢in baslica sahne olmak gibi
birbedel 6demek durumundadirlar.

Sorun "siyasal gelisme" hakkinda bir zamanlar cok tartisilan
bir konuyla ilgilidir. Bat1 Avrupa'da, ¢esitli yazarlarin da be-
lirttigi gibi, ulus olusturmak icin belirlenen ayirt edici "go-
revler" ve "gerekler" -yurtsal kimligin kazanilmasi, bu yurt
uzerinde otoritenin emniyet altina alinmasi, askere alma ve
kitlesel katilim diizenlenmesinin basarilmasi- birbiri ardi sira,
yiizyillar siiren birdénem icinde gerceklestirilmisken, Uciincii
Diinya'nin "yeni uluslar1” biitiin bunlarla bir anda kars1 karsiya
gelmekteydiler.” Ayni sekilde, Marshallc1 6ykii -medeni

56 Bkz. Huntington, " bol. 2;. ve Stein Rokkan, "Dimension of State Formation and
National-Building," The Formation of States in Western Europe, der. Charles Tilly
(Princeton: Princeton University Press, 1975), s. 562-600. Cesitli alternatif
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haklardan genel oy hakki sayesinde siyasete kitlesel katilima,
oradan sosyo ekonomik haklara gecis- Biiyiik Britanya'da -
diinyanin geri kalan kismindan s6z etmeye gerek yok- belli
basli Avrupa llkelerine kiyasla ¢cok daha rahat ve "diizenli"
bir tarzda gerceklesmisti. Tehlikeye atma tezinin oncelikle
Ingiltere'de ve bunun yani sira Birlesik Devletler'de -kolelik
bir yana birakilirsa, kisisel ozgtirliiklerin ve demokratik ku-
rumlarin pekismesi, modern sosyal refah siyasetlerinin ge-
lismesi, bu tlilkede de gayet iyi bilinen ve adim adim gelisen
bir yol izledi- ortaya atilmasinin nedeni kuskusuz budur.

Siyasal gelisme denilen sey tizerinde yapilan tartismada
kendi sorunlarint uzun donemde teker teker ¢ozebilen birkac
ulke ile bu donemin cok daha sikisik yasandig1 (daha talihsiz
denebilir) ulkeler arasindaki ayrim, daha sonra gelenlerin
yildirici bir gorevle karsi karsitya olduklarini kanitlamak, 20.
yiizyilda ulus olusturmanin tasidig1 6zel zorluklan ifade etmek
gibi agikar bir amaca hizmet etti. Bir an i¢in bu argiimani kabul
edelim. Bu durumda ge¢ kalmis iilkelerin kendi agilarindan
en azindan bir avantaja sahip olduklari goriliir: bu tulkeler
sozgelimi Refah Devleti kurumlarina sahip olduklari zaman,
bir demokrasi gelenegini ya da kisisel 0zgurliikleri koruma
adina bu ilerlemeye kars1 savagsmak miimkiin olmayacaktir,
cunki boyle bir gelenek pek yoktur. Bagka deyisle tehlikeye
atma tezi bu gibi durumlarda ortaya atilamaz. Boylece "re-
toriksel avantaj" gec kalmis tilkelerdeki Refah Devleti savu-
nuculari icin hayati kolaylastirarak, bu toplumlann ugrastiklar
sOylenen "gercek" dezavantajlara -bir an 6nce devlet kurmanin
cesitli problemlerini ¢ozme ihtiyaci- kiyasia kiiglik bir teselli
olarak gortilebilir. Ancak esas argiiman bir kez bosa ¢ikarilinca
bu dezavantajin o kadar korkung¢ olmadig: gortlur.

ardisik yollar Dankward A. Rustow'un A World of Notions'inda incelenmistir
(Washington, D. C: Brooking Institution, 1967), bol. 4.
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ilkin, ileri iilkeler daima ardisik sorun ¢ézme liiksiinden
yararlanirken, gec¢ gelenlerin fiilen eszamanli birérnek bir
operasyona zorlandiklart dogru degildir. Sanayilesmenin
asamalarina bakalim: Muhtemelen ekonomistler ile siyaset
bilimciler arasindaki iletisim eksikligi nedeniyle, burada tersine
bir iligki oldugu yeterince belirtilmemistir. Sermaye ve ara
mallar disardan tedarik edildigi i¢in, ge¢ kalmislar sans eseri,
geriye dogru baglant1 dinamigine uygun olarak, iretimin son
asamalarindan daha erken olanlara ve sermaye mallar1 lire-
timine (bu kadar ileri gidebilirlerse) rahatca gecebilmektedirler.
Oysa oncii durumundaki sanayi lilkeleri, kendi sermaye mallari
dahil olmak iizere ihtiyac duyduklari biitiin girdileri sadece
zanaat yontemleriyle ayni1 anda liretmek zorunda kaldilar.
Ne var ki, bu durumda, oncii durumundaki sanayi tilkelerinin
uretimin biitiin asamalarini bir an 6nce gergeklestirmek zo-
runda kalmalar1 bir avantaj olarak gorulirken buna mukabil,
(sanayilesme dinamiginin bakis acisindan), daha gec sana-
yilesenlerdeki sanayilesme stirecinin ardisik nitligi, tamam-
lanmis tliketici mallar1 diizeyinde, yart yolda sitkisma riski
yiiziinden geriye cekici bir unsur olarak goriilmistiir. Bu riskler
gergektir: bir bagka yerde acikladigim gibi, "o zamana kadar ithal
malzemeyle calisan sanayici bu malzemeleri lireten yerli en-
diistrilerin kurulmasina genellikle diigman olacaktir" ve daha
genel olarak, "[sanayilesmenin] ilk adimlar [m1] kendi kendine
atmak kolayken, daha sonraki adimlar1 atmakta zorlanabi-

ns7

lirler.

Sanayilesme ile siyasal gelismenin dinamikleri karsilasti-

57 Albert O. Hirschman, The Strategy of Economic Development (New Haven: Yale
University Press, 1958),s. 118-119. Bu konu 1968 tarihli ve "The Political Economy
of Import-Substituting Industrialization in latin America" baslikli makalemde
daha uzun ele alinmistir; yeniden bas. Hirschman, 4 Biasfor Hope: Essays on
Development and Latin America (New Haven: Yale University Press, 1971) s.
91-96.
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rildiginda, ilk basta oldukca sasirtict bir genellemeye varildigi
goriiliir: Ileri iilkelerin yiiz yiize geldikleri gorevler ister ardisik
olarak yerine getirilebilsin, ister bir hamlede ¢oziimlenmeleri
gereksin, bu llkeler isin en iyi kismina sahiptirler. Ancak bu
pek de sasirtict olmamalidir -bu, s6zkonusu iilkelerin ileri
olmalarinin birbirine baglt pek cok sebebinden biridir.

Gene de bu argliman kullanilirliga sahiptir. Her seyden dnce
formel bir noktay: gozler Oniine serer: bir siirecin ilk ya da
erken asamasinda, yar1 yolda kalma ya da bir sonraki asamaya
asla ulasamama riskinin vurgulanmasi tehlikeye atma tezinin
ayni imgesidir; boylece daha once tamamlanan bir isin yeni
bir eylemden zarar gorme riski tizerinde durulmaktadir. Her
iki durumda da, bu zit endiseleri tastyanlar, birbiriyle celistigi
ya da bagdagmadigi iddia edilen iki ardil asamaya gore dii-
siuntirler. Ancak bir fark vardir: yari yolda kalma riski icin
endiselenenler ikinci asamayr ¢ok istenen, hattd esas sonug
olarak goriirlerken, tehlikeye atma tezini ortaya atanlar aslinda
daha Onceki agamanin tamamlanmasinin ardina dismiisler-
dir.

Bu iki dinamigin kiyaslanmasi daha 6zlii bir sonuca ulagmay1
saglar. Acelesiz, bir seri halinde sorun ¢6zme, siyasal gelismeye
iligkin literatiirde de* kanitlanmis oldugu gibi, her zaman piir
bir nimet degildir. Ardisik problem ¢6zme beraberinde yari
yolda kalma riskini getirir ve bu risk sadece tiiketim mallar1
uretiminden makine ve ara mallar1 liretimine kadar olan ar-
dilliga degil, farkli bir bicimde, kisisel 6zgiirliiklerden genel
oy hakkina ve Refah Devleti'ne kadar karmasik Marshallci

(*) Ardisik problem ¢dzmenin imkan ve avantajlarini ("dengesiz biyiime") The
Strategey of Economic Development'da (New Haven: Yale University Press, 1958),
ekonomik gelisme acisindan ele aldim. Burada daha cok ardisik ¢éziimlerin
beraberinde getirdigi yar1 yolda kalma tehlikesiyle ilgileniyorum. Bu iki konum
arasindaki iligki "The Case Against One Thing at a Time" baslikli makalemde
inceleniyor, World Development 18 (Agustos 1990): 1119-22.
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ilerlemeye de uygulanabilir. Bu o6zglrliikleri glivence altina
almakta oncilik etmis bir toplumun daha sonra kapsamli
sosyal refah siyasetleri olusturmakta muhtemelen 6zel zor-
luklarla karsilasacagini bilmek icin tehlikeye atma tezine
(6rnegin Refah Devleti programlari ile kigisel 6zglirliiklerin
korunmasi arasinda mutlak bir bagdasmazlik oldugu yo-
lundaki) teze inanmak gerekmez. Bir asamada boyle bir
topluma ¢ok iyi hizmet eden degerler -bireyselligin ytiiksek
degerine inang, kisisel basar1 ve kisisel sorumluluga yapilan
vurgu- daha sonra toplulugu temel alan, dayanigsmaci bir ethosu
vurgulamak gerektiginde, sikint1 veren bir sey olabilir.

Sosyal refah siyasetlerine, Bismarck'in Almanyasi gibi gli¢lii
bir liberal gelenekle istisnai bir bigimde yiikiimlii olmayan
bir tilkenin 6nclilik etmesinin temel nedeni belki de budur.
Ayni1 sekilde Bati'da Refah Devleti'ne karsi daha yakin za-
mandaki retorik saldiri, Kita Avrupasi'nda, Ingiltere ve Birlesik
Devletler'deki kadar giiclii ve kalict olmamistir. Bunlarin
hicbiri, gliclii bir liberal gelenege sahip lilkelerde kapsamli
bir sosyal refah siyasetleri seti olusturmanin imkansiz oldugu
anlamina gelmez. Ancak bunlarin, buralarda uygulanmasi,
toplumsal, siyasal ve ideolojik miihendisligin 6zel basarilarinin
yani sira, depresyon ya da savasin yarattigi baskilar gibi istisnai
durumlar: gerektirmistir. Ayrica, bir kez yururliige konulmus
olan Refah Devleti uygulamalar:r gene ilk firsatta saldiriya
ugrayacaktir. Liberal gelenek ile yeni dayanismaci ethos
arasindaki gerilim uzun bir stire ¢coziilmeden kalacaktir ve.
tehlikeye atma tezi kestirilebilir bir diizenlilikle ortaya atilacak
ve kendisine kulak verenleri daima bulacaktir.
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UC TEZIN KIYASLANMASI VE BIRLESTIRILMESI

Esas isim tamamlandi. Ug ayn tip elestirinin, aksi tesir bo-
sunalik ve tehlikeye atma arglimanlarinin, ¢ok degiskenli olsa
da, son iki ylizyilin belli basli lic "devrimci", "ilerici" ya da
"reform" hareketinde devamli olarak nasil ifade edildigini

gosterdim. Tablo halinde bir 6zetleme yararli olacak.

Ozet Tablo

Tablo, "tehlikeye atma"nin, "aksi tesir" ve "bosunalik"
izleyecek yerde onlardan once gelmesi disinda, metindeki siray1
izliyor. Tabloda soldan saga ve yukardan asagi olusu zaman
akisina uygundur. Yatay yOntin izledigi sira hakkinda kuskuya
yer yoktur: metinde oldugu gibi, Marshall'in yurttaslik kav-
raminin ii¢ uzantisina normal tarihsel "siralar1 (yani Ingilte-
re'deki ortaya cikis siralar1) icinde yer verilmistir: yurttaghgin
medeni yanindan, siyasal ve sosyo-ekonomik yanima. Ote
yandan, zamana gore yapilan dikey yondeki siralama ti¢ tepkici
argiimanin ortaya ¢ikis ardilligina baghdir. Her seyden once,
tehlikeye atma tezine genellikle aksi tesir tezinden Once
miuracat edecegimi dusinmek dogrudur. Tehlikeye atma
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durumu yeni bir siyaset Onerildiginde ya da resmen kabul
edildiginde s6zkonusu olabilirken, aksi tesir argiimani normal
olarak ancak yeni siyasetin biriktirdigi bazi1 hognutsuzluk verici
deneyimlerden sonra ortaya ¢ikacaktir. Bosunalik arglimanina
gelince, bu, muhtemelen daha sonra ortaya ¢ikmaktadir: daha
once 3. Boliim'de belirtildigi gibi, biliylik bir toplumsal hare-
ketin bog yere koparilan bir giirtiltiiden baska bir sey olmadigini
diisiinen herhangi biri ile o olaylar arasinda epey bir zaman
araligi vardir. Dolayisiyla herhangi bir reform hareketine iligkin
ayr1 argiimanlar i¢in "mantikli”, belki de en muhtemel zamansal
siralama, tehlikeye atma-aksi tesir-bosunalik, seklindedir.
Kisaca belirtilecegi gibi, cesitli kosullar, kuskusuz, bu modelden
sapmalara yolacabilir.

Tablo, sergilenen entelektiiel semaya yerlestirilmis baslica
tepkici sOzciilerin konumlarinin neye ve hangi gerekgeyle
alinmis oldugunu Ozetlemektedir. Semanin her seyi kapsadigi
iddas1 benim icin kuskusuz ¢ilginlik olur. Bir yerde 6nemli
bir unsuru ya da bir bagka yerde degerli bir arglimani, 6zellikle
bunlar cikardigim gemaya uygun diismedikleri icin gézden
kacirmig olabilirim.*

Ancak bu asamada, oldukca kapsamli bir arastirma yaptigim
konusunda, caligmaya basladigim ve incelemekte oldugum
lic episoda simetri saglama ugruna kendimi sadece li¢ argii-
manla sinirladigimi1 deklare ettigim (bir o6lglide jest olarak,
kuskusuz) sirada duydugumdan c¢ok daha fazla giiven du-
yuyorum.

(*) Buradaki sema, "sema" terimiyle baglantili olarak sik sik -ve genellikle dogru ola-
rak- kullanilan bir sifatla, "6nyargili”" degildir. Bu ti¢ tezi, Burke, Maistre, Le Bon,
Mosca, Hayek, Murray ve digerleri hakkinda bir yildan fazla bir stire bilgi top-
ladiktan sonra formiillendirdim. Kuskusuz, bu f{iclii lizerinde bir kez karara
vardiktan sonra yapilan okumalar 6ncelikle semanin dogrulanmasina hizmet etti.
Dolayisiyla semanin, olagan roliinii oynayarak yazari 6teki miimkiin goriislere
kapali hale getirdigi varsayilabilir.
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Bu ti¢ kategori, aksi tesir, bosunalik ve tehlikeye atma aslinda
goriindigiinden daha kapsamlidir. Bir kamu siyaseti ya da
"reform" yiiriirliige konuldugunda ve sorunlara yolagtiginda
veya bazi elestirmenler tarafindan basarisizlik olarak deger-
lendirildiginde, bu olumsuz degerlendirme aslinda sadece iki
temel nedene atfedilebilir:

1) Reformun gorevini yerine getirmedigi diisiintiliir -aksi
tesir ve bosunalik olaylarin bu yoniiniin gelenege uygun hale
getirilmis iki versiyonudur.

2) Ortaya cikan bedellerin ve reformun yolactig1 sorunlarin
yararlara agir bastig1 diistiniiliir -bu (genis) alanin 6nemli bir
boliimii, 4. Boliim'lin baginda belirtildigi gibi, tehlikeye atma
argimaniyla kaplanir.

Bagka deyisle, her seye ragmen bu li¢ tezin analiz etmeye
calistigim retorik saldirilarin buytk kisminin gerekcelerini
sergiledigi umulabilir.

Tablo bu olguya taniklik etmeyi lstlenmistir. Tepkisel re-
torigin daginik diinyasina diizen getirmek ve bu retorigin bir
olaydan digerine kendisini nasil yeniden Urettigini gostermek,
harcadigim ¢abanin nihai 6duliinu olusturmaktadir. Bu tablo
uzerine distinceye dalmanin banabliylik ve derin bir tatmin
duygusu verdigini itiraf ediyorum. Bereket tablonun bagka
yararlan da var: simdiye kadar genellikle birbirinden yalitilmis
olarak tartisilmig olan farkli bakis acilar1 arasindaki bircok
etkilesimi ve i¢ iligkileri arastirmay1 tesvik etmekte ve ko-
laylastirmaktadir.

Bu etkilesimleri aciklamak bundan sonraki sayfalann baslica
gorevidir. Buraya kadar tablo, li¢ olay icinde izlenen her tezin

' cesitli bicimlerini, evrim ve dogalarini anlama cabasi icinde
yatay dogrultuda aciklanmistir. Tablo ayni zamanda dikey
olarak da okunabilecegi icin, simdi de 6ne stiriilmiis cok farkli
elestirilerin 1s1831inda o ilerici hamle ya da olaylarin her biri
uzerinde odaklanmak cezbedicidir. Bu yapildiginda bir dizi
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basit soru ortaya cikar: her olay sirasinda en fazla agirlik tagiyan
ve sonu¢ olarak en kapsayict olan argliman hangisidir? Cesitli
arglimanlar ne 6l¢iide birbirini zayiflatmis ya da tam tersine,
ne zaman karsilikli olarak birbirini desteklemislerdir? Ar-
glimanlarin ortaya ¢ikislarinin ger¢ek "mantiksal"dan farkl
olarak zaman sirasi nedir? Bu sorular 6nceki boliimlerin gidisati
icinde zaman zaman ortaya atilmistir, ancak bunlar simdi
oldukg¢a kisa olmakla birlikte daha sistematik bicimde ele
alinmaya calisilacak.

Tezlerin kiyaslamak etkisi

Once bu tezlere atfedilen kiyaslamali agirliklar ve etkilerle
ilgili sorunu ele alalim. Yanitlar ancak oldukca 6znel yargilari
temel alabilir ve benimkiler onceki ele alig tarzimda tsti kapal
olarak bulunmaktadir. Bunlar1 hatirlatmak i¢in, bir zamanlar
yoksullara kamu yardimi olarak, simdi ise Refah Devleti olarak
bilinen seye karsi gerceklestirilen saldiriy1 kapsayan en yeni
olayla basliyorum. Burada en etkili argliman, yoksullara yapilan
yardimin sadece yoksullugun daha fazla yayilmasina hizmet
ettigi iddias1 -aksi tesir saldirisi- olmustur. Ilginctir, olabil-
digince Mandeville ve Defoe'dan baslayip Charles Murray'in
son zamanlardaki ¢cok satan cildini de iceren hat en yeni oldugu
kadar en eski saldir1 hattidir. Bosunalik iddiasi, degerli ama
kesinlikle ikincil olan bir yardimci1 rol oynamistir. Bu iddia,
goriinliste yoksullugu azaltacagi diisiiniilen fonlarin 6nemli
bir boliimiiniin orta sinifin cebine gittigini 6ne siirer.

Tehlikeye atma tezinin Refah Devleti'ne karsi yoneltilen
en etkisiz argiiman olmasi sasirticidir. Bu tez, Refah Devleti
uygulamalarinin kisisel 6zgiirliikler ve demokratik toplumun
islevini tam olarak yerine getirmesi bakimindan bir tehlike
olusturdugunu iddia eder. Baz1 6nemli lilkelerdeki demokratik
kurumlarin cesitli unsurlarin birlesmesinden olusan bir krize
girdikleri bazit donemler -'70'lerdeki gibi- hari¢ tutulursa, daha
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saglam bicimde yapilanmis Batili demokrasilerde bu argiimana
itibar edilmemistir.

Aksi tesir etkisi oteki iki olayda da ayni sekilde dnemli bir
konum isgal eder mi? Fransiz Devrimi ve Insan Haklar1'nin
ilantyla ilgili durum tam da budur. Biiyiik 6lciide Devrim'in
gozalict dinamikleri nedeniyle, toplumun yeniden-insasindaki
radikal girisimlerin felaket 6nleyici oldugu fikri o zamandan
beri kollektif biling altina derin bigimde yerlesmistir. Toc-
queville'in Devrim'in bizzat (ve genellikle kendisine itibar
kazandirmak i¢in) ilan ettigi kadar buiyuk bir degisimi ger-
ceklestirmedigi ve buna uygun olarak, bir dizi 6nemli top-
lumsal ve siyasal degisimin Monarsi altinda zaten gercek-
lestirilmekte oldugu iddiasi, Devrim'in prestijini ve popli-
lerligini azaltmanin ¢ok daha kurnazca diisiiniilmiis bir yolu
idi. Tocqueville'in yaptigi spekiilasyonlar modern toplum ve
ekonomi tarihgisi i¢in, sadece Devrim o/madan Fransa'nin
modern bir ulus olup olamayacagi "karsi-olgusal” sorusunu
ortaya attig1 icin, biiyiileyicidir. Ancak Tocqueville'in ¢calismasi
hak ettigi onay1 oldukga gec bir tarihte kazandi. Giliniimiizde
bile Devrim, Tocqueville'in ortaya attig1 sorulara pek dikkat
edilmeden, geleneksel Manikeist terimlerle (ve biktirici bir
bicimde) tartisilmaya devam ediliyor.

Son olarak, tehlikeye atma argiimani Fransiz Devrimi'ni
asla tam olarak sergilemez. Bunun nedeni basittir: devrimci
olaylar oylesine hizli geldi ve 6nceki mevcut yapilar: oylesine
kapsamli bir bicimde silip siiptirdi ki, Ancien Regime'de
(Devrim oncesi rejim) kurtarilmaya deger bir sey olup ol-
madigini belirleyecek zaman yoktu.

19. yiizyilda genel oy hakkina ve demokratik yonetime dogru
gidiste bu li¢ argiimanin kiyaslamali agirligi ¢ok farkli ol-
mustur. 1832 ve 1867 tarihli iki reform tasarisi ¢evresinde
Ingiltere'de yapilan tartismalarin gosterdigi gibi, demokrasinin
ozgirlikle varoldugu iddia edilen bagdasmazlig1 ve yeni siyasal
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haklarin 6nceki kazanimlara verecegi zarar, uzun siire temel
tartisma konusu oldu. Daha genel olarak, "¢ogunlugun ti-
ranlig1” i¢in duyulan gergcek ya da diissel kaygilar, genel oy
hakki i¢in verilen meydan savasi kesinlikle kazanildiktan sonra
bile, tehlikeye atma argiimanini canli tuttu. Ote yandan aksi
tesir tezi demokrasiye yapilan saldirilarda 6zellikle 6nemli
bir yer isgal etmez. Le Bon'un demokrasinin bilirokratik bir
tiranliga doniisecegine dair arglimani, Mosca ve Pareto'nun
demokrasinin pliitokrasi ve yeni tlirden bir seckin yonetimine
ortli olusturdugu saldirilar1 kadar etkili olmadi. Bagka deyisle,
bosunalik tezi tehlikeye atma arglimani ¢evresinde yapilan
tartigmada 6nemli bir rol oynadi. Bu tez, esas olarak kisisel
oOzgiirliiklerin oy kullanma hakkinin taninmasindan 6nce
giivenli bicimde yerlestirilmedigi ve tehlikeye atma argli-
maninin bu nedenle 6zellikle uygulanabilir ya da ikna edici
olmadig1 iilkelerde -italya ve Almanya, ama ayni zamanda
Fransa- demokrasiye verilen destegi zayiflatti.

Ozetle, bu ii¢ tezin her biri kendi ézel etki alanina sahiptir.
Daha ileri gitmek ve bunlar arasinda tarihsel 6nemlerine gore
kapsamli bir siralama yapmak 6zellikle anlamli bir deneyim
olmaz. Bu yola girilirse, aksi tesir iddiasi, tepkisel retorik
tarihinde en popiiler ve en etkin yegane silah olarak muhte-
melen "galip" ilan edilecektir.

Yukarda gelistirilen argliman bu li¢ tezin siyasal etkisiyle
ilgilidir. Bunun yerine tezler, entellektiiel degerleri, keskin-
likleri veya sofistikasyonlar1 bakimindan degerlendirilecek
olursa, siralama muhtemelen farkli olacaktir. Yukardaki
metinde zaman zaman O6rnegin, reform konusunda bosunalik
tezinin aksi tesir tezine kiyasla daha asagilayici bir elestiri
getirdigini soyledigimde, bu tiirden kiyaslamalara giristim.
Ancak formel bir glizellik, zeka ve koti niyetlilik yarismasini
stirdiirmeyi pek gerekli gormiiyorum.
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Bazi basit etkilesimler

Ozetleme tablosundan biraz yararlanarak arastirilacak bir
sonraki konu, farkli argiimanlarin karsilikli bagdasabilirligi
sorunudur. Esas odaklagsma gene tablonun satirlarindan ziyade
stutunlari tizerinde olmalidir. Burada ilgi konusu, li¢ argii-
mandan biri s6z gelimi Refah Devleti'ni hedeflerken, o6teki iki
argimanin her birinin eszamanlt ya da daha once kullanil-
masindan destek saglamasi ya da bu nedenle engellenmesi
(veya hig etkilenmemesi) meselesidir. Ancak once benzer bir
soruyla satirlar1 kisaca incelemeliyim: bir dnceki siyasal olay
sirasinda benzer bir arglimanin kullanilmis olmasi, argi-
manlarin her birini ne olgiide giliclendirir ya da zayiflatir?
Yanitlar ilk ti¢ boliimde bulunabilir. Bu béliimler, bu li¢ tezin
birbiri ard1 sira zuhurunun oykiisiini anlatarak tabloyu yatay
boyutlar1 boyunca izledi.

Verili bir argiimanin tarihsel bir olay sirasinda sunulmasi ayni
arglimanin bir sonraki asamada da ortaya ¢ikmasina yardimci
olur. Bu durum genellikle argiimanin daha erken kullaniminin
bir sonucu olarak kazandig prtestijin 6l¢tistine bagl olacaktir.
Ornegin, aksi tesir etkisi tezi, 2. Boliim'de gosterildigi gibi,
Fransiz Devrimi'nin hemen ardindan formiillendirildi ve
kapsamli bir bicimde islendi. Aksi tesir etkisinin i¢inden suzilip
geldigi olaylarin gozaliciligr ve hitkkmedici dogasi ilkeye 6nemli
bir yetkinlik kazandirdi ve oy hakkinin genisletilmesinden (Le
Bon), diisiik maliyetli konut insasina (Forrester) ve oradan
surtici kemerlerinin zorunlu kulanimina (Peltzman) kadar
siyaset olusturmayi gerektiren cok sayida olaya uygulandi. Ancak
buradaki aksi tesir argiimant, siyaset olusturma kosullart Devrim
sirasinda hiikiim siiren kosullardan cok farkl oldugu i¢in, pek
elverigli olmadi.

Bu devrim birbiriyle c¢elisen iki kurala sirasiyla ornek
olusturur.
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ilkinde, genis bir siyasal deneyimler dizisine uygulanmis
aksi tesir teziyle durum, "basari kadar basarili sey yoktur,"
deyisindeki gibi goriiniir. Ama sonucta tezin mekanik uy-
gulanmas1 gercekligi aciklamada giderek yetersiz kalinca, bu
kez durum "bagari kadar basarisiz olan sey yoktur," seklinde
gorlinitr -aksi tesir iddias1 yeni bir ongoriiyken, kavramayi
onleyen bir reflekse dontisiir. Bu durum, Marx'in Louis Bo-
naparte'in 18 Bmmaire'indeki meshur s6zlerini hatirlatir. Buna
gore, tarih kendini tekrarladigi zaman, birincisinde trajedi
olan sey, bir sonrakinde fars olarak goriinecektir.' Buradaki
ima kesinlikle ikilidir: 1. ikinci olay birincisinin actig1 yola
¢ok sey bor¢ludur, ve 2. onun "fars benzeri" niteliginden,
taklitci, tiiretici ve epigonik (uydusal) karakteri sorumludur.
Bu kuralla olaylarin tarihinden ziyade fikirlerin tarihinde
karsilagsmak belki de ' daha muhtemeldir. Kural bizim oykii-
lerimizde de acik¢a goriiniir: 6rnegin, George Stigler'in 6ne
surdiigi sekliyle Director Yasasi, bilimsel bir onerme olarak
ciddiye alinan gercek bir iddiaya sahip Pareto Yasasi'ndan
terimin daha ziyade biir anlaminda iner.’*

Bir tezin ilk ortaya cikis ve toplumsal gerceklikle karsi-
lagmasinin bir sonucu olarak prestij kazandigi pek ¢cok durum

1 Marx'in bu sézlerinin geriplani i¢in bkz. Bruce Mazlish, "The Tragic Farce of Marx,
Hegel, and Engels: A Note," History and Theory 11 (1972): 335-337.

2 Olaylann tarihi hakkindaki bu ¢ok iyi bilinen genelleme ya da aforizmay1 fikirlerin
tarihine uygulamanin daha dogru oldugunu burada ikinci kez goriiyorum. Birincisi,
Santayana'nin, tarihten 6grenmeyenler onu tekrarlamaya mahktmdurlar, seklindeki
meshur soziiyle ilgili idi. Bu iki 6rnegin saglam temeli lizerinde genelleme yaparken
"degismis bir yasa formiile etmek" ayartisina kapildim: olaylarin tarihin anla-
stlmasint sagladigi dasiiniilen tarihsel "yasalar" kendilerini aslinda fikirlerin
tarihinde bulurlar. Passions and the Interestsde (Princeton: Princeton University
Press, 1986, s. 133) Santayana'nin aforizmasina deginirken bunun neden bdyle
olmasi gerektigine dair bazi nedenler 6ne sliriiyorum.

(*) Yazar burada descend fiilinin Ingilizce'de "soyundan gelmek" anlamini degil de,
"¢okmek, inmek, algalmak" gibi anlamlarini ima ediyor. - ¢.n.
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vardir. Bunun aksine, bir "tepkisel” tez ilk kez ortaya atildiginda
Ozellikle basarisizliga ugrarsa ne olur? 1832 ve 1867 tarihli
ingiliz reform yasa tasarilari cevresinde yapilan tartismalar
sirasinda biliyiik bir gayretle iddia edilen tehlikeye atma tezidir.
Tasarilar yasalasti ve yaygin bicimde ilan edilen felaket -
ingiltere'de Ozgiirliigiin Oliimii- gerceklesmedi. Sonuc olarak,
tehlikeye atma argiimaninin bir stire icin biraz itibar kaybina
ugrayacagi umulurdu ve oyle goriiniiyor ki, olan da buydu,
¢linkii argliman 1884 tarihli bir sonraki reform tasarisi tar-
tigmasi sirasinda fazla kullanilmadi. Arglimanin bir kez daha
ortaya atilmasi i¢in "uygun bir zaman arali§1" gerekiyordu.
Robert Lowe'un 1866'da Ikinci Reform Tasarisi {izerine yapilan
tartismalar sirasinda Ozglirlliglin tamamen kaybedilecegi
uyarilari ile Hayek'in The Road to Serfdom'da (1944) benzer
bir alarm vermesi arasinda yaklasik 80 yillik bir slire gecti.

Simdi, daha ilging olmasi gereken etkilesimlere geliyorum:
bunlar farkli argiimanlar arasinda satirlardan ziyade silitunlar
boyunca gerceklesen etkilesimlerdir. Bu etkilesimlerin en
carpici 6rnegi, aksi tesir ve bosunalik argiimanlarinin mantiksal
uzlagsmazligl ve gene de birbirini gekmesi 3. Boliim'de uzun
uzadiya tartisildi. Ortaya konulmasi gereken sadece bir genel
nokta kaliyor: ayni politika ya da reforma karsi saldiriya gegen
iki argliman arasindaki mantiksal bagdasmazlik, bir tartisma
sirasinda bunlarin her ikisinin de, hattd zaman zaman ayni
kisi ya da grup tarafindan, kullanilmayacagi anlamina gel-
mez.

Diger iki argliiman ¢ifti, tehlikeye atma-aksi tesir ve tehlikeye
atma-bosunalik makul bicimde bagdasir ve kolayca, belki de
etkin bir bicimde bir "ilerici" hareketle miicadeleyi birlikte
gotiirebilirlerdi. Bu tiir kombinasyonlann, en azindan yaptigim
arastirmanin ortaya koydugu kadariyla, belirli bir siklik ve
diizenlilikle gerceklesmemesi biraz sasirticidir. Belki de bu
zamansal sira lizerine daha once belirtilen su gortisiin bir
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sonucudur: tehlikeye atma argiimani diger ikisinin biraz
oncesinde ses verme egilimindedir. Nitekim Hayek'in ve daha
sonra Huntington'in Refah Devleti'ne karsi yonelttikleri
tehlikeye atma-tipinde argiimanlar, Murray'in biitiiniiyle aksi-
tesir iddiasini temel alan daha yakin zamandaki saldirisindan
once geldi.

i Birbiriyle bagdasan ve bazi siyaset ya da bir reform eles-
tirmenleri tarafindan birlestirilebilen bu iki argiimana birlikte
basvurma konusundaki gozle goriiliir bagska aciklamalari
da vardir. Bu argiimanlardan birini ya da digerini savunanlar
ya tehlikeye atma ya da aksi tesir-bosunalik hatt1 boyunca
kendi davalarini tam olarak savunabilirlerdi. Ustelik bir ¢ok
arglimana basvurmanin davalarini giiclendirecek yerde daha
¢ok zayiflatacagin hissedebilirler -tipki bir zanlinin ¢ok fazla
mazeret one sirmekten kacinmak durumunda olmasi gi-
bi.

Kisa tartigmamiz ilging bir paradoksa variyor: iki argiiman
uygun bicimde bagdasabilir oldugunda muhtemelen bir araya
getirilmezler. Tam aksine, bagdasmaz olduklarinda -belki de
zorlugu, meydan okuyuculugu ve asiri oldugu i¢in- pekala
birlikte kullanilabilirler.

Daha karmasik bir etkilesim

Buraya kadar yaptigim inceleme tablonun satirlari igindeki
etkilegsimlerle (6rnegin, Maistre'nin Fransiz Devrimi konu-
sunda One stirdiigli aksi tesir argiimani Forrester'in Refah
Devleti arglimani ile kiyaslanmist1) ya da her siitunun i¢indeki
etkilesimlerle (Refah Devleti tartigmalari icin, Charles Mur-
ray'in aksi tesir argiimani Stigler'in bosunalik argliimani ile
kiyaslanmist1) sinirli olmustur. Simdi su soruyu ele almak
istiyorum: bir olay sirasinda 6ne stiriilen bir arglimanin, farkl:
bir olay sirasinda bir bagka argiimanin ortaya ¢ikma tarzini
etkilemesi anlagilabilir bir sey midir? Ya da tablodaki terimlerle,
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farkli satir ve siitunlardaki boliimler arasinda ilging etkilesimler
var midir?

Boyle bir olgu tizerinde dikkatimizi toplamadan 6nce, 4.
Boliim'de karsilagilan ayni stitun i¢indeki oldukca alisilmamig
etkilesimi kisaca hatirlatmak istiyorum. 1867 Reform Tasarisi
lizerine yaptigim tartismanin sonuna dogru, oy hakkinin
genigletilmesine karst one siiriilen tehlikeye atma argiimaninin
-yani, "genel oy hakki "Ozgiirliik"iin sonu anlamina gelir",
arglimani- yOnetimdeki seckinler arasinda yaygin olan, Reform
Tasarisi'nin yiiriirliige girmesi halinde Ingiliz siyasetinde pek
bir sey degismez sezgisiyle zayifla tiktigini, belirttim. Se¢men
sayisindaki artisin muhafazakdr yondeki siyasetlere yaraya-
cagini dislinenler de vardi -baskalarinin yani sira Disraeli.
Robert Love'in bagvurdugu bicimiyle tehlikele atma tezindeki
tehlike, bosunalik tezinin etkisi altinda ve o ¢ok s6zii edilen,
¢ok korkulan " demokrasi" nin gelip catmasinda galiba ihtimal
dist oldugunu goren bir¢cok 6ndegelen kisi tarafindan ciddiye
alinmadi. 3. Boliim'de belirtildigi gibi, James Fitzjames Stephen
bu duyguyu 1873'de ifade etti ve boylece yiizyilin sonundaki
italyan seckin teorisyenlerinin ve onlarin bosunalik tezini daha
sistematik bicimde agcimlamalarinin habercisi oldu.

Formel bakis acisindan tehlikeye atma ile bosunalik ara-
sindaki bu etkilesimin ilging bir 6zelligi, bu iki argiimanin
oy kullanma hakkina karst ayr1 ayr1 gergeklestirdikleri sal-
dirilarda karsilikli olarak birbirlerini destekleyecekleri yerde
birbirlerini zayiflatmalaridir: demokrasiyi genellikle bir hile
olarak goéren bosunalik tezi, demokrasiyi "Ozgiirliik"e yo-
neltilmis dehset verici bir tehdit olarak goren tehlikeye atma
tezinin ciddiye alinmasini imkansiz kilar.

-Demokrasiye dudak biiken- ayni bosunalik tezi ile Refah
Devleti'ni demokrasi ve Ozgiirliige yonelik bir tehdit olarak
resmeden bir sonraki tehlikeye atma tezi lizerinde yogunlasirsak,
benzer bir sonuc¢ ¢ikar. Bir kez daha bosunalik argimaninin
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tehlikeye atma argilimanini nasil sabote ettigi kolayca goriiliir.
Bu durum, Marshall'in ikinci ve liglincii asamalarinin (genel
oy hakkinin yerlesmesi ve refah devletinin kurulmasi) 6nemli
Olclide ortiistiigii yerde, Kita Avrupasi'nda 6zellikle belirgindir.
Baska deyisle, ilk 6nemli sosyal sigorta ve toplumsal refah
onlemleri getirildiginde demokrasiye yonelik ideolojik saldir1
tam faaliyette idi. Bu kosullarda demokrasiye karsi argiimanlari
temelde onaylayan "tepkiciler", olusum halindeki refah devletine
karsi tehlike hatt1 ¢izgisinde goriis 6ne sirmekten hoslanmi-
yorlardi. Bu sirada tez tipik olarak demokrasiyi yiiceltmekte
ve refah devletinin demokrasiyi maruz birakacag: tehlikeler
hakkinda uyarida bulunmaktadir.

Daha once tehlikeye atma tezinin ne kisisel 6zgiirliiklerle
ne de varolan veya ilk sosyal refah tedbirleri yiiriirliiga gir-
dikten sonra saglamlasan demokratik siyasal bi¢imleriyle giiclii
bir eklemlenme kuramadigi Almanya gibi lilkelerde refah
devletinin ortaya cikisini kolaylastirdigini belirtmistim. Simdi
bu nokta iizerinde biraz daha durulabilir. Demokratik hiikiimet
bicimleri varolsa bile bazi lilkelerde refah devleti 6nerilerine
karsi tehlikeye atma tezi 6ne siirlilemiyordu, c¢linkii buralarda
demokrasi asla rakipsiz bir prestije sahip degildi. Bu iilkelerde
demokrasiye aksi tesir ve Ozellikle bosunalik zemininde
saldiriliyordu. Bu durumda demokrasi ¢evresinde yapilan
tartigmada bir tepkisel argiiman (bosunalik) 6ne striiliir, refah
devletine dair eszamanli tartisma sirasinda oteki arglimanin
(tehlikeye atma) kullanilmasini engeller ya da bu argiimanin
altini oyar. Boyle bir dagilma ironik bir bicimde yeni bir re-
formun olusumunu kolaylastirabilir. 1880'ler gibi erken bir
tarihte Bismarck'in Almanya'daki sosyal sigorta yasalariyla ilk
adimlarini atan refah devletinin tehlikeye atma eksenindeki
kararl elestirilerle Hayek ve Wilhelm Ropke gibi neo-liberal
simalarin sahsinda ancak 20. ylizyilin ortalarina dogru kar-
silagmasi dikkate deger.
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Buraya kadar bir olayin (demokrasinin pekigsmesi) bosunalik
argiimani ile bir sonrakinin (refah devletinin kurulmasi)
tehlikeye atma argiimani arasindaki etkilesimin dikkat cekici
bir bicimde zararsizlastirict oldugu gortiliyor. Kamuoyunun
bosunalik argimaninin demokrasiye yoneltilmesini kismen
kabul etmesi, refah devletine karsi tehlikeye atma argiimanini
temel alabilecek giiclii muhalefeti Onleyebilir. Ayrica bu
ideolojik dagilma tamamen farkli bir dinamigi de besler.
Toplumsal ilerleme giindeme geldiginde demokrasiye karsi
bosunalik argiimaninin one stirilmesi sadece tehlikeye atma
tezinin ifade edilmemesine degil, tehlikeye atma tezinin fersi
olan bir argiimanin aktif bicimde ifade edilmesine de yola-
cabilir: demokrasi ile toplumsal ilerleme arasinda bir celiski
varsa, toplumsal ilerlemeyi Oone ¢ikaralim, surec icinde bir
yvapaylik ve tuzaktan ibaret olan demokrasiye ne olacagi 6nemli
degildir! Gorbacov'un tavri bir yana birakilirsa -Lenin'in
1917'de yazdigi Devlet ve Devrim brosiiriinde "proletarya
diktatorligli"ni coskuyla onaylamasindan bu yana- komiinist
tavir uzun sire boyle olmustur.

Proletarya diktatorliigii deyimi Marx'a ve onun 1875 tarihli
"Gotha Programi'nin Elestirisi"ne kadar uzanir, ancak ona
onem kazandiran ve onu Bolsevik Ortodokslugun bir sadakat
Olcist haline getiren aslinda Lenin idi. Bunu yaparken Lenin,
kuskusuz, sadece Marx'tan degil, daha pek cok kisiden,
"pliitokratik"”, "burjuva" ya da "formel" goriiniimiiyle itibari
distiriilen bir demokrasiyi kotiileyen ve bosunalik argiimanini
kullanan George Sorel, Pareto, Michels gibi prestijli cagdas-
larindan da muhtemelen etkilendi.*

(*) Lenin'in disiincesinin kokenleri hakkinda uzun bir tartisma yapilmig ve Lenin
de bu tartismaya Marx'in sadik ve kararh bir izleyicisi oldugunu ilan ederek bizzat
katilmistir. O zaman Lenin'in bu goriisiinii kabul etmeyenler, onun kendisi de
farkinda olmadan, aslinda daha uzak ama hala giiglii olan bagka entellektiiel
geleneklere borglu oldugunu gostermeye galistilar. Ornegin Nicolas Berdyaev'in
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Demokrasiyi dogrudan hedefalan bosunalik argiimani ile
¢esitli bicimlerdeki (ters bicimi dahil) tehlikeye atma tezi
arasindaki etkilesim, bu mahiyet farkliligi nedeniyle derin
bir bicimde kararsiz olmustur. Bu kararsiz etkilesim bazi
ulkelerde refah devletinin olusumunu kolaylastirmis; baska
llkelerde ise demokrasinin elden gitmesini ya da ondan
vazgecilmesini toplumsal ilerlemenin 6nemsiz bir bedeli sayan
inanisa katkida bulunmustur.

The Origins of Russian Communism 'de (New York: Scribner's, 1937) belirttigi gibi,
Rus komiinizmi "eski Rus mesih diisiincesinin (bir) doniisiimii ve deformas-
yonu"ndan baska bir sey degildir (s. 228). Gene de bkz. Davio W. Lowvell, From
Marx to Lenin (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), s. 12-14. Tar-
tigmanin gecmisten gelen etkilere isaret eden bu iki kutup arasinda gelismesiyle
birlikte {i¢iincii bir ihtimal tamamen ihmal edilmistir: yillarca isvigre'de ve Bati
Avrupa'nin baska yerlerinde yasayan Lenin cagdas Avrupali entellektiiel at-
mosferden, onun demokrasiye yonelik 6ldiirticii ve uzvi diismanligindan pekala
etkilenmis olabilirdi. Pareto, Sorel ve pek coklarinin yazilarinda 6rnekleri bulunan
bu atmosfer genelllikle fasizmin yiikselisinden sorumlu tutulmustur ve muh-
temelen daha genis bir ilgiyi hak eder.
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TEPKISEL RETORIKTEN ILERICI RETORIGE

"Tepkiseller", basit, mutlak ve uzlasmaz retorik tizerinde bir
tekele sahip degildirler. Onlarin "ilerici" karsiliklar1 bu ba-
kimdan muhtemelen tam da aynisin1 yapmislardir ve bu ki-
silerin son iki yuiz yildir benimsedikleri ya da kendi davalart
haline getirdikleri baslica argiimanlar ve retorik konumlar
hakkinda bu kitaba benzer bir bagka kitap yazmak mim-
kiindiir. Boyle bir kitap yazmaya kalkisacak degilim, ancak
sans eseri, ilerici ya da liberal retorik repertuarinin o6nemli
bir bolumu, cesitli tepkisel tezlerden, bu terzlerin ¢evresinde
donerek, onlari ters ¢evirerek ya da buna benzer maharetler
gostererek, tlretilebilir. Simdi, yaptiim arastirmanin bu
turden yan tiriinlerini toparlamaya calisacagim.

Birbirini giiclendirme (sinerji)
yanilsamasi ve yakin tehlike tezi

Operasyonun basarist muhtemelen bir tezden digerine
degismektedir. En vaatkar tezin tehlikeye atma tezi oldugu
gorulir. Bu tezin baskalastirmaciliga yatkinligi izah edilmisti.
Bunu gerek onun iki ardisik reformun birbirini nasil glic-
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lendirdigini kanitlayan bir argiimanin tersi oldugunu gos-
terdigim 4. Boliim'iin baslarinda, gerekse onun (tehlikeye atma
iddiasinin) 0Ozgiil bir bi¢ciminin birden nasil proletarya dik-
tatorliigl lehine bir arglimana doniistigiini belirttigim bit
onceki boliimiin son sayfasinda gostermistim. Ancak bu
degistirilme temeldeki degerlerin tam tersi lizerine kurulmustu.
Refah devleti uygulamalarinin aleyhinde bulunmak iizere
kullanildig1 sekliyle tehlikeye atma argiimaninin Oncilii,
Ozgiirliik ve Demokrasi'ye yiiksek deger atfetmistir. Bu deger
gecerli oldugu siirece/Ozgiirliik ya da Demokrasi'nin yeni
onerilen bir toplumsal ya da ekonomik reform yiliziinden
tehlikeye girecegi sonucuna varan ikna edici bir argiiman,
muhtemelen daha agir basmaktadir. Temel degerler bir kez
radikal olarak degistiklerinde (s6zgelimi bosunalik tezinin
getirdigi Demokrasi'nin c¢lritiictiliigii yolundaki elestirinin
sonucu olarak) tehlikeye atma konusunda beslenen kayginin
yerine ¢ok farkli bir seyin konulmasi -bu durumda radikal
toplumsal degisimi gerceklestirme amaciyla proletarya dik-
tatorligliniin savunulmasi- son derece sasirticidir.

Bu nedenle s6zkonusu savunma tehlikeye atma tezinin ayna
imgesidir: her iki tavir alisin ortak varsayimi, bir yanda Oz-
giirliik ile Demokrasi, 0te yanda bazi toplumsal ilerleme ol-
dugunda bu ikisinin bagdasmazligidir. Tehlikeye atma tezini
savunanlar, Ozgiirliik'ii korumak icin toplumsal ilerlemeden
vazgecmek gerektigini disiliniirler; oysa proletarya, dikta-
torligiini savunanlar tam tersi bir se¢im yaparlar.

Bagdasmazlik varsayimindan vazgegilmesi ve bunun yerine
daha hos bir fikrin, bagdasmazlik degil de karsilikli destek
fikrinin gecirilmesi, tehlikeye atma tezinin ¢ok farkli bir
doniisimiiyle sonuclanir.

Tehlikeye atma tezinin sonucu olan 4. Boliim'de oldukga
ayrintili olarak tartisildi. Tehlikeye atma tezini savunanlar
yeni Onerilen bir reform ile daha 6nceki iyilestirmeler ya da
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kazanimlar arasinda kavranabilir her c¢elismeyi arayip bu-
lurlarken, ilerici gozlemcilerin dikkatlerini nasil yeni ve eski
bir reformun olumsuz degil de olumlu bicimde etkilesmesi
uzerinde yogunlastirdiklari orada gosterilmisti. Bu tiirden
mutlu, olumlu etkilesim ya da karsilikli destek lehine goruis
bildirme egilimi, ilerde belirtecegim gibi, ilerici mizacin alameti
farikalarindan biridir. Tepkicilerin sifir toplam, ceci-tuera-cela
zihniyetinin tam tersine ilericiler "biitiin iyi seyler birlikte
gelisir'"* kanaatine sonsuza kadar sahip olmuslardir. Farkli
zihniyetlerinin gerisinde, ilericiler ile tepkiseller, kuskusuz
genellikle farkli degerleri benimserler. Ancak, bildigimiz gibi,
tepkiseller sik sik-ilericilerin azametli hedeflerini temelde
onayliyorlarmig gibi tartisirlar; "sadece" olaylarin, "ne yazik
ki" "naif" hasimlarinin glivence verdikleri gibi yolunda git-
meyecegini, belirtirler.

Tehlikeye atma ve karsiikli destek iddialarinin, yeni bir
reformun daha eski bir reformla muhtemelen etkilestigi bir¢ok
durumun, "sinirlayict ve esit derecede gergek disi iki hali”
olduguna isaret edilmisti. Tepkiseller, (gericiler) daha eski
reformun yeni bir eylem ya da miidahaleden gérecegi zarari
abartirlarken, ilericiler birbirini gliclendirme ilkesi demekten
hoslandiklar1 seye dayanarak, biitiin reformlarin karsilikli
olarak birbirini destekleyeceklerini asir1 bir gilivenle ifade
ederler. Ilericilerin bu cizgide siirdiirdiikleri abartma egilimi
aslinda "birbirini gli¢glendirme yanilsamasi” olarak goriilebi-
lir.

(*) Liberal diisiincedeki bu anlayisin ekonomik ve siyasal gelisme tizerindeki rolii
Robert A. Packenham'in Liberal America and the Third World'linde vurgulanmustir
(Princeton: Princeton University Press, 1973). Kuskusuz, iyilik, giizellik, dogruluk
gibi ¢esitli arzulanabilir nitelikler arasinda bir uyumun varligi, hattad bunlarin
0zdes oldugu, 6zellikle Greklere kadar izlenebilen bir kadim fikirdir. Bu fikrin
taninmig bir ifadesi Keats'in, "Ode on a Grecian Urn": "Beauty is truth, truth
beauty"sinde yer alir.
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Bu ilericilerin hi¢cbir soruna asla deginmedikleri anlamina
gelmez. Ancak onlar tipik bir bicimde hareketin yolacacag:
tehlikelerden cok hareketsizligin yol acacagi tehlikeleri algi-
larlar. Burada tehlikeye atma tezinin bir baska dontisimi
anahatlariyla goriliir. Tehlikeye atma argiimani hareketin
getirecegi tehlikeler ve gecmiste yapilanlara yonelttigi tehdit
uzerinde durur. Gelecege dair bunun tam tersi bir endiselenme
tarzi, yaklasan biitiin tehlike ve tehdit tiirlerini sezmek ve bunlart
onlemek icin gii¢lii bir hareketi savunmak olacaktir.

Ornegin, Leslie Stephen 1867 Reform Tasansi'ni savu-
nurken, bu reformun yoklugunda kitlelerin, oy kullanmanin
resmi topluma yoOneltecegi tehditten sinirsiz bicimde daha
tehdit edici protesto bicimlerine bagvuracaklarini one stirdu.
4. Boliim'de belirtildigi gibi, Stephen oy kullanmay1 halkin
enerjisini kiyaslandiginda daha zararsiz kanallara yoneltmenin
ve grevler ve ayaklanmalar gibi daha tehlikeli toplu protesto
bicimlerini gayrimesru hale getirmenin bir araci olarak gor-
mekteydi.' Nitekim tehlikeye atma tezi agikga sunun cevresinde
doniiyordu: Reform Tasansi'ni yasalastirmak daha ziyade, onun
verdigi gecitler yasa, diizen ve ozgurliige yonelik tehlikeler
sundugu i¢in bir iflas idi.

Aym sekilde, genellikle refah devleti uygulamalarini yer-,
lestirmek i¢in toplumsal ¢oziilme ya da kitlelerin radikallesmesi
tehditleri zorlayici argiimanlar olarak hatirlatilmistir. Gelir
ve servetin uluslararasi yeniden dagitimi alaninda zengin
ulkelerden yoksul iilkelere kaynak transferini saglama bag-
lamak icin, II. Diinya Savasi'ndan bu yana "yakin" komiinizm
tehdidine sik sik bagvurulmustur. Biitiin bu durumlarda belirli

1 Leslie Stephen, "On the Choice of Representatives by Popular Constituencies,"
A Plea for Democracy i¢inde, der. ve giris W. C. Guttsman (Londra: MacGibbon
& Kee, 1967), s. 72-92. Bu argiimani Shifting Involvements'de tartistyorum
(Princeton: Princeton University Press, 1981) s. 115-116.
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bir siyasetin savunuculan, bu siyaseti ~akli oldugu gerekcesiyle
one siirmenin yeterli olmadigini hissettiler; daha buiytik bir
retorik etki uyandirmak amaciyla bu siyasetin tehdit edici bir
felaketi savusturmak icin zorunlu oldugunu israrla 6ne siir-
diiler.

Yakin tehlike tezi* denebilecek bu arglimanin, karsit1 olan
tehlikeye atma tezi ile baslica iki ortak karakteristigi vardir.
Her seyden Once, her ikisi de yeni bir program tartisilirken
tehlikeye atma ya da risklerin sadece bir bollimiine bakarlar:
tehlike kampi sadece hareketin yolacacagi tehlikeleri ortaya
koyacak, yakin tehlike savunuculari ise biitiintiyle hareket-
sizligin riskleri {izerinde yogunlasacaklardir.** Ikinci olarak,
her iki kamp kendi ayn -hareket ya da hareketsizlikten gelecek
zarar Uzerine kurulu= senaryolarini kesin ve kacinilamazmig
gibi sunarlar.

Tepkisel ve ilerici retorigin bu ortak abartma ve yanilsa-
malarindan, her ikisine de ters diisen, "olgun" bir tavir alig
denebilecek seyin iki unsurunu tiretmek mimkundur:

1. Hem harekette hem hareketsizlikte tehlikeler ve riskler
vardir. Her ikisinin riskleri miizakere edilmeli, degerlendi-
rilmeli ve miimkiin oklugu kadar onlenmelidir.

2. Hareket ya da hareketsizligin mahvedici sonuglarinda,
tanidigimiz bu iki alarm verici Cassandra ** tipinin kesin etkisi

(*) Bununla ilgili bir baglamda, "umutsuzluk vizyonuna yolagan hareket" hakkinda
daha 6nce yazdim. Bkz. 4 Bias for Hope: Essays on Development and Latin America
(New Haven: Yale University Press, 1971), s. 284,350-353.

(**) Hareketin yolagacag: tehlikeleri bir tutucu saplantist olarak koyarken Cornford,
ters yondeki tehlikeyi kiigiimseme egilimi olan bdyle bir kisinin sévalye tarziyla
ince bir bicimde alay eder: "Higbir sey yapmamanin bir sey yapmak kadar ¢ok
sonuca yolagmasi sadece teorisyenin bir paradoksudur. Hareketsizligin higbir
sonuca yolagamayacag asikardir." Microcosmographia Academica (Cambridge:
Bowes & Bowes, 2. bas., 1922), s. 29.

(***) Yunan mitolojisinde felaketleri haber veren kahin. - ¢.n.
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asla bilinemez. Talihsizlik ya da felaketlerin yaklastigi kesti-
rildiginde lepire n'estpas toujours sir -mutlaka en kotiisii olacak
degildir-* s6ziinili hatirlamak yerinde olur.

"Tarih ondan yana"

Tehlikeye atma tezinin dontlisimleri tipik iki "ilerici" tavir
alis tretir: (birincisi) giiclendirme safsatasidir ki yeni ve eski
reformlar arasindaki daima uyumlu ve karsilikli olarak des-
tekleyici iligkiye dayanir; (ikincisi ise) yokluklarinda ortaya
¢ikacak tehlikeler nedeniyle yeni reformlarin hizla uygulanmasi
ihtiyacini esas alan yakin tehlike argiimanidir.

Bosunalik tezinden ilerici bir tutum ¢ikarmak i¢in simdi
yukardaki metinde geriye dogru gitmek gerekiyor. Bu tezin
0z, Burke'lin "seylerin ebedi olusumu" dedigi seye ya da 19.
yiizyilin diliyle "yasalar"a ya da daha iyisi, toplumsal diinyay1
yoneten ve ihlali miimkiin olmayan "demir yasalar"a ters
distikleri i¢in insanlarin degisimi amaclayan bazi girisim-
lerinin basarisizliga mahk(m olduklar: iddiasi1 idi: arastir-
mamizda bu tilir yasalari saptayanlar ya da kesfedenler Pare-
to'dan Michels'e ve Stigler-Director'a kadar uzanir.

Bosunalik tezini destekleyen bu s6zde yasalarin ortak bir
karakteristigi vardir: toplumsal diinyayr "yoneten" ve ona
istikrar kazandiran daha onceki gizli bir kurali aciga cikarirlar.
Bu tiir yasalar mevcut diizeni degistirmek isteyenleri engel-
lenmek i¢cin 1smarlanmig gibidir. Peki degisim arzusunu
destekleyen basgka tipte yasalarin ortaya ¢ikmasi halinde ne
olur? Bunlar ilerici toplumsal bilimcilere, diinyanin kendileri
tarafindan savunulan yonde "geri dondiiriilemez bigimde"

(*) Bu deyis, Paul Claudel'in oyunu, Le Soulier de Satin 'in (Saten Ayakkabr) altbasligidir.
Burada, tehlike kiigiiltiilerek kurtulus imkaninin saglanmasi anlamina gelir.
Claudel bunu kuskusuz Calderon de la Barca'nin bir komedisinin Ispanyolca
basligindan (No Siempre lo Peor es Cierto) ald1. Bu deyis Fransizca'da genis ¢apta
kullanilmaktadir -"atas6zi" haline gelmistir.
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ilerlemekte olduguna dair memnunluk verici bir giivence
saglayan hareket yasalaridir.

Toplumsal bilimin tarihi aslinda bu iki tiir yasanin arasti-
rilmasinin tarihi olarak yazilabilirdi. Burada kiicticiik bir taslak
yeterli olabilir.

Dogal bilimler fiziksel evreni yOneten yasalarla ortaya
ciktigindan beri, insan toplumu tlstiinde diisiinenler toplumsal
diinyay1 yoneten genel yasalari kesfetmeye girismiglerdir. Daha
sonra, -bir kereligine Freud'un etkisi altinda ifade edersek-
ekondmistlerin kendi disiplinlerinin "fizigi imrenme" c¢ag-
risindan hoslanmalari uzun siire biitiin toplumsal bilimlerin
bir karakteristigi olmustur. Bu arzu erken ifadesini, "cikar"
kavraminin insan ve toplum davranigsinin anlasilmast ve
onceden kestirilmesi i¢in birlesik bir anahtar sagladig1 iddi-
asinda buldu. Bu kanaat 17. yilizyilda da yaygindi ve 18. yiizyila
tasindi. Helvetius'un muzaffer bir edayla yazdig: gibi, "Fiziksel
evrenin hareket yasalariyla yonetilmesi gibi moral evren de
cikar yasalariyla yonetilmektedir."’

Cikar paradigmasi en ince ve verimli uygulamasini yeni
ekonomi biliminin insasinda buldu.Bu alanda hem degisim,
uretim, tiketim ve dagitim gibi temel ekonomik siirecleri
belirleyen neredeyse zaman disi ilkeleri tanimlamak i¢in, hem
de 18. ylizyilin ikinci yarisinda gozle gorilebilir haldeki 6zgitil
ekonomik ve toplumsal degisimlerin anlasilmasi icin kullanildi.
Bu ikisi bir siire icin baris icinde bir arada varolmaya caba
gosterdiler. Ornegin, Adam Smith'in Wealth of Nation'inda
(Uluslarin Zenginligi) tarihsel olarak yonlendirilen "Farkli
Uluslarda Bollugun Farkli Gelismesi" iizerine 3. kitap, eko-
nomik stirecleri tamamen soyut olmamakla birlikte zamana
bagli olmaksizin analiz eden ilk iki kitab1 pliriizsiiz bicimde
izliyordu.

2 Helvetius, De lesprit (Paris, 1758),s. 53.
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Daha sonra, 19. ytizyilda, yasa olusturmaya ¢alisan toplumsal
bilimciler arasinda belirli bir i béliimii olustu. Bat1 Avrupa'da
ekonomik ve toplumsal degisimin gittikce daha gozalict hale
gelmesiyle birlikte bazilari, olabildigi kadariyla, bu dinamik
surecin yasalarini bulmakta uzmanlastilar. Belki de Newton
mekaniginin dogal bilimlerde uzun stiredir isgal ettigi ola-
ganiistili prestijli yer onlar1 bu yiikiimlenme konusunda ce-
saretlendirdi ve cezbetti. Bir keresinde Helvetius bu "hareket
yasalan"ndan acgikca referans vererek onlann ¢agdas bilimsel
basarilar arasinda, hem genel bir dikkate, hem de 6zel olarak
"moral evren" lizerine diigiinenlerin 6rnek almasina deger
yegane basanlmis gibi ayr bir yere koydu. Helvetius'un sozleri
bir yiizy1l sonra o6nemsendi. Karl Marx'in en ¢ok gururlandigi
iddias1 -ve bu iddiay1 en fazla gururlandig1 anda, Kapital'in
onsoziinde one siirdii- aslinda kendisinin, 6zellikle "modern
toplumun ekonomik hareket yasast [Bewegungsgesetz] dedigi
seyi "buldugu” iddiast idi. Boylelikle kendisini toplumsal
bilimlerin Newton'1 olarak gosteriyordu.

Bu iddia hemen tepkilere yol acgti. 19. yuizyilin ikinci ya-
risinda, Jevons, Menger ve Walras'in, tamamen genel fizi-
ko-psikolojik insan dogasina uygun yeni bir ekonomik analiz
temeli olarak kesfettikleri merjinalizm, ekonomik bilgiyi
gorelilestiren, ekonomik "yasalar" setinin gegerliligim tek bir
"liretim iligkileri"nin "kesiti" ile sinirlandiran Marx'in ¢abasina
bir cevap olarak nasil goriilebildigi sik sik gosterilmistir.
Marksist diislincenin cagdas toplumun "hareket yasalari"ni
kesfetme iddiasina bir bagka saldin Mosca ve Pareto ile, onlann
bazi "derin" ekonomik ve toplumsal yapilarin (gelir dagilimi
ve iktidar) varoldugu ve bunlarin Marx'in diisiindiigiinden
¢cok daha degismez olduklan gorusti ile geldi. Bu iddia durumu
Marksistlerin aleyhine cevirdi: birdenbire onlar, ister reform
ister devrim olsun "yiizeysel" olaylar sonucunda topluma
kolayca sekil verilebilecegine kendi naiflikleri ve Aydmlanmaci
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gorugleri nedeniyle inanan si§ dustlintirler haline geldiler.

Entelektiiel tarihte yaptigimiz bu kisa gezintinin amaci simdi
agiklanmis olacak. Eger "tepkisel” bosunalik tezinin 6zl belirli
sosyo-ekonomik fenomenlerin dogal yasaymis gibi degismez
oldugu ise, onun "ilerici" karsilig1 ileri hareketin, devinimin
ya da ilerlemenin de ayni sekilde yasaymis gibileri oldugu
iddiasidir. Marksizm basit olarak insanlik tarihinin ileri dogru
o0zgul hareket bi¢ciminin yasa benzeri kaginilmaz karakterini
bliyiik bir glivenle ilan etmis olan bir duisiince yapisidir. Ancak
su ya da bu tarihsel gelisme yasasini buldugunu ayni sekilde
iddia eden cok sayida baska doktrin de vardir. Insan top-
lumlarinin zorunlu olarak sonlu ve ayni sayida asamalardan
gectigi sonucuna varan bir onerme, burada tepkisel bosunalik
tezi olarak betimlenen seyin, ilerici safta yeralan yakin ak-
rabasidir.

Gortintste birbirine zit bu iki teori arasindaki temel yakinlik
bosunalik dilinin her ikisinde de ortak olmastyla gosterilmistir.
Burada Marx miikemmel bir taniktir. "Hareket yasasi'ni
kesfettigini ilan etmesinden hemen sonra ayni 6nsézde sunu
yazar: modern toplum "gelismenin doga benzeri [naturgemasse]
asamalarini ne atlayabilir ne de onlari iradeyle ortadan kal-
dirabilir." Buradaki bosunalik, s6zde hareket yasalarinin
ayricalikli bilgisine sahip toplumsal bilimci tarafindan ifsa
edilmis bu yasalarin isleyisini degistirme ya da onleme giri-
simini igerir; oysa buna mukabil Pareto ve Stigler'de bosunalik
temel bir degismezi degistirmek icin gosterilen beyhude
cabadan dogar.

Marksist sisteme ve kacinilmaz ilerlemeye dair -bu bakimdan
Marksizm Aydinlanma'nin ¢ocugundan baska sey degildir-
benzer fikirlere daha sik yoneltilen itirazlardan biri, bunlarin
insan eylemine ¢ok az yer birakmalari olmustur. Burjuva
toplumunun gelecekteki dontisiimii neredeyse kesin oldugu
suirece, sizin ve benim tekerlege omuz verecegimiz bir nokta
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var midir? Burada, daha sonra meshur "6zgiir siivari" sorunu
haline gelen seyin erken bir bigimini goriiyoruz. Ortaya ko-
nulan argiiman biraz daha sofistike olmakla birlikte goriindiigi
kadar bulanik degildir. Bizzat Marx gene Kapitalin 6ns6ziinde
"kac¢inilmaz" devrim icin ¢alismanin onun gelisini hizlan-
dirmaya ve maliyetini azaltmaya yardim edecegini belirterek
bu argiimani sezinledigini gosterdi. Daha genel olarak "tarih
bizden yana” goriigii insanlara gilic ve giiven duygusu ka-
zandirdi. Ne var ki bu siipheli bir giivendi. Bu anlayis daha
erken donemlerde biitiin savascilarin aradiklari, Tanri'nin
onlarin yaninda olduguna dair bir giivenceden intikal eden
tipik bir 19. yiizy1l anlayist idi. Bildigim kadariyla hi¢c kimse
bu gilivencenin birilerinin savagsma azmini zayiflatacagini asla
, one siirmedi. Eylemcilik ayn1 sekilde aktorlerin bir tarihsel
hareket yasasi tarafindan desteklenmekte oldugu fikriyle tesvik
edildi ve aslinda yorumu Onerenlerin niyeti de buydu. Onun
gerici mukabilinin, bosunalik argiimaninin da uygun bir hikaye
ambari vardir: ylirekten benimsenmesi halinde bu argiiman
insan eyleminin hevesini kokten kirar ve bu argiimani temsil
edenlerin basarmaya c¢alistiklar: sey tam da budur.

AKksi tesir tezinin karsiliklar:

Gerek tehlikeye atma gerekse bosunalik tezlerinde tepkisel
retorigin kendi zittina donlismesi ilerici retorik tipleri (ya
da stereotipleri) -birbirini giiclendirme yanilsamasindan tarihin
kendi yaninda oldugu inanisina kadar- ile sonuclandi. Bunlar,
o retorik tiplerinden tamamen tamamen habersiz olmamakla
birlikte, bu retorigin neye dair oldugunu kavrayan sagdu-
yumuzu zenginlestirirler. Bu maharetin aksi tesir tezinde de
tekrarlanip tekrarlanmayacagi konusunda bazi sorular vardir.
Aksi tesir etkisi tepkisel retorik diinyasinda Oylesine merkezi
bir yer isgal eder ki, onun ters ylizii bizi muhtemelen dogrudan
tipik ilerici zihniyet hakkinda herkesin bildigi seye geri go-
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tirir. Bu husus modern tarihin paradigmatik ilerici olayi,
Fransiz Devrimi lizerine gelistirilen cesitli soylemlerle bag-
lantil1 olarak iyi bicimde ortaya konulur.

Tepkisel tutum aksi tesir etkisinin yan sonuclarinin yay-
ginligini ifsa etmeyi icerir.. Bu nedenle tepkiseller mevcut
kurumlar1 yeniden bicimlendirmede ve yenilik¢i siyasetler
izlemede son derece tedbirli olmay1 tavsiye ederler. Bu ko-
numun ilerici karsilig1 tedbirlilige bosverir ve sadece gelenegi
degil, aksi tesirle sonuclansin ya da sonug¢lanmasin insan
eyleminin istenmeyen sonuclari anlayisin1 tamamen goézardi
eder: ilericiler toplumu kendi iradeleriyle bicimlendirmeye
ve yeniden bi¢gimlendirmeye daima hazirdirlar ve olaylari
denetleme yetenekleri hakkinda hi¢bir kusku tasimazlar. Bu
buytlk olcekli toplumsal mithendislik egilimi aslinda Fransiz
Devrimi'nin g¢arpict 6zelliklerinden biri idi. Gen¢ Hegel'in
"muhtesem safak” olarak selamladigr Devrim'in "akilc1" ilkelere
uygun yeni bir toplumsal diizen kurma bahanesi, cok gecmeden
aksi tesir arglimanina bagvuran cagdas elestirmenler tarafindan
felaket olarak suclanma konusu oldu. Daha sonra Tocqueville,
devrimci girisimi, gercekligin Aydinlanma'nin gens de lettres'i
(okur yazar takimi -¢.n.) tarafindan icat edilmis- kitabi semalara
uygun olarak yemden bigcimlendirme girisimine benzetirken,
daha alayci bir ton kullanmaktaydi.

Devrimimizin tarihim inceleyen biri, bu devrimin,
yonetim ilkeleri lizerine yazilmig bir¢cok soyut kitabi
yonlendiren ayni ruhla gidimlendirildigini goriir.

- Genel teorilerin, biitiinliiklii yasama sistemlerinin ve
yasalarin kusursuz simetrisinin cazibesine ayni kapilma;
mevcut olgulara ayni tepeden bakis; teoriye ayni giiven;
kurumlar tasarlanirken, 6zgiin, zeki ve yeni olandan
ayni tat alig; bazi boliimlerini diizeltmek yerine, essiz
bir plani ve mantigin kurallarini izleyen es zamanli bir

173



biitiiniiyle insa konusunda ayni egilim. Urkiitiicii bir
manzara!’

Toplumun "aklin" icaplarina gore (yani birilerinin "aklin"
emrettigi seye dair fikrine gore) yeniden insa edilmesi ihti-
yacinda oldugu iddiasi, iste aksi tesir argiimaninin antitez
olarak karsi ¢iktig1 argiiman budur. Ancak bu tez dikkate deger
ve sasirtict olciide antitezini yasatir. Aslinda, litopyact du-
siincenin neden 19. yiizyilda Fransiz Devrimi'nin yakici de-
neyiminden ve onu takip eden aksi tesir tezinin acik¢a formiile
edilmesinden sonra boylesine bereketli ve asir1 bir bicimde
serpilip gelistigine dair yeterli bir agiklama hi¢ bir zaman
yapilmamustir. *

Fiilen gergeklesen sey, Fransiz Devrimi'nin devrimci ve ilerici
retorikte bir tirmanmay1 baslatacagini sdyleyen Burke'liin
elestirisidir. Asil olarak ingiliz tarihsel deneyimini temel alan
Burke'(in diislincesinin 6nemli bir bileseni mevcut kurumlann
kollektif evrimci bilgeligin pek cogunu anonimlestirdigi ve
bunlarin ayrica dereceli olarak evrilebilecek yetenekte olduklari
iddiast idi. Eger radikal degisime yOneltilen bu temel tutucu itiraz
gecersizlestirilecek idiyse, Ingiliz tarihinin cok ozel ve ayri-
caliklt oldugunu, herhangi bir 6zgtirliik geleneginin olmadig:
ve mevcut kurumlarin bastan basa ¢urtdugu ilkelerin varol-
dugunu one stirmek gerekiyordu. Bu tiirden kosullar altinda,
zincirlerinden bosalmis aksi tesir sonuglarinin ne kadar zararl
olabilecegine bakilmaksizin eskinin ortadan kaldirilmasiyla
birlikte siyasal toplumun ve ekonomik diizenin kapsamli bi-
¢imde yeniden insasindan baska alternatif yoktur.

3 Alexis de Tocqueville, L'Ancien Regime et la Revolution 4. bas. (Paris, 1860), s.
238-239.

4 Buisraf Paul Benichou tarafindan kanitlanmistir, Le temps des prophetes: Doctrines
de l'age romantique (Paris: Gallimard, 1977).
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Burke 1853 gibi erken bir tarihte Fransiz liberal yazar
Charles de Remusat tarafindan bu dogrultuda elestirildi:

Kendi yazgisi i¢inde, olaylar eger bir halkin onlari
kendi tarih kaydinda bulmadig1 ya da nasil bulacagini
bilmedigi sekilde cereyan etmisse; eger yasadigi tarihin
hicbir ¢agr ardinda iyi bir ulusal an1 birakmamissa; daha
sonra herhangi biri biitlin ahlaki degerleri ve biitlin ar-
keolojiyi seferber edebilse dahi, o halka ne yoksun oldugu
glveni ne de bu giiveni zamanla asilayabilecek davra-
nislart bahsedebilecektir. Eger bir halkin 6zgiir olmast
icin gecmisteki gibi olmasi gerekiyorsa, eger bu halkin
bugiinkil 6zlemlerini gerceklestirecek iyi bir hiikiimete
sahip olmasi gerekiyorsa ya da hic olmazsa bu iki seye sahip
olmay1 hayal edebilmesi gerekiyorsa, boyle bir halk kendi
gecmisi tarafindan hareketsiz birakilmis, gelecegi ipotek
altina alinmig demektir; ve orada ebediyen umutsuzluk
icinde kalmaya mahk(im uluslar vardir.’

Bu dikkate deger pasajda Remusat sadece Burkecii tiirden
bir gecmise sayginin sozkonusu olmadigr durum ve iilkelerin
varoldugunu soylemekle kalmaz; daha ilgi cekici olan nokta
Burkii'lin elestirisinin tasidig1 gecerliligin biiyiik capta halkin
kendi durumunu anlayip kavramasina bagli oldugunu ifade
etmesidir. Bagka deyisle aksi tesir etki iddiasi esliginde yapilan
Burke tarzi elestiri radikal degisim savunuculari icin "umutsuz
bir durumda olma duygusu"nu’ beslemeyi elzem hale getirdi.

5 Charles de Remusat, "Burke: Sa vie et ses ecrits" Revue des deux mondes (1853):
453. Vurgular eklendi. Frangois Furet bu 6nemli metinden alint1 yapti. Bkz.
Francois Furet, "Burke ou la fin d'une seule histoire de I'Europe” he Dibat 39
(Mart-Mayis 1986): 65, Furet, bu kesfin serefini Pierre Rosanvallon'a birakir.

6 Robert C. Tucker, "The Theory of Charismatic Leadership," Daedalus 97 (Yaz 1968):
75.
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Buna benim Latin Amerika'da siyaset yapma hakkinda daha
once yaptigim caligmalarda fracasomania (basarisizlik
kompleksi) dedigim seyi de ekleyebiliriz. Bu, ulusun sorun-
larinin ¢6zlimi icin yapilan tiim girisimlerin eninde sonunda
basarisizlia ugrayacagi inanci demektir. Bu tiirden tutumlarin
gecerli oldugu yerde, tedrici degisim ve mevcut kurumlarin
milkemmellestirilebilirligi tizerine kurulu Burke tarzi diret-
meye etkin bicimde karst konuldu ve yolundan saptirildi. Bunu
yapanlar bir halkin yakaladigi umutsuzluk durumunu, bunun
yani sira 6nceki reform girisimlerinin basarisizligini 6ne ci-
kararak, uistu kapali ya da acik bir bicimde, eski diizenin yerle
bir edilmesi ve bunun yolagabilecegi ters sonuglara bakil-
maksizin sifirdan baglanarak yeni bir diizenin insa edilmesi
gerektigini kanitlamaya calismislardir. Bu nedenle umutsuzluk
durumunun One cikarilmasi aksi tesir sonug¢ arglimanini
notralize etmeyi amaglayan bir retorik tirmandirma manevrasi
olarak goriilebilir. *

Aksi tesir argiimanina belirgin olmayan bir karsilik aras-
tirirken Burke'liin Fransiz Devrimi'ne yonelttigi tutucu eles-
tirinin tuhaf bir istenmeyen sonucuyla karsilastim. Burke'lin
Reflections'u radikal degisime karsi bir argliman olarak mevcut
kurumlarin mikemmellegebilirliginde israr ederken, su ya
da bu lilkedeki durumu, onarim, reform ya da iyilestirmenin
tamamen Otesinde resmeden yazilarin olusturdugu kapsaml
bir alana katkida bulunmusg olabilirdi.

(*) Umutsuzluk-kotii durum argiimaninin Fransiz Devrimi'nden 6nce kullanilmadigini
iddia etmek istemem. Bu konuda Emmanuel Sieyes'in Essai sur les Privileges'inin
(Imtiyazlar Uzerine Denemeler - 1788) sonundaki su sézlerinden daha iyisini
bulmak zordur: "Bir zaman gelecek, 6fkeli torunlarimiz tarihimizi okuduklarinda
dehsete diigecekler ve en inanilmaz ¢ilginlik (la plus inconcevable demence) en cok
layik oldugu isimlerle anilacak." Sieves, Qu-est-ce que le Thiers Etat? (Ugiincii
Zimre Nedir?) i¢inde, (Paris, Presses Universitaires de France, 1982), s. 24. Burke
tarzi elestirinin bu tiirden asint ifadelerin olasiligini ve sikligini arttirdig gorii-
siindeyim.
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ilerici retorik hakkindaki araséziimiin sonuna geldim.
Tepkisel karsilig1 gibi, bu retorik de asir1 abartma ve sasirtma
manevralariyla daha da zenginlesmeye koyulur. Ona verilmis
olan itibar cogunlukla bundan dolayidir.






UZLASMAZLIGIN OTESI

Argiimanda bir tersine dontis mu?

"Tepkisellerden "ilericiler'e, onlarin bazi tipik argii-
manlarina donmekle ve kimi sivri uclarini tartismakla tepkisel
retorigin ¢esitli tiplerini inceleyip teshir ettigim ilk ti¢ boliimiin
gidisat1 i¢inde edindigim arkadaglarin birkagini kaybetmis
olabilirim. Ana temami1 ve ¢abami kisaca hatirlatarak onlarin
glvenini yeniden kazanmak icin sabirsizlantyorum. Bu kitabin
baglica amaci, son iki yiiz yillik tartismalarla tepkici/tepkisel
tezler icin bir anahtar arastirip bulmak ve dndegelenlerinin
argiiman ve retorikteki bazi1 degismezlerin nasil izini stir-
diiklerini gostermek olmustur. Tepkisel amaclan savunanlarin
nasil mecburi reflekslere ve agir aksak kehanetlere kapilmis
olduklarinive bunlardan otiirti harekete gecip onlem aldik-
larin1 gostermek kuskusuz tek basina bu argiimanlart cu-
ritmez; ancak bunun paslandirici bircok sonucu vardir.

.. Kiiciik bir sonugctan baslayacagim. izledigim usuliin bir
sonucu olarak, kendi fikirlerini daima 6zgiin ve parlak 6n-
goriiler olarak sunan bazi "derin distlintirler" in ¢ok daha
onemsiz ve hattd bazen komik goriinmeleri saglanmistir. Bu
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istenmeyen bir etkidir, ancak cok kotii de degildir. Ilericiler
ile tutucular arasindaki yeniden canlanan tartismalarda belirli
bir dengesizlik meydana gelmistir: giiclii ironi silahinin etkin
bicimde kullanilmasiyla, tutucular ilericiler karsisinda agik
bir tistiinliik kazanmislardir. Tocqueville'in devrimci projeye
yonelttigi elestiri, 6. Boliim'de alint1 yapilan pasajin da gos-
terdigi gibi, alayci bir ifade tasir. Bu proje onun ellerinde rezil
ve saygisiz olmaktan ¢ok naif ve sagma goriinmeye baslar -agir
basan nitelendirme Maistre ve Bonald gibi daha erken eles-
tirmenlerle aktarildi. Tutucularin muhaliflerine yonelik tu-
tumlarinin bu yonii Almanca Weltverbesserer (dlinyay1 kur-
taranlar) terimine de yansidi. Bu terim ¢ok sey yapan ve so-
nunda glliing bir basarisizliga ugrayan kisileri anlatmak i¢cin
kullanilir. (Amerikalilarin kullandig1 "do-gooder" terimi daha
az olmakla birlikte benzer bir alaycilik tasir. Burada iyi niyetli
reformcunun ("do-gooder") projeleri Welterbesserer'inkiler
kadar gorkemli degildir.) Genelde, ilericilerin ¢abalarina ve
ayni sekilde kazanmalarina yonelik kuskucu ve alayci bir tavir
modern tutucu tavrin biitiinleyici ve oldukga etkili bir bile-
senidir.

Tam tersine ilericiler ciddiyetlerini muhafaza etmislerdir.
Bunlarin ¢ogu haksizliga duyduklari ahlaki 6fkede siimullii,
ironide eksik olmuglardir.* Bu kitap bu dengesizligi diizeltme
yoniinde belki biraz yol alir.

Ancak bu, kitaba harcanan emegi hakli ¢cikarmak icin pek
yeterli degildir. Aslinda kitabin cok daha temel bir amaci ol-
mustur: yinelemenin kaniti vasitasiyla temel argiimandaki
standart "tepkisel” akil ylirlitmenin, burada sergilendigi gibi,
cogu kez sakat olduguna dair bazi1 tahminler, ipuclar1 olus-
turmak. Bir argiimanin tekrar tekrar kullanilmasi kuskusuz
onun her durumda hatali oldugunu kanitlamaz. Bunu ¢esitli

(*) Her zaman esprili olan E M. Cornford'u bu yarginin diginda tutmak gerekir.
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yerlerde belirttim, ancak acik ve genel olarak bir kez daha
tekrarlamak gerekir: kimi durumlarda iyi niyetli "amach
toplumsal eylem" aksi tesirler yaratmis, bagkalarinda beyhude
bir caba olmus ve yine daha onceki bir ilerlemenin sagladigi
faydalan tehlikeye sokan daha bagska durumlar da kesinlikle
var olmustur. Benim goriisim, cogu zaman, tanimladigim
ve gozden gecirdigim argiimanlarin entellektiiel olarak cesitli
bakimlardan stipheli oldugudur.

Gergek durumlardaki genis capli bir degisikligi ortmek icin
hemen hemen rutin bir sekilde defalarca bagvurulmus olan
argimanlarin asirt kullanimina iligkin genel bir siiphe uyan-
dirilmistir. Daha 6nceki sayfalarda yapmaya gayret ettigim tizere;
bu argiimanlarin gii¢lii mitlere (hubris-Nemesis, ilahi Takdir,
Oedipus) ve niifuzlu zorlayici formiillere (ceci tuera cela, sifir
toplam) ve yine yazarlarina 6vgi 1siklart yonelttirip egolarini
besledigi icin, yapilanndan gelen dikkate degir bir cazibeye sahip
olduklarini gosterebildigim zaman bu siiphe daha da agirlas-
tinlmigtir. Bu digtan gelen cazibenin gorus alani icinde standart
tepkisel tezler muhtemelen isabetli olup olmadiklari genellikle
dikkate alinmaksizin benimseneceklerdir.

Ilerici retorik iizerine yazilan onceki boliim, mesajimi
sulandirmak soyle dursun, bu noktayr daha da gliclendirir.
Her bir tepkisel argiimanin bir ya da daha fazla ilerici karsi-
l1ig1nin oldugunu kanitlayarak, toplumsal eylem konusunda
birbiriyle celisen tepkisel ve ilerici ifade ciftleri olusturdum.
Bazilarini hatirlayalim:

Tepkisel: Uzerinde diisiiniilmiis eylem felaketli
sonuclara yolacacaktir.

flerici : Uzerinde diisiiniilmemis eylem felaketli
sonuclara yolacacaktir.

Tepkisel: Yeni reform eski reformu tehlikeye soka-
caktir.
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Ilerici: Yeni ve eski reformlar karsilikli olarak birbirini
guclendirecektir.

Tepkisel: Uzerinde diisiiniilmiis eylem toplumsal
diizenin siirekli yapisal karakteristiklerini ("yasalar")
degistirmeye calisir; bu yiizden biitiinlyle etkisiz ve
bosunadir.

Ilerici : Uzerinde diisiiniilmiis eylem "ilerlemeke olan"
biiylik tarihsel gii¢ler tarafindan desteklenir; bunlara
karsi cikmak tamamen bosuna bir ¢aba olur.

Bu argiiman iftlerinin varligi bir kez kanitlandiginda
tepkisel tezler deger kaybina ugrar: bunlar, ilerici karsiliklartyla
ayni ¢izgide, bir dizi hayali, son derece kutuplagmig tartismalar
icindeki asirt ifadelerden bagka bir sey degillermis gibi olur.
Bu anlamda fiilen, pek ¢ok durumda kisitlanmaya, hafifle-
tilmeye ve diizeltilmeye fena falde muhtac¢ "sinirh olaylar”
olarak teshir edilmis olurlar.

Bir demokraside nasil tartigmamali?

Bu kitabin 0zgiin anlayisin1 yoneten 0zel bakis agisindan
6. Boliirn'lin yararliligini dogrulayarak su anda belirtebilirim
ki, bu bolumuin yazimi bana calismanin buitiintne iligkin daha
kapsamli bir rol tahayyiill etmemi saglamistir. Yapmay: ta-
mamladigim sey, aslinda, girek tepkiseller gerekse ilericiler
tarafindan uzun siiredir uygulanmakta olan uzlagsmazlik re-
toriklerinin haritasin1 ¢ikarmak oldu.

Bir keresinde Flaubert her seyin ya saf madde ya da saf ruhtan
ibaret oldugunu iddia ederek catisan felsefe okullarini tahrip
etmek icin su muhtesem deyisi kullandi: "deux impertinences
igales" (birbirine esit iki densizlik).' Bu deyis yukarda for-

1 Gustave Flaubert'den yegeni Caroline'e, Mart 1868, Flaubert, Correspondance icinde
(Paris: Conard, 1929), c. 5, s. 367. Flaubert maddenin ya da ruhun 6nceligi
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miillendirilen ikiz ifadeleri karakterize etmeye de uygun-
dur.

Ancak benim amacim "her ikinizin evine bir plaket" cakmak
degildir. Daha ziyade, siire¢ icinde tartigmalarimizin daha
"dostca demokrasi"* haline gelecegi umuduyla genel séylemi
asirithigin, her tiirlii uzlasmaz tutumun o6tesine tagitmaktir. Bu
genis bir konudur ve burada yeterince ele alamiyorum. Bir
sonug disiinceyle yetinmek gerekiyor.

Demokrasi tizerine yakin zamanda gelistirilen disiince-
lerden, biri cogulcu demokrasilerin kokeni tizerine tarihsel,
oteki bu tiir rejimlerin uzun vadeli istikrar ve mesruluk ko-
sullar1 iizerine teorik olan iki degerli anlayisa varmistir. Modern
¢ogulcu rejimler, giderek kabul edildigi gibi, "temel degerler"
lizerine dnceden varolan genis bir konsensiis nedeniyle degil,
uzun bir donem birbirinin girtlagina sarilmis farkli gruplarin
birbirine ustiinliik saglayamayacaklanni karsilikli olarak kabul
etmek zorunda kalmalarr nedeniyle varolmuslardir. Cogul-
culugun hosgorii ve onay1 birbirine siddetle diisman gruplar
arasinda sonunda ortaya cikan bir yenisememe durumunun
sonucu oldu.’

Demokrasinin bu tarihsel kalkis noktasi ozellikle bu de-
mokrasilerin istikran bakimindan hayra alamet degildir. Mesele
gayet aciktir, ancak bir demokratik rejimin kararlanin baslica

konusunda yapilan felsefi tartigmay1 yorumlarken, su sonuca varir: "Bref, je trouve
le Materialisme et le Spiritualisme deux impertinences egales." (Kisaca, ma-
teryalizm ile ruhgulugu iki 6zdes kiistahlik olarak gériiyorum.) Gene bkz. Jacques
Derrida, "Une idee de Flaubert," Psyche isimli derlemesi (Paris: Galitee, 1987),
s. 305-325.

(*) Sik kullanilan "dost¢a davranmak” ya da Almanca umveltfreundlich (dostca ortam)
ile analoji yapilarak icat edilmig bir terim.

2 Bernard Crick, In Defence of Politics diiz. bas. (Baltimore: Penguin Books, 1964),
bol. 1; ve Dankwart Rustow, "Transitions to Democracy," Comparative Politics
2 (Nisan 1970): 337-364.
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grup, kurum ve temsilcileri arasindaki tam ve agik miizakereler
sonucunda olugturdugu olciide mesruluk kazandig seklindeki
teorik iddiayla iliskilendirildiginde daha da acik hale gelir.
Buradaki miizakere bir fikir olusturma siireci olarak anla-
stlmalidir: katilanlarin baslangigta tam ya da kesin olarak
olusmus fikirleri olmamalidir. Onlardan anlamli bir miinakasa
sozli vermeleri umulur. Bu, fikirlerini, 6teki katilanlarin 6ne
surdiikleri argimanlarin 1si8inda ve ayn1 zamanda tartisma
sirasinda ortaya konulan yeni bilgilerin bir sonucu olarak
degistirmeye hazir olmalar1 anlamina gelir.’

Demokratik siireci dayanikli hale getiren ve ona uzun vadeli
istikrar ve mesruluk kazandiran seyin bu oldugu diistintilii-
yorsa, boyle bir devleti, tarihsel bogusmalardan ve i¢ savastan
¢ikarak olugsmug demokratik cogulcu rejimlerden ayiran
ucurum, rahatsiz edicive tehlikeli bir bicimde genistir. Daha
diin kardesin kardesi 61diirdiigii miicadelelere giren bir halk
muhtemelen bir gece i¢inde bu yapici ve elbirligine dayal
miuizakerelere uyum saglayamaz. Daha muhtemel olarak, once
anlagsmazlik halledilecek, ancak bu karsit bakis acilarim
eritmeye caligmaksizin -gergekte dinsel hosgoriniin niteligi
boyledir- yapilacaktir. Aksi halde, eger bir tartisma olursa bu,
-aslinda uzun siire i¢ savasin uzamast gibi bir islev gorecek
ya da onun yerini alacak olan- tipik bir "sagirlar diyalogu"
olacaktir. En ileri demokrasilerde bile pek cok tartisma,
Clausewitz'in sozleriyle, "i¢c savasin bagka araglarla devami"dir.
Dogal olarak demokratik siyasetlerden kaynaklanan, her bir
tarafin oldiiriicii argiimanlar1 kolladigi, bu tiir tartismalara
iyice alistimistir.

O halde geleneksel yok edici, uzlagsmaz soylemden daha
"dostca-demokrasi” tarzinda bir dialoga gecmek icin geriye

3 Bu husus Bernard Manin'in "On Legitimacy and Political Deliberation"inda ikna
edici bigimde tartisilmistir, Political Theory 15 (Agustos 1987): 338-368.
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uzun ve zor bir yol kaliyor. Bu sefere ¢ikma ylikiimliliagiini
ustlenmek isteyenler i¢in, 0zgiil olarak diyalogu ve miizakereyi
imkansiz hale getirmek amaciyla tasarlanmis mekanizmalari
olusturan argiimanlar gibi birkag tehlike sinyali hakkinda bilgi
vermek yararli sayilmalidir. Burada "ilericiler” ile "tutucular”
arasindaki geleneksel boliinmenin bir yaninda yeralan bu
argiimanlar: sistematik ve tarihsel bilgiyle sekillendirilmis
olarak aciklamaya calistim -ve buna cok kisa olmakla birlikte
oteki taraficin de benzer bir degerlendirme eklenmistir. Sadece
tepkisel retorigin basitliklerini aciga cikarmaktan ibaret olan
0zgiin hedefimle kiyaslandiginda, daha tarafsiz, sonunda daha
iddiali bir amaca hizmet edebilecek bir katkiyla bu kitaba son
veriyorum.
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TESEKKUR

Birinci Boliim'de belirtildigi gibi, bu kitabi yazma fikri Ford
Vakfi'min Birlesik Devletler'deki toplumsal refah siyasetleri
uzerine tavsiyede bulunmasi i¢cin 1985'de diizenledigi panele
katilmamin, daha 6zgiil olarak ise panelin ilk toplantisinda
Ralf Dahrendorf'un yaptig1 giri konusmasi lizerine diisiin-
celerimin bir sonucu olarak bigimlendi. Daha uzak bir etki
Donald McCloskey'in ekonomistler ve toplumsal bilimciler
i¢in mesru bir aragtirma dali olarak retorigin itibanni coskuyla
iade etmesi olabilir.

Kitab1 yazma agamasinda 6n boliim taslaklarint okuyan ¢ok
sayida kigiden yardim ve tesvik gordiim. Bunlarin arasinda
ozellikle William Ewald, Joseph Frank, Luca Meldolesi, Nicoletta
Stame, Fritz Stern ve Margaret Weir'i anmak istiyorum. David
Bromwich, Isaac Kramnick, Jerry Muller ve Edmund Phelps
¢esitli noktalarin ve bilmecelerin agiklanmasina yardimci ol-
dular. Bu kitab1 Fransizca'ya ceviren Pierre Andler ve ayrica
Rebecca Scott taslak metnin son okumasini yaptilar. Uygun
baslik bulmak icin yapilan uzun arastirma sirasinda Peter Railton
ve Emma Rothschild biiyiik katkida bulundular.
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Dostlarin ve okurlarin, yazari 6zgiil metinlere yonelterek
onun argiimanini giiclendirmesini veya donatmasini sagla-
malar1 6zel tiirde bir fedakarlik davranisi halini aldi. Walter
Hinderer, Stephen Holmes, Bishop Pietro Rossano ve Quentin
Skinner bu fedakarlig:1 gosterdiler ve Schiller, Maistre, Lam-
pedusa ve Hobbes'un caligmalarinda yeralan ¢ok uygun bo6-
liimlere dikkatimi cektiler. Dennis Thompson Ingiltere'de
1867 Reform Tasarisi ¢evresinde yapilan tartismalari aras-
tirdigim sirada cok degerli bibliyografik tavsiyelerde bulun-
du.

Nihayet entellektiiel ve kisisel olarak cok sey borg¢lu ol-
dugum Bernard Manin'e tesekkiir etmek benim ig¢in bir zevktir.
Demokratik teori lizerine yazilar stirekli bir uyar1 kaynagi
olmustur ve birkag yaz Fransiz Alpleri'ndeki Puy-Saint-
Vincent'de bulustugumuz sirada cOmertce ve her zamanki
dirayetiyle gelisen taslak iizerine yorumlarda bulundu.

Bu kitabin boliimleri konferanslarda ve bilimsel toplantilarda
sunuldu. 2. Bolim'ln kisaltilmis bir versiyonu Nisan 1988'de
Michigan Universitesi'nde, daha sonra Paris'deki Raymond
Aron Merkezi'nde ve Munich'deki Siemensstiftung'da bir
Tanner Konferanst olarak sunuldu. The Tanner Lectures in
Human Values'da (c. 10, Salt Lake City: University of Utah Press,
1989) ve daha kisaltilmis bicimiyle Mayis 1989'da Atlantic'de
yayimlandi. Ann Arbor'daJohn Diggins, Stephen Holmes ve
Charles Tilly'nin 6zellikle yetkin elestirilerinden yararlandim.
3. Boliim'iin gene kisaltilmig bir versiyonu Vienna Institut fiir
die Wissenschaften vom Menschen'in sponsorlugunda Cas-
tengandolfo'da Agustos 1989'da Sivil Toplum lizerine toplanan
bir konferansta ve Subat 1990'da New York Columbia Uni-
versitesi'nde bir Lionel Trilling Semineri'nde sunuldu.
ikincisinde, Stanley Hoffmann ve Stephen Holmes etkin
yorumlarda bulundular. 4. Bélim Haziran 1990'da Polonya
Bilimler Akademisi ve Amerikan Ogrenim Dernekleri'nin
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sponsorlugunda Varsova'da toplanan Toplumsal Secenek
Felsefesi lizerinde bir konferansa tartisma tezi olarak sunul-
du.

1985'den 1989'a kadar elyazmasi taslaklarimin kelime iglemi
Lynda Emery tarafindan harika bir zeka, beceri ve yaraticilikla
yapildi. Entery'nin Princeton'dan ayrilmasindan sonra Lucille
Allsen ve Rose Marie Malarkey isi devraldilar ve elyazmasini
son asamalarina kadar uzmanca gdzden gecirdiler. Ileri Dii-
zeyde Arastirma Enstitlisii'niin kiitiipanesinden Marcia Tucker
degerli bibliyografik yardim sagladi.

1970'de Exit, Voice and Loyalty’i yayimlayan Harvard
University Press'de Aida Donald biiyilik bir igtenlikle beni
destekledi ve el yazmasindan kitaba giden yolu kolaylastirdi.
Vivian Wheeler ideal bir editor ve biitiin yayin siireci sirasinda
en uygun ve etkin bir koordinator oldu. Nihayet kapaktaki
iki tartisan peygamber resmini Bamberg Katedrali'nden alip
kullanmami saglayan Gwen Frankfeldt'e minnettarim.
Muhtemelen uzlagsmaz bir tartismay: anlatan bu c¢arpici resim,
Almanya'dan miilteci olarak gelisimden kisa siire sonra, on
alt1 yasimda Katedral'i ziyaret ettiSimden bu yana bellegimde
yer etmistir.
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Bir onceki donemde siyasal hareket ve tutumlarin tanim ve
tasnifinde baslibasina veterli ve acgiklayici olabilen gerici-
ilerici ayrimi, glinimiizde bu 6zelligini buytuk olctde yitirdi,
bulaniklasti. Ama bu durum stzkonusu kavramlarnn ve ayri-
mun busbiitiin anlamsiz oldugu, kokstuz deger ve olclitler tize-
rine kuruldugu yolundaki iddialari asla hakh kilmaz. Ortada
sadece ciddi bir yeniden iceriklendirme ve dlgiitleri netlestir-
me sorunu vardir.

onusunda daha simdiden bir klasik degeri kazanmus olan

Gericiligin Retoriginde Hirschman, iste bu sorun Uize-
rinde dustinenler icin hayati onemde belirlemeler sunuyor. Ki-
tap, farkl tarih kesitlerinde farkli toplum ve sorunlar bagla-
minda “gerici” tavir alislart analiz ederken, ayni zamanda bize
bu kavramin eksenini, “degismez” niteligini neyin olusturdu-
gunu da yeterince net gosterebiliyor.

Ozgi‘lrlflgt'l, kendi kaderine egemen hale gelmeyi ve cagin
“insanca yasama”dan anladig: seyi bir azmlik imtiyazi ol-
maktan ¢ikarmaya yonelik her girisime en azindan kuskuyla
bakan bir yaklasimdir “gericilik”. Insanligin biiyiik ¢ogunlugu-
nu Ozglirlesmeye, “insanca yasama’ya ldyik ve yetenekli gor-
meyen bir anlayistan beslenen bu yaklasim, ancak ¢ok ender,
istisnal durumlarda bu anlayisim apacik sergiler. Bunun dismn-
da, kendini suret-i haktan gosterecek argiimanlarla 6rilmis
“gerici retorik” kullanilir.

Aym orgil, yasadigimiz gegici bulaniklik déneminin erte-
sinde, yakin gelecekte de karsimizda olacakur. Ozgiirliik
ve insanca varolus idealine sahip cikanlar, yirtyls yollarina
dosenecek bu agin digliimlerini ¢6zebilmek icin o retorigi ge-

regince bilmek zorundadirlar.
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