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GIRIS

Aile eviyle ilgilenenlerin bu kadar ¢ok olmasi, evin
bizim i¢in riiyaya olanak tanmyan rahat ve giivenli 6zel
bir mekan anlamina gelmesi nedeniyledir... Aile ve ev
neredeysé es anlamhdirlar. Ev sozciigii, “iinlii ev” (il-
lustremaison) ya da “kraliyet saray1” (maisonroyale) ifa-
delerinde, iistsoylan da igine alacak sekilde, aileyle eg
degerli olarak kullamilmigtir. Ama ev, sayilamayacak
kadar ¢ok insan i¢in neredeyse erigilemez bir yer olarak
goriinmektedir. Derme gatma konutlarin, sabit bir yeri
olmayanlann, digan atilma, kopuglar, aile igi kriz, borg-
larim1 6deyememe sonucu ve bagka bélgelerde savag ya
da dogal afetlere bagl olarak barinaksiz kalanlarin
dramlarin1 aktaran medyada habitat sézciigiiniin gegme-
digi giin yoktur. Kayg: verici bir sorun olan toplu konut
sitelerinin durumu, konut yetersizligini, tek tip, ¢irkin,
kolayca harap olan ve alan ve mahremiyet yoklugu ne-
deniyle genglerin terk edip kendilerini sokakta bulduk-
lar1 binalan 6n plana ¢ikarir: buralarda genglerin bos
vakitlerini gegirecekleri ve spor yapabilecekleri ortak
kullanim alanlann ya da en basitinden, kendileri gibi
referans noktasi arayigindaki bagka genglerle kargilaga-
bilecekleri bir mekanlari yoktur.



Evin Bilingdist

Bu kayiplar ve hayal kirikliklan bir istirap kaynagidir.
Biitiin bu zorluklarda ortak bir yoksunluk vardir, o da
diislemlemenin, diisiinmenin, riiya gérmenin olanaksiz-
ligndir. Ciinkii ev riiya gormeye olanak tanir: ev hakkinda
diigler kurulur; hatta ev riilyanin ve ailenin riiya etkinli-
ginin kosuludur. Gaston Bachelard La poétigue de
Pespace (Mekamn Poetikasi) adli yapitinda (s. 26) “ev
diiglere dalmay: barindinr, riiya géreni korur, ev huzur
icinde riiya gormemize olanak tanir” der. Soyle ekler:
“Insanda derin izler birakan degerler diigse dalmaya aittir.
Hatta diise dalma kendi kendini degerlendirme ayncali-
gina sahiptir. Kendi varhigindan dogrudan yararlanir.
Dolayisiyla diislere dalmamin yasandigs mekénlar da
dalinan yeni bir diigte kendini yeniden kurar. Eski evle-
rin amlan dis gibi yeniden yagandig i¢indir ki, gegmis-
te oturdugumuz konutlar i¢imizde siiriip giderler.” Biitiin
bu konutlar zihnimizde i¢inde dogdugumuz hakiki, 6z-
giin evi canlandinir (s.33). O i¢imizde yasar, diiglerimiz-
de tazeler kendini. Ve dogdugumuz evden sz etmek,
kokenlerimizden, diinyaya geligimizden ve atalanimizdan
soz etmektir. Temel model ailenin ev modeli olarak kalir.

Evi aileye baglamak diislincesinin evin psikolojik
perspektifini zenginlestirdigini diigiiniiyorum. Aile yagami
orada serpilir. Hatta bundan béyle aileyi, klasik olarak
anilan soybagi ve akrabalik baglarina ek olarak, birlikte
oturma baglanndan da kurulu olarak diigiinmeyi 6neriyo-
rum. Ev nasil aym ailenin pek ¢ok iiyesinin oturmasi icin

tasarlaniyorsa, ailenin de eve ihtiyaci vardir.
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Giris

Bu yapit, bu birlikte oturma baglanm incelemektedir.
Bu amacla bir kavram, i¢ habitat kavramim geligtirdim.
Kendi beden tasarimi ile aile grubu temsilinin sentezi
olan i¢ habitat, oturulabilir alana yerlesmemizi organize
eden ruhsal bir temsildir. 2. Boliimde, icinde yaganan
mekana birakilan bilingdisi giiglerle ilgili olarak aile
mahremiyetinin oneminin alti ¢izilmektedir. Ev, orada
kendini rahat ve yakinlar arasi destegi hissetmenin ko-
sullanm yaratir, evin dosendigi nesneler ise bu mahremi-
yet alamim diizene koyarlar, ardindan bu konu incelene-
cektir. Ikinci kisimda bu alanin diizenlenmesi sbz konu-
sudur: énce bir miilk sahibi olundugunda ya da tadilat
yapildiginda etkin olan bilingdii giicleri inceleyecegim.
Bir sonraki boliimde ele alinan miras sorunu, ¢ogu kisi
miras kalan bir evde oturma kogullanna sahip olmadig
oranda bizi ilgilendirmektedir. Izleyen boliimde taginma
zaman gelir. Uciincii kisimda, ii¢ boliimde konutun etki-
leriyle aile baglannin ¢oziilmesi ve yeniden oriilmesi ele
alinmaktadir: ilk olarak konutunu kaybetmenin sonuglan-
m inceleyecegim. Ikinci olarak aile olarak birlikte otur-
manin soybagim yeniden kurmaya yardim olabilecegini
one siirecegim (8. Boliim). Aym diigiince boganma ya da
yeniden olusma durumundaki ¢iftlere de uygulanabilir;
bu konu 9. Boliimde ele alinmaktadir.

Benim sorularimdan biri olan, makaleler ve kitaplar
ayirdigam, oteki ile iligkinin, bagin gizemi sorusu farkh
bsliimler boyunca yer almaktadir. Ama burada bu kav-
ramin kuramsal temellerini ele almayacagim, c¢iinkii

11
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okuyucunun benimle, kendi yasantisim hatirlayarak,
kargiliklilik ve oznelliklerarasilik (intersubjectivité)
kavramlarinin 6énemini paylagsmasin diliyorum. Elbette
okuyucunun yasamin, bizi aydinlatan ve bize ilham ve-
ren otekilerin, yakinlar, tamdik ve dostlarin esliginde
gelistifinden siiphesi olmayacaktir.

Bu agiklamalarin onun bu iligkilerin evle olan derin
baglantisin1 daha iyi kavramasina olanak tanimasim
dilemekteyim. Okuyucu siiphesiz bunun sezgisine sa-
hiptir. Evin, hassas bir tema oldugunu bilir. Ev duygu ile,
nostalji ile, tarih ile yiikliidiir. Oturulacak bir yer, yazlik
bir ev, biiro, ticari bir yer satin almanin ya da kiralama-
min ne kadar ¢ok ¢aba anlamina geldigini de bilir.

Bununla birlikte o kadar etkileyici ve zengin olan ev
sozciigii cok farkh gekillerde kullanilmaktadir. Caligilan
sirket, Fransiz evi, 6grenim evi (yatili okul), bebek evi,
tutukevi, randevuevi, genelev, ticaret evi, yayinevi, 6g-
renci yurdu, yashlar yurdu, diigkiinler evi, saglik evi
terimlerinde kullamildig1 gibi, vergi dairesi, emniyet
sarayl, belediye konagi ve hastane i¢in de kullamilir.
Adalet Saray, en soylu evlerden birinin s6z konusu ol-
dugunu belirtir.

“Konut” -demeure- sézciigii evin uzak bir esanlamlisi-
dir, aym gekilde ebedi mekana da -dernieredemeure-
uyarlanir. Ev terimi bu sekilde adlandinlan yere bir si-
caklik verir; kargilamadan, agirlamadan ya da giivenlikten
soz eder. Orada dis bakislardan uzak olunacagim da soy-

12



Girig

ler. Temel -ilk- evin nitelikleri ona devredilmigtir. “Ev
yapimi” bir iiriin, kalitesi konusunda bize giiven verir.

Bu ¢aligsma igin klinik ¢aligmalardan ve aragtirmadan
esinlendim: dogrudan klinik etkinliklerim gergevesinde
evlere giderek yapilan konsiiltasyonlarda ailelerin yagsam
tarzlannin gozlemiyle, ve dolayli olarak da terapideki
anlatilan dinleyerek. Her bir 6zne igin alanin organi-
zasyonu seans cercevesini zihninde belli bir tarzda tem-
sil etmesiyle kendini gosterir. Bu temsil bizim ilgimizi
cekti ve aragtirmanmin hedeflerinden birini olusturdu.
Acaba biitiin insanlara ortak bir metafor mu séz konu-
sudur? Her haliikarda, bu bize diislemler kurdurur.

Opyleyse sozii duvarlarimiza birakalim.

13






1. KISIM
EVIN BEDENINE DAIR






1. Boliim
IC HABITAT KAVRAMI

“Unematsonn’est pas un corps de logis,
mais un corps de songe.”
Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikas:

Baglarken su sorulara yamt vermek ilging olurdu:

Ev temsilini hangi ruhsal etkinlikler hazirlar?

Evde yasamak i¢in hangi bilingdisi dinamikleri ha-
rekete gegiririz?

Yamtlar pek ¢ok diizeye yayilir, ama bir diigiince kuv-
vetle 6ne ¢ikmaktadir. Her birimizde beden imgesi habitat
iizerine yansitilmigtir. Habitat bu imge tarafindan diizen-
lenmig, kurulmug ve bigimlendirilmistir. Psikolojinin 6ne
siirdiigi bu diisiincenin dogrulugu, aym sekilde, daha
genis alanlarn diizenlenmesinde de kendini gosterir.

Kentgilik alanindaki aragtirmalara gore, kentler ken-
diliginden bedenimiz ve bedensel iglevler model alina-

* Tirkge’de iki ayn basimda da aym sekilde karsilanmugtir:
"Dogdugumuz ev, bizi banndiran ¢ati olmaktan ¢ok, diisleri
barindiran bir ¢audir. Mekdnin Poetikast, Kesit, 1996, s. 43, cev.
Aykut Derman; Uzamun Poetikas:, Ithaki, 2008, s. 52, cev. Alp
Tiimertekin. (¢.n.)
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rak kurulmus gibidirler, sanki kent sakinleri oraya kendi
temsillerini yansitmiglardir. Paris sehri Boulogne ve
Vincennes ormanlannin temsil ettigi “iki akcigeriyle”
anilir. Aym sekilde, her kentin, onu canlandiran $nemli
etkinliklerin yapildig1 varsayilan “sinirsel” bir merkezi,
bir kalbi vardir. Bu beyin benzestirmesine devam edebi-
liriz. Farklh bélgeleri birbirine baglamak ve kiiltiirel,
ekonomik degis tokugu, kentin her tiir gereksinim girisi-
ni kolaylastirmak vb. iglevleri olan kentin ulasim yolla-
i sinir ve damar baglantilanyla kargilagtirabiliriz.
Bununla birlikte, ulagim yollar1 kenti aym1 zamanda bé-
liimlere ayirmaktadir, Seine nehrinin kenti farkli etkin-
liklerin yapildigi ve farkli bir ruha sahip sag ve sol ya-
kalara ayirmasi gibi. Ya da merkezde ticari ve daha di-
sarida zanaatkarlarin bulundugu béliimleri birbirinden
ayiran Grands Boulevards® gibi. Ya da hatta bir deriyi
diigiindiiren Boulevards Périphérique™den sz edebiliriz.
Belirttigimiz bu hatlan yiiriiyerek ge¢mekte karsilagilan
giiclik bu bolmeleri agiklayic1 degildir ama gergekte,
zihnimizde bu hatlar ayinic1 bir kuruma déniigiirler. Di-
sariya ve uzaktaki baskalarnna, bilinmeyenlere bagh
tekinsizlik duygusu harekete ge¢irmektedirler? Anato-
mimizde de sinirlerin ve kan damarlarinin durumu béy-
ledir: onlar da hem kaslan ve diger organlan bslmelere
ayirirlar, hem de besleyici maddeleri, ya da bir elektrik

3% W«

akimini olsun, “birbirine baglar”, “iletirler”.

* Seine nehrinin sag tarafinda yer alan biiyitk bulvarlar. (¢.n.)
** Paris’i gevreleyen 35 km’lik dairesel ¢evre yolu. (¢.n.)
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I¢ Habitat Kavram

Ev i¢inde de etkinlikler aym sekilde az ¢ok belirli
yerlerde, beslenme, digkilama, dinlenme, -cinsellik,
uyku gibi belirli bedensel isleviere baglanarak gelisirler.
Girige daha yakin bir “giindiiz” etkinlikleri alam (ye-
mek yapmak ve yemek, okuma, konuk kabulii), ve daha
uzak, “geceye ait” en mahrem etkinlikler alam (yatak
odalari, banyo, WC) saptariz. Bu dagilim bedensel is-
levlerimizi de kolaylagtirmaya yarar, bu bizim icin cok
onemlidir; bu iglevler ayni zamanda, ruhsallifimzin
onlar tasarimlama tarzi araciligiyla, alanlarin diizen-
lenmesini etkiler.

Ev bizi kapsayabilmek i¢in saglam olmalidir, yani,
kendimizi rahat hissetmemizi saglayan bir alanin simir-
larim ¢izmek yoluyla bize giiven verebilmek i¢gin “sert”,
“yalitkan ve diganya kapali” olmalidir. Ama dis diinya
ile iletigimimiz temeldir ve ev de bizi dig diinyadan ko-
parmadan, uygun bir sekilde etkinliklerimizi gelistir-
memize olanak tammak igin aym zamanda “esnek” ve
“acik” olmalidir. Evin de bedenimiz kadar bize yararh
ve doyum kaynag olmasim bekleriz. Bunun sonucunda
habitat iizerinde bedenimizin “resmini” az cok yeniden
iiretiriz; beden hatlannmizi ve fizyolojisinin cizgilerini

orada yeniden yaratirz.

Beden Algisindan Beden Tasarim

Kendi bedenimizle ilgili eksiksiz bir goriise sahip
olmadigimzi hatirlatalim, ¢iinkii bu goriig ruhsal ya-

19
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santimiza, cogskularimiza ve orgiitlenmig bir dizi ruhsal
temsil olan beden imgesine gore bigimlenmistir. Beden
imgesi kavramim bedene dair algi, duygulanim, diiglem
ve diigiinceleri bir araya getiren ve kendilik diigiincesi,
davraniglar ve cevre ile olan iligkiler agisindan temel
bir iglevi olan, insa halinde bir olugum olarak kuram-
sallagtiran kisi néropsikiyatrist ve dahi bir psikanalist
olan Paul Schilder’dir. O, Freud’un ruhsal benligin her
seyden once bedensel bir benlik olduguna dair diigiin-
cesinden yola gikmigtir. Beden imgesi varliga destek
olur, ona bir gii¢, giivence ve giiven verir. Beden imgesi
olmadan hi¢ bir yasamsal deneyim miimkiin olmazdi.
Schilder (1923) insadan soz eder, yani kisinin kendi
(dokunsal, gbrsel, proprioseptif vb.) duyumlarindan
gelen deneyimleri temel alan ve en bagta anne olmak
iizere yakin kisilerle temas i¢inde kurulan bir olusum
(instance). Kendi bedenimize dair olugturdugumuz im-
geye en yakin diigiince belki de bagka alanlar ve be-
denler arasinda dolasan ii¢ boyutlu bir resim diisiince-
sidir. Hacim ve yakinlik dereceleri hakkinda oldukga
tam bir bilgiye sahip oldufumuz cevremizdeki nes-
nelere ve kigilere carpmama yetenegimizi beden imgesi
aracihifiyla ediniriz.

S6z konusu olan tek bir ya da bir dizi algi degildir yal-
mzca. Beden imgesini diizene koyma gorevi, kismen bir-
birlerine eklemli bir sekilde baglanma yetenekleri saye-
sinde, bilingdist temsillere aittir. Bilingdig1 temsil, diirtii-
niin ruhsal siiregler diizeyindeki ifadelerinden biridir.

20



I¢ Habitat Kavrami

Duygulamim da diger ifadesidir. Diirtii bilingdis1 temsile
can verir, ve diirtii demek, orgazma benzer, gerilim, uya-
nm, sehvetli duyumlar, bogalmadaki haz demektir.

Temsil kavramina daha yakindan bakalim, ¢iinkii ¢e-
sitli firsatlarla onun uygulamalarina geri donecegiz. Da-
hasi, bu uygulamalar baglangicta tasarlandigi bigimden
yola ¢ikarak bu kavrami yeniden gekillendirmig, hatta
onu degistirmiglerdir. Temsili diigiinmenin modern bi-
¢imi baglangigtaki bi¢cimden farklidir. Ama biz asamah
olarak ilerleyelim.

Bilingdig1 temsil onbiling ve biling temsillerine ek-
lemlenir. Bu sonuncular klasik psikoloji tarafindan genel
olarak taninmiglardir. Temsil baglangigta bir dig gercek-
lik olgusu ya da bir kisi imgesinin hatirlanmasidir, ni-
hayetinde bir algidir, ama ruhsallik ona hizh bir gekilde
ozneye has bir anlam, bir renk vererek onu kendine mal
eder. Ne olursa olsun bir isleme séz konusudur, yani kili
yoguran bir heykeltiraginkine benzetilebilecek bir ¢a-
ligma vardir.

O halde temsil, ilkin, dig diinyada kendisine doyum
bulmaya calisan bir uyarimn, diirtiiniin canlandirdi
bir diigiincedir. Bu uyarim cinsel, ya da siddet igeren bir
nitelige sahiptir. Bununla birlikte, bilin¢dig1 temsil diga-
ridan gelen temsile karsilik olarak yankilamir: dig olgu
ya da nesneyle olan deneyimin izini tagir. Hatta bu, hem
i¢ hem dis, ¢ifte iz zorunludur. Yoksa deneyimler karsi-
sinda kayitsiz kalirdik ya da tersine tamamen serseme

donerdik. Temsillerin gergek anlamlariyla kavranmalari
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cogunlukla ikinei bir zamanda ve tiimdengelimli bir akil
yiiriitme igeren bir anlama ile olur. Ancak o zaman tem-
siller korkutabilirler, igrendirebilirler vs. (sonradan ta-
mamlanma deneyimi). Rahatsiz edici, gorgii kurallan ile
karsithk icinde olan bu temsiller bastirmanin etkisiyle
ister istemez bilingdigi temsillere doniigiirler, bununla
birlikte tarafsiz kalmazlar, c¢iinkii biling alanina geri
donme riski tagirlar. Her temsil kendi vaktinin gelmesini,
yani siklikla delege bir temsil yoluyla arzusunun tatmin
olmasim bekler. Bilingli olan delege temsilin etrafi kiz-
dirmadan diirtiiye bir doyum sunmak gibi zor bir gorevi
olacaktir. Nevrozlu bu durumla daha ¢ok kétii bir gekil-
de “basa cikar”, sapkin bilin¢gdigimin dilegini yerine
getirmekte tereddiit etmez ve gair bu durumdan tereya-
gindan kil geker gibi daha zarif bir gekilde siynlir.
Bunun sonucunda bilin¢gdiginda temsil edilebilir her sey,
hosa giden ya da gitmeyen uyarim temel olmakla birlikte,
birbirinden farkh giiclerin karmasik bir iiriiniidiir.
Cocuga ilerleme olanag veren, nesneden, anneden,
babadan uzaklagmadir. Boylece onlan ruhsalliginda
yeniden iiretmek durumunda kalir. Temsil kskeninde bir
algidir, nesnenin, kokusunun, sesinin goriiniimiidiir,
sonra yoklugunun kavranmasidir. Cocuk iste o zaman
nesneyi sanrilar, var olmayan bir gercekligi goriir.
Nesnenin yoklugu iizerine ve kaybinin yarattig: kay-
giy1 giderme amac ile zaman i¢inde kuruldugu olciide
temsil, kayip nesneyle karsilagma tasarisim, ya da bagka
deyisle onunla doyuma ulasma arzusunu kendinde tagr.
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Ya da bagka bir nesneyle, ¢iinkii arada, nesnenin kay-
bindan sonra onun temsiliyle sonuglanacak sekilde dev-
reye giren ruhsal siirecler 6znenin gereksinimlerine es-
neklik kazandirmiglardir, 6yle ki, 6zne, doyumlarim
erteleyip pazarlik konusu yapabilir: arzu kokensel nes-
neden bagka bir kisiye yonelebilir.

Aym zamanda siit gocugunun bedeninin pargalarim
kendinden ayrilmig, dolayisiyla kendisine ait degilmis ve
onu cevreleyen seylerle aym tiirdenmis gibi yasamasi
¢cok miimkiindiir. Daha sonra benliginin gelismesiyle
birlikte kendi pargalarimin onunla bir olduklarim kegfe-
decek ve onlarla biitiinlesecektir.

Beden imgesi ile ilgili temsiller de diger temsillerle
aym akibete ugrarlar. Belki de kendi bedenimizi sevdi-
gimiz ve ona ihtiyacimiz oldugu i¢in beden temsillerine
dair daha hosgoriilii bir kavrayigimiz vardir. Her ha-
liikkarda beden imgesini olusturan temsiller, temsillerin
kendi aralarinda eklemlenme yeteneklerine tam bir
ornek olugturur. Bu, pargalan yalnizca kendi aralann-
daki iligkiler i¢inde bir anlam tasiyan, biitiin halinde
igleyen bir birliktir. Ruhsallifin her yeni kazaniminin
eski kazammlar iizerinde belirleyiciligi vardir, dyle ki
diirtiisel koken bagka kisilerle olan deneyimlerin yara-
rina silinir. Bagka bir deyisle, bagkalarimin sézler yo-
luyla oldugu gibi sefkat yoluyla da kendi bedenimizden
bize yansittif1 imge bizim igin yararlidir. Beden imgesi
boylece siirekli yeniden elden gegerek ve ilerlemeler
kaydederek kurulur; ruhsal iglevlerin olgunlagsmasi,
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yasam deneyimimiz, bilgilerimiz, kisiliZimizin belir-

ginlesmesi buna katkida bulunur.

Ama beden imgesi yalnizca bir temsiller birligi de-
gildir, bir bilgidir de. Ruhsallik bu konuda alanin geo-
metrik iligkilerini tanima yetenegine sahiptir. Kafarmzda
“kiigiik bir cografyac1” vardir, bize rehberlik eder, yon-
lendirir. Mekanlar, gekillerini, hacimlerini saptamamiz
ve imlememizi saglar: tam olarak bir mekénin iginde
bizim muhtemel rahathigimiz konusunda yol gosterir, bir
koltukta ¢oreklenmek, bir kapidan kafamizi ¢arpmadan
¢ikmamz, bir kazagin bedeninin bize uyup uymayacag,
bastigimiz yerin saglam olup olmadifi vb. iizerine bizi
yonlendirir. Goz, ruhsallik tarafindan sirasiyla ele ali-
nacak olan algilan siirekli besler, ama diger duyular da
buna katkida bulunur, ¢iinkii korler de aymi yeteneklere
sahiptir. Bu bilgi somatognozi olarak adlandinhr; bun-
daki bir bozukluk en ¢ok nérolojik kaynakhidir, tam bir
kayba yani asomatognoziye kadar gidebilir.

Her durumda, bedenimiz iizerine, onun bize yasattig
sehvetli ve heyecanh yogunluk yoluyla bilgi sahibi olu-
ruz. Ve beden imgesinin temelini olusturan giicler iki
tanedir. Bunlan belirtelim:

1. Baz1 beden boliimleri hog, hatta sehvetli bir uyarim
yeridir, bunlar erojen bilgelerdir. Freud herhangi bir
organin erojen hale doniisebilecegini séyliiyordu.
Ama diizenli olarak erojen olan mukozalar ve biiziicii
kaslar vardir, dudaklar ve agiz, aniis, iiretra, cinsel

organlar gibi. Neden esas olarak bu bolgeler erojen-
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dir? Cok yogun olarak sinirlerle beslenmis oldukla-
rindan bu bélgelerin dokunmaya ¢ok duyarh olduk-
lar1 goriiliir. Bir diger sebep de ayni zamanda bes-
lenme, bosaltim, iireme gibi hayati iglevleri yerine
getirmeleridir. Bu uyarnim, bir bagkasini, bir kargi-
lasma ve kendisini ifade edecegi bir yer arar, haz
vererek bosalir ve hatta oto-erotizmde oldugu gibi,
uyarimin 6znenin kendisine yoneldigi 6zel durumda
bile bu boyledir. Iste bu erojen bedendir.

Alisildigr iizere dis algilardan (dokunma, gorme,
isitme...) uzak kalmig olan bedenin i¢i de aym ge-
kilde ¢cok daha karanlik ve endise verici, yok olma
korkusuna kadar giden biiyiik gii¢lerin gegit yeridir.
Bazen costurucu, evrenle kaynasma yasantisina
dogru giden gii¢lerdir bunlar: bu arkaik yagantidir.
Eger 6zne oradan gecip yiizeye ¢ikmayr bagarirsa,
arkaik yasanti onun i¢ alanlar ve hacimlerle ilgili
daha tutarli bir fikir edinmesine yardim edecektir.

Her zaman merakli olan insan zihni, onarim arayi-

sinda bu temel giiclerden destek alarak, bagka iki yara-

tiy1 devreye sokacaktir: simgelestirme ve imgeleme yetisi.

Beden imgesi bu sayede anlam, yasanti, yogunluk kaza-

nacaktir: beden imgesi anatominin bire bir degil, bizim

imgeledigimiz haliyle yansisidir, yani kaygilanmizi,

umutlarimizi, arzularimizi igerir. Duyumlarimizin temas

ederek bir yatisma ve bir ferahlama bulduklari nesneleri

hatirlatan bir isarettir de.
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Sonug olarak, beden imgesi “kaba ingaat” imgesinden
daha fazla bir sey temsil eder. Ev iizerine yansutigimiz

iste bu imgedir.

Evin Ige Atilmas:

Buraya kadar beden imgesinin ev alam iizerine yansi-
tilmasindan soz ettim, simdi bunun tersi, digaridan ige-
riye dogru yasanan siiregten, ice atmadan soz edecegim.
Beden tasariminin eve yansitilmasa gibi, her birey kendi
evini zihninde tasarimlar. Bagka deyisle iginde yasadig
alanin igsel bir imgesine sahiptir. Onu kolayca kendi
bedeni ile bagdagtinr. Bu hem bilingli hem de bilingdisi
bir temsildir. Dogrulmus oldugundan ev durusun, dikli-
gin, ayakta konum kavraminin tasiyicisidir; saglamhig
ile giiven vericidir.

Bilingdis1 ile yasam alami boylece siirekli bir karsi-
likh-igleyis i¢indedirler. Bu bilingdiginn iiriinleri buna
tamklik eder. Riiyalar mesela, evin riiya gorenin bede-
nini ve beden kisimlarini temsil ettigi riiyalarda oldugu
gibi. Riiya imgelerinde evin catis1 ve ¢ati kat basi, dii-
siinceyi ya da bir ideale dogru yonelmeyi simgelestirir.
Eger cati sivri, delici bir gekildeyse, riiya gorenin onu
diinyaya getirenleri, 6zellikle de babasim entelektiiel
olarak egemenligi altina alma arzusunu ifade eder.
Mahzen muhtemelen ruhsallifin varoglarim, kendiligin
kok saldigi, korkulan ve gizemli arkaik ig¢yiiziinii ¢agrsg-
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tinir. G. Bachelard “evin karanlhk varhgi”ndan soz eder
(a.g.y., s. 35). Pencereler gozlerdir; kapilar ise agz.
Psikanalitik yaklagim acisindan evin yasamsal mer-
kezi tartigmasiz olarak anne babamin yatak odasidir,
biitiin diger yatinmlar oradan yayilirlar. Sonug olarak,
yasadigimiz alanin bedensel bir temsiline sahibizdir.
Bunlara kogut olarak, temsilin bu bedensel boyutuna
grup boyutu eklenir. Aileyi, aile iiyelerinin her birini ve
onlanin kargilikh iligkilerini, ailenin uyumunu, tarihini,
tasarilarim icine alan bir boyuttur bu. Ev, yalitik birey-
ler olarak degil de, ev halkinin olusturdugu biitiin iginde
gruplagmis bireyler olarak bizim yansimizdir. Insanin
kendi icinde yasadigim kendi beden tasarim ile aile
temsilini bir araya getirerek yeniden iirettigi bir isleyis
modeli mi s6z konusudur? Simdi bu temsillerin ailesel

boyutunu inceleyecegiz.

Aile, Ev Halki, Ev

Yalmz yasayan insanlar vardir ama ¢ogunluk ailesiyle
birlikte, aym1 konutta ikamet eder. Aile birimi ev ile aym
cevre cizgilerine sahiptir. Antik dénemden beri boyledir
bu: Eski Roma’da familia yalmzca aralarinda kan ve
evlilik bag olan bireyleri degil, aym sekilde, mesela
miilk sahibi kisi ciftci ise hizmetciler, koleler ve iggiler
gibi, ¢aliganlar da dahil olmak iizere aym ¢ati altinda
yagayanlan bir araya getiriyordu. Aile evde oturan her-
kesten bilesmekteydi.

Pierre Bourdieu’ye gore (2000, s. 34)
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“Ev [bu giin hald] sabit bir sosyal grup olarak ev hal-
kindan ve onu siirdiirme projesinden aynlamaz. [...]
Baz1 kiiltiirel geleneklerde, ozellikle cift¢i ya da aris-
tokratik geleneklerde, “ev” sozciigii ayrilmaz bir gekilde
maddi konuta ve orada yagamis olan, yasayan ya da ya-
sayacak olan aileye gonderme yapar. Aile, bireysel ki-
silere oranla agkinli1, dogrudan miras birakilabilen or-
tak bir maddi ve simgesel mal varligina —6zellikle, sik-
likla iiyelerininkinden farkli bir isme- sahip olmas: ol-
gusunda agikca kendini gosteren sosyal bir antitedir.”

Ve bu metinde daha ileride (s. 35) Bourdieu soyle be-
lirtir:
“Bir ev yaratmak, siirekliligi olan, sabit sosyal iligki-
lerle birlesmis bir grup yaratmaya, kalic1 ve sabit, de-
gismez konut gibi kendini kalic1 bir gsekilde siirdiir-
meye muktedir bir soy yaratmaya dair ortak iradedir;
bu, ev birliginin gelecegi iizerine, yani bir arada durma
giicii, biitiinliigii, ya da bagka deyisle parcalanma ve

dagilmaya direnme kapasitesi iizerine ortak bir proje
ya da iddiadir.”

Gegen yiizyilda, sehirde daireler 6zel bir diizenle-
meye sahiplerdi: odalar, ziyaretcilerin yatak odalarinda,
ozellikle de ev sahiplerinin uyudugu odada olan biteni
soyle boyle algilayabilecekleri sekilde, bir “dizi” ha-
linde birbirini izliyordu. Giincel diizenleme her kiginin
gitgide biiyiiyen mahremiyetinin fethini yansitir gibidir.
Oysa aile mahremiyetinin gelecegi belirsiz goriinmek-
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tedir. Telefon ve bilgi islem alanlarindaki ilerlemelerle
birlikte, ev dis bakiglara gitgide daha fazla agik go-
rilnmektedir. Her yerde ve her an ulagilabilir olmamz
saglayan cep telefonu, evinde saklanma olasiligi ba-
rakmamakta, ama evde olup olmadigimn bilinmesine
olanak da tammamaktadir. Webcamlar kesintisiz olarak
evde oturanlarin hareketlerini, etkinliklerini, uykulan-
m filme almaktadirlar. Bu imgeler bazen dostlarin es
zamanli olarak seyretmesine yoneliktirler. Réportaj
yapilan bir kigi bu kameralan yerlestirme sebepleri
soruldugunda “benim onlardan saklayacak bir geyim
yok” diyebilmektedir. Bu kisiler, gelecegin evini Steki-
nin bakisina gecirgen bir ev olarak 6ngéren bazi mi-
marlarda kendilerine bir destek bulmaktadirlar. Ya
“kendi evi” diisiincesine ne olmustur? Bu sebeple kiz-
ginlik m1 duymaliyiz? Diinyanin geri kalanindan yahi-
tilmig evin sonunu elegtirmeli miyiz? Bu noktada sunu
hatirlatmak uygun olacaktir, en alasindan bir mahre-
miyet mekani olan yatak odasinin dogusu ¢ok yenidir ve
yatak odasinmin kapaliliginin éneminin anlagilmasi igin

onlarca y1l gerekmistir (bkz. Ph. Dibie, 1987).

Aragtirma Ortamim

Temsil, beden imgesi ve aile evini bir araya getiren
kuramsal belirlemelerden sonra, ¢aligmamin mesleki de-
neyimime ¢ok sey bor¢lu oldugunu hatirlatmak isterim.
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Hastanedeki etkinligim sirasinda ve terapist olarak
evlere yaptigim psikiyatrik aile ziyaretleri, ailenin duru-
munun ikamet yerleri iizerindeki yansimasi iizerine dii-
siincelerim agisindan uyarici olmustur. Ailedeki krizin
derinligi oraninda evlerde ¢ifit gargisi halinin hiikiim
stirdiigiinii gordiim. Sagilmig, karigmig nesnelerin nerede
oldugu bilinemiyordu artik. Kirli temize, besinler giysi-
lere, giindiiz kullamlan nesneler geceninkilere karigi-
yordu vb. Kimin nerede kaldig belli olmuyordu. Psiko-
tik oldugu diisiiniilen bir hastanin yasam alammn da-
g1lma (dekompansasyon) dénemi sirasinda ya da sonra-
sinda yapilan degisikliklerden etkilendigini gozlemistim.
Bu vesile ile hasta kisisel alamini kaybetmigti; yatag
kendi odasindan koridor gibi herkesin gegtigi bir alana
yer degistirmigti. Bu gekilde ozerk isaret yerini kaybe-
diyordu. (Bu konuya geri dénecegim.)

Baninaksiz ailelere konut yardimm ile ugrasan sosyal
hizmet gorevlilerinden olusan ekiplerin siipervizorii ola-
rak da calismistim. Igreti bir durumda olmak ¢ogunlukla
sosyal bagin pargalanmasina da gotiiriiyordu. Boyle bir
yere sahip olmanin ne anlama geldigi bagin sokacak bir
yerden yoksun kalinca daha iyi anlagilir.

Genellikle evde, siit g¢ocuklarn ve ailelerinin gozle-
minden yola ¢ikarak erken dinem etkilesimleri iizerine
yapilan aragtirmalar da aym sekilde habitatin tagidig
yogun anlami degerlendirmeme olanak tammgtir. Kan
kocanin yatag ¢ok sayida annenin ¢ocugun altini degis-

tirme, emzirme ve onunla oynama aligkanliginin oldugu
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yerdir. Cocuk bu tath ve yumusak alana ¢ok yogun bir
yatinm yapar: onun ilk “cografi igsaret noktas1”, kendi
yatagin tasarimlayabilmesinden bile énce, anne bedeni
ile devamhlik ic¢inde ortaya ¢ikar. Anne babanin yatag
aynm zamanda ilk sahnenin, anne babanin agk eylemleri-
nin gergeklestigi yerdir, ¢ocuk biiyiiyiince bu sahne ile
kendisinin dollendigi sahneyi birlegtirecektir. Bu diiglem
kimligin olusumunda temeldir. (“Ben nereden geldim?”)

Kosut olarak psikanalitik aile terapisi pratigi’, beni
ailenin seanslarin yapildifi odanin maddi cercevesine
verdigi 6nem konusuna duyarli kildi. Terapi odas: aile
evi temsilinin miras¢isidir diyebiliriz. Verdigim 6rnek-
lerden birinde, aile bireyleri soguk ve 6zelliksiz bulduk-
lani cerceveden sikdyet ediyorlardi. Bir digerinde ise
onun benim kigisel begenilerimle, “her yeri isgal eden
bitkiler ve ¢ig renkli tablolar” ile fazlaca belirlenmis
oldugunu soyliiyorlardi. Bu onlan kendilerini araya bir
sey girmeden “istedikleri gibi” hissetmekten ve kendi
zevklerini ve yasadiklarim 6zgiirce dile getirmekten ali-
koymaktaydi.

La parenté fantasmatique (Diislemsel akrabalik)
(1987yde sunulan vaka olan Argos ailesinin babasi bir

seansta aniden rahatsiz olmus, kisilik ve gerceklik yitimi

! Cesitli yapitlarda agiklamis oldugum gibi, psikanalitik aile terapisi
biitiin aileyi bir araya getirir, bir ya da birgok terapistle diizenli
seanslar halinde yiiriitiliir. Ozellikle La famille de Padolescent : le
retour des ancétres 2001 (Ergenin ailesi: atalann geri doniigii) adl
yapitima bakimz. (Yine bkz. Decherf ve ark.,2003).
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hissetmigti. Bu tepkiyi hastaneyi “tarafsiz ve ruhsuz”
renklerle dekore etmis olanlara kargi bir ofke gosterisi
izlemigti. Boylece tekinsizlik duygusu ¢ercevemiz iizerine
yer degistirmis gibiydi. Bu tekinsizlik duygusu, yabanci
bir iilkede gegirdikleri uzun yillarin ardindan (baba ulus-
lararas: bir girketin genel miidiiriiydii) metropole doniig-
leriyle kendisinin ve ailesinin hissettiklerini sagirtici bir
sekilde yeniden iiretiyordu. Yakin akrabalarinin onlan
kargilamalanindaki sogukluk ve eski igvereninin yeni bir
is konusunda vadetmis oldugu kolayliklarin bos ¢ikmasi
oraninda bu duygunun keskinligi artmisti.

Bagka orneklerde, “bizi daha iyi tammak i¢in” diye
aciklanarak aile evine davet edildigim olmustur. Oysaki
ilkesel olarak, terapi seanslanmin ardindan ev ziyareti
yapilmamaktadir. Kimi zaman, sanki aile kimligi diize-
yinde bir geyler eksikmig gibi, ailelerini ayr1 bir grup
olarak tamimlamakta zorluk ceken kigiler s6z konusu
olabilmektedir. Onlar evlerinin diginda kaybolmus gibi-
dirler. Bagka aileler ise bambagka bir seyi dile getirmek
isterler: psikoterapi ¢aligmasi i¢in duyduklann minnettir
bu, ve bu sekilde bana “simdiden onlardan biri oldugu-
mu” séylemektedirler.

Eger aile bireyleri sabit ve biitiinlesmis bir temsile sa-
hiplerse, seanslann maddi gergevesi hizlica kabul goriir:
endige uyandirmayan, giiven veren bir bannaktir bu.
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Yankilanmalar

Ne cesit olursa olsun gruplann zelliklerinden biri
—ki aile de bir gruptur- iiyelerinin bireysel diiglemlerini
aralarinda kendiliginden yankilandirma egiliminde ol-
malandir. Iclerinden birinin bir imge olugturmasi ya da
bir temsil yagamas: digerlerinin de kendilerinde yakin
ya da kargit imgeler ya da temsiller canlandirmalan ve
onlan kendi aralannda birlestirmeleri, eklemlemeleri,
uyugturmalan i¢in yeterlidir. Didier Anzieu’niin (1975)
diiglemsel yankilanma™ olarak belirttigi bu ozellik, ger-
cek bir imgeler ve temsiller konseri olan kargilikl diis-
lem kurmaya™yol agar. Grup bu temel iizerinde kendine
ortak bir imago olugturabilir ve aym vesile ile birlegmig
hissedip kendine bir kimlik edinebilir. Ozdeslesmenin
bu durumda kayda deger bir iglevi vardur, syle ki, biiyiik
bir hayranlik duyumu iginde, grup ile birey arasinda
farklilagmanin olmadig bir durum yerlesgebilir: grubun
iiyeleri birbirlerini yakin hissederler, ahlaki ilkeleri ve
olciitleri ¢akigir, hatta gegmigte sasirtici bir gekilde
benzer deneyimler yagamig olduklarim: anlatirlar. Bu-
nunla gurur duymaktadirlar. Bireyler arasindaki sinirlar,
grupla diinyanin geri kalam arasina yer degistirmis go-
riinmektedir.

Grup bu grupsal imgelemde imgeler canlandinyorsa,
bunun sebebi aym gekilde grubun her bir iiyesinin kendi

* Résonnance fantasmatique. (¢.n.)
** Interfantasmatisation. (¢.n.)
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gecigsel kapasitesini kullanmasidir. Winnicott (1971)
gecigsel kapasiteyi kendi ile oteki arasinda, ama ne
kendinin ne de 6tekinin yansimasi olmayan ara bir tem-
sil olarak anlar: bir ¢cagngimlar ve aynalar oyunu iginde
otekinin imgeleminin ¢agnsina ag¢ilmaya elverisli potan-
siyel bir alandir bu.

Winnicott’un bakis acis1 klasik bakig agisindan fark-
lilagir. Winnicott ¢ocugun bilingdig1 anne temsilini, onu
oncelikle gecis nesnesi denilen maddi bir nesneye, tiiylii
bir oyuncak, bir bez pargas: iizerine aktararak elde etti-
gini gozlemigtir. Cocuk bu nesneyi hi¢ bir gekilde terk
etmez; ona ozen gosterir, sefkatle davranir ve bazen de
“hirpalar”. Onu sanki bir insanmg, annesi, bagka biri,
ya da kendisiymis gibi diigiiniir. Daha sonra, gocugun
ruhsallii nihayet temsil etme kapasitesine erigtigi za-
man, bundan béyle gocuk bu maddi nesneyi terk etse
bile, cocukla annesi arasindaki ve gecis nesnesinin
kapladig1 bu alanin ams: olarak bagka bir boyut, yani ara
bolge temsili buna eklenir. Winnicott sabit ve agik olan
nesne temsilinden farkli olarak, ara bélge temsilinin
sekilsiz oldugunu, yani istenilen gekli ve hacmi alabile-
cegini de soyler (Kendi gotiirdiigiiniizii yediginiz Ispan-
yol ham temsiliyeti).

Bir ailenin yagamu boyunca ortak imgelemin atilim
yapabilmesi i¢in kogullar fazlasiyla saglanmigtir. “Ken-
di-arammzda”, bazen “benzer” diisiiniiriiz; kendi diisiin-
celerimizi digerlerine atfederiz ya da birbirlerinin giysi-

lerini asiran kardesler gibi, onlarin diigiincelerini “cala-
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nz”... Habitat ile ilgili ortak temsiller igte bu imgesel ve
gecigsel cercevede kok salarlar.

Beden ve Grup, Evin Organizatorleri

Yukarida aktarilan klinik ornekler bana bilingdigi
bir habitat temsili fikri esinlediler, bunu i¢ habitat ola-
rak adlandirdim. I¢ habitat beden imgesinden, biling-
dis1 beden temsillerinden, bedenin birbirinden ayn ve
biitiine baglanan par¢alarinin temsillerinden yola ¢ika-
rak kurulur. Zaten beden imgesi de ruhsalligin payan-
dalarindan biri olduguna goére, onun destek, saglamhk
ve diizen olanaklan ev temsilimize aktanlmigtir ve tersi
de gecerlidir. Giizel ve gii¢lii birini “yapili” olarak ni-
telemez miyiz? A

Ayrni bireyler, ayn govdelerden birlesmig bir biitiin
olan aile grubu, siirekli bir pargalarina ayrima kaygsi-
nin, yani her bir bireyin ortak imgeleme olan katkisinin
bir kismin geri gekmesi korkusu i¢indedir. Bu belki de
yatinm yapilan ve sevilen gercek bir cografi yerin ku-
rulmasina yol acan nedenlerden biridir. Evin hos olmasi,
saglam malzeme ile kurulmusg olmas, aile projesini yan-
sitmas1 beklenir: sabit ve kalici, derli toplu, dolayisiyla
ayr1 ve yalitkan, ruhsal ve maddi mirasi aktarma yeti-
sinde bir ev.

I¢ habitatin organizasyonuna katkida bulunan, ortak
imgelemin canlanmasindan gelen baska bir etmen vardir:

bilingdigi diinyaya bigim veren kisilerin, baba, anne ve
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esas olarak cocukluk boyunca taminan baska yakinlann
temsilleri ve aralanindaki iligkiler, yani birbirlerine dav-
ranis tarzlan. Iste i¢ grup olarak adlandinlan budur; kisi-
lerden olusan bu biitiin, 6geleri birbiriyle iligki i¢inde bir
birim olarak yagsanmig ve 6zne tarafindan ige atilmistir.

Insanin onu cevreleyen alanla iligkilerini yine igsel
topolojisine gore, baska deyisle ruhsal aygitinda var olan,
benlik, altbenlik ve iistbenlikten olugan bilingdis1 alani-
m tasarlama tarzina gore inga ettigi one siiriilebilir. Bu
ruhsal merciler Freud’a gore (1923) kendi aralarinda
iligki i¢indedirler. Freud alan figiiriinii hem ruhsallig
hem de rityay1 agiklayan bir metafor olarak énermistir.

Bu diisiince eskidir. Yiizyillardir ruhun derinliginden
soz edilir ve psikoloji, sanki bu alanin genisg, engin ve
zengin ya da dipsiz bir ugurum gibi oldugunun altim
cizmek ister gibi, bir i¢ alan ile 6zdeslestirilir. Sairin
(Kral Davud) derin acilanindan soéz ettigi De Profundis
mezmurunda carpici bir ornek verilmistir. Freud’dan
once romantik doénemde bilingdis1 fikri bu derinlik im-
gesine gonderme yapiyordu: gizemli, cogku verici. Bu
siirsel metaforlar ruhsallify daha az getin kilmaya ve
niteliklerini goklere ¢ikarmaya olanak tanimsglardir.
Ama onu daha iyi tamimaya yardimlan olmamistir, tam
tersine ruhsallik orada daha da kavranamaz goriiniir.

Analistler yine de bu metafordan gecis alam (Winni-
cott, yukanda a.g.y.), 6zneler-arasi-6tesi alan ve i¢ grup
vb. kavramlan sekillendirmek i¢in yararlanmiglardir.
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Alan metaforu, ne olursa olsun, ¢ok sayida ve gesitli
cagrisimlara olanak tanir. J.-P. Vidal (1999) habitatin
kigisel bilingdigi alandan yansitilan bu yerlestirmeye
(topique) gore diizenlendigini ve kuruldugunu diigiin-
mektedir. Ama i¢ habitat yalmzca yasanabilir ¢evremizi
nasil yasadigimiz1 daha iyi anlamak igin bilimsel olarak
onerilebilecek bir metafor degildir. Bu bir modeldir de,
kiigiiltiilmiis ve sentetik uzaysal bir sekildir, evimize
yerlesmemize, onu kullanmamiza ve orada kendine ozgii
doyumlar elde etmemize olanak tamyan ana kaliptir.

O halde zihin bu yaganabilir alan: tasarlar. I¢ habitat
eve yatinm yapmayl, onu diizene koymay, kendine mal
etmeyi saglar. Herkes ve her birimiz, eve yogun olarak
baglaninz, onu severiz, iistiine titreriz, ondan nefret eder
ya da cekiniriz. Bazan i¢inde kendimizi hapisteymisiz
gibi hissedebiliriz, buna ragmen ev bizi diinyadan korur.
Onu se¢mek ve dosemek igin hayal giiciimiiziin hazine-
lerini ortaya koyariz.

I¢ habitat temsili icinde maddi nesnelere, onlarin da-
gilimina vs. bagh bagka betimlemeler ya da temsiller bir
arada bulunabilirler. Bir cerceve, bir temel olarak i¢
habitat, bunlarin zorunlu dayanagini olusturur.

Bir model ve kalip olan bu metafor ikili bir temele
gonderme yapar. Gergek olan birinci temel ikametgahin
somut mekanlaridir, digeri ise bilingdigidir, ortak tarih
ilerledikge yapilamir. Digansi ve igerisi arasina bir

ara-bolge yerlesir.
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Digansi ve Igerisi Arasinda Ruhsal Bir Deri

Ozetleyelim. Aile habitatimin, kékeninde el yorda-
miyla, sonra, gitgide daha emin adimlarla yerlesmesi ve
diizenlenmesi, aym zamanda, kurulmakta olan bu yuva-
nin grubun bilingdis1 belleginde izler birakmasina ola-
nak tanir. I¢ habitat o zaman grubun bilingdiginda “inga
olur”. Paylagilan bir temsil olarak habitat, imleme, ya-
litma, mahrem bilgi anlaminda bir tiir grup kimligi isa-
retidir. Beden tasarimi ve aile kimligi i¢ habitatin ku-
rulmasina yardim ederek mimarilerinin bir béliimiinii
ona yerlestirirler, dyle ki i¢ habitat bundan béyle bun-
larla bir olacaktir.

I¢ habitat bir kere saglamlagtiktan sonra aile kendisi-
ni daha kapsanmig, toplanmig hissedebilecektir. Ruhsal
derinin 6zne igin tasidig anlam gibi, aile de aile grubu-
nun bedenini iyice “paketleyen” giiven verici bir kilif
elde ettigi igin artik buradan destek alabilecektir (Bu D.
Anzieu'niin aym gekilde grup dinamigine de uyguladig
hipotezdir, 1984, Groupe et linconscient, 2. baskisi).
Biyolojik derinin iglevleri, beden imgesinin kuruldugu
yolla deri-benlige taginmigtir. Deri-benlik 6znenin ken-
dini ayn, farkli, diigiinme ve sevme yetenegine sahip
hissetmesini saglar. Sensori motor kiliflardan yola ¢ika-
rak iki yaprak seklinde gelisir:

“Islevsel agidan, uyarim karsilayan ve siizen kibfi, an-
lamlan kabul eden ve anlam izlerini kayit seklinde koru-
yan kiliftan ayirmak uygun olacaktir.” (D. Anzieu, 2002)
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Yani deri, uyanimlarin yeri olmakla birlikte uya-
nm-kalkam olarak da, bagka deyigle bu uyarimlan za-
yiflatmaya ve béylece betimlenebilir ve diigiiniilebilir
hale getirmeye yarayan bir yiizey olarak da miidahalede
bulunur. Sonra deri-benligi sayesinde, i¢ organlarim
kaybetmekle ilgili tehlikelere kargi 6znenin i¢i rahat
olacaktir.
besler, altim degistirir, yikar, giydirir ve aym zamanda
annenin derisi siit ¢ocugunun derisini “sarmalar”; bu
yogun temas g¢ocugu uyarir ve ona giiven verir. Annenin
sozii onu bilgilendirir ve dile erigmesine zemin hazirlar.
Biitiin kapsayicilik durumlarinda bir 6n-gekil s6z konusu
olacaktir, bu on-gekil analojik bir yol ve yapilandiric:
ozdeslesmeler kullanmak yoluyla bir gekille sonuglanir.

Boylece gercekligin habitati, her birinin i¢ habitatla-
rinda biraktif izler yoluyla aile bireylerinin ruhsal ki-
hflanm uyandirdia andan itibaren bir haz, zevk ve
odiillendirilme yerine doniigiir, zaten bireyler i¢in de
ruhsal deri boyledir.

Bellek

Gergek habitat iizerinde ge¢migin tamkliklan belirir.
Gergek habitat aile tarihinin nesnel izleriyle, yogun za-
manlan ve durgunluk anlanyla igaretlenmistir: duvarlar,
mobilyalann ve nesnelerin yerleri yagamla dolu ve an-
lam yiikliidiirler. Bir gidigin ya da 6liimiin ardindan ge-
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len yas oldukga agiklayic1 bir ornektir: bu kayiplar du-
varlarda, kaybedilen kiginin dolagmig oldugu koridor-
larda, dokunmus oldugu kapilar ve pencerelerde, kul-
landig1 nesnelerde izler birakir. Bunlar, szellikle de zor
bir yas sz konusuysa, biiyiik saygi gosterilen, yerinden
oynatilmayan, zaman i¢inde tuhaf bir sekilde az yipranan
nesnelerdir.

Bazan ailelerin goriiniigte bir sebep olmaksizin sak-
ladigi nesneler olur. Bunlann sozii edilemeyen, ne tah-
liye edilebilen ne de agilabilen aile sirlarini temsil eden
nesneler olmasi1 miimkiindiir: drnegin yagam utanca
sebep olmusg ya da diglanmig, hatta haksizca davranilmig
ve biiyiilii bir sekilde bir giin rovansini almasindan kor-
kulan kayip bir yakinin anisi séz konusu olabilir. Bir giin
aile iiyeleri arasinda belki de aile tarihini kangtirip bil-
mek isteyecekler olacaktir. Bunlar genellikle kendilerini
gercegl ortaya ¢ikarma ve diglanmig ya da kotii deger-
lendirilmis atalarin adina adaleti haykirmakla gorevlen-
dirmis olan, ailenin en geng iiyeleridir. S6z konusu nes-
ne de hakikatin giin 15181na ¢ikarilmasi siirecinin bag-
langi¢ noktasi olabilir (3. boliime bkz.)

Perili ev mitinde hayaletlere ve hortlak ruhlara rast-
lariz; oysa hayalet o yeri terk edemeyen bir ¢liidiir. Ne-
den terk edemez oray1? Ciinkii zamansiz, erkenden ya da
sipheli kogullarda olmiigtiir, kimi zaman bir haksizlikla,
kimi zaman da utang verici bir olguyla bagdagtinhr (E.
Granjon, 2004). Dolayisiyla bir onarim talep eder ve bu
hesap goriilmedigi siirece evde oturanlan rahat birak-
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mamaya kararhidir. Yagayanlar onun varligim hissederler
ve yasamdan zevk alamazlar. Gomiit” ve hayalet kavram
konusunda akla gelen metafor budur.

Isin biitiin i¢ yiiziinii bildiginden evin her bir béliimii
eski tartigmalann, yogun anlarin amlarinin, sevingler ve
hayal kinkliklanmn bellegi ile yiikliidiir. Bu simgesel
bellek orada imgesel hayatin serpilmesi ve bireyleri zen-
ginlestirebilmesi i¢in gerekli kogul gibi goriinmektedir.

Evin tavan aras1 ya da mahzen gibi bazi mekénlan
gecmisle ozellikle ilgilidirler. Oralara daha sonra kul-
lanilacag ya da atilacag diigiiniilen somut nesneler
birakilir. Unutulmus, terkedilmis, pasin ya da rutubetin
istilasina ugrams olmakla birlikte, bellek ile yiiklii bir
sekilde, aile iiyelerinden birinin, merak: sayesinde
gelip kendilerini uyandiracag giinii bekleyen de yine
bu nesnelerdir.

Mahzen evin oturulan kisimlarindaki 1s1 degisimle-
rinden uzakta, sarap ve degerli besin maddelerine depo
isi goriir. Ebedi oldugu kabul edilen bir alandir burasi.
Zamanin tozunun oraya ancak ¢ok yavag olarak isledigi
diigiiniiliir. Bir siginak olarak, sakladigi nesnelere gore
mahzen bir nostalji mekanina déniigebilir. Bu agir, ya da
tersine, seyleri daha heyecan verici ve duyarh kilan bir
nostalji olabilir. Boylece farkl imgeler iligkilenmiglerdir
mahzenle. Mahzen topragin yakimindadir, diirtiilerin,
belki pis kisimlanmizin yakinindadir. Topraks: oldu-

“Crypte. (¢.n.)
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gundan yeralt 6gelerini ¢agrigtinr, bedenin igini yirtan
korkutucu, kiikiirtlii ve volkanik doga giiclerini akla
getirir. Karanlik ve bilinmezdir mahzen, bu nedenle
ailenin ge¢irdigi sarsintilann amisim banindinr kendinde.
Bunlar delilikler, aginliklar, patlamalar, ihlaller, hatta
cinayetlerdir, hepsi de “iistlerine duvar oriilmiis” dram-
lardir diye altim ¢izer Bachelard (a.g.y., s. 37).

Tavan arast bazen ¢ocuklarn ve ergenlerin gizli ka-
camak yeridir: hayal giicii orada alir bagim gider; orada
oynanan oyunlar en olaganiistii ve en ciiretkar oyunlardir.
Ama aym zamanda kiginin 6z varhgyla temas halinde
oldugu “yalmz gezintiler’in de yeridir burasi. Mahzen,
imgelemi ge¢mise ve ailenin koklerine dogru tagir. Ta-
van aras1 da yapar bunu, ama yalmz bunu yapmaz, ¢iin-
kii orada birikmis olan 6geler, tarihi ve sirlan akla ge-
tirmekle birlikte, ¢ati kati diganisim ve engin diinyay1
oldugu gibi, orada gergeklestirilmek istenen kahraman-
liklan da ¢agngtinr.

Odalarin Dagihim ve Odalar Arasi Dolagim

Alan, ailenin simdiki zamaniyla oldugu gibi anmlarla
da yiikliidiir. I¢ habitatin ¢aligmas1 sonucu evde hi¢ bir
sey rastlantiya birakilmamig gibidir. Odalarin dagilim:
sikhikla bir hiyerargiyi yansitir, 6rnegin ailenin en ¢ok
deger goren iiyeleri en giizel odalan almig olabilir. Bazan,
¢iftin durumundaki evrime taniklik etme s6z konusudur.
Bir kadin bogandiktan sonra, eski kocasiyla kullandikla-
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n oday1 kizina vermisti; kendisi dairenin arka tarafinda
kiiciik bir odaya yerlesmeyi tercih etmigti. O dénemde
kendini pek de onemli bulmuyor, kizim1 babasindan
ayirdign icin kendisini ¢okkiin ve suglu hissediyordu.
Kizinin “zararim telafi etmek” istiyordu. Ashinda bu
anlami tam belli olmayan, kusaklan tersine ¢evirerek
kizim yetigkin konumuna getiren bir hediye idi.

Evin cercevesi siklikla sabittir, ¢iinkii insanlann ¢o-
gunlugu, kiralamadan ya da satin almadan once gordiik-
leri ¢ok sayida yer i¢ginden se¢im yapmak i¢in zamanlan
olsa da, kendi zevkine gore bir ev ya da daire edinemez.
Yerlesir yerlesmez, ailenin mekdna yatinmi i¢ habitat
modeline gore gergeklesecektir. Isidoro Berenstein’a
(1976) gore, aile evinin igi, orada oturanlar arasindaki
bilin¢dis1 baglann, her birinin rol ve islevlerinin simge-
sel temsiline tamklik eder. Sevgi ile ya da diismanhkla
amlirlar ve eger kendilerine ¢ok yatinm yapilmssa oda-
lan nesnelerle doludur, etkileyicilikleri kendini &zel
grafik isaretlerle gosterir vs. Aym sekilde iki ya da ii¢
ozne arasinda, ister acik olsun ister gizil ya da gizli olsun,
giic ittifaklar1 da iyi bilinir. Gizli ittifaklar ¢ok daha
onemlidir, ciinkii kigiler arasindaki yakinliklan ve kar-
sithklan belirler, alt-gruplar, kiigiik klanlar olustururlar,
bir anne ile kizlarindan biri arasindaki klan gibi 6rnegin.
Bu konuda isaret etmemiz gereken iki eksen vardir: bir
yandan, tercihen bog zamanlann gecirildigi ya da uyu-
nan odalann ve yatak odalannin kullanim ve diger

yandan odalar arasindaki dolagim. Bazan bir klanmin
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iiyeleri odalarnn konutun iki ayn ucunda bulunmasina
ragmen, kendi aralarinda konugmak, hatta bazi bilgileri
paylasmak igin ozgiirce yer degistirebilirler. Bu konuya
geri donecegim.

Berenstein aile terapisinde ev plam ¢iziminden ya-
rarlanir. Seans sirasinda, goriiniir séylem ile resmin or-
taya ¢ikardigi bilingdig: temsiller arasindaki kargithkla-
rin altim ¢izmek i¢in, evin planimin ¢izilmesini ister. Bu,
yakinliklar, rekabetleri, gii¢ ve zorlama hatlarini igerir.
Ailenin habitata kaydettikleri, bir dilde oldugu gibi,
semiyotik karsitlarin bir oyunu gibi anlagilabilir.

Patrice Cuynet (1999) de aileye birlikte evin bir res-
mini ya da planin1 yapmalarimi 6nerir, ama hemen ar-
dindan ideal evin, aile iiyelerinin sahip olmak isteye-
cekleri “hayalini kurduklar evin” resmini de ister. Re-
simlerin kargilagtinllmasiyla, bazen aralarinda fazla me-
safe bulunan arzu ile gerceklik arasindaki karsitliklar,
yine aym sekilde korkular, umutlar hakkinda ilging bir
goriiniim ortaya ¢ikabilir. Aile iiyeleri sikhikla sanki
ideal zenginlik ve bolluga baghyms gibi, liikks iginde,
¢ok genis ve ¢ok sayida, ihtiyaclanindan fazla odasi olan
bir “hayalini kurduklari” ev ¢izerler. Incelenen resimler
arasinda Cuynet ii¢ grup model sayar:

- Birincisi cepheden evdir, digaridan bakan bir pers-
pektife gore ¢izilmistir, sanki bu insanlar i¢in riiya eri-
silmezmis gibi ya da aile temsilleri esas olarak goriinii-

slin temsiliymig gibidir.
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- Ikinci grupta “merkezcil” bir tarzda digandan ige-
riye dogru ve sanki “giivenlikte olmayan bir aile benli-
gini” korumak ister gibi, simirlar ve bir kapsayan elde
etmenin aciliyeti varmg gibi, dig diinya ile iletigimi az
tutan bir ev plam s6z konusudur.

-Ugiincii tip, gitgide eklemelerin yapildign, diizensiz
bir tarzda gerceklestirilen “merkezkac” bir plan ¢izimidir.
Cuynet bu ailelerin, igsel alam kolayca yabancilarn isti-
lasina birakan, delikli bir deriye sahip goriindiiklerini
soyler. Aile iginde roller net degildir; tasarilar agik degil-
dir. Bu durum goriismeler sirasindaki aile konugmalarin-
da da dogrulanr.

Bu degisik aragtirmalann aile evi biinyesinde kulla-
nilan odalann dagilimi konusunda bize 6grettikleri belli
seyler vardir. Aile iiyeleri kendi aralarinda ittifaklar
kurarak, duygusal olarak yogun kargihkl iligkiler siir-
diirdiikleri, kendilerini tehlikede hissederlerse savunma
stratejilerini, ya da digerlerine hiikmetmek isterlerse
iktidar stratejilerini hazirladiklan bir yetki alam segebi-
lirler. Bu ittifaklarin sonucunda genellikle alt-gruplar
ortaya ¢ikar ve bir dig gozlemei igin bunlan saptamak
kolay degildir. Bu ittifaklar gizli ya da sapkin anlagmalar
tarafindan giiclendirilir. Ittifak iiyeleri arasinda ozel bir
yakinhk varmg gibi goriinmez, ama eger odalarinin ko-
nut i¢indeki konumlanmalanni incelersek, siklikla bir-
birlerine olduk¢a yakin olduklanm ve aralarinda dola-
simin oldukga rahat oldugunu saptariz. Odalar uzak bile
olsa erigimleri kolaydir: her kogulda kargihkli iligkiler
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onemli boyuttadir. Giicliiklerin aydinlatilmas: bakimin-
dan bu stratejilerin giin 1s181ina gikarilmasinin yararh
oldugu anlagilmaktadir.

O halde evdeki yasam alaninda rol ve iglev dagitim
vardir. Yeniden érnekler vereyim. Bir ig aleti, bilgisayar,
televizyon vb. gibi, belli yerlere yerlestirilmig baz1 temel
nesneler gatisma kaynag olabilirler: eger giicﬁm‘j istis-
mar etmeye bir eZilimi varsa, soz konusu “yetki alam
sahibi” genellikle manevi olmak iizere bir “ayakbasti
hakk:” talep edecektir. Ortak mekanlar olarak adlandi-
rilan oturma odasi, tuvaletler vb. aslinda ender olarak
ortak mekénlardir. Anne sevdigi etkinlikleri gercekles-
tirdigi sektérde kendini rahat hissedebilir ve eger aile
icinde 6nemli bir giicii var ise, onun “miilkii” kendini
islevi ile gosterebilir: burasi bir araya gelinen, hatta ka-
rar alinan bir yerdir.

Kendisine onemli bir gey bildirilecegini belli etmek
i¢in “baban ¢aligma odasinda, seninle konugmak istiyor”

denir bir ergene.

Karmagikhiklar

Aile evini incelerken, dyleyse, habitat1 tek bir bireyle
degil, birgok bireyle iligkili olarak diisiinecegiz. Bunu
gordiik. Ortaklaga alinan bazi kararlann ne ifade ettigini
daha kolay anlayabiliriz boylece. Biiyiik bir masa secil-
mesi -aile i¢inde 6nemli kararlar almaya hizmet edecek-
tir- ya da -kisilerin sfinkterle ilgili acil durumlarinda tar-
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tismalan ortadan kaldiracag diigiiniilen- ii¢ tuvaletli bir
dairenin kiralanmasi gibi. Bu se¢imler, aileye aidiyeti ve
biiyitk 6lgiide her bir aile iiyesinin kimligini olusturan
baglara damgasim vuran “mevcut ruhsal durum”u yansi-
tirlar. Her birinin kimligi de ortak kimligin saglamhigiyla
beslenmektedir. Ve eger yabancilanin gozlerini kamagtir-
mak istegi fazlaysa, o zaman konut bir “kendini begen-
miglik” miizesi haline getirilecektir. Oturma odas1 skopik
diirtiiniin (gorme), gozlemenin, kendini gostermenin temel
bir rol oynadig bir yerdir, aynm1 zamanda diirtiilerin yiicel-
tilme yeridir, diirtiilerin amaglan agisindan engellendik-
leri, fazla itkisel ifadelerin yumusadigi ve toplumsal ya-
sam i¢in gerekli bu degismelerin oldugu yeridir. Oturma
odas1 ahigildig1 iizere aile iiyelerinin kendi aralannda ve
yabancilarla konusma mekanidir.

Bununla birlikte habitat hirslan ve idealleri, yasamda
bagarihi olmak i¢in kendi kendine taninan éncelikleri,
yakinlarla iligki kurmaya hazir olmay1 ve onlarla tavir
ayriliklarim da yansitacaktir. Uzun bir dénem bir arada
kalmak isteniyorsa, duvarlar ve nesnelere yatinm yapi-
lacak, ozellikle sicak bir gekilde ele alinacaklardir.

I¢sel ruhsal habitat ile digsal maddi habitat arasinda
baglardan bir ag kurulur; bu ag duygulamimlarla imlen-
migtir. Aile hayati ile birlikte i¢ habitat geligir, sonra
gitmek gerektigi zaman “kutulanir”, yeni evde oray1 be-
nimseyebilmek i¢in yeniden “kutudan ¢ikar”. Cogu kisi
icin kimlikle, kendi-evinde-olmak/kendine-ait-olmakla
ilgili baglar soz konusudur. I¢ habitatin beden imgesini
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cagnistirmas: gibi, aidiyet duygusu ailesel kimlige gon-
derme yapar. Icerisi digansindan, kendi bedenine hac-
mini, ii¢ boyutlulugunu kazandiran ruhsal grup derisi ile
aynlmigtir. I¢ habitat temsili, bagka yerde yasasa bile
her bir aile iiyesi tarafindan korunabilir. Bunun saye-
sinde kigi, ailesine bagvurmakla birlikte, kendini bir
birey hissedecektir.

I¢c alan dig alam sekillendirmeye yardim eder, ama
pek cok kisi sectiklerinden asla tatmin olmaz. Banyonun
boyasinin kendisine uygun olmadifi duygusuna sahip
olan kadinin durumu gibi, banyoyu boyamaya karar verir,
ama bir kez daha hosuna gitmedigini goriir.? Seylerin
disgim1 degistirirse i¢i de yatisacak diye diisiiniir, oysaki
kocasiyla olan iligkisi tatminkér goriinmemekte ama o
bunu kabul etmeyi reddetmektedir.

Ad Koymak ve Etken Olmak

Jean-Charles Depaule (2002) alanlar ve adlandinl-
malan arasindaki iligkileri inceler. Uzay boglugunun
yarattigi dehsete, alam ve onu dolduran sgeyleri adlan-
dirma gereksinimi ile kargihk verdigimize dikkat geker.
Evin koge bucag ve i¢indeki nesnelerle ilgili olarak da
bu boyledir. “Bir mekan tam da ad verildigi, lakap ta-
kildig1, yeniden adlandinldigy i¢in var olur” der. Ama
bunun bir “totoloji” olugturdugunu da ekler. Alan ve

*Ruth isimli hastam séz konusudur. Onun durumunu Petittraitédesper-
versionsmorales(Kiigiikk Ahlaki Sapkinlar) kitabinda incelemigtim.
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alanin dili kargilikli olarak birbirlerini yapilandirmak-
tadirlar. “*“Mutfak’ derken ve bu sekilde adlandirlan
mekam kullanirken, simgesel ve pratik niteliklerini
varsayanim: orada yemek yapmak, ailece orada yemek
yemek...; aym sekilde bu niteliklerin akla gelmesiyle de
‘mutfak’ sozciigii kendini bana dayatir”. Karsilikli ola-
rak birbirlerini belirtmekle alan ve dili déniisiimsellik-
lerinden kaybetmektedirler.

“Isin iginden nasil citkmali?” diye sorar yazar. Belki
¢ok sayida kurgusal yapit gibi kelime oyunuyla, yaratica
elestiri ile ve aym sekilde bos alanin her seye ragmen
doldurulamazhigim dikkate alarak. Bog alanin gercekligi
biiyiik ol¢iide kagar bizden, biz de bundan kagmak i¢in,
narsisistik benligimizin onu doldurmasindaki sinirlarn
yankis1 olarak onunla dalga gecebiliriz. O zaman neden
alan iizerinde bir hakimiyetimiz yoktur?

Bir yandan, ¢iinkii alan bilingdigi diiglemde, oraya
bizden daha iyi yerlegecek olan bir bagkasina aittir. Ve
bu oteki elimizden kagar, zorunlu olarak gizemlidir. Bu-
rada diger cinsiyetin bilinmeyenini diigiinmekteyim.

Kisa bir 6rnek aktaracagim. Iste, evin kadinlarinin
evin erkeklerine hi¢ bir gsey stylememeye soz vererek
“dedikodu” yapmak icin toplanmaktan hoglandiklan
mutfag hakkinda bir annenin yapti1 agiklama. Bu kor-
ku nedendir? Ciinkii onlar, erkekler, bir sir tutmayi asla
beceremezler. “Agizlanimi agmakla birini kinp kirmaya-
caklarim hi¢ diigiinmeden, haberdar olduklar i¢in bé-
biirlenmeyi tercih ederler” diye ekler.
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Diger yandan, ¢iinkii oturulan alan her zaman gegici-
dir, dolayisiyla, mutlak temsil edilemez olan 6liim kav-
rami orayl bagtan agagi dolasir. Miras kalan ev konu-
sunda bu konuya geri donecegim.

Aym sekilde yetki alanimin simgeselligini kavramaya
yardim eden bir ¢aligma, tek odalik konutlar hakkinda
gergeklestirildi (C. Rosselin, 2002). Caligma kirac: olan
ogrencileri, yalmz ya da ailece ¢alisan geng calisanlan
kapsamakta ve yurtlarda ya da bakim evinde kalanlan
kapsamamaktadir. Toplumla biitiinlesmis kigiler soz
konusudur. Céline Rosselin tek bir odada oturduklan
i¢in, insanlarin alanlan iglevlerine gore, onlan niteleyen
mobilyalar1 ya da nesneleri yerlestirerek ayirma egili-
minde olduklarnni gézlemistir. Tek oda, sonunda, “bir-
¢ok odaya sahip bir konutta varolan ayrnmlan” yeniden
liretmeye caligsan birbirine eklenen kiseler haline gelir.
Bu alanlara yatirim yapilabilir ya da belli bir zamanda
bir etkinlik 6nem kazamrsa yok olabilirler, okula giden
¢ocuklardan birinin sinav déneminde oldugu gibi. Alan-
lar doniisiirler, kullanima gore gorev degistirirler; bu bir
kural gibi goriinmektedir. Incelenen kesim icinde goz
ard1 edilemeyecek bir oranda kisi mobilyalarin yerini
degistirebilir ya da aym uzamsal gerceveye bagka islev-
ler yiikleyebilir; siirekli yeniden elden gegirir onu.

Burada baska bir kavrami 6ne ¢ikarmak uygun ola-
caktir. Bir konut alam olsun, bir oda ya da bircok oda-
dan olugan bir alan olsun, her alan eylemle kurulur.
Bagka deyigle her bir odaya, her bir kigseye anlamim
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veren sey, onun kullanilig seklidir. Kullanimyla birlikte
alanin sahiplenilmesi onun olanaklarini ortaya g¢ikarir,
bu da deneyimi zenginlestirir. “Oturma uygulamalan”
icinde nesnelerin kullaniminin dinamik ve bir sonuca
baglayan bir degeri vardir. Yazar, “bdylece nesneler
iizerindeki eylem, yasanmig alanlarin insasina katkida
bulunur” diye sonuca baglar (agy., s. 107).

Burada bir kolun, bir bacagin islevinin pragmatik bir
uzantis: gibi bir sey s6z konusu olacaktir; beden imgemiz
bununla zenginlesir. I¢ habitat yalnzca gorsel ya da
isitsel algilardan dogan bir imleme noktas1 degildir;
davramglarimizdan da dogar. Burada yararlilik kavrami
kuvvetli bir yan anlam olarak vardir. Bu bizi sagirtma-
malidir: eylem, gergeklik alam iizerindeki, nesneler ya
da kisiler iizerindeki etkilerini pragmatige bagvurarak
gosterir, pragmatik de aninda yararli olam ¢agnistinir;
davrams zaten bir ereklilige sahiptir. Bu belki biitiin
ruhsal iiriinler i¢in gegerlidir, ama eylem diizeyinde
ereklilik baskindir.

Bu boyut beden imgesinde ve igsel habitatta mevcut
baska bir ruhsal iiretim ile de baglantihidir. Bu da diig-
lemdir. Michele Perron-Borelli ve Roger Perron (1997)
diislemin bir dizi eklemlenmis temsil olarak belirdigine
ve eylem boyutunun temel olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
Bagka deyisle, diislemler kurdugumuz zaman, kendimizi
bir sey yaparken ya da gozlerken ya da bagka birinin
eylemine maruz kalirken tasannmlamaktayizdir. Sonra

diirtiisel arzu diigleme can verdigine gore, diiglem kur-
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manin bir geyi, tercihen doyum getiren bir seyi gercek-
lestirme arzusunu igerdigi sonucuna varinz. Sonug ola-
rak, eyleme ge¢meden diiglem kurmakla yetinsek bile,
devinimlilik bilingdisimiz1 zenginlegtiren bu deneyimle-
rin anis1 i¢in 6nemli bir degiskendir. Yine de baz1 dav-
raniglarimizin bilingdig1 diiglem tarafindan esinlenmesi
kagmilmazdir. Etkinliklerimize biraz tat tuz katan da
budur. Buna karsit olarak, zihni bogaltan bagka baz
eylemler vardir, actingout gibi.

Dahas: diislem duragan degildir, nesne iizerine uygu-
ladigimz eyleme nesnenin verdigi tepkileri ve ters yon-
deki tepkileri biitiinlestirir. Freud “Bir ¢ocuk déviiliiyor”
yazisinda (1919) kirbac¢lanma diiglemi ile ilgili olarak
bunun altim ¢izmigtir. Yasanan deneyimler ya da farkh
zamanlarda etkin diirtiisel arzulann etkisi altinda diis-
lem yagsam boyu gelisir. Diiglem farkli gériiniimlerde,
hatta sekanslar halinde, bir dizi ardigik diiglemler iceren
bir yapiyr diigiindiiren diizenli bir ritim i¢inde ortaya
cikar. Habitat1 ve her bir késesini zihnimizde canlandir-
digimizda, sonu¢ olarak giinliik yasantimizda yararh
olmalarindan dolayr bizim i¢in anlam tagiyan, eyleme
dokiilmiis bu deneyimlerin her birini yeniden ele alinz.

Beden hareketlerimiz ya da davramislanmiz odalarda,
mobilyalarda ya da nesneler iizerinde iz birakmazlar.
Buna karsin, biitiin eylemler i¢in oldugu gibi ruhsalli-
mizda iz birakirlar. Eylem temsilinin durumu budur.
Etkilerine bakacak olursak, R. Schaffer (1976) gibi baz

aragtirmacilara bilingdiginin yalmzca eylem temsille-
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rinden, c¢ocuklugun anlamli kisileriyle yasanan ya da
onlarda gozlenen davramislarin izlerinden sekillendigini
farz etmek cok cazip goriinmiistiir. Eylem i¢inde (enac-
tion) yani gevremizdeki nesneler ve bagkalan iizerinde
bir etkide bulunmak amaciyla harekete gegen temsillerin
dogal etkisi ile eylemlerin ortaya konmas: fikri boyle
dogmustur. Oznellikleraras1 baglann etkilerini ifade
etmek icin davramistan daha iyisi bulunamaz. Tabi ki
kelimeler vardir, ama baglilik ifade eden duygular ve
diigiinceler siklikla davramglar aracilig ile aktanlirlar
ve gordiigiimiiz gibi, otekini harekete gegirmek, yakin
oldugunu ona hissettirmek ve bizim diinyamizin bir. par-
cas1 oldugunu hatirlatmakta biiyiik bir giice sahiptirler.
Her yeni kuram gibi bu kuram da yazarim biitiin sonug-
lan yeterince goz oniine almadan, ya da onlari mevcut
bilgiyle kargilagtirmay1 diigiinmeksizin genellestirmeye
iten belli bir enflasyona sahip olabilir. Bu nedenle bu
kuramin dogrulugunun stesinde, davramg psikanalizin
biraz unuttugu bir ¢ocuk olmadi m1 ve ona psikolojimiz-
de hakettigi yeri vermenin zamani gelmedi mi diye sor-
gulamamiz daha uygun olacaktir.

I¢ habitat fikri, psikolojinin modern ugraglari akimi
icinde yer alarak, eylemin bu roliinii onaylamaktadir.
Ergenlerin otekileri kendiliklerinin bir parcas: gibi kul-
lanarak davranig yoluyla ruhsal olarak yayilmay1 deneme
tarzlarimi agiklamak icin genisleyen ruhsal alandan soz
ederek Ph. Jeammet (1980) bu aciliyeti karsilar. Ergen-
lerde goriilen, ¢ogu zaman yetigkinin giivenilirligini
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olgme ihtiyacina karsilik gelen kigkirtmanin iglevi boy-
lece daha agik ve kabul edilebilir hale gelmektedir. Ya-
sam, “dayamyor” mu, yeterince saglam mi ve ashinda
bilinmeyen gizli kaynaklara sahip degil mi diye gormek
i¢in yetigkinin ruhuna ¢arpmadan ya da onu rahatsiz
etmeden 6grenilmez. Eyleme gegmek o zaman merakin
ve zekanin hizmetinde olabilir.

Bagka uzmanlar, gevremizdekilerin bilingdiginin bi-
zim i¢in 6nemine ve onu kendi bilingdig1 isleyisimizle
biitiinlestirdigimize vurgu yapmak amaciyla dis gergek-
ligin ruhsal i¢ gergekliginden soz etmiglerdir. Siiphesiz
oznelliklerarasihk agisindan diigiinmek, yalmzca yahuk
bir kiginin 6znelligi ile yetinmekten ¢ok daha zordur,
ama boylece hakikate ¢ok yaklagmig oluruz. I¢ habitat,
yanga hazirlanmig bir atlet gibi, potansiyel bir harekete
sahip bir temsildir.

I¢ habitat bu eylem-temsillerin bir metaforu, bir mo-
deli, orgiitlenmesi, hatta bir motoru olarak belirir. Alam
bu eylem-temsillerle katederek yaratinz. Bu gergeklik
aym gekilde Frangois Vigouroux’nun da dikkatini ¢ek-
migtir (1996, s. 177):

“Paradoksal olarak konutlar yalmzca gecis yerleri, eski
birikmelerle (stase) kars1 karsiya gelinen yerlerdir. G-
riiniigteki sabitliklerine ragmen, sanki i¢ine siiriiklen-
mis oldugumuz hareketi bize kegfettirmekle yiikiimlii
gibidirler. Umudu, devinimi, tamamlanmig, yanindan
gecilen ya da olas1 degisikligi dile getirirler ve kendi
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iizerlerine kapanmg goriindiikleri zaman bile, yagam
dile getirirler.”

I¢c Habitatin Beg Iglevi Vardir

1.

Kapsayicilik iglevi ve bunun sonucunda, aileyi ko-
ruma ve rahatlatici bir mahremiyet gelistirme ama-
ciyla evin dig1 ile i¢i arasinda bir farklilagma yarat-
ma iglevi.

Ozdeslesme iglevi. Evin i¢inde herkes kendi zevkle-
rini, kisisel tercihlerini ve aile iiyeleri arasindaki it-
tifaklan ifade eden bir yetki alanina sahip olmakla
beraber, bu 6zdeglegsme iglevi yoluyla aile kendi iz-
lerini birakir. Habitat, ortak evi oldugu gibi, orada
oturanlann her birinin kendi evini de gosterir.
Hafizanin birlestiricilik rolii oynadiga tarihsel de-
vamliik iglevi.

Yaratici islev. Ciinkii mesela mekanlarin dagilimi,
duvar kaplamalarninin ve nesnelerin segimi esinlen-
dikleri temsillere gére bir yenilik igereceklerdir. Ev
nesneleri iizerindeki eylem, alamin kurulmasina kat-
kida bulunarak ilging kesiflere olanak tamur.
Herkesin hoguna gitmesi i¢gin gekillerin uyumuyla bir
giizellik olugturmayi hedefleyen estetik islevi.

Bu farkli iglevler bir eksiklik durumunda birbirleri-

nin yerine ge¢gmeyi baganirlar. Buna 6rnek olarak gimdiki
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zaman yeterince giiven verici olmadifinda amlardan
destek almayi verebiliriz.

Bu iglevler baglar yaratir. Akrabalik baglan dramatik
bir ge¢mis tarafindan yaralandig) zaman ve/veya yeniden
kurulmalar: gerektigi zaman, bu islevler onlar1 yeniden
dokumaya yardim eden birlikte oturma baglarini yara-
tirlar. Evlat edinen aileleri, boganma sonrasi yeni evli-
liklerle olusan aileleri, koruyucu aileleri ve egcinsel
ebeveynlerden olusan aileleri ve aym gekilde tibbi iire-
me sekilleriyle cocuk sahibi olan aileleri diigiiniiyorum
burada. Ayni yerde ikamet etmek, biyolojik baglan ol-
mayan ebeveyn ve cocufun birbirlerini tamimalarim,
konusmalarini, birbirlerine dokunmalarini ve yapilacak
isleri, zevkleri, nese ve iiziintiileri paylasmalarm fazla-
styla kolaylagtirir. Bu temas yeni ebeveyn-evlat iligkisi-
nin damarlarini olugturacaktir. Birlikte ikamet ederek
birbirlerini sevmeyi o6grenebileceklerdir, ¢iinkii ruhsal
bag cogunlukla her giin kurulan bir seydir.

Ebeveyn-evlat iligkisinin yerlegsmesi igin bir babanin
ya da annenin ¢ocufu diinyaya getirmis olmas1 yeterli
degildir. Biyoloji baglangi¢ noktasidir, ama bu iliski
uzun bir yolculuktur. Ve aymi baslangic noktasindan
cikilmasa da, birlikte yolculuk yapmak miimkiindiir.

“Ikamet etmek” ve “birlikte oturmak” terimleri belki
de ortak aile yasaminin kolaylagtirdig ve gelistirdigi ¢ok
sayidaki kargilikli iligkileri yansitmak igin yeterince
giiclii degildirler. Birlikte oturma sozciigii politik alana
genigletilmeden once ciftlerle ilgili olarak ¢ok kullaml-
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di... Bu nedenle sosyolojik yan anlamlarla yiiklii. Seki-
zinci boliimde bundan yeniden soz edecegim.

Ebeveyn-evlat bag: insa edilecek bir sey oldugunda,
ev cerceveyi sunar, i¢ habitat ailevi-aginalik duygusunun
sorumlulugunu iizerine alir: kegfedilecek ve somiirgeles-
tirilecek yeni bir cografyanin, mahremiyet ilkesinin
aydinlaticis1 gibi olacakuir.
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2. Boliim
AILE MAHREMIYETI CEVRESINDE

“Biiyiik Cabourg villasinin giriginde, bir gardiyan.
Bahgeye girmeme, villaya bir goz atmama izin verir mi
diye soruyorum ona. On beg yil boyunca gocuklugumun
biitiin tatillerini orada gegirmigtim, biiyiik annemin eviy-
di. Alayct yanut: “ah, biiyiik anne numarasin bana elli
kere yaptilar. Yaziya bakin: ozel miilk. Giris yasak™.”
J.-B. Pontalis, Giinlerin Kiyisinda, s. 98.

Mahrem varhigimizin geligmesi igin evimizden daha
elverigli bir yer var midir? Oysa mahremiyet diisiincesi
aligildik psikanalitik kavramlann izinden gitmez, ¢iinkii
bu kavramlarla aym tiirden olmayan kendine saygi, kim-
lik gibi kesinligi olmayan kavramlan harekete gegirir ve
ilgi alamimi toplumsala, hatta hukuk alamna genisletir
(bkz. 6zel alan kavrami). Mahremiyet kurami rahatsiz
etmektedir. Bununla birlikte bu bizim goziimiizii kor-
kutmamalidir, ¢iinkii talihli kuramsal degisikliklerin
kaynagindaki biitiin diisiincelerin durumu bu olmustur.
Cocuklanin hayal giicii belki bize yardimecir olacaktir.
Freud bize evlenmenin egine utanmadan arkasim goste-

rebilmek oldugunu diisiinen c¢ocuklar1 hatirlatir (“Co-
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cuksu cinsel kuramlar”, 1908). Analitesinden duydugu
utang insan1 yabanci bakiglardan sakinmaya gotiiriir.
Bunun ¢ok erken kokleri vardir: gegiren siit ¢ocugunu

| k&d

annesi “afiyet olsun!” diyerek kutlar. Daha sonra “ko-
caman bir kaka yaptiginda” ¢ocugunu kutlar. Aym diiz-
lemde, rahatlamig bir yetigkin “artik dayanamiyordum,
sonunda i¢gimde birikenleri ¢ikarabildim. Beni dinledi-
gin icin tesekkiir ederim” diyecektir. Yakin arkadas bize
kendimizi agik etme, bozuk yonlerimizi ve sirlarimizi
utanmadan gosterme olanag saglar. Bunlar onu ne kor-
kutacak ne de sasirtacaktir.

“Utang verici” kisimlarini sergileme hazzimin basti-
rilmasi, agiktir ki mahremiyet alanimi sinirlamaya ve
onu dis alandan ayirmaya yardim eder. Boylece, Freud
(1912)! insanin bazi rahatlatici etkinliklerini teshir
etme egilimini bastirmak yoluyla uygarlik kavramina
bi¢im verdigini belirtmigtir. Yine de bu ancak kendi
evinde teshirciliini serbest birakabilmesi koguluyla
gerceklesir. Zayif bir diizeyde siiphesiz, ¢iinkii gercek
anlamda teghircilik tekini utandirmay: ve ona korku
salmay1 hedefler.

Sonugta kendimizi teghir etmek kendimizi tanitmanin,

yaratifimiz izlenimi algilamanin, onda kiigiik farklar

! Freud’un ilkel insanin idranyla ateg sondiirmeye bayildign diisiin-
cesini ortaya attifn “Atesin elde edilmesi iizerine” makalesine de
bakimz. Bu davranigi 6nce baskilayarak, sonra da bastirarak, in-
san ilerleyebilmistir; bundan boyle ates korunabilmistir; atesin ¢ok
sayida etkinlik igin yararli oldugunu fark etmistir.
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yaratmanin ve gerekirse diizenlemenin bir yolu olabilir,
aym zamanda kendimize bakmanin ve son olarak ken-
dimiz hakkinda 6grenmenin bir yolu olabilir. Tki modern
Amerikan akim1 bu boyutu kuramlagtirmiglardir. Teghi-
rin kendiligin teyit edilmesindeki olumlu boyutunun
altim ¢izen kendilik psikolojisi akimi (H. Kohut, 1977) ve
dikkati kendi imgemizin otekilerin bakigindaki yansisina
yonelten dznelliklerarasihik akimi: R.-D. Stolorow, B.
Brandcraft, G.-E. Atwood (1987) ostekilerin bize verdigi
degerin kendimizi olugturmakta yardime1 olacagim 6ne
siirerler. Bu yazarlar, ne kadar onemli olursa olsun, 6z-
nellikler arasindaki yankilanmanin bize fiizyonel ayna-
nin yansimayla aym sey olmadigimi unutturmamasi ge-
rektiginin altim cizerler. Otekinden bekledigimiz, hak-
kimizda zaten bildiklerimizi onaylamas1 degil, kendi-
mizde bilmedigimiz seyleri kesfetmemizi saglayarak bizi
sagirtmasidir. Bu analitik akimlar béylece herkesteki
ruhsal sergileme giiciinii tammiglardir, hatta hastanin
taminmas: diizeyinde de. Analist hastaya alici olmali ve
siklikla bilgiye dayal olan kendi sezgilerine kapilma-
malidir. Onemli olan “birlikte hissetmek”, yani empa-
tidir. Otekinin bakis acis1 ¢ok ciddiye alinmalidir, diye
ekler bu yazarlar. Ornegin bir hasta eger analistine ya-
nildigini soyliiyorsa, analist hemen hastamn direng gos-

terdigini diigiinmemelidir.?

2 Cinsel teshircinin ruhsalliginin 6tekinin bakigiyla kesfedilmesini
higbir gekilde arzulamadigani, kendi mantgim dayatmak istedigini
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Yakinlarina ¢irkinligini, kirliligini ve idrar yapma ve
diskilamayla ilgili etkinliklerini kolayca sergileyebilir
insan; ama anal egilimlerin incelenmesi mahremiyeti
daha fazla derinlestirmeye olanak tanir gibi degildir.
Neden? Ciinkii bu, kendi mahremiyet alanini yaratmanin
hedefinin yalmzca hoga gitmeyen taraflarim sergilemek
olmasi anlamina gelirdi. Oysa yakinlannmizla ve dostla-
rimizla kigiligimizin duyarh ve olumlu yanlarim da pay-
lagmaktan hoglanabiliriz. Mahremiyette esas olarak ara-
digimiz sey anlagilmakr.

Yakimmiza kendimizi a¢gmak igin en nihayetinde
onunla kendimizi giivende hissetmemiz gerekir. Dinleme
kapasitesi ile bizi bastan ¢ikarmistir. Yaninda kalmak-
tan haz aliriz. Bastan c¢ikarmanin iistii ortiiktir. Aym
sekilde biz de onun acisim “kendi i¢imizde” hissedebilir,
ugramig oldugu haksizliklara ofkelenir, sevinglerini
paylasir, bagarilarindan mutlu oluruz ve bunlar karsilik-
lidir. Nasil kendi mahrem varhigimzi agmakta daha ileri
gitme arzusu duyuyorsak, 6tekini tamimada da daha ile-
riye gitmeyi arzulariz. Onun tepkilerine asili kalmigizdr;
yanit1 bizi rahatlatacaktir; soziiyle belki de bize beklen-
medik sirlarini aktaracak ve kendimizi anlamak i¢in baz
anahtarlar sunacaktir. Oburlugun, hatta doymazligin
payina isaret edebiliriz burada. Yakinlik béylece oralite
diizeyindeki arzulari uyandinr. Mahremiyet heyecan

oneren bu katkilardan yola ¢ikarak bir adim daha atilmig olur.
Teshirci, meraki ve ardindan biitiin 6znel ¢aligmay: felg eder.
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vericidir, ilgili olmaksizin meraklidir, bununla birlikte
kinlganligini korur.

Ciinkii “sarsilmaz bir giiven olmazsa dostluk kendi
kendine her yonden yikilir gider” der Jean Daniel (2001).
Soyle devam eder:

“Gergek dost, eger dostunuz olmasaydi bilmeyecegi,
eksikliklerinizle ilgili onunla paylasilan sirlan size kar-
s1 kullanmayan kisidir diyerek tamim daha da karma-
siklagtirabilirim.”

Bu ¢oziimlemede daha ileri gidebilmek i¢in Freud’un
diigiincesinin izledigi yoldaki bazi alt iist olmalar ince-
lemek uygun olacaktir.

Ruhsal Sayilan Alanin Geniglemesi

1910’lu yillara kadar psikanalitik kuram ruhsali cin-
selle egsdeger goriiyordu. O zamandan beri ve psikozlar
lizerine aragtirmalarin ardindan, buna siirekli geh§mekte
olan bagka iki alan eklenmigtir.

- Birincisi nesne ve onun ozne ile iliskileri (nesne ilig-
kileri) alamidir. Bu déneme kadar nesnenin kaderi si-
linmekti: annesinin uzaklagtifim goren kiigiik ¢ocuk,
onu once bir haliisinasyon olarak, daha sonra biling¢dig:
bir temsil olarak kendinde tutma diigiincesi ile avunma-
liydi. Ona, sevgisine ve bakimina duydugu ihtiyagtan
geriye yalnizca arzu kalacaktir. Bundan boyle arzu, tek-
rarlayici, hatta yakici bir gekilde egilimlerini diinyaya
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yonelttigini belirtecektir, ama patolojik durumlar harig
nesne iizerine higbir kalici sabitlenme olmayacaktir. O
halde nesne onemsiz goriiliiyordu. Yagamin kimi kosul-
lant goz ardr edilirse bu boyleydi. Ciinkii deger verilen
bir varhgn uzaklagsmas1 ya da yok olmas1 sonucunda
yasta olan 6zne ac1 ceker. I¢ nesnenin yalmzca snemsiz,
daha énce Freud’un -sandif gibi iizerine yatinm yapilan
bir nesne oldugu degil, tamamen kendi bagina bir varhk
oldugu ortaya gikar. Oznelligi, kipirtilar1 6nem tagir bi-
zim i¢in. Bunun kamiti yas siireci tarafindan sunulmak-
tadir. Ozne oteki iizerine kendisinden ne kadar fazla
onemli bir parga biraktiysa yas siireci de o kadar bitiri-
lemez ve yetersiz olacaktir (Freud, 1915). Bugiin Sandor
Ferenczi (1933), Donald Winnicott (1971), Jean Lap-
lanche (1987) sayesinde daha da ileri gitmis olduk: 6te-
kinin birey igin bir duygu, temsil, diislem kurma ve dii-
siinme kapasitesi kaynag, bilingdisi ¢alisma i¢in bir
model oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ve yalmzca annenin
bakim ve 6zeninin temel bir rol oynadigim bildigimiz
yagamin baglangi¢c dénemlerinde degil, yasam boyu bu
boyledir. Kendi-oteki arasinda uyarimlar, kargihk-
hi-diiglem kurma hep olduguna gire insam tek benci bir
sekilde diisiinmemiz olanakli degildir. Dahasi Emma-
nuel Levinasin (1972) dedigi gibi, steki de aym gekilde
bir iligkiler agina dahil olmug, kendisine eslik edilen bir
oznedir. Bu kegifler sayesinde grup dinamigine duyulan
ilgi artmigtir.
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- 1910’lardaki ¢alismalann dikkatimizi yonelttigi ikin-
ci alan kendini koruma alamdir. Narsisizm, ozellikle de
olumlu ve besleyici narsisizm ve bunun kendilik degen,
yaslanma, benligin ilk yapilanmalan igin oynadig1 rol
iizerine yapilan kesifler bu alandaki kuramsal ve klinik
sonuclardir. Kendilik sevgisinin kendini olugturmak ve
kendine inanmak igin temel oldugu gériilmektedir. Gele-
cek diisiincesi bile tasanlanmiz1 sonuglandirma olanakla-
nmiza duydugumuz giivenle belirlenmigtir. Bazen narsi-
sizmimiz kibir giinah1 iglememize yol agar, ¢iinkii bizi
sonsuza kadar geng ve giiglii kalacafimiza inandirmstir.

La folie de Narcisse (Nergisin deliligi) kitabimda
(1991) ruhsalhigimiz kendilik degerine karsit giigleri
ayirmaya ve etkisizlegtirmeye girigtiginde narsisizm ala-
nminda ortaya c¢ikan catismayi inceledim. Pratik olarak
biitiin patoloji bunun igine girmektedir. Bu konu bagka
bir calismada, Unefélure dans le miroir (Aynada bir ¢at-
lak) (1994) adli ¢caligmada yeniden ele alimp gelistiril-
migtir. Bu iki yapitin ardindan olumlu narsisizmi ince-
lemek kaliyordu geriye. Du bon usagedunarcissisme
(Narstsizmin iyiye kullanimi) kitabimda kendi diigiince-
min olumlu narsisizmin himayesi altinda kendimizi ko-
rumamizi saglayan bu giiglerin aydinlatilmasi yoniinde
geligimini gostermekteyim. Bu hastalarnmiza yardim
edebilmemiz i¢in olmazsa olmaz goriiniiyor bana.

Freud’'un yapitinda bir celigki ortaya ¢ikmaktadir.
Ele aldigimz donemde (1910°lu yillar) Freud kendine
dogru bakis olan narsisizmle ve otekine dogru bakis
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olan nesne iligkisi ile ilgilenir. Bu basit bir gézlem acis1
degisikligi degil, farkli bir yonelimin igaretidir. Psika-
nalizin yaraticisimin, hi¢bir zaman diiz bir ¢izgi halinde
yol almayan, merkezi ekseninden yan yollara girerek
uzaklasan, daha sonra yeniden ona dénerek ilerleyen
temkinli zihni s6z konusudur. Bununla birlikte ve daha
yakindan bakinca tersine onun kuramsal narsisizm
yaklagim otekinin 6nemini ihmal etmez. Freud asik
olma durumunda cinsel nesne se¢imi deneyimi konu-
sunda bunun altim ¢izmistir. Otekinin 6znenin kendi
psikolojik ya da fiziksel 6zelliklerine sahip oldugu i¢gin
sevildigi narsisistik bir nesne se¢imi tammlamigtir.
Sanki Freud, narsisizm onu bilmezden bile gelse steki
olmadan ve kendisini canlandiran bir gii¢ olmadan nar-
sisizmin hayal bile edilemeyeceginin altimi ¢izmek ister
gibi, kendine ya da 6tekine yapilan narsisistik bir yati-
rimdan da soz etmistir. Freud igin; kendilik agk:, ken-
dilik degeri ve kendine giiven, tutkunun vibratosunda
yer almaktadir. Nergis’in temel ciimlesi “kendimi sanki
bagka biriymigim gibi seviyorum”dur.

Bununla birlikte narsisizmle nesne arasindaki iligkiyi
daha iyi ele almak modern yazarlara diigecektir.

Bir yandan, bu yazarlar benligin kendi narsisizminin
atilimi i¢inde yurdunu terk etmeye, bagka deyisle benlik
bariyerlerini agma egilimine dikkat ¢ekmiglerdir. Benlik,
Imparatorluk giicleri gibi bagka topraklar ele gecirmeye
¢aligir; buna cesareti vardir ve bir iyilik yaptigim dii-
siinmektedir. Kendini 6znenin egemenligine birakmak
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otekinin yararinadir; 6zne ona kendi sanatini ve bilimini,
yani diizenini de getirecektir. Bazen bu yurdundan
uzaklagma, oziinii kaybeden kendiligin yoksullagmasiyla
birlikte gider; altruist agkin durumu budur. Birinci 6r-
nekteki, 6tekinin 6zerk niteliklerini hor goren kibirli bir
narsisizmdir. Ikincisinde, otekini hor gorme bir iyilikse-
verlik goriintiisii ve fedakarlik egiliminin arkasina sak-
lanmigtir. Bu son durumda is bagindaki narsisizm
transnarsisizm olarak adlandinlabilir.

Diger yandan, kendilik psikolojisi okulu bu narsi-
sizm ve nesnelerle iligkiler sorununa degerli bir katkida
bulunmugtur. Bu okul kendiligin kendilik-nesneleri (H.
Kohut, 1971) igerdigini ¢ne siirmigtiir. Oznenin narsi-
sizminin bir bolgesi, yasamdaki olasiliklarla yiizlege-
bilme kapasitesi konusunda giiven vererek ¢ocugun
kendilik sevgisini uyaran anne babanin etkisi altinda
geligir. Anne baba kendi bagari ve mutluluk ideallerini
ona yerlestirirler. Onu kendisini korumas: yoniinde
tegvik ederek korurlar. Bu gekilde ¢ocugun kendi ka-
pasitesine olan giiven uyarilmig olur. Bu, 6znenin ken-
dilik degerini giiglendirecek, 6zne dtekini ihmal etmeye
ya da kiigiimsemeye ¢aligmayacaktir.

Aym zamanda narsisizm, benligi ¢evreden ayiran ince
deri gibi, birinci béliimde soz ettifimiz su deri-benlik
gibi giiclendirdigi baz1 benlik yapilarinda yogunlagir. Bu
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anlamda ¢erceveleyici yapiar (kapsayicilar®) icerikten
ayirmak gerekecektir. Erkenden gelisen bu ilksel yapi-
larin ruhsal aygitin saglamlagtirilmas: gibi bir iglevleri
vardir. Bunlar gocugun kendi bedeniyle oto-erotik ve
kendini algi deneyimlerinden koklerini alirlar: beden
geometrisinin, uzanmakla ayakta durmak arasindaki,
sert ve yumusak, kuru ve yag vb. arasindaki farklann
taminmasi ve biitiin bunlann c¢evre ve onun sekiller,
oranlari, mesafelerine bagh olarak taninmasi s6z konu-
sudur. Bu yapilar beden imgesinin temelinde yer alirlar.

Bu kapsayicilar D. Anzieu (1986) tarafindan bigimsel
gosterenler kavrami etrafinda gruplanmiglardir: bunlar
deri-benligin higbir gosterilene, hi¢bir simgeye baglan-
mayan ilk taslaklan olmalidir. Ask ve nefret arasindaki
ruhsal catismaya katilmazlar.* Cocuksu merak ve bilme
arzusu ve bilme ask: tarafindan harekete gegirilirler.
Bagim dogrultmaya, oturmaya, ayaga kalkmaya ya da
yiirimeye galhisirken ¢ocuk kendine, ¢evresini daha iyi
aragtirmak ve boylece bilgisini beslemek igin yollar
aramaktadir. Bilingdigimizda, bi¢imsel gosterenler
uzamsal bigimlerin temsilleridir, dolayisiyla seylerin
kendi aralaninda ve seylerle onlan cevreleyen ve tutan

3 Kapsayan-kapsanan karsithgim psikolojiye dahil etmenin yarannin
altim ¢izen Britanyah psikanalist W. Bion’dur (1962) ; Bion ruhsal
yagsamin kokenini, benlik yapilanni, diigiince siireglerini incele-
mek i¢in bu karsith fazlasiyla kullanmigtir; bu da onu érnegin bir
diigtince aygiti ile bu aygitin tirettigi diisiinceler arasinda bir aynm
yapmaya gotiirmiigtiir.

1 “Gosteren” sozciigii temsile yakin olarak anlagilmalidir.
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sey-olmayanlar arasindaki iligkilerin temsilleridir. Bagka
ruhsal temsillerden farkli olarak, bu gésterenler aynca-
likli olarak diirtiilerin degil, ayni zamanda kendiligin ve
benligin cesitli orgiitlenme gekillerinin de temsilleridir.
Ilk boliimde soz etmis oldugumuz ruhsal aygitin i¢ habi-
tatin modellerinden biri olan yerlestirmedir. Ornegin iki
ve ii¢ boyutlu alanlar arasindaki, sekil ve arka plan, kat,
siv1 ve gaz haller arasindaki, uzanmig ve ayakta konum-
lar, uzak ve yakin arasindaki, i¢ ve dis, biitiin ile parga
arasindaki farklan belirlemeye yardim ederler. Bu an-
lamda ilk ayirmanin yerlestigini gosterirler. Bu tam da
oznenin algisal ve soyut diinyalari ve farkli mantik kate-
gorilerini birbirinden ayirt edebilme ve onlan diizenle-
yebilmesi i¢in temel olan ayirmadur.

Ardindan bu gosterenler iki yolla zenginlesirler:
1. Erotikleserek, yani yogun ve sehvetli bir uyarim kay-

na@ olacaklardir.
2. Bir anlama baglanarak; yakin ve uzak, kargilikhi

olarak sevgi dolu annenin yakinlagmasi ve uzaklas-

mas1 anlamina gelebilirler.

Bunun bigimsel gosterenlerin ruhsal olarak daha iyi
yapilanmalarini ve muhtemelen diigiince tarafindan ta-
mnir olmalanm sagladifini kabul edebiliriz. Ama bag-
langicta bu baglar kurulu degildir, simgelegtirme konu-
munu almamiglardir; bunlar saf bi¢im temsilleridir, daha
sonra insanin ve birlikte biitiin aile iiyelerinin i¢ habitat1
ve dis habitat diizenleme tarzlanyla kendini gosterecek
olan bi¢imlerin temsilleridir.
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Béylece narsisizm farkh diizeylerde devreye girer. Is-
levlerinden birinin benligi saglamlagtirmak oldugunu
hatirlatir. Yine de, narsisizm duygusal yasamimizda da
aym gekilde devreye girer, ¢iinkii kendilik degerinin
oldugu kadar kendilik sevgisinin de garantisidir 0. Tam
olarak mahremiyet duygusunda etkin olur. Onun izlerine
tekrar donmeden 6nce mahremiyetin iki bigimini tamm-

lamaya ¢aligalim.

Ev Mahremiyetin Ayricalikli Mekamdir

Evde bulunmay: ve orada kendimizi rahat hissetmeyi
severiz. Bununla birlikte mahremiyeti yasamamn iki
tarz1 oldugunu belirtmemiz uygun olacaktir; kendimizde
tutmak, 6zen gostermek, yabanci bakistan sakinmak
istediklerimiz olarak mahrem ve iki insan arasinda ku-
rulan, gizli ortakhikla dolu mahremiyet. Aile i¢inde bu
iki mahremiyet donemsel olarak ¢atigmaya girer: 6zne,
aile grubunun uyguladigi ¢ekim ve digerleriyle iligkinin
verdigi haz nedeniyle kendi yogunlugunun azaldigim
diigiindiigii i¢in bir rahatsizhik yerlegebilir, bu hazza
eszamanh kendi kimlik duygusunu kaybetme korkusu
eslik eder. Hatta bagka bir aile iiyesine kutsal, bagkala-
rnm diglayicr bir birlik umudu yiiklemigse kigi aldatil-
mighk duygusu bile yagayabilir. Bu tip arzulann tetikle-
yebildigi kiskanghk ya da rekabetin stesinde, aile iiye-
lerinin sorunu, bu bir kaynagma yanilsamasinin sonucu

bile olsa, tek tiplesmeye olan egilimleridir, oysa arzular
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ilkesel olarak bireyseldir. Iki kigilik her kargilagma biz-
lik yanilsamasimi harekete gegirir, ama simrlanm da
yeniden su yiiziine ¢ikanr.

Freud asina mahrem ile tekinsiz arasindaki iligkilerin,
ilk bakista goriindiigii gibi o kadar da birbirini dislayic
nitelikte olmadigin, tuhaf ve endige verici olanin, agina-
nin arkasina saklanmis bilinmeyenin ortaya ¢ikis1 oldu-
gunu 1919°da kegfettigi zaman mahremiyete yeni bir an-
lam vermistir. Eger sokakta bana benzeyen biriyle karsi-
lagirsam, bu yakinhg sok edici bir sekilde yagarm. Or-
negin sokakta on beg senedir gézden kaybettigim bir dos-
tu goriirsem ve eger aym giin onunla ii¢ kez daha kargila-
sirsam, tamamen bilinemezci bile olsam, kendi kendime
tuhaf bir sey oldugunu, igin i¢ine seytamn kangtigin séy-
lemem olasidir. Bastinlanin geri doniigii, ¢ocuklugumu-
zun biiyiiye ve hayaletlere olan inanglarim geri getirir,
diyordu Freud. Bagka analistlere gore tuhafin ortaya ¢ikisi,
herkeste psikotik ¢ekirdegin oraya “burnunu soktugunun”
gostergesi olarak belirir (Bkz. A. Eiguer, 1991).

Sonugta mahrem, hakiki kendiligin ya da ozgiin ken-
diligin bir yansis1 olacaktir (D. Winnicott, 1960), kendi
en degerli parcamiz ve kendimizde saklamak ve koru-
mak istedigimiz ama hakkinda agik bir diisiinceye sahip
olmadigimiz ve kendimize agiklayamadigimizdir, ¢iinkii
bu hicbir zaman belirlenebilir bir deneyim olarak ya-
sanmamig ve dolayisiyla bellege kaydolmamigtir.

Kendilik sevgisi ve narsisizm, benlikle hakiki kendilik
arasindaki kurulu iligkiyi hareketlendirirler. Burada, ken-
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disine dogru biitiin temsilleri ¢ekme islevine sahip olan ilk
bastirmadan soz etmek uygun olacaktir. Ik bastirma
Freud’a, olduk¢a erken yerlesen bir egilim olan, anlamh
hatta kafa karngtirici yasam deneyimlerimizi ifade eden
temsilleri bilincimizden uzaklagtirma egilimi konusunda
bir agiklama getirme olanag sunar. Ilk bastirmaya biling-
ten iyice uzak bu psikolojinin iki iiriinii baglamrlar: arkaik
ruhsalhgimizdaki kokensel, yani biitiin ruhsal yasamin iize-
rinde gelistigi su kokler ve taninamaz olan, icimizdeki
ulasilamaz bilinmeyen, asla ortiisii kaldinlamayan su gi-
zemli alan ve biitiin bilginin i¢inde toplandiga kap.

Yakin kisilerle temasla hissedilen mahremiyetin ste-
sinde, tekinsizi buluyoruz, ama bunun 6tesinde bagka bir
mahremiyet, 6zgiin kendiligin mahremiyeti calismaktadir.
Bu, sifresini bir tek kendimizin ¢ozebilecegi ve tamyacag,
kendimize dair bir bilgidir. Ozgiin kendilik, bagkalar ile
olan baglan dahil etmek i¢in benligimizin sinirlarim agan
bir soze-dokiilemeyenle iligkilendirilebilir. Béylece her
bagin ardinda bir negatif, bir bag-olmayan “dokunur”, ilk
kimligimize vakin olmasina ragmen tuhaftir, belli belirsiz
temsil edilebilir olmasina kargin taninamazdir. Krizler
kargisinda yeniden belirme egilimi vardir. Hakiki kendi-
lik bir anlam aktarmaya c¢aligmaz, yalmzca vardir, diye
belirtir D. Winnicott. Bunun sonucunda hakiki kendilik
ile i¢ habitatin sekillenmesinde etkin olan bigimsel gos-
terenler arasindaki iligkiler ¢ok sikidir.

Potansiyel gii¢lerinden biri yalmzhigin rahatsiz edici
sonuglarni gidermek olan aileyi bir grup olarak diisiin-
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mek bu farkli diizeyleri gozoniinde bulundurmak anla-
mina gelmektedir. Ozgiin kendiligimize yakin olmak
gizli bahgemizin yaprak higirtilarini huzur iginde kabul
etmeyi icermektedir. Bu aym zamanda aile i¢inde ortak
payday: yaratanin kendimiz oldugunu anlamak demektir.
Aile mahremiyeti, o halde, sinirlarimizi agma ve biitiin
evreni kucaklama 6zlemimizin meyvesidir. Eve en uygun
metafor, daha énce belirttigimiz gibi, mutlu narsisizmin
krallik ettigi annenin dolyatagidir.

Kaygan Bir Saha

Simdi mahremiyetteki igleyis bozukluklarimi klinik
vaka ornekleriyle ele alacagim.

Bir ailede (Dufréne ailesi), sizofren bir gen¢ kizin anne babasi,
hastanin teror estirdigi, aylar siiren kavgalardan sonra otele
giderler. Bundan 6nce, kizin her seyi yutmak icin buzdolabina
saldirmasi, bir 6fke aninda ailenin diger tyeleri igin degerli bir
nesneyi kirmasi ya da oturma odasina miistehcen bir duvar
resmi yapmasi gibi bahanelerle, ev igindeki kapilar birbiri ardi-
na kilitlenir olmustu. Anne baba evden otele gitmekle yalnizca
aylardir gerceklestirilen karsilikli evden atmayr dogrulamis
oluyorlardi. Burada yalnizca bir giivensizlik degil, ortak kimligin
un ufak olmasi s6z konusudur: mahrem alandan higbir iz kal-
mamistir. Bu tavirlar ayni zamanda durumun cinsiyet ve kusak-
lararasi farklarin silinmesinin de damgasini tasidigim goster-
mektedir. Peki, ama bu yoldan ¢ikmalar neden olur?

Bireysel kendilik ile bu drnekte paylagilan mahremiyet
olma o6zelligini yitirmis olan aile kendiligi arasindaki bu
kopukluk nedendir? Bu yer o kadar korkulan deliligin
savas agtigi kesip atilan bir savag alanina doniismiistiir.
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Klinigin Tam iginden

Klinik bize mahremiyet alaninin yer ve sinirlarim
aragtirma olanag saglar. Bunun i¢in klinik aragtirma
eksiksiz olma ihtiyacindadir. Bunlan aile ile goriisme
sirasinda, muhtemelen ortaklaga gergeklegtirilen aile
evinin planim ¢izmenin de yardimiyla inceleriz. R. Jaitin
gibi bazi terapistler her bir aile liyesinin ‘ayn resim
yapmasim tercih ediyorlar (kigisel gériigme sirasindan
aktanildi). Resimle ilgili yorumlar daima c¢ok kisi bir
arada yapilmaktadir. Analiz ortak yénlerin, ortak payda-
lann altimi ¢gizecektir.

Aile iiyelerine giin i¢inde nerede kalmay: tercih ettik-
leri, nerede uyuduklan vb. sorulur. Iste bagka bazi yararh
sorular’. Habitatin hareketsiz kisimlaninin -duvarlar- ha-
reketli kisimlanyla —mobilyalar, nesneler- iligkili olarak
ne rolleri vardir? Aile yapisina gore degismezleri sapta-
mak miimkiin miidiir? Neden baz1 nesneler digerlerinden
daha c¢abuk eskirler? Baz1 ailelerin mobilyalarinin olma-
masi onlann iligkilerindeki tutarsizhfin m gostergesidir?
Satafat toplumsal konuma m, yiizey teshirciligine mi bag-
lidir? Evlilikteki bir hayal kinkligina karsi bir savunma
olarak m érgiitlenmektedir?

Aile iiyeleri odalara yeni iglevler eklerler mi? Yatak
odas1 biiro iglevi de gorecek sekilde mi davranmirlar?

*Burada, klinisyen durumlann gesitlilizini hesaba katabilsin ve
kendine gore ve aile ile klinik degerlendirmenin girdigi yonelime
gore araghirmay: degistirsin ya da genigletsin diye, yalnizea drmek
anlaminda baz bilgiler veriyorum.
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Orada yemek de yenebilecek gibi? Garaj depo ya da
atolye iglevi de goriir mii (babamin ¢ekildigi bir yer midir
mesela)? Mutfak ailece toplanilacak kadar genig midir?
Oturma odasi ile mutfak yakin midir? Loft tipi bir dai-
rede olacag gibi odalar aras1 bélme yok mudur? Daha
acik bir ifade ile “kolayca hareket edebilmek igin” ve
odalar birbirleriyle dogrudan iliski i¢inde olsunlar diye,
duvarlan kaldinp koridorlan iptal mi etmislerdir? Ken-
dilerine bagimsiz alanlar yaratma egilimleri var mdir?
“Birbirlerini rahatsiz etmemek igin” evin birden g¢ok
girig kapis1 m1 vardir?

Aile iiyelerinin komgularla iligkileri nasildir? Binanin
ortak mekanlanm, girigi, kap1 onlerini, bahgeleri kulla-
nirlar mi?

Alan, aski ve aynicaliklan ve reddetme, tercih etme,
sayginlifin yitirme, ideallestirme tutumlanm dile getirir.
Habitatin degerlendirilmesi ¢ok sayida savunmanin an-
lagilmas1 i¢in yararhidir. Besin ya da iistlerine ortecek
bir seylerinin olmamasina varacak kadar temel madde
yoksunlugu cekmelerine ragmen iyi bir imaj vermek
isteyen, salonlan teshir ettikleri ¢ok sayida degerli nesne
(seyahat anilan, aile biiyiiklerinden gelen tablolar) ile
dolu olan ailelerin durumu mesela. Bunlar histriyonik
bilesenli ailelerdir.

Evlerinin her yerinde ilaglar bulunan, ila¢ kokulari-
nin biitiin evi istila ettifi hipokondriyak ailelerini de
anacagim; kafalan diizen ve temizlikle mesgul olan ve
raf, klasor ve ¢ekmece bollugu ig¢indeki evlerinde her
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sey miikemmel goriinen obsesiflerin ailelerinin duru-
munu da. Bu son durumda yine de bir boliim, mesela
tavan arasi, mahzen ya da araba tamamen diizensiz, hatta
terkedilmis olarak kalabilir.

Ayni sekilde duvar renklerini de incelemeliyiz, ¢iinkii
bilgi bakimindan zengindirler. Siiphesiz hesaba katilma-
s1 gereken bir estetik ya da denge unsuru vardir. Renk,
duvar kaplamasi ya da boya se¢imi oturanlanin duygusal
durumlarini ifade edebilir. Kirmizi ya da san gibi sicak
renkler ve onlann tiirevleri heyecan ve nege ifade eder-
ler. Mavinin, siyahin tiirevleri soguk renkler, &lgiiliiliik
ve hiiziin. Bu ayni zamanda odaya ya da alana baghdr.
Birka¢ degigsmez vardir, ama genellestirmesi zordur.
Gegis yerlerinin genellikle tarafsiz renkleri vardir. Bazen
oturma yeri olarak yatinm yapilmigtir oralara, ityelerinin
konugmak i¢in koridorlan tercih ettigi ailelerde oldugu
gibi. Eger bir oda dinlenmeye aynlmigsa, canh bir renk
onu bozacaktir. Yesil canlandiric1 bir renktir, ama yatak
odasinda uyarici hale gelebilir 6rnegin. Bu segimler
tutkulu bir durumu ya da ategli olma egilimini ifade
edebilirler. Son olarak tekdiizelik ya da iiziintii egilimi
biitiin alanlarda aym renk se¢imi ile kendini gosterebilir.

Ailesel ya da kiiltiirel gelenekleri de anmak uygun
olacaktir. Dogal tonlarindan farkli, yogun renklerin yii-
zeylere tek bigimde yayildigi resim ekolii olan fovizm
dekoratorler arasinda rekabet konusu olmugtur. Rengin
bagka bir 6zel kullanimin da belirtelim: Buenos Aires’in
bazi yoksul mahallelerinde oturanlar “yoksul yagamlari-
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n1 senlendirmek i¢in” evlerinin duvarlarim ve kapilarini

sicak ve canli renklerle boyarlar.

Asina ve Aileselin Inkan

Bu klinik aragtirmalan orneklendirmek igin i§t(;, oy-
kiileri oldukea ilgi ¢ekici bir sekilde baglayan baska bir
aile vakas1.®

Tanigmalarindan 6nce anne ile baba ayni binada oturmaktay-
dilar. Geng kadin miistakbel kocasini onun diizenli olarak kori-
dora biraktigi motoru yoluyla kesfetmisti. Komsulara bu moto-
run kime ait oldugunu sormus, sahibini arayip bulmustu. Ko-
nusmuslar ve sonunda gikmaya baglamislardi. Destan haline
gelecek bu anlati diizenli olarak aile sohbetlerini besleyecekti;
motorun erotizmi toparlayici bir rol oynayacakti. Ciftin ask ya-
saminin pratik olarak tek giiglii noktasi buydu. Baba kendi aile-
sine, ozellikle de annesine yakindan bagli kalmisti. Dram tek
cocuklari olan ve bugiin geng bir psikotik olan Gérard'in dogu-
munun ardindan gelmisti. Kiigiigiin egitiminde babaanne ¢ok
onemli bir yer tutmustu. Gérard’in annesi, onu bizzat kendisi ve
kendi tarzina gore egitme arzusu ile, onu sik¢a isteyen kayinva-
lidesine birakmak arasinda pargalandigini hissetmekteydi. Bir
taraftan Gérard yasaminin ilk yillarinda kendini pargalanmis
hissederken, catisma gizli ya da giiriiltiilu farkli sekiller almak-
taydi. Anne ve babaanne onu buna o kadar “mecbur eder” go-
riiniiyorlardir ki, ¢ok sonralari, daha iyi oldugu zaman, baba-
annesinin evindeyken annesi hakkinda kotii konusmak gerekti-
gini ve tersinin de dogru oldugunu fark ettigini soyleyecektir.
10-11 yasinda uyurgezerlik krizleri vardi, yastigini alir ve kapiya
kadar gider, ama uyumakta oldugundan onu agamayarak onii-
ne uzanir ve normal uykusuna ddnerek sakinlesirdi. Ev bu zor

6 Bu terapinin (Gérard vakasi) tam bir sunumu ortak bir yapit olan Le
générationnel’in ilk bslimiinde bulunmaktadir. Duned, 1997a.
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duruma neredeyse taniklik yapmaktayds. Aile mahremiyeti pa-
rampar¢a olmustu.

Gérard 14-15 yagina geldiginde anne baba sonunda tasinmaya
karar verirler, ama anne babasinin yerini skotomize ederek
kendisini daha ¢ok babaanne ve dedesinin ¢ocugu olarak ya-
samakta olan Gérard’in zihninde kusaklann “diizlesmesi” ile il-
gili sorunlar zaten ilerlemis durumdadir. Bu sorunsal Gérard 18
yasinda soy zinciri ile ilgili bir hezeyan gelistirdiginde patlak
verir. Ona goére anne babasi kendi anne babasi degildir. Higbir
aile tiyesini tammamaktadir artik. Evden kagar ve korkung ¢o-
cuksuz bir ¢iftin, A. Hitler ile E. Braun’un ¢ocugu oldugunu soy-
ler. Ona gore aslinda babasinin yasindadir.

Bu dramatik dénemi hatirladiginda babada higbir duygu ifadesi
yoktu, Gérard’in “onun igin o kadar ¢ok sey yapmis olan” ba-
baannesini tanimadigi sdylendigi zaman hari¢. Boylece baba
kendi annesine olan 6l¢iisiiz bagliigini ve karisi ve ¢ocugu ile o
kadar simgelerle yiiklii bu aile binasindan zorunluluk sonucu
gitmis oldugu olgusunu agik ediyordu. Gérard’in soy zincirini
yadsimasli, annesi ve babaannesi arasindaki kavganin yarattigi
parcalanma kargisinda bir “uyan” ve bir “uzlasma” gibi ortaya
¢ikar. Sanki “mademki uyum iginde yasamay: bilmiyorsunuz ve
benden se¢memi istiyorsunuz, ayni aileden olmadigimizi dii-
stinmeyi tercih ederim” der gibidir. Ailenin tasinmasi Gérard’in
ruhsal karigikliginda bir rol oynamis midir?

Bu dramatik durum, evlat olarak taminmanin mahre-
miyet duygusunu ne kadar ¢ok besledigine dikkat cek-
memize olanak tanmimaktadir. Ve mahremiyet kusaklara-
rasi1 simrlarin belirli olmasina ihtiya¢ duyar. Yoksa
siipheler ve sinsice hareketler onu sekteye ugratir.

Pek ¢ok durumda, ¢ok sayida kugagin birlikte otur-
mas1 katlamlmasi zor bir geydir; tarigmalar ve kiskanc-
liklar giindelik durumlardir. Bazen ayn yasayan cekir-
dek aile, eglerden birinin kendi ailesinin yanina tasindi-
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g zaman, tam da aile iiyeleri birleserek derin bir sikin-
tiy1 ¢ozdiiklerini diigiindiikleri bir anda zorluklar bag
gosterir. Cesitli bahaneler one siiriilebilir: yeterli maddi
olanaga sahip olmamak ya da kendi evlerinin ingaatini
beklemek gibi. Bir gerileme ani midir bu? I¢ habitatin
biitiinlesmemesine goziinii agig midir? Bu ebeveynlerin
bir kismi gercekte kendi ailelerinden higbir zaman ba-
gimsizlasmamiglardir. Geriye doniis bu fiizyonel bag-
lanmanin niteligini dogrular. Bu yerlesmenin, bilingdis:
olarak evlathik iglevindeki bir bagansizlik olarak yasa-
nan, cocuklarla ilgili bir krizin iizerini 6rtmesi olasilig
disarda birakilamaz. Ebeveynler kendilerini yetersiz
hissederek yardim aramaktadirlar ve suclu hissederek
“pzerklik heveslerinin” kendi ebeveynlerini yaraladig:
duygusunu tagimaktadirlar.

Bélme

Aile mahremiyetini, paylagimlanni ve smrlarini
kendi analizimden bir olayla 6rneklendirecegim. Sean-
sima bir ritya gotiiriiyorum. Riiyada analistimin evinde
bulunuyorum. Mekanlar degismis. Bekleme odasi evin
geri kalanindan caml bir kapi ile ayrlmigti. Bu kapidan
orada bir aile toplantisi oldugu goriiniiyor; bir eglence
diizenleniyor. Ben davetli olmadigimi anliyorum. Kabul-
lenmig bir halde “bu normal” diyorum kendi kendime.
Seans oluyor ve analistime diglanma duygumu ilettigim

zaman o bir sey demiyor. Seansin sonunda arabama

79



Evin Bilingdust

dondiigiimde ve arabay: ¢alistirmak istedigimde, aya-
gimla gaz pedalimin hi¢bir direng gostermedigini fark
ediyorum; pedal yumusak ve dolayisiyla kullamlamaz
‘durumda. Riiyanin sonu.

Riiyam iizerine ¢agngimlar yaparken oldukg¢a hizh bir
sekilde agik bir kastrasyon duygusunu (kink gaz pedah)
ifade ettigini soyliiyorum. Analistim beni eglencesinden
(cinsel birlesme) uzak tutan bir baba gibiydi. Oysa olduk¢a
siradan bu yorumlar, sonugta beni bagka tamamlayic1 yol-
lara ulastinyor. Dogdugum evi ve camli bir bolmeyi hatir-
hiyordum. Bu, bir metrelik bir duvarin tizerine takilmus,
metal damarlarla birbirinden aynlan renkli vitraylardan
yapilmg bir bolmeydi. Bolmenin biitiinii giristeki arah@
bir i¢ avludan aymyordu. Girige bakan, biri salon olan iki
oda vardi; baska odalar, yatak odalan da avluya bakiyor-
lardi. Girigte sandalyeler ve oldukc¢a agik renk bir kumasla
kaph oymah ahgap bir banket, kiigiik bir masa, bir pikap
bulunuyordu. Bolmenin (ahgap olan riiyadakinden farkh
olarak) demir iki kapisi vardi, onlar da camliydi. Bu bol-
menin camlan renkli, olduk¢a giizel bir dizi geometrik
resimle siislenmisti. Ortaya ¢ikan yansimalar yaz giinesi
avluya doldugu zaman ¢ok parlak oluyorlardi, hosuma gi-
diyordu; kigin renkler daha az yogun pastel tonlara biirii-
niiyorlardi. Annem babam da seviyorlardi bu giris holiinii;
dinginlik ve sohbete elverigli hog bir atmosfer vardi burada.
Torensi bir seyler vardi bu alanda. Ve bunu bana hissetti-
riyorlardi; hassas ve kirilgan mobilyalar zarar gorebilir
bahanesiyle orada ¢ok kimldamamam, kosmamam gere-
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kiyordu. Camh bslmenin resimleri beni hayallere siiriiklii-
yordu: insanlar, hayvanlar, kir ya da savas sahneleri hayal
ediyordum... Girig holii ve avlu, bu iki alan farkliydilar:
girigte her sey ozenliydi, sikhikla yerlestirilmis, kargilamaya
yonelik diizenlenmigti; avluda belli bir ihmal hiikiim stirii-
yordu; buras: bir gecis yeriydi. Dahasi girig holiinde 1sinin
keskinligi azalmig olurdu; agin sicak ya da soguklarin etki-
si bolme sayesinde azalirdh.

Yillar gectikge vitraylar renklerini kaybetmeye baglad,
sonra gitgide kgt pargalan kalkti. Ben yapigthinlms renkli
kagitlar degil, gergek vitraylardaki gibi renkli camlarin soz
konusu oldugunu samyordum. Bunlar yapay, sahte gorii-
niiyordu goziime. Hayal kinkligim biiyiikk olmustu. Cam
hala ik gegirmez olmakla birlikte 11k daha yogun hale
gelmigti. Oteki tarafta olanlar yine goriinmiiyordu. Mobil-
yalanin da goriintiisii degismisti. Artik iizerlerinde zipla-
mama izin veriliyordu, boylece “daha hizli eskiyecekler ve
degistirmek igin bir bahanemiz ‘olacak”ti. Ama avluda
oyalaniyordum; buras1 arkadaglanmla oynamak i¢in iyi bir
yerdi. Yeterli alan ve saklanacak yerler vard.

Evin yerinde sekiz katli saglam bir binamin dikkati
cektigi giiniimiizde, ben hala camli bélmenin hayalini
yastyorum. Resimlerin kaybolmasi beni anmlarima da-
yanmak ya da yeni imgeler yaratmak zorunda birakmigh.
Bélme, evi bin yakin ve diinyaya agik ve digeri daha
mahrem iki alana boliiyordu. Her simir gibi, giris holii bir
cizgi degil, bir bolgeydi; avlu ge¢is yeriydi, oysaki yatak
odalan ve odalar kendi aralannda baglantih degillerdi,
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bagimsizlik kaygisi ile kapilar iptal edilmigti. Cocuklu-
gumun evinde aslinda iki aile oturuyordu, bizim ailemiz
ve enistem, halam ve ¢ocuklari. Bu nedenle, yasaklar ve
paylasilan ya da paylagilmayan sirlann isaret ettigi bir
iletisim a1 daima akrabalik iligkilerinde her birimizin
ayr yerini tammmamzi saglamakla birlikte, kuzenlerim,
kardeglerim ve benim i¢in neredeyse kardes gibi olmus-
lardir. Bugiin de siirmekte olan ve sasirtici bir gekilde
-sonraki kusaklar, kuzenlerin cocuklan tarafindan da
devam ettirilip korunan, biraz ézel bir grup ruhu bu iki
aileye hayat veriyordu. Birlikte oturmanin getirdigi bagin
bunu gii¢clendirdigini diisiiniiyorum; giinlitk yagsamda
paylagilan yemekler, evin kargilagilan, sakalar yapilan,
gerektiginde birbirine destek olunan ortak alanlari. Bel-
ki de grup psikolojisine duydugum ilgi bu iki ailenin
birlikte yasamasindan gelmektedir.

Simdi riiyama geri dénelim. Riiyamin diigiindiigiim-
den daha onemli oldugu ortaya c¢ikti. Cocuklugumun
eviyle ilgili ¢agnsimlar aktanmin yeni bir yorumunu
ortaya ¢ikardi. O tarihe kadar analistime belli bir yakin-
likla davranmgtim; ona deger veriyordum, giiveniyor-
dum ve bu analizi iyl yiiriitme kapasitesine inancim var-
d1, ama onu bir baba gibi degil de, belki biraz zayif ira-
deli ve benim iizerimde ger¢ek bir otoritesi olmayan
biraz biiyiik bir kuzen gibi yagiyordum. Bana soyledikle-
rine bazen sakinimla yaklagiyordum; beni pek de sagrt-
miyordu. Gergekte benim ikinci analistimdi. Buna karsin,
birinei analistim i¢in derin bir saygi duyuyordum. Ikinci
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analistimin 6zel ve profesyonel diinyalarim ayiran caml
kap: riiyas1 aktannmin babasal boyutunu daha iyi biitiin-
legtirmeye olanak tamdu.

Sahiplenme

Mahremiyetten bahsetmek aynt zamanda akrabalik
iligkisine bagl olarak mahremiyetin farkl: 6zelliklerin-
den de bahsetmektir. Iki 6zne arasinda belli bir yakinlik
bi¢ciminin gelismesi i¢in, bagin bagka yonlerinde belli
bir ¢l¢iiliiliik kendini gosterir. Edep mahremiyete mut-
laka karsit degildir, onun tamamlayicisidar.

Oturulabilir alanla iligkilerimizi kavramak igin narsi-
sizm kavraminin yararim hatirlattim: evin ¢ercevesinin
saglamhig narsisizmden beslenir ve sirasi geldiginde
narsisizmi besler. Korunma arayisi orada bir sifinak
bulur. Kapanmak mahremi gelistirir. Buna oto-erotizm
boyutunu da eklemek uygun olacaktir: kendi kendine
haz vermek ve kendi kendine eslik etmekten hoglanmak.
Ve iki kisilik mahremiyet, onu bagkasina sunarak ken-
dine haz vermenin bir yoludur.

Ozetleyelim. Beden imgesi uzun bir ruhsal ¢alismanin
son noktasidir. Bir kere kurulduktan sonra gevreye dahil
olmamiza katkida bulunur. Evde yasamadan ve oray ele
gecirmeden onceki ilk adimdir. Bireysel “imgeler” aile-
nin paylagtif bir temsile, i¢ habitata bigim verirler. I¢
habitat hakiki bir organizator oldugundan, bu yapidan
yola cikarak ailenin riiyasal etkinligi olanakl hale gelir.
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Evden yola ¢ikarak riiya goriiriiz, hiilyalar onu besler,
riiyalarimizda ve yamlsamalanimizda o vardir... Orada
gevseyebiliriz, bir siire hareketsiz kalabiliriz. I¢ huzuru
yogunlukla uyak yapacaktir. Zaten bizim bir par¢amiz
olan duvarlar, bélmeler, dolaplar ve nesneler, sirlanmz,
eksik kalmighklarimizi muhafaza ederler. Bizi onlara
kars1 savunmaya oldugu kadar, onlarla bir iletigim kur-
mamiza da hizmet ederler. Ailenin bilin¢disinin deposu
mu? Akrabalifimizin gostergelerinin kutsal hazinesi mi?

O halde ev duygusal yogunlugu olan biitiin anlan bir-
birine baglamaya olanak tanir. Bu bizim i¢in gayet iyi bir
seydir. Eve donmek egsiz bir ortamla, i¢inde gevseyip
yapmactksiz var olabildigimiz bir yerle yeniden bulug-
may!1 temsil eder.
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3. Bolim
NESNELER VE MOBILYALAR

Nesneler ve mobilyalar dekorasyonla bagdastirilir. Bu
dogru, ama eksiktir. Dekorasyon sbzciigii seyleri daha
ziyade karmagiklagtinr: yiizeyselligi cagnstinr, seylerin
yiizeyini, bagkalan tarafindan goriilmesi i¢in konulmus
olami, yani 6zgiin olanin tersini akla getirir. Bununla
birlikte evi dekore ederken kendi mahrem varhigimiza
yakin kalabiliriz. Dekor sozciigiiniin kugkusuz bagka yan
anlamlan da vardir: “birini dekora yollamak™ duvarin
icine demektir; bir araba “dekora girdigi” zaman (ka-
zayla yoldan ¢ikmak anlaminda Fransizea deyis (¢.n.),
yol dis1 ya da peyzaj anlamina gelir; bir kiginin silik bir
kimligi varsa “dekorun bir parcas: gibidir”. Ne olursa
olsun nesneler, mobilyalar gibi, hem evin yasanabilir ve
icinde oturulabilir olmas1 i¢in vazgegilmez araglardir
hem de psikolojimizi yansitan 6gelerdir. Estetik zevki-
mizi ve iglevsel gereksinimlerimizi ifade ederler. Belle-
gimizin oldugu gibi i¢ habitatimizin farkl iglevlerinin de
tasiyicisidirlar.

Baska bir bakis acisindan, daha i¢inde oturmaya
baglamadan evin “dégsenmis” oldugunu soyleyebiliriz; ev
diiglemlerimizle dosenmigtir. Mobilya ve nesneleri yer-
lestirilmis olduklan duvarlar ve alanlara gore ele almak

85



Evin Bilingdist

onemlidir. Evde, her sey bir baglar meselesidir, taginma
konusunda bunu tekrar gérecegiz. Nesneler kendi arala-
nnda anlamh iligkiler kurarlar. Nesnenin alam yaratti-
gim ve dahasi kullanimimin belirli bir bolgeye bi¢im
verdigini not etmigtik. Bu, temsilin kurucusu olarak ey-
lem hipotezini (1. Bsliim) dogrulamaktadir. I¢ habitat bu
verileri kendi tarzina gore kaydeder ve yeniden diizenler;
onlara bir aidiyet verir.

Bir mobilya yerlegimine gore iglevsel olabilir ya da
olmayabilir. Bazen, bagka bos yerler olmasina ragmen
mobilyalar ¢ok iist iiste yigilmigtir, odayr ikamiglardir.
Birinci olarak, oyleyse, sanki bir dil s6z konusuymus
gibi, nesne/mobilya/oda uyumu sorunu vardir. Buna
ornek, kapinin agilmasina engel olan bir yatak, pence-
renin oniinii kapatan ve 1181n igeri girmesini engelle-
yen bir dolap olabilir. Deneyim su diigiinceyi gii¢len-
dirmektedir: ailenin bir iiyesinde ya da ailenin biitii-
niinde kargi-yatinmin varhig farz edilebilir, dayamlmaz
duygularin ortaya gikisim tikamak ister gibi savunmalar
yiikselirler. Oturma alani bu i¢ ¢atismay: yansitir. Aym
sekilde, bu alanmin organizasyonundaki tutarsizliklar ve
uyusmazhiklar kangikligin igaretidirler... Bununla bir-
likte sonunda bunun sifresini ¢6zebilir ve bu tutarsiz-
liklarin muhtemel bilingdis1 sebeplerini agiklayabiliriz.
Grupsal-ailesel yorumlar yaparak siklikla seyleri daha
biiyiik bir agikhikla goriiniir kilariz. Kangikligin ruhsal
bir érgiitlenme bozuklugunun igareti oldugu diigiincesi,
yerini bunun dinlemeye deger bir mesaj temsil ettigi ve
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oznenin ve ailenin yardimimiz1 talep edebilecegi dii-
siincesine birakmaldir.

Bagka bir durum mobilyalar ve nesneler arasindaki
iliskileri icerir. Onlarin uyumlan konforumuzu kolaylag-
tinir: bir mobilyanin iizerine konmug bir nesne onun de-
gerini goriiniir kilabilir, onu daha giizel gosterebilir,
fazla sert ¢izgileri kesip, riistikle zarafeti uzlagtirabilir.

Diizenlemenin onemini hatirlatmamza gerek yok.
Giiniimiizde, bagka nesneleri diizenlemeye yarayan nes-
nelerin -kutular, cekmeceler, sepetler, kavanozlar- say1-
sim arttirma egilimi var. Bu, isleri kansgtirmaktan bagka
bir seye yaramaz ve bazen de nesneleri yahitmaya ve bizi
de onlardan yalitmaya gotiiriir. Aym sekilde fazla nesne
tutmaya, bir giin “yine ige yarayabilirler” bahanesi ile
koruyucu goriinme egilimimiz var. Bazi kiiltiirlerde,
vazgecilmez olmayan nesnelerden kurtulmak amaciyla,
donemsel ev temizligi yapildigimi hatirlatmak isterim.
Yahudi paskalyasindan once, inanan kigi hamur, un,
ekmek mayasi gibi ekmekle iligkili besinlerden kurtul-
mak zorundadir. Bu firsattan yararlanarak ige yaramaz
bagka yiyecek maddelerini ya da nesneleri atarak koklii
bir temizlik yapar.

Cok sayida ailede mahzeni bosaltmak bir¢ok aile
iiyesini harekete gegirir; siklikla bu islem eglenceli bir
nitelik tagir. Kimileri ilging, kimileri de igse yaramaz
nesnelere sahip olduklarim kegfederler; biitiin bunlar
gecmis iizerine diisiinmeye davet eder ve bazen de sasir-
tica kesiflerle kars: kargiya getirir.
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Mobilyalar nesnelerle, odalari mobilyalarla doldur-
mak: a) ev i¢i dolagimi; b) zamani, yagamin akiginmi ya-
vaglatma girigimi gibi belirir. Habitati konforlu kilma
iglevleri olan aydinlatma araglari, ev aletleri, telefon,
bilgisayar gibi nesnelerin durumu budur. Dolagimin ve
iglevsel farklilagmanin aleyhine olarak gitgide daha ¢ok
yer kapladiklari da kesindir. Bitkiler bunun baska bir
ornegidir: ortarm giizellegtirir ve canliliklanimi aktanirlar
ama 15181 engelleyebilirler.

Ah gu giizel nesneler!

Bir iiyenin kendisine dekoratif bir nesne almak icin
ol¢iisiiz bir harcamada bulunmakla su¢landifi baz: aile-
ler tanidim. Bazen bir tablo, ya da eski, yipranmig ve iyi
bir durumda olmayan bir nesne s6z konusu olabiliyordu.
Bu insanlan béyle geyler satin almaya tegvik eden nedir?
Yamt anahtarini bulmak i¢in fetigiste dogru donelim:
hayranlik nesnesinden gecerek, kutsal bir emaneti
-yalmzca dini anlaminda degil- yeniden bulmak iste-
mektedir. Nesnenin barindirmig oldugu yagami, o yasa-
min kokularini, terlerini, salgilarim arar. Boylece, kendi
yasamindan daha merak uyandirici ve ategli olarak hayal
ettigi vasamlara tamklik ettikleri ¢lgiide, kullanilmis,
hatta kotii kokan nesneleri tercih eder. Cogkulu hava
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kendi smirlannm asma arzusunu, baska deyigle fallusa
atfedilen parlakhg: hatirlatmaktadir!.

Agiklann, agklarim ilan ettikleri anin hatirasi, birlikte
yapilmis bir gezinti gibi, idillerindeki giiclii anlarn ani-
sina bazi nesneleri kutsallagtirdiklarini hatirlatmak uygun
olacaktir; maddi degeri olmayan, bir ¢icek, bir ¢akil tag:
gibi nesneler sz konusu olabilir... Ama bunlar fetis nes-
neleri degildirler. Fetig nesneleri duygusal olmayan, daha
cok calinti nesnelerdir, doyumsuz ve hayal kiriklig i¢inde
bir varligin siniri, kini ve hasedi ile yiikliidiirler.

Hastalarimdan mani hastaligi olan Elsa’nin deneyiminde fetis
nesnesinin benmerkezci niteligi ortaya ¢ikmisti. Krizleri pahali
bir sey almasiyla basliyordu; bu, dairesinde koyacak yer bu-
lamadigi kaliteli eski bir mobilya, pratik olarak takmas: ola-
naksiz bir miicevher olabiliyordu. Hasta hareketinin dogrulu-
gunu gostermek icin, bunun iyi olmasi icin olmazsa olmaz bir
sey oldugu, hatta evi igin yararli oldugu gibi ¢ok destekli ka-
mitlar one siirliyordu. Sikintilarinin ve iktidarsiziginin, bunlan
telafi etme ve engellerinin 6tesine ge¢me arzusunun dzerini
ortilyordu. Zaman iginde toplumsal konumunu kaybetmisti;
Ggrenimini énemli bir okulda tamamlamis, ¢ok seyler vaat
eden bir kariyeri terk etmisti. Yakinlar kaginilmaz olarak onu
anlamayi 0grenmislerdi, ama harcamasinin 6niine ge¢emi-
yorlard, ¢iinkii Elsa’nin krizin ortasinda oldugunu fark ettik-
leri anda nesne zaten satin alinmis oluyordu. Analiz bu farkli
yonlerin anlasilmasi konusunda ilerlemeyi sagladi. Hastamin
derin yarasini hissedebildim, acisiyla 6zdeslesebildim; bu
onu teskin etti ve sinirlarini ve olanaklarini hesaba katarak
ilerlemesinde yardimci oldu.

! Fetigistin durumunu Des perversions sexuelles aux perversions mo-
rales (Cinsel sapkinliklardan ahlaki sapkinliklara) adl kitabimda
incelemekteyim.
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Bazi kigiler bir nesne edinme yoluyla, hizh gitme,
normalde tasanlanm gerceklestirmek igin agmalan ge-
reken evreleri atlama isteklerini ifade ederler; bu ger-
ceklestirmeyi ifade eden dig belirtilere odaklanirlar.
Burada haset kavram soz konusudur. Genellikle sapkin-
hig diisiindiiren hastalarin durumu béyledir, bunlann
icinde ¢ikar kavrami kendisi i¢in temel olmayan suglu-
lary sayabiliriz: onlar zengin adamin “giysilerini” almay:
arzularlar. Omegin, baz1 hirsizlarin ele gegirdikleri pa-
ray1 hemen liiks nesneler, birinci sirada da iistiin nite-
likli bir araba satin almak i¢in harcadiklan gozlenir.

Hasetin ¢nemi ebeveynlerine ailenin oturdugu daire-
nin anahtanim kaybettigini sbyleyen genc¢ toksikoman
orneginde de ortaya cikar. Sonraki giinlerde bu daireye
hirsiz girer. Aragtirmacilar kilidin zorlandigina dair bir
iz bulamazlar, siipheler gen¢ hastamn istiine toplamr.
Kendini savunmak igin inkér eder, siras1 geldiginde ona
para vermeyi kestikleri i¢in ebeveynlerini suglar, vb.

Bazi kumarbazlarda benzer orneklere rastladim.
Oyun ¢ilginhg kanlanna bir miras kaldifi zaman art-
maktadir. Gizlice onun bazi egyalarim, tam da duygusal
olarak bagh olduklan esyalan satabilirler. Bahane ola-
rak acil olarak 6denmesi gereken borglan 6ne siirerler.
Bilin¢dis: olarak kaybedilen kiginin amilarina zarar ver-
mek istemektedirler.
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Sahip Olmak, Yararlanmak, Sergilemek

Nesneler en giiclii duygulan uyandinrlar. Sanattan
bahsedelim. Yeni gergekeilik akiminin bir bolimii tiike-
tim egiliminin kargisia dikilmig, 1960’tan itibaren top-
lumumuzdaki gereksiz bolluk kiiltiinii tablolar ya da
heykeller gibi plastik bir bi¢gim kullanarak ihbar etmeye
caligmigtir. Arman’in kink nesneleri, bir destek iizerine
yapistirilmig ve kutulara kaldinlmig biiyiik miktarda
nesne ya da alet, ginderme yaptiklan tek bigimliligin
tekdiizeliginin altin1 ¢izmek ister gibi ¢ogunlukla aym
nesnelerdir. Bunlar dis firgasi, tarak, diigme vb. gibi
giinliik yasamimizin nesneleridir.2 Mesaj agiktir: en so-

% Gegmisteki en kayda deger yeni gergekeilik omegi Dadaist Mar-
celDuchamp’dir. Bir iseme yerini sanat yapitina déniigtiirmiig, iro-
nik bir sekilde buna “gesme” adini vermigtir. 1917’den sbz ediyo-
ruz. O zamandan beri bagka bir nesneler ve nesne pargalanyla sa-
nat yapma girigimi olarak kolaj ortaya ¢ikmustir ve gelismeye de-
vam eden sayisiz egilim vardir. I¢lerinde psikiyatri hastalaninin da
bulundugu, kendi kendini yetigtirmis sanatgilann gerceklestirdigi
ham sanati (art brut) de belirtelim. Giinliik yasam nesnelerini de-
gerlendirebilmiglerdir. Bu sanatgilardan biri de Arthur Bispo do
Rosario’dur. Rio de Janeiro’da onun adina bir miize kurulmugtur.
Psikiyatri hastanesinde yagiyordu ve omriinii tann ile karsilagma-
sim hazirlayarak gegirmisti. Tanniya sayisiz kasa ve kutuya yerles-
tirdigi, insanlarnn icat ettii nesneler, oyuncaklar, oyuncak bebek-
ler, zanaatg aletleri, okul esyalan, sofra takimlan vb. sunmay: dii-
gtiniiyordu. Yapitlan hayranhk uyandiracak giizelliktedir. Deliler
bazen goriindiikleri kadar deli olmuyorlar. NASA bizimkinden
bagka gezegen sistemleri aragtirmaya yonelik, muhtemel diinya disa
uygarliklan varhgmz iizerine bilgilendirmek i¢in iki kesif gemisi
gondermigtir. Voyagers insanligin kazanimlannin 6zetlendigi kutu-
lar igerir... Arthur Bispo do Rosario’nunkilere benzer kutular.
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nunda bizden tasan nesnelerle dolduruyoruz kendimizi.
Gergek duygularimizi ve degerlerimizi bogar bunlar,
oysaki ilkesel olarak yagamimizi daha hos hale getirmek
ve iizerlerine sahip oldugumuz en degerli seylerimizi
koyabilelim diye vardirlar. Yeni gercekgilikte, ilerleyici
bir simgesizlestirmenin bugiin bizi ele gegirdigini, hatta
kendimizi insansizlagtirmakta oldugumuzu géstermek
s6z konusudur.

Bizi bu sekilde nesnelerin pesinden kogturan nedir?
Fetisist sapmadan s6z ettim. Bu belki ancak i¢imizden
bir kag1 i¢in gegerlidir. Bana sahip olmaya dair bir ista-
hin altin1 ¢izmek 6nemli goriiniiyor, evle ilgili farkh ya-
tinmlar igin ortak bir nokta gibidir bu. Bir miilk satin
alma konusunda buna geri donecegiz.

Alani fethetmeye yine kendi i¢ habitatimiza gore ¢1-
kanz. Miilkiyet, bu farkli ¢esitlemeleri i¢inde, kimlige
gonderme yapar. Bir miilk ya da nesne edinmemiz, bize
seyler iizerinde bir gii¢ uyguladigimiz ve bu geylerin
bizim igaretimizi tasidigi duygusunu verir. Kendimi
tanimaya ve bunun sonucunda kendime hiikmetmeye
can attifim gibi, kendi bireysel kimligimin sinirlarim
da (“onun bilgi alam1” demez miyiz?) miimkiin olan en
iyi sekilde ¢izmek isterim. Otesine gecildiginde artik
ben olmadigimdan emin olacagim, benligimin simr
cizgilerini algilamak. Benim alanim ayniligin, bana
ozdes olanin alamidir. Boylece, “aynilik” “benimlik” ile
iligki i¢inde gelisir.
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Oysa simirlarimizin bedenimizin sinirlan oldugunu ve
varhgimizin yalmzca ¢evremizdeki insanlar tarafindan
tanindigim saptamamiz gerektigi olgiide, bu sinirlarin
otesine ge¢mek istegi ve boylece bagka insanlann psi-
kolojisini etkilemek cazip gelebilir. A. Green (1982)
benligin imparator gibi bir makam oldugunu hatirlatir.
Maddi gevremiz, ev, ev egyalan ve nesneleri iizerinde bir
hakimiyet kurmak isteriz. Bunda bir katiiliik yoktur.
Bununla birlikte, gereksiz istiraplardan kaginmak igin
hatirlatalim ki, nesneler her zaman bize ait degillerdir ve
hepsine sahip olamayiz.

Her birimizin narsisizminden basglayip, aile narsi-
sizminden gecerek, bu narsisizmin alana yansitildig, el
koymaya (emprise) kadar giden bir hat vardir o halde.
Le perversnarcissique et son complice (narsisistik sapkin
ve su¢ ortagi)’'nda bu sahiplenmeciligin dogal, hatta
yararh oldugunun altim ¢izmek igin islevsel el koyma
kavramim kullandim. Islevsel el koyma ortak paydalar
bularak osteki ile 6zdeslesme baglan yaratmaya katkida
bulunmaktadir ve viceversa. Kendilik degerimiz, ne
oldugumuzla oldugu kadar sahip oldugumuzla da do-
yurulur: ancak bu el koymanin bilincine varmak yoluy-
la maddi nesnelere verilen degerin 6nemini goreceli
kilabiliriz. Onemli olmas1 gereken, kendi iizerimizdeki
el koyma, bagka deyigle nereye gittigimizi bilme duy-
gusuna sahip olmaktir.

Bu durum, nesneleri uygun bir gekilde kullanabilmek

ve ayni zamanda i¢ diizenimizi ¢evreye aktarmak ama-
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ciyla, onlan diizenleme ihtiyac ile birlikte gider. Ama
nesneleri sergilemek onlara, ve onlarla birlikte kendi-
mize de, olgiisiiz bir deger kazandirma ihtiyaci olarak da
degerlendirilmemelidir, iletisim ihtiyacimizin kendisine
bir yol bulmas: énemlidir (bkz. Bir énceki béliim).

Biiyiiden Oyuna Dogru

El koyma arzusunu ortaya atmakla maddi nesnelerin
giiclinii gostermeyi istiyordum. Gergekten de nesnelere
sahip olmamizla, onlar bize sahip oluyor, bizi asiyorlar.
Bazen dogaiistii bir boyuta ulagabilirler: onlara biiyiisel
bir deger atfedilebilir. Muska ya da varliklariyla bizim
kaygidan kaginmamiza, bize gans getirmeye yarayan
basit nesnelerin durumu béyledir. Fetis kelimesi kudret
diistincesini kendinde saklar, Portekizce “biiyii” anla-
mindaki feitico sozciigiinden gelmektedir. Oyleyse fetis
biiyii yapmakta ya da, tersine, kétiiliikklerden korunmakta
kullanilan bir nesnedir. Bununla birlikte, fetigist hasta
tarafindan ululanan bir nesne olarak fetisin mutlaka
dogaiistii bir nesne olmas1 gerekmez; fetigin “biiyiisii”
sira dig1 sehvetli bir uyarim tetiklemesindedir. Biiyii
nesnesi ve fetis nesnesinin ortak yanlan, 6zne igin vaz-
gecilmez olmalarindadir.

Duygusal yiikleri maddi niteliklerini unutturmayan
baska nesnelerin durumu farklidir. Ozne bu 6zel nite-
likleri kendisinin yiiklediginin farkindadir. En yakin
benzerlik oyuncak iledir; gocuk onu canh bir varlik ola-
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rak tanmimlayanin ve onu hayali durumlara ve 6ykiiler
icine sokabilecegini ve bu durumlan gercege benzer
kilmak i¢in onu manipiile edenin kendisi oldugunu bil-
mektedir. Cocugun bilingdigi arzularim gergeklegtirmek
ve bir teselli bulmak i¢in oyuncaklarindan yararlanma-
sina kargin, fetisistin yazgis1 yiicelttigi nesnelere baghdir.
Cocuk, oyuncaklann araciligiyla kendi yeterliliklerini
kesfeden bir 6zneye doniisiir, fetigist bu yiiceltmeye ye-
nilerek kendisini gegersiz kilar.

Oyun modeli, yetigkin olarak nesnelere baghligimiz1
anlamakta bile bize yardim edebilir. Oyunda hafif, ama
aym zamanda ¢ok ciddi ve torensi bir seyler vardir. Co-
cugu eglendirir, ama derin yagantilara simgesel bir an-
lam vermesini de saglar. Baghlik, yatinm boyutu burada
merkezdedir. Aym sekilde, nesneler giinliik varhgimza
nese katarlar ve iizerlerine duygu ve temsilleri yansit-
mamiza olanak tamirlar. Cocuklar yeri geldiginde evdeki
nesnelerle oynayabilir ve oyun senaryolarina ev egya-
lanm dahil edebilirler. Terapistler seansta ¢ocuklarla
calisirken bundan yararlanmay bilir.

Cocuk psikoterapisinde oyun teknigi gok yetkin bir
yontemdir. O olmasa en kiigiik ¢ocuklarin bilingdis
diinyasina niifuz edilemezdi. Terapist oyuncaklardan,
kagit ve boya kalemlerinden ya da kecge kalemlerden
yararlanir. Cocuklan kabul ettigi salon, sade ve... sag-
lam mobilyalarla diizenledigi bir alandir.

Ornek olarak kendi hastami, Raymond’u vermek istiyorum. 9
yasinda oldugu bu seans sirasinda, kuskusuz tekrarlayici bir
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bicimde resmini yapma aliskanliginda oldugu tasalarinin igeri-
gini, Raymond ilk kez, terapi odasi ve mobilyalarin {izerine ak-
taracaktir’, Cocuk kendini ifade etmekte giigliikler cekmekteydi,
depremler, kazalar ve 6liim kafasini kurcalamaktaydi. Bazen ki-
rilan, girisi tikayarak ortami bogucu kilan sarkitlaria, dikitlerle,
hi¢ de giiven verici olmayan bir magara resmi yapmaktan hog-
laniyordu. Magara pek de yasanan bir yer degildi. Burada
Raymond'un evlat edinilmis oldugunu belirtmemiz gerek; ayni
sekilde evlat edinilmis baska kiz ve erkek kardesleri ve bir de
evlat edinildikten sonra anne babasi kisir olduklarini diigiin-
melerine ragmen diinyaya gelmis olan bir kiz kardesi vardi.

Resmiyle ilgili yorumlarimi ona kabul ettirmem zor olacakti. Bir
keresinde lizerinde calisma aliskanliinda oldugu masanin
lizerine yatti. Sonra, sanki genis bir alanin sinirlarini belirlemek
ister gibi, sandalyeleri yaklastinp hepsini masanin etrafina
topladi. Masa ve sandalyelerden kurulu bu alanin dis sinirlan
tzerine silindir seklinde oyun hamuru pargalan yapistirdi. On-
lar sarkit ve dikitler olarak adlandirdi. Bu “magara” ya girip ¢I-
kiyordu. Sonra “tavan” a vurmaya basladi. O zaman diisiinme-
den bir ciimle sdyledim: “Annesinin karnindaki bebek beni ¢a-
ginyor.” Oysa bu, evlat edinilmis bir ¢ocuk i¢in hi¢ de dnemsiz
bir durum degildir.

Sonra terapi odamdaki bitkilerin yapraklarini kesti ve seansin
sonunda yan tarafta bekleme odasinda beklemekte olan anne-
sine vermek {izere kendine bir “cicek buketi” yapti. Bir sonraki
hafta annesinin bir ¢ocuk bekledigini 6grenecektim. Raymond

*Raymond’dan Du bon usage du narcissisme kitabimda ve “Le jeu
dans I’espace psychiquegroupal”, Revue de psychothérapie psycha-
nalytique de groupe, 2000, adli makalemde uzun uzun s6z etmigtim.
Burada gocuun oyununda kendisini gsteren estetik yarati yonle-
rini degerlendirmeyi deniyorum. Raymond vakasi, gocukluk otiz-
minin farkl: bigimlerine giiniimiizde verilen ad olan yaygin geligim
bozuklugu olarak ¢izilmigti. Bu tam hakkinda g¢ekincelerim var;
kayiplanna bagh yoksunlukla ilgili boyut, terkedilmeler ve kotii
muamele onun mizacina damgasim vurmugtu.
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bunu hissetmis ve magara oyununda temsil etmisti. “Ci¢cek bu-
keti” bu olay! kutlamak istiyordu. Bir bastan ¢ikarma dénemi-
nin tam ortasinda goriiniiyordu.

Sekle Sokma ve Eyleme Dékme

Geriye doniik olarak, magaranin, dogumunu izleyen
terkedilmeye baglh kaygilar ifade ettigini diigiinebili-
riz... Bunun agik hale gelmesi igin onu evlat edinmig
annesinin ikinci bir kez hamile kalmas: gerekmisti.
Oyunda mobilyalarin kullamlmasi bunu kolaylagtirmisti.
Dahas1 o anda Raymond kendisini annesine daha yakin
hissediyordu. Bu hamilelik yoluyla belki de kendi olu-
sumu ve dogumuyla ilgili bir onanm davrams: gercek-
legtirmekteydi.

Her cocuk terapisti benim Raymond’la yasadigim
kadar etkileyici kesif deneyimleri yagamigtir. Mekén
onun dramlanyla yankilanmig ve ona ¢oziimler bulma
firsat1 vermisti.

Ev egyalarinin ve nesnelerinin iglevleri burada orta-
ya ¢ikar: kimligin kullanimi, yatirim, el koyma ve aym
zamanda toparlanmasi. Sonra uyarici doyum, imgesel
oyun, simgelestirme gelir. Islevleri i¢ habitatin ortak
temsilini besleyecekler ve ona yayilma olanag vere-
ceklerdir.

Ciinkii ruhsallifimz bu yogunlagtinlms yasantilarina
bir sekil vermeye biiyiik ihtiya¢ duyar.
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Duvarlar gibi, nesneler ve egyalar da hareketsiz mal-
zemelerden yapilmiglardir. Oysa not ettigimiz gibi ancak
onlarla bagdastirilan hareketle, onlan i¢ine dahil ettigi-
miz oyunla var olurlar. Bazen yerleri degismistir ve ozel-
likle de kullamlmalarinin etkisine maruz kalirlar. Onlara
yoneltilen bir bakig bile bir eylem, gorme eylemi igerir.
Onlara dikkat ettigimiz ya da kullandigimiz kisa zaman
siiresince bize sabit goriiniirler. Varhklan kangtiklan
isleve bagimhidir; ev cografyasindaki durumlan, her za-
man orada olduklarim bilsek bile gegici ve anidir. Bu
yiizden yasamlari, ne kadar uzun goriiniirse goriinsiin,
yalnmzca birbirini izleyen anlardan, kisa oyun lahzala-
rindan kurulmustur.
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2. KISIM
YERLESME VE BENIMSEME






4. Boliim

EVINI INSA ETMEK ONARMAK,
DEGISTIRMEK

Eve yerlesme oncesindeki hazirlik ¢aligmas: iizerinde
durmugtum; i¢ habitat bunun uygulamaya konmas: igin
gerekli adimlan énceden diisiinmeye ve sonra da uygu-
lamaya olanak tamiyan bir rehberdir. Evin kiralanmasin-
da, satin alinmasi ya da ingasinda da; bagka deyisle yer-
lesmenin éncesindeki, dzgiin ifadeleri agifa ¢ikaran, pek
¢ok agidan ilging bu siiregte de i¢ habitat devreye girer.

Neden satin almaktansa kiralamak, ya da tersi? Ne-
den bir daireden ¢ok bir ev aramak? Neden bir toplu
konut dairesi, ya da tzel daire? Neden magazasina, bii-
rosuna bitigik bir daire ya da ayn? Bunlar yalmzca eko-
nomik zorunluluklar agisindan yamt verilemeyecek so-
rulardir. Evlilik iligkisinin siiresi, ig yerinin yakininda,
bagka aile iiyelerinin yakininda ya da uzaginda yasama
ihtiyaci, bir gelenegi devam ettirmek ya da onunla ilgi-
sini kesme ihtiyact gibi bakig acilaniyla ilgili etmenler
duruma miidahil olurlar.

Gérard vakasinda (2. Boliim) ebeveynleri babaanne-
nin oturdugu binadan uzaga ve bir eve yerlesmekle her
seyin daha iyiye gidecegini diigiinmiiglerdi. Durum béyle
olmamisgti, kopus fazla biiyiik olmustu.
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Ruhunda “ev sahipligi” var gibi gelmediginin séy-
lenmesi nadir degildir. Dolayisiyla tercih edilen sey ki- |
ralamaktir. 1960’lardan beri devletin izledigi politikanin,
oturulacak yerin satin alinmasimin tercihi yéniinde ol-
dugu da dogrudur. Her ne kadar son on yilda sosyal ko-
nutlar da aym gekilde gelismis de olsa, bu durum daha
onceki sosyal konut ingasina dayal: politikalarin aleyhi-
ne olmustur. Toplumsal yiikselme arzusu miilklerin art-
tirllmas1 yoniinde tegvik edebilir. Bir ¢iftin dogurganli-
gindaki azalmanin miilk sahibi olma yoluyla kok salma
arzusuyla c¢akismasi ihtimali digarda birakilamaz. Bu
durumdaki ¢ok sayida aile evlerini 6demek i¢in 6nemli
gabalar ve fedakarhklar gostermektedir. Kadinlar da
anne olmay: erteleyerek, bazen de bundan vazgecerek
buna erkeklerle esit katkida bulunmaktadir. Giiniimiizde
gozlenen gec cocuk sahibi olma durumunun sebeplerin-
den biri de, belki de, miilk sahibi olma projesidir.

Sorunu belirlemek igin, ki kuskusuz ¢ok yaklasik ola-
rak yapabiliriz bunu, kik salma arzusunun kendi oturma
alamim yaratma ya da dahasi onu degistirme, iizerinde
kendi izlerini birakma arzusu yoluyla dile geldigini soy-
leyebiliriz. Bu, her ne kadar par¢alanmig bir ¢ift ortak bir
yagam alaminda kok salmaya pek onem vermezse de, aile
iiyelerinin birbirlerine duyduklan sevgiye bagh degildir.
Aidiyet duygusunun saglamhgim ifade eden “ailem” bo-
yutuna verilen deger de ev edinme yéniinde bir rol oyna-
yacaktir. Ama her zaman degil. Ozellikle de aile degerleri
gocuklarn pahal1 okul masraflan, dekoratif esyalar ya da
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eski mobilyalar gibi, “¢ok aileye gire” bagka harcamalara
oncelik veriyorsa boyledir bu. Cok eskilerden beri goce-
beligi terk ettik, ama hala gezici ve yerlesik tavirlar ara-
sinda tereddiit etmekteyiz.

Her ne olursa olsun, benimsenen tutum benligi ra-
hatlatmali ve kimligimizin dagilma tehlikelerinden ko-
rundugu konusunda bize giivence vermelidir. Kimlik
istikrar isteyen bir dilek, bir ¢ighktir. Bir ev satin almak
gerektiginde c¢ok korkulan bir dagilmaya karg1 bir zirh
islevi gorebilir. Orada aile mahremiyeti konusunda be-

lirttigimiz anal egilimlerle yeniden kargilaginz.

Sahip Olma Mutlulugu

Pierre Bourdieu modern toplumlarimizda ev ingas: sii-
recinin evrimini inceler. Piyasa binlerce ailenin beklenti-
lerine yanit vermektedir; onlarin derin arzularim kériikler
ve uyanr. Ev piyasasi, miiteahhitleri, ingaatgilan ile tiike-
tim toplumunun ve onun ekonomik yapilarimn bir para-

digmasidir. Aile oraya umutlarim ve ideallerini yatinr.

“Cok sayida toplumda yeni bir evin ingasi, eski Kabil’de
oldugu gibi, biitiin agnatik grubu goniilli bir angarya
(6zellikle kalaslarn taginmasi) etrafinda harekete geci-
ren, yeni bir ailenin kurulugu ile ¢akigan ortak bir giri-
simdir. Ve “inga ettirmek” tasansi bugiin hala az ¢ok
“bir aile kurmak” (ya da onu genigletmek), ev halk: an-
laminda bir ev kurma tasansiyla bagdastinlir; yani bir-
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likte oturma baglarim artiran evlilik ve akrabahk
baglariyla birlesmis bir toplumsal grup yaratilmas:.

Evi, belirli bir aginma pay: oran ile nitelenen basit bir
miilk olarak, ve ev almay1 araci oldugu iireme stratejileri
sistemini yok sayarak, kelimenin dar anlaminda ekono-
mik bir strateji olarak ele almak, farkinda bile olmadan
ekonomik eylemin iiriiniinii, belli baz tarihsel kosullarda
etkili olan, tarihsel bir doku igine sokulmalan gereken,
ve nesnesinin i¢inde oldugu gercekligin iginde olduklan
i¢in bilim igine almanin da 6nemli oldugu biitiin tarihsel
ozelliklerinden soymak olacaktir. Birlikte bir ev se¢mek,
onu diizenlemek, dekore etmek, kisacasi onu “tam olarak
kendine ait” hissedilen “kendi evi” haline getirme giri-
simi, paylasilan bir doyumun her zaman yenilenen kay-
nagidir, duygusal birligin onu ikiye katlayan ve giiclen-
diren bir iiriiniidiir. Bu, bagka sebeplerin yam sira, evin
zaman ve ¢aligma olarak bize mal oldugu fedakarhiklar ve
aym zamanda ortak bir projenin birlikte gerceklestiril-
mesinin goriiniir kamti olmasindan da kaynaklanir.”
(Bourdieu, 2000, s. 35)

Bourdieu ikili bir projeden soz etmektedir: biri “kali-
a1 ve aktarlabilecek” bir miilk edinmeyi hedefleyerek
para biriktirme projesi, digeri de “biyolojik ve sosyal
iireme” projesi.

“Ev, kendi biyolojik iiremesini saglama egilimi olan
sosyal birim olarak aile ile baglantilidir: iireme planla-
rna olanak tamiyacak bir kosul olarak dahil olur ve
toplumsal yeniden iiretimi de...
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Bununla birlikte “konut alanindaki stratejiler” ingaat
geleneklerindeki degisikliklerden ya da aile evinin artik
yalmzca iki kusag: barindirdif, dogurganhgin azaldig
ve bosanmalarn gitgide arttii bizim toplumumuzda
saptadigimz gibi ev iinitesinin dagilmasina kargilik ge-
len degisikliklerden etkilenmektedir. Bu durumun,
beklentiye ve siirme arzusuna ve hatta oturmak igin ge-
rekli alana gore degismek iizere, kiralamak ile miilk
edinmek arasindaki secim iizerine etkisi vardir.” (Bour-
dieu, agy., 5.36)

Gayrimenkuller

Sosyal ajanlar, alicilara “tzgiin”, “el yapim” gibi
goriinen, yani duvarcilarin kendilerine inga ettigi evler
misali, atalardan kalma kendi evini kendi inga etmeyi
hatirlatan iiriinler sunarak, istikrar ve iireme kavramina
bagli bu duygusal yatirimi kendi yararlarina kullanmay:
becermektedirler. Bazi miiteahhitler satilik evin konu-
munu da istismar ederler; kir gibi simgesel yerlere yakin
olmasi, parsellenebilir olmasi ya da tarihsel olarak an-
lam tasiyan yerlerin yakininda olmas: gibi.

Bu ilke aliciya bazen ige gitmek i¢in her giin yol git-
mesi gerekecegini ve aym sekilde ¢ocuklan da okula go-
tiirmek gerekecegini unutturur, sanki simdinin bu zorun-
luluklan ikinci planda gibidir. Yakinlari ziyaret, digan
cikmakta da oldugu gibi, gergek bir gezi halini alacaktir.
Buna, ozellikle prefabrike evlerin oldugu mahallelerde
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bagka bir yalmzhk sekli eklenir: orada iligkiler azalmistir,
komsgular arasinda dayamisma pek yoktur, en azindan eski
is¢i mahallelerine gore azdir. Boylece kendine yuva kur-
mak yatinmlann daralmasina, kendi iizerine kapanmaya,
ailenin mitlestirdigi evdeki diinya ile sinirlanma sonucu-
na yol acar. Sahip olma yanilsamas1 uzun vadede sosyal
bir yoksullagsmay: beraberinde getirecektir.

Gayrimenkul gelistiricileri agisindan s6z konusu olan,
evlerin parasal agidan ayakta kalmasi, hem zanaatkar bir
calisma ve hem de endiistriyel bir iiriin olabilmeleri
amaciyla ahcilarin gelenege olan igtahlan ile iiretimin
zorunluluklarnm uzlagtirmaktir.

Reklam “el yapim” yoniiniin ve tiiketicinin kigisel
zevklerine gore, i¢ habitattan esinlenen bir imgesel diinya
cagnstiran bir miilkiin altim ¢izme egilimindedir, oysaki
gerceklikte sikhikla seri iiretim s6z konusudur. Hatta baz:
evler, aile ufak tefek isleri kendisi yaparak kisisel iislu-
bunu katabilsin diye tamamlanmamg olarak sunulurlar.
One siiriilen fikir: “Kendi zevkinize gore yaparsimz”dir.
Bourdieu Demeures et chdteaux (Konutlar ve satolar) iize-
rine ¢alismasinda Marc Augé’den alinti yapar. O, rek-

he L BN 19 9% 6

lamlann “eski bir bagrahip evi”, “eski degirmenler”, “es-

hd BN 19

kiden at degistirme yeri”, “XVIIL yiizy:l konag

” gibi baz
giizellik katan ve telkinde bulunan kelimelerden yarar-
landiklannin altim ¢izmektedir. Burada, devamlhihk ilkesi
ve devam ettirilmek istenen bir soy zincirine kaydolma
arzusu tarafindan beslenen, ge¢misi ¢agnistiran egilimleri

uyandirmak s6z konusudur.
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Alam Tava Getirmek

Evin ingas1 seriiveninin diginda, evde kullamlacak
alan ve malzemelerin, ideal modele uydurulma olanagina
in fine direng gosterdikleri goriilebilir. Diiglemle gergek-
lik arasindaki sok sert ve sonuglan da aci verici olabilir.
Yerlesme aninda, kendi evinde oturma mutlulugu, asik
olmaktakine egdeger bir yamlsama ile beslenir. Sonra
maddi tasalar bu heyecam zay:flatabilir.

Asagdaki klinik 6rnek, oturulacak alamn aligveris ve
onanmlarla kesintiye ugrayarak “macerall bir gekilde

elde edilmesi” ne bir 6rektir.

Duchéne ifti, terapi sirasinda bana konutun nasil dykiilerine
damgasini vurdugunu agikliyordu, konut, ¢atismalarini ve ba-
sanlarini dile getirmektedir. Her biri daha 6nce bir ilk evlilik ya-
pip cocuklan oldugundan, ikisinin de ¢ocuklaryla birlikte (giftin
birlikte satin aldigr) bilyiik bir dairede yasamaya karar vermig-
lerdi. Ama kisa siire iginde ¢ocuklari arasinda sorunlar ¢ikmisti.
0 ana kadar onlar bunu hayal bile etmemislerdir, ¢iinkii herke-
sin anlagmasi igin, bir araya gelmenin ve comertligin yetecegini
diistinmiislerdi. Baglangicta seyler ¢ok biling diizeyinde degildi.
Ozellikle koca, bir tiir kapali yer korkusuna kapilmisti: hep git-
mek, havanin daha saglikli olacagini diisiindiigii kirlara gitmek,
dag yiirilyiisii ve yiiksek riskleri olan sporlar yapabilecegi uzak
litkelere yolculuk yapmak istemekteydi. Bu durum spor yete-
nekleri birbirine benzemeyen kan koca arasinda kavgalara se-
bep olmaktaydi. Birlikte gitmiyorlardi. Kadin bu arada sisman-
lamaya baslamisti.

Baska bir catisma kaynagi ortaya ¢ikmisti: koca daireyi rahat
bulmamaktadtr, pencereler ¢ok kiigiik, dolaplar yipranmig, du-
varlar egretidir. Tamir isleri yapmayi sevdiginden, kendisini ra-
hatsiz eden seyleri, hepsini bir kerede degil de azar azar, ken-
disi degistirmeye karar vermisti. Oyle ki daire aylar hatta sene-
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ler boyunca bir santiyeye donmiisti. Karisi onun aldigi kararla-
ra uymaktayd, ta ki bir giin “bu kadar da fazla” diye hissedene
kadar ve orada artik kocasinin pesinden gitmek istememisti.
Koca yine de durmamisti. Banyonun koti diizenlendigini, mut-
fagin yerinin iyi olmadigimi diisiinerek ve argiimanlarla destek-
leyerek, her seyi degistirmeye baslamisti. Bana sorundan soz
etmeye basladilar. Yillar 6ncesinin sitemlerini dile getirdiler:
koca karisinin bir boyayi yeterince giizel bulmamis oldugunu
hatirlamaktaydi hala... “her kosulda bu daire bir seye benze-
miyor” deyip durmaktaydi. Sonra yavas yavas ¢atismalar belir-
gin hale gelmisti.

Adam sonunda daireyi terk etmisti; bundan béyle ayri, ama
hala bir ¢ift olarak yasamaktaydilar. Koca sehir disinda, bir or-
man yakinlarinda bir ev satin almis ve igine ¢ok sayidaki kisisel
esyalanm yerlestirmisti ve tamirat ve yapim tutkusuna canla
basla zaman ayirmaya devam ediyordu. Yalnizca, gift temel ¢a-
tismalarinin habitat {izerine yer degistirmis oldugunu hemen
kavrayamamisti: ayni ¢ati altinda toplanmis olan ve dziinde
birlesmemis olan iki aile arasindaki bir ¢atismaydi s6z konusu
olan. Bir araya gelme ideolojisi, ¢iftin, kiskangliklarin agirligini
kabullenmesini engelliyordu. Bu kiskanglik siiphesiz, ¢iftin iyi-
liginin dniine ge¢mis olan, ¢ocuklarin iyiligine dair abartili bir
kaygiyla beslenmekteydi. On bes yil 6nceki bir donemin tera-
pide hatirlanmasiyla bu diistince dogrulanmisti: biitiin aile (her
iki tarafin ¢ocuklari) sofradaydi, kadin esinin kizindan yer de-
gistirmesini istemisti, bu da adam igin onun kendi ¢ocuklarina
az deger verdiginin bir kaniti olarak kalmisti.

Ciftin birligi saglamlasmamis oldugundan aralarindaki biitiin
ayrismalar habitatta toplaniyordu. Duvarlar anlasmazliklarinin
testere ve ¢eki¢ darbelerine dayaniyorlardi. Savunma diizeyin-
de, asinlik yoluyla bir karsi-yatinm saptadik: ¢ocuklara bol bol
gosterilen fazla sefkat, fazla spor, besin, yolculuk ¢abalar, evin
onanmi ve yenilenmesinde asinlik. imgesellikleri diizeyinde, i¢
habitatlarim saglamlastirmamis olduklarindan, ¢ift “birlikte
hayal kurmayi” beceremiyordu. Yapisal anlamda, dtekine yapi-
lan narsisistik ve nesne yatinmi yetersiz goriinliyordu. Partner-
ler, erkek “penis” ve kadin “vajina” vermeyerek, birbirlerini
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kastre ediyorlardi, birbirleri igin gekici bir nesne haline gelmeyi
reddediyorlardi. Belki de agklari bir bagka yerdeydi.

Bugiin sehir disindaki o evde birlikte oturmaktalar. Erkek ha-
valara uguyor ve karisi oraya uyum saglamak icin ¢caba goster-
mek zorunda kaldi. isine gitmek i¢in uzun bir yol kat ediyor,
ama ilging bir sekilde bundan evli kizini az gormekten ve to-
runlarini ziyaret etmeye vaktinin kalmamasindan daha az
sikayetci. Yalmzca, kocasi ile ¢ocuklari arasindaki yiirek parga-
layici se¢imin duygusal oldugunu ve bunun eskiden ¢ift ara-
sindaki anlagmazligi beslemis oldugunu 6nceye oranla daha iyi
biliyor. Ve habitat sorunlari da o zaman bundan miikemmel bir
kagis yolu olmustu.

Tamirat¢ilanin Auras:

Bu vaka ufak tefek tamiratin, onarimlarin ve boyama-
nin dnemine de igaret etmektedir. Duvarlar iizerine ya-
pilan bu ¢aligmalarla hedeflenen ailenin daha rahat ol-
mas1 olabilir, sorun bagka yerde oldugu zaman, o rahat-
higin bulunup bulunmayacag: belli olmaz. Bu durumda,
aslinda saglamlagmakta zorlanan ebeveyn-evlat bag ya
da akrabalik bag iken, yalmzca birlikte oturma bag
sorunlu goriinmektedir.

Baska kisiler ise gerekli hatta sart olan ¢calismalan ger-
ceklestiremezler, elektrik tesisatim degigtirmek gibi mese-
la. Tereddiit ederler, ciinkii degigiklikler onlani korkut-
maktadir. Ne korkusudur bu? Gegmisle bir temas: kay-
betmekten ya da seving duymaktan, haz almaktan korkar-
lar. Ve aile kimliginin taminmaz hale gelmesinden de.

Ufak tefek ig gerektiren ya da evde kurulmak iizere sa-
tilan yan-tamamlanmg iiriinler, duvarlar ya da mobilyalar
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ve ucuz ara¢ gere¢ modas biitiin bu kaygilara yamt verir.
Cok sayida insanda, i¢ habitat siklikla anlamh bir ¢abayr
eyleme dokmeye ve bir el igini harekete gecirmeye gerek-
sinim duyar. Bu aym zamanda ¢aligmanin cinsel dagilimi-
na da baghdir. Bu dagilim bazen tamirat isleri yapan ya da
bahgeyle ilgilenen adam ve evin bakimyla ugrasan kadin
arasinda ¢ok kati bir hal alabilir. Birincisi i¢in sert, ikincisi
icin yumusgak malzemeler s6z konusudur. Bir ¢ift i¢in bu
dagihm abartildifinda ya da yetersiz oldugunda, cinsiyet
farkinda bir sorun olup olmadigii sorgulamak uygun ola-
caktir. Bu genel iyilik i¢in mi yoksa kendisi igin mi yapil-
maktadir? Grup kimligini saglamlagtirmak i¢in mi yoksa
kendi fallik giicinii ortaya koymak i¢in mi?

Bu ailelerde, kadinsinin reddi olarak adlandirilan
durumda, utang verici bir edilgenlik olarak yaganan &te-
ki cinsin geleneksel gorevlerini iistlenmekten bir tiksinti
duyulmas: nadir degildir.

Her ne olursa olsun, karincalar, beyaz kanncalar,
kostebekler, kuslar gibi kendi evlerini yapan canlilara
hayranhk duyarnz. Orada ideal bir 6rnek, bir model go-
riiriiz. Bununla birlikte onlar taginmaya ihtiyag¢ duyarlar.
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5. Béliim
MIRAS

Miras, satin alma ya da kiralamadan farkli, kendine
ozgli sorular getirir giindeme. Bununla birlikte ortak nok-
talar saptamak miimkiindiir, sahip olma gibi. Miras kal-
mast yeterli degildir, bu mirasi sahiplenmek, bu vasiyetle
kalam hak ettigini hissetmek, uyum ve dinginlikle verilen
sevgiyi kabul etmek gereklidir. Miras bir duygu armaga-
nidir, yalnizca anayasann tamdig bir hak degil.

Satin almak kadar sahiplenmek de yalmzca sahip ol-
mak fiilini degil, olmak fiilini de harekete gegirir. Miras
ne oldugumuzu sorgular'. Miras¢ilar arasinda ¢ikan pek
cok catisma, mirasgilardan birinin, digerinin aleyhine
olacak sekilde, s6zde kayinlmas: ile ilgili siiphelerin
dogmasindan kaynaklanir. O halde miras uyuyan reka-
betleri, buruk kiskangliklari, ruhun derinliklerinde ya-
tan kini, giiclii nefretleri uyandirabilir. Zehirli bir hedi-

! Psikolojide bu sorunlan ele almak igin iki terime dayamhir:

1. Kalitim, iki 6zne arasindaki, esas olarak iist nesilden alt nesile
aktarmay igeren bir siiregtir.

2. Miras(kalit), bu aktanimin icerigidir. Miras olarak bir ev kalma-
si ele alirken, onun piyasa degerinin &tesinde, kigisine gore
cok farkh gekillerde yaganan simgesel degerini hesaba katmak
gerekir.
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yeye doniisebilir, davalara, hesaplagmalara yol agabilir.
Miras birakan kisi de tartigma konusu yapilabilir: “onun
adalet duygusuna sahip oldugunu, herkesi esit bir sev-
giyle sevdigini samyorduk” denebilir. Duyulan sevgiyi
miras paylan ile dl¢gmeye bir egilim varsa eger, gerceklik
aci olabilir.

Kolaylikla anne ile ilgili su ¢ocuksu akil yiiriitmeye
kapilmak miimkiindiir: “O beni terk etti ¢iinkii beni
sevmiyor”.

Miras a¢ gozliiliigii uyandinir, hayal bile edilmeyen
dostluklan, bazilanmn da vicdansizhgini ortaya gikanr.
Miras iizerine bir inceleme su soruya yamit vermelidir:
neden az bir gelirle yagamaya aligmis baz1 kisiler miras
kaldig zaman kardeglik duygusunu unutacak kadar ac-
gozlii varhiklara déniigiirler? Biiyiik ikramiye kazananla-
ra oldugu gibi.

Giacomo Puccini’nin, Dante’nin flahi Komedya’sinin
bir boliimiinden esinlenen Gianni Schicchi adl fars sek-
lindeki operasinda, Floransali zengin Buoso Donati’nin
oliimiiniin ardindan, varisleri onun kendilerine hicbir
sey birakmayip, varhgim rahiplere biraktigim kesfeder-
ler. O zaman, iinlii bir sahteci olan Gianni Schicchi’nin
sug ortaklid1 ile vasiyeti yeniden yapmaya karar verirler.
O oliim dogegindeki akrabaymig gibi yapacak, onlann
lehine vasiyetin yeni maddelerini yazdiracaktir. Oysa
1299’da boyle bir sahtekarhigin ortaya ¢ikmasinmin do-
landincinin sag elinin kesilmesine ve siiriilmesine mal

oldugu bir ¢agdayizdir. Bu manevra sozde mirasgilann
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aleyhine déner, ¢iinkii Gianni Schicchi yeni vasiyetin
iizerine birinci mirasgi olarak kendi ismini yazdirmigtir
ve digerlerine ancak kirntilar birakmgtir. Mirasgilar
kendi oyunlarina gelmiglerdir, higbir sey soyleyemezler,
yoksa bir dolandincilifin sug ortaklan olarak cezalandi-
rilacaklardir.

Stefan Zweig ve Jules Romain tarafindan 1923’te ye-
niden ele alinan, Benjonson’un piyesi Volpone de Ital-
ya’da, tam olarak Venedik’te ge¢mektedir. Ne karisi ne
cocugu olmayan Volpone, her birine ayri ayn mirasim
vaat ederek bu su gehrinin ¢ok sayida yurttaginin aggoz-
lilliigiinii koriikler. Hizmetgisi Mosca’min yardim ile
ciddi bir hastalik taklidi yapar. Verdigi sozlerin karsih-
ginda kendisine satafath hediyeler, para, nesneler,
miilkler verilmesini saglar... Hatta Corvino “iyilegmesi-
ne yardim etsin diye” ona kendi kansim verir. Boylece
Volpone onlara her hangi bir sey vermeden kendisi zen-
ginlegir. Bununla birlikte durum kendi aleyhine doner,
ciinkii hilesi ortaya ¢ikar ve evin “miras” kalacag kisi
hizmet¢i Mosca olacaktir. O efendisinden daha kurnaz
cikmigtir. Volpone Venedik’ten kagmak zorunda kalir.

Miras Kalmas1 Soy Zinciri Baglanm Yeniden Ormektir

Bazi kigiler miras birakanla yalnizca hesapgi bir se-
kilde ilgilenir goriiniirler. Onu pohpohlarlar, hatta
onunla ilgilenseler bile, hedefleri bunun kargilifinda
mirasa konmak olabilir. Volpone piyesi sahtekarin kur-
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banlarindan ¢ikar saglama arzusunda bir eylem aralifi
buldugunu gosterir. Agiktir ki bu genel bir durum degil-
dir. Kisaca... adil olmayan miras birakanlar vardir. Ba-
zen sevmedikleri bir miras¢iy1 reddetmeyi arzularlar.

Sonug olarak, mirasin simgesel giicii ¢ok biiyiiktiir;
yolsuzluklarin ¢oklugunu agiklar bu. Miras¢i kendisinin
tanindigin hisseder; soy zincirinde kendisine bir yer
verilmistir, bu yer onun kimligini belirler ve giiclendirir.
Ciinkii oldugumuzu diigiindiigiimiiz ve aym sekilde ya-
kinlarimizin, ailenin ayri ve egsiz bir iiyesi olarak ta-
nimladi@ kigiyizdir®.

Bir ek verelim. Yakin bir déneme kadar, evlilik
dis1 iligkiden dogan ¢ocuklar diger ¢cocuklarla ayni miras
hakkina sahip degillerdi. Bu durum onlan yarahyor,
cocukluklarindan beri yasadiklann kenarda kalma duy-
gusunu pekistiriyordu. Diinyaya gelis sekilleri onlan
normal bir haktan mahrum ediyordu. Oysa onlar bir sey
yapmamgti. Paradoksal bir gekilde, gayri mesru co-
cuklar diglanirlar, ama yasak ve siiphesiz tutkulu bir
agkin meyvesidirler. Cogu utang ¢ocuklan olarak deger-
lendirilirler; bu ruhsal gelisimleri iizerinde iz birakur.
Istiraplan kendini giiven eksikligi olarak ifade eder.
Biyolojik baba ile ilgili bir sir varsa, iizerine bir de yalan

® La famille de Uadolescent : leretourdesancétres (Ergenin ailesi: atala-
nin geri doniigii)'de, ergenin soy zincirinde kendisine bir yer, kendi
“yuva”sim bulmaktan umudunu kestigini belirttikten sonra, onun bir
yer aragtirmacisi oldugu sonucuna varmstim. Iste bu sorgulama sira-
sinda ergen “anlayigsiz” anne babasiyla iligkisini kesmeyi arzu edip
atalanyla ilgilenebilir, hatta onlan taklit edebilir.
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eklenmigse, durum agirlagir. Gergek soyunu bilmeden
dengesini bulmak, gelecegini kurmak miimkiin olmaz.
Kanun onlann haklarini ve konumlarim diizeltmeye ca-
hismsgtir.

Miras Aktarmaktir

Bir sevgi eylemi olmanin otesinde, miras bir tanima
eylemidir. Soy zincirinde hangi sirada oldugunun hatir-
lanmasidir. Bunun 6tesinde bir ev miras birakmak, evin
ge¢migten barindirdiklarini, yani ailenin bedeni, bellegi
ve verimli mahremiyetini 6zetler. Miras birakan, belki
evin, soyun devaminda kalmasim beklemektedir. Boy-
lece bir devamhilik eylemi olarak miras birakmak, bellek
kaybolmasin diye bir nesneyi bir bagkasina emanet et-
mektir. Ombline Ozoux-Teffaine (1999) miras birakan
ile mirasg1 arasinda aktarimin yiiriitiilmesi ve ona uyul-
masi i¢in bir tiir anlagma oldugunu soyler.

Oysa arzusu ne kadar soylu olursa olsun, miras bira-
kan, mirasgimin bilingli ve bilingdisi nzasim hesaba
katmalidir; acaba biitiin beklentilerini kabul edecek
midir? Miras¢1 rahatsiz olup mirastan sakinabilir, onu
cok agir, can sikici, hatta zehirleyici bulabilir. Miras
birakana tegekkiir mii etmelidir, yoksa onu ozgiir birak-
madii  i¢cin  ondan nefret mi etmelidir? O.
Ozoux-Teffaine mirasin ailenin lanetli tarafiyla fazla
yiiklii olmasi1 durumunda, mirasginin anlagmay1 bozmasi

115



Evin Bilingdis

ve sonra kutlu tarafina yagam vermek amaciyla yeniden
yapmasi gerekir diye ekler.

Eger kalan miras1 su¢lulukla yagarsa ona kigisel bir
anlam verme hakkini kendinde gormeyecektir. Evi ken-
dine mal etmekte zorluk ¢ekecek, bir giille gibi boynuna
asih bir evle yagam gogiisledigini hissedecektir.

Bagka durumlarda tersine, miras¢1 kalan evi doniis-
tiirmenin, onu satmanin, bagtan asag1 yenilemenin ya da
miras birakandan hicbir iz birakmamak i¢in yeniden
inga etmenin hayalini kurar. Ya da kalan miilk iizerin-
deki sahipligini pekistirmek ister gibi, onu kendi tarzina
uygun hale getirmek 6nemli goriinecektir.

Bunun bagka bir ilke ile ilgisi vardir. Bir eve sahip
olmak 6liimiin inkan gibidir. Tag zamandir denmez mi?
Mineral sonsuz oldugu halde beden ¢liimliidiir. Oysa bir
oliiniin bize ¢6liimsiiz bir sey vermesini kabul edebilir

miyiz?

Insan Nasil Kendisi Oldugunu Hisseder

Miras kargisinda, miicadele kendi kendisiyle bu-
lugma tarafinda yapilacaktir. Sonug olarak bir ev ancak
oradaki yeni oturanlann varlif ile dolarsa yasayabilir.
Iste o an, eve sahip olmakla olmak birlesir. Ev nere-
deyse kimlige kayit olur. Bu noktada, yas caligmasi
olen kisiyl yeniden gémmek miimkiin oldugunda biter
diisiincesiyle birlesiyoruz.
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Diisiinme etkinligimizin bu agamasinda yas psikoloji-
sine bir doniig yapmak ilging olacaktir. Yas siireci miras
kalan miilkiin kendine mal edilmesi siireci ile i¢ ice
gider. Yas ¢aligmasindaki zorluklar bunun 6niinde bir
engeldir. Paraliziden soz ettim, miras kalan bir evi terk
etmek ya da degerinin altinda bir fiyata satmak da gorii-
lebilir. Ve yas caligmasi, goriiniirdeki ideallestirme al-
tinda olen kigiye karsi bir hing beslendigi olgiide zor
olacaktir. Aynldigimi zannederken siirekli onu diisiin-
mek s6z konusudur. Hatta sanki 6len, hayattakinin ru-
hunun bir parcasim da kendisiyle gotiirmiig gibidir.
Freud bu durumu aciklarken yastaki 6znenin narsisistik
olarak kayip nesne ile 6zdeslesmesinin altini ¢izmigtir.
Daha 6lmeden 6nce, 6zne onu bagka bir kendisi olarak,
hatta kendisinden daha iistiin gormektedir. Ve nasil bi-
rini in abstentia ve in ephigia mahkdm etmek olanaksiz
ise, ona yoneltmek isteyebilecegi sitemlerin altinda ya-
tan sadist saldiri, 6znenin kendisine karg1 doner. Nesne
kiitle halinde benligin igine katlmsgtir, oradan zihni
kirp gegirir. Ust benlik ona ahlak dersi vermeyi iistlenir.
Bagka deyisle yastaki birinin kendi kendine sitemlerde
bulundugunu duydugumuz zaman, bunlar aslinda 6zne-
nin nesneye yoneltmek isteyecegi sitemlerdir.

Oyleyse buradan ¢ikabilmek ve yas g¢aligmasim ta-
mamlamak i¢in, ikili bir yontem olarak yansitma ve ige
atmay1 gelistirmek gerekmektedir. Agiktir ki kusaklar
otesi vekaletler de eklendigi ol¢iide bu ¢alisma kansa-
caktir. Miras¢1 yalmz kaldiina ve yagayan bir biiyiigii
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olmadigina gore bundan béyle soy zincirinin bagindadir
ve efer gecmiste goriilmemig baz1 hesaplar varsa, onlann
agirlig altinda ezildigini hissedebilir.

Raiman adh film bu durumu ele alir. Kiigiik ogul
Raymond, babasimin topraklanim miras olarak kendisine
degil de gizemli bir dernege birakmasina yol acan sim
kesfeder. Babas1 ona yalmzca yetistirilmesi ustahik ge-
rektiren giilfidam koleksiyonunu birakmigtir. Raymond
ayni zamanda bu dernek tarafindan yénetilen, uzman-
lagsmig bir kurumda yasayan hasta bir abisi oldugunu da
kesfeder. Bu abinin, muhtemelen Raymond’u korumak
amaciyla, evden ¢ok kiigiikken uzaklagtinldigim ogre-
necektir. Ama o bir “kazanan” oldugundan, babanin
kararina boyun egmeyecektir; sorunu, hayatinda yap-
maya alisik oldugu gibi, is bitirici bir gekilde ¢ozmeye
kararlidir. O zaman, onun bir déniigiim gegirerek bu
kardesi kegfetmesini saglayacak yolculugu baglar. Kar-
desi biitiin giin Raiman kelimesini - aslinda onun adinin
doniigmiis halini — tekrar etmektedir. Raymond duyarl:
bir insan haline gelir; bir ev kaybetmistir ama bir kardeg
ve insanhginm kazanmigtir.

Bu ornekte oldugu gibi, miras, ¢ok sayida insanin
ruhsal miras: giindemine almasina, aile tarihine séyle bir
dalmasina yol agar. Miras yas ¢aligmasinin farkh yonle-
rine maddi bir sekil verir: 6len akraba kargisinda bir
zafer, aggozliiliigiin uyamsi, hayatta kalma kaygisi. Kar-
desler arasi miras kavgalan siklikla aciyr azaltmayi,
hatta 6liimii inkar etmeyi hedefler. Ebeveynlerinin ko-
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rumas1 olmadan, gelecekten ve aile miilklerinin yok ol-
masindan korkarlar. Bunun sonucunda rekabetin sa-
vunmaci bir iglevi oldugunu séyleyebiliriz.

Caligmanin Sonu

Yas caligmasinin bitmesi bir projenin ortaya ¢ikmasi
ile kendini gosterebilir. Miras bagisi hak edilmistir.
Onanm yapma ya da yeni bir ev alma karan ender de-
gildir. Yasin tamamlanmas:1 yeniden hayattan haz al-
makla sonuglanir. Kisi kendi 6niinde bir hayat oldugunu
kabul etmigtir artik.

Martine Mercier'nin terapide takip ettigi Ségoléne’in durumu
biitiin bu sorgulamalan giindeme getirir. Terapinin baslama-
sindan birkag ay 6nce, hastanin 7 yasindaki kizi akut bir hasta-
lik sonucu 6lmiistitr. Umutsuz bir durumdaki hasta kendisini
bundan dolay! suglu hissetmektedir, zaman mefhumunu kay-
betmis, kendi icine kapanmistir, Kizinin amisi aklindan ¢ikma-
maktadir. Sonra iginden gikmakta zorlandig1 uzun bir yas siireci
baslamistir. Anne babasiyla iliskisini ve onlarin evliliklerini
analiz eder. Bu evliligi burjuva dedesi ve babaannesi reddet-
misler, bunun sonucunda babasi onlarla biitiin iliskisini kes-
mistir. Ségoléne bu sirlan eseler, list kusaklarin laneti olarak
beliren durumun ailesi {izerinde kendisinin diisiindiigiinden
ok daha fazla iz birakmis oldugunu goriir. iyilesip i/eni bir dai-
re aramaya basladigi anda yeniden hamile kalir. (Onda “otu-
ran” vardir) iste o zaman bir ev almaya karar verir; bir amcasi
ona birakacag! miras iizerinden avans olarak bir miktar para
verir. Bunu onarici bir hayir duasi gibi yasar. “Yas ¢alismasi si-
rasinda bir ev satin almak, bu ¢alismaya yalnizca katkida bu-
lunmakla kalmaz, akrabalik baglarinin yeniden ¢alisilmasina
neden olarak onu hizlandinr da” der M. Mercier. Hastas! igin
¢ocuklugun evleri giindeme gelecektir... “ideal ev, iki tarafin
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hikdyelerinin kesisme noktasinda bir yansitma alani olacaktir,

bu hikdyeler yeniden canlanmistir ve yas ¢alismasini hareket-

lendireceklerdir.”

Jorge Luis Borges (1977-78) oliimsiizliige inamp
inanmadidi soruldugunda, tam bir bilinmezci olarak, ruh-
lann ¢liimsiizliigiine degil ama bedenlerin éliimsiizliigiine
inandigini sdylemistir: ¢ocuklar anne babanin yagamsal
maddelerinden bir pargay: tagirlar. Boylece her bir insan
sonsuzdur, ciinkii kusaklar zincirinin 6liimsiiz bir halka-
sim olugturur. Aym sekilde, diyebiliriz ki, bir ev miras
kalmasi bizi asla onun sahipleri olmayacagimiz diigiince-
siyle rahatlatir, ¢iinkii yalmzca kiracilar, gegen, oraya
yerlesen, sonra da yerlerini geriden gelen bagkalarina
birakan 6liimlii varliklar soz konusudur. Kisacasi, kur-
dugumuz tek sahip olma iligkisi gergekte diger kiracilarla,
soy zincirimizin iiyeleriyle paylastigimiz bir seydir.
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6. Bsliim
TASINMAK

Taginmanin duygusal olarak yogun, egsiz bir an ol-
duguna inanmiyorsak eger, dil bizi bu konuda ikna ede-
cek sozciiklere sahiptir. “Taginmig (gitmig)” ifadesi
(Fransizcada) aklim kaybeden birine gonderme yapar.
Sanki kendinde degildir, belli bir tutum, bir tutarhihk ve
entelektiiel ve diger yetilerine hakimiyetle bagdagtinlan
vatanina yabanci gibidir. Ona ait olan, kimliginin ta-
mnmasim saglayan geyi, valizlerini almadan gider, bir
parcas1 gidecek, bir pargasi kalacaktir. “Keyfi yerinde
degil”, sozciikleri yine su bir¢ok yerde olabilmenin ek-
sikligini hatirlatir; dogal yerinde degildir. “Tepesi att1”
aymi kosullan akla getirir, ama daha 6nemsiz bir sekilde.
Dil burada giinliik bir algidan yararlanir: taginma ina-
mlmaz bir delilik anidir; insan kendini unutabilir, kok-
lerini kaybedebilir; o zaman kendisinin bir pargasim
birlikte gotiiriir; en az degerli pargasini; ikiye ayrilip,
aynigir insan.!

Sonra hatirlamas: bir o kadar sagirtict olan, ama kar-
sit bir yoniin altim ¢izen bagka bir sozciik vardir: “Geri

! Bu bsliim “Taginmanin psikanalizi», adli makaleme dayanmaktadur,
in L'autre, 20015,
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zekaly” (fr: demeuré”) ifadesi. Burada Ima agiktir: konu-
tuna yapisip kalmistir. Hangi konuttur bu? Dogup bii-
yiimesine tamklhk etmis olandir. Baska deyigle “geri
zekall”, yakinlanm terk etmemis olandir. Bagimsizlas-
mas1 i¢in yeterli ruhsal kapasitenin olmayisi nedeniyle
onlara asilip kalmis olandir. Sézciik bu kokene sahip
goriiniir: baba ya da aile evini terk etmeyen akli eksikle-
ri hedefler. Bu ifadenin kékeni eskidir. “Budala” (idiot)
poleidos’a karsittir, yani polis’e, sehre dogru gidene, ka-
mu alanina giren ve bu sekilde diinya ile biitiinlegene.
Oysa aile yuvasindan ¢ikmayan, giigsiizliigiinii ortaya
koymus olur. Yunanca idiotes, ozel kisi, kendi hesabina
calisan, bir meslege bagh olmayandir, bir cahildir.
Metafor, kalan ve béylece gocuk kalamin tersine, gi-
denin, uzaklaganmin olgunluguna vurgu yapar. Taginma-
nin en derin anlamlanndan birine goyle bir dokunur: her
tasinma ile ilk bagimsizlasma hareketini, anne baba
evinden gidisi yeniden iiretiriz. Ve anne babalanyla
birlikte tagindiklar zaman kiigiik ¢gocuklar da ilk biiyiik
yolculugu, dogumu tekrar ederler. Bir digerine gitmek
tizere konutunu terk etmek, bazen bu gidis zorunluluktan
bile olsa, elde edilmig bir szgiirliize dogru gitmek gibidir.
[geriden disariya dogru, “bizimki” haline gelecek bir
bagka igeriye girmek i¢in gitmek. Agiktir ki bagimsizlik
ya da dogumda, nereye gittigini bilmek ve gegisin hazir-
lanabilmesi iyi olacaktir. Yoksa sanki gitmemis gibi

‘Demeuré: aptal anlamindadir. Demeure ise konut demektir, ayni za-
manda demeurer oturmak, kalmak fiilinin gegmis zaman halidir. (¢.n.)
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yapilir. Ciinkii gitmek igin gitmek ya da bir kizginhk
aninda gitmek, hi¢ gitmemekle aym anlama gelir. En
azindan ruhsal olarak aym yerde kalinmisgtir.

Taginmak yalmzca maddi bir hareket degildir. Bu 6n-
cesinde ve ozellikle, karar verilip uygulanmadan, gozler
acik hayalini bile kurmadan 6nce, lehte aleyhte olan
noktalann analizinin, hareketin ruhsal tasarnminin oldugu
bir siirectir. Oyleyse tasinmak imgesel bir eylemdir. Ta-
sinma aninda, en sik goriilenleri sayarsak, kaybolan
anahtarlar, kirilan nesneler, gaz, elektrik, su konulann-
daki somut aksakliklar goriintiisii altinda biiyiik zorluk
hissedenler ya aynlmakta ya da gergeklestirmekte olduk-
lan geyi tam olarak tasavvur etmekte zorlamyorlardir.
Gitme karsisindaki direnglerin gesitliliginden s6z etmek-
teyiz burada. Taginmak o halde bir gozii pekliktir ve bii-
tiin gozii peklikler gibi baz riskleri vardir.

Bagimhhik Sandiimiz Sey Degildir

L 19

“Gidiyorum buradan”, “iplerini koparmak” gelisigiizel
soylenen ciimlelerdir. Genellikle bireyselci oldugumuz-
dan, en iyisinin bafimsizlik oldugunu, bagimsizhgin sag-
likh oldugunu diigiiniiriiz. Oysa Fairbain (1952) bu alan-
da diigtinmeyi farkh tasarlamigtir. Olgun olmayan bagim-
hlik, olgun olmayan bagimsizlik ve olgun bagimhilk sek-
linde ilerleyici ii¢ ayn evre onermigtir. Birincisi yoksul-
lagtiran bir kaynasmaya, idiotes’in kaynagmasina dahil
olur. lkincisi maceraperestlerin, pigmanlik duymadan
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gidebilmekle &viinen, ama gittikleri gibi hizla, utang
i¢inde geri gelenlerin kralhfidir. Bu iki durumda gegerli
olan, ya hep ya hig politikasidir. Ugiincii durum, bagimsiz
olabilmek i¢gin baskalarina az da olsa ihtiya¢ duyuldugu-
nun taninmasina kargilik gelir. Ozellikle su ya da bu ki-
siye olmasa bile, baskalarina ihtiyacimiz vardir. Yer de-
gistirme mekanizmasi etkinlesmigtir. Eksikligini duydu-
gumuz seyi onlann bize saglayacaklan umulur. Biitiin
sanat, alacagim bir talep gibi dile getirmeden ya da yal-
varmadan, otekine bize nasil yararli olacagimi hissettir-
mektedir. Kimse bir seye mecbur degildir; 0 sunma arzu-
suna kapilmigtir ve bu ona haz verir. Olgun bagimhlik
kendi zayif noktalarim kabul etmeyi varsayar. El koyma,
burada, 6tekinin var olmadi ilkesini gegerli kilmak igin
oteki iizerinde el koymanin kendi bagina bir amag¢ oldugu
sapkindaki gibi degil, iligkinin motoru seklinde ve libi-
donun hizmetindedir (bkz. A. Eiguer, 2002b).

Bagimsizlik, olgun bagimhlikta, her seyden 6nce zi-
hinsel, sonra maddi bir szgiirliik olarak yasanir. Bir yeri
terk ettigimiz her seferinde, bu olgun bagimhilig kabul
etmeye yatkinhk él¢iilmiis olur.

Psikologlar, psikiyatrlar ve psikanalistler siklikla ta-
sinmay1 isleyis bozuklugu yéniiyle, ortaya ¢ikardign hu-
zursuzluk agisindan ele almiglardir, oysaki bu her sey-
den 6nce olumlu bir hareket, bir degisim ya da daha agik
soylersek bir mutasyon siirecidir. Pek ¢ok hayvan tiirii-
niin yaptig1 gibi deri degistirmedigimiz i¢in ev degistiri-

yoruz denebilir mi? Taginma, aile krizi modelini yineler:
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kopus duygusu, duygularin dolup tagmasi, tekinsizlik,-
yeniden kendine gelme ve elde edilenlerle durumun
asilmasi yoluyla ¢oziilme.

Bu diigiinceler yerlesik kiiltiirler i¢in gegerlidir. Go-
cebe halklarda ev bir hapishane gibi yasanir, ama taginma
siireci onlarda da yerlegik kiiltiirlerdekinden pek farkh
goriinmemektedir; aym ateslilik, aym sorgulamalar gorii-
liir. Dogal ¢evre konukseverligini kaybetmistir, otlaklarin,
suyun tiikenmesinden korkulmaktadir, ticaretin daha az
getirisi vardir; o zaman grup yer degistirir. Bir yandan
esyalar ve ¢adir, diger yandan kenetlenmis aile ag, du-
varlann saglamlifinin yerini tutmaktadir denebilir mi?

Bagka habitat gekilleri yerlesikligi ve gocebeligi bir-
lestirirler ve mevsimsel iklim degigikliklerine baghdirlar:
Soguk memleketlerde, Ates Topraklari’nda kullamlan,
hareketli bir zemin iizerinde tagitin arkasina bagh tasi-
nabilen, yerden kolayca ayrilabilen temelsiz evler (onla-
ra salyangoz-ev adi verilir); Kambogya’da Biiyiik Gol’de,
Tonle Sap’ta kullamlan, kuru mevsimde kaziklar iizerine
yerlestirilmis ve muson boyunca yiizen kayik-evler var-
dir. Kuru mevsimde musonlar boyunca su altinda kalan
kisimlar kolaylikla onanlabilir. Bu habitat gesitleri, 6z-
giin gocebelik kistaslanyla aym kistaslan kargilarlar:
burada da arazinin sabitliginin yerini nesnelere ve aile
grubuna baglanma almigtir.

Arzulann, diiglemlerin, duygulann habitat1 kat ettigi-
ni gordiik, bagka deyigle evin duvarlan, nesneler, bir
ruha sahiptirler. Oysa duvardaki tablolan baska bir yere
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tasimak iizere kaldirdiginizda, nesneler ve duvarlar ara-
sindaki bitigiklik iligkisi bagka bir yerde yeniden ku-
rulmak iizere kaybolmak durumundadir. Ama bu siireg o
kadar basit degildir, ¢iinkii bir tablonun asilmasi, gidis
amnda tarihteki yas ¢aligmasini uyandiran bir hikayeye
sahiptir. Bu nedenle taginma seriivenleri geylerin kendi
bagina degerlerinden ¢ok, seyler arasindaki iliskilere
bagli degil midir diye sorabiliriz. Ve tasinmak, nesnele-
rin bir yerden bir yere aktanlmasindan ¢ok, sonra yeni-
den oriilmek iizere ruhsal ipliklerin, baglarin “sokiilme-
sine” benzer.

Eski evde olmaktan ¢ok memnun olan ve kiiciik ar-
kadaglarindan uzaklagacak olan kiigiik ¢ocuklar gidigi
giiclii bir gekilde hissedeceklerdir.

Sinanma

Aile ya da yalmz yasiyorsa bir aile iiyesi, i¢ habita-
tindan yararlanarak mekéan degistirme arzusu duyar. Bu
bilingdis1 érgiitlenme onun igini kolaylagtirir. Bize ken-
dimizi yeniden bulacagimizin, ayaklanmizin iizerine
diisecegimizin garantisini verir. Ciinkii yeni konutu be-
nimseyebilmek i¢in yeniden i¢ habitati ¢ikannz ortaya.
Bir temsile sahip olmak, mekéanlarla duygusal ve maddi
iligkimizi nasil yeniden kuracagimzi bilme umuduna
sahibiz anlamina gelmektedir. Hicbir yeni konut ideal
degildir. Eger ona kusur bulmak, “énceki ev kadar iyi
degil”ler bulmak istersek, mutlaka bulunur. Ama bu
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hayal kinkligi, biraktigimiz evi tamamen terk etmedigi-
mizin ve yine dig habitatla iligskiyi yeniden kurmak igin
ic habitatimiza yeterince giivenmedigimizin isaretidir.
Sonra tekinsizlik gibi can sikici duygular bize siirpriz
yapabilirler. Yeni mekanlan garip, cansiz, boyayi ugur-
suz, boru seslerini yabanci ve gizemli buluruz.

Tasinmak bir dizi sinamadir. Genellikle yakinlara,
mesleki etkinliklere ve zevklere aynilan zamanin aley-
hine, zaman ve gii¢ soguran fiziksel bir sinavdir. Siiphe-
siz kiralik ya da satilik konut bakarken, meraki besleyen
ya da hayal kurmay: saglayan uyanim anlan olur. Ciinkii
her zaman daha 6nce bagka birinin oturmus oldugu bir
eve dogru gidilir, hatta yeni bir eve yerlesilse bile bu
boyledir. Isciler, boyacilar, duvarcilar bulunmustur ora-
da; bina daha 6nce bagka bir evin, bagka insanlann bu-
lundugu bir arsa iizerine inga edilmigtir. Bagkalarini,
kendimiz yerlesmek iizere evlerinden ¢ikartinz. Kendi-
mizi gaspgi gibi hissederiz, ama, bizim i¢in daha derin-
lerde, bizde belli bir saygi uyandiran oturanlann
hikayesine katilarak, onlarin esliginde yasayacagizdir.
Saygi duyariz ¢iinkii mekanlara bir yasam, evin her ko-
sesinde kendini hissettiren bir sicaklik aktarmuglardir.
Tutkularimi ve kavgalanni, projelerini ve sevinglerini
hissedebilir, giiriiltiilerini, seslerini ve fisiltilarim igite-
biliriz. Bazen hayaletleri bizi endiselendirse de, kendi
refahimiza dair bize giivence verirler.

Yine hatirlatalim ki, yeni konut se¢imi hakkinda bir

ailenin biitiin iiyelerinin ve hemen anlagmasi nadir go-
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riiliir. Farkl, hatta temelli kargit bakig agilan geligtirir-
ler. Yalmzca, hareket etmeyi engelleyecek olan bireysel
tereddiitleri iistlenmektense, her biri bagka bir iiyenin-
kilere kargit konumlar ortaya koyar. Bu, gruplarin koru-
yucu iglevlerinden ileri gelmektedir: her bir bireyde
bastirmaya ugrayan gifte degerlilik, es zamanh olarak
kisiler aras1 ¢atigmalarda su yiiziine ¢ikmaktadir (bkz. S.
Slavson, 1953).

Ardindan taginmaya iyi bir gekilde hazir olma olana-
g1, kutularnin ve sandiklarin hazirlanma gekilleriyle,
ozellikle de yeni konutun almayacagi eski egyalardan
kolaylikla kurtulup kurtulmamakla ol¢ebiliriz. Taginmak
bir geride birakma sinavidir: nesneleri, duvarlan, bir
mabhalleyi, komsular, esnafi ardinda birakma. Tanidig-
miz bir etkinin, yani gosterilen fiziksel ¢abanin sonugla-
nm fazlasiyla asan bir yorgunlugun goriillmesi buna da
baghdir. Egyalara “kotii muamele” edildigi yoniindeki
degerlendirmeler sonucunda, yakinlarla ya da tagimaci-
larla ¢atigmalar patlak verebilir; kinlma takintis1 i¢ ha-
bitatin gii¢lii bir sallantiya maruz kalmakta oldugunu
acik eder. Ondaki gatlaklan ortaya gikanr.

Taginma boyunca i¢ habitatin bellek islevine bagvu-
rulur, ¢iinkii bu iglev ailenin devamlilifimin en giiglii
garantisidir. Unutulmug nesneler kesfedilir. Bagka bir
yerde kimlikle ilgili igaretleri yeniden tanimak miimkiin
olacak midir? Burada bilingdis ev temsilinin etkileriyle,
alisildik yerlesme sekansinin yeniden meydana geldigini
goriiriiz: 6nce, yeni konutta kendine bir dayanak noktas:
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saglamaya caligilir, ardindan bu mekéna bir haz mekam
olarak yatinm yapilabilir. “Mekanin tadim ¢ikarryorum”

demez miyiz.

Aginlik ve Ditzensizlikler

Taginmanin temsil ettii sinir durum, taginma once-
sinde, sirasinda ya da sonrasinda psikopatolojinin ken-
dine bir ifade bulmasim agiklar. Farkl kogullar devre-
ye girer: is nedeniyle taginmak, kavgal bir gekilde ya
da zorunlu bir boganmanin ardindan tasinmak, iyilik-
sever ebeveynlerin evinden gitmek ya da go¢ ya da
siirgiin gercevesinde taginmak aym seyler degildir (A.
Yahyaoui, 1999).

Bagka bir gii¢liik kaynag aile yapisina baghdir. Bii-
tiin aileler habitatin bir i¢ temsiline sahip olmasina
ragmen, bazilarinda bu ¢ok zayif kalir, o zaman ruhsal
birligin saglamlagtinlmas: siirekli olarak gergek habita-
tin destegine bagimh olur. Eger grup ruhsallig1 yalnizca
dig habitata dayamyorsa, orada pargalanma kaygisina
kadar giden bir rahatsizlik bag gosterebilir. Aym gekilde
ailenin bir iiyesinde psikotik krizler ortaya g¢ikabilir.
Sanki bu kisiler yeni bir deri olugturmay: bagaramadan,
aile kimliklerinin bir pargasim eski eve yapigik bir halde
birakmig gibidirler. Biitiin deneyimli klinisyenler sunu
soyleyecektir: bir taginmanin ardindan sayisiz ruhsal
zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Psikopatolojik ve segici bir
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yatkinlik? Yeri doldurulamaz bir nirengi noktasim kay-
betme duygusu?

Bunlara yakin nedenler yiiziinden baz kisiler i¢in ta-
sinmak imkansizdir. Ruhlan ve duvarlar ve nesneler
arasindaki bir cesit ortak-yasam onlann her aynlig o
kadar giiglii bir sokiilme olarak hissetmeye neden olur ki,
bedenlerinin bir par¢asin1 kaybetmekten korkarlar. Ba-
zen nesneleri simsiki tutmak gozlenir: dramatik sonugla-
n olabilen dogal afetler, seller, depremler sirasinda bu
durum not edilmistir. Kimileri kayip kigilerin bulundugu
tapinagin koruyucusu gibi hissederler kendilerini. Diin-
yanin bazi bélgelerinde dliller konutun hemen yanina
gomiiliirler, bazen naas konutun ig¢inde kalir. Ruhlan
etrafta gezinir... Onlann yasadi yeri terk etmek onlan
nihai olarak unutmak, yani “onlara ihanet etmek” gibi
olacaktir. O zaman, tavanin kafasina diigmesi tehlikesi
bile olsa, orada kalinir...

Tozlarin Havalanmasi

Kaldig1 yeri degistirmenin bagimsizhk olanag ya da
arzusuna siki sikiya bagh oldugunu kavradigimiz zaman,
tasinma zorlugu konusundaki diisiincelerde ilerlemis
oluruz. Taginamamak, gok sayida geng i¢in bagimsizligin
gergeklestirilmesinin 6niindeki bir engelin belirtisidir.

Atalarin anilarina, esas olarak babanin annesinin ve annenin

babasinin anilarina hepsi ¢ok bagh bir aile tanimigtim (Rampal

ailesi). Onlan kaybetmek biitiin aile iiyelerini uzun zaman bo-
yunca sarsmisti; ebeveyn cifti ve ergenlikte olan erkek ikizler
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manevi anlamda ve fiziksel olarak aci ¢ekmislerdi. ikizlerden
biri dzellikle kinlgandi, ruhsal anoreksisi vardi. (Benim vyiiriit-
tiigiim) aile terapisinin olumlu etkileri olmakla birlikte, ¢ocuk-
lar yirmili yaslarina gelmis olmalarina ragmen evden gitmekte
zorlaniyorlardi. ikizlerin daha iyi durumda olani zorluklarla ka-
zanmis oldugu kendi parasiyla bir daire satin almaya karar ver-
di, ama bir tiirlii iginde oturamiyordu. O zaman yeni konutun-
dan yararlanmak igin hafta sonlari oraya gitmenin iyi olacagim
diisiindii. Ama yerlesmek igin yatak ve baska temel seyler eksik
oldugu igin, bir ¢adir, bir uyku tulumu koydu oraya. Ayn: za-
manda yemek 1sitmak igin de kullandigi kiigiik bir elektrik ocagi
yakiyordu orada. Bir el feneri gotiirdii. Kisaca dairesini bir
kamp yerine ¢evirmisti. Sonra yalnizliktan kaginmak igin karde-
sinden “gezileri” sirasinda ona eslik etmesini istedi. O da, as-
linda ¢ok az disani ¢iktigi halde kardesiyle kendisini rahat his-
settigi i¢cin kabul etti. Bunun bir nedeni de odasinin pratik ola-
rak oturulamaz hale gelmis olmasiydi. Onun “hastalikli bir toz
korkusu” vardi. Mobilyalarin lizerine konan tozlarin havalan-
masindan, onu “kirletmesinden” ve “hastalik bulastirmasin-
dan” korktugu igin, digerlerinin odasina girmesini yasaklamisti;
hi¢ kimse temizlik yapmaya gelemiyordu. Kendisi de tabi ki
buna cesaret edemiyordu; daginiklik inanilmaz boyutlarda ol-
maliydi. Dahasi ayni sebeplerle hicbir zaman perdeleri ¢ekmi-
yordu, ne kisin ne yazin camlan agmiyordu. Bununla birlikte bu
toz korkusu erkek kardesiyle oturmaya geldigi zaman yinelen-
medi; kosullarin egretiligi onu etkilemiyordu; buna alismisti.
Soyledigine gore bu “kdye gitmek gibiydi”; onun igin bunda
“kiiglik bir tatil tadi” vardi.

Ardindan iki kardes yaris arabalariyla ilgilenmeye ve ralli
yapma tasarilan kurmaya basladilar. Bundan boyle bos vakit-
lerinin ¢cogunu elden diisme aldiklan bir arabayr mekanik ola-
rak yarisa uygun hale getirmekle gegiriyorlardi. Bu onlarin
¢ok fazla zamanlarini aliyordu ve dinlenmek igin evlerine do-
nemedikleri i¢in aracin iginde uyumayi aligkanlik haline getir-
diler. Arabanin yolcu béliimii evleri haline gelmisti. Sonunda
onu ciddi bir sekilde hazirladilar ve rallilere katildilar. Biiyiik
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oranda ve ikizlerin dzelligi olan bu ruhsal ileti ve anlik algilari
sayesinde basanli oluyorlardi; arabayi siiren, digerinin hari-
tayr inceleyerek ona rehberlik etmesinden yararlamiyordu.
Normalde bu kadar agir ve kararsiz bu genglerin hizdan béyle
haz alir hale gelmeleri bana ilging gelmisti. Anneleri madal-
yalar kazanan bu gocuklarla gururlanir olmustu; Daha sonra
aile terapisi sirasinda, eski “kiiliistiir arabalanyla” igine gir-
dikleri riskleri diisiiniip uykusuzluk cektigi gecelerde bunda
teselli buldugunu itiraf etmisti.

Daire sahibi olan kardesin egyalar alip dairesinde oturmasi an-
cak daha sonralan miimkiin oldu. Kardesi biraz daha fazla on-
dan aynlmayr kabul etti, ekonomik durumunu diizeltip “bir
sey” alana kadar anne babasinin evine dondii.

Bu klinik ornek bize genclerin aile evinden yalniz
gitmemelerinin ender goriilmedigini hatirlatiyor, bazen
hi¢ yalmz bir zaman gecirmeden, evden ¢ift olarak ya-
samak iizere ayrilirlar, bu da hi¢ yasamadiklan ve bu-
nunla birlikte idealize ettikleri bir bekar hayati nostalji-
sini besleyebilir. Bogananlann bir kismm onlar igin bo-
sanmanin nihayet bir “gen¢ hayati” yasama yolu oldu-
gunu sdylemektedir; yalmz ve “bzgiir” olarak binlerce
zirzopluk gerceklestireceklerini hayal ederler. Siiphesiz
bazen de yagarlar bunu. Sonug olarak bu bizim su dii-
siincemizi dogrular: taginma “biraz daha fazla ozgiirliik”
ile bagdastinlir; ister bir hayal olsun, ister bir olasilik,

bu bagka bir sarkidir.

Baglar Olmadan

Ev degisiklikleri bizi bazi insanlan sik taginmaya
gotiiren bilingdig1 nedenler iizerine aydinlatir. Ebeveyn
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cocuk iligkilerinin tutarh olmadigi ailelerde boyledir:
aile bireyleri arasinda yiizeysel, yakin olmayan iligkiler
vardir, maddi nesnelere baglanmazlar, bu da oturduklan
yeri ¢cabucak degistirmelerine olanak tanir (psikopatlarin,
sapkinlarin aileleri boyledir). Geride biraktiklar ev i¢in
¢ok nadir olarak iiziintii ya da pigmanlik duyarlar, ¢iinkii
eger bir yerde gergekten oturmadiysaniz oradan ayrilma
siirecine de girmezsiniz.

Bireyleri persekiisyon duygusu yasayan ailelerin du-
rumu, etkiler benzese de, farklidir. Bu aileler siklikla ve
¢ilginca bir ev degistirme ihtiyaci hissederler; habitat
“tutmaz” hale gelir; gevre onlara kéh diigmanca kéh gi-
zemli gelir; komgulann rahatsizhk verici giiriiltiiler yap-
tiklarim, onlara karsi “kara ayinlerle” “biiyii”, ispiyon-
culuk yaptiklarini, yakici1 maddelerle bahcedeki agaglara
saldinya ge¢mek, hatta gesme suyunu zehirlemek gibi
“alcakca darbeler” planladiklarim hayal ederler. Bu va-
kalar i¢inde hukuki yollara bagvuranlar az degildir. Bu
kigilerin, durumu yatigtirmaktan ¢ok bu duygusal teror
havasim besleyen keskin bir hukuk bilgileri vardir. Bu-
rada eksik olan, iyl biitiinlegmis bir i¢ habitatin belirtisi
olarak disansi-igerisi arasindaki yalitma iglevidir. Buna
baska bir etmen eklenir: oturduklan mekanlar oto-erotik
haz uyandirmaz. Onlar i¢in pek fazla bir sey simgelemez-
ler. Kisaca ruhsal olarak oturulmuyordur bu mekénlarda.
Bu insanlar, o zaman, komsulanm kendilerinde eksik
olan geyl, yani bilingdis1 igerikleri ¢almakla suglarlar.
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Yeninin Tad:

Sonug olarak, tagmmanin insanlann yasaminda yahtik
bir eylem oldugunu soyleyecegim. Taginmak islevsel bir
sey, bir gereklilik, bir zorunluluk olarak degerlendirilir,
ender olarak zevk igindir. Bununla birlikte insamin bagka-
lanna ve kendisine olan baglarimin bir yansimas: gibi go-
riiniir. Alam nasil yasiyorsak, yakinlarimizi nasil seviyor-
sak oyle tagimnz. Taginmak her zaman bir dogum ya da
anne baba evinden gidistir, ilk tasinmamiz diinyaya gelisi-
mizdir. Yenilestirmek biiyiik bir girigimdir. Tath konfor
tutkuyu oldiiriir, kendini kegfetme sansim da oldiirdiigii
gibi. Neyi kesfetmek? Kendimizdeki degerli seyleri.

Sinav o halde tekildir. I¢ habitat sandik yaparak, ku-
tulan toplayarak ¢alismaya koyulacaktir. Her bir nesne-
ye dokunmakla ¢ok fazla ami su yiiziine ¢ikar. Bu apagik
gibi goriinenin geri doniisiidiir. G. Bachelard’'in dedigi
gibi, her bir sey ruhunu agiga vuracaktir (a.g.y., 1957).
O zaman, doga bize biiyiimek i¢in deri degistirme gans
vermediyse de, kiiltiiriin ruhumuzdan baska bir biz do-
gurmak i¢in tasinmay1 sundugunu kavrayacagz.
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KONUTUNU KAYBETMEK

Kenarlar

Toplumumuzda evini kaybeden ¢ok sayida kisi igin
borcunu 6édeyememek bunun belli bagh nedenlerinden
biridir. “Sokakta”, parklarda, otoparklarda, tren garla-
rnnda ve hava limanlarinda, metro istasyonlarinda ve
diger kamusal alanlarda ya da kabul yurtlarinda oturan
bu evsizlerin i¢ parcalayici kaderini biliyoruz. Buralari,
eski hayir hastaneleri gibi anonim yerlerdir. Baz1 birey-
ler bu duruma isyan eder ve bir yardim organize ederler;
baskalan, gsehri “cirkinlestiren” manzaradan “tiksinip”
baldin ¢iplaklan ve dilencileri diglamanin eski yollarim
benimserler. Yontem eskidir: kalma yasag, uzaklagtirma
gibi eski Yunanlarda en sert cezalardan biri olan siir-
giindiir bu. Sosyal baglann digindaki, manevi olarak
reddedilmis, maddi olarak yoksullasmig insanlar yok
gibi kabul edilebiliyorlardi. Oysa ne merhamet ne de
reddetme sorunun kékiine inmez. Dilencilik yoksunlu-
gun ve umutsuzlugun sonuglarindan biridir; ¢ok ender
olarak bir secimdir. Onlan sefalete siiriikklemis olan
dongiiden nasil ¢ikacaklarini artik bilemeyen ve kagi-
nilmaz olarak diigkiinliige gomiilen insanlar var. Mafya
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cetelerinin kurbani olanlar da var, ama bunlar ¢ok bii-
yiik bir yoksul ¢ogunlugunun yaninda kag kisi kahirlar?
Burada bir yorum yapmak bana 6nemli goriiniiyor:
“Kendimiz i¢in korktugumuzu 6tekini reddetmek yoluyla
disan atma egilimi taginz”. Evsizlerin (sabit konutu ol-
mayanlarnn —sans domicile fixe-SDF) diglanmasi, kendi
evimizi kaybetme korkumuzdan bagka bir sey degildir.
Barinmamin kalici oldugundan asla emin olamayiz. I¢
habitat bizde ne kadar kék salmig olursa olsun, gercek bir
evin destegi olmazsa, onun pargalarina aynlmasindan,
kopmasindan korkanz. Bunun sebepleri vardir, “yeniden
dolmaya”, bedenle, grup kimlig ile “yeniden baglanma-
ya”, i¢ habitat1 giinliik hayatin ritimleri ve ritiielleri ile
beslemeye ihtiyacimiz vardir; bundan daha énce soz ettik.
Sonra, iki alan arasinda, ev ve ev olmayan alan, digans,
diinya arasinda dolagma ihtiyac1 duyanz ve giin diganda
gectigi olgiide evin bir o kadar tath geldigi bir denge
i¢inde, bunlarin birbirini izlemesine ihtiyacimiz vardir.
Bu yetersizlikler evsiz bireylerin ve ailelerin rahatsiz-
higaindan sorumludurlar. Biraz gu biitiin giin beslenecek
bir sey arayan, zamanlanm en kiigiik bir rahathk, gii-
vende hissetmek i¢in bir destek noktasi pesinde gegiren
a¢ varliklar gibi. Bu bir sokak kosesi, metroda bir hava-
landirma 1zgaras, bir otobiis s1Zinag, bir koprii alti ola-
caktir. Bir silte, bir értii ya da bagka yumusak bir mal-
zeme, gecis nesneleri gibi ne kadar rahatlatici olacaktir.
Beden imgesi alt iist olmustur. Bedenin yatar, oturur ve
ayakta konumlara iligkileri etkilenmigtir. Beden umut-
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suzca kendini dinlendirmeye gabalar. Evsizler kendile-
rine hastalanma hakki tamiyamazlar. Diger yandan ickiye
olan egilimleri, toplumun kenannda olmamn sonucun-
dan ¢ok bunun bir sebebi olarak yorumlanmahdir.

Yikanmak, diglerini fircalamak, yemek 1sitmak; ba-
nnaksizlar bunlan yapabildikleri zaman bu eylemler
onlan sevince bogar. Ve ¢ift halinde ya da bagka insan-
lar ya da hayvanlarla birlikte yasiyorlarsa, birgok kisi
olmak bazi sorunlan artirabilse de, bu onlara yardime:
olmaktadr.

Olas1 durumlann ¢ogul oldugu agiktir. Yalmz ya da
cete halinde, hirsizhiga, uyusturucu suiistimaline ya da
fuhusa yeltenen gengleri diigiinelim. Kalmak iizere bir
yer iggal etmek mutlaka olumsuz bir belirti degildir.
Hatta “daha iyisi olmadigindan” gibi goriinse bile, bunu,
toplum kenarinda olmamn ve gegicinin sahneye konusu
olarak gormek uygundur, kanunsuzluk orada bir gekilde
kurumsallagmistir. Aile baglanndaki kopusun yerini,
olas1 yardimlarla ilgili bilgi veren bagka barinaksizlarla
olan baglar alabilmektedir. Topluluk yardimlarinin anne
bakiminin yerine gectigi bagka bir ruh hali bu kardes
yardimlagmalarinin bazilarim canlandirmaktadir.

Mutsuzluklannin icinde, SDF’lerde aym sekilde bir
tiir doyum algilanabilir. Bir trene bindigimiz zaman, gar
bizim i¢in bir gecis yeri, vagon yalmzca bir aragtir. Ya
kopriiniin nesi bizi ilgilendirir? Iki nokta arasindaki
gecise olanak taniyan, bunu saglayan ayaklar, yol. Gar,
vagon, koprii ancak baglandiklan bagka yerlerle ilgili
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olarak yararlidirlar. Oysa barinaksiz orada yagamaktadur.
Egreti, gegici bir alani sabit bir yere, bir hareket aracini
bir siginaga, garin koridor ve salonlarini igaretlerle be-
lirlenmis mekanlara déniigtiirmiistiir. Barinaksiz anlam-
lan alt iist eder, mantif tersine gevirir. Bize “nereden
gectiginize bakmiyorsunuz. Yalmzca nefes olan yerde
ben yagam yaratiyorum” der gibidir.

Barinaksiz, sehir ve kaynaklan iizerine bilgiyi, bar-
nakli olandan daha iyi kullanacak bir konumda bulun-
maktadir; o bir “baginin ¢aresine bakma” teknisyeni,
firsat¢i, becerikli biri haline gelir. Yararli adresleri, halk
banyolarnini, eger buna bagvurmak zorunda kalirsa di-
lenme alanlarini, kabul edilebilecegi sosyal konuk evle-
rini, hasta oldugunda ya da maddeyi birakmak i¢in te-
davi olmak istediginde gidebilecegi hastaneleri bilir.
Bazilan igin bu “yasamsal taleplerin rutinlesmesi” hali-
ne gelmistir (P. Pichon, 2002). Nerede bir yatak, bir
nesne, yalitik gizli bir yer, pek ge¢ilmeyen yollar bula-
cagim bilir. Terkedilmig bir kamu alani onun yatirimla-
riyla 6zel bir alana doniigiir. Onemli olan, i¢inde mah-
remin serpilecegi yer bulunan bir siginak tespit etmektir.
Béyle bir oturulmayan mekénlar arastirmacisi, sokaklan
arginlayarak, bagkalarimin her sabah ige gitmesi gibi
toplu tagima araglarina binerek (bu durumu Pascale
Pichon aktarmistir) isgal edilebilecek evleri (squats)
saptayabilmektedir. Sehir yollan ve yer degistirmeler,
habitatin i¢ temsiline baglamamiz gereken, olaganiistii
bir temsile sahip alanlardir. O halde i¢ habitat alam,
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biinyesinde, disandan gelen, yer degistirmeler sirasinda
kesfedilen, daha sonra oturmak iizere saptanan korun-
mal1 yer imlerinden etkilenen, o an olugan bir boyut
icerir. Barinaksizin i¢ habitatinin, herkeste oldugu gibi,
bir ¢ekirdegi ve dokunaglan vardir.

Kendini Onarmak
Cok yoksul ailelerde oldugu gibi, baz1 barinaksiz

ciftler ona en temel maddi kogullan sunamayacak olma-
larina ragmen, bir vaat temsil ettigi i¢in ¢ocuk sahibi
olmay: diisiiniirler. “Her hamilelikte kendimi iyi hisse-
diyorum. Her sey bana daha kolay goriiniiyor” der, aylar
boyu sokakta yasamig olan bir kadin. Sosyal ¢ahiganlar
cift icin bir otel odas1 bulduklaninda hamile kalmistir, bu
oda bir de ¢ocugu barindirmak igin yetersizdir. Durum-
lanni daha da agirlagirmaya m ¢ahsmaktadirlar, yoksa
“bir hamle yapmak ve yeniden ayaga kalkmak iizere
dibe vurmak, zorluklarin sonuna kadar gitmek” mi iste-
mektedirler? Kurban vererek tanrya bir ¢agrnn mdir bu?
Bir 6nemi yok ne oldugunun. Yeniden canlanan bazilan
ancak sirtlan duvara dayali doviismeyi bilirler. Zaten
sosyal servisler de bunu bilirler: ¢ok fazla sey sunmak
yerine kendilik degerini onarmak hedefiyle harekete
eslik etmek daha iyidir. Kat1 bir sekilde gergeklik olgii-
tiinii 6ne ¢cikarmamin da pek bir yardimi olmamaktadir.
Ne olursa olsun evsiz bir aileye sosyal konut saglamak,
dilenmek gibi bazi refleksleri, gocuklarn okula gitmeleri
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ya da yeniden is hayatina girmek gibi giinliikk hayatin
diizenlenmesindeki muhtemel zorluklari ortadan kal-
dirmamaktadir. Evini kaybetmek izler birakir. Birlikte
oturma baglan parg¢alandig i¢in aile habitatinin yeniden
ingas1 zaman alacaktir.

Kuruyan Kékler

Evini kaybetmek ruhsal bir travma olugturur ve bu
sifatla bagka travmalarda gozlenen mekanizmalan ha-
rekete gegirir. Istiraba tekinsizlik ve ozellikle de insanin
tepkilerinde ve duyumlannda artik kendini taniyamaz
oldugu rahatsiz edici bir sagkinlik eglik eder. Ozne igin
kaygi, durumunu agiklayacak higbir fikir aklina gelme-
digi olgiide dayamlmaz olur. Buna bir de degerler buna-
limi eklenir: neyin dogru neyin yanhs oldugu, neyin id-
eal neyin tersi oldugunu bilmiyordur artik. Bunalimi
agmak igin igsel bir degisikligin olmasi1 gerekecektir.
Ancak yeni diizenlemelerle, aile i¢i rollerin yeniden
dagilimi yoluyla isin i¢inden ¢ikmak miimkiindiir.

Bagkalanyla, kendisiyle, degerlerle iligkideki bu bu-
nalimdan ¢ok sey ogrenilebilir ve yasamda énemli olan
seylerin degeri bilinebilir. Bazen, bunalimin nedenleri
artik ortadan kalkmigtir, ama bunalima karg1 gelistiril-
mis tepkiler yolu tikayan, gelisimi engelleyen gerceklik-
ler yaratirlar. Yeni ortamla bir tiirlii tam olarak biitiinle-
semeyen gogmenlerin durumu béyledir. Go¢ gecmisle,
kokensel kiiltiirle, atalardan gelen koklerle bir kopug
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anlamina gelebilir. Aile i¢indeki denge bozulabilir. Kar-
s1 durmaya, ara ¢oziimler bulmaya caligilabilir. Kendi
memleketlerinde bir ev yaptiran gé¢menlerin durumu
boyledir. A. Yahyaoui “dagilan ev” adim verdigi bu go-
riingiiyii incelemigtir. Aile, biri yerlestikleri iilkede,
digeri, muhtemelen higbir zaman gergeklesmeyecek olan
bir geri déniigii beklerken tatilleri gegirmek igin, ko-
kensel iilkede olmak iizere iki evde yasar.

“Kokensel iilkedeki ev olabildigince giizellestirildigi
halde, yasanan iilkedeki konut olduk¢a basittir, ona az ya
da hi¢ yatinm yapilmamustir ve siklikla ona sahip olmak
icin biiyiik bir arzu duyulmaz. Gog edilen iilkedeki ko-
nuta yatinm yapilmamasi, sadece diislem diizeyinde bile
olsa, 6znel geri donme deneyimini yasamay1 gerektiren
goc projesi ile agiklanmaz yalmzca. Bu yalmzca, bir 6z-
neyi icinden ¢iktif1 gruba baglayan ve grubu yaganmasi

“1yi ve evinin biitiin simgesel anlamim kazandig bir yer
haline getiren derin baglarla da agiklanmaz.” (A. Yah-
yaoui, 1999)

Yazar, eve yapilan yatinm gekliyle kendini gosteren,
“kargilamanin niteligine bagh olarak 6znel siirgiin dene-
yimi” etkeninden séz eder. Hem kabul iilkesinin kiigiil-
tiicii talepleri, hem de, uyumu, risk almay, yenilige me-
rak duymay1 ve sevgi beslemeyi pek de desteklemeyen
memlekette yagayan ailenin gergekdis1 ve ¢ocuklagtirica
istekleri giivensizlik duygusunu arttinr. Ama gog iilke-
sindeki ev korunakli bir alan olarak kalamaz, sosyal
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cahsanlarnin oraya girigi ¢ok kolaydir. Baba sik¢a yok
sayildigim hisseder; memlekette ise bir konut ingasimin
belli bagli yéneticisi haline gelir.

Bu ev —bu Magripliler ya da baska Akdeniz gevresi
iilkelerden gelenler i¢in ortak bir noktadir- 6zenle insa
edilmistir, ingaat siiresini uzatmak istercesine miistemi-
lat eklenmigtir, ama sene boyunca ancak ¢ok kisa bir
siire kullamlacaktir. Bu ev aym zamanda zenginlesme-
nin bir gostergesi gibidir, bu orada kalmis olanlann go-
ziinde gidigi hakli gosterebilir. Eve bakarak geride ka-
lanlar orada olmayanlardan bahsederler.

Bunun aksine go¢ iilkesindeki eve az yatinm yapil-
migtir; tarihten ve duygusal izlerden yoksun bir gecis
yerini temsil etmektedir!. Ortak alanlara pek deger ve-
rilmez, ¢iinkii komsgularla paylagma kavrami aileselin
yogunlugunun azalmasi gibi yasanir. Diger evin insasi,
“uzam ve zaman dig” koklerinden kopma duygusunu
giiclendirir. Bu aileyi boler. Ebeveynler bagka bir yer ve
gecmisin idealizasyonunu beslerken, ¢ocuklar simdi ve
burada olam talep ederler. A. Yahyaoui siyle belirtir:

“Memleketleri ve orada inga ettirdikleri ev etrafindaki
sohbetleri tekrarlayarak onlar (ebeveynler) ailenin im-

Yahyaoui aym sekilde ebeveynlerin “memlekete gotiirmek iizere”
degerli nesneler alip go¢ iilkesindeki zaten kiigiik olan konutta bi-
riktirdiklerini belirtir (A. Yahyaoui, 2001, s. 349) “(Memleketteki)
ev olgiisiizce, 500 metrekare kadar bir alanda, genig odalarla ku-
rulmustur... Soguk mevsimler goz 6niine alinmamistir ve ev son-
suza kadar siirecek bir bahar i¢in hayal edilmigtir” (a.g.y., s. 352).
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gesel diinyasim bagka bir yer temsilleri ile doyururlar
ve aile iiyelerinin simdi ve burada yasayabilecekleri se-
ving ya da ¢atisma anlan iizerine iletigimin yolunu ti-
kamis olurlar.” (a.g.y.)

Sokagi, binalann girig hollerini “esas oturma
mekanlan haline getirmek iizere” tercih eden ¢ocuklar
evi bogaltmiglardir [...]. “Aile konutu onlar tarafindan
siklikla bir yatakhane olarak tanimlanir”. Ama gocuklar
tehlikeli bir arada kalirlar; yeni iilkeye az uyum sagla-
miglardir, ebeveynlerin arzularina ve onlann kiiltiirel
tarihlerine de bir o kadar yabancidirlar.

Bu gozlemler, kiklerinden kopmanin bireylerde ve aile
grubu iyeleri arasinda ayirmalar (clivage) olusturmasi
olgusu iizerine bagka aragtirmacilarin ve benim aragtir-
malanmla (A. Eiguer, 1999a) ortiismektedir. Buna karsin
kok salma, kendileri de gi¢ deneyimi yagayabilmis olan
aile biiyiikleri ve atalarla ilgili anilara bagvurmak yoluyla
buras1 ve oras1 arasinda bir sentez yapmayla sonuclamr.
Kusaklar arasi bagka deneyimlerin anmilmasi soy zincirine
aidiyet duygusunu gii¢lendirir. Kék salma projenin yeni-
den gozden gegirilmesi, go¢ projesinin daha once gozden
kagmig sebeplerinin kesfi anlamina gelir. Bu nedenle
oznenin, bilingdiginda bir yabancimn bulundugunun, yani
bildik ve agina benliginin yam sira, kokleri gizemli ve
bilinmeyen koékeninin en gizli yerlerine uzanan bir benli-
ge daha sahip oldugunun bilincine varmasi ilgingtir (bkz.
2. Béliim). Bu bilinmeyen, onun yakin ve bildik olam terk
ederek bagka bir yer arayigina girmesine yol agabilmistir.
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Ailesinin belki de ge¢miste yeterince giiven verici olma-
digini ya da ailesinin siirekli varligimin ufkunu daralttigini
ve kendi kendisi olmas1 hedefini ondan aldifini kegfede-
cektir. Oyleyse kendindeki yabanci, meraki ve riskten haz
almay1 beslemektedir.

Vivaryum

Rumba ailesinin durumu, koéklerinden kopma sirasinda evin
Onemi {izerine diisiinmemize yardim edecektir. Brigitte Baron
ile birlikte ebeveyn ciftiyle goriisiiyoruz, 21 yasindaki biiyiik
ogullanyla sorunlan vardir. Onun itaatkar olmadigini dusiin-
mektedirler. Yasaklamalarina ragmen dairede (biiyiik sayida)
yerdriimcegi ve (zehirli) yilan besliyordu. Bu konuda baba ka-
dar sert olmayan anne “hayvanlan ¢ok seviyor” diye ekler ve
sonra bu onun meslegi de sayilir, ¢linkii bir vivaryumda ¢alis-
makta ve ikmalini de oradan yapmaktadir. Ailenin dort diyesi
(ergen bir kizlar vardi) Kolombiya’nin tropikal bir bélgesinden-
dir. Ebeveynler egitimleri bitince, bundan on yil 6nce Fransa’ya
gelmisler. Burada kendilerini iyi hissettiklerini ama diisiince ve
aile i¢i yasam tarzlannda fazlasiyla Kolombiyali kaldiklarini
soylerler, yakinlik ve yardimlasmayi kastetmektedirler. Fran-
sizlann gevsek bulduklan aile baglarnni elestirirler, herkes ken-
di yoniinde ve kendi tarzinda hareket etmektedir. ikinci goriis-
mede ¢ocuklar da vardir. Anne sert bir sekilde “arkadasinin
annesi hi¢ orada, evde degil” der. Kendi aile anlayisinin hi¢ de
boyle olmadigini ekler. Bu konu, daha fazla dzgiirliik hakki ta-
lep eden gocuklarla bir ¢catigma kaynagiydi.

ikinci goriismede ¢ift ogullannin kiz arkadasi tarafindan istila
edilme duygulanni dile getirirken, yerdriimceklerinin yarattig
duygudan soz ederler. Yerériimcekleri daha az saskinhga yol
acmaktadir, ¢iinkii normalde odanin kapisi kilitlidir ve kutula-
nnda kalirlar. “Eger binada yangin ¢ikmamigsa” diye belirtir
baba. Oysa bu geng kiz evlerine habersiz gelir ve “postu serer”.
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Aksam gitme sézii vermis oldugu halde gece, hatta biitiin bir
hafta sonu ogullarinin odasinda kalir. Dairelerinde ya da kendi
aileleriyle yalniz kalmayi seven ebeveynler artik kendilerini ev-
lerinde hissetmemektedirler. Ogullan arkadaslarini gérmeye
gittigi zaman geng kizin evde kalabilmesine de tahammiil ede-
mezler. Anne kendini rahatsiz hisseder:.“Simdiden ¢ocuk sahibi
olmaktan sz ediyor.” Bayan Rumba geng kizin anne babasinin
bosanmis olduklarini ve onun aile sicakligindan yoksun kalmis
olabilecegini ekler.

Yeroriimeekleri konusuna geri doniiliir. Anne bazen
ogluna bu konuda, yavrulan annelerinden ayirmaya yar-
dim ediyor. Ardindan deriler konusu giindeme geliyor:
¢ocuk eve yarali ya da derileri zarar gormiis yilanlar
getirmeyl seviyor, bakmay1 biliyor onlara. Kendisinin
hayvan alerjisine bagh gibi goriinen bir egzamasi var.
Bagka bir ¢atisma da bir pitbul konusunda c¢ikmisti.
Ogullann onlardan pitbul satin almalarini istemis ama
sonra kendisi pek ozen gostermemisti. Anne kopekten
kurtulmadan 6nce ona bakmak zorunda kalmisti. Cocuk
kendini bu hayvanin ona Kolombiya’da ¢ocuklugu bo-
yunca kendisine eglik etmis olan bir képegi hatirlattigim
soyleyerek savunuyor. O zaman anne yaptigi fedakarlik-
larin  oglu tarafindan kiymetinin bilinmemesinden
sikayet ediyor. Ebeveynler sevindirmek isterler, evde
yeroriimcekleri ve pitbul besleme yasagina meydan
okurlar, sonra da tuzaga diiserler ve onlann varliklar

ebeveynleri agar.
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Yorumlar

Gencin itaatsizligi ki bu kizlarinin da neden oldu- -
gu bir sorundur, yine de ebeveynlerin onun iizerinde
kontrollerini uygulama bi¢imlerine pek de yabanc: de-
gildir. Ebeveynlerin paradoksal istekleri gog olgusu ta-
rafindan 6n-belirlenmigtir. Hayvanlar, dogal oldugu ¢ne
siirilen Kolombiya’daki yagsam ortamlanm yeniden
iiretmek amacim giidiiyordu. Balta girmemis orman
hayvanlandir bunlar. Cocuklar hem ailenin, hem de
geleneksel zorunluluklara karsi yasaklan hige sayarak
haklanni savunmak isterlerken, onlan yeniden iiretirler.
Ciinkii ebeveynler onlara kars1 gitgide daha sert olurlar.
Ay sekilde ogullarimin kiz arkadaginin varlhig kigkirtic
bir eylem olarak belirir. Ama bu kadar basit de degildir
durum, ¢iinkii baba daha sonrasinda bize geceleri bir
seyler atigirma ahgkanhfinda oldugunu ve yataktan
ciplak ¢iktigim (giplak uyuma aligkanhigindadir) anlata-
caktir ve ah siirpriz, bir keresinde koridorda geng kizla
kargilagmigtur!

Verilen mesajlarda uyanci boyut yasaklayier boyut
kadar giicliidiir. Bu bir sonraki goériigmede dogrulana-
caktir. Baba oglun hep ge¢ kalmasini, saatinde olama-
masini elestirir. Ogul buna daha diin annesi neredeyse
onun vivaryumdaki bir serginin agihigini kagirmasina
sebep olacakti diye yamt verir. Giinliik programi, ge¢
yatmalari, gece yansi aldifr duglar, yemek saatlerinde
olmamasi sorunlarindan, daha ciddi ve siiphesiz eski,
ama ebeveynler tarafindan egdegerde bir kinamaya yol
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(1344

agan bir soruna, on bes yasindayken yaptigi “”capulcu-
luklara” gegilir.

Ebeveynler arik dayanamazlar... kendi agilarindan
gocuklar onlann “demodeliklerinden” sikayet ederler.
Ama ogul sorar: onlan bu kadar rahatsiz eden nedir? Kiz
arkadasi m? Ciinkii kendisi artik degismigtir, 6grenim
gormekte, calismaktadir.

O sirada kiz kardesi ebeveynlerin savunmasini yapar;
evin ortami ona nefes alinamaz gelmektedir. Gegen yaz
(ilk kez) babasiyla olan hesaplanmi gordiikten sonra,
iligkileri sakinlesmigtir. Oysa erkek kardesi ile bagka bir
mesele soz konusudur: sessizligi, kigkirtici giyimi ve
siipheli iligkileri hakkindaki séyledikleri ile kendisini
hor gormektedir. “Ama diin konusmak i¢in seni odama

"’

davet ettim!” diye haykinr ¢ocuk. Kiz kardesi: “evet tabi.
yilanina yiyecek olarak bir fare vermeye calisiyordun;
onu yemekteydi; yok davetin kalsin sag ol; bana gore
degil bu.”

Erkek kardes sinip kalacak bir tip degildi: “Uzun sii-
re sana goz kulak olmam gerekti. Nasil konustugunu fark
etmiyordun, fark etmiyordun. Bu ayaktakim ile iligkin
viiziinden onlar gibi konusuyordun. Salak misin nesin,
uyum saglamak m istiyorsun yoksa bir kenarda kalmak
m1; bunun igin gelmedik biz buraya!” Ardindan ebe-
veynler eger sorunlar coziilmezse sonunda ayrilmak
korkularindan soz ederler.

Onlara go¢ durumlanndan séz ediyorum. Koklerinden
kopmak onlan kendi iizerlerine yogunlastirmigti; bir

149



Evin Bilingdist

| bakildiginda derin baglar olan ¢ok siki bir aileleri vardi.

Acaba, ozellikle de baba, yeterince sert olmamanin

uyum saglamamanin sebebi oldugunu mu diisiiniiyorlar?

. Bu yiizden mi baba saatlere uyulmasini zorunlu kilmaya

gerek duyuyor?

Koklerinden kopmamn 6tesinde

Ortamin varsayilan ya da gercek reddi burada ken-
disini giinliik hayatta goriilen bir katnlikla ifade eder.
Ama mesela diglerini calkalarken ses cikartmak ve
bir pitbul almak gibi, farkh niteliklerdeki aginhklar
ayni diizeye yerlestirilmiglerdir. Ortamn aile ile ilgi-
li gerekliliklerinin zincirleme bir tepkime ile ¢ocuk-

lar iizerinden yeniden iiretilmelerine tanik oluyoruz.

Aym zamanda ebeveynler ergenligi anlamadiklarim
gosterirler. Bu, ¢ocuklarin cinsel olarak olgunlagma-
larindan ve bagimsizlagmalarindan duyduklan kor-
kuyu gizlemektedir. Seanslar ilerledik¢e, anne co-
cugun kiz arkadagim ¢ok elegtirir hale gelir, baba ise
hayvanlardan duydugu igrenmeyi ifade eder.

Ergen kiz kardesin konumu tipik bir gekilde sah-
te-kendiliktir: “itaatkar iyi ki1z” olarak goriinmeye
cahsirken, sevgisini elde etmek igin annesini poh-
pohlarken, agikcasi, erkek kardesi ile rekabet ha-
lindedir.

“Aile ruhu” her birinin mahremiyetinden énce gel-
melidir diye talep eder gibidirler. Oysa odasim bir
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vivaryuma doniistiirerek geng adam kendisine bir si-
mir yaratmayr denemektedir. Gercekte digerlerini
hapseder; o kendisi vahsi bir ormanda yasamaktadir.

e Bu hayvanlann siddeti kendi geng erkek siddetinin
bir yansitilmas1 olmalidir, belki diger aile iiyelerinin
ona biraktiklan siddetin de. Bununla birlikte kafese
konmus, kontrol altinda bir giddettir bu.

Evini Yeniden Bulmak

Evini kaybetmek akrabalik baglarmin ¢arpilmasina
ya da kaybolmalarina yol agar. Bu durum barinaksizlara
ya da gogmenlere bakildig1 zaman ¢ok agik goriiliir. Aile
ici iligkilerde katilagma, kendini bog hissettigin olciide,
aranilan eski bir modele bagvurulmasindan bagka bir gey
degildir. Anne baba gocuk olarak, davrams tarz konu-
sunda yonlerini sagirmiglardir. O zaman, karsilikl iligki,
destek yerine, kesin olana, aligildik torenlere, ebeveyn-
lere sayginin dis belirtilerine gonderme yapilir.

Bazen aile iiyelerinden biri evden uzaklagir. Akraba-
lik baglan arada gevsemigtir. Bir tiirlii ulasgamadif1 va-
tamna doénmeye c¢aligan, Truva savasimin kahramam
Odisseus’unkinden daha i¢ pargalayici bir 6rnek var
mudir? Yirmi yillik yokluktan sonra eve doniigiinden soz
etmek istiyorum. Odisseus yakinlarimin onu tamyaca-
gindan hi¢ emin degildir; onun yoklugu boyunca karisim
isteyenlerin ¢ok oldugunu da bilmektedir. Fark edilme-

mek ister, ama buna ragmen ev halkinin onu tanimasi
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i¢cin ne yapmalidir? Yagli adam, kiyafetleri parca parca
ve bedeni 6zensiz bir dilenci kilifina girmis olarak gelir.
Bir tek kopegi onun kim oldugunu bilmekte zorlanmaz.
Onu hemen tanir. Buna kargin ailesinin iiyeleri bir ya-
banci olarak gordiikleri bu adamdan sakinirlar.

Gergekten de insanlarin aile baglanm dogrulayan
isaretlere ihtiyaci vardir. Jean-Pierre Vernant’dan alinti
yaparsam: hoylece Odisseus kendini gosterir, ama oglu
ondan bir kanit elde etmeden buna inanmak istemez.
Odisseus, bir babanin ogluna yapacag: gibi onu azarla-
maktan bagka bir kanit vermez.

“Bitecek mi bu? Karsinda baban duruyor ve sen onu
tanimiyor musun?” Telemakhos onu tabii ki taniyamaz
ciinkii onu hi¢ gormemistir. “Sana ben Odisseus’'um di-

yorum.”

“Bu sekilde kendini dayatarak Odisseus Telemakhos’a
gore baba konumuna yerlesmistir. Telemakhos buraya
kadar bir hi¢ konumundayd, ¢iinkii heniiz bir erkek ol-
mamigtir, ama gocuk da degildir, ¢iinkii 6zgiir olmak is-
temekle birlikte annesine bagimlidir: belirsiz bir ko-
numdadir, ama hayatta oldugunu bile bilmedigi ve ona
soylediklerine ragmen belki kendi babasi olmayan baba-
sinin kanli canh karsisinda dikildigini gordiigiinde, ba-
basinin bir babanin ogluna konustugu gibi ona konugarak
orada olmasiyla, yalmzca Odisseus babalik kimligiyle
yiizlesmez, ama Telemakhos’un da nihayet ogul kimligi
dogrulanmis olur. Her ikisi de toplumsal, insani, kimlik-
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lerinin kurucusu olan bir iligkinin iki 6gesi haline gelir-
ler.” (J.-P. Vernant, 1999)

Daha sonra Odisseus’un babasi Laertes de onu teshis
edemez. Odisseus ona kalgasindaki eski bir yaray: gos-
terir, ama bu onu ikna etmez. O zaman bahgedeki, goz-
lerinin &niindeki, agaclann isimlerini saymaya baslar,
babas1 o kiigiikkken onlar1 ayirt etmeyi 63retmistir ona.
Ardindan Odisseus babasinin ona toprafi ekmek ve
agaclan biiyiitmek icin aktardiklarini anlatir. O zaman
Laertes onu kollarina alir. Oglu Telemakhos ile oldugu
gibi, Odisseus kendine 6zgii baba-ogul bagim yeniden
orer ve bu sekilde soy zincirine yeniden girer. Cocuklu-
gun anisim yeniden bulmustur. Baba ve ogul bir parga
daha kendilerine déniigiirler.

Evlatlik bag birlikte oturma bag; ile karsilikli isleme
iligkisi icindedir. Burada séz konusu olan evdir, bahge-
dir, topraktir. Uzun siire gittifi zaman insan onlan kay-
betmekten korkabilir. Geri gelmek yeniden bulusmaya
ve bir kesfe de olanak tanir.
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8. Boliim

SOY ZINCIRI YARALARINI
IYILESTIRMEK

Aile olarak birlikte yasamamin rolii énemlidir, en
azindan aile iiyelerinin dengesi i¢in temeldir. Barinak-
sizlarin sikintilant bunu bize hatirlatmigti. Giinliik toren-
si otomatizmleri tamamladiktan sonra zihin kendini ige
ve yaraticiliga verebilir. Aym sekilde, ortak konut, haya-
tin akrabalik baglarinda bozduklarm yeniden insa et-
meye yardim eder. Bu béliimde, (¢ocuklarin)kuruma
yerlestirilmesi, ayrilik ve kayiplardan sonra ebe-
veyn-gocuk baginin bagina gelebileceklerden ve karigik-
liklardan soz edecegim. Bes aile modelini 6rnek alaca-
gim: evlat edinen aile, yeniden kurulan aile, escinsel
ebeveynli aile, koruyucu aile ve bir de tibbi iireme yol-
larna bagvuran aileler (6zellikle ilk iigiinii inceleyece-
gim). Bu figiirler bazen birlegirler, eger partnerlerden
birinin (ya da ikisinin) daha 6nce heteroseksiiel, ¢ocuklu
bir ¢ift hayat1 olduysa ya da ¢ocuk evlat edinilmigse ya
da dahas bilinen ya da bilinmeyen bir sperm vericisine
bagvurulduysa escinsel ebeveynli aile aym zamanda

yeniden kurulmusg olabilir.
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Bosanmadan ve yeniden kurulmadan sonra, yeni tivey
ebeveyn-iivey ¢ocuk iligkisinin yaratilmasi gerekir. Yeni
bir ¢ift i¢in, birlikte oturmak da yaratilmasi gereken bir
seydir; sabit bir mesken gergevesi bu siirece katkida
bulunur. Bu psikolojik yeniden-evlilikten bir sonraki
béliimde soz edecegim. Burada, birlikte oturma teriminin,
evlilik sayisimin anlamh bir sekilde azaldigs 1970’11 yil-
larda, evli olmayan ¢iftlerin birlikteligini belirtmek i¢in
kullanilarak yeni bir anlam kazandigimi hatirlatalim.
Bunun sonucunda, geng ciftler i¢in birlikte oturma kara-
r1, nisanhhia es deger bir tiir antlagma olusturuyor, ni-
san toreni ise gitgide daha az goriiliiyordu.

Bu durum, birlikte oturma kararimin simgesel bir
anlam tagidig1 diigiincesini desteklemektedir. Ategli bir
sekilde yakinlara ve dostlara duyurulup belli bir téren-
sellikle yaganan yerlesme, bir araya gelme, aile birligi
diisiincesinin tagiyicisi olan i¢ habitattan potansiyel bir
gii¢ alir. Nisan gibi, yerlesme de ortak yagsam ve siirer-
lik vaadi igerir. Birlikte oturma “evlenmeye” hazirhk
kavramim ekler, ama simdiden bir zemin olugturur.
Ayni zamanda bir ¢esit sinavdir da: esler anlagabile-
cekler midir? Birliktelikleri bu mesken ortakligina da-
yanacak midir? Bunun iistesinden gelebilecek midir?
Giiglenecek midir? Birlikte oturmak dyleyse kanuni bir
eylemin egdegeri olarak goriiniir, 6yle ki durumlarindan
memnun olan ¢ok sayida ¢ift belediye nikahindan gec-
meyeceklerdir.
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Aym sekilde bogsanma kararlan konusunda, ¢ocuklann
doniigtimlii bakimina yetki vermis olan yasa koyucu, aile
baglanmin biitiinlesmesinde ortak konutun énemini fark
etmigtir. Bu baba imgesinin yipranmasimn éniine geger,
¢ocugun babanmn evinde az kalmas ise bunu kolaylagtinir.
Hi¢ kusku yok ki baglann birlikte oturmanmin devamhhig
ve 6zeni i¢inde diizenli olarak beslenmeye ihtiyac: vardir.

Soybag ve Evlatlik Bag, Birbirini Tamamlayan
Iki Kavram

Burada inceledigimiz aileler ahgildik akrabalik cer-
cevesindeki ailelerden farklhilagirlar. Bu nedenle soy
zinciri kogullan iizerine diigiinmek ilgingtir. Soybag
terimi yasamsal ve genis bir ruhsal gergeklige isaret eder,
ama anlam kangikhiklan yaratma olasihg vardir. Bugiin
temel bir konumu varsa, bunun sebebi psikolojik arag-
tirmalar ilerledigi ol¢iide yeni anlamlar ve derinlik ka-
zanan bu terimin de 6neminin artmasidir. Soybag ebe-
veynler ve ¢ocuklar arasindaki iligkilere, ¢cocugu baba-
siyla ya da annesiyle birlegtiren akrabalhik baglarina
gonderme yapar, ama ana ve baba soylarna ve aileye
aidiyete de gondermede bulunur. Terimin (fr. filiation)
Latince kaynag “fils” (ogul), ¢ocugun bakig agisindan
yola gikarak ailenin 6zgiin taminmasinin séz konusu ol-
dugunu ortaya koyar. “Bu babanin, bu annenin, bu ebe-
veynlerin, bu ailenin g¢ocuguyum.” Soybag boylece
“birbirlerinden gelen kigiler arasinda dogrudan bir alt-
soyluk (descendance) bag igerir” (le Robert, 1957, 3,
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s.14). Yine de bu kavram iki ya da daha ¢ok kusaga uy-
gulamr. Bunun sonucunda soybagina aile kiiltiirii ve
geleneklerine ozgii ozellikler dahil edilir. Dahasi, terim
yogun duygusal yan anlamlarla yiikliidiir, bu bize biyo-
lojik baglangi¢ noktasim geride biraktinir hatta unutturur.
Soybag1 olaganiistii degilse bile egsiz bir mahremiyet,
giiven ve karsilikl anlama duygusu ¢agnstirir.!

Soybagimin yasallifi kavraminin, dogal ya da evlat
edinme yoluyla yasalliginin buna bagh oldugunu, ve psi-
kanalistlerin soybagimi bu hukuki, diger deyisle sosyolo-
jik yan anlamdan ¢ikartip ona 6znel bir konum vermeyi
denediklerini belirtmek ilging olacaktir. Bagka deyisle,
dznenin soybagim edinmesi igin onun biyolojik olarak ya
da bir mahkeme tarafindan kurulmus olmasinin yeterli
olmadigina inamyoruz. Diinyaya getirmekle akrabalig
birbirine kangtirmamak uygundur, ikincisi birincisini
varsaysa da, bu ne yeterli ne de vaz gegilmez degildir.
Biitiin aile baglar gibi, soybag, biitiin yerler, ¢ocuk ve
ebeveynler arasinda uzun siire olgunlagan ve yogrulan
kargilikli-igleyisler yoluyla edinilir, hatta kazamhirlar.

Bu kavramin 6énemi bazen ebeveynlik (parentalité)
kavraminm yerinden oynatmigtir. Soybagindan, daha ¢ok
babalik ya da annelige denk diisecek durumlara, yani
baba ya da annenin bakis agisina gore yaganan baga isa-
ret etmek i¢in kullanilmasina rastlayabiliriz. Ama bu an-
cak soybag kavraminin kuramsal basansinin bir etkisidir.

! Bu kesim “Filiation ou lien filial?” (Soybag ya da evlat olma bag1?)
yazima dayanmaktadir, Divan familial, 2000, 5.
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Ya da hatta biitiin psikolojinin ¢ocugun bakigindan yola

cikarak inga edildigi anlamina gelecektir, o zaman da risk

soybagimin alanim daraltmak hatta onu deforme etmektir.

Her ne olursa olsun, soybaginin iki yondeki olas1 kulla-

nimlarinin ayrilmasimn gerekliligine duyarliyim.

Genis anlamda soybag1 daha yukarda altim ¢izdigimiz
biitiin boyutlan igermektedir.

Dar anlamda soybag evlathk bagyla, bagka deyisle
cocugun ebeveynine olan iligkisi ile sinirlanacaktir. Bu
bagin grupsal ve antropolojik birimligini tanimaya ola-
nak tanir. Yani, evlathk bag yalmzca ¢ocugun ebevey-
nini tanimasi bag degil, aym gekilde ebeveynin de ¢o-
cuguna yonelik tamimasi bagidir. Bu tamima temelinde,
iki aile iiyesi arasindaki kargihikli iligkileri, kargilikli
temsillerini ve birbirlerini uyaran duygulanm igeren bir
karsiliklilhik bag s6z konusu olacaktir.

Evlathk bag bir grup bag oldugundan, dort diizey
igerir:

1. Bagin iiyeleri arasinda kaynasmaci, ortaklik duygu-
lart kurulur (birbirlerini yakin ya da 6zdesmig gibi
goriir, oyle davranirlar). Bu, bagin en ilksel ve i¢
habitattan en iyi beslenen, arkaik ya da narsisistik
diizeyidir.

2. Bagn iiyeleri onu aymi zamanda bir riiya gibi yagar-
lar, yani birincil siireglerinin birbirlerinin kullani-
mina sunarlar: bilingdigi diiglemleri gergeklestirme
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arzusu.? Bagin bu riyasal ya da arzulaywcr diizeyt
arkaik diizeyden daha ¢ok yiizeydedir.

3. Bilingdisi olarak, baglanyla, isleyls modelleri ve
idealler, kargihikh beklentiler gibi bagka ortak tem-
sillerle ilgili aile efsanelerini ortaklagtinrlar; bu
olugsumlar ebeveyn ve ¢ocuk tarafindan ice atilsa da,
bagin etrafinda, aile ve kiiltiir evreninde dogarlar. Bu
bagin efsanevi diizeyidir.

4. Isleyisleriyle ilgili kanunlara bagvururlar ve onlara
bagimlidirlar. Bu kanunlar onlara ézgiidiir ve dolay1-
siyla bagka akrabahk baglarini, esler arasi ya da
kardeslik baglanm diizenleyen kanunlardan farkl-
dirlar. Bu bagin kanun yapici diizeyidir.

Oyleyse ben soybagindan cok evlathk bagindan soz
etmeyi tercih ediyorum. Bag bize iligkinin iki kisiyle
yapildigim1 anlamamiza yardim eder: onlar birbirlerini
etkilerler, birbirlerini kegfederler ve kargilikli olarak
sevmeyi ve saygl duymayr ogrenirler. Birlikte oturmak
onlara uygun alam sunar. Konutun evlathk baginin ku-
rulmasina yardim ettigini gosteren 6rneklerden ilki olan

evlat edinme durumunda bu béyledir.

% Bu agiklama, gruplarda bulunan ve R. Kaés’in (1999) ortaya koy-
dugu ti¢ ruhsal etkinlik diizeyini (kaynagmac, riiyasal ve efsanevi
diizeyler) yeniden ele alir.
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Verilen-Bulunan Cocuk

Evlat edinilen bir ¢ocugun yeni ebeveynlerinin evine
gelisi, yukanda ciftlerin birlikte yagamalarnn hakkinda
altim ¢izdiklerimizle benzerlikler gosterir.

“Tammu geregi evlat edinme soybaginin bedenini, biyo-
lojik olan1 tamamen ayirmaya ve agik¢a akrabaligin ira-
di sosyal 6zelligine vurgu yapmaya olanak tanir.” (Anne
Cadoret, 2002)

Psikolojik boyutun sosyal boyut kadar ya da daha
fazla onemli oldugunu ekleyecegim, evlatlik baginin
bilingdigt modeli ebeveyn-¢ocuk iligkilerini organize
eder. Her bir ebeveynin kendi evlathik hikayesinden
getirdikleri, cocuk karsisindaki duygularina, davramsla-
rina ve konumuna rehberlik eder.

Pelops, Dyonisos, Oedipus, Musa, hepsi evlat edi-
nilmis ¢ocuklardi. Ikili kékenleri onlarin kahraman,
istisnai varliklar haline gelme sanslarim gogaltmistir;
evlat edinilme ayni sekilde onlar 6liimden de kurtar-
migtir. Bu, O. Rank’in kahramanin dogusu iizerine bel-
geli calismasinda one siirdiigii savdir (1909). ki ev,
dogduklan ev ve yagadiklan ev onlara kapsayic1 ve
saglam bir cerceve, daha iyi bir egitim, 6zel gorevleri-
nin keskin bir gekilde anlagilmasimi saglamiglardir, ve
aym zamanda baZimsizlasma kapasitelerini giiglendir-
miglerdir. Ciinkii onlar, anin ihtiyaglarina gore aile
geleneklerinden birine ya da digerinden destek alarak
evlathk bagindaki kaynagmanin énemini goreceli hale
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getirmeyi 6grenmiglerdir. Ne yazik ki biitiin' evlat edi-
nen ¢ocuklar kahramana déniigsmiiyor, ama gelecekleri-
ni bagka tiirlii gormek i¢in bu tanrilarin ve kisiliklerin
biyografileri iizerine egilmelidirler.

Evlat edinen ebeveynlerin siklikla ¢ocuklarim egit-
me tarzi konusunda siipheleri vardir. Bilinen vakalara
bakilirsa, bunlan agmak i¢in hayal giiglerini ortaya
dokerler, ama genellikle egitime 6zgii zorluklardan ¢ok,
cocuk yapamadiklar siklikla aci dolu gegmislerinin,
yiizlesme kapasiteleriyle ilgili korkularnin, sugluluk
yaratan ihlal edici bilin¢dig1 diiglemlerin araya girmesi
nedeniyle istirap ¢ekerler. Bu 1stiraplar, sonug olarak
biyolojik ebeveynlerin ¢ektiklerinden ¢ok da farkh
degildir. Biyolojik gocuk kadar evlat edinen ¢ocuk da
calinmus bir ¢ocuk gibi yasanir, bunun cesitli sebepleri
vardir. Her bir ebeveyn, bazen onu diinyaya getirenlerin
kendi sahip olduklarindan daha iyi olmasina duydugu
muzip bir arzuyla (aile romani) evlat edinilmis oldugu-
nu hayal edebilmistir.

Dahasi, ebeveyn, kendi ebeveyninin ona siras1 geldi-
ginde ebeveyn olmaya yetkilendiren hayir duasini ver-
memis olmasindan korkar. Bu, odipal rekabet ile, ¢o-
cukluk genital dénemi sirasinda yerinden etmek, agmak,
ayag kaydirilmak istenen ebeveynin 6¢ almasi korkusu
ile iliskiye girer. Ciinkii her durumda ebeveyn haline
gelmek bir kopus eylemidir. Cocuksunun agilmasi, ken-
dini bagka bir gekilde iistlenmek anlamina gelir. Bir arzu,
bir izin ve yalmzca ebeveynlerin sahip olabilecekleri
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samlan bir penis ya da uterus, yalmzca ebeveynlerin
yiiriitebilecekleri sanilan bir iglev ¢alinir. Bu biyolojik
ebeveynler ve evlat edinen ebeveynler i¢in ortaktir. Bir
sonraki nokta yalmzca evlat edinenlerden s6z ediyor.

Daha onceki kusaklarda dogmus bir ¢ocukla ilgili
terk etme ya da kotii muameleyi onarmak ister gibi, daha
iyisini yapmak istenmektedir. Bu diiglem evlat edinen
ebeveynlerde ¢ok sik goriilmekte gibidir. Kurtarmak i¢in
gii¢ bir durum yagamis bir gocuk bulmanin hayalini ku-
rarlar, ama ailelerinin kugaklarétesi oykiileriyle iligki
i¢inde tepki vermekte olduklarini bilmezler: terk etme ya
da kotii muamelenin aile biiyiikleri i¢in bir gergeklik
olmus olmas1 miimkiindiir. Biiyiik bir siklikla bu yalnz-
ca imgesel bir durumdur, ailenin uzak ykiisiine otur-
tulmus bir cesit aile romamdir. Kurtarmak iizere bir
cocuk bulmak, bu Claudine Veuillet’ye gore (2002) ¢ok
sayida ¢iftte bulunan formiildiir.

Evlat edinen ebeveynlerin onarici, hatta kurtarica bir
durum yasadiklan diisiiniilebilir, sanki bu duygularin
biraz yiice taraflarinin stesinde kendilerine enerji ver-
mek ister gibi ve evlat edinme macerasini tamamlamak
i¢in onlara enerji gerekecektir. Cocuk da kendisini bag-
kalannin arasindan secilmis, onlara tercih edilmis his-
sedebilir. Evlat edinen ebeveynlerde ¢ok canli olan ¢o-
cuk arzusu, genellikle ¢ok sayida kopus durumuyla karg:
kargiya kalir: siklikla cetin, uzun bir kisirhk tedavisi

déneminin ardindan ¢iftin dolleyecegi g¢ocuktan vaz-
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gecme, evlat edinmenin onanmas: igin yapilan psikolojik
tetkikler ve ¢cocugun beklenmesi vs.

Afrika’da dogmus olan Sylvia’nin durumu 6zeldir: ebeveynleri
onu, aslinda uzak akrabalar olan, arkadaslar olan bir ¢ifte ver-
mislerdi, ¢linkli anlagamtyorlardi ve ayrilacaklardi. Zaten bir kiz
bir erkek iki cocuklar vardi. Erkek cocuk aynt babadan degildi.
Anne onu kendi kocasinin mesleki nedenlerle gitmis oldugu bir
zaman, kuzinlerinden biriyle evli olan bir erkekle olan kisa bir
iliski sirasinda yapmisti. Bu iliskiden herkesin haberi olmustu
ve cocugun bliylik ¢ocuktan daha koyu tenli olmasi da her seyi
iyice goriiniir kiliyordu. Ardindan gelen skandal oldukga biiyiik
olmustu, ama ¢ift sonunda yeniden bir araya gelebilmis ve
baska bir cocuk yapmaya karar vermislerdi. Sylvia’nin diinyaya
gelme sirasi gelmisti. Oysa anne hatasini affettirmek ister gibi
kizina, kocasini elinden aldigi o kuzininin ismini verdi. Bilyiik
bir goriis agikligiyla hastam kendi (izerinde annesinin cilginlik-
laninin yiikiind tasidigini ve onu evlat edinen annesine “veril-
mesi”nin bir ¢esit onarim anlamina da geldigini anlamisti. Evlat
edinen annesi ailede biiyiik bir {ine sahipti. Zamaninda biyolo-
jik ebeveynlerinin uzlagmalanna yardim etmisti. Bu yatistirici
bir rolii olan dikkate deger derecede comert bir kadindi.
Yetiskinliginde, vaatlerle dolu bir kariyer baslangicindan sonra
Sylvia’'nin zorluklari olmaya basladi. Az bir sene yasayan iki
sakat ¢ocugu oldu. Kendi kocasi ugari gikti, 6zellikle Avrupali
kadinlarla iligkileri vardi. Sylvia kendi hayatinin birka¢ degisik-
lik disinda ebeveynlerinin hikayesini tekrar ettigini fark etmisti.
Marabulara gitti ve onlar “bazi dolayli belirtilerden yola ¢tkarak
ve hayatini bilmeksizin” bilyl yaptimis oldugu sonucuna vardi-
lar. Bunun o6tesinde evlat edinme yoluyla biyolojik ebeveynie-
rinden uzaklasmis olmasinin iizerinde bir /dnetin agiriginin
olmasinin engellemedigini disiiniiyor: biyolojik annesinin ko-
casiyla yatarak istismar ettigi kadinin laneti. Hatirlatinm, bu
kadin onunla ayni ismi tasiyor!

Hastalig tarafindan yoniinii sagirmig bu kadin 6rnegi
bagka orneklerle bir¢ok ortak noktayr paylagir. Bizim
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iilkemizden farkli olarak Afrika’nin bazi kisimlarinda
evlat edinilen ¢ocuk biyolojik ebeveynlerinin kimligin-
den haberdardir. Ama en onemlisi bu degildir. Sylvia
evlat edinen ebeveynlerinin dogal ebeveynlerinden daha
saygin olduklarini diisiinmektedir, ama kader duygusunu
asamamaktadir: tam da kendisini kardeglerine ve bagka
yakinlarina gore ayricalikh olarak hissettigi i¢in, onu
gerilemeye dogru ¢eken gegmisin ¢agrisi sz konusudur.
Fiziksel, ruhsal ya da iligki diizeyindeki bozukluklarin
her birini ge¢misin ve soy agaciyla ilgili bir seyin geri
gelisi olarak yorumlamaktadir. Bunun dogru olup olma-
digin1 onaylamak ikincildir. Onemli olan onun bulun-
dugu yerden bunun onu pek de sakinlestirmemesidir:
-cocuklarina haset eden- aldatilan kadinin lanetledigi,
kocasinin metresi tarafindan biiyii yapilmig vs. kendisini
bunlara karsi duramayacak kadar fazla dayamksiz bir
kadin olarak yagamaktadir kendisini.

Habitati agisindan, Sylvia’min, biiyiik olasilikla laneti
telafi edecek bir hayir duasi, bir mesruiyet arayig: icinde
bir¢ok iilkede yagamig oldugunu goriiyoruz. Yer degis-
tirmeleri sirasinda, sonunda evini giivenli olarak hisset-
memeye baglar; komsular, bazen is arkadaglan, endige
verici otekiler, belki de ona “kizan” su kadinlann araci-
lan olarak hissedilmektedirler. Temelinde ilk ve ikinci
- taginmalarini, yani dogumunu ve evlat edinilmesini ye-
niden iiretmektedir. Oysa evlat edinen annesini iyi ani-

sim koruyabilmek i¢in, diigmanca bir sekilde “kétiiye
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kullamlmis ya da kétiiye kullanan, boynuzlanan ya da
bagkalarim boynuzlayan kadinlar” dizisi yagamaktadur.

Boganma Sonras: Yeni Aile Kurulmas: Uzerine

Uvey ebeveynler ve iivey gocuklar sevgilerinde bazen
cok da ileri gitmeye haklan olmadigim: hissederler. Bir
kez daha evlathk baginda evlat edinme ile yeni aile yap:-
lanmasi arasindaki benzesmenin altim ¢izmek gerek. Bu
sekilde diizenlemeler gitgide daha sik goriilmektedir.
Boganmusg bir ¢ift i¢in ya da partnerlerden biri bosanmissa,
birlikte yasamak yeni ¢ift arasindaki bagi sikilagtirma
firsati verir. Eger bu zor oluyorsa, iivey ebeveyn-iivey
cocuk icin birlikte yasamak daha da zor olacaktir. Once-
likle gocuklar kendilerini ebeveynlerinin boganmas: ve
yeniden evlilik ya da velayetlerini alan ebeveynin birlikte
oturmasi ile ilgili olaylarla ilgili hissetmezler. Sonra, ¢o-
cugun ebeveyninin suglulugu higbir seyi diizeltmez; agik-
tir ki bu bir kararname ile degistirilemez. Dahasi bazen
bosanma karan diger ebeveyni ¢ocuktan uzaklagtirmak
icin alinmig olabilir, eger velayeti alan ebeveynin kétii
muamele ile ilgili korkulan varsa bu bilinglidir ya da el
koyma egilimi gibi, bilingdisi farkli nedenleri olabilir.
Her durumda Oedipus-karsiti duygular on plandadir.
Sapkin aginlhiklar samildig: kadar istisnai degildir; ¢ocuk
bazen digerinin iizerinde gii¢ kullanma, hor gérme, ma-
nipiile etme araci olarak goriiliir. Cocugu ile yalmz kal-
mak, kars1 cinsten ebeveyni kendisine saklamaya dair
cocuksu riiyasi ile yankilanma haline girer.
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Uvey ebeveynler ve iivey ¢ocuklar birbirlerine nasil
yaklagacaklarim bilemezler, ebeveyn otorite konumunu
iistlenmekte, ¢cocuk da ona bagvurmakta, onun koruma-
sim talep etmekte beceriksizdir. Kisacas1 birbirlerini
sevmekte zorlanirlar. Otorite uygulamanin kotii yasandi-
Z1 ve ebeveynin boylece bag1 daha iyi saglamlagtirdigimi
zannederek fazla miisamahakar hale geldigi de olur.
Bazen ebeveyn otoritenin kopusa ya da evlat sevgisizli-
gine gotiirecegi ve bir ¢ocuk eger ona sbz gecirmek is-
temezseniz daha ¢ok sevilir diye hisseder. Ebeveynler ve
iivey ebeveynler béoylece ¢ocugu etkilemekten gekinirler,
oysaki o kendisine bir miras aktanlmasim beklemektedir.
Bastan ¢ikarma en sonunda manipiilasyona dénebilir:
otoriterlifin keyfiyetinden ka¢mak isterken, manyetiz-
manin giiciine yenik diigiilebilir.

Sonug olarak, birlikte oturmanin gelecegi bir anlamda
seylere miihriinii basar. Ebeveynler ve evlilik yoluyla
olan ¢ocuklan anlagsmak, hatta dahasi onlar i¢in daha
once yaganmamig bir tarzda bir evlathk iligkisi icat et-
mek durumunda kahrlar.

Baglann biitiinlesmesi i¢in iivey erkek ve kiz kardes-
lerin, yani farkl evliliklerden olan ¢ocuklann roliiniin
de altim ¢izmek gerek. Ciinkii ¢ocuklar kendi aralarinda
kendilerini oyuna kaptirmay: ve imgesel diinyalarim
beslemek i¢in diger ¢ocuklann bildiklerinden yararlan-
may1 bilirler. Birgok defalar baglann biitiinlesmesinin
cocuklar diizeyinde daha ¢abuk oldugunu gézlemigimdir.
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Pek ¢ok sey diger ebeveynin, biyolojik olanin durumuna
baglidir. Bu agiktir®.

Biitiin farkhi durumlar i¢in, giinliik yagsam temel bir
diizenleyicidir, kargilikli yardim ve yardimlagma ihtiyaci
belirgindir. Sonra hareketler ve tutumlar ev alam iizerinde
ortak yetki alanlarimin simirlanm belirtirler. Kendisini
kesfetmek yatinm farkhlagtiracak olan 6gedir. Her biri
digerinin yaninda, yalmzca alternatif bir var olma sekli
olan bir davrams tarz1 bulur. Bu rahatsiz edebilir ya da
sasirtabilir; ama hicbir zaman ilgisiz kalinmaz, yeter ki
ogrenmek sevilsin ve merakli olunsun. Eger bize yararh
oldugu ve bizi zenginlestirdigi anlagilirsa 6tekine deger
veririz. Yeni-evlathk bag herkesin 6tekinde buldugu ve
sirast gelince onun almasina izin verdigi yer yoluyla ku-
rulur. Bunun g¢atigma, hatta kopus anlanndan gegerek
oluyor olmasi yalmzca agkin uzun sakin bir nehir olmadi-
g anlamina gelir. Bagka ¢ok sayida 6mek arasindan bir
deneyim bana bu diisiinceleri gelistirme olanag verecek.

Evlilik Bagimn ve Evlathk Baginin Yapibozumu-
Yeniden Kurulmasi

Iste habitatin evriminin iki goriiniimiine 6rnek bir aile
terapisi vakasi. Ailenin oldukga 6zel bir boganmay takip
eden yapibozumunun sonrasindaki goriiniim ve anne ile

erkek arkadagi arasinda ve bu sonuncuyla kiz arasindaki

3 Kardeslik bag ile ilgili daha ¢ok bilgi i¢in benim La famille de
l’adolescent: le retourdesancétres (Ergenin ailesi: aile biiyiiklerinin
geri doniigii) adh kitabima bagvurulabilir, a.g.y., 2001c.
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baglarin yeniden kurulmasindaki zorluklara eslik eden
goriiniim. Aile terapisi yeni partnerin ortak konuta yer-
legmesine katkida bulunabilmigtir.

Noémie 14 yasinda bir geng kizdir. Annesi Marie-Ange son za-
manlarda onun bulimiya nobetleri oldugunu 8grenmistir. Tey-
zesi onda kaldig1 bir sirada fark etmistir. Once gordiigiim ebe-
veynler ¢ok iizgiindiirler. Bu belirti onlarin géziinden tamamen
kagmis oldugu oranda da endiselidirler. Daha sonraki,
Noémie’nin ve baska iki terapistin de (Stéphanie Arnar ve Cat-
herine Fischhof) katildigi goriismelerde, sekiz yildir bogsanmig
olan ebeveynlerin eski madde bagimullari olduklanm greniyo-
ruz. Madde baglaminda tanismislardi, ama Noémie’nin dogumu
annenin maddeyi birakmasina olanak tanimisti ve baba, Kévin
de az bir zaman sonra birakmisti. Anne kizindan, onu egitme
kapasitesine sahip olmamaktan ¢ok korkmus oldugunu belir-
tecektir. Onceden maddeye oldugu gibi, ayni diiskiinliik ve aym
umutla kizina tutunmustur. “O bir ikame bebekti” diye ekler
biitiin agikligyla. Ama ¢ift bu doniisimden sonra yasamamisti.
Olduk¢a hizli bir sekilde ebeveynler birbirlerini yabanci gibi
hissetmislerdi. Bosanmadan sonra, Kévin bir mezhebin ve gu-
rusunun pesinden sonunda Birlesik Devletlere gitmisti. Uzun
aylar boyunca bir haber vermemisti, eski karisim ve kizini ¢ok
tizmiistii bu, onlanin arasindaki bag, annenin kontroliiniin daha
sertlesmesiyle, iyice sikilasmisti. Baba cemaat iinde, yani evi-
ni baskalanyla paylasarak ve gergekten baglandigi birisi olma-
dan yasiyordu. Kimligi grubun kimligi icinde erimisti.

Aile terapisinin bu kismi boyunca, anne ve kiz durmadan
Kévin’in tavnini elestiriyorlar, ona “sorumsuz”, “yiizsiiz” vs.
muamelesi yapiyorlar. O pek bir agiklama yapmiyor, kendi fa-
natik tavrindan, karizmatik lider figiirlerinde aradigi bir babaya
adar gibi kendini tamamen bir sefe adamasindan séz ediyor.
Ama ihmalci davrandigini kabul ediyor. Fransa’ya dénerek, ve
“bu aile terapisine baslayarak” bunu onarmak istemisti. Kévin
Amerika’da kaldigi sirada geng bir Fransiz kadinla evlenmisti.
Bir ¢ocuklan olmustu.
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Kévin ile Marie-Ange arasindaki iligki iizerine, duy-
gusal taahhiitleri, anlagmazliklar, yasantilar iizerine
cok az sey belirtilecek. Baglangigta bunun birliktelikleri
ile ilgili baganlh bir yas ¢aligmasina bagh oldugunu dii-
siindiik. Ama daha sonra, ¢ift olarak baglarinin bagindan
itibaren kargiliklh olarak birbirlerine gergekten yatirim
yapmadiklari ve ne de bir mahremiyet yaratmams ol-
duklanm anladik. Baglan kof goriiniiyordu, kendilerini
bagimhiliklanina adamak igin tam bir bahane gibiydi.
Maddeye gelince, bu bir fetig gibi yatinm yapilmig bir
nesneydi; her biri digeriyle ilgilenmedigini gostermek
icin ve kendisi i¢in bir anlam tagimadifim gostermek
icin ' maddeyi sahipleniyordu.

Hatta babamin ilgisizligi konusundaki giincel kavgada
bir ilerleme gormek bile miimkiindiir. Bag boylece daha
bir belirli sekilde ortaya gikar. Noémie’nin saklanan,
inkar edilen, siradanlagtinlan bulimiyas1 bedensel go-
riiniim hakkindaki piiberte dénemi sikintilariyla kesisir.
Marie-Ange’a gore aile yemekleri sirasinda besinlerden
cok soz ediliyordu ve hala soz ediliyor. Bu konu simdiki
hayat arkadagi, sisman bir adam olan ve besinlerin kalo-
ri degerlerini takinti haline getirmig olan Thomas tara-

findan giindeme getiriliyor. Daha kiigiikken Noémie
" bolca besinlerin kilosu iizerindeki etkilerinden soz edi-
yordu. Hep Marie-Ange’a gore, Noémie onu korkutsa
bile Thomas’a ¢ok bagli. O da aym sekilde Kévin gibi
kagak bir adam, ¢iinkii “kendi ailesinin bekar” oldu-
gundan ¢ok sayg goren bir aile reisi olan kendi babasi-
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nin yerini o alacak bahanesi ile gelip evde kalmaya bir
tiirlii karar veremiyor. Yakasimi birakmayan yegenlerinin

ona ¢ok yatirimi vardur.

Biyiik Sef

Hatirlatayim; bu gesit sézler Noémie’nin ve onu diin-
yaya getirenlerin katildii aile terapisinin baginda sarf
edilmiglerdir. Somurtuk ve belli ki kizgin, Noémie ko-
nusmalann diginda kalir. Daha sonralan daha ¢ok agi-
lacaktir. Aile iiyelerinin her birine yonelerek, yatinnmla-
rm ¢ekmelerinin, bagka bir yer arayiglarinin ve siirekli
bir varlik arayiglarina ragmen bag reddediglerinin altim
cizerek yorumluyoruz. Marie-Ange'in ailesi ¢ok dagil-
migti. Kaygihi ve alkolik bir kadin olan annesi, Ma-
rie-Ange daha ¢ocukken babasim fiilen kap1 digan et-
misti. Annesi ve bir kiz kardes ile ¢evrilmisti. Kiz kar-
desi ikisinden en tutarsiz1 sayilhiyordu oysa Marie-Ange
madde bagimhligini sakhiyordu ve annesinin oniinde
giiliimsemesini korumayi biliyordu.

Baba tarafinda, dedenin ahisilmadik bir levirat sekli
uygulamg oldugu bir aile soz konusu. Hatirlanacag
iizere levirat, Musa’mn Kanunu’nun 6len bir erkegin
erkek kardesine dayattigy ¢ocuksuz dulla evlenmesi
mecburiyetidir. Bu aile biiyiigii ikinci kez ilk karisinmn
kiz kardesiyle evlenmisti, ama bu dul kadinin zaten bir
oglu vardi. Kendisinin de bir kiz1 vardi. Bu aile biiyiigii
Kévin tarafindan ¢ok otoriter, gii¢lii bir kisilik olarak
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tanimlaniyor; bir araya getirici biri olarak nitelenebilirdi.
Aym zamanda “biiyiikk bir evlendirici” idi: kendi ilk
evliliginden olan kiz ile ikinci kansmin (6len ilk karisi-
nin kiz kardesi) ilk birlikteliginden olan oZlunun bir
araya gelmesine o karar vermisti. Burada yalmzca ku-
zenler aras1 bir evlilik s6z konusu degildir, bu ayni za-
manda ebeveynlerin evliligi ile erkek kardes ile iivey kiz
kardesin evlilii konumu almistir.

Bu birliktelikten Noémie’nin babasi1 Kévin diinyaya
gelir. Oysa zorla yapilmig ve ensestvari bu birliktelik
dede hayatta oldugu siirece siirmiistii. Taraflar ayrildilar,
Kévin’in annesi “zincirlerinden ozgiirlesti” ve enerjik ve
girisken oldugunu koydu ortaya. Ebeveynlerinin bogan-
mas ile Kévin’in babasi ile biitiin baglantisi kesilmisti.
Biitiin hayati boyunca karizmatik baba figiirii arayip
kadinlarin diinyasindan kagmis olmasimin biitiin bu se-
beplere bagli olabilecegini kendisine belirtebildik.
Noémie’nin de biyolojik babanin ve ayni gekilde iivey
babanin pesinden kostugu diisiiniilebilir, her ikisi de
sivigirlar. Kogut olarak bulimiya, kagip giden bir baba-
min hizmetinde gizli bir tiikketim olarak belirir. Aym se-
kilde ergenliginde Marie-Ange’in durumu da buydu.
Yetersiz ve/veya iggal edici anneler.

Baba tarafinda farkhilasma sorunu temeldir, her farkli-
lasma girigimi 6liim riski korkusuna yol agar. Baldiz: ile
evlenerek ve karsilikli ¢ocuklarinin evlenmesini dayata-
rak aile biiyiigii cok korkulan aynlhiktan ve disevlilikten
kacinmak ister. Aile-i¢i kutsal bir birlik etrafinda bir aile
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miti kurulmusa benziyor: “ev yapim iiriinlen tiiketiniz!”
der gibidir. Bu mit Kévin ile Marie-Ange’in kargilagmalan
aninda yeni bir aulim yapmig ve tehlikeye girmesi bo-
sanmaya gotiiren hayal kinkhigina yol acrmstir.

Bu ailede sehvet iiglemest olarak adlandirabilecegimiz
durumun bir ornegini buluyoruz: madde bagimhhg,
bulimiya (anoreksi) ve ensestiiellik. Evlathik bagina sal-
din kadinsiy1 bozar, rastgele zorlamalann altinda ezil-
mistir kadinsi. Kadin erkeklerin iyl niyetinin tutsag
olarak kalir. Aym zamanda baglarda késniil uyarim faz-
lahg1, normalde 6n-bilincin ¢aligmasina olanak taniyan
oto-erotizmde belli bir basansizlik ve nihayet nesnede
bir bozulma ortaya ¢ikar. Tiim-gii¢liiliik ger¢ekte olduk-
ca yaygin bir kinlganhgn iizerini 6rtmektedir. O halde
soybaglari, giiya nesneden yatinmin g¢ekilmesini értbas
edecek olan gehvet ile belirlenmiglerdir, Noémie’nin
kadinlhik bilinci bunlarla bozulmugtur. Zorluklarinin
kendisi rastgele, goriintiiye indirgenmis bir kadinhk
temsilini agik ederler.

Tedavinin devam bize bu ii¢lemenin bagka ornekleri-
ni gozlememize olanak tamyacaktir. Once Noémienin
diinya ile baglan diizeyinde. Bulimiya sorunlan azalmaya
baglar baglamaz bizimle okul sorunlarim paylagir: o cin
gibi bir 6grencidir ama 6Zretmenine gére ¢aligmaktadr.
Eger 63retmen hogsa ¢alisiyor, yoksa biitiin ilgisini kay-
bediyor. Her durumda biraz biiyiilii bir sekilde, tam ola-
rak isin i¢ine girmeden, basarabildigini diigiiniiyor. Kendi
yasit1 kiz arkadaglarla bag kurmak igin biiyiik bir achk
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duyuyor aym zamanda, sikhikla gozii pek ve... kiistah
kizlarla. Sézlerle sarhog oluyor ve bagkalarini sozleriyle
sarhos ediyor. ilk duygusal iligkilerini yasama tarzindan
soz ettiginde ki dogru tam bir ergen gibidir, Noémie bizi
sasirtmigtir. Taabhiitte bulunmayan, kizin kendilerine
agik oldugunu sezen, ama kendisini ilgisiz gosteren, onu
giinler boyu bekleten g¢ocuklara bayilir. Sabirsizliktan
“fokurdar”: “Telefon edecek mi bana?” bu heyecan, bu
bekleyis onun i¢in ¢ok giiglii bir uyarim kaynagidir.

Marie-Ange gelecekle ilgili kaygis1 ve korkusunu or-
taya koyarak her konuda tasali goriiniirken, Noémie be-
lirgin bir bi¢imde aldirmaz bir tavir takimir. Dogmakta
olan odipal bir rekabet belirtisidir bu, annesinin kinl-
ganligim onunla alay etmek i¢in kullanacaktir. Anne de
hakli oldugunu gostermek i¢in kizinin basansiz olmasim
neredeyse arzular goriiniir.

Baba, anne ile kiz1 ¢ok erken terk etti diye anlamigtik,
ama daha sonra bize Kévin’in Birlegik Devletlere gitme-
den once hafta sonlann Noémie’yi evine aldig1 agiklana-
caktir. O siralarda bir tarikat topluluguyla yagsadig i¢in,
hafta sonlant cehenneme dénen Marie-Ange’in iiziintii-
siine kargin Noémie'yi oraya gotiiriiyordu. Ama babanin
yalmzca biraz “yersiz yurtsuz, kanunsuz” istikrarsizli-
giyla karigan bu agimlig yoktu. Bundan énce, bir seks
diikkam sahibiydi ve diikkkan oturduklar yerle ayni yer-
de oldugu i¢in kiigiik kiz oraya gidiyordu, diikkanda
birka¢ nefes esrar gekebilmigti. Bu anlati babay: yine
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-nefret edilecegi bir durumda gosteriyor. Elestirilmesini
saglayacak ve bundan belli bir mazosist haz alacaktir.

Kévin esrar kullanmay: hi¢bir zaman birakmadigim
soyler bize. Onu dinlerken bunu hafife aldigim hissedi-
yoruz. Noémie’nin egliginde igtigini itiraf ediyor ve o da
eglenir gibi bir havayla dogrular bunu. Gercekten ba-
ba-kiz arasinda, birinden digerine gegen, uyusturucu
iizerinden hog olmayan bir yakinlik vardir. Iste o sirada
“umarim iyisinden (de la bonne) i¢iyorsunuzdur!” diyo-
rum babaya. O da “ah, siz biliyorsunuz bu konuyu” diye
yanithyor.

Bu durumda uyusgturucu kullanimi sanki ailenin 6y-
kiisiinde o kadar var olan “ensest”ten kaginmaya yarar
gibidir, ama baska tiirlii tehlikeli olan hos olmayan bir
yakinhk yaratir. Ebeveyn ciftinin bag, bir tiir paradok-
sal kurtulug olan bagimhlik tiikketiminin damgasin tagi-
yordu: bu ¢iftin miti tehlikede, u¢ hazlarnn cogkusunda
birlesmis olmak gibi goriiniir. Ama uyusturucu olmadan
birlestirici mit de, ¢ift de olmayacaktir. Mitler bazen ¢ok
dayaniklidurlar, hi¢ dlmezler; yalnmzca goriintii degisti-
rirler. Bir anne-kiz bag icine hapsolup kalmaktan o
kadar ¢ok korkmus olan Kévin bugiin, kendine gore,
elinden geldigi gibi kizina yakinlagmaya calisiyor.
Uyusturucu iki eksiklik, evlatlik ve babalik eksiklikleri
arasinda bir karsilasmaya olanak tamiyor. Uyusturucu
kuskusuz giiclii iligkileri kolaylagtinyor ya da yeniden
yaratiyor, ama bunu ensestiiel baglan yeniden iireterek
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yapiyor. Dedenin golgesi her seyi ¢ekip geviriyor, ¢op-
catan, kuklaci, onlarin yakasim birakmaz.

Nihayet Birlikte Oturmak

Aile terapisinin bir sonraki agamasinda Thomas orta-
ya ¢ikar. Kévin, nedenleri hakkinda bize pek bir gey
anlatmadan, yurtdiginda yagsamaya karar verir. Karisinin
hamile oldugunu ve yakinda doguracagini 6greniriz.
Thomas’in seanslara dahil olmas: sorusu gelir giindeme.
Marie-Ange ve Noémie ¢ok kugkuludurlar, onun ger-
cekten “gok sert” oldugunu ve aile terapisinde elde edi-
lenleri tehlikeye atabilecegini soylerler. Tabii ki bu bi-
zim cesaretimizi kirmaz. 1ki ay sonra Thomas seanslara
gelmeyi “kabul eder”; uzun siiren pazarhiklardan sonra
gelir. Onlann ¢izdigi gibi bir canavar olmadiim saptanz
ve tersine bu ¢agrndan mutlu oldugu goriiliir. Cocugu
olmadigindan, amcalik deneyiminden yararlanabilmek
ve Noémie’nin egitimini yonlendirmek i¢in baba konu-
munun taninmasim beklemis oldugunu séyler. Bize sert
ama giiven verici bir adam olarak goriiniir, kuskusuz
bunun Marie-Ange’a yardimi olmaktadir. Aymi zamanda
birka¢ aydir Thomas’nin eve yerlestigini 6greniyoruz. Bu
Noémie ile yakinlagmasina yardim etmigti. Biyolojik
babasimi dinlediginden daha ¢ok dinlemektedir onu.
Ornegin, Noémie’nin derslerine kars1 yeni egiliminde
onun goriiglerinin ¢ok etkisi olmugtur. Ergenin dedigine
gore ona “etkili bir yemin” ettirmistir. Bu kararh adam
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eve yerlesmeden once ilging bir gekilde biiyiik bir te-
reddiit gec¢irmisti. Bu siiphesiz merak uyandinci, ama
agir, iki kadinin temsil ettigi kadinhk korkusu mudur?
Biyolojik babanin roliinii zorla ele gecirme korkusu?
Evlathk bag boylece oriilmeye devam eder.

Aile evi, akrabah:i kurmaktaki bu aym zorluklarin
alamdir ama eve yatinnm sevgi ve devamhilik agh i¢in-
deki bu varliklann anlayiglanim iyilestirmigtir. Yine de
bu yetkiyi kendisine tanimak gerekliydi.

Egcinsel Ebeveynlik

Evlat edinen ‘ve yeniden kurulan aileler konusunda
baglarin oriilmesine katkida bulundugunun altim ¢izdi-
gimiz habitat o6zelliklerine egcinsel ebeveynli aileler
durumunda da buluruz. Ev iligkinin psikolojik boyutu-
nun agilmasina ugrasir, tamamlayici, bazen de uyugsum-
suz olarak, cocugun diinyaya getirilmesine gelince biyo-
lojik niteligi ile. Egcinsel bir ebeveynle ¢ocugu arasin-
daki bagin degeri hakkindaki sav bu ruhsal boyuttan
destek alir.

Escinsel ¢iftlerin bir ¢ocuk sahibi olmak i¢in ¢ok sa-
yida nedenleri olabilir, ama bir neden 6nde gider, onu
egitme ve ona kiiltiirel ve ruhsal bir miras1 aktarma ar-
zusu. Bundan yoksun kalmak istemezler.

Geriye, ozellikle iki durumda, onlara ait olan nesne
segimlerinin gocugun geligimini etkileyip etkilemeyece-
gini bilmek kalir. Bu iki durum:

177



Evin Bilingdis1

1. Cocuk biiyiidiigii zaman, kendi siras1 geldiginde
homoseksiiel ya da heteroseksiiel olmay1 se¢me 6z-
. giirliigiine sahip olacak midir?
2. Cocugun psikolojik iglevleri, ebeveynlerinin escinsel
olmasindan kétii etkilenmekte midir ya da kétii etki-
lenecek midir?

Bugiin, taraf tutan incelemelere bakildiginda, yamtlar
acik degildir. Egcinsel ebeveynler tarafinda egitilen ¢o-
cuklarin mutlaka ebeveynleriyle aym nitelikte nesne
secimi yapmadiklarini biliyoruz. Giincel veriler bunu
gosteriyor gibidir (S. Nadaud, 2002). Psikolojik gelisime
gelince, sorun goriilmedigini diigiinenlerden, "diigiince
diizeyinde bazi kangiklhiklan ortaya koyanlara kadar (M.
Ody, 2003) bu konudaki goriisler gesitlenir. A¢iklamalar
siklikla bu escinsel ebeveynli ailelerin yeni olmalarnna
ve ogretisel konumlara bagli a prior’’lerin izini tagirlar.
Her durumda, ¢ocugun zorluklar, ortaya ¢iktiginda, pek
cogu icin ebeveynlerin ¢ocuklarin gelecegi ile ilgili
korkulanyla iligkilendirilmelidirler, ¢iinkii olaganiistii ve
bilinmeyen bir durumda bulunmaktadirlar. Bazi ebe-
veynler, “fazla iyi” yapmak isteyerek, kurucu bir egitim
yoluyla dogal gelisimi engelleyebilirler. Cocugun ancak
ebeveynlerin hatalanyla ilerledigini unuturlar.

Cocukta entelektiiel merakin serpilmesi ve mantiksal
farklilagmalarin edinilmesi i¢in cinsel farkin yapilandi-
nic1 rolii ile ilgili simdiye kadar sahip oldugumuz hipote-
zi ancak yeniden sorgulayabilirim. Egcinsel ebeveynleri
olan ¢ocuk, mesela ¢iftin her bir iiyesinin iglevlerinin
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tamamlayicilign gibi, bagka organizatorleri mi oyuna
sokmaktadir?

Diger yandan baz1 heteroseksiiel ebeveynlerin ¢o-
cuklarinin partenogenetik oldugu, yani onlardan yalnizca
birinin yaratis1 oldugu gibi diiglemlere sahip olduklarn,
ve diger ebeveynin iglevini tamimaz davrandiklan bili-
niyor. Dogumu simgesel baba kargisinda bir zafer olarak
yagsayan bazi anneler, aym sekilde ¢ocugun biyolojik
babasina mesafe koymayi umarlar yalmzca. Onlar igin
ebeveynlik, bir ¢ocugu egitmek i¢in diger cinse ve bu-
radan yola ¢ikarak bir bagkasina da, gerek olmadiginin
canli kanitina déniisecektir. Agiktir ki inkar daha da
uzaga gidecektir: ebeveyn kendisini diinyaya getirenlerin
de var olmadifina inanir; kendi kendini diinyaya getir-
mig gibi hisseder. Verici yoluyla déllenme durumlarinda,
ama yalmizca onlarda degil, bu yasantilar ender degildir.
Ve genel olarak bu, déllenmenin gocukla ilgilenen ¢ift
diginda gerceklestigi ailelerde kendini gosterir. Tibbi
yollarla iireme bazen biiyiisel bir gekilde, tibbin idolles-
tirildigi ve baska durumlarda da bir yabancilik havasin-
da yasanir. Bu temsillerin ¢ocuk iizerinde bir etkileri
olabilir mi? Ben bu ailelere yardim etmek i¢in, onlan
kaygilar1 iginde “demlenmeye” birakmaktan ziyade,
kendimize bu sorulan sormak daha iyidir diye diistinii-
yorum. Escinsel ebeveynli aileler s6z konusu oldugunda,
bu diiglemler ve duygular var midirlar ve hangi oranda?

Ogretici sonuclara varmadan énce siiphesiz zaman

tanimak gereklidir. Cok fazla 6nyarg: tartismanin éniinii
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kesmektedir. Escinsel ebeveyn i¢in ¢ocuk arzusu, her

zaman icin tiim-giicliiliigiinden istifa etmesi, yani kast-

rasyonunu kabul etmesini gerektirecektir. Ve bir ¢ocuk
icin ebeveynin sevgisi ve ebeveyn igin de ¢ocugun sev-
gisi, bir ideoloji degildir.

Simdilik, escinsel ebeveyn olmamn farkli yollarim
sunmak ilgingtir, ¢iinkii durumlar karmagiktir, ebeveyn-
lerden birinin genetik mirasim aktarmasi ve g¢ocugun
egitimsel ortamindan diger cinsin eksik olmadigim dii-
stinmek bundan byle miimkiin olabildigi 6l¢iide sorun-
lar kangiklagirlar ya da ¢oziiliirler.

Olasiliklar sunlardar:

- Escinsel c¢iftin bir iiyesi daha onceki heteroseksiiel
birlikteliginden bir ya da bir¢ok gocuk sahibi olmustur
ve onlan giincel partneriyle birlikte biiyiitmektedir.

- Cift bir ¢cocugu evlat edinir.

- Lezbiyen bir cift iiremeye yardimci t1bbi yontemler-
den birine bagvurmugtur. Onlardan biri bilinen ya da
bilinmeyen bir erkegin spermi ile déllenme yoluyla
bir ¢ocuk sahibi olacaktir. Bu durumda tiip bebege
bagvurulmas1 miimkiindiir. Bagka bir durum da dii-
siiniilebilir: kadinlardan biri, tiipte déllendikten
sonra partnerinin rahmine yerlestirilmek iizere yu-

murtasini verir.

- es-ebeveynlik 6nceki ornekle bir escinsel erkek ¢if-
tini bir araya getirir, erkeklerden biri sperm verici-
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sidir. Bu ikinei ¢iftin gocugun egitiminde bir rolleri
olacaktir.

- Gay bir ¢ift tagiyict anneye bagvururlar. Partnerler-
den biri sperm vericisi olabilir.

Bag psikanalizinin katkisi evlatlik iligkisinin kuru-
lusunda ruhsalin payim aydinlatmak acisimdan bana
yararli goriiniiyor. Egcinsel ebeveynlik durumunda ilis-
kinin zaman-uzamsal devamlihig, iligkinin yapildigi,
yaratildiga diisiincesini dogrulamaya olanak tammr. Iligki
iki mahremiyetin temasindan énce mevcut degildir; co-
cuk ihtiyaglarinin neler oldugunu, arzularina nasil sayg
gosterilmesi gerektigini, gelisme kapasitelerinin neler
oldugunu ebeveyne- ogretecektir; kisaca ona ebeveyn
olmay: ogretecektir. Ebeveyn karsisinda c¢ocuk icin de
bu bir o kadar dogrudur.

Yakinlik Soybagina Dogru mu gidiliyor?

Bu soybag1 baglarinin gelecegi iizerine her tiir deger-
lendirmenin otesinde, bir konu giiglii bir sekilde ortaya
¢ikar: gocuBun yaran, uyumlu gelismesi ve iyi olmasi
konusu. Bizim icin oncelikle énemli olmas: gereken bu-
dur. Cok sayida annenin, kendisine bir bor¢lar oldukla-
rim digiindiikleri annelerini onarmak i¢in cocugu ol-
mustur. Yine baz1 escinseller, bir altsoydan yoksun ol-
maktan hayal kiriklig1 i¢indeki kendi ebeveynlerine bir
cocuk “vermek” arzusundadirlar. Ebeveynler i¢in evlat:
edinmek, partner degistirmek, liremeye yardimer tibbi
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yontemlerden yararlanarak gocuk yapmak onlarn arzu-
lartna dahil olur ve buna ancak sayg gosterilebilir. Oysa
bazen ebeveyn olma hazz, igerdigi narsisistik ve libidi-
nal kazanglar, hatta dogaya ve babanin iistiinliigiine da-
yah topluma kargi meydan okuma ¢ocugun mutlulugu-
nun dniine gegebilir. Bunun da ancak zaran olabilir.

Neyse ki iligkilerin giinliik hayati, olur da g¢ocugun
arzusunu diigiinmenin unutuldugu durumlarda durumu
degistirmeye olanak tamr ve kendisinin var oldugunu
hatirlatan ¢ocuktur. Burada evin yaptigy derinlemesine
bir igin potansiyelligini gorecegim.

Ev yasama bir devamlilik sunma, ¢ocuk araciligiyla

siiriip gitme arzusunu etkinlestirme olanag tanir.
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9. Bé6liim
CIFT, ASK VE ASKSIZLIK

Ask her ne kadar partnerler arasindaki iligkinin us-
tabas: ise de, ¢iftin iligkisinin gelismek i¢in 6zel kosul-
lara gereksinimi vardir. Agkin atilimi olmaksizin siiphe-
siz bag miimkiin degildir, partnerlerin bagka nedenlerle
¢ift olduklan diigiiniilebilirse de, mesela, birlikte bagka
bir yerde bulmalan olanaksiz olan cinsel bir yasama
ulagmig olmalari, gocuklarimin yararnim oncelikli olarak
diisiinmeleri, gecinecek olanak bulamamaktan korkma-
lan, evlilik birliktelikleri igin ugrasmis olan kendi ebe-
veynlerine kars1 bor¢lu hissetmeleri ya da sadece atalet-
ten, hatta konfor yiiziinden olabilir. Klinisyen olarak ya
da hatta sade vatandaslar olarak, insanlan yargilama ve
nedenlerini mahkGm etme hakkina sahip degiliz. Uygar-
ligimizda agkin 6nceligi bireysel 6zgiirliik diisiincesi ile
aym zamanda yerlegmistir. Ve eger bu giin ¢iftler gide-
rek artan bir siklikla aynhyorlarsa, bu da yine agkin
onceliklerin 6nceligi olarak ve agkin siire ile bagdagma-
simin zorunlu olmadiginin verili olmasindandir. En is-
tikrarh ¢ift igin bile, bireylerin agka kendi egemen olma
egilimleri ile otonom olma ve ozgiirlesme arzulan ara-

sinda onemli ruhsal uzlagmalar gereklidir.
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Ama verili bir ¢iftin baginin siirmesini saglayan bag-
ka sebep olasiliklarini ele almak uygun olacaktir. Cift
olarak kalmak i¢in biitiin bahaneler soyludur. Agk evli-
ligi ile gikar evliligi arasindaki fark psikolojik inceleme
karsisinda dayanmaz, ¢iinkii biitiin evlilikler ask ve ¢1-
kar igerir: ruhsalligin motoru libido ve nesne iligkilerin-
den kendine yarar saglamaya ¢alisan ruhsal aygittir. Bu
sonuncusu en az ¢abayl, kendilik degerinin doyurulma-
sim1 ve hazzi hedefler. Kendi bilingdisimiz1 biraksaydik
konugsun, kendimizi kaba ve benmerkezci gibi gorii-
niirdiik. Neyse ki, bu her zaman boyle olmasa da, bir
uygarhk tabakasi bizi rezilliklerimizden korur.

Bazen partnerler birbirlerini daima sevdiklerini itiraf
etmeye gocunurlar - sanki arzuyu gostermek utang veri-
ci bir seymis gibi- ve iligkinin devamim agiklamak igin
bagka fikirler, ve onlar i¢in daha degersiz seyler 6ne
siirerler. Bilingli olarak, ¢iftin partnerlerinin agka ek
olarak ortak yasam projelerine ve gerceklestirmeye ihti-
yaglan vardir. Evle aile arasindaki egdegerlilikle ilgili
oldugu gibi konutla ve evlathk bag ile ilgili soylemis
olduklarimiz, aile birbirini seven iki varlik arasindaki
iligki ile bagladigina gore, ¢ifte de uyarlamr. Ev grup
olmamin ve aile toplulugunun garantisidir. I¢ habitat
onlari esinler. '

Boyle olduguna gore, bagin siirekli olarak beslenmesi
gerekir. Ciftin agk: 6ldiirebilecegi soylenir, bundan do-
lay1 sorumluluk rutinlesecektir. Ama higbir insan iligki-
sinin ne olacag belli degildir; hi¢bir zaman bir kesinligi
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yoktur. Kan yoluyla bagin bile her giin yeniden kurul-
mas1 gerekir. Burada bunu belirtiyorum, ¢iinkii gériine-
nin tersine, partnerlerin projeleri fikri ve gerceklegmele-
ri atesl canli tutmaya yetmez, hatta bazen bu atesi son-
diiriir bile. Baz1 partnerler eski bir riiyay1 gergeklegtir-
dikleri anda iligkilerinin yikildigim gérmekten sagkinli-
ga diigerler. Neden? Bu tema iizerine biitiin cesitlemele-
re bir ciimlede yamit vermem miimkiin degil’. Giinliik
hayatin aligildik ya da bir proje yapmak amaciyla gidisi
partnerlere neden bir arada olduklarini unutturdugunu
saptadim: baglangictaki sozlerinin, onlan birbirlerine
dogru ¢ekmis olanlarin hatirlatilmasi. Boylece birbirle-
rini dinlemek yerine, otekinin mesajlarimi harekete
gecme talebine doniistiirme egilimleri vardir. Biri dige-
rine bir sorunu oldugunu agikladifi zaman, o onun so-
runu ¢ozmek i¢in kendisinden pratik bir ¢6ziim bulmasi
ya da somut bir sey yapmasim istedigini diigiinebilir.
Oysa talep ¢ok farklidir: 6tekini dinlemek ¢ok degerlidir; .
bu almak, kargilamak, anlamak, kendini ilgilendirdigini
ve dahil oldugunu hissetmektir. Sorununu agiklayan igin,
bunun ikili bir anlami vardir, bu onu teskin eder ve mii-
cadelede iki kisi olduklarimi hatirlatir. Béylece ortak

projelerini giincelleyecek, neden bir arada olduklarina

'Nikahsiz yasayip evlenmeye karar veren ve evlendikten sonra «higbir
seyin yolunda gitmedigini» saptamak durumunda kalan ¢iftlerin du-
rumu boyledir. Evlilik bir hapis gibi mi yaganmaktadir? Otekine kul
kole olmaya dair eski korkular m: yiizeye ¢ikmaktadir?
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gonderme yapacaklardir. “Hu, ben buradayim. Bana
giivenebilirsin.”

Sonra, partnerlerin ortak diisiinceler, ilkeler ve katil-
diklan fikirler ya da hatta yalmz onlarin paylagtiklan
kiiciik sirlar ile ilgili bellegin tazelenmesine mutlaka
ihtiyaglar1 vardir (bkz. A. Eiguer, 1989, iigiincii basim
2003). Ciftin kimligi bir ayna ve yansima oyunudur.
Otekiyle szdeslesmek ve simetrik kargit hareket de mii-
dahale eder buna: kendi i¢inde giiclii bir eylem uygula-
yamn, bir tasa, bir kayg ya da olumlu ruhsal bir niteli-
gin digerindeki deposu (yansitmah ézdeslesme). Burada
belki de ¢ift bagimn, bir 6nceki béliimde tammladigimz
evlathk bag gibi farkh isleyis diizeyleri igerdigini ve en
derin, arkaik ve bir gekilde temel diizeyin kaynagmaya
ve kurucu narsisizme bir ¢agn oldugunu hatirlatmakta
yarar var. Bu benlikler arasinda bir devamhiligin kurul-
masina olanak tamir. Diiglemler-arasi yankilanma basa-
il olabilir béylece. Bu devamhilik, ona tamamlayici bir
destek veren habitata yayilir gibidir.

Eger partnerler iyi bir yakinlik ve mahremiyet diize-
yine ulagirlarsa, hi¢ kugkusuz bunun ailenin biitiin iiye-
leri arasindaki iletigim iizerinde etkileri olacaktir. Cogu
kisi igin, ¢ift bag bagka baglarn onciisiidiir, oyle ki ¢ok
sayida psikolojik alanda ¢ocuklar ebeveynlerden “daha
ileri gidemezler”. Bu “elma elma agacinin ¢ok ilerisine

diismez” sbziine bagka bir anlam verecektir.
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Habitat Cift mi demektir?

Ciftle ev arasinda anlagmazlik ender degildir.
Duchéne ciftinden séz ederken bunu gozleyebilmigtik.
Satin almak onemli bir seydir. Ciftin tek amaci olarak bir
ev almak iizerine kurulmus bir evlilik ideali ve kinlgan
bir i¢ habitat arasinda neden sonug iligkileri mevcuttur.
Burada, partnerlerin aralarinda ruhsal bir birlesmeyi
basaramadiklanm diisiindiiren ¢iftlerin durumu séz ko-
nusudur. Birbirlerine destek olsalar ve hatta evlilikle-
rinde mutlu olduklarimi belirtseler bile, birbirlerine da-
yanak olmamglardir. Aslinda uyum halinde degildirler;
kigisel kurucu narsisizm otekine yonelmeyi yeterince
bagaramamigtir, nesnelerin ve duvarlarin maddi diinya-
sina dayamr. Higbir seyde yakin olmadiklarindan daha
olgun c¢iftlere 6zgii sug ortakligim bilmeyebilirler. Daha-
s1 birbirlerini, elde etmek istedikleri kogullar, begen-
dikleri daire tipi, dekorasyon zevkleri diginda iyi tam-
mazlar. O zaman biitiin ruhsal enerji habitata harcanr.
Habitat ¢ifti ozetler. Satin alma evliliktir, noter iglemleri
belediyede evlilik iglemlerinin es degeridir.

Mirasla ilgili olarak da aym gekilde iligkideki biitiin-
lesmemenin etkilerini goz oniine aldim.

Ferdinand ve Solange, Ferdinand’in gecirdigi catismali bir evli-

likten ve Solange’in yasadigi uzun yalmzlik yillarindan sonra ta-

mgmislardi. Hizh bir sekilde bir ¢ocuk yaptilar ve karmasik tar-
tismalar sonrasinda Ferdinand’in Solange’in evine tasinmasina
karar vermislerdi. Solange ergenliginin sonundan beri orada yal-

miz yastyordu, bazen de c¢ift hayati yasadigi olmustu. Bu ev an-
neannesinden miras kalan, annesi ile ortaklasa sahip oldugu bir
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evdi. Ev Solange’in ¢ocukluk anilanyla, Ferdinand’in pek de ya-
rarli olmadiklanni diisiindiigli ¢ok sayida belgelerle, Solange’in
sahiplerine geri vermeye ya da atmaya bir tiirlii karar veremedigi,
arkadaslaninin esyalanyla doluydu. Cocugun dogumundan sonra
biiyiik ve genis olan bu konutun yetersiz oldugu ve kapsamli bir
tadilat ¢alismasi yapilmasi gerektigi ortaya ¢tkti. Solange bunu
yaptiracak olanaklara sahip olmadigindan, Ferdinand gerekli
paray! temin etmeyi 6nerdi, ama karsiliginda evli olmadiklar igin
eve ortak olmayi talep ediyordu.

iste catlak bu noktada ortaya ¢ikti. Solange kendisini yeterince
giivende hissetmedigini belirttigi bir adama, aile mirasinin bir
kismini birakmaya zorlandigini hissetmisti. Ya kendisini terk
etmeye karar verirse? Ya kendisi bir giin evi satmak ister de
Ferdinand karsi ¢ikarsa? Bu ev onun igin bir simgeydi. Soy zin-
cirinin siiresini temsil ediyordu; ¢ift gegici olabilir; erkek aileye
sonradan gelen biriydi. Ferdinand “davetsiz bir misafir” diyerek
daha da ileri gidiyordu. Ve bu onun uzun siiredir gizli tuttugu
diisiincesini de dogruluyordu: Solange igin erkekler aragtilar,
yalnizca kadinlarin iradesinin bir 6nemi vardi. O annesinin “giz-
li ajani” idi.

Aslinda Solange, mal varligin1 paylagmak s6z konusu
olmaksizin Ferdinand ona tadilati yaptiracagini soyle-
mediginden dolay: hayal kirikligina ugramsti. Sevgisi-
nin gostergesi olarak ona bu parayr vermesini isterdi.
Sonra belki kendisi Ferdinand’a miilkiinii paylasmay1
onerebilirdi.

Degersiz metal pargalarina karsi sevgi gostergeleri,
iste ikilem budur.

Nakliyecilerin Sansina
Simdi ¢iftin ayrilmasindan s6z edelim. Kart kocadan
biri bazi esyalar gotiirmeyi talep ederse, digerinin ¢o-
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kebilecegini gozleriz, sanki o anda aynhgn gercek ol-
dugunu idrak etmig gibidir. Giden egyalar “kaybolan”
estir.

Aynlikla igler karmagiklagir. O zaman 6zgiin ve ¢ok
cesitli tepkilerin ortaya giktigimi goriiriiz.

- Aynlmayi, oturulan yeri ayirarak somut hale getir-
menin olanaksizlifi. “Satarsak dogru diiriist bir gey
odemeyecekler bize daire igin” der, hastahkhi bir
sekilde “duvarlara yapismmg” bir koca.

- Konutun, taginmak ve bir daha “oraya adimim at-
mamak” zorunda olan partneri ceza olarak diglama-
mn bir araci olarak kullanilmas.

- Eslerden biri i¢in konutu ya da uzaklagma varsa da,
bazen ¢ocuklarin yakininda kalma arzusunu bahane
ederek, mahalleyi terk etmekte giicliik.

- Evde kalan ebeveyn, sirlanm ac¢thif ve normalde
giden egin inisiyatifinde olan alanlan biraktig,
prense doniigen ¢gocugu ile kralliini genigletir.

Tabi ortak mallarin az ¢ok esit paylagimi ile sonlanan
aynhk durumlan da vardir. En iyi durumda bosanma,
partnerlerin kendi ciftlerinde ev satin almakla doldur-
maya c¢aligmig olduklan temel bir eksik oldugunu anla-
malarina yardimer olabilir.

Bunu séyledikten sonra, gitgide daha ¢ok ev alimi ve
satigina yonelen modern ¢iftlerin bu olaylann emlak bii-

rolarim ve nakliyecileri sevindirmektedir.
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“Kendi” Egyalanm Gétiirmek

Terapinin baslangicindan on ay sonraki bu seansta Maurice ve
Gwendoline Sender giftiyle gergeklestirdigim bu miidahalemi
anlayabilmek igin, dykiilerinin bazi yonlerini hatirlatmak uygun
olacaktir. Birbirlerinden uzaklasali uzun yillar olmustu. Cinsel
yasamlari, bu alandaki uyusmazliklarini saptadiktan sonra kal-
mamisti. Maurice on bes yildir metresleriyle “ikili bir yasam” sii-
riiyordu, bu da kansinin ne istedigi ne de dayanabildigi bir sey
degildi. Aynldiklan donemler olmustu, ama eglerin ikisinin de
ortaya koyduklar ters yondeki arzuya ragmen bir tiirlii terk
edemedigi eve yeniden doniiyorlardi (A. Eiguer, 2002a).

Terapi en azindan ayrihigin gerceklesmesine olanak taniyacakti:
{i¢ haftadir Maurice kendi dairesine yerlesmisti. Bunun iftin
onceki aynliklan sirasinda yasadiklarindan farkli bir tarzda ol-
dugunu soyliiyor. Gergekten bagimsiz hissediyor kendisini ve
var olusuna verecegi yeni anlam {izerine diisiincelerinde ol-
gunlastigini diisiiniiyor. Ve iste Gwendoline seansta sikayet
ediyor: iki li¢ glinde bir evdeki bazi nesnelerinin kayboldugunu
saptiyor, mutfak esyalari, tablolar, bitkiler. Onlan alanin Mau-
rice oldugunu, giindiiz evde olmamasindan yararlandigini dii-
siiniiyor. Ozellikle de kendisine bir sey séylememis olmasina
izglindil. Maurice, biitiin bu yillar boyunca ortak yasamlarina
eslik etmis olan esyalar terk etmekte yasadig giicliikten s6z
ederek beceriksizce savunuyordu kendisini.

0 zaman “eger Maurice Gwendoline’in bir kiilotunu ya da sut-

yenini gotiirmils olsaydi farkli olurdu” diyorum. Kisa bir sessiz-

likten sonra, bir ortaklik havasi iginde birlikte giililyoruz. Mau-

rice yine Gwendoline’in evin seylerini “birakmay1” istemedigini

soyleyerek kendini savunuyor.

Miidahalemin nedenleri benim i¢in kismen karanhk.
Anlamam igin gerekli 6geleri yine de esler sagladilar
bana. Onun gizlice aldig nesne, fetigist yan anlamlarla

yiiklii gibi goriiniiyor. Gitmesi somutlagsmasina ragmen,
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ikili hayat bir sekilde devam ediyor ve gizli-acik, engelle-
me-¢alma oyunlan aracilhigiyla tersine ¢evrilmis durumda.
Bu mizahi katkiyr yapmak igin, kleptomanin hareke-
tini ve onun yorumunu diisiindiim. Dogru oldugu ¢ikt1
ortaya. Seansin devami partnerlere aynligin anlamim
biraz daha iyi belirlemelerine, gii¢lii ve bundan boyle
daha ¢ok kabul ettikleri, evin ve nesnelerin tagiyiciligim
yaptifi hatiralanin araciliiyla koruduklan birbirlerine
kars1 olan bagliliklarim kabul etmelerine olanak tanid:.

Yeni Kurulan Cift ya da Yeni Cift

Bosanmadan sonra ¢ok sayida partner yalmzlik dene-
yimi yagarlar. Daha once, aile evleri ile ilk duygusal
birliktelikleri arasinda bir “bekar hayat1” yasamamig
olan bazilan i¢in bunun ¢ok arzu ettikleri bir sey oldu-
gunu hatirlatmistim. Bagkalan, ¢ocuklu ya da ¢ocuksuz
hayata uyum saglamak durumunda kalirlar. Bazen bu
sozde “kendi evimde... kendi alanimda... istedigim gibi
yapmak”, yani iggal edici olarak hissedilen bir partnerin
vesayeti olmadan yasamak i¢in hak olarak talep edilir.
Bazt kigilerin kisa siirede yeni bir ¢ift olugturdugunu
goriiriiz, bagkalari ise bunu daha sonra yaparlar. Bu du-
rumlarin her birinde ev, igleri kolaylastirir.

Her ikisi de yeniden evlenmis olan Duchéne ¢ifti 6rne-
ginde yerlesme uzun ve zor olmustu. L’éveil de la conscience
Jéminine (Kadinlik bilincinin uyamsgi) kitab1 Georges ve
Bénédicte cifti 6rnegini igerir, ev onlann anlagmazlhiklan-
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mn tam@ ve “kurbam” olmugtu. Kendisini diglanmg ve
hem Georges’un partneri hem de ¢ocuklannin iivey annesi
olarak benimsenmedigini hisseden Bénédicte’in yetki alam
ile ilgili sayis1z kavgalar yasamlarim zehirlemigti. Kocasi-
nin kendisinden evin satin alma masraflanm paylagmasim
istemis olmasim affedemiyordu.

Birlikte oturmak, birlikte yerlesmis olmak anlamina
gelmez. Yeniden evlenmis olan giftlerin daha énceki ilis-
kilerin tutsag oldugunu hatirlatmamz yararh olabilir.
Yeni bagin biitiinlesme dénemini uzatan pek ¢ok yas tu-
tulmas1 gerekecektir, oysa partnerler cogunlukla birlikle-
rini kurmakta acele etmektedirler ve bu sefer bunun
“dogru insan” olduguna inanmslardir. Terapiye bagvu-
ranlar arasinda, yogun duygusal taahhiit diizeylerine rag-
men ortak bir yasama erigme kapasitesinde olmadiklarin
bir tiirlii kavrayamayanlara sagirtica bir siklhikla rastlanz.
Tekrar bunun bir sonucudur: daha 6nceki iligkiler sira-
sinda ortaya konan duygulann ve tutumlann tekran. Yeni
kurulmakta olan c¢ift, yeni bir ¢ift, kendine 6zgii bir mo-
dele doniigmemigtir. Bu durum, eer meyvelerini vermesi
icin zaman gereken habitatin hiikkmedilemez gergekligine
onlan duyarlh kilmak igin, ozellikle ¢ift terapistlerinin
yardimiyla, aydinlatilmazlarsa yeni kopuslara sebep ola-
bilir. Habitat ¢iftin bilingdis1 giicliiklerinin bir par¢asim
icine alir ya da esas egilimi olan onlar1 déniigtiirmeyi ya-
pamamaktan dolay: onlar bigimsizlestirir.
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Tam Bir Uyum Iginde Olmak, Utopya Yoksa Ideal mi?

Karsilagtigimiz ¢iftlerin krizleri bizi, sorun bagdan
cok fazla sey bekleyen baz1 partnerlerin olgiisiiz hirsla-
rinda degil midir diye sormaya yoneltiyor. Eger birlikte
‘oturmanin tahmin edilmeyen gizli giiciinii yakalamak
i¢in beklentilerini azaltsalar projelerini bagaracaklarm
diigiinebiliriz, ama onlarnn bir riiyaya ihtiyaclan vardr.
Ask en yaygin riiyadir, ¢cok sayida kigiye mutluluga aci-
lan kap: gibi goriiniir.

Habitat sorununun incelenmesi bize anahtarin genel-
likle oldugu diisiiniilen yerde olmadigim 6gretiyor. Sey-
ler gizli bir duygusal yiike sahiptirler. Hareket icindeki
psikolojinin, oynamanin yansisidirlar. Bununla birlikte,
oynadigimiz zaman gormeyiz ve siirekli olarak oyna-
makta oldugumuzu gormeyiz. O halde oyunun bir gorii-
niig, goriintii, serap oldugunu sdylemeyi birakmaliyiz,
oyun gergektir ve geyler hakikidir ¢iinkii oyun onlan
siirekli olarak yaratir ve yeniden yaratir.

Aym sekilde ¢ift bag1 acisindan ideal; hemen yann
gerceklesmesini beklemedigimiz ama bir giin olmasi igin
¢abalamaya hazir oldugumuz andan itibaren, havada bir
diigiince degildir.
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Yolumuzun sonunda aile evini ziyaret etmenin bizi
seving ve heyecanla doldurdugunu belirtebiliriz. Belki
onu daha iyi tamims olduk, ama biitiin sirlanm da ac-
mad1 bize. Bu ziyaret bize yeniden gelme arzusu verir.
Eve dénmeyi severiz, bir kere, bin kere, aym heyecam
hissedip hissetmedigimizi gérmek i¢in, ve kutsal bir yere
doner gibi onu onurlandirmak igin de. Her seferinde
bagka bir zenginlik, gizli hazinelerinden baska bir mii-
cevher sunar bize, ama orada buldugumuz hichir zaman
bulacagimiz: hayal etmis oldugumuz sey degildir. Bagka
nedenlerin yam sira, iste bu yiizden de daha ziyade bir
yeniden ziyaretten sz etmek uygun olacaktir. Gergekten
de bir ilk ziyaret yoktur, ya da daha ¢ok ilk ziyaretin biz
diigiinmeden, ziyarette oldugumuzu degil de sonsuz,
ebedi bir orada oturma halinde oldugumuzu sanarak
gergeklesmistir. Bu, gocukken ve hep orada kalacagimiz
diigiindiigiimiiz zamanlardaydi. Oysa zamanla, ¢ocuklu-
gun bizi terk ettigi gibi, onu terk ettik. Bir giin anladik ki
yalnizca gegilen bir yermis.

Aile evi tamdik olmasina ragmen yine de tuhaf, bize
ait olanla, evin ve yakinlarimizin tarihi ile yogrulmus ve
sekillenmig kimligimizle, bizi aydinlatmasina ragmen
hiiziin verici olarak kalir bizde.
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El Koymalar

Bu yasantilara bir gekil vermeyi denedim. I¢ habitat
diisiincesi bunlan belirlemeye ve aym zamanda yasama
birakmaya ¢ahsiyor. Bu kavramlar, yasanan gerceklik
iizerinde bask:i yapmadiklar1 ve onu daha da apagik kil-
diklan él¢iide tutarli ve aydinlaticidirlar. Yontulmus bir
nesneyl parlatan heykeltirag gibi. Kuramsallagtirmak bir
yeri ziyaret etmenin bagka bir yolu olmalidir. Bu sayfa-
larin size aile evini ziyaret rehberi saglamg olacagim
umanm, ama ne bu rehber ne de ziyaret i¢in bir kulla-
mim kilavuzuna sahip degilim. Neresinden girerseniz
girin, evin kokusu aym sekilde garpacaktir size. Onemli
olan kendinizi birakip sagirmaktir. Aile evi bundan béy-
le sizi daha az korkutuyorsa ve hatta bu korkuyu sevme-
ye bagladiysamz bu kitap iglevini gormiis olurdu.

Cok sayida kisi hissettiklerinden utang duyar, ama kim
oldugumuzdan, yasadiklarirmizdan neden utang duymak
gereksin? Sizde hog olmayan duygular uyandirsa bile, bu
aile evini size daha az ait bir sey haline getirmez. Uzerine
o kadar ¢ok miirekkep harcanan psikanalizde talep ko-
nusu bu diigiinceye indirgenir. Hasta géyle diyebilir: “Ben
aykin biriyim, ama kendimden nefret edemem c¢iinkii
nevrozum bana ait, ben oyum”. Ve hasta terapistinden
tam olarak ne ister? Aykinhgindan nefret etmemesini ve
dyle olmasinin bir sebebi oldugunu anlamasin.

Ev, o benim, varligimdir, kétii olamaz; kimliZimin
biitiinleyici bir parcasidir ev. Beden imgesi temsilinin
oturulabilir alana geniglemesi, tam da aidiyetle damga-
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lanmig olan kendi-alan uyusmasi ilkesini ortaya ¢ikar-
maya olanak tanir. Ciinkii sagclarimdan nefret edebilirim,
ama bedenimin biitiinleyici bir parcasi olmalan nede-
niyle onlardan kurtulamam.

Bununla birlikte bagka bir diigiince, iizerinde sik¢a
durduBum bir diisiince, bu tartismada yer buluyor gibidir.
Diinya degisen seylerden mi yoksa siiriip giden seylerden
mi kurulu bir diinyadir? Ev degisken bir antite midir yoksa
inga edildigi mineral madde gibi durur ve sonsuz mudur?

Sonra, kimlik hep aynm mi1 kalir? Bu soruyu kendilik,
benlik, temsil kavramina oldugu gibi aile baglamina da
oturtabiliriz. Uzaktan bakinca aile sert bir nesne gibi
goriiniir, ama yakindan bag aglanyla dokunmusg bir ku-
mastir. Mineraller diinyas1 ve ruhsal diinya arasindaki
farklardan biri, inorganik maddenin ilk ve son olarak
yapilmasina karsin, siirekli olarak dokunan, sokiilen,
yeniden dokunan baglar gibi ruhsalligin durmadan yapi-
lip sokiilmesidir. i aile habitatini incelemek bize orada
higbir seyin son seklinde ve degismez olmadigini 6gretti.
Organizmalarin kesin gekilleri goriiniigii altinda, biyolo-
jik olan dahi, hiicreler ve onlan olugturan molekiiller
diizeyinde durmaksizin degisir: yasam da siirekli degi-
sim igindedir. Seylerin hareketsiz olmasi miskin zihinle-
rin sofuca bir dileginden bagka bir sey degildir...

Burada ¢alisgmamin bana en merkezi sonuglarindan
biri olarak goriinen bir noktaya geliyorum: aile habitat1
déniisiimiin etkisi altinda yagsamaktadir.
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Birlikte Hareket Etmek Igin Oturmak

Hareket diigiincesi eylemin temsilin kalbinde bulundu-
gunu kavramamza yardim etti. Ardindan aileyi anlamam-
za hizmet etti: aile baglardan, akrabahk baglanndan ya-
pilmig bir agdir. Ama arada bagka bir bag ortaya ¢ikti: bir-
likte oturma bag. Ve bu sonuncunun bize 6grettigi, evlathk
baginin giiglendirilmeye, hatta yeniden dokunmaya ihtiyag
duydugu noktada bu bagin harekete gegebilecegidir.

Ben de bagka bir¢oklan gibi psikolojide anne iizerine
yaslanmadan /anne yaslanmasindan, onun psikolojisinin
yapilandiner 6neminden, becerikliliginden ¢ok soz ettim.
Oysa bugiin, yaslanmanin yapitim tamamlamak igin yeni-
lenmeye ihtiyaci oldugunu ve ona bir yonelim, hatta bir
varolug verenin, baglangigta onun iiriinleri olsalar da, bas-
ka antiteler tarafindan énceden hazirlanmig gegitler oldu-
gunu kabul etmenin zamam gelmistir. Ev i¢in de boyledir.

Eger bunu kararh bir sekilde ve gerekli oldugu anla-
silan bir siire boyunca yapmiyorsa annenin kendisini
¢ocugu ile ilgili olarak sarsilmaz bir sekilde miisait ola-
rak tamimlamasi bir ige yaramaz. Aym sekilde babanin
da otoriteyl temsil ettigini séylemesi bir ise yaramaz,
eger bunu kararh bir gsekilde ve gerekli oldugu her sefe-
rinde, ardindan babanin soyledigini uygulamaya koya-
cag1 zaman ¢ocuga eslik ederek otorite uygulamiyorsa.
Birlikte oturma bag evlathk iligkisinin bu katihm ve
izlerini dogrulayarak igler. Bu nedenledir ki ailenin ev-
lathk baglanm ya da par¢alanmig ¢iftlerin baglarim ye-
niden dokumas gerektiginde ikame bir rolii vardir. Ye-
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niden kurulmus, evlat edinmis ve egcinsel ebeveynli
aileler bunu olgular diizeyinde kabul ederler. Bugiin
buna daha agik bir gekil verebilecek durumdayiz. Bir-
likte oturma bag evlathk bagim “yapar”; ona duvarlanm
ve koridorlarim verir.

Her kosulda bag eksik olma tehlikesi altinda oldugu
zaman goriiniir olur. Yoksa fark edilmez. Genellikle seyle-
rin ve varhklarin agikhigina yapismigtir. Dokunmasi karan-
likta gerceklesir. Ama daha 6nemsiz degildir. Birinin 6zne-
ligi digerininki ile karsilagir, 6znelikleri karsilikh birbirle-
rinden beslenir; birbirlerine gore konumlanmak, hatta de-
gisiklige ugramak durumunda kalirlar. Boylece paylasilan
proje, mit ya da ideal gibi ortak antitelerin temelini atarlar.
Birlikte oturma bagina gelince, bu zihinlerin birbirlerine
niifuz etmelerinin megru kabul edilmesine katkida bulunur.
Bunun i¢in aym ve dzdeg olam iyilestirir, bizi yakimmizin
ve komsumuzun solumasina oldugu gibi terine de aligmaya
gotiiriir. Birlikte oturma bag 6tekine yonelik miisait olma-
muz1 tegvik eder ve ondan sorumlu oldugumuzu, acilarinin
bizi ilgilendirdigini, iiziintii ve sevinglerine dahil oldugu-
muzu hatirlatir bize. Otekine dogru gitmek, talepleri gere-
gince hareket etmek aym gekilde kendini kuracak sekilde
davranmak anlamina gelir. Zihinsel ve ¢ikar paylagiminin
kogullarim yaratarak kendi narsisizmini besler insan.

Oynamak

Evle bagimz duygular, temsiller, bellek, eylemler
yoluyla kurulur. Iz, eylemlerin, hareketlerin, kullanimn
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anisidir. Baska beden hareketleri ve hareketlerin etkisi
ile yiizeye ¢ikar. Alanin, ancak igine déhil oldugu oyun
yoluyla anlami vardir, nasil evin nesneleri, sabit olanlar -
da dahil olmak iizere, var olabilmek i¢in sanki onlarla
“eglenmeye” ¢agirirlarsa. Bu oyunun bagka bir iglevi de
vardir, bir simgesele yagam verme iglevi.

Mantiksal sonuc soyle 6zetlenebilir: evin kapsayanla-
1, bilingdigimizin formel gosterenleri ile iligki halinde
olduklarindan onlarni kullanma tarzimiza bagimlidirlar.
Ve gergekte onlar farkli nedenlerle severiz:

1. Bize eslik ederler ve yasamumiz1 kolaylastirirlar.

2. Durmaksizin bize ge¢migimizi hatirlatirlar ve dog-
dugumuz evle birlikte, diger biitiin evleri, onlarin
i¢inde ilk ev olan ana rahmindeki yagantimizi ve tabi
yakinlarimizla olan baglarimzi hatirlatirlar.

3. Kusaklarotesi hikayenin eski temsillerine (bu
hikayenin mitlerine, geleneklerine, destanlarina,
sirlanna ve hayaletlerine) gonderme yaparlar.

Aile evinde degismez bir gekilde iki sey ayncahkl
olarak gelisir, her ikisi de kendilik degerimizi odiillen-
dirmek ve beslemek i¢in olmak iizere mahremiyetimiz ve
sahiplik ihtiyacimiz. Bu gelismelerle iyi narsisizmin, bii-
yiimenin hizmetinde olan narsisizmin énemi dogrulanir.
Boylece kendi arazilerine sanlanlar samldigindan daha az
deli goriiniirler bize. Evden yoksun kalanlar bu yiizden
cok aci cekmektedirler. Onlann iiziintiisiinii anlamak bize
diigmektedir. Eger bu kitap okuyucuyu bu konulara du-
yarli kilabildiyse, yazar ¢cahsmasini tamamlamig olacaktir.
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