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Birinci Bolim

SALDIRGANLIK: SORUNUN GUNCEL
YASAM ICINDE INCELENMESI

Saldirgan bir davranisin kendini kolayca, siddetle ve hizla
disa vurmasi, insana 6zgii tiim nitelikleri olusturur. Saldir-
ganlik, ortak yasam iizerine genel zararh etkilerinden dola-
y1 sik sik ahlaksal agidan yargilanir ve bir kotiiliik olarak ki-
nanir. Ama bunun tersi de goriiliir: Saldirganlik, bir sefe 6z-
gii eylem olan erkekligin ve kahramanligin belirtisi diye de
kabul edilir. Bu eylem “diismana” kars1 yonetilir ve basari-
ya erigirse, dostlar ve tanidiklar ses ¢ikarmazlar. Bununla
birlikte, saldirganhig: iyice yiiriitmek, caninin istedigi gibi
davranmak igin bir diisman bulmak —gerektiginde bir tane
yaratmak— ve binbir kurnazliga bagvurmak gerekir. Su ya
da bu bireye acaba bir dost gibi mi, yoksa bir diisman gibi
mi davranmanin yerinde olup olmadifini da ayrica bileme-
yiz. Dogrusunu sdylemek gerekirse, biitiin bunlar insanin
saldirganhigi olayini anlamaya hi¢ mi hi¢ yetmiyor.

Burada iki soru sorulabilir: Saldirganlik kendi enerjisini
hangi kaynaklardan aliyor? Hangi kosullar altinda yikic:
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giiclere doniisiiyor ya da etkinligimizi ve tretkenligimizi
besliyor? Iste burada kavramlarin engeliyle karsilasiyoruz.
Gergekte, insanlarin birbirlerine karsilikli kétiiliik yapmak
icin aradif yollari, bir¢ok aragtirmaci saldirganhik diye ka-
bul ediyor.

Bu nedenle, daha itk basta saldirganlik kavraminin sinirlari-
niiyice belirlemek gerekir. Buna karsilik, bir¢ok tepiye bag-
I1 olarak bir siirii gereksinimimiz var. Oysa yukarida andigi-
miz yontem, psisik yasamin yapilarini derinliine anlamami-
za pek izin vermiyor. Bu yontem olaylarin yiizeyinde kali-
yor ve gozlenen edimin gizli nedenlerini aydinlatmaya bir-
cok bakimdan yetmiyor. Freud bir¢ok tepiyi, 6zellikle de bir
cift tepiyi ilkel temel gereksinime bagladi. Bizim gereksinim
bicimi altinda duyduklarimizin i¢inde bu enerjik siireglerin
dallar: ve temsilcileri bulunur ve bunlar siirekli olarak yeni-
den olusur, gerilimlere yol acar ve bir rahatlama ister. Fre-
ud, ¢ok uzun kuramsal ¢alismalarin sonunda, bu tepisel ¢if-
ti birbirine zit iki kavramla adlandirmayi 6nerdi: “Eros” ve
“pliim tepisi”. Bununla birlikte sorun, saldirganlifin igcinde
gizli kalan 6liim tepisinin beklemede olup olmadigini 6gren-
mek. Daha sonra en biiyiik arastirmacilarin bu iki tiir tepi-
sel enerjiye “cinsel enerji” ve “saldirganlhik” enerjisi adin
vermelerinin nedeni iste budur.

Freud’dan sonra biz tepilerin kaynagini, nesnesini ve amaci-
n1 birbirinden ayiracagiz. Kaynak, organizmanin kendisin-
den bagkas1 degildir ve yogunlugu giderek artan saldirgan
ve cinsel gerilimlerin dogmasina yol acar. Gerilimler ne
denli ¢oksa, kendilerini o denli ¢ok gereksinim gibi kabul
ettirmek ister, dikkat ve davranislar1 o denli ¢cok yonetir.
Tepinin nesnesi dedigimiz zaman, bununla, gerilimi azalt-
maya yarayan her sey anlasiimalidir; bu anlamda diger in-
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sanlar, yani diger 6zneler, ayricalikli ilgi nesneleridir. Bu di-
namigin i¢inde tepinin iiriinleri olan agkla saldirganlik ara-
sinda nasil bir denge bulundugunu, askla nefretimizi bagka-
larina nasil yansittigimizi, duygularin bir enerji bigiminden
digerine nasil doniistiigiinii, bir agsk nesnesinin bir nefret
nesnesi —ya da tersi— olabildigini higbir sey bundan daha iyi
gostermez.

Ayrica insanlarin tek baslarina bizde ask, ilgi ya da igren-
me uyandirdiklar da s6ylenemez. Biz zaten bir dig nesne-
nin uyarisi ve etkin beklentisi i¢inde bunlar bir tiir hazir
buluruz ve bunlar ortaya cikar ¢ikmaz, duygularimizi onla-
ra yansitiriz. Bununla birlikte, yavas yavas bir egilim ya da
giiclii bir karsit duygu duyumsamaktan ileri gelen ilginin
bir bagka bigimini de bilmiyor degiliz; bu ilgiler araciliiyla
ve zamanla duygular cosar, en yiiksek uyar: derecesine va-
rir. Cinsel olarak yansimig bir nesnenin “kusatilmasi” ve
onunla birlikte tek doyurucu bir edime varilmasi gereksini-
mini az ¢ok bastirilmaz bir sekilde duyumsanz. Aksi du-
rumda, tek bir diismanlik olusabilir ve onun aracilifiyla sal-
dirganlik duygulan karsit bireyin iizerine bosalabilir. Bu
uyar1 duygusu, diisiince diizeneginden ne denli ¢cok yoksun
olursa —diyelim ki bizi kor edecek derecede— saldirganlik
edimini yerine getiren gii¢ de, ahlaksal engelleri o denli ¢ok
zayiflatir.

Tepi kavrami, par¢a parca olan davranigimizi bir diizene
koymak i¢in kavrayigimizi kolaylastiran bir model olustur-
maya yarar. Gergekte, saf halde bulunan 6zel bir tepi, kav-
ramsal bir soyutlamadir ve saldirganiik tepisi kadar cinsel
tepi de giincel yasam i¢inde bagimsiz bir etken olarak araya
girmez. Saldirganliin, cinsel gereksinimlere “dalga tasiyici-
s1” hizmeti gbrmesi i¢in bu iki nitelik siirekli olarak birles-
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mis bulunur. Beslenmeyi siddetle isteyen ve aynm anda ¢irp:-
nan ¢ocuk, karni doyarken zevk aldigx kadar, saldirgan he-
yecanlariyla diga vurdugu diizensiz hareketlerden sonra ig
organlarinda da bir rahatlama duyar. Tepilerin igice hareket
ettiklerine giizel bir 6rnektir bu.

Cinsellik ve saldirganlik kavramlan psikanalitik kurama
uygun bir bi¢imde kullanildig1 zaman, tarihsel ve karmagik
bir anlam tasir ve gelismenin ¢esitli evrelerini her zaman
icine alir; sOyle ki, tepiler bireyin tiim yasami boyunca sii-
rer. Cinsellik, zevk kaynagi olan tiim deneyimleri i¢ine alir
ve bebeklik ¢agindan olgunluga degin, insanin cinsel evri-
minin kose tasini olusturur. Ayrica bu tepisel enerjinin bir
kismi, dogrudan dogruya cinsel doyuma denk diismeyen
amaglar i¢in harcanir. Zevk kaynagi olan deneyimler, uy-
garhiga bagh bir siirit ¢calisjmanin iginde yer aldig1 zaman
“siiblimasyon” adim alir. Ayrica herhangi bir etkinlikle ve
ilk basta kas tipi bir hareketle i¢ gerilimi dagitmaya yone-
lik ne varsa, bunlara saldirganlik adi verilir. Bu andan itiba-
ren saldirganhk ve etkinlik gosterme gereksinimi, cinsel
enerjinin amaglarini birlestirecek ve bu amagclarin gergek-
lesmesine yardimci olacak durumdadir; bunlarin gercekten
yerine getirildigini de gérmek ister. Bununla birlikte, bu bi-
reye mal olug siireci gergeklesmeyebilir ve gereksinim, bi-
reyin az ¢ok kaba bir davramiginda ¢ikis yolu bulabilir. Bi-
rey, karsisindakine gore ruhsal-bedensel bakimdan ne den-
1i tistiin olarak ortaya ¢ikarsa, dilsmanhiginin da, saldirgan-
ik konusu nesneyi (bireyi) yikimla sonuglandirma sansi o
denli ¢oktur.

Tepilerden soz edildigi zaman, enerji bigimlerini dogal bi-
limlerin diger alanlarinda rastlanan, ornegin elektrik ve
manyetik enerjilere benzeyen islemsel bi¢imde betimleme
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anlasiliyor. Bir kuramin amaci, insanin davranisini anlagihr
kilmak, bu davranisin gizli nedenlerini kavramaya izin ver-
mek ve onlan etkilemektir. Oysa bu, 6zellikle de saldirgan-
l1gin ortaklasa doyum bigimlerinin gelistigi yerde higbir za-
man yeterli olarak basarilamiyor. Cagdas tarih, Vietnam
savasindan beri bize bu alanda ¢ok drnekler sergiliyor. En
yiiksek diizeyde 6zveride bulunmak zorunda kalan her iki
kamptakilere de biz aciyoruz. Ama istilacilara kars1 kendi
bagimsizlifini savunmak i¢in savasan Vietnam halkinin ce-
saretine ayrica hayranlik duyuyoruz. Bu kii¢iik halkin di-
rencini kirmak i¢in Birlesik Devletler’in bagvurdugu tiim
yollar, son derece basit ve kaliplasmig diisiincelerle anlasi-
lamaz ve ayrica “doymak bilmez kapitalist ¢ikarlar” tiirlin-
den kismi agiklamalar yeterli degildir. Ger¢ekte, Amerikan
halki gibi ozgiirliige geleneksel olarak bagh bir halkin, hig
de esit olmayan bir savasi korkung bir yolla ve inatla siir-
diirdiigiinii ve hi¢bir seyin 6niinde gerilemedigini yukarida
soylediklerimiz agiklamiyor. Ayrica nasil oluyor da Viet-
nam gibi bir halk —yine ona benzer sekilde iki Kore- birbi-
rini yiyen kardes kavgasina siiriikleniyor ve kendi iilkesini,
iki siiper giiciin ¢atigma bolgesine doniistiiriiyor? Binlerce
insanin 6liimiine, sakat kalmasina, yerini yuvasini yitirme-
sine yol acan boyle bir savasta, eski ve giizel bir uygarliga
sahip bir iilkeyi atese ve kana bogan bir savasta, bagimsiz-
lik pesinden gitmeye deger bir sey, bir deger var m1? Gii¢
iliskileri, Vietnam’daki silah dengesizligindeki gibi oldugu
zaman, “tutsak gibi yasamaktansa, 6lmek”, ozlii sozii, bir
halk icin en yiiksek degerini korumali m1? Buna bir tek ya-
nit vermek ve bu kamp i¢in “ulusal onur” kavramini derin-
ligine analiz etmek icin bu sorulari sormak gerekiyor; 6te
yandan, oteki (Amerikan) kamp igin, bu kamp: ydneten
“emperyalist” ve “kapitalist” gibi kavramlarla birlikte, psi-
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kolojik diizenekleri de incelemek gerekir —¢iinkii bu psiko-
lojik diizeneklerde, bireyin pek egemen olmadig: ruhsal
olaylar s6z konusudur.

Bu denli karmasik olaylari aydinlatmak igin ilkel psikoloji
yalnizca acgozliiliikk ve kalleslik gibi anahtar yorumlar sunu-
yor ve goriiniiste gercek olan davranistan baska bir sey agik-
lamiyor. Oysa tersine, her seyi hakl ¢ikaran “kapitalist” ya
da “komiinist” tiiriinden son derece basit, belirgin ve kendi-
liginden yaniltict kavramlar oluyor. Bu andan itibaren,
Ben’in bilingdis1 béliimleri bir tek yone, uzun zamandir do-
yurulmamig tepilere yoneliyor. Ben, daha az kritik bir du-
rumda yari-gercek ya da tiimden yanhs olarak neleri algila-
migsa ve yine ayni nedenle neleri geri itmigse, hepsini ger-
cekten kabul ediyor.

Bu tiir bir savla, kargihikli anlayisin zor oldugu bir alana gi-
riyoruz, c¢iinkii burada davranigin diizenleyici yapisi iki dii-
zeyde kendini gosteriyor: Birisi bireysel gereksinimler, tte-
kisi toplumun buyruklar (bireysel gereksinimler giinceldir,
oysa ikinci durumda, kurumlasmis ve uzun erimli idealler
s0z konusudur). Ulusal kurtulug savasina yol agan boyle
umutsuz bir durumda toplumsal kurumlar bireyi tiim umut-
larindan ve ereklerinden vazge¢meye, bireyi bagh oldugu
toplum idealinin buyruklarina adamaya zorlar. Daha 6nce-
ki iki diinya savas1 ve giiniimiizdeki yerel savaslar, boyle bir
seyi benimsemenin ne derece tehlikeli oldugunu gosteriyor.
Yalniz insan tiiriine 6zgili “Olim tepisi” diye bir sey olma-
saydi, “savas alaninda 6liim” olay1 da agiklanamazdi. Fran-
siz politika adami ve tarihgisi A. De Tocqueville, bundan
yiiz elli y1l 6nce yazdi§1 Amerika’da Demokrasi adli iinlii ya-
pitinda “soylu onurunun feodal toplum iginde dogdugunu”
sOyliiyor ve pesinden acgikliyor: “Amerika’da, kimi tapinak-
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larin hala ayakta kalmasina izin verilen bir dindir bu, ama
artik kimse bu dine inanmiyor(1)”. Daha sonra su yorumu
yapiyor: “Tim toplumsal tabakalarin kaynastig1 ve tiim top-
lumun bir tek kitle olusturdugu Amerikan halk gibi bir de-
mokratik ulus iginde (...) onur yasasit var, ama ¢ogu zaman
yorumlayan yok.” Artik durum bdyle degil, “onurun” yara-
ticis1 iktidar, daha giiclii olarak ortaya ¢ikmustir. Cilinki bi-
reyin bilincine bi¢cim vermeye yarayan toplumsal siiregler,
“olim tepisine” ve onur gibi erdemlerin altindaki gizli-yiki-
c1 egilimlere karsi ¢ikan elestirisel yapilara herkesin goziin-
de anlasilir olmasi igin simdiye degin bir aciklik kazandir-
may1 bagsaramadi.

Ama ne de olsa Tocqueville’den bu yana yeni bir ¢ag bas-
ladi. Savas yalmzca askerleri ve savasan birlikleri vurmu-
yor, giderek toplumun biitiiniinii daha c¢ok icine aliyor. Ce-
kirdeksel silahlara ve daha genel olarak 6ldiirme olanakla-
rinin yetkinlestigi bir doneme 6zgii ¢ikar catismalar kargi-
sinda kahramanhk yine de yerinde ve yararh bir tepki mi-
dir? Durumun artik boyle olmadigini kabul etmek, yiizyil-
lar boyunca askeri erdemle islenmis ve yiicelestirilmis cesa-
retin eski bi¢cimlerinden ve en yiiksek ozverileri kabul et-
mekten kesin olarak vazge¢menin bir sonucudur. Artik in-
san savaslarin torenle yapildif1 meydanlarda elde silahiyla
diismiiyor. Insanlarn yol acti1 zincirleme bir dogal yikim
icinde oliiyor. Bu ¢liimiin geleneksel savas yollariyla higbir
ortak yani yoktur. Bununla birlikte, “her zaman eyleme ha-
zir olan” ve kaynagini tepilerimizden alan bizim saldirgan
davranisiara olan egilimimizin yeniden ortaya ¢itkabilecegi-
ni Vietnam savasi gosteriyor. Ne endiistriyel toplum i¢inde-
ki yasama bi¢imimiz, ne kitlelesen varhigimiz tepilerin ge-

(1) A. De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Paris, 1968, s. 267-283.
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rcksinimlerini degistirebildi. Eski zamanlarda oldugu gibi,
saldirgan enerji hemen ortaya ¢ikiyor ve uzun siire canli ka-
liyor.

Savaglarin patlak vermesini belirleyen ¢ok sayida etkenler
bulunduguna ve bdylece bu psikolojik siireci belirginlesti- .
ren gidisi azittifina hi¢ kimse kars1 cikmiyor. Gergekte her
durumda hangi aynicaliklarin tartisma konusu oldugunu,
s0z konusu toplumsal sistemin i¢inde hangi saldirgan evri-
min gerceklestigini, ger¢ekligin paranoitge yanhs taninma-
sinda yapisal zayiflik belirtisinin payini, 6rnegin 1930’da kit-
lelerin igsiz kalmasinda oldugu gibi yoksullugun etkisini in-
sanin kendi kendine sormasi gerekir.

Almanya’da 1942°’den 1954’e degin siiren kisa zaman iginde
olup bitenleri gézlerimizin 6niine getirdigimiz ve Stalingrad
ile Dresde’i amimsadigimiz zaman, o donemde bize sunulan
“yeni diizen” adina hakli ¢ikarilan tiim 6zveri isteyen deger-
leri reddetme hakkina sahibiz. “Kan ve toprak”, “soylu ki-
siler irk1”, “ulusal onur”, cogunun savundugu gibi gercekte
saygin 6geler degiller; bunlar saldirganligi uyandirmaya yo-
nelik simgedir sadece. Buna gore bu simgeler, uzun zaman
doymadan kalmig saldirganlik gereksinimlerine bir ¢ikis yo-
lu bulacak azgin savaslara doniisebilirler. Saldirgan tepiler
kalic1 nefretlere yol agtigindan, bir ¢ikis yolu i¢in aradigi uy-
gun firsatlar da giderek azaliyor. Ve sonugta, kii¢iik bir hig
i¢in son derece dfkeleniyoruz.

Adamun biri, P.T.T.’nin girisine yerlestirilmis otomatik ma-
kinadan posta pulu almak i¢in i¢ine paray: atiyor. Ama ay-
git parayt aliyor ve bir sey vermiyor. Bizimkisi bir gérevliye
bagvuruyor ve gorevli aygiti agiyor, arizanin nedenini heniiz
bulmadan agtklamasini yapiyor: “Yine Alman gencliginin
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bir oyunu!”. Ofkeye karsi olan bu yatkinlik ve hemen sal-
dirmaya olan bu hazirlik eger genis ¢apta yerlesir ve yayilir-
sa, bireyler ya da toplumsal kiimeler arasindaki ¢ikar catig-
malari, sonunda —ussal olmayan— duygusal durumun kendi-
liginden giiclenmesine varir. Her sozciik, her hareket diis-
manhg1 artirir; 8yle ki, savas yillarinda yankisi bedenimizde
yansiyana benzer bir duygunun yogunlagsmasina dogru gi-
der.

Iki diinya savas1 sirasinda, savas seflerinin basina gelen yi-
timlerin biiyikliigii, yikimlann yalnizca igeriye dogru yonel-
medigini, ayrica bilyiik ol¢iide, bu savaslara yol acanlara
karst da yoneldigini gosteriyor. Diismana karsi barbarca
davranmak, ayni zamanda ayni yazgiy1 kabul etmeyi de ice-
riyor. Ikinci diinya savaginin toplar1 susar susmaz —nasyonal
sosyalist ideolojinin zavallica ussallastiriimasinin altinda
acikga goriillen— yabanci bir lilkeye boyun egmeye ve kendi
kendini bagimh kilmaya olan biiyiik susuzlugu yan tutma-
yan bir gozlemci ortaya ¢ikarirken, yikimi baslatan karsilik-
l1 iligkilerin de gergekten tesvik edildigi soylenebilir. Her si-
lahli catismanin sonunda boyle bir sey bir daha olmamalidir
dendigini duyaniz. Ama Ikinci Diinya Savasinin her iki
kampta yol acgtig1 otuz milyon dliiniin anisi, bagka gokler al-
tinda ve ayri anlagmazliklar yiiziinden yeni silahli catigmala-
rin ortaya ¢ikmasini dnlemedi.

Tocqueville, gen¢ bir Amerikan subayinin Vietnam’a git-
mek icin yanip tutustugunu gosteren konusmalarim dinle-
seydi, her halde bir kez daha sasirirdi. Subayin bakisi ya go-
riinmez diismanina dikiliyor ya da karsisindakini delip gegi-
yor ve durmadan bagiriyordu: “Kill them all - Hepsini 61di-
riin!” Daha gegenlerde (Dogu) Almanya televizyonu, yine
ayni yaglarda geng bir pilotun yiiziinii gosteriyordu: Gergin
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yiizii vuracak bir hedef ariyor, savasa gitmeye hazir oldugu-
nu soylityor ve emperyalistlere karsi duydugu kini dile geti-
riyordu(2). Her iki insan da esit bir saldirganlik istegiyle
canlanmisti ve birbirlerini giidiisel olarak bogmaya itecek
derecede bir saplantinin i¢indeydi. Beni ya da arkadaslarimi
hemen oldiirmeye hazir diisman, bana ilkel bir 6fke §gesi
gibi goriiniiyor. Ayni seyler, yeryiiziinden siipiiriilmesi ge-
reken emperyalistler i¢in de belki gecerlidir. Her iki insan
da diismanlarina davranma tarzi dolayisiyla ancak bir sonu-
ca varabilir: Kendi kinlerinin 6teki kampta kendiliginden
uyandiracag: nefret ve her yeni kin patlamasi, hakli davay:
biraz daha zayiflatacaktir. Kin onlar1 kor ediyor ve elestiri-
sel nedenin kanitlarini anlamaya engel oluyor. Akli basinda
olmaktan uzak ve daha yiiksek bir tutku i¢in birbirlerini
reddediyorlar; hi¢bir uyariy1 dinlemiyorlar ve temelinde
cinsellik olan yogun bir uyariyr doyurmayi diisliiyorlar. Bu
geng havaci, bir kiyima ya da “son ¢oziime” katilmadan 6n-
ce bir Yahudiyle tamigmamis ¢ok sayida Yahudi diismanina
benzer bir tutum igindeydi. Karsisindakini “emperyalist” di-
ye nitelendirmek ve bu andan itibaren ona 6liimciil bir kin
beslemek i¢in onun duyma, diisiinme, tartisma ve davranig
tarzinin —toplumsal bir “simf” degil- 6zel bir birey gibi ta-
sarlanabilmesi hangi mucizeyle olasidir? “Bir Vietnamli 6l-
diirmeye” kararli Amerikan subay, bu iilkeye hi¢c adimini
atmamistir; bu iilkenin dilini, kiiltiiriinii ve tarihini bilmez.
Savasin amaci olarak “ozgiirlitkk” iizerine, bu tarihle higbir
ilisigl olmayan bir 6zgiirlitk lizerine parlak soylevler ¢ek-
mektir. Kuskusuz bu iki 6liim mesaji da acik bir kavrama sa-
hip degil, ama nitelikleri ve davranislari, tiim diger insanla-
r1 yoksun birakan bir saplanti i¢cinde bulunduklarini gosteri-
yor.

(2) 3 Subat 1969’daki bir yayindan.
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Boyle asir1 bir durum iizerinde dikkati yogunlastirmak iyi
oluyor, ¢iinkii tepisel hareketler, diisiiniilerek edinilen tiim
kanilar ortadan kaldirmisa benziyor. Bu iki insan asla “sa-
dist” degildir, ac1 vererek cinsel zevk alan bireyler degildir.
Tersine, onlarda cinsellikle saldirganhk igice bulunuyordu
ve rahipler gibi kendi yikic1 egilimlerine boyun egiyorlardi.
Eger tepisel bir gereksinim onlar itmeseydi, eger imgeler,
fantaziler -sloganlara gore kin besleme ve 6liime itme- ha-
zir bulunmasaydi, boyle olmayabilirlerdi. Bu imgeler, bu
uyanik diisler, arzunun yerine getirilmesine katilacak nite-
liktedirler. Her iki asker de bu arzunun Oylesine tutsag: ol-
muslardi ki, tiim diger baglar ve bu arzu olmadan kendileri-
ni yasadiklari diinyaya bir asik gibi baglayabilecek ne varsa,
hepsi Oliip gidiyordu. Alman havacinin ilk meslegi kilitcilik-
ti, Amerikali subay ise daha 6nce ig yoneticisiydi. Her ikisi
de genc insan olarak kendi canlarimi diisiinmeden acik¢a
tehlikeye atmaya hazirdilar. Birinci, diigmani tarafindan
“diinya devrimini” amaglamakla nitelendiriliyordu; ikincisi,
diisman tarafindan “sOmiri ve emperyalizm” adina ayri
kamptan sayiliyordu.

Goriildiigii gibi saldirganhk, her iki adami da en iyi yete-
nekleriyle 6¢ almaya gotiirlirken, bu 6¢ almaya tam ters
yonde ideallerin hizmetine de koyabilir. Ayrica her kamp-
ta otekinin saldirganhiginin aciga vurulmasi ve mahkim
edilir bir girisim diye sunulmas: da onemlidir, ¢iinkii her
kampin iyiligi savunmak ve sonugta ahlakin zaferini giiven-
ce altina almak i¢in savastigl sdyleniyor. Tarih boyunca se-
ve seve kahramanca bir biiylikliik niteligi verdigimiz su uy-
gar olmayan kangik duygu Ornegi, diinya varoldugundan
bu yana durmadan yineleniyor. Burada ¢atigmalarin ¢6zii-
miinde eski ve ilkel bir tip s6z konusudur ve bu ¢atismala-
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rin her zamanki icerigi, bir toprak parcasi lizerine olan re-
kabet iddialarindan ileri gelmistir. Bireyin kendini ve tiirii-
ni korumasina olan egiliminin doymast, bu toprak parcasi-
na baglidir. Catigma béyle baslamasa bile sonunda bolge-
nin bagimsizlig1 ve politik ya da devlet {istiinliigii i¢in ister
istemez silahli catismaya bagvuruluyor. Bu tiir giidiilenme-
ler tarih Oncesi zamanlara degin uzanir. Erich Fromm gibi
catismalarin incelenmesi lizerine uzman olan kisiler, insa-
nin hala ilk “magara donemi kafa yapisina” sahip olmasi
dolayisiyla, kendi yazgisina sahip olup olmayacagini bile
soruyorlar(3). Bununla birlikte, bu konuda yanlsliklara
diisme tehlikesi de yok degil. Uzaktan animsadifimiz in-
sanlarin birbirlerini 6ldiirdiikleri dogru, ama onlarin dogal
tarihleri anilardan da 6te eski zamanlara gidiyor. Antropo-
idlerin (insana yakin maymunlarin) o biiyiik doniisiimle in-
san olmasi, insanin insan-maymuna en yakin atalara sahip
oldugunu bize soyliiyor; bunlar otoburdu ve 6zellikle yu-
musak toreleri vardi. Ik ve tarih 6ncesi insanin, topladif
yiyeceklerle beslenen baris¢t varliklar oldugu da ayrica bi-
liniyor. Yalniz 6zel miilkiyetle birlikte trajedi basladi, kis-
kancghiktan dogan, siirekli ve karsilikli saldirinin yol actig1
bir trajedi. Kiskancglik bizim toplumsal evrenimizin en kii-
clik koselerine degin girdiginden, biz onu yakindan taniyo-
ruz. Belki de sosyalist toplumlarin tiim tasarilari, insani kis-
kangliktan ve somiriiden kurtaracak bir umuda baglana-
cak, diger bir deyisle, insan saldirgan rekabetten ve onun
getirdigi derin ¢ekimden kurtulacak.

Bireysel saldirganlik kadar toplu saldirganhk da, bir basg-
kasinin ya da bagkalarinin elinde bulunan yabanci bir top-
raga saldirma isidir. Savunmadaki baskinlar da ayni seydir.

(3) E. Fromm, May Man Prevail?, 1961.
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Bu durumda saldirganligin amacy, ilgili toplumu korumak
ve haklarinin degerini artirmaktir. Onlarin goziinde top-
rak, kutsal bir yer niteligine biiriiniir, her yola bagvurula-
rak savunulur ve paraya sahiplik artik bir giivence sagla-
maz. Saldirgan rekabet yiiziinden her seye en usta ve en
giiclii olanlar karar verirler. Otekilere gelince, onlarin yaz-
gilar1 konusundaki karari, ¢cok hiyerarsik bir sistem verir
ve bu sistem i¢inde en zayiflar, en énemsiz yerlere indirge-
nirler. :

Bir kisim canli varliklar, kendi tiirlinden diismanlarina kar-
st savunma hizmeti goren ¢ok tehlikeli silahlarla donanmis-
tir — 6rnegin yirtict hayvanlarin digleri, boynuzlar, atin toy-
naklari gibi— ama bu silahlarin kendi tiirdeslerine ve soydas-
larina kars: sinirsiz bi¢imde kullanilmasi, bu tiiriin 6neml:
olciide zayiflamasina yol agabilir. Bu durumda psisik diize-
negin engellemesi ortaya cikar ve yeneni de yenilen gibi salt
belirli davraniglara zorlar. Bireyin kendine 6zgii durumun-
da iistlenecegi rolii, kendi genleri aktarir ve bunu kalitim
yoluyla alir. Uzmanlarin hayvanlarin davranisinda incele-
dikleri su “diizenlenmis kavgada” 6zellikle ilging bir 6rnek
buluyoruz. Yaralama, bir ava sahip olma ya da grup icinde
iistiinliigli elde etme eregiyle yapilan kavgalar: birbirinden
acik¢a ayirmak gerekir. Grup i¢inde istiinliikk kurmada, tii-
re 6zgii etkili 6zdevinimlerin ortaya c¢iktigi goriiliiyor ve
boylece yenenin en zayifi 6ldiirmesi engelleniyor. “Yiiksek
omurgali hayvanlarda, kendi tiirdesine karsi gercekten ko-
tiilik yapmay: engellemeye yonelik bir siirii hazir kilitlen-
meler var(4)” Dogumdan sonra ve onun pesinden ananin
kendi yavrularina kars1 kotii davranmasini bastiran ayrica
engelleme diizenekleri var. K. Lorenz, ¢caligma arkadasla-

(4) Konrad Lorenz, Saldirganlik, Paris 1969, s. 128,
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rindan Wolfgang ile Margret Schleidt’in gergeklestirdigi bir
densyimi anlatiyor bize(5): Deneyimciler birkag¢ hindinin ig
kulagini delip sagir ediyorlar. Yapilan gézleme gore, bu hin-
diler kuluckaya yattiklar: yuvalarinin 6niinden gegtikleri za-
man, yumurtadan yeni ¢ikmig civcivlerinin iizerine saldiri-
yorlar ve hi¢ duraksamadan gagalariyla yavrularini pargah-
yorlar.

Lorenz’in vardig) sonuca gore, sz konusu kiimes hayvan-
lar1 “kendi yavrularinin dig giriiniigleri iizerine dogustan
hicbir bilgiye sahip degiller”. Gozlerine goriinen her seye
kars1 oldukg¢a saldirgan olan ana-hindilerin saldirgan dav-
ranisi, demek ki kendi yavrularina kars: da tehlikeli olabi-
lir ve 6zellikle civcivin yaydigi sese iliskin bir alig-veris ek-
sikligi ylizlinden saldirganlifin engellenmesi durdurulursa,
bu saldirganlik civcive yonelebilir. “Kulugkaya yatan ve
yavrularina kars: dikkatli olan tiirlerde ananin civcivlerine
kotiilik yapmamasi, dogal yasa geregi olmuyor, ama her
durumda 6zel bir engellemenin araya girmesi gereki-
yor(6).

Insanda bu 6liim tepisi engelinin yikici yoldan ortaya ¢ik-
t1gin1 ve bunun ana-gocuk iligkisinde 6nemli bir islevi bu-
lundugunu godstermek ig¢in, insan tiiriine ait bir annenin
kendi ¢ocugunu dlesiye dovdiigiine ve onu ¢evre kosullari-
nin baskisi altinda oldiirdiigiine bile rastlandiginin pek
seyrek olmadigini animsamak yerinde olur. Ayrica hay-
vanlar diinyasinda, kimi kez rahatsiz edici bir olayin pesin-
den ananin kendi yavrularimi 6ldiirdiigiinii de Lorenz bize
soyliiyor. Bu goriis acisindan insan, kendi soydaslarini o1-

(5) a.g.y.s. 129.
(6) a.gy.s. 132.
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diirmeyi yasaklayan bir ahlaksal yasaya sahip olmasina
karsin, bu konuda kusur islemede diger canlilardan daha
geri kalmiyor.

Bu asin ornekler, icerden digsari dogru asla bastirilamayan
saldirgan enerji bosalmasini hakli c¢ikarabilir. Normal za-
manlarda saldirgan ve yikici davraniglara karst ¢ikan bu
durgun giicler, kimi kosullar i¢cinde ortak yasam diizeyinde,
bireysel yasam diizeyine gore ¢cok daha belirgin olarak orta-
ya c¢ikar. Saldirganligin bosalmaya elverigli oldugu cift yon
iizerinde bir kez daha'durmak gerekir.

Sadakat, gorevin yerine getirilmesi ve cesaret gibi erdemle-
re bagh boyun egme, bir ¢esit kendiliginden davranislar
oluyor ve sanki yazg1 boyle karar vermis gibi sonra oldugu
gibi yineleniyor. Gergekligin sogukkanh bir degerlendir-
mesi, boyle bir hareketin yararsizligini bize gostermis olsa
bile, aslinda saldirganligin boyle bir erdeme doniistiiriilme-
si, kendimizi duraksamadan kurban etmeye itiyor. Saldir-
ganligin insanin kendi Ben’ine yonelik olabilecegini Freud
ortaya ¢ikardigi giine degin, bu tiir bir boyun egme pek dik-
kat cekmedi. Ornegin Stalingrad savasini animsayalim. Ku-
satilmis askerler arasinda disiplinsizlik yayilmadigi gibi,
tersine bunlar en korkung 6liimlere katlandilar. Disardan
bir gézlemciye gore bu durumda belki de aptalca bir davra-
nis, kendi kendini yitkmaya razi olmus bir onama s6z konu-
sudur. ‘

Boyle durumlarda insanin Ben’i karsi ¢ikmiyor mu? Normal
zamanlarda, bu psisik yapi (Ben), az ¢ok bir rastlantiyla dii-
zensiz saldirganlik itkilerini, diger bir deyisle, 6zyikimi de-
netlemeyi bagarabiliyor. Bununla birlikte, kimi durumlarda
elestirisel gerceklik iizerine kurulu Ben’in uyarnlari, isin en
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basitinden bilinmiyor. Bu andan itibaren, bir durumun yan-
lis oldugunu 6grenmek, davranisi degistirmeye yetmiyor.
Sanki Ben’i yapis1 olacaga boyun egmis ve susmus gibi her
sey olup bitiyor. Ve umutsuz gibi sayilan bir durumdan ya-
na oluyor.

Eger insanlar operasyonlarin gidisini yerinde ve zamaninda
ogrenmis olsalardi, sonra da neler diisiindiiklerini séylemek
icin bir araya gelip tartisabilselerdi, Stalingrad’daki yikim
her halde daha az olurdu; hem bu zarardan kaginma yalniz
“piyade” diizeyinde degil, ayrica askeri hiyerarsi i¢in de ge-
cerli olurdu. “Halk diisman1” diye ilan edilme tehlikesi ve
askeri mahkemece 6liime mahkim edilme korkusu, bilindi-
gi gibi boyle diizeltici ¢ikiglar: 6nliiyordu. Gegmisteki ben-
zeri tiim durumlarda da bu hep boyle oldu. Bile bile yalan
haber yaymanin ve “demir disiplinin” amaci, ayni duygula-
ra sahip ve etkin bir kiime olusturmak isteyen tek tek insan-
larin birbirleriyle birlesmelerini 6nlemektir. Buna gore eger
seckinlerin yonettigi ortaklasa bir olay olarak yikici saldir-
ganliga bir care bulunmak isteniyorsa, o zaman bahanelerin
yoniini timiyle degistirmek gerekir: Vatandaslarin karar-
lardan ve bunlarin politik nedenlerinden haberi olmamasi
yanhstir.

Gelecegi onceden gorebildi§imiz Olc¢lide diyebiliriz ki, yi-
kici saldirganlik ne bugiin ne yarin bir yana atilacak olasi-
liktir. Tiim ¢ikar ve inang gruplari ya da tiim bir ulus, bas-
tirilmayan saldirgan tepilere maruz kalan diger gruplarin
beklenmeyen saldirisina ugrayarak kurban olabilir. Insa-
nin bilincine 6zgii diisiinme 6zgiirliigiinil yitirmis olan ve
siddetli saldirganliga ait bu gruplarin sayilar1 az degildir;
birey sogukkanhlifini koruyabilmekle birlikte, sapkin olan
davranisi yiiziinden, i¢inde bulundugu grup tarafindan her
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an Oldiiriilme tehlikesiyle kars1 kargiyadir. Boyle bir tehdit
karsisinda ne mantiksal kanit yerine sOylenen “bos soz-
ler”, ne “mucize ilaglar”, yani sihirli savunma yollar1 bir ise
yarar. Boyle bir durumda, kararh bir savunma gecerlidir.
Nedenleri acik¢a bilinen ve barigin ugradig: zararlarin yal-
nizca entrika ¢eviren yana yiiklendigi ¢catigmali bir durum-
da bile, savunma nerdeyse her zaman otoriter bir model
tizerine orgiitlenir; daha agik bir deyisle, vatandas, gii¢lii
askeri seflerin koruyuculugu altina girer. Bu askeri sefler
kendileri i¢in gerekli bilgilerden yoksun ve “zararli” pro-
pagandalarin etkisindedir. Vurucu giicii kurtarmak igin
bagka yollar bulunmadigi ileri siiriilerek bu 6nlemler hak-
It cikariliyor. Dogrusunu isterseniz, mutlaka karsi ¢tkilma-
s1 gereken bir durumdur bu. Gergekte artik yalniz toplu-
mun giivenligini gézetmenin sdz konusu olmadifi, ayrica
ona hedef de saptamak gerektigi belli bir anda, otoriter
yonetimin yiizii degisir. Bir topluluk, yakin bir tehlikeye
kars1 kendini savunmak i¢in ortak bir karar aldigi zaman,
bu amagla en etkili yolu se¢ecegini, dyleyse en otoriter bi-
¢im i¢in karar alacagini sdylemeye gerek yoktur. Bununla
birlikte, savagin amaclari, ayricalikli bir grubun amaclan
olarak agik¢a ortaya c¢iktif1 zaman, savasin amaciyla ilgili
bir goriig birligine varilmaz ve apayri bir durum ortaya ¢i1-
kar. Apayn bir otoritenin baskisina ugrayan herhangi bir
kimse, bu gibi amagclarin pesinden gitmek zorunda kaldig:-
ni gorur.

Gruplarin yagaminda oldugu gibi, bireylerin yasaminda da
catismalara ¢ok seyrek olarak tek yanlh karar verildiginden,
geriye incelenmesi gereken bir nokta kalir. Bireyler ya da
gruplar olarak, bireyden bireye ya da gruptan gruba 6¢ al-
mak amaciyla kendi agimizdan saldirgan tasarilarin beslen-

23



digini 6grendigimiz zaman, hemen heyecana kapiliriz, bu-
rasi tartisma gotiirmez. Tiim insan toplumlarinda her za-
man akigkan durumda saldirgan eyleme hazir bir yatkinlik
vardir; bir firsat ¢ikar ¢ikmaz, bu saldirganlik segilen bir
diismana dogru yonelir. Bir saldirganlik ortaya ¢iktigi za-
man, bu nedenle higbir kimse sugsuz degildir. Bireyin
Ben’i, kendini bir i¢ savunmaya hazirlarken, bir dis saldiri-
ya karsi da etkin olarak karsi ¢ikmasi gerektiginden, durum
egretidir.

Savas durumunda saldirganliga 6zgii egilimleri algilayacak
yetenekler ortaya ¢iktif1 zaman, her sey de bize savas duru-
mundaki otoriter yonetimin gereksiz oldugunu inanmaya
gotiiriir. Boylece kendi kendisiyle uyum kurma yetenegi
gosteren Ben, dis otorite aracihiiyla yonetilen ve Ustben
karsisinda icerde cezalanma sikintisi ¢eken bir Ben kadar
kolayca evrilip ¢evrilemez.

Bu andan itibaren bir soru sorulabilir: Acaba biz bir kez
daha ¢ok daha derin bir giidiilenme, komuta edenlerde ol-
dugu kadar, komuta edilenlerde de gizli ve bilingdisinda
kalan bir giidilenme kargisinda bulunmuyor muyuz? Boy-
le bir durumda politik gercekligi yanlis bilme s6z konusu-
dur. Cengiz Han, Napolyon, Hitler, tiim erki elinde tutan
insanlar olarak hareket ediyorlardi. Oysa yalniz bunlarin
egemenligi altinda degil, “olagan” politik kosullar altinda
da kitleler ¢ok belirgin bir gii¢siizliik i¢inde yasiyorlar; 6y-
le ki, bu yasam, eski zamanlarda parali askerler ordusunda-
ki savag diizeniyle pekala karsilastirilabilir. Bu askeri diize-
ne gore savasgcilar, ellerinde mizrak ya da herhangi bir si-
lahla ve komutanlarinin zorlamasiyla diismanin atesi altin-
da ileriye dogru itiliyorlardi. Yagmalama tutkusu ve her se-
yi yapabilme giiciinii kendinde bulma yetisi, bilingdisinda
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derinligine gdmiilerek kalmis yikici bir egilime, savas eyle-
mi sirasinda boyun egme yetisi olmasin? Ayrica bu egilim,
diisman kadar beni de ilgilendirir. Savag! yitirmis insanda
bu egilim biling kazanamazsa, gizli etkinligi tehlikeye girer.
Yenilmis olan, kendi yenilgisine hi¢gbir zaman (mazosist bir
tarzda) sevinmez; tiimilyle tersine, buna iiziiliir, utanca bo-
gulur ya da umutsuzluga diiser, belki de 6¢ almay: aklina
koyar.

Yenen tarafindaysa, yikici egilimin biling diizeyine ¢ikmasi-
na gerek yoktur, ama azicik rahatsizlik duymadan bunu her-
kese duyurulabilir. Bu olay, ideolojiyi agikca yiiriirliige koy-
ma isidir. Eger yenen “hakl bir neden” i¢in savasiyorsa ve
ahlak adina ortaya ¢ikiyorsa, bu durumda biling, yikma zev-
kini kabul etmez ve yikici bir neden olarak tanimaz. Buna
karsilik, eger soz konusu kisi, moral degerlerin rahatsiz et-
medigi bir fatihse, bu yikma zevkinin yol ac¢tig1 ve kurbani
olan insanlarin yoksulluguna aldiris etmez: Onlarin 6niinde
kendisi daha zengin degil midir?

Bagkalarinin ve kendi kampindakilerin acisini kiiciimseme,
korkung bir 6lim tehlikesini kabul etme, bilin¢dis1 tepisel
bir giiciin, kurtarici bir dinginlige ulasmak i¢in kurdugu psi-
sik bir biitiinliikk degil midir? Savaslari sona erdirmeyen ya
da daha genel olarak insanin insana yaptig1 iskencelere son
vermeyen psisik temel —~daha dogrusu psiko-fizik ve fiziko-
psisik temel- burada bulunmasin? Simdilik bu sorulara do-
yurucu bir yanit veremiyoruz. Bununla birlikte, bunlar sag-
ma bulmamiza ya da diglamamaiza izin verecek higbir sey de
yok. Yaptigimiz gozlemler, bilimsel ac¢idan saglam temelle-
re dayanmakla birlikte, yeterli degildir. Ayrica, meslek aci-
sindan kendi verilerimizi aktarabilecegimiz bir bagvuru sis-
temine de sahip degiliz. Ve son olarak goriiniigte yalniz dte-
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kilerle karsilastirilabilir olan bir davranisin degil de, hangi
tip davranigin yerinde oldugunu héalé bilmiyoruz. Buna go-
re, demek ki bizim aciklamalarimiz kesin degil, ama son de-
rece kesin dogal bilimlerin yaptig1 agiklamalarin dikkatin-
den kagacak da degil. Insanin kendi iizerinde saldirgan bir
davrams: gozlemek istemesi, ne denli saf bir amagla yapilir-
sa yapilsin, ister istemez yanilgiya yol agar, ¢ilinkii zararsiz
goriinen kimi egilimler bilincinde olmadan gézlemden ka-
car, oysa gozlemi baska tiirlii gorenler icin olay tiimiiyle ay-
ridir.

Ana-babayla ¢ocuk arasina yerlesmis saldirgan bir iletigim
sebekesinin etkilerini, gizil donemin(*) baglangicina degin,
diger bir deyisle, cocugun okula basladig1 ve bunun oradaki
yankilarini gbzoniine alacagimiz ana degin kismen bilmekle
birlikte, daha sonra araya giren saldirgan bir sarsintinin et-
kileri iizerine daha az bilgilere sahibiz. Zorunlu askeri egi-
timlerin, bu egitimden gegenlerin Kkisilikleri iizerine genel
etkilerini pek 6lcecek durumda degiliz. Amerikali bir para-
siitcii son zamanlarda kendi anilarini yayinladi: Ikinci Diin-
ya Savasi sirasindaki askeri egitimini anlatiyor burada. Bir-
lesik Devletlerin en iyi gazetelerinden New Yorker, bu ani-
larla ilgili olarak su agiklamada bulundu: Yazar “ac1 ¢cekme-
ye ve baskalarina aci ¢ektirme sistemini ve herhangi bir ide-
olojiyle azicik baglantisi olmadan nasil baskalarini 6ldiirme
makinasina doniistiigiinii anlatiyor. Son savag sirasinda
Normandiya’ya parasiitle iniyor; anlattiklariyla korkung bir
tablo ciziyor ve sagma sapan bir Orgiitlenmeyi anlatiyor;
herhangi bir gen¢ adamin boyle bir davranisa ahistirlabile-

(*) Gizil donem: Cocukluktaki cinsel gelisimin, ergenligin baslangicina
degin siiren donemi i¢inde yavaglamasi. Bu da agag1 yukar ilkokul ¢a-
gmna denk diger. C.N.
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cegini bu anlat1 bize gosteriyor. Gorevini yerine getirdigi ve
isini bitirdigi zaman, her sey sona eriyor: Geriye ruhsal ya
da duygusal hicbir iz kalmiyor(7)”.

Bununla birlikte, psisik yara izlerinin, bunun sonucu ola-
rak kaygi verici tiim anilarin gercekten silindigi sonucuna
varabilir miyiz? Ornegin bu anlatinin yazarinmin kendi evi-
ne dénmesi ve bir fabrikanin onurlu sahibi olmasi, olay
kesin sonuca baglar m1? Ayrica cinayet islemek igin bu
ikili olusum —insanlarin ve degerlerin 6ldiiriilmesi- higbir
ideolojiye basvurmadan gergeklesiyor. Ya da tersine bir
izlenim icindeyiz, ¢ilinkii bu 6ldiirmenin sonucuna katla-
nanlar (Almanlar, ¢ev.), listiin bir irk ideolojisinin biyii-
siine kapilmislardi. Iste burada, bilin¢ diizeyine ¢ikama-
yan ve bilin¢digina itilmek zorunda kalan gii¢lii bir suglu-
luk duygusunun varoldugu savina yaklasiyoruz. Ben’in bu
amagla 6nemli 6lgiide psisik enerji tiikketmesinin nedeni
iste burada yatmaktadir. Bu c¢atigki, bireyin karakteriyel
yapist (kisilik bozuklugu) i¢inde nasil ¢oziilebilir? Nasil
bir gelisme izler ki bu ¢6ziim engellenir? (Eksik kalmis)
bir uyumu nasil gerektirir? Bunlar kisiligin bilinmeyen
yazgilardir.

Bizim saldirimiza ugrayan kurbanin bir hi¢ oldugunu ken-
dimize ne denli ¢ok inandirirsak, heyecanlarimizi biling¢di-
sina itecek diizenegi besleyecek enerji miktar: da o denli
az olur. Bize verdigi toplumsal rolden dolayi degerli say-
mamiz, saygl duymamiz, hatta ideallestirmemiz gereken
bireylere yonelik yikic1 fantazilerimizi bastirmak séz ko-
nusu oldugu andan itibaren, sorun tiimiiyle degisir. Para-
siit¢iiden korii koriine boyun egmesini istemeye degin va-

(7) The New Yorker.
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ran asagilanma yiiziinden egitim subayina ve genel olarak
iistlere duyulan nefret, ne pahasina olursa olsun, bilin¢di-
sina atilmalidir. Kendi soydaslarini bile her tiirli etkili si-
lahlarla 6ldiirebilecek olan sugluluk duygusuna karsi, as-
kerleri bagisik kilan iste bu 6z-korunmadir (yani nefreti
bilin¢disina itme). Demek ki ayn1 zamanda salt edilgin bir
boyun egmeye zorlanan geriye doniisle —nasil olursa ol-
sun, burada tiim buyruklar uygulanmalidir—, eszamanl
olarak Ustben’in ortadan kaldirilmas: ve onun yerini ide-
al bir iistiin-6ldiiriiciiniin her bakimdan almasi s6z konu-
sudur. Acaba tam bir ahlaksal bagimhlik durumuna geri
doniis, Ben’i tiimiiyle ortadan kaldiracak derecede zaman-
la uyusuyor ve yapilan tim kiyilarin anilar, daha sonra
belli bir siire i¢inde siliniyor mu? Yoksa burjuva vicdani,
bilin¢digina itme diizeneklerinin siirekli ¢aligmas sayesin-
de mi siiriip gidiyor? Iste bunun ikisi arasinda bir bag kur-
mak kolay degil.

Bununla birlikte, simdilik sorunu ¢ok ivedilikle ¢ozmek ola-
sidir, cilinkii diigmanim1 acimadan ortadan kladirmak icin
egitilen ilgili bireyin (askerin) daha 6nceki ve sonraki psisik
durumunu derinli§ine tanimak, istenilen bilgileri bize vere-
bilir. Gergi bu acgiklamalarn biz bir rastlantiya baglh kalarak
elde edebiliriz. Gergekte bir¢ok durumda, ne egitilen asker-
ler, ne iistleri, 6ldiirme engelini agsmay1 6grendikten sonra,
olup bitenler lizerine azicik diisiinme arzusu duyuyorlar.
Askerlerin varolus nedenine hizmet eden, anlattiklarimiz-
dan uzak bir durum i¢inde olmalarn ve diigmani ortadan kal-
dirmak i¢in ulusun kendilerine verdigi kesin buyrugun ka-
rakteridir. Bu en acimasiz savag yontemlerini agiklamaktan
baska seyleri amacglayan ne varsa, sadece zararli sayilmakta-
dir. Ustelik iginde bulundugumuz durumda uyarilmus suglu-
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luk duygularinin zayifligini gérme olasilif1 ve savasa goniil-
lii olarak katilma, insanlarin korkung sekilde katilastifim
kanmthyor.

Verdigimiz 6rnek, ne denli asir1 olursa olsun, yine de ola-
gandis1 degildir. Tepilerin birbiriyle kaynagsmasinin 6ne-
mini, arzu edilir tim agiklikla gosteriyor. Ask gereksini-
miyle, saldirganlik gereksinimi birbiriyle kaynagmay: ba-
sardif1 ve egitim de bu kaynasmay: pekistirdigi zaman,
Ben, saldirganligin ayartici taktiklerine kars: artik kolayca
kars1 koyamaz ve azicik bir agk onu yumusatmayi basara-
maz. Ama yukarida andigimiz tiirden durumlarda, saldir-
ganlik aksine cinsel bir nitelik kazamir: Yikma zevki, tii-
milyle baska bir seyin yerini alir; hedefin biitiinliigiine za-
rar vermeden ve ona tam bir saygi gostererek ona ulagsmak
olas1 olmalidir. Hicbir seyin durduramadifi ya da pek en-
gel olamadig1 yikma zevkinin, yalniz dis diinya iizerine de-
gil, ayrica kendi biitiinliigii icinde kendi bozuk yapisi iize-
rine de ister istemez yikici etkileri vardir. Ayrica, tiim sal-
dirgan itkilerin yararlarindan yoksun kalan agk da, hi¢bir
zaman kendi amacina varamama tehlikesiyle kars1 karsi-
yadir.

Biitiin bunlara karsin, bu iki nitelik de, yani cinsel tepiyle
saldirganlik tepisi, birbirlerine yardimci olabilirler. Hayva-
nin tepisel davranisiyla, insanin tepisel davranisi arasindaki
ayrim, insanin tepilerinin “egitilebilir” olmasinda yatar.
Hayvanlar ancak dogrudan dogruya iliski icinde bulunduk-
lan1 nesnelerle olan edimleri gerceklestirebilirler; bu nesne-
lerin imgeleri onlara kat1 bir program ¢ercevesi iginde ve
kalitim yoluyla aktarilir. Bu karakteristik, tiire 6zgii iletisim
tipi gibi bir seyin varligim yalniz basina kurmaya izin verir —
daha 6nce soziini ettigimiz hindi yavrularinin kendi civil-
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dagmalarina terkedilmelerini animsayalim. Oysa iletisim
bakimindan daha ¢ok evrimlesen insan, daha zgiirdiir. In-
san, psisik enerjisini saldirgan ya da cinsel alana kahci bir bi-
¢imde aktarabilecek cesitli nesneler bulma olasiligina sahip
degil midir? Ayrica psisik enerjisini yeni nesnelere de aym
tarzda yatirabilir: Her tiirlii araci ¢alismaya koyar, arastirma
teknikleri bulur, sanat yapitlan yaratir, yonetim aygitlar ve
stratejileri tasarlar. Insanin edimleri, kendi cinsel enerjisine
yeterli besin buldugu siirece, biitiin bunlar kendi gereksi-
nimlerini doyurmaya yonelik nesnelere doniistiirme yetene-
gindedir. Eger insanin tepisel gelismesi birtakim engellere,
ilk dnce de ¢evrenin genel diismanligina carparsa, saldirgan-
Iigim da toplumsal etkenler cinsel ilgilerine kosut olarak
bastirirsa, o zaman yikici egilimler agir basar ve 9zyikim yo-
lu agilmis olur.

Nesnelerin 6zgiir se¢imi, ayrica bir i¢ takilmayla, ¢ocukluk-
taki nesnelere geri doniisle de ortadan kalkabilir. Cocuk
okul c¢agina varinca, istemeye istemeye heyecanlarindan
vazgeemek zorunda kalir. Gergekte, yeni 6gretmenlerinin
ve arkadaglarinin ¢ikarlarina ve ilgilerine uyum saglamak
icin, yasaminin ilk nesneleri olan ana-babadan kismen ayril-
masi gerekir. Ayrica kendi Ben’inin dis diinyasi igin belli bir
zevk kaynagini giivence altina alan oyun nesnelerinin bii-
yiik bir kismini da terk etmek zorundadir. Bu nesneleri terk
etmek, heniiz sahip olmaktan uzak ve kendisi i¢in bir anlam
tasimayan, kendisini ilgilendirmeyen tekniklerle degistir-
mek zorundadir. Eger isler iyi giderse, psisik evrim onu ye-
ni cinsel nesnelere dogru gotiiriir ve ilgisi, simdiye degin bil-
medigi canli ya da cansiz nesneler iizerinde toplanir. Bunla-
n edinmek, evini terk etmek zorunda kalmasinin ve yeni
odevler edinmesinin verdigi sikintiy1 dengelemek i¢in ken-
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disine yeterince ¢ekici gelmelidir. Eger insanin saldirganhg,.
ortaklasa ve yapici eyleme yonelmeseydi, bizim tiire 6zgii
aygit kullanma 6zgiirliigii higbir zaman ortaya ¢ikmazdi.

Eger tepilerin besledigi insanin davranigini anlamak istiyor-
sak, o zaman ayn1 anda izlememiz gereken li¢ tane siire¢
s0z konusudur. Birincisi, tepiler pek seyrek halde “saf” ola-
rak bulunurlar; birlesmeler, kaynasmalar i¢inde siirekli ola-
rak coziiniirler. Bu siirekli kurulan baglarin 6zelligi, saldir-
gan ve cinsel tepilerin enerjisine kendi niteligini verir. Bu
tip tepilerin bilesiminde kiigiik yer degistirmeler ve birinin
digerinin igine gec¢mesi, davranislar iizerinde biiyiik etkiler
gosterebilir.

Ikincisi, tepilerin gereksinimleriyle, katihm yoluyla tepiye
baglanmis olan bir nesne arasindaki iliski, insanda hayvan-
lara gore ¢ok daha az katidir ve gerektiginde tiimiiyle orta-
dan kalkabilir.

Ve son olarak -bu ii¢iincii nokta kendi goriigiimiizdiir— in-
san, kendi tepilerinin nesnelerini secebilecek ve sonra da
onunla tiim baglar1 koparabilecek yetenektedir.

Bununla birlikte, siiblimasyonun (egitimin) giiciinii de oldu-
gundan ¢ok gormemek gerekir: Okuma ya da kayak yapma
gibi bir teknik edinmeyi 6grenme isini, bir zevk olarak duy-
mamiza, itiraz edemeyecegimiz bir sekilde izin veriyor.
Boyle bir durumda, tepinin amacina ve rahatlamaya, salt
yasamsal bir nitelikte olan ve canla basla yapilan bir yaris-
mayla degil, zevk veren bir 6genin ortaya konulmasi ve be-
nimsenmesiyle varilir. Bunlar, yasamin gidisi i¢inde bize
zevk veren anlardir.
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Siirekli olarak i¢ine daldigimiz ¢atigkili durumlar ne denli
cok ve cesitli olursa olsun, bunlarin hangi tepilerin bir ara-

.~ ya gelmesinin sonucu oldugunu her zaman ortaya ¢ikarma-
ya ¢alismaliyiz ve karsi taraf icin bir yargiya varmadan 6n-
ce, soruyu kendi kendimize yoneltmeliyiz. Bu konuda ne
denli kesin goriiniirsek, onyargilara diigsme tehlikesi de o
denli biiyiiktiir. Bu andan itibaren alacagimiz yol, bizi yik-
ma saplantisina gotiiriir.

32



Ikinci Bolim

SALDIRGANLIK VE UYUM

1- Uyumun Gerekleri ve Birbiriyle Cakismasi

Aydinlanma yiizyillarindan ¢ok sonra diisiince ozgiirliigi
—oOzellikle o sirada egemen dinsel tutuculuk karsisinda—
toplumun oOnciilerinin ortaya koydugu istekler arasinda
yerini koruyordu. Orta ¢agdan kalma gelenekler, biiyiik
halk kitleleri i¢inde yasiyor ve inangla toreler iizerine en il-
kel tipte baski yapan gelenekler siiriiyordu. Bir siirii yeni
bulusglarin etkisi altinda iiretim iligkileri degisince ve tek-
nikle endiistri hizli bir gelismeye tanik olunca, kentler bii-
yiimeye bagladi. Cok sayida insan, béylece kendini hi¢ ha-
zirlamadig: bir gorevle, olaylarin yeni durumuna uyum
saglama gereksinimiyle karsi karsiya buldu. Alani giderek
genisleyen kaba somiirii, yalniz kilisenin ahlaksal karsi ¢i-
kisiyla goriiniiste engelleniyordu; oysa gergek tersineydi
ve kilise, ornegin ¢ocuklarin ¢aligmasi ve kole alig-verisi
icin psikolojiyi hesaplica kullaniyordu; biitiin bunlar ikti-
dar1 elinde tutanlarin ve somiiriiden yarar saglayanlarin ¢i-
kanyla pek giizel uyusuyordu. “Kokiinden sokiilmenin”
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temelleri, iste yeni tiirden boyle bir zorlugun iginde bulu-
nuyordu; ger¢i romantik elestirmenler boyle bir niteleme-
yi daha sonra yapmislardi, ama bu kokleri yerinden soken-
lerin kimler oldugunu agikg¢a belirtecek yetenekte degildi-
ler.

Ornegin Papahigin 1968’de dogumun sinirlanmasiyla (Hu-
manae Vitae) ilgili olarak yayinladig: genelgede oldugu gibi,
kilisenin giiniimiizde hala kendini ruhsal bir gii¢ olarak be-
nimsettigi ve kurumlastifi goriiliiyor. Dogumun sinirlandi-
rilmasi, dindarlar: temelinde hosgoriisiiz bir 6fke ve saldir-
ganhk bulunan bir davranisa siiriikleyecektir. Bir¢cok du-
rumlarda, toplum i¢inde farkli gruplara kars: gosterilen diis-
manliklarin nedeni iste buradadir ~yani kisisel karar verme-
de ozgirliiglin olmayisinin ve boyun egme zorunlugunun
sonuglarindan birisi.

Yeni teknik ve endiistriyle ayni zamanlara rastlayan ve da-
ha once gercekten bilinmeyen yeni gereksinimler ortaya
cikti. Buna karsilik, eski isteklerin ¢ogu, azicik bir degisik-
lige ugramadan anlasiimaz bir din gibi kaldi. Eger yeni
olan bir sey varsa, o da bir siirii teknik ilerlemenin ve nii-
fus artisinin getirdigi yeni bir uyum gereksinimiydi.
“Uyanmakta olan”, diger bir deyisle, endiistrilesmeye ve
geleneksel yasam bigimlerini terk etmeye zorlanan anaka-
ralarin ya da yan-anakaralarin belirgin politik ve dinsel
baski rejimleri, ¢agdisi gii¢ goriiniimleri iginde eskiyi gizle-
yen ve katiksiz sertliklere ayri bir yenilik getiren yapilar-
dir. Birincisi eski yunan c¢aginda, 6teki on sekizinci yiizyil-
da Avrupa tarihini belirleyen insanligin bu iki biiyiik atili-
minin tim izleri, bu yeni etnik-merkezli cagla ortadan
kalkti.
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Oldukca Avrupa bilincine 6zgii zenginlik ve yapi, insan
iligkileriyle ilgili ne denli kusku ve kotiiliik varsa, onlarn 6g-
renmekten ileri gelmistir. Elbette bu deneyim, natura hu-
mana’nin (insan dogasinin) saldirganligini azaltmadi, onu
pek yumusatmadi. Bu demektir ki, psikolojik planda insa-
nin kendi kabaligi {izerine diisliniisii ve olaylarin gidisinin
ideal olarak ele alinmasi, diisiince yeteneginin kolayca yiti-
rildigi zor durumlarda (6rnegin sikintinin etkisi altinda)
gerceklesmesi gereken bir davranis, etkisini gosterecek
tiim olasiliklardan yoksun kalir. Insanhigin kars: ¢ikilmaya-
cak kazanmimlardan birisi, kisiligin kendisine yabanci tiim
ogeleri, kendiliginden diigman gibi saymayi reddetmesidir.
Ama ayrica biri antik ¢cagda, 6teki diisiincenin hosgorii ¢a-
ginda olmak {iizere iki kez, kendi toplumu i¢inde boyle bir
acilma istemi gosteren ve kendi varliginin bilincinde olan
insanin Ben’i, diinyanin yeni bolgelerini zorla kendi bo-
yundurugu altina aldi. Her iki durumda da, boyunduruk al-
tina alinan halklar, buna tepki gostermeden duramadilar.
Orgiitlenme ve teknik agidan daha gok gelismis biiyiik bir
imparatorluga katilmanin pesinden, her zaman ulusal duy-
gular da yiikseldi. Ayrica hosgortii ve aciklik, nerdeyse yal-
nizca ayni sinif icinde ve ayni toplumsal durumda bulunan
bireyleri ilgilendiriyordu, ne koyliilere, ne de daha sonra
endiistri isgilerine seslendi. Simdiye degin Avrupa’nin yal-
niz teknik diislincesinden yiizeysel olarak etkilenen bolge-
lerde bugiin saldirganlik olarak ortaya ¢ikanlar, Avrupali-
larin saldirgan diisiince ve hareketlerinin aktardig: bir has-
taligin sonucudur ve yerli halklarin yikici davranislarina bu
yikicilik bilmem kag kez eklenmistir. Her zaman oldugu gi-
bi tarihsel sliregler s6z konusu oldugunda, yasanilan duru-
mun ve geriye doniig sokunun yaptig1 kiskirtmanin, tepki
gostermenin ve siddet artiminin hesabini agikga ortaya
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koymak nerdeyse olanaksizdir. Bununla birlikte dyle gorii-
nityor ki, varligin geleneksel yapisinin siirekli olarak dagil-
masi, o ana degin farkhilasmis bir toplumsal iligki i¢inde
yonlenmis bulunan ve kimi kez etkisizlesmis olan saldir-
ganhigin timiinii seferber ediyor. Ne olursa olsun, bu sal-
dirganlik benimsenmisti ve insanlar ona dayaniyordu.
Ama yeni kosullara uyumun daha ilk anindan itibaren sal-
dirganlik, gercekte ussal ve doyurucu bir tarzda toplumsai-
lasabilecekken, sinir1 ¢ok asiyor. Toplum, uyumun oldukga
buyurucu istekleri kargisinda, daha ilk bastan deneyim ek-
sikligi ¢ekiyor.

Ister gruplar diizeyinde olsun, ister bireysel diizeyde, tiim
toplumlar 6nemli 6l¢iide asir1 bir saldirganhgi iglerinde tasi-
yorlar. Ama soziinii ettigimiz asiriligin, yeni antropolojinin
insan dogasina verdigi “fazla tepiye” denk diisebilecegi, bi-
ze daha az kuskulu goriiniiyor. Saldirgan davranisin iki te-
mel goriiniimii vardir. Eger K. Menninger’in dile getirdigi
gibi soyleyecek olursak, bir yandan, birincil gereksinimin di-
sa vurulmasi: “Saldirganligin dogasi, yoksunluklarin ya da
en azindan acilarin birikmesidir(1)”. Ote yandan saldirgan-
lik, salt bir tepki, goriiniirdeki bir tehlikeye yanittir. Ben’in
kendini tehdit altinda duymasi i¢in, tehlikenin disardan gel-
mesinin -temelde tepisel olmasinin— ya da kaynaginin dis
gerceklikten alinmasinin pek énemi yoktur. Bireyi toplum-
la ve toplumun ahlakiyla ciddi bir ¢atismaya siiriikkleme teh-
likesi tasiyan saldirgan gereksinimler, ¢cogu zaman paranoid
bir nitelik kazaniyor; disa yansiyan savunma diizenegi yeri-
ni aliyor ve olaylar1 duyumsayacak sekilde degisiyor. O ana
degin karanlik bir tehdit altinda gériilen ne varsa, saldirgan-
ligin harekete gecirdigi ve kendiliginden diismana doniis-

(1) K. Menninger, The Vital Balance, New York, 1963, s. 219.
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miis yabanci gruplarin davranigina veriliyor. Gergekligin bu
paranoitge yanlis taninmast, yapilan islerde tepinin hizla bo-
salmasina yol acityor. Bu ana degin kavranilmaz olarak ka-
lan ne varsa, artik bir dis nesne kadar agik ve anlagilir olu-
yor.

Yasam kosullarini giivence altina alacak gerekli saldirgan-
hkla, boyle bir durumda ortaklasa bir nevrozdan gelen nev-
rotik saldirganligin yansimasi arasindaki ayrimi tiim acikli-
giyla gormek igin, 6rnegin en basit silahlarla ve araclarla do-
nanmus sézde ilkel insanlarin dinginligi ile, tepeden tirnaga
silahli ve teknigin son inceliklerinden yararlanan toplumla-
rin paranoitce yetersizliginden ileri gelen (kendini) denetim
yetersizligini karsilastirmak yetisir.

Saldirganhigin kendisinde, toplumsal gerceklik i¢inde ¢ok
cesitli doniisiimler gegiren temel, yasamsal bir gii¢ ve tepi-
sel bir donanim gérmek gerekir. Saldirganlik bir kez disa
yansiyan savunmanin diizenegine baglaninca, “arzunun
siddet yoluyla doyumuna(2)” doniisiir. Bosalamayan sal-
dirganlik, siddetli arzulari besler; ama ceza tehditi altinda
kalan ve kendini yinelemeye adayan bu arzular, yatisma-
dan kalir. Bununla birlikte bu yatisma, bircok durumlarda
ancak baskiyla, diger bir deyisle, arzudan vazgegmeyle ger-
ceklesir.

Teknik ortam, her bireyin i¢ dengesi igin yeni ve giiglii teh-
likeler dogurmaktan baska bir sey yapmiyor. Dis diinya ne
denli i¢ine girilmez goriiniirse, bireyin de bunaltiya diisme
olasiligi o denli ¢oktur: Bireyin “kendi karsisinda” diistii-
gii bunalti; bireyin kendisini rahatsiz eden bilinmeyen te-

(2) F. Alexander, Irrationale Krafte unserer Zeit, Stutgart, 1946.
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pisel giicler karsisinda bunalti ya da bireyi yabancilagtiran
saldirganlhigin “disar1 yansimasi” karsisinda, paranoid bir
kesinligin etkisi altinda olan saldirganhk karsisindaki bu-
nalt1. Savas gereglerinin dev gibi yiginaklar yapmasi, bu bi-
rincil ve en giiglit 6geyi dagitmaya, yani 6z saldirganhgin
disa yansimasini ya da yabanci saldirganlifin disa yansima-
sina olan tepkiyi dagitmaya yetmez.” Bunalti, organizma-
nin tehlikeye kars: tepkisidir. Saldir1 kendi basina bir mi-
silleme tehlikesi i¢erdiginden, diismanca davramg da bu-
naltiyla birlesmis olur. Bu bilesimler kendi arasinda degi-
sebilir(3)”.

Bundan ¢ikan gerilim durumunu bir ¢ift kusku besler, bun-
lardan birini ortaya ¢ikarmak kolaydir, 6tekini ise ortaya ¢i-
karmak daha zordur. Siirekli olarak yeniden bigim alan dig
diinyanin dogrudan dogruya tehlikesine kars1 duyulan kus-
ku, her bireyin yasadig1 deneyimde agik¢a algilanir. Insanla-
rin somiiri iligkisine bagh olarak tiim tarihleri boyunca ta-
nidig1 kusku, son derece yeni olan bir durumla da ayrica art-
migtir: Bu yeni durum, bilim ve teknigin karsilikli etki i¢in-
de siirekli ilerlemesi ve bunlarin toplumsal yapilar iizerinde
yaptig1 geriye doniis soklaridir. Iste bunlarin dogurdugu so-
nuglar: Artik bireyin gerekli uyumu, yetiskinlik yasinin esi-
gine geldigl zaman, topluma katilma torenleriyle pek bitmi-
yor. Her yas sinifinin, 6zellikle de ileri orta yasin sorunu
oluyor; genelde daha onceki uygarlik tiplerinde boyle bir
durum hi¢ goriilmemisti.

Buna karsilik, herkesin kendi tepisel dogasina duydugu kus-
ku, zaten ¢ok yetersiz kalan siradan ice bakistan nerdeyse
her zaman kaciyor. Yoksun kalmis ¢ok sayida gereksinim,

3) a.g.y.
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en sade Olgiiler i¢inde bile hi¢gbir zaman doyurulmadan ka-
lir. Ancak yiizeysel olarak cayilacak bir egilim i¢inde ve tiim
yasam boyunca siirer, ama bir firsat ¢ikar ¢ikmaz, Ben’in
olanaklarini ve denetim giiciinii asar; 6yle ki, Ben daha son-
ra ve yalanci kanitlarla igin i¢inden cikabilir. Bu kosullar
yaratan savunma diizenekleri yadsima yoluyla tersine doner
ve Ozellikle disa yansitir. Egilimler ya da edimler ahlaksal
buyruklar dizginlerken, ilk firsatta arzunun pesinden gider-
ler. Ben giicii elinde tuttugu 6lgiide, s6z konusu edimin ger-
ceklesmesine karsi koyar ya da kismi bir doyumdan sonra
en azindan yiiziinii gizler — bunu ona disa yansitma saglar.
Odipsel tipin yol agtig1 ve yasam boyunca siiren zit-duygu-
lar1, bu nedenle insanlarin ¢ogunda uyandirmak kolaydir.
Eger birey, duygularindan vazge¢gmenin 6nemli bir sonucu-
nu ve toplumsal varolusunun rahatladifini gérmezse ve ter-
sine bu duygularin siddeti artarsa, Ben’in ikinci bir enerji
yatirimi olan geriye doniisiin ortaya cikisina sik sik rastlana-
bilir. Bu durum duygunun ilk ¢ocukluktaki narsik evreye
geri doniisiidiir. Giiniimiizde ¢ok genel bir bigimde saptadi-
gimiz politika dist kalmanin 6nemli bir kismini, sorumluluk-
tan bu bilingsizce kagista aramak gerekir. Ote yandan, gorii-
niir sekilde degisen bir ortama uyum gereksinimi, bencil ¢i-
karlar1 dogrudan dogruya ilgilendirmeyen tiim olaylardan
vazgecmeyi tesvik eder. Bununla birlikte, ger¢egin boyle
yadsinmasi, cinsel enerjiden kacirilan 6nemli Ol¢iide bir
enerjiyi tiikketir. Ama diinyay: bilmezlikten gelme istegi, bu
kez geriye doniis egiliminden hareket ederek gerceklik kar-
sisindaki rahatsizlify artirir. Bu durum ise, ussal bir uyumun
gerceklesmesini engelleyen kisir bir dongiidiir.

Cagdas toplum!ar i¢inde yasayan ¢ok sayidaki azinliklarin
sorunsalint bundan daha iyi ortaya cikaran bir sey yoktur.
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Aslinda azinliklarn yalitan ve gettolara kapanmaya iten bir
egilim vardir burada; ¢iinkii azinlhiklar yerine getirilmeye-
cek toplumsal gorevleri gerceklestiririer ve aynm1 zamanda
toplumun ¢ogunun i¢ ekonomisi agisindan olaganiistii bir
Onem tasiyan nefret nesnesine doniisiirler. Hiristiyan top-
lumlar i¢indeki Yahudiler bu rolii uzun zaman oynadilar;
giiniimiizde de bu rol, kimi Afrika iilkelerindeki yerlilere
ve Amerika’daki zencilere diisiiyor. Herhangi bir azinhga
giinah keg¢isi damgasini1 vurmak, ona uyumu olanaksizlas-
tirmaktir, daha dogrusu yasaklamaktir. Yahudi ve zenci,
neyse o kalmalidir; burada bilingsizce edinilmis olumsuz
bir imge agir basmaktadir. Bu nedenle gettolar, su gotiir-
mez carpik kisilikler ve “kurbanlar” iretir, bunlar ancak
saldirgan tepkilerle kendi yazgilarim yumusatirlar. Irk¢
karakterlerin goriiniimii altinda sekillenen bu tepkiler, bu
kez olumsuz imgeleri beslerler ve paranoid bunaltilari
agirlastirirlar. Dis gergeklik iizerine bilgi edinme, etkin bir
uyumun 1lk kosullarindan birisi olduguna gore, bilgi edin-
me yollar: her iki yonde de kesilmis olursa, sonunda insan
derman bulunmaz bir diigmanlik ve kusku hastalifina ya-
kalanir. Bundan bdyle etkin davranislar ve gergek biitiin-
lesme, Onceden yer almig fantazilere garparlar. “Diisman-
lik bunaltiy1 dogurur; bu kez bunalti uyum yetenegini felg
eder ve Ben’i, artik gecerligi kalmamis uyum bigimlerine
donmeye zorlar ve godrevini yerine getirmesine izin ver-
mez(4)”.

Analiz yapan hekim, hastalarina 6zgii narsik ve saldirgan
(toplumdisilik, savsaklama, baskalarina karsi kapali olma)
ozellikleri iyi tanir. Ve son olarak, disa vurulmayan bunalti
patlamalar1 kadar, 6¢ alma fantazilerinin varligini da bilir.

(4) F. Alexander, a.g.y.
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Belli bir toplum i¢inde bu tiir olaylar artar ve siddetlenirse,
toplu kiyim olasilig1 ortaya ¢ikar.

Bizim toplumda meraka karsi ilginin kirilmasti, diger bir de-
yisle merakin engellenmesi, egitimin degismez bir dgesini
olusturur. Bunun sonucu olarak gercek bilgi edinme olasi-
liklar1 yalniz ortadan kalkmaz, ayrica bilgilenme de az ¢ok
felc olur. Dolayisiyla insan ancak kismen toplumsallasabilir:
Bilisiz olmam nedeniyle, gerceklik ilkesine nasil uyum sag-
layabilecegimi goremem. Ilkel siire¢ diizeyindeki tepi tem-
silcileri, cinsel ve saldirgan bilesenlerce ve asir1 bir giigle
fantazm icinde kusatilir. Gergekligin yadsinmasi iizerine
kitlesel olarak yonlenen yoksun arzular, toplumsal iligkile-
rin kopmasina yardimeci olur. Siirekli olarak bir tavir almak
zorunda kalan bizim ¢agdaslarimiz, elestirisel anlayis eksik-
ligi yiizinden ¢ogu zaman iyi yiiriitemedikleri bir gorevle
karsilastyorlar. Bu gorev ¢ok belirsiz olan yasadisilig, yalan
dolani, bile bile yapilan hileleri, eski tabularin yikilmasini ve
cekinmeden ortaya ¢ikan yeni tabular agiklamaktan ibaret-
tir. Cagdaslarimizin olusmakta olan tarihle iligkileri nerede
sadece geriye doniiktiir ve yanilsamalara yol acar, devrimci
ya da yikic1 egilimlerine karsin nerede ilerici ve yaratici bir
nitelik tagir?

Ne zaman uyumun gereksinimlerine karsi koymaya ¢alis-
sak, en azindan Onyargilarin ve hazir kesinliklerin arkasina
gizlenmedikge, bu giigsiizliigii en biiyiik bir agiklikla du-
yumsariz. Bununla birlikte, en yiiksek zekalarin hizmetine
girdigi siddet edimlerinden daha korkung bir sey olmadig-
na ve bizim yiiz ¢evirdifimiz ve insanlar1 uyutacak nitelikte
oldugunu (diger bir deyisle onlar1 ¢ocukga bir rahatlik ve
sorumsuzluk durumuna gotiirdiigiinii) kanitlayan ideoloji-
lerden daha cok higbir sey bize kusku vermedigine gore,
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saldirgan nitelikteki kavramlardan kendimizi kurtarmaya
calisinz. Buna gore, demek ki s6z konusu olan sey, saldir-
ganligin gelisim yasalari, benzerlerimiz kadar bizim de ka-
camayacagimiz bir etkinlie, yani uyuma baglamaktir.
Uyum ¢abalarini saldirganlik nasil yikabilir? Uyum sirasin-
da etkin olarak katildigimiz uygarlik kuralini nasil degisti-
rebilir?

2- Saldirganhgmn Niteligi Uzerine

Tepilerin psikanalitik kurami, ikincil bir kurami “oyuna”
soktu; yasaminin sonlarinda Freud yeni bir formiilii 6nerdi;
buna gore bu karakter yalniz siirmekle kalmiyor, ayrica
“Ben’in tepileriyle cinsel tepiler arasindaki karsitlik dolayi-
styla, eskisinden daha belirgindir(5), diyor.

Ote yandan Anna Freud, saldirganlik iizerine yaptig1 calis-
malarda, tepiler kuramin temelden aldi(6). Bireyin gelisi-
minin baginda iki temel tepinin (yasam ve 6liim tepileri) igi-
ce gegmis durumda bulunmasi, saldirganlikla olgunluk 6n-
cesi cinsellik arasinda agik bir ayrim yapmay giiglestiriyor.
[k ¢ocukluk sirasindaki saldirganligin cinsel 6zlemleri do-
yurmaya hizmet ettigini, tim gézlemler dogruluyor. Ben ile
ortam arasinda acik bir sinir ¢izgisi olmadigi ve en yakin ki-
silerin kimligini bilin¢li bir big¢imde almadi siirece (hicbir
Sen deneyimi olmadigi siirece), saldirganhik higbir tiir dizgi-
ni tanimiyor. Hareketlerin esgiidiimiinden, s6z konusu nes-
nenin elde edilmesine degin orgiitlenme(7) yeterli degil.

(5) S. Freud, Zevk Ilkesinin Otesinde, Paris, 1963, S. 67.

(6) Anna Freud, “Saldirganhik Uzerine Notlar”, The Year Book of
Psychoanalysis, New York, 1951.

(7) Ungekonnt: Sozciik karsiligi “beceriksizlik”, burada s6z konusu olan,
hareketlerle davraniglan: bir araya getirmek ve 6rgiitlemek.
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Saldirganligin yol agtif1 ilk biiyiik ¢atisma, sadik-anal do-
nemde olur: Yasamin ger¢ekligi cogu zaman gocugu aci diis-
kinkligina ugratir. Ama “sadik-anal” kavrami, ¢ocugun en
yakindan ve dogrudan iliskide bulundugu insanlarin, onun
bu saldirganligin1 cogu zaman ve kolayca “kotii” bulma egi-
limlerini de igerir. Cocugun “saldiris1” ne denli ciddiye al-
nirsa, bilyiiklerin yaniti da o denli hosgoriisiiz oluyor, ¢ocu-
gun lizerinde yaptif1 ¢ekingenlik etkisi de o denli kalici olu-
yor ve ¢ocugun yasam ic¢indeki deneyimlerinin yayilma ala-
nm1 da o denli engelleniyor. Saldirganlik ancak ¢dipsel ¢atig-
ma sirasinda biling kazanmaya baslhyor, diger bir deyisle, bir
cesit diisiinmeye yatkin oluyor. Bu donemde saldirganlik,
temelinde sugluluk duygusu bulunan ve bir kismi babaya
yonelik olan 6ldiirme arzusu bi¢iminde ortaya cikiyor. Ar-
tik bir hedefe yoneliyor ve fantazi planda, sugluluk duygusu
olarak yasaniyor.

Evrimin bu asamasina degin saldirganlik, yetigkin bireyle
cocuk arasindaki kendiliginden karsilikli iligkilerde erken
bicimde ortaya ¢ikan soyagekim karakterinin eksikligi yi-
ziinden, Ben’in denetimi yetersiz kalir ve bu nedenle saldir-
ganlk ¢ogu zaman kusurlu bulunur. Cocugun disa vuran
~ya da yanlis yorumlanan— davramslarin igeren davranis bi-
¢imi de, ortamla iligkili ereksel etkenlere baghdir. Cocugun
yetistigi ortam ne denli ¢ok kalabalik olursa, hareket 6zgiir-
liigii de o denli az olur ve diizensiz hareketlerden vazge¢me-
ye zorlama ne denli ¢cok olursa, ¢ocuk da o denli “iyi huylu”
ve “Ornek ¢ocuk” kabul edilir. Bununla birlikte, elestirisel
bir kafa yapisina sahip gozlemci, saldirganlikla etkinligi (ak-
tivitat) birbirinden dogru olarak ayirdedebilmelidir; ¢iinki
burada yikicihgin etkisi altinda bulunan tepki, eylemden ke-
sin olarak ayri bulunur. Etkinlikte, tartisma gétiirmez sekil-
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de tepisel olan bir seyler vardir; organizmanin kendisi, tepi-
sel etkinliklerin her seyden once daginik sekilde disa vur-
masina ve bosalmasina izin veren yliriittme organlarina sa-
hiptir.

Bu asamada yeni temel kavramlar dnermek, pek yararl
olmayacaktir. Ama eger saldirganligin adi, tepisel karak-
terdeki etkinlige karsi1 korunmak istenirse, bu kavramin,
diger temel cinsel tepilerde oldugu gibi yeni bir anlam ka-
zandifini bu andan itibaren belirtmek yerinde olur. Ergen-
lik 6ncesi cinsellikle, genital cinsellik arasinda nasil bir ay-
rim yapiliyorsa, benzer sekilde orgiitlii saldirganlikla, or-
giitlii olmayan saldirganlik arasinda da acik bir sinir ¢iz-
mek gerekir. Saldirganlik 6rgiitlii oldugu andan itibaren,
etkinlik bir sey iizerine ya da bir amaca yonelir. Orgiitlen-
memis saldirganlik kategorisinde ortaya ¢ikan ve saldir-
ganligin dile gelmesinde oldugu kadar cinsel disa vurumda
da kendini gosteren geriye yonelik edimlere gelince, bun-
lar bir giin arzu edilir bir rahatlamayi tesvik eden y6nlen-
memis eylemler ve ayrimlagsmamis eylemler olarak gorii-
niirler.

Freud, 6liim tepisi kavramini diisiindiikten sonra, dogustan
gelen ve bir yikicilik egilimi olarak goz oniine katilan sal-
dirganlik kavramindan da hakh olarak vazgecti. Kuskusuz
geriye karanlik bir nokta kaliyor: Yasam tepileri, belli bir
amaca yonelik olumlu eylemlerini besleyecek tepisel ka-
rakterde ve 6nemli bir miktar enerjiyle birlesmezse, kendi
amacina ulagsmak i¢in hangi yolu izlemesi gerekir? Bunun-
la birlikte, tepilerin dinamik bir modelini kurmak igin, bu
kavramin iki bilesenini, bu derece ayirmaya hi¢ de gerek
yoktur. Ciinki ne cinsellik, ne de saldirganlik, yapilan goz-
lemlerde saf bir halde karsilagiyorlar.” Bu iki temel tepi, ya
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birlesik bir gii¢ olustururlar ya da kendi aralarinda savasir-
lar, yasam olay1 da iste bu bilesimden dogar.” Gergekte
“oyle goriiniiyor ki, saldirganligin gii¢ yardimi olmadan
cinsel tepiler kendi amaglarindan herhangi birisine vara-
mazlar(8)”.

Bu durumda kendimizi iki 6devle kars1 karsiya buluyoruz:
Birincisi, saldirganlifin betimlemesine, tepilerin fenomeno-
lojisi agisindan oldugu kadar, dinamigi acisindan da oncelik
vermek ve ikincisi, ayrimlagsmis disavurum bigimleri kadar
tepilerin de en az bir ayrimlagsma gosterebilmesi i¢in psisik
organizmanin i¢cinde hangi tepisel bilesimlerin ve olgunlas-
ma siireclerinin gergeklesmesi gerektigini 6grenmeye calis-
mak. Cinsel 6zlemlerin kendi amaglar1 olan rahatlamaya
varmasi i¢in saldirganligin bunlara kaynasma yoluyla katil-
mas1 gerekiyorsa, cinsel enerji fazlasinin da, Freud’iin orta-
ya ¢ikardigi gibi, saldirgan tepileri tersine yumusatmasi ge-
rekir. Diger bir deyisle, ayn1 zamanda saldirgan-etkin ve
cinsel olan ve cinsel nesneyi kapsayan bir ¢ift hereket, kay-
nasmay1 gerceklestiren gerilimle uyum halinde ve en uygun
eylemi tegvik eder ve Ben'le Altben, doyurucu bir rahathiga
buradan varabilir.

Bunun tersine, bireyin daginik ve orgiitlenmemis ilk et-
kinliklerinin disa vurumuna uygulanan ve gercekten daya-
nilamayan engeller, cinsel enerjinin olgunlagmasi iizerine
etkisini gostermekten geri kalmaz. Cocuk arzu alaninin
genislemesinin engellenmesinin disinda, gercekligi arar-
ken ve onun yasalarim anlamaya galisirken de bir yasakla
karsilasir. Cocugun yeni tanidigi her nesne, kendi gozle-
rinde gercek diinyanin bir parcasina doniisiir. Kendi ilk

(8) Anna Freud, a.g.y.
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narsizmine 0zgii iligkilerini ancak boyle asabilir. Bu yavas
evrim sirasinda bir¢ok durumu birden yasaminin bilincine
varir ve tepkilerinin olusumu ilk planda rol oynar. Bunun-
la birlikte, ¢ocugun bu arada nasil bagimli bir durumda
bulundugunu animsamak gerekir. Bu bagimhilik, cocugun
yetigkinlerin kimligine fazla bagl kaldigini ve asir1 boyun
egdigini gosterir, bu nedenle hareket yetenekleri iizerine
engelleyici bir etki yapar. Ayrica ana-babalarin ¢ocugu
tehlikeden korumak amaciyla bir siirti yasakli ve hastalik
derecesine varan ¢abalart, saldirgan ve yikici duygu ve egi-
limlere kars1 hastalikli bir savunma i¢inde dile gelmeye
yatkindir.

Davranis modelinin, tarihin biiyiik gidisinin disina yerlesti-
g1 her bireyin kendi ¢ocuklugunun yazgisina bir kez baka-
lim: Cinsel istekler “hep aymi ¢ark i¢inde” saldirgan istek-
lerle ¢arpisip durmuslardir, birlikte patlayan yikici tepisel
egilimler, tiim kars1 arzulara iistiin gelmislerdir ve sonugta
yikici birincil tepiler varsayimi, biiylik dlciide dogrulanma-
sa benzemektedir. Cok sayida insanin davranisinda yikict
tepilerin agir basmasi —6rnegin kine olan dogal egilimleri—,
acaba giidiilerin diizene baglanmasinin kismi sekilde ele
alinmasindan ileri gelmiyor mu diye sorulabilir. Stirekli yer
degistirmeler, yerlerini yenilerine terk etmesi i¢in eski uy-
gulamalarin yikilmalarim gerektirmiyor mu? Freud’iin
Oliim tepilerinin tanimimi yaptigindan beri psikanalistler
arasindaki atesli tartismalarin ni¢in pragmatik bir sekilde
sonuclanmadig: goriilityor (bunun i¢in birincil tepisel hare-
ketlerin biyolojik diizeyde ¢ok biiyiik bir kesinlikle gozlen-
mesi gerekir).

Opysa havada kalan bu temel sorunlarin yaninda, ¢ocugun
gereksinimleri agisindan yasamin tiim ilk zamanlarinda es-
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nek bir yanit ve iyiliksever anlayis isteyen karsi konulmaz
bir deneyim (bir yasam), birincil bir siire¢ karakteri goste-
ren ve uygar toplum diizeninin karsi-baskisina ¢arpan or-
giitlil ve egitilmis tepilerin amagclarina yonelik bir etkinli-
ge izin verebilir ve yikici saldirganliga baskin ¢ikabilir.
Ayrica saldirganligin olumlu kabul edilisi kuskusuz, 6lim
tepisinin zorunlu sonucu oldugunu desteklemeye izin ver-
miyor, ama baski altindaki bu tepinin, cinsel enerjinin he-
def aldig1 nesnelerle birlesen Eros’a (yasam tepisine, ¢ev.)
hizmet etme olasiligin1 da yine kiiciimsememek gerekir.
Birey-iistii diizenin kiiltiirel gorevleri iste burada —bu bir-
lesmenin gerektirdigi “varolusun pratik” gelisiminde— yat-
maktadir. Bunun birinci anlamina gore yikici egilimlerin
artmasi, dayanlabilir derecede olmalidir ve ¢ok fazla bir
sikintiya yol agmamahdir; sonra ¢cocugun toplumsallasma-
sin1 iceren —toplumsallagsma geregi egitimini iceren— kagi-
nilmaz olarak yoksun kalma gereksinimi, yetiskinlerin sal-
dirgan-yikici egilimlerine kalici bir sekilde baglanmamali-
dir. Uyum siirecine bagh yoksunluklar, kendi gercek ko-
kenine bagh olmalidir. Hi¢ kimsenin bunu her bakimdan
ve her an basarmadifin itiraf etmek gerekir. Ama yikici
etkiyi yetiskin bireyin 6z-elestiri acisindan gozlemesi en
biiyiik 6nemi tasir; iste bu i¢ deneyim yalniz basina ¢ocu-
gu kendi kendine kimlik alma yoluyla uygun deneyime ha-
zirlar.

Yalniz kategorik bir gereksinim gibi degil — ayrica 6grenil-
mis giidisel dinamiklerin g¢esitlemesi iginde tanidigimiz
psikanaliz kuraminin temeli iizerindeki davramsin bu iki
goriiniimi, bizim davranmisimizin bi¢im kazanmasindaki
yontemlerin zayifligini ortaya ¢ikariyor. Gergekte bizi bir
dereceye degin bunaltidan serbest birakacak ve yikici tepi-
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sel 0¢ almaya kargi bizim uyumumuzu saglayacak bir
Ben'in giiciinden ya da bir bilincin biiyiikliigiinden ¢ok
uzagiz; boyle bir toplumsal buyruk, “olgun” yasam bi¢im-
lerine uyum saglamaya, diger bir deyisle, 6nyargilardan bir
dereceye degin kurtulmaya denk diiser. Bununla birlikte,
tepisel hareketlere karsi savunma diizeneklerinin 6grenil-
mesi i¢in uyum ne denli uzun siirerse —yetigkinler bu “va-
rolus pratiklerinin” yalnizca neden ve sonuglarina bakar-
lar- ve bu tepisel hareketlerin algilanmasi biling deneyi-
minden ne denli uzak kalirsa, uyum siireci de kendi biitiin-
liigil icinde o derece iki yam keskin kili¢ olarak kalir. Ger-
cekte bu bireyi kismi toplumsallagsma bic¢imlerine gotiiriir
ve bunun ilkel, dogal durumuna uzak toplumsallagsmamis
arka planinda Altben’in Ben’le olan iletisimini engelleyen
olumsuz igeriklerinin ve enerji toplayicilarinin 6ne gectigi
goriliir.

Uyumun 6nemli sinirlarindan birisi iste bu andan itibaren
zarar goriir ve birincil tepisel gelisme ¢ekirdegi isin igine
girer. Toplumsal kodlu siirekli bir uyum, ayarticilara ol-
dugu kadar yoksunluklara karst da direnmeye yatkin bir
~ uyum, ancak birincil tepisel egilime ve gelismeye sahip bir
cekirdek kiiltiirel planda kabul edilirse, basarili olabilir.
Kalvinistlerin ve Piiritencilerin uygar yasama kabul ettir-
dikleri fanatik bir siiblimlesme ve notrellesme gereksini-
minde oldugu gibi; — tiim dogal cinsel disavurumlarin an-
lamsiz, igrenc ve “asagi” alana itilmesi, yalnizca insanin
varlif i¢in ortak ve zararli bir nevroza yol agmakla kal-
. mady, ayrica dizginsiz bir saldirganlig: da dogurdu. Kusku-
suz bu teknik ilerlemenin dinamigini hizlandirdi, ama
onun yaninda “miilkiyet hakki” ideolojisini de tesvik etti.
Tepilerin boliinmesi, “az gelismislerin” yazgisina karsi za-
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limce bir ilgisizlige yol agmamis olamaz, diger bir deyisle,
en zayiflarin yazgisina karsi. “En zayif es olarak cocuk”,
acik¢a hos goriilemeyen ve sapikliklara yol acan yoksun-
luklara ve cekingenliklere aciktir; bunun en agtk sonucu
“Hiristiyan” diinyasinin iginde her yerde oOrgiitlenmis yi-
kict saldirganlik oldu. Altben’e (bilin¢disina) bagh kalan
saldirganlikla, Ustben icinde bulunan ve Ben’e kars1 y6-
nelmis saldirganlik, teknik uygarlifin yaratmis oldugu
zenginliklere en ileri manyaklik derecesinde ilgi goster-
meye gotiirdi bizi, ama bundan zevk almamiza pek izin
vermedi.

Bir birey ya da toplumsal grup, ait oldugu en genis topluluk-
la dogrudan iliskiden yoksun oldugu zaman, su ya da bu ne-
denle dizginlenmis etkinlik saldirganlhiga doniisiir. Kiiciik
gruplar, “ige itilmig giidiilerini bosaltabilecekleri ve kendi
tirdeslerinden kurulu cevreden” koptuklarimi gordiikleri
zaman, “saldirgan bir tepki birikimi” olusur, diyor K. Lo-
renz. Ornegin skorbiit hastaliginin bagladig1 bir gemide bu
olay gozlenebilmistir. Bu durumda “bos bir nedenle ortaya
c¢ikan sinirlenme, sonunda 6fkeye yol acan bir etken gibi et-
ki ediyor”; kizginlik patlak verdikten sonra “gerilim 6nemli
olciide diisiiyor”. Tepisel enerjinin artirdig1 ice itme, tepiler
tizerindeki etkiyi agik¢a belli bir noktaya degin gerilimle
birlikte gotiiriiyor, sonra gerilim birden bire diisiiyor. Psiko-
dinamik agidan geriye yonelik bir siireg, iste buradan geli-
yor. Yoksun kalma doneminde etkin olma gereksiniminin
duygu yiikii durmadan artiyor. Tepisel itkiler ne denli ¢ok
engellerle karsilagir ve siddetlenirse, gercekleri géz Oniine
almadan bosalma egilimi de o denli ¢ok artar (diger bir de-
yisle, egitilmeye ve notrellesmeye o denli az yatkindir).
Uyarn esiginin diizeyi diiser diismez, bir ilkel duygu selj,
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Ben’in denetim yapisini siler siipiiriir. Yine sozii edilen ma-
kalede Lorenz, tiire 6zgii ortama gore yalitilmanin, hayvan-
lar diinyasinda da yikici egilimde “sa¢gma” bir zincirden bo-
salmaya yol a¢tigin1 gosteriyor. Ve savini destekleyecek tam
kapal1 bir yerde tutulan bir siglide ¢iftini 6rnek gosteriyor.
“Aileyi tehdit edebilecek ve kovulmasi gereken baska tiir-
des hayvanlar olmadigindan” diye yaziyor, erkek disiye sal-
dintyor ve onu oldiirityor. (“Toprak yiyen hayvanlarda bu
tiir tepki ozellikle karakteristiktir; eger legenin dibine bir
ayna konulursa, erkek hayvan saldirganligini boylece disa
vurur ve disisini 6ldiirmez.”)

Giinlimiizde yapilmasi gereken kiiltiirel ve ayn1 zamanda
toplumsal gorevlerden birisi, toplumun i¢inde dayanilabi-
lir yoksunlugun roliinii aydinlatmak olmalidir. Her tiirlii
ciddi yokumsama, zorunlu olarak psisik yapi iizerinde or-
negin duygusuzluk, boyun egme, ¢okiintii hatta psikoz gi-
bi saldirganca patlamalara yol agmaz ya da koétii etki yap-
maz. Ortaklasa yasam diizeyinde toplum disilik, acik dav-
ranislarin giderek ortadan kalkmasi, ikincil narsizme geri
doniis - biitiin bunlar bireyin ig¢inde bulundugu toplumda
belirli bir temele sahiptir ve kalitim yoluyla alman psisik
yapidan ileri gelmez. Tiiriin saptamasindan kacan, ama bu-
na karsihik evrime yatkin karakteriyel (bozuk) yapilarin
kalitim miti tiimiyle yikilmadan once, toplumsal davranis
bi¢imleri hakkindaki bilgilerimiz onu 6énemli dlgiide zayif-
latti. Ve psikanalizin ortaya koydugu agik yollari izleyen
arastirmacilar, ilgilerini ilk ¢ocuklugun ve onun sonuglari-
nin deneyimleri Gizerine daha belirgin bir sekilde yogunlas-
tirdilar.

Oysa uygar ortamun kendi biitiinliigii icinde yaptigt degisik-
likler, cocugun dogdugu ve ilk yillarini yasadigi durumu de-
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rinligine degistirdi. Ornegin hastanede dogum yapma, akra-
balik baglarinin ve ananin eskiden giivenebildigi aile gele-
neklerinin silinmesi; kent evlerinin ¢ocuga biraktigl sinirh
hareket alani; “calismalarin ve oyunlarin” goézlenmesine
acik alanlann sinirlanmasi; stk stk konut degistirme; ¢ogu
zaman babanin ve ayni zamanda annenin evden uzak kal-
masi1(9); mekanik oyuncaklarin ¢ocuk diinyasim kaplamasi
—yasam deneyiminin tiim bu yeni nitelikleri, duygularin
yoksun kalmasi sorunu iizerine egildigimiz zaman dikkate
alinmalidir.

Yasamin ilk giinlerinde kaynagini yalmiz anneden alan
duygu uyarisi, annenin cinsel alanda yaptig1 cekicilik ve
cocuga uygulanan yasaklarin tiirii, gercekte herhangi bir
kimsenin araciligiyla gereginden fazla kacabilir. Eger her
sey anne-cocuk iliskisinden ileri geliyorsa, bu iligkinin yad-
sinmasi, ister istemez yikici sonuglara yol acgabilir. Ciinkii
ortam bunun yerini alacak hic¢bir kimseyi ve iligkiyi iger-
mez.

Bugiin anne ve babanin ¢ocuga ¢ok kusurlu bir kimlik 6rne-
gi sunmasi, hi¢ de kotii bir niyetten ileri gelmiyor. Tersine
bu eksiklikler, teknik devrimin yasanilan bir ortam yerine,
bir bagkasini koydugu siireglerin biitiiniine baglidir. Cogu
zaman ¢ocugun bir sagmalik gibi katlandig1 egitimin sonun-
da yoksun edici bir davranis boyutlarina ulastigin1 onayla-
mak, demek ki en az bir ahlaksal yargiy1 icermiyor. Ortaya
“Gaspard Hauser” tipi bir durum ¢ikiyor; duygu uyarimi
eksikligi ve ¢esitli ¢ekingenlie yol agan etki altinda birincil
narsik evreye kisilik takilip kaliyor (bu konuda aydinlatilan
ailelerin sayisi ¢ok az). Sevecen iligkinin eksikligi, 6grenme

(9) A. Mitscherlich, Babasiz Topluma Dogru.
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arzusunun engellenmesi, sert davranma, ivedi doyumun
agir bastigini agiklar. Bireyin bu planda gecikmelere daya-
namamasl, esnek olmayan ve amagsiz bir davranisa yol agar.
Bu tiir davraniglar ¢ogu zaman betimlendi, hem de yalniz
bizim donemde degil. Bu davranislarin siklig1 ve giderek
artmasi, pek itiraz edilebilecek gibi degildir. Iginde gizlice
tasidigl kosullarin diizeltilmesi, giderek ivedilik kazaniyor.
“Bir sistem i¢indeki yikiciligin islevini ortadan kaldirmanin
tek yolu, diyor Lorenz, sistemin ve yikicilifin nedensel ana-
lizine girismektir(10)”.

Eski donemlerde insanlarin yirticilik, nefret ve sadizm gi-
bi eylem ve duygularini azicik olsun utanmadan uygulamis
olmalar1 olasidir. Insanin dogustan gelen ve yapisal saldir-
gan tepilerle donandigini ortaya ¢ikarmak ve bu yapilan-
manin iglevini belirtmek istedigimiz zaman, buna basvur-
maya hakkimiz vardir, ama tarihsel siire¢ olarak saldirgan-
ligin insanlasmadaki tiim basar1 sansinin bu yolla olacagi-
na karsi ¢iktifimiz andan itibaren, bu bagvuru artik kabul
edilemez.

Bu noktadan itibaren yadsinmayacak bir sekilde psikoloji-
den beklediklerimizin sinirina geliyoruz. Gergekte ¢ok sayi-
da sarsic1 etkenlerin kaynagi, toplumun yarattig1 “durum ve
kosullardir”. Bu kosullarin psikolojik analizi, biling alaninin
—¢ok yavasca— genislemesi sonucunu dogurur ve bu da top-
lumsal gergekligin gecici karakterini, ¢ogu zaman benimset-
meye calistif1 ¢cekilmez istekleri ve belki bu yolla harekete
gecirdigi uyarinin, tepkinin, yadsimanin ve zincirden bosal-
manin kisir dongiisiinii kavramamiza izin verir. Kotiiliikkten
gercekten kurtulmus, well adjusted member of the society

(10) K. Lorenz, a.g.y.
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(topluma iyi uymus {ye) olan biitiiniil insanin Oviilmes,
Theodor Adorno’nun diliyle séyleyecek olursak, ideolojik
“maskelemenin nesnel islevini” temsil eder(11). Eger olaya
daha yakindan bakacak olursak, toplumla uzlagmis olan bu
edilgin on-tip, 6zgiir bir diinyada oldugu kadar, diktatorli-
ge boyun egmis bir toplumda da ayartici nitelikte goriinir.
Bir duruma gore insanin davranisi, gergegin isteklerine ko-
ruyucu bir ozgiirlik iginde kendiliginden ayarlanmaldir;
baska bir duruma gore, insan ancak bir demir pencenin bas-
kis1 altinda mutluluga varabilir.

Bunu ¢agdag bir diinyaya uygulayacak olursak, ancak bir
tek anlami olabilir; sOyle ki, kitlelerin karakterine ve en-
diistrilesmenin gereklerine bagl seferber olma ve uzman-
lagma, bireyin tam disiplinli bir tiiketici, kullanilmaya “her
zaman hazir” bir is¢i olmas i¢in tek bir modele uyan ve
yalniz birka¢ yoksunlugunu gideren kaginilmaz bir tiimle-
yici olmasini istiyor. Bu “yenen” insanla ilgili olarak Ador-
no soyle diyor: “Psisik ekonomisinin rastlantilarini, nesnel
durumla karistirmistir” ve sonra ekliyor “bu insanin bii-
tlinliigil, uzlagsmamis bir diinyayla uzlasmis bir yanilg: ola-
bilir ve tiim olasiliklara gore saldirganin kimligini
alir(12)”.

Aydin karsitlarin elestirisel temellerinin ortadan kalkmadi-
g1 tim diktatorliiklerde, psikanaliz yasaklanmaktadir. Ge-
regin gizlenmesini ve bilincin sapmasini hedef alan adam
kullanmaya karst bir savunma yolu olan psikanalizden dik-
tatorliigiin ne derece korktugu goriilmektedir. “Biitiin kisi-
lik” kimi ayriks1 durumlarda ortaya ¢ikabilir, ama planlan-

(11) T. Adorno, Sociologica, I, 1955.
(12) a.g.y.
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mis varhik olarak bu planlanmanin iiriiniiyle bir tutulur an-
cak. Gelecekteki tiim toplumlar icin oldugu gibi, cagdas
toplumlar i¢in de genel bir kural vardir: Belirgin gercekligin
kimi ayirdedici 6zelliklerini yadsimak i¢in tutucu bir yonde
ne denli baski yapilirsa, act da (sapkin ya da diisman bir
kimse olarak yalmzhga itilen bireyin durumunda oldugu gi-
bi 6rnegin) baskinin ortadan kaldirilmasina kaginilmaz ola-
rak o denli baghdir. Bununla birlikte, bu olay iktidari elin-
de tutanlar icin ek bir iistiinliikk olusturur, ¢iinkii insanlar
—eger yiiksek bir amaca baglanmamuslarsa— kendilerine aci
veren catismalardan kagarlar ve yalanci bilingleriyle baris
icinde yasamay siirdiiriirler.

3- Keﬁdiligindenlik ve Zat-Degerlilik

Hartmann, Kris ve Loewenstein, saldirganligin iki gériinii-
miini birbirinden ayiriyorlar: Uyumcu yan ve diizenleyici
yan(13). Aym sekilde G.W. Allport da tiim “tekli saldir-
ganlik kavramini” reddediyor; ona gore bu kavram, “kéke-
ninde daha az ayn olmayan bir¢ok ayr etkenleri” ice-
rir(14). Diger yazarlarsa tersine, bu kavramin kullanilmasi-
n1 sinirlayarak (6rnegin J.P. Scott, dogrudan saldir1 edimi-
ni boyle kabul ediyor) “saldirganlik” olayindaki etkinligin
ve yikicihigin sorunsal iliskilerini ¢evrelemeye calisiyorlar.
Karl Menninger, kendi diisiincelerini de bu yonde dile ge-
tiriyor: “Saldirganligin 6zelligi, yaralamaya ¢alismak, ya da
en azindan aci vermektir(15)”. Birincil tepisel bir siire¢ ya
da bir “tepki” aramak gerekmiyor mu diye de ayrica sorul-
mustur. Bu soruna yant vermek igin, ister istemez antropo-

(13) Hartmann, Kris ve Loewenstein, “The Psychoanalytic Study of the
Child”, cilt ITI-1V, New York, 1959.

(14) G.W. Allport, The Nature of Projeduice, Cambridge, 1954, s. 354.

(15) K. Menninger, a.g.y.
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lojinin temel kavramlarina bagvurmak gerekir. Bir¢oklari
gibi Allport’a gore de saldirganlik, Freud’iin séylemek iste-
digi gibi tepilerin zorladig1 olaylarin biitiiniini olusturmaz,
bu daha ziyade bir “yatkinliktir”. “Kokeninde bir tepki so-
runudur”, diyor. Metapsikoloji modeli {izerine yapilan bu
ayn ayr1 degerlendirmelerin etkilerini simdilik bir yana bi-
rakabiliriz. Ama bu arada modern psikolojide onemi dur-
madan biiyiliyen bir olay var: Belirli bir davranisa yol acan
i¢c uyariyla dig uyar arasindaki ince bir ayrim; i¢ diizende
bedensel uyarilari izleyen davranig béliimleri, eni sonu “te-
pisel” ve dig uyarilara bagimli olanlar da “duygusal” olabi-
lir.

Robert Heiss(16), pek hakli olarak bu konuda bir durum
saptamasi yapti: “Yalniz bedensel tipte i¢ uyarilar degil,
ayrica dig uyarilar da tepisel nitelikteki siiregleri hareke-
te gecirebilecek yetenektedir. Gercekte deneyimler canh
varligin dis uyarilari almaya yonelik organlara sahip oldu-
gunu ve boylece psikolojik dinamik agisindan tepisel bir
karakter tasiyacak duruma vardigini gosteriyor”. Ve son-
ra ekliyor “g6ziem ve psikolojik arastirma alanlarinda her
zaman tepisel 6ge ile duygusal 6genin birlesmis eylemiy-
le kars1 karsiya bulunuyoruz”. Gergi psikanaliz, dnemli
kurumlarindan birisi olan “travma” aracilifiyla bunu he-
men goz Oniine aldi, ama her seye karsin, bu konuyla ilgi-
li bilgilerimizin doyurucu olmaktan uzak oldugu sdylene-
bilir.

Anahtar uyarilardaki uzmanlagmis canli varliklarda, tepi-
sel bir hareketi hangi dis uyarinin harekete gecirdigini or-
taya cikarmak, bir dereceye degin basittir. K. Lorenz’in

(16) R. Heiss, Allgemeine Tiefenpsychologie, Bern, 1956.
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deyisiyle “bu uzmanlagmamis uzman insanda”, durum
ozzllikle karmagiktir. Hangi duyusal uyarinin basladigini
ve tepisel diizenegi harekete gecirdigini, su ya da bu uyari-
ya hangi yamitin verildigini ve gesitli dis uyarilarin hangi
rolleri oynayabildigini ancak tek tek durumlari ele alarak
bulabiliriz(17)”. Bundan béyle arastirmacilarin gorevi, salt
hosa giden calisma alanlarini terk etmek ve uygun uyar
gruplarinin genel harekete gecis gii¢lerine nasil uyduklari-
n1 incelemek olmalidir. René Spitz’in ilk nesne iligkileriy-
le tepki tiplerinin dogusu iizerine ¢alismalari, bu bakimdan
ozellikle aydinlaticidir(18). Ortamin olusturdugu alan ige-
rik bakimindan ne denli genig ve zengin olursa, tepisel
davranisin uyardigl ya da dizginledigi 6zel duygu uyarilar-
n da ortaya ¢ikarmak, elbette o derece zordur. Yiiksek
duygu yiikleri, iki temel tepi iizerinde etkisini gosterir ve
bosalmaya denk diisen duygular i¢in de ayni seyler geger-
lidir. Burada yine R. Spitz’i dinleyelim: “Sevilen nesneyle
kurulan iligki, ¢cocuga saldirgan tepi yiikiinit bosaltma ola-
siligini her ydnde agar ve bu nesnenin yol agtigi bigimde
yerine gelir(19)”.

Tim bu diisiinceler, insanin davranisinin niteliini dis
uyarilarla, bedensel uyarilar arasinda siirekli bir payla-
sim gibi tanmimlamamizi tegvik ediyor. Ama yine de ken-
diliginden davranis olasilifini burada hi¢bir zaman goéz
Oniine getirmemek gerekir. Kendiligindenlik her zaman
duygusal ve tepisel uyarilara indirgenebilir. Bununla bir-
likte, kendiligindenligin 6zel niteligi, bu uyarilara yanit

(17) a.g.y.
(18) R.A. Spitz, “Saldirganlik: Nesne Iligkileri Icindeki Rolii”, New York,
1953.

(19) ag.y.
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vermeyi belirginlestiren birlesme 6zgiirliigiinde ve yine
ayni sekilde siiblimasyon eksenlerini se¢me 6zgiirliigiin-
de yatar. Insanin davranisi, 6zellikle de toplumsal davra-
nis1 giidiilerce tam olarak ayarlanmadigindan, hayvanla-
rin tersine olarak insanda, “fazla tepi” diye nitelendire-
bilecegimiz az ¢ok hazir bir tepi yiikii bulunur (drnegin
insanin merakini bu besler). Diger bireylerle oldugu ka-
dar seylerle de duygusal bir iligki kuran insan, ne denli
agik ve kendiliginden bir davranisa sahip olursa, kendi
icindeki tepi ya da duygu uyarisinin algilanmasindaki sa-
vunma diizeneklerinin katiligina kars1 ¢ikmak icin de o
denli az zorlanir. Ya artan kendiligindenlik ya artan ka-
tilik, bu iki se¢cimden birisi vardir. Ben’in nesneye yonel-
tecegi tepisel enerji ne denli azsa, davranisinin esnekligi
de o denli az olur.

Kendiligindenlik, 6rnegin tabularin giivence altina aldig:
dengeli toplumsal alanda araya girmeye elverigli olmakla
birlikte, genelde ¢ok ¢eliskili degerlendirmelerle karsi kar-
stya kalir. Kendiligindenlik kavramina basvuran psikanaliz,
hicbir zaman tutucu bir sekilde hareket edemez. Ustben’e
yeniden bicim vermek, onu en ¢ok ice mal olmus zorlama-
larin araciligiyla bilingsizce isleyen bir yiiriitme giicliinden
kurtarip Ben’in diyalog kurabilecegi kendiligindenlikle ol-
dugu kadar, ger¢ekligin incelenmesi ve elestirilmesiyle de
yonetilebilen bir yapiya doniistiirmek, —basarili bir psika-
naliz sagaltiminda oldugu gibi- kolektif uyuma boyun egen
bir aydinlatmay: olusturur. Bununla birlikte, Adorno’nun
da dedigi gibi, “uzlasmamis diinya”yla uyum bahanesi al-
tinda baskiy: artirmayla sonuclanan kimi egilimler var(20).
Ama boyle bir bedel karsilifinda uyum, hoggoriisiizliigii ve

(20) T. Adorno, a.g.y.
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Ustben’i giiglendirmek anlamina geliyor. Ustben’in boyle
bir “vasiligi, analitik aydinlatmayr keyfi olarak budu-
yor(21)”.

Freud’iin sagaltimindan edindigi diisiinceler, bu degerlen-
dirmeleri ¢ok giizel betimliyor. Bitmis Analiz ve Bitmeyen
Analiz yazisinda bu kaniy: giiclendirmek i¢in soyle diyor:
“Analiz, tepileri evcillestirmeyi basararak nevrozlari iyiles-
tirdigini kuramsal olarak ileri siirerken haklidir, ama uygu-
lamada bu her zaman basarili olmaz. Gerg¢ekte bunun nede-
ni, ustalifin temellerini her zaman geregi gibi kuramamak-
tan ileri gelir’(22). Freud, esnek bir dengeye ge¢mek ve
Ben, Ustben ve Altben arasinda duygusal gereksinimlerle
tepilerin kendiliginden dengesini kurmak amaciyla ve bu-
naltinin isaretini beklemeden tepilerin i¢ gercekligini daha
iyi sezmeyi umut ediyordu. Oyle goriiniiyor ki, eger tartis-
ma konusu yapilmayan bir sey varsa, o da tepilerin egemen-
liginin temeli {izerindeki toplumsal diinyanin buyruklaridir.
Analiz bir¢ok kez gosterdigi gibi, tepiler iizerinde egemen-
ligi glivence altina almak i¢in yapilan bu girisimlerin basari-
s1izligr genelde suna baglanabilir: Toplum bu tepileri kitle
halinde elde ediyor, resmi degerlerinin yasasini mahkim
ediyor ve hi¢ kaygilanmadan bunlar sistemli halde kullani-
yor. Bu gibi ¢eligkiler giincel yasam iginde son derece yay-
gindir, ozellikle insanlar arasinda bir ¢ikar catigmasi ya da
Ben’le Ustben, Ben’le Ideal Ben arasinda bir ¢atisma ¢ikti-
g1 zaman kendini gosterir. Boyle bir etkiden uzak olan Ben,
¢ofu zaman uyguncu bir roliin etkisine girer. Ve bir kez bu
rolii yiiklenince, geligkinin yol agtig1 iskence, neredeyse du-
yarsiz olur. Rol, ¢eliskilere zahmetsizce katlanmaya izin ve-

(21) a.g.y.
(22) S. Freud, Ges. Werke, X VI, s. 74.
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ren bu gereksinim eksikligini giivence altina alarak karsilik-
l1 bir uzlagma saglar.

Yalniz organik hastaliklarla ilgilenen ve dogal bilimlerden
aldig1 terimlerle diisiinen tip, yasam deneyiminin dinami-
ginin 6nemini yeterince degerlendirmistir. Oysa psikanaliz
bunu aydinlatmasini bildi. Ayrica her yerde birbirlerine
olan bagimhilig1 da anlamaya ¢aligmistir: 1- Toplumun bi-
reyin bunalmasina yol a¢tig1 tepinin ve duygunun istenildi-
gi gibi evrilip ¢evrilmesi; 2- Hastaligin tarihinden ya da bi-
reyin varlifindan tiireyen olgunlasma ya da takilma (go-
cuklukta gelismenin belli bir evresine takilip kalma, gev.)
siirecleri. Bu olaylarin karmasikligi nedeniyle, toplumbi-
limcilerin kendi aragtirmalarinda ivedi davranmamalar:
olagandir. Gergekte, toplumsal kurumlarin agirhifini, ku-
rallariny, rollerini ve onyargilarin yonlenmesini geregi gibi
degerlendirmemek, bunlarin bireyin davranisi iizerindeki
glicli etkisini bilmemek anlamina gelir. Freud hicbir za-
man boyle bir yanhishiga dilsmedi. Asagidaki pasaj, yukari-
da soylediklerimizi dogrulamiyor mu? “Isin dogrusunu is-
terseniz, daha onceki tehlikelere karsi savunma diizenek-
leri, sagaltim sirasinda iyilesmeye karsi dirence doniisii-
yor”. Toplumun bireyin iizerinde dolastirdig: tehlikelerin
evrenselligi durumunda ister istemez bu s6z konusu olur.
Yetiskinlik ¢agina gelmis bireye héala egemen “eski tehli-
kelere” baglh bunalti, daha sonraki daha biiyiik tehlikeleri
¢cogu zaman gizlemiyor degil. Herkesin bir kahraman ol-
masin1 ya da iyice ataerkil bir tavir almasim istemek; iste
kaginilmasi gereken sey budur; bununla birlikte psikanali-
zin olanaklarin1 da oldugundan fazla degerlendirmemek
gerekir. Dogru olan bir sey varsa, o da bu “eski tehlike-
nin” ilk cocukluk sirasinda yasanmis Oliim tehdidini, ¢o-
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cuksu teror karakteriyle yeniden kurmaya yardimci oldu-
gudur. Bununla birlikte, g6z yumulan toplumsal bir davra-
migin goriiniimii altinda insanligin dogurdugu tiim terdrler
icin aym sekilde yardimci olamaz. Ama bu terorleri “kagi-
nilmaz” olarak kabul etmek de ayni sekilde olas1 degildir —
ornegin ddipsel rekabet tarzindan kaginilmaz. Insanin do-
gasinin “yetersizligine” inanmig olsak da, bunlar asla bir
tanrinin bizi sinamasi degildir. Insanin cinsel tabularin
korkusundan kurtulmasini psikanaliz kendine gorev edin-
mistir. Ama simdi el atmas1 gereken belki daha tehlikeli
tabular var. Birey “kotii niyetli” oldugunu kanitladig: an-
dan itibaren, “iyilesmeye kars1” direnme, toplumun bireye
verdigi yazgidan bagimsiz sayillamaz. Adorno, Mandevil-
le’in ileri siirdiigli savdan bir alint1 yapiyor; buna gore
“ozel kusurlar, kamusal erdemlerdir”, sonra bunu toplum-
la olan psikolojik iligskilere goziipekce uyguluyor. “Karak-
ter bilimi konusunda diyor, agikca kuskulu bir adim, ¢ogu
zaman daha iyi amaci temsil eder; zinciri kiran, herhalde
normal bir uzman degildir: Direnmeye yatkin bir uzman-
dir(23)”.

Demek ki —psisik anlamda- iyilesme, yalnizca ge¢misin, bi-
reyin kendisiyle barigmasini icermiyor, ayrica “kamusal er-
demlerin” bastan ¢ikariciligi karsisinda uyamkligi ve kosul-
suz reddetmeyi de iceriyor. Freud’iin soziinii ettigi “eski
tehlikeler”, potansiyel durumdan yikiciliga gegerken, siirek-
li bir tehditin erken isaretleri gibi ortaya cikarlar. Eger geri-
ye donis yalniz bagina ¢ogu zaman bir rahatlama gibi gorii-
nilyorsa, bunda sastlacak hicbir sey yoktur. Davut’un mut-
lulugunda, uyusukluga kars: ve hi¢ de egitim modeline uy-
gulanamayan bir uyar1 vard.

(23) T. Adorno, a.g.y.
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Yalnizca cinsel tepilere degil, ayrica saldirgan tepilere de
bagh geriye doniiste, tiim tekyanh davranislari engelle-
yen siirekli bir zit-davranis durumu yerlesir. Buradaki
tekyanli terimini ¢ok basit anlamda kabul etmemek gere-
kir; bununla, ters yonde giden tepilere ve duygulara ko-
layca yenilmeyen bir kararlilik belirtilmek isteniyor. E.
Erikson’in kullandigi anlamda Ben’in kimligi(24), daha
sonraki zit-davranis zarar gormeye basladig1 andan itiba-
ren ancak gercekten kabul edilebilir bir amag oluyor. Zit-
davranig, bir¢ok bakimdan “uyguncu olmayan” verimli
bir uyumun karsilastig1 engellerden birinin sonucu olun-
ca, diger bir deyisle, kendiliginden ve etkin bir sekilde
gerceklestigine gore, bu boliim lizerinde biraz daha dur-
mak gerekir.

Surasi acik ki, zit-davranig yalnizca ¢ekicilikten istemezlige
degin egitilmis bigim altinda birbirine karsit tepisel edimle-
ri harekete gegiren iki zit-duygu arasinda bir sarkag gibi is-
lemiyor, ayrica egilimler de yer degistiriyor. Askta ¢ekicilik
(cinsel nesneye yonelme), tepisel bir rahatlama verir. Eger
tepi, yoneldigi cinsel nesnede higbir yanki bulmazsa, gercek
bir doyuma varamaz. Narsizm evresi agilir asilmaz, cinsel te-
pinin rahatlama siireci iizerinde tam bir etki goriiliir ve cin-
sel nesneye yonelmeyi yalmiz basina giivence altina alir.
Olumsuz duygu durumunda ve saldirganlikta, séziin tam
anlamiyla sonugta yikici bir tepi gibi kabul edildiginde,
apayr1 bir sey ortaya c¢ikar. Bu durumda deneyim, giicsiizlii-
giin temel icerigi ve karsilik bulamama diye yorumlanir. Bu
nedenle diiskirikligi deneyime bagh kalir. Bu diigkinklif
—yoksun kalmis cinsel beklenti— hak aramaya kalkisir ve bu-
rada elbette yeni olan bir sey yoktur.

(24) E. Erikson, “Kimlik Sorunu”, Psyche, X, 1956.
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Cinsel 6zlemler bir yanki uyandirdigi zaman, egilimli yer
degistirme kavrami bunlarin bir ¢ikar yol bulmalarim 6zel-
likle amaglar. (En biiyiik ¢atisma kaynag1 olan narsik duru-
mu asmay1 basaran birey i¢in bu her zaman gecerlidir.) Cin-
sel 6zlem, kendi egilimini degistirmez, kendi nesnesini ko-
rumak ister. Saldirgan ve yikic1 6zlem ise tersine, kendi igin-
de degisebilir; eger saldirgan egilim doyum bulmazsa, 6diil-
lenme amaci icinde yikici egilimin geriye doniisii gercekle-
Sir.

Madem ki saldirganlik, kendisinin yerini alacak birden faz-
la duygu ya da eylem yaratmadan bilin¢altina itilmis cinsel
bekletiyi harekete gecirdigine gore, egilimler de (cinsel-sal-
dirgan) yer degistirir. Ama kin doymak bilmez. Bircok 6n-
yargi, bu yer degistirme i¢in saldirgan uyar: yoniinde arag
hizmeti goriir. Aldatic1 goriiniislerin temelleri tizerine kuru-
lu onyargilar, olumsuz duygunun kiiciimsenen nesneye ner-
deyse olagan tarzda baglanmasina izin verirler. Bununla
birlikte, 6nyargi gercege daha az yabanci kalmaz. Bu yaban-
ciign duyumsamanin verdigi diigkiriklifindan dolay: bu ¢a-
tigki tahrik edici bir goriiniim alir almaz, geriye doniis egili-
mi ortadan kalkar ve uyarilabilme esiginin diizeyini azaltir.
Giinliik yasamin bir siirii olay1 bunu onaylamaya hazirdur.
I1k anda bilemedigimiz bir nedenden dolay1 bir saat durdu-
gu zaman, onu siddetle sallariz. Bir araba ¢alismadig za-
man, calistirmak i¢in sonuna degin 1srar ederiz. Tim bu
duygusal hareketlerle 6nce bilisizligimizi itiraf etmekten ka-
cinir ve giicsiizliigiimiizii gizleriz. Insanlar da kendilerinden
beklendigi gibi davranmadiklar1 ve umduklarini bulmadik-
lart zaman ayni seyi yaparlar.

Yetersiz ya da fazla degerlendirme yiiziinden yanhshk yap-
maya yol agan zit egilimler, gercegi yadsimada siradan bir
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yetenek gosterirse, yapilan yanhslik kolayca artar, ama etki-
si s6z konusu nesnenin tepkileriyle de artar. Eger askta sal-
dirganlik hos goriilmezse, zit-davramslar direnir; uygulama-
ya gecemeyen saldirgan egilimler, ne egitilebilir, ne etkisiz-
lestirilebilir; bilingdigina itilirler ve Ben’e yabanci kalirlar.
Uyum siirecinin basarili olmasi igin, siirecin her iki esi de
kendi i¢ine almasi gerekir, ¢linkii her ikisini de ilgilendirir.
Opysa zit-hareket yalniz surada burada degil, bir adim ileri-
de ve geride de olmak ister. Higbir cinsel yatirim ne siirekli
bir “mutluluk”, ne de her zaman uyumlu bir rahatlik saglar.
Insanlar arasindaki iligkilerin baglar1 ne denli ¢ok olursa,
duygusal iligkilerin kararsizligini azaltma olasiliklar: da o
denli artar.

Giinlimiiz insanlarinin bu bakimdan olaganiistii bir giigliik
icinde bulunmalan kugku gotiirmez. Uzmanlasma yalnizca
calisma siireciyle sinirl kalmiyor, ayrica insanlar arasindaki
iligkiler de uzmanlasiyor, duygu ve beklenti 6l¢iilerinin izini
tasryor; bireyin arzularinin burada yapabilecegi pek bir sey
de yoktur. Evliligin cinsel topluluga ya da ortaklaga yasama-
ya indirgenmesini baskici bulan bireye, ¢alisma yerinin evi-
ne taginmasi i¢in higbir olasilik sunulmaz. Iste size ortak et-
kinlik alanlarina dogru giden duygusal egilimlerin yer degis-
tirmesini engelleyen ve ayni zamanda uyumun sevinglerini
bogan, yasaya kalan duygunun bir Baskasi’na ve kendisine
de yabanci kalmasini isteyen bir evrimin kotii sonuglari.
Boylece zit davranigin serbest hosgoriisiine olan tiim gegis
olasiligin1 engelleyen gii¢siiz bir duygu gerilimi beslenmis
olur. Uyumun islerligi yalniz goriiniiste vardir. Tepinin te-
mel yOnlerine gore bir siiblimasyon anlamina gelen amacin
yer degistirmesi olmadan gerceklesen bir uzmanlasma, el-
bette kavramlir sey degildir, ama bu olduke¢a sinirh bir alan-
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da ve yasamin etkin deneyiminin geri kalanindan fazlasivia
kopuktur ve ¢ocuksu davraniglar bunlarin yaninda varhkla-
rin1 olduklan gibi siirdiiriirler. Ozel oldugu bildirilen bu ala-
nin zit degerliligi, kisiligin ¢ocuksu kalan yoénleri ve kitle
ideolojileri bunlar1 kendi amaglarina gore “yonetmeyi” he-
defliyor. Eger psikanaliz, gelismenin bu egilimlerine uyu-
munu tepkilere yol agmadan gerceklesmesine katkida bulu-
nursa, gelecekte kiigiimsenmeyecek bir iligki icinde “insan-
ligin yazgisin1” elinde tutabilir.

4~ Uyum ve Uygunluk

Biyolojide, fizyolojide, sosyolojide ve psikolojide, diger bir
deyisle, arastirmanin tiim alanlarinda uyumdan soz edili-
yor; bunlarin kendilerine 6zgii birer 6zellikleri vardir ve
birbirlerinden ¢ok ayr: igerikleri bulunan kavramlarla do-
nanmislardir. Biz burada toplumsal uyusum, bireyin ve
toplumun 6zel bir durumda gerceklestirdigi sekliyle isleye-
cegiz.

Cevreye uyum, yalnizca bir boyun egme degildir -modern
toplumbilim bunu ¢ok iyi biliyor-, yasanilan ortamda yol
actig1 degisikliklerin sonu gelmiyor. Buna karsilik bireyin
kendisi de, kendi ¢evresini kendi gereksinimlerine uymaya
zorlayabilir. Bir 6rnek vermek gerekirse, is¢i sinifinin ken-
di toplumsal durumunu kabul ettirmek ve daha iyi bir iic-
ret elde etmek igin sonu gelmeyen bir kavganin ig¢inde ol-
dugu animsanmalidir(25). Cogu zaman olayin bir tek yanm
goriliiyor: Teknik bir uygarligin her yana ¢ektigi bir orta-
ma uyum, “kendi aranizda anlagin!” ve uygunluk saglayin
anlamina gelen bir uyumu, edilgin ve ivedi bir sekilde ge-

(25) Ayrica bakiniz, A. Mitscherlich, Babasiz Topluma Dogru.

64



rektiriyor. Goz ve kaslar belli kosullara uyuyor; benzer se-
kilde insanin kavrama giicii de yasam bi¢imine uyum gos-
terme yetenegindedir. Bununla birlikte, insan yalnizca or-
tamin yeni kosullarina uymayi basarmakla kalmiyor —di-
ger bir deyisle, edilgin bir uyum saglamiyor—, ayrica onu
oziimlityor. Demek ki 6ziimleme, 6z gelir giderde ve bu-
nun kullaniminda dis enerjinin doniisiimiiyle ilgili oluyor.
Bu baglam i¢inde bunun ag¢ik anlami, bize sunulan davra-
nig bigimlerine, bizim uymamizin gerektigidir. Bize benim-
setilen bu davranig bicimleri, bizdeki tepisel doganin en
eski disavurum bigimlerine ¢arpar. Dis ortamla benzesme
ayrica kendi giiclerimizi yeni bir bigimde kullanmaya bizi
zorlar: I¢ gerceklikle catisma siiresince, dis gergekligin
“sindirildigi” ve dontistigi goriiliir. Cevreye etkin uyum
dedigimiz sey iste budur, ¢iinkii dig nesneleri biz kendimi-
ze uydururuz.

Bu uyumu amaclayan ya da gergeklestiren tiim edimler
mutlaka saldirganlik, gii¢ ve cesitli gerilim 6gelerini ice-
rir.

Firsat diistiikce biz tiim insanlar saldirganlasiriz, hem de co-
gu zaman yersiz bir bigimde. En ilgin¢g durum da biz ayrimi-
na varmadigimiz zaman ortaya ¢ikar ve bu sirada bagkalari-
nin bizden kagindigini gormemiz belki de bizi sagirtir. Mans
denizinin otesindeki kiiltiiriin tipik temsilcisi olan iki Ingi-
liz’e ait bir anektodu ornek olarak buraya alalim, ¢iinkii
orada saldirganlik insanin kendi kendini denetmesinin ve
kendine egemen olmasinin sinirinda kalir, yergi ve alaycilik
bicimi altinda kendini disa vurur — 6zellikle de kendi kendi-
ne yonelik bir alaycilik. Burada soziinii ettifimiz “nezaket
sahibi” gentlemen’dir. Bunlardan birisi, iyi bir egitim gor-
mis bir Alman ile goriismekten doniiyordur. Sézi edilen
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sey bir kez daha ortaklasa davranig ve Alman saldirganligi-
dir. Ve egitilmig adam, o konugma sirasinda agikca bagiriyor
ve masanin lizerine yumrugunu vuruyor: “Bakiniz, size soy-
lilyorum iste, Almanlar saldirgan degildir!” Bunun iizerine
oteki Ingiliz birinciye déniip soyle diyor: “Ben sizin iistii-
niizde bulunan kendi odamdaydim ve yiiksek sesle bagiril-
digini duyunca kendi kendime sordum: “What’s the mat-
ter?” (Neler oluyor?) Konusmacilardan birisi, pek de hak-
siz sayilmayacak bir iddiada bulunmus. Oteki ise, bunu gii-
riitmeyi diisiinmeden kiiplere biniyor. Saygisizca bir tavir
takiniyor, olmayacak davramglarda bulunuyor, ama biraz
rahatsizlik da duymuyor degil; yalniz iiziilmekle kalmiyor,
ayrica siddetle kars1 ¢ikiyor ve reddettigi kendi savin ¢iirii-
tiyor.

Bu olanlar kibarca seyler degildi. Verdigimiz 6rnekte iyice
goriildiigii gibi, heyecan diizeyinde olan tiim uyarilar kav-
rayabilmek i¢in insanin kendi kendini gozlemesinde, psika-
nalitik dille sGyleyecek olursak, Ben’in giiclinil ve ona ege-
men olmayi gozlemesinde, 6zel bir yetenege sahip olmasi
gerekir.

5- Birlikte Varolusun Yikilmasi

Bilincimin bana fisildadigina gore, saldirganligimin “neden-
siz olarak” ve Onemsiz bir seyden tahrik olduktan sonra bir
“i¢” kaynaktan fiskirdigin1 ve canimi sikan baska onemsiz
bir seyden dolay1 kendimi saldirganlhiga biraktigimi varsaya-
lim. Bunlar olurken, benim yanimda bulunan kimse tiimiiy-
le sasirir kalir. Nasil denir, her sey topluluk disidir. Eger
duygularimin siddeti onun hoggdrii sinirin1 asarsa, benim
yiziimden saldirgan bir duruma girer ve saldirganlhig belki

Oyle bir artar ki, bu kez o da kendini yitirir. Demek ki bizim
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uyum dedigimiz sey, karsihikh bir siireci olusturur. Bu be-
timlemis oldugumuz ¢atismali bolgeye, egitim ya da gele-
nek-gorenek yoluyla girmekten kaginiriz ya da saldirgan ni-
telikteki gerilimlerle kars: karsiya gelmeye izin verecek tek-
nikler 6greniriz.

Bu kitabin daha onceki boliimlerinde gordiigiimiiz gibi —
bu gerilimler, tepisel bir gerilimden dolayi benim kendim-
den gelebilir (dis kaynakli bir uyari, az ¢ok bir rastlantiyla
patlar). Ya da herhangi bir kimsenin davranigi bende
olumsuz bir duyguya yol agabilir ve bende daha 6nce varo-
lan tepisel gerilimlerle birlesir ya da tepisel enerjileri hare-
kete gecirir. Kendi uyumumu saglamak, demek ki birlikte
varolusu olast kilmaktir; soyle ki, tepisel ya da duygusal
karakterdeki durumlar kavrar ve diizenlerim; bunlar1 dig
kullanim icin (6zellikle yergi yoluyla) saptayacak yetenek
gosteririm. Simdi bu birlikte varolusun, uyumsuz bir sal-
dirganlik tarafindan yok edildigi asir1 bir 6rnegi ele alalim.
Burada sz konusu olan, biiyiik kentlerin genis yoksul ma-
hallelerinde olup biten korkun¢ 6liim olaylarindan birisi-
dir. Olayin o donemde nasil gectigini bir gazeteciden din-
leyelim(26): “Kurban, ¢ocukken felg gecirmis on bes ya-
sinda bir erkek ¢ocugudur ve ancak giicliikle yiiriiyebil-
mektedir. Goriiniise bakilirsa, hicbir neden olmadan, bir
serseri ¢etesi pesine takilir ve bir bicak darbesiyle 6ldiirii-
lir. Cinayeti isleyen de geng birisidir ve insanin etine bir
bicak saplandif: zaman bunun nasil bir etki yapacagini her
zaman merak ettigini polise kendisi anlatir. Bigagini hasta
cocugun sirtina 0yle derinden saplar ki, ucu gogsiinden ¢i-
kar; bunu gorditkkten sonra baginr: “Cok tesekkiir ede-
rim!”

(26) Otto Zoff, Frankfurter A. Zeitung, 14 Kasim 1957.
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Vurma olayimndan sonra caninin kendi edimine verdigi nes-
nel yorum, siddetli bir savunma siirecinden ¢ok, dogustan
gelen bir “ilgisizlik” olmustur. Her sey sanki kendi Ben'
“yabanc1” bir seydeki edime doniismiis gibi geger ve yalniz
baskalarinin goziinde degil, kendi goziinde de sanki hicbir
sey kendisiyle ilgili degildir.

Boylesine “nedensiz” hayvanca bir zincirden bosalma, ¢o-
gu zaman kismen basit nedenlerden dolay1 harekete geci-
rilmig goriiniir. Uyar ile yanit arasinda, saldirganlifin sa-
bit bir dengeli durumu vardir, her ikisi de karsilikli olarak
giiclenmeye bakarlar. Sonra iletisim kavgaci oldugu ve ci-
nayet isleme egilimini agik¢a dile getirdigi dlciide, yeni bir
etken araya girer: Ocalma bunalimi. Siddet en yiiksek
noktasina vardifi zaman, i¢ algilar ilkel arzular yénetir,
gercegi elestiren denetim yapilar1 ve ayni sekilde uyumu
saglayan ara¢ timilyle ortadan kalkar. Bu dedigimizi
1944-45 yillarinda acik¢a gordiik: Almanya igin savas go-
riiniir sekilde yitirilmis oldugu halde, askerler ve siviller
—felce ugramis akillariyla— son zaferin kuruntusunu hep
ellerinde tutmaya ¢alisiyorlardi. Bu gibi durumlarda psisik
edimler ve 6z-korumalar, diger bir deyisle, savunma diize-
nekleri, insan1 sinirsiz yadsimalara gotiiren 6¢alma bunali-
minca 6nemli sekilde yonetilir. Bilingli Ben, “dikta” karsi-
sinda egilmek ve usdist yikici edimleri dogrulamaya yone-
lik diissel nedenler bulmak zorundadir. Yanlis degerlen-
dirmelerin hasta ettigi, korlesmis ve sayiklayan insanlarin
bilyiik ¢ogunlugunun hizla yeni uyum bulmalari kadar hig-
bir sey sasirtict degildir. Insan kitlelerini kapsayan olaylar
olarak saldirganlik patlamalari, bireyleri saldirgan tepiler
ve duygular, yikim fantezileri ve arzulan kapladigi andan
itibaren harekete gecebilir. Bu konuyla ilgili olarak yikici
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enerjinin harekete ge¢cmesinin son derece giiclii ve kaba
ayarticihgindan s6z edilebilir. Bununla birlikte, daha az
egzantirik olmayan bir baska olaylar kategorisi daha var:
Saplantili olaylar. Eger su anda genel bir yonlenmenin
aragtirmasina baglayacak olursak, akla ilk gelen soru su
olur: Saldirganliktan kaginabilir miyiz? Tarihe ve her bire-
yin yasam deneyimine atacagimiz bir gz, bu soruyu he-
men yanitlamamiza izin verir: Hayir, boyle bir sey olamaz.
Gergekte, toplumun 8liimciil diisman ilan ettigi kendi iiye-
si insanlara kars: zalimce baski ve 6liimii dontimlii olarak
benimsettigini bilmiyor degiliz. Burada s6z konusu olan
tek tek olaylar degil, tersine her yerde gegerli olan genel
bir kuraldir.

6— Saldirganhk ve Boyun Egmenin Ortaklasa Egemenligi

Egitimin ve ortak torelerin en bilyiik gorevlerinden birisi,
saldirganlifa egemen olmaktir, isin aslinda olgun ve yetis-
kin bir bireye diisen gorev budur. Peki ama saldirganlik bir
tepi midir, insanin 6ziinde mi vardir ya da saf ve insanin
kacinabilecegi bir tepki midir? Biz bu sorulara ancak celis-
kili yanitlar verebiliriz. Her seyi iyice diisiiniip tasindiktan
sonra diyebiliriz ki, kiiltiir etkeni olan klasiklerdeki 6nem-
li konular, insanin kendi kendinden yaptig1 bu imgeler, bil-
gelik ogretileri ve arzu sistemleri diye ikiye ayrilirlar. Bi-
rincilere gore insan ayni zamanda ask ve yikim yetenegine
sahiptir; ikinciler, insanin “iyi” olmasini isterier. Bununla
birlikte, bu “iyilik”, onun ¢almasina, 6ldiirmesine, onur ki-
ric1 olmasina, tanrisal i¢in, efendileri i¢in, bir diisiince igin
yakip yikmasina engel degildir. Burada 6zel psisik bir siire-
cin ortaya ¢ikarabilecegi bir geligki var: Boyun egme. Bo-
yun egme, uyumu kosulsuz olarak yerine getirmenin bir or-
gam gibi kendini gosterir. Sonug olarak insanin iyiliginin
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Olciisii, boyun egme ve edilgin uyum olacaktir. Gergekte,
insani yikmaya itenleri diisiinmeye izin veren bilgelik 6gre-
tileri (bu yikimi bir kusur gibi kargimadan), deneyim anla-
yis1 sayesinde, diger bir deyisle, acili deneyimlerle —insamin
dogasina agir basan bir zaferle— bir toplumsal orgiitlenme
ilkesi olarak hicbir zaman gerceklesemediler. Ornegin er-
miglerin kilise yoneticiligi yapmamalarinin nedeni budur.
Buna gore demek ki savas yapma zevki, cinayet, zalimlik,
kalleslik kadar banis¢i egilimleri, diiriistliigiin temellerini,
verilmis soze saygiyl, dostlara sadakati, davranms inceligi ve
nezaketi, agk zevklerini de insan yasaminin sayisiz gergek-
leri arasinda saymak gerekir. Her iki durumda da kaginil-
maz goriinen sey, iyice yapilasmis bir etki, insanin enerji
alanim pratik zorlama ve biiyii araciligiyla diizene koyacak
nitelikte bir etkidir. Eger saldirganlik, kullandig1 organlar
kadar insanin dogasina 6zgii bir seyse, bu saldirganlifin
hi¢cbir zaman azalmayacagini diisiinme egilimi iginde-
yiz(27).

Bununla birlikte, biz yine de daha 6nce séziinii ettigimiz su
geng canilere ve 6ldiirme tepilerini sasmadan gidermeyi
arayan saplantili hastalara donelim. Caniler zaman ve yer

(27) Hans Kuntz'un “insan Yasanunda Saldirganiigin Rolii” adli incele-
mesini burada anmak istiyoruz (Bern, 1946). Ona gore biiyiik olasi-
likla “kendiliginden saldirganlik ve yikicilik olmadig)” gibi, bunlar
engellenmis tepilerden de tiiretilemez. Bunlar “her ne kadar tepki-
sel bi¢im altinda gerceklesseler de, kurucu dgeler olarak insanin
‘duygusal dogasindan’ ileri gelirler” (s. 72).

Bizim o giinlerde bildiklerimiz, birbirine karsit bir ¢ift ilkel tepi-
nin varhigina (Eros-yikim) ya da saldirganliin tepisel kokenine bag-
i kuramsal zor sorunlarn ¢ézmeye pek izin vermiyordu. Ne olursa
olsun, saldirganlik s6z konusu oldugu zaman -en azindan onun en
son devinim gii¢lerinin olusabilecegi kavrama goére—, bizim igimiz
“insan davraniginin yapici bir 6gesiyledir”.
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bakimindan kotii kosullar icinde oldiiriirler. Eger bunlar as-
keri bir sefere ya da ulusal bagimsizlik isteyen terorist bir
orgiite katilmis olsalardi, toplumun ahlaksal bilinci, insan
etine bigak saplamanin nasil bir etki yaptigini1 gésteren bir
deneyimi bunlara yasaklamazdi. Ama boyle bir cinayet ta-
busundan kurtulma, saplantili olanlar1 yatigtirmayabilir. Bu
cinayet tabusundan kurtulmanin durmadan yinelenen bir
uyum istegiyle zorunlu olarak istedigi sey, disardan higbir
seyin susturamadif1 ve dig uyarilarin etkisi altinda kipirda-
mayan, ama Ben’den tiimiiyle uzak kalan ve onun giinah
O6demesine azicik yakin olmayan ve insanin derinlerinde
olabilecek bir ahlak bilincidir. Saldirganlik tepilerine asir1
duyarhhlik kadar duyarsizlik da, uyumun daha 6nce bir¢ok
asamadan gectigini gosteriyor. Ilkel tepisel olaylarin biitiinii
bu yol boyunca kendi karakteristik yazgisini saptar.

7- Enerji Kokenli Yikim

Demek ki saldirganligin az ¢ok dogustan bir sey olup olma-
digin1 6grenmeye ¢aligmak bosunadir. Bizim i¢in 6nemli
olan, insanin dogusundan sonra bu saldirganligin aldig1 go-
riilniim ve insan gelistik¢e, yasaminin her aninda bunun be-
lirginlesme tarzidir. Gergekte her yerde bu sadirganlikla
karsilasiyoruz. Saldirganligin temelinde bulunan ve bizim
parcalanmaz temel bir gii¢ olarak saydigimiz seye “tepi”
adini veriyoruz. Biz tepileri kuramsal bir kavram olarak ka-
bul ediyoruz: Onlar1 gérmiiyoruz, ama varliklarini diisiinsel
olarak kabul ediyoruz(28). Son zamanlarda tepi kavraminin

(28) S. Freud, Toplu Yaputlar, 15, s. 101: “Tepilerin kurami adeta bizim
mitolojimizi olusturur. Tepiler, biyiik bir belirsizlik igindeki mitolo-
jik varhklardir. Agik secik bir sekilde se¢meden ¢ahsmalarimizda
bunlar bir an i¢in hesaba katamayiz”. H. Kunz, bu konuyla ilgili
olarak su agtklamay1 yapmsti (a.g.y., s. 48): “Ne de olsa bir ‘mitolo-
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genelde elestirildigini biliyoruz (bunu o6zellikle doktorlar
yaptilar), ama tepilerin pratigin hizmetinde oldugunu bili-
yoruz; hem kuram da pratikten bagimsiz olarak dogmamis-
tir. Bu pratigin amaci sagaltim i¢in insanin davramsini de-
gistirmek ve bosuna yerlegsmis acilar1 dindirmektkir. Boyle
bir ugrasiya gereksinim duymadigimiz zaman, enerjinin ko-
kenini arastirmaktan vazgegeriz. Buna karsilik, bu soruna
onem veren herhangi bir kimse “enerjiyi” diigiinmeli ve fe-
nomenolojik analizde fazla diretmemelidir. Ciinkii bu so-
nuncusu, sonsuza degin uzanan bir tepiler katalogunu dol-
durmaya degin gidiyor (6zkoruma, iktidar, kisisel degerlen-
dirme, varhigin1 siirdiirme, yansilama, oyun, kagma, saldir-
ma tepileri, toplumsal tepi vd.). Bu tiir betimleyici ayrimlas-
malar yapmak, hi¢ de tepisel olaylar1 daha iyi anlamaya izin
vermiyor. Freud’iin girigtigi diizenlemeler, bu yetersizligi gi-
dermeyi amaghyordu. “Sayisal giicliigii kadar yamltict da
olan bu kiiciik tepilerin arkasinda ancak dikkatle yaklagabi-
lecegimiz ciddi ve giiclii bir seylerin gizlendigini diigliniirken
her zaman heyecan duyduk(29)”.

Freud, tepisel olaylar iizerine ikili bir yorum yapt:1 ve birgok
kez gozden gegcirdikten sonra, “Eros” ve “yikici tepi” anah-
tar simgeleri aracilifiyla ¢atigkili bir betimleme yapti. Bu-
nunla birlikte, onun kuraminin énemi, bu davrams grubun-
daki iki temel yapidan degil, enerji “kokenlerine” yapilan

ji’ bizim psikolojide gereksinim duydugumuz sey degildir”. Bununla
birlikte psikanaliz, kendi “kuramsal ¢aligmalarinda”, bu sézde mito-
lojiye durmadan bagvuruyor. Freud’iin tepiler kuram, bir caligma
varsayimi olarak gercekte yasal varligin1 koruyacak ve herhangi bir
antropolojik kavram, insanin davramisina bagli olaylann biitiinii
iizerine daha direngen, daha belirgin ve daha verimli olmadig: 6lcii-
de, varhigim siirdiirecektir.
(29) S. Freud, Toplu Yaputlar, 15,s. 102.
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tiimleyici bir indirgemeden ileri gelir. Buradaki “koken” so-
zii, kimyada kullanilan “koken” terimine gore nasil bir an-
lamda kullaniimistir acaba? Ciinkii kimyada doymamig bir
atom grubu, her zaman biiylimeye ve bir bagdan otekine
ge¢meye hazirdir. Freud “libidoyu”, “Erosun” zorlayici ge-
reksinimlerine bagliyordu. Ama yikim ya da 0liim tepisinin
enerji kokenini tanimlamadi. Yarida kalmis bir elyazmasin-
da (Psikanalizin Ozeti) sunlar yaziyordu: “Oliim tepesine
gelince, burada libido’ya benzer bir terim eksik kali-
yor”(30). Olay iizerinde durmaya deger, ¢iinkii Freud bunu
ictenlikle nitelendiriyor ve insan dogasinin “iyiligine” dyle-
sine ters diisen “saldirgan bir tepinin varlifini kabul etmeye
boyun egmenin” nasil zor bir sey oldugunu soyliiyordu.

Freud’iin ve onun diisiincesinin pesinden giden Paul Fe-
dern, yikici enerjinin kokenci kuramini betimlemek i¢in
“mortido” (6lim) kavramim, E. Weiss ise “destrudo” (y1-
kim) kavramini 6nerdi. O zamandan beridir bu ikinci kav-
ram kendini daha ¢ok kabul ettirdi, 6zellikle Ingiliz dilinde.

Libido ve destrudo, belirli siireglerin gdzlenmesini ve kavra-
nmilmasini kolaylastirmak igin ¢alisma varsayimlarinmi diizen-
lemeye hizmet eden kavramlardir. Pratikte, hatta en asin
durumlarda bile tepisel enerji kéklerine rastlanmiyor. Bun-
lar ilkel siireglerin “sessiz” alanina aittirler. Bununla birlik-
te, Anna Freud’lin dile getirdigi “temel iki tepi, birlesik bir
giic olustururlar ya da kendi aralarinda dovisiirler” ve “bu
birlesme yasam olaymnimn kendisinden dogar”(31), goriisii
dogruluk kazanmugtir.

(30) S. Freud, Toplu Yapular, 17,s.72.
(31) Anna Freud, “Saldirganlik Uzerine Notlar”, Yearbook of Psycho-
analysis, cilt I11.
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Enerji temeline dayanan iki siire¢ kavrami, insanin davra-
nis bigiminin anlagilmasinda kesin ilerlemelere yol agmis-
tir. Bu kavram yalmzca goézlenebilir siireclerin yorumian-
masini yenilemeye izin vermekle kalmaz, ayrica yeni goz-
lemlere de uyar. Tepilerin doniisiimii gibi bir siirecin, bun-
larin birlesmesinin ve boliinmesinin betimlenmesi, konuyla
ilgili olmayan gozlemcinin goziinde mekanik bir oyun gibi
goriinebilir(32). Ama somut durumdaki bir olayin gidisi
icinde yorumlama yapmayi gerekli géren herhangi bir kim-
se, bu kavramlar sayesinde bu enerji doniisiimiinii aydinla-
tabilir ve bu kavramsal terminolojiye bagli mitolojiye pek
aldinig etmez. Mitolojinin gorevi, bilinmeyeni tasarlamaya
izin vermesidir. Bu pragmatik durumu disa vurup vurma-
masina gore bunlarin korunmasina ya da terkedilmesine
karar verilir.

8- Gerilim ve Zorlama

Tepilerin ikili kurami kavramindan hareket edildigi zaman,
uyum siirecinin 6zgiinliigiinii ortaya ¢ikarmak olasidir. Iki
temel enerji kokii gelistirilmek ve egemen olunmak ister;
kisaca soyleyecek olursak, yiiriitme organlarindaki iliskile-
rinde, toplumsal bakimdan hosgoriilebilir ve istenebilir bi-
cimler altinda kendilerini disa vurmalarina izin verilir. Bun-
lar1, Uzerlerine etki yapabilecek olasiliklarin bulundugu bir
yone yoneltmek gerekir. Cocuklukta bunu yetiskinlere ben-
zeme, 1yl not alma ve cezalar yerine getirir; daha sonra i¢
denetim yapilan (6rnegin Ustben ¢ev.) calismaya baslar.

(32) “Tepisel giidiiler,” diyor Freud, “gesitli kaynaklardan gelip digerle-
riyle birlegsinler ve ortak yazgiy1 paylagsinlar, fazladan gelen bir te-
pi, bir bagkasinin yerini alabilsin; analitik deneyimlerde gériildigi
gibi, bunlar tartigilmayacak olaylardir. Bizim yapacagimiz sey, onla-
1 iyi tammadigimiz1 kabul etmektir” (Toplu Yaputlar, 15, s. 103).
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Uygunluk siireci daha ilk basta ice malolur. Bir Ustben, bir
dis erkin yapabilecegi gibi ice egemen olur. Bundan sonra
Ben, biiyiiyen Ol¢iiler iginde ve ayirdedici niteliklerini gelis-
tirecek sekilde bilingli secimler yapmalidir: Bizim 6ziimle-
me terimi altinda betimledigimiz iste budur.

Tim bu uyum edimlerini, iki tiir etken gerekli durumlara
uydurur: Tepisel kokenli gereksinimlere bagh gerilimler ve
kaynag dig diinyada bulunan zorlamalar. Yasam boyunca
yeni tepisel enerjiler siirekli olarak ortaya ¢ikar. Biz bu
enerjilere yasadigimiz ortamin gereklerine gore, davranigla-
rimizda bigim veririz. Bizim davranisimiz, duygu iligkileri-
mizin stilini belirler, ama biitiin bunlar bizim toplumsal
alanda yaptigimiz deneyimlerin digsavurumlandir. Bu ko-
nuyla ilgili olarak ister basarili durumun, ister bundan tiire-
yen 6ziimlemenin, diger bir deyisle, en iyi bir uyuma giden
yollarin ortaya c¢ikardiklarim heniiz agik¢a secemedigimizi
kabul etmek zorundayiz. Buna karsilik, daha zor olan ya da
kismen engellenen uyum durumlarina iliskin ¢ok sayida
gozlemlere sahibiz.

Cinayet isleyen gengle ilgili olarak sunu soyleyebiliriz
—yasaminin ge¢misini hi¢ bilmeden bir cesit koril koriine
taniyla—, yaptig1 edim bir frustrated behavior’in (bozul-
mus davranisin) (Norman Maier) disa vurumudur. Her-
halde bu geng, siirekli bir kisiligin temeli olacak saglam
bir kimlik bulma olasiligindan yoksun kalmis olmali. Ay-
rica Oteki’nin ne oldugu deneyiminden, varhigindan ve
gereksinimlerinden de yoksun kalmis olmali. Gergekte.
kendisine dogru yoneldigimiz Oteki’nin varlik deneyimin-
den toplumsal gerceklik duygusu dogabilir. Bu deneyim
diger tiim ¢ekici bi¢cimlerin yolunu acar ve verme-alma bu
yollarla 6grenilir. Yasamin gidisini belirleyen tepilerin ilk
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birlesmesi de yine bu plana geger. Bireyin boyle temel de-
neyimler sayesinde Oteki’ne saygiy1 ogrendigi davranis
bi¢imi, az ¢ok yiiksek ve edinilebilir “kiiltiirel niteligin”
derecesine baghdir. Ayartmaya ya da yadsimaya direnen
uyum ya da dig baskinin agirligi altinda az ¢ok duyulan
“uygarlagsmig ikiyiizliilige(33)”, diger bir deyisle, salt ¢i1-
karci ve yiizeysel bir uyuma direnme de bu davranis tar-
zindan ileri gelir. Demek ki gelismenin aldig1 yol, cinsel
enerjinin ¢ekiciliginin tiiriine ve biiylikliigiine, bunun so-
nucu olarak da cocugun sevilme derecesine baghdir. Co-
cuk i¢in agk, orgiitlenmemis ve heniiz biitiinlesmemis sal-
dirganhg agisindan biiyiik bir hosgoriiyii gerektirdigin-
den, ayni zamanda bu cinsel ve yikim tepilerinin birliginin
genisligini ve baglanimini saptayacak bagvuru sistemini de
olusturur.

Yine psikanalitik deneyimin temeli iizerinde kalarak diye-
biliriz ki, uyum tepilerin birligini hizlandirmali, ortam bu
siireci One ¢ikarmali ve cinsel enerji yatirimi en yiiksek dii-
zeyde ayrica yOnetici iglevini basariyla yerine getirmelidir.
Cocuk cinsel enerjisini kolayca harcayabildigini gorebilme-
li ve saldirgan gerilimlerini doyurmasina engel olunmama-
lidar.

9- Basarisiz Uyum

Bu kuramsal diisiincelerin biraz biitiinlesmeye gereksinimi
var. Burada cinsel koklerle, yikici kokler arasindaki nitelik-
sel ayrimlan gozlemek olasidir. Cinsel enerji, biiyiik bir de-
vinim egilimi gosterir. Bir nesneden digerine ilerleyeblilir
ve enerji yatiriminda nesnelerin gerisinde bulunanlan zo-

(33) S. Freud, Toplu Yaputlar, 10, s. 332.
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runlu olarak yikip parcalamaz. Tepiler arasinda birlik olma-
dif1 zaman, nesnelerin yikic giicii saldirganlik, agik¢a arzu
edildigi halde cinsel enerjiyle birlesmez ve hicbir egitilme
yetenegine sahip olmaz. Eger roller alt {ist oluyorsa, yikic
enerji yontemi ele aliyor ve agir basan bir 6ge olarak cinsel
enerjinin yerine gegiyorsa, 0 zaman sapiklik ve toplum dist-
lik birbirini izler. Oyle gériiniiyor ki, bizim geng canimiz de
tam bdyle bir durum i¢inde bulunuyordu. Cinsel enerji agi-
sindan hareket ederek onun davranigini yorumlamak kolay-
dir: Kendisinde biriken cinsel enerji gerilimlerini gidermek
icin, bigag bir uygulama organi gibi kullandigy s6ylenebilir.
Zavalli kurbana yaptig1 tesekkiirlere gelince, burada yalniz-
ca bir arsizlik gormek bizi yaniltir; ¢linkii burada hi¢ kugku
yok yikiciliga yenilmis giigsiiz bir ask gereksinimi sz konu-
sudur.

Simdi de uyum siirecini ilgilendiren tabakalarin gesitliliini
ortaya ¢itkarmaya yonelik bagka bir 6rnek verelim: “Degis-
ken sizofreniye” ugradig diisiiniilen bir 6grenci, bu hastali-
gin ayirdedici 6zelliklerinden birini temsil ediyor: Gergege
uyum yetersizligi. Davranislarinda garip seyler vardi. Ge-
nelde “ortalikta goriinmiiyordu” ve sokakta 6gretmenini ya
da ana-babasini goriir gormez, diizenli olarak onlardan kag-
maya caligtyordu. Ama utangag¢ ve iliskiden kacan birine
benzemiyordu. Tersine, ¢cok 6zel bir uyum siireci karsisinda
bulunuyordu.

Hasta, babasini iistiin ve kendi yasamini tehdit eden bir var-
ik olarak goriiyordu. Annenin kendisine sagladi: giliven,
onu babaya kars1 korumuyordu. Ne zaman babasiyla ya da
onu temsil eden herhangi bir kimseyle karsilasmayi goze al-
sa, icindeki alarm zilleri calmaya bashyordu. Tepisel diinya-
sina dogru diiriist uyum saglamasina engel olan da iste buy-

77



du. Duyumsadig saldirgan tepiler siirekli olarak kars: kar-
stya bulundugu 6¢ alma tehdidi nedeniyle hicbir zaman ya-
pict bir yonde gelisemiyorlardi, baska sozlerle soyleyecek
olursak, hi¢bir zaman siirekli bir tepisel birlik kurulamiyor-
du. Oysa saldirganlhik eksik kalir kalmaz, dis nesneye (bir
kimseye) kargi cinsel enerji yonelimi yetersiz kaliyor ya da
hi¢ olmuyordu ve bu tip nesnelere yonelme giderek yoksun-
lasiyordu. Ufukta bir baba imgesinin goriinmesi, o zamana
degin 6grencide, bilin¢disinda kalmis yikic tepileri sarsiyor
ve onda giigsiiz bir 6tke ve nefret uyandinyordu. Sivigmak
icin yan bir yola sapmak, bilingle isbirli§i yapmak ve uzun
zamandan beridir uygulanan bilin¢digina atma olayini dog-
rulamak i¢in Ben’e yardimci olacak savunma diizenegine
katilmaktir.

Hasta, zor bir i¢ deneyimden ve biiyiik bir i¢ gerilimin bozu-
cu etkisi altindaki bir durumdan kagmaya ¢alisiyor, kendini
sinirsiz bir tehlike icindeymis gibi sayiyor. Bir biitiin olarak
g6z Oniine alinirsa, burada s6z konusu olan, acihi ve basari-
siz bir uyumdur.

Yukarida anlattiklarimizi genel terimlerle sdyleyecek olur-
sak, uyum siireci, iki yonde de siirekli bir ¢dziim bulmamuis-
tir: Bireyin i¢ine dogru ve toplumsal ortama dogru. En iyi
uyum durumunda i¢ ve dig arasinda yalnizca bir denge ku-
rumu olusmaz, ayrica bu kez cikis yolu Ben’den gelen yeni
bir gerilim durumu da dogar. Yeni bir yap1 olan Ben, ¢cocuk-
luk modelleriyle iliskisini kesmeyi ve gercek tehlikeleri dog-
ruca degerlendirmeyi basardigi zaman, toplumsal ortama
oldugu kadar, i¢ gerilimlere ve onlarin asir1 isteklerine gore
de belli bir 6zgiirliik alan1 edinir. Burada s6z konusu olan,
bir seyler icin, gerilimlerin usa uygun kullanimi olan 6zgiir-
lilktiir. Belki eksikligi goriilen yerin disinda, genel olarak bu
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ozgiirlige gecisi gergekten betimleme olasilifi pek yoktur.
Kimi insanlar, tepisel karakterde bir davranisa, digerleriyle
kompiilsif (zorlayici) bir karaktere sahiptir: Birinciler mut-
laka tepisel nesnelere sahiptir, ama bunlara kendi 6z geri-
limlerinin etkisi altinda ancak varabilirler; buna gére demek
ki, soziin gercek anlaminda insanlar arasi ger¢eklik duygu-
suna hi¢bir zaman varmazlar. Ikincilere gelince, bozulmus i¢
nesnelerle karsilasma, bunlar1 dyle bir bulanik hale getirir
ki, gercek dis iligkilerin nesneleri iizerine higbir egemenlik
kurma yetenegi gosteremezler. Digerleriyse bir dig saldir-
ganlikla karsilasmay1 goze alamazlar. Onlarda ortaya ¢ikan
bir bunalti, tepki gostermelerine engel olur. Bunlar bizim si-
zofren hastamiza benzerler. Kendi benzerlerinin saldirgan
egilimlerini hesaba katmay1 hicbir zaman anlamazlar, ama
tiim saldirgan disavurumlan asirn bir siddetle hemen du-
yumsarlar, ¢iinkii tepileriyle biitlinlesmemis kendi 6z saldir-
ganliklarinin siirekli olarak ige itilerek caligmasi, tiim saldi-
1 belirtilerine karsi bunlar1 duyarlilastirmistir. Saldirgan
edim kargisinda kendilerini duygulandiran felgli, savunma-
s1z zayif ya da ¢ok sevimli bir insandi. Nedensellik acisindan
bunlarin bunalimi, denetilemeyen bir saldirganliktan kay-
naklaniyordu. Bunlar yetkililerce kafa tutamayan insanlar-
dandir; David Riesman’in terminolojisine gore soyleyecek
olursak — “distan belirlenmis” uyguncu insanlarin ¢ogu bu
gruba aittir.

Saldirganlik disardan geldigi zaman, bunun bunun karsi-tipi
ortaya cikar ve i¢ saldirganlifin tepkisinin disavurumunu
oyle bir giiclendirir ki, saldirganlik diizensiz ve zincirleme
saldirganhk tepkimelerini izleyen bir patlama noktasina ge-
lir. Bu insanlar, otoriteyle siirekli kavga halinde is karistiri-
c1 grubunu olustururlar. Ama bunlarin 6liimsiiz meydan
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okumalari eyleme gectigi zaman kisa siirer; yukanida drne-
gini verdigimiz grup gibi gercek bir etkinlik yeteneginde bu-
lunmazlar ve edilgin uyumlar1 nedeniyle, Ben’e kendi 6z-
giirliigiinii glivence altina alacak nitelikte higbir etkinlik or-
taya ¢ikarmazlar. Burada “etkinlik”, cinsel ve yikic tepile-
rin basarili biresiminin sonug¢ eylemini bildirir, diger bir de-
yisle, “orgiitli” bir saldirganhigr. 1ki tipin yalmz ortaya ¢i-
karmakla kalmadifi, ayrica ve ozellikle kendilerinde duy-
duklar huzursuzluk, koruma bunaltisindan ileri gelir. Bu
tiplerden birisi korii koriine geriye dogru gider, 6tekisi, goz-
lerini kapayarak kendini 6ne atar.

10- Kendi Diisiinme Yetisine Uyum

Basarili bir uyuma yalniz basina izin veren ligiinci bir siire-
ci, son olarak g6z oniine almak gerekiyor; ben buna girisim-
ci bir tarzda kendi diisiinme yetisine uyum adini verecegim;
diger bir deyisle, bireyin kendi kisisel diisiinme yetisine
uyumu. Yasam deneyiminin ve bu deneyimin olusturdugu
cergeve icinde i¢ gereksinimlere bagh gerilimlerin istekleri
kadar, ortamin zorlamalar: agisindan da Ben’e diigiinceyi
Ozgiir tutmak gorevi diiser. Bu durumda gergeklesen uyu-
mun bu 6zel durumunu sodyle kavrayabiliriz: Ben diisiince
Ozgirliigimii koruyorum, ama bu (ayn1) diisiinme yetisi be-
nim komsumu, benim saldirilarima kargi koruyor. Insan
kendi diigsiinme yetenegini gelistirdigi igin toplumsal bakim-
dan etkin bir yasam siirebilir; iste uyum dedigimiz sey boy-
le dile getirilir. Bu siirecin en énemli anlarindan birisi “ve-
rilerin isleyisi” icinde diisiinmeyi harekete gegirmektir: Oz-
kurtulusa giderken tabunun ¢ignenmesi, onden giden dii-
siince olacaktir; korii koriine bir eylem degil, ama kendi
Ogelerini diisiinceye yerlestirdikten sonra eylem olacaktir.
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Soylediklerimizin bir 6zetini yapalim: Yasamimizin anah-
tar-simgelerinin bize 6grettigi uyum olanaklari, yonetim go-
revinin cinsel enerjiden geldigi yerde tepilerin birligini ba-
sarmada bize yardimci oluyor. Ayrica hosgorii ve sevgiden
olusan, buna gore sinirh kalan bir duygudaslik bizi kendi
benzerlerimizin degerini bilmeye, dyleyse bizi toplumsal bir
duyarhilik gelistirmeye gotiirebilir. Uzerinde durulmasi ge-
reken sey, yikic tipteki tepilerin dagilmasina karsi etkili 6n-
lem almaktir. Eger bu uyum olanaklar: sirasinda verilir ve
Ben gerekli nitelikler gosterirse, kurtulmayi basarir. Burada
kesin bir ilerleme var, ¢iinkii ilkel iliski icinde bulundugu-
muz kisilerle kétit alig-veris durumunda enerji, zit iliskiler
icinde adeta donup kalir ve sonraki gelisme sirasinda artik
terkedilemez.

Diisiinmek, her zaman bagimsizlig1 elde etmeyi aramak-
tir. Ve bunun da anlami, gercekligi yadsimamak, onu her
zaman en genis bir bilingle kavramaktir. Bununla birlikte,
heyecan diizeyindeki ilk deneyimler, yasanmis ger¢ek de-
neyimlere ister istemez kalict damgasini vurur. Diisiince,
bu deneyimlerden ileri gelen zorlayict giicten —diger bir
deyisle, umut verici davraniglardan— pek kacamaz. “Yay-
gin giivenin” bir kural oldugu doneme varmadan dnce en
ileri bir bagimsizlik donemi yasamamis kimse, bu giiven
duygusunu ancak biiyiik iiziintiiler pahasina ve diigiinme-
nin bagimsizlig1 yoluyla edinir. Buna karsilik, cocukluk
deneyimleri paranoid bir durumda takilip kalan kimse,
kendine giivenin verdigi dinginligi ancak giicliikkle bulur.
Insan uyum saglarken, kendi yazgisinin bir kismini da
olusturur.

Bununla birlikte, 6zgiir bir se¢im de higbir zaman s6z ko-
nusu degildir, ¢linkii insan ilk bastaki kendi yazgisini se-
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cemez. Ama yazgiya inanma da s6z konusu olamaz, ¢iin-
ki surasi acik ki, bizim davranisimizi kalitsal soyumuz ve
ilk toplumsal yazgimiz tiimiiyle belirlemez. Ozgiirliigii ve
ozgiirlik olmayani, mutlulugu ve mutsuzlugu biz yarati-
yoruz; biitiin bunlarin bagli olmas: gereken kendi niteli-
gimizi ve kendi “karakterimizi” animsamaya basladigi-
miz zaman, dileyecegimiz 6ziir pek yetersiz kaliyor. Bi-
zim hepimizin gorevi, diisiiniilmiis bir uyuma ve olgunca,
akli basinda bir davranisa varmaktir, ama yasam iginde
daha ilk basta bir¢ok insan gercekten belalt bir durumda
bulundugundan boyle bir istek asir1 davraniglardan uzak
yirimez.

Insanlar arasindaki iyi gecinme sorununa daha 6nce anigtir-
mada bulunmustuk; bir sonuca varmak amaciyla oraya bir
kez daha dénecegiz. Iginde bulundufumuz durum, eski
uyum giicliikleriyle kargilagsma tarzinin bugiin etkinligini yi-
tirmesi nedeniyle 6zellikle gegici olmustur. Biz sadece ¢ok
kismi bir sekilde toplumsallastik ve tepisel dogamizin ancak
daha ¢ok igrenmeyle kabul edecegi bir el etek cekmeyi ka-
bul etmek zorundayiz. Egitmek, insan yasaminin ideal bir
tarzda yerine getiremeyecegi ii¢c gorevden birisi budur - di-
ger ikisi yonetmek ve diizelmek; bu nedenle, ister egemen
olunmasi olanaksiz fazla tepki yiiziinden, ister ana-babala-
rnn giicsiizliigiinden ya da toplumun ilgisizliginden olsun,
basarisiz uyum hicbir zaman ortadan kalkmaz. Ornegin
uyumun daha iyi basarildig: sanilan gentleman’de goriilen
toplumsal tiplerle, toplumun daha az begendigi temsilciler
yan yana geldigi zaman elden ne gelir? Biz bunlardan artik
hicbir zaman kurtulamayiz.

Insan tiiriiniin iiyeleri arasinda siirekli bir kargilikh etki-
lesim vardir. Durum her zaman bdéyleydi, ama bu gergek,
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iistiinliigii elinde tutan toplumlarnn bilincine girmedi.
Burke ve bugiin artik iyice unutulmus olan Hollandalh
Multatuli, “madalyonun oteki yiizii” ile ilgilenen seyrek
insanlardandi. Burke bizim toplumun uyumsuzluklarini,
aci ¢ceken uzak tlkelerdeki toplumun yerine bu toplumu
koyarak betimledi. “Yashligin cimriliginden ve gengligin
coskusundan canlanmig olarak pespese ve dalga dalga
iilkelerin iizerine tsiisiiyorlardl. Yerli halklara sorarsa-
niz, kendini ganimetin iizerine atan ve geride kalanlari
diisinmeyen yeni yirtic: siiriilerin bitmeyen devamindan
ve umutsuzlugundan bagka artik geriye bir sey kalmiyor-
du.”

Yabanci bir askerin isledigi en kii¢iik bir sugun ulusal
duygular1 kaynatmaya yettigi bir diinyada artik bu yol-
lar kapalidir ve uygulanabilir gibi degildir. Eski Ingiliz
yazarlarindan birisi sdyle demisti: “Diinyada bir Ingili-
zin bu 6lmeyen ve unutulmayan 6¢alma diisiincesinden
beslenmekten uzaklastifn kadar baska hic¢bir kimse
uzaklasmadi.” Bu soézlerin bir ikiytzliilik degil, gergek
oldugu, Oonce gergekle bagdastif1 ve sonra da yalnizca
Ingilizlere denk diismedigi giin gelmeden once, geriye
alinacak ¢ok yol ve tehlike dolu bir gegit kaliyor; ¢iinkii
bunun nedeni yalniz bugiin ortaklasa saldirganlhigin di-
savurumunun, olaganistii yikici silahlar1 hizmete koyma
olanagini elinde tutmas: degildir, ayrica karsiliksiz ola-
rak gelen eylemin yerini ilk alacak saldirganlhigin kitle
c¢apinda dagilimini yapmak ya da uygunculuga boyun
egerek saldirganhigin gelistigini ve toplumsallastigini
gdérmekten vazgecmek daha az tehlikeli degildir. Bizim
cagimizin ayirdedici igsaretlerinden birisi olan bu uyu-
sukluk ve bu ilgisizlik, koruyucu devlet biifelerinin ¢ev-
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resindeki bu yogun sikisiklik, bu iskenceler, insanlar
rastgele vuran cinayetler herhalde bir sonuca varir.
Ama toplumsallasmanin derecesini yiikseltmek, yalniz-
ca diisiiniilmiis uyumun isidir.
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Uciincii Boliim

INSANIN KAN DOKUCULUGU
UZERINE TEZLER

1- Higcbir Uygarhk Insamin Kan Dékiiciiliigiinii
Onleyemedi

Carmiha gerilmis insan imgesi, yiizyillardan beridir bizim
uygarhigimizin (Avrupa-Hiristiyan uygarh@inin, ¢ev.) ortak
bir yani olmustur. Dogrusunu isterseniz, ger¢ekte bunun ne
oldugu ve insan 6ldiirmek niyetiyle iskence etmek oldugu-
na pek dikkat edilmemistir. Hiristiyanlik icin haca germe,
her seyden 6nce haksizlik eylemini temsil eder. Ama bizim
bu sahneyi 6nce geleneksel dinden koparmamiz gerekiyor,
clinkii haca germe iskencesi, bin kere bin kez uygulanmustir.
Egemen giice kars! ayaklanan bir insanin kendi yasamim yi-
tirmesidir bu. Oysa daha yumusak 6liimler de vardir. Ona
baldiran zehiri igirilebilir ya da damarlan kesilebilirdi. Ama
insan insana bdyle daha az korkung olan bir 6lim hakkini
tanimamugtir. Acisiz 6liim insandan esirgenmistir. Clinkii
olim kendi basina yeterince sert bir ceza degildir.
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Oliim tehlikesi herkese esit¢e dagitilmis olsa bile, bir insan
digerini 6ldiirmek istedigi zaman, kan dokiiciiliik kendisine
bir hak olarak taninmamuistir; heniiz béyle bir sey yoktur.
Insan1 6ldiirme niyetinde kan dokiiciiliik ikinci bir nitelik
olarak araya girmektedir. Rahat zamanlarda ve kendini
giinliikk yagama vermis kii¢iik y18inlar iginde kan dokiiciiliik,
karmasa halinde ve yok edici bir bosalmayla arada bir ve
birden bire ortaya ¢ikar, o anda en zayif olanin Ustiine gul-
lanir.

Her yere asilan haglar, insanin iskenceyle 6limiine kars: bir
uyariyt olusturur: Bir cinayet islemek, suclulugu yiiklen-
mektir. Sugluluk duygusunun, iskence etme zevkine kars
koymas: gerekir. Yiiz yillar boyunca “insan dldiirmeyecek-
sin” diye ogiitler verildikten sonra, ¢ok insan igkenceye ug-
ramistir.

Insan kendi zevkini kafasinda tasarlar: Buna gore oldiirme
zevkini de kafasinda tasarlar. Iste bu nedenle haca gerilmis
goriiniim bizde yalniz acima ve sugluluk duygusu degil, ay-
rica oldiirme ve yok etme sahnesinde yasak olan gizli bir
zevki de uyandirr.

Cellatlar bizden bagka bir irktan gelmiyorlar. Kendi soyu-
muzdan olanlara ac1 verme diisiincesi az ¢ok hepimize geki-
ci geliyor. Kendini bundan ¢ok ¢ok uzaklarda sananlara bi-
le. Ciinkii bunlar ne yaptiklarim bilmiyorlar.

2- Bilgelik Yanki Bulmada

Bir ar icin ahstigimiz kiiltiirel alanlar birakalim ve Hintle
Cin uygarliklarina bakalim. O iilkelerde Konfiigyiis, Buda
ve Lao Ce gibi biiyiik bilgeler kendilerini diinyaya saydirdi-
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lar ve bize de yiice goriinen bir dinginlige vardilar. Boyle bir
durumda bilgelik zevkin istekleri karsisinda egilen kor edi-
ci tepilerin yenilmesi anlamina gelir.

Peki ama Nirvana’ya dogru yol almis olan Buda’nin vardig:
sonugta oldugu gibi, bu kendi kendine egemen olma ne ige
yaradi? Burada cileciligin biiyiik sorunlar1 yatiyor. Cinsel
zevklere karsi savasim vermek, ozgiirliikk getiriyor mu? Ve
Lao Ce’nin o giizel i¢ 6zgiirliigii, Cin tarihinin binbir 6rne-
gini sundugu ince iskence uygulamalarini azaltti m1? Bilge-
lik ne bizde haca gerilmis insan simgesinde, ne de onlarda
siirekli yeniden dogus ¢emberinden kurtulma simgesinde
bir yanki buldu. I¢inde bulundugumuz yiizyil bircok adlar
aldi, ama ozellikle “iskence yiizyil1” ona en yakisani oldu.
Gergekte, karsi ¢ikana, acimasizca iskence etmek ve onu al-
caltmaktan zevk duymak konusunda, diinyanin en iyi niyet-
li insani da olsaniz, Batiile Uzakdogu arasinda bir ayrim bu-
lamazsiniz.

3- Kurtulus Disardan Gelmez

Biiyiik dinlerin kiiltiirlerinin son bulmasi, bir maden ocagin-
da yitirilmis elmaslar etkisi yapiyor. Kan dokiiciiliigiin ve
yikma zevkinin oziine kaynaklik eden dirimsel giiclerin te-
melinde degisen hicbir sey yok. Bizim iskence yiizyihmiz,
arada bir yeni bir tepinin kendine hayvanca bir sarhosluga
birakmasiyla i¢i sizlamadan siiriip gidiyor. Soziin kisasi, bur-
juvazinin gorkemli yayiima yiizyili da utanma nedir bilmi-
yor.

Sanayi toplumlarinin iiretim giigleri, birkag yil icinde bas-
dondiiriicii bir tarzda artti. Ama terdr i¢in de ayni sey s6z
konusudur. Artik otuz yil (60 yil, ¢cev.) 6ncesinde oldugu gi-
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bi insan1 acgozlii, kalles, sert ve kotii yapan yalmiz yoksulluk
degil. Bizi yabancilastiran etken yalniz toplumun kotiiliigi
degil.

Tersine, saldirganligin kaynagi kendi icimizde, kendi doga-
miza bagl.

Kendi tepisel arzularimiza karsi dig kaynakli bir kurtulusa,
bir kurtariciya giivenmek, bosu bosuna umut beslemektir.
Kendi kendimizi tanmidigimiz 6l¢lide ve bize 6zdoyum vere-
cek bir bilgi sayesinde degil, tiim hosa gitmelerden uzak bir
bilgi sayesinde ancak kendimizi 6zgiir bulabiliriz. Bu incele-
meden ¢ikan sonuca gore, tepisel gereksinimlerimizle ve
kendi mutluluk arzularimizla siirekli ¢catigma icinde yasiyo-
ruz. En iyi durumda kendi gereksinimlerimize nasil bir
uyum saglayacagimizi bize kiiltiir 6gretecektir. Ama bu en
iyl duruma rastladigimiz pek seyrektir. Artik bizim igin
acgikca bilinen bu kan dokme eylemini doyurmaya ne denli
bagh oldugumuzu ve bu eylemlere ne kadar ¢ok ilgi duydu-
gumuzu kendi bagimiza duyumsadigimiz zaman ancak bun-
dan vazge¢meye karar verebiliriz.

4- Otorite, Ozgiirliige Kavusturmali Ama Baski
Yapmamahidir

Biiyiik ahlakgilar ve biiyiik ahlak 6gretileri, agikca olsun ya
da olmasin, diinyada ortaya c¢ikan kan dokiiciiliige kars: ba-
sarisiz olduklari bir anda, boyle biiyiik davranig modellerine
uygun hareket edenlerin sayis1 pek seyrek oldugu gibi, pa-
zar glinii 6ngordiiklerini hafta i¢inde belki tlimiiyle unutan-
larin sayis1 ¢oktur(*). Freud bunu “uygar ikiyiizlilik” diye

(*) Pazar giinii 6ngériilen ya da diisiiniilen sey, her halde pazar ayinine
gidenlerle ilgili olsa gerek. C.N.
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nitelendiriyor ve ortalama kiiltiire sahip bir bireyin ahlaki-
nin, bu ahlakin tepilerden vazge¢me buyrugunun bireyden
cok sey istedigini diisiiniiyor. Bu planda kan dokiiciiliigiin
bir kez daha gizlice zafere ulastig1 goriiliiyor. Kan dokiicii-
lik, kendi yanilgilarinin her zaman zayif hesabinda ortaya
cikan hep yasak ahlakta gizlenmiyor mu? Ve isledigi kusur-
lardan insanin aci ¢ektigini goriince, onunla alay etmiyor
mu?

Insanhgin tarihsel ilerlemesinde, diger eski donemlere gore
cok fazla sey bildigimiz i¢in, ahlaksal yiikiimliiliigiin biiyiik
ol¢lide terkedilmesi ve yasakei ahlakin biiyiik ustalara karst
bas kaldirmasi, koklerini derinlere salabiliyor. Ikinci Diinya
Savasi sirasinda asir1 bir ortaklasa kan dokiiciiliik yasadigi-
miz zaman, diinyanin diger yerlerinde yeniden asiriliklarin
zincirden bosaldigini bilmiyor degiliz.

Insanlar kibarca bir atihima ¢agirmak ve bir uluslar toplulu-
gu kurmak, hicbir ise yaramayan bir 6nlemdir. Giicii ellerin-
de tutan otoriteler, binlerce yildan geri kalan dizginsiz bir
hayvanca yasamdan kagmak icin iyi niyetin yeterli oldugu-
na bizi inandiracaklarina, kendimizi daha iyi taniyacak bir
bilgi sayesinde kurtulmamiza yardimei olabilirler.

5- Yikma Zevkinin Bilincine Varmak

Insanin davranisi iizerine yapilan bilimsel arastirmalarin, y1-
kim tutkusunun herkeste bir tepiye denk diistiigiinii bize
ogretmesi gerekir. Bu tutku, kendi kaynagini insanin egilim-
lerinden birisinden aliyor; herhangi bir toplum, ne kadar is-
tekli olursa olsun, kendi saldirganligimizi evcillestirme yii-
kiini kendi iistiine alamaz. Bu kadronun i¢ine, en zayif ola-
na aci verme zevkini ortadan kaldirma da girer. Toplumun
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tiim yapabilecegi sey, ne zaman sertlik istesek ve sertlikle
davransak, kendi 0z elestirimizden kacamayacagimizi bize
ogretmek olmalidir. Ama kutsallagmig ayricaliklar bundan
zarar gordiigii zaman, genelde bu gorevlerde kusur islenir.

Insanhigin eksiksiz yok etme araglarini elinde bulundurdugu
bu dénemde, ahlakin basit merak siralarina diistiigiinii ve
s0z konusu saklanmak olan eylemleri gizledigini gormek
tehlikesi bityiiktiir. Bir ve tek gorevi yerine getirirse, o za-
man kendisinden bu yazg esirgenir; bu gorev, kendi 6z algi-
lama alanimizi rahatca, ama siirekli olarak genisletmeyi teg-
vik etmektir. Buna karsilik ahlak, saygi gosterilmesi ugursuz
sonuclara yol acabilecek sagma erdemler kabul ettirmeye
calistipi zaman, yikimdan yana calisir: Tarih boyunca yan-
mus yikilmus iilkeler, topluca kiyimdan ge¢mis kitleler buna
tamiklik etmektedir. Bu kitleler her zaman en yiiksek diye
sunulan bir erdem adina yok edildiler ve bu nedenle de yik-
ma ayricaligini bu erdem elinde tutuyor. Yapici bir sugluluk
duygusu (ve sadece ac1 vermeyen), yikma zevki igerden ve
kendi biitiinligi icinde duyumsandigl zaman ancak ortaya
cikabilir. Burada bir tek kosul ileri siiriilebilir: Beklenmedik
sekilde yikimin egemenligi altina girme tehlikesini atlamig
olmak.

Tiim toplumlarda insanlar her zaman modellere gore sira-
lanmiglardir ve model almak istediklerimizin bizimle bir
benzerlik gostermesi gerekir. Bizim kaygilarimizin ve yok-
sunluklarimizin izini tasimalidir. Ayrica disardan gelebile-
cek kurtarici bir ahlaki da artik umut edemeyiz. Tersine,
bagkalarinin ¢ogu zaman pismanlik duymadan bizi 6rnek
alabilecek sekilde kararlarimizin belli gii¢lere bagli olmasi
gerekir. Bu da bizi, ortaya ¢ikmayacag belli olan bir muci-
zeyi beklemekten kurtarir.
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Dordiinci Bolim

BARIS DUSUNCESI VE INSANIN
SALDIRGANLIGI

Bans Diisiincesi

Burada soz konusu olan, diinyanin kendisi kadar eski bir
tartigmadir, ama yine de bunu ele almak olanak dis1 olmasa
bile, pek kolay degildir(*).

Yapacagimiz iki alinti, diger bir deyisle, izleyecegimiz dii-
siincelere esin olacak iki alinti, bizim yoniimiizii saptaya-
caktir. Barig sozciigii igin, iste size Wright Wills’in bir savi:

“Baris, her ¢esit goriis agisindan en ¢ok dikkate degecek ka-
dar “iyi” bir terimdir. Her zaman i¢in insanlarin goziinde
cok cesitli ve son derece ayr1 anlamlara geldi. Bu cesitlilik
olmasaydi, insanlar barig lizerinde uyum saglamak icin bu
denli sabirsiz davranmazlar ve bir birlik kurarlardi(**).

. (*) Bu yazi, benim 26 Ocak 1968’de Frankfurt’ta derslerimin agig ko-
nugmasi i¢in verdigim konferansin tiimidir.
(**) W. Wills. Die Konsequenz, Miinih, 1959.

91



Ve saldirganhk olay: i¢in de buyrun size Freud’iin bir for-
miilii:

“Surasi agik ki, insanlarin kendi mali olan bu saldirganlik
egilimini doyurmaktan vazgecmeleri kolay degildir; bunda
hig iyi bir yan bulmazlar(*)”.

Gercekte “diinya barisi sozciigii, politik iletisim ddetlerini
ortaya koyar. Bunun sdylendigini duyariz ve binbir firsatta
okuruz, ama buna karsilik, yer yiiziinde barig¢1 bir yasamin
neye benzedigini ve yapisinin ne olabilecegini 6grenmeye
calistigimiz pek seyrektir. Ne politikacilar, ne uzmanlar
iitopik ya da kurallari hige sayar goriinmekten korktuklari
i¢in, bir diinya barisinin olasilify ya da olasizhig1 tizerine
kendi goriislerini genelde tanitmayi goze aliyorlar. Bu riski
gdze almaya bir kez karar verilmisse, o zaman usanmadan
barisa ¢agri yapmanin kuskusuz 6nce insami ¢eken, ama
sonra insani korkutan bu tiir bir goriiniim icindeki izleri
yok etme sansina gercekten birazcik sahip midir, diye ken-
di kendime soruyorum. Barisi bilingli olarak arzuladigimi-
za bir an icin karsi ¢ikmadan, evrensel bir diizen olarak on-
dan ¢ekindigimiz varsayimin da ileri siirecegim. Herhalde
bu psisik Orgiitlenmemizin en derin ve en gizli tabakalan
icinde tiiriin gelisim tarihine bagl olan bilyiik deneyimler-
le birikti. Ortak saldirganlifin digavurum olanaginin varol-
ma diisilincesi, hicbir korunma yolu olmayan korkung bir
tehdit olarak insanin bilingaltinda yankilanmaktadir. Hem
bu bir hatipten ayri tarzda barisi ele aldigimiz zaman duyu-
lan belirsiz rahatsizlifa da yansir ve ayn1 zamanda sik sik
bos ve ig¢tenlikten uzak olarak 6ten “diinya barist” s6ziiniin
nedenlerinden birisi olabilir. Ayrica Rusya’da oldugu gibi,

(*) S. Freud, Ges. Werke, X1V, s. 473.
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Ingiltere’de de bir bars biliminin dogusuna yardimci olu-
nuyor, ama Ornegin barisa adanmis -Peace and War ve
Conflict Resolution— dergilerde barisa uygulanabilir psiko-
lojik yapr modelleriyle ilgili yazilara pek rastlamiyoruz ve
cogu zaman silahlanma yarist, Ugiincii Diinya Savaginin
stratejisine ayrilan bilginlerin yarisi {izerine, diger bir de-
yisle, protracted conflict iizerine, siirekli bir savas durumu-
nu temsil eden bu sapiklik iizerine yazilarla karsilasiyoruz.
Doga bilimlerinden daha ¢ok barisa zarar veren ve baslica
konular gibi ortaya ¢ikan yazilar, her sey karsihklidir ilke-
sine gore tek yanl ya da cok yanli silahsizlanma evrelerini
ongoren denemelerdir.

Biitiin bunlar ancak kamu diisiincesinin ve arastirmalarin
kiyisinda bucaginda var sadece. Biz barig sorunlariyla yal-
niz istemeye istemeye ilgileniyor degiliz, ayrica kendi 6z
saldirganligimizla da ¢ok az ilgileniyoruz. Bu sonuncusu
kendi ahlaksal ¢atismamizin sonucu iken, ger¢ekte kendi
saldirgan egilimlerimizi dogru olarak degerlendirmeyi
iceren kendi iizerimize yapacagimiz ¢alisma da oldukga
bosuna goriiniiyor. Saldirgan egilimler bilincte ortaya ci-
kar ¢cikmaz, baris¢1 6zlemleri oradan kovarlar. Bu neden-
le, onaylanmuis saldirganlik ya tiimiiyle hakl olarak ve tii-
miiyle iyi niyetle ve zararsiz bir diga vurum i¢in, ya da bas-
kalarinin bize kars1 yaptig1 kotii bir saldirganhgi cezalan-
diran hakl bir cezalandirma eylemi yiiziinden kendi 6z
yargimiz icinde kolayca ortaya ¢ikar. Bu planda bizim al-
g1 glciimiiz pek kavrayish degildir. Freud bu diizenek
icinde kuskusuz etkili bir yansima -bir 6zkoruma- gorii-
yordu, ama bu aym zamanda usdisiydi ve bunu giincel
toplumun yarg: 6lciileri ve idealleriyle celigki igindeki te-
pisel itkilerin algilanmasina engel olusturan savunma sii-
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regleri kategorisi i¢inde siniflandiriyordu. Psikanalizin bi-
zim cinsel gereksinmelerimizin kavramina getirdigi cesitli
yumusamalarin tersine, bu saldirgan tepilerin disavurumu
kavrami, psikanalizcilerin ¢aliyma odasindan disar1 pek
cikmadi.

Daha 6nce Kant’in (1724-1804) baris konusunda gosterdigi
ileri goriisliiliik de, Dieter Senghaas’in dedigi gibi, “barisct
olmayan Orgiitlerin” karigiklik ¢ikaran etkenlerini dizginle-
medi. Kimi insanlar sorumlulugu insan dogasindaki kusur-
lara baglarken, digerleri kotii ve baskici toplumlar: sorumiu
tutuyorlar. Ama bunlar ¢ok kaba tanilardir. Ciinkii her seye
karsin yasama yatkin ve saldirganliktan bagisik bir insan tii-
ri heniiz ufukta goriilmedigi gibi, liyelerinin diinyaya yeni
gelenlerin (¢ocuklarin) dikkatini siirekli olarak bu konuya
ceken toplumsal bir yap: da goriilmedi: Diinyaya geldikten
bilmem ne kadar sonra Oteki ile hig ilgilenmiyoruz ve onun
icin hi¢ kaygilanmiyoruz; demek ki ona karsi en ilkel bir
duygu bile beslemiyoruz. Ama toplumsal isteklere gelince,
iste bunda variz. Birisi bizden bir sey edinmek istedigi za-
man, daha isin baginda hosnutsuzluk ¢igliklariyla yanit veri-
yoruz.

Yasamin i¢inde kendi tiirdeslerimizden sok tarzinda istedi-
gimiz haklar kadar, bu kez onlarin bizden ayni nitelikte is-
tedigi haklardan diinyada siirekli kavgalar, iktidar kavgala-
r1 ve savaslar doguyor. Gercekte, insanin cikarlar tehlike-
ye girer girmez, esitlik duygularn kolayca bozuluyor, ¢iinkii -
insanin ¢ikarlarina, birincil narsik Olgiisiizliiklerden, diger
bir deyisle, yalniz kendine iliskin durumda ve yalniz kendi-
ne duydugu sevgiden geri kalan kimi seyler her zaman var-
dir.
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Demek ki hi¢ kimse, kendine hizmet eden bir harekette, bir
saldirganlik diisiincesi gormez. Akilla alay eden, aklin ken-
disi ve tepisel gereksinimlerdir. Bu saldirganliga iyi ya da
kotii bir anlam verilebilir. Bunun 6rnekleri ¢oktur, rnegin
“savag” kavram ¢evresinde dolasanlar, ulusal kurtulus sa-
vagindaki 6zgiirliik, bir i¢ savasta aile kavgasi, din savaslar
ya da kirli savaslar. Ayrica insanlann birbirlerinden bagim-
s1z oldugu her durumda da araya anlasmazlik girebilir; 6r-
negin esler arasindaki kavga ve kusaklar arasi ¢catigma buna
taniklik etmektedir.

Ayrica dil de kavgay: savastan ayirdig: zaman haksiz degil-
dir. Ik basta fiziksel ve zihinsel kosullara uygun kavga ve
yarisma gelir; bunlar bir ficret ya da toplumsal simf savagi-
mina doniistigii zaman, uzlasmaz duygular ortaya cikar.
Gergekte toplumun icinde en ¢esitli nedenlere dayah ve
topluma karsin sinif diismanlarindan, yabanci diigmanlar-
dan ve karsit gruplardan s6z ediyoruz.

o«

Ernst Bloch, kavga ile - “insan i¢in kavga”, “toplumsal in-
san aklinin” direnci ve bunun sonucu olarak, o andan itiba-
ren ortaya ¢ikan “dolambagsiz etkinligin” direnci ile savas
arasinda 1srarla bir ayrim yapiyor. “Eski toplum gebeydi...
diyor ve kavga, artik catismay: birakan topluma ebelik yap-
t1(*)”. Demek ki ilerici amaglar, kavgayla ilgilidir, yikic ve
sagma amaglar, savasla.

Burada psikoloji ¢ok onemli bir sorunla kars: karsiya bulu-
nuyor, ama azicik olsun inandirici bir yanit vermedigini de
kabul etmek gerekir. Tepisel kaynaklarin siirekli olarak ha-

(*) E.Bloch, 17 Ekim 1967, Alman Kitapgilar Dernegi’nin verdigi Baris
Odiili nedeniyle yaptigt konugma.
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rekete gecirmis oldugunu gordiigiimiiz bu iki disavurum
-savas ve kavga— bizim saldirganlik kaynagimizi olusturur-
ken, bunlarin acaba ortak bir kokeni var midir? Aklin onay-
ladig1 kavgay: ve boylece genelde ¢ok sayida yapict edimi,
ama ayni zamanda savascl egilimlere bagli yikiciligr da bes-
leyen gerekli gii¢, kaynagini bir ve ayn1 enerjiden mi aliyor?
Insanin en eski davrams bigimlerinden birisinin yamyamlik
oldugunu -ve zaman i¢inde gerilere gittigimizde— hayvanlar
diinyasinda bizim en yakin atalarimizin baris¢i antropoidler
(insanbi¢imliler) oldugunu anmimsarsak, insanin 6zel saldir-
ganligimin kokenleri sorununun ¢oziilmesi kolay bir sorun
olmadigini saptayabiliriz. Bu saldirganlii nitelendiren sey,
yalniz insanin benzerlerine zarar vermeyi ve onlar yok et-
meyi engellemesi degil, ayrica onlarin 6zyikimini da benim-
semesidir.

Demek ki sonugta bir ayrim yapmanin geregi vardir. Eger
insanin davranigina psisik bir yap1 kavrami vermek istersek,
bir yandan, bu 6zyikim kavrami karsisinda, kendi tiirdesine
zarar vermekten kacgtigi gibi geri cekilmekten ileri gelen bir
davranisin tepisel kaynagini besledigini varsaymak gerekir;
demek ki bu enerji, “kavgaya degin” etkinligi giidiiler. Bu
tiir kavgaya katilmak, belki rahatsizhik vermeden olmaz,
ama bu durum karsisinda yasama kars1 bir kotii kasit yok-
tur. Bu nitelikteki saldirganlikla, “toplumsal insanin varlik
nedeni” birbirlerine ters diismezler. Ote yandan, savag her
zaman ve daha ilk basta insanlara 6liim getirme egilimini
icerdiginden, bu savasin dinamiginin baska etkinliklerden,
belki de tepisel kaynaklarin kendisinden geldigine inanmak
gerekir. Saldirganligin ikilemci kurami ancak béyle olabilir.
Bu son durumda kullanilan enerjinin, gerg¢ekten birinci du-
rumdan ayr1 oldugunu diisiinebilir miyiz? Yoksa islevsel
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olarak kendisine denk diigen duruma gore amaclar ayr ay-
r1 edimlere varan ayni tepisel gii¢ (potansiyel) karsisinda mi
bulunur?

Ya da oldiirme yasaklarini ortadan kaldirmaya giden bir et-
kiler ve tepkiler zincirini yoksa azdirmak mu gerekir? Tarih-
sel zaman i¢inde doyumlu insan1 gérme olasiliklariyla ilgili
anahtar-soru boyledir. En son etkiyi veren savasin yaptif
anigtirmaya gore aklin diigman oldugu amaglara yonelik do6-
niimlil tespitler vardir, ama bunlarin se¢imi iizerine elestiri-
sel Ben’in (bilincin, ¢ev.) pek etkisi yoktur. Karsilikh tepki-
nin agis1 altinda g6z oniine alinan gergeklikle ilgili Ben’le ol-
dugu kadar, Ustben’le de ilgili olan saldirgan davrams iliski-
lerinin denetimi, diger bir deyisle, ahlaksal biling yapilarinin
denetimi, demek ki gevsemistir. Tepilerin izledigi yolun psi-
sik yapisina, diger bir deyisle, arzulara ve gii¢lii umutlara
gelince—, burada Ben tehlikeleri goze almaz ve eni sonu
davraniglara bunlar karar verir; Ben’in Oteki’nin konusma-
larina kulak vermesini yasaklar. Ozellikle tam bir boyun eg-
me yoluyla, diger bir deyisle, yabanci bir Ben’in buyrugun-
da kuskuya yakalanmis sorgucu bir Ben’in bagimliliginda
savasin izledigi yol, herkesin kosulsuz olarak uymasi gere-
ken bu gidis, ozgiirliige ve akla ne kadar diisman oldugunu
bize gosterir.

Insandan bagka higbir varlik, kendi tiirdeslerine karst yon-
lendirilebilir bir yikiciliga sahip degildir. Ayrica saldiriya
ugrayan insan, dilgmani kargisinda 6zkoruma diizeneklerini
seferber edebilecek bir yetenege sahiptir ve bunu yaparken
sanki kendi tiiriinden birisi karsisinda degil de, tiiriin diis-
mani kargisindaymug gibi davranir. Ozsavunmada trajik olan
bir sey varsa, o da saldirganligin yol actig1 tepisel bir rahat-
lama vermesidir — bu egilimler ve 6zenle gizlenmis saldirgan
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rantazilerin kendisi, bizim yasamimizi belirler. Talcott Par-
sons ile birlikte herhalde sunu sdylememize izin verilebilir:
“Saldirganlik sorunu, iktidar ve onun denetimi sorunuyla
karsilagtinlmamalidir(*)”.

Ciinkii siyasal iktidar usa yatkin bir sekilde Orgiitlenebi-
lir ve aydinlanmaya hizmet edebilir. Eger tiim siyasal ik-
tidarlar birikmis saldirgan enerjiyi somiirerek yasiyorsa,
iktidarin akla uygun bi¢imi bu saldirganligi, tepinin ikin-
ci niteligi olan cinsel enerji ile agik¢a kaynastinir. Ve bu
yakin iliski, davranisin stili izerine yatistirici bir etki ya-
par. Psikolojik dille sdyleyecek olursak, saldirgan davra-
nislari, gerekli etkinliklere doniistiirecek olan ilk kosulu
yaratacak nitelik, iste bu yakin bagdir (burada gerekli et-
kinlik, insanin korunmasina yoneliktir, yoksa yikiciliga
degil).

Elestirisel bilingten gelen Ben’in psisik yapisi bir engele ug-
ramadan ne kadar gelisme olasiligina sahipse, bu yapinin te-
pisel gidis lizerindeki etkisi de o kadar ¢ok olur. Bu andan
itibaren Ben, kendi amagclarini tepinin gii¢lerine kabul etti-
recek durumdadir. Heinz Hartmann bu vesileyle Ben’in sa-
hip olabilecegi enerjiden “yan tutmayan enerji” diye soz
ediyor. Ama bu yansizlik hi¢ de kesin degildir. Gergekte bu-
rada so6z konusu olan edinilmis, hem de zor kosullarda edi-
nilmis bir 6zelliktir ve bu nedenle, ne yazik ki soydan soya
gecmeye elverisli degildir.

Freud, saldirgan davranista, acik¢a goriinmeyen 6zerk bir
gizil giiciin varligini sonunda dikkate almak i¢in, kendi igin-
deki biiyiik direnci agik¢a yenmek zorunda kalmistir. Giinii-

(*) Talcott Parsons, Neuwied, 1964, s. 223.
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miizdeki davranig uzmanlari da, saldirganhiin kendine 6zgii
bir olay: temsil ettigi goriisiinii paylasmaktadirlar. Freud,
Uygarligin Hastaliklar: kitabinda séyle diyor: “Insanoglu-
nun yazgist konusuna gelince, bence 6nemli sorun su: Kiil-
tiiriin ilerlemesi, saldirganlik tepilerinin ve 6zyikimin ortak
yasamda yol actifr bozukluklarin iistesinden gelebilecek
mi? Bu bakimdan simdiki zamanlar belki de 6zel bir ilgi
gostermeye deger(*)”.

Bu goriis iki diinya savasi arasinda diizeltilmekle birlikte,
bu sorunun yine de dikkatimizi ¢cok ¢ektigini kabul etmemiz
gerekmektedir. Peki ama bir 6zyikim tepisi var mi, boyle bir
sey varolabilir mi? Ve saldirganlik adint verdigimiz en 6z-
giin kisim olan kok nedir? Giiniimiizde hicbir egitim tekni-
gini yeterli bulmayan ve yasamimizda kékenlerin izlerini ta-
simayi siirdiiren ne varsa, yiicelmeyi, diger bir deyisle uy-
garlasma yoniinde evrimlesmeyi canla basla reddetmiyor
mu? Insanda 6zerk ve siirekli olarak yenilenen bir tepi gii-
cli, uygarhgin yaptiklarini bu 6liim tepisinin uzantisi olacak
sekilde ve yasami ortadan kaldirmay: amaglayan bir gii¢ yok
mu?

Bu varsayim insan-dis1 bir diinyada genelde gozlenebilen
yasamin disavurumlariyla her ne kadar derin bir ¢eliski igin-
de bulunsa da, yine de diisiinmeye deger. Freud, 6liim tepi-
s1 kavramin: ortaya attif1 zaman, 6grencileri buna sasirip
kalmisti. Bu 6liim tepisi, gerceklikle bir kopma olusturur ve
o andan itibaren evrim boyunca ortaya ¢ikmasi i¢in bir ne-
den goriillmez. Oysa insan varliginin bir¢ok bicimi gézlene-
bilir, 6rnegin ana karnindaki ilk yil.

(*) S. Freud, Toplu Yaputlar, XIV., s. 506.
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Oliim tepisinin, tepi olarak saldirganhigin gercekten cekir-
degini olusturdugunu saptamamiza olanak vardir. Eger du-
rum boyleyse, tepinin birincil amact su olacaktir: Oliim fir-
satiyla gelen rahatlama. Freud’iin kafasinda bu yonde giden
bir kavram vardi: Yasamdan 6liime dogru ilerleme, gercek-
lik ilkesine degil, nirvana ilkesine boyun egen tepinin aki-
siyla atbasi gider. Bu kavramin felsefi anlami heniiz kapan-
mis degildir ve deneysel planda dogrulanmasi kolay olmaz.
Bununla birlikte, 6liim tepisi kavrami, bagka bir yaklagima
izin vermektedir. Bu yaklagim, insanin toplumsal iligkiler
konusunda kalitsal davranms bigimlerinin genel sisteminden
ortaya ¢ikabilir, diyen goriisten hareket etmektedir. Insanin
kendi tiirdeslerine gore bu ortaya ¢ikma temeli izerinde ve
yine soydan aldif1 kendi kalit1 icinde saptanmig olan davra-
nis bigimleriyle toplumsal bicimlerin karsit1 olarak edindigi
yetenegin davranig temeli iizerinde ancak saldirganlik tepi-
leri, 0liim tepisine déniisebilir. Bununla birlikte psikanaliz
bu anlamda daha uzaga gitmeye izin veriyor. Hayvanlar
diinyasinda tepisel gereksinimlerle kalittmin giivence altina
aldig1 bicim arasinda siradan bir iligki varken ve bu iligki
aracilifiyla yalniz gereksinimler disa vurulurken, burada
—-insanda— bu bicim ¢ok gevsektir ve bdylece dgrenme sii-
recleri, tiire 6zgli davranis siireglerinin yerini alir. Oysa her-
kesin bildigi gibi 6grenme her zaman sikint1 verir, ama kim-
se bundan kacamaz ve insanin 6grenmeden kagmasi pek
onaylanmaz.

Soziin kisasi, uyanik halde oldugu kadar, uykudaki diisleri-
mizde de ortaya ¢ikan en eski ve belki de en gii¢lii fantazi-
lerimiz, toplumsal planda engellenmemis ve rahatsiz edil-
memis tepilerimizin doyumunu temsil ederler. Bu tepi hig-
bir seyi dikkate almaz ve doymak bilmez. Insanda biling ge-
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listigi ol¢iide, tepinin bu ilkel isteklerine ya egemen olun-
masint ya da bunlardan vazgecilmesini giderek daha ¢ok is-
ter. Bir de buna birinci derecede toplumsal gergeklerin etki-
leri eklenir.

“Kismen yalitilmigs modern ¢ekirdek aile” (T. Parsons) ve
meslek diinyasinda ¢aligmanin son derece boliinmesi, sal-
dirgan tepilerin disavurumu diizeyinde kat1 kisitlamalari
kaginilmaz kiliyor. Ama buna karsilik bireyde gilivenlik
subabi, “davranig subaplar1” gibi kimi seyler gelisebilir ve
gerilimin bosalmasina izin verebilir. Kullanila gelen “dav-
ranis subaplarindan” futbolu, beyzbolu ve benzeri kavga-
c1 halk sporlarini, kanli kavga dolu filmleri vd. soylemek
istiyorum. Insanlarin ¢ogu hareketle degil, benzeme yo-
luyla (ayni kimlige biirtinme yoluyla) ancak bir rahatla-
maya variriar. Bunun yetmeyecegi elbette agiktir. Bunlar
yavas ve sik sik doniip gelen bir rahatlamaya varirlar.
Eger bunu hicbir yikic1 6fke izlemezse, 6nemli 6l¢iide sa-
hip olduklar: saldirgan nitelikteki fazla tepilerden kurtu-
labilirler.

Bu kurama gore adam 6ldiirme niyetinin kendini gosterme-
si i¢in, belli bir derecede uyariya varmak gerekir. Giincel
konusma dilinin kendisi bile buna taniklik etmektedir: Biri-
si bir bagkasina: “Goreceksin, senin kemiklerini kiracagim”,
dedigi zaman, gercekte boyle bir olasiliktan uzaklagmig olur
ve kendi giiciinii agsan bu tasarisini gerceklestirmekten uzak-
tir. Bunu gergekten yapabilmesi icin, kesin psikopatolojik
kosullarin bir araya gelmesi gerekir. Toplum diizeyinde in-
san oldiirme egiliminin yayilmast i¢in, o toplum i¢inde giig-
lii bir k6tii niyet tasariminin varhi§im gerektirir. Iste yalniz-
ca o zaman —genelde bizi tiirdeslerimizi 6ldiirmekten aliko-
van- bunalti ve sucluluk duygusunu asma olasiligt ve cina-
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yete girisme yolu agilir. Uzaktan yok etme giicii giiniimiizde
giderek kesinlik kazaniyor. Oysa biz burada insan 6idiirme-
nin bu kolayliklarini gbz 6niine almaktan kacinamayiz. Bu-
na karsilik, kiiciimsenmeyecek bir sey varsa, o da komuta
iliskileri icinde diizenlenen ve onaylanan tiim topluca insan
Oldiirme bigimleri i¢in, s6z konusu buyrugun uygulanmasi
diizeyinde psisik bir gerilemenin ortaya ¢ikmasi gerekir. Biz
bunu daha Once askerin kosulsuz olarak boyun egmesi Or-
neginde gormiistiik. Bu buyruk, ¢ocukluga bagimhilifin zor-
la geriye doniisiini (kimyasal anlamda) hazirlar. Bununla
birlikte, buyrugu alanla veren aym niteliktedir ve ¢cogu za-
man soguk bir hesaplasma i¢inde ayn1 drnegi olusturur ve
“birincil siireglerin™ (ilk ¢ocuklugun) niteliklerine sahip si-
nirsiz gligteki yikma fantazilerinin i¢ine kismen geri gekilir.
Ve bu fantaziler nesnenin, daha sonra sahip olmak icin ze-
kice arayacaklari nesnenin saldirgan edimlerinin gostergesi-
ne doniisiirler. (Uciincii diinya savasinin planlarini yapan E.
Teller, H. Kahn ve digerleri buna 6rnek olarak verilebilir.)
Kitle halindeki 6liimler, 6nceden tasarlanan fantazilerin so-
nuglandir.

Uyanikken kurulan diislerden ileri gelen bu ilkel saldirgan
tipteki geriye doniisler ve tepisel isteklerin ~toplumun he-
deflerinin baskisi altinda— geriye itilmesi tehlikelerle dolu-
dur. Bu orgiitlii ve ussal hesaplasma yapildigi, ama tepisel
gereksinmeler de az ¢ok secimleri ve davramsi yonettigi
takdirde, bu hesap eger edimlere doniisiirse, o zaman kor-
kung bir zincirden bosalma ortaya ¢ikabilir. Yalniz Ben i¢in-
de degil, ayn1 zamanda kisilesmis bir Ustben iginde de sesi-
ni yitkseltme olanagina sahip ve yalnizca ortaklasa —toplum-
sal- etkenlerle belirlenmeyen insan akli, o andan itibaren
sessizlige cekilir. Eger benzeri bir anlayisa sahip bir kiime
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insan, kendi toplumlarinin politik iglerini kesinlikle kendi
ellerine alacak olurlarsa, yol acacaklari savas aracilifiyia
dogrudan dogruya yikima ve 6zyikima gidilmesi kaginilmaz
olur.

Bir barig kavramu taslag: ¢izmeye giristi§imiz zaman, karsi
gii¢ diye nitelenemeyecek olan ve baris¢t olmayan bir evri-
min kimi 6gelerini bir kez daha gézden gecirelim. Modern
endiistriyel toplumun nerdeyse her diizeyinde saldirganlik
gereksinimi yoksunluk ceker. Eylem alanina yakindan
odaklagmis ve yakici bir ayna gibi yogunlagsmis “yalniz yasa-
yan ¢ekirdek aileler” var. Ayrica yine biiyiik sirketlerde ca-
lismanin ve organizasyonun mekaniklesmis ve kat1 yapilari-
na etkin olarak katilamama olanaksizligindan ileri gelen
yoksunluklar var. Bu diskinkihgina ugratan deneyimlerin
birikmesi, sinirsiz giice sahip ¢ocuksu fantazilere geri donii-
sl tesvik eder. Bundan boyle artik birey kendini koruma-
dan hep yoksun bulunur ve belki de haberi oimadan ve ken-
di tepisinin kigkirttig: bir saldirganlhik siirecinin i¢ine katilr.
Bununla birlikte, birey kendini terkedilmis ve kendisine ¢o-
cuklugun sinirsiz erkine sahip bir dille konusan saldirganlik
parolasiyla ayartilmig bulur, ama tehlike de iste bunlarin ar-
kasinda gizlidir.

Bu olimciil ¢arkla ilgili olarak en biiyiik 6neme sahip bir
diizenegin bodylece Ortiisiiniin kalktigin1 goriiyoruz: Kay-
nagi, giinlik toplumsal yasamin iginde biitiinliik kazana-
mayan saldirganlik tepisinin parcalarinda bulunan siirekli
gerilim, —daha 6nce gordiigiimiiz gibi~ bireyi kiskirtici dav-
raniga hazir tutar. Hiikkiimetler kigkirtma aracilifiyla bire-
yi buna hazir tutabilir: Meydan okumalar ve misilleme 6n-
lemleri siddetlenir ve sonunda dyle bir uyariya yol acar ki,
artik dnceki duruma dénme olasilig1 kalmaz. Bu noktaya
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gelmeden Once, halkin goriisiinit savag propagandasiyla
kosullandirmak gerekir; 6yle ki, buna karsilik halk da bir
duygu birligi kursun ve askeri bir catigmay1 kabul etmeye
hazir olsun. Bunu 6zellikle aydinlatabilecek bir olay1 bura-
ya alalim: “1914 yili Temmuzunun sonuna dogru, Birinci
Diinya Savas1 patlak vermeden Once, imparator Guilla-
ume II, birden korkuya kapilir. Ilan edilmis bulunan sefer-
berligi iptal ettirmek i¢in genel kurmay baskani general
von Moltke’yi yanina ¢agirtir. Ama Moltke biraz sikilmig-
tir ve “seferberligin durdurulacak bir sey olmadigini” im-
paratora soyler.

Daha 6nce adim1 duydugumuz H. Kahn, bir tehlike cetveli
hesaplamistir; buna gore 44. basamaktan itibaren saldirgan-
lik kiskirtmas: son derece ciddi bir nitelik alir. Artik bize
boyle bir gidisin hangi asamada geriye doniilemez oldugunu
O0grenmek kaliyor. Vietnam savas: sirasinda 57. basamaga
varilmis bulunuluyordu.

Bir kez daha soyleyelim ki, yukarnda agikladiimiz saldirgan
tepisel enerji, ancak point of no return (geriye doniisii ol-
mayan nokta)’dan itibaren kendi tiirdeslerini ortadan kaldi-
racak etkene doniisme olanagma kavusur. Oteki yonden ge-
lemeyecek olan bu tek yonlii siirecin cinsel orgazmla yapila-
cak bir karsilastirilmasi, kendi kendini zorunlu kilmaz m1?
Gergekte her iki durumda da s6z konusu olan, istem dig1 ka-
lan bir olaylar zinciri, hi¢ acimasizca sonuna degin siirer.
Aslinda burada patterns of behavior (davranig ornekleri),
diger bir deyisle, tiire 6zgii davranis tipleri karsisinda bulu-
nuruz.

Bu andan itibaren ayni soydan olanlarin, aym tiirden
olanlara kars1 kavgaci davranisinda aniden bir kaynasma
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olur. Bu, hayvanlar diinyasinda benzeri olmayan bir olay-
dir. Ornegin Afrika antilopu keskin boynuzlarinin yardi-
miyla aslani sisler, ama bunu hi¢bir zaman kendi soyun-
dan olana yapmaz; bu son durumda gatisma kesin kuralla-
ra uyar. Ziirafa yirtict hayvanlara karsi kendini tekmesiy-
le korur, ama kendi soyundan olanlara kars1 kisa boynuz-
larin1 kullanir. “Bir aslanin ya da kaplanin, kendi soyun-
dan olan hayvanla yaptig1 kavga baska, avina karsi1 davra-
nis1 bagkadir(*)”.

Oysa insanlarin davranisinda boyle bir ayrim tiimiiyle orta-
dan kalkmugtir. Oldiiriicii amacla yapilan saldirganliklar
gercekten engelleyecek higbir tore yoktur. Insanoglu bir sa-
vasa girer girmez, eger durum gerektiriyorsa, kendi benzer-
lerini ortadan kaldirmak i¢in, elinde bulundurdugu her ara-
c1 gozlerini kirpmadan kullanir. Eger atomik bir overkill
(topluca oldiirme) tehlikesi ciddi boyutlarda artiyorsa, o za-
man rekabetin nedenlerini ve ilkel patlama egilimlerini 6z-
gozetmeye boyun egdirecek bir olasilik i¢in saldirganlik egi-
limlerini engelleyen ve aklin yolunu agacak bir sonuca vari-
labilir mi? Ne yazik ki, bir kez daha bu sorunun yanitini ve-
recek higbir sey yoktur.

Kendi tiirdeslerine karst yoneltilmis bu saldirganliga geci-
sin, drnegin gangsterlikte ya da ciddi ruhsal hastalikta oldu-
gu gibi 6zel cinayetlerin disinda, tek tek hareket eden bi-
reylerle gerceklestirilemeyecegini unutmamak gerekir.
Hem ayrica her birey gerektiginde birden bire kendiligin-
den degil, ya hitkiimetinin ya da onun yerini alan kurumla-
rin buyruguyla hareket ediyor. Halklar karsilikl olarak sa-
vas yapiyorlar, ama buna karar veren kendileri degil. Sa-

(*) Irenaus Eible-Eibesfeldt, Miinih, 1967.
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vas, biitiin giiclin kendilerine birakildig1 birkag bireyin isi.
Ayrica soylemeye bilmem gerek var m1? Hiikiimetler hal-
kin saldirgan tepkilere olan yatkinligini yogun ve cift bir
geriye doniis siirect iginde kullaniyorlar. Bu tip heyecanla-
r1, halki kullanacak sekilde bir propaganda ile uyariyorlar
ve orgastik bir uyar1 derecesine ulastirmak i¢in her seyi ya-
pryorlar.

Soylediklerimizi yeniden 6zetleyelim. Burada li¢ 6geyi bir-
birinden ayirmak gerekir. Birinci olarak, insanin tanimi
belli bir davranig repertuar1 olmadan saldirgan tepiyle do-
nanmas1 geliyor. Yalmz kendi soydaglarina karsi yikici
edimlere degil, intihara da yol acan budur. Ikincisi, insan
iiyesi oldugu toplumun i¢inde tepisel doyumunun ancak bir
kismini gergeklestirebiliyor. Biiyiikliigii ve siddeti degisen
diger kismi, doymadan kaliyor ve yasaklaniyor (icte itme,
yadsima vd.). Insanlarin igindeki tepisel artisin nedeni bu-
dur. Bir yandan Ben, Ustben ve Altben (bilingdis1) arasin-
daki ¢atigsma, 6te yandan tepisel istekler, gercekligin deger-
lendirilmesi ve kotii niyet arasindaki ¢atisma, yiiksek bir
verimin somiiriilmesinde diigiim noktas: hizmeti goriir. Ve
son olarak iiglincii 6ge, art1 saldirgan tepilerin dogurdugu
rahatsizligin etkin bir sekilde tiirdeslik kazanmasindan bas-
ka bir sey degildir. Bu tiirdeslik, yetkiye sahip toplumun
temsilcilerinin aracilifiyla gercgeklestirilir. Toplumsal agi-
dan bu temel islev, simdiye degin toplumun egemen grup-
larinin ve onlarin temsilcisi gibi hareket eden hiikiimetin
kendiliginden bir ayricahgi gibi kaldi. Ideolojiden bagimsiz
oldugu sdylenen bu ayricaligin, kimi kez toplum i¢inde de
destek gordiglinii ayrica eklemek yararh olacaktir. Zevki
yadsimaya yol acan yoksunlugun ve 6z-deger duygusu yok-
sunlugunun, siddet edimine doniisiimiine her zaman hazir
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olmaya izin vermeyen bir diinyada, gii¢ kullanmaktan vaz-
gegmeyen ¢Ozlimsiiz sorunlarin sinirlart agikca boyledir.
Kamuoyu, eni sonu bir savasa dogru gidisi kag¢inilmaz kilan
bu ii¢ etkenin bilincine yeterince varmazsa, tim barig
umutlar: sofuca bir dilekten 6teye gidemez. Ama eger bi-
ling boyle bir derinlik kazanirsa, sonuglari hesaplanamaya-
cak kadar ¢ok olur. Her seyden once, hiikiimet sorumlulu-
gunu lstiine alan kimseler, nitelikleri ve islerin sinirlar1 ge-
regi, kamu 6niindeki tartigmalardan kagamazlar. Bugiin bu
kisiler, prenslerin tanrisal bir takdirden aldiklar yetkilerle
oviindiikleri, diger bir deyisle, denetilemez bir ayricalifa
sahip olmakla 6viindiikleri ¢ok gecmislerde kalan bir yasa-
nin hala giiniimiizde de varhigin: siirdiirmesi sayesinde ko-
ruma altinda bulunuyorlar. Ama ilerleme halinde bulunan
toplumlar, kendi yéneticilerinin tanrilagtirilmasina higbir
sekilde izin veremezler. “Karizmatik” gseflerimiz yiiziinden
ugradigimiz simirsiz insan kiriminin iizerine yayilip kalma-
nmn bir ise yaramayacagini bilmem sdylemeye gerek var
mi1?

Herbert Marcuse’iin tarihteki insana, tarihsel amag¢ gibi
verdigl “yatigmis varolus(*)”, eger insan dogasi, az once
gordiigiimiiz birbirine bagh bu ii¢ etken agisindan yatisabi-
lirse bu “yatigsmis varolug” ancak o zaman olasi1 olur. Bu
arada psikanalizin kendisi de belli bir diisiince i¢inde yan
tutmaktan geri kalmaz; buna gore baris¢i olmayan durumu,
kati bir sekilde temsil edilen toplumsal iktidarlarin amacla-
rina ve ¢ok onemli gliclere baglamak gerekir. Sanki yiizyil-
larin dogurmus oldugu ve pek baris¢t olmayan bir ruh du-
rumunun kaynaginin canlandirdig insanin uygarlasma ye-
tenekleri giderek daha net arttigi olgiide, her sey tersine

(*) H.Marcuse, Tek Boyutlu Insan, s. 232.
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oluyor ve pek dayanilmayacak, akildist bir sekilde asir1 or-
giitlenmis bir iktidar paylasimi, yikimdan ve 6zyikimdan
baska bir ¢ikis yolu birakmiyor. Hi¢ kusku yok, gegmis top-
lumlar i¢indeki yasam kosullari saldirganhify artirdi — ve ar-
tirmay1 siirdiiriiyor. Bununla birlikte, iiretim giicleri artar-
sa, barisa ¢ok az yatkin olan insan tiiri iizerinde yatigtiric
bir etki yapabilir inanci, ister istemez bizde diiskirikhigi ug-
ratacaga benziyor. Tersine, ciddi kétiiliikler toplumda ikin-
cil bir sekilde doguyor. Bu kotiiliiklerin kaynagi, insanin
kendisidir, ¢iinkii insanin kurdugu toplumlar kusurludur ve
bir giin yeni bir kusakla, yeni “segkinlerle” birlikte, masal-
larda oldugu gibi biiyiilii bir gubuk dokunmug gibi barisci
ve hosgoriili bir varliga doniisecegini diisiinmemize higbir
sey izin vermemektedir.

Bu gibi seyler, yalnizca toplumun i¢inde dnyargilarin agir
basmasindan ileri gelmez, —diger bir deyisle, yalnizca ege-
men gruplar1 korumazlar—, ayrica ve 6zellikle bu toplum ne
pahasina olursa olsun, eger bir i¢ savas batagina saplanmaz-
sa, kendi saldirganlik isteklerine ve gereksinimlerine politik
kurumlar aracihigiyla bir ¢ikis yolu, bir uygulama alan: bu-
lur. Ayrica ge¢miste kin nesnesi niteligindeki psisik enerji-
nin, yabanci bir nesneye kolayca doniisebilecek kiskanghik
ve korkunun tiim kotiiliikklere giden birincil bir ¢ikis yoluna
hizmet ettigi bilinmektedir. Psisik enerjinin bodyle yer degis-
tirmesi ve baskasina yansimasi, simdiye degin tiim toplum
bicimlerinde ortaya ¢ikmistir ve etkisinden kurtulabilecegi-
miz bir olay degildir.

Eger simdi boyle pek ilging olmayan bir goriiniim i¢inde sii-
rekli barig diisiincesini tartigacak olursak, duyusal planda
son derece ikili —birbirine zit— bir varolusu kabul etmemiz
gerekecektir. Bilin¢disi icinde bir denge kurulacagi anlami-
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na gelen bir baris, her seyden 6nce 6z koruma amaciyla sal-
dirganhiklarin digsa vurulmasinin ve bu duygularin siirekli
olarak bastirilmasinin bir dengesidir. Ogleyse boyie bir du-
rumda amacglanan mezarlik huzuru mudur?

Bununla birlikte, bilingdis1 fantazilerde kaginilmaz bir ba-
risla, cinsel giiclin yitirilmesi arasinda bir esitlik isareti var-
dir. Cinsel davranis diizeyinde giiciin yitirilmesi, 6z-degerin
ciddi bir engelle karsilasmasina baglidir. Ama biiyiik olgiide
0z-korumayla kaynasan saldirganlik diizeyindeki bu yikim,
nerdeyse 6liime mahkdm olmak gibi biiyiik bir tehdite denk
diiser.

Iring Fetscher, 6zellikle okumaya deger bir anisinda, bir di-
zi “uluslararasi toplumsal modeli” gézden geciriyor. Bu top-
lumsal modelleri tasarlayanlarin kullandiklar fantaziler, ge-
rektiginde harekete gegirilecek saldirganligin toplamini ele
veriyor. Demek ki bu modeller, her seyden once iyi isleye-
cek toplumsal bir yapiyi, sadece az bir baski pahasina siir-
diirmemizdeki yeteneksizligimizin istem dis1 belirtisidir.
Eger olaya daha yakindan bakacak olursak, kesin barig ta-
sarilarinin ¢ogu zaman zora basvurmaya ya da zorla benim-
setmeye dayandigini goriiriiz, dyle ki, bu tasarilar ne kadar
zora dayanirsa, bilin¢disi fantaziler de o kadar saglam bir te-
mele dayanir.

Ayrica uluslararasi bir “hukuk diizeni”, eger kendini kabul
ettirecek olanaklara sahip degilse, hicbir ise yaramaz. “Ev-
rensel bir hukuk diizeni, diyor Fetscher, gerekli oldugunda
bu diizeni zorla benimsetecek yeterince giiglii bir iktidar
yapist olursa, diger bir deyisle, bir Diinya Devleti olursa,
barist giivence altina alacak bir aygit kurulabilir”. Bu gorii-
sii ayn1 zamanda von Wiezsacker de savunuyor: Bir yan-

109



dan, evrensel barig “teknik cagin yasamsal kosuludur” ve
bu anlamda “kaginilmazdir”. Ote yandan, yine von Weiz-
sacker gibi Hiristiyan ve burjuva bir yazar, Marksist diisii-
niirlerle ¢cok iyi uyum kuruyor ve sinifsiz bir toplumla bir-
likte evrensel bir barigin bizi altin ¢aga gotiirecegini itiraf
ediyor. Insanin sonradan ele gegirecegi bir cennet yoktur
ve “bundan uzak oldugumuza gore, evrensel baris, burada
ve simdi gerceklesecek din disi bir goriiniim kazanir. Tarih-
te nasil daha 6nce goriilmeyen kimi seyler ortaya cikmigsa,
bu da 6yle yepyeni bir donemi temsil eder”. Eni sonu, di-
yor von Weizsacker, “barig bizden olaganiistii ahlaksal bir
caba ister”, soyle ki: “Teknisyen bir diinyanin etigini goz-
den gecirmek, diger bir deyisle, bu diinyanin hi¢ de etik ol-
mayan gercegini yeniden etiklestirmek; egemen giiclerin
iligkileri bu etige uygun olarak geligmekle birlikte, insan bu
kesin kosulu kabul ederse, boyle bir etiksel ¢aba olasidir.
Von Weizsacker bu yargiyi ortaya attify sirada, orada bulu-
nan dinleyicilerden birisi de kendi goriisiinii agikliyor: “Si-
ki sikiya teknik bir diisiincenin yayginligi, giidiiniin gliciinii
artirmad, tersine, onu serbestlige kavusturdu ve daha kaba
yapti(*)”. Bu kez psikolojik diizeyde ¢cagrisim yapan bir dii-
siince kargimiza ¢ikiyor. “Siki sikiya teknik bir diisiincenin”
yayginligy, insanin iginde bulundugu doga olaylarina iliskin
tiim anlatimlardaki “6zgiirliikk” degerine bagh istekleri ar-
tirdi. Ama bu deger altinda, son derece saldirgan bir ide-
oloji gizleniyor. Teknik iiretim siire¢lerinin buna uygun bir
sekilde orgiitlendigi goriiliiyor. Isin i¢inde olan insanlar
icin bu siireclerdeki duygusal (sevecen) olanaklara baglan-
ma, diger bir deyisle, bunlar1 kendi kisiliklerini gelistirmek
icin kullanma, her zaman giderek daha azalacakuir. Is ala-
ninda saldirganlig: etkinlik diizeyine gecirme sansi, gercek-

(*) Peter Diirenmatt.
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te durmadan azalds, ¢iinkii iiretim siiregleri her zaman da-
ha fazla bir basariyla mekaniklesmeye dogru yoneldi; bu-
nun nedeni de iiretim siire¢lerinin, insanin yaratici etkileri-
ne gore giderek daha ¢ok bagimsizlik kazanmasidir. Daha
once bilinmeyen tarihsel durumlara kiyasla insan kendi saf-
111 icinde kendi dogasindan ve yeteneklerinden giden yeni-
ye kendini sabirsizlikla biraktigi andan itibaren, artik hicbir
role sahip olmadigina inanmaya tiimiiyle hazirdir. Boylece
insanin calisma ic¢indeki siiblimasyon gereksinimi, kendi
ekonomik yararindan tiimiiyle bagimsiz bir deneyimi tem-
sil eder. Iginde “olaganiistii ahlaksal bir cabanin” gercek-
lestirilmesi gereken zorlayici durum, bizim igin isi kolaylag-
tirmiyor. Tiiketim iriinlerinin hemen karsilamasi gereken
seyler, calismadaki doyum yetersizliginden dogan yoksun-
luklar ve geleneklerin rahatlatici etkisine sahip bir ortam-
daki giivenligin yitirilmesidir. Oysa sahip olunan mallardan
ya da zevk araglarindan edinilen doyumlar, yaratici etkin-
likler icindeki saldirganhg: siiblime etmeye yonelik ¢alis-
malarin basarisinin verdigi doyumu higbir zaman vermez.
Ayrica yakin komsuluk iligkisi i¢inde bulunan asiret tipi bir
akrabaligin da sagladif tiiketim maddelerindeki kolaylik
da giivenligin yerini tutmaz. Yine ¢ocukluk zamaninda, bi-
reyin 0z kimligi kadar, yakin toplumsal alanin ayrimlastiril-
masi1 ve yapilasmasini yerine yerlestirmesi i¢in yaptig tiim
deneyimler de kolay degildi.

Ikinci Diinya Savasindan bu yana on bes tane savas ya da
savas tiirlinden durum, doyum bulmamis tepisel gereksi-
nimlerin ortaklasa bosalmasina tam taniklik etmis bulunu-
yor. Evet, bu yiikiimliiliik, bu biiyiik ahlaksal ¢aba s6z ko-
nusuyken, geriye yine de yapilacak ¢ok sey kaliyor. Bu-
nunla birlikte, Ernst Bloch’un “mezarlik huzuru” dedigi
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seyin, yine de daha hizli kazanma sans1 var. Von Weizsac-
ker’in kendisi de, evrensel barig kavraminin igerdigi tehli-
keyi kavramis goriiniiyor, ¢iinkii “i¢inde barisin giivenceye
alindig1 bir diinya, 6zgiirliigiin en kotii tehlikelerle karsi-
last1g1 bir bigim alabilir ve insanin 6z varligi ortadan kalka-
bilir. Elbette boyle bir sey olmaz, ama insanin verlif1 da
¢ok biiyiik acilar pahasina yasamini siirdiirme tehlikesine
girer”.

Bu durumda baris terorle bir araya geliyor; inceden inceye
planlanmis ilkel bir terdrle bir araya geliyor. Bu da bizi yi1-
kict yeni patlamalardan, giiniimiizde bir¢ok disiiniiriin 6n-
ceden gordiigii, ama yine de kinamadig: ve “gerici uygarli-
gin” elestirisi arasinda saydif1 dehsetlere gotiirmekten bas-
ka bir sey yapmaz.

Bu kiiciik denemede, barisin ve saldirganhifin yari yolu iize-
rinde bulunan bir olaya birkag¢ satir daha ayirmak yararh
olacaktir; soyle ki, tepinin odiillendirilmesinin yerini alan
saldirganligin rolii ile, 6zellikle de gerceklige egemen olma-
ya izin veren tekniklerin 6grenilmesine (skill) bagh doyum-
suzlukla tepinin siiblimasyonu birbirine zit diiser. Kan do-
kiiciilik ediminde tepinin saldirgan kismu, Iibidinal (cinsel
enerji) tipte kimi enerjileri ayrica ele gegirmeyi basarir. Za-
manimizin gozlemcileri ilk basta bir siirprizle karsilasabilir-
ler. SOyle ki, cinsel nitelikteki tepisel itkilerin doyumu, sal-
dirgan tepilerden vazge¢meyi ¢ok kolayca édiillendirme ni-
teliginde degil midir, diye diisiiniilemez mi? Ne yazik ki
olaylar bunu dogrulamaktan uzak. Tersine, libidinal nitelik-
lere bagl ¢ok sayida birinci derecedeki gereksinimler, daha
once oldugu gibi, doyuma varmamus ve fazla saldirgan tepi-
lerce etkilenmis bulunurlar ve ilgili tepi, bunlar tarafindan
asktan kine gecise yol agma yatkinligina izin vermez. Ciin-
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kii “teknik diinyanin etik dis1 gercegi de —bu firsatla teknik
diinyanin etik diinyaya ilgisiz oldugu sdylenebilir—, bireysel-
lesme erinci igin, daha genel bir sekilde barig toplumunun
ortaya ¢ikisi i¢in yeri doldurulmaz bir sey oldugu olciide, in-
san erotik olasiliklarina gore yeni bir yabancilasma goériinii-
miinii dogurmustur. Isa’nin dini eer yiizyillar boyu cinsel
mutlulugu kendi dogasindan ayirdiysa, 6te yanda giiniimiiz-
deki cinsel yasam da, cinsel gereksinime Oykiinen ve agk
iligkilerinin insanlagsmasina engel olan tiiketim gereksinim-
lerine indirgenmis bulunuyor.

Bu nedenle, von Weizsacker’in soziinli ettigi “insanin 0z
varligin1 tehdit eden tehlikeler” konusunda, su sonuca
varmaya hakkimiz vardir: Bu tehlike ayn1 zamanda agikga
ve insanin saldirganligina azicik bir 6diil vermeden, giiciin
sinirlandirilmasi olanagiyla ilgilidir; bu da biling diizeyin-
den ¢ok, bilin¢dis1 diizeydeki 6zgiirliige zarar vermis gibi
algilanmis olacaktir. Teknolojik bir diinya devleti iginde,
hicbir seyin dengelemedigi bu saldirganlhik baskisi, yone-
tim gerekliligine oldugu kadar, dl¢iisiiz tehlikelere de do-
niismeyi kacinilmaz olarak zoruniu kilar. Kuskusuz bir
giin 6grenecegiz, acaba ¢ok iyi orgiitlenmis, evirip cevril-
mis ve genel bir kosullanma pahasina yerlesmis evrensel
barisa karsi “kavgaya” atilmak yeterli olacak mi, yoksa
diinya ¢apindaki zincirleme i¢ savaslar, konformizme uy-
mus bu evreni temellerine degin sarsacak mi1? Marksist-
Leninist barig diizeninin bilincinde olan disiiniirler, agik-
ca bu sorunsala bagh olarak “yeni bir sinif sorununu”, di-
ger bir deyisle, seckin teknokratlar sinift sorununu ortaya
atiyorlar.

Iginde bulundugumuz zoraki durumla ilgili olarak kurun-
tuya kapilmayi 6yle bir inatla ariyoruz ki, bizim i¢in higbir
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sey bundan daha etkileyici olamaz. Burada gergeklesmesi
her zaman yarina kalan bir iitopya ortaya cikiyor: Yaban-
cillasmamis bir emekten kurtulmus bir diinyanin iitopyasi.
O zaman bu, bir makina diinyasinin 6zerkligine gegmeden
baska bir sey olmaz ve bu makina kavranmaktan, tam aya-
rina getirilmekten bagka bir sey istemedigi 6l¢iide, insanla-
rin yasamina bagl kalir. Bununla birlikte, en ¢ok bilimsel
disiincenin ilerledigi Avrupa tarihinde saldirganligin tiim
modern zamanlar boyunca disa vuruldugu bir uygarliga
dogru gittigimiz bize 6gretilmiyor mu? Ne olursa olsun,
uygarligimiza 6zgii bu saldirgan enerji denkleminin orta-
dan kalkacagini umut etmemize artik hi¢bir sekilde izin
verilmez. Bu sonuncu —uygarlik— rahatsizlik verici saldir-
ganliktan baska kesin zorlamalara da boyun eger; érnegin
halkin yasadig1 biiyiik deneyimler, artik dile gelmez ve ar-
tik kitlelerin varolusuna bagh her planda yoksunluga kat-
lanir.

Gegmiste saldirganligy yikicilifa doniistiirmeye yonelik kul-
lanimda ¢ok etkili bir diizeltici vardi: Bagimsiz bir sekilde
diisiinme ve elestirisel ag1 altinda gercege yaklasma yetene-
ginde goreceli olarak ¢ok sayida insanin ortaya ¢ikmasi ve
ayrica bu insanlara toplumsal-politik etki yapma olanaginin
birakilmasi. Her sey sanki bu insanlar tiim bir toplum igin-
de akil ugruna verilecek biiyiik kavga icin toplanti borusu
calma ve duygunun ilkel, yikic1 digavurumlarninin geriye do-
niigiine kars: direnci artirma gorevini yiiklenmisler gibi ge-
¢iyor. Peki ama iginde yiiz milyonlarca insanin bulundugu
devletlerde boyle seyler nasil olup biter? Adi bilinmeyen ve
acliktan ileri gelen yikim tehlikeleri yiikseldigi, insan tiirii-
nii vurdugu zaman, bu biiyiik toplumsal yapilanma nasil ba-
saril1 olabilir? Hem de uluslarin devlet temelleri ve bireysel
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sorumlulugun derin saygsi icinde boyle bir bireysellesmeye
yoneldikleri anda, aklin destegini yitirme tehlikesine nasil
girerler? Amerikalilarin Vietnam’da bulunmalari 6rnegi
bunu gostermis olmuyor mu(*)?

Artik bir sonuca varmak amaciyla, bize giiven verecek iki
etkeni yine de burada animsayalim. Birincisi, eger saldirgan
gereksinimlere uygun diisen nesnel baglar gergekten gok
kalict olabiliyorsa —6rnegin kimi tiplerin kusaklar boyu gii-
nah kegisi hizmeti gdrmesi gibi—, nesnelerin saldirgan ener-
ji yatinminin genelde yeterince hareketli oldugunu belirt-
mek gerekir. Bu da bizim ilgi merkezlerimizin ¢ogulculugu-
na denk diiser ve cinsel ya da saldirgan enerjinin bu yatir:-
mu olmadig1 i¢in, bizim gdziimiizde gercekten caba goster-
meye deger nesnelere doniisemez. Ayrica kiiltiirel evrimin
bu asamasindaki diinyanin gesitli bolgeleri arasinda bulu-
nan yogun iliskiler, ciddi haberlesmelere dayanmiyor ve bu
bolgelerde bulunanlar birbirlerini pek anlamiyorlar; eger
anlasalar, diinya yabanci politikasinin yerini alacak bir diin-
ya i¢ politikasinin gercek temellerini atabilirler. Dogudaki
komgumuz {izerine bir géz atmak, bu i¢ politikanin hicbir
durumda giincel yabanci politikadan daha az ¢etin olamaya-
cagini, hatta yeri geldiginde daha zor olacagini ve daha ¢ok
sabir isteyecegini, kuskusuz bizi inandirmaktan geri kalma-
yacaktir. Bununla birlikte birinci, ikinciden temel bir nokta-
da aynlir: “Bagka yollardan siirdiirmenin” olanak dis1 olma-
siyla. Bundan boyle, diigmana ya da bagka tiirlii diislinene
gore duygularin uyarilmasi, savas: olasi kilan, hatta kacinil-
maz yapan su diismanlk derecesine artik varamaz. Doguda-
ki biiylik komsumuzla (eski Sovyetler Birligi olmali, cev.)

(*) Bu denemenin Vietnam savasi yillarinda yazildigini bir kez daha
animsatmak istiyoruz. C.N.
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karsilastirildiginda, olay bizim vatandaglarimizin ¢oguna da
kavranilmaz goriiniiyor.

Ayrica Norbert Eliast’in not ettigi gibi(*), bir “duygu gelir-
giderinin tarihsel doniigiimii” ortaya ¢ikiyor ki bu bizim i¢in
ikinci bir umut 15181 olacaktir. Bununla ne demek istedigimi-
zi, yine bu yazardan alacagimiz bir drnek bize en giizel se-
kilde anlatacaktir”. Onaltinc yiizyilda Paris’te, diyor, Saint
Jean bayraminda yapilan senlikler dolayisiyla, bir ya da iki
diizine kediyi canli canli yakma adeti vardi. Bu bayram ¢ok
inliydii. Halk toplaniyordu. Miizik neseli havalar caliyor-
du. Bir tiir daragacinin altina, odunlar yerlestiriliyordu. I¢i
kedi dolu bir ¢uval ya da sepet, bu daragacina asihyordu.
Sonra yavag yavas yanmaya birakiliyordu. Kediler atesin iis-
tiine diigmeye baslayinca ve alev alinca, kalabalik onlarin
miyavlamasina ya da bagirmasina seviniyordu. Biitiin bun-
lar kralin ya da saray c¢evresinin Oniinde olup bitiyordu.
Odunu yakma goérevi ara sira ya krala ya da prense verili-
yordu”.

“Eskiden zevk veren seyin, bugiin rahatsizhik yarattifini”
Elias iyi gormiistii. “Giiniimiizde oldugu gibi, o zamanlar da
s6z konusu olan bireysel heyecanlanma degildi. Saint-Jean
bayramindaki kedi yakma isi, toplumsal bir kurumu temsil
ediyordu”.

Onaltina yiizyildaki senliklerin yerini, bugiin boks maglari
ve futbol aldi. Elias’in dedigi gibi insanlar “dylesine tiirdes,
her ¢esit duygu cercevesi i¢inde ve toplumda tek-bi¢im-duy-
gunun somutlagsmasindan edinilen” nese karsisinda bulunu-
yorlardi. Toplumun tek-bi¢im tepisinin ¢ercevesinin digina

(*) Norbert Elias, Uygarligin Siirecleri Uzerine, Bile, 1939, s. 282.
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cikanlar, hemen o andan itibaren “anormal” kabul ediliyor-
lardi. Bugiin de onaltinci yiizyilda oldugu gibi bir kimse ke-
di yakarak zevk duyacak olursa, yine ona da ‘anormal’ de-
nilecektir(*).

Ayrica cesitli bicimlerdeki cezalarin kargilastirilmasiyla
ortaya ¢ikacag gibi, bu 6rnek de saldirganliklarin disavu-
rulmasindaki vahsetin, geriye dogru doniis biciminde ol-
masa bile, en azindan belirgin bir ¢arpitilmayla yasam sti-
li tizerine etkili oldugunu c¢ok agik bir sekilde gosteriyor.
Isin sonunda bu siiregleri belirleyenlerin hangi etkenler
oldugunu 6grenmeye gelince, bu ancak ¢ok seyrek yapi-
lan ampirik arastirmalarin konusu olacaktir. Bununla bir-
likte, “duygu gelir-gider doniisiimiiniin”, daha ilk ¢ocuk-
luktan baglayarak insanin toplumsal davranis ilerleyisini
siirdiirdiigii kabul edilebilir; hem bunu yalanci bir hosgo-
rii ideolojisinin islevi olarak degil, anlayis ve aciklik saye-
sinde, daha yumusak ve geriye doniis tipteki saldirganlik
egilimini azaltacak bir sekilde yapar. Eger deyim yerin-
deyse bu “zamana kars: bir yaris” cercevesi i¢inde yer alir
ve barig-dist drgiitlenmeler dur dinlen bilmeden yollarina
giderler. Tim oOlclilebilir gereksinimlerin bir planlama
icinde iiretilmesinin arandig: bir zamanda yasiyoruz; ben-
zer bigimde psisik sorunlar da planlaniyor, 6rnegin saldir-
ganlik ve bunalti istenildigi gibi yonlendiriliyor. (Digerle-
ri arasinda silah endiistrisi sayilabilir — ¢ikar ugruna daha
once bilinmeyen bombardimanlarin yapilmasi.) “Ameri-
ka Birlesik Devletlerinin savunmasi, en biiyiik islerden bi-
risi, hatta en biyiik bir is oldu”, diyorlar bu konuda uz-
man olaniar.

(*) ag.y.,s.282.
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Amerikan sirketlerinin silah teknolojilerini, sivil kullanim-
daki tiretim pazarina yeniden uyarlama girisiminde bulun-
madan “bir silah dalindaki tretimi, bagka bir dalda silah
iretmeye (Ornegin ucak yapimini fiize yapimina) doniistii-
recek Ozel bir yetenek kazandiklar1 dogruysa, bu bizim ak-
limiza ister istemez 1914’teki Almanya’nin silahlanma se-
ferberligini durduramadigini getirecektir.

Bununla birlikte, simdiki durumda, hi¢ kuskusuz olaganiis-
tii, ama ikinci derecede pratik bir dnem tasiyan zora bagvu-
rucu etkenleri goz Oniine almaya gerek yoktur. Gergekte ik-
tidar araciligiyla toplum icinde etkili olan ilgili gruplar, ba-
r1s planlarinin gerceklesmesine giden yollar: kararl bir bi-
cimde kesmeyi basariyorlar. Boylece dikkatler, birinci dere-
cedeki bansci egilimlerden bagka yerlere ¢evrilmig oluyor.
Psikanaliz, kendi toplumunda oldugu gibi, kendi hastalarin-
da da barisa ket vuran psisik kosullar agikhiga kavusturma-
ya ¢alisiyor. Toplumbilimcilere ve politika adamlarina ge-
lince, bunlarin bir giin nasil inatg1 bir direngle karsilasacak-
larini bilmelerinde yarar vardir. Ve yalniz tiim gozlenebilir
belirleyicilerin biraraya gelmesi, bu sorunu dnceden kestir-
meye izin verebilir — bu tahmin bize sunu bildirecektir: Do-
nem donem ortaya ¢ikan saldirganlifin yikiciliga doniisme-
si eger durmazsa, daha once Karl Kraus’un soziinii ettigi
“insanhgin son giinlerine” dogru bir gidis olabilir bu ve
Olim tepisinin varligina iligkin tartismalara da bir son vere-
bilir.
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