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IKINCI BASKIYA ONSOZ

Bu kitabin yayimlanma tarihi olan "1997'den bu yana ge-
¢en 5 yil icinde diinyada cok sey degisti" denebilir. Bu
cimlenin anlami dogru olabilir ve zaten de buna karsi
olarak "cok seyin degismedigini" sdyleyenlerin sayisi da
az olacaktir. Belki de sadece, kapitalizmin kendisi ve
ilkeleri ve de bununla birlikte sémurinan halleri
degisemedi 6nermesini de ileri sUrebiliriz. Siniflar
arasindaki esitsizlik de siniflarin artik homojenliginin
kalmadigi da "dogru" cuimleler arasinda sayilabilir. Bu,
boyle olsa bile, "denonatif" (addan tlreyen) bir cimle
olurdu; yani bu énermemin ne kadar dogru oldugunu
benim karsimda duran okuyucu tuhaf karsilayabilirdi.
Turkiye'de yasanan ekonomik krizin veya ikiz kulelerin
artik olmayisinin dinyanin degisimiyle bir alakasi olup
olmadigi  sorgulanabilirdi  (Klasik degisimin  sinif
sOMUrdsanin ortadan kalkmasina baglayan biri bunu
iddia edebilirdi). Kimisi icin ikiz kulelerin artik yok olmasi
6nemsiz gibi go6zikebilir; digerleri ise artik her seyin
baska tarld olacagini syleyenlerin savlarini
tekrarlayabilirler. ikisinin de "dogru" veya “yanhs"
olabilip olamayacaginin bir garantisi olmaksizin bu iki
sozce de tahammdilstz bir sekilde iki tarafa "kayitsiz
sartsiz" gelebilir. Bunu sdyleyen ve dolayisiyla yazan
"ben" bu cUmlenin &znesi, sdzcelemin de 6znesi
oldugum kadar, sézcenin 6znesi olacak miyim? Yani;
bazilari arasindan A adli kisi "artik her seyin degistigini,
hicbir seyin eskisi gibi olamayacagini" séyliyor dedigim

zaman, tipki B'nin bunu tersini séyledigini yazdigim
zamanki gibi, A veya B soylediklerinin 6znesi degil, artik
s6zcenin 6znesi haline gelmis olurlar. Baska biri de benim
"soyledigimi" soyledigi, tekrar ettigi zaman, yine; beni
sozcelerin 6znesi olmaktan cikarip, sézcenin 6znesi
haline getirebilir. Anlasilacagi gibi 6zne gramatikal
olmaktan ¢ok cumlelerin, sézcelerin yerlerine, anlatim
siralarina gére yer degistirebilmektedirler. iste, bir
sekilde, postmodern durumun geregi olarak Jean-
Francois Lyotard tarafindan anlatilmak istenen bu degil
mi?1 Veya soyle soyleyebilirim: VVittgenstein'in 23.
skolide gosterdigi gibi {Felsefi Arastirmalar, Cev. Deniz
Kanit, 1998, Kdure-yel vyayinlar)/ dil oyunlar ile
gondergelerle 6zneler arasindaki iliskide sabitlik yoktur.
Tumcelerin sayisiz tarleri vardir: Simgeler, sézcUkler,
timcelerin sayisiz kullanimlari olabilir (Burada Witt-
genstein, Russell'in sabit kavramlarin var olmasi
zorunlulugunun karsisinda sabit olmayan anlamlar ve
kavramlarin var oldugunu gdéstermektedir). O halde "dil
oyunlar® kavrami icin, Lyotard' takip ederek,
postmodern dénemin bir kavramidir diyebiliriz.

Postmodern durum, o halde bize, bir yandan dil
oyunlariyla birlikte mesruiyetler yitiminden de s6z
etmektedir. Bu da Ulus-devletin ve Refah Devletinin
krizlerini beraberinde getirmektedir. 1990'larin basinda
baslayan  mikro-milliyetcilikler ve ulus devletlerin
parcalanma ve boélinme halleri, Berlin duvari ve SSCB
sonrasi bir yeni siyasi haritalanmayi bize gésterdi; ancak
bu durum, milliyetciliklerin sonu olarak géstermedi
kendini. Kitabin basindaki "kimliksizlesme slrecine
girebilmek" énermesi, bu icinde oldugumuz dinya icin
de hala devam etmektedir. Bosna krizi, israil ve Filistin
krizi gibi, ikiz kuleler ve Pentagon sonrasi "medeniyetler
catismasi” seklinde yeniden guncel-lesen dlnyanin



"antagonizmatik”, vaziyetinin ¢atismaci ruhu devam
ettikce, "kimliksizlesme" meselesinin 6nemini korudugu-
nu ddstntyorum. Farkhklilar Gzerine kurulu olan
"cokluk" durumu, Marksist ikili toplumsalligi oldugu
kadar, Persons'cu birlik

1 Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum (Fransizca'si,
Minuit Yay. 1979) kitabinda "dil oyunlari" adli bélimde
(s.20) denotatif (addan tlUreyen) bir sézcenin 6rnegi
olarak "Universite hastadir" &érnegini gosteriyor; yani
soyleyenin soyledigi bilinen bir durumdur, génderenini
alan isiten ise bunu kabul edebildigi gibi ret de edebilir.
ikinci sbézce performatiftir (edimsel): Burada rektér
"Universiteler acildi" diye seslenir dinleyicilere. Burada
génderme ile soylenen cakismaktadir. Rektoér oyle
soyliyorsa dogru olmasi lazimdir. Burada sdyleyen ve
dinleyen arasinda bir tartisma olma durumu yoktur
iletisimin islemesi icin gereken kosullar burada hazir
goézikmektedir. Uclincli sézce ise, "Universiteye imkanlar
taniyiniz" sézcesidir. Bu 6énermede bir isteme, bir dilekte
bulunmadir s6z konusu olan. Konusanin bir otoritesinden
bahsetmek  mumkindar.  isitenden  géndermenin
eyleminin gerceklestirilmesi beklenmektedir: yardim
gerekmektedir, veriniz! demek ki, kurallarin kendilerine
ait bir mesruiyetleri yoktur dil oyunlarinda, séylemin
s6zcesinin oldugu sirada pragmatik bir kurallasmadan
s6z etmek mUumkun hale gelmeye baslamistir.
sosyolojisini de taniyamamaktadir. Parcalanan toplumun
icinde ne ezen ve ezilenler ikili karsitliklar seklinde
catallasmakta ne de butunlesebilmektedirler. Bunun
kavrami, Spinoza'dan berif varhgini strdiren "cokluk"2
olmalidir: iktidarda bulunmadigi gibi, belirli bir diizen
icinde o6rgutlenmemis kalabaliklar.3 Bunlar arasindaki
guc iliskileri "cokluklar" seklindedir ve de sabit degildir.
Dil oyunlarinda oldugu gibi, sézceler yer degistirebilir ve

kendi kurallarini stre¢ zarfinda surekli olarak yeniden
kurarlar. Burada artik ne BM ne de ABD'nin gegerli olan
kurallarinin mesruiyetinden s6z etmek dogru olacaktir.
Bir ayirim (diffe-rend) ortaya c¢ikmistir ve yetkili askin
merciiler, veya Kant'in o6nerdigi "aklin mahkemeleri”
taraflar arasindaki ayrimlari ¢6zebilecek nitelikte
degildir. Kimlikler var olduk¢a bu ayrimlar slrecektir.
Ama 6zdeslik Gzerine kurulu olan kimlikler de strdukge,
ikili catismalarin cogalmalarindan baska bir durumla
karsilasmadigimizi fark etmekteyiz. Atalara génderimde
bulunan koklere dogru giden modern 6zneye ait
kimliklerimiz bizi ayni zamanda catismalara baglayan
sabitliklerimiz gibi durmaktadir.

Bu nedenle; Postmodern Goruntd adli kitabimin ana
eksenini olusturan kimliklerin varligi ve kimliksizlesme
strecine dogru giden ve saptirici olarak kimliksizlestiren
"simulakr" kavraminin haléd kendi "dogruluk payinin®
strdigant dusantyorum. Pla-ton'un "Magra metaforu”
icinde de g6ziken goéruntilerin gercegi gostermedigi
meselesi icin yukarida ele aldigimiz Witt-genstein ve
daha sonra da ondan yola cikarak bunu sorunsal-lastiran
Lyotard'a ait olan i¢in, sabitligin olmadigi bir yerde "sabit
bir gercek" bulmanin da zor oldugunu, burada, yeniden
hatirlatmak istiyorum. VVittgenstein'in 1953'de ele aldigi
kitabinda (Felsefi Sorusturmalar) dil kuramina verdigi son
durumu ele alan Lyotard, ondan yola ¢ikarak, dilyetisinin
"bir t6z0", bir mantiksal, énceden belirlenmis s6z
dizimsel, anlamsal yapisi olamayacagini gdéstermek
istemektedir (destruens sav). Ikincisi ise pratiklerce
yayginlastirilmis bir cokluk gibi kurulan bir dil

2 Bkz. Spinoza, Traite Politique, Fransizca'ya ¢ev. Charles Appulin,
GF Flammari-on, 1966.

3 Bu kullanim icin Bkz. Micael Hard ve Negri, 1mparatorluk,
Ayrint1 yay. 2001



ancak var olabilir (construens sav). Bu dil oyunlari olarak
adlan-dirilabilmektedir. Bunlarin kullanimlari slrecinde
kurallastigini ve 6znellikler arasi sosyal pragmatige bagl
oldugunu tekrar hatirlatmakta yarar var. Burada Sofist'e
ait bir sorunla karsilasmaktayiz: Ust-dil sorunu. Her tarli
parcalanmay! ve yayilmayi engellemek ve birlestirmek
amaciyla yapilan muadahalelerin  t6zinU tanimlamak,
"kuramsal olarak, paradoksal ve an-ti-demokratik" bir
durumu ortaya koymaktadir.4 Yani, en pratik olarak,
totaliterlesmektedir.

ikincisi ise yukarida aciklamaya calistigimiz gercek
meselesi ile iliskilidir: Eger VVittgenstein'in 1953'deki
kitapta dogruladigi gibi, 1922 yilinda yazdigi Tractatuss
adli kitabininkinin tersine, kelimenin bir gdéndermesi
olmaktan ¢ok, kelimenin anlamlari kullanildigina goére
belirleniyorsa ve bir 6nsele takilip kalmiyorsa, gercegin
anlambilimine nazaran kullanimin pragmatikligi-nin bir
onceliginden s6z ediyoruz demektir. Buna goére de, ger-
cek dilyetisinin evrensel bir islemini olusturmamaktadir.
Evrensel, genelgecer ve herkesin kabul ettigi bir gercegin
olmamasi ise buytk G harfiyle yazil bir gercegin fikrinin -
hatta dil oyunlarinda bile, belki, bir gercek arayisi olsa
bile - pragmati-ko-pratik imkansizhgini séz konusu
edebiliriz demektir.

Boyle bir durumda, goénderenin metafizigine nazaran
artik kullanimin pragmatikligi 6ne ¢iktigr vakit, artik dilin
disarisinin  da bir yanilsama oldugu, VVittgenstein
tarafindan iddia edilecektir; Tractatus'daki dilin mutlak
disanisi artik "i¢-dis" ayrimi olmaksizin birlikte oynak bir
sekilde durmaktadir; ¢iinkli, génderenin sabitligi mesru
olmaktan c¢iktigina goére, sabit olanin disarisi da
kalmamaktadir; bu nedenle, en 6znel ve 6zel ger¢ek bile
bir cesit "dil darbesinin" cokluklariyla, yani oyunu yalniz
basina oynama ihtimalinin bile kalmadigi bir durumda

(postmodern durum) islemeye baslamistir. Dilin artik
disarisi yok-

4 Alberto Gualandi, Lyotard, Les Belles Lettres, 1999, 5.64.

5 VVittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus'ae Onséze
baglarken "Bu kitabt belki de bir TEK, icinde dilegelen dustinceleti-ya
da benzer disinceleri- kendisi de BIR KEZ dustinmis biri
anlayacak" (YK.Y. Cev: Oru¢ Aruoba, 2. baski, 1985, s.9) diye
belirtmektedir. Bu onun Russell ile birlestigi déneme tekabiil
etmektedir ve bir birlik kuraminda sabitlenmek istencinin
hakimiyetinden s6z edebiliriz.

tur. Lyotard da# bu nedenle, sofist gibi, filozofun
amacinin  "séylenmesi muimkidn olmayani sdylemek"
oldugunu bildigi halde, gercedin "anlaminin" disarisi
olmayan bir dilyetisi tarafindan belirlendigini yazmistir.6
"Tanri  merkezli" bir duUstincenin yerine gelen
Modernligin yerinin, artik mesru olmadigini; cinkd insan
mertezli bir modernligin de "temelsizlestiginin" farkina
varan Lytotard postmodern durumun icindeki dénu-
sumlere dikkat ceker: ereksel olanin, teolojinin eski ve
yeni halinin mesruluk yitimi: BayUk anlatilarin sonu. Bu
dunyadaki dil oyunlarinda Ust-dilin kuracagi bir gecerli
sdzce kimseyi evrensel bir sekilde baglamamaktadir. Bu
ybzden kimliklerin kdéklere génderme yapan, anamnezik
yapilarinin da temellerinin bozulmasi gerekliliginin sirasi
gelmistir. Koéken ve dil ayni sekilde yapibozurna
ugratilmak zorundadirlar. Buradaki kim-liksizlesme
Onermesi soylem tarzi olarak modernligini korusa da,
icerik olarak veya temel olarak postmodernle iliskilendiri-
lebilir. Lyotard da, postmodern bir gérecilik bulmaya
calisanlara karsin Postmodern Durum kitabinda, tekno-
bilimin totali-tercilesen bir diinya kurma tehlikesini fark
etmistir. Buna karsin, iletisimsel eylem  kuramini
gelistirmek isteyen Haber-mas'dan ¢ok daha fazla bir
sekilde dil oyunlarindan birinden digerine gecisi bir Ust-



dil yaratmadan basarmak istenci hakimdir. Bir tar
konsensis yerine Ust-dil  olmayan bir para-loji
gelistirmistir.7 Habermas'in buylik anlatilarin politikanin
ve hukukun Aydmlanmaci totaliterliginin mesruluk
krizine karsi bir "reform" édnermesine karsin, Lyotard "dil
darbelerinin" hepsinin, hatta en tikel olaninin bile kabul
gorebilecegdi bir farkliliklar ortaminin mesru olabilecegini
savunmaktadir. Bu konsensus degil, ayrimdir; bu sayede
farklarin hepsi "gecici bir Gst-dile" yerlesebilir; bu Ust-dil
de pragmatiktir ve hep acik u¢lu olmak zorundadir; zira
konsensts bu acgikliga ancak bazi ti-kellikleri diglayarak
varmaktadir. Lyotard hic¢bir konvansiyonu

Gualandi, a.g.e.,s.65

7 Buradaki ikili analojiden s6z etmek gerekecek: dilin bilimselliginin
ve sosyal iliskilerinin (politikanin) analojikliginden 6rnekler verir
Lyotard.

kabul etmez. Bu nedenle de Habermas'in konsensis
¢6zUmuUne yaklasmaz.

Burada 6nemli gibi duran ikisinin de farkli ¢6zimlerle
gore-ciligi asarak bir ¢c6zim bulma arzularidir. Lyotard bu
¢6zUmU VVittgenstein'in  dil oyunlar ile Kant'm
evrenselligi arasinda bir acik denge icinde arastirmistir.
Postmodern  Goéruntu'dekl  (1997) ©6nermem  def
"kimliksiz-lesme streci”, bu anlamda o6nemli gibi
gelmektedir bana; c¢lnkl kimliksizlesme, kimliklerine
sahip olanlarin yapabilecegi bir istir; yoksa buna
"kimliksizlestirme" derdik ve bu kultirel veya ekonomik
emperyalizmin ve devlet¢i totalitarizmin bir parcasi
olarak kalirdi. Kimlige sahip olarak diger kimliklere
empatiyle acillan bir hareket olarak aciklik ve cokluk
Uzerinden bir aidi-yet-sonrasi dnermesidir bu.

11 EylUl sonrasina tekabll eden ve 1948'den beri sorunlu
olmay sirdirerek, israil'in Arafat'a ve Filistin'e yonelik
saldirnllarinin genelde kimlik politikalari, "insan haklar

soylemi" (yoksa pratikte var olan o6rgutlerin, mesela
B'Tselem'in  veya Gush Sa-lom'un  calismalarini
kastetmiyorum), tarihi kopmalar gibi degerler Gzerinden
okundugu Turkiye'deki "genel durum" (zerine
yazilanlarin ardindan ortaya soyle bir tablo ¢ikmis gibi
duruyor: Saldirilar bir "Buyuk israil" (Erez israil) yaratmak
Uzere, Filistinli kimligi yok etmek ve hatta "soykirimina
ugratmak" cabalarinin parcasidir. israil'in bu
saldirganliginin  arkasinda, Amerika'nin tavri Arap
politikalari karsisinda daha karmasiktir. Bu durum da
Saron'un "vurdumduymaz yayilmacihigina" bir kat daha
yardim etmektedir. israilli muhalifler ise, burada, ¢ok
fazla kale alinmaz gézikmekte; daha ¢ok "Temerkiz
kamplarini unuttunuz mu" yaklasimi hakim
durmaktadir.8

Boyle bakildiginda, kimlik politikalarinin asirithginin,
milliyetciligi ve sovenligi "dinsel inanglarla birlestiren bir
tecrit politika- .

8 Ozellikle Liberal Demokrat Partili (LDP) genclerin Israil Elgiliginin
kapisinda tepsiler icinde "sabunlan" gostermelerini tahammul
edilemez bir budalalik olarak nitelemekteyim.

N yapildigi su haftalarda, baska yerlerde (Bosna, Kuzey k
Ruanda vb.) sanki bunun sorgulanmamis oldugu izlenimi
ze carpmaktadir. Béyle bir okuma icinde rahatsiz edici
gibi duran, o6ncelikle milletlerin homojen varsayilmasi,
elestirilerin hu homojenlik baglaminda dastnilmesi (tek
Ulke, tek din veya +ek millet), icerideki hUkimet
politikalarina karsi azinlikta duran muhaliflerin g6z ardi
edilmesi ve kimlik politikalarindan c¢ikan, uzaklasan,
"misafirperverlik¢i® (herkesin kabuli ve armagan
zihniyeti) yaklasimlarin marjinalize olmasidir.

Oysa, s6z konusu olan bu durum, daha Kérfez savasindan
itibaren baslayan ve Afganistan'dan, israil-Filistin
meselesine kadar, bir yandan kimlik politikalarinin



homojenlestirici  basitliginden  kurtulamama, diger
yandan ise "Aklin mahkemelerinin" islememeye basladigi
bir dinyaya girmis olmamizin, kimliklerin yasaklanmasi
ve bastirilmasi demek olmayan, tersine bunlara sahip
olduktan sonra terk etme anlamina gelen
"kimliksizlesme slUrecine" girebilmenin ¢ok fazla
vurgulanmamasidir. 18. yUzyihn sonundan (6zellikle
"Surekli Baris" fikriyle,1795) beri var olan ve
modernligimizin kurucusu olarak kabul edilen "Aklin
mahkemeleri" ve uluslararasi yetkili mercilerin var olmasi
sayesinde, Kant'in gelistirdigi bir dinyanin - Kant buna
"Milletler Toplulugu" (Foedus Amphictyonum) adini
vermekteydi- ve volkgeist (halkin ruhu) fikrinin icinden
¢ikmakta olmamiz bugin disinmemiz gereken seydir.
B.M., ILM.F, Dinya Bankasi vb. gibi yetkili mercilerin
kurdugu modern dinyamizin  krizi icinde, ne
homojenlestirici kimlik politikalarinin, ne devletlerin
bagimsizligi retoriginin (ekonomik olarak neredeyse tim
dinyanin karesel bir sekilde birbirlerine zincirlendigi bir
dénemde) ne de bunlarin mesruiyetlerinin norm olarak
isleyebildigi  bir dénemden c¢ikmakta oldugumuz
yeterince vurgulaniyor mu? Jean- Francois Lyotard'in
"ayrim" (le differend) diye adlandirdigi bir kavramla
disinmeye basladigimiz klresel dinyanin icinde (bu
tabii ki, "koruyucu duvar" demek degil), uluslararasi
iliski-erde de, istenildigi kadar iyi niyetli olsun,
yarimeyen, islemeyen bir "yetki" politikalarinin ¢cikmazi
sikikla  vurgulanmakta. Ayrim  yeniden  Gst-dil
yaratmadan evrenselligi aramak anlamina gelmekte
Lyotard icin. Tanovic'in "A/o man's Land" filmi, belki de,
bdyle konumlarin en traji-komik bir sekilde bize gdsteril-
digi érneklerden birisidir. Kimliklerin "sagmahgi", B.M/in
varhgr ve mudahaleleri ¢6zimsUzlUkler yaratmaktan
Oteye gidemiyor. Ancak; buna ragmen, kimlik

politikalarinin cok yerde yururlukte oldugunu ve
durumlarin bu cercevede disiinmeye devam edildigini
gériyoruz. Ornegin, Habermas'cl "konsensis"fikrinin de
sadece ideal bir fikir olarak kaldigini gérmemek mimkiin
degil. Kendisinin, bir tir yeni Kant olarak algilayan fikri
yapisi bize yeniden mesruluklari vermeye hazir; ancak
bunun da en ideal iletisimsel ortamda yapilmasi
gerekiyor. Oysa "ayrim" yeniden bir evrensellik zemini
bulmakta bize yeni yollar acabilecek.

Bu kavram, askeri saldirganliklar doneminde, karsi tarafi
anlamamak degil, iliskilerde birlestirici bir "Gst-dil"
kurmamayr amaclamakta ve nihai bir buUtanctlik
iddiasindan kagmayi 6ngérmektedir. Yeni uluslararasi
iliskiler politikalari bu baglamda okunmaya hazirdir;
ancak, insan haklar (tekrar hatirlatiyorum, insan
haklarini savunan ve iskenceye karsi haber alma 6rgutle-
rinin pratiklerinden s6z etmiyorum) ve ulusal mesruluklar
temelinde okumaya kalktigimiz  olaylari icinden
¢ktigimiz bir dinyanin nostaljisi icinde baktigimizda,
taraflarin bu yetkili Gst mercileri tanimadiklarini da fark
etmek zorundayiz. Ne Saddam Huseyin'li bir Irak ne
israil'in Saron ve kimi yerlerde ABD tarafindan yuritilen
isgalci politikalari, ne de bunun karsisindaki kolektif ve
bireysel terérizmler "uluslararasi toplumu" dinlemekte.
Eskiden ihtilaflari ¢6zecek diye tasarlanan ve belli bir
muddet ¢6zmekte basarili olan ve bugin mesruluklarini
yitirmekte olan evrensel merciler krizdedir. O halde, ideal
uzlasma  ortamlarindan cikilinca, evrensel diye
adlandirilan mercilerin mesruiyeti taraflar tarafindan
taninmayinca, yuUksek akla tarafli diye bakilinca yeni
konumlari ¢6zimlemek gerektigini dustnebiliriz sorusu
(Heidegger'in bize hatirlattigi gibi, daha disinmeye
baslamadigimizi disinmek) bize yeni disiinme tarzlarini
hayal ettirmeye zorlamakta. En azindan, dusince, bu



“reel" durum karsisinda "yeni imkanlar" aramalidir.
Cozimlemeler de, bu yeni dénemi (evet belki de ne yazik
ki!) kale almak zorunda. Han baglamda oldugumuz, en
azindan, ne vyapmaliyiz? sorusunun Onlne gecmeli.
"Hangi durumdan c¢ktik"?, bu anlamda, vyeni
¢6zimlemelere agilmali. "Minér" bir politik yaklasim, bu
yeni dinyanin sorularini sormaya, en azindan, sanatlarda
basladi. ilhaklarla, blyUk bir evrensel insan haklari
soylemiyle (uzun zamandan beri bdyle durumlarda
"insan haklarinin" vyerine artik "yasam haklari" s6z
konusu oldu), TemerklGz kamplarini Yahudilere
hatirlatacak kadar "duslUncesiz" sivil ve siyasi yakla-
simlarla, terérizmle ve "patlayan canli bombalarla”, "din
kardesligi ittifaklariyla" icinden ¢ikilmaz bir dGgim icine
girmekte oldugumuz izlenmekte, gézlemlenmekte; ve,
buna ragmen, eski séylemlerin var oldugunu gérmek
Uzich olarak durmakta degil mi?

21. yuzyilin icine girdigimizde, artik, elestirel distiincenin
de yeni versiyonlarini aramanin zamani geldi gibi
duruyor. Yoksa dinyanin tim barbarlhigina acik, uzlasma
imkani konsensus aramakla, insan haklarini sadece
soylem dlzeyinde agza almakla, suglu haklarini es
gec¢mekle, yasam haklarina saygi gosteriimeden ve
kavramsallastirmadan veya kimlikleri kuvvetlendirmekle
gecen, buyuk idealler pesinde kosarken bu idealleri
milliyetciligin en siddetli sekilleriyle tanistiran bu uluslar-
arasi sartlardan ¢ikmamiz, terdrizmi "onlar" mi yoksa
o6teki "onlar" mi yapti tartismalarinin kisirliginda
bogulmaktan, medyanin tarafgirligi Uzerine gercekten
6nemli fakat, sadece, konu bu oldugunda kisirdéngu ve
tarafsizhigr  kimlikler  Gzerinden  dustnen  fikirler
Uretmekten, yaritmekten  kurtulmamiz ~ mimkin
olmayacak gibi.

[. B&Ium

POSTMODERN GORUNTU: SIMULAKR

KiMLiKSiZLESME SURECINE GIREBILMEK

Dinyamizda savaslar, catismalar, klgUk devletlesmeler,
mikro-emperyalizmler, modern ve postmodern tartisma-
lar sGrtp giderken, tartisanlarin glncel olaylara
gébndermeli yorumlar yapip, siyasi ortam, uluslararasi
iliskilerin evrenselliginin mudahaleci tavirlari Gzerine fikir
yuritmekte (madahaleci tavir olarak son birkac yildaki
olaylari animsamak yeterli saniyorum: A.B.D.'nin
Libya'ya/ Panama'ya ve sonra B.M. olarak Irak'a yaptiklari
saldirilar ve Fransa'nin Cad'a, ve Saraybosna'ya yapmak
istedigi mudahaleler, Sudan ve 11 Eylul sonrasi
Afganistan), Bernard Henri Lavy bu konu Uzerine ¢ok
ugrasmistir bunlar da modernligin paradigmasinin
strdigani bize gostermekte degil midir? Bilindigi gibi
modern etika o6zellikle bir seye gdénderme yaparak
hareket etmektedir (anayasaya, ulus-devletin tézine,
proleteryaya, insan haklarina vb.). Ge¢cmis ve gelecekte
yasanan seylerde génderme noktalari aranir; dolayisiyla
tarih ve Utopya ile i¢ icedir. Tarihle birlikte Ulus-Devlet
kavraminin dayanikhlik planinin génderme noktasi
olarak milliyetcilik ve kimlik meseleleri 6n plana cikar.
Tarihi kimlik atalara génderimde bulunurken, modern
olanda bir kéke goénderir. Modern bu karakterini
gecmisteki askin géndermelerden edinmistir: Tanri'dan



dunyasala uzayan bir evrim cizgisinde, sonunda insan
haklari "adina" dunyanin ticari ve siyasi konumunu
tehlikeye sokabilecek her durumda midahalecilik ortaya
cikar. Mladahale etmek dis ve i¢ odaklara géndermenin
zedelenmemesi icin yapilan eylemdir. Modern sanat da
yeniyi icerirken, bunu goéndermelerle mumkin kilar
(6rnegin, kibist sanatin Oklid'ci mekan zihniyetinden
kurtulup, Ri-emann'in dért boyutlu mekanina gecerken,
zamaninin fizigine géndermede bulunmustur). Kimlik ve
milliyetcilik ise, iki gdnderme noktasi olarak ginimuzde
izlenen barbarca eylemlerin gizil odaklaridir. Postmodern
distnce ise sadece koseyi donmeyi, eklektik olani ve
eskinin yeniden gincellesmesini saglamakla kalmaz, ayni
zamanda simdiki zamani 6ne cikarir ve tarihten ¢ok
cografya ile ilgilenir. Neticede, simdiki zamanda
gonderme yerine o6zerkligi ve bireysellik sureclerini
hizlandirir. Bu konumda artik 6nemli olan kimlik degil,
ama kimliksizles-mek, yersizyurdsuzlagsmaktir. Kimlige
yabancilasmaktir (bdylece, biling ile ilgili "yabancilasma"
yerini bilin¢gdisinin simdiki zamanda ortaya blok halinde
¢tkmasina  birakir).  Kimlik  ve  milliyetcilik ise
interstbjektifligini kaybetme durumunda objektif olur.
Objektif ise Kant'in da belirtmis oldugu gibi, bir amactir.
Milliyetciligin amaci ise 6znel degdil ortaktir.

Sorgulamak  istedigim, kimliksizlesme  sUrecimizi
yasamadikca karsi  kimliklerle c¢atisma icine girip,
modernligin génderme noktasi olarak kendi kimligimizi
karsimizdakinin kimligini yadsiyacak derecede egemenlik
altina aldigimizda, tarihin ¢ok yénli barbarlik érneklerini
yenilemek durumunda kalmayacak miyiz? Bugin
yasanan onca kimlik ve mikro-milliyetgilikler "modern”
paradigmasinin en belali yaniyla, yani kimlige génder-
meyle, kendi 6zgurliukgl ve ilerlemeci karakterini ayaklar
altina  almamis midir? Ayrica, c¢unkl, Aydinlanma

dzgurluk icin tek sart degildir. Ozgurluk ve bagimsizlik
icin askinliktan kurtulup, kolektif ve tekil bireysellik
streclerine, ickin olarak, girmek yeterli olabilir. Sonucta,
zaten Aydinlanma da, Roénesans da, Reform da
gondermeler UGzerine kurulmadi mi (sirasiyla akla, Eski
Yunan'a, dinin t6zine go6nderdiler)? o halde
kimliksizlesme sUreclerini gébndermesiz ve 6zerk olarak
denemeli miyiz?

Bu ac¢idan bakildi-bUytk kaltarel fark-var. Bu yazidaki
ama¢ bunu ve haza toplum olan AT'nin3 ncelemek
olacak. Baudrillard, Louis Marin, eski Paris'e has devrimci,
an-(burada hem geleneksel sol séyle-cinnmf.-u.""- e
iseyen sag soyle-etkisiz kalma yolunda, (6zellikle asiri sag
I, postmodern kultlrdn ve hazcl toplumun haz ta-J~~ 'uri
Euro-Disney'de  sergileniyor.5  Michel Foucault'nun
6ngordagu bir politika bu baglamda kendini gdésteriyor:
insanlar kurallari icsellestirmisler ve gésterilenlere uymak
zorundalar. Eger uyulmazsa goérevliler, (onlar olmazsa
yaninizda gosteriyi tUuketmekte olanlar) sizi ihbara
hazirlar; ¢ink( guvenlik bunlari gerektiriyor (6zellikle
yeni teknolojilerin kullanildigi "Discoveryland” kisminda,
"sigara icmeyiniz, flas kullanmayiniz vs. anonslari strekli
yapiliyor).

Disneyland'in (veya Euro Disney topolojisinin goézler
Onlne serilmesinde yarar var: Otobls, metro R.E.R
(Banliyd metrosu)... veya 6zel otomobilinizle gelip park
yerine giriyorsunuz. Baudrillard'in dedigi gibi 6zel
mekaninizi terkedip, Utopiler sehrinin kuyruklarina
dogru ilerliyorsunuz. Yol gostericiler size nereye
dénmeniz gerektigini, nereye park etmeniz lazim geldi-
gini isaret ediyorlar. Hosteslerin ucaklarda emniyet c¢ikis
kapilarini vs. gdstermeleri gibi eller éne, saga, sola yol
gosteriyorlar. Bu andan itibaren Euro Disney personelinin
elindesiniz, sizi onlar yénlendirecekler. Ozgurlugunizin



acillari  kiguk detaylari algilayip, bunlari bulmaktan
duydugunuz  sevingle sinirli.  Ardindan, demin
bahsettigimiz, Baudrillard'in deyisi ile ayni paralelde
giden kuyruklara basliyorsunuz; bu kuyruklar yirmi ile
yetmis dakika arasinda degisiyor. Bir pano ka¢ dakika
kuyrukta kalacaginizi size gosteriyor (Paris'teki kuyruklar
Los Angeles'teki kuyruklarla ayni sireyi icermekteydi).
iceriye  Main Street USA ile giriyorsunuz. Solda
hayaletlerevi ile Frontierland basliyor. Tom Savvyer'in
gemisi ile, kizilderili kayiklari ile Big Thunder Mountain
etrafindaki go6lde dolasiyorsunuz. En ufak detayina
kadar, her sey gercek ile sahtenin i¢ ice girmesinden
ortlmus. Big Mountain'de normal biyUklUkte bir otogar
var. Kuyruk bashyor, trenin etrafinda en ufak ayrintisina
kadar hazirlanmis bir mekanda kovboy sarkilari esliginde
yavas yavas hedefe dogru ilerliyorsunuz: Yani birkag
dakikalik olaganustt heyecan verici bir tren yolculuguna.
Sizi heyecanin doruklarina kadar goétlrecek, daglarin
arasindan egik bir hizla geciyorsunuz. Bu bir-

Gosteri toplumu olarak Guy Debord'un kitabina ve
Uluslararasi Sitbasyonist harekete génderme yapiliyor.
Ayrica Cobra grubunun Uluslararasi Sittasyonist-lerle
olan iliskisini vurgulamak gerekiyor saniyorum.

ka¢ dakikalik hazzi alabilmeniz i¢in bir saatten fazla
kuyrukta kalmaniz gerekiyor. Amerikan Stili kuyruklari
olusturmak demek tam hedefe varilacagini sandiginiz
anda, kuyrugun yeni bir egriyle uzamasi anlamina
geliyor, labirentimsi bekleme saga ve sola ilerleyerek
yilan gibi gidiyor.

Trenden keyfinizi aldiktan sonra Adventureland'a
geciyorsunuz: Burada gercek kadar iyi simule edilmis
madaradaki  Karaib  korsanlarinin  vahset  dolu
maceralarini izlemeye basliyorsunuz. Gemiden toplar
atiliyor, siz savas meydaninin ortasindan gegiyorsunuz.

Bu sekilde de sehrin korsanlar tarafindan nasil isgal
edildiginin hikayesini "canli olarak" izliyorsunuz. Haz ile
acl (kuyruklar ve atraksiyonlar ve hatta aksama dogru
kuyruk sokumunuza kadar baslayan yorgunluk agrilari)
arasindaki mubadele ilkesi sizin bedeninizi ve ruhunuzun
senlikli halini denetim altina aliyor. Disney ulkesi
personeli nazik bir sekilde yapmaniz gerekenler
konusunda sizi yonlendiriyor. Sonra Fantasyland'a
geciliyor. Yolculugumuzu burada, bir anlik keselim ve
Fantasyland'a ge¢cmeden evvel Louis Marin'in analizlerini
izleyerek, bazi 6nemli gobstergebilimsel aciklamalari
yapalim; cink( Fan-tasyland (fantaziler diyari) gercek
dinyanin tam tersi bir konumda ve ge¢misin maceralar
diyari (Adventurland), yani Ba-ti'ya, altina hicum ve
korsanlar vs. ile gelecegin (makinalar, uzaya yolculuk vs.)
Discoveryland'i arasinda bir gecis esigi olusturuyor. Buna
isaret ettikten sonra, konumuzun ikinci ana 6gesi olan
Paris ve Los Angeles (Kita Avrupasi ve Amerika) arasin-
daki kacuk farklara gecebiliriz. Aralarinda mitolojik bir
fark var; géonderme noktalar cakisiyor, ama ayri serileri
de olusturmadan yapamiyor; ilk olarak Main Street'den
baslayalim. A.B.D/nin blylUk caddesi kapitalist toplumun
verilerinin oldugu gercek bir diinya; bu nedenle Paris'in
kapitalist danyasi ile bir fark tasimiyor. Asil farklar
gdnderme mitolojilerinde (Amerika'da Grand Canyon ile
Paris'in Jules Verne'i arasinda) ortaya c¢ikiyor. Main
Street, Walt Disney'in hayalinde gercek dlnyayi temsil
ediyor. Yol boyunca eski (19. yy.) butiklerinde gercek para
veya kredi karti ile hatira esyalari satin alabilirsiniz.
(Degisim degeri olarak gercek para verip Miki Fare
maskeleri, Donald Amca T-Shirt'leri satin alabilirsiniz).
Halbuki Disneyland'in 6zelligi arabanizi biraktiktan sonra
yemek ve i¢cmek haricinde para kullanilmamasi, Yani
Louis Marin'in dedigi gibi, Gtopik (paranin kullaniimadigi



anlaminda) bir yerdesiniz. Bu arada Paris ile Los Angeles
arasindaki ilk fark da ortaya ¢cikmaya basliyor: Los Ange-
les'deki Disneyland'da arabanin gdstergebilimsel ve
imgesel degeri malum.

Amerikalinin kisisel 6zel arabasi olmasa, yemek yemege,
alis veris yapmaya bile gidemeyecegi bilenen bir sey.
L.A."de Amerikali arabasini birakiyor ve gercek hayatin
simgesi terk edilmis oluyor ve Gtopyalar diinyasina giriyor
(Parasi olmadan hazca tuketim maddeleri kullanma
sansina sahip: Disneyland#a girilirken degisim degeri
olarak para veriliyor ve karsiliginda haz-aci ve fantezi
aliniyor). Gercek ve frntazma mubadelesinin yapildig
yer, biletlerin alindigi giseler. Burasi gercek dlnya ile
hayal ve Utopya dinyasinin ayrildigi yer. Bu sinir gercek
boyutlarda veya ona yakin bir tren ile ciziliyor. Bu
boyutlardaki kigultilmis ama modeli ayni tren hayal ile
gercegin sinirini temsil etmekte (igeri girilirken para
verildigi halde trene binerken para artik kullanilmiyor?
Bu isin Utopyasi da bu. Los Angeles'deki Disneyland'in
topografyasinda Maceralar diyari hemen alt solda iken
Paris'teki Euro-Disney'de Main Street U.S.A.'dan Fron-
tierland'a giriliyor. Yukarida da séylemis oldugum gibi
mekan gostergesel olarak sinirlar icinde kendini ortaya
koyuyor, cinkd LA.'da sinir Bati'nin kesfinden bashyor,
halbuki Paris'teki Euro Disney'de sinir Frontierlandia
cizilmis ve hayal dunyasi ile gercek dinya arasindaki
celiskinin sinin ciziliyor, bu sekilde, Para ile ahs-veris
yapilan merkeze dogru giden (Merkezin adi Palaza
Center) buydk Amerika Birlesik Devletleri caddesinden
Hayaletli Eve giden yol gercekten fanteziye giden yolu
olusturuyor. Oysa Amerika icin gecmis kaltirG 6nem
tasidigindan dolayi, 6nce Vahsi Bati'nin kesfi, sonra da
Bati'nin kovboylar tarafindan doldurulmasi hikayesi
anlatiliyor (Her yerde dolasan kisi bir hikayeyi yasiyor).

Amerika'nin tersine Paris'te orta halli Amerikalinin
simgesel degerini olusturan araba imgesi o kadar énemli
degil. Burada toplu tasimacilik 6n plana ¢ikiyor. Euro
Disney'in kapilarina kadar giden yeni bir R.E.R. metro
hatti dizenlenmis. Paris'te bircok kimse 6zel arabasiyla
Euro Disney'e gelmek yerine ortalama yirmi dakika kadar
suren bir metro yolculugunu tercih edebiliyor.

L.A/nin tersine Paris'te ilk olarak Hayaletler evi s6z
konusu. Bu ev Edgar Allan Poe'nun hikayelerinden ortaya
¢ikmis bir mekan. Similasyon ilk bastan basliyor. LA.'da
mezar taglarinin  gercek tastan mi1  yoksa tas
simulasyonundan mi yapildigini tartisirken, Paris'tekinde
mezar taslarinin yerine gercek yesillikler var bahcede.
Kuyrukta uzunca bir stre yUradukten sonra biri kapiyi
sizlere acglyor: Geng bir kiz mendebur bir suratla "Belanizi
aramaya mi geldiniz? diye sesini titretiyor. Sonra bir ana
salona aliniyorsunuz. Artik hayaletler dlnyasinin
konugusunuz. Hayal dlnyasinda etlerden vyapili
bedeniniz heyecan ve korkudan titreyebilir. Bunu
yenmek icin sesinizi titretiyorsunuz ve kahkahalar
yukselirken ev sahibi GrkUtlcU sesiyle sizi evine davet
ediyor: Labirentime hos geldiniz. G6z yanilticilari (Trom-
pel'Oeil) hiperrel bir tabloda sizi kendine cekiyor ve
duvardaki aynada bir bayan portresi g6zUkUp
kayboluyor. Bulundugunuz salon asagi yukari yok oluyor,
kayarmis gibi "duruyor”. Yine bir g6z yaniltisi: (trompe
I'oeil) Salon mu asagiya gidiyor, yoksa duvarlar mi yukari
cikiyor, anlamaya calisirken salonun kapilari agiliyor ve
yer gosterenler sizi birer sandala bindiriyor. Burada artik
hayal dinyasinin, maceralar diyarinin siniri similasyon
oyunlarina kendini terkediyor. Hem Paris, hem de LA.'da
hikaye ayni: Evin icinde ahlaki degerlerin temsili olan
gelinlikli kizlarin ruhlari sizleri karsiliyor ve hikaye
sondan baslayip, ardindan basa doénlyor. Bu teknik her



atraksiyonda kullanilmis. Hatali evlilikler veya ihtirasl
asklarin sonucunun 6lim oldugu anlatiliyor burada.
Gelinlikleriyle bedbaht bir sekilde 6Imus gencg kizlarin
ruhlari artik dansediyor. Piyano calmaya da devam
ediyorlar. Yukarida soylemis oldugumuz gibi, hikaye
simdiki zamanda geciyor ve eve girdiginizde size k6t bir
felaket haberi veriliyor. Olmis fakat 6teki dinyaya
gidememis ruhlarin sikintisi (agonisi) seyrediliyor ve biling
disiniza isleniyor. Oteki dinyaya gitmeyen ruhlar
seyreden siz aslinda Utopya dlnyasinda, yani bu
dinyanin  o6tekisinde  bulunmaktasiniz  (Leibniz'in
mUmkUn dlnyalar kuramini burada animsatabiliriz.
MUmkin bir¢cok dlinya var ve orada yasayan ayni adlarda
insanlar var, ama hikayenin gidisati, dizisi ayri sekilde
kuruluyor).

Main Street'te gercek mubadeleyi yasayip, diger
mekanlarda oyunun bedavaligi ilkesinin yansitilmasi gibi
Tanri'nin yarattigi dunyalarin en iyisinde bulunurken bu
dinyanin &tekisine ge¢mis bir kisiyi oynuyoruz. Oteki
dinyaylr gezen birini oynayip, o6teki dunyadaki bir
hikayeyi simile edildigi mekanda izliyoruz. Hikaye
simdiki zamandan baslayarak (6nceden bilinen son ve
geri dénusler) geri gidiyor ve tim hikayenin olusumunu
izleyerek dolasiyoruz. Sonuna dogru hayaletler agindan
ctkiyor ve muhtesem bir balo salonunda sik kiyafetli
cilginca dans eden ruhlari géruyoruz. Biz bunlari seyredip
yol alirken, evin disina dogru sizleri goétiren raylarin
Gzerindeki sandaliniz sizi aynalarin énidnden gegiriyor.
Levvis Carroll'un aynasi sirrinin éteki yazinG goésteriyor:
hepimizin sirtinda birer canavar var; hikayenin anlatmak
istedigi sey ise oldukca gercek: Hepimizin basina
gelebilecek bir hikayenin simulasyonlarla temsili seyre-
dildi; hepimizin icinde bir canavar bulunabilir. Ve...
gercek dinyanin gines 15191 (gercekten yakip,

bronzlastiran, isitan giines) bize kendisini gosterdiginde
evden ¢ikmis oluyoruz. Ardindan bu glnes altinda biraz
yurayor ve yine kuyruga girip, Tom Savvyer'in gemisine
biniyoruz. Buradan ise madenlerin bulundugu Big
Thunder Mountain'e geciyoruz. Bir baska heyecan, bir
baska hikaye: Kovboylar ve kizilderili kayiklari nehirde
gidiyorlar. Kovboylar evlerin tepesinde dévustyor ve
birbirlerine ates ediyorlar. Ve, ardindan madenleri
tasiyan tren daglar ka-tedecek, siz de icinde olacaksiniz.
Mekanin dogu yakasina ge¢meden 6nce "sahte biling"
kavramina deginmek istiyorum; c¢linkd similasyon ile
ideoloji arasindaki sinirda o bulunuyor:

Bilindigi gibi Engels, 14 Temmuz 1893'de Mehring'e
yazdigi bir mektupta6 insanlarin bilincle inanarak
yaptiklarina ideoloji adini veriyordu; ama bu "sahte bir
bilingti", cinkld onu inanma-

6 Bkz., Raymond, Boudon, L'ideologie, Fayatrd, 1986, s 55

ya iten gucler bilinmeyen guglerdi (Freud buna bilingdisi
adini vermisti); ancak bu anda "Sahte Bilincli" ideolojiler
islemlerini strdurebileceklerdi. Disneyland# iste Engels'in
"sahte bilin¢" adini verdigi ani gergeklestiriyor ve
Amerikan hakim sinifinin (terim eski kokabilir, ama
gecerliliginin hala varoldugunu saniyorum) ideolojisini
gostermektedir. Orta halli, beyaz irkli Amerikalinin
mitolojisinde duydugu gaveni pekistirir (ahlakg¢r bir yan#
macera ve maceralar sonucu fanteziler ve de evrimci bir
tarih anlayisi ile hakh gosterilen ilerleme, teknolojik
basari ve wuzaya acilan gelecegin dilnyasina giris
hazirlaniyor). Bu ideoloji Amerika'nin tarihinin fantastik
tarihinin bir simulasyonundan ge¢mekte ve ge¢misten
gelecege giden bir yolda mekan eklemlenmektedir:
"Amerikali ideolojine given!" tavri verilmektedir.
Paris'te ise Fransiz ideolojisi ile Amerikan riyasi
eklemlenmekte ve beyaz irkin tarihi anlatilmaktadir; bir



istisna ile "/Y's small world" kig¢ik boyutlarda tim
irklarin ve milletlerin c¢ocuklar sarki séyleyerek baris
Utopyasina bizleri cagirmaktadir.

Mekanin Dogu yakasina gectigimizde ise merkezden
yayilan baska imleri gérlyoruz: Bati'nin ge¢mise dénik
mitolojisinin karsisina Dogu'nun gelecekteki roli ortaya
konulmus oluyor (burada cografi olarak Pasifik
Okyanusu'na dogru kayan bir guci gelecegin dinyasi
icinde anabiliriz: Japonya). Ancak gelecegin
"mitolojisi"nin Utopyasi yine bir "Amerikan riyasi".
Burada ge¢mis icindeki kisilerin tersi, s6z konusu:
Ge¢miste gercek olmayan normal boyutlardaki kisiler
(korsanlar 6rneginde oldugu gibi) yerine boyutlari klcguk,
ancak modellerin gercekten alindigi uzay aletleri, fizeler
var: Gelecegin dunyasi hayal Gzerine kurulmus
(ge¢misten gelecege gitmek icin fantezi dinyasindan
geciliyor), ancak modeller gercek. Cine Magique g
boyutlu film bize genclerin ilahi Michael Jackson'u
"Capitain E.O." olarak sunuyor: Cadilarin esir ettigi
robotlari dans¢i  haline c¢eviren Jackson robotlari
insanlastirdiginda terminatér 1l ile ayni paralelde;
insanlara hizmet igin var robotlar, onlari hakimiyet altina
almak icin degil. (Burada Foucault ve Derrida'nin
"insanin Sonu" adi altinda Nietzsche'nin insanin 8limu
temasini ele alan Visionarium'da robotlarin hizmet
verdikleri diinya anlatiliyor.

ikinci "ana salonda" 360 derecelik bir acida g ayri ekran
bize gercek boyutlara yakin biyUklUkte Jules Vernes ve
VVells'in maceralari birer Avrupali olarak gdsteriliyor.
L.A.'de Grand Canyon gésterilirken, Paris'te Eiffel Kulesi
ve 1900'deki Uluslararasi Evrensel Sergi sunuluyor. Bu
arada Fransiz devriminden de bahsedilmedigini
soylemeden  gecemiyorum.  Postmodernizmin  Ay-
dinlanmaci ve tepeden inmeci Fransiz devrimine olan

alerjisi dustnulirse, 200. yili sirasinda Fransa'daki
tartismalar g6zénu-ne getirildiginde, Terér déneminin,
Ozellikle vurgulandigi tarih¢i tartismalarinin  burada
populer Utopya dilnyasina yansidigini  gérmek
mUmkundur saniyorum.

Tum Disneyland veya Euro Disney'de seyirci ve yer
gostericiler disinda hicbir sey tamamen gercek degil
(postmodern paradigmanin gercek oyunlari géz 6nline
geldiginde, tek bir evrensel gercegin dusintlmesinin
mUmkin olmadigi bir dénemde bu mekan iyi bir érnek
teskil ediyor). Tum yasanan "yapaylk" ve tim "Doga"
(agaclar, evler, korsan maketleri vs.) birer simulakr
(géruntd). "Doga" vahsi ile ilkel bir canavar gibi
gosterilmis".7 Ama "Bu canavar, 6teki diinya Gtopyasinin
oyun bedavaliginda edindigi bir gérintiden bagka bir
sey degil. Disneyland veya Euro Disney simUlasyonunun
simllasyonu, c¢lUnk( zaten model bir simUlasyon
oldugundan bu gercek bir modelin similasyonu degil,
dolayisiyla bu sahtenin, gérintinin veri oldugu yerdir.
Disneyland modernizmin modelleri géndermelerinden
sadece gondermeleri éding almistir. Gerisi, gercek ile
géruntinin ve hayalin birbirine karisimidir. (Doganin
yapaylasmasi ile yapayligin dogallasmasi arasindaki
denklem Disneyland'in belitselidir).8

Tktisadi Kalkinma Vakfi dergisi, Eylil-Ekim 1992, 5.107-108

Bu nedenden dolayr A C Sponville, Spinozaci filozof
olarak insanlarin burada 6limden korkarak yasamdaki
eglenceyi aramalarini  yazip, Euro Disney'in kul-
tursuzlugun kulturu oldugunu yazmistir Yani can sikintisi
kulturu (Bkz L'Evenement du Jeudi, Ce quil inspire a un
philosophia une journee & Euro Disney " (19'dan 19
Agustos 1992, s 36-3)



POSTMODERN'IN SAPTIRICI YANI: SIMULAKR (GORUNTU)
Postmodernizm Uzerine yazilanlar arasinda adindan en
cok bahsedilen kavramlardan biri olan similakr (gérinta)
kavramini ele alip, postmodern dusincenin bu kavram
sayesinde nasil  "devrimci" bir rol Ustlendigini
sorunsallastiraca-gim. Modern olanin géndermeler
Uzerine kurulmasi ve bu géndermelerin belli ve var
oldugu o6ne sdrilen modelleri icermesi modernizmin
(modernite ile olan ayrimini burada s6z konusu
etmiyorum ve Habermas'in modemitenin hentiz bitmemis
bir proje oldugunu soéylemesini bu konunun disinda
birakiyorum),  kimlik¢ci  ve  milliyet¢ci  karakterini
gostermektedir. Buna karsin simalakr kavrami sayesinde
modellerinden kurtulan postmodern dustince (buna
hipermodern veya Ustmodern de diyebiliriz), belki de,
kimliksizlesme strecini saglayacak bir olusumu baslat-
maktadir. Simdiki zamanda, g&éndermeler yerine,
Ozerkligi ve bireysellesme sireclerini hizlandiran bu
disince model ve ona goére kurulan bir kopya
zihniyetinin disina dogru ¢ikarken, De-leuze'in anladigi
anlamda Platon'u da tersylz etmektedir; dolayisiyla da
bir tUr yersizyurdsuzlasma strecine girmektedir. Bilindigi
gibi Platon model ve kopyanin iliskisi Gzerinde durmus ve
kopyanin iyi bir kopya olmasi icin modelin t6ziine sadik
olmasi gerektigi fikrini 6ne surmustar. Oyleyse, adil olan
sey sadece adalet fikridir, cesur olan ise cesaret. Sofist
kitabinda Platon, aslinda model ve kopyayi birbirinden
ayirmaktan cok kopya ve goérintlyu ayirmaktadir. Buna
gore sonsuza dek olan olus gérintinin maddesidir ve bu
idea'nin eyleminden kurtulmaktadir. Bu sekilde de hem
model hem de onun kopyasina karsi ¢ikmis olur.

Kurulus mitoslari ilk géndermeyi olusturmaktadir: Talip
olmayan, talip olan ve talip olunan ilk neo-Platoncu

teslisi ortaya c¢ikarir. Bu U¢la icinde talip olmayan Kisi
kurucudur. Bu anlamda bir babadir, kahramandir, érnek
alinacak bir modeldir. Talip olan kisi daima ikinci
gelmektedir, onun yapacagi eylem talip olmayanin
yapmis oldugu eylemin kopyasi olmalidir ki, dizen
strstin. Bu anlamda talip olan nesne konumundadir ve ilk
6zneyi taklit etmek, kopya etmek durumundadir. Talip
olunan ise yine nesnedir, ama o, ilk talip olmayanin
nesnesidir. Talip olana talip olunani veren talip
olmayandir. ismi Ustiinde, o verir. Mauss'un1 kullandigi
anlamda veren kisi karsiliginda bir sey almak igin verir,
ama bu ekonomik bir alisverisin disinda sembolik bir
transferi icermektedir. Bu UclU iliskiyi biraz daha somut
hale getirmek icin antropolojik bir mibadele sisteminden
bahsetmekte yarar var: Talip olmayan kisiye Baba dedik.
Talip olunan kisi ise onun kizidir. Onun yarati ve
nesnesidir. Talip olan ise nisanlidir. Diger kabileden gelip,
babanin kizina talip olandir. Bu baglamda nisanli
kuracagi ailede babayi 6rnek almali ve onun kurulus
mitosunu izleyip, onu kopya etmelidir. Burada kopyanin
yararh yani vurgulanmistir. Modernizmin ilk modeli
ornek almaktan ¢ok génderme mitoslarini kopya etmesi
gibi, si-malakr bu génderme mitoslarinin disina ¢ikmayi
hedefleyen bir kavramin eylemidir. Baba ilk yapandir ve
ilk sahip olandir ve ilk olarak talip olana talip olunani
sunandir. ikinci sahip olan kisi nisanli olacaktir. Kadinin
sayesinde iki kisi arasindaki iliski, iki cemaat iliskisini de
pekinlestirip, ilk mitosa géndermede bulunup, modelin
kopyasini kuracaktir Bu daha sonra Hiristiyanlikta Tan-
r‘nin imgesine goére kurulan insan imgesini ortaya
¢ikarmistir.

Yine Platon'a dénersek, Politika adli kitabinda gercek bir
politika veya iyi kurulu bir siyaset bunun taklitleri,
simulakrlari ve koéle goéruntaleri vardir. Sofist adh



kitabinda Platon, simUlakr kavramiyla sofistlerin eylemini
gostermek istemekte ve dersleri kurulus mitoslarina goére
vermek yerine, bilgi vermek amacyla sofistik
yapilmaktadir hocalar tarafindan. Belagat ustalari diya-
lektik yontemi kullanip 6grencilerin, paralarini almak igin
dersler vermektedirler. Sofist, adil olandan c¢ok
goéruntantn varhgini tanimlamaktadir. Kopya edenler
burada ikinci olarak sahip olanlar, yani talip olanlardir;
¢Unk0 onlar kurulus mitosuna sa-

1 Marcel Mauss, Socio/ogie et antropologie, quadnge/ P U F , 1950,
s 145-171.

dik kalarak, benzerlik yaratanlardir. Yalanci olarak talip
olanlar ise simulakrlardir (goéruntulerdir). Bunlarin
benzerlikleri benzemezlik ilkesine géredir. Burada Platon
ikili bir ayrima girer: Kopyalar ve ikonalar; gérintuler ve
fantazmalar.

Kopyalar ve ikonalara gelince, bunlar benzerlik Gzerine
kurulmuslardir.  Bu  benzerlik benzeme Uzerine
kurulmustur; ama dis benzerlikten cok i¢, toézsel bir
benzerligi icerir, yani nesne bir idea'ya benzer. idea ic
t6z0 olusturmaktadir ve bu sekilde model ile kopyasi
arasindaki iliskileri  belirmektedir. Oyleyse tézsel
benzerlik bir fikir benzerligidir: Adil olan adalet fikrine
benzeyerek hareket edendir, ama yine bilir ki, tek adil
olan adalettir, digerleri birer kopyadir.

Kopya bir nesneye ancak o nesnenin ideasina benzedigi
zaman kopya olarak var olur: Butin benzerliklerse Gstin
olan bir model idea Uzerine kurulmustur ki, bu, ilk
mitostur. Varoldugu kabul edilen, gercekte olmasa da
olur, bir ilk kurulus mitosudur. Bu bakimdan insanlik
tarihi anamnezlerle doludur.

Simulakrlar (géruntaler) ise sapmanin basladigi yerde
ortaya cikarlar, burada artik bir siddet s6éz konusudur:
Babaya karsi gelinir ve bunun icin idea benzerligine

gerek yoktur. Derri-da‘'nin vermis oldugu 6rnegi ele
alirsak, yazi ile logos arasindaki iliskiyi éne surebiliriz:
Logos yazinin babasi, yazi ise bir gérintiadar, simalakrdir:
Cunkl logos'u siddet ve kurnazlikla ele gegirir ve babayi
hesap disi birakarak, kendi egemenligini kurar. Oyleyse
simulakr, kopyanin kopyasidir veya Baudrillard'ci bir
ifadeyle soyleyecek olursak kopyadan daha kopyadir,
yani hiperkopyadir. Burada benzerlik ve kimlik (aynilik)
fikrinin yerine fark fikrinin ortaya c¢ikmaya basladigini
goérmekteyiz. Babaya karsi islenen sug, onun kopyasi
olmaktan o6turd degil, bir hiper-kopya olmaktan
gecmektedir. Yani talip olan talip olmayana karsi farkli
bir konuma girmistir, ¢iinkii Deleuze'e goére "sadece
benzerler ayridir ve sadece farkli olanlar benzerler".2
Ancak bu iki énerme ayni seyi icermektedir. Kopya ve
ikona benzerlikten yola c¢ikar ve 6zdeslik (kimlik)
sorununu kendine konu eder, oysa simulakr ve
fantazmalar farktan yola ¢ikan bir benzerligi or-

2 Gilles Deleuze, Difference et rapetetion, PUE, 1968.

taya koyarlar. Birinci 6nermede 6zdeslik, ikinci 6nermede
ise farklihk én plandadir, ilktir. Kopyalarda énemli olan
benzerliktir, oysa simUlakrlarda imgedir.

Yine neo-Platonculuga dénecek olursak, bu tip Hiristiyan
katesizminde (din dersleri) Tanri'nin insani kendisine
benzeterek, kendi imgesine goére yaratmasi s6z konusu
edilmektedir. GlUnah ortaya ¢ikinca kurulu olan ideanin
disina ¢ikilmaya baslanir. Ginah ile birlikte insan Tanri'ya
olan benzerligini kaybetmis ve sadece imgesini
saklamistir. insan bundan béyle bir gérunta haline
gelmistir. Bu benzerlik artik dis benzerlikten ibarettir
(imge benzemesi). O halde goérunta, fark ve ayrim UGzeri-
ne kurulmus ve modeli bir kenara birakmistir.
Modernizmin neo-Platonculuktan edindigi en buyuk
ideallerden biri, kopyanin gercek kopya Uzerine



yapilmasi degil, ancak ilk olan modelin tézsel birligi
Uzerine yapilmasindan ileri gelmektedir. O halde bir
Malevitch tézsel bir benzerligi icermektedir, denilebilir.
Yahut Modrian'in teozofi ile olan iliskisi buradan
gec¢mektedir.3 "Dusincede kendine yeten bir bilge". Bu
acidan goéruntd, siml-lakr deger kaybetmis bir kopya
degildir; orijinal olani kopyayi, modeli, réproduksiyonu
da yadsir. Artik ne model, ne orijinal ne de kopya kalir.
Simulakr, Nietzsche'nin de belirtmis oldugu gibi "egrinin
(dogru olmayan) yiksek gucadir”. Ebedi dénts (bengi
doénis) sayesinde ikonalardan, modellerden kurtulunur
ve temsili olan bir dlnya sistemi saptirilir. Nietzsche'nin
ortaya cikardigi budur: Demiurgos'un modeli Uzerine
degil, ama denetlenmis bir cilginlik; ebedi olani simule
eden belirli bir olus Gzerine kurulmustur. Bu kaostan bir
kaozmos olusturma, evetleme glcidir. Babanin
imgesinden c¢ikildiginda, modernizmin babalari da terk
edilmeye baslanir (Ata, kurucu, anayasa, ulus-devlet,
proletarya, insan haklari vb) ve yeni yaraticilik stireclerine
girilmeye baslanir. Yersizyurdsuzlasilir ve kimliksizlesi-lir
(milliyetcilik temasi icin 6nemli bir sdrectir bu). Bu,
simUlakr ile i¢ ice olarak kabul edilen postmodern
distncenin 6zgulrles-tirici ve saptirici yanidir.

Varlik, Ekim 1992, s. 1021

3 Dora Valiier, L'art abstrait, Pluriel, 1980, s.94.

4 Joyce buna "kaozmoz" adini vermektedir.

SIMULAKR UZERINE

Varlhk dergisinin Ekim 1992 tarihli sayisinda postmodern
distncenin saptirici yani olan simalakri konu etmis ve
onun sayesinde var olan modellere bagh kalma
zorunlulugu olmadan, kimliksizlesme sUrecine
girilebilecegini  belirtmistim.  GUnUmuzdeki siyasi
olaylarin (milliyetcilik, soven duygular, irkcilik, ari irk vb)
modernligin kdéke goénderici yanlariyla nasil hala
ginimuz siyasetine hakim oldugunu belirtmistim. ister
insan haklari ve himanizma adina olsun, isterse "saf
etnik irk" adina yapilsin sonu¢ta modellere génderen ve
bu modellere goére bakilan ve kuramsallastirilan bir
dusincenin hakimiyetinde oldugumuzu saptayabiliriz.
Postmodernin en saptirici ve bu 6lcude de "en devrimci”
yani bence bu: Simudlakra karsi gercegin savasini
vermekten ¢ok simUlakrin "k&éta ve askin gercekleri” nasil
yok edici glice sahip oldugunu goérmeliyiz. "Vatan, dil,

milli sinirlar” gibisinden birtakim modernist
gobndermelerin Gzerine kurulu distnce bizi ancak
"vatanimi severim, dogruyum" sloganina

goéturebilmektedir. Aydinlanma ile Fransiz ihtilali ve Al-
man romantizmi ile ortaya cikan ulkuler bizi son iki
yuzyilin barbarliklariyla tanistirmaktan o&teye gitmedi.
Modern séylem kendi icindeki potansiyel glzellikleri de,
bu sekilde tuketmek durumunda kaldi: Kardeslik, esitlik,
gercegi gostermek vb. Bu surecten cikabilme olanagini
bize simulakr verebilecegi i¢cin kimliksizlesme ve
yersizyurdsuzlasma" icinde onun 6énemli bir yere sahip
oldugunu saniyorum.

Varlik dergisinin Aralik sayisinda Enver Ercan'in Onay



Sézer 1 e yaptigi konusmadan sonra bu konuyu tekrar ele
almak ihtiyacini duydum. Gegen yazida Deleuze'in
simUlakr ile olan iliskinden bahsetmeme ragmen, Onay
Sozer'in  dikkatimi ¢ekmedi e<Baudrillard'dan da
bahsetmek zorunda hissettim kendi-nay S&ézer hakl
olarak "postmodernin 'modellerden kurtuldugunu
soylemenin" yanlis anlasilmasindan korkarak, konuya
mudahale ediyor. Ben de kendi okumam icinde konuyu
yeniden ele almak durumunda kaliyorum. Onay Sézer'in,
Baudril-lard'dan alinti yaptigi cimleyi ele alip, baska
tarli yorumlamak istiyorum. Baudrillard Simulacres et
Simulations (GorUntuler ve Benzesimler) adh kitabinin 10.
sayfasinda su cimleyi kullaniyor: "La simulation n'est
plus celle d'un territoire, d'un etre re-ferentiel, d'une
substance. Elle est la generation par les mode-les d'un
reel sans origine ni realite: hyprereel." Bu cumleyi O.
Sozer'in cevirisi ile okudugumuzda "model sézcugu"
agirhkli bir okuma yapiyoruz: "Simulasyon bir alanin
kendisine gdénderme yapilan bir varligin, bir t6zin
simUlasyonu degildir. Modeller yoluyla, (S6zer burada
nedense Model s6zciguni cimlenin basina almis - A.A).
ne baslangici, ne de gercekligi olan bir gercegin ("reel")
yani gercekten daha gercek olanin ("hyperreel")
aretilmesidir.

Oysa cumlenin Fransizcasina bakildiginda model s6zcugu-
nin degil, ama "Ne gercekligi ne kéki olan bir gercegin
modelleriyle Uretilmesidir" ciimlesinde ne gercekligi ne
de kokia olan bir gercegin modelinin séz konusu
oldugunu goérecegiz. Yani gercedi olmayan bir model,
gercekten daha ger¢ek olan bir model, artik gergekligini
kaybeder. Model artik gercek degildir. Bunun anlami
sudur: mademki gercekligi ve ilk ortaya ciktigi andaki
kéka yoktur, ciinki bu bahsedilen model kéki olmayan
ve "mevcut olmayan”, "var olmayan" modeldir. O halde

simulas-yonun modeli de ger¢cek olmayan bir modeldir.
Yani modelini terk etmistir. Hiperreel olmustur artik, yani
gercekten daha ger¢ek olarak ortaya konulmustur. Bu
cimlenin mantigini kitap boyunca izlemek muamkin.
Bunu gosterebilmek icin, yaziy1 uzatmak pahasina da olsa
birka¢ o6rnek daha vermek istiyorum. Sayfa 11#de
Baudrillard soéyle devam ediyor. "(SimuUlasyon) bir
hiperreeldir, atmosferi olmayan (yani canh olarak hicbir
yasam belirtisi gostermeyen, dolayisiyla yasam icinde
gercegi var olmayan - A.A.) bir hipermekanda (yani
mekan olmayan, mekandan daha ¢ok mekan olan bir
yerde - A.A.) karismis modellerinden (yani, bir model
olmadigi gibi, birden ¢ok modelin karisimindan,
bilestirenlerinden meydana gelmis bir sey, demek ki, var
olmayan, mevcut olmayan bir model, modelliginin
kokina kaybeden bir model -A.A.) yayilan (isinlanan
-irradiant-, bu da bir tumturakhlk degil, ¢cinkd 1sinlanmis
s6zcUgu bilim kurguda kullanilan "isinlamak" fiilinden
gelmekte, T.V. izleyicileri "Uzay Yolu" dizisinden bu
Isinlanma s6zcigunid animsayacaklardir -A.A.) sentezin
Granadar." (Sentez s6zcuglu adindan da anlasilabilecegi
gibi birden cok seyin karisimindan ortaya ¢ikan, "yeni"
olusturulan, eskiye ait olmayarak, eskiyi asan
(Aufhebung) anlamini icermektedir -A.A.) Baudrillard
yine ayni sayfada: "s/-mulasyon doénemi her tarla
gébndermenin yok edilmesiyle ortaya cikar" diye yaziyor.
Demek ki, modern dénemin géndermelerinin yok oldugu
ve artik géndermelerin mimkin olmadigi bir dénem
baslamaktadir. Baudrillard Amerika (Amerique) adli
kitabinda da1 her seyin simllasyon oldugu Amerika'yi
betimlerken su sekilde yaziyor: "Kanit su ki, cinsellik,
sonunda, mimkUin modellerden biriydi ve en kesin olani
degildi. Ancak guUnimuzde yeni modeller hangileri
olabilir (Cinkd tim digerleri, bu arada, yok oldular, Yani



simulasyon dunyasinda artik "model" kalmadi -A.A.)
Anlasilacagi gibi simulasyon dogru-yanlis Gzerine kurulu
bir gercegin bittigini gosterir. Simtlasyon dogru ve yanlis
modellerini yok eder, ¢iink( artik neyin dogru ve neyin
yanlis oldugunu bilemez duruma gireriz.2 Roland Barthes
ginimuzin aydinlarinin  "talihsizligini® neyin yanlhs
neyin dogru oldugunu bilememelerinde goérur.
SimuUlasyonun dayandigi model artik model olmaktan
c¢ikmistir.  Baudrillard  bunu acgiklarken, simulasyon
imajlarin safhalarini su sekilde siralar; bunlar temsiliyet
fikrine karsi cikarlar:

"— Temel bir ger¢egin yansimasidir

— Temel bir gercegi maskeler ve dogasini degistirir

— Ne olursa olsun herhangi bir gercekle ilgisi yoktur"3
Baudrillard, Amerique, Grasset, 1986, s 49 Amerika,
Ayrinti Yay Aydinlanma déneminden bahseden Barthes
sOyle yazmist "O donemde, ya-zar-aydin kimlerle
mucadele etmesi gerektigini bilmekteydi Cunku
didsmanlarini bir battnltk icinde gérebilmekteydi" (Bkz ,
Ali Akay, Tekil DUstince, Afa, 1991) 3 Baudrillard (a.g e)
Postmodern Goérunti

Mevcut olmayanin temsiliyeti ancak var olabilir Gercek
fiV rinin temsilcisi olabilir, ama hi¢ olmayanin, var ¢jibi
duranin  yoktur. Mevcut olmayanin  temsiliyeti
olamayacagigibi, modeli de artik yoktur. Similakrin ne
oncesi (modo) ne sonrasi (post) vardir. Ancak modelin
modeli olabilir. Eger bir 6nce ve sonra varsa, sonrasi degil
(kopya gibi) ama o6ncesi vardir. "Kapitalist donemdeki
Uretimin seri halinde Gretimi model ve kopyanin 6énselligi
Uzerine kurulmustur. Son yeni gelismelerde ise simu-
lasyonlarla Gretim vyapilir: Gercegin temsiliyeti yerini
simulas-yonlarin yénetim kodlarina birakmistir."4
Aslinda modellere bagli olmamak, modellerden kopmak,
modelin dogasinin degismesi islemidir. Kopyadan modele

mesafe fazla degildir. Orijinal kendi kendisini taklit eder;
Duc-hamp'in y ready-made'leri Pisuar ele alindiginda,
veya Sise tasiyicisina bakildiginda, bunun gercek mi sahte
mi, yoksa gercek sahte mi ve sahte gercek mi oldugu
aniden séylenemez olur. "Duchamp modelinin dogasini
degistirmistir ve ciu simllakr mertebesine eristirmistir".5
Neticede, modelin icine bir konflz-yon sokan simulakrin
bozucu bir giict vardir."Bu sekilde modelin modeli haline
gelir".6 Bu demektir ki, modelin &énine geg¢mistir,
evvelindedir, var olan modelden sonra gelip onu taklit
etmek yerine modelden 6nce gelir. Kékene degin olan
model, bu sekilde, bozulmus olur. CunkU simulakr
kopyanin kopyasi degildir". Kopya ile simtlakr arasindaki
doga farki sudur. Kopya benzetme Uzerine kurulu bir
imajdir".7 Bu nedenle "kopyalarin benzerliginin turedigi
ayninin modeli, kopyalara lakim olan modele gére
simUlakri tanimlayamayiz (...). Simulakr degerinden
dismus bir kopya degildir, hem orijinali ve kopyayi, hem
4 Postmodernism, ICA Documents, Edited by Lisa Appignanesi,
freeAssociation Books/London, 1989  Bu kitapta kirator ve sanat
elestirmen Michael Nevv-mann'in makalesi "Revising Modemizm,
Representing Postmodernizm". New-mann, Deleuze'un
Baudrillard'dan da iieri giderek similakrin basdondiriiculu-giine
hicbir modelin karst ¢tkamayacagint alintilar. (Bkz. "Plato and the
simulac-rum" October, No:27, VVinter, 1983.

5  Mathieu Kessler, "Le simulacre au jeu de Paume" in Esprit,
Subat1992, 5.39.

6 M. Kessier, a.g.e., s.42.

7  Gilles Deleuze, "Platon et le simulacre" in Logique du sens,
MinwtYay 1969 s.297.

ve hem de yeniden Uretimi yadsiyan pozitif bir gucU
irinde tagsir."

Modelin kalmamasi demek (mademki, simUlakr modeli
de dsivor) bir seyin modelin yerini almis olmasini
gerektirebilir, i (isaret) bir seyin yerini aldiginda var



olmayan, mevcut olma-nesnenin yerinde mevcut etmek,
demektir. Derrida "diffe-ance" kavramini agiklarken im
denilenin "varolani yoklugu (na-mevcudiyeti) sirasinda
temsil eden" olarak sunar. (Seance du 27 Janvier 1968).
Eger elimizde bir sey yoksa geriye dénlp o seyin yerine
var olan ama o seyin yoklugunda var olabilen bir im
vardir. im ve sey arasindaki iliski, dyleyse, mevcut olma ve
mevcut olmama iliskisidir. Televizyon diliyle konusursak
banttan, naklen olmayan bir im séz konusudur. Oyleyse,
im ikincil ve gecicidir. Orijinal bir mevcudiyete gore
kaybolan orijinalligin yerini alan im o seyin yerini
almistir.8 Derrida'ning (a) harfi ile yazilan "differance"
kavramini artik im ile anlamak da zorlasir, ¢inkd im
mevcut olmayanin temsilinde mevcut olabilir, bu
mevcudiyetin bakis acisinda kurallasir. Halbuki naklen
olmayan bir sey s6z konusu oldugunda, artik
mevcudiyetten bahsetmek imkansizlasir, imin yerini imaj
alir. Ancak imajdan bahsettigimizde de hemen Saussure'e
dénmek zorunda kalip, imin imleyen ve imlenenlerine
bakacagiz; ¢cinkl imin imleyen ve imlenen diye iki yazi
var: imleyen kavramdir, ideal anlamdir ve imleyen
Saussure'in adina "maddi, fiziki imaj" dedigi seydir.
Yani, dilde sadece farklilasmalar ve farkliliklar vardir.

Her kavramin (imleyenin) farklar oyunu tarafindan baska
kavramlara géndermede bulunma hakki vardir. Oyleyse,
her

moH v SOZ konusu olan' anlasilacagi gibi, modelligini
terk eden bir model-im'in mod | yenni almasidir-
Simulakr modele degil, ama bir model-im'e (olmayan de
old ~m°deli" yerin' alana) géndermede bulunabilir. Pico
iyer'in bir 6megin-kadar "~ T*3' 'nSan moc'e" ne kadar
da az tanirsa, yani ona olan mesafesi ne mis i*° rsa °
kadar onun kendisini degil, ama onun simgesini (imini)
tani-| oiur. (Michael Jackson 6rnegi, Bkz. "Yeni Kultur tek

Tip mi Olacak?" in Ae~ Kis, 1992, n0:3,5.41.

Bifm~ti DerVda' la differance in Marges de la
philosophie. Minuit Yay., 1972. t'gi konu' da 27 Ocak
1968'de Societe francaise de la philosophie'de yap-
kavram yeni kavramsallastirma acikligi, imkani tanir. Bu
dil sistemi, bir dilde, daima farklilasmalar uGzerine
kurulmustur.

Simulakr ise imler, modeller, imleyen ve imlenen lzerine
kurulmamistir, ciinkG simtlakr modeli bozan, modeli yok
etmeye varan, dogasini degistiren olarak modele bagh
degildir. Simulakr zaten mevcut olmayan bir gérantuddr,
o cisimsizdir. SimuU-lakrin sahte anlaminin disinda
goérantd anlami model Gzerine kurulmaz. Simulakr
Derrida'nin adina differance dedigi kavram gibidir: Hem
mesafe-mekdn hem de zamanlama, uygun zamana
birakma. Bu hareketin artik kéku, kaynagi yoktur.*
Buradan temsiliyet sorununa gecebiliriz (Baudrillard
temsiliyetin  karsisina  similakri  koymustu). Mevcut
olmayan, "naklen" mevcut olmayanin temsil ettigi seydir.
Yani, Saussure'e gore olan imleyen ve imlenenin temsili
bir dilbilimi sitemine aittir. Tipki imin nesnenin temsili
olmasi gibi. Halbuki simulakr sistemi "temsiliyetin
kategorilerinden cok farkli gibi durmaktadir:1o "Simalakr
ayrilma ve merkezsizlesme sistemidir".11 Simulakrin tek
birligi, tim serilerin kesismesi hepsini icine alan bir
kaostur. Serilerden higbiri digeri Gzerinde bir ayricaliga
sahip degildir; hicbir modelle 6zdeslesmez.u Kopyalar
modelin taklidi ve benzeridir,13 ama simulakrin modeli
yoktur. Serilerden herbiri farkhliktan olusmustur ve
farklarin  farkliligi sayesinde diger serilerle iletisim
halindedir; ¢lnkG "model fark icinde paramparca
olur".14 Bu tanimlama Baudrillard'in hiperreellerinden
cok farkli gibi goézikmemektedir. Simualakr "ebedi
dénUsin  merkezini kaybetmis merkezleriyle gecip



giderek sadece kendi kendinde isler.15 BUtin bu
yazdiklarimin étesinde Onay Soézer'in sdyledikle-

* Kendine vyapilan bir elestiri sirasinda Derrida, gramatiginin
Heideggerci metafizik tzerine modellendigini soyleyenlere séyle
cevap veriyor: "Nasil yapt bozulan tizerine model alnabilit" (model
arttk imkansizlasmistir) Bkz. Derrida, Positions, MinuitYay. 1972,
s.70.

10 Gilles Deleuze, Difference et Repetition Pu.f., 1968, s.355.

11 Deleuze, a.g.e., s.356.

12 Derrida'nin differance kavrami da 6zdes olmayan fark tzerine
kurulu olan ayni kavramdir. Deleuze icin bkz., a.g.e., 5.356.

13 Bkz., Platon'un Turkee'ye cevrilen kitabt "Timaios", M.E.B., 1989,
s.29.

14 Deleuze, a.g.e., s. 168.

15 Deleuze, a.ge., s. 168.

riyle (model sorunu harig)16 bir celiski oldugunu
sanmiyorum.17  Zannediyorum ikimiz de  t6zin
hakimiyetine karsi bir micadele veriyoruz. Onay Soézer
benim, simulakrda aradigim c¢ikis noktasini "érnek"
kavraminda ariyor ve hem "t6z hem de postmoder-nin
simUlasyon modelleriyle" muicadele vermenin zorunlu
oldugunu vurguluyor. Burada postmodern adi verilenin
icerigine ne sekilde baktigimizin énemi var saniyorum;
c¢ankd bilindigi gibi bir postmodern degil, bircok
postmodern var. Hepsinde de belirsizlik ilkesi (Kuantum
fiziginin belirsizligi) hakim gibi duruyor. Simulakr Gzerine
onca sayfa yazmis olan Klossovvski similakrda zihinsel bir
fantazma goérmekteydi. Bu zihinsel fantazma yeni bir
dinyaya acilan kapidaki ana temayi zorlamaktadir. Bu
ana tema ise "kisisel kimligi kaybetmeyi garantilemek,
beni bozmaktir, ¢dzmektir".18 Klossovvski'nin
kahramanlarinin (roman kisilerinin) deliligin sinirindaki
"yolculuktan tasiyip getirdikleri muhtesem zaferdir".
Klossovvski Tanri Uzerine kurulu olan kimligi ¢6zlp,
bozuyor: "Benim kimligim daima bizim disimizda bir

seylerin kimligine géndermede bulunmaktadir; halbuki,
Tanri ve bizim kimligimiz tamamen bir bagis ise eger,
bizim kimligimiz gramatikal bir sakadan" baska bir sey
degildir.1g Modernligin  kimligi baglayici,  kimligi
saglamlastirict  glcinin  karsisinda  simulakr  bizi
"kimliksizlesme slrecine sokabilecek" yeni bir gici
gosterir gibi duruyor. Bana bu kavrami yeniden disiinme
olanagi verdigi icin Onay S6zer'e tesekkr ederim.

Varlik, Ocak 1993, s. 1024

Yeni teknolojinin similasyon makinelerinin bir modele
gore kuruldugu dusinilse bile bazi kimyasal deneylerin
simlUiasyonu daha sentetize olmamis (var olmayan)
bileskeleri de test edebiliyor. Bkz., Jean-Louis VVeissberg.
Simu-let-interagir-s'hybrider = le sujet rentre sur scene, in Modernes
et apres, Aut-rement, 1985, s. 139.

17 Onay Sézer "Felsefenin ABC'si (Simavi Yayinlari, 1992) kitabinda
benzer bir sey séyliyor: "Insanin yeteneklerinden biri de belli bir
modelden yola ¢ikarak o modele hangi yénden benzerlik tasiyacagt
bilinmeyen diizenler gelistirebilmesidir. Model ya da o6rnek bir
anlamda "kod"dur, ama degisebilen bir kod..." (s.III) Bu, bir bakima,
benzemezlik Gzerine kurulu simiilakrdir, diyebiliriz.

18 Gifles Deleuze, Logique du sens, Minuit, s.329.

19 G. Deleuze, a.g.e., 5.342.



SIMULAKR'DAN XENOPAT!K IMGEYE: ORLAN'IN SURATI
Orlan ile 1997 yilinda yapilan istanbul Bienali projesinde
sundugu video calismasi Gzerine yaptigimiz konusmaya
baktigimizda ve Orlan'in video kasetini izledigimizde,
bana ilgin¢g gelen noktalardan birisi, Orlan'm sanati bir
direnme bi¢imi olarak almasi. Bu bana, hemen Gilles
Deleuze'lin yaraticilik Gzerine disindiagu ile ayni anlama
gelen bir sanat bi¢imini distindUrlyor. Sanatgl direnerek
yaratir. Topluma, inanclarina, konumlarina, baskilarina,
sanatin kendi i¢c problemlerinin dayatmalarina direnendir
sanat¢l. O bakimdan, Orlan'in "sanat direnmeye aittir"
"normlarin disindadir" "sanatgi risk almak zorundadir"
o6nermelerini ciddiye almak gerekir diye dastintyorum.
Bu direnme nasil gerceklesebilir? Gésteri dinyasinin,
paranin ve kapitalist sistemin normlari ile yaraticilik ve
6zgurlik nasil uyum icinde kalabilir? Sisteme direnme
bicimi; kendi icinde, bUtanlaga, kimligi ve uyumu
saglamakla ayni sey midir?

Oncelikle, direnme biciminin 1960'larda Uluslararasi
sitGlas-yonistler'in  yaptigi gibi, var olan verilerin,
dayatmalarin saptiriimasindan gececeg@ini dtstinlyorum.
Orlan, burada, bir ilk adimi atmis gibi duruyor.

1- Para ve guzelligi yucelten toplumsal ideolojik
konumuyla estetik cerrahiyi bir tiyatro sahnesine
doénuUstarerek, gercek bir operasyonu sahtelestiriyor.
Sahtelik effekti ile simUlakr kavramini isin icine sokuyor.
Ve simulakr'dan toplumsal bir proje sunuyor. Simulakr
Platon'un  Sofist  kitabinda  sofistlere  atfettigi,
begenilmeyen bir kavram. Model ve kopyalara verdigi
6nemle hem sanat hem de siyaset icin buglin hala
icinden ¢tkamadigimiz Platon'cu sorunlarla

ugrasmaktayiz. O bakimdan Nietzsc-he'nin ve yakin
zamanda da Deleuze'ln perspektifi olan "Pla-tonculugu
ters yliz etmek"nin "Orlan'in toplumsal projesi icinde
oldugunu zannediyorum.

Orlan bu sureci bize gosteriyor ve Freud'un ilkel
narsisizmini tersylz ediyor. Totaliter imgeyi "parcalanmis
imgeye" dogru tasiyor. Bir cesit evrimi tersylz ediyor.
Nekahat devresine c¢ekiyor ve zaten Lacan i¢in ben hep
dznenin yarisidir. Ozne sen ve diger benlikten
olusmaktadir.

Orlan organsiz surat olarak ele aldigi tUretken olmayan
kaygan mekanina sanat tarihinin purtokliG mekan
Ogelerini yerlestiriyor. Bu sekilde de Uretkenlestiriyor (Bir
cesit kan ve ten birlesmesinden Arlequin'in mantosunu
olusturuyor. Patchvvork meydana getiriyor).

Orlan  Yahudi-Hiristiyan  zihniyetine karsi  Yunan
medeniyetini 6ne cikarirken ise kendisine kutsal azize
Orlan olmaktan cikararak askinhgi bir ickinlik'e ceviriyor.
Neticede sézkonusu olan bir muanacaat. Yaratilanin
organsiz beden oldugunu dustnerek kendisine yapay
kimliklerle yeni suretler (simUlakr) veriyor. Bunu da
"verilene karsi mucadele" diye adlandiriyor. Ben
Vautier'ye géndermede bulunuyor: "sanat pis bir is
birinin sunu yapmasi lazimdi" diyerek sanati kut-
salligindan cikariyor yani, ben kendini kendi bedeninin
yabancisinda arayacak bir xenopathie eylemini
gerceklestiriyor, yani; yabanci bir bedene duyulan ilgi
ortaya c¢ikiyor. Bu da, zaten Or-lan'm imgesinin
Simulakr'dan birxenopathie yapiyor.

Tensel sanatin (L'Art Charnel) bu xenopathie Uzerine
kurulu oldugunu zannediyorum. Aci duyma ve arinma
Uzerine kurulu olan BodyArt'a karsin, Orlan Tensel Sanat
kavramiyla, teknolojik araclarla, xenopatik otoportresini
sunuyor. Ama bu otoport-re bitmis bir tablo olmaktan



cok, ameliyat siUrecinin sergilenmesi anlamina geliyor.
"Modifie olmus Ready made" organsiz sanat bir opera
(eser) ve bir oparation (cerrahi midahale) in-tervention
olarak (ikisi ayni koékenden gelmekte) aciya karsi
muinacaati (Pour en finir avec le jugement de Dieu
(Artaud)) is-levsellestiriyor.

Ali Akay Orlan, isinizi tensel sanat diye adlandiriyorsunuz
ve bunu Body Art'a karsi kullaniyorsunuz. Bize bu tensel
sanatin ne oldugu hakkinda bilgi verir misiniz?

Orlan isimi Body Art'a tamamen karsit olarak ele almiyo-
rum. Kendimi, daha ¢ok, Body-Art#dan ayiriyorum. Su
anda yaptigim Body-Art'a nazaran buyuk farkliliklar
tasiyor. Bu daha ¢ok fiziki ve psisik sinirlara ve aciya karsi
yapilmis birsey ¢cink zaten giinimuizde muhtesem olan#
bu aclar dindirecek sakinlestiricilerin olmasi. Eski
dénemlerde insanlar ¢ok ac cekiyorlardi. Ve, bir dis
agrisini gidermek i¢in asprin bile yoktu. Aca ¢ekmekten
kurtulmaya calistyorum. Gulnumuzde agri  kesiciler,
anesteziler aciyr rahathkla dindirebiliyorlar. Bunlar,
mesela, se-zeryanda kullanilabiliyor. Cok agir hastaysak
ve Olmek UGzerey-sek bir takim aca dindirici ilaglar
kullanabiliyoruz. Benim calismamda bedensel aciyi ve
aclyla arinmayi ortaya koymak cok sacma bir sey. O
bakimdan da Body-Art sanatcilardan kendimi bayagi
uzakta hissediyorum. Ben, daha cok, acinin tecrubesi
Uzerine calisiyorum.

Body Art'a karsi degilim ama benim yolum baska.

A.A. Siz calismanizi Body Art'i asmak Gzere mi kullaniyor-
sunuz?

0. icinde bulundugumuz toplumda benim yaptigim
Body-Art'in mantiki bir kagisi gibi algilanabilir. Clnk0
Body-Art'da beden rengin mekaniydi, rengin tipuyda,
sa-do-mazo-skato eylemlerle toplumsal baskiyr asmanin
yeriydi. Onlar, bu sekilde, cinsel serbestlesmeyi

gerceklestirmeye calismislardi. Zannediyorum, simdi,
benim gibi calisan pekcok sanat¢i Body-Art'tan baska
yerlere dogru yoneldiler ve, yeni teknolojileri
kullaniyorlar bedeni ve insan varliginin anlamini sor-
guluyorlar. Bunlar daha c¢ok genetik manipulasyonlar
Uzerine, biyolojinin ilerlemesi, yeni bulunan ilaglar, hava
kirlenmesi, AIDS ve hastaliklar Gzerine savasiyorlar. Bu,
Body-Art'a gbére bambaska bir calisma. Benimki de cok
farkli tabii. O yluzden benim c¢alismami Body-Art'a
indirgemek yanlis olacak.

A.A. Diger yandan dine karsi tutumunuz oldukca
elestirel.

Sizi, yapmis oldugunuz bir videoda elinizde haclarla
gorayor” Bu ne anlama geliyor?

O. Goérduguniz imgelerde bir beyaz bir siyah hag var. Bu
ayni anda manipule ettigim iyi ve kéta kavramlari. Ben,
hic din egitimi gérmedim. Onun i¢in kendime bir
baskaldiri degil bu Butin calismam Barok sanattan
geliyor. Barok sanatin yaptidj gibi, iyi ve koétayl ayni
anda go6stermek bana 6nemli gibi gérunuyor.
Gordugunuz videoda iki tane hac¢ vardi. Daha sonraki-
lerde bunlar c¢ogaldi, zannediyorumki bu haclar daha
Oonceki calismalarin ardinda kalan seyler. Evet, Ben 20 yil
boyunca dini ikonografya ve Barok Uzerine calistim.
Bunlari da kendi sevdigim bedenim ve kimligimle
gerceklestirdim. Su anda yaptigim ise imgemi
sorgulamak, simdi bunun dine gére bir kuyruklu yildiz
oldugunu soéyliyebilirim, 6yle ki su anda Michel Serres'
(Misel Ser)in yazmis oldugu bir metinden yola cikarak
sandukalari, ayni zamanda kanimi, tenimi ve yagimi
sergiliyorum ve satiyorum. Bu da dinle alakali bir sey ama
tabi ¢ok ironik bir yaklasim. Komik c¢tinkd sandukalar
dinle alakali bir sey. Ama tabii dine gore estetik olarak
¢ok mesafeli. Bu daha cok aziz Or-lan'in vicudunu



dinden uzaklastirmak demek. CinkU 20 yil boyunca bu
sorun Uzerine ¢alismistim. Bu bir fetislestirmekten ¢ok bir
mesafe koyma eylemini ortaya ¢ikariyor.

A.A. Sizi ve panelde videonuzu dinledigimde
sandukalardan bahsettiniz. Bunlarin tGzerindeki metni ve
icindekileri "yokolma-ya kadar  cogaltacaginizi”
sOylediniz. Bu yokolma noktasi nedir?

O. Bu nokta sandukalara koyacak et kalmayincaya kadar
strecek. icinde yasadigimiz dénemde kaybolmakta olan
bircok dilin durumu bana temel bir mesele olarak
goérintyor. Mesela, Montreal'den geliyorum. Orada
bircok kizilderili dili var ve kaybolmakta. 2 bin yerli orada
bir dili konusuyor, 3 bin yerli burada baska bir dili
konusuyor. Bunlarin hepsi kaybolmak (zere-S6z konusu
olan sey dilleri ve bedenleri de korumak. Bu tenler
sandukalarin icinde bir yerden bir yere tasinmak fikriyle
oranti 1 olarak ele aliniyor.

A.A. Yaptiginiz eser ayni zamanda politik bir sey degil
mi-

Zamanimiz olsaydi size burada ¢ok kisa bicimde sanat
rihini anlatirdim. Binlerce yii ©6nce; sanat sosyal
kesismenin lianiydi. Dinle, kutsalla vs. ilgili, ¢ok hizli
gidersek; daha sonra, 3 nat gercegin temsiliyeti haline
geldi. Yeni teknolojilerde hala buradayiz. Bunlar beni ¢cok
ilgilendirmiyor.  Daha sonra, sanat kendinden
bahsetmeye basladi. "Sanat icin sanat" oldu. Bu da,
enteresan bir seydi. Ardindan kavramsal sanat anini
yasadik. Sonra, birdenbire pazarin buyUk patlamasini
gorduk. O anda, butan fiyatlar yukseldi.

A.A. Bu 8o'li yillar degil mi?

O. Evet 80'li yillar. Ben 8o#li yillardan nefret ediyorum.
BUtln sanatcillar bodyle degildi ama bircogu piyasaya
uydu. Ondan sonra da, buyuk bir ¢c6kls ortaya ¢ikti ki, bu
sadece finans problemi degildi. Ve; sanat emin

olunmayan bir olgu haline girdi.

A.A. Bu da 87'de.

O. Evet boyle, Entelektlel olarak da kredisini yitirdi. Biz
de, simdi sanata yeniden bir islev vermek zorundayiz. Ben
bunu yapmaya calisiyorum. Toplumumuz kendi disina
¢ikmaya baslarken sanatin topluma birseyler verecegini
dustinuyorum. Yani, sadece sanat cevresini ilgilendiren
sorunlarla kalmayip, toplumsal olarak bilime ve
reklamlara soru sormak gerekir. Bircok sanatcl
kaynaklarini bu alanlardan elde ediyor. Ben de cerrahi
alanini kolladim. Sanat kendi disindaki alanlari kazimaya
basladiginda bu sefer cok daha genis bir kesime
seslenebilir. Bu c¢agimizin sorunlarini ortaya koyup,
zihinlerin gelismesini sagliya-llir- Mesala, ben cok sergi
aclyorum. Ama her seferinde programlanmis bir
konferans da vermeyi Onemsiyorum. CUnkU sanatc
olarak eserden ayri izleyici ile birlesmek, bir fikir
tartisma-*' ortami agmak énemli. Bu anlamda yaptigimin
politik oldugu bulu ndb'lir* CUnkU sanatin dismda birC
°k bagka olan' jCinde Berui Umuz konun™n ileriye dogru
gitmesini saglayabilir. da €L 'n'erin daha ileriye gitmesi
icin ¢alisiyorum ve sonun-soru | ne a*'ak' ne de psikolojik
cevabini veremiyecegimiz °r*aya doymaya calisiyorum.
icinde bulundugumuz a, bitin bunlarla karsi karsiya
kalmaya hazir degiliz.

Postmodern Géruntu

A.A. Sizin yUzUnUzG tim sanatsal politik, sosyal, estetik
sorunlarin kamu 6nlnde tartisildigi bir sosyal alan olarak
gérmemiz mimkin mu sizce?

O. Evet, evet bu mimkun.

A.A. Cok tesekkdir ederiz.



POSTMODERN KONUMDAKI FILOZOFLAR

Burada postmodern dislGncenin ortaya cikis sirecinden
bahsetmek istiyorum. Postmodernizmle birlikte oldukc¢a
karanlk bir cagda yasandigi sdéylenebilir. Yani aydinlkgi
distncenin iflas ettigi yerde bir karsi devrim dénemi
olarak postmo-dernizm sézkonusu. Ve o6zellikle bazilari
icin Ortacag ile blylk benzesme tasiyan, fakat
Ortacag'dan, ayri belki de Barok dénemle benzerlikler
tasiyan bir dénemdir postmodern dénem. Ozellikle bilim
adi altinda, bilimsellik adi altinda ileri sardlen, 19. yy.'in
ortaya cikarttigi birtakim dustnce sistemleri -ki bunlar
sonucta sosyal bilimler dahil olmak Uzere bir bilimsellik
havasi icine girmisti ve her turli sosyal bilimden bir
sosyallik olusturma kaygisi ortaya ¢ikmisti- mesruluklarini
yitirmeye basladilar. Bu, bilimselligin de ayni zamanda
"iflasi" demesek bile, bir bakima sorgulanmasi bu
postmodern dénem. Bilimsellik agisindan da bir karsi
devrim, yani bilimin bilimsellik adi altinda yapilamadigi
bir dénem. Bu bakimdan bir érnek vermek istiyorum;
birkac sene evvel, 1988'de Benveniste adli bir fizik¢i su-
yun bellegi oldugunu soéyledi. Suyun bellegi kurami
batun bilimselligin sorgulanmasi ve bu yeni ortaya atilan
laboratuvar deneyimli dustncenin bilimselligi
bastirmasiyla sonuglandi. Benveniste'nin ortaya attigi sey,
kisaca, saf suyun bir bellegi oldugu fikriydi. Yapilan
arastirma Fransa'da, Amerika'da ve israil'de ¢ ayn
laboratuvarda bir deneme sureci gecirdi ve ayni sonuclari
verdigi yazildi: Saf suyun icine herhangi bir madde atil-
diginda veya dustiginde X zaman sonra molekulleri

¢6zllmeye basliyor ve ¢oézilen molekiller de yine X
zaman sonra -artik o zaman ne kadar ise- tekrar birlesip,
ayni maddeyi yeniden ortaya cikartiyor. Verilen érnekte,
bir madde olarak diyelim Renault marka bir araba
dusuyor saf suyun icine ve X zaman sonra ayni
molekdllerin birlestigi Renault marka araba yeniden
canlaniyor, guncellesiyor.

Postmodern Goérintu

Bu karanlik dénemden bahsederken Barok adini
kullandim. Barok dénemin en 6nemli filozoflarindan biri
de Leibniz'di. Yukarida verdigim o&rnekte bahsettigim
molekullerin  parcalanip yeniden ayni  molekullerin
olustugu cisim, madde Leibniz'in monadlarina c¢ok
benziyor. Monadlar cami, kapisi olmayan karanhk
manastirlarda yasayan bireyler, papazlar. Kendi isigini
kendi icinden alan, disaridan isik almayan ve o kapal
mekanda kendi calismalarini, okumasini yapan birey
diyelim monad icin. Barok mimaride iki kat var; birinci
katta bos bir oda, icerisi karanlik, ikinci katta yine ayni
sekilde daha karanlik bir mekan ve bu iki mekan arasinda
kacuk delikler halinde gecisler var. Monadlar,
Descartes'in 6znelerinin tersine ruh ve bedeni tamamen
birlikte tasiyorlar. Descartes'da 6znenin ruhu bedenden
ayridir. Leibniz'de ise bunlar birlikteler. Her monad
bedenini ve ruhunu birlikte tasiyor ve her monadin bir
bedeni ve ruhu var. Monadlar, Tanri'nin huzurunda
yasiyorlar ve bunlarin bir kismi Tanri'dan nefret ediyor.
Tanri'ya karsi lanet okuyorlar. Leibniz'e gére bu lanetli
insanlarin, lanetli monadlarin, algilamalarinda eksiklikler
var. Her monadin kigUk algilamalari var. Kendine gore
algihyor seyleri ve biatiin dinyay! ancak o kii¢tk algilama
acisindan algilayabiliyor. Bu algilama agisi bazen
genisliyor bazen de daraliyor. Tanri tarafindan
cezalandirilan  lanetlilerin, bu kuacik algilamalar



genislemiyor; Tanri onlarda daralttigi hacimden diger
tarafa acilan algilar aktariyor. Tanri'ya boyun egip
Tanri'yla iyi gecinen diger monadlar o buylyen
algilamalarindan tim dinyay: algiliyorlar. Tanri monadin
hayatinin bittigini soylediginde, ruhu ve bedeni ayni
anda o birinci kattaki yerden yukari dogru stzulerek
ikinci kata cikiyor ve orada vampir filmlerindeki gibi
kallesmis bir sekilde ruh ve beden molekulleri
parcalaniyor. Ve orada beklemeye basliyor ki, Tanr
yeniden emretsin ve yeniden dogmak muimkin olsun
diye. Tipki Benve-niste'nin ortaya attigi molekdallerin
parcalanip tekrar birlesmesi kurami gibi. Bu monadlar
ayni zamanda kendi i¢lerine kapanik olarak yasiyorlar.
Yani tipki ginimazin o tek basina yasayan, volkmeni
kulaginda yurayen insanlari gibi butin dustncelerini,
varliklarini kendi karanlk iclerinde tasiyorlar. BUtun
bunlar  postmodernizm dedigimiz bu dénemin
aydinlik/karanlik iliskisini olusturuyor. Zaten eger son 15-
20 yil icinde hepimizin izledigi olaylara bakarsak karsi
devrimci eylemin -ki bu biraz da 8o sonrasi neo-
liberalizmle ortaya ¢ikan bir durum- ne sekilde toplumsal
dldstinceye hakim oldugunu izlemek midmkin olacaktir.
Ancak bu arada kendimize "bu karanlik dinya icinde ne
yapabiliriz?" sorusunu sordugumuzda, bu durumun bizi,
ferahlik veren yerlere géturecek kimi imkanlari oldugunu
gérmek mumkaun. Bizi bu bagska yerlere géturebilecek sey
ne olabilir diye sordugumuzda ise postmodernizmi
yakindan ilgilendiren si-mulasyon ya da goérintld veya
simulakr diyebilecegimiz, Pla-ton'dan beri varolan bir
distnceyle karsilasiyoruz. Platon'un model ve kopya
Ozerine kurulu olan dustncesi Sofistlerin elestirisinde
simllakr'dan geciyordu ve bu gérintl temasi Pla-ton'da
bir negatif veri olarak s6z konusuydu. Modelin kopyasi
dedigimiz sey de, o var olan modelin, ilk kurucusunun,

atanin tbézsel benzerligine uygun bir sekilde ortaya
cikiyor. Yani; dis goéranti benzerligi degil, tézsel
benzerlik Gzerine kurulu bir model ve kopyasi fikri; ayni
zamanda daha sonra Hiristiyanlik tarafindan ele alindigi
sekliyle insan kavraminin bunun Gzerine kurulmasi
fikrini, yani adil bir Tanri'nin imgesine gdére insanin
bicimlendirilmesi fikrini getiriyor. Baska trlG soylersek,
adillik Gzerine bir model varsa sadece adalet adil
olabiliyor. Adaletle adil arasinda model ve kopya
iliskisinin t6zsel benzerligi s6z konusu. Halbuki ikinci
6geyi olusturan s/mui/a/cr'lar, yani Platon'un goérintuiler
ve fantazmalar adi altinda Sofistlere atfettigi dusince,
var olan modelden baska bir yere dogru, bir benzemezlik
ilkesine dogru gidiyor; yahut dis benzerlik, goérinta
benzerligi ilkesi Uzerine kurulu. Dolayisiyla modelin
aynisi olma fikri burada yok. Sadece bir dis goérintu
benzerligi var. Bu goérintl benzerligi ayni zamanda
goérintinin modelden kopmasini igeriyor. Ve artik bir
model Uzerine kurulu bir gérinti mimkdn olmuyor.
Modelden bagimsiz bir goérinti s6z konusu. Goérunti
tipki dildeki metaforlarin, Bati metafizigi icinde degisik
dénemlerde degisik anlamlar tasimasi gibi. Yani simu-
lakr'\ar da bir gérintinin gérintlst haline gectiginde,
birbirinin ardina dizilen gérinttlerin  anlamlarinin
degistigi durumda artik modelin ilk halinin gérantisu
bile ortadan kayboldugunda model tzerine kurulu olan
disinceden ¢ikmis oluyoruz. Bu bir bakima -ki
Nietzsche#fden beri ortaya atilan bir sey- Pla-ton'un
tersylz edilmesi fikridir; yani goértntalerin 6n plana ¢i-
kartihp model Uzerine kurulu kopyalarin ikinci plana
itilmesi. Bu da bitin Bati dlstnce tarihinin buglne
kadar gercekle géruntld arasindaki iliskide kurdugu
strekliligin bir sonu olmus oluyor. Go&rintinin 6n
plana cikmasi, gercegin goérintide aranmasi dedigimiz



seyi beraberinde getiriyor.

Simdi bu dusunceyi soéyle bir soruna uygularsak; Tanzi-
mat'tan beri batililasma dedigimiz sey hep dissal bir
benzerlikti. Kafalarda, zihniyetlerde bir degismezligin,
eski geleneksel yapilarin tasindigi seklinde elestiriliyordu
batililasma. Batililasma icin Bati'nin taklidi, Bati'ya
oéykinme deniyordu. Bugiin islamc denilen ve tirban
giyen kadinlarin yasam big¢imlerini, zihinlerinin séyleme
doékaldigd ani disindigimizde ortaya cikan sey
goérunta farkhihgi, fakat zihinsel benzerligin olmasi,
tozsel benzerligin olmasi. Sonug¢ta tum batililasma
elestirisi diyebilecegimiz o neredeyse yuUz vyilhk
gelenegin baska tarli okunmasi bugin belki mimkun,
Osmanl ve Tark tarihi icinde. Tekrar Leibniz'in
monadlarina doénersek, monadlar yeniden ortaya
ciktiklarinda, tekrar o karanlhk odalarina girdiklerinde,
Leibniz onlara bu karanlik icindeki karsi devrimci
dénemde bir 6zgurluk sansi taniyordu.

Tanri'nin dinyalarin en mikemmelini yaratmis oldugunu
ve icinde yasanan dinyanin da bu dinyalar arasinda en
muikemmeli oldugunu séyluyordu. Aydinlik¢ distincenin
ortaya ¢ikmasiyla, Voltaire'in Candid'de alay ettigi tam
da Leibniz'in bu fikridir. Candid'de biliyorsunuz;
kahramanin basina bir siri felaket geliyor, birileri
vuruluyor, gemileri batiyor vb. ve Candi-de'in yanindaki
Pangloss sdyle diyor: "Dunyalarin en mukemmelinde
yasiyoruz." Burada aslinda Voltaire'in Leibniz'in lafiyla
alay edisi var. Ancak bu arada Leibniz'in ortaya attig: bir
sey daha var; o da Tanri'nin sadece bu dinyayi yaratmis
oldugu.

Yani 6blr dlnyaari bu Tanri'nin yaratmamis oldugu.
Ortak bir sekilde yasayan clnyalarin varolmasinin
mUmkin oldugu. iste Hiristiyanlikta imTdeki Adem ve
Havva temasi, Tanri'nin Adem'i yaratmis )Imasi/

Havva'nin Adem'in kaburgasindan ortaya cikmasi ve Ik
gunah benzeri seyler ancak bu diinyada mimkundur diye
Leibniz. Baska bir dinyada baska tlrlG olacakti ve bu
diny, mimkan bir diinyadir diyor. Yani Leibniz'in ortaya
koydugu ey, icinde bulundugumuz durumun bir sen-
idinde varoldugi fakat baska serilerin de mimkun oldugu
fikridir. Bir baska crnek vermek istersek; 6zellikle resimde
Ba-rok'un getirdigi br yeniligi, Barok'un ortaya attig
karanliktan gelen 1sik rejiminidlstnebiliriz. Daha 6énce,
Rdénesans'ta 6rnegdin, resim beyaz :emin Uzerine, yani hig
boyanmamis zemin Gzerine boya strierek yapiliyordu. ilk
olarak Barok dénemde &nce varolan zemn Uzerine
tamamen boya atilip o boyali zemin Uzerine renkle
vurulmaya baslaniyor. Boylece artik 1sik re-Jimi, agiktan,
aydirliktan karanliga dogru degil, karanliktan aydinhga
dogru gelneye bashyor. Karanlik dénem olarak ortaya
¢tkan postmoderni:mdeki "pozitif 6gelerden bir tanesi de
bu.

Buraya nasil geindi diye sorarsak, 19. yy/in sonundan 2o0.
yy'iIn  sonuna dog-u gelirken bir dlsince semasi
¢ikartmak mUmkin. Postmod?mizme nasil gelindi? Yani
gercegin, adaletin, ilerlemenin, devrimin, aydinhgin
olmadigi, bunlarin mesruluklarini kaybettigi bir déneme
gelis ne sekilde gerceklesti? Hemencecik postmod=?rn
déneme girmedik kuskusuz. Birtakim Kaotik, birbirinde
zit olarak gelisen dusltnce sistemleri, sonun-<ja bu
postmodern <onuma getirdi bizi. Saniyorum ki en azin-
dan dusince dizeynde 6nemli bir sekilde yer eden ve
episte-m'K  bir  farklihk  olusturan  bir dénem
postmodernizm. Kolay ko- icinden cikamayacagimiz bir
dénem. ClUnkU her alanda, du-nce alaninda, toplumsal
alanda, sanat alaninda, butin bu alanlarda
yapilabileceklerin yapilmis oldugunu ve simdi artik e
yapilacaginin belli olmadigini disinen bir dénem



postmo-n®rn> Bir olay' bir vak'a bekleniyor. Ve o vak'a
da kendi kendi-e g9elmeyecek tabii. Dolayisiyla tim
modernizmin icerdigi bir takim dustnceleri, deneyleri,
"eski"yi yadsimayla ilgili olan yeni yaratimlari,
yaraticiliklari tasimayan bir dénem bu.

Modern dénem o6zellikle varolani yok edip yenisini
yapmak (zerine oturmustur. Avangardlar (zerine
kurulmustur. Yapilmayani yapmaktir sézkonusu olan.
Halbuki bugin beklenilen vak'ada butlin yapilanlar hep
birlikte varlar. Varolan yapilmislar Gzerine bir seyler
yapilmaya calisihyor. Ya da filozoflar yeni bir sey
ararlarken tim Bati'nin distncesini ginimuize tasiyorlar
-ki Batrdan bahsediyorum su anda- metafizigini yarip o
metafizigin icindeki anlamlarin dekonstriksiyonunu
yapiyorlar. Derri-da'nin yaptigi bu. Sézle yazi arasindaki
yazinin, s6zin eki olmasini arastiriyor ve bu yazi ve s6z
arasindaki iliskide butin dénemlerde ortaya c¢ikmis
anlamlarin bir bakima -Foucault'nun terimini kullanirsak-
arkeolojisini ¢ikartiyor.

Bu durumda yeni olarak ortaya atilan bir sey olmadigi
gibi varolan seylerin yeniden guncellesmesi de
sozkonusu. Hersey, ne gec¢miste ne gelecekte, ama
simdiki zamanda olusuyor. Bu ayni zamanda Bergson'un,
-O, Marksist'lerin, materyalistlerin  hi¢  sevmedigi
Bergson'un- yeniden guUncellestigi déneme tekabul
ediyor. Yani gecmis zamanin simdiki zamaniyla, gelecek
zamanin simdiki zamaninin varolunan su andaki
durumda i¢ ice yasadigi bir dénem oldugunu getiren bir
zaman fikri. Dolayisiyla bu zaman fikri tim modernligin,
hatta modernlik 6ncesinin, hatta tim Bati teolojisinin
Gzerine oturdugu, sifirdan baslayip ileriye dogru ilerleyen
zaman fikrinin de yok edildigi bir dénemi temsil ediyor.
Bati teolojisini dustnirsek; isa'nin dogusuyla baslayan
(buginkl gibi bir 24 Aralik) ve 1992'ye dogru giden bir

zaman sUreci icerisinde ilerleyen bir zaman fikrinin -ki bu
Aziz Augustinus doéneminde ortaya atilan dini bir
dustncedir-tim dinyaca sonugta kabul edildigini, tim
dinyada hakim oldugunu goérliyoruz. Evrensellestirilen
bir tekillik ortaya ¢ikmis oluyor. Yani Bati'nin kendi
tekilliginin evrensellestirmesi oluyor. Ta ki bu zaman fikri
yeniden okunmaya baslansin. Bu 1950'lere tekabil eden
bir débnem ve bu ddénem yapisal, sosyal antropolojinin
ortaya cikmasi, yabanlara olan ilginin artmasi, oteki
dedigimiz diger toplumlara duyulan merak gésteriyor. Bu
merak daha o6nce de vardi fakat misyonerceydi;
yabanlara uygarhik g6tirme duastncesini tasiyordu.
Modernizm icin U¢ baslangictan s6z edebiliriz; Rénesans,
dinde reform ve yeni kitalarin kesfi. Yeni kitalarin
kesfinde biliyorsunuz, Bati gittigi yerlere oralarda daha
O6nce rastlanmamis hastaliklarla birlikte, rastlanilmamis
fikirler de tasidi. Sémurgecilik hareketleri de misyonerlik
hareketleriyle benzerlikler tasidi. Geri kalmislara (boyle
bir terim atildi ortaya: geri kalmis / ilerlemis denildi)
uygarlik gétirmek tzere, devrim gétirmek UGzere isgaller
basladi. Na-polyon'un yaptigi savaslar, Fransiz ihtilali'nin
diger Avrupa devletlerine tasinmasindan baska bir sey
icermiyordu, tipki Sovyet tanklarinin, Dogu Bloku
dedigimiz Glkelere sosyalizmi tasimasi gibi.

Modernizmin 20. yy/da bu kadar yogun bicimde
sorgulanmasinin nedenlerinden biri de Il. Dinya Savasl
olmustur. Nazi doénemi Almanya'sindaki toplama
kamplarinda insanlik adina Yahudilerin yok edilmesi
eylemi. Yani 6tekilerin yokedilmesi. Bunun "insanhk"
adina yapilmis olmasi modernizmin ana temalarindan biri
olan hdmanizmin de sorgulanmasini icermistir; ¢lnku
insanlik adina barbarlik yapildiginda o insanhgin ne tur
bir "insanlik" oldugu sorgulanmis oluyor. Himanizmin
mesrulugu yok olmaya basliyor. Ayni Gulag'taki durum



gibi ya da Pol Pot rejiminin ortaya c¢ikarttigr soykirim
hareketi gibi... Sonucta ortaya cikan buglink( durum
aydinlanma uzerine kurulu distncenin tarihte yasadigi
deneylerin kot sonuclariyla yakindan ilintili.
Postmodernizmin ortaya c¢ikisini hazirlayan iki akim
var. Bunlardan biri epistemoloji akimiydi; digeri ise
goérungubilim. Bu iki sUrecin kesistigi yerlerde bazi
filozoflar sicrama yaptilar tarihte; Nietzsche'nin,
filozofun o an orada olup bunu disin-mesiyle sicrama
yapmasi dedigi sey. Bu 20. yy.'in icinde orf 1 ? cikabildi.
Bu dustince akimlari arasinda hem gériungubil hem
epistemolojinin postmodern disincenin ortaya ¢ikrn, da
buylk etkileri var. iki tirlG bir etkilesim sézkonusu. Go*
gubilim temasi -ki bu 1960'lara, hatta 68'lere kadar
hakimiyetini strdiren bir distince- Hegel'i Husserl'i akla
getiriyor y gériangubilim Gzerine kurulu bir distnce icin
ilk baslangi¢ Ocj ' g1 olarak Hegel'i disinmek mumkun.
Hegel'in teleolojik dustncesi, bir baslangi¢ noktasindan
yo la cikarak demin bahsettigim tirden dizcizgisel bir
tarih icer sinde ilerleyen ve donlsinG tamamlayip ilk
basladigi yere ge len bir Odisse yolculugu gibi bir sey.
Marx'in distncesi de He-gel'le buUylk paralellikler
tasiyor. Althusser, Marx'in emek gUci kavramini ortaya
atmasiyla, felsefenin nesnesi olarak sermayeyi almasiyla
bir sicrama, bir degisim, bir mutasyon olustugunu
s@yliyor. Buna karsin, sonu¢ta Marx'in yine de 19. yy.
episte-mesi icinde kaldigini séylemek bana daha akla
yakin geliyor Bu noktada Foucault'nun duslnsel
dénemlerle ilgili olarak Kelimeler ve Seyler'de ortaya
attigi dustnceye basvurabiliriz. Belirli dénemler icinde
belirli séylemsel olusumlar ortaya cikiyor. Bu sdylemsel
olusumlar dénemin tim dustince hayatini belirtiyorlar.
Gorlnenler ve séylenenler dénemin icinde var. Belli bir
paradigma icinde, gorilenler ve séylenenler ayni sdylem

icinde, ayni dil icinde varoluyor ve ancak episteme
degistiginde  baska  bir paradigmaya  geciliyor.
Foucault'nun 19. yy. episte-mesi ya da hiimanizm olarak
adlandirdigi, insan ¢agi dedigi dénemde, ilerleyen tarih
anlayisi icinde insanin merkez oldugu dénemde insan
Uzerine dUsinen Hegel ile Marx arasindaki antropolojik
benzerlik, kopustan c¢ok daha &énemli gérianiyor. He-
gel'in tezindeki saklama ve asma (aufhebung) adi
altindaki safhalar gibi, o asan evrelerin olusmasi gibi,
Marx'ta da Gretim bicimleri semalari var ve bu semalarin
belirli bir gelisimi sézkonu-su. Bu sirada Fransa'da bir
Hegel okunusu sézkonusu olmaya basliyor. Fransa'dan
bahsediyorum, c¢lUnk( postmodern ya da yapisalclik
sonrasi dusince dendiginde akla 6zellikle Fransiz ti-
lozoflari geliyor. Yani Amerika'da ortaya ¢ikan isimler
Fran-sa'daki filozoflarin ortaya attigi dusinceden yola
¢ikarak poS modern konumu incelemeye baslayan kisiler.
Bu dusundurle ilklerinden biri olan Daniel Bell bile ayni
konumda. Fransa'da Hegel okunusu vyapiliyordu
demistim. Ozellikle iki isim var bu da; bunlardan biri
Alexandr Kojeve, digeri ise Jean Hypo"lte

Hegel Grind s6z konusu. 1960'll yillardaki Marksistlerin
devrim Uzerine yaptiklari stratejiler bu iki okuma UAUN
dayaniyor. Hegel okuyusu ayni zamanda baska birtakim
zer' atc,|an, sosyologlari hatta psikanalistleri etkiliyor. 6
Aojeve'in  6grencileri arasinda, Lacan't ve Bataille'l
gérmek mkin. Bu vyapisalclik sonrasi diyebilecegimiz
disincenin Trtaya c¢ikist ayni zamanda Hegel'den
Nietzsche'ye dogru giden bir disincenin olusumu ve
Bataille'in burada énemli bir yeri ar Yani bir déonisim
zinciri olarak duruyor Bataille. Kojeve'in yorumunda,
Hegel koéle ve efendi diyalektiginin analizinde sonucta
kélenin ancak emek sitrecinde efendisine baskaldiracagi
ve bu sekilde 6zglrlige kavusacagi 6ne surtliyor.



Halbuki Hy-pollite ¢evirisinde bunun tam tersi s6zkonusu,
kélenin ancak baskaldiri aninda kéle olmaktan ¢ikmasi
fikri s6zkonusu. Yani emek degil, calismama s6z konusu
oluyor ve ayni zamanda da daha 6ncesini dUstnUrseniz-
bunun biling dedigimiz seyin, 6znenin bilinclenmesi,
calisma slUrecinde o bilince sahip olmasi yani iscinin
fabrikada calisip bu bilinci sahiplenmesi fikrinin ortaya
¢iktigi bir distnceyi iceriyor ki, 68 kusagi bu biling mese-
lesini yasadi. Yani calisilan yerler terkedildi, isci veya isci
olmaya calisan birtakim insanlar ortaya ciktilar ve isci
olamadilar. En basit 6rnegdi bir Fransiz filozofu Robert
Linhart is¢i olmak icin girdigi fabrikada parmagini
kaptirdi ve isin gidisatini istemeden bozmus oldu.
Dolayisiyla iscilik vasfina erisemedi. Entelektiel olarak
kaldi. Kendisi Ecole Normale Superieure'de ders ver-
mekteydi. Sonra Paris Vlll'e gecti ve orada calisti.
Herkesin becerebilecegi isler ve beceremeyecegi isler diye
bir sey s6z konulsa, bu saydigim érnekte Robert Linhart
adli Althusser 6g-ruenncisi sonucta parmagini kaptirdigi
bu isten ayrilarak tekrar niversiteye déndi. Bu arada
gorungubilimi s6zkonusu oldu-

HUSSerl Ve Heidegger/| dusinmek lazim, yani 6o kusa-
yakindan tanidigi varolusculugun ortaya ciktigi bir doé-
siyle Mu" Sartre ve Merleau-Ponty dénemi. Merleau-
Ponty etki-lamaz arx okumaya baslayan Sartre sonucta
Marksizm'in asi-leau-p Ir  di8Unce  oldugunu
sOylediginde, arkadasi  Mer-y zaten artik Sovyetler
Birligi deneyimlerinin ortaya c¢ikarttigi durumda kendini
hem Marksizm'den hem de siyasetten arindirmisti.
Merleau-Ponty'nin anti-kominizme karsi ortaya attigi
komuUnizmsizlik (acommunisme) kavramiyla Sovyetler
Birligindeki durumun elestirisi yapilmis fakat Marksizm'in
elestirisi yapilmamis oluyordu. Bu cizgi icinde bir 6zne
kuraminin olustugunu gérmek mUmkin hale geliyor.

Ozellikle yapisalcilikla arasindaki iliskide, ézne ve yap,
yapilar ve sistemler ve dzneler arasindaki iliskilerde, bu
iyice belirgin hale geliyor.

Simdi epistemolojik akima gelmek istiyorum. Burada
sosyolojinin kurucusu olarak taninan Auguste Comte'u ilk
siraya koymak mumkin, Renan'in karsisina. Ve ondan
sonra Canguil-hem, Bachelard ve Cavallier gibi
dusunurleri veya Michel Serres ve Isabelle Stengers gibi
bilim tarihcilerini saymak mimkun. Burada 6ézne ve biling
kurami ile gértiingtbilim ve varolusculuk bir yanda; bilgi
kurami, epistemoloji ile kavramlar ve rasyonali-te,
Auguste Comte ile baslayan cizgi 6bir yanda durur.
Bahsettigim dusltnceler Gaston Bachelard'da belirgin
hale geliyor. Yani iki dénem arasindaki streksizlik
dedigimiz bir sey, bir mutas-yon olmasi. Bu bir yandan
Canguilhem, bir yandan Hypolli-telin, bir yandan da
Althusser ve Lacan'm kesistigi yeri, yani epistemoloji ile
goérungubilimin kesistigi yeri ele alirsak ortaya Michel
Foucault'yu ¢ikarmak mimkun olacak. CinkU bir yandan
Hypollite'in 6grencisidir Foucault ve 1970'da College de
France'a kabul edildiginde, &lmis olan Hypollite'in
klrstsine gelmistir; diger yandan Deliligin Tarihi'x\\
yazarken ilk defa tezini Canguilhem'den gecirmeye calisir
ve Canguilhem'le de buyuk bir baglantisi vardir. Uclinci
kitabi olan Klinigin Dogusu yogun bir Canguilhem
etkisiyle yazilmistir. Diger taraftan ise Althusser'in
o6grencisidir Foucault ve onunla birlikte Ecole Normale
Superieure'de ders vermistir. Ve Derrida 6grencisi, bir se-
ne icin bile olsa.

Derrida Amerikalilara goére postmodernist duslnceyi
yaygin-k~tiran ve sorgulayan distnurlerden biri. Onun
da Fouca-ult'yla iliskisi 6zellikle 60'li yillarda ve 70'li
yillarin basinda cok i¢ ice ve butin bunlarin diger
epistemolojide ortaya c¢ikan, ya~ oisalcilarla olan iliskisi



cok belirgin. Yani Claude Levi-Strauss'un ortaya attigi
yabanlardaki yasam bicimlerinin, sembollerin, bunlarin
arasindaki iligskilerin ortaya kondugu dénemde yapisal
antropoloji ortaya cikiyordu. Levi-Strauss ile birlikte yine
dil ve sosyal yapi arasindaki iliskiyi koyan Georges
Dumezil var. Du-mezil'in de Foucault ile yakin bir iliskisi
var. Dumezil Uppsa-la‘daki yerini biraktiginda kalkiyor
Paris'e geliyor, onun bosalttigi vyeri ise Foucault
dolduruyor. Deliligin Tarihi'n't yazarken Dumezil'den
kalan koltukta, masada calisiyor. Ve Levi-Strauss'un yakin
arkadasi  Dumezil de biliyorsunuz  Hint-Avrupa
mitolojileriyle ilgilenen, Hint-Avrupa dilleri arasindaki
iliski icinde toplumsal dlzeydeki sistemi ortaya atan Kkisi.
Bu yine 196011 ve 19701i yillarda Vernant ve Detienne adli
iki eski Yunan arastirmacisinin yapisal analizlerini
etkileyecek. DuUz-cizgisel olmayan, cevrimsel olan bir
zaman fikrinin yayginlasmaya baslamasini saglayacak;
Bati medeniyetinin kaynagi, koékld olarak ele alinan
Yunan'in zaman fikrinin yabanlarla belirli kosutluklar
tasidigina dikkat cekilecek. Bati'nin diz-gizgisel zaman
fikrinin ise Yahudi-Hiristiyan zihniyetinden kaynaklandigi
ve Saint Auguistine zamaninda "epistemolojik bir kopus"
ile gerceklestirildigi ortaya ¢ikacak. "Sifir" noktasi, evveli
ve sonrasl. Tipki devrimin éncesi ve sonrasi fikrinin tim
modern dinyay: etkilemis olmasi gibi, Fransiz ihtilali ile
yeni, daha 6nce yapilmamis denilenin ortaya cikarilmis
olmasi fikrinin evrensellesti-riimeye calisiimasi gibi,
ilerleyen, sicramalar yapan ve yeniyi "yaratmaya calisan”
bir zihniyet dlinya sistemi icinde genellesmeye baslamistir
artik.

iste bu zihniyetin yikilmasi modern sonrasi, postmodern
bir zihniyetin ortaya ¢itkmasini ve Lyotard'in postmodern
adini verdigi seyin "6nce mi sonra mi", ne anlama
geldiginin bilinmeme-siyle birlikte, belki de yeni bir

kavrami upiyasa"ya sirmek mimkun olabilir: Buna da
"modernlstiu" dersek, belki daha anlamh bir kavram
ortaya atilmis olur ve bizi "kisir" postmodern tartis-
malarinin disina tasir. Cinkl postmodern tartismalarinin
ortaya cikardigi siyasal durum, neredeyse ayni yerden
gelen insanlarin ayri kamplara ayrilmasini zorunlu kildi.
Ustelik Foucault, Lyotard, Deleuze, Guattari gibi bir
takim Fransiz filozoflarinin dustncelerinin, Amerika'da
(6zellikle) postmodern dastnirler olarak  ortaya
konulmasini saglamistir. Oysa ne Foucault ne Dele-uze
kendilerinin bir akimin icinde, postmodern bir akimin
icinde olduklarini sdyleyeceklerdir. Akimlarin sinirlari
yoktur. ismi Ustinde akiskanlik vardir, tasma vardir,
duyumsama vardir ve bunlar kenarlari belli bir figlrin
icine hapsolunamazlar. Zaten bu nedenle,
postmodernizmin sinirlarini tayin etmek olanaksi hale
geliyor. Cinkl énce mi, sonra mi? Descartes, Lyotard'n
6ne sirmuUs oldugu gibi zamaninda postmodern miydi?
Yoksd Picasso 20. yUzyilin en baslarinda postmodemdi ve
sonra modern ve yUzyildan cikarken de klasik mi oldu?
Klasik cag 17. yuzyil midir? Tim bu sorular bir tarihselcilik
karmasasini  olusturuyorlar ki, "modernizm  Usta"
kavramiyla belki bunun asilmasinin mimkin oldugunu,
en azindan, ortaya atmak mUmkdn olabilsin.
Postmodernizmin beraberinde getirdigi bir takim "6z-
gurstzlukleri" geri plana itebilsin. CinkU degisen diinya
sartlari, telematik, buUrotik vb. gibi sistemlerle, artik
bUyuk fabrika fikrinin disina cikildigi gézlemleniyor ve
post-fordizm tartismalari buradan kaynaklaniyor. Bunun
adini koymak ise onu tanimlamaktan 6nce olmamalidir;
Postmodern tanimsizligin tanimi olarak vardir, fizikteki
"belirsizlik ilkesinin" basat olmasi gibi...

Defter, Ocak-Haziran 1992 24 Aralik 1991 'de Bilar'da
yapilan konusma



CELiSKi VE FARK

Modernizm ve Postmodernizm Uzerine Séylesi

iskender Savasir Hos geldiniz. Bildiginiz gibi bu panel
aslinda gecen ddénem verilen postmodernizm seminer
dizisini sonuglandiran panel. Ayri ayri verdigimiz
seminerlerde postmodernizmi  6ncelikli olarak -adi
Uzerinde- modernizmin asilmasi veya terk edilmesi olarak
yorumlamistik ve bdyle bir diziye giris icin de dncelikle
modernizmin ne oldugunun tetkik edilmesi gerektigi
distncesinden hareketle 6nce ben moder-nizme bir giris
yapmistim ve kabaca modernizmin, aydinlarin bir iktidar
projesi oldugunu soylemistim. Fakat burada iktidarin
yalnizca siyasal iktidar olarak anlasiimayip7 ¢cok genis bir
anlamda anlasilmasi gerektigini séylemistim. Aydin
kelimesinin ise olduk¢a dar bir anlamda anlasiimasi
gerekliligini, yani fikir Greten, kaltar Gretiminde bulunan
herkes degil; kendi sézunlin dayanaklarini distuncenin
kendi 6zgurlaga disinda hicbir temelde aramayan,
distncenin 6zgurligunin kendi i¢ dinamikleri disinda
bir mesruiyet kistasi tanimayan bir s6ziin modernizm diye
ayristirilabilecegini iddia etmis ve bunun tarihinin hig
degilse aydinlanmaya kadar geri goétarulebilecegini
sOylemistim. Orhan, modernist veya aydinlanma s6ziunin
ortaya cikmasiyla birlikte daha énceki distince ve kultur
Uretim bicimlerinden koklG bir kopus ortaya ciktigini,

dolayisiyla da bugin baktigimiz yerden degisik kultar
Uretim bicimlerinin kadim, modern ve postmodern diye
siniflandirilabilecegini  séylemisti. Yani ikimizin de
sunumunda ortak olan soyle bir kabul vardj;
postmodernizmle birlikte artik 6zgur dusincenin kendi
imgesinde yalniz kendi kistaslarina uygun olan bir dinya
kurma projesi terkedilmis oluyor. Postmodernizmin
geride biraktigi boyle bir vaat ya da iddia olmus oluyor.
Kapitalizmin iktisadi iliskilerinin cok onemli
bilesenlerinden birinin bilimsel teknolojik devrim ya da
mikro islem devrimi oldugunu biliyoruz ve belki kismen
buna bagli olarak dizenleme rejimlerinin terkedildigini
gorayoruz. Genel olarak bunlarin ter-kedilmesiyle ortaya
¢ikan gec¢ kapitalizm modelini Jameson'in postmodern
kaltarin altyapisi olarak tanittigini  biliyoruz. Post-
modernizm Ali'nin seminerinde daha da felsefi
boyutlariyla birlikte ele alinarak bir tiar kurtulus vaadinin
terkedilmesi, neredeyse bir tir karsi  devrim,
aydinlanmaci dusinceye karsi bir karsi devrim olarak
anlatildi ve postmodernizmin, mistisizmin geri dénUsu
olarak yorumlanabilecegi séylendi. Son olarak gerek
modernizm igerisinde, ama 6zellikle postmodernizmde
mekan dldzenlemesinin ve 6zgul olarak mimarinin cok
onemli bir yeri oldugunu gériyoruz. Mimari modernizm
icerisinde kendisini modernlesme projesinden, bulyuk
sanayi hamlelerinden fazla ayristirmayan, kendini
bunlara tabi kilan bir konumdayken, postmodernist
kaltarle birlikte kendi 6zerkligini ilan ediyor. Bu yaniyla
da mimari postmodernizm icerisindeki farkh egilimlerin
en rahat ayristirilabilecegi ve sergilenebilecedi bir alan
olarak &én plana cikiyor. ihsan Bilgin de gectigimiz
seminer dizisinde bu ayristirma yolunda bazi girisimlerde
bulunmustu. Ben simdilik bu 6zeti bdéylelikle kesmis
olayim. S6z0 Orhan'a birakiyorum.



Orhan Kogak Bu modern kavraminin buglnki
kullanimina  baktigimizda bir anlam belirsizligiyle
karsilasiyoruz. Postmo-dernizmden geriye doénerek bu
belirsizlik UGzerinde biraz durmak istiyorum. Bunun bir
o6rnegini Birikim dergisinin bundan 6énceki sayisinda, ya
da c¢ikmis son sayisinda postmodernizm ve modernizm
Uzerine yazilarda goérdim. Burada ~modemizmi,
modernlesmeyle, iktisadi, sosyal ve siyasal
modernlesmeyle ayni anlamda kullanma egilimi var.
Aslinda bu ikisi birbirine zaman zaman karsit da olabilen
seyler. Soyle tanimlamak gerekir: Modernlesme esas
olarak iki ya da Uc cizgisi, G¢ boyutu olan bir 1-.'fic Bir
tanesi sanayilesme ve buna bagh olarak emek
Uretkenliginin artmasi, yani insanin doga Uzerindeki
hakimiyetinin buyuk bir sicrama gegirerek yeni bir evreye
gelmesi; ikinci boyutu modernlesmenin, laiklesme
denilen sey, yani dinyanin bir bayld bozumuna ugramasi,
dldnyanin bUyUli ya da tanrisal guglerden arindiriimasi;
Gg¢lncl boyutu ki, bunun Gzerinde IVlax Weber daha ¢ok
durmustur, rasyonalizasyon, rasyonelles-me adi verilen
sey, bu da bitln insan davraniglarina, insan eylemlerine
kapitalist firma ile bUrokratik devletin modellerine goére
dizenlenen amacli rasyonel eylemin hakim olmasi. Batin
bunlarin, bu Uc¢ sirecin birbiriyle kenetlenebilecegim
gérmek gerekir. Hepsinin de temelinde bence
sanayilesme ya da daha genis anlamiyla insanin doga
Gzerindeki  egemenliginin  pekismesi  yatar. Bu
modernlesmedir. Simdi, modernizm bir kultirel olgu
olarak, sanatsal, dustnsel bir atilim olarak modernizm
hem bununla baglantilidir, tarihsel modernlesmeyle,
sosyal tarihsel modernlesmeyle, hem de bunun kendi
icinden bir elestirisini, bir tir 6zelestirisini ifade eder.
Bunu modernizmin tarihteki U¢ buydk dalgasinda, g
buylk evresinde goérebiliriz. Birincisi 19. yy. basindaki

romantizm, bence modernizmin ilk bi¢cimi romantizmdir
(ya da bir tir protomodernizm demek gerekir belki de
buna).

Romantizm, modernlesmenin ilk ifadeleri olan
aydinlanma hareketinin ve Fransiz Devrimi‘'nin bir
elestirisi  olarak  baslamistir.  Aydinlanmanin  akh
mutlaklastirmasina karsi bir elestiri olarak baslamistir.
Modernizmin ikinci baytk atilimina baktigimizda, ki 19.
yy. sonunda izlenimcilik, sembolizm gibi hareketlerde
kendini gosterir, burada da benzer bir sey goéririz.
Viktorya Cagi'nin otoriter, dusltnsel olarak kapali
modernlesmesine karsi  bir tar tepkidir bu da.
Modernizmin G¢lnci baytk atilimiysa, 20. yy.'da
1920'lerde gerceklesti ve disavurumculuk, ekspresyonizm,
ktubizm surrealizm vs. gibi hareketlerde kendini gésterdi.
Bunlarin ortak 6zellikleri, modernlesmenin 20. yy. basin-
da gelmis oldugu ve yol actigi tahripkar sanayilesmenin
elesti-risiydi. Bunun sonucu olan dinya savasinin
elestirisiydi. Hepsi savas-karsiti akimlardi bunlar. Ulasmak
istedigim sonug su: simdi postmodern olarak adlandirilan
egilimler, modernlesmeyle birlikte modernizmi de ¢6p
sepetine atmaya gidiyorlar, ekisi arasindaki ayrimi,
farkliligi gérmeden. Oysa modernizmin modernlesmenin
bir  6zelestirisi oldugunu anladigimiz zaman
modernlesmenin de kendi icinde yekpare, butunsel ve
her zaman ayni anlama gelen bir sire¢ olmadigini
gorebiliriz.

Ali Akay Ben de ayni paralelde konusacagim. Bir tartisma
var Habermas ile o6zellikle Fransiz dusanurler; Alman
ekoll ile Fransiz ekoll arasinda. Bunlarin basinda bir yeri
Habermas c¢ekiyor, digerini de Foucault cekiyordu. Sonra,
Lyotard ve Derrida cekiyor oldular. Aralarindaki tartisma
suydu: modernizm veya modernlesme dedigimiz sey
bitmemis bir proje midir, yoksa tamamen miadini



doldurmus mudur? Habermas'in sdyledigi Orhan
Kogak'in séyledigine ¢ok yakin: modernitenin aslinda bit-
memis bir proje oldugu, modernlesme diyecegimiz ikinci
kismin ise bittigini, yani sanayi devriminin bittigini, fakat
modernitenin bitmedigini séyliyor. Habermas hala ayni
seyi iddia ediyor. Onun icin gerek Lyotard gerek
Baudrillard modernizm ile modernite arasinda fazla bir
fark olmadigini, dolayisiyla o kadar énemli bir dénem
oldu ki, bunlar, modernizm veya modernite artik son
derece basarili olarak sonuna geldiler ve bundan sonraki
déneme girildi diye iddia ediyorlar. Fakat bu arada
Lyotard'in ortaya attigi ve Baudrillard'in anladigi
anlamda postmodernizme pek fazla benzemeyen bir tira
daha var. Bu da post ekinin dnce mi sonra mi oldugu
tartismasi; yani post daha sonra anlamina geliyor. Fakat
Lyotard bu post 6nekini énce olarak kullaniyor ve diyor
ki, postmodern dedigimiz sey aslinda modernlige gebe
olan bir seydir ve modernlikle post-modernlik arasinda
sadece bir kopus oldugu kadar bir gecis de s6z
konusudur. Dolayisiyla bunun belli bir
dénemsellestirilme-sinin yapilmasinin mUmkuin
olmadigini sdylemektedir. O kadar ileri gidiyor ki
Lyotard, Descartes'in cogito#yu ortaya attigi zaman
postmodern oldugunu séyleyecek kadar postmodernizm
terimini  tarih  icinde tarihsizlestirmeye baslhyor.
Dolayisiyla ¢ok basit bir 6rnek ortaya koyuyor ve
Picasso'dan yola ¢ikarak diyor ki: -Picasso modern
doénemin yani klasik anlamda modern sanat diye bir sey
varsa modern sanatin empresyonistlerden sonra ikinci
etabini olusturuyor- Picasso'nun 1903'de, o ilk kubist
desenlerini yapmaya basladigi zaman postmodern
oldugunu, 30lara gelindiginde artik modern bir déneme
geldigini ve giinUmuzde ise Picasso'nun klasik bir ressam
oldugunu soylediginde, bu postmodernizm denilen seyin

neyin "oncesi" neyin "sonrasi" oldugu bilinmez bir
vaziyette goruluyor.

Baska bir sey postendistriyel ile postmodernin ayni sey
olup olmadigi sorusu. Bunlar birbirlerine tekabdl
ediyorlar genel olarak, fakat o6zellikle postendustriyel
(sanayi sonrasi) dénem yine bir kopus modeli getiriyor,
daha o6nce varolmamis bir seyi getiriyor, yani batin
biromatik, telematik, enformatik olan seyler bir yuzyil
Once olmayan yeni seyler. Ve modernizm yeni Uzerine
kurulmus, kopus Uzerine kurulmus. Fakat postmodern
dedigimiz sey aslinda belki de eskinin, geleneksel olanin,
bazisi késede kalmis seylerin guncelligini, glincellesmesini
iceriyor. Dolayisiyla zaman fikri burada tarih fikri oluyor
ve tarih sonrasi yahut tarihsizlik diyebilecegimiz bir
mekana doénus basliyor. Ki aslinda Deleuze'in nekahat
devresinde olmak deaiek bu. Ozellikle nekahat
devresinde olan bir disiince mekan Uzerine kurulunca
ortaya bir terim cikiyor en son kitaplarinda, felsefeye
dayali kitapta, bu da geofilozofi diye bir terim, yani cog-
rafi felsefe, cografelsefe de diyebilirizz mekan artik
zamanin yerini almis oluyor ve zaman Uzerine kurulu bir
distnce yerine, mekan Gzerine kurulu bir distince ortaya
cikiyor ki bu, belki, mimari ile o6rtasiyor. Modernite
dedigimiz sey daha o6nce olmamis bir seyin Uzerine
kuruluyor, tipki  empresyonistlerin yaptiklari  gibi;
Hollanda manzara tablolarini saymazsak daha 6nce
dogaya acilan bir sanat yoktu. Sanayi devrimiyle birlikte
empresyonistler Paris'in banliyélerine gittiler; fabrikalarin
Uretime girdigi Argenteuil'de insanlarin pazar gunleri
cayirlarda  piknik yapmalarini, yemek yemelerini
resmettiler. Daha sonraki etapta da kubistler, gerek
Braque  gerekse Picasso perspektifi bozdular;
Brunelleschi'den beri gelen perspektifi bozdular. Once
g6zin goremeyecegi yerlerin kdselerinin de tekrar gézin



onlne serilebilecegi tabloyu resmettiler. Daha sonra
sanatin 6lumU diye adlandirilan, Marcel Duchamp'in
ortaya attigi ve herhangi bir seyi yapmanin mesruluk
kazandigi bir modernizm ortaya c¢ikti. BUtin bunlar
kopus Uzerine kuruluyordu. 7o'lerde italya'da
transavangard akimi ortaya ¢ikti. Fransa'da yatay gegisli-
lik anlamina gelen bu terim, eski 6gelerle yeni 6gelerin
birlikte varoldugu bir sanati ifade ediyor. Ve &ncl
dedigimiz seyin modernlikle beraber gittigi ve artik
bundan sona o6nct bir seylerin yapilamayacagi s6z
konusu ediliyor. Ve buradan da, bugin, filozoflarin
yahut sanatcilarin kendi kendilerine sikca sorduklari bir
soruya geliniyor: Bundan sonra yeni bir sey yapilabilecek
mi; beklemenin ardindan bir sey gelecek mi? sorusu: Do-
layisiyla geleneg@in, yeni-arkaizmlerin, eskiden gelen
seylerin yeniden guncellestigi bir doneme gelindi. Adina
bilim denilen sey bile blyl ve biyl Gzerine kurulu bir
takim tekniklerin yeniden giincellesmesini ortaya cikartti
ki, bu Orhan Kocak'in blylubo-zumu dedigi seyin tam
tersini gosteriyor ve dolayisiyla Aydin-lanmaci dénemin,
aydinlik Gzerine kurulu bu dénemin karsisinda belki de
karanhgin hakim oldugu ve dénem olarak belki de
kimilerin ortacag kimilerinin ise barok ddéneme
benzettigi déneme girilmis olunuyor ki, buna
postmodern deniliyor.

ihsan Bilgin Benden énceki konusmacilar genel
kavramlardan hareketle modernizmle postmodernizmi
ayirdetmeye, bunlarin  farkli  toplumsal pratikler
arasindaki  6rgtyd nasil  kurdugunu tanimlamaya
calistilar: Ben bunlarin belirli bir toplumsal pratik
icindeki, mimarlk ve sehircilikteki gériunuslerine degin-
mek istiyorum. Gerek postmodernizm teriminin ilk ortaya
atildigi alan olmasi, gerekse de kendini énceki déneme
en acgk secik elestirileri yonelterek ve gelisini tim

dinyaya ilan ederek kurmus olmasi nedeniyle
mimarhktaki kopus bu karsithgin en kolay kavranabilir
araclarindan biri olarak anlatilabilir; nitekim Frampton,
Jencks, Klotz gibi mimarlik tarihgileri bu kopusun hi-
kayesini diger alanlara goére daha sorunsuz bicimde
anlatabilmislerdir. Jameson da postmodernizmin genel
kaltarel iklimini anlatabilmek i¢in érneklerini mimariden
secer sik sik. Ben burada tersini yapmaya calisacagim.
Modernist ve postmodernist mimarinin diger toplumsal
pratiklerdeki bulanikliklari giderecek, onlara isik tutacak
farklari yerine, bazi sarih noktalara go6lge dustrecek
surekliliklerinden s6z etmek istiyorum. Bunlar ayni
zamanda da diger alanlardaki modernizmle, 6zellikle de
ede-biyattakiyle olan farklarina da isaret etmis olacak.

Orhan Kocak bir konusmasinda modernizmi 6zerklesme,
durulasma ya da disa dogru acilma yerine ice doénuUs
olarak anlatmisti. Yani dis guclerin buyrugundan ¢ikmis,
o dis gucleri de 6zimseyerek yeniden kendi icine katmis,
yogunlastirmis, 6gutmus; geleneksel olana, bir yerden
digerine akip gidene katilma yerine 6zne tarafindan
yeniden kurulan drinlerin  ortak paydasi olarak
modernizm. Bu ¢ercevenin modernist mimari icin de so-
nuna kadar gecerli oldugu soéylenebilir. Sanayilesmeyi,
onun da 6tesinde sanayi toplumunu en ¢ok sorun eden,
ondan en acik secik ifadelerle bahseden, onu en cok
kendi pratigine maletme-ye, 6gitmeye calisan kesim
herhalde mimarlar olmustur iki savas arasi dénemde.
Ustelik bunu kosullarin kendiliginden evril-mesi ile ortaya
¢ikacak bir sonu¢ olarak goérmediler; zaten bunu
goéremeyecekleri bir gecmis de vardi arkalarinda. 100-150
yildir benzeri kosullar olmasina ragmen mimarinin, hatta
onun da 6tesinde nesnelerin bicimsel dili kendiliginden
evrilmemisti. Bunun ancak igsellestirerek, aklilestirerek,
iradilestirerek, yeniden kurarak yapilabilecegine dair



yaygin bir mutabakat zemini Uzerine kurulmustu
modernist mimarlk ve sehircilik anlayisi ve davranisi.
Sonradan basina dert olan tarihten radikal bir bicimde
kopma iradesi de tamamen bununla ilgilidir. Bu acidan
mo-dernizmin genel iklimiyle, "cagin ruhu" ile uyum
halindedir.

Buraya kadar sorun yok. Ancak dahasi var. Orhan
Kocak'in tanimini  tamamlayan asil &nemli nokta,
modernist davranisin gérinisle gercek arasindaki
mesafeyi kavradigi, dahasi kendini bu bosluk icinde ifade
ettigiydi. Mimarhgi edebiyattan ve hatta bUtin yakin
akrabaliklarina ragmen goérsel sanatlardan ayiran tam da
bu noktadaki anlayis ve davranis farki olmustur. Tipki
realizmin kendi eylemiyle, kendi UrlGnuyle realiteyi
yansittigini, gosterdigiyle gercegin cakistigini
zannetmesine benzer bir sekilde, modernist mimarlar da
realiteyle kendi eylemleri arasinda dolaysiz bir iliski
kurdular; kendi iradi davranislarini toplumun karmasik
yapisina koékinden mudahale edebilecek bir anahtar
olarak goérduler. Bence bunun baslica nedeni, tam da s6z
etti-gimiz dénem icinde mimarin toplumsal pratik
icindeki roliinde, tarihinde esine rastlanmadik bir él¢tide
radikal bir déonldsim yasamasiydi. Mimar, VitrJvius'dan
beri, Rdnesans sonrasi donemde oldugu gibi isini
zihinsellestirmeye calisirken, pratikle arasina mesafe
koymaya calisirken dahi, ekonomik, politik veya dini glce
bagimlhydi, toplamsal rolt ile otoritenin glclU arasinda
dolayim yoktu, formas/Onuyla davranisi 6zerk bir
butinlik olusturamiyordu. 19. yUzyill sanayilesmesinin
getirdigi ise yenilenme ve 6zerklesme yoénuide bir ufuk
ve umuttan ¢ok, islevsiz kalma, marjinallesme tehdidi idi.
Sayilari az da olsa, dénemin énemli, aktlel ve gelecek
vadeden yapilarini muhendisler yapabiliyordu.
Muhendisle arasinda ki isbéliumG ayni sdreg icinde

birbirini tamamlayan rolleri Ustlenmekten cok, eskiye ait
olani strdarip yenilikleri muhendisin  otoritesine
terketmek yo6nindeydi. Sehrin timi s6z konJSu
oldugunda ufuksuzluk daha da belirginlesiyordu. 19.
ylzyida ciddi bir donlsim gegiren ye blylyen sehirlere
iktisatcilarin ve hijyenikcilerin séylemi ydén veriyordu;
sehirleri yeniden dizene sokan politik erk kendine da-
nisman olarak iktisatcilari ve hijyenikcileri se¢cmisti. iki
savas arasi doénemin yarattigi ortam mimarlara
tarihlerinde ilk defa 6zerklesme imkanini sundu; egemen
olan kesimlere dogrudan bagimli olmadan faaliyette
bulunabilecek bir konuma geldiler, ya da en azindan
boyle bir illizyona kapilmayi hakli ¢ikaracak bir ortamin
icinde buldular kendilerini. Tarihte ilk defa ydoneten 6zne
yerine yodnetilen nesne ile, sorunlari ¢c6zen degil yasayan-
larla dogrudan ylzytuze gelme?, iliski kurma imkani
buldular: kisacasi baskalariyla alternatifleri olan iliskilere
giren 6zne olarak kurabildiler kendi kimliklerini. Kendi
baslarina birer kamusal 6z* ne haline gelen sendikalarla,
kooperatiflerle, yerel yoénetimlerle, is¢i bankalariyla
temas kurdular, hatta onlarin icindeki kritik karar
noktalarinda bulunabildiler: Bodylece vyeni toplum-
sal-mekansal projelere yén verecek, 19. yuzyilin
sorunlarini asacak yeni bir dinyanin kurulmasina 6nci
rol oynayabilecek bir konumda buldu mimarhk meslegi
kendini. iste modernist mimari tam da bu konumda
olmanin sonucunda ortaya c¢lkmistir bence. Bina
tasarlamanin ve yapmanin sinirh alanindan ¢ikip, yapim
teknolojisinden sehrin batinldne kadar tim mekansal
olusumu ele gecirme, dolayisiyla da toplumsal yasama
yén verme girisimidir bu. Bu hizli degisme, alt Ust olus
kendi icine dogru cekilme ve kapanma yerine disa,
baskalarina dDgru ag¢ilma biciminde yasaninca da,
goérinusle gercek arasindaki mesafenin goéralmesine



engel olan moralist bir tutum camgasini vurdu modemist
mimarlik ve sehircilige. Adolf Loos gibi bu toplumsal
projelerden en az nasibini almis, demin sz ettigim
angajmanlara en az degmis bir modernist mimar bile,
sanayi ¢aginin bicimini yakalamayr umuyordu. Yani bir
yerde sanayi ¢adi, karsida da sanayi ¢caginin bicimi var; bu
ikisi ayr ayri duruyorlar; iradi bir caba olmadan ust Uste
gelemeyecek olan bu iki realiteyi bulusturacak bir 6ézne
gerekiyor, bu da modernist mimar olacaktir. Unli
"SUsleme ve Suc¢" isimli makalesi bu iyimserligi sonuna
kadar tasiyordu. Bildigim modernist literatlr icinde
gorunusle gergeklik arasindaki kirllmanin ¢6zimstzlGgu-
nin icinden konusan tek kisi Viyanali mimar Josef
Frank'dir. O doénemde sayilari hic de az olmayan
gelenekgilerin karsisinda yer alir, modernist angajmanin
sonuna kadar icindedir, ancak kastedilenle olanin
arasindaki boslugu gérmesine engel olmaz bu angajman.
Sifir noktasindan  baslama, ge¢misin  suclarindan
arinma, ge¢misten radikal bicimde kopma vs. ile
Ozetlenebilecek modernist projeyi béyle bir ortam icinde
kurdu modernist mimarhk ve sehircilik. Bu heyecanl
yogunlasma iki savas arasi déneme tarihlenmistir. Olaylar
hizli gelisir. Nazizm ve Stalinizm ile birlikte gelen neo-
klasisizm dalgasi bu heyecanlari sekteye ugratan, hizini
yavaslatan dissal mudahaleler olurlar: Asil hayal kirikhgi
2, Dlnya Savasi yikiminin ardindan gelir. Yerle bir olan
Avrupa'yl hizla yeniden insa etme icin girisilen blyuk
yapi faaliyeti icinde ve hemen ertesinde anlasilir ki,
yapilabilen, sanayi toplumuna eklemlenmekten baska bir
sey degildir. Ona muidahale etmek, aklilestirmek,
islerligini revize etmek zannedildigi kadar kolay degildir.
Sanayi kapitalizmi her seyi kendi icinde 6gutebilmekte,
kendi isleyisinin parcasi kilabilmektedir. Toplumsal
icerigini ve ruhunu kaybeden modernist proje# butlin

yaptiginin yapim faaliyetinin 6lcegini blyUtmekten ve
orgutli sermayenin faaliyet alani icine katmaktan ibaret
oldugu gercegiyle ylzylze gelir 1960larin basinda.

Bu bir enkazdir, Amerikan postmodernizmi bu enkazi su-
pUurmeyi guraltala bir senlige, eglenceye, zevk alemine
doénUstardr. Enkazin kirik dékik parcalarini kaldirmak,
sorumlulugunu tasimak ise Avrupalilara duser: Eserleriyle
Osvvald Mathias Ungers, Georgio Grassi, Aldo Rossi;
erken yazilariyla tarihci Manfredo Tafuri bunlarin énde
gelenleridir. Sorumlulugu Ustle-nerek sinirlari gésterme,
ayiklama, kendini modernizmin imkansizliklarini da
katarak kurma: belki de butin bunlar nedeniyle,
tokezlemeyi de icsellestirmis duruslariyla mimarinin asil
modernistleri onlar olacaklardir.

I.S. Orhan modernlesmeyle modemizm arasinda cok net
bir ayrim yapti. Postmodernizme séyle bir itiraz getiriyor
gibi gézuklUyor: Modernlesmenin hakli olarak elestirilen
yanlarinin yani sira, modernizmin kurtarilabilecek
icerigini gérmezden gelmemek gibi bir sey. Buna genel
olarak katilmakla birlikte isin o kadar kolay olmadigini
dustintyorum. Aydinlanma duslncesiyle baglamaktan
yanayim bu tarihe. Aydinlanma dastncesine baktigimiz
zaman, dldstncenin ug¢ noktasina gittigi yerlerde tam da
bu modernizm projesinin, yani, 6zgir distincenin ken-
dini temellendirebilecegi iddiasinin, u¢ noktasina
goéturialdigu yerde kendi imkansizligiyla karsilasmaya
basladigini, yapinin  6zerkligini  saglayamayacagini
gérdagini, tamamen kendi i¢ dinamigi icersinde
goérdigint  Diderot'nun  "Rameau'nun  Yegeninde
gorebiliriz. Modernizm kendi iflasini daha ilk telaffuz
edildigi andan itibaren sezen ve bunu, bir anlamiyla bu
suclu bilinci ancak kuramsal dayanaklarla 6rten, gizleyen
bir kalturel projedir de diyebilirim.

O.K. Bu dogrudur. En tipik o6rnegi, herhalde Sade.



Aydinlanma dusuncesinin belki de en berrak ve en ug
noktadaki ifadesi. Akil her seyi yapabiliyorsa kendi de
dahil herseyi yikabilecek demektir. Butin o anlattig
orjiler sonug¢ olarak, aklin en uc¢ noktasina géturtalmaus
zihinsel seylerdi. Ama yine de bir fark var arada; bu farki
gérmek aydinlanmada, sonu¢ olarak moder-nizmde
kurtarilabilecek olan bir sey varsa onun ne oldugunu
secebilmek icin yine bu gline, yani postmodemizme
gelmek  gerekiyor. Ve burada bir tir sag
postmodernizmle sol postmo-dernizmi arasinda bir ayrim
yapmak gerekiyor. Sag postmoder-nizmin tanimlanmasi
biraz daha zor. Sol postmodernizm biraz daha kolay.
Ali'nin anlattigi ve sevdigi dusUnirlerde goérlyoruz
bunlarin ifadesini, Foucault'da, Lyotard'da,
Baudrillard'da. Sag postmodernizm ise biraz daha
karmasik bir mesele; temsilcilerinden birisi Amerikal
Fukuyama, bir bagkasi Alman dusinlGrd Gehlen; bu
adamlar modern cagin kendini kalttrel olarak her
bakimdan ifade ettigini séylUyorlar. O kadar ki, kendi
celiskilerini, kendi karsitlarini da ifade etti ve kristalize
bir kultur haline geldi diyorlar. Artik kendi karsitlarini da
ifade ettikten sonra bu kulttrin gelismesine imkan yok.
Fakat bu kaltartn altinda yatan makinenin, sinai ve idari
cihazin sonsuz olarak gelisme imkani vardir, ¢cinkl bu
niteliksel degil niceliksel bir seydir, bu gelisecektir. Ama
artik kaltarin gelismesine imkan yok, bu anlamda tarih
de bitmistir; bir sonra-tarihe, tarih sonrasina variimistir.

Bunlari sag diye niteliyorum cunkd ruhun gelisme
imkanlari bitmistir diyorlar. Akhn, zihnin, tinin gelisme
imkanlari sona ermistir. Yani artik insan yasamina zihin
degil, kalp degil, mide ydén vermektedir. Tabii bunu
radikallestirmek, mideyi alip bagirsaklara kadar falan
g6tirmek mUmkin. Bunu bazilari yapiyorlar, mesela
Beckett. Ancak buna karsi postmodernizmin bir tlr sol

yorumu olabilecegine ve bu sol yorumun da yuksek
moder-nizmle bir baglantisi olabilecegine ben de Lyotard
gibi kismen inanabiliyorum. Ama bu zaman ve mekan
tartismasini biraz daha ileri bir noktaya géturmek gerekir
gibi geliyor bana. Hegel zamani ruhla, mekani da
maddeyle 6zdeslestirmisti. Hatta He-gel'den 6nce
Descartes da bunu yapmisti. Postmodernizmin kendi
kendini kuramsallastirma yollarindan biri: "Zaman bitti
artik mekan var!" Zamansal kavramlarin yerine mekansal
kavramlarin egemenligi diye bir sey ortaya cikiyor. Bu
hem postmodemizmin kendi kendini aciklayis bi¢cimi hem
de kendi kendini mesrulastirma bicimi  bence.
Postmodemistlerden, Turkce'ye henlz cevrilmemis olan
Paul Virilio adl bir yazar, bu noktada ¢ok farkli bir yorum
getiriyor: Modern toplumda, modern cografyada aslinda
biten mekandir; zaman degil mekandir. Mekanin bittigi
yerde zamanin tasarrufu basladi. Zaman mekan haline
getirilerek, mekan gibi olctlerek tasarruf ediliyor.
Aslinda biten mekanin kendisi, bu ytzden tehlikede olan
zamandir. Mekanlastirilan, 6lctlen, bicilen, basincindan
kurtariimaya calisilan saf ve noétr bir enerji haline
getirilerek idare edilebilecek sey haline getiriimeye
calislan mekan degil zamandir. Bu benim kismen
katilabildigim clinkl hedefin de ne oldugunu goésteren
bir yaklagim.

A.A. Bir paradoks var blatin bunlarda. Fukuyama tarihin
bittigini séyliyor ve bu tarihin bitisi de liberal
demokrasilerde olur diyor. Fakat baska bir yani da yar bu
isin: 6zdeslikten farkliliga giden bir disincede Hegel'in
veya Marx'in 06zdeslik Uzerine kurulu dusltncesinin
yeniden guncellesmesi. Yani tarihin bittigi tezini ileri
surenler Fukuyama'nin yani sira Hegel ve Marx'tl.
Hegel'de tarih Napolyon'la bitiyordu. Napolyon Jena'yi
gectiginde; ikincisinde, yani Marx'ta ise proletarya



devrimiyle bitecekti tarih, ondan sonra asil tarihin
baslayacagini sdyluyordu, ki Fukuyama da Hegel ve
Marx#tan yola c¢ikarak, liberal demokrasilerle tarihin
bittigini séylemeye calisiyor. Eski makalenin kitap haline
getirilmis versiyonu olan metnin bir 6zelligi de,
Amerika'da, italya'da, Almanya'da, Fransa'da ayni anda
piyasaya surlGlmesi (Francis Fukuyama; Tarihin Sonu ve
Son insan). Bu da postmodernligin belki de baslangic
noktasini ortaya c¢ikartan; yani farkhliklar Gzerine,
tekrarlarin farkhhklari Gzerine kurulan ve degisik farkh
gruplarin heterojenliginin birlikteligi Gzerine kurulan bir
dldstncenin yeni bastan Hegel'ci okunusunun ortaya
cikarilmasina tekabul ediyor. Paradoks da burada krista-
lize oluyor. Ayrica mekanlarin yok olmasi demek, yerlesik
mekanlarin yerine daha gocebe, daha kaygan mekanlarin
ortaya ¢ikmasi demek oluyor. Yersizyurdsuzlasmak.

O.K. Bu farkliik kavrami Gzerinde de biraz durmak
gerekir. Simdi postmodernistler karsithk kavraminin
yerine farkhlik kavramini gecirmeye calisiyorlar. Burada
Hegel'e bir génderme yapti Ali, fakat Hegel'de o klgik
farkhihklar, degisme, farklilasma, nihai bir karsithigin
kefilligi altinda gerceklesebilir. Yani "ayni" ile "baska
olan" arasindaki buydk karsithk varsa, o zaman diger
kacuk farkhlasmalar da gergeklesebilir. Postmodernizm
buyuk karsithgr ortadan kaldirmak istiyor, dolayisiyla
Onerdigi ya da vaat ettigi, so6z verdigi farklilasmalar da
bence temelsizlesi-yor, gecersizlesiyor. Bunu Defter
dergisinin son sayisinda Orhan Pamuk (zerine bir yazida
anlatmaya calismistim. Pamuk da bu romanda bize, 6teki
kavramini attigimizda, yani hayat ve 6lium gibi blayuk

karsithklar ortadan kaldirdigimizda, kacuk
farklilasmalarin, c¢esitlemelerin, bir kaleydoskopun, bir
cicek dirbUindnin buyuleyici farklilasmalarini

bulabilecegimizi vaat ediyor. Ben de tam bu vaadin

verildigi yerde bunun gerceklesmesinin imkansiz
oldugunu kanitlamaya calistim. Cinki o kuglk
cesitlemelerin de kosulu hayatla &lum gibi buydk
karsitliklarin kabul edilebilmesine bagli. Postmodernizm
buydk karsithklardan bir istifayi, bir ¢cekilmeyi, bunlarla
yluzlesmeme kararini ifade ediyor.

A.A. Bir sey daha var, gerek Hegel'in gerek Marx'in
dustncesi celiskiler Gzerine kurulu. Celiskilerin birbiriyle
celistigi yerde agsmalar veya Uretim bicimlerinde atlamalar
s6z konusu ediliyordu ve batin kapitalizmin ¢6kme
teorileri bu celiskiler Gzerine kurulmustu yani. Degil mi?
O.K. Evet.

A.A. Kendini kesinlikle postmodern olarak saymayacak
fakat farklihk dustncesini ortaya ¢ikaranlardan biri olan
Deleuze'lin ortaya attigi ve Nietzsche'ye karsi ilgiyle
yeniden glncellesen bir disince bu. Marx ve Hegel'in
celiskiler Gzerine kurulu dunyalarinin tersini séyledi:
Aslinda kapitalizmin de celiskilerle beslendigini ve
dusince c¢eliskiler Uzerine kuruldukca kapitalizmin
ortadan kalkmasinin mUmkin olmadigini Guattari ile
beraber Anti-Oidipus(ig72), Bin Yay/a(1980) ve Kapitalizm
ve Sizofreni Toplumsal bir sey. Ama dustnce bu karsithgi,
yani baskayla ayni olan arasindaki karsithgr korumazsa,
sonucta kendi kendini anlama imkanindan da yoksun
kalr.

A.A. Bir sey daha séylemek istiyorum bu arada. Emek ser-
maye celiskisini eger Hegelci anlamda okursak, emegi A
sermayeyi de A'nin tersi olarak goérirsek, emek 6nce
sermayenin karsiti olur, bunlarin 6zdeslestigi yer de yine
sermayedir dedigimizde ise emek ortadan kalkmis oluyor.
Fakat ikinci distince icinde dusindigimuzde, emek ile
sermayeyi 6zdeslik icersinde degil farklilik icinde
koydugumuzda, ancak o zaman yine bu ikisinin
mucadelesinin mimkUn olabilecegi séylemi ortaya ciki-



yor, ki bu farklilik Gzerine kurabilecegimiz distincenin bir
sonucu. Hegelci terimlerle, &zdesliklerle dustinmek
durumunda kaldigimiz sUrece sermaye bizi
yakalayacaktir. CinkU 6zdesligini, yansidigi, karsilastigi
seyin uzantilarini her zaman kendi icinde topladi, yani su
ana kadar tarihsel durum bunu gésteriyor. Butin
analizler de bunun Uzerine yapilmistir. Farkhhk Gzerine
yapilan analizlerin emek ve sermaye arasindaki
mucadeleyi disladigi yerde belki postmodernizmin sag
kesimi ortaya c¢ikiyor: Halda mucadelenin  mamkin
oldugunu ve miucadelelerin de ancak mikro, molekuler
dizeyde oldugunu dusindigumuzde bu farkh gruplarin
kendi sorunlari Gzerinde yaptiklari micadelelerde, belki
de, buylk patlamalarin olabilecegi bir dénem séz ko-
nusu. Buna sagci ve solcu postmodern diyebiliriz belki.
Eger sagci veya solcu diye ayirmak gerekiyorsa ki bu
ayrim gerekiyor saniyorum.

O.K. Aslinda emek sermaye meselesiyle iyi bir noktaya
geldik. Emek Ali'nin dedigi gibi sonug olarak sermayeye
indirgenebilir. Sermaye Marx#in réprodiksiyon
semalarina gére nedir? Degismez sermaye arti degisken
sermaye arti artik-0rdn. Yani, o semayi hatirliyor muyuz:
C+V+Artik Grin. Sermayenin, yani degisken sermaye
olarak, Ucret fonu olarak emek, sermayenin bir
parcasidir. Yani emegi doguran sermayedir. Ama bir
baska acidan da sermaye bir atik Grin olarak emegin
aranadir. Bu mantigi sonuna kadar goéturarsek yumurta
mi tavuktan c¢ikar, tavuk mu yumurtadan cikara geliriz.
Buraya gelmek gerekir. Dogru dusince her zaman bu tur
doéngusel dastincedir. Bu diugim de ancak siddetle
¢6zulir. Yani emek kuvvetliyse sermaye emegin
parcasidir, 1950'lerde ve 60'larda oldugu gibi sermaye
kuvvetliyse emek sermayenin parcasidir. Ama siddet
noktasina kadar gelebilmek icin bile bu mantigi, Hegelci

mantigi sonuna kadar goétirmek gerekir. Ama burada
mantigin kendi kendini ancak siddetle ¢bzebilecegi bir
nokta vardir. Ben siddeti 6énermiyorum. Bu siddet de
mutlaka kanl olmak zorunda degildir. Siyasal ikna falan
da siddetin bir parcasidir. Yani mantigi sonuna kadar
goturdiagumizde mantik disinda bir noktaya geliriz.

I.S. Bilim felsefesindeki kimi gelismeleri de belki
postmoder-nizm cercevesi icerisine almak mimkudn. Bunu
cok Urkerek soyliyorum ama denenen bir iddia olarak
degerlendirin  daha c¢ok. Bence Kuhn'un hatta
Foucault'nun bilim felsefesini bilim tarihine indirgeme
yolunda yaptiklari calismalar aslinda hala tarih bilimi
ideasinin 1511 altinda okunabilir. Ve bu bakimdan da Or-
han'in  s6zinG  ettigi, modernlesmenin  romantik
Ozelestirisi  veya modernist  Ozelestirisi  tarzinda
faaliyetlerin surekliligi icerisinde goérulebilir gibi geliyor.
Bence bu cizgiye Lakatos'u da dahil etmek muimkuan.
Feyerabend ile birlikte artik gercekten postmo-dernist
olan bir bilim felsefesine gecildigini gértyoruz; yani bili-
mi onun hakikatini koruyarak elestirme, asma terimleri
tamamen terk ediliyor, bilimle blyU arasindaki farkin
reddedildigi bir bilgi anlayisina dogru cekiliyor, ki bu
genel postmodern iklim icerisinde yer alan bir girisimdi
diye degerlendirilebilir bence...

Ali'nin andigi sosyallik bicimleri ve bu sosyallik bicimleri
Uzerine kurulan sosyal hareketin aslinda &énemli bir
Olcide itiraf etmis oldugu, kendinden gecmis bir
zamandan s6z etmis olduklari devri yasamaya baslamisiz
gibi goérintyor. Ve diger yandan tikendigini
soyledigimiz  buydk anlatilarin  dinyanin  cesitli
boélgelerinde yeniden benimsenmeye basladigini ve
sasirtici bicimde yeniden canlandigini gérlyoruz: Bati
dinyasinda mistisizmin yeniden uyanisindan s6z
edebiliriz, Dogu dinlerine gosterilen ilgiden s6z



edebiliriz; diger yandan da milliyetciliklerin yeniden
buyuk bir hiz, canhlik kazanmasindan, islam kok-
tenciliginden bahsedebiliriz. Bence butin bunlarin ayni
potaya atilmasinda ciddi bir problem var, c¢lnki
Bati'dakilere baktigimizda, orada Dogu dinlerine ilgi
gosterme biciminin bu farklilik ddstncesi tarafindan
anlamlandirilacak bir sey olmadigini disintyorum.

A.A. BlUylUk projeler buttnsellikler Gzerine kuruluydu.
Ama bugiin gerek mistisizmler olsun gerek islam olsun,
gerek tarikatlar icinde isleyen birtakim dinsel yeni-
arkaizmler olsun, butin bunlar tim toplumu degistirici
projeler Gzerine kurulu degil; sadece kendi gruplarina bir
takim insanlari cekip o gruplar icinde, iclerine kapanik bir
sekilde obdarlerine dokunmadan varolabilecek ve bu
sekilde de farkhiiklarini  &bar grupta da yine
koruyabilecek "yapiya" sahip duzen icinde ortaya
cikiyorlar; ki bu butlinsel globallesmelerin disindadir,
milliyetgilikler de ayni sekilde.

I.S. Bu séyledigin Bati'daki yeni dinsel egilimler icin
gecerli olsa bile, mesela islam kéktenciligi icin dogru
olmadigini dustntyorum. Eski Sovyetler Birligi alaninda
ortaya c¢ikan milliyetciliklerin de harekete gecirdigi
enerjilerin bu farkhlik dstncesi icerisinde cok kolay
anlamlandirilabilecek enerjiler degil bence.

O.K. Bati artik kendini Dogu'dan korkusuna oranla
tanimaya basladi. Kendini istila, ya da potansiyel bir istila
baslangicinda hissediyor Bati. islam da kendini kafire
gbére tanimhiyor. Yani o6teki, belki bugin her
zamankinden daha korkutucu bir bicimde gindeme geldi
Ustelik. Hi¢ de kucguk, yumusak farklilasmalarin zamanini
yasamiyoruz.

A.A. Bati'nin sdylemi icinde, "islam=korku = Bati/nin
dismani" soéylemi su anda c¢ok populer bir azinhgin
soylemi Bati'da. Bunun sosyal dagilimi yUzde onlarla

onbesler arasinda, bilemedik yirmiler arasinda degisen
bir oran.

O.K. Burada istatistik cok 6nemli degil ama. Bu yUzde yir-
mi ¢ok etkin bir ylzde yirmi; 6rnegin kamuoyu olusturma
merkezleri.

A.A. Ama tim Bati s6ylemi bunun Gzerine kurulu degil.
Postmodern Gérunti

0.K. Oyle olsaydi zaten busbitin cehenneme benzeyen
bir diinyada yasiyor olurduk.

A.A. Artik islam tarikatlasma Gzerine yogunlasiyor. Turki-
ye'de de dyle galiba.

0O.K. Ama bu tarikatlarin da ne kadar siyasi oldugunu,
kendilerini dismana oranla kurduklarini gérebiliyoruz.
I.S. Benim isaret etmek istedigim Le Pen degildi. Daha
ziyade bana mesela Edgar Morin'in dusindirdagi bir
seydi. Ortak Avrupa tasarisiyla birlikte 1980'lerin
postmodernist séyleminin bizi hi¢ hazirlamadigi bir yeni
ikilige dogru, yani bir yanda senin i¢in, kendi icinde
butin bu farklilasmayi barindiran ama kendi duvarlarini,
dustnsel dizeyde belki tam karsihgini bulamamis bir
Oteki'ne kapatmis bir zihniyetin ikiligine dogru ilerli-
yoruz. Bu islam'in ve bunun popiler dizeydeki
tezahirinden c¢ok bu farkliik dusltncesinin  kendi
evrenselliginden vazgecip, kendini sinirh bir alanin
ifadesi olarak bulmaya baslamasiyla ilgili ve bu alanin
Otesinin varhgini teslim ettigi bir yeni dustnsel iklime
giriyormusuz gibi.

A.A. Benim goézlemledigim kadariyla, biz ve barbarlar,
Dogulular ve Batililar tipinde bir ayrim artik yok. Daha
once "biz Yunanlilar, "bizim disimizda da barbarlar"
seklinde globallesen ve ikili bir ¢eliski icinde ortaya cikan
bir yapilanma s6z konusuydu. Bugin artik o mimkin
degil gibi. Oteki dedigi sey Ba-ti'nin, islam, Arap,
terérizm vs. BUtin bunlar kicik kuguk/ayri seyler ve



bunlari butunsellestirmiyor hicbir zaman icin. Ayri ayri
otekiler bunlarin hepsi.

O.K. Lacan'in psikanalitik yorumuna atif yapmak
gerekirse, bu oteki sonu¢ olarak arzunun nesnesidir
Arzunun nesneleri birbirinin yerini tutar. Arzu birinden
birine kayar. Once Sirp, sonra Ermeni olur, sonra Rum
olur sonra Arap olur, sonra israil olur sonra blyik seytan
ABD olur, bunlar sirekli olarak birbirlerinin yerini
tutarak, birbirlerine yer verirler. Bu anlamda 6teki,
disman hayran olunan, hin¢ duyulan sey strekli olarak
hep yeniden kurulur...

iletisim yayinlarinda bir kitap ¢ikti en son, Gilles Kepel'in
Tanrinin Ocii. Avrupa'da, Amerika'da, israil'de ve Arap
Dinya-si'nda  dinlerin  yeniden ortaya cikisinda
paralellikler buluyor.

I.S. Bircok genel duzeyde bir ortak paydalari oldugunu
soylemek mUmkun. Ancak bu postmodernist iklimden
¢ok, mo-dernist projenin iflasinin mimkin kildig1 bir
dinyanin yeniden tilsim kazanmasinin imkanlari ile ilgili.
Dolayisiyla modernist projenin, bu blyld bozumunun terk
edilmesi, dinyanin  yeniden  dinsellestirilmesinin
onindeki bazi engelleri kaldird;; ama bu, bunlar
harekete geciren toplumsal dinamiklerin her yerde ayni
oldugu demek degil bence.

A.A. Yalniz sunu séylemek mimkdn belki. Postmodern
bir atmosferde, toplumsalliklari farkli da olsa, adina ye-
ni-arkaizmler diyebilecegimiz tipte mesruluklarin olmaya
baslamasi; ve bUtin bunlarin global projeler Uzerine
kurulmamasi. Fraklilik Gzerine kurulu sosyallikler 20 yildir
yasaniyor ve sonuna gelindi belki farklilik distncesinin.
Ama su anki sosyal durumlarin daha battnsellestirici bir
distnceyi yeniden giindeme getirdigini sanmiyorum. Her
ne kadar Fukuyama'nin kitabi yeniden Hegel ve Marx'i
guncellestiriyorsa bile. Ayrica postmo-dernizm

dUstncesinin en ¢ok 6ne cikardigi filozoflardan biri olan
Nietzsche, 21. yy.'in dinler savasi yuzyili olacagini séyle-
memis miydi?.. Aslinda bir dénemsellestirme yapmak
mUmkinse postmodern dusincenin ortaya c¢ikisi ilk
mimaride baslamistir, distiince dizeyinde bu 68 sonrasi
ortaya c¢ikan birsey aslinda. 68 olaylarinin ortaya
koydugu sey de; bircok kucuk grubun iscilerin,
oégrencilerin, liselilerin ayri ayri mucadele sekillerinin
billarlastig yerde patlama noktasina varmasiydi.

O.K. Modernizmin kendi tarihi icinde tek bir kopustan
cok farkl olasihklar géralar. ihsan hep onu vurgulamak
istedi, iskender de beni elestirirken hakli olarak bunu
soylemek istedi. Modernizmin kendi tarihi icinde hep bir
gerilim kaybi tehlikesi vardi. Modernist sanat,
manyerizmden beri, 20. ylUzyillin ortala-nna kadar bu
tehlikeyi, kendi 6tekisini kaybetme tehlikesini ya-Sadi.
CunkU neydi modernist sanat, 6tekine degme, kendi ken-
dine duslUnceyi son noktasina kadar goétUrerek artik
dusince olmayan seye erismekti amaci. Ama bu amaca
eristigi andan itibaren, daha dogrusu bu amaca
ulasabilmek icin giristigi cabanin kendisi de distincenin
emperyalizmiydi, 6tekine degmek istemek ayni zamanda
otekinin, 6tekiligini ortadan kaldirmayi istemek anlamina
da gelir. Dolayisiyla postmodernizmin kendi atalarini
modernizmin icinde bulmasina hi¢ hayret etmemek
gerekir. Mesela iskender, Sade dedi, daha tipik bir érnek
Ni-etzsche; tarih Gzerine yazisinda séyle diyordu: "Tarih
ancak bize kuvvet verdigi kadariyla kullanilabilmelidir!*"
Bir bakima pragmatizme ¢ok yakin bir géris, ama bir
bakima da tarihi silen bir goéris; herseyi simdinin
canliliginda simdinin kudretinde toplayan bir géris. Ama
kendi bir bakima aydinlanma duUstncesinin  ug
noktalarindan biriydi. Cok daha radikal bir kopus
mimarlikta oldu, ihsan onu anlatti, ama bu kopuslarin



arasinda bir tur sureklilik de var, Derrida'nin en sevdigi
yazarlar baylk modernist yazarlardir; kendi Gslubu tipik
yuksek modernizmin Gslubudur, ama kendi ustalariyla
yani Blanchot'yla, HusserNe, Heideg-ger'le
karsilastirildiginda bir gerilim kaybini da gérmemek
mUmkuin degil.

A.A. Haklisin da, sdyle bir sey var galiba: Manyerizm,
Alman romantizmi, modern bilimin yazarlari, Joyce,
Mallarme, butan bunlarin yeniden gUncellestigi bir
dénem var, ki o dénem de zannediyorum 60 sonrasi.
Farkhlik Gzerine dustnce Ureten -ki bu aslinda Fransiz
dusinadrlerinden c¢ikan  bir fiili durum- kitaplarin
tarihlerine bakarsak; Deleuze'nin Nietzsche kitabi
1962'de yayinlanmistir, 68 sonrasi patlamistir; Derrida‘'nin
Yazi ve Fark kitabi 67'de yayinlanmistir; Foucault'un
Kelimeler ve Seyler kitabi 66'da yayinlanmistir. Yani
ozellikle 6ofli yillarin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan bir
distince 68 sonrasinda kendini gdstermis ve 1979'da
Lyotard'in Postmodern Durum kitabr c¢ikmistir. 8o#li
yillara gelindiginde postmodern paradigmaylr paket
halinde duUsiinmenin mumkdn oldugu bir dénem
gozukulyor. 8o'le-rin ikinci yarisinda da bu paradigmanin
bUtlin dinyanin polemigi haline geldigini gériyoruz. Bu
sekilde doénemsellestirmek mimkin. Postmodernizmin
kendi icerigi, kendi tirnak icinde rasyonalitesi, eskinin
yeniden gulncellesmesi oldugu icin batin bunlar gerek
-modernler, modern 6ncesi olanlar- mimaride,
dusiincede, sanatta s6z konusu edilebiliyor. Ricardo Bofill
bugln tutup Roma mimarisini guncellestirebiliyorsa,
Montpeli-er'de Antigon'u ona gére kuruyorsa veya Pa-ris/
Montparnesse'daki binayi Roma mimarisiyle 19. yy. Paris
mimarisini karistirarak ortaya cikartiyorsa bu nedenledir.
Yine mimariden bir &6rnek verirsek, bugin yapilan
binalar, disi icini géstermeyen cam binalarin yapisi dis

gorinusle i¢ mekan arasindaki bagimsizhgr ortaya
koyuyorsa, bu da ayni zamanda barok mimarinin bir
Ozelligi, yani batin bunlarin yeniden giincel-lestigi yer
postmodernizm. Bunun d&énemsellestirilmesi imkansiz,
fakat bu eserlerin yapildigi tarihlere bakarak belli bir do-
nemsellestirme yapmak miamkun olabilir.

I.B. Bu baglamda bir sey eklemek istiyorum. Postmoder-
nizmle birlikte yeniden guncellesen se¢gmeciligi mimarlik
tarihgileri barok sonrasindan baslatirlar. Alman mimarlik
tarihgisi Ju-lius Posener bitin Bati dlnyasina birden
yayilan bir zemin kaymasinin 18. yuUzyilin basindan
itibaren gecerli oldugunu soéyler. Ve son 30 yil icinden
degil de, son 300 yili hesaba katarak baktigimizda asil
strekliligin bu zeminsizlik, nedensizlik ortamindan
kaynaklanan se¢mecilik oldugunu goéridyoruz. Yani
kesinti, arallkk postmodernizmle degil modernizmle
gelmistir. Postmodernizm kendini mimarlikta o denli
radikal bir bicimde sundu ki, sanki birka¢ yuazyildir
egemen olan bir modernizmden kurtu-luyormusuz gibi
geldi bize; attigimiz yuku bu kadar agir zannettik. Tabii
bunda batin buylk sehirlerin cevresinin son 50 yil icinde
insa edilmis olmasinin, o dénemin damgasini tasimasinin
da rolQ var.

O.K. Bir 6rnek, tek bir 6érnek verecegim, ¢cok uzun bir
tartismadir bu. Modernizmin bu modernlesmeye hep
bagimli oldugunu, hem de ondan bir géreli bagimsizlik
icerdigini  6ne  surdim.  Simdi Max  VVeber
modernlesmenin bir boyutunu devletin, kisi devletinden
kisiGstl, gayrisahsi devlete, gayrisahsi bir burokrasiye
burinmesi oldugunu séylemisti. Bunun mekandaki
96runusune bakalim. Sadrazamin evi ayni zamanda
basbakan-''k merkezidir. Devletle kisi burada c¢ok ic
icedir. Modern devletteyse burokrasi gayrisahsidir kisilere
bagimh degildir. islevler ki-silertisti# gayrisahsi hale gelir.



Bu ayni zamanda sanatta da gorulir. Modemist sanatta
da# mesela siirde ifade edilen duygular o sairin ampirik
sahsiyetine ait degildir. Daha evrenseldir, baskasinin
sesidir o. Ama bu iki gayrisahsilik arasinda bir fark da
vardir. Modern devletin gayrisahsiligi sonug olarak bireyi
ezen bir gayrisahsiliktir. Siirdeki gayrisahsilikse bireyi
6zgurles-tiren, kendi daracik kisilik ¢evresinin disina
tagiran, onun evrensel bir bitinle temasa ge¢mesini
saglayan bir seydir. Hem ona bagimli, hem de ondan
goreli bir bagimsizlik iceriyor...

Postmodernizme gelince: Onu suclanacak bir sey olarak
ele almadan 6&nce zorunlulugunu, bir tir tarihsel
zorunluluk icerdigini gérmek gerekir. Postmodernizmin
maddeci bir agiklamasi, yani onu sosyal hayattaki,
dretimin orgutlenmesindeki bazi degisikliklerle
irtibatlandirilan bir aciklama tarzi gereklidir. E§er bunu
yapamazsak postmodemizmi bir moda, gecici ve k6t bir
heves olarak géormek durumuna duseriz ki bu yanhs olur.
Post-modernizm bir tGr tarihsel zorunluluk iceriyor. Bu
zorunlulugun hakkini vermeden, onu ciddi olarak
elestiremeyiz. Bu bir bakima onun icinde kalarak, onun
icinden gecerek elestirmek demektir ki bu da zaten
yeterince modernist bir tavirdir.

A.A. Bir de belki burada konusulmayan fakat séylenmesi
gereken birka¢ sey daha var. Bir tanesi postmodernizm
diyebilecegimiz bir durumda simulasyonlarin ve dis
goéruntllerin 6nem kazanmasi; 6rnegin reklamcilik da
bunun icine giriyor. Digeri evrensellik ve yerellik
tartismasi: Artik evrenselligin mesrulugunun olmamasi
yahut altlst olmasi. Televizyon ve imajla ilgili olarak da,
kamu mekani diyebilecegimiz yerlerin artik kamu imgesi
haline gelmesi. Yani eskiden Agoralar varken,
televizyonun b0tlin bunlarin yerini almasi, derinligin
yerine ylzeyin 6ne cikmasi: Mahkemelerin mekaninin

Ozellikle Fransiz TV'lerinde gosterilmemesi belki de bu
mekanin imgeye karsi hala direnmesin-dendir. Meclis
burada direnisini birakmistir.

Defter, Aralik 1992'de Bilat'da, yapilan konusma
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iskender Savasir Buglink(l tartisma, gecen sene burada
yapilmis olan Postmodernizm seminerinin bir anlamda bir
devami ya da ikinci raundu. S6zkonusu tartismada
Ozellikle  postmodern dlslGncede tasidigi  6nem
bakimindan aynilik ve farkhlik dUstncesi Uzerinde
yogunlasarak bir tartisma olacak.

Ali Akay Gegen seferki tartismanin ana temasi birinci 6ge
ile ikinci 6ge arasindaki diyalektik iliskisinin, aynilik
Uzerine kurulmasiydi. Orhan 6zdesleslikler ve diyalektik
iliski, ben ise diyalektikten ¢ok 6geler arasindaki fark,
ayrim ve tekillikleri Gzerinde durmustum.

Buglin de sézkonusu olan konusmanin ayrim ve aynilik
Uzerine oldugunu varsayarsak, HegePin koéle ve efendi
diyalektiginden baslamak istiyorum. Yani aslinda bir
bakima Hegel'in farkliliktaki ayniligi gosterdigi koéle ve
efendi diyalektigi dekons-triksiyona yani yapibozumuna
ugratilirsa icindeki ana o6genin siyasi olarak da bizi
ilgilendirdigini gorecegiz. Yani A &gesi ile B o6gesi
arasindaki iliski belli bir nesnenin tzerinde odaklaniyor.
Hegel'deki kole ve efendi diyalektigi dedigimiz bir
6znenin insan yahut hayvan arzusuyla birlikte Gzerinde
calistigl, goérdagi, karsisinda duran nesneyi asimile
etmesinden -bunun altini ¢iziyorum- ve onu calistirip,
degistirip o nesne Uzerine kendi 6znel gergekligini

kurmasindan kaynaklaniyor. Fakat bu arzunun hayvani
degil ama insani olmasi icin, ben diyen 6znenin gérdugu
nesnenin bir "6teki" tarafindan arzulanmasi gerekiyor.
iki 6zne arasindaki iliski bir nesneden geciyor. Sonucta
arzunun, yani ben dedigimiz seyin kendi kendinin
bilincine, yani 6zbilincine varabilmesi icin bu nesneyi
Otekininkinden kendi 6znel gerc¢ekligine cekip, nesnel bir
gerceklige oturtmasi ve ikisi arasindaki, ben ve o&teki
arasindaki kendilik bilincinin olusmasi, yani bu 6znel
gercekliklerin de nesnel gercekliklere dénlUsmesi icin
birinden birinin hayatini tehlikeye atmasi lazim: Yani bu
nesne i¢cin ben ve 6teki birlikte bir micadeleye girecek.
Ve buradan galip ¢ikmak icin bir dielloya girisecegiz ve
diello sirasinda hayatimizi riske atmak durumundayiz.
Ne zaman benim arzum karsimdaki diger 6tekinin
arzusuyla bu mucadeleye giriyor iste, o zaman# Hegel'in
kole ve efendi adini verdigi diyalektik iliski ortaya cikiyor.
Bu iliskide birincil bir durum var: Dévustyoruz, kendi
kendimizin bilincini, 6zbilincimizi ispatlamaya calisiyoruz:
Ben ve karsimdaki. Ve sonunda birbirimizi 6ldtriyoruz.
Dolayisiyla ortada herhangi bir galip kalmiyor. ikinci
durumda 6teki yahut ben arzuladigimiz nesne icin
hayatimizi tehlikeye atiyoruz. Birimiz digerini éldtrGyor.
Dolayisiyla burada iki tane kendi kendinin bilinci yani
6zbiling var. Bir tek biling kendi kendinin bilinci olarak
var. Ve karsidaki 610 oldugundan dolayi kendi kendinin
bilincini artik kaybetmis oluyor.

Eger bu diyalektik iliski gerceklesirse su sekilde
gerceklesebiliyor, ikimiz de canli kalmahyiz ki, birimiz
digerine kendi kendinin bilinci oldugunu ispatlayabilsin.
Hegel'in séyledigi sey butun tarihin arzulanan nesnelerin
arzulanmasindan gectigi. Yani tarih bir mlcadele tzerine
kurulu -Marx'in dedigi gibi- fakat bu mucadelede her
kendinin bilinci, 6zbilin¢ hep bir 6tekine ihtiya¢ duyuyor.



Kendini ispatlamasi lazim. Dolayisiyla bu miicadele sosyal
bir olay. Tarih, dolayisiyla sosyal bir tarih oluyor. Ve o
arzu mekanizmasi, "ben"in arzu mekanizmasi kendi
icinde ¢ok parcali. Tipki 6tekinin arzu mekanizmasinin
kendi icinde ¢ok parcali olmasi gibi. Diyelim bir bayuk
A'da A1, A2, A3 var. ikinci bayuk Afda A4, As, A6 vs. var.
Ve bu cokluklar kendi icinde farkhliklar tasiyor.

Diyelim blyuk A icinde A1, A2, A3'ler degisik farkhhklar
tasilyor ve bu Hegel'e goére immediat dolayimsiz
farklhiliklar. Ne zamanki bu arzular, kacak farkliliklar bir
bUtin icinde butunlesebiliyor, o zaman bu farkhliklarin
arasindaki aynilik iliskisi ortaya c¢ikiyor ve buylk
butinlukler olusuyor. Dolayisiyla iki 6zne arasindaki, iki
arzu, iki ben arasindaki iliski o6ncelikle bir nesneden
geciyor ve bu nesneden gectigi o6lcide de digerine
onceligini ispatlamasi lazim. Simdi bu mucadele icinde
yukarida bahsettigim gibi nesneyi yani dogayi
degistirmek  durumundayiz. Nesneyi  degistirirken
icimizden biri, biryerde micadeleyi birakiyor. Ve biraktigi
yerde artik, bir kendi kendinin bilinci (6zbiiinci),
karsisindakine kendini tanitmaktan vazge¢mis oluyor.
Diger kisi, yani kendi kendinin bilincini, &ézbilincini
ispatlayan kisi hakim konumda. Savunma durumuna
geliyor. Karsisindaki ise  "insanligini"  kaybediyor.
Otekinin karsisinda ben, kendi kendimin bilincini
ispatlarken ayni zamanda nesneyi degistiren o6tekini
asimile etmeye basliyorum. Yani onu kendimin aynisi
kilmaya calisiyorum. Dolayisiyla mucadeledeki iliski fark
Gzerine kurulu. Fark sonucta asimilasyondan gecerek
aynihgr  doguruyor. Asimilasyondan gectigi anda
modernite ve postmodernite arasindaki iliskiye
degindigimizde modernligin 6zellikle Fransiz ihtila-
li'nden, 1789'dan beri ortaya cikarttigi bu asimilasyoncu
politikayla karsi karsiya kaliyoruz. Yukarida bahsettigim

karsisindakini asimile etmek, degdistirmek, kendine
benzetmek meselesi ortaya c¢ikmaya basliyor ve
modernizmin bugln i¢inde oldugu kriz, -belki de, en
6nemli yanlarindan bir tanesi bu- asimilasyon ve farklilik
arasindaki iliskiden ge¢mekte. Bu iliskiyi biraz irdele-
digimizde su ortaya c¢ikacak: GUnunnlzdeki siyasi
olaylarla karsi karsiya gelecegiz. Yani modern anlamda
ulus-devlet, sinirlari belli, icinde yasayanlar belli ve
degisik etnik gruplarin bir milli birlik icinde toplandigi, o
Fransiz Ihtilali'nin idealleri ve Alman romantizminin ona
getirdigi duygusal yon sézkonusu. Bu ¢ok etnik gruplu
milliyet¢i ulus-devletlerin de aslinda Fransiz Ihtilali'nin
idealleriyle 6zellikle aynilik, benzerlik ve asimile etmek
Gzerine kurulu ideallerle karsi karsiya kalmis olacagiz.
Bugiin, Fransiz ihtilali'nin vardigi nokta da 6zellikle,
1989'da, su: 200. yilinin kutlandigi Fransa'da belki de
basit bir 6rnek ama; televizyonun yaptigi kamuoyu
yoklamalarinda kral yeniden canlandirildi. Yani Fransiz
ihtilali, kéta bir ihtilaldi, terérdi, kan icinde boguldu ve
o mekanizma icinde hep birinin giyotine gitmesinden
gecti ve tu-kaka denecek ve atilacak bir devrimdir, dendi.
Bunun yaninda hatta karsisinda, 6zellikle, 1689 cikartildi.
Yani Anglo-sakson modeli. Dolayisiyla Rousseau'nun
karsisina Locke. Nicin? CunkU Locke'ta, 6zellikle, birey
sozkonusuydu. Halbuki Rousseau teorisini toplumsal
s6zlesmeye sosyallik Gzerine kurmustu. Ortaya cikarttigi
teorilerin sonucunda vardigi nokta devlet oldu.
Modernitenin, buraya Fransiz ihtilali'nden cikip gel-
mesinde -bunun icin de Sovyetler Birligi'ni ayni modele
koyabiliyoruz-, sonugta milli devletlerin olustugu, milli
devletlerin icinde ayri kucuk gruplarin, ayri kicik
etnilerin tek bir merkezi sistem tarafindan asimiie
edildigi bir durumla karsi karsiya kaliyoruz.

Bugulin ise ortaya ¢ikan durum icin séyle birazck gazete



haberlerini okudugumuzda sunu soéylemek mUmkdin
saniyorum:  Ulus-devletlerin  sonuna gelindiginden
bahsedildi. Emegin ve sermayenin akiskanligi icinde
sinirlarin  kalktigi séylendi. AT bunyesi icinde -ulus-
devletlerden ¢ok supra-nasyonal, yani devletler Ustl
yapilanmalarin olustugu séylendi. Ayni zamanda bugin
geriye gelen dini unsurlarin 6zellikle milletler Gsta
yapilanmalardan kaynaklandigi sézkonusu edilmeye
baslandiginda batunlak, tekillik, ulus-devlet ve etniklik
arasindaki iligskileri gériyoruz. Yugoslavya érneginden de
"ari etnik" rk s6ézcigini ele aldigimizda, bulyutk
butunluklerin asimiie ettiklerini, ama kacuk
butinlUklerin asimiie edenlere karsi kendi farkliliklarini
ortaya koyarak, kendi klg¢ik mikro devletlerini, kendi
kicik mikro mducadelelerini ve kendi kugik mikro
emperyalizmlerini ortaya cikarttiklarini izliyoruz. Yani
sOylemek istedigim sey su: Bu son 200 yil tarihi icinde
izlenen duruma gore, eger Hegel'in mantigindan, yani
aynilik mantigindan yola ¢ikip asimilasyon ile degistiren
bir dusince sisteminin varhdina gidersek suraya variriz:
Farkhlik 6gesi kucuk farkliliklara, etnik farkhliklara dogru
tasiyor. Sonucta ortaya kimlik denilen kavramla
karsilasiyoruz. Kimlik ise tarihle birlikte belki bir
anamnez ve kendi kendini disaridan kuran birsey. Yani
tarih icinden gelen 6gelerle tarihe doénerek, tarihteki
"gercegi" arayarak kimlikler ortaya kondugunda, kékene
doéndk oldugunu ve kokenin yeniden canlanmasini
goriyoruz. Yani kimlik dedigimiz sey, ulus-devlet kimligi
neyin Uzerine kuruluydu: Birtakim &6gelerin. Bu 6geler
icinde ne var? Bayrak var, toprak var, anadil vs. var.
Ozellikle anadil bana ¢cok énemli gibi geliyor. Clnki bir
yerde toplumun ya da toplumlar|n evrensel bir sekilde
odiplestirilmesi, ana ile kurulu bir iliskiden geciyor.
Babadili degil: Babadili sézkonusu edilirse eger, ben

Derrida'nin diferans, a ile yazilan kavramina, yani farkin
a ile yazildigi bir kavrama dayanacagim. Cunka kavram
aslinda mevcut olmayan birseyin temsiliyetini gosteriyor.
Yani babadil anadilin temsiliyeti. Fakat anadil dedigimiz
ise bizim kékimulz gibi duruyor. Fakat o kok, 6éyle bir
kéken ki tarihte bunun aranmasi pek imkanli gibi
durmuyor. Bir anamnez var bu durumda. Cinka var
oldugunu saydigimiz bir kékdn unutulusu icindeyiz
deniyor bize. Ve o unuttugumuz seyi aramaya calisiyoruz.
Fakat unuttugumuz sey aslinda asla olmayan bir-sey.
Disaridan verilen birsey ve kimligimiz bize disaridan
veriliyor. Bireysel kimliklerimiz de o6yle, milliyetci
kimliklerimiz de dyle, etnik kimliklerimiz de &éyle. Tarih
de her seferinde yeniden yazildiginda, ki hep yeniden
yaziliyor; tarih aslinda tarihin gercegi dedigimiz seyde
Hegel'in 6znel gercekliginden baska bir seyi gérmuyoruz.
Cunkl tarihciler, hep epistemesine gére tarihin bir
yénuyle ugrasiyorlar. Bir ydninuU ortaya cikartiyorlar ve o
tarih Gzerine belirli kimlikler kuruluyor yani tarih de,
belki, bir yanilsamadan baska birsey degil.

Onerim; postmodern bir dizende simulakrlar Gzerine
yaslanip, yani modeli olmayan, gdéndermesi olmayan
gorantiler  Gzerine vyaslanip, onlarin  sayesinde
kimliksizlesme slrecine girebilmek olacak. Kimliklerin
bozulmasi, ancak, belki de o koé-le-efendi diyalektiginin
disinda, yani  karsisindakini  degistirip  kendine
benzetmenin disinda, baska yerlerde kendi kendinin bi-
lincinde olmak degil, fakat kendi halinde olmayi, kendi
farklihigi icinde kendi halinde olmayl saglayacak
O6gelerden bir tanesi.

Orhan Kocak Ali felsefeci olarak, konunun tam
ortasindan girdi. Sonra tabii siyasal baglantiya girdi ama
ben bir kere daha o6zellikle bu toplantilarin baglami
icinde bu sorunu yerine koymak istiyorum. Bu, tartisma



grubunu, saniyorum sunun icin ilgilendiriyor. Eskiden biz
ve onlar vardi. Siyah ve beyaz vardi. Burjuvazi ve isciler
vardi. Eksi ve arti vardi. Oysa vyapisalclik sonrasi
dusindarler, bu ikili karsithk, siyah ve beyaz karsithgi bir

yanilsamaydi, kendi icindeki farkhliklari gézden saklayan,
gdémen, durduran, engelleyici bir durumdu, diyorlar.
Siyah ve beyaz diyorsunuz, oysa ayni anda kadin ve erkek
var. isci ve patron diyorsunuz, oysa ayni anda siyah ve
beyaz var. Kadin ve erkek diyorsunuz, oysa ayni anda
zengin ve fakir var. Dolayisiyla birden fazla eksen
Uzerinde kesilmistir dinya. A ve B degil, A1, A2, A3, B1,
B2, B3 vardir. Ve B1 ile A3 arasinda A2'ye karsi bir ittifak
olabilir. A1 ile B4 arasinda Bs'e karsi bir ittifak olabilir.
Dolayisiyla ikili karsithk mimkan degildir. Karsithga
oranla ki bu karsithk dustncesi 193olara kadar bu
postmodernizm tartismalarinin ¢iktigi Fransa'da herkesin
temel aldigi, dayandigi kavramdi. 1950'lerden itibaren bu
karsitlik, negatiflik terimlerinin yerini farklihk terimi
almaya basladi. Saniyorum, ge¢en seneden bu yana ¢ok
fazla ilerlemis degiliz. Bunun temel sebebi, biraz tabii ki
bizim tembelligimiz, biraz Bilar y&énetimi, biraz da
konunun sadece felsefe dizleminde tartisilmasinin
zorlugudur. Gegen sene sunu tartismistik: Ali yine, eksi ve
artinin yerine, eksinin icinde ya da siyahin icinde binlerce,
yuzlerce, onlarca ton oldugunu séylemisti. Ben de bitin
bu tonlarin gerceklesebilmesi icin, ton farkhliginin, valér
farklihginin ortaya cikabilmesi icin énce siyahla beyazin
ayriminin sart oldugunu éne sirmistim. Burada iki ya da
¢ kavram ortaya cikiyor. Ozdeslik ya da aynilik, karsitlik,
bir de farkliik. Ozdeslik ve karsitlik sorunu daha
goriniste ya da s6zim ona radikal bir planda tarif
etmenin araglaridir. Farkliliksa gérinUste daha liberal,
daha esnek, daha catismadansa konusmaya, séylesmeye
ait bir dizlemde tartisilan birseydir. Bunlari belki de Ali,

daha detayli, ayrintili olarak agiklayabilir. Farkhlik terimi
de, karsitlik terimi de, 6zdeslik terimi de ilk felsefenin, en
eski  terimleridir. Herakleitos'un, Parma-nides'in
fragmanlarinda hepsi vardir. Bunlarin isletilmeleri, kul-
lanilmalar1 tabii dénem doénem degisiyor. Farkllik,
Herakle-itos'ta benim bildigim kadariyla karsitliktan pek
fazla ayirdedil-memistir. Yani farkhlik, 6zdesligi bazen
birseyin kendi tarifine esit olmasini engelleyen sey.

Bu kavram aslinda bildigim kadariyla postmodernistlerin
ya da yapisalc sonrasilarin, Foucault'nun, belki biraz
Derrida'nin hedefi olan Hegel tarafindan buglinki
islerligine  kavusturuldu. Hegel  Aristoteles ve
Herakleitos'un biraktigi islerden hareketle 6zdesligin
ancak farkhhkla ya da karsithikla birlikte ta-
mamlanabilecegini 6ne suruyor. Ve bunu mantiksal
olarak gésteriyor, icra ediyor. A7y1 ya da AVi
tanimlayabilmek icin mutlaka isin icine bir eksi isaretinin
de katilmasi gerektigini soyliyor. Catismasi da Hegel
tarafindan bdéyle bir mantiksal ¢erceveye ya da tabana
oturtuluyor. Kole ve efendi iki karsittir. Bu karsithk,
kélenin  koleligini  kabullenmesiyle, korkmasiyla bir
diyalektik haline gelir. Kéle efendinin emrine girer,
calismaya baslar, is yapmaya baslar. Efendi de yasamaya
devam eder. Ama bu noktada karsithk bir diyalektik
haline gelir. Cinkd efendinin yaninda ¢alismaya baglayan
kole, efendiyi de icermeye baslamistir. Is yaptigi
efendinin sGtind, yumurtasini filan tretmeye basladigi
icin onun duslncelerini de icermeye ve ondan pay
almaya ve giderek biraz da onun yerine diUsiinmeye
baslamistir. Demek ki eksi, yani kéle, artidan, yani
efendiden kendine pay bigmeye, artinin bazi kisimlarini
kendi Uzerine almaya baslamistir. Diyalektik bu. A'nin
biraz B'ye benzeyerek, B'yi aldatarak, B'nin bazi
parcalarini kendi yerine cekmesi. Kendi bazi parcalarini



da, bazi 6zelliklerini de A'ya devretmesi, teslim etmesi.
Bu duslnce tarzi 1970-80'lere kadar dinyayi idare etti,
yani dinya bununla yetindi. CinkU temelde bir karsithk
var/Ya da kapitalizm ve "sosyalizm". Ama o tirnak
icindeki sosyalizm, sonra tirnak disina c¢ikip kendi
gercekligini iade ettiginde, yani bir sifira donlstiginde
bu turden bir diyalektik beyhude kaldi, temelsiz kaldi. Bu
butin bir sosyal bilime ve onunla birlikte felsefeye
karsithk dustncesinin, eksi arti distincesinin reddedilmesi
icin gerekli gérinen sosyal, sosyal antropolojik temeli
verdi gérunuUste. Bir sene evvelki séylesi surada kalmisti:
Bu bitti. Ama bu biter bit-nnez kapitalizm, Bati baska
karsitlar, baska eksiler icad etmek zorunda kaldi. Yani
islam, yani Dogu, yani bizden olmayan her-Sey. Sunu
savunmustun sen. Bu aldatici bir gérnimdur. Ba-ti'nin
kendi icinde sayisiz farklilk vardir. Dogu'yu mutlak nega-
tif, mutlak karsit olarak goérenlerin orani epeyce
dusuktar. B ile A2 arasinda pekala ittifaklar olabilir. Bu
ittifaklar da gin boyu degisebilir. Biz de daha tutucu#
ilkel, eski kafali insanlar olarak édnce A ve B'nin ya da
artiyla eksinin halledilmesi gerektigini, cinki butin bu
farklihk dastncesini gralasyonlar, siyahtan beyaza dogru
strekli degisen, farklilasan tonlar, valérler distncesinin
garantérinin, siyahla beyaz arasindaki farkliligin
korunmasi oldugunu séylemistin. Tartismanin baglami
buydu. Biz de bu baglamin icinde kaldik. Buradan Bilar
sayesinde bir adim ileri gidemedik.

I.S. Simdi gérus, soru ve aciklama tirinden katkilari
bekliyoruz.

A.A. Gegen seferki tartisma galiba emek ve sermaye
iliskisi Uzerine kuruluydu. Yani batunlakler olarak
emegdin sermaye ka-risindaki konumu. Eger A emek, B de
sermayeyse ikisi arasindaki iliski, digerini degistiren bir
iliskiden gectiginde o6tekini kendi icine cekip, tepeden

kendini asimile eden bir durum ortaya ciktiginda tarihi
olarak sermayenin emegi kendi icinde erittigini ve
sermayenin 6zdeslik iliskisi icinde hakim 6ge oldugunu
One sUirmustik. Ve bunun tersine iliskinin bir yana
birakilmasini,  ¢inki eger muicadele mulamkuUnse
sermayeye karsi, fakat bu muicadelenin ayniliktan degil
kendi farklihgini ortaya koymasindan gecgecegini 6ne
surmUstim. CunkU Hegel'ci kalirsak, ne zaman A ile B
arasinda, yani emekle sermaye arasinda bir diyalektik
iliski var, o zaman Marx'in terimleriyle Gretim bicimlerini
birbirlerini asmasi séylemi icinde, yani tretim guclerinin
Uretim iliskileriyle celiskiye girmesi dedigimiz sey soz
konusu oldugunda toparlanma, batinlesme olur. Yani
asarken aslinda o6tekinden var olan 6geleri degistirip,
yadsiyip, yok ederken, birtakimini da aliyoruz, kendimize
cekiyoruz. Yani sermaye emegin varolus tarzini, varliginin
t6zUnU degistirmeye calisip, onu oradan cikarttiginda
kendisine ait olani, kullandigini kendi 6gesi haline
getirdi. Ayni sekilde bu, belki de, modemizmin bize bi-
raktigi bir miras. Bu butunlik iliskisi icinde emegin
sermaye tarafindan asimile edilmesi gibi ulus-devletlerin
icinde -siyasi olarak- azinliklarin asimilasyonu séz konusu
edildi. Etnik yahut sosyal azinliklar. Yani normlar s6z
konusu oldu. Ve o normlara gére cumhuriyet ideolojisi
s6z konusu edildi. Fransiz ihtilali'nin modelinin aynisi
kopya olarak, taklit edildi. Séyle veya boyle farkhliklar
tabii ki var. Fakat genel anlamiyla Sovyet Devrimi ile
kurulan cumhuriyetler de modern dénemin sistemi
icinde, pratigi icinde ulus-devletleri bu asimilasyon
Uzerine kurdular. Bugin varilan noktada asimilasyoncu,
butUnlestirici, yani Hegel'ci butinci cumhuriyetlerle
cemaatlerin  kendi iclerinde, kendi farklihklarini
koruyarak, monarsik olsun ya da olmasin, cumhu-
riyetciligi veya demokrasiyi iceren toplumlar arasindaki



farkta odaklastigini gértyoruz. Anglo-sakson modeli ve
Fransiz modeli arasindaki iki siyasi modelden vyola
cikiliyor bugin.

Fransiz ihtilali aydinlanmasiyla birlikte 200 yilin modeli
olarak varoldugu, diger Anglo-sakson aydinlanmadiginin
ise cemaatlerin, Osmanli'da oldugu gibi, mahalle
sisteminde kendi farkhliklarini korudugu devletlerde
asimilasyon degil, fakat farklihklarin butinluginden
gectigi tartisiimaya baslandi. Ozellikle yine Fransa'da bu
tartisma s6z konusu. Yani asimilasyoncu cumhuriyet
modeliyle farklilastirman monarsik model. Bunun baska
bir yansimasi da dinden geciyor. Biliyoruz ki, Fransiz an-
lamindaki laiklik, devletin anti-dinci bir siyasetle din
normlarini  dislamasindan gecti. Oysa bu cemaat
modelinde cemaatler kendi inanclarini kendi farkhliklar
icinde korumaktaydilar. Varmak istedigim yer surasi:
Model ister Anglo-sakson, ister Fransiz olsun, sonucta
ister aynilik, ister farklhilik Gzerine kurulsun, kimlik
Uzerine kurulan devletlerde, kimligin farkhlklardan ya-
hut ayniliktan ge¢mesi durumunda da olsa, yani bunlar
degisik sekilde konulsa da, sonucta, bugin icinde
bulundugumuz siyasi, etnik, catismaci modellerin ¢ok
moda bir kelime olan kultturel kimligin yahut etnik
kimligin yahut milli kimligin, kadinligin yahut erkekligin
bUtinct merkezli yapilarin  kurulmasindan gectigini
goéruyoruz. Kimlikler ne zaman kendi kimliklerini is-
patlamak i¢in ortaya cikiyorlar, sonug¢ta zannediyorum ki,
ne vyazik ki, Hegel'in koéle-efendi diyalektigi icinde
kaliyoruz. Yani miuicadeleler Hegel'in séyledigi gibi
arzudan ve karsisindakini digerine ispatlamaktan geciyor.
Kimlik ne zaman ortaya ¢ikiyor? Bu tur bir iliskide, demin
bahsettigim gibi, bGtinci buytk arzu icinde kucuk
arzular var. Tipki Anglo-sakson modelinin o maatleri gibi.
Bunun karsisindaki arzu Fransiz modeli olabil, Kuguk

arzular tek bir arzu seklinde asimile olarak buyuk bir b
tan arzuyu olusturuyor. Ne zamanki, bu arzular kimlik
Gzerir kuruluyor, o zaman sorun saniyorum guncellesiyor
yahut yer, den basliyor.

Yukarida deginmis oldugum gibi, belki aynihgin ve farkh
gin bir adim 6tesi bunlarin ¢é6ztlmesinden geciyor. Yani
kimi sorununun c¢6ézilmesi, dagilmasi, dekonstriksiyon
eylemine ¢ dilmesi. Kimligin anamnezden olustugunun
ortaya konulma sindan baslayarak ¢6zimun yapilacagini
zannediyorum. Bu da ikinci olarak yaptigimiz sey. Zaten
bu kimligin ¢6zilmesi, belki, simulakr sayesinde
gerceklesebilir.

O.K. Bu konuda fazla birsey séyleyemem. Senin bitin bu
anlattiklarin yine bence o ikili karsitlik durumunun,
talihsiz durumun hala gecerli oldugunu ortaya koydu.
Ali, kimlik dedi. Ve battinuyle takildigim kimligin naturel,
tabii, dogal birsey olmadigini séyledi. Degdistirilebilir,
benimsenebilir birsey dedi. Ama simdi bu dustunce bile
natlUralizmle ironi arasindaki farkhlik seklinde dinyayi
ikiye bolayor. Bazi insanlar icin kimlik natareldir,
dogaldir. Adam Turktur ya da Kurttur ya da Fransizdir ya
da Bavyeralidir. Bundan daha dogal birsey olamaz.
Oburi icinse Turk dogmasi bir rastlantidir. Bir talih ya da
talihsizliktir. Bu karsithk belki biraz serbest emekle cebri
emek ya da iyi emekle k6t emek ya da kafa emegi ile
ayak emedgi, kol emegi arasindaki farkhhktir. Bu farklilik,
bu karsithk var. Dolayisiyla ironi ile natlralizm arasindaki
karsitlik da bugin dinyayi ikiye bdlen bir karsitliktir...
Sen bir ideal olarak ironiyi su anda varmis gibi disinmek
istiyorsun. Bense bunun olmadigini, bunun bir ideal
oldugunu, ama gerceklestigi anda da zaten 6nemsiz
olacagini séyliyorum. Yani ikimiz de beyhude bir davayi
savunuyoruz.

A.A. Simdi soyle birsey var. Ahmet Akbar isimli bir Arap



dusanur var. Bir tarafta Avrupalilar var. Avrupalilar
sistemleri ironi Gzerine kurmuslar. Yani dinleri, devletleri,
cumhurbaskanlari  Gzerine espri yapildiginda, onlar
kétulendiginde bu onlara pek fazla dokunmuyor. Ornek
olarak da Madonna'yl veriyor; diger tarafta da islam
toplumlari var. Bunlar ironiyi anlayamiyorlar. Ve Rusdi
oérnegini verip, ne zaman onlarin inanclariyla, tapindiklari
insanlarla dalga geciliyor, o zaman sinirleniyorlar ve 6l-
dirme eylemlerine, fetvalara girisiyorlar diyor. Bence
sunu soylemek istiyor: Finkelkraut'un sdyledigine benzer
birsey séyluyor (o da yapisalcilik sonrasi dustnceleri agir
bir sekilde elestirenlerden bir tanesi), farklihiklarin kictk
milliyetcilikleri dogurdugunu séylUyor. Yani tarih icinde
evrenselci distncenin yadsinmasi, tekilliklerin,
farkhliklarin 6ne strtlmesi milli kaltirlerden geciyor
diyor. Ve bunun icin de agir sekilde Foucault'yu, Dele-
uze'l ve diger yapisalcilik sonrasi dusinurleri sucluyor.
Fakat sonucta soylemek istedigim sey su: Ne zaman
Dogu-Bati ikilemi, Dogu-Bati farkhligi Bati'nin lehine
isliyor o zaman yine bir mantik-merkezcilik yapiyoruz. Ve
Avrupa merkezi bir sekilde disiinmeye basliyoruz. ironi
ve ciddiyet arasindaki iligkinin bir butanlikten gectigini
disindigimuzde, belki, hakikaten o zaman, bir yere
gidemiyoruz. Bu ikili farklihk ve benzerlik arasindaki
iliskinin teker teker dekonstriksiyonunu yaptigimiz za-
man, arada onlari olusturan 6gelerin ne kadar ¢ok kicuk
farkhliklardan, kugtuk kimliklerden, klcUk gruplardan
kabilelerden gectigine deginip, icini yarip baktigimiz
zaman, belki, konusmamizin bir anlami olabilir.

i.S. O halde, bu noktada salondan sorulari alalim.

Gulnur Savran Ali'ye yénelik birseyler séyleyecegim.
Sorun, celiski, ikilik, aynilik ya da farklihk. Yani
natlUralizm ve ironi tarinden bir karsithk olabilir. Ve
diyelim ki Rousseau, postmoder-nizm, modernizm

postmodernizm tarinden bir karsithk olabilir. Fakat
bence bu karsithklarin hicbirinde Hegel ve diyalektik
icerilmiyor. Bu karsithklari olusturanlarin higbirinde
icerilmiyor. Bu karsithk bence diyalektik ve farkhlik
karsithgr degil. Cinkl bu efendi-kéle iliskisinde olsun, ya
da diyalektige iliskin daha Mantiksal duzeyde
aciklamalarda olsun, bu aynilastirma kavramiyla benim
bir sorunum var. Ozimseme, asimilasyon eyval-'ah,
olumsuzlama eyvallah. Ama aynilastirma, benzestirme
kavramiyla bir sorunum var. Ve bana 6yle geliyor ki zaten
Hegel'in bitin kendisinden 6nceki Bati dislincesine de
esas olarak yoénelttigi elestirinin odagi bu. Cunku eger
Rousseau bir yanday-sa, neden Hegel uzun uzun tam da
Rousseau'yu ve Fransiz Devrimi'ni bir soyut aynilik
biciminde bir olumsuzlarina ileri sirdagu icin elestiriyor?
Hegel kendisini batin  bir  Fransiz  Devrimi
problematiginden, restorasyona kadarki déneminden
tam da bu nedenle ayriliyor. Bir soyut ayniliktir Hegel'in
aslinda elestirdigi ve Rousseau 6zgulinde de elestirdigi.
Hakikaten Orhan'in da séyledigi gibi farklilik aracihgiyla
O0zdeslik ya da farkhlik icinde 6zdeslik Hegel'in derdi.
Boyle olunca da bana bugin bu ikilem beni ifade etmiyor
diye dustniyorum. Benim ikilemim degil bu, ¢inka bir
Uclncl ihtimal var. Diyalektik var. Celiskiler ve karsithklar
Uzerine kurulu, ama aynilastirmaya yonelik olmayan bir
karsitlik var. Aynilastirmaya yoénelik bir olumsuzlama
degil. Bu yluzden de bu derslerde daha &énce bunu
iskender'le tartismistik. Hegel'de Marksizm ne kadar
modernizmin parcasidir, ne kadar degildir, tartismasina
gidiyor aslinda bu. Ya da ne kadar aydinlanmanin
parcasidir, ne kadar degildir'e. Dolayisiyla da ben
dedigim gibi bu karsithiklarin ne Hegel'i, ne Marx'i hicbir
sekilde icermedigini ve tam da bu karsithigin asiimasi
oldugunu distiniyorum.



I.S. Tek cumlelik bir soru da ben sormak istiyorum.
Kimlik-sizlesme haline ulasildiginda geriye kalan arzu
mudur yoksa kayitsizlik midir? Arzunun geriye kalma
ihtimali var mi? Yoksa herkesin konusup, kimsenin
birbirini dinlemedigi dinyaya mi gelecegiz?

A.A. Sorularin cevabini vermem imkansiz. Ama
distncelerimi séyleyecegim. Bastan baslarsam Marx ve
Hegel'i mo-dern-postmodern tartismalarin disinda ele
aldim. Benim bugin Hegel'den yola cikarak aynilik-
farklhlik tartismasini ortaya koymamin ana nedenlerinden
biri Hegel'in diyalektiginin asmalar Gzerine ve -Uretim
bicimlerine de gdénderme yapiyorum- asmalarin da
celiskisiyle olustugunu éne stirmesinden geciyor. Birincisi,
diyalektigin celiskilerinin -eger Deleuze'lUn kelimeleriyle
dusintrsem- bozucu degil, yeginlestirici rolinden
bahsetmek istiyorum. Yani Kapitalizm ve Sizofreni'den
anladigimiz su: Kapitalizm celiski tGzerine kuruluyor ve
celiskiyle besleniyor. Hegel ve Marx modelinde sonucta,
sentezde, odaklandigini dusinirsek, modernitenin de
kendi krizinin ayni zamanda devletin hegemonyaci
merkezi rolinin disinda birakiyor diye dustnebiliriz.
Ozellikle  yapisalalik  sonrasindan bahsediyorum.
Zannediyorum ki, Marx'i ve Hegel'i modernitenin igine
sokuyor. Benim Maktan ve Hegel'den anladigim sey 19.
yuzyil epistemesi ve modernizmle i¢ ice olmalari. Ayni
duzcizgisel tarih semasi icinde kalmalari ve celiski Gzerine
kurulu asamalari (Aufhebung) icermeleri. ister Hegel'in
daireleri olsun, ister Marx'in Uretim bicimi halkalari
olsun, celiskiye dayanan, ilerleyen bir tarihe dayanarak
sistemlerini ortaya koymalari bize modern realiteyle ic ice
olduklarini gdésteriyor gibi geliyor.

O.K. Saniyorum farkli tarzlardan konusuyoruz. Gulnur
herhalde Marx#in moderniteye dahil olmadigini degil,
moderniteye tenezzill etmeyecedini séylUyor. Bir baskasi

sunu ispat etmek isteyecektir: Modernite konularinin
ortak lugatini bulabilirsek konusabiliriz.

A.A.  Marx'in  modernitenin  disinda  oldugunu
sanmiyorum. Yani kendine gére bir epistemesi var, 19.
yazyil epistemesi. Ve oradan farkli bir yerde oldugunu
disinemiyorum Marx'in. Modern déneme ait bir
distinir ve o dénemin tarih semasi icinde kaliyor. Ornek
ve benzer sorusuna geldigimizde; ikona beni 6zellikle
Platon'a yolluyor. Model Gzerine kurulu bir distinceyi elk
ornegi ima etmek istiyorum. Bir model vardi. O modelin
bir kopyasi vardi. Ve bitin bu neo-Platonisyenlerin, yani
Hiristiyanhgin disincesi o modelin imgesi Uzerine kurulu
insan temasini ortaya cikartiyordu. Var olan bir modele
uymak séz kolsuydu. Platon'un, ikona dedigi yerde
simulakr  kavramiyla karsilasiyoruz. Yani modelin
gorantisini iceren, tézsel birligini degil, dis gérintu
Uzerine kurulu iliskiyle karsi karsiyayiz. Dolayliyla t6zin
kendisini model olmaktan ¢ikartip, ileriye dogru Irlatilan
bir model olmasini ve bozmasini dile getiriyor simulakr.
Model geriye dogru degil ileriye dogru firlatildiginda si-
mulakr baglaminda kaldigimizda, yaslandigimiz model
Gzerine taklit ettigimiz bir sey degil, fakat yarattigimiz
birsey oldugunda konumu farkl bir yere gelmis oluyor.
Yani; daha 6nce var olmamis olan imgelerin, imajlarin
-virtuel imajlar olarak yuksek teknolojik makinalar aklima
geliyor- ve daha 6nce hi¢ yasanmamis mekan icinde bizi
gercekteymis gibi yasatiyor. Soba yani-yorsa orada,
mekan eger Mars ise, biz Mars'taysak, (tabii hayali ve
sanal olarak) sobaya uzaktan simulasyon makinasma
elimizi dokundugumuzda o olmayan soba bizim elimizi
yakiyorsa, burada artik modelin geride degil ileride
olmasi s6z konusu. Yani, olmayan mekanin icinde
dolasiyoruz artik. ilk érnek similakr sayesinde geride
kalmiyor. Yok, hayir model Uzerine kurulu taklitten



geciyorsa eger, burada bozma yok, imleyen vardir.
Mekanik yeniden tretme vardir. Bu tartisma sermayenin
icinde mi degil mi bilmiyorum, ama sermaye her yerde.
Dolayisiyla sermayenin icinde bazi farkliliklar var. Bunun
orneklerini gdstermek muamkin. Devletten goéstermek
mUmkin.  Siyasi partilere yansimasini  gdstermek
mUmkin. DUnyadaki yatay gecisli olusumlari géstermek
mUmkUn. Yani bu kiglk etnik, klUg¢Uik grupsal sosyal
farkhilasmalarin oldugunu fiili olarak géstermek mimkan
saniyorum. Bunlar var. Bunun disinda modernizmin
dekonstriksiyonu yeni bir dekonstriksiyon mu?
Bilmiyorum ama bazi eski 6geleri yeniden canlandirdigi
kesin. Kucik belirsizlikler var. Zaten postmodernizmin
kendisi belirsizlikler Gzerine kurulu. Ne oldugu belli
degil. Dolayisiyla dekonstruksiyon var mi yok mu? Su
anda soylemek pek mimkidn degil saniyorum. Ama en
azindan arayis halindeki bu dusincenin konstruk-siyonu
icin yaptigi planlar var.

Bilar, 29 Aralik 1993, Konusmalar

MODERNITE - POSTMODERNITE MODERNIiZM -
POSTMODERNIZM

Postmodernite ve Postmodernizm Uzerine

Her ne kadar aralarinda kopukluk oldugundan s6z edilse
de aslinda, modernizm ve postmodernizm yahut moder-
nite ve postmodernite zannedildigi kadar birbirinden o
kadar kopuk degil. Her ne kadar modern olan icin, her
seyi yeni olarak kurdugu, yahut postmodernizm igin
gecmisten gelen seyleri yeniden guncellestirdigi ve teknik
bir sekilde bunlari birarada topladigi sdylense ve
postmodernizm yeni bir durum gibi gérinse de, sonugta
soyle veya boyle postmodernizmin ortaya cikis
yapisalcilik-sonrasi ile alakalidir.

Fransa'da, o6zellikle 1960'li yillarin ikinci yarisinda ve
Ozellikle 1968 sonrasinda ortaya c¢ikan, genellesen bir
distincenin adi yapisalcilik-sonrasi. Bu dusince iginde
Foucault, Baudrillard, Deleuze, Guattari, Derrida,
Lyotard, Chatelet vb. gibi daha sayilabilecek pek ¢ok isim
var. Ve bu 1940'l yillarda ortaya cikan ve 19501i yillarda
gundeme gelmis ve 1960'l yillarda Varolusculukla ciddi
bir rekabet haline girmis yapisal dustncenin eles-
tirisinden ortaya c¢ikan bir dastncedir. Marksizmin
yapisala okumasi (yani Althusser), psikanalitigin yapisalci
bir okumasi (yani Lacan) ve sosyal antropolojide
Godelier'nin ortaya atmis oldugu bu yeni okuma
bicimlerinin elestirisi seklinde ele almak muamkin
yapisalcilik  sonrasini.  Ozellikle 19701i yillarda ivme
kazanan bu akimda yer alanlarin birbirlerinden farkli



yontemleri,  dustince  bigimleri  var.  Derrida'nin
dekonstriksiyonu ile Deleuze ve Guattarifnin Sizoanalizi
ya da Lyotard'in postmodern 3dini verdikleri sey, ayri ayri
dusiince bigimlerini ve ydntemlerini iceriyor. Buna
ragmen; ortak bir tema saptamaya calisirsak, belki de,
fark kavramini ele almak mimkdun.

Bir de 1930'lu yillardan itibaren, Fransa'da hakim olmaya
baslamis olan Hegel'ci diyalektigin, yani, daha sonraki
Marksist diyalektik versiyonunun artik kullanilmaz bir
yontem olmasindan ileri gelen bir genellesmis
dldstncenin  GrGnadar, yapisalalik-sonrasi. Ve  bu
bakimdan da Hegel'in okuyusundan c¢ok Ni-etzsche ve
Heidegger merkezli bir okuyusu énplana cikarir. Fakat
19801 yillarda, o6zellikle  Amerikan  entelektUel
cevrelerinde, Fransiz yapisalcilik-sonrasi dustnarlerinin
cevirisi ile Dbirlikte bu adlarini  saymis oldugum
dastndrlerin, filozoflarin, antropologlarin dustnceleri
postmodern adi altinda bir dustiince bi¢iminin 6énculeri
olarak ele alindi. Postmoderni, aslinda bunlarin dusin-
celerinin  olusturdugu (dekonstriksiyonu, sizoanalizi,
arkeolojiyi ve olay tarihi vs. seklinde) ileri straldi; fakat
aslinda adlarini saydiklarimin higbirinin direkt olarak
postmodern veya postmo-dernizm ile alakalar yok.
Ancak postmodernizmi bir disltnce olarak degil de, bir
doénem veya durum olarak ele alirsak, o zaman belki sunu
sOyleyebiliriz: 198olerden itibaren baslayan bir durumdur,
c¢inkd 1979 yilinda Lyotard'in Postmodern Durum kitabi
Fransizca yayinlaniyor ve 6zellikle bu kitabin postmodern
tartismalari felsefi olarak baslattigini séylemek mumkan.
Ve modern olan Aydinlanmayla baslayip, 19. yuzyildaki
gelisen Alman romantizmi, ulus-devlet ve daha sonra
sinirlar1 belirlenmis ve siyasi olarak teleolojik bir yapiyi
iceren, yani gelecedi 6nceden belirli olarak saptayan bir
distncenin elestirisinden post-modernizm ortaya ¢ikiyor.

Yani Lyotard'in, adina buyuk anlatilarin veya ideolojilerin
sonu dedigi sey aslinda, Marksizmin bir krizi. Canka
Marksizmin krizi daha 198olerin basinda, hatta 1970'li
yillarin ikinci yarisinda diyelim; yasanan tarihi olaylar,
teorik olarak olmasa bile, pratikte sosyalist bir distiince
tarzinin, diyalektik bir distince tarzinin veya siyasi olarak,
ileriye dénuk olarak, sosyalizmin gerceklestirilecegini ileri
surdigu iddia edilen bir dustince tarzinin imkansizligini
fiili olarak ortaya koydu. Ozellikle Kambocya olaylari
burada belki de, en son noktayi, nihai noktayi koyuyor;
1979'da Kizil Kmerler'in ve Pol Pot rejiminin yaptigi
bluyUk soykirimin Fransa'da etkisi blyUk. Bu konuda
yukarida bahsettigim gibi Lyotard'in Postmodern Durum
kitabinin yayinlandigi yil ve ayni zamanda da iki Fransiz
entelektieli olan biri sagdan, biri soldan olan Raymond
Aron ve j.P.Sartre ilk defa ortak bir sekilde birlikte
masaya oturmuglar ve Kmerleri kinamiglardir. Toplantiyi
Glucksmann duzenlemistir. Raymond Aron'un
kitaplarindan biri Turkce'ye Sosyolojinin Etaplari diye
cevrildi, ya da Sosyolojik Dustincenin Etaplari. Bu kitabin
arka sayfasindaki resimde Glucksmann, Aron ve J.P.Sartre
birlikte hemfikir olarak Kambocya'daki Pol Pot rejimini
kinadiklari konusmayi belgeleyen fotograf vardir; sag ve
soldaki; iki ayri uctaki entelektleller oldular Sartre ve
Aron.

Hemen 1980'li yillarin icinde Fransa'da, 6zellikle 6nce
1981#de Mitterrand iktidara geliyor ve sosyalistler énce
komunistlerle ittifak kuruyor ve daha sonra da
secimlerde sosyalistler maglup ¢ikinca, o zaman, Giscard
d'Estaing zamaninda sagin bir lideri olarak eskiden beri
var olan, fakat sagin lideri durumuna gelen Chirac ve
Mitterrand, yani, sol ve sag yine ortak bir sekilde iktidari
sirdUrayorlar. Bunun siyasi olarak modern olmayan bir
durumu ifade ettigi cogu kisi tarafindan séylendi; ¢tinki



iki ayri kutuptan, iki ayri dinyaya hitap eden siyasi parti-
ler artik ayni dinyayi paylasir duruma geldiklerinde,
asagl yukari birbirine benzer bir siyasi tabloyu
onerdiklerinde, bu gelecege yonelik 6zgurlige dogru
giden teleolojik bir disince tarzinin artik islemez hale
geldigini gindeme getiriyordu. 1989'da Berlin Duvari'nin
yikihp  Gorbacov'un meshur saydamlik ve aciklik
politikasiyla Sovyetler Birligi ¢d6zulince, bitin bu olaylar
modern tarihin bir sekilde perspektif degistirdigini, belki
de, bize gosterdi.

Simdi modern tarih derken, aslinda, baska bir durumda,
Fu-kuyama'nin, "Tarihin sonunun geldigi" tezleri
gindeme geldi. Fakat bu tezlerin -ne kadar postmodern
durumla iliskisi kurulursa kurulsun- ne postmodernizmle
alakasi var, ne de gecerli bir gercekligi var, ne de
orijinalligi var. Cunkd bu, 19301u yillarda Kojeve'nin
yapmis oldugu Hegel seminerlerinde séylediklerinin bir
varyantindan baska bir sey degil, Onun icin, Fukuya-
ma'nin soyledigi orijinal bir tez degil, fakat tuhaf bir
sekilde bircok yerde tartisilan ve hatta Baudrillard'in bile
cevap verdigi bir tez olarak karsimiza ¢ikti. Kérfez Savasi
sonrasinda Baudril-lard, "Koérfez Savasi oldu mu?" Yani
olmadigi anlaminda "oldu mu?" sorusunu sordugunda,
aslinda ayni zamanda Fukuya-ma'nin "tarihin sonu"
tezleriyle hesaplasiyordu. Ayni hesaplasmayi Derrida
1993#te yayinlamis oldugu Marx'in Hayaletleri ad i
kitabinda tekrar yapti ve asagi yukari sdylenen sey ayni:
Fuku yama'nin ileri strdigu tezin hicbir orijinalligi
olmadigi gibi, gercekligi de yok. Cunkia ne liberal
toplumda sonucglandi dinya, ne de bu liberal toplum
herkes tarafindan kabul edilir bir cerceveyi izledi.
Goruldugu gibi, eski sosyalist blok Ulkelerinin ¢ogunda
siyasi olarak eski sosyalist veya komunistler yeni bastan
iktidara, bu sefer secim yoluyla, gelebiliyorlar ve tekrar

gidebiliyorlar. Sézkonusu olan, liberalizmden c¢ok
demokrasi olarak adlandirilabilir.

Yani cok kisaca, bu siyasi olaylarin gelisimi modem-post-
modern ayirimini ortaya koymus olsa bile, aslinda
aralarinda bir karsithk iligkisi yok. Fakat bunlar farkh
okuma bigimlerini ortaya koyuyor; yani modern dinyanin
homojenlestirmeye calistigi (sosyoloji de bunun icinde)
bir okuma bi¢imi yerine ayrisik gruplarin birlikteliginden
bahsetmeye baslandi veya bir entegrasyon, bir
asimilasyon, modern dinyanin ortaya ¢ikartmis oldugu
ulus-devlet fikri yerine simUlasyon Uzerine kurulu olan bir
toplumsal anlayisin, farklarin éne cikartildigi ve her
degisik grubun, her farkl grubun kendi farklihgini ortaya
koyarak, kendi taleplerinde bulundugu bir duinyayi
ortaya koyuyor. Fakat 1990#li yillarin ikinci yarisina
geldigimizde, aslinda, fark Uzerine kurulu olan bir
dinyanin da postmoderne benzer veya ayrisikligi iceren
bir diinya olmadigini fark ediyoruz; ¢cinka her farklihgini
ortaya koymaya calisan grup (bunlar dini gruplar, etnik
gruplar, feminist gruplar olsun, klic¢Uk azinlik gruplar
olsun, ne olursa olsun, ama kendi farklhgiyla ortaya
cktigini séyleyen gruplar) aslinda ¢ok da modern bir
sekilde tb6zsel butunlUklerini pekistirip sonucta bdyle
homojenlesen bir muicadele bi¢cimi ortaya koymaya
basladi, bu cok acik bir sekilde bircok alanda gérulda.
Sonucta 6zledikleri bir iktidar bicimine ulasmaktan baska
bir cabanin olmadigini gosterdi, 6zellikle icinde
yasadigimiz su son bes yil.

Burada dikkat ¢ekici olan gerek radikal feminist olsun#
gerek etnik veya dinsel talepler olsun bitin bunlar farkh
farkh kimlikleri ortaya koymaya calissalar da ¢ok daha
modern olarak t6z-sel kimliklerini saklamak, korumak
istemeleridir.

Gelenek ve Bilimle iliskiler



Gelenek s6z konusu oldugunda, evet modern olan hep
oncu olani, ilk olani yapmaya calisti. Postmodern ise
gecmisten gelen bazi 6geleri, potansiyel olarak tarih
icinde duran bazi 6geleri yeniden glncellestirerek yeni
belirli bir baglamda onlari yeniden kullanmaya calisti.
Mimaride "klasik" anlamiyla postmodern bir mimariden
bahsedersek; iste hepinizin bildigi gibi sanat tarihi
icindeki dénemlerin farkh farkli 6gelerini ahp, kucuk
kicuk parcalardan bunlari bir battnsellik icinde, eklektik
bir butinsellik icinde sundugunu séyleyebiliriz.

Yine postmodern bir durum icinde, bu durumu bilimle de
bagdastirabiliriz. Bilimsel olan aslinda tam manasiyla
belki de 17. ylzyilda belirgin hale gelmeye basliyor, yani
bir 6znenin karsisinda olani bir nesne olarak alip
disaridan o nesneyi ele almasi tam anlamiyla Kartezyen
bir distncenin Grinadar. Kabaca bakarsak, 17. yuzyil,
Bati populer kUltarinin yani pagan halk ve blyu Gzerine
kurulu olan bir kaltaran, populer kaltirin modern
anlamda medeniyet adiyla ortaya cikan sivilizas-yon
tarafindan bastirildigini animsatabiliriz. Uygar yemek
bicimi, yasama bicimi, disinme biciminin bulusmaya
basladigi bir yuzyil idi bu bilim yUzyili. Ayni zamanda,
merkezi  kralliklarin  ciddi  bir  sekilde  kendi
egemenliklerini populer kaltara bastirarak
merkezilestirdikleri bir dénem, 17. yuzyil. Bu bakimdan
17. yuzyll ¢ok ilginctir; modernligin baslangi¢ dénemi.
Ama He-gel'in 19.  ylzyildaki modernizmden
bahsederken; bunu 6nce Kr'stof Kolomb'un Amerika'yi
kesfine (1492) daha sonra Pro-testanligm dinde yaratmis
oldugu reform hareketine ve bun-an sonra da
Aydinlanma'ya bagladigini biliyoruz.

Burada baslangi¢ olarak, modemizm, aslinda tarih icinde
goraldigu gibi, 1492 olabiliyor; 15.-16. ylzyil veyahut 17.
yaz. yil olabiliyor; veya sanayi toplumuna gecilmesiyle,

yani 18. yUz-yilin sonu 19. ylUzyilin basi olarak kabul
etmek mUmkin, modern toplumu. Fakat modern
toplumun en temel 6zelligi merkezi bilimsel ydntem
olarak Kartezyen dusincenin egemenlik kazandigi
déneme tekabuil ediyor olmasidir. Fakat bu arada, sanat
tarihi icinde baska bir dénem var ki, o postmodern olana
benzer dénemi olusturuyor: Bu, ayni zamanda "karsi-
devrim" doénemi. Reforma karsi Bati'da kilisenin yeni
bastan egemenligini hissettirdigi ve bununla birlikte
barok adi altinda da anilan bir sanat tarihi anlayisinin
egemen olmaya basladigi dénemi goérlyoruz. Fakat
barok ve klasik c¢agi birbirinden ayirirsak en 6nemli
ozellik belki de; birinin (klasigin), Rénesans kultari ve
himanizma, insanlik Gzerine kurulu olmasi, buna karsin
barok dénemi ise, karsi devrim adindan da anlasilacag
gibi, Aydin-lanma'ya dogru giden himanizmanin dnine
¢iktigl, bir dénemin tekrar kapatildigi ve karanlik ¢agin,
yani Ortacag'a benzer bir sekilde karanlik cagin, yeni
bastan Avrupa'da gindeme geldigi déneme tekabul
ediyor.

Eger modernligi ve postmodernligi de bu klasik ve barok
seklindeki bir ayirimla ele alirsak, yukarida da séylemis
oldugum gibi, barok dénemine tekabil eden bir
postmodern dénem; insan Uzerine kurulu olan bir
dustncenin, himanizma Uzerine kurulu olan bir distnce
biciminin  yerine  pesimizmin,  kinizmin, karanlik
dusuncelerin, karanlik  dénemlerin yeni  bastan
guncellestigi bir ddnemi esas almisti. Yani barok ile post-
modern arasinda tuhaf bir benzerlik var; modernlikle
klasik cag arasinda veya Rénesans arasinda olan
benzerlik gibi. Bu sanat tarihi icinde ortaya ¢ikan durum,
aslinda, bUtin distince bicimleri veya sosyoloji icin de
gecerli; cink bir Michelangelo yahut Leonardo'nun veya
herhangi bir rénesans tablosunu dustnirseniz o renkler



ne kadar aydinhktir. Isik rejimi tablonun aydinliktan
karanliga dogru gider ve zaten teknik olarak tuval beyaz
Gzerine renkleri alir. Ama barok dénemde butin isik reji-
mi degisir. Burada karanlik ortam 6n plandadir. Ve tablo
1stk rejimini alirken karanhktan aydinliga dogru gelisir.
Remb-randt'l, Tiziano'yn animsayalim. Bu, teknik olarak
da, barok dénemde, tuval zaten beyaz Uzerine yeni
bastan bir beyaz boyandiktan sonra renkleri Uzerine
kabul etmeye baslar. Dolayisiyla, zaten bir beyazin
karartilmasi s6zkonusudur.

Postmodern anlayis da, buna benzer bir c¢izgide;
kesinlikle ileriye dénik olan dusince bicimlerinin artik
"iflas etmis" oldugu; insanligin 6zgurlige ve sosyalizme
giderken birdenbire bu fikirlerin oldugunu ileri stiren bir
dénemle karsi karsiyayiz. Burada artik Nietzsche'nin 19.
yazyilda ileri sirmis oldugu bir kehanet belki de
gerceklesiyor. Cink(, eger 19. yuzyilda klasik déneme
veya Ortacag'a nazaran dusince kendi bileskesini ku-
rarken, insan da insanin bileskesinde ortaya cikarken,
yeni teknolojilerle birlikte insan makinayla bir bilesime
girmeye basliyor. Ve bu toplumsal olarak, sanayi sonrasi
topluma gecis, aslinda; insan emeginden ¢ok robotlasma,
mekanizasyon teknolojik ilerlemelerin sanayisizlesmeyi
beraberinde getirmesi ile alakali. Refah toplumunun da,
refah devleti biciminde olusan 1960'lardaki toplumun da
sanayisizlesmeye dogru gitmesi belki de, yeniden o
karanlik, insanlarin issiz kaldigi, evsiz barksizli-gin
cogaldigl, hayata olan inancin gitgide azaldigi, sefaletin
buyidk boyutlarda her yerde ivme kazandigi dénemi
ortaya cikariyor.  Yani  postmodern  ddénemden
bahsediyorsak bugin biz, 17. ve 18. ylzyildaki baroka
tekabil eden bir dénemin sefaletine benzer sekilde, 20.
yazyilin ikinci yarisinin sonuna dogru tu-hafcasina sefalet
her yerde ortaya cikiyor.

Evsiz barksiz bir sefaletle siddet, aslinda batln
toplumlarin sorunu haline gelmeye basladi (Bu konuyu
karatérlugant yapmis oldugum 1995 Ekim ayindaki
Devlet-Sefalet-Siddet Sergi-S|/nde (Katilan sanatcilar:
Emre Zeytinoglu, Muserref Zeytinogd-'u, ismet Dogan,
Bulent Sangar, Gulsln Karamustafa, Ahmet
Muderrisoglu, Huseyin Bahri Alptekin ve Michael Morris)
ele ahstik. Bu durum Uclnci Dinya'nin sadece geri
kalmis kesim-'erinin degil, Bati'nin baskentlerinde,
onemli eski sanayi kentlerdeki zenginligin ve fakirligin,
yan yana yasandigi bir dénemi gdsteriyor. Belki de buna
megalopoller dénemi adini koyabilin riz. Megalopoller
dénemi ulus-devletlerin sinirlarinin disinda, ulus-asiri bir
sekilde dinya burjuvazisinin, séyle veya boyle, dinya
pazarinda sz soylemeye basladigi dénemdir. Dinya
burjuvazisinin icinde sadece Bati'nin degil ama, ayni
zamanda Uclinci Dinya'nin burjuvazisinin de katildig
alandir. Ama bunun karsisinda ezilen, issiz kalan, sefaleti
yasayan kesimlerin de sadece Uclincii Diinya'nin veya yok
olmus olan Sosyalist ikinci Danya'nin insanlarinin degil,
ayni zamanda Paris'in, New York'un, Detroit'in, Los
Angeles'in  evsiz  barksizlarinin, yani  D&érdinci
Dunyalilarin dinyasidir. Postmodern durum beraberinde
bunu getiriyor. Zaten eger postmodern kavrami berabe-
rindeki reaksiyoner tavri akla getiriyorsa, bu fiili olarak
devrimci dénemin krize girdigi, devrimci dénemin yerine
kabullenmisliklerin, sefaletin arttigi ve kitle
hareketlerinin gitgide yavasladigi ve bunun yerine en
reaksiyoner sekilde kimliklerin 6ne c¢ikmasindan
dolayidir. Ve, kimlikler sadece ezilen gruplarin kimlikleri
degil, ayni zamanda ezen gruplarin kimliklerini de
ilgilendiriyor. Yani; ciddi bir sekilde, asiri saga veya yeni
saga kayma var. Bati'da; Fransa'da, Almanya'da,
Belcika'da, Amerika'da ideolojik olarak ve ¢ok tatminkar



bir sekilde ideolojik olarak, ctiinkt ileri strdukleri fikirler
her kesiminde anlatilabilir ve kabul goérebilir fikirler. Yani
devletin  baskisi, sefaletin ¢ogalmasi,  kultdrlerin
bozulmasi, yozlasmasi: Ayni seyi biz istanbul'da isitiyoruz,
gérlyoruz ve yasiyoruz. Bundan birkac yil evvel istanbul
burjuvazisi ne diyordu, Kirt sorunu meselesi ortaya
ciktiginda: "Evet biz oraya ¢ok fazla yatirrm yapiyoruz.
GAP da sagmadir Birakalim Kirtler ne yaparlarsa
yapsinlar, etsinler; ama istanbul'a gelmesinler." Buna
benzer bir sekilde italya'da Kuzey ve Guney olarak
zenginlerle zengin olmayan bédlgeler ayrismaya basladi
Kuzey kalkip, "caliskan insanlariz zenginiz, Guney
tembel, oraya yabancilar gelmis vergilerimizle yiyorlar ve
bizim zenginligimizi kisithyorlar" dedi. Almanya'da,
Fransa'da, Cezayirliler yahut Tarkler icin veya Afrikali
zenciler icin ne deniyor: "gelip islerimizi aliyorlar." Yine
ayni sekilde, daha iki-U¢ yiIl énce Bayazit'ta, Laleli'devs.
Ukraynalilar, Romenler, Ruslar, Bulgarlar ve Yugoslavlar
gelip "bizim islerimizi aliyorlar" diyen Turkler var. Ayni
soylem, nitelik olarak ayni, ama nicelik olarak belki farkh
olarak benzer sekillerde her yerde buyuyor.

"Latin Amerikalilar gelip Los Angeles'ta hirsizlik
yapiyorlar, siddeti artiriyorlar ve devlet yardimiyla bizim
vergilerimize el koyuyorlar" diyor Amerikalilar. Onun ig
postmodern durumun siyasi cercevesi tamamen
reaksiyoner durumu ortaya koyuyor, ama bu fiili durum.
Yoksa postmodern dlstnce icinde, yani fikir olarak
distnirsek, bu arti-deger Gzerine kurulu olan dinya
sisteminin yeniden Uretilmesiyle hi¢ alakal degil veya
Lyo-tard'in postmodern dedigi seyin bahsettigim fiili
sosyal durumla direkt olarak alakasi yok. Cliinku Lyotard
butin diger postmodern anlayislara karsin postmoderni
en modern anlaminda aliyor: Postmodern diyor Lyotard,
"En avangard olani icerir. ilk defa yapilan sey

postmoderndir, modern sonra cikar, arkasindan gelir".
Lyotard'a goére, postmodernizm modernizme gebedir,
yani 6nce postmodern vardir, ondan sonra modern
durum ortaya cikar. Bu bakimdan bunun post, yani
sonraya benzer bir anlami olmadigi agik. Bu bakimdan,
postmodernin ne oldugunu dlsince dlzeyinde ele
alirsak postmodern dustncenin re-aksiyonerlikle, karsi
devrimcilikle veya karanlik dustncelerle pek bir alakasi
oldugunu sdéylenemeyecegdini disinidyorum (en azindan
Lyotard'in anladigi anlamda). Ama postmodern durumun
ne olduguna bakarsak, postmodern durum hakikaten ka-
ranlik bir dénem. Yani bundan birka¢ vyil evvel
Solterdjik'in  Kinik Akhn Elestirisi adh bir kitabi
yayinlanmisti. Bu, Kant'in Saf Aklin Elestirisi'ne benziyor,
ama bir sekilde dinyanin ne kadar ¢ok kinizme dogru
gittigini sofistlerin, eskiden de oldugu gibi sofistlerin yani
belagat ustalarinin konusup konusup ve sadece tartisa
tartisa bazi seyleri ileri strerek, tartismalarla karsisinda-
kileri yenmesinden baska hicbir ise yaramayan
konusmalarin yapildigini ileri siren bir dénem de, ayni
zamanda, postmodern dénemi olusturuyor.

Bu bakimdan bilimle postmodern iliskisine gelince,
postmo dénem ayni zamanda, belki de, bilimin veya
bilimsel dustincenin de krizi. CinkU 20. yGzyilin icine
bakarsak ve bilimsel dusincenin ne oldugunu
dusunursek, bilimin de en kaba anlaminda en hakikati,
en dogruyu ve en homojeni, en bagdasigi gdsteren
oldugunu séyleyebiliriz. Ama en azindan bilim adamlar
sunu gorayorlar ve séyluyorlar ki, fizikgiler, en basta
bunu sdyleyenler; 20. ylzyilin icinde ortaya cikan 6nce
Oklid¢ci  "espas" anlayisinin  asilmasini  éne sliren
Lebatchovski veya Ri-emann iki tane farkh sey
dneriyorlar; Oklid¢i anlayisa gére Ucgenin ic acilarinin
toplami 180°'dir. Bu artik kabul edilemez bir seydir. "Evet



tamamdir!" diyorlar, ama biri; bu i¢ acgilarin toplaminin
180°'yi astigini; digeri ise, daha ufak oldugunu iddia edi-
yor. Yani bir birlik yok burada. Ayni sekilde Einstein'in
goreliligi ile kuvantum fizigi arasinda da bir birlik yok.
Bunlar apayri iki ydéntem, ayri seyleri iddia ediyorlar, ikisi
de dogru. Arkadan "Kaos Teorisi", "Suyun Bellegi
Teorisi" geliyor: Suyun belleginde herhangi bir nesnenin,
saf suyun icine dustiglnde, uzun stirede molekillerinin
¢6zuldigint ve objenin yok oldugunu, fakat x zaman
sonra ayni molekullerin tekrar yeni bastan birlesip ye-
niden bu objeyi ortaya cikartacagini iddia ettiginde
Benveniste, hemen bilimsel diinyadan bir tepki geldi tabii
ki, cinkU o bilim dlnyasinin 6tesinde birsey séylliyordu
ve Paris'te, New York'ta ve Tel Aviv'de, galiba
laboratuvarda deneyler yapti ve ispatladi. Nature dergisi
(1988 Mayis) Benveniste'nin  makalesini yayinladiktan
sonra, Amerika'da, birdenbire butun bilim adamlari ve
fizikciler karsi cikmaya basladilar ve dediler ki: "Bu
sarlatandir, UG¢ kagitcidir, hameopati Uzerine kurulu
ilaglara yatirrm yapmaktadir ve kabul gérmuis yerlesik
tibbin  karsisina  blUya tibbini  6ne ¢ikarmaktadir.
Amerika'dan fizik laboratuvarindan Paris'in
laboratuvarina bir buylct yolladilar ve buylct geldi,
Benvenis-te'in laboratuvarina girdi ve blylclinin orada
olmasi durumunda arastirmalar bu sefer her zamanki
sonugclari vermedi ve Benveniste dedi ki: "Bana buyuci
yolladilar, buyla yaptilar ve onun icin laboratuvar
sonuglari ¢ctkmiyor." Yani bilim dinyasi da, bir ekonomik
sefaleti degilse de dusiunce sefaletini yasiyor. Bu
bakimdan bilime olan inancin sarsilmasi, bilimselligin
sarsilmasi beraberinde, belki, baska birseyi yeniden
glncellestirdi. O da, belki de, sezgiye olan glveni, falaf
buyiye olan inanc toplumlarda yeni bastan
guncellestirdi ve 1960'h-70'li yillarda bir Avrupali

sorunlari oldugunda psikanaliste giderken, simdi bir
Fransiz Ug¢Unch sektdér calisani ve okumus kadrolu bir
cahsan artik bir Afrikali blytctye gitmeyi tercih ediyor.
Bu bakimdan, postmodern duruma tekabll eden baska
birsey de, bilimsel dinyanin, bilim Uzerine kurulan
dinyanin krizini de beraberinde getiriyor.

Kareyel DUstince Grubu Panel Dizisi



YAPIBOZMA VEYA ELESTIRISi

John M. EHis'in Postmodernizme Hayir (Ocak 1997, Doruk
Yayinlari, Cev., Aral Bakirer) kitabinda yayinevinin notun-
da belirtilmis oldugu gibi, kitabin 6zgin adi Against
Decons-truction, yani Dekonstriksiyona Karsi anlamini
tasimasina ragmen, anlasilir bir nedenden dolay;, ama
ayni zamanda belirli bir tehlikeyi de icinde barindirarak,
"Postmodernizme Hayir" olarak cevrilmis. Burada iki soru
ile karsi karsiya gelmekteyizz: Yapibozma, vyani
dekonstriksiyon ne kadar postmodernizm ile esdeger bir
anlami tasimaktadir? Bunun cevabini hemen olum-
suzlayarak vermek durumunda kalacagiz; cunkld c¢ok
siklikla yapilan bir yanilsamanin bir baska 6rnegi
karsimiza cikiyor burada: Postmodernizm ve postmodern
arasindaki ayrimin es gecilmesi ve de yapisalcilik -sonrasi
adi altinda ele alinan bir distince biciminin- ki, bu, daha
cok Fransiz kaynakl Hegel-karsiti, sistem disi  bir
dustncenin 6zdeslikten farklihga dogru aldigi bir yolu
belirtmektedir - postmodernizm adi altinda Amerikali yo-
rumcular tarafindan yorumlanmasi. Aslinda
postmodernizmin anlamina fark mantiginin disinda
yaklasarak, daha basinda anlamanin postmodernizm ile
esdeger olarak kabul edilip edilmeyecegi hakkinda
tereddutleri olan yayinevinin notunda zaten "aslinda
felsefi bir uygulama olan yapibozuculuk, yazin, film,
sanat elestirisi, sosyal ve psikanalitik kuramlar gibi genis
bir alana ayrilmis durumda ve postmodemist bir

uygulama ile or-tusmektedir" diye yazilmaktadir; yani
s6z konusu edilebilecek bu 6rtusme Ozdesligi
tasimamaktadir, sadece bir tekabuliyet-ten s6z etmek
mamkandir. Ancak, kitap "Postmodernizme Hayir"
olarak adlandirildiginda yayinevi, belki de, hakli olarak
dilimizde kucuk bir kitapc¢iktan baska bir cevirisi hala
bulunmayan filozofun yénteminin  adinin, vyani
yapibozmanin postmodern kadar etkileyici
olmayacaginin  bilincinden  yola  c¢ikarak, post-
modernizmde karar kilmistir. Daha anlasilir olma
kaygisinin bir neticesi midir bu baslik? Ancakf bu béyle
olsa bile, daha baslkta "ceviri ihanettir" ilkesinin bir
ornegini sunmaktadir bizlere. Daha anlasilir veya daha
cekici olmak icin ise 6zdeslik mantigi icine oturmak
zorunda kaliyor.

John M. Ellis'in kitabr da Turkge'ye aktarilirken bu
tuzagin icine dustyor ve Amerikalilarin postmodern
anlayisi ile  kesiserek, dekonstriksiyon eylemini
postmodernizmle 6zdeslestirir-ken, tam da yapisalcilik-
sonrasi duUstncesinin 6zdeslikten kurtulmaya calisan
olusumunu yadsimakla karsi karsiya gelerek; aradaki
farki ayirtetmeme tehlikesini tasiyor. Bu kitap, aslinda,
bir blatin olarak, Fransiz filozof Jacques Derrida'nin
Amerika'da yandaslariyla  karsitlarinin  tartismasini
gundeme getiriyor ve Ellis bu sekilde bu tartismaya bir
katkida bulunmaktan cok bu tartismanin
gerceklesebilecegi kosullarin yaratilmasina yardim etmek
istiyor. Derrida‘'nin adinin, baska dustundrlere oranla,
Amerikan kuramsal tartismalar camiasinda daha siklikla
kullanilmasi  karsisinda Ellis bu kitaptaki yazilari
tartismayi canlandirmak cabasiyla ortaya atiyor.
Yapibozmaci Mantik: Gizemcilik mi Yoksa Sekulerlik mi?
Ellis, amacinin Amerika'da, Derrida yandaslari ile filozofu
elestirenler arasindaki tartisma ortamina bir agklk



getirmeyi saglamak oldugunu yaziyor. "Kuramsal
Tartismalarda C6zimleme, Mantik ve Sav" adh Birinci
Bolum'de eski mantik ile yapibozmaci mantik arasindaki
ayrimlara deginiyor. Diger yandan da yapibozmacilarin
kendilerine yapilan elestirileri ne sekilde "muglaklikla"
bertaraf etmeye calistiklarini gdstermeye calisiyor.
Yapibozmacilarin  ortaya ¢kmasiyla eski  elestiri
geleneginin sekteye ugradigini séyleyerek, bu yeni
elestiri yontemine olan itirazlarini dile getiriyor.
Yapibozmaci mantigin "betimleneme-yecegini ve ifade
edilemeyecegini" ileri  sUrduklerini  iddia  ettigi
yapibozmacilar icin "gizemcilik" yaptiklarini iddia ediyor.
icerisi ve disarisi arasindaki iliskilerin birbirine karistigini
ileri siren Derrida (Bkz., Ali Akay, "Yapibozma ve Plastik
Sanatlar", Elestiri ve Elestiri Kurami Ustiine Séylemler,
Duzlem Yay., 1996, s.80) ve yandaslarinin gizemciler gibi
"asagidaki yukaridaki gibidir" "yukarida olan ise
asagidaki gibidir" mantigina sigindigini yazan Ghose'tan
alintilayarak, tartismayr aciyor Ellis; 15. yGzyildaki
Mistikler gibi olduklarini iddia ediyor yapibozmacilarin.
Ancak burada da, bence bagska bir sorun ortaya cikiyor: O
da Sa-ussure'cl gosteren ve gosterilen iliskisinin Signans
ve Signa-tums iliskisine benzedigini yazan Derrida'yi,
Ellis'in "gizemcilikle" ithami, Derrida'nin "laik" veya
"sekller" yorumlarini gérmezden gelmektir. Burada,
6zellikle, Derrida'nin din Gzerine kaleme aldigi yazisina
gobnderme yapmak istiyorum: Hint-Avrupa dillerinde
ortak koken olarak Aydinlanmadin "deivvos" kelime-
sinden, yani "aydinhk"tan geldigini séyleyen dilbilimci
Emile Benveniste'a atifta bulunuyor. Aydinlanma ile dini
ikili karsithk olarak ele almayan Derrida, kesin bir
kéktendincilik elestirisinde bulunurken, Salman
RUsdd'nin konumuna deginiyor (Edebiyat Hakki) ve
"kayitsiz sartsiz olarak evrensellestirilebilen bir model

olarak, siyasette cumhuriyet¢i demokrasi adi verilen
rejimi paylasmakta oldugunu yaziyor. Bu ayni zamanda,
Derrida'ya gore felsefeyi kamu alanina, kamusal olana,
gundlz 1s1dina, Aydinliga, kamu mekaninin aydinlanan
erdemine baglamakta ve bu mekani sekiler ve laik
olmayan, Ortodoks, dogmatik ve dini otoriteye ait her
tarla dis kuvvetten kurtarmayi hedeflemektedir. Bu ise,
imani dislamayi gerektirmemektedir. Bu durumda, din
sadece "basit aklin sinirlari icinde" distnilen bir alan
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tim bunlar, Ellis'in ve
yapibozma karsitlarinin elestirilerinin yersizligini, sanirim,
gostermektedir.

Ayrica, Derrida, tam da evvelki dilbilim mantiginin Orta-
c¢ag'dan kalan mirasi strdrddgiunt yazmistir (Bkz., Ali
Akay, Emre Zeytinoglu, Pisuarin Bir Dekonstriksiyonu,
Urart, 1994, s.31). Derrida béyle bir yaklasimin "metafizik
teolojik" oldugunu belirterek, yapibozumun "idealizme
karsi" bir maddeci ybéntem oldugunu vyazar,
Grammatoloji (Yazibilim) adl kitabinda. Hatta daha
yakin zamanlarda yayimlanmis baska bir kitabinda, her
ne kadar Habermas tarafindan "estetik yorum" olarak
nite-lendirilse de, yapibozmanin bir "sinif mucadelesi"
oldugunu tekrarlarken Derrida, Marksizme ne kadar
yakin oldugunu hissettirmek istemistir (Bkz., La force de
la Loi, "Kanunun Guci").

Derrida, ikili bir dilyetisinin var oldugunu; birinin
duyguya digerinin ise ahlaka degin oldugunu ve bunlarin
mutlak Lo-gos'ta birlestigini (Ancak Tanri'mn Mutlak
Logos'u olabilirdi); bunu ise Ortacag teolojisine
dayandigini hatirlatmaktadir. Bu sekilde de, anlamin
ilahilikle  kurdugu iliskiyi ve sonsuz olan Tanri
mutlakligmin sonlu olan insan goéreliligine cevrilmesinin;
bitmezmis gibi duranin bitirilmeye calisiilmasinin
yapibozma ydnteminin bizatihi kendisi oldugunun altini



cizmektedir. Bu anlamda, Ellis'in kitabindaki Mistiklik
suclamasinin  yersizligi biraz ortaya cikmaktadir.
Gercekten de, yukarida yazmis oldugumuz gibi,
Derrida‘'nin "yanls okunmasi"ndan kaynaklanan yanil-
samalar dizisi, boyle anlasmazliklara yol acmakta gibi
goérinmektedir. Ellis de zaten bu suglamalari Derrida'yi
elestirenlere teslim etmekte ve yapibozumcu ydéntemin
"gizemcilik veya akildisi distncelerin baska
bicimlerinden  etkilenmis  gibi  goérGnlUyorsa  da
yapibozucularin yaptigi ya da séyledigi seylerin cogu bu
geleneksel durumlara epeyce ters dustyor" diye
yazmaktadir (s.23).

Ancak, Ellis, yanlis okuma konusunda "tim okumalarin
yanlis okuma" olacagi savini "banal" bulmakta ve kendi
kendisiyle "yanlis okuma" konusunda celiskiye duser gibi
goérinmektedir. Bu tartisma ile Ellis, Derrida yandaslarina
bir "alan" verildigini, bunun bile gereksiz oldugunu ima
ediyor: "Yeni gorusin gercekten soyleyebilecegi ne
vardir ve daha kapsamli olan tartismaya ne katar?"
(s.120). Ellis, yukaridaki ©&nermenin eger mut-lakligi
reddetmek amaciyla séylendigini kabul edersek, bunun
yapibozmacilarin "6zel bir bélgesi" olmadigini kabul
etmek zorunda oldugumuzu belirtiyor. Bunun "mantiksal
olarak &6nemsiz bir durum" oldugu saptamasinda
bulunuyor (s.121). Bodyle bir gbristd savunmakla
yapibozmacilarin "sanki yeni birsey bulmus gibi" eski
fikirleri ileri sirmekten 6teye gec¢emediklerini vurgulu-
yor. Cunki Ellis'e gore "bilgide herhangi bir ilerleme,
belli yeni bir goértsid aramaktan" kaynaklanmaktadir
(s.124). Bu sekilde, yazarin kafasindaki distnceyi ve daha
da 6nemlisi, "kokenle ilgili" (s.122), olani uygulanamaz
bir hale getirecegini soylediginde, yine Derrida'nin
kékenleri reddeden disltncesiyle karsitliktan baska birsey
olusturmuyor.

Yapibozma ve Dilin Dogasi

"Yapibozuculuk ve Dilin Dogasi" (kitapta yapibozuculuk
olarak cevriliyor; yapic6zim olarak da kullananlar var;
ancak ben Mehmet Rifat'in "yapibozma"sini kullanmay:
tercih ediyorum) adl ikinci bélimde ise baska bir sorunla
karsi karsiya kaliyoruz: Biri ceviride, digeri ise Ellis'in
elestirilerinde. ilk olarak, Grama-toloji kitabinda
Derrida'nin konusma veya s6z ile yazi arasindaki
iliskisinde yatmakta. Ellis'’e goére Derrida, "Bati
geleneginin yaziyi konusmadan asagi saydigini ve bu
nedenle bir asamada dilin, 6zunden uzaklastirilan
konusmanin yalnizca simgesi olarak goéralduguna" ve
"yazi kavraminin dil kavramini astigini ve kapsadigini
gosterdigini" yazmaktadir (s.32). Bu sekilde, yaziya
"boylesi bir 6nem ve konusmaya kiyasla 6ncelik verme
c¢abasindan bahsetmektedir Ellis. Bunun nedeninin
"Irkmerkezcilik" oldugu savunulmaktadir. Burada, 1)
"Irkmerkezcilik" olarak gegen muhtemelen
"etnomerkezciliktir". "Etnik" kelimesinin irk olarak
cevirilmesinin altinda yatan siyasi sakincalari hepimiz fark
ediyoruz, sanirim. Bunun énemli bir hata oldugunu sani-
yorum; ctnk( (race) irk ile "ethnie" arasinda yatan fark
ve bunlarin 6zdes olarak alinmasi bizim tarihimizde
oldugu kadar, Bati tarihjnde de ne kadar "anlamsiz" bir
siddeti dogurdugunu Afrikali Yahudi bir aileden gelen
Jacques Derrida'nin  bu hususta ne kadar itina
gosterdigini gézden irak tutamayiz. insan Haklari ve
Irkcihk  konusunda bir militan olan Derrida'nin
"iIrkmerkez-ci" diye bir kavrami aciklamayacagini, olsa
olsa Bati-merkezli veya etno-merkezci terimlerini
kullanacaginin bilinmesi gerekecektir. 2) Derrida'nin
yaziya s6ze nazaran verdigi 6nem suphelidir; ¢lnk0
"Platon'un Eczanesi" baslikli metninde Derrida, logos
(kelam-s6z) ve mitos (s6ylence) arasindaki karsithigi



vurgulayarak, felsefe ile sdylence arasindaki karsitlhigin
yapibozmasi yapil' mak istenmistir. "Yazinin
asagilanmasi” eylemi ise, felsefi hiyerarsi icindeki
konumunun, yazinin temsiliyetinin, yani namev-
cudiyetinin kendisidir. Yapibozma bdéyle bir éncelik ve
kok iliskisini reddetmektedir. Ellisin yazdigi gibi, yazi
dilyetisini icinde tasimaktadir. Diger yandan, Derrida'ya
gore ilk uzlasma "konusma dili" olmustur, yazili uzlasma
ise baska wuzlasmalar arasinda baglayicilik islemini
goérmektedir. Aslinda s6z ve yazinin ayni imleri tasidigini
da belirtir Derrida: Yazi sadece s6ézin tem-siliyetidir.
Ancak yazi s6zmerkezcilikten ¢ikmanin bir aracidir: Bu da
ek (supplement) kavramiyla gerceklesir. Rousseau'ya de-
ginerek Yazibilimi (Gramatoloji) mevcudiyet mantigina
oturtur. Bu sekilde ele alindiginda, Derrida'nin,
Saussure'e yaptigi elestiriler onu gizemcilikle suglayarak
gegistirilemez; ¢lnkl gosteren ve goésterilen iliskisinin
kokenlerinin Ortacag'a dayandigini ifade eden Derrida,
bu elestiriyi  gerceklestirmektedir. Bu bakimdan
Saussure'in, Bati gelenegine karsi c¢ikmaktan cok bu
gelenegi yaydigini ileri sirmek hata olmayacaktir; oysa
Ellis bu elestirinin bir "hata" oldugunu yazmaktadir
(s.33). Ellis, bu konuda, Derrida'nin elestirilerini "(bunla)
gercegin tam tersidir" diye nitelemektedir. Ellis,
"yazmanin bir¢ok farkli bi¢cimi vardir (...) Derrida neden
bu konular (...) aciklamiyor" (s.35) diye yaziyor; ancak,
Derrida, Gramatoloji‘de, "Bati dillerinin yazisi sesbi-rimsel
bir yazidir; ancak Saussure'tn belirtmis oldugu gibi hicbir
yazi sesbirimsel bir veriyi taklit etmez" derken
piktografik, i1diografik, fonetik, mizikal ve hatta atletik
bir yazidan bile bahsedilebilinen yazilarin oldugunu
yazmistir.

Cumbhuriyet Kitap, 20 Mart 1997

HERMES: MICHEL SERRES'IN KAVSAKLARINDAN OLUSAN
COGUL BIiLiM

Michel Serres'in Hermes (kavsaklarin kesistigi noktada
iletisim tanrisi) adini tasiyan bir dizi calismasinin (s ciltlik)
epistemoloji alaninda Yeni Bir Yeni Bilimsel Tin'in
arastirilmasinda énemli bir yeri vardir. Yeni Bilimsel Tin
'in yazar an-ti-kartezyen, anti-Aristoteles, anti-Oklidyen,
Bachelard'in actigi yoldan ilerleyen, Serres, ginimuzin
epistemolojik olusumunu ortaya cikarir. Serres bunun
adina epoche adini verir, ve bu terimin degiskenliginde
yeni bir yeni bilimsel tin olusturmaya calisir. Bachelard
bir  karsi  dusinceyi ortaya c¢karmisti  (an-ti-
Lavoisier# anti-Aristoteles vb). Michel Serres'e goére,
Bache-lard'in  felsefesi bir "hayir" felsefesidir. M.
Serres'inkiyse bu yeni bilimsel tinin yeni durumunu
incelemektedir: Bu bir tasimacilik, c¢eviri, bildiri,
saklama ve yayma  felsefesidir ~ (Hermes I,
L'Interference, Ed. Minuit, Paris, 1972). Bachelard'in
"karmasiklik" kavramindan vyola c¢ikan Serres, ayni
kavramda Leibniz'i bulur, ¢cinki monadlar basit degil
karmasiktirlar (Leibniz, Mona-dologie). Bu karmasiklikta,
bilimlerarasi  kesisme yayginlik kazanmaktadir ve
birbirleriyle yatay bir gecis olusturur. Yani, bir bilimin
kendi bélgesi (Leibniz'in anlaminda her monad ancak
kendi bolgesini algilarken, tim dunyay! algilamaktadir,
ama ancak "kendi ufak algilamalarini" algilayabilirler, bu



da onlarin bélgesidir) bir karmasikliktir (Hermes 11, s.2); o
bircok bag ile kesisir. Bu baglar Ansiklopedik bilginin
herhangi bir yerinde gelisebilir: Serres'in tezine gére, bu
“sasirtict  rastlasmalarin  kavsagidir".  Ansiklopedik
bilgiden yola cikilirsa bir bilim kendi bakis acisini
Ansiklopedik olarak gérebilmektedir. Ama her bakis agisi,
monadin tim bdlgeyi ve Ansiklopediyi algilayisidir, yani;
her bilim kendi bélgesini algilarken  dinyayi
algilamaktadir. Her bilimin kendi kUgik bolgesi bir
dinyadir. Ama her boélgenin kura- diger bolgelere
uygulanamaz. Her boélge de bir kesisme olduguna goére#
en azindan korcesine de olsa, harekete gectiginden ve
harekete gecirdiginden dolayi, bu harekete gecen bél-
geler Uzerine yorum yapabilmektedir. Bdylece Michel
Serres'in  epistemolojisi  bir  "cokluk  anlamini”
tasimaktadir. Artik bir bilimin icinden degil, ama bakis
acisindan ve kendi bdlgesinin agzindan konusulur.

Eger bir mantik (6rnegin metafiziginki), bir veya bircok
kurami  kapsiyorsa ve bdylece tim bir Dbilgiyi
icerebiliyorsa, bu fizik icin de -iletisim kurami- hatta
kozmoloji ve kimyanin bdlgeleri biyoloji, dilbilimi ve
sosyolojiyi vb. de icerebilmektedir. Burada bir tasnif s6z
konusu olur. Ama M. Serres'in tasnifi, A. Comte'un
anladigi anlamdaki tasnif degil; ama, modern episte-
menin tasnifidir. Boylece, Serres'inkinde artik bir hiyerarsi
s6z konusu olamaz! "Ana bir bilim yoktur." Onemli olan
cogul bir epistemolojinin kurulmasidir: "Trafik akisinin
birligi cogulcu bir epistemoloji her tarlid dogmatizme
doéntsa onler. Bilimler arasinda bir cevrilebilirlik s6z
konusudur, yani t6zsliz, sabit ve géndermesi olmayan bir
iletisim felsefesidir" bu. Yeni bir "yeni bilimsel tin"e
génderme yapmaz. Onun sekli hem buradaki hem de
oradakidir, yani bilimlerin kesistigi yerdedir. Konusu artik
gbndermeler degil, ama géndermeler-arasidir

(L'Interference). Boylece bilimler merkezlerini kaybeder.
Surekli bir sekilde hareket halindeki bir merkez-
merkezkac iliskileri s6z konusu olur. Bunun aciklanmasi
icin; Serres, Dieudonne'nin matematik 6rnekgesini verir:
Dieudonne c¢agdas bilginin "ana atesinin® adinin
verilmesinin  olanaksizligini  belirtir; cebir, topoloji,
geometri, cebirsel geometri hepsi birbirleriyle i¢ icedir,
birbirlerine karisir, i¢ stratejilerini degistirir, birbirlerine
yanit verir-'er- Veya biyo-kimya her bilim adaminin
sorunudur, "bilimsel Site" de tim sosyalligin olgusudur.
Bilginler cemiyeti artik kendi koéselerinde kalamaz.
Bilimlerarasi bir degis tokusa dogru gidildik¢e daha cok
icat etmeye dogru gidilir ve orada bilimler arasi ¢eviriyle
karsilasilir; cevirebilirlige dogru gidildikce o o6l¢tde
6zgunlage ulasilabilir.

Astronomi ve fizigin ic iceligi bugln sorun bile olmaktan
¢itkmistir (Conversation sur l'invisible]). Bu iki bilim de
moleki-ler maddelerin dogasiyla, atomla ve nukleerle i
icedir. "Bugln artik biyo-kimya ile sosyal bilimler
arasindaki ortak sinir bilinmektedir. Artik bilim ve
epistemoloji cogullasir ve gorecelesir”.

M. Serres'in kurami "tekil distincenin” dénemini bilimsel
olarak acgiklayan en iyi kuramlardan biridir. Clnka
tekillikler vardir: Foucault, Deleuze, Guattari, Lyotard,
Derrida vb.2 Bu tekillikler arasinda bitisiklik veya
rastlantisalhk iliskileri vardir. Bu bitisiklik iliskileri uzatilir
ve bdylece yeni rastlasmalar ortaya cikar, bir sebeke
cikar. Artik kesismelerden, ayrisikliklardan ve bunlarin
birlesmelerinden baska bir sey yoktur. Kavsaklar kesisir ve
birlestikleri yerlerde bilimleri ortaya cikarir. Bu kesisilen
yerlerde tekillikler bilimler arasi ¢evrileri yapar. Artik bir
bireyin tekilliklerden olustugu ve bir¢cok ayrisik tekilligin
ortaya cikardigi kolektif bir bireyin icinde kesisen
tekilliklerden baska bireysellik streci olamaz.



Bilimler arasi kesismeler bir¢cok bilimin olusturdugu
dugumde takilir, yani bir bilimin bélgesinden baska bir
bilimin bodlgesine bir degistiriciden baska bir degistiriciye
gidip, kavsaklar arasi bir labirentte yolculuk edebiliriz
(Borges'in yazisi ve hikayeleri), ama asla bir anda
durarak, durdurulmamis bir planda kesistigimiz yollarin
bir butintinlG kuramayiz. Serres icin bir tekillikte kalmak
¢ok dnemlidir. Buradan itibaren bulusu yapan kimse artik
bir Gretken degil, bir cevirmendir. (M. Serres, La
traduction, Hermes lll, Ed. Minuit, 1974). Oklit¢i olmayan
bir geometri, Nevvtoncu olmayan bir mekanik ve
kartezyen olmayan bir epistemelojiyi iceren Bachelard'in
kuramina karsi M. Serres'in yeni 6geleri sunlardir:

— Yapisalci bir distince

— Bildirimci olan, koékiGni termodinamikten alan bir
disltnce

— ikisine de ait olan bir gérelilik.

1 Jean Audouze, Michel Casse, Jean-Claude Carriere, Conversation
sur i'invisible, Belfond/Science, 1988.

2 Bkz., Ali Akay, Tekil Dustince, Afa Yay., 1991, Tkinci Baski, 1999.

pjyalektigin Sonu mu?

Bu kavsaklardan ve onlarin kesismelerinden ortaya ¢ikan
"cokluk"ta diyalektik, ¢6zimlemeler yapmakta "aciz"
kalmakta-dir. (M. Serres, Hermes |, La communication, Ed.
De Minuit, 1969, s.15). M. Serres'in oym kuraminda
diyalektik oyle acizle-siyor ki, artik HegePin kéle ve
efendi diyalektiginde olusan gucli bir 6lim kalim
mucadelesi, birinin yorulup, digerinin yenmesiyle bitmesi,
acitklama bakimindan guglesiyor.

M. Serres'in sebekelerinde farklilasmis ve mesafeli bir
sebeke baska bir kuvvet sebekesinde oynak bir vaziyette
duruyor,  sabitlesemiyor:  Kuvvetleri  farklilastiran,
muUcadelecilerin ikili karakterinden uzaklastirip,
coklastiran karmasik bir strateji olusuyor. Boylece sonuna

kadar suren biyolojik bir élumin diyalektigi yerine
olasilikli kurnazliklarin sonsuz oyunu geliyor ve 6limcul
olan tek kurnazhgi, bu olasiliklarin ¢oklugu asiyor.
Diyalektigin butunluk-celiski, birinin bir aninda, digerinin
icinde bulunmasi gibi kanitlar ¢c6ziimlemelerde yetersiz
kahyor. (Hermes U16-17).

M. Serres icin, Bachelard "son 19 yUzyil romantigi", cinku
egretilemeler ve sembollerle hareket etti: Klasik cagin
sorunu akil ve ger¢ekse, romantiklerin sorunu insanlarin
tarihi butandeki hareketleri ve bunun anlami sorunudur.
Yani klasik ¢cagin yéntemi dizen, timdengelrre, temalar
ve kosullarken, roman-tizminki sembollerdi. Bir diizene
baglh kalabilmek icin bir modelin ideal bir dlizene uymasi
ve burada gerceklesmesi yeterliydi: Matematik dlzeni
klasik yéntemin arketipiydi, 6z modeliydi. Sorulan
sorularin alani asildiginda bu arketip yanit vermez du-
ruma dustyordu. Halbuki anlam alaninda artik
arketiplerin yanitina gerek kalmiyor. Bu nedenle baska
bir arketip bulunmak zorunda kalindi: Artik ideal bir
modele géndermede bulunmak-te ¢6zUmlerin
alaninin icinde somut bir model bulmak la-. Bu da, ideal
modeli taklit etmekten ge¢miyor, ama kendi i tekrarhyor,
yine simulakr ile karsi karsiyayiz. Bu sekilde semboller
gokten yere indiler ve mitolojiler tarihini olusturdu* lar«
Bu ylUzden dolayi, Hegel'in, Nietzsche'nin ve Freud'un
¢6zimlemeleri semboller ve arketiplerle yararlige girdi:
Apollon Dionysos, Arian, Zerdis, Oidipus vb. Bachelard
son sembolik ¢6zimlemeleri yapan biri olarak en son
romantikti. Onun c¢6zimlemelerinde Apollon, Oidipus
yerlerini artik baska kahra-man-arketiplere birakmislardi:
Toprak, ates, hava ve su. "Onun kaleminde Empedeklos
ve Ofelius sadece birer ates ve su varlik lan olarak vardi."
Mitoloji tarihi, artik yerini doganin mitolojisinin tarihine
birakir. M. Serres, Bachelard'in siir ile olan iliskisine



deginirken soyle yazar: "Bachelard sik sik ruyalardan
bahseder, ama bu rlyalarin hicbiri Baudelaire'in yapay
rayalari degildir. o hicbir zaman Rulyalar ve Hashas
kitabini  yazmadi, cunkd opi-um, meskalin gibi
uyusturucular, mitolojik maddeler degil, kimyasal
maddelerdi."

BUtin bu elestirilerden sonra Serres'in kitap dizisinin
adinin  Hermes, iletisim ve hirsizlik tanrisi, olmasi
distindlrict. Ama herhalde Hermes artik ne bir arketip
ne de bir semboldir. O giinimazin bilgisayar, sibernetik
caginin  bir aciklik kazanmasinda bir aciklayic rol
oynayan isimden bagska bir sey degildir.

SOSYAL BILIMLER

Koékleri 16. yUzyila tadar indirilebilinen Sosyal Bilimlerin
ilk doénemlerinde Gulbenkian Komisyonunu takip
edersek, donemin epistemesine scientia adi verildiginin
Uzerinde durmakta yarar var gibi duruyor: Dlnyevi bilgi
Uretmek anlarima gelen bu kelimenin anlamini
disiindigumuzde sosyal bilmle-rin diger dallardan ayri
olarak ele alinmadiginin farkina va-aca-giz. Bu anlamda
Nevvton modelinin teleolojisinin insan bilimlerine
uygulanmasi ile Descartes'ci bir kartezyen ikili isleyis mo-
delinin ikili karsitliklar modeli. Bunlara goére, tarih
gelecegimizi belirleyecek 6nemli bir dal olarak karsimiza
¢ikiyor ve sosyal bilimlerin belki de temel taslarindan biri
olarak vicuda geliyor; diger yandan ise madde ile akil
veya fiziksel dinya ile sosyal/manevi dinya arasindaki
ikili karsitlik belirginlik kazan yor. o halde, bir yandan
ilerlemeci, dizcizgisel oldugu kadar ileriye doéntk bir
kapanmayi da belirleyen teleoloji; diger yanda ise doga
bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki ayrim séz konusu.
Bu ¢izgi icinde Gulbenkian Komisyonunun dikkat cektigi
gibi, ilerlemeci bir tarih anlayisi 18. ylUzyilda oryantalizm
ve emperyalizm boyutlariyla bas gosteriyor; bunu fiziki
dinya ile manevi dinya seklinde gelisebilecek
Aydinlanma  projesiyle teolo-jik-ilahiyat¢i gelenekgilik
takip ediyordu. GUnimulz dinyasnin 'Cinde bulundugu
paradigmatik sikintilarin nedenlerinden biri de bu ikili
ayrimlarin  mesruluk krizi olarak ortaya konulabilir.
Ozellikle Yapibozumcu (dekonstriiksiyonist) bir yéntemin
ana sorunsallarindan biri olarak karsimiza ¢ikan bu
konum, ikili karsithklarin her zaman icin belirli bir



"ideolojinin”  UrUnleri olduklarinda kitlenmektedir.1
Aslinda, Descartes 6ncesi, Platondan beri var olan bu ikili
karsitliklar Bati felsefesinin metafizigini olusturmustur.
Demda'nin 1kili karsithklar icin bkz, Al Akay "Plastik
Sanatlar ve Yapibozjm1 Elestiri ve Elestiri Kuramlari
(yayma haz Mehmet Rifat), Dizlem yay, 1996

Gokyuzi Mekaniginin incelenmesi nedeniyle kurulan
Doga Bilimleri, dogal yasalari belki de saptayarak -tabii ki
evrensel yasalar olarak kabul edilebilecek bir sekilde
gelistirilmistir- bilim ve felsefe arasindaki ayrimi, neticede
ortaya cikaracakti. Dustnce ile maddi (dogal) dinya
arasindaki ayrim ayni zamanda eski Yunan'dan beri
mekau'k sanatlar ile zanaatlar arasinda ayirim icin de
gecerliydi. Ve Platon filozoflara Devleti yoneticilik, yasa
koyuculuk niteliklerini atfederken sanatcilara ise ikinci
sinif  muamelesi yapmakta, sairlerin  mitolojileri
saptirdiklarini ileri strerek onlari gergekleri yansitmayan,
yanilsaticilar olardi kabul etmekteydi. Aslinda, fark
edilebilecegi gibi Gulbenki Komisyonu 16. yazyill ile
baslattiklari sosyal bilimlerin bu il karsithk mantigi
kaynaklarini  Platon'un felsefesinden almc-taydilar.
Ancak; Platon'un Fibzof-kralma karsin, 16. ylGzyil sadece
disltnceyle, dolayisiyla teleoloji ile ugrasan kimse of rak
ampirik calismalari gerceklestiren doga bilimci ile farkl i
yere oturmaya basliyordu: A priori  deneyleri
gelistiremeyen te leologlar. Burada ilerlemeci anlayis,
deneysel olan ile distnse! olan arasindaki ayrimda tam
olarak bir hiyerarsi gelistiriyor ve duyulara ve hatta akla
yonlendirilen ile maddi olan arasindaki ayrimi
pekistiriyordu. 18. ylUzyilda, belki de ve 6zellikle Sosyo-
lojinin ortaya ¢ikmasi; Auguste Comte'un "sosyal fizik"
terimi Uzerine kurulu bir sosyolojiyi gelistirmis olmasi
doga bilimlerinin belirleyiciliginin yanina birde sosyal
bilimlerin "sefini" oturtuyordu. Sosyoloji, bilindigi gibi

pratik bir yarar ilkesinden meydana gelmisti: Fransiz
intilali sonrasinda ortaya ¢ikan Te rér ve toplumsal
savasin 6ndne ge¢mek nasil mUmkindir Auguste
Comte'un en blyuk ideali bu duruma bir son vermek ti;
sosyal fizigin, yani sosyolojinin bu duruma son verecek bi
lim oldugunu ileri strerken "bilimselligi" sosyal alana
tasimi* oluyordu.

Benzerlikler ve Beseri Bilimlerde Sempati ilkesi

Michel Foucault'nun Kelimeler ve Seyler (Gallimard, 1966)
kitabinin ana sorunsallarindan biri; Beseri Bilimlerin,
Stoacilardan 16. ylzyilla kadar gelisen bir evresinde,
temsiliyet Uzerine kurulu olan bir anlayistan c¢ok,
goéralenler ve sdylenenler arasinda bir benzerlik ve
aynilik iliskisi Gzerine oturtulmasini iceriyordu. Don
Kisot'un yazari Cervantes ve Descartes ve Port-Royal
Gramercileri ile birlikte gosterilen ve goésteren iliskisi,
Ucla bir sistemi geride birakarak ikili karsitlik rejimini
gundeme getirmisti: Daha 6nce, convenientia, aemulatio,
analogia ve sempati3 seylerin dizenini belirlemekteydi.
Bu ilkelerde, benzerlik birincil roli oynamakta ve Aynilik
veya Ozdeslik ilkesi tamamen hakim bir gérisi
kapsamaktaydi. Bilginin ortaya cikmasinda benzerligin ve
aynihgin hakim oldugu bu episteme'de Fouca-ult, 17.
ylazyildan itibaren seyler ve kelimeler arasindaki bu
benzerlik ilkesinin geride kaldigini ve bunun yerini
yanilsamalarin, g6z yanilticlarinin  (barok dénem)
aldigini yazar. Benzerlikler tekabuliyetlerdir ve bu
benzerlikler iki yerin birbirine benze-mesiyle belirlenir.
Sinirlari birbirlerine deger ve bu sayede karisirlar. Doga
bilimleri ve sosyal bilimler, o halde, ayirnm ve farkhhk
ilkesi Gzerine degil, benzerlik ve tekabduliyet ilkesine gére
duzenlenmis ve algilanmaktadirlar. Birbirlerinin siniri
daha cizilmemis de olsa birbirlerine degmektedirler; bu
hareketle birlikte iletisim halindedirler; birbirlerinin dilini



anlamaktadirlar; cinki Babil 6ncesi bir dilin, Tanr ile
insanin benzerligi Uzerine kurulu bir dilin iletisimi
icindedirler. Birbirlerinin 6zelliklerinde benzerlik vardir.
Tarihin veya edebiyatin 6zellikleriyle doga bilimlerinin
ozellikleri arasinda tekabduliyet iliskiler mevcuttur, tipki
beden

2 Bu arada, neredeyse 19. ylizyil sonu ile 20. yizyilin biyik bir
kismint distn-sel-felsefi etkisi altina alan Marx ve Engels'in doga
toplum ikilemindeki Ortiig-mesini de hatirlatabiliriz. Hatta diyalektik
distincenin dogada da oldugunu ispatlayan Engels 6rnegi ile
Darvvin'e Kapital'ini yollayan Marx bu acgidan ilgilenilecek 6rnekler
olarak karsimizda durmaktadir. Ancak; bu yazida bu &rnekler
tzerinde durmaktan g¢ok scnat ve sosyal bilim karsithigr tzerinde
durulacaktir.

3 Foucault, Les Mots et les Choses, Gallimard, 1966, s.32-ile
ruhun Dbirbirlerine tekabtl etmesi gibi, veya ylz
cizgileriyle ruhun veya karakterin aynilik ilkesi Gzerine
kurulmasi gibi, ayniliklar hakimdir: Otlar hayvanlarla,
onlar da insanla; deniz karayla ve insan da herseyle
tekabuliyet iliskisindedir. Benzerlikler yine bagka
benzerlikleri cagiriyor.

Bu doéneme kadar “"dlinya, seylerin evrensel
tekabduliyetidir; suda ne kadar balik varsa yerytzinde de
o kadar hayvan veya doga veya insanlar tarafindan
Uretilmis nesne vardir"4: Suda ve yerylzinde
goékylzinde oldugu kadar varlik vardir ve bunlar
birbirlerine cevap verirler. Yildizlarla otlar, hayvanlar ve
insanlar benzerlikler tasimaktadir. YeryGzi gdkyuzundn
ters cevrilmis aynasidir. Her yildiz bir otun tinsel 6n
bicimidir. Goérulebilecegi gibi, astroloji ve doga ile insan
birbirleriyle benzerlik ve sempati iliskisi icinde ele
alinmaktadirlar. insan, bizatihi gékyUzanin yildizlarini
barindirmaktadir. Eamulatio her yerin benzerligini tim
dinyaya tasimakta ve yeryGzinl oldugu kadar denizleri

ve gokyuzini katetmektedir. Burada daha bilimsel bir
ayrilma  6ngoérilmemekte, tersine benzerlikler ve
Ozdeslikler hakim olmaktadir. Doga bilimleriyle sosyal
bilimlerin ayrimindan ¢ok teka-buliyeti s6z konusudur.
Ve, biyoloji, dilbilim ve politik ekonomi daha ortaya
¢kmadigi gibi (19. ylzyil epistemesi), zenginlikler analizi,
Genel Gramer ve Doga Bilimleri de olusmamistir. Bunlar
Klasik Cag ile birlikte ortaya ¢ikacak ve daha sonra daha
bilimsel adlar alacaktir.

Beseri bilimler tam olarak kendi epistemesinde degisikligi
16. ylzyilin sonuna kadar gergeklestirememektedir.
Sempatiye goére Aynilik asimile etme tehlikesini icinde
barindirmaktadir. Sempati degisikligi mimkin kilmasina
ragmen 6zdeslik Uzerine oturmaktadir. Dlinya bagdasik
bir  aynihik  figirt  Gzerine  kurulmus  olarak
algilanmaktadir. Seylerin birbirlerine 6zdesligi -birileri
digerlerine benzeyedursa bile kendi tekilliklerini iclerinde
barindirmaktadirlar. Sempati, bu bakimdan bir antipati
ile birlikte var olmaktadir: Farkin yoluna dogru bir yol
acilmaya baslamistir. Bu sayede, seyler kendilerini izole
edebilmekte ve asi-

Foucault, a.g.e., 5.33.

milasyonu da bu sekilde engellemektedirler: Ceviz bas
agrisina iyi gelmektedir; ¢inki ceviz kabugu ile beynin
kivrimlari arasinda sekilsel bir benzerlik mevcuttur. Bu
sayede seyler birbirlerinden antipatiyle nefret
edebilmekte, ancak 6zdeslesebilmekte-dirler. Sempati ve
antipatinin  terazisi dengeyi muiamkin  kilmaya
yaramaktadir: "Seyler kesismekte, gelismekte,
birbirlerine karismakta, yok olmakta, 6lmekte, ancak
tanimsiz bir sekilde, birbirlerini bulmaktadirlar.s Bu
dénemin bilgisi goérulebilecegi gibi Antik dldnyanin
etkisindedir ve calizdir. Bilginin &geleri arasinda,
Foucault, bir toplama isleminin var oldugunu yazar. Ben-



zerlik hep baska bir benzerlige génderme yaparak
aynilasmak-tadir; her benzerlik, o6yle ki, birbirleriyle
toplama isleminde butinlesmektedir. Orta Cag ve
Rénesans'ta neo-platoncu bir gelenek sayesinde bu
sekilde kalabilmistir. "Bilimsel" zihniyetle karsitliklar
ilkesi (Descartes) ve Barok diinyanin (17. ve 18. yuzyil basi)
yanilsamalari benzerliklerin yerini almaya baslamistir
Dusunce, artik, benzerlik Gzerine islerlik kazanmaktan
vazgecmistir; ve benzerlik artik bilginin tarG degildir.
Daha cok hata ve sipheye yer birakilmistir. Descartes iki
sey arasinda benzerlik oldugunu sansak bile, aslinda
farklihk oldugunu bilmek durumundayiz, demektedir.
Her yerde benzerliklerin hayali sirmektedir; ancak bu,
sadece bir hayal olmaktan 6teye gidememektedir. Bacon
ile beraber bir aynilik elestirisi baslayacaktir: Ampirik
elestiri. Benzerlikler  birbirlerine  yaklastiklarinda
kaybolmaktadir; farklihklar boy géstermeye baslamistir:
Doga Dbilimleriyle sosyal bilimler artik ayrismaya
baslayabilir. Bacon insan aklinin birden c¢ok benzerlik
bulmaya muktedir iken, aslinda dogada farklardan baska
bir sey bulmaz, diye dustntr: Ayni ad birbirlerinden
farkli dogalara ve ozelliklere sahip seyler icin
verilebilmektedir ve bu dogru olamaz, Bacon'a gore.
Descartes kiyaslama sayesinde uzamda ve seylerde
benzerligin mimkdn oldugunu iddia etmistir: Her A
B'dir; Her B C'dir; dyleyse her A C'dir. A ve B C sayesinde
bir iliski kurabilir. Birbirlerinden ayri olan seyler
birbirleriyle 6zdes-

Foucault, a.g.e., 5.40.

lik saglayabilirler: Ozdeslik ve farklilik. Olcller ve
dizenler kiyaslanabilir: blyuklikler ve cokluklar. Once
butin tasavvur edilir ve sonra parcalari ortaya cikarilir.
Bu bdélme islemi (artik toplama yoktur) kisimlarin timana
bize sunmaktadir. Bu bélme islemi

gerceklestirilebildigine gore, aralarindaki 6zellikler farkli
olsa bile élculeri aynidir. iliski, o halde aritmetik olarak
esitlik ve esitsizlige baglh kalmaktadir "6lci benzeri
O0zdeslik ve farkin hesaplanabilir bicimine gére
c6zimlemeyi saglar".6 Olci ve buyukluk kiyaslamalari
seylerin bir dizeni oldugunu goéstermektedir. Bunlar
diziler olarak ele alinabilirler; bu da, Descartes'in
"ilerleme" Uzerine kurulu yéntemini bize vermektedir.
En basitten en karmasiga dogru "“ilerleyen" diziler bu
yoéntemin oOgelerinden biridir. Benzer olan birim ve
esitlikle esitsizlik arasindaki iliski karmasaya goére
¢6zimlendikten sonra, o6zdeslik ve farklar ortaya
konulur. Oyle ki, mutlak gibi duran bir sey baska bir di-
zinin icine konuldugunda géreli olarak durabilir.
Kiyaslamalar sayesinde farklar ortaya ¢ikmaktadir. Artik
tarih ve bilim7 baska bir sekilde séylemeye kalkarsak,
dogal bilimler ve sosyal bilimler birbirlerinden ayrilirlar.
Descartes, Platon veya Aristoteles'in akil yurGtmelerini
okumak bilim yapmak degil, tarih yapmaktir diye
yazmaktadir. Onlarin metinlerini okumak, o halde bize
sadece fikirler tarihi Gzerine bilgi verecek, daha o&teye
gitmeyecektir. Bundan bdyle metnin isareti ve sekli
gercegi aciklamaktan uzakta kalmakta, gercek; oénce
sezgi yoluyla ve akil yurGtmelerin birbirlerine zin-
cirlenmesiyle ortaya c¢ikisini ve imini kesin ve secik
algilamada kendini  gosterecektir. Klasik Cag'da
kartezyen duaslnce ile birlikte, Mathesis evrenin evrensel
dizenini (bilim) gosterecek (ampirik olanin
matematiksellestirilmesi) ve doga hesaplanabilir ve
Olctlebilir halde algilanacaktir. Matematiklestirme saye-
sinde seylerin dizeninin bir sirasi olacak ve hiyerarsik bir
yapilanma, bu sayede mUmkdn kilinacaktir. Boylece
¢6zimleme evrensel bir yéntem olarak ele alinabilecek,
Leibniz'in niteliksel



Foucault burada, Descartes'in  Regulea'sindan  yola  ¢ikarak
alintilamaktadir Bkz. Foucault a.g.e.,s 67. Foucault, a.g.e., 5.69.
dizenlerin  matematiklestiriimesi  gerceklestirilecektir.
Yalniz, bu yéntem cebirsel bir ¢6zimleme olmaktan ¢ok
isaretlerin  bir ¢6-. zUmlemesidir: Doga bilimleri,
Zenginlikler C6zimlemesi ve Genel Gramer buradan
meydana geleceklerdir. Bunlar ise daha sonra 19. yGzyil
modernizminin icinde dil, yasam ve ekonomi olarak tclu
bir isaretler dizisine doénuUsecekler; bu sekilde de
benzerlikler tGzerine kurulu bir anlayis yerini 6zdeslik ve
fark Gzerine kurulu bir dizenin icinde seyleri
yerlestirmeye birakacaktir.

Doga Bilimi Olarak Dilbilim

20. yuzyilda, yapisal dilbilim, Levi-Strauss'un da Yapisal
Antropoloji  kitabinda belirtmis oldugu gibi, bir
bilimsellik kazandi. Foucault "dilbilim ve Sosyal Bilimler"
adli Revue Tunisen-ne de Sciences Sociales (Aralik 1966)
yazisinda dilbilimin, iletisim kuramlarinin da etkisiyle,
biyolojinin, biokimyanin ve genetigin yeni iliskileriyle
"bilimsellik esiginde" oldugunu yazmaktadir. Beseri
bilimlerin bagrindan c¢ikan dilbilim, bu sekilde, doga
bilimlerine dogru yol aldi. Pozitiflesti. Foucault "yorumsal
bilgiden formel bilgiye dogru" gittigini; dilbilimin gercek
bilimlerin safina gectigini séyler. Bu sekilde beseri
bilimlerden ortaya c¢ikan dilbilimi sosyal bilimlerin bir
modeli olmaya basladi. Yapisalci Antropolojiyle baslayan
bu akim, 19401 yillarin sonuna dogru tum alani
kapsamaya baslar ve 6zellikle gdstergebilimle yeni bir
esigin hazirlayicisi olur. Sosyal bilimler kendi bilimsel-
likleri icin dilbilimin modelinden yola c¢ikarlar ve
"bilimsellik esigini" zorlarlar.

Yapisalcilikla baslayan bir distince akimi icinde, Althusser
de Marksizmden bir bilimsellik olusturmaya calisir. 1968
yilinda Societe Francaise de Phisolophie'de verdigi

tebligde, "Lenin ve Felsefe" adli konusmayi gerceklestirir
ve burada bilimsel kitalar arasinda matematik, fizik ve
tarih kitalarini bilimsellik esiginde degil, direkt olarak
bilimsel olarak niteler: Teorik kitalarin alt birimleri de
bélgesel formasyonlar olarak adlandirilir. Ornegin kimya
gibi bir bilim, fizik kitasi Gzerinde kurulmus bélgesel bir
formasyondur.8 Etienne Balibar da Althusser icin Yazilar
kitabindag "Gaston Bachelard'dan Louis Althusser'e
'‘Epistemolojik Kesinti' Kavrami" baslikli yazisinda "Yeni
bir bilimsel Tinin" vyaraticisi filozof ve bilim tarihgisi
olarak  niteleyebilecegimiz  Bache-lard'in  etkisinin
Althusser'e  nasil  yansidigini  agiklamakta; ancak
Althusser'e bilimselligin icindeki ideolojiyi kesfederek
bunun ayni zamanda "siyasi tavir" oldugunu ve ayrica da
bilimler tarihinde, "epistemolojik kesintinin" yaraticiligi
konumunu da Bac-heiard'a da teslim etmektedir.
Kesintinin  "kuramsal bicimlerle (matematik) kesin
deneysel tekniklerin tekil tarihsel birligi oldugunu yazar
Balibar.10

Foucault, "bilimsellik kazanmis bir dilbilim ile Beseri
bilimler de pozitif hakiki bilim normuna erisir" diye
yazar. Ayni sey, sosyolojinin, mitolojinin (mitlerin
¢6zimlemesi) ve edebiyat elestirisinin de izledigi yol
olmustur. Foucault, bu sirecin, 18. ylzylla kadar
tasinabilecegini, d'Alembert'in, Ansiklopedinin Giris
Yazisinda bir dilin ¢b6zimlemesi yapilarak, gelecek
nesillere ddonemin teknigini, adetlerini, bilgilerini vermek
istedigini ve Ansiklopedinin kelimeler s6zligu oldugunu
belirtir.

Buradan yola c¢ikarak, Foucault, Auguste Comte'un veya
daha sonra Durkheim'in sosyolojisiyle dilbilimin her
zaman diger beseri bilimlerden daha avantajli bir
konumda oldugunu hatirlatir. Béylece, dil bilimlerinin ve
toplum bilimlerinin sadece gUnUmizde birbirlerine



yaklasmadigini, bunun eskiden beri gelisen bir gelenege
ait oldugunu yazar: "iki yuz yillik bir gelenektir". Farkli
olan, dilbilimin sosyal bilimlere bugine kadar verdi-
ginden daha 'farkli bir epistemoloji' verme yetisine sahip
olmasidir. Modern dilbilimin 17 ve 18. ylUzyilin Genel
Gramercilerden farkini su sekilde belirtir: 19. yazyil
filolojisi de belirli diller Uzerine arastiriyordu ancak,
Saussure ile birlikte genel olarak

Louis Althusser, Lenin ve Felsefe, Cev., Bilent Aksoy, Erol
Tulpar, Murat Belge, Birikim Yayinlar, 1976, s.39.
Althusser filozoflarin bilimin cenaze térenini yapmak igin
bilimin krizinden s6z etmekte olduklarini elestirerek
yazar (s.47). Yukarida belirtmis oldugumuz gibi "bazi
biyolog, genetik¢i ve dilbilimcinin ‘enfor-maston teorisi'
cercevesinde kurmaya calistiklari felsefenin de "kuguk bir
felsefe buhrani” oldugunu iddia eder (s.48).

Balibar, Althusser I¢in Yazilar, Cev.,, Hilya Tufan, lletisim yay., 1991.
10 Balibar, a.ge., 5.22.

dil Gzerine calisiimaya baslandi. Saussure ile dil artik nin
ve cevirinin bir temsiliyeti olmaktan c¢ok bir iletks
olmustur. Bir yanda yayan diger yanda ise alimlayan v lin
¢6zimlemesi bu sekilde bir temsiliyete ve psikolojik
lemeye génderme yapmaktan ¢ok yayma ve alimlama ve
kodsuzlastirmalar ve mesajin iletimi Gzerine kurulur m T
rami enformasyonun tim géringulerinin ¢6zimlemesi h
U gelir; ¢inkG bu sekilde, dilbilimsel ¢6zimlemelerin
formalj matematize edilmesi mUmkin olur. Ve sosyal
alan kodlarl enformasyon bigimleriyle tanimlanmaya
baslar. Gabriel de de zamaninda sosyal alan psikolojik
aciklama bigimlerine & bir sekilde dururken artik kodlar
ve mesajlarla, dilbilimsel model Gzerinden aciklanmaya
baslanir. Baska bir sekilde sdylemek gerekirse, Foucault,
artsuremlilikten kurtulan dilin esstremhlik sayesinde
filolojiyi astigini iddia etmektedir. Dilbilim b\r dilin

simdiki zamanini ve kendiligindenligini incelerken filoloji
bir kesitten digerine evrilen diz ¢izgisel bir gérianguler
agini  incelemekteydi.  Essiremliligin  ise  tarihi
reddetmedigini, ancak ge¢misi reddederek simdiki
zamani 6ne c¢ikarmadigini gésterir. Bu ise statik an'in
¢6zimlenmesi olarak algilanmamalidir, tersine degisimin
kosullarini inceleme olarak duastntlmelidir. Bu epis-
temolojik konumun mikrobiyolojiden sosyolojiye kadar
gitmek oldugunu azarak bu makalesini bitirir Michel
Foucault.

GunUmuzdeki Durum

Yapisalcihk-sonrasi  bir doénemde (6zellikle 1970'li
go6stergebilimin degisimi, Barthes'in ve Eco'nun yoruma
bilimselligin 6tesine dogru tasir dilbilimi ve giderek di
1980'li yillarin ikinci yarisina dogru "bilimsellik"
iddialarin sinda yerini alir. Ayrica bilim adamlarinin
kendileri, tizi genetikciler kendi bilimselliklerini
"arastirma olarak" nite < te ve pozitivitelerini
kaybetmeye baslamislardir. Etik ve sorunlar pozitivliklerin
yerini almaya ylUz tutar. Sosya doga bilimleriyle olan
ayrimi dilbilim ile asilirken, u limsellik krizi icinde
sosyolojinin de elestirisi ele alinip A lanmistir.



SOSYOLOJIDEN SOSYALLIKLER ANALIZINE

Son zamanlarda farklilasmaya baslayan toplumsal durum
ile ortaya ¢cikmakta olan yeni sosyallikler, sosyolojinin
nesnesinin degisiminin belirtilerini gbstermeye
baslamistir. Sosyoloji 19. ylzyilin epistemesinin bir Granu
olarak fonksiyonel veya yapisal alansal analizleri
baglaminda (Merton, Crozier, Levi-Strauss, Bourdieu vb.)
bagdasik bir toplumun varolabilme kosullari Uzerine
disinmustir. Bourdieu yapisalin yerine habi-tus ve alan
(champs) kavramlarini ¢ikarsa daf rasyonel bir mo-
dernizmle postmodern bir dekonstriksiyonist ve
soykUtUkch  dustnceyi  birlestirmeye calismaktadir.1
Durkheim'den VVeber'e kadar sosyoloji normlar,
rasyonalite ve bunlarin disina c¢ikanlarla dogacak
sorunlari ¢6zmeye calismis: Toplumun koékstzles-mesine
karsi nasil mlUcadele edilecegini ve kolektif bilincin nasil
guclendirilecegini soran Durkheim'de, organik
toplulugun karsisina isb61Umi Gzerine kurulmus toplumu
citkaran Tonnies'de, hatta ekonominin rasyonellestirilmis
diinyasina hem zorunlu hem de tehlikeli bir tarzda ulusal
tanrilar savasinin midahale ettigini géren VVeber'de de
bu sekilde gelismistir.2

Dolayisiyla psikanalitik boyutu isin icine soktuktan sonra
sosyo-psikoloji (Garfinkel ve etnometodoloji), kurumlar
analizi (Loureau# R. Hess, Lapassade) seklinde gelismistir.
Bagdasiklas-ma, butinlesme postulalarini  tiketmeye
basladigi yerde, marjinaller (Deleuze, Guattari, Foucault

vb.) ve klcUk gruplar, cemaatlesmelerle, kabilelesmelerle
(Maffesoli) birlikte bagdasik yapi arzusu ile reel ayrisik,
makinasal birliktelik (Guattari), organik bir toplum
yapisinin Gtopikligi ile karismistir. Raymond Boudon
toplumdan ¢cok metodolojik bir bireyciligin analizini

1 Bkz., Bourdieu avec Loic].D. Wacquant, Responses, Seuil Yay.,
1992, s.38.

2 Bkz., Alain Touraine, O va 1'Etat, Le Monde des Editions, 1992,
s.74'den Devlet, radyo ile tim toplumu mu toplayip, butiinleyecek,
yoksa yine kéylerde, fle-se bTutal Kigiik.

appnanin mimkin oldugunu ileri stirmuasttr: Modern
sosyolojinin  toplumsal degisimin, makrososyolojinin
sosyal aktorlere ve ajanlara kadar indigi zaman anlasilir
kilindigini yazmistir.3 Bu sekilde karsilikh bagimliliklari
on plana c¢karmistir (interde-pendance). Burada
toplumun pusulayi insanlara géstermekten vazgecer bir
duruma gelmesiyle, ellerine pusulayr alan insanlarin
portrelerini cizmektedir. Ve Parsons'un teori ve ampirik
analiz arasindaki ayrimini birlestirmeye calismaktadir. Bir
¢esit homo sociologicus'u homo economicus'un yerine
ikame eder. Bu durumda, fonksiyonel sistemin yerine
karsilikl bagimlilik sistemini oturtur, cankd
fonksiyonalistlerin bireylere ciddi normatif zorunluluklar
getiriyor olarak kabul edilmelerine karsin, bireylerin
Ozerk rollerini 6n plana cikartmistir. Michel Crozier ise,
sosyal siniflarin referans sistemlerini tam olarak bir
kenara koymamakla birlikte, bunlarin catismalar ve isleyis
bicimlerinin dnem kazanacagini ileri sirmuUstur. Bdylece,
organizasyonlarin analizini sosyolojinin nesnesi haline
getirmistir.4

Organizasyonlarin isleyisi ve isleyisten ¢ikisi modern top-
lumlarin "anahtar géringuleri® olmustur. Bourdieu'nin
genetik yapisalcihiginin ve Georges Balandier'nin dinamik
sosyolojisinin sinif atismalarinin yapisi (alani) ve dinamigi



(diyalektik) Uzerine yén almalarina karsin, Crozier'nin
(organizasyon sosyolojisi) sosyolojik nesnesi "sosyal
islevlerin  timUnG doldurmaya ydénelen insani bir
Mnsaanin' organizasyonun"” icinde ele alinmasidir. Alain
Touraine ise kendi sosyolojisinin nesnesini "sosyal aksiyon
ve sosyal hareketler" terimleriyle belirlemistir (calisma
sosyolojisi). Touraine, Marksist sosyolojinin sosyal
analizlerinin "son belirlemede ekonominin hakimiyeti
iliskisini bir kenara birakip, VVeber'ci olan bir sosyolojinin
nesnesinin aktorler tarafindan belirlenen yén" oldugunu
ileri sirmustlr:5 Sosyal olaylarin temel karakterlerinin
eylemin nesnesi ile aktoér tarafindan bu nesneye verilen
anlami birlestirmek oldugunu séylemistir (Eylem

Bkz., Raymond Boudon, La logique du social, Pluriel, 1979.

Bkz., Le phenomene bureaucratique, Seuil Yay., 1963, ve La societe
bloquee,

Seuil, 1970.

Bkz., Alain Touraine, Sociologie de I'action, Patis, Seuil Yay., 1965.
analizleri icin calisma hem model, hem de alan olarak
elverisli hale sokulmustur). Sanayi toplumlarinin Gretim
glclerinin kontrolstiz bUyUmesi ile hakim bir dénemi
belirledigini ve post endustriyel toplumlarin ise
kendilerini emeklerinin ve sosyal iliskilerinin bir Granu
olarak gérmeye baslayan aktoérleri 6ne c¢ikardigini ileri
sirer.6 Bu toplumlarda yatirimlar, 6zellikle, bilim ve
tekniklere ayni zamanda ise iletisime kaymaktadir.
Dolayisiyla toplum ve kiltar arasindaki képri toplum ve
ekonomi arasindaki iliskinin yerini almaya baslar. Bu
baglamda, Pierre Bour-dieu'ntn kalttrel kapital terimi
6nem kazanmaya baslar:7 Bo-urdieu 6grencilerin kalturel
tanilarinin pratikleri, muzelere ilgi, 6nemli okullarin
Uzerine calismalariyla kaltUrel alani sosyolojinin nesnesi
haline ¢ekenlerden birisidir.8

Genelde, Marksist analizlerin ekonomik belirleyiciligine

karsin, Bourdieu, sembolik hakimiyete dnem vermistir.
Durkhe-im'in "sosyal nesnelligine" karsin ise (sosyolojiyi
bilim olarak ele almaktan ziyade) objektivasyon
yontemini ele alir. Buna katilimci objektivasyon adini
verir, arastirmacinin arastirdigi  nesnenin kendisinin
Onemini azaltmaya varan bir analiz bicimidir bu.
Dolayisiyla nesneyle bir kapmayi icerir.g Bu baglamda,
postmodern bir durumun varligi (Lyotard, Bell, Hassan,
Baudrillard, Li-povetsky) tartisma konusu edilmeye
baslanmis (Habermas'in Foucault ve Lyotard ile
gerceklestirmeye calistigi ve asla ger-ceklesemeyen
tartismalar) ve toplumun icinde yasayan insanlari Ulus
Devlet ve Refah Devleti (P. Rosenvvallon) icine sokmus-
tur, toplumla butldnlesmesinin mesruluk krizinin bas
gostermesiyle cogul sosyallikler sosyolojinin yerine ikame
etmeye baslamistir. Belki de, bugin sosyolojinin kendini
tikettigi ve nesnesini kaybetmeye basladigi 6lctde,
yerini Sosyallik Analizine birakmaya baglamistir. Burada
Foucault'nun Kelimeler ve Seyler

6 Bkz.# Alam Touraine, Production de la societe, Seul Yay , 1973.

7 Bkz , Pierre Bourdieu, Homo Academicus, Minuit, 1984 ve La
distinction, Mi it, 1979.

8 Bkz., Bourdieu, Passeron, Les Heritiers, Les Gtudiants et leurs
etudes, Yay., 1964, Bourdieu, Darbe!, L'Amour de I'Art, Minuit, 1966,
Bourdieu, lesse d'Etat, Minuit, 1989.

9 Bkz, Bourdieu, Wacquant, Reponses, Seuil, Yay., 1982, 5.224.
kitabinda bahsettigi Zenginlikler Analizinin ekonomi
politige doénlUsmesini gerceklestiren epistemik kopusu
animsatmakta yarar var. Yeni bir episteme icinde
sosyoloji de yerini sosyallikler analizine birakmakta
midir? Bu sorunsali, burada, ortaya firlattiktan sonra
(Varligin dinyaya dismesini animsatan Heideg-ger'ci
anlamda kullaniyoruz) bilindigi gibi Fransiz dasincesinin
Onculiguna Gstlenen Sosyoloji Koleji adi altinda Georges



Bata-jlle, Roger  Callois  vb.Merinin  cevresinde
orgutlenmistir.  Bu yazar ve dusunurlerin  etkisi
gunamuizde hala sirmektedir.

Turk dustncesi, diger ulkelerin aydinlari gibi bu
gelisimden etkilenmistir. Oncelikle Durkheim'ci bir
gelenek ve daha sonra Le Play'ci bir dustnce tarzi
sirasiyla merkeziyetgi ve adem-i merkeziyetgi
dusincelerin gelismesini etkilemistir. Bu ekollerin Turk
toplumu ile iliskisi toplumsal dizeyde kurulmaya calisil-
mistir. Bu, toplumlarin giincel sorunlari Gzerine disinen
yazarlarin zihinsel gelismelerini olustururken, toplumun
siyasi ve kulturel gidisatini da belirlemeyi Ustlenmistir.
Ozellikle 19801 yillara gelindiginde yerlesiklesen
distncenin mesruluk krizi basgostermistir (Kéker ve T.
Parla) ve daha sonra gunUmizin sorunsallarini
hazirlayan tartisma ortaminin acilmasini saglamistir.
Bugulin bizi ilgilendirdigini 6ne strdigumuz 1970 6ncesi
dénemden gUnumuizin sorunsalina aktaracagimiz
nelerin kaldigidir. Bir de teorik yanlarinin disinda pratik
olarak nasil gUnimuizle 6rtisecegidir. Bu soruyu
sordugumuzda hem gecmis ile baglarimizin
koparilamayacagini, yeniden glncellestirmelerin
mUmkin ve zaruri oldugunu, hem de toplumun ayrisik
formasyonunda, geleneksel bagdasiklik Gzerine kurulu
teorilerle toplumsalligin aciklanamayacagini belirtmek
istiyoruz. Ortaya atilan konunun zenginliginin ve
karmasikhginin  farkindayiz. Amerikan sosyolojisinin,
Alman elestirel ekolUnln rollerini yadsiyamayiz, ancak
ginimuzin sorunsallarinin varolani elestirmekten ve
niceliksel olarak acgiklamaktan ¢ok, onun gérinar kilin-
masini gerektirdigini dudstniyoruz. Séylem analizleri,
indirek anketler ve sezgisel yaklasimin bilimselligi
(arastirmaciligr) s6z konusu edilebilir. Bu arada, bir
perspektif s6z konusu olacagindan tim ekolleri ve

dusunceleri ile almanin olanaksizhginin da Gzerinde
duruyoruz. Tek perspektiften bakmanin da rahatsiz edici
ve karsisindakini anlamaya elvermeyen konumunu disu-
nlp, en azindan kubistlerin yaptiklari gibi perspektiflerin
¢ogalmasinin  ve  c¢akismasinin  gerekli  oldugu
dusltncesindeyiz.

Bu kesismenin etkisini algilayip, anlamaya calisiyoruz. Bu
algi ve etki iliskisinin gértinalir halinin yakalanmasinin
ise bir sezgi sorunu oldugunu varsaylyoruz. Nesnesini
tiketen sosyolojinin yeniden toparlanmasi ve sosyallikler
analizi seklinde ortaya ¢ikmasi icin sezgisel bir yaklasimin
sart oldugunu distintp, sezgisel bir yaklasimin nesnel
analizlerden daha etkili oldugu varsayimi icinde, gecmis
disincemiz icinden buglin nelerle bulusabilecegimiz
Onem tasimaya basliyor. Ge¢mis donemin eserleri Gzerine
dikkat ettigimizde, gelenek ile ne sekilde iliskimizin
kurulabilecegi, gelenekselin buginkid baglamda nasil
yeniden glncellesecegi sorunu karsimiza c¢ikiyor:
Gegmisin eserlerinin glncel degerinin arastiriimasi,
sorunsal haline getirildiginde anlamlardan ¢ok ayri olan
deger vyargilarimiz isin ehli sayilan bilim adamlarinin
deger yargilariyla i¢c ice girmeye basliyor. Bu sekilde
Cumbhuriyetin kurulus éncesi ve sonrasi sirasinda yazilan
eserlerle tarihi iliskimiz yeniden kesfedilmis olacaktir. An-
cak, baglamin buginkii zamanin tarihi olmasi
bakimindan yegin bir énemi ortaya ¢ikmaktadir. Bugiine
bakildiginda toplumlarin parcalanmasi, ayrisiklasmasi,
baglasiklastirma olasiligini ortadan kaldirmaktadir, o
Olcide sosyoloji nesnesini kaybetmeye baslamistir.
Ayrisik, kendi farkhliklarini  koruyan kucik gruplar,
cemaatlesmeler, kabilelesmelerin birlikteliginin yasandigi
Megalopoller ~ déneminden sanat, edebiyat ve
sosyolojinin tarihi ve niceliksel analizlerden daha etkin
olacagini disiinmekteyiz.



Eski toplumlarda konusanin Tanri oldugu yerde, onun
mesajl ¢6zllmeye calisilirdi. Tanri kalmayinca konusanin
kim oldugu, kimin konusacagi sorusu sorulur. Toplum
yok olunca, sosyologun s6zl degil, kimin (sanatcinin mi,
fizik¢inin mi) konusacagi sorulur. Burada, artik, sanatgi
konusmaya baslar. Ve zaten bireysel bedenleri cemaat ve
toplum haline koyan Yasalarin makinasalligidir.1o
Yasalarin islemedigi, evrensel yargi mekanizmasinin
mesrulugunu kaybettigi yerde, toplumun yasasi da yok
olur. Onun garantéri olan sosyolog issizlikle karsi
karsiyadir, tipki fabrikasi battal hale gelen isci gibi, issiz
kalabilir.

Bugln bilimin (6zellikle fizikteki durum goérelilikle ve
quan-tumdan sonra Benveniste'in  suyun bellegi)
¢6zllmesiyle, sosyolojinin de bilimciligi ¢6ztlmeye
baslamistir.  S6z konusu olan aslinda, sosyolojinin
6luminden bahsetmekten cok# onun bir dogumundan,
simulasyonla bir epidemi haline gelisinden, bir
transsosyolojiden bahsetmektir, cinkU transpolitik gibi,
transa-vantgarde gibi transsosyoloji de artik sadece bir
hiperreeldir. Her sey sosyolojik oldugu yerde artik higbir
sey sosyolojik olamaz, s6zcigln anlami artik bir sey ifade
etmemeye baslar. Tipki "her seyin estetik oldugu yerde
hicbir sey ne gizel ne de ¢irkin olur, sanatin kendisi bile
yok olur artik".11 Sosyoloji kendi kavramlarini ve
mantigini  kaybetti. Ne homojenik, ne organik
dayanismacilikta basgdsteren anomi, ne yabancilasma,
c¢ankd bunlarin olabilmesi icin toplumsalin homojen,
normlari iceren, yasaya bagli olan, Gretken ve Uretirken
dogasina emegdine yabancilasan bir emekginin icinde
yasadigi yer olmasi gerekir. Ekonomi politigin yok olmasi
gibi (spekllasyonun bir transeko-nomisi ile deger
yasasinin, piyasa kurallarinin, artik-deger Uretiminin bir
sey ifade etmemeye baslamasi), sosyolojinin Uzerine

yasladigi degerler de toplumda mumla aranmaya baslar.
Ne ekonomik, ne de toplumsal rasyonaliteden
bahsetmenin mimkin oldugu dinyada, tim degerler,
belki de, Baudrillard#in yazdigi gibi yoéringeye
girmislerdir. Toplumsalin simtlasyonu ve normlarin bir
parodisinin kaldigi bir durumda sUrtp giderken, anomi
degil, yéringenin vecdinin géndermesiz hali gecerli hale
gelmis midir? Bu baglamda, yine, yeni bir toplumsal
analizi bulabilmek icin, sosyallikler analizini énermek
mUmkuindir, saniyoruz. Dagilmis olan toplum, kicuk
gruplarin sosyalliklerini ortaya c¢ikardiginda, bunlarin
analizini yapmak zamani gelir: Ya da higbir sey. Yapilacak
analiz toplumun simdlasyonunun de-

10 Bkz , Michel de Certeau, L'Artde faire, Gallimard, 1990, s.209.
11Bkz , Baudrillard, La transparence du Mal, Galilee, 1990, s.117.
gil# yeni kacuk gerceklerin analizi olur. Bu da ilk etapta
sanatcinin sezgisiyle mumkandiar gibi duruyor (burada,
Nietzsche'nin  baslattigi,  Deleuze'in  sGrdlrdlgu
Platon'un tersylz edilmesine devam edilmektedir).
Yontemini kurmak uygulamaya kaymistir, ¢cinki toplum
degil transsosyallikler vardir artik. Devletin bile mesgul
oldugu alanlar arasinda, toplumun timci degil, ama
terorist kesim, medyatik (iletisim) kesim (6zel televizyon
ve radyolar ve de herbirinin ayri bir sosyallige hitap
etmesi -bazilari ayni gruplari hedeflese bile- Devlet,
radyo ile tim toplumu mu toplayip, bitinleyecek, yoksa
yine koylerde, radyodan Viyana valsleri yayinlayacak,
koylulere tarlalarinda vals mi yaptiracak? Artik ne koylQ,
ne tarla, ne de devlet radyosunun homojen hale
getirmek istedigi toplumun mesrulugu séz konusu) ve
saglik kesimiyle ugrasiyor (Aids'e karsi kampanya: Tek
care tek egslilik tir). Zaten terérizmi de bir virGs olarak
gérmlyor mu veya iletisimdeki (bilgisayarlardaki) farkli
isimli virGslerle, frekanslara gi ren radyo ve telsiz



kanallariyla ugrasmiyor mu?
Toplumbilim, Tiirk Toplumbilimi Ozel Sayis1, Ekim 1993

OZNE OLMAK

Tarihin, sanatin, eserin vb. 6znesi olmak. Ego'ya sahip ol-
mak, burjuvazinin veya proletaryanin 6znelligi. Birey, li-
beralizm, kolektif 6zne vb. BUOtin bu terimler
modernligimizin Aydinlanmadigi i¢inde sorunlarimiz
olarak ortaya cikmistir. Bir 6zne olarak sanatgl eserini
yaratirken veya bir bilim adami bir birey olarak bulusunu
gerceklestirirken, hep ©6zne mi olmustur? sorusu
toplumlarin gérislerine goére (doxa) buyuak farklihklar
gosterdigi kadar, derinlemesine tarih icinde de ¢ok buyuk
farkhliklar gostermistir.

Modernligimizi  olusturan  sorulardan  biri  olan
Descartes'in cogito Ergo sum (dusindyorum o halde
varim) 6zne kuraminin baslangici olarak ele alinir hep.
Aslinda goérmek yani theoria ile soyutlamak arasindaki
farki dasanursek, eski Yunan'in teorisi ile ginimuzde
bizim kullandigimiz sekliyle teorinin ne kadar farkl
anlamlar icerdigini gorebiliriz. Dinya ve doga, ona ba-
kanlara kendini goésterir (theoria). Bunun goézikebilmesi
icin ise yetilerine sahip bir 6zneye gereksinim yoktur.
Gnomon (gUnes kadrani, bilgi cetveli) binlerce durumdan
secilmis olani ele alir, anlar. Modern caglarda 6zne
gnomon'un yerini almistir: Ozne haline gelmistir. Her ne

kadar Yunanl, Babilli veya Misirliya nazaran soyutlamayi
bulan olarak kabul edilse bile, onun gérmesi ile bizim
soyutlamamiz arasinda bliyuk ayrimlar vardir.

Bilim tarihinden alinabilecek bir 6rnekle dénemlere gore,
goruslerin ve soylemlerin ne kadar farkli oldugunu;
kelimelerin anlamlarinin tarih icinde yapilan kesifler ve
icatlarla nasil degistigini hatirlayabiliriz.

Tales'in U¢genin uzunlugunu hesaplamasi ile Babil
astrolojisi arasindaki benzerlige deginirsek, Tales'in eski
Babil bilgilerini kullanmis oldugu gibi, onun giinesin tarla
Uzerindeki yansima-S|nin goélgesini, 6lcme araci olarak
kullandigini ve hatta yazinin ve kagidin bile bu dogal
iliskilerden meydana geldigini duslnebilirizz  Page
(buglnkd Fransizca'da kagit anlamina gelmekte) eskiden
tarla anlamina gelmekteydi ve gunesin goélgesi tarla
Uzerine dUstugunde tarlanin Gzerinde okunacak isaretler
birakiyordu. Gunes saatinin kadrani da yine ayni islevi
goérmekte degil mi?

Yunanli bir piramidin, bir mezar tasinin, bir viicudun veya
bir tahtanin yere cakilmis hali sayesinde gunesi
gorebilmekteydi. Ayni sekilde, tarlalarinda calisan
koéylulerin de geleneksel zaman o6l¢me aletleri yine
topragin Gzerine konulan bir c¢itanin gélgesinden
olusmaktadir. Eski Yunan'da gnomon saat rolGni
Ustlendigi gibi, "secen" ve "karar veren", "yargilayan,
belirten" anlamina da gelmektedir. Kim bilir? sorusu
soruldugunda su veya bu 6znenin bilmesinden degil,
gnomon'un bilmesinder s6z edilirdi. Cinkd modern
zamanlarin  baslangici  olarak kabu edebilecegimiz
caglarda oldugu gibi, astronom gozluklerle, te-|
leskoplarla gékylzine bakmazdi eski Yunanli. Filozoflar
an icinde duyulan bir gelismeden bir seyin bulunmasinin
olanaksizhigini, Klasik Cag'da, haykirmaktaydilar.

Bu, Klasik Cag'da, bir 6zneyi, bilincini ve bedeni gerekli



kilmistir. Eski Yunan'da ise, bir ¢ita, o donemlerde, bilgiyi
gbdzden once sunmaktadir. Gé6zin duyarliigr duyumu,
burada, ikincil bir konumdadir. Bu nedenle glnesin
golgesini bize gobsterenin bir insan vicudunun mu, bir
citanin mi gélgesi oldugu énem tasimamaktaydi. ister
dikili tas, ister bir tahta parcasi, ister insan vicudu, bilen
gnomon'du. Oznesiz bir bilim hakimdi. insan viicudunu
kaldirin, yerine bir tas dikin ayni islevi gérmekteydi. Bilgi
acisindan bir fark ortaya cikarmayacaktir. O degismezdir.
Nesneler degisebilir, birbirinin yerine gecebilir. Yani;
bicemler, malzemeler, modern deyisle 6zne ve nesne
arasindaki fark yok olur.

GUnUmuizde 6zne ve anonima sorunlarinin yeniden
gindeme gelmesi Blanchot, Foucault, gibi distnarlerin
6znesiz bir dianyayr gindeme getirmesi modernligimiz
agisindan sorun gibi karsimiza ¢ikar gibi dursa da aslinda
modernlesen bir dogan sorusturulmasini, degistirilmesini,
sabitsizlestirilmesini  énemsemeleri ag¢isindan, hem
bilimsel, hem dogal, hem de gerekli bir arastirma islemi
olarak goérinmektedir. Modern dogmalardan da, ilahi
dogmalardan da kurtulmanin énemi kadar, kurtulmayi
6nemsemeliyiz.

Modern Cagda Ozne

20. yazyill icinde, 6znenin olusumu Uzerine gelistirilen
akimlar arasinda, belki de en 6n planda goéringubilmi ve
psikanalizi saymak gerekecek. Buna ragmen tim
goringubilimin ve psikanalizin 6zne teorisi Uzerine
kurulu olmadigini disiinmek gerekecek; ¢clink( sonucta,
baktigimizda géringUbilimin 20. ylzyil versiyonu olarak
Husserl'ci bir 6zne teorisinin yaninda Heideg-ger'in
6znellik elestirisinde bulundugunu biliyoruz.1 Aslinda,
bunun Nietzsche'nin etkilerinin 20. ylzyila yansimasi
oldugunu dustnebiliriz. Psikanaliz ise bize Freud'dan
Lacan'a parcalanmis, boélinmis bir  6zne  fikrini

vermektedir.

1 Heidegger, 6znenin hem siddetli bir elestirisini yapmis,
hem de bir baska sekilde 6zneyi yeniden énemli bir
konuma Dasein adi altinda getirmistir. Heideg-ger'e goére
6zne Tanri'ya, bilincine veya diger insanlara karsi bir
takim yuakamlultuklerle dolu olabilecek olan bir 6zne
yerine, kendi kendisine karsi yukUmlultkleri olan bir
Dase/n'den bahsediyor; ¢link(i, Dasein'\ Heidegger'ci bir
okumaya gobére yorumlamaya kalkarsak, &znenin
"modern" ismi Dase/n'dir. Ego sum ego existoViun
Descartes'a okunusunun disinda bir durum ile karsi
karsiya oldugumuz belirgin gibidir; ¢cinkl her ne kadar
Descartes'a atfedilen bir 6z-ne'den bahsedilse bile Denis
Kamboucher'nin yénetimindeki calismada da gosterildigi
gibi, Jocely Benoist "Oznellik" maddesinde, Descartes'in
6zne kelimesini kullanisinin aslinda konu anlaminda
kullanildigini  ve ginUimuzdeki modern 6zne ile
Descartes'in  siphe Uzerine kurulu cog/to'sunun,
Aristoteles'in t6z'Gnlin bir devami oldugunu gdéstermistir.
Buna gore Descartes'in yeniligi Aristoteles'in t6zUnUin
maddiligini cisimsizlik olarak ele alisinda yatmaktadir.
Yunanca'da ousia olarak ele alinan 6zne fikri aslinda
t6zUn bir cevirisidir. Platon, Porphyr tarafindan ruhun
ousia olarak nitelendirilmesinden itibaren Aziz
Augistinus ous/a'y1 t6z (substance) olarak kullanmisti. Bu
anlamda Descartes'in yeniligi t6z'G kullanirken ona
cisimsizlik atfetmesindedir. Descartes icin dusinme
eylemi icinde "Ben" ortaya c¢ikmakta; yani ‘“var
olmaktadir". Descartes "duUsinen Ben'in" gelenege
ragmen "cisimsiz bir t6zdur" (Colvius'a 14 Kasim 1640'da
yolladigi mektup). Bkz., Jocelyn Benoist, in Nations de
philosophies Il, Galli-mard, 1995, s.516. Benoist, modern
O6zne fikrinin Leibniz ve hatta Kant'in ilk Elestiri'sinden
itibaren mamkUn kilindigini ileri sirmektedir. Nietzsche



de Ozne elestirisinde bulunurken Descartes'in aslinda
kelimeler ve seyler arasindaki "korkunc¢" hatta
"canavarca" bir karistirmadan sé6z etmektedir (Bkz., La
Volonte de Puissance, Livre de Poche, 1991). Burada ¢ok
acik bir sekilde Foucault'nun kitabinin adini bulmak
mUmkin gibi durmaktadir. Bu ayrisiklik aslinda, Fouca-
ult'nun da 6zne elestirisini ve insanin 6limG temasini
beraberinde getirmektedir (Bkz., Ali Akay, Michel Foucault'da
Iktidar ve Direnme Odaklari, Baglam Yay., 1995, 2000).

Bunlarin yaninda bilimsel duslincenin kartezyen2
kalintilarinin altinda gelistigini hesaplamaya
kalktigimizda, bu bilimselligin icinde yatan en merkezi
dusiincelerden birinin 6zne ve nesne diyalektigi icinde
kalan ve Tanri'nin yerine artik aklin gectigini 6éne suren,
Hegel'in izlerini bulmak mimkindlir. O'nun koéle ve
efendi Uzerine kurulu olan diyalektik anlayisi iktidarda-
kilerle onlara hayatlarini teslim eden kolelere dair olan
metafor marksist bir Kojeve okumasiyla kolektif 6zne
olarak emekgilerin varhklarini gerekli kilar. Ancak, bu
durumda da, nihai olarak Hegel galip gelenlerin kéleler
olup olmadigi sorununu yoruma acik bir sekilde
birakmistir. Efendi, karsisinda insanhigini koruyan bir
efendi-6zne bulamadiginda; yerine koleligi kabul eden,
ama bunu, hayatini garanti altina almak Uzere, yasamini
riske atmadan gergeklestirirken insanhdindan feragat
eden ve 6znelligini kaybeden, nesnellesmis bir koleyi
buldugunda, kendi Ustanltguna, kalitesini, erdemlerini,
ahlakini goésterebilecegi kisiyi de kaybetmis, yitirmis olur
ki, bu onun galibiyetini degil ama, aslinda, belki de
maglubiyetini goéstermis olmaktadir. Bu perspektiften
baktigimizda efendinin basarili  bir 6znelliginden
bahsedemeyecek bir durumla karsi karsiya kaldigimizi
ileri str-

2 Kartezyen disincenin 6znenin distince eylemiyle iliskisini ortaya

ctkaran Des-cartes, Ben'in dusiinceye karst tavrini ele aldiginda
"ben'den baskast disinmemektedir; o halde dusiinen ben "vardir".
Ancak burada Batt metafizigi icinde diisiincenin ve hatta Sliimiin ben
ile 6zdesliginden s6z etmekte oldugunu hatirlamaltyiz; ¢iinkd, nihai
olarak Olim karsisinda ben tek olarak ve tekil olarak dinya ile
karsilasmaktayim. Ancak; Descartes icin ben, dinyadan koptugu za-
man benligini disiinen ben olarak ortaya konulabilmektedir. Husset],
Descar-tes'dan aldigt miras iginde diinyasizlasma veya dinyanin
yikima ugramast olarak gevrilebilen VVeltvernichtung eyleminde, bu
tecritbeyi yasayan "ben'in hiclige karst gosterdigi direnme eylemini
formile etmektedit. Bu yikim icinde '"geriye kalan" hem
goriingiibilimsel hem de metafizik bendir (Bkz., Husserl, Idees
directrices pour une phenomenologie, Trad. Paul Ricoeur, Gallimard
1950). 0 halde 6znenin 6zelliklerinden, belki de, en belli baglilarindan
biri, 6lim ve diinya karsisinda takindigy tavir ve aldigi tutumdur;
cunkl disinceyi kimse benim yerime distinemez (anlk ve duyum
arasindaki Kant'ct ayrim da burada 6nem kazanmaktadir) ve élemez.
Oliimii beklemek "kisisel bir" eylemdir: Oliim karsisinda kimseye yer
vermem mimkin degildir. O halde 6zne (ben) yerini baskasina
veremeyendir. Buna ragmen hayatin tuhaf oyunlar oynamakta
tecriibesini kim yasamadi? Kant Saf Aklin Elestitisi'nde 6znellik ile
Ozdeslik arasindaki bagt kuranlardan birisidir: "TUm zincirlenmelerin
icinde bir yasaya maruz kalarak temsil edilen algilamalarin hepsinin
oldugu yerde tek bir tecriibe vardir; tipkt tek bir zaman ve tek bir
mekanda tim goringllerin bicimi ve tim varlik i'e varlik-olmama
arasindaki iligkilerin oldugu yerdeki gibi".

mek pek de yanlis sayilmayacaktir.3

19601 yillarda ileri strtlen ve iddia edilirken neredeyse
buyik bir konsensius ile kabul gérmekte olan,
yapisalaligin da etkisiyle "insanin 6luma" temasi iki g
yaz yilhik felsefe tartismalarina kesin bir cevap niteligini
tasimaktaydi. Koékenini kendiligin-denliginden alan,
birinci tekil sahsin, belli bir bicimde, "sifir noktasi olarak"
kendi kendini temsil etmesi, onun bilissel, metafizik,
ahlaki ve siyasi bir birligi olusturmakta oldugunun unu-



tulmaya baslanmasi icinde, 6znenin yapilar ve sistemler
butinliglinde, kurucu 6ge olmaktan ¢ok maruz kalan
konumuna dismesi s6z konusu edilmektedir. Bu, tarih
boyunca belki de hep benzerlikler tasimaktadir: Foucault,
Jean-Jacques Rous-seau'nun Diyaloglar metnine yazmis
oldugu 6énsézde, itiraflar ve Diyaloglar arasindaki farki
bogulmus ve "suskunluga itilmis" bir ses ile kendi sesini
parcalanmis bir 6znellikte arayan, ehliles-tirilmis bir
dilyetisinin yapisinda var olan 6zne arasinda buldugunu
gosterir.4 Burada, Foucault, 6znenin parcalanip, kendi
kendisinin Gzerinde durdugunu, asla bitmek bilmez bir
sekilde birbirinin ardina eklenerek kendisini mevcut
edebildigine dikkatimizi ¢eker. Rousseau, bu durumda,
6znenin konususundan ¢ok, 6znenin, hicbir zaman kapali
olarak kalmayan dilyetisinin ylzeyine yerlesmekte
oldugunu 6n plana cikarir. Bu konumda, 1767 ile 1770
arasinda itiraflari  bitirirken; Jean-Jacques, Renou
olmaktan ¢ikar ve Rousseau'ya dénusur. Adini degistirir.
Oznelligini terk eder, baska bir deyisle farkl bir 6znellik
girisiminde bulunur. Aslinda, terk ettigi 6znelligine geri
doéner: Sahte adini terk eder. Fransa'da kamuyu
"zehirleyen" Jean-Jacques ile bireyselligini vicuda
getiren Rousseau arasinda 6znenin parcalanmis oldugu
gercedi yatmaktadir.

Nihai olarak, Rousseau 6rneginde, Foucault 6znelligin
tarihinde bile 6znelligin sorunsal bir yerde durdugunu
bizlere gos-

Hegel'in kéle ve efendi diyalektiginin Fransa'da Hyppolite ve Kojeve
cevirileri Uzerine gelisen tartisma igin bkz., Ali Akay, Tekil Distnce,
Afa Yay., 1991, 2. Baskt 1999.

4 Bkz., Michel Foucault, Introduction in Rousseau, "Rousseau juge
de Je-an-Jacques". Dialogues, Paris, A. Collin, Coll. "Bibliotheque de
Cluny", 1962, s.VII-XXIV.

termistir. Bununla beraber daha o6nceki bir paradigma

icinde bakan Kant'in 6znellik anlayisina dogru egilirsek,
Foucault'nun yeni bir paradigma icinde, ne denli farkhlk
tasiyan bir 6znellik anlayisini gelistirdigini daha iyi
farkedebiliriz: Kant icin 6znellik 6zdeslikle bagintilidir.
Olum karsisinda 6znenin tekilligi kendinden baska élecek
birine yerini verememesinden kaynaklanmaktadir. O
halde 6znellik de 6tekine goére degil ama yalnizca ken-
dine gore var olmaktadir: "Her zaman ve her yerde ayni
sekilde hissetmem gerekmemektedir" diye yazmaktadir
Kant: "Ancak bu cesitli ve degisken hisleri 6tekiyle degil,
kendi kendimle iliskilerimde ¢6zimlemem mumkandar.”
der, Kant. O "ayni ve kendindeki 6zneye" yonelir. Béyle
bir durumda 6znelligin, farkli ve cesitli hislerin ayni
6znede bulunmasi oldugunu 6ne siren Kant'a, bu
yukaridaki sézceyi teslim edebiliriz. Oznellik cesitliligin ve
bir belirsizligin evetlenmesiyse eger, o halde 6teki ile gi-
rilen iliski icinde; Bati'nin kendi 6znelligini Dogu'yu ve
Sarkiyatcihgl kesfederek kurdugunu iddia eden Edvvard
Said'in "episte-molojik ve ontolojik" kopusunu nasil
degerlendirmeliyiz? Madem ki, 6znelligin Kant'c
sartlarinda bir belirsizlik vardir ve cesitliligi 6znelligin
kurucu 6gelerinden biridir ve buna goére, 6zne kendi
algilamasinda (kacik algilamalar) (Leibniz) ve kendi
bilincinde tek olan tecrtbelerini yasamaktadir; o halde
ikinci bir 6zneye gerek var midir 6znelligi yasamak i¢in?
Oyle ki, Kant neredeyse 6znelligi 6znenin mistik hali
olarak kurmaktadir; 6zdesligin  sinirinda  bulunan
Oznelliktir. Bu sinirin 6tesindeki yer artik baska bir
dznelligin alani olmaya baslamaktadir. Ozne-ler-arasi
karsihikli iliskinin olusumuna dogru gétarir bizi bu so-
rular. Ve; bu baglamda Kant ve Hegel'den yola ¢ikarak
"tartisma etikasi"ni gelistiren Jirgen Habermas ile
yolumuz kesismeye baslayacaktir.

Ozneler-Arasi "Tartisma Etikasi"



Kant'in ahlak anlayisindan K.O. Appel ile birlikte yola
ciktiklarini séyleyen Jargen Habermas, Hegel'in Kant'a
karsi ¢ciktigi yerden baslayarak tartisma etikasini ele alir.
Kant'in "soyut evrensellik" adini verdigi seye karsi
Hegel'in yonelttigi elestiri ve karsi c¢ikislara gore
kategorik zorunluluk evrenseli tikelden; varolusu
goérevden; ruhun olusum sirecindeki pratik aklin salt zo-
runluluklarini bunlarin tarihi olarak gerceklestirmesinden
ayirmakla yakamludar".g Kant'in kategorileri
cercevesinde, Haber-mas'a, ahlaki yargilarin ihtilaflar
nasil ve ne sekilde, rasyone\ bir motivasyon sayesinde
kurallastirabilecegi sorusu sorulunca, eylemlerin gecerli
normlar isiginda ele alinabilecegini éne sirer. Hegel'in
Kant'a yonelttigi elestiriyi yeniden ele alir; ama zaman
zaman Kant ile zaman zaman ise Hegeh'n "totaliter"
yaklasimlariyla veya onun devrimci versiyonlanyla
surdUrdr tartismasini; ¢inktd Habermas'a gére "tartisma
etikasi"nda 6ncu olacak bir 6zneler-arasilik da yoktur.
Kamunun 6nlinde ezilen 6zne-ler-arasinaligin karsisinda
tartisma etikasi 6ncl bir tavirla onlara biling verecek bir
6zneler-arasiigi da kabul etmez. Bugin, yeni
muhafazakarlar tarafindan ileri sirtlen "totaliter" ahlaki
yaklasimlari da reddeder: Tartisma etikasinin amacin
araglasti-rilmasini  hakh  gésteren  tim  totaliter
yaklasimlara karsi ciktigini ileri surer.

Boyle bir yaklasim siyasi olarak "ahlak-disi" kategorilerle
or-tasebilmektedir. Habermas, buna, Kant'dan yola
citkarak, deon-tolojik etika adini  verir.6 Ancak
deontolojik etikada, deontolojik ©&nermelerin ahlaki
gercegi asimile edilmemelidir; Kant pratik ve teorik akh
birbiri icine sokmaz. Burada, Habermas biligsel etikadan
bahsetmeye baslar; normatif sézcelerin nasil ahlaki bir
sekilde temellendigi sorunu gindeme getirilir. Kant
"impe-ratif" bicime yodnelmekte olsa bile, kategorik

imperatif eylem normlarinin gegerliligini ortaya atmaya
yarayan dogrulama ilkesini belirler: "Evrensel bir yasa
olmasi dogrultusunda eylem yapmak zorundasin". Bu da,
rasyonel varliklarin ortak bir sekilde bu dogrulamanin
evrenselligini kabul etmeleriyle mimkin hale gelebilir.
Ve, ahlaki olmak zorundadir. Burada ise artik bicimsel bir
etikadan s6z edilmektedir. Halbuki, Habermas'in ileri
sardga "tartisma etikasi"nda kategorik imperatifin yeri
ahlaki

Jurgen Habermas, De I'Ethique de la Dicussion, Trad Marc Hunyadi,
Cerf, Paris 1992

Habermas, a.g.e,., s 17.

kanitlamanin  yoéntemi tarafindan doldurulmaktadir.
Burada ayni pratik tartismaya katilan 6znelerin ortak
uyumu genel gecerlik  normlarini  belirlemekle
yakamladar. Tartismaya katilan her 6zne kendi icinde
kanitlama pratigini ortak uyum icinde meydana
koymalidir ki, tartisma etikasi vicuda gelebilsin. Bu sekil-
de, Habermas, kategorik imperatifin bir
evrensellesebilme ilkesiyle bulusabildigim iddia
etmektedir. Evrensel olan &znelerin karsilikli kanit éne
sirebilmesini Habermas, bu sekilde garanti altina
almaktadir. Burada, artik normun evrensel gézlemleme
ilkesiyle karsi karsiya gelinmektedir. Bu da, herkes
tarafindan kabul gérmus bir sekilde, tartisma kabul
etmeksizin ve bireysel cikarlarla karsithk olusturmaksizin
uyumu saglamak zorundadir. iste, bu evrensel kabul
ilkesinden itibaren, Habermas "evrensel etika"yi cikarir
karsimiza; evrensel olan bir etikada ise, belli bir kaltarin
veya belli bir tarihi doénemin verileri temel olarak
alinmaksizin ahlaki ilke evrensel kabul normlarina uymak
zorundadir. Bu uyum her zaman akla goénderme
yapmakla yukimludar ki, etnomerkezci paradigmalarin
icine dustp, hapis olmasin. Tartisma etikasi, Habermas'a



gore, sadece beyaz irktan, orta halli burjuva Avrupali'yi
temel almayip, ahlaki ilkede en zor olani basarmaya
calismaktadir. Kim ki tartisma icinde kanitlarini ileri
sirmektedir, o kisi kanitlari da ahlaki normlar tasiyan
evrensel ilkeleri ile almak zorundadir. Anlasilabilecegi
gibi, bize gbére biraz zorlamayla mUimkunlagu
saglanabilen; ama zorlama olmaksizin bu uyumun
saglanmasinin oldukg¢a gug oldugu kosullari
cikarmaktadir karsimiza Habermas.

Bir eylemin normlarini saglamak J. Habermas'a goére,
tartisma etikasi ile gerceklesebilmektedir. Bicimsel
etikanin &6rnekleri arasinda Habermas bizim 6nUmuze
Ravvlis'in &nerisini striyor: Tartismaya katilanlar ahlaki
konumlarini belirlerken, rasyonel bir sekilde karar verici
olmak; hukuki olarak esit olmak zorundalar, sosyal olarak
elde etmis olduklari statiyd g6z 6ninde bulundurmak
disinda s6z séyleme hakkina sahiptirler. Bu sekilde adil
olarak neticelenebilecek "kalkis noktasina" sahip olabile-
ceklerdir. G.H. Mead ise, baska bir o6neri ile gelir
karsimiza; ona gbre de ahlaki bir yargida bulunacak olan
6zne, bu sorunsal eylemi yaparken tartismanin icinde
olan herkesin yerine kendisini koymak zorundadir, yoksa
O0zneler-arasi uyumu zedeleyebilir. Bu iki etikaya karsl,
Habermas tartisma etikasinin avantajlari  oldugunu
sOyler: Karsilikh kanit éne surerlerken tartismaya katilan
her kimse, ilkede 6zgur ve esit olmak durumundadir; en
iyi kanitin digerlerine karsi zor kullanmaksizin Gsttnlik
saglayacagi bir gercedgi ©6ne surerken, ortak bir
arastirmayi da ileri strebilmelidir. Bu da7 iletisimi tam bir
adillik icinde evrensel olarak ortaya koyabilecektir.
Boylece, Rawvis'in dnerdigi "ilk kaynak" meselesine bir
cevap getirdigini dusinmektedir. Habermas; pratik
karsihkli anlasma ise karsilikli anlayis ve &zne-ler-
arasilikla saglanmis olur. Tartismacilar, Habermas'a gore,

ideal rollerine bartinmus olurlar.7

Tam da burada, Habermas agzindan kacirir: Rollerin
idealli-gi. Bu anlamda da, idealist bir tartisma etikasinin,
Habermas'in bize sundugu kadariyla, pratik (!) bir etika
oldugu zannediyorum, goérilebiliyor. Aslinda Habermas,
Rawvis'in ilk yaprtindaki ("Adalet Teorisi") "bireysel"
ahlakin tuzaklarina dismemeyi amacglayarak, ©6nceden
bireyin karsihikli olarak diger 6znelerle girdigi iliskide
daima kolektif olanin, ve her zaman tikel olan, 6zneler-
arasi bir sekilde boélimlenebilen, paylasilabilen bir dil
cemaatine ait oldugunu sdylemeyi unutmuyor. Ozneler
sadece bir sosyallesme sayesinde bireysellesmektedir.
Habermas'a goére, iletisimsel "olusumun kurulusunda"
bireyin kimligi (veya hatta buna 6zdesligi bile demek
mUmkun; ¢ink( cemaati ile 6zdeslesmektedir) birlikte
olusturdugu cemaat ile ayni or-tak-kaynaktan gelene
baglhidir. Oznelerin  karsihkli anlasmasi  birbirlerini
karsilikli olarak anlayabilmeleri sayesinde gerceklese-
bilecektir. Ancak; kimlik ve 6zdeslik Gzerine kurulu bir
olusumda, her cemaat kendi kimliginin t6zUni
aradiginda, ortak tézde bulusmak s6z konusu
oldugunda, kimliklerden hangisinin hakimiyeti baskin ise
onunla 6zdeslesme tehlikesini icinde bandirmaktadir.
Dayanisma, inceleme ve ele alma Uzerine kuru-'u
karsilikli anlayisin esitligi temasi Uzerine doéner durur
Haber- Bu iletisimsel eylemin tanimidir. Karsilikli anlayisa
daya-

Habermas, a.g.e., s.19.

nan gundelik yasamin bir pratigi olarak dtstnultr. Boéyle
bir durumda, 6zneler kendi sorumluluklarini ileri strerek
gecerli 6nermelere dogru acarlar eylemlerini. Bu,
Gouldner'in deyisiyle, hem "6zerklik" hem de "karsilikh
iliski" demektir. 8

Oznelerin, zorunlu olarak bir iletisim seklinde sunduklari



ve kanita actiklari 6nermelerinin evrensel olma kosulu
"olmazsa olmaz" bir kosuldur. Bu sayede 6zneler belli bir
"ideal" cemaat mensubu olarak konusma ve eylem
yapma sorumluluklarini iclerinde tasiyabilirler.
Yukaridaki "ideahn Uzerinden hizlica ge¢gmeden bir kez
daha tekrarlayabiliriz ki, "ideal" olarak sunulan "tartisma
etikasi" idealliginin disina ciktigr andan itibaren gecerli
tavrindan feragat etmek zorunda kalacaktir, ¢inkd bu
"ideallestirilmis durum", aslinda, bir ¢ikmazi beraberinde
tasimaktadir. Hegel'i veya Kant'i oldugu kadar, Ravvls'in
ilk yapitinda sundugu bireyciligi ve yeni-muhafazakarhgi
da elestirmekte olan Habermas, bunlarla belki, rasyonel
bir sekilde, miucadelesini strdirebilmektedir; ancak,
pratik ve ampirik olarak kuramsal tartismalarin icinde
hapis kalmis gibidir. Kant'in ayni mekanda gecirdigi yillar
gibi, Habermas da 1970'li yillarin sonundan beri Alman
felsefe geleneginden yeniden c¢karmak zorunda
hissettigi kurami olan "iletisimsel eylem kurami" ve "6z-
neler-arasi iletisimsel eylem" kurami kendi icinde temel
bir tutarhligi tasimasina ragmen, pratik c¢ikmazlara
sUrtklenir gibi durmaktadir. Sosyallesmemis keyfi bireyin
ahlaki etikasi veya yeni-muhafazakarlarin ve hatta
devrimcilerin 6énculeriyle hesaplasirken, bireyi belli bir
sosyallik icine vyerlestirirken, 6zdeslik veya kimlik
kavramlarinin icinden c¢ikamamaktadir. Hatta, tartisma
etikasini aciklamaya calisip, onun Hegel ile veya Kant ile
farklarini géstermeye calisirken, tartisma etikasinin bir
yontem kavrami yardimiyla "tézsel" bir seye ulastigini ve
hatta odev eti-kasiyla mal etikasi arasindaki ayrimi
belirterek, toézselligi agzin-dan kagirmaktadir.g

8 A. Gouldner, Reziprozitat und Autonomie, Francfort-sur-le-Main,
1984 (Aktaran, Jurgen Habermas, a.g.e., 5.22).

9 Habermas, a.ge., s 22.

Suphesiz pragmatik karakterleri tasiyacak olan pratik

tartismanin 6znelerinin her birinin kendi menfaatlerini
One surerken ayni anda hepsini "nesnel olarak" baglayan
sosyal dokuyu yirtmadan ortak cikara ulasabilecegini
yazmaktadir ki, bu biraz da Adam Smith'in "gérinmez
eline" benzemektedir: Her birinin ¢ikari hi¢ belli olmadan
ve bilingsiz bir sekilde ortak cikari kolla-yabilmesi, sanki
Habermas da  "tartisma etikasinin® liberalligini
sunmaktadir bizlere. Evet Habermas, belki, kendi
etikasini He-gel'in bilin¢ felsefesinden koparmasini bilip,
zamanini yakalamaktadir; ancak, bunu liberal gelenegi
asmasi  mumkin olmadan gerceklestirmektedir. Bu
konuda, Habermas, Michael San-del'inio  Rawvls
elestirisini géstermekte ve bunu Ravvls'in "ato-mizmiyle"
actklamaktadir.  CUnkG Rawvis'in - 1970'lerdeki  tavr
atomize olmus, bireysel keyfiyete erismis, bagimsiz
kontraktu-elligine getirilen elestiri, toplumun
sosyalliginin bireyleri tdzsel butinlUukler olarak ele
almasinin tehlikeleri Uzerine oturmaktadir. Bireylerin
sosyallikten &6nce ereksel (teleolojik) bir rasyonali-teye
sahip olmasi monolog seklindeki bir tartismayi agmasi, ta-
bii ki, Habermas'in 6zneler-arasi tartismayi ve iletisimi
One ¢ikaran tartisma etikasiyla celisecektir.

Bu yluzden de, Ravvls'in bireylerin rasyonel uyumunu
"6zglr iradeye" baglayarak, kanit gelistirmeden ortaya
koymalarini kabul edemeyecektir. Halbuki tartisma
etikasinda, herkes bir kanitlama zorunlulugu icinde,
konusunu ele alarak, kendi kendine géndermede
bulunamamaktadir;  sadece  "evrensel  kanitlan®”,
argimantasyonun yollarini aramaktadir ki, buna Apel
"ideal iletisim cemaati" adini vermektedir (Yine bir
ideallestirmeyle karsi karsiya oldugumuzu hatirlatmak
gerekecek mi?). Bu sayede, séylemsel olusumun yéntemi
hem Dbirbirlerinin yerine konulamayacak &znelerin
Ozerkligini hem de 6zneler-arasi kabul gérmis yasam



bicimlerini konu etmektedir. Ozneler arasindaki hukukun
esitligi ise, kisilerarasi iliskileri ve karsilikli bir sekilde bir-
birlerini tanima Uzerine kurulu anlayisi, kisisel onura
hicbir zedeleme getirmeksizin kabul etmektedir. Tartisma
etikasi kuraminda, kisiler arasindaki esitlik sadece hukuki
degil, ayni za-

10 M. Sandel, Liberalisin and the Limits ofJustice, Cambridge, 1982
manda sinifsal ve statlye degin olan ayrimlari da goz
oninde bulundurmadan ve genel irademin
perspektifinde herkesin bireysel cikarlari unutulmaksizin
ele alinacaktir. Habermas'a goére, bu sekilde tartisma
etikasi, Kant'in deontolojik adalet kavramini da hem
yasam kalitesi bakimindan hem de iletisimsel sosyallesme
bakimindan, vyeni-Aristocu bir metafizige dismeden,
genisletmektedir. Ahlaki sorunlarin bir ahlak siyasetine
dénlUsmesine gelirsek, Habermas, marksist yaklasimlarin
"allahtan" glncel olmadigini vurgulayarak, “sivil
itaatsizlik11 kavramini, burada 6ne cikararak; bu siyasi
girisimi  destekledigini savunmaktadir; cinki “sivil
itaatsizlik, yalnizca kisisel inan¢ ya da c¢ikarlara
dayandirilmayacak, ahlaki olarak gerekcelendirilen bir
protesto eylemidir".11

Sivil itaatsizlikle ilgili olarak, Habermas, tartisma
etikasinda ele aldigi argtmanlari tekrarhyor. Sivil
itaatsizlik icin  "mantik hukuku ve Kantg etik
geleneginde bir dizi 6neri mevcuttur. Bu dénerilerin hepsi
sadece gensllestirilebilecek bir ¢ikari ifade eden ve bu
nedenle, tim ilgililerin icten onayini alabilecek normlarin
mesrulugu yolundaki sezgiye uygundurlari1 diye yaz-
maktadir.12 Neticede, toézsel batlinlukli, 6zdeslik Gzcrine
kurulu; ama yasa ve mesruiyeti, haklh olarak ayiran,
O0zneyi ise kendi kimliginin sosyallesmis butinlagine
bagh kilmis bir 6zne-ler-arasilik olarak sunan bir
Habermas var karsimizda. Yeni sagin 6rgen o&gelerini

yeni-muhafazakarlari elestiren; ancak bunu da mesruluk
ve "genel iradi ¢ikar" cevresinde kalarak, hukuk dizeni
normlari icinde cikislar arayan sosyolog-fjlozof Haber-
mas'in 6zne kurami, estetik boyutu kendi kuru Gslubuyla
unutmus gibidir. Hegel ve Kant'i kuramsal dizeyde
elestirmesine ve genisletmesine ragmen, Habermas'da
onlarin  kuru Uslublarinin  bir devamini  gérmek
durumundayiz. Zor ve kuru Uslubu olan 6zne kuraminin
da, her ne kadar iliskiler Gzerine bir agi 6ngoér-se de, yine
tdzsel butanluklerin ve kimliklerin disina tasiyabilen
kapasitesinin olmadigini distiniyorum. Bu ylzden de
daha si-

11  Habermas, "Sivil Itaatsizlik'" Demokratik Hukuk Devletinin
Denek Tast. Almanya'da Otoriter Legalizmin Karsithgt" Kamu
Vicdaninda Sivil Cagri, Sivil Itaatsizlik, Cev , Yakup Cosat, Ayrinti
Yay. 1997, s. 121.

12 Habermas, a.g.e., s.123.

irsel bicimlere gittigimizde 6zne kuraminin en yeni
analizlerini bulmamizin mimkidn oldugunu saniyorum.
Oncelikle gésterge bilimcilerden Kristeva tizerinde durup,
oradan da Deleuze ve Guattari'den yola ¢ikarak
kimliksizlesen ve 6znesizlesen bir streci agmak istiyorum.
igrenclik Karsisinda Dagilan Ozne

Felsefi 6znenin kendi kendisine vyeterli olmasi ve
psikanalitik olarak nefsini (kendi kendisini) disariya
dogru kusmasi, onun "igrencliklerinin" kendi 6znelligini
bozarken, ayni zamanda da nesnelerini de yok etme
egilimini icinde barindirmaktadir. Julia Kristeva'nin
psikanalitik okumasi hem 6znenin kendisini bozdugunu,
hem ne ayni zamanda etrafinda "yerlesen" (in-situ) nes-
nelerle iliskisini de kopartan bir konumu ortaya
¢ikardigini gostermektedir. Arzu nesnesi olan Lacan'c
"a" nesneleri ve karsisindaki alter ego'sunu bu sekilde bir
yansitma islevi haline getirerek ve 6znenin kendisini



yilkima ugratarak gerceklestirmektedir.13 Kristeva'ya
gore, igrenclikte (abjection) varhgin ona disaridan veya
hatta iceriden gelen ve onu varolusuyla tehdit eden en
tuhaf ve en karanlk baskaldirmalarindan biri
yatmaktadir.14 Bu igrenclik adi verilen hicbir seye asimile
edilemeyecegi gibi, kendini cazibeye kaptirmayan arzuyu
hem desteklemekte, hem de onu korkuttugu kadar
hayran birakmaktadir. Ozne korktugunda kendini
igrenclikten doéndurarken, tiksindiginde onu reddedip
disartya  dogru itmektedir. Ozne  durumundaki
"ego"nun karsisina dikildiginde, igren¢ olan bir nesne
degildir (objet); ne de arzunun pesinden kosan ve kagip,
ele avuca sigmayan, "arzunun sistematigi" "a" dir.15
Nesnenin yerinde duran igrenc bir nesne olmaktan cok
bir igrenclik niteligidir; ve ben'e karsi c¢ikar, 6znelligi
bozar, dagitir. Nesneyi yok ederken ve nesneyi kendi
kendisiyle celiskiye sokarin, ben'e bir cesit kirllgan denge
saglar; igrenclik disariya dogru itilirken de ben'i anlamin
yok oldugu yere dogru struk-

Julia Kristeva, Pouvoirs de I'horreur, Seul, 1980. 14 Kristeva, a.ge.,
s.9

Kristeva, a.g.e., s.9.

ler. Kristeva'nin iddiasina

"Ben" efendisi ile

gore, "Ben" etendisi ile kaynasir onun, yani Ust-ben'in
icinde erir; bu sekilde de Ust-ben'i siler' yok eder; Ust-
ben#in isleyisinde midahalede bulunur. Freud'cu topik'in
disina atilan Ust-ben, artik oyunun kurallarina goére is-
levini yapamaz hale getirilir. Kristeva bu durum i¢in "her
ben'm bir nesnesi, her Ust-ben'in ise bir igrencligi vardir"
diye yazar16 Burada, Heidegger'in dikkatimizi ¢ekmis
oldugu gibi, 6znenin kendi kendisini kurdugu, kendine
ait olan bir temelin olmadigini hatirlatmakta yarar var,
belki de; cunk( 6znenin veya insanin "unutulusu”

temasini,  postmodernlesmekte  olan  dUnyamizin
modernliginin sinirlarinda éznenin ¢6zulusunu ilk olarak
metafizik bir sekilde ortaya koyan filozof Heidegger'dir
diyebiliriz.17 Kristeva'ya gore, igren¢ olan 6zneyi "tuzla
buz haline koysa" da 6znenin kendinden disariya ¢ikarak
kendi kendini bulma egdiliminde oldugunu iddia
etmekten vazgecmez. Ozne, bu durumda, "imkansizi
kendisinin disinda" bulmaya calsir. imkansizin igrenc
olanin kendisinden baska birsey olmayan varlik denilenin
kendisi oldugunu vyazar. Bu deney 6znenin tum
nesnelerini kaybeder ve bu sekilde de, Heidegger'e
ragmen, kendi varliginin temelini kurmaya calisir. Bu
deneyde Kristeva, bir bakima igrenclik sayesinde, 6zneyi
yeni bastan kurmanin deneyini kendi kendisinin disina
dogru kustugu 6znelligin, yine de, kendisini kurma
calhismalarinda bulundugunu ima eder gibidir. Psika-
nalitik olarak bunun cevabi su cimlede yatar gibidir:
"Annenin sevgisi yerine gelen &znenin yuttugu bir
bosluktur veya daha ¢ok babanin s6zi i¢in sozsuz bir
anne nefretidir" diye yazar Ancak; igrenclik sayesinde
ortaya cikarilabilen 6znellik gibi, 13-

16Knstevaf age , s 10

17 Bkz , Jocelyn Benoist, Nation de Philosophie 11, Gallimard, 1995,
s 558 Burada |  Benoist 6znelligin metafiziginden soz ederken,
Alman idealizminin devami olarak (Fichte, Schelling, Hegel) felsefeyi
ele aldiginda, "Gznenin temel ontolojik rolinin  disinda"
Heidegger'de "ozne"nin nihailigr  "kaldirabildigini", yant her turlu
"temelden" yoksun oldugunu, ama buna ragmen de bu sekilde hald
onu "kaldirabildigini" yazmaktadir Tersine ise, Dasein'm kendine gore
bir "6znel haline getirildigini, Sldirmek icin bile olsa, 6zne ile
oynamaktan bikilmadigint séylemektedir

18 Kristeva, age, s 13 "belki de babanin, ama varolmayan, yikilmis
babanin, sg' vilen ama yerlesik olamayan, basit, ama her zaman gen
gelen babanin sozu" diye yazar Kristeva, babasiz ¢ocugun hicbir
kutsal'l kalmayacak, bos bir 6zne haline gelecek Igrenclik sayesinde



babay1 yok olan nesneler kategorisinden kurta'

rencik de atilmis yani kendinden ayrilmis bir sekilde
yerini  bulmustur; vyani, kendi kendisini tanimak,
arzulamak veya kendi kendisine ait olmak yerine, "orada
burada gezinmektedir." Kristeva bu durumda: "kendi
varhgini  sorgulamak yerine yerini sorgulamaktadir:
HKimim?"den daha cok, "Neredeyim?" Bu mekan ise
bagdasik bir mekan olamayacagi gibi buttnlestirilemez
de. Daima bolunebilir bir mekandir 6znenin Uzerine
yerlestigi bu "yersizyurdsuzlastirtci”™ mekan. Bu haliyle
disariya kendisini kurmak Uzere Oteki ile karsilasmak
Ozere atilan 6zne daima gobgebe bir 6zne olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Oznesizlik: Dunyadan Tureyen Ozne

Kristeva bu 6znenin 06nUndeki nesneleri ararken,
kaybolduk¢ca  kendi  kendisini  kurtardigini  bize
hatirlatirken Deleuze'lUn yer-sizyurdsuzlasan bir 6znelligi
ile paralellik kurar gibi gérinmektedir. Ozne bu
yersizyurdsuzlasmisligindan, kaybolmusiugun-dan alir
hazzini. Bu igrenclik, bir bakima ayrilamadigi bir toprak
parcasi gibi 6zneye sunulmaktadir. Oznelligini kaybetmis
bir "6zne" sekli. Bir super-jet".19 Gilles Deleuze'l cok
etkilemis olan filozof VVhitehead2o "nesne" teriminin
hissetme bileskesine girmeye kabil bir seyi belirledigini,
"6zne" teriminin ise, hissetmenin strecini olusturan bir
butinlGgld olusturdugunu yazar. Buracak Belki de bu
sayede, yani igrenclik sayesinde babayi kurtardigi gibi
kendi 6znelligini de yerine yeniden oturtacak bir ego,
Kristeva'y! ilgilendiren Lacan'in "babanin adinin itilmesi
(reddedilmesi veya fortdosion), burada, soz konusu edilir
gibi durmaktadir Kristeva, bu durumda ozne/nesne
ayiriminin, farklhilasmasinin olusabilmesi icin "bilin¢disinin
iceriklerinin® yeten kadar dislanamadigi-ni
belirtmektedir Bu karsitlik sanki bilincli ve bilingsiz

karsitliginin nevrozu Gzerine oturtulur gibi durmaktadir
Nevrozlu olan da bu disarisi/icensi,  ozne/nesne,
bilin¢li/bilingdisi karsithiklari, bilingdisi bir sekilde degil de
sanki bilingli hale gelmektedir, aciklanabilir olarak
g6zUkmektedir Superjet Gzerine bkz , Ali Akay, "Yeni
Toplumsal Yapilasmalar Uzerine Bir Co-zumleme
Denemesi", Konu-m-lar, Baglam Yay, 1991, s 15 Alfred
North Whi-tehead'm Oznelligi icin Bkz , Proces et Realite,
Essai de Cosmalogie, Gallimard, 1995 VVhitehead
"Organizma Felsefesi Kant'in felsefesini tersine cevirir
Salt Aklin Elestirisi sureci, 6znel verilerin nesnel bir dinya
goérinimine burundur-dugunu iddia eder Organizma
felsefesi nesnel verilerin nasil 6znel memnunluga dogru
cevirmeye ve nesnel verilen kuran dizen nasil 6znel
memnunlugun yeginligini arttinr, bunu gd&stermeye
calisir Kant'da dlinya 6zneden tarer, organizma
felsefesinde ise 6zne dliinyadan gelir Bir 6zne olmaktan
¢ok bir super-jet'dir (dinyadan firlatilmis bir 6znedir)"
diye yazar Bkz , VVhitehead, a g e , 2q s 167-168 ° Deleuze ve
VVhitehead iliskisi icin Bkz , Ali Akay, Tekil Diistiince, Afa Yay ,1991
rada "6zne" bir sUperjet olarak dinyadan tlremistir;
¢ink z ten o dlnyanin icinde vyerlesmis ve hatta
yersizyurdsuzlasmistir

VVhitehead'in "superjef'sini bir kenara koyup, felsefenin
bir stre icinde 6zneyi ortaya koyabilecegini bir yana
birakirsak; He* idegger'den baslayan bir slre¢ icinde
oznelligin  elestirisi  cesitli  dustnurler  tarafindan
(Foucault, Blanchot, Deleuze, Guattari vb.), konusanin
6zne degil dil oldugu ileri strtlmusttr. Heideg-ger icin,
bu insan veya kadim insan degil, konusan "dil" dir.21
"CUmlenin glcl ve 6znesi philosophia s6zcigunin icinde
ya-tar". Bu da Heidegger'e gbére her seyden evvel
konusanin Yunan dili oldugunu gdstermektedir. O halde
Oznellik Yunan dilinin aralarinda sikisip kalan kokleri



yeniden guncellestirmekten gecer. Zamanindan énce bir
CD Rom dusuncesi: Fareyi bilgisayar ekrani Gzerinde her
hangi bir noktaya tiklatip, ardinda yatani ortaya
¢tkarmak. Konusan imgelerin kendisi oldugu gibi, Yu-
nanca‘'da da ayni gorevi Ustlenmistir. Bu da 6znesiz bir
alanda "dUsinmenin  muimkin olup olmadigin"
dustindirtmeye tekabll etmektedir. Ozne distncedir,
konusan 6zne degil, dusincenin kendisidir; bu da
distncenin 6znenin yerini aldigini anlatmaktadir bize.

Heidegger'den ve Blanchot'dan ve eski Yunan'dan yola
¢ikan Michel Foucault, Epimenides'in "yalan séyliyorum,
konusuyorum" sorunsalini ele alarak, aslinda konusan
6znenin kendisinin konusulan ile ayni sey oldugu
neticesine varir.22 Konustugumda soéyledigim sey

hakkinda yalan sOylUyorsam, aslinda yalan
soyleyemiyorumdur; ¢iinki sadece konusuyorumdur. Bu-
rada énerme kendisine edindigi nesneden

ayrilamamaktadir. VVhitehead da "tas gridir" dediginde
grinin kendisinin 6zne haline gelebilecegini, bir stperjet
oldugunu ileri sirmekteydi. Fo-ucault'nun dérneginde de
benzer bir sekilde, edebiyatin séylemi 6znenin yok
oldugu, parcalandigi alanda dilin "disarisi ile iliskiye
girerek" konustugunu soéylemekteydi. "Konusuyorum"
Onermesi sustugum anda ortadan kalkmaktadir. Ama
"konusuyorum* egemenligini her  tarlG dilin
namevcudiyetinde de ortaya

21 Georg Steiner, Heidegger, Cev,, Suleyman Kalkan, Vadi Yay,
1996, 5.36.

22 Michel Foucault, "La Pensee du Dehors" Critique, 1966; ve
Dits et Ecrits, 1954-1969, 1. Cilt, Gallimard, 1994, s.518.

koyabilmektedir. Konusuyorum'un iceriksiz inceligi
kendini boslukta gdsterebilmektedir; bu da "Disariya bir
acilimdir ki, dil orada sonsuza kadar kendisini

genisletebilir, cogaltabilir. Bu arada ise 6znenin kendisi
"ben konusuyor" parcalanma ve yok olma vaziyetine
girer ve o boslukta yok olmaya kadar yol alir. S6zkonusu
olanin ne iletisim ne de sdéylem oldugunu ileri strer
Michel Foucault. Sadece dilin yayillmasidir s6z konusu
olan. O halde konusan 6zne, burada, artik séylediginden
sorumlu olmaktan ¢ikmistir. Dildir konusan: Bir dil varhgi
vardir. Bu ise insanin disinda bulunmaktadir.23 "Modern
Edebiyat" dilin kendi sinirlarina giderek, dilbilgisi disi bir
iliskiye, ancak dilbilimini eleyerek girebilmektedir. Ve
sonunda, belki de, dili kabugundan, kendini zincirleyip,
esir eden seklinden 6zgurluge kavusturacak sey budur.
Beklenen baskaldiri buydu: Dil varhgi"24 Edebiyat
icsellestirme dlzenini sadece ylzeye acilabilmek amaciyla
gerceklestirmektedir. S6zkonusu olan ise bir "Disariya"
acihmdir. Dil séylemin varolus biciminden ayrilir -yani,
der Foucault- temsiliyetin egemenliginden kurtulur. Ve
edebi veya felsefi dil kendi kendisini gelistirme imkanini
bulur. Dil edebiyatta kendi kendisine yaklasmaktan ¢ok
kendinden mimkUn oldugu kadar uzaga ka¢maktadir;
"kendisinin disarisina tasmaktadir". Bu sayede 6znenin
tahakkimunden kurtularak kendi kendisini daha acik bir
sekilde ifade etme imkanlarini dener. Bu ise isaretlere
veya gostergelere bir geri dénlsten ¢ok yayilmayi, da-
gilmayr meydana getirir. Edebiyatin konusani ise,
pozitifliginde dilin kendisinde degil, ama
"konusuyorum" &nermesinin séylendiginde kendine
buldugu mekanin boslugunda var olmaktadir.25 Dil
varhgr 6znenin yok oldugunda, boslugun mekanina
eristiginde vicuda gelebilmektedir. Edebiyat 6znenin yok
oldugu boslukta, "ben konusuyorum"un yerini dolduran
"konusuluyor1” erisildiginde gergeklesebilmektedir:

23 Daha fazla bilgi i¢in bkz., Ali Akay, Michel Foucault-lktidar ve
Direnme Odaklar1, Baglam Yay., 1995, 5.93, 2. Bask: 2000.



24 Ali Akay, a.ge., s.99.

25 Foucault, a.gm., s.520.

26 Foucault, "Insan Oldii mii?" icinde Art et Loisirs, Haziran 1966,
ye a.g.e., s.544.

Il. B&IUm

KAMU ALANI VE ENTELEKTUEL

KAMU MEKANI VE UYGARLIK

962 yilinda Almancasi yayimlanan Kamusal Mekan kita-
binda Habermas 18. ve 19. ylzyillardaki bu olusumu ele
almasindan sonra o6nemli bir calisma daha "kamu"
kavramini mikemmel bir sekilde ele aldi: 1974 yilinda
telif hakkini alan ve ilk olarak 1977 yilinda New York'da,
1986 yilinda ise ingiltere'de yayimlanan Richard
Sennett'in Kamusal insan (Ayrinti Yay., 1996, Cev.; Serpil
Durak-Abdullah Yilmaz) adli yetkin yapiti. Her ne kadar
modernligin baslangicini ele alan bir dénemi anlatmis
olsa bile icinde yasadigimiz siyasi durumun modernlikten
uzak oldugunu iddia edebilir miyiz? Siyasi partilerin inan-
diriciliklar bitmis olsa bile, hala yeni Partilerin kurulmaya
calismasi, "milli mutabakat" arayislari medya araciligiyla
kamusal séylemi isgal etmesi "modernlik icinde
yasadigimizin, en azindan toplumsalin bazi alanlari
"modernligin" disinda -ister modern 6ncesi ister modern
sonrasi ornekleri ortaya dokelim- kalsa bile bir temsili
demokrasinin  Cumhuriyet rejimi icindeki varligini
reddetmek mimkuln degil. Bu Monarsik, nostaljik yakla-
simlar bile (¢ok hukukluluk vb.) modernligimizin icinden
¢ikil-mazhgini goésteren 6gelerdir: Sadece, belki de,
modernligin tirindn degismesi beraberinde postmodern
tartismalarini getirmistir. Ancak, yadsinamayacak bir
gercek var ki, o da siyasi modernligimizin alternatiflerini
pek yaratmis sayilamayiz. Hayal glcimuz, belki, bilim



kurguya calismakta, ama bu bilgi bizi daha siyasi
alternatiflere tasimis gibi g6zikmemektedir. Elimizde tek
kanit, belki de, temsiliyet krizidir. Bu da bizi goétirse
gotlrse modern sanatin actigi yolda bu temsiliyeti
sorunsallastiran ve siyasallastiran yapisalcilik-sonrasi
dastnarlerine goturebilmektedir. Daha sonrasi igin
hukuk ve demokrasi tartismalari daha cok modernligin
sinirlarint  zorlayan  toplumsalligin  belirtileridir  ve
tartisilan, tartisiimakta olunan konulardir. Bu acidan
baktigimizda, modern toplumlarin insaninin olusumunu
ele alan Sennett, siyasali degistirmeye kalkan &nemli
ipuclarinin oérneklerini veriyor bizlere; Kent yasami ve
kozmopolitik yapisi-Modernligimizin ilk &gelerinden
birini olusturuyor. Sennett buna "kamusal davranis"
adini  veriyor: Benligin tarihinden, sartlarindan ve
ihtiyaclarindan ve belki de, 6zellikle benlikten mesafeyle
gerceklestirilen bir eylem. Modern olarak kamusal insan
bedeninden bir manken olusturarak ortaya cikar, diyor
Sennett ve  Foucault'nun beden anlayisi ile
modernligimizi baslatmasini andiran bir kivraklikla, bu
bedenin ve konusma bi¢iminin (kamusal alanda konusma
ile 6zel alanda konusmanin farkinin ortaya c¢ikmasiyla
medeniyetin  baslatilmasi  tezlerini, burada, ha-
tirlatabiliriz: En glzel 6rnedi de belki Sennett'in de ele
almis oldugu Rousseau 6rnegidir) Gzerindeki kodlamalari
ve isaretleri gosteriyor.

Bedenin bir manken olarak alinmasini ortaya koyan
iktidar sadece Bati'da degil, Osmanli toplumu icin de
gecerliydi; Ustelik hic de modern olmayan bir tarih icinde
ve zaten Bati'daki eski rejim ile Osmanli eski rejimi
arasinda bazi simgesel gelgitleri de bulmamak muimkuin
degil.

Uygarlagsma Sireci

Bu noktada kamu mekani ile ilgili olan 6geler arasinda

tiyatro sahnesi geliyor karsimiza; konusma giysiler gibi,
sokak ile sahne arasindaki iliskiyi meydana getirirken
ayni zamanda da kozmopolit insanlar arasindaki iliskileri
ortaya koyuyor. Goérintla olarak beden ve konusmaya
iliskin mevki toplumsal alaninin doldurulmasi sirasinda
katmanlari viicuda getiriyor. Sennett bu durumda goérsel
ve sozel olanin ilk kamusal ifade vyollarini ortaya
¢ikarirken, bu iliskinin simgesel olmadigini da vurguluyor.
Kamusal alan 6zel alan ile iliskisi icinde sadece belli bir
tarihi anda ortaya ¢ikmis bir toplumsal iliskiler agi degil,
ayni zamanda da bir "cografya" olarak sunuluyor; yani
bir mekana ait. Bati toplumlarini ilgilendiren bu mekan
ve cografya, aile iliskilerini, cocuk olanin ve kadinsinin
muhakkak dislanmasini belirlerken; toplumun ve basinin
orgutlendigi yer olmaktadir. 17. yUzyilin sonunda Basin
sansUr vyasasinin verdigi serbestlikle, kafelerde ve
kliplerde Majeste cevresini telasa dustrecek taskinhklar
yapmaya baslamislardir. Sennett, bu kafelerin ve
klaplerin icinde yasanan olaylari veya adetleri bayuk bir
ustalikla anlatiyor ve okuyucuya zevkli okuma
dakikalarinda yapilanlari imgeleminde yer etmesine
olanak sagliyor. 1694 ve 1695 yillari bdyle bir girisimin
mUmkin oldugu yillar, ciink( ingiltere Bankasi'nin kurul-
dugu yila tekabil ediyor.

Amsterdam ve Lyon'da borsanin vicuda getirilmesi
uluslararasi ticareti canlandiriyor: Kapitalizm eski iliskileri
devrimciles-tiriyor. Sadece ticari iliskilerden ibaret
olmayan yeni toplumsal iliskilerin olusmasina olanak
saglyor. Sanstran kaldirilmasindan itibaren de kamu
alani 6nemli 6lcude bir genisleme elde ediyor ve
kamuoyuna duyurumu saglayarak bir "kamu mekaninin"
olusturulmasinda katkisi olan basinin gerekli rolu
oynamasini  mumkdn hale getiriyor. Bu sirada bir
basbakanligin kurulmasi da Parlamentonun ilerlemesi



sirecinde 6nemli bir evreyi gerceklestiriyor. Bu sayede
parlamento iktidara ortak olmaya baslyor ve s6z hakkini
kullaniyor. Siyasi bir kamu mekani, bu sekilde
demokrasinin gelisimine katki sagliyor: Kahvelerde ve
kluplerde vyapilan tartismalara olanak saglaniyor.
Sennett, 17. ylzyillda ve 18. yuUzyilin ilk vyarisinda
kahvelerde cam kenarinda kavga etme yasagi oldugunu
hatirlatiyor bizlere. Kavgalarin ne kadar atesli yapildigina
bir kanit degil mi ki bu? Kafelerin olusumunu ise tiyatro
salonlarinda sahnede koltuklari olan aristokratlarin
sahneden indirilmesine ve fuayelerin sadece bir gegis
alani degil, ayni zamanda, insanlarin konusup,
tartistiklari bir alan rolini oynadiklarina bagliyor. Bu
arada, Colle'ye goére, sahnenin ylzey olarak biraz
asagisindan seyredilmeye baglanan piyesler "yanilsama"
gucunt arttirmis ve oyuncularin sahnede ayaklarin
gorilmemesi piyesin etkisini, mesafeyi cogaltarak, daha
guclt kilmistir: "Ayaklar yok oldugunda insanlar élume
daha buyUk bir hararetle inanabilirlerdi" diyor.

ISI

18. yuzyilin icinde "isaretler sisteminin" yaygin olduw mu
ise kahvehane olarak tanitiyor Sennett. Kafelerd A A
tartisiyorlardi ve siyasi konular hakkinda mevki ve stat"
San'ar ligi gézetmeksizin konusabiliyorlardi: Bu, belki de,
hos 2~ toplumlarda vyerlesmesinde bir evreydi.
Aristokratlar dah * gérilmemis bir sekilde daha asagi bir
mevkiden birini si kirlerini buydk bir hosgéri ile
dinlemek zorundaydi. Sahn" 1' sokak arasindaki képri
rolina 6nce tiyatrolar, daha sonra '* kahveler ve kltpler
olusturmustur. Klipler ise, adi Gstinde d * ha soylularin
gidebildigi ve iceriye herkesin alinmadigi 6zel mekanlari
ifade etmektedir. Kahvehanelerde (belki buna kiraatha-
ne demek daha guzel olacaktir) gazeteler okunmakta ve
gunun yorumlan vyapilarak tartisiimaktadir. Kisaca

tiyatro, yeni sponsorlarin sayesinde sahnenin 6zerkligine
kavusmasi Uzerine sokak ile toplanma yeri arasindaki ilk
képruyl olusturduktan sonra, fuayeler (dis fuaye merkez
haline gelmeye baslamistir), ka-feler ve kllpler sayesinde
"kamu insani" meydana ¢ikmis ve meydanlarda "kendi
fikirlerini" haykirmaya baslamistir; hatta bu fikirler icin
hayatini tehlikeye atarak kavgalari gerceklestirmektedir.
Kahvehaneler enformasyon merkezleriydi. Hatta 18. yuz-
yil icinde kahvehane sahipleri kendi basinlarini
olusturmaya baslamisti. Bu enformasyonlar gazetelerde
yayimlaniyor ve kahvelerde tartisiliyordu: 1729'da
kahveler gazeteler Gzerinde bir tekel hakki elde etmek
icin basvururlar. Sigortacilik bile kahvecilikten baslamisti:
Lloyd's of London sirketi basinda bir kahveydi. Kahvelere
ilk gelenler 6ncelikle "genel kuralla* " izliyor, yerlere
takarulip tukurulemeyecegini pencere yaninda kavga
edilip edilemeyecegini 6greniyordu. Keyfine bakan insan
dige leriyle konusarak enformasyonu saglayan insan
anlamina g yordu. Enformasyonun tam olarak saglanmasi
icin isejjeC” olarak mevki ayrimlari askiya aliniyordu.
Halbuki daha c iki aristokratin dedikodu enformasyonu
yapmak imkani asagi mevkiden olan birisi daha yuksek
mevkiden birine, hakkinda dedikodu yapamiyordu.
Kahvehanelerde yeni bir siy si kurgu ortaya ciktn:
Toplumsal mevki ayrimlarinin ol g1 gergeginin tecriibe
alaninin olusmasi. Bir beyefendi maya karar vermisse
digerlerinin soézlerini kesmeden ede ~mecburiyeti diye
yeni bir iliski baslyordu. Kliplerde bir burjuvazinin ve
elit kesimin konusmalari gecgiyor-dili anlayabilmek icin
biraz okumus olmak gerekiyordu. dU Tmdan klupler
kahvelere goére daha kapali ve kisith alan-° a 'ma
neticede 6zel alani degil kamu alanini olusturuyor-V Klip
Gyeleri yemek yemek icin ise kahvelerden cok hanlari
.tavernalari kullanmaktaydilar. 18. yuzyilin ortalarinda



Lond-da St James Parki, Paris'te Tuilleries Parki gezinti ve
karsilasma alanlari olarak kamu mekanlarini teskil
ediyorlardi.

Fetisizmi 19. ylUzyilda ise kamu mekani insanlarin kendi
kisiliklerini ,n1 tip kiyafetlerde g&stermeye basladiklari
dénem olmaya agslar. Bir kere sanayi devrimi ile imalat
Uretiminden sanayiles-leye ve daha ucuza daha fazla mal
aretimine baslanir. Bu d6-?m Marx'in "meta fetisizmini
c6zumledigi déneme tekablil mektedir. Oncelikle
sehirlerde 6énemli bir nGfus artisi basgds->rir Paris ve
Londra bir ylzyil icinde doért bes misli bir nafus tisi
gostermektedir. Kentlesme ve go¢ kendisini belirgin bir
*Ilde gostermektedir ve kapitalist Gretim iliskileri hakim
Ure-m biciminin 6geleri haline gelmeye baslamistir.
Avrupa tari-nde nafusun bayuk sehirlerde bu denli arttigi
daha o6nce goérmemistir. Bu nedenle sehrin mimari
yapisinda degisiklikler aSgoésterir. Buytuk bulvarlar
meydanlara acilacak, polisin halk erindeki denetimini
artirirken, ayni zamanda da sehirli caliklari is yerlerine ve
buyldk magazalara gétirecek kanallari u§turmaya baslar.
Les Halles'deki ticari yogunluk ve pazarlik me adet|eri
yerini yavas yavas tek fiyat politikasina birakmaya “ar;
bunu yasalarla denetlemek mimkun hale gelir. Bu sira-
'niel devrimi yaratanlardan biri de Aristide Boucicault ol-i
A 1852'de gunumuzde hala var olusunu strdiren Bon e
Perakende satis magazasi Boucicault tarafindan kurul-
tek %at politikasini ve vitrinde en seckin mallari ser- i

al tek %at politikasini ve vitrinde en seckin mallar
ser-

dan ,e stratejisini Ustlenmistir. Bu durum Sennett'e gore,
"sira-Ir olay gibi gérinse de, aslinda bu aktif bir alisveris
alani olarak kamusal alanin yerinin nasil insan yasamind-
dahagun fakat daha az sosyal bir kamusal deneyime
birakt digmasinin 6ziydi". Kamusal alanda artik pazarhk

et'9" 2 insanlarin birbirleriyle konusmalarina lGzum
kalmadan f izleyebilecekleri ve alip almayacaklari
"bireysel" olarak k '~ rebilecekleri insan iliskileri belirgin
olmaya baslamaktad * istedigi gibi magazaya
girebilecek ve birsey almak zorunda?o madan c¢ikip
gidebilecekti. GUnimuzdeki Buyuk Madaz / mualu 19.
yUzyilin ikinci yarisinda belli olmustu. Marx'in 't lumsal
hiyeroglif" olarak adlandirdigi mallarda emek¢i ve k
talist arasindaki sémuaraG iliskilerinin kapitalistlestigi arti-
de kurami ortaya c¢ikmisti: Bir ¢esit zamanindan 6nce
gostergeli-lim. Mallarin kullanimlariyla alakasiz bir dizi
cagrisima acilacak pazar stratejileri meydana cikiyordu.
Mallarin tlketimi "sta-tU-degere" goére belirleniyor ve
tiketiliyordu artik.

Kapitalizm, Sennett'e goére "kamusal yasam Uzerinde"
kamusal fenomenleri gizli kilmaktaydi. 1750'de bir
elbisenin ir sanin  hissettikleriyle bir ilgisi yoktu; oysa
19. ylazyihn iki yarisinda, seri Uretim olsun veya olmasin
insan kendini "iffe veya "seksi" biri gibi sunabilme
serbestisini elde etmeye ba: maktaydi. imge ile satin alma
arasindaki ginimuzde ¢ok be gin ve bilinen o ince ¢izgi
kalinlasmaya baslamisti. Kisiler gértnuslerine gore tasnif
edilebiliyordu, ama gitgide de bagdasik bir gérinta elde
etmeye baslamislardi sehirli insani Bir yandan tek tiplesen
kiyafetler, diger yandan ise kisilik zanmaya baslayan
insanlar birlikte gérantr hale geliyorlar 1825'de dikis
makinasi yeni bir icad olarak gindene gelm teydi.
1851'de Singer patentini aldi. Ayakkabilar makinayla
pilmaya baslandi. 1840'larda kol saatleri bir seri imalat ile
pilmaya baslandi: Zaman ve emek, kapitalizmin en
onemli 1 surlariydi: Emek gicind kesfetmisti Marx.
1857'de Moda s falariyla moda bagdasik olarak hemen
yayginlasabiliyordu® yillar kamuoyunu olusturacak
gazetelerin de kitleselim ' maya basladigi yillardir. Ayni



yil Worth Paris'te ilk moda® A nunu a¢gmistir. VVorth'lin
cizimleri yeni makinalarin kolay tecegi cizimleri olarak
kolaylikla modayi degisik kildi temsil eden bir renk olarak
erkek kiyafetlerine 2oldu' "pazar kiyafeti" diye bir terim
ortaya atildi. "Bir egemen ' [H jnanc,
basgostermekteydi bu yillarda.

muammasi

begen "temiz ve gosterissiz" kiyafetleri erkek modasinin
BrirT1 1”ez unsuru oldu. Kozmopolit yasama ayak
uyduran in-vazg®" dénemde "farkedilmez" kiyafetler
giymek zorundaydi. 530 f tler ayni zamanda insanlarin
islerini ve sosyal statilerini a belirtmekteydi: Kravat nasil
baglanir? Nasil dagumlenir ve siktir? Kol saatleri nasil
kullanilir? Kime "beyefendi" demek gerekecektir? Hangi
tip kadin "hafifmesreptir"? kamusal alanda siniflandirilir.
Ancak, hangi kadinin hafifmesrep oldugu dis goéru-
nUsinU belirleyen kiyafetinden cok, isaretleri okumasini
bilen 1srarli bakislar tarafindan bilinecektir. Beden
Uzerindeki goésterge-bilim imlerini vermeye baslamistir:
Markalara dogru giden yolun tiketim toplumunun
temelleri atilmaya baslanmistir artik.

Sekuler Toplum

Cikar iliskilerinin ortaya cikmasiyla kapitalist Gretim
bicimi icinde yeralan sanayi kapitalizminin kendisi kisiligi
ortaya cikardi, Sennett'e goére; cunkd, sekuler bir dinya
gorust topluma hakim olmustu. Bu yeni dinya gorisu
"Dogal Duzenin yerini aldi" 18. ylzyilda bile Tanri'nin
"dogal" askinhgi 19. ylUzyilin ikinci yansinda krizini
yasamaktaydi: Nietzsche "Tanri'nin 8lumani ve ardindan
da dogal olarak insanin 6limuna ilan edebilirdi artik.
Bunun toplumsal yollari ticaretin gelismesi ve insanlar
arasi maddl Akilerin degismesiyle mamkin kilinmisti.
Doga ve Do-g9anin Tanri'st "kimligi belirsiz bir ilahti";
"ona saygi duyulabilir ama taNamazdi"; inan¢ dogayi

askinlastiramiyordu. A Fransiz devriminden sonra,
Robespierre, halkin tek tip kiya-nn glymes'yle toplumsal
esitsizliklerin giderilecegini ve insanla-mektatUfarkl
olmaksizm birbirleriyle konusabilecegini duUstn-eydi.
Yuzyill evvel kahvelerde belirginlesen toplumsal diya-
gal,ramu mr*anincla, sokakta olusmaya basladi. Kadinlar
do-ler 1yjaQ(?nem ~erek dogal kiyafetlerin ciplakligini
benimsedi-aya uY9''n ince muslinden kiyafetler giyen
kadinlar bedenlerini seffafliginda goranar
kilmaktaydilar, Acik sacitk gjyj/ nen kadinlara
"merveilleuse"” denilmekteydi: "Madam Hamelin gibi
curetli kadinlar tamamen ciplak olarak, ince dokunmus
bir kumastan bir sala sarinip, kamuya ait bahgelerde
yaruyase c¢ikmaktaydilar". "Madam Tallien ise Opera'ya
kaplan giysisi icinde giderdi". Daha az asirilikta
bulunmak isteyen kadinlar ise muslinin altina bir
kombinezon giymekteydiler. Bu dénemde "muslin sadece
goégusleri gostermekle kalmiyor, ayni zamanda beden
pozisyon degistirdikce toplumsal statiyt de belli
ediyordu. Erkeklere cekici gelmek isteyen kadinlar
muslinleri islatarak giyiyorlar ve bedenlerinin en ilgi
¢ekici yanlarini  teshir ediyorlardi. Yalniz bunun
sonucunda Paris'de buyldk bir verem patlamasi oldu.
Erkekler arasinda da Thermidore déneminde,
"incroyable" (inanilmaz) denilen tipler vardi; bunlar
kendilerini hicvediyorlardi: Uzun sapli gézlukler takip
kirta kirita yolda yaruyorlardi. Sokaklarda kendilerine
gulinmesini bekliyorlardi. Bedenlerini bir saka olarak
sunuyorlardi. Dandy'lerin 19. yuUzyildaki haline yol
acthyordu. Oscar VVilde bir erkegin 6zgur olmasini
"aykiri  olmasinda"  buluyordu. Thermidoreyenler,
doganin kamu mekanina tasinabilecegi fikri egemen
olmaya baslamisti. 1796'da Paris'de bedenlerin dogal
olarak teshir edilmesini saglayan alti yizden fazla dans



salonu acildi. Bedenini teshir edebilen kisi "kulturel
devrime" katildigini ispatlamis oluyordu.

19. yuUzyihn ikinci yarisinda insanlarin inanclar ickin ve
toplumsal olmaya basladi ve artik askin ve teleolojik bir
inang yerini "yerylzu teleolojisine" birakmaktaydi. Kadin
bedeni yine eteklerdeki kafesler ve yastiklarla denetim
altina aliniyor ve "bakislardan sakiniliyordu”. Viktoryen
iffet donemi kadinin dogalligina karsi bir hareketi
baslatti. Ancak hemen sonra 19. ylzyllin sonunda
kadinlar ondule saclarla dénemin muhafazakarhgina
baskaldiriyor ve hatta "meme uclarini deldirip,
mucevherler tasiyorlardi. Yuksek stattuli kadin en
"hisirtili" yarayendi; ¢ink( iceteklerin sayisi artmaktaydi.
Burada 6nemli olan degisimler arasinda, 6zellikle Darvvin
kuramini hatirlamakta yarar var ve bilindigi gibi "tretim
iliskileri semasi" bile evrim Uzerine oturtulmaktayd:.
Putlara tapinma yerine, Aydinlanmanin verdigi itilimle,
rasyonalist egilimlerimize karsi bir inan¢ aciga ¢ikti. Dini
olmaktan ¢ok daha dusinim-sel (refleksif) bir durum
meydana geldi. Tanrilarin gizemi yok oldugunda insan
kendisini gizemli bir varlik olarak hissetmeye baslar, diye
yaziyor Sennett. Ortaya cikmasi beklenen bir yasamin
anlami sorunsallastirilmaya baslanir: Kisilik bir inang
semasl olur. Kisi gérindigu gibi olandir ve kisiden kisiye
farkhliklar arzeder. Dig géranlsinin degismesi de kisinin
ic dogasini go6sterir. Tabii buradan c¢ok tehlikeli
kuramlara da gidilecektir: Kafa taslarina goére irklar
arasindaki esitsizlik kadar dis goérinistn etkisiyle suclu
tipler ve masum tiplere olan bir adalet mekanizmasi
calismaya baslayacaktir. Etoloji kisilerin karakterlerini
okuduguna inanir: Mili, kisilerin anlk davranislarindan
karakterlerinin belli oldugunu iddia edecektir. Carlyle'in
"Sartor Restar-tu'unda "giysiler Gzerinde insan ruhunun
amblemlerinin yazili oldugu" kanisi yayginlasacaktir.

insan dis gérunuasiyle duygularini ve arzularini gadimli
kilar, kamusal alanda "dogal gudulerini" denetler.
Psikologlar toplumda 6énemli bir statlye sahip olmustur
ve hareketlerinde irade ve norm disi davranis gosteren-
lerin deli oldugu inanc yayginlik kazanmaya baslar.
Normal bulunmayan kendiliginden hisler korku nesnesi
haline girer: Normdisilik bastirilir ve kontrol altina alinir.
Davranislar, tarzlar ve giysiler Gzerine dayanan Proust
romanlarinin yolu acgilmaktadir artik. Yolu baska bir
tarzla eserlerini kaleme alan Balzac agmistir. Kapitalist
sanayilesme ile sekuler insanin kaynasmasi
modernligimizi ortaya c¢ikarmistir. Bu acidan da
rontgencilik ve teshircilik ile erotomanya ve yorumlama
paranoyasi bu ydzyillin en goézde hastaliklari arasinda
sayllmaya baslanir. Psiklojizmin énemli isimlerinden biri
olan Henry James, Balzac'i yorumlarken "Paris dogrudan
anlatilmadigir  yerlerde ima edilmistir" diyecektir.
Zenginligin ne sekilde elde edildigini, sefaleti, insanlarin
cikar iliskilerini, miras yollarini, tckagitcihgi, ayakgihgi,
himaye sistemlerini, yetenekleri ve bu yetenek ihmallerini
vb. sehrin yeni iliskileri olarak kabul etmek mimkin hale
gelmistir. Balzac, Gor/of Baba'da "Rezillik ve sinirsizlk:
sans buydu artik" diye yazar. Veya "gecmiste Kkisi
gercekten yasar ve eger gecmisi anlaya-bilirse, su andaki
yasamindaki kargasa azalabilir".

Bu yUzyilin "kamusal insani" kendisini kalabaliklar icinde
pasif konumda gérmeye calisir ve bu sekilde dandylerden
ayrilir Kibar beyefendi digerlerini stzendir; izleyicidir.
Kendini gostermez, digerlerini inceler. Kamusal alan,
izleyicinin goézlem yapmasina olanak saglayan mekan
haline gelmistir artik. Pasiflesen kisi kendisini daha fazla
hissedebilecegine inanmaktadir. Aile kurallari disinda
kamu yasaminin  imlerini  kesfetmeye  calisirlar
beyefendiler. Bunun siyasi yansimasi: "politik inancin



icerigi kamu icinde geri plana cekilirken halkin ilgisi
politikacinin yasami tGzerine" odaklanmaya baslar.
Kamusal Alanin Belagat Ustalari

Kamusal alanda gucli, konusma yetenegi olanlarin pasif
bir sekilde konusmacinin séylediklerini ve sdyleme tarzini
dinleyenlerle olan iliskisi Sennett'i askin ve ickin
entelektiel arasindaki ayrima goéturar. 19. yUzyilda
kamusal alani isgal eden ve "mahrem topluma dogru”
giden c¢izgide 1848 devriminde halki kiskirtan, onlara
siirler okuyan Lamartine érnegini ele alir ve hemen sonra
Lamartine'in sair kisiligi ile siyaset¢i kisiligi arasinda
ayrisikhiklari goésterip, anakronizm yapma pahasina da
olsa, onu 140010 yillarin ikinci yarisinda, Floransali
Savonarola ile kiyaslar. ikisi de belagat ustaliklariyla halki
egemenlikleri altina aliyor ve siyasi olarak etkiliyorlardi.
Floransa'nin o zamanki siyasi yapisi gibi, o da, sehir
disindan gelerek yerlesmis ve toplumsal statlsinde bir
gelisme gdstermisti. Dominikenlerin retorik calismalarini
izlemis ve c¢ok sey o6grenerek kendisini bir belagatcl
olarak yetistirmisti. Sennett'e gb6re, Lamartine de
Savonarola da "6zgUn dustunarler" degildi. Kamu
hayatini belagatlariyla el lerinde tutmasini biliyorlardi;
ancak biri sair, digeri ise din adamiydi. Din adami olarak
Tanri'nin égretisini konusmakla gérev liydi ve askin bir
belagati ortaya c¢ikarmakla yUkimld  kaliyordu,
kalabaliklari eyleme tesvik ediyordu; oysa Lamartine bir
sair olarak kalabaligi "pasiflestirmeye" calisiyordu:
"Rahip dinleyicilerden yanit beklerken sair yalnizca
boyun egdirmek pesindeydi”, diye yaziyor Sennett.
Rahibin retorigi gund kendi kisiliginin  &tesine
uzanmaktaydi hep; halbuki Lamartine'in yasadigi doé-
nemde "o an" énemliydi. iki durumda da izleyici pasif
konuma bUrinmustir, ortak olan yanlari budur. Bu
sorun, zannediyorum, kamusal alan acisindan

glnimulzin sorunlarindan birini olusturmaya devam
ediyor ve hatta benzer 6rnekleri kendi Glkemizin icinden
bile verebiliriz. Sair politikacimiz 19701i yillarin belagat
ustasi olarak karizmatik lider konumunda, guzel Turk-
cesiyle yiginlara umut vadediyordu. GUnimuz kosullar
degisti, televizyonlarda belagat ustalarinin durumu da:
Karizmatik din adamlarimiz, Savonarola gibi bir ilahiyatci
olarak, bir aktoérin etkililiginde cemaatine belagatla
yaklasmayi biliyor: hatta aglamakli sesinin kadanslarini
bir aktér basarisi icinde yoénlendirmesini biliyor.
Bossuet'nin sdéylemis oldugu gibi "Belagat sizi duy-
gulandiriyorsa  daha  dindar olmaniz  gerekir".
Gergeklestirilen sey, Sennett'in yazmis oldugu gibi,
"digsal tiyatro icin sahneyi kiliseden sehre tasimakti" veya
bu camii ekran aracihgiyla kamuya tasimaktir. Yalniz
belki séyle bir farkla: 19. yazyil toplumun bagdasik olarak
kabul edildigi ve bagdasiklastiriimaya calisildigi déneme
tekabul ediyordu. Halbuki simdi bir belagat ustasi kendi
cemaatini etkileyebiliyor veya bir siyasi parti kamu
mekanini belli bir oranda isgal edebiliyor; mahremiyeti
kamu-salliga getirmeye calisiyor; ancak, parcalanmis bir
"sosyallik" icinde, zorunlu olarak, bu muimkin
gérunmauyor:

O zaman da tahakkim tehlikesi basgdsterebiliyor.
Belagat-cilarin sessiz ve uygar yiginlari iktidar altina
almasi, bu sekilde, yizeye cikabiliyor.

Kamuya Karsi Kisisellesme

Richard Sennett kitabinin son béliminde mahremiyetle
(narsisizm, kisidisihk, yabancilasma, sogukluk) birlikte
kamusal insanin kamu mekanindan yavas yavas
¢cekilmeye basladigini iddia ediyor. Jurgen Habermas da
Kamusal Mekan kitabinin c¢esitli baskilarindan birinin
Ons6zinde Sennett'in bu yorumunun yanhs oldugunu
yaziyor. CunkU# kamusal alan demokrasinin ve sivil



toplumun kosulu olmak zorunda. Pasifize olan izleyicinin
Sennett "mdulteci ruhuna" sahip oldugunu yazyor.
Kamusal alanda taraf olmak insanlarin karsihkl
iliskilerinde cemaat ruhuna bagli olmak ve toplumlarda
otekilerin yaratilmasiyla niha-ileniyor. Cemaat ve kamu o
halde taraftarlik yaratarak "kardesligi" engelleyici bir
glcl vicuda getiriyor: Biz ve yabancilar. Kamusal alanin

yoklugunda ise# Sennett'e gére, "insancl oldugu
soylenen ideallere” bir geri do6nls yapmak
muUmkuinlesmektedir. Kisiselligin ve bireyciligin

yukselmesi ise kamu fikrini yok etmektedir. Postmodern
dénemlerde kamu alani zaten yerini televizyon ekrani
alanina birakmaya baslamadi mi? Elektronik demokrasi
fikri bile farkh bir "kamusal alan" anlayisinin gelistiril-
meye basladigini gdstermiyor mu bizlere. Bu konulari
tartisan, bizi dusindlren, 6rneklerini sunan bir kitap
olarak Kamusal insanin  CéklUsi  malzemelerinin
zenginligiyle N. Elias'in sosyoloji anlayisina yakin bir
calismayi sunuyor bizlere: Fiili ve hukuki olarak tarihi bir
sosyoloji incelemesinin ginimuz sorunlarinin
baglaminda ele alinip yazilmasi.

Cumbhuriyet Kitap, 15 Mayis 1997

ISYAN iLE BAGLANMA ARASINDA ENTELEKTUEL

1930'lu yillar buyUk depresyonun, 1929 krizinin basladigi
yillar olarak karanliklara acilan ve irk¢iligi antisemitizmle
bulusturan tarihi anin cogu kez baslangici olarak géralar.
Bu yillarda Fransiz aydinlari kargasanin ve umudun iginde
bircok alani kapsamaya calismislar; Heidegger'in 1927'de
yayimlanan Varlik ve Zaman adli eserinin muhtesem
atilimi icinde varolus sorunu sonuna kadar yasanmis ve
hatta "carprtilmis"tir. Paris'in  19301u yillari icindeki
entelektiel ortaminda bulunan Sirrealistler ve Le Grand
Jeu dergisinin cercevesinde toplanan aydinlar arasindaki
R. Gilbert-Lecomte'un Nietzschevari yazilari dénemin
"epistemesini" belirlemeye kalkisirken; Koyre ve Koje-
ve'in Hegel dersleri ve konferanslari bircok Gnla
entelekttel figlra topluyordu: Bunlar arasinda Bataille
oldugu kadar, R. Aron, Merleau-Ponty, meshur
psikanalist J. Lacan, sosyolog Gurwvitsch, edebiyat¢ R.
Quenneau gibi daha sonraki dénemde Fransa'nin felsefe,
siyaset, sosyoloji ve edebiyat alanlarini etkileyecek
figtrler de bulunuyordu (Kitapta Kojeve'in etkisinin an-
latildigi bélim icin s.48-114'e bakilabilir). Bunlar arasinda
Bataille, belki de, Koyre'nin derslerini daha &nceden
dinlemis oldugu ve Hegel Uzerine kitaplari edinerek,
okudugu icin Hegel'e daha o yillarda asinadir. Bu
derslere multeci durumunda bulunan H. Arend de
katilmaktadir. Bilindigi gibi Kojeve derslerinde Hegel'den
sonra Heidegger'i de konu etmekteydi (1933-1939 yillar
arasindaki konferanslari). O dénemin g figart "3 H" idi:



Hegel, Heidegger ve Husserl. Bu, daha sonra diger Ug
figre birakacaktir yerini: Marx, Freud ve Nietzsche.
Besnier bize o6nce 1930'lu yillarda moda olan
Nietzsche'nin 6nemli yerinin Koje-ve#in derslerinden
sonra Hegel tarafindan isgal edildigini hatirlatir.
GUnUmuzde Fukuyama tarafindan ortaya atilan "Tarihin
Sonu" tezinin nasil Kojeve'in Hegel seminerlerinde ele
alinmis oldugu anlatilir. Kojeve, o zamandan tarihin sonu
ile insanin sonunun belirlenmis oldugunu derslerinde
belirtmekteydi.

Ayrinti Yayinlari tarafindan yayimlanan, Isin Gurbaz'Gn
cevirdigi Jean-Michel Besnier'nin imkansizin Politikasi
(Fransizcasi 1988) bu dénemin aydinlarinin tartismalarini
glnUimuazin sorunlari icinde yeniden ele alarak glindeme
getiriyor. imkansizin Politikasi: Georges Bataille'in
"patetik entelektiel" kavrami ile ele alinan aydin
tavrinin  sorunsallastinlldigi  ve Sartre'in baglanmis
(angaje) aydini ile karsithk olusturdugu kitap hem tarihi
bir analizi hem de ginimuzin sorunsallari icinde yarik
olusturacak bir cabayr sunmaya calismakta. Bataille'in
olaylari ele alisi, ginimzln kaotik dinyasi icinde sikisip
kalan ve ilkeler tGzerinde déntp duran, baglanmis aydin
tipinin krizini ginimz sorunlari icinde yeniden yasayan
misyonlarinin  (dini bir kelime) bittigi ileri sarilen
aydinlarin glincel konumunu ortaya koymaktadir. Ve
Bataille Uzerine ele alinan Besnier'nin bu c¢alismasi
aydinin kendi hapishanesini kurdugu zihinsel alanini da,
bu sekilde, gindeme tasiyor.

Devrimler Metafizik Dokuyu Canlandirir

Halk Cephesinden 1968 olaylarina kadar Fransa'da
yasanan canli bir tartisma alaninin aydinlar tarafindan
nasil okundugunu ve dile getirildigini 6zetleyen Besnier
ozellikle, 1979 yilinda 6len Maurice Clavel'in konumunu
islemesi bakimindan ilging bir analizi

gerceklestirmektedir: Devrimlerin en hizli noktalarinda
duygusallikla  akilaligin  kanstigi  varlik  alaninda
aydinlarin olgularin ardindan gidisini animsatan Clavel
"her devrimin metafizik dokuyu yeniden canlandirdigini”
yaziyor. Besnier soyle yaziyor: "Entelektiel kendini
elestirel bilme okuluna ne kadar verirse versin ve boylece
artik onun icin irrasyonelin veya vilgerin isareti olan
coskunun payini kapsamada ne kadar kararli olursa
olsun, ilk gelen devrim onu sartkler. Hatta bazen,
tasarlanmasina akillica katkida bulundugu elestirel
kavranabilirlik modellerinin yetersizligini bir tir mazosist
nese ile" aciklar. Bu durum aydinlarin Platon'dan beri
gelen taraf alma tutumlarinin bir devami gibi
g6zUkmektedir: Platon Siraklize kralinin danismani, 2o0.
yuzyilda Heidegger Nazi; Althusser Stalinist, vb. Fouca-
ult'nun da iran devrimine olan ilk hayranhigi onun bu
konu Uzerine uzun slUre elestirilmesini beraberinde
getirmisti. 1978 yilinda “iranhlar ne dusliyor?" adl Le
Nouvel Observateur'de yayimlanan  makalesinde,
Foucault iranhlarin jeopolitik bir konumda yaptigi
analizinde David anlasmasi sonrasi, LUbnan't Suriye
egemenligine terkeden Amerika'nin, iran'da, Sovyetler
Birligi etki noktasini yayginlastiracaklari bir yeni alanin
olup olmayacagi sorusunu sorarken, Amerikalilarin Sah'i
yeni bir gug iliskisi icinde, yeni bir "Kanli Cuma"ya strup
sirmeyecekleri sorusunu irdeliyordu. Savak'in sefi
Moghamdam'in grevler, Universiteli 6grenciler, dini
bayramlarin iklimi sicaklastiracak durumu karsisinda
alacagr tavri sorguluyordu. Dénemde muhalefetin de
Sah'in danismanlari olan Amerikalilarin da "genel bir ser-
bestlestirme" UGzerine hem fikir olduklarini hatirlatarak
yazisini strdtriyordu. Sokak ise, o dénemde ayni
agizdan "Kahrolsun Sah, Humeyni seni takip edecegiz"
diyordu. Burada Fouca-ult'nun analizlerine daha fazla yer



vermenin gereksiz oldugunu hemen hatirlayarak,
Clavel'in 6nermesinin ciddiligine déniyoruz. Devrim
anlarinin metafizigi ortaya koymasina geliyoruz. Bu
6nermenin Sartre'in baglanmis (angaje) entelektlel
kavrami ile iliskisi acik gibi goézukayor: Her turla
maddecilige ragmen "duygusal bir ontoloji" sorunu bizi
icimizden yakalayip, bir yerlere dogru firlatabiliyor ki, o
yerde baglanmamiz mimkin hale geliyor. Besnier, Clavel
icin "g4o0'da direnisci, 68'de de Gauelle'ci solcu iken
6zglrlesmenin hizmetindeki metafizik iktidarin semboli
olarak yuceldi" diye yaziyor.

Foucault ise onu "sabirsiz, en ufak bir guralttye atlayan,
alacakaranliga bagiran, kargasa isteyen bii olarak,
kisacasi devrimci degil; fakat zamani kesintiye ugratarak,
insanlari, topraklarinin ve insanliklarini dikeyliginde
dogrultan biri" olarak betimlemektir. Besnier, 68
olaylarindan 20 yil sonra "Mayis olaylarinin” "kontrol
edilemez olanin metafizigi ve lirizminin sicili altinda
anilabiliyor" diye yazdiginda, ne kadar lirizmin etkisine
kapilmistir ve ne kadar hakhdir bunu tartismak
zorundayim zannediyorum. Tarihin "mutlulugun alan”
degil, ama "mutluluk ddénemlerinin tarihin beyaz
sayfalar" oldugunu Tarih Felsefesi Uzerine Dersler'de
yazan Hegel'i disindigimuzde ise bu beyaz sayfalarla
metafizik arasindaki iliskiyi nasil sorunsallastira-cagiz?
Metafizigi cesitli anlamlarinda da alsak, yani; fi-zik-
sonrasinin sinirlari icinde eger bir bilimse, diger hic bir
bilim ile karistirlmamasi gereken bir bilim olmasi ve
cisimsiz dinyaya ait olan yani ari ruhlar, melekler veya
Tanr ile bagintisinda teolojiye (ilahi bilim) asla tekabdl
etmeyen ikinci anlami; Salt idealara veya bicimlere
tekabul edebilen tctunch anlami; ve deneysel bilimlerde
ele alinabilen duyumsalligm salt bicimi olan dérdinci
anlami; hangisi olursa olsun, beyaz sayfa ile iliskilen-

dirmekte herhalde gug¢liuk ¢cekecegiz.

Patetik Entelektlel

Sartre'in "Mao'cu yillardaki® demeclerinden birinde
"entelektielin kendisini feshetmesi gerektigini* dile
getirme bi¢iminin, Bataille'in entelektiel yorumuna
yakin oldugunu hatirlatan Besnier, Sartre'in belki de
19301u yillarin Fransiz aydin tartismasina geri dénmekte
oldugunu distundurttyor. Patetik entelekttel figlri bu
baglamda ylzeye cikiyor: "Kesin olarak bir davaya bagli
olmayan" ve "bir yaratma istegi" sunmayan entelekttel
tipi. Besnier, 6rnek olarak SorePin "miti"; Monnerot'nun
"mittarihi"; Callois'nin "kutsali"; Bataille'in "imkansizfni
gosteriyor. Besnier'ye gore "baglanma" Uzerine gelisen
bir entelekttel figrd "artik miyadini doldurmustur”. Bu
entelektiel tipinin semboll olarak da Georges Bataille'l
karsimiza getiriyor. Patetik entelektlel icin Kotu ve iyi
karsi karsiya degildir. Bataille "Piramitler de Akropol de
Auschwvitz de insanin isaretidir, insanin eseridir" diye
yazar. Bu agidan Pasajlar adli eserini Bataille'a intihar
etmeden 6nce birakan VValter Benjamin'e yakin hisseder
kendisini. Politikanin ahlakinin yadsindigi yerdir patetik
entelektielin  yeri. Levinas'in  yaptigi  saptamayi
vurgularsak, "gucini Hegel'in 6gretisinin agirhgindan
alan imkansizin Politikasinda ahlak yoktur". Adomo'nun
sordugu sorunun tersine "Auschvvitz'den sonra hala
yasanabilir mi?"; Bataille'in patetik entelektliiel konumu
"yasam hicbir eylemin ardina gizlenemez" seklinde bir
"cevap" getirir. Bataille icin, o halde, dirimseldir (vitalist)
diyebiliriz. Besnier, Bataille'dan yaptigi alinti ile
"imkansizin politikasi, ¢ok ¢6zUmla bir bilinmezden
baska bir sey olmayan mimkanin politikasini kesfetmek
icin en iyi yoldur" diye bitirir kitabin.

Gergi; Kojeve'in "tarihin sonunu ilan edisinden sonra,
Fouca-ult da 1970'li yillarda "6zgul aydin" kavramini



ortaya atmist;; ama Bataille gibi, ic Deney adli kitabinda
da go6stermis oldugu gibi, Hegel okuyusundan sonra,
Nietzsche'ci bir okumayi gerceklestiren ve "egemenlik,
erotizm, harcama, gibi  kavramlarin  sayesinde
Nietzsche'ye, Marquis de Sade'a eriserek, geleneksel
Komunist Partisi ¢izgisinin de solunda bir gosizme dogru
kayan Bataille yapisalcilik-sonrasi distnirlerine manevi
onderlik etmistir. Georges Bataille Uzerine bir kitabin
dilimizde yayinlanmasi, Bataille'in Erotizm Goék Mavisi ve
ic Deney kitaplarinin Turkce'ye kazandirilmis oldugunu
hatirlattigimizda bu yeri gelmis calismanin énemli bir
boslugu doldurdugunu séyleyebiliriz.

Cumbhuriyet Kitap, 19 Eylal 1996

FORMEL OLMAYAN BiR SANAT SOSYOLOGU: GEORGES
BATAILLE

Oluminden sonra konuya adini veren, (zerine
tartismalar, kollokyumlar, sergiler dizenlenen Bataille,
yazi ile 6lim, cinsellik ile erotizm, ilkellik ile harcama
arasinda kurdugu paradokslarda bircok felsefeciyi,
sanatclyl ve sosyologu etkilemeye devam ediyor. Mistik
oldugu séylenmesine ragmen Bataille i¢in Tanri'nin yeri
hayatta olan bir bosluktan baska bir sey degildir.
Hiristiyan mistiklerinin ve o6zellikle negatif teolojinin
yontemini benimsemis olsa da; Sosyoloji Koleji'nin
kurucusu olarak bircok sosyologu ve edebiyatciyi
bulusturup seminerler diizenlese de, sanat ile olan iliskisi
onu hep siirsellige dogru yoéneltmis; ve dinyasi, nihai
olarak, edebiyatla butlUnsellesmistir.

Georges Bataille'm Savas Sonrasinda Yeri

1944 yilinda Bataille Suclu adl eserini yayimlar. Ayni yil
Jean Paul Sartre, Bataille icin, Cahiers du Sud dergisinde
"Yeni bir mistik" yazisini yazar. Burada Bataille, basinin
Uzerinde de bir g6zl oldugunu ve bu sekilde Tanri'yi
goérdugunu, alaya bir sekilde, iddia etmektedir. 1944
yihnda, Bataille, Nietzsche Gzerine bir ¢alismaya baslar.
Kitap, 1945 yilinda, Gallimard Yayinevince yayimlanir:
"Nietzsche Uzerine, Sans istenci".

1946 yilinda Critica dergisini kurar; bu dergi daha sonra
meshur Critique dergisine doénUsur. Bu dergi hala
¢ikmakta; ve 1960'h yillarda, ©&nemli makaleleri;
(Foucault, Deleuze, Blanc-hot, Lyotard, Derrida gibi
isimlerin makalelerini) yayimlamistir. ilk sayisinda Andre



Breton'un dikkatini ¢ekmis olan Jules Mon-nerot'nun
Ahlaki Yén, Sosyoloji" makalesini yayimlar. Dergi 1948
ythnda yilin en iyi dergisi 6dulund kazanir. Bu yil daha
sonra ¢ok Unlenecek olan Editions de Minuit'nin yeni bir
dizinin muadarligtine getirilir. 1920 yilinda Henri
Bergson'un Gulme (Bkz., Ayrinti Yay., 1996) kitabini
kesfederek Bergson ile yemek yiyen, Georges Bataille
1923 yilinda Freud'u kesfetmisti ve Leon Chestov ile olan
dostlugu Georges Bataille't Dostoyevski okumaya tesvik
etmisti. 1924 yilinda ise Etnolog Michel Leiris ile dostlugu,
onu ressam Andre Masson ile tanismaya itecekti.

1925 yilinda Chestov'un Tolstoy ve Nietzsche'de lyi Fikri
adli eserini, Beresovski Chestov ile birlikte c¢eviren,
Georges Batail-le'in etkisi felsefe ve antropolojinin yani
sira sanatta da belirgindi: G6zUn Hikayesi (1928 yilinda
yayimlandi. Bataille, bu kitabi muUstear adla Lord Auch
adiyla  yayimlamist)  Andre  Masson'un  ¢izdigi
tagbaskilarla suslenmekteydi. Bataille'in yazdigi ilk erotik
romanlardan biriydi. 1931 yilinda yayimladigi Gunessel
AnGs ise yine Andre Masson'un cizgileriyle
tamamlaniyordu.

Bataille ve Etnografi

1928 yilinda, Paris'de, Colombus 6éncesi sanat sergisinde
Alfred Metraux ve Georges Bataille Cahiers de la
Republique des Lettres ve Des Sciences et des Arts
dergilerinde bu sergi (En eski Amerika Uygarliklan) ile
ilgili yazilar yazmak tzere ortaklasa calismalar yapiyorlar.
Bu yillarda Bataille hem felsefe hem de din ve teoloji
calismalarinda bulunmaktadir. Bu dénemde ethos, yani
kaltarel degerlerin hiyerarsisi Uzerine olan makalesini
kaleme alir Bataille. Tuhaf bir sekilde 1928 yilindaki bu
makale bir bakima 1996 yilinda Beaubourg'da acilan
"Infor-me" adli serginin oldugu (¢ink bu sergi 6zellikle
Bataille'in "harcama", "erotizm" gibi temalari Gzerinde

durmaktaydi) 1990 yilinda Amerika'nin énce New York,
sonra da ertesi yil Los Angeles Cagdas Sanat muizesindeki
serginin gelisimi ile alakalidir: YUksek ve Alcak sanat
arasindaki hiyerarsinin yok olmasi ve populer kaltar.
Fransiz etnolog, Alfred Metraux, Bataille icin térenler ve
mitolojiler Gzerine ylUzeysel bilgilere sahip oldugu halde
yaklasim-larindaki kesinligin sasirtici oldugunu
soylemekteydi: Yerlilerde-ki siddet havasi, siirsellik ve
korkungluk (Bu, tabii, Antonin Ar-taud'nun da korku
tiyatrosu ile bir sekilde baglantihdir) ve kaétaltk.
Azteklerin gizemciligine olan hayranhgi yerlile gi ile
birlestiriliyordu. Azteklerin "askeri degil, ama s toplum
oldugunu" goéstermeye calisiyordu. Bataille as toplumda
imparatorlugun gelismesine énem verildiQS ban etme
térenlerinin c¢ilginhdmnin anlamsiz oldugunu A rak,
siirselligin kurbanimsi yiGzindn savasgl toplumlarda P #
kin oldugu tezi Gzerinde duruyordu. Bu 6nerme, Mali »
ki'nin "kurumsallik olarak savas" ve "ilkellerde saldirinin
ku 2 suzlugu" arasindaki ayrima dayanmaktaydi. Bu
acidan Pi so'nun actigi yolu takip ediyorlardi,
entelektieller. Bu donem de, Georges Bataille, Emile
Durkheim'in akrabasi antropoloa Marcel Mauss'un
"armagan" orneklerinden yola c¢ikarak "arma-gan"in
buylsU Uzerine calismaktaydi: Klanlar arasindaki buyu-sel
ve Kkarsiliksiz mubadele sistemi. Bataille, bu sistemi
Meksikal tacirlerin mibadele sisteminden yola c¢ikarak
ele almaktaydi Mallar sadece ticari bir deger tasimakla
kalmayip ayni zamanda kutsal bir degere de sahipti. Bu
da "armagan" denilen mubadelenin kutsalliginda ortaya
¢ikiyordu: Buna, Marcel Mauss, "Pot-la¢" adini
vermekteydi.

Romantizm ve Baskaldiri

Bataille, Baudelaire'i anlamanin yolunun vahsilerin
kurban verme kurallarini anlamaktan ve sairin topluma



romantik bir karsi cikisinin kapitalist toplumlarin Gretim
Uzerine kurulu zihniyetlerinde yattigini kabul etmekten
gectigini ileri sirmektedir: Romantizm, kapitalist sistemin
tum Ureticiligini ve Uretim guglerinin gelismesi temasini
reddetmekte; ise yararrazliga, serserilige, yararsizliga
sigindigini  belirtmekteydi: Baucfelaire, bu nedenle,
sisteme ve calismaya, sadece yarar icin calismaya karsl
¢ikmisti. Birey topluma karsi ¢ikmakla toplumun ondan
bekledigini de yadsimaktaydi. Toplum ve birey, bu
anlamda ayri yonlere gidisi gostermekte, Koétuluk (Elem)
Cicekleri sairin vicdani yonUnl hazirlamaktadir: Fahiseler,
frengi, yararsiz bir y*» samda dandy'lik. "Birey ne olmayi
basaramiyorsa toplum A~ olur" diye yazar Bataille.
Yabanlarin "kurban eylemi", toplurte. gelecek kaygisi
Gzerine degil, simdiki zaman Uzerine ¢ekmklarini
simdiden almaktadir. Bu kaynaklar ise "yarinin muhafaza
eden kaynaklardir". Kétultk ¢iceklerini yara-1 tam da bu
kapitalist toplumdu: Tren yollariyla di-ulasim aglarinda
gerceklestirilen Uretim bicimi; sé-ve arti-deger Uzerine
kurulu bir iktisadi siyaset. Kutsalli-fU k oldugu,
maddiyatin yikiciigina bas kaldiran bir roman- icinde
sair ilkellige soyunmaktaydi. iscilerin, yine Gretim tIZ rine
kurulu isyanina bile kulak veremeyecekti; cinki édnemli
Ulan *“yararsizlikti®. Modern devletin reddettigi tum
degerler béylece romantik degerler oldu. Ancak; Bataille,
burada bir romantizm savunmaciligi yapmaktan uzak,
romantizmin degerlerinin  Baudelaire#in  yasamiyla
6zdeslestigini gostermektedir. Ge¢misi yulcelten bir
romantizm anlayisinin, elbette, farkindaydi Ancak;
kapitalist toplum ile romantizmin bulusma noktasini da
gdzden irak tutmuyordu: Romantizm ge¢misi ylceltirken,
bu degerleri yararcilik ilkesiyle de uzlastirmayi basarmisti.
Sistem bir kez daha baskaldiriyi icine almayi ve kendisiyle
butlnlestirmeyi basarmisti. Bataille, bireyin

isyankarliginin  toplum karsisindaki  zayifliginin  da
farkindaydi: Bir kere romantik degerlerle isyan bayragini
acan birey, kendi dini ve ahlaki degerleriyle kacmakta
oldugu toplumu yeniden icinde hissediyor ve onunla
butinlesiyordu: Yersizyurduzlasma her zaman yeniden
yerini yurdunu bulan bir pratigi gerceklestirmekteydi. Bu
toplumun kodlarina karsi ¢kamamanin verdigi bir
zavallilikti: "Feodal toplum icin hiyerarsik dizen ne kadar
gerekliyse birey de burjuva toplumu icin o kadar
gereklidir". Bu, bireylesme arzusunun ne kadar sistemle
ve Ozellikle kapitalist sistemle bUtln-'estigini gdsteren
Bataille'in unutulmaz satirlaridir. Foucault, aJn[ Seyi /Vap/
sanen/n Tarihi'nde hicre sistemi ile birey arasin-akl 'lskiyi
gosterdiginde yazmaktadir. Bataille icin "Benimsen-'§
bicimiy|e romantizm, burjuva bireyciliginin burjuva karsiti
kumundan baska bir sey degildir".

acidan Baudelaire'in yaklasimi siirin  6lmas ruhunu
canlrmaya-Call?an bir caba olarak goézikur; kétulagun
buyden etk'lenmis ve sadece koétaluk igin kétuluk
yapmak iste-Varar icin veya karsi ciktigi ilkelere yenisini
yerlestirmek icin dedil;, o nedenle, imkansizin bir
politikasidir Bat il da buldugu. Zaten bulyllenme de
iradenin kaybolma e A Orv masi, demek degil mi?
iradesiz, calkantili sularda lan tyolco1* sair ve siirsellik.
ni arar

Siirsellik ve Kotuluk

Max Bilen, Magazine Litteraire'de (Haziran 1987) "Sjjrs 1 h
ney11 adli yazisinda Bataille aslinda, edebiyatcilardan cok
fi*" zoflara yem olmustur diye yazmaktadir. Eserlerinde
metafi k sosyoloji, iktisat, yorumlarina yer verilmistir;
ancak, Bataille daima edebi bir kisilik olmaya devam
etmistir. Bataille icin Edeb yat "ya her sey ya da hicbir
sey" anlamina  gelmekteydi; sadece  sinirsizhigi
belirleyebilecek edebiyat, yani baska bir deyisle, yazi



"6lcstz bir harcamanin trajik yeginligine" sahiptir.
Bataille, siirsel sanatin bizi her turlG askinhktan ve
gizemcilikten kurtaracagina inanmaktaydi. Bataille, bu
yazi deneyi sayesinde siirsel vaziyetlerin vecd durumuna
ulasabilecegini iddia etmekteydi. Siirsel vaziyetin
6zgUnlagunla ve o6zerkligini olumlayan bu tekil "i¢ de-
ney'i yasamayl 6grenmek icin ise, hayatin kaybolan
enerjisinin yeniden bulunmasi, yeniden guncellestirilmesi
gerekmekteydi.

Bu zaruret bizim hayal gicimzUin sinirlarini zorlamakta
ve sinirlari genisletirken yeni sinirlari belirli kilmaktadir.
Bu sure¢ zarfinda Bataille'in gelistirmis oldugu teknik
bedenin ego'dan bagimsizlastirilarak, kisisizlestirilmesini
saglayacaktir. Bataille, Suclu adli eserinde "ben ve
6lumum  birlikte Disarisi'nin  rizgarina kendimizi
birakiyor ve benin yok oldugu bir alana dogru aciliyoruz"
diye yazmaktadir. Bu sayede, varlik ¢iplak olarak kendi-
sini ortaya koyabilecektir. izlenebilecegi gibi,
Heideyger ve Sartre ile "varoluscu" bir felsefenin hakim
oldugu yillarda Geor” ges Bataille bambaska bir alana
dogru agiliyor ve wvarhgin ortaya c¢ikmasi igin
kisisizlestirilmis, kimliksizlestirilmis ve bensiz*a tirilmis bir
"parcalanmis 6zne" arayisina giriyor. Bu acilan y daha
sonra Blanchot ile birlikte Foucault, Deleuze ve Dern gibi
filozoflar mesafe alacaklardir. Boélinmeyi, parcate”
benligi benlikten kurtaracak bir mezar arayisi, Bataille iC1
adlandirilacak bir stire¢ agimlamaktadir. Dinyanin \- qu
\le koparilacak baglar sayesinde varlik, gerceklik ola-
UtUn a konulan pegenin ardinda tim c¢iplakligi ile
goéranur ak ~aktir (burada Heidegger'in gercegin ne
oldugu sorusunu "T 'unda, daha disiinmeyi disinmeye
baslayamadik seklin-S°l ercegdin hep bir pecenin ardinda
yatan baska bir pece ol-- adérisini de animsatmakta
yarar var), yaratic sanatsal U liyet daha acikhga

kavusabilecektir. Bu sayede, her turlG sis->min disinda
aranabilecek ve "varligin alanini ¢dl ile 6zdeslesti->cek"
gecenin karanliginda olusabilecek bir distsin veya bir
laceranin yolu da acilacaktir. Philippe Sollers, Bataille'in
bu yilari i¢cin, "ne dUstincenin dlisince ne de edebiyatin
edebi-it" oldugunu yazmistir. Bu edebiyat sayesinde
sinirlarin kiril-mhgi belirlenmektedir.

1957 yilinda, Gallimard yayinevince yayimlanan Edebiyat
ve )taluk adli kitabinda (Ayrinti Yay., Cev.; Aysegul
S6énmezay, 1997), Bataille "edebiyatin hi¢ de masum
olmadigini ve hatta suc¢lu oldugunu iddia etmektedir.
Koétulik  edebiyat sayesinde  toplumsal  dedgerini
bulabilmekte, iletisim de bu sayede gercek-
lestirilebilmektedir. Edebiyat sayesinde ahlak
hakkaniyetin yolunu acmistir; "suclu olan edebiyat" en
nihayetinde "kavusulan c¢ocuksulugun ta kendisidir".
Edebiyat, bu anlamda durustlukle ayni  anlama
gelebilmektedir:  Kafka'nin  daristlagia.  Kafka'nin
durastligande kotuluk "en yuksek ahlaki degeri”
tasiyabilmektedir. Blanchot'nun Bataille i¢cin yazmis
oldugu gibi, edebiyatta yazar Bataille "konusmaktadir";
yazma eylemini konusmaktadir; yani yazarken, ayni
konusurken yapilabildigi gibi, yazi sirasinda
dustntlmektedir. Bataille yaziyi tim ahlakhliginda bir
yazma j» konusma slreci olarak ele almaktadir.
Hakkaniyetin arayisi Ed IUre® ‘'Anc'e ogersege
kavusabilecektir. Tekrar ediyorum: eblyat ya her seyin
6zudur ya da higbir sey".

Once An”~€fue dergisinde yayimlanan bu yazilar yayima
aVanlar tarafindan kiyaslanarak ele alinmislardir:
"Metnin  hazirlanmasinda  dért ayrnt  bicimden"
yararlaniimistir. Mak el yazmalari; dergide yayimlanmis
hali; makalelerin elle tilmis bir kopyasi; Edebiyat ve
Kotaluk'in el yazmasi Bat edebiyatin gerceklestirilmesi



icin "yasalarin ihlal edilmesi" yasakasma kavramina bagl
kaliyor; sinirlarin belli edilmes' iT sinirlarin kirllganhgini
ve esnekligini de gostermektedir- d w ile hesaplasmanin
bir yoludur yasakasma; ayni zamanda da d gayl asma
demektir. Yasakasmayi gerceklestirmek icin sinirlarin
asilmasi ise insanin kendi kendine ve digerlerine
cesaretini gostermesidir; edebiyat o halde bir gésterme
eylemidir, bir prak-sistir. Bataille otantik edebiyata érnek
olarak Zeus'un yasalarini ihlal eden Prometeus'ld 6rnek
gosterir; otantik yazar ise, "etkin toplumun temel
yasalarina karsi ¢ilkma clretini goésterendir. Burada yazar
bir yasakasan olarak suclu oldugunun farkinda olan
kimsedir; toplumu degistirmeye ve doénlstirmeye clret
gosteren kisidir yazar. Bunun da bilingli olarak farkinda
olandir. Secilmis bir kisi olarak yazar coskuyu
gosterebilen ve tasarruf edebilendir. Kitapta izlenebilen
yazarlar; Emily Bronte, Ba-udelaire, Michelet, VVilliam
Blake, Sade# Proust, Kafka ve Jean Genet. Bunlardan her
biri tuttuklari yolda, bu clreti goésterebilen, tehlikeli
oldugu kadar insana 06zgU olan kararhgr iglerini
barindiran "suc¢lu bir 06zgurligu" edebiyat denilen
eyleme tc yabilenlerdir.

Ornegin Sartre# Baudelaire icin "kétaluk icin kétaluk
yapr nm tam olarak" érnegini sunmaktadir. "Hala iyilik
olarak ka edilenin tam tersini kasitli olarak yapmak" bu
anlama gelrr» tedir. Koétulik istenmeyeni istemek,
isteneni de istememe Baudelaire, bu anlamda,
tanritanimazdir; ama bir "tanrltan'rd zin Tanri hakkinda"
siphesi yoktur; cunkd Tanri'nin olma 1g konusunda
kararini coktan vermis olan bir kisidir. Tanri a dece, tipki
Hiristiyan inancinda lanetlilerin oldugu gibi/ n edendir.
Tanri "sevecendir ve bu sekilde kticik dustrr.
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dece, tipki Hiristiyan inancinda lanetlilerin oldugu gibi.
edendir. Tanri "sevecendir ve bu sekilde kicik < elbette
ki iyiligi bilmek zorundadir ki, kétalugi v..- n
yabilsin ve kotuligun yollarina ulasabilsin: "Cehennem |
A gercekten 6zgUr olan insanin o mathis yalnizhginin sin
benzeyen bir yalnizliga ulasir". Baudelaire ve Elem ¢icek-
UKotaligiun ve iyiligin  taninmasi ve bastan kabul
edilmesi-kétulugin iyiligi bastan ¢itkarmasidir;
asagilamasidir, tipki sk oyununda olabilecedi gibi, bir
kandirma veya saptirma

midir lyilig' tani ve bil ki, onun masum olmadigini anlaya-
*'k kétulagun yollarinda "elem cigeklerini" actirabilesin:
Baude-laire'in siari. Ancak kétuligun kasith yaratimi,
yani hata, iyiligin kabul edilmesi ve taninmasidir.
Kétuluk, bu anlamda iyilige minnettardir ve kétuluk
olmaksizin iyiligin de olamayacagini anlamak demektir.
Bataille bu yazisinda Sartre'in Baudelaire'in siirinde
"koétuluk" 6gesinin UGzerinde durmayarak, énemli bir
0geyi atladigini yazmakta, bu sekilde Sartre ile olan
hesaplasmasina yeni bir katkida bulunmaktadir (bilindigi
gibi Bataille ne Andre Breton ne de Sartre ile
anlasabilmistir). 1943'de Bataille ic Deney kitabini
yayimladiginda, 1905 dogumlu olan Sartre "Yeni Bir Gi-
zemci" adli makalesiyle Bataille'i kiyasiya elestirmekteydi.
Ona gore Bataille, Jaspers'in ve Nietzsche'nin distugu
hastaliga yakalanmisti: Elinde bir sey kalmamis, Tanri'nin
sikuneti karsisinda elinden silahlari alinmis, hatiralarinin
nostaljisi icinde ne olursa olsun yasamaya calismakta.
Bunlara "artakalanlar" adi irilir. Sartre'a goére, artik
burada anasini, babasini, sevdigini, Tanri'sini kaybedenin
zayifligi s6z konusudur. Bu da psikanali-?In isidir. Bundan
boyle ikisinin arasindaki diyalog "sagirlar di-

Dgu" haline dénUsar. ataille'a goére ise; Sartre, kurulu
dizeni yinelemeyen bir sa-



ele almaktadir; boylece ahlaksal bir sorunsal etrafinda
do- rmaktan 6teye gidememektedir. Ancak, Baudelaire'in
AUk 9ibi hata yapmakta oldugunu, Ve hatta bunu tercih
me !! ya.2an Sartre'a bu saptamasini teslim ediyor. Buna
rag-Pierr' u blr ergenlesmeme hali olmaktan c¢ok bir
tercihtir, tipki ~ehm C'aStres#In (Devlete Karsi Toplum,
Ayrinti Yay., Cev.; masinjet Sert~Nedim Demirtas, 1991)
"vahsilerin devletin olus-taille dengelleyen" bir teknigi
gelistirmelerinde oldugu gibi, Ba-C°k daha &ncelerden
ergenlesmeme halinin bir "eksikJik" olmadigini, yerinde
bir sekilde, vurguluyor. Hatta bu tercihin adini da
koyuyor: Siirin tercihi. Kendi kendisini mahkum etmeyen
insanin, kétulukle bulasamayan insanoglunun kendisini
de sevemeyecegine inandigini yaziyor Bataille. Bu
dinyayr bilmedigi icin Bataille, Sartre't "kinayacak
olmadigini" belirtir; bununla birlikte yeni bir dinyaya
giremeyen Sartre'in disina tasinarak, siir, yeni alanlari
hakimiyeti altina almak konumundadir, cunki bilindigi
gibi, "ilkellerin blyusinde bile, isleme anlam kazandiran
o islemin etkisi degildir; buyGnin etkisi icin, esas olan bu
etkiden bagimsiz olarak, oncelikle gerekli olanin, ona
katilimin canli anlamidir”. Siir, o halde 6zne ile nesnenin,
simdiki zamanda bulusmasidir, kaynasmasidir. Burada her
parca digerini asmak zorundadir. Siir kalici olanla gecici
olanin varlikla varolusun nesneyle 6znenin biresiminin
pesindedir. Bu anlamda, Baudelaire'in sanat anlayisindan
uzaklasmis olmayiz: Edebi olanla en wucucu olanin
birlikteligi. Bataille'a gore ise, siir bu dinya ile insan
arasindaki 6zdesligi vurgulamaktir. Bir yandan iade eder
bir yandan da iade ettiklerini yakalamaya calisir. Siir iade
etmek eylemini kollamak zorundadir. Bu sekilde de sairi
kolektif bir 6zne olarak ele almak durumundayiz.
Yukarida yazmis oldugumuz gibi, benligini bdlen,
parcalara ayiran ve kisi-sellesmeyi engelleyen bir tavirdir

bu, tipki sairin kendi ergenligini engelleyip, ¢cocuklugunu
bulma istenci gibi: "Cocuk yetiskini reddetmekte
6zglrdir; ancak bunu yapabilmesi icin yetiskin olmak,
yani 6zgurliguna yitirmek zorunda kalir: Rousseau'vari
bir tema degil mi bu? Oyle ki, bireyin kolektif bir ézne
olarak, doyumsuzluk halleri, hayal kirikhgi yaratan ve bir
yoksunlugu ortaya koyan nesneler, bir yerde, "birey' =
geriliminin de, kendi yaniltici biricikliginin de ulasabildigi
tek bicimlerdir". Sair bu gerilim icinde, erdemsizligi,
iyiligin baskisini ret ve inkarla iradi bir gerilime cevirir.
Varhgini strdaren sair boylece, siirin karsiti konumuna
girer. "Hedef olumliyken o hedefini 6limstzlestirir".
Sair can ¢ekismekten baska bir sey yapamamaktadir artik;
Baudelaire'in arzuladigi imkansizligin sonu yoktur.
Bataille't Yakmali mi1?

Devrim sirasinda Fransiz edebiyatinin zayifligina giclu bir
yazi ile karsi citkan Marki de Sade'in, Kafka'nin edebiyati
ile hicbir ilgisi olmasa bile, Kafka ile ortak bir yani vardir:
Simone de Beauvoir'in "Sade yakilmah mi?" adli yazisi
gibi, 2. Dlinya Sava-si'ndan kisa bir stire sonra Komunist
bir dergi (Action) "sasirtici bir konuda bir anket" ortaya
atmistir: "Kafka yakilmali mi?" iste Bataille bu iki yazari
ortak noktalarinda ele aliyor, kétulikle olan baglari.
Lanetli yazarlarin, paradoksal ve c¢ikmazlarla dolu,
imkansiz konumlarini ele alan Bataille, ayni zamanda
Fransa'nin sansur tarihine giren dnemli bir yazar: Eros'un
Gozyaslari son sanslire ugrayan kitaplardan biri -tabii son
yillardaki bir iki siyasi kitabi saymazsak ki, bunlar da,
nihai olarak kamuya baska yollardan da olsa ulastilar-.
Kafka, daha hayattayken Action dergisinin anketini
cevaplandirmisti: Kitaplarinin yakilmasini dilemisti Kafka.
Oldukten sonra kendisine ait olan herseyin yakilmasini
istiyordu Kafka. Bataille'in ise baska bir konumu var
felsefe tarihinde: VValter Benjamin kendisine ispanya



sinirint gegmeye  ¢alisirken,  bir  aksilik  sonucu,
gecemeyecegini  dustnerek intihar etmeden &nce
"Pasajlarin el yazmalarini birakmisti. Essiz bir eserin
kurtaricisi olmustu Bataille.

Sanstre ugramamis, sahte adlarla pornografik kitaplar
yazmis ve lanetlileri ele almis olan Bataille'm kendisi de
bir lanetli: Hem gizemci hem de sapkin. Bize énemli bir
edebiyat birakti gerisinde. Ozgurlik ve kétaligan
birlikte ele alinmasina karsi c¢ikan Sartre't ¢ilkmazlara
sokan edebi calismalariyla, "Uretim toplumunun
celiskilerini edebiyatta ve toplumsal durumda gdésteren
yazilariyla "tek basina imkansizlik sunan" bir yazar.
Erotizm, harcama ve koétaluk degil mi ilkellerin vahsiligini
ortaya koyan? Bataille da modern toplumlarimizin kabul
edilemez, dayanilamaz adaletsizliklerinin esiklerinde
artakalan ilkellikleri ortaya koymak istemisti.

1962'deki 6liminden sonra onu gémmeli miyiz yoksa
yak-malt mi? Bagka bir secenek ise; onun yazilariyla
zihnimizdeki koru yeniden ateslemek olmayacak midir?
1961 yilinda Express dergisinde kendisiyle yapilan bir
sOyleside sdyle yaziyordu: "Biraz abartacagim belki, ama
6lum bana dunyada en komik seymis gibi geliyor.
Olimden korkmadigim icin degil! Ama korkulana da
gulUnebilinir. Hatta, gitgide gtlmenin, 6liman gldlmesi
olduguna inanmaya bile basladim." Mezarinda sadece
rakkam-lar, ismi ve soyadi var: Georges Bataille, 1897-
1962.

Cumhuriyet Kitap, 11 Eylal 1997

KOTULUK YOLCULUKLARI

Baudrillard 1987 yilinda Galilee Yayinevi tarafindan
yayimlanmis bir metninin girisinde kendi "sosyolojisinin
ana kavramini simulasyon olarak vermektedir; Borges'in
bir kdttphanenin parcalari boyunca kaybolan bir
uygarhgi yeniden olusturmaya c¢alismasi gibi, Baudrillard
da "yok olmaya yénelen" bir uygarhgin son kalintilarinin
simUlasyon seklinde ayakta kaldigini ileri sirmektedir.
Baudrillard'in ¢alismasi nesneler sisteminden hareketle
basladi. Ancak kendisinin de belirtmis oldugu gibi
"postmodern" dinyada artik nesneler sistemi falan
kalmadi gibi duruyor. Elestirel déneme ait olan nesneler
dinyasli, tuketim toplumunun ortaya c¢iktigi dénemlere
ait olarak ge¢miste duruyor sanki. Farklihk mantiginin
bilincdisi ile kurdugu iliski icinde, kullanma ve degisim
degerinin 6tesinde mubadelenin gergeklestirdigi bir
sistemde nesneler sorun edilmekteydi. Bu dénem ayni
zamanda elestirel zihniyetin hakim oldugu yillardi
Baudrillard'a g6re. "Tum bunlar geride mi kaldi"
sorusunu, bir sekilde, Baudrillard ile 1993 yilinda yapmis
oldugum bir soylesi sirasinda sormustum. O da bana
"Hicbir seyin bitmedigini"; ama yine de "guzel
zamanlarin, yabancilasma Gzerine konusma
zamanlarinin" geride kaldigini vurgulamisti. Bu anlamda
kendi sosyolojisini bilimsellik veya gercek Uzerine
oturtmaktansa bizi ve kendisini kandiran medya ve
teknolojinin  gerceginden c¢ok, kendi hayalgicini
calistiran bir yolucu gibi sosyolojiyi disindiguni



soylemek istemekteydi. Artakalan bir elyazmasinin
Uzerine dustnen ve elde daha iyi arsiv dokimanlari
olmadigindan dolay! bununla yetinen, bu veriler tzerine
toplumun c¢6zimlemesini yapan bir seyyah olarak
distnebiliriz  Baudrillard'l.  GUnumuzde; neredeyse
anlami kalmamaya baslayan nesne ve 6znenin ayriminin
mUmkUn oldugu dénemlerin sembolik algilanisini bize
sunmaya c¢alisan Baudrillard, &éznenin aynasi yerine
terérizmin, cinselligin virGslerin aynasindan dlnyaya
bakmaya basliyor.

Aydinlarin ve Reklamcilarin Basarisizhgi

Tuketim  toplumunun  reklamcilarinin  séyleminin
insanlara degil, ama sadece reklamcilara hitap ettigi
tezinden yola ¢ikarak; ginimuzin iletisim ve bilgisayar
teknolojisinin de bizlere, siradan insanlara degil de bu isi
bilenlere hitap ettigini vurgulamak istiyor. Bu baglamda,
aydinlarin da daha basindan beri hep kendi aralarinda
konusup durduklarini, halka degil, kendilerine hitap
etmekten baska birsey yapmadiklarini yaziyor. Bu Gzinta
verici durum aslinda teknolojinin oldugu kadar, aydin-
larin ve reklamcilarin da basarisizligini géstermekte degil
midir? Bireyin kendi kendisiyle bakir bir iliskiye girdigi
ginimuiz teknolojisinin pornografik zihniyeti, gercegi
oldugu kadar sahiciligi de yok etmiyor mu? Baudrillard su
Ornegdi veriyor: Bir por-no film cekimi sirasinda sézde
sevisen ve orjiyi canlandiran tipler arasindan erkek
kadina, cekimden sonrasi icin soruyor: "Orji-den sonra ne
yapilyorsun?" Bu soru sevismeden 6nce sorulacak; erkegin
kadini tavlamasi icin 6nce yemek yemek, bir seyler icmek
icin sorulacak bir soruyken, éncelikle orji sirasindaki ce-
kimden sorulmasi  nedensellik iliskilerinin  iginin
bosaldiginin bir géstergesi olarak mi bize sunulmaktadir?
Once ve sonra mantiginin yer degistirdigi bir toplumda,
olaylar, savaslar ve o6nlemler de bu mantigi stratejik

olarak takip mi etmektedir? Ekrani karsisinda sevgilisiyle
iliskiye giren ve "dokunmanin olmadigr " (VVenders'in
Paris-Texas'l veya Exotica filmleri bu konuda 6rnek
olabilirler ve ikisi de dokunmanin yasak oldugu gibi,
Opusmenin de dudaklar birbirine degmeden hissedilerek
gerceklestirildigi gercek¢i  sahneleri  bize goésteren
filmler), sadece cinsel fan-tazmalarin Gretildigi ve
iliskilerin sadece bir cezbetme, tavlama seklinde
kurulduktan sonra bir daha dokunmamacasina viris-
lerden korkan insanlarin dinyasina dogru tasiyor bizi
Baudrillard. Ustelik de bir bilimkurgu yazari degil, bir
sosyolog. GuUndelik yasamin evriminde gérinirde
yoéringesine oturmuslugu gerceklestiren, gercek oturma
yerlerinin  birer "uzamsal-mekan" haline geldigi
toplumlarimizin betimlemesini yapiyor burada; artik,
metafizik sona ermis ve hiper-gerceklik basini géstermis-
tir. Her birimizin bir kisi, basindan dramatik olaylar
gecen# belli bir bilincdisi ve psikolojisi olan kisiler
olmaktan c¢ok birer terminal noktasi oldugumuzu
soylemek istiyor. Aglardan kurulu bir terminal (gelis-varis
noktasi olarak kisi) oldugumuzda ise# 6znelligimizin,
nesnelerle olan bagimizin, metafizik zihniyetimizin
sonuna gelindigini bize ima ediyor. Bu acidan da
terérizmin bir rehinesi haline geldigimizi iddia ediyor.
Koétuculuga Uzerine almis ve her tarlu viral tehlikeye
karsi kendi kendini korurken bagisiklik sistemini
zedeleyen Bati uygarhiginin artik kétalaga "otekilere”
biraktigini; kétaden konusmanin bile hos karsilanmadigi
bir uygarhgin, yani Bati'nin iyilik timsali olarak varhgini
surdirmeye calisirken; islam'in kétulugun temsili olarak
Bati'yi tehdit ettigini, Bati'nin dengesini bozdugunu
yaziyor.

iliskilerin stratejik oldugunu yazan Baudrillard aslinda bu
iliskilerin  yeni  boyutuna  deginiyor:  "Kesinlikle



ortacagdaki gibi olmayan ve ahlaksal ya da dinsel degil
de stratejik terimlerle degerlendirilmesi gereken
bugiinkl islam, butn islam, Dogu Bloku ulkeleri de dahil
olmak Uzere (kitabin yazilis tarihi g6z6-ninde
bulundurulsun, A.A.) Bati sistemini yalniz birakmaktadir
ve zaman zaman tek bir eylem ya da tek bir sézle bu
sistemde gedikler acmakta ve tUm degerlerimiz bu
gedikten bosluga dusmektedir (Bkz., Koétulugun
Seffafligi, Ceviren: Emel Abo-ra-lsik Ergtden, Ayrinti
Yayinlari, 1995, 5.81-82 Fransizcasi 1990'da
yayimlanmistir.). Burada da goérllecedi gibi, uzay me-
kiginin veya havada giden bir ucagin basincinin degisimi
ile her seyin disariya doru slzulerek yok oldugunu
gosteren bir metafor ile konusan Baudrillard uzay-mekan
iliskilerini insanlar ve Ulkeler arasi iliskiler olarak
algilamaya calisiyor. Bati'nin "kétalugu dile getirmeyi”
unuttugunu ve bu ylizden de Rusdi davasinda oldugu
gibi, Humeyni'nin ve takipgilerinin rehini oldugunu
saptiyor. Bir Bati elestirisi olarak ele alinabilen metni
"insan Haklari" séylemini bagirmaktan éteye gidemeyen
Bati'nin elinin ve kolunun bagh oldugunu daha Bosna
savasl 6ncesinden vurgulamis oluyor.

Ortiik Siddet

Toplumlardaki siddet &6gesinin ve ultra-liberalizmin
rinden biri olarak kabul edilen Thatcher'in ingiltere'de
lestirdigi siddetin Hooliganlarinkinin bir baska yuza ol A
Oteye gidemedigini yazarken; futbolun siddeti ile
devlet'" A deti arasinda bir paralellik kuruyor. Futbol
maclari icinde nanlar "o6rtik-siddetin” billGrlagmasini
gostermekten bagska A gosterirler sorusunu soruyor.
Toplumlarin bu siddeti umur A mazcasina izlediklerini
saptayarak, bu vurdumduymazligin di man guglerin
carpismasi  olmaktan ¢ok, bir ic c¢ekisme olarai
yasanmakta oldugunu iddia ediyor. Hooliganlarin ve

liberal ik tisatin siddetinin; ikisinin de ayni
vurdumduymazlik icinde top Ilumlar siddete dogru
goétardigunia ve devletin de o6nlem al mak yerine
olaylara disaridan katilan bir seyirci olarak kalmak tan
ziyade hattaf bazen, kendisi siddet unsurunu ortaya
koydu gunu gosteriyor Baudrillard. Bu baglamda da#
spor karsilasma larinin bir cesit savas gosterisine
doénUstaguna irdeler: Bu an lamda Rambo filmleri, yahut
Olimpiyat sovlari, 1936 Ber lininden c¢ok farkh gibi
durmamaktadir: Benzer terérist gig ayni tip bir mantigi
ortaya doékmektedir. iki yuzla ve iki kutuph bir
milliyetcilik anlayisi, ayni zamanda yeni-sag zihniyetinin
d< bir Grandddr. Kimi modern devletlerin "canavar
yaratma" politi kasina, ozellikle  Thatcher'in
madencilerden bir "canavar yarat ma" basarisina
deginen Baudrillard, Hooliganlarin stratejisiyle yukarida
ele almis oldugumuz bicimiyle, Thatcher'in stratejisi nin
benzer oldugunu irdeliyor.

Aslinda, mikro ve makro siddet arasindaki benzetme
bicim lerinden biri olan bu yaklasim, ayni zamanda,
toplumlarda minyattrlesmenin  gerceklestirildiginden
bahsetmekte. Zama uzaktan yénetme, uzaktan kumanda
ile minyaturlestirilmek e dir. Ayni zamanda bedenler ve
zevkler de. Pornografi bu A yutlarda ele alinip;
parcalanmis bedenlerin belli kisimlari, ¢cm organlar
buyutulmekte, ancak vicut kugultilmektedir, as
lanmaktadir. Cografi alan gibi vlcutlar da sahneye
koyulma j zaman ise sahneye koyularak yavas yavas yok
olmaya Sivasetin, sanatin, cinselligin sahneye koyulmasi
¢ok-kta 'umusak bir beden haline koyulmayi beraberinde
getir-A' Vd r Ayni sekilde; kamu mekaninin yok olmaya
baslamasi, e n 6zel mekanlarda telematik iliski icinde
yalniz biraktigr A bekaret konusu da reklam
sektdérinln isine yaramistir. A 3 mekani yok olmaya ylz



tuttukca reklamin mekani ekran-izi doldurmaya
baslamistir. Tuketim UGzerine kurulu bir lumsalligm son
boyutlari haline gelen bu durumda, reklam kamu
mekanlarinin (sokaklarin, tiyatrolarin vb.) disina, ama ev-
lerin icine dogru cekilmistir. Ortak reklam algilanisi bile
6znel bir cerceveden ge¢cmeye baslamistir. Kamu sahnesi
veya kamu mekani  yerine; ucucu  dallanip
budaklanmalarin, havalandirmalarin dolasim mekani
hakim olmaya baslamistir. Ancak; Baudril-lard kamu
mekaninin  ortadan kalktigini sdylerken, hepimizin
evlerimizde kapali bir sekilde dinyayi izledigimizi de
vurgulamak istemiyor. Cink( ona goére 6zel mekanin yok
olusu da kamu mekaninin yok olusuyla birlikte
gerceklestirilmektedir. Ne kamu mekani bir gosteri alani,
ne de 6zel yasamimiz ve mekanimiz gizli bir alandir artik.
Gizli olan yanlarimiz  televizyon programlarinda
konusulmakta, sirlarimiz  aciga cikmaktadir. Oznenin
nesnelere karsi tavrinin silinmesi gibi, ic mekanin da
disanisi ile iliskisi yer degistirmeye baslamistir bu
dinyada. Gizli sirlarimiz kamu icinde tartisilirken (escinsel
ve transsekuellerin cinselliginden, gizli sapkinhklarimiza
fantazmalarimiza kadar her 8§ey kamu ©nlnde
tartisiilmaya baslanmistir), medyanin konusu haline
gelirken, dinyanin her bir tarafi ekranimizdan ge-hP
gecmektedir. Duvarlara vyazilan graffitiler ise yeni
dinyami-2'n yeni "varolma sekillerinden" baska bir sey
gibi gézikmuyor: dadayim, varim" diyen altmish yillarin
sOylemini duvarlarimiz destekliyor ve gértnur kiliyor
artik.

Stattsu

seyvU/'aya dogru giden bir dinyada, hayalglcinu
calistiran  7alvsosyolog, o halde, ni¢cin  kuram
yapmaktadir? Baudril-

cekle§t" 7eACIG cevaplly°r: "Kuramin statlsi gercege

karsi ger-5 inlen bir meydan okumadan baska bir sey
olamaz. Veya daha dogrusu bunlarin iligkileri karsilikli bir
meydan okumadir CunkU gergek, suphesiz, bizatihi
kurama karsi bir meydan okumadir. Bu, nesnelerin nesnel
bir durumu degil; ama, ¢6zimlemenin radikal bir
siniridir. Bu sinirin 6tesinde ise, hicbir sey ona bagh
kalmaz, ona boyun egmez; ve artik sdylenecek bir sey
kalmaz. Ve zaten, Baudrillard i¢in kuram gercege boyun
egmemek icin yapilmaktadir. Ve, gercegin erisilemez
sinirinda durur. Bu anlamda "kuram betimlemek ve
¢6zimlemekle yetinemez ayni zamanda betimledigi
evrende olay yaratmak zorundadir. Bu ylzden ayni
mantigin icine girmis olmasi gerekir ve onu hizlandirmasi
lazimdir". Yani kuram kendi kaderi Gzerinde 6énceden bir
seyler sdylemek zorundadir. Buradan da anlasilacagi gibi,
Hegel'in "Filozoflarin olaylari yorumlamaktan bagka bir
caresi yoktur" énermesinin ¢ok &telerinde bir yere dogru
egilir Baudrillard; orada, artik, olaylari 6nceden yasamasi
ve erkene almasi gereken bir kuramdan bahsetmektedir.
Ve zaten olus halindeki danyayr betimlemektedir
Baudrillard; olani degil.

Bu sekilde de kuram kendi kendinden sapma yapmali ve
kendi kendinin etrafinda doénerken, kendisinden de
uzaklasmalidir. Zaten tarih béyle yapmamis midir? Seyleri
dogalarindan koparir ve mitolojik kékenlerinden ayirarak
zaman i¢inde onlar1 ters yuz eder. Bugin, seyleri
tarihlerinden, zamanlarindan ve nihai sonuclarindan
koparip almak lazimdir ki, onlarin bilme-cemsiligine,
kaderlerine yeniden ulasabilelim.

Ulastigimiz yer ise her tarla ézgurlesmelerin yapildigr ve
artik orjinin sona erdigi yerdir. Bundan sonra her sey
birbirine karisir: Politika trans-politik; cinsellik, trans-
sekstUel; sanat trans-estetik; iktisat ise trans-ekonomik
hale gelmistir/ Baudrillard sorar: "Orji bitti, simdi ne



yapacagiz?" iste, yapilacak olani, Baudrillard'in belki de,
yukarida ele almis oldugumuz kuram ve erkene aldiklari
Gzerine yazdiklarinda bulabiliriz. Toplumlarda yasananin
kuramini olaylar Gzerine 6ncelikli bir sekilde ele almak.
Baudrillard bunu yapiyor; ama ayni zamanda erkene al-
mak, Oncelestirmek icin de ge¢mis olaylardan
yararlanmasini

Bkz , Kétalugin Seffatligy, s 9-37

biliyor: Bir Borsa bunalimi, bir futbol macgi ge¢mis bir

goringu olarak gelecek olan dinyamizi
kuramsallastirmaya yariyor. Asiri bir temizlik ile mikrop
ve virUslerin yansizlastirmaya cahisilma-siyla

uygarligimizin kendi bagisiklik degerlerini altist eden
Bati medeniyetinin ki resel lesti rd ig i olgulari izleyen
bizlere yeniden yasam guclerimizi kazanmamiz icin biraz
daha mikroplarla hasir nesir olmamiz gerekip
gerekmedigi sorusunu soruyor. Her seyden arinmis,
aseptize olmus bir ortamda, mukavemet odaklarimizin
da zedelenecegini animsatiyor, Baudrillard. Nesnelerin
dogasini koparan tarihi tersylz etmeye calisirken, ayni
zamanda nesnelere yeniden dogasini kazandirmaya
calisiyor. En azindan kurami bu deneyi yasiyor. Gélgesini
yitirmis ama ayni zamanda da seffaflasa seffaflasa
gorunurltgund de yitirmeye baslayan, 1s1gin tum isikhligi
altinda goériinmez ve goélgelenmez bir bicime girmekte
olan insan dunyasinin en aydinlik degerlerini ortaya
¢ikaran ve bunu yaparken de yok etme tehlikesini
beraberinde tasiyan medeniyetin  bir sorgulamasi
Baudrillard'in son eserleri.

Bu durumda, modernligin hizlanmasi, olay vyaratan
teknigin medyatikligi (Microsoft Windows 95 veya 2000),
her turli ekonomik mibadelenin hizlanmasi (sermayenin
yer ve alan tanimamaya baslamasi, asiri akiskanligi),
politik ve cinsel yasamin bizi alip géturdigu hiz icindeki

hizlanma, génderme ve sembolleri yok etmeye basladigi
zaman; iste, golgesi kalmayan ve hatta kendi goérintisu
bile silinmeye baslayan insanlik ortaya cikmaya basliyor.
O kadar 6zgurlesiliyor ki, artik bu dinyada (cinsellikte,
sermayede, ama emekte pek o kadar degil), Baud-
rillard'a goére belli bir zaman-mekan anlayisindan
¢ikmaya basliyoruz. Yercekimi noktasinin olustugunda
nasil gercek ile karsi karisa gelmistik; buglin de artik
yéringesine oturmus bir insan grubu gibi, yercekiminin
agirhgindan da serbestlik kazanmis ve yercekimi- 6tesine
dogru bir yolculuga hazirlanan sosyologun kuramlariyla
karsi  karsiya gelmeye baslyoruz: Baudrillard'in
sosyolojisi. insanlari hala yériingede tutabilen yercekimin
Otesinde  bUtin  atomlarin  uzayda kaybolmaya
basladiklari  kadar dagilma noktasina gelen bir
toplumsallikla karsi karsiya birakiyor bizi bu kuram.
Cunkd bu tip bir toplumsallikta her kisi, veya hatta, her
atom kendi yolunu sonsuza dek izleyerek, kaybolup
gidiyor. S6nen yildizlar veya kara delikler gibi bir toplum-
sallik icinde miyiz sorusunu sorduruyor bize Baudrillard.
Her tUrlG bedeni, mesaji, bilgiyi, iletkeni hizla yasayan
dinyamizin toplumlari bu sekildeler: Her olay, her anlati,
her imge kendisine simulasyon bir sonsuz yol icat etti. Ve
o yol glzergahi Uzerinde simulasyon olaylar Gzerine
konusmak durumundayiz. Her politik, tarihi, kualtarel,
sanatsal olay, artik, kinetik bir enerji sayesinde kendi
mekanindan koparilarak, her tarli anlamin yok oldugu,
kayboldugu bir hiper-mekana dogru yola koyuluyor. Bu
yol ayni zamanda, Baudrillard'in kuraminin olustugu yol.
Bu durumda, yercekiminin agirhginin yok olmaya
baslamasiyla, hiz durumunda, devreler ve sebekeler
tamamen seylerin génder-gelerini olusturan yériingeden
kopmaya basladilar. Yéringe disina ciktiginda ise,
iletisimi gerceklestirecek anlamlarin kaydigi ve yok



oldugu bir dinya icinde Babil'i gerceklestirircesine, ya-
samaya basliyoruz. Baudrillard bu yeni "cesur olmayan"
dinyanin sosyolojisini, loji-si atilmis bir sosyo'sunu
gerceklestirmek cabasiyla, kuramlastiriyor.

ironik Olaylar

Boyle bir bakis acisindan, tarihin geriye dogru silindigini,
tipki bir kasedi geriye dogru sararcasina tarihin silinip, en
azindan 20. yUzyilin tarihinin yeniden, revizyonist bir
tarih olarak, yazilmakta oldugunu saptiyor. Bu durumda
da, belki Stalin heykellerini en anti-stalinist olanlar
kurtaracak. Ve zaten Lenin heykellerinin bazilari ABD
tarafindan satin alinip, dondurulmadi mi? Baudrillard
soyle yaziyor: "Olaylar 6yle ironik ki Dogu Avrupa
Ulkelerinin tamamen unutulacagi bir giin, Stalinizmin ta-
rihsel anisini biz kurtarmak zorunda kalacagiz belki de."
Tarihsel olarak "dev bir revizyonizm icindeyiz". Kuramla
ilgili olarak bir alintiyla bitiriyorum bu yaziyi: "Tim
bunlar 6limden sonra ortaya c¢ikan bir hakikate,
o6limden sonra ortaya ¢ikan bir aklanmaya umutsuzca
yapilan tarihsel bir basvurudur; ve bu tam da herhangi
bir dogrulamaya varmak icin yeterli hakikatin kalmadigi,
tam da kuramla (altini ¢iziyorum, A.A.) uygulama ara-
sinda herhangi bir iliski kurmak icin yeterli felsefenin
kalmadigi, tam da olup biten konusunda herhangi bir
tarihsel kanit géstermek icin yeterli tarihin kalmadigi bir
anda yapilmaktadir”.

Tarihin revizyonundan bahseden Baudrillard'in olanlarin
bile oldu mu olmadi mi sorusunu sordurmaya basladigi
bir donemde kuramsalin olgu Uzerindeki &nselligini
vurgulamakta zorluk ¢ekmedigini, zannederim gérmek
mUmkun. Baudrillard'in, Euridike'ye cok erken bir sekilde
yUzini dénen Orpheus'un, ayni anda onu cehenneme
kadar yollamasinda oldugu gibi, yuzini cok erken bir
sekilde tarihe dénerek onu, istemedigi halde, tarihin kara

deliklerine géndermesini izlerken, sosyolojiyi de benzer
bir sekilde 21. ylzyilin epistemesinin disina koymakta. Bu
sekilde de, sosyolojiyi bir eser olarak daha basindan beri
sonunun gelmis oldugunu bilen bir dal olarak ele
almaktadir. Bu, tabii ki, sosyo'nun ve "sosyallikler
analizinin" yapilmayacagi anlamini tasimamaktadir.
Baudrillard Kétulugun Seffafligi  kitabinin  "Kékten
Otekilik" bélumine séyle bir yazi duser: "Medusa 6yle
koékten bir 6tekiligi temsil eder ki ona bakan olur".
Cumbhuriyet Kitap, 28 Eylul 1995



YORGUN AMERIKA

En meshurlar arasinda Tocqueville'den sonra Amerika
Uzerine yazan ikinci bir Fransiz distinur Jean Baudrillard.
Ama, Amerika modern dénemlerin Kurucular Amerikasi
mi hala; yoksa guUncelligimizi sarikleyen, giyim
kusamimizin, arabalarimizin, seyrettigimiz filmlerin,
yedigimiz fast-food'larin  mer-kezsiz merkezi mi?
Amerika, Baudrillard'in 1986#da yayimlanan ilk kopus
yazilarindan biri. Yazi bize yeni duygulari, eskiyenlerin
yazlyle birlestirerek sunuyor: Kendininkileri.

Amerika'ya nereden girmeli? Modernligin ve 19. yGzyilin
baskenti, Benjamin'in Paris'inden kalkan bir ucakla Yeni
Ams-terdam'a dogru mu? Yoksa postmodernlesen
dinyanin, James Bond filmlerinin fantazmalarini veren
Silicon Valley'li Kaliforniya'ya mi? Similasyon dinyasinin
basladigi Universal Stu-dio'larina ve Disneyland'a mi?
Amerika'ya nereden girmeli? Tek bir girisi olmadigini
gosteriyor Baudrillard bize. Labirentik bir barok yapi da
sunmuyor. Dolaysiz olarak ¢élden giriyor. Kitap ¢ol ile
basliyor. Tarih ve sosyalin, ideolojik olanin yerini alan
dinyanin tim simdiki zamanlarini (ge¢mis ve gelecek
simdiki zamanlari) icine alan kristal zaman ile giriyor
Amerika'ya, ¢éle. Hiz, zaman ve hareket: iste Amerika.
Transpolitik, transestetik: iste Amerika. Bize, buradaki
zihniyetlerden ¢ok dil bloklarindan ve jeolojik
rolyeflerden bahsederek, topragin minerallerinden
giriyor Amerika'ya; ancak Los Angeles'i gece ucaktan
seyretmenin keyfini yasatarak ve kendisi de yasayarak.
Havaalanlarinda tanisilan ve yitirilenlerle basliyoruz

yolculuga: Baudrillard bir yolculuk dustnurd, sosyologu.
O nedenle hiz ile baslyor toplumsal imgeleri yakalamaya;
Deleuze ve Guattari olsaydi buna nooloji adini verirlerdi:
DuUstncenin hizinin imgesi icin. Bu hiz biteviye ¢6lG
izledigi kadar sinemanin imgeleri de birbirlerinin ardina
dizilerek Baudrillard'i bize izletiyorlar. Onun bakan canl
(naklen) géziinden ¢éldeki yolun uzunlugu boyunca ¢6lu
izliyoruz. C6l olmaya baslayan dinyamizin imgelerinin
pesinden kosuyoruz: Sinematik, telematik, robotik.
Metafizigin sonu. Tarihi olandan ve medeniyetlerden
uzaklasirken Kita Avrupasi ile tam bir zithk olusturuyor
Amerika; topragi, zihniyeti, yalmizhgi, enerjisi ile
Cikanoslari, zencileri, VVASP'lariyla yeni dinyanin, "Yeni
Dinya Dulzeni"nin vyaraticisi, BUtlnlesmis Dulnya
Kapitalizminin kékeni.

Gercegin Seffafligi

Kita Avrupa'sinin bakis acisindan uzaklasiyor Baudrillard.
En sonunda, gercedgin en seffafliginda, dustnceyi
disinemeyen boyutlarina tasiyor, ¢6l ile giriyor
Amerika'ya.  Amerika'nin  ayarticligina  birakiyor
kendisini; ayartilmanin siddeti, cinselligin yorgunluguna
ddénustyor bu topraklar Gzerinde.

Amerika insanin degil, teknolojinin ve doganin Amerikasi
(bu doganin dogallikla degil byt ile bir bagr oldugunu
distnur Baudrillard). Bu Amerika razgarla, suyla,
insanUstl metafizik bir gicle yontulmus bir Kaliforniya,
Yeni Meksika Cikanosla-rin (Meksikali kacak gé¢menler)
emek glcl ve kacak olarak girdigi Amerika ile bu toprak
insanin insani s6mMardugu, emperya-lize ettigi, var
oldugu boyutunu akla getiriyor. Milyonlarca yilin art
arda dizilmesiyle olusan KolombuUs-6ncesi bir Amerika:
Na-vajo, Grand Canyon, Monument Valley. Sualti ve
yeristl roélyefler ve ereksiyon halinde Dil Bloklari.
Kiltarel Amerika'nin dogal parklari haline getirilmis,



zapturapta alinmaya calisilan bir Amerika bu.

Yok Olmanin Estetigi

Baudrillard'in aradigi Amerika sosyal ve kultirel Amerika
olmaktan cok otobanlarin 6zgir ve mutlak alani. Ahlak
ve zihniyetin  degil, Senaryonun, televizyonun
kayitsizhgin imgesi; anlam yudkli olmaktan c¢ok dizi
halinde goézler 6ninden gecen bir imgeler magmast:
icinde yasadigimiz nikleerlesmis dinyanin rélyeflerinin
dis y0z(; gelecegin katastrofu, toprak hava ve tuz
rolyeflerinin jeolojisinin yatayligmi kesen askin ve dik
megalopoller. Paul Virilio'nun bir eserinin adi olan
estetik: Yok olmanin estetigi. Edinildigi anda erozyona
ugrayan veya buharlasan bir estetik (her sey buhar mi
oluyor bu kapitalizmde?).

Colun egemenliginde gorsel sessizligin bulunmasi ayni
zamanda zihinlerin de ¢o6lunt, bakisin yok olmakla
sinirlandigi kaltaran algilanamamasini, hatta distincenin
oturabilecegi kendine mekan ayirabilecegi alanin
imkansizligini simgeleyen dizligu beraberinde getiriyor.
DUz olan zihinsel, sosyal, dinsel bir duzlik, yavanlik ve
yapaylik. Sadece doganin metafizigi roélyefler meydana
getiriyor: sessizlik. Sessizligin olmasi i¢in de ¢élin yatay
enlemi 6nem kazaniyor: Zaman yataylasmis. Burada
sadece hiz nesneler yaratabiliyor; ancak hizin kendi de
bir nesne. Yeri gégu, yurda dair olan géondermeleri, her
seyi silme yetisine sahip hiz nesnelerin arasinda bir nesne.
Anin  zaman Gzerindeki  hakimiyetini  belirleyen,
belgeleyen hiz, ayni zamanda emek zamani, kar zamani
vb. gibi anlam yaratan kavramlari da siliyor. O anlamda
Baudrillard'in s6z ettigi hiz insana ve dogaya ait
olmaktan cok minerallere ait: Kristallesen an. Gegmisi,
gelecegi icine alan bir kristal. Kant'tan ¢ok Bergson'a
yakin bir stre anlayisi bu.

iste tek ve gercek ilkel toplumla karsi karsiya

oldugumuzu yaziyor Baudrillard. Simulasyonun ilkelligi.
Karmasik, karisik, ¢cokluk dolu, yakinlik-sikisiklik dolu bir
ilkellik. Sosyal-6tesi ve sonuglari 6nceden kestirilemeyen
bir toplum her seyi ile Baud-rillard'in gézlerini
kamastiriyor. Amerika evreni onun gézlerinde iz
birakmadan "an be an" katedip, ge¢ip, yok oluyor.
Elinden avucundan kaciyor.

Her Seyi Yeniden Bulmak

Sadece, diyor Baudrillard, Amerika'nin puariten anlayisi
ekolojik ve biyolojik olani icat edip, derin bir sekilde
irkciiga dayali dislamayi surdarekildi. Oyle ki, her sey;
insan, doga, eglence saklanan, simule edilen bir "rezerv"
olarak saklanabiliyor. Hizin icinde "an" ebedi gibi
durdurulabiliyor. Ancak hiz icinde yuvarlanmak, araba
sirmek ayni zamanda bellegi de yok edici bir eylem. "Her
sey yeniden bulunmak Gzre siliniyor". Ancak; bir
noktadan sonra oyle tuhaf bir sey olabiliyor ki,
Baudrillard'a goére, hareketin kendisi yén degistiriyor.
Mekani kendi iradesi ile kateden hareket, mekanin
kendisini yutmasiyla degisime ugruyor: Direnmenin ve
yolculuk sahnesinin sonu. Artik musteh-cenlesen bir
mekan hakim. italyan mucizesi: Sahnenin mekani. Ve,
Amerikan mucizesi: MuUstehcenin mekani. Asiri sicak
bedenin  "yersizyurdsuzlasmasinin®  (Turkce c¢eviride
"alansizlastirllma-si"  olarak c¢evrilen Deleuze ve
Guattari'nin kavrami yersizyurd-suzlasmadir).1 Cinsel haz
verici sekli oldugu iddia ediliyor, Ba-udrillard tarafindan.
New York

- Kaliforniya'nin tersine New York'ta baska bir dinya
buluyor Baudrillard. Megalopollerdeki insanlar
gbkdelenlerin arasinda gitgide daha guler yizli. Ancak;
Baudrillard'in focus'Gna artti-rirsak yeni bir tuhaflik ile
karsi karsiya kalacagiz; ¢Unkd bunlar Dbirbirlerine
gulmayorlar, sadece kendilerini guler yazla kihyorlar.



Daha siddetli bir mustehcenlik, reklamin cilginhginda
beyaz disli, ancak; bunlar gézlerinin i¢ci gulmeyen
insanlar, sadece yuruyorlar. Yalnizhik. Yalniz ve hizli
yariyen ve yemek yiyen insanlar. Sefalet de var, ancak;
Baudrillard'a gore, sefaletten daha GzUnti verici olan tek
basina yemek yiyen insanlar. Akdeniz insaninin ters yiz
edilmis hali: kamu alaninda yalnizlik: "Tek basina yiyen
éladar."

Nicin yalniz yedikleri sorusunu soran bir Akdenizlinin
anlamasi lazim gelen sey ise onlari birbirine baglayan bir
elektrik akimi: Yakindaslik-sikisikhik. Bu insanlar belki
yalnizlar, dasinmuyorlar; ama Kuzey Amerika'da
"mekanin  kendisi dUstncedir" diyor Baudrillard.
Sokaklari dolduran bu insanlar her an yasiyorlar.
"Amerika'da yurtyen yok" seklindeki bir 6nermeyi New
York i¢in degil Kaliforniya icin yapmak lazim; ¢inkid New
York sokaklari sabaha kadar insanla dolu: Evsiz
barksizindan eglenen ylUksek sosyeteye kadar. Baudrillard
sinematik adini veriyor

1 Bkz., Deleuze-Pamet, Diyaloglar, Baglam Yay , 1990.

bu sokaklara, belki tarihi ve politik hareketlilik Avrupa
gibi degil; ama degisimin hizi ve siddeti, teknolojinin
yogunlugu, degisik irklarin ve kitle iletisim araclarinin
hareketi politik ve tarihi hizi ¢oktan solluyor. Yollari,
sokaklari kateden jogging yapanlar, spor yapanlar,
marjinaller, uyusturucu mauptelalar, aklindan zoru
olanlar, sefiller, katiller, 6zglrce oradan oraya hareket
ediyorlar, tipki polisin disiplinci bir sekilde hareket ettigi
gibi. Herkes ayni seyi soyliyor: "I did it!". New York
Maratonuna katildim: | did it! Aya gitmek de ayni sey:
"We did it!" Yaptim ve yaptik. Yasanmislik ve macera
ruhunun ispati bu slogan. Kanitlaya-bilme Uzerine bir
s6ze inanma kalturd bu. "Deliyim" derseniz herkese gore
delisinizdir."Namusluyum"  derseniz de  namuslu-

sunuzdur; aksi ispatlanincaya kadar.

1986'dan 1996'ya

Fransizcasi 1986'da Grasset Yayinevi'nce yayimlanan
Amerika'da bazi seyler Baudrillard'in bahsettigi hiz icinde
degisime ugradi. Dinyanin cografyasi degisti. Asiri saglar
yukseldi: Soykirimi deneyleri yasandi ve "Yeni Dinya
Duzeni" adinda bir siyasi ve askeri olusum ortaya ¢ikti.
Amerika'nin Ortadogu ve Suudi Arabistan'da  askeri
yogunlugu cogaldi. Demokratlar ABD'de se¢im
kazandilar ve bircok yolsuzluk calkantisiyla calkalandilar;
ancak butan bunlar Amerika'nin insanlarini ¢ok degis-
tirmedi; simulasyon dunyasi ivme kazandi ve
Disneyvvorld Paris'e geldi.

New York'ta alinan polisiye tedbirlerle su¢ oraninda
disme go6rulda, polislerin disiplini glvenceyi arttirdi.
Kolektifin imkansizhigi Gzerine kurulu bir sosyallesmenin
krizi ile cemaatlerin yardimlasmalari ve dinyay! global
bir blatin olarak algilamalari yogunluk kazandi.
Reagan'in baslattigi ultra-liberal politik ekonomi krize
girmeye basladi ve hatta Dinya Bankasi bile gelismekte
olan bazi tlkelere daha devletci politikalar énerdi. Ult-ra-
liberalizmin  sefaleti arttirdigi  kanaati yogunlasti.
Ancak; bunlarin ¢ogu zaten Baudrillard'in o yillardaki
ilgisini ikinci dereceden ceken seyler. Ve zaten toplum
Baudrillard'in yazmis oldugu gibi "islemeye" devam
ediyor. Los Angeles'te glines sis (smog) ile birlikte iklimi
etkilemeye devam ediyor Amerikalilar ydneticilerinin
degerine inanip inanmamaktan cok inandiriciligina
guvenmelerini  surdUrayorlar. HUOkimet programlari
¢amasir tozu reklamlarina benzemeye devam ediyor.
Burada "ayartma" yok artik, ama mutlak bir biytleme
var. Yasamin estetik ve elestirel tim sekillerinin yok
olusunun cazibesi var: ickin ve ginese degin. Estetigin
sonu. Sadece dekoru-nunki degil (doga ve mimari)



bedenlerin, dilyetisinin, Avrupali suskunlugun ve
zihinselin, sosyalin, estetigin yok olusunun eri olarak ele
aliniyor. Baudrillard'in Amerika'si. Célun ilerledigi ve alan
kazandigi bir dinyanin virts dolu yasaminin estetigi: C6-
lin estetigi, minerallerin, kum ve taslarin ve su
eksikliginin dinyasi: Sicak bue bir metafizik.

Doga bile bir manzara degil. Bitmis, sonlu mekan,
seylerin golgelerini bile hatirlayamadiklari, paranin bile
degerini kaybettigi, insanlarin kaybettikleri izlerin ve
anlamlarin ardinda zenginligin anhgini  aradiklar
belleksiz alan i¢inde varhgini surdurebiliyor. Sicak nesnel
bir uyku gibi. Uyumaya ihtiyaci yok, riya ve bilincdisinin
parcasi gibi "sizi kaplayip géttrtyor". Burada artik siddet
bile yalniz ve yorgun. Psikanalizin sagmaliklarinin sonu.
SOmurge mirasi Avrupali 6zelliginin ve seckinliginin
parodisi. New York sokaklarinda insanlar gece yarisi
yollari katetseler bile birbirlerine gérinmuyorlar ve
birbirlerini gérmuyorlar: bir galeride tablosuz bir acilis.
Yves Klein'in havayi sergilemesi gibi bir sey bu sosyal
durum.

Transestetik

Amerika, VVarhol'un tiketim dinyasini gincellestirilen,
VWarhol da Amerika'nin en belirgin karakterlerini
sanatina tasidi: Fetis nesnelerle deger arasindaki
denklemi buldu. Fetislerin degeri olamayacagi gibi veya
mutlak degeri olacagi gibi.

VWarhol'un imgeleri de kendi i¢inde anlamsiz, ama
mutlak degere sahip; ancak her tarla askinhktan ve
arzudan yoksun Baudrillard'in transestetik dedigi bu
durum, Amerika'nin trans-politik imgeleriyle bulusuyor.
Amerika gibi VVarhol herhangi bir imgeden yola cikarak
hayal glctna sifira indiriyor ve bundan tam bir gorsel
mutlak Grin meydana getiriyor. VVarhol, Amerika gibi
bize teknigin tam bir yanilsamasini sunuyor. Bunlar banal

imgeler; cinkl 6zneyi yorumlayacak her turli 6geden
yoksunlar: Politik aklin sonu. Clinkd nesnenin kendisi
artik 6zne Uzerinde damgasini vurmus. Oznel elestirel
akhin yerine 6znesiz ve nes-nellesen dinyanin cekimi
altinda yasamaya baslanildi. Baudril-lard buna banal
imgelerin kacinilmaz ironisi adini veriyor.

Baudrillard yazdi ve imzaladi: "20. ylUzyilin yolu: 20
yasinda patafizisyen; 30'unda sitlasyonist; 4o'inda
Utopist; 5o'sinde transversal; 6o'inda ise viral ve
metaleptik. Tim hikayem bu."

Cumhuriyet Kitap, 18 Temmuz 1996



ORYANTALIST HEGEMONYANIN GiZEMi

Batililasma sorunu gectigimiz yillar boyunca bir
cagdaslasma olarak tim Uctnci Dinya adi verilen
Ulkelerin ana sorunlarindan biri oldu. Oryantalizm
perspektifi 18. ylUzyildan itibaren Bati'da olusmaya
basladigindan beri Dogu'lu toplumlar evrimci bir tarih
anlayisi icinde Bati kuUtlesi ile hesaplasma icinde
toplumlarinda ilericiler ve gericiler olarak ikiye ayrildilar.
1784'de Bengal Asyatik derneginin 1795fde Paris Ecole
des Langues Orientales'in kurulusuyla birlikte, Bati
devletleri Do-gu'yu merakli bir konumda inceleme altina
almislar ve Do-gu'dan bir konu (sujet) olusturmuslardir.
Bu tam da Said'in Dogu ve Bati arasinda olustugunu
iddia ettigi "epistemolojik ve ontolojik kopus"a tekabul
etmektedir (Bkz. Said# Oryantalizm, Pinar Yay.). Diger
yandan Fransiz sémdurgeciliginin Dogu'ya agilmasini
olusturan Napolyon'un Misir seferi sirasinda, 23 ciltlik bir
Misir kitabi hazirlattigi bilinmektedir (Bkz. Asaf Huseyin,
Robert Olson, Cemil Kuresi, Oryantalistler ve
islamiyetciler, insan Yay., 1989). Fransizlar gibi Societe
Asiatique yaninda, The Royal Asiatic Society ingilizlerin,
Deutsch Morrgenlandische Gesellschaft Almanlarin,
American Oriental Society adindan anlasilacag! gibi,
Amerikalilarin  Dogu toplumlarina olan ilgilerinin
gostergeleridir.

Yeni Bir Perspektiften Oryantalizm

Fuat Keyman, Mahmut Mutman, Meyda Yegenoglu'nun
hazirladigi Oryantalizm, Hegemonya ve Kulturel Fark,
(iletisim Yay., 1996) Oryantalizmin, yapisalcilik sonrasi ve
somulrge sonrasi perspektifinden yeni bir okuyusunu
olusturuyor. Bu U¢ yazar ortak olarak kaleme aldiklari

Giris yazisinda, Dinya nasil "Dinya" oldu? sorusunu
sorarak kitaba basliyorlar. Kitabin, oncelikle
makalelerden olustugunu bize haber veriyorlar; Geoffrey
Batchen, Tugrul ilter, Vicki Kirby, Deborah Root'un
makalelerinden olusan kitap bir derleme niteliginde,
Oryantalizm sorununu yeniden farkh bir okuyusun
perspektifinde ele aliyor. Oryantalizmin bir tarihi
oldugunu hatirlatirken, Dogu'nun cografi bir yer olmak
disinda, belki de siyasi bir anlami oldugunu vur-
guluyorlar. Bu anlami olusturan sey de, bir bakima,
romantiklerin Oryantalizme bakislarindan ayri gibi
dururken diger yandan da Aydinlanma sonrasi bir anda
ortaya c¢ikan Fransiz ev-renselci Romantizmi ile
Almanlarin  milliyetci Romantizminin hep birlikte
reaksiyoner bir dinyayr kurmaya baslamalarindan yola
¢ikarak; ginimuzian sémdirge-sonrasi dunyasinin reaksi-
yonerligi ile belli bir paralellik kurmamizi saghyorlar.
Aslinda bu dinyanin sosyolojik ve uluslararasi boyutunda
tam da bu reak-siyonerlikten disari ¢ikmayr &éneren
yapisalcilik-sonrasi  dUstncesinin  atilimlarini  yeniden
ortaya koymaya calisiyorlar. Dele-uze'in de hep
vurgulamis oldugu gibi "Dogu'ya gidile gidile Bati'ya
varilir® énermesini bir bakima yineliyorlar; ancak Bati
metafiziginin Platon'dan beri ilerleyen ve 20. ylzyila
tasinan ikili islemelerinin veya bir baska deyisle ikili
karsitliklarinin  bir  yapibozumunu gerceklestirirken,
Derrida‘'nin  yapibozum (de-konstriksiyon) yontemi
kitabin ana yéntemi olarak g6ze carpiyor. Dogu'nun veya
uzak ve Ortadogu'nun uluslararasi siyasette edindigi role
gobre, nerede? sorusuyla, ancak yeni bir merkezden
bakildiginda, bu tanimlamanin mumkidn olabilecegini
gosteriyorlar. Bu bakis acisi ise, aslinda, yeni bir
mesafelendir-meyi (belki de espacement diyebiliriz)
olasilikh kiliyor.



Oryantalizm ve Romantizm

Bu iliski ise siyasi oldugu kadar efsanevi, psisik ve arzu
dinyasina ait. Burada oryantal despotun hareminin
buyik bir yeri oldugunu Meyda Yegenoglu-Mutman,
Dogulu'nun pecesinin psisik ve psikanalitik analizi ile
hatirlatiyor. Tipki, 15 Temmuz 1996'da kapanan Paris
Grand Palais Sergi Salonu'nda "romantik yillar" adh
sergide sergilenen Eugene Delacroix'nin "Sarda-napale'in
Olum" adh yapitinin sefahat ve sehvetin siddetle
butlnlestigini gosteren tablosunda oldugu gibi.1 Hatta
Geot-he'nin sanat yazilari arasinda yayimlanan 1819'da
yazdigi ve Alman idealizmi ile romantizminin ana
hatlarini cizdigi "Do-gu-Bati Divani Uzerine Notlar" adli
yazisinin ve Hugo'nun "Or-yantalleri"nin Oryantalist bir
bakisi  nasil  evrensellestirebilecegi Uzerine kurulu
oldugunu goéstermeleri; bunlarin psisik oldugu kadar
ebedi arayislar oldugunu hatirlayabilmemizi saglamakta-
dir. Yazarlarimiz bize tim bir temsiliyetin bir kualturel
temsiliyet bicimi oldugunu ve bu sekilde gerceklik
kazandigini belirtirler. Hatta Gazi mahallesi olaylarina
kadar Bati'h The Guardian ve Economist gibi "taninmis ve
saygin Batili yayin organlarinin olaylari analizinde hala
bu oryantalist perspektiften c¢ikamamis olduklarini
izlemenin mUimkin oldugunu yaziyorlar. Ancak hemen
ardindan, oryantalizmin ille de carpitilmis bilgilerden
olusmadigini ayni zamanda da dogru bilgilen oldugu
kadar dogru "arzu dazenlemelerini" de verebildigini
kabul etmektedirler. Burada oénemli gibi duran bu
sekildeki Batili 6znenin "evrensel normlarda ve merkez
olarak" sunulmasidir. Tim bir merkez ve cevre
literatirinin, belki de# gelisimini saglayan sdylemi
buradan okuyabiliriz: Cevrenin de kendini ¢cevre olarak
gérmesi ve tUm bir gelismemistik tarihini cevre
konumundan okumaya kalkmasi. Bu okuma bizi

Nietzsche'nin, Hegel'in koéle ve efendi diyalektiginin
elestirisine dogru sariklemektedir: Kélenin efendi
perspektifinden degil de kéle zihniyeti ve perspekti-
finden olayl algilamasi. Kendi konumunu buna goére
kurmasi.

ilerlemeci Tarihe Karsi

Belki de bu okuma icinde Mutman, Yegenoglu ve
Keyman# oryantalist bir sdylemle birlikte "uygarlar" veya
"“siviller" ile "ilkeller" veya "ikinciler" ayriminin ortaya
¢iktigini animsatiyorlar: "Benzer tirden bir karsilastirma
"ilkel" denilen Afrikali, Amerikan ve Avustralyali yerli
toplumlar icin yapilmistir: Bu toplumlar "devleti
olmayan" toplum diye, yani bir eksiklik ile tanimlanarak
1 Bu tablonun bir analizi icin bkz , Thierry Hentsch, Hayali Dogu,
Metis Yay., Cev , Aysel Bora, 1996

kurulmustur" diye vyazdiklarinda, Pierre Clastres'in
Devlete Karsi Toplumz2 kitabini hatirlatmaktalar. Aslinda,
Levi-Strauss'un  yapisalc  yonteminden yola c¢ikan
Clastres'in analizi eksik Uzerine kurulu olmaktan cok
daha "uygar" olarak kabul ettigi "yabanlarin daha
demokratik bir toplum oldugu inanci; yani evrimcilik
Gzerine kurulu olmayan ve devleti olan yani "ilerlemis"
ve devlet kuramamis yani "geri kalmis" toplumlar olarak
ele alinamayacagini goéstermesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Tam olarak Clastres'in kafasinda "eksik"
Uzerine kurulu psikanalitik" bir anlayis yoktur. Bu agidan
bakarsak, Clastres'in yabanlarinin | Bati'nin "&tekisi"nin
tarafindan okudugunu séyleyebiliriz. O hal-1 de, yabanlar
"zamansal olarak geriye itilmekten" cok evrimci bir
zaman anlayisinin disina ¢ekilmistir. Bu acidan da
oryantalist soylemin icinde ne kadar
yerlestirilebilmektedir? sorusunun mesru oldugunu
zannediyorum. Cunkda, Clastres "Bati sistemini insanhgin
ulastigi en son asama olarak" dusiinmez; tersine bu



okumanin olanaksizligini, tipki yazarlarin da hemen
sonra belirtmis olduklari gibi, belirtmektedir. Ancak;
uluslararasi siyasette Bati disi toplumlarin Bati'nin
"otekisi" oldugu inanci tabii ki gecerlidir. Yazarlarin da
yazdigi gibi oryantalist sdylem, bu acidan, Bati'yi oldugu
kadar Dogu'yu da ilgilendirmektedir -tabii ki Dogu ve
Bati'nin birer butinluk olmadigini ve ayrisik yapilari
olusturdugunu g6z édninde tutarak. Ayni sekilde marksist
tarih anlayisinin da bu "ilerleyen tarih" Gzerine kurulu
olmaktan 6teye gec¢emedigini de, Hobsbavvm'in "Akil
dénemi" ve "sermaye donemi" seklinde ele almis oldugu
evrimci tarih paradigmasi icinde kaldigini, bunun da
modernligi olusturdugunu séyleyerek gdstermekteler. Ve
iste bu sekilde, diye yazmaktalar, "akil Bati ile
6zdeglestirilir", Bati kimligi "ilerlemenin ve tarihin ayrica-
ikl 6znesi konumuna" getirilir. Bu anlayis Bati
rasyonalitesi icinde kurulan Ulus-devlet icin de gecerlidir.
Bati tarih yazimini evrensel ve merkezi bir konuma
tasimistir. Keyman, Yegenoglu ve Mutman, bu sirecin
"ideolojik" bir sire¢ oldugunu iddia ederler: "Bati
uygarhgi ayricalikli bir stattye" tasinir.

2 Pierre Clastres'in Devlete Karst Top/um, Ayrintt Yayinlart.
Kimliklerin Kimliksizlestirilmesi

Dogu ve Bati Kimliklerinin kendi ayricaliklarini
koruduklari tezini de yapibozmaya ugratirlar; ¢cinka bu
yaklagsim Derri-da'nin veya Deleuze'in de go&stermis
oldugu gibi ikili karsitliklar Gzerine kurulmustur ve aklini
Bati metafizik tarihinden 6ding almistir. Bunun analizini
yapibozmayla (dekonstriksiyon yoéntemiyle); hiyerarsik
celiskilerin gosterilmesiyle ve “"cifte bir hareketle"
gerceklestirmek mUmkuinduar: Sistem "tersine cevrilirken
ayni anda terimler yerinden oynatilir". Bu sayede 6zselci
kimliklerin imkaninin da ortadan kalktigini goésterirler:
Kimlik-sizlesme sUrecine bir giris olarak

adlandirabilecegim bu tarzda, kimliklerin "birbirinden
degisik ve c¢ogul metinler ve pratikler icinde nasil
yayilldigin1"* gostererek, bu saf ve kategorik kimlikleri
kirleten, karistiran, dagitan, cogullastiran bir midahaleye
maruz birakilmasi geregi Uzerinde durulur. Bu analiz
biciminde, yazarlarin da belirttikleri gibi, "Bati'dan yana
olmak veya tersi" gibi kaygilarin olamayacagi
vurgulanmalidir. Ancak "kendi icinde hicbir kalture itiraz
olamayacagi" gibi, "kultarel temsil" veya bilgi'nin hi¢ de
sorunsuz olmadigini animsatirlar.

Cumbhuriyet Kitap, 26 Eylul 1996



GUATTARI'NIN EKOZOF)JSI

Felix Guattari ile Gilles Deleuze sizo-analizin kurucularidi
Daha 6nce La Borde klinigindeki deneyleriyle yeni bir
kiyatri deneyimi kazanmis olan Guattari, daha sonra
Rene La*" reau, Georges Lapassade vb. ile "Kurumsal
Analiz" akimi cevresinde "yatay gecislilik" kavramini
gelistirmistir. Daha sonra Gilles Deleuze ile tanisarak,
1968 sonrasinin kuramsal kitabi L'Anti Oedipe'i
yayinlarlar. Bu sirada Robert Castel ve Miche! Foucault ile
birlikte Deleuze ve Guattari anti psikiyatrinin Fran-
sa'daki temsilcileri olmuslardir.

Uc Ekoloji kitabindan énce Psychanalyse et Transversalite
(Psikanaliz ve Yataygecislilik), Revolution moleculaire
(Moleku-ler Devrim), L'inconscient Machinique
(Makinasal Bilingdisi) kitaplarini yazmistir. Deleuze ile
L'Anti Oedipe (Anti Oidipus), Kafka (Minér Bir Edebiyat
icin); Rhizome (Kéksap) ve Mille Pla-teaux (Bin Yayla)
Qu'est-ce que la philosophiel (Felsefe Nedir?) kitaplarini
yazarlar. 198olerde Les annees d'hiver (Kis Yillari) kitabi,
Toni Negri ile yazdiklari Les nouveaux Espaces de Liber-te
(Yeni Ozgurluk Alanlar)) kitabi yayimlanir. Sonra
Cartograp-hie Schizo analytiques (Sizo-analitik
Haritacilik) kitabi U¢ Ekoloji ve Cahosmos yayimlanir.

Uc Ekoloji (Trois Ecologies) son yillarda vyesiller
hareketinin 6rgitlenme biciminden, yenilik hareketleri
ortaya c¢ikarmak gerekliligini disiinen Guattari, sadece
cevre kirliligi Uzerine kurulu olmayan bir sosyal etik ve
estetik ekoloji istenendedir: Bunun adina ekozofi
demistir.

Felix Guattari Uc¢ Ekoloji adli yapitinda dinyanin girdigi
tek-nolojik-bilimsel déntsimlerle dolu dénemin, ¢6zim

get'r*m digi takdirde, yasamin varolmasini tehdit edecek
ekolojik den gesizliklere yol agacagini saptiyor.
BUtUnsellesmis Dlinya KaP talizmi (B.D.K.) adini verdigi
sanayi-otesi kapitalizmin,
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Kamu Alamrat ve Entelektuel

hizmet Uretimine da>yvansin iktidarini medyalar, reklam
fTial Vmuoyu yoklamalariyla cggiderek daha adem-i
merkeziyetgi

V6 kellik Greten bir yapilanrnrnayer kaydigini ileri
surayor.

° ruattari'ye gore, B.D.K. b)i ir yandan her seyi atomize
ederek

e boyutuna indirgerken, 6>t~te yandan tekil olani
nesnellestire-

Q\c sistemi bireyde igsellestirrrrnektedir. Kapitalizm
dogayi, hatta

anin icindeki dogay! dahi M<ultCirlestirmis, bdylece birey
kapi-

3list sistemin cesitli mekanllsarinm kesistigi bir 6ge haline
gel-

nstir. Bu durumda bireyin 6>zznelligini belirleyen yine
sistem ol-

laktadir. Boylece sanayi-6tessi kapitalizm caginda birey,
kendi-

I gerceklestirmek Uzere eyler mdg¢ olan bir 6zne degil,
kendinde

sellesmis sistemin darttledli igi# her istedigini yapabilen,
ancak

tekleri sistem tarafindan beMirlenen bir 6ge olmustur.
Guattari, bu durum kar<s8isinda yapisalc ve "post-
modern" dustncelerin insani midahalU elerin olanaksiz
ve/veya yararsiz oldugu dogrultusundaki gérimlerine
katilmiyor. Her ne kadar bireyin nesnellestigini ve



sistemmin bu nesnellikle 6znede icsellesti-gini ileri strse
de, bu durumi karsisinda bazi "sGrecsel kagis nok-
talarinin® olabilecegini savun 1uyor. Bu kacis noktalan,
bireyin bilincli géziken dizenli eylemi! lerinde degil,
toplumsal ve bireysel pratikler icerisindeki anlanmssiz
kopus noktalarinda kendilerini gésterecekleridir.

Ancak, bir ¢esit yerinden 1 oynama, "yersizyurdsuzlasma"
anlamina gelen bu durum, sistttieme tutarh bir elestiri
getirmek icin yeterli degildir. Zira, biliniocine varilmadan,
¢6zimlenmeden meydana gelen bir zoraki
lilllyersizyurdsuzlasma", 6znelsellikleri yikima ugratarak
negatif faantasmagorileri bilincaldisinda sakli siddet
gudulerini aciga cikcsaracaktir. Yumusak bir "yersizyurd-
suzlasma" ise tersine insanirm icerisindeki siirselligi
ortaya ¢ikara-Q*K sanatci yaraticiligiyla biiii reysel praxis'\
n gerceklesmesine ne-den olabilecektir.

Sizo-Analitik . Haritacihgi ~ Ucan ekoltune baskaldirman
psikanalistler arasindan Guattari, 1 es Deleuze ile birlikte
ycesani bir analiz denemesine girdi. Freud'ln
indirgemeci ve  mitoslardan kurtulamayan Ps
ko(z)-analizine karsi sizo(fren)-analiz. Kitabinda1 Guattari
ortaya attiklari yéntemin bir haritaciligini sergiliyor.
Makinasal 6znelsellik streclerini yénlendiren doértll
sistem sunlari icermektedir: Soyut olan makinasal bir
filom ile ekonomi akimlari (libido, sermaye, emek ve

imleyen) bir yandan yer-sizyurdsuzlagsmayi
gerceklestirirken, bu stre¢ diger yandan varolan yurd ile
bilingli  evrenlerin  6znelsellik  sGrecinde  yersiz-

yurdsuzlasmasini iceriyor. Yani, sistemde hem olasiliklar
hem de gercekten su anda varolan siz konusu. Guncel
filom gizil bir evrenin potansiyelligini tasiyorken, gincel
gercek akimlar gizil gercek topraklarda
yersizyurdsuzlasma sirecine girebiliyor.

Guattari'ye gore ikili  karsithklar ve belitseller

(aksiyomatikler) zorunlu olarak "iktidarsizlasan" bir
temsili sisteme dogru gittiler: Yani "varlik" ve "yokluk"
duslncesi bizi bir ¢ikkmaza soktu. Bunun yaninda (g
terimli diyalektik yaklasimlar da bizi, piramidal bir iktidar
bicimine (devlet-burokrasi-halk) veya Chomsky'nin agag-
vari sekillerine yolladilar: Bu ytzden ancak, 3+n'lik bir
yeni bicim, aralarinda hicbir hiyerarsik t6z olmayan bir
genislemeyi mamkun kilabilir.

Boylelikle eski arkaik anlatim bicimleri genelde s6z ve
iletisim Gzerine ¢6zimlemeye girisirken, sizo-analizin
yeni duzenlemeleri gitgide daha cok makinasal
kanallarin actigi medyatik ve iletisimsel akimlarin
yardimlarini kullanmaktadir. S6zkonusu olan makinalar
sadece teknik degil, ayni zamanda bilimseli, sosyal
durumu ve estetigi de igerirler. Sizo-analiz eski alanlarin
suyunu tasirarak, merkezini makina-insan olusundan alir
ve anlatimin kodlara soktugu seyleri, kodlardan cikararak
yersizyurd-suzlastirir.

GUndn modasini takip eden bir postmodernizmi de
elestiren Guattari, postmodern adi altindaki sanatgl,
ressam, heykeltiras ve de mimarlarin istenildigi kadar
pragmatik yaklasimda bulunduklari zannedilsin, onlarin
hala dilin ve s6zin vyapisala kavramindan 6teye
gidemediklerini disinmektedir, ¢cink on-

1 Cartographies Schizoana/ytigues, Galilee, Paris, 1989

larin bu yapisalcihda saplanip kalmalari hi¢bir zaman
mik-ro-politikanin ve estetigin ¢6zimlemelerine, yahut
bilingdismin yeni 6znelsellik oluslarina eklemlenmeyi
getiremeyecektir. Sorun boyle bir c¢ikmazdan nasil
kurtulabilinir? GunUumuzde maki-nasal-sinyalci
maddelerin (banka kartlari, enformatik kotlari vb.) icinde
kalmamiz bir felaketi dogurmaktan c¢ok (nostaljik bir
modemist dlstincenin temasi), tam tersine, yeni 6zgurltuk
ve yaraticihiklari beraberinde getirme imkanina yol



acabilmektedir. Hicbir sey bireyin yeni makinasal
kanallardan yeni 6zgurluk ve bireysellik stregleri
yaratmasini engelleyemez. Yeni alternatif hareketler
makina-insan oluslarindan ge¢gmektedir. Makinasal-hk ve
himanizma i¢ icedir. Burada énemli olan sinyal sistemiyle
isleyen maddelerle kolektif ve bireysel 6znellik
maddelerini birbirlerinden ayirmaktir. Birincilerin disa
baghligina ve karar verme merkezleri arasindaki guc
iliskilerine saplanmasina karsin, ikinciler her tarlu
bUtinci mantiga boyun egmeyi reddeden kendikendine
géndermede bulunan séylemsel mantiklara baglhdir. Bu
ikincinin adina (1970'lerden beri) "organsiz beden"in
mantigl adini koymaktadir Guattari ve Deleuze.

Freud'Gn  bilincdisi  terimini  sadece  aliskanliktan
kullandigini yazan Guattari, bu terimin yerine "Anlatim
dizenlemesi" terimini tercih etmektedir. Cinkd Freud'cu
bilingdisindan ayri si-zo-analizin anlatim dizenlemeleri
her turlu ailevi iliskiye indirgemeye karsidir; onun ugrasi
alani gelismis kapitalist toplumlardaki kolektif ve bireysel
olusumlari hareketlendirmeye calismaktir. Bunlar kozmik
bitkisel, hayvansal ve insani olusumlardir. Bir &6rnekle
balansinin orkide olusu, orkidenin de balansi olusu
ikisinin de baska bir sey olmasindan ge¢cmektedir. Si-zo-
analiz imleyenci bir yorumun alanini terkederek, anlatim
duzenlemelerinin kesfine dogru yola ¢ikar. Bu yol
Uzerinde, 6znel etkilesimleri ve makinasal nedenleri
arastirir (Estetik, dini, sosyal ve ekonomik ve hatta
biyolojik olan, herhangi bir diizende bulunan, evrimsel
filom ve yasamin surecselligi).

Toplumlarin  buginki 6znellik sUreclerinde somut
haritalarini ¢ikaran sizo-analiz icin esas mutasyonlari
belirleyip, kultlurel, ekonomik sosyal yeni ekipmanlari
ortaya cikarip, yeni biyolo-jik-teknolojileri, zamani
kristallestirmeye calisan makinalari, ye> ni enerjileri ve

maddeleri arastirmak énemlidir. Cinkd bGtin bunlar bir
felaketi ortaya cikarabilecegi kadar, yeni sosyal du-
zenlemelerin bunlari, kolektif bir sekilde, ele almalarina
da baghdir. Toplumlarimizda sorulmasi gereken
sorulardan biri de butin bu enformatik, telematik,
robotik, burotik ve bi-yo-teknolojik devrimlere ragmen,
nasil hala eski arkaizmimizi korumaya calistigimizin ve
boylece her  tarla yersizyurdsuzlas-mayi nasil
yerineyurduna sokarak reaktif duygularimizi yeniden
gindeme sokabildigimiz sorusudur. Guncel
Oznelselliklerde nasil dini arkaizmi, irkcihgi, seckinligi
hala tasiyan toplumlarin, bu yeni devrimlerle iliskilerinin
baska gizil kanallardan gecebileceginin olanaklarini
arastirma sorunudur.

Bu yeni vyaraticahgr o6nlemeye calisanlar, sorunlara
kapitalis-tik bir yol arayarak; eski zamandaki iktidara
heveslenerek, halkin haklarini sinirlamayr ve insanlari
cinsine, irkina, cinsiyetine gére kategorilere koymayi
duslayor. Diger yandan, kapitalizmin her tarlG gelismeyi
koruyan bir sistem oldugunu zannedip, modernligin
getirdigi her seyi kabul edenlerle insani yaraticiliklar
radikal 6zgurluklerdeki fantazmlarda arayan ve kronik
bir mar-jinallik icinde kendilerini %sosyalizm-komunizm"
duvarlarinin yUzeyleri arkasinda saklayanlar var. Sizo-
analizin amaci bunlardan cikip, yeni yollarin arayisina
girmek. Bunun i¢cin de, yalnizca, kendikendine-
gébndermede bulunan politik, estetik, sosyal bir anlatim
duzenlemesi herkesin kendi gizliliklerini tamamen Ust-
lenmesine olanak verebilecektir. Bu yeni 6znelliklerin ve
streglerinin  yaratilmasi medyatik dénemden post-
medyatik bir déneme saglam temellerle gecmeyi
saglayabilecektir. Yoksa BUtlnlestirici Dinya
Kapitalizminin alternatifi eski arkaik 6znellikleri yeniden
dizene koyarak, bir cesit Ust-benligi arkaik imgelerine



oturtacaktir. Bircok ulkede (Japonya, Brezilya gibi)
gorulen mauthis bir "high tech" ile dini arkaizmin
birarada gelismesi gériingUsu eski zamanlardan kalan bir
mirasi, yeniden yerineyurduna soktugunu
gostermektedir. Guattari'nin dilegi her tarlt "benzer" ve
bir hilya haline gelen sosyalin yeniden dustntlmesi
gerektigini dustnenlerin, kendi késelerinde de olsa, bu
sorunlari gindeme getirmeleridir. CinkU iktidarin kendi
o0znelligi gokten "zembille indirilmemistir". Veya
herhangi bir bilginin kromozomlarina kayith degildir.
Buglnun bilgi ve iktidarin bi-lin¢disindaki bigimlerinin
evrenselligi diye bir sey de yoktur. Bunlar psyches'n'm
goénderimlerindeki mithoslara derinden derine bagh
kalmamistir, bu nedenle buyltk 6zgirlik alanlarina
dogru bir yola c¢cikma islemi baslatilabilir. Kendikendine
géndermede bulunan eylemler, bilgi ve iktidarin
buglnkt sekillerini patlatabilme gizilligini tagimaktadir.

TARIHIMiZDE DISLANANLAR VE DEMOKRASI

S6z hakkina dahil olmak her toplum icin gecerli olmamis-
tir. UnlU Fransiz filologu Georges DumeziTin arastirmala-
rindan ortaya c¢ikan sonuca goére; Hint Avrupa
toplumlarinda Gcli islev ideolojisi vardir: Bunlar,
Egemenlik (politik ve dini); Savascilik; ve Ureticilik
(dogum dahil) Ucglastdar. Bu toplumlarin tarihlerinde
belirli siniflarin veya zimrelerin bu U¢li ideoloji islevine
uyduklari tarihcilerce goésterilmislerdir (Bkz., Georges
Duby, Les trois ordres au imaginaire du...f Gallimard,
1978). Turk toplumlarina bakildiginda daima birilerinin
sozden yoksun oldugu gbéze carpmaktadir. TUrklerin ele
gecirdikleri veya ortaya cikardiklari devletlerde tugranin
egemenlik semboll olarak, bismillah'in yerini aldig
goralmustiar (gerek Memliklerde, gerek Selcuklu ve
Osmanlilarda). Son yillarda cikan bir kitaba gére Kok
Turklerde de U¢lh bir ideoloji mevcuttu tezi gindeme
gelmistir (Bkz., Sencer Divit¢ioglu, Kék Turkler, Ada Yay.,
1987). Bir Hint Avrupa dili olmayan Turkce ile Turk
toplumu arasindaki yakinlhk dilbilimcileri oldugu kadar
sosyolog, tarihgi ve siyasal bilimcileri de
ilgilendirmektedir; ¢linkld sonucta hepsini ilgilendiren
buglnin tarihidir. BugUnin tarihi, ayni mekan
Uzerindeki tarihi sureclerin incelenmesini icermektedir.
Ayrica bir mekan ruhundan bahsetmek hi¢ de kurgu
bilim yapichgr icine girmek anlamina gelmemelidir.
Jung'un kolektif bilincdisi terimi, biling ile bilin¢disinin



ortaya ¢iktigr alana verilen addir. "Bilin¢disi bir dil olarak
yapilanmistir” onerisinin de belirtmis oldugu gibi, dil ile
glnlik yasam arasinda dogru bir orantinin varhigindan
s6z etmek ve buglnine baktigimizda tarihimizle bir
iliskiye girmek mdmkindir. Ayrica tarihten c¢ok
buginimuizin ne oldugu, bugiin ne yapmanin mimkin
oldugu sorunsallari gecgerliymis gibi géztkmektedir.
Nietzsche'nin {Tarih Uzerine, Say Yay.) kitabinda
gelistirdigi temalardan biri# tarihin yorum tasimasi ve
olgulari yalanlayabilmesi degil midir? Nietzsc-he ikinci
boélimde soyle yazar: "Tarih yasayanlara U¢ bakimdan
baghdir: Yasayanlarin etkin ve bir seye erismeye
cabalayan kimseler olmalari bakimindan, koruyan ve
saygl duyan kimseler olmalari bakimindan ve aci ceken ve
kurtulusa  gereksinme duyan kimseler olmalari
bakimindan." (a.g.e., s5.75).

Demek ki, tarih ile baglarimiz buginin anlasiimasi icin
vardir diyebiliriz. DUnUn tarihine saklanarak hareket
edemeyiz, atalarimizin basarilarini évemeyiz. Ovsek de,
bugln yapilacak isler bakimindan islevsiz bir eylemde
bulunmus oluruz. Soru: "bugin ne yapabilirim?"
olmahdir. Tarihimizle bir yersizyurd-suzlasma surecine
girebilmek, yeni oluslara gecmekte en gecerli yoldur gibi
g6zukuyor.

Ama, bu tarihi yadsimaliyiz demek degildir. Tarih Gzerine
yapilan inceleme ve arastirmalarin boyutu "artik ne
degiliz?" diyog-nostigine erismek olabilir. Gunimuzin
epistemesinin ne oldugunu bulmak ne olmaktan
¢iktigimizi anlamamizla esdegerlidir.

Tarih boyunca dislanmislarin oldugu bir toplum, Fransiz
devriminin yaraticisi olarak ortaya konulan "Uclnci
tabakanin" (Tiers Etats) varolmadigi bir toplumdur. Bu
toplumlarda "sivil toplumun" gelismesi icin vyeterli
kosullarin olmadigi gibi, devletin tepeden inmeci

karakteri de agirlik tasir. Boylece her seyi devletten
bekleyen, kaderci, pedersahi bir toplum yapisi ortaya
¢ikar. Bu yapinin kirilmasi i¢in yapilan "direnme odaklari"
tarih icinde c¢esitli olaylari olusturur. Toplumun
icindekilerin veya toplumca dislanmislarin (kadinlar,
cocuklar, deliler, mahkdmlar) direnis hareketleri arasinda
oégrencilerinkiler ¢cok kez "arzularina yenilen hayalciler"
olarak nitelenmislerdir. Merkezi yapili partilerin "tek
boyutculugu" karsisinda zaman zaman direnis gdsteren
bu odaklar, bazen de bu "tekyapilarin" icinde erimis-
lerdir. Bu tarihi pratik bize tek yapili bir iktidarin
olmadigini géstermistir. Orgut ici iktidarlar icin devlet
iktidarlari kadar erk-varidir denebilir. Onemli olan
"iktidara gelmek" degil, bundan kacarak yeni bir silah
bulmak ve iktidarin yapisini degistirmektir. Her toplumun
kendine gore iktidar bicimlerini yeniden Urettigi bir
gercektir, onun icin her toplumun kendine ickin iktidar
yapilarini bulmak lazimdir. Béylece kiminle micadele
edilecegi ortaya c¢ikmis olur ve "bosa yumruk
sallamaktan" kurtulunur.

iktidar kuramcilarindan Michel Foucault iktidar ve
Bilginin i¢ iceligini géstermistir. Ve son calismalarinda iyi
veya kotl olarak nitelenemeyen bir yénetim modelini
Eski Yunan toplumlarinda bulmustur: Baskalarini
yoénetmeden o6nce kendi kendini ydnetebilmek (Bkz.,
Foucault Cinselligin Tarihi] Afa Yay.) ana sorunsaldir.
Ancak tek yapih iktidarin mantigi tek bir direnis odagi ve
iktidar odaginin varoldugunu sanabilir. Ayrisik yapidaki
bu odaklar kimin kiminle ve neyle mucadele etmesi
gerektigini gosterecektir. Bu acidan alindiginda achk
grevleri karsisinda iktidarin tek hedef alinmasi
diasindirtctadar. Ayni  sekilde eski adalet bakani
Sungurlu'nun "taviz vermedik, bizim mahkdmlarla pa-
zarlik etmemiz s6z konusu degil" demesi, karsilarinda



tum bir mahkdmlar strGsind bulmalarinin - mantigini
ortaya ¢ikarir.

Aslinda mahkdmlar ve tutuklular, s6z sahibi olmak
istemisler ve ‘"sessizliklerinin" sézlerini kamuoyuna
duyurmuslardir. Aydinlar da mahkam ve tutuklularin bu
sikunetinin siddetindeki eylemlerini kiigik aclik greviyle
desteklemisler ve bir bakima s6éz verilmeyen
mahkGmlarina s6z hakki  verilmesini  saglamaya
calismislardir. S6z hakkini neden baskalarina vermek
zorunda kaldigi sorgulanmayan mahkamlar kendi 6zgin
ve Ozel kosullarini kendileri savunmahdirlar. Bu hakki
kimseye vermeden kendi soézlerinin dinlenmesi igin
kamuya acilabilmelidirler. Bu sekilde, kicik birimlerde
toplumsal "dislanma mekanizmalan" ufak delikler alacak
ve buralardan sizan “"arzular" yeni duzenlemeleri
getirmeye calisacaktir. ickinlik plani Gzerine kurulan bu
direnme bicimleri s6z hakki elinden alinanlarin sézlerini
ortaya c¢lkarmaya yarayacaktir. Bu sekilde dislanma
mekanizmalari icinde bulunanlarin sézlerini anlatma
hakki sorunu ortaya ¢ikacak ve "boyun egme, usta ¢irak"
iliskileri Gzerine kurulu pedersahi, pat-rimonyalist toplum
yapisi gedikler vermeye baslayacaktir.

Yonetilenlerin s6z hakkina dayali demokrasi de, bu
sekilde, kendisine yeni 6geler bulacak ve dislanmislarin
da bu demokrasiden yararlanmalari mamkin olacaktir.
Demokrasiler ne kadar katilimc olurlarsa o kadar
demokratik yapida genisleme olabilecek, o kadar
demokrasi mucadelesi taraftar bulabilecektir ve bu
6lcide de "sivil toplum" odaklari yerleserek, toplumun
icinde eriyebileceklerdir. Bu saglandiginda ancak
ekonomik esitsizlikler arasindaki denge oyunlari da yeni
dengelere ulasabilecektir.

Toplumun icinde yasayanlar, yasal haklardan yararlanan
ve yararlanamayanlar (mahkOmlar, deliler vb.) hep

beraber, bundan yirmi yil dnce Sartre'in sormus oldugu
soruyu sormalidirlar.  Yataybicimli ve yataygecisli
(transversal) mucadeleleri ortaya cikarmak icin herkesin
gunluk yasaminda hergin karsilastigi sorunlar karsisinda:
"Ne yapabilirim?" sorusunu sormasi "vatandashk hakki"
olarak bir sivil toplum geregidir. "Somut ve tekil ko-
numlarda eylemlerini neye goére yodnlendirecegim?".
"Kullanabilecegim bir pusula var mi?" Sartre bu sorulari
soyle yanitlamistir: "Kutiphaneye git ve on yil sonra
yeniden konusuruz". Kitap ve gazetenin sokulmadigi
mekanlarda Sartre'in dnerisini takip etmek olanaksizlasin
Bu durumlarda Sartre'in s6zi "sagmalasir”. Beklemeye
zaman mi kalmistir? Sartre icin ancak "6zgur insanlar ne
yapabileceklerini  bilmektedirler". Ama ya 6zgUr
olamayanlar? Onlar icin "kendilerinden baska pusula
yoktur". Sadece kendi eylemleri "kuzeyin ne tarafta
oldugunu gésterir". Bu baglamda yeni bir soru
sorulmalidir:  "Kendi &ézgurligimden ne olusturmak-
tayim?" CinkU herseye "izin verilmemistir". Arinin
6zqurluk oldugu bir degere nasil ulasilabilir? Bir etik
sorunu, burada, bas-goOsterir. Ancak bir etik Uzerine
kurulu  mucadeleler  tarihin  akisini,  gercekten
degistirebilir ve dislananlarin demokrasiye katilmalarini
saglayabilir. "Uclincller (Tiers Etats) sézin bile ender
durumlarda verildigi toplumlarda, mitasyon denecek bir
sureksizlik biciminde varolabilir. Tarih, bu sekilde,
devrimcilesir. Dislananlar, boylece, yataygecisli micadele
yollarini yaratarak demokrasiye katkida bulunabilir ve
gercek bir sivil toplum bicimini ortaya c¢ikarabilir. Yoksa
bir Nazi'nin séylemis oldugu yanilgiya duseriz: "Ancak
dislananlarin oldugu, kélelerin baskalari icin calistig
yerlerde demokrasi mimkindar" gibi sagma bir s6ze g6-
nul baglariz. Katilimc demokrasinin yeni sekillerini
disinmek zamanindayiz artik.



1. B&IGm

SANAT VE CINSELLIK

GUNUMUZ SANATINDA YARATICILIK

Berlin dogumlu Georg SimmePin (1858) glUnimuzde de
bir sayginliginin olmasini kimi cevreler postmodem du-
rum ile birlestirirlerken, kimi cevreler onun VValter
Benjamin'i etkilemis olmasini gézdéninde tutarak, sehir,
kadin gibi temalarla modernligi ele almasinin ginimuz
sehir ve metropol ve megalopoller baglaminda bir analiz
icerdigini 6ne stirmekteler. Aslinda sosyoloji, felsefe ve
sanat konular Uzerine egilmesi bakimindan
ginimuizdeki sanat ve sosyoloji kesismesinin bir ku-
ramcisi olarak 6nem tasimaktadir; ama Goethe,
Rembrandt gibi sanat ustalari Uzerine yapmis oldugu
calismalar bu yaklasim ile birlikte ele alinmamistir.

Georg Simmel 1907 yilinda kaleme aldigi "Hiristiyanlik ve
Sanat" adli denemesinde sanat hakkindaki distncelerini
gelistirmekteydi. Sanati ele alis tarzi buglnin ve cagdas
sanatin sorunsalina yakin gibi durmamaktadir. Sanatin
yasamdan baska bir sey olarak alinisi, hatta yasamin
karsiti olmasi, buglinin toplumsal yasam ile sanati
cagdaslastiran sanat anlayisindan onu ayirir. Sanati bir
fantezi olarak disinmesi bakimindan sanat anlayisini ele
alirsak, ginimuzde sanatin bir o kadar yasam kuvveti
tasidigi tezleriyle tam bir karsithk icermektedir. Oyle ki,
Fransiz sanat¢i Dubuffet'nin adina Brit Sanat dedigi,

cocuk ve akil hastalarinin resimlerinin disavurumsalhgi;
sanatin bir fan-tasya olarak ele alinamayacaginin en
guzel goéstergelerinden biridir. Bunun yaninda Deleuze
ve Guattari, psikiyatr Oury'nin veya 196011 yillarda
Laing'in Marry Barnes vakasini ele alisi, psikodramatik bir
ortamda doktorun hastasiyla birlikte ortak sorunlar
yasamasl, hastanin sessizlige mahkum edilen diline
sanatsal ifade imkanlari sunmasini giindeme getirmisti.
Aslinda, cok eski bir saman pratigi olan sanat ve
yasamdaki dirim-
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yasamdan baska bir sey olarak alinisi, hatta yasamin
karsiti olmasi, buglinin toplumsal yasam ile sanati
cagdaslastiran sanat anlayisindan onu ayirir. Sanati bir
fantezi olarak distinmesi bakimindan sanat anlayisini ele
alirsak, ginimuzde sanatin bir o kadar yasam kuvveti
tasidigi tezleriyle tam bir karsitlik icermektedir. Oyle ki,
Fransiz sanat¢i Dubuffet'nin adina Brit Sanat dedigi,
c¢ocuk ve akil hastalarinin resimlerinin disavurumsalligs;
sanatin bir fan-tasya olarak ele alinamayacaginin en
guzel goéstergelerinden biridir. Bunun yaninda Deleuze
ve Guattari, psikiyatr Oury'nin veya 19601 yillarda
Laing'in Marry Barnes vakasini ele alisi, psikodramatik bir
ortamda doktorun hastasiyla birlikte ortak sorunlari
yasamasl, hastanin sessizlige mahkum edilen diline
sanatsal ifade imkanlari sunmasini gindeme getirmisti.
Aslinda, cok eski bir saman pratigi olan sanat ve
yasamdaki dirimselligin 6énemsenmesi, Kuzey Asya,
Hindistan gibi bir¢cok cografi alandaki yasayan insanlar
tarafindan pratik edilmistir.

Burada hemen durup, Simmel'in bu ayrimi ortaya
koyarken, baska bir acidan insan ve sanat eseri arasindaki
iliskinin ve mesafenin belirlenmesi icin ne kadar caba
harcanmakta oldugunu soéyleyebilirizz Simmel'e goére,
sanat eseri tamamen bicim olarak insanlara gercek
nesnelerin bicimlerinden daha yakindir; c¢inkd bu
nesneler insanlarin kullanimlari icin Gretilmislerdir,
halbuki sanat eserinin bir ézerkligi vardir. islevsizdir. Bir
ara¢ degildir. Simmel'in bu énermesi Dubuffet'nin Brit
sanati ve cagdas sanatin yasam ile sanat arasindaki
mesafeyi yok etmeye calisan anlayisi ile karsithk
olusturmaktadir. Ancak; aslinda Simmel'in paradoksal bir
sekilde belirtmis oldugu birsey vardir. O da: Sanat
eserinin 6zerkligi, yalnizca kendisi olmasi, onun her
seyden daha énemli olmasinin yaninda insanlar icin her

sey olmaya yoénelimli olusudur.

Ger¢i cagdas sanatin 6nemli kdse taslarindan biri olarak
kabul edilen Dubuffet icin sanat eseri eserin sislenmis
degil, brtt halidir; ama Simmel icin de eserin brit veya
degil (Simmel icin bdéyle bir kavramin c¢ok anakronik
kalacagini hi¢ disinmeden sdyleyebiliriz), eser kendisidir
ve bir butinluk olarak, dissal hicbir seyle iliski icinde
olmak zorunda degildir. Bu ©6nermeyi biraz acmaya
kalkarsak, eserin dissal bir seyle ilintili olamayacaginin
soylenmesi, eserin yukarida yazmis oldugumuz gibi,
toplumla veya herhangi bir islevlilikle de bagi olmamasini
gerektirmektedir. Esere bakanlarla eser arasinda bir
mesafenin var olmasi anlamina gelen bu yukaridaki
Onerme yasamla ve toplumla arac-amag iliskilerinin
disinda bir baglantisizliktan s6z etmektedir. Ancak;
gunumuz plastik espas anlayisinin gelisimi dogrultusunda
eserlere veya islere degindigimizde, Simmel ile, herse-ye
ragmen bir mesafe oldugunu yeniden hatirlatmak
zorundayiz; c¢unki mesafeli bir temasa iliskisinin
donuklugu yerine 1960'h yillardan beri, bakanin esere
katabilecegi bir anlamlar bGtinG arayislari s6z konusu
edilmistir. Halbuki Simmel, Kant icin oldugu gibi, "ilgi
disi bir begeni" ile temasa edilen eser, mesafeli bir
bakisin algilanmasi altinda durmaktadir. Ginimuz sanat
okumasinin sanat eserinin icindeki ide'nin duyumsal bir
disavurumunu belirtmesi ile bir bagin ¢ok ender
cevrelerde kabul gérmesi veya hi¢ kimse tarafindan boyle
bir algilanisin mimkin olmadiginin iddiasi, 19. yUzyilin
sonu ile 20. yUzyilin basindaki sanat felsefesinin bugtnku
sanat, sosyoloji ve felsefe iliskileriyle uzak bir yakinhgi
oldugu soéylenebilir. Yeni bir plastik espas anlayisinin
ifade bicimlerinden birini belirlemektedir.

Bu mesafenin daraldigi, en uzak gibi duranin aslinda en
yakina gelebilirken, en yakinda gibi durabilen bir eserin



bakandan ve hatta eserin icinde durarak, eserin icine
temasa etmekten c¢ok wuzak olan bir izleyicinin,
sanatseverin  bakisindan c¢ok wuzaklarda durdugunu
gosteren eserlerle kapli sanat diinyamiz.

Buglnkl durumda eser ve sanatgl; sanat eseri ve temasa
etmekten ¢ok eserin, isin icinde konumlanan hatta kendi
kendini konumlandiran, &yle ki, sanat¢inin bile
pozisyonunu yeniden disinmesini saglayan sanatsever
arasinda aradalik-halleri mevcuttur. Nesnelerde seyler-
arasinda dusinmek koksap yapmak demektir diyordu.
Claire Parnet, Gilles Deleuze ile birlikte ele aldiklari
Diyaloglar (Baglam Yay., 1990) kitabinda: "Kék degil,
cizgi cizmek, nokta yapmaktir bu".

Bu nedenle de yeni bir plastik espasin ne anlama
geldigini sorunsallastirmak icin, sanat tarihi ve felsefesi
icindeki bazi genel goéruslerden (doxa) arindirmakla
yukamliytz eseri. Onci olanin giincel mesruluk krizi
icinde, 6ncl olabilecek bir yaklasim arastirmasi icinde
bazi kliseleri kafamizdan silmeliyiz. Yaraticilik belki de bu
kliselerle mucadeleden, onlarla ve onlarin temsili
hayaletleriyle bogusmaktan gecen bir eylemdir.

IMGE, NE HALLERDE?

Orhan Kocak, Imgenin Halleri (Metis, 1995) adl
kitabinda, Mithat Sen'in resimlerine egiliyor. Orhan
Kocak'in daha onceleri edebiyat yazilarindaki GslGbunu,
burada da goériyoruz. Aslinda, Orhan Kocak'in psikanaliz
Uzerine ele aldigi sayfalar, ki bunlar daha 6nceleri Defter
ve Sanat Dinyamiz dergilerinde 1993 ve 1994 yillarinda
yazmis oldugu yazilardir, belki de psi-kanalitik bir Plastik
Sanatlar ¢6zimlemesinin en olanaksiz oldugunu
gosteren sayfalardir. Yorumlari boyunca, Orhan Kocak;
D.W. VVinnicott'un "gecissel nesnelerinden, Valery'nin
"bulunmus nesne"sinden, psikanalizdeki imge kavramina
kadar, Sen'in parcalanmis, ve sézde-bitinluk olusturan
bedenlerine dogru dustnsel-sorunsal bir yolculuga
cikiyor. Her ne kadar Or-gansiz Beden (Artaud, Deleuze
ve Guattari) kavraminin Sen'in bedenlerini agiklamaktan
yoksun oldugunu ileri strse bile, Kocak aslinda, ideolojik
bir okumadan c¢ok noolojik (dUstncenin imgesi) bir
okumayi gerceklestirirken, ister istemez Deleuze ve
Guattari'nin kullandigi kavrama, noolojiye daha yakin
duruyor; ve, belki de, sanat elestirisi-okuyusu anlaminda
Turkiye'de yapilan en muhtesem psikanaliz elestirisinde
bulunuyor. Ancak, Orhan Kogak bunun farkinda mi
sorusu sorulursa, "elbette" cevabini verebiliriz: "Sadece
psikanalitik elestirinin degil, yapita nifuz etmeye calisan
her tarlG elestiri yonteminin" kaginilmaz zaafindan
bahsediyor (s.40). Kendi sorusunu unutan cevap "kendi
kendine islemeye" basliyor. Ancak, burada bir nokta



Uzerinde durmakta yarar var zannediyorum: Orhan
Kogak "Yine de vazge¢medim, bastaki yorumu yine de
geri almiyorum" diyor (s.40). Bu sirada; iki soru. Orhan
Kogak kendisini nicin psikanalitik yorumlardan geri
alamiyor? sorusunu unutan cevabin kendi kendine
islemeye baslamasi eser'e bakanin kendi i¢ sorunu
olmaktan 6teye gidiyor mu?

ilk olarak, Orhan Kocak'in "Cevabin sorusu" basligiyla ele
aldigi yeni calismasinda, psikanalizden cok felsefe ve siir
var. Sartre'in Genet'si, Adomo'nun Estetik Kurami (ki,
Adorno da her yerde bilin¢disi arayan psikanalitik bir
sanat elestirisine kuskuyla bakar), Aristo'nun Ruh Uzerine
olan metni, Ahmet Oktay'in Nazim Hikmet'in modernist
imgesi (var olan gercekligi bize sunmasi), Oktay Rifat,
Jacqueline  Cheniaux-Gendon'un  slrrealizmi, Paul
Valery'nin nesnesine geri doénustd, Emanuel Levinas,
Melih Cevdet Anday ve Nurdan Gurbilek séz konusu
edilmekte. Gorebilecegimiz gibi, psikanalistler, Kogak'in
yazi alanindan c¢ekilmekteler. Birinci yazidaki (Klein,
Winnicott), ikinci yazidaki (Michel Fain, Janine
Chasseguet-Simgel) psikanalist-lerin etkinliginden ve
baskisindan hatta cekiminden kurtuldukg¢a, Orhan Kocak
yavas yavas Oidipus'un Sfenks'e verdigi "dogru cevaba"
yaklasiyor. Aslinda, burada, sanata yoéneltilen sorular
degil, tehlike anini olusturan Sanat alani da, diger felse-
fe-sosyoloji alanlari gibi sorular sormakta ve cevabini
sorunsal-lastirmakta; bazen bulmakta bazen ise
arastirmaya devam etmektedir. Adorno'nun arkasina
déntp baktiginda birsey gérememesi gibi, psikanalitik
sorularla cevap aranmaya kalkildiginda, belki de sadece,
Valery'nin "bulunmus nesne" adini verdigi denizin kiyida
térplledigi nesneyi bulmak mumkin olacak. Ancak
psikanalitik sorulari sormaktan vazgectigimizde ortada
boyle bir sonunu olmadigini, hatta sorunun olmadigini

degilse bile gosterilecek pek bir seyin olmadigini, Orhan
Kocak gibi go6rebiliriz, Mithat Sen'in resimlerine
bakarken. Her ne kadar "Cevabin sorusu" béliminde
Melanie Klein'in "ilksel nesne"si ve Winni-cott'un
"gecissel nesne"si yazinin basinda yer aliyorsa da; bu
sanki daha onceleri yazdiklarini hatirlatan bir Giris'e
benziyor.

ikinci olarak, Orhan Kocak séyle diyor: "Yorum yapiti (ve
biraktigi izlenimi) anlamlandirabilir, ama kurulan yorum
cercevesini anlamli bir anlatiya doénUstiren de yine
yapitin kendisidir" (s.40). Goérulebilecegi gibi, ikili bir
etkilesim s6z konusu; ancak sorusunu unutan cevabin
kendisi kendi kendine islemeye basliyor. Bu, yine cevabi
beklerken soranin, Orhan Kocak'in refleksi-yonunda
islerlik kazanmaya basliyor. Bu bakimdan, soruyu soran
ile cevabi bekleyen ayni kisinin yorumu vyine yapit
sayesinde kendi kendine bir soru-cevap iligkisini gundeme
getiriyor.

Orhan Kogak, bu Uc¢lncid boélimde "psikanalitik
yorumlarin her zaman degilse bile ¢cogu zaman ihmal
ettigi bir baska 6ge olan" (s.41) yapitin tarihsel/toplumsal
baglamla iligkisini goésterdiginde, yukarida yazmis
oldugum "birakilan bir psikanalizden" s6z ediyor.

Mithat Sen'in yapitinin toplumsal ve tarihsel icerigine
deginirken, Orhan Kocak, Nurdan Gurbilek'in Vitrinde
Yasamak (Metis, 1992) kitabindan faydalaniyor Tamamen
Foucault'cu olarak nitelendirebilecegim bir Turkiye
analizi icinde, N. Gurbi-lek baski ve yasagin diger tarafta
bulundugunu hatirlatiyor.  Yani makro-iktidarin
karsisinda gibi duran mikro-iktidarin "yasaklayici degil,
olusturucu, kiskirtici, icerici bir iktidar" bicimi oldugunu
gundeme getiriyor. Orhan Kocak ise, Mithat Sen'in yapit-
larinin toplumsal baglamini orada kuruyor. Kocak bu
yillara  "disavurum yillari"  (s.59) adini  veriyor.



Adorno'nun "kultur endustrisi* adini verdigi 19401
yillarin ikinci yarisinda baslayan (Hork-heimer ve Adorno
1944-45 Yyillarindan bahsetmekteydiler) bir toplumsal
durumu ortaya koyuyor. Ayni sekilde soyut Disavu-
rumcularin  (Pollock, Gorky, Nevvman, Gottlieb vb.)
gelistigi  yillarda, New York ekolinin Soyut
Disavurumculugu ile Horkhe-imer ve Adorno'nun
bahsettigi "kitle toplumunun, kultir endustrisinin
disavurumculugu iliskisi bu baglamda acik bir sekilde
ortaya c¢ikiyor. Reklamin hakimiyetini, insanlarin
konusma ve tuketim enerjisiyle, baskisi olmayan bir biyo-
iktidarin (Foucault) birlikte isledigini sdylemeye caba
sarfediyor, Orhan Kocak. "Ruhun i¢ dinyanin ve hayal
glicinin  istimlak  edilerek  yeni  bir pazara
doénUstaruldagi bir dénem olarak” (s.59) ortaya konulu-
yor bu dénem Turkiye icin. Bu durum "konugkan
Turkiye'nin" kapitalist  pazarla aydinlarini da
bulusturmakta: Reklamcilar, danismanlar vb. Bu durum
Oncl sanat icin de ayni fiili durumla ifade edilmekte:
"Sanatin taklit olmaktan kurtulmasi ve kendi baglamina
karsi elestirel bir uzaklikta yer almasi icin calisiyordu”
(s-61) sanatcl. Bu durum, Deleuze ve Guattari'nin yazmis
oldugu dilden konusursak, daha énceden "kodsuzlasmis
akimlari Gst-kodlayan Devlet'in artik Ust-kodlamaktan
cok, oldugu gibi kodsuzlasmis akimlarin kesismelerini
orgutledigi  bir doénemi goéstermektedir (Deleuze-
Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 2, Baglam Yay., 1993,
s.80). Burada "akimlar, vyersizyurdsuzlas-ma ve
kodsuzlasmanin kapitalist esigine eristiginde (ciplak
emek ve bagimsiz sermaye), dolaysizcasina ekonomik
hale gelen elde etmeyi saglamak i¢in ayni hukuka ve
siyasi hakimiyete, Devlet'e ihtiya¢ kalmadigi dusanalar"
(a.g.e., 5.83).

Boyle bir dénemde Mithat Sen'in  resmindeki

"suskunlugun" iletisim patlamasina karsi bir savunma
araci olarak gérulebilecegini" iddia ediyor Orhan Kocgak.
Ancak, hemen arkasindan sunu ekliyor. Kandinsky'nin
hatta Klee'nin resimleriyle sergi salonlarini gezen zengin-
burjuva hanimlarinin elbiseleri Gzerindeki desenlerle
iliskisinin kurulabilmesi mimkin. Sonunda cevap soruyu
sildi. Ortada birsey kalmiyor. Dizinin herhangi bir aninda
apansiz beliriveren o siritis, o kendini silen ironi, biraz da
bunu bilmesinden, kendi etkisizligini gérmesinden ve
iletisimsizlik cabasinin bile sonunda bir tar iletisime
doénUstigund anlamasindan mi geliyor?" (s.62). Aslinda,
"Hep bir dil wvarsa, bu oncelikle ayni dili
konusmayanlarinkidir. Dilyetisi bunun icin yapilmistir,
iletisim icin degil, ceviri icin" diye yanitlayabiliriz bunu,
Deleuze ve Guattari'den yola ¢ikarak.

Adorno Estetik Kuram (Paris, Klincksieck, 1989) kitabinda
soyle yaziyor: "Mumkin olanin, refleksiyona kendisini
verenin sonsuzlugu, dusince ve sorun olmaksizin
yapilabilenin kaybini engelleyemez. Bu mimkdanluklerin
genislemesi bircok boyutta bir daralma olarak ortaya
¢ikabilir". Yani sanatcinin yapmak istedigi 6éncl olarak da
ortaya ¢iksa, ginin birinde toplumsal sistemin siyasi ve
ekonomik degerleri tarafindan kapilmakla karsi karsiya
gelebilir, o zaman ne yapmali? Yoksa, aslinda ortada
bosluktan baska birsey yok mu? Ama bu boslugu yarata-
cak cabaya her zaman ihtiyacimiz var.

Toplum ve Bilim Psikanaliz Ozel Sayisi, 1996 Kasim



KIM-LIK YAZAR

Kitaplarda ender olarak tarih, sosyoloji, felsefe ve entrika
i¢ ice gecmistir demek mimkUn degildir, ama bunun sik
stk yapildigini séylemek de guctir. Kara Kitap bagsl
basina bir sorunsaldan yola ¢ikmiyor ve bircok sorunsalin
kesistigi bir noktayl odaklastmyor. Bunlar arasinda tarihi
ve toplumsal bir sorun olan kimlik sorununu, 'nereliyiz?7
sorusunu sordurtuyor. Bunun aciklamasi burada séz
konusu olamaz. Bu bir romandir. Ancak roman oldugu
Olcide de, gitgide sanatgilarin sosyal bilimcilerin
sorduklari sorulara yaklasmasi, kitabin estetik kaygilarin
yaninda ‘icerik' kaygisini da tasidigini dusandurtiuyor
bize. Sosyal bilimcilerin mesgul olduklari alanlarin
genislemesi, sorduklari sorularin icine estetik sorunsalinin
da girmesi ile sanatgilarin sosyal konular tGzerine egilmesi
arasinda bir kosutluk olusmaya basliyor. Epigraflar bize
bu yolu gosteriyor.

Orhan Pamuk kitabina baslarken "Epigraf kullanmayin,
¢inkl yazinin icindeki esrari oldurar" (Adli) cimlesini
tanithk olarak verdiginde yeni bir denemeye girmekte
oldugunu go6stermekte ve Tirk modemitesi Uzerine
‘postmodern’ bir GslGpla konunun baslamakta oldugunu
haber vermektedir. Bu bir baslangi¢ midir? Romanin bir
baslangici var midir? Kim daha 6nce yazmistir? Kim
kimden ne almistir? Bunlar ikinci dereceden &nem
tasimaya baslayip, anonim ve tali bir yazi ortaya ¢ilkmaya
basliyor. Kimdir yazar? Kendi cimlelerini yazan mi yoksa
tanit-liklarla bir takim fikirlerin bize hangi yolla olursa
olsun gelmesini saglamasi mi  6nemli? Nedir bu?
Anonimlik: "Yatagin basindan ucuna kadar uzanan mavi
damali yorganin engebeleri, goélgeli vadileri ve mauvi

yumusak tepeleriyle 6rttlt tath ve ilik karanlikta Riya
yUzikoyun uzanmis uyuyordu" cimlesiyle baslayan Kara
Kitap kitabin kahramaninin kim oldugunu hemen mi
belirtir? Riya bir hayal midir? Sannli bir sikinti mi?
Engebeli ve vadileriyle cografi bir alan yazi tarafindan
katedilmeye baslanir. Yazidir burada ilk 6zne. Bireylesen
bir yazi var midir diye sorabiliriz kendi kendimize.
Bireylesen bir insani sorunsallastirir miyiz? Aslinda,
Rimbaud'nun da daha dnceden ifade etmis oldugu gibi
insan oluslar halinde vardir, icinde hayvanlari da kayalari
da tasir (Mogol resminin hayvan figlrlerinin
bireysellesmesi gézimuzin o6nlne gelsin). Yazi kendi
icinde hem isimler, hem fikirler, hem de daha 6nce
soylenmis, kullanilmis cUmlelerle birtakim bilinen
s6zcukleri tasir. Bunun kimin kaleminden kimin agzindan
¢tkmis oldugu sorusu tim metafizigin sorusudur. Felsefe
baslangicinda yazidan énceki s6zin énselligini sorusturur
(Platon'un tUm sorunsali bunun Uzerine oturtulmustur
diyebiliriz). Michel Foucault, College de France'da acilis
konusmasinda bize soyle seslenmekteydi: "Bugln
yapmak zorunda oldugum konusmada ve burada belki
de yillar boyunca yapmak zorunda kalacagim
konusmalarda, hi¢ kimseye sezdirmeden eriyip gitmeyi
dilerdim. S6ze baslamaktansa, s6zin beni sarip
sarmalamasini ve beni, her turlG olasi baslangicin ¢ok
Otelerine tasimasini isterdim. Konusacagim sirada kimligi
bulunmayan bir sesin benden epey O6nce baslamis
oldugunu fark edivermek ne hos olurdu o zaman,
sozcukleri baglamak, cimleyi sirdirmek, kendisini, sanki
bir an icin, askida tutarak bana isaret vermiscesine
yarattigi bosluklarin arasina, hi¢ kimsenin fazlaca
dikkatini cekmeksizin yerlesivermek yeterdi bana (...).
Benim arkamdan (cok 6nceden s6ze baslamis
sOyleyecegim seyleri 6nceden sdylemis) bir sesin soyle



demesini isterdim: "Sardirmek gerek, ben
sirdUremiyorum, suardiurmek gerek, sézcikler oldugu
sUrece onlari séylemek gerek..."1

Kara Kitap'm bu sorunsaldan basladigini séylemek mim-
kindur saniyorum. En azindan bu sekilde anlamamizi
saglayacak isaretleri icinde tasir. Bir UslGp kaygisi var.
Kendi dilini arayan bir yazar bircok cimle ve sézctkleri
bir kere daha kullaniyor ve bu arayis icinde de Marx'in
sorunsalini ters yuz etmis

1 Michel Foucault, S6ylemin Diizeni, Ttrkgesi: Turhan Ilgaz, Hil
Yay., 1987, s21 ve M. Foucault, L'Ordre du discours, Gallimard,
1971, s.7-8; ayrica anonima sorunu i¢in yine Bkz., Foucault, Dostluga
Dait, Telos Yay., Ceviren: Cemal Ener, "Maskeli Filozof" (Christian
Delacampagne ile bir séylest), s. 11-22.

oluyor. ikinci yapilan artik farstir demek mumkin
olamiyor. Bir ciddiyet ve UslOp kaygisi tim kitabi
kapsiyor. Kitap Uzerine yapilan hakh ya da haksiz tim
elestiriler de bunun farkinda. UslGpsuzlugun Uslbu. Bu
bir arayistir, yaratialik streci ve istencidir. Zaman icin
yapilmis bir yolculuktur, ama bu zaman asla dlzgizgisel
bir zaman anlayisi degildir, bu bir zaman kuantu-mudur.
Kimildamazlik icindeki derinliktir. Yazinin blytk patla-
masi ve kara delikler. Asansér boslugu bir bilincdisindan
cok bir kara deliktir. Kara delik olmasiyla da psikanalizin
indirgemeci bilingdismin haricine c¢ikmaktadir. Bellek
vardir ama ani yoktur. Cinka simdiki zaman kaygisidir
aslolan: 'Uykunun huzuruna gémualmus Raya'nin kapilari
kapali bahgesinin ségutleri, akasyalari, asmali gulleri ve
gunesin altinda gezinmek isterdi simdi' (s.9). Bu bir
isteng, simdiki zamanda yapacadi bir eylem. Eskiye degil,
aniya gonderimde bulunmayan bir simdiki zaman
bellegidir. Blok halinde gelen bellek. Gecmis olayl da
yersiz-yurdsuzlastirir. Kodlarini kirar ve simdiki zamanin,
arzunun kullanimina sokar. Bu, 'arzu yatirimi' ile ‘¢ikarin

libidinal yatirmi' arasindaki farktir. Arzu, simdiki
zamanin istencini 'cikar yatirrmina' sokmadan ortaya
koyar. Libidinal bir akim oradan gecer, arzunun gici
tarafindan kapilir. Yazinin sorunsali ile sosyalin sorunsali
burada birbirlerinin icine girerler. icerik ile bicim bir
ayrisik butan olusturur. Bu karisimla yazinin ickinlik plani
(Dele-uze) olusturulmaya baslanir. Yazi kendi kendini
yazmaya baslar, kalemi kimin elinde tutugu burada az
Onemsenir  artik. Uslaptur  bunlari  birlestiren:
‘Uslibumdan olup bitenleri benim anlatmaya basladigimi
anlamissinizdir' (s.416). Kim-in anlattigi belli olmayan
anonim ve kim-liksizligin kimliklesmesini saglayan bir
UslGptur bu. Nereli oldugumuzu sorgulayan bir GslGp:
"Hicbirimiz kendimiz degiliz", dedi Galip, bir sir verir gibi
fisildayarak, "Hicbirimiz kendimiz olamayiz. Herkesin seni
bir baskasi olarak gérebileceginden hi¢ kuskun yok mu
senin? Kendin oldugundan o kadar emin misin sen?
Eminsen kendin olduguna emin oldugun o kisinin kim
oldugundan emin misin?" (s.381). Kimligi
yersizyurdsuzlastiran bir bellektir ve de anidir, bunlar
burada '6zdeslesirler': "Celal uzun bir zaman énce Unli
ingiliz hekim Dr. Cole Ridge'nin varhigini kesfettigi, ama
ilacini  bulamadigi korkun¢ bir hafiza hastaligina
yakalanmisti® (s.415). Tum Kara Kitap bu hafizanin
yoklugunun yol actigi kimlik sorunu Uzerinde dénup
dolagsmakta.

Kim hangi kimlige sahip olabilir? Ancak hafizasi olan mi
kim oldugunu bilir? Bu sorular Uzerinde odaklasan ve
odaklastigi anda da dagilan bir UslGp ve icerik arasindaki
iletisim gercek oyunlari ve hayal giict arasindaki dengeyi
saglar. Bu dengenin olusum sureci icinde ekolojik sorun
(Bogazin sularinin ¢ekilmesiyle yok olan bir bellegin
yeniden somutcasina ortaya ¢ikmasi), 6zdeslikten kimlige
dogru giden bir boyut (modernlikten post-modernlige



gecis), makinasal bir yazi (ama yapisal degil: Yapilan
elestiriler arasinda romanin icinden herhangi bir parcanin
¢ikarilmasi durumunda roman iceriginden bir sey
kaybetmeyecek deniliyordu, evet bu dogru ama
kaybetmemesi ise romanin hala isledigini
gostermektedir. Bu da makinasal bir isleyistir: Mekanik,
yapisal bir isleyis degil). Siyasi komplo kuramlari séz
konusu edilmektedir. Bu sekilde nesnenin tam olarak ne
oldugunun belirli olmadigi (fizikteki belirsizlik ilkesi) ve
kurgunun icinde bir¢cok hikayenin 'anlati’ halinde, nicin
burada oldugu bazilari tarafindan anlasiimasa bile,
birlikte oldugu anlatisi vardir. Aralarindaki iliski bir
ayrisikhk  butanlagadar (Tipki  Binbir  Gece, veya
Dekameron'da oldugu gibi).

Romanin icerik ve bi¢cim ayriminin disinda, yani analitik
bir anlayisin pragmatizme doénuasttraldigiz2 durumda,
yasam ile sentezlenmesi s6z konusudur. Bir bakima minér
bir edebiyata giristir bu: Oncelikle ifade edilir, olay
ondan sonra gézikmeye, algilanmaya baslanir.3 Anlatim,
burada, bicimi parcalara ayirir (Kara Kitap 17 bélimden
olusuyor ve bu bélumleri ayri ayri, birbirinden bagimsiz
okumak da mUmkin. Zaten, bu yizden herhalde, bir
bélumin senaryolastiriimasi olanakli hale geldi. Ornegin
Cellat ve aglayan ylz hikayesi, veya Esrarli resimler kendi
icinde birer batln olustururlar). Parcalara ayrilan bigim
Richard Scusterman, L'art 4 l'atat vif, la pansee pragmatiste et
l'esthetique po-pulaire, Les Edititons de Mmwt, 1991 3 Gulles
Deleuze, Felix Guattari, Kafka, Les Edititons de Minuit, 1975, s 51-
52

sayesinde de varolan dlzenin icerigini katedip# baska bir
icerik ortaya ¢ikarmak mamkuan olur ki# bu ikisinin ayrisik
birlikteligini gerektirmektedir. Dogu-Bati kimlik sorunu,
kimligin ¢6ztlmesi (Bedii Usta'nin Evlatlari) icerik ve
bicim arasindaki buUtanltukteki 'makinasal' butanlagu

goOsterir:  Mankenciler piri  'Abdalha-mit'in - emri  ve
zamanin sehzadesi Osman Celalettin Efendi'nin ilgisiyle
acillan Bahriye Muzesine gereken mankenleri hazirlayan
Bedii Usta'dir. Tam boélim kendi icinde belli bir tarih
anlayisini, resmi tarihi sorgularken kimligimizin ne
oldugu sorusunu sorar: '‘Bitmemis batililasma tarihimizde
orneklerini binlerce kere gérdigumiz bu yasakgilik
zihniyeti' (s.60) (...). 'Cumhuriyetimizin ilk yillarindaki o
heyecanli  Baticilk  dalgasi  icinde,  beyfen-diler
baslarindaki fesi cikarip Panama sapkalarini giyerken...'
(s.60) (..). Yaptigi mankenler ve elbiselerinin
modellerinin 6gretildigi Batili Glkelerin insanlarina degil,
bizim insanlarimiza benziyorlarmis.' (s.60). Yine ayni
bélimde bizim denilen insanlarin 'fark edilmeyen bir
hizla, kendi hareketlerini bir yana birakip, bagska
insanlarin hareketlerini benimsemeye taklit etmeye
baslamislar' (s.60). Bu icerik tam bir makinasallik icinde
hiyerar-sik 'yapinin' korunmasini beraberinde getirir:
FigUrler yer degistirir, bilesimler olusur ve c¢ozulurler.
Aktif ve pasif, (gerek Celal gerekse Galip bazan aktif
bazan ise pasif rollere burinuyorlar) éznenin yerini yok
eder. Aynilik ve 6zdeslik arasindaki iligki gitgide énem
kazanmaya bagslar.

Ben ve Oteki. Aynilik mi ézdeslik mi yoksa farklilik mi
belirler? Bu sorunsallastirildiginda ortaya c¢ikacak
durumun, ben ve 6teki arasindan ¢ok bir ‘cokluk' fikri
Uzerine oturtuldugu dikkat cekecektir. Bu, kitabin
konusunun ne kadar Tek'ten, butinden ve onun bir
yansimasi olan o6zdeslikten ayrildigini bize goster-
mektedir;4 cunki kitabin konusu, caglar ve olaylar
zincirinden ¢ok bunlarin birlikte varolmalarini séz konusu
eder ve bdylece ikili diyalektik iliskinin 'tek Tanri'c!’
karakterini asmaya calisir. Onca komplo teorisinin tarih
icinde zincir gibi eklemlenmesinden dogmustur. DUz



cizgisel degil, eklemlenmelidir. Burada, is-

4 O. Pamuk'un Beyaz Kale'den, ben ve 6teki sorunsalindan, ¢okluk
sorunsalina gectigini sdylemek mimkindir, saniyorum.

te, icerik ve bicim farki tamamen yok olmaya baslar;
¢inkU ‘cok tanrili' bir yazi, ¢cok olayh tarih ve yazinin
orjiak karakteri (orjilere deggin) ortaya cikar. Kitap
Gzerine elestirilerin  bazilari  bu orjiak karakteri
elestirmekte ve bir butunltgin olmadigini
soylemektedir: Olaylar, vakalar, ideolojiler, makaleler
(Ce-lal'inkiler),5 yasanan ve yasanmasi beklenen bir sehir
birbirleri icine gecerek eklemlenirler. Oteki sorunu ve
digerini yadsimasi (diyalektik) yuceltilir gibi dururken
(icerikte) aslinda (bicimde) 6teki sorunu yuceltilmemistir
(Yazi GslGbu). Bu kolektifligi olusturan karakterlerin
¢oklugunda yasanmaktadir.6 Aslinda icerik oteki
sorununu 6n plana cikarir gibi dururken, bicim Oteki so-
runundan ¢ok coklugu sergiler (Kaotik ve orjiak yazidir
bu). Ozellikle 'Esrarh Resimler' béliminde bu orjiak
yazinin karakterlerini gérmek mumkuanduar: ilk olarak
aynada Ozdeslik degil, farkhlasmalar g&éztkmektedir:
‘Birinci duvardaki sefil ve hazinli sokak képedi, kars
sindaki aynada, hem hizUnli hem kurnaz bir képege
dénusiyor tekrar birinci duvardaki resme dénuldikee, bu
sefer, aslinda, orada da kurnazhgin resmedildigi../ (s.368).
Yazinin orjiak karakteri ise (toplu icki ve seks alemleri
egretilemesi) sunu goéstermekte: 'Sarayda calisan ka-
dinlar... birbirlerine  ayni masallari anlatarak
pinekledikleri karli kis gecelerinde, resmin ve karsisindaki
aynanin sihirli oyunlarini... kullanirlardi (...). Bunlar, eli
siki, hesapli kisilerdi; ne icerken dinyayi unutabilirlerdi,
ne de sevisirken; Her seyi bir diizene sokma saplantilari
olanlari basarisiz bir dost ve basarisiz bir asik yapardi
yalnizca' (s.368-369) (...) 'esrardan ve rakidan kafalar
bulan mdusteriler mutsuzlugun ve hizinin bulutlarina

ciktiklari../ (s.370). Bilindigi gibi orji tanrisi ve bunun
sarapla karistigi kisi Diyonisos idi. Onun ¢okluk ve sefahat
icindeki 'sorumsuzlugu' Nietzsche'yi ona &zendiren
karakteriydi. Bunun bi¢cimde yaziya yansimasi ise
¢oklugun He-gel'ci batinliagu ve sistemi yok ettigi ani
belirler. Bu bélimde, sangirdayan cam

5 Bu arada, Celal ile Cella-t arasindaki yakinliga da dikkat ¢ekebiliriz.
Celal 'yanlis' darbelere géniil vermis, siyasi kopukluklar kovalamigken
cellat 'yanlis' kafay1 koparmus ve aglamalarla ¢ilgina dénmistir.

Bu konu uzerine Bkz., Michel Maffesoli, L'Ombre de Dyonisos
(Contribution 4 une sociologie de l'orgie), Librairie des Metidiens,
Klineksieck et Cie, 1985, s.218.

ayna parca parca kirildiginda, iste, iki aynanin, iki kitabin
aynihginin  parca parca edilisi goézlerimizin &énitne
koyulur; clnk( parca parcadir yazi. Eklemlenmelerle,
‘izlerle' (Derrida) yolunu alir, bicimi yersizyurdsuzlastirir.
Ancak bu parca parca edilen butanlagun icindeki birlik
"emekliligin  esigindeki komisere faili bilinmeyen,
cinayeti ve sirn" ebediyen kacgirtir. Ciinka faili anonimdir.
"Cunkl 6nemli olan hikayedir, hikayeci degil. Anlatilacak
bir hikdyemiz var simdi' (5.381). Cunkd hicbirimiz
'kendimiz degiliz'dir (s.381). 'Sehza-de'nin Hikayesi'
bélimU onun i¢in sonlardadir. Clinku artik yazar, anlatic
yazmazlar. Kim-lik yazar. Anlatan katibine verir kalemi.
Adizdan agiza, kitaptan kitaba dogru uzanan bir anlati,
bir hikaye kalir geriye: 'GUn boyunca kulaklarinin icinde
isittigi baskalarinin seslerinin, kasrinin odalarinda asag
yukari yarurken aklina takilan bagkalarinin hikayelerinin
yuksek duvarlarla cevrili bahcesinde gezinirken bir tarla
etkisinden kurtulamadigi baskalarinin  dustncelerinin
hakkindan ancak Katibine yazdirirken gelebilirdi. insanin
kendisi olabilmesi icin, icinde yalnizca kendi sesini, kendi
hikayelerini, kendi dustncesini bulabilmesi gerekir derdi
Sehzade ve Katip yazardi' (5.387). Deleuze ve Gu-



attari'den bir alintiyla noktalamak istiyorum: yAnti-
Oidipus'u iki kisi yazdik (Her ikimiz de c¢ogul
oldugumuzdan giderek hayli kalabaliklastik. Burada bizi
birbirimize yakinlastiran herseyi, en yakin ve en uzak
herseyi kullandik. Uygun takma adlar dagittik (oraya
buraya) taninmaz kilinmak icin. Ni¢in koruduk adlarimi-
z1? Aliskanlikla, yalnizca aliskanlikla. Bu kez de kendimizi
taninmaz kilmak icin. Kendimizi degil, bizi davranmaya,
sinamaya ya da disinmeye iten seyi fark edilmez kilmak
icin (...). Artik ben demedigimiz noktaya degil, ben
demenin ya da dememenin hicbir énemi olmadigi bir
noktaya ulasmak (..). Yardim aldik, esinlendik,
cogullastik.)7

"Esrarini Mesnevi'den aldim." Kim-lik yazdi.

Niukhet Esen, Kara Kitap Uzerine Yazilar, Can Yay., 1992

7 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Mille Plateaux, Les Editions de
Minuit, 1980, s.9.

ARABA KAZALARININ OTOEROTIZMIi

Sanayi toplumunun en énemli géstergelerinden biri olan
Uretim ve tUketim araglarinin tipki otomobiller gibi hiz
yapmasi, ticari yollari ve uluslararasi ticareti blyuk tekno-
lojik atilimlar sayesinde gelistirmisti. Araglarin yol
almalarinin  tren yollarindan araba otobanlarina
doénismesinden itibaren baska bir fantazma belirgin hale
geldi. Sosyolojik olarak toplu tasimanin yerini alan
bireysel araglar, otomobiller, bireyin toplumun icinde
yalniz kalma sdrecini de hizlandiracakti. ABD'de baslayan
bu stre¢ Bati toplumlarinin kapitalistlesen dinyasinin
tiketim faktoérina 6ne cikarmis ve otomobili kendi
kendisini pazarlayan, satihga c¢ikartan bir nesne
konumuna sokmustur. Marx'in "meta fetisizminin" en
yuksek degerlerini bulabilecegimiz otomobil imgesi
tasarim dunyasinin saheserleri ve hiz Gzerine kurulu
teknoloji sayesinde "otoerotik" bir saplantiya dénismeye
baslayacakti. Otoerotizmin, erotik olanin tasariminin haz-
zinin, beyinsel bir yaklasimda, maddelestirdigi anda
ortaya c¢ikan bir olgu oldugunu ileri surebiliriz. Akil
sayesinde hazza ulasma, teknolojinin fantazmalarimiza
verdigi zevk sayesinde gercege ddnusebilecektir:
Ballard'in Carpisma kitabinda (Ceviren: Nurgil Deveci,
Ayrinti  Yayinlari, 1997), anlatic,, Ballard, karisi
Catherine'in, sevisirken "kendisini baska bir kadinla



iliskisi varmis gibi hissetmemi isterdi" diyor: Lezbiyen
fantazmi ("Cat-herine'in aklindan yildirim hiziyla ilging
bir lezbiyen iliski dustncesi ge¢mis olmaliydi" (s.29). Bu
fantazmanin  tikelligi,  beraberinde,  otoerotizmin
maddiyata doénUsmesini otomobillerin  nezaretinde
bizlere sunmaktadir. Tapinilacak nesne bireyin kendisini
tatmin yollarindan birini olusturmus; tiketim araci olarak
da zor ulasilan ve hiz sayesinde kendi tasarimini ele veren
otomobile dénasmustlr. Araba sofértd "direksiyon tam
bir itaat araci, nereye cevirsen oraya gidiyor" diyen bir
despot haline gelmistir. Erotizmin 6zneler-arasiligi kendi
kendini nesnenin egemenliginde yok etmekte; burada
O6zneyi nesne karsisinda bagimli bir strece itmekte; bu
bagimhliktan ise sapkin bir cinsel haz meydana
gelmektedir ki, Ballard modern veya postmodern
toplumlarimizda bu cinselligi teknoloji ile
glncellestiriyor. Reklamlarin esiri olan bir siyasetin
mustehcenligi kadar, otomobil imgesini kadinin gazelligi
ile bulusturan kapitalist zevk, "at-avrat-silah"1 araba ve
cinsellige donasturiyor. Seksin maddi sinirlarini zorlama
yolu olarak kullaniyor Ballard otomobil imgesini. Ve
otomobilin i¢ mekani ise Marki de Sade'in hikayesinin
gectigi 120 GUN'GUn yasandigi satoya tekabul ediyor.
Romanin kahramanlari ise, Bataille'in kurban Uzerine
yazdiklarini animsatircasina teknolojik kurbanlar olarak
karsimiza c¢ikiyor. Kadinlar veya erkekler araba
kazalarinin 6zne oldugu yasamda sadece birer kurban
kuklalari olusturuyor; konu mankenleri sanki parcalanan
cinsel uzuvlar, kanin gines isigiyla karismasi, kan ve 1sik
aklin es gectigi yerde akli, 6zellikle de teknolojik,
aracsallasmis modern akli ve insanlar arasi bagi temisil
ediyor.

Anlatici gecirdigi kazadan sonra karisi Catherine'in
vicudunu ve cinselligini hayal ederken hem daha evvelki

sevismelerini hem de sevisirken kurduklari hayalleri
disunltyor ve araba veya ucak gibi hiz aygitlarinin
olusumunu saglayan teknoloji sayesinde karisiyla
iliskilerinin pekistigini tahmin ediyor: "Bizi birbirimize
teknolojideki yeni birtakim 6geler bagliyordu" diyor
(s.28).

Her gin yasadigimiz kazalarin, filmlerde abartili bir
sekilde verilen sahnelerin gercekligini yitiren yanilsama
Uzerine kurulu olusunu bize hatirlatirken, Ballard, bilim
adamlarinin artik dinyamizda gerceklesecek kazalar
Uzerine de bir dal olusturduklarini; tipki teknolojik
gelisimin 6ncelikle askeri alanda kullanildigi gibi, sivil
dinyamizda da kaza teknolojisinin beden teknolojisi
Uzerinde hakim oldugunu ifade ediyor. Foucault'nun mo-
dern iktidarlarin ve en arkaik iktidar bicimlerinin beden
Uzerine kurdugu tahakkim( géstermis oldugu gibi,
Ballard da bedenin hiz ile iliskisinde, agir ve hizhhk
iliskilerinde, otomobilin yerinin ne denli &nemli
oldugunu vurguluyor. Modern sapkinlik bicimlerinin
araba icinde ne sekilde siddet dolu bir sekilde olusabile-
cegini ("ZUhrevi hastaliklar  kliniginden doénen
nevrastenik ev kadinlarinin yaptigi sacma kazalari, bu
kadinlarin sehrin disindaki ana caddelerde park edilmis
arabalara carptiklarini  distnUyorum. Tek yoénla
sokaklarda camasir kamyonlariyla burun buruna carpisan
heyecanli sizofrenleri, otobana giris yollarinda gereksiz
yere U donisU yaparken kaza geciren manik depresif-leri,
¢ikmaz sokak oldugunu bile bile yolun sonundaki
tugladan duvara son hizla vuran sanssiz paranoyaklari
karmasik alth UGstli kavsaklarda yaptiklari kazalarda
baslari kopan sadist hemsireleri, orta yasli metanetli
itfaiyecilerin gbzleri 6niinde kiglcik arabalarindan ¢ikan
alevlerin icinde yanarak olen lezbiyen si-permarket
yoneticilerini, zincirleme kazalarda ezilen otistik co-



cuklari yol kenarindaki sanayi kanallarindan birinde
kaderlerine boyun egerek bogulmaya razi olan zihin
6zarlulerini dastniyorum (s.15)), giyotine giderken beli
gelen mahkdm &lcisiinde veriyor bizlere. Yukarida
gorulebilecegi gibi, kapitalist toplumlarimizin teknolojisi
sayesinde bedenlerimiz ve zihinlerimiz arasindaki
ayrismanin gitgide bUyddaguni hissetmeden yasayan
insanlarin  psisik konumlari kazalarin en &nemli
6gelerinden biri haline giriyor. Toplumsal gelismeye gére
yeni yeni bilimsel isimlerle karsimiza cikan sapkinhk
cesitleri kazalarin aldigi sekillerle &értastyor sanki
Ballard'in anlatiminda. Otobanlarda hiz yaparken
mastlrbasyon yapanlar, bir elleriyle direksiyon kul-
lanmanin zevkini tadarken, yaninda oturan kadinin
vajinasinda diger elini kullanarak, kadinini tatmin
etmeye calisan maco tipleri sunuyor bizlere bu
romaninda: Bilim kurgunun &teki dinyalarda degil
icimizde oldugunu géstermeye calisan Ballard ile mikro
fasizmimizi hissederek kuramsallastiran Deleuze ve Guat-
tari arasindaki ¢izgi, bilimsel ile anlatisa! olanin arasinda
sikisip kaliyor. Belki ¢ok kucuk bir farkla: Deleuze ve
Guattari icin fan-tazmalar degil Gretilen, arzulanan
makineler s6z konusudur.

Ballard, Carpisma'da "arabayi yalniz cinsel bir imge
olarak degil, kisinin buginki toplumda yerini gbsteren
butunluklt bir egretileme olarak” kullandigini belirtiyor,
yillar sonra kitabina 1995'de yazdigi 6nsézinde (s.7).
Romanin cinselliginin, aslinda, politik bir anlami ifade
ettigini yaziyor: Bu biraz da Pasoli-ni'nin "120 GUnu"nu
hatirlatiyor bizlere; ¢iinkl orada da fasizm ile siddet ve
sapkinhk paralel olarak ele alinmisti. Sade'dan ayrilan
Pasolini Sade'in sadizmini politik bir 6lcide ele almaya
calismis ve bunu basarmisti Ballard da "kapitalist ve
kiresel" yasam bicimlerimizin "en sapkin® yanlariyla bizi

kendimize ve insanligimiza yabancilastirdigini, cinsel
egretilemelerle betimliyor, agiga cikariyor. Cinselligin ve
teknolojinin  "bizi nasil sémuardtgint” ifade ediyor.
"Teknolojik harikalarin® i¢cimizdeki durttleri nasil
uyandirdigini ve bu sekilde de, cinsel nesne haline gelen
arzularimizi tipki politik nesne haline gelen ve sariyu
takip etmekten o6teye gidemeyen ruhlarimizi medyaya
kaptiran zihinlerimizi gézler dnune seriyor. Politika, birey
ve cinsellik arasinda kurulan iktidar ilisiklerini
toplumlardaki en yalin insan iliskilerinde gosteriyor.
"DUnyanin gercegini" anlatmanin ise kurgudan gectigini
belirtiyor. insan iliskilerinin, ailenin ve toplumsal yasamin
ahlak kurallarinin sinirlarini bize zorlatan teknolojinin
sanayi toplumlarinda dogayi da nasil kirlettigini bizlere
dusandartuyor.

Oznenin Nesnellesmesi

Romanin  kahramani  anlatic Ballard, kazalarin
fantazmasiyla yasayan ve karisiyla iliskisinde onun her
tarla fantazmasmi gerceklestirmeye calisan ve bu dl¢iide
de herseye ragmen, karisina olan askini ilan eden biri.
Diger karakter, James Ballard'in kendi basindan gectigini
soyledigi hikayenin bas kahramani, baska bir deyisle
O6znesi Vaughan, kazalarla ilgili, basindan onlarca kez
kaza ge¢mis, bu kazalarla tatmin olabilen, pas icindeki
arabasi (Lincoln) icinde sevisen ve etrafindakileri "konu
mankeni" gibi kullanan, fahiselerle oldugu kadar
arkadaslarinin kanlariyla da sevisen marjinal ve teknoloji
kurbani, sapkin bir tip. Ozne olarak Vaughan etrafindaki
insanlari, belki Ballard hari¢, bir nesne olarak ele aliyor;
tipki  kazalarda dublér olarak kullanilan arkadasi
Seagrave gibi. Onemli olan kazanin, son kazanin ger-
ceklestirilebilmesi. ~ Vaughan,  Elizabeth  Taylor'un
arabasina (Li-muzin) carpip; buydk final yasiyor. Ballard,
O0znesinin karsisinda nesnellesme halini konu olarak ele



alarak; bir efsanenin kélesi olmaya baslayan anlaticinin
her seyiyle, sevgilileri veya karisi Catherine ile Vaughan'in
itaatine, cekiciligine kapilarak, nesnellesme slrecinden
nasil ¢cikacagini anlatmaktadir; éyle ki, karisi Catherine'in
Vaughan ile sevismesi sirasinda arabanin soférlGguna
yapmasina ve disarindan sevismenin gdziukmemesi igin
otomatik araba yikayicisinin sulu képukleri tarafindan
arabanin icinin goértlmesini engellemesine varan bir
cilginhgin girdabina birakiyor kendini. Hatta kendisini
escinsellige dogru surukledigi Vaughan'in yara dolu
viacudunun adaleleri bile bu nesnellesme slrecinin
6geleri arasinda sayilabilir.

Teknolojik diinya icinde Heidegger'in teknigin hakimiyeti
altinda insanin unutuldugunu hatirlatmasi gibi, Ballard
da sanki bu insanhgin unutulus surecini roman boyunca
vermeye calisiyor. Ne zaman ki, Vaughan'in 6limu, su
yuzine cikmistir (zaten kitap Vaughan'in 6limUnin
anlatildigr sayfalarla baslamaktadir) o zaman, iste,
nesnellesen  diger kisilikler kendi  6znelliklerine
kavusabilmektedirler. Ballard karisinin beline sarilarak
"parmaklarini  karin kaslarina batirir. Dr. Helena
Remington ise, her ne kadar ¢capkin g6z Ballard'in karisi
Catherine'in Gzerinde olsa bile, Gabrielle da sevgiyi
bulacaktir. Pasolini'nin Teorem'indeki gibi, bir melek
veya seytan olan Vaughan, herkese ayri ayri cinsel bir
dokunustan sonra o insanlari rahat birakip "seytanlar di-
yarina" go¢ edecektir. Carpisma  kapitalizmin,
beraberinde gelisen reklam sektérinin ve teknolojinin
atbasi gittigi bir dinyanin acimasiz tasviridir. Yeterince
siddetli, yeterince pornografik. Nesnellesme slrecinde
esrime hallerinden kendini bulma hallerine dogru cikilan
bir yolculuk romani olarak ele alinabilecek olan Carpisma
zamani da sorun etmiyor: Anlatici kitabin basinda "onu
iki aya 6nce bulmustum" (s.10) derken, kitabi okumakta

ilerledikce, aslinda "bir yildan fazladir" tanistiklari (s.76)
ortaya cikiveriyor. Nesnellikten 6znelesmeye gecen bir
sirec bdyle sorunlarin altindan kolaylikla kalkmaya
muktedir olacaktir.

Duz Cizgiselligi Kiran Anlatim

Ballard, duiz cizgisel bir anlatimdan kacinarak, romandaki
olayin kurgusunu labirentik bir yaplya oturtmaya
calisiyor: "Yazar hala anlatimi diz, olaylarin tarih sirasina
gore aktigi, genis bir zaman ve uzam dilimi icinde
agirhikh role sahip seckin karakterleri olan geleneksel 19.
ylUzyil romanina 6zgu tekniklerden ve bakis acilarindan
"yararlanip"” yararlanamayacagini sorun ediyor
kendisine. Bu sekilde basit bir olayi merak edilen bir
hatta sokuyor. Fiiller arasinda mutasyonlar olusturuyor:
"Cathe-rine'in ugus dersine gitmesini beklerken, arabami
otoban yénunde sirmeye basladim" (s.90).
Gorulebilecegi gibi, bekleme eylemi ile arabayi sirme
eylemi sirasinda ayni cimle bir mitas-yon olusturuyor ki,
bu iki aynisik eylem ayni timcenin &nermesini
tamamlayabiliyor. Beklerken eyleme girme veya eylem
sirasinda bekleme. Parmenides'in "ebedi hareketsizligi"
gibi bir sey. Bilindigi gibi "ayni derede iki defa
yikanilmaz" ©6nermesiyle ortaya c¢ikan diyalektikgi
Herakleitos#a karsi cikan Eleali filozof Par-menides, Bir'i
diyalektik yonteme gore o&ncelerken "varligin ebedi
oldugunu" dustinmekteydi; ¢iinki varlik tek oldugu ka-
dar "hareketsizdir" de. Yani hareketten bir hareketsizlik
ortaya c¢ikararak, ayrisik iki hareketi bir dnermenin icine
koyabilen GslGp Ballard'in  GslGbuna benziyor. Bir
Onermenin icinde parcalanan, diyalektik oldugu bile
soylenebilen iki ayri eylemin sirasiz-igi yukaridaki
matasyon fikrini bize dusindirtmektedir. Buna benzer
yazi deneyleri Ballard'in romanina bilmecemsi bir hava
vermektedir.



Ballard, gunesin siklarinin  parcalanarak arabalarin
camlarindan c¢iplak bedenlerdeki yara izlerine dogru
kayarak, izlerin  aydinlatmasi imgesini  siklikla
kullanmasina ragmen, nesnellikle 6znellik arasinda
otoerotizm deneyini yasaminin verdigi tehlike ve haz
arasindaki iliskileri gindeme getiren kitabinda sU-
rakleyiciligini sonuna kadar surdirmeyi basarmaktadir.
Yinelemeler dahil olmak (Gzere roman kolayca
okunmakta, uzun cumleleri Turkce'de rahatlikla
arabalarin otobanlarda yol almasi gibi kaymaktadir.
Cumbhuriyet Kitap,......

CUMA, ETNOGRAFIK BiR ROMAN

Michel Tournier'nin Cuma ya da Pasifik Arafi adli romani
Hegel'in Kéle ve Efendi diyalektigi adi altinda ele aldigi
konu (Tinin GOrungubilimi) icinde okunabilecegi gibi,
sons6zde Gilles Deleuze'Un acikladigi sekilde de ele
alinabilecek bir felsefi ve etnografik roman. Ayni
zamanda da, Tournier'in felsefe egitimi almis olmasindan
kaynaklanan ve de Gilles Deleuze ile birlikte 6grencilik
yillari gecirmesinin verdigi bir dogallikla, Deleuze'ln
felsefesine daha yakin bir romanci. Kendisinin de belirt-
mis oldugu gibi felsefe aggregation'unu alamayip, yani
felsefe sinavini da basarili olamayinca filozofi kariyeri
yapmaktan vazgecerek, romanciligi se¢gmis. Herhalde ¢ok
da iyi yapmis, cinki onun gerek Cuma kitabi olsun gerek
Meteorlar olsun hep ikizler temasi ile isleyen fikirsel
dizeyde ve felsefede olduk¢a 6nemli bir yer tutan
ikilikler ve hatta androjin temasi ki, bu da Platon'un
Sélen kitabindan beri ele aldigi ve daha sonra Pro-ust'un
Sadome ve Gomore'de ele aldigi konudur, s6z konusu
edilmektedir. ikilik ve iki kisi arasindaki veya iki grup, iki
cemaat, iki toplum, iki Devlet arasindaki ¢atisma Biz ve
Otekiler Uzerine kurulmustur. Bunun karsiti olarak
catismadan ¢ok uzlasmaylr ele alan  Tevhid'ci
yaklasimlarda ise "Biz suuru" 6n plana ¢ikarilmistir. Buna
gore toplum biz suuru Gzerine kurulmahdir ki, ortak baris
muUmkdn olabilsin. Bu romaninda Michel Tournier ve
sons6zde Gilles Deleuze'ln yazisi biz ve onlar veya ben
ve Oteki sorunsalina 6énemli olan farkli bir bakis acisi
getiriyorlar. Bir bakima Leib-niz'in MUmkin Dunyalar
Kurami diyebilecegimiz bir yaklasimiyla ilgili bir sorunsal



bu: Ben ve 6teki ayni zaman birimi icinde varolabilirler
mi yoksa onlarin zamanlan mi ayridir?

Rene Zazzo'nun Les jumeaux, le couple et la personne
(ikizler, cift ve kisi) kitabini okuyan Tournier'nin
Meteorlar'da ele almis oldugu konuyu, Cuma'da da
gorartz: Ana karninda oldugu gibi (veya ada karninda)
birbirleriyle dagimlenmis ikizler temasi Cuma'da karsit
ikizlere dénusmektedir. ikiz temasi, ayni zamanda, Bati
toplumlarindaki Nunquam duo (Asla iki kisi olamaz)
temasina, yani yatili okullardaki ve hicre sistemlerindeki
bireylestirici, kolektif kimliklerin bir kiside toplanmasini
engelleyici, dini seminerlerin kisilestirici yatili okullarinin
sistemine karsi cikmaktadir. iki kisinin birbirine duydugu
hissin, iliskinin dokunmanin sadece indirgenemez ve
ilksel gudi olmasindan ¢ok, belki de, daha ilkel bir temas
gudisi olduguna deginmekte ve bu sekilde de Freud'ln
libidosundan, aska dogru ydénelen cinsel gudisinden
bahsetmekten cok, cinsellikten de 6te, kéken-sel bir agk
iliskisi (yaban aski), guvenligi ve sirr paylasan ask
baglarini belirlemektedir. Robinson ile Cuma'nm aski;
ikisinin adanin duzeni Gzerinde bagliliklari ve ¢atismalari.
Cuma'nm, Levi Strauss'dan, Hegel'e, Sartre#a, Spinoza'ya
uzanan felsefi bir roman olmasi dogru (Spinoza'nin Etika
kitabinda betimledigi evrimin (¢ asamasi: birinci
durumdaki bilgi duyu ve hislerden gecer ve 6znellikle
karakterize olur. ikinci durumda ise bilim ve teknik
cagrisirlar; bu rasyonel ama ytzeysel bir bilgidir. Uctinci
durumda ise t6zUn sezgisinde mutlaklik ortaya c¢ikar:
Toprak+hava = gines; yani dinyali Robinson + Cuma =
gunessel bir Robinson. Cuma'da adanin ilk hali, kirliligi ve
duzensizligi, yonetilen durumu, ginessel vecd durumu
Etika kitabindaki ¢ bilgi durumuna tekabll etmektedir,
yani: 1) pasif zevkler, alkol, uyusturucu; 2) emek sosyallik;
3) sanatsal temasa).1 Ancak, burada Tournier'nin en

begendigi kitaplardan birinin yazarini unutmus oluyoruz:
Le-ibniz ve Monadoloji (1714). Barok dusanir Leibniz'in
sistemi ve hatta Deleuze'G de ¢ok etkileyen dizileri:
monadoloj» ' n sitsiz, surtismesiz, hatta iliskisiz bir
evrenin mocH'ni \lu ik-tedir. Bu dlnyalarda uyum ve
birlikte cakismalar vardir: "Tanri hesaplar, dinya kendi
kendisini olusturur". Tipki bir bilgisayar makinasi
programi gibi, programla metinlerinizi (kendi din-
yalarinizi) olusturabilirsiniz. iki kisi birbiriyle girdigi
iliskide,

1 Toumier, Le vent Parcelet, Gallimard, 1977, s 229

birbirleriyle cakistiklarinda, birincisi ikincisine hiz
verdiginde, durur; ikincisi ise birinciden aldigi hareketle
hizlanir. Aslinda, bunlar birbirlerine degmemislerdir bile
(Hegel'in kole ve efendisinin tam tersidir) ve hatta
birincisi ikincisi ile karsilastiginda durmamaistir, durur gibi
yapmistir. Hareketi sadece son-suzcasina azalmistir.
ikincisi ise birincinin hareketi ile hiz kazanmamistir; o da
zaten sonsuzcasina hareketinin  en azini isleme
koymustur. Robinson, bu anlamda Batili, yalnizliga
mahkum olmus insanin romanidir. Toplumdaki goreli
yalnizligini gercek dogal mekanda yasama deneyimidir
bu. Robinson cilginligin, uyusturucunun, intiharin
insanidir. Her biri yalnizlik hissini dogurandir. Toplumda
yasayanlar da rahatlikta ve refahta varolurlarken, bu
durumda vyalnizligi kaldiramayanlarin karsisina ¢ikan
yalnizhk duvarinin actigr yaralari uyusturucu veya
intiharla kapatmaya calisan bireydir, romanin, bir bakima
kahramani. Robinson sadece yalnizligin kurbani degil,
ayni zamanda liberalizmin homo economicus'inin
kahramanidir da. Toplumun bunaltan, yanilsatan, bogan,
kokan pisliginden kurtulmaya calisanin rlyasi issiz bir ada
degil midir? Jacques Brel, bu deneyi yasamayi arzulamadi
mi? Kapanmak. Leibniz'in monadlari gibi, kapisiz ve



penceresiz olmak. Yalnizlik Cuma'nm ortaya cikmasiyla
bozulacaktir. Ancak Tourni-er'nin Cama'siyla, Daniel
Defoe'nin Cuma'si farklidir. Tourni-er, Claude Levi-Strauss
sonrasl bir disiinlr ve yazardir. Daniel Defoe icin Cuma
bir hayvandir; tam bir sémirgeci zihniyeti hakimdir;
Robinson'dan insanligi 6grenecek bir yerlidir. Robinson
ise Bati'nin bilgili tecrtbeli, tarihli toplumunun bilge-
sidir. Yasa koyucudur. Virgine gemisiyle, 1ssiz adaya
dizen ve adalet géturendir; evrensel insandir.
Toumier'nin  Musee de 1'Homme'da, Antropoloji
Miuizesi'nde 6grenmis oldugu bilgi sayesinde, kalturler
arasinda hiyerarsinin  degil, goéreliligin, farkhligin
oldugunun farkindadir. ilkellerin degil, ama baska farkli
uygarlklarin insanlarinin varhgini bilmektedir. Jean-
Jacques Rousseau'nun "iyi yerli" mitolojisinin yeniden
guncellesmesinin, somutlastiriimasidir bu. Cuma romani,
bu amamda, gerc# bir etnografik romandir. iki ayri
uygarhgin i1ssiz bir adada karsi karsiya gelmesiyle gelisen
zengin, dustndaricl, felsefi ve toplumsal bir analizin
romanidir.

Birikim

ERKEK CINSELLIGI

GUnUmuUzun en ¢ok sorunsallastirilan konularindan biri
olan kadinin cinselligi ve 6zgurluk arayislarini anlayabil-
mek icin, erkegin cinselligini anlamamiz gerekecek. Bu
acidan her dénemin belli bir 1sik rejimi ve sdyleneni
oldugu gibi, cinselligin de degisik algilama dénemleri
oldugunu ortaya koyan "sosyalliklerde" erkek, kadinin
karsisinda bir 6zne durumundan bir nesne durumuna
giden yolun sinirlarinda dolasmasi sorunu, oldukca
6nemli gibi gézukmektedir. Gittikce heterosekstelligin
macolukla birlestirildigi Bati toplumlarindaki kadin ve
erkek arasinda bas goésteren cinsellik ve dostluk iliskileri,
gitgide ayri-siklasmaya baslayan bir cinselligin yeniden
bagdasik bir konuma girmesi olanagini ortaya c¢ikaracak
mi?

Tarih boyunca cinselligin ana bir sorun olusturdugu
goérilmemektedir. Ornegin, Eski Yunan toplumlarinda
cinsellik oldukca olagan bir eylemi icermekteydi. Cileciler,
kinikler degisik yeme, icme ve cinsel iliski tezlerini
gelistirmekte, ve bu alanlarda cinsellik sorunsal olarak
konulmaktaydi. Androjen miti Pla-ton'dan beri siregelen
bir sdylence olarak 19. ylUzyil yazarlari arasindan, Fransiz
edebiyatinda énemli bir yere sahip Proust tarafindan,
Yitik Zaman Pesinde kitabinda "Sodom ve Gomore" de
konu edilecekti. Baron de Charlus'in homoseksuel
iliskileri kadin ve erkek arasindaki iliskilerin yeniden ele
alinmasini gerektirecek bir edebiyati olusturdu. Eski
Yunan'a geri donersek ki Proust'a gdnderme yapmamiz
bu androjen sdylencesinin surekliligine deginmek icindi,



kinik Diogene'in yemek yemek ve sevismek veya
mastirbasyon arasindaki basit iliskiyi belirlemek icin
meydanda "otuzbir cekmesini" animsatabiliriz. Burada,
Di-ogene yemek yemek kadar basit birsey olarak
goérdigd mastirbasyonu meydanda yaptiginda, kendisini
su sekilde savunmaktaydi. Bir kinik olarak "yemek yemek
nasil insanlarin icinde yapiliyorsa, ayni sekilde kendi
cinselligimizi de bu saydamlikla yerine getirmeliyiz".
Kinigin o6zelligi, en acik bir sekilde, kimseden birsey
saklamadan, herkesin énlnde, cinsel pratigin gercekles-
tirilmesi seklinde yorumlanabilir. Bu sekilde, cinsel
iliskilerin de hayvanlarda oldugu gibi ac¢ik bir sekilde,
mahrem mekanlar icine kapanmadan yapilmasi s6z
konusu edilmektedir. Yine Eski Yunan toplumlarinda
bahsetmis oldugumuz androjen séylencesinin sonradan
cinslere ayrilan erkek ve disi seklinde ayristirilan ikin
cinsliligi ortaya cikardigi séylenir. Ama 6ncelikle, 6zellikle
Hesiodos'in isler ve Gunler kitabinda kadinin varhg
sonradan gelmektedir. Kaostan kozmos'a gegisi
simgeleyen Thego-nia kitabindan baska Hesiodos'un bu
birinci kitapta insanlari dénem dénem ayirmistir ve ilk
dénemlerde kadina hi¢ yer verilmemistir. Erkek kendi
cinselligini kendi cinsiyle yasamakta ve belki de kendi
cinselligi icinde asekstiel bir insan s6éz konusu
edilmektedir. ilk dénemlerinde Altin ve GUmis devri

insanlari vardir. Bunlar kendilerini metallerle
hissetmektedirler. Burada s6z konusu olan iliski ise
adillikten Olctsuzlage gecisin hikayesinin

sorunsallastirilmasidir; cinkl adil olan altin devri insanla-
rina karsi gumus devri insanlari adil olmaktan ¢ikmis ve
tanrilarina karsi ve Ozellikle Zeus'a karsi 6lcusiz
davranmaya baslamislardir. Bu yUzden Hesiodos
Olcistzluk dénemine dogru giden bir durumu ve bundan
sonraki dénemi anlatir: Burada ise iki donem daha

mevcuttur. Bronz devri insanlari 6l¢Ustzdurler ve
bunlarin devrinde artik saVas baglamistir. Altin ve Gimus
devri insanlari 6ldUklerinde Hades'e gitmezlerdi, ama bu
sefer bronz devri insanlarina ceza veren Zeus, onlari
Oluler diyari Hades'e yollar ve orada adsiz bir sekilde
kalirlardi.

Hesiodos, bir sonraki dénemde dike'nin, yani adilligin
yeniden ortaya ciktigini yazar ve bu devir icin
Kahramanlar devri adini verir; buradaki kahramanlar
tanrilara karsi 6l¢lstiz davranmazlar ve bu nedenle de
Hades'e gitmezler. Clink( Zeus onlari 6lims0z kilar, yani
onlarin 6lcult yasamlari sairlerin konusu olur ve sairler
onlarin kahramanlik hikayelerini sonsuza dek an-
latirdururlar. BUtin bu devirlerde 6nemli olan hep
erkeklerin s6z konusu edilmesi ve kad.nm bu devirlerde
olmamas.d.r Yani cinselsizk hakimdir, ya da erkekler
arasmda homoseksuel illki ter ask .Uskiler, mevcuttur.
Tum bu ask iliskileri ise, yeniden br nesil yaratmak icin
degil; sadece ask olsun d iyedir ¢inkd dogum direk
topraktan fiskirmaktad.r. érnegin ejderhanin disti yere,
toprada f,rlatil,r firlat,Imaz, ortaya cengaverler ¢.kar ve
hepsinin silahlar, dogustand.r. Aralarmda cenk etmeye
baslayiverirler Cinsellik son dénem insanlarina aittir. Bu
devir iseU-

Tann 7. h T O'CUSUZ'Uk devndir< Dekadans
devridir. USRbU 'nSafra «Ve kizar ki, onlara yiyecek
vermekten

mZdTr n h T' Ca"Smalari' tOprag' ekmeleri gerek-
mektedir Daha o6nce her seyin topraktan &ylecesine
bittigi yerlerde artik calismadan yiyecek ve icecek bulmak
oldukca zorlas-mist,r. Bu doénem o&yleyse, Uretkenlik
dénemidir. Dike'ye (Adilige) sayg, topraga kars, sevgidir
ve yasamda tarim sevilmelidir Ens ise (olcuyl kagirma)
savas ve kavgayi koériklemek demektir Zeus; insanlara



Oyle kizar ki, onlara atesi vermez. Onlarin ¢alisa-rak bu
atese kavusmalarm, gerekli kilar: »insan dlcisini asma-
mal. gorusu hak.mdir"." Ayn, sekilde topraktan dogma
yerine

fXkr? Ca"f 'A dO"eme r°'UnU de birakir ve in7"lara
(erkeklere) ceza olsun diye onlarin basma Pandora'y.
sarar

dénemi " e;k\k'r hém tOPrag' 6kmek hem de ~min; ba
nTh iT lar" At6Si Ca'an Pro”etheus insanlarin
basina bu belay, sarar, »lapetosoglu, sivri akilli bir kisi,/
Seviniyorsun ates, caldin, beni aldattin diye,/ Ama bil ki
dert actin kendi basina da:/ Caldig.n atese karsilik bir
bela,/ 6yle bir bela

du be'layT2 3// SeVmey6' °k§amaya d
°yamavacaklar

Kad.nin bir beld olmasi sdylencesini bir yana b.rak.rsak
Eski Yunan medeniyetinde erkegin ask, kadina degil,
yeniyetme bir gence karsidir. Burada ayni cinsten olan
kisiler arasindaki iliski dislanmamakta tersine, Eski
Yunan'da bu iliskiler, erkeklerle er-keklerm ihskilerinin
kértuklenmesidir Sunousia, holilia, plesias-

\ TNMZKStATA 2Slbahattin Eyuboglu- *"Erhat Turk Tarth

2 Hesiodos Eseri ve Kaynaklan, s 28

mos, mixis, ocheia terimleri bu iliskileri belirtir3. Ama asil
kullanilan sézctk: Ta aphrodisia‘dir. Yani ask hazlari,
"cinsel iliskiler", "ten eylemleri”, "sehvet". Bu sézciguin
modern anlamda c¢evrilmesine imkan olmadigi
soyleniyor.4 Cunkl cinselligin degisimi ile sézclUklerin
yukli oldugu anlamlar da farkhlasiyor. Hekimler ve
filozoflarin tavsiyeleri de yine ayni sekilde dénemlere
gore farkhliklar ortaya c¢karmaktadir.  Ornegin
mastlrbasyon denilen ve erkek cinselligini oldukca
yakindan ilgilendiren seyf 19. ytzyildan evvel kéta gozle
bakilan ve yapilmamasi hekimler tarafindan salik verilen

bir sey, bir eylem degildi. Tersine, akiskanlhgin saglanmasi
bakimindan, blokajlarin dnlenmesi icin salik bile verilirdi.
Ne zaman 19. ylUzyil icinde Greme ve yeni saglkli nesiller
birakma endisesi goérildi, o zaman bu doéllerin
harcanma-yip, saghkli evlilikle cocuk yapilmasi fikrini
dogurdu ve bu enerjinin genclikte harcanmamasi icin de
hekimler gen¢ erkek c¢ocuklardan mastirbasyon
yapmamalarini istediler (Foucault'nun biyo-politikasi).
Eski Yunan'da hazlarin kullanimi temasi icinde erkek
cinselliginin erkekler arasinda olmasi bir rastlanti
degildir. Askeri kurumdaki reform zaten bu temanin
gelistiriimesinden baska bir-sey degildir. Eskiden atinin
Ustiinde savasan ve at-insan biles-kesindeki insan,
Hoplitik reformuyla insan ve insan arasindaki
homoseksutel birliktelige déntsmastir. Burada artik
kalkanlarinin arasinda sakli bedenlerin birbirine yakin
oldugu bir ordu dizeni mevcuttur. Ve bu dizenleme
icinde, erkekler arasi bir iliski s6z konusudur. Fakat Eski
Yunan duslncesi hazlarin oglanlarla iliskisinden bir
sorunsal ortaya cikarmistir.s Cinkl erkek cinselliginin bir
oglana karsi olmasini hem hos gérmuis hem de burada bir
iktidar sorununu ortaya c¢ikarmistir: Kendi kendini
yoénetmek fikri. Bu sorunsal erkek cinselliginin Site'nin
yénetimi ile olan yakin baginin ortaya konuldugu
yerdedir. Bu bakimdan da siyasi bir 6nem tasimaktadir.
Cunkt "kendi kendini y®6netmekten aciz insanin
baskalarini ydnetebilmesi zordur",

3 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev.; Hulya Tufan, Afa Yay.,
1988, 5.43.

4 Michel Foucault, a.g.e , s 44.

5 Michel Foucault, a.g.e., s.201.

denildiginde ortaya ¢ikan durum sudur: Ancak baskasi ile
giristigi aska dair iliskide kendini denetleyebilen kisinin
baskalarini yénetmeye kabil olabilmesi: "Euthydem, sdyle



bana, 6zgurlugun, kisi icin de Devlet icin de, soylu ve
harikulade bir varlik olduguna inaniyor musun?
-Olabilecek varliklarin en guzelidir, diye yanitlar
Euthydem.- Peki, beden hazlarinin tahakkimi altina
giren, sonra da iyilik yapamayacak durumda olani, 6zgur
bir adam olarak kabul eder misin? -Kesinlikle hayir,
der".6 Oyleyse; Aristo'nun Politika eserinde de belirtmis
oldugu gibi, "Bir site, yonetimine katilan yurttaslarin
bizzat erdemli olmalari 6l¢cisiinde erdemlidir". Yani;
hazlar oglanlar ve ask ve ydnetim arasinda direk bir
gecislilik iliskisi s6z konusudur. Duyulari haz-lari
tarafindan kolelestirilen erkek artik erkekligini ve
ybnetici ruhunu kaybetmis sayilmaktadir. Buradan
"kolelerin en kétist hangisidir?" sorusu soruldugunda,
alinan yanit: "Kélelerin en koétisid insanin en kotd
efendiye sahip oldugu durumdur".

Oyleyse, Eski Yunan'da erkek icin en erdemli durum
cinsellikte kendi kendini denetlemede bulunmasidir.
Erkekler arasi cinsel iliskiler erkek cinselligini
zedelememelidir; cunkl erkek cinselligi ile Siteyi
ybnetecektir. Kinanan erkekle erkek arasindaki
"homosekstuel ask" iliskisi degil, bu iliskideki
Olcustzluktar. "Kisinin nefsiyle sGrdirdgu savaskan yaris
ve isteklerini egemen olmak icin yUriGttigd micadelede
yonlenmesi gereken nokta, erkek ve kisinin kendisiyle
olan iliskisinin "serbest erkek" olarak, kendi altindakiler
Ozerinde kurma iddiasinda bulundugu hakimiyet,
hiyerarsi ve otorite iliskisiyle esbicimli olacagi noktadir.
Ve, insan "cinsel erkeksilik"in uygulanmasina uygun
disen o6l¢lyd ancak bir "toplumsal erkeksilik" modeline
gore, bu "ahlaksal erkeksilik" kosuluyla verebilecektir.
Toplumsal rolde erkek olundugu gibi, erkek hazlarinin
kullanilmasinda da nefse karsi erkeksi olunmalidir.
Sofuluk, s6zciglin en kesin anlamiyla bir erkek

erdemidir".7 Yunanlilar erkegin baska bir erkegi sevmesi
icin onun baska bir "dogadan" olmasini hayal etmi-

6 Michel Foucault, L'Usage des plaisits, Gallimard 1984, s.91.
Cinselligin Tarihi, Cev;; Hulya Tufan, Afa Yay, 1988, s.87'den
aktarilan Xenophon, Memorables, 1V, 5, 2-3.

7 Michel Foucault, a.g.e., s.93.

yorlardi. Onemli olan, bu iki erkek arasindaki iliskide
kadini sevmekten baska olan bir erdemi gerekli kilmakti.
Kadinlarin  Yunan toplumundaki "asagi" rollerini
g6zoéninde tutarsak, asil Gnemli olanin karma karsi degil,
erkege karsi erdem tasiyan bir askin zorunlulugu ve
gerekliligidir. Cinkt gUnin birinde yénetime gelecek
olan bir erkektir ve onun gencglik déneminde asagilik bir
konumda olmamasi gerekmektedir ki, iktidar sahibi biri
oldugunda, ayni hiyerarsik, "iskenceci", asagilayic
konuma baskalarini sokmasin. Cunkd, bu iliskilerin
asagilik iliskiler halinde stregelmesi demek, toplumum
tim erdem ve ahlékinin belli bir dekadans rayina
oturmasi, ve ybénetimin gitgide gi¢ duruma gelmesi
demektir. Bu da, yeni tiranlarin iktidari ele gecirmeleriy-
le esanlamli olacaktir. Kaginilmasi gereken erkek
cinselliginin erdemi icinde tasimasidir. Erdem de, bir
erkeklik  organi  kadar erk-sidir. Buradan da
anlasilabilecegi gibi, 6nemli olan 6lcuyl, yani erkeksiligi
korumak "kadinsi, efemine" gézikmemektedir.

Yunanli icin, etkenlik veya edilgenlik sorunsal teskil
etmektedir. Erkek kendi "nefsi Gzerinde ve cinsel iliskide
ahlaksal denetimde hakim olmak kaydiyla(...) kimse
tarafindan kadinsilikla suglanmaksizin erkeklerle ask
iliskilerini tercih edebilecegi" anlasilmaktadir.8 "Buna
karsin, hazlarmi yeterince denetleyeme-yen bir erkek-
cinsel nesne tercihi ne olursa olsun- "kadinsi" olarak
goralur. Erkeksi bir erkek ile kadinsi bir erkek arasinda
belli bir davranis ve tutum farki ortaya cikarilir. Bu da



heteroseksu-ellik ile homoseksuellik arasindaki karsitliga
paralel olan bir karsithktir.g Malakia denilen ve kétu
gozle gorulen cinsellik tembellik, kayitsizlik, sis ve
kokulara karsi duyulan zevk, gevseklik denilen seydir.
Kadinsilik, efeminelik erkeklere has birsey sayilmayarak,
bu tip eylemlerde bulunan ve bu sekilde hareket eden
erkeklere "ters iliskide bulunma" denilir. itidal sahibi bir
insan ancak logosuna hakim olan erkektir ve sehvetin
karanlik duygularina kendini kaptirmadan cinselligini
erkek olarak yasayabilen kisi, bilginin genel erdemine
sahip olmaktadir.

8 Michel Foucault, a.g.e., s.95.

9 Ibid,s95.

Eski Yunan'da yash erkekler i¢cin de ask yapma dénemleri
belirlenmistir. Kis aylarinin soguk ve nemli olmasi
dolayisiyla yasli erkekler idman yapmali ve bedenleri
sogumaya basladiginda da daha siki cinsel iliski salik
verilmektedir. Tipki kizarmis et yemenin kis aylarinda
faydali olacaginin salik verilmesi gibi: "ilkbaharda da#
haslanmis et yenilmeli, cinsel iliski azaltilmali ve fazla
kusulmamalidir. Kuru havalarda ve yaz sicaklarinda cinsel
iliskiyi en aza indirmelidir." G6zU0ktugu gibi yemek
yemek, icki icmek veya cinsel iliskide bulunmak, tipki
kiniklerin soyledikleri gibi, hemen hemen ayni sey
demektir. Kinikler, rahatlikla, bu konular Gzerine fikir
yuritmektedirler. Cinsellik ile beslenme veya Ureme
arasindaki iliskinin acik bir sekilde ortak 6geler tasimasi
asikardir. Burada, erkek cinselliginde harcama ve tutum-
luluk konulari 6n plana ¢kmaktadir. Diogene#in
Pisagor'dan aktardigina goére, ask icin hangi zamanin
secilmesi gerekir sorusuna karsi verdigi yanit: "Zayif
dismek istediginiz zamandir.10 Bu perhiz (phormakon)
meselesinin de goésterecedi gibi, Eski Yunan'da sorunsal
cinsellikten ¢ok perhiz yapma gibi gézikmektedir.

Aphrodisia denilen sey; yani, cinsellik ile her zaman ayni
derecede ilgili olmak tehlikeler tasiyabilir: "Aphro-
d/s/a'larla, yazin degil kisin, sonbahar ve ilkbaharda ise,
pek az ilgilenmek gerekir: Hem bu zaten her mevsimde
yorucu ve saglk agisindan kéta bir seydir."11

Tipki Hesiodos'un dike'den hubris'e geciste anlattigi, yani
adillikten olctluluge gidisatta oldugu gibi, Eski Yunan'da
erkek cinselliginde énemli olan sorun "itidal"dir. M.O. IV
ve M.S. Il. yazyill basindaki metinler, Foucault'nun
belirtmis oldugu gibi erkek cinselliginde itidal gerekliligi
temasini  gelistirmistir. Ksenop-hon'un iktisat Ustiine
kitabinda gelistirmis oldugu tema, erkek ve kadinin
cinselliklerinde, gindelik cinsel iliskilerinde "cifte cinsel
tekel" ilkesine deginmektedir: Tipki karisi gibi erkek de
hazzini karisi disindaki kadinlarda aramamakla yukiamla
ya da en azindan bdyle olmasi gereken bir kisi olarak
belirir. Sonug olarak da belli bir simetri ve evliligi ahlaksal
acidan kabul edilebilir

10 Foucault, Ibid , 129'dan Diogene Laerce, Vie des philosophes
VIIL 1, 9.

11 Michel Foucault, a.g.e , 5.129.

cinsel iliskinin yalnizca ayricalikli degil ayni zamanda tek
yeri olarak tanimlama egiliminin gerekliligi ortaya
cikar."12 Boylece, erkek cinsel iliskilerinde, erkekler
arasindaki iliskiler, erkek ve kadin arasindaki cinsel
iliskilerin artirildigi ve mesrulastirildigi bir déneme dogru
ilk adimlar atilmaya baslanir. Bu da, Ro-ma#da ve
Hiristiyanhktaki tek esli erkek cinselligine dogru gidisi
simgelemektedir. "itidal meselesi* adil kral ve
OlclstzlGgunin kurbani olan nefsine hakim olamayan
tiran konumuna da aciklik getirmektedir: "Otoriteyi
baskalarinin Gzerine oldugu kadar, kendi Uzerine" de
kullanan ve bir kralin "en o6vglye deger tutumunun
hicbir hazzin tutsagr olmama ve isteklerini yurttaslarini



oldugundan daha fazla yénetebilme oldugunu dikkate
al" diye yazar isokrates.13 iktidar sahibi olan kralin
erkekligini cocuklarin ve baskalarinin karilari Gzerinde
kullanmasi, onlara zorla sahip olmasi siyasal bunalim
devrelerinde ¢ok rastlanan durumlar arasindadir.
Erkekligin simgesi, burada, nefsine hakim olmaktan ve
baskalarina zorla sahip olmamaktan ge¢mesi, yénetme ve
cinsellik arasindaki bagi vurgulamaktadir.

Roma doénemi, Eski Yunan'dan bircok seyi miras
edinirken, evlilik kurumunu 6n plana ¢ikarmakla yeni bir
dénemin erkek cinselligini vurgulamaktaydi, cinku artik
erkeklerle erkekler arasindaki iliskiler ve yash bilgelerle
geng¢ oglanlari arasindaki 6lctltlik veya olclstzlik sé6z
konusu edilmekten c¢ok erkegin tek karilihgr én plana
cikarilmakta ve buradan bir ahldak sorunu elde
edilmekteydi. Bu tutum daha sonra Hiristiyanlikta
yeniden ele alinacak ve dulzenlenecektir. Anlasilacagi
gibi, Eski Yunan erkek cinselligi ile Roma arasindaki
kopus, pagan, cok tanrili Roma'nin Hiristiyan ahlakiyla
olan farkindan daha fazladir. Tim bir cinsel yasam
kadinlara karsi tutumlarinda farkli bir konuma girmistir.
Dolayisiyla, hazlara karsi bir kusku dénemi ortaya ¢ikar
ve buradan da digerleri Gzerinde uygulanacak bir iktidar
sorunsallastirilirken, erkek cocuklar kadar tek eslilik de
ilgi alani haline girmektedir. Evlilik kurumuna olan deger
artmak-

12 Michel Foucault, a.g.e., s. 179.

13 Michel Foucault, a.g.e., s. 183.

tadir: Soranus'dan Efesli Rufus'e kadar hekimlere ve
filozoflara ilk iki ylOzyill boyunca bir ciddiyet hakim
olmustur.14

Onemli olan sey# burada artik kendi nefsine hakim
olmak ve hazlardan alinan duygusalliklari sadece evlilik
ve ¢ocuk yapma i¢in kullanmanin tavsiye edilmesidir. Bu

da, erkek cinselliginin "harcama ve zevk" temalarinda
"yapisal" bir degisikligin ortaya ciktigini g&sterir.
Helenistik dinyadan Roma diinyasina gecerken ¢ok daha
"6zel" gérantmlere daha fazla yer veren bir bireyselligin
6nem kazandigi goézukar.

Galien1s ile birlikte 61Um ve bir eser birakma (bir ¢ocuk)
so-runsallastiriimaya baslanir. Olim ile yasam arasinda,
Bataille'in "klUcuk olum" dedigi sperm israfi s6z
konusudur artik. Bosu bosuna spermin israf edilmesi,
harcamada bir eser ortaya ¢ikartmak: Délleme yolu ile bir
kadini hamile birakmak ve bu kadinin da kendi esi
olmasina dikkat etmek. Galien demiurgos'u 6rnek
gosterir, Yaraticasi. Cinsellikten tanrisal bir nesne
olusturmak (Bu daha sonra Freud'Un hastasi Baskan
Schreber'in de riiyasi olacaktir. Freud'in de analiz ettigi
gibi bu blyuk psikozlu kendisini tanrinin génderdigi bir
haberci saylyor ve anlisiinden konusmak ve agzindan da
"Tanrisal 151g1" icine almayi 6zlemektedir).16 Galien bu
eserinde, Ustlne Gstlik kadini ve erkegdi esit cinsellikler
olarak ortaya koydugunda, artik, kadinin toplumdaki
sosyallesen bir varlik oldugunu izlemek mimkin
olacaktir. Erkek cinselligi, bundan bdyle, kadin
cinselligine karsi bir 6l¢ araci olmakta ve Hiristiyanlikla
birlikte Tanrinin insanlara verdigi bir "veri" olarak, penis-
doélleme islevini gorecektir. Ortacaga gelindiginde ise,
yine erkek cinselligini 6ncelikle belirleyen kadinlar
olacaklardir. Saraylarda dizenlenen "nazik ask" iliskileri
ile kadinlar hem o6gretici hem de alic rolind
ustleneceklerdir. Ozellikle 12. ylzyil Fransa'sinda asillerin
erkek cocuklari asil bir kadinla evlendirildikten sonra
diger kicuk erkek cocuklar birer macera dusklini gibi at
sirtinda kili¢ sallayacaklar ve kendileri-

14 Michel Foucault, Le souci de soi (Nefsin Endisesi), Gallimard,
Paris 1984, .53 Turkcesi Afa Yay., Cev.; Hiilya Tufan.



15 Galien, De l'utilite des parties (Kisimlarin Faydast Uzerine)'in
Foucault, Le Souci de soi, 1984, s. 128.

16Deleuze-Guattari,/ Antf-Oed/ pe, Minuit, 1972.

ne servetli bir kadin arayacaklardir. Sévalyelerin bu
arayislari kadinin erkegin servet kazanmasmdaki yerini
gostermektedir: Duby'nin de anlatmis oldugu gibi
"genclerin bana evinden dislanarak uygunsuz islerin
pesinden  kosan, gezginci macera hayatlarinin
molalarinda, onlara dokunacak bakireler bulmanin
distnd kuran(...) ve onlari daha sonra bir senior haline
doénUstirecek bir kurulusun, onlara hasnt kabul
gosterecek iyi bir miras¢i kizin" oldugu ve onlarin ailesine
damat olabilecekleri bir evin "pesinde olan bekar
sOvalyelerin” dénemi ortaya cikmistir.17 Saraylardaki
"nazik ask" sévalyelerin evli hanimlara yaptiklari kurlari
icerir. Onemli olan erkegin kadini séz ve nezaketle
tavlamasidir. Burada, artik, cinsellik bir eylem olmaktan
cok séze dénusur. Onemli olan sévalyenin evli kadinin
cazibesini kendisi Gzerine ¢ekmesidir. Nazik asi< evlilik
Uzerine kurulu bir Ortacag cinsellik ittifakinin disinda bir
gelisme gostermektedir. Cocuk dogurma Uzerine kurulu
olan bu cinsellik ruhani "nazik, ince bir ask" iliskisi ile
percinlenir. Burada prenslerin evlerinde iktidarin dagilimi
bakimindan cinsellik olduk¢a 6n plandadir: Erkeklik ve
onun egemenligi Uzerine kurulu iliskilerde kadinin iki
rolG vardir: Birincisi geng erkekler arasinda bir "kiyas
nesnesi” olmak, yani onu tavlamak icin erkekler
birbirleriyle yarismak zorunda kalirlar. Olay ve s6zin
cinselligi o kadinin etrafindaki esit mesafelerin etrafinda
déner. ikincisi ise, kadinin genc erkekleri egitme
fonksiyonudur.

Cinselligi yeni yeni tanimaya baslayan genc¢, Ortacag
icindeki yasamda, ilk ask derslerini saray icindeki geckin
kadinlardan almaya baslarlar: "Kadin bu oyunda yapay

bir yemden ibarettir (...). Saf ask uygarlastirmaktadir.
Prens sarayinin alanini olusturdugu pedagojik sistemin
esas carklarindan birini meydana getirmektedir.
Gengligin gerekli bir idmanidir, bir okuldur. Bu okulda
kadin 6gretmenin yerini tutmaktadir. Arzuyu ne kadar
arttirirsa o kadar iyi 6gretmektedir. Demek ki, kendini
vermeyi reddetmesi ve 6zellikle de yasaklamis olmasi
uygundur."18

17 Georges Duby, Erkek Ortacagl, Aska Dair ve Diger Denemeler,
Cev;; Mehmet Ali Kilicbay, Ayrintt Yay., Eylil 1991, 5.36.

18 G. Duby, age., s.53-54, Duby, Male Moyen Age, Champs
Flammarion, Paris, 1988,s.47.

Bu sekilde, erkekler arasinda bir mibadele nesnesi olan
kadin, Ortacag icinde uygarlastirici bir rol oynamakta,
Kilise ise kadin ve erkegin cinselligine karisarak, bu evlilik
iliskilerinden bir bireysellik streci ¢ikarmaya calisir. Kadin
erkegine bagh oldugu anda bile, baba erkinin
hakimiyetinden cikmis biridir. Ustline Ustlik, kocasi onun
Gzerinde, yatakta, evlilik vazifesini yaparken, kadin
ondan da bagimsiz olarak "Tanri ve onun oglu isa"yi
dusindaginde, ruhani bir sekilde, kocasinin erkinin di-
sinda Tanri'nin soyut oglu isa'nin erki icine girmistir,
fakat bu sefer isa ile basbasa bir yatak sahnesinde kadin
olmayan bir isa imgesiyle kafasinda tasidigi o imge ile
birlikte oldugunda, aslinda, kendi kendisiyle yalniz kalmis
demektir ve kendi bireyselligini ruhani bir sekilde de olsa,
tamamen yasiyordur.

Hiristiyanhgin etkisi 6zellikle seckin aristokrat siniflari
etkisi altina almis ve evlilik mekanizmasi 6zellikle bu
hakim sinifta 6nemli bir yere sahip olmustur. Bunun
yaninda tarihcilerin  gosterdikleri halk duzeyinde
cinselligin oldukga serbest oldugudur. Erkek de kadin da
6zgur bir cinsellik yasamaktadir. 18. yuzyila gelindiginde
Libertenler halktan erkek ve kadinlari suistimal et-



tiklerinde artik, Kilisenin ahlaki etkinliginin yok
oldugunu ve hatta papazlarin, piskoposlarin halktan
kadinlari suistimal edenler arasinda olduklarini Marki de
Sade, tertemiz "erdem" kokan kitaplarinda,
betimlemistir. Sade'in yasakasan cinsel yasamlar Gzerine
yazdiklari, aslinda erdemin ne kadar olmayan birsey ol-
dugunu goéstermesi bakimindan 6énemlidir. Justine ve
Juliette tipleri iki kiz kardesin hayatlarini konu eder ve
Justine adindan da anlasilacagi gibi adalet ve erdem
Uzerine bir yasam kurmak ister ve ancak birtakim
felaketlere maruz kalarak yasamini strdardr. Tecavize
ugrar, sokaga atilir, parasini caldirir vb.19 Diger yandan,
Juliette ahlaksizlik sayesinde bakanlar ve diger aristokrat
beyler tarafindan o&dullendirilir ve saygin, zengin bir
kadin konumuna girer. Sade, kendisini Justine ile
6zdestirir. Bilindigi gibi yasaminin buyuk bir kismini
yaptigi skandallar yGziinden .

19 Marki de Sade, Erdemle Kirbac¢lanan Kadin, Cev.; Yasar llkyavas,
Bilgi Yaymevi, 1974. Marquis de Sade, Les infortunes de la vertu,
Gallimard, 1970.

hapisanelerde geciren Sade, icinde bulundugu Fransiz
yuksek sinifinin ahlaksizhgini yazdiginda affedilmemistir.
Sade'in metinlerinde erkek cinselligi kadinlarin ve
erkeklerin birlikte kuracaklari bir "Cemiyet" icinde
muUmkunlesin  "Sucun Dostlari Cemiyeti" burada belli
kosullarda Gye secilinmektedir: "Cemiyete kabul edilecek
birey her turli dini reddetmek zorundadir, hangi cinsten
olursa olsun (...) Buraya girmek icin ateist-lik kanitlar
gerekli kilinacaktir. (...) Cemiyet evlilik baglarini kirar ve
kan baglarini birbirine karistirir (...). Mekanlarda komsu-
sunun karisindan tipki kendi karisindan oldugu gibi,
digerlerin erkek kardeslerinden, kiz kardeslerinden,
¢ocuklarindan, yegenlerinden oldugu gibi
kendisininkilerden de kayitsiz sartsiz zevk almak

zorunlulugu vardir (...). Bir koca karisini sunmak
zorundadir; bir baba erkek veya kiz cocuklarini, bir erkek
kardes kiz kardesini, bir amca erkek veya kiz yegenini vb.
sunmak zorundadir."20 Marki de Sade'in 6lim ve
harcama Uzerine kurulu cinsellik temasi Georges
Bataille'in Erotizmi ile de &6zdeslikler tasimaktadir.
Bataille de sperm bosaltma ile "ki¢tk 6lim" arasinda bir
benzerlik kurar. Her bosalma bizi 6lime yaklastiran bir
eylemdir. insan kendi hayvanligini ortaya koydugunda
doga durumuna dogru dénmeye baslayabilir (Rous-
seau'nun da temasi ve cinsellik Gzerine yazdiklari). Bu da
konulan yasaklari asmakla mUmkin olacaktir. Sade'in
insanin icinde oldugu goésterdigi garip duygularin ortaya
¢ikmasi, sug, yasa ve yasakasma arasindaki iliski'erin
baglaminda harcama (ekonomik ve libidinal) temasi
gunimizin ekonomik sisteminin de konusu olmaktan
Oteye gitmemekte. Tuketim toplumu icinde cinselligi
tuketen erkek de kendi cinselliginin serbest pazarda
metalasmasini mesrulastirmis gibi duruyor. En azindan
bazi olaylar bunu séylememizi dogrulayabiliyor: ABD'de
en pahali porno filmler arasinda, ancak yuksek seckinler
sinifinin  ddeyebilecegi fiyatlarda elde edilebilmen
kasetlerde, bas aktérin bas aktristi gercekten éldurdagu
bir cinsellikten bahsede-

20 Sade'tn déneminin cinselliginin abartili seklini sundugumuzda,
dénemindeki erkek cinselliginin libertin g&stergelerini  bulmak
miimkiin hale geliyor. Bkz., Sade, Histoire de]Julitte ou les prosperites
du vice U.G.E., 976, s. 18-19.

biliyoruz. Gerek Twin Peaks# gerek "Kuzularin
Sessizligi'ndeki Hannibal Lecter'in insan yiyen bir
psikiyatr olmasi cinselligin kanibalizm ve o&lim ile
ilintisinin  ginimaz erkek cinselligindeki sorunsalini
ortaya koymaktadir. Kimin ne oldugunun belli olmadigi
bir konumda "yapisal" bir cinsellikten bahsetmek de



zorlasmistir. Ailenin ve kadinlarin bireysellikleri icinde
erkek cinselliginin yeri nerededir sorusu soruldugunda
tim bu gecmisi iceren sorunun ginimuizde yeni bir
"episteme" icine girmekte oldugu gézlemlenebilir.
Erkegin kadin karsisindaki rolinin toplum icindeki
yerinin farkhlasmakta oldugunu séylemek cok abartili
olmayacaktir. Ayni tip isleri yapabilen kadin ve erkek
arasindaki fark cinsellikten gec¢ebilecek mi? Yoksa protez
godomiseler kullanan kadinlar, Gstin teknoloji sayesinde
bu rolu de mi sonuna kadar (sicak sut kullanimi)
kullanacaklar. Yeniden Uretim sorunu kalktiginda erkek
cinselliginin  6nemli o6lcude geri plana duasttganu
soyleyebilirdik.

Ama Bati'daki nufus gerilemesi, sperme ihtiya¢ duyan
anne olmak isteyen kadinlarin artmasi yeniden Uretim
bazinda erkek cinselliginin hep slirecegini ortaya koyar
gibi durmaktadir. Ozellikle post-feminizm adi altinda
kadinsihgin erkekten farkhhgi icinde bir sosyallik icinde
kadin ve erkek cinselliklerinin ayrisik bir durumda da olsa
birlikte sarduklerini, aile tipleri ve icinde yasayanlarin
islevleri degisse bile, 6ne sirmek yanhs olmayacak.
Bataille'in dusltncesini yeniden guUncellesmis olarak
ortaya cikarirsak erkek cinselligi ve erotizmin ayri seyler
oldugunu soéyleyebiliriz.21 Cunkl erkek cinselligi belirli
yasaklarla sinirhidir, halbuki erotizm yasakasma eylemini
Ongorlir Erotizmin arzusu yasaktan zafere ulasan bir
arzudur.22 Bu yasakasma eylemi de ayni zamanda "bir
dilyetisine  sahip olan kimse" tarafindan ger-
ceklestirilebilir.  GUnUmuzde yasakasma ve vyasak
arasindaki sinirlar oldukca flulasmistir. Artik kimsenin
cinsel yasami eskiden oldugu kadar digerlerinin tuhafina
gitmiyor. Filmlerden TV. di-

21 Geotges Bataille, L'Erotisme, Minuit Yay , 1957, s 283.

22 Bataille, a.g.e , s.283.

zilerine kadar, psikanalizin de toplumun icindeki artan
rolini de g6zéninde bulundurursak, ortaya c¢ikan
manzarada cinselligin, erkeginkinin kadin ve diger
erkeklerle olan klasik sorunlarinin hala sardaguna
soyleyebiliriz. Degisen sadece dénemlerin kendi i¢indeki
belirli "yapilaridir".
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