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GEREKCE

Bahar 2003'te Madrid'de, Basbakan Jose Maria Aznar'in Vatikan'in glivenini kazanmis ve Opus

Dei'yell ¢ok yakin duran muhafazakar hiikiimeti, 2004 Eyliil'iinden itibaren ilk ve orta dgrenim
boyunca zorunlu olacak bir din dersini (katolik dini elbette) miifredata soktu. Yeni dersin egitim
sisteminde matematik veya anadil kadar akademik agirligi olacak. Bu normallestirme islemi, Ote
yandan, inanmayan anne-babalarin cocuklari i¢in de alternatif derslerin miifredata eklenmesini
gerektirir, ciinkii anayasamn ongdrdiigii hosgorii bunu zorunlu kiliyor.l2 Ateizm siiphesiz dinin
alternatifi olmanin ¢ok otesinde oldugu icin, 6grencinin akademik programina katilacak bir ateizm
dersinin hazirlanmasi gerektigini diisiiniiyoruz biz. Basit bir metnin, tanrisiz diisiincenin temellerini
acikayacak basit bir metnin, aradaki biitiin farklara ragmen, ilmihal benzeri bir kitabin gerekli
oldugunu diistinmemizin nedeni bu. Farklilik ve gii¢liik, ateistler i¢in dogmalar ve vahyedilmis
hakikatler diye bir seyin bulunmamasindan kaynaklaniyor. Onlarin yerine ateizmde, insanogluna ve
insanoglunun evrenin kalaniyla iliskisine dayali bir ahlaka ulasan bir dizi diisiince ve akil yiiriitme
vardir. Ateizm, Ozgil 6gretisi olmayan bir "izm"dir; baskalarimin, yani fizik¢iler, kimyacilar,
biyologlar, jeologlar, sosyologlar, antropologlar, tarihgiler ve diinyanin diger arastirmacilarinin
diisiince ve kesiflerinden beslenir ateizm. Entelektiiel bakimdan kimsenin otoritesine siginmayan
ateizm, dortbasi mamur bir Ogretiye doniisme tuzagina diismez ve, boylelikle, diislincesini
dogmatiklestirme egiliminden kurtulmay: basarir. Ateizmin 6zgiin yani, terimin etimolojik anlamyla,
laik bir ahlakinin olmasidir: laik, koken olarak, simifsiz anlamda halka ait demektir.

Ateizmin biinyesine bagli bu gii¢liiklere, ateistlerin kilise veya benzeri dinsel orgiitler halinde
gruplasmamalar1 ilave olur: Diislince veya kanaatlerini yaymaya yonelik belirli metinlerin
bulunmamasimn nedeni de budur. Bu tiir bir kitabin en azindan yazilmas1 ve yayilmasina lojistik
destek sunabilecek bir oOrgiitlenme bulunmagina gore, soz konusu islemler 6zel olarak yerine
getirilmelidir; bu durum Ispanya'nin (sézde) liberal hiikiimetinin egilimiyle de ister istemez Ortiisiir
boylece.

Kiliseler bu tiir sorunlarla karsilasmamakta, yapilarini, el kitaplar1 ve ilmihallerimi kusursuz
bigimde koruyabilmekte ve yayabilmekte. Yiizyillardir egitim merkezlerinde ve kendilerini himaye
eden cok sayida devlet biinyesinde kullamlmus, denenmis, gelistirilmis olan el kitaplar1 neredeyse
mitkemmel bir hal almistir. Oysa ateistler (ve agnostikler) i¢in durum boyle degil. Bunun tek nedeni
de hepsini birlestiren bir orgiitiin olmamasi degildir. Ateistler ateizmin her insamn hayatinda basl
baslina bir amag¢ oldugunu ve dolayisiyla "inanmak" i¢in bir el kitab1 ve "dil ile ikrar" gerektirmeyen
dogal (ama kaginilmaz olmayan, tam da bu ylizden dogal olan) bir siire¢ oldugunu diistindiikleri i¢in
boyle olagelmistir.

Ateist bir ilmihalin olmamasinin nedeni iste bu olsa gerek. Boyle bir seye gerek yoktu: Klasik
kitaplar ve yurttaglarin sagduyusu yeterliydi. Oysa kiliselerin, kutsal kitaplarinin yam sira ilmihallere
ithtiyact vardi; clnkii iddia ettikleri hakikatlere inanmamin dogal bir siire¢ olmadigimn gayet 1yi
farkindaydilar. Inananlarin dogaiistii demelerinin nedeni budur.

Liberal Ispanyol hiikiimeti inang egitimine burnunu soktufuna ve inan¢ meselesini not sistemiyle
falan kamu egitimine kattigina gore, bir o kadar liberal, 6zglirliik¢ii ve hatta serbest-mesrep [libertin]
olan biz ateistler de inanglar1 teblig eden metinlere bigimce benzeyen bir seyi yazip yayinlamaya
kendimizi mecbur hissediyoruz. Bu konular hakkinda genellikle elestirel fikirler beyan etme



aliskanligina sahip ateistler i¢in giicliiklerden biri budur iste: otoriter bir {islupla inanglarimz dile
getirmek bizim i¢in hi¢ kolay degil. Dolayisiyla ateizm konusunda diisiinmeye sevk edecek bir ders
kitab1 yazmayr amacgladik. Herhangi bir kilisenin alimi, din bilgini falan olmadigimiz i¢in, durumun
aciliyetini g6z Oniinde tutarak, "daha iy1 metinler" yayinlamincaya kadar Hizlandirilnus Ateizm
Dersler'ini yayinlamanin, hi¢ olmazsa pedagojik bakimdan, gegici de olsa faydali olabilecegine
inandik (eee biz de bir seylere inaniyoruz). Kimseyi "hidayete erdirme"yi beklemiyoruz, ¢linkii bizi
kimse erdirmedi, amacimiz inanglar iizerine elestirel bir diisiinme siirecine 6zendirmek yalmzca.
Elinizde tuttugunuz metin, bu sOylenenin otesine gitmiyor, belki gidemez de. Karar okurlarin, ne de
olsa 6zgiirler (¢cok iyimser degil mi su ateistler!).

Evet, hiikiimetin bizi yazmaya yonelttigi seyin sonucu bu iste. Hani su liberal, dolayisiyla da tanim
geregi, Ozellestirmelerin bayraktar1 olan, ama yurttaglarin inancini bir bakima kamulastiran
hiikiimetin.

Dersler hizlandirilmis olmamn yani sira kisa olduklari i¢in size "Allahaismarladik" yerine "bir
dahaki sefere goriismek tizere" diyoruz! (yani "Allahaismarladik"in ateistcesi!)



Birinci Ders

Inanmamaya Inanmak

Tanr1 var mu? Insanin kendisine ilk sordugu sorularindan biri bu. Elestirel diisiince, felsefe ve
kuskusuz biitiin bilimler tarih boyunca bu sorudan yola ¢ikarak gelismistir.

Tek basina alimirsa bu soru iki tiirlii cevaplanabilir: Inanan kisi "Evet, tanriya inamyorum"
diyecektir, ateist ise "Var mu bilmiyorum, ama ben olmadigina inantyorum." Inanca yaslanan deist igin
hi¢bir sorun yoktur; akla yaslanan ateist i¢cinse cevabi dikkatli olmalidir, ¢iinkii inanmamaya inanmak
biraz durup diistinmeyi gerektirir.

[k 6nce bir seyin var olmadigini kamtlamamn imkansizlig iistiine kafa yormasi gerekir. Kuskusuz,
bir seyin var oldugu kamtlanabilirse, var olmadig inanc1 kendiliginden ¢oker.

Kisaca deist diye adlandirdigimz inananlarin biiyiik sorunu da iste bu noktada kendini gosteriyor.
Zira bir seyin var olmadigim kamtlamanin imkansiz oldugu dogruysa, var oldugunu kamtlamak
miimkiin olmalidir, hatta kanitlamalarin1 hararetle tavsiye ederiz. Gelgelelim inananlar, tisenmemis,
yillar yili tanrinin varligim kamtlamaya ¢aligsmislardir.

Tanrinin varlhigina dair o kadar cok "kamit"in bulunmasimin gosterdigi ilk sey, s6z konusu
kamtlardan hi¢birinin kesin olmadigidir. Yani kamtlarin higbiri tanrimn varligim kamtlama hedefine
ulasamamusgtir.

Aslinda, olsa olsa teoride ve hipotez diizeyinde varsayilan bir seyin varligim akildan yola ¢ikarak
kanitlamak miimkiin degildir. Miimkiin degildir, ¢linkii varsayilan bir varligt kanitlamanin bir yolu
yoktur.

Inananlarin makul bir kanit getirememelerine cevaplari hazirdir: Deistler i¢in bu bir iman ve vahiy
meselesidir.

Vahiy, tartisilmaz birtakim metinlerden hareketle tanrinin bizzat tecelli ettigi ve kendini insana
gosterdigine inanmak demektir. Bir baska deyisle, vahiy ylice bir varligin sirlarim agmasi, varligim
insanlara gostermesidir, ¢linkii insanin yalmz akliyla s6z konusu vahyedilmis hakikatlere asla
ulasamayacag@ varsayilir iistli ortiik olarak.

Bu noktada insan ile aklimin, elestiri yeteneginin, diisiincesinin birbirinden ayrildigi hemen
gdzlemlenebilir. Insandan diisiinmesi degil, tersine inanmasi istenir. Bu haliyle bile insan igin
birtakim yasaklar anlamina gelen birtakim simrlar1 kapsayan tanr1 veya yiice varlik da kendini
gostermeye karar verir.

Din sayis1 kadar vahiy vardir, yani ne kadar din varsa insan i¢in o kadar ¢ok akliyla diisiinmeyi
yasaklayan vahiy vardir.

Peygamberlerin yazmis oldugu kitaplarla vahiyde bulunur tanrilar. S6z konusu kitaplarin
muhataplar1 da yalniz tanrimin varligina degil, tanrimin varligint bu secilmis kisilere "yazdirdig"
kitaplarla kamtladigina inanmalidir.

Kisacast insanin elestirel akli, diisiincesi higbir konuda akil yiiriitmeyi gerektirmeyen, sadece



inanmasin isteyen bir olgu karsisinda bir yana birakilir.

Ne yazik ki inananlar i¢in iman etmek akilla olacak 1s degildir; nitekim akil adina inanc1 reddeden
insanlar da vardir, her zaman olmustur. Dinsiz, sapkin, ateist, agnostik gibi adlar takilmistir onlara.

Vahyin mutlaka var olmasi, aslinda, insanin inanmasi i¢in imanmin yeterli olmadigimi kamtlayan bir
olgudur. Insamn teblig edilen inanca yanagmadigini, vahyin, yani insamin inancinin yazili ifadesinin o
zaman indigini dinler ¢ok ¢abuk anlamustir.

Oyleyse tanrisal vahyin varlig, yiice bir varligin mevcudiyetine inanmamn miimkiin olmadigim
akilla degil, yine inancla kamtlar.

Inang yeterli olsaydi, vahye gerek olmazdi. Adeta tanri, insanlarin inangsizligindan son derece
endise ettigi i¢in, kendi varligi hakkinda yazmaktan baska ¢are bulamamustir. Muhtelif dinlere ait
metinlerin ¢ogunda karsimiza ¢ikan sey, hep tek tanrimin Kitab1 Mukaddes'teki "ben varim" yollu
varlik iddialaridir.

Insan aklina basvurarak tanrinin varligim kamtlamak miimkiin olmadi§ i¢in, daima inanca ve vahye
bagvurulur. Ama sonra vahiylerin insan isi oldugu kamtlamnca, dinler kendilerini inangla
giiclendirmenin zorunlu oldugunu goriirler. Inangla da hi¢bir sey kanitlanmaz, sadece kanitlanamayan
bir seye inanilmus olur.

Ne yazik ki ateist i¢in inancin kiymeti yoktur, bundan dolayr zihinsel mesaisi inanmamaya
inanmaktan, inanmamay1 dogru saymaktan ibarettir. Tanr1 var mi, yok mu sorusuna akilci, elestirel
veya insani ateistin cevabi Oncelikle su olur: "Bilmiyorum, ama ben olmadigina inanityorum."
Kuskusuz, 1y1 yetismis bir ateistse, yani inananlar karsisinda egilip biikiilmeyen bir ateistse, o zaman:
"Bilmiyorum, ama ben olmadigina inaniyorum, sizin iyiliginiz, inananlarin iyiligi i¢in de bir giin
tanrimn olmadigimn kamtlanacagim timit ediyorum" der.

Yiizyillardir inananlar tanrinin varligim "kanitlama'ya ¢alistyor ve ne hazindir ki hala kamtlanms
degil. Dolayisiyla biraz asabi bir lislupla inananlar soyle cevaplar yukaridaki sozleri: "Tamam ben
kamtlayamiyorum tanrimn varligini, ama sen de olmadigim kamtlayamiyorsun." Bu da dogrudur.

Basa donecek olursak, bir seyin olmadigim kanitlamak gercekten taninu geregi imkansizsa, ateistin
bu biiyiik soruyu "Bilmiyorum" diye cevaplamasi gerekir.

[k bakista kavgaci goriinmeyen tarafsiz bir cevaptir bu, ama daha dikkatle bakarsak, insana yakisir
tiirden, tiimilyle akilc1 bir cevaptir aslinda. Epikiir'iin soziinii hatirlayalim: Inanmuyor olsak bile
tanrilara saygl gdstermek gerek. Iste bundan otiirii, ateist ne dinsizden ne de kifirden (var olmayan bir
seye nasil kiifredilebilir ki!) ibarettir, aksine diistinmeyi siirdiirmek isteyen adamdir.



Birinci Tartisma Ahstirmasi

— Yani siz ruhun kurtulusu veya mahkiimiyetine inanmadiginmizi mi soyliiyorsunuz?
— Siiphelerim var, zira her seyden once siz bana ruhun varligini kanitlamadimz...
— Iyi de beyefendi...

— Hayir, kamtlamadimiz. Ikinci olarak, ruhun 8liimsiiz oldugunu varsayryorsunuz; iigiincii olarak da,
ruhun yeryliziindeki davramslarina gore yargilanacagim, ya cezalandirilacagimi ya da
odiillendirilecegini varsayiyorsunuz.

— Oyleyse siz materyalistsiniz.

— Dogrudur, ama o zaman siz de idealistsiniz.

— Fakat yine de insanin ilahi adalete ihtiyaci oldugunu inkar edemezsiniz.

— Yok camim, bal gibi ederim, ¢iinkii bu zorunlulugun niye zorunlu oldugunu anlamiyorum.
— Insan sadece ruhun dliimsiizliigiine degil, o ilahi adaletin de var olduguna inanmaya muhtactir.
— Peki niye biitiin bunlara inanmas1 gerekiyor?

— Ciinkii inaninca davramiglarim adalete gore diizeltir, daha ahlakli, daha 1yi olur.

— Kisacasi siz bize inancimzi teblig ediyorsunuz.

— Insam daha iyi yapan inanci...

— Insan duygulardan ibaret degildir, akl1 da vardir. Oyle degil mi?

— Evet, dogru.

— Oyleyse aklina ters diisen her inang, her duygu insanin lehine degil, aksine aleyhinedir.
— Iyi de siz her seyi inkar ediyorsunuz!

— Aksine ben insan aklimin varligim savunuyorum; anlamamizi, yasamamizi saglayacak yegane sey
odur...

— Akl higtir, inang her seydir.

— Ben de tam tersini sGyleyebilirim, ¢linkii bu onermelerin ikisini de dogrulamak zordur. Fakat yine
de benim tercih ettigim 6nerme su: Inang higtir, akil her seydir.

— Boyle bakinca... belki, sdyle bir anlagmaya varabiliriz: Sonugta ben de akil sahibi biriyim, bence
insan bazen akliyla bazen inanciyla hareket eder, ikisine de yer vardir.

— Yamliyorsunuz, dostum, hem de ¢ok. Inanca ayrilan yer akil tarafindan incelenmeli, yani elestirel
olarak g6zlemlenmelidir; yani hem inanca hem de akla yer olamaz.

— Ama siz bunu gerekcelendiremezsiniz.



— Yani sizi buna inandiramam mu demek istiyorsunuz? Ciinkii basindan beri ben size gerekgeleri
saylyorum.

— Oyleyse siz kibirli bir ateistsiniz.

— "Kibirli" mi? Yok canim, 6viinmeyi hi¢ sevmem.



IKkinci Ders
Ateist Icin Ilk Zorunluluk Tiim Tanrilara Inanmaktir

Bu dersin basligi paradoksal goriinebilir. Ne var ki ateizmin ancak biitiin tanrilarin varligina
inamImak kosuluyla miimkiin oldugunu anlamak gerek.

Ateistin inandid1 tanrilarin varligl, gayet mantikli olarak, onlarin tarihsel ger¢ek varligi demektir.
Bildigimiz tiim tanrilarin bir tarihi, zamam, yeri olmustur ve, inananlara ne kadar aci gelirse gelsin,
hepsinin bir baglangic1 vardir.

Ateist, zorunlulugun insam birtakim tanrilar yaratmaya ittigine inamr samimiyetle. Bir baska
deyisle, hi¢bir tanr1 "haybeden" var olmanmustir. Aym sekilde, Dinler Tarihi'nin temeli de iste bu
kendi kendine birtakim tanrilar icat etme ihtiyacina agiklama bulmaya ¢alismaktan ibarettir.

Evrene bir ilk agiklama bulma gerekliligi Sumerleri, giiniimiizden alti bin y1l kadar once, bir
panteon yaratmaya sevk etmistir. Aym donemde Misirlilar i¢in de durum farkli olmamustir. Artik 1lkel
diyemeyecegimiz insan, bildigi evrenin kokeni ve gelisimi hakkinda bir agiklamaya ihtiyag
duyuyordu.

Hayatlar1 kile bagli olan Siimerlere gore tanrilar insami kilden yaratmusti. Geg¢imlerini siirii
hayvanlarindan saglayan ilk Misirlilara goreyse, ilk tanrilar hayvan-bi¢imliydi.

Toplumsal, 1idari ve siyasal hayat karmasiklastikca, insamn gitgide artan ihtiyaglarin
karsilayabilmek i¢in tanrilar da karmasik bir goriiniim aldilar. Bunun sonucunda her insan faaliyeti,
her meslek ve her heves, her umut i¢in bir tanr1 yaratildi.

Dostca sayllamayacak bir ¢evre ile miicadele etme ihtiyaci Ibranileri eli kanli, kindar ve binlerce
insam katletmeye muktedir tanrilar olan Yehova'yl, ardindan da Yahve'yi yaratmaya sevk etti, ¢iinkii
topraksiz olan Ibrani halkinin topraga ihtiyaci vardi ve, dénemin Adetlerine gdre, bulunduklari
topraklarin iistiindekilerin isini bitirmeleri gerekiyordu.

Kuskusuz, bu Ibrani tanrisinin yaydigr nefretten kurtulma ihtiyact sonraki Yahudileri, evrensel
sevgiyl teblig etmek i¢in 6z oglu Isa'y1 dahi feda etmeye kadar isi vardiran iy1 kalpli bir Baba
yaratmaya sevk etmistir.

Biitiin bir halki birlestirme ve siyasal-evrensel bir dine ulasma ihtiyact Muhammed'i diger tanrilara
nispetle bagislayic1 ve yargilayici olan bir Allah, 6zellikle de ordularina karsi rahman ve rahim olan
bir Allah yaratmaya sevk etmistir.

Evrenin ve insamn glclerini tamma ve simflandirma ihtiyaci Hindular1 toplumun kaginilmaz
simflarim bir bicimde ve olanca cesitliligiyle yansitan bir panteon yaratmak zorunda birakmustir.

Cin'de Laozi evreni ve insam yaratmus ezeli, ebedi ve kavranamaz olan bir t0z icat etmistir: yani
gozle goriliir, gergek tiim ¢eliskileri asma meziyetine sahip Tao'yu.

Misir halkin tiim dertlerine care oldugu i¢in, Mayalar da musir1 yaratmus bir tanr1 icat etmeye
muhtacti.



Yunanlar ve Romalilarin hep insani kalsa da biiyiik olan hevesleri ise insan arzularimin
yiiceltilmesine denk diisen alabildigine insani tanrilar yaratmalarina yol agmustir.

Ve saire, ve saire, c¢lnkii insanin tarihinde ne zaman bir tanr1 ortaya ¢iksa, temelinde, insani
temelinde daima bir ihtiya¢ bulunur. Ilk samanlardan bugiiniin deist "bilim adamlari"na dek tanrilari
yaratan hep 1htiya¢ olmustur.

Biitiin bunlar gosteriyor ki, tiim tanrilar1 anlamak ve kabul etmek, yani toplumsal ve tarihsel
varliklarina inanmak, insamn bir dizi ihtiyacim anlamak ve ister istemez kabul etmek demektir.

Epikiirciilerin ve Romal1 sair Lucretius'un inandig1 gibi tanrilar1 yaratan korku degildir, en azindan
yalniz korku degildir: Evreni agiklama, evrenin akilcilastirilmasi ihtiyaci gibi daha soylu bir seydir
ayni zamanda tanrilar1 var eden.

Oyleyse biitiin tanrilarin evrendogumla [cosmogonie] baglantili olmalar1 tesadiif degildir: Her
tanrimin dlinyanin yaratilistm aciklamak gibi bir gorevi vardi; hatta her tanr1 evreni yaratmak
zorundaydi, ¢ilinkii tanriligim one siirmesinin tek yolu buydu.

Tarihsel bakis agisindan konusursak, evrene iligkin bilgilerimizin artmasiyla, tanrilar gitgide daha
karmasik bir hal almislardir, ama varliklar1 daima evrendoguma, diinyamn kokeni ve, dolayisiyla,
insanin yaradilisina bagli kalmstir.

Sayet tanrilar, bildigimiz ve bilecegimiz tiim tanrilar, insamin bir ihtiyacina tabi ise, bundan
tanrilarin zorunlu, ka¢imilmaz oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz. Nitekim, insan akli bu ag¢iklamayla
yetindigi Ol¢iide, tanrilar kaginilmazdir da; ama sonraki derslerde gorecegimiz iizere, insan bilgi
alaninda ilerlemeler kaydetmeye devam etmis ve su anda, daha dogrusu en azindan iki yiizyildan bu
yana, tanrilarin zorunlulugu ortadan kalkmustir.

Tek tanr1 veya tek evrensel ilke kavrammnin da kendine ait bir tarihi, yani zamam ve mekan
olduguna da isaret etmek gerek. Bati uygarliginin temelinde yer aldig i¢in en iy1 bildigimiz kitap olan
Kitab1 Mukkaddes'de de Ibrani tanrisi ile geriye kalan tanrilar arasinda bir miicadele, sonradan tek
tanrinin yaratilmasiyla sonuclanacak bir "tek tanriya tapinma egilimi" vardir.

Zira insanin yaratti@ tanrilarin da bir tarihleri oldugu, hatta kendilerimi kabul ettirmek icin
birbirleriyle miicadeleye girdikleri agiktir. Bugiin icin, siyasal hakimiyeti sayesinde Babil'in Stimer-
Babil panteonundaki diger tanrilara kendi tanris1t Marduk'u kabul ettirebilmis oldugunu biliyoruz.
Ayni sekilde, tanr1 Isa fikri de eski Ibrani tanrisiyla miicadele etmis olmali, daha sonra da rahman ve
rahim olmakla birlikte savas¢1 da olan Allah gegmisin tanrilar1 karsisinda kendisini kabul ettirmis
olmalidir.

Insamin ilk ihtiyaglarma —yani doganin tiim olgularina bir agiklama getirme ihtiyacina, umuduna,
evrene dair bir goriise sahip olma ihtiyacina— sonralar1 daha toplumsal, daha siyasal ihtiyaglar
eklendi ve bunun lizerine —tam da korkulmasi gerektigi gibi— ¢esitli din savaslari, hala yakamiz
styiramadigimiz din savaslar1 patlak verdi.

Buraya kadar soylediklerimizi sdyle Ozetleyebiliriz: Ateist tiim tanrilara inanir, ¢linkii aslinda o,
insanin tarih boyunca karsilastig biitiin o ihtiyaglara inanr.



Ikinci Tartisma Ahstirmasi

— QGoriiyorsunuz, insamin tarihini anlatmak gerektiginde hep tanriy1 hesaba katmak zorunda
kaliyorsunuz.

— Hayir, sizin dediginiz gibi tanriyr degil, biitiin tanrilar1 hesaba katmak gerekiyor. Aym sey degil
bu.

— Nasil ayn1 sey olmaz?

— Ay sey degil, ¢iinkii her tanrimin kendine 6zgii birtakim nitelikleri, kendine ait zamani ve mekam
vardir.

— Iyi de sonugta tanr1 diisiincesidir bu.

— Bana 0Oyle geliyor ki hayir. Cok uzatmadan sunu sdyleyeyim: Tao veya nirvana diisiincesini
Yahudi-Hiristiyan tanr1 diisiincesiyle karsilastirirsaniz aradaki farklari hemen goriirsiiniiz.

— Olabilir, ama yine de tanridan s6z etmis oluyoruz.

— Aslinda hala mechulii tammmlamaya ¢alisiyoruz, ama bu mechul birbirinden ¢ok farkli kiliklara
biiriinebiliyor. Zamana, mekana, s6z konusu halka bagli hep bu kiliklar...

— Ama ulasilan sonug hep ayni.

— Hayir, ulasilan sonug¢ hep farkli, ¢ilinkii bundan ¢ikaracagimiz ders, insamn kendine birtakim
tanrilar yarattigidir. Yahudi-Hiristiyan tanris1 eyleme muhtacken, Budist veya Hindu tanrisi siik(ineti,
eylemsizligi ister... Goriiyorsunuz, sonuclar deyis yerindeyse birbiriyle ¢eliskili.

— Hay1r hepsi aynmi kapiya ¢ikar: Tanr1 diisiincesi varligini koruyor.
— Bir bakima siz bana insanin mechulle yiizlesmesi gerektigini sdyliiyorsunuz.
— Hoppala! Eminim simdi bana tanr1 diistincesinin korkudan kaynaklandigim sdyleyeceksiniz.

— Romal1 sair ve filozof Lucretius'un farz ettigi sey buydu, evet: Tanrilar meghulden duyulan
korkudan dogmustur; fakat tanrilarin mechulii sahiplenme ihtiyacindan dogduklarimt da ekleyebiliriz
buna. Gelgelelim, mechul —veya gizem- hep illa korku yaratmaz.

— Yaratmaz, evet. Peki mechulden ne dogabilir?

— Dogrusu, beyefendi, okiiziin altinda buzag aramaktan vazgegilirse, mechulden pekala merak
dogabilir. Herhangi bir gizemle, bilmek istedigi bir seyle karsi karsiya kalan modern bir insam
g0ziiniizlin Oniine getirin, illa korkmasi gerekmez.

— Ne ad verirseniz verin, doniip dolasip tanr1 diisiincesine geliriz.
— Siz 0yle adlandirdigimz i¢in.

— Peki baska nasil bir ad verilebilir ki?

— Gizem, mechul veya en onemlisi: heniiz bilinmeyen, heniiz sirlar1 agiga ¢ikmamus, heniiz aklin



dilin terciime etmedigi sey denebilir 6rnegin.

— Oyle olsa bile, size ne dememi bekliyorsunuz? Etrafimza bir bakin, dogay1 gdzlemleyin, bunlarin
hicten var oldugunu sdyleyemezsiniz bana.

— Hig¢ten mi? Stiphesiz hepsinin bir kokeni vardir.

— Bu koca evrene bakinca, tanr1 yoksa bile icat etmek gerekir.



Uciincii Ders

Insamin Tarih Icinde Tanrilar: Yaratmasi Ancak Dinleri (Kiliseleri, Okullari, Cesitli Kurumlar)
Yaratmasiyla Miimkiin Olmustur

— Hig bosuna yormayin kendinizi, sizden 6nce icat etmisler bile.

Birka¢ istisna disinda, her tanr1 yaratma ediminin ardindan "din" dedigimiz bir oOrgiitlenme
yaratilmistir.

Giicii ne olursa olsun, kamtlanmustir bu, hi¢bir tanr1 bir basina, kendi kendine yasayamaz. Muhtelif
tapinak, ibadet, ayinlerle orgiitsel bir destege muhtactir.

Tanrilar yaratan insana, sirf kendi tanrisal 6ziiyle mesgul olan yapayalmz bir tanr1 diisiincesi
anlasilir gelmez. Tanrilar1 yaratan insan i¢in yaratilan tanri, yalmz insanlar1 yaratmakla kalmamali,
onlara... bakmalidir da.

Tanr1 yaratma ihtiyacinin ardindan mutlaka hep bir dinin yaratilmasimin nedeni budur, zira tek
basina kalacak olursa (iste hi¢bir miiminin kendine sormayacagi bir soru) tanr1 ne yapardi?

Bununla, Voltaire'in dedigi gibi "Din(in) ilk riyakarin ilk gerizekaliyla karsilastigi giinden beri" var
oldugunu soylemek istemiyoruz. Her zaman i¢in insamin riyakarliktan uzak olduguna ve kendi tarihsel
ithtiya¢larimn ¢ocugu olduguna inamyoruz.

Tarihsel olarak tanr1 dinler olmadan var olamuyorsa, bu durumda o biiyiik ve karmasik Tarih'e,
Dinler Tarihi'ne bas iistli dalivermis oluyoruz.

Biiyiik tarih, yepyeni yiiceltmeler, umutlar, hevesler, mesrulastirmalarla vb birlikte Dinler Tarihi
ile kol kola, yan yana gelisir. Din de i¢inde yasadig toplumun tarihsel donemine gore zafere ulasir
veya ulasamaz.

Tarihsel bakis acisindan, kendine bir din icat eden toplum devlet dedigimiz seyi de yaratir. Bunun
sonucu olarak, iki kurum arasinda, din ile devlet arasinda, dinsel olan ile laik olan arasinda catisma
baslar.

Iki toplumsal gii¢ odagi olan bu iki kurum arasindaki miicadele Tarih'in ilk dénemlerinden beri
gozler Oniinde cereyan eder: Siimer'de tapinak ile saray arasindaki, Misir'da Firavun ile tapinak
arasindaki miicadele vb.

Devletin veya tapinagin miicadeleyi kazandig devirler hep olmustur. Bu savasa bir de muhtelif
tanrilar, muhtelif dinler arasindaki savaslar eklenince, Tarih'in ne olduguna dair bir fikir edinmis
oluruz.

Aslinda tarihte dinin devleti neredeyse biinyesinde sindirerek, teokratik devlet dedigimiz seyi
yaratarak devlete galip geldigi donemler olmustur. Bunun en 1yi 6rnegi, hahamlarin Levililer denilen
metinlerinde yazdiklarindan yola ¢ikarak Kitabi Mukaddes'teki Yahudilerin kurmus oldugu tapinak-
devlettir.

Tersi de olabilir ger¢i, nitekim Yunan sehir devletlerinde, miistemilatta kalan personeliyle beraber



birtakim tapinaklar olmakla birlikte, devletin bir kurumu olarak tapinak bulunmuyordu. Eski Yunan'da
tiim iktidar sivildi, ama bu iktidar yoneticiye (gecici gorevle segilirdi hep) din adamligl gérevini yani
tanrilar ile insanlar arasinda aracilik gorevini de verirdi.

Teokrasinin toplumsal sonuglari1 elbette sivil bir toplumda yasayan insanin elde ettigi sonuglardan
cok farklidir. Bir Yunan tarihine bir de Yahudi halkimin tarihine bakin. Bunun aciklamasi, sivil bir
toplum hedeflerinin ¢esitliligi ve genisligi karsisinda tiim teokratik toplumlarin dislayict olmasinda
bulunur.

Ama bu tiir tarihsel karsilagtirmalar1 simdilik bir yana birakip, herhangi bir tanr1 yaratildiginda,
pesinden kilise, sinagog veya camiyle, inananlarin onderi, yiice yama vb ile orgilitlenmis bir din de
yaratildigim kabul edelim.

Otoriterlik ve dogmatizm iste boyle bir ihtiyaca (neredeyse yonetimsel diyecegimiz bir ihtiyaca)
binaen dogar. Aym sekilde bir teoloji ve, sdylemeye bile gerek yok, o teolojiyi savunmakla ylkiimlii
bir toplumsal kurum gelisir.

Din adamlig kurumunun yaratilmasi, yaratilan ve so6z konusu kurumca savunulan tanri ile tarihsel
gercekligi, tarihsel doniisiimii temasa —siirekli catismali bir temasa— sokar. Toplumun veya tarihsel
gercekligin kendi gelisimini siirdiirdiigii, evrildigi, fakat belirli bir donemde yaratilmis olan dinin
sarsilmaz hakikatler lizerine kurulu oldugu i¢in degismeden kaldig olur.

Bir baska deyisle, gercekligin tarihsel doniisiimii, bu doniisiimiin ilk donemlerinden birinde
yaratilmis olan dini zamanina yabanci hale getirir. O andan itibaren, din adamligl kurumunun isi
tarihsel bir yaratim olan dini "tarihe kars1" korumaktir. Iste o zaman dinsel yabancilasma dedigimiz
sey cikar ortaya .

Dini savunanlar, degismez teolojiler, zamana dayamkli felsefeler, ebedi hakikatler insa ederek
gorevlerini yerine getirirler. Diinyanin gecirdigi doniistimler konusunda akil yiiriitmelerini engelleyen
bir akil anlayisiyla tepki verirler. Tanr1 konugsmussa sOylediklerinden siiphe edilemez.

Genel olarak hi¢bir din Tarih karsisinda, tarih boyunca oldugu gibi kalamaz, kalirsa bunun
ceremesini ¢eker. Buna karsilik, Siimer dini bes bin yi1l boyunca var oldu, Misir dini biraz daha az,
Yahudi dini iki veya ii¢ bin y1l, Hiristiyanlik iki bin y1l, Hindu dini iki bin y1l, hatta biraz daha uzun
bir siire, Budizm ise iki bin bes yiiz y1l boyunca.

Tamk oldugumuz, daha dogrusu su anda faydasim gordiigiimiiz tarihsel hizlanmamn (yani haber ve
bilimsel bilginin artmasi, cogalmasinin) mevcut (yoksa "hala hayatta kalabilmis" mi demeli?) dinlerin
cOkiisiinii de hizlandirdig varsayilmaktadir.

Tanrilar dogduklar1 zamana uygun Ozellikler gosterirler, ¢linkii varliklar1 o zamamn ihtiyacina
tabidir. Ancak, dinler kurucu tanrilarin yaratim zamamna ¢akilip kalamaz, hayatta kalmalar, bir tiirlii
ele geciremedikleri bir glicle miicadele etmeleri gerekir.

Ele geciremedikleri giiciin adi zamandir. Mevcut dinlerin temsilcileri bu tehlikenin gayet 1yi
farkindadir; bundan 6tiirti ¢esitli koktendincilikler gelismekte.

Tarih'in etkisine dayanamayan bir dinin akildis1 savunusu olarak tammlanabilir koktendincilik. Ve
her dinde koktendincilik vardir, ¢iinkii bilinen tiim dinler yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya.



Demek bir tanr1 yaratildigt donemi asabilir, hayatta kalabilir, ama o tanriy1 yaratmis olan din gegen
zaman karsisinda aciz kalir. Koktendincilik, iste bu dinin inananlarinin kendilerini ¢evreleyen, zora
sokan, 6ldiiren gercekligi asmak i¢in harcadiklar1 insaniistii ¢abadir.

Sayet dinler otoriter, dogmatik olmasalardi, o teolojilerini kurmus olmasalardi, zaman yani Tarih
onlara belli bir yere kadar saygi gosterirdi. Ne var ki, bir din ne kadar 1y1 kurulmussa, kullandig
anlatimlar o kadar kusursuz olur ve ortadan kalkma tehlikesiyle o kadar fazla karsi karsiya kalir.
Zamanin akisina uyum gostermekten aciz kalan dinozorlarin basina da tipatip aynis1 gelmistir nitekim.

Fakat, 6te yandan, kendisini tanrisal, miikemmel ve vahye dayali diye tammlamayan hi¢bir dinin
hayatta kalmasinin miimkiin olmadig da bir o kadar dogrudur.

Bugiin dinler, kiliseler, sinagog ve camiler birbirleriyle tanrilar1 ugruna miicadele etmiyor artik,
verdikleri miicadele daha ziyade hayatta kalabilmek adina. Artik teolojik tartismalar, anlasmazliklar
degil de, tammu geregi laik olan devlet ile tammu geredi dinsel olan kilise arasinda iktidar
catismalarimn olmasinin nedeni budur.

Mevcut dinlerin iktidarlarim koruma cabalar1 her inancin kendine ait dinsel ahlak iizerine
yogunlasir biiylik ol¢iide. Bu ahlak meselesi basli basina bir boliim olmayr hak ediyor.



Uciincii Tartisma Ahstirmasi

— Yamliyor olabilirim ama bana Oyle geliyor ki kiliseler ortadan kalksa, sanki kimse tanriya
inanmayacak.

— Cok dogru. Kiliselerin var olmasinin nedeni bu zaten.

— Ne barbarlik ama! Sanki katil diisiincesi kaybolmasin diye birini 6ldiirmek gibi bir sey bu.
— Kilise olmadan, din olmadan, tanriya nasil yaklasabiliriz ki?

— Benim i¢in fark etmez. Peki urgan olmadan idam mahkiimuna nasil yaklagiriz?

— Cok yanlis bu soylediginiz.

— Hayir, ben gayet alcakgoniillii bicimde akil yiiriitiiyorum. Isin dogrusu, kendisini savunan kiliseler
olmasa, zavalli tanrimz kendini sokagin ortasinda buluverir.

— Kiliseyi savundugumu sanmayin, ben de biliyorum ki pek ¢ok hatas1 var.
— Oyleyse izin verirseniz kilisenizi ben savunacagim.
— Biraz sasirdim... ama buyrun.

— Bana 6yle geliyor ki sizin kiliseniz ve oteki kiliseler kendi 6zleri geregi yapmalar1 gereken seyi
yapryorlar. Kendilerini savunmak zorundalar, ¢iinkii tanr1 ile (veya tanr1 diisiincesi ile) insan arasinda
aracilik ediyorlar. Sayet insanlar kiliseden yiiz ¢evirirse, tanrilarina dogrudan yonelirlerse, o kilise
dedigimiz aracilar artik var olamaz. Su anda olan da bu zaten ve Kilise'nin elinden geldigince
kendisini savunmasimn, dogmalar1 giiclendirmesi ve artik pek az insamin inandig vahyedilmis bir
ahlakin yegane savunucusu olarak kendisini sunmasinin nedeni bu iste.

— Elbet kendini savunmas1 gerekiyor.

— Madem siz de oyle diyorsunuz, evet! Hicbir organizma kendisini 6liime terk etmez veya intihar
etmez, bakteriler bile hayatta kalmaya ¢alisir. Kiliselerin basina gelebilecek en kotii sey nedir biliyor
musunuz? Vaz ettikleri ahlakin kiliseler olmadan hayata gegirilmesi...

— Oyleyse, size gore, onlarin teblig ettigi ahlak iyi bir sey.

— Evet, biiyilk kismu 1iy1, ¢iinkii biitlin insanlarin ahlakiyla, yani sivil ve uygar ortak hayatin
kurallariyla oOrtiisiiyor. Ama o ahlakin bir bolimii, hi¢ kendinizi kandirmayin, ortadan kalkmak
zorunda: dislamacilig, dinsel irk¢iligi buyuran, insanlarin ameller kadar bilinglerini de yasalara
baglamayan c¢alisan kismu.

— Amellerle bilingleri birbirinden ayiracak haliniz yok ya?

— Elbette ayiracagiz! Din bilingleri sahiplenmistir. Hatta bununla da kalmaz, bilingleri amellere
tercih eder. Kiliseniz gilinahlari, amelleri affetmeyi pek sever, ama is bilince gelince kutsal Kilise
denen annenin kucagindan kagmasina izin vermez. Boyle bir seyi asla affetmez.

— Ama ahlak bilinci olmadan ahlakli davranis olmaz ki.



— Harika bir ilkenin ifadesi bu, ama iy1 bir amel dinsel bir bilingle ortiismeyince ne olur peki?
— Zor bir sey bu.

— Tersi kadar kolay aslinda. insan, davrams kurallarini laik bir bilingle de dinsel bir bilingle de
diizene koymaya calistiginda aym giicliik ¢ikar ortaya. Aslinda su anda olan da bu.

— lyi de tanridan vazge¢mek demek olur bu!

— Ne diyeyim, kendi agzimzla soylediniz...



Dordiinciu Ders
Ahlakin Illa Dinsel Olmasi Gerekmez

Vahiyli tiim dinler kendi ahlaklarimn ¢ok yliksek oldugunu ve diinyanin da o ahlaka c¢ok ihtiyaci
oldugunu iddia eder.

Baslamadan Once ateiste yarasir bir aciklama yapmak gerek: A¢ bir insana yiyecek bir sey vermek
i¢in tanriya inanmak sart degildir.

Tanrilar dinleri iirettiginde, dinler inangtan oldugu kadar ahlaktan kaynaklanan birtakim kurallar
koymakta gecikmemistir. Bir baska deyisle, ahlak olmadan din olmaz. S6z konusu ahlak dislayici ve
genelleyici olur: yani s6z konusu amaglara uygun ve yetkili olan din iistiine kurulu olur. Fakat, bir
yandan da, bu ahlak diinyadaki biitiin insanlar i¢in kurulur.

Stimer rahiplerinin halkin a¢ kalmamasi i¢in topraklar1 sarayla paylasmis olmalar1 kolayca
anlasilabilir. Yahudilerin halk sagligini korumak icin bir dizi hijyen kurali getirmesi de yine
kolaylikla anlagilabilir. Aym sekilde, cemaatlerinin paganizmin "asirilik"larina diismemesi ig¢in
Hiristiyanlarin g6z kulak olmasi da anlasilabilir. Her dinin halkinin 1yiligi i¢in birtakim yasalar
koymas1 da yine anlagilabilir bir seydir.

Ama 1y1 niyetli diyebilecegimiz bu kurallar dizisine paralel olarak bir dizi baska kurallar yer alir
ki, onlar i¢in ayni nitelemede bulunamayiz. Bu kurallar miiminleri yalmz s6z konusu dinin teblig ettigi
tanriya inanmaya mecbur eden, Oteki inanglar1 ve hatta baska saygi bicimlerini yasaklayan,
davramslarim tanr1 ile aralarini bulan ruhban kurumunun lehine degistirmeyi buyuran kurallardir.

Yiizyillar boyunca, uygarlasan insanlik herhangi bir tanr1 tarafindan buyrulmayan, herhangi bir din
tarafindan dayatilmayan, ama ortak hayati ve uygar insamin gelisimini kolaylastiran bir dizi kural
gelistirmistir (ve dolayisiyla artik tanriya inanmak zorunda degildir).

Ornegin, arabay1 sol veya sag seritte kullanmamn ya da trafik 1siklarina sayg1 gdstermenin tanrilar
tarafindan vahyedilmemis, birlikte yasamayi kolaylastiran kurallar oldugunu hepimiz biliyoruz. Bu
kurallara saygl gosteriyorsak, birlikte yasamamin gerekleri adinadir.

Aym sekilde, baskasina duyulan saygi (nitekim evrensel ahlakin temelidir), hi¢bir dine bagl
degildir ve herhangi bir tanr1 tarafindan vahyedilmeye ihtiyaci yoktur.

Buna karsilik, din savaslar1 adiyla yeryiiziinii kasip kavurmus anlamsiz cinayetlerin, engizisyonlar
ve soykirimlarin sorumlusu pekala dinsel inanislar ve onlardan dogan ahlak anlayislaridir.

Sirf dinsel olan bir ahlak tanr1 adina cinayet isler; laik olan bir ahlak ise 6ldiirmek i¢in hi¢gbir neden
bulamaz. iki anlamli istisna ABD ve Vakitan disinda, uygar iilkelerin ¢ogunda oliim cezasinin
kaldirilmasimn nedeni budur.

Budizm gibi eline kan bulasmanus dinler son derece azdir, ama genel olarak yeryiiziinde kendisini
silah ve kanla kabul ettirmemis din yok gibidir.

Ateist i¢in dinden dogmus bir ahlak her zaman i¢in tartismalidir, zira kotiilikk tiretmesi daima
ihtimal dahilindedir.



Inananlar bayila bayila tanr1 olmadan ahlakin olmayacagim veya tanri oliirse her seyin miibah
olacagim sdyleyip dururlar. Bu katmerli yanlis yargi, kolayca ¢iiriitiilebilir aslinda.

Ahlak veya bir biitlin olarak birlikte yasama kurallar1 tanrilar ve onlarin dinlerinin ortaya
¢ikisindan 6nce de var olmustur. Oyle olmasa bugiin bu noktaya gelemezdik, ¢iinkii insan soyunun
hayatta kalabilmesini saglayan sey, hi¢ siiphesiz, siiriiler halinde yasayan ilk atalarimizin yok
olmalarim engelleyen birtakim kurallara saygi gostermis olmalaridir.

Tanrimn oliimilyle birlikte neredeyse "tanrisal" bir tartigma yuriitiildii, ¢iinkii tanrimn 6liimii {istline
adeta bir teoloji kuruldu. Biz ateistler ise tanrinin 6lmedigini sOyliiyoruz, ¢iinkii var olmayan bir sey
Olemez. Dahasi, sayet ahlak var olmayan bir seye suni olarak dayandirilmus idiyse, o ahlakin tanrisal
destek olmadan yasamaya devam etmesi pekala miimkiindii.

Son olarak, ahlaki temellendirmek icin hararetle bir Etik (dikkat ediniz, biiyiik harfli) bulmaya
calisan kimi entelektiieller —-madem bir isim vermek gerekiyor, boyle diyelim— olmustur. Onlar, adeta
tanr1 6lmeden onun yerine gececek baska bir tanr1 ariyorlardi.

Fakat ahlak veya etigin var olmak i¢in dinsel dayanaga veya temele ihtiyact yoktur; ahlaki kuran da,
kabul eden de insanlardir; boyle oldugu i¢in, ahlaka goniillii olarak, 6te diinyada cezalandirilma
korkusu olmadan, boyun egerler.

Oyleyse o ahlak aragtirmacilari ve savunucularia sunu sorabiliriz: Hukukun var olmak i¢in bir
tanriya ihtiyact var mudir? Insanlar, ne yapmalar1 gerektigini soyleyen bir Kilise'ye muhtag kalmadan,
hukukun gereklerine gore bir arada yasayamiyorlar nm?

Akilct bir birey olmay siirdiiren ateist i¢in paradoks sudur: Kendisiyle ayn tiirden bir varlik, yani
bir insan, var olmayan bir tanr1 adina, o var olmayan tanrimn Kilise araciligtyla miimine
sOylediklerini, yapmasi veya yapmamas1 gereken seyleri (sabirla dinleyen) ateiste aktarir durur.

Sonug olarak, insani iyilestirme arzusundan dogmus olsa bile, tiim dinsel ahlak kisa silirede bir
iktidar aracina doniismiistiir. Dolayisiyla, bildigimiz dinler ahlaklarim savunduklarinda, aslinda her
seyden once kendi otoritelerini, iktidarlarim savunurlar. Ne yazik ki, mesele bu kadar basit.



Dordiincii Tartisma Ahstirmasi

— Ne de olsa tanriya inanmamak ¢ok kolay, inanmayinca insan cammin istedigini yapabilir.
— Yani size gore tanr1 olmadan ne ahlak olur ne etik ne de iy1 davramslar.

— Aynen Oyle, tanr1 yoksa her sey miibahtir.

— Bu dediginiz ancak tanr1 ahlakin bekgisi veya kurucusu olsaydi dogru olurdu.

— Bekgisi ve kurucusu zaten!

— Aksine, tanr1 olmasa bile, insanlar yasamaya, birlikte yasamaya devam eder. Birlikte
yasamalarina olanak veren bir toplumsal yasalar biitiinii yaratirlar daima.

— Tanr1s1z toplumlar yok olmaya mahkiimdur.

— Bana sorarsamz hayir, degiller. Simdi bile hi¢bir konuda tanriya bel baglamayan ve hala yok
olmamus toplumlar var. Birlikte yasama kurallarinin gelismesi i¢in yasalari iy1 belirlemek yeterlidir.
Hatta daha ileri gidecegim: Sirf diisiinmekle glinah islemis birine ceza vermenin imkan yoktur;
ornegin, komsunun karisini arzulamayi cezalandirmak miimkiin degil.

— Tabii ki. Tam da bu ylizden zaten bu giinahtir, ahlaki bir giinah.

— Evet, ama komsunun karis1 ¢ekiciyse ve asiginmuz gencgliginin baharindaysa bana tamamen normal
gorlinen bu arzu hepi topu bir arzudur iste. Hayata gegirilirse, o zaman isin i¢ine ceza hukuku ve
korku girer.

— Anlayamiyorum.

— Aslinda anlamak ¢ok zor degil: hayali giinahlara hayali cezalar, ger¢ekten su¢ olusturan glinahlara
ise gercek ceza ve yaptirimlar. Anlatabildim mi?

— Tanr1 da boyle yapmiyor mu nitekim?

— Emin degilim... hatta, hi¢cbir sey yapmuyor diyebiliriz. Tanriya inanmak veya inanmamak
hayalgiicii alanina baglidir, boyle bir sey de ne ddiillendirebilir ne de cezalandirabilir.

— Sirf tanrisal ceza korkusuyla miimin daima 1yi davramslarda bulunur.

— Olabilir, ama ateist de sirf ortak, sivil, laik ahlaka saygi gostermek i¢in hep iyi davranislarda
bulunur. Ben ateisti yeglerim, c¢ilinkii saygili davrandigi halde higbir 6diil beklemez, insanliga
inanmakla, baskasina saygi duymakla, kabul etmedigi bir sey ugruna degil sirf insan adina yarasir bir
insan olmakla simrlar kendini.

— Oyleyse sizin yapmak istediginiz sey, tanr1 diisiincesinin yerine Ceza Kanunu'nu gecirmek.

— Istememe bile gerek yok, su anda olan bu zaten. Sizin sézgelimi bagislama dediginiz seyi su anda
laik kurumlar hicbir dinsel diisiince olmaksizin gergeklestiriyor. Burada s6z konusu olan tanri
diistincesi yerine herhangi bir davrams kanununu gecirmek degil. Bu davranis, "iy1 davrams" dine
gerek kalmadan gergeklesmekte.



— Iyi de mesela misyonerleri inkir edemezsiniz...

— Bakin, s6zgelimi, Sinir Tantmayan Doktorlar orgiitline mensup bir doktor misyonerden ¢ok daha
faydal1 oluyor, ¢iinkii o da ayni isi yaptig1 halde karsiliginda hi¢bir dinsel diisiinceyi dayatmiyor, yani
karsisina ¢ikan dine saygi gosteriyor. Bilmem farkinda misimz, insanlara yardim ederken, gokten de
bir seyler beklemiyor!

— Kendisi adina ¢ok yazik.

— Evet, ama hasta i¢in ¢ok giizel.



Besinci Ders

Tarihsel Acidan Tanrilarin, Am’mdan. da Dinlerinin Yaratilmasi, Insan T oplumunda Kiiltiir ve
Uygarligin llerlemesine Olanak Saglamistir

Ateistler nasil biitiin tanrilarin tarihine inaniyorsa, aym sekilde tanrilarin uygarlastirici etkisine de
inanmalidir. Zira tarihsel agidan tanrilar olmadan, onlar yaratilmadan uygarlik var olamazdi.

Tanr1 yaratmak demek bir bakima bir sentez, bilinmeyen ger¢eklige dair bir agiklama yaratmak
demektir. Ayn1 zamanda akilcilastirma siirecinin ilk asamasidir: Insan mechul karsisinda oldugu
yerde durup kalmaz, onu kavramaya, tammaya ve sinirlarim belirlemeye ¢alisir.

Hatta daha ileri gider. Ilk sentezi yaratan insan, o sentezle iliskiye girmeye c¢alisir. Tanr1 tek
olamaz, bildigimiz gibi, ve yaratilan tanrinin iletisim kurabilmesi, insanla irtibat halinde olabilmesi
i¢cin din veya dinsel kurum gelisir.

Sayet evren tasavvuru daima bilinen ile bilinmeyen arasinda ortaksa, tanrisal sentez ilk once —ve
daima gecici olarak— gercek olam ger¢cek olmayana, bilineni bilinmeyene, anlasilabilir olam
anlasilamayana baglamaya imkan tanir.

Buradan ¢ikan sonug¢ sudur: Evrendogum olmadan, evrenin ve insanin kokenini agiklamaya doniik
bir girisim olmadan, ne tanr1 ne de din var olabilirdi. Tanrilar ve evrendogum agiklamalar1 i¢in ne
tiziicudir ki, ylizyillar boyunca gercege ve evrene dair bilgi bu ilk temellerden ve tanrisal esinlerden
azar azar kendini koparmay1 basardi.

Fakat insamin "dinsel olarak" akil yiirlitmekten vazge¢mesine degin, tanrilar ve dinlerinin
yaratilmasi sayesinde toplumlar orgiitlenebildiler, ilerleyebildiler, uygarlasabildiler.

Tanrisal sentezi temsil etme ihtiyact miti, efsaneyi, kismen edebiyati, kisacasi genel olarak sanati
ortaya ¢ikarmustir.

Tanr1 diislincesinin, sentezin, tanrimin sanatsal olarak maddilesmesi, ete kemige biiriinmesi
tapinaklari, heykel sanatin1 ve ister istemez ilk edebi denemeleri yaratmustir: yani ilahileri, siirleri ve
destanlari...

Aym sekilde, tapinaklarin ingsa edilmesi Sitimer-Babil'de astronomi incelemelerini, Misir'da
geometriyl, Yunan'da orantiy1 vb gelistirdi.

Genel bakimdan dinlerin kurumlagmasi, uygarlasma ve kiiltiir dedigimiz seyle baglantilidir, ¢linkii
dinsel disiincelere dayanmayan ne uygarlasma ne de kiiltiir olmustur, fakat yalmz dine de
dayanmamuslardir.

Sadece ekonomik olan uygar veya kiiltiirel kurumlar da olmamustir, ¢ilinkii ekonomik ihtiyag¢lar
karsisinda bile insan dinsel bir tepki vermistir. Kuskusuz en bastan beri —yani Siimerler ve
Misirlilardan beri— iktidar alanlarinmi (tapinak ve saray) birbirinden ayirma girisimleri olmustur, ama
uygarligimizin tarihine iliskin higbir ¢alisma dinin, tanrinin yerini bugiin gérmezden gelemez.

Sanatlarin ve bazi bilimlerin neredeyse her zaman dinsel kokenli olmalari, insanin yiice olam
maddilestirme, aciklama, akilcilastirma zorunlulugunu, yani aciklanamayan ve indirgenemeyen



akildis1 olam aklin terimlerine terclime etme zorunlulugunu gosteriyor.

Ik dinlerin, ilk yiiceltmelerin gelisimi, toplumsal tarihin tartismasiz lokomotifiydi, ama bir kez
daha tarihsel doniisiim gitgide bu "ilk lokomotifler"i devredisi birakmus, yerlerine kutsalliktan
arindirma egilimi gegmis, yani modernligin tohumlar1 atilmustir.

Kutsalliktan arindirma egilimi veya bugiinkii adiyla modernlik, diistinmeye devam edebilmek i¢in
tanrisal olan her seyi diinyevilestirmek zorunda olan diisiinceye dayanir. Elestirel akil uyarinca
diistinmeye devam edebilme ¢abasi, ilk olarak Yunanlarda, ardindan Ronesans'ta ve Aydinlanma'da,
daha yakinlarda ise bilimin son zaferlerinde veya yeni bilgilerde gorilmiistiir.

Bugiin i¢in modernlik basarisizliga ugramistir, ¢ilinkii toplumun ve genel olarak diisiincenin tiim
tanrisal temelini Once sorgulama, ardindan inkar etme egilimi tanrisal olana dayali olan ve dini
bilginin temeli olarak kabul eden toplumlar tarafindan kabul edilemezdi.

Yunan sofist hareketi baslarinda Platon olmak iizere diizen savunuculari tarafindan yenilgiye
ugratilmusty; II. yiizyilda Ikinci Sofist hareketin 6zgiir, hatta bilimsel diisiincesi en sonunda muzaffer
Hiristiyanlik tarafindan yok edilmisti. Ronesans'ta modernlik bu defa bilimin eliyle yeniden yiikselise
gecmis; Ronesans'tan da Aydinlanma dogmustur... Aydinlama'dan itibaren dinsel gii¢ler elestirel akil
uyarinca diistinme ¢abasim yikmak bir yana, inkar bile edememistir.

Ilerleme kaydeden ussallik, modernlik karsisinda gosterilen direnis inanci koktendinciligin
kucagina diismek zorunda birakti. Akla kars1 birtakim makul gerekgeler getiremedigi i¢in akildisiliga,
imana basvurmak zorunda kaldi.

Bu uzun tarihsel gezintiy1 6zetlemek gerekirse, tanrilariyla birlikte dinlerin insamin uygarlagmasi ve
"kiiltiirliilesmesi" icin faydali olmasi, o kiiltiirel ve uygarlastiric1 lokomotiflerin biitiin sanlariyla
birlikte ge¢mise ait olduklarim bize unutturmamali.

Yeni toplum ya sivil, laik olacaktir ya da toplum olamayacaktir.



Besinci Tartisma Ahstirmasi

— Bakin, istediginizi sOyleyebilirsiniz, ama tanr1 diisiincesi olmadan ne heykel ne resim hatta ne de
miizik olurdu.

— Gergekten de tanrilar olmasa bugiin sahip oldugumuz kiiltiirel ve sanatsal miras olmazdi, ama
belki baska sanat bigimlerimiz ve baska kiiltiirler olurdu.

— Bu da tanrinin diinyada var oldugunu gosteriyor.
— Bir dakika! Yoksa siz takdir-1 ilahiden mi s6z ediyorsunuz?

— Elbette tanrimin takdirinden, kendi eseri olan diinyada bir sekilde kendini belli etmesinden sz
ediyorum, ¢iinkii biz sonugta onun tarafindan yaratildik.

— Dogrusu... tanrinin takdiriyle ilgili, 1zin verirseniz, Epikiir'den bir alinti yapmak isterim.
— Gene alintilarimiz!

— Epikiir de kiiltiirel ve sanatsal mirasimizin bir parcasi sonugta. Neyse. Soyle demisti Epikiir:
Sayet tanrilar bizimle ilgilenseydiler miikemmel olmazlardi, c¢linkii bu durumda bizim i¢in
kaygilandiklarim sdyleyebiliriz ki, tanrilarin kaygisinin olmamasi gerekir. Ikinci olarak, diyordu ki,
sayet tanrilar bizimle ilgileniyor olsaydilar, her sey biraz daha iy1 olurdu. Sizce de akla yakin degil
mi bu?

— Tanrimn hikmetine akil sir ermez.

— Gergekten Oyle, tanrimin hikmeti de en az tanr1 dusilincesi kadar akil sir ermez goriiniiyor. Bana
tanrimn varligini kamtlayamiyorken, takdir-1 ilahiyi nasil kamtlayacaksiniz?

— Inanmak yetiyor bana.
— Bana da diistinmek yetiyor.
— Tanrinin takdiri inkar edilemez.

— Peki, madem Epikiir'tin sundugu gerekgeler sizi ikna etmedi, size sevimli bir mesel anlatmama
miisaade edin liitfen.

— Cok uzun degilse...

— Kisa tutmaya ¢alisacagim. Dinleyin. Giinlerden bir giin, tanr1 evreni seyrediyormus: Gokyiiziinde
onbinlerce yildiz, birsiirii yeni giines, yi1ldiztakimi, milyonlarca galaksi, yepyeni diinyalar, yepyeni
gezegenler, yepyeni aylar olusturmak i¢in yanip tutusan yeni enerji kiimeleri, maddeye doniisen enerji,
enerjiye doniisen madde varmus... Sonra birdenbire tanrimin yan1 basinda bir melek belirmis ve soyle
demis: "Rabbim, rabbim, kayip galaksilerden birinde bir giines, bir de Diinya diye bir gezegen, o
gezegenin Ustiinde de Castrocontigo diye bir koy var, o kdyde Maryjita diye bir gen¢ kiz yasiyor ve
Maryjita su anda ¢ardagin altinda nisanlisiyla Opiisiiyor, bekaretini kaybetmesine ramak kaldi. Ne
yapalim, rabbim?" Tanr1 doniip cevap vermis: "Insanlara sdyleyin bir sey yapsinlar!" Eee, ne
diyorsunuz?



— Bunun nesi komik anlayamadim.

— Ben de bundan korkuyordum tam. Iman, inananlarin mizah anlayisini da kéreltiyor.



Altinc1 Ders

Tanr1 Diisiincesi Artik Zorunlu Degil

[lk tanrilar ve dinlerin yaratilmasina yol agan sey, zorunluluk, hep zorunluluktu. Ik asamada, bu ilk
tanrilar ve dinler bu ilk ihtiya¢lara cevap vermek icin vardi.

Fakat sonunda ihtiya¢lar karsilanmayinca, tarihsel doniisiim ve gézlem ile genel olarak diisiincenin
gelisimi artik o ilk cevaplarla yetinemezdi, tatmin olamazdi. Bunun sonucu olarak yeni dinler ve yeni
tanrilar ortaya ¢ikt.

Boylelikle, verilen cevaplarla ilgili olarak, Yahudi-Hiristiyan metinlerinden itibaren gozle goriiliir
bir gelisme oldu: once ilkel bir Kitabi Mukkaddes veya Eski Ahit, ardindan modernlesmis Inciller,
ardindan gegmise, Ibrahim'e geri donen bir Kuran, en sonunda da Protestanlarin yorumlari, hatta
Mormon'un Kitabi1 ve Yehova Sahitleri'nin tahammiil 6tesi sayfalari. Tiim bu cevaplar dikkatle
incelenirse, s6z konusu metinlerin defalarca geriye donmelerine ragmen, aslinda hep dini ve
dolayisiyla o dinin tanrisint giincellemeye yonelik bir ¢aba oldugu goriiliir.

Zamanla tanrilar yipranir, modalar1 geger, tipki Misir dini ve iy1 niyetli babaya doniisen eli kanli ve
kiskang Tanr1 Marduk'a degin Stimer panteonunda oldugu gibi. Sonucta s6z konusu olan hep
glincellenme, yani yeni ihtiyaclar1 karsilayabilme ¢abasidir.

(Bu arada insan {irlinii her seyin dogdugunu, gelisip veya gelismeden kalip 61diiglinii belirtelim.)

Tarih bir sekilde iki kamp sekillendirmistir: bir yanda din ve 6biir yanda dogal olarak bilim adin
verecegimiz elestirel 6zgiir diisiince. Din ile bilim yiizyillar boyunca ¢ok zorlu bir savasa girmistir.

Bilim, insanin farkina vardig sorunlar ve ihtiyaclara daima dogrulanmis, kontrol edilmis cevaplar
getirmeye calismistir. Dinse, cevaplar Onerdiginde bile, hi¢bir zaman en kiigligiini dahi
dogrulayamamustir.

Ayni sekilde ozgiir, elestirel ve akile1 dediginiz diisiincenin dogrulanamayan hipotezleri de vardir;
ama bu tlir diisiinceler daima bilimin sinirlar1 iginde kalmustir, asla dine yonelmemistir.

Genel olarak, dinin toplumsal olarak baskin oldugu yerlerde, bilimi yok etmek pahasina teoloji her
seye kadir bir konuma yiikseltilmistir. Cok daha nadiren tersi oldugunda ise, Yunan'da oldugu tizere
bilimler serpilip, akilci diisiince gelisebilmistir.

Bildigimiz gibi biitiin dinler insana nereden geldigini ve nerede bulundugunu aciklamaya, yani
evrendogumla ilgili bir cevap vermeye calismustir. Bilimsel diisiincenin gelismesiyle birlikte, tiim
dinsel evrendogumlar gecerliligini yitirip ortadan kalkmustir. Inananlar icin daha da kétiisii:
Evrenimizin kdkenini diislindiigimiiz zaman artik tanr1 diisiincesine bagvurmaya gerek kalmiyor.

Dolayisiyla yeni sorgulamalarin cevaplar1 artik semavi dinlerde bulunammyor. Sorular i¢in yeni
bilimsel hipotezlere basvuruluyor ve bunlarin gegerliligi kontrol ediliyor.

Tanr1 diislincesi artik zorunlu olmadigi i¢in yetersizse; birlikte yasama, kardeslik ve sosyal adalet
kavramlarina dayali tamamen insani temeller veya ilkeler lstiine kurulu bir davrams etiginin var
oldugu andan itibaren dinlere ve vahye bagimli ahlaklar yeterli veya zorunlu olmaktan ¢ikar.



Var olabilmek icin bilim dinden kopmak, ayrilmak zorundaydi. inancla diisiinmek miimkiin degildir;
inan¢la insan olsa olsa inanabilir. Fakat dini sikintiya sokan bilimin gdsterdigi tek gelisme bu degil;
elestirel, 6zgiir, akilc1 diistincenin gelisiminin pek ¢ok baska sonucu bulunuyor.

Yunan sofistleri bilimsel diisiincenin gelisimi i¢in ¢cabalamusti; Aydinlanma diisiiniirleri neredeyse
ulasmustt bu hedefe; fakat kacimlmaz olan modern diislince hi¢ zorlanmadan ulasti hedefine. Bilim ve
modern diisiince aslinda tanriya karsi miicadele etmez, sadece tanr1 diisiincesinden vazgecer, artik
ona ihtiyaci yoktur.

Su anda bir Hiristiyanliktan vazge¢me, "dindis1 diisiince", dinsizlik doneminden veya
koktendincilerin yeni bir hagli seferi baslatmak i¢in dort bir yana savurdugu baska kelimelerle ifade
edilebilecek bir donemden geciyoruz. Belli degerlere saldirmamn hi¢bir seye yaramadigr diisiincesi
hi¢ akillarina gelmiyor, oysa bu degerler kendi baslarina, kendiliginden ¢okiiyorlar... bagka deyisle,
s0z konusu degerler artik bize gerekli degil.

Bilim ve akilc1 diisiince var olabilmek i¢in dinden ve inangtan kopmak, ayrilmak zorundaydi. Bugiin
aym sekilde ahlak da var olabilmek i¢in dinden kopmak zorunda. Zor bir sey bu, dyle degil mi? Ama
Incil'de gegen bir drnegi yeniden ele alirsak, komsunu sevmek artik tanrisal bir buyruk degil,
toplumsal bir uzlagimdir.

Dinlerin geri doniilmez, zira tarihsel olan ¢okiisliniin ardindan sivilligin, sivil toplumun, laikligin,
diinyevilesme ve kiiresel sosyalizmin vb gelmesi gerekiyor.

Timiiyle dogal bir evrim demek olan bu devrimin dnciisii bilim olmustur ve sivil, laik toplum aym
yolu tutacaktir.

Modernligin gelisi akilciligin zaferine tekabiil eder; dyle ki bunun sonucu olarak dinsel direnis,
akildis1 olamin, inang¢iligin [fidéisme], koktendinciligin... hangi adi vermek isterseniz iste onun
savunusuna doniisti.

Clinkii sonugta tanr1 diisiincesi bilim ve diisiince i¢in artik ne gerekli ne de yeterliyse, gelecegin
toplumu icin de gerekli ve yeterli olmayacaktir.



Altinci Tartisma Ahstirmasi

— Diinyamin nereye gittigini goriiyoruz: kayip, yolunu sasirmus, perisan, idealler ve degerlerden
yoksun bir genglik var karsimizda.

— Yolunu sasirmis olduguna siiphe yok.
— Degerler olmazsa diinya yasanacak yer olmaktan ¢ikar.

— Hayir, s6z konusu degerlerin yasamaya engel oldugunu fark edin artik. Deger, ideal veya inanglar
dogar, gelisip veya gelismeden kalip oOliir. Su anda olan da bu.

— Insanlar tanrimin elini birakt: artik.

— Once tanrinin eli oldugunu kamitlamak gerek. Fakat sizin tanr1 adim verdiginiz degerden
uzaklastiklarina siiphe yok, tipki sizin yine vatan adim verdiginiz birsiirii cana mal olmus bagka bir
degerden uzaklastiklar1 gibi.

— Oyleyse genglerin inandig higbir sey yok.

— Fakat siz de her sey demek degilsiniz. Anne-babalarinin inandiklar1 seyler bir higten, sifirdan
ibaretti aslinda.

— O gengleri savunacak haliniz yok, 6yle degil mi?

— Olaylar1 agiklamakla simrliyorum ben kendimi. Degerler kendiliginden ¢oker, zaman onlar1
asindirir ve her kim zamandan bahs.ederse aslinda baska bir seyden s6z etmis olmaz mu, peki siz
onlarin ne yapmasim bekliyorsunuz? Ibadet mi?

— Fakat boyle hi¢ gelecekleri yok k.

— Daima gelecekleri vardir. lyi de olsa kotii de olsa daima bir gelecek vardir, ¢iinkii halihazir1 hep
bir gelecek takip eder.

— Olabilir, ama gelecekte hayatlarinda ne yapacaklar bilmiyorum, dogrusu.

— Bu bagka bir konu! Siiphesiz kolay bir hayatlar1 olmayacak ve onlara hitkmetmek bugiinden daha
zor olacak, ¢linkii dediginiz gibi gegmisten miras alinan degerlere inanmiyorlar.

— Eskiden...

— Eskiden tanriya veya vatana, aileye falan inamlirdi. Ama, belirttiginiz gibi, bu degerlerden hicbiri
varligim siirdiiremedi. Artik gengleri kandirmamn imkam yok.

— Iyi de neden "kandirma" diyorsunuz?

— Clinkii s6z konusu degerler aldatici, yabancilastirict degerlerdi. Tanriya inanan, anne-babasim
seven vatansever bir genclik yonetenler i¢in ideal gencliktir: itaatkar, disiplinli, efendiden korkan bir
genclik. Goriiyorsunuz ya, yonetenlerin agzimi sulandiracak bir genglik. Siiphesiz bu agizlarinin
suyunu akitan durumla yoneticiler o kadar oynanuslardir ki sonucu ortada: Artik ne disiplinli, ne
itaatkar, ne de inancli bir gen¢lik var karsinizda.



— Coziimii de yok bunun.

— Ata babadan kalma bir ¢6ziimii yok, evet. O devirler kapandi artik. Buglin bu gencligi bir
bayragin pesinden kosturmanin, yiiriiylis alayina sokmanin imkanm yok. Bu degerler 6ldii ve neden
biliyor musunuz?

— Siz sdyleyeceksiniz bana, eminim.

— Cilnkii eceller1 geldi. Kimse 6ldiirmedi yani onlari. Kimse tanriy1 6ldiirmedi. Cok hastaydi zaten
ve eceliyle oldii.

— Bu soyledikleriniz kiifre girer.

— Ateist asla kutsal kavramlara kiifretmez, hele benim gibi egitimli bir ateistse asla!



Yedinci Ders
Bilim Yeterli Olmasa Bile Gereklidir

Dinlerin teblig edip savundugu fikirler artik tatmin edici cevaplar sunmuyor, daha dogrusu dinlerin
sundugu cevaplar, isgal ettigi alan, bilim diinyasindan kopuk.

Ancak bilim bir evrendogum insa edebilir, insamin kokenini, hatta "ahlak" diye adlandirilan
egilimlerin dogusunu inceleyebilir ve kamtlayabilir.

Buna karsilik, gizem diye bir sey, yani akla veya bilime indirgenemeyen bir gerceklik veya
gercekdisilik kesiti bulundugu siirece, akil ve bilimin 6tesinde birtakim agiklamalar bulma egilimi
gliclii olacaktir.

Inanclarinin akilc1 agiklamasini kabul etmek istemeyenler igin, artik yararli olmadigim bildigimiz
halde, tanr1 diisiincesi gegerliligini koruyacaktir.

Gizem veya agiklanamaz olgu konusunda, gerekli olmakla birlikte bilim yeterli degildir, zira yanlis
veya akildis1 sorulara veya problemlere cevap vermek zorunda degildir. Bu tiir sorular ger¢ek
olmakla birlikte akildisidir.

Problemi bilim ¢ézemiyorsa, bilinen semavi dinler hi¢ ¢ozemez. Dogaldir bu. Dolayisiyla inang
meselesi tamamiyle kisisel bir sorundur, hi¢cbir bigcimde toplumsal veya ortak bir sorun olamaz. Her
zaman i¢in bireyin alanina ait olarak kalir.

Geleneksel distiniirler ve din adamlar1 bilimin zorunlulugunu redederler; buna karsilik, bilimsel
bilgiyi i¢sellestirmis bir kisi daima ortak akil ile bireysel akildis1 arasindaki simrlari isaret edebilir.

Modern devletler, yani dinsel olmadigim ilan eden devletler, hangisi olursan olsun bir dinin
vatandaslar1 i¢in daha 1yi oldugunu bildiginden higbir zaman agnostisizm veya ateizmi kabul etmez.

Dogrusu, agnostiklerden meydana gelen bir toplum, dinsel bir ulustan ¢ok daha az yatkindir
kandirilmaya, aldatilmaya. Bilim insam yabancilastirmaz; oysa hangisi olursa olsun din
yabancilastirir.

Mechul bir alan kaldig siirece bilimin yeterli olmamasi, o alamn dinin, inancin, tek kelimeyle
tanrimn terimleriyle aciklanmasi gerektigi anlamina gelmez.

(Daha fazla bilgi i¢in "Kapanis Dersi" boliimiine bakiniz.)



Yedinci Tartisma Ahstirmasi
— Artik zamam geldi! Sizden simdi bir kaynakga isteyecegim.
— Nasil yani?

— Neyi okumasi gerektigini bile bilmeyen miiminlerle bu kadar tartisma yeter. Biz ateistlerin, size
okuma zahmetine katlanmayacagimz kitaplar 6nermekle vakit kaybetmemizin anlanu yok. Bu nedenle
ben sizden bir kaynakga istiyorum. Bakalim, Kuantum mekanigi konusunda neler okumussunuz...

— Dogrusu, beyefendi...

— Higbir sey mi? Galiba hi¢bir sey! Oyleyse ne insanin ne de evrenin kokeninden s6z etmeye
hakkimz var sizin. Bir baska deyisle bu konuda bana sdyleyeceklerinizin hi¢birinin en ufak degeri
yok.

— Yani biz inananlarin artik konugsmaya hakki yok mu?

— Bilmediginiz konular hakkinda, evet, yok. Genel olarak inananlar bu tiir konularda pek az sey,
olsa olsa kulaktan dolma bir iki sey bilir, biraz ilmihalini hatirlar, belki birka¢ sey daha.
Gortiyorsunuz, bu sekilde az ¢ok ciddi bir tartisma yiiriitmenin imkam yok.

— Bana cahil demeye getiriyorsunuz, degil mi?!

— Evet, ama tesadiif eseri degil bu. Bugilin bildigimiz militan ve teyakkuzda bekleyen dinler
cemaatlerinin kiiltiirti konusunda ¢ok dikkatlidir, daha dogrusu kiiltiirsiiz kalmalarina ¢ok itina
gosterirler. Katolikler okuma-yazma bilmemeyi savunmustur hep, oysa Protestan dedikleriniz en
azindan Incil'i okumaya izin veriyordu, ama ikisi de s6z konusu metinlerin kokenini kendisine
sormanustir hig.

— Biz miiminler iman ederiz...

— Tek bildiginiz de bu zaten, inanmak ve az ¢ok duygusal bazi climleleri tekrar etmek: kah tanrinin
bagislayiciligy, kah takdir-i 1lahi, kah hayirseverlik vs vs. Bugiin toplumumuzda biiyiik bir adaletsizlik
hiikiim stiriiyor, ¢iinkii tanriya inananlar biitiin kiiltiirel alam isgal ettikleri halde biz ateistlerin hi¢bir
seye hakki yok. Sozgelimi, hi¢bir anayasa bizim varligimiz1 dikkate almaz. Biitiin 6zgiir devletler
inan¢ Ozgurligini kabul ettigi halde, inanmama oOzgiirliigiinii resmi olarak kabul eden yoktur. Biz
ateistlerin kurulu 6gretileri, tapinaklari, dernekleri yoktur; birakin devlet yardimini, hukuki veya idari
olarak oldugumuz gibi kabul edilmeyiz bile.

— Ama...

— Hi¢ bosuna yorulmayin! Bugiin konugsmaniza izin vermeyecegim, ¢iinkii bize dogru diiriist bir
kaynak¢a sunmaktan bile acizsiniz. Artik inananlarin boyle muamele gdrmesinin zamam geldi. Inang
konusmaya engel olur, her haliikdrda siz diisiinmiiyorsunuz ki zaten. Inang¢ akil yiiriitmeye engel olur,
zaten siz de akla mantifa uymuyor, akla mantifa aykir1 seyler yapiyorsunuz. Inanmak igin kiiltiir
gerekmez, zaten siz de kiiltlirsiizsiiniiz.

— Fakat beyefendi!..



— Dedigim gibi, inananlar —6zellikle de siz— biraz daha okursaniz, bu tartismayi siirdiirmekten
biiyiik zevk duyarim. Fakat bu arada diyaloga girmeyi kabul etmiyorum: tek yapabilecegim size bir
kaynakca vermektir. Ne de olsa bilmeyene 6gretmek tanrisal degil, ateist bir ilkedir. Ayrica, zorunlu
da degil hani.



Kapanis Dersi

Bilim Yeterli Olmamakla Birlikte Gereklidir, Bu da Bilimin Neden Dinin Yerine Ge¢meye Niyetli
Olmadigini Agiklar

Dinlerin bilimsel bilgiye kars1 yiiriittiigli uzun miicadele, kimilerini bilimin dinin yerini alacagimn,
hatta yeni bir din oldugunu zannetmesine neden oldu. Bu zannin elbet belli bir temeli vardi: bilimsel
bilgilerin artis1, yeni bir bilimsel kesif veya i1lk kez duyulan bir hipotez ortaya ¢iktiginda, daha fazla
seyi, sozgelimi dinsel Ogretilerin kilit unsurlarindan birini agiklama imkam veriyor ve dinsel
inanglarin yerlerini bilimsel bilgilere bikratig1 izlenimini doguruyordu.

Dinler giivenilirliklerini yalmzca tanrimin tecellisine degil, nispeten akla ve mantifa uygun bir
diinya, donemin bilgilerinin izin verdigi ol¢iide basit bir diinya hayali kurmus olmalarina bor¢luydu.
Fakat s6z konusu diinya tasavvuru vahiy iiriiniiydii: Boyle bir tasavvura ihtiyag duymalarinin nedeni
ise, evrenin kokeni ve isleyisini gayet tutarli bigimde agiklama girisiminin dinin sahiciliginin bir
kamtt olmasiydi. Dolayisiyla, diinyanin yaratilisina iliskin anlati dinsel inancin temellerinden birine,
semavi dinlerin ve tiim dogmalarin en Onemli unsurlarindan birine doniismiistiir kisa siirede.
Tanrisalliga gonderme yapmadan evrenin isleyisini agiklamaya yonelik her girisimin inan¢ sistemini
sarsacagl, parcalarina ayiracagy, i¢ tutarliligini bozacag agiktir. Boyle bir tehlikeye tepki gostermek
gerekiyordu elbette. Giordano Bruno, Vanini ve Galileo bu tiir bir savunma tepkisinin kurbani
olmustur.

Aslinda bilim, bilimsel bilgi, dinin yerine gecme iddiasinda degildi. Gergekte din bilimsel bilginin
yerine gecmeye calismisti. Dinsel evrendogum, kozmoloji islevi goriiyordu, ¢iinkii dise dokunur
baska hicbir sey yoktu bunu yapabilecek. Evrenin isleyisine iligkin bilgilerin gelismesiyle birlikte
dinsel goriis her gecen giin biraz daha islevsiz, daha agiklayamaz hale geldi. Cozdiigiinden ¢cok daha
fazla probleme yol agiyordu nitekim. Gitgide yetersiz bir evren agiklamasi halini aldik¢a deist bakis
acist —kusurlu yapisimn sonucu olarak— pek de giivenilir olmayan vahyin yazarimn varligim
sorgulamaya baslamustir. Calismalarinin sonuglar1 sayesinde bilim adamlar1 istemeye istemeye de
olsa inananlarin zihninde tanrinin varlig konusunda ¢esitli kuskularin dogmasina neden oldular.

Su konuda artik kuskuya yer yok: Bilim diinyanin a¢iklanmasi konusunda dinin yerini almistir. Akla
ve mantiga en yakin dinler bugiin sadece insan ruhu ve ruhsal meselelerle ilgilendiklerim itiraf
ettiklerinde aslinda bu olguyu kabul etmis oluyor. Fakat bu itiraflarda bulunurken bile koktendinciler
vahyi biitiin olarak korumaya gayret etmekten geri durmuyor, bilimsel bilginin kaydettigi ilerlemelerin
dayattig1 Ogretisel revizyonlar1 kabul etmeye yanasmuyorlar. Bilim ile din arasindaki derin farklilig
ortaya cikaran ve bilimin toplumsal islevi bakimindan dinin yerini tutamayacagim agiklayan da
dogmalarin uyum amaclh diizeltmelerine gosterilen bu giiclii direnistir.

Din insanlarin diisiincesinde dogal bir siirectir. Icinde yasadigimiz bu 1zdiraplar diinyasinda
duyulan teselli ihtiyacini ifade eder din: "ezilen yaratigin i¢ ¢ekisi, kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz
bir ortamin ruhudur. Din halkin afyonudur." Bu rahatlatma islevi, evrenin nasil isledigi, nasil
meydana geldigi ve kokenini bilme islevinden ¢ok farklidir.

Ic huzurunun en &nemli bilesenlerinden biri, giivende oldugunu bilmektir. Var olmaya devam
edeceginden emin olamamak, korku ve bunalima yol agar. Giiclii ve 1yi bir varlik (yani Kuran'in
bagislayict ve esirgeyici olan Allah't) tarafindan korundugunu, esirgendigini bilmek insan



sakinlestirir. Uzerlerine titreyen bir baba olmayinca yoksullar ancak kadir ve affedici, ayn1 zamanda
adil, kiskan¢ ve kindar bir tanriya (Kitab1 Mukaddes'in "dordiincii, hatta besinci kusaga kadar
cezalandiran" tanrisina) giivenebilir. Onemli olan bu diinyada insanin siginabilecegi bir golgeligin,
Mezmurlar'in "Kaya"s1 veya Lutherci ilahinin "Diismez Kale'"sinin olmasidir.

Dinsel inan¢ degismez, sabit, siirekli olmak, c¢alkantilardan bagimsiz kalmak zorundadir. Inancin
nedeni aksamdan sabaha degisemez. "Riizgardaki bir tity gibi" degisen bir inang olsa olsa i1¢ sikintisi,
bunalim iretir. Her aksam ertesi giin i¢in inanglarimin igerigini sorgulayan miiminleri hayal bile
edemeyiz. Din saglam, degismez ve dolayisiyla kesin olmalidir. Bu nedenle dinden ¢ikmak demek,
kendini tesadiifiin istikrarsiz ¢alkantilarina birakmak demektir. "Kiliseden disar1 kesinlik yoktur"
(kurtulus da). Dogmalar1 veya inancin temellerini degistirmeye direnmesinin nedeni budur. Din ne
kadar kati olursa, (toplumsal islevi bakimindan) o kadar kusursuz olur. Buna en iyi ornek din
Islam'dir: Kuran'da orada yazili olan metnin gokte bulunan bir kitabin birebir kopyas1 oldugu yazar;
bundan otiirti de yine gokten inmedigi stirece Kuran'da yazili hi¢bir sey degistirilemez. Vahyedilmis
Sahici Hakikati ellerinde bulundurdugunu bilen koktendincilerin cana kiymaya tereddiit etmeyen
siddetini agiklayan sey de budur yine. Salt dinsel bakis agisindan Vahyedilmis Sahici Hakikati
bildikleri dogrudur da. Oteki tektanrili dinlerde de pek fark yoktur: Uzun ge¢misinden otiirii
Yahudilik daha sonraki vahiylere dayanarak metinlerinde birtakim degisiklikler yapmustir.
Hiristiyanliga gelince, sonugta —Lichtenberg'in dedigi gibi— bir Yahudi tarikati oldugunu unutmamak
gerekir. Hiristiyanlikta degisimler ¢ok, ama ¢ok yavas olmustur. Galileo 6rneg8ini hatirlayin: 22
Haziran 1633'ten ta bugiine (Kilise Galileo'ya ancak 1992'de 1ade-i itibar etmistir). Katolik
kilisesinin uyum hiz1 ancak bu kadardir.

Bilim ise boylesine saplamp kalamaz; ¢linkii isleyis bi¢cimi, filozoflarin diliyle sdylersek, 6z
farklidir. Bilimsel bilgi, elestirel diislincenin u¢ bi¢cimlerinden biridir. Bilim adamlar1 gbzlerinin
oniindekine bile siipheyle yaklasarak siirdiiriir calismalarimi: 6rnegin giines dogudan yiikselir, gokte
dolasip batida alcalir; veya balinalar baliktir yahut yarasalar kustur gibi onermelere kuskuyla
bakarlar. Bu "imansizlar"in dyleyse baska tiirden inanglar1 vardir. Birtakim varsayimlardan yola
¢ikarak gevrelerini anlayabileceklerine inanir onlar. Iste o varsayimlardan bazilari:

Disarida bizim algiladiginmizdan farkli bir diinya vardir.
Diinya akilla kavranabilir.

Baska bir yerde olup bitenler bir yana birakilarak diinya kiiciik parcalar halinde, yerel olarak
incelenebilir.

Diinya matematigin yardimiyla betimlenebilir.
Ve biitiin bu varsayimlar evrenseldir.

S6z konusu varsayimlar felsefi onciillere dayanmaz; gayet kabul edilebilir bir diinya tassavuruna
yol agan, ayrica hepi topu parcasi oldugu bir dogal ortamda yasayan insamn durumunu anlamaya
olanak veren uzun (binlerce yillik) ve zor (kanli) bir deneyimin {iriiniidiir. Bilim hakkinda baska
felsefi veya dinsel ilkelere dayali biitiin tartismalar eglenceli bir hipotez, Newton'in "non fingo"

dedigil®! tiirden bir hipotez olur ancak.



[1] Latince "Tanrimn isi, eseri" anlamina gelen bu ifade, 1928'de Madrid'de bir papaz tarafindan
kurulmus, dindar ve seckin meslek sahiplerinin bulustugu bir orgiitiin adidir. (¢.n.)



(2] Bugiin sonucun ne oldugunu biliyoruz tabii: Katolik din bilgisi dersinin alternatifi Katolik din
tarihi dersi olacak



3] Newton'in yercekiminin nedeni soruldugunda verdigi "Hypotheses non fingo" (Hipotez 6ne
siiremem) cevabina gonderme. (¢.n.)
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