Arrlghl Hopkms Wallerstein
@ SistemKarsiti
~Hareketlers “&

% . | FE ISP

— HJ:' 4

y BN Y R T

4 ‘ . N s
P B
-y t)‘) '

7

4

-

>

y - - J‘

4 S

- § ‘_-4

. kl_.*‘?g

=




Arrighi, Hopkins, Wallerstein
Sistem Karsitr Hareketler

Yazarlann (¢l de New York, Binghamton Eyalet Univer-
sitesi, Fernand Braudel Merkezi'nde caligmaktadir. Gio-
vanni Arrighi'nin baghca yapiti The Geometry of Impe-
rialism (Emperyalizmin Geometrisi) adini tasiyor. Terence
K. Hopkins World-Systerns Analysis (Dlinya Sistemi C6-
ziimlemesi) adl yapitin yazarlanndan biri. 1994-98 ta-
rhleri arasinda Uluslararas Sosyoloji Dernegi bagkanhg-
m yapan Immanuel Wallerstein'm Metis Yayinlan'nda
onemli bir koleksiyonunu ofusturduk: Tarifisel Kapita-
fizen (1992Y, Irk Ulus Simif (1993, E. Balibar ile birlikte),
Sosyal Bifimferi Agint {1996; Guibenkian Komisyonu'
nun Sosyal Bilimleria Yeniden Yapilanmas: (zerine Rapo-
), Liberatizmden Sonra (1998), Bildigimiz Dinyanin
Sonu (2000}, Amerikan Giiciiniin Gerifeyisi (2004},

Sistern Karstlr Hareketler'de yer alan makaleler ya-
zariann ortak ¢alismasinin griinidir.



Metis Yayirdan

Ipek Sokak 9, 34433 Beyoglu, Istanbul
Tel: 212 2454696 Faks: 212 2454519
e-posta; info@metiskitap.com
www.metiskitap.com

Sistern Kargih Hareketler
G. Arrighi, T. K. Hopkins, I. Wallerstein

Ingilizce Basimi: Antisystemic Movements
Verso, Londra 1982 (V1. Bolim ilk kez 1991'de makale
olarak yayimlanmis ve kitaba dahil edilmistir)

© G. Asrighi, T. K. Hopkins, I. Wallerstein, 1989
© Metis Yayinlan, 1991, 2004

llk Basim: Nisan 1995
lkinci Basim: Kasim 2004

Kapak Fotografi: Pragilar Rus tanklanimin éniinde,
Josef Koudelka, 1968

Dizgi ve Baski Oncesi Hazirhk: Metis Yayincilik Lid,
Baski ve Cilt: Yaylaak Matbaacihk Ltd.

15BN 975-342-070-6

Giovanni Arrighi
Terence K. Hopkins
Immanuel Wallerstein

Sistem Karsiti
Hareketler

Cevirenler:
C. Kanat, B. Somay, S. S6kmen

metis



tcindekiler

Sunug ¢

Girig 1

Siif ve Statii Grubu Kavramianmn

Bir Diinya Sistemleri Perspektifi icinde
Yeniden Ele Alnmasi 13

Sistem Kargiti Hareketlerin {kilemleri 35
Sinif Miicadelesinin Kurtulugu mu? 56
1886-1986; Haymarket'in Otesi mi? 78
1968: Biiyiik Prova 95

1989: 1968'in Devami 112

Kaynaklar 137



Sunusg

BU DENEMELER yillarca siiren bir igbirliginin ve 6ncelikle de Fernand
Braude! Center for the Study of Economies, Historicat Systems and
Civilizations; Maison des Sciences de L'Homme ve Starnberger Ins-
titut zur Erforschung Globalen Strukturen, Entwicklungen, und Kri-
sen tarafindan desteklenen Diinya Ekonomisi hakkinda yillik Ulus-
lararasi Kollokyumlar'a ortak katilimlarimizin iriiniidiir. ik dért de-
neme strasiyla, Yeni Delhi, 4. Kollokyum, 4-6 Ocak 1982; Paris, 6.
Kollokyum, 4-5 Haziran 1984; Dakar, 7. Kollokyum, 20-22 Mayis
1985; Modena, 8. Kollokyum, 14-16 Haziran 1986'da sunulmustur.
Beginci deneme Atlanta Emory Universitesi'nde 24-26 Mayis 1988
tarihlerinde on ikincisi yapilan Diinya Sisteminin Politik lktisad
Konferansi'na sunulmugtur. Altinct deneme ise, Stanberg'de 28-30
Haziran 1921 tariblerinde yapilan "1989; End of an Era?" (1989: Bir
Dénemin Sonu mu?) bashikh 12. Kollokyuma sunulmustur.

Bu denemeler daha Gnce su dergi yva da derlemelerde yayumlan-
mistir: I, Review, VI 3, Kig 1983, 2. Sociaf Research, L1II 1, Bahar
1986; 3. Review, X 3, Kig 1987; 4. Review, XII 2, Bahar 1989; 5. Re-
volution in the World-System icinde, der. T. Boswell, Greenwood
Press, Westport, CT, 1989; 6. Review, XV 2, Bahar 1992,



Girig

SISTEM karsiti hareketler kavramu, bir sistem hakkinda analitik bir
perspektifi varsayar. Burada soziinii ettigimiz sistem, bir dizi sistem
karsiti hareketin dofmasina yol agtigm tddia ettigimiz tarihse] kapi-
talizmin diinya sistemidir. Kitapta yapmaya cahstifimiz gey ise, bu
stirecin ana hatlarini ¢izmeye ¢aligmakur. Belirli tiir hareketleri iire-
ten ve eszamanh olarak da bu hareketlerin iginde faaliyet gosterdigi
sinirlan belirleyen, sistem capindaki yapisal siirecleri arastinyoruz.

86z konusy hareketlerin kendilerini tanimlama tarzlan olmugtur.
Bu kendini tamimlama bicimleri biiyiik 6lciide on dokuzuncu yiizyil
kapitafist diinya ckonomisi iginde formiile edilen ya da billurlagan
kategorilerden ¢iktt. Bu hareketleri megrulagtiran, kokenlerini ve he-
deflerini agiklayan ve Orgiitsel aglarimn sinirlarina igaret eden iki te-
mel kavram, siif ve statii grubu kavramlar oldu.

Bu hareketlerin gagdas ikitemleri, smif ve statéi grubu kavram-
lannin tagidef ikilemle ayni sorunun pargasim olugturmaktadr, Bu
nedenledir ki, éncelikle bu ikt kavram bir diinya sistemleri perspek-
tifinden yeniden ele almadan, bu hareketlerin tarihlerine ya da gele-
ceklerine iliskin bir ¢géziimlemeye girigemezdik.

Bu giriste, kitaptaki makalelerde bulacaginiz tartigmalar tekrar-
lamayacagiz, Yalmzca sunu belirtmek istiyvoruz: Bu hareketleri do-
guran siiregler bagtan beri diinya Slgeginde olsa da, bu hareketlerin
irettigi orgiitsel karsiliklar bugtine dek hep éncelikle cesitli devlet-
ler diizeyinde olmustur, Yiizeye veni ¢ikmaya baslayacak olan 6r-
giitsel karsihiklarin daha fazla diinya Slgeginde olacagina inandifi-
muzdan, diinya sistemi icinde bugiine kadar var olan sistem karsit
hareketlerin yapilarini ve bagan derecelerini yeniden incelemeyi
yalnizca teori igin degil pratik igin de Gnemli ve acil gorityoruz.



Simf ve Stati Grubu Kavramlannm
Bir Dilnya Sistemleri Perspektifi icinde
Yeniden Ele Ahnmasi

Ulustarin Zenginligi'ni olusturan L. kitabin meshur, ama ¢ogu kez
poz ardi edilen sonug baliimtinde Adam Smith, "her uygar toplumun
ii¢ biiyilk, 6zgiin ve kurucu katmani"nmn, yani rantla yasayaniann,
iicretle yagayanlarin ve kirla yagayanlann ¢tkartarin tammliyordu
(1961: 1, 276). Smith, ilk iki katmanin ¢ikarlaninin toplumun genel
¢ikariyla bagdagngu savunuyordu; ¢linkii yaptigi ¢dziimlemeye go-
re hem rantlarin hem de iicretlerin gercek degeri toplumun refahiyla
yiikselmekte, oysa ekonomik gerilemesiyle diigmektedir. Ote yan-
dan, kir edenlerin gikarlan ise bu genel toplumsal ¢ikardan farkis,
hatta ona karsittr; giinkii piyasay1 genigletmek ve rekabeti daraltmak
her zaman tiiccarlann ve imalatgilartn ¢ikarinadie. Ve “piyasayr ge-
nigletmek ¢ofu kez kamu ¢ikarina yeterince uygun olabilecegi” hal-
de, "... rekabeti daraltmak her zaman buna ters diisecektir ve bu yal-
nizca, kendi kirlarim dogal bigimde olabilecekleri diizeyin iistiine
gikararak kendi gikarlar: igin yurttaglarn geri kalanina anlamsiz bir
yiik getiren saticilann igine yarayabilir” (1961: 1, 278).

Kar elde edenler valmzca, genel ¢ikara aykiri bir gikara sahip ol-
makla kalmazlar. Kendi ¢ikarlarim da daha iyi bilirler ve bunlan gé-
zetmekte rantla va da iicretle geginenlerden daha biiyiik bir gii¢ ve
kararlilifa sahiptirler. Toprak sahiplerinin, "durumlarintn rahatlik ve
giivenliginin dogal sonucu olan tembellikleri onlan ¢ogu kez cahil
birakmakla kalmaz, herhangi bir kamu diizenlemesinin sonuglarin
éngdrmek ve anlamak icin kafa ¢aligtirmalarint da olanaksizlagtine”
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(1961: 1, 276-7). Ucret kazanana gelince, "o ne genel toplumsal ¢i1-
kari kavrayabilir, ne de genel toplumsal ¢ikarin kendi gikariyla bag-
lantistni anlayabilir® (1961: I, 277). Ustelik, kamusal mizakereler-
de, “"onun sesi pek az isitilir ve ciddiye alinmaz; isverenlerin, onun
kopardif1 yaygarayr kendi amaglan igin koriikledigi, ortaya strdiigii
ve destekledigi bazi belirli durumlar barig” (1961: I, 277). Ote yan-
dan, kir elde edenler, dzellikle de ¢ok biiyiik miktarfarda sermaye
kullananlar, zenginlikleriyle kamuoyu dikkatinin en biiyiik kismim
kendi iizerlerine gekerler. Ustelik, biitiin yagamlart boyunca plan ve
projelerle ugrastiklarmdan, kendi tikel ¢rkarlart konusunda, toplu-
mun bagka katmanlarindan ¢ok daha keskin bir kavrayisa sahiptirler.

Bir yasama ¢aligmasi olan Uluslarin Zenginligi'ndeki bu “sinif-
sal ¢coziimleme"nin amact, hiikiimrany, tiiccarlarm ve imalatgs pat-
ronlarin baskilarnina boyun egmenin ve onlann tavsiyelerini dinleme-
nin getirecedi tehlikelere kargt uyarmakti. Bunun yerine, hiikiimran,
ulusal hanenin bag1 olma sifatiyla piyasanin sivil toplum éizerindeki
hikimiyetini giiclendirmeli, boylelikle, daha etkin bir kamu yoneti-
mi ve ulus igin daha viiksek bir refah seklindeki ikili amaci gergek-
lestirmeliydi.

Bizim buradaki amacimiz, Smith'in ulusal aile reisine verdigi
oiidiin ya da bunun dayandigy asil ¢éziimlemenin saglamligint de-
gerlendirmek degil. Daha ziyade ¢dziimlemesinin politik ekonomi-
nin paradigmasi saytlabilecek, ve bugiin de gagdag simfsal ¢oziimle-
melerde tekrarlanagelen kimi dzelliklerine dikkat ¢ekmek istiyoruz.

Birincist, Smith'in séziinii ewtigi ti¢ld toplumsal diizen, belirli bir
hiikiimrarun ya da devletin toprak sinrlaniyla tanimlanan dzel bir
toplum tiiriine dayandinlmaktaydi. Bunlar devletleraras: bir sistem
icinde islev gbren ve birbirlerini karsilikh olarak diglayan kéimeler
bigiminde kurulmus ve kurulmakta olan Avrupa devletleniydi.

Ikincisi, Smith'in toplumsal katmanlan (va da siniflan) miilkiyet
iligkileri temelinde tammlanmsti. Toprak, sermaye ve emek giicii
sahipligi, onun ii¢ biiyiik toplum katmanim tanimlar. Burada serma-
ye sahipleri arasinda, bugiin kirnilerinin sermayenin bir "fraksiyonu"
diye niteleyecegi bir kesim (tiiccarlar ve imalat¢i patronlar), politik
ekonomik giigleri, kendi ¢ikarlannin daha ¢ok farkinda olmalan ve
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cikarlaninin genel toplumsal refaha karsithgi bakimindan, 6zel mu-
ameleye layik goriilerek ayr tutulmustur,

Uglincitsii, her bir toplumsal katmanin/simfin ¢ikar, piyasadaki
konumuyla $zdeglestirilivordu; yani hem ayri simflar olarak birbir-
len karsisindaki (ve ayne sinif icindeki bireylerin de birbirleri kars1-
sindaki) rekabet olanakianyla, hem de piyasalardaki -girisin kisit-
lanmasi olarak anlasilan— tekel giiciiniin her biri igin getirdigi bedel
ve nimetlerle. Uluslarin Zenginiigi'mde Smith, bir sinifin kolektif ey-
leminin ¢znel zeminini, bu tiir piyasa ¢ikarlariyla sinirhtyordu. Ure-
tim unsurlan piyasalarinda oldugu kadar, iiriinierdeki tekel giiciiniin
tzleri de hiikiimranin/devletin bu piyasalara girigle ilgili kisitlamalar
kargisinda toleransinin olustugu bir zamana kadar vzatiliyordu,

Dérdiinciisii, piyasa iliskileri ulusal-ekonomik mekinlar iginde
ya da arasinda tammlamyordu. Bu yiizden simf ¢atismalart ve ko-
numlamglari da her bir devlet i¢inde, o devletin politikalar iizerinde
etki gosterme / denetim kurma miicadeleleriyle simrlanmusty. Diger
bir deyigle, coziimleme birimi simf celigkilerinin hem bagiamini,
hem de nesnesini belirleyen ulus-devlet'ti.

Besincisi, simf ¢ikarlan ve giicleri kargisinda devlet eylemleri-
nin "goreli Szerklik" tanicdhi varsayilmigti. Yasa ve diizenlemelerde
siirekli olarak belirli simflarin ya da "fraksiyonlar”in gii¢ ve etkileri-
nin izleri bulunuyordu. Ancak, hiikiimramn bir tiir genel ¢ikar éne
¢ikarabilmek igin, boyle bir genel cikar etrafindaki mutabakat yan-
sutarak ve/veya treterek, kendini herhangi bir 6zel ¢ikardan uzak tu-
tabilecegi varsayiliyordu.

Bu analitik ¢ergeveyi, Karl Marx'in politik ekonomi (yani,
Smith ve ieki klasik ekonomistlerin) elegtirisi'yle baglanuh olan bir
gergeveyle kars) kargiya getirirsek, sonuca iligkin iki odak kaymasi-
nm ortaya ¢tktifim goriiréiz: bir yandan devlet-tammh ekenomik
mekéanlardan diinya-ekonomik mekéna dogru bir kayma, éte yandan
pazaryerinden igyerine dogru bir kayma.

Birinci kayma, piyasanin artik, bagimsiz bir ekonomik mekén
olarak bir ulus-devletle cevrelenmis (ya da, onun igine “oturtulmug™)
bi¢imde gorilmedigini ve diinya ekonomisinin de arnk, ayr ulusal-
ckonomik mekénlan baglayan bir devletleraras: ekonomi olarak al-
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gilanmadigint ima ediyordu. Ulus-devletler daha ziyade birlesmis
bir diinya piyasasindaki yetki bolgeleri olarak goriilmekteydiler.
Emegin diinya olceginde toplumsallastirilmasini gerceklestiren diin-
ya piyasasi -Marx'in, kurucu katmanlariyla, burjuvazi ve proletar-
yayla tanimladigi- kapitalist toplumun sinif ¢eligkilerinin ve bu yliz-
den de sinif miicadelelerinin, en genel baglamini belirtiyordu:
Sermayenin modern tarihi on altinci ylizyilda, diinyay1 kucaklayan bir ticare-
tin ve diinyay1 kucaklayan bir piyasanin yaratilmasiyla baglar (1959: 146).
Bu piyasa ticarete, denizcilige, karayolu iletisimine muazzam bir gelisme
saglamugtir. Buna karsilik bu gelisme de, sanayinin genislemesi tizerinde etki-
li olmustur; ve sanayinin, ticaretin, denizciligin, demiryollarnin genisleme-
siyle orantili olarak, ayni1 oranda, burjuvazi de gelismis, sermayesini artirmig
ve Ortacag'dan devraldigr tiim siniflart geri plana itmistir (1967: 81).
Bu, salt egemen devletler arasi bir ticari iligkiler sorunu degildir. Da-
ha ziyade gelismekte olan burjuvazi,
tiim uluslari, yokolma tehdidine karst bugjuva tiretim tarzlarmi kabule zorla-
maktadir; kendisinin uygarlik dedigi seyi onlarin icine sokmaya, yani onlart
burjuvalasmaya zorlamaktadir. Tek kelimeyle, kendi suretinde bir diinya ya-
ratmaktadir (1967: 84).

Bu yolla yaratilan diinya, biiyiik olciide katmanlagmis bir tahakkiim
yapisiyla niteleniyordu ve kolektif eylemin 6znel zemini yalnizca pi-
yasa cikarlart degildi:
Tipki kit kentlere bagimh kilmig oldugu gibi, barbar ve yari-barbar tilkeleri
uygar llkelere, koyhi uluslart buguva uluslara, Dogu'yu da Bati'ya bagimli
kimustir (1967: 84).

ikinci kayma ise, Marx'a gore bir biitiin olarak burjuva toplumun
ayrisma egilimi gosterdigi iki biiylik sinifin, burjuvazi ve proletarya-
nin arasindaki uzlagmazligin artik, lirlin ya da tiretim unsurlari piya-
salarindaki iliskilerde degil, uiretim iliskilerinde bulunduguna isaret
ediyordu. Ulusun ve onun bilesen siniflarinin ¢ikarlarini tanimlamak
icin Smith, Uluslarin Zenginliginin en basindaki toplu igne fabrika-
st senaryosunu birakmis ve pazaryerindeki arz ve talebin karsilikli
etkilesimini ve ulusal politik alandaki sinif ¢ikarlarini izlemistir.
Marx ise politik ekonomi elestirisinde bizi tam tersi yone gotiirdi.
Atolyeyi degil, "her seyin yiizeyde ve tiim insanlarin gozleri 6niinde

yer aldig1" giiriiltiilii pazaryerini (ve buna politik arenay1 da eklemek
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miumkiin) terk eder ve Uretim araclari sahibi ile emek giicti sahibini,
"daha esiginde 'ls Disinda Girilmez' ibaresiyle karsilastigimiz gizli
dretim hanesine dogru” izleriz (1959: 176). Bu gizli iiretim barina-
ginda Marx, sinif miicadelesi ve toplumsal doniisiimiin ¢ok farkl iki
senaryosunu isaret eden oldukca celiskili iki egilim bulmustur.

Birincisi, Marx'tan sonra Marksist literatiirde genellikle vurgu-
lanan bir egilimdi: Uretim araglar sahipleri ile emek giicii sahipleri
arasindaki iligkinin, pazaryerine getirdikleri metalarin tam tamina
uretim/yeniden lretim bedelleriyle degisime girme egilimi tasima-
lart anlaminda (kuskusuz durum her zaman, hatta normalde bile boy-
le degildir), esitler arasindaki bir iligki olarak ortaya c¢iktigini varsay-
sak bile, bu iligki temelde esitsiz bir iliski olacaktir. Bunun nedeni
kapitalist tiretimin, sermaye ile emegin goreli degeri ve goreli pazar-
Iik giicli lizerindeki uzun vadeli etkileridir. Yani kapitalist tiretim,
emek giliciiniin degerini (onun gercek yeniden tiretim maliyetlerini)
diisiirmeye ve ayn1 zamanda da, emek glicli sahiplerinin pazarlik gii-
cinii ¢okertmeye egilimli bir siireg gibi gortinmektedir; boylece,
emegin yeniden Uretim maliyetlerinin disiirilmesinin avantajlarini
da biitlintiyle sermayeye devsirme egilimi tasir.

Bu egilim sermayenin tiretim i¢inde sahiplendigi, giderek biiyti-
yen art1 emek kiitlesinin realizasyon sorunlarini ortaya c¢ikarir. Bu
sorunlar asirt uiretim krizleriyle, kendilerini donemsel olarak ortaya
koyarlar; bunlarin tistesinden bir yandan,
bir tiretici glicler kiitlesinin zorla tahrip edilmesiyle, 6te yandan da, yeni pa-
zarlarin ele gegirilmesi ve eskilerinin, daha esasl sekilde somitiriilmesiyle [ge-

linir]. Yani, daha yikici krizlere zemin hazirlayarak ve krizleri engelleme arac-
larin1 azaltarak (1967: 86).

Yukaridan da goriilecektir ki, emek ile sermaye arasinda, isyerinde
surekli olarak yeniden tiretilen ve pekistirilen bu esitsiz iliski, serma-
yeyi, pazarda kendi kendisini telef etmeye, ya da diinya ekonomisi-
nin hem genislemesine (birlesmeler), hem de derinlemesine, daha
biiyiik olctide gelismesine gotiiriir. Yerkiire sinirlt olduguna gore, bu
gelisme ne kadar eksiksiz olursa sermaye de kendi kendini o kadar
fazla telef edecektir.

Bu senaryoda emek, kapitalist krizleri hizlandirmak bakimindan
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olumsuz bir anlam tagimak disinda hi¢ bir rol oynamaz; Marx'in de-
yisiyle, "asir1 liretim salgini"nin patlamasindan nihai anlamda so-
rumlu olan, emegin isyerinde artan ol¢iide boyunduruk altina alinma-
s1 ve sonucta pazardaki pazarlik giiciiniin zayiflatilmasidir. Emek, ya
da onun toplumsal kisisellesmesi olan proletarya ancak, sermayenin
kendi kendini tahrip etmesini politik devrime donitistiirmekte etkin
bir rol oynar. Calisma ve yasam kosullarinin giderek giivenilmez ha-
le gelmesi proleterleri, burjuvaziye karsi birlikler kurmaya yoneltir.

Bazen isciler zafer kazanirlar, ama yalnizca bir zaman i¢in. Onlarn kav-
galarinin gercek meyvesi bu dolaysiz sonugta degil, iscilerin giderek genisle-
yen birliginde yatar...

Proleterlerin bir simf ve sonugta, bir politik parti seklinde orgiitlenigleri
iscilerin kendileri arasindaki rekabetle siirekli olarak bozulmaktadir. Ama hep
yeniden daha giiclii, daha saglam, daha kudretli bir sekilde boy verir.

Eski toplumun siniflart arasindaki biitiin carpigmalar proletaryanin gelis-
me yolunu, bir¢ok bakimdan agmaktadir. Burjuvazi kendini, stirekli bir carpis-
maya atilmug halde bulur. Once aristokrasiyle, sonra da cikarlari sanayinin
ilerlemesiyle uzlasmaz duruma gelmis olan burjuva kesimlerin kendileriyle;
ve her zaman igin de yabanci ilkelerin burjuvazileriyle. Biitiin bu kavgalarda
proletaryaya bagvurmak, onun yardimini istemek ve boylece onu politik are-
naya ¢ekmek zorunda kaldigini goriir (1967: 90).

Ne var ki yukarida isaret ettigimiz gibi, Marx bu senaryonun yant si-
ra, acilimi bakimindan biitiliniliyle ayri, bir bagka senaryoyu daha ile-
ri stirmiistiir. Hem Manifesto'da, hem de Kapital'de bize, artan bir yi-
gin yoksulluk, baski ve asagilanmayla birlikte, isci sinifinin gilicliniin
de, kendi yapisal zayifligina karsi koymayi1 amaclayan politik orgiit-
lenmesinin bir sonucu olmaktan ziyade kapitalist liretim slirecinin
kendisinin bir sonucu olarak arttig1 soylenmektedir.

Sermaye devlerinin siirekli azalan sayistyla birlikte... yoksulluk, baski,
kolelik, asagilanma, somiirli yigini1 da artar; ama bu da is¢i sinifinin, yani ka-
pitalist iiretim siirecinin bizzat kendi mekanizmasi dolayisiyla sayica siirekli
artan, disiplinli, birlesmis ve Orglitlii bir sinifin bagkaldirisini artirir (1959:
763).

Burjuva sinifin varolusu ve hakimiyeti icin temel kosul sermayenin olu-
sumu ve artmasidir; sermayenin kosulu ise iicretli emektir. Ucretli emek miin-
hasiran emekgiler arasindaki rekabete dayanir. Burjuvazinin goniilsiiz bir bi-
cimde tegvik ettigi sanayinin ilerlemesi emekgilerin, rekabetten dogan yalitil-
migliklarinin yerine, ortakliklarindan dogan devrimci birligi gecirir. Bu ytiz-

SINIF VE STATU GRUBU KAVRAMIARI 19

den, Modern Sanayi'nin gelisimi burjuvazinin, tlriinler {iretip sahiplendigi te-
meli ayaklarinin altindan ¢ekip alir (1967: 93-4).

iste bu yiizden isyerinde emegin giiclenmesi, burada, sermaye-
nin krizinin nedeni olmaktadir.

Bildigimiz gibi, Marx iiretimin barinaginda kesfettigi bu iki ce-
ligkili egilimi, kapitalist toplumdaki sinif c¢eligkilerinin ¢6ziimlen-
mesi i¢in bunlarin tiim sonuglarini tam ve sistemli olarak ortaya koy-
mak bir yana, bagdastirmayi da asla bagaramadi. Bunun yerine Marx
tarihsel yazilarinin kimilerinde, pek cok izleyicisi ise kendi kuram-
sal yazilarinda politik ekonomi elestirisini bir yana biraktilar ve po-
litik ekonominin elestirisini gerceklestirmekten ziyade onu canlan-
dirarak, Smith¢i sinif ¢éziimlemesi paradigmasina geri ¢ekilmis ol-
dular.

Marx orneginde bu geri cekilme en cok Fransa'da sinif miicade-
lesi listiine yazilarinda belirgindir; burada sinif ¢ikarlari ulusal bir po-
litik ekonomik mekadnin terimleriyle tanimlanmistir ve tiretim hane-
sinde olup bitenler bu tabloda hi¢ yer almazlar. Belli ki Marx, kapita-
list toplumun genel, uzun vadeli egilimlerini ¢coziimlemek igin ileri
siirdigli bu farkli odagin, bu tiir egilimlerin gorece diisiik oldugu bir
gelisme agsamasinda, sinif miicadelesinin somut bir aninin somut ¢6-
ziimlemesi ac¢isindan sinirl bir anlam tasidig1 diistincesindeydi.

Ustelik, kuramsal diizeyde bile, odagin kayarak politik ekono-
minin gurultilii alanindan uzaklasmasi, politik iktidarin, yani verili
bir toprak pargasi lizerinde mesru siddet kullanim tekelinin ana mev-
kii* olarak ulus-devletin herhangi bir sekilde kiiclimsenmesi anlami-
na da gelmiyordu. Kokeni ne olursa olsun, ulus-devletlerde somutla-
san bu iktidar apacik bir sekilde, eszamanli olarak iki yonde kullani-
labilirdi ve genellikle de kullanilmistir: diinya ekonomisinde kapita-
listler-i¢i rekabetin saldirgan/savunmaci bir araci olarak ve ulusal
yorelerdeki sinif miicadelesinin saldirgan/savunmaci bir araci ola-

* Locus (¢ogulu loci) kelimesi Latince koklii ve konumu belirli kosullarla ta-
nimlanmig "yer" anlamina geliyor; diinya sistemi perspektifi icinde kasitli segilmis
bir kelime oldugunu diisiindiiglimiizden "yer" yerine "mevkii" kullandik (yayima
hazirlayan).
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rak. Gergi, bir yandan diinya ekonomisi aglarinin artan yogunlugu ve
ilintililigi, 6te yandan sinif celigkilerinin pazaryerinden igyerine kay-
dirilmasi, nihai olarak ulus-devletleri her iki bakis acisindan da "mo-
dasi gecmis" duruma getirecekti. Bununla birlikte, Marx bu egilimin
anahatlanni ¢izerken, yalnizca, kapitalist diinya ekonomisinin, ¢ok
uzun vadede asimptotik sekilde yaklasacagi bir durumu tanimliyor-
du. Sinif miicadelesi tasarimlanan bu asimptottan uzaklastigi 6l¢iide,
politik/ulusal bir nitelik alacakti. Marx'a gore tilkesi de milliyeti ol-
mayan bir sinif olan proletarya bile, her seyden 6nce, ulusal bir mii-
cadele vermek zorundaydi:

Proletarya her seyden 6nce politik tstiinliik kazanmak, ulusun 6nder sinifi ko-
numuna yukselmek, kendisini tam da ulus haline getirmek zorunda oldugun-

dan kendisi de bu ol¢tide ulusaldir, ancak kelimenin burjuva anlaminda degil
(1967: 102).

Ne var ki Marx'in ampirik olarak politik ekonomiye geri cekili-
si kuramsal diizeyde buna tekabiil eden bir gerileme getirmedi. Yal-
nizca, on dokuzuncu ylizyil Avrupasi'nin tarihsel kosullarini, Mani-
festo ve Kapital'de tasarimlanan asimptotik kosullardan ayiran me-
safenin kabul edilmesi anlamina geliyordu bu.

Ancak Marx-sonrast Marksistlerin politik ekonomiye dogru ge-
rilemesinde ve onu canlandirmasinda, ortiik olarak bundan cok daha
fazlast bulunuyordu. Yiizyil doniimiinde gelistirilmeye baslanan ve
daha sonra, Lenin tarafindan ortodoks bir tarzda sentezi yapilan ma-
li sermaye, tekelci sermaye, emperyalizm ve devlet kapitalizmi ku-
ramlarinin en carpici niteligi, bizi politik-ekonomik iligkilerin gii-
rultiilii alanina geri gotlirmesidir. Bunlarin ana kaygisi kapitalist re-
kabetin bicimleridir ve nitelenen siif geligkileri de pazar c¢ikarlari ve
devlet iktidar1 agisindan tanimlanan celigkilerdir. Bu tiir pek ¢ok for-
miilasyon zamanin politik stratejileri bakimindan gerekcelendirilmis
olsun ya da olmasin, burada bizi ilgilendiren, Marx'in takipgilerinin
bu formiilasyonlari, onun Smithgi politik ekonomi elestirisinden ya-
pilmis pragmatik bir geri ¢cekilmeden ¢ok kuramsal bir ilerleme ola-
rak gostermeleridir.

Politik ekonomiye dogru bu kuramsal gerileyis yiizyll donii-
miinde kapitalist diinya ekonomisini nitelemeye baslamis olan egi-
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limlerin varliginda kismen hakli ¢ikarilabilmisti. Marx'in paradig-
matik kaymasinin bastan varsaydigi diinya pazarinin giderek tekles-
mesi, devlet-korumaci/merkantilist politikalarin yeniden ortaya ¢ik-
mastyla birlikte cokmeye basladi. Bu politikalar giderek artan bir se-
kilde, diinya kapitalist rekabetini isletmeler arasi iligkiler diyarindan
devletler arasi iligkiler diyarina aktardilar. Sonuc olarak, savas ve
ulusal/emperyal otarki* 6n plana cikti ve pragmatik bakimdan, diin-
ya ekonomisi senaryosuna sekil verdi. Bu egilimle baglantili olarak,
ekonomik etkinligin yeni olusan ve basi ¢eken / ¢ekirdek kesimleri-
nin bircoguna damgasini vuran yiiksek sermaye yogunlugu ve mer-
kezilesme, diinya ekonomisinin ayristig1 ulusal/emperyal parcalarin
arasindaki rekabetin sinirlanmasini getiren ve cogunlukla devlet ik-
tidan tarafindan desteklenen uygulamalarin yeniden canlanmasina
yol acti. Boylelikle, diinya ekonomisinin yasaminda yeniden devlet-
ler 6n plana ciktilar; egemenlik tekeli ve egemen-araciligiyla-tekel
bir kez daha siniflar ve fraksiyonlar arasindaki catisma ve konum-
lanmalarin cevresinde dondiigii merkezi sorun haline geldi. Yirmin-
ci yuzyilin ilk yarisini1 genis olciide niteleyen bu durum kuskusuz,
kisa ya da orta vadeli sinif geligkileri ve catismalarinin kisa ya da or-
ta vadede c¢oziimlenmesi i¢in en anlamli kuramsal cerceve olarak,
politik ekonominin canlandirilmasina gerekce sagliyordu.

Bu yiizden, Lenin'in ileri siirdigli sinif ¢atisma ve ittifaklarr an-
layisinin kuramsal bakimdan, Marksc¢i paradigmadan ¢ok Smithgi
paradigmaya daha iyi uydugunu gormek bizleri sasirtmamalidir:
Sermaye "fraksiyon"larindan birinin tekelci iktidari (Smith'in kita-
binda, biiyiik sermaye kullanan tiiccar ve imalat¢i patronlara karst
mali sermaye ve buiyuk Olgekli sanayi), emperyalistler arast ¢ekis-
melerin ve savasin (Smithci deyisle, uluslar arasindaki diismanlik)
yani sira israf ve somiiriiniin de baslica belirleyicisi olarak segilip
ayrilmigtir. Buradan ¢ikan sey, sermayenin tekelci olmayan fraksi-
yonlari da icinde olmak tizere, tiim "halk siniflari"nin sermayenin te-
kelci fraksiyonlarindan politik iktidar1 almak i¢in, proletaryanin par-
tisi (Gramsci'nin diyecegi gibi "yeni prens") tarafindan harekete ge-

* bagimsiz ekonomi politikasi, (y.h.)
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cirilebilecegidir - Smith'in aydinlanmig hiikiimranin biiyiik tiiccar ve
imalatcilarin tikel ¢ikarlarina karsi genel c¢ikari izlerken, toplumun
tim oteki katmanlarinin destegine gilivenebilecegi seklindeki iddi-
asin1 andiran bir recgete.

Ne var ki Marksistlerin politik ekonomiye kuramsal gerileyisin-
de s0z konusu olan sey yalnizca bu degildir. Tekelci kapitalizm ve
emperyalizm, nihai olarak vardiklari bicimle, yani ingiliz diinya he-
gemonyasinin kriziyle ve asirt tiretim yontindeki egilimlerin yogun-
lagsmasiyla baglantili olarak, merkantilist politikalarin dongiisel bir
canlanist olarak ele alinmis degillerdi. Eger bu sekilde ele alinmig
olsalardi, politik ekonomiye geri cekilis, kapitalist diinya ekonomi-
sini Marx'in politik ekonomi elestirisinde tahayyiil ettigi ideal-tipik
asimptota gotiiren yolun, tarihsel kosullar1 boyle bir asimptottan ayi-
ran mesafeyi gérece uzun donemler icin bile artirabilecek dongiiler
ve kesintilerle nitelendigi gerceginin kabulii anlamina gelecekti yal-
nizca. Oysa bunun yerine, tekelci kapitalizm ve emperyalizm, kapi-
talist diinya sisteminin en yiiksek ve son asamasi olarak, yani bunla-
rin kendisi asimptotu temsil ediyormuscgasina kuramsallastirildilar.
Boylece, Lenin tarafindan kutsal kitap yapilmis sekliyle Marksizm,
tersine cevrilerek politik ekonomi olarak tanimlandi ve onunla 6zdes
kabul edildi.

Modern diinyada grup olusum siiregleri tistiine Weber'in yazila-
1 kuskusuz ulasilabilenler arasinda en kapsamli olanlaridir. Simdiki
amaclarimiz acisindan, ilgimizi siniflar ve statii gruplar (Stdnde)
arasinda kurdugu oldukca etkili kontrastla sinirlamaktayiz. Karsi
karstya getirilen bu kategoriler, Marx'in tasarladigi sinifsal ¢oziimle-
meye gore hem bir ilerleme, hem bir gerileme olusturuyorlardi. Bu
kategoriler, statii grubu olusumunu smif olusumuyla karsi karsiya
getirdikleri i¢in, bir ilerlemeydi. Siire¢lerin ve bunlarin sonucunda
ortaya ¢ikan toplumsal yapinin temel bicimlerini, mevcut "politik
topluluklarda (yani "modern kosullar altinda... 'devletler'™) (1968:
904) sinirlamasindan 6tiiric de bir gerilemeydi. Modern toplumsal
degisim listiine ¢aligmalarimizda Weber'in kurdugu tiirden bir yan
yana konumlandirmaya gerek duyuyoruz. Ancak 6nce, bu konum-
landirmay1 Weber'in varsayimlarindan kurtarmamiz gerek. Ve bunun
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icin de bu varsayimlari incelemeliyiz.

Modern sosyoloji bizleri, Weber'in sinif, statii ve parti {istline bir
deneme yazdigina inandirmaya c¢aligir. Vveber'in yaptiginin ise bu-
nunla hic bir ilgisi yok. Modern sosyoloji Weber'in modern toplum-
larda smif ve statli grubunu, katmanlagsma denilen seyin iki ayr1 bo-
yutu olarak ve ikisini de ("partiler" diinyasi seklinde agiklanan) dev-
letten ayr1 konumlandirdigina inandirmaya calismistir bizi; oysa We-
ber bunu da yapmamustir. Oyleyse dnce, Weber'in gercekten ne yap-
tigin1 gormek ve boylece yaptig1 varsayimlar1 incelememize olanak
tanimak i¢in, bize dayatilmis bu okumalari bir tarafa birakmamiz ge-
rekiyor.

Neyse ki bu baglangic alistirmasi olduk¢a kisa tutulabilir. Eko-
nomi ve Toplum'un Roth-Wittich baskisinda (Weber, 1968), ikinci
Kisim'daki IX. Boliim'iin bagligi "Politik Topluluklardir. Bu boliim,
her birisi bagliklandirilmis alt1 kesimden olusur ve bunlardan altinci-
sinin bashgr "Politik Toplulukta iktidarin Dagilim1”, altbashg: da
"Sinif, Statii, Parti"dir. Bu boliimiin s6z konusu kesimi, Hans Gerth
ve Wright Mills'in Max Weber'den Denemeler (1946) derlemesinde,
"Simif, Statii, Parti" bigcimindeki altbasglig1 baslik haline getirilmig bir
"bolim" (orada, Bolim VII) seklinde yayinlanmistir. Birisinin bir
zamanlar sdyledigi gibi, ceviride gercekten ¢ok sey yitirilebilir.'

Ekonomi ve Toplumun TX. Boliimii'nde, politik topluluklar (ya-
ni modern diinyada devletler) icinde iktidar dagiliminin yapilandiril-
masinin Weber acisindan iki ve yalnizca iki temel yolu miimkiindii:
iktidar ya simif temelinde ya da statii grubu temelinde yapilandiril-
mis olabilirdi. "Iktidar"in (burada farklilastiriimamis hali s6z konu-
sudur) simif temelinde yapilandirilmig olabilmesi i¢in, mal ve hiz-
metlerin s6z konusu politik topluluk ya da devlet icindeki asil dagi-

1. Weber arastirmacilart Roth-Wittich baskisindaki ¢ogu basligin Weber'in
kendisi tarafindan degil, Ekonomi ve Toplum derlemesini olusturan yazilar1 yayi-
ma hazirlayan editorler tarafindan konulmus oldugunu bilirler. Su anki amaclari-
miz agisindan, tartisilan kesimdeki anahtar ctimleler su ikisidir:

Her yasal diizenin yapisi, ekonomik ya da bagka bir iktidarin kendi [politik]
loplulugu icindeki dagilimint dogrudan etkiler (1968: 926).

Simdi: "smiflar”, "statii gruplar" ve "partiler” [politik] bir topluluk icindeki
iktidar dagiliminin goriingiileridir (1968: 927).
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Iimi1 piyasa tarafindan orgiitlenmis olmalidir. Eger boyleyse, ya da
boyle oldugu Olgiide, yasam firsatlarinin bu politik toplulugun tiye-
leri (ve topragi Uizerindeki digerleri) arasindaki dagilimini da, bunla-
rin, -temel kategorileri "miilk" ve "miilksiizlik" olan- piyasa iliski-
lerinin diizenleyici karmasik yapist icindeki goreli konumlart ("si-
nifsal durumlar1”) belirler. Alternatif olarak, "iktidar"in statli grubu
temelinde yapilandirilmis olmasi icin, mal ve hizmetlerin s6z konu-
su politik topluluk ya da devlet icinde asil dagilimi prestije gore or-
glitlenmis olmalidir. Eger boyleyse, ya da boyle oldugu olctide, ya-
sam firsatlarinin bu politik toplulugun tiyeleri (ve digerleri) arasin-
daki dagilimini da, bu sefer bunlarin -temel kategorileri "itibar go-
renler” ve "itibar gérmeyenler" olan- itibara gére katmanlandiriimig
komiinal gruplarin diizenleyici karmasik yapist icindeki lyelikleri
("statii durumlar1") belirler.

Kesinlikle farkliymig gibi betimlenmelerine karsin, bir politik
toplulukta iktidarin sinif temelinde yapilanan dagilimi, statii grubu
temelinde yapilanan dagilimindan yalnizca tek bir temel noktada ay-
rilir: Mal ve hizmetlerin dagilimi piyasa iliskileriyle mi gerceklesti-
riliyor (="sinif temelinde yapilandirilmis"), yoksa piyasa disi iligki-
lerle, yani kalintisal bir sekilde mi (="statili grubu temelinde yapilan-
dirllmis™)?* Oyleyse, verili bir politik toplulugun toplumsal bakim-
dan yapilandirilabilmesinin belirtilen bu iki temel yolu, Weber aci-
sindan, piyasanin ortaya ¢ikigini -yani iiretim "unsurlari"nin tekrar
tekrar bir araya geldigi, ortaya ¢ikan tlriinlerin "dolagima girdigi",
somutlagan fazlalarin "realize edildigi" ve sahiplenildigi, ve maddi
gecim araglarinin "dagitildig1" bir siirecle, bagka her tiir toplumsal
iliskinin yerini tarihsel olarak piyasa iliskilerinin almasini- tarihsel
bir sekilde izlemek icin kullanilacak merkezi kategorilerdi. Statii
gruplart arasindaki iligkiler bu akislar1 orgiitledigi ve dolayimladig:
olclide, piyasa (piyasa iliskilerinin karmasik yapisi) bunlari orgtitle-
mez, dolayimlamaz; bu durumda Weber'e gore siniflar olusmamuistir.
Bu akislar piyasa oOrgiitledigi olclide de, statii grubu iligkileri bu isi

2. Polanyi Biiyiik Doniisiim'de [1957] ve daha sonraki yazilarinda "piyasadi-
st biitiinlesme bigimleri "ne olumlu bir i¢erik kazandirana kadar bu kalintisal kate-
gori sistemli bir kavramsal yaklagimla ele alinmamustir.
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yapmaz; statii gruplart olusmamistir (ya da daha dogrusu "asinmis-
tir", ¢linkii Avrupa'da feodalizmden kapitalizme tarihsel doniisiim bu
kontrastin temelini olusturur).

Gene de bu ayrim, tekboyutlu olmasi bir yana, gelistirildiginde
merkezi 6nem tasiyan bir konuyu, Marx'tan kaynaklanan an sich/fiir
sich* sorununu i¢inde barindirtyordu. Weber bunu kendine 6zgii bir
tarzda kullandi. Verili bir politik toplulukta, siniflar birbirlerine go-
re, tanimlar1 geregi an sich'tirler, ama bundan dolayufiir sich degil-
dirler. Burada Weber cok net bir sekilde, Marx-oncesi alisilagelmis
politik ekonomiyi izliyor; dolaysiz smif ¢ikarlarini, piyasa konumla-
11 tarafindan verilmig ve bu ylizden de ister 6teki siniflarla dogrudan
iligki icinde olsun, ister onlarin politik topluluk aygitiyla (devlet)
iligkisi yoluyla dolayli bir bicimde olsun, kolektif eylem s6z konusu
oldugu olc¢uide, kuramsal bakimdan belirsiz olarak goriiyordu. Eger
(stirekli) kolektif sinifsal eylem ve dolayisiyla da bu eylemin yoklu-
gunu agiklamak istiyorsak, kuramsal bakimdan sinifsal ¢ikarlara ek
olarak bir seyi daha devreye sokmak gerekir. Birbirleriyle iligkileri
icinde statii gruplar1 ise bunun tersine, tanimlar1 geregi grupturlar;
tanimlar1 uyarinca birbirleriyle iliskilerinde kolektif olarak, devletle
iliskilerinde de kendi adlarina davranma yetisine sahiptirler.

Bu tanimsal farklilik Weber ic¢in keyfi degildir. Bir politik toplu-
luk yapis1 geregi "deger sistemleri"ni gerektirir (1968: 902); buna
uygun olarak, boyle bir toplulugun kurucu ogeleri de birbirleri kar-
sisinda az ¢ok bir mesruiyete, sayginliga, vb. sahiptirler ve buna da-
yanarak da az ¢ok onur, dayanigsma, ya da birbirleri karsisinda kolek-
tif bicimde davranma yetisine sahiptirler. Statii grubu temelinde ya-
pilanan iktidar dagilimi, kendisini olusturan gruplar, itibar acisindan
katmanlagmis oldugu icin, her birine az ya da ¢ok sayginlik, onur ve
bu yolla da, birbirleri karsisinda kolektif bigimde davranma yetisi ve
dayanigma getirir. Sinif temelinde yapilanan iktidar dagilimi ise tam
tersine, piyasa ilkesi nedeniyle -ki bu ilkenin isleyisi Weber icin ya
kendi iligkilerinden tiim seref miilahazalarini silip atar, ya da isleyi-
si bu miilahazalar tarafindan cendereye alinir- kendisini olusturan

* kendinde/kendisi icin (y.h.)
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siniflara, birbirleriyle iligkilerinde zorunlu higbir dayanigsma ve do-
layisiyla da, bu iligkiler icinde ya da hakkinda, kolektif eylem dog-
rultusunda higbir zorunlu yeti saglamaz. Kisacast bu 6zetlemede
Weber'in bir nebze Otesine gecersek, statii gruplari Durkheim'in kas-
tettigi anlamda, ahlaki bir diizenin kuruculari ve dolayisiyla tastyici-
laridir. Siniflar ise boyle degildir; eger bu hale gelirlerse, bunun ne-
deni temel, ancak onlar1 birbirleriyle iligkileri i¢inde sinif olarak
olusturan siireclerden farkli ve bunlar tarafindan zorunlu kilinmayan
siireclerdir.’

Biitiin bunlar, olugsmus bir politik topluluk, modern kosullarda
bir devlet, icindeki iktidar dagiliminin olasi toplumsal yapilanmala-
rim1 inceledigimizi Kesinlikle unutmamak kaydiyla dogrudur. Bu-
nunla birlikte, sinif ve statii grubu seklindeki zit kategorileri, kuru-
luslarindaki bu oldukca kisitlayict 6nciilden kurtarma olanagini da
daha 6nce ortaya koyan Webcr'in kendisiydi. "Iktidar, Sayginlik ve
'Biiyiik Giicler™ bashikli Uciincii Kesim'de, devletlerin birbirleri kar-
sisinda "Ozel bir 'sayginlik' iddiasinda bulunabileceklerini ve bu id-
dialarinin”, birbirleriyle iligkilerinin gidisini "etkileyebilecegi"ni ile-
ri stirtiyordu. "Tecriibeyle sabittir ki," diye devam ediyordu Weber,
sayginlik iddialar1 daima savaslarin kék salmasina hizmet etmistir. Bunlarin
roliinii 6l¢cmek zordur; genel olarak belirlenemez, ancak ¢ok aciktir. Bir top-

lumsal yap1 igindeki "statii diizeni"ylc karsilastirilabilecek olan "seref diyari
politik yapilarin karsilikli iliskileri i¢in de gecerlidir (1968: 911; a.b.¢.).

Ama katmanlasma siireclerinin® kapsamini, diinya ekonomisinin

3. Weber'in bu kesimdeki, yani "Politik Topluluklar" boliimiiniin altinct kesi-
mindeki kuramsal iddias1 sudur:

Statiiye gére katmanlagmanin hakimiyetini saglayan genel ekonomik kosulla-
ra gelince, ancak su sdylenebilir. Mallarin elde edilme ve dagilim temelleri gérece
istikrarli oldugunda, statii geregi katmanlagma yeg tutulur. Her teknolojik sonug ve
ekonomik doniisiim, statiiye gore katmanlasmay: tehdit eder ve sinifsal durumu
onplana ¢ikarir. Ciplak sinif durumunun basat 6nem tasidigi evreler ve tilkeler, da-
ima teknik ve ekonomik doniisiim déonemlerindedir. Ve ekonomik katmanlagsmada-
ki degisimin her yavaslayist da, eninde sonunda statii yapilarinin gelismesine yol
acar ve toplumsal itibarin roliinii yeniden canlandirir (1968: 938).

4. Weber'in "katmanlasma" kullanimindan ayrilmig bulunuyoruz. "Katman-
lasma siirecleri” kavraminin gegici ve programatik bir formiilasyonu igin bkz.
Hopkins & Wallerstein (1981).
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devletlerarasi sistemi igindeki isleyislerini, bu sistemin birimlerin-
den biri (ister egemen devlet, isterse somiirge olsun, bir politik toplu-
luk) icindeki varsayilan isleyisleriyle "karsilagtirilabilir" kilacak se-
kilde genisletmek, ciddi giicliiklerle karsilasacaktir. Zaman ve zemin
bu iddiay1 yalnizca kaba hatlariyla ortaya koymamiza izin veriyor.

Weber "Piyasa" iistline bir "fragman"da [Roth-VVittich baskisin-
da, ikinci Kisim'in VII. Boliimii (1968:635-40)], verili bir politik top-
luluk i¢inde karsilasilan, temelden farkli iki "tekel" tiirlin{i, yerinde
bir bicimde ve kesinlikle birbirinden ayiriyordu. Bir yanda, "kendi
eylem alanlarindan piyasa mekanizmasini diglamis olan statii grubu
tekelleri" vardir. Ote yanda, "miilkiyetin giiciiyle piyasa icinde olus-
turulmus kapitalist tekeller" bulunmaktadir. Fark, kesin bir bicimde
sOyle belirtilmistir: "Bir statii grubunun tekelinden yararlanan tekelci,
piyasay1 sinirlandirir ve kendi iktidarini ona karsi savunur; oysa ras-
yonel-ekonomik tekelci, piyasa aracilifiyla yonetir" (1968: 639).

Kastettigimiz genel zorluk sOyle 6rneklenebilir. Bizim birbiriy-
le iliskili ve seref agirlikli devletlerimiz arasindan birinin hiikiimeti-
nin kendi sinirlar icinde, so6zgelimi otomobil konusunda, diinyanin
bagka yerinde tiretilen otomobiller lizerindeki ithal vergilerini artira-
rak, kendi az sayidaki yerel (ulusal) otomobil tireticileri i¢in artik fi-
yat rekabetiyle karsi karsiya bulunmayan bir "tekel" yarattigini var-
sayalim. Yabanci otomobiller tabir caizse "fiyat yoluyla piyasa disi-
na atilmislardir,” ki bu da s6z konusu hiikiimetin diinya otomobil pi-
yasasini sinirlandirmis ve ona karsi kendi iktidarin1 korumus oldu-
gunu sOylemek demektir. Bu durumu, diinya sahnesinde, bir politik
topluluk i¢indeki bir statli grubu tekeliyle mi, yoksa bir smif tarafin-
dan olusturulmus kapitalist tekelle karsilastirilabilecek sekilde mi
yorumlamaliy1z? Yoksa, her ikisinden de birer nebze mi s6z konusu?
Acaba hiikiimeti kisitlamalar getirmeye ikna eden otomobil sirketle-
rini, kar olanaklarina rasyonel sekilde el koyduklart icin sinifsal agi-
dan; bu politikanin dogurdugu ve desteklenmesi amaciyla yaratilan
ulusal gurur ve sayginlik duygulari nedeniyle de statii grubu acisin-
dan mu1 yorumlamaliyiz?

Biz bu iki yonlii yorumun daha dogru olduguna inaniyoruz. Eger
hakliysak, Weber'in, politik topluluklar icinde iktidarin simnif tarafin-
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dan yapilandirilmig ve statii grubu tarafindan yapilandirilmig dagi-
Iimlart arasina keskin bir bicimde koydugu yapisal ayrim, modern
diinya sistemindeki grup olusum stire¢lerinin incelenmesinde kulla-
nildiginda, kaynastirilmis bir kavrama doniisiir. Ve sinif olusum sii-
recleri ile statli grubu olusum siireclerini, isleyisleri bakimindan zo-
runlu bir sekilde taban tabana zit olarak konumlandiklar1 dikkatlice
yapilmig 6zgiin formiilasyonlarla sinirlamak yerine, kaynastirilmig
ve pekistirilmis siire¢ gruplari olarak gormek icin yeniden temellen-
dirmek durumunda kalacagiz.

Gruplar nesnelestirmek, stirekliliklerini ve uzun émiirliiliikleri-
ni varsaymak konusundaki entelektiiel baskiya direnmek zordur. Bir
bakima, en 6zbilincli gruplar, mesrulastirict ideolojilerinin bir parca-
s1 olarak rakip gruplara karsi salt (su ya da bu sekildeki) tistiinliikle-
rini degil, zamansal dnceliklerini de ileri siirerler. Ozbilingli ve be-
lirgin bi¢cimde kolektif davranig icinde goriinen gruplar, ¢cogu kez
hem c¢ok saglam hem esnektirler. Biz de ¢cogu kez, bu dayanismanin,
yani bu gercekligin kendisinin ne olctide gruplarin digerleriyle ilis-
kili etkinliklerinin -yani toplumsal gercekligin geri kalani tarafindan
mumkiin kilinan ve onun lizerinde dogrudan bir etkiye sahip bulu-
nan etkinliklerin- Uriinii oldugunu goézden kaciririz. Gruplarin bir-
birleriyle iliskili etkinliklerinin bizzat kendisi, her bir grubu cismen
ve varliksal olarak degistirmeye, 6zelde de kendi sinirlarini, ayirt
edici ve tanimlayict niteliklerini degistirmeye hizmet eder.

Bir benzetme yapmamiza izin verin. Eger ortada renk dilimlerin-
den olusmus ve renk tayfinin tiimiinii iceren bir disk varsa, hiz arttik-
ca bu disk gittikce daha yekpare, beyaz bir kiitle gibi goriinecektir.
Giderek hiz Oyle bir noktaya ulasir ki, diski, saf beyazdan bagka tiir-
Ii gormek olanaksizlagir Bununla birlikte, disk yavaslarsa, beyaz
kendisini olusturan renklere ayrisacaktir. Gruplar ve hatta (belki de
ozellikle) modern diinya sisteminin kurumsal yapilarinin en merkezi
olanlar1 -devletler, siniflar, uluslar ve/veya etnik gruplar- icin de du-
rum boyledir.” Uzun bir tarihsel zaman icinde ve genis bir diinya me-
kanindan bakildiginda birbirlerinin icinde eriyerek, yalnizca "grup-

5. Bu tema Wallerstein'de (1980) gelistirilmistir.
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lar"a doniigiirler. Kisa bir tarihsel zamandan ve dar bir diinya meka-
nindan bakildiginda ise, acikca tanimlanmis bir hal alirlar ve boylece
belirgin "yapilar"i olustururlar.

An sich simflar ile fiir sich siniflar arasindaki ayrim, smiflarin
(ve bagka gruplarin) 6zbilincinin de sabit degil, degisen bir sey oldu-
gunu kabul ettigi 6lclide yararhidir. Ancak Marx ve Weber'le birlikte
bir adim daha ileri gitmeli ve tikel tarihsel gruplarin birbirlerine go-
re varolusunun bile verili degil, degisken oldugunu kabul etmeliyiz.
Buna, bir smif ya da bir etnik grubun hep var oldugunu zaten hig
kimsenin varsaymadigi ve her grup icin, kuskusuz (bunu belirlemek
zor olsa bile) bir ortaya ¢ikis an1 oldugunu herkesin zaten bildigi yo-
lunda bir itirazda bulunulabilir. Ama bizim konumuz bu degil.

Burjuvazi (diinya burjuvazisi ya da onun verili bir alandaki ya
da verili bir halkin i¢indeki yerel versiyonu), Brahman kasti, Macar
ulusu ve Budistlerin dinsel toplulugu tarihsel zamanin bir aninda or-
taya ciktilar (ya da evrilerek bu duruma geldiler). Bizler bunlardan
her birinin, boyle bir andan baslayarak var olmaya devam ettiklerini
varsaymak durumunda miyiz? Aslinda, zaman icinde eski siselerde
gercekten de yeni saraba sahip olmamiz gibi, bir anlamda biitiin bu
gruplarin siirekli olarak yeniden yaratildigini, grubun varolusunun
surekliligi ve ilkselligi Uizerindeki vurgunun, tyeleri icin onemli bir
ideolojik deger tasisa bile gozlemci olarak bizler i¢in pek bir anali-
tik deger tasimadigini ileri stirliyoruz. Feodalizmden kapitalizme ge-
¢is, ancak bu gecisin sonucunda gercek varoluslarina kavusan sinif-
larin miicadelesiyle agiklanamaz. Liibnan'daki i¢ savas, biiyiik Olcii-
de bu i¢ savasin bir sonucu olarak gercek varoluslarini kazanmig
olan dinsel gruplarin miicadelesiyle aciklanamaz.

Bu yiizden, akillica bir ¢éziimleme icin, o "uzun" on altinci yiiz-
yilda esas olarak Avrupa'da tarihsel varlik kazanan ve ardindan artik
yerkiirenin tiim cografi alanlarini da kapsayacak oOlclide genis bir
mekana yayillan gercek toplumsal sistemin, yani kapitalist diinya
ekonomisinin siiregiden islemleriyle, gruplari (ve kurumlari) stirek-
li olarak yeniden yaratan, yeniden sekillendiren ve ortadan kaldiran
siirecleri ortaya ¢ikarmamiz gerekir. iliskisel siniflar ve etnik grup-
lar kavrami ve dolayisiyla siiflarin ve etnik gruplarin gercek yapi-
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lart modern devletlerin yaratiimasina bagimh olmustur. Devietler,
diinya ekonomisinin temel politik birimleridir; devietleraras: sistem-
deki konumlariyla tanumlanmig ve sinwrlandirdmrg olan birimlerdir.
Ve bu sistem ditnya ekonomisinin evrilen politik tistyapis: olarak
hizmet etmistir,

Kapiialist diinya ekonomisinin 9zgiin mekanlarinda diplomasi-
nin, sdziimona wluslararasi hukukun ve devlet kurucu ideolojilerin
(mutlakiyetcilik gibi} dogusu, tiim bunlar, diinya ekonomisinin ilk
donemlerindeki isleyisine denk diiser. Kuskusuz bu devletler huzla
kendilerim, hiyerarsik bir egitsiz gii¢ ag1 iginde buldular. Bu kapita-
list déinya ekonomisine yeni bblgeler katitdikca, bu tiir alanlarin
meveut politik yapian, genellikle, devletleraras: sistemin iligki agi
icinde kendilerinden beklenen rolii oynayabilmeleri igin, olduk¢a
esasl bir bicimde (topraga dayah ve "etnik" ya da ulusal simirlarintn
tanimlanmasi da dahil olmak iizere), yeniden sekillendirildi. Bu dev-
letlerin, Gretim unsurlarinin kendi simrlari iistiinden akigina ve dola-
yisiyla kendi iretim siireclerinin ¢evresellesmesine miidahale ede-
meyecek kadar zayif olmalan gerekiyordu. Dolayisiyla, kimi du-
rumlarda, énceden var olan politik yapilarin "zayiflatilmas:” gereki-
yordu. Ama bu devletlerin aym akisi, ayni cevresellesmeyi saglama-
ya yetecek kadar giiclii olmalan da gerekiyordu. Bu yitzden basgka
bazi durumlarda, dnceden var olan politik yapilanin “giiclendirilme-
si” gerekiyordu. Ama ister zayiflaillmms ister giiclendirilmis olsun,
diinya ekonomisiyle biitiinlesen bu yeniden yaratilmis ya da biitii-
niiyle yeni olugmug devletler, sonunda, ditnya ekonomisi i¢indeki
gekirdek iiretim siire¢lerinde uzmanlagmig devletlere gire zayif dev-
let yapilan olarak behirdiler.

Billurlagmaya baslayan simflar ve etnik/ulusal gruplar ya da
gruplagmalar, tabir caizse, ii¢ yonden billurlagmaya basladilar. Ken-
dilerini esas olarak, en biiyiik miktarda silahli giice komuta eden ve
en genig ckonomik olanaklara sahip devlet yapilan kargisinda, ya gi-
derek artan vergi gelirinin dogrudan dagilimiyla, ya da, pivasaya ter-
cihli ulagsma konusunda yapilandinlmis olanaklarm (egitim dahil)
yarattlmasiyla tantmladilar. Bu yapilanin merkezindekiler tarafindan
(ve bir biitiin olarak diinya sisteminin merkezindekiler tarafindan)
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tammlandilar. Ve rekabet halindeki gruplar tarafindan ise kendi ilis-
kisel mizansenleri iginde algilandilar.

Bu deviet vapilariyta itigkili olarak ti¢ tiir grup ortaya ¢iktt — si-
ntfsal, ulusal ve etnik gruplar. An sich sinfiar, hanelerin gergek top-
lumsal ekonomiyle (ki bu durumda bu bir kapitalist diinya ekonomi-
sidir) iligkisi yoluyla gelistigi halde, bir fiir sich sinif, belli bir poli-
tik diizende bir yere sahip olma iddiast demek olan, bilingli stmf
iiyeligi iddialarinda bulunan bir gruptur, Bu yiizden, bu tir bir simf
ancak verili bir politik varlifa gore biiyiiyiip gelisebilirdi. E. P.
Thompson {1964) Ingiliz isgi simfinin olugumu hakkinda yazarken,
"“Ingiltere” denilen bir yetki alami igindeki kent proleterlerinin kendi-
lerini Ingiliz iscileri gibi diigiinmeye ve politik olarak bu konumdan
davranmaya basladiklar1 kogullardan s6z etmektedir. Sinif kendisini,
Thompson'in vurguladii gibi, yalmizea nesnel ekonomik ve toplum-
sal kosullarim evrimiyle degil, cogu insanin bu kogullara tepki gos-
termesi yeluyla "olusturuyordu”,

Kuskusuz bir Britanya is¢i sinrfindan ziyade bir Ingiliz isci sini-
fi ortaya ¢ikaig digiide temel bir politik tercihin yapilnug oldugu gé-
riiliiyordu, Boylece, 6rnegin Irlanda isgileri ayn bir grup olarak ta-
mmlantyordu. Bu yiizden, bir "simif"in kurulusu haddi zatinda en
azindan iki "milliyet"in, Ingiliz ve Irlanda "milliyet”lerinin kurulu-
sunun bir parcasiydi. Sozettigimiz bu Sykii burada da bitmiyordu,
Ciinkii bugiin bile bu erken gelismelerin daha sonraki sonuglarmi iz-
lemekteyiz. Kuzey Irlanda'daki Protestan kent proleterleri bugiin
kendilerini "Irlandah" olarak diisiinmiiyorlar. Bunun yerine, kendi-
lerini "Protestan” veya "Ulsterli“, ya da (en diisiik ihtimalle) "Bri-
ton" olarak (hatta, her ii¢ terimi de kultanarak) niteliyoriar. Ashnda
agikuir ki "Protestan” olmak ile "Ulsterli” olmak, bu durumda egan-
lamlidir; "Katolik" olmak ile "Irlandah” olmak da esanlamlidir. Kug-
kusuz kendilerini frlandal olarak géren Protestanlar, hatta Dublin'de
yasayan Yahudiler de vardir. Ama bu, Kuzey irlanda'daki dinsel ko-
sullann anlamini hig de hafifletmiyor,

Eger simdi politik bir drgiit ortaya ¢ikar ve sozgelimi, dinsel ter-
minolofinin kullammunin yasaklanmas: ve bunun yerine miinhasiran
simtfsal terminolgjinin kullamlmas: ydniinde 1srar ederse, bu grup
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s6z konusu ¢atgmanin belli bir politik ¢éziimiinden yana bir iddia
ortaya atmug ofur. Boyle bir grup basariya ulasacak olursa, dinsel
gruplann toplumsal varliklar olarak gercekligi, diinyamin baska bir-
¢ok bélgesinde oldugu gibi, Kuzey Irlanda'da da hizla gerileyebilir.
Bunun bir érnegi, insanlanin esasen dil gruplan Gyeleri olarak ve an-
cak onemsiz bir Blgiide dinsel grup iiyeleri olarak nitelendirildikleri
Isvigre olacakur,

Bir Hint burjuvazisi var mudir? Bu 6ze degil, varolugsal gergek-
lige iliskin bir sorudur. Bu, Hint girisimcilerint kendi aralaninda bo-
len politik bir sorudur. Diinya burjuvazisinin Hindistan pasaportu ta-
styan liyelerinden degil de, bir Hint burjuvazisinden 56z edebiliyor-
sak eger, bunun nedeni bu burjuvazinin zihninde, Hint devlet aygiu-
run hem Hindistan'daki isciler, hem de diinyanin 6teki kisimlarinda-
ki burjuvazi kargisinda onlann “simf” ¢ikarlarini korumada 6nemli
bir rol oynadig1 ya da oynayabilecegi inancinun var olmasidir,

Kurulduklari bicimiyle siuflar ile her tiirden statii grubu arasn-
daki biitiin ayrim ¢izgisi, sinif ile statii grubu arasinda bir karsithgin
olduguna iligkin klasik varsayinmun igaret ettiginden ¢ok daha akig-
kan ve bulaniktir, Aslinda esas olarak hangisiyle kars: karsiya oldu-
gumuzu kestirmek ¢ok zordur. Bu &zellikle, politik catigmanin kes-
kinlestigi zamanlar i¢in gecerkidir ve yine, toplumsal hareketler ile
ulusal hareketler arasindaki siirlar ¢ézmenin giderek daha da zor-
lagmasinin ve bunlan ayirt etmenin belki de Gnemsizlesmesinin ne-
denlerinden biri de budur.

Ustelik, geleneksel bakimdan tammlanmus olan statii gruplan
arasinda bile, "uluslar”t baska tiir "etnik gruplar'dan ayirt etmenin
cok yararh olacag: da kesin degildir. Bir "ulus”, bir devletin smerla-
rinin verili bir "etnik grubun" siurlanyla ¢akisti@ina iligkin politik
bir iddiadan bagka bir gey degilmig gibt gériinmektedir. Bu iddia ya
ayrihke1 hareketleri ya da birlestirici hareketleri gerekgelendirmek
igin kutlanilmustir. Aslinda "ulus” kavram icin kesin bir tanim kul-
lanmak durumunda olsaydik, biitiin diinya sistemi i¢inde tek bir
"ulus-devlet” bile bulmakia epey zorlamrdik. Bu da géstermeksedir
ki, "ulus” mevcut bir olgudan ¢ok, bir 6zlemin ya da bir egilimin be-
timlenmesidir. Grubun politik tddias: (ve/veya bagkalan tarafindan
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yapilan tammlama) devlet egemenligi iddiasindan daha zayif oldu-
gunda, bu iddianin temeli ister ortak dil, ister ortak din, ister ortak
deri rengi, isterse de hayali bir ortak soy olsun, bu grubu bir "etnik
grup” dive niteleme egiliminde oluruz.

Simflarm, uluslarin ve etnik gruplann kurulugunun (yeniden ku-
rulusunun, yeniden sekillenmesinin ve yikiliginm) gergek tarihi
—hem bagka "digsal” gruplarin bu gruplan yaratma yoniindeki bask-
$1, hem varsayimsal gruplarin kendilerint yaratma yoniindeki "igsel”
isteginin baskist dahil olmak tizere— kiiltiirel giysilere biiriinmiis bu
politik iddialarin giiciiniin siirekli olarak yiikselmesi ve diigmesinin
tarihidir. Kapitalist diinya ekonomisinin yiizlerce yillik varolusu bo-
yunca, belli bir iddia tiiriiniin, bagkalar aleyhine giiglenmis oldugu-
nun hicbir kamiti yoktur; her iddia tiirii kendi dayanaklarimi korumug
goriinmektedir. Bu yiizden ilksellik konusundaki tezler, Syle gorii-
niiyor ki, ashnda ideolojiktir. Bu, sisteme iligkin bir gelisre hig ol-
mamug demek degildir. Ornegin, burada ileri siiriillen higbir sey, ka-
pitalist diinya ekonomisinde simifsal kutuplasmanin artrms oldugu
énermesiyle celismez. Ama boyle bir Snerme an sich simiflara, yani
gercek toplumsal ekonomi diizeyine, kapitalist diinya ekonomist dii-
zeyine atifta bulunmus olur. Daha dogrusu bu ¢ziimleme, grup olu-
sumlarinin (dayanigmalanin) kapitalist diinya ekonomisinin siirecle-
ri oldugu ve bunlarin, daha dar anlamda belirginlesen politik orgiit-
lenme cabalarinin alunda yatan merkezi bi¢imler arasinda yer aldig
yolunda bir sav olarak goriilmelidir.

Son yillarda, ¢esitli diigiinsel okulfarin sosyal bilimcileri politik
ekonominin Marx tarafindan yapilan elestirisine ynelmeye bagladi-
lar; ama, Ikinci ve Ugiincti Enternasyonal'lerin ideolojisini olugturan
simifsal ¢oziimlemenin mekanik kuilanimlarinin da, 1950°li ve 1960/
It yitiarda ABD egemenligindeki diinya sosyal biliminin kalkinmaci
ideolojisine hakim olan, esit Slgiide mekanik ilksel statii grupliar
kavrammun da Stesine gececek sekilde.

Bir yandan, Marx'in (Britanya hegemonyasinin bir ¢afim goz-
lemleyerek) analitik agidan varsaydifn ve on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda ortadan kayboldugu diisiiniilen diinya pazar birligi, ABD
hegemonyasi ¢aginda (kabaca 1945-70) ashnda yavas yavas ilerle-
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yerek yeniden olugturuldu. Ulus-6tesi diye anilan tekeller, deviet po-
litik aygitlarinca getirilen kisstlamalar asgari diizeyde tutarak ig
yapmaya bakiyorlardi. Sermayenin yogunlagmast giderek daha da
artmakla birlikte, Amerika merkezinin disina ¢ikarak ulus-6tesi bir
bicimde genislemesi, diinya pazar rekabetinin yogunlagmasinda ve
diinya pazar1 birliginin saglamlagmasinda belli bagl bir unsur duru-
muna geldi. Bu baglamda, her yerde aym olgiide olmasa da, devlet-
terin oynadigs rol kékten degisti. Ozellikle Komiinist diintya diginda,
devietlerin eylemlerindeki vurgu, toprak genislemelerinden ve ulu-
sal/emperyal smirlar i¢inde ve dtesindeki igletmeler arasi rekabetin
kisitlandirtlmasindan kayarak iiretim ydreleri olarak kendi toprakla-
rinin rekabet giiciinii artirmaya ve kendi ulusal sermayelerinin ulus-
Blesi genislemesini siirdiirmeye yoneldi. Boylelikle devletler, dinya
ekonomisi aglariun yogunlugu ve baglantilifinin giiclenmesine
katkida bulunmusg oidular ve bu da, kendi simirlan icinde bile ekono-
mik t_"_aaliyeli etkileme/denetleme yeteneklerine agwr bir darbe vurdu,

Ote yandan sistem karsiti hareketler milliyet¢i anti-emperyalizm
ve proleter anti-kapitalizm temelinde ikili bir megruiyet kazanmaya
calisarak, "ulusal kurtulug hareketleri” giysisine giderek daha fazla
biirtndiiler. Bu ise onlara, seferber edici hareketler olarak biiyiik bir
gii¢ verdi. Ama devletlerarasi sistemde igleyen 6zgiil devlet yapilan
icinde iktidara geldikleri dlgiide de, bagka birgok seyin yan sira by
tiir "devrim-sonras” devletler icinde ve arasinda gatigmalara yol
acan bu sistemin kisithliklart iginde sikigip kaldilar.

Diinya sistemi i¢inde var olan egilimlerin inandirct bir ¢dziim-
lemesi hem bir tiretim tarz( olarak kapitalizmin ¢aligma mekanizma-
laninun goziimlenmesi bakimindan temellere bir geri doniisii; hem de
bu kapitalist diinya ekonomisi i¢inde, evrilmeyi ve kendini doniigtiir-
meyi siicdiirdiikge rekabet eden ve gatisan (olusmug, yemden olus-
mus ve kuskusuz zaman zaman da yok olan) toplumsal gruplarin ig-
leyis mekanizmalarinin yeniden kavramsallagtirilmasim gerektir-
mektedir.

Sistem Karsiti Hareketlerin
Ikilemleri

BASKIYA muhalefet, hiyerarsik toplumsal sistemlerin varhfiyla eg-
zaman!1 olmugtur. Muhalefet siireklidir, ama cogu kez gizil bir hal-
dedir. Ezilenler kendi muhalefetlerini araliksiz bir bigimde ifade et-
mekte —potitik, ekonomik ve ideolojik bakinidan— gok zaysftir. Ne
var ki bildigimiz gibi, baskinm szellikle keskinlestigi, beklentilerin
ozellikle boga cikagy, ya da yonetici katmanin giiciiniin sallant ol-
dugu zamanlarda, hemen hemen kendiliginden bir bigimde bagkal-
dirmuglardir. Bu bagkaldimiar isyan, ayaklanma ve kagis bigimlerini
almgtir,

insanlarin giristigi cesitli bigimlerdeki baskaldinlar ¢ogu kez
ancak kismen etkili olmugtur. Bazen baskicilan baski ya da somdirii-
yii azaltmaya zorlamuglar. ama bazen de bunu hi¢ bagaramanuglardir.
Bununla birlikte, ezilenlerin bu baskaldirilannin siiregiden sosyolo-
jik niteliklerinden biri, onlarn "kendiliginden” ve kisa vadeli olugla-
richr. Bu bagkaldsmilar yapabildikleri olgiide etkili olup gelip gecmis-
lerdir. Bir sonraki baskaldiriya sira geldiginde, normalde bunun bir
oncekiyle agikga goriilen iligkisi pek azdir. Gergekten de, tarih bo-
yunca diinyanin yonetici katmanlarmin en biiyiik avantajtarindan bi-
ri bu olmustur: bagkaldirmn stireksizligi.

Kapitalist diinya ekonomisinin ilk donem tarihinde de bu bakim-
dan durum az ¢ok her zamanki gibiydi. Bagkaldirilar ¢ok sayida, da-
gk, kopuk, ankik ve en iyi durumda ancak kismen etkiliydiler. Ne
var ki bir sistem olarak kapitalizmin celigkilerinden biri, onun en ta-
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mimlayier niteliklerinden biri olan biitiinlegtirici egilimlerin bizzat
kendilerinin de sistem kargiti faaliyetlerin bigimi tizerinde etkili ol-
masidit.

On dokuzuncu yiizytlm ortalarinda bir yetlerde —sembolik bir
tarih olarak 1848 denebilir— kapitalist diinya ekonomisinin politika-
s1 agisindan derin onem tagiyan bir sosyolojik yenilik ortaya ¢ikti,
Sistem karsit faaliyete katillan insan gruplari yeni bir kurum yarat-
maya bagladilar: iiyeleri, yetkilileri ve (hem uzun vadeli, hem de ki-
sa vadeli) 6zgiil politik amaglar olan siirekli bir Srgiitlenme.

Bu tiir orgiitlii sistem karsitt hareketler daha énceleri asla var ol-
mamigti. Cesitli dinsel mezheplerin benzegik bir Grgiitlenme yoluy-
la benzesik roller oynamg oldukian ileri siiriilebilir; ancak dinsel
mezheplerin uzun vadeli amaglan, tammlan geregi teki diinyaya
iligkindi. On dokuzuncu yiizy:da ortaya ¢ikan sistem karsiti 6rgiit-
lenmeler ise esas olarak dinsel degil, politikti — yani "bu diinya”nin
vapilan iizerinde odaklasiyorlard.

Toplumsal Hareketler, Utusa! Hareketler

On dokuzuncu yiizyil boyunca baslica iki gesit sistem karsiti hareket
ortaya ¢iku: sirasiyla, “toplumsal hareket” ve "ulusal hareket” deni-
len hareketler. Bunlann arasindaki baglica fark sorunu tamimlamala-
rinda yatmaktadir. Toplumsal hareket baskiyi, isverenlerin licretliler,
burjuvazinin proletarya iizerindeki baskisi olarak tanmimliyordu.
Fransiz Devrimi iilkiilerinin —6zgiirliik, esitlik ve biraderlik*- kapi-
talizmin yerini sosyalizmin almasiyla gerceklestirilebilecegini diigii-
niiyorlardi. Ote yandan ulusal hareket baskiyi, bir etnik-ulusal gru-
bun bir digeri iizerindeki baskist olarak tanimliyordu. Bu iilkiiler, pa-
ralel {ve ¢ogunlukla ayr1} yapilanin yaratilmasi yoluyla, ezilen gruba
ezen grupla egit statii taminmasi ile gergeklegtirilebilirdi.

Bu iki tiir hareket arasindaki farklihklar konusunda, hareketler

* Tiirkge'ye "kardeslik" olarak yerlegmis olan kelime (brotherhood) ashnda
erkek kardeslik, biraderlik anlamina gelivor. (v.h.)
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iginde ve diigtiniirler arasinda uzun tartigmalar olmugtur. Hi¢ kusku-
suz, bunlar hem sorunu tanimlayislan balimindan hem de kendi des-
teklerinin toplumsal temelleri bakimindan farkhiydilar. Birgok yerde
ve bir¢ok zamanda bu iki ¢egit hareket, halkin destegini saglamak
bakimindan birbirleriyle dogrudan rekabet iginde olduklarini hisse-
diyorlardi. On dokuzuncu yiizyilda daha seyrek de olsa zaman za-
man bu iki gesit hareket politik bakimdan birlikte calismaya yetecek
olciide taktik bir uyum iginde oldular.

Bu iki gesit hareketin farklibiklan konusundaki geleneksel vur-
gu, dikkatimizi kimi temel benzerliklerden uzaklagtirrmgtir. Her iki
tiir hareket de dnemli i¢ tartigmalardan sonra resmi Srgiitler yaratti-
lar. Bu halleriyle stz konusu érgiitler kendi dolaysiz diinyalarm, is-
tedikleri yonde doniigtirmek iizere temel bir strateji gelistirmek du-
rurmundaydilar, Her ikisinde de bu ¢dziimleme Gzdesti. Iki hareket de
modemn diinyanin temel politik yapisi olarak devleti gériiyordu. Bu
hareketler bir seyleri degistirmek durumundaysalar, pragmatik ba-
kimdan onlarnn "kendi" devlet aygitlan antamina gelecek bir devlet
aygitimn denetimini ele almak zorundaydilar. Dolayisiyla birincil
amag devlet iktidarim ele gegirmek olmaliydi.

Toptumsal hareket agisindan bunun anlami, enternasyonalist
ideolojisine karsin —Diinya {s¢ileri, Birlesiniz!"—, kendi yarattiklan
Srgiitlerin yapi1 bakimindan ulusal elmasi gerektigiydi. Bu drgiitlerin
amac1 da, hareketin bu devlet icinde iktidara gelmest otmahydi. Ben-
zer sekilde ulusal hareket acisindan da amag belli bir devlette devlet
iktidars olmak haline geldi. Kuskusuz bu devletin yetki alani, ulusal
hareketin tanum geregi ilgili oldugu seydi. Kimi zaman bdyle bir ha-
reket ayrilma ya da birlesme yoluyla biitiintiyle yeni bir devlet yara-
tilmasina ¢abaliyor, bazen de bu "yeni devlet” stmiirgeci ya da bal-
gesel bir ydnetsel biitiinliik bigiminde, zaten mevcut olarak buluna-
biliyordu.

Bu iki gesit hareketin aym stratejik amaci tanmmlayislan, $zellik-
le verili bir ulusal hareketin yeni bir devlet yaratmak icin biitiinlik
icinden kendine bir alan ayirmaya ¢abaladii bir durumda, is¢i hare-
ketinin de bu aym biitiinliik icinde iktidan ele gegirmeye ¢alistif1 za-
manlarda birbirleriyle girigtikleri rekabeti de agiklamaktadir,
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Paralel amaglar —devlet iktidarini ele gegirme— devlet iktidarim
ele gegirmenin tarzi konusunda da paralel bir i¢ tartigmaya yol agts;
bu tarz, en kutuplagtinic1 terimlerle, ayaklanmaci giiglerin yasadigi
yoluna karsg1 yasal politik ikna yolu seklinde tanimlanabilir. Buna ¢o-
gu kez "devrim mi, reform mu?" tartigmasi da deniimistir; ama bu iki
terim de dylesine polemikle yiikliidiir ve dylesine karigiklik igerir ki,
bugiin ¢dziimlemeye yardimer olmaktan ¢ok muglaklastirmaktadir,

Toptumsal hareket drneginde, Sosyal Demokratlar'la Komiinisi-
ler arasindaki ¢atsma olarak da bilinen bu i¢ tartismanin Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslari arasindaki donemde, birbirine rakip olan ve
siddetle gekigen Ikinci ve Ugiincii Enternasyonal'lerin varhifiyla do-
reguna ulagttg: belirtilmelidir. Hem Ikinci. hem de Uctincti Enter-
nasyonal ayni sosyalizm amacini tasidiklaring, is¢i simfina dayal ve
sol hareketler olduklanny, hatta (en azindan, bir zaman igin) ayni
Marksist mirasi devraldiklarint ileri siirseler de, hizla, siddetli bir se-
kilde, Gyle birbirlerine kars: bir hale gelmiglerdir ki, daha sonraki ge-
¢ici politik yakinlagmalar ("halk cepheleri”) olsa olsa taktik ve an-
hik olarak goriilmiigtiir. Bu bir antamda giiniimiize dek gecerliligini
korumugtur.

Bu harcketlerin cogratyasma bakildiginda, tarihsel bir bagint
hemen fark edilmektedir. Sosyal demokrat hareketler biyiik dlgiide
yalmzca diinya ekonomisinin merkez devletlerinde, ama neredeyse
buniarin tiimiinde, politik bakimdan giiglii olmug ve {tabii ki segim
yoluyla ve sonradan daha muhafazakar partilerle doniisiimtii olarak)
“iktidara gelmisler"dir. Komiinist partiler ise tersine, esas olarak bel-
li bir yan-cevre ve cevre kugaklar yelpazesi iginde politik baktmdan
giiclii olmug ve yalmzca bu kugaklarda (bazen ayaklanma yoluyla,
bazen de SSCB'nin askeri isgali sonucunda) iktidara gelmiglerdir.
Uzun bir zaman dilimi boyunca komiinist partilerin gérece giiclii ol-
dugu yegane Bau iilkeleri Fransa, italya ve Ispanya olmugtur ki, {tal-
ya ve Ispanya'min da pekala yari-cevre kabul edilebilecegi belirtil-
melidir. Zaten bu ii¢ devietteki (komiinist) partiler uzun zamandir
ayaklanmaci egilimleri bir yana bwakmig bulunmaktadirlar,

Bu yiizden, 1980'li yillarda modem diinyanin politik tarihi kar-
simiza su gekilde gikmaktadir: Sosyal demokrat partiler gorece ¢ok
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sayida merkez devlette iktidara gelerek kendi esas politik amaglar-
na aslinda ulasmslardir. Komiinist partiler cografi bakimdan Dogu
Avrupa'dan Dogu ve Giineydogu Asya'ya dek uzanan bir kngak icin-
de toplanan énemli sayida yari-gevre ve gevre iitkede iktidara gel-
miglerdir. Ve diinyanin geri kalaninda, birgok iilkede milliyetgi —hat-
ta bazen "radikal millivet¢i," ya da “ulusal kurtutugcu”~ hareket ik-
tidara gelmigtir. Kisacasi, 1848'in bakig agisiyla, sistem karsit1 hare-
ketlerin basanist gergekten ok etkileyici goriinmekiedir.

Yerine Getirilmemis Devrim

Bu sonuglar1 nasil degerlendirmeliyiz? Kabaca, ¢ok farkli yonlere
dogru uzanmus iki sonug gorebiliriz. Bir yandan, bu hareketler, bir
tiir hareketler "ailesi" olarak topluca ele ahindiklarinda, diinya siste-
minin politikass iizerinde giderek daha 6nemli bir 6ge durumuna gel-
mis ve kazammlarint gelistirmiglerdir. Daha sonraki hareketler ma-
nevi cesaret, ornek, politik taktikler konusunda ders ve dogrudan
yardim alarak daha dnceki hareketlerin basanilanindan yararfanmis-
lardir. Diinyann yénetici katmanlanindan birgok 6diin koparilmistir.

Ote yandan, tiim bu hareketlerin devlet iktidarina gelmesi ¢ok
yaygin bir yerine getiriimemis devrim duygusu dofurmugtur. Suna
benzer sorular ortaya atilmistr: Sosyal demokrat partiler merkez iil-
kelerde, aslinda "orta" katnanlara yinelik bir yeniden dagilimin Ste-
sinde bir sey getirmis midir? Komiinist partiler kendi ilkeleri igin
belli bir ekonomik gelismeden bagka bir gey bagarmiglar mdir? Ve
dyle bile olsa, bu ne dlgiide bir geligmedir? Dahasi bu esas olarak,
yeni bir siuf olarak da adlandirilan biirokratik segkinlerin yararina
olmamig nmudir? Milliyetgi hareketler komprador denilen smfin,
diinya pastasmdan biraz daha biiyiikge bir dilim koparmasina izin
vermekien &te bir sey basarmuglar mdir?

Sorulmasi gereken sorular ya da sorunlan ortaya koyus tarzi bel-
ki de bodyle olmamalidir. Ama sorulan sorular ¢ok genig lglide bun-
lardir. Bu sorulann yaratu@ kuskuculugun diinyadaki sistem kargiti
hareketlerin potansiyel, hatta faal taraftariarinin saflarinda derin ge-
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dikler actifn konusunda siiphe yoktur. Bu kugkuculuk yerlesirken,
kendini ideolojik ve rgiitsel bakuimdan ifade etmeye bagladigi bir-
¢ok yol vard.

Ikinci Diinya Savag: sonrasindaki donem tarihsel sistem karsiti
hareketler agisindan biiyiik basarilar dénemiydi. Sosyal demokrasi
Batr'da saglam bir yer edinmigti. Onemli olan, sosyal demokrat par-
tilerin megru bigimde hiikiimet edebilecek alternatif gruplardan biri
gibi goriilmeye baglanmasindan ¢ok, sosyal demokratlarin ana prog-
ramunin, yani refah devletinin, muhafazakér partiler tarafindan bile,
kuskusuz goniilsiizee, kabul gérmeye baglamasiydi. Her gey bir ya-
na Richard Nixon bile, "aruk hepimiz Keynesciyiz,” diyordu. Tabii
bu arada bir dizi devlette de komiinistler iktidara gelmisti. Ve 1945
sonrast donem Vietnam, Cezayir ve Nikaragua gibi dramatik ve po-
litik bakundan 6nemli silahli miicadelelerle vurgulanan, uzun bir s6-
miirgelikten kurtulma siirecine taruk oldu.

Yine de, 1960°'h yillarda ve daha da fazlasiyla 1970li yillarda,
Kuzey Amerika, Japonya, Avrupa, Cin ve Meksika gibi ¢ok ¢esitli
diinya bolgelerinde yeni bir tiir sistem kargit1 hareketin (ya da, hare-
ketler icindeki hareketlerin) ylikselmesiyle, bir "ge¢misten kopusg”
ortaya ¢ikmaya basladt, Birlesik Amerika'da 6grenci ve Siyah hare-
ketleri ve savas karsin hareketler; Japonya ve Meksika'da 6grenci
hareketleri; Avrupa'da isgi ve Ofrenci hareketleri; Cin'de Kiiltiir
Devrimi ve nihayet 1970'T yitlann kadin hareketleri 6zdes koklere,
hatta ortak sonuclara bile sahip degillerdi. Bunlarin her biri, tikel ve
farklt taribleri ve ortaya ¢ikip gelistikleri bélgelerin diinya sistemi
icindeki farkl konumlan tarafindan sekillendirilmis farkli politik ve
ekonomik siireclerde yer aliyorlardi. Ancak diinya-tarihsel standart-
lar agisindan, ayn1 dénemnde ortaya ¢ikmiglardi ve dahas: kendilerini
daha dnceki sistem karsin hareket tiirlerinden actk¢a ayiran kimi or-
tak ideolojik temalan paylagiyorlard:.

Bu hareketlerin hemen hemen eszamanli bigcimde ortaya gikisi,
biiyiik 6lgiide, 196011 yillarin sonlarindaki hareketlerin ortak bir ka-
talizor tarafindan ivmelendirilmig olmasina baglanabilir: Vietnam'
daki anti-emperyalist savasin trmanigi. Bu tirmanis yerlesik yasam
modellerine ve yalmzca Vietnamlilann degil, Amerikan gengliginin
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yasamina kargt da dolaysiz bir tehdit olugturuyor ve ayrnca savag Cin
halkimn giivenligi igin de agik bir tehdit halini aliyordu. Avrupa
gencligine ve ig¢ilerine gelince, onlarin yagam ve giivenlifi agisin-
dan dolaysiz bir tehdit ortaya ¢ikmamakla birlikte, tirmanigin dolay-
11 sonuglar1 (diinya para bunalimi, piyasa rekabetinin yoguniagmasi,
vb.) ve Birlesik Amerika'daki hareketlerden, Cin'deki Kiiltiir Devri-
mi'nden ve Vietnam halkimn miicadelesinden gelen ideolojik serpin-
tiler bagkaldin igin yeterli neden ve bahane sagliyordu.

Birlikte ele ahindiginda biitiin bu hareketler ve bunlarin Vietnam'
daki iistmerkezi, sistem i¢i ve sistem karsiti kuvvetlerin giiclerinde,
diinya dlgeginde temel bir asimetriyi ortaya ¢ikarmas bakimiindan
snem tasiyordu. Bu asimetsi kendisini en dramatik bigimde bizzat
savag alanlarinda gosteriyordu. Cin ulusal kurtulug savast érnegini
izleyen Vietnamldar, bir ulusal kurtulug hareketinin, konvansiyonel
ordularla kars1 kargtya gelmeyi (gerilla savaginda oldugu gibi) kon-
vansiyone] olmayan alanlara kaydirarak, hantal emperyalist gliglerin
toplumsal, politik ve askeri konumunu nasil agindirabilecegini ve gi-
derek nasil dagitabilecegini gosterdiler. Bu agidan, Steki hareketler
(bzellikle ABD'deki savag kargits hareket) bu asimetrik iligkinin bir
parcastydr: Onlar da, farkh digiilerde ve farkli yollardan, sistem igi
ve sistem karsiti giigler arasindaki kargilagmanin konvansiyonel ol-
mayan alanlara kaydirilmasinn, sistem kargiti kuvvetleri nasil giig-
lendirdigini, sistem igi kuvvetleri ise nasi engelledigini/felce ugrat-
tigm gosierdiler.

1960'li yillarla 1970'1i yillarin sistem kargiti hareketlerinin birle-
sik ve esitsiz geligiminin sonug ve etkileri farkli diizeylerde deger-
lendirilmelidir. Yerel bakimdan, Vietnam savasi ¢ok "konvansiyo-
nel” bir sonuca ulagtt: "Klasik" bir sistem kargiti hareketin devlet ik-
tidarina gelisi ve daha sonra bu devletin biirokratik yapisinin giigle-
nisi. Bu agidan degerlendirildiginde, Vietnam ulusal kurtulus hare-
ketinin sonucu ulusal diizeyde, dnceki tir (ulusal ve toplumsal) sis-
tem kargiti hareketlerden énemii bir farkhilik gostermez, Ancak kii-
resel bakimdan cevre iilkelert hiyerarsik bir diinya diizenine zorlama
yoniindeki askeri eylemlerin sinirlarim ortaya ¢ikardigy i¢in Vietnam
savag: bir doniim noktast oldu.
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Askeri eylemlerin tagidigi simrhbik ve bunun kabul edilmesi yal-
nizca savas alanlarindaki cephelegmenin degil, ama ayrica ve muh-
temelen daha da biiyiik bir Slgiide, diinya sisteminde baska yerlerde
patlak veren hareketlerin de sonucuydu. Sistem karsiti hareketlerin
daha &nceki modellerinden kopusu ve karsi konumlanis: en acik bi-
¢imde gosteren sey, bu yeni hareketlerin dogastyd. Degisik olciiler-
de olmak tizere, Cin'deki Kiiltir Devrimi, Bat'daki, Japonya ve
Meksika'daki dgrenci hareketleri ve Avrupa'daki “ozerkei” igci hare-
ketleri, hareketlerin kendileri tarafindan kurulan ve pekistirilen bii-
rokratik yapilarn smarlarin: ve tehlikelerini, kendi temalaridan biri
olarak ele aliyorlards; iste bu yeniydi.

Kiiltiir Devrimi biiyiik 6igiide, komiinist partinin biirokratik ik-
tidarina kargt yoneltilmisti ve bagka agilardan hatalan ne olursa ol-
sun, ana kazammi tam da Cin'deki parti biirokrasisi iktidarinin pekis-
mesini engellemis. en azindan yavaslatmis olmasiydi. Son derece
farkli baglamlarda ortaya ¢ikan 63renci ve genclik hareketleri, yal-
mzca onlan dizginlemeye ve ezmeye galisan gesitli biirokratik giig-
lere (devletler, iiniversiteler, partiler) degil, ayn1 zamanda onlar ye-
ni biirokratik orgiitlerin olusumuna ve eskilerinin giiclendirilmesine
yoneltmeye galigan tiim gabalara da karstydi genellikle. Yeni is¢i ha-
reketleri genellikle sonugta biirokratik Srgiitleri (cogu kez sendikata-
) giiglendirmis olsalar da, yine de bu “yeni" hareketlerin taraftarla-
r1, sendikalar gibi biirokratik orgiitlerin, giderek kacimimaz bir bi-
¢imde, temsil etme iddiasinda bulunduklan isgilerinkinden Snemli
Blgiide farkli gtkarlar olusturacaklarinin daha énce hig olmadigi ka-

dar farkindaydilar. Somut olarak bunun anlanu suydu: Hareketin
sendika ve partiler kargisindaki yararlanmac tutumu esi goritlmedik
bir Slgiide, sendika ve partilerin hareket kargisindaki yararlanmaci
tutumuyla kars1 kargiya geliyor ve ¢atisiyordu.

1960°l yillardaki ve 1970'li yillarin basindaki hareketlerin anti-
biirokratik ivmesi baghca ii¢ egilime baglanabilir: Onceki sistem
karsit1 hareketler dalgasintn bir sonucu olarak, biirokratik &rgiitlerin
giicliniin muazzam dlgiide geniglemesi ve derinlesmest; bu orgiitle-
rin ortaya ¢ikip geniglemelerini saglayan beklentileri yerine getirme
yeteneklerinin azalmass; ve biirokratik 6rgiitlerin dolayimma girme-
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yen dogrudan eylem bigimlerinin etkisinin artmast, Ik iki e.éi.lim ko-
nusunda, daha énceki hareketlerin bagan ve simrlariyla ilgili olarak
soylenenlere —Ikinci Diinya Savag’ndan bag;layarak,‘A.BD hegernor.l-
yas1 altinda piyasa rekabetinin yeniden etkinlegmesinin, devletlerin
icinde yeraldiklan diinya ekonomisi kisitlamalarim daha da stkistir-
difna igaret etmek diginda— bir gey eklemeye gerek yok. '
Dogrudan eylem bigimlerinin etkisinin artmasina gcllan‘:,‘ l?u
egilim esas olarak is¢i hareketiyle ilgilidir ve diinya ekonommjn.l.n
iki temel egiliminin ortaklaga etkisinden kaynaklanir: Emek giicii-
niin giderek daha fazla metalagmasi egilimi ve igbijli'.im.iiniin ve me-
kanizasyonun artmasi egilimi. Bir dnceki agamada, 15¢1 hareketleri-
nin devlet iktidarin ele gecirmeyi ya da denetlemeyi amaglayan ka-
lic1 biirokratik orgiitlere giivenme noktasina gelmelerinin iki ana ne-
deni vardi, Birincisi, bu igci hareketleri baslangicta, biiyiik Olgiide,
proleterlesmis ya da proleteriesmekte olan, ama igverenler kargisin-
daki pazarlik giigleri hald kendi el becerilerine bagh bulunan zanaat-
¢1 ve el sanatgisi isgilerin bir ifadesiydi. Bunun bir sonucu olarak', l?u
isgiterin kendi becerilerinin arzinm klslllandmlmasm.da v? la‘l‘eblrfm
genisletilmesinde biiyiik ¢ikarlan vardi. Bu ise sendikat org'ut]erm,
bir yandan emek silrecinde el sanatlarmn roliinii korumaya, Gte yarf-
dan da el sanai becerileri edinilmesi iizerinde denetim kurmaya y6-
nelmesini gerektiriyordu. Tipk: tekelci rant benzeri ge!ir]erin or{aya
cikmasint saglayan bir kithk durumunu “yapay bir sekilde” ()'?‘fml ‘l‘a-
rihsel egilimlere karsit olarak) yeniden iiretmeye cabalayan f:h ger or-
giitler gibi, bu zanaat birlikleri ya da zanaat merkezli sendikalar ({a
sonunda, kendi basarilart igin igverenleri piyasa islemleri yoluyla l.(ar
etmekien altkoymak igin devlet iktidarim kullanma yc.tenekierlr‘]‘e
bel baglamiglardi. Bu yapay (yani piyasa dig1) engeller iki yfinliiydu:
iscilerin ticret ve kogullanyla ilgili devlet kurallan; ve sendikalagma
ve toplu pazarlik konusundaki deviet yasalart. ) .
fsci hareketlerinin, devlet iktidarim hedefleyen kalict bt,}rf}kr:fm.k
orgiitlere olan eski giiveninin ikinci ve daha nemli nedeni 1se‘m1-
faklar ve hegemonya sorunuyla iligkiliydi. Cogu ulusal yerellikte,
emek ve sermaye arastndaki miicadele, politik bakimdan emek kfir-
sitt devlet politikalarim desteklemek igin, ekonomik bakimdan ise
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emek saflan igindeki rekabeti artirmak igin seferber edilebilen genis
k&ylii ve orta siif katmanlaninim varofusuyla belirienen bir baglam-
da cereyan ediyordu. Bu kosullarda emek ancak, bu katmanlarin
onemli kesimlerini tarafsizlagtirarak ya da kendi safina kazanarak
wzun vadeli zaferler elde edebilirdi. Bu amaca da ¢ogu kez siz ko-
nusu katmanlarm yabancilasmasim getiren, kendiliginden ve dogru-
dan eylemlerle ulagilamazdi. Bu daha ziyade koyliilere ve orta kat-
manlara gekici gelecek bir pelitik platformu ve bu platformu gelisti-
recek, propagandasini yapacak bir érgiitlenmeyi gerektiriyordu.

1960'1ara gelindiginde, hem merkez bolgelerde, hem de birgok
yart-gevre iilkede her iki agidan da radikal degisiklikler olmustu. iki
savas arasindaki ve savag sonrasi yillarda teknik isboliimiinde ve
mekanizasyendaki bityiik ilerlemeler emegin drgiitlii giiciiniin daha
onceleri dayandifi el becerilerini yok etmis, ya da emek siireci iin-
de cevresellestirmisti. Aym zamanda tam da bu ilerlemeler emege
yepyeni bir giic vermisti: bilyiik Slglide biitiinsellegmis ve makina-
lagmus bir emek siirecini sekteye ugratarak, sermayeye biiyiik kayip-
lar verdirme giicit. Emek, bu giicii kullanirken isyeri disinda bir &r-
gitlenmeye (ki sendikalar genellikle béyleydi) pek bagimli degildi;
ciinkii aslinda dnemli olan sermayenin kendisinin igyerinde yaratt:gt
karsilikl: bagimhlikiart ve iligkiler agim kullanma yetenegiydi,

Ustelik, emegin artan metalagmasi da, emegin politik ve ekono-
mik giiciinii ¢Skertmek icin etkin ve rekabetgi bir bicimde seferber
edilebilen yerel koyli katmanlarint tiiketmisti. Orta katmanlara ge-
lince; &grenci hareketlerinin esi gorilmedik dlciide yaygmlagmas
ve radikalizmi, bu orta katmanlann emek giiciiniin de derinlegen bir
tarzda metalagmasinin ve bunlan isgi hareketine kargi harekete ge-
¢irmenin giderek zorlagmasimn belirtileriydi. (Bu siireg 1960'h yil-
larin, “yeni ig¢i sinift” hakkindaki genis literatiininde yer almigtir.}
Buradan ¢ikan sey, ittifaklar ve hegemonya sorununun ge¢mistekin-
den daha az merkezi bir hale geldigi ve bunun sonucu olarak, kendi
miicadelesinin bagarnsi acisindan emegin kalici biirokratik Srgiitlen-
melere bagimlilifanin daha da azaldigdir.

Gormiig oldugumuz gibi, bircok kisi agisindan, bu ¢oziimleme-
den gikanilacak olan sonug sistem kargiti hareketlerin "yenilgiye ug-
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ramis”, hatta daha da kétiisii, "devsirilmig” oldugudur. "Kapitalist
devlet“ten "sosyalist devlet"e dogru degigim, bu terimlerle diisiinen
birgok kisi i¢in, diinya tarihinde onlarmn inanmig olduklart dniigtii-
rikcii etkileri —ekonomik biiyiime yoriingelerinin yeniden kurulmasi—
yapmanugtir. Ve ister devrimle ister pazarliklar yoluyla olsun, sd-
miirgeden devlete dogru olan degisim de, diinya-tarihsel sonuglar
getirmemesi bir yana, gogu durumda, bu hareketlerin programlan‘n-
da en 6n planda olan, refahin iilke igindeki yeniden dagilimim bile
saglamamgtir. Sosyal demokrasi de daha bagarth olmamigtit. Her
yerde, devlet iktidarina gelmenin yalnizca arabulucu bir kon.um ol-
dugunu farketmektedir — diinya Slcegindeki birikim siirecleriyle ve
hiikitmetlerin ikili zorunluluguyla (ister insan isterse miilk olsun 6lii-
lerin gomiilmesi ve yarahlarm bakim) siirlandhirmig bir kom‘xm".
Kimini iizen kimini de sevindiren bir bigcimde, diinya devrimi yo-
niindeki ¢abalan eggiidiimleyen tek merkez olan Komintern/ Kominj
form ise tiim eylem alanlarinda —tarihsel merkezinde, daha sonraki
bagari odaklarmda, diger ulusal gii¢ arenalarinda ve marjinal varlik
noktalarinda- siiregiden devlet olugumunun ¢oziicii agirhg altinda,
biitiiniiyle ¢okiip gitmistir. Giinimiizde istisnasiz tim komiinist par-
tiler 6ncelikle iilke ici kosullarla ilgilenirler; diinya devrimine ilgile-
ri ise, eger varsa, ikincil Snemdedir.

Diniismils Tarihsel Zemin

Biz ise, 1848'in bakis agisiyla, sistem kargiti hareketlerin basansin
gercekten de gok etkileyici oldugunu ileri siiriyoruz. Ustelik, bu l?a-
san bugiinden bakildiginda da hig soniiklegmiyor. Tam tersine. .Qf.m-
kii bu sekilde hakki verilmezse, en yeni sistem kargiti hareket bigim-
lerinin agmis oldugu gelenek dig1 alanin, tarihsel acidan nereden gel-
digi ve dolayisiyla bu hareketlerin, tarihsel gelecek i¢inde muhteme-
len nereye gidecekleri de anlagilamaz.

Ancak bununla birlikte mevcut ve gelecekteki hareketlerin,
ayaklarini basacaklar ve iginden ¢gikarak siirekli olarak olusacaklari
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ve faaliyet gdsterecekleri zemini degistiren biricik failler de sistem
karsitt hareketler degildir kugkusuz. Sistem kargiti hareketlerin par-
galamaya girigtigi seyler de, yani birikim siirecinin rgitleyici et-
menleri de isbagindadir; kismen bir “igsel mantik"tan &tiirii, kismen
de bizzat bu hareketlerin basanlarindan, dolayisiyla bu "mantik”in
ke.ndi istem ve geligki alant olan, durmaksizin doniigmiis tarihsel ze-
m¥n.clen stiirli bdyledir bu, Her seyden 8nce, kapitalist diinya ekono-
II?IASIPIin siiregiden yapisal dniistimii, sonucta, kendi biitiinsel igleyi-
si iginde Byle yerleri giindeme getirmigtir Ki, buralardaki stmf miica-
delesi siireci gatigmadaki taraflan olusturmakta ve biylelikle olugan
iligkiler icinde kutuplagmaktadir.

Yirminci yiizyil boyunca, aslinda bu yiizyili tammlayan bir olgu
olarak, birikimin toplumsal iligkilerinde dev bir degigim yaganmak-
Taydl. Tek ciimleyle, sermaye dongiilerinin ana hatlarini olugturan
1lvi§ki5el aglar yapisal olarak dylesine doniisiime ugramsgtir ki, biri-
kim siirecinin igleyisinin kendisi bile tarihsel bakimdan degismig go-
ri'inmckledir. Hem (tamm geregi) birikimin Srgiitleyici etmenleri-
nin, hem de onlarla temel bir miicadele siirdiiren sistem karsiti hare-
ketlerin iliskisel kogullarini siirekli bigimde yeniden iireten ve boy-
lece miicadelenin kendisinin iliskisel niteligini de, dolayisiyla bu-
nunta tammlanan hareketlerin dogasmt da siirekli bigimde yeniden
iireten, bu sitregiden déniigimdiir. Adimlanimiz1 geriye dogru izleye-
cek olursak, gesitli hareketlerin yagsam gevrimleri bu yapisal kayma-
nim bir parcast olmus ve onun olugmasimnda da yardimei olmuglardir;
dolayisiyla bu hareketleri sistem kargit1 olarak tammlayan iligkisel
miicadeleler de biyledir; ve yine dolayisiyla hareketlerin kendileri
de ve onlar sistem kargit1 yapan ydriingeler de boyledir. $imdi bu
si.iregidcn déniigimiin ¢ehrelerinden iigiinii yapisal egilimler bigi-
minde Hzetleyerek betimleyecegiz.

Bu déniigiimiin biiriindiigii bir kilik, eszamanli bir bigimde, hem
dii.nya halklarin giderek artan bir "devlet olma hali" olarak (yir-
minci yiizyilda, "egemen devletler”in sayis: li¢ kattan fazla artmig-
tir), hem de devletleraras: sistemin giderek daha yogun bicimde G-
giil]enmesi olarak belirmektedir. Bugiin yeryiiziindeki yaklagik beg
milyar insanin neredeyse tiimii politik bakumdan, ¢ok sayida resmi
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devletlerarasi drgiit igeren bir devietlerarast sistemin 160 kiisur dev-
letinin yurttaglan olarak bolinmistur. Buna, devlet olma halinin ge-
nislemesi denilebilir. Devlet olma halinin derinlegmesi ise bagka bir
konudur. Burada esas olarak kastettigimiz (devletin yetki alant i¢in-
de ya da onunla kesigen) yerel organlar karsisinda devlet kurulusla-
nmin artan "giicii"diir. Bunun dlciileri gok degisiktir: yasalann ve
bunlar yiritecek kuruluglann hacminin geniglemesinden, hesapla-
nan yurtigi ya da ulusal tirinden giderek artan oranlarda ahinan mer-
kezi hiikiimet vergilerinden, devlet kurulusu tiilerinin yapisal genig-
Jemesine, bunlann igleyis yerlerinin cografi yayilmasmna ve buralar-
daki hizmetlilerin galisan niifus iginde giderek artan orammna kadar...
{Jstelik, diinyanm dort bir yanndaki uluslararast havaalanlarn gibi,
ve buna benzer ama belki daha derin nedenlerle, devlet olma halinin
rgiitsel bigimi (yonetim aygini olusturan hiyerargilerin karmagik
diizeni) her yerde agag1 yukars ayn anotomiye sahiptir, gesitli verler
arasindaki farkhihiklar ayni tema iizerine cesitlemelerden ibarettir.
Bu ¢esitlemeler devlet iktidar1 altinda yasayan insanlar igin kusku-
suz ¢ok onemlidir; ama yine de yatnizca gesitlemedir bunlar, bigim
bakimndan niteliksel kopuglar degil.

Burada son bir noktantn daha belirtiimesi gerekiyor. Toplumsal
ve/veya ulusal sistem kargitl hareketlerin iktidara geimelerinin ar-
dindan, devletin yapisal bakimdan »merkezilestirilmesi” konusunda,
yani bizim burada devlet olma halinin derinlestirilmesi dedigimiz
seyde ne kadar belirgin bir artig olduguna dair ¢ok gey soyledik. Ve
her bir devletin yetki alan1 iginde deviet olusum egilimlerinin tek tek
incelenmesiyle goriilen de budur. Bununla birlikte, yirminci yiizyi
boyunca tekil bir tarihsel sistem olarak modern diinyadaki devlet
olusumunun biitinline itigkin egilime bakildiginda, bu egilimi bu tir
"jgsel” siireglere, hatta kolektif olarak ancak modem diinya sistemi-
nin tekil karmagik tarih siirecinin belli iiriinleri olarak yorumlanabi-
lecek tike! toplumsal ve ulusal hareketlerin birbiriyle iligkili bagar-
larina yormak bile zor olacaktir. Ciinkii bu agidan bakildifinda, diin-
ya-tarihsel siirecin agikga en zayif oldugu (hareketlerin goriiniirde en
az bagarih oldugu) yerlerde bile, deviet olugumundaki bu yapisal
egilim bagka yerlerde oldugundan daha az belirgin degildir.
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Burada baz1 bakimlardan daha da dnemli otan, devletlerarasi sis-
temin yoguniugundaki ¢ok daha biiyiik artigtir. Sadece basit bir var-
sayim yaparak ve tamamen bicimsel olarak devletlerin sayisindaki
dért Kat artigtan yola ¢ikip akal yiiriitiirsek, bu devletlerin aralaninda-
ki iliskilerde 16 kat bir artis oldugunu goriiriiz. Ama bu kugkusuz
buzdagimn yalnizca gériinen kismudir. Devletleraras: sistemin dev-
letleri arasindaki ozel iligki tiirleri de agag1 yukari iilke ici devlet ku-
ruluglarinin tiirleri kadar gogalmigtir. Buna ek olarak, bir diizineden
fazla uzmanlasnug Birlegmig Milletler kurulugu (ki ¢ogu devlet bun-
larin herbirine iyedir) ve ¢ok sayida boigesel uluslararasi Orgit
(OECD, OPEC, ASEAN, COMECON, NATOQ, OAU, vb.) bulunmakta-
dir. Muazzam devletlerarasi iliskiler kiimesinin Stesine gegip, bu
iliskilerin toplantilarla, posta, telgraf, telefon ve simdi de giderek ar-
tan bir bicimde elektronik postayla harekete gegirilme sikhigina ge-
lecek olursak, devletleraras: sistemin bugiinkii iligki aginn yogunlu-
Bu, bir yiizyn 6ncesinin en ileri ve en merkezi yonetimine sahip, kar-
silaghirmaya elverigli bir iilkesinin (s6zgelimi, Fransa'mn) resmi dev-
ler-igi iligki aginin yogunluBundan herhalde kat kat daha biyiiktir.

Sonuglardan biri sudur: Her bir devletin "igsel” ve "digsal” ilig-
ki aglanmn ve siireglerinin iglemlerinde o denli bir igice gegme ol-
mustur ki, igsel/digsal aynmumn kendisi de, insanlann ve mallann
simrlan gegmeleri diginda, tozel giiciinii (her antlagmanin imzalan-
mastyla, her kolinin giimriikte vergiye tabi tutulmasiyla, her posta
pulunun gikarilmasiyla ismen artan giiciiniin tersine) yitirmeye bag-
Jamistir, Dolayisiyla, basarya ulagan toplumsal ve ulusal hareketle-
rin senunda devlet iktidanm kazandiklaninda, devletin hangi kuru-
luslarinin i¢sel olarak yonetilecegi olsun, bunun nasil yapilacagi me-
selesi olsun tahayyiil edemeyecekleri Slgiide ve kapsamda —Weber'in
bir kavram ciftini kullanirsak- otonom olarak (egemenlife yaragti2l
gibi) degil, heteronom olarak (peki bu neye yaragiyor?) belirlenmis
olacaktir.

Konumuz (ki simdiki ve gelecekteki sistem kargiti hareketlerin,
iizerinde, aracilifiyla ve tersine yonde hareket ettigi ve edecegi mev-
cut ve gelecekieki alandir bu) agisindan hig de Snemsiz olmayan
ikinci bir sonug da, farkli devletlerin yetki alanlan igindeki insanla-
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rin tiim kargiliklh iligkilerinin, ashinda ne 8lgiide devletlerinin birbi-
riyle iligkilerinin bir boyutu haline gelmis oldugudur, Bu yalnizca,
seyahat edenlerin pasaport ve vize almasi, dig ve i¢ gog yetkililerin-
den gecis beigeleri alinmasi ya da paketlerin ihracat ve ithalat izni
altnarak ve usuliine uygun islemlerden gegerek gonderilmesi, vb. so-
runu degildir. Her bir kurucu devletin kendi yetki alanimn sinirlari-
n1 her giin yeniden ilan eden bu devletleraras: iglemler insan, mal ve
sermaye hareketi dolayimlamalarindan bagka bir sey degildir ve ol-
dukea uzun bir zamandrr da uygulanmaktadar.

Bir devietin sinirlarimin bu tir hareketlere "agrkhigt” ya da "ka-
pahligi" ise —parantez i¢inde belirtelim— bu devletin "diinyaya yone-
lik" politikatarinm bir meselesi olmaktan gok, kapitalist diinya eko-
nomisinin devletleraras: sistemindeki i¢kin hiyerarsik diizen iginde-

. ki konumuna iligkindir. Bu konum salt akademisyenierce belirlene-

mez; ortaya konulmus ya da giivene dayanan iliskisel kuvvetlerle,
yonetici simiflanin getirdigi pratik kosultarla belirlenir. Daha dogru-
su; farkh iilkelerin (devletlerin yetki alanlarr) halklars arasimdaki
—dinsel, bilimsel, ticari, sanatsal, mali, dilsel, uygarhiga iligkin, egit-
sel, yazinsal, iiretimie ilgili, belli bir sorunla ilgili, tarihsel, felsefi,
ve daha eklenebilir— dogrudan ve dolambacl her tiir iligkiyi devlet-
leraras sistemin sahiplenmesi, bbylelikle, bunlarin hepsinin farkh
devletlerin muhatap kuruluglaninca, birbirleriyle kurmus olduklar
ya da yeni olusturduklan iligkilerle, en azindan dolayimlandirilms,
daha sik olarak da, gercekten orgiitlenmis olmasi s6z konusudur. So-
nug, diinya hatklar1 arasindaki karsilikli iliskilerin raisons d'état'ya®,
yani hepimizin fazlasiyla agina oldugumuz bir uygulamaya degil, ra-
isons du systéme d'états’ya"™, yani cogumuzun pek tanimadii bir uy-
gulamaya tabi kilinmasidir,

Her tiir toplumsal iligkinin ya devletleraras1 ya da devletler igi
cergevelerde bu sekilde yeniden yaratulmasinin sonucu olan bir dizi
tarihsel celigki bulundugunu da kisaca belirtelim. Birgok cemaat (ii-
rii —inananlar/uygulayanlar topluluklar: anlaminda- tiim digerleri

* devletin yaran geregi (Fr., y.h.)
** devletler sisteminin yarar geregi (Fr., y.h.)
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kargisinda, yani onlarin toplulugundan olmayanlar, inanmayanlar ya
da uygulamayanlar, dolayisiyla iiye olmayantar kargisinda, onlardan
ayni ve ¢opu kez de onlarla ¢angan bir bigimde kendi "diinyalarnint™
olustururlar. Bunlar ¢ogunlukla genis ve kugatict diinyalardir: Islam
diinyas1, bilimsel diinya, Afrika diinyas: (ya da bugiin Birlegik Ame-
rika'daki Siyahlar diinyas1), kadinlar diinyasi, is¢iler ya da proleter-
ler diinyasi, vb. Bu tiir biling topluluklarmin yapisal tarzda geligen
devletleraras: ve devletler ici ¢ercevede direngen olup olamayacagi,
az ¢ok giiglenip giiclenemeyecegi pek acik degildir. Burada belirti-
len tiirden bir geligki, popiiler bang ve ¢evre hareketlerine daha da
biiyiik bir tigiide damgasim vurmaktadir, ama bu onlarin giinlimiiz
dilnyasida ister istemez devlet merkezli olmalarindandir; oysa bi-
zim s6ziini ettigimiz biling topluluklan, kendilerini devlet oima ha-
linden bagimsiz sekilde (dolayisiyla devlet olma ve devletierarase of-
ma hallerinden ziyade bunlarla celiskili olarak) agiklamaktadirlar.

Isbélimii ve Sermayenin Merkezilesmesi

Kapitalist diinya ekonomisinin stiregiden yapisal doniigiimiiniin yal-
mzca bir yiizii iizerinde, yani devletleraras: sistemin ve onu olugtu-
ran dgelerin, yani devletlerin ve bunlarin birbirleriyle iligkilerinin
diizlemindeki bir odaktan gériilen cephesi iizerinde enine boyuna
durmus dlduk. Iki nedente biyle yapuik. Birincisi, tarihsel toplum bi-
limcilerin —tiim deliller tersi yonde olmasma kargin— "devlet” ve
"ekonomi", ya da kimi versiyonlaniyla "devlet" ve "piyasa” arasida
yapilan liberal ideolojik ayrimu, sanki bunlar temel kuramsal katego-
rilermigcesine siirdiirme yoniindeki, hayli inatgi goriinen egilimleri-
dir. Digeri ise kapitalist diinya ekonomisinin —yine tiim deliller tersi
yonde olmasina kargin— sermayenin, emegi daha fazla boyunduruk
altina alarak kendi kendini genigletmesi sayesinde, tipki bir soganin
biiyiimesi gibi, Gnee kiigiik ve yerel bir merkezden baglayip cevresel
dis kabuk olugana dek, ard1 ardma daha biiyiik halkalara dogru bii-
yiimesi seklinde evrildigini diigiinen ayni derecede yaygin, ama go-
riiniirde daha kolay niifuz edilebilen egilimdir.
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$imdi, bu doniisiimiin bagka iki yiizii iistiine gok daha kisa goz-
lemlere geciyoruz. Ikinci bir yiiz, kapitalist diinya ekonomisi igleyi-
sinin bir baska diizleminin yapilanmasimn érgiitleyici 6gesi olan ek-
senel igbotiimiidiir. Bu birbiriyle iligkili iretim/ulagtirma siirecleri-
nin olusturdugu karmagik bir biitiindiir; dyle bir gekilde diizenlen-
migtir ki, tarthsel olarak, iiretim ve ulagirma sirasinda yaratilan arty
degere, bagiml iiretim sireclerinin ¢ok katrnanl ve oldukga uzun
zincirlerini ya da aglarini drgiitleyen merkezlerde, oransiz bir bigim-
de el konur. Bu diizenlemenin getirdifi iliskisel modeller bu yolla
yeniden iiretilmis ve ek nedenlerden otiirii, bunlann yeniden iiretimi
de eksenel ighsliimiiniin drgiitleyici merkezi ya da merkez kesimie-
ri ile giderek daha fazla cevresellegen kesimleri arasinda var olan
liretim kapasitesi farklarim gevrimsel bicimde derinlegtirmigtir, Yir-
minci yiizyilda alttan alta siiren doniigiim, karmagik merkez-gevre
eksenini olugturan iligskilerde ve dolayisiyla bunlann kendi kiiresel
bélgelerinin haritalandinimasinda gergekten dev dlgekli kimi degi-
siklikler yaratmistir; bunun —genellikle devlet politikalaninin sonu-
cuymus gibi sunulan- sonuglar: da bityik dlgiide bilinmektedir. Son
yirmi otuz yilda, ditnya Slgeginde iiretimin (dolayisiyla emegin) top-
lumsaliagsmasini drgiitleyen merkez ya da gekirdegin uzun émiirlii
bir kurulugunun, yani giinimiizde ¢okuluslu ya da ulus-6tesi firma
denilen seyin gdsterdigi olaganiistii biitylime daha da ilgingtir, Bir
ciimleyle s6ylersek, maddi agidan bagiml iiretim siirecleri arasinda,
bir zamanlar degigim iliskileri olan —ya da eger yeni kurulmuglarsa,
bagka kosullar altinda (dolayisiyla piyasa tarafindan orgiitlenmis
meta akis aglart kosullarinda, ya da potansiyel olarak biésyle olan ko-
sullarda) degisim iliskileri sayiabilecek— bircok iliski firma igi ilis-
kilere doniistiirilmugtir (ya da eger yeniyse bastan boyle ofugturul-
mustur). Temeldeki diizenleme, yani sermayenin firmalar geklinde
merkezilegmesi ve ilgili liretim islemlerinin cografi olarak yaygmn ve
teknik agidan (simdilik) karmagik zincirlerini girigimei bir tarzda or-
giitlemesi hi¢ de yeni degildir. Her gey bir yana, on yedinci ve on se-
kizinci yiizyillarin imtiyazi1 tiiccar (a.b.) sirketlerini difer sermaye
girisimlerinden ayiran sey de buydu. Ama son yirmi otuz yilda kapi-
talist dilnya ckonomisinin bu "teme! diizenlemesi" tarihsel olarak



52 SISTEM KARSITI HAREKETLER

dzgiin bir 6lgekte ve hem orgiitlenme hem iiretim bigiminde giderek
daha fazla yerlesiklik kazanmug bulunuyor. Ulus-dtesi sirketlerin
diinya digegindeki igbdliimiinii ve emek siireglerinin biitiinlegmesini
yeniden yaptlandirmalary hild "ulusal ekonomiler” denilen —heniiz
nostaljik bir sekilde bile degil bu— seyin tarihsel olasihklarini temel-
den degistirmektedir.

Burada taslak bigiminde degindigimiz bu stiregiden yapisal d6-
niigiimiin iiciincii bir yonii de, deyim yerindeyse, savag sonrast onyil-
larn dev dlgekli sermaye merkezilesmesinde kendini g6stermekte-
dir. Kapitalist birikimin diinya 6l¢egindeki merkezi faili, yani olu-
sum halindeki diinya yonetici sumfi, yavag yavas, duraksayarak, ama
giderek daha kesin bir gekilde, ulus-6tesi sirketlerin iiretici siiregler
arasindaki karsilikli iliskiler iizerindeki denetimi ve dolayisiyla so-
rumlulugu ile, bu iiretim siireglerinin az ¢ok miinferit bigimde istih-
dam ettigi emek giigleri dzerindeki ¢egitli devietlerin denetimi ve do-
layisiyla sorumlulugu arasinda giderek daha gériiniir hale gelen dev
geliskileri siirekh olarak ¢ozecek bir iligkisel yapy drgiitliivor.

Orgiitlenmekte olan bu yapi, temelde, ulusal hareketlerin yok et-
meyi amagladigt ve yeni hegemonik giiciin, Birlesik Amerika'nin da
yok olmasini istedifi, son nefesini vermekte olan sémiirge impara-
torluklarmin, kugkusuz "daha yiiksek bir diizeyde" yerini almaktadir.
Bu tiir diizenlemelerle ve bunlann Cin imtiyazlar ve Osmanh kapi-
tiilasyonlan gibi kuzenleriyle, séz konusu eksenel isbSlimil ilerletil-
mis ve bizzat sistemin yapisal ¢evrimierine bagh olarak giivence al-
tina almmst, Yirminci yiizyihn 30 vl savagt (1914-45) bu diizenle-
meler acisindan hegemonik giic sorusunu ¢dzdii (o zaman anlasild
ki kavga Almanya'yla Birlesik Amerika'nin kavgasiydi); ama bunun
uygulanma araglan ve bununla birlikte devletlerarast sistemin ve do-
laymsiyla hegemonya iliskilerinin yiiriitiildiigi, hem eksenel igbdlii-
miiniin hem de bunun geregi olan ¢ok-katli egemeniiklerin ebediles-
tirilmesinin araglan icad editmeyi bekliyordu.

Bu icadin yapilmasi uzun bir zaman ald1; daha dnce séylemis ol-
dugumuz gibi, tam olarak ancak Vietnamitlarin biiyiik bir giiciin as-
keri kuvvetinin simirlarinin darligini herkesin gézleri dniine serme-
sinden sonra su yiiziine ¢ikmug gibi goriinmektedir, Kabaca syler-
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sek, bu diinya sisteminin yapisal olarak sémitirge imparatorluklarinin
yerine gecmesi yoluyla sitren sey, sermayenin dev dlgekte merkezi-
lesmesi ve sermaye yogunlugunun bir tiir dagitilmasinin (dekansant-
rasyon; eksenel isboliimiiniin simdiki merkez alanlaninda buna sana-
yisizlesme denilmektedir) eszamanli bilyiimesi olmustur, Bu dev &l-
¢ekli merkezilesmenin vasitalart her birisi hem merkez bankalanyla,
hem de uluslararasi kuruluslarla ve 6zellikle IBRD, IMF ve BIS ile s1-
ki iligkiler icinde ¢cahisan yiizlerce bankadan olugmusg oldukea kiigiik,
ozel amagli, yonlendirici konsorsiyum komiteleridiz, Buradaki mer-
kezilesme sermaye dingiisiiniin para ucundadir ve bor¢lananlar dog-
rudan dofruya kapitalist girisimciler degil, devletlerdir; bunlar da,
cesitli kalkinma projelerinde, dagitilmamig artr degerlerle ¢alisan
ulus-6tesi sirketlerle is yapmak icin bir élgiide ipoteklenmis krediler
kullanirlar; sonugta bu projelerin gergeklesmesi kimilerinin "Uglin-
cii Diinya'nin sanayilesmesi” dedigi sonuca varirken, kesinlikle da-
ha dnceki merkez alanlanin “sanayisizlegmesi“ni getirir.

Déniigiimiin bu yiizii sermayenin merkezilesme ve yofunlagma-
simn, kuramsal agidan varsayilan siralanmasit yeniden ele almami-
z1 gerektirir. Ama bunun daha da Gtesinde, sermaye dongiileri diigiin-
cesiyle cercevelenmis sekliyle, birikim siirecinin femel dogasim ye-
niden kavramsallastirmam:zi da gerektirmektedir. Bor¢lu devierler
sikintiya diistitkierinde, bu diizenlemenin kuruluglarimdan biri olan
IMF, kemer sikma planlariyla dne ¢ikar ve bunlann 6zii de sézii de
iitkelertn her birinin (her biri igindeki?) emek gii¢lerinin giindelik ve
kugaksal yeniden iiretiminin artik uluslararasi dlgekte hesaplanan
maliyetierini diigiirmeye gelip dayanir,

B diizenleme kendi basina tarihsel olarak veni degildir —5me-
£in, Osmanh kapitiilasyonlan diisiinéilebilir~ ama ¢ok daha biiyiik
Olgektedir ve diinya sistemt siireglerinin yapisal bir dizini olarak ¢ok
daha sik goriilmekte ve sonuglart agisindan bizatihi birikim siireci-
nin yapilanigim dile getirmektedir.

Modem diinya sisteminin siiregiden yapisal doniigiimiiniin bu iig
vechesi birlikte ele alindiginda, bunlarin hepsi de az ya da ¢ok Slgii-
de, yirminci yiizyd boyunca sistem karsiti hareketlerin zapt ettigi ya
da ele gegirdigi devlet iktidarmnin yapisal cevresini ortaya sermekte
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ve simdiki ve gelecekteki benzeri tiirden hareketlerin ¢arpigmak du-
rumunda kalacagr alanin yeniden olugturulma derecesini ve tiiriinii
gostermektedir. Bunlar —burada esas kaygimiz bu olmamakla birlik-
te— ¢oguntukta kullandifimz kavramlara verdigimiz igeriklerin ne
kadar anakronik cldugunu gdsteriyor. Bu bakimdan sistem karsiti
hareketlerin ikilemleri bir ol¢lide, yalmizea dalkavuklar hatta kil
kirk yaranlar igin degil, aydinlarin en angaje olanlan i¢in de, bir tiir
yanhis bilincin niyet digi iiriiniidiir.

Bitirirken, bir tiir final gibi deginmemiz gercken bir konu daha
var, ¢tinkii daha nce ele aldiklanmizin higbiri buna dolaysiz olarak
isaret etmiyor. Bu da, iletigim aglaninn siiregiden doniigiimiidiir. Ko-
miinist Manifesto'da sbyle biv gbzlem vardir: "Ortacag kentlilerinin
o sefil karayvoliarnyla ulagmalan yiizyillan bulan bu birlige, modem
proleterler demiryollarn sayesinde birkag yilda ulagirlar.” Bunun ya-
uilmasindan bu vana, yaklagtk bir buguk yiizyil gegmis bulunuyor.
Ama bu ciimie giiciinden highir sey yitirmis degil. Fakat, bunun ¢ag-
dag bir gekilde antasilmasi da gerek. Birlegik Amerika'da, 1960'1h y1l-
larda, Siyahlar'in [50've yakin gdsterisi ile, savag karsitr hareketin
daha da fazla sayidaki kamusal bigimlerinin ctkilesimini sagtayan
sey televizyondu ve bu nedenle, Grenada (toprak ve niifus bakimin-
dan New York eyaletinin bir kasabusinin yansindan daha kiiciik otan
Grenada) operasyonunun komutani, ABD hilkiimetinin goriis agisin-
dan bakildiginda dogru bir kararla, saldirinin basina kapalt olarak
yiiriitiiimesi buyrugunu vermisti. Manifesto'da dne gikariian bu kay-
g1, vani cofrafi bakimdan ayrilmig olanlar arasindaki birligin maddi
araclari konusu merkezi dnemini koruyor. Araclanin kendileri ve on-
larin maddiliklerinin bigimi temelden donistiiriilmiistiir. Giderek da-
ha ¢ok sayida sistem kargiti hareket kendi iliski ve baglantilarinn,
toplumsal iligkileri dolayimlayan en yeni araglar tarafindan sahteles-
tirildigini ve par¢alandifim goreceklerdir.

Oyleyse hangi noktadayiz? Biz biiyiik dlgiide ve ciddi bir gekil-
de diinya sistem karsiti hareketler ailesinin stratejisini, belki de ide-
olojisini, belki de orgiitsel yapisim yeniden yamilandirma gibi acil
bir ihtiyagla karsi kargiyayiz; devletlerin "devlet olma hahi” ve kapi-
talizmin “kapitalist” dofas1 inamlmaz bir hizla gelisip giiglenirken,
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dniimiize ¢tkan gergek ikilemierle etkili bir bi¢cimde basetmek duru-
mundaysak tabii. Bu geligmenin bizzat sistem ag¢isindan ve statiiko-
nun idarecileri agisindan nesnel geligkiler yarattifim biliyoruz. Ama
bu, sistem karsit hareketler agisindan da ayni ciddiyette ikitemier
yaratiyor. O yiizden ilerlemenin “otomatikligi"ne bel baglayamayiz;
o yiizden gercek tarihsel altematiflerimize iligkin elestirel ¢éziimle-

meyi bir yana birakamayz.



1]
Sinif Miicadelesinin Kurtulusu mu?

GECTIGIMIZ son yirmi otuz yif i¢inde, ulusal kurtulug ile sinif cats-
masi arasindaki iligki —ulusal kurtulus miicadeleleri ile proleter kur-
tulug miicadeleleri arasindaki iligki- biiyiik 8lgide farklilik tagiyan
lig bicim altinda sunulmugtur. Ulusal miicadele sind miicadelesinin
diinya dlgegindeki bir bicimi, hatta tek bicimi olarak goriilmiigtir,
Devrimci bir hareketin ezilenleri her durumda orgiitleyebilecegi ve
zafer kazandifanda birikim siirecinin diinya 6lgegindeks toplumsal
yapilanmasinda dnembi degistklikler yaratabitecefi gerekgesiyle
ujusal miicadele simif miicadelesiyle benzesik olarak digiinGlmiistir,
Ulusal miicadele ve semf miicadelesi tarihsel ve dolayisiyla kuram-
sal bakimdan iligkili olduklart halde, tarihsel yoriingeleni farkl —bi-
risi devletlerarast igleyister diizlemini genigletip derinlestirerek ka-
pitalist diinya ekonomisini yeniden liretme ydniinde, digeri ise ken-
disi igin belirleyici olan burjuva-proleter iligkisini ortadan kaldirarak
kapitalist diinya ckonomisini ortadan kaldwma yoniinde—~ oldugu
icin ayns zamanda tiirsel bakimdan farklr olduklan disiinilmistiir.
Birincisini utusal miicadele ile simf miicadelesi arasindaki iligkinin
ideolojik kavranst; ikincisini politik kavranigy; diciinciisiinii de tarib-
sel-kuramsal kavranmsi olarak goriiyoruz.

Asafida bu 6n degerlendirmeleri iig¢ yolla agimlamaya alisaca-
Z1z. Birincisi, ulusal kurtulusun yitkselig ve ¢okiisiinii ya da yatigma-
simi diinya-tarihsel bir drgiitleyici gii¢ —daha dogrusu, yeniden Grgiit-
leyici bir giig- olarak gizecefiz. Ikincisi, bir yanda sinif miicadelesi-
nin olugturdugu "dikey” iligki ve sinif kategorileri ile, dte yanda hem
pratik, hem de kuramsal bakimdan stk sik “dikey” iligkilevle karigti-
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frilan, "politik™ dnderlikler ve "ekonomik” Gnderlikler icindeki ve
arasindaki "yatay" rekabet iligkilerinin birbirinden farkliliklarini ay-
dinlatmaya ¢alisacagz. Uciinciisii, simf miicadelesini bir yandan
modem diinya sisteminin déniigiimii agisindan giderek daha fazla
agik ve dalli budakh bir giic durumuna getirirken, ayni zamanda, ifa-
desini devletlerarasi sistemin iligkisel yapilarindaki degisimlerle agi-
n lgiide sinirlayarak amaglanyla geligkili bir bigcimde igleyen gelis-
me siireclerini kisaca 6zetleyecegiz.

Ulusal kurtulug miicadelesi bildigimiz kadariyla uzun bir tarihe
sahiptir. Neyden ulusal kurtulug? Agtktir ki bunun yanii, modemn
diinya sisteminin farkh bdlgeleri arasindaki egitsiz iligkiterden ulu-
sal kurtulustur. Bu sistem bildigimiz gibi zaman i¢inde mekanini ge-
nigletmis, dnceleri kendi disinda olan bélgeleri kendine baglamig,
onlari (ekonomik, politik ve kiiltirel bakimdan) boyundurugu altina
sokmug ve biitiinlegmis bir yap: i¢inde stmsiki zapt eden bir kapita-
list diinya ekonomisi bigimini almigtir.

Tiim modem milliyetgiliklerin temel ideolojik temalanindan biri
esitlik —hem "ulus"un tiim Gyelerinin varsayimsal esitligi, hem de
"dig" ezen devletlerle/gruplarla esitlik talebi— igin miicadele olmug-
tur. (Kugkusuz bu, temalardan yalnizca biriydi. Belli kogullarda bag-
kalarini ezmekte gerekge olarak kullanilabilecek "egsizlik” temasi da
stz konusu olmugtur.)

On dokuzuncu yiizyilda, hatta on sekizinci yiizyiin sonlarinda
da milliyetgilik kihigindaki esitlikgi tateplere stk sik rastlanmaktadir,
Amerikalar'da Beyaz kolonistlerin bagimsizhik miicadelesi, Haiti
devrimi, Napolyon'a karsi Ispanyol direnisi, Mchmet Ali'nin Misir’s
“modernlestirme” ¢abasi, 1848'deki "Uluslarin flkbahar”, Garibaldi
ve Kossuth, Hindistan Ulusal Kongresi'nin kurulugu, hepsi de bu kii-
resel atilimin yansimalarydy.

Ama ancak yirminci yiizyilda ulusal kurtulug hareketlerini diinya
sisteminin belli bagh bir Srgiitsel olgusu olarak girebilmekteyiz. Bi-
rinci Diinya Savasi'ndan bile énce, Meksika, Osmanh Imparatorlugu,
Iran ve Cin'deki politik "devrimler” agikca gosterdi ki, "Avrupa'nin
yayilmasi” doruguna ulasir ulagmaz {(on dokuzuncu yiizyilin son iki
onyili) kargt baskilar derhal, hatin sayilir lgiide ortaya ¢iknnsta,
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Ekim 1917 Rus Devrimi kuskusuz, modem diinya sisteminin
politik tarihinde bir doniim noktasiydi, Bolsevikler kendilerini, pro-
letaryanin burjuvaziye kargr on dokuzuncu yiizyildaki "toplumsal
hareketi"nin (o sirada, biiyiik dlgiide Avrupali bir hareketti bu) bir
uzantisi olan, ig¢i sinifinin komiinizm miicadelesinin dnciilert olarak
sunuyorlardi. Durum kugkusuz bdyleydi. Ama herkes daha bagtan,
bu "ilk proleter devrim”in en "ileri" kapitalist filkede ya da tilkeler-
de (kuranun olacagim tngdrdiigii yerde) degil de, gorece "geri” bir
bolgede gergeklestigi olgusu iizerinde durmustu.

Devrim i¢in destegin ¢ogunlukla "burjuvazi”ve karsi miicadele
veren "proleterter’den gelmesine kargin, Bolseviklere verilen deste-
Zin 6gest "ulusal kurtulug” dirtiisii bigimini almigtt, Bu "milliyetgi”
ogenin Bolsevikler'in giindemine girmesi ve buradaki "simifsat”
dgeyle her zaman bagdasamamasi gergegi, en dokunakh ve anlaml
yankisini, Bolgevik dnderlere stratejilerini Avrupa izerinde degil,
"Dogu” iizerinde yoZunlagtirmaya ydneltme ¢agrilan yapan Sultan
Galiyev'in firtinal kariverinde ve sonunda tasfiye edilmesinde bul-
du. Lenin'in kendisi de, dilnya "sosyalist” hareketleri ile diinya "ulu-
sal kurtulug” hareketlerini, Bakii Kongresi'nde bir araya getirmeye
¢aligtr. O zamandan bu yana, bu iki "sistem kargitt” giic hem ¢ok ger-
¢ek, hem de ¢ok sikimttlt bir bicimde birarada yasayagelmistir. Son
elli yilda bu iki retorigi (sosyalizm ve ulusal kurtulug) ayirmak, hat-
ta bunlan drgiitsel bakimdan ayn tutmak (Cin ve Vietnam politik ta-
rihlerinin ikisinin de ¢ok iyt gosterdigi gibi) giderek daha giig bir hal
almustir. Bu birliktelik ¢ok etkili olrmugtur. Ama yine de, bu iki reto-
rigin, efilimin, giiciin birlikte yasamasi en iyi durumda sikintili ol-
musg, en kotii durumda ise toplumsal gergekligi derinden muglaklag-
tirmagtir.

Bir dilzeyde, 1945'ten bu yana, ulusal kurtulug hareketleri gir-
kemli bir bicimde basarili olmugtur. Diinyanin 1945'te "metropol”
devletlerin somiirgeleri clan hemen tim bélgeleri bugiin bagimsiz
egemen devletlerdir; Birlegmis Milletler'in esit hak sahibi iiyeteridir.
Bunun ger¢eklesme siireci ii¢ agamal olmugtur, Bir yandan, belli sa-
yida devlette dnemli Slgiide Srgiitlii silahli miicadele vardi ve bu, sz
konusu silahli miicadeleye onderlik eden hareketlerin devlet i¢inde
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politik iktidara gelmeleriyle sonuglandi. Diger bazi devletlerde de,
baska yerlerde pek ¢ok silahli miicadelenin siiriip gittigh bu diinya
baglami i¢inde, bir hareketin béylesi bir silahlr miicadele potansiye-
1i tagimast bile bu hareketin (genellikle "se¢im” yoluyla) iktidan ka-
zanabilmesine yetiyordu. Son olarak, iigiincii bir grup devlette, met-
ropol giigler tam da bu tiir hareketleri savusturabilmek amaciyla, ik-
tidarin, deyim yerindeyse, 1hml bir yerli gruba aktanlmasi igini dii-
zenliyorlardi (Fransizlarm “indépendance octroyée™ dedigi sey).

Kuskusuz, olup bitenlerin bu modelin a¢iklarina denk diigtiigii
pek cok durum da vardir. Ve yine kuskusuz, ozellikle halihazirda
"egemen” olan devletlerde (Giiney Afrika, Orta Amerika'nin cegitli
kistmlan, vb.), "iktidar aktarnm™na iligkin bu tiirden birka¢ miicade-
le h#la siirmektedir. Ne var ki "bigimsel” ulusal kurtulug denilebile-
cek sey ugruna verilen bu miicadelelerin biiyiik kism: tamamlanmig
durumdadir. Simdi bu hareketlerin neyi bagarmis olduklarina déniip
bakabiliriz.

Bu miicadeleler bir bakima pek ¢ok sey bagardilar, Stmiirgeci-
likte ickin olan kendinden emin ve kibirhi kiiresel irkgilik ortadan
kaybolmus, en azindan yeraltina inmigtir. Diinyanin daha az giilii
olan devletlerini etkileyen politik kararlarda yerli satislanin rolii bu-
giin, 1945'te oldugundan ¢ok daha biiyiiktiir. Bu ilkelerin gergek
devlet politikalari, politik karar mekanizmasinin bu “yerlilestirilme-
sini" yansitma egitimi tagtmaktadr,

Bir bagka acidan bu degisiklikler, kesinlikle, sézgelimi 1945'te
ulusal kurtulug hareketlerinin ongérmiis otdugu kadar da biiyiik ol-
mamgtir. Bunun iki degisik agiklamas: vardir, Birisi; devletleraras
sistemde bir devletin ¢herhangi bir devletin) devlet mekanizmas
iizerindeki denetiminin pratikte kuramda oldugundan daha az gergek
iktidar sagliyor olmasidir. Ikincisi; "ulusal kurtulugu” gerceklestir-
mis olan devletlerin iginde simf miicadelelerinin siiriip gitmekie ol-
masidir. Bu iki etken birbiriyle baglantihidir; ama analitik bakimdan
bunlan gecici olarak ayn tutarak ¢éziimlemeye baglamak konuya
daha fazla agikhik getirecektir,

* bahgedilmig bagimsizhik {y.h.)
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Su analitik soru, yani "devlet iktidanna sahip olundugunda ne ka-
dar iktidara sahip olunur?” sorusu, ideoloji gergeklikten bir kere ayirt
edildigi anda, agiklanmasi gérece kolay bir soru olmaktadir, Modern
devletleraras: sistemin ideolojik ilkelerinden biri de egemenligin bii-
tinselligidir. Egemenlik, ya da devletleraras: sisiemin dteki iiyele-
rince kabul edildigi sekliyle bir "devlet"in bagimsiz yarg statiisii,
kuramsal olarak bu devlet yonetiminin yasa gikarma ve kendi "i¢" is-
lerini devletin anayasal yapistnin ona dayatug kesitlamalardan bag-
ka higbir kisitlama olmaksizin yiiriitme hakkr anlamina gelir. En agik
ifadeyle, her hitkiimetin kendi simrlari iginde uygun buldugu her se-
yi yapabilecegi varsaydnuistir. Ne var ki aslinda durum, Birlegik
Amerika ya da SSCB gibi gii¢lii devletlerde bile boyle degildir; As-
ya, Afrika ve Latin Amerika'min daha zay:f devletleri agisindan ise
bu hi¢ gecerli degildir.

Egemen devlet iktidarlan iizerinde birgok kisitlama vardir, Bi-
rincisi, var oldugu halde "gayri megru” sayilan kisitlamalardir, Orne-
gin dig odaklanin belli bir devletin politikalarini, bu devletin “i¢" is-
lerine bir bigimde "miidahale etme” yoluyla agikca altist etme ya da
kapah kapilar ardinda degigtirmeye galigma yoniindeki fiili giicit bu
kistlamalardan biridir. Bu ¢ok tamidik bir ykiidiir. Bu tiir bir faali-
yet, sonunda fiili askeri miidahaleyi de kapsayabilir, "Uluslararasi
hukuk™ bakimindan bu tiir uygulamalar resmi anlamda "gayri mes-
ru” olmakla birlikte, aslinda bunlar ¢ kadar sik kallanilmaktadir ki,
iktidarda kalma niyetinde olan bir hiikiimet bu olasiliklan da dikka-
te almak zorundadir. Dolayisiyla bu tiir gayri megru miidahalenin
olugturdufu tehdit egemen devletleri pratikie belli bir "basiretlilige”
zorlar.

Devletlerarast sistem normal olarak, bilinen (dmegin, simdiki
durumda, Birlesik Amerika ile SSCB arasindaki) rekabetlerin arena-
si oldugundan, egemen bir devletin giiglii bir devletin miidahale teh-
didinden, bu devletin bas rakibiyle politik bir baglanti kurarak "Kur-
tulacag” diigiiniitiir cogu kez. Bu kugkusuz bir slgiide dogrudur. El-
bette bu da, baglanti kurdugu devletin "miidahalesi® riskini getirir,
ama bu olasihk daha dolayl ve daha az tehdit edici gorilebilmekte-
dir. Gergek soru bu olasthikta degildir. Gergek soru, egemen devlet
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iktidarlan iizerindeki "megru” denilebilecek kisitlamalar alanimda
yatmaktadir.

Bu "megru” kisitlamalar nelerdir? Bunlar devietlerarast sistemin
riim bellibagh giiglerinin yalmzca daha zayif devletlere degil, kendi-
lerine de dayatma konusunda, iizerinde fiilen anlagtiklan kisitlama-
lardir. Bunlar bir devletleraras: sistemin varlifini teminat altina alan
kisitlamalardir. En basta, nadiren yasalagtirtlmig ve bir dlgiide sekil-
siz ve ayrinitlar bakimindan degisken olduklan igin, bu kisitlamala-
rin say1s1 bizim normal olarak farkina vardiginuzdan ¢ok daha faz-
ladir. Bunlar bazen devletler arasi "uygar davranis” denilen seyi de
kapsarlar. Omegin diplomatik dokunulmazlik ¢ok seyrek ihlal edilen
oldukga kutsat bir ilkedir. Sistemi siirdiirme yoOniindeki toplumsal
baski &ylesine giigliidiir ki, bu ilke altindaki yiikimliiliiklerini yeri-
ne getirebilmek igin devletler ¢ok siddetli tepki gosterecekleri za-
manlarda bile ¢ogu kez kendilerini kisitlama yolunu segerler.

Dayatilan ikinci bir kisitlama devlet-dtesi miitkiyet haklanyla il-
gilidie. Bu fiili ilkeye gore tiim devletler kendi simirlare igindeki ya-
banci miilkiyet Gzerinde bir noktaya kadar kamulasorma haklarim
kulianabilirler. Bu nokta biraz belirsizdir. Ancak herhangi bir devle-
tin Ai¢ tazminatsiz millilegtirme yapabilecegi goriighi tarihsel olarak
dogru degildir. Bu ydnde bircok girisim olmugtur, ama kargt baskilar
bunlarin hepsinin kismen geriletilmesini saglamigtir. SSCB hiikiime-
tinin yabanci miitkiyet haklart karsisindaki uygulamalarina hizla gz
atugimizda bile bu nokta iyice belirginlegecektir. (SSCB dmegini, as-
keri giice ve ideolojiye sahip bir devletin bile bu kisitlamaya uydu-
gunu gistermek igin veriyoruz.)

Dayatilmis kisitlamalarm bir iiciinciisii bagka iilkelerdeki muha-
{if hareketlerin desteklenmesiyle ilgilidir. Tiim devletier (ya da asa-
&1 yukan tiim devletler) bu tiir destekieme eylemlerine girigirler. Za-
man zaman da, bunu yogun bir sekilde yaparlar. Ne var ki bunu an-
cak bir noktava kadar yaparlar. Yoldas¢a dayanismaya siirekli olarak
bir sinir getirilmiy gibidir. Bir kez daha bu sinir agik degildir. Ama
gerceklik ortadadur,

Eger birisi kalkip da, egemenlik iizerindeki bu dayanlmis "mes-
ru" kisitlamalarin aslmda, hele savas zamanlannda nasil igledigini
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soracak olursa, bunun yants, normlan ¢igneyenlere kargi diinya dev-
letlerinin olagantistii Slgiide giiglii bir mutabakatiyla desteklendigi
icin etkili olan zimni kuvvet tehditlerinin var oldugudur, Béylesine
gii¢lii bir mutabakata kafa tutan rejimler pek uzun siire yagayamaz-
lar. Bu yiizden, bir "ulusal kurtulug hareketi"nin iktidara gelmesin-
den sonra, "devrimci” hitkiimetin ilk yillarinda "gercekgilikten" dem
vuran bir fraksiyon mevcutsa, bu fraksiyonun ileri siirdiigii sey dev-
letlerarasi sistemin bu mekanizmalarim hesaba katmak geregidir. Bir
bagka hareket, “gerceket” olmaya karar vermis olan bir rejimi "reviz-
yonist” olmakla suclarsa bu suclama dogru goriinecektir. Ama bu
“revizyonizm"” goniilli degil, yapisaldir. A¢ik konugalim, "Gergekgi-
lik" ya da "revizyonizmin" meziyetierini dvityor degiliz. Yalnizea
ulusal kurtulug harcketlerinin iktidara geldigi devletlerde sik sik yi-
nelenen bu olayl agiklamaya calisiyoruz.

Ama kugkusuz biitiin dykii bundan ibaret de degil. Sinif miica-
delesi etkeni de s6z konusu. Kapitalist bir diinya ekonomisinde ya-
sadifimiz siirece simf miicadelesi vardir ve politik rengi ne olursa
olsun, diinya sistemi i¢inde yer alan tiim devletler iginde de var ol-
maya devam etmekicdir. Rejimlerin, kendi devlet sinirlan iginde s1-
mf miicadelesi olmadifina ya da artuk olmadigina iliskin agsklama-
lary analitik tozden yokson, ideolojik agiklamalardir. Simif miicade-
lesinin altta yatan toplumsal gergekligi, ulusal kurtulug hareketleri-
nin iktidara gelmig oldugu devletler de dahil var olan tim devietler-
de siictip gitmektedir. Soru udur: Bu ulusal kurtulus hareketi iktida-
ra geldikten sonra sinif miicadelesine iligkin rolii ne olacaktir? Bel-
ki de soruyu tersyliz ederek kapitalist diinya ekonomisint tipik bir ge-
kilde nitcleyen Steki miicadele titrleri kargisinda, ¢ekigen "seckinder”
arasindaki miicadeleler Karsisinda, yani burjuvazi i¢i miicadeleler
kargisinda, siif miicadelesinin roliiniin ne olacagini sormaltyiz.

Bu tiir burjuvazi i¢i miicadelelerin iki ¢esidi bulunmaktadir. Bi-
risi, devlet iktidan ya da politik hakimiyet ugruna miicadeledir, Bu
miicadelenin kahramantan (halihazirda var olan ya da yent varatii-
makta olan) devlet aygnlarinin "hakim tepelerini” ele gegirme ve bir
kez denetim altina alinca da devlet egemenligini pekistirme cabasiy-
la (parlamentolar, partiler, devlet biirokrasileri, vb. i¢inde ya da di-
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sinda) birbirleriyle ¢ekisirler. Béyle bir pekistirme ise (6nceki sayfa-
larda vurgulandifi gibi) tteki devletlere kargi miicadeleleri oldugu
kadar devietin kendi uyruklarma kargi miicadeleyi de getirir.

Bu iig cephede (devlet aygitimin denetimi, devletlerarast sistem-
de egemenlik ve devictin uyruklan iizerinde otorite) devlet iktidan
icin rekabet eden peolitik seckinler arasindaki miicadelenin sonugla-
rimn birbiriyle yakindan iligkili oldugu apagiktir. Buna kargihik bun-
lar, simuf miicadelesinden agik¢a ayrilmasi gereken, bagka titr bir
seckinler arast miicadele tarafindan da giddetle etkilenirler: servetin
sahiplenilmesi ya da ekonomik hikimiyetin ele gecirilmesi i¢in mii-
cadele,

Bu ekonomik miicadelenin kahramanlan diinya ekonomisinde
iiretilen zenginlikten olabildigince biiyiik bir pay kapmak i¢in {(piya-
salarin ve ekonomik Srgiitlerin icinde ve diginda) birbirleriyle reka-
bet ederler. Gergekte elde edilen pay ne denli bilyiikse, gelecekieki
miicadelelerde harckete gegirilebilecek kaynaklar da o denhi biiyiik
olur. "Servet”, "devlet iktidan"ndan daha kolay bir sekilde biriktiri-
Iebildiginden, ekonomik hikimiyct politik hikimiyette noksan olan
birikimsel bir nitelik tagir. Bu farkliliktan neler gikabilecegini daha
sonra tartisacagiz. Simdilik, bu farkliligin bir derece farklihgy oldu-
gunu ve ¢konomik hikimiyetin yeniden tretiminin de birgok cephe-
de siirckli bir miicadeleyi gerektirdigini belirtelim.

Kiiresel diizeyde, ekonomik miicadelenin asil niteleyicy dzelligi,
her bir aktériin (zorunlu olarak degil ama normal olarak kapitalist bir
girigsimin} bir yandan oteki aktdrlen rekabete zorlamaya ¢aligirken
aymt zamanda kendisi i¢in (dogal, konumsal, teknolojik, drgiitsel,
vb.) bir rant ya da yari-rant devstrebilecegi gorece korunakh bir ko-
e, bir mevzi yaratmasidir. Bu miicadele ekonomik faaliyetleri sii-
rekli olarak (bir rantin ya da bir yari-rantin sahiplenilmesini getiren)
merkezsel faaliyetler ve (bu tiir bir sahiplenme getirmeyen) gevresel
faaliyetler seklinde yapilandirr ve yeniden yapilandiung. Merkezdeki
korunakh mevziler hi¢ bir zaman uzun siire giivencede kalmaz. Bun-
tar yaratilir yaratilmaz, bizzat bunlarin yaratilmasi nedeniyle rekabe-
te daha az dayamikh mevzilere itilen 6teki ekonomik seckinlerin
dogrudan ya da dolayl kars1 saldimsins davet ederler. Ve bu kargt sal-
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dint yayildikga, 6nceki merkezsel faaliyetler ve birlikte, bunlara bag-
I olan bolgeler ve orgiitler de gevresellesirler.

Bundan ¢ikan sudur: Hareketlilik (faaliyetler, bolgeler, drgtitsel
bigimler, vb. arasinda oldugu gibi) ekonomik seckinlerin yasamasi/
yeniden iiretimi i¢in de asli bir dnkosuldur ve bu dnkosul cogu kez
onlan politik seckinlerle ¢atisma icine sokma egilimi tagir; bireysel
diizeyde, birgok kisinin politik bir rol ile ekonomik bir rol arasmda
gidip gelmesi gergegine kargin, durum budur. Kugkusuz politik ve
ekonomik seckinlerin ¢ikarlarinin Srtiigtiigi bircok zemin vardar.
Ekonomik segkinlerin bizzat yeniden iiretimi bile, miilkiyet hakiar
ile s6zlegme yiikiimliiliiklerini pekistirme diginda baska higbir neden
olmasa bile, politik hakimiyetin destegini gerektirir ve ekonomik
segkinler de, ellerinden geldigi her yerde, kendilerine rant ya da ya-
ri-rant konumlan yaratmak ya da bunlan desteklemek icin politik
hakimiyetten yararlanmaya ya da bunu kullanmaya ziyadesiyle ¢aba
gosterirler.

Tersi bir bigimde politik segkinler de, ckonomik seckinlerin sa-
hip oldugu ekonomik hikimiyetin destegi olmaksizin devlet iktidar
ugrundaki gok yonliv miicadelelerinde basariva ulagsamazlar. Daha
dnce sOziinii cttigimiz servetin ya da ekonomik hikimiyetin politik
hakimiyetten daha kolay biriktirildigi olgusu géz dniinde tutulursa,
bu 6zellikle dogrudur. Bu farklihgin olasi sonucu, deviet iktidar icin
miicadeledeki bagari ve basanisizliklarin, aktdrlerin (biriktirilebilen)
ckonomik hakimiyeti (biriktirilemeyen) politik hakimiyetle iligki-
lendirebilme yeteneklerine giderek daha fazla bagl olmasidir.

Ekonomik ve politik segkinler boylelikle, sahip olduklan ekono-
mik ve politik hakimiyeti paylagma/degisime sokma yoniinde ol-
dukga baski alundadirlar. Birazdan gorecegimiz gibi, bu yondeki
bask yalnizca devlet iktidan ve servet ugruna rekabet¢i miicadele-
lerden degil, ayni zamanda ve dzellikle sinif miicadelesinden kay-
naklanir. Ne var ki biitiin bunlarin 6tesinde, birincisi, politik hakimi-
yet miicadelesinin mantiuun ekonomik hakimiyet miicadelesinin
mantigindan farklr oldugu ve ikincisi, bu farkhilgn, politik ve eko-
nomik segkinler arasindaki (ve aym1 zamanda kendi i¢lerindeki) ¢a-
tigma ve miicadelentn kaynag oldugu gercegi gecerli kalmaktadir.
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Bir bakuma, politik ve ekonomik hikimiyet arasinda, “degigim
kosullar” konusunda gatigmalar dogmasi kacimlmazdir. Iki tip se¢-
kinin de bu degisimden yarar saglayacag) gergejgl kerEd? b.a.l;;m? ve
kendiliginden, iki tarafin da degigimi gergekle:?llfrngk l?m ugermde
anlagacagi1 kogullan belirlemez. Genigge bir bellrsmhl.c }?olgem vardir
ve her iki tip seckin de pazarliktan miimkiin olan en 1y1 sonL‘l‘gl? Qlk
mak ve fazla sikistinlirsa pazarhik siirecini agik ¢atigmaya doniigtiir-
mek konusunda kendi rekabetci miicadelelerinin baskisi altindadir.

Bu déniigiimiy saglayan gey, muhtemelen, politik hikimiyetin ti-
pik olarak "bolgesel” (verili bir toprak pargasiyla siurh olmasi ania-
minda), oysa ekonomik hakimiyetin coguniukla .vc onde gelen aktor-
leri agisindan ozellikle "bolge-Gtesi” (simrlr bir luc.rpl"ak pa.ro;.as[nm
Stesinde de islev gormesi anlaminda) olmasi gcrgeglc.llr. Bu iki haki-
miyet tiirii arastndaki farklihk bu durumda da yine bir 'dfarece fi'il‘kll-
ligadir, Ancak bu yeterince gergek bir farkliliktir ve po]_mk'ﬁc&;kmler-
le ekonomik seckinler arasinda, bu ikincilerin “bolge-otesi 'ka‘r:?klle—
ri iizerinde, yani onlarin, devlet yetki alanlarindan herhangi birisine
siirekli ve tam ofarak uymaktansa bu alanlarn i¢inde ve diginda ha-
reket edebilmeleri konusunda siirekli bir miicadeleye yol ac;af.

Biitiin bu scgkinler arasi ve seckinler igi miicadclelg gofu kez,
kafa karistirici bir bigimde, sanki bunlar sinif mii‘cadciesmm b'|'r p:?r-
castynug gibi tartigihir. Bizee, sif mi.icadclefﬁ kavramin urc.tlm
araglanyla farkl iligkileri olan grup ve bireylen karyi kar§|.ya getiren
dikey ¢atismalarla simrlamak daha yararh olacakur. Seckinler arasi
ve seckinler igi gatigmalar ise, tersine, liretim araglanyl.a ya dl.l mes-
ru giddet araglanyla benzer iligkilere sahip grup ve bireyleri kargs
kargiya getiren, tipik olarak yatay catigmalardir. A.Slll'l(‘jé‘i bl.mlardan
rekabetgi miicadeleler olarak s6z etmek ve rekabetin birincil m.tsne-
sinin servet ya da devlet iktidar olmasina bagl olarak ekoncuamlk ya
da politik segkinler i¢i miicadcleler diye nitelemek daha dogru ola-
caktir. )

Daha kesin bir ifadeyle, simif miicadelesinin varhigindan soz
edebilmek igin ii¢ kogulun var olmas: gerekir. Birincisi, ortada lamt-
nabilir bir kolektif ya da genellesmis protesto modeli olmalidir. Ikin-
cisi, bu protestonun amaglari ve bigimleri Syledir ki, miicadelenin
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nedenleri protestoya katlanlarin stnifsal durumunda (yani iiretim
araglariyla verili iligkilerinde) bulunabilir. Uciinciisti, bu miicadele
tretim araglariyla farkh iligkileri olan gruplar arasmdaki bir kars:
konumlanrstan tiirer ya da bunu yaratir.

Bu dlgiitlere gére, kimi miicadelclerin (grevler ve iicretli iscile-
rin diger kolektif ya da genellegmis isyeri protesto bigimleri, kéylii-
letin ya da ciftcilerin tanmsal fazlaliga elkoymasi ya da ekini tahrip
etmesi, topraksiz kayliilerin toprak isgalleri, issiz kentlilerin gida
icin ayaklanmalart, vb.) simif miicadelesi sahncleri olarak nitelendi-
rilebilmesi giddetle miimkiindiir. Bagka durumlarda(gésteriler, kent-
sel ve kirsal gerilla savagi, terr eylemleri, vb.) ise protesto eylemle-
rinin simf miicadelesinden sahneler olarak nitelendirilip nitelendiri-
femeyecegi bagka birgok seyin yam sira, bunlarm bagilamma, kahra-
manlarna, amaglarina, vb. baghdir. Bu son érneklerdeki sorun, mii-
cadele bigiminin, tamimlamig olduumuz anlamda bir simf miicade-
lesinden ¢ok, politik seckinler arasmdaki rekabetci miicadele ile
baglantils olmasidir,

Micadelenin bu iki tiirii kuskusuz kesigebilir ve i¢ ice gecebilir,
zaten normal olarak da biyle olur. Simif miicadelesi ¢ofu zaman,
micadelenin kendisinden dogan yeni politik seckinlerce va da dnce-
den var olan seckinlerce kargilanan onderlik ve drgiit talepleri orta-
ya cikaro. Her ki durumda da, sinif miicadelesi devict ikiidan igin
bir rekabet miicadelesi seklinde “kabindan tagar”, Bu gergcklesirken,
toplumsal sinflara Snderlik ve drgiittenme sagilayan politik seckin-
ler (kendilerini igtenlikle, simif miicadelesinin “araglan” olarak pie-
seler bile), genellikle, oyunu bu rekabetin kurallariyla oynamak du-
tumunda olduklarini anlarlar ve bu yiizden, devlet iktidarma yonelen
yarigi siirdiirebilmek igin siif miicadelesini bu kurallara tabi kilma
yontinde ¢aba gostermeleri gerekir. Cofu zaman da tersine, politik
ve ekonomik hakimiyet icin seckinler arasi ve seckinler i¢t miicade-
Ielerin, isteyerek ya da istemeden, simif miicadelesini kigsksrttigh go-
riliir. Bu durumda, baglangigta seckinler arasi ve seckinler ici reka-
betin bir "aract” olarak ortaya ¢tkan tikel bir simtf miicadelesi, sonra-

dan pekila kendi ivmesini gelistirebilir. Her iki durumda da sif
miicadelesi politik hikimiyet miicadelesiyle kesisir ve icice geger,
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ama yine de ayn bir siireg olarak kahir ya da bu duruma gelir. Gerek-
i diizeltmeler yapilarak, ayni sey simif miicadelesiyle ekonomik ha-
kimiyet miicadelesi arasindaki iligki igin de sdylenebilir.

1917 Rus Devrimi bu ii¢ tip miicadelenin ¢ok dzel bir konjonk-
tiiriiniin, yani ulusal alanlar i¢inde ve dtesinde, diinya dlgeginde po-
litik ve ekonomik hikimiyet konusundaki 6zellikle keskin yatay ve
dikey catigmalanin odaklanmasi ve kaynagmasnun bir sonucu oldu.
Bu konjonktiirden ustaca yararlanan Bolgevikler, isci simft adina,
Rusya Imparatorlugu'nun hakim mevzilerini ele gegirdiler. Boylece
bu yeni fethedilmis iktidar ya kendi devlet siirlan iginde ve digin-
da sintf miicadelesini siirdiirmek igin kullanmak ya da yeniden yap:-
landinlnug ama istikrarh olmast amaglanmig bir devietlerarast sis-
tem icinde kendi iktidarlanmi pekigtirmek ikilemiyle kars: karsiya
geldiler. Bu ikilemin zamanla ikinci egilim yoniinde ¢ozillecegi da-
ha Kronstadt'tan belli olmaya bagladiysa da, sonug segkinler aras: ve
seckinler i¢i uzun miicadelelerin ardindan ortaya qikti ve bu siiregte
Bolsevik partinin ve devletin politik ¢ikarlaninin diinya is¢i hareke-
tinin simifsal gikarlaniyla soz diizeyinde dzdeglestirilmis olmast, mii-
cadeleye katilanlarin davramiglarini etkilemek ve sirlandirmakta
onemli bir rol oynadt.

SSCB'deki simf miicadelesinin bu gekilde bagka miilahazalara
tabi kilinmasi iki sonug dogurdu. Bu durum, Sovyet politik énderhi-
gine ve onun az gok gegici miittefiklerinin ¢ikarlarina karg verilen
stuf micadelesinin gayri mesgru kabul edilmesi egilimini ortaya ¢i1-
karwyerdu. fkinci olarak devletleraras: sistemde, ulusal kurtulus ha-
reketlerinin ve bunlarin dogurdugu politik segkinlerin kendi yararla-
rina kullanabilecekleri ve kullandiklan bir ideolojik kutuplagsmay:
tesvik ediyordu. Bu iki egilimin birlesik etkisi ise, ulusal kurm]u.g
hareketlerinin politik dnderligi ile simif miicadelesi arasinda siiregi-
den ikircikli iligkiler olmugtur.

Gercek ulusal kurtulug miicadelesi evresinde, yani bigimsel ba-
kimdan egemen yeni devletlerin olusumu siirecinde, bu miicadelele-
ri ybnlendiren politik seckinler smuf miicadelesi kargisinda gifte
standart kullanmiglardir, Yukarida tarumlandigi sekliyle, gergek sunuf
miicadelesinin megruluguy, bu miicadelelerin seckinlerin Politik Hii-
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kiimranhk yoniindeki kozlann: giigclendirmesine ya da zayiflatmasi-
na bagli olarak savunuluyor ya da inkar ediliyordu. Omegin, bir gre-
vin desteklenmesi/6rgiitlenmesi ya da desteklenmemesi/orgiitlen-
memesi ¢ogu kez, bunun somiirge otoritelerine ve sermayenin ba-
gimsizhiga karsi kesimlerine mi, yoksa sermayenin bagimsizliga egi-
limli kesimlerine kargt mu yonelmis oldufuna bagliydi. Ulusal kur-
tulus hareketleri énderlikleri devletlerarasi sistemde kendilerini simif
miicadelesinin araglart ya da failleri olarak betimledikleri zaman, bu
cifte standart daha da giddetle uygulaniyordu,

Ulusal bagimsizhik bir kez elde edildiginde bu ¢ifte standardin
kullanilmasi, olugan yeni ulusal alanlardaki sinif miicadelesinin
megrulugunun daha da daralmas: anlamma geliyordu, Bu egilimin
birbirinden oldukga ayn iki kaynagi vardir, Bir yanda kendi iktidar-
larimi, merkez boigelerin politik ve ekonomik seckinleriyle ittifak
kurarak pekistirmeye ¢alignug rejimler bulunmaktadir. Bu durumda
sinf miicadelesi, merkez ve cevre iilke se¢kinleri arasindaki politik
aligverigin bir pargas: sayilarak gayri megru hale getiritiyordu; bdy-
Iclikle de gevre segkinlerinin ulusal sitrlar iginde merkez sermaye-
sine elverigli bir ortam yaratmast kargthifinda, merkez seckinleri s6z
konusu iitkenin bigimsel egemenligine saygs duyuyor /koruyorlard,
Diger yanda ise tam tersi bir yol izleyerek kendi iktidarlarini, merkez
iilke se¢kinferine karsy miicadele yoluyla pekistirmeye ¢alignus re-
Jimler varder. Bunlarin durumunda da, iilke i¢indeki siuf miicadele-
si, kendisini daha yitksek diizeyde bir sinif miicadelesi olarak tantm-
layan bu miicadeleye engel sayilarak gayri mesru kabul ediliyordu,

Iktidarin pekigtirilmesine iliskin bu karsit stratejilerin, Ugiincii
Diinya'da simif miicadelesinin megrulugu bakimindan benzer sonug-
lara yol agmus olmasi ancak, gogu Ugiincii Diinya iilkesinin gevresel
konumu 1si§inda anlagabilir. Bu gevresel konum diinya ¢apindaki
arti defer iizerinde ya gok az bir hikimiyete sahiptir ya da hig¢ degil-
dir; bunun da simif miicadelesi agisindan iki olas1 sonucu vardir: (1)
kahramanlan (toplumsal simiflar) agisindan bundan kazamlacak faz-
la bir sey yoktur ve bu yiizden de gercek sif miicadelesi sahneleri-
nin stf bilincinden ziyade diigkinkhgi yaratmas: muhtemeldir; (2)
bu kosullarda, politik hikimiyet icin yanigan ¢evre seckinleri nor-
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malde toplumsal simflan giivenilebilir iktidar temelleri olugturacak
6geler olarak gormedikleri igin yukarida anilan iki stratejiden birine
bagvurmuglardir.

Bu yiizden bizim simf miicadelesini kapitalist diinya ekonomisi-
nin eksen siireci olarak gérmemizde bir fevkaladelik yoktur, Bir mii-
cadele olarak smif miicadelesinden, dretici gliglerin gelismesi ve or-
giitlenmesi iizerindeki, dolayisiyla iiretim araclarinin ve gecim arag-
larinin yénlendiriimesinin denetimi iizerindeki, dolayisiyla bu dene-
timi olgusal bigimde etkileyen toplumsal iligkiler iizerindeki miica-
dele anlagilmaktadir. Bir tarihsel siire¢ olarak simf miicadelesinden
tse catisma icinc soktugu iliskili simiflan siirekli sekilde bigimlendi-
ren ve yeniden bicimlendiren bir siire¢ anlasilmaktadir. Buna kargt-
Itk stnsflarin yapilamg, bilingliligi, orgiittenmesi ve geligimi, kugku-
suz, bir bagka baglamda séylendigi gibi “tarihsel ve ahlaksal bir
oge"den dolayi, diinya 6lgegindeki birikim siirecinin yapisal zaman-
mekin kusgaklari arasinda ve iginde cok biiyiik 8lcitde degisiklik gos-
terir. Sonug olarak sinif miicadelesi siireci ve bu siivegte olugan sinif-
larin iliskisel niteligi. tarihsel mevcudiyetlerinin ufku kendi sahici-
likleri ve dzgiinliikleriyle belirlenmis olarak, kiiltiirel, orgiitsel ve
uygarhik agisindan farkl versiyonlar halinde ve tarihsel olarak sii-
reklilik tasiyan bir bicimde gerceklesir. Dahast, sinif miicadelesinin
birikim siirecinin toplumsal yapiianiginda yol acug siiregiden degi-
simlerin kendileri de, tarihsel bir siire¢ olarak simif miicadelesinin
iginde ve araciltfiyla islev gordigil kogullan mekéansal olarak farkli
yollardan déniistiiriirler. Oyun ve oyuncular -hi¢ seyirci yoktur—
sanki hep aymidir, ama kurallar, hakemler ve oyun ataninm sinirlan
her defasinda ve her vesileyle yenilenir — ve gegmise doniip bakila-
na dek gogunlukla bilinmez kalirlar,

Komiinist Manifesto'nun 1. Bélimii'ndeki taslaktan, Marx ve En-
gels'in o sirada merkezin sanayilesmesine damgasimi vuran, dallanmp
budaklanan bir toplumsal isbéliimiiniin gergeklestigi ddnemde simil
miicadelesinin iki biiyiik smmifi olugturmasini nasil degerlendirdikic
rini biliyoruz. [ki savas arasi dénemin Avrupah yazarkanndan i
~dmegin Gramsci, Lukdcs, Reich, Korsch- proletaryimmn onginilen
gelisiminin devlet tarafindan tecrid edilimesmin dinya soileinmm
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birlegmesiyle nasil derinden gelistigini biliyoruz. Bu durum, gelisme
sans1 olan devrimci egilimleri ulusal ve uluslararasi organiara, yani
kapitalist ekonominin temel isleyis yapilanndan ve diizlemlerinden
biri, yani onun devletlerarasi sistemi olarak adlandirdigmuz iligkisel
ag1 aracihtyla iy goren, boylece onu giiglendirip ona bagimii duru-
ma gelen organlara déniigecek sekilde saptirdi. Ote yandan bunun
kargih olan hareketi de biliyoruz. E. H. Carr'in sézleriyle;

Batr'da kisir oldugu ortaya ¢ikan devrim davasi Asya'min miimbit toprajinda
filiziendiginde, gelecegin sekli radikul bir bigimde degisti ... [Rus] devrimi ar-
uk, yalnizca, en geri Ban tilkesinde burjuva kapitalizmine karsgi bir bagkaldin
olarak degil, en ileri Dogu iitkesinde Bat emperyalizmine kargt bir baykaldir
ofarak da goritlebilirdi (1969: 30-31).

Bunu daha Once tartigomg bulunuyoruz. Samir Amin Avrupa-
merkezeilifin gagirher giicii konusunda yorumda bulunurken, ku-
ramsal calisma agisindan zorunlu olan su gikarsamayi yapmisty: "Ba-
t'mn ‘tleri’ proletaryasinin gevrenin ‘geri' kitlelerine bir ‘armagan’
olarak sosyalizmi getirecegi hayali ‘hog gorillemez’ degildir — yalniz-
ca tarih tarafindan ¢liritilmiigtic” (1974: 603),

Hegemonik giic olarak Birlesik Amerika'min kanatfar altenda,
diinya sisteminde hegemonyanin yeniden kurulmasiyla birlikte, di-
stincede —Dogu ve Baii, Kvuzey ve Gney diigiincesinde— dniisiim
kavramlagormalart olan simf miicadelesi ve ulusal kurtulug arasinda
daha belirgin bir kuramsal (salt tarihsel degil) iliskilendirme ¢abas)
geligti. Bu noktada daha énce nitelik bakimindan ideolojik diye ad-
fandirdigimiz tiirden gabalar, yani ulusal kurtulus miicadelelerinin
onderligini diinya proletaryasinn tarihsel misyonu ugruna ve kimi-
lerince de onun adina davraniyormusg gibi géren gabalar dikkate al-
miyoruz. Bugiin kapitalist diinya ekonomisi tizerine arasttrma yapan
pek az kisi bu iki yap: arasindaki iligkinin bu tiir bir versiyonuna ya
da goriinitmiine ragbet etmektedir.

Bununla birlikte bu iligkinin politik bicimi olarak adiandirdig-
miz geye Kisaca definmek gerekiyor; burada ulusal miicadeleyi ve
simf miicadelesini sosyalist devrimi Gneeleyen tarihsel altematifler
olarak degerlendirmenin zemini, deviet iktidar igin miicadelenin
ikisinde de ortak §ge olmasidir. Birgogumuz bu formiilasyonu agik-
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ca sahiplenmesek de, kuramsal bakimdan buraya yoneldik. Bu ku-
ramsal gelismenin etkili bir ifadesi Lin Biao taraflf}dan. "Yoldas
Mao Zedung'un Halk Savagi Kuramunn Uluslararast Onemi”nde or-
taya koyuldu. Haurlanacag: gibi Lin Biao énce, "proleter devrimci
hareketin [yani, simf miicadelesinin] gesitii nedenterle, Kuzey Ame-
rika ve Bati Avrupa kapitalist iilkelerinde, gegici olarak gerilemis”
oldugunu belirtir, Daha sonra, "ulusal demokratik devrimin sosyalist
devrim igin zorunlu bir hazsrhk ve sosyalist devrimin de, ulusal de-
mokratik devrimin kagimlmaz devami oldugu"nu ileri siirer. Ulusal
demokratik miicadele kuskusuz bir birlegik cephe bigimi tagir: "Dev-
rim, saflaninda yalmizea isgileri, koyliileri ve kent kiigiik burjuvazisi-
ni degit, aym zamanda vlusal burjuvaziyi ve difer yurisever ve an-
tiemperyalist demokratlars da barindmie™ (1967: 352-3, vurgu cklen-
migtir).

Bu, herhalde yukandaki digiincelerimizin de gosterdigi gibi,
ulusal kurtulus ile smif miicadelest arasindaki iligkiler konusunda,
bizim uyusabilecegimiz bir kuramsal anlayis degildir. Ulusal Kurtu-
lug miicadeleferinin varabilecegi (varmug olabileceBi ya da daha ile-
ride varabilecefii) tarihsel alternatifleri (buradakiler ve gelecekleki-
ler) sayarken, bunlarta, diinyua-tarihsel sinaf miicadelesi ve bu anlayr-
stn getirdigi devrimei doniigiim arasinda bir benzerlik kurmak, ger-
gekien de kuramsal bir meziyet olabilir. Ne var ki; (1) vlusal kurtu-
lug miicadeleleri ve bunlarm kazamimlarmm tanimiach@ tarihsel al-
ternatifler ile, (2) diinya digegindeki simif miicadelesi ve bunun kav-
ramsal bakimdan getirdigi tarihsel alternatifler arasmda bir benzer-
lik kurmakta hicbir kuramsal meziyet yokuwr ve bu, biiyiik bir kari-
siklik dogurur. Kapitalist dinya ekonomisinin tck iek pargalanindaki
ulusal kurtulug ve bunun hakimiyet iligkilerinde ve bagka toplumsal
iligkilerde gergeklestirdigi doniigiimler, diinya-tarihsel birikim siire-
cinin toplumsal yapilanigim degistirmigtir. Bu kadar tarihsel bakim-
dan apagiktir, bu yiizden de kuramsal bakimdan dikkate alinmas ge-
rekir. Ama bu, birikim siirecinin isleyisinin iligkisel kogullarni orta-
dan kaldumamugtir. Ve kapitalist diinya ekonomisinin sosyalist bir
diinya diizenine doéniigmesinin eksen siireci otarak siuf miicadelesi
diisiincesinin igerdigi ey ise tam da sermaye birikiminin gergekles-
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tigi iligkisel kosullarin diinya-tarihsel slgekte ortadan kalkmas:dar.

Bizce ulusal kurtulug hareketlerinin ve merkez kusaktaki sosyal
demokrat hareketlerin —devletlerarasi sistem icinde iktidan giivence
altina alma ve viiriitme lizerindeki ortak tarihsel odaklan veri iken—
degisim adina yapmus olduklarindan daha fazlasini yapabilmeleri
kuramsal bakimdan da miimkiin degildi. Bununla birlikte, stratejik
oncelifi devietlerarasi sistem iginde devlet iktidarin ele gecirmeye
uyarlamaktan vazgececek olursak bunun ¢ok daha fazlast tarihsel
bakimdan ve dolayisiyla tarihsel olarak gergekgi alternatifler alam
icinde kuramsal bakimdan miimkiin bir hale gelir. Art arda gelen dal-
galanyla ulusal kurtulusun, diinya ekonomisinin devrimci doniigii-
mii igin herhangi bir bigimde gerekli bir kosul oldugunu ileri siir-
mek, kugku gétiiriir bir kuramsal iddia gibi gbriiniiyor. Bunu yeterli
bir kogul olarak dne siirmek ise kesinlikle savunulamaz,

ABD hegemonyas: doneminde diinya ekonomisinin yapilanmas
ve yeniden yaplanmasi dnermnli Glgiide ulusal kurtulug harcketlerinin
basarilartyla, kismen Birlesik Amerika'nin hegemonik duruma gel-
mesine bagh olan ve bir noktaya kadar da —Kiiba ve Vietnam bunun-
la ¢eligkili goriinse de— ashinda bu hegemonyay: daha da pekistiren
bu bagarlarla gergeklestirilmistir. Bu siiregiden degisimin ¢ yonii
de bugiin, hem diinya digeginde drgiitleyici bir siireg olarak simif mii-
cadelesinin, hem de diinya is¢ilerinin "birlegmesini” engelleme yi-
niinde ¢alisan, kugauc, parcalara ayiricr karsi siireclerin iginde hare-
ket ettigi mekanlart onemli Sl¢iide smmrfamaktadir.

Diinya isgiiciiniin olugumunun temeli —ya da, Lenin'in kullandi-
Z1 anlamda iiretimin, dolayisiyla da diinya proletaryasmin toplum-
sallasmasinin temeli— kugkusuz, ulus-dtesi sirketierin islemlerinden
olugan ve ayrica toplemsal bakimdan iligkili devlet ve devletleraras
kuruluglanin iglemleriyle biitiinlesmis diizenlemeler yoluyla hizia
biiyiiyen diinya &lgegindeki reknik isboliimiidiir. Frébel, Heinriche
ve Kreye bunu, "yeni uluslararas: isbslimii™ (1980) olarak nitele-
miglerdir. Bu, kavramsal oldugu kadar ampirik bir mesele de olmak-
la birlikte bizim agimzdan o kadar da apagik bir sekilde "yeni" de-
gildir. Ama su kesindir ki, terimin aligilmug anlarmyla, hic de merke-
zi olarak "uluslararasi” degildir. Her ne kadar devletleraras: sistem,
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ayr1 ayn emek siireclerinin firmalar iginde biitlinlesmelerinin ve bi-
rikimin bu diinya Slgegindeki teknik isboliimiiniin gerektirdigi para-
lel yapilanmasinn zeminini yaratmakta ve siirdiirmekte énemliyse
de, bu igboliimii daha ok merkezi ofarak "diinya 6lgegindedir”.

Teknik igbdliimiiniin —piyasa sireglerinden ¢ok, kapitalist bir
firmanin planlama ve denetleme yapisi aracihfiyla zorlayicr bir bi-
¢imde biitiinlestirilen emek siireglerindeki teknik isbdlimiiniin— bu
siiregiden uzantilari, kugkusuz, (séziimona) iiretken sermayenin ola-
ganiisti merkezilegmesini varsayar. Kuram bize, bu tiir sermaye
merkezilesmelerinin beklenmesi gerektifini ve bunlarin muhteme-
len de siirecegini soylemektedir; yakin tarikteki higbir sey de, kura-
mun bu noktada elden gecirilmesine gerek oldugunu géstermemek-
tedir. Emek siireclerinin birbiri arasindaki giiglenen "teknik” iligkili-
lik, sermayenin 38z konusu hareketi yoluyla, bu yolla biraraya gel-
mig iggiler kadar, bir adim uzakta kalanlan da, yani itretici yetenek-
feri diinya dlgegindeki iiretim icinde dogrudan yer alanlara ("i¢ pa-
zar" yoluyla) refah araglari saglama amaciyla kullamlan isgileri de
birbiriyle iliskilendirmektedir. (Diinya dlgegindeki iiretim, kugku-
suz, "i¢ pazar” liretiminin yerini giderek daha fazla aliyor ama bura-
da bunu bir kenara birakiyoruz,) Kapitalist girigimin diinya 6lgegin-
deki bu baglan, diinya is¢ilerinin giderek daha bilyiik kesimlerini
birlegtirerck, dallanarak genigleyen iligkisel aglardan birini sagla-
makta ve sinif miicadelesi de onun bir araya getirdigi siniftar1 bu ag
aracihifiyla olugturmaktadir.

Proleterlerin potansiyel birliinin bu diizlemiyle celisen geligme
egilimleri cok gesitlidir. Sermayenin kendi diizeyinde bu tiir bir mer-
kezilegmeye karst cikanlar gorece zayif goriinmektedir (yerel serma-
ye, devlet burjuvazisi, vb.). Ote yandan, emek diizeyindeki egilim-
ler, ozellikle devlet politikalan, millivetgilik /yurtseverlik duygulan,
vb. ise giicli goriinmektedir kuskusuz. Buna, biraz asagida yeniden
donecegiz.

Modern diinya sisteminin siiregiden yeniden drgiitlenmesinin
ikinci yénii ise iliskisel bakimdan ¢ok farklidir. Bu yin (séziimona)
mali sermayenin siiregiden merkezilesmesiyle ilgilidir ve artan Aii-
kiimet bor¢larimn iligkisel agiyla baglantihdir. (Bu borg iliskilerin-
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den kimilerinin, tiimiiyle “sermaye"yi mi, yoksa daha ¢ok iiretken
olmayan iglemler karsilifinda gerceklesen artidan [gelirden] yapilan
kesintileri mi ilgilendirdigi énemli bir sorudur, ama burada ele ala-
bilecegimiz bir sey degildir). Bu iliskiler kapitalist diinya ekonomi-
si iginde (ofdukga ¢apragik bigimde gizilen) borglu-alacaklt miicade-
le hatlarini olustururlar ve bu yiizden de (Weber kusurumuza bakma-
sin) dogrudan simif olusturucu sonuglar getirmezler. Bununla birlik-
te evrilen bu iliskisel ag, devletleraras: sistem kanahyla, giderek da-
ha fazla, ¢ok biiyiik borglu gruplagmalan ile ¢ok kiigiik alacakh
gruplasmalar: arasinda oldukca dolayimli ama belirgin baglantilar
kurmaya yonelmis goriinmektedir — otusumlars bakimindan bu grup-
lar, girisim temelinde drgtitlenmis diinya olgegindeki igboliimii bo-
yunca (sermaye tarafindan) harekete gegirilen simif miicadelesinin
olugturmakta oldugu stiflara, kismen paraleldir.

Dolayimtar nemlidir. Ciinkii resmi borglu ve alacakl "devletle-
rin" yaratilmasi, onlarin devlet olarak varolug kogulu gibi goriinmek-
tedir. Ve resmi olarak borglu diye simiflandinlnng devletlerin, devlet
olarak kendi kredi alabilirliklerini (ve dolayisiyla giiniimiiz diinya-
smda bizzat kendi "deviet okma niteliklerini”} yitirme korkusuyla
kendi sivrlan icinde emegin sermayeye olan dogrudan ya da dolay-
Iy malivetini diisiirerek kendi thrag mallarinin maliyetini diigiirmele-
ri gerckmistir. Resmi olarak diizenlenen bu kemcer sikma planlarina
kargt yaygin gosteriler hemen her giin haber konusu olmaktadir.
Diinyanin az ¢ok proleteriestirilmis isgilerinin yagam kogullarim dii-
siirme yoniinde diinya diizeyindeki bu orgiitli baskinin, siif miica-
delesinin (sermaye tarafindan) stratejik bir sekilde trmandinlmasin-
dan bagka tirlii yorumlanmass giictiir. Yine de bu, ¢oziimlemesi hig
de kolay olmayan bir tirmanmadir (yeni bir dlgek). Simf miicadele-
sinin kuramsal agidan pek iyi anlagiimayan bir alani ile, yani zorun-
tu emek, goreli art defer ve gegim diizeyleri (ya da normatif olarak
refah standartlar) alanlarim sinirlayan karmagik hatlarla ilgili, ol-
duk¢a ozgitn mekanizmalar yoluyla gergeklegmekiedir bu. Ve bu
ozellikle, halklars kutupsal degit de ortiigen gruplagmalar seklinde
boten iligkisel dolayimlar karmagast verili olduguna gore, bir tiir
baski olusturmaktadir. O zaman geriye, bu baski derinlesip yaygin-
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lagirken, olugan gruplagmalar ashinda temel sinif olugum siirecini pe-
kigtirecek mi, yoksa zayiflatacak nu, bunu belirtemek kaliyor.

Ne var ki bu pepiiler miicadeleler her bir ulusal ortamda, hangi
rejimin yonetimde oldugu iizerinde ve dolayisiyla bir biitiin olarak
soz konusu ulusal halk adina kimin konustugu iizerinde ne denli
odakiagirlarsa, bu tiir miicadelelerin diinya dlgegindeki sinif olusum
siirecinin ¢ahsmasm o denli zayiflatacagi ve devletleraras sistemi
de o denli giiclendirecegi diisiiniilebilir. Ote yandan, bu popiiler ha-
reketler, kendi devlet yetkililerinin bu baskinin tagiyicis: olan devlet-
leraras) sistem iligkilerini ilga etmelerini saglamak iizere giiclerini
suurlar (ve knalar) 6tesinde birlegtirdikleri dlgiide, diinya ekonomi-
sinin sinif olugturucu eksenel siirecini zayiffatma olasiliklar daha
diisiik, giiclendirme ofasiliklan ise daha yiiksek olacaktr. Ugiincii
tarihsel alternatifi degerlendirecek olursak; bu popiiler miicadelele-
rin yerel kogullar ya da yerel érgiitleyici zeka sayesinde yer yer, ora-
da burada gergeklesen dmekler harig, siuf miicadelesinin merkezi
alan{tarjiyla dogrudan bitiinlesecegini ve bu yolla onu pekistirece-
gini varsaymak ise pek miimkiin gériinmiiyor. O zaman, dinya eko-
nomisinin sdzini cttifimiz tirden bor¢lu-alacakll iliskileriyle bii-
tinlegen bu yerel ya da bolgesel miicadeleler, diinya-tarihsef bakim-
dan kimi birikim iligkilerini belirsiz durumda birakabilir ama herhal-
de bunlar, modern diinya ststeminin merkezi orgiitleyici giicii olarak
birikim siirecinin ortadan kaldirdlmast konusunda kendi baslarina bir
adim ya da asama olugturacak degillerdir,

Kapitalist diinya ekonomisinin orgiitierindeki ve yapilanndaki
siregiden degismelerin digiineii yonii "elektronik kéy™ nosyonunun
cagnsturdif iliskisel egilimlerdir. “Elektroniklesme nin sagladig
tiirden maddi iktidar uygulama kogullar1 olmaksizin, bunlarm ger-
ceklesebildigi ve isleyebildifi iliskisel tahakkém yapilaruu bir yana
berakin, sermayenin dnceden bilinen merkezilegme tiirlerinden bir
teki bile kuramsal bakimdan ditsiiniilemez. Soziinii ettiimiz aga ek
olarak olugturulan iliskt aglari gergekten de olaganiistii dlgiide kar-
masiktir. Bu aglarn, isleyigleri kadar, menzilleri de ¢ogu kez bunla-
rt incelemeye kalkisan bizlerin kafasim kangtirmaktadir; ama ister
"hakim" ister yalmizca "yerel” konumlarda olsun, bu aglarm igleyi-
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sinden sorumlu olanlar ya da buna yénelik sorumluluklar tagiyanlar
igin de durum farkli degildir. Ote yandan, enformasyonun ige dogru,
komutlarin ise diga dogru akisim saglamak iizere yapdandinilims
olan bu iletigim aragtar artik yerlesmistir ve hizla bilylimektedir.
Bunlar iiretici sermayenin genisleyen merkezilegmeleriyle ve bunun
sonucunda, genigleyen teknik isholiimleriyle butiinlesmisglerdir. Ve
mali sermayenin genigleyen merkezilesmeleriyle ve bunun sonucun-
da, genigleyen resmi bor¢lu-alacakh iliski agiyla, daha da fazla bii-
tiinlesmiglerdir. Bu gelisme kosullan ve egilimleri kusku gétiirmez,

Ve yine Marx ve Engels'in Komiinist Manifesto'nun I. Kismi'nda
gozlemledikleri gibi: "Ortacag kentlilerinin o sefil karayollan ile
ulagmalar yiizyillar: bulan bu birlige, modem proleterler demiryol-
lar1 sayesinde birkag yilda ulagirlar” (1976: VI, 493). Burada demir-
yollar1 metaforuna tagiyabileceginden daha fazla agirlik verilmige
benziyor. Ama geneldeki nokta agik oldugu kadar Marx ve Engels'in
siif miicadelesini sinif olusumu olarak algilayis tarzlan agisindan
da merkezi énemdedir: burjuvazinin, ayrt ayrt emek siireclerini (hem
teknik, hem de toplumsal isbéliimii) bicimlendirmek ve biitiinlestir-
mek, biylelikle de faaliyetleri birbiriyle iligkilendirilen emekgileri
iliskive sokmak iizere basartll bir bicimde yayginlagtirdift araglar.

Elektronik iletisim ara¢larmm asil olarak yonetsel konuglandsril-
malarimn Gtesinde, olagan refalun tarihsel bakimdan giiclenen bir
bileseni olarak sermayelestirilmeleri de s6z konusudur ve bu, devlet-
lerarast sistemin igleyisi dolayisiyla hiikiimetlerin, kendi topraklan
tizerindeki tebalari i¢in neyin enformasyon, neyin eglence, neyin yo-
rum vb. olup olmadigini tammlama ve siizme cabalanyla giderek
(zorunlu olarak geligmese de) dogrudan ¢atgan bir siirectir. Tipk
diinya-tarihsel bir siire¢ olarak elektreniklesmenin bir yoniiniin tek-
nik isbdliimlerini biitiinsetlestirerek, merkezi sinif olusumu siirecine
biitiinsel bigimde damgasini vurmasi gibi, burada Gizerinde durdugu-
muz obiir yon de, varolug kosullan —neye izin verilip neye verilme-
yecegt, neyin istenilir olup neyin olmadigi— konusundaki popiiler bi-
lince ve dolayisiyla, "zorunlu emek™ ve "goreli arti deger” gibi cap-
rasik konulara, biitiinsel bigimde damgasym vurur,

Borglu-alacakh iliskisel yapilan i¢in oldugu gibi, diinya dlge-~
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gindeki "elektroniklesme™nin bu ikinci boyutu icin de durum (hatta
daha da fazlasiyla) boyledir: Bu siiregiden gelismenin popiiler mii-
cadelelere verecegi yonelimsel ivmeyi ve daha giiclii bir nedenle
bunlarin, simf miicadelesi mekédnlannin yapisal bakimdan kayma-
siyla olugan toplumsal hareketler iizerinde sahip olabilecekleri etki-
ler yelpazesini dlgebilecek kuramsal fikirlerden heniiz kolektif an-
lamda yoksun bulunuyoruz. Bu nedenle, ulusal kurtulug harcketleri-
nin ilk dalgasinimn kendi Sniine koydugu itk gérevleri az ¢ok basarili
bir sekilde tamamlamasindan sonra, Gniimiizdeki bu yeni doncmde,
simf miicadelesini daha da ileri gotdirmek istiyorsak, bu tiir bir ku-
ramsal anlayis acil bir dncelik tagiyacaktir,
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ON DOKUZUNCU yiizyihn sonu ve yirminci yiizyilin baglarindaki Av-
rupa'nin tarihsel sosyolojisinin merkezi olgusu, muzaffer kapitaliz-
min kazamimlarina ortiik ya da agik bir sekilde meydan okuyan giig-
lii toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasi olmustur. Toplumsal hf"'cf
keder ilk hareketlenme agamasindan gok sonra, sonugta yirminci
yiizyil sonlarinm yeni toplumsal bareketlerinin hedeflerinden biri
olacak kadar ileri bir tarihte bile ayakta kalmayt bagarmug drgiitler
{partiler, sendikalar, kitle Grgiitieri) yarattilar. Daha dneeki harcke?—
Jerin on dokuzuncu yiizytn toplumsal yapisi tarafimdan sekillendi-
rildigini, bu yapin yirminci yiizyil boyunca bagtan agag doniigu-
rilldiigiinii ve daha sonraki harcketlerin tam da bu déniistimin ifade-
si olduklarni ileri siiriiyoruz. Eski orgiitlerin bu yeni toplumsal bag-
Jamda ayakta kalip kalamayacaklan ve nasil ayakta kalabilccek‘lc.ri
ise biyiik dlgide bunlanin kendi toplumsal tabanlartnin erimesinin
ortaya gikardigi geligkileri gogiisleme yeteneklerine baghdur.

On dokuzuncu yiizyil sonu toplumsal hareketlerinin kikleri ka-
pitalist merkezilegme siireglerinin yogunlasmasinda ve ckom.:)mik
faaliyetlerin akilerlagtiriimasinda yatiyordu. O zamana dek piyasa
rekabetinin yayilimasint az gok gdgislemis olan gesitli toplumsal
gruplar (hizmetgiler ve kdyliiler, zanaatkérlar ve diisiik statiilii s<?r-
best meslek sahipleri, kiigiik tiiccarlar ve diikkdincilar) birdenbire
kendi kurulu yasam ve galisma modellerini genigleyen ve derinlegen

* Chicagonun Haymarket meydaninda sekiz saaslik iggtinii talebiyle 4 Mayis
1886'da yapilan biiyiik gésteri. (y.h.)
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bir proleterlesme tehdidi karsisinda buldular ve bu tehdide gok gesit-
li titrde miicadelelerle yanit verdiler. Bu miicadeleler nemlerini ve
etkilerini kendilerine kargi yonelmis olduklar: siireglere bor¢luydu-
lar; yani kapitalist merkezilesmeye ve ekonomik faaliyetlerin akilcs-
lagttrtlmasina.

Daha dnceki donemlerde, yiyecek isyankan ve benzeri protesto
bigimleri yalnizca kanun ve nizamda, yerellesmis kesintiler sonucu-
nut veriyordu ve bunlar da, olsa olsa "seckinterin dolagimi"nda ani
hizlanmalara katkr yapiyordu. Uretim noktasindaki —sanayi ya da ta-
rimdaki- birkag miicadele ise ¢ogu kez tecrit edilebiliyor, bastirili-
yor ya da kapitalist rekabetin normal siiregleri iginde critilebiliyor-
du. Yani, miicadele i¢indeki kargit gruplanin "6zel isi” olarak kaliyor-
du. Ne var ki iiretim toplumsallagn i Slgiide cmek ile sermaye ara-
sindaki gekigme toplumsal bir sorun haline geldi: Bu ¢ekisme top-
lumsal ve politik sistemde uyandirdigs yankiyla toplumsal iiriiniin
boyitunu ve dagibimm etkiliyordu.

Inceledigimiz donemde Avrupa emek hareketinin baglica zayif-
g tam da, kapitalist merkezilesme ve akilcdasurma siireglerinin
yeterince ileri gitmemis olmasinda yatmaktadir, Kapitalist iiretim
genellikle iicretli emegin hala simirli rol oynadigi bir toplumsal yapi
iginde sikasmug bulunuyordu, Yirminci yiizyt baslarmda bile ancak
birkag devlette (Birlesik Krallik'ta kesinlikle, Almanya‘da muhteme-
len ve belki de Fransa'da) faal isgilictinin ¢ogunlugunu iicretli isgiler
olusturuyordu. Birlesik Kratlik disindaki tiim devletlerde gok sayida
"koylid” ~gecimlik bir seyler liretme araglarina bir yolla utagns bu-
lunan, diisiik statiitii tarimsal ekicilerin farkhilagmig ve katmanlasmis
biitlinliigii— vard.

Ustelik tiim devletlerde kiigiik ama yine de gorece genisg, kendi
igini kurmug zanaatgilar, kiigiik biirokratlar ve serbest meslek sahip-
lert, kiigiik tacirler ve diikkancilar, ve ev hizmetgileri gruplan vardi.
Bu diger gruplanin toplumsal agirh sayifarinin gosterdiginden da-
ha fazlayds; ciinkii dicretli cmek giiciiniin Snemdi bir béliimi bunlar-
la organik baglanm koruyordu ve/veya giictit kiiltiirel yakinliklara
sahipti. Ucretli iggiler ile iicretsiz isciler arasmdaki organik baglar
birincil olarak farkl kaynaklardan gelen gelirleri hane iginde topla-
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ma pratiginden ileri geliyordu. Ucretlilerin birgogu dmiirboyu prole-
terler degil, kendi emek giiclerini az ¢ok gecici bir temelde satan
proleter olmayan hanelerin tiyeleriydiler. Bu pratik dzellikle, tam da
koylii haneleri olarak ayakta kalabilmeyi sajlamak icin iiyelerinden
kimilerinin emek giiciinii kiralayan koyli haneleri arasinda ¢ok yay-
gindi. Bu iggiler genelde diisiik iicretli ve diigiik statiilii iglerde bu-
lunduklarindan, bir igsizlik, hastalik ve yaghlik sigortas1 bi¢imi ola-
rak ve ayrica da bir tatmin araci olarak koylii haneleriyle baglarim
koruma yolunda giiclii bir diirtitye sahiptiler.

Ucretli emek giiciiniin alt katmanlarinda proleter olmayan kiil-
tiirlerin tagiyicilar olan koylii-is¢iler ve bagka gegici proleterler var-
diysa, iist katmanlarinda da 6miicboyu proleter olan, ama yine de ki-
mileri kugaktan kusaga proleter olmayan kiiltiirleri yeniden iiretme-
yi siirdiiren proleterler varcdi. En dnemli iki érnek beyaz yakali isgi-
ler ve vasifli mavi yakali iscilerdi. Bu birinciler hesaplan tutmak,
alim ve satum, girigimciye hizmet vermek ve emek siirecini denetle-
mek gibi, ikincil igletme iglevlerini yiriitilyorlardl. Serbest meslek
gruplanmin alt katmanlart arasindan devsiriliyorlar ve dmiirboyu
proteterlik konumlarima kargin (ya da, bu nedenle), bu seckinlerin
yagam tarzi simgelerine abartih bir baglihk gosierme egilimi tagiyor-
lardi. Bu baglihiga genellikle yakn iligki iginde ¢ahistiklan ve ya-
samsal uzantitan olduklan kapitalist igverene kargr besledikleri giig-
lii sadakat duygulan eglik etmekteydi.

Vasili mavi yakalr igciler ise oldukga farkh bir kiilticiin tagiy:-
cllaniydilar. Uretim siireglerinin biiyiik dlgiide bagl bulundugu ve
hem igyerinde, hem de hanedeki gelirlerinin, konumlarin ve giigle-
rinin yaslandig karmagik becerilere (kismen el becerisine, kismen
zihinsel becerilere) sahip zanaatkirlardi bunlar. Sonugta bu iggilerin
en biiyiik meselesi iiretim bilgisi izerindeki tekelci denetimlerini ko-
rumakt. Bu sorun onlarin gikarlanm kendi igini kurmug zanaatkér-
larwn ¢ikarlanyla ézdeglestirdi; onlan vasifsiz isgilere kargt kuskulu
kikdh ve kapitalist igverenierin, beceriyi gereksiz kilan yenilikler yo-
luyla bu zanaatkarlarin tekelci uygulamalarim kirma yéniindeki ¢a-
balarina kars siirekli bir uzlagmazlhk kaynag olusturdu.

Zanaatkarlarmm beceriyi gereksizlestiren yeniliklere kargi bu uz-
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lasmaz tavn belki de tek bagina, yiizyl donemecinde Avrupa isci ha-
reketinin gelisimini besleyen ve sekillendiren en 6nemli etkendi. Be-
yaz yakal is¢iler genelde ikincil ve muglak bir rol oynarlarken, va-
sifstz mavi yakal is¢iler biiyiik, ama kisa émiirlii causma patlama-
lan yarattilar. Genelde séyleyecek olursak, bu hareket nesermayeye
kars1 ticretli emegin birligine dayaniyor, ne de kendiliginden bu bir-
hgin yaratilmasina hizmet ediyordu. Ayn: kapitalist geligme siiregle-
ri gesitli kesimlerin protestosunu aleviendirdi; ama bu protesto belir-
ginlestikge ticretli emek giiciiniin her bir pargas: ve katmam kendi
yoluna gitti; bu yol ¢cogu kez diger pargalarin yonelimleriyle acik ya
da Ortiik bir ¢angma iginde oluyordu.

Ucretli iggilerin toplam emek giiciiniin ya bir azinlifin, ya da
kiigiik bir cogunlugunu olusturmasi ve her halukirda ticretli iscilerin
¢ogunlugunun hald kendi proleter olmayan kékenlerinin damgalari-

‘n1 tagimalar, hareketin onderlii igin ciddi ikilemler yaratt. ilk iki-

lem, hareketin kadrolarnimn gercekei hedefler ve uygun drgiitlenme
bigimlerini kendiliZinden iretebilecegine ne dlgiide giivenilebilece-
giyle ilgilivdi. Bunun secenegi ise agikur ki bu tiir hedeflerin ve 6r-
giitlenmelerin harekete "disandan”, yani kalici drgiitler i¢inde olu-
yan profesyonel politikaciar tarafindan getirilmesiydi. Bu ¢6ziimii
bir zorunluluk olarak goren Marksistler hareketin ilk agamalarinda,
bu dénem boyunca kendi iglerinde anarkosendikalist eilimler tag:-
salar da, anargistlerle ve sendikalistierle cattsma icindeydiler, Anar-
kosendikalist konumun baslica zayifhgi (ve politik yenilgisindeki
kilit nedenlerden biri) yukanda ¢izdigimiz toplumsal baglamin veri-
li eldugu bir durumda, iyl hareketinin kendififindenci egilimlerinin
ancak kendi yenilgilerini hazirlayacak olmasi gergeginde yatmakta-
dir, giinkii bu egilimler yalnizca iicretli emek giiciiniin i¢ ayrimlarini
doruga ¢ikarmakla kalmiyor, aym zamanda iicretli emek disindaki
giiciin bu harekete kars: yiriittiigii ekonomik ve politik seferberlik
oniinde de giigsiiz kaliyorlardi.

Bu tiir bir durumda, hareketin farkli ve kismen de celigkili amag-
larina ancak politik dolayimlama ve nihai anlamda devlet iktidar de-
netimi yoluyla ulagilabilirdi. Politik dolayimlama ve devlet iktidari-
nin kazamlmasi ise hareketin merkezilesmis bir yonelime sahip ol-
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masint ve dolayistyla bir yandan bu ydnelimi olusturacak, ste yan-
dan da politik arenada profesyonel bigimde is gérebilecek kalicr 6r-
giitlerin yaratilmasmm varsaytyordu.

Ne var ki bu noktadaki anlagma, zamanlama ve devlet iktidario
cle gegirme araglan konusunda ikinci bir ikilem ortaya ¢ikardi. ki
segenck vardi ortada. Bir yandan, Ikinci Enternasyonal'in reformist
kanadinin savundugu gibi, hareketin merkezilesmis yonelimi asama-
i ve demokratik bir yol izleyebilirdi. Bu konumun mantigs séyley-
di: Ucretli emek giiciiniin azinhk olma durumu ve aym zamanda
kend:i icinde béliinmiis olmasi, ekonomik faaliyetlerin kapitalist bi-
rikime igkin elan bir sekilde giderek daha da merkezilegimesi/akilci-
lasmast tarafindan halledilecek gegici bir sorundur. Dolayisiyla, 6n-
derligin gorevi hareketle organik baglar kurmak ve herhangi dzel bir
aciliyet duygusuna kapilmaksizin parlamenter iktidar yolunda de-
mokratik miicadele vermekti. Ote yandan, sonunda Uciincii Enter-
nasyonal'i yaratacak olan akimlann savundugu gibi hareketin mer-
kezilesmis yomelimi devrimei ve ayaklanmaci bir yol da izleyebilir-
di. Bu konuma gore, is¢i simfi drgiitlerinin devlet iktidarina agama
asama ulagmas1 bakimindan kapitalist gelismenin zamanla daha el-
verigh kosullar yaratacagmin hicbir giivencesi yoktu. Burjuvazinin
termnsilcilerinden ve mottefiklerinden kendi iktidarlanint bariggil bir
sekilde teshim etmelerinin beklenemeyecefi olgusundan biitiiniiyle
ayr1 olarak kapitalizm, iktidann devrimei dnciiler tarafindan ele ge-
cirilmesi igin olanaktar yaratmakla birlikte, reformistierin beklenti-
lerini héisrana vratmast kacemlmaz olan yent bir hegemonik reka-
betler ve merkantilist miicadeleler agamasina (emperyalizm agamasi
dive adlandinlnngtir) girmis bulunuyordu.

Iki savag aras1 dsnemde Rusya'da devrimci bir partinin, isve¢'de
ise reformist bir partinin durumunda oldugu gibi, sosyalistlerin, ikti-
dara gelindiginde kapitalist bir diinya ekonomisi iginde devlet ikti-
dariyla ne yapabilecegi ya da yapmasi gerektigi konusunda da baska
bazi ikilemler ortaya ¢ikti. Bu noktadaki ikilemler, bizim buradaki
ilgi alammmzin, yani en dokuzuncu yiizytl sonu ve yirminci yiizyil
baglannin toplumsal hareketlerini, politik ikilemlerini ve Srgiitlerini
doguran toplumsal yapinmm {kinci Diinya Savas: strasinda ve daha
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sonra gelen savag sonrasi hizli ekonomik genigleme evresinde bas-
tan sona donilgtiigiine isaret etmek gekiindeki amacumzin disinda
kalmaktadir,

1960'h yillarin sonlaninda, Avrupa'nin ¢ogu kisminda koylilik
gnemsiz bir duruma diistéi. Diikkancilarn, kiiciik tiiccarlarin ve za-
naatgilarin sayisi da zaten énemli dlgiide azalmigtl. Serbest meslek
sahiplerinin say1s1 artmigti ama genel gériinimde biiyiik bir degisik-
lik yaratmaya yetecek dlciide degildi. Simdi genel gériiniim, Avrupa
iggiiciiniin (iilkeye bagli olarak) yiizde 60 ile 90'min gegim igin iic-
rete ya da maaga bagh bir duruma gelmis olmasiydi, Katigiksaz bi-
¢imde formel olan bu lciitii temel alursak, Avrupa iggiicii, olabilece-
i dlgiide tam biv "proleterlesmeye” ugrames durumdayd,

Ne var ki bu durumda rakamlar tek bagina aldaticidir. Bu "pro-
leterlegmig” isgiiciiniin ashinda, gorece birbirinden kopuk ¢ok sayida
dejisik boliimii vardi. Maagir meslek sahiplerinin sayisy hayh bii-
yiiktii ve giderek artiyordu; 1980'h yallarda ¢ofu yerde niifusun yiiz-
de 15%ini agnugti. Bu gruba girenler normalde diniversite dgrenimi
gormiiy olup, iiniversiteye giden niifusun yiiksck yiizdesini yansiti-
yordu (bkz. Tablo I). Erkekler hild agerlikta olmakla birlikte bu ka-
tegoriye piren kadinlarm sayisi da artmaktaydi. Bu gruptakiler kug-
kusuz iyi para aliyordu, ama gecimlerini esas olarak gelirlerinden
sagliyorlard.

Avrupa itlkelerinin imalat sektorii 1980°0 yillarda niifusun yiiz-
de 30-40"m istihdam ediyordu. Tarimsal niifusun hald yiizde 10°un
iizerinde bulundugu birkag dlkede bile gegerliydi bu (bkz. Tablo 1.
Bununla birlikte imalat sektérii giderek daha da netlegen bir bigim-
de etnik ¢izgilerle bdliinmiis durumdaydi. Daha iyi para alan, daha
vastfly iggiler biyiik Slgiide erkek ve iilkenin yerlisi olanlardi; oysa
daha az para alan ve daha az vasifh is¢iler orantisiz bir bigimde, ra-
dikal azmmhklardan, gécmenlerden, konuk iscilerden, vb. geliyordu
ve ¢ogu o iilkenin vatandasi degildi (tabii ileride bunun gegici bir ol-
gu oldufu da goriilebilir), Kuskusuz iggiiciiniin etnik katmanlagma-
simn uzun bir gegmisi vardir, ama 1945 dncesinde bu etnik "azmhk”
biiyilk dlgiide bir devletin kendi simirlarmin iginden devsiriliyordu
{Biiyiik Britanya'da Irlandalilar, Fransa'da Bretonlar) ve bunun da
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Tablo I 1983'te 100 000 Kigi Bagina Diigen Universiteti Ogrenci Sayisi Tablo Il Ekonomik Bakimdan Faal Nitusun
Meslekiere Gore Dadilimi (ylzde)

Bati ve Kuzey Avrupa

Avusturya 2058 Yl Uz' Yén, Bir. Sal. Hiz. Tar ima.
Belgika 2285 01 2 3 4 5 6 7/9 Bagka
Danimarka (1982) 2159
Finlandiya 2485 Bat ve K Avrupa
Fransa 2253 Avusturya 1984 130 52 156 %2 108 91 369 0.2
Almanya Federal Cumhuriysti (1982) 2289 Belgika 1970 1.1 46 128 102 67 45 452 49
Izlanda 2197 Danimarka 1983 17.0 31 139 B0 126 21 294 159
Irlanda (1981) 1731 Finfandiya 1980 17.0 30 1.9 73 116 125 348 21
Liksemburg 270 Fransa 1982 141 03 171 7.8 107 76 309 115
Hoilanda (1982) 2645 Federal AlmanyaC. 1984 139 35 173 86 108 50 318 91
Norveg (1982) 2151 irlanda 1983 142 28 141 86 86 149 303 65
!5“’?? 2701 Liksemburg 1981 119 10 203 688 129 53 383 35
|3_‘“9"9 1515 Hellanda 1979 173 23 176 96 101 586 300 V5
Birlegik Krallik {1982) 1572 Norveg 1980 182 46 96 90 120 71 39 76
Giney Aviupa !svicre 1980 151 24 202 82 1.3 65 344 19
Yunanistan (1980) 1250 Is_vef;_ 1984 2¥3 23 118 8.0 137 50 287 3.1
italya 1981 Birlegik Kralkk 1971 11 37 179 S50 M7 30 4090 36
Portekiz (1981} 954 N
i Giiney Avrupa
Ispanya (1982) 1919 Yunanistan 1983 97 17 87 93 80 278 300 48
100 000 Kigi Bastna 1500'den Fazla Ogrenciye Sahip Diger Uikeler italya 1981 115 160 %6 111 14 93 207 102
Adantin 1962 Portekiz 1982 59 08 102 81 91 230 373 55
Avusiralya {1982) 2237 ispanya 1984 69 14 97 90 129 156 354 9.1
Barbados 1966
Kanada 4169 Diger Uikeler
Ekvator (1981) 3192 Macaristan 1980 147 07 120 49 71 100 506 —
Almanya Demokratik Cum. (1982) 2420 Polonya 1978 1.0 15 139 28 32 287 374 35
Israil 5745 ABD 1984 147 103 153 NS5 135 34 288 25
Japonya 2033 Venezuela 1983 102 40 1.2 127 133 1441 322 23
Urdiin (1982) 1570 £l Salvador 1980 42 06 54 141 81 375 264 1.7
Kore Cumhuriyeti 2651 Misir 1962 1G5 18 82 62 85 361 231 55
Liibnan {1982) 2715 Hindistan 1980 3.0 01 37 126 46 537 184 39
Mogolistan (1981) 2235 Mali 1976 15 -— 06 19 10 820 89 61
Yeni Zelanda 2612 - e T - B
Panama 2212
Peru (1982) 2001 o ) . co -
Filipinler (1581) 2694 ‘ 'Il"am‘ bgsh!{lar 'g.‘oyl‘e'(%lr'.IOH, Uzman._tellmal-_( ve w:_lsdll |§9|1§r; .2' Idati ve yénetsel isgiler; 3.
Katar 1678 Biira |$g|igr| ve !|I$kl1l isciler; 4. Satig |‘§|;|Ien;“5. I-_-Ilzrnel' _I$Ql!eﬂ: 6. Tar!_r'r_1. r_:ayvanml{k va or-
SSCB mancilk {iggileri), balikgilar ve aveilar; 7-9, Urelim ve ilintili dallardaki iggiler, ulagtirma do-
1947 nanimi, operaiérier ve emekgiler; “Bagka” ise {iiikeden Glkeye dedigebilmekle birlikie) sun-
ABD (1982) 5355 tan igermekledir: a. mesleklere goire sinflandinlmamig isgiter; b. sitahli kuvvetier: c. istih-
Uruguay 1686 damdigi iggiler; d. dnceden de diizenli bigimde istihdam edilmenmis olan istihdamdigr iggiler.
Vugoslavya 1647 Kaynak: ILO Yearbook of Labor Statistics, 1985, Tablo 2B (1984'ten abnan Finlandiya;

1983'ten abnan Hollanda, Macanstan, El Salvador, Mali; 1977'den alinan Belgika ve Birle-
Kaynak: UNESCQ Stalistical Yearbook, 1985, Tablo 3.10. sik Kralllk diginda).
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vatandaglik ve oy verme agisindan sonuglan farkliydi. Genigleyen
biiro ve hizmet kesimi giderek daha fazla kadin istihdam edilmesi
siirecine girmigti ve bu siire¢ beraberinde goreli bir statii ve gelir
kaybim getiriyordu.

Bu sosyolojik doniisiim uzun bir zamandir siimektedir. Bunun
toplumsal hareketlerin yapist iizerindeki etkisi de derin olmustur. 1s-
¢i hareketi ve sosyalist partiler baglangicta, savilarinin giderek arta-
cagi varsayilan imalat sektGriindeki (erkek) iggiler ceveesinde yap-
landinilnist. Ama imalat sektdrii 1960 yillarda sayica ve yiizde ba-
kimindan biiyiimez oldu ve bir kiigiilme séirecine girdi. Tannmdaki is-
giicii ylizdesinin gosterdigi keskin diigiis ve imalat sektériindeki ya-
vaglama (ve potansiyel diigiis) karsisinda, tigiincii scktor zorunlu bir
gekilde iyice merkezi bir durum aldi. Ancak bu sekeir de kendi igin-
de maagh meslek sahiplerinin olusturdugu bir katman ile gitgide da-
ha fazla bir "fabrika"y1 andwran kogullarda ¢alisan diisiik iicretliler
katmam arasinda giderek artan bir kutaplasmaya vgrads.

Kentsel, proleterlesmis isgiiciine fiili kaulis nedeniyle "igsel” is-
gilicii rezervi (koyliiliik, kiigitk zanaatgilar, sanayi isciterinin egleri ve
kizkardegleri) ortadan kayboldugundan, eldeki biricik "rezerv™, dev-
let sinirarina "dissal”™ olandi. Ne var ki burada, bir biitiin olarak ka-
pitalist diinya ekonomusinin tarihsel doniisimii de dikkate alinmah-
der. Asya, Afrika ve Latin Amerika'da ulusal kurtulug giiclerinin ge-
lismesi diinya politik rapport de forces'unu® ve her seyden 6nemlisi
Avrupa toplumsal gelisiminin iginde yer aldifi ideolojik atmosferi
defistirmistir,

1945-60 déneminde Bat1 Avrupa'daki sosyal demokrat partilerin
kendi dolaysiz amaglarindan pek ¢ogunu elde etmis oldugu sdylene-
bilit: sanayi is¢i stufimin tamamen Srgiitlii hale gelmesi ve yasam
standartlarinda hatir sayilir bir yiikselmenin yam sira devletin poli-
tik yapisi iginde bir yerlere gelmesi. Ne var ki bu partiler de kendi-
lerini 6nemli dlgiide, is¢i simifuumn, artk sayica biiyiimeyen o gele-
neksel merkez ¢gekirdegini yansttmaya mahk{im bir konumda buldu-
lar. Ucretli emek giiciiniin biiyiiyen su ii¢ kesimine politik bakimdan

* giicler iligkisi. (Fr., y.h.}
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seslenmekte ise cok daha fazla zorlamiyorlardi: maagli meslek sahip-
teri, “kadinlagmig”™ hizmet sekitri ve “etniklestirilmig” vasifsiz ya da
yari-vasifh isgiicii.

Bu yiizden, “"yeni" toplumsal hareketin belibagh ii¢ tiiriiniin
kendt toplumsal temelini bu gruplarda bulmasimn bir rastlanti olma-
dig1 goriilmektedir: Bang / ekoloji / alternatif yagam tarzi hareketleri;
kadin hareketleri; "azinlik” haklari / "icteki Ugiincii Diinya" hareket-
leri. Farkli yollardan da oisa, bu hareketlerden her biri yalnizea ken-
di yasamlarna hikim olan sosyo-ekonomik yapilara kars: degil, sos-
yal demokrat (ve komiinist) partilerin degisim geregini gergeklestir-
mek i¢in dne sirdiikleri tarihsel polink stratejiye karg1 da hognutsuz-
luk gosteriyorlardi.

"Yeni” toplemsal hareketlerin "eski” toplumsal hareketlerden te-
mel sikayet sosyal demokrat hareketlerin, devlet iktidarinda kismen
pay almaktaki basartlar sonucunda "muhalif” niteliklerini yitirmisg
olmalariydi. Sosyal demokratlarin, (1) Ugiincii Diinya ve sosyalist
diinya kargisinda hem devlet politikasim hem de gokutuslu politika-
yt destekledikleri; (2) isgiliciiniin en diigiik licret alan ve en fazla s6-
miiriilen katmanlarinin ¢ikarlarine temsil etmek igin hi¢ gaba goster-
medikleri ileri siiriildii. Kisacas: suglama, is¢i hareketlerinin ve sos-
yal demokrat hareketlerin artik sistern karsiti olmadiklary, ya da en
azindan, artik yeterince sistem kargint olmadiklan seklindeydi.

"Eski" toplumsal hareketin ilk tepkisi, "yeni" hareketierin bir
kesiminden gelen bir grup suglamayi, sanayi iscilerine kargit saviar
kullanan orta simf 6gelerden {yani, maagh mesiek sahiplerinden) ge-
livor diye savusturmak oldu. Diger "yeni” hareketlerin (kadinlarin,
azinhiklarin) elestirilerine gelince, "eski” hareketler bunlar "bgliici”
ofmakla {isci sify hareketinin on dokuzuncu yizyildaki geleneksel
goriisil) sugladilar,

Bu iki grup —eski ve yeni- hareketin iligkisi bugiine kadar iki ev-
reden gecti. [1k evre yaklagik 1960'tan 1975’ dek uzanmaktadir. Bu
evre iki grup arasindaki iligkilerin kotiilesme evresiydi. Igin icin
kaynamakta olan kotil iliskiler 1968'de patladi ve bu gerginlikler
Ugtincii Diinya'daki keskin ideolojik miicadele dénemine gizli bir
bigimde destek vermis oldu — Vietnam savagi, Cin Kiiltiir Devrimi ve
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Latin Amerika'daki birgok gerilla miicadelesi.

Bu evrenin sena ermesinde bircok etken séz konusu oldu. Yeni
toplumsal hareketlerin —Maoist partiler, otonom hareketler ve kent-
sel terdrizm bigimtlerini alan— en “radikallegmis” bolimii politik
olarak basansizlifa ugradi. Bunun nedeni kismen baski, kismen yor-
gun diiyme ve zayif bir toplumsal tabana yaslanma, kismen de Ugiin-
cii Diinya'daki miicadelclerin ideoclojik havasindaki de§ismelerdi
(Cin'de Kiiltiir Devrimi'nin sona ermesi, Cinhindi'ndeki sosyalist sa-
vaglar ve Latin Amerika'da "fokoculufun” sona ermest).

Diinya ekonomisinin yeni konjonktiirii de etkili oldu. Avrupa'da
gelencksel agir sanayi sektdrlerinin kismi ¢ozitliigiiyle birlikte biiyii-
yen igsizlik, 1945-65 déneminde tartisilmaz olan birgok ideolojik so-
runu igci-sosyalist hareketlerinin Gniine yeniden koydu. Boylece tam
da yeni toplumsal hareketlerin 1960'h yillarda bigimlenmis "yeni
sol" taktiklerin gegerliligi hakkinda kimi i¢ kugkular tagimaya bagla-
diklan bir sirada sosyal demokratlar da yeni toplumsal hareketlere
iligkin goriiglerini yeniden ele almaya baslanng oldular.

1975'ten bu yana gegen donem, Batt Avrupa'daki eski sol / yeni
sol iliskisinde belirsiz bir dansin yapildigy dsnem oldu. Federai Al-
manya Cumbhuriyeti'ndeki Yegiller ile SPD 6rnegi bunu gayet tyi gés-
terivor. Her iki parti de kendi i¢lerinde birbirlerivle iligkileri konu-
sunda siirekli, ama orta giddette bir tartigma yagamakta, ne birbirle-
rine daha fazla yakinlagabilmekte ne de biisbiitiin kopabilmektedir-
ler. Bununla birtikte, her iki grup hareket de birbirleriyle iligkilerine,
sosyalist iilkelerde ya da Ugiincii Diinya'da bulunan baska tiir hare-
ketlere gosterdiklerinden daha fazla ilgi gistermiglerdir.

Soylediklerimizi soyle dzetleyebiliriz: (1) Avrupa solunun ham-
lesine ve kismen basanh drgiitsel bigimlerine yo! acan kosullar, bu
hareketlerin tarihsel bakimdan agmak lizere ortaya giktiklan stirecler
tarafindan, yani kapitalist gelisme siirecleni tarafindan biitiiniiyle
agindirtinug durumdadir; (2) bunun verine simdi potansiyel bakim-
dan ciddi (sistem karsit) egifimler giderek daha fazla, Avrupa solu-
nun geleneksel drgiitlii bicimleri igin merkezi olmayan toplumsal
mekdnlardan gelmektedir. Boyle bir agidan bakildiginda éniimizde
nasi] agihimlar olabilir?
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Sermayentn bashica yonsel egitimi diinya 6lgeginde iki bigimde
merkezilesmesidir: mali tekellesmeler ve teknik bakimdan béliin-
miig ve birbirine baglanrmg emek siiregleri. Birincisi, diinya burjuva-
zisinin IMF, IBRD ve BIS gibi organlan tarafindan dolayimlanir ve
“kamu” fonlan ile "6zel” fontarn benzer bicimde ydneten, olaganiis-
ti biiyiik olgekli bankacihk konsorsiyumliarinca gergeklestirilir.
fkincisi ise, ulus-ttesi sirketin kanatlan altinda, iiretimin katlanarak
artan bir bigimde ulus-6tesi kilinmasi yoluyla gerceklegtirilmektedir.
Sermayenin diinya Sicegindeki bu belirleyici yonelimi —~tuhaftir ki
bu yénelim "kapitalist birikimin mutlak genel yasasi"nda déngoriilen-
den pek de aynlmamaktadir— sonug elarak sistem kargit giigler aci-
sindan en azindan ii¢ genig alt yonsel egilim getirmektedir.

Birincisi ve mevcut baglamda belki de en 8nde gelent, emek kul-
lanan imalat siiveclerinin siirekli olarak yari-¢evreye itiligi ve dolay-
styla "klasik bigimde” cer¢evelenen ve isleyen simif ¢atngmasinin
—dogrudan, orgiitli, biiyok dlgekli sermaye-emek miicadelelerinin—
izdiigiim merkezinin buralara dogru kaynasidir. Delayisiyla bu iz-
diisiim merkezi ve onun tarihsel yoriingesi giderek daha ¢ok bu ku-
saktaki devletlerin yetki alanlan iginde olugacak ve bu devietlerin
politikalan da giderek daha ¢ok bu doniisiimii yansitacakur,

Ikincisi, yurti¢i ("ulusal™) isgiicterinin ulusal niteligini yitirmesi-
dir. Giderek daha fazla, sermayenin kanatlan altindaki emekgilere
doniigen diinya igcilert her zaman oldugu gibi sermayeye endekslen-
mig bir bicimde hareket etmektedir ve bu, iletigim ve utagtirma alan-
larindaki gelismelerle hiz ve ¢ap agisindan hizla biiyiiyen bir hare-
kettir. Marx ve Engels, ulusal burjuvazilerin kendi sefil yollanyla
ulagmalan bes yiizyili bulan sinifsal orgiitlenme derecesine ulagmak
igin gereken zamani, demiryolunun ulusal proletarya igin bir yiizyila
diigiirdligiinii gdrmiislerdi. Denizcilik, havacihk ve elekironik de on-
yillardan beri "ulusal” mekanlar dahilinde Srgiithii bir diinya proletar-
yastm olanakle bir hale sokmustur. Ne var ki devletin, bir yanda “va-
tandaglar” vardir diger yanda "giscmenler” seklinde bicimlendirmis
oldugu bir bilincle dissimdiigiimiiz, ve bdylece tarihsel olarak bigim-
lenmig bu kategorilerin kagimilmaz olarak getirdigi irkgilik ¢esitleri-
ni yeniden drettigimiz siirece, bu imkin daha bastan silinip atilmug
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olur. "Vatandas” ve "gbcmen” kategorileri kapitalist diinya ekonomi-
sinin devletieraras: sisteminin kategorileridir; bunlarin (gériingiibi-
limsel anlamda iistesinden gelinecek gergek kogullar olmalarinin di-
sinda), diinya lgegindeki is¢i hareketlerinin dilinde yeri yoktur,
Ugiinciisii de, genel yasada taslag gizilen ve ABD ve Bat Avru-
pa'daki son egilimlerden kestirilebildigi kadanyla gengler ve yaslilar
{hem erkek, hem de kadinlar) ile (her yastan) kadinlar olarak birbi-
riyle ortiisen baslica iki toplumsal konumda varligim siirdiiren "res-
mi yoksuliuk"tur. Haurlanacaf gibi bunlar “Haymarket"in damgasi-
m vurdugu on kiisur yilda birbiri ardinca gesitli itlkelerde emegin
"resmen korunan” ilk toplumsal kesimleri oldu. “Igsizlik sigortast™
da geligkilere sahiptir. "Vatandasg” / "gigcmen” kategorilestirmesi, bu-
giiniin kapitalist gelismesinin gengler, yaghlar ve kadinlar tarafindan
taginan yiikiinii agirlagtiracaga benziyor; ama bu da soz konusu ke-
simlerin yoksullaguirilmasimin kendi bagina getirdigi bir onur, refah
ve umut yikimimin daha da agirlagmasmdan bagka bir sey degildir,
Hikimiyet iligkileri ile Gretim iligkileri arasindaki bityiiyen ce-
liskitler), alita, bir bagka egilimsel ya da "yonelimsel” defismeler
tigliisiinti daha devreye sokmaktadir. Bunlarin iginden burada beiki
de en onde geleni, merkez-alan iilkelerinin "devlet olma halinin”, bir
yandan sermayenin "kapitalist geligmesi“nin gerek sarti olan cerge-
velerin bigimlendirilmesi ve yemiden bigimlendirilmesi ile, diger
yandan bu geligmenin dne siirdiigi "refah” vaadinin sonsuz sayida-
ki muhataplarina seslenme ve yeniden seslenme arasinda ortaya gi-
kan ve giderek biiyiiyen celigkisi olacakur, Bu celiski, "devlet olma
hali” igin, hi¢ kugkusuz, devletlerarasi sistemin tarihsel gekilienigi
boyunica merkezi dnemde olmustur; zamanimizda ise bu durum,
diinyay1 bicimlendirmekte sermayenin kapitalist geligiminin gerek-
tirdigi temel unsur olan kutuplagmanin siirekli olarak yeniden iiretti-
i cevresellestirilmis ve yari-cevresellestirilmig kugaklarda 6zellikle
agikér bir hale gelmigtir. Merkez kugagin devlet rejimlerindeki hiikii-
meiler de bir ddnemin bu ¢eligki tarafindan sekillenmis politikalann-
dan biiyiik &lgiide vazgegmiglerdir; bunun nedeni esas olarak ABD
hegemonyas: déneminde merkez olma niteliginin, (simdiki kadar)
aciya yol agmadan “"yeniden dagiirma” izin veren belli bir tiir ve ha-
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cimde "gelir” akigi getirmis olmasiydi. Bu gelir gitgide azalmistir ve
daha da azalmaya devam edecektir. "Kemer sitkma" yalmizca Haiti'de
ya da Arjantin'de degil, Fransa'da da giiniin konusudur,

Bu noktada stz arasinda, hikimiyet iligkilerinin, Weber'den bu
yana yonetenlerin "mesruiyeti” olarak bilinen bir bilinghlik kosulu
sayesinde ig gordigii seklindeki kuramsal nosyona bagh olanlanimiz
agisindan bu ¢eligkinin bu haliyle ne anlama geldigine iligkin olarak
bir yorum yapmamiz gerekiyor. Yani sGzeuwigimiz geligki, devlet ay-
gitlarimin (yurttaglarm) devletge gikarilan kurallara ("kanunlara™)
uymaya zorlama “hakki"min bizzat kendisinde giderek artan, aginchri-
cretkiler anlamina gehiyor. Bu tiirden bir "megruiyet” krtzi —ki bu kriz
ozellikle"devlet olma hali"nin taribsel olarak (Smegin Gstytnetim
yoluyta) dayatilmsg bir yonetim iligkilert bicimi oldugu yerlerde go-
riiliir— ortaya gikisimn ilk 6rneklerini, "gécmenler” kargismda “va-
tandaglar” formiiliiniin, ideolojik olarak bozulmusg bigimi iginde ve
retorik ¢ekirdegi "yurtseverlik” olacak sekilde vermise benziyor;
diinyamin her yerinde her okul ¢ocugunun farkinda olmadan bitdigi
bu "yurtseverlik” de devlet olma halini "mesgrulagirmak” igin 6zgil
olarak bigimlendirilmig tamimli tek biling alantdir. Bununla birlikte,
devletlerin tebalarim kollaytp gozetme konusundaki yapisallagnig
yetersizligi, insanlarin olup biteni anlama ve kavrama tarzlaninin kay-
masina 6ylesine yardimcei olmusgtur ki, bu 6zgil olarak megrulastirica
"yurtseverlik” alam ikincil hale gelmigtir — ama neye gore ikincil?

Ikincisi, diinya gapinda giderek daha ¢ok sayida entelektiielin,
halk énderinin ve cegitli inanglann drgiitleyici bir alan olarak ilgi
duyduklar "insan haklarn™nn goriiniirde geligkili —sermayenin kapi-
talist gelisimiyle celigkili— bir bicimde geniglemesidir. "Insan hakla-
ni"nin ortaya cikisimin hakimiyet iligkileri ile (miilk edinme iligkile-
ri dahil) iretim iligkileri arasindaki ¢eligkileri yansitan bir sey olarak
kavranilmasi biiyiik dlgiide gecikmistir; ¢iinkii "insan haklan” mese-
lesinin dile getirilisi neredeyse yalmzca hikimiyet iligkileri ile ger-
cevelendirilmistir (tabii ki bu iligkilerin bir "mesele” olarak insan
haklarinin dolaysiz mekdni oldugundan kugku duyulamaz). Is¢ilerin
haklan sonugta tim diZerlerini ayakta tutan temeldir. Iggilerin hak-
lan olmaksizin &tekilerin sahip olabilecegi tiirden "hakiar”, yayn-
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lanmig kararnameler olmaktan Steye gitmez; "devlet olma halinin"
cephelesme iligkisini bigimlendiren 6zgiil aygit tarafindan kolayca
feshedilebilir. Bizim bugiinkii varclug kosuilarimtz i¢inde bagka her
konuda oldugu gibi, burada da cephelesme ve sdylem alanini serma-
ye-emek iliskisi diizenlemektedir.

Ugtincii bir egilimsel gelisme de diinya ekonomisi iglemlerinin
cevresellegmiy ve yan-gevresellesmis kugaginda yer alan halklann
artan "Bati diismanh@r"dir. Asil olarak devletleraras: sistem iginde
ve bu sistem yoluyla kanalize edilen bu duygunun diirtiisii salt "an-
tiemperyatist” (olumlu terimle, "milliyet¢i”) hareketlerde degil, ta-
rihsel bir toplumsal sistem olarak modem diinyamn kapitalist geligi-
minin getirmig oldugu kugatict bir uygarlik olmasi anlammda "Bat-
cihga” temelden meydan okumakta yatmaktadir daha ¢ok. Bir za-
manlar somiirgelestirilmis olan igin de bir zamanlar sémirgelestir-
mig olan i¢in de (tarihsel aynm her ne kadar merkezi kalsa da, $2giil
olarak her birinin bunu yapma sanatina iyiniyetle baglh oldugunu
varsayarak) bu konu kuramsal ve tarihsel ¢esitli zorluklarla dolu bir
arastirma alanmidir,

Soz ettifiimiz egilim, hikimiyet iliskilerinin dretim iligkileriyle
nasd iliskilendigi sorusunda, kuramsal bakimdan daha az agik olsa
bile, daha temel bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, su ana
kadar kullandigimez aynmin bile silindigi, dnemli Slgiide uygarhik
boyutunda derinlife sahip meseclelere ulagmig oluyoruz. Ciinkii bu
meydan okuma, kendini gergeklestirme siireci iginde bizim diigiinme
tarzimizin “Baticihgi"na —ve daha kisa yoldan soyleyelim— bizim,
sosyalist bir diinya sisteminin "sosyalizm"ini algilama tarzimiza, ve
tirevsel olarak neyin “ilerici” olup, neyin olmadigmt nitelendirme
tarzimiza yoneliktir,

Kisacasi, ortadaki soru —by kapitalist diinya sisteminin sosyalist
bir diinya sistemine doniisimii igin galigmakla kolektif ve etkin bir
bicimde ilgilendigimiz varsayilarak— “kimin" sosyalizmi sorusudur.
Bize dyle geliyor ki, heniiz sessiz de olsa biiviiyen "Bat dilgmanh-
£1"nm ortaya attig1 soru budur. Bu soru dogrudan dofruya, gelecek-
teki sosyalist diinya sisteminin de, deyim yerindeyse, Batt mamulii
olacagi varsayimun tartigmaya agmaktadir.
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Merkezi 6nemdeki soru belki de gudur: Bat1 Avrupa'daki ilerici
hareketlerin, bugiin igin kendi meveut bicimleri ve dolaysiz kaygila-
nyla gekillenmisg bir cerceve icinde duran iyi érgiittenmis kollan,
kendilerini nasil ve ne dlgiiye kadar, ulusal zeminde bir gergekles-
menin degil de, diinya-tarihse] bir doniigtimiin failleri olarak yeniden
olugturabilirler? Bu yeniden olugturma onlarin, gegmiste {riinii ve
pargast olduklari devletlerarasi sisternin gelecckte kendi bagina yiki-
cilan haline gelmeleri demek olacaktir.

Sermayenin merkezilegmesi kendi basina ne olgusal ne de stra-
tejik bakimdan, bu hareketlerin megru bir ilgi alani olabilir; bir sére¢
olarak, onlar acisindan hedeflerin degil, salt alanin sekillendiricisi-
dir. Ne var ki harcketin olusum ve biiyiimesinin politikalarint bunun
getirdigi baska siiregler iiretmektedir. Yukanda, acik "klasik™ sinif
miicadelesinin izdiisiim merkezinin yeniden konumlanmas: gerekli-
ligini saptayan itk gozlemimiz, Bati Avrupa harcketlerinin sadece ye-
niden odaklandirilmasi anlamma gelmektedir. Oysa ikinei ve iigiin-
ciisii, bunun tersine, yoringelerin yeniden tanimlanmasini getinyor.
Ciinkii, iilke ici iggliciiniin ulwsal olmaktan ¢ikanlmasi, Sol agism-
dan, "ulusal"in ne anlama geldigi konusunda temelli bir degisim ge-
tirmektedir (boylelikle, "ilksel" duygularin sistemli bigimde olugmus
tortulari da Sag'a birakibmas olacaktr). Yeniden kavramsalfagtirmay)
bagarmak ise, simdilerde betlibagh hareketler iginde pek de revagta
oldugu séylenemeyecek, dze ve retorige iligkin bir yaraticihik derece-
si ve tiirii gercktirecektir. Ve liclinciisil, cinsiyet sorununun giderek
daha fazla one g1k sunlan getiriyor: (1) bu hareketlerden bagka (ve
farkl anlamda) bir “ilksel" duygunun tasfiye editmesini ve (2) esas-
ta reformcu olan bir hareketin ("kapitalizm” yasal ve tozsel cinsiyet
esithgi kosullannda “geligebilmektedir”) diinya dlgefinde genelles-
mesini ve dolayisiyla buna Srgiitsel bakimdan tabi olunmasint. Ka-
dmiarin yoksullastinimasindan, diinya Glgeginde insanlarin yoksul-
lastintmasina dogru yapilacak olan genelleme ise, devletlerarast dii-
zenlemelerin lizerinden atlayan ve bdylece onlar altiist eden diinya
Slgekli hareketlerin bir parcast olarak, tam da merkez kugaklardaki
orgiitlenmelerin etkililiginin olusturabilecegi bir biling degigimidir.
Hakimiyet iligkileri ile iliretim iligkileri arasinda biiyiiyen geligkiler,
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ortaya bilyiik bir ihtimalle bir radikal-milliyetci ifadeler ve "hareket-
ler" bollugu ¢ikaracakur. Ama gesitli vlusal arenalardaki ortaya ¢1-
kiglariyla diinya dlgegindeki hareketler, diinya-tarihsel bakimdan
¢ok daha sonug getirici olabilirler, En azindan yiiziimiizii donmemiz
gereken asil olumlu ydn budur,

v
1968: Biiyiik Prova

1968'in Derdi Neydi?

Yalnizea iki diinya devrimi olmustur. Biri 1848'de oldu. Ikincisi ise
1968'de. Tkisi de birer tarihsel yenilgiydi. Ama ikisi de diinyayr do-
nijstiirdii. Her ikisinin de planlanmamis ve bu yiizden de derin bir
anlamda kendibiginden olmasi her iki olguyu da -basansizha ugra-
malar1 olgusunu ve diinyay) doniistiirmeleri olgusunu~ agiklamakta-
dir. Bugiin 14 Temmuz 1789'u kutluyoruz, ya da en azindan kimi in-
sanlar kutluyor, 7 Kasimt 1917'yi kutluyoruz, ya da en azindan kimi
insanlar kutluyor. [848', ya da 19681 kutfamiyoruz, Ancak bu tarih-
lerin, bu kadar ¢ok dikkat ¢eken o iki tarth kadar, belki daha da
dnemli olduklan iddia edilebilir.

1848 bir halk egemenligi devrimiydi — hem ulus igmde cgemen-
lik (otokrasinin devrilmesi), hem de uluslarm egemenligi (kendi ka-
derini tayin, Volkerfrihling™). 1848, 1815 kargt devrimine (Restoras-
yon, Avrupa Birligi) karstydr. "En azindan, hosnutsuzluklar kadar
umutlardan da dofgmus" bir devrimdi (Namier: 1944, 4). Ikinci kez
gelen bir Fransiz Devrimi degildi kesinlikle. Daha c¢ok, hem onun
ozgiin umutlaning yerine getirme, hem de onun sinielarimin Gistesin-
den gelme cabasim temsil ediyordu, 1848, Hegelci bir anlamda
i 789"un asdmasiyds (Aufhebung™).

Ayni ey 1968 i¢in de gegerliydi. O da en azindan hognutsuzluk-
lar kadar umutlardan da dogmustu. O da, ABD'nin 1945 itibariyle

* halklanin bahart. (y.h.}
*% Hegelci terminolojide "igermek”, "inkér etmek™ ve “asmak” kavramlanmn
iigiind birden iceren terim. (y.h.}
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diinya hegemonyasim orgiitlemesinin temsil ettigi kargi-devrime
karg1 bir devrimdi. O da bir yandan Rus Devrimi'nin 6zgiin amagla-
rin1 yerine getirme girigimi, ote yandan da bu devrimin strurlarinin
listesinden gelme ¢abasiydi. Bu yiizden o da bir agmayds; ama bu kez
191 7'nin agilmasiydi.

Bu paralellik daha da ileri gitmektedir. 1848 bir yenilgi oldu —
Fransa'da da Avrupa'nn geri kalaninda da bir yenilgi. 1968 de Gyley-
di. Her iki durumda da, popiiler cosku ve radikal yenilik kpligii go-
recc kisa bir donemde soniip gitti. Ne var ki her iki durumda da, diin-
ya sisteminin politik kurallart devrimin sonucunda derin ve geri ¢ev-
ritlemez bir bigcimde degisti. Eski solu (bu terimi genis anlamda kul-
tanarak) korumsallastiran, 1848'di. Yeni toplumsal hareketleri ku-
rumsallagtiran ise 1968 oldu. Ileriye bakitdiginda, bu anlamda 1848,
Paris Komiinii ve Rus Devrimi i¢in, Bakii Kongrest ve Bandung igin
bilyiik bir provaydi. Peki 1968 neyin provasiydi?

Ezilen gruptarin 1848'den aldifis ders; sistemi doniigtitrmenin
kolay olmayacagii ve "kendiliginden” ayaklanmalarin bu tiir bir dé-
niisiimii basarabilme olasiliginn ashinda ofdukga disiik olduguydu.
Sonug olarak, iki seyin agik oldugu goriiniiyordu. Devletler bagkal-
dirdlan ezmek igin de islev gérecek mekanizmalar seklinde biirokra-
tize edilmiy ve uygun bicimde drgiitlenmistir. Zaman zaman savag-
lar ya da giiclii katmanlar arasindaki i¢ politik aynliklar nedeniyle
basks mekanizmas tokezleyebilir ve bir "devrim" mitmkiin gibi go-
riinebilir. Ancak mekanizmalar kendilerini genellikie bu varsayilan
ya da erken dofmug devrimi ezmeye yetecek bir hizla toparlayabil-
mektedir. Ikinci olarak, devletler giiclii katmanlar tarafimdan bu kat-
manlarm ekonomik kudretlerinin, politik  drgitlenmelerinin ve
(Gramsci'nin, daha sonrakt doneme iliskin bir terimini kullanrsak)
kiiltiirel hegemonyalarmin bir araya gelmesiyle kolaylikla denetle-
nebilirdi.

Devletler kitleleri, giiglii katmanlar da devletleri denetleyebildi-
ginden, ciddi bir toplumsal déniisiim ¢abasiun —hem politik, hem de
kiiltiirel bakimdan— bir karsi-6rgiitlenme gerektirecegi agikt:. Gore-
ce belirgin orta vadeli amaglar tagiyan, biirokratik tarzda &rgiitlen-
mis sistem kargitt hareketlerin baglangsctaki olugumuna yol acan da
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bu kavrayisti. Toplumsal ve ulusal hareketler olarak iki farkls temel
bigim almug olan bu hareketler, 1848'den sonra sahnede goriinmeye
basladilar ve sayitan, cofrafi yayilimlari ve &rgiitsel etkililikleri de
bunu izleyen yiizyilda siirekli bigimde artt1,

Bu yiizden, 1848'in basardig1 sey, sistem Karsiti hareketlerin te-
mel bir politik stratejiye —toplumu ve diinyay doniistiirme yolunda-
ki vazgecilmez ara durak olarak (su ya da bu yolla) deviet iktidarim
ele gecirme geklindeki dolaysiz amaca ulagma stratejisine— dogru ta-
rihsel doniigii oldu. Elbette birgoklari bu stratejiye kargi ¢iktilar, ama
tartismayi kaybettiler. Bunu izleyen yiizyilda, bu stratejinin karsitla-
r. zayiflarken, taraftarlan daha da giiglendi.

Devlet iktidan stratejisi taraftarlarinin (ve bu stratejinin evrimci
degil, devrimci bi¢iminin) ilk dramatik zaferi oldugu igindir ki 1917
boylesine biiyiik bir simge haline geldi. 1917, bunun yapilabilecegi-
nt kamtladi. Ve bu kez, 1848'dekinden farkh olarak devrimei hiikii-
met ne yolundan ¢ikariddi ne de devrildi. Ayakta kaldi. 1917 en dra-
matik Smek olabilir, ama bu stratejinin kismen de olsa tek bagarih 6r-
negi degildir. Ormegin 1910'da baglayan Meksika Devrimi ve 1911"
de baslayip 1949'da doruguna vlagan Cin Devrimt de aym stratejinin
degerini ortaya koyar gibi goriiniiyordu.

1945'te ve belki daha da kesin olarak 1950'i yillarda bu strateji
tiim diinya iizerinde meyvelerini veriyormus gibiydi. Tarihsel "eski
sol™ sistem kargiti hareketlerin belli bash iig tipi de —Ugiincii Enter-
nasyonal komiinistleri, Ikinci Enternasyonal sosyal demokratlan ve
milliyetgi hareketler (6zellikle de Avrupa disindakiler)- 6nemli ba-
sarilar gosteriyortardi: Yugoslavya ve Cin'de komiinist partilerin si-
Tahl miicadelesi, Biiyiik Britanya'da Isci Partisinin 1945 segim za-
feri, Hindistan ve Endonezya'daki milliyet¢i zaferter. 1848'in hedef-
lerinin diinyarin her kagesinde gerceklesmesi birkag onyila sigacak
bir mesele gibi goriiniiyordu. Yine de, sistem kargiti giiclerin bu yay-
gin iyimserligi iki nedenden otiirii oldukga abartliyds,

Birincisi, 1945'e diinya sistemi iginde ABD hegemonyasinin ku-
rumsallagtinimas: sistem kargiti hareketlerin artan politik giiciiniin
iz kesecek genellestirilmig bir kars1 devrimei hamleyi miimkiin
kihyordu. ABD, SSCB tarafindan yGnetilen komiinist devietler blo-
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kuna "gem vurmaya" ¢alistyordu. Ve Yunanistan'da, Bati Avrupa'da,
Kore'de "gem vurmay1" basardi. ABD hiikiimeti Ikinci ve Ugiincii
Enternasyonaller arasindaki tarihsel farkhibklan katilagtirarak ve
"antikomiinizm"1 ideolojik bir kabuk olarak yiikselterek, Bat is¢i ve
sosyal demokrat partilerinin "diglerini sékmeye™ ¢alisiyordu. Bu ¢a-
ba, ABD icinde de disinda da ¢ok baganh oldu. ABD, Ugiincii Diin-
ya milliyetciliginin politik ifadelerini yatistirmaya, sulandirmaya
ve/veya devgirmeye calisiyordu; Vietnam gibi kimi dikkate deger is-
tisnalar harig, bu ¢aba da biyiik dlgiide bagariya ulast:,

Ne var ki, politik agidan gergeklesen tek sey karsa devrim olsay-
1, bunun ctkisi olsa olsa kisa dmiirlii olurdu. Ama, sistem kargiti
gii¢lerin iyimserlifini kiracak ikinci bir sey daha oldu. Iktidardaki
harcketler beklenildiginden daha kiétit bir icraat ortaya koydular; ¢ok
daha kétii bir icraat. Daha iki savas arasi donemde, 1930w yillann
Sovyet deneyimi —terdr ve hatalar— diinya sistem kargits hareketleri-
ni sarsmug bulunuyordu. Ama, bir anlamda, Hitler ve ikinci Diinya
Savasi'nin uzun micadelesi bu yilginhgin gogunu silip siipiirmiisti.
Ne var ki bu terdr ve hatalar, kominist devletlerde 1945'ten sonra da
birbiri ardina yinelendi. Somiirgelerde baskiyi siirdiiren sosyal de-
mokrat hiikiimetler de pek iyi bir goriiniim sunmuyorlardi. Ugiincii
Diinya millivetgi hareketleri de birbiri ardinca terdr ve hatalardan
payint tam olarak alan rejimler yarattsgindan, sistem kargit giilerin
iyimserligi giderek aginmaya baglad.

Bir yandan ABD ve daha genelde diinya sisteminin fist katman-
lar sistem karsitn hareketlere digsal olarak sakdirirlarken, bununia eg-
zamanli olarak bu hareketler de igsel rahatsizhiklar, yant kendilerini
giderek daha ¢ok "sorunun bir pargast” gibi gbsteren rahatsizliklar
cekiyordu.

Asagr yukart 196011 yillarda yeni toplumsat hareketlerin ortaya
¢ikmasi, geleneksel eski sol hareketlerin bu ¢ifte (digsal ve igsel) giig-
liigiine bir tepki oldu. Diinya sisternine hikim olan giiglerin kudreti
ve hayatta kalma giicii, bu yeni hareketleri kaygilandiriyerdu. Ama
aymt zamanda diinyamin eski sol hareketlerinin kotii, hatta olumsuz
icraat1 olarak gordiikleri seyler de kayg) uyandinyordu. 1960'h yil-
larin baglarinda ortaya ¢ikan bu yeni hareketlerin zihninde statiiko
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taraftarlarinin giicti ve kétiiligii hala en 6n plandayd: ve eski sol mu-
halefetin yetersizliklerine iligkin diigiinceleri hdla ikinci plandayds.
Ama 1960'larin sonlarina dogru yeni hareketlerin eski hareketleri gi-
derek daha fazla elestirmeye baglamasiyla vurgu da kaymaya bagla-
d1. Onceleri, yeni unsurlar eski sistem karsiti hareketlerin taktikteri-
ni “reforme” etmeye gahstilar. Ama daha sonralan ¢ogunlukfa onlar-
dan agikca koptular, hatta cepheden saldinya gectiler. Diinya siste-
minin olamsuzluklarina karg: yiirckten gelen bir ¢ighk ve aymi za-
manda bu diinya sistemine yénelik eski sol muhalefetin stratejisinin
temelli bir sorgulanigi olarak gérmedigimiz siirece 1968'i anlamamiz
olanaksizdr.

Doruguna vardifinda ve sesi en yiiksek diizeyde ¢lkmaya bagla-
drfinda, yeni sol eski solr bes giinahla suclamaktaydr; zayiflik, yoz-
lagma, sug ortakhgi, ihmal ve kibir. Eski sistem kargiti hareketlerin
(Bat'da sosyal demokratlanin, Dogu'da komiinistlerin, Giiney'de mil-
liyetgi hilkiimetlerin) diinya sistemindeki hikim gii¢lerin militariz-
mini, somikriisiinii, emperyalizmini ve wkgihgin denetleme konu-
sundaki etkisizhiginin zayiflik oldugu soyleniyordu. Vietnam'daki
savaga karsl tutum bu konuda bir mihenk tag: oldu. Belli katmanla-
rin gegmisteki sistem kargits eylemleriyle belli maddi édiinler kazan-
mig olmalarinin ve bu olgunun da onlann militanhginda bir gevge-
meye yol agmasinun yozlasma oldugu dile getiriliyordu. Sug ortakli-
#1 ise, yozlasma suglamasimin bir adum daha ileri gotiiriilmesiydi,
Hakim katmanlaninkinden daha diigiik bir diizeyde olsa bile, diinya
capindaki belli katmanlarin ashinda sistem ici somiiriiden ¢ikar sag-
lamaya gniillit olmalarni sug ortaklifi oldugu sdyleniyordu. Ih-
mal ise, hakikaten miilksiiz okanlarin, diinya sistemindeki ger¢ek alt
katmanianin (altproleterler, etnik ve wrksal azmliklar ve kuskusuz ka-
dinlar} ¢ikarlarinin, bilingli olarak gz ards edilmesi, en azindan an-
lagitmamasidir, denifivordu. Kibir de, alt katmanlann gergek sorun-
larsinin eski hareketlerin 6nderligi tarafindan kii¢itmsenmesi ve onla-
r ideolojik bakimdan fazlasiyla kendinden emin olmalar olarak di-
le getirtliyordu.

Baslica suglamalar bunlardi ve bunlar birdenbire ya da sifirdan
yapumig degildi. 1962'de, SDS'nin Port Huron kurulus agiklamasinin
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1limh sorgulamasindan, 1969'daki Weathermen'e ve sonrasina dek,
ya da 1960'h yillarin baglarinda SNCC'nin {militanca uygulanan)} aly-
silagelmis goriiglerinden, 1960'l ydlann sonunda Black Power'in g&-
riiglerine dek uzanan bir evrimdi bu. 1960'h yillarin baglarinda, "ital-
yan yanlis1” olmaya kalkigan Fransa'daki Jeunesse Etudiante Com-
muniste'ten, Paris'ieki Mayis 1968 barikatlarina (ve Fransiz Genel Ig
Sendikasi ve Fransiz Komiinist Partisi'nden neredeyse agik¢a kopu-
sa) uzanan bir evrimdi. 1967 sonlarinda ortaya ¢tkan Prag Bahar'n-
dan, 1980'de Polonya'da Dayamsma'nin kurelmasina dek uzanan bir
eviimdi.

1968 patlach§r zaman bu —Columbia Universitesi'nde, Paris'te,
Prag'da, Mexico City'de ve Tokyo'da, Italyan Ekimi'nde— gergek bir
patlama oldu. Merkezi bir yonelim yoktu, hesaplanmig bir taktik
planlama yokrtu. Patlama, yoneldigi kigiler i¢in oldugu kadar katilan-
lar i¢in de bir anlamda siirpriz oldu. En ¢ok sagiranlar, kendilerine
nasil bu kadar haksiz ve politik bakimdan bu kadar tehlikeli géritnen
bir perspektiften saldinlabildigini anlayamayan eski sol hareketlerdi.

Ama birgok otorite iligkisini ve en basta da her iki taraftaki So-
guk Savag mutabakatin pargalayan bu patlama ok giigliiydii. Ide-
olojik hegemonyalara her yerde meydan okunuyordu ve hem diinya
sisteminin giiclii katmanlannin, hem de eski sol sistem karsin hare-
keder onderliginin geriledifi bir gergekti. Yukanda stylemis oldu-
gumuz gibi, bu gerilemenin gegici oldugu ortaya ¢ikti ve yeni hare-
ketler her yerde denetim altina alindidar, Ancak, bu hareketlerin giic
iligkilerinde gergeklestirdigi degisimler bir daha asla geri dondiirii-
lemedi.

1968'in Mirast

Bellibagh dort degigim goriiliivor. Birincisi, Bat ile Dogu arasinda-
ki askeri giic dengesi 1968'den bu yana farkedilir bicimde deZigmis
olmadif halde, hemn Bati'nin, hem de Dogu'nun Giiney'i denetleme
yetenekleri sinurly bir hal aloigtir. 1968 baglanindaki Tet Saldiris: bu-
giine, Ugiinci Diinya halklarnin zeki ve iradesini dizginlemekte
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serrnaye yogun savagin glicsiizliigiiniin bir simgesi olarak kaldi. Sal-
dirmin iizerinden bes yil gegmeden, ABD Vietnam'dan gekilmek zo-
runda kald1 ve Kuzey-Giiney iligkilerinde yeni bir evre baglads,

Bu yeni evrenin en dramatik ifadesi, ABD hiikiimetinin Iran hal-
kimin "akhm bagina getirme" yoniindeki ¢esitli girisimlerinin bosa
gitmis olmasidir. 1970°li yillanin sonlarindan bu yana Iran'daki olay-
larin ABD'nin igiglerine (bilhassa, Reaganizm'in viikselis ve digiigii-
ne), ABD'deki olaylarin Iran'in igiglerine yaptigindan ¢ok daha bii-
yiik bir etki yapmig oldugunu sdylemek bir abartma olmayacaktir.
Bu bosa ¢tkig, bu hiisran, diinya giicii olarak Birlegik Amerika’nin
ozel bir zayifhginin, ya da sistem karsiti bir gii¢ olarak Iran devleti-
nin olaganiistii kudretinin bir gostergesi degildir. Daha ziyade, ABD'
nin Vietnam'dan cekilmesinden bu yana genelde Ugiincii Diinya
halklarmm sahip oldugu giderek giiclenen ulusal egemenligin bir
gostergesidir. Afganistan‘daki SSCB deneyimi ve Vietnam'daki ABD
deneyimi arasindaki yakin kogutluk, bu iki siiper giiciin elindeki egi
goriilmedik giddet araglart birikiminin, ikisi arasindaki terér denge-
sini yalmzca yeniden iirettiginin, ama onlarin ditnyayi, en azindan
tiim cevre bolgeleri denetleme yeteneklerine hicbir sey katmadifinin
bir baska kanitidir.

ikincisi, 1968 devriminin bellibag bir sonucu olarak yag grup-
lar, cinsler ve "etnik gruplar” gibi statii gruplar: arasindaki giig ilig-
kilerinde ortaya ¢ikan degismelerin onlar diinyanin giindemine so-
kan hareketlerin kendilerinden ¢ok daha kalict olduklan kamtfan-
mustir. Bu degisiklikler esas olarak giindelik yasamin gizii yuvalarr-
na sinmigtir ve bunlan fark etmek, devletleraras giic iligkilerindeki
degigiklikleri fark etmek kadar kolay degildir. Yine de ¢ogu hareke-
tin yatismes oldugu 1973'ten sonra bile, genellikle hikim statii grup-
larinin (daba yagh kusaklar, erkekler, "¢ogunluklar® gibi} buyrukla-
rina, tabi konumdaki statii gruplari (geng kusaklar, kadinlar, "azin-
liklar™) tarafindan 1968 éncesinde oldugundan daha az itaat edildi-
gini giivenle soyleyebiliriz, Hikim statii gruplarinin bu azalan giicii
merkez litkelerde ozellikle belirgindir, ama degisik Slgiilerde van-
cevre ve gevre lilkelerde de gozlemlenebilmektedir.

Ugiincil ve yukanidakiyle sikica ilintili olarak, sermaye ile emek
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arasindaki 1968 oncesi giic iligkileri bir daha asla eski halivle yeni-
den kurulamamistir, Bununla bagiuli olarak, sermaye-emek iligki-
stnin belli ulusal 6gelerinin deneyini, ya da, genel iliskinin kisa va-
deli inig gikiglan bizleri aldatmamalidir. Degerlendirilmest gereken
sey, kapitalist diinya ekonomisinin biitiin mekénsal alaninda ve buy-
ruk ve tepkilerin etkilesimi agisindan, iiretim iligkileri ve kaynak da-
Eilimani etkilemeye izin verecek uzun bir zaman déneminde, serma-
ye gorevlilerinin buyruktarina, onlara tabi olanlar tarafindan uyulma
olasiligidir. Bu agidan bakildiginda, 1970 ve 1980°l yillarin merke-
zi olgusu, sermaye gorevlilerinin, diinya ¢apinda emegin disiplini
igin givenki sifnaklar aramalarmdan gelen ve giderek artan hiisran
olmugtur. 1970'li yillarin baginda, merkez kugagin huzursuz emek
¢evreleri karsisinda kapitalist tiretime saglam bir alternatif sunar gi-
bi goriinen yérelerin birgofu —Portekiz, Ispanya, Brezilya, iran, Gii-
ney Afrika ve en yakin zamanlarda da Giiney Kore— birbiri ardinca
ig¢i huzursuzluklannm odak noktalart haline geldiler. 1968'den bu
yana sermaye gorevlilerinin "bozgun halinde™ oldugunu pekili séy-
leyebiliriz. Ve yiikselmis olan bu cografi hareketilik, sermaye go-
revlilerinin terkettikleri yerlerde emegin itaatsizligini azaltma egili-
mindeyken, yerlestikleri yerlerde tam tersi bir etki yaratma egilimi
de tagimgur.

Son olarak, 19701 ve 1980°1 yillarda sivil toplum, devlet iktida-
rn tasgiyicillanmin (ya da sozde tagiyicilarinin) buyruklarina aslinda,
1968 dncesinde oldugundan ¢ok daha az duyarli olmugtur. Devletle-
rin sivil toplum Gzerindeki bu azalan giicii genel bir otgu olmakla
birlikte kem "burjuva” hem de "proletarya” diktatérliiklerinin krizi
olarak yasanan yari-¢evrede ¢ok daha belirgindir. 1973'ten bu yana,
Giiney Avrupa (Portekiz, Yunanistan, Ispanya), Dogu Asya (Filipin-
ler, Giiney Kore) ve Latin Amerika'da (ozellikle Brezilya ve Arjan-
tin} "barjuva” diktatorliiklerinin yerini demokratik rejimler almig
bulunuyor.

Bu krizin yam sira, gercekte bunu énceleyen ve izleyen bir bag-
ka kriz, sdzde proletarya diktatorliklerinin krizi gelismigtir. Prag
Bahan ile Cin Kiittiir Devrimi'ni ayiran birgok gercek farklhiliga kar-
$in, yine de bu iki hareket ortak bir geye sahiptiler: proletarya dikta-
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orliigii kihigina bitriinmiis olan biirokratlar diktatorliigiine (birincil
olarak komiinist parti yetkililerinin diktatérliigiine, ama yalnizca bu-
na degil) ydnelik saldirilardi bunlar. Cin'deki saldin diktatérliige
Sliimciil bir darbe vuracak dlgiide dizginlenmemis ve siddetliydi.
Daha sonra, partinin ybnetimi ancak, daha fazla taban demokrasisi
ve ekonomik ademi-merkezilesme taleplerine cevap verilerek yeni-
den kurulabildi. Cekoslovakya'da ise siddetten uzak ve sinirh bir sal-
dint Sovyet askert miidahalesiyle hizls bir bigimde bastirildi. Ancak,
1970 ile 1980 arasinda bu meydan okuyus Polonya'da daha heybetli
bir bicimde yeniden ortaya ¢ikti ve sonunda, Sovyet onderliginin,
parcatannug bir hegemonyayi baski araglanyla ve parti diktatdrlii-
giindeki salt kozmeltik degisikliklerie yamamanm miimkiin oldugu-
na iligkin giivenini sarsmay) basard.

Biitiin bu bakimlardan, diinya toplumsal sistemindeki gii¢ den-
gesini tabi gruplar lehine degigtirme hedefinin bityiik dlcilide bagari-
ya ulagnug olmasi anlaminda, 1968 hala yasamaktadir. Ancak bu ba-
sartya, sdz konusu tabi gruplarin maddi refamm diizeltme konusun-
da, esit dlgiide dikkate deger bir bagansizhik da eslik etmigtir. Elbet-
te giic dengesindeki degisim genclde tabi gruplar i¢in kimi maddi
yararlar da saglamigtir. Ama bu yararlanin ¢ogu, her bir grup i¢inde
yalmizea kiigiik bir azanliga gitmis. ¢ogunluk ise herhangi bir net ¢1-
kar elde edememis, hatta belki de net bir kayba ugramistir,

Bu egilim en ¢ok Ugiincii Diinya devletleri arasinda agikga go-
rilmektedir. Petrol iireten devletler 1973'ten sonra, 1968 éncesinde
yapamadiklanint yapip kendi dogal kaynaklarium kullanim kargeh-
ginda, ¢ok daha yiiksek bir rant dayatarak, devletlerarasi sistemdeki
veni giic dengesinden fayda saglamay: basardilar. Bu avantaj yakla-
stk 10 yil siirdii. Bagka birkag Ugiincii Diinya devleti de, sanayi fa-
alivetlerinin merkez iilkelerden tasinmasimin avantajlanndan yarar-
lanarak, kendi sanayilesmelerini ilerletebildiler. 1990'larda bunun ne
kadar kazangh bir durum olacag: ise ancak ¢ zaman gérilecektir.
Ama, enerji kaynaklaninin yiiksek fiyatlar ile yeni sanayilesen iilke-
lerden gelen sert rekabet arasinda sikigmug bulunan gogu Uglineis
Diinya devleti, 1968 6ncesinde oldugundan daha da biiyiik bir yok-
sullagma ve azgelismislik yasadilar.
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Benzeri miitdhazalar 6biir tabi gruplara da uygulanabilir. Boyle-
likle, gectigimiz 15 yilda, seckinlerin dolasimi kargisindaki kugaksal,
cinsel ve etnik engellerin giderek daha ¢ok ortadan kalkmasmna (ki
her bir grubun ¢ok az sayidaki iiyesi bundan yararlanmistir) gengligin
igsizligi, kadwnlann ¢ifte somiirisii ve "azinhiklar"m esi gériilmedik
dlgekte yoksullagtirilmas: eslik etmis bulunuyor. Emekle sermaye
arasindaki gii¢ dengesinde ortaya ¢ikan degigiklige gelince, bunun
nimetlerini ¢ogunlukla, emek siirelerinin otomatiklestirifmesini ge-
ligtirmekle, ya da segkinler igin genigletilmis pazarlara hizmet ver-
mekle, ya da yeni yerlerine yerlestirilen igletmeleri ¢calistirmakla ug-
ragan isciler toplapuglarchr. Gent kalanlar icin ise, 1960°h yillarin so-
nuyla 1970'li yillann bagindaki kazamimlar, once 1970'1 yillarin bé-
yiik enflasyonuyla, sonra da 1980'i yellarin igsizhigiyle térpiilenmig-
tir. Diktatériiiklerin krizinden maddi bakimdan kimlerin karh ik tagi-
nt, kimlerin zarar gérdiigiinii degerlendirmek igin, vakit herhalde he-
niiz erkendir. Ama burada da ilk gostergelere bakarak, daha fazla de-
mokrasinin getirmis olduu maddi nimetlerin ntifusun ancak kiigiik
bir kesiminin payna diistiigiinii sdylemek miimkiin goriiniiyor.

Bircok agidan agik bir paradoksla kargt karsiya bulunuyoruz:
Giigler dengesindeki olumlu degisikhik tek tek her tabi grubun go-
gunlugu icin, maddi nimetler bakimindan ya ¢ok az bir degigiklik
getirmis ya da hig getirmemigtir. Bu goriiniirdeki paradoks, kapita-
list bir diinya ekonomisinde maddi refahin yeniden iiretiminin, ger-
¢ek ve potansiyel emekgi kitlelerin politik ve toplumsal agidan tabi-
lestiritmelerine bagh oldugu yeklinde gayet basit olarak agiklanabi-
lir. Bu tabilestirme azaldigy blgiide, kapitalist diinya ekonomisinin
maddi refaht yeniden iiretme ve genigletme efilimi de zayiflar,

1973'ten bu yana kapitatist diinya ekonomisinin tarihi, kendini
Gnceki beg yilda yaganan toplumsal alt iist oluglara uyarlamasinin ta-
rihi ofmustur. Bu uyarlanma sorunlu olmug ve stz konusu toplumsal
alt iist oluglann giic iliskilerinde baslattrg1 degismelerin alant, anili-
8i ve eszamanlilifi nedeniyle kimilerinin kapitalizmin genel b’ - kri-
zinden s6z etmesine yol agmugtir. Giig iligkilerindeki degismeler, ge-
nelde oldugu gibi, sinich ve taksit taksit oldugunda, kapitalist diinya
€konomisi kaynaklarin genel tahsisi ve ddiitlerin dagilimindaki algi-
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lanamaz degisikliklere, hig zortuk ¢ekmeksizin uyum saglayabilir.
Ama degisiklikler, 1968-73 doneminde oldugu gibi, sayica fazia,
onemli ve eszamanh oldugunda, bunlara uyum saglamak toplumsal
ve ekonomik yagamin yerlesik kaliplarinda uzun ve ciddi kesintiler
ortaya ¢ikarr,

Uretim, degigim ve korunma araglarina ulagmada yetersiz du-
rumda olan tabi gruplar, bu kesintiler karsisinda dzellikle zayif kalr.
Bu yiizden, eger tabi gruplarin ¢ogu tiyesi, giig iligkileri i¢inde ken-
di konumiarindaki iyilesmeye ragmen, hatta bu iyilesme nedeniyle
kendi maddi refahlar: bakimindan ya ¢ok az, ya da hig bir iyilesme
gormemiglerse bu bizi hi¢ sagirtmamalidir. Bununia birlikte, daha
olumtu bir gii¢ dengesinin refah yaratma konusundaki bu basansiz-
hgimn, giic dengesini hikim gruplar lehine geriye cekip ¢ekemeye-
cegi merak edilebilir.

1970'1i yillanin sonunda ve 1980l yillarda, 1968'in ifade ettigi
her seye kargi gelisen kiiltiirel ve politik tepki olup biten scyin ger-
¢ekten de bu oldugunu isaret eder gibi goriiiyor. Ugiincii Diinya
dayamismasina hila lafta hizmet edilmekle birlikte, Ugiincii Diinya
devletleri kendi aralarinda yogun bir ekonomik rekabete ve yaygin
cekigmelere dalmig durumdalar. Geng kusaklar, kadinlar, ve "azin-
Liklar" farkli derecelerde de olsa, kolektif kaygtlardan bireysel kay-
gilara yoneldiler; simifsal dayamigma ve isgiler arasindaki politik
amag birfigi ise, cogu yerde, tarihindeki en diisiik diizeyinde. Ve ¢o-
#u kez politik demokrasi miicadelesinin izdigiim merkezlerinde,
ekonomik ¢okiis korkusu daha fazla ve daha genis ozgiirliik isteZini
fel¢ ediyor.

Biitiin bu bakimlardan, 1968'in 6ldiigii ve gomiilldigii ve nostal-
jik birkag kiginin diigiince ve eylemleriyle de diriltilemeyecegi ger-
cegi yadsinamaz, Bunu bir kere kabul ettikten sonra, yine de 1968'in
hareketleri ve ideolojileri ile, bu hareket ve ideolojileri Snceleyen ve
bunlardan sonra da yasamaya devam eden temelli yapisal déniigiim-
ler arasinda, dzenli bir ayrim yapmamiz gerekir. Bu yapisal dénii-
siimler kapitalist diinya ekonomisinin bu ¢aga dzgii egilimlerinin so-
nucudur ve bu yiizden, bunlarin agik tezahiiriinden dogabilecek her-
hangi bir elverigsiz konjonktiir nedeniyle geri dondiiriilemezler.
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O nedenledir ki, Adam Smith (1961: 11, 213-3 1) uzun zaman &n-
ce, daha da genigleyen ve derinlesen bir isbdliimiiniin, en dogrudan
bigimde bunun iginde yer alan halklann savasg nitelikleri iizerinde-
ki uzun vadeli olumsuz etkisine isaret ediyordu. Savas faaliyetleri-
nin daha fazla uzmanlagmast ve mekaniklestirilmesi bu olumsuz et-
kiyi 8nleyebildi, ama yalmzca bir noktaya dek. Yiizyilimizin bagin-
da Joseph Schumpeter, kapitalist geligmenin devletlerin emperyalist
suvaglara girigme {eZilimlerini degil ama) yeteneklerini ortadan kal-
dirdigt yoniindeki kendi savina destek olarak, benzeri bir noktaya
deginiyordu:

Rekubetgi sistem halken ¢ofunun biitiin enerjisini 1im ckonomik diizey-
lerde sugum‘mktudlr, Siirekli wygulama, dikkat ve enerji yofunlagmast birincil
olarak ‘cizﬂhklc ckonomik mesleklerde, ama ayricu bu modelde érgiitlenen
bagka f:lallyctlerdc de wyakia kalmanm kogullandir.. Kaugiksiz kapitalist bir
diinyada, bir zamanlar savag enerjisi olan ey, her tigrden emegin enerjisi du-
rumuona gelic (1955; 69),

Buna cklememiz gereken tek gey, kapitalist gelismenin mekin-
sal egitsizliginin zenginligi yogunlagtirma egilimi tasidhitn devietler-
de, hatklarm savager niteliklerini ortadan kaldirma egiliminde oldu-
Zudur, Merkez devletler savagin sermaye yogunlugunu sirekli artt-
rarak. bu egilimin icerdigi giic dengesi degisikligini bir noktaya dek
dnteyebilmiglerdir. Ama belli bir noktada —Vietnam'daki ABD ve Af-
ganistan'daki SSCB deneyimlerinin Smek bir bicimde gostermis ol-
dugu gibi— savagin sermaye yogunlugundaki yeni artiglar, is 6zcllik-
le diinya ekonomisinin ¢evre bolgelerindeki asayisi korumaya geldi-
ginde hizla azalan bir verim saglamaktadir.

Uzun vadede kapitalist diinya sisteminin, merkez devletlerin
¢evre devletler tizerindeki giiciini ¢okerten aym siirecler, sermaye-
nin emek lizerindeki, hakim statii gruplarinin tabi statii gruplar iize-
rindeki ve devletlerin sivil toplum iizerindeki iktidarini da ¢okert-
mektedir, Daha da genigleyen ve derinlesen bir igboliimii sermayeyi,
tabi ig¢ilerden gelen igyeri protesto ve pasif direnis eylemleri karsi-
sinda giderek daha zayif kilmaktadir — bu eylemlerin dile getirdigi si-
nif bilinci ve drgiitliilik diizeyi ne olursa olsun (bkz. zellikle bu ki-
tapta I. Boliim ve Arrighi & Silver, 1984). Sermayenin tgyerinde
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emek karsisindaki egemenligini yeniden iiretmek, ya da yeniden kur-
mak icin, sermaye grevlileri iggiiciiniin giderek artan bir blimiini
iicretli faaliyetlere seferber etmeye egilimlidir; ama bunu yaparken
de, cinsler arasindaki ve yag gruplart ve "etnik kimlikler™ igindeki
giic iligkilerini devrimcilestirirler, Onem bakimindan olmasa da sira
bakimindan son olarak, isbdliimiiniin politik hikimiyet alanlart igin-
de ve Stesinde artan karmagikligi da, sivil toplum iizerindeki deviet
iktidar1 uygulamalarini giderck daha sorunlu hale getiriyor.

1968 hareketleri igin zemin hazirlayan ve sonunda onu ortaya ¢i-
karan siirecler bunlardir. Uzun vadeli siire¢ler olduklan igin, agtga
gikmalar: Kapitalist diinya ekonomisinin biitiin dmritni kapsamakta-
dir. 1968 patlamalart ve bunlann sonuglan, sistemin, kendi tarihsel
asimptotuna yaklagmast olgusunun bir gdstergesi gibi yorumlanabi-
li. Bu yiizden de, bagari ve basarisizhklanyla 1968, gelecekteki
olaylarm agili taksimiydi; ya da bagka bir deyisle provastyds.

1968: Neyin Provasi?

Eger 1968, diinya dlgegindeki bagarisiz bir devrim ve diinya-tarihscl
snemde bir bilyiik prova olarak 1848'lc benzesiyorsa, acaba hangi
tiir bir diinya devriminin biiyiik provasi olabilir? Bu benzetmeyle ¢a-
ga iliskin alita yatan egilimberin bugiin ne oldufunu tasarlayabilir
miyiz; diiniin yeni toplumsal hareketlerinde neyin yeni oldugunu go-
rebilir ve boylelikle olasi cephelegme cksenlerini ve bunlarm isaret
ettigi ilerici toplumsal degigikliklerin taslagin dnceden ortaya koya-
bilir miyiz? Kronolojik bakmmdan 1990'h ve 2000l yillara dogru
ilerlerken, tarihsel-toplurnsal sistemimiz, kapitalist diinya ekonomi-
si, baslica dort alanda giigliiklerle kargitagmaya devam ediyor.
Birincisi; devletlerarasi sistem, ABD ile SSCB arasmdaki bir as-
keri pat durumuyla ve bunlarin, gevre devletlerdeki Snemli konular
denetlemedeki agik yetersizlikleriyle damgalanmis durumdadir. He-
gemonya yerini kendi kavramsal karsitina, rekabet darumuna birakt-
yor. Bellibagl beg aktdr —~ABD, SSCB, Bati Avrupa, Japonya ve Cin—
arasindaki yeni ittifak imkéanlar ancak gimdi ortaya ¢ikiyor. Ve her-
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kes bu yeni diizenlemelere ¢ok temkinli ve kaygil1 bir bigimde yakla-
siyor. Dolayisiyla, ABD hegemonyasi kendi yerint alacak acik ve bu
yiizden de giivenceli bir diinya diizeni olmaksizin aginiyor. Bu arada,
her tiirden piyasa —sermaye, yatirrm mallar1, emek, (olagan) iicret
mallan, ("dayamikli") iicret mallan piyasatari— hizh bir tempoda ev-
riliyor. Bunlar giderek sermaye cevrimlerinin diizenli toplumsal me-
kanizmalar olmaktan ¢ikiyor, (liberallerin “pivasa giigleri” dedikle-
ri) spekiilasyen mevkiieri durumuna geliyor ve (19 Ekim 1987'de
hisse senedi fiyatlarinda oldugu gibi) hem her zaman ve her yerde dii-
zenleme nesneleri olmalarma neden olan, hem de onlara kimliklerini
veren inigli gikigh fiyat hareketlerini gittikge daha gok sergiliyorlar.

Belki de Yediler Grubu (IBRD, IMF ve BIS ile} yeni bir diizen da-
yatabilecektr. Belki, ulusdtesi sirketlerin, dikey biitiinlegmeyle pi-
yasalari yutmasi {ve onlarm, var olan-sosyalizm iilkelerindeki mu-
hataplaninm benzer drgiitlenmeleri gibi), fiyat hareketlerini sogur-
maya ve biylece sonimlemeye yeterli olacaktir. Bu anlamda, serma-
yenin diinya dlgegindeki merkezilesmesinin, hegemonya yoluyla,
devletierarasi piyasa dizenlemie sisteminin yerini alacak élgiide
("mutlak genel yasa"min isaret ettigi gibi), tarihscl bakimdan yeterin-
ce gelisip gelismedigini hepimiz birlikte gérecesiz,

Ikincisi, hem sermayenin artan merkezilesmesi, hem de isgiicii-
niin genig kesimlerinin artan marjinallesmesi verili olduguna gore,
emek tle sermaye arasindaki ¢eliski temel kalacaktr. Yeni toplumsal
hareketler daha yiiksek dicret diizeyleri i¢in diinya ¢apinda baskuys
artirmuglar, diinya sermayesi de bu baskiya emek girdisinin capini
disiirerek yamit vermeye ¢ahgmestir. Sonug olarak, isgilerin énemli
bir kesiminin maddi refah diizeyinin yiikselmesi ve baska birgokla-
rimin ise goreli yoksullugunun derinlesmesi, dolayisiyla da diinya is-
¢ileri arasindaki refah esitsizliklerinin mutlak ve géreli bigimde art-
masi ister istemez s6z konusu olmustur. Boylelikle, diinya Slgeginde
birikimdeki egitsiz degigim mekanizmasimn alari daha da genigle-
mig olmaktadir,

Aymi zamanda, sermayenin &Srgiitlii is¢i huzursuzlukiarnndan
armdinlmig giivenli yerler arama yéniindeki artan ¢abasi da, kendi-
siyle birlikte, kugkusuz, sanayideki proleterlesmenin ve dolayisiyla,
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bu siireci denetleme ve/veya bunun sonuclarimi diizeltme konusun-
daki kolektif ¢abalarin, bagka bolgelere giderek daha fazla taginma-
st getirmektedir. Bunun net sonucu pekld, merkez digindaki ku-
saklara, ozellikle yan-gevre devletlere (bkz, yukanda III. Bolim)
niifuz eden mitliyetgi duygunun giderek bir sinif bilinci odagi kazan-
masi olabilir. Benzeri olgular giderek artan bir bicimde sosyalist
devletlerde de, bilhassa (ama kesinlikle yalnizca degil) Polonya'da
yer almaktadir.

Ugiinciisii, devletlerin kendi sivil toplumlarini denetleme yete-
nekleri azalmaktadir. Yeniyetme kapitalist diinya ekonomisinin mo-
narsi ve aristokrasilerinin, kendisini olugturan daha evrilmig devlet-
lere déniigiimleri, tarihsel bakimdan, sivil toplumun olugmasindan
ve daha sonraki geniglemesinden —bilhassa, 1848'in on dokuzuncu
yiizyil sonu ve yirminci yiizyil bag1 “"toplumuna galisan siniflan da-
hil etmesinden”— gegmektedir. Devlet haline geligin baglangicindan
beri siiren orgiitleyici geligki, sivil hak ve ozgiirlilklere kargi deviet
iktidari geliskisi, devlet-sivil toplum iligkisi agisindan merkezi kal-
maktadir. Kugkusuz, bunlardan her birinin alani zamanla bityiik ol-
ciide geniglemis ve 1968 sonrasinda diinya Slgegindeki “insan hak-
lar" hareketlerinin derin bir bigimde yansittigi miicadele de bdyle-
likle keskinlegmistir. Yonetici katmanlarin kendi yonetimierini meg-
rulagtirmaya galigtiklan —béylelikle, yonetme iddiasinda bulunduk-
lart kigilerin ahlaken kendilerine itaat etmeye mecbur olmalan ka-
dar, onlanin da ahlaken hiilkmetmeye mecbur olduklari— diigiincesi
hem ¢ok eski, hem de ¢ok yaygindr.

Weber'in merkezi énemdeki kuramsal iddiasi (1968: 1, 212-307)
_halkm bilincindeki belli inanglann, giindelik itaatin ve o yiizden de
kurallar: yoneten iligkisel agm "istikrart” igin vazgegilmez bir kogul
oldugu— hili akla yakindir. Bununla birlikte, her devletin kendi si-
vil toplumunu denetleme yollannin etkililigindeki artig ve aragsal
biirokrasinin geniglemesi, biirokrasinin yonettigi kisiler arasinda gi-
derek daha ¢ok yayginlagan biv kuskuculuk dogurarak, onun etkili-
liginin smurlanm da yaratiyor. Bagka devletlerin yant sira, ABD hii-
kiimetinin de, SSCB hiikiimetinin de giderek daha fazla kegfettigi gi-
bi, otoritenin eli giderek daha dar bir alana uzanabiliyor. 1968, bu
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tiir bir kugkuculuk patlayigim simgeliyordu. Eski toplumsal hareket-
lerin devlet iktidarina gelmesi bu otorite asinmasini bir siire sinurlan-
dirmusti. Ama bu yeni rejimler halk kitlesinin gittikge daha fazla
giiglenen “devlet kargit” bilincinin seline kapilarak hizla silinip siip-
rildiiler.

Bu siireg, yeni teknolojinin devletlerin kendi mekanlartm denet-
leme yetenckleri iizerindeki etkisiyle, hayret uyandinc bir bigimde
hidandirdnmg bulunuyor. Elektronikiesme, fiziksel bakimdan elekt-
rifikasvondan farkhdir; toplumsal iliskilerin mekanini daraltmaktan
cok daha fazlasiyla. toptumsal iliskileri onlarin mekanlarini denet-
leyerek kontrol altinda tutma yetenegini simirlamaktadir. Devlet ol-
ma halinin isarel ettigi sonu¢larn agiklanmasr —ve yasanmasi— ge-
rekiyor hili. Ama halklann, kendilerinin ve birbirleriyle iligkileri-
nin -yurttag olarak, topluluklar olarak, bireyler olarak— isgal ettik-
leri mekéinin denetienmesi yoluyla denetimi, modern diinya sistemi-
nin mckinsal hikimiyet alanlarimin olugturdugu iki anahtar yonde,
devletler icinde ve devietler arasinda, temelinden bir ¢okiis siireci
icindedir,

Dérdiinciisii, dezavantaijte konumdaki statii gruplarinin —toplum-
sal cinsiyetin, kugagan, etnik kimligin, wrkin, cinselligin— talepleri
daha da gii¢ kazanacaktir. Burada Gallavdet'ye kulak vererek tarih-
sel kapitalizmin asil parya katmanuu olugturan fiziksel dziirliileri de
eklemeliyiz. Bu aln statii grubunun iligkilerinin hepsi de birbirlerin-
den derin bir sekilde farkhidir; hatta diinya toplumsal yapilart iginde-
ki dzgiilliikleri bakimindan, bu farkliliklary daha da fazladir; ancak
su ii¢ 6zelligi paylagirlar: Hepsi de yeni solun eski solu elestirisinin
zemini oldular, Hepsi de halk iginde, kelimenin gergek anlamiyla,
emek-sermaye ya da devlet-sivil toplum kadar giiclii celigkiterdir. Ve
hepsinin ezilenleri de durumu kendi lehlerine ¢cevirmeyi degil; yal-
mzca yagsal degil ideolojik olarak da (toplumsal cinsiyet, kusak, et-
nik kimlik, ik, cinsellik, saghkliik iligkileri bakimuindan iistiin-
lik / zayifhik varsaymmlarinm toplumsal bilinglen silinmest anlammn-
da), agik bir bicimde toptumsal egitligi gozetmektedir.

Bu viizden, devletieraras: sistemin ittifaklar sistemindeki olasi
yeni diizenlemeleri, artan keskin ekonomik daigalanmailarla, keskin-
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lesen (ve ozellikle cografi bakimdan genisleyen) bir simif miicadele-
siyle, devletlerin kendi sivil toplumlarini denetleme alanmdaki artan
yetersizligiyle ve tiim dezavantajli statii gruplannin esitlik tatepleri-
ni 1srarh bigimde pekigtirmeleriyle tasarimlayabiliriz. Biitiin bunla-
t1n bizi nereye gbtiirecegi, egyanin dogast anfaminda gok belirsizdir.
1848'den sonra, diinyanin eski solu 1917'nin olacagindan emindi.
Bunun nastl, nerede ve ne zaman olacagmi tartigtyorlardi. Ama, or-
ta vadedeki halk egemenliginin amaci agikt. 1968 sonrasinda ise,
diinya sistem karsiti hareketleri —hem eski ve hem yeni hareketler—
orta vadeli amac¢ konusunda hig de agik degillerdi. Bu yiizden de, ki-
sa vadeli hedefler iizerinde yogunlagma egitimi tagiyorlardh, Eger 6r-
giitler, uzun vadeli idealler adma bile olsa, kisa vadeli amaglar iize-
rinde yogunlagirsa, orta vadeli bagaruun, hatta orta vadede hayatta
kalma sansinin bile feda edilmesi tehlikesinin oldugu agiktir.

Su soruya verilecek yanituniz yok: 1968 neyin provasiydi? Bu-
nun yaratlar, bir anlamda, diinya ¢apindaki sistem kargity hareketler
ailesinin oniimiizdeki on-yirmi ytl iginde, kendi orta vadeli strateji-
lerini yeniden diisinme tarzlarina bagh olacaktir, lyi ya da kotii yan-
lartyla 1917, diinyanin eski solunun, 1848'i izleyen yillardaki muaz-
zam kolektif ve bilingli cabasinin sonucuydu. Kuskusuz, kapitalist
diinya ekonomisindeki yapisal gelismelerin de bir sonucuydu. An-
cak insan orgiitlenmesi ve devrimei programlar olmaksizin gergek-
lesmesi miimkiin degildi.

Siiriiklenme riskleri ¢ok agiktir. Konumlari yapisal ve ideolojik
bakimdan ne denli zayiflanus olsa da, statiikonun sakinieri heniiz
teslim olmus degildir. Hald muazzam bir giice sahipler ve bu giicu
yeni bir esitsiz diinya diizenini yeniden kurmaka kullamyorlar. Ba-
sartli olabilirler. Yahut, niikleer ya da ekolojik bir felaketten dolayt
diinya dagilip gidebilir. Ya da diinya insanlanin 1848'de ve 1968'de
umdugu tarzda yeniden kurulabilir.



Vi
1989: 1968'in Devamit

BASINDAKI haberlere baktlirsa, 1989'da Dogu Avrupa'daki calkanti-
lara katilanlar "89"un, nasil ters gevrilmis ve basagsag dondiiriilmiis
bir "68" oldugunu belirtmekten pek hoglaniyorlardi. Bu iki simgesel
rakam arasindaki tuhaf iliskiye politik bir anlam verenler, kugkusuz,
bu iki biiyiik ¢alkantimin kargit ideolojik ifadelerine —1968'in "kapi-
talizm Kargithgina™ ve 198%'un "kapitalizm taraftarligina"— atifta bu-
lunuyorlardi. Bu karsithik gergektir ve hafife alinmamas: gerekir.
Ama, 1968'in 1989'un habercisi oldugu ve 1989'un da, temel agilar-
dan 1968'in devamu niteligi tasidig1 gercegi de hafife alimmmamalidir.

Oteden beri ileri siirdiigiimiiz gibi, bir "diinya devrimi® olarak
—aslinda 1960'lann onalannda baglayan ve yaklagik on yil siiren bir
devrimdir bu— 1968'in merkezi 6zelligi, eszamanl olarak iki hedefe
birden yonelen diinya gapinda bir bagkaldirt olmasiydr. Bir yandan,
kapitalist diinya sisteminin hikim giiglerine kars ydnelmisti ve boy-
lelikle kendi antikapitalist ideolojilerini gelistirmesinin yan sira da-
ha eski sistem kargitt hareketlerden de antikapitalist ideolojiler dev-
ralmigtr, Ote yandan, dnceki sistem kargin ¢alkantilarla kargilastinil-
diinda, 1968'in ayurt edici 6zelligi, onun, tarihsel “eski sol"un —Ba-
trda sosyal demokratlar, Dogu'da komiinistler ve Giiney'de ulusal
kurtulug hareketleri- kazamimlarina karsi, bu hareketlerin zayif,
yozlagmg, hakim giiclerle uzlagmaci oldugu, gercekten yoksun kat-
manlari ihmal ettigi ve kibirli oldugu suclamalarini getirerek yonelt-
tigi saldiriydi.

Kapitalist diinya sistemindeki hakim giiclere kargi ve gegmisin
sistem kargiti gliclerinin zayifhig1, yozlugu, uzlasmacihigi, ihmali ve
kibrine kargt bagkaldini geklinde ortaya ¢tkan bu iki bilesenin kendi-
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ne 6zgii kanisimi mekdndan mekana degigiyordu; bir araya geldikle-
rinde 1968 diinya devrimine biitiinligiinii veren tek tek hareketlere
yol acmug olan belirli kogullara bagh olarak. Bu ideolojik yelpaze-
nin bir ucunda, eski sol geleneklerden gorece arinmig bir uiusal bag-
lamda —ABD'deki sivil haklar, 6grenci ve barig hareketleri gibi— ka-
pitalist diinya sisteminin hakim gii¢leriyle karg1 karsiya gelen hare-
ketler vardi. Bu kosullar altinda, —her ne kadar burada ABD'de,
"New Deal Demokratlan” bile bir saldirniya hedef oldularsa da— stz
konusu hareketler kendi eylemleri sirasinda eski sola 6nemli saldin-
lar yéneltme ihtiyacim daha az duydular. Bu hareketler gercek ya da
hayali eski sol hareketlerin ideolojilerini, kapitalist diinya sisteminin
hakim giiclerine kargt miicadelelerinde polemiksel geregler olarak,
yararc bir bigcimde kullanmaya egilim gosterdiler.

Yelpazenin obiir ucunda ise, eski solu bas diismantan olarak kar-
sifarina alan harcketler vardi. Her ikisi de 1968 diinya devrimiyle bii-
tiinlegmis olan hareketierin, bir yanda Prag Bahar'na, 6te yanda Cin
Kiittiir Devrimi'ne yol acan hareketlerin durumu buydu. Kuskusuz
bu ¢alkantilar da, en 6nde gelenleri Dubgek ve Mao Zedung olan
seckin eski sol kisilikier tarafindan —hazirlanmig degilse de— ydnlen-
dirilmislerdi. Ancak eski sol dnderliklerine kargin bu hareketler ifa-
delerini, neredeyse aym ideolojik kaliba ddékiilmiiscesine, yeni so-
lun, eski solun tarihsel kazamimlarina, en bagta da (Komiinist) parti
nomenklatura'simn diktatwrliigiine kargi ¢ikisinda buluyorlards,

Ideolojik yelpazenin bu iki ucu arasinda, s6z konusu hareketle-
rin sistemden yana giiglerle ve eski solun sozde sistem kargiti gilicie-
riyle eszamanli olarak karsi karsiya geldigi ¢ok gesitli durumlar yer
aliyordu. Bu agidan, galkantinin arifesinde giichi ve soz diizeyinde
radikal bir eski sol muhalefetin giiciinii hifa bilyiik dlgiide siirdiirdii-
i Fransa ile Italya'daki hareketler iyi birer dmek olugturur. Bu mu-
halefet 1968 hareketlerini ne baglatmus, ne de desteklemisti. Aslinda
eski sol, yeni sola cocukluk suglamalariyla ya da daha agir suglama-
larla bir tiir tepki de gosteriyordu; en azindan bizzat bu yeni hareket-
lerin giicii eski solun, bu hareketlerle birlesmenin, karg1 gikmaktan
daha fazla kazang getireceini (ya da daha az gey kaybenirecegini)
anfamasint saglayana dek.
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1968 galkantisi eski solun giiglerine hem bir meydan okuma ge-
tirdi hem de bir firsat sundu. Bir yandan is¢i siufi ve aydinlanin te-
mel yeni bilesenlert arasindaki militanligin ve yikici giiciin derece-
sini ortaya koydu; boylece, kapitalist geniglemenin énceki dalgas
boyunca eski solun benimsediZi savunmaci konumun en iyisinden
bir yeteneksizlik, en kétiisinden ise bir yozlagma ve uyusma belirti-
si gibi goriinmesine yol agti. Eski solun drgiitleri zorunlu olarak va
yeni sistem karsitt gligleri iglerinde eritebilmenin yol ve araglarins
bulacak ya da toplumsal ve politik agidan devre digi kalacaklards (ki-
mi hareketler bu ikinci yolu yeglemis goriindii).

Ote yandan, 1968 patlamasi eski sola, iginde bulundugu gerile-
meyi bertaraf edebilmek igin kendi savunmaci konumu terketme ko-
nusunda milkemmel bir firsat da sunmugtu. Eski sol bu ¢alkantiyla
birlegerek, kendi kuramsal ve drgiitsel giiciinii hem yeni hareket hem
de hiikiimet kargisinda harckete gecirme yoluyla bir tagla ikt kug vu-
rabilirdi. Kendisini. bu harekete hem eski hem de yeni sistem kargi-
t1 giiclerin genel cikaninin tagtyicise olarak sunabilirdi. Ve hiikiimet
giiglerine ve sistem yanlisi giiglere, kendisini, hareketin taleplerini
“nicelige dokerek” (yani bir fiyata baglayarak) ve bunlan pazarlik
konusu ederek, yeni harcketi evcillestirebilecek biricik olmasa bile
bashica giig olarak sunabilirdi.

Fransa'da eski sol, genel grev ¢cagrisiyla bu yénde harekete peg-
tiginde, dgrenct hareketinin yazgist belirlenmisti, Eski solun pazar-
ligim yaptigi ve Grenelles'de elde ettigi muazzam ticret artigi, Ofren-
ci hareketinin istimini biiyiik 61¢iide kesmis ve Fransiz Mayisi'n bir-
denbire sona erdirmigti. [talya'da ise sistem gitlerinin daha az uzlas-
mact olan tutumu ¢ok daha uzun bir “pazarhk siireci’ne yol agti ve
bu siiregte eski sol, uzlagtirmanin bastirmak kadar zor oldugu giiglii
bir emekgi-6grenci hareketini idare etmek, ataséziindeki gibi "kapla-
nin swrtinda gitmek” durumunda kalde. Yine de, nicel diye adlandin-
lan taleplerin karsilanmast, Italya'da da, bu hareketi —Fransa'dakin-
den daha kiigiik bir 6lgiide ve daha farkll usullerle de olsa— sonunda
uysallastirdl ve tarafsizlagtirds.

Eski sol aracilifiyla nicel taleplerin kargilanmasi ne bu devrim-
lerin biricik sonucuydu, ne de onlarin sonugta yatigmasimnin ana ne-
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deni oldu. Sistem kargiti giiclerin elde ettigi her dolaysiz kazamima
eslik eden ve bunlar izleyen kurumsal yeniden yapilanma, her iki
bakimdan da ¢ok daha dnemlivdi. Fransiz Mayisi'nin 10. yHdénii-
miinde Regis Debray'nin gézlemledigi gibi,

1968'de, iki Fransa vardi; bir yanda endiistriyel ve teknolojik Fransa, di-
ger yanda toplumsal ve kurumsal Fransa. Birincisi huzhi tempolu, dinamik ve
diga agikta: Savaglan beri, sanayilegme ve sermayenin yogunlagmast hizla iler-
liyordu, Insanbik iretici giiglerin, 1943 sonrasinda Avrupa'min ¢ehresini defiy-
tiren bu donem boyunca oldugu kadar hizls bir geligimine asla tantk olmamis-
tir; Fransa, kendi tarihi iginde, bu kadar kisa bir zaman diliminde, altyapisin-
da bu kadar biyiik bir altiist olugu asla yagamamstar. [kinct Fransa, duygu ve
davraniglarin Fransas: ise, girenek ve degerberin evnldigi rahvan bir iempoya
bagliydi. Aym dnem boyunca tarihin iki kutmam arasinda ortaya ¢ikan bu
catlak sik rastlanan bir olaydir: Bu durumda ve tam da iiretken emiegin olafa-
niistii bir tempoda geniglemesi ve giddetle yeniden Grgiitlenmesi nedeniyle bu
gatlak cok biiyidi, neredeyse dayanldmaz bir duruma geldi... Hk Fransa'ys
ikincisiyle wyum igine sokma zamant geldiginde, ugurum Gylesine geniglemiy-
ti ki, bu ise ¢ilginca bir enerjivle girigmek gerekiyordu. Kohnemig Fransa'nin
bu ¢agduglagma stirecinde, bir gilganhik rizaan goriiliiyordu; bu, ... eskinin ye-
niye zorunhu olarak tabi keinmasiyds (Debray, 1979: 40).

Regis Debray'nin Fransa'yla ilgili yorumlar, kii¢itk degigiklik-
ferle —her sivasi idari bélge igin ayne l¢lide ve aynmi sekilde olmasa
da— bir biitlin olarak Bati Avrupa icin gegerlidir. Biitiin Bati Avrupa’
da [968'n kokleri, huzla degisen bir dretim aygit ile gérece hare-
ketsiz bir kurumsal aygit arasinda biiyiimekte olan gatlakta yatiyor-
du. Tek tek her hareket, icinden ¢ikugr yerel kogullara uygun bigim-
lerde, bu bityiiyen ¢atlagin belirli bir yoniindi dile getiriyordu. Eger
bu hareketler sonunda ¢oktilerse bunun nedeni, sistem giiglerinin
bu meydan okumayi kabul etmeleri ve kurumtarr, gérenekleri ve de-
gerleri, kendi hakimivetlerini pekistirecek ve megrulagtiracak bi-
¢imde biiyiik dlciide yeniden yapilandirarak bu ¢atlagi ortadan kal-
dinmalariych,

Ne var ki, Dogu Avrupa'y1 yoneten eski sistem kargin giiglerin
benzer bir meydan okuyusia karsi karsiya kaldiklarinda kendi hiki-
miyet alanlart icinde ayn: tiirden bir yeniden yaplandirmayi tegvik
etme konusunda bitiiniiyle yctersiz ya da isteksiz olduklan ortaya
¢ikti. Onlar bunun yerine, kendi hikimiyetlerini pekistiren ve mes-
rulagtiran kurumlarda salt kozmetik degisikliklere ya da baskiya bag-
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vurarak eskinin yenive zorunlu bir bigimde tabi kilmmasindan ka-
¢inmaya ¢abaladilar. Bu yiizden, 1968'in isi yarim kaldi. Bu igin bi-
tirtlmesi gerekiyordu ve bu da 1989'da olacakti.

1968'in Dogu Avrupa'daki sonucu ile 1989 ¢alkantist arasindaki
baglantiy1 degeriendirirken, Prag Bahari iizerinde fazlaca dar bir bi-
cimde odaklagmamak gerekiyor. Prag Bahar elbette, Dogu Avrupa
1968'inin en gosterigli (ve dramatik) sahnesiydi; upki Fransiz Mays-
si'min Batit Avrupa 1968'inin en gésterigli sahnesi olmasi gibi. Yine
de, Bat1 Avrupa 1968'inin nedenleri ve sonuglarina iligkin bir deger-
lendirmenin, yalnizca Fransiz Mayisi'na degil, Italyan "yavag Ma-
yis"ina da dikkat etmesi gerekiigi gibi ([talya'daki calkantiya, Fran-
sa'daki ¢alkantiya gore daha az patlayici, ama daha uzun erimli ol-
dugunu vurgulamak igin bu isim verilmeye baglanmisti), Dogu Av-
rupa F968'inin nedenleri ve sonuglarina iliskin bir degerlendirmenin
de, yalmzca Prag Bahan iizerinde degil, Ttalyan "yavag Mayis"ina
benzeterck Polonya "yavag Bahan” diyebilecegimiz sey iizerinde de
odaklagmas gerekir,

Fransiz Mayisi gibi Prag Bahart da, birincil olarak, iiretken eme-
gin siirmekte olan yeniden drgiittcomesinin ortaya cikardigt yeni
profesyonel entelijensiyanin dertlerine, dzlemlerine ve toplumsal
giiciine dayanan, patlayici, ama kisa dmiirlii bir hareket oldu. Bu ye-
niden Srgiitlenmenin dlgegi, capr ve hizi, esas olarak, Bau'daki yeni-
den drgiitlenmenin, ABD ve Baty Avrupa hitkimet ve hikim i ¢ev-
relerinin, Batt Avrupa'yr ABD tarzi bir igletmeciler kapitalizminin
imge ve surets iginde yeniden olugturma ydniindeki ¢ikarlaryla
uyum i¢ctne sokma ¢abalaninin bir pargasi olmasi nedeniyle, Bati Av-
rupa'da ¢gok daha biiyiikti. Kendilerini iiretim araclartnda deviet
miilkiyeti ve merkezi planlama yoluyla kapitalizmi agmaya adayan,
Dogu Avrupa'daki yeni olusmus komiinist rejimlerde ise bdyle bir
sey 50z konusu olmadi. Ancak, bu rejimler tek baslarina ve kolektif
bir bigimde, Batr'nin endiistriyel ve askeri biiyiimesine ayak uydur-
ma yangina da girmis olduklarindan, kendi diretim aygitlanm Bati
Avrupa'dakine benzer tarzda yeniden orgiitlemekten kaginamaya-
caklar, hatta bunu etkin bi¢imde tesvik etmek zorunda kalacaklardi.

Bu yeniden drgiidlenmenin dnemli bir yonii liretim siiregleriyle
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az ¢ok dofrudan baglanuly, profesyonel teknisyenler, yoneticiler ve
bilimcilerden olusan bir entelektiiel katmanimin yaraulmasiydi. Bu
yeni entelijensivanin yaratilmasi s6z konusu oldugunda, Fransa ve
Cekoslovakya'nin, ¢ogu Bat ve Dogu Avrupa devletlerinden daha
hizli hareket ettigini sdylemek agin olmayacaktir. 1968 galkantilan-
m hemen dnceleyen yillarda, bu déniisimiin capimi haber veren ol-
gu, esas olarak profesyonel ve bilimsel personelden olusan bir "yeni
is¢i simifi"nin, ana iiretici giig olarak mavi yakal is¢ilerin yerini al-
difint ilert siiren bir kuram ortaya atanlann Fransiz ve Cekoslovak
entelektiielleri (en bellibaglilary Fransa'da Serge Mallet ve Andre
Gorz, Cekoslovakya'da da Radovan Richta'nin dnciiliik ettifi grup)
olmasiyds.

Bu zayif sinyal Fransiz Mayist ve Prag Bahar'yla birlikte bir
patlamaya diniistii; bu iki olay birarada, bu yeni is¢t simfimin —ya da,
en azindan, onun Kimi bilegenlerinin— kendisini ortaya ¢ikaran, ama
daha fazla gelismesini de bogan kurumlara karg: bagkaldinsing ilan
etti. Fransa'da bu bagkaldir esas olarak bir 6grenci hareketi bigimi-
ni aldr; ¢linkd efitim sisteminin sagladigi degerler, nitelikler ve gii-
venceler ile ekonomik sistemin yeni gerceklikleri arasindaki, gide-
rek derinlesen ¢eliskinin basiica mevzii iiniversitelerdi. Cekoslovak-
ya'da ise bagkaldir1, esas olarak demokratik bir harcket bigimini al-
di; bunun baglica nedeni, Komiinist Parti'nin iiretim siirecieri {izerin-
deki her kogeye vzanan baskistun bu veni aydmlan, kendi teknik
yetenekicrint etkili bigimde seferber etmekten ve bir dretici gii¢ ola-
rak artan onemleriyle uyumlu bir statii ve gii¢ kazanmaktan alikoyu-
yor olmasiydi. Her iki durumda da, baskaldinlar yeni is¢i stnifimin
daha entelektiieliegmis katmanlarinin dertlerini, Szlemlerini ve top-
lumsal giiciinii dile getiriyordu.

Cok farkl sonugiarima karsin, her iki hareket de kisa miirli ol-
du. Fransiz Mayist, reddedilemeyecek kadar comert bir nakit dde-
meyle ve egitim sisternini biitiintiyle yeniden yvapilandiran ve kéhne-
mis Fransa'y: biiyiik dlgiide tasfiye eden enerjik bir reformist eylem-
le beklenmedik bir sona ulagti. Prag Bahan ise Komiinist Parti'nin
sendeleyen diktatorliigiinii restore eden kanlt bir baskmun izledigi
Sovyet askeri miidahalesiyle, esit Glgiide beklenmedik bir sona ulag-
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mug oldu. Ama Bat1 Avrupa'da da, Dogu Avrupa'da da yeni entelijen-
siyann bu bagkaidinsinin sona ermesi 1968'n sonunu belirlemedi.
Hem Bati'da, hem de Dogu'da, Fransa ve Cekoslovakya'daki yeni ig-
¢i sifinm dist katmantarimin bu gésterighi bagkaldintarim, alt kat-
manlaninm Italya, Ispanya ve Polonya gibi bagka yerlerdeki daha az
gosterigli ve cok daha esnek baskaldinlan izledi.

1968 de Italya ve Polonya, Fransiz Mayisi'na ve Prag Bahari'na
yol acanlara benzeyen entelijensiya harcketleri yagamiglardy; ama
her iki yerde de bu hareketler yiiksek bir ivme kazanmay bagarama-
dilar. Ancak hemen sonra buralarda (italya'da 1969'da, Polonya'da
1970'te} ok daha uzun siiren ve bastinlmalar ya da evcillestirtime-
leri énceki entelijensiya hareketlerinden ¢ok daha zor olan yeni tiir
bir hareket ortaya ¢ikti. Bu yeni tiir hareket (italya'da bir 6grenci ha-
reketi, Polonya'da demokratik bir hareket biciminde) entelijensiva
harcketlerinin canlanmasi i¢in politik bir yer agtiysa da, her iki du-
rumda da hareket bir biitin olarak bagtan sona yeni entelijensiyanin
degil, yeni is¢i simifiun yari-vasifli katmamnin dertlerine, dzlemle-
rine ve toplumsal giiciine vakindan bagh kald.

Bu yari-vasifli katmani ortaya ¢ikaran siireg, yeni isci sinifina
iliskin Fransiz ve Cekoslovak kuramlarinda sézii edilen profesyonel
ve bilimsel personel iist katmanimi yaratan iiretken emegin yeniden
Srgiitlenme siireciyle aymiydi, Kitdesel dretim sanayilerinde bu yari-
vasifll caliganlann tnemi hem mutlak bakimdan, hem de eski mavi
yakali isci sintfinin vasifsiz ve vasifls bilesenlerine gorelt olarak haz-
la artiyordu, Ve profesyonel ve bilimsel personel iist katmani gibi, bu
vari-vasifli katman da kendisini ortaya ¢ikaran dretken emegin yeni-
den drgiitlenme siireglerinin Gnemli bir celigkisinin tagiyicistyds.

Bu celigkinin tarafiart yeterince yalindi. Bir yandan, yari-vasifl:
caliganlarm genigleyen bu katmanm su ya da bu sekilde bir "sliper s6-
miirii"ye maruz kaliyordu: ya iiyelerine yerlesik is¢i simufi titketim
standartlarina gore yasamboyu gecim saglamaya yetmeyecek bir lic-
ret verildii igin, ya gelirleri karsihiginda harcadiklan ¢abanin bir is-
¢inin tiim bir is yasanu boyunca siirdiirebileceginden ¢ok daha fazla
oimasi nedeniyle, ya da bu her iki nedenle birden. Ote yandan, siiper
sOmiiriiye ugrayan bu yart-vasifh calisanlar katmanmun giderek da-
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ha ¢ok biitiinlegmis ve karmagik bir emek siireci icinde merkezileg-
mesi, ona iiretim siirecini kesintiye ugratmakta, dnceleri eski ig¢i s1-
mifimn vasifli ya da vasifsiz bilegenlerinin sahip oldugundan kat kat
fazla bir gii¢ veriyordu.

Yeniden orgiitlenmenin ilk agamalannda, genigleyen yan-vasif-
h calisanlar ordusunun saflarini doldurmak igin kolayca harekete
gegirilebilecek genig bir diigiik statiilii, icret digi (cogunlukla, kirsal
kokenli} emck yedek ordusunun varlif, bu geliskiden korunmayi
miimkiin kiliyordu. Bu yeni acemiler ordusu igin kitlesel liretim sa-
nayilerindeki siiper somiirii bir ekonomik ve toplumsal ilerleme yo-
lu gibi goriiniiyordu; gergekten de birgok Smekte boyle oldu. Kitle-
sel iiretim sanayilerinde harcanan ¢abanin karsilifi, oturmug isgi s1-
ntf1 standartlarma gore digiik olsa bile, kimileri icin aligik oldukla-
nt standartlardan daha yiiksekti. Kimileri icin de, kitlesel tiretim sa-
nayilerindeki iicreth istihdam, hanelerinin diger iiyelerinin iicretli
ya da iicret digt istihdam yoluyla elde etiikleri gelire bir ek gibi g6-
riinikyerdu, Kimileri ise kitlesel iiretim sanayilerindeki stiper somii-
riiyii, daha ileride, ya geldikleri ve donmeyi planladiklan topluluk-
larin toplumsal hiyerargisi iginde ya da bizzat sanayi hiverarsisi
icinde yiikseleceklert beklentisiyle, gecici bir diizenleme olarak dii-
sinilyorlards.

Bu kogullarda, yeni iggi sinifinun yari-vasitl katmans baglangig-
ta siiper somiiriiye pek az bir direnig gosterdi. Aslina bakiirsa yeni
katilanlar, kitlesel iiretim sanayilerinde hevesle yeni igler aniyorlar ve
biylece emek ici rekabeti ~is¢i siuf gelirlerinin karsihgindaki caba
miktarin artirmakta bellibagh etkenlerden biri olan bir rekabeti- yo-
gunlagtiriyorlardi. Bununla birlikte sbz ettifimiz rekabeti beslemis
olan tiim bu kosultlar dogas: gere§i gegiciydi. Zamanla yeni gelenle-
rin ¢abelan karsiifinda aldiklan Gdillerin standartlan, gecmisteki
kosuilanndan gok, simdiki kosullarini yansitmaya baglayacaku; tte
yandan kitlesel iiretim sanayilerindeki iicretli istihdam da ¢ogu agi-
sindan, birincil ve kalicr bir gegim araci kaynagt haline gelmisti.

Bu siire¢ gerceklesirken, siiper sémiiriiye boyun egis yerini, bu
yan-vasifli katmann sahip oldugu kesintiye ugratic1 giicii stz konu-
su tiim taraflann Sniine seren bagkaldirtlara biraktr. Yari-vasifl: kat-
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manmn heterojen bir yabanci gégmenler kitlesinden olustugu Fransa
ve Almanya gibi iilkelerde, bu bagkaldiilar, bir grup gégmeni bir
bagka grupla ve yerli ig¢ileri de tim gégmenlerte karst kargiya geti-
ren etnik, ulusal ve dinsel farkliliklart somiirerek, gok daha kolay bir
sekilde denetim altina alimyor ve etkisizlestiritiyordu. Ama kitlesel
iiretim sanayilerinde caliganlarin gogunlukla yerli ve gorece homo-
jen bir iicret dis1 emek rezervinden devsirildigi ltalya, Ispanya ve Po-
lonya gibi iilkelerde, yeni ig¢i simfinin alt katmanimin yikic giicii ile
siiper somiirii arasindaki geliski, zarnanla 6nem!i endistriyel ¢catigma
dalgalan yaratma egilimi tagiyordu. Bu cattgmalar sirasinda, is gev-
relerinin ve hikiimetlerin var olan kurumsal diizenlemelerine mey-
dan okunuyor ve bu diizenlemelerin defigtirilmedigi yerlerde ger-
ginlik tirmamyordu.

ltalya'da ¢atismanin baglica sonucu, gercek iicretlerde belirgin
bir artig oldu ve bunu, ig diinyasmdaki kurumlarin énemli dlgiide ye-
niden yapilanmasi izledi. Kitlesel iiretim sanayilerinin yerli ekono-
mideki dnemi, zanaatga lirctimin eski ve yeni bicimlerine ve ticari ve
mali faaliycilere gore geriledi. Kitlesel tiretimin kendisi de biiyiik 61-
glide otomasyona sokuldu ve iilke digina tasindi. Esasinda bu yeni-
den yapilandirma, yonetsel kurumlarda énembi degigiklikler yapil-
maksizen, yalnizea is kuromlanyla simirh kalde.

Ispanya'da ise iggi huzursuzluklanmin art arda gelen dalgalars
Franco rejiminin zayiflamasina ve sonunda ¢okmesine belirgin bir
katksda bulundu. Burada, yonetsel kurumlann yeniden yapilandiril-
mast ig kurumlarimin yeniden yapilandinimasindan dnce geliyordu
ve onlardan ¢ok daha radikaldi. Kisa bir gecigten sonra, istikrarh bir
sosyal demokrat rejimin endiistriyel catismayi politik kurumlarin de-
mokratiklegtirilmesine baglayarak dizginlemekte oldukga bagaril
oldufu ortaya ikt

Cekoslovakya'da oldugu gibi Polonya'da da, hiikiimetteki eski
sistem kargiti gii¢ler yeni sistem kargiti giiglerin ortaya koydugu mey-
dan okumaya direnme konusunda higbir beceri gisteremediler. El-
bette, Polonya'da 1970'teki ve daha sonraki isgi miicadeleleri, 1968’
de Prag Baharr'nda oldufundan daha biiyiik bir esneklikle karsilan-
migit. Ama bu esneklik Italya ve Ispanya'da benzer bir meydan oku-
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mayla kars1 kargtya Kalan sistem giiglerinin gosterdigi esneklikle ki-
yaslandiginda daha etkisiz kaliyordu. Her durumda, is¢i hareketini ve
demokratik hareketi denetim altina aima bakimindan tamamen yeter-
siz oldugu ortadayd:.

Polonya baglaminda, ne baski, ne de diinler ige yaramaz gdrii-
niiyordu. Odiinler bu yari-vasifli katmanin en temel dzlemlerinin
hep gerisinde kalirken, baski da bu aynt katmanin sahip oldugu y}k:-
c1 giici bir siire igin bile olsa dizginlemekte garesiz kaltyordu. Igin
ash suydu: Sanayi catigmasina getirilecek uzun vadeli bir ¢dziim, ya
bu katmamn kitlesel dretim sanayilerinde “ortadan kaldinlmasi”m
(Italya'da oldugu gibi), ya da yonetsel kurumlarin, yan-vasiflt iggike-
rin 6zlemlerine ve toplumsal giiciine daha duyarh kilacak gekilde,
radikal tarzda yeniden yapilandinimasm (ispanya'da oldugu gibi)
gerektiriyordu, Bu eylem dogrultularindan higbirini izleyemeyen ya
da izlemek istemeyen Polonya yonetici gruplan, tekrar tekrar, hare-
keti kisa zaman araliklars icin denetim altina alacak baski onlemleri-
ne bagvurdular ve bu da yalmizca miicadeleyi, her bir sonraki raund-
da, daha da gli¢lendirdi. Sonunda harcket artik deneticnemez oldu ve
hiskiimet Dayvanigma'ya devrediimek durumunda kalindi. 1989 bag-
lamist.

Polonya is¢i hareketinin yirmi yillik "yavay Bahan”, 1968 ile
1989 arasinda, hemen hemen kesintisiz bir baglantt olugturur. Bu-
nunla birlikte ayni dlgiide Snemli, "kopmug” halkalar da bulunmak-
tadir. 1989'da 1968'in yarim kalmig isini tamamlamak igin yeniden
ayagia kalkan yeni entelijensiyanin bagkaldimsinmn, gok daha biyiik
lgekte bir ikinci niisha olmast bunlarin iginde en Snemlisiydi. Biz-
zat Dubgek, 1968 Prag Baharr'm esinlendiren kendi reformist prog-
raim ile, Dogu Avrupa‘da ve SSCB'nin kendisinde 1989 caikantilan-
nin zeminini olugturan ve bircok bakimdan da harekete geciren, Gor-
bagov'un "agiklik” ve "yeniden yapilanma™ programi arasindaki ¢ar-
pict benzerliklere isaret etmigtir. Kugkusuz temel farklihik, 1968'de
baskaldirt gagrisinin Sovyet imparatorlugunun bir “dig eyaleti“nden
yapilmasi, 1989'da ise ¢agrmin bizzat kararghindan gelmis olma-
styd1. Bunlar arasinda ise Brejnev donemi, yani Sovyet giiciiniin aza-
mi genigleme, ama aynt zamanda da Dogu Avrupa eski solunun, ha-
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kimiyer tarzinin temeldeki krizine iligkin azami bir kalin kafalilik
dinemi yatmaktadir.

Brejnev doneminde, Dogu Avrupa'yr ve SSCB'yi yéneten komii-
nist partiler Dogu Avrupa 1968'ine yol agrmus olan geliskileri kismen
bastirdilar, kismen de ideolojik Gzgiiven hahst aluna siipiirdiiler.
Ama bu ¢eligkiler ortadan kalkmadi. Tersine; Brejnev ve takipgileri
Bat'mn endiistriyel ve askeri giicliyle yarigma cabalarini artinmug ot-
duklarindan, bu ¢eligkilerin temelinde yatan iiretken emegin yeniden
orgiitlenmesi genigledi ve derinlesti. Hizla degigen bir iiretici aygit
ile girece hareketsiz bir kurumsal aygit arasindaki bu ¢atlak, yalniz-
ca komiinist yonetimin tebast igin degil, yonetici segkinlerin en ay-
dinlanimig tiyeleri igin de dayamlmaz bir duruma gelene dek biyii-
meye devam etti.

1970'li yailar boyunca, komiinist yonetimin gizh kalmg sikint-
lam, 1968 diinya devriminin Batr'y1 igine ittigi derin kriz tarafindan
tizerleri ortiilerek saklandi. Brejnev ve takipgileri hatali bir sekilde
Bati'nin bu goriiniirdeki zayitligin kendi giiglerinin bir belirtisi san-
dilar ve kendi alantan i¢inde, Bati'yla rekabetin tirmandirilmasi ve
bunun yaninda yiikselen toplumsal gii¢lerin bastinimasi stratejileri-
ni bir yana brrakmak ya da degistirmek i¢in hicbir neden gormediler.
Ama Bati, kendi yonetsel ve is kurumiarnim dnemli Slgiide yeniden
yapilandirarak 1968 sokundan kurtulur kurtulmaz ve 1980 sonrasin-
da da rekabet miicadelesinde Snemli bir kargi saldinya geger geg-
mez, bu stratejinin ¢eligkileri artik gizlenemez ya da denetlenemez
bir hale geldi.

Esash bigimde yeniden yvapilandinilmmis bir sivil toplum ile, ko-
miinist yénetimin kemiklegmis kurumtar arasindaki ugurum oylesi-
ne biiyiik bir hal almigt1 ki, bu ikisini uyum icine sckma igine, Regis
Debray'nin deyigivle "¢ilginca bir enerjiyle saldirmak gerekiyordu”.
Ve 1968'de, Bat1 Avrupa’'nin kurumsal ¢agdasiastinlmasinda nasi] bir
"gitginhik rizgan” gorildiiyse, 1989'da da, Dogu Avrupa'nin kurum-
sal ¢agdaglagtinilmasinda béyle bir ¢ilginhk riizgan goritlmekteydi.
Bu ¢ilgindik riizgirin en agik belirtisi, degigim giiclerinin, sistem
yvandag) ideolojilerin en az makul olanlan lehine —yani Batt'min zen-

ginlik ve giicline ulagacak yol olarak amansizca "tasarruf yapma” an-
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lamindaki monetarist ideoloji lehine— tiim sistem kargit1 ideolojileri
radikal bigimde reddetmesi ohmustur.

Degisim giiglerinin heniiz anlayamadiklan sey ise, bu yolun on-
lart —en azindan ¢ogunu— Kuzey Amerika'mn vaadedilmig toprakla-
rina degil, Giiney Amerika'mn Katt gergekliklerine ya da daha bete-
rine gotirdiigiidiir. Fransiz Maysi'nin ideolojilerine iliskin sert eles-
tirisinde Regis Debray sunu sdyliiyordu: "Bagkan Mao, Avrupal
miiritlerine hicbir zaman |Bau] Avrupa'da Bat: riizginmn Dogu riiz-
grmna galebe galmaya bagladigi o tarihsel anda oldugu kadar ‘y-aml-
maz goriinmemigti. Mayis 1968'de hep sozler seylere tercih ediliyor-
du, ama sonunda sozler kargisinda geyler baskin gikti: bu yalnizca
bir zaman meselesiydi” (Debray, 1979: 58).

Aym seyin, gerekli degigiklikler yapildiktan sonra, Milton Fried-
man'in, Dogu Avrupali ve Sovyet miiritlerinin yiireginde ve kafasin-
daki konumu igin de soylenmesi miimkiindiir. Friedman da miiritle-
ri i¢in Dogu Avrupa'da Giiney riizgannin Bati riizgnina galcbe ¢al-
maya bagladi bu tarihse! anda oldugu kadar yanilmaz gorinme-
migti hi¢. Dogu Avrupa'da da zaman iginde sbzler kargisinda geyler
baskin gikacaktir,

Bu harcketlerin ¢ergevelerini defiytiren dev dalgalar arasinda
—_tarihsel, kuramsal ve stratejik bakimdan— gekillendirici bir akim one
¢ikmaktadir. Bu da, bu tarihsel sistemin geligim modellerinin leme!
orgiitleyici merkezleri olarak, diinya ekonomisi devletlerinin kendi
ayri egemenlikleri bakimindan azalan onemidir. Ciinkil diinya solun-
da, hem kuramcilar hem de érgiitieyiciler arasinda, sosyalizm politi-
kasinin devlet merkezii oldugu, uzun zamandir derinden derine yer-
legmis bir onciildiir. ister reformist, isterse radikal, ister segime dayaf-
1, isterse devrimci olsun, sosyalist politika birbiri ardindan her bir
devlette (zaman cesitliligi iginde tek tek lilkelerde) "sosyalizmi” kur-
manin zorunlu adin olarak “devlet iktidan"n1 ele gegirme iizerinde
odaklanmigtir — sonugta tarihsel kapitalizmin devletlerarasi sisterni-
nin ve onun biiyiik gii¢ gekismeleri ve hegemonyalarinin yerini ala-
cak olan "sosyalist enternasyonalizme” ister istemez kafa sallayarak.

Bugiin bu sloganlara giilimseyebiliriz; ama tek bagina bu onla-
rin anakronik Gnciillerini diisincemizden kovimayacakur. Clinkii ¢o-
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gu yazida, her bir devleti eskisi gibi kendi bagina gérmeyi siirdiiriiyo-
ruz. Ama giderek artan bir bigimde ve diinya ¢apinda, egilimler go-
riintiiyii yalanhyor. Devletlerarasi aglar devlet egemenligini kisith-
yor; bolgesel ve ayrilik¢i cikarlar (ve uyugturucu agalannin ¢ikarla-
r) devlet otoritesine meydan okuyor; is diinyasinin ve tiketimin ¢i-
karlan devlet yasalanini ve yasa koyuculanm ¢igneyip geciyor; din-
sel fundamentalistler, sekiiler megruiyeti ve bdylece devletin celigki-
li temel muhatabiny, yani sivil toplumu ortadan kaldirmak istiyor. Bu
modelleri bigimlendiren ve temeldeki sistem siireglerini yansitan
egilimler ise tamidik. Bunlar kapitalizm agisimdan temel olan iki sii-
regtir: sermayenin merkezilesmesi ve sosyo-ekonomik kutuplasma.
Hizla yol alan bu siireler diinya dlgeginde yeni doruklara ulastlar.
Diinya ekonomisinin bundan sonraki geniglemesinin bu egilimleri
daha da yiddetlendirecegini beklemek i¢in her tiirli neden meveutur,

Bu baglamda kendi yetki alanlar icindeki tek tek devletlerin ka-
pitalist diinya ekonomisinin isleyisini, ayn ayn ve birer birer idare
etmek konusundaki becerilerinin giderek azaldifsmi gorityoruz. An-
cak modern diinyanuzda devietlerin megruiyeti tarihsel bakimdan su
iki seyden tiiremigti: devletlerin daha biiyiik refah vaadinde buluna-
bilmeleri ve diinya ekonomisinin tahribatlarim sinirlandirabiimeleri.
Bu sonuncusunu tiim devletier yitirmistir, ilkini ise ¢ogu devletler.

Ote yandan sistem kargu harcketler iki yiizyillik miicadeleleriy-
le, halkin devletler ve tiim toplumsal kurumlar kargisindaki taleple-
rinin diizeyini dnemli dlgiide yiikseltmeyi bagardilar. By hareketle-
rin ve toplumsal gruplarin demokrasi, insan haklan, esitlik ve yagam
kalitesi konusundaki talepleri olaganiistii 8lgiide artmigtir; ayni za-
manda devletler de bu talepleri karsilamakta giderek daha fazla zor-
lanmakeadir. Yirminci yiizyil sona ererken, diinya sisteminin karst
karsiya bulundugu giicliik budur,

Devietlerin tek tek, kendi yetki alanlan iginde, kapitalist diinya
ekonomisinin igteyigini idare etmek konusunda azalan becerisi, dev-
tet ydnetimi agisindan agmdinc: sonuglar getiriyor. Eski sol hareket-
ler (komiinist partiler, ulusal kurtulus hareketleri, sosyal demckrat
partiler, sendika federasyonlan), onderleri, kadrolar ve tiyeleri olan
Srglitler olmanun yani sira, ahlaki topluluklardi da. Devlet iktidarin
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ele gegirerek ya da iktidara katilarak, yonetim iligkileri karmagasina
kendi popiiler ahlaki desteklerini de eklemis oldular ("bizim" devle-
timiz); iktidan "megru” ve bu yizden de Weber'in kastettigi anlam-
da “otorite” haline soktular; boylelikle, hem iktidarin uygulanmasu
hem de ona itaat eimeyi ahlaki agidan beklenir bir sey haline getir-
diler. Bununla birlikte, Marx'in da, Durkheim'in da bizlere soyledigi
gibi, hicbir inang kiimesi, tarihsel balamdan var olmakta israr eden
bir veriden ibaret degildir; toplumsal bilincin alan olarak devlet ik-
tidarmin mesruluZunun tekrar tekrar pekistiritmedigi durumda s6-
niip gittigi ortadadir: Evet, torenlerle (ekmek dagstarak ve gladyadr
oyunlartyla), ama kahci anlamda, uygulamada ve bigimde hakim
olan ahlaki toplulugun, yani "ulusal” toplulugun, yol gosterici inang
ve iilkiileriyle rutarh bigimde halkian onay géren, giindelik hikimi-
yet ve niza iligkileriyle pekigtiritmedigi siirece.

Ancak tarth yine bizlere (ister sumifca orgiitlenmis, ister kan ba-
#1 yoluyla miilk edinilmis, isterse simf olugturucu olsun) devlet is-
lemlerinin metalagtirilmasinin (“yozlagma") yalnizea Kapitalist ge-
lismeye d2gii degil, aynt zamanda biriken, ya da daha dogrusu, ken-
di kendini iireten bir siireg oldugunuy dfretmektedir. Bu, devleti elin-
de tutanlann, herkesin mutlulugunu kendi amaclan olarak ilan etme-
leri ve bu amag adima diizenlemeleri, kendi denctimleri icinde olma-
yan siirecleri kapsayacak bigimde genigletmeye girismeleri dlgiisin-
de daha da doZrudur. Ve bu yiizden, kapitalist diinya ekonomisinin
giderek artan devletlerarasi biitiinlesmesi (emegin diinya olgeginde
toplumsallagmasi}, hemen her yerde, devlet memurlogunun ve yasa
koyuculugun, yiiriitmenin ve yetkilendirmenin (petrol aramak ve si-
lah gelistirmekien, iiriin yetigtirmeye ve giibreye, sokak dilenciligi-
ne ve ¢! arabas: siirmeye dek her seyin) pazarlanmasina gevrilir,

Kadrolar dagitim siire¢leri iizerinde ve yonetimin "rutinlestiril-
mesi” i¢cin baski yapan birgok ¢ikardan yalnizca birisini olugturdugu
icin kapitalist geligme ile adil dagitim arasmdaki ickin geligki kagiml-
maz bir gekilde derinlesir. Ve birbiri ardinca devletlerde, plan ve pro-
jelerin uygulanmast ve devlet iktidarmun yiiriitiiimesi birbirini takip
eden diizeylerde "¢ikarlar” yararina yolundan saptinilir; devlet yone-
timinin megruiyeti, otorite olma iddiasi'da her yerde ¢oziiliir gider.
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Ahlaki topluluklar olarak ulusal toplulukiann bu ¢éziliisii, kiil-
tiirel bakimdan giindelik temelde popiiler bir hayal kinkhgi, 6fke,
sayg1 yitimi ve sinizm bigimleriyle karsilanir. Ama daha temeili ola-
rak ve daha uzun zaman iginde, bagka ahlaki topluluklan birincil
baghlik ve ahlaki yonelim mevzii haline getirerek karsilik bulur —
efer devlet iktidarimin kendisi pargalanmigsa ve bu alternatif toplu-
luklar kisi ve miilkiyet haklarim da koruyorsa bu daha da gecerlidir.
Yeni devletler yaratmaya bakan, ayakta kalmis ulusal hareketler, al-
ternatif ahlaki toplulugun bariz bir tiiriidiir; ne var ki bunlar, yine esit
dlgiide bariz bir bicimde, (hikimiyet iligkileri bigimi olarak) "devlet
olma hali"ne kendi baslarina hicbir tarihsel segenck sunmazlar; bun-
larin biricik dolaysiz amaci, devietlerarasi sisteme eklenen yeni bir
devlet olmak iizere, var olan bir devletten ayntmakur.

Ote vandan, fundamentalist dinsel hareketler "deviet olma ha-
li"ne gergek ve kisa vadede de gercekei bir tarihsel aliernatif sun-
maktadir. Bat'da modern devletin hikimiyet biciminin, kararh bi-
¢imde sekiiler olan kalibi ve kendi (ideolojik) egemenlik kaynag ve
csas hikimiyet alani olan sivil toplumla geligkili ayrilmazhik iligki-
si ile ortaya ¢ikigi, yiizyilarca siiren dinsel savaglara ve mutlakiyel
kargut devrimlere maloldu. Ama dinsel fundamentalistler icin "se-
kiiler megruiyet” terimlerde bir ¢eligkidir ve sckiiler devlet iktidan
ve onun geligkiii muhatabr olan sivil toplum da béylece ahlaki ba-
kimdan gerckgelendirilmemis olarak kalir, Ustelik dinsel funda-
mentatizm, yiiriirliikicki egilimler ve uygulamalar lanetlemis, ya da
buniardan utang duymus bircok kisiye de giiglii bir hareket, simsi-
ki bir ahlaki topluluk, genis ifadeli ve aragsal bir eylem firsats sun-
maktadrr.

Milliyetgi bir hareketin devlet olma halini kopyalamasi ile fun-
damentalist bir hareketin devlet olma halini reddetmesi arasinda,
devlet olma haline higbir uzun vadeli secenek getirir gibi goriinme-
yen, ama devletlerin resmi yetki alanlan icinde ve bu hareketlerin
evriten alan(lar) iginde belirgin y&reler olarak kalma ve geligme va-
adinde bulunan gesitli ara secenekler bulunmaktadrr, Bunlar, “gayri
resmi bir ekonomi"nin —yani birakin devlet¢e diizenlenmeyi, devlet-
¢e dlgtitmeyen— insanlary bir yerde biitiinlegtirdigi ve onlarin olustur-
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dugu ahiaki toplulugun iligkise! alt katmanmm bigimlendirdigi yore-
lerdir. Sakatlanmig, saptinlmis ya da satm alinnug devler iktidan ge-
rilerken bu tiir topluluklar gii¢lenir; ve bunlar kendi kendilerini bes-
ter ve dzellikle de kendi kendilerini korur bir hale geldikee i¢lerin-
deki ve iizerlerindeki devlet iktidan da geriler. Bunlar soylendigi gi-
bi, “yasanm diginda" (ve dolayisiyla sivil toplum diginda) yasamla-
rina baslar ve dolasim alanlar: daha biiyiik bir topluma ve sik sik da
iitke disina uzanan, her tiirlii yasadis1 iligkise] etkinligin merkezleri
durumuna gelirler. Her yerdeki gizli dernckler gibi, bunlar da iiyelik
konusunda titiz ve disanidakilere (6zeilikle live olmayan devlet yet-
kililerine) kapalidir; ama bir arazi iizerinde yasarlar, bu da onlart yal-
mizca devlet iktidarmin bir bagka yozlagma kaynagi haline degil,
onun yerini tutan bir sey durumuna da getirir. Dhgandakiler olarak
bizler onlan “sehir iginde sehirler”, "uyusturucy ciftlikleri”, "gece-
kondu mahalleteri” ve "¢ete bolgeleri” gibi adlarla tanmyoruz.

O halde diinya ekonomisinin iiretim araglarmi gelistiren dnemli
Srgiitlenme merkezleri olarak, devletlerin teker teker gerilemesi salt
"goriingiisel” ya da “konjonktiirel” degil, yaygm ve yapisaldir; ve
boylelikle de hareketierin alanini temelden degistirmektedir. Ayni
zamanda bu gerileme dyledir ki, isletmelerarast sistemin asil serma-
ye merkezleri —ulus-6tesi sirketler, bankalar ve banka konsorsiyum-
lari ve bunjann devletleraras: kurutuglari~ kargrsinda devietlerin gii-
cii uzun vadede de zayiflar, Eski sol harekeiler kapitalist gelismenin
bir diinya sistemi olarak modetiegtirilmesinin —eksenel isbolimii yo-
luyla biitiinlegtiritmesinin- yerine devletge diizenlenmis (ya da dev-
letce drgiitienmis) dzerk "ulusal gelisme”yi koymanin tek tek devlet-
ler agisindan gergekei olduguna inamyorlardi. Yine devlet iktidarin
kullanarak, yamisal bakimdan kagimlamaz csitsizliklerin "kendi ken-
dine geniglemesini”, devletlerin merkez-gevre ekseni boyunca ve bir
devlet icindeki insanlarin da ulusal sinif yapisina gére kutuplagmas
siirecini engelleyebileceklerine ve daha sonra da tersine dondiirebi-
lecekterine inamyorlardi. Bu biitiinlesmis egitsizlikler birikim siireci
agisindan hem gerekli hem de onun siiregiden bir sonucu oldugun-
dan, mutlak genel yasay: ortadan kaldimmanin ngoriilenden ¢ok da-
ha zor oldugu ortaya ¢rkti.
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Oyleyse, yeni sistem karsiti hareketler igin gekillendirilmekte
olan ve onlar tarafindan kurulmakta olan gerceve, eski hareketlerin
icinden ¢ikitf1 cergeveye gbre, kavramak ve pratikte doniistiirmek
bakimindan daha ¢ok yonli, daha kapsamli, daha zorlayicidir. Bu
hem gozlemciler hem katifanlar i¢in dagimk ve olugum halindeki bir
alandir ve biiyiik lgiide hareket halindedir. Zorunlu olarak basitles-
tiriyoruz. Deyis yerindeyse, bugiin bir yanda, yani harekete gegirici
ve gelismis yanda, isletmelerarasi sistemi devletlerarasi sisteme bag-
layan baglan gevseten, devletler-Gtesi birikim siirecine niteligini ve-
ren, ok katmanli érgiitsel bigimlerin karmagik iligkisel yapisi vardr.
1968 diinya devriminin olumladif1 ve geligtirdigi diger yanda ise,
sistem kargiti hareketler tarafindan érgiitlenmis yeni devlet-dtesi ge-
bekelerin iliski ag1 bulunuyor. Bu gebekelerin diigiim noktalan ve
¢ok katmanli kesismeleri sayica artarken ve genisleyen iliski hatlan
kultanildikca daha da gii¢lenirken, s6z konusu ag da giderek artan
bir bigimde, kendi bagina, geligen bir tiir agik toplumsal yapr duru-
muna gelmigtir.

Kugkusuz, orgitleyici konumdaki diinya sisteminin igleyis ve
olgulan s6z konusu oldugunda, bu son iliski agL, sistemin sermaye
dbngiilerini yonlendiren karmagik iliskisel yapiyla kargilagtirilamaz.
Ama diinya capinda yaratilan tliskisel mekanin sirii, tarihsel toplum-
sal bir sistem olarak kapitalist toplumsal Uretim sisteminin (simdiye
dek) zorunlu bigimde kurucusu olan toplumsal iligkiler agimn (ilig-
kisel mekanmnin) irdi ile karsitastimlabilir, Ciink i eger hayali bir tas-
vir yaptlacak olursa, iletigim arag¢larinmn giderek daha ¢ok, neredey-
se biitiiniiyle elektroniklesmesiyle birlikte, "yerel” her hareket egit
olgiide bir hareket iletisim “merkezi“dir; her bir sebekenin diigiim
noktasi, toplamanin yani sira, hemen bir adim sonrasinda, vermeyi
de (8rnegin elcktronik biilten yaymlanyla) gergeklestirebilecektir.
Her bir “yerel”, bir "merkez"le oldugu kadar, eszamanh olarak diger
"yereller" ile de iletigim kurabilir ve ¢ogu kez de kurmaktadir, Bu tiir
bir iliski ag1 iginde, (Orgiitleyici) bir "merkez”, gercekten de altyapi-
sal bir primus inter pares (esitler arasinda birinci) durumuna gel-
mekiedir. Bir biitiin olarak modern diinya sistemi, giderek daha faz-
Ia, hareketlerin alam bakimindan diinya Slgeginde, kapsamlan baki-
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mndan da devletler-6tesi bir duruma geliyor. Ve boylelikle ulusal
arenalar, giderek daha fazla, aslinda yalnizca diinya capinda degil,
eylemciler tarafindan giderek daha sik bir bigimde —yaygmn kullam-
lan terimiyle— "kiiresel" olarak da adlandinlan, miicadele iginde bir-
birine baglanmus yerelliklerden olusur bir hale gelmektedir.

1968 "biiyilk prova” diye adlandimmiguk. Daha kesin olarak
soylersek, 1968 bu provanin yalmzca baslangiciydi; prova 1989%'a
dek siirdii. Gergek oyun ise 1990'da, iran Korfezi Krizi'yle baglamig-
ur. Provalar, katilanlarin heniiz amaglarina ulagmak igin nasi davran-
malan gerektigine karar vermedikleri ilk eylem denemeleridir. Pro-
valar secenekleri netlegtirmek ve becerileri geligtirmek i¢in yapilir.

1968'in temsil ettigi ikili reddediste —mevcut diinya sisteminin
reddi ve eski sol sistem kargiti hareketlerin reddi- ayaklanan glicler
baslangigta hala tiim yamlsamatarim bir tarafa irakmarmglardi. Bi-
tiin giirilltii patirtiya kargin, baglangigta eski solun iki yanilsamasima
sarilmakta hala ayak diriyoriardi. Bunlardan birincisi, sistemin ¢&-
kiistiniin hemen kapida oldugu seklindeki zafer hayalcisi diigiincey-
di ("kagitian kaplan” slogani). ikincisi ise, "hareket” tarafindan be-
nimsenir ve izlenirse "devrimi” ve bdylelikle de, gergek ve tam “ulu-
sal gelisme"yi getirecek bir alternatif politikanin elde hazir bulundu-
guydu. Bu ikili yamlsama 1970 yillarm baglarinda, diinyanin her
tarafinda sayisiz kiigiik "Maoist” hareketin bir anda filizienmesini de
agiklamaktadir. Bu hareketler en sonunda dogruyu yakaladiklann-
dan emindiler.

1968 ile 1989 arasindaki yirmi yil, geriye kalan bu yanilsamala-
11 da silip siipitrdii. "Maoist” hareketler (belki de en gnemlisi) Cin'de
bile ¢oktii. Ama belki daha da Gnemlisi, "eski sol” rejimlerin tiimii de
onee politikalar agisindan, sonra da ¢ogu kez bizzat varoluglan ba-
kimindan ¢dkmeye basladilar. Diinya ekonomisinin kiigiilmesi ve
ulus-Gtesi girketlerin (IMF, Diinya Bankasi ve Yediler Grubu aracili-
giyla) akillica yapiigr sik1 taktik manevralar, bu rejimleri politikala-
nnda geri cekilmeye, "ulusal gelisme™nin olanaksizhginin farkina
varmaya zorlad,

Bu ¢okiighi, ig gosterighi olayda izlemek miimkiin, Birincisi mer-
kezde ortaya cikti. Bati'da sosyal demokrat bir hareketin en son ikti-
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dara geligi 1981'de, Fransiz Sosyalist Partisi'nin zaferiyle ger¢ekles-
ti. O yil, "yeni toplumun" kurulmasim kutlamak igin, merkezciler bi-
le Paris sokaklarinda dans ettiler. Ama 1983'te, bundan yalmzcea iki
yil sonra, sosyalist hiikiimet diinya ekonomisinin darbogazlar: karsi-
sinda yenilgisini teslim etmek zorunda kaldi, Ulusallagtirma serabi-
nin yerini sertlik yonetimi aldi,

Ugiincii Diinya'da 1980'li yillan "borg krizi” denilen geybelirle-
di; bu krizin kendisi de, diinya ekonomisinin diinya sisteminin hi-
kim giicleri tarafindan giidiimlenmesinin sonucuydu. Ama borglu
hitkiimetlerin militan retoriginin giddetine ve énemli dlgekte yaygin
huzursuzluk ve ayaklanmalar olmasina karsin, hiikiimetler (hatta, ya
da tzellikle aralarinda en militan olanlar bile) birbiri ardina, IMF'nin
(ya da IMF stili} "kemer sikma programlarmm™ kabul etmek zorunda
kaldilar.

Ve sonra, sdzde sosyalist blokun ¢okiigii geldi. SSCB, Cin ve Do-
£u Avrupa'da 1980°li yillarin senlarinda olup bitenler konusunda ne
diigiintirsek diigtinelim, ekonomik bagansizhigin teslim edildigi agik-
tir. Planlamaya, agir sanayilesmeye, sosyalist seferberlige ve " 6ncii”
tek partiye karsin, ekonomik sonuclar kitiilegmisti ve daha da kétii-
lesecek gibi goriiniiyordu. Leninist iisluptaki ulusal kalkinma da ba-
sarisiz olmugtu.

Bu anlamda, 1968'in diinya ¢capindaki devrimci provasinin 1989
finali ilk patlamalardan ¢ok daha kétii, ama diinya ¢apindaki sistem
karsint gii¢ler agisindan ¢ok daha iyi olmugtu. Cok daha kétiiydii,
¢iinkii 1968 devrimcilerinin tagidir inamlmaz seving ve iyimserlik-
ten yoksundu. 1989'da, sevingien ¢ok rahatlama, iyimserlikten ¢ok
caresiz bir umut vardi. Ve kisa bir zaman icinde bu ¢aresiz umut bi-
le, yeni rejimlerin basarmakia yetersiz kalmalariyla golgelenen asik
suratl bir sabirsizlifa doniistii. Ancak bu, eski sol yanilsamalann en
son kahntianinin da par¢alanmasi ve yeniden yapilanmaya alan ag-
mast bakimindan daha iyi oldu. Kugkusuz bu yeniden yapilanma
yalnizca eski ideolojik iskelenin degil, enkazinin da (piyasann bii-
yiisii konusundaki zirvalarin) temizlenmesini gerektirecekti. Ama en
azindan bunu yapmak artik miimkiin hale gelmisti.

Diinyadaki sistem kargitt hareketlerin 1945 ile 1989 arasinda
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kargilastig sorunlar, bir anlamda gorece basitti ve bu sorunlarla ilgi-
li olarak alabilecekleri konumlar da gorece rahatti. Diinya sistemi
ABD'nin hegemonyas1 altinda drgiitlenmigti ve burada, ABD diinya
capindaki sermaye birikim olanaklarin azamilestirecek sekilde dav-
ramvyordu, ABD politikasi, politik statitkonun "1limht" bir versiyonu-
nun savunulmasinda odaklannusti. Yani ABD, sermaye birikim ola-
naklarinmn temel igleyisini tehdit etmemeleri kaydiyla, diinyada ve
ulusal diizeylerde, politik yapilardaki "thml1" ve tedrici degisiklikle-
ri hoggoriiyordu. Gergekten de, ihinl1 degisikliklerin diinya sistemi-
nin politik megruiyetini pekistirecegi digiiniiliiyordu. Ama bundan
daha ileriye, ya da daha hizli gitmeye kalkigan her hareket baskiyla
kargilagiyordu.

Sistem kargiti hareketler ise daha hizh ve daha ileriye gitmek is-
teyen hareketlerdi; bu da onlan, Birlesik Amerika hiikiimetiyle ve
bellibagh ulus-otesi girketlerle siirekli bir catigmaya sokuyordu. ABD
hegemonyasina kargt sistem kargiti muhalefetin iki mevkii, Dogu ve
Giiney denilen bolgelerdi. 1945-65 arasinda esas mevkii Dogu'day-
ch, ama 1968 cografi bir kayma noktas) olusturdu ve bundan bdyle
esas mevkii Giiney durumuna geldi.

Diinyanin her yanindaki sistem kargiti hareketlerin degerleri, as-
linda on dokuzuncu yiizyilda ortaya atloug ve Aydinlanma degierle-
rinden tiirernig olanlardan bagka bir sey degildi. Bu hareketlerin tii-
mii de kendilerini, su ya da bu sekilde, Fransiz Devrimi'nin mirasgi-
st olarak goriiyordu. ilerleme ve modemligin savunuculanydilar.
Sistem karsiti hareketler iginde olmayanlarin bile kismen paylagtigi,
temel bir ortak soyleme sahiptiler. Dogu, Giiney ve Bati'daki gegitli
hareketler arasinda temel bir dayamigma bagi vardi. Birbirlerini des-
teklerlerken, kendi ideallerini desteklemis oluyorlardi.

Solun kesin ¢okiigii Orgiitsel bir sorun degildir; sol drgiit olarak
hala meveut. Bu ¢okils ideolojik bir sorundur. 1989'da, yalmizca Le-
ninizm degil, ulusal kurtulug hareketleri de, sosyal demokrasi de,
1789 sonras devrimei "liberalizm"in tim diger mirasgilan da, ide-
olojik bakimdan, yani diinyanin déniigimiinde etkili olacak eylem
stratejileri olmalar anlaminda, ¢oktiller. 19901arda var olabilecek
sistem kargits hareketler igin kilit 6nemdeki sorun, yeni ya da yeni-
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lenmig bir ideoloji, yani temel toplumsal déniigiim i¢in mantiksal bir
perspektif sunan bir dizi strateji arayisidur,
On dokuzuncu yiizytlda kurulan (ve simdi de toplumsal etkilili-
&i bakimindan tiikenmis olan) tiim sistem karsit1 ideoloji (ya da ide-
olojiler), toplumsal politik éfkenin enerjisini orgiitli, akilcy, radikal
degisim programlan iginde yonlendirme yollariydi. Bu ideolajiler
ezilenlerin sahip oldugu kendiliginden ve kuvvetli ii¢ iddianin geger-
liligini ve yararni g6z ardi etmeyi getiriyordu: (1) tamamen oteki
olabilme hakki; (2) toplumsal bir projenin pargasi olmadan da bir
gu¢ cephelesmesine girebilme hakkr; (3) aninda esitlik hakki. Genel
olarak sdyleyecek olursak, geleneksel sistem karsiti hareketler her
zaman, bu iddialan ortaya atanlarin, eger gizli fagist degillerse —Le-
nin‘in Ginli deyisiyle~ “sol cocukluk hastalifina yakalananlar”mn su
ya da bu gesidi olduklarim ileri siirdiiler. Ama bu iddialara eski sol
hareketlerce itiraz edilmesinin temeli, ortada, bazen sosyal demok-
rasi, bazen Marksizm-Leninizm ve bazen de ulusal kurtuluy denilen
mesru, canli ve ¢ok daha etkili bir secenegin meveut olmasiydi,
Ama efer segenekler canli degilse, bu kendiliginden iddialar ye-
niden 6ne gikar. Sistem kargite militanlarin bugiinkii kilit ikilemi, bu
kendiliginden iddialarla nasi bag cdilecegidir. Bu ikilem, sistem kar-
it militanlarin son on yilda énlerine ¢ctkan ii¢ politik durum kargt-
sinda igine diigtiikleri biyiik gligliikte sergilenmistir ve bu durumlar
Oniimiizdeki otuz yiin miicadele bicimleri agisindan yararli birer
prototip olarak kullanilabilir. Bu ii¢ durum Ayetullah Humeyni 6n-
derligindeki iran devrimi, Irak'in Kuveyt'i istilast ve Giiney'den Ku-
zey'e (eski Dogu'dan Bat''ya dogru baglayan yeni go¢ de dahil) kit-
lesel izinsiz gogtiir. Diinyanm sistem kargii militanlan (Kuzey'de,
Giiney'de, eski Dogu'da ve Bati'daki cesitli ve farkl tiim hareketle-
rin iginde olanlar) bu iig prototip durum kargisinda geligik ve belirsiz
konumiar aldilar. Bunlar teker teker gizden gegirelim.
fran devrimi bir topyekiin otekilik stratejisini cisimlestirdi. iran
Onderligt, devrimin dorugunda, diinyanin bagka yerlerinde énemli
kabul edilen hicbir degere ve toplumsal amaca —gelencksel sistem
kargii hareketlerin degerleri de dahil- asla &diin vermedi. Bu belki
de kadinlarm kurtulugu hakkindaki goriiglerinde en dramatik bigimi-
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ni aldi, ama tek konu bu degildi. "Entegrizm” kavraminy icat etmis
olan Katolik Kilisesi'nin bile bugiin kabul ettigi, devletin sulandiril-
mg sekiilarizasyonunu reddettiler. o .
Diinyanin sistem kargii hareketleri buna nasd tepk{ gOile‘l“dl?
Bir yandan, ¢ogu kez Iran devrimini diinyanin hegenjlvon'l'k glcline,
Birlesik Amerika'ya karst 6nemli bir darbe olarak gordulf:r.“lranll
mollatarn [slameiligin ¢ogu kez Uglincii Diinya'nin Bati kiltiir S:m~
peryalizmine kars: kiiltiirel savunmasinin bir part;asF (?Iarak deger-
lendirdiler. Ve bu gerekgelerle ¢ogu kez Iran devrimlpl alkigladilar.
Ama Iran énderligi “geleneksel” tiirden sistem kargits Iranlt harekclj
leri birbiri ardinca ezdiginde de korkuya kapildilar. Topyekiin (‘:'nek%
olma sathinin altinda, hig de esitlikgi gériinmeyen gizli seceneklert
ve kogullarin yeterince avantall olmasi kaydryla siiregiden d‘evvl.eﬁlc-
rarasi sistemle yeniden biitiinlesme gibt pragmatik hevesleri goriin-
ce dehsete kapildilar. '
Peki, Kuzey ve Giiney'deki sistemn karsiti hareketler bu prvo.toup
deneyim konusunda nastl bir sonuca vardi? Higbir §cy ag:llk c.ieg.,ll; bu
yiizden sonunda vardiklan yer aslinda giiriiltiili bir SCSSIZ]]!(II.I'. Bu
kendini en agik gekilde Salman Rushdie olayinda, diinyadaki 31st?m
karsiti hareketin sdyleyecek higbir sozil olmamast durumunda gos-
terdi. Olay, klasik Bat liberalieri ile Isiamcilar arzsinda, bagka hcn.--
kesin sikintily bigimde ve utancla ayak siirtidiigii bir afiz dalag hali-
ne geldi. o
iran Korfezi drami da, diinyamin Kuzey ve Giiney'deki sistem
kargiti hareketleri icin egit dlglide zor oldu. Saddam Hiiseyin Islam-
1 filan degildir. Baas Partisi sekiiler ruhta, ulusal kalkinmay: savu-
nan klasik bir ulusal kurtulug hareketi tipidir (ya da yleydi). Bunun-
la birlikte Irak 6nderligi bu toplumsal projeyi artik gegersiz gbrerek
bir tarafa atmug goriiniiyordu. Bunun yerine, diinyamn hﬁkim'gﬁg,l‘e-
rine uzun vadeli bir askeri meydan okuma olugturmaya yénellvk B,s-
markg1 bir reaipolitik ikame etmiglerdi. Kuveyt'i istila ’et‘tller:“lran m
diplomatik dokunulmazhg: ¢ignemesinde oldugu gibi, Giivenlik
Konseyi'nde oybirligiyle mahkiim edilen bir eylem oldu bu. f\ma:
bundan sonra igler iyice kansti; 6zellikle de Kuzey ve Giiney'deki

sistern kargitt militanfar igin,
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Bir yandan kimileri bu gii¢ cephelegmesini, yine diinya sistemi-
nin hikim gliclerine karsi (bu yiizden de dvgiiye deger) bir meydan
okuyus ve harekete gegirici bir strateji olarak gordii. Ustelik birgok-
lan igin ABD tepkisi, Arap politik iradesini kirmaya ydnelik tipik bir
emperyalist tepki olarak goriiniiyordu. Ancak &te yandan pek az ki-
si, var olan sinirlann toptan yoksayilmasim ve iggalei giiclerin bas-
kisiii megru kabul etmeye hazirdi. Saddam Hiiseyin'in ne denti sis-
tem kargtti oldugu ise ¢ok daha kuskuwluydu. Gergekte Saddam'a ve-
rilen dig destegin ¢ogu da biiyiik dlgiide, klasik bir ulusal kurtulug
hareketi olan FKO'ye yonelik destekti. Ama su agiktir ki, geleneksel
sistem kargiti hareketlerin hi¢biri ashinda Irak eylemini desteklemek-
te kendilerini rahat hissetmediler. Bunu, benzer hareketlerin 1960
yillarda Vietnam Ulusal Kurtulug Cephesi'ne verdigi destekle karsi-
lagtirmak gerekir.

Son olarak, izinsiz g giinlimiiz diinyasinm siiregiden ve alani-
m genisleten bir gercekligidir. Kuzey'deki sag kanat hareketler bu
durumu kendi irk¢t demagojileri igin bir odak noktas1 olarak kulla-
niyorlar. Ya sistem karsit militanlar ne yapiyor? Kuzey'dekiler esas
olarak, wkgilikla savagmak ve izinli ya da izinsiz gégiin Kuzey'de
yarattif1 sosyopolitik sonuglar tizerinde odaklagmak konusunda yo-
gunlagiyor: gégmenlerin insan haklan, oy haklari, vb. Ama hig¢ kim-
se "izin verme” ve bunun sintrlan konusuyla ugragmig degil. Hare-
ket dzgirliigii iizerinde herhangi bir kisitlama olmali mudir? Eger
olacaksa hangi noktada? Tamamen &zgiir bir gé¢ hakks "aninda esit-
lik" talebinin bir bigimi olurdu.

Giiney'deki sistem kargiti hareketlerin gagkinligi, Kuzey'dekile-
rinkinden asag kalmuyor. Eger sinwrsiz gig olanag: Kuzey'deki sis-
tem kargiti hareketler igin uygun bir konum olarak diisiiniilebiliyor-
sa, Giiney'deki hareketler de bunu savunmali mudir? Bu, beyin gigii-
niin bir tiirii degil midir? Ve eger Giiney'den Kuzey'e sinirsiz gise sa-
vunuluyorsa, ters yondeki sinirsiz go¢ olanagi konusundaki tutum ne
olacaktir? Yirmi birinci ylizytlin merkezi konularindan olacak gibi
goriinen bu sorunlar iizerinde heniiz higbir ciddi tartisma yapiima-
migtir.

Ve bu ¢ok Snemli gergek politik durumlarla ilgili tiim belirsiz-
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likler karsisinda, sistem kargiti hareketlerin eski ama.u f)lan der.r}ok-
ratik esitlik¢i bir diinya yoniindeki doniigiim i¢in yem b‘ll‘ strqte?: n?-
rededir? Sistem karsity hareketlerin ikilemleri, diinya mslem}mn hzf-
kim giiglerininkilerden gok daha derin goriiniiyor. He.r hallil‘(ar('k!j bir
strateji olmaksizin, kapitalist diinya ekonomisi kendi kendine ?olfsc
bile doniigiimiin iyi bir yonde olacagim giivence altina alacak gorin-
mez bir elin var olduguna inanmamiz igin higbir neden yok.
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