ARISTOTELES



IKINCI COZUMLEMELER

Aristoteles (1.0. 384-322), antik Yunan felsefesinin en énemli
adlarindandir. Akila yaklagimu ve bilimsel gortigleriyle fel-
sefede gercekgiligin “baba”s1 ve mantigin 6nciisti kabul edi-
lir. Aristoteles, yirmi y1l boyunca Platon’la onun Atina’daki
Akademia’sinda diyaloglarda bulundu, sonra Assos’ta (bu-
giin Canakkale ilinde Behramkale) bir Akademia kurdu. Bii-
yiik Iskender'in &gretmenligini yaptiktan sonra Atina’ya d&-
niigiinde Akademia’nin bagina getirilmeyince, kent disinda
kendi okulu Lykeion’u (“lise” adi buradan gelir) kurdu. 1.0.
323'te, Biiyiik Iskender'in &liimiinden sonra, eski bir siirin-
den dolay dinsizlikle yargilandy; Sokrates’in akibetine ugra-
mamak i¢in Khalkis’e gitti ve orada &ldii.

Aristoteles, felsefe tarihine en 6zgiin katkis1 olan metafizik
icin protophilosophia (”ilk felsefe”) adim1 kullamuyordu. Lyke-
ion’un son yéneticisi Rodoslu Andronikos, 1.0. 60 yillarinda
Aristoteles’in yapitlarmu derlerken, “varhik” konusundaki
goriislerini Physike’den (Fizik) sonraki kitaba koyarak ta me-
ta physike ("fizikten sonra gelen”) adim verdi ve “metafizik”
sozcligliniin isim babasi oldu.

Tiirkgeye gevrilen baglica yapitlan: Fizik, Metafizik, Poetika,
Retorik (ingilizceden geviren Mehmet H. Dogan, YKY, 1995),
Nikomakhos'a Etik, Organon (alt kitaplik bu yapitin bir bsli-
mii Tiirkcelestirilmigtir).

Al Houshiary Hacettepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiil-
tesi Felsefe Boliimii mezunu. Aristoteles’in Birinci Céziimle-
meler adh yapitin1 dilimize kazandirmugtir.
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Ikinci Coziimlemeler ya da
Ilk Bilgi-Kuramz Kitab

Aristoteles’in “Ikinci Cdziimlemeler” baghgiyla cevrilen bu
* yapiti, Organon baghg1 altinda toplanan yapitlardan biri. Organon
baghg) altinda toplananlar ise sunlar: Kategoriler, Yorum Uzerine, To-
pikler, Sofistlerin Yanhs Cikarimlani ve Birinci-Ikinci Coziimlemeler
(Analytika).

Aristoteles’in dilindé “analytika”, daha ¢ok aragtirmalar, ince-
lemeler anlamu tasir. Birinci Coziimlemeler'de, temellendirme ifade-
lerinin temel bigimleri olan tasimlar; onlarin tasim olmasmi gi-
vence altina alan mantiksal bigimler, yani gecerli tasim bicimleri ve
tarzlan incelenir. Ikinci Coziimlemeler' de ise bilginin temel 6geleri
serimlenir. Dolayisiyla her iki “¢oziimleme” de aym1 konuyu igler
ama iki ¢oziimlemenin farki su: Birinci Coziimlemeler, temellendir-
menin salt bigimsel yanuni, tasimlamayi inceler, dolayisiyla sadece
“mantiksal dogruluk” ile ilgilenir; Ikinci Coziimlemeler'de sadece
6nermelerden nasil ¢ikarim yapildifi iglenmez, bu 6nermelerin
gerceklik konusundaki bilgisel degeri de ortaya konur. Ote yan-
dan Aristoteles 6teki yapitlarinda hep “analytika” adli metinden
s0z eder, bu yapiti kendisinin ikiye ayirdigma iligkin bir bilgi yok.

Ikinci Coziimlemeler felsefe tarihinde “ilk bilgi-kuram kitab1”
diye goriiliir. Aristoteles dncesi diigiiniirlerden Parmenides, He-
rakleitos ve Platon “Bilgi nedir?”, “Saglam bilgi nasil elde edilir?”
sorularyla ilgilenmislerdir ama bu alanda ilk “meta-bilgi kurami”
Ikinci Coziimlemeler'de verilir, denir* Bu coziimlemelerde Pla-
ton'un animsama kuram (anamnesis) ve idea Ggretisi; Antisthe-

* Bkz. Ottfried Hoffe. Aristoteles, Lehre vom Beweis oder Zweite Analytik, Felix Meiner
Verlag, 1976, s. viii-ix.
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nes’in “bilgi olanakl degildir” savi; Ksenokrates’in “bilgi ancak
dongiisel kanitlama yoluyla olanakhdir” iddiasi ile de hesaplagilir.

Ikinci Coziimlemeler sadece bilginin nasil olanakh oldugu ko-
nusunda bir aragtirma degil, ilk olarak onun istlinde bir bilginin
diistintilemeyecegi bir bilgi derecesini de, mutlak anlamda bilmeyi
de inceliyor. Boyle bir bilgi igin iki temel yap: var: 1. Mutlak an-
lamda dogru, zorunlu, ilk 6nermelerden hareketle yapilan kantla-
ma (apodeiksis, ya da episteme apodeiktike); 2. Bu ilk 6nermelerin na-
sil elde edilecegine iligkin yontem (epagoge) ve bu ilk 6nermelerin
bilinmesi (nous). Aristoteles, apodeiksis’e (kanttlamal bilgiye) mut-
lak anlamda dogru ilk dnermelere bagh olarak tam tasim yoluyla
ulagilacagin diigiiniiyor. Bu ilk énermelerin de duyumsama (aist- -
hesis), amumsama (mneme), deneyim (empeiria) slireciyle ve tiimeva-
rmm yoluyla elde edilecegini iddia ediyor. Ik, dogru 6nermeleri bil-
me ayricaligm ise, bu duyumsama, animsama, deneyim, tiimeva-
rim siirecinde kurulan “us”a (nous) taniyor*.

Burada “bilgi goriigii” konusunda Aristoteles’e yakigtinilan go-
riislerden bazilarina deginmekte yarar var: Aristoteles’e yiiklenen
"aksiyomatik-deduktif” bilgi diislincesi Aristoteles’in bilgi goriisii-
nii agiklamada yetersiz; ¢linkii “aksiyomatik-deduktif” kistm Aris-
toteles icin sadece kanitlama (apodeiksis) kispun olusturur, oysa en
az bu kisim kadar dnemli olan 6teki yan var: ilk 6nermeler, mutlak
anlamda dogru, zorunlu ilk énermeler. Bu 6nermeler tlimevarim
(epagoge) yoluyla olugur, ama burada Aristoteles’in tiimevarim (epa-
8oge) anlayig ile daha sonraki tlimevarim (endiiksiyon) anlayisi
arasindaki farki da belirtmek gerekiyor. Aristoteles’te epagoge iki
anlama geliyor: 1. Tek tek durumlardan genel bir olgu durumuna
giden genellegtirme; 2. IIk 6nermelere giden bilgi yolu; nous ile do-
laysiz, zorunlu ilk 6nermelerin goériilmesi yolu. Bunlardan sadece
ilki modern tiimevarim anlayigina karsihk gelmekte. Bu yol da tii-
mel degil, sadece genel bir olgu durumunu ortaya koyar. Ikinci yol
ilk 6nermelerin bilgisi icin 6nemlidir. Yani Topika 1, 8, 103b1-6; So-
fistlerin Yanlig Cikarimlart 4, 165b27-30, Birinci Coziimlemeler 11, 23,
68b15 vd. yerlerde goriilen tiimevarim bir genelleme yapan tiime-

* Bkz. Aristoteles. Ikinci Coziimlemeler 1. Kitap-19.B6liim. Bu konuda ayrintih calis-
ma igin bkz. Saffet Babiir, “Aristoteles’te Episteme”, Yeditepe'de Felsefe 1, Yeditepe
Unv. Yay., 2002, 5.7-20.
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varimdir. Burada tek tek insandan, attan, katirdan hareketle bir ge-
nelleme yapilir: “Safrasiz canlilar uzun yagar” genellemesidir bu.
Bu daha sonralar1 tam tiimevarim admu alacak bi¢imdir. Yani ola-
bildigince ¢ok tek tek durumlarn gézlenmesiyle bir genellegtirme.
Ama Aristoteles’e gore boyle bir tiimevarim ile ilk tiimel 6nermele-
re ulagilamaz, ¢linkii ilke olarak gelecekteki tek tek durumlan kap-

- samadig icin, degistirilebilecek bir genellemedir ([Bkz. Topika, 110a
32] Burada hem “Aristoteles’in ydntemi yeni seyler bulmak icin el-
verigsizdir” diyenlere kars1 bir sey soylemesi, hem de 6zellikle yir-
minci ytizyllda “tiimevarim yonteminin kendisini elegtirenlere” il-
ham veren goriis olmasi dikkat gekici). Dolayistyla siki bir tiimel de-
gil, tiimevarima bagh olasiliklar elde edilir. Bu yontem Aristoteles’e
gore “sik1” bir yontem degildir. Bu yilizden sadece genellemelere
gotiiren tiimevanim ydntemine, siki tiimel temellendirme olan de-
diiksiyon yonteminden daha az giivenilir Aristoteles tarafindan.
Oysa daha once de sdylendigi gibi, mutlak anlamda dogru, ilk tii-
mel dnermelere gotiiren epagoge de s6z konusu Aristoteles igin. Ote
yandan su ¢ok 6nemli: Ik tiimel &nermelere gétiiren epagoge sadece
kanitlama (apodeiksis) ile baglantisi i¢cinde dolaysizdir.

Sonugta Aristoteles saglam bilgi igin olanakl: neden olarak du-
yumsamay (aisthesis), etkin neden olarak da us’u (nous), her ikisi de
farkl: islevi olan nedenler olarak ilk tiimel 6nermeler igin 6ngorii-
yor. Temel 6nermelerin bilgisine ulasma asamas: duyumsama ile
basliyor ama o bilgi duyumsamaya dayanmayor.

Bu yiizden de Aristoteles “empiristler” arasmda sayilamiyor.
Ciinkii ilk temel 6nermelerin bilgisini deneyim (empeiria) degil, us
(nous) gerceklestirmektedir. Aristoteles bir “rasyonalist” de degil,
¢linkii ilk tiimel 6nermelerin bilgisi deneyimden bagimsiz s6z ko-
nusu olamaz. Deneyim bu bilgi i¢in zorunlu bir yol ama yeterli de-
gil. Yani Kant'm “elegtiri-6ncesi durum”u da Aristoteles’e pek uy-
muyor. Dolayistyla, Ikinci Coziimlemeler, felsefe tarihinde bir diigi-
niire ezbere “etiket yapigtirma” geleneginin sakincalar1 konusunda
da 6rnek olarak okunabilecek bir yapat.

Bu yapit, Yunanca 6zgiin metne son derece sadik kalarak ge-
viren Ali Houshiary’ye tegekkiir ederim. '

Saffet BABUR



Birinci Kitap

I. Her anlhiksal 6gretim ve 6grenim 6nceden bulunan bilgi- 71a
den yola cikar. Teklere bakildiginda bu agtk: matematiksel bi-
limler ve 6teki sanatlarin her biri bu yolla elde edilir. Gerek ta-
simla gerek tiimevarimla yapilan uslamlamalarda da bu bdyle;
bunlarin her ikisi de énbilgilerle 6gretim yapar: birinciler kabul
edilen 6nciilleri alir; berikiler tekilin acik olmasiyla tiimeli gos-
terir. Retorik uslamlamalarin ikna etme tarz1 da aynu: ya bir ge-
sit timevarim olan 6rnek vermeyi ya da bir ¢esit tasim olan ek- .
sik 6nermeli tasimu kullanirlar. Zorunlu 6nbilginin iki tarzi var:
kimi kez olamn oldugunu 6nceden kabul etmek zorunlu, kimi
kez dile getirilenin ne demek oldugunu bilmek gerekli, kimi
kez de her ikisi birden. Sozgelisi ‘her seyin ya evetlenmesi ya
da degillenmesi dogru’ olamn oldugunu kabul etmeyi, ‘liggen’
su belirli nesneyi imledigini bilmeyi gerektirir; ‘birim’, ‘birlik’
‘ise her ikisini: hem ne imledigini bilmeyi hem de var oldugunu
kabul etmeyi gerektirir. Nitekim bizim i¢in bunlardan her biri
benzer tarzda agik olmaz.

Kimi durumda zaten onceden bilinenler bilinebilir, kimi
durumda ise aym anda bir bilgi edinilebilir: s6zgelisi bilgisi ta-
sinan tiimelin kapsamindaki var olanlann bilgisi. Nitekim her
licgenin ag1 toplaminn iki dik agiya egit oldugu 6nceden bilini-
yordu; ne ki yarim ¢ember igindeki su betinin bir tiggen oldugu
timevanm yapildig1 anda anlagildi. (Kimi nesnelerde 6grenme
bdyle olur: En son ulagilan ve bir tagiyiciya yiiklenmeyen tek
tekler bu tarzda 6grenilir: son terim orta terim araciligiyla bilin-
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mez.) Tiimevarmadan veya bir sonug ¢itkarmadan once, herhal-
de bir tarzda bilindigini, ama bir tarzda da bilinmedigini s6yle-
mek gerekiyor. Nitekim su iiggenin var olup olmadigim saltik
anlamda bilmeyen birisi, i¢ agilar toplaminun iki dik agiya egit
oldugunu saltik anlamda nasil bilebilir? Bunu bildigi, ne ki sal-
tik olarak degil de genel anlamda bildigi agik. Bu ayrim yapil-
mazsa, ‘Menon’daki su giicliik ortaya cikar: ya higbir sey 6gre-
nilemez ya da zaten bilinen geyler 6grenilir. Oyleyse sunu ¢oz-
meye cahgan kimseler gibi konugmamak gerekir: “her ikili cift
midir, degil midir, bunu biliyor musun?” Bu durumda evet ya-
mt verildiginde, konugmacinin var olduguna inanmadig, do-
layisiyla ¢ift olduguna da inanamayacag: belli bir ikili ekliyor-
lar. Bu kimseler bunu, her ikilinin cift oldugunu bildiklerini
soylemediklerini, ama ikili oldugunu bildiklerinin ¢ift oldugu-
nu da bildiklerini séyleyerek ¢6zmeye ¢ahgirlar. Ne ki tantla-
diklarm ve kabul ettiklerini bilirler, kabul ettikleri ise Gyle ol-
dugunu bildikleri her iiggen veya her sayya iligkin degil, saltik
anlamda her say1 ve her ii¢gene iliskin; ¢iinkii hi¢bir 6nciil ‘Gy-
le oldugunu bildigin say1” veya ‘6yle oldugunu bildigin dogru-
sal beti’ biciminde alinmaz, hepsine iligkin alinur. Yine de (san-
rim) dgrenilenin bir anlamda biliniyor olmasina ve bir anlamda
biliniyor olmamasma bir engel yok; ciinkii 6grenilenin bir an-
lamda biliniyor olmas: sagma degil, 6grenildigi anlamda ve bi-
¢imde biliniyor olmasi sagma.

II. O nesnenin nedeni oldugu igin, her bir nesnenin bagh
oldugu nedeni bildigimizi diigiindiigiimiizde ve o nesnenin
bagkaca olamayacagim bildigimizi diisiindiigiimiizde, her bir
nesneyi sofistik bir tarzda, ilineksel bir anlamda degil de saltik
anlamda bildigimizi diigiiniiriiz. Oyleyse bilmek béyle bir sey,
bu agik. Bilenler ile bilmeyenlere gelince, berikiler bu durumda
olduklarna inanirlar, bilenler ise gercekten bu durumda. Dola-
yisiyla saltik anlamda bilgi nesnesi olan bir seyin bagkaca ol-
masi olanaksiz.

Bilmenin bagka bir tarzi varsa da bunu daha sonra ele ala-

“cagiz; ama biz ‘tarutlama araciligiyla bilmek'ten de s6z ediyo-

ruz. “Tarutlama’ dedigim, bilgi veren bir tasim; ‘bilgi veren’ de-
digimse, ona gore bilgiyi edinmemizi saglayan tasim. Imdi ‘bil-
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mek’ belirttigim gibiyse, tarutlamali bilginin soyle 6nciillerden -
¢ikmasi zorunlu: dogru, ilk, dogrudan, sonuctan daha iyi bili-
nen, daha 6nce gelen ve sonucun nedeni olanlar; ¢linkii boylece
ilkeler de tamtlanana uygun olacak. Bu bdyle olmadan da ta-
sim olabilecek, ama bu bir tarutlama olmayacaktir: nitekim bil-
gi vermeyecek. Imdi &nciiliin gercekten dogru olmas: gerekir,
gunkii olmayarnun —sozgelisi ¢apin kogut olmasin- bilgisi de
olamaz. Ilk ve tamitlanamaz olmas: gerekir, yoksa tanitlamas
olmadan bilgi de olmayacak; tanitlanabileni ilineksel olmaya-
rak bilmek, tanitlamasin: bilmek demektir. <Sonugtan> daha
iyi bilinmesi, daha once gelmesi ve neden olmas: gerekir: ne-
den, ciinkii bir seyin nedenini bildigimizde o seyi biliriz; daha
once gelen, mademki nedendir; énceden bilinen, yalruzca beri-
ki anlaminda bilmek agisindan degil olanin oldugunu bilmek
agisindan da 6nceden bilinen. ‘Daha 6nce gelen’ ile ‘daha iyi bi-
linen’ ikili bir anlam tagir: dogas: geregi daha 6nce gelen ve da-
ha iyi bilinen nesne ile bize gore daha 6nce gelen ve daha iyi bi-
linen nesne aym degil. Diyesim, duyuma daha yakin nesneler
bize gore daha once gelip daha iyi bilinir, duyuma daha uzak
nesneler saltik anlamda daha 6nce gelip daha iyi bilinir. En ge-
nel olanlar duyumdan en uzak olanlardir, tek tekler ise duyu-
ma en yakin: bunlar birbirine kargit. {lk énciiller sonuca uygun
ilkelerdir; nitekim ‘ilk’ ile ‘ilke’den kastettigim aym sey. Tanutla-
manun baglangial ‘dogrudan onciil’diir, kendisinden &nce bir
bagkas: bulunmayan 6nciil ‘“dogrudan, dolaysiz’. ‘Onciil’ tek bir
seyi tek bir geyle iligkilendiren bildirimin bir parcasidir; bildiri-
min herhangi bir parcasinu Sylece alan onciil ‘diyalektik’, dog-
rulugundan o6tiirii ikisinden birini belirli bir bicimde alan 6nciil
ise ‘dogrudan tarutlamalr’. ‘Bildirim’ gelismenin herhangi bir
pargasidir, ‘celisme’ ise kendi bagina ara terimi bulunmayan bir

kargiolum; gelismenin bir geyi bir seye baglayan parcas: ‘evetle-
me’, bir geyi bir seyden ayiran pargasi ‘degilleme’dir.

Dogrudan tasimsal baglangicin iginde, tamtlanamayana ve
bir seyin 6grenilmesi i¢in bilinmesi zorunlu olmayana ‘sav’; her-
hangi bir seyin 6grenilmesi i¢in bilinmesi zorunlu olana (aksi-
yom) ‘belit’ diyorum: nitekim kimi ilkeler boyledir ve bu ad: en
ok bunlara vermeye aligigiz. Savlar arasinda geligmenin parca-
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larindan —diyesim, bir geyin var olmasindan veya var olmama-
sindan— herhangi birini alan ‘varsaymm’, bundan bagimsiz olan
ise ‘tanum’dir. Nitekim tanum bir savdir: aritmetikg¢i birimin ni-
celik agisindan boliinemez oldugunu savlar. Bu bir varsayim de-
gil, ¢iinkii birimin ‘neligi’ ile birimin ‘varhigy’ ayru olamaz.

Mademki tanitlama adim verdigimiz tasimla nesneyi bil-
mek ve nesneye inanmak gerekir, tasim ise onciillerinin var ol-
masiyla s6z konusu oluy, ilk énciilleri ~ister hepsini ister kimi-
ni— yalnizca 6nceden bilmek degil <sonuctan> daha iyi bilmek
de zorunlu. Nitekim bir nesnede bir seyin bulunmasinin nedeni
o bulunan nesnede daha ¢ok bulunan 6zelliktir, s6zgelisi sev-
menin nedeni sevilenden daha sevilir bir seydir. Dolayisiyla
bilmemizin ve inanmamizin nedeni ilk énciiller ise, sonra ge-
lenlerden ¢ok bunlarn bilip bunlara inanriz, ¢linkii bunlar son-
radan gelenleri bilmemizin de nedenleri.

Ote yandan, birinin bilme firsatim yakalamadig1 seylere
~ve eger bilme firsat: bulsayd1 olacag1 durumdan daha iyi du-
rumda olmadig: seylere gore- bildigi seylerden daha ¢ok inan-
masi olanaksiz. Ne ki kisinin tanitlamaya dayanarak inandik-
larina ait bir 6nbilgisi yoksa bu durum ortaya ¢ikar; nitekim
baglangic 6nermelerine —ister hepsine ister kimine- sonugtan
fazla inanmak zorunhi. Dahasi, tanutlamayla bilgi edinmeye
kalkisacak kiginin yalnizca ilkeleri tanitlanandan daha iyi bil-
mesi ve onlara daha fazla inanmasi yeterli degil, ayrica kargit
ve yanlig sonuglu tasim olugturacak ilkelerle gelisik baglangic
onermelerinden bagka hicbir seyi daha iyi bilmemesi ve hicbir
seye daha fazla inanmamas: gerekir; nitekim bilen kisinin sal-
tik olarak sarsilmaz inanch olmasi zorunlu.

II. 11k 6nciilleri bilme gerekliligine dayanarak kimileri bil-
ginin var olmadigin diisiiniir, kimileriyse bilginin var oldugu-
nu, ama her bilginin tamitlanabilir oldugunu sanir; bunlarin
hicbiri dogru olmadigy gibi zorunlu da degil. Bilmenin hepten
506z konusu olmadigim &nesiirenler bunun sonsuza degin bir
geri gidis olacagini iddia ediyorlar, ¢linkii ‘ilk’ler olmadan son-
ra gelenler 6nce gelenlerle bilinemez; dedikleri dogru: sonsuza
gitmek olanaksiz. Ote yandan bunun sonu varsa ve ilkeler soz
konusu ise bu ilkeler bilinemez, ¢iinkii bilmenin tek yolu de-
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dikleri tanutlamadan yoksun bunlar. Ik olanlar bilinemiyorsa
bunlardan gikanlar da ne asil anlamda ne de genel anlamda bi-
linebilir, bilinebilse bile ancak kosullu olarak bilinir. Yalnizca ta-
nitlamayla bilgi edinilebildigi konusunda otekiler berikilerle
uyusuyorlar; ne ki her bilginin tarutlanabilir olmasiru hicbir se-
yin engellemedigini iddia ediyorlar: ¢iinkii tarutlama dongiisel
ve esgegerli olabilirmis. '

Biz ise her bilginin tarutlanabilir oldugunu sdylemiyoruz,
‘dogrudan’ olanlarin bilgisinin tamtlanamaz oldugunu soylii-
yoruz (Bunun da zorunlu oldugu agik: tanitlamayi olusturan ve
daha once gelen 6nciilleri bilmek zorunluysa, bu da dogrudan
onciillere gelindiginde sonlaniyorsa, bunlarin tanutlanamaz ol-
masl zorunlu) — dediklerimiz igte bunlar; ayrica yalruz bilginin
var oldugunu degil, tarumlar: bilmemizi saglayan ‘bilgi ilkesi’
diye bir seyin de var oldugunu séyliiyoruz. Saltik anlamda ta-
nitlamanin dongiisel olmasi olanaksiz, bu agik, nitekim tarutla-
mann daha 6nce gelen ve daha iyi bilinen 6nciillerden olugma-
st zorunlu. Ciinkii ayn seylerin ayn1 anda kendilerinden daha
once ve daha sonra gelmeleri olanaksiz; meger ki bu bagka bir
tarzda, bize gore daha 6nce gelenler ile saltik anlamda daha 6n-
ce gelenler gibisinden tiimevarimin bilgi sagladigy bir yolda
ola. Ne ki bu boyle oluyorsa, ‘saltik anlamda bilmek’ tanimimiz
uygun olmay1p iki anlamda bilmek s6z konusu olabilir; herhal-
de dogrusu su: bizce 6nce bilinenlerden olugan beriki tanitlama
saltik anlamda olmasa gerek. Tanutlamarun déngtisel oldugunu
soyleyenler yalnizca simdi anlatilan durumla degil, sununla da
kars1 kargiya kalirlar: ‘bir nesne varsa o nesne var demekten
bagka hicbir sey dile getirmemek; bdylece her sey kolayca tamt-
lanur. Ug terim one siirerek bunun béyle oldugu. gosterilebilir.
Nitekim dongiiniin pek ¢ok terimle ya da birkag terimle veya
iki terimle kurulmas: arasinda higbir ayrim olmaz. Imdi A var-
sa B’nin* olmasi zorunlu, B varsa I'nin olmasi zorunlu, demek
ki A varsa I' zorunlu olarak var olacaktir. Su halde A var iken
B'nin olmasi ve B var iken A'mn olmas: zorunluysa (¢linkii
dongiisellik boyle kuruluyordu), I"mn yerine A konulmahdir.

* Harflerden sonra gelen ekler, Yunanca harfler gz oniine alnarak konmugtur:
sozgeligi 8 (Beta)'mun,
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fmdi ‘B varsa A var demek ‘B varsa I var demektir, bu da ‘A
varsa I" var demeye gelir: ne ki A ile I ayn1. Dolayisiyla tantla-
manin dongiisel oldugunu savunan kimselerin ‘A varsa A var
dismda hicbir sey soylemedikleri ortaya gikiyor. Bylece de her
sey kolaylikla tarutlanabilir.

Ustelik bu tarutlama nesneye dzgii 6zellikler gibi birbirleri-
ne karsilikl: yiiklenenler dismda da olanakl degil. Tek bir seyin
Onesiiriilmesiyle bagka bir geyin ortaya ¢ikmasi hi¢ de zorunlu
olmaz, bu tamutlanmust1 (‘tek bir sey’ dedigim, ister tek bir terim
isterse tek bir sav olarak Onesiiriilsiin); ilkin en azindan iki 6ne-
siirimden bir sey cikabilir, tasimsal ¢tkarimda da bu béyle. Im-
di A, B ile I''ya yiikleniyorsa, berikiler de hem birbirlerine hem
de A’ya yiikleniyorsa, tasim konusundaki yazilarda tarutlandi-
g1 iizere bastaki tiim kabuller ilk konumda eggegerli olarak ta-
nitlanabilir. Ayrica 6teki konumlarda ya tasimin olusmadig: ya
da sonucun kabullerle ilgili olmadig: da tamtlanmgt. Kargilikh
yliklenmeyen terimler asla dongiisel olarak tarutlanamazlar;
madem tanutlamalar igerisinde bdyle terimler ¢ok az, dolayisiy-
la agik ki tanitlamanin esgecerli oldugunu ve bu tanitlamayla
her seyin tanitlanabildigini soylemek bos ve olanaksiz.

IV. Madem saltik anlamdaki bilgi nesnesinin bagkaca olmas:
olanaksiz, tamtlamal: bilgiye dayal bilinenler zorunlu olsa ge-
rek. Tamtlamah bilgiyi bilmemiz ise tarutlamay: bilmemizle s6z
konusu. Oyleyse tarutlama zorunlu énciillerden olugan tasimdr.
Demek ki tamitlamalan olugturan onciiller nelerdir, nasildr,
bundan s6z etmek gerekir. Ama ilkin ‘tiimiine yiiklenen’,’kendi
bagina’ ve ‘tiimel” derken ne demek istiyoruz, bunu saptayalim.

‘Ttimiine yiiklenen’ dedigim, yiiklendiginin kiminde bulu-
nup kiminde bulunmayan degil hepsinde bulunan, kimi kez
bulunup kimi kez bulunmayan degil hep bulunan. S6zgelisi
‘canlt’ insanun tiimiine yiikleniyorsa, su belirli nesnenin ‘insan’
oldugunu séylemek dogruysa ‘canli’ oldugunu sdylemek de
dogru, 6teki su an soz konusuysa beriki de su an s6z konusuy;
noktanin her ¢izgide bulunmasinda da bu boyle. Kamt1 gu:
yiiklenenin, yiiklendiginin kiminde bulunup bulunmadigim
veya kimi kez bulunup bulunmadigim sorgulayarak ‘tiimiine
yiikleme'ye itiraz ederiz.
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‘Kendi bagina’ yiiklenenler, bulunduklar: nesnenin neligin-
de bulunanlardir; sozgelisi iicgende bulunan ¢izgi ile cizgide
bulunan nokta (Gtekilerin varligi, 6zii berikilerden olusur ve
berikiler 6tekilerin nelik taniminda ickin). Yine kendi nelik ta-
rnumlarinda yiiklendikleri nesneyi icerenler de ‘kendi bagmna’;
sozgelisi gizgide bulunan ‘diiz’ ile ‘egri’, sayida bulunan ‘cift’,
‘tek’, ‘asal’, ‘bilesik’, ‘kare’, ‘dikdortgen’: burada say ile cizgi
tiim berikilerin nelik tamminda ickin. Oteki gseylerde de bu
bdyle, her bir nesnede boyle bulunanlara ‘kendi bagina’, boyle
bulunmayanlara —sozgelisi canlida bulunan ‘sanatgi’ya veya
‘ak’a- ‘ilinek’ diyorum. Ote yandan bagka bir tasiyiciya yiik-
lenmeyenler ‘kendi bagina’dir; sozgelisi ‘yiiriiyen’ bagka bir
varolan olarak yiiriir, ‘ak olan’ bagka bir varolan olarak aktr,
ne ki t6z ve dogrudan belli bir varolan: imleyen seyler bagka
bir varolan olarak oldugu sey olmaz. O halde bir tasiyicaya
yiiklenmeyenlere ‘kendi bagina’, bir tagtyictya yiiklenenlere ‘ili-
nek’ diyorum. Ustelik bagka bir anlamda nedeni bulundukiari
nesne olanlar ‘kendi bagma’, nedeni bulunduklar1 nesne olma-
yanlar ‘ilineksel’. S6zgelisi birisi yiiriirken gsimsek cakarsa, gim-
segin cakmas: ilineksel: kisi yliridGgi icin simsek cakmad,
‘bu rastlantitydr” deriz. Nedeni bulunduklar: nesne olanlar ise
‘kendi bagina’; sdzgelisi hayvanin bogaz: kesildiginde 6liirse,
kesilen bogaza bagh ‘6liim’ kendi bagmadir, ¢iinkii nedeni bo-
gazinin kesilmesidir, bogaz1 kesilen hayvanin 6lmesi rastlanti
olmaz. Saltik anlamdaki bilgi nesnelerine gelince, o halde yiik-
lenilenlerde ickin olarak veya yiiklenilenleri kendilerinde igere-
rek kendi bagina yiiklenenler zorunludurlar ve yiiklenmeleri-
nin nedeni de yiiklendikleri. Nitekim yiiklendiklerinde saltik
anlamda veya geligikler olarak -s6zgelisi ¢izgideki diizliik ve-

ya egrilik, sayidaki teklik veya ciftlik olarak— bulunmamalar

olas: degil. Ay cins igerisinde bunlarm karsit1 ya yoksunluk-
lan ya da geligikleridir; s6zgelisi sayilarda tek olmayan bir sayy,
bunun izleyen sonucu olarak cifttir. Dolayistyla ya evetleme ya
da degilleme zorunluysa, kendi bagina yiiklenenlerin olmasi
da zorunlu.

Imdi “Himiine yiikleme’ 11e ‘’kendi bagma’ bu tarzda belirlen-
mis olsun. ‘Tiimel’ dedigim, yiiklendiginin tiimiinde, kendi bag:-
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na ve yiiklenilenin kendisi olarak, kendisi olmasi bakimindan
onda bulunandir. Bundan da agik ki tiimel olanlar nesnelerinde
zorunlu olarak bulunurlar. ‘Kendi bagma’ ile ‘kendi olmasi baki-
mundan’ dediklerim aym; sozgelisi ¢izgide nokta ile diiz kendi
bagma bulunur (ve ¢izginin cizgi olmasi bakimindan bulunur),
iki dik aq1 da iiggen olmasi bakimindan, liggen olarak tiggende
bulunur (ve iiggenin kendi basma i¢ agilar toplam iki dik actya
esit). Yiiklenen, yliklendiginin gelisi giizel bir tekinde bulundu-
gu ve ilkin onda bulundugu gosterildiginde tiimel olarak bulu-
nur. S6zgelisi i¢ agilar toplamumin iki dik ag1 olmas betide tiimel
olarak bulunmaz (Nitekim bir betide i¢ agilar toplamminn iki dik
aqt oldugu gosterilebilse de bu gelisigiizel bir betide gosterile-
mez, bunu gosterecek kisi de gelisigiizel bir betiye bagvurmaz:
dortgen de bir beti, ne ki i¢ agilar toplamu iki dik actya esit degil —
Gelisigiizel bir ikizkenar licgenin i¢ agilar toplamu iki dik agiya
esit, ne ki boyle olan ilk nesne ikizkenar iicgen degil, licgen daha
once gelir. Demek ki iki dik agis1 veya rastgele bir bagka yiiklene-
ni oldugu ilk olarak ve gelisigtizel bir tekinde gosterilebilen nes-
ne, yiiklenenin tiimel olarak bulundugu ilk nesnedir; kendi bag-
na tarutlama da tiimel olam tarutlamaktr, bagka seyleri tanitla-
mak kendi bagina olmayan bir yolda tarutlamadir), ikizkenar iig-

: gene de tiimel olarak yiiklenmez: onun kaplami daha genis.

V. Sunu unutmamak gerekir: tarutlandigs diisiiniildiigii an-
lamda tarutlanarun ilk ve tiimel olarak bulunmamas: ¢ogu kez
yanilmaya yol agar. Bu yanilgiya su durumlarda diigeriz: tekil
[veya tekiller] olan yiiklenilenden daha genel higbir terim bulu-
namadifinda; tiirce degisik nesnelerde bulunan yiiklenilenden
daha genel bir terim olup da bunun adi olmadifinda; tamitla-
mada biitiin olarak ele alinan yiiklenilen biitiiniin bir parcasi
oldugunda. Bu durumlarda tanitlama parga icin gegerli olup
parcadakilerin tiimiinii kapsayacak, ama yine de ilk ve tiimel
olan tanitlanmams olacak. ‘fik olam tamtlamak’ dedigim, ilk
ve tiimel olam bdyle olmasi bakimundan tarutlamaktir. Imdi bi-
risi kogut dikeylerin kesigsmedigini tanitlamg olsaydi, kesisme-
me tiim dikeylerde s6z konusu oldugu icin tamnitlamanin dikey-
lere 6zgii oldugu diigiiniilebilirdi. Ne ki bu boyle degil, nitekim
dikeylerin kesigmemesi bir yatayla egit agilar olugturmalarn-
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dan otiirii degil, bir yatayla egit agilar olugturan tiim ¢izgilerin
kogut olmasi bakimindandur. Ikizkenar tiggenden bagka bir {i¢-
gen var olmasaydi, ikizkenar olmas1 bakimindan iki dik agist
oldugu diigiiniilebilirdi. Say, ¢izgi, cisim ve siire olarak orantil1
olanlarin capraz yer degistirmesi tek bir tanmtlamayla tarutlana-
bilmesine ragmen hepsi i¢in ayr ayn tanitlandr: sayi, uzunluk,
siire ve cisim olarak aym olan nesneye tek bir ad verilemedigi
icin ve bunlar birbirinden tiirce ayrldig igin ayn ayn ele alin-
dilar. Ama simdilerde bu tarutlama tiimel olarak yapiliyor: ¢ap-
raz yer degistirme c¢izgi olmas1 bakimindan cizgide veya say1
olmasi bakimindan sayida bulunmaz, tiimel oldugu varsayilan
belirli bir 6zellik olarak bulunur onlarda. Bundan dolay1 birisi
ister tek bir tamtlamayla ister degisik tarutlamalarla egkenar,
cesitkenar ve ikizkenar olarak tek tek uggenlerden her birinin
iki dik ags1 oldugunu ayn ayn tamtlasa da ti¢genin iki dik agis1
oldugunu yine de sofistik bir yolda bilir; dahasi bunlardan bag-
ka bir tiggen var olmasa bile iki dik aginin tiimel olarak ii¢gene
yiiklendigini bilemez. Bildigi, ne liggenin liggen olarak boyle
oldugu ne de her iiggenin boyle oldugu, meger ki ‘her iiggen’
sayica her iicgen ola; yoksa bilmedigi hicbir licgen olmasa da
tiirce her ticgenin bdyle oldugunu bilemez.

Oyleyse ne zaman tiimel anlamda bilgi edinilmez ve ne za-
man salttk anlamda bilgi edinilir? Agk ki liggenin ve —ister tek
tek ister her— egkenar tiggenin varlhig: aym olsayd: <saltikk anlam-
da bilgi edinilirdi>. Oysa bunlar ayr degil de ayn iseler ve yiik-
lenen tiggen olmas! bakimindan egkenar iiggende bulunuyorsa
tiimel anlamda bir bilgi edinilmez. Ama yiiklenen acaba ii¢gen
olmas1 bakimindan mu ikizkenar olmasi bakimindan m su nes-
nede bulunuyor? Yiiklenenin bulundugu nesne ne zamanilktir?
Yani hangi nesnede tiimel olarak bulundugu tartlanabilir? Aqk
ki ayrimlar gekip aldiktan sonra yiiklenenin icinde bulunadur-
dugu nesne ilktir. S6zgelisi iki dik ag bakir bir ikizkenar {icgen-
de de bulunacaktir, ‘bakir’ ile ‘ikizkenar gekip aldiktan sonra da
{icgende bulunacaktir; ama ‘bigim’i veya ‘stur1 ¢ekip aldiktan
sonra degil. Ne ki berikiler ilk degil. Oyleyse hangisi ilk? Bu nes-
ne bir iiggen ise, yiiklenen bundan dolay: étekilerde de bulunu-
yordur ve tiimel olarak ticgende bulundugu tanitlanabilir.
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VL. Imdi tarutlamali bilgi zorunlu ilkelerden gikiyorsa (giin-
kii bilgi nesnesinin bagkaca olmas: olanakl degil), kendi bagina

‘bulunanlar da nesnelerinde zoruniu olarak bulunuyorlarsa

(glinkii kimisi yiiklendiginin neliginde bulunur, kimisi de ytik-
lendigini kendi neliginde bulundurur - ki bu berikilerin geligik-
lerden biri olarak bulunmasi zorunlu), agik ki tanitlamali tasim
olusturan o6nciiller de boyle olsa gerek. Nitekim her yiiklenen
ya kendi bagsma ya da ilineksel olarak bulunur, ne ki iljneklerin
bulunmas: zorunlu degil.

Demek ki ya boyle konugmak ya da sunlar one siirerek so-
zli agmak gerekir: tanutlamanin sonucu zorunludur ve tanitla-
nan sonug bagkaca olamaz, su halde tastmin zorunlu énciiller-
den olugmasi gerekir. Nitekim dogru oénciillerden tanitlamaksi-
zin gikarim yapilabilir, ne ki zorunlu énciillerden tarutlamaksi-
zin gkanm yapilamaz: zorunluluk tanitlamaya 6zgii. Tamitla-
manin zorunlu énciillerden olugtugunun kamiti su: tanitlama
yaptiklarin1 sananlara yaptigimuz itirazlar onciillerinin —ister
genel olarak bagkaca olabileceklerini diisiinelim ister tartigmak
ugruna olsun- zorunlu olmadigidir. Bundan da agik ki 6nciil
genel kabul goriip dogruysa ilkelerin yerinde ele alindigini dii-
siinenler saf kimseler; sozgelisi sunu savlayan sofistler: bilmek
bilgiye iye olmaktir. Nitekim bizce genel kabul goren bir gey il-
ke degil, tamtlama nesnesinin cinsinde énde gelen, ilk olandur;
her dogru da nesnesine uygun degil. Tastmin zorunlu énciiller-
den olugmasi gerektigi sunlardan da agik: tarutlama yapilabil-
diginde nedeni agiklayamayan kimsenin bilgisi de yoktur. Do-
layisiyla A I"da zorunlu olarak bulunuyorsa, ne ki taratlamanin
dayandi§: orta terim olan B A’yla ve Iyla zorunlu olarak bag-
lanmadiysa, sonucun nedeni bilinemez. Bu sonug orta terime
dayanmuyor: bu terimin olmamasi da olasy, ne ki sonug zorun-
lu. Ote yandan uslamlamay1 bilmesine, hicbir sey unutmamig
olmasina, yagayagelmesine ragmen ve nesnesi de siiregelmesi-
ne ragmen bir kimsenin su anda bilgisi yoksa daha once de
yokmus demektir. Ne var ki zorunlu olmayan bir orta terim or-
tadan kalkmus olabilir; dolayisiyla uslamlamay: bilmesine, ya-
sayagelmesine ve nesnesi de siiregelmesine ragmen o kimsenin
bilgisi yoktur. O halde daha 6nceden de bilgisi yoktu. Orta te-
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rim ortadan kalkmamig da ortadan kalkabiliyorsa bile bu duru-
mun ortaya ¢tkmasi olasi ve olanakli. Ne ki boyle bir durumda
‘bilmek’in s6zkonusu olmasz olanaksiz.

Sonug zorunlu olsa bile tanitlamanin dayandig orta teri-
min zorunlu olmamasina higbir engel yok (nasil ki dogru olma-
yan onciillerden dogru bir sonug¢ ¢ikarimlanabilir, zorunlu ol-
mayan &nciillerden de zorunlu bir sonug ¢ikarimlanabilir). Ote
yandan orta terim zorunlu oldugunda sonug da zorunlu olmals,
tipki dogru onciillerden hep dogru bir sonucun ¢iktig) gibi (A
B’ya ve B I'ya zorunlu olarak yiiklensin: bu durumda A'mn
I"da da bulunmast zorunlu). Ne ki sonug zorunlu olmadiginda
orta terim de zorunlu olamaz (A zorunlu olmayarak I''da ve zo-
runlu olarak B’da bulunsun, B zorunlu olarak I'da bulunsun:
Oyleyse A zorunlu olarak I''da bulunacaktir; ne ki 6nesiiriilen
bu degildi).

Kisacasi, madem tarutlamal bilginin zoruniu olarak bulu-
nanun bilgisi olmas: gerekir, agik ki tanitlamanin zorunlu bir or-
ta terime dayanmas: gerekir; yoksa ne sonucun nedeni ne de
sonucun zorunlu oldugu bilinecektir. Dahasi ya zorunlu olma-
yamn zorunlu oldugu kabul edildiyse sonucun zorunlulugu bi-
linmeden bilindigi diisiiniilecek veya olamin oldugu orta terim-
lere ve nedeni dolaysiz onciillere dayal: bilinse de bilinenin zo-
runlu oldugu diistiniilmeyecek.

‘Kendi bagina’yr tanimladifimiz yolda kendi bagma olma-
yan ilineklerin tanitlamal: bilgisi olamaz. Ciinkii zorunlulukla
. bulunduklar1 bir sonug olarak tarutlanamaz: ilinegin bulunma-
mast da olasy; nitekim bgylelerine ‘ilinek’ diyorum. Yine de
bunlar tizerine sdyle bir giicliik ¢ikabilir: sonug zorunlu degil-
se, <diyalektikte> bunlarla ilgili sorular nigin gerekli? Bir kim-
senin gelisigtizel bir takim geyler sorup sonra da sonucu dile
getirmesi bundan hi¢ de ayrimli degil. Ne var ki sorulanlara
dayali zorunlu bir sonug ¢iktig1 icin degil, sorulanlan yantla-
makla sonucun evetlenmesi, dogru olduklarinda dogru olarak
evetlenmesi zorunlu oldugu i¢in:bunlarin sorulmasi gerekir.

Madem kendi baglarina ve yiiklendiklerinin o cins olmasi
bakimindan bir cinste bulunanlar zorunlu olarak bulunur, agik
ki bilgisel taratlama kendi bagma bulunanlar iizerinedir ve boy-
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le 6nciillerden olusur. Nitekim ilinekler zorunlu degil, dolay:-
styla sonug olarak edinilen nedenlerin bilgisi de zorunlu olmaz;
imlerden kurulan tasimlarin durumundaki gibi ilinekler kendi
baslarina olmadan hep s6z konusu olsalar da bu boyle. Bu du-
rumda kendi bagsma olanin ne kendi bagina oldugu ne de nede-
ni bilinecektir (nitekim nedenin bilgisini edinmek nedene daya-
b bilgi edinmektir). O halde beriki terimler nedeniyle orta teri-
min tiglinclide ve ilk terimin ortancada bulunmas: gerekir.

VIL. Bir cinsten bir bagkasina gecis yaparak tanitlama yap:-
lamaz, sozgelisi geometrik Ozellikler aritmetikle tanitlanamaz.
Nitekim tarutlamalarda ti¢ 6ge s6z konusu: biri tanitlanan, yani
sonug (cinste kendi bagina bulunan bir geydir bu); biri belitler
(tarutlamay1 olugturan belitler); ticlinciisii de etkilenimleri ve
kendi bagma nitelikleri taratlamayla agik kilman cins. Imdi ta-
nitlamay: olugturan belitler <ayn bilimlerde> aym olabilir; ne
ki aritmetik ile geometri gibi ayn cinsler durumunda aritmetik
bir tarutlamay: biyiikliikleri agisindan niteliklere uygulaya-
mazsin, meger ki biiyiikliikler sayilar ola. Bunun hangi durum-
larda yapilabildigi daha sonra anlatilacaktir. Aritmetik tarutla-
ma hep tanitlamanin konusunu olugturan cinse iye, 6teki bilim-
lerde de bu boyle. Dolayisiyla tanitlama gecis yapmak ise, cin-
sinin ya saltik anlamda ya da belirli bir ¢apta aym olmasi zo-
runlu. Gegigin bagka tiirlii olanaksiz oldugu acik; ¢iinkii uglar
ile orta terimin aym cinsten olmasi zorunlu. Yoksa kendi bagina
bulunanlar degil de ilinekler s6z konusu olacaktir. Bu yiizden
bilimin kargitlarin birligi oldugu, dahas: iki kiipiin bir kiip etti-
gi bile geometriyle tamtlanamaz. iki bilim biri 6tekinin kapsa-
munda olacak bicimde —s6zgelisi geometriye gore optik ve arit-
metige gore harmoni gibi- birbirine bagh degilse, birinin 6ne-
-siiriimii 6teki bilimle tanutlanamaz. Cizgide ¢izgi olmas: baki-
mundan ve ¢izgiye 6zgii ilkelerden ¢ikmas: bakimindan bulun-
mayan bir 6zellik, sozgelisi diiz cizginin ¢izgilerin en giizeli ol-
dugu veya ¢embere karsit oldugu geometriyle tanitlanamaz;
bunlar ¢izginin kendisine 6zgii cinsi bakimindan degll de or-
takliklart bakimindan cizgide bulunur.

VIII. Tasimu olusturan onciiller tiimel ise, ‘saltik anlamda ta-
nitlama’ denilen boyle bir tamitlamanin sonucu da bengi, bunun
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zorunlu oldugu agik. Oyleyse yok olabilen nesnelerin ne tart-
lanmas: ne de saltik anlamda bilgisi s6z konusu; bunlarin tanut-
lamasi ile bilgisi ilineksel, ¢linkii bunlar tiimel degil zaman ve
nasilik bakimindan belirli. Béyle bir tarutlama yapildiginda bir
onciiliiniin tiimel olmayip yok olabilir olmasi zorunlu — ‘yok
olabilir, ciinkii ortadan kalktiginda sonug da ortadan kalkacak-
tir; ‘tiimel olmayan’, ¢linkii yiiklenen yiiklendiginin kimisinde
bulunup kimisinde bulunmayacaktir. Dolayisiyla yapilan ¢ika-
rim tiimel degil de $u an i¢in gegerli olur. Tanimlarda da bu boy-
le; nitekim tarum ya tarutlama ilkesi ya terimlerin yerlegtirilmesi
bakimindan ayri bir tanutlama ya da tanitlamanin sonucudur. Su
actk: sik sik olugan nesnelerin —s6zgelisi ay tutulmasinin-— tarut-

lamas ve bilgisi nesnelerinin boyle olmasi bakimindan hep ge-

gerli, ne ki nesnelerinin hep var olmamasi bakimindan tikeldir.
Tutulma benzeri bagka seylerde de bu boyle.

IX. Bulundugu tarutlanabilen bir yiiklenen yiiklendiginin
kendi olmas: bakimindan bulunuyorsa, agik ki her sey ancak
kendi ilkelerinden tamitlanabilir; buna gére dogru, tanitlanamaz
ve dogrudan onciillerden yapilan bir tarutlama bile bilgi sagla-
yamaz. Boyle tarutlamalar Bruson'un ¢emberi dortgenlegtirme
uslamlamasi gibi olur. Nitekim boyle uslamlamalar tamtlamala-
rint bagka bir nesnede de bulunabilen ortak bir 6zellige gore ya-
parlar, onun igin bu uslamlamalar egcinsten olmayan nesnelere
de uygulanir. Demek ki nesnenin kendi olmasi bakimindan nes-
nede bulunan degil de ilineksel olarak bulunanin bilgisini sag-
larlar, yoksa tarutlamalar: bagka bir cinse uygulanamazd.

Yiikleneni yiiklendiginde kendi bagina bulunan <bir orta
terime> gore ve kendi olmasi bakimindan nesnesine ait ilkeler-
den —s6zgelisi ‘i¢ agilar toplamimn iki dik agtya egit olmasi'm
nesnesine kendi bagina yiiklenen <bir orta terim> agisindan ve
nesnesinin ilkelerinden— bildigimizde, ilineksel olmayan bir
yolda bilgi ediniriz. Dolayisiyla <orta terim> bulundugu terim-
de kendi bagma bulunuyorsa, orta terimin uglarla aymn cinsten
olmasi zorunlu. Bu ancak aritmetikle tarutlanan harmonik 6ne-
siirlimler gibi durumlarda bdyle olmaz. Boyle onesiiriimler
benzer <orta terimlerle> tarutlanur, ne ki su ayrim bulunur: ola-
nu bilmek bagka bir bilimin isi (¢linkii tastyzci cinsi farkl), nede-

76a



76b

22 ) ikinci Céziimlemeler

nini bilmek ise kendi bagina etkilenimlerinin ait oldugu daha
genel bir bilimin igi. Dolayisiyla bunlardan da acik ki her gey
ancak kendi ilkelerinden saltik anlamda tanitlanabilir. Ne ki ki-
mi durumlarda ilkelerin ortak olmasi s6z konusu.

Bu agik ise, yiiklenenin kendisine 6zgii ilkelerin tarutlana-
mayacag1 da agik olur; yoksa onlann ilkeleri her geyin ilkeleri
olacak, bu ilkelerin bilimi de her seyin asil bilimi olacaktir. Ni-
tekim daha yiiksek nedenlerden bilgi edinen kigi daha iyi bilgi
edinir: nedeni olmayan nedenlerden bilgi edindiginde daha 6n-
ce gelen onciillerden bilgi edinmigtir. Dolayisiyla daha iyi ve en
iyi biliyorsa, bilgisi de daha ¢ok ve en ¢ok bilgi olsa gerek. Ne
ki mekanik veya optikteki geometrik tanitlamalar ile harmoni-
deki aritmetik tamtlamalar gibi durumlar disinda tarutlama
bagka bir cinse uygulanamaz.

Bilgi edinip edinmedigimizi bilmek zordur. Ciinkii bilgimi-
zin yiiklenenin kendi ilkelerinden ¢iktigini —ki bilmek bu tiir
bir sey- veya ckmadigim anlamak zor. Dogru ve ilk onciiller-
den olugan bir tasimumiz varsa bilgi edindigimizi diigiiniiriiz.
Ne ki bu boyle olmaz: sonucun ilk dnciillerle escinsten olmasi
gerekiyor. o '

X. ‘Tikeler dedigim, var olduklan tanitlanamayan her bir
cins icindeki 6geler. Imdi hem ilk gelenlerin hem de bunlardan
ctkanlarin imledikleri kabul edilir; ama ilkelerin var oldugunu
da kabul etmek, berikilerin varhginu ise tarutlamak zorunlu.
Sozgelisi birimin veya diiz ¢izgi ile licgenin imledikleri kabul
edilir; ama birim ile biiyilikliigiin varlig1 da kabul edilirken be-
rikilerin varhgin tanitlamak zorunlu.

Tanitlamal: bilimlerde kullanilan ilkelerden kimisi bir bili-
min kendisine 6zgti, kimisi de ortak — bunlarin ortaklig1 ben-
zerlige dayali, nitekim bilimin kapsamina giren cinsin igindeki
ilkeler kullamgh olabilir —. ‘Cizgi ile diiz ¢izginin soyle bir sey
olduklart” gibi ilkeler bir bilime 0zgi, ‘esit olanlardan egit olan-
lar ¢ikartilinca kalanlarin egit oldugu’ gibi ilkeler ortak. Bu or-
tak ilkelerden cinsin i¢inde olanlan yeterlidir; bunlar her geyde
degil de yalnizca biiytikliiklerde veya aritmetikg¢i tarafindan sa-
yilarda ele almsa da sonug aym olacaktir.

~ Varliklar: kabul edilip i¢lerinde kendi bagina bulunanlarin
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-sozgelisi aritmetikte birimler, geometride noktalar ve cizgiler-
bir bilimin inceleme konusunu olugturdugu nesneler de o bili-
me 6zgii. Bunlann varliklan ve belirli bir nesne olduklan kabul
edilir, kendi basina etkilenimlerine gelince her birinin imledik-
leri kabul edilir. S6zgelisi aritmetik ciftin, tekin, dortgenin, kare-
nin; geometri orantisizlifin, egimin veya doniigiin imlediklerini
kabul eder, ne ki bunlarnin var olduklarim ortak ilkelerle ve ta-
nitlanmus olanlardan tamitlar. Yidizbilimi de Oyledir. Nitekim
her tanitlamah bilim ii¢ seye iligkindir: varhgim savladig: nesne .
(kendi bagina etkilenimlerine ait bir kuramsal bilimi olan cins);
ortak belitler denilen ve ilk onciiller olarak tamtlamayi olugtu-
ranlar; tglinciisii de, her birinin imledigi kabul edilen etkile-
nimler. Yine de kimi bilimlerin bunlardan kimini atlamasina
hicbir engel yok; sozgelisi cinsin varhg: acik ise bunu varsay-
mak gerekmez (nitekim saymnmn varliga ile soguk ve sicagin var-
Iigr aym sekilde agik degildir), etkilenimlerin imledikleri agik
ise bunlar atlanabilir. Yine “esit olanlardan egit olanlar ¢ikartilin-
ca kalanlar esit’ gibi ortak belitler imledikleri bilindigi icin ele
alinmazlar. Ne ki dogasi geregi tamtlamamn ii¢ 6gesi bulunur:
tanitlama konusu, tamtlananlar ve tanitlamayi olusturanlar.

Varlig1 kendisinden 6tiirii zorunlu olan dile getirip zorun-
lu olarak diisliniilen 6nerme ne varsayundir ne de koyut. Nite-
kim tasim da tanutlama da digsal konusmaya yonelik degil,
ruhtaki konusmaya yonelik. Digsal bir konugmaya her an itiraz
edilebilir, ne ki i¢gsel konugmaya her an itiraz edilemez. imdi ta-
nitlanabilmelerine ragmen tarutlanmadan ele almanlar: 6grenci
bir kan: olarak kabul ederse, bunlar varsayim -saltik anlamda -
degil de yalmzca grenciye gore bir varsayim—; 6grencinin bu
konuda hicbir kamsi yoksa veya karsit bir kanu tagiyorsa, ayni
kabul koyuttur. Varsayimm ile koyut bu agidan ayriml: koyut
ogrencinin karusina kargit olup tarutlanabilir, ama tanitlanma-
dan kabul edilip kullanilir.

Tamimlar varsayim degildir (ciinkii bir seyin var olup ol-
madigiru dile getirmezler). Varsayimlar 6nciillerde yer alir, oy-
sa tammlarin yalmzca bilinmeleri gerekir. Ne ki varsaym boyle
degil (dinlenenlerin de varsayim oldugu sdylenmeyecekse), var
olmalanyla sonucun olugacag1 nesnelerin var sayilmasidir. (Ki-
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milerinin dedigi gibi geometrici yanhs varsayimlarda bulun-
maz; dedikleri su: yanhs: kullanmamak gerekir, ama geometrici

‘bir ayak uzunlugunda veya diiz olmayan su ¢izdigi ¢izginin bir

ayak uzunlugunda veya diiz oldugunu sdylerken yanuliyor. Ne
ki geometrici {izerinde konustugu su belirli gizginin varhgn-
dan bir sonug ¢ikarmaz, bunlarin simgeledikleriyle sonug cikar-
tir.) Ote yandan her varsayim ile koyut ya tiimeldir ya da tikel,
oysa tarumlarin hicbiri boyle degil.

XI. Bir tamtlama s6z konusu olacaksa, idealarin veya ¢ok-
lugun disinda olan bir birligin varhgmi dile getirmek zorunlu
degil, ne ki ¢cokluga dogru olarak yiiklenen birligin varhgin di-
le getirmek zorunlu. Yoksa tiimellik s6z konusu olmayacak: tii-
mel olmazsa orta terim de olmayacaktir, dolayisiyla tarutlama
da yapilamayacaktr. Oyleyse esadh olmayan ayni birligin ok-
luk icerisinde var olmas: gerekir. ‘Evetleme ile degillemenin ay-
n1 anda s6z konusu olmasi olas: degil’ hicbir tamtlama tarafin-
dan ele alinmaz, meger ki sonucu da bu sekilde tamtlamak ge-
reksin. Bu durumda ilk terimin ortancaya yiiklenmesinin dogru
oldugu, degillemesinin ise dogru olmadig1 kabul edilerek tant-
lama yapilir. Ne ki orta terimi ve aym gekilde ti¢lincii terimi
‘olan ve olmayan’ biciminde ele almak hicbir ayrim yaratmaz.
Nitekim ‘insan’1 yiiklemenin dogru olacag: bir nesne verildiyse
—‘insan olmayan”1 yiiklemek dogru olsa bile- insan da yalnizca
‘canlt’ ise ve ‘canli olmayan’ degilse, ‘Kallias'in —’Kallias olma-
yan’ olsa bile- canli oldugunu ve canli olmayan olmadigim dile
getirmek dogru olacak. Nedeni gu: ilk terim yalnizca orta teri-
me yiiklenmez, kaplamu daha genis oldugundan 6teki terime
de yiiklenir; dolayisiyla orta terim kendisi olsa da olmasa da
sonug agisindan higbir ayrim ¢ikmaz. ‘Her sey evetlenir veya
degillenir olanaksiza <ergi> ile yapilan tamtlamalar tarafindan
ele alinir; ne ki hep tiimel olarak degil, cinsin igerisinde yeterli
olacak denli ele ahmr. ‘Cins’ dedigim, daha 6nce de stylendigi
gibi tanitlamanin konusunu olugturan cins.

Tim bilimler ortak olanlar bakimindan birbiriyle iligkili
(‘ortak olanlar’ dedigim, tanitlamanin konusunu olugturanlar
da tantlananlar da degil, tanatlama yapmak igin 6nciil olarak
kullamlanlar); gerek diyalektik gerekse ortak olanlar1 —s6zgelisi
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‘her sey evetlenir veya degillenir, ‘esit olanlardan esit olanlar
cikartilinca kalanlar egit’ veya bu tiirden geyleri~- tiimel olarak
tarutlamaya kalkigan herhangi bir bilim tiim bilimlerle iligkili.
Diyalektik bu sekilde belirlenmemistir, tek bir cinse de o6zgii
degil. Yoksa soru soramazdi: ayn: sey celisik var olanlardan ta-
nitlanamadig: icin tarutlayan soru soramaz. Tasun tizerine yazi-
lanlarda bu gosterilmisti.

XII. Tasimsal soru ve gelismenin bir yanini alan 6nciil aym
ise, tek tek bilimlerin tek tek tasimlarini olusturan Onciilleri
varsa, tek tek bilimlere uygun tasio olugturan bilimsel soru di-
ye bir sey de var olsa gerek. Oyleyse agik ki her soru geometrik

veya tibbi olmasa gerek; Gtekilerde de bu boyle. Geometrinin |

veya optik gibi geometriyle ayni 6nciillerden tamitlanan bilim-
lerin konularimi tanitlayan tarutlamalari olusturan sorular ge-
ometrik; étekilerde de bu bdyle. Geometrici geometrici olarak
ve geometrik ilkeler ile sonuglardan bu sorular tizerine bir agik-
lama getirmeli, ne ki ilkeleri iizerine bir aciklama getirmesi ge-
rekmez; otekilerde de bu béyle. Oyleyse her bilgine her soruyu
yoneltmemek gerekir, bilgin de sirurl bilgisinin diginda kalan
konulara iligkin tiim sorularnn yamtlamamalidir. Geometriciyle
geometrici olarak tartigilirsa ve geometrik sorulardan bir tanit-
lama yapilirsa, agik ki bu hog karsilanur; bu béyle yapilmazsa
hos kargilanmadig gibi geometrici de ¢liriitiillemez, olsa olsa
ilineksel anlamda tirtitiilir, bu da agik. Dolayisiyla geometrici
olmayan kisiler arasinda geometri iizerine tarigmamak gerekir;
yoksa sozde bir aciklama gozden kagacaktir. Oteki bilimlerde
de bu boyle.

Madem geometrik sorular var, acaba geometrik olmayan
sorular da var mudur? Dahasi, her bir bilimde, <sbzgelisi ge-
ometride> nasil bir bilgisizlige bagh sorular geometrik? Bilgi-
sizlige bagh bir tasim dogru olanlara celigik 6nciillerden mi ku-
rulur, geometrideki bir yanilma mudir, yoksa bagka bir sanatin
onciillerinden kurulan bir tasim mudir? Sézgelisi geometri iize-
rine miiziksel bir soru geometrik degil, kosutlarin kesigsmesi ise
bir anlamda geometrik, bagka bir anlamda geometrik olmayan
bir konu olarak diisiiniilebilir; ritmik olmayan gibi geometrik
olmayan da gift anlamlt: biri [ritmik olmayan gibi] geometrik
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olmamasi, biri de sdzde geometrik olmasi. Hem bilgisizligin
kendisi hem de boyle ilkelerden kaynaklanan bir bilgisizlik bil-
giye karsit. Matematikteki yarulma ayrn sekilde olusmaz, ¢iin-
kii cift anlamli olan hep orta terimdir: ilk terim her ortancaya
ve yine bu iigiinciiniin hepsine yiiklenir (yiiklenen icin ‘her
denmez), bunlar diigiinceyle goriilebilir, ama tartigsmalarda
gozden kacar. “her ¢ember beti mi?” Biri ¢izilirse bu acik olur.
“Destanlar beti mi?” Acgk ki degil.

Tiimevarimh bir énciil s6z konusuysa buna itiraz etmemek
gerekir. Kaplamu bir ¢okluk olmayan hicbir onciil olmadig gibi
(yoksa her durumda s6z konusu olmayacak, ne ki tasim tiimel
onciillerden olugur) bir itiraz da olmaz, bu agik. Nitekim onciil
ile itiraz aynu: getirilen itiraz, ister tarutlamah ister diyalektik,
bir onciil olsa gerek.

<Orta terim olarak> iki uca yiiklenenleri almaktan Otiirii
kimi kez yanhs gtkarimlar yapilabilir; sozgelisi Kaineus, ategin
katlanan oranda arttigini sdyleyerek bunu yapiyor: sdyledigine
gore ates hizhica ¢ogalir, katlanan oran da Oyle. Boylece bir ta-
sim olugmaz; ama katlanan oran en hizli artan orana ve en hizh
artan oran devinimdeki atege yiiklenirse bir tasim olugabilir.
Demek ki boyle alinanlardan bir ¢ikarim yapmak kimi kez olasi
degil, kimi kez olas1 ama bu gozden kacar.

Yanlis onciillerden dogru bir tanitlama yapmak olanaksiz
olsaydi ¢oziimleme daha kolay olurdu; ¢iinkii zorunlu olarak
evirme yapilacakti. A bir varolan olsun; var olduklar bilinen su
belirli nesneler —s6zgelisi B- ise A var oldugunda var olsunlar.
Oyleyse 6tekinin var oldugu berikilerden gosterilecektir. Evir-
me daha ¢ok matematikte s6z konusu; ¢linkii matematik tarum-
lan ele alr, ilinekleri degil (bu acidan da diyalektik tart1§malar—
dan aynlir).

Genigleme orta terimlerle degﬂ uca eklemelerle -sozgeh§1
A B’ya, B I''ya, yine I" A’ya yiiklenir ve bu sonsuza degin boyle
gider- ve yana eklemelerle —sozgelisi A'nin hem I"ya hem de
E’a yiiklenmesiyle- olur. Sézgelisi A —niceligi belli veya sonsuz
olan- ‘sayr’, B 'niceligi belli tek say1’, I" ‘bir tek sayr’ olsun: o
halde A I"ya yiiklenir; A ‘niceligi belli ¢ift sayr’, E ‘bir ¢ift sayr’
olsun: o halde A E’a da yiiklenir.
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XIIL. Olann bilgisini edinmek ile nedenin bilgisini edin-
mek, oncelikle aym bilim igerisinde ve iki tarzda ayrimli: biri
tasimin dogrudan onciillerle olugmamasi (nitekim ilk neden ele
alinmiyordur, oysa nedenin bilgisi ilk nedene bagh); 6tekisi de
tasimun dogrudan onciillerle olusmasi, ama nedene degil de ev-
riklerden daha iyi bilinenine dayanmasi. Nitekim karsihikh
yiiklenen terimlerden daha iyi bilineninin kimi kez neden ol-
mamasina hicbir engel yok, dolayisiyla bununla bir tanitlama
yapilacaktir; sozgelisi gezegenlerin yakinligin titrememeleriyle
tanutlamak. I" ‘gezegenler, B ‘titrememek’, A ‘yakin olmak’ ol-
sun. Su halde B’y1 I'ya yliklemek dogru: gezegenler titremez-
ler. A’y1 B'ya yiiklemek de dogru: titremeyen nesne yakindir —
bu tiimevarima veya duyuma dayali kabul edilmig olsun. Imdi
A’nin I"da bulunmas: zorunlu, dolayisiyla gezegenlerin yakin
olduklan tamtlanmugtir. Demek ki bu tasim nedene degil de
olana ait; nitekim yakinhgin nedeni titrememek degil, titreme-
menin nedeni yakin olmak. Oteki berikiyle de tarutlanabilit, bu
da nedenin tarutlamasi olacak. Sozgelisi I' ‘gezegenler, B ‘ya-
kin olmak’, A ‘titrememek’ olsun: su halde B I'da ve A B'da
bulunur, dolayisiyla da [titrememek olan] A I'da bulunur. Bu
tasim nedene ait: ilk neden ele alinmusgtir. Yine Ay kiire bigim-
liligi bliyiimeleriyle tarutlanabilir ~<¢ember biciminde> biiyii-
yen nesne kiire bi¢cimliyse ve Ay <cember bi¢iminde> biiyiiyor-
sa, acik ki kiire bicimli- Imdi olana ait bir tasim olugmustur,
ama orta terim olarak neden saptanirsa tersi olur: kiire bigimli-
liginin nedeni biiylimeleri degil, kiire bicimli oldugundan boy-
le biiyiir T ‘Ay’, ( ‘kiire bigimli’, A ‘biiyiimek’—. Orta terimlerin
evrilmedigi ve neden olmayan terimin daha iyi bilindigi du-
rumlarda, neden degil, olan tartlarur.

Ote yandan orta terimi <uglarin> digma yerlesen tasimlar
da boyle. Boylelerinde nedenin degil de olarun tarutlamasi yapi-
hir: neden dile getirilmez. S6zgelisi ‘Duvar nigin soluklanmaz? —-
Ciinkii canl degil’. Soluklanmamamn nedeni bu olsaydi, soluk-
lanmanin nedeni canh olmak olmaliyds; nitekim bulunmamanin
nedeni bir degilleme ise, bulunmanin nedeni bir evetleme. 56z-
gelisi saghiksiz olmanm nedeni sicaklik ile soguklugun denge-
sizligi ise, bunlarin dengesi sagliki olmanin nedeni olur ~ aym
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sekilde bulunmann nedeni bir evetleme ise, bulunmamanin ne-
deni bir degillemedir. Ne ki verilen 6rnekte sdylenen durum or-
taya gikmiyor: her canh soluklanmuyor. Ortanca konumda boyle
nedenlerden bir tasim olugur. Sozgelisi A ‘canlt’, B ‘soluklan-
mak’, T “duvar olsun. Imdi A her B’da bulunur (her soluklanan
nesne canl), A hicbir I"da bulunmaz, dolayisiyla B da higcbir
I"da bulunmaz: dyleyse duvar soluklanmaz. Boyle nedenler ko-
nuya uzak agtklamalara benzer: oldukca uzak bir orta terim dile
getirmektir bu; sézgelisi Anakharsis’in sézleri: Iskitlerde fliitcii
kizlar yokmus, ¢iinkii asmalar1 yokmus!

O halde olana ait tasim ile nedene ait tasim, aym bilimde

* ve terimlerin yerlegtirilmesi bakimindan ayrimli. Ayrica bagka

79

bir tarzda da, her birinin bagka bilimlerce incelenmesi agisin-
dan da olan ile neden ayriml. Biri 6tekinin kapsaminda olacak
bicimde birbirine baglanan konular boyledir; sozgelisi optik
konular geometriye, mekanik konular stereometriye, harmoni
konularn aritmetige ve gozlemsel veriler gokbilime boyle bagl.
Bu bilimlerden kimileri hemen hemen esanlaml; sozgelisi
‘matematiksel’ ve ‘denizel’ gokbilim, matematiksel ve isitsel
harmoni. Burada gézlemcinin isi olam bilmek, matematikgile-
rin isi nedenini bilmek; berikiler nedenleri tarutlar ve cogu kez
olani bilmez, tipk: tiimeli inceleyenlerin goézlem eksikliginden
Btiirii ogu kez tek teklerden kimisini bilmemeleri gibi. Oz ola-
rak ayri ayri varolanlar olan bu nesneler tiirleri agisindan ele
alinmigtir. Nitekim matematik tiirler konusundadir: matema-
tiksel o6zellikler belli bir tagiyici nesneye yiiklenmez; geometrik
ozellikler belli bir tasiyici nesneye yiiklense de o tagiyiciya
yiiklenmeleri bakimindan tanitlanmazlar. Optigin geometriye
bagh olmasi gibi bagka bir bilim de, sozgelisi gékkusag kura-
mu1 da optige baglh olabilir; nitekim olaru bilmek dogabilimci-
nin igi, nedenini bilmek ise ister saltik anlamda ister matemati-
gi kullanan optik¢inin isi. Birbirlerinin kapsamina girmeyen
bilimlerden pek ¢ogu da boyle iligkili; sozgelisi geometri ile
tip: yay bicimli yaralarin daha yavas iyilestigini bilmek heki-
min isi, nedenini bilmek geometricinin isi.

XIV. Konumlar arasmda ilk konum en bilimsel olandur. Ni-
tekim matematiksel bilimler, sozgelisi aritmetik, geometri, op-
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tik ve yaklagik soylendikte nedeni aragtiran bilimler tanitlama-
larin1 bu konumda yaparlar: nedene ait tasim ya genel olarak
ya da ¢ogu kez ve pek ¢ok durumda bu konumda. Dolayisiyla
da bilimsellik en ¢ok bu konumda s6z konusu olsa gerek; ¢iin-
kii ‘bilmek’te en 6nemli sey nedeni incelemektir. Ayrica yalmz
bu konumda neligin bilgisini yakalamak olanakh. Orta konum-
da olumlu sonuglu bir tasim olugsmaz, ne ki neligin bilgisi evet-
leyici; son konumda sonug olumlu olsa da tiimel olmaz, ne ki
nelik tiimeller arasindadir: ‘insan bir anlamda iki ayakli canly
olmaz. Ote yandan bu konum &tekilerden hicbirini gerekse-
mez, oysa Otekiler bu konumla genisler ve dogrudan onciillere
varincaya degin siki gegerlilik kazamr. Imdi agik ki bilgi edin-
mede en temel olan ilk konumdur.

XV. A'nin B’da kesiksiz bulunmasi olas1 oldugu gibi kesik-
siz bulunmamas: da olasi. ‘Kesiksiz bulunma veya bulunma-
ma’ dedigim, terimlerin bir ortancas: olmamasi: béylece bulun-
ma veya bulunmama durumu bagka bir terime bagh olmaya-
caktir. Demek ki A, ( veya her ikisi de genel bir terimde icerildi-
ginde A'nin ilk olarak B’da bulunmamasi olasi degil. A T" genel
teriminde igerilsin. Imdi B I'genel teriminde igerilmiyorsa (nite-

kim A’nin icerildigi genel terimde B igerilmeyebilir), tasim so- -

nucu A'nin B’da bulunmadig; olacak: I" her A’da bulunup hig-

bir B’da bulunmazsa, A hicbir B’da bulunmaz. B da genel bir -

terimde, sozgelisi A’da igeriliyor olsa bile bu boyle: A her B'da
bulunur, A hicbir A’da bulunmaz, dolayistyla ~tasimla— A hig¢bir
B’da bulunmayacaktir. Her ikisi genel bir terimde igeriliyor ol-

sa da bu ayru yolda gosterilecektir. A’mun icerildigi genel terim-

de B'nin igerilmemesi ve yine B'mn igerildiginde A'nin igeril-
memesj olas, birbiriyle degistirilmeyen dizilerden agik bu. ATA
dizisindeki terimlerden hi¢biri BEZ dizisindeki hicbir terime
yiiklenmiyorsa ve A kendi dizisindeki © genel teriminde icerili-
yorsa, acik ki B @’da icerilmeyecektir; yoksa diziler degistirile-
bilecekti. B da genel bir terimde igeriliyor olsa da bu boyle. A
ile B genel bir terimde igerilmiyorsa ve ‘A B’da bulunmuyorsa,
bulunmamasinin kesiksiz olmas1 zorunlu. Nitekim orta bir te-
rimleri olacaksa bunlardan birinin genel bir terimde icerilmesi
zorunlu. Ciinkii tasim ya ilk konumda ya da orta konumda ola-
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caktir. Imdi ilk konumda olursa B genel bir terimde icerilecektir
(¢linkii bu terimi iceren Onciiliin evetleyici olmas: gerekir), orta
konumda olursa ikisinden herhangi biri genel bir terimde iceri-
lecektir (ciinkii ikisini igeren onciillerden biri olumsuz aliursa
tasim olugabilir, ne ki her iki 6nciil degilleyici oldugunda tasim
olusamaz).

Imdi acik ki bir geyin bir baskasinda kesiksiz bulunmamast
olasi; bunun ne zaman ve nasil olasi oldugunu soyledik.

XVI. Degillemeyle ilgisinde degil de yatkinlikla ilgisinde
aciklanan bilgisizlik, tasimla olusan yamlgidir. Yanilg ilkin bu-
lunma veya bulunmama durumlarinda iki bicimde s6z konusu:
bulunma ile bulunmama saltik bir anlamda kabul edildiginde
veya tasima dayal bir saru elde edildiginde. Yalin bir saninin
yanilgist da yalin, tasima dayali yanulg: ise gesit gesit. A hicbir
B’da kesiksiz bulunmasin: I" orta terim olarak alinip A‘run B’da
bulundugu ¢ikarimlanirsa, yanilg: tasima dayal: olacak. Demek
ki her iki 6nciiliin yanlis olmasi da olasi, yalnizca birinin yanlig
olmasi da olasi. A I"larmn hicbirinde bulinmuyorsa ve I' B'larin
hi¢birinde bulunmuyorsa -oysa her ikisinin tersi alinmigti-, her
iki onciil yanhs olacak. I' ne A‘nin kapsaminda olacak ne de
B’da tiimel olarak bulunacak bicimde A ile B‘ya bagh olabilir.
Nitekim B’run genel bir terimde igerilmesi olanaksiz (giinkii
A'run ilk olarak B’da bulunmadig: séylendi), A'min da her varo-
landa tiimel olarak bulunmasi zorunlu degil; dolayisiyla her iki
onciil yanls. Onciillerden birini dogru almak da olasi, ama her-
hangi birini degil de AT’ énciiliinii; B hicbir terimde igerilmedi-
gi icin I'B onciili hep yanls olacak, ne ki AT" 6nciilii dogru ola-
bilir: sézgelisi A hem I'da hem de B’da kesiksiz bulunuyorsa

{(nitekim aynu sey birden ¢ok seye ilk olarak yiiklendiginde, be-

rikilerden higbiri bir 6tekisinde olmayacaktr). <A I"da> kesikli
bulunsa da hi¢bir ayrim ¢itkmaz.

Imdi bulunma durumuna diigsen yarulg: yalmzca bu ne-
denlerle ve boyle olugur (tasim sonucu bagka bir konumda bu-

"lunma durumunda olmazdi), bulunmama durumuna diisen

yanulg ise ilk ve orta konumlarda olugabilir. Imdi ilk konumda

* bunun kag bi¢cimde olabildigini ve 6nciillerin nasil baglanacag-

n1 soyleyelim. Her iki onciil yanlis oldugunda yamnilg: olasy;
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sozgelisi A hem I"da hem de B’da kesiksiz bulunuyorsa: A'min
hicbir I"da bulunmadig1 ve I'nin her B’da bulundugu kabul
edilmigse, onciiller yanlstir. Onciillerden herhangi biri yanhs
oldugunda da yarnulg: olasi. A her varolanda bulunmadig igin
AT onciilii dogru olabilir, hi¢birinde A bulunmayan bir I'nin
B’da bulunmas olanaksiz oldugu i¢in I'B 6nciilii yanlis olabilir:
yoksa AL onciilii artik dogru olmayacaktir; her iki oncil de
dogru olursa, ayn1 anda sonu¢ da dogru olacaktir. Oteki 6ncii-
liin yanhs olup I'B dnciiliiniin dogru olmasi da olasy; sozgeligi
B hem I"da hem de A’da bulunuyorsa: berikilerden birinin 6te-
kisinin kapsaminda olmas1 zorunlu, dolayisiyla A'nin higbir
I"da bulunmadigi kabul edilirse bu yanhs olacaktir. Imdi gu
acik: ister bir onciil isterse her iki onciil yanlis olsun tasim so-
nucu da yanhs olacak.

Orta konumda her iki onciiliin tamamen yanlis olmasi ola-
s1 degil: A her B’da bulundugunda, birinin hepsinde bulunup
otekinin hi¢birinde bulunmadig1 bir terim alinamaz; ne ki bir
tasim olacaksa Onciillerden birini bulunma, 6tekini bulunmama
durumunda almak gerekir. Imdi bdyle alman &nciiller yanlg
olursa, agik ki kargitlar1 dogru olacaktir; ne ki bu olanaksiz.
Ama her ikisinin kismen yanlis olmasina hi¢bir engel yok; s6z-
gelisi I' kimi A’da ve kimi B’da bulunuyorsa: I'nin her A’da bu-
lundugu ve hicbir B’da bulunmadigi kabul edilmigse, her iki
onciil tamamen degil de kismen yanhs olur. Tersine oteki 6nciil
olumsuz Snesiiriilse de bu béyle. Onciillerden herhangi birinin
yanhs olmast da olasi. Her A’da bulunan terim B’da da bulunu-
yorsa: ['un A’min biitiiniinde bulundugu ve B’nin biitiiniinde
bulunmadig1 kabul edilmigse, TA 6nciilii dogru, I'B 6nciilii
yanls olacak. Yine hicbir B’da bulunmayan terim her A’da da
bulunmayacaktir —A’da bulunuyorsa B'da da bulunacaktir, ne
ki bulunmazdi—~ I"'nin A’nin biitiiniinde bulundugu ve higcbir
B’da bulunmadig1 kabul edilmigse I'B 6nciiliit dogru, otekisi
yanhs olacaktir. Olumsuz olan yer degistirse de bu bdyle. Hic-
bir A’da bulunmayan terim hi¢bir B’da da bulunmayacaktir:
I"nin A'nin biitiiniinde bulunmadig1 ve B'nin biitiiniinde bu-
lundugu kabul edilmigse TA onciilii dogru, Gtekisi yanhg ola-
caktir. Yine her B’da bulunan terimin higbir A’da bulunmadig1-
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n1 kabul etmek yanlig. Nitekim her B’da bulunuyorsa kimi A’da
da bulunmas: zorunlu: I'min her B’da bulundugu ve higbir
A’da bulunmadi$1 kabul edilmigse I'B 6nciilii dogru, I'A 6ncii-
lii yanhsg olacaktir. Imdi agik ki kesiksiz durumlarda gerek her
iki onctil gerekse yalnizca biri yanhs oldugunda yanilgil bir ta-
sim gikacaktir. .

XVIL Kesikli bulunma [veya bulunmama] durumlarinda
tasimun sonucu uygun bir orta terimden dolay: yanhs oldugun-
da, her iki onciil yanhs olamaz, yalnizca biiyiik ucu igeren 6n-
cil yanlis olabilir. (‘uygun orta terim’ dedigim, celisik sonuglu
tasimu da olugturan terim.) A B’da I orta terimine dayah bulun-
sun. Imdi madem tasim olugsun diye I'B &nciiliinii evetleyici
almak zorunlu, bu onciiliin hep dogru olacag acik; ¢linkii ev-
rilmez. A" Onciilii ise yanhstir: kargit tasim bu onciiliin evril-
mesiyle olugur. Orta terim bagka bir diziden alinmusg olsa da bu
boyle; sozgelisi A hem A genel teriminde igeriliyorsa hem de
her B’ya yiikleniyorsa: AB énciiliiniin kalakalmasi, 6tekisinin
evrilmesi zorunlu; dolayisiyla 6teki hep dogru, beriki hep yan-
lig. Boyle bir yanilgi uygun orta terime dayali yanilgiyla hemen
hemen ayni. Tasim uygun orta terimle olusmuyorsa, orta terim
A’nmin kapsaminda olup higbir B’da bulunmadiginda her iki 6n-
ciilliin yanhs olmasi zorunlu. Nitekim tasim olugturulacaksa,
bunlara karsit bicimde baglanmisg 6nciiller alinmali; ne ki boyle
alindiklarinda her ikisi de yanhs olur. Sézgelisi A A'min biitii-
niinde bulunuyorsa ve A B’larin hicbirinde bulunmuyorsa:
bunlar evrildiklerinde hem bir tasim olusacak hem de her iki
onctiil yanhs olacaktir. Orta terim —sozgelisi A- A’min kapsanmun-
da olmadiginda AA &nciilii dogru, AB onciilii yanlis olacak. AA
dogru, ciinkii A A’da igerilmiyordu; AB yanls, ¢linkii dogru ol-
saydi sonug da dogru olurdu: oysa yanlhs idi.

Yanilg: orta konumda olustugunda her iki onctiliin tama-
men yanhg olmasi olas1 degil (daha 6nce de soylendigi gibi B
A’nun kapsaminda oldugunda, birinin hepsinde bulunup 6teki-
nin hi¢birinde bulunmadig bir terim olamaz), ama onciillerden
herhangi biri yanls olabilir. I' hem A’da hem de B’da bulunu-
yorsa, ne ki A’da bulunup B’da bulunmadig1 kabul edilmisse
I"A onciilii dogru, 6tekisi yanhis olacaktir. Yine I'nin B’da bulu-
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nup hicbir A’da bulunmadig: kabul edilmigse I'B 6nciilii dogru,
oOtekisi yanlis olacaktr.

Imdi sonucu bir yanilg: olan tasim olumsuz oldugunda,
yanugmnin ne zaman ve nelere dayah ciktig1 séylendi. Tasim
evetleyici ise, uygun orta terime dayali olugtugunda her iki 6n-
ciiliin yanhs olmasi olanaksiz: daha 6nce de sdylendigi gibi ta-
sim olacaksa I'B Onciiliiniin kalakalmas: zorunlu. Dolayisiyla
hep AT onciilii yanhs olacak: evrilecek olan 6nciil bu. Orta te-
rim bagka bir diziden alinsa da bu boyle, tipki olumsuz yamig:
durumunda da s6ylendigi gibi: AB onciiliiniin kalakalmasi, AA
onciiliinlin evrilmesi, yanilginin da daha 6ncekiyle ayn1 olmasi
zorunlu. Tasim uygun orta terimle olusmadiginda A A’nin kap-
saminda ise bu 6nciil dogru, 6tekisi yanhg olacaktir: A birbirle-
rinin kapsaminda olmayan pek ¢ok seyde bulunabilir. A A’min
kapsaminda degilse bu 6nciiliin hep yanlis olacag: acik (ciinkii
evetleyici alinacaktir); ne ki AB onciiliiniin dogru olmas: da
yanlis olmasi da olas:: A‘min hicbir A’da bulunmamasimna ve
A'min her B’da bulunmasina, sézgelisi canlimin bilimde bulun-
mamasina ve bilimin miizikte bulunmasina hicbir engel yok.
Ayrica A'nin A’lardan higbirinde bulunmamasma ve A'min
B’lardan hicbirinde bulunmamasina da bir engel yok. [imdi
agik ki orta terim A'min kapsaminda olmadiginda gerek her iki
onctil gerekse herhangi biri yanhs olabilir.]

imdi dogrudan ve tamitlamali durumlarda tasrma bagh ya-
nulginun kag bicimde ve nelere dayali olugabildigi acik.

XVIIL Su da agtk: madem ya tiimevarimla ya da tamtla-
mayla 6greniriz, bir duyum yiterse elde edilmesi olanaksizla-
san bir bilginin yitmesi de zorunlu. Tarutlama tiimellerden, tii-
mevarin ise tekillerden yola ¢ikar; ne ki tiimevarima dayanma-
dan tiimelleri gormek olanaksiz (nitekim soyutlamaya dayan-
diklan soylenen nesneler bile tiimevarimla bilgi nesnesi yapiia-
bilir, ¢linkii ayr1 baglarina var olmasalar da her bir cinste her bir
cinsin belirli bir nitelikte olmasi bakimindan bulunurlar), du-
yumlar olmadan da tiimevarmak olanaksiz. Ciinkii tek teklere
ozgii olan duyumdur; bunlarin bilgisini edinmek olas1 degil:
tiimevarimdan bagimsiz olarak bilinemezler, duyumdan ba-
‘gims1z olarak da tiimevarimla bilinemezler.
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XIX. Her tasim ii¢ terimle olugur. Tasimin bir tiirii A’nin
I"da bulundugunu A’nin B’da ve B'mn I'da bulunmasiyla gos-
termeye elverir; oteki tiirii ise olumsuz ve bir 6nciilii bir seyin
bir bagkasinda bulunmasini, 6teki onciilii bir seyin bir bagka-
sinda bulunmamasim alir. Imdi agik ki bunlar ilkeler ve anilan
varsayimlardir. Bunlari boyle ele alip tamtlama yapmak zorun-
lu: s6zgelisi A'mn I'da bulundugunu B’yla, yine A'nin B’da bu-
lundugunu ve ayni gekilde B‘run I"da bulundugunu bagka bir
orta terimle tartlamak zorunlu. Saniya gore ve yalmzca diya-
lektik bir cikarim yapmak icin acik ki yalmzca tasimin pek ina-
nulabilir 6nciillerden olugup olugsmadigina bakmali. Dolayisiyla
AB'nun orta terimi gercekten var degilse, ama onun var oldugu
diigiiniiliiyorsa, bu terimle yapilan gikanim diyalektik bir gika-
rimdir; ne ki dogruluga gore yol alip bulunanlara bakmak gere-
kir. Bu soyle olur: madem ilineksel olarak degil de kendi basina
bir bagkasina yiiklenen var —‘ilineksel’ dedigim su: sozgelisi ‘su
ak olan insandir dememiz ‘insan aktir demeye benzemez; ‘in-
san’ bagka bir varolan olarak ‘ak’ degil, ne ki ‘insan’ agisindan
‘ak olmak’ ilineksel oldugundan ‘ak olan’ bagka bir varolan ola-
rak ‘insan’dir- kendi bagina yiiklenilenler de vardir.

I’ dyle bir terim olsun ki kendisi bir bagkasinda bulunma-
y1p B ilk onda buluna ve arada bagka bir gey olmaya. Yine aym
sekilde E Z’'da ve Z B'da bulunsun. Imdi acaba bunun bir sonu
olmasi zorunlu mu yoksa sonsuza degin gidebilir mi? Yine hig-
bir gey kendi bagina A’ya yiiklenmeyip A ilk ©’da bulunuyorsa
ve arada daha 6nce bulundugu hi¢bir sey yoksa, ayn1 gekilde ©
H'da ve H B’da bulunuyorsa, acaba bunun bir sonu olmas: zo-
runlu mu yoksa bu sonsuza degin siirebilir mi? Beriki soru én-
cekinden géyle ayrimli: 6nceki soru, kendisi hicbir seyde bu-
lunmayan ve bagkasinin onda bulundugu terimden baglayarak
sonsuza degin yukan1 ¢ikmamn olast m1 oldugu; beriki soru,
kendisi bir bagkasina yiiklenen ve hicbir geyin ona yiiklenmedi-
gi terimden baglayarak sonsuza degin agag: inmenin olas: olup
olmadigim gormek.

Ote yandan uglar belirlenmigse arada olanlarin sonsuz sa-
yida olmast olas1 mi? Diyesim, sozgelisi A I'da bulunuyorsa ve

- bunlarin orta terimi B ise, ama B ile A’nin bagka orta terimleri
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ve berikilerin de ayr orta terimleri varsa, acaba bunlarin da
sonsuza degin gitmesi olast m1 yoksa olanakstz mi? Buna bak-
mak ile tamtlamarun sonsuza degin ilerleyip ilerlemedigini, her
seyin tanutlanip tanitlanamadigini veya terimlerin birbirini si-
nirlayip siurlamadigim aragtirmak aym.

Olumsuz tasimlarda ve 6nciillerde de bunun boyle oldugu-
nu soyleyelim; s6zgelisi A hi¢bir B‘da bulunmuyorsa ya ilk ola-
rak bulunmuyordur ya da arada daha 6nce gelen ve A'mn on-
da bulunmadig; bir terim olacak (s6zgelisi her B’da bulunan bir
H), yine © gibi daha once gelen ve her H'da bulunan bagka bir
terim de olabilir. Bu durumda da daha 6nce gelen ve A'nin bu-
lunmadig) terimler ya sonsuz ya da sonlu.

Evirmelerde bu boyle olmaz. Nitekim kargilikh yiikleme-
lerde ilk yiiklenilen veya son yiiklenilen s6z konusu degil; ister
yiiklenilene yiiklenenler sonsuz sayida olsun isterse giigliik ¢i-
kartanlarin her ikisi sonsuz sayida olsun, hepsi her bakimdan
ayni ve benzer. Meger ki benzer evirme olas1 olmaya, biri-ili-
neksel 6teki yiiklemsel ola.

XX. Imdi yiiklemler agagida ve yukarida sona eriyorsa ara-
dakilerin sonsuz sayida olmasi olas: degil, bu agik. “Yukanda’
dedigim, daha tiimel olanda; ‘asagida’ dedigim, daha tikel
olanda. A Z'ya yiiklendiginde aradakiler —B’lar- sonsuz sayida

ise, agtk ki A’dan agagiya dogru sonsuza degin bir terimin -

6tekine yiiklenmesi olas1 olsa gerek; nitekim Z’ya varmadan
Once aradakiler ve A’ya varmadan 6nce Z'dan yukarida olanlar
sonsuz sayida. Dolayisiyla bunun boyle olmasi olanaksiz ise, A
ile Z'min arasinda olanlarin da sonsuz sayida olmalar1 olanak-
siz. Birisi ABZ'min terimlerinden kiminin arada olmayacak bi-
cimde birbirini icerdigini, kiminin de hi¢ ele almamayacagim
soylerse bile bir ayrim ¢ikmaz. B’lardan hangisini alirsam ala-
yium, A’ya dogru ve Z'ya dogru olan aradakiler ya sonsuz say1-
da olacaktir ya da olmayacaktir. Su halde sonsuzlugun bagladi-
g1 ilk yerin ilk terim olmasi veya olmamasi hi¢ ayrimh degil:
bundan sonra gelenler sonsuz sayidadir.

XXI. Olumlu tanutlamalarda her iki yondeki terimler sona
eriyorsa, olumsuz tarutlamalarda da sona erecekleri acik. Ne
sonuncuda yukariya dogru (‘sonuncu’ dedigim, bagkasinin on-
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da bulundugu ve kendisi bir bagkasinda bulunmayan, s6zgelisi
Z) ne de birinciden sonuncuya dogru (‘birinci” dedigim, bagka-
sinin ona yliklenmedigi ve kendisi bir bagkasma yiiklenen) son-
suza dogru gitmek olas: olsun. Bu boyle olursa, degilleyici ta-
nitlamalarda da bir son olacak. Nitekim bulunmama durumu
ii¢ tarzda tarutlarur. flkinde I'mn bulundugunun hepsinde B
bulunur, B'min bulundugunun hicbirinde A bulurimaz. Demek
ki BT aralig1 ve hep bu beriki aralifin dogrudan olanlara ulag-
mast zorunlu: ¢iinkii bu aralik olumlu. Oteki araliga gelince,
acik ki A B’dan 6nce gelen bir bagkasinda, sozgeligi A’da bulun-
muyorsa Amin her BAA’da bulunmas: gerekecektir. Yine A
A’dan 6nce gelen bir bagka terimde de bulunuyorsa bu terimin
her A’da bulunmas: gerekecektir. Dolayisiyla yukariya dogru
giden yol sona eriyorsa A’ya giden yol da sona erecektir ve
A’nin bulunmadig bir ilk terim olacaktir.

Yine B her A’da bulunup hi¢bir I"da bulunmuyorsa, A I"la-
rin higbirinde bulunmaz. Bunu yine tanitlamak gerekirse, agik
ki ya tistteki tarzda ya buradaki tarzda ya da tiglincii tarzda ta-
mtlanacaktir. Ilk tarz anlatildy, ikincisi ise gosterilecektir. Bu
soyle gosterilebilir: sozgelisi B'da bir geyin bulunmasi zorunlu
ise, A her B’da bulunup hicbir I'da bulunmaz. Yine A I'da bu-
lunmayacaksa, I"da bulunmayan bir bagkasi A’da bulunur. Im-
di madem bulunma durumu hep daha yukarida olanda sona
eriyor, bulunmama durumu da sona erecektir.

Uglincii tarz soyleydi: A her B’da bulunup T her B’da bu-
lunmuyorsa, A'nin bulundugunun hepsinde I" bulunmaz. Yine
bu ya tistte anlatilan yollarla ya da aym tarzda gosterilecektir.
Oteki tarzlarda bir son var, bu tarzda ise yine I'min hepsinde
bulunmadig bir E’'da B'run bulundugu kabul edilecek. Bu da
yine ayni tarzda tanitlanir. Ama madem agagiya dogru bir son
oldugu kabul edildi, agik ki I'nin bulunmadiklar: da sona ere-
cektir.

Su acik: tarutlama tek bir yolla degil de pek ¢ok yolla, kimi
kez ilk konumda, kimi kez ikinci veya {igiincli konumlarda ya-
pilsa bile bir son olacaktir; nitekim yollar siurh sayida, suurl
sayida olanlar siurl kereler yinelenseler de siurl sayida kal-
malan zorunlu.
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Imdi bulunma durumunda da bir son varsa olumsuz tant-
lamalarda da olacag: agik. Bu durumlarda bunun béyle oldugu
mantiksal agidan g6yle acikca goriilecektir:

XXII. Nesnenin neliginde igerilen yiiklenenlerde su agik:
nesne tanimlanabiliyorsa veya ne oldugu bilinebiliyorsa, ayrica
sonsuza gitmek olanaksiz ise, nelikte igerilen yiiklenenlerin s1-
rurli sayida olmalar1 zorunlu. Genel olarak sunu soyliiyoruz:
sunlan dile getirmek dogru: ‘ak olan yiiriiyor’, ‘su biiyiik nesne
tahtadu’ ve yine ‘tahta biiyiiktiir, ‘insan yiiriiyor. Ne var ki
oOteki tarzda ve beriki tarzda konusmak ayrimli. Ak olarun tahta
oldugunu soyledigimde akin tahta igin bir tasiyica oldugunu
degil, ak olmasi ilineksel olan nesnenin tahta oldugunu sdyle-
rim; nitekim ‘ak olan’ ne ak olarak ne de bir tiir ak olarak tahta-
lagmus, dolayisiyla ‘ak olan’ ilineksel anlami diginda tahta degil.
Ne ki tahtanin ak oldugunu séyledigimde, ‘sanatq aktir’ dedi-
gim zamanki gibi tahta olmasi ilineksel olan bagka bir nesnenin
ak oldugunu sdylemem (6teki durumda sanat¢i olmast ilineksel
olan insanin ak oldugunu dile getiririm); bagka bir varolan ola-
rak degil de tahta olarak veya bir tiir tahta olarak aklagmus tah-
tanun tagtyicroldugunu soylerim. O halde bir yasa koymak ge-
rekirse, beriki tarzda konugmak yiikleme yapmak olsun, 6teki
tarzda konugmak ise ya hig yiikleme yapmak olmasin ya da sal-
tik anlamda degil de ilineksel anlamda yiikleme yapmak olsun.
Demek ki yiiklenen ‘ak’, yiiklenilen ise ‘tahta’dir. Su halde yiik-
lenenin yiiklendigine ilineksel anlamda degil de hep saltik an-
lamda yiiklendigi kabul edile; nitekim bdylece tamtlama yap-
mak s6z konusu olur. Dolayisiyla tek bir gey tek bir geye yiik-

lendiginde neliginde igerilen bir sey olarak veya nitelik, nicelik,

gorelik, etki, edilgi, yer, zaman olarak yiiklenir.

Ote yandan 6zii imleyen yiiklenenler yiiklendiklerinin ‘o
yiiklenen’ oldugunu veya bir tiir ‘o yiiklenen’ oldugunu imler-
ler; 6zii imlemeyip bagka bir tagtyiciya da yiiklenenler ve yiik-
lendikleri ‘o yiiklenen’ de olmayan bir tiir ‘o yiiklenen’ de ol-
mayan yiiklenenler ilineklerdir, s6zgelisi insana yiiklenen ‘ak’.
Nitekim insan ne ‘ak’ ne de bir tiir ‘ak’, daha ¢ok ‘canli’: insan
bir tiir ‘canly’. Ozii imlemeyenlerin bir tagiyiciya yiiklenmeleri
gerekir; bagka bir varolan olarak ‘ak’ olmayan nesne ak da ola-
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maz. Idealara veda etmeli: onlar anlamsiz giiriiltiiler ve var ol-
salar bile konuyla ilgileri yok; nitekim tanitlamalar anlatilan
tiirden geyler konusunda olur.

Ote yandan ‘su’ ‘gsunun’ niteligi ise beriki de &tekinin nite-
ligi —niteligin niteligi- olamaz. Oyleyse bunlann birbirlerine
kargilikh yiiklenmeleri olanaksiz: dile getirilmelerinin dogru ol-
mast olasi, ne ki kargilikh yiiklenmelerinin dogru olmasi olasi
degil. Yiiklenilen 6z olarak, sdzgelisi yiikleneninin cinsi veya
ayrimu olarak yiiklenenine yiiklenebilir. Ne ki bunlann yukari-
ya dogru da (sozgelisi ‘insan’, ‘iki ayakly’, ‘canl’ ve bagkalar1)
asagiya dogru da (sozgelisi sunlarin yiiklenmesi: ‘canh’ insana,
‘insan’ Kallias’a, ‘Kallias’ ise neligini kuran bir gey olarak bir
bagkasina) sonsuz sayida olamayacaklar gosterildi; ¢linkii boy-
le olan her 6z tarumlanabilir, ama diislincede sonsuza gidile-
mez. Dolayistyla bunlar yukariya dogru da agagiya dogru da
sonsuz sayida degil; nitekim yiiklenenleri sonsuz sayida olan
bir 6z tammmlanamaz.

Su halde birbirlerinin cinsi olarak kargiikli yiiklenmeye-
ceklerdir; yoksa cins kendi tiirlerinden biriyle aym olurdu. Ili-
neksel anlamda yiiklenmedikge hicbir sey kendi niteligine veya
bagka bir <kategorisine> yiiklenemez; ¢iinkii berikilerin hepsi
ilinekler ve ozlere yiiklenirler. Ne var ki yukariya dogru da
sonsuz sayida olamayacaklar: her bir nesneye yiiklenenler nes-
nenin niteligini, niceligini, bu tiirden bir seyi veya 6zde bulu-
nanlar imlerler; ne ki bunlar sinirh sayida, yiiklemelerin cinsi
de sirurli sayida: nitelik, nicelik, gorelik, etki, edilgi, yer, zaman.

O halde sunlar kabul edilir: yiikleme yapmak tek bir seyi
tek bir seye yiiklemektir, nelik olmayanlar ise kendi kendilerine
yiiklenemezler. Ciinkii bunlarin tiimi ilinekler: kimisi kendi
bagina ilinek, kimisi de bagka bir tarzda. Tiim bunlarin bir tagi-
yiaya yiiklendiklerini ve ilinegin bir tagiyicr olamayacagim
sOylityoruz; Onesiirdiigiimiiz, dile getirilenin bagka bir varolan
olarak dile getirilmedigi nesnelerden higbirinin ilinek olmadigy,
ilinegin kendisinden bagka olana yiiklendigi, degisik ilineklerin
de ayn bir geye yiiklendigi. Oyleyse tek bir seyin tek bir seye
yluklenecegi bulunma durumu yukariya dogru da agagiya dog-
ru da <sonsuz> olamaz. {linekler her bir nesnenin dziinde olan-
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lara yiiklenir, bunlar da sonsuz sayida degil; yukariya dogru da
hem bunlar hem de ilinekler bulunur ve her ikisi de sonsuz sa-
yida degil. Oyleyse sunlar zorunlu: bir ilk yiiklenilenin var ol-

masi ve yiiklenenine bir bagkasinin yiiklenmesi, bunun da sona

ermesi ve daha 6nce gelen bir bagka terime yiiklenmeyip daha
Once gelen bir bagka terimin de kendisine yiiklenmedigi bir te-
rim olmasi.

Soylenen tamtlamalarin bir tarzi bu, su da bir bagkas:: ken-
dilerine daha 6nce gelenlerin yiiklendigi terimler tanitlanabili-
yorsa, tantlanabilenlerin bilgisinden daha iyi bir seye de iye
olunamaz tanutlamadan bagimsiz olarak da bilgileri edinile-
mez; ‘su’ ‘sunlarla’ bilinebiliyorsa, ama ne berikileri biliyorsak
ne de bilgilerinden daha iyi bir seye iyeysek, bunlarla bilinenin
de bilgisini edinemeyiz. Imdi tarutlamayla bir nesne kimi sey-
lerden ve kosullu olarak degil de saltik anlamda bilinebiliyorsa,
ara yliklemelerin bir sonu olmasi zorunlu. Bunlarn sonu yoksa
ve alinan terimin iistiinde hep bir bagkasi varsa, her sey tanitla-
nabilecektir; dolayisiyla tarutlanabilenler sonsuz sayida ise ve

sonsuza da gidilemiyorsa, bunlar1 tamitlamayla bilemeyecegiz. -

Demek ki bunlann bilgisinden daha iyi bir geye de iye degilsek,
tanutlamayla saltik anlamda degil de ancak kosullu olarak bilgi
edinilecektir.

Tartismamiz konusunda bunlar mantiksal agidan inandirict
olsa gerek; ama arastirmarun konusu olan tarutlamali bilimler-
de, yiiklenenlerin yukariya dogru da asagiya dogru da sonsuz
sayida olmasinin olas1 olmadig1 ¢6ziimlemeli olarak sunlarla
¢ok daha kisa gosterilebilir. Tanitlama nesnelerde kendi bagina
bulunanlara 6zgii. ‘Kendi bagina’ ise iki anlamda: nesnelerin
neliginde ickin olma ve nesneleri kendi neliginde bulundurma;
sozgelisi sayida bulunan ‘tek’in kendi tamiminda ‘say1’ igkin,
yine ‘cokluk’ veya ‘boliinmezlik’ hem sayida bulunur hem de
saymnin tammnda ickin. Bunlardan higbirinin sonsuz sayida ol-
mas1 olas1 degil: ‘tek’in sayiya yiiklenmesi gibi durumlarda

sonsuz olamazlar (glinkii yine ‘tek’in ickin oldugu bir gey.

‘tek’de bulunsa gerek; ne ki bu bdyle olursa, beriki ilkin ‘sa-
yi'da bulunup say1 onda ickin olacak. Imdi sonsuz sayida boy-
lelerinin bir tek seyde bulunmas: olas: degilse, yukariya dogru
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olanlar sonsuz sayida olmayacaktir. Dahasi tiim bunlarin bir ilk
terimde, sozgelisi sayida bulunmalan ve saymn onlarda bu-
lunmasi zorunlu, dyle ki bunlar evrilebilirler ama birbirlerinin
kapsamini agamazlar); nelikte ickin olanlar da sonsuz sayida
olamaz, yoksa tamim yapilamazdi. Dolayisiyla bu anlatilan
yiiklenenlerin hepsi kendi bagma ise ve bunlar sonsuz sayida
olamiyorsa, yukartya dogru bir sona ve bu yiizden agagiya
dogru da bir sona varacaklardir.

Bu boyle ise, iki terimin arasindakiler de hep sirurh sayida.
Su halde tanitlama ilkelerinin varolmast ve -basta kimi kisilerin
sOzlerini aktarirken sdyledigimiz tizere- her seyin tamtlanama-
mast zorunlu, bu artik agik. Nitekim ilkeler var ise, her sey ta-
- mitlanamaz ve sonsuza da gidilemez; bunlardan herhangi biri
bdyle olmasaydi hicbir aralik dogruda ve bgliinemez olamazd,
her aralik béliinebilir olurdu. Ciinkii yana bir terim eklemekle
degil araya bir terim koymakla tarutlanan tartlanr, dolayisiyla
bunun sonsuza degin slirmesi olas: olursa iki terimin arasinda
sonsuz sayida orta terim bulunabilse gerek. Ne ki yiiklemeler
yukariya ve agagitya dogru sona eriyorsa bu olanaksiz. Bunlarin
da sona erdikleri daha 6nce mantiksal agidan, demin de ¢o-
ziimlemeli olarak gosterildi.

XXIII. Bu tanitlamalardan su acik: biri Gtekine ya hig yiik-
lenmeyen ya da hepsine yiiklenmeyen iki terimde aymi terim
-sozgeligi I ile A’da A- bulunuyorsa, onlarda hep ortak bir te-
rim agisindan bulunmayacaktir. Sozgeligi ikizkenarda ve gegit-
kenarda ‘aq1 toplammn iki dik agtya egit olmast’ ortak bir terim
agsindan bulunur (ayr olmalan bakimindan degil de belli bir
beti olmalar: bakimindan bulunur); ne ki bu hep béyle olmaz.
A’'min T ile A’da bulunmas: B’ya bagh olsun. Imdi acik ki T ile
A’da B bagka bir ortak terime bagh ve bu beriki de bir bagkasina
bagli bulunacaktir, dolayisiyla iki terim arasina sonsuz sayida
orta terim diigse gerek; ne ki bu olanaksiz. Demek ki dogruda
araliklar olacaksa, ayn: terimin hep ortak bir terime bagh olarak
bir ¢oklukta bulunmasi zorunlu degil. Yine de kendi bagma bu-
lunanlardan birisi ortak ise, <aradaki> terimlerin ayn cinste ol-
masi ve aynu boliinmez <onciillerden> ¢ikmasi zorunly; nitekim
tanitlamalarda bir cinsten bir bagkasina gecis yapilamazd.
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Su da agk: A B’da bulundugunda bir orta terim varsa
A’min B'da bulundugu tanitlanabilir, bu tanutlamarun 6geleri de
orta terimlerle ayn1 ve aymi sayida; nitekim ‘6geler’ ya tiim dog-
rudan &nciiller ya da tiimel olanlari. Bu boyle olmazsa tarutla-
ma da yapilamaz, bu da ilkelere giden yoldur. A B’da bulun-
mazsa da bu béyle: bir orta terim veya A’nin bulunmadi daha
once gelen bir terim varsa tarutlama yapilabilir, yoksa yapila-
maz ve bir ilke s6z konusudur. Ogeler terimlerin saysi denli-
dir: bu terimlere ait énciiller tanitlamanm ilkeleridir. ‘Sunun’
‘su” oldugunu ve ‘sunun’ ‘sunda’ bulundugunu ortaya koyan
tartlanamaz kimi ilkeler oldugu gibi, ‘sunun’ ‘su’ olmadigin
ve ‘sunun’ ‘sunda’ bulunmadigimi ortaya koyan tanitlanamaz
kimi ilkeler de var; dolayisiyla kimi ilkeler varligi, kimi ilkeler
de yoklugu ortaya koyacaktir.

Bir tarutlama yapmak gerekhgmde, B’ya ilk yiiklenen te-
rim alinmali. Bu terim I olsun ve A aym sekilde buna yiiklen-
sin. Hep boyle ilerlemekle tanitlama icerisinde A'min kapsami
diginda olan ne bir 6nciil ne de bir bulunan ele alinabilir, aralik
bir ve boliinmez oluncaya dek hep orta terim sikigtirilir. Aralik
dogrudan oldugunda birdir, dogrudan onciil de saltikk anlamda
tek bir onciildiir. Nasil ki ilke bagka seylerde de yalin ama her
bakimdan ayru degil —agirlikta mina, miizikte dortlii ses, bagka
seylerde de bagka—, boylece tasimda bir olan dogrudan énciil,
bilgi ve tamitlamada bir olan ustur. Demek ki sonucu bulunma
durumunda olan tanitlamah tasimlarda hicbir sey <biiylik
ucun> kapsam disinda kalmaz. Olumsuz tasimlarda, birinde,

bulunmamas: gereken terimin Gtesine hicbir sey diigemez;

sozgelisi A'mn B’da bulunmamasi I'ya dayal: ise (I' her B'da
bulunuyorsa, A hi¢bir I'da bulunmuyorsa). Yine A'nin higbir
I"da bulunmadigim tanitlamak gerekirse, A ile I'nun orta terimi
alinir ve bu bdéylece siirecektir. A'in E'da bulunmadigiru IMnin
her A'da bulunmasiyla ve hicbir E'da [ya da her E’da] bulun-
 mamasiyla tamtlamak gerekirse, <orta terim> E'un &tesine hig
diismeyecektir; E A’in bulunmamast gereken terimdir. Ugiincii
tarzda <orta terim> kendisinden yoksun olmasi gereken teri-
min ve kendisinin yoksun olmasi gerektigi terimin 6tesine hig
gecemez. :
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XXIV. Madem tamtlamalardan kimisi tiimel, kimisi tikel ve
kimisi olumlu, kimisi olumsuz, bunlardan hangisinin daha iyi
oldugu tarisma konusu; ‘dogrudan’ denilen tanitlama ile ola-
naksiza ergiyle yapilan tamitlama konusunda da bu béyle. Imdi
ilkin tiimel ve tikel tanitlamalarin durumunu aragtiralim; bunu
agiga kavusturduktan sonra ‘dogrudan’ denilen tanitlama ve
olanaksiza <ergi> ile yapilan tarutlamalarin durumunu konusa-
biliriz. :

Imdi kimileri sunlara bakarak tikel tanitlamanin daha iyi
oldugunu diigiinebilir. Tarutlama daha ¢ok bilgi edinmemizi
sagliyorsa daha iyi bir tanitlamadir (¢iinkii tanitlamanin erde-
mi bu), her bir nesneyi bagka bir geye bagh degil de kendi bagi-
na bildigimizde daha ¢ok bilgi ediniriz (s6zgelisi $u insann sa-
nat¢1 oldugunu bildigimiz zamandan ¢ok Koriskos'un sanatg
oldugunu bildigimizde ‘sanatci Koriskosu biliriz; 6teki nesne-
lerde de bu boyle). Ne ki tiimel tamitlama nesnenin kendisinin
‘soyle’ oldugunu degil de bagka bir seyin dyle oldugunu tart-
lar (sozgelisi ikizkenanin ‘soyle’ oldugunu tamtlarken, ikizke-
narin degil de ti¢ggenin dyle oldugunu tanitlar); tikel bir tantla-
ma ise nesnenin kendisinin ‘s6yle” oldugunu tamtlar. ~ O halde
nesneyi kendi bagina tarutlama daha iyi ise ve tiimel tanitlama-
dan ¢ok tikel tarutlama boyle yapihiyorsa, tikel tanitlama daha
iyi olsa gerek. Ote yandan tiimel tek teklerin disinda olan bir
sey degil, ama tanitlama boyle bir seye gore tamtlama yaptig:
ve dogal varolanlar arasinda bdyle seylerin bulundugu -sézge-
lisi tiggenlerin diginda bir “licgen’in, betilerin disinda bir ‘be-
ti'nin, sayilarin diginda bir ‘say1’min var oldugu- kanisim uyan-
dirir. Ne ki varolan konusunda olan tanitlama varolmayan ko-
nusunda olandan ve yamltmayan tamtlama yarultandan daha
iyi, tlimel tanitlama ise beriki tarzda (nitekim orant1 tizerine bir
tanitlama vermeye girigirsek, orantili olanun ¢izgi, say, yiizey,
cisim olmay1p bunlarin diginda bir sey olacagim tamtlariz). im-
di bu tanitlama daha c¢ok tiimel ise, tikel tarutlamadan daha az
varolan {izerineyse ve yanlig bir kam uyandiriyorsa, tiimel ta-
nitlama tikel olandan daha kétii olsa gerek.

[lkin tanitlama tekillerden cok tiimellere iligkin bir uslam-
lama degil midir? Nitekim ‘iki dik a¢1’ ikizkenar olmas: baki-
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mindan degil de tiggen olmas! bakimindan bir nesnede bulunu-
yorsa, ikizkenar oldugunu bilenden ¢ok liggen oldugunu bilen
kendisi olarak nesnenin boyle oldugunu bilir. Genel olarak, {i¢-
gen olmasi bakimindan nesnede bulunmayan bir sey oyleymis
gibi tanitlamursa, bu bir tanitlama olmasa gerek; ne ki nesnede
kendisi olmas: bakimundan bir gey bulunuyorsa, kendi olmasi
bakimindan nesnede bulundugunu bilen kisi daha ¢ok bilgiye
iye. O halde liggenin kaplami daha genis ise ve tanimu aym ise
—egadhiliga gore ‘iggen’ sdzkonusu degilse- ve de ‘iki dik ag)’
her licgende bulunuyorsa, ikizkenar olmasi bakimindan iiggen
degil de liggen olmasi bakimindan ikizkenar boyle agilara iye
olsa gerek. Dolayisiyla bir nesnede bulunmas: bakimindan tii-
meli bilen kisi tikeli bilenden daha ¢ok bilgiye iye. Oyleyse tii-
mel tamtlama tikel tamitlamadan daha iyi. Ote yandan bir tasim
varsa ve tiimel olan egadh degilse, yok olmayanlarin tiimeller
arasinda olmasi ve tikellerin daha ¢ok yok olmas: agisindan tii-
meller, kimi tikellerden hi¢ de daha az degil hatta daha da ¢ok
var olsalar gerek. Ote yandan tek bir anlam1 oldugu igin tiime-
lin tikellerin diginda bir varlig1 oldugunu veya 6teki nesnelerde

-neligi imlemeyip niteligi, goreligi, etkiyi imleyenlerden daha
¢ok var oldugunu kabul etmek hi¢ de zorunlu degil. Bu kabul
ediliyorsa nedeni tamtlama degil, dinleyicidir.

Ote yandan tamitlama, nedeni ve nigini gosteren bir tasm
ise, neden daha ¢ok tiimel olandir (¢iinkii nesnede kendi bagina
bulunan bir seyin nedeni nesnenin kendisj; tiimel ise ilk nesne:
Oyleyse neden tiimel olandir). Dolayisiyla tiimel tamtlama da-
ha iyi: daha ¢ok nedene ve nigine zgii.

Ote yandan nicini aragtirmamiz sirasinda, var olmasinn
veya olugmasinin nedeni bagka bir sey olmayan bir nesneye
vardigimizda bilgi edindigimizi diigiiniiriiz; ¢iinkii bu nesne en
son amag ve sir. Sozgelisi “ni¢in geldi? — Para almak icin, bu-
nunla borcunu kapatmak icin, bdylece bir haksizlik yapmug ol-
mamak icin”; béyle ilerlerken bagka bir neden ve erek séz ko-
nusu olmadiginda gelmenin, olmanin, olusmamn amaa olarak
bu son nedeni s6yleriz ve nigin geldigini en ¢ok o anda bildigi-
mizi digiintriz. O halde tiim nedenlerde ve nicinlerde bu boy-
leyse ve ereksel nedenler durumunda en ¢ok bdyle bilgi edini-
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yorsak, oteki durumlarda da bir seyin bulunmasinin nedeni bir
bagkasi olmadiginda en ¢ok bilgiye iyeyizdir. Demek ki ikizke-
nar oldugu icin dis agilan toplaminin dért dik agiya esit oldu-
gunu &grendigimizde, yine de su soru elde kalir: “Ikizkenar ne-
den boyle? - Ciinkii bir iiggen, ¢iinkii liggen dogrusal bir beti.”
Bu sonuncunun bir bagka nedeni yoksa, en ¢ok o anda bilgiye
iyeyiz; o zaman da tiimeli biliyoruz: dyleyse tiimel tarutlama
daha iyi.

Ote yandan tanutlama tikellestik¢e sonsuz olanlara yonelir.
Ne ki sonsuz olanlar bilinemez, sirurli olanlar bilinebilir. De-
mek ki tikelden ¢ok tiimel olan bilinebilir. O halde tiimel olan-
lar daha ¢ok tarutlanabilir. Daha saglam bir tarutlama daha faz-
la tamtlanabilenlere 6zgii; nitekim daha ¢ok goreliler zaman-
das. Oyleyse daha saglam bir tanitlama olduguna gore tiimel
tarutlama daha iyi.

Ote yandan tarutlamaya bagh olarak ‘sunun’ ve de bir bag-
kasinin bilgisini edinmek yalnizca ‘sunun’ bilgisini edinmekten
daha yeglenesi; tiimel bir tarutlamaya iye olan kisi tikeli de bi-
lir, ne ki tikel bir tanutlamaya iye olan kigi tiimeli bilmez: dola-
yisiyla da tiimel tanitlama daha yeglenesi olsa gerek.

Ote yandan su: titmeli daha gok tamtlamak, ilkelere daha
yakin bir orta terimle tamtlama yapmaktr; kendisi ilke olan
dogrudan onciil ise en yakin. Imdi ilkeden ¢ikan sonug ilkeden
cikmayandan daha kesin ise, ilkeye daha ¢ok dayanan tarutla-
ma daha az dayanandan daha kesin. Ne ki daha ¢ok tiimel ta-
mtlama bdyle; <dyleyse> tiimel tanitlama daha giiglii olsa ge-
rek. Sozgelisi A'nin A’ya yiiklendigini tanitlamak gerektiyse ve
orta terimler B ile I ise, daha genel olan B terimiyle yapilan ta-
mtlama daha tiimeldir.

Bu anlatilanlardan kimisi mantiksal uslamlamalar, ama tii-
mel tarutlamanin daha giicli oldugu en ¢ok suradan agk: 6n-
ciiller arasmdan daha énce gelen Onciilii bildigimizde daha
sonra geleni de bir anlamda ~olanak olarak- biliriz. S6zgelisi
bir kimse her ii¢genin iki dik agis1 oldugunu biliyorsa, ikizke-
narin bir {iggen oldugunu bilmese bile ikizkenarin da iki dik
ags1 oldugunu bir anlamda, olanak olarak bilir. Ne ki beriki 6n-
ciilii bilen bir kimse, gerek olanak olarak gerek etkin olarak hig
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de tiimeli bilmez. Dahas: tiimel tanitlama usta, tikel tamitlama
ise duyumlarda tamamlarur.

XXV. Imdi tiimel tamtlamanin tikel tarutlamadan daha iyi
olmasi iizerine bu denli s6z etmis olalim. Olumlu tanutlamamn
olumsuz tamtlamadan daha iyi olmas: ise burada agikhiga ka-
vugacak. Otekiler aym olmak iizere, daha az koyuttan, varsa-
yumdan, énciilden olugan tamitlama daha iyi olsun. Bunlar aym
sekilde biliniyorsa, bunlarla daha hizl: bilgi edinilecektir; bu da
daha yeglenesi. Daha az onciilden olusan tanitlamanin daha iyi
oldugu savinin genel bir agiklamasi su: orta terimler her iki du-
rumda da ayru sekilde biliniyorsa ve de daha 6nce gelenleri da-
ha iyi biliniyorsa, A'min E’da bulunmas: bir yerde BI'A orta te-
rimleriyle ve bir yerde ZA orta terimleriyle tarutlansin. O halde
beriki yerde A’in A’da bulunmasi ve A'nin E’da bulunmas: ay-
m sekilde biliniyor, ne ki 6teki yerde A‘'mn A’da bulunmasi
A’nin E'da bulunmasindan daha 6nce geliyor ve daha iyi bilini-
yor: burada berikinin tanitlamasinin nedeni 6teki ve neden da-
ha giivenilir. Oyleyse 6tekiler ayni olmak iizere, daha az dnciil-
le olugan tamtlama daha iyi. Imdi her iki tamitlama da iig terim-
le ve iki onciille tarutlama yapar; ne ki biri bir seyin varhgin
ele alir, 6tekisi hem bir geyin varligini hem de bir seyin yoklu-
gunu ele ahr. Dolayisiyla daha cesitli onciilleri oldugundan da-
ha kotii.

Ote yandan her iki 6nciil olumsuz oldugunda tasimin olug-
masinun olanaksiz oldugu, birinin olumsuz 6tekinin bulunma
durumunda olmas: gerektigi gosterilmisti. Ayrica bu konuda
sunu da kabul etmek gerekir: tanitlama geniglerken olumlu 6n-
ciillerin ¢ogalmas: zorunlu, her tasimda birden fazla olumsuz
onciiliin bulunmasi olanaksiz. A hicbir B’da bulunmayip B her
I"da bulunsun. Su halde her iki 6nciiliin yine genislemesi gere-
kiyorsa araya bir orta terim girmeli. A A ile B'mun, E B ile I'mun
orta terimi olsun. Agik ki E olumluy, A ise B’ya karg: olumly,
A’ya gore olumsuz duruyor. Nitekim A her B’ya yiikleniyor, ne
ki A’mn A'lardan higbirinde bulunmamas: gerekir. Demek ki bir
tek 6nciil, AA 6nciilii olumsuz oluyor. Oteki tasimlarda da bu
aym tarzda. Nitekim terimler olumlu oldugunda orta terim her
iki uca hep olumlu olarak bagl, terimler olumsuz oldugunda
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bir uca olumsuz olarak baglanmas: zorunlu; dolayisiyla bir tek
onciil olumsuz oluyor, tekiler olumludur. O halde tartlama-
nin dayanag1 daha iyi bilinir ve daha giivenilir ise, olumsuz 6n-
ciil de olumluya dayanarak tamitlanip beriki 6tekiye dayanarak
tarutlanamiyorsa, daha 6nce gelip daha iyi bilinen ve daha gii-
venilir olan olumlu tarutlama daha iyi olsa gerek. Ote yandan
tasimin ilkesi dogrudan tiimel bir 6nciil ise ve tiimel onciil
olumlu tanitlamada evetleyici, olumsuz tarutlamada degilleyici
oluyorsa, evetleyici olan degilleyici olandan daha 6nce gelir ve
daha iyi bilinir (varligin yokluktan dnce gelmesi gibi evetleme
daha once gelir ve degilleme evetlemeyle bilinir). Dolayisiyla
olumlu tanutlamanin ilkesi olumsuz tarutlamarun ilkesinden da-
ha iyi ve daha iyi ilkeleri kullanan tarutlama daha iyi bir tamtla-
ma. Ote yandan olumlu tanitlama daha 6nce gelir: olumlu tanat-
lamadan bagimsiz olarak olumsuz bir tarutlama yapilamaz.
XXVI. Mademki olumlu tarutlama olumsuz tamtlamadan
daha iyi, agik ki bu olanaksiza ergi ile yapilan tanutlamadan da
daha iyi. Ama bunlarn ayrimin: bilmek gerekir. A hi¢bir B'da
bulunmasin, B her I'da bulunsun: A’rin hicbir I"da bulunma-
mas1 zorunlu. Demek ki béyle alindiklarinda A'nin [da bulun-
madiginu gosteren olumsuz tanitlama dogrudan tarutlamal: ol-
sa gerek. Oysa olanaksiza <ergi> ile yapilan tarutlama soyle:
A’min B’da bulunmadigin tarutlamak gerekirse A'mun B’da ve
B'mn I"da bulundugu kabul edilmeli, dolayisiyla A'min I'da
bulundugu sonucu ¢gikar. Bunun olanaksiz oldugu bilinip kabul
edilmis olsun. Oyleyse A B’da bulunmaz. Demek ki B'min I'da
bulundugu kabul edilmigse, A'min B’da bulunmas: olanaksiz.
Imdi terimler benzer bir yolda diziliyor, ayrimlar1 ise hangi
olumsuz onciiliin daha iyi bilindigi: A'mn B’da bulunmamasi
mi1 yoksa A'nin ["da bulunmamasi mi1? Demek ki sonucun dyle
olmadig1 daha iyi bilindiginde olanaksiza <ergi> ile tanitlama
yapulir, tastmin igerisindeki dnciiliin &yle olmadig daha iyi bi-
lindiginde dogrudan tamitlamali bir tarutlama yapilir. ‘A B’da
bulunmaz’ énciilii dogal olarak ‘A I'da bulunmaz’dan 6nce ge-
lir. Nitekim sonucu olusturan énciiller sonugtan 6nce gelirler:
‘A I'da bulunmaz’ sonug, ‘A B’da bulunmaz’ sonucu olusturan
onciil. Bunu c¢iiriiten bir sonu¢ gikhginda sonug¢ olmaz, onu
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olusturanlar da 6nciil olmaz; parcaya gore biitiin veya biitiine
gore parca olarak baglanmus onciillerden tasim olugur, ne ki AT’
ile BI" onctilleri birbirine béyle bagh degil. Su halde daha iyi bi-
linen ve daha 6nce gelen 6nciillerden olugan tanitlama daha iis-
tiin ise, bu her iki tanitlama da bir seyin var olmamasindan
-Oteki daha 6nce gelen bir seyin, beriki daha sonra gelen bir ge-
yin var olmamasindan- giivenirlik kazaniyorlarsa, olumsuz ta-
nitlama olanaksiza <ergi> ile yapilan tarutlamadam saltik ola- -
rak daha iyi olsa gerek; dolayisiyla da boyle bir tanitlamadan
daha iyi olan olumlu tamitlama olanaksiza <ergi> ile yapilan ta-
nitlamadan daha iyi, bu agik.

XXVIL Olana ve nedene birarada 6zgii bilim, nedeni digta
tutarak olana zgii bilimden daha kesin ve daha &nce gelir. Bir
tastyicrya yiiklenmeyenin bilimi bir tagiyiciya yiiklenenin bili-
minden daha kesin ve daha 6nce gelir, sozgelisi aritmetik har-
moniden. Daha az 6geden olusan bilim eklemelerden olusan
bilimden daha kesin ve daha 6nce gelir, sozgeligi aritmetik ge-
ometriden. ‘Eklemelerden olusan’ dedigim su: sézgeligi ‘birim’
konumu olmayan bir varlik, ‘nokta’ ise konumu olan bir varhk;
beriki bir eklemeden olusuyor.

XXVIIL Tek bir bilim bir tek cinse 6zgii: cinsin ilk 6gelerin-
den kurulan ve cinsin parcalar olanlara veya bunlarin kendi
bagina etkilenimlerine 6zgii. flkeleri ne ayn seyden ¢ikan ne de
birininki 6tekinden ¢ikan iki bilim ayridir. Tanutlanamaz olanla-
ra ulaginca bu kartlarur: bunlarin tamtlananlarla aym cins ige-
risinde bulunmalar: gerekir. Bu beriki de, tarutlanamaz olanlar-
la tanutlananlar aym cins igerisinde ve egcinsten olduklarinda
karutlanr.

XXIX. Ayn seyin pek ¢ok tarutlamast olabilir: yalnizca ayma
diziden siirekli olmayan orta terimleri -sozgelisi AB igin
TAZ'y1— almakla degil bagka dizilerden de orta terimler almak-
la. Sozgelisi A ‘degismek’, A ‘devinmek’, B ‘haz almak’, H da
yine ‘duradurmak’ olsun. imdi A’y1 B’ya ve A’y1 A’ya yiiklemek
dogru: haz alan devinir ve devinen degisir. Yine A’y1 A'ya ve
A’y1 B'ya yiiklemek dogru: her haz alan duradurur ve duradu-
ran degisir. Dolayisiyla tasim ayni diziden olmayan ayrn orta
terimlerle oluguyor. Ne var ki bu orta terimlerden higbiri bir
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otekine yiiklenemez; ¢iinkii her ikisinin de aym1 nesnede bulun-
mast zorunlu. Oteki konumlarda sonucu ayni olan tasimin kag
yolda olustugu da aragtinlabilir.

XXX. Talih eseri olan nesne tanitlamayla bilinemez. Talih
eseri olan nesne ne zorunlu olarak ne de ¢ogu kez var, bunlarin
dismda olugur; ne ki tarutlama bunlardan birine iligkin. Nite-
kim her tasim ya zorunlu onctillere ya da ¢ogu kez dyle olan
onciillere dayarur; onciiller zorunluysa sonu¢ da zorunlu, 6n-
ciiller cogu kez Oyle ise sonug da dyle. Dolayisiyla talih eseri
olan nesne ne ¢ogu kez dyle ise ne de zorunlu ise tanitlanamasa
gerek.

XXXI. Duyumla bilgi edinilemez. Duyum dogrudan belli
bir nesnenin degil de belli bir nitelifin duyumu olsa bile, ‘su
anda’ ve ‘surada’ olan dogrudan belli bir nesnenin algilanmas:
zorunlu. Tiimel olani ve her seyde olaru algilamak ise olanak-
s1z: ¢linkii ‘su anda’ da degil, dogrudan belli bir “su’ da degil,
yoksa tiimel olamazdy; nitekim hep ve her yerde olana ‘tiimel’
deriz. Imdi madem tanitlamalar tiimel ve bunlar algilanamaz,
acik ki liggenin i¢ agilan toplaminin iki dik aciya esit oldugu
algilanabilseydi bile, bunun tamtlamasini isterdik ve kimileri-
nin dedigi gibi bilgisine iye olmazdik; nitekim tekilin algilan-
masi zorunlu, bilgi ise tiimeli bilmektir. Bu yilizden ayda olsay-
dik ve yeryiiziiniin giines 1518 kestigini gorseydik bile tutul-
manin nedenini bilemezdik. Algiladigimuiz, ‘su anda’ki bir tu-
tulma, genel olarak tutulmarnin nedeni degil: tiimele ait bir du-
yum yok. Fakat yine de bunu ¢ogu kez gormekten tiimeli yaka-
layarak bir tanitlama yapabilirdik; nitekim tiimelin pek ¢ok tek
teklerden qiktign agik. Nedeni agk kildig: igin tiimel degerli;
dolayisiyla nedeni kendisinden bagka olan nesneler durumun-
da tiimel bilgi duyumdan ve ustan daha degerli; ilk olanlar du-
rumunda ise bagka bir kavram sézkonusu.

Imdi agik ki tanitlanabilir olanimn bilgisini duyumla edin-
mek olanaksiz, meger ki duyumun bu degil de tarutlamayla

- bilgi edinmek oldugu séylene. Duyuma indirgenen kimi seyler

aragtirmalardaki bir eksikliktir. Nitekim gérmekle bilgi edindi-
gimiz icin degil, gormekten tiimele vardigimuz igin, bir seyi g6-
riiyorsak onu aragtirmayiz. Sozgelisi camun gozenekli oldugu-
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nu ve 15181 gecirdigini goriiyorsak, tutusturmasinin nedeni de
acik olur: bunu her bir durumda ayrn ayn goriip aym anda her
durumda béyle oldugunu diigiiniiriiz.

XXXII. Tiim tasimlarin ayru ilkeleri olmasi olanaksiz, bu il-
~ kin mantiksal acidan goriiliir. Nitekim tasimlardan kimisi dog-
ru, kimisi yanhs. Yanlis dnciillerden dogru bir ¢ikarim yapila-
bilse de bu bir kez s6z konusu; sdzgelisi A'nin I"ya yiiklenmesi
dogru, orta terim olan B yanlis ise: ne A B’da ne de B I'da bu-
lunuyor. Bu durumda Onciilleri tanitlamak tizere orta terimler
alinursa onlar da yanhs olacaklar; nitekim yanhs dnciillerden gi-
kan her sonug yanls, dogru onciillerden ¢ikan sonuglar dogru,
yanlis ve dogru da ayrimh. Ustelik yanls sonuglar da aym én-
ciillerden ¢ikmaz. Birbirine karsit ve ayn1 anda olmalar olanak-
siz yanlglar da var; s6zgelisi adaletin adaletsizlik veya korkak-
Itk olmasi, insamin at veya 6kiiz olmasi, esit olanin daha bﬁyﬁk
veya daha kii¢iik olmasi.

Ortaya koyduklarimizdan ¢ikan su: tiim dogrularin ilkeleri
de aymu degil; pek cogunun ilkeleri cins bakimindan ayrimli ve
Otekilere uymaz, sozgelisi birimler noktalara uymaz: otekiler
konuma iye degil, berikiler iye. Uyanlarin da sadece orta terim,
yukaridaki terim, agagidaki terim olarak uymalan veya terim-
lerden kimini aralarinda bulundurmalari, kimini de digarida
tutmalar: zorunlu. Her geyi tamtlayan ortak ilkeler de olamaz;
‘ortak’ dediklerin, sozgelisi ‘her sey evetlenir veya degillenir’.
Nitekim varolanlarin cinsleri ayn ve kimi geyler yalnizca nice-
liklerde, kimisi de yalnizca niteliklerde bulunur; bunlarla ve or-
tak olanlarla birlikte taitlama yapilir. Ote yandan ilkeler so-
nuglardan pek daha az sayida degil: ilkeler onciillerdir, dnciil-
ler ise bir terimin eklenmesiyle veya araya girmesiyle olugur.
Ote yandan sonuglar sayica sonsuz, terimler ise siurh. Ayrxca
kimi ilkeler zorunlu, kimi ilkeler olasi.

Imdi boyle bakildikta, sonuglar sayica sonsuz oldugu igin
ilkelerin aymi olmas1 veya sinrli sayida olmas: olanaksiz. Bu
bagka tiirli dile getirilirse, sozgelisi ‘su ilkeler geometrinin,
sunlar cebirin, sunlar da tibbin’ denilirse, bu soz bilimlere ait il-
keler oldugundan bagka ne anlama gelebilir?

Ilkeler kendi kendileriyle ayru olduklan igin bunlarn aym

88b
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olduklarin1 sdylemek giiliing; béylece her sey ayru olur. Yine
her geyin ayni ilkeleri oldugunu s6ylemek, her seyden rastgele
bir tarutlama yapilabilir anlamina gelemez; ¢ok safca bir sey
bu. Nitekim apacik goriilen matematikte de ¢éziimlemede de
bu olanakh degil; ¢linkii ilkeler dogrudan onciillerdir ve ayr
bir sonug bir dogrudan énciiliin eklenmesiyle olusur. Ik dog-
rudan onciillerin ilkeler oldugu soylenirse, her bir cinste bir il-
ke s6z konusu olur. Her seyden rastgele bir tamtlama yapmak
da gerekmiyorsa her bir bilimin ayn ilkeleri olacak denli ay-
riml ilkeler de yoksa, geriye kalan sunun s6z konusu olup ol-
madigidir: her seyin escinsten ilkeleri olmasi, ama ‘su’ belirli
seylerin ‘su’ belirli seylerden, ‘bu’ belirli seylerin ‘bu’ belirli
seylerden ¢ikmasi. Oysa bunun olasi olmadig: acik. Nitekim
cins bakimindan ayr olanlarin ilkeleri de cins bakimindan bas-
ka, bu gosterildi. Ilkeler iki tiirliidiir: tamtlamay1 olusturanlar
ve tanitlamanin konusu olanlar; tamitlamay: olugturan ilkeler
ortak, tamitlamamin konusu olanlar ise 6zgii ilkeler, sozgelisi
say1 ve biiyiikliik. 4

XXXIII. Bilgi ile bilgi nesnesi sani ile saru nesnesinden ay-
riml, giinkii bilgi tiimel ve zorunlu olanlara dayamr, zorunlu
olarun bagkaca olmasiysa olas1 degil. Kimi nesneler dogrudur
ve vardir, ne ki bagkaca olmalar1 da olasi. Imdi acik ki bunlar

 tizerine bir bilgi olmaz; yoksa bagkaca olmalar olanakl olanla-

rin bagkaca olmalar1 olanaksiz olur. Yine us da (‘us’ dedigim,
bilginin ilkesi, kaynag1) tanitlanamaz bilgi de ~dogrudan oncii-
lin kabuliidiir bu- bunlarla ilgili olamaz. Us, bilgi, sar, ve
bunlarla agiklananlar dogrudur; dolayisiyla saninin dogru veya
yanl olabilen, bagkaca olmasi olasi olan nesneyle ilgili olmas:
kalir geriye. Sami zorunlu olmayan dogrudan 6nciiliin kabulii-
diir. Dahasi, goriinenlere uyan bir kabul: saru saglam degil, do-
ga da Oyle. Bagkaca olmasi olanaksiz olan diisiiniildiigiinde hig
kimse bu konuda bir saniya iye oldugunu degil, bilgiye iye ol-
dugunu diisiiniir; ne ki var olmasina ragmen nesnenin baskaca
olmasina da bir engel olmadiginda, samya iye oldugu diigiinii-
lir: san1 boyle olanlara ait, bilgi ise zorunlu olana.

Imdi ayru sey nasil san ve bilgi nesnesi olabilir? Diigiiniilen
her geyin sarulabildigi de 6ne siiriiliirse, nigin saru bilgi olmasin?
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Nitekim dogrudan olanlara ulagincaya degin bilen kisi ile sanan
kisi orta terimlerde anlagacaklardir; olan da saru nesnesi olabildi-
gi gibi neden de olabilir ve neden orta terimdir. Dolayisiyla 6teki-
si bilgiye iyeyse, sanan kisi de bilgiye iyedir. Ne ki tanitlamalarn
dayandig1 tamimlarin [bilindigi] tarzda bagkaca olmalan olas: ol
mayanlar kabul ediliyorsa, saniya degil de bilgiye iye olunur; ka-
bul edilenler dogru olup da nesnenin 6zii ve tiirii bakimundan
nesnelerinde bulunmuyorlarsa, bilgiye degil de dogru sanya iye
olunur. Sam dogrudan olanlara dayal: ise, hem olan hem de ne-
den sam nesnesi olabilir; dogrudan olanlara dayah degilse, yal-
nizca olan sant nesnesi olacaktir. Saru ile bilgi nesnesi her bakim-
dan ayn1 olamaz, ancak dogru ile yanlisin nesnesinin bir anlamda
ayrnu olmasi gibi saru ile bilgi nesnesi ayni olabilir. Dahasi kimile-
rinin dedigi gibi dogru ile yanlis saninin nesnesinin ayni olmasi
sacma sonuglari, Ozellikle de yanhs bir saninin nesnesinin sanm
nesnesi olamayacagim benimsemeye gotiiriir. Ama madem ‘aym’
pek ¢ok anlamda kullarulir, dogru ile yanhs sanirun nesnesi bir
anlamda aym olabilir, bir anlamda aym olamaz. ‘kosut ¢ap’t dog-
ru sanmak sagma; sarularin konusu olan ‘cap’, aym oldugu igin
sarularin nesnesi ayni, ne ki tarum bakimindan her biri i¢in ne ol-
dugu, neligi ayru degil. Bilgi ile sani nesnesinin aym olmamasi da
boyle. Canh olmamast olast olmayacak bicimde olan ‘canly’ bilgi
nesnesi, canl1 olmamasi olast olacak bigcimde olan ‘canlt’ sam nes-
nesi; sozgelisi ‘insan’a 6zgii olan ‘canli’ bilgi nesnesi ise, insana
yiiklenip ‘insan’a 0zgli olmayan ‘canli’ saru nesnesidir. Nitekim
nesne olarak ‘insan’ ayni, ama nasilig aym degil.

Bunlardan agik ki aym anda ayn geyin sanisiru ve bilgisini
edinmek de olas1 degil. Yoksa aym1 seyin aym anda bagkaca ol-
dugu ve bagkaca olmadig: kabul edilse gerek; ne ki bu olasi de-
gil. Nitekim degisik kimselerde ayn1 seyin sarus: ve bilgisi sGy-
lenen anlamda bulunabilir, ne ki aym kiside bulunamaz; yoksa
ayn1 anda, sozgelisi insarun bir canli oldugu (canli olmamasi-
nin olast olmadig1) ve bir canli olmadigi —canli olmamasin
olasi olabilecegi- kabul ediliyor olacak.

Geriye kalan, diisiincede, usta, bilimde, sanatta, sagduyu-
da ve bilgelikte nasil diigiinmek gerektigi; buna bakmak da ks-
men Fizik’e, kismen Etik’e diiger.
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XXXIV. Kivrak zeka, orta terime diisiinmeden, arunda isa-
bet ettirmektir. S6zgelisi Aymn parlak yiiziiniin hep Giinege
dogru oldugunu goren birinin bunun ni¢in oldugunu, Giineg-
ten 151k aldigs icin boyle oldugunu hemen anlamasi; zengin bi-
riyle konugan adami goriince borg para almak i¢in konugtugu-
nu anlamasy; dost olanlar1 goriince diigmanlar ayni oldugu igin
dost olduklarini anlamast. Tiim bu durumlarda uglar: goren ki-
. gi orta terimleri, nedenleri anlamugtir. A ‘parlak yiiziin Giinege
dogru olmast’, B ‘Giinegten 1s1k almak’, I" ‘Ay’ olsun. Su halde .
B -Giinegten 11k almak- I"da ~Ayda- bulunur, A -parlak yi-
ziin 151k verene dogru olmasi— B’da bulunur: dolayisiyla A B

- aracithigiyla I"da bulunur.
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I. Aragtirdiklarimiz sayica bildiklerimize egit. Aragtirdikla-
rimiz dort tirliidiir: olanin oldugu, nigin oldugu, var olup ol-
madig1, ne oldugu. Sayisal bir coklukta saptadiklarimizin ‘su’
belirli sey mi yoksa ‘bu’ belirli sey mi oldugunu aragtirdigimiz-
da, sozgelisi Giinesin tutulup tutulmadigini aragtirdigimizda
olam aragtirinz. Karnut1 su: Giinesin tutuldugunu bulguladig1-
mizda aragtirmamiz: sona erdiririz; dahasi, tutuldugunu bagtan
biliyorsak tutulup tutulmadiginu aragtirmayiz. Olanun oldugu-
nu bildigimizde ‘ni¢in‘ini aragtirinz; s6zgelisi Giinesin tutuldu-
gunu ve yerin sarsildifim bildigimizde, Giinegin nigin tutuldu-
gunu veya yerin nicin sarsildigin aragtiririz. Imdi bunlari boy—
le, kimi geyleri ise bagka bir yolda aragtiririz, SOdell§1 ‘Kenta-
uros’un veya ‘tanri’mn varligin; diyesim, nesnenin ak olup ol-
mamasi degil, saltik bir anlamda var olup olmamasi. Nesnenin
var oldugunu bildigimizde ne oldugunu aragtiririz, sézgelisi
‘tanr1 nedir?’ veya ‘insan nedir?’

II. Demek ki aragtirdiklarimuz ve bulgulayarak bildikleri-
miz bunlar ve sayica bu denli. Olan1 veya saltik anlamda varli-
g1 aragtirdigimizda, bir orta terimin olup olmadigin aragtiririz.

Olan1 veya —ister tikel olarak ister saltik anlamda— varlig:
bilip yeniden ni¢inini veya neligini aragtirdigimizda, orta teri-
min ne oldugunu aragtirinz. ‘“Tikel olarak varlik’ ve ‘saltik an-
lamda varlik’ dediklerim su: ‘Ay tutulur mu?’ veya ‘Ay biiytir
mii?’ tikel, boylelerinde nesnenin ne oldugunu veya ne olmadi-
g aragtiriniz; ne ki Ayin veya gecenin var olup olmamasin
aragtirdifimizda saltik anlamda varligy aragtiririz. Oyleyse her
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aragtirmada ya bir orta terimin olup olmadig: ya da orta teri-
min ne oldugu aragtirihir. Nitekim her durumda aragtirilan ne-
den orta terimdir. O halde ‘tutulur mu’ demek ‘tutulmanin bir
nedeni var m1 yok mu’ demektir ve bir nedeni oldugunu bil-
dikten sonra, bunun ne oldugunu aragtiririz. Nitekim gunlar
orta terim: ‘soyle’ veya ‘boyle’ olmanin degil de saltik anlamda
oziin, varhgin nedeni; saltik anlamda varhgin degil de kendi
bagina veya ilineksel 6zelliklerinin nedeni. “Saltik anlamda var-
Ik’ dedigim ‘tagiyicr’, sozgeh§1 Ay, Yeryiizii, Giineg veya liggen;

<’kendi bagma veya ilineksel ozellikleri’ dedigim>, tutulma,
esitlik, esitsizlik, arada olma veya olmama. Tiim bu durumlar-
da agik ki nelik ile ni¢in ayrni. “Tutulma nedir? — Yeryiiziiniin
Giines 151811 kesmesinden kaynaklanan, ayin 1giktan yoksun-
lugw’. ‘Tutulma nigin olur?’ veya ‘Ay nigin tutulur? - Yerytizii
Giines 11851 kestiginde 151k yitti§ i¢in’. ‘Ses uyumu nedir? —
Tiz ve pes sesler arasindaki sayisal oran’. “Tiz ses nigin pes sesle
uyum olugturur? — Tiz ses ile pes sesin sayisal bir oram oldugu
icin’. ‘Tiz ses ile pes ses bir uyum olusturur mu?’, ‘Bunlarin ora-
n1 sayilarda m1?” Bunlan anladiktan sonra ‘Bu oran nedir?’

Orta terimin duyulur oldugu durumlarda aragtirmanin or-
ta terim aragtirmasi oldugu agik. S6zgelisi tutulmaya ait bir or-
ta terim olup olmadigini duyumsayamadigimizda, bunu aragti-
ririz. Ne ki Ayda olsaydik tutulup tutulmadigini da nigin tutul-
dugunu da aragtirmazdik, bunlar aym anda birlikte agik olur-
du. Ciinkd duyumsamaktan timeli de bilebilirdik. Nitekim
Yerytiziiniin su anda 15181 kestigi duyumu var (tutulmamn da
su anda gergeklestigi agik): tiimel bundan olugacakt.

Imdi nesne ister saltik anlamda varlik olup bulunan &zel-
liklerden biri olmasin, isterse bulunan o6zelliklerden biri —s6z-
gelisi iki dik ag1 olma, daha biiyiik veya daha kiiclik olma- ol-
sun, dedigimiz gibi, nesnenin ne oldugunu bilmek ve nicin ol-
dugunu bilmek ayn.

II. Demek ki tiim aragtirmalar orta terim aragtirmasidir, bu
acik. Neligin nasil gosterildigini, ne tarzda indirgendigini, tani-
min ne oldugunu ve nelerin tanimlanabildigini, ilkin bunlarla
ilgili cikan giicliikleri belirttikten sonra soyleyelim. Soylenecek-
~ % Jerin baginda deminki uslamlamalara pek yakin bir baglangi¢
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bulunsun. Nitekim ¢ikan giiglitk su olsa gerek: acaba aym gey
ayn1 bakimdan hem tanimla hem de tamtlamayla bilinebilir mi
yoksa bu olanaksiz mi? Tanumun nelige 6zgii oldugu, her neli-
gin tiimel ve olumlu oldugu goriiniiyor. Ne ki olumsuz tasim-
lar da tiimel olmayan tasimlar da vardir; sozgelisi ikinci ko-
numdaki tiim tasimlar olumsuz, ii¢iincii konumdakiler ise tii-
mel degil. Dahasi ilk konumdaki tiim olumlu sonuglar —s6zge-
lisi her ticgenin a¢1 toplamimn iki dik agiya esit oldugu- da ta-
mimlanamaz. Bunun agiklamas: su: tanutlanabileni bilmek tanit-
lamasini bilmektir; dolayisiyla madem béyle olanlar tarutlana-
bilir, acik ki bunlar tanimlanamasa gerek. Yoksa tanitlamasim
bilmeden tanimima bagl olarak da bilgisi edinilebilirdi; ¢iinkii
bunlanin birlikte olmamasina hicbir engel yok. Bu konuda tii-
mevarimdan ¢ikan su inang da yeterli: gerek kendi bagina bulu-
nan ozelliklerden gerekse ilineklerden hicbirini tanimlayarak
daha hig bilmemisizdir. Ote yandan tarumlama bir 6ziin tann-
masi ise, béylelerinin 6z olmadiklar: agik.

Demek ki her tanitlanabilen nesne tarumlanamaz, bu acgik.
Ya sonra? Acaba her tanumlanabilen nesne tamitlanabilir mi, ta-
rutlanamaz mi? Bu konuda da aym olan uslamlama tek. Tek ol-
mas1 bakimindan tek olana tek bilgi diiser. Dolayisiyla madem
tanitlanabilir olam: bilmek tarutlamasini bilmektir, su olanaksiz
sonug ¢ikacaktir:-taruma iye olan kisi tanitlamadan bagimsiz ola-
rak bilgiye iye olacak. Ote yandan tanutlamalarin ilkeleri taram-
lar, bunlarn tamtlanamayacaklart daha 6nce gosterildi - ya ilke-
ler tarutlanabilir olup ilkelerin de ilkeleri olacak ve bu sonsuza
degin siirecek ya da ilk olanlar tarutlanamaz tarumlar olacak.

Ama tanim ile tamitlama tamamen aym olmasa da acaba
kismen aymni olabilir mi, yoksa tanumlanabilen nesne tanitlana-
madig1 i¢in bu olanaksiz m1? Taum nelige ve 6ze, varhiga ait.
Ne ki tiim tanutlamalarin neligi varsayip kabul ettigi goriinu-
yor; sozgelisi matematik birimin ve tekligin neligini varsayip
kabul eder, 6teki bilimlerde de bu béyle. Ote yandan her tant-
lama bir geyin bir geye yiiklenip yiiklenmedigini tanutlar. Ne ki
tarum igerisinde hicbir sey bir bagkasina yiiklenmez; s6zgelisi
ne canh iki ayakliya ne iki ayakli canliya ne de beti yiizeye yiik-
lenir: yiizey bir beti degil, beti de yiizey degil. Ote yandan ola-
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nin ne oldugunu gostermek ile olanin oldugunu gostermek ay-
riml. Imdi tanim neligi aciklar, tamtlama ise belli bir nesnenin
belli bir nesneye iligkin oldugunu veya olmadigini agiklar. Biri
biitiin, 6teki parca olarak bagli degillerse ayr geylerin tamtla-
malar1 ayri. Bunu soylityorum, ¢iinkii her iiggenin iki dik agist
oldugu tarutlandiysa ikizkenarin da iki dik agis1 oldugu tanut-
lanmugtir: beriki parca, oteki biitiin. Ne ki olan ile nelik birbirle-
rine boyle bagh degil: biri 6tekinin parcasi degil.

Oyleyse sunlar acik: her tamimlanabilen tanitlanamaz, her
tanitlanabilen tammlanamaz, genel olarak bunlarin her ikisinin
ayni nesneye ait olmasi olas1 degil. Dolayisiyla agik ki tanum ile
tarutlama ne aym ne de biri 6tekinin kapsaminda olsa gerek;
yoksa tasiyicilar: da 6yle olurdu.

IV. Imdi gunlar bu giigliigii sonuglandiracak: nelige ait bir
tasim ve tamtlama olabilir mi, yoksa deminki uslamlamalarin
varsaydig1 gibi olamaz mi1? Tasim bir orta terim araciligiyla bir
seye iligkin bir seyi gosterir; nesnenin neligi ise nesneye 6zgii
ve nelikte igerilen bir sey olarak yiiklenir. Bu durumda bunla-
rin evrilmesi zorunlu: nitekim A I"ya 6zgii ise, agik ki A B'ya
ve B I'ya 0zgii; dolayisiyla hepsi birbirine 6zgii. Dahas1 A
B’nin neliginde icerilerek B’da bulunuyorsa ve B I'nin neligin-
de icerilerek her I"ya tiimel olarak yiikleniyorsa, A'mmn Iya
I"mn neliginde igerilerek yiiklenmesi zorunlu. Bu ikisi boyle
kabul edilmezse, yani A B'nin neliginde igerilerek B’ya yiikle-
nir de B yiiklendiklerinin neliginde igerilmezse, A'nun I'ya
["nin neliginde igerilerek yiiklenmesi zorunlu olmayacaktir.

O halde her iki 6nciil neligi tagiyacaktir: B da I"ya neligi
olarak yiiklenecektir. Ne ki her iki 6nciil neligi ve ‘nediri tagi-
yorsa I'min neligi daha 6nce orta terimde yer alacaktir. Genel
olarak insanin ne oldugu gosterilebiliyorsa, I" “insan’ ve A neli-
gi —ister iki ayakli canl isterse bagka bir sey~ olsun: Imdi tasim-
sal bir gikarim yapilacaksa A’nin her B’ya yiiklenmesi zorunlu.
Ne ki bu orta terim de bir bagka tanum ve dolayisiyla insanin
neligi olacaktir. Demek ki tanitlanmasi gereken sey kabul edili-
yor: B da insanin neligi, ne oldugudur. '

Iki ilk ve dogrudan 6nciilde de buna bakmak gerekir; ¢iin- -
kii tartigilanu en iyi bu agik kilar. Imdi ruhun, insamin veya rast-
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gele bir bagka varolanun ne oldugunu evirmeyle gosterenler,
bastakini tanutlanmig sayiyorlar. Sozgelisi ‘ruh’un yasama ne-
deni kendisiyle ayn1 olan bir sey oldugu, ‘yasama nedeni ken-
disiyle aym olan’in kendi kendini devindiren bir say1 oldugu
iddia edilirse, bagtaki tanitlanmis sayilmigtir; nitekim boylece
aynu varolan olmalan anlaminda ruhu kendi kendini devindi-
ren bir say1 saymak zorunlu. Ne ki A B'ya ve B I"ya uyuyorsa,
A I'min neligi olarak I"da bulunmayacak da sadece I''da bulun-
dugunu sdylemek dogru olacaktir; A her B’ya yiiklenip B bir
tir A olsa da bu 6yle olmaz. Nitekim ‘canli olmak’ ‘insan ol-
mak’a yiiklenir (nasil ki her insan canli, her ‘insan olmak’in da
‘canl1 olmak’ olmasi1 dogru), ama bir olmalar: anlaminda degil.
Imdi bu boyle <énciiller nelik olarak> alinmazsa, I"nin neligi-
nin ve Oziiniin, varligmn A oldugu ¢ikarimlanamaz. Ne ki bu
boyle alinirsa da I"mun neliginin [B] oldugu 6nceden kabul edil-
mis olacak. Dolayisiyla bir tarutlama yapilmiyor: sonug bagtan
kabul edilmistir.

V. Konumlar konusundaki ¢6ziimlemede sdylendigi gibi
bolme yoluyla bir ¢ikarim yapilamaz. Clinkii belli gseylerin ol-
mastyla bagka bir seyin zorunlu olarak ¢iktigini ortaya koymaz,
tipk: tiimevaran kiginin de bir tanitlama yapamamasi gibi. So-
nucun ne bir soru olmasit ne de yanitlayanin onayina bagh ol-
mas: gerekir, yamtlayan bunu yadsisa da sonucun belli seyler-
den ¢ikmas: zorunlu. ‘Insan canli m1 cansiz mi?’ Canh oldugu
kabul edildi diye bir ¢ikarim yapilmig degildir. Yine her canlt
ya karada ya da suda yagar; insanin karada yasadig) kabul edil-
di. Dahasi ‘canli-karada yasayan’ biitlinliigiiniin insan olmasi
soylenenlerden zorunlu olarak ¢ikmaz, bunlar kabul ediliyor.
Bunu pek ¢ok seyde veya az seyde boyle yapmak higbir ayrnm
¢ikarmaz: sonug aym olur. (Béyle yol alanlar gikarimlanabileni
de cikarimlanmadan kullanirlar.) Insan igin tiim bunlarin dog-
ru olmasina, ama yine de neligini ve neliginde icerilenleri agik-
lamamasina engel olan ne? Ote yandan §ze ekleme yapmaya,
Oze ait bir seyi atlamaya veya gegistirmeye engel olan ne?

Imdi bunlar s6z konusu olsa da, tiim nelikte icerilenleri ka-
bul etmekle ve istenen ilk ardil terimi bolmeyle ¢ikanp higbir
seyi atlamamakla bu giigliigii ¢6zmek olasi. Bunlarn tiimii bol-
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menin kapsamina giriyorsa ve higbir sey atlanmiyorsa <varilan
son terim> zorunlu: [zorunluy,] ¢linkii daha G6te boliinememesi
gerekir. Ne ki yine bir tastm s6z konusu degildir, bu bilgi sagh-
yorsa da bagka bir yolda saghyordur. Bu da hi¢ sagma degil: ola
ki timevaran kisi de bir tarutlama yapamaz, ama yine bir seyi
aciklar. Bolmeden ¢ikan bir tarumu dile getiren kisi bir tasim di-
le getirmiyordur. Orta terimlerden bagimsiz ¢ikan sonuglarda

bir kimse ‘bu sonucun sunlardan ¢tkmasi zorunlu’ derse nigin

diye sorulabildigi gibi, bolmeden ¢ikan tanimlarda da nigin di-
ye sorulabilir. ‘Insan nedir?, yarutlayan ‘Canh, 6liimlii, ayakl,
iki ayakh, kanatsiz’ diyecektir; her bir ekleme sirasinda ‘nigin?’
diye soruldugunda aklinca bunu boélmeyle gosterdigini, her
canlinin ya 6liimlii ya da 6liimsiiz oldugunu séyleyecektir. Ne
ki boyle yapilan her agiklama bir tanum degil, dolayisiyla bol-
meyle bir tanitlama yapilsa bile, tanim bir tasim olamaz.

VI. Sunlar ele alinarak, nesnenin ne oldugu o6ziine gore
ama kogullu olarak tarutlanabilir mi: nesnenin neligi neliginde
icerilenlerden ve nesneye 6zgii olanlardan olugur, yalnizca ‘su’
belli seyler nelikte igeriliyor ve bunlarin tiimii ~nesnenin varlg
bu ‘tiim’ oldugu i¢in—- nesneye 6zgii? Yoksa tarutlamay orta te-
rim aracithigiyla yapmak zorunlu oldugu igin, yine bu durumda
da nesnenin neligi kabul edilmig midir?

Ote yandan tasimda tasimsal gikarimin ne oldugu ele alin-
madigt gibi (¢linkii tasimi olugturan 6nciil hep biitiin veya par-
¢adir), neligin ne oldugu da tasim igerisinde yer almayip 6ne-
stiriilenlerden ayr kalmas: gerekir. Yalnizca ¢ikarim yapilip ya-
pimadigindan kugkulanana “tasim su anlama geliyordu” diye-
rek, neligin gkarimlandigindan kugkulanana da “evet, bizce
nelik s6yle saptanmigt1” diyerek karsi koymak gerekiyor. Dola-

- ywisiyla tasimuin veya neligin ne oldugundan bagimsiz olarak ¢i-

karimda bulunmak zorunlu.

Kogullu olarak tamitlama yapildiginda da <nelik 6nceden
kabul edilmis oluyor>; sozgelisi ‘kétii olmak’ ‘béliinebilir ol-
mak’ ise ve bir kargiti olan agisindan ‘kargit olmak’ ‘karsitina
karsit olmak’ ise, ‘iyi olmak’ ‘kotii olmak’a karsit ve ‘boliinmez
olmak’ ‘boliinebilir olmak’a kargit: yleyse ‘iyi olmak’ ‘béliin-
mez olmak’tir. Burada da nelik kabul edildikten sonra tanitla-
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ma yapihyor. “Yine de bu beriki nelik ayr’ denebilir. Olsun; ta-
nitlamalarda da <kiigiik 6nciilde> ‘su’ belirli nesnenin ‘su’ be-
lirli nesneye yiiklendigi kabul edilir, ne ki <kii¢iik uca yiikle-
nen beriki terim> ne biiyilik ucun kendisi ne bununla ayn: tanu-
mu olan bir terim ne de bununla evrilebilen bir terim. Gerek
bélmeye dayal bir tamtlama icin gerekse b6yle bir tasum igin,
yasayan-iki ayakl’ olacak da canh ve karada yasayan olmaya-
caktir? Kabul edilenlerden bir birligin olugmasi hi¢ de zorunlu
degil, bunlar sanat¢1 ve gramerci insanin ayni insan olmas: gibi
sadece aym yiiklenilene yiiklenmig olabilirler.

VII. Imdi tanim veren kisi 6zii veya neligi nasil gosterecek-
tir? Nitekim tamtlayan kisi gibi varolmalarinda goriis birligi
saglanmus belirli seylerden, onlarin olmasiyla bagka bir gseyin
zorunlu olarak ¢iktigini agik kilamaz (yoksa tanitlama olur bu).
Tiimevaran kisi gibi de yol alamaz; tek teklerin acik olmasiyla,
hicbirinin bagkaca olmamasi agisindan ‘tim’iin 6yle oldugunu
gosteremez: tiimevarim nesnenin ne oldugunu degil, nesnenin
‘s6yle’ olup olmadigim gosterir. Imdi neligi duyum yardimuyla
veya parmagiyla gosteremeyecegi icin, bagka hangi yol geriye
kahyor?

Ote yandan nelik nasil gosterilecektir? Insanin veya rastge-
le bir bagka seyin ne oldugunu bilen kimsenin onlarin var oldu-
gunu da bilmesi zorunlu (hi¢ kimse varolmayanin ne oldugunu
bilemez, ancak ona ait bir tiimcenin veya adin ne imledigini bi-
‘lebilir: ‘“Tragelaphos’ <kegi-geyik> dendiginde tragelaphos’un
ne oldugunu bilmek olanaksiz). Ne var ki olanin oldugu ve de
ne oldugu gosterilecekse, bu ayn1 agiklamayla nasil gosterilebi-
lir? Tarum tek bir seyi agiklar, tamitlama da Gyle; ne ki insamin
neligi ile insanin varhig bagka.

Buna ek olarak varolan her seyin varlifim tamitlamayla
gostermek zorunlu diyoruz, meger ki varlik nesnenin 6zii ola.
Ne ki hicbir seyin ozii varlik degil: varlik cins degil. Oyleyse
olanin oldugunu tanitlama ortaya koyacaktir; bu giinlerde de
bilimler bunu uyguluyorlar. Nitekim geometrici ii¢genin ne im-
ledigini kabul ettikten sonra liggenin var oldugunu gosterir.
Imdi tanim veren kigi ii¢genin ne oldugundan bagka neyi gos-
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terecektir? Su halde tanimu agisindan nesnenin ne oldugunu bi-
len kisi nesnenin var olup olmadigin1 bilmeyecektir. Ne ki bu
olanaksiz.

Tarum vermenin bugiinkii tarzlarma bagh olarak agik ki ta-
num veren kigiler olanin oldugunu gostermiyorlar. Merkezden
esit uzaklig1 olan bir ¢izgi var olsa da bdyle tanimlanmis bir
cizgi nicin var olsun ve bu nigin bir cember olsun? Bunun dag-
bakir1 oldugu da pekéld soylenebilir. Tanimlar tanimladiklar:
nesnenin var olmasinin olanakli oldugunu da tanimladiklarinm
iddia ettikleri nesnenin o nesne oldugunu da gosteremezler,
hep ni¢in diye sorulabilir.

- O halde tanim vermek ya nesnenin ne oldugunu ya da adi-
nin ne imledigini gostermek ise ve de nelige ait bir tasim hig
yoksa, tanim adla ayn seyi imleyen bir tiimce olsa gerek. Ne ki
bu sagma. Nitekim ilkin hem 6z olmayanlara hem de varolma-
yanlara ait bir tanim olabilir: varolmayanlar da bir adla imlene-
bilir. Ote yandan tiim tiimceler birer tanim olacaktir: herhangi
bir tiimceye bir ad verilebilir, dolayistyla hepimiz tarumlar: dile
getiriyor olabiliriz, hatta ‘flyada’ bile bir tarum olabilir! Ote
yandan hicbir tanitlama ‘su’ adin ‘su’ anlama geldigini tamtla-
yamaz; demek ki tanimlar da bunu gosteremezler.

Imdi bunlardan ¢ikan su: tanum ile tasimun aymu olmadikla-
r1 ve aynl nesneye ait olmadiklar: goriiniiyor; bunlara ek olarak
tanim hi¢bir seyi tanitlamaz da gostermez de ve nelik ne tanim-
la ne de tarutlamayla bilinebilir.

VIII. Sunlara yeniden bakmak gerekiyor: bu sdylenenler-
den hangisi yerinde ve hangisi yerinde degil, tanim nedir, aca-
ba nelik herhangi bir anlamda tamtlanip tarumlanabilir mi
yoksa hicbir anlamda tamtlamp tanimlanamaz mi. Dedigimiz
gibi neligi bilmek ile var olup olmamanin nedenini bilmek aym
(bunun agiklamas: su: olanin bir nedeni vardir, bu neden ya
<nelikle> aym ya da bagka, bagka ise ya tarutlanabilir ya da ta-
nitlanamaz) — imdi bagka ise ve tarutlamasin1 yapmak olasiysa,
bu nedenin orta terim olmasi ve tarutlamasinin itk konumda
yapimast zorunlu: ¢iinkii tarutlanan tiimel ve olumlu. $u hal-
de demin sinanan yol, yani neligi bagka bir nelikle gstermek,
bunu gdstermenin bir yolu olabilir. Nitekim neliklere ait bir or-
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ta terimin nelik olmas: ve nesneye 6zgii 6zelliklere ait bir orta
terimin nesneye 6zgii bir 6zellik olmas1 zorunlu. Dolayisiyla
aym nesne agisindan neliklerinden biri tanitlarup biri tarutlan-
mayacaktir.

Demek ki daha 6nce de sdylendigi gibi, tanitlama bu yolda
yapilmasa gerek, ne ki nelige ait mantikh bir tasim var. Yine ko-
nuyu bastan alarak bunun hangi yolda olas:1 oldugunu soyleye-
lim. Tapki olamn oldugunu bildigimizde nicinini aragtirmamz
ve bunlarin kimi kez birlikte agik olmasi, ama olandan 6nce ni-
¢inini bilmenin olanaksiz olmasi gibi, agik ki aym gekilde olan-
dan bagimsiz olarak neligi de bilinemez: nesnenin var olup ol-
madiginu bilmeyen kimsenin nesnenin ne oldugunu bilmesi
olanaksiz. Nesnenin var olup olmadigim kimi kez ilineksel bir
anlamda, kimi kez de nesnenin kendisine ait bir 6zelligi —s6z-
gelisi gok giiriiltiistiniin bulutlardan ¢ikan bir ses oldugunu,
tutulmann bir 151k yoksunlugu oldugunu, insanin bir ¢egit can-
I oldugunu, ruhun kendi kendini devindiren bir sey oldugu—
nu- bildigimizde biliriz. imdi var oldugunu ilineksel anlamda
bildigimiz nesneyi neligi agisindan hi¢bir anlamda bilmememiz
zorunly; ¢ilinkii var oldugunu bile bilmiyoruz ve nesnenin var
oldugunu bilmeden ne oldugunu aragtirmak hicbir seyi aragtir-
mamaktir. Ne ki nesneye bagli bir 6zelligi bildigimizde bu daha
kolay olur. Dolayisiyla nesnenin var oldugunu nasil biliyorsak,
neligi agisindan da Oyle biliriz. Imdi nesnenin neligine ait bir
Ozelligi bildigimiz durumlann ilki s6yle olsun: A ‘tutulma’, T’
‘Ay’, B “Yerin Giines 151811 kesmesi’ olsun. Demek ki Ayin tu-
tulup tutulmadigim aragshrmak B'mn olup olmadigim aragtir-
maktir. Bu da A’ya ait bir neden, bir tanim olup olmadigini
aragtirmaktan hi¢ de ayrimli degil: bir neden varsa A'min da var
oldugunu sdyleriz. Yine celismenin hangi yam neden, tarum,
iki dik agiya iye olmak mu iye olmamak mu diye sorulabilir. Bu-
nun yarutini buldugumuzda, énciiller dogrudan ise olani ve ni-
cinini birlikte biliriz, dogrudan degillerse olaru bilip niginini
bilmeyiz. I' ‘Ay’, A ‘tutulma’, B ‘dolunayda ve aramizda gorii-
nen higbir varlik olmadiginda ayigigmin golge iiretememesi’ ol-
sun. Su halde B —aramizda goériinen higbir varlik olmadiginda
golge iiretememe— I"da bulunuyorsa ve A —tutulmak- B’da bu-
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lunuyorsa, Ayin tutuldugu acik da nigin tutuldugu heniiz agik

-degil, tutulmanin oldugunu biliyoruz da ne oldugunu bilmiyo-
ruz. Ne ki A’'min I"da bulundugu agik oldugunda, ni¢in bulun-
dugunu sormak B’min ne oldugunu aragtirmaktir: Yerin Giines
151511 kesmesi mi, Aymn doniigii mii yoksa sonmesi mi. Oteki
ucun, sdzgelisi boylesi durumlarda A'run neden, tanimi budur:
tutulma Yeryiiziiniin Giines 1s1g1m1 kesmesidir. ‘Gok giiriiltiisii
nedir?-Buluttaki ategin sonmesi’. ‘Gok nigin giirler? — Buluttaki
ates sondugii icin’. I' ‘bulut’, A ‘gok giirtiltiisii’, B ‘atesin son-
mesi’ olsun. Su halde B I"da -bulutta— bulunur (buluttaki ateg
soniiyor), A —ses— ise B’da bulunur: ilk u¢ olan A'nin nedeni, ta-
rum1 B’dir. Bunun yine bagka bir orta terimi varsa, geriye kalan
nedenlerden, tanimlardan biri olacaktir.

Imdi neligin nasil ele aliip bilinebildigi soylendi, dolayi-
siyla nelige ait bir tasmm da olamaz bir tarutlama da olamaz,
ama yine de tasim ve tanitlama aracihigiyla nelik agik olur. Do-
laysiyla giicliikler {izerine konusurken de soyledigimiz gibi,
nedeni kendisinden bagka olan nesnenin neligi tarutlamadan
bagimsiz olarak bilinemez ve buna ait bir tanitlama da olamaz.

IX. Kimi nesnelerin nedeni kendilerinden bagka, kimilerinin-
ki degil. Dolayisiyla acik ki nelikler arasimndan kimileri dogrudan
ve ilkedir; bunlarin hem var olduklarin1 hem de ne olduklarm

* varsaymak veya bagka bir yolda goriiniir kilmak gerekir (aritme-
tik¢i de bunu yapar: birimin hem ne oldugunu hem de var oldu-
gunu varsayar). Bir orta terime iye olan ve 6zlerinden, varlikla-
rindan ayr bir nedeni olan nesnelerin neligi, soyledigimiz gibi
tanutlama araciifiyla agiklanabilir, ama tanitlanamaz.

X. Madem tanumun nelige ait bir agtklama oldugu sdylendi,
acik ki bir tiir tanim adin veya ad benzeri bir deyinin ne imledi-
gine —sozgelisi ‘liggen’in ne imledigine, [ne oldugunal- ait bir
agiklama olacak. Olanin oldugunu bildigimizde nigin oldugu-
nu aragtiririz; ne ki olduklarini bilmedigimiz nesneleri boyle
ele almak gii¢. Bu giigliigiin nedeni daha 6nce séylendi: ¢iinkii
ilineksel anlami diginda nesnenin var olup olmadigin: bile bil-
miyoruz. (Agklamanin birligi iki yolda saglamr: biri ‘Ilyada’
gibi bir baglamayla, 6tekisi tek bir geyi tek bir seye ilineksel ol-
mayarak aciklamakla.)
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O halde “tanim’m bir tanimi bu anlatilan; bir bagka tanimu
ise, nesnenin ni¢in oldugunu agiklayan bir ac¢iklama olmasi.
Dolayisiyla 6nceki tanim imler, gostermez; beriki ise terimleri-
nin dizilisi agisindan tanitlamadan ayriml, nelige ait bir cesit
yanm tamtlama olacak, bu agik. Nitekim gogiin nigin giirledi-
gini sdylemek ile gok giiriiltiisliniin ne oldugunu sdylemek ay-
riml: 6tekisi soyle diyecek “bulutlardaki ateg sondiigii i¢in”; su
da beriki ‘Gok giirtiltiisii nedir? — Bulutlarda sonen ategin sesi’.
Dolayisiyla ayni agtklama bagka bir tarzda dile getiriliyor: biri
siirekli tanitlama, biri tanim. (Ote yandan gok giiriiltiisii bulut-
lardaki ses olarak tarumlanabilir; bu da nelige ait tanitlamanin
sonucu olur.) Ayrica, dogrudan olanlarin tanimi nelige ait tanut-
lanamaz bir savdir.

Oyleyse tanumun bir tiirii nelige ait taritlanamaz bir agikla-
ma; bir 6teki tiirli tanitlamadan dilbilgisel durumy agisindan
ayrilan, nelige ait bir tasim; liglinciisii de nelige ait bir tantla-
manin sonucu. Imdi sunlar sdylenenlerden agik: nelik hangi an-
lamda ve nelerden tanitlanabilir, hangi anlamda ve nelerden ta-
nitlanamaz; 6te yandan tamim kag¢ anlamda kullarilir, neligi
hangi anlamda ve nelerden gdsterir, hangi anlamda ve neler-
den gostermez; ayrica tanimin tarutlamayla iligkisi nasildir, ay-
n1 nesnenin tammlanmasi, tanutlanmasi hangi anlamda olas1 ve
hangi anlamda olas1 degil. ‘

XI. Nedeni bildigimizde bilgi edindigimizi diigliniiriiz; ne-
denler ise dort tiirlii: biri nesnenin neligi, biri kendilerinden
(kendilerinin olmasiyla) bir seyin zorunlu olarak ¢iktig: seyler,
bir 6tekisi ilk devindiren, dordiinciisii ereksel neden. Bunlarin
tiimii ayrnu orta terim araciligiyla gosterilir. Bir tek onciil ahndi-
ginda kendisinden belirli bir seyin zorunlu olarak ¢ikmas: s6z
konusu olmaz; bu en azindan iki énciilde ve de bunlarin tek bir
orta terimi oldugunda s6z konusu. Demek ki sonug bu bir tek
orta terimin kabul edilmesinden zorunlu olarak ¢ikar. Bu goyle
de acik olur. “Yarim g¢ember igindeki ag1 nicin dik ag? Neden
(neyin olmasiyla) dik ac1?” A “dik a¢t’, B ‘iki dik agimin yamnsy’, I'
‘yarmm gember icindeki a1’ olsun. $u halde A’min —dik aginin—
I"da -yarim gember icindeki agida— bulunmasinin nedeni B.
Nitekim B agis1 A agisina ve I' agis1 B agisina egit: I iki dik ag-
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nin yarist. Demek ki iki dik agimin yarisindan, B’dan (B'mun ol-
masiyla) A I"da bulunur (yani yarim ¢ember icindeki ag1 bir
dik ag olur). A'nin tanuminin B'y1 imlemesi agisindan B A'nin
neligiyle ayni. Dahasi, nelik olarak nedenin orta terim oldugu
gosterilmisgti.

‘Atinalilar nigin Med savagina kanigti? Atimalilarla savag
yapilmasinin nedeni neydi? — Ciinkii onlar Eretriahlarla birlikte
Sardeis’i yagmaladilar, nitekim bu ilk devindiren. A ‘savag’, B
‘ilk yagmalama’, I" ‘Atinalilar’ olsun. $u halde B -ilk yagmala-
ma- I"da -Atinalilarda- bulunur; A B’da bulunur: ilk haksizhig
yapanlarla savagilir. Oyleyse A B’da bulunur: ilk saldiranlarla
savagilir. B ise I'da bulunur: ilk saldiranlar Atinalilar idi. Bura-
da da ilk devindiren olarak neden orta terim.

Sunlarm nedeni ereksel neden: s6zgelisi ‘Ne icin gezintiye
ctkiyor? — Saghkh kalmak i¢in; Ev ne icindir? — Mallan koru-
mak icin’. Otekide amag ‘saglik’, berikide amag ‘korumak’. “Ye-
mekten sonra ne igin gezintiye cikmak gerekir?’ ile ‘yemekten
sonra ne amagla gezintiye ¢ikmak gerekir?’ sorulan hi¢ ayrnml
degil. I' ‘yemekten sonra gezintiye ¢ikmak’, B ‘yemekleri ¢ikart-
mamak’, A ‘saghikli kalmak’ olsun. Su halde ‘yemekleri gébek-
ten agiza cikartmamay: saglamak’ ‘yemekten sonra gezintiye
¢tkmak’ta bulunsun ve bu da.‘saghkli kalmak’ olsun. Nitekim
B‘nin —yemekleri ¢ikartmamak- I'da —gezintiye ¢ikmak- ve
A'min -saglikh kalmak- B’da bulundugu goriiniiyor. Imdi erek-
sel nedenin, A'nin I"da bulunma nedeni ne? B, yemekleri ¢1-
kartmamak. B A'nin tanimi, nedeni gibi: A boyle tanumlanacak-
tir. ‘B ni¢in I"da bulunur? — Ciinkii béyle olmak (B) saglikl kal-
maktir’. Demek ki tanumlarin sirasinu degistirmek gerekir, boy-
lece her biri daha iyi goriiniir. Burada olus siras1 devinime bagh
nedenlerin sirasina ters: burada orta terimin ilk gelmesi gerekir,

-orada son terim olan I'nin ilk gelmesi ve ereksel nedenin en

sonda olmast gerekir.

Aym nesnenin hem bir amag icin hem de zorunlu olarak
var olmas! olasy; sozgelisi 15181n fanustan gecmesi: —diyelim ki -
151k gecisimle yayilir- gozenekleri daha biiyiik olan nesneden
daha kiiciik parcali nesne zorunlu olarak gecer; dahasi bir amag
icin, diismeniemiz igin gecer. Imdi bir nesnenin béyle olmasi
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olas ise, acaba bdyle olusmas: da olas1 mu? -S6zgelisi gok giir-
lemesi hem ategin sonmesinden kaynaklanan zorunlu bir gii-
riilltii ve tislama hem de Phytagorasgilarm dedigi gibi Tarta-
ros’takilere gézdag: vermek amaciyla, onlarn korkutmak igin
olabilir mi?- Boylesi durumlar pek goktur, en ¢ok da doga gere-
gi olusan ve olan nesneler arasinda: doga bir anlamda bir amag
i¢in eyler, bir anlamda zorunlu olarak eyler. Ne ki zorunluluk
da iki anlaml: biri dogaya ve itkiye gore olan zorunluluk, biri
de itkiye aykir ve zor ile olan zorunluluk; sdzgelisi tag zorunlu
olarak hem yukariya hem de agagiya gotiiriiliir, ne ki aym zo-
runlulukla degil. Diigiinceden gikanlar arasinda kimileri ne
rastlanttya ne de zorunluluga bagh, bir amag i¢in olugurlar,
sozgelisi ev, heykel; kimileri de talih eseri olugurlar, s6zgelisi
saghk, glivenlik. Olus talih eseri olmadigmda ve amag olarak
‘iyi'ye yoneldiginde, ‘amag i¢in olugma’ durumu en ¢ok hem
Oyle hem de bagkaca olmalan olas: olanlar arasmda s6z konu-
su; bu doga agisindan da sanat agsindan da béyle. Talih eseri
" olan higbir sey bir amag i¢in olugmaz.

XII. Varolanlardaki gibi olugan nesneler, olmug olan nesne-
ler ve olacak olan nesneler agisindan ayni neden s6z konusu
(¢linkii orta terim neden); ne ki varolanlar agisindan varolan bir
neden, olusanlar agisindan olugan bir neden, olmus olanlar agi-
sindan olmus olan bir neden ve olacak olanlar acisindan olacak
bir neden s6z konusu. Sozgelisi “Tutulma nigin oldu? -Yeryiizi
arada olmus oldugu igin’; “Yeryiizii arada oldugu icin tutulma
oluyor, ‘Yeryiizii arada olacag: icin tutulma olacak’, “Yeryiizii
arada oldugu i¢in tutulma olur'. ‘Buz nedir?’ Buzun donmusg su
oldugu kabul edilsin. I" ‘su’, A ‘donmusg olan’, B —orta terim,
neden— ‘sicagin tam eksikligi’ olsun. Su halde B I'da bulunur
ve A, donmak B’da bulunur: B olustugunda buz olugur, B oldu-
gunda buz olmustu, B-oldugunda buz olacak.

Demek ki neden ve o nedene bagh nesne birlikte, aym an-
da olugurlar, olduklarinda da ayn: anda olurlar; olmug olmada
ve olacak olmada da bu béyle. Ama eszamanl: olmayip siirekli
bir zaman igerisinde yer alanlarda, bize goriindiigii gibi nesne-
lerin nedeni kendilerinden ayr olabilir mi? Yani olmug olan
nesnenin nedeni bagka bir olmug olan, olacak olan nesnenin ne-
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deni bagka bir olacak olan, olusmakta olan nesnenin nedeni da-
ha 6nce olmus olan bir gey olabilir mi? Bu durumda tasim daha
sonra olmus olandan yola ¢ikar (ne ki bunlarin ilkesi <daha 6n-
ce> olmus olanlar) dolayisiyla olugsmakta olanlarda da bu boy-
le, daha 6nce olmug olandan yola ¢ikmaz (sozgelisi ‘madem su
oldu, su daha sonra olmustur denemez; olacak olanlarda da bu
boéyle). Ciinkii zaman belirli de olsa belirsiz de olsa, ‘madem
sunun olmus oldugunu séylemek dogru, sunun daha sonra ol-
mus oldugunu séylemek dogru’ denemez. Oteki goktan olmug
olsa da, berikinin daha sonra olacagim arada sdylemek yanlig
olacaktir. Olacak olanlarda da uslamlama ayni: ‘madem su ol-
du, su olacaktir denemez. Nitekim orta terimin uglarla bagda-
sik olmasi gerekir: olmus olanlarin orta teriminin olmug olmasi,
olacak olanlarin orta teriminin olacak olmasi, olugmakta olanla-
rin orta teriminin olusmakta olmasi, olanlarin orta teriminin ol-
mast gerekir; olmus olanin ve olacak olamin bagdasik bir orta
terinti olmast olas1 degil. Ote yandan arada konugmak yanls
olacag icin, aradaki zaman belirli de olamaz belirsiz de ola-
maz. Nesneler arasinda olmus olandan sonra olusmakta olanin
bulunaca@: denli siireklilii saglayan ne, buna bakmak gereki-
yor. Olusmakta olanin olmusg olam igermedigi agtk mi? Olmug
olam olmus olan bile iceremez: bunlar simrdir ve boliinmez;
noktalar gibi olmus olanlar da birbirini icermez, ¢linkii bunla-
rmn her ikisi boliinmez. Su halde ayni nedenle olugsmakta olan
olmus olani icermez: olugmakta olan béliinebilir, olmus olan
boliinemez. Demek ki ¢izgi noktaya nasil bagh ise, olugmakta
olan olmug olana oyle bagli; nitekim olugmakta olanda sonsuz
sayida olmug olan bulunur. Ne ki devinimle ilgili genel konu-
larda bunlar tizerine daha agik konugmali.

Imdi orta terimin neden oldugu béylesi durumlarda, olug-
makta olamn nasil olmus olana ardigik olabildigi iizerine konu-
salim. Nitekim boyle durumlarda ilk ve orta terimlerin dogru-
dan olmas: zorunlu. Sozgelisi ‘'madem I" oldu, A oldu’ (I daha
sonra olmus oldu, A ise daha 6nce; ne ki zamanin ilkesi, baglan-
gicl olan ‘simdi’ye daha yakin oldugu icin I ilke, baglangig); yi-
ne A olmus ise, I' olmus oldu. Su halde A olmus oldugunda
A'min olmug olmasi zorunlu. Bunun nedeni I': A olmus oldu-
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gunda I'nm olmug olmas1 zorunly, I" olmus oldugunda A’nm
daha 6nce olmus olmasi zorunlu. Orta terimi boyle almakla,
dogrudan olanda bir son olacak mi? Yoksa dedigimiz gibi, ol
mug olan olmus olan1 icermedigi i¢in ve aradakiler sonsuz say1-
da oldugu i¢in, arada hep bir sey kalacak mu? Ne ki ‘simdi’ olan
bir ilk terimden ve dogrudan bir 6nciilden baglamak zorunlu.
Olacak olanda da bu boyle. Nitekim A'min olacagini séylemek
dogru ise, A'nm daha once olacagmi sGylemenin dogru olmas:
zorunlu. Bunun nedeni I': A olacaksa I" daha 6nce olacak, I' ola-
caksa A daha once olacak. Ayru gekilde boyle durumlarda da
sonsuz sayida boliim s6z konusu; ¢linkii olacak olanlar da bir-
birlerini icermez. Ne ki bdyle durumlarda da baglangi¢ olarak
dogrudan bir 6nciil alinmali. Eserlerde de bu boyle: bir ev ya-
pilmissa, taslarin kesilmis ve yontulmus olmas: zorunlu. ‘Ne
i¢cin?’ Ciinkii bir ev yapilmigsa temelinin yapilmis olmas: zo-
runlu; temeli yapilmigsa, taglarin daha 6nce yontulmus olmasi
zorunlu. Yine bir ev yapilacaksa, ayn gekilde taglar daha dnce
yontulacaklar; bu da benzer bir orta terimle tarnutlarnur: temel
daha 6nce yapilacaktir.

Madem olugan nesneler arasinda dongtisel olan kimi olug-
lar goriiyoruz, orta terimle uglar birbirine yiikleniyorsa bunun
s6z konusu olmasi olasy; nitekim bdyle durumlarda evirme ya-
pilabilir. Daha 6nceki yazilarda sonuglarin evrilebildigi goste-
rilmigti; bu da dongiiselliktir. Eserlerde bu géyle goriiliir: top-
rak 1slandifinda bugunun olugmasi, bugu olustugunda bulu-
tun olugmasi, bulut olustugunda suyun olugmasi, su olugtu-
gunda topragin 1slanmasi zorunlu; ne ki baslangig bu beriki idi,
dolayisiyla dongiisel bir doniig s6z konusu. Bunlardan rastgele
biri oldugunda bundan bir 6tekisi ¢ikar, bu berikiden de bir
bagkast ¢ikar, bundan da yine ilk olan ¢ikar.

Kimi oluglar tiimeldir (hep ve her durumda 6yle olur veya
olugurlar), kimi oluglar hep degil de ¢ogu kez 6yle olugurlar;
sozgelisi her erkegin sakah ¢ikmaz, ama ¢ogu kez bu boyle
olur. O halde béyle durumlarda orta terimin de ¢ogu kez oyle
olmasi zorunlu. A tiimel olarak B’ya ve B tiimel olarak I'ya
yiikleniyorsa, A'nin hep ve her durumda I'ya yiiklenmesi zo-
runlu: tiimel olan hep ve her durumda s6z konusu olandir. Ne
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ki cogu kez oyle olan bir durum varsayilmsty; 6yleyse orta te-
rim olarak B'mn da ¢ogu kez dyle olmas: zorunlu. Demek ki
cogu kez dyle olanlann veya ¢ogu kez 6yle oluganlarin da ilke-
leri dogrudan.

XIII. Imdi neligin terimleri agisindan nasil tarutlandig1, ne-
lige ait bir tanitlamanin veya tanimin hangi yolda yapilabildigi,
hangi yolda yapilamadigi daha 6nce sdylendi; nelikte icerilen
yiiklenenlere nasil bakmak gerekir, bunu simdi sdyleyelim.

Her bir nesnede bulunanlardan kimisi nesnenin kaplamini
agar, ama nesnenin cinsinin digina ggkmaz. ‘Kaplam daha genis
olanlar dedigim, her bir nesnede tiimel olarak bulunup bagka
bir seyde de bulunanlar.

Sozgelisi nasil ki ‘varlik’ {iglii ve de say1 olmayanda bulu-
nur, her iicliide bulunup da figlii olmayanda da bulunan bir
gsey: teklik her ligliide bulunur ve kaplami daha genis (beglide
de bulunur), ne ki cinsinin digma ¢gikamaz; ¢iinkii begli de bir
say1, ama say: diginda hicbir sey tek olamaz. O halde her biri-
nin kaplami nesneden daha genig olup da hepsinin toplam
kaplam1 nesneden daha genis olmayanlar elde edecek ilk yere
degin nesnenin boyle yiiklenenlerini almak gerekir; ¢iinkii nes-
nenin 6ziiniin bu olmas1 zorunlu. Sozgelisi her iigliide sayi, tek-
lik ve ~gerek bir sayrya béliinememesi anlaminda gerekse say-
larin toplami olmamasi anlaminda- asallik bulunur. Demek ki
“iclit’ tam da budur: sayy, tek, her iki anlamda asal. Bunlardan

ilk ikisi tiim tek sayilarda, tgiinciisii ikilide de bulunur; ne ki

hepsi birlikte bagka hicbir seyde bulunmaz. Madem ki nelikte
igerilen yiiklenenlerin zorunlu olduklarim (ve zoruniu olanla-
nin tiimeller oldugunu) yukarida gostermistik, madem ki tiglii-
de veya bagka bir nesnede bulunanlar boyle alindikta alinanlar
nelikte igerilir, ti¢lii zorunlu olarak bunlar olsa gerek. Dahasi,
6ziiniin bunlardan olustugu agik. Nitekim ti¢liiniin varlig: bu
degilse, bunun adlandirilmis veya adlandirilmanus bir cins ol-
mas1 zorunlu. Imdi bunun kaplamu figliiden daha genis olacak
- cinsin olanak olarak kaplami daha genis oldugu kabul edil-
mig olsun. Ote yandan béliinmeyen tigliiler disinda bu bagka
hi¢bir seyde bulunmuyorsa, ticliiniin varlig1 bu olsa gerek (her
bir nesnenin 6ziiniin en son boliinmezlerde bulunan boyle bir
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yiikleme oldugu da kabul edilmis olsun). Dolayisiyla rastgele
bir bagkasinda da boyle olduklar1 gosterilenler, ayni sekilde
nesnenin varligiyla ayni olacak.

Bir kimse genel bir konuda galisirken sunlan yapmasi gere-
kir: cinsi tiir agismdan ilk boliinmezlere bélmesi —s6zgelisi sayi-
y1 tigliilere ve ikililere bolmek—; sonra bunlarin tanimlarim an-
latildig1 gibi elde etmeye caligmasi —sozgelisi diiz cizginin,
cemberin ve dik agirun tanimlarini elde etmeye ¢alismak—; bun-
dan sonra bunlarin cinsini bulmasi -sdzgelisi nicelik mi nitelik
mi olduklarini bulmak- ve ilk ortak olanlar araciigyla nesneye
Ozgii etkilenimlere bakmasi.

Nitekim boliinmezlerden birlesmekle ortaya ¢ikanlar ta-
nimlardan agiklanacak; ¢iinkii tiim bunlarin ilkesi tanim ile ya-
Iin olan ve yiiklenenler yalmzca yalin olanlarda kendi bagmma
bulunur, 6tekilerde ise bunlardan 6tiirii bulunur. Ayrimlara da-
yanan bolmeler boyle is gormek icin elverigli; bunlar tarutlama
acisindan daha 6nce anlatildi. Neligi cikarimlamak i¢inse bdyle
elverigli olabilirler. Yine de hig elverigli olmadiklari, b6lmeden
bagmusiz olarak bagtan kabul ediliyormus gibi her seyi dogru-
dan kabul ettikleri diigiiniilebilir. Ne ki yiiklenenler arasmda
ilk gelenin ve daha sonra gelenin yiiklenmesi bir ayrim gikartir;
sozgelisi ‘canli-evcil-iki ayakli’ demek ile ‘iki ayakli-evcil-canlt
demek ayriml. Ciinkii her gey iki seyden olusuyorsa ve ‘canli-
evdil’ bir birlik ise, yine insan veya bir birlik olarak olugan nes-
ne bundan ve bir ayrimdan oluguyorsa, istenen zorunlu olarak
elde edilmistir.

Ote yandan nelikte igerilenlerin hicbirini atlamamak yal-
nizca boyle olasi. Nitekim ilkin cinsi alip sonra daha asagidaki
bélmelerden birisi alinirsa, 6tekinin tiimii berikinin iginde ol-
maz; s6zgelisi her canli ya tam kanatli ya da aynk kanath de-
gil, her kanathi canli byle: bu, kanath canlinin ayrimi. Ne ki
canlirun ilk ayrimi1 her canliy1 igine alan ayrimdir. Otekiler i¢in
de, gerek cinsin kapsaminda olanlarin gerekse cinsin kapsamu
dismda olanlarin her biri i¢in bu boyle; sozgelisi kus icin ilk
ayrim her kugu icine alan ayrim, balik i¢in ilk ayrim her bahg:
icine alan ayrimdir. Demek ki boyle ilerleyerek hicbir seyin at-
lanmamus oldugu bilinebilir; bagka tiirli zorunlu olarak bir
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seyler atlanacag: gibi atlandig1 da bilinemez. Tanimlamak ile
bolmek igin tiim varolanlar: bilmek hi¢ de gerekmez. Yine de
kimileri sunlar sdyler: her bir nesneyi bilmeden her bir nesne-
ye gore olan ayrimlan bilmek olanaksiz; ¢iinkii her nesne ay-
rimh olmadif1 nesneyle ayni, ayrimli oldugu nesneden ayri.
Imdi ilkin bu yanls: her ayrima gore bir ayrilik olmaz; kendi
baglarina ve 6z geregi olmasa bile pek ¢ok ayrim tiirce ayru
nesnelerde bulunur.

Sonra, gelisik ayrumlar alinip her seyin bu iki yandan birin-
de oldugu kabul edildiginde ve aragtirilan nesne bu iki yandan
birinde olup bu da bilindiginde, ayrimlarin yiiklendigi oteki
nesneleri de bilip bilmemek hig¢bir ayrim cikartmaz. Nitekim
acik ki boyle ilerleyen kisi daha 6te bir ayrim: olmayan nesnele- .
re vardiginda, 6ziin tanimina iye olacaktir. Aralarinda hicbir sey
bulundurmayan celisikler s6z konusu oldugunda b&lmenin her
seyi icine almasi bir koyut degil: ayrim nesneye ait bir ayrim ise,
nesneye ait her seyin bu iki yandan birinde olmas: zorunlu.

Bir tanimi bolmelerle temellendirmek igin ii¢ 6geyi goz
6niinde bulundurmak gerekir: nelikte icerilen yiiklenenlerin ele

~ alinmasi, bunlarm ilk veya ikinci gelmeleri agisindan dizilmele-

ri, bunlarm tiimiiniin ele alinmasi. Bunlardan ilki sunun igin-
dir: ilinege gore bir ilinegin bulundugu ¢ikarimlanabildigi gibi
cinse dayali bir temellendirme yapmak da olanakl. [lk gelen te-
rim alindiysa dizilis gerektigi gibi olacak, bu terim &tekilerin
tiimiine uyuyor da 6tekilerin tiimii buna uymuyorsa ilk olacak:
boyle bir terimin s6z konusu olmasi zorunlu. Bu alindiktan
sonra agagiya giden yol aynu: ikinci gelen &tekilerin ilki olacak,
tclincii gelen de bunu igerenlerin ilki olacak; nitekim yukarida-
ki cekip alindiginda onu igeren terim 6tekilerin ilki. Geri kala-
ninda da bu bdyle. Bunlarin tiimiiniin ele alindigi sunlardan

~ agik: bolmeye gore ilk gelen terim alinip her canlinin ya ‘su’ ya
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da ‘bu’ oldugu ve ‘su’nun nesnede bulundugu kabul edilir, yi-
ne bu biitiiniin ayrimi alinip en son terimin daha 6te bir ayrim
olmadigi veya biitlinlin sonuncu aynmindan sonra dogrudan
bunun artik tiirce béliinemedigi gosterilir. A¢ik ki ne fazladan
bir ekleme yapiliyor (giinkii bu alinan terimlerin tiimii nelikte
igeriliyor) ne de bir sey atlamiyor; atlansayd: bu ya bir cins ya
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da bir ayrim olurdu. Imdi cins ilk gelen terimdir ve ayrimlany-
la birlikte alinan terim de cins; dahasi, ayrimlann tiimii igerili-
yor, ¢iinkii daha sonra gelen bir ayrim kalmamugtir: yoksa son
terim tiirce boliinebilirdi, ne ki bunun béliinemedigi sylendi.
Benzer olanlara ve ayrimsiz olanlara bakarak aragtirma
yapmak gerekiyor: ilkin tiim bunlarda aym olamin ne olduguna
bakarak; sonra yine otekilerle aym cins icerisinde olup onlarla
tiirce ayni olan, ama onlardan ayn olan nesnelerde buna baka-
rak. Bu berikilerin ve ayru sekilde 6tekilerin tiimiinde ayni olan
seyler ahndiginda, bir tek agiklamaya ulasincaya degin yeniden
bu almanlarda aym olan bir seyin bulunup bulunmadigina
bakmak gerekir: nesnenin tanimi bu olacak. Ne ki bir degil de
iki veya daha ¢ok agiklamaya ulagilirsa, agik ki aragtirilan nesne
de bir degil de daha ¢oktur. Diyesim, s6zgelisi yiice goniilliili-
gin ne oldugunu arastiriyorsak, bildigimiz yiice goniilli kisi-
lerde suna bakmak gerekir: boyle olmalar: bakimindan hepsin-
de bir olan ne? Sozgelisi Alkibiades veya Akhilleus, Aias yiice
goniillii ise, bunlarin hepsinde bir olan ne? Hakaret edenlere
g6z yummamak: Alkibiades savasa giristi, Akhilleus 6fkelendi,
Aias kendini 6ldiirdii. Buna bagka kisilerde de, sozgelisi
Lysandros’da veya Sokrates’te yeniden bakmak gerekir. Su hal-
de ayrimsiz olmalar: talihli ve talihsiz olmalar ise, bunlarin iki-
sini de ele alarak talih ile ilgili etkilenimsizlikte ve onuru kiri-
lanlarin dayangsizliginda aynm: olamin ne olduguna bakarim.
Aym olan higbir sey yoksa, iki tiir ylice goniilliilitk s6z konusu.
Her tarum hep tiimeldir; hekim bir goz igin saglikli olanu degil
de her g6z icin veya belirli bir g6z tiirii i¢in saglikh olan1 sdyler.
Tek tekleri tanimlamak tiimeli tanimlamaktan daha kolay, dola-
yisiyla tek teklerden tiimele ge¢mek gerekir; nitekim egadlilik
ayrimsiz olanlardan ¢ok tiimellerde gbzden kacar. Nasil ki ta-
nitlamalarda bir ¢ikarimin bulunmas: gerekir, tammlarda da
agiklik bulunmasi gerekir. Alinan tek tekler yardimiyla her bir
cinste olan ayr1 bagina tanumlanabiliyorsa —sozgelisi her ‘ben-
zerlik’ degil de renkler ile betilerdeki ‘benzerlik’ tanimlanabili-
yorsa, sesteki ‘tizlik’ tamumlanabiliyorsa— ve kargilagilabilen
esadliliklara dikkat ederek ortak olanlara dogru ilerlenebiliyor-
sa, agiklik s6z konusu olacaktir. Tarhgmay: egretilemelerle go-
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tiirmemek gerekiyorsa, acik ki egretilemelerle de egretilemeli
anlatimlarla da tanim vermemek gerekir; yoksa tartismay: eg-
retilemelerle gotiirmek zorunlu olacak.

XIV. Aragtirmalara yonelmek i¢in boliinenleri ve bolmeleri
sOyle segmek gerekir: hepsinin ortak cinsini varsayarak, sozge-
lisi bakilanlar canlilar ise, her canlida bulunan nitelikler topla-

_nur; bunlari ele aldiktan sonra geri kalanlardan ilk olanun tiimii-

ne yiiklenen nitelikler —s6zgelisi bu kus ise, her kuga ytiklenen
nitelikler— ve boylece hep en yukaridakinde bulunan nitelikler
toplanir. Agik ki boylece ortak olanin kapsaminda olanlarda,
sozgelisi insanda veya atta, yiiklenenlerin ni¢in bulundugunu
sOyleyebilecegiz. A ‘canli’, B her canliya yiiklenen bir nitelik,
T’AE ise kimi canlilar olsun. Su halde A’da B‘nin ni¢in bulundu-
gu acik: A’dan étiirii. Otekilerde de bu bdyle: daha agagidaki-
lerde de uslamlama hep aynu.

Imdi su anda agizdan agiza aktarilmug ortak adlara iligkin
konusuyoruz, ne ki nesneyi yalnizca bunlarda aramamak gere-
kir: bulundugu goriilen bagka bir ortaklig1 da topladiktan sonra
bunun nelere uydugunu ve hangj niteliklerin buna yiiklendigi-
ne bakmak gerekir. Sozgelisi boynuzlularda tigiincii bir mideye
ve tek sira dige iyelikleri alinur; boynuzlularda sylenenlerin ni-
¢in bulundugu -boynuzlu olduklan i¢in bulundugu- agik oldu-
gu icin yeniden boynuzlu olmamnin nelere yiiklendigine bakilir.

Ote yandan bunun bagka bir yolu benzesime gére segmek-
tir. Nitekim kikirdak, kilgik ve kemik denilen nesneye bir ve ay-
m ad verilemez; ne ki boyle olanlarin bir dogas! varmug gibi
bunlara yiiklenenler de bir ve ayni olacak.

XV. Orta terimi aynu olan konular kargilikli yer degistirebilen
tiim konular gibi ayrudir. Bunlar arasindan, ayri nesnelere ait ol-
malan veya bagkaca olmalan agsindan ayrimhi olan kimileri
cinsce ayny; s6zgelisi ‘nicin yanki olur’, ‘ni¢in yans1 olur?’, ‘nigin
gokkusag olur?’: bunlarn tiimii cinsce ayru konu (tiimii bir gegit
yansima), ne ki tiirce ayr1. Oteki konular ise, orta terimlerinin bir
otekinin orta terimi kapsamunda olmasi agisindan geri kalanlar-
dan ayrimly; sozgelisi ‘Ne i¢in Nil ay sonunda daha ¢ok akar? -
Ay sonu daha firinah oldugu icin’, Ne icin ay sonu daha firtina-
i? — Gokteki ay kiiciildiigii i¢in: bunlar birbirine boyle bagh.
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XVI. Neden ile o nedene bagh sey konusunda su gtigliikler
cikabilir: acaba o nedene bagli sey oldugunda, neden de olur
mu? (Tipki yaprak dokiimii veya tutulma oldugunda, tutulma-
nin veya yaprak dokiimiiniin nedeninin de olmasi gibi: sdzgeli-
si berikinin nedeni enli yapraklara iye olmak, tutulmanin nede-
ni Yeryiiziiniin arada olmasi ise; bunlar yoksa, tekilerin nede-
ni bagka bir gey olacak.) Neden varsa, ayn1 anda o nedene bagh
sey de olur mu? (Sozgelisi Yerytizii arada ise tutulma olur mu
veya enli yapraklar varsa yaprak dékimii olur mu?) Bunlar
boyle oluyorsa, birlikte olup birbirleriyle gosterilebilirler. A
‘yaprak dokiimii’, B ‘genis yapraklt’, I" ‘asma’ olsun. Su halde
A B’da bulunuyorsa (¢iinkii her enli yaprakl aga¢ yaprak do-
ker) ve B I"da bulunuyorsa (giinkii her asma enli yaprakl), A
I"da bulunuyor (her asma yaprak doker) ve bunun nedeni de
orta terim B. Ama asmann enli yaprakli oldugu yaprak dok-
mesiyle de tanitlanabilir. A ‘enli yaprakly’, E ‘yaprak dokiimit’,
Z “asma’ olsun. Su halde E Z'da bulunur (giinkii her asma yap-
rak doker) ve A E'da bulunur (¢linkii her yaprak -déken agag
enli yaprakli): o halde her asma enli yaprakli ve bunun nedeni
yaprak dokmesi. Ne ki bunlarin birbirlerinin nedeni olmalar1
olast degilse (ciinkii neden o nedene bagli seyden énce gelir:
tutulmamn nedeni Yeryiiziinlin arada olmasi, Yeryiiziiniin ara-
da olmasin nedeni tutulma degil) — dolayisiyla nigin nedene
dayali tanitlanabiliyorsa ve olanun tanitlamasi nedene dayali
degilse, Yeryiiziinlin arada oldugunu <tutulmaya dayali> bilen
kigi bunun niginini bilmez. Nitekim Yeryiiziiniin arada olmasi-
nin nedeni tutulma degil, tutulmanin nedeni Yeryiiziiniin ara-
da olmasi, bu agik; dahasi yeryiiziiniin arada olmas1 tutulma-
nin taniminda ickin, dolayisiyla agik ki beriki tekiyle bilinebi-
lir, 6teki berikiyle degil. ,

Bir tek nesnenin pek ¢ok nedeni olmasi olast mi? Aynu sey
pek cok ilk gelene yiiklenebiliyorsa, A ilk gelen bir B’da ve bag-
ka bir ilk gelen I'da bulunsun, bu berikiler de A ile E’da bulun-
sun. Oyleyse A A ile E'da da bulunacaktir: A’da bulunmasin
nedeni B, E’da bulunmasinin nedeni I'. Dolayisiyla neden oldu-
gunda nesnenin olmasi zorunlu, ama nesne oldugunda tiim ne-
denlerinin olmasi zorunlu degil de tiim nedenleri olmayabilen
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bir nedenin olmas: zorunlu. Ne ki aragtirma hep tiimel oluyor-
sa, neden bir biitiin ve o nedene bagh sey tiimel olabilir mi?
Sozgelisi ‘yaprak dokiimii’ belirlenmig bir biitiinde bulunur ve

‘bu biitiintin tiirleri varsa onlarda da —ya her agacta ya da belirli

bir nitelikteki agaclarda— tiimel olarak bulunur. Dolayisiyla
bunlardan orta terimin ve o nedene bagh seyin esit dagilmasi,
evrilebilmesi gerekir. Sozgelisi ‘Agaclar nicin yaprak doker?’,
Ozsulan pihtilagtigt icinse, ya agag¢ yaprak dokiiyorsa pihtilag-
mann olmas: gerekir ya da rastgele bir nesnede degil de agacta
pthtilasma varsa yapraginin dokiilmesi gerekir.

XVIIL Acaba ayn nesnenin her durumda ayn1 nedeni olma-
y1p da ayn bir nedeni olmas: olasi mi, degil mi? Nesne imine
veya ilinegine gore degil de kendi bagma tanitlandiysa, bu olas
degil; nitekim orta terim ug terimin tanimi, nedeni. Ama bu
boyle tamitlanmadiysa, olasi. Hem nedene bagh nesneye hem
de bunun bulundugu nesneye ilineksel olarak bakilabilir; yine
de bunun bir aragtirma olmayacag goriiniiyor. Bunlara ilinek-
sel olarak bakilmiyorsa, orta terim de &yle olmayacak: esadh
iseler, orta terim de egsadly; tiirce bir iseler, orta terim de tiirce
bir olacak. Sozgelisi ‘orantih olanlar nigin capraz yer degisti-
rir?’ Cizgilerde ve sayilarda bunun nedeni hem ayr1 hem de ay-
nt: ¢izginin ¢izgi olmasi bakimundan ayr, ¢izginin belirli bir bi-
yiimeye iye olmas1 bakimindan ayni. Bu her durumda béyle.
Rengin renge benzer olmasi ile betinin betiye benzer olmasinin
nedeni de bagka bagka. Bunlarda ‘benzerlik’ esadl: ola ki beri-
kide kenarlarin orantiliig: ve agilarn esitligi demek, renklerde
ise onlara ait duyumun bir olmasi veya bu tiirden bir bagka sey
demek. Ayrica benzesime gore aymni olanlarin orta terimi de
benzegime gore ayni olacak.

Neden, nedeni oldugu nesne ve nedenin bulundugu nesne
birbiriyle sdyle uyusur: tekili ele almakla nedeni oldugu nesne-
nin kaplami daha genig olacak (sozgelisi “dis aglar toplaminin
dort dik agiya esit olmasi'min kaplam liggenden veya dortgen-
den daha genig), ne ki kaplam1 alinanlarin toplamyla esit (dig
ag1 toplamlar: dort dik agiya egit olanlarla); orta terim de oyle.
Nitekim orta terim ilk ucun tanimu, bu yiizden her bilgi tanuma
dayali olugur. S6zgelisi yaprak dokiimii asmaya ve incire birlik-
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te uyar ve onlarin kaplamim agar, ne ki toplam kaplamlarmi ag-
maz, hepsine egit dagilir. O halde ilk gelen orta terim ahmrsa, bu
yaprak dékiimiiniin tarum olur. Nitekim ilkin beriki <kiigiik>
terimlerde bulunan bir orta terim s6z konusu olacak, ¢linkii tim
bunlar boyle belirli; sonra bunun da orta terimi ~6zsuyun pihti-
lagmas: veya bu tiirden bir bagka sey— gelecek. “Yaprak dokiimii
nedir? - Yaprak sapimn eklemindeki 6zsu pihtilagmast’.

Konumlarda neden ile o nedene bagh seyin uyusmasi sdyle
incelenerek agiklanabilir. A her B’da bulunsun, B A’larin her bi-
rinde bulunup kaplamu daha genis olsun. $u halde B A’larda
tlimel olarak bulunsa gerek. Nitekim bulundugu nesneyle ev-
rilmeyene ‘tiimel’, bulundugu nesnenin her bir tekiyle evrilme-
yip her birinin kaplamini agana ama toplamuyla evrilebilene ‘ilk
tiimel’ diyorum. O halde A’run A’larda bulunmasinin nedeni B.
Oyleyse A'min kaplam: B’dan daha genis olup B'run kaplamim
agmaly; yoksa nicin A'nin A’da bulunma nedeni B olsun? De-
mek ki A her E'da bulunuyorsa, bunlarin toplaminn birligi
B’dan bagka bir sey olacak. Yoksa nasil E'min bulundugunun
hepsinde A’run da bulundugu ve A'nin bulundugunun hepsin-
de E'nin bulunmadig: sdylenebilecek? A'min her A’da bulunma-
siun bir nedeni oldugu gibi ne icin A‘nin E’da bulunmasinin
bir nedeni olmasin? Su halde E'lar bir birlik olabilecek mi? Bu-
nu aragtirmak gerekir; birliklerinin nedeni I' olsun. Oyleyse ay-
n1 nesnenin pek ¢ok nedeni olmasi olasi, ama tiirce ayn olan
nesnelerde degil; s6zgelisi dort ayaklilarin uzun yagamasinin
nedeni safralar1 olmamasi, kanatlilarin uzun yasamamasimn
nedeni kuru yapilan veya bu tiirden bagka bir sey.

Boliinmez olanlara dogrudan ulagilamiyorsa ve yalnizca
bir orta terim degil de pek gogu soz konusuysa, nedenler de
pek cok olur.

XVIIL Ama tekiller agisindan orta terimlerin hangisi neden,
timele gore ilk olan mu, yoksa tekile gore ilk olan mu? Agk ki
tekillerin her birinde bulunup onlara en yakin olan terim ne-
den. Nitekim bunlarin ilk tiimelin kapsaminda olmasinin nede-
ni bu. Sozgelisi B'min A’da bulunmasimn nedeni I', demek ki
A’nin A’da bulunmasiman nedeni de I'; A'min I'da bulunmasmm
nedeni B, ne ki A'min B’da bulunmasinin nedeni B'min kendisi.
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XIX. Imdi tasim ile tanitlamaya deggin ve bunlarla ayn: sey
olan tanitlanmal bilgiye deggin her birinin ne oldugu ve nasil
olustugu; bu arada agik ilkelere deggin, nasil bilinebildikleri ve
bunlarin bilgisini edinen tutumun hangisi oldugu, ilkin kimi
glicliikleri belirttikten sonra acik olacak.

Imdi dogrudan ilk ilkeleri bilmeden’' tarutlamayla bilgi
edinmenin olas1 olmadig: daha 6nce anlatilmusti. Ne ki dogru-
dan olanlar bilmek kimi giigliikler ¢ikartabilir: acaba bunlarin
bilgisi <sonuglarmm bilgisiyle> ayni1 mu degil mi, yani her biri-
ne iligkin bir bilgi s6z konusu mu yoksa berikine iligkin olan
bilgi de 6tekine iliskin olan bagka cins bir sey mi, dahasi bilme
tutumlarn ickin olmayip icsellesir mi yoksa ayrimsanmasa da
ickinlesir mi? Bu tutumlara zaten iye olmamiz sagma: yoksa ta-
nitlamadan daha kesin bilgilere iye olup da bunlar ayrimsaya-
madigimiz ortaya ¢ikar. Ne ki bunlar1 6nceden bilmeyip de
sonradan elde ediyorsak, 6nceden bulunan bilgi olmadan nasil
bilgi edinip 6grenebiliyoruz? Tanitlama durumunda da sdyle-
digimiz gibi bu olanaksiz. imdi agik ki bunlara zaten iye oluna-
maz ve igsellesen hicbir bilme tutumu yoksa bilgi de edinile-
mez. Oyleyse kesinlik agisindan bu tutumlardan daha yiiksek
olmayacak bir gesit olanaga iye olmak zorunlu. Bu olanagin
tiim canlilarda bulundugu goriiniiyor. Nitekim tiim canlilar
‘Duyum’ denilen, dogustan bir ayirma olanagina iye; ne ki du-
yum ickin olmasina ragmen canlilarin kiminde duyum kalic1
olarak icsellesir, kiminde kalic olarak igsellesmez. Demek ki
duyumun kalic olarak i¢sellesmedigi canlilarda, ya duyumsa-
manin disinda genel olarak bir bilgi s6z konusu degil veya i¢-
sellesmeyen nesnelerle ilgili bir bilgi yok; ne ki duyumsayan ki-
mi canlilarda duyum ruhta alikonup i¢kin olur. Béyle alikoy-
malar pek ¢ok kez yinelenince, boylelerinin kalicihigiyla kimi
canlilar icin temellendirme olusmasi, kimilerindeyse bir temel-
lendirme s6z konusu olmamasi bigiminde bir ayrim olugur.

Imdi duyumdan am dedigimiz sey, ayn1 nesneye ait aninin
sik sik yinelenmesinden ise deneyim olusur: bir deneyim sayica
pek cok arnudir. Deneyimden -ruhta tiimiiyle dural olan tiimel-
den, ¢oklugun tiimu igerisinde aym olan, ¢oklugun digindaki
birlikten— sanat ile bilimin ilkesi ¢ikar: olusla ilgiliyse sanatin il-
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kesi, varlikla ilgiliyse bilimin ilkesi. O halde bu tutumlar ne be-

- lirlenmig olarak ickindirler ne de bilmenin bagka daha {istiin tu-
tumlarindan c¢ikarlar: bunlar duyumdan cikarlar; tipki savagta
bozgundan sonra, bagtaki diizen saglanincaya degin bir adamin
duraklamasiyla bir bagkasinin ve sonra bir Stekisinin durakla-
mast gibi. Ruh dyle bir varolandir ki onda bu edilginlik olanagt
bulunur. Demin séyleyip de agik¢a anlatmadigimizi yeniden
sOyleyelim. Ayrimsiz olanlardan biri durakladigindan, ruhun
igerisinde ilk bir tiimel bulunur (Nitekim tekil olan duyumsanur,
ne ki duyumun igerigi tiimeldir; s6zgelisi insan duyumun igeri-
gi, Kallias olarak insan degil); parcasiz ve tiimel olanlarda sona
erinceye dek bunlarda da yeniden duraklamalar olur: sézgelisi
canhiya degin belirli bir canli duraklar ve aym gekilde canh da
bir bagkasina degin. O halde acik ki ilk olanlan tiimevarimia bil-
memmiz zorunly; duyum da tiimeli béyle yaratir.

Bizi dogruluga ulagtiran anliksal tutumlardan kimileri hep
dogrudur, kimileri yanlhighga da izin verir; sozgelisi sar ile he-
saplama bdoyledir, ne ki bilgi ile us hep dogru. Dahasi, ustan
bagka hi¢bir cins tutum bilgiden daha kesin degil; ilkeler tarut-

- lamalardan daha bilinir ve her bilgi akilla gider. O halde bilgi
ilkelere iligkin olmasa gerek. Madem us diginda higbir geyin bil-
giden daha dogru olmas: olas: degil, us ilkelere iligkin olsa ge-
rek; sunlardan da gozlenebilir bu: tamitlamanun ilkesi tanitlama
olamaz, dolaysiyla bilginin ilkesi de bilgi olamaz. Demek ki
bilgi disinda ustan bagka higbir cins dogruya iye degilsek, bilgi-
nin ilkesi us olsa gerek. Dahas: us ilkenin de kaynag ve ayrn
sekilde her bilgi her nesneye bdyle bagh.
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