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SANAL BASKIYA ONSOZz

Alternatif Biiyiime Stratejisi 1983 yilinda yayinlandi. Kitap birkag baski
yaparak o devir igin ¢ok iyi sattl. 1984'de Sedat Simavi Vakfi Sosyal Bilim 6ddiliindi
aldi. Dogallikla, bir stire sonra modasi gegti ve unutuldu. Bir kag kez yeniden
yayinlamaya niyetlendim ama ama bir tirli uygulayamadim.

Sanal baskiy hazirlarken kitaptaki calismalardan sadece ikisini, Trkiye'de
iktisat ideolojisinin evrimi Ustiine bir deneme niteligi agir basan giris bélumund ve
kitaba adini veren makaleyi aldim; digerlerini, hem daha teknik hem de iktisadi
dislince tarihi agisindan daha az ilging olduklarinin diislinerek disarida biraktim.

Buna karsilik, basil kitapta yer almayan ama ayni ddnemde ve ayni teorik
sorunsal iginden bakarak yapilmis bir galismayi, Cumhuriyet Dénemi
Ansiklopedisinde ¢ikan Cumhuriyet Dénemi Iktisat Politikalari Tarihi adli makaleyi
ekledim. Dogrusu ya, bdyle bir G¢linin daha tutarli ve okuyucu igin daha yararli
olabilecek bir blttnsellige sahip oldugunu dustniyorum. Orijinal metinlerde (varsa)
dizgi hatalarini diizeltmek disinda bir degisiklik yapmadim.

11 Haziran 2004
Kustepe, Istanbul
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GiRiS

IKTISAT IDEOLOJISi USTUNE DENEME

24 Ocak 1980'de devreye giden ve o ginden bu yana ufak tefek farkhliklarla
da olsa uygulanan istikrar paketinin Tirkiye ekonomisine genellikle olumsuz bir etki
yaptidi kanisindayim. Gene de hi¢ olmazsa bir konuda, 1970'ler ortasinda baslayan
ve 24 Ocak istikrar tedbirleri ile noktalanan bunalimin bir yarari oldu: iktisat
politikasi ile ilgili tartismalarda ve kamuoyunun bu tartismalara olan duyarlihiginda
ciddi bir nitel sigrama belirdi. Profesyonel iktisatgilarin, 6rnegin T. Berksoy'un, K.
Boratav ve arkadaslarinin, O. Ulugay'in Y. Kepenek'in son dénemde yayinladiklari
kitaplar, hemen akla gelen son derece 6nemli yapitlar; iktisat Dergisi'nin, Bilim ve
Sanat'in ve Toplum ve Bilim'in sayfalarinda M. Durdag'in T. Cavdar'in, S. Gursel'in,
T. Tayanc'in, T. Berksoy'un, I. Onder'in ilging makaleleri ¢cikti. Biiyilik gazetelerde,
sokaktaki adamin giincel yasami ile baglanti kurmayi basarili bir sekilde
becerebilen iktisat sayfalari olustu. Yeni iktisat dergileri yayinlanmaya basladi;
guinlik iktisat gazeteleri yerlesti ve giiglendi. iktisat politikasi sorumlularinin fahis
hatalari gézler 6niinde yapabilmesini ve bunlara ragmen kamuoyu tarafindan
kolayca aklanmasini engellemekte yeterince gii¢li olmasa da, Tirkiye'nin
sorunlarini iktisat bilgisi ve sagduyu dizeyinde ele alan yeni bir dislince odaginin
olugsmakta olduguna dair isaretler var. 1980 sonrasinda yazdigim ve ancak sinirl bir
okuyucu kutlesine hitap edebilen dergilerde yayinlanan iktisat politikasi ile ilgili
makalelerimi bu kitapta toparlama karari, s6z konusu yeni iktisadi diistince (ve
eylem = politika) odaginin tartismalarini daha genis bir cevreye yayma umudunu
tasgiyor.

Aslinda, Tirkiye ekonomisinin idam fermani 12 Mart hikkiimetlerinin Ust Uste
yaptiklari inaniimaz hatalarla imzalanmisti. 1976 ortalarina kadar, isci dévizleri ve
DCM'ler bigimini alan gok 6zel bir dis konjonktur, birkag eksantrik iktisatgi disinda
herkese, ekonomideki refah ve hizli blyime gériintisinin altinda yatan aci gercegi
g6zardi etme olanagini verdi: En fakirinden en zenginine, tim Turk halki bayram
har¢hgini bolca koparmis ¢ocuklar gibi har vurup harman savurmaya kendilerini
kaptirmislardi. Derken bayram bitiverdi. Ustelik, gene herkesi hazirliksiz
yakalayarak. Sokaktaki adamin bayramin siiregelmesi ydéniindeki arzusunu
anlamak, hattf onun bu arzusuna yakinlik duymak dogal bir his. Ancak,
ekonominin kaderini elinde tutan politik sorumlularin olayin ciddiyetini nasil olup da
kavrayamadiklarini anlamak mimkin degil. 1976 yazindan 1980 yilbasina gecen
3.5 yil boyunca iktisat politikasi sorumlularinin birka¢ marjinal dizenleme ile tekrar
1970'lerin ilk yarisindaki mutlu ve mireffeh glinlere geri dénulebilecedi inancini
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tagimalarinin ardindaki saik ve nedenleri bulmak kafamdaki en biylk bilmecelerden
biri idi. SUphesiz, dénemin kendi 6zgul toplumsal-politik konjonkturinin bu olusuma
bilyik bir katkisi vardi. Gene de, sezgisel olarak bilmecenin ¢dzimiini farkli bir
duzeyde yani yapisal nedenlerde aramak gerektigini hissediyorum.

Sonucu bastan soyleyelim: 1980 yilina gelindiginde iflas eden (ve ¢dken)
sadece Turk ekonomisi degildir; Turkiye'yi 1980 yilina getiren iktisat anlayisi
(iktisadi olaylara bakis agisi) ve onun ardinda yatan diinya gérisudur. Dikkat
edilirse, iktisat anlayisi ve diinya gortsu gibi ifadeler, iktisat idelolojisi kavraminin
yumusatilmis bigimleridir. Yani, Turkiye'de 1970'li yillarin ikinci yarisinda yasanan
blyuk bunalim ve bu bunalimi tescil eden (glya) istikrar paketinin k&klu bir ideolojik
bunalimi yansittigini séyliyoruz: Ekonomi ile beraber iflas eden, onu belirleyen
onca belirlenen hakim iktisat ideolojisidir.

Soruna tarihi perspektifi icinde bakmak gerekiyor. En basit bir tarih (ve
toplum) teorisi bile, iktisadi, politik ve ideolojik seklinde soyutlamaya calistigimiz
sureclerin aslinda ayni toplumsal bittnin farkl cepheleri oldugunu vurgular;
aralarindaki bagimhliginin (hiyerarginin?) niteliklerini saptamaya ¢alisir; herhangi
birini tek basina ele almanin imkansizligini belirtir; uzun dénem (yapisal) ve kisa
doénem (konjonktur ya da tiriim) farkini kavramsallastirdigini énerir. Ne var ki, teorik
diizeydeki bu tir kaygilar somut toplumlarin somut analizleri yapilirken sik sik
unutulur: Kismi butiind, giincel yapiy kovar. Halbuki, cogumuzun elindeki analitik
araglar, yukarida s6zi edilen iflasi kaginilmaz hale getiren siirecin tohumlarini
bizzat Cumhuriyet'in kurulus agsamasindaki dengelerde bulmaya yeterlidir. Ozgul bir
tarihi konjonktirtin, daha 1950'lerde dogal 6lumu olagan karsilanabilecek bir
ideolojik yapiyr 1980 yilina kadar yapay teneffisle yasatabilmesi sasirticidir ama
olmustur. Once, 1923'ten bu yana Tiirkive Cumhuriyeti'ni yéneten ¢ temel iktidar
odagindan ikisi her gecen giin derinlesen bunalimi gégusleyemediklerini kanitladilar
ve bu sekilde Gg¢uncusiune kapiyi actilar. Dénemin tarihini iyi bilen her gézlemci,
Uclinclistnun basari ihtimalinin daha da disik oldugunu kolayca 6ngérdi. Bence,
bu kaginimaz iflas, toplumsal gelismemizde énemli bir devrenin kapandigina
delildir; icinde yasarken ¢ekilen sikintilar ne kadar buyik olursa olsun, uzun
dénemde olumlu hatta kurtaricidir.

Ancak, kaginilmaz sézcuginde "demir kanunlarla" dolu bir determinizm ya da
yari-mistik bir kadercilik aranmamalidir. Olsa olsa, insanlarin degisen kosullari salt
teorik disiince araciligi ile temellik edebilme yetenekleri hakkinda bir karamsarlik
s6z konusu. ideolojilerin (kendilerini teori zannetseler bile) gercek tarafindan
yanlislanmalari uzun ve zor bir siireg. insanlar, gelecegin kendi bekleyislerinden
¢ok farkli olacagini éngérenlere gcogu kez "erken 6ten horoz" muamelesini layik
goruyorlar. Ne zaman ki yagsam buttun acimasizhdi ile ve sipheye yer birakmaksizin
dislncelerimizin (ve bekleyiglerimizin) yanhgligini kesinkes ytzimize vuruyor,
belki o zaman horozu kestigimize hayiflaniyoruz. Olaya bdyle bakmanin ¢ok
6nemsedigim bir cikarsamasi var: Yakin gelecek hakkinda ¢ok iyimser degilim.
Eskinin iflasi, yeninin ortaya ¢cikmasinin 6nkosulu; ama garantisi degil. Kendini
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yeniden-uretmekten aciz (muflis) bile olsa, bir ideoloji kolay élmiyor. Neyin yanlis
oldugunu yaparak 6grenmek belki ¢ok yararli, ama, kendiliginden bizi dogruya
gbtirmiyor. Bu 6zgil anlama, yukarida degindigim yeni iktisadi diisiince odaginin
fonksiyonunu hayati gériyorum. Eskinin bunalimi tepe noktasinda iken,
"volontarizm" diye sik sik kiigimsedigimiz insan iradesinden kaynaklanan
mudahaleler olaganistu bir gli¢ olabiliyor. Yakin tarihte bunun érneklerini kolayca
bulabiliriz. ik bakigta imkansiz gibi duran géziimler, onu savunanlarin miicadele
azmi ve direngleri sayesinde gerceklesebiliyor.

Analizin bu noktasinda, yukaridaki "hakim ideoloji" ifadesini agmaliyiz.
Kastedilen, yonetici (ya da hakim) siniflarin ideolojisi degil; kentli ya da kéylu,
sokaktaki insanin da paylastigi ve bu nedenle toplumun hakim ideolojisi
diyebilecegimiz disince bicimi. Hattf, bir yandan buyuk tiraj kavgasina girmis bir
basin sektdru, 6te yandan blyuk kitlelerden drgutsel kopuklugunu populizm adi
altinda demagojiye dénustirmus siyasi partiler, yénetilenlerin ideolojik agirhgini 6ne
gecirmisti. Retorik diizeyindeki farkliliklari ne olursa olsun, temel iktisadi tercihlerde
inanilmaz bir benzesme (belki de 6zdeslik) yaratan bu surecin belirgin unsurlarina
asagida deginecegim. Simdilik, iki noktay! vurgulamak istiyorum. Birincisi iktisat
ideolojisinin tekligi codu dusunirin géziunden kagti. Benim bildigim tek istisna,
Cetin Altan'dir: Kutuplagsmis bir heterojenlik goriintisinin altindaki homojenligi yani
cok-ideolojili gibi duran giriltinin ardindaki tek-ideoloji boyutunu basari ile tesbit
etti ve defalarca isledi, isliyor. ikincisi, Turkiye'de iktisat ideolojisindeki sureklilik ve
bittnluge diger dizeylerde, 6zellikle politik ideolojide rastlamayisimiz. Once 1946,
derken 1960, 1971 ve 1980, politik diizeyde yasanan soklar, politik hayatta yaparak
6grenme sirecini hizlandirdi; yanlisin anlasiimasindan dogrunun égrenilmesine
giden yolda énemli adimlar atilmasina olanak verdi. Sonunda, kirilmalar, zigzaglar
ve geri-ddnislerle de olsa, politik ideolojide ulasilan dlzey, iktisat ideolojisinin gok
ilersinde. Iktisadi-toplumsal icerikleri pek iyi anlasilmasa da, demokrasi, sivil toplum,
insan haklari, milli irade gibi temel kavramlar ¢ercevesinde olugan consensus,
ayrintilarda 6nemsenmeyecek bir ¢esitlilikle beraber yayginlasiyor. Btin
cumhuriyet dénemi boyunca, Turkiye'nin politik gelismislik dizeyinin iktisadi
gelismislik dizeyinin Ustiinde seyrettigi yénindeki kanimi gic¢lendirilen bir olgu bu.
S6z konusu yapisal trendin kolay kolay kirilamayacagina, yani geri-dénis
6zlemlerinin "sUkut-u hayal" ile sonuglanacagina inaniyorum. Ancak, uzun
dénemde, politik gelisme cizgisinin surdlrilebilmesi, iktisat ideolojisinde de temel
politik tercihlerle tutarli distince bigimlerinin olusmasini saglayacak koklu
dondsimlerle mimkundir. 1970'ler sonunda baslayip bugln istikrar adi altinda
devam eden bunalimdan bdyle bir sok etkisi bekliyorum; o nedenledir ki, 1980'ler
iktisadi dizeyde 6nemli bir ideolojik kayma dénemi olabilir diyorum: Sadece
politikacilarin, aydinlarin, isadamlarinin, v.s (elitin) degil, ayni zamanda isginin,
memurun, esnafin, kdylinin, vs. (sokaktaki adamin) iktisadi olaylara bakis agisinda
ve onlar karsisindaki tutumunda gerceklesen degisiklikler, aynen politik diizeyde
oldugu gibi, az sayida yeni temel kavram etrafinda concensus; ama ayrintilarda
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Odnemli bir gesitlenme ile noktalanincaya kadar, s6z konusu ideolojik kayma (ve
arayis) surecektir.

Baska tiirli de olamazdi zaten. Tarihin (ve toplumlarin) genel gelisme kurallari
bize yeterince ipucu veriyor. Toplumsal dinamik icinde en yavas degisen, kendisini
en gugli yeniden-iretebilme olanagdina sahip olan, insanlarin inanglari ve ahlaki
degerleri; yani ideolojiler. Hele hele basit bir tarim toplulugundan karmasik bir
sanayi toplumuna giden buyuk dénlisimde, bu gercgek iyice belirginlik kazaniyor. Bir
tek neslin dmrl, séyle bdyle 20-30 yil, toplumun nesnel gérintisiini degdistirmeye
yetiyor. Karasabanin yerini traktér, kagninin yerini otomobil, gaz lambasinin yerini
elektrik, Karag6z'in yerini TV ve video, kdylerin yerini dev metropoller aliyor.
Tarkiye'de bu devasa adim 30 yil gibi kisa bir sirede atildi: 1950-1980. Halbuki,
batlin bunlari gergeklestiren insanlarin inanclari, deger yargilari, belledikleri "oyun
kurallan", 1950-6ncesi ddnemde sekillenmisti. Bunlar, yeni nesnel kosullara
uymamakta direndiler; hflf direniyorlar yarin da direnecekler. Teknoloji ve bilim,
yani doga hakkindaki bilgi diizeyi gelisti, cesitlendi, karmasiklasti. Ama insanlar ve
toplum, hflf, bilim-6ncesi hurafeler aracilidi ile algilaniyor; basit, sematik ve ilkel
dustinceli kolayca kavrayabildigi komplocu bir diinya gériisi bitin toplumsal
yasama damgasini vuruyor. Yeni gibi duran ideolojiler de, ancak bu hurafelerle
Ozde birlestikleri takdirde yayginlik kazanabiliyorlar. Bu ideloojik ve beraberinde
gelen kurumsal gergeve, bir blyuk bilim adaminin bundan 100 kusur yil énce
saptadigi gibi, bir siire sonra bizzat nesnel kosullardaki gelismenin en blyik engeli
oluyor; ekonominin ve toplumun gelismesini durdurucu etkileri agir basmaya
baslyor. Béyle anlarda, aydinlarin sorumlulugu da artiyor: Toplumun yaygin én-
yargilarina teslim olan ucuz elestirilerin saglayacagi (ucuz) popdilerlige kapilmamak;
bilim ve sagduyuyu hurafelere karsi cesaret ve inatla savunmak. Bu ise, tanimi
icabi soyut olan teorik dustnceyi buyuk kutlelerin giincel yasamlari ile
bitunlestirecek képriniin kurulmasini gerektiriyor. Aydinin éncti gérevi ancak bu
sekilde anlasildigi takdirde varolan kdprileri bile yikan tepedeninmeci (jakoben)
maceralarin 6nlind kesebilir ve gegmis maceralarin yaralarini sarabilir.

Ancak, genel kurallarla da yetinmemek gerekli. Cinki, cumhuriyet dénemi
Tarkiye'sinin benzer yapida kabul edebilecegimiz pek ¢ok toplumdan ayirdedici bir
6zglllugu var. Az 6nce degindigimiz gibi, politik ideoloji ve kurumlagsmanin iktisadi
ideoloji ve kurumlara goére nisbi gelismisligi ya da Turkiye'de iktisat ideolojisinin nisbi
azgelismisligi mutlaka aciklanmali. Bastan beri vurgulamaya calistigimiz ideolojik
dénlsumun alacagi bicimde, bu konuya getirilen teshis belirleyici olacaktir.
Suphesiz, sorun, bu kisa giris yazisinin boyutlarini gok asan bir karmasikliga
sahiptir;, Osmanl Devleti ve mirascisi Osmanli-Tirk toplumunun gercekgi bir tarih
(ve toplum) teorisi aracilidi ile ayrintili analizini gerektirmektedir. Gene de,
toplumsal bilimlerde sik sik oldugu gibi, ana hipotezler nisbeten basittir. Ustelik, bu
hipotezler, 6rtik bicimde de olsa, bir stredir Turkiye'de tartisilmaktadir. Mevcut
kavram kargasasi iginde, bu tartismalarin ¢ok yanlis yerlere gittigi, sik sik dogru
g6zlem ya da hipotezlerden yola ¢ikanlarin en sihhatsiz sonuglara ulastigi, buna
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karsilk, yanhs goézlem ve hipotezlerden hareket edenlerin dogru politika (policy)
Onerileri getirip bunlari amaglari ile en celigkili sonuglar verecek sekilde
uyguladiklari izlenebilir. S6z konusu tartismalarin bir 6zelligi, aslinda ayni kampta
olmasi gereken pek ¢ok aydini bilimsel distncenin serinkanlilik ve siipheciliginin
yerini politik militanligin iman ve duygusalliginin aldigi hasim kamplara bélmis
olmasidir. Mantik ve analizin yerini duygusal tepkiler alinca, aslinda Turkiye'nin
gelecegi acisindan buyuk 6nem tagiyan bir diyalogun tohumlari daha filiz vermeden
kuruyuverdi. ikinci &zellik, ana hipotezlerin giincel iktisadi sonugclari hic yokmus gibi
tartisilmalidir. Zaten, katilanlarin ezici gogunlugu formel iktisat egitimi gérmemis
sanatcilar, edebiyatcilar, gazeteciler, hukukgular ve siyasetcilerdi. Tek tik iktisatgl
ise, iktisat politikasindan cok teorik iktisatla ilgilenen, Ustelik tartismaya profesyonel
iktisatgi kimligi yerine toplumsal bilimci olarak katilan kisilerdi. Bu sekilde kdkeni
stphesiz farkli bir bicimde de olsa gok daha gerilere giden ama gegtigimiz 15-20 yil
boyunca Tirk aydinlarini en ¢ok heyecanlandiran (ve ilgi uyandiran) bir arayis, 24
Ocak 1980'e kadar, iktisat ideolojisine (yani somut iktisat politikasi énerilerine) hi¢
yansimadan surdu. Okuyucuyu iflas ettigine ikna etmeye calistigim hakim iktisat
ideolojisinin bir ¢izik bile almadan 1980'li yillara gelebilmesinde bu dogurgan
arayisin (karsitlar kadar yandaslarinca da) bogulmasinin énemli bir katki yaptigina
eminim.

Once, soruyu acik ve segik bir bigimde yeniden soralim: Tirkiye'de kapitalizm-
oncesi (ya da tarim toplumu) ideolojik kalintilarin en gicli iktisadi dizeyde
kendilerini hissetirmelerini nasil agiklariz? ilk ihtimal, bu olgunun genel kurallara
tutarl oldugunu, yani ayrica bir agiklamanin gereksizligini énermektir. Bu éneriye
yukarida pesinen karsi ¢iktik. Teorik diizeyde, nesnel (iktisadi) kosullardaki hizli
degismenin 6ncelikle iktisat ideolojisini etkilemesi ve hatta dogrudan iktisat
ideolojisindeki déntusiimden kaynaklanmasi ve politik stireclere 6nemil bir
ekonomisi laq (gecikme) ile aktariimasi genel kuralin temel ilkelerinden biridir.
Ustelik, ampirik olarak da, Tarkiye ile kiyaslanabilecek Ulkelerin deneyimleri genel
kurali dogrular niteliktedir.Latin Amerika'nin iri Ulkelerinde, Hindistan'da, Misir'da,
Pakistan'da, Tayland'da, Giney Kore ve Taiwan'da gérilen, iktisadi ve politik
ideolojilerin (ve kurumlarin) ya birbirleri ile esdiizeyligi ya da ilkinin ikincisinden daha
gelismis oldugudur. Analizin bundan sonraki asamalari agisindan énemli ipuglari
saglayabilecek bu gézlemi agmaliyiz. ilk akla gelen, hangi kriterleri kullanarak bu
sonuca vardigimdir. Politik diizey igin kriter tesbiti nisbeten kolay: Demokrasi.
Saniyorum ki, bu kriterin ana gelismislik géstergesi oldugunda az ¢ok herkes
birlesiyor. Tartismali olabilecek kriterler ise iktisadi diizeyle ilgili olanlar. Ben biri
nicel digeri nitel iki kriter 6neriyorum: Disg ticaret akimlarinin ekonomideki 6nemi ya
da disa agiklk (nicel kriter) ve kaynak dagilim mekanizmalarinda ademi-
merkeziyetcilik derecesi (nitel kriter). ilki, tarim toplumlarinda adeta dogal (organik)
kabul edebilecegimiz yabanci dismanhgin iktisat ideolojisinde otarsi 6zlemleri ile
yuklG duygusal bir milliyetcilige déniismesini yansitiyor. Sanayi toplumlarinin
milliyetciligi ise ¢ok farkli; bir hesap ve ¢ikar isi. Dolayisi ile, iktisat ideoloji gelistikge,
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dis dunya ile iktisadi iliskilere konan tahditler azalma egilimi tagiyor; yani
rasyonellesiyor. Yukarida sayilan tlkelerin timiinde (bazilarinda kisi basina gelir
Tarkiye'nin kat kat altinda olmasina ragmen) Tirkiye ile kiyaslaninca, dis alem ile
iliskilere konan tahditlerin daha az yani ekonomide dis alemin nisbi 6neminin daha
biyik oldugunu kolayca saptayabiliyoruz. ikincisi, tiim olgun tarim toplumlarinda
rastladigimiz, bireysellesmeyi engelleyen, bireyin kendi 6zel ¢ikarlarini savunmasini
lanetleyerek, toplumun bittinsel ¢ikarini temsil ettigini dnerdidi devleti yucelten
ideolojik yapinin bir uzantisi. Kapitalizmin dogusunda bu anlayisin ters yiiz
edilmesi, yani bireyin ylceltip devletin kisitlanmasi yattidina gére, kriterimizin
gercekten amaclanan gelisme derecesini 6lgme gdrevini yerine getirebilecegini
soyleyebiliriz. Somutta, birey-devlet karsithgi, piyasa dedigimiz ademi-merkeziyetgi
kaynak dagilimi mekanizmalarinin ekonomideki yer ve &nemini belirliyor. iktisat
ideolojisinde kapitalizm-6ncesi kalintilar ne kadar gigclu ise, yaygin 6zel mulkiyete
ragmen, ekonomi ile ilgili kararlari mimkin olabildigince merkezde, yani devlet
tarafindan alma egilimleri artiyor; piyasalarin islemesine izin verilmiyor. iiginctir ki,
birokratik-merkezi kaynak dagilim mekanizmalarinin bitiin mahzurlar: rasyonel
duzeyde anlasilsa bile, devleti yiceltip bireyi kii¢llten kapitalizm-6ncesi ideolojik
kalintinin biling altindaki guic, toplumdan bu yénde bir talep gelmesini de
engelleyebiliyor. Gene, yukarida sayilan Ulkelerle yapilacak bir kiyaslama, hepsinde
piyasa mekanizmasinin Turkiyeye kiyasla ¢ok daha gelismis oldugunu
gOsterecektir. Halbuki, iktisat ideoloji ve kurumlari Turkiye'ye kiyasla daha gelismis
olan bu uUlkelerde, politik ideoloji ve kurumlarin ya ancak Turkiye kadar (Hindistan)
ya da daha disuk bir diizeyde (digerleri) yer aldiklar da kolayca saptanabilir.
Sayilan ulkeler genel kuralla tutarh, Tirkiye ise tutarsiz bir yapiya sahiptir.

Demek ki, Turkiye'de iktisat ideolojisinin nisbi azgelismisligini genel kural
disinda bir 6zgul belirlenmede bulabiliriz. Ancak, bunu yapmadan énce bir noktayi
acikhga kavusturmak istiyorum. Yukaridaki 6zgil belirlenme kavramindan hareketle
beni "biz bize benzercilikle" suglamak yanhs olacaktir. Her toplum, bir miktar genel
kurala uyar; bir miktar da 6zgul bir konjonktur ve yapinin izlerini tagir. Dogallikla,
Ulke kuguldikge, konjonktirtn etkileri de artar. O nedenle, yukaridaki kiyaslamayi
iri Ulkeler arasinda yaptim ve sadece Turkiye'nin onlara gére 6zgullugunu
belirtmeye calistim. Yoksa, Tirkiye'nin bu 6zgil niteliklere sahip tek toplum
oldugunu asla 6nermiyorum. Tam tersine, benzer bir gelismeye, cok farkl tarihi ve
yapisal nedenlerle de olsa, bir baska llkede rastiyoruz. Bu kez, 6zel mulkiyetin
tarim-dis1 sektérlerde hi¢ olmadigi iki toplumu, Macaristan ve Polonya'yi
karsilastirabiliriz. ilkinde, disa agik bir piyasa ekonomisi, baskici fakat toplumun
kabullendigi bir politik rejimle beraber siirmektedir. ikincisinde ise, nitel olarak
Turkiye'ye ¢cok benzer bir ekonomik yapiya kargilik, gelismis bir demokrasi ve
politika bilinci, batlin baskilara ragmen toplumda canlihdini korumaktadir. Kabaca,
basta Sovyetler Birligi, sosyalist diye anilan tlkelerin de blyuk bir bélimanin genel
kurala uydugunu, Polonya'nin ise Turkiye ile paralellik kurmaya olanak veren 6zgdl
bir durumu oldugunu sdyleyebiliriz.
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Sira, Turkiye'de iktisat ideolojisinin nisbi azgelismisligin ardindaki nedenlerin
aciklanmasina geldi. Sanirim bunlari Tirkiye Cumhuriyeti'nin mirascisi oldugu
Osmanl Devleti ve Osmanli-Turk toplumunda bulabilecedimiz énerisi okuyucuyu
sasirtmaz. Ancak, gene ikili bir ayirim yapmak istiyorum: Konjonktirel (tireme
bagl) nedenler ve yapisal nedenler. Ilki, daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde
yapisal, etkenler tarafindan belirlense bile, olaylarin olus sirasini, yani, somut
zamanda tarihin akis bicimini 6zetliyor; tekil toplum agisindan sans unsuru da
tasiyan bir streci (yapisal olarak mimkin ama zorunlu olmayan gelismeleri)
yansitiyor. ikincisi ise, uzun dénemde, konjonktiirden buyik dlciide bagimsiz bir
sekilde kendini zorlayacak gugclu egilimleri. Dogallikla, ele alinan toplumun herhangi
bir zaman kesitindeki nihai belirlenmesi, bu iki diizeyin karmasik bir birliginden
ibaret. Benim analizimde, iktisat ideolojisinin az énce belirtilen iki gelismislik
kriterinden ilki, yani milliyetcilik konjonkturel, ikincisi, yani merkeziyetcilik yapisal
etkenler tarafindan agiklaniyor.

Osmanl Devleti, zirve noktasinda Akdeniz'in Gliney ve Dogu yakalarini
tumdayle kontrol eden ve Orta Avrupa'da glicini duyuran ¢ok uluslu bir tarim
imparatorlugu idi. Denizde ve karada esas sinirini Bati Avrupa toplumlarinin
olusturmasi, bu ydérede gelisen kapitalizm ve sanayi devriminin etkilerini ve bunlarin
kendisi icin icerdigi tehdidi cok énce hissetmesine olanak verdi. Ancak, daha sonra
anlatmaya galisacagimiz bir dizi yapisal etken, ¢agina ayak uydurmasini ve
degisen kosullara uymasini engelledi. Devletin idari ve askeri gliict, sadece
kapitalizmi engellemekle kalmadi; uzun sure, hizla gelisen Bati tlkelerinin kendisine
yonelttigi askeri saldirilar da gégusledi. Sonugta, imparatorlugun ¢ézilmesi yavas,
zor ve sancil bir suire¢ icinde Birinci Diinya Savasi'nin sonuna kadar uzadi.
imparatorlugun hakim ulusunu teskil eden Turkler'in, ydnetenler ve yénetilenler
ayirimindan bagimsiz olarak, Bati'ya algilama bigimleri s6z konusu ¢ézilme
déneminin i¢ ve dis mucadeleri igcinde netlesti. 20. yluzyilin son geyreginde, sistem
tercihlerini asan (hatta onlarla gelisen) bir Bati dismanhgdinin Turk toplumunda
yayginliginin ve bunun iktisat ideolojisine olan etkilerinin kavramsallagitirmasi ¢ok-
uluslu imparatorluktan milli devlete giden bu acili yolun iyi anlasilmasini gerektiriyor.

Aslinda, yabanciya, yeniye ve farkli olana siiphe ile bakmak ve diismanlik
duymak, gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak bitiin diinya halklarinda
rastladigimiz bir olgu, Turkiye'nin yakin gegmisi, bu olguyu gliclendiriyor.
Cumhuriyet dénemi Anadolu kéylUsl igin yabanci gok somut bir kavram: Osmanli-
Tark toplumunun kendisini maslimanlik ile tanimlamasi, giclu bir "gavur" kategorisi
yaratiyor. Yerlisi i¢in, gavur demek, savaslar, 6lim, sefalet ve komsu kdylerle
karsilikli kiyim demek; Rumeli ve Ada gé¢menlerinde batiin bunlara bir de ata
topraklarini haysiyet kirici bir sekilde terketmenin ezikligi var. Birinci elden
yasanmis bu gercegin tim Bati medeniyetine atfedilmesi 6zel bir gaba
gerektirmiyor. ister politik, ister ideolojik, ister ekonomik diizeyde olsun, Bati'ya
karsi oldugu 6ne surilen her tedbirin, her politikanin, Tirk halki nezdinde dogal bir
destegi var. Kisisel ¢ikarlari ile buytk 6lgide geligse bile, dig diinya ile para ve mal
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akimlarina getirilen ciddi tahditlere insanlarimiz bu genel "gavur" kategorisi icinde
bakabiliyorlar; yani onlari olumlu buluyorlar. Biitiin diinyada oldugu gibi, Tirkiye'de
de ihracatgi (déviz kazanan) kesimlerin, érnegin pamuk, tatan, findik, vs.
Ureticilerinin, kendi ¢ikarlari ile gelisen (sémriimelerine yol agan) korumacilik
tedbirlerinden sikayetgi olmalari gerekirdi; halbuki bu yénde en ufak bir talep bile
duymuyoruz. Clnku, s6z konusu korumacilik gelismis Bati diinyasina karsi
yuratuldugu élgude, "gavura" karsi verilen biyuk (ve tarihi) micadelenin bir parcasi
olarak kabulleniliyor. Buradan, Turk kéylisinG yuksek bir toplumsal bilince sahip
oldugu sonucunu ¢ikartamayiz. Gergek tam tersini, s6z konusu duygusal
milliyetciligin disindaki tim alanlarda anarsizan bir ¢ikarcili§i gosteriyor.

iiging olan, Bey takiminin, yani yénetici kadrolarin da ayni ideolojik catiy!
paylasmalari. Ozellikle Bati'da rastladigimiz tiirde kozmopolit ve evrenselci ideolojik
unsurlar, birkag kisisel (ve etkisiz) istisna diginda, Trkiye elitine cok yabanci.
Kokenleri 19. ylzyil basindaki yenilik herketlerine giden koklu bir fikir hareketinin
mirascilari, biylk bir Batililagsma arzusu ile buyuk bir Bati digsmanhgini es anda
tagimanin sizofrenik geliskisini hflf ¢ézemediler. Bence, bu garip durumu
agiklayabilecek bir tek hipotez var: Osmanli Devleti yénetici kadrolari ile Tirkiye
Cumhuriyeti yénetici kadrolari arasindaki sureklilik. Hipotezin bir ayagi somut bir
tarihi olguya dayaniyor. Osmanli-Turk toplumu, ydnetici kadrolarin dagiimasina ve
hattf (belki) fizik olarak yokedilmesine yol agan bir agik sémiirge dénemi yasamadi.
ikinci ayak daha tartismali ama ilkinin bilylik élcide mantiki ¢ikarsamasi: Osmanli
Devlet-i Ali'sinden Tirkiye Cumhuriyeti'ne gegis, yonetimci kadro ve ideolojisinde
koklu bir degisme tekabiil etmemektedir. Olsa olsa, bu kadro iginde iflas etmis bir
fraksiyon etkisiz hale getirilmig, fakat, Cumhuriyet'in kurulus agamasindaki
dengelerde 19. ylizyilda baslayan yenilik¢i hareket ve kadrolasmanin genel
concensus'l 6zenle korunmustur. Cumhuriyet elitinin (resmi?) ideolojisinde,
Osmanli yonetici kadrolari ile kendini 6zdeslestirmek egilimleri bir konuda ¢ok
yuksektir; Koca bir imparatorlugu "elimizden alan" ("biz" kimiz?) kapitalist Bati'ya
karsi duyulan stphe, diger konulardaki ideolojik ayirimlari ne olursa olsun, tim
yonetici-aydin elitin ortak paydasini olusturur. imparatorlukta isbélimuniin ulusal
cizgilerle gelismesi ve hakim Osmanli-Tirk unsurunun geleceg@in dinamigini tagiyan
ticaret ve sanayi kesimlerinin disinda kalmasi, milli devletin kurulus asamasinda
(hattf 1960'lara kadar) yonetici-aydin kadronun ekonomik diizeyde bir tir "Bati-
gayri muslim" ittifaki gérmesine yol agarak aydin milliyetciliginin iktisadi dizeydeki
duygusallik boyutunu arttirici bir etki yapmistir. Buyuk kitlelerle elitin dis dinya ile
iliskilere bakis agisinin bu sekilde cakismasi, bati ile her tir ekonomik iligkiyi saibeli,
hattf "hiyanet-i vataniyye" tohumlarini tagiyan ve dolayisi ile otarsiyi, kendi kendine
yeterliligi yucelten bir ideolojik yapinin ekonominin akilci gerceklerine
direnebilmesini mimkin kilmistir. Tim diger konularda birbirinin can digmani
kesimlerin, en kiguk bir kozmopolitlik ya da akilcilik filizini derhal bogmak tzere
nasil elbirligi ile taarruza gegtiklerini okuyucu kolayca izleyebilir.
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Saniyorum Ki, yukaridaki analiz konjonktir kavraminin somut iceriginin
anlasilmasinda da yardimci olacaktir. Osmanli toplum yapisinda, imparatorlugun bu
sekilde, yani sureklilik icinde ¢ézilmesini zorlayacak higbir unsur bulamayiz.
Ornegin, Kita Avrupasi'nda emperyalist giicler arasindaki giic dengesi ve yiikselen
radikal (burjuva-demokratik) devrimleri engelleme ¢abasi, imparatorlugun daha 19.
yuzyihn ikinci yarisinda paylasiimasini durduran temel etkendir; ve imparatorlugun
toplumsal yapisina digsaldir. Halbuki, cok-uluslu imparatorluktan milli devlete giden
surec¢ acisindan, bu paylasilma farkli bir konjonktir yaratacak ve kurulacak milli
devletin ideolojik temeli cok degisik olabilecekti. Sakin, bu sdylediklerimden benim
tercihimin bu yonde olacadi vehmedilmesin; amacimizin tarihin normatif bir
yorumunu yapmak olmadigini, sadece konjonktir ve yapi kavramlarina agiklik
kazandirmak igin alternatif konjonktiir senaryolari yazdigimizi hatirlatalim.
Cumhuriyet déonemi hakim iktisat idelojisinde kapitalizm-6ncesi milliyetgilik
kalintisinin yapisal nedenlerden kaynaklanmadiginin, yani salt konjonktirle
aciklanabileceginin anlasiimasi bence ¢ok dnemli; ¢linki, 6zellikle yeni yetisen
aydin neslin s6z konusu surekliligi ideolojik diizeyde kiracak dénisimu
gerceklestirdigi anda, bu kalitinin da hizla eriyebilecegine isaret ediyor. Zaten,
Tarkiye'nin bundan sonraki saglikli gelismesi Bati ile iligkilierimizde yukarida
deginilen sizofreni unsurunun ¢ézilmesine bagh.

Gelelim ikinci kritere; yani, kaynak dagilimi mekanizmalarinda
merkeziyetcilige. Bence, kisi basina milli gelir siralamasinda Turkiye civarinda ya da
altinda yeralan ama 6zel miilkiyetin yaygin oldugu ulkeleri birakin (yukarida bunlara
ornek vermistik), Yugoslavya ve Macaristan gibi sadce devlet milkiyetine izin veren
Ulkelerde bile piyasa kurumlarinin daha gelismis olmasi, ancak ve ancak Osmanli
devlet (ve toplum yapisinin Cumhuriyet'e devretigi ve konjonktir ne olursa olsun
devredecegine inandigim mirasla agiklanabilir. Osmanl Devleti'nin, kapitalmi
bagrinda yeserten Bati Avrupa feodalizminden 6nemli ayirdedici unsurlari oldugu
bugiin az ¢cok herkes tarafindan kabul ediliyor. Ancak, benim su ana kadar sadece
dolayli bicimde katildigim (fakat yakin bir gelecekte dogrudan katilmayi Gimit ettigim)
bir polemik, bu ayirdedici unsurlarin genel bir feodalizm kavrami iginde agiklanip
aciklanmayacagini, daha 6nce de deginilen diyalog yetersizliginin bitiin mahzurlar
ile beraber tartisiyor. Ben, Osmanli Devleti (ve toplumu) igin, merkezi, despotik, vs.
gibi sifatlarla kisitlansa bile, feodal kavraminin bizi ¢ok yanhs yerlere géturdugu
kanisindayim. Osmanlh'nin feodal kabul edilmesinin, Bati Avrupa feodalizminin
kendi 6zgil evriminden kapitalizmin dodus strecine bakarak 19. ylzyil ortalarinda
Uretilen malkiyet, sinif ve devlet kavramlarini Osmanl Devleti'ne (ve toplumuna)
uygulamakta buyik kolaylklar getirdiginin farkindayim. Ne var ki, ¢cok farkli bir
toplumsal dinamik ve yapi icerisinde Uretilen bu kavramlarin aynen uygulanmasinin
analizi yapanlara sagladigi kolayl disinda higbir yarari olmadigini, hattf, tam
tersine, kendi toplumumuzun dinind (ve dolayisi ile buginini) dogru
kavramsallastirabilmemizde en ciddi engellerden birini olusturdugunu
dusunlyorum. Bu sekilde, bu giris-deneme yazisinin en zor ve yanlis anlasiimaya
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en acik temalarindan birine geliyoruz. Dogrusu, ilerde kisaca 6zetleyecegim gecmis
deneyimlerin i1s1ginda, soruna epey korkarak yaklasiyorum. Tirkiye'de iktisat
ideolojisinin gegmisteki evriminin anlasilmasindaki 6nemine ve gelecekteki
evriminin saglikli bir bi¢cim almasina katkida bulunacagina inanmasam, hipozetizimi
kendime saklamayi stiphesiz tercih ederdim.

Bati Avrupa feodal duizeni ile Osmanli diizenini ¢cok farkh (hattf bir birine zit)
toplumsal kuruluslar haline getiren 6zellik, toplum-devlet iligkisinin yonidur. Feodal
Bati Avrupa'da devlet, kendinden badimsiz olarak toplumda varolan 6zerk iktidar
odaklarinin (feodal mulk sahiplerinin) bir ittifakidir. Yani toplum, kendi igindeki
heterojen iktidar iligkileri ile beraber ve onlari yansitarak devleti kurar (constitutes).
Dolayisi ile, toplumun her kademesi, her asamada, kendi 6zerk iktidar alanini
savunarak devleti toplumun kontrolu altinda tutmaya calisir. Ozerk bireylerin ya da
birey gruplarinin devletten izinsiz yatay iliskilere girebilmeleri (ki, piyasa dedigimiz
kurumun en belirgin niteligi de budur), yani bir bagka hiyerarjiye atif yapmadan
iktidar odag olabilmeleri, feodal diizende daima varolmustur. Feodalitede, Osmanli-
Turk gozu ile bakinca, devleti ¢cok guigsiiz, toplumu ise ¢ok glclu yapan bir 6zelliktir
bu. Nitekim, Osmanh-Tirk yonetici kadrolarini Bati ile temasa gegtikleri ilk giinden
bugiline en ¢ok hayrete disiren olgu, Bati'da kendi anladiklari bi¢imde bir devletin
yoklugudur. Gunki, Osmanli igin, bizim bugiin toplum dedigimiz sey, devlet
tarafindan olusturulan bir insan toplulugudur:yani, devlet toplumu kurar
(constitutes). Osmanli-Turk halki, cok-uluslu bir imparatorlugun hakim etnik grubu
olmanin getirdigi tahditleri sezgisel olarak kavramis ve kendisinin devlet sayesinde
varobildigi fikrini benimsemistir. Bu kosullarda devletin belkemigini olusturan askeri
burokrasinin de kendilerine dzerk bir iktidar odagi olusturacak sekilde devletin
glcund sinirlayacak yerde, kendi iglerinde ya da digsarida herhangi bir 6zerk odagin
olusmasini engelleyecek sekilde surekli devleti gl¢lendirme ve toplumu devlet
hiyerarsisi icinde eritme ¢abasini géstermeleri kaginiimazdir. Dogallikla, bu 6zgul
ideolojik ve politik yapida, ne Bati anlam ile mulkiyetten (hele hele 6zel milkiyetten),
ne de milk sahiplerinin kendi aralarindaki yatay iligkilerinin bir bolimini 6zimleyen
gene Bati anlam ile siniftan bahsedilme olanagi ¢ok sinirlidir. Buradaki analiz
acisindan daha da énemli olan, bdyle bir yapinin, Bati'da kapitalizmle beraber
gelisen anlami ile ekonomi kavramina timuyle yabanci oldugudur: Ekonomi,
Osmanli duzeninin 6z ile celigir.

Yukarida kisaca vazedilen genel hipotezin kapsamli bir teorik tartismasina ya
da ayrintil tarihi-ampirik kanitlarin aranmasina girecek degiliz. Sadece, benim
neslimdeki aydinlari ¢gok hayrete disiren bir olgunun yukaridaki hipotez i1s1ginda
nasil bilmece vasfini kaybettigini agiklamaya ¢alisacagim. 19. yizyil ortasindan
itibaren ¢ok sayida Osmanli ydnetici-aydini ¢esitli nedenlerle Bati Avrupa'ya gittiler
ve oralarda okuyup gérdiklerinden etkilendiler. Ancak, daha ilk bakista, iyi
niyetlerinden stiphe edemeyecegimiz bu insanlarin, Bati fikir akimlarindan son
derece asimetrik bir sekilde etkilendikleri géze ¢arpiyor. Bati fen ve bilimine karsi,
Batidaki politik dizene karsi biyuk hayranliklar olusuyor; ama, ekonomi ile ilgilenen
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adeta yok gibi. Daha da belirgini, iglerinde en hirriyetperver ve radikal olanlarin
dahi, o siralarda Bati Avrupa'nin giindemindeki bir numarali sorun olan isg¢i sinifi
hareketleri ile hig ilgilenmediklerini gdzliyoruz. Ayni dénemde hizla gelisen
Marksizm'in Osmanli aydinlarinin yanina bile ugramayisi da cabasi. Bence, bu
garip olayin kékeninde, Marksizm'in ve is¢i sinifi hareketinin ekonomide
temellenmis bir kavramsal gergceveden yola gikmalari ve bu nedenle de Osmanli
aydinlari i¢in adeta Cince gibi bir anlagsmazlik boyutu tagimalari yatiyor. Ekonomi,
devletin hem Urtini hem de temel yeniden-lretim araci olan bu ideolojik sorunsala o
kadar yabanci ki, en gézle goérilur elle tutulur oldugu mekan ve zamanlarda bile
icerisinden bakilinca gérilemiyor. Osmanli aydinlarinin bu egilimi Cumhuriyet
déneminde de, 1950'li yillara kadar devam etti; ondan sonra da inanilmaz bir siratle
tersyiiz oldu: Bati'ya gidenler icinde ekonomi okuyanlarin, ekonomi okuyanlarin
icinde de Marksist egilimlerin oransiz bir sekilde yukseldigini izledik. Ancak,
hikayenin bu kismina daha vakit var.

Yukarida da sdyledigim gibi, tim toplumu denetleyen fakat kendisi toplumun
denetimi disinda kalan bir devletin varlidi, ylzyillar boyunca, hem yénetenler hem
de yonetilenler tarafindan kabul edilince, somut konjonktir ne olursa olsun,
Osmanli-Tirk unsurunun doguracagi milli devletin ideolojik temeli yapisal olarak
belirlenmistir diyebiliriz. Bir yanda, Osmanli Devleti'nden Turkiye Cumhuriyeti'ne
giden surecin surekliligi, diger yanda geri bir tarim ekonomisinde hizli
sanayilesmenin gerekleri, yapisal etkeni daha da giclendirerek, imparatorlugun
merkez blrokrasinin ¢6zilme dénemlerinde kaybettikleri yetkilerin Cumhuriyet
doéneminde geri alinmasi sonucunu dogurdu. 1923-30 ve 1950-53 arasindaki iki
kisa ve istisna dénem harig tutulursa, adeta Kanuni Sultan Stleyman devrini hig
aratmayacak bir komuta ekonomisi ile karsi karsiya oldugumuzu kolayca
g0zleyebiliriz: Tum temel fiyatlar (d6viz kuru ve faiz haddi dahil), bir stri tali fiyat,
tim yatirnm kararlari (devlet kesimi igin dogrudan; 6zel kesim igin tegvikler ve ithal
permileri aracihdi ile), tum ithalat ve ihracat kararlari (kotalar, izinler, asgari fiyatlar,
permiler, v.s.), temel bélisum kararlari (asgari Gicret, memur maaslari, destek
fiyatlar, KiT Uicret diizeyleri) ve daha pek cok (ekonomi igin 6nemli ya da 6nemsiz)
kararin Ankara'da devlet tarafindan alindigi herkesin bildigi ve normal karsiladigi bir
gergek. Halbuki, bu arada tretim glgleri havsalanin alabildiginden 6te gelismis; 6zel
muilkiyet belirmis ve hattf gliclenmis; toplumun politik idoloji ve kurumlarinda kékli
dénistmler gerceklesmis. Ama iktisat ideolojisi, diizene en yabanci o oldugundan
herhalde, butin gucu ile direniyor. Aman dikkat: Séylediklerimden Cumhuriyet
doénemine siradan bir Osmanli restorasyonu seklinde baktigim sonucu asla
cikartiimamalidir. Asagida, Cumhuriyet yonetci kadrolarinca gergeklesterilen énemli
bir politik kopusa isaret edecegim. Simdilik, sadece iktisat ideoloji ve kurumlarinda
benzer bir kopusa (ya da herhangi bir kopusa) rastlanmadigini, 6zgil nedenlerini de
belirterek saptamaya calisiyoruz, o kadar.

Bati'da sanayi devriminin yerlesmeye basladigi 19. yuzyil ilk yarisinda
Osmanli imparatorlugu'nda yénetici kadrolarin Batici ve yenilikgi bir reform
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platformunun olugsmasina yoénelik ilk adimlari attiklarini izliyoruz. Tanzimat Fermani
ile baglayan yukaridan reform arayislari, bazen gurultili ve hizli, bazen sessiz ve
yavas, 100 yila yakin bir siire kesintisiz devam ederek, imparatorlugun fizik
varliginin zaten bittigi bir anda Cumhuriyet rejimi ile noktalandi. Yénetici kadrolarin
diizenin 6zUnu olusturan iligkilere dokunamamalari (hattf dokunmay akillarina bile
getirememeleri), Batici reformlarin toplumda beklenen gelismeyi saglamalarini
engelledigi gibi, bunlara karsi énemli bir tepkinin dogmasina yol agti. Batici-Dogucu
ya da modern-gelenekgci seklinde adlandirilan zitlik, iktisadi muhtevasi hi¢ olmayan,
politik muhtevasi sinirh, kilturel-ideolojik muhtevasi sinirli, kilttrel-ideolojik
muhtevasi ise ¢gok zengin bir catismanin bizzat yonetici ziimre icinde ciddi bir
bélinmeye dénustiigiine isaret ediyordu. Iste, Cumhuriyetin kurulusu ve ilk
yillardaki icraati, Batici-modern kanadin Dogucu-gelenekgci kanat Ustiinde kesin ve
geri- dénulmez bir zaferini simgeledi. Cumhuriyeti kuran ¢gogu asker kékenli
Osmanl yonetici kadrolari, ylzyillik miicadelenin etkilerini misterek hafizalarinda
tasiyorlardi: Batici-reformcu kanadin basarisi, ancak Dogucu-gelenekgi kanadin
esas gucinu olusturan din-devlet 6zdesligini kirmalari ve dini kurumlari etkisiz hale
getirmeleri ile mimkindi. Yanhs bir bicimde laiklik kavrami ile 6zetlenen bu gelisme
(yanhis, ¢inkd laiklik asiinda develtin din islerine karismamasi anlamini tasir;
halbuki Cumhuriyet déneminin timinde din, devlet baskisi altinda yasamistir),
teokratik Osmanl Devleti'ni yikarak Turk toplumunu kéklu bicimde Bati'ya
yoneltecek bir dinamigin temellerini atiyordu. Dénemin diger reformlari (alfabe,
egitim, giyim, takvim, medeni kanun, vs) ancak bu radikal eylemin gevresinde bir
anlam tasirlar. Kurucu kadro, karsl kanada bitiin giict ile yuklenirken (belki de
yuklenebilmek igin), Batici-reformcu kanat icinde consensus saglamaya buyik 6zen
gOstermis ve birkag kisisel hesaplagsma disinda, bunu basarabilmistir. Dogallikla,
gecmisle sirekliligi ne kadar gugli olursa olsun, etkileri bugline ve yarinlara uzanan
bu buyuk toplumsal deprem karsisinda yazarin tarafsiz kalmasi miimkin degildir;
bir toplumu béylesine bélen ve etkileyen bir olayl, mantigimiz ¢ok gugli de olsa,
normatif bir cercevede degderlendirmek zorunda kaliriz. Okuyucuyu ne kadar
ilgilendirir bilmem ama, Tirk toplumunun Bati'ya ydnelmesinde nihai engeli kaldiran
bu reformu ben destekliyorum. Birazdan, gene kuru ve renksiz bir mantik zincirine
donusip 6zellikle iktisadi diizeyde yol actigi hasarlara deginecegim. Ancak, olayin
kisisel bir boyutu da var: Kendi neslimde ve bizden sonrakilerde hizla yayginlasan
Batili (Batici degil) aydin tipinin siradan bir 6rnegdi olarak, beni vareden ortami
midmkun kilan bu reformdan yana ¢ikma zorunlulugunu da hissediyorum.
Cumhuriyetin kurulus ve yerlesme asamalarinda butiin agirhigin Osmanli
yonetici sinifinin kendi i¢ hesaplasmalarina ve bunlarin igerdigi politik miicadeleye
verilmesi, geng Turkiye'nin ekonomisinde hi¢bir zaman telafi edilemeyecek
bosluklar yaratti. Stphesiz bunda kurucu kadronun yukarida agiklanan ideolojik
g6zlukle baktiklari ekonomiyi anlamakta guclik cekmeleri ve bu nedenle ikinci
plana atarak fazla ingilenmemeleri 6nemli bir etken. Dis diinyada, 1923-30 arasinda
Tarkiye'nin iktisadi iliskilerinde hayati bir yeri olan ingiltere ve Almanya'da kéti bir
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konjonktir yasanmasi, 1930'dan sonra ise bitin Bati ekonomilerinin Blylk
Buhran'nin iginde bocalamalar bir diger énemli unsur. Gene de, bunlarin 6tesinde
bazi temel sorular var. Bunlardan ilki, Cumhuriyet rejiminin ekonomide kokli
reformlari gergeklestirecek politik glice sahip olup olmadigi; ikincisi, dinin
zayiflamasinin ahlaki deg@erler sisteminde yarattigi bosluk ve bunun ekonomiye ve
Ozellikle iktisat ideolojisine yansimasi; ¢lincusi ise, Osmanli yéneteci sininfinin
icindeki 100 yillik Bati-Dogu bdélinmesinin Cumhuriyetle birlikte yonetilenleri de
kapsayan bir ilerici-gerici kutuplagsmasina déniismesinin iktisat ideolojisinin evrimine
etkileri. Bu sorulardan ilk ikisi bu giris-deneme yazisi agisindan ikincil (ama Turkiye
toplumu agisindan hi¢ de ikincil olmayan) temalar olusturduklari igin, kisaca
gecilecek; uglincusu ise, yazinin geri kalan bélimiinde édnemli bir yere sahip, yani
birincil temalarimdan biri.

Her yeni devletin kurulus asamasinda varolan yapici enerjiyi, Cumhuriyeti
kuran kadrolarin din-kiltir-siyaset diizeyinde (laiklik) yurattikleri miicadeleye
harcamalari, 1920'lerin ortalarindan itibaren hem yo6netici sinif igindeki hem de
yonetici sinifla ydnetilenler arasindaki gerginligi arttirdi. Ben asarin kaldiriimasini ve
tarim kesimine onun yerini alacak etkin bir dogrudan vergi tarhedilememesini,
kurucu kadronun, bilerek, Cumhuriyet'in politik selameti icin hizli sanayilesmeden
vazgecmeye razi olmasi seklinde yorumluyorum. Bilerek diyorum, ¢linkl, kurucu
kadro iginde zaten hizli sanayilesmeye (hattf her tir sanayilesmeye) karsi,
sanayide Osmanl toplum dizeninin nihai iflasini géren etkin bir azinlik olmasi bir
yana, hizli sanayilesmeden yana olanlarin da bunun igin gerekli kdklu iktisadi
reformlarin (toprak reformu; tarimin vergilendiriimesi ve kdylinun isgilige
zorlanmasi) bardagi tasiracak son damla olmasindan g¢ekindiklerine kaniyim.
Kurucu kadronun yeteneklerinin en ilging kanitlarindan birisi de budur: Gigli tek-
parti devleti gérintistine kanmamiglar, giglerinin sinirlarini ¢ok iyi teshis
etmislerdir. Ahmet Hamdi Basar ve Sevket Sureyya'nin (Kadro hareketinin) drami,
glclu devlet gorintustine aldanip bir ekonomik seferberligin gergeklesebilecegdini
zannetmeleridir (farkl bir agidan da olsa, bu gergegin farkina varan tek iktisatgi Y.
Kigik'tar). Cok sonralari bagkalari da ayni hatalari tekrarlayacaklar, yani
Tarkiye'nin kendi 6zgul belirlenmesi iginde, politik olarak en gigli devletin ekonomik
agisdan en gligsiiz, yani en zor ciddi ekonomik reform yapabilecek devlet oldugunu
anlayamacaklar. Dogallikla, bu agiklama gegerli ise, tekrar karsimiza bir yorum ve
alternatif senaryolarin degerlendirilmesi sorunu cikiyor. Ornegin, Birinci Meclis'te
Bati ve Dogu kanatlari arasinda kurulan ittifakin strdirilmesi halinde, yeni
develetin (o takdirde Cumhuriyet olur muydu, bilmem?) yénetici sinif i¢i kavgalari
askiya alip batiin glicliyle ekonomiye, sermaye birikimine yuklenebilmesi Turkiye'ye
Japon deneyimini tekrarlama firsatini, verebilirdi belki. Evet, belki. Ama beraberinde
Amerikan isgali dncesi Japonya'nin askeri diktatérliguna de getirerek, belki.
Diyecegim, bu tir senaryolara kendimizi pek kaptirmamamiz. Su nokta énemli:
Yorumlarimizda, Turkiye'de oldugu kadar tim toplumlarda, sermaye birikiminin ilk
asamalarinda hizh buyime ile demokrasinin gelismesi arasinda bir ters iligki
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oldugunu hesaba katmaliyiz. Uzun dénemde ise, demokrasiyi gelistiren dinamiklerin
gliclenmesi iktisadi gelismenin en blyik kaynagini olusturabilir.

Dinin baski altina alinmasinin toplumda yarattigi ahlaki bosluk genellikle
sosyologlar tarafindan incelenir ve onlar da, iktisat bilmediklerinden olacak, olayin
ekonomiye etkisi tistiinde hi¢ durmazlar. iktisatgilar, hele bizim gibi azgelismis tlke
iktisatcilari ise, emperyalizm, IMF, sermayenin bunalimi, planlama, vs. gibi 6nemli
konularla ugrastiklarindan, bdyle din gibi afaki sorunlara bulasmazlar. Halbuki, din
ve ahlak, sevsek de sevmesek de, toplumsal bitiiniin ve dolayisi ile ekonomik
iligskilerin 6nemli belirleyicilerinden biridir. Bunlar, bireyin diger bireylerle iligskilerinde
davranis kaliplarini yénlendiren ilkeleri tesbit ederler. Karmasik bir sanayi toplumu,
¢ok sayida birey ve kurum arasinda surekli anlagsma ve kontrat tiriinden yazili ya
da s6zlu baglanti gerektirdiginden, taraflarin birbirlerine itimat edebilmeleri,
sistemin duzgin igleyisinin énkosullarindan biridir. Elbette, blyuk ¢odunluk itimat
kosulunu kétiye kullanmadidi stirece, kiigiik bir azinhigin farkh davraniglarini sistem
kontrol edebilir ya da onlara katlanmaya riza gosterir. Ne var ki, buyik ¢cogunlugun
bu ahlaki ilkelerden yoksun olmasi halinde sistem kilitlenir; buytk verim dusuklikleri
pahasina kaynaklarinin énemli bdlimind kontrol sistemlerine ayirmak zorunda
kalir. Turkiye'de bu tir bir sorunun, laikligin bir yan-trina olarak olugan ahlaki
¢ozulme iginde yayginlagsma ihtimali bence mevcut. Ancak, amaglarin her tirli araci
mesru kildigi yoénindeki genel anlayigl, laiklikten ¢ok, toplumun denetimi disinda
kalan devletin zorunlu i¢ ¢lirimesine atfetme, yani Osmanli yénetici sinifinin bir
mirasi olarak gérme egilimim ylUksek. Bir baska, daha 6zel sorun, dini baskinin
kalkmasi ile Turkiye'de yonetici kadrolardan asagiya dogru bir tiketim hirsinin hizla
yayilmasi. Sanayilesmenin ilk agsamalarindaki kaynak ihtiyaci distnulirse, iradi
tasarruflari azaltan bir gdsteris tiketimi egiliminin mahzurlari daha da iyi
anlasilabilir. Giderek bir ideal ve amag yoksunlugu ile bitiinlesen bu egilimin Turk
toplumunun her tarafini bir kanser gibi sardigini ve hakim iktisat ideolojisinin ana
6gelerinden birini olusturdugunu gériyorum. Sorunun pragmatik bir faydacigili
(tasarruf ve kaynak sorunu) ¢ok asan, adeta bir sistem ve medeniyet boyutu
oldugunun da farkindayim; bitiin ¢6ziimsizligine ragmen énimiizdeki dénemde
olusacak dustnce odaklari tarafindan ciddiyetle Ustline egilinmesi gerektigine
inaniyorum.

Bu sekilde, iflasini ilan ettigimiz hakim iktisat ideolojisinin kavgaci kutuplasma
guriltistintn ardinda tek-ideoloji sessizliginin yatmasini temin eden temel etkene,
yani ilerici-gerici ayirimina geliyoruz. Amacimiz, bu énemli kutuplagsmanin ayrintil
tarihini, ya da sosyolojik, tarihi ve sinifsal kdkenlerini agiklamak degil; bu hedef, bu
giris-deneme yazisinin boyutlarini cok asan (ve bir giin gerceklestirmeyi imit
ettigim) bir calismay gerektirir. Burada, s6z konusu bélinmeyi sadece iktisat
ideolojisine olan etkileri agisindan, 6ézellikle bu sonuncusunun Tlrkiye'de nisbi
azgelismigligini ve giderek iflasini da aydinlatacak sekilde incelemek istiyoruz. S6z
konusu bélinmenin ge¢cmise ait (tarihi) bir olgu oldugu kadar, ben, bu iki kanattan
birine mensup olmayi timuiyle reddetsem ve tam tersine bu bélinmenin mutlaka

A.S.Akat 17 Alternatif Bliyume Stratejisi

aslimasi gerektigini 6nersem de, okuyucularimizin ¢ok biyuk bir blima Tarkiye'nin
ekonomik, politik ve toplumsal dinamiklerine bu kutuplagsmanin olusturdugu ideolojik
g6zliklerle bakacaklar ve sdylediklerimi kendi sorunsallari i¢cinde bir yere oturtarak
beni hig istemedigim gibi bir kutuba yerlestirme egilimini tagiyacaklardir. Sorunun
hflf cok gii¢li bir duygusal boyutlu olmasi ve bu konuda kayitsiz kalabilen
analizlere Turk okuyucusunun pek rastlamamasi, analizi biyik bir 6zenle ve yanhs
yorumlanacak ifadelerden kaginarak strdirmeyi zorunlu hale getiriyor.

ilk asamada, (¢ alt-temamiz var. Birincisi, muhteva agisindan da énemli bir
doénemleme sorununa isaret ediyor. 1923-60 arasinda, Cumhuriyeti kuran kadronun
filen yonetimde olmasi nedeniyle, kutuplasma da dogrudan bu kadronun denetimi
altindadir. 1960'dan bugline, Cumhuriyetin yetistirdigi ilk kusaklar, 1923-60 arasini
da yeniden yorumlayarak ilerici-gerici catismasina yeni bir sekil ve igerik
vermiglerdir. ki ddnem arasinda hem siireklilik hem de kopus vardir. ikincisi,
kutuplasmanin hig iktisadi icerigi olmadigidir. ilk dénemde bu ¢ok belirgindir; ikinci
doénemdeki iktisadi icerik kazandirma arayisi ise hem yapay hem de marjinal
kalmigtir. Halbuki, tam tersine bir kani, 6zellikle ikinci ddSnemde aydin kamuoyunda
¢ok yaygindir. Buradan Uguncisi: Kutuplagsma ve ¢evresindeki miicadele, 6zellikle
ikinci ddnemde, Cumbhuriyet iktisat tarihinin anlagiimasinin engellemis ve hakim
iktisat ideolojisine bu yoldan yeniden can vermistir. ideolojik retorikle somut
ekonomik gercekler arasindaki buyik ugurum, derinleserek, ekonominin (ve iktisat
ideolojisinin) buglnki bunaliminda noktalanmigtir.

Cumhuriyet tarihinde yukaridaki G¢ temanin ig ige islenecegdi érnek bulmak
son derece kolaydir. Bir temalar kimesi ile tutarli 6rnekler bulmak, aslinda o
kiimenin dogruluguna mantiki kanit teskil etmez; ama, okuyucuyu onlarda bir
ciddiyet olduguna ikna edebilir. Kismen o nedenle, kismen de soyut ve kuru bir
analizi renklendirmek igin, polemik boyutu ve ikonoklastik (putkirici) degeri yliksek
bir 6rnek se¢meye galistim: 1960 sonrasi ilerici akimin, o ginki politik micadelesini
gecmise yansitarak 1930'lar ve 1950'ler iktisat polikalari igin Urettigi analizin (?)
1930'lar ve 1950'ler gercekleriyle karsilastiriimasi. Dénemin hakim iktisat
ideolojisinin, buglin de slren, iktisadi olaylari anlamak ve yorumlamakta ¢ektigi
sikintinin ardindaki kavram kargasasini daha belirgin hale getirecek bir baska 6rnek
dustnmekte zorluk cekiyorum.

27 Mayis'in yarattigi toplumsal sireg, ilerici akimin icinde dnemlice bir kopusa
yol acti; yeni kadrolardan bir b6lumu glcli jakobenlik egilimlerini anti-kapitalist (ama
sosyalist olmayan? Devletgilik kavrami ile 6zetlenen bu sorunsala ileride geri
dénecegiz) bir programla birlestirdiler. Ozellikle aydin kesiminde uzaga giden etkiler
yapan bu radikkalesme ya da "sola agilma", kbkenlerini (ve dismanlarini)
1930'larda basladigini 6nerdigi bir ekonomik ¢atismaya dayandirarak, ilerici
kamuoyu (ya da resmi ideoloji) igindeki yerini saglamlastirmaya c¢alisti. 1950Q'lerde,
olumlu bir dis politik ve ekonomik konjonktirtn ¢ok-partili parelamanter rejimin
dinamigi ile birlesmesi, ekonomik blylmeyi, yani kapitalistlesme sanayilesme
surecini hizlandirmisgti. Bu dénemde devletten sivil topuma giden bir olusumun
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bozucu/yozlastirici etkilerinin filizlendigini géren diizenin nihai (burokratik) iktidar
odaklarinda, guglu bir devleti koruma kaygisi, (kapitalizm-6ncesi) anti-kapitalist
tepkilerle birlikte 1960 sonrasinda zaten yayginlk kazaniyordu. Cumhuriyet'in
kurulusundaki hassas dengeleri birinci elden bilen eskilerle (basta ikinci Adam;
Ug¢lncli Adam' 27 Mayis devreden gikartmisti), bunlardan timdiyle bihaber
yeniyetmeler arasinda baslayan kirankirana micadele, aslinda ilerici akimin radikal
kanadinin dogal lideri sayilabilecek (ve bugln artik yaslanmaya baglayan diiniin
yeniyetmelerinin bir b8lim tarafindan da dyle kabul edilen) ikinci Adam'in
karalanmasina kadar gitti. Devletin, hazirliksizca ¢ok-partili sisteme-gegmesi ile
baslayan ve bir askeri darbe ile sonuglanan 1950'ler, Cumhuriyet'in kurulus
asamasinda temel istikrar unsurunu ve bu anlama en buyuk gucuni olusturun,
Batici-reformcu yonetici kadro igindeki consesus'lin bir daha geri gelmemek izere
parcalandigina isaret ediyorlardi. ilerici akimin yanina devletin temel guglerini de
katarak kendi iginde giristigi bu kavganin yarattigi girultt, ayni dénemde filizlenen
demokratik (anti-jakoben) ve kapitaliz-sonrasi anlamiyla anti-kapitalist (sosyalist?)
ve Tirkiye'de yonetici kadronun (Bey Takimi'nin) kendi icindeki catismalari
ybneten-ybnetilen celiskisinden ayirdedebilen bir hareketin, kurtarici potansiyeline
ragmen, bogulmasina yol actl. Benim de dahil oldugum, bugiin 45 yasinin altindaki
birka¢ neslin disinsel olusum yillari olan 1960'lar, dizendeki
bozulmayi/yabancilagmayi durdurup devleti yeniden tesis ederek artik efsanelesen
1930'lara geri donisi saglayacak arayiglar tarafindan belirlenen bir ideolojik
ortamda gegti. Cogumuz (ama hepimiz degil), kismen de 1971'in sokuyla, bu
ortamin politik gikarsamalarini gérip terkettik. Ama, Turk aydinin geleneksel zayif
halkasi iktisat ideolojisinde durum ¢ok farkli oldu; 1960'lar ortaminda hafizamiza
kaydolan inanglar, adeta hepimizde, en ufak bir stiphe goélgesi bile tagimdan
1970Q'lere, hattf 1980'lere kadar direndi. Sorunun insani-biyografik boyutunu daha
iyi gosterebilmek icin, birazdan, yukarida s6zinu ettigim érnegdi acgikladiktan sonra,
bu direncle ilgili birkag hatirami da anlatacagim.

Bu bilgileri arka planta tutarak, 1960'larda yerlesen ve hflf da gecerliligini
koruyan ilerici yorumun 1930'lar ve 1950'lere bakisi ile o dénemlerin ekonomik
gergegini (iktisat politikalarini) karsilastirmaya baslayabiliriz. Karsilatirmanin daha
carpici olmasini saglamak Umidi ile, bu giris-deneme yazisinin genel uslubundan
biraz sapmak pahasina da olsa, ilerici yorumu az ¢ok en saf hali ile yansitan bir dizi
Oneriyi tek tek sunacagim ve tarihi verilerle ne élclde tutarli olduklarini saptamaya
calisacagim.

Oneri Bir: 1950 yili, Cumhuriyet yénetici kadrosunda kékli bir degisime
tekabil eder. Acik ya da 6rtik bicimde, bu 6neri, 1950-60 arasinda anti-Kemalist
(anti-Atatuirkgli) bir kadronun yénetime gelmesini icerir. Ancak, tarihi gergekler,
bdyle bir vargily1 dogrulamamaktadir. Celal Bayar'in bitiin 1920'ler ve 1930'lar
boyunca, rejimin (basbakanlik dahil) en 6nemli gérevlerinde bulunmasi ve 6zellikle
kritik ddnemlerde ekonominin sorumlulugunu tagimasi, Adnan Menderes'in ise tek-
parti rejiminin en hassas noktalarindan biri olan parti mifettigligine ylkselmesi,
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onemli bir mantiki tutarsizliga isaret etmektedir: Acaba Atatirk'in kendisi Kemalist
(Atatiirkcii) degil midir? Ustelik, Ismet inéni'nin "Milli Seflik" déneminde pullardan,
paralardan ve devlet dairelerinde kaldirilan Atatiirk resimlerini tekrar koydurmak ve
yillardir siriinen Anitkabir ingaatini buyik bir eneriji ile derhal tamamlamak yeni
iktidarin ilk icraatlarindan olmustur. Butlin ampirik gostergeler, 1950-60 y6netiminin
1923'de kurulan Batici-reformu consensus'lin kelimenin tam anlamiyla iginde yer
aldigina isaret etmektedir.

Oneri iki: 1930'larda uygulanan iktisat politakasi "solcudur". Bu énerinin ilk
tutarsizhdi, uygulayicisinin Celal Bayar olmasidir. Dénemin daha iyi
degerlendirilmesi icin, bugiinki ilerici diglincenin ¢cok ihmal ettigi bir kisiye, dénemin
tek-parti genel sekreteri ve 6nemli ideologu Recep Peker'e géz atmak yeter. Dig
politikada ingiliz-yanlisi olmasina karsilik, Peker'in iktisadi-politik ve toplumsal
g6risleri, Mussolini'ye ¢ok yakindir; Bati Avrupa'da guglenen totaliter rejimlerde
liberalizmin iflasini teshis etmis ve ender rastlanan bir tutarlilikla devletciligin
ekonomik ve politik bir bittuin halinde ele alinmasini istemistir. Ayni kisinin, 1946
sonrasinda da (basbakan olarak) ¢cok-partili parlamenter rejime gegilmesine karsi
¢ikmasi c¢ok ilgingtir.

Oneri Ug: DP liberaldir. 1950 secimlerinde, Osmanli-Tirk aydinin geleneksel
hastali§i icinde Bati'dan esen modalara (anlamadan) uyan Bayar-Mederes ikilisinin
liberal bir iktisat politikasi vadettikleri ve birkag yil bu s6zlerini tutmaya galistiklari
stiphesiz dogrudur. Ancak, 1950Q'ler ortalarinda, savas yillari icin distntlmus Milli
Koruma Kanunu'nu uygulamaya tekrar sokan, yatirim programlarinda butiun agirhgi
devlet sirketlerine veren, bunalimin tepe noktasinda tim kaynak dagilimin karne ve
narh sistemine baglayan gene ayni kadrodur. Zaten, bir yukaridan reform programi
icinde, liberalizm ancak ve ancak politik ve iktisadi bir butin seklinde getirildigi
takdirde kalici ve anlamli olabilir (ve tarihimizdeki tek érnegi Prens Sabahattin'dir).
Halbuki, Demokrat Parti hareketinin tek demokrat boyutu, ismidir.

Oneri Dért: 1930'lar Tiirkiye ekonomisini disa kapatmis, 1950'ler ise disa
acmistir. Sayilar, bu énerinin tam tersini géstermektedir. 1930'larda, Buyuk Buhran
nedeniyle daralan dinya ticaretine paralel olarak Turkiye'nin dis ticareti mutlak
rakamlarla dusmus, nisbi anlamda (diinya ticaretinde Tirkiye'nin payi) sabit
kalmistir. Buna karsilik, 1950'lerde, hizla genisleyen bir diinya ticareti ortaminda
Turkiye'nin dig ticareti mutlak rakamlarla sabit kalmis, yani nisbi olarak dnemli
miktarda dismustir. Cumhuriyet iktisat tarihinin gérdigu tek ciddi disa kapanma
doénemi 1950'lerdir. Turkiye, hflf, bu sirecin etkisinden kendisi kurtaramamis, 6 yil
gibi kisa bir stirede gergeklesen disa kapanma olgusunu ters yiz ederecek
mekanizmalari devreye sokamamistir. Ayrica, 1960 - 1983 arasi Turkiye'nin koruma
politikasinin temelini olusturan "ithalat yasaklari" da, bitin ekonomiyi kapsayacak
sekilde 1985'lerde devreye sokulmustur.

Oneri Bes: 1930'larda iktisat politikalari devrimci, 1950'lerde uygulananlar ise
tutucudur. Soruna, 1980 sonrasinda ¢ok tartisilan para ve butge politikalari
acisindan bakalim. Battin 1930'lar boyunca iktisat politikasinin hig taviz verilmeyen
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tek ilkesi, mutlak bir butce ve 6demeler bilangosu denkligidir. Buyik Buhran'a
ragmen, Tlrkiye, bitcesi denk, hatta fazla veren belki de tek ekonomidir. Bunun
sonucu, 1930'larda, ekonomideki reel bliyimeye ragmen para arzinin mutlak olarak
dusmesi ya da sabit kalmasidir. Yani, 1930'lar, Friedman'in bile kars1 ¢ikacagi
sertlikte bir siki para politikasina tekabiil etmektedir. 1950'lerde durumun tam
tersine oldugu, surekli agik veren ve agiklari Merkez Bankasi'nin banknot
matbaasindan karsilanan butcelerin dnce ekonomide ¢ok blyuk bir reel
genislemeye (canlanmaya), ardindan o devir i¢in korkutucu sayilan bir enflasyona,
derken IMF'nin kokli bir miidahalesine (ve parayi aldiktan sonra IMF heyetinin -
herhalde tarihinde ilk ve son defa- Menderes tarafindan kovulmasina) ve nihayet
dénemin Maliye Bakani'nin (Hasan Polatkan) cezalandiriimasina yol agtigi sanirim
herkes tarafindan bilinmektedir. Ozellikle Polatkan olay etrafindaki sessizligin
yirtiimasi, yakin tarihimizde iktisadi distincenin evriminin saglikl bir sekilde
kavramsallastiriimasinda énemli bir engeli kaldiracaktir (hemen. "bltge agiginin
fazileti terbiyetkarisi vardir" diyen bir bagka tnlt maliyeci ile kurulacak benzerliklerin
yanlis olacagini disindigimu belirteyim).

Okuyucunun yavas yavas sabrinin tastigini ve sinirlenmeye basladigini
hissediyorum: "Yahu bu adam neler diyor?" Analizin dogru anlasiimasi agisindan
(sadece anlasilmasi, yoksa kendisinin dogru olup olmadigi degil) énemli gérdigim
bu hipotezleri kisaca tekrar etmekte yarar var. Onerilen, 1960 éncesinde, iktisat
ideolojisi (ve politikalari) diizeyinde ciddi bir kopukluga rastlanmadigi, tam tersine
bir strekliligin s6z konusu oldugudur. Kékenlerinin 19. yluzyil baglarina gittigini daha
once belirttigimiz Batici-reformcu yonetici kadro, Cumhuriyet'in kurulusunda pekisen
consessus'e dayanarak, 1930'lara oldugu kadar 1950'lere de damgasini vurmustur.
Bu damgadaki marjinal ve gegici farklar, ilk bakista sasirtan zigzaglar, s6z konusu
concensus'ln iktisadi iceriginin zayifligina isarettir. Nitekim, 6zellikle 1950'lerin ikinci
yarisinda concensus'da beliren gatlamanin iktisadi sorunlardan ¢ok politik (hirriyet)
ve kiilturel (irtica) konularda odaklanmasi, 1960'in en énemli ekonomik yeniligi
olarak kabul edilen "planlama" ilkesinin ise Turkiye'ye bor¢ vermek zorunda kalan
NATO (lkeleri tarafindan verdikleri paralarin daha etkin kullaniimasini denetleme
amaciyla zorlanmasi (ve iktisat politikasinin bu sekilde Bati denetimine alinmasina
bence duygusal bir milliyetgilikle tepki gésteren Menderes'in devre digi birakilmasi
ile "planlamada" merkezi blrokrasinin ekonomi Ustiindeki hakimiyetini gu¢glendirici
bir boyt sezen 1960 y&netimi tarafindan kolayca kabul edilmesi) yukaridaki gézlemi
gugclendirmektedir. 1960 ve 6ncesine, 1960 sonrasinda gelisen "altin ¢cad" 6zlem ve
hurafeleri ile dolu bir ideolojik ¢cergeve icinde bakma aligkanhgr kazanmis
okuyucuya esas sasirtici gelen, kendi 6gretisinin temel unsurlarindan biri olan "taraf
tutma" gelenegine yukardaki analizde rastlamayigidir. Gergekten, ne élgiide
basarabildigimi bilmiyorum ama, esas amaglarimdan biri, Cumhuriyet donemi iktisat
ideolojisinin evrimine, o dénemin iginden bir taraf gibi yaklasan "asiri-normatif”
sorunsala bir alternatif Gretmek. Clnku yarinlari belirleyecek olan bugiinki
olusumlarda diinuin kavgalarini sirdirmek, toplumsal gelismeyi engelleyen,
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gecmisteki hastaliklari yapay bir bicimde gelecege tasiyan bir sirec. Ustelik,
Turkiye'nin 6zgul kosullarinda, mesrutiyet sorununu ilkelerde ve bugiinde arayacak
yerde tarihi olaylarda aramak, beklenmedik (ve arzulanmayan) maliyetleri giindeme
getirebiliyor. Bu bakima, yeni iktisadi distince odaginin basariya ulasabilmesinde,
gecmiste taraf olmamayi becerebilmesi hayati bir &neme sahip.

Gene de, Batici-reformcu concensus iginde 1950 ortalarindan itibaren
belirginlesen ciddi ¢catlak ve kutuplagmanin, ¢ok zayif da olsa, bir iktisadi igerigi var.
Giris-deneme yazisinin baginda belirttigimiz bir hipoteze de bu sekilde 1s1k
tutabiliriz: Daha 1950'lerde dogal 6limu olagan karsilanabilecek bir ideolojik yapinin
1980'e kadar yapay teneffusle yasatiimasi. Beklenecegi gibi, ¢atlakta iki dnemli
tarihi sahsiyetin, ismet inénii ve Celal Bayar, kisisel miicadelelerini géren yaklagima
iltifat etmemiz miumkin degil. Tam tersine, bu iki kisi arasinda gibi duran ¢atismanin
aslinda énemli politik proje farkhliklarina tekabdl ettidini kanitlayan ¢ok sayida isaret
var. Cumbhuriyet rejimi ve laiklik. Batici-reformcu yonetici kadronun Dogucu-
gelenekgi akim Ustlinde kesin hakimiyetini saglayinca, bir sonraki asamada ne
yapabilecedi sorusu, kaginilmaz olarak giindeme geliyordu. Daha Atatirk'tn
yasaminda, Batici-reformcu ydnetici kadro iginde bu konuda bir fikir ayriligi ortaya
cikmis, fakat Ataturk tarafindan dengelenmisti. Atatiirk-sonrasi dénemde bunun
tekrar canlanmasi ve concensus'l bozarak Tirk toplumsal ve politik hayatinda
cesitlenmeye (ve dolayisi ile demokrasiye) giden yolu agmasi kaginilmazdi. Bence,
y6netici kadronun kendi i¢ tarihi, ayrilma noktasinin gene Baticilik kavraminda
ddgidmlenmesini zorunlu hale getiriyordu. Batici-reformcu yénetici kadro iginde
Celal Bayar'in simgeledigi bir kanat, teokratik devletin laiklik ilkesi ile yikilmasinin
100 yillik kavgay: bitirdigi ve yeni rejimi kesinlikle konsolide ettigi kanisindadir. Bu
durumda, yonetenlerle yonetilenler arasindaki ugurumun daha da fazla agilmasini
engellemek, yani ara tabakalar diye adlandirilan toplum kademelerini Batici-
reformcu yénetici kadronun denetiminde kalmak kosulu ile politik hegemonya
alanina yeniden almak gerekir. Bu ise, Baticidi, Turk toplumunu islam'daki kiilturel
kékenlerinden kopartmak anlamina yorumlamaya karsi ¢ikmak, onda saf bir politik
reform (teokratik devletin yikilisi) gérmek demektir. Bu akimin, jakoben devlet
sayesinde politik denetimin timuyle kendinde (Baticilarda) kalmasina karsilik,
toplumda mevcut (Osmanli-Turk gelenegi icinde dogallikla ¢ok ciliz) iktidar odaklari
ile kilturel uzlasma ve ittifak aramamasi, 6zel mulkiyete karsi tarafsiz kalmasina,
yeni dzel bir diismanlik duymamasina yol acti. ismet inénii'niin simgeledigi diger
akim ise, Batici projenin ggercek konsolidsyonunun ancak ve ancak Tirk
toplumunun Islam'la tim kultir kékenlerinin kopartiimasi halinde gerceklesecegi
kanisindadir. Yani, Cumhuriyet rejimi ve laiklik ilkesi, 100 yillik bir miicadelenin
sonu olarak alinamaz; olsa olsa miicadelenin yeni bir dinamik kazanmasina imkfn
veren bir (basarili) ugraktir: Laiklik, Tarkiye'yi kiiltirel olarak da Batili bir toplum
haline dénusterecek toplumsal reform siirecinde anlam kazanir. Ara tabakalarla tim
uzlasma ihtimalinin bu sekilde (Batilagsma projesine ters distukleri igin)
reddedilmesi, akimin jakobenlik egilimlerini arttirdigi gibi, devletin denetimi diginda
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bir iktidar odagi olarak gérdiigu 6zel milkiyete suphe ile bakmasina, giderek
dismanlik duymasina yol acar. Batililagsmanin i¢erigi konusundaki yorum farklarinin
iktisat ideolojisine bir milkiyet tartismasi (6zel milkiyet ve devlet miilkiyeti)
biciminde yansimasini temin eden faktdrler bunlardir.

Gergekten, 1930'dan bugline, ekonomi ile ilgili temel catisma konusu miilkiyet
sorunudur. Turkiye'de sosyalizme bir sistem olarak ¢ok karsi insanlarin devlet
mulkiyetini savunup 6zel milkiyeti elestirmeleri, 6te yandan, liberalizme bir sistem
olarak ¢ok karsi insanlarin ise 6zel milkiyeti savunup devlet milkiyetini elestirmeleri
bu 6zgll baglamda mumkun olabilmektedir. Nitekim, "devletcilikten" yana olanlarin
cokluguna karsilik, Turkiye'de giclu bir is¢i sinifi hareketi tarafindan érgutlenmis
Sosyalist ve Komunist Partiler hi¢ olmamistir; ayni sekilde "6zel miilkiyetten" yana
olanlarin gokluguna karsilik, gl bir burjuva sinifi temelinde érgiitlenmigs Liberal
Partiler de yoktur Cumhuriyet dénemi iktisat ideolojisinin tek tartismali konusu olan
mulkiyet sorununun, ne kapitalizm-sosyalizm gibi iktisadi sistem tercihlerinden, ne
demokrasi-diktatorlik gibi politik rejim arayislarindan kaynaklandigini, bunlari gok
asan bir kdiltirel geligkiyi, 600 yildir Avrupa'da oturan ama Islam kalan Osmanli-
Tiark toplumunun hi¢bir zaman ¢ézemeyecegdi Bati-Dogu zithdini yansittigini
anlamak, mevcut kavram kargasasindan ¢ikis i¢in bence ¢ok dnemli bir adim.
Toplumlarda sik sik béyle olaylara rasthyoruz. Uzun dénemde (bin yillik streglerde),
iktisadi etkenler kesin hakimiyetlerini mutlaka koysalar, yani toplumlarin bagimsiz
belirleyicisi olsalar da, kisa-orta dénemlerde, basta kiiltirel etkenler, ideolojik
dizeyin ¢cok énemli bir 6zerk i¢sel dinamigi var (buna goreli 6zerklik diyorlar) ve
kolayca kiltiir ekonomiyi belirleyebiliyor. Analizin bir gcikarsamasi da, Batici-
reformcu yénetici kadro igindeki bu kiltirel kutuplasmanin ekonomide sadece
mulkiyet sorununa yansimasi. Her iki kanadin jakoben devlete kayitsiz sartsiz sahip
¢ikmalari, burokratik-merkeziyetci kaynak dagilim mekanizmalarinin giicini
tartisma-disi tutmaya yetiyor.

Yukaridaki analizin baska ¢arpici sonuclari da var; okuyucu, bildigi tarihi
olgulara bu yeni optigi uygulayarak bunlari kolayca turetebilir. Ancak, bu giris-
deneme yazisi agisindan nisbeten énemli birkag tanesinin Ustlinde ben durmak
istiyorum. Bunlardan ilki, hem bizi daha 6nce sordugumuz soruya getirecek, hem de
tarihin olagan akisina yapay (jakoben) midahalelerin nasil amaglananlarla zit
sonuglar yarattiginin iyi bir 6rnegi; kissadan hisse g¢ikartmak isteyenler olabilir. 1960
darbesi, 1950'lerde saptid1 dislinlilen Batici projeyi tekrar rayina oturtma amacini
tasiyordu. Halbuki, bu sekilde, Demokrat Parti hareketinin esas glicini olusturan
ara tabakalarin Ustinde oturan ve onlari denetleyen Batici-reformcu kadroyu
tasviye etti ve Cumhuriyet'in kurulug concensus' tinde yer almayan (dolayisi ile gok
daha yiksek kiltiirel gelenekgi unsurlar tagiyan) ara tabakalarin 6niindeki engeli
kaldirdi. 1960 sonrasinda, Batici-reformcu yénetici kadronun kendi iginde olusan
ilerici-gerici ayirnminin ilerici kanadini olusturan kesim, hayretle darbenin "gerici"
diye nitelendirdikleri akimin politik glicini artirmasini izlediler. Bir yandan, hayretin
hizla kizginliga dénigmesi zaten mevcut jakoben ideolojiyi u¢ noktasina géturip
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macera heveslerini besledi (ve ilerici aydinlari, intihar edercesine, parlamenter
demokrasiye karsi ¢cikma zorunda birakti); diger yandan, 1961 anayasal rejimine
daha gelenekgi oldugu distintlen tarim kesiminin politik stirece agirligini koymasini
engellemek Uzere getirilen tahditlerin de katkisi ile (ocak ve bucak teskilatlarinin
yasaklanmasi), secim sonuglari ile politik etkinlik arasindaki bag kopar gibi oldu.
Ancak, bu gelismenin esas mahzurlari, kendisini iktisat ideolojgisinde gdsterdi.
“ilerici-gerici" ¢atismasinin tekrar Bati-Dogu zithgini toplumsal giindemin bir
numarali sorunu haline getirmesi, iktisat ideolojisinin tim &zerk evrim potansiyelini
yoketti. Ulkenin iktisadi (sinai, ticari, mali, vs) gelisme diizeyinin gerektirdigi
tartismalar siratle kamuoyundan kovuldular; yerlerine hurafeler, efsaneler ve
inanilmaz bir kavram kargasasi geldi. Bizim (ilerici) cenahta, isler o hale geldi ki,
Turhan Feyzioglu'nun, Nihat Erim'in ve hattf ismet inénii'niin kendilerine "solcu”
demeleri tasvip gordi. Bu kosullarda, 19. ylzyil sonlarinda Carlik Rusyasi'nin ilkel
kdy diizeninde sosyalizm tohumlarini bulanlari andiran bir Gslup iginde, Turkiye
sosyalistlerinin gok blyik bolimi Osmanli mirasi devlet anlayisinin ekonomideki
izdisUim olan "devletgilik" olgusunda bir tir sosyalizm teshis ettiler. Bir kapitalizm
oncesi kalintinin bu sekilde aniden bir kapitalizm-sonrasi kuruma dénismesi (ne
sihirdir ne keramet, el gabuklugu marifet?), "ekonomi" kavrami ¢ercevesinde olusan
mistik sisi iyice koyulastirdi. Batici-reformcu yénetici kadronun kiiltirel dizeydeki
radikal kanadinin kapitalistiesme/sanayilesme sureci agisindan tutuculugu,
sosyalistlerin verdikleri bu beklenmeyen destek sayesinde, yeni yetisen nesillerin
kafasina devrimcilik bigiminde naksedildi. Devletgilikten sosyalizme (ya da tersine)
giden yolun bu sekilde kisaltiimasi, Tirkiye'nin iktisadi gelisme diizeyi itibariyle
1960'h yillarin basinda iflas edebilecek bir iktisat ideolojisini 1980'lere kadar yasatan
faktorler icinde bence dnemli bir yer tutuyor; bunu da, biyuk &lglide 1960 darbesinin
(6ngdrilmeyen ve anlasiimayan) etkilerine baglyorum.

Bu noktada, gelistirilen tezlerin yanlis yorumlanmasi ihtimaline kargi bir tedbir
olarak, birka¢ temel konuda kendi normatif degerlendirmemi aciklamak istiyorum.
Metinden, Batici-reformcu yénetici kadronun inénii kanadina gok sempati
duymadigim hissedilmistir herhalde. Bunun nedeni, Batililagsmaya karsi ¢cikmam ya
da islamci olmam degil. Tam tersine, kendimi bir Batili saydigim 6lglide bu projeyi
destekledigimi daha énce belirtmistim. Olaya salt iktisatgi g6zi ile bakmak ve o
kanadin iktisadi programina karsi gikmam da degil; iktisat ideolojisinin tlirev olma
niteligini de belirttim. Benim itirazim baska noktalarda. Bunlardan ilki, hi¢bir gtictin,
Osmanli-Tirk toplumunda islam'in etkisini timiyle yokedemeyecegine inanmadan
kaynaklaniyor. Bunun da iki nedeni var. Birincisi genellikle dinle ilgili g6zlem ve
hipotezlerim: Kapitalist Bati'da da, sosyalist lilkelerde de, tek basina
sanayilesmenin dini duygulari zayiflatamadigini izliyorum; bunda, dinin dar anlami
ile pozitif bilgiyi cok asan kozmik bir tefsir boyutu olmasi (Serif Mardin) bence esas
etken. Ikincisi buradan tiriiyor: Batililasma projesinin mantiki sonucu (islam'in
yokolmasi), ancak yerin bagka bir din konulmasi ile mimkun (Hiristiyanlik?). Bu da
bana biraz kurgu-bilim gibi geliyor. Yani, ilk itirazim, Batililagsma projesinin, teokratik
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devletin yikilmasindan &te bir anlam atfedildigi anda, imkansizlagsmasi. Buradan
ikinci itiraza gegmek ¢ok kolay. Biyuk halk kitlelerinin projeye olagan tepkisi, bu
kanadi demokrasiye kargl gikmaya zorluyor ve jakoben (halk igin, halka ragmen)
ybnetimlere sahip olamayacaklari vasiflar atfetmesi ile sonuglaniyor. Bitin
Cumhuriyet dénemi boyunca, kiltirel dizeyde en Batici olan kesimin, politik ve
ekonomik duzeylerde (sivil toplum, demokrasi, piyasa, vs) en biyuk Bati dismani
kesilmesini ancak bu sekilde agiklayabiliriz. Demek ki, ikinci itirazim, projenin
demokrasiyi engelleyici bir stireci dekteklemesine. Bu itirazda gergekten ¢ok dnemli
bir normatif boyut var: Temel toplumsal gelisme kriterimiz ne olmalidir? Kendi
cenahimda, deger verdigim ¢ok sayida aydinin, Uretim giglerinin gelismeni birincil,
demokrasiyi ikincil kriter aldiklarina rastliyorum. Bence siralama tersine olmali;
demokrasi birincil, Gretim gugleri ikincil alinmali. Gerek Tarkiye'nin dnimizdeki
dénem toplumsal gelismesi, gerek bastan beri s6zunu ettigim yeni iktisadi disince
odaginin etkinligi, deger yargilarimizda yukaridaki siramalayi dogru yapip
yapamayacagimiz ile yakindan baglantili.

Gelelim Bayar-Menderes iklisi ile 6zdeslestirdigimiz ikinci kanada. Yukaridaki
itirazlardan onlarin Batililagsma projelerinin daha tutarli oldugu sonucunun ¢ikmasi
bizi yaniltmamali. Tarkiye'nin toplumsal ve iktisadi gelismesine 1950'ler ortasindan
bu yana inen bltun darbelerden timuyle onlari sorumlu tuttugumu bastan
belirtmeliyim. Amacimiz Cumhuriyet dénemi politik tarihi olmadigina goére, 1946
yilinda cok-partili parlamenter sisteme gegcisi temin eden i¢ ve dis etkenler bizi
ilgilendirmiyor. Ancak, sebebi ne olursa olsun, bu gecis, Turkiye i¢in inanilmaz bir
imkfn yaratti. Bu imkfn, sanki Osmanli-Tlrk unsuruna, ¢ok-uluslu bir (cag-disi)
tarim imparatorlugundan ¢agdas bir sanayi toplumuna giden sancil sireci
kisaltmak Uzere verilmigbir hediye, bu mucize idi. Ne var ki, Batici-reformcu
concensus'lin k6klu aliskanliklari icinde yetismis bir kadronun elinde bu imkanin
israf edilmesi de belki kaginilmazdi. Metinden, bu kanadin Doducu-gelenekgi akim
icine yerlestiriimesine ya da irtica ile suglanmasina kesinlikle kargi ¢iktigim
anlagmaktadir. Basta Bayar, Menderes, Koraltan gibi agir toplar, tim Demokrat
Parti Ust kadrosu, gerek 6zel hayatlari, gerek diinya gérusleri itibariyle, Cumhuriyet
doénemi Batici-reformcu yonetici zimrenin siradan (ve tipik) érnekleridir. Nitekim,
1946-50 arasinda, bu kadro, karsi kanat tarafindan sarekli "komunstlik" ithami
almigtir; tarihimizde hep gérdigiimiz kavram kargasasi i¢cinde, sonradan gerici
diyecekleri Demokrat Parti'ye 1950 dncesinde koministligi yakistiran ve derhal
kapatiimasini talep eden kisilerin 1960 sonrasinda "solcu" hareketin basini
cekmeleri (daha sonra ne oldular?) ya sessizce gegistirilir ya da kisisel ihanet
dizeyinde kompolarla agiklanir ve olayin yayginhdinin ardinda yatan ideolojik ve
toplumsal nedenlere hig inilmez. Iste, benim itirazim da bu noktada diigiimleniyor.
Batililasma projelerinin kendilerine sagladigi populizm (elitizimin kargiti olarak
kullaniyorum) sayesinde politik iktidari elde eden bu kadro, demokrasiyi higbir
zaman i¢ine sindiremedi. 1950'lerin basindaki olumlu dig ekonomik konjonktirle
populist iktisat politikalarinin kesismesi sonucu elde edilen iktisadi blyimenin
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getirdigi kitlesel coskunun sarhoslugu, ekonomiden hi¢ analamamanin aczi ile
birlesince, en kiclk sikismada arzuladiklari rejimin gercek yuzi ortaya cikti: Kendi
koyduklari kanunlara bile riayet edemeyen, temel haklardan bihaber, parlamentoyu
¢ogunlugun azinhk tstiinde bir mutlak baski araci gibi géren bir plebisiter
diktatérlik. Stphesiz, Demokrat Parti'nin teslim aldidi1 yapida godulcu parlamenter
rejime cok ciddi engeller mevcuttu: 600 yillik devlet gelenedi icinde sivil toplum
kurumlarinin gelisememis olmasi ya da 1924 Anayasasi'nin Kuvvetler Birligi ilkesini
benimsemesi hemen akla gelenler. Gene de, benim géziimde, nihai sorumluluk
tartismasiz Demokrat Parti Gst yonetiminindir. 1950'li yillarin demokratik hak ve
Ozgurliklerin zenginlestiriimesi yolunda kullaniimasi, kendileri acisindan da,
Turkiye'nin toplumsal ve ekonomik gelismesi agisindan da, ¢cok daha hayirh olurdu.
Bu ydnde bir alternatif senaryonun yazilmasini okuyucunun hayal giicine emanet
ediyorum; olayi disindikge bana hak verecegine kaniyim.

Yukaridaki popilist kavrami, 1950 sonrasinin Tark iktisadi disiincesine tek
onemli katkisini simgeliyor. Biyuk kitlelere yol, baraj, okul, hastane, fabrika, vs.
vaadetmek, sonradan bu vaadlerin kiicuk bir bélimu gergeklesse bile, politik
surecte ekonomik sorunlara yeni bir duyarlilik getirdi. Daha o yillarda elitin bir kismi
tarafindan alay konusu yapilan "kalkinma edebiyati", "onu da yapacagiz, bunu da
yapacagiz" seklinde mizahlastirilan vaadler (ve guliing gésterilen politikaci tipi) ya
da suglanan temel atma torenleri, TUrk toplumunun bekleyislerinde ekonomik
boyutun éncelik kazandigina isaret ediyordu. 1950 éncesinin duragan
ekonomisinden 1950 sonrasinin dinamik sanayilesme siirecine gegiste (dis
konjonktlr kadar) s6z konusu popdlist mantigin toplumda yarattigi hareketlilik ve
beklentilerin buyuk katkisi oldu. Ancak, bu sirecin Turk insaninin cografi ve
toplumsal seyyaliyetini arttiran boyutu madalyonun sadece bir yiizi. Obir yiizde,
toplumun 6zellikle iktisadi sorunlarin kendi sorumluluk alani i¢cinde kaldigini
algilamasinin, merkezi devletin hizla (ve sanki bedavadan) bu sorunlari ¢cgzmesi ile
engellenmesi yatiyor. TUm yerel inisiyatiflerin anlamsizlastigi bu ortamda, "her seyi
devletten bekleme" egilimleri de dogallikla gtglendi. Elitin yukaridan (merkezi)
denetim 6zlemleri ile kesisen bu egilim, devletin toplum disinda bir varlik gibi
gorilmesini iyice kolaylastirdi. Tipik vatandas, devletin hem kendisinden vergi
almasina, hem de okul, hastane, fabrika, vs. yapmamasina kizar oldu. Hig kimse,
kamu harcamalarinin zorunlu olarak toplum tarafindan finanse edildigini, yani
hastane ya da okul isteyenin bunun icin gerekli kaynaklarin vergilerle kendisinden
toplanmasina da riza gdstermesi gerektigini kabullenmiyordu. Bu sekilde, inaniimaz
derecede karmasik bir komuta ekonomisini (karneler, narhlar, permiler, lisanslar,
on-izinler, burokrasi, yasaklar, vs.) uygulanan gigcli devlet, is dogrudan vergi
tarhedip toplamaya gelince toplumdan énemli bir direngle karsilasiyor ve derhal geri
adim atiyordu. 1960 sonrasinda, politik siirece yaygin katilimin azaltiimasi ile
toplumla baglari busbitin kopan siyasal partiler bu 6zgil populizm anlayisini iyice
derinlestirdiler. Kamu harcamalarini surekli arttiran, kamu gelirlerin ise bir tirlu
ylkseltemeyen bu tir bir popiilizme alternatif olarak sadece elitist bir tutuculugu
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gorursek, buytk kitlelerin refahina olumlu bir katki yaptigini kabul etmek
zorundayiz. Ne var ki, isin mantigindaki terslik, ancak kisa sireli kazanimlar bigimini
almasini da kaginilmaz hale getiriyordu; 6zellikle bliylik bunalim anlarinda (bugiin
oldugu gibi), s6z konusu kazanimlar hizla eridi. Hi¢ kimseden almadan herkese
vermenin ancak Tanri'ya ait bir 6zglrlik oldugu, iktisat politikasi sorumlarinin ancak
birinden alip digerine verebilecekleri anlasiimadikga, ekonominin gelismesini
engellemeyen, hattf giderek hizlandiran, saglkl bir vergi-kamu harcamasi
yapisinin kurulabilmesi ¢ok zordur.

Batun séylediklerimiz, iflasini ilan ettigimiz iktisat ideolojisinin (ve
kurumlarinin) temel niteligini belirginlestiriyor: Yeniden-bolUsimci devlet.
Literatiirde, bu kavramin geleneksel ve akilci seklinde ikiye ayrildigini izliyoruz.
Benim kanim, Tirkiye'nin daha gok geleneksel tipe benzedigi. Olusumunda
kapitalizm-6ncesi yapisal kalintalara tanidigim ézel agirlik, bu vargiyi
kolaylastiriyor. Simdi bu kavrami somutta tanimlamaya calisalim. Onerilen, devletin,
ekonomiye yaptidi bir dizi merkizi-burokratik miidahale ile toplumsal artigin adeta
tumanu yarattigidir (Urettigi degil; artig1 dogallikla toplum Uretiyor: Devlet, Uretilen
tardnain artik bicimini almasini saglayan gerceveyi yaratiyor). D&viz kurunun asiri-
degerli tutulmasi ithalatgilara, faiz haddidinin negatif tutulmasi borglulara, ithalat
yasaklari yasaklanan mallar Greten sanayicilere, lisanslar o lisanslari alanlara,
tesvikler onlardan yararlananlara, vs. vs. via devlet bir rant saghyorlar. ikinci
adimda, bu sekilde yaratilan artigin boélisima var. Gene, karmasik bir midaheleler
kimesi, bu rantlarin arzulanan bigcimde dagitiimasini temin etmeye calisiyor. Fiyat
kontrolleri, ithalat yasaklarinin sagladidi sinirsiz koruma ve tekel giictini kismen
tuketiciye, ithalat lisanslari asiri-degerli déviz kurunun sagladigi rantlar 6nce
sanayiciye, oradan fiyat kontrolleri aracilidi ile tiketiciye, vs. vs. aktarmak igin
zorunlu. Ancak, ilk kisim, yani rantlari yaratmak ¢ok kolay; ikinci kisim, yani onlarin
arzulanan yénde bélistulmesini temin etmek ise imk fnsiz denecek kadar zor. Bu
sekilde, 6zellikle rantlarin bélistiminde amagclanan ile gercek arasinda buyuk bir
kopukluk ortaya cikabilir. "Komuta ekonomisi‘egilimlerinin arttigi (yani tretimdeki
disiis nedeniyle rant dagitiminda daha sert davranildigi) bunalim dénemlerinde,
karaborsa, suistimal, kagakgilik gibi faaliyetlerin iyice yayginlagsmasi sonucu gelir
bélisimiiniin nasil hizla bozuldugu (Ustelik, bu olgunun iktidardaki kadronun iyi
niyetleri ya da amaclari ile gok ters diisebilecegdi) ge¢mis deneyimlerimizde ¢ok net
g6raltrdi.

Yeniden-bolisiimci ideolojinin (ve kurumsal yapinin) de facto amaglari ile
celisen bolusimsel sonuglar vermesi bence édnemli ama ikincil bir sorun. Cinkda,
ekonomiye verdigi esas uzun dénemli hasar, Uretime olan etkilerinde butin
olumsuzlugu ile berraklasiyor. Uretimin etkinligi agisindan hayati gérev tagiyan fiyat
gbstergeleleri ve Uretim kararlari, Gstlerine konan bdlisimci tahdit nedeniyle
islemez hale geliyorlar. Popiilist vaadlerin kérikledigi sirekli talep-fazlasi
ortaminda, ¢agdas bir sanayi toplumunun gerektirdigi sorumluluk ve disiplin anlayisi
yok oluyor; onun yerini ancak érgutlenmis sorumsuzluk (Alec Nove) diye
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nitelendirebilecegimiz bir enformasyon-karar gercevesi aliyor. Tekil Gretim birimi
acisindan rasyonel olan kararlar, toplum ve ekonomi agisindan sasirtici bir israfa
dénusiyor. Ornegdin, faiz haddinin devlet narhi ile enflasyonun ¢ok altinda tutuldugu
ve endeksleme gibi enflasyon etkisini dengeleyici tedbirlerin engelledigi bir ortamda,
tasarruf ve déviz sikintisi geken Turkiye'de, birey, kendisi agisindan rasyonel olan
yani tasarruflarini koruyan altin ya da dovize kayiyor. Bu sekilde, hem tasarruflarini
ekonominin kullanamayacag! bir bigcime yatiriyor hem de déviz kullaniyor. Ayni
sekilde, déviz kurunun 6demeler bilangosu denkligine hi¢ bakilmadan asiri-degerli
tutulmasi halinde, Uretici igin ihra¢ edilebilir mallarin Uretimine gegcmek hatali, gizli
ithalat boyutu yliksek mallarin tUretimine gegcmek ise akilci oluyor; halbuki
ekoniminin ihtiyaci, tam tersine, ithalati azaltip ihracati arttirmak. Bu tur érnekleri
¢ogaltmak ¢ok kolay; okuyucunun bunlari zaten bildigini varsayarak fazla
uzatmiyorum. Bence, sorunun kdkeninde iki énemli olgu yatiyor. Bunlardan ilki, gelir
bélisimine fiyat gdstergeleri araciligi ile miidahele etme c¢abalarinin, Gretimde
etkinlgi dusurerek daima sonunda gelir bolisimini bozucu etki yaratmalari. Bunun
da ardinda, ¢cagdas sanayi ekonomilerinin en belirgin 6zelligi var: Ekonomi, higbir
merkezi karar organin dogrudan deneteleyemeyecedi kadar karmasik. Yani,
mutlaka etkin isleyen ademi-merkeziyetc¢i karar mekanizmalarinin ve bunlari
destekleyen kurumsal yapinin kurulmasi gerekiyor. ister Dogu Avrupa'da
(sosyalizm), ister Bati Avrupa'da (sosyal-demokrasi), ister Turkiye'de (devletgilik),
geleneksel ya da akilci butiin yeniden-béliisimci ideolojiler sanayi toplumunun bu
altedilmez gergegine garparak durakhyorlar.

Tarkiye'de, s6z konusu yeniden-bélisimcu ideolojiyi destekleyen bir
kurumsallasma da var. Ben buna Mulkiye-Maliye gelenegi diyorum. Ekonomi ile ilgili
kanunlari, kararnameleri,yénetmelikleri, vs. hazirlayan birokrasi, Enderun ile blyik
devamlilik gésteren Milkiye ekollinde yetisiyor, stajlarini da Maliye'de yapiyorlar.
iktisat politikasi sorumlularinin neredeyse timi bu ekolden gelme. Dolayisi ile,
ekonomi ile devlet maliyesi arasindaki fark cogu kez gézden kolayca kagiyor.
Bati'da daha sanayi devrimi 6ncesinde belirginlesen ekonomi/politika ayrismasina
Tarkiye'nin bugun bile ne kadar yabanci oldugunu kendi hocalik deneyimimde
gérmistiim. Birinci sinifta istisada Giris dersleri verirken, ekonomiye ait bir kavram
olan Milli Gelir ile devlet maliyesine ait bir kavram olan Bitgenin birbirinden
tamemen ayri iki olaya tekabul ettigini 6grencilere anlatmak 6zel bir gaba gerektirir.
Ayni sekilde, ddemeler bilangosu da, ekoniminin degil, devletin bir faaliyet alani
olarak algilanir. Ikitisat politkasi sorumlulari da, ayni mantikla, ekoniminin sorunlari
yerine Maliye'nin sorunlari ile ugrasirlar; Maliye igin yararli olan her seyin ekonomi
icin de yararli olacag teredditstiz kabul edilen (ve asilnda yanhs) bir varsayimdir.
iktisat politikasi sorumluluguna yiikselmis tek tiik kaliteli iktisatcilar bile (Kemal
Kurdas 6rneginde oldugu gibi), bu gii¢ll ideolojik-kurumsal gelenegin disina
¢cikamamislardir.

Saniyorum ki 1960'li yillarda yeniden-b&lisimci ideolojinin yepyeni bir
dinamik kazanmasini bir parga acgikladik. Batici-reformcu yonetici kadronun popdilist
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kanadinin elitist kanat Gstlinde bir plebisiter diktatérlik kurma gabasi, elitist kanadi
formel demokrasiyi savunmaya itince, gereginde yuzyillar sirebilecek bir kavram
kargasasinin temelleri atildi demektir. Eminim ki, insanlik tarihinin o zengin ve renkli
deneyimi icinde benzer garipliklere baska yerlerde ve zamanlarda da rastlanmistir:
iktidardaki jakobenlerin temel demokratik haklari ve kuvvetler ayriligini savunup
ayni anda buyuk kuitleleri politik stirecin digina itecek yontemler aradiklari,
muhalefetteki popdilistlerin ise ilk ikisine kargi ¢ikip Gg¢lincusuni el altindan
destekledikleri bir ortamda, zavalli iktisat ideolojisinin iyice ipin ucunu kagirmasina
kimse kizamaz. Gergekten, 600 yillik mirasin etkisiyle ekonomi kavramina
neredeyse "genetik" bir yabancilik (hattf diigsmanlik) hissi duyan elitin kendi igindeki
politik catismayi bir kan davasina dénustirmesi, en biyuk hasirini iktisat
ideolojisine yapan bir radikallesmeye yesil 1sik yakti. Sivil toplumu hi¢ yasamamis
bir gelenegdin aydinlari icin, ¢ok kisa siirede, ekonomi basat oldu. Herhalde bunu ilk
yasayan benim gibi 1960'da liseyi bitirmek izere olan nesil; aniden, kendi arzumla
iktisat okumaya karar verdigimde, ¢evremin ne kadar hayret ettigini unutamiyorum.
Tum toplumsal iligkilerin 6z0 ve belirleyicisi, Ulkenin "kurtarilmasinin” ise temel araci
seklinde gérdigimuz giincel politikanin komplocu mantigini biydk bir kolaylikla
uzativerdik. Once Tirkiye ekonomisi, derken tim diinya ekonomisi, icerideki politik
komplolara benzeyen (ekonomik) komplolar tarafindan agiklandi. 19. yuzyil
atalarimizin Bati'da ulasamadiklari distince ve hareketler bize agildi. Paris, Londra,
Berkeley ve New York Ustinden, Bati'nin ve Dogu'nun eski ya da yeni bitin radikal
dislincesi Turkiye'ye geliverdi. Batici-reformcu hareketin iktisadi-toplumsal
iceriginin zayifligi, en abartmali ve kaba semalarin hemen misteri toplayabildigi ve
filizlendigi bir zemini sanki sirf bu gunler i¢in 6zel olarak hazirlamisti.

Uzun sure kismen kendi ideolojisinin getirdigi tahditler kismen de fiili politik
sansir sayesinde Bati medeniyetinin zengin ekonomik ve toplumsal dislince
hareketliliginin diginda yasamis bir elitin bu sekilde aniden “disa agilmasi', olumlu
ve olumsuz yanlari ile, bir sok etkisi yaratti. Olumlu; ¢linkli, uzundénemde ¢agdas
bir sanayi toplumu yapisina ulagmak igin zorunlu ideolojik fakirlesme sirecini
baslatarak toplumsal gelismemizi engelledi. Bizim cenahta, Turkiye'nin kurtulusunu
(?) belki birkag ylzyil gerisindeki (ve gogdu kisi basina ¢ok daha dusuk gelir
diizeyindeki) Ulkelerden alinan ilhamlarda bulma modasi, tartisilan konularin
Turkiye gerceklerinden iyice kopmasina yol agti. En ¢ok Batililagmis kesimlerin en
biiylik Bati diismani olmalari, koca Osmanli imparatorlugu'nun ingiliz ya da
Fransizlar'in (bir kismi) daha 6nce Osmanli ydnetimindeki) Afrika kolonileri ile
6zdeslestiriimesine kadar giden garip bir emperyalizm (ve anti-emparyalist
micadele) kavrami Uretti. Bu sekilde, Turkiye'nin batiun 6zgullugi Bati'dan alelacel
aktarilmis semalar i¢cinde kayboldu; bunun kargisinda gelisen tepki ise, bizim
cenahta "kerim" Osmanli Devleti hayranhdina, 6bir cenahta mehter takimi ile cihat
cagrilarina dénlstd. Aslinda, tek basina bu geismeler ideolojik fakirlesme igin yeterli
degil; her toplumda, hakim ideolojinin marjinda benzer hurafeler gesitliligini gérmek
mimkun. Turkiye'nin sorunu, butiin bunlarin marjda degil, bizzat elitin icinde yeni
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merkezde yayginlk kazanmalari idi. Ayni ddnemde, 6rneg@in Hindistan'da yiratulen
tartismalara bir g6z atmak, fakirlesme kavramini kullanmakta hakli oldugumuzu
gosterecektir. Dogallikla, ben bu olayda kisilerin (sibjektif olarak) suglanmasina gok
karslyim. Basta tek-parti déneminin yarattigi entellektiel ¢él ve Batici-reformcu
idelolojinin hi¢ ekonomik-toplumsal igeridinin olmamasi, pek ¢ok etken “disa
aclimanin' sok etkisini kaginilmaz hale getiriyord; buna yukarida agiklamaya
calistigimiz 1955 sonrasi i¢ politik konjonktur de eklenince, kisisel tercihleri asan bir
nesnel kosullar kiimesi olustu. Hos, tarih sik sik bdyle surprizler yapar: Kisa
dénemde ¢ok yararli gibi duran gelismeler uzun dénemde ¢ok zararli, kisa
doénemde cok zararli etki yapan gelismeler uzun dénemde ¢ok yararli sonuglar verir.
Ustelik, tarihin hep ilerlemek diye bir zorunlulugu da yoktur.

Otarsi-komuta ekonomisi ikilisinin 1970'ler boyunca (belki bugiin de) giicini
korumasi, bu kitabin kendi tarihgesi acisindan da édnemli. Dikkatli okuyucu, 1970'ler
boyunca benim iktisat politikasi konularina hi¢ bulagsmadigimi, yazilarimda agirhgi
tarihi maddecilik, tarim toplumlari, kiiglk Ureticilik, sosyalizm ve iktisat teorisi gibi
teorik sorunlara verdigimi hatirlayacaktir. Bu teorik ydonelme, blylk dlgiide hakim
iktisat ideolojisinin ényargilarina ters dismekten gekinmemi yansitiyordu; bu 6zgul
anlama bir kagis idi. iktisat politikasi Usitiine ilk yazim (Dig Ticaret Ustiine
Gozlemler) 1980 ilkbahari'nda, yani ideolojinin iflasini teshis etmem Ustiine
yayinlandi. Kendi cenahimdan gelecek sansiirden bu kadar korkmakta bence hakli
idim. 1960 sonralari ve 1970 baslarinda, yakinlarimin sirf feodalite konusundaki
farkli distUnceleri nedeniyle "emperyalizmin ajani" ilan edilmelerini izlemistim. 1973-
75 arasinda, ¢ok degerli bir iktisat¢i, Kemal Dervis, gencligin ve uzun sure disarida
oturmanin verdigi heyecanla ortargiye ve komuta ekonimisine karsi gikma gafletini
g0Ostermis, emperyalizmin (IMF'nin, Dinya Bankasi'nin vs.) ajani oldugu bu sekilde
tesbit (ve gazete sutunlarinda teshir) edilince, derhal kendini yurt diginda bulmustu.
1970'ler sonunda Kutlay Erbiri daha saldirgan bir islup denedi ama onun da sonu
farkli olmadi. Ben, belki de onlardan da saibeli olmanin getirdigi korku ile susarak
direndim. 1960'larda moda cuntaciliga karsi gtkmam, 1969-70 finansman kararlari
ve devalliasyonun basarili bir operasyon oldugunu distinmem, 1971 olayina ilk
glinden ters dismem, 1972'den itibaren AET yanlisi olmam (bitiin) bunlar 6zel
sohbet toplantilarinda séyleniyordu, tabii ki) ve (istiine Sencer Divitgioglu ve idris
Kigukdmer'le ayni kurside yer almam, "acenta" sifatini haketmem icin yeterli
kanitlardi. Nitekim, 1977 segimlerinden énce, Bilsay Kurug, Giindiiz Okgciin ve
birka¢ arkadasin bulundugu bir kiiglik seminerde bu kitaptaki “Alternatif Blylime
Stratejisi' makalemin ilk sunusunu yaptigimda, Ugur Korum tarafindan Krueger ve
Friedman yanlisi olmakla suglandim; énerilerim Kurug'ta da ayni kaniyi uyandirmis
olsa ki DPT Mustesarligi sirasinda pek gérigsemedik. 1978 yilinda Tarabya'da
toplanan Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen Semineri'nde Misir'in (Enver Sedat
Misir'nin) Planlama Bakanina slogan tekerlemelerinin ekonomik bagimsizlik igin
yeterli olmadigini sdyledigimde, her zaman gercgegin 1s1gini tek basina géren
dostum Halil Berktay tarafindan emperyalizmin ajanhdi ile suglanarak sansir
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edildim. 24 Ocak'in hemen &ncesinde ve sonrasinda blyik kamu kesimi finansman
aciklarina ve bu aciklari surekli buytten narh (ve beraberinde gelen karne ve tayin)
sistemine karsi cikanlara "IMF sosyalistleri" denilmesini, "devlet elden gidiyor"
cigliklarina, "kimin devleti, kimin elinden?" cevabini verenlerin afaroz edilmesini ve
nihayet, 24 Ocak'a sistem iginde alternatif oldugunu diisinenlere "burjuvazinin
s6zculugunin" yakistirilmasini bazen kizarak, cogu tebessiimle izledim. Sanayi
toplumu 6ncesi kalintisi bir yeniden-bolisimcl devlete, iyi niyetlerinden
ahlaklarindan ve Turkiye'nin ¢cagdas bir topluma dénismesi yonundeki
6zlemlerinden higbir zaman stiphe etmedidim (¢ogu kisisel dostum) insanlarin bu
sekilde siki sikiya sariimalarinin ardindaki nesnel kosullari anlamaya calistim;
midahele etmeden énce somut gergegin yargisini bekledim. 1978-80 deneyimi, bu
yarglyi sagladi; ardindan gelen istikrar paketi ise, tim acikligi ile, hakim iktisat
ideolojisi igcinde Turkiye'nin hizli blylime rayina oturmasini saglayacak yapisal
reformlarin kesinlikle mimkiin olmadigini ortaya koydu. Yeni bir iktisadi disiince
odaginin olusturulmasi ¢abasina katkida bulunabilmek tGmidi ile 1980 sonrasinda
calismalarimi iktisat politikasi sorunlarinda yogunlastirmam ve mevcut ényargilara
kars! ¢ikabilme gucuni kendimde bulmam bu gézlemden kaynaklaniyor.

Analizimizin ana gévdesi bu sekilde tamamlandi. Dogallikla, ele alinan
konunun cesameti benim sadece iktisatgi (sosyolog, siyasetci tarihci degil) olmamla
birlesince, eminim ki eksiklikler, hatalar ve atlamalar olustu. Bunlardan bazilari, bu
giris-deneme yazisina yonelecek elestirilerin ana unsurlari olabilecek kadar 6nemli.
Bu nedenle, yazinin sonug kisimlarina gegmeden énce, mimkun elestirilerden
bazilarina pesinen cevap vermek istiyorum.

1971 sonrasinda, Batici-reformcu y6netici kadronun elitist kanadinda 1971
olayinin hizlandirdigi blylk bir politik déntisim oldu ve zengin ekonomik ve
toplumsal icerige gebe, demokrasiyi ciddiye alan, toplumsal karar alma sireclerinde
blyuk kitlelerin etkinligini artirmayi amaglayan, velhasil sanayi toplumlarinda
rastlanilan tiirde bir demokrasi ve sosyalizm projesini savunan bir kadro belirdi.
Yeni kadronun eski organizma iginde yénetime ge¢gmesinin yarattigi devasa
sorunlara ragmen, Ecevit'in kigiliginde simgelesen bu hiimanist ve katiimci hareket,
politik yasama buyulk bir dinamizim ve umut getirdi. Hizli sanayilesmenin etkisi ile
sosyolojik yapisi alt-tst olan Tirk toplumunda 6zellikle kentsel yorelerde filizlenen
yeni 6zlemlerle ¢akisan bu anti-jakoben (ve anti-blrokratik ya da anti-elitist) politik
ideolojinin tohumlarini ben 1960'larda bogulan sosyalist parti deneyiminde
buluyorum. Ancak, politik ideolojide gergeklestirdigi bu hayati kopusa (ya da
kaymaya) karsilik, yeni hareketin iktisat ideolojisi timuyle 1960'larin hakim
ideolojisinin damgasini tasiyordu. Politik ideolojideki kaymaya kutleden gelen
olumlu tepki, 1973-74 déneminin olaganisti (ve Cumhuriyet iktisat tarihinde essiz;
herhalde gelecekte de bir daha géremeyecegimiz) olumlu konjonktird ile birlesince,
ilk iktidar denemesi 6nerilen yanhs iktisat politikalarinin dogru oldugu yénindeki
kaniyi bisbutin gu¢glendirdi. Kismen dis konjonktiriin tersine dénmesi, kismen de
1971'den beri Ustuste uygulanan yanlis politikalarin ekonomiyi bitirmesi sonucu
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olusan bunalima karsi 1978-80 arasinda ayni iktisat anlayisi ile gikilmasi,
ekonominin tumduyle iflasi ile noktalandi. Demek ki, yukaridaki analiz, s6z konusu
hareketin icerdigi politik yeniligi asla inkar etmiyor; fakat, iktisadi diizeyde hakim
ideolojiyi kiramadigini, hatta ona teslim oldugunu vurguluyor. Bu gergegdin dogru
teshis edilmesinin 6nimizdeki ddnemde pek ¢ok gereksiz kavram kargasasini
engelleyecegdi kanisindayim.

Cumhuriyet dénemi iktisat ideolojisinin evrimini incelerken karporatizm
s6zcugunl hi¢ kullanmamam bu dénemi iyi bilen toplumsal bilimcilerin bir bélimun
sasirtmis olabilir. Bunun nedenlerini de agiklamaliyim. Korporatizm, benim
g6zimde, ekonomi/politika ayrigsmasi (sivil toplum) ve formel demokrasi sonrasinda,
bu ikiliye (kapitalizm-6ncesi kalintilarin yogun etkisini tasityan) bir tepkiyi yansitiyor.
Tarkiye'de bu ikilinin yoklugu, ele aldigimiz ideoloji ve kurumlarin kdékenini baska
yerlerde aramaya itiyor. Bu nedenle, Batici-reformcu ydnetici kadronun mesleki
temsil ve korporatizmle arada sirada flért etmelerini kadronun (ve yapisal
belirlenmesini daha 6nce agiklamaya galistigim) devlete Bati'da bir kilif arama
seklinde degerlendiriyorum. Ancak ge¢migle ilgili bu vargimi gelecege
genellestiremeyiz. Tam tersine, Tirkiye'nin bugin ulastiyi asamada, Bati ile
paralellik kurulabilecek, plebisiter ya da elitist korporatizm egilimlerinin hizla
glclenmesini beklemeliyiz. Bunlar, gecmisin arayislarinda yarinin mesrutiyetini
bulmayi da deneyeceklerdir. Ustelik, hakim iktisat ideolojisinin icerdigi kavram
kargasasinin bizleri farkina bile varmadan bu egilimleri destekler duruma
dusurmemesi icin 6zellikle dikkat etmeliyiz.

Bir diger itiraz, analizde esas agirhigin elitin kendi i¢cindeki ¢atismalara
verilmesi, buyuk kitlelerin 6zlem ve miicadelelerine ise hi¢ deginilmemesidir.
Buradan, benim onlari hor gérdigim sonucuna bile varanlar ¢ikabilir. Burada da
anahtar kavram sivil toplumdur. Yénetilenlerin ideoloji ve politika sahnesinde aktif
olarak varliklari, kendi ideolojilerini ve bunlari tagiyacak/Uretecek organizmalari
(6rgutleri) kurabilmeleri halinde mimkulndur; aksi halde, arada sirada blyuk
patlamalara bile yol ag¢salar, gene de pasif bir gu¢ niteligini tagirlar. Serbest Firka'ya
coskuyla kosanlarin lagvedilmesi Ustline seslerini ¢cikartmamalari, Demokrat Parti'ye
blyuk ¢codunluklar saglayanlarin yéneticilerin cezalandiriimasini kayitsizca
seyretmeleri hepimizin bildigi érnekler. 1960'li yillarin sonunda baslayan ve 1970'ler
boyunca suren hareketliligin ise kismen de elit-i¢i catismalari yansitmasi nedeniyle
¢ok yanlis mecralara doékuldigu ve yaratici enerjisini kalici kazanimlarda konsolide
edemedigi kanisindayim. iktisadi diizeyde, sorun daha da ilging bir boyut kazaniyor.
Resmi toplumdaki komuta ekonomisi gériintlisu, sokaktaki adamin anargizan
bireyciligi ile gelisiyor. Tipik bir kentlinin adeta tim iktisadi yagami kanun-disi
faaliyetlerinden olusur. Oturdugu ev, toprak miilkiyeti de dahil, imar Yasalari ile
celisiyor: Gecekondu. Elektridi blydk bir ihtimalle kagaktir; isci ise sigortasiz ve
vergi 6demeden, seyyar satici ise karnesiz ve Belediye Zabitasi'ndan kagarak,
esnaf ise meslegini denetleyen nizamname ve yénetmeliklere aldirmadan caligir.
Hattf, Medeni Kanun disinda evlenir; sorunlarini da mahkemeye gitmeden (kavga,
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cinayet, vs.) ¢dzer. Dogallikla, en gelismis Bati toplumlarinda bile bu tir olaylar
vardir ama, higbirinde bu derece yaygin degildir. Vatandasini giinlik olagan
yasaminda hayret verici bir birokratik 6n-izin sistemi ile sikan bir devlet; ve butin
kanun ve kurallari ¢ignemeyi fazilet sayan bir toplum: Toplumdan kendi kendini
denetleyen (oto-kontrol) mekanizmalarin (kamu bilinci) kaynaklanmamasi ve tim
denetimin yukaridan (merkezden) yapilabilecegdi inanci sivil toplumun ideolojik
onkosullarinin bile varolmadiginin bence en iyi kaniti. Hakim iktisat ideolojisinin
ybnetilenlerde anarsizan bireycilik egilimlerini strekli gliclendirdigini ve ¢agdas bir
sanayi toplumunun zorunlu kosulu olan kamu bilincinin gelismesini engelledigini
tesbit etmek, dikey (merkezi- burokratik) denetimden yatay (ademi-merkeziyetgi-
piyasa) denetime gegcisin dar anlami ile iktisadi diizeyin sinirlarini asan
cikarsamalarinin anlasiimasina olarak verecektir. Sorunun bu agidan ele alinmasi,
toplum projelerinde buyik kutlelerin katilimina dnemli bir yer veren aydinlari
sonunda kitle dalkavukluguna teslim olmalari tehlikesinden de korur.

Ydénetilenler konusundaki itirazin paraleli, analizde sanayici, bankaci, tiiccar,
toprak sahibi sermayedarlarin (burjuvazinin) roliniin geri planda kalmasidir.
Bati'dan aktarilan semalarla farklilik gésteren bu yaklasimin elestiri cekmesi
kaginilmaz. Ben, savunmami gene sivil toplum kavraminda temellendiriyorum. Mulk
sahiplerinin kendi kisisel ¢ikar kavgalarinin 6tesinde musterek bir platforma sahip
olmalari, yani bir burjuva sinifindan s6z edebilmemiz, aynen ydnetenler i¢in gecerli
oldugu gibi, ideolojik ve 6érgutsel diizeyde devletten 6zerk bir faaliyet alanini
yaratabilmeleri ile mimkindur. 1971 sonrasinda bu sirecin basladigina dair
isaretler bulunsa da, ele alinan donemde, 6zellikle hakim iktisat ideolojisinden
sapma anlaminda bir burjuvaziyi ben géremiyorum. Tirk kapitalisti, batan varhgini
otarsi-komuta ekonomisi ikilisi temelinde kurulmus yeniden-bdlisimcl devlete
bor¢lu oldugunun bilincindedir; esas ¢abasi artik Gretmek degil, yeniden-bélisimciu
devletin yarattidi artiga el koymaktir. En tath karlarin karne ve tayin sistemlerinin
gelistigi ddnemlerde saglandigini bilir. Siradan bir isadaminin piyasa anlayisi su
sekilde 6zetlenebilir: Devlet, onun Urettigi malin ithalatini yasaklamalidir; devlet, ona
reel maliyetinin altinda (negatif faiz ve kur garantisi ile) kredi bulmalidir; devlet, ona
reel maliyetinin altinda ucuz déviz bulmalidir; devlet, onun ithat ettigi girdi ve
techizatin ithalatini serbest birakmalidir; devlet KIT'lerden satin aldigi girdileri reel
maliyetinin altinda satmalidir; devlet, kendi alanina baskalarinin yatirrm yapmasina
izin vermemelidir; devlet, sendikalari kapatmalidir; ama kendi Urettigi malin fiyatina
karismamalidir. Bitiin bunlara ragmen yanhs bir yatirnm yapmis ve zarar etmigse, o
takdirde devlet onu kurtarmalidir. Liberalizm ve piyasa mekanizmasi (ister Adam
Smith ister Freidman), Turk kapitalizmi icin koki-disarida bir yabanci ideolojidir. Ne
var ki, hakim iktisat ideolojisinin bugulu gézlikleri, 6zel milkiyetten yana olduklari
icin liberal diye nitelendirilen iktidarlarin otarsi-komuta ekonomisi ikilisinin esas
kurucu ve uygulayicilari olduklari gergeginin bilgili ve sagduyulu iktisatgilar
tarafindan bile gérilmesini engellemeyi bagsarmistir.
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Bu noktada, Turkiye'nin toplumsal belirlenmesine gercekgi bir tarih (ve toplum)
teorisinin uygulanmasi yerine Bati semalarinin kopye edilmesinin yaratacagi
tutarsizliklara bir kiigiik 6rnek vermek istiyorum. ikinci Mesrutiyet gergevesindeki
olusumlarda yaygin olan yorum, ittihat ve Terakki'nin milli burjuvaziyi dztimledigidir.
Bu durumda, karsisindakiler, yani 31 Mart hareketini yapanlar, herhalde komprodor
oluyarlar. Osmanli-Tirk ydnetici kadrosunun Batici kanadinin milli, kiltirel dizeyde
bile Bati taklidine karsi ¢gikan Dogucu-gelenekgi kanadin gayri-milli ilan edilmesi,
bence vahim sayilabilecek bir kavram kargasasini yansitiyor. ittihat ve Terakki'nin
iktidari ele aldiktan sonra kendisine bir milli burjuvazi yaratmaya calistiy1 siphesiz
dogru; her iki kanadin da dis (emperyalist) glcler tarafindan desteklendigi
(Ittihatgilar Almanya'nin 31 Mart'cilari ingiltere'nin) dnerisi de bence gergekgi. Ama,
buradan, milli ve gayrimilli sifatlari yiklenmisg bir burjuvazi kavramina gegmek
olanaksiz. Sorun, Bati'dan ¢ok farkli bir tarihi evrim izlemis Osmanh-Tark unsurunun
¢ok-uluslu bir tarim imparatorlugundan sanayi temelinde 6rgatlenmis bir milli
devlete biyik sancilar icinde gegisini, sanayi toplumlari igin Gretilmis milli,
burjuvazi, sinif gibi kavramlar araciligi ile agiklama ¢abasindan kaynaklaniyor. Bu
giris-deneme yazisinin ana temalarindan biri, yani Batici-reformcu ideoloji ve
hareketin ekonomik ve toplumsal igceriginin ¢ok ciliz oldugu bu sekilde gézden
kaginca, basta da belirttigimiz gibi, ekonomiyi, ekonomik sistemleri, hattf politik
rejimleri agan bir Dogu-Bati (bir medeniyet ve diinya gorisi) ¢alismasi iktisadi
cikarlarin daraltici optigine indirgeniveriyor. Sonugta, Tirkiye'nin diinki ve bugiinki
zengin politik micadelesi tek-boyutlugu bir fakirligin icinde hapsoluyor. Analizimde,
s6z konusu ¢ok-boyutlulugu yapabildigim 6lglide yansitmaya galistim.

Yukaridaki gegis ddnemi olgusunu kavramsallastirmakta zorluk ¢ceken bir
baska kesimden, bu kez dis ekonomik konjonkturiin etkilerini ihmal ettigim yéninde
bir itiraz gelebilir. Bu bakis agisinda da, ekonomi, politik ve ideolojik siregleri
dogrudan belirliyor; Ustelik, i¢ politika, tumuyle diinya kapitalizmi diye nitelendirilen
dis ekonomik guglerin dikte ettidi bir ortamin pasif unsuru haline dénisiyor.
Toplumlarin evriminde dis alemin ¢ok 6nemli bir etkisi olduguna daima savundum;
ancak, dis komplolarla belirlenen toplum anlayisina da, baska yérelerin evriminden
ampirist genellemelerle Uretilen "teorilere" de ¢ok karsiyim. Daha énce aydin
milliyetciliginin belirlenmesinde 6zgiil bir dis konjonktirin imparatorluktan
Cumhuriyet'e gecisin somut bicimini nasil etkiledigini géstermeye calismistim.
Turkiye'nin cografi yeri (geopolitik) Birinci ve ikinci Diinya Savaslari'nin neticeleri,
her ikisinin icerdigi ittifaklar ve bu ittifaklarin evrimi nihayet 1917 Rus Devrimi'nin
yarattigi 6zgil dinamik, Tdrkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda ve sonrasinda
olaylarin olus sirasi (ve bicimlenmesi) agisindan temel belirleyicilerdir. Ne var ki, 20.
yuzyilin bu dev tarihi olaylarini siradan mal, hizmet ve para akimlarina (ekonomiye)
indirgemek, yani politik, askeri ve hattf kdlttrel boyutlarini gérmemezlikten gelmek,
bizi, bu kez fakirlesmis bir diinya tarihine gétirir. Bu bir. ikincisi, bittn dissal
etkenler, toplumun kendi i¢ yapi ve konjonktirindn (toplumsal gugler dengesinin ve
kendi 6zgdil tarihi gelismesinin) filtresinden gegtikten sonra etkilerini hissetirirler.
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1930'larda diinya kapitalizminin bunalimi tek basina neden Fransa'da "Ortak
Cephenin" Almanya'da ise Hitler'in iktidara geldigini agiklayamaz; Ikinci Diinya
Savasli'ni "Demokrasi Cephesinin" kazanmasi tarafsiz hattf muttefiklere meyleden
Turkiye'de tek-parti rejiminin ¢ézilmesine karsilik pro-fasist ispanya'da Franko'nun
kendini koruyabilmesi ile sonuglanabilir. Toplumsal belirlenmede i¢sel ve dissal
dinamigin agirliklar tarihin o muthis zenginligi icinde, ama uzun sureli yapisal
trendleri de gbrerek kavranmadikga, boy boy (ve renk renk) komplo teorilerinin
tuzagina dismek kaginilmaz hale gelir. Okuyucu, bu giris-deneme yazisinda, dis
dinamigi yukarida agiklamaya calistiim cerceve icinde surekli géz 6ninde
tuttuguma ama yapabildigim 6lgiide komplolara iltifat etmedigime sahittir.
Elinizdeki kitapta yer alan iktisat politikasi yazilarinin ardindaki bakis agisini,
belki de okuyucudan 6zir dilememi gerektirecek kadar lafi uzatarak da olsa,
aciklamaya galistim. Yazilarin tmu, bizim (ilerici) cenahtaki dostlar igin yazildi;
karsi tarafin 6nerdiklerini (sahiden, onlar bir seyler 6neriyor mu?) giritmeye bile
pek zahmet etmedim: Muhatabim onlar degildi, halen de degil. Bu bakima, kisaca
makalelerin tarihgelerini 6zetlemekte de yarar gériiyorum. ilk yazi, 1979 Gizii'nde
(24 Ocak 1980'den 6nce) yazildi. Amag, Tirkiye'de dis ticaret gergevesinde olusan
yapisal ve konjonkturel hipotezlerin timun ampirik diizeyde irdelemekti. Kaynak
aktarmasi bélumd, 1973'de hazirlanmigti; Turkiye'nin disariya artik transferi
yapmasi bazinda gelistirilen emperyalizm teorilerinin geopolitik boyutu ihmal
ettiklerini kanittamaya calisiyordu. Disa kapalilik dl¢gtisini, 1977'de, Tirkiye'nin
disa kapanmasi yéninde taleplerin tepe noktasinda oldugu bir dénemde, zaten
diinyanin en kapali tlkelerinden biri oldugumuzu géstermek midi ile hesapladim.
Ardindan, ithal yasaklarina dayanan korumacilikla ithal ikamesinin ayni sey
olmadigini, Tirkiye'nin ilkini yapip ikincisini yapmadigini (ya da sadece Menderes
doéneminde yaptigini) saptadim. Esitsiz mibadele kurami, 1970'ler ortalarinda bazi
cevrelerde ¢ok populerdi; Turkiye'ye uygulanmasinin olanaksiz oldugunu
goérmemek icin bence 6zel bir gaba gerekiyordu. Son olarak, 1970'ler sonunda
kendini iyice hissetiren bunalimin petrol fiyatlarindaki artis ve bunun diinya
konjonktiriine olan etkisi ile agiklanamayacagini (bu agiklama da 1978 ve 1979'da
¢ok moda idi), sorunun dogrudan Turkiye ekonomisinin yapisindan kaynaklandigini
sayllarin dili ile ifade etmeyi denedim. Bu uzun ve nisbeten teknik gibi duran yazinin
daha ¢ok profesyonel iktisatgilarin ilgisini gekmesini olagan karsiliyorum; tmidim,
amatorlere de dis diinya ile iliskilerin akilci (ve ¢ikarci) bir anlayis ¢ergcevesinde
nasil ele alinabilecedi yéniinde ipuclari vermesi. Ardindan gelen u¢ kisa makale, 24
Ocak istikrar paketinin degerlendirilmesi tstiine. Ozellikle Turgut Ozal déneminde,
beni hayrete diisiiren bir manzara olustu. Ozal, getirilen tedbirlerin ekonominin
yapisini degistirecegini her firsatta tekrarliyordu ve 24 Ocak tedbirlerinin kargisinda
olan bizim cenah onun bu sdylediklerin kabul ederek yeni kurulacak yapiyi
elestiriyordu. Halbuki, Ozal'in yapisal degisim retorigi aslinda yapisal olarak hicbir
Oneri getirmeyen siradan (ve IMF'nin artik standartlastirdigi) bir istikrar programini
gizliyordu. Turkiye ayni nitelikte bir istikrar programini 1958'de uygulamis, biraz
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daha yumusagini 1970'de devreye sokmustu. iktisatcl icin, degisen dis kosullar ve
arada c¢ok gelisen Turkiye ekonomisi diginda, 1980 operasyonu ile 1958
operasyonu arasindaki farki anlamak ¢ok zordu. Iste, ben olaya bu optikten
bakarak, Ozal ve dolayisi ile 24 Ocak istikrar paketini ekonominin ihtiyaci olan
yapisal déndsimleri yapmamak, yani bir “idare-i maslahat' donemini "gok laf-az is"
ilkesi ile pazarlamakla sucladim. Aradan gegcen zaman iginde Turkiye ekonomisinin
ilk guinlerdeki ferahlama goéruntisi hizla bozuldu ve gergek belirginlesti. Son
makale, yukarida da belirttigim gibi 1977 yili baharinda s6zIU olarak sundugum bir
yeni ekonomik yapi ve bunu mumkin kilacak iktisat politikalar demetini, kismen
Cumhuriyet donemi iktisat tarihimizle ilgili ana tezleri de beraberinde getirerek
Ozetlemeye calisiyor. Amag derhal uygulamaya konulacak bir program yazmak
olmadigindan (yazildigi 1982 gizinde bu ihtimal ¢ok diistkti; halen de dyle),
profesyonel iktisatcilari belki basinda tedirgin edecek bir soyutlama diizeyinde,
Ozellikle kantitatif ayrintilara fazla girmeyen ve 6nerilerin bir b&lGmundn ayrintil
olabilirligini irdelemeyen bir tslupla yazildi: Hedef, mevcut iktisat politikalari degil,
bu giris-deneme yazisinin konusu olan iktisat ideolojisi idi. Amatdrlere ulasma
¢abam, bilingli olarak teknik tartismalari ya ikinci plana atmayi ya da hi¢ girmemeyi
zorunlu kildi. Okuyucunun biraz zorlanmasina yol agabilecek bir diger dnemli
husus, Tirkiye'de mevcut durumu elestirenlerin, basta iktisadi konular, yerine tutarli
bir butlinligu olan somut bir alternatif getirmesi geleneginin olmayisidir. Yazimda,
toplumda yenilik énerilerinin sirekli tartisiimasini engelleyen bu gelenegdi de
kirmaya calistim.

Bu girig-deneme yazisinin ve Alternatifiin ana temasi ayni temel hipoteze
oturuyor: Turkiye, ¢ok-uluslu bir tarim imparatorlugundan ¢agdas bir sanayi
toplumuna giden sancili gegis ddneminin sonuna gelmistir. Artik, bu gecis
doénemine 6zgi ideolojik platformlarin (ve onlar iginde ve aralarinda olugsmus
kavgalarin) terkedilip, gagdas sanayi toplumlarinda rastlanilan ideolojik ve kuramsal
yapilara hizla gidilmesi gerekiyor. 19. ylzyil basina giden Batililagma projesinin, bu
6zgul anlama, nihai ve ekonomik-toplumsal igerik agisindan en zengin agsamasini
yaslyoruz. Batici-dogucu ya da ilerici-gerici ayirimlari iglevlerini yitirdiler; yerlerini
sanayi toplumunun muhafazakar, liberal, sosyal-demokrat ve sosyalist fikir akimlari
(ve toplum projeleri) almali. Batin bunlar, sivil toplumun hizla kurulmasini, yani
devletin 6zgurligund sinirlayip bireyin 6zgurligunu teminat altina alan kurumlarin
birbiri ardindan devreye girmesini zorunlu kiliyor. iste, ekonomide yeniden-
bélisimci devletin iflasi, sivil toplum projemizin hayati bir unsuru olarak piyasa
mekanizmanisini giindeme getirdi. Biliyorum, bizim cenahin bu kavrama
Isinabilmesi kolay degil. Onda, 6zel mulkiyetten bile blyuk bir tehlike, bir tehdit
siziyoruz. Cunk, uzun yillar Bati-Dogu kavgasi icinde toplumla uzak distik; sivil
topluma hep siphe ile, bizi toplumdan koruyan devlete hep sempati ile baktik.
Giderek artan bir muhasara edilmislik hissiyle yeniden-bélisimci devlete son
savunma gizgimizi bulduk ve ona siki sikiya sarildik. Yanildik. Bugin, toplumun
derinliklerinden gelen uretken ittifaklarda yerimizi tarif etmeye calisirken, ademi-
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merkeziyetci kaynak dagilimi mekanizmalarindan (piyasadan) korkmamiz igin
nedenler de pek kalmadi. Tersine, demokrasi ve piyasa, gecis déneminin bitimini
miijdeleyecek bir tarihi concensus'iin (Mehmet Ali Aybar'in deyimi ile tarihi
uzlagmanin) olmazsa olmaz iki esas unsuru.

Ekonomiyi, merkezi-birokratik karar odaklarinin keyfi miidahalelerinden
koruma talebine, etkinlik ve kapitalistiesme/sanayilesme agisidan bakan
iktisatgilarin da katildigi bir elestiri var. Genellikle, soruna su sekilde yaklasiliyor:
Bugunki yeniden-bdlisimci devletin tek alternatifi 19. ylzyilin safkan liberal
piyasa devletidir; bu anlayis Bati diinyasinda da iflas etmistir; demek ki boyle bir
alternatif yoktur. Ayni mantik, Tarkiye'nin gerek 1930'larda, gerek 1950-80 arasinda
gercgeklestirdigi sanayilesmenin de devlet miidahaleleri sayesinde slrdirdigunu her
firsatta hatirlatiyor. Bence, bu elestiri hem ¢ok dogru, hem de ¢ok yanlhis. Cok
dogru: 1930'lardan bugiine devletin aktif bir rol almamasi halinde Tirkiye'nin
buginki gelisme diizeyine ulasmasi nasil distinilemezse, bundan sonraki
dénemde de Bati Avrupa Ulkeleri ile arasindaki nitel ve nicel farklari, kendiliginden
ya da salt piyasa guclerine teslim olarak ortadan kaldiriimasi da o kadar
disinilemez. Cok yanlis; piyasay timiyle reddeden buginkl yeniden-bélisimci
devletin alternatifi 19. yuzyil degil, gu¢li bir piyasa sistemini daha etkin ve politik-
toplumsal hedeflerle tutarli bicimde isletmek tUzere yogun miidahalede bulunan
buguniin Bati Avrupa'sidir. Kendi deneyimimizde, rasyonel karar alma olanaklarinin
timauyle yitirildigi bir ekonomide, etkin bir planlamanin da miimkin olamadigini
g6rdik; giderek derinlesen ve ucu gérinmeyen bunalim, her seye midahale
edeyim derken sonunda higbir seye miidahele edemez hale diisen yeniden-
bélisiimci devletin gagdas sanayi toplumu karsisindaki aczini de kanitladi.
Ekonomik karar alma silreglerinin ademi-merkeziyetci mekanizmalar araciligi ile
rasyonellesmesi, devletin hizli sermaye birikiminin strekli tutturulmasini temin
edecek rasyonel midahaleri yapabilmesinin de énkosulu. Buginin Turkiye'sine
alternatifleri 19. yUzyil ortalarinda arayacak yerde bugiiniin Avusturya'sina,
Finlandiya'sina, Italya'sina hattf Yunanistan'ina baksak, gelismisligin (ve onu
saglayacak hizli blyimenin) vazgegilmez unsurunun etkin isleyen ademi-
merkeziyetci kaynak dagilim mekanizmalari oldugunu kolayca gérebilirdik. Onerilen
déntsimin devlet miidahalesinin kalkmasini degil, bigiminin degistirilerek
etkinliginin arttinimasini hedefledigini tekrar tekrar vurgulamakta biiylk yarar
goruyorum.

Filizlenen yeni iktisadi distince odaginin anti-merkeziyetci ve anti blrokratik
bir platformu sahiplenmesi, yazinin basinda séziinu ettigimiz ideolojik kopusun (ya
da kaymanin) en zor déneminin bittigine isaret edecektir. Bu bakima, iktisadi
olaylara yeni bakis acgisini, bir 6rnek Gzerinde somutlastirmak istiyorum. Turk
parasinin deg@erini yitirmesi ya ada devaltasyon, iktisadi tartismalarda tansiyonu
tepe noktasina gikartan konulardan biridir. ithal edilen mal ve hizmetlerin
pahalilanmasi, bunlari kullananlarin (tuketenlerin) reel gelirlerinde bir dugtise yol
acar; ithal mali makina ve tecghizatin fiyatlar arttigindan yatirnmlar azalir; genelde
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reel talep kisildigi icin ekonomideki canlilik séner. Butiin bu nedenlerle, basta bizin
cenah, devaluasyona karsi ¢ok guigli bir kamuoyu vardir ve politik iktidar yapabildigi
6lctide devallasyon kararini ya hi¢ almaz ya da disik oranl bir devaliasyonla
durumu idare eder. Yani, bir déviz kurunda déviz arz ve talebi arasinda ciddi bir
dengesizlik olugsa bile, devletin doviz fiyatini sabit tutmasi (narh koymasi) istenir.
Halbuki, dovizin yapay olarak ucuz tutulmasi, tretimini (ihracati) azaltip tiketimini
(ithalati) arttirir ve 6demeler bilangosu bisbutin bozulur; 6nce tayinlama, ardindan
karaborsa, kacakg¢lilik, vs. belirir ve narh ylirmez; devaltasyon yaplilir. Yavas yavas
her ki surecin anlagiimasi ile hakim ideoloji i¢cinde tartigmalar bir kisir dénguye
donisir. Devaluasyon yapilmasina bizim cenah gelir bélisimini bozmasi ve
pahalilik, kargi cenah ise yatirrmlar zorlamasi nedeniyle karsi gikar. Ancak her iki
taraf da 6demeler bilangosu dengesinin bozulmasini siddetle elestirir, diizeltiimesini
isterler. Kisir déngiiden c¢ikis, déviz kurundan bélusimsel boyutu kaldiracak
tedbirlerin talep edilmesini gerektirir. Bu sekilde, ticret, maas ve tasarruflarin
endekslenmesi ile toplumsal ve fonksiyonel gelir bélugimune etkileri sifirlanan,
zorunlu tassaruflardaki bir artis ile yatinmlari disirmesi engellenen devaltuasyon,
toplam efektif talebin kisilmasi yerine yapisinin degismesi sonucunu dogurur; yani
déviz arz ve talebinin dengeleyen déviz kuruna, gelir bélisimiinden ve biylimeden
fedakarlik yapmaksizin, saglikh bir stirec icinde gegilir. Alternatifin mantig1 da
budur. Odemeler dengesinde bir darbogazin belirmesi halinde, narh-tayinlama
ikilisine de, salt piyasa giclerinin serbest birakilmasina da karsi ¢ikmakta, bir
Uglnci (alternatif) kamu midahale bigimi 6nermektedir. Benzer mekanizmalari faiz
haddi, korumacilik, KiT'ler, vs. igin de kolayca gelistirebiliriz.

Demek ki, yeniden-bdlisimci devletin merkezi-burokratik kaynak dagilimi ve
karar surecinden ¢agdas toplumun ademi- merkeziyetci kaynak dagihmi ve karar
sureclerine gecis de kendiliginden olamaz; tam tersine, yogun kamu muidahalesini
gerektirir. Cunk, piyasa dedigimiz iktisadi iligkiler kimesi neticede ¢ok sayida
kurumdan ibarettir ve bu kurumlar halen Tirkiye ekonomisinde mevcut degildir.
Ornegin, bugiinkii durumu ile, Maliye Bakanhigi ve Devlet Planlama Teskilati basta
olmak Uzere, bitln iktisadi devlet burokrasinin koklt bir reforma tabi tutulmasi
zorunludur. Ayni sekilde, yeniden-bélisimcu devletin sanayi ve finans kesiminde
olusturdugu tekellerle piyasa mekanizmasinin etkin islemesi olanaksizdir; bu
tekellerin kendiliginden yok olmayacagi ¢cok agiktir. Bir yandan basta bankacilik
kesimi, tekellesmeyi 6nleyecek sekilde 6zel milkiyete midahale edilmeli, diger
yandan anti-trust, tiketicinin korunmasi, vs. gibi hukuki ¢cergeve bu yeni bakis agisi
ile tutarli hale getirilmelidir. Mevcut kurumsal yapinin Tirkiye'nin iktisadi gelismesi
6éndnde dikilmis en ciddi engel oldugu anlasilip onlarin yerini alacak yeni bir hukuki-
kurumsal gerceve projesi ¢izilmedigi sirece, alternatif ve reform arayislari slogan
diizeyindeki genel ifadelerden éteye gecemezler. iktisadi diizeyde biyiik kitlelerin
katilimini yayginlagtirmayi distunen ve sendikal hareketi ciddiye alan bizim cenahin
olayin kurumsal boyutuna 6zel bir 6zen gdstermesi, savundugu (¢ogunlukla merkezi
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oldugunu surekli irdelemesi bu bakima da hayatidir. Okuyucunun Alternatif'te yeni
bir kurumlagsmanin temel yéniini bulabilecegini imit ediyorum.

Formel demokrasiyi (burjuva demokrasisini?) ve piyasa mekanizmasini ciddi
bir sekilde destekliyorum ve merkezi planlamaya ve jakoben diktatériiikere agikga
karsi ¢ikiyorum. Bu son ikisini savunmayi halkin (tarihin, is¢i sinifinin, v.s) temsilcisi
(6ncusu, v.s) ve sosyalist olmak igin yeterli sananlar benim kendime sosyalist
dememi yadirgayacaklardir. Hattf, bazilari, Alternatif'te bir sosyalizm projesi
vehmedip benim sosyalistligimin de bu kadar oldugunu yayabilirler. Bunlar bos
laflardir. Yazi, bir sosyalizm projesi olmadigi gibi bir sosyalizme gegis 6nerisi de
degildir. Sadece, kapitalizme sancili gecis dénemini bitirip olgun bir sanayi
toplumuna ulagmak igin kapitalizm-6ncesi kalintilarin temizlenmesinin yolunu
gostermektir (burjuva demokratik devrimi?): o kadar. Bu durumda, "burjuvaziye yol
gdsterme" ya da "kapitalizmi ydnetme" gibi ifadeler de anlamsizdir. iki nedenle.
Birincisi, yazinin amaci fiili iktisat politakalari uygulamasi degildir (bu siralarda o is
bize dismez); hakim iktisat ideolojisinin bizim cenaha tekabil eden bélimudur.
Yani, iktisat politikalarini degil, iktisat ideolojisine midahale etmeye ¢alismaktadir:
yol gdsterme islevi sosyal-demokrat ve sosyalistlere yéneliktir. ikincisi, sosyalistler
de kapitalizmi yénetmeyi bilmek zorundadir. Bir dokunusta bakiri altin yapan
mucizeler ancak bilim-6ncesi distincenin hurafeler ve efsaneler diinyasinda
mimkundir. 2000 yilina yaklasirken, eski "mucizelerin” ne hal aldiklarini kimseden
saklayamaz olduk. Hurafe ve efsanenin yerine bilimin ve sagduyunun konulmasi
zamani ¢oktan geldi gegti. Turk toplumunun Osmanli'dan bu yana bir tarli liberalizm
Uretememesi, toplumun dinamik unsurunu olusturan bizlerin gelisme ugruna bu
islevi de ylklenmek zorunda kalmamiz ile sonuglanabilir; bu nedenle yénetime de
hazilikli olmaliyiz. Alternatif, béyle bir hazirhdin ilk adimi olarak da
degerlendirilebilir. Gelelim esas projeye: yapilabilir bir sosyalizmin (Alec Nove) proje
ve ingasina katkida bulunmak coskumu daha hi¢ kaybetmedim.

Girig-deneme yazisinin sonuna geldik. Bazen yazilar yazarlarini agar, adeta
bagimsiz bir varliga doénusurler. Bu yazinin kendi tarihgesi de dyle. Kisa bir 6nséz
niyeti ile basladim; 6nséz girise, giris ise uzun bir denemeye donustl. Kegiboynuzu
misali, bir damla bal igin bir araba tahta: Neticede, birkag (belki de ¢cok 6nemsiz)
iktisat politikasi yazisini okumak igin satin aldigi kitapta okuyucu bdylesine uzun bir
girise katlanmak zorunda kald. Ustelik, iktisat ideolojisinin evrimini agiklamak tanim
icabl, yazmasi da okumasi da mesaketli bir analiz gerektiriyor. Gene de, ekonomiyi
anlamak i¢in o ekonomiyi yaratan iktisat politikalarina, iktisat politikalarini anlamak
icin onlar1 yapan ve uygulayanlarin amag ve niyetlerine, o amag ve niyetleri
anlamak icin icinde olustuklari ideolojik (ve dolayisi ile politik, toplumsal) ortama
egilmekten bagka care yok. Yazinin ele aldigi dénemin tarihimizdeki 6nemi ve
yazildigi ginlerin hassas dengeleri distnUlirse, bazen ¢ok soyut, bazen de asari
simgesel kalmasi makul karsilanir saniyorum. Analizimin ne derece dogru ya da
tutarli oldugunu kestirebilmem zor. Bana ¢ok dogru gibi geliyor ama, eminim
baskalarina da ¢ok yanlis gibi gelecek. Temennim, cevresinde olusacak serinkanli
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tartismalardan benim de katilacagim dogrulara beraberce ulasmamiz. (Temmuz -
Agustos 1983)
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ALTERNATIF BUYUME STRATEJISi(")

Kurulusundan bu yana, Turkiye Cumbhuriyetinin politik kaderini ellerinde
tutanlarin temel amaclarindan biri, Glkenin Osmanli déneminden devralinan geri
tarim-temelli ekonomisini dénustiirmek ve 6zellikle Bati Avrupa'da raslanan tirden
bir sanayi yapisini kurmak olmustur. Gegen 60 yilda bu yonde devasa adimlarin
atildid1, yani 1980'ler Turkiye'sini hedef alinan Bati toplumlarindan ayiran nitel ya da
nicel uzakhgin, degil 1920'ler ya da 1930'lar, 1970'lerden bile ¢cok daha az oldugu
genellikle kabul edilen bir olgudur. Ancak, ekonominin 1970'lerin sonunda girdigi ve
her gegen giin derinleserek ciddiyetini arttiran bunalim, eski basarilarla avunmayi
zorlastirmaktadir. Ekonomi, yakin tarihinde yasadigi iki bunalimdan (1958 ve 1970)
nisbeten kisa sirelerde gikabilmisti; bugiin ise bunalimin gok daha uzun siirecegi
yéniinde karamsar bir bekleyis Turk toplumunun bitin kesimlerinde yaygindir.
Buna karsilik, son 5 yildir bunalimdan c¢ikisi temin edecek tedbirleri getirdiklerini
one siren iktisat politikasi sorumlularinin adeta safiyane bir iyimserlik icinde
olduklarini gézlememek olanaksizdir. Bunalimin, mevcut iktisadi yapiya
dokunmaksizin bazi iktisat politikalarinda yapilacak marjinal degisikliklerle
"kendiliginden" yok olacagi hayali, diger konulardaki farkliliklari ne olursa olsun, son
dénem iktisat politikasi sorumlularinin genel 6zelligi gibi duruyor. "Tilnelin ucundaki
IsIk" goruleli neredeyse 5 yil oldu; 2 yil "seneye kdseyi donecegimiz" en yetkili
agizdan agiklandi; gegen yil igin "dinyanin en basarili ekonomisi" segildik; 6 aydir
bir turll agilanmayan bir sihirli paketi bekliyoruz. Sokaktaki adamin giincel yasam
gercedi ile sanki alay edermiscesine sdylenmis bu sézlere bakinca, bunalimin en
ciddi boyutunun iktisat politikasi sorumlularinin ciddiyetsizliginde yattigi kanisi
bende gicleniyor. Bu kosullarda, Turkiye ekonomisinin 6nimuzdeki ddnemde
bunalimdan ¢ikip hizli blyime rayina oturmasini temin edecek tedavi yontemi ve
bu yéntemin gerektirdigi regeteler, ancak ekonomiyi 1983 kisina getiren 60 yillik
sirecin ¢ok iyi anlasilmasindan sonra saptanabilecektir. Dogallikla, ekonominin
yarini ile dinuni birlestirecek bir kdprl, bugin uygulanmakta olan politikalarin
sadece din uygulananlarla degil, yaratacaklari farkli yarinlari da yarinlar
dag6z6nunl alarak, bugun uygulanabilecek baska politikalarla karsilastirilarak
degerlendiriimesine da olanak verecektir.

Bu agidan, Cumhuriyet déneminde gérilen hem mutlak hem de nisbi
anlamdaki iktisadi gelismeyi dikkatle irdelemek gerekiyor. llk géziimiize garpan

') Bu yaz, iktisat Fakiiltesi Mezunlar Cemiyeti'nin Nisan 1982'de stanbul'da diizenledigi "Bunalimdan
Buytmeye Gegis" konulu seminerin ilk oturumunda sundugum tebligin genisletilmis bicimidir. Basta
Dr.S.Gursel ve Dr. F.Yagci, buradaki fikirlerin olusmasina katkida bulanan gok sayida meslektas, dost ve
6grencime tesekkir etmek istiyorum
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olgu, 60 yilin tekduze bir basariyi simgelemedigidir. Gegcmiste uygulanan iktisat
politikalarinin énemli bir bélimu, uzun dénemde, sagladiklari yararlara esit, hatta
daha fazla sorun yaratmislardir. Hizli biyime dénemlerini izleyen bunalim ve
durgunluklar, blyime surecinin olaganUstu istikrarsizliyina isaret etmektedir. Bu
istikrarsizligin nedenleri 6zenle saptanmalidir. Nitekim, hizli blyime hadlerinin
tutturuldugu dénemlerin, iceride uygulanan bilingli politikalar kadar, dis dinyadan
kaynaklanan olumlu konjonktirlerin etkisini tasidigi genellikle kabul edilmektedir. 60
yilin global bir degerlendiriimesi yapildiginda, basarinin son derece cizi bir
kisminin Tarkiye'de iktisat politikasi kararlarini alanlara ait oldugu hemen
belirecektir. Hatta, ekonominin onlara ragmen gelistigini Snermek bile mimkindur.
Turkiye daha 1960'l yillarda sanayilesme sirecinin ilk ve en kolay asamasini
gectigi halde(®),.ya politik iradenin kasitli engellemeleri, ya iktisat politikas!
sorumlularinin bilgi ve yetenek eksiklikleri, ya da kamuoyunun iktisadi konulardaki
hurafe ve 6nyargilarinin (cogunlukla her tG¢iniin) olusturdugu bir duvara garparak
gerekli reformlari devreye sokamamistir. Bu durumda, bugiinki bunalimdan ¢ikista,
ekonominin nicel agidan ulastigi hacim ve nitel agidan ulastigi karmasiklik, eskisi
gibi "rasgele" politikalarla ya da (daha da vahimi) "kendiiginden", gecmis
dénemlerdeki sinirli basarinin tutturulmasina bile olanak vermemektedir.
Ekonominin hayati bir dénim noktasinda, yani ciddi bir yapisal bunalim iginde
oldugu anlasiimadikga, i¢ ya da dis konjonktire atfedilen bunalim her yil buyik
vaadlerle yapilan sihirli "kurtarma operasyonlarina" ragmen (sayesinde?) sirip
gidecektir.

Tarkiye ekonomisinin buglnki yapisal bunalimindan ¢ikip hizli biyime
rayina oturmasini kokli reformlar, gergekgi iktisat politikalari ve akilci bir planlama
gerektirdigi cok agiktir. Bu ise, profesyonel iktisatgilara dnemli bir sorumluluk
yukluyor. Ozellikle, iktisat politikasinin sorumlulugunu tasiyan uygulamaci cevrelerin
gecmiste oldugu kadar bugiin de uzun dénemli sorunlari teshis etmekte ve bu
sorunlara ¢6ziim bulmakta gosterdikleri basarisizlik, akademik iktisat¢ilarin
yapabilecekleri katkiyi arttirmistir. Ne var ki, akademik iktisatcilarimizin byik bir
blimu inaniimaz bir sorumsuzluk duygusuna kapilmisa benziyor. Sayica az ama
iletisim araglarindaki etkinligi yiksek bir grup, 6nce, iktisat meslegdini Samuelson'un
ders kitabindan pasajlar okuyarak 24 Ocak kararlarina évgller dizmeye indirgedi;
simdi de YOK'lin getirdigi tahditlerin arkasina siginip ekonominin bugiinlere
gelmesindeki roliinl unnutturmaya calisiyor.

Guincel yasaminda issizlik, enflasyon, bankerler, faizler, vs. ile bunalan
vatandasin sloganlar diizeyinde ydiritilen bu soyut tartismalari hayretle izledigi,
Turkiye'de herseyin gunlik gulistanlik oldugu 6nerilerine ise biraz kizmaya basladigi
kanisindayim. Ekonominin acil ¢ézim gerektiren sorunlarindaki artiga paralel olarak

2) Sanayilesmenin ilk adimlari atilirken, iktisat politikacisinin hata yapma ihtimali gok dstik; basit bir
tarimsal yapida, her kurulan sanayi yararli oluyor, etkinlik, akilcilik gibi kavramlar t¢tincl, dérdiincul
diizeyde bir 6nem tasiyor. "Kolay ithal ikamesi" denilen bu dénemin Tirkiye i¢cin 1950'ler sonunda bittigi
kanisindayim.
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kamuoyu iktisadi konularda yeni bir hassasiyet kazandi. Gunlik gazete
haberlerinde iktisadi konulara verilen agirlik bunu iyi bir géstergesi. Dogallikla,
halen uygulanmakta olan politika demetine dizilen évgller ne kadar soyut
kaliyorsa, yerine ne getirecegdini akla yatkin bicimde agiklamayan elestiriler de o
Olgtde inandiricilik vasfindan yoksun oluyorlar.

Bu calismanin amaci, ders (ve el) kitaplarindaki slogan diizeyinin gok
6tesinde varolan iktisat teorisi ile TUrkiye'nin somut gergegini birlestirerek,
bugunkinden farkh ve uygulanabilirligi olan bir iktisat politikalari kiimesini
kamuoyuna sunmak. Pek de miutevazi olmayan "Alternatif Blylime Stratejisi" bashgi
bu nedenle secildi. Bence, bizzat baslikta, projenin temel ayirdedici nitelikleri
belirginlesiyor. Birincisi "strateji" s6zctugu. Buyume, hele hizli blyime, ancak ve
ancak bir strateji ile mimkan. Bugiinkl politikalarin ise herhangi bir orta-uzun
doénem ufku, yani stratejisi olmadigi kanisindayim. Bugiinden yarina, hepsi kisa
doénemli bir dizi politikayi, ne 6lgtide aralarinda tutarhlik olduguna bile bakmaksizin
uygulamaya sokuyorlar: Stratejinin yerini "idare-i maslahat" almis. Ustelik,
bunalimin derinligi Turkiye'nin kisa dénemdeki manevra alanini ¢ok daralttigindan,
kisa ve uzun dénem baglantisinin dogru kurulmasini ekonominin yarini igin hayati
oldugu bir ddnemde. ikincisi, "blyime" s6zcligu. Temel hedefi istikrar olan bugiinki
politikalardan esas ayrildigim nokta bu: Turkiye'de iktisat politikalarinin bir numaral
hedefi bliyiime olmali; istikrar degil. istikrar hedeflenerek bunalimdan higbir zaman
cikilamayacagina, dolayisi ile biyiimeyen bir ekonomide hedef istikrar olduk¢a
istikrarsizligin yani bunalimin giderek artacagina inaniyorum. Uglinciist "alternatif”
s6zclgu. Bir buyume stratejisinin bugtinki politikalari tamamlayici olamayacagini,
yani ancak onlarla koklu farklihklar gésteren politikalarla biyimenin temin
edilecegini vurguluyor. S6z konusu kékli farklilik dnce hedeflerde: istikrarin yerini
hizli biyime, gelir bélisimindn dizeltiimesi ve issizlikle micadele aliyor. Sonra da
araglarda: Tek-hedefli parasal ya da biitge denetiminin yerine gok-edefli kamu
harcamalari, maliye politikasi, yatirrm planlamasi, vs. gibi daha aktif (ve anlamlr)
teknikler geliyor.

1. NEDEN ALTERNATIF?

Uygulamaya konulduklari giinden itibaren, 24 Ocak politikalarinin mimari ve
onu destekleyenler, bu politikalara bir "alternatif oimadigini" defalarca sdylediler.
Hatta ekonominin "dogal" kanunlari oldugu belirtildi ve kanunlarla uyumlu politikalar
izlendigi anlatildi. Bu sekilde, uygulanan politikalarin "dogal", yani tek dogru
politikalar olduklari ima ediliyordu. Demek ki, dogruluklari dogalliklari ile tescil
edilmis politikalardan farkh politikalarin uygulanmasini isteyenler aslinda "yapay"
yani yanlis taleplerde bulunuyorlardi. Hi¢ beklenmedik ¢evrelerden de bu gérise
destek geldi; uluslararasi kapitalizmin gegirdigi blytk bunalimda sermayenin
manti§i zorunlu olarak belirli yeniden-yapilagsma sirecleri gerektirdiginden, s6z
konusu politikalarin bagimli-kapitalizm iginde tek alternatif oldugu dogruydu; tersini
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séyleyenler bliyiik bir yanilgi (ihanet?) igindeydiler (%) Bu sekilde, diger konulardaki
buyuk zithklarina ragmen iki digman ekol "alternatif vardir" diyenlerin kendileri icin
olusturdugu muisterek tehlikeye karsi nihayet birlesiyorlardi: 24 ocak kararlarinin
alternatifi yoktur! ilgingtir ki, Turgut Ozal déneminde kaybettikleri iktidari yeni Maliye
Bakani doneminde yeniden ele gecirmeye galisan klasik maliye burokrasisinin itirazi
da politikalara degil, kimin onlari daha iyi uygulayacagina imis; her giin acilip
kapanan paketler arasinda slregelen kargasa, buglnku ikinci sinif kadrolara
kiyasla Turgut Ozal'in gergekten tek ciddi alternatif olduguna neredeyse herkesi
inandiracak.

Yukarida kisaca 6zetlemeye calistigim "Alternatif yoktur" safsatasina siddetle
mubhalif oldugumu bastan séylemeliyim. Ekonominin, belirli dénemlerde belirli iktisat
politikalarini zorunlu kilacak tiirden yasalari yoktur, olamaz; tersini séylemek
metafiziktir, laf salatasidir(*). iktisat politikalarini somut tarihi konjonkttirlerde somut
insanlar yapar. Aynen bir anayasa, bir ceza kanunu, bir din ya da bir ideoloji i¢in
oldugu gibi. Nasil ki bir anayasa o toplumun politik ve toplumsal gigleri arasindaki
catisma ve dengeleri yansitir, onlar tarafindan yapilir ve uygulanirsa ayni siireg
iktisat politikalari icin de gegerlidir. Farkli toplumsal gugler farkh iktisadi tercihler
yaparlar ve kendilerine farkli hedefler saptarlar. Bu da farkl iktisat politikalari
demektir: Kullanilan araclar ve elde edilen sonuglar da farkh olur. O kadar. Her
iktisat politikasi yapaydir (dogal degildir); yani toplumsaldir.

"Alternatifsizlik ideolojisine" karsi ¢ikisim sadece kavramsal diizeyde bir
teorik titizlikten kaynaklanmiyor. Bu ideolojinin ciddi politik-toplumsal mahzurlari
oldugu kanisindayim. bunlardan ilki, Turkiye'nin mevcut iktisadi yapisini ve halen
uygulanmakta olan politikalari sanki bir kader haline getirmesi: Turkiye'de yasayan
45 milyon insana da kaderlerine riza gésterip boyun egmekten baska yapacak bir
sey kalmiyor. Ustelik, bu kader, baska Ulkelerden verilen érneklerde
somutlastiriliyor: Arjantin, Sili, Gliney Kore, Tayvan ve benzerleri. Dogrusu, genelde
her tir kadercilige, 6zelde ise Turkiye'nin kaderinin bagka Ulkelerde aranmasina
karsiyim. Hele hele bu kaderin Pasifik Okyanusu'nun kiyilarinda bulunmasina ¢ok
karsiyim. Eger Turk toplumunun bir kaderi varsa, o da bin yildir icinde yasadigi
Akdeniz-Avrupa Ulkeler camiasinda olmali. Bu 6zgul anlama, mevcut politikalara
alternatifin varliginda 1srar etmek, Tirkiye'nin gegcmiste oldugu gibi gelecekte de
Avrupa Konseyi ile, AET'si ile, Helsinki Anlagmasi ile, NATO'su ile, Avrupa
camiasinin bir Gyesi kalmasi i¢in caba géstermek demek; Tirk toplumu ve
ekonomisi icin disarida bir model aranacaksa énce Avusturya'ya, italya'ya,
ispanya'ya, Yunanistan'a, Finlandiya'ya bakmak demek.

%) Bu konuda, Seyfettin Giirsel'in "Bunalim ve Tirkiye" (iktisat Dergisi, Subat 1982) adli makalesindeki
goruslerine katihyorum.

%) 19'uncu yiizyil natiiralizmi, sag yada sol varyant ile, Turkiye'de gok yaygin; ben, ekonominin "kurulmus
bir sureg" (instituted process) oldugunu dustntyorum. Bu konuda gok yararl bir eser K. Polanyi, The
Great Transformation (Beacon Press, Boston 1957)dir.
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Ekonomide dogal kanunlar vehmetmenin ikinci mahzuru, iktisat politikasinin
niteliginin ¢cok yanlhs algilanmasi. Ekonominin kanunlari "dogal" olunca, iktisatgi da
bir mihendis vasfini kazaniyor; iktisat politikasi ise bir miihendislik yani teknik
sorununa dénuslyor. Bu sekilde, politika, iktisat politikasindan kovuluyor. Halbuki
adi Gstinde: Hig kimse iktisat teknigi demiyor; iktisat politikasi deniyor. Eger
ekonomide ille kanun bulmak istiyorsak, bence ekonominin bir tek gergek kanunu
var: Politikasiz ekonomi olmaz. Her iktisat politikalari demeti, her iktisat stratejisi, bir
politik tercihler kimesini yansitir. iktisat teknikleri devreye bundan sonra, yani politik
tercihler yapilip hedefler politik olarak saptaninca girerler. Politik irade istikrari hedef
alirsa baska araclar kullaniliyor;blyumeyi, gelir bélugimuni dizeltmeyi ve issizligi
hedef alirsa baska araglar kullaniyor. Eger bir ekonomide issizlik artiyor, gelir
boélustimi bozuluyor, biyime duruyorsa, bunun nedeni ¢cok agik: Politik irade
bunlari ikincil hedefler kabul ediyor ve esas hedefine ulagsmak icin onlari feda
ediyor. Yani, teknik olarak onlarin dyle olma zorunlulugu yok; bir dizi politik tercih
onlari éyle yapacak araglarin kullaniimasini gerektiriyor. Su halde, alternatif
sb6zclgu, baska hedeflere birincil agirlik vermenin mimkin oldugunu ve bu
hedeflerle tutarl olarak farkl araglarin kullanilabilecegini vurguluyor. Bir alternatife
sahip olmak, bugtnkiinden farkl iktisadi hedeflere sahip olmak demek.

"Alternatifsizlik ideolojisinin" G¢glincti mahzuru, iktisat politikasi tartismalarini
bir sistem sorunu haline donistirmesi. Turkiye'ye 6zgl geleneklerden biri bu. Bir
politikayi elestirenler, cogu kez somut ¢areler énermek yerine, sorunu kapitalizme
baglayip ac¢ik ya da 6rtuk bigcimde soyut bir sosyalizme sahip ¢ikarlar; mevcudu
koruyanlar ise, ne kadar hakli olursa olsun, her elestiriye "kominizm geliyor"
yaftasini yapistirmaya bayilirlar(®). Bu sekilde, tartisma, issizlik, pahallilik, ticret
artislar, elektrik kesintileri gibi halkin gtincel dertlerinden uzaklasir; soyut ilkelerin
zittagmasi bigimini alir. Ne kadar glg, karmasik, duygusal ve bilinmeyen boyutlari
yuksek bir konu da olsa, stuphesiz, sistemlerin her toplumda tartisiimasi gerekiyor.
Ancak, 6zellikle bugiin Turkiye'nin yasadigi 6zgul politik konjonktirde sistem
bahanesi arkasina siginip alternatif iktisat politikasi arayiglarina konan sansurlere
de nereden gelirse gelsin karsi ¢ikilmali. iktisat politikasi ciddiyet isteyen bir is;
sagduyu, mantik ve serinkanllikla tartigsiimasi, ucuz séhret yaygaraciliyina
distlmemesi gerekiyor. Alternatif dnerilerine "komdinist"ya da "sermayenin usag"
(s1k sik her ikisi) denmesi, bizi Turk ekonomisinin éniindeki gergekgi segenekleri
ortaya cikartmaktan alikoymamali(®). Demek ki, alternatif, sistem degistirmeden de

%) Bu tebligi sundugum oturumda, dénemin ekonomi ile sorumlu Devlet Bakani Turgut Ozal da dinleyici-
konusmaci olarak bulunuyordu. Benim sunusumdan sonra yaptigi konusmada, nedense, surekli Turkiye ile
Bulgaristan'i karsilastirmak ihtiyacini duydu. Bu sekilde, alternatifin esas amacinin ne oldugunu anladigini
kibarca ima ediyordu. TUSIAD Bagkani Ali Kogman ve DPT Miistesari Yildirim Aktiirk kendisine ayni dalga
boyunda (ama ayni kibarlikta degil) katildilar. Sonradan, kendi fakultemdeki "hizli" dostlarimin toplantinin
(ve benim) "sermayenin ¢ikarlarina" hizmet ettigi kanisinda olduklarini 6grendim.

%) Yazida, Friedman, monetarist, IMF gibi ifadeleri kullanmaktan miimkiin oldugu Slciide kagindim; kimseyi
IMF'cilik yada Friedman'cilikla suglamamaya ¢alistim. Ancak, bastan, anti-Friedman, anti-IMF ve anti-
monetarist oldugu séylemeliyim. Ustelik, kéki digarida bir kavramsal gergeveden de ¢ok etkileniyorum:
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¢ok daha duizgiin isleyen bir ekonomiye ulasmanin mimkdn oldugu anlamini
tasiyor.

2. Eskimis alternatifler

Biraz dikkatle bakinca, bugiin uygulanan iktisat politikalarinin Turkiye'nin
iktisadi (ve iktisat politikasi) tarihi icinde koklu bir kopmaya tekabiil etmedikleri, tam
tersine, gegmis 60 yilda diizenli bir sekilde birbirini izleyen iki alternatif politika
kiimesinden birinin bitin 6zelliklerine sahip olduklari kolayca gérulecektir. Buglinki
tartismalara 151k tutmasi acgisindan, Turkiye ekonomisinin birinden éburiine gidip
geldigi bu iki politika demetinin ana hatlarini kisaca belirtmekte yarar var(’).

Yapisalci-popllist politikalar: Bunlar, bilyimeye ve yatirima yonelik. Sik sik,
blylme igin kaynaklari nereden bulduklarina da bakmadan, genisleyici politikalari
istikrar ve durgunlug@a tercih ediyorlar. Turkiye tarihinde genisleme ve bliyime
doénemleri, gelir bélisimindn dizelmesi ydnindeki hedeflerin de 6nem kazandigi
doénemler. Kismen bu, kismen de baska nedenlerle, kontrolli fiyatlari ve bir tur
"kumanda ekonomisi" piyasa mekanizmasina tercih ediyorlar. Bu durumda, planh ya
da plansiz, blrokratik kaynak dagihmi mekanizmalari agirlik kazaniyor. Hizh
blylmenin icerdigdi genisleyici politikalar gelir bélisimunad dizeltme hedefinin
icerdigi burokratik kaynak dagilimi mekanizmalari ile birlesince, politikayi
uygulayanlarin amaglari 6yle olmasa da, ihracat hizla diisiyor ve sonugta
ekonomiyi dig ticarete kapatici bir etki yapiyor. Yapisalci-populist politikalar,
uluslararasi konjonktir de musait ise, kisa ddnemde ¢ok basarili sonuclar veriyor
yani bayime hizlaniyor ve gelir bélisim0 dizeliyor. Ancak, uzun dénemde,
genellikle 6demeler bilangosundan kaynaklanan darbogazlar ciddi bir enflasyona ve
gelir bélisimunin hizla bozulmasina yol agiyor; sure¢ buyime hizinin sifira
(negatife) distigu bir bunalimla noktalaniyor.

Muhafazakar-istikrarci politikalar: Bunlar fiyat istikrari ve bitce disiplinine
yonelik. Yatinmlarin distik olmasi, gelir bélisimanin bozulmasi ve igsizligin
artmasi pahasinda da olsa, bitgenin denkligi savunuluyor; fiyat istikrarini bozacak
ve butgenin acik vermesine yol agacak genisleyici politikalardan kesinlikle
kaginiliyor. Toplam talebin diismesi piyasa/fiyat mekanizmalarinin daha rahat
kullaniimasina olanak veriyor. Dis ticarette ise, istikrarla beraber 6demeler
bilangosu Ustlindeki baskilar kalkiyor, yani ekonomi daha az otarsik olma (disa
acilma) yénunde egilimler gdsteriyor. Muhafazakar-istikrarci politikalarin amaci fiyat
istikrarini korumak, bitcede ve 6demeler dengesinde agiga meydan vermemek
oldugundan, genellikle bu dénemlerde yatirimlar dustyor ve ekonomi disuk bir
blylime hizini higbir darbodaz ¢ikmadan tuturuyor. Bu tir politikalar uygulayanlarin

Cambridge'li Unlu iktisatgi Lord Kaldor'un 6grencisi oldugum profesyonel iktisatcilarin gézinden
kagmayacaktir.

") Pek gok azgelismis tilkede, ayni ikili ayirimi bulmak miimkan: érnegin, Latin Amerikali iktisatgilar,
ozellikle agagidaki kategorileri kullaniyorlar.
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sec¢im sansini gok diislirdiginden, bunlara segimsiz dénemlerde daha ¢ok
raslaniyor.

Cumhuriyet dénemi iktisat politikalari tarihine, genellikle kullanilan devletgilik -
6zel tesebbils ya da liberalizm- planlama gibi soyut ve nitel kriterlerle yaklasacak
yerde yukaridaki ayirimini uygulayinca, dénemin sirekliligi daha belirginlik
kazaniyor(®). Yukaridaki iki kategorinin de disinda kalan iki dénem var. Biri,
ekonominin yeniden inga edildigi ve bagimsiz bir iktisat politikasi uygulamasi igin
gerekli arag ve kurumlarin daha mevcut olmadigi (gimrukler, Merkez Bankasi, vs.)
1923-30 arasi: Asarin kaldiriimasi bu déneme popdilist bir nitelik veriyor fakat bitce
disiplini mutlak olarak uygulandigindan istikrarci yani da gok guiclii. Ikincisi, 1950-53
arasinda ¢ok 6zgul bir i¢c ve dis konjonktiriin sagladiklari olanaklar gergcevesinde
Menderes'in liberal-populist donemi; Genisleyici politikalar, "kumanda ekonomisi”
tedbirlerine bagvurmadan yurataluyor. Bu iki ddnem disinda, kabaca séyle bir
siniflandirma yapmak mimkin: 1930-50 arasi CHP tek parti ddnemi muhafazakar-
istikrarci politikalar uygulaniyor; 1953-60 arasi Menderes'in yapisalci-popusilt
dénemi; 1960-64 arasi 27 Mayis ile birlikte muhafazakar-istikrarci politikalara geri
donis; 1965-71 arasi Demirel'in yapisalci-poptilist biiytime dénemi(®); 1971-73
arasi 12 Mart Hukumetlerinin tekrar muhafazakar-istikrarci politikalara geri dénis
denemeleri; 1974-80 arasi ise ¢esitli koalisyon hikimetlerinin énce ¢ok olumlu
sonra da ¢ok olumsuz bir dig konjonktiire ragmen yapisalci-popdilist politika
olanaklarini sonuna kadar zorladiklari dénem. Bu bakima, 1980 sonrasinda
uygulamaya sokulan ve halen siregelen politikalarin Turkiye ekonomisinin gegmisi
ile kopukluk tagimadigini, tam tersine, 6rnegin 1960'da Kemal Kurdas'in
uygulamaya c¢alistigi politikalardan nitel olarak ¢ok az farkh oldugunu kolayca
soyleyebiliyoruz. Degisen, 20 yillik aradan sonra, ekonominin (ve toplumun) i¢ ve
dis kosullari; 1960'da basaril gibi duran politika anlayisinin 1983'de carptigi duvar
bu.

iktisat politikalarina yukaridaki gergeve araciligi ile yaklasmanin gok énemli bir
yarari var: Turkiye ekonomisinin yapisini 60 yildir birbirini tamamlayan bu iki
alternatifin bugiinki haline getirdigi; yani, mevcut yapiyi bunlarin ikisinin de
degistirme glictine sahip olmadiklarinin kolayca gérilmesi. Su halde, 1980'ler
bunalimindan ekonominin kurtarilabilmesi ve tekrar hizli biyime rayina
oturabilmesi ancak her iki politika anlayisinin reddi ile mimkan. Tirkiye
ekonomisinin 1980'lerde girdigi bunalimin kékeninde yapisal sorunlarin oldugu, bu
sorunlarin ise ancak ve ancak onlara ¢dzim getirecek kokli reformlar aracilidi ile
bertaraf edilebilecegdi anlasiimadikga, getirilecek politikalar ister yapisal-popdilist
ister muhafazakar-istikrarci olsun, bizzat kendi yarattig1 dinamige ayak

8 Dogallikla, Cumhuriyet iktisat tarihini dsnemlemek icin baska kriterler de kullanmak miimkiin: Ornegin
salt makro politika agisindan bakmak, ya da éngériilen sanayilesme stratejisini temel almak, bizi farkl
dénemlemelere gétiird. llgingtir ki, bu yénde ¢alismalar ¢ok az.

%) 1965-71'in ayirdedici bir 6zelligi var: Enflasyon oraninin gok diistik olmasi. Saniyorum ki, bilytimeden
feda etmeden fiyat istikrarina taninan bu 6zgtl agirlik, hiikimetin o siralarda ¢ok yaygin olan cuntacilik
egilimlerine karsi aldigi bir tedbirden ibaret.
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uyduramayan Turk ekonomisi bir tirli gelmek bilmeyen 6limu bekleyen
dinazorlardan farkli bir yasama sahip olamayacaktir(').

3. Ekonominin yapisi

Yap!i ve yapisal gibi sézcikler Turk ekonomisi ile ilgili olarak kullanildiginda
¢ogu kez yari-metafizik bir anlam kazaniyor: Tum kétuliklerin sorumlulugunu soyut
bir "yap1" ylklenince, ekonomiyi elestiren isi iyice kolaylasmis oluyor. Bu nedenle,
s6zclugu hangi anlama kullandigimi bastan belirtmekte yarar gériyorum. Birincisi,
"yap!" kendiliginden olusan bir sey degil; uzun suredir uygulanan iktisat
politikalarinin bir sonucu. Bunlar, ekonomide kdklesmis bir dizi trend yaratarak
"yap!" dedigimiz iligkiler bicimini belirliyor. Bu haliyle, "yapisal" sézcugi, ancak
iktisat politikalarinda kékli déntstmler yapildigi takdirde ve zor degisecek trendlere
isaret ediyor. ikincisi, "yap!" sadece makinalar, tarlalar, yollar, egitim diizeyi, vs. gibi
nesnel kosullari kapsamiyor; belki de daha énemlisi, uzun yillarin tecriibesi ile
tuketici, tasarrufcu, blrokrat, sermayedar, isci, kdylQ, vs. insanlarin ekonomi ile ilgili
olusturduklari davranis kaliplarini ve bunlari besleyen-tagiyan hukuki-ahlaki-idari
kurallar kiimesini kapsiyor: "yapi" kavraminin hayati bir nitel boyutu var.

Biraz daha somutlastirinca, Turkiye ekonomisinin yapisal sorunlarinin
yukaridaki yapisal-popllist ve muhafazakar-istikrarci istikrar politikalarinin ikisine de
musterek sorunlar oldugu sodylenebilir. Demek ki, her iki politika kiimesinin reddi ile
olusacak yeni bir alternatif, s6zkonusu yapisal sorunlari buyuk bir 6zenle
saptayarak ise baglamali. Asagida, 1980'li yillarda Tirkiye ekonomisinin hizl
blyume sirecine yeniden girebilmesi igin ¢6zmek zorunda oldugu yapisal
sorunlarin en 6nemlilerini kisaca belirttik.

a) Dusik i¢ tasarruf orani:

Uzun dénemde hizl buyimenin en 6nemli engeli, blyimenin finansmani igin
kullanilacak kaynaklarin ekonomi iginde Uretilememesidir. Turkiye, benzer
ekonomiler iginde, en disik i¢ tasarruf oranina sahip olan tlkedir. Japonya'da
%30'un Usttiinde, AET Ulkelerinde % 25 civarinda olan bu oran, Turkiye'de
konjonkturin ¢ok olumlu oldugu 1970 ortalarinda kisa bir siire % 18'e gikmigsa da,
genellikle % 15 civarindadir. Turkiye'nin beste birinden az gelir dizeyine sahip
Hindistan'da i¢ tasarruf oraninin % 20 olmasi, sorunun bir zenginlik ya da fakirlik
sorunu olmadigini géstermektedir. i¢ tasarruf oran, bir lilkenin sanayilesme-
bliyiime cabasinin nihai géstergesidir. I¢ tasarruf oranini % 25-30 civarinda bir yere
oturtmadikga, hizli sermaye birikimi Turkiye icin bir hayaldir. Ekonominin disa
bagimliliginin da temel nedeni budur: Tasarruf yapmaksizin hizli biyiime mutlaka
dis dinyadan tasarruf transferini, yani borglanmay gerektirir.

b) Yetersiz vergi sistemi:

'%) Tirkiye ekonomisinin 1970'li yillarin ikinci yarisindan itibaren girdigi ve her gegen giin derinlesen
bunalimda dis konjonkturel etkenlerin katkisinin ¢gok az oldugunu, yani ekonominin mendi i¢ yapisindan
kaynaklanan bir bunalim yasadigini daha énceki yazilarimda kanitlamaya c¢alistim. Bak. érnegin,
"Turkiye'nin Dig Ticareti Uzerine Gézlemler", Toplum ve Bilim, 12, Kis 1980. (bu kitap s. 41)
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DusUk i¢ tasarruf oraninin en 6nemli nedeni, sanayilesme igin gerekli fonlarin
tarim kesiminden elde edilmesini saglayacak etkin bir vergi sisteminin yoklugudur.
Cumhuriyet idaresi, asari kaldirip yerine tarim kesiminden alinan baska bir
dogrudan vergi koymayarak, ekonomiyi disuk bir buylime hizina mahkum
etmistir('"). Halen de, tcretliler disindaki adeta tim kesimler dogrudan vergilemenin
disinda kalmay becerebilmiglerdir. Ekonomide, tasarruf yaratmak amaciyla ¢ok
mahzurlu bir dizi carpikligin géze alinabilmesinin kékeninde, vergi sisteminin
islemeyisi yatmaktadir.

c) Yetersiz mali sistem:

Cebri tasarruflarin vergi sistemi nedeni ile diisiik olmasina paralel, ihtiyari
tasarruflari tesvik edecek ve etkin bir sekilde yatinmlara aktaracak mali kurumlarin
yoklugu goéze carpiyor. 60 yillik bir sanayilesme surecinden sonra, bugtin de,
Tirkiye'de tek mali kurum, yarattigi kaynaktan ¢ok daha fazlasini israf eden
mevduat bankalaridir. Basta hisse senedi borsalari olmak Uzere, tim dider sermaye
piyasasi kuruluslari ihmal edilmis, hatta buyik holding bankalari tarafindan kasden
(ve basari ile) engellenmistir.

d) Bozuk gelir bélusimii:

Tarkiye'nin kendisine benzer llkelerle bile kiyaslanamayacak derecede bozuk
bir gelir bdlusimune sahip oldugu biliniyor. Bunda sasiracak bir sey yoktur. Vergi ve
mali sistem tasarruflarin arttirlmasi igin bir arag olarak kullanilamayinca, geriye
kalan tek yol, gelir bélisuimini bozarak daha yiiksek tasarruf egilimine sahip
oldugu dusunullen sermayedar-mutesebbis kesimlerin gelirlerini arttirarak
tasarruflarin yikselmesini saglamaktir. Tirkiye'de, bilerek ya da bilmeyerek, bugin
de dahil, sermaye birikiminin hizlanmasi icin gerekli tasarruflarin tretilmesi
amaciyla bu yéntem kullaniimaktadir.

e) Carpik fiyat yapisi:

Gelir b6lisimund bozmanin en rahat (ve emin) yollarindan biri, fiyatlarin
kaynaklarin dagilimina olan etkisini gézardi edip, onlari timdyle gelir dagitici
fonksiyonlari ile kullanmaktir. Basta doviz kuru ve faiz haddi, énemli fiyatlar devlet
tarafindan ve bu amagla tesbit edilirler. Giderek, ekonomi, karmasik bir devlet
mudahaleciliginin olusturdugu rantlari paylasmak Gzere her gesit suistimal, riisvet.
partizanlik, vs. iligkilerinin isledigi bir rant ekonomisine dénisr.

f) Yanhs koruma politikasi: Gelir bolisimiini bozmak igin fiyat yapisi
carpitilinca, akilci bir korumacilik politikasi uygulamaya da olanak yoktur. Turkiye
ekonomisinin bugiinkdl halini almasinda en buyuk katkiyi yapma serefi, bence, ithal
yasaklarina dayanan korumacilik politikasina aittir. Asiri-degerli bir déviz kuru ile
6demeler bilangosunu makul agiklar iginde tutabilmenin tek yolu, ithalatta ¢cok kesin
miktar kisittamalarina gitmektir; Ustelik, bu sekilde, icerideki sanayiciye sinirsiz
koruma saglanir yani 6nemli miktarda rant aktarilir.

™y Bu gok 6nemli konuda bak. izettin Onder, "Kamunun Fon Olugturma Gorevi", iktisat Dergisi, Aralik
1981 ve Nicolas Kaldor, "Turk Vergi Sistemi Uzerine Rapor" (Kladro Raporu), Toplum ve Bilim, 15-16,
Guz 1981-Kis 1982.
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g) Asin tekellesme: Bir yandan sermaye piyasasinin etkin islemeyisi, 6te
yandan tum dig rekabetin ortadan kaldiriimasi, Turkiye sanayini ne benzer Ulkelerde
ne de daha gelismis olanlarda raslanmayan boyutta bir tekellesmeye itmistir. Hig
abartmadan, baslangicindan bu yana Turkiye ekonomisinin resmi ya da yari-resmi
tekellerle meskun oldugunu sdyleyebiliriz. Bugiin de, ekonomide rekabetsizlik kural,
rekabet ise arzulanmayan bir istisnadir.

h) ihracatin engellenmesi: Carpik fiyat yapisi, yanlis koruma politikasi ve
tekellesme birlesince, bir hilkat garibesi ortaya ¢ikar: Turkiye dinyada en az ihracat
yapan, yani ihracata en kapali tilkelerden biridir('?). Sanayi yatirimlari, inanilmaz
rantlara el koyabilmek Gmidi ile, sadece i¢ pazar hesaplanarak yapilmistir; ne fiyat,
ne de kalite ydniinden diger azgelismis Ulkelerle bile dis pazarlarda rekabet etme
olanagi yoktur. 24 Ocak sonrasinda tek degisme, o da gegici bir sire igin, ihracat
konusunda olmusgtur.

i) Kaynak israfi: i¢ pazar rantlarina yénelik bir sanayinin kaynaklari optimal
kullanmak yéniinde bir cabasi olmasi beklenemezdi. Carpik fiyat yapisinin
kaginilmaz sonucu olan darbogazlarin gerektirdigi ad hoc birokratik kaynak
dagilimi mekanizmalari tarafindan guiglendirilen bu egilim, yanlis teknoloji kullanan,
optimal dlgedin cok altinda, katma degeri ya ¢ok dusuk ya da negatif ama karliligi
(rantlan) ¢ok ylksek sanayiler yaratmistir. Piyasa kosullarinin disinda kalan ve
ekonominin iginde 6dnemli bir agirliga sahip kamu kesiminin politik nedenlerle israf
ettikleri kaynaklar buna eklenince, Tirkiye, sanayilestikce fakirlesen bir ekonomi
goérinumind kazanmstir.

j) Issizlik: Kaynak israfinin en belirgin oldugu alan, toplum agisindan yukarida
kisaca belirtilen yanlis sanayilesmenin maliyetinin iyice belirginlik kazandigi
istihdam olanaklari ya da igsizliktir. Turkiye'nin sanayilesme modelinin (?) belki de
en ilging 6zelligi, sanayi kesiminin adeta hig istihdam yaratamamasidir. Genisleyici
politikalarin uygulandigi dénemlerde, sanayi-disi hizmet kesimlerinde canli istihdam
olanaklarinin varolmasi, Almanya, Orta-Dogu, vs. dis isci talepleri, bir stre bu
inaniimaz gergegin kamuoyundan gizlenmesine ve iktisat politikasi sorumlularinin
sorunla hig ilgilenmemelerine imkan vermistir. Ancak, 1980 istikrar tedbirleri ile
beraber, sorun bltun dehseti ile gindemdedir.

k) Yetersiz altyapi1 ve kamu tiiketimi: DUslk tasarruf oranin zorunlu kildigi
sermaye birikimi bigcimi, kisa dénemde Uriin verecegi diisinilen Uretken yatirimlara
agirlik verilmesine ve ancak uzun dénemde etkisini gésteren altyapi yatirimlarinin
blyuk 6lgtide ihmal edilmesine yol agmistir. Yol, enerji, haberlesme, liman, vs. gibi
ana altyapinin mevcut Uretim dizeyini kaldirmaktan dahi aciz oldugu bugin
bilinmektedir. Ayrica, kamuya gerekli finansman olanaklarini saglayan diizgun bir
vergi sisteminin yoklugu, yiksek olan tiketim harcamalari igcinde kamu tiketiminin
de ¢ok disik kalmasina yol agmistir. Gelir bélisiimanin de fiili bozuklugunda
onemli bir etkisi olan okul, hastane, geleneksel idare hizmetleri, kanalizasyon, vs.

'2) Tiirkiye ekonomisinin uluslararasi bir karsilastirma sonucu diinyanin en az ihracat yapan tilkesi

oldugunu kolayca géstermek mimkin; bak. A.S. Akat. ibid.
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yetersizligi 6zellikle blylk kentlerde yasam standartlarini gok olumsuz etkilemekte,
6nemli miktarda kaynagin israf olmasina yol agmaktadir. Dustk sermaye/hasila
katsayilari ile buyime, gelecekten calarak buyimedir; Tirkiye icin bu dénem
kapanmustir(*®).

Yukaridaki listeyi uzatmak mimkin. Dikkat edilirse, butiin sayilan 6zellikler,
Turkiye ekonomisinde 24 Ocak'tan dnce varolan, ancak 24 Ocak ve sonrasi istikrar
tedbirleri tarafindan duzeltiimesi yolunda adeta hicbir dizenleme getiriimeyen
trendlere isaret etmektedirler.

4. Alternatifin hedefleri

Geligtirilen alternatif politikalar kiimesinin anlami saniyorum ki simdi daha
belirgin hale geliyor: Yukaridaki yapisal sorunlari, kisa dénem konjonktiri de ihmal
etmeden ¢6zmek. Alternatifin basit bir makro politika degisikligi olamayacagi,
mutlaka Tarkiye ekonomisinin gériintlistini degistirecek bir dizi kdkli reformla
beraber makro politikadaki degisikliklerin ele alinmasinin gerektigi konusunda higbir
stiphemiz kalmamali. iktisat politikasi teknisyeninin hiineri bundan sonra ortaya
cikacak; acil ¢6zim bekleyen kisa dénemli sorunlari, uzun dénemde ekonominin
sihhatli isleyisi icin zorunlu yapisal déntstimlerle birlestirerek ¢cézecek araclari
bulmak ve uygulamaya koymak. Ancak, reform programinin ayrintilarina inmeden,
hedefler Ustiinde biraz durmak gerekiyor.

Soluklu bir stratejinin kendisine uzun dénemli hedefler koymasi ve temel
politika araglarini bu hedeflerle uyumlu olacak sekilde se¢mesi zorunlu. Dogallikla,
bu tr uzun dénemli hedefler, genel olduklari élgtide, somut politikalarda farkl
dislinenlerin de katilabilecekleri hedefler; hatta, dar anlami ile iktisat politikasi
hedefi olmaktan cok, bir toplum projesi niteligine de sahipler. Bence, biri nitel, digeri
nicel, iki uzun dénemli hedef altelrnatif bliylime stratejisinin tzerine oturdugu alani
belirliyor. Bunlardan ilki, Turkiye ekonomisine hizla, Bati Avrupa Ulkelerinin nitel
Ozelliklerini kazandirmaktir. Halen, bu Ulkelerle Tirkiye arasinda gelir bolisimi ve
kaynaklarin etkin kullanimi agisindan blyuk bir nitel ugurum vardir. Vergiler, kamu
harcamalari, sosyal guvenlik, rekabet kosullari, korumacilik, piyasa-planlama
iliskileri, 6zel mulkiyet-devlet mulkiyeti iligkileri, vs. gibi alanlarda somutlasan bu
ucurumun hizla kapatiimasi 6énerilen alternatifin temel hedefidir. ikincisi, gene bu
Ulkelerle ama 6zellikle Akdeniz llkesi komsulari ile Turkiye arasindaki nicel
ugurumun 6énce genislemesinin durdurulmasi bilahare de daralmaya baglamasi igin
gerekli olan ekonomik seferberligin devreye sokulmasidir. Hafife alinmasi olanaksiz
bir ekonomik potansiyele sahip oldugu halde, uygulanan yetersiz iktisat politikalari
sayesinde Turkiye son 60 yilda diinya ve bdlge ekonomisindeki nisbi yerini strekli
kaybederek nisbi bir gerileme yasamistir. Arada sirada tutturulan yiksek buyime
hadleri ve bizlerin diine kiyasla somut bir sekilde yasadigimiz zenginlesme,
uluslararasi karsilastirmalarin gizdigi hazin tabloyu saklayamaz. Gegmis biyime

'3 Bir suredir, Turkiye'de sermaye/hasila katsayisinin yiikselecegini ve bunun kaginilmaz oldugunu
séyleyenler var. Bak. Ornegin, Y. Kiigik, Segme Teknik Galigmalar. A.i.T.I.A., Ankara 1981, s. 239-240
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trendinin devam etmesi halinde, ¢cok yakin bir gelecekte, érnegin eski Osmanli
imparatorlugu topraklar Gstiinde kurulan cok sayida devlet icinde en fakir ve geri
olmak Turkiye'ye nasip olacaktir('*). Tiirkiye'nin uzun dénem (sekuler) biyiime
hizinda kokld bir artigi temin etmek, dnerilen alternatifin ikinci temel hedefidir. 60
yillik bir trendde koklu bir kopusun kolay (ve sancisiz) gergeklesmeyecegi gok
aciktir; ancak, Turkiye ekonomisinin potlansiyeli agisindan mimkdin, toplumun
gelecegi acisindan da zorunlu oldugu da unutulmamalidir.

Bu iki uzun dénemli hedefin, kisa dénemi de kapsayacak sekilde iktisat
politikasi hedeflerine terciimesi, kargimiza birbiri ile gligli tamamlayici iligkiler icinde
dort hedef ¢ikartir :

i) Buyimenin hizlandirilmasi ve yatirimlarin yikseltiimesi;

ii) Kaynak dagiliminda etkinligin artiriimasi;

iii) Gelir bolisimanin dizeltiimesi;

iv) Istihdam olanaklarinin artiriimasi ve issizligin ¢ézimlenmesi.

Dikkat edilirse, yukardaki hedeflerde bugtinki politikalarin temelini olusturan
istikrar s6zcugune yer verilmemistir; asagida gorulecegi gibi, kisa dénemde 6zellikle
fiyat istikrarinin bir hedef olarak alinmasi diger hedeflerle ¢eligir.

iktisatc! icin, bu dért hedeften ikincisi disindakiler kolayca nicel biyikliklere
dénustirilebilir. 1k hedef, i¢ tasarruf oaninin % 30 civarina gikartiimasi demektir;
beraberinde sermaye/hasila katsayisi ylikselse bile, % 7.5 - 8 civarinda biyime
hizlarinin tutturuimasi imkan dahiline girer. Uglinciist, milli gelirde hem tarimin hem
de Ucretlerin payinin yukseltiimesi anlamina gelir. Halen elde ¢ok kesin rakamlar
olmamakla beraber tarimin milli gelirdeki pay1 % 25, tcret gelirlerinin milli gelirdeki
payi % 25, kar-rantlarin milli gelirdeki pay1 ise % 50 civarinda kabul edilesilir. K&klt
bir gelir bélistim reformu, tarimin payini % 35'e, Ucretlerin payini % 30'a
cikartmali, kar-rantlarinin payini ise % 35'e disirmelidir. Ayni sekilde, altyapi ve
kamu tuketim harcamalarinin yikseltiimesi, devlet gelirlerinin halen milli gelirin %
20'si civarinda seyreden payini % 35'e ¢ikarmayi zorunlu kilmaktadir. ilk bakista
gelir bélisiminin bu sekilde kirsal ve kentsel dugik gelirler lehine diizeltiimesi
hizli sermaye birikim hedefi ile geliskili gibi duracaktir. Neoklasik iktisadin bugulu
gozluklerini takmamis oyanlan, her gelir dizeyinde marjinal ve ortalama tasarruf
egiliminde ciddi yikselmelere yol agacak bir dizi tedbirle bu geliskinin ortadan
kalkacagini kolayca goéreceklerdir. Dogallikla, tarim kesiminin milli gelirdeki payi,
hizli biylime sirecinde hizla diiseceginden, ilk bir yikselmeden sonra
gerileyecektir; oradaki kaybin oldugu gibi tcret gelirlerine aktariimasi
gerekmektedir. Ancak, gelir bélisiminde bu rakamlarin ifade ettiginden de buyuk
bir dizelme, kamu tiketiminin bugiinkt dizeyi olan % 12 den % 23-25 civarina
¢ikmasi sonucu, 6zellikle diisiik gelirlilerin yararlandiklari okul, konut, hastane, toplu
tasima, issizlik sigortasi, yashlik sigortasi, vs. gibi hizmetlerin arzindaki 6nemli artis

'y Son yillarda dolar bazinda kisi basina GSMH'nin gerilemesi ile Urduin, Suriye, Tunus Tirkiye'ye yetisti;
Yunanistan, Yugoslavya, Irak, Cezayir, Libya zaten yukarida idi. Bu gidisle, Misir ve Fas'in da Turkiye'yi
gegmesi bir zaman meselesi, o kadar.
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aracihgi ile gergeklesecektir. Dérdinci hedef, issizlikle micadele, hizh biyidmenin
bir tirevi olarak alinabilir. Ne var ki, Turkiye'nin daha 6nce yasadigi deneyim, katma
degder (yani milli gelir) artis hizinin istihdam artis hizi ile iliskisinin ille gok gugli
olmadigini géstermistir. Séyle ki, milli gelirin hizli batyimesi istihdamin hizli artigi
icin gerekli kosuldur, fakat yeterli kosul degildir; Blylimenin sermaye-yogun
kesimlerde ve sermaye-yogun teknolojilerde temerkiiz etmesi halinde, beraberinde
salt istihdama yo6nelik tedbirler getiriimemisse, hizli biyimeye ragmen tarim-disi
kesim istihdaminda cok ciizi artislar saglanmasi mimkinddr. istihdamin basli
basina bir hedef alinmasi bu bakima hayatidir. Teknoloji segimi, uluslararasi
ihtisaslasma, proje degerlendirilmesi, vs. tim ana tercihlerde, alternatif strateji
istihdam kriterinin agirhk kazanmasini 6nermektedir. Hatta, kamuoyunda da, iktisat
politikasinin basari gostergesi olarak milli gelir artis hizinin alinmasi yerine tarim-
disi kesim istihdam artis hizinin alinmasi ciddi sekilde dusunilmelidir. Issizlik
sorununun Tarkiye'de almis oldugu hacim ve sosyo-politik ¢gikarsamalari, bu konuda
olaganustu bir gcabayi ve olagan-disi tedbirleri zorunlu kilmaktadir. Rakamlarin
diline dékersek, 6nimuizdeki on yilda Turkiye ekonomisinin sanayi kesiminde 3.5
milyon, toplam tarim-disi kesimde ise 9 milyon yeni istihdam yaratmasi
gerektmektedir. Ustelik, son G¢ yildir uygulanan politikalarin issizlige yaptigi biyik
katkinin kisa sirede bertaraf edilmesi zorunlulugu, konjonktir politikalarinin da kisa
doénemde buyuk bir istihdam artigi saglayacak sekilde 6zenle saptanmasini
gindeme getirmigtir.

Yukaridaki hedeflerin birbiri ile tutarliiginin sinanmasi, bu galismanin
boyutlarini gcok asan bir model, denemesini gerektiriyor. Turkiye ekonomisinin
onemli eksikliklerinden biri, profesyonel iktisatcilarin farkli politika énerilerinin
sonuglarini énceden gérmelerini saglayacak formel ekonometrik ya da planlama
modellerine sahip olmayisidir. Turkiye hakkinda, politika degiskenlerinde oynamalar
yaparak gergekgi similasyonlara olanak veren esnek bir (tek) modelin Turkiye
disinda (Dunya Bankasi) fakat bir Turk iktisatcisi tarafindan (Dr. Kemal Dervis) insa
edilmis olmasi, ekonominin ge¢miste ve bugiin ne kadar kéti yonetildiginin bence
yeterli kaniti. Alternatifin &nemsiz gibi duran alt-hedeflerinden biri de bu tir nicel
yénetim-planlama araglarinin hizla Turkiye ekonomisinin layik oldugu diizeye
getirilmesidir(*®).

5. Stratejik tercihler

Yukaridaki hedeflere ulagsmakta kullanilacak araglari yapisal ve konjonktirel
seklinde ikiye ayirmak yararlidir. Yapisal dénistmlerin gerceklesmesi, bir dizi

'%) Dervig-Robinson modelinin neoklasik varsayimlari yerine Keynesci mekanizmalarla isleyen (a la Taylor)
bir modeli 6grencim Bilge Okay doktora galismasi olarak kuruyor; Dr. Fahrettin Yagci, kisa ddsnem
dinamiginin uzun dénemli birlesmesi yéniinde buyuk bir adimi kurdugu TEM (Turkiye icin Ekonometrik
Model) aracilgi ile atti; Prof. M. Celasun Ankara'ya (ODTU), Dr. F. Yagci istanbul'a (TSKB) Dervis
Robinson modelini getirdiler. iiging olan, bu olugumlarin Tiirkiye ekonomisini yéneten DPT, Maliye
Bakanligi, Merkez Bankasi gibi kuruluglar diginda, onlarin yardimi (ve haberi) olmaksizin gergeklesmeleri.
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stratejik diyebilecegimiz tercihle beraber miimkindir. Bunlar, iktisat politikasinin
ekonomi ile olan iligkilerini genelde belirlemekle kalmaz, ekonominin esas gidisatini
da etkiler. Dogallikla, sorun, ekonomiye devlet miidahalesinin yogunlugu ve bu
midahalenin alacagi bigcimler konusunda digimlenir. Alternatif, yapisal-poplist ve
muhafazakar-istikrarci politikalarin bu konudaki zithgini asan, kamu-ekonomi
ilisikilerini yeniden ve Turkiye toplumunun ihtiyaglarina gére duzenleyen bir arayigi
temsil etmektedir.

Cok-uluslu, merkeziyetci ve militarist tarim imparatorluklarindan sivil toplum
ve sanayi temelinde &rgitlenmis milli devletlerin gikmasi, son 100 kisur yillik Tark
tarihinin de gosterdigi gibi, zor ve sancili bir gecis dénemini iceriyor. Politik
diizeyde, bu gegcisin neredeyse ders kitaplarina girecek kadar basarili bir 6rnegini
olusturan Turkiye Cumhuriyeti, bugiin bizzat kendisinin baslattigi dinamiklerin, bu
gecis dénemine 6zgu politik, iktisadi ve toplumsal iktidar-yénetim bigimlerini sorguya
ceken glicler yarattigina tanik olmaktadir. Oniimiizdeki dénemde, iktisat politikasi
tartismalarinin berrak ve gercekgi bir icerik kazanmasi, s6z konusu gegis déneminin
iktisadi diizeydeki hakim kurumu diyebilecegdimiz "devletcilik" olgusunun tartigilarak
asiimasini giindeme getirmistir. Sanayilesme ve kapitalistiegsme yéniinde
"asagidan" bir dinamigin gecis dénemi basinda mecut olmayisi, politik iktidari elinde
tutanlari "yukaridan" sanayilesme modelleri aramaya itmistir. 1930 bunaliminin
yikici etkilerine kargi caresizlik igcinde devreye sokulan devlet girisimciligi, kismen
20'nci yuzyil Tark dusincesini cok etkileyen korporatist ideolojiye yatkinhgi, kismen
de yeni cumhuriyetin yikmaya calistigi Osmanli devlet gelenegi ile tutarlilig
sayesinde, hizla tim kaynaklarin merkezi bir blrokrasi araciligi ile dagitildig bir
komuta ekonomisine (command economy) dénusmeye baslamigtir. Devletcilik
s6zcugunin muglakhgi buradan kaynaklanmaktadir: Ekonomide yaygin devlet
girisimciligi (devlet milkiyetini) destekleyenlerin ille birokratik kaynak dagilhmi
mekanizmalarini da desteklemelerini istemektedir. Giderek, hizli biylime ve diizgln
gelir bélisimu hedeflerine tek basina piyasa ekonomisi tarafindan
ulagilaamayacagi, yani ekonomiye mutlaka devlet miudahalesinin gerektigi gercegi,
saptirilarak, 1950 sonlarinda yeniden bicimlenmeye baslayan "yukaridan" politik
hareketlerin bu miidahalelerin ancak sorumsuz (korporatist) bir birokrasinin tek
kaynak dagilimi mekanizmasi olmasi ile istenilen sonuglari verecegini kamuoyunda
yerlestirmelerine yol acti. S6z konusu yasakgi ya da narhgi devlet uygulamasinin en
¢ok kimlerin isine yaradigi bugiin ¢cok daha kolay gérilebiliyor.

Bu kosullarda, alternatif strateji, devlet girisimciligi ila birokratik kaynak
dagihm mekanizmalarini ayirdetmeye bliylik 6nem vermekte, ilkini destekledigi
Olgude ikincisine karsi cikmaktadir. Piyasa diye nitelendirdigimiz fiyat
mekanizmasinin, mulkiyet bigciminden bagimsiz olarak tek etkin kaynak dagilim
mekanizmasi oldugu bugiin en merkeziyetci ekonomilerde bile kabul gérmeye
baglamistir. Ayrica, gelir bélisiminde, kaynaklarin dagilimini ve etkin kullanimi da
etkileyen fiyat sistemine yapilacak miidahalelerle diizelme saglamanin olanaksiz
oldugu da bilinmektedir; mtidahale vergi, kamu harcamalari, sosyal giivenlik
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sistemleri, istihdam olanaklari, vs. yolu ile, yani fiyat/piyasa ikilisinin etkin igleyisini
bozmadan gerceklestirdigi takdirde kalici olmakta ve istenilen sonuglar elde
edilmektedir. Demek ki, alternatif, kaynak dagiliminin etkinligini arttiracak bir dizi
anti-buroktik reform araciligi ile hem kamu kesiminin hem de 6zel kesiminin
rekabetci piyasa kosullari icinde ¢alismalarini temin etmelidir.

Duzgtin igleyen bir piyasa-fiyat mekanizmasinin kurulmasi, cogunlukla
distndldagundn tersine, etkin bin planlama uygulamasinin da énkosuludur. 1960-
80 arasli planlama deneyiminin de goésterdigi gibi, fiyat gdstergelerinin yanlis ve
yetersiz bilgiler tagidigi bir ekonomide, planlama 6rgutt gereksiz ayrintilar icinde
kaybolarak butini gézden kaybedebilmekte ve sonunda piyasa mekanizmasinin
yapabileceginden ¢ok daha vahim hatalar yapilmaktadir. Bu bakima, ciddi bir iktisat
politikasinin ancak ciddi bir planlama ile beraber ylriiyecegine inananlarin, her
seyden énce diizgn bir piyasa mekanizmasinin kurulmasi igin gaba gdstermeleri
gerekmektedir. Ote yandan, kaynak dagilimi agisindan piyasa ile birokrasi
arasindaki tercihin, dar anlami ile ekonominin boyutunu ¢ok asan sonuglari
olduguda unutulmamaldir. Burokratik kaynak dagilimi mekanizmalari, eninde
sonunda emegin fiyatini yani tcret haddini de belirlemek zorunda kalirlar; narhgi
devlette isverenle iscilerin 6zgur pazarliklari ile Gcret haddinin belirlenmesine ve
dolayisi ile 6zgur sendikalara yer yoktur. Bagimsiz ve giglu bir sendikal hareketin
uzun dénemde ancak ve ancak piyasa mekanizmasi ile beraber varolacaginin
anlasiimasi, pek ¢ok gereksiz tartismayi engelleyebilecektir.

Piyasa mekanizmasi aracilidi ile kaynak dagiliminin rasyonellestiriimesinin su
ya da bu sekilde devlet girisimciligi ile ve gegen bélimde belirlenen biyime, gelir
bélustimunln dizeltiimesi ve istihdam hedefleri ile ¢elismedigini tekrar hatirlatalim.
Onerilen, geleneksel liberal-devletgi zithgin agiimasi ve sanayilesme-kapitalistiegme
yolunda buyuk adimlar atmig Turkiye'nin yeni ihtiyaclari ile tutarli yeni devlet
midahalecilidi bigimlerinin gelistiriimesidir. Gelir bélisiminde, 6zellikle disik gelir
sahiplerinin tuketim duzeylerinin belirlenmesi higbir sekilde piyasa mekanizmasina
birakilamaz; vergi politikasi, issizlik sigortasi, kamu harcamalari, gergekgi asgari
Ucret, blyik istihdam projeleri, vs. gibi tedbirlerle (ve dogallikla sendikalagsmanin
6ndne konan engellerin kaldiriimasi ile) distk gelirler lehine yodun devlet
midahalesi 6nerilecektir. Ayni sekilde, hizli biyime de piyasa mekanizmasina
birakilamaz. Bir yandan, kaynak israf etmeyen bir kami girisimciligi gig¢lendirilmeli,
6te yandan yiksek bir yatirrm dizeyinin tutturulmasina olanak verecek sekilde
efektif talep denetlenmelidir. Alternatif, ancak monetarist maceralara kapali makro
mudahalecilik anlayisi ile gerceklesebilir. Nihayet, istihdam bir yandan efektif talep,
Ote yandan sosyal guvenlik (issizlik sigortasi) ve istihdama yonelik blylk kamu
projeleri araciligi ile kamunun sorumlulugunda kalmaktadir. Kisaca, alternatifin
amaci devlet midahalesini azaltmak degil, akilci bir bicimde artirmaktir. Bu 6zgil
anlama, bir yeni devletgilik anlayisindan séz edebiliriz('®).

'8y 24 Ocak istikrar paketine ve Turgut Ozal'a yonelttigim elestirilerde, bilyiimeden vazgegcmesi ve gelir

bélistimini bilerek bozmasi énemli bir yer tutuyordu; ancak, higbir zaman piyasa mekanizmasina
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Kaynak dagihmi mekanizmalari ile ilgili olarak yapilan bu tercih, bizi bir diger
stratejik soruna, sanayilesme stratejileri adi altinda ekonominin dis dunya ile
iliskilerinin tartisildig1 kavramsal ¢ergeveye géturiiyor. Karsimizda, dis diinyanin
devreye girdigi diger konularda oldugu gibi, duygusal boyutu yiksek bir tartisma
var. Birincisi, ekonominin simdiye kadar girdigi tim bunalimlarin 6demeler
bilangosundan kaynaklanmasinin getirdigi psikoloji. iktisat politikasi sorumlularinin
"su 6demeler bilangosu derdi olmasa idi ben bu ekonomiyi ne guzel idare ederdim"”
seklinde diistindiiklerinden hic stiiphem yok. ikincisi, Osmanli-Tirk toplumunun,
iktisaden gucli bir Bati karsisinda micadele ederek koca bir imparatorlugu
kaybetmis olmasinin kaginilmaz izi. Kapikulu gelenegi icinde kendilerini devletle
Ozdeslestirmekten bir tirll vazgegemeyen aydinlarin "hatt-1 midafaa yoktur; sath-i
midafaa vardir" ilkesi kapsamina ticaret akimlarini da almalari sasirtici degil.
Uclincisi, tarim toplumundan kalma (kapitalizm-6ncesi) giiglil ideolojik kalintilarin
iktisadi bagimsizlik ile otarsiyi ayirdedememeleri. iktisadi bagimsiziik kavraminin
somut kriterler yerine soyut (ve duygusal) bir diizeyde tanimlanmasinin bunda gok
bulyik etkisi var(""). Dérdiinciisii, rekabetsiz bir i¢ pazarin yiksek karlarina alismis,
ekonominin normal igleyisinin bozulmasi ile kendi karliligi arasinda bir ters
korelasyon oldugunu gesitli denemelerle 6grenmis bir sanayici-tiiccar lobisi. 1980
Oncesi Turkiye ekonomisinin belki de en ilging yani, 6zel sermaye birikim ve
temerkuzunin, ekonominin dis ticaretten koparak buyimesinin yavasladigi
dénemlerde hizlanmasidir: Karaborsa, suistimal ve kagakgllik, kisa siirede blyik
servetler edinmenin en emin yoludur (1956-60 arasi; 1977-80 arasi). Nihayet,
tartismayi iyice arap sacina dénduren olgu, katilanlarin ¢ok buyik bir bélimanin
Turkiye'nin 1955-80 arasinda "ithal ikamesi stratejisi” izledigi yénindeki musterek
kaniya sahip olmalari. Degil strateji, taktik diizeyde bile rasyonel kararlar almak igin
gerekli bilgi, cesaret ve yetenekten yoksun iktisat politikasi sorumlularinin, giinlik
darbogazlarla miicadele etmek igin aldiklari giinlik kararlarin adeta raslantisal bir
sekilde Turkiye'yi "rasgele ithal ikamesi"(*®) platformuna oturttugu stiphesiz dogru,
ancak, bence buna "ihracati engelleme stratejisi" demek daha gergekgi olurdu('®).

yoneldigi icin kendisini elestirmedim. Tam tersine, Ozal'in piyasa y6neliminin lafta kaldigini kanitlamaya,
yani, rekabetgi bir piyasa mekanizmasina razi olmadigini géstermeye calistim: Ozal'l piyasa
mekanizmasini igletmeyi reddettigi igin elestirdim. Bak. "Turkiye'nin Disa Agilmasi: Bir Not", iktisat
Dergisi, Eylil 1981 ve "1981 Sonbaharinda Turkiye Ekonomisinin Dig iligkilerine Bir Bakis", 1981
Sonbaharinda Tiirkiye'nin iktisadi Durumu ve Ozel Sorunlari iginde, Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Konferans Heyeti, istanbul 1981 (bu kitap, s. 80).

17) Cetin Altan, bliyuk ustalara 6zgi bir uslupla, "Oluler sémurtilemez, hadi 6lelim; igsizler sémurilemez,
hadi igsiz kalalim" gibi 6zdeyigler Uretip bir stredir bu duygusal ve akil-disi yaklasimlarla inceden inceye
alay ediyor. Bence, ekonomik bagimsizligin bir tek gergekgi kriteri var; ddemeler bilangosunu politik taviz
vererek bor¢ almadan dengeye getiren her tlke bagimsiz (6zerk) bir ekonomi politikasi uygular, yani
iktisaden bagimsizdir.

'8) Isim babasi degerli meslektagim Taner Berksoy'dur; bak. "Uluslararasi Ticaret, iktisadi Kalkinma ve ithal
ikamesi", Toplum ve Bilim, 12, Bahar 1981.

¥ Bence, dis ticareti mutlak olarak daraltip ekonomiyi diga kapatmak (otargiye yénelmek) bir iktisat
politikas basarisi ise, 0 zaman birinciligi tereddutstiz 1955-sonrasi performansi ile Adnan Menderes alirdi:
1950-60 arasinda milli gelir iki kati olurken, reel ihracat ve ithalat mutlak olarak dismustu. (bak. 6rnegin
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Turkiye'nin dogal kaynak temeli, nifusu, cografi yeri, vs. g6zdniine alininca,
tek sanayilesme stratejisinin "ithal ikamesi" olabilecegi hemen gérdlar. Ne var ki,
"ithal ikamesi" ancak bir strateji olunca, yani rasyonel bir sekilde planlanip ihracatin
gelistirilemesine de gerekli agirlik verilirse uzun dénemde arzulanan sonuglari
saglar. Bu bakima, alternatif , "ihracat agirlikh ithal ikamesi stratejisi" (export-led
growth with import-substitution industrialisation) 6nermektedir. Bu stratejinin
ozelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz (*°): 1. Uluslararasi ihtisaslasma
reddedilmektedir. Turkiye'nin 6rnegin tarimsal sanayilerde (agro-business)
ihtisaslagsmasi ve bunun karsiliginda basta agir sanayi olmak Uzere bir dizi sanayi
kesimini iceride kurmaktan vazge¢mesi disunllemez. Tam tersine, Turkiye
ekonomisi kendisi ile benzer biiyiiklikteki (Fransa, italya, Almanya, ingiltere) Bati
Avrupa ekonomileri ile ayni yaplyl hedef almak, yani dengeli ve i¢ baglantilari
yuksek, cagdas teknolojiyi kullanmakla yetinmeyip Ureten bir saniyi kesimi
planlamak zorundadir. Bu hedeften ne kisa ne de uzun dénemde higbir sekilde taviz
verilemez(?'). 2. Ululslararasi piyasada rekabet esas alinmaktadir. ic-baglantilari ne
kadar yUksek olursa olsun, uluslararasi piyasada (igeride ithalat, disarida diger
Ulkelerin ihracati ile) rekabet edemeyen bir sanayi kesimi kisa dénemde bile
kendisini yeniden-uretemez; ekonomiye hi¢ katki yapmadan édnemli miktarda
kaynagi israf eden bir tekeller oligarsisine donusur. Turkiye'nin hem kisa hem de
uzun dénemde ddemeler bilangosunu sanayi Urtinleri ihracati ile dengeye getirmesi
zorunludur. 2. Genisleyici makro politikalarin ihracattan kaynaklanmasi hedef
alinmaktadir. Salt i¢ piyasanin genislemesi ile yuritulen ve ihracati (yani sanayinin
uluslararasi rekabet giictinii) ihmal eden politikalar, kisa siirede édemeler
bilangosundaki agiklara carpmakta ve enflasyon-darbogazlar-bunalim devresine
girmektedir. Uluslararasi ekonominin daralmaya basladidi ya da hi¢ olmazsa
genislemesinin durdugu bu dénemde, ihracat agirlikli bir genigleyici politika zor
oldugu 6lgide zorunlu olmaktadir.

Sdylenenleri gene rakamlarin diline dokmekte yarar var. 1950-80 arasinda
uygulanan "ithal ikamesi" (?) ile ihracatin milli gelirdeki payi % 4 civarinda kalmis ve
ayni dénem reel ihracat artis hizi milli gelir artis hizinin epey altinda seyretmistir.
Buna karsilik, reel ithalat artis hizinin milli gelir artis hizi altinda tutmak mimkun
olamamistir. Sonug, ortadadir. ihracata-yénelik sanayilesme stratejisi, Tirkiye'nin
milli gelirinin % 25-30'u civarinda ihracat yapmasini 6ngérmektedir.: 1982 yili igin,
bunun anlami 20 milyar dolarlik (?) ihracattir. Bu stratejide, reel ihracat artis hizinin

A.S. Akat, "Turkiye'nin Dig Ticareti Uzerine Gézlemler", op. cit., tablo 1). Turkiye'nin 6zgul tarihi
celiskilerinden biri, otarsiden yana olanlarin bu olguyu gérmemezlikten gelmelerine yol agar.

20 Bak. N.Kaldor, Further Essays on Applied Economics, Duckworth, Londra 1978: Kaldor, Japonya,
Almanya, italya gibi basarili biiyime saglamis ekonomilerin bu stratejiyi uyguladiklarini séyliyor, bak.
ozellikle s. 154-177.

2') Bu noktada, dipnot 17'da verdigim bagimsizlik tanimina bence ¢ok 6nemli olan bir boyut daha eklemek
istiyorum: Turkiye'nin cografi konumunda, silah sanayi kurmadan bagimsiz politika izlemenin ¢ok zor
oldugu kanisindayim. Yani, silah sanayi i¢in agir sanayi gerektigine goére, yaygin sanayilesme Turkiye
baglaminda "bagimsizhigin" ikinci somut kriteri oluyor.
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orta-uzun dénemde milli gelir artis hizinin iki kati olmasi beklenir. Trkiye'nin bu
boyutta bir ihracati gerceklestirmesine ne gerek vardir; ne de bugiinki uluslararasi
konjonktlrde olanak. Alternatif ise, ihracat/milli gelir oranini % 15-20 civarinda
(1982 igin 10-12 milyar dolar) tutmayi, buna karsilik sekdler reel ihracat artis hizini
milli gelir artis hizinin Ustline gikartmaayi planlamaktadir. Yani, bir yandan yaygin
sanayilesmeye gidilecek, diger yandan da her sanayinin kurulusundan itibaren
birkag¢ yil icinde uluslararasi piyasada rekabete girismesi ve hi¢c olmazsa
katmadegerinin % 15-20'sini ihrag etmesi beklenecektir. Dogallikla, bazi sektérlerin
Uretiminde ihracatin payi ¢cok daha yiksek olabilecektir.: Turkiye'nin uluslararasi
piyasada rekabet giict olan sektorleri gelistirmeyi reddetmesi akil-disi bir tutum
olurdu. Korumacilik ve déviz kuru politikalarinin olusturulmasinda bu stratejik tercih
¢ok dnemlidir.

6. Yapisal reformlar

Onerilen alternatif,su ana kadar nisbeten genel ve soyut diizeyde tanitildi.
Ancak, 6zellikle profesyonel iktisatgi olmayanlarin bu soyut énerileri
somutlastirabilmeleri icin, icerdikleri politikalarin daha ayrintili bir sekilde
aciklanmasi gerekiyor. Bu amagla, 6nce Turkiye ekonomisinin ¢ehresini
degistirecek bir dizi reform kisaca belirtilecek; bunlar, kisa dénem konjonktiriine
degil, uzun dénem trendlerine yonelik olduklarindan, yapisal sifatina hak
kazaniyorlar.

a) Ucret reformu: Kentsel kesimde gelir béliistimiinii belirleyen etkenlerin
basinda asgari Ucret gelmektedir. Yapilan hesaplar, hakkaniyetli bir asgari tcretin
bugunku fiyatlarla (Aralik 1982) ayda 22.000 TL olmasi gerektigini
gostermektedir(*®). Ayrica, bu diizeye cikarildiktan sonra asgari ticretin fiyat
artiglarina endekslenmesi ve higbir sekilde enflasyonun asgari licretle ¢alisan
kesime yiuklenmemesi zorunludur. Diger Ucretler, 6zglr sendikalar ile igsverenler
arasindaki pazarlikla, yani toplu s6zlesmeler ile belirlenir; toplu sézlesmelere
endeksleme konulmasi mimkun olmaldir. Memur maasglari da, asgari Ucretin katlari
biciminde yeniden duzenlenmelidir; bu yoldan onlar da otomatik endesklenmeye
tabi olurlar.

b) Sosyal giivenlik reformu: Su anda kentsel gelir béllisimi agisindan
blUyuk sorunlar tagiyan bir alan sosyal givenlik kurumlarinin aldigi akil-disgi yapidir.
Birincisi, isgi-memur-serbest galisan-kiicik Uretici kdylu arasindaki stati farklar
derhal ortadan kaldiriimahdir: Emekli Sandigi, SSK ve Bag-Kur ayni ¢ati altinda

22) Asgari ticret neden 22.000 TL 'de, 100.000 TL ya da 8.000 TL degil sorusu hemen akla gelecektir.
Suiphesiz. her asgari Uicret hesabi belirli 6lgtide keyfidir, yani 6nerinin 6znel tercihlerini de yansitir. Ben,
6znelle nesneli su sekilde birlestirdim: Turkiye'de tarim-digi kesimde galisan niifus bagina brut katma-
deger takriben 5.000 dolar civarindadir. Buna gére, yillik 1.500 dolarlik (aylik 125 dolarlik) net tcret,
ortalama brit 3.500 dolarlik bir kar marji birakmaktadir; bu ise benim hesaplarima gére, diger tcret
farklilagmalari eklenince, 2.500 dolara disecektir. Katma-degerin sermaye-emek arasinda bire bir
oraninda paylagiimasi bence normaldir. Aylik 125 dolari cari déviz kuru ile carparak 22.000 TL'ye ulagsmak
o kadar zor degil.
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toplandiktan sonra sosyal giivenlik tim nifus icin zorunlu hale getirilmelidir. ikincisi,
issizlik sigortasinin derhal kurulmasidir. Milyonlarca issizin varligini
gbrmemezlikten gelen, onlarin hizla ¢ézilmeye baslayan geleneksel kurumlar
icinde (aile baglar, vs.) baslarinin ¢aresine bakmalarini bekleyen bir anlayis artik
surdurilemez. Ugiinciisii, sosyal giivenlik kurumlarinin topladigi fonlari israf etmesi
durdurulmali, emeklilik maaslari ve emeklilik ikramiyesi de enflasyona karsi
endekslenmelidir.

c) Tarimsal destek reformu: Tarim kesiminde gelir bolisimi agisindan su
ana kadar sadece tarimsal destek fiyatlari kullaniimigtir. Ekonomi politikasinin bu
¢ok dnemli aracinin timiyle bélusimsel amaglarla kullanilmasi ¢ok yanhstir ve
Turkiye'de tarim kesiminin potansiyelini gergeklestirmesinde énemli bir engel
olmustur. Bu nedenle, bir yandan destek fiyatlarinin verimlilik ve kaynak dagihmi
etkilerine blylk 6zen gostermek, diger yandan da tarim Grdnleri i¢ fiyatlarinin higbir
zaman uluslararasi fiyatin cari déviz kurundaki i¢ degerinin altina digsmemesini
saglamak zorunlu gézikmektedir. Tarim destek fiyatlarinin politikacilarin ve
birokrasinin tasallutundan kurtarilarak nesnel kosullara baglanmasi, hem gelir
boélusimi hem de verimlilik agisindan tarim kesiminin ¢ok lehinedir.

d) Gelir vergisi reformu: Vergiyi gerektirdigi yerden degil,
yakalayabildiginden alan bir maliyecilik anlayigi ile Turkiye ekonomisi gelisme-
sanayilesme sirecinde artik bir adim ileri atamaz. Gelir vergisi, tarim kesiminden ve
yuksek gelirlerden dogrudan toplanmayan verginin bir tir istihdam vergisi haline
doénuserek toplanmasi bicimini almistir. Batiin diinya tlkelerinde oldugu gibi,
ortalama Ucret gelir vergisi disinda kalacak sekilde vergi tarifelerinin yeniden
dizenlenmesi gerekmektedir: Ornegin, asgari gecim indiriminin asgari Ucretin iki
kati (yani 44.000 TL) olarak tesbit edilmesi, vergi dilimlerinin de orta gelirlerin
normal bir vergi 6deyecek sekilde ve enflasyona kargi endekslenmis bicimde
saptanmalari énerilmektedir. Bu sekilde bir yandan reel tcretler ile nominal
(firmaya) maliyetler arasindaki ugurum ortadan kaldirilarak sanayinin dis pazarlarda
rekabet giict artacak, diger yandan da gelir vergisi sosyal adaletin saglanmasinda
bir arag¢ olarak kullanilabilecektir.

e) Arazi vergisi reformu: Daha 6nce de belirtildigi gibi, Turkiye'nin
sanayilesmesinin bu kadar ¢arpik olmasinda tek basina en buylk katkiyi tarim
kesiminin dogrudan vergiler kapsami diginda kalmasi yapmistir. Bilindigi (ve
Tirkiye deneyiminin de gosterdigi) gibi, milyonlarca kiigtk Ureticinin yer adigi bu
kesimde etkin bir gelir vergisi uygulamasi ¢ok zordur. Onun yerine, tarimsal arazinin
degderi Ustinden ciddi bir arazi vergisi alinmalidir. Tarimsal arazinin daha etkin
kullanimina yol ac¢tigi élgide ekonominin toplam kaynaklarini da arttiran bu tir bir
vergiye karsi ¢cikmak icin getirilen idari kaygilar gergek disidir: 1983 yilinda Turkiye
Cumhuriyetinin béyle bir vergiyi dizenli bir sekilde toplayacak idari yapiya sahip
olmadigini 6nermek komik olmaktadir.

f) Emlak vergisi reformu: Hem sosyal adalet hem de vergi etkinligi
acisindan, kentsel kesimde, gayrimenkullerin degeri tstiinden alinan ciddi bi emlak
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vergisine ihtiyag vardir. Turkiye'de yiksek gelirlerin gelir vergisinden kagma
egilimlerinin glclulugu, konutlardan alinacak emlak vergisinin liiks konutlar aleyhine
muterakki olmasini zorunlu hale getirmektedir. Ayni mantikla, isyerlerinde,
parakende ticaret ve lUks hizmetler aleyhine muterakkilik esasini getirmek yararlidir;
gene gelir vergisinden kagma olanagi yuksek ticari ve hizmet gelirlerinin
vergilendirilmesinin bir yolu da budur. Ulkenin tapusunu ellerinde tutanlarin kamu
harcamalarina ellerindeki tapularin degeri ile orantili sekilde katiimalarini beklemek
son derece dogaldir.

g) Vasitali vergiler reformu: Tirkiye'de vasitali vergiler hi¢bir ekonomik ve
sosyal mantiga sigmayan bir yapiya sahiptir: Aslinda, buginki vasitali vergi
sistemi, 1925'de asarin kaldiriimasi ile kurulmus ve degismeden bugiine gelmistir.
Vasitali vergileri dusuk gelirlilerin kullandiklari sigara, icki, tekstil, vs. gibi mallarda
sifira indirmek, onun yerine, bir yandan katma-deger vergisine, diger yandan da
lUks, tiketim mallarina konan satis ve kullanim vergilerine kaydirmak (otomobil,
video, petrol ve enerji) zorunludur. Vasitall vergiler, kaynak dagilimi ve tiketim
kaliplarini etkilemek igin cok dnemli bir aragtir. Turkiye ekonomisinin iki temel
darbogazinin déviz ve enerji oldugu distnuilirse, gelir diizeyi ile beraber adeta
geometrik olarak tuketimi artan bu iki "malin" vasitali vergilerin agirligini tagimasi
kaciniimazdir. Ucret gelirlerinin endekslenmis olmasi séz konusu reformun gelir
bélisimini bozma ihtimalini ortadan kaldiracaktir.

h) Vergi idaresi reformu: Turkiye, uzun siredir bir vergi kagiranlar cennetidir.
Sorun, dar anlami ile vergi kacirmanin kamu maliyesine maliyeti agisindan ele
alinamaz. Suistimal, rigvet, karaborsa, kagakgilik gibi faaliyetlerin engellenmesinde
¢ekilen zorluklardan énemli bir b6lumU de vergi idaresinin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Tirkiye ekonomisinin ve toplumun yasadidi ahlak bunalimi
sanayilesmeyi (ve demokratiklesmeyi) durdurucu bir boyuta ulagmistir. Bu bakima,
basta gelir vergisi, vergi kacakgiligina karsi ¢ok etkin bir seferberlik zorunludur.
Gereginde, verginin denetimi igin harcanacak fonlarin verginin veriminden fazla
olmasina bile bakilmaksizin, ¢agdas iletisim araglarindan (bilgisayarlar) da
yararlanarak, vergi kagaklari Bati tlkeleri ile kargilastirilacak duzeye indirilmelidir;
bu ise, ancak vergi denetimine gerekli kaynaklarin ayrilmasi ile miimkin olabilir.

i) Bankacilik reformu: 30 yillik "narhgi" uygulamanin rehaveti, Tirkiye
ekonomisinin en zayif halkasinin bankacilik kesimi olmasina yol agmistir. Son iki
yillik piyasa ortamina gegis denemesi ise, basarisizdir: Ginku, banka sisteminin
mulkiyet yapisi, su ya da bu sekilde sistemin piyasa sartlari icinde isleyebilmesine
musait degildir. Bu nedenle. bu kesimde normal rekabet kosullarina gegisin 6n-
kosulu, bankalarin devletlestiriimesidir. Tlrkiye ekonomisini bankalari araciligi ile
kendi aralarinda paylasmis bir kag aile (Sabanci, Kog, Karamehmet, vs.) bir
"loncanin" (s Bankasi) imtiyazlarina dokunmadan bankacilik kesiminde gerekli
dizenlemelerin yapilabileceg@ini disiinmek hayaldir. Ancak devletlestirmeden
sonradir ki, mevcut mevduat bankalarinin bir b6limunu ihtisaslagsmis bankalara
dénusturmek, bir b8Iumina birlestirerek gicli milli bankalar haline getirmek, bir
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bélimunl de pargalayarak yerel ve bélgesel bankalar kurmak mimkan olabilir. Bu
dizenlemeler gergeklestirilip bankacilik kesimi sihhat kazandiktan sonra tekrar 6zel
kesime banka kurmak hakki verilebilir; hatta bankalardan bin kismi geri satilabilir.

j) Sermaye piyasasi reformu: Basta bliylk bankalar, yerlesik ¢ikarlar Turkiye
ekonomisinde kaynaklarin etkin kullaniimasi ve tasarruflarin artmasi agisindan ¢ok
6nemli bulunan bir kurumu, sermaye piyasasini engellemiglerdir. Artik, karmasik bir
sanayi yapisinin mevduat bankalari ve devlet bitgesinden baska mali kurum
kullanmadan yuritilmesinin olanaksiz oldugu anlasiimalidir. Bu bakima, hisse
senedi borsalari hayatidir. Birincisi, 6zel ve kamu sirketlerinin araci kullanmadan
dogrudan tasarrufcuya basvurmalarina olanak verirler. ikincisi, ayni olanaga sahip
olmayan aile sirketleri cezalandirildidi icin "halka agilma" zorunlu hale gelir yani
tretken mulkiyet yayginlasir. Ugiinciisi, iyi ydnetilen ve basarili firmalarin borsada
prim yaparak hizli blyime olanaklari bulmalari, sermayenin etkin kullanimini
yukseltir. Dordlicis, firmalarin borsa araciligi ile yatay denetimi, ticari gizlilik
perdesi ardinda ylritulen suistimal, kacakgllik, vs. sorunlarini azaltir. Dogallikla,
ticaret kanununda da gerekli degisiklikleri yaparak, tahvil piyasasinin
canlandiriimasi ve ekonominin gercgeklerine uydurulmasi gerekmektedir.

k) Planlama reformu: Planlama, ne ekonominin gercgegi ile uzaktan yakindan
ilgisi olmayan planlar yazip bunlari yayinlamak, ne de tesvik adi altinda sorumsuz
(bazen de karanlik) imtiyazlar dagitmaktir. Kurulusundaki burokratik-korporatist
6zlemler bir yana, Devlet Planlama Tegkilati (DPT), Turkiye ekonomisinin 1980
bunalimina gelmesindeki en 6nemli amillerden biridir. Ustelik, bugiin, ekonomideki
tim fonksiyonlarini yitirmis, kemiklesmis bir burokratik parazite dénigmastar.
DPT'nin derhal lagvedilmesi ve yerine Tirkiye ekonomisinin ydnetim ihtiyaclarina
cevap verecek yeni bir planlama 6érguttiinin kurulmasi zorunludur. Devletin ekonomi
acisindan hayati olan faaliyetlerinin koordine edilmesi, ekonominin bir butin olarak
(ve kamu maliyesinden baska bir sey oldugu unutulmadan) izlenmesi, kisa ve uzun
doénemli hedefler arasindaki tutarlihdin saglanmasi, makro politikalardan mal
bazinda fizik planlamaya kadar giden gok-asamali bir plancilik uygulanmasinin
gelistirilemesi, ancak, yetki-sorumluluk baglantisinin gergekgi bicimde kuruldugu bir
merkezi otoritenin buglnku federatif nitelikteki "6rgitlenmis sorumsuzluk" yapisini
kirmasi ile mimkandur.

i) Biirokrasi-mevzuat reformu: Tersini isbat edemedikge vatandasin suglu
oldugu anlayisi Ustiine insa edilmis buginki birokrasi ve mevzuat ve beraberinde
gelen asiri-merkeziyetgilik ile 50 milyonluk bir Turkiye'nin bliylk girisim potansiyelini
seferber etmeye olanak yoktur. Ustelik, herseyi 6nceden denetlemeye kararli bu
"yasakg!" yaklasim, aslinda kurallara uyanlari cezalandirip, kurallari ¢igneyenleri
mikafatlandirmayi gelenek haline getirmistir. Ornegin, bir sirket, bir yerlesim birimi
ya da turizm tesisi kurmak icin Milli Savunma'dan Orman Bakanligi'na, hi¢ olmazsa
10 defa Ankara'ya giderek yuzlerce imza gerekmektedir. Buna karsilik, Glkedeki
binalarin yaridan fazlasi kanunsuzdur; igyerlerinde sihhat kosullari
denetlenememektedir; risvet ve torpilin agmadidi kapi neredeyse kalmamistir; vs.
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vs.. Ekonomik mevzuat derhal sadelestiriimeli, sonradan denetimsiz 6n-izin yerine,
ciddi denetime tabi beyan sistemi getirilmelidir. Az ve basit fakat kesinlikle
uygulanan bir kurallar kiimesi, hizli ve dengeli sanayilesmenin énkosuludur. Bu
sekilde, kendi koydugu engellerin yarattigi rantlari paylasma kavgasina girerek
toplumdan kopmus, hicbir Gretken fonksiyonu kalmamis burokrasinin de tekrar
Turkiye'nin gelismesine katkida bulunmasi saglanacaktir.

m) Korumacilik reformu: Gelisme diizeyi ne olursa olsun, her ekonomi igin,
icerideki sanayi Uretiminin dis rekabetten korunup korunamayacagi ve eger
korunacaksa hangi araglarla korunmasi gerektigi en dnemli sorunlardan biridir.
Sorunun, Ulke sanayisini disg pazarlarda koruma bigiminde bir simetrik boyutuda
vardir. Ulkeler, ithalat yasaklari, glimriik duvarlari ve déviz kuru politikasi arasinda
bu islevi dagitirlar; en etkin yolun tg¢linclsi, en zararlisinin ilki oldugu bilindigi
halde, konjonktlre gére her ¢tint de kullanirlar. Tarkiye'nin ilgingligi, 1950'den bu
yana, ilki disindaki koruma araclarini reddederek korumaciligi sanayilesmeye engel
haline getirebilmis olmasidir. Baslangicta hakli nedenle dayansa bile, kosullardaki
degismeleri gérmeyip bilahare yanlista gereksiz yere (ve uzun sire) israr edilmesi,
Turkiye ekonomisini bugtin radikal ¢éziimlere gitmek zorunda birakmaktadir(?). Bu
durumda, tum ithal yasaklari derhal kaldiriimali, yerine gumrik vergisi ile korumaya
gecilmelidir. Baslangicta, etkin sektorleri cezalandirip etkin olmayan sektorleri
mikafatlandiracak bir uygulamaya girmemek icin, ithal edilen bitin mal ve
hizmetlerden tek orantili fakat yksek bir gimruk vergisi alinabilir (6rnegin % 40).
Bilahare, ekonominin ihtiyaclarina gére, ortalama efektif koruma orani
disirilmeden mal bazinda gimrik vergisi farklhilagkirilabilir.

n) Kambiyo reformu: Asiri-degerli déviz kurlari, ithalat yasaklari ve yiiksek
enflasyonla "narhg¢i bankacilik" uygulamasi ile birlegince, dig para akimlarini da
birokratik denetim altina almak zorunlulugu dogar. Ekonomi basit, doviz kazanglari
birka¢ geleneksel malin ihracati ile sinirli ise, bu denetimin olumsuz ettkileri pek
gbrilmez; ekonomi karmasiklasip dis dinya ile ekonomik iliskiler yogunlasinca
olayin boyutu degisir. Dogallikla, agiri-degerli déviz kurunda israr edildigi surece,
ithalat yasaklari ile beraber sert bir kambiyo kontroliinii de stirdiirmek gerekir.
Demek ki, Turkiye'de ciddi bir kambiyo reformunun én-kosulu, déviz kurunu
belirleme yetkisinin, bu yetkiyi simdiye kadar ¢ok yanhs ve kétl kullandigi kesinlikle
belirlenmis olan Merkez Bankasi-Maliye Bakanhgi ikilisinden alinmasidir. Gegmis
hatalarin telafi edilmesi igin, kisa dénemde Turk lirasinin dalgalanmaya birakilmasi
en emin ¢b6zUmUdur; piyasa denge kurunu bulduktan sonra planlama 6rgutt gerekli

2% ¢ tasarruf tahdidi altinda baslayaan sanayilesme siirecinde sanayinin dogrudan butgeden stibvansiyone
edilmesi igin gerekli fonlar mevcut olmadigindan, ilkel sermaye birikimi ile ithalat yasaklarina dayanan
koruma 6zdeslesmektedir. Ancak, ekonomi karmasiklastikga, korumacilikta i¢ pazar ve cebir boyutu hala
6nemli oldugundan, agirlik gimriik duvarlarina geger. Olgun sanayi ekonomileri ise, koruma politikalarinda
agirh @ sanayilerini dis pazarda etkin korumaya olanak veren dustk-degerli déviz kuruna kaydirirlar.
Turkiye, dis konjonktiriin ve kendi déviz olanaklarinin gok misait oldugu 1971-74 arasinda koruma
politikasini rasyonellestirmeyerek, belki de tarihinin en blyuk firsatini kagirmistir. Bu konuda, 12 Mart
dénemi hukidmetlerinin blyuk sorumluluk tagidigini distniyorum.
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gordigi destek ve midahaleleri piyasa mekanizmasi icinde kalarak
gergeklestirmeye baslar. Denge déviz kuru, Turk parasini koruma adi altinda
yuritilen komediye de son vermeyi miimkiin kilacaktir. Once, mali fon akimlarini
libere eden kismi bir konvertibiliteye gidilir; zaman icinde tam konvertibiliteye gecilir.

o) Tesvik reformu: Baslangicta, 6zel sektérii ekonomi agisindan faydasi
yuksek normal karliligi disik kesim ve yérelere yatinm yapmaya tesvik etmek
Uzere getirilen kolayliklar, aynen ithalat yasaklarinda oldugu gibi, biyilk bir hizla her
yerde her seyin tesvik edildigi garip bir sisteme déntsmustur. Giderek, tim
ekonomik rasyoneli kaybolan bu sistem, bir imtiyaz dagitma miessesesi halini
almistir. Ornegin, giimrik indirimleri igeride yatinm mallari sanayinin gelismesi
karsisinda cok buyuk bir engeldir: Fiilen, yatirnm mallari sanayinde sifir koruma
demektir. Ayni sekilde, faiz iadesi, sermaye-yogun teknolojilerin ve kesimlerin tercih
edilmesine yesil 1sik yakmaktadir. Tirk ekonomisinin bu kadar biylk bir igsizlik
sorunu ile karsi karsiya olmasina o zaman sagsmamak gerekir. Demek ki, gimruk
indirimi ve faiz iadesi bicimindeki tesvikler derhal kaldiriimalidir. Ayrica, halka kapali
aile sirketlerinin (holdinglerinin) tesviklerden yararlanabilmesine ¢ok ciddi
kisittamalar getirmelidir. Tesvikler, kiiclk ve orta sanayiye, 6zellikle istihdam
yaratma ve bdlgesel gelisme sagdlama kriterlerine gére verilmelidir.

p) KiT reformu: Tiirkiye ekonomisinin 6niimiizdeki dénemde en biiyiik giici,
bitun kéth yonetimine ve yanhis yatirnmlarina ragmen, devlet milkiyetindeki
isletmelerdir. Demir-gelik, petrol, enerji, madencilik, gimento, gida ve icki, vs. gibi
anahtar kesimlerdeki kesin hakimiyetleri, hizli bir sanayilesme sirecinde bunlarin
roliniin hayati oldugunu kanitlamak igin yeterlidir. Tlrkiye'de sanayilesmenin
geleceginin KiT'lerin gelecegi ile 6zdes oldugunu séylemek bir abartma sayilamaz:
KiT'ler, bir dizi kékli reform araciligi ile etkin isleyen cagdas tretim birimleri haline
donusturilmedikge, sanayilesmede ciddi bir atilim yapma olanagi yoktur. Birincisi,
piyasada satilan mal ve hizmet Ureten kamu mulkiyetindeki isletmelerin buginki
daginik érgutlenme yapisi derhal merkezilestiriimelidir: Cok sayida bakanhgda bagl,
cok farkli statiilerdeki kuruluslarin ayni gati altinda toplanmasi zorunludur (italyan
iRI &rnegi). Ikincisi, tim kamu kuruluslarinin elinden resmi tekel olanaklarinin
alinmasi ve bunlarin piyasa icinde caligan firmalar haline dénusturilmeleridir. Tekel,
6zel de olsa, devletin de olsa, ekonomik agidan zararh bir kurumdur. UgUncUsU,
dizgun bir yénetim icin gerekli olan misevvik ve drgutlenme sisteminin
gelistiriimesidir. Kamu kesimi yoneticilerinin 6zel kesim ydneticileri kadar maas
almalari, onlara benzer yetkilerle donatiimalari ve isletmede surekliligi saglayacak
glivenceleri olmasi kaginiimazdir. Dérdiinciisii, KiT drinlerinin fiyatlarina
mudahalenin kaldiriimasi ve KiT'lerle Merkez Bankas! arasindaki organik bagin
kopartiimasidir. Hikimet, bir mali ya da kesimi cesitli nedenlerle siibvansiyonlarla
desteklemek istiyorsa, bunu bltgeden ayirdigi dogrudan édeneklerle yapmali, kamu
tesebbislerini kendi kendini finanse eden kuruluslar olmaktan ¢ikartan ve bu yoldan

reformlarin gerceklesmesinde, Italya, Fransa, Avusturya gibi Bati Avrupa
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Ulkelerindeki uygulamalardan yararlanmak, oralarda yapilan hatalari tekrarlamamak
mimkunddr.

r) Piyasa reformu: Tirkiye ekonomisinin asiri tekellesmis bir yapiya sahip
olmasi, hem ekonomik etkinligi arttirmak hem de tiiketiciyi korumak igin, piyasada
rekabet kosullarini saglayacak sekilde devlet midahalesini gerektirmektedir. Bu
amacla, tekelcilikle miicdahale mavzuati derhal ¢agdas bir diizeye getirilmeli, hicbir
resmi yada fiili tekelin olusmasina olanak vermeyecek sekilde kamu denetimi
saglanmahdir. Turkiye'de, kamuoyu, buyuk firma ile tekel ve oligopoli
karismaktadir. Sanayilesme sirecinde firmalarin buytumelerini, 6zellikle uluslararasi
piyasalarda rekabet edebilmeleri icin zorunludur. Ancak, firmalarin buytimesi,
dikkatli bir dizenleme aracilidi ile, tekelcilige imkan vermeden saglanabilir. Ayni
sekilde, tuketicinin haklarinin korunmasi da, gerekli hukuki tedbirlerin alinmasi ile
mUmkindur. Tarkiye deneyimi, i¢c piyasada tekel rantlarinin rehavetine alismis,
tuketici karsisindaki giiciini kalitesiz mal Greterek kanitlamis firmalarla ihracat
yapmanin olanaksiz oldugunu da géstermistir.

Yukaridaki reform programini uzatmak mimkiin; daha énce de sdylendigi
gibi, amag, alternatif blylme stratejisinin icerdigi ekonomik yapiyi biraz
somutlastirmakti. Saniyorum ki, bunlar, okuyucuya yeterince érnek veriyorlar.

7. Enflasyon ve istikrar

Yapisal reformlarin énemli bir bélimu ¢ok kisa bir zaman araligi iginde
devreye sokulabilir; bazilarinin nihai bigimlerini alarak oturmalari ise (KiT, vergi
idaresi, piyasa, mevzuat-burokrasi gibi) uzunca bir siire gerektirebilir (6 ay ile 1 yil
arasl). Ancak, reform programinin uygulanmasinda ne kadar hizli davranilirsa
davranilsin, bunlar etkilerini belirli bir gecikme ile ekonomide hissettirecek
tedbirlerdir. Bu nedenle, reformlarin olumlu sonuglarinin alinmasina kadar gegen
slrede, uygulanacak makro politikalar hayati bir 5nem kazanir. Alternatif, yukaridaki
yapisal ¢béziimlerine paralel olarak, bir konjonktur politikasi da énermek zorundadir.
Daha 6nce, alternatifin hedefleri arasina fiyat istikrarini koymadigimizi belirtmistik;
simdi bu ifadeyi acgarak, bir yapisal dénusim siirecinde uygulanabilecek makro
politikanin ézellikleri Gstiinde durmak istiyoruz.

Sadece, Tirkiye'de degil, yapisalci-popdlist politikalarin uzunca bir sire
uygulandigi batiin azgelismis lkelerde, bunalim, efektif talebin geometrik bir
sekilde artmasi ile beraber 6demeler bilangosundan baslayan arz darbogazlarinin
ekonomiye yayginlagsmasi ve talep enflasyonunun normal bir ekonominin isleyisini
engelleyecek boyutlara ulagsmasi ile noktalaniyor. Yiksek yatirnm dizeyi, kisa
doénemde enflasyon aracilidi ile cebri tasarruflari artirsa bile, orta-dénemde
enflasyonun idari tasarruflari disirmesi (ya da ekonomi agisindan tretken olmayan
alanlara -altin, doviz, gayrimenkul, vs.- kaydirmasi) sonucunda toplam tasarrufta
o6nemli bir diisiise yol agarak ekonominin énce makro, hemen ardindan da mikro
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dengelerini bozuyor(**). Yatirim arti tiiketimden olusan toplam reel talebin
ekonominin déviz dahil toplam reel Giretim kapasitesinin tstinde seyretmesi
olanaksiz olduguna gore, karsimiza istikrar programlari geliyor.

Geleneksel iktisat teorisi cergevesinde, 6zellikle mali kuruluglarin (Merkez
Bankasi ve Uluslararasi Merkez Bankasi niteligindeki IMF) bu duruma getirdikleri
¢6zUm nisbeten basit: Yatirim ve/veya tiuketim harcamalarinin kisiimasi yolu ile
toplam talebin toplam arz diizeyine indirilmesi dengeyi saglayacak. Onerilen
araclarda bu amaca ydnelecek sekilde: Toplam talep Ustlinde daraltici etkisi oldugu
icin devalliasyon ve kamu kesimi finansman agiginin (= para arzi artisi) kapatiimasi
isteniyor. Bu sekilde, nominal talep sabitken, reel talep yani reel yatirrm ve tiketim
harcamalari hizla dislyor. Ekonominin daraltici politikalarla, yani biyimeden
vazgecerek (ve genellikle diistk gelirlilerin tiketimlerini kisarak) denge aramasi,
geleneksel 6greti icin tek saglikli ydntem. Teorinin arakisnda yatan Keynes-6ncesi
tam istihdah kavrami (Say kanunu) zaten efektif talep diizeyine konjonkturel
nedenlerle devlet miidahalesini reddediyor; devallasyon sayesinde degisen nisbi
fiyatlarin makro dengenin tutturulmasi icin yeterli oldugu disiincesi hakim. Talepteki
ani daralmanin yarattidi issizlik ve bunalim, istikrarli bir ekonomiye ge¢gmek icin
mutlaka 6denmesi gereken bir bedel olarak gériluyor.

Kars! ugta, makro dengesizlige yol agan reel yatirnm ve tiketim diizeyinin
ekonominin buyume ve gelir bolisiimi hedefleri agisindan zorunlu oldugunu, bu
nedenle ¢6zimun talebi kismakta degil, reel arzi artirmakta yattigini 6ne siiren
popiilist (Sol Keynesci) yaklasim var(*°). Bunlar, devaliiasyon ve kamu kesimi
finansman agiginin kapatiimasi dnerilerine, toplam talebi daraltacagi gézleminden
hareketle karsi ¢ikiyorlar ve dengesizligin yiksek yatirim diizeyinin reel Gretimi
arttirmasi ile kaybolacagini hatirlatarak, istikrar igin, reel tretim artigi
gergeklesinceye kadar gegecek surede dis kaynaklarin seferber edilmesi gerektigini
(dis yardim ve dis borg) vurguluyorlar. Bu sekilde, toplam taleple toplam arz
arasindaki dengesizlik toplam talep kisiimadan toplam arzda saglanan artislarla
gideriliyor. Profesyonel iktisatcilardan ¢ok politikacilar nezdinde popdler olan bu

24) Bu konjonktiir, Malthus ve Marx'tan beri kapitalist ekonomi ile 6zdeslestirilen gevrisel bunalimlarin tam
tersidir: kapitalist bunalim, tasarruflarin ¢cok ylikselmesine karsilik yeterli yatirim talebi olmamasi sonucu
efektif talebin dismesinden kaynaklanir. ligingtir ki, dogu Bloku iktisatgilarinin yaptiklar aragtirmalar,
Turkiye ile ayni nitelikte bir gevrimin bu ekonomilerde de varoldugunu géstermektedir. Polonya érnegi igin
bak. A. Jezierski, "The stages of economic development in post-war poland”, Studia Historige
oeconomicae, vol. 18, 1980, s. 49-54; Macaristan icin bak. J. Kornai, The Economics of Shortage,
North-Holland, Amsterdam 1980; Cekoslovakya igin de benzer bir analiz oldugunu London School of
Economics'de yapilan bir seminere katilan (ama adini hatirlamadigim) bir Cek iktisatgisindan duymustum.
Turkiye ekonomisinin konjonkturiintin piyasa ekonomilerinden cok merkezi planlama ekonomilerine uymasi
bence hig sasirtici degil.

%) Azgelismis tlkelerde popiilist politikacilarin "alayli" sol Keynesciligi (?) eski bir olgu: gelismis tlke
iktisatcilarinin son dénemlerde kesfettikleri "mektepli" sol Keynescilik ile karistirimamasi gerekiyor. Bu
sonuncularin fevkalade akli baginda bir elestirisi i¢in bak. S-C Kolm, La Transition Socialiste, Cerf, Paris
1977; Nicolas Kaldor'un ve eski Cambridge Keynescilerinin (6z-Keynesciler) bu akimla higbir ilgileri
olmadigini hemen belirteyim: N. Kaldor'un bu konudaki gérusleri icin bak. "Monetarism and UK monetary
policiy", Cambridge Journal of Economics, December 1980, s. 293-318.
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gorisin iki 6nemli sorunu var. Birincisi nisbi fiyatlarin 6neminin timuyle yadsimasi;
buna daha énce degindik. Ikincisi ise, talep edilen dis kaynaklarin gelmemesi
halinde ekonomide neler olacagini, yani neler yapilmasi gerektigini sdylememesi;
hem nisbi fiyat degismeleri hem de daraltici politikalar reddedilirken arz da
artmayinca, dengesizlik (ve bunalim) sadece daha ciddilesiyor.

Dikkat edilirse, farklilik doviz kuru ve kamu kesimi finansman agiginin
kullanim bicimlerinde yogunlagmakta; dis acik ve enflasyon hizinda
noktalanmaktadir. Geleneksel (monetarist) teori, her iki aracin toplam talebi
daraltmak icin kullaniimasini éneriyor; sonugta hem dis acik azaliyor hem de
enflasyon hizi (hem de blyiime). Popdlist diistince hir iki araci toplam talebi
daraltacagd kaygusuyla reddediyor; sonugta ya dis acik artiyor ya da enflasyon.
iste, alternatif, gerek araglar gerek sonuglar itibariyle yukaridakilerden farkli bir
¢c6zUm énermektedir. ilk bakista tutarsiz gibi gelebilecek bu éneriyi 6zenle
agiklamak zorundayiz.

Bence, alternatifle yukaridaki iki istikrar politikasi arasindaki en énemli fark.
enflasyon olgusuna yaklasim bicimi. ilki, fiyat istikrarini, yani enflasyonla
micadeleyi, bir numarali hedef olarak aliyor ve biyimeden tamamen vazgegmek
pahasina da olsa enflasyonu kisa siirede talebi kisarak donduruyor. ikincisi de
enflasyona ¢ok karsi; fakat, dis kaynak bulamadigi zaman talep baskisi ile fiyat
artis hizinin patlamasi karsisinda ya caresiz ya da ekonomi-disgi ¢areler (Milli
Koruma Kanunu gibi polisiye tedbirler) aramak zorunda kaliyor. Alternatif, agikca
kisa dbnemde enflasyondan yana. Yillarin ¢arpik gelismesi sonucunda ekonomide
nisbi fiyatlarin alt st oldugunu, bu nedenle nisbi fiyat ¢arpikliklarini giderecek bir
maliyet enflasyonu olmaksizin ekonominin dengeye gelemeyecegini dneriyor.
Enflasyonun gelir bélisimund bozucu etkileri, bagta licret ve maaglar olmak tzere,
yaygin endeksleme ile giderildikten sonra, kaynak dagiliminin rasyonellesmesi igin
enflasyona ihtiyac var. Onemli olan, enflasyonun niteligi: Arz darbogazlarindan
kaynaklanan (planlanmamisg) bir talep enflasyonu yerine, fiyat yapisinin
rasyonellesmesinden kaynaklanan (planlanmis) bir maliyet enflasyonu. Bunun
anlami ise, alternatifin enflasyonla miicadeleyi uzun déneme almasi: Devamliligi
olan bir fiyat istikrarinin bir tek emin yolu var; hizli blyime. Bu 6zgil anlama,
alternatif, populist distnce ile ayni zemini paylasiyor: Enflasyonu dnelemek igin
toplam arzin hizl artigi gerekli, talebin kisilmasi degil.

Nitekim, Tarkiye'nin yasadigi enflasyonist baskinin kékeninde konjonktirel
nedenler bulamiyoruz; Tirkiye'de enflasyon yapisal bir olgu. Ekonominin olagan
kosullarda urettigi tasarruf, politik ve sosyal olarak gerekli olan biyime hizi igin
yetersiz kalinca, politik iktidarlar kamu kesimi finansman agigini buyuterek yiksek
bir yatinm diizeyini tutturmaya calisiyorlar. Mevcut yapida, dis kayak veri iken, fiyat
istikrari ile distk biyidme hizi esanlamli. Alternatif strateji, bizzat bu kaynak
yetersizligine bir dizi yapisal reform araciligi saldirdigina gére, zaten uzun dénemde
yapisal enflasyon baskisini ortadan kaldiracak mekanizmalari devreye sokuyor. Bu
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kosullarda, kisa dénemde fiyat istikrarinin bir hedef olarak alinmasi, s6z konusu
yapisal dénisimleri de tehlikeye atabilir.

Enflasyonun, gelir bélistima ile ilgili tedbirler alindiktan sonra bir yapisal
dénlstm araci seklinde planlanip kullanilmasi, déviz kuru Ustline her iki istikrar
programinin koydugu gereksiz tahdidi ortadan kaldiriyor. Yani, devaliasyonlara, ne
karsi cikmak ne de toplam talebi daraltici etkiler beklemek gerekiyor.
Devaluasyonla gelir bélisimu ve reel efektif talep arasindaki bag kopartilinca,
doviz kurunu salt nisbi fiyat etkileri agisindan devreye sokmak, toplam talebi
kisacak yerde yapisini (bilesimini) degistirmek igin hayati bir arag haline getirmek
mumekdin oluyor. Alternatifin, hi¢ gekinmeden déviz kurunun dalgalanmaya
birakilmasini talep edebilmesinin kékeninde bu olgu var. Bu noktada, Tlrkiye'nin
6zgul bir durumunu da belirtmeliyiz: Dustk gelirlerin tiketim kaliplarinda "déviz-
yogun" mal ve hizmetlerin ¢gok diisik bir yer tutmasi, toplam talebin bilesimindeki
degismenin buyuk 6lciide yuksek gelir sahipleri tarafindan 6denmesi, yani gerekli
tedbirler alindigi takdirde Turkiye'de devaliasyonun gelir bolisimint dizeltici bir
etki yapmasini mamkin kiliyor(*).

Bu kosullarda, 30 yildir Turkiye'de iktisat politikasi sorumlularinin en blyuk
agmazi diyebilecegimiz bir sorun da ortadan kalkiyor. S6yle ki, hem belirli bir yatirnm
diizeyinin (buyidme hizinin) hem de belirli bir déviz kurunun esanli olarak hedef
alinmasi, butiin makro denge yukinun éddemeler bilangosu agiginda (dis kaynak)
yogunlasmasi demektir. Bugliin de, 6demeler bilangosu, déviz kuru yerine
yatinmlarin kisilmasi ile dengelenmeye calisiliyor. Yani, kamu kesimi finansman
acig1, doviz kuru sabit olunca, oldugu gibi dis ticaret dengesine yansiyor. Halbuki,
alternatif 6demeler dengesinin saglanmasini gérevini dalgalanmaya birakilmis bir
doviz kuruna verince, kamu kesimi finansman acgidini da timuayle i¢c ekonominin
konjonktur ihtiyaglarina gére kullanmak olanadina kavusuyor. Alternatif stratejide,
kisa débnemde genisleyici politikalar uygulanmasinin (yiksek yatirim diizeyinin
tutturulmasinin) hig bir mahzuru yok. Tam tersine, genisleyici politikalarin icerdigi
yuksek yatinm duzeyi, amaglanan yapisal dénlisimiin gergeklesmesini
kolaylastiriyor: Ekonomi, ilk glinden itibaren istikrari hizli blyimede arayan yeni bir
dengeye kavusuyor. Gegctigimiz yillarin deneyimleri, ekonomide biyiimeyi durduran
bir istikrar arayisinin ¢ok kisa siuirede kendi yarattigi sorunlar iginde bogularak uzun
dénemde 6nemli bir istikrarsizlik nedeni haline dénlstiguni yeterince kanitladi
saniyorum.

8. Konjonktiir politikalari
Yapisal reformlarin genisleyici makro politikalaria desteklendigi bir gecis
dénemi icin olagan-disi araglar kullaniimasi kaginilmazdir. Dogallikla, bunlar,

%) Bati Avrupa ekonomileri ile Ttirkiye arasindaki cok 6nemli farklardan biri burada: Bu tilkelerde, ticret
mallarinin gok buyik bir b&lumu, basta gida maddeler, ucuz giyim, vs. disaridan ithal ediliyor; buna karsilik
yuksek gelir tiketimi ve yatinmcilarin "yerli mal" orani ¢gok yuksek. Bu durumda, devalliasyon, reel tcretler
kisiimadigi takdirde ayni oranda nominal Uicret artigina yol agiyor ve nisbi fiyatlari degistirme etkisi gok
sinirl kaliyor. Turkiye'de durum bilindigi gibi bunun tam tersi.
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ekonomiye alisilanin ¢ok Ustlinde (ve alisilandan cok farkli bigimde) devlet
midahalesini gerektirirler. Ancak, yapisal dénisimler gercekleserek ekonomi
yuksek bir tasarruf-yatirim diizeyinde yeni dengesini buldukga, s6z konusu araclarin
kullanimi da tercihen terkedilir. iktisat yazisinda "bunalim yénetimi" (crisis
management) seklinde nitelenin bu istisnai tedbirlere bagsvurmadan kisa sirede
bunalimdan ¢ikmak mimkin degildir. Asagida, yapisal reformlarla esanli olarak
devreye sokulmasi zorunlu gérilen bir dizi tedbir, alternetifin icerdigi kisa dénem
konjonktir politikalarinin somuta tercimesine érnek olarak agiklanmaktadir.

a) Zorunlu tasarruf hesabi: Yapisal reformlar sonucunda gelir bélisiminde
dizelmenin iradi tasarruflarda bir distise yol agmasi olasiligi ¢ok yiksektir. Buna
karsi, ortalama tasarruf egiliminin yukselmesi geregi belirtiimisti. Ancak, gecis
déneminde, tasarruf egiliminde kendiliginden bir yiikselis beklemek agiri
iyimserliktir. Bu nedenle, devletin, 6zel tasarruflari arttiracak zorunluluk unsurunu
saglamasi gerekir. Turkiye'de tasarruflar artiracak benzer bir yéntem 1960'da Kemal
Kurdas tarafindan "tasarruf bonolari" bigiminde denenmis, fakat fillen bu tasarruflar
dogrudan kamuya aktaran (cebi tasarruf) yéntem tercih edildidi icin basarisizlikla
sonuclanmistir(*’). Burada énerilen, tiim gelirlerden ayni oranda kesilerek (6rnegin
% 10; stopajl da % 5) tasarruf sahibinin gésterecegi bir bankaya yatirilacak zorunlu
tasarruf hesabidir. Bu hesaplar, enflasyona gére tam endesklenerek, tasarruf
sahiplerinin mutlak bicimde korunmasi saglanir; ayrica, Turk ekonomisi igin normal
kabul edilecek bir faiz (6rnegin % 10) 6édenir. Gegis déneminin iyice kapsanmasi
agisindan, zorunlu tasarruf hesaplarinin 4-5 yillik vadeli olmalari yararhdir. "Nama
muharrer" bu hesaplarin devredilmesi olanaksiz olduguna gére, tasarruf bonolari
gibi, "Kastelliler" yaratmazlar; fonlarin dogrudan kamuya aktarilmamasi, Maliye'nin
bunlari bir vergi gibi gérip israf etmesini engeller; hem tasarrufun mulkiyetinin hem
de faizin tasarrufcuya ait olmasi ve enflasyona karsi korunmasi, édeyenlerin
tepkisini azaltir. Aslinda bu tedbir, ekonominin normal igleyisine dokunmadan
sadece vatandaslarin zaman tercihlerini degistirerek tasarruflari artirmasi
bakimindan, akilci devlet miidahalesinden ne kasdedildigine de gok iyi bir érnektir.
S8z konusu fonlar, hizli mevduat artisi sayesinde bankacilik sisteminin
maliyetlerinin dismesine de katkida bulunurlar. Agiktir ki, bu fonlarin bir b&limina
devlet banka sisteminden borglanarak kullanabilir. Bu sekilde, tcret ve tarim kesimi
gelirlerinin yikselmesine ragmen, ekonomide hizli blyimeyi kisa stirede sihhatli bir
yapida finanse edecek kaynaklarin bir bélim{ olusacaktir.

b) Endekslenmis devlet tahvilleri: Hem 6zel tasarruf egiliminin yukseltiimesi
ve tasarruflarin altin, gayrimenkul ve déviz yerine Uretken alanlara kaydiriimasi,
hem de konvertibiliteye geciste sermaye kagisinin dnlenmesi agisindan, devletin

27y K. Kurdas'in bu cesur denemesini basarisizliga ugratan, gelenksel maliyecilik tarafinin agir basmasi ;
sorunu, her zaman oldugu gibi bir devlet bitgesi sorunu olarak gérecek yerde ekonominin sorunu olarak
ele alsa idi eminim sonug ¢ok farkli olurdu. Ornek, K. Kurdas gibi kaliteli bir iktisatginin bile, ekonomiye
kaynak yaratmakla devlete kaynak yaratmanin ayni sey olmadigini gérmesini engelleyen Maliye (Mulkiye)
ideolojisinin glicu (ve zararlari)agisindan ¢ok ilgingtir.
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dévize, altina ve enflasyona endekslenmis tahviller ¢cikartmasi gerekmektedir. Bu
sekilde, bir yandan Tirk vatandaslari déviz ve altin talep etmeden bu iki mal
Ustlinde spekilasyon yapabilirler; 6te yandan da devlet, gecis déneminde vergi
gelirleri yeni yapisal diizeyini buluncaya kadar 6nemli bir finansman kaynagdi bulmus
olur. Dogallikla. banka sistemine da ayni kosullarda mevduat kabul etme, 6zel
sirteklere benzer tahviller ¢cikartma yetkisi verilmelidir. Bu yoldan, mevcut altin
stogunun blylkge bir béluminin Uretken tasarruf haline dénusturilmesi saglandigi
gibi, yurt disindaki tasarruflarin da (isciler, daha 6nce kagmis sermaye, vs.) i¢
ekonomide kullaniimasi mimkuan olur. Dikkat edilirse, altin ve dévizin bu yoldan
ekonomiye sokulmasi, gegis déneminde korumacilik ve kambiyo reformlarinin
sebep olabilecegdi dis kaynak ihtiyacinin da uluslararasi kuruluglara bagvurmadan
(kap1 kapi dolanip dilenmeden) temin edilmesi anlamina gelir. Bu ise, IMF'nin para
arzi denetiminden kurtularak, ekonominin ihtiyaci olan genisleyici politikalari rahatca
uygulayabilmek yolunda atilmis ¢gok énemli bir adimdir. Ayrica, Tirk Maliyesinin
tasarrufcuyu cezalandiran borglanma anlayisindan vazgegmesi, devletin halktan
borclanarak elde ettigi fonlari daha dikkatli, yani daha tretken bicimde kullanmasina
yol agacaktir. Altina endeksli tahvillerde disik (% 3-4), doviz endeksli tahvillerde
her dovizin kendi Ulkesinde elde ettiinden biraz daha yuksek (%1 ya da % 1.5),
enflasyona endeksli tahvillerde ise zorunlu tasarruf hesabina édenen (% 10) faizin
verilmesi 6nerilebilir.

c) Yatinm hamlesi: Gegis déneminin basinda, 6zel kesimin yatirimlarinda ani
bir artis beklemek yanlistir. Hatali istikrar politikalarinin bunalttigi 6zel firmalar,
ancak ekonomide genisleyici politikalarin etkilerini géstermesinden sonra yatirim
taleplerini yukseltecektir. Bu kosullarda, genisletici politikalara gegmek icin devletin
bilyuk bir yatinm hamlesini baslatmasi zorunludur. Turkiye'de, 1970'li yillarda
baslatiimis fakat daha sonraki bunalim nedeniyle yarim kalmig ¢ok sayida kamu
projesinin varhdi, dnemli bir avantajdir. Bu projelirin hizla devreye sokulmasi,
sadece ekonomiyi canlandirmak icin gerekli talep enjeksiyonunu saglamakla
kalmayacak, daha 6nce harcanmis ve yatirim yarida kaldigi igin atil duran
kaynaklarin da kullanilmasina olanak verecektir. Ayrica, Turk sanayinin az ¢ok
yarisini olusturan devlet kesiminin reorganize edilmesi ve rasyonellestiriimesi ancak
blyuk miktarda yatirnm yaparak mimkundir. Bu sekilde, bir tagla birkag kus
vurmak, yani bir yandan ekonomi canlanirken, diger yandan da kamu kesiminde
gerekli reformlarin énkosulu olan yatirimlar saglanmis olur. Kabaca, basta enerji
kesimi, kamunun Uretken yatirimlarini derhal buginki dizeyin iki katina
¢ikartilmasi mimkin gdézikmektedir. Buna ek olarak, basta ulagim ve haberlesme,
temel iktisadi altyapi yatirnmlari da % 50'ye varan oranda yukseltilebilir. Bunun bir
anlami da, kamu kesimi finansman acgidinin gecis dénemi baslarinda % 5 civarina
yukseltiimesi, yani énemli miktarda agik finansmana (para basmaya) gidilmesidir.
Ancak, bitin bu fonlarin kamu kuruluslarina hakiki maliyetleri Gstiinde (yani
endekslenerek) verilmesine ¢ok dikkat edilmelidir. Aksi halde, énemli miktarda
kaynak israfi eskiden oldugu gibi stiregelir.
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d) istihdam projeleri: Ekonominin istihdam tiretmeyen yapisi son dénemin
daraltici konjonkturd ile birlesince, Turkiye ekonomisinin mizmin hastaligi olan
yapisal igsizlige bir de 6nemli boyutlara varan konjonkturel igsizlik eklenmigtir.
issizligin, sadece yatinmlarin canlanmasi ile kendiliginden ortadan kaybolacagini
beklemek mumkin degildir. istihdami arttirici etkisi olan yapisal reformlar ise, ancak
belirli bir gecikme ile emek piyasasina yansirlar. Bu kosullarda, devletin, esas
amaci issizlik sorununu ¢ézmek olan bir dizi olagan-ustu tedbiri devreye sokmasi
kaciniimazdir. Turkiye ekonomisinin 6zellikleri, déviz muhtevasi duguk fakat
istihdam etkisi yiiksek bir tek sektdriin varoldugunu gdstermektedir. ingaat. Bu ise,
kamu yatirnimlarini tlkeyi bir buylk insaat santiyesi haline getirecek sekilde yeniden
diizenlemeyi gerektirmektedir. Kanalizasyon, su, hastane, okul, mahkeme, vs.
altyapi ingsaatlari derhal iki katina ¢ikartiimalidir. Bunlar, kisa dénemde sagladiklari
ylksek istihdam olanaklarina ek olarak, diisik gelirli vatandaslara hizmet gétiren
yani onlarin reel tiketim diizeylerini yikselten harcamalardir. Ancak, daha da
onemlisi, disuk gelirlilere kiraya verilmek tzere, buyuk bir kentsel konut
programinin devreye sokulmasidir. Buglin bliylik kentlerde konut sorunu ancak acil
¢dzUimlerle basedilecek dizeye varmistir. Devletin, belediyeler araciligi ile, hi¢
olmazsa 500 bin konutun ingaatina ¢ok kisa slrede baglayacak sekilde arsa
Uretimine gitmesi mimkun ve zorunlu géziikmektedir. Bu sekilde olanaklari
zorlayan bin ingaat programi ile bir yil icinde takriben 1 milyon kisiye yeni is sahasi
acllabilecektir. Dogallikla, ekonomi yeni dengelerine oturup reformlar etkilerini
gbstermeye basladik¢a, konut programi da konjonktiirle baglantisini kopartir ve
sosyal adalet gereklerine uygun bir dizeye iner.

Siiphesiz, yukaridaki 6neriler konjonktiirel araglari bitirmez. Ornegin, ihracata
olagan-digi tesvikler verilmesi gegis dénemi icin gerekebilir; ayni sekilde, déviz
kaynaklarinin kullanilimasinda kisa bir stire igin "déviz planlamasina" gidilebilir; lUks
kabul edilebilecek tiketim harcamalarina gegici "bunalim vergileri" konulabilir, vs.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, yukaridaki éneriler, sadece "bunalim yénetiminde"
nasil bir yaklasimin gerektigini somutlastirmak i¢in sunuldu.

9. Sonug olanak

Yazima "Alternatif Biylume Stratejisinin" Tirkiye'de daha énce (ve bugiin)
uygulanan iktisat politikalari ile kdklu bir kopusu temsil ettigini sdyleyerek basladim.
Turkiye ekonomisinin 60 yillik liberal-devletci zithgini asmasi, hepimizin ekonomiye
bakis agimizda blylk degismeleri géze almamiz demek. Biliyorum; yillarin birikimi
ile yer etmis distnce kaliplarini terketmek o kadar kolay degil; gereginde yakin bir
gecmise kadar dogru diye savunduklarimizin simdi tersini séyleyebilmek dnemli bir
kisisel fedakarlik. Gene de, bunu denemek zorundayiz. Tirkiye'nin kdklesmis (ve
kéhnelesmis) bu yapiyi kirip gagdas bir Bati Avrupa ekonomisi olma yolunda hayati
bir adim atabilmesi, her seyden 6nce, ister profesyonel olalim ister amatér, iktisatla
ilgilenen bizlerin kafalarimizin igini blydk bir reforma tabi tutmasini gerektiriyor. Bu
6zgll anlama, alternatifin bu sekilde sunulusunun esas amaci ekonominin
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kendinden ¢ok ekonomik kamuoyunu olusturan (ve fiili iktisat politikasi
sorumlulugunu tagimayan) gevreler. Clnkd, iktisat politikasini yénetenlerin
yaptiklari inanilmaz hatalara ragmen kolayca aklanabilmesinin sorumlulugunu bu
kamuoyu tasiyor. Artik, hepimizin kendisine gére uydurdugu bir efsanevi gegmisin
(bir sahte altin gagin) ézlemi ile avunmaktan vazgegelim: Ister 1930'larin tek parti
devletgiligi, ister 1950'lerin popdulist liberalizmi, ister 1960'larin zoraki plancilidi, i¢ ve
dis ekonomik-politik konjonkturlerin ve Turkiye ekonomi ve toplumun yapisinin
timayle g6z ardi edilmesi ile Uretilen bu efsanelerin 1980'ler Turkiye'sinin ihtiyaclari
ile uzaktan yakindan higbir iliskisi yok. Olsa olsa, 1980'ler Turkiye ekonomisi igin
gergekgi tercihleri kapsayan bir platformun yesermesini engelliyorlar, o kadar.

Nihayet, Turkiye ekonomisinin ihtiya¢ duydugu koklu reformlarin
gerceklesmesi icin akilci bir program ve sagduyulu bir kamuoyunun sadece gerekli
kosullar olusturdugunu, yeterli kosullarin ise baska yerde aranmasi gerektigini
hatirlatmak istiyorum. Kokl ekonomik reformlari ancak gii¢lu iktidarlar yapar.
iktidarlar ise, ancak demokrasi iginde toplumun ézgir iradesini temsil ettikleri élgiide
gucludurler. Reformlar, demokrasi ve milli irade arasinda ge¢miste kurulan hatali
denklemlerin maliyetlerini buglin daha iyi gérebilmemiz gerekir. Bir kokli reform
programi igin gerekli politik iktidarin tek kaynagdinin ancak ve ancak ézgur
secimlerle belirlenen milli irade olabilecegi hepimizin nezdinde berraklik kazanirsa,
toplumun 6nyargilarina esir olmanin sagladigi ucuz (ve kolay) s6hretin tuzagina
dismeden soluklu alternatifler Gretebiliriz. Her zamanki sagduyusu ile, sokaktaki
adamin, bu solugu degerlendireceg@i konusunda benim en ufak bir tereddidim yok.
Teminnim ise, bu ¢calismanin, bazen (bazilarini) kizdirip bazen (bazilarini) tahrik
ederek s6z konusu slirecin baglamasina bir kiigiik katki yapmasidir.
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CUMHURIYET DONEMI iKTiSAT POLITIKALARI(")

Tarkiye'de Cumhuriyet déneminde uygulanan iktisat politikalarinin genel bir
degerlendirmesini arayan okuyucu, 1923'ten bu yana Tirkiye ekonomisinde olup
bitenler Ustline yazilmis ¢ok sayida kitap, makale, konferans tebligi, v.b. iginde
kaybolur; bir dizi 6nemli polemikle karsilasir; ayni istatisliklerle tekrar tekrar
ylzlesir; ancak, Turkiye ekonomisinin bu ¢cok dnemli 60 yilini derli toplu agiklayan
biittincil bir analiz bulamaz. iktisat mesleginin, Tirkiye ekonomisine paralel hatta
ondan da azgelismis olmasinin bu olguda katkisi siiphesiz buytktur. /ktisat
politikas! ifadesinin iginde gizli duran geligki, yani iktisat ve politika s6zciklerinin
biraraya gelmesi, ¢cok yakin bir gegmise kadar hem bu konularda yazi yazan
(cogu akademisyen) profesyonel iktisatcilarin hem de bu konular ile ilgilenen
(¢ogu aydin) okuyucu-kamuoyunun, dénemin sonlarina gok ciddi bir kavram
kargasasi iginde bakabilmesinin énkosulunu olusturdu. Ustelik, gelismis lkelerde
pek raslanmayan bir olgu, kamuoyunun olugsmasinda hayati rol oynayan gunlik
gazete ve haftalik dergilerde iktisat egitimi gérmemis etkin kése yazarlarinin
bilmediklerini, bilmedikleri bir konu olan iktisat politikalari hakkinda sirekli yazma
gelenegine sahip olmalari, iktisadi igerigi ¢cok zayif hurafelerin iktisadi analizler
seklinde algilanmasina olanak verdi. Biitin bunlar, bir yandan dénemin iktisat
politikalari tarihini yeniden yazma zorunluluguna, diger yandan da bdyle bir
¢alismanin karsisina dikilecek ényargilar duvarinin giictine isaret ediyor.

Aslinda, yukarida séylediklerimiz, buzdaginin sadece suyun Ustiinde kalan
kismidir; bir de suyun icinde kalip gériinmeyen esas gdvde vardir. Osmanli-Turk
toplumunun Cumhuriyet dénemi seklinde niteledigimiz son 60 yillik (yakin) tarihi,
¢ok uluslu bir militarist tarim imparatorlugundan sanayi temelinde 6érgitlenmis bir
sivil milli-devlete giden sancili gegis déneminin en zor kesitini olusturuyor.
Suphesiz, bu gegisin neden bu kadar uzun siirdigu ve béylesine sancili oldugu
toplumsal bilimcilerin entelektiiel meraklari kadar Tiirk insaninin kendi kendisini
anlamasi icin (tarih bilinci) tatmin edilmesi gerekli bir dizi cok 6nemli soruyu
gindeme getiriyor. Hizli sanayilesme/kapitalistlesme siirecini engelleyen
etkenlerin hangilerinin Osmanli-Turk toplumunun kendi i¢ yapisindan, hangilerinin
ise i¢ ve dis konjonktiirden kaynaklandiginin sihhatli bir bicimde teshis edilmesi,
Ozellikle iktisat politikalar tarihimizi yazarken bizi pek ¢ok vahim hatadan
koruyabilecektir. Nitekim, Cumhuriyet sézciigu ile 6zetledigimiz biyik toplumsal
depremin basta kulturel ve siyasi dizeylerde yarattigi dinamikler ve bu

! Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi (iletisim Yayinlari, istanbul) Fasikil 35 (4
Haziran 1984), sayfa 1083-1112




dinamiklerin sonucu olan iktisadi icerikten yoksun (yani kilttrel ve siyasi)
kamplasma, zitlasma ve bdlinmeler, dénemin gergekgi bir iktisat politikalari
tarihinin ortaya ¢ikmasini engelledigi gibi, bizzat iktisat tarihinin blylk élcide
sematik ve betimsel kalmasinda temel etken olmustur.

Osmanli-Tark yonetici kadrolari arasinda 18. yuzyil basinda filizlenen ve 19.
yuzyil ortalarindan itibaren hiz kazanan modernlegsme-cagdaslasma arayislari,
Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ve ilk yillarinda geri déntist olanaksiz bir
asamaya gelmisti. Genellikle batililasma s6zcudui ile 6zetledigimiz bu sirrecin can
alici noktasi, teokratik islam devletini yikan /aiklik ilkesidir. 600 yildir Avrupa'nin
neredeyse gbébeginde oturdugu halde, kendisini tanimladigi esas unsur olan din
sayesinde Avrupa medeniyetinin diginda kalabilmig bir toplumda boylesine blytk
bir sarsintinin yasamin her hiicresini isgal etmesi kacinilmazdi. Ustelik, énce
Atatirk'in ¢ok geng yasta ani 8lum0, hemen ardindan insanlhigin butiin gelecegini
etkileyen dev bir tarihi girdabin (ikinci Dinya Savasi'nin) éngorilemeyecek etkileri
cumhuriyeti kuran siyasal hareketin vakitsiz béliinmesine yol agcarak o ana kadar
toplumda sessizce varolan kaynamayi su Ustlne gikardi. Bu 6zgll konjonktdriin
yarattigi ve bugln bile gtincelligini koruyan iki ana politik akimdan birinin 1923-50
yillari arasinda yapilan bitin uygulamalari (iktisat politikalari da dahil) kayitsiz
sartsiz desteklemesi, 1950 sonrasinin biutiin uygulamalarini ise (gene iktisat
politikalari da dahil) az gok ayni ¢osku ile reddetmesi, diger akimin da benzer bir
uslupla ama tam tersini savunmasi, sadece dénemin iktisat ve iktisat politikalari
tarihinin anlagilmasinin étesinde, Turkiye ekonomisinin hakettigi gelisme dizeyini
tutturmasini engelliyebilecek boyutlarda bir bélinmeye isaret etmektedir.

S6z konusu bélinmenin profesyonel iktisatgiyl epey hayrete disiren ¢ok
ilging bir cephesi vardir. Taraflarin iktisadi konularda birbirlerine yonelttikleri sert
suclamalar, ilk bakista adeta siyah-beyaz seklinde ayirdedebildigimiz iki ayri
iktisat ideolojisi ile kargi karsiya oldugumuz kanisini uyandirir Ancak, bu ideolojik
kutuplasma gériinttisiinii biraz eseleyince, manzara aniden degisir. Her iki akimin
cesitli tarihlerde fiili iktisat politikasi sorumlulugunu tasidigr dénemlerindeki
uygulamalarina baktigimizda, aralarindaki farkliliklarin marjinal, benzerliklerin ise
esas oldugunu gézlememek olanaksizdir. Gergegin yargisi herzaman gibi
acimasizdir: Kutuplasmis bir heterojenlik gériintlisiinin ardindaki homojenligin,
yani, ¢ok-ideolgjili gibi duran bir guriltinin gerisindeki tek-ideoloji sessizligini
yUzimuze vuruyor. Netekim, kdltarel, (dil, sanat, din, vb.) ve politik (demokrasi)
tartismalarin zengin icerigini iktisadi konularda bulmak mimukin degildir; halbuki,
Ozellikle son 20 yilda, bu iki akimin esas ayrilma noktasinin iktisadi konular
oldugu yéniunde giderek gui¢lenen bir kani da var.

Retorikle gercek arasindaki bu biylk ugurumun en énemli nedenini teshis
etmek bence kolaydir. 27 Mayis 1960'in az 6ncesinden baslayip 1980'lere kadar
uzanan bir 6zgll tarihi konjonkturde, aslinda her iki akimin diginda gelismesi
beklenecek “sol” ideoloji ve hareketlerin iki akimdan biri ile (CHP; onu kismen
doénustirerek de olsa) butinlesmesi sonucu, her iki akima gercekte asla sahip
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olmadiklari nitelikleri atfeden bir ideolojik cergeve olustu. Gegmis iktisat
politikalarini o gtiniin somut gercegi icinde analiz edecek yerde bugiiniin politik
kavgalarinda kullaniimak Gzere efsanelestiren bir siirecin yaratabileceg@i kavram
kargasasini Turkiye yasadi, hala yasamakta.

Yukardaki gézlemlerin agiklik kazanmasi ve analizde ¢gok 6nemli bir yeri
olan konjonktur kavraminin netlesmesi i¢in, okuyucudan alisiimamis bir talebim
olacak: Cumhuriyet tarihini yeniden yazmamiza olarak verecek bir entelektiel
deneye katlanmasini rica ediyorum. Diyelim ki, Atattirk Tarkiye i¢in olagan kabul
edilebilecek 75 yasina (yani 1955 yilina) kadar yasadi. Bu durumda, 1930'larin
politik ve ekonomik rejiminin 6zde degismeden 1950'ler sonuna kadar sirecegini
beklememiz olagan. Demek ki, 1945-50 arasinda gerceklesen biiyuk bdlinme 10-
15 yil geriye atilacak; hatta, arada diinya kosullarindaki degisimin de etkisi ile
belki hi¢ olmayacak. Bu farkli konjonktériin igerdigi degisik ortamin Uretecegi
toplumsal muhalefet icinde filizlenip gelisen "sol" ideoloji ve hareketin kendisine
buglinkiinden cok farkl kékenler secebilecegdi 6nerisi herhalde gercekgi olurdu.

Bu satirlarin yazari kendisini bu iki ana akimin diginda hissediyor, yani
herhangi birisi ile kendisini kismen de olsa 6zdelestirmeyi reddediyor. Bundaki
amag su yada bu sekilde bir bilimsel tarafsizlik 6zlemi de degidirl; topluma (ve
tarihe) tarafsiz bakilabilecegi 6nerisi bence bilimsel olamaz. Dolayisi ile galismada
gelistirilen analiz sadece CHP ve DP-AP arasinda tarafsiz kaliyor.

iktisat ve Politika: Teorik Bir Gezinti

iktisat s6zcugu ile ifade ettigimiz insan iligkileri kiimesinin toplumun
belirlenmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu genellikle kabul edilir. Farkli teoriler,
iktisadi iligkilere toplumsal belirlenme hiyerarsisinde farkli nem tanirlar. Sik sik,
politika ile iktisat arasindaki iliskilerin yénd, yani bu iki dizeyden hangisinin
bagimsiz, hangisinin bagimli degisken oldugu hararetli tartismalara yol agar.
iktisat politikasi kavrami, bu iki diizeyi kesistirmesi agisindan hem ¢ok ilgingtir;
hem de her iki dizey ve karsilikli bagimliliklarinin anlagiimasinda ¢ok yararlidir.

Once tanim: iktisat politikasi deyince, politik diizeyin (devletin) iktisadi
diizeye mudahalelerini anliyoruz. Ornegin, kétil bir mahsul yilinda bir tarim
arinundn fiyatinin yikselmesi iktisadi bir olaydir, ama tek basina bizi iktisat
politikalarina gétiremez. Halbuki, devletin bu durumda o mala narh koymasi bir
iktisat politikasidir. Ayni sekilde, o malin fiyatinin serbestce piyasada
belirlenmesine g6z yummasi da bir iktisat politikasidir. Dogallikla, devletin
ekonomiye mudahaleleri arasinda ¢ok farkh araclar vardir; iktisat meslegi bunlari
dikkatle siniflandirir, ekonomideki etkilerini saglikli bir bicimde saptamaya ve bu
sekilde iktisat politikasi kararlarini alan devlet organlarina yardimci olmaya calisir.

iktisat politikalarinin analizi iki agidan 6nem kazanir. Politik iktidarin
ekonomiye neden ve nasil mudahale ettiginin dogru tesbit edilmesi, politik iktidarla
ekonomik iktidar odaklari arasindaki iligkinin anlasilmasini temin eder. Bu sekilde,
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ekonomik iktidar odaklarinin politik iktidari ne élgtiide kontrol edebildigini ve
dolayisi ile (varsa) politik iktidarin 6zerklik derecesini gérebiliriz. Bu 6zgiil anlama,
iktisat politikalarinin ekonomi tarafindan belirlendigini séyleyebiliriz. Ancak, bir de
madalyonun 8biir ylizii vardir. iktisat politikalari ekonomik iligkilerin yéniini
degistirebilir, ekonomide hi¢ de azimsanmiyacak degisikliklere yol agabilir. Iktisat
ders kitaplari diginda devletin mudahale etmedigi bir ekonomiyi diislemek bile
muimkun olmadigindan, bu kez, ekonominin iktisat politikalar tarafindan
belirlenmesi olgusu ile karsilasiriz. ik bakista geliskili gibi gelen bu durum
olagandir; toplumda sik sik bdyle karmasik nedenselliklere raslanir. Yanlis olan,
gergekte cift ydnli olan bir belirlenme sirecinin sadece bir yénini
kavramsallastirmaktir. Ne yazik ki, bu yanlis sasirtici derecede yaygindir.

Liberal distincede, ekonomik iktidar odaklari diye bir kavram olmadigindan,
iktisadi duzeyin politik diizeyi etkilemesi de s6z konusu degildir. Yani, ekonomi
timayle (ve sadece) iktisat politikalari tarafindan belirlenir. Zaten liberal 6gretinin
ana temasi devletin ekonomiye hi¢ miidahale etmemesidir; tim muadahaleler
Ogretiden bir sapma olarak goérulir ve politik iktidarin kétu niyeti ile agiklanir. Bu
g6riusin simetrigi, ekonomizm seklinde adlandirilir. Bu kez, soyut bir ekonomi
iktisat politikalarindan bagimsiz olarak (kendi iginde) belirlenir ve politik iktidari
kayitsiz sartsiz emrinde tutar. Béyle olunca iktisat politikalarinin ayrintili bir analizi
gereksizdir; onlar zaten (onlari incelemeden de 6nce bildigimiz) ekonomik iktidar
odaklarinin isine yaramaktadirlar. Halbuki, yukarida da belirttigimiz gibi, gercekgi
bir yaklagim mutlaka iktisat ve politika arasindaki en énemli gecis araci olan iktisat
politikalarinin ¢ift-yénli belirlenme sirecini hesaba katmalidir.

Sdylenenleri Turkiye'de ekonomik sorunlara bakista ¢cok sik kullanilan bir
kavrami acarak biraz daha somutlagtirmak istiyorum. S6z konusu olan iktisadi
yapi kavramidir. Bir ekonomiye herhangi bir zaman noktasinda g6z atinca, nicel
ve nitel bir dizi 6zellikle karsgilagiyoruz: Mulkiyet bi¢imi, rekabet kosullari, tiketim
ve Uretim kaliplari, ekonomik kurumlar, vs. Dogallikla, bunlar kisa stirede
degistiriimesi ¢cok zor temel trendleri yansitiyorlar. Bunlarin timine o ekonominin
yapisi diyoruz. Ve genellikle bunlarla iktisat politikalari arasinda bir baglanti
kurmuyoruz. Halbuki her ekonomik yapi, buyik él¢iide daha énceki dénemlerde
uygulanan iktisat politikalarinin bir Griiniidir. S6z konusu iktisat politikalarini
anlamadan o yapinin nasil ve neden olustugunu kavramamiz mumkuin degildir.
Demek ki, iktisat politikalari kisa dénemde ekonominin yapisi tarafindan belirlense
bile, uzun dénemde bizzat o yapiyi belirliyorlar. Kisa ve uzun dénem arasindaki
bu fark, baska alanlarda da iktisat politikalarinin analizinde gok énemlidir.

Nihayet, bir iktisat politikasinin ille onu yapanlarin amagladiklari sonucu
vermeyecegini belirtelim. Clnki, ekonomi ¢ok karmasik bir iliskiler kiimesidir; o
kadar karmasik ki, mikemmelen bilmemiz mimkin olamiyor. Dolayisi ile iktisadi
analizde hata yapma ihtimali cok yiiksektir. Ustelik, iktisat teorileri ideolojik
yogunlugu ¢ok yiksek bir ortamda Uretildigi 6lctide analizlerde varolan ile
varolmasini arzulanan arasindaki ¢izgi kolayca kaybolabiliyor. Turkiye'de amac-
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sonug tutarsizliginin drneklerini yasadik. Gelir bélisimind duzeltmek isteyen ve
0 amagla bir dizi dizenleme yapan politik iktidarlar ddneminde gelir bélisimuanin
¢ok bozulabildigini gordik. Béyle durumlarda insanligin en eski agmazlarindan biri
karsimiza cikiyor: lyi niyetle yapilmis ama kétii sonug vermis bir uygulama nasil
degerlendilmeli? Niyetin iyi olmasina bakip sonucu hesaba katmayarak olumlu mu
degerlendirilmeli, yoksa niyeti ne olursa olsun kéti sonuglari itibariyle olumsuz mu
degerlendirilmeli? Korkarim ki, 6zellikle Turkiye gibi ekonominin kendi kadar iktisat
mesleginin de azgelismis oldudu ortamlarda, bu agcmaz surekli karsimiza
¢ikacaktir.

Doénemin Genel Tanimi

iktisat politikalari tarihini inceledigimiz 1923 sonrasi Tirkiye'sine, genel bir
tarih (ve toplum) teorisi gergevesinde bir teshis getirmek ve dénemi genis bir
zaman perspektifi icindeki yerine oturtmak zorundayiz. Aksi halde, ginlik olaylar
ve detaylar icinde kaybolur ve isin 6zinu gézden kagiririz. Asagidaki gézlemler ve
getirilen hipotez-teshis, ¢cok daha uzun (ve eminim ki dogurgan) bir aragtirma ve
tartisma alaninin ana koordinatlarini tesbit etmekle yetinecek.

Birinci Gézlem : Kapitalizmin Ustinltigd.

Kapitalizmin koékenleri ve nasil olup da belirli bir dénemde dinyanin belirli
bir késesinde ortaya ¢iktigi bizi ilgilendirmiyor. Onemli olan 15-19.uncu yizyillar
arasinda Bati Avrupa'da (6nce ingiltere, sonra Kita Avrupasi ve basta ABD olmak
tizere ingiliz kékenli yeni yerlesmeler) gerceklesen kapitalist sanayi devriminin
insanlik tarihinin belki de en blyik toplumsal dénlisimiine tekabdil ettiginin
anlagiimasidir. Daha dénce varolmayan bir birey ve bireyler-arasi esitlik anlayisi bir
yandan siyasal demokrasiye, diger yandan bireyin devletten izinsiz (6zerk) bir
faaliyet alaninin tanimlanmasina (piyasa ve 6zel miilkiyet) yol agti. Ekonomi
s6zcugu ile ifade edilen yeni bir toplumsal iliskiler kiimesi bu sekilde olustu. Karl
Polanyi'nin deyisi ile, insanlik tarihinin bu Bliyiik Déntigstimii, doga bilimlerinde ve
teknolojide gerceklestirdigi inaniimaz atihmlarla ¢ok kisa stirede diinyanin yizinu
degistirdi ve kendisinden farkli bitin toplumsal iligkileri ya ¢6zdi ya da kendilerini
yeniden Uretemez hale getirdi. Kapitalizm, beraberinde gelen bilyik ekonomik
esitsizliklere ve bunlarin igerdigi muathis insani maliyetlere ragmen, insanlk
tarihinin karanlik (tarih-6ncesi) devirlerini bitiren bir blylk Devrim, bir blyik
kurtaricidir. Hangi toplumsal ve insani kriterleri kullanirsak kulllanalim, kapitalizm,
butin kapitalizm-6ncesi toplum bigimlerinden kayitsiz sartsiz dstiinddir.

Ikinci Gézlem : Osmanii'nin Ozgdilldigdi.

Osmanli imparatorlugu Bati Avrupa'da gerceklesen Sanayi Devrimi ve
kapitalizmin kendi toplum dizeni igin olusturdugu tehdidi, buginin gelismis
Ulkelerinin 6nemli bir bélimiinden ¢ok daha 6nce hissetmisti (6rnegin Japonya).
Cunki, Bati'da kapitalizmin filizZlenmeye basladigi devirler, imparatorlugun Bati
icinde genisleme dénemidir. ingiltere'de burjuva devrimi diyebilecegimiz Uzun
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Parlamento'nun (1640) ikinci Viyana Kusatmasi'ndan (1683) énce oldugunu
unutmayalim. Gerileme ile birlikte, Bati'nin Ustlin teknoloji ve érgitlenme giici ile
basetmeyi ve Osmanli'nin askeri hakimiyetini stirdirmeyi amaclayan reform
anlayiglari, Osmanli yénetici sinifi kapikulunun temel ugraslari arasina girdi.
iiginctir ki, "Devlet-i Ali'yi" kurtarmaya yonelik bu cabalar bir tiirlii arzulanan
sonucu vermedi. Osmanli toplum diizeni ve sinif yapisi, sermaye birikiminin
hizlanmasina (yani sanayilesmeye) olanak verecek toplumsal iligki ve kurumlarin
icinde filizlenmesini basarili (?) bir sekilde engelledi. Cagin degdisen kosullarinin
olumsuz etkilerini buttin giict ile yasamasina ragmen yeni kosullara ayak
uydurmakta bdylesine direnen bir yapi, kaginilmaz olarak, zor, sancili ve bitmek
bilmeyen bir ¢ézilme dénemi iginde surekli geriledi. Tumd ile iflas etmis bir eskiye
ragmen yeninin belirememesi, Osmanli toplum diizeninin en belirgin 6zelligidir ve
onu benzer gelisme dizeyindeki pek ¢ok toplumdan ayirdeden ézgdilliiktiir.

Ugiincii Gézlem : Cumhuriyetin Siirekliligi.

Tarkiye Cumhuriyeti'ni kuran yénetici kadronun daha énceki iktidarlarla
arasina bir mesafe koyma cabasi icinde, imparatorlukla Cumhuriyet arasindaki
siyasi (ve idari) farklilik iyice vurgulandi. Bu sekilde, iki donemi birlestiren
toplumsal stireklilik gdzden kagti. imparatorluktan Cumhuriyete giden siregte, ne
bugunkd Gglincl dunya Ulkelerinin musterek vasfi olan agik kolonyalizm ne de
Fransiz ve Rus Devrimlerinde oldugu gibi bir kiitle ayaklanmasi yagsanmamis
olmasi, séz konusu siirekliligi temin eden ana etkenlerdir. Stiphesiz, imparatorluk
¢ok uluslu idi; Cumhuriyet ise bir milli-deviet. Ancak, bu devletin Osmanli
Imparatorlugu'nun hakim etnik grubunu olusturan Musliman-Tiirk unsur
tarafindan kuruldugunu, yani ideolojik ve sinifsal yapida k&klu bir kopusa tekabul
etmedigini ¢ok iyi anlamaliyiz. Ozellikle imparatorlugun son yiizyilinda yénetici
sinif icinde ortaya ¢ikan ayrilik ve ¢gatismalarin bitiin siddeti ile Cumhuriyet
doéneminde de siregelmesi ve buglnlere kadar ulasabilmesi, s6z konusu
surekliligin bence en iyi kanitidir. Bu bakima, Cumhuriyet tarihinin gergekci bir
temele oturtulabilmesi, ancak imparatorlugun hakim ulusu Misliman-Turk
unsurunun genel tarihi icine yerlestiriimesi ile mimkundir. imparatorlugun
"futuhatc” (militarist) ideolojisinin (ve kapitalizmin) gelismesine karsi olusan igsel
engellerin direnci bu sdrekliligin bir Grinadur.

Yukaridaki t¢ gézlemin 1s1ginda, makalenin basinda 6rtiik bir bigimde
verdigimiz tanimi tekrarlayabiliriz. Cumhuriyet dénemi, Osmanh-Tirk toplumunun
¢ok-uluslu bir militarist tarim imparatorlugundan sanayi temelinde érgutlenmis bir
sivil milli-devlete giden sancili gegis sirecinin bir pargasidir. Demek ki, déneme iki
ucu nispeten iyi tanimlanabilen bir bitlin olarak bakmaliyiz. Bir ugta (gegmiste)
kapitalizm-6ncesi bir toplum yapisi, diger ucta (gelecekte) ise kapitalizm vardir.
Dogallikla; gegis dénemi, zaman igcinde degisen agirliklarla da olsa, her iki iligkiler
kiimesinin (ve onlara tekabil eden iktisadi, politik ve ekonomik kurum ve
ideolojilerin) beraberce varoldugu ve bu 6zgll anlama toplumsal belirlenmenin
daha karmasiklastidi bir konjonktiru igerir.
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Dénemin béyle bir bitunsellik icinde sanayilesme/kapitalistiesme siireci
acisindan ele alinmasi, iktisat politikalarinin analiz ve degerlendirilmesinde
sermaye birikimi kavramini 6n plana ¢ikartir. Duragan bir tarim toplumunun
dinamik bir sanayi toplumu haline dénlsmesi, ancak toplumsal Urtiniin ¢ok blyik
bir kisminin Uretim sirecine yatirimlar seklinde geri ddnmesi yolu ile
gergeklesebilir. Literatlirde "ilkel sermaye birikimi" diye adlandirilan bu olgu, gecis
strecinin hem uzunlugu hem de bigiminin belirlenmesinde hayati bir etkendir. Az
once verilen tanimi bu noktada agabiliriz: Osmanli-Turk toplumu, ilkel sermaye
birikimini Cumhuriyet déneminde yapmistir. Ancak, bu gercek, imparatorlugun son
yuzyilinda ilkel sermaye birikimi olmadigi anlamina gelmez; ¢ciinki olmustur. Ne
var ki, imparatorlugun etnik yapisi ve son giinlerinde kaybedilen topraklar, séz
konusu birikimden Cumhuriyetin yararlanmasini olanaksiz hale getirmistir.

Temel Kriterler

Tarkiye'de 6zellikle 1960 sonrasinda aydinlar nezdinde ekonomiye ilginin
artmasina paralel, ekonomik sistem tartismalari gindeme geldi. Bu ise, iktisat
politikalari ile sistemler arasindaki ayrimin gézden gézden kagmasina yol acarak,
6nemlice bir kavram kargasasi yaratti. Baslangigta, 1960'larin garip siyasi
konjonkturiinde her gece gelmesi beklenen "kurtariciya" yardim amacini tasiyan
ajitasyonlar giderek yerlesti: enflasyonda, déviz kuru degisimlerinde, hatta elektrik
kesintilerinde bir sistem sorunu gérmek gelenek halini aldi. iktisat politikasi
tartismalarindaki bu "fakirlesme", olsa olsa ekonominin sihhatli analizlerini
engelledi. Halbuki, sistem sorunu, dar anlami ile iktisadi diizeyi ¢cok asan, siyasi,
toplumsal ve insani boyutu yliksek bir catismayi, yani farkl insanlik projelerini
yansitir ve elektrik kesintilerinde taraf haline getirilip ucuzlatiimamasi gerekir. Bu
bakima, iktisat politikalarinin degerlerdiriimesinde sistem sorununa girmeksizin
kullanilabilecek kriterleri kisaca gézden gegirmekte yarar var.

Gecen bdlimdeki tanimdan hareketle s6z konusu kriterlerin genel
cercevesini kolayca saptiyoruz: Sermaye birikiminin hizi ve bigimi. Somuta inince,
bu sirecin iki ayri cephesi dnem kazaniyor. Birincisi, sanayilesme icin gerekli
kaynaklarin ekonominin baslangigta (ve uzunsire) tek tretken kesimi olan tarim
kesiminden hangi araglarla alindigi. Buna, tarim kesiminden artik aktarma bicimi
diyebiliriz. Kullanilan iktisat politikasi araglari ¢ok farkli olabiliyor. Bu farklilik hem
aktarilan artigin buyUkliguni ve dolayisi ile sermaye birikiminin hizini belirliyor,
hem de uzun dénemde degisik dinamik etkiler yaratarak ekonominin yapisal
trendlerini etkiliyor. TUm gecis déneminin ve "ilkel sermaye biriminin" en dnemli
olayi budur.

ikincisi, sanayilesme sirecinin basinda varolmayan yeni bir insan tipinin, isgi
sinifinin yaratilmasi. Bagimsiz koylulerin isgiye déniismesi kendiliginden oluveren
bir stire¢ degildir. Dogallikla, tarimdan artik aktarma mekanizmalari ayni anda
proleterlesme bicimini de sinirhyorlar. Firma-ici disiplin ve etkinlikten siyasi
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ittifaklara kadar ¢ok yaygin bir alanda bu olayin dinamik etkileri kendilerini
hissettirecektir.

ister son birkag yiizyilin diinya tarihine, ister son 40-50 yilin basarili
sanayilesme &rneklerine bakalim, ¢cok belirgin bir ampirik gézlem yapabiliyoruz.
Gerek artik aktarmada, gerek proterlesmede, ekonomik, hukuki, siyasi, vs.
sistemden bagimsiz bir tek etkin yéntem var: iktisat-digi zor (siddet). Bagka bir
deyigle, tarim kesiminin gérindr bir sekilde ve devlet guict ile Griintn bir
bdliminden vazgegmek zorunda kalmasi. Bazen (6rneg@in Sovyetler Birligi),
yapay olarak fiyati distk tutulmus zorunlu alimlar yéntemi kullaniliyor; bazen
(6rnegin Japonya), ylksek oranli bir arazi vergisi tarh ediliyor. Béylece bir yandan
koylilik mimkin tarimsal Grindn tGmind Gretmeye zorlanirken, ayni anda
maksimize edilmis tretimin dnemli bir b&limU sanayi kesiminin finansmaninda
kullaniimak tzere tarim kesiminden c¢ekilip aliniyor. Dogallikla, bdylesine sert bir
istismar slreci, tarim kesimini gok zor yasam kosullarinda tutacagindan sirekli
milksuzleserek kentlerde is¢i olmaya razi kitleleri de olusturuyor. Elde edilen
yuksek birikim hizinin kisa ddnemde topluma yukledidi insani maliyetler tahmin
edilecegi gibi cok pahali. ilkel birikimin bu asamalari igin Batili yazarlar arasinda
"ic kolonyalizm" (Gouldner) ifadesi kullananlar bile var. Buna karsilik, hizl
sanayilesme gecis déneminin kisalmasina olanak veriyor ve toplumu bir neslin
yasam siresi diyebilecegimiz 30-40 yilda nicel ve nitel olarak gelismis sanayi
toplumlari diizeyine ¢ikartiyor.

Dikkat edilirse, yukarida ¢izilen senaryonun gerceklesmesi icin cok dnemli
iki iktisat-dis1 kosul var: Siyasi iktidarin hizli sanayilesme iradesi ve bu iradeyi
uygulayacak gdicti olmali. Bunlardan biri ya da ikisi de olmadik¢a, toplum hem
disik sermaye birikimine mahkum, hem de sanayilesmesini digsardan ya da etkin
olmayan dolayli mekanizmalaarla finanse etmek zorunda kalacagindan sihhatsiz
bir gelisme ¢izgisi izleyecektir. Bu makalenin ana temalarindan biri, Cumhuriyet
dénemi siyasi iktidarlarinin, ilk dénemde her iki kosuldan, son dénemde ise ikinci
kosuldan yoksun olduklaridir. Son 60 yilin iktisat ve iktisat politikasi tarihinin aldigi
smut bi¢imin niahi belirleyicisi bence bu siyasi gercektir.

Giderek, Turkiye'de iktisat politikasi tartismalarinda énemli yeri olan bir
baska kavrama, miilkiyet sorununa kisaca deginmeliyiz. Sinai milkiyetin 6zel
sahislara ya da devlete ait olmasi, gogunlukla sanildi§inin tersine, tek basina
anlamli bir kriter degildir. Ornegin, zorba bir diktatérliik rejiminde devlet milkiyeti
diktanin sUrdurdimesinin temel aracglarindan biri olabilir. Devletin niteligine,
Ozellikle de toplumun devleti denetlemesine olanak veren demokratik sireglerin
glcune bagh olarak, devlet milkiyetinin anlami da degisecektir. Ayni sekilde,
yaygin 6zel mulkiyetle cok bozuk ya da epey diizgin gelir béligumlerine
rastlanmaktadir. Bu bakima, milkiyet konusuna sihirli bir deger atfetmek yanhsgtir;
soruna timiyle pragmatik agidan bakmak ¢ok daha sihhatli sonuglar
verebilecektir.
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Kusbakis! iktisat tarihi

iktisat tarihgisi icin 1923 sonrasinin belirgin ézelliklerinin saptanmasi
nisbeten kolaydir. Batiin déneme damgasinni vuran, devletin toplumu yukaridan
sanayilesmeye zorlama c¢abalaridir. Farkli i¢ ve dis konjonkturlerin etkisi ile
kullanilan araglar arada sirada degisse de, bu 6zellik hi¢ degismez: deviet eli ile
sanayilesme. Dolayisi ile, gelismis (kapitalist) Ulkelerde iktisat tarihgisi ekonomide
olup bitenlerle ilgilenirken Tirkiye'de devletin ekonomik kararlari ile ilgilenmek
zorundadir. Bu agidan, ekonominin kendisi Ustline bir ka¢ temel gézlem yaparak
yola ¢ikmak isimizi kolaylastiracaktir.

1923-1983 arasindaki 60 yillik stireye bir biitiin olarak baktigimizda, Turkiye
ekonomisinin statik yada duragan olmadigini gériiyoruz. Yani, dénem boyunca,
ekonomide sirekli pozitif biyiime vardir. Bence, s6z konusu 60 yilda, Turkiye
ekonomisini gelismis Bati Ulkeleri ekonomilerinden ayiran nicel ve nitel farklar
azalmistir. Baska bir degisle, Bati ile kargilastirma yaptigimiz takdirde, ekonomide
mutlak buyumeye paralel bir nisbi biyime (gelisme) gerceklestigini séyleyebiliriz.
Ancak, karsilastirmayi Bati tlkeleri yerine Tirkiye ile benzer konumda kabul
edilebilecek diger Ulkelerle yaptigimiz takdirde, biraz daha karamsar bir tablo
ortaya gikiyor. Ornegin Osmanli imparatorlugu'nun eski kolonileri seklinde
nitelendirebilecegimiz komsu ve c¢evre Ulkelerine kiyasla bir nisbi blylimeden
bahsetmek zordur. Hatta, bagta Yunanistan olmak tzere, bazilarina karsi bu
dénemde Turkiye ekonomisinin bir nisbi gerilemesinden bahsetmek bile
muimkUndur. Bu kosullarda, benim yargim, Turkiye ekonomisinin blyime-gelisme
performansinin basarili oldugu, ama ¢ok basarili olmadigidir.

Once, bagarilyl temin eden etkenlere bakalim. Bunlara, ekonominin yapisal
6zellikleri diyebiliriz. Iktisat (ve iktisat politikasi) tarihgileri tarafindan ihmal edilen
Uc¢ yapisal 6zelligi vurgulamak istiyorum.

Ekonomide dogal kaynak/niifus orani.

Savaglar, i¢ ve dis gbgler, vs. sonucu, 1923 yili Tarkiyesi ekilebilir topragi
bol, fakat bu topragin Ustiinde galisacak insanlarin kit oldugu bir ekonomidir.
Basta Cin, Japonya, Hindistan olmak Uzere, Turkiye'yi diger az gelismis Ulkelerin
adeta timiinden ayirdeden bir 6zellik budur. Dolayisi ile, 1950'ler sonlarina kadar,
tarim kesiminde surekli yeni topraklari (blyik ek yatirimlar gerektirmeden)
devreye sokmak yani Uretimi ortalama emek verimi dismeden arttirmak mimkin
olmustur. Ayni mantidi diger dogal kaynaklar (madenler, hidroeneriji, balikgilik
gibi) icin de yuritebiliriz. Kamuoyu, &rtik bicimde de olsa, bu gergegin farkindadir
ve eldeki kaynaklari iyi kullanamadigimiz sikayetleri yaygindir.

Tarim kesiminde mililkiyet dagilimi.

Tarkiye kapitalistiesme strecinin basinda toprak reformu yapmadigi halde,
etkin bir tarim kesimine sahiptir. Bu olgunun arkasinda, kismen Osmanli
doéneminden devralinan toprak rejimi, kismen de az 6nce deginilen topragin nisbi
bollugu nedeniyle, kiigiik dreticiligin yaygin olmasi yatmaktadir. Ekonominin
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belkemigini olusturan Bati ve orta Anadolu'da bu olgu ¢ok belirgindir. Ortalama
koyll ailesi kendi topragi Ustlinde ve Ucretli emek kullanmaksizin Gretimi
gercgeklestirir. Tarim kesiminde feodal diyebilecegimiz bagimhilik iliskilerinin kisitli
kalmasi, 6zgUr kdyluler arasinda tarimsal mitesebbislerin ¢ikmasini
kolaylastirdigindan, tarim kesiminde kapitalistiesme ciddi engellerle
karsilasmamistir. Bu ise, makinalarin kullaniimasi gibi verim arttirici yeniliklerin
tarim kesimine kolay girmelerini temin etmigtir. Dikkatli bir gézlemci, 6zellikle 1950
sonrasi dénemde tutturulan yiksek biyime hizlarinda esas agirlidin tarim
kesiminin surekli verim artiglari oldugunu kolayca saptayabilir.

Imparatorlugun olumlu miras.

Osmanli devleti Cumhuriyete nisbeten gelismis bir siyasi ve idari yapi miras
birakmistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi'ni izleyen yillarda bagimsizliklarina
kavusabilen bugtnin diger az gelismis Ulkelerine kiyasla, bir milli ekonominin
(milli devletin) kurulabilmesinin énkosulu olan bu niteligin 6nemi ¢cok agiktir. Hatta,
s6z konusu 6zelligin buglin bile siiregeldigini, yani Turkiye'nin kendisi ile ayni
iktisadi gelisme duzeyindeki Ulkelerden daha gelismis bir Gstyapi kurumlarina
sahip oldugunu kolayca séyleyebiliriz. Ornegin siyasi demokrasi biyiik kitlelerin
0zlem ve beklentilerinin siyasi arenaya gikmasina olanak verdiginden, biyimeyi
hizlandirici popdilist politikalara yol agmistir.

Bunlarin karsisinda basariyi sinirlayan etkenler vardir.

Imparatoriugun olumsuz mirasi.

imparorluktaki etnik isbdlimi 19.uncu ylizyilda iyice belirginlik kazanmisti.
1914-23 arasinda gergeklesen buyuk nifus hareketleri, kurulan milli devlete tarim-
disi kesimde (kuglik imalat, insaat, ticaret ve diger hizmetler gibi) olagandisti
azgelismis bir yapi birakti. Kapitalistlesme/sanayilesme siirecinde normal olarak
en dinamik unsurlari barindiracak bu faaliyetlerin yoklugu ve/veya etnik dagilimi,
sermaye birikiminin hizlanmasini frenleyen énemli bir unsurdur. Kurulugundan
1960'lara kadar, Cumhuriyet yonetimlerini mesgul eden "millilestirme" ¢abalari ya
da Ikinci Diinya Savasi'nin Varlik Vergisi uygulamasi s6z konusu sorunun ticaret
(6zellikle dis ticaret) boyutuna isaret etmektedir.

i¢ mobilizasyon yoklugu.

Gegen bdélimde kisaca deginildidi gibi, Cumhuriyet yonetimleri sanayilesme
icin bUyUk bir i¢ mobilizasyon hamlesini baglatmadilar. Asarin kaldiriimasi ve
yerine tarim kesiminden artigi alacak etkin bir vergileme sisteminin getiriimemesi,
Turkiye'nin disik bir i¢ tasarruf orani tutturmasina yol agti. Buna karsilik, basta
Japonya ve Sovyetler Birligi oimak lzere, yuksek buyime hizlarini gergeklestiren
tilkelerde rasladigimiz tiirden bir tarim-sanayi celiskisi de olusmadi. Ornegin ikinci
Dinya Savasi sirasinda seferberlik nedeni ile devreye sokulan iktisat
politikalarinin (ya da benzerlerinin) sulh zamaninda ekonomik biylime amaciyla
uygulanmasi halinde, kisa dénemdeki insani maliyetleri ne olursa olsun,
ekonominin performansini uzun dénemde ¢ok olumlu etkileyecek bir i¢
mobilizasyondan sdz edebilirdik. Dogallikla, i¢ kaynaklarin kisitli olmasi, dzellikle

A.S.Akat 81 Alternatif Bliyume Stratejisi

politik nedenlerin hiikkiimetleri hizli bliyimeye zorladigi dénemlerde, gereginin (ve
dengeli bir blyime stratejisinin ihtiyaclarinin) ¢cok Ustiinde dis kaynak kullaniimasi
sonucunu da dogurdu.

Kadrolarin yetersizligi

Nihayet, uygulanan iktisat politikalari hakkindaki genel yargimizi
s@ylemeliyiz. Cumhuriyet hilkimetlerinin en zayif oldugu alan ekonomidir. Strekli
olaylarin gerisinde kalinmis, kisa dénemli bir optik icinde, zaman ve mekanda
birbiri ile tutarlhli@r sipheli tedbirler getirilmistir. Sonradan bakildiginda uygulanan
iktisat politikalarina "rasgele” havasini veren budur. Ustelik, ekonominin
sorumlulugunu tasiyan kadrolar, daima ekonomi-digi amag ve tahditlerinin agir
bastigi bir cergeve Ustliinde karar olusturmayi tercih etmislerdir. Béylece,
ekonominin kendi i¢ mantiginin anlasiimasi engellenmistir. Saniyorum ki, Turkiye
ekonomisinin son 60 yillik gelismesinin onlar sayesinde degil, onlara ragmen
gergeklestigini 6nermek pek de abartmali olmayacaktir. Bir bitiin olarak
baktigimizda, Cumhuriyet dénemi y&netici kadrolarinin Tlrkiye ekonomisinin
basarisini sinirlayan esas etken oldugunu kolayca séyleyebiliriz.

Donemleme Sorunu

60 yillik bir tarih kesitini bir butlin olarak analiz etmeye caligsak da, mutlaka
kendi icinde daha homojen alt-dénemlere ayirmak gerekecektir. Turkiye'de, az
¢ok yerlesmis bir Cumhuriyet iktisat tarihi dénemleme mantigi vardir. Séyleki :

1923 - 30 arasi Liberal Dénem,

1930 - 40 arasi Devlet¢i Dénem,
1940 - 50 arasi Savas dénemi,

1950 - 60 arasi Liberal Dénem,

1960 sonrasi Planli Ekonomi Dénemi

seklinde nitelendirilir.Daha literatiire ge¢cmese de, 1980 sonrasi i¢in Piyasa
Ekonomisi D6nemi denmesi ihtimali yUksektir.

Yukarida ézetlenen dénemleme mantiginin yararlari oldugu agiktir. Ancak,
ayrintilara inildikge, 6nemli yetersizlikler géze géze carpacaktir. Ornegin, para ve
bltce politikalari agisindan bakarsak, s6z konusu dénemleme
anlamsizlagmaktadir. 1923 -50 arasinda biitgenin denkligine ve enflasyon izin
verilmemesine biyik 6zen gosterilmistir. 1950'ler ve 1970Q'ler ise buyuk bitce
aciklari ve hizl enflasyon dénemleridir. Ayni tutarsizlidi dis ticaret politikasinda,
vb. gorebiliriz. Bu durumda, daha gergekgi bir ddnemleme mantigi énermek
istiyoruz.

Pesinen okuyucuyu bir konuda uyaralim: Alt dénemlerin varhdi, gecen
bélumde kisaca 6zetledigimiz gibi, ekonominin 1923'ten 1983'e bir surekliligi (yani
alt dénemleri asan bir yapisr) oldugunu unutturmamahdir. Dogru analizin 6zinde,
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butin tarihe genel olanla belirli kesitlere 6zel olani iyi ayirdedebilmek yatar.
Ornegin tekil iktisat politikalari icin alt dénemler saptamak daha kolaydir. Ozellikle
birbirleri ile i¢ tutarliligi stpheli bir politikalar kiimesi igin alt-dénem arayisi ise
zordur. Bu nedenle, Cumhuriyet iktisat tarihini, iktisat politikalari agisindan iki alt-
doéneme bdlecegiz. Bélinme noktasi, dar ya da genis anlami ile iktisat diizeyi ¢ok
asan buyuk bir toplumsal olay, yani Turkiye'nin ¢ok-partili parlamenter rejime
gecisi olacak. Ilging olan bu dénemlemenin dis konjonktiir agisindan da gok
anlamli sonuglar vermesidir.

1923 - 50 arasina Birinci D6nem ya da Tek-Parti Dénemi diyebiliriz. 1950
sonrasina Ikinci Dénem ya da Demokrasi Dénemidir. iki dénem arasindaki gok
temel bir fark vardir. ilkinde iktisat politikalari ile ilgili tercihler yapilirken géz éniine
alinan esas unsur deviletin ihtiyaglaridir; ikincisinde ise se¢im olgusu, toplumun
taleplerinin iktisat politikasi kararlarina yansimasina yol acar. Ornegin ikinci
doénem iktisat politikalarina agik ya da 6rtik bigcimde damgasini vuran poplilist
boyuta birinci dénemde raslanmaz Bu noktada, pek ¢ok azgelismis lGlkede
oldugu gibi, Turkiye'de de aydinlar ve seckinler arasinda tartigilan énemli bir
soruya deginmeliyiz. Demokrasi, geleneksel (yani kapitalistlegsme/ sanayilesme
surecine karsi) siniflarin iktidarini pekistirerek iktisadi buyimeyi yavaslatici bir etki
yapar mi? Turkiye'de aydinlar arasinda uzun sire tersine bir kani olmasina
ragmen, demokrasinin iktisadi blyUimeyi hizlandirici bir etki yaptigi cok acgiktir.
Daha énce iki kez belirttigimiz gibi, bunu temin eden, demokrasi ile beraber
zorunlu olarak gelen popdilist akimlardir. Buradan hareketle butiin sanayilesen
Ulkeler icin gecerli bir genel kural tGretmek yanlis olabilir; ancak segkinci
radikal/jakoben rejimlerin ekonomik blylimeye olumlu etki yaptigini dnerenlerin
bile siyasi rejimi bir sanayilesme araci gibi géren yaklagimlari sorgulamalari, yani
ekonomiye etkisi ne olursa olsun demokrasiyi vazgecilmez bir amacg seklinde
almalari ¢ok yararli olacaktir.

iki dénem arasindaki iktisat politikalari agisindan en énemli kopus, istikrar
kavramidir. 1923'ten 1950'ye kadar gecen 27 yilda, arada Dlnya Savasi'nin
icerdigi seferberlik ve silahlanma, bir blytk Dinya Bunalimi, gesitli isyanlar, vs.
yasanmasina ragmen, ekonomi, istikrarini korumustur. Enflasyon yok denecek
kadar azdir; 6demeler bilangosu genellikle dengededir, hatta sik sik fazla verir;
bltce aciklari ¢ok istisna ve dnemsizdir; i¢ tasarruf oraninda dis borglanmada ya
da biyime hizinda biyuk nisbi (dis diinyaya kiyasla) dalgalanmalar gériilmez.
Halbuki, 1950 sonrasi Tirkiye ekonomisi inanilmaz zigzaglarla gelisir; kisa sireli
istikrar dénemlerini bunalimlar, galkantilar izler. Odemeler bilangosunun agik
vermesi, biitge aciklari, enflasyon, gtinliik yagsamin bir pargasidir. Belirli araliklarla
ekonominin olagan isleyisinin neredeyse timuiyle durmasina yol agan tikanikliklar
ortaya c¢ikar. Dogallikla, siyasi rejim de 1923 - 50 arasindan farkl olarak sirekli bir
istikrarsizlik igindedir.

Olaya diinya konjonktiirii agisindan bakinca da, iki dénemi ¢ok kesin
gizgilerle ayirdetmeye olanak veren 6zellikler buluruz. Savas slresinin mistesna
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kosullar bir kenara atilirsa, birinci dénem boyunca diinya ticaretinde korumacilik
egilimlerinin gok agir bastigini, 1930 Bunalimi ile beraber diinya ticaret hacminde
ciddi daralmalarin meydana geldigini kolayca izleriz. D6nem, otarsi 6zlemlerine
paralel, bizzat Bati'da demokrasiye inancin sirsildig, totaliter egilimlerin
glclendigi (ve iktidara geldigi) bir dinamik sireg iginde Turkiye'nin sinirlarina
kadar gelen bir Diinya Savas! ile noktalanmistir. 1950 sonrasi diinya konjonktiri
ise ¢ok farkilidir. Birincisi, kapitalist dinya sistemi, 150-200 yillik yakin tarihinin en
uzun ve en gicli genisleme dénemini (boom) yasamistir. Diinya ticareti
olagandsti bir siiratle blyimus, 1974 sonrasinda kismen de petrol fiyatlarindaki
biyik artigin etkisi ile olusan ciddi bir bunalima ragmen korumacilik egilimleri
marjinal (ve sektorel) kalmigstir.

Tarkiye ekonomisi agisindan son derece énemli bir diger gelisme, iki stiper
glc (ABD ve SSCB) arasindaki sert miicadelenin Turkiye'ye yepyeni bir jeopolitik
deger atfetmesidir. NATO ittifakina Uye olunmasi, askeri-stratejik milahazalarla
azimsanmayacak kaynaklarin muttefikler (6zellikle ABD) tarafindan Tirkiye'ye
aktarilmasina yol agmistir. ikinci dénem boyunca ekonominin dig diinya ile
iliskilerinde (nitel olarak) belirleyici etki yapan bu olgu ¢ok iyi anlagiimalidir.

Ekonomide Anahtar Olaylar

iktisat politikalari tarihi agisindan az sayida olayi yakindan izlemek,
dénemin anlasiimasi icin yeterli olacaktir. Ayrintili bir kronolojik tasvire
gitmektense, analitik bir sunusu kolaylastiran bu yéntemi tercih ettik. Dogallikla,
iktisat politikalarini daha karmasik bir matris tstiinde tartismak ayrica
gerekecektir.

izmir iktisat Kongresi.

Kurtulus Savasi'ni basariya ulastiran Ankara yénetimi, Birinci Dinya
Savasi'nin Osmanl Imparatorlugu'na zorladigi Sevr Antlasmasi'ni yenilemek
Uzere Blylk Devletlerle Lozan'da miizakerelere oturdu. Ayni anda, igeride
savaslarin yakintilarini telafi etmek icin savas sonrasinda neler yapilabilecegi
giindeme geliyordu. izmir iktisat Kongresi, her iki agidan ¢ok &nemli bir olaydir.
Birincisi dis diinyaya, ézellikle ingiltere'ye yeni kurulacak diizenin liberal ilkelerden
fazla uzaklasmayan cagdas bir ekonomi anlayisina sahip oldugunu duyurmak
gerekiyordu. Bu sekilde, ¢ok yanh bir propoganda firsati iyi kullanilacakti. Hem
dogacak Tirkiye devleti ile Osmanl imparatorlugu arasindaki farklilik
vurgulanarak Hiristiyan Bati'nin ana digmanlik temalarindan biri olan "barbarlik"
suclamasina karsi tedbir aliniyor, hemde 1917 sonrasi Sovyetler Birligi'nde olusan
Bolsevik iktidarla hicbir benzesme s6z konusu olmadigi hatirlatihyordu. ikincisi,
iceride yeni diizenin temel diregi olacak kesimlere bir forum araciligi ile seslerini
duyurma imkani verilmesi idi. Bu sekilde, imparatorluktan Cumbhuriyete giden
yolda onlarin isbirligini saglayacak politikalari saptamak kolaylasacakti.
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izmir iktisat Kongresi her iki amaca ulagmakta ¢ok basarili oldu. Bati'yi
dogacak devletin "Batili" olacagi ve kapitalist diinya sistemi icinde kalacagi
yoéniinde ikna ederek Lozan Antlagsmasi'nin Ankara yénetiminin arzuladigi yénde
seyretmesine katkida bulundu. Cumhuriyet tarihinin bence en énemli iktisat
politikasi karari olan "asarin kaldiriimasi" da bu kongrede tarim kesimi
temsilcilerinin zorlanmasi ile yénetimin glindemine geldi.

Asarin Kaldirilmasi

Cumhuriyet rejiminin ilk icraati, tarim kesiminde Gretimden alinan bir
dogrudan vergi olan "Asar"| kaldirmak ve yerine tarim kesimine yeni bir dogrudan
vergi tarhetmemek oldu. Bu sekilde, gen¢ Tirkiye Cumhuriyeti, hizli sanayilesmek
icin zorunlu olan i¢ kaynak seferberliginin en etkin aracindan kendisini mahrum
etmeyi pesinen kabul ediyordu. 1924'ten 1984'e kadar gecen 60 yil boyunca, hig
bir siyasi iktidar tarim kesimini dogrudan vergilendirmeye cesaret edemedi. 1950'li
yillarin sonunda ingiliz iktisatgisi Prof. N. Kaldor'un potansiyel triin temelinde bir
arazi vergisi 6nerisi 6nce Demokrat Parti, ardindan Milli Birlik ve Cumhuriyet Halk
Partisi huktumetlerince hasiralti edildi.

ilk bakista dogrudan ve dolayl vergiler arasindaki farklara ve kamu
maliyesine ait gibi duran bu konu ¢ok iyi anlagiimalidir. Birincisi, sanayilesmenin
ilk ve orta agsamalarinda, vergileme sadece kamu maliyesini etkilemez; sanayi
kesimini yaratacak olan "zorunlu tasarruflar" Gretir. Yani, kaynak sorunu ya da
artik transferinin temel araci vergilemedir. ikincisi, tarim kesimini bir yandan
Uretimi maksimize etmeye zorlayip diger yandan da tretimin énemli bir
bélimunlin sanayi kurmak lzere tarim kesiminden alabilecek tek etkin ekonomik
arag, potansiyel ya da fiili irtin Gstiinden alinan bir (dogrudan) arazi vergisidir.
Dolayl vergiler, hem ilk fonksiyonu gerceklestiremezler; hem de fiyat ve kaynak
dagilimi yapisini buyuk él¢lide carpitarak uzun dénemde sanayilesmeyi
engelleyebilecek olumsuz dinamik etkilere yol acarlar.

Nitekim, Tirkiye'nin sanayilesme deneyimi sdylenenleri dogrulamaktadir.
Dénem boyunca i¢ tassarruf orani (sermaye birikim hizi) surekli cok dusuk kalmis,
yukseldigi dénemler ise kisa siirede ciddi bunalimlarla noktalanmistir. 1970'lerde
baglayip bir turlt bitmeyen son bunalim ise, tarim kesiminde dodrudan
vergilendirmeyi reddeden bir "sermaye birikimi modelinin" kesin iflasini
kanitlamaktadir.

Devletgilik

1923'ten 1930'a kadar gegen 7 yil, liberal ilkelerin kendi haline biraktigi bir
tarim ekonomisinde sanayilesmenin gerceklesemeyecegini gésterdi. 1929 Buyik
Ekonomik Bunalimi sinirli da olsa etkilerini Turkiye'ye hissettirince, yénetimin
acilen bir seyler yapma arayisi giclendi. Bu sireg, kaginilmaz olarak, devletin
ekonomide daha aktif yer aldigi bir ortama kapiy! acti. Stiphesiz, bir yanda italya
ve SSCB'de basarili gibi duran "anti-liberal" ekonomi politikalari, 6te yanda
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1930'un siyasi liberallesme deneyiminin sonugsuz kalmasi ile tek-partili rejimin
konsolidasyonu, devletin ekonomiye midahale bigim ve yogunlugunu etkiledi.

CHP ve hiikiimet programlarina "devletcilik" ilkesinin girmesi, sanayilesmenin

devlet eliyle yurutulecegini tescil ediyordu.

Baslangigta konulan amaglar sinirlidir. Devlet, 6zellikle kendi ihtiyaglarini
iceriden saglayacak sekilde yeni sanayi tesislerinin kuruluguna gider. Birinci Bes
Yilhk Plan, devlet yatinmlarini siraya sokan ve koordine eden mutevazi bir
c¢alismadir. Kaynak dagdilim mekanizmalarina ayni dénemde getirilen tahditleri
devletcilikle baglantili gérmek yanlis olur. Bunlar Buyik Bunalim'in olumsuz
etkilerini gidermek Uzere gelistiriimis ad hoc tedbirlerdir. Yani, devletgilik
uygulamasi sanayi kesiminde énemli kamu isletmeleri yaratmistir; fakat, 1930'lu
yillarda bir "komuta ekonomisi" egilimi yoktur. Devletciligin esas uygulayicisinin
6zel milkiyete ve piyasaya inanan guglerin rejim hiyerarsisindeki temsilcisi Celal
Bayar olmasi, 1930'lu yillardaki anlami ile devletgiligin Tirkiye Cumhuriyeti'nin
izmir iktisat Kongresi'nin yansittigi temel dogrultusunu degistirmeyi
disinmedigine isaret etmektedir.

Bir diger 6nemli husus, devletgilik uygulamasi siresine fiyat istikrarinin
iktisat politikalarinda bir numarali hedef niteligini korumasidir. 1930'lu yillarda,
Blylk Bunalim ve sanayilesme programina ragmen butce ve 6demeler
bilangosunda denklik saglanmis, yani genisleyici para ve maliye politikalarindan
kaginiimistir. Bu durumda, ciddi bir vergileme ¢abasi da olmadigindan, i¢ tasarruf
orani da 1920'li yillardaki dizeyi civarinda sabit kalmistir.

Cumbhuriyet iktisat tarihi ile ilgili calismalarda ¢ok az deginilen bir bagka
boyut bizim i¢in ilgin¢dir. Yeni kurulan sanayiye is¢i bulmanin hi¢ de kolay
olmadigini gériyoruz. Zonguldak kémir madenlerinin angarya uygulamalari
muadili gibi u¢ haller ender olsa da, genellikle sanayi i¢sisi saglamakta iktisadi
musevviklerinn (lcret) yetmedigi, su ya da su bigcimde iktisat-digI zoru iceren
yontemler gelistirildigi izleniyor.

Devletcilik, tarim-disi kesimde yaygin deviet mlilkiyeti ve devlet isletmeciligi
geleneginin Tarkiye ekonomisine yerlesmesini sagladi. Birokratik Osmanli devlet
dizeni ile kolayca uzlasabilecek bu mulkiyet biciminin Turkiye'de dogurgan bir
ortam buldugu kolayca séylenebilir. Dogallikla, blyulk bir kamu kesimi, daha
sonralari, komuta ekonomisine gegcisi kolaylastiran, hatta onu zorlayan etkenlerin
de basinda gelmektedir.

Demokrat Parti Liberalizmi

Gegen bélimde acgikladigimiz gibi, 1945-50 arasinda tek-parti rejiminin
¢ozulmesi ve cok partili parlamenterler demokrasiye gecilmesi, iktisat politikalar
blyuk 6lgtide etkiledi. 1950'den 1954-55'e kadar, secimle iktidara gelen Demokrat
Parti hilkimetinin uyguladidi liberal politikalarin dikkatli bir analizi bu bakimdan
¢ok 6énemlidir. Ne yazik ki, bu dénemle ilgili calismalarda daha ¢ok ithalat
yasaklarinin kaldiriimasi ve 6zel miilkiyet (yabanci sermaye dahil) yanhsi bir
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tutum takiniimasi dénemin esas 6zellikleri olarak tanitilir. Halbuki, ayni iktidar
1955 sonrasinda hem serbest ithalattan hem de kamu girisimciligini hor
gbérmekten vazgegmistir. Bence, 1950'li yillarin ilk yarisinin Turkiye ekonomisinde
biraktigi buyudk iz, popdlizm sbézcugu ile 6zetledigimiz genisleyici para ve blitce
politikalarinin Cumhuriyet tarihinde ilk kez uygulamasindan kaynaklanmaktadir.
Yani, DP tek parti rejiminin adeta "demir kanunu" olan denk-bltce denk-6demeler
bilangosu ilkelerinden vazge¢mis ve Merkez Bankasi'nin Banknot Matbaasi'na
bagvurarak ekonomiyi yénetme devrini baglatmistir.

ik yillarda, inanilmaz basarilar elde ettiler. Diisik tarim fiyatlari nedeniyle
musevvik yetersizliginden kullaniimayan tarimsal kaynaklarin varhigi, genisleyici
politikalarin hizla tretimi artirmasi sonucunu dodurdu. Ekonomideki hizli tretim
artisl, dis konjonktirtin sagladigi olumlu dis ticaret hadleri ile birlesince, ekonomi
gercek bir boom yasadi. Ancak, her yerde ve herzaman oldugu gibi, populist
politikalarin sinirlari 1953 sonlarinda belirince, liberal (?) DP'nin ne kadar biyuk
bir agmaz icinde oldugu da ortaya gikti.

Populizmin gerektirdigi yiksek yatirim diizeyleri, ancak uzun strmus bir
talep yetersizligi déneminde biriken kapasite fazlasi durumunda genisleyici para
politikalari (butge agiklar) araciligi ile finanse edilebilir. Uzun dénemde, ylksek
yatirim diizeylerinin mutlaka saglikli reel kaynaklardan (i¢ tasarruflardan)
yapilmasi zorunludur. Piyasa mekanizmasi iginde kalinca, tek alternatif tarim
kesiminde dogrudan vergileme idi. DP bunu yapamayinca piyasa
mekanizmasindan vazgecerek 1955 sonrasi Turkiye ekonomisinin "sermaye
birikimi modelini" devreye soktu.

1950'li yillarin ilk yarisinda uygulanan liberal politikalar, gérildigu gibi, pek
¢ok bakima 6greticidir. Kaynak yaratma mekanizmalari ile kaynak dagihm
mekanizmalari arasindaki zorunlu tutarlihgin kavranmasi ve bunlarin kisa ve uzun
doénemde ¢ok farkli olabilen sonuglarinin gergekgi bir cergcevede analizi, iktisat
politikalarinin etrafindaki efsane sisini kaldirarak hem gegmise isik tutacak, hem
de bugln surdirulen tartismalarin dnemli bir b8limdnin anlamsizhgini
gOsterecektir.

1958 Bunalimi

Bitge agiklari ve banknot matbaasi ile canlanan ekonomide sabit déviz
kurunda israr edilmesi 6demeler bilangosu acigini hizla buyuttt. Ekonomiyi
yénetenlerin bilgisizligi, populizmin devaliasyon korkusu ile birlesince, 6nce
ithalattan baglayan bir "komuta ekonomisi" siratle yerlesti. iktidarin yatirnmlari (o
devrin moda deyisi ile "kalkinma hizin") distrmeyi reddetmesi sonucu, biyik bir
nominal talep-fazlasi olustu. Dolayisi ile, karaborsa, ¢ift-fiyat, kagakgilik
mekanizmalari gelisti. En temel mallar disinda ithalat tamamen durma noktasina
geldi. Enflasyon hizla i¢ tasarruflari da diistirmeye basladi.

liging olan ekonomideki bunalimin 6zel sektériin sasirtici bir gelismesi ile
sonuglanmasi idi. ithalat imkansizhginin yarattigi biyiik rantlar, Tirkiye'de aniden
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imalat sanayine buyuk karlarin akmasini sagladi. Bunlardan yararlanmak isteyen
mitesebbdisler her gesit sanayi Uriininu iceride Uretmek Uzere faaliyete gectiler.
DP, bilmeden de olsa, tarimi vergilemeksizin hizli sanayilesmenin yolunu
bulmustu: Sinirsiz korumacilik rantlari.

Efektif talebin canli tutuldugu bir ortamda asiri-degerli déviz kurlari ile
bitunlesmis (ve bltlinlesmek zorundaki) ithalat yasaklari sistemi, fiillen ihracatgi
kesime (tarim) bir tir dolayli vergi koyan bir mekanizmaya tekabil eder. Bu
kosullarda ithalati yasaklanan her malin dretimi ¢ok karli hale gelir ve ekonomide
yuksek koruma karlari ile beslenen yiksek bir yatirrm duzeyi olusur. Ne var ki, bu
sistemin énemli bir sorunu vardir: Sanayi Urlnlerinde kesinlikle, tarim Urinlerinde
ise kismen ihracat engellenmis olur. Ekonomi kii¢lik ve ihtiyaglari sinirli oldugu
surece, geleneksel ihracat mallari 6demeler bilangcosunda bir bunalim olusmadan
ithalati finanse edebilirler. Gene de, kural, dnemli miktarda dis kaynak kullaniima
zorunlulugunun belirmesidir.

DP'nin farkina varmadan kesfettigi bu "sermaye birikimi modeli" 1960
sonrasinda "ithal ikameci sanayilesme" adi verilerek resmi bir géruintd kazandi.
Ancak, kurulugundaki keyfi boyut sonuna kadar sirdii. Semsiye ithal yasaklari
uygulamasi ithal ikamesinin rasyonel ve selektif bir temele oturtulmasina izin
vermedi. Onun yerine "rasgele ithal ikamesi" yapildi.

"Komuta ekonomisi" ve poplilizm, piyasa ekonomisine inanan liberal dig
dinyanin DP iktidarina glvenini blytk élgtde sarsti. 1958 yilinda IMF heyetleri
trafiginde artis DP iktidarinin bir istikrar paketini kabul ettmesi ile sonuglandi.
Ancak, istikrar 6nlemleri sadece toplam talebin dizgilenmesine yaradi; komuta
ekonomisi IMF'e ragmen yasamini sirdirecek gici buldu. Az 6nce belirtildigi gibi
"sermaye birikimi modelinin" esas unsuru o idi.

Planlama

Populizmin ¢ikarsamasi piyasa ekonomisinden vazgegmek olunca ve bu
gergek liberal dis diinya tarafindan kabul edilince, ekonomiye yogun miicadelede
bulunan bir devletin faaliyetlerini koordine etmek (ve yénetimin keyfi davraniglarini
sinirlayabilmek) umudu ile planlama kavrami giindeme geldi. 1960 Anayasasi'ni
yapan gugler, planlamada siradan bir kaynak dagilimi aracinin ¢ok 6tesinde
nitelikler gordiler. 1950'lerde enflasyonun birokrat kesimde yarattigi reel gelir
distsine kargsi tepki, planlamayi genisleyici (enflasyonist) politikalara (bltce
aciklarina) bir ¢dziim gibi gosterdi. Devlet Planlama Teskilati'ni kuran geng ve
yetenekli kadro, ekonominin ydénetiminin siyasi iktidarlardan alinip teknokratlara
birakilmasi 6zlemlerini canlandirdi. Hatta, planlama ile Turkiye'nin sosyalizme
geciste bir adim attigini distinenler bile oldu.

Aslinda, planlama aracilidi ile devlet yatirnmlarindaki israfin ve hatalarin bir
miktar énlendigi ve geneldeki "rasgele sanayilesme" havasi sirse bile, kaynak
dagiiminda (ézellikle yatinmlarda) bir rasyonellesme saglandigi agiktir. Iktisat
politikasi sorumlularinin aldiklari kararlarin sihhati agisindan ¢ok énemli olan girdi-
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ciktl tablolari ve benzeri ampirik calismalar ilk kez DPT tarafindan gergeklestirildi.
Giderek, orta ve blylk 6zel kesim yatirimlarinin da DPT'ten "tesvik belgesi" almak
zorunda birakilmasi, planlamayi 6zel kesim icin yol gdstericinin étesinde bir
fonksiyona kavusturdu. Ancak, planlamayi kuranlarin planlamadan esas
beklentileri gergeklesmedi.

1960'li yillarda Turkiye ekonomisinin nisbeten (daha éncesine ve sonrasina
kiyasla) istikrarli bir bilyime hizi tutturmasinda planlamanin katkisi sinirhdir. iki
etken gbze carpiyor. Birincisi, dénemin 6zgiil (radikal) siyasi konjonkttri, 1965
sonrasi AP iktidarina asiri genisleyici politikalari uygulama olanagi tanimiyordu.
Yani, 1960 darbesi, beraberinde getirdigi jakoben tehdit ile, populist politikalar
sinirlayici bir etki yapti. Bitge disiplini ve fiyat istikrari ekonominin diizgiin
biylimesini saglayan cok énemli iki unsur oldu. ikincisi, iceride tiretmekte zorluk
¢ektigi kaynaklari iktidarin tlke disinda bulabilmesidir. Bu dénemde Bati'dan
gelen diuizenli krediler yaninda, SSCB ve diger Dogu Avrupa Ulkelerine de énemli
miktarda borglanma goériyoruz.

Planlama ile beraber ve dénemin celiskilerine isaret eden iki kurum daha
var: AET ve Sendikacilik. Piyasa mekanizmasini reddeden, giimrik duvarlari ile
korumay! bile yetersiz géren bir ekonomik anlayigin Turkiye'nin AET Uyesi
olmasini saglayacak bir anlagmayi imzalamasi ¢ok ilgingtir. Ustelik, anlagmadan
bu yana gecen 20 yil boyunca uygulanan tim iktisat politikalar Turkiye'nin AET'ye
Uyeligini imkansiz kilacak nitelikte olmustur. Bence siyasi milahazalarin agirhk
kazandigi bu tercih (6rnegin Yunanistan'in benzer bir anlagsma imzalamasi),
Tarkiye'de iktisat politikalarinin nasil gergek disi bir gergcevede kararlastirildigini
goOstermektedir. Ayni sekilde, tek-parti ddneminden 1960'lara kadar yasak olan
grev hakki (ve demokratik anlamda sendikacilik), aniden, komuta ekonomisi
egilimlerinin en gli¢cla oldugu giinlerde serbest birakildi. Bdylece Turkiye piyasa
mekanizmasi olmaksizin 6zgur sendikaciliga izin veren garip bir ekonomiye
donusti. Uzun dénemde piyasa ve 6zgir sendikacilik arasindaki zorunlu baglanti
ise herkezin géziinden kagti. isgilerin genelde, ama 6zellikle bliyik sanayide
¢alisan kesimin ithalat yasaklarinin yarattigi sinirsiz rantlardan kismen pay
almalarini saglayan bir stire¢ bu yoldan devreye girdi. Sendikal hareket, i¢ piyasa
icin Uretilen tiketim mallarinin talebini de olusturarak disa kapali-ice yénelik
sanayilesmenin bir slire gok basarili durmasini temin eden faktérlerden biri oldu.

1970 Operasyonu

Cumhuriyet iktisat politikalari igcinde 6zel bir yeri olan tek kararlar kiimesi,
1969 secimlerinden sonra Demirel iktidari tarafindan devreye sokulan ekonomik
programdir. 1965'ten, 1969'a kadar ydnetimde gecen siirede ekonominin temel iki
sorununu iyi teshis eden iktidar, secimlerdeki basarisina da glivenerek, dis agigi
azaltici ve ic kaynaklari arttirici bir dizi tedbir getirdi. Unli "finansman kanunlari”,
Turkiye'de 6zellikle orta-yliksek gelir kategorilerine yénelik neredeyse tek ciddi
vergileme c¢abasidir. Hemen ardindan, Turkiye'yi sanayi Urtnleri ihracatgisi
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yapabilecek bir déviz kuru ayarlamasi gergeklestirdi. liging olan, hiikiimetin,
devalliasyonu toplam talebi kismmak amaci ile kullanmayi reddetmesi idi. Déviz
kurundaki degismenin sadece nisbi fiyet etkisinden yararlanildi; efektif talebi
dusurmesine izin verilmedi. Béylece, 6nemli tesviklerden yararlanan sanayi
kesimi, bir yandan rtn ihracatini arttirir ve pazar ve mal bazinda gesitlenirken,
iceride ekonomi canhligini surdirdii. istikrar ve ekonomiyi yeniden-yapilastirma
amacinin ille biyimeden fedakarlik gerektirmediginin, hatta tersine, ytksek bir
yatirim dlzeyi ve beraberinde gelen hizli bliyime tarafindan destekleneceginin
dénem igindeki tek basarili drnegini Turkiye bu sekillde yasadi.

Devalliasyonla birlikte is¢i dovizlerinde gergeklesen patlamanin da etkisi ile,
1970'li yillara Turkiye'nin ¢ok parlak bir gelecek ile girdigini séyleyebiliriz. Ne var
ki, hemen ardindan gelen 12 Mart dénemi hiikimetleri, 1970'in egilimlerini siratle
tersyiiz ettiler. 1971-74 arasinda diinye konjonktirtinin dis ticaret hadlerinde
Turkiye lehine yarattigi olumlu durum da degerlendirilemedi. Normal olarak, bu
doénemin ekonomiyi disa agmak ve 1955-70 arasindaki "rasgele" ithal ikamesinin
yol agtigi dengesizlikleri dizeltmek igin kullaniimasi gerekirdi. Bir yandan isgi
dévizleri ve olumlu dis konjonktir, déger yandan carpikliklarin cesametinin
nisbeten denetlenebilir capta olmasi, Turkiye agisindan blylk bir firsat yaratmisti.
Yeniden-yapilanma ve disa agilma buyime hizini disiirmeden, hatta yikselterrek
saglanabilir ve ekonomi akilci bir ithal ikamesi stratejisi izleyecek yapiya
kavusabilirdi. 1972 ve sonrasinda bunun tam tersi bir yaklagim iktisat politikalarina
hakim oldu. 1972 yilindan itibaren TL suratle (genellikle de facto, iki kez de jure)
revalie edildi; ithal yasaklari genisletildi; i¢ talep pompalandi; Demokrat Parti'nin
sasall ddnemini aratmmayacak bir programsizlikla devasa yatirim projeleri
devreye sokuldu. 1974 yilinda petrol fiyatlarindaki ani patlamay Turkiye
ekonomisini ydnetenler gérmemezlikten gorebildiler ve uzun sire déviz karsihgi
ithal edilen petroliin tiketimi siibvansiyonlarla tesvik edildi. Boylece, 1971
sonrasinda Ustiiste yapilan inanilmaz iktisat politikasi hatalari ekonominin tim
manevra alanini yokederek tarihin en biyik (ve en uzun stiren) bunalimi ile
noktalandi.

1970 operasyonunun basarisi ve bilahare tersyiiz edilmesi sonucunda
Turkiye'nin kagirdigi tarihi firsat, dar anlami ile ekonominin boyutlarini asan,
Cumhuriyet tarihinin dnemli olaylarindan biridir. Dogru anlasiimasi ve ayrintili
analizi, diintn ac¢iklamasi kadar yarinin dinamiklerinin gergekgi bir sekilde
saptanmasinda ¢ok yararli olacaktir.

DCM'ler

Petrol fiyatlarindaki ani yikselis, petrol ihrag eden Ulkelerde kisa dénemde
ciddi 6demeler bilangosu fazlalari olusturdu. Ayni suirede, icinde Tirkiye'nin de
bulundugu bir dizi (cogu azgelismis) Glke, yeni fiyat yapisina adapte olmamakta
direnerek blylk édemeler bilangosu agiklari veriyordu. Dinya banka sistemi, bu
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acid1 hizla doldurdu. Olay, Turkiye ekonomisine, Dévize Cevrilebilir Mevduat
(DGM) adini alarak yansidi.

ic tasarruflari hizli sanayilesme icin gerekli diizeye cikartacak seferberligin
bir tirlG yapilamamasi, daha &nce belirttigimiz gibi, Cumhuriyet hiikiimetlerini
taasarruf agigini dis kaynak kullanarak kapatma arayisina itmisti. Ancak, 1970'ler
ortasina kadar, bence Osmanli imparatorlugu'nun son dénemi ve Diyun-u
Ummumiye hala hafizalardan silinmediginden, genelllikle muhafazakar
davraniimistir. Su anlamda ki, bor¢glanmada vadeli ve godu devletten (ya da yari-
kamu kuruluglarindan) devlete krediler hep tercih edilmis, para piyasalarina ve
ézel bankalara pek iltifat edilmemistir. iste, DCM'ler bu gelenegi bozdu ve
Tarkiye’nin uluslararasi 6zel bankalara kisa vadeli (buyik bolima 1 yil ya da daha
az) borglarinda patlamaya yol acti.

Ekonominin hig bir sekilde geri 6demesi mimkin olmayan kisa vadeli
yuksek faizli dis borglanmaya gitmesi ve bunlarla igceride yapay bir talep
patlamasinin (boom) surdurilmesi, uzun dénemde telafi edilmesi imkansiz
hasarlar yaratir. Birincisi, eninde sonunda net bor¢lanma olanaksiz hale gelir ve
bor¢ geri 6demelerinde aksakliklar belirir. Bu durumda borg¢ verenlerin bunalim ve
moratoryum Korkulari artacadindan, geri 6deme talepleri yikselir ve erteleme
¢abalari sonugsuz kalir. Bu sekilde bunalim baslar ve moratoryum ile noktalanir.
Ustelik, ekonominin dis borg yiikiinin zaten yilksek olmasi, bunalimi dis borg
kullanan bir bunalim yénetimi (crisis management) araciligi ile agma alternatifini
de kapatmistir. Daha 6nce yapay olarak sisirilen (i¢) efektif talebi, bu kez yapay
olarak (dis dengeyi derhal saglayacak sekilde) dustirmek gerekir. Yani,
biylmenin yerini durguniugun, hatta eksi blyimenin (kigilmenin) aldidi bir
istikrar dénemi giindeme gelir. Bu duruma dusen Ulkelerin son basvuru kapisi
olan Uluslararasi Para Fonu'nun standart regetelerine uymasi nedeniyle IMF
programi diye bilinen bu ekonomik programin Tirkiye'de (diger tim Ulkelerde
oldugu gibi) siyasi iktidarlar tarafindan ¢ok sevilmedigini tahmin etmek gui¢
degildir.

Tirkiye, 1977 sonunda DCM siirecinin mantiki sonuglarina gelmisti. liging
olan, 1978'de kurulan CHP agirhkli hikiimetin, durumun vehametini kavramamis
olmasi idi. S6yle ki, hikimet, Bati'daki prestijinin dis bor¢glanmaya dayanan bir
bunalim yénetimi igin gerekli dis kaynaklari seferber edecegini zannediyordu. Bu
nedenle, biylime hizini dislirmeyen, hatta biraz yikselten bir plan ¢ercevesinde
muttefik Bati tlkelerinden uzun vadeli kamu kredileri talep edildi. iceride efektif
talebi dislirecek yéntemlerin kullaniimasi ise reddedildi. S6z konusu dis
kaynaklar gelmeyince, bunalim kisa siirede tirmandi ve ekonominin timdayle felg
olmasi ile sonuglandi.

Gorulduga gibi, DCM'ler sadece bir bunalima yol agmakla kalmadilar;
bunalimin uzun sireli (kalici) ve ¢ok yiksek maliyetli olmasinda temel etken
oldular. Siyasi iktidarlarin kisa dénemli (siyasi) hesap ve ¢ikarlarinin uzun
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doénemde bir topluma ytikleyebilecedi blylk faturalarin 6grenilmesinde DCM olayi
bence iyi bir derstir.

24 Ocak Kararlari

Soylenenlerden, 1980 yili basinda Turkiye'nin artik hi¢ manevra alani
kalmadigr anlasiliyor. iceride efektif talebi biiyiik élgiide dusiirecek bir istikrar
programi IMF denetiminde 24 Ocak 1980'de devreye girdi. Bunalimin iyice
derinlesmis olmasi IMF'nin elindeki kozlari arttirdigindan, Turkiye'ye daha siki
sartlar empoze edilmesi ve makro dengelerle sinirli kalinmayip mikro diizeyde
midahaleler yapilmasi mimkun oldu. Ufak tefek aksamalar da olsa, 24 Ocak
Kararlari'ni getiren ekibin uzun bir siire (normal olarak 1989'a kadar) iktisat
politikasi sorumlulugunu Gstlenmesi, istikrar paketinin strekli bir politika gériintiist
kazanmasina yardimci oldu.

24 Ocak ve sonrasi igin iki ayri diizeyde analiz yapmak gerekiyor.
Bunlardan birincisi makro politikalar (bunalim yénetimi); ikincisi ise yapisal
degisim (piyasa ekonomisine gecis). 1980 sonrasi tartismalarda bu iki boyutun sik
sik birbirine karistirildigini izliyoruz. Bunda uygulayicilari kadar muhaliflerinin de
blyuk katkisi var.

Makro politikalar diizeyinde bakinca, bir istikrar programi olarak 24 Ocak
Kararlar’'nin kendi referans koordinatlari icinde basarili oldugunu sdyleyebiliriz.
IMF recetelerinin ana iki hedefi 6demeler bilangosu dengesi ve enflasyonun
denetimidir. D&viz kuru ve kamu kesimi finansman agigi (ya da para arzi) bu
hedeflere ulagsmakta kullanilan esas araglardir. Dikkat edilirse, her iki arag, efektif
talebi ddsdiriicii etki yaparlar. Turkiye, 24 Ocak sonrasinda siirekli
devalUasyonlarla ihracati tesvik etmis ve 6demeler bilangosunu nisbeten kisa
sUrede dengeli sayilabilecek bir noktaya getirmistir. Enflasyon konusu daha
tartismalidir. Gene de, hi¢ olmaazsa talep enflasyonunun durdugu, fiyat artis
hizinda ise 6nemli bir disus saglandigi gérilmektedir.

Ancak, bagarinin bir de maliyeti vardir: istikrar paketi, yatirimlarin biyiik
Olguide durmasi, yani bidyiimeden vazge¢mek pahasina uygulanmaktadir. Bu
somut olgu, pakete ydnelen elestirilerin odak noktasini olusturuyor. $Séyle ki, kisi
basina milli gelir artis hizinin sifira, hatta negatife inmesi s6z konusu kazanimlarin
kalici olamayacagi, yani bir stire sonra ihracat artiglari duraklarken kamu kesimi
finansman agiginin denetimden ¢ikacagi stphesi iktisatcilar arasinda ¢ok
yaygindir. Genellikle, azgelismis Ulkelerde uygulanan IMF-tipi istikrar
programlarinin bu tir bir sona gittigi ampirik olarak da gézlemlenebiliyor.

Bu da bizi yapisal déniisiim sorununa getiriyor. 24 Ocak 1980'den 6 Kasim
secgimlerine gecgen surede, ekonominin isleyisinde yapisal bir farkhlik yarattigi
iddia edilebilecek tek karar, sinai trln fiyatlarinin énemli bir béliminin kamu
denetimi disina alinmasi, serbest birakilmasidir. Ne var ki, ana fiyatlar (doviz
kuru, faiz haddi ve Ucretler) gene Ankara'da kamu otoritesi tarafindan tesbit
edilmektedir. Ayrica ithalat yasaklari, Tirk Parasini Koruma Kanunu, Yatirim
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tesvikleri vb. gibi Turkiye ekonomisinin nitel yapisini olugturan esas cergeve
suregelmektedir. 6 Kasim secimleri sonrasinda, bunlardan bazilarinda (6rnegin
ithal yasaklari) yumusatici tedbirler gériilmekle beraber kisa dénemde énemli
sayilabilecek nitel bir degisme (ne fillen ne de egilim olarak) yoktur.

Once istikrar paketinin, sonra da o paket temelinde insa edilmis bir politika
kiimesinin, yapisal dénlsim seklinde adlandirabilecegimiz koéklu degismeleri
gerceklestirememesini en iyi ekonominin nicel cephesinde, yani Uretim
kapasitelerinin dagiliminda izleyebiliriz. Turkiye ekonomisi, 4-5 yillik bir "yapisal
donidsim” (?) edebiyatindan sonra, nicel olarak 1980 Ocagi'ndan farksizdir: Celik,
rafineri, otomotiv, ingaat vb. tim sanayilerde kapasite ayni kalmistir. Ciddi bir
yapisal dénlisiim sireci, bunlardan bazilarinin hizla genigleyerek uluslararasi
rekabet kosullari ile tutarl diizeylere ¢ikmasini, digerlerinin ise daralma hatta yok
olma yolunda gitmelerini gerektirirdi. iktisatcilarin yeniden-yapilanma
(restructuration) dedikleri bu hayati degisimin basladigina dair en kiglk bir isarete
bile raslamiyoruz. Sorunun kékeni gene biyumedir: Yapisal déntisiim ancak hizli
bliytiime surecinde gerceklestirilebilir. Makro politikalarin (istikrar programinin)
disik yatirim diizeyleri hedefi, bu yoldan yapisal déniisimi engelleyen ana etken
olarak géziukmektedir.

24 Ocak sonrasinin ilging gelismelerinden biri, 1982 yazinda patlak verenn
"Bankerler" olayini bahane ederek ekonomiye hakim ¢ikar gevrelerinin iktisat
politikasi sorumlusunu degistirerek bir eskiye geri dénis denemeleridir. Bu olay
pek ¢ok agidan dgreticidir. Birincisi, blylk sermayenin, 6zellikle dev
holding/tekellerin, gerek istikrar programindan gerek 6nerilen piyasa
egilimlerinden hic memnun kalmadiklarini, yani eski usul popdilist komuta
ekonomisini kendi ¢ikarlari agisindan daha yararli gérdiklerini bir kez daha
kanitlamaktadir. ikincisi, Adnan Baser Kafaoglu yénetiminin bir buguk yillik
serlveni, eskiye dénisin imkansizligini az¢ok herkezin anlayabilecedi sekilde
gézler éniine sermistir. Turgut Ozal ve ekibinin kamuoyu nezdinde adeta
"alternatifsiz" kaalmasini temin eden faktérlerden birisi de budur.

24 Ocak ve sonrasi, 1950 ortalarindan 1970 ortalarina kadar 20 yil nisbeten
basar ile uygulanan bir sermaye birikimi modelinin kesin iflasinin tescil
edilmesidir. 1980'li yillar, bu 6zgil anlama bir alt-gecis dénemi olarak kabul
edilebilir. Eski birikim modeli, simdilik yerine yenisi konulmadan terkedilmigtir.
Dolayisi ile, dénem, bliyiimenin sifir ya da ¢ok diisiik olacag], iktisat politikasinda
agirhigi bir tarld gergeklestirilemiyen (ve yeni bir sermaye birikimi modeli
oturtulmadigi strece gergeklestiriliemeyecek) bir istikrarin arayisi iginde
gececektir.

Sonug¢

1980'li yillar, Tarkiye toplumu icin 6nemli bir kavsaga isaret etmektedir.
Osmanli-Turk toplumunun 19. yizyilda baslayan
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cagdaslasma/sanayilesme/kapita-listlesme sireci son agsamasina gelmis gibi
duruyor. Bence, tarihin olagan seyri, 6nimuzdeki 5-10 yil iginde, siyasi, ideolojik
ve iktisadi diizeylerde iki ylzyilin birikimlerinin biylk bir nitel sicrama ile
sonuglanmasini gerektiriyor. Dogallikla, bu sigramayi "demir kanunlarla" dolu bir
determinizm "kendiliginden" getirmeyecek; kdylUsd, is¢isi, memuru, esnafi,
sanayicisi, Turkiye insanlarinin aktif bir sekilde katildiklari ve miicadele ettikleri bir
acik ortamin Urlinu olacak, ya da olmayacak. Sonugtan hepimiz sorumluyuz.
Gegmisi iyi anlamak, gegmiste olup bitenlere dogru teshisler koymak, buginin
duygusalliklarini gegmise uzatmamak, velhasil kendi ényargilarimizi surekli
sorgulamak, s6z konusu sorumlulugun bilincle kullaniimasini saglayabilir.
Ekonomik konularda, 6zellikle iktisat politikasi tartismalarinda akilciligin galip
gelmesi bence isimizi kolaylastiracaktir.
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