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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu calisma, kendileri de vakif iniversitesinde ¢ahsan iki
akademisyen tarafindan, tam da s6zlesme yenileme ve yone-
timlerle kafa kafaya gelme am olan Haziran ayinda yapilma-
ya bagsland1. Dolayisiyla her seyden 6nce, bu ¢ahsmada so-
zit edilen giivencesizlik, kot ¢calisma kosullar, titkenmislik
ve motivasyonsuzluk gibi durumlarn da, isyerinde yasanan
muhtelif usulstizliiklerin ve vicdani/ahlaki celiskilerin de,
bitttin bunlarla basa ¢ikabilmek i¢in zaman zaman basvuru-
lan psikolojik ve duygusal mekanizmalarn da, tipk: almnila-
nan gorasmeciler igin oldugu gibi, bizim icin de gecerli ol-
dugunu soylemeliyiz. Bu anlamda ¢alismamizin amaci ke-
sinlikle bizim de bir parcasi oldugumuz akademik diinya-
ya tepeden bakmak ve yargilamak degildir. Bir tst dazlemde
emegin ve bilginin metalasmasiyla iliskilendirdigimiz aka-
demik emegin giivencesizligi mevzusu ve buna bagh sikin-
tilar, gerek uzun dénemli dinamikler agisindan, gerekse bi-
zim kisisel ve mesleki hayatimizda 6nemli bir yer tutmakta-
dir. Samimiyetle itiraf etmek gerekirse, bu kitapta sozu edi-
len datamin bir ay icerisinde toplanmasi ve neredeyse iki ay
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gibi kisa bir siirede yaziya dokalmesi, ashinda baitiin bir sene
boyunca konusmaktan usandigimiz bu meselenin bizim ad-
miza tasma noktasina geldiginin gostergesidir. Oyle ki, nor-
malde bu kitapta da bahsettigimiz ¢alisma kosullan dolay1-
styla bir turli bulamadigimiz arastirma ilhami ve enerjisi,
bizatihi bu kosullarin patlama noktasina getirmesiyle bir an-
da yeniden ortaya ¢ikmis ve bu ¢alisma icten bir aciliyet ve
sorumluluk duygusuyla yurtitulmustur. Elbette ki, bir aras-
tirmay1 beraber yurtten iki ayn arastirmaci olarak, arastir-
ma sonuglarini sanki bir elden ¢itkmis¢asina uyumlu bir se-
kilde beraberce yaziya dokebilmemizi saglayan da, yalniz-
ca mevcut kosullarin yarattig1 duygudaslik degil, bu mevcut
kosullarda akademik sorumlulugun ne olmasi gerektigine
dair ortak bir vicdani paydaya sahip olmamizdur.

Bu kitapta da anlattigimiz bugiinku tiniversite ortamin-
da boyle bir isbirligi ve viedani ortaklik ¢ok zor bulunan bir
sans gibi goriinebilir. Ancak meslektaslarimizia yaptigimiz
gorusmeler ve onlarin bu gortsmelerdeki samimiyeti bizi,
benzeri igbirliklerinin her seye ragmen imkansiz olmadigina
da inandirmistir. Nitekim gortisme talebiyle kendisine ulas-
tigimiz tim akademisyenlerin derhal bize olumlu bir yanit-
la geri dénmeleri, onca islerinin arasinda kendi vakitlerin-
den ayirarak bizimle uzun gértismeler yapmalan, bize guve-
nerek deneyimlerini paylasmalar: akademide mesleki daya-
nismanin da, insani paylagim zemininin de her seye ragmen
hala tamamen yok olmadigin gostermesi bakimindan ¢ok
kiymetlidir. Ayrica goriismelerin goriismecilerimiz i¢in de,
bizim icin de hem bir dertlesme, hem de zaman zaman far-
kindalik yaratma islevi gordugunu soyleyebiliriz. Dolayisiy-
la bugiin hem 6grenciyle, hem arastirmayla, hem de meslek-
taslarimizla bagimiz1 asindiran mevcut Gniversite sistemini,
ancak o baglan yeniden kurma cesaretini ve sabrim gostere-
rek degistirebilecegimizi de gordiuk. Bu anlamda, gérisme-
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cilerimizin bircogunun akademisyenlerin orgatlenebilecegi-
ne veya bir seylerin daha iyiye gidebilecegine dair inanglan-
m kaybettiklerini sdylemelerine ragmen, biz onlarn ictenli-
gini ve destegini gorerek yeniden inanmaya basladik. Ken-
dilerine hem gosterdikleri giiven ve dayanisma, hem de ver-
dikleri bilgi ve umut i¢in ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Gorugsmecilerimizden direkt alintiladigimiz sozler kendile-
rine aittir; anlattiklarinin igerigine de elbette herhangi bir sey
ekleyip ¢ikarmadik. Ancak o anlatilardan ¢ikardigimiz tim
sonuglarin ve anlatilar arasinda ya da anlatlarla biiyuk re-
sim arasinda kurdugumuz tim baglanularm sorumlulugu bi-
ze aittir. Gorusmecilerimizin anlanlan tzerinden yaptigimz
cikarsamalann da kesinlikle gorasmeciye dair kisisel yargilar
icerme amacinda olmadigini, tim bunlar genel bir olgunun
birer 6rnegi seklinde ele almak istedigimizi belirtmek gerekir.

Gorusmecilerimizin kimlikleri ve bagh bulunduklan bo-
lumler ve kurumlar, bu ¢alismada da sézi edilen guven-
siz akademik ortam ve isten gikarilma tehditleri nedeniy-
le her zaman bizde gizli kalacaktir. Gunun birinde hepimi-
zin korkmadan ve tehditlere maruz kalmadan fikirlerimizi
sOyleyebilecegimiz, elestiri yapabilecegimiz ve deneyimleri-
mizi paylasabilecegimiz bir akademik ortam olusana kadar,
simdilik sadece kendi kimligimizi agiklamakla ve kendimi-
zi olasi baski ve isten ¢ikarilma gibi tehditlere acik hale ge-
tirmekle yetiniyoruz.’

1 Kitabmn yazarlanindan Meral Gezici Yalgin, Agustos 2014 tarihinde bu satrlar
kaleme alimirken bir “sozde” vakif tniversitesinde cahsiyordu. Ancak bundan
birkag ay once, calistign “sozde” vakaf universitesi ile sozlesme imzalama ko-
nusunda ihtilaf yasads; kendisine (ve kurumda calisan tiim akademisyenlere)
dayaulan yeni sozlesmeyi imzalamadi. Cunki yeni is s6zlesmesine, kurumda
cahisan tim diger akademisyenler icin de gecerli olan, cahsma kosullarim ko-
tilestiren yeni maddeler eklenmigti. Sozlesme yenilememe olaymdan ve kitap-
ta yer verilen katllime: goriismelerinin tamamlanmasindan sadece bir ay sonra
ise bir devlet tiniversitesine basvurdu ve Eyliil 2014 itibariyle su an ¢calismakta
oldugu devlet Gniversitesine atamasi yapildi.
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Bu olasi riskleri goze alabilmemizin nedeni, elbette ki, her
seyden once basta da belirttigimiz sorumluluk duygusudur.
Bu, yalnizca akademiye kars: degil, aym zamanda akademik
emegin metalasmasinin toplumsal yasam a¢isindan uzun va-
deli sonuglarim ongorebildigimiz olgude, insan toplumlan-
na karst da duydugumuz bir sorumluluktur. Bu nedenle bu
calismanin yalmzca akademik emegin sorunlarim dile getir-
mek ve “kendi derdimize yanmak” igin yazilmadigint, mo-
dern kapitalizmin gosterdigi kanserojen buiytime ve metalas-
tirma egiliminin bir vechesi olarak akademik uretim alanim
konu edindigimizi soylemek isteriz.

Ikinci olarak, akademisyenlerin hicbir is gavencelerinin
olmadig, her donem farkl: uiniversitelerden art arda akade-
misyen ¢ikarildig1 bir donemde, yonetimler a¢isindan tam
da isten ¢1karma sebebi sayilabilecek bir kitap yazmaya cesa-
ret edebilmemizin bir diger nedeni de, hi¢ kuskusuz etrafi-
mizda bize destek olan yakinlarimizin olmasidir. Bizimle ay-
ni vicdani dizlemde bulunan ve bize hem calisma stiresince
entelektiiel, hem de isten gikanhrsak yasamsal anlamda el-
lerinden geldigince destek olacaklanm her daim hissettiren
ailelerimize tesekkir ediyoruz. Gunin birinde boyle endise-
lerin yasanmayacagl, ailevi desteklerin de yalmzca duygusal
boyutta olmasinin yeterli olacag bir akademik hayati gore-
bilmeyi diliyoruz.

Ayrica kitap daha tamamlanma asamasindayken projemi-
ze ilgi gostererek ve bu kitabin yazilmasini gonualden destek-
lediklerini soyleyerek sevkimizi arturan Baris Ozkul ve Ta-
nil Bora'ya goniilden tegekkiir ediyoruz.

ASLI VATANSEVER - MERAL GEZICI YALCIN
Agustos 2014, Istanbul
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GiRis

20. yuzyihn son ¢eyreginden beri, modern kapitalizmin “ye-
ni” bir asamasina girildigi buyik clcude kabul edilmekte-
dir. Yasanan sistemik doniisimu uretim bicimindeki, tire-
tim iligkilerindeki, uretim sureglerindeki veya emegin ve
sermayenin dogasindaki tezahurleriyle ele almak mumkun-
dur. Bilgi, iletisim gibi maddi olmayan metalarin kitlesel
uretimini mimkin kilan teknolojik yeniliklerden yola ¢ika-
rak, dretim bicimindeki ve tiretim araclarindaki degisim in-
celenebilir (6rn. Castells, 1998; Haug, 2009). Veya sermaye-
emek dengesini tartisilmaz bicimde sermaye lehine déndur-
mis olan neoliberal politikalar tizerinden tretim iliskilerin-
deki esitsizligin yeni boyutlar: ortaya konabilir (6rn. Stre-
eck, 2012; Graeber, 2012; Therborn, 2012; Ross, 2009; Har-
vey, 2006; Bourdieu, 2006; Beck, [2000] 2008). Aym sekil-
de, emegin biligsel, yaratici, duygulanimsal vb. diye tamm-
lanan tarlerinin ortaya ¢ikist tizerinde durarak aretici giig-
lerin degisen dogasindan bahsedilebilir (6rn. Bulut ve Pe-
ters, 2011; Caffentzis, 2011; Berardi, 2009; Hardt ve Neg-
ri, 2001; Negri; 1991; Gorz, {1982] 1997). Ya da maddi ol-
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mayan emek giiciinii rekabeici piyasa kosullarimin talep et-
tigi sekilde “ehlilestirmeye” yonelik yeni bir isletme ideolo-
jisinin hayata gecirilmesinden yola gikarak, sermayenin de-
gisen dogas: tizerinde durulabilir (6rn. de Gaulejac, 2013;
Lichtenstein, Appay vd. i¢inde, 2011). Hi¢ kusku yoktur ki,
pek cok ¢alismanin ortaya koydugu gibi, bitin bu olgular
aym diyalektik stirecin, birbiriyle suregen bir etkilesim ha-
lindeki vecheleridir. Ancak sisteme ve onun donusiimiine
dair bu saptamalarin, bilgi Giretiminin ve emegin “akademik/
bilimsel” diye adlandirilan 6zel bir tirunin verdigi uriinler
oldugu unutulmamahdar.

Her tirli dretim gibi, yasanan dinyanin 6zdastinim me-
kanizmasim teskil eden bilgi uretimi de, i¢inde yasadigi-
miz sistemin diger vechelerinden kesinlikle soyutlanamaya-
cak bir uretim bicimi icerisinde ve bu uretim bi¢imine 6zgu
bir emek giicti tarafindan gerceklestirilir. Dolayisiyla butan
bu olgulan tespit etmek, tammlamak ve elestirel bir bicim-
de tartismak kadar, bu islevi yerine getirme hakkim ve so-
rumlulugunu tasidigs varsayilan akademik emek guictunun,
zihinsel emegin bir ttru olarak sozii edilen mevcut tretim
iligkileri igerisindeki giincel konumunu ve durumunu orta-
ya koymak da onemlidir. Eger her anlamda buyuk ¢apl de-
gisimler iceren tarihsel bir an yasandigindan yola ¢ikiyor-
sak, yasanan anin dinamikleri ve olas1 sonuglan kadar, o di-
namikleri ve olasiliklari tanimlayan ve tartisanlann, tizerine
bilgi urettikleri bu dénusimit bizzat nasil deneyimledigini
de tartismaya agmaliy1z. Bugiin, genel anlamda bilgi ve egi-
timin (ister mal, ister hizmet anlaminda) bir meta oldugunu
kabul edersek (Unal, Ercan ve Korkusuz-Kurt icinde, 2011:
113), o metay: tuiretenlerin de mutlak surette tcretli eme-
gin bir ¢esidi oldugunu kabul etmeli ve onu uretim iligkileri
icerisindeki konumu ile degerlendirmeliyiz. Bunu yapmak,
akademisyenler olarak pek ¢ogumuzun varolus amacimiz
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olarak tamimladig bilgi uretiminin hangi kosullarda ve na-
sil devam edecegini gorebilmek agisindan ertelenemeyecek
onemde bir sorumluluktur. Diger bir deyisle, icinde yasadi-
gumz dinya hakkinda anlamh ve insanhgm tarihsel deneyi-
mine olumlu bir katkis: olacak seyler soylemeye devam ede-
bilmek istiyorsak, bu tartismay1 surdiurmesi gereken emek
gucunin, bunu yapabilecek kosullara hala sahip olup olma-
digam sorgulamaliy1z.

Bu calismada, bu amagcla kariyerlerinin farkh agamalarin-
da bulunan ve farkh disiplinlerden gelen akademisyenlerin,
vasifli emegin giderek daha fazla maruz kaldig gavencesizli-
gi nasil deneyimledigi/anlamlandirdigy sorgulanacak ve genis
anlamda akademik emek acisindan giivencesizligin ne anla-
ma geldigi degerlendirilmeye ¢ahsilacaktir. Bu degerlendir-
me cabasinin arka planinda emegin dogasinda ve sermaye-
emek dengesinde, vasifh emegi degersizlestirerek givence-
sizlestiren ve varolus kosullarim yeniden tretmesini engel-
leyerek hiclestiren bir donusim yasandig1 varsayimi vardir.
Calismamizin spesifik ¢ikis noktasi ise, bu guvencesizles-
tirme ve hiclestirmenin son yillarda giderek artan bir sekil-
de akademik emege de sicramms olmasidir. Dolayisiyla gun-
cel sosyolojide emegin giivencesizlestirilmesine dair suregi-
den prekarya ve prekarizasyon tartismalan icerisinde akade-
mik emegin de degerlendirilmesi gerekli gorinmektedir. In-
gilizcede belirsizzmuglak anlaminda kullanilan precarious ile
proletarya sozciiklerinin bilesimi olan prekaryayn, salt bir ne-
olojizmden veya Kita Avrupa’si sosyolojisinin, her daim mar-
jinalize ve kriminalize edilerek belirsiz varolus kosullarina
mahktim edilmis olan kitleleri kapsayan tanimindan fark-
I bir anlamda ele almak gerekir (6rn. Wacquant, 2012; Wa-
cquant, 2011; Castel, 2004; Feyerabend, 2006 vb.).! Gunu-

1 Klaus Dérre de prekarya tanimim “toplumda normal kabul edilen standart-
larin disinda kalanlar” ve “belli bir gelir diizeyinin korunamamas: nedeniyle
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miiz dunyasinda yeni olan sey, bugiine dek sistemin tasiyici-
s1 konumunda olmus olan, Bourdiew'nun bahsettigi anlamda
toplumsal ve kultiirel sermaye birikimini ekonomik serma-
ye birikimi ile denklestirme hedefine yénelmis ve kendisini
sermaye ile celiski icinde tamimlamamus bir sinmif olan egitim-
li orta/iist-orta sinifin prekarize olmasidir. Bu anlamda, pre-
karizasyon meselesini, her daim belirsiz ve givensiz yagsam
kosullanyla karakterize edilen ve toplumun kiyilarina itil-
mis kesimlerden ziyade, vasifli emegin giivencesizlestirilme-
si perspektifinden ele aliyoruz.

Anglosakson sosyolojisinde, 6zellikle de sistematik olarak
prekarya tizerine ¢alisan Guy Standing’in analizlerinde 6ne
¢tkan yaklasim, tam da anlatmak istedigimiz gibi, givence-
sizligin neoliberal donemde yayginlagan ve nitelikli emege
de sicrayan haline vurgu yapar. Standing, Alman ve Fransiz
literatiriindeki 6rneklerden farklh olarak, prekaryay: yalmz-
ca giivencesiz olma durumuyla tammlamaz; vasifl: emegin
guvencesizlestirilen kosullarina vurgu yapar. Standing icin
prekarya, Wacquant, Bourdieu ya da Feyerabend'daki gibi,
yoksul olmakla da 6zdes degildir. Hatta Standing, preker di-
ye niteledigi kesimlerin ¢ogunlukla dunya standartlarna go-
re yoksul bile say:lamayacagini, onlari preker kilan seyin ge-
lirlerinin dusuklugi degil, bu gelirin surekliliginin garanti
altina alimmams olmasi oldugunu belirtir (Standing, 2009:
111). Burada 6nemli olan nokta, sistemin simif atlamak icin
sart kostugu tam egitimsel ve mesleki kalifikasyonlara sa-
hip oldugu halde, kendisini simifsal dusus icinde bulan bir

toplumsal entegrasyon saglayamayanlar” olarak tanimlacig 6lgude daha ziya-
de prekaryamn alt segmentlerini ifade ediyor gibidir. Dorre, prekaritenin mut-
lak surette ticretli emek piyasasindan diglanma, toplumsal izolasyon ve mutlak
fakirlik anlamina gelmek zorunda olmadigini, ama toplumdaki normallik ol-
gusunun nasil tammlandigina gére bunun disinda kalanlan ifade etmekte kul-
larulacak iliskisel bir kategori oldugunu soyler. Is baglarmnda prekariteyi ise
toplumsal standartlarin altinda kalan bir gelir dizeyi ve is kontrolu ile 8zdes-
lestirir (Dorre, 2011).
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beyaz yakah kitlesinin olusmus olmasidir.? Niteliklerine ve
deneyimlerine ragmen hicbir kahc1 sosyal guvenceye sahip
olamayan bu kesim i¢in en ufak bir beklenmedik durum da-
hi aninda her seyini kaybetmesiyle sonuclanacak bir krize
yol agma riski tasir. Prekaryay1 bu sekilde tammladigimizda,
son yillarda giderek “sirketlestigi”nden dem vurulan ani-
versitelerde, gecici sozlesmelerle calisan ginimuz akade-
misyenlerinin de bu kategoride ele ahnmamas: icin bir ne-
den goremiyoruz.?

Bugiine kadar neoliberalizmin emek giictine ve tiniversi-
teye etkileri pek ¢ok ¢ahsmaya konu olmus, ancak hep bir-
birinden ayn iki diizlemde ele ahnmistir. Agikca ifade etmek
gerekirse, emegin guvencesizlestirilmesi ve vasifsizlastinl-
mas) tartisthrken, akademik emegin konu dis1 birakildig-
m goriayoruz. Bu durum, akademisyenlerin kendilerini ne-
redeyse ozellikle isgiict tammimn diginda tuttuklanim dua-
sundiirecek kadar dikkat cekicidir. Elbette ki, ozellikle ge-
cici sozlesmelerle ve/veya ders saati ticreti izerinden istih-
dam edilen akademisyenlerin durumuyla ilgili yapilan bir-
kag istisnai ¢alisma ve uluslararast medyada ara sira dile ge-
tirilen 6rnekler mevcuttur (Gill, Flood ve Gill (ed.) icinde,
2009; Shaw ve Ward, 2014; Kilgannon, 2014; Maisto, Mc-
Cartin ve Swenson, 2013; Rhoades, 2013; Donoghue, 2008;
Berry, 2005). Ancak prekarizasyon konusunun, genel olarak

2 Bu bakimdan Standing'in prekarya tanim, buyiik 6lciide Paul Mason'in bah-
settigi ve Occupy hareketlerinde 6n plana ¢ikan “gelecegi olmayan tniversite
mezunlan”na (graduates with no future) tekabiil etmektedir (Mason, 2012: 66).

3 Rosalind Gill ve Andy Praut de prekaryay:, hem yeni tirde bir somura de-
neyimi, hem de olas: bir siyasi 6zne olarak tanimlarlar ve her turlt geci-
ci, esnek ve freelance isle 6zdeglestirdikleri giivencesizligin belki de en gok
“kiltarel”/“yarauc1 emek” (cultural/creative laborers) uzerinde gozlemlenebi-
lecegini soylerler (Gill ve Pratt, 2008). Mario Candeias da, Fransiz ve Alman
sosyolojisinde agir basan “imkéansiz simf” yaklasiminin aksine, siyasi bir 6z-
ne olabilme potansiyeli tapdigin1 distindigin prekaryay “is¢i simfinn, kendi
emek gicini yeniden uretebilme kosullarina sahip olmayan bir kism” seklin-
de tammlar (Candeias, 2007).
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sosyal bilimsel sdylemde ve ozellikle Turkiye’de, daha ziya-
de gegici islerde istihdam edilen baska isgiicii katmanlar ve-
ya “beyaz yakali” diye tabir edilen vasifh emegin baska tur-
leri tizerinden ele alindigy gorulmektedir (bkz. Bora ve Er-
dogan eds., 2011).

I¢inde bulundugumuz dénemin akademiye etkilerini ele
alan ¢aligmalarda ise genelde iki yaklasim goze carpar. Bun-
lardan birincisi, mevcut kosullan elestirellikten uzak bir se-
kilde ele alarak universiteyi “yeni ¢aga” uydurmanin yolla-
T tartisir ve gunumizan isletme ideolojisine uygun yeni-
den yapilandirma onerileri sunar (Breton ve Lambert eds.,
2003). Universitenin bugiinkit durumuna dair elestirel bir
tutum benimseyen calismalarda ise, tiniversitenin piyasaya
tabi kilinmasinin yalnizca egitimin kalitesi ve 6grenci pro-
fili tizerindeki olumsuz etkileri ele alimmaktadir (Rosicki,
2014; Evans, 2007; Bok, 2003; Leslie ve Slaughter, 1997).*
Bunlarda tniversitenin “sirketlestigine”, 6grencinin “mug-
teri” gibi gorulmeye basladigina ve universite egitiminin
yalnizca piyasaya isgiict yetistirecek bir meslek okulu se-
viyesine indirgendigine dair hakl birtakim saptamalar var-
dir. Universitenin evrensel bilgi iretme, tartisma agma ve
gelecek nesillere bu tartismay siirdiirebilecek yetileri ka-
zandirma gibi islevleri duganialduginde, bu elestirilerin
onemini tabii ki yadsiyamayiz. Bununla birlikte, tiniversite-
nin “sirketlesmesi”nden bahsederken, akademik kadronun

4 Universitenin “bilgi tireticisi”, 6grencinin “aktif bir element”, ogretim gorevli-
sinin ise “transdisipliner yetilerine ve basanlaria gore” yukseltilecegi bir “Mi-
lenyum universitesi” fikri (Pines), “elestirel dusunce motoru” olarak universi-
tenin 21. yuzyildaki ana iglevinin “sosyal sermaye” yaratarak cagin gerektirdigi
kurumsal donusamleri gerceklestirmek oldugunu savunan gorusler (Duenas),
universitenin bugin dogrudan reel toplumsal hayatm gerekliliklerine odak-
lanmasi ve is yasamn icin 6grenci yetistirmeye yonelmesi gerektigi sav1 (Fric-
ke) ve “kalite ve mikemmeliyet” hirsinin @niversite dasincesine yon verme-
si gerektigini savunan tezler (Van Den Bosch), bu piyasa odakh reformist soy-
lemin cesitlemeleri olarak gorilebilir (referans verilenlerin hepsi Babiiroglu ve
Emery icinde, 2000: 64-101).
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“sirket ¢alisam1” konumuna gelmesinin, akademik emegin
kendi varolusu agisindan ne anlama geldiginin tartisilma-
masi ilgingtir. Sirketlesen neoliberal @iniversite baglaminda
akademisyenlerin durumuna deginen az sayida ¢alisma ise,
daha ziyade neoliberal zamanlarin rekabet kosullarina ayak
uyduracak sekilde “profil olusturan” ve akademik faaliyet-
lerine kariyerist bir isadamviskadim perspektifinden yak-
lasarak 6zge¢misini parlatmaya cahisan gen¢ “yuppie-aka-
demisyen” profilini elestirmekle yetinmistir (Nalbantoglu,
Ercan ve Korkusuz-Kurt icinde, 2011: 21-74).° Geng aka-
demisyenlerin 6nemli bir kisiminda gozlemlenen kariyerist
ve faydacy/rekabetgi tavrin pek ¢ok agidan elestirilecek bir
sey oldugu konusunda hemfikir olabiliriz, ancak hi¢ kusku
yok ki, oncelikle ele alinmas: gereken sey, bu akademisyen
tipolojisini yaratan toplumsal kosullann kendisidir. Akade-
misyenligin “business” olarak ele alinmasi, sorunun kayna-
gin1 teskil etmez. Sorunun kaynaginda, akademinin evren-
sel islevlerinden soyutlanarak, piyasaya is gticii yetistiren
bir hizmet sektoru haline gelmesi vardir. Dolayisiyla, bi-
limle istigal etmenin bir “business” seklinde ele alinmas,
akademisyenin giderek daha fazla tabi oldugu vahsi piya-
sa kosullarinin gavencesizligiyle basa ¢ikmak icin gelistir-
mek zorunda kaldig hayatta kalma stratejilerinden bir ta-

5  Yaym ve faaliyet sayisin1 artuirmak suretiyle 6zge¢misini doldurmaya calisan
kariyerist ve performans fetisisti akademisyen profilinin yaninda, akademinin
guvencesiz kosullarim kendisi i¢in kisa yoldan para kazanmay saglayacak bir
kazang kapis1 haline getirmeye ¢alisan akademisyenler de ortaya ¢ikmaktadar.
Bu baglamda akademisyenligin geldigi noktay1 gostermesi bakimindan ¢ok il-
ging bir 6rnek, Kanadah bir sosyal bilimcinin, diger akademisyenlere gunumu-
ziin gavencesiz akademik ortaminda is bulmada yardima olacak teknikleri an-
latug) kigisel internet blogudur. Jo Van Every, akademideki rekabet ortamum
cesaret kirnic1 buldugunu ve sosyolog oldugu icin baz1 seyleri farkh bir perspek-
tiften degerlendirebildigini, bu nedenle ayn: durumdaki diger meslektaslartyla
deneyimlerini paylasarak onlara yardim etmek istedigini sdylemekte ve bir sa-
atlik bir telefon gorusmesi karsihgimda 250 dolara kariyer danismanlhig hizme-
ti sundugunu belirtmektedir. Bkz. http://jovanevery.ca/blog.
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nesi olarak gorilmeli ve daha genis bir sistem elestirisi ice-
risine oturtulmahdr.

Yukanda bahsedilen rekabetci ve iceriksiz imaj ¢calisma-
lar1 6rneginin isaret ettigi “tamamen piyasaya endekslen-
me” durumu, neoliberal dénemin akademik emek tizerin-
deki etkilerinden sadece bir tanesini yansitir. Bunun yanin-
da, gecici islere mahkim olma, kazamlmis vasiflarimin pi-
yasada degersizlestirilmesi, uzmanlik alaninin disinda isle-
re zorlanma, suregen bir issizlik tehdidiyle sermaye karsi-
sinda sindirilme, konumunun ve egitim seviyesinin vaat et-
mis oldugu istihdam giivencesine ve sosyal givenceye sa-
hip olamama gibi prekarizasyonla 6zdeslestirdigimiz diger
tam arazlarin da akademik emek i¢in gegerli oldugunu go-
riyoruz. Hatta denilebilir ki, ginumuz kosullarinin dayat-
ng guvencesizlik ve belirsizlik, zaten akademik/bilimsel
sektore her daim hakim olmus olan “manevi tatmin” soy-
lemleri ve bilim insanlarindan beklenen “gonulla ¢ilecilik”
gibi mitlerden beslenerek tam bir idealizm somuriisii hali-
ni almistir. Kisisel deneyimlerimizden, seyrek de olsa sos-
yal medyada dile getirilen 6rneklerden veya diger meslek-
taglarla nadiren yapilan samimi sohbetlerden yola ¢ikarak,
bu idealizm somtrisunun dinyamn her yerinde ve univer-
siteler basta olmak tizere bilimle ugrasilan tim kurumlar-
da farkh derecelerde ve sekillerde var oldugunu séylemek
mumkindir. Ne var ki, bu kisisel deneyim ve gozlemler,
ancak calismanin sezgisel ¢ikis noktasim olusturabilir. Bu
biiyitk caph meseleyi en yakimmizdaki orneklerden basla-
yarak sistematik bir sekilde ele almak ve asama asama tiime
varmak gerekmektedir. Bu nedenle, akademik emegin gi-
vencesizlesmesini, en azindan ilk etapta, birinci elden bil-
gi edinebilecegimiz ve son donemde giderek artan sekil-
de Turkiye’nin akademik iklimindeki yozlasmanin sembo-
lii olarak giindeme gelen vakaf tiniversiteleri tizerinden ele

20



almanin uygun bir baslangi¢c noktas olabilecegini dustni-
yoruz.

Turkiye baglaminda akademik emegin giivencesizlesme-
sini tartismaya vakif tiniversitelerinden baglamamizin nede-
ni, yalmzca vakif tiniversitelerinin tcretli egitim kurumlarn
olmalari, kar amaci guttikleri i¢in tiniversiteyi dolmus man-
tigtyla doldurmalar veya tanitim sloganlarinda bile gelenek-
sel anlamda universite ile 6zdeslestirilen degerlerden bas-
ka her seye atifta bulunmalan degildir. Vakif tniversitele-
ri, akademik emegin giivencesizlesmesinin en canli 6rnegi-
ni sunar, ¢inka oncelikle, bu kurumlar kamusal ve 6zel sek-
torun kesisme alaninda bulunmalari nedeniyle isleyisi, tani-
m ve dolayisiyla akibeti belirsiz bir isletme bicimi teskil et-
mektedirler. Ikinci olarak da, zaten her daim akademisyen-
lere uygulanan idealizm sémiirisi, vakif tiniversitelerindeki
kar amacinin yarattigl performans baskisiyla birlesmekte ve
ortaya tam bir “akademik sweatshop”® géruntiisii ¢tkmakta-
dir. Guntimuizde diinyanin her yerinde ve her tirlit kurum-
da akademik emek, emegin diger her taru gibi, piyasa ko-
sullarina endekslenmis ve guvencesizlesmistir. Ancak Tiir-

6  Akademik sweatshop ifadesi, Jagda Wojcicka Sharff ve Johanna Lessinger ta-
rafindan “The Academic Sweatshop: Changes in the Academic Infrastructu-
re and the Part-Time Academic” bashigayla ilk kez Anthropology of Work Revi-
ew'un Mart 1994 tarihli 15/1. say1sinda yayinlanmis olan bir makalede de gec-
mektedir. Ancak Wojcicka Sharff ve Lessinger, akademik sweatshop ifadesini
akademide gecici islerin hakim olmaya basladigint vurgulamak tizere kullan-
maktadirlar. Bu kitapta ise, “akademik sweatshop” ifadesiyle anlanlmak iste-
nen gegici sozlesmelerin ve yan-zamanh pozisyonlarin yani sira, akademinin
bugtin butuniyle gerek istihdam, gerek sozlesme, gerekse de fiziki altyap: bag-
laminda gtvenceden yoksun, akademik emegi tamamen titketerek ve bilimsel/
akademik tiretimi de degersizlestirerek isleyen bir sektor haline geldigidir. Bu-
rada s6z konusu edilen, yalnizca akademisyenin gitvencesizligi degil, akade-
mik dretim biciminin ve o iretim bi¢imi etrafinda gelisen wretim iliskilerinin
tamamina hakim olan zehirli ¢alisma ve tretim kosullarnidir. Bu anlamda tipki
iscinin givencesiz kosullarda, dusik dcretle ve uzun saatler calistinldig: ima-
lathaneler gibi, “sozde” vakif tiniversiteleri de akademisyenin bilgiyi yeniden
uretme mekanizmalarin tahrip edercesine katii kosullarda ve disuk ticretle
cahsnnldigi yerler gorintimuandedirler.
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kiye’deki “sozde” vakaf niversitelerinde’ calisan akademik
kadroya yuklenen ders yukii, ders ve donem dis1 mesai zo-
runlulugu, Gniversite tamtiminda yer alma yiukiamlalaga ve
sireli sozlesmelerle her daim hissettirilen isten atlma tehdi-
di gibi kosullar g6z onine alindiginda, bu kurumlarin aka-
demik/bilimsel tretime alt yapr saglamak bir yana, ona en-
gel teskil eden yerler haline geldigi gorulmektedir. Isin il-
ging yam, bitiin bu kosullar bilinmekle ve samimi sohbet-
lerde dile getirilmekle birlikte, is akademinin buginkii du-
rumunu elestirmeye geldiginde tiim akademisyenlerin, ken-
di guvencesizliklerini ve kaygilarim ve bunlarin bilimsel
uretime etkilerini es gecip, yalmzca vakif universitelerinde-
ki kar amach egitim anlayisini ve suf “bir diploma almas ol-
mak icin” dniversiteye gelen musteri-ogrenci profilini eles-
tirmekle yetinmeleridir.

Akademisyenlerin, kendilerini bir simf veya tcretli eme-
gin bir tira olarak ele almaktan 6zenle uzak durmalan hem
sinifsal bir soruna, hem mesleki bir patolojiye, hem de daha
genis 6lgekli sistemik bir probleme isaret etmesi bakimin-
dan onemlidir. Akademisyenlerin kendi sinifsal konumla-
11 ve gitvencesizlikleri tizerine konugmaktan imtina etme-
leri, bir yaniyla, prekaryanin orta/iist-orta kaumanlarimn ta-
maminda gorilen bir sosyo-psikolojik mekanizmadan kay- -
naklanir. Tipk: diger giivencesiz beyaz yakahlar gibi akade-
misyenler de, artik reel olarak dahil olamadiklar bir orta s1-
nif mitini sardturmek isterler, cinki preker olmann, yani
vasiflarina uygun makul bir orta simf yagamin surekliligi-
ni saglayamamis olmanin gurur duyulacak bir yam yoktur.
Prekarya, klasik sanayi proletaryasindan farkh olarak, egiti-
mine ve vasiflarma tekabul etmeyen bir konumda yasama-

7 “Sozde” dememizin nedeni, bu kurumlann cogunun ismen “vakif” universi-
tesi olmasina ragmen, bir vakiftan farkh olarak kamu yaranndan 6nce ve had
safhada kar amaci giatmeleri ve dahasi aniversiteden saglanan kar, universite
sahiplerinin diger sektorlerdeki yaturimlanna aktardiklannin dasiinilmesidir.
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ya mahkam edilmis katmanlan ifade eden iliskisel bir ka-
tegoridir. Dolayisiyla kiiltarel ve sosyal sermayesine denk
olmayan iktisadi sinifsal konumunu her seyden énce ken-
disi kabullenmekte guglitk ¢eker. Buna ek olarak, bugun
tam beyaz yakal sektorlerine enjekte edilmis olan “istersen
yaparsin”/“yeterince iyiysen ytkselirsin” sdylemlerinin ya-
ratti kisisel yetersizlik duygusu da, givencesizligin ve ye-
nilgi hislerinin dile getirilmesini zorlastirir.

Bu noktada, akademisyenler ozelinde spesifik bir mesleki
patoloji de devreye girer. Bunun temelinde, akademisyenli-
gin mesleki prestiji ile akademik emegin reel simifsal konu-
mu arasindaki derin ugurum yatar. Meslegiyle etik ve kim-
liksel dizlemde 6zdeslesme diizeyi son derece yuksek olan
akademik emek icin, reel sinifsal konumunu kabulleneme-
me hali neredeyse bilingli bir ret halini alir. Akademisyen-
lik, entelekttiel donamim gerektiren ve bu nedenle de (en
azindan geleneksel anlamda) stati degeri yuksek bir ugras
olarak kabul edilir. Bu statii degeri, her nedense, bu mesle-
gin sundugu ve yetersiz oldugu herkesce bilinen maddi ko-
sullarin bir telafisi gibi algilanir. Akademisyenlerin kendi-
leri de, simfsal koordinatlarim salt ekonomik sermaye aci-
sindan tanimlamaz, hatta boyle bir tanimlamayi, kendileri-
ni adadiklan yuce gayeye, bilgi tiretme ve yeni nesilleri bu
uretimi devam ettirme yetisiyle donatma gayesine, hakaret
sayarlar. Boyle bir ugurda gecirilen bir yasamda giindelik ve
fani sikintilardan bahsetmek, bunlar yuziinden akademis-
yenlik gibi biyiik bir idealden sogumak veya onu terk et-
meyi diisiinmek, “kiictik” bir davranis olacakur. Bu neden-
le, yaptigi isin ona reva gordugu yetersiz/olumsuz yasam
kosullarin dile getirmek, akademisyenler arasinda cogu kez
bilimsel/akademik adanmishginin supheye disecegi kaygi-
sinl yaratir.

Daha genis bir tarihsel perspektiften ele alacak olursak,
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akademiye hakim olan bu “kol kirilir, yen i¢inde kalir” tav-
rinin, sistemin kendi kendini imha etme egiliminin bir par-
¢casl da olabilecegini gormek mimkundur. Akademik/bi-
limsel emek, yasanan dinyanin 6zdagintim mekanizmasi-
n1 tegkil eden veya etmesi gerektigi varsayilan bir emek ti-
rudir. Bu emek gucuniin, bugiin kendisini yeniden trete-
bilmek i¢in mutlak surette gerekli olan minimum gavence
ve varolus kosullarina sahip olmamasi, sistemin kendi 6z-
dastunim mekanizmasini yikmasi anlamina gelir ve bu aci-
dan 6lumctildiur.® Bu nedenle her seyden once, akademis-
yenlerin soylemlerinde hala ¢cok buyuk odlcide yer bulan
mesleki mitlerin desifre edilmesi ve tartismaya acilmasi ge-
rekmektedir. Akademiye dair idealize edilmis ve bugianiin
reel kosullarinda artik buytuk olctide gecerliligini yitirmis
olan yargilar ortadan kalkmadan, akademisyenlerin icin-
de bulunduklan gercek kosullarla ve kendi simfsal koordi-
natlaryla ytizlesmeleri, dolayisiyla da bu simfsal konumun
(ve de hayatlarnim1 adadiklan varsayilan bilgi uretimini de-
vam ettirmenin) gerektirdigi varolus miicadelesini vermele-
ri mumkin gozikmemektedir. Bu ¢calismanin temel amag-
larindan biri de bu sinifsal yizlesmeyi saglayarak, mevcut
kosullarin ve akademisyenler olarak i¢inde bulundugumuz
konumun gerektirdigi muicadelenin olusabilmesine katki-
da bulunmaktir.

8 Henry A. Giroux da akademik emegin glivencesizlesmesi ve metalasmasi me-
selesine, demokratik kamusal alan perspektifinden yaklasir ve tniversitenin
bugin “bir toplumun kendisini sorgulayabilecegi, yaganan gerceklikle demok-
ratik pratik ve ideallerin nasil kars: karsiya geldigi tizerine diistinebilecegi na-
dir alanlardan biri” oldugunu soyleyerek, akademik emegin metalasmasina
kars) gikar (Giroux, 2009).
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Metodoloji

“Ilkeler [ ...} dogaya ve insanlarin tarihine uygulanmazlar,
bunlardan soyutlanirlar; doga ve insan diinyas: ilkelere
uymaz, ilkeler ancak doga ve tarihe uyduklan élciude
dogrudur.” (Engels, [1878] 1977: 92)

Calismamizda hem timevarimei hem timdengelimci bir
mantik (Popper, [1934] 1998) benimsenmistir. Bir yandan
prekarizasyonun nesnel/toplumsal 6gelerini ortaya koyabil-
mek icin akademideki preker emege iliskin farkli kuramsal
bakis acilarinin ortaya koydugu cesitli gostergelerin izi sa-
rulmustur. Diger yandan, bireysel deneyimlerdeki, kisilik
ozelliklerindeki ve ¢cahismaya iliskin tutumlardaki cesitlilige
bagl olarak ortaya ¢ikabilecek bireysel farkliliklar1 ve akade-
misyenler arasinda gozlenebilecek ortak ortintileri betimle-
yebilmek hedeflenmistir. Arastirmada timdengelimci (yu-
kandan asagiya) ve timevarmmci (asagidan yukariya) man-
tigin birlikte kullamimu, bir olgunun farkh gostergeleriyle ve
oruntuleriyle oldugu kadar bireysel farklanyla da ortaya ko-
nulmasim saglayabilecek bittinciil bir yaklagimm 6n-gerekti-
rir. Hem literattirden yola ¢ikarak akademideki prekarizas-
yonu 6rmeklemden elde ettigimiz bulgular 1s1ginda tarif ede-
bilmek, hem de aym zamanda 6zgul bir 6rnegin (Tarkiye’de
“sozde” vakif Gniversitelerinde ¢alisma durumunun) ortaya
cikarabilecegi olasiliklar gorebilmek ve gosterebilmek icin,
akademisyenlerle gerceklestirdigimiz gorusmelerde prekari-
zasyonun tammlan ve boyutlanyla ilgili sorulara yer verdik.
Boylece onceden belirlenmis kavramsallastirmalarin ve ka-
tegorilerin belirli bir kulturde ve is iligkileri baglaminda al-
diga bicimleri ve icerikleri gorebilmek miimkiin oldu.
Ancak bu yaklasim, baska bir ifadeyle, aragtirmacilarin
on-belirlenimci tutumu ve bununla uyumlu veri toplama
sirecleri, belirli yanhliklan beraberinde getirebilirdi. Bu-
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nu asmanin bir yolu olarak, 6nceden tasarlanan ve karar-
lastirilan sorulara, katulimcilarin serbest ¢agrisim ve anla-
t1 yoluyla ya da soylemsel stratejilere basvurarak gercekles-
tirdikleri konusmalarin analiz edilmesi dahil edildi. Boyle-
ce kosullanmishk ve indirgemecilik atfedilebilecek bir yak-
lasimin potansiyel sorunlarimin astesinden gelmek amagclan-
di. Hem literattirde tespit edilen prekerlesmenin gostergele-
rinin, “sozde” vakif aniversitelerinde ¢alisanlarda karsihig-
m gorebilmek, hem soylemlerden yola cikarak olgunun ola-
s1 diger gostergelerini tespit edebilmek ve kuramla ortiusen
ya da ortasmeyen unsurlanm ve boyutlarim gosterebilmek
icin yukandan asagiya (top-down) bir arastirma streci uygu-
ladik. Diger taraftan, s6za edilen tespitlerin yapilmasi, ister
istemez asagidan yukanya (bottom-up) bir arastirma ve ana-
liz starecini de gerekli kildi. Ancak “butin yontembilimle-
rin hatta en acik olanlann bile, simirlar1 oldugunu” (Feye-
rabend, [1975] 1991: 38) unutmamak gerekir. Ayrica “bili-
min isleyisini ziddina endiiksiyonla ileri gotiirebiliriz” diyen
Feyerabend’a (a.g.e.: 35) katildigimiz1 belirtmeliyiz.
Aragtirmaya yontem (niteliksel ya da niceliksel) belirle-
yerek degil, arastirma sorusuna bagl olarak hangi yontemi
kullanmanin gerekli ve dogru olacagina karar vererek basla-
dik. Bu anlamda, se¢mis oldugumuz bu yontembilimin, ol-
gunun betimlenmesi agisindan daha saglam sonuglar vere-
cegi de gortilebilir. Amacimiz sadece prekerlesmenin litera-
tirde ortaya konulan gostergelerini, bir 6rneklemden elde
edilen niceliksel veri ile ortaya koymak, ya da baska bir ifa-
deyle, kuramin hipotez yoluyla test edilmesi olsaydi, say1-
sal veri toplayarak belirli degiskenler arasinda belirli iligki-
ler ortaya koyabilirdik. Ancak amacimiz, “s6zde” vakif tni-
versitelerindeki prekerlesmenin akademisyenler tarafindan
nasil deneyimlendigini, anlamlandinldigini ve mesrulas-
tinldigini gorebilmek, bireysel farkliliklar ortaya koyabil-
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mek ve aym zamanda deneyimler ve anlatilar arasinda ola-
s1 bir 6runtiyu gorebilmek oldugu icin, niteliksel bir aras-
tirma yontemi kullanmaya karar verdik. Bunu yaparken de
(kuramsal ve gorgul) literatiir ile niteliksel veri (s6ylem ya
da anlatr) arasinda siiregen bir “gel-git” yasadik. Bunun i¢in
aragtirmacilardan biri (sosyolog), 6zellikle sosyoloji litera-
tarinde ortaya konulmus olan kuramsal yaklasimlarn izi-
ni surerek anlaulan ve sdylemleri ele aldi. Diger arastirma-
a (sosyal psikolog) ise, bu literatiirden bagimsiz bir sekilde
anlat ve sdylem analizi tekniklerini kullanarak belirli 6run-
tiler ortaya ¢ikarmay1 hedefleyerek veriyi analiz etti. Birbi-
rinden habersiz bir sekilde gerceklestirilen bu analizler, da-
ha sonra kargilastirilarak ortak konular ve oruntiler tespit
edildi ve bu kitapta aktarildi. Bu asamada niteliksel veriyi
nasil elde ettigimizle ilgili baz1 detaylan aktarmak istiyoruz.

“Neo-liberal uiniversite” (Ozbudun, 2011), “neolibe-
ral akademi” (Gill, 2009) “Gniversite A.S.” (Nalbantog-
lu, 2011), “akademik kapitalizm” (Gill, 2009) gibi gesitli
kavramlarla nitelenen ginumiiz akademisinin Turkiye’de-
ki sozde-vakif iniversitelerinde ¢ahsan gretim tyeleri ara-
sinda nasil deneyimlendigini gormek istedik. Bu aragtirma-
y1 neden “sozde” vakif universitelerinde ¢ahisan akademis-
yenlerle gerceklestirdigimizi anlatmamn en etkili yolu ra-
kamlarin diliyle konusmak olsa gerek. Turkiye’de ilk dev-
let aniversitesinin kuruldugu 1933 yihindan itibaren 80 yil-
da 104 devlet tniversitesi acilmisken, ilk vakif tniversitesi-
nin kuruldugu 1992° yihndan bu yana gecen 21 yilda 66 va-
kif iiniversitesi acilmigtir. Vakif @niversitelerinin 1990°h y1l-
lardan sonra yiiksekogretim hayatindaki varhig inis-cikis-
I bir seruven izlemis ve drnegin 1996-1997 yillari arasinda

9 Bilkent Universitesi 1984 yilinda kurulmus olmakla birlikte hukuksalhgim
1992 yilinda tamamladig) i¢in bu tarihi esas aldik. Kald ki ikinci vakif tniver-
sitesi olan Kog Universitesi de 1992 yilinda kurulmustur.
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12 vakif aniversitesi kurulmustur. Ancak bu niceliksel ano-
mali sadece vakif universitelerine 6zgi degildir. Tirkiye'de
genel olarak tiniversite kurma/agma anomalisi diye nitelen-
dirilebilecek bir durum oldugu séylenebilir. Ornegin 1992
yilinda ikisi enstitii olmak tizere 24 devlet Gniversitesinin
acilmas,' 2007 yilinda 23 yeni tiniversitenin (17 devlet, 5
vakif) kurulmas, universite kurmada siyasi kararlarin 6ne-
mine isaret etmenin yaninda, tniversiteye iligkin zihinsel
temsilin resmi disavurumu olarak da gorulebilir. Nitekim
bu gorusimuzi dogrularcasina, 1994-2006 yillar: arasin-
da hic devlet universitesi kurulmamisur. Turkiye tiniversi-
te tarihine bakildiginda, bir yilda onlarca tniversitenin acil-
digr zamanlarn tekil bir 6rnek olmadig gorulmektedir. Ba-
t1 tipi tniversite geleneginden'' ayn olarak Turkiye'de uni-
versitenin temel misyonunun bilim/arastirmadan cok, vasif-
h isci/uzman/meslek insam yetistirme olarak goraldagu soy-
lenebilir. Vakif universitesi sayisinda kisa bir zaman iginde
yasanan bu dramatik artisin, endustri ve orgiit psikolojisinin
diliyle konusursak, istihdam edilecek iscilerin (akademis-
yen) ise alimu, isten ¢ikarilmasi, cahsma kosullan ve is do-

10 Bu bolinmndeki sayilann tamam 30.4.2013 tarihinde var olan sayilan kapsayan
ve 2013 yilinda basilan YOK 2012 Mali Yih ldare Faaliyet Raporu'ndan alin-
mistir.

11 “Batrda Kilise-Okul, Osmanlilarda ise Cami-Medrese ikilisi denetiminde olan
skolastik 6gretim, temelde neo-Platonist senteze ve Aristo'nun bilimler tasnifi-
ne, bu cercevede klasik metinlere ve bunlan yorumlamada gecerli yontemlere
dayamyordu” (Timur, 2000: 40). Ancak “Osmanlilarda ve Batrda, temel zihni-
yeti olusturan dgretinin (hakim cizgileri itibariyle) benzerligine ragmen, ure-
tim bi¢imindeki ve devlet tipindeki gelismeler degisik olmustur. Bu evrimden
kaynaklanan 6gretimin 6rgiutlenme bicimindeki farklilasmalar, Batr'da yeni bir
zihniyetin dogmasina, aym baglamda modern bilim ve felsefenin yaratilmasina
ve giderek rasyonel diisiincenin egemen olmasina yol agmistir.” (Timur, 2000:
41). George Makdisi, Ortacag tiniversiteleri ile ilk Islam universiteleri sayilan
Nizamiye Medreseleri arasmdaki farklan soyle saymigtir: “Universitelerde bir-
lestirici olan ‘cemaat’ olgusu, medreselerde ise vakfedilen ‘bina’ idi. Universi-
te diplomas: kurumsal, medrese icazeti ise, muderrisle ogrenci arasinda kisi-
sel bir belge idi. Nihayet tiniversite bir tizel kisilik iken, Islam hukukunda fi-
zik sahislarin disinda bir hukuki kisilik yoktu.” (Timur, 2000: 44).
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yumu gibi ¢alisma hayatina katlimyla ilgili cesitli sorunla-
ra yol acabilecegini varsaymak icin gecerli bir nedenimiz ol-
dugu dagsunalebilir.

Bu calismada prekarizasyonun farkh vechelerinin dene-
yimlenme, anlamlandinlma, mesrulastirlma bicimlerini go-
rebilmek, akademisyenlerin sdylemlerinden yola ¢ikarak
durumu detayh bir sekilde betimlemek amaciyla, yarn yapi-
landirilmis derinlemesine miilakat tekniklerini kullanarak
yiz yuze gorasmeler gerceklestirdik. Mulakatlarda katilim-
cilara yonelttigimiz sorulan, prekarya konulu literatirde be-
lirtilen gostergelerden oldugu kadar, kendi vakif-universite-
si calisma deneyimlerimizden ve gézlemlerimizden yola ¢1-
karak olusturduk. Gorismelerde sorulan yoneltme sirarmiz
ve bicimimiz genelde aym olmakla birlikte, bazi durumlarda
katihmcilar bulustugumuz anda ¢alisma deneyimlerini an-
latmaya baslach ve boylesi durumlarda biz kanhmcinin anla-
timina mudahale etmeksizin dinlemeyi ve sonrasinda énce-
den belirledigimiz baz1 sorulan (katihmcimiz zaten cevapla-
mamigsa) yoneltmeyi tercih ettik.

Aragtirmacilardan her birinin tek basina gerceklestirdigi
gorismeler oldugu gibi, her iki arastirmacinin birlikte bu-
lundugu goriusmeler de yuratuldia. Ozellikle isten cikanl-
may1 deneyimlemis kisiler ile birlikte goruisme gerceklesti-
rildi. Birlikte gérusmelerde sorular1 yonelten ve not tutan
bir arastirmaci ve dinleyerek aralarda ek sorular yoneltebi-
len diger arastirmac: gibi bir rol dagilimi 6énceden belirlendi.

Bir taraftan Istanbul’daki cesitli vakif tiniversitelerinden
cesitli pozisyonlarda ¢ahisan kisilere e-posta aracihigiyla ulag-
tik (birincil temas), bir taraftan ulasngimz 6gretim eleman-
larinin yonlendirdigi baska ogretim elemanlan ile gorustik
(kartopu teknigi). Calismamzi Istanbul’daki “s6zde” vakif
universitelerinde ¢alisan 6gretim tyeleriyle simirladik. Bu-
nun nedeni “sdzde” vakif universitelerinin buytik kisminin
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Istanbul'da’ olmasindan kaynaklandi. Arastirmamizda ka-
tilmc1 olmasi icin iletisim kurdugumuz kisilerin tamam
olumlu yaklast1 ve neredeyse tamami (yogunlugu nedeniy-
le katilamayan iki kisi hari¢) calismamizda yer aldi. Her go-
rusmeden sonra orneklemi belirli 6zellikler (cinsiyet, aka-
demik pozisyon, sozde-vakif universitesi) acisindan denge-
lemeye calisuk, ancak “sozde” vakif universitelerinin reel
durumlarindan kaynakh olarak, bagka bir ifadeyle, yardima
dogent istihdam etmenin daha ¢ok tercih edilmesinden kay-
nakl olarak, kattlimcilarimzin bayuk bir kism (% 42’si, 12
kisi) yardimci1 dogentlerden olustu.

Yardima dogent istihdam etmenin “isveren” agisindan
maliyeti dasurmek kadar, “soz dinletmek ve kontrol etmek”
gibi faydalan oldugu, sadece bizim gozlemimizden ya da ka-
tthmcilanmizin sdylemlerinden (6rnegin Gorismeci 17, ka-
din, yardimc1 dogent) c¢ikardigimiz bir sonug degildir. Bu-
gun “sozde” vakaf aniversitelerinin internet siteleri incelen-
diginde, bu egilim kolayca gorilebilir. Bazen bir vakif tuni-
versitesinin bir boluminde hi¢ yardimci dogcentin olmama-
s1 ve kadronun profesorlerden ve aragtirma gorevlilerinden
olusmasi goze carparken, bagka bir boélumiinde agirlikh ola-
rak yardimc1 dogentlerin yer aldign gorilebilmektedir. Kar-
silastirmal istatistiksel bir veri olmamakla birlikte, 17 Tem-
muz 2014 tarihinde bir vakif aniversitesinde Isletme Bola-
mi‘'nde 7 profesor (6’s1 erkek), 2 docent (erkek) ve 12 yar-
dimai1 dogent (9'u kadin) kadroda yer alirken, baska bir va-
kif ainiversitesinde lktisat Bslumu'nde kadroda sadece 2
profesor (erkek) ve 3 yardimci dogent (biri kadin) goriin-
mektedir. Ancak bu tablonun yukarida saydigimiz neden-
ler ve vakaf universitelerindeki gecicilik/givencesizlik nede-
niyle genellenebilir olmadigim belirtmek isteriz. Bir egitim-

12 2014 OSYS Tercih Kilavuzu'na (Temmuz 2014) gore ogrenci kontenjanlan
agiklanan 37 vakaf universitesi Istanbul'da bulunuyor.
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ogretim doneminden bir sonraki egitim-o6gretim déonemine
bolamlerin kadrosu degisebilmektedir. Nitekim 2014 Hazi-
ran'inda bolium web sitesinden aktardigimiz yukandaki sa-
yilar Ekim 2014 itibariyle farkhilasmistir; isletme bolumiin-
de profesor sayisi bir yiikselmis, iktisat bolamiinde bir azal-
mugstir. lktisat bélumundeki yardimc1 dogent sayisi da bi-
re dasmustar. Tesadifen sectigimiz bu iki aniversite ve iki
bolum yerine bagka bolumler icin boylesi kayitlar dustigu-
muzde iddia ettigimiz gecicilik ve sirkilasyon ¢ok daha iyi
tespit edilebilecektir. Ayrica, vakif universitelerinde “ele-
man sikintis1” cekilmesinden kaynakh olarak, o alanda kim
varsa onun calistirllmasi s6z konusu olabilmektedir. Bazen
de (ozellikle yeni kurulug surecinde) belirli kadrolar sadece
kagit uzerinde gosterilmektedir.

Ote yandan, Sumer (2014), 2011 yili i¢in Psikoloji Bo-
lamlerinde tam zamanh ¢ahsan 6gretim uiyelerinin sayisimin
devlet (M = 10.36, S = 4.34) ve vakif (M = 6.38, S = 2.85)
tuniversitelerinde anlaml: bir sekilde farkh oldugunu belirt-
mis ve ogretim uyelerinin % 45'inin yardimc1 dogentlerden
olustugunu aktarmustir. Bu bulgu da “s6zde” vakif tuniversi-
telerinde az sayida tam zamanl 6gretim uyesi, 6zellikle yar-
dima dogent istihdam edilmesinin tercih edildigi yontande-
ki savimizla uyusmaktadir. Her ne kadar devlet universite-
leri ile birlikte ele almis olsa da, YOK'in istatistiklerine bak-
mak da 6rneklemimizin neden agirlikh olarak yardima do-
centlerden olustugunu anlamlandirmak agisindan 6nem-
li olabilir. 2013 y1hi itibariyle 130.993 6gretim tuyesinin %
22’si (28.722) yardimar dogent, % 14,16’s1 (18.551) profe-
sor, % 8.5'1 (11.046) dogenttir. Genel olarak erkek akade-
misyenlerin kadin akademisyenlere oraninin daha fazla ol-
dugu gorilmektedir: Kadinlara oranla, 2,5 kat daha fazla er-
kek profesor, 2 kat daha fazla sayida erkek dogent ve 1,5 kat
daha fazla sayrda erkek yardimer dogent cahigmaktadir. An-
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cak sadece vakif iniversitesinde ¢alisan akademisyenlerle il-
gili herhangi bir resmi kurum tarafindan yayinlanmus ista-
tistiki veriye sahip degiliz. Bizim 6érneklemimizde agirhkh
olarak kadinlarin 6zellikle de kadin yardimci dogentlerin ol-
masl, sosyal bilimler agirhkli bir alandan 6gretim iiyelerine
ulasmis olmamizdan kaynakh olabilir. Bilimde cins ayrim
(Reed, 1987) g6z ontinde bulunduruldugunda ve kadinla-
rin geleneksel “kadinlik rolleri” ile uyumlu olarak algilanan
akademik alanlara daha fazla yoneldigi dusanilirse (sozel
agirhikh ve hizmet sektériinde is bulunabilecek alanlar), bu
durum daha iyi anlasitabilir.

Bu ¢alisma kapsaminda yaslar1 25-68 arasinda degisen 28
ogretim eleman ile gorusmeler gerceklestirdik. Universi-
te giris sinavlarinda simflandifi bigimiyle, sozel alanlardan
(sosyoloji, sosyal ¢ahisma, felsefe, insan ve toplum bilimleri,
tarih), sayisal alanlardan (ekonomi, isletme, matematik) esit
agirhikl alanlardan (psikoloji, uluslararasi iligkiler) ve bir
MYO bolumtnden (halka iligkiler ve reklamcihk) olan 63-
retim iiyeleri calismamizda yer aldi. Tamam Istanbul’da bu-
lunan 13 farkh “sozde” vakif iiniversitesinde ¢alisan 6gretim
elemanlarinin ¢ogu yardimc1 docentlerden (14) olustu. Ay-
rica arastirma gorevlileri (7), profesorler (4), okutman (1)
ve arastirma asistani (1) olarak calisanlar ¢cahsmamiza katil-
dilar. 8 6gretim uyesinin (ti¢u profesor) idari gorevi bulu-
nuyordu (7 bolim baskani, 1 bolim bagkan yardimci). Ka-
tihmcilanmizin ¢ogu (20) kadinlardan olustu.

Gortsmelerin tamamini yaklagik bir ay (6 Haziran - 10
Temmuz 2014) icinde tamamladik. “So6zde” vakif tiniversi-
telerinde bu aylarin sozlesme yenileme ya da isten ¢ikarma
aylar1 olarak bilindigi dustunulurse, arastirma sorusu olan
guvencesizligin ogretim tyeleri icin oldukga belirgin (sali-
ent) oldugu ve bununla ilgili anlatimlarin daha detayli olma-
sim beraberinde getirmis olabilecegi soylenebilir. Goriisme-
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ler gerceklestirildigi sirada isten ¢ikarilma deneyimi yasa-
mus olan ogretim uyelerinden (11 kisi) bir profesor ders saat
dcretli ders verdigini ve aym zamanda bir belediyenin pro-
jesinde calistigim belirtti. Baska bir issiz kalan profesér, bir
stire ders saat ttcretli olarak cahstiktan sonra baska bir “soz-
de” vakif universitesinde tam zamanh olarak calismaya de-
vam etmis ve bolum baskanlig: idari gorevini de ustlenmis
oldugunu séyledi. Biz goristugiimuz sirada eski vakaf uni-
versitesine actigl dava surtyordu. Baska bir profesér isten
aikanldig vakif Gniversitesine actigl dava surerken, yurit-
meyi durdurma karari ile isine ve bélum baskanhg gérevine
geri donduguni ifade etti. Bir yardimc1 dogent, bolum bas-
kaninin ve dekanin baskilarina ve asir1 ders yukiine dayana-
mayarak isten ayrildigini ve bir stre hicbir vakif universi-
tesinde tam zamanh olarak calismay1 dustinmedigini, geci-
ci bir sure disaridan ders vererek gecinmeye calisacagini an-
latt. Bir baska yardime1 dogent, tam zamanl ¢alisug “soz-
de” vakif tiniversitesinden isten ¢ikarilms oldugunu ve ce-
sitli vakif universitelerinde ders saat ucretli olarak cahistigin
soyledi. Baska bir yardimc1 dogent, gortisme yaptugimiz sira-
da kisa bir siire 6nce istifa ettigini ve Istanbul'a oldukca uzak
bir devlet uiniversitesinde calismaya baglayacagim bildirdi.
Yine (docent olmak iizere olan) bir yardima1 dogent, goriis-
memizden ¢ok kisa siire sonra, toplu bir isten ¢ikarma fur-
yas1 kapsaminda bolamiinin kapatilmas: sonucu 12-13 se-
nedir ¢cahsmakta oldugu universiteden ¢ikarldi. Bir arastir-
ma gorevlisi, yeni isten cikarildigini ve is aradigim belirterek
doktoray: birakmak dahil, bircok yasamsal kararin arifesin-
de oldugunu ve kisa siire gecinmesini saglayabilecek sekilde
tiniversite sinavlarina hazirlanan lise 6grencilerine 6zel ders
verme secenegi uzerinde dusundugunu anlatti. Diger aras-
tirma gorevlisi iki yildir issizdi, bir devlet universitesinde
doktora egitimine devam ediyor ve gecinmek i¢in kisa sureli
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islerde calistyordu. Bir arastirma gorevlisi iniversite icinde
baska bir pozisyona kaydirlarak idari kadroya gegirilecegi-
ni 6grenmisti. Iki arastirma gorevlisi, aym universiteden bir-
kac hafta once isten ¢ikarlmisti ve hukuki yola basvurmak
icin aray1s icinde olduklarim belirtti.

En kisa gorisme 40:09’, en uzun gorasme 1:53:00’ siirdii.
Ses datalarinin timiiyle metin haline donustiiriilmesi sade-
ce iki arastirmacinin kendi butceleriyle yuratiaga bir aras-
tirmada pratik olarak mumkin olamayacagindan, ses data-
lan birkac kere dinlenerek analize tabi tutuldular. Ses data-
sindan alintiladifimiz soylemleri, bu dinlemeler esnasinda
tespit ettik.

Arastirmacilar olarak, bizim de i¢inde bulundugumuz
akademik dtanyaya tarih ve biyografi arasinda gidip gelebi-
len, sezginin ve kisisel deneyimlerin gacini yadsimadan
nesnel kalabilen bir sosyolojik tahayytlle yaklasmaya gay-
ret ettik (Mills, [1959] 2000). Hem cikis noktamizin, hem
de tespitlerimizin, tarihin belirli bir aninda gegerli olan ko-
sullardan beslendiginin ve ka¢inilmaz olarak gene o kosulla-
rin celigkilerini tagiyor olabileceginin farkindayiz. Bununla
birlikte, aym g¢eligkilerin, farkina varldiklan takdirde, ken-
di ¢coztimlerine dair ipuclarim da iclerinde tasidiklan goru-
lebilecektir. Zira “[e]ger dogruluk ve yanhslik hakkinda an-
lamh bir sekilde konusmak mtmkunse, dogruluk, diyalek-
tik strecten tiretilen ifadelerden ¢ok, sirecin kendisinde
yatar. Bu ifadeler ancak zamanin belli bir noktasinda ‘dogru’
olarak belirtilebilir ve her haltikirda baska ‘dogru’ ifadelerle
celisebilirler. Diyalektik yontem gerektiginde analizi tersine
cevirmemize, ¢oziimlere sorun, sorunlara ¢6zum gibi bak-
mamiza izin verir” (Harvey, [1988] 2013: 123).



BiRiNCi BOLUM

HICLESMENIN SiSTEMiIK ARKA PLANI

Akademik emegin ve bilginin metalasmasi

Kapitalizm, her daim kar1 maksimize etmek i¢in, miamkin
olan her seyi piyasaya stirme ve kendi birikim dtizenegine
katma egiliminde olmustur. Bugin yeni olan sey, 20. yuzy-
in son ¢eyreginden beri, kapitalizmin bu yikic1 itkisini diz-
ginleyebilecek olan toplumsal ve siyasi mekanizmalarin gi-
derek asinmakta olmasidir. 1980’lerle birlikte, kapitalizmin
dretim yapisinda ve uretim iligkilerinde yasandip1 kabul edi-
len degisimin arka planinda, sermayenin, emek ve meta pi-
yasalarinda bas gosteren krizi asmak icin, emegi esnekles-
tirerek ve yeni teknolojileri kullanarak, uretimi talebe en-
dekslemesi yatar (Castells, 1996, 1998; Graeber, 2011: 36;
Harvey, 1999: 164; Standing, 2011a: 26; Streeck, 2012: 31)."

1  Giris bolumiinde de degindigimiz gibi, bu kiiresel déniisimii ele alan ok say1-
da aragtirma yapilmigtir. Bunlar, 6ncelikle yaganan donusimiin radikal bir ko-
pus mu, yoksa sadece kapitalizmin yeni bir asamasim m tegkil ettigi hususun-
da aynhrlar. Ayrica sanayi sonrasi toplum literatiirinin analitik vurgu baki-
mndan da, yapisal 6gelere veya bu siirecte 6znenin/éznelesmenin roline én-
celik veren yaklagimlar olmak tizere, ikiye ayrildign soylenebilir. Teorik tartig-
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Uretimin talebe endekslenmesi, yani emegin piyasaya tabi
kilinmasi, siyasi ve sosyo-psikolojik olmak tizere iki cephe-
de gerceklestirilen diizenlemelerle saglanmistir. Siyasi diz-
lemde, Keynesci sistemin tretim, érgitlenme ve regilasyon
baglamindaki katihiklarinin asilmasimi saglayacak olan ve
deregiilasyon kisvesi altinda sermayenin lehine re-regiilas-
yon yapan neoliberal devlet modeli hayata gecirilmek sure-
tiyle, refah devleti kazanmimlar1 asama asama geri ¢evrilmis-
tir (bkz. 6rn. Dardot ve Laval, 2012: 6 vd.). Sosyo-psikolojik
dizlemde de, emegi kendi istegiyle piyasanin gerektirdigi s1-
nirsiz ¢cahsma diizenine girecek hale getirebilmek i¢in, ¢ah-
sanin isle 6zdeslesme derecesini azamiye ¢ikartacak ve mer-
kezsiz otorite konsepti tizerine kurulu yeni bir isletme mo-
deli hayata gecirilmistir (de Gaulejac, 2013; Lordon, 2011).
Bu sayede, daha 6nce emegin timden metalasmasinin 6niin-
de duran siyasi ve psikolojik/zihinsel bariyerler, 25-30 yilhik
bir siire zarfinda buyik 6l¢iide bertaraf edilmistir.

Sanayi kapitalizminden enformasyon kapitalizmine gegi-
sin uretimin yapisinda yol a¢tig1 degisim ve 1980’lerin ba-
sindan beri kuresel ¢apta uygulamaya konan neoliberal poli-
tikalar, emegin buttn tirleri tizerinde agindirici bir etki gos-
termistir. Bu noktada, daha dnceki donemde kapitalize edil-
memis olan yasamsal 6gelerin de bugin artik metalastigim
soylerken, bunun, ayn1 zamanda, ister istemez, o tirinu or-
taya koyan insan emegini de kapitalist ticretli emek iliskisi-

manin netlestirici bir ézeti i¢in bkz. Fuchs, Bulut ve Peters vd. icinde, 2011:
78-85. Nesnel faktorlere vurgu yapan “radikal kopus” tezlerine 6rnek olarak
bkz. Bell, 1974; Castells, 1998: 371-380. Sistemik déniistmiin zihinsel, etik ve
epistemolojik boyutlarim ele alan yaklagimlar igin bkz. Bauman, 1998; Baud-
rillard, [1983] 2002; Lyotard, 1984. Post-modernite tezlerine elestiri niteligin-
de olan ve sermayenin birikim manugindaki devamhihig esas alan yaklagimlar
i¢in bkz. Jameson, 1991; Harvey, 1999; Featherstone, [1996] 2013. Sermaye-
emek iliskisindeki dontsiime vurgu yaparak, emegin ve tahakkimiin yeni bi-
¢imlerini ele alan yaklagimlar icinse, Negri (1991, 2001) ve Berardi (2009) gi-
bi otonomist-Marksist gelenegin temsilcileri dnerilebilir.
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ne sokmast, yani onu da piyasada satisa ¢tkarilacak bir meta
haline getirmesi demek oldugunu unutmamak gerekir. Do-
layisiyla, insan yasaminin ne kadar ¢ok vechesi piyasa ko-
sullarina dahil oluyorsa, insanin dretici gict de o kadar ¢ok
cephede sermayenin tahakkimine giriyor ve kendisine ya-
bancilastyor demektir. Bu anlamda post-endiistriyel kapita-
lizm, simgeler;, bilgi, iletisim, duygulanim, arzu gibi mad-
di olmayan (immaterial) iliskisel 6geleri kapitalist airetim
ve dolasim stireclerine sokarken, bunlar treten ve yeniden
uretilmelerini saglayan maddi olmayan emegi de (immateri-
al labor), ucretli emek iliskisine sokmustur. Franco Berar-
di’nin, zihni ve ruhu’ ise kosan semio-capitalism (gosterge
kapitalizmi) kavrami, post-endiistriyel kapitalizmin yayilan
ve yogunlasan bu metalastirict karakterini ifade eder (Berar-
di, 2009: 21-22). Berardi’nin gosterge kapitalizmi, semboller
tzerinden emegin sermayeyle had safhada 6zdeslesmesini
saglayarak, kendi libidinal ve yaratici enerjisine yabancilag-
mus bir “bilissel emek” (cognitive labor, cognitariat) yaraur.
Buradaki yabancilasmanin ikili bir boyutu oldugunu soy-
leyebiliriz. Birincisi, daha once piyasa disi iliskilerin bir par-
cas1 olan hizmet, bakim, duygulanim, iletisim vb. temel top-
lumsal fonksiyonlarin metalasmasiyla birlikte, aruk bu is-
levleri kapitalist tretim kosullar igerisinde yerine getirmek
durumunda kalan emek bicimleri, aym islevleri, is yasarm
disinda yerine getiremez hale gelir. Ornegin Nancy Frasern
bahsettigi gibi, 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren kadin-
larin artan bir sekilde isgiicine dahil olmasiyla birlikte, daha
onceleri tcretlendirilmemis ev ici emegin, yani aile i¢i duy-

2 Berardi, Marx'm “genel akil” (general intellect) kavramina, duygusal, duygula-
nimsal ve estetik dokular, muhayyileyi ve arzuyu, tecriibeleri ve sehevi enerji-
yi de ekleyerek, semio-capitalism'de ise kogulamn “ruh” oldugunu soylemek-
tedir. Berardi'ye gore, post-endistriyel donemde sermaye, yalnizca bedeni ise
kosan sanayi kapitalizminden farkh olarak, semboller tzerinden insanin ruhu-
nu seferber etmektedir (bkz. Berardi, 2009'un 6nsoztinde Smith).
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gusal destek mekanizmalarinin ve bakimla ilgili hizmetlerin,
hane icinde yeniden tretilemez hale gelmesi, bunun sonu-
cudur (Fraser, 2012: 9). Bu durum, yalnizca birincil yakin-
Iiktaki iliskilerin temel bazi islevlerinden soyutlanarak eroz-
yona ugramasina neden olmakla kalmaz. Bunun yaminda tic-
retlendirilmemis emegi, yani kapitalist iretimin gereksindi-
gi emek giiciinin yeniden tretimini saglamas: bakimindan
sistem ic¢in elzem olan sistem-dis1 bir mekanizmay1 da saf
dis1 birakir (Fraser, a.g.e.). Birincinin sonucu olan ikinci bir
yabancilasma boyutu ise, s6zu edilen bu icretlendirilmemis
hizmetlerin artik onlara ihtiya¢ duyan kigiler tarafindan biz-
zat yerine getirilememesi nedeniyle, “disaridan” satin alin-
mak zorunda kalmasidir. Boylece, 6nceden gonulluliuk, kar-
sihklilik ve paylasim esasina dayanarak ve (bireylerin, bu
ogeleri kendi ihtiyaclan dogrultusunda, kendileri icin aret-
meleri anlaminda) yabancilasmamis bir emek tarafindan
gerceklestirilen bu hizmetler de artik birer sektor ve piyasa
urunit haline gelir.? Insan yasaminin giderek daha fazla vec-
hesinin piyasaya intikal etmesiyle kastedilen de budur.
1980’lerden baslayarak, Ikinci Diinya Savasi sonras1 do-
nemin refah devleti kazanimlarinin alt oyulmak suretiy-
le, piyasa iliskileri tim toplumsal alanlara niufuz ederken,
akademik/bilimsel aretim alan: da elbette bunun disinda
kal(a)mamustir. Arzu, merak gibi kisisel itkilerle yapilagel-
mis olan bilgi tiretiminin de, aslen kolektif sorumlulugun
alanina giren egitimin de, artik kullanim degeri yerine piya-
sa degeri izerinden tanimlanarak aragsallasugi gorilmekte-
dir. Bu trend, siklikla, aruk gindelik sohbetlerde bile kul-
lanihir hale gelmis olan iniversitenin “sirketlesmesi” olgu-
su cercevesinde ele alinir (Jo, 2014; Apple, 2004 vb.). Ancak

» o«

“ticari universite”, “akademik kapitalizm” vb. sloganvari ta-

3 Ornegin evdeki ¢ocuklarn veya yaghlann bakimim stlenmesi icin ige alinan
bakicilar bunun tipik bir 6rnegidir.
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nimlamalar, meselenin boyutlaryla ilgili ytizeysel ve mug-
lak bir mefhum vermekten 6teye gidemez. Bilimsel tretim
ve egitim kurumlarinin piyasa kurallariyla islemeye basla-
masini, yalnizca 6grencinin musteri haline gelmesinden ote,
emegin ve bilginin eszamanlh metalasmasi ¢ercevesinde ele
almak gerekir. Aym sekilde, emegin giivencesizligi veya bu
calisma ozelinde gostermeye calisacagimiz akademik eme-
gin givencesizlesmesi meselesini de, salt prekarya analizi-
nin 6tesinde ele almak gerekir. Akademik emegin (ya da ge-
nel anlamda emegin) ve bilginin tamamen piyasaya endeks-
lenmesinde ve meta haline gelmesinde, istihdam giivencesi,
is giivenligi, kendini gelistirme ve yiikselme imkani, temsil
hakki givencesi gibi mekanizmalarin aginmasiyla sinirlana-
mayacak tehlikeler vardir.

Tehlikenin boyutunu anlatabilmek icin, oncelikle piya-
sa iligkilerinin emek ve bilgi de dahil olmak tzere tim top-
lumsal alanlara yayilmasinin uzun vadede ne demek oldu-
gunu agiklamak gerekir. Piyasa iliskilerinin tam toplum-
sal alanlara yayilmasini, kapitalizmin yalnizca teoride mum-
kun olabilecek sinirsiz sermaye birikimi prensibi dogrul-
tusunda, istisnasiz her seyi metalastirma itkisinin dizginle-
rinden bosanmas seklinde okuyabiliriz. Bu baglamda, Karl
Polanyi'nin “hayali metalar” (fictitious commodities) kavra-
munin son yillarda siklikla tekrar giindeme gelmesi sasirti-
c1 degildir (bkz. Streeck, 2014; Block ve Somers, 2014; Fra-
ser, 2013; Fraser, 2012; Standing, 2009).? Polanyi'nin “ha-
yali meta” kavram, bir piyasa degeri olmaksizin ya da kar
amaciyla ve rekabet baskis: altinda uretilmemis olan, ya-
ni kapitalist ekonomi igerisinde ister istemez bir fiyat1 olan,

4 David Harvey de Spaces of Global Capitalism kitabinda kitresel kapitalizmi, Po-
lanyi'nin embeddedness (iktisadin sosyal iligkiler igine yerlesmesi) ve disembed-
dedness (iktisadin toplumsal iliskilerden ¢ikmasi ve sermaye birikimi manti-
gim hayatn her alamna hikim kilacak derecede bagimsizlasmast) kavramlan
Gzerinden tartismsur (Harvey, 2006: 80-81, 113).
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ama onun disinda kapitalist meta tanimina uymayan iretim
faktorlerini ifade eder. Polanyi’ye gore, insan (emek), top-
rak (doga) ve para, hayali metalardir. Bu hayali metalarin
bir yamyla kar prensibinin disinda kalmalar ve yalnizca pi-
yasa degeri olan “kapitalist metalar”® gibi muamele gorme-
meleri, sermaye birikiminin saglanmasi ve tabii en basta ha-
yatin kendisinin yeniden uretilebilmesi icin gereklidir. Ctin-
ki Polanyi'ye gore, “iiretim insanla dogamn kargilikh etkile-
simidir; eger bu stre¢ degis-tokusun kendi kendini diizen-
leyen mekanizmasina terk edilirse, insan ve doganmin onun
[piyasanin] yortuingesine girmesi gerekir; arz ve talebe tabi
olmalari, yani meta olarak, satilik mal gibi muamele gorme-
leri gerekir” (Polanyi, 1944/1957: 130). “Ancak, tiretim teo-
rik olarak bu sekilde orgutlenebilse dahi, [...] topragin ve in-
sanin kaderini piyasaya birakmak, onlan higlestirmekle ayni
seydir” (Polanyi, a.g.e.: 131 — vurgu eklenmistir).

Bununla birlikte, en azindan 20. ytizyilin son ceyregin-
den beri, piyasanin, Polanyi'nin “hayali metalar” diye ta-
bir ettigi ve tamamen metalastinilmalan halinde (kendile-
rini yeniden tretememe anlaminda) hiclesecek olan insan
(emek), toprak (doga) ve paray1 da sermaye birikimi man-
tgina tabi kilacak derecede genisledigine tamk olduk.® Po-
lanyi'nin “iktisadin toplumsal sistemin i¢cinden ¢ikmas1”
(disembedding) diye niteledigi bu durum, sermayenin, ken-

5 Karl Polanyi'nin terminolojisinde “kapitalist meta”, kapitalist rekabet baskisi
alunda ve tamamen kan arttirmak uzere uretilen ve piyasaya sunulan mallar
icin kullambir.

6  Wolfgang Streeck de, Nancy Fraser da ekolojik, finansal ve sosyal olmak uizere
gunimiizan ti¢ ana krizinin, Polanyi’nin yarm ytizy1l kadar once ortaya koy-
dugu gibi, bu ¢ hayali metanin sermaye mantigina terk edilmesinin sonucu
oldugunu soylerler (Streeck, a.g.e.; Fraser, a.g.e.). Pierre Dardot ve Christian
Laval ise, Polanyi'min ticarilesme egilimi ile ticarilesmeye direnen “toplumsal
kargi-hareket” arasindaki celiskiyi betimleyen “ikili hareket” kavrammn tarti-
sirlar. Dardot ve Laval, Polanyi'yi devletin “piyasanin siirmesi icin” yapug sa-
bit mudahaleleri gozden kagirarak, “liberalizmin kesin slimane ¢cok ¢abuk
inandip” icin elestirirler (Dardot ve Laval, 2012: 132-136).



dini yeniden turetebilmesi ve birikebilmesi i¢in elzem olan
dretim faktorlerini tiketmesi anlamina gelmektedir. Bu an-
lamda sermayenin, kendi birikim manugim tamamen haya-
ta gecirmeye calismasi halinde, o birikim mantigmin ken-
di kendisiyle celisen, kendini engelleyen bir hal aldig1 go-
rilmektedir.” Bununla birlikte, Wolfgang Streeck’in de be-
lirttigi gibi, sermaye yine bu sinirsiz birikim mantig yazin-
den, kendi itkilerini dizginleyebilecek mekanizmalara da
kendiliginden sahip degildir (Streeck, 2014: 51-55). Yani
piyasa, kendi haline terk edildigi zaman, nihayetinde kendi
kendisini yok edecek sekilde sinirsiz bir metalastirma du-
zenegiyle her seyi ogutur ve hayatin yeniden uretim meka-
nizmalarnm da tahrip eder.

Polanyi’nin sanayi kapitalizmi cercevesinde emek, doga
ve para olarak tammladig “hayali metalar” kapsamina, bu-
guniin enformasyon kapitalizminde bilgiyi de dahil etmek
yanhis olmayacaktir (bkz. Jessop, Bugra ve Agartan icinde,
2007). Gunumuz kapitalizminde bilgi, hem sermaye hem
de meta anlaminda merkezi bir konumdadir. Ancak bu du-
rum, giderek artan bir sekilde kapitalist meta muamelesi go-

7 Bu noktada, bu birikim manugni formile etmis olan iktisat biliminin islevi-
ni de sorgulayabiliriz. Ornegin Andrea Micocci, basta reel ekonomi iktisat bili-
mine sekil verirken, daha sonra iktisat biliminin, piyasamn isleyisine dair ken-
di yaratuigi kavramlarla reel iktisada yon verir hale geldigini ve kapitalizme da-
ir kamlarm “metafizik” bir hal aldigim soylemektedir (Micocci, 2009: 16-20).
Roger E. Backhouse da, bugun iktisat tarihi yaziminda iktisadi diistincenin te-
meli veya tarihsel onctlleri olarak gériilen fikirlerin, bugtintn iktisat perspek-
tifinden bakilarak ve bugiiniin sisteminden yola ¢ikarak segilen dustnceler ol-
dugunu séylemektedir (Backhouse, 2002: 6-7). Dolayisiyla iktisat biliminin ta-
rihi de, iktisadi olarak nitelenen dustunceler de kagimlmaz olarak bugunkii sis-
temin ekonomiye yaklasimim yansitmaktadir. Ayrica Jens Beckert'in belirttigi
gibi, iktisat biliminin formiile ettigi “piyasadaki fiyatlara gore eylemlerini ayar-
layarak qikarlarini maksimize etmeye ¢alisan bireysellesmis aktor” (homo oeco-
nomicus) modeli, bireyler arasindaki ishirligi veya kararlann sonuglarini énce-
den hesaplamay: imkansiz hale getiren belirsizlik gibi faktorleri anlamaya uy-
gun bir cerceve sunmamaktadir. Reel olarak piyasa denilen yer de bu gibi sis-
tematik sorunlann ¢6ziimune uygun bir koordinasyon mekanizmas: degildir
(Beckert, 2002: 288-289).
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ren bilginin, sermaye olarak kendini yeniden uretebilme ko-
sullarnin altim oyar. Dahasi, kapitalist rasyonalitenin ¢erce-
vesinden de ¢ikmak gerekirse (ki gerekir), bilgi yalmzca ser-
maye/tretim araci olma islevinin de 6tesinde, insanin evren-
le iliskisinin bir tiirevi olarak, yasanan danyanin da kendi-
ni yeniden tiretme mekanizmasinin temelindedir. Dolayisiy-
la bugiin bilginin metalasmasi, onun kolektif olarak iretilen
ve “amaci kendinde” bir ickin deger olarak gorulmekten ¢i-
kip, rekabet ve kar mekanizmalan igerisinde aretilen, piya-
saya sunulan ve tiketilen, aracsal degere sahip bir “sey” ha-
line gelmesi anlamm tagir.

20. yuzyihin son ¢eyreginden itibaren sermaye mantig-
nin dizginlerinden bosanmasiyla birlikte, emekle bilginin
eszamanh olarak kapitalist metalar haline geldigini goriyo-
ruz (bkz. Caffentzis, 2008).2 Akademik/bilimsel diinya, is-
te tam da bu ikisinin kesisme noktasinda bulunur ve bu ba-
kimdan, piyasanin tahrip edici etkisine belki de diger pek
cok alandan daha fazla maruz kalmistir (bkz. Lawrence ve
Sharma, 2002: 661-662; Gill, Flood ve Gill icinde, 2009).°
Akademik emegin gavencesizlesmesini bu cercevede ele al-
mak gerekir.

Bilginin gtincel kapitalizm icerisindeki sermaye ve meta

8 George Caffentzis, Platon ve Sofistler arasindaki minakasadan itibaren, tari-
hin her déneminde bilginin ve egitimin metalasunlmas: tzerine bir micade-
lenin var olmus oldugundan bahseder. Bu miicadelenin temelinde, bilgiyi ki-
si tarafindan zihinsel olarak uretilen ve dolayisiyla kisinin 6zel mulkiyeti gibi
goren yaklagimla, bilginin toplumsal olarak uretildigini savunan yaklagim ara-
smdaki uyugmazhk vardir. Caffentzis’e gore, 20. yuzyilda bu mucadele derin-
lesmistir, ancak her seye ragmen universitenin kar amagh olmama statisinan
az-¢cok devam ediyor olmasi ve telif ve patentlerin, fikri mulkiyeti hala tam an-
lamiyla 6zel miilkiyete cevirememis olmalar, bilginin metalasmasinim 6niinde
umut verici birer bariyerdir (Caffentzis, a.g.e.).

9  Stewart Lawrence ve Umesh Sharma, 1980’lerden itibaren kamu isletmelerinin
ozellestirilmesiyle birlikte, isletme terminolojisinin ve yaklagiminin, aniversi-
te idaresine de niifuz ettiginden yola cikar ve piyasa temelli bu dilin, 6grenci-
yi de, akademik emegi de metalagtirarak, uiniversitenin 6zine zarar verdigini
savlarlar (Lawrence ve Sharma, a.g.e.).
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olarak ikircikli konumu, akademik/bilimsel emegi de celis-
kili bir pozisyona sokmustur. Akademik emek, hem enfor-
masyon kapitalizminin basat sermayesi olan bilginin (ham-
madde olarak) sahibi, hem de bir meta olarak (enformasyon
haline gelecek) bilginin ureticisi konumundadir. Dahasi, bu
uretim faaliyeti kapitalist iiretim iligkileri icerisinde gercek-
lestigi icin, rettigi sey uzerinde kontrol sahibi olmayan tic-
retli emek pozisyonundadir. Bu durumda, tuhaf bir sekilde,
sahip oldugu sermayeyi (metalastinlmamasi gereken ham-
madde-bilgiyi) yeniden iiretebilecegi yasamsal kosullari sag-
layabilmek i¢in, emegini de, bu emegin urtna olan enfor-
masyon-bilgiyi de meta olarak piyasaya sunmak durumun-
dadir. Birer hayali meta olarak emegini de, bilgisini de kapi-
talist metalar haline getirirken, bunu, kendisine ait olmayan
bir isletmede ger¢eklestirmek durumunda oldugu icin, her
ikisi tizerindeki kontrolini de kaybeder.

Méseleyi daha somut bir sekilde anlatabilmek icin, he-
nuz akademisyen pozisyonuyla ticretli emek haline gelme-
mis, bilimle istigal eden/etmek isteyen ve bunun i¢in (lisans,
yuksek lisans, doktora vb. asamalardan gegmek suretiyle)
bir hammadde olarak bilgi sahibi olan insani ele alaltm. Bu
bilim insam, oncelikle, Marx'in Das Kapital’de mutlak arti-
degerin uretimini anlatugl bolimde, Arbeitsprozess (emek
stireci) bashg altinda bahsettigi “potansiyel” emek guictidiir
(Marx, Das Kapital I, MEW 23, 1890/2007: 192), ama aym
zamanda (gelecekte sermayeye donustirilebilme potansiye-
li tastyan hammadde'® olarak) “hammadde-bilgi”ye sahiptir.

10 Marx, burada “islenebilecek konu/¢alisma nesnesi” anlaminda Arbeitsgegens-
tand ile daha onceki bir emegin siizgecinden gecmis konu olarak Rohmaterial
(hammadde) arasinda ayrim yapar. Bizim de burada hammadde-bilgi ile kas-
tettigimiz sey, tam da Marxin kullandigi anlamda “daha onceki bir emegin
stizgecinden gecmis olan calisma nesnesi’ne tekabiil eder. Bilimle istigal et-
mek isteyen insanin sahip oldugu hammadde-bilgi de, gene o kisinin emegi-
nin siizgecinden ge¢mis olan bir ¢calisma nesnesidir (Marx, a.g.e.: 193).
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Ancak hem yasamini idame ettirebilmek, hem de potansiyel
sermayesi olan bu emek nesnesini,'" reel bir tiretim aracina
doniisturebilecegi ve biriktirebilecegi kosullara sahip olabil-
mek icin, emegini meta olarak piyasada satmak zorundadur.
Boylece, bir tniversiteye veya arastirma enstitiisiine vs. gi-
rerek “akademisyen” olarak c¢alsir. Bilimle ugrasmak iste-
yen insan, akademisyen olarak calismaya bagladig noktada,
“potansiyel emek-gucii"nden “fiili emek-guicii”ne, yani is¢i-
ye doniismustiir. Bu noktadan itibaren, kendi hammaddesi-
ni, kendi emegiyle, ama baskasinin isletmesinde islemek ve
onu da islenmis haliyle meta olarak piyasaya surmek duru-
mundadir. Ve yine bu noktadan itibaren, bilgi birikiminin
mantig1 ile kapitalist isletmeye ickin olan sermaye birikimi
mantg) ister istemez karg: karsiya gelecektir.'? Kapitalist is-
letmedeki tiretim stirecinin yoriingesine giren bilgi, kapita-
list tretim kosullarinda, ticretli emek tarafindan ve kar ama-
ciyla dretilmis bir “kapitalist meta” konumuna gelir.”

11 Das KapitaPin Sol Yaymlarr'ndan ¢ikan 1997 tarihli 5. baskisinda Arbeitsge-
genstand Turkceye “emek konusu” olarak ¢evrilmistir. Ancak Marx'in kul-
landign baglamda, 6zellikle de Gegenstand kokiinden gelen Vergegenstandlic-
hung kavrammin da nesnelesmek/nesnelestirmek anlammna geldigi dustniile-
cek olursa, “emek nesnesi” tammim daha uygun buluyoruz (Marx, Kapital I,
1997: 181-183).

12 Bilgi birikiminin manng ile sermaye birikiminin mantg: hem birbirlerine cok
benzer, hem de birbirleriyle uzlasmaz bir celigki icindedirler. Her ikisi de bi-
riktirmek istedikleri nesneye temelde aym sekilde yaklagirlar: Bilgi birikiminin
saiki, bilgi icin bilgidir, npk: sermaye birikiminin de salt sermayenin maksi-
mizasyonu prensibiyle islemesi gibi. Bilgi de, i¢inde yasadigarmz evreni nesne-
lestirerek trettigimiz bir seydir; sermaye de kendi birikim manng icinde do-
gay1 nesnelestirir. Ancak bilgi, nesnesini tiketmeden birikirken, sermaye, ure-
tim nesnesini meta olarak piyasada titketime sunar ve onunla negatif bir kore-
lasyon icerisinde birikir. Charles Jo da, yiiksek 6grenimin metalasmasini tar-
ustign yazisinda, “Batici kalkinma modelinin kapitalist ideallerinin, bir ainiver-
site egitiminin saglamasi gereken degerler ve prensiplerle uyusmadigin; bilgi
tedarikinin, ticaretin kisa vadeli ve piyasa odakh zihniyetinden etkilenmeme-
si gerektigini” soylerken, aslinda bilgi birikimiyle sermaye birikimi mantigimn
zithgindan bahsetmektedir (Jo, 2014).

13 Akademik emegin metalasmas: meselesine, Peter Slade’in yapug gibi, Marx’in
“sermayenin emege bicimsel olarak el koymas1” (formal subsumption of labor)



Buradaki sorun sudur: Evrenle iliski kurma bi¢imimiz
olarak bilginin, diger tiim hayali metalar gibi, yeniden ureti-
lebilmesi i¢in bir kisminin kapitalist anlamda metalasmama-
s1 gerekir. Diger bir deyisle, bilgi akiimiilasyonunun siirme-
si icin, bilginin piyasaya derhal surillemeyecek bir kisminin
hammadde haliyle “sahibinde” kalmasi veya arti-bilgi olarak
geri donmesi gerekir. Yani akademisyenin, dogrudan ders-
lerde veya hemen yayinlarda kullanmayacag, sirf merak icin
edindigi “gereksiz” bilgiyi; ya da piyasada kar saglama anla-
minda “pratik olmayan” bilgiyi de uiretme egiliminin sakl
kalmas: gerekir.'* Ancak bugun kapitalist isletme manugi-
na tabi olan akademik kurumlardaki tiretim kosullan (ve ta-
bii buna bagh olarak, ticretli akademik emegin ¢alisma tem-
posundan ve maddi imkansizliklarindan dolayr mahkiim ol-
dugu kisith yasam kosullar1), akademisyenin derhal piyasa-
ya stireceginden fazlasim biriktirmesine ancak ¢ok simirh bir
sekilde izin verir."® Dolayisiyla bu tip bir kapitalist akade-
mik tiretim strecinde hammadde-bilgi giderek asinma ris-
kiyle kars1 karsiya kalir. Bunu, tipkr sanayi kapitalizminde
hammadde olarak doganmn asinmasi gibi, enformasyon kapi-
talizminde de bilginin ve insan zihninin sirekli tahrip edil-
mesi ve yeniden uretimin kosullarnin bizatihi sistem tara-
findan agmdinlmas seklinde yorumlayabiliriz. Yani kisaca-
s1, kar amach akademik isletmelerde, akademisyenin kendi

ve “sermayenin emege gercek acidan el koymasi” (real subsumption of labor)
ayrim kullanilarak da yaklagilabilir (Slade, 2011: 34-36).

14 Charles Jo, somut piyasa getirisi olmayan, ancak uzun vadeli faydalan kanti-
tatif olcalebilirligin 6tesine gecen bilimsel disiplinlerde kisintiya gidilmesinin,
bilgi dretiminde “odagin daralulmasi” anlamina geldigini soyler (Jo, a.g.e.).
Hasan Unal Nalbantoglu da, benzer bir tanim kullanarak, akademide “dar
uzmanlagma™mn hakim olmaya baslamasindan ve “akademik ufku son dere-
ce smurh bir uzmanlasms ‘akademik ig¢i’ kitlesi"nin belirdiginden bahsetmis-
tir (Nalbantoglu, Ercan ve Korkusuz-Kurt icinde, 2011: 29, 41).

15 Bu durum, neden bugin artik pek cok farkh alanda engin bilgiye sahip olan
Leonardo da Vinci, Ibn Sina gibi polimatlarn ortaya ¢ikmadigit sorusunun da
cevabidir.
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bilgi sermayesini aktmiile etmek i¢in ihtiya¢ duydugu “kar”
olan arti-bilgi, akademik isletme sahibinin para formundaki
“kar”1 icin feda edilmektedir.

Bilginin meta haline gelmesiyle, onu treten emegin meta-
lasmas1 kagimilmaz bir bicimde i¢ ice gecen sureglerdir. Bir
seyin kapitalist meta haline gelmesi, onun mimkin oldugu
kadar distik maliyetle ve ytiksek kar getirecek sekilde ure-
tilmesi demektir. Bu da, emek-deger yasasina biraz asinali-
g1 olan herkesin bilebilecegi gibi, emegin “maliyetini” kisip,
“verimliligini” arttirmak suretiyle olabilir. Marx, kapitalist
rasyonalite icerisinde emegin verimliliginin ne anlama gel-
digini, ustelik de ilging bir bicimde maddi olmayan/zihinsel
emek tzerinden ¢rnekleyerek aciklammstir:

“Yalmizca, kapitalist i¢in arti-deger treten, boylece sermaye-
nin kendi degerini arttirmasi [Selbstverwertung; self-valoriza-
tion] i¢in ¢alisan emekg¢i tretkendir. Maddi nesneler tireti-
minin disinda kalan bir alandan érnek alirsak, bir 6gretmen,
ogrencilerin kafalar1 tizerinde emek harcamasimn yani si-
ra, eger okul sahibini zenginlestirmek icin de egek gibi ¢ah-
styorsa, Uretken bir emekgi sayihr. Okul sahibinin, sermaye-
sini, sosis fabrikasi yerine ogretim fabrikasina yatirmg olma-
st bu durumu degistirmez. Bu nedenle, tiretken emek kavra-
m1 yalnizca faaliyet ve kullanim etkisi arasindaki, emek ve
emegin arami arasindaki bir iligkiyi kapsamakla kalmaz, ay-
m zamanda emegi dogrudan sermayenin kendi degerini art-
tirmasinin bir aracina indirgeyen ve tarihsel olarak ortaya
cikmug, 6zgil bir toplumsal iretim iligkisini de icerir. Bu ne-
denledir ki, iretken emekgi olmak bir sans degil, bahtsizlik-
tir.” (Marx, Das Kapital I, MEW 23: 532 - vurgu eklenmistir)

Marx’n, tiretken ve tiretken olmayan emek ayrmmim mad-
di olmayan/entelektuiel emek tizerinden 6rneklendirmesi ka-
dar, okul yerine “6gretim fabrikas1” (Lehrfabrik) demesi de
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ilginctir. Gergekten de bugin, kapitalist tiretkenlik manti-
gimnin, diger tim alanlara oldugu gibi, bilgi tretimi ve egitim
alanina da nufuz ettigini ve zihinsel emegin her turtnun de
bir uretim faktoriine indirgendigini gérmek miimkiindur. Bu
mantik cercevesinde, entelektiiel/akademik emek “maliyet”
hesabina, onun uriunu olan bilgi ve egitim ise kapitalist ve-
rimlilik mantigina tabi kilinmustir. Ancak akademik emegin,
maliyet faktori seklinde ele ahnmasi, zihinsel emegin 6zgul
yapisindan dolay1, aym zamanda egitimin ve bilimsel aktivi-
tenin kendisinin bir maliyet olarak gorilmesi demektir. Uni-
versitelerin, maliyeti giderek kismak adina yaptiklan sey, is-
te bu kaliteli egitim ve bilimsel aragtirma yapilabilmesi icin
gereken kosullardan odiin vermektir. Universite, gelir kay-
nag olan 6grenci sayisim arttirirken, maliyet olarak gordagi
hoca sayisim kisar; ayrica hocalarin okula kisa vadede mad-
di bir getirisi olmayacak olan bilimsel arastirmalarnna destek
ve zaman vermez. Burada énemli olan, mimkin olan en faz-
la sayrda 6grenciye, mumkiin olan en az sayida hoca ile “hiz-
met” sunmaktir. Az sayida ve giivencesiz kosullarda “cahisti-
rilan” hoca ile ¢ok sayida ogrenciye verilecek derslerin kalita-
tif icerigi ya da o az sayrdaki hocanmn ders dis1 arastirmaya ve
bilgi birikimine ne kadar vakit ve enerji ayirabilecegi gibi so-
rular, kapitalist isletmenin gindemine girmez. Bugiin, aka-
demisyenin (dolaystyla egitimin kendisinin) maliyet olarak
goruldigi bu tip isletmelerin, bilimsel tiretimle taban tabana
21t yapilar tegkil ettigi anlasilmaktadir.

Bu sekilde, emegin ve bilginin eszamanh metalasmasi, her
ikisinin de yeniden turetim kogullarin tehlikeye atar. Bilgiyi
ureten akademik emegin guvencesizlesmesi, hem bu meta-
lasma stirecinin sonucudur, hem de meta olmayan hammad-
de-bilginin aginmasim hzlandirr.'®

16 Bob Jessop, bilginin metalasmas: konusunda Polanyi’nin hayali metalar kavra-
minm katkilanm ve sirlarim tarustg makalesinde, bilginin metalasmasina
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Prekarizasyon

Bugiin sosyal bilim literatiiriinde emegin konumuna dair di-
le getirilen giivencesizlesme, bahsettigimiz metalasma egi-
liminin emek tizerindeki gorunir etkilerinden biridir. Bu-
nu, Ulrich BecKk’in bahsettigi anlamda, deregiilasyon ve es-
neklestirmeye bagh olarak “emek toplumundan risk toplu-
muna” gecisin bir vechesi olarak da okumak mumkiindur
(Beck, 2008 [2000]: 5). Emek agisindan risk toplumuna ge-
cisin anlami, retimin talebe endekslenmesiyle birlikte ¢a-
hsma kosullarinin ve siresinin esneklestirilmesi baglamin-
da anlagilabilir. Bu esneklestirme, yan-zamanh, esnek veya
gecici sozlesme bazli ise alim, profesyonel isci yerine stajyer
cahistirma gibi pratiklerle desteklenmektedir. Ancak aym za-
manda, esneklik adr alunda somurinin zamansal ve huku-
ki engellerden siyrilmasim ve bu durumun emek gicu tara-
findan uysalca kabulini mimkin kilan ¢ok énemli bir bi-
lesen, surekli igsizlik tehdididir. Bourdieuw’niin tespit etti-
gi “issizlik ve gecicilik tehdidiyle uysallastinlms isgica ye-
degi ordusunun varhgimn urettigi gecicilestirilmis yapilar”,
emegi istihdam piyasasinda neredeyse tamamen edilgen bir
konuma itmistir. Bourdieu'ntin “korkunun yapisal sidde-
ti” diye adlandirdigs bu sosyo-psikolojik baski mekanizma-

farkh bir acidan yaklasarak, bilgi-bazhi ekonomide (knowledge-based economy),
bilginin nasil fikri mulkiyet seklinde sermayeye cevrildigi ve bunun tizerinden
parasal sermaye birikiminin nasil gerceklestigi sorusu iizerinde durmustur.
Jessop'a gore, sermaye, 6nce daha onceki nesillerden aktarlan kolektif bilgi-
ye el koyup onu fikri mulkiyete donugtirerek ilkel sermaye birikimim saglar.
Daha sonra, distnsel teknoloji (intellectual technology) ile zihinsel ve fiziksel
emegi kontrolune alir. Ortaya ¢ikan yeni bilgi, kar saglar ve genellesir, ama ge-
nellestigi anda da piyasadaki rekabet dolayisiyla kendisini yeniden degersizles-
tirir. Jessop'a gore bu, sermayenin perspektifinden “enformasyon devriminin
kendi kendini yenilgiye ugratan karakteri’dir (Jessop, Bugra ve Agartan igin-
de, 2007: 115-134). Jessop’un tezini, Marx'in tespit etmis oldugu “kar oranlari-
nin ditgme egilimi yasasi”nm, enformasyon kapitalizmine terciime edilmis ha-
li olarak da okumak mamkundir.
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s1, emegi bir daha is bulamayacag korkusuyla her turla ca-
hsma kosulunu kabul etmeye zorlar (Bourdieu, 2006: 84).
Prekarizasyon (prekerlesme, giivencesizlesme) emegin, is
piyasalarinin acimasiz rekabet kosullarinda her an sistemin
disina itilme korkusundan dolayi, haklarinin ¢ignenmesi-
ne, vasiflarinin dnemsizlestirilmesine ve somiriyt icselles-
tirmeye raz1 gelecek derecede sindirilmesi sturecidir (Vatan-
sever, 2013). Elbette ki, sozii edilen korku ve guvencesizlik,
emegin farkli katmanlarinda farkl olcilerde ve bicimlerde
tecrtibe edilmektedir. Bu konuda yapilan kapsamh ¢alisma-
lar genel anlamda tretim iliskilerinin disina itilerek gaven-
cesizlestirilen katmanlan ya da uretim iliskileri igerisinde
piyasanin siddetine maruz kalarak guvencesizlesen nitelikli
emegi konu edinir (bkz. Castel, 2004; Bourdieu, 2006; Wa-
cquant, 2012; Ross, 2009; Standing, 2009, 2011). Bununla
birlikte, bugin duzenli gelir ve istihdam garantisinin gide-
rek daha az sayida insana nasip olan bir “ayricalik” oldugu
kabul edilmektedir (Bora ve Erdogan eds., 2011). Emegin
hem sahsi ve mesleki vasiflarintn hiclestirilmesi, hem de ge-
leceginin belirsizlestirilmesi anlaminda prekarizasyonun, is
guctnun giderek daha fazla kismim kapsadig anlagilmakta-
dir. Buradan yola cikarak, “uretim iliskileri icerisindeki ko-
numuna bagh olarak, sirekli kaygt ve kontrolu kaybetme
korkusu yasayan herkes” artik preker olarak tamimlanabi-
lir (Standing, 2011a: 24). Dolayisiyla, artik prekaryann ici-
ne zaten esnek istihdam ve calisma kosullariyla 6zdeglestiri-
len hizmet sektora vb. sektdrlerin ¢alisanlar1 veya toplum-
sal olarak hep belirsiz ¢alisma kosullarina mahkam edilmis
olan go¢menler, kadinlar vb. gruplarin yaninda, eskiden nis-
peten guvenli ve yiiksek prestijli sayilan meslek gruplarinin
da dahil edilmesi gerekir (bkz. Bora ve Erdogan eds., 2011,
Grosser, 2008). Buna gore, artik vasiflarina uygun is bula-
bilme sans1 simrh olan, isten ¢ikanlmaya, is kazalanna ve is-
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ten kaynakh saglik sorunlarina kars: giivencesi olmayan, ge-
lir dazenliligi ve temsil hakk: giavence altima alinmamns olan
ve yetilerini yeniden uretebilme kosullarim kaybeden tim
emek giicti bu kategoriye dahildir (Standing, 2011: 10).
Sydney Universitesi Saghk Bilimleri Fakultesindeki Is ve
Saghk Arastirma Ekibi, emegin guvencesizligini, iktidarsiz-
lik, harcanabilirlik ve is giivencesizligi seklinde 6zetlemistir
(Bohle, Quinlan, Willaby ve Pitts, 2009). Bu noktada, is git-
vencesizligi kavramimn a¢tlmasi gerekir. Klaus Dorre, belir-
sizlik ve giivencesizligi, isin yapisindan kaynaklanan fiziki
gavencesizlik (precarity of work), sdzlesmenin yapisina bag-
I olarak istihdam guivencesizligi (precarity of employment)
ve yasam kosullannin guvencesizligi (precarization of living
conditions) olmak tizere ¢ farkh duzlemde ele alr (Dorre,
2011). Bugin, vasifli emegin biyuk kisminda gorilen isten
kaynakli kaygilar, intiharlar ve psikosomatik rahatsizhik-
lar da goz ontine alinacak olursa, fiziki guvencesizligin da-
hi, yalnizca kol emeginin baz1 sektorlerine hakim olan teh-
likelerle simirh olmadifr anlagilabilir. Bunun yanminda, kisa
sureli isler arasinda gidip-gelme, mesleki unvanlarin gecici-
ligi, sosyal giivenceden mahrumiyet, birden fazla ve tanmim
belirsiz gorevleri aynmi anda yerine getirme zorunlulugu, ge-
lir guvencesizligi, birikim yapilamamasi nedeniyle yasamda-
ki ani darbelere karsi savunmasizlik, smifsal diisis, is ve ya-
sam uzerinde kontrol kaybi, kisisel tatmin saglamayan arag-
sal iglere sikisip kalma gibi prekerlikle 6zdeslestirilen 6zel-
liklerin, emegin tim katmanlarinda az-¢ok hissedildigi soy-
lenebilir (Standing, 2009: 109-114). Bu noktada, sozi edi-
len muglaklik ve gitvencesizligin, yalmzca sekreterlik, kasi-
yerlik, satis elemanhg) gibi “kariyersiz” mesleklerle sinirh
olmadigim da belirtmek gerekir.'” Hatta denilebilir ki, eme-

17 Omegin, bu ¢cahsmada konu edilen akademik emek icin de, piyasa kosullanina
tabi olan universitelerde, yalmzca diploma “satin almak” icin okuyan 6gren-
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gin esnek-somurasu (Bourdieu), yaratucilikla 6zdeslestirilen
zihinsel/bilissel/kaltirel sektorlerde, bu sektorlerin 6zgul
yapilarindan dolay1 ¢cok daha yiiksek oranda hissedilmek-
tedir. Kulturel/kreatif emegin mesleki kimlikle 6zdesles-
me derecesinin ytksekligi ve isinden aldigy varsayilan kisi-
sel haz, bu sektorlerde gontilli olarak uzun mesailerin ve y1-
kic1 bir is yogunlugunun kabuliing, is ve 6zel yasam arasin-
daki sinirlann bulaniklasmasim kolaylastirmmstir. Gene aym
sekilde, yaratici sektorlerdeki “bohemlikle girisimcilik kan-
sim1 zihin yapis1” ve yapilan isin yitksek egitim gerektirdi-
gi icin en bastan sundugu simifsal ayricalik hissi, bu meslek-
lerde cahsan emegin, istihdam giivencesizligi, diisik ticret,
gorevler arasi geciskenlik ve sendika vb. temsil mekanizma-
larindan yoksunluk gibi olumsuz kosullar géntulla olarak
kabullenmesi sonucunu da getirmistir (Gill ve Pratt, 2008).

Akademik emegin prekarizasyonu

Akademik emek de, diger tium emek turleri gibi, sermaye kar-
sisindaki savunma mekanizmalarni kaybederek gavencesiz-
lesmistir. Akademide guvencesizligin, aniversitenin giderek
artan Olcude piyasaya endekslenmeye basladign 1980’lerdeki
neoliberal donim noktasindan'® itibaren yiikselise gegtigini
soylemek yanhs olmayacaktir (Leslie ve Slaughter, 1997: 5;
Apple, 2004: 1; Slade, 2011; Evans, 2007; Hall, 2012).
Neoliberal donemde akademide de sdzlesmeli ve gegci-
ci personelin orammn artugindan yola ¢ikan Jacob Kramer,

cilere giderek artan saatlerde ders verme veya burokratik angaryalarla ugras-
ma zorunlulugu, sirf para kazanmak i¢in ve ginun birinde arashrma kismima
odaklanabilme umuduyla “katlanilmas: gereken” bir cileden fazlasim ifade et-
memektedir (bkz. Uctincii Bolam).

18 Tarkiye 6zelinde, buna ek olarak, 1980 darbesi sonrasinda kurulan YOK araci-
lignyla iiniversitelerin akademik ozerkliginin ortadan kaldinlmasinin da, aka-
deminin buginku durumunda rol oynadifim soylemek gerekir (bkz. Hamza-
oglu, Ercan ve Korkusuz-Kurt iginde, 2011: 75-76; Hatipoglu, 2007).
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akademide standardize edilmis sinavlann hakim olmasi ve
kalic1 s6zlesmeli kadrolarin erozyona ugramasi nedeniy-
le, normalde kendine has ozelliklerinden dolay1 “proleter-
lesmeyecegi” dusuniilen akademik emegin de metalasngim
soyler ve bunu, “akademik emegin Taylorizasyonu” diye ta-
mimlar (Kramer, 2008). Ger¢ekten de, bugiin gecici sozles-
melerin hakim oldugu akademide “uzun vadeli akademik
bir kariyere sahip bilim adamy, artik nispeten az bulunur bir
canh tart” goraniumiindedir (Evans, 2007: 147). Oyle ki,
ders saat ucretli islerde sikisip kalan, kira 6deyecek imka-
m olmadig i¢in ailelerinin bodrumlarinda veya arabalarinda
yasayan, ¢ahstiklan tiniversitenin tesislerinde dus almak zo-
runda kalan akademisyenlerin goruldagi bir dinyada, bir
yillik sozlesmeyle kadrolu bir pozisyon bulabilen akademis-
yenler artik “emek aristokrasisi” (aristocracy of labor) olarak
gorulmektedir (Gill, Flood ve Gill icinde, 2009).

Bunlara ragmen ve ek olarak, yaratici/entelektiiel emegin
diger turlerinde de goruldugu gibi, akademisyenler yapukla-
n isi 6nemsedikleri ve mesleki kimlikleriyle yiksek olcude
ozdeslestikleri icin, verimliligi arttirarak kar arttirmak iste-
yen yeni bir idari yaptya yem olup fazladan mesai yapmakta-
dirlar (Hall, 2012). Bizim bu calismada, akademik mitlerden
beslenen bir somiria kaltiari olarak gordugumuz bu érun-
taya, Richard Hall “toplumsal fabrikanin tuzag1” (trap of so-
cial factory) diye tanimlamaktadir. Hall'un, bu tuzak yizin-
den “akademisyenlerin hayatlarin1 yuksek grenimin akis-
kan yapilan icerisinde bilissel kapitalizme zincirlenmis bir

19 Bahsedilen 6rnekler icin Corey Kilgannon'm 27.03.2014 tarihinde “Without
Tenure or A Home” bashgiyla New York Times'da, Maria Maisto, Joseph Mc-
Cartin ve Jacob Swenson’in 17.10.2013 tarihinde “Unethical Academia: The
Next Front for Low-wage Worker Uprising?” bashgyla Huffington Post'ta ve
Gary Rhoades'un 25.09.2013'te “Adjunct Professors are the new working po-
or” bashgyla http://edition.cnn.com adresinde yaymlanan makalelerine baki-
labilir.
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bicimde geg¢irdikleri” yonundeki savina katilmamak mum-
kin degildir. Modern kapitalizmin yegéine servet kayna@
olarak one surdugi emek, gercekte iktisadi giivencesizlik
ve varolussal krizlerle giderek parcalanmakta ve degersiz-
lesmekte; dolayisiyla kolektif bir kimlik kaynag: olmaktan
da, servet arac1 olmaktan da gitgide uzaklasmaktadir. Aka-
demide pozisyon bulmanin zorlugu, gecici sozlesmelerin ve
ders saat iicretli bazh istihdamin artis1, akademisyenligin te-
melindeki egitim ve arastirmanin metalagmasi gibi gercekler
goz onune alindiginda, akademik emegin de ayni degersiz-
lestirilme stiirecine tabi oldugu agiktir.

Yogun ders ytikit ve mesaiden arta kalan zamanda da neo-
liberal akademinin “publish or perish”® dayatmasi nedeniyle
stirekli yaymn yapma baskisi duyan giuniumuz akademisyen-
leri, gerekli tiim kosullar1 yerine getirseler bile, kendilerini
sturekli bir yetersizlik ve degersizlik hissiyle yuz yuze bulur-
lar. Sistemin yapisal hale getirdigi issizlik problemi (Bora ve
Erdogan, eds., 2011), isten cikarilan veya is bulamayanlar
“yeterince iyi” olmadiklan imasiyla kendini su¢lamaya iter-
ken, is bulabilen “sansh azinh” ise, is bulmus olmalarinin
bir tesaduf veya hak etmedikleri bir kismetten ibaret oldu-
gu imasi ve her an durumun tersine donebilecegi tehdidiyle
sindirir. Boyle bir durumda, issizlik ve isten ¢ikarmalar, san-
ki sistemik bir sorunun parcas: degil de, kisinin kendi su-
cuymus gibi algitamrken, isyerindeki hak ihlalleri ve tacizler
de, “kirk y1lda bir ele gececek bir ¢cahisma firsan™m kac¢irma-
mak icin sineye cekilmesi gereken gundelik sikintilar gibi
kabul edilir. Akademisyenlerin bityuk kism, winiversite yo-

20 “Yaymn yap ya da yok ol!” anlamina gelen ve bugiiniin akademik ortamin yan-
sittig1 ditgtnilen kalip soz. Eugene Garfield, bu so6ziin nereden kaynaklandig-
n1 aragtirmus ve ilk olarak Logan Wilson'in 1942 yilinda yayinlanan The Acadle-
mic Man: A Study in the Sociology of a Profession kitabinda, daha sonra da Mars-
hall McLuhan'in 22 Haziran 1951 tarihinde Ezra Pound’a yazmis oldugu bir
mektupta bu kalibin kullamldigim gormiustir (Garfield, 1996).
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netimlerinin hasmane tutumlarnna, diasak tcretlere, maasla-
rn dazenli olarak 6denmemesi veya zam yapilmamasi gibi
hak ihlallerine, sinirlan belirsiz mesailere, yogun ders yuku-
ne, uzmanhk alani disinda dersler vermeye, cogu kez tatmin
edici olmayan bir 6grenci kitlesiyle ortaokul seviyesinde
ders islemeye, gecici sozlesmelere ve daha pek ¢ok olumsuz
kosula, baglannin astinde Damokles’in kilic1 gibi sallanan
issizlik tehdidi nedeniyle raz1 gelir. Bu razi olusu, salt iktisa-
di givencesizlikle aciklamay1 ay1p sayan akademik kulttr-
den dolay1 da manevi tatmin ve bilime adanmishk gibi, artik
mevcut kosullarda var oldugu supheli birtakim mesleki mit-
lere siginmak durumunda kahrlar. Ancak isin gercegi, tcret-
li emegin her tarande oldugu gibi, akademik emegin de ya-
pisal bir guvencesizlik kabusu ile istemedigi kosullarda ca-
lismaya zorlandigidur.

Elbette ki, gavencesizlik akademinin farkli katmanlarn-
da farkli duzeyde yasanmaktadir. Andrew Ross da, akade-
mik isgctunin buytk kisminin gecici istihdama mahkam
edildigini ve “akademik 6zgurlik gibi en temel mesleki aki-
delerin dahi ¢ogunluk icin ¢élde bir seraptan fazlasin ifa-
de etmedigini” belirtmekle birlikte, bu esitsizligin yalmzca
akademinin alt katmanlarinda hissedildigini, iist dazey ida-
recilerin maaglarinin ise giderek katlandigini soyler (Ross,
2009: 197-198). Ama 6zinde bu da zaten, akademinin, ge-
nel-gecer istihdam standartlarindan yoksun bir meslek ol-
ma anlaminda guvencesiz bir iiretim alani haline geldigi-
nin gostergesidir. s bulmada, isi korumada veya yiikselme-
de adam kayirmaciligin, kisisel iligkilerin, pazarhk giiciniun
veya salt sansin, bilimsel yeti ve donanimdan daha fazla rol
oynadig bir ortamin, artik akademi tanimim hak edip etme-
digi dahi tartismahdir. Ancak aymi zamanda, zamaninin bii-
ytk kismim arastirma yapmak yerine o arastirmay1 yapabil-
menin kosullarim hazirlamak iizere teknik/btirokratik de-
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taylarla ve lobi faaliyetleriyle gecirmek durumunda olan bi-
reylerin akademisyen/bilim insam tammum karsilayip kar-
silamadiklan da sorgulanmahdir. Batan bunlar, akademis-
yenligin sahip oldugu varsayilan (ve aslinda sahip olmas: ge-
reken) mesleki temellerinden giderek uzaklasmakta oldugu-
nun belirtileridir.

Bir yandan istihdam konusundaki standart ve given-
ce azalirken, diger yandan akademisyenlerin sarekli ola-
rak uluslararasi piyasa kurallarinca belirlenen (ancak kaza-
milmalar halinde bile givence sunmayan) sinamalara tabi
tutulmalarn da meslegin niteliksel anlamda vasifsizlasmasi-
m ve mesleki dayamsmanin erozyonunu hizlandirmaktadir.
Standing’in metalasmamn 6nemli bir ayag: olarak gordugi
“occupational dismantling”, yani meslek gruplarinin kendine
has ethosunun yerine standardize uygulama ve yeterlilik s1-
navlarinin gegirilmesi akademide had safhadadir (Standing,
2009: 147-179). Buna bagh olarak, meslek i¢i kardeslik (fra-
ternity), toplumsal dayanisma (social solidarity) ve akade-
mik aretimin devamini saglayan meslektaslar aras1 saygi-
nin (reproductive respect) dusiise gectigi soylenebilir (178).
Goraldugu uzere, bilgi ve emegin eszamanh metalasmas,
akademik/bilimsel tretim alanim1 deforme etmektedir. An-
cak akademinin meslek ahldkin ve bilimsel faaliyetin yeni-
den uretim mekanizmalarim giderek kaybetmesi, yalnizca
akademisyenlerin yasam kosullan agisindan kritik degildir.
Akademisyenlerin yasam kosullar, ayn zamanda bilgi tre-
timinin ve dolayisiyla toplumsal yeniden turetimin kosulla-
n olma anlamim tasidig icin acilen tartisilmasi gereken bir
konudur.
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iKiNci BOLUM

TURKIYE'NIN AKADEMiK SWEATSHOPLARI:
VAKIF UNIVERSITELERI

Belirsiz bir isletme bicimi olarak
"sozde” vakif liniversiteleri

Vakif universitelerinin isleyis yapisim tartismaya baglamadan
once, neden bu calismada “sozde” vakaf tiniversitesi kavra-
mim kullandigimizi aciklamak gerekir. Turkiye'de 6zel tni-
versite yasast' olmadif1 icin 6zel bir kurulus ya da sirketin bir
diniversite agmasi ve isletmesi mimkin degildir. Dolayisiyla
ozel girisimciler, “kazang amaci gittmeyen™? bir vakif univer-

1

Yiuksekogretimle ilgili yasal diizenlemeler, 1961 ve 1982 anayasalan ile yap:-
hiyor. 1933 yithnda gerceklestirilen universite reformu ile Dariilfanun Istanbul
Universitesi'ne donustaruluyor. Yiksekogretim kanunlan 1946, 1960, 1973
ve 1981 yillarinda cikanhyor.

“Kazang amaci olmayan” vakiflann 6zel ytksekogretim kuromlan agmas: 17
Agustos 1983'te yurirluge giren 2880 say1li yasaya eklenen ek maddelerle sag-
lanmustir (bkz. Berkman, 2009; Celik ve Tekeli, 2009; Okgabol, 2007). 2880
sayih kanunun 32. maddesiyle 2547 sayili Yuksekogretim Kanunu'na madde-
ler eklenerek vakif tiniversitelerinin nasil kurulacag ve idari ve akademik is-
leyisinin nasil olacag: belirleniyor. Ornegin, kurumun gelirleri hicbir sekilde
vakiflarin hesabina intikal ettirilemeyecektir (Ek 6. madde), 2547 sayih yasa-
nin 56. maddesindeki mali kolayliklardan yararlanacakur (Ek 7. madde), egi-
tim kalitesizse durdurulabilecektir (Ek 11. madde) ve YOK tarafindan kapati-
labilecektir (Ek 13. madde).

57



sitesi acarak kar elde etmenin yollarini bulmaya yonelmek-
tedir. Vakif kurulusu sifatiyla kar etmenin mekanizmas: ki-
saca soyle islemektedir: Vakif ad1 altinda kurulan tniversite-
lerin biiyuk cogunlugu, 6grencilerden aldig egitim-6gretim
ticreti® ile kendisine kaynak yaratmakta, ancak bu kaynagmn
¢ok az bir bolumunu kutiiphane, laboratuvar ya da yemek
gibi iase hizmetleriyle tekrar 6grenciye® ya da ogretim tiye-
sine® harcamaktadir. Buna ek olarak, kafeterya isletmesi, te-
mizlik iscilerinin taseronlastirilmasi, vakfi kuran sirketin bi-
nalarinin “sozde” vakaf tiniversitesine kiralanmast ya da tini-
versite binas1 yaptirma gibi usullerle “sozde” vakaf tniversi-
teleri para kazanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, kurucu vakif,
tiniversiteyi mali olarak genellikle desteklemezken, vakfi ku-
ran sirket Giniversiteye satin alinan hizmetleri yiksek fiyat-
landirarak universite tizerinden gelir saglamaktadir. Bu saye-

3 “Sozde” vakif universitelerinin temel gelir kaynag, 6grencilerden ahnan egi-
tim-6gretim Gcretleridir. Universitesine ve bolime gore degismekle birlikte
yilhik lisans egitiminin tcreti ortalama 30 bin YTL'dir. Kurucu vakfin katkala-
n ve devlet yardim diger gelir kaynaklarini olusturmaktadir (bkz. Berkman,
2011).

4 “Mesela Sabanci 19.500 YTL'lik dgrenci ticretine karsilik bir 6grenci icin or-
talama 30 bin YTL harciyor. TOBB ETU 11 bin YTL tcrete karsihk 19.500
YTL, Kog 16 bin YTL ticrete karsilik yaklagik 17 bin YTL harciyor. Fakat bir
de YOK'iin hazirladig icret-harcama dengesi tablosunun en dibinde yer alan
Beykent gibi diniversiteler var. Siki durun Beykent'in ogrenciden aldign tcret
11.500 YTL iken 6grenci bagina harcamasi 2.611 YTL. Bu kadar carpik bir tc-
ret-harcama tablosundan sonra insan agtigl okula nasil universite der? Bey-
kent Rektéra Cuma Bayat bu soruya samimi bir bicimde cevap vermek yeri-
ne uluslararas1 normlara uygun tablonun yontemini elestiriyor. Fakat savun-
masi da bir alem. ‘Biz 0grenciden aldigimiz paray1 yeni binalann yapimina har-
cryoruz. Su anda egitimin yapilmadigy ancak planlama icinde olan bircok bi-
naya sahibiz. Gayrimenkul bakimindan en guicli vakif universitelerinden bi-
riyiz!” Iyi de rapor tam da bu ¢arptk manug elestiriyor. Oh ne guzel kur der-
me catma bir tiniversite. Topla égrenciden paray, o paramn karsiligi olan egi-
timi vermek yerine, al o parayla yeni binalar yap, sonra da gayrimenkul zengi-
ni ol!” (http//www hurriyet.com.tr/yazarlar/9638822.asp 12 Agustos 2008 ta-
rihli Eyip Can'm yazist, 11.7.2014 tarihinde indirilmistir).

5 Ogrenciden alinan yilhk egitim-6gretim ucretlerinin ¢ok az bir kismimn (% 4
- 10'u) ogretim dyelerine maas olarak 6dendigine dair bir hesaplama icin bkz.
http:/akademi.enginarik.com/2014/07/maliyet-hesaplar-gelir-de-gider-mi html.
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de, “sozde” vakif iniversitesi kurmak, kolay ve hizh para ka-
zanmanin bir yolu haline dénismaus gibi gorinmektedir. Us-
telik YOK uin kriterlerini yerine getiren tniversiteler devlet-
ten maddi destek alabilmektedir.® Bu sekilde isleyen bir me-
kanizmanin varhgi, “en genel tamimyla, belli bir miilkun, ha-
yirseverlik duygulanyla, kamusal bir hizmete tahsis edilme-
si” (Timur, 2000: 45) olarak tanimlanan vakif manug ve ge-
lenegiyle oldukca celigkilidir. Bu nedenlerle bu ¢alismada,
Turkiye'deki “devlet-dis1” olan bu tniversite tirtine “s6zde”
vakif tiniversitesi demeyi tercih ediyoruz. Ayrica, ashnda ka-
mu yaran gozetilerek hizmet (gelecegin isgucinin vasiflan-
dirtlmas1) tiretmesi beklenen ve yasal olarak varlig1 ve ama-
c1 bu sekilde tanimlanan bir tiniversitede titm mali siireclerin
ve defterlerin (gelir-gider) o kurumun ¢ahsanlar ve hatta ka-
mu tarafindan gorulebilir ve denetlenebilir olmas: (seffaflik)
gerekir. Vakif ytiksekogretim kurumlarmin butgesi ve harca-
ma kararlarina iliskin yetkileri gosterir mutevelli heyet ka-
rarlan ve mali y1lsonu gercek harcamalanmi gosteren yeminli
mali miusavir raporlari, YOK'iin Denetleme Kurulu Bagkanh-
g1 tarafindan incelenmektedir (YOK 2012 Mali Yih Idare Fa-
aliyet Raporu, Nisan 2013). Ancak bu incelemenin sonucla-
r1 kamu ile paylasilmadigindan, “sozde” vakif tiniversiteleri-
nin biitce ve harcamalarla ilgili YOK’e ne tiir kararlar sundu-
gunu, mutevelli heyet kararlannin ve yeminli mali musavir
raporlarimin neyi kapsadigim, bu kararlarin YOK tarafindan
nasil degerlendirildigini ve ihlal tespit edildiginde ne yapildi-
gim bilemiyoruz.

Tuarkiye'nin “akademik sweatshoplan” olarak “sozde” va-
kaf @niversitelerinde, akademik bilgi ve hizmetin satilaca-

6 2547 sayih yasamin ek 18. maddesi ve Vakaf Yaksekogretim Kurumlan Yonet-
meliginin 30. maddesi geregince kriterleri karsilayan vakif iiniversitelerine
devlet yardimu verilmektedir. Berkman (2011), 2005 yihinda on valaf universi-
tesinin devlet yardim alabildigini belirtiyor ki, bu da bistcelerinin % 0.9 ile %
3,6's1 arasinda degismistir.
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g ogrenci (musteri) olmaksizin, isletmenin ayakta kalma-
st mumkuan degildir. Universite isletmesi, 6grenciden el-
de ettigi gelire muhtagtir. Ote yandan, akademisyenler (bi-
lissel emek) olmadan egitim ve bilgi turetilemez, dolayisiy-
la Marx’in Lehrfabrik (6gretim fabrikas1) diye tammladig is-
letme gercek anlamda isleyemez (Marx, Das Kapital I, MEW
23: 532). Pekiyi, bu biligsel emek, “sozde” vakif uiniversite-
lerinde ne sekilde istihdam edilmektedir? “Sozde” vakif tini-
versitelerinde akademik ve idari personelin istihdami, 4857
sayll1 Is Kanunu huktimlerince saglanmaktadir. Is Kanu-
nu'nun ikinci maddesine gore “Bir is sozlesmesine dayana-
rak calisan gercek kisiye isci, isci calistiran gercek veya ti-
zel kisiye yahut ttzel kisiligi olmayan kurum ve kurulusla-
ra isveren, is¢i ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi
denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciy-
la maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgit-
lendigi birime isyeri denir.” 2547 sayih Yiksekogretim Ka-
nunu'na eklenen maddeler ile “sozde” vakif universitelerin-
de akademik ve idari personelin se¢imi ve atamasi konusun-
da karar yetkisi miitevelli heyetlerine verilmistir (6rn. bkz.
Celik ve Tekeli, 2009). Akademik gorevleri ve rolleri ile ka-
musal bir dizenlemeye (YOK), ise alinma, atanma ve ¢ika-
rilma gibi konularda ise 6zel bir duzenlemeye (Is Kanunu)
tabi olan akademisyenler, deyim yerindeyse, ikili bir hukuk
sisteminin kiskacindadirlar. Kald: ki, mitevelli heyetleri-
nin iki dudaginin arasinda olan ise alinma/gikarilma stirec-
leri nedeniyle, hicbir sekilde is giivenceleri bulunmamakta-
dur. Ise alim ve isten ¢ikarmalarin piyasa manugiyla gercek-
lestirildigi ise, vakif tniversitelerinin meshur Haziran ay is-
ten ¢ikarma furyalan ile ortaya konulmaktadir.’

7  Haziran 2014'te Bahgesehir Universitesi'nde 42 akademisyen, Haziran 2012'de
ise Dogus Universitesinde 40'mn tizerinde akademisyen birkag giin igerisinde
isten gikanldilar.
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“Sozde” vakif iniversitelerinde akademik personel ile ida-
ti personel istihdam agisindan pek az fark oldugunu soyle-
mek mumkindir. Gérev tammmlan farkh olmakla birlikte,
her ikisi de Is Kanunu'na gore istihdam edilmektedir. Ge-
rek akademik, gerekse idari personel icin, haftalik calisma
saatleri, yilhik tcretli izin ya da tGcretsiz izin, fazla mesai gi-
bi tiim ¢alisma kosullan acisindan 1s Kanunu esas alinmak-
tadir. Akademik personel sozlesmesinde, idari personelden
farkh olarak vermesi gereken ders saatleri (6rnegin 15 sa-
at) ya da sayilan (6rnegin 5 ders) belirtilmektedir ki, bir-
cok “sozde” vakif universitesinde YOKun koydugu asgari
kriterlere uyuldugunu dahi sdylemek pek mumkin degil-
dir. Istanbul’da bulunan 13 farkh “sozde” vakif universite-
sinden arastirmamiza katilan ve en ¢ok dersi veren yardimci
dogentler 6zelinde ifade edecek olursak, haftada 15 saat ders
verme kural1 genel bir ortalamay1 yansitmaktadir. Ancak al-
dig1 ucret yetmedigi icin, baska universitelerde ders saat tic-
retli olarak ders verenler ya da kendi ¢ahstig1 iiniversitede
“personel eksikligi” ya da 6grenci kontenjam fazlahg nede-
niyle bu saatin ¢ok uizerine ¢ikan 6gretim ayelerinin bulun-
dugu da bilinmektedir.

“Bilkent modeli”nde benimsenmis olan idari personel is-
tihdamina iligkin yaklasimin, “s6zde” vakif niversitelerin-
de akademik personelin istihdamna iliskin genel bir yaklagi-
m yansitugim iddia edebiliriz. “Idari sistemin olusturulma-
sinda genel yaklasim, idari personelin sayisim asgaride tut-
mak ve baz1 hizmetleri (ulasim, temizlik, yiyecek hizmetleri
gibi) daha randimanh kilmak amaciyla disaridan hizmet alim
(outsourcing) yonteminin benimsenmesi ve uygulanmasina
dayandinlmistir. Boylece, 6rnegin donem aralarinda temiz-
lik islerinde calisan personel sayis1 ya da ulasimdaki otobius
seferleri azaltilabilmekte ve daha tasarruflu bir duzen soz ko-
nusu olabilmektedir” (Berkman, 2009:756). Bu mantikla ha-
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reket eden “isveren miitevelli heyetleri” icin daha fazla “tasar-
ruf” (yani maliyetin dustralmesi) esastir. Bu amagla YOK'in
lisans programlan agmak ve 6grenci almak i¢in zorunlu tut-
tugu ¢ 6gretim uyesi asgari sartinin tizerine ¢ikmamaya ca-
hismak gibi genel bir egilim oldugu gozlenebilir. Bu ti¢ 6gre-
tim uyesi ile miimkan olan derslerin verdirilmesi (uzmanhk
alam olmas: sarti1 gozetilmeksizin), kalan derslerin ise disan-
dan ogretim uyelerine verdirilmesi (ders saat ucretli calistir-
ma, outsourcing) sdz konusudur. Boylece hem dénem boyun-
ca maas, sigorta ve diger ozlitkk haklan gibi 6demelerin azal-
tilmasi, hem de donem aralarinda ders saati ticretli 6gretim
tiyelerine tcret 6denmedigi icin tasarruf edilmesi s6z konu-
su olabilmektedir. Bu disiik maliyetle mimkan oldugunca
cok ders verdirtmeye dayah istihdam mantig, sweatshoplar-
da dusiik tcretle, giivencesiz kosullarda ve cok cahistirilan is-
cilerin durumunu ¢agrnistirmaktadir. Bunun yani sira, “sozde”
vakif tniversitelerinde “eleman ihtiyac1” duyuldugunda, bir
Ogretim tyesini yan zamanh ¢ahstinp tam zamanh gosterme
gibi yollara bagvurulmas: da bilinmeyen bir durum degildir.
Akademisyenler, bir mali kalem olarak gorilmekte ve 6g-
renciden elde edilen gelirin bir kism 6gretim tyelerine tuc-
ret olarak 6denmektedir. Bu miisteri ve hizmet-iireten-aka-
demisyen iligkisi, bazen 6grencinin de bir yiiksekogretim
unsuru gibi degil, bir musteri gibi davranmasina yol acabil-
mektedir. Ogrencilerin 6gretim iiyelerinden, pek nadir ol-
mayan, gecme notu talepleri, 6grencinin boylesi talepleri-
ne olumsuz yanit verdigi icin isten ¢ikarilan 6gretim tyele-
rinin varlhig, ariini begenmeyen bir musterinin sikayeti ile
isine son verilen bir iscinin durumunu andirmaktadir. Hatta
“sozde” vakif aniversitelerinin bilgiyi degil, gecme notunu,
yani diplomay1 sattigim dasundartmektedir. “Sozde” vakaf
universiteleri, biriktirilen ders ge¢me notlarinin diploma-
ya doénustaruldagi bir bilgisayar oyunu gibidir. Mezun olan
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bir 6grencinin diplomasinda, meta iligkilerine girecek bir is-
guctnin alacag ucret ve ¢calisma kosullarini belirten gorin-
mez isaretler bulunmaktadar.

“Sozde” vakif aniversitelerinde gozlenen semptom, din-
yada gozlenen genel bir surecin Turkiye'deki 6zgil bir ha-
lidir:

“Sanayi kapitalizminin safagindan beri tam sanayi dallarin-
daki vasifh iscilerin durumuna benzer bir sekilde, bu yeni
rejim alundaki egitimciler meta tretiminin ac1 gercekleriy-
le yuzlesirler: Hizin artmasi, isin rutinlesmesi, artan is di-
siplini ve idari gbzetim, 6zerkligin azalmasi, gtvencesiz-
lik, emegin aranlerine isveren tarafindan el konulmas: ve
hepsinin 6tesinde kin arturmak igin emek giderlerini azalt-
ma yolunda artan baski. Boylece 6gretimin metalagtirilma-
st meslek erbaplartmin (profesorlerin) ‘proleterlesmesi'ne,
ya da daha nazikge soylersek ‘mesleki 6zelliklerini yitirme-
lerine’ (‘profesyonelliklerini yitirmelerine’) neden olmakta-
dir.” (Noble, 2006'dan aktaran Ozsoy, 2011:137)

Baska 6nemli bir nokta, “s6zde” vakif tiniversitelerinin
yonetimi ve karar mekanizmalanna iliskindir. Berkman'a
gore, “vakif universitelerinin yonetiminde [devlet @niver-
sitelerinden] en 6nemli fark, temel baz1 yetkilerin —rekto-
run belirlenmesi, akademik, idari yoneticilerin ve persone-
lin atama yetkisi, biitcenin olusturulmasi gibi— mutevelli he-
yette olmasidir. Rektdr, genelde miitevelli heyet kararlarinin
uygulayicisi olmakla birlikte, mutevelli heyete getirecegi ko-
nular ve oneriler itibariyle de pek ¢ok 6nemli ilke kararinin
alinmasinda etkili rol oynayabilmektedir. Miitevelli heyet ve
rektor uyumunun saglikl bir yonetim ve sinerji i¢in onko-
sul oldugu soylenebilir” (Berkman, 2009: 751). Ileriki bo-
lumlerde ahintilayacagimiz katihmc deneyimleri, bu duru-
mu daha net bir sekilde ortaya koyacakuir.
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Elestirel bir “sdzde" vakif liniversiteleri tarihi

Mesleki vasiflarin: yitirmenin ve giivencesizlesmenin birgok
sosyolojik gostergesiyle var oldugu ve belirli sosyal psikolo-
jik mekanizmalar ve sureglerle yuratuldugu “sozde” vakif
universitelerine tarihsel bir bakis bu asamada gerekli gérin-
mektedir. Turkiye'de ilk vakif universitesi, 1984 yihnda ku-
rulmustur, ancak 1992 yilinda 3785 sayil yasayla hukuksal-
ligam tamamlayarak tiniversite adim almistir (6rn. Okgabol,
2007). En iyi 6rnek olarak gosterilen Ankara Bilkent Uni-
versitesi’nin kurulus maceras: bile Turkiye’deki “sozde” va-
kif universitesi isleyisinin norm disiligina isaret etmektedir.
Bilkent 6rneginde, once universite agilmis sonra yasal di-
zenleme yapilmistir. Bu tiniversite, 1981-1992 yillan arasin-
da YOK bagkanhg yapmis olan thsan Dogramacrmin kendi
adiyla kurdugu bir vakif tarafindan agilmis ve universiteye
“Bilgi kenti” anlamina gelen Bilkent ad1 verilmistir. Dolay1-
styla, Bilkent Universitesi'nde vakif tiniversitelerinin tarih-
sel olarak var olus bicimine benzer bir tiniversite-vakif ilis-
kisi gormek miimkiin degildir.® Ancak, Bilkent Universite-
sinde alt1 y1l rektor yardimcih@ gorevinde bulunmus Prof.
Dr. Umit Berkman farkh bir goriistedir. Ahilik kurumundan
yararlanilarak gelistirilmis olan Sel¢uklu medreselerinin, bir
vakif muessesesi olarak Tirk dunyasinda Avrupa’dan 6n-
ce var oldugunu biraz da 6vinerek anlatan Berkman, “va-
kflar ve yiiksekogretim iliskisinin Turk dinyasinda ve tari-
hinde 6nemli bir yeri oldugunu” belirtirken, Bilkent ile ilk
Turk devletlerinde gorilen vakif modeline geri donuldagu-
nu soyler gibidir (Berkman, 2009: 747). Oysa Taner Timur,
Islam dinyasinda egitimin basindan beri vakif kurumu cer-

8 Bubolumde “sozde” vakif tniversitesi olarak sadece Bilkent Universitesi'nden
bahsedilmistir. Bunun temel nedeni, Bilkent'in Turkiye'de kurulan ilk “sozde”
vakif Universitesi olmasidir. Aym zamanda, Berkman, yazisinda “Bilkent mo-
delini” 6rmek bir vakif Gniversitesi olarak ele atmsur.



cevesinde orgutlendigini belirtirken “Vakiflar Islam’a 6zgu
bir kurum olmaktan uzakurlar. Tarihgiler en eski vakifna-
menin Simerde bulundugunu belirtiyorlar. Bunun disinda
Hititlerden itibaren Anadolu'da ve Hristiyan Roma’da vakaf
ornekleri kaydedilmistir. Eflatun'un Academia’s1 da bir va-
laf arazisi iizerinde kurulmamis miydi?” diye sorar (Timur,
2000: 45). Kald1 ki, tam da Berkman’in belirttigi gerekceler-
le o donemin vakiflar1 bugtaniin “sézde” vakif tniversitele-
rinden farkhidir: “Bu vakfiyelerde giderler ve gelir kaynaklar
acik olarak belirtilir, 6grencilerin yiyecek ve yatacak giderle-
riile burslari, vakif gelirlerinden vakfiyede gosterildigi sekil-
de karsilamirdh” (Berkman, 2009: 746).

Universitas sozctigiinden tureyen ilk tiniversitenin Av-
rupa’da “dgrenci loncas1” tarafindan kurulan Bologna Uni-
versitesi (1088) oldugunu belirten Berkman’a kars: yine Ti-
mur’dan bir alint ile cevap vermek yerinde olacaktir:

“Universite olgusu her seyden dnce bir tanim sorunudur.
Eger tiniversiteyi, pozitivist tarih anlayisintn yaptuig gibi,
ortagag Avrupasina ozgil feodal bir kurum olarak ele alir-
sak bagka hicbir donem ve uygarlik i¢in tniversiteden s6z
etmememiz gerekir. Buna karsilik, tiniversiteler ogretim
sisteminin son halkasi, yonetici zimreleri yetistiren birer
yiiksek okul olarak ele alinirlarsa, her donem ve uygarhkta
rastlanan evrensel bir kurum olarak karsimiza c¢ikacaklar-
dir.” (Timur, 2000: 34-35)

Bugtinkd anlamda ilk tniversitenin ortaya cikisi ile ilgili
tarihsel stireci Taner Timur soyle anlatmaktadir:

“Universiteler, Hach Seferlerinin yarattign sosyal hareketli-
lik ortaminda, katedral okullarinda ¢gretmen ve ¢grenci bi-
rikiminin artmasi nedeniyle, bir kisim 6gretmenin katedral
disinda yer kiralayarak egitimi oraya tagimalar1 sonucun-
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da ortaya cikuilar. Ashinda baglangicta Kilise’'den fazla uzak-
lasamiyorlar ve katedral yakinlaninda bir yer tutuyorlardi.
Fakat bu aynim bile kendilerine belli bir 6zerklik yoninde
bir olanak saghyordu. Aym ayrlik, aralarina ruhban sini-
findan olmayan (laik) ayelerin de karisimiyla, ¢atisacaklart
orgam da gosteriyordu: Kilise. Gergekten tiniversiteler, bir
sehir orguata olarak, feodal bir statii icinde dogdular. Zaten
universitas s6zcgi de lonca anlamina geliyordu. Feodal
kurulus iki sekilde gerceklesti. Ya Kuzey Avrupa'da (Paris,
Oxford) oldugu gibi, 6gretmenler (ustalar) bir araya gele-
rek ortak cikarlan koruyan bir statii hazirladilar; ya da aym
seyi Bolonya'da ve tim Guney Avrupa’da oldugu gibi, 6g-
renciler gerceklestirdiler.” (Timur, 2000: 42)

RS

Tarihsel bir atif ya da analoji tizerinden bugiinku “s6z-
de” vakif universitelerinin varliginin mesrulastinlmasi, bu-
nun yaninda kalitesizligin, givencesizligin ve “tniversite ol-
mayan” bir iniversitenin savunulmasi, elestirilmesi gereken
bir durumdur. Ancak “sézde” vakif aniversitelerine getiri-
len elestiriler, belirli soylemlerle savusturulmaya ¢alisilmak-
tadir. Buna dair 6rnekleri, Berkman’da bulabiliriz:

“Vakif universiteleri ile ilgili ileri suriilen baz1 elestirilerin
—ogrenci ya da ogretim elemam kalitesi gibi— devlet ani-
versiteleri icin de gecerli oldugunu belirtmek gerekir. [...]
Hem vakif, hem de devlet universitelerinin ‘cok iyileri’, ‘iyi-
leri’, ‘vasatlar’ ve ‘vasatin altinda’ olanlan vardir. Bu duru-
mun yadirganacak tarafi yoktur. Tum tniversitelerin ay-
n1 duzeyde olmalarim beklemek gercekei degildir.” (Berk-
man, 2009: 750)

Bu tir yargilar, vasat ve vasatin altinda olan “sozde” vakif
tiniversitelerinin niceliksel olarak ne kadar fazla oldugunu
gormeyi engelleyen ve durumu megrulastiran bir islev gor-
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mektedir. Herhangi bir “nesnel” 6l¢iite dayandirilmayan bu
iddia ile belirli bir soylemin 6ne ¢ikanldig1 ve bu soylemin
cisimlestigi bir bilissel temsilin yayilmak istendigi gorulebi-
lir. Ustelik bu séylemi benimseyenlerin sayis1 azimsanmaya-
cak kadar ¢oktur. Burada temelde Berkman ile polemik yap-
mamizin nedeni, vakif tiniversiteleri konusunda ¢ok az ya-
z1li eserin var olmasindan kaynaklanmaktadir. Ustelik Berk-
man, Turkiye Bilimler Akademisi tarafindan yayinlanmis
Tiirkiye’de Universite Anlayisimin Gelisimi adh ansiklopedi
niteligi tasiyan ¢ok dnemli bir kitabin vakif tniversiteleri ile
ilgili bolumuni kaleme almstir.

Berkman ile polemigimizi yazarin sdylemi ile ilgili 6nem-
li bagka bir noktay: elestirerek sonlandirabiliriz. Berkman,
Bilkent'e model olan Hacettepe Universitesi'nden bahseder.
Bunu yaparken “neden devlet universitesi degil?” sorusuna
yanit verir gibidir :“Devletin imkanlarimin kisithligi, kamu
kuruluglarinin burokratik kisitlar, liyakat ilkesi yerine ki-
dem ya da politik kistaslarin gecerli olmas, yeni ve degisik
arastirmalara kaynak tahsis edilmemesi gibi sorunlar karsi-
sinda, saglik alaninda® kir amac1 giitmeyen sivil inisiyatif-
li bir model giindeme getirilmistir.” (Berkman, a.g.e.: 747).
Berkman’in son ciimlesinde belirttigi gibi Hacettepe Univer-
sitesi, 6zel girisimcilerin kamu yaran gozeterek ortaya koy-
dugu olduk¢a olumlu bir érnektir. Ancak Berkman, bu 6r-
negi Bilkent modelini mesrulastirmak icin vermektedir. Oy-
sa Bilkent Universitesi 6grencilerinin bir kismina (Berk-
man’m verdigi rakamlara gore %’ tine ki, bunlarin hepsi tam
burs degil) burs vermenin disinda kamusal bir yarar ortaya
koymamaktadir. Kalitesiyle 6ne ciktig savi ise ancak kalite-
nin o6lgutleri belirlendikten sonra tartisilabilecek bir éner-
medir. Ornegin 6gretim iiyelerinin yayin sayisi ol¢iit olarak

9 1951 yilinda Ankara’da kurulan Cocuk Sagligs Merkezi'nin 1967 yihnda Ha-
cettepe Universitesine donustirilmesinden bahsedilmektedir.
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alinirsa, guncel bir ¢calismaya gore'® 2010-2012 yillan ara-
sinda psikoloji bolimlerinde ¢alisan akademisyenlerin top-
lam makale say1si acisindan bir devlet tiniversitesi olan OD-
TU’de, Bilkent'te calisan 6gretim tiyelerinden yaklasik ¢ kat
daha fazla makale yaymlanmistir. Aymi yillar igin ogretim
tyesinin makaleye katki orani siralamasinda yine bir devlet
universitesi olan Abant 1zzet Baysal birinci sirada yer alir-
ken, Bilkent Universitesi sekizinci sirada yer almustir.

Bunun 6tesinde, gintmiizde “sozde” vakif tiniversitele-
rinin kamu yaran gézettigini, bu boliumun basinda saydigi-
miz nedenlerle, iddia etmek olduk¢a guigtur. Bu gercevede,
“devlet universitelerine gosterilen anlayisin ve sabrin vakif
Universitelerinden esirgenmemesi gerekir” (Berkman, a.g.e.:
750) diyen yazara, sabrin sonunun selamet olacaginin ga-
rantisinin bulunmadigini, “kervan yolda duzilur” manti-
giyla tniversite acanlann ve buna géz yumanlarin 6grenci-
yi magdur etmekten, piyasa diliyle sdylersek, tiketiciyi kan-
dirmaktan baska bir seye hizmet etmedigini belirtmek iste-
riz. Hi¢ kugku yok ki, 1980 askeri darbesi sonrasinda i¢i bo-
saltilan devlet tiniversitelerinin kohneligi soylemi, bir gerce-
ge isaret etmektedir. Bununla birlikte, aym soylem, kurulan
son derece vasifsiz vakif iiniversitelerinin mesrulastiriimasi-
na ve kaliteli egitimin ancak 6zel girisimci zihniyetle miim-
kun olabilecegi algisinin yaratilmasina hizmet etmesi baki-
mindan sorunludur.

“Sozde” vakif iiniversitelerinin niceliksel artisi ile nitelik-
sel dususu arasindaki iliski, Turkiye'de yiksekogretim tari-
hine damgasim vurmus gibidir. Turkiye’de ilk devlet tniver-
sitesi 1933'te acilmus (Istanbul Universitesi)!' ve bundan on

10 http://www.enginarik.com/psikoloji

11 “Osmanh egitim sistemi genellikle medrese tarihi cercevesinde incelenmigtir.
Universite olgusu da XIX. ytizyil gibi cok geg bir tarihte, medrese sistemi biin-
yesinde ve medrese zihniyetiyle dogan Darilfinun kurumunda bulunmus-
tur. Bayle bir yaklasimin karanhkta birakug bir husus oldugu kanisindayim”
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bir y1l sonra ikinci devlet universitesi (Istanbul Teknik Uni-
versitesi) kurulmustur. 1960°a kadar gecen 27 yil icinde ise
sadece yedi devlet iniversitesi kurulmustur. O ginun kalifi-
ye isgiict ve bilimsel bilgi ihtiyacinin, bu tniversitelerle ne
olciide karsilanmis oldugu sorusunun yamti bagka bir ana-
lizi gerektirmektedir. Ancak bu cahsmada tizerinde durmak
istedigimiz esas mesele, niceliksel buyiimede yasanan ano-
malidir. Cunki sonraki yillarda yasanan dramatik buytame-
nin, belki de bu ilk yillardaki dramatik olarak nitelendirile-
bilecek bir bityiimemeye bagh oldugu iddia edilebilir.

Sayisal buytimeyi Celik ve Tekelimin (2009) sundugu lis-
telere dayanarak on yillik donemler halinde inceledigimizde,
1960-70 arasinda bir, 1970-80 arasinda biri Istanbul'da di-
gerleri Anadolu’da toplam on bir, 1980-1990 arasinda ise bir
yilda sekiz tane (1982) olmak tizere Istanbul'da toplam on
universite kuruldugunu goruyoruz. Rakamlar planh bir bu-
yiumenin olmadigina isaret etse de kurulan iniversite sayist
disinda mezun 6grenci sayilan ve calisabilir niifus icinde ani-
versitelilerin orani gibi tespitler ve donemsel karsilastirmalar
yapabilecegimiz istatistiksel verilere sahip degiliz. 1990-2000
yillan arasinda kurulan 43 aniversitenin 17 tanesinin “séz-
de” vakaf Gniversitesi oldugunu goriayoruz. 1992 yilinda “bir
bina-bir mithir”den olusan yeni devlet universiteleri, Dog-
ramaci dénemine damgasimi vuran durum devlet tniversite-
si enflasyonu olarak karsimiza ¢ikarken, bu enflasyon Kemal
Guruz'in YOK bagkanhg yapugi 1995-2003 aras1 donemde
vakif universitelerinde yasanmistir.

(Timur, 2000: 37) diyen yazar, II. Murad zamamnda kurulan ve Fatih Sultan
Mehmed doneminde asil niteligine kavausan Enderun’un (Saray Okulu'nun)
devsirmeler arasindan secilen geng kabiliyetlerin egitimi yoluyla gelecegin yo-
neticilerini yetigtirdigi egitim sisteminin Eflarun'un Akademisine benzedigini
belirtir. Adalet sistemi mensuplan ve ulemay yetistiren medrese sisteminin di-
sinda yonetici zimre bu okullarda egitiliyordu ve ogretimin toplumsal amaci
sultana saygi ve baghlik duygusu asilamakut.
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1992 yilinda kurulan ikisi enstitti olmak tizere 24 devlet
universitesinin kurulus hikayesi Turkiye’de tiniversite kur-
ma ile politik isleyis ve uygulamalarn iliskisini gostermesi
acisindan ilgi cekicidir. 1991°de Demirel-Inénii koalisyonu
hitkiimet ederken Ihsan Dogramaci YOK bagkani olarak go-
rev yapmaktadir. Bu donemin tipik tniversite politikalarim
su alintiyla 6zetleyebiliriz:

“Sozde, amaci iilkenin okullasma oranmint artirmak olan, fa-
kat aslinda yore politikacilarinin istegine uyularak yapilan
icraatlarin sonunda, birgok ‘gecekondu universitesi’ Ana-
dolu’da mantar gibi bitti. Turkiye'nin koylerinde bile, uni-
versite tabelalan yikseldi. [...] Jet hiz1 ile kurulan, adi tni-
versite olan bu ‘sdzde’ kurulusun basina bir tane rektor, ter-
cihen o yoreden bir zat, tayin edilir. Ve ‘bitytklerin’ katih-
mu ile bol eglenceli, bol kanl, bol nutuklu, davul-zurnah
torenlerle acilis yapilir, temeller anhir. Kagit izerinde bir-
kag yuksekokul ve fakilte tabelasindan olusan bir aniversi-
te kurmanin ginluk islerden oldugu herkes tarafindan bili-
nir. [...] Bir rektoran bu asamada yapug ilk is, ortahg: der-
leyip toparlamak, sagdan soldan kidemli 6gretmenleri, tek-
nik elemanlan, doktorlan toplayip hizli bir tayin sistemiyle
‘ogretim gorevlisi’ veya ‘yardimci dogent kadrolarina aktar-
mak. Bulabilirse, her bir kursu basina yerli veya ‘ucan-go-
cen’ bir akademisyeni getirip yerlestirmek. [...] Iste, boyle
hizla kurulmus bir tiniversitenin ihtiyaci olan 6gretim ele-
manlannin cok seri bir sekilde temin edilmesi gerekiyor.
En kestirme yol, dogentlik titrini alabilecek adaylarn des-
teklenmesidir. Bu destegi, basta iniversite idarecileri, sonra
juri ayelerinin cifte standart uygulamalari verir.” (Ramazan
Demir’den aktaran Celik ve Tekeli, 2009: 153-154)

Turkiye’de iniversite agmak ve kapatmakla ilgili en yetki-
li kurum YOK oldugu igin, tim gelismelerden ve uygulama-
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lardan YOK sorumludur.'? Turkiye'de yitksekogretim siste-
minin YOK lesmesi, 12 Eylul 1980 askeri darbesi sonrasinda,
kurulun ilk ve en uzun siureli baskani Thsan Dogramaci'nin
katkilariyla' gerceklestirilmistir. Ornegin, ogretmen yetis-
tirme gorevi Milli Egitim Bakanhgindan alinip tniversitele-
re devredilmis, Yiksek Islam Enstitileri ilahiyat fakilteleri-
ne, yaygin yilksekogretim kurumu ise Anadolu Universitesi
buinyesinde acilan agik ogretim fakiiltesine donusturalmus-
tur. Bunun yam sira, 1970’'lerde ¢ikarilmis olan 1402 say1-
I sikiyonetim kanununda yapilan bir diizenlemeyle bircok
Ogretim {iyesinin isine son verilmistir. Tiim bu uygulamalar
yardimuyla, Turk-Islam sentezi tiniversite anlayisimin teme-
lini olugturmustur. YOKle ilgili elestirilere verilebilecek bir
ornek Vardar'in yazdiklaridur:

“Yukselmelerde, bilgi, ehliyet ile liyakat degil baska kri-
terler gecerli hale gelmistir; Akademik unvan ve makam-

12 YOK'un binyesinde bulunan Vakif Universiteleri Koordinasyon Birimi 2002
yihnda kurulmustur. Birimin gorevleri arasinda sunlar sayilabilir: Kurulus is-
lemlerini ve egitim-ogretime baglama taleplerine iligkin islemleri yaritmek,
bolumlerde ve anabilim dallaninda tam zamanl 6gretim elemanlarimin sayila-
nini ve degisiklikleri izlemek ve istatistik verisi haline getirmek, mutevelli he-
yetlerinde gerceklesen degisikliklerine dair islemleri yapmak, vakif yuiksekog-
retim kurumlanimn bitgesini ve harcama kararlarina iliskin yetkileri gosterir
miitevelli heyet kararlarim ve mali yilsonu gercek harcamalan gosterir yemin-
li mali musavir raporlarim Denetleme Kurulu Baskanhgyna gondermek (YOK
2012 Mali Y1h Idare Faaliyet Raporu, Nisan 2013). Ancak simdiye kadar bu bi-
rim tarafindan vakif universiteleri ile ilgili yayinlanmis herhangi bir istatistiki
bilgiyle karsilasmadik. Denetlemelerin “sozde” vakif aniversitelerinde “kali-
te guvencesi” sagladigim iddia etmek ise oldukea zor. Aymica, kalitenin nes-
nel 8lgutlerinin ne oldugu ve kim tarafindan tanimlandigy, ya da énceden be-
lirlenmis kalite standartlarina uyulup uyulmadiginin ne derece denetlendigi,
bu standartlara uyulmamas: hilinde ne gibi yaptirimlar olabilecegi de bilinme-
mektedir, Bildigimiz kadanyla, simdiye kadar kurulanlar iginde kapatilan her-
hangi bir “sozde” vakif iniversitesi bulunmamaktadir.

13 YOK, baskanlan ile amlan uygulamalarla tamimlamir. Sirastyla YOK baskanla-
11, thsan Dogramaci (1981-1992), Mehmet Saglam (1992-1995), Kemal Gu-
ritz (1995-2003), Erdogan Tezi¢ (2003-2007), Yusuf Ziya Ozcan (2007-2011),
Gokhan Cetinsaya’dir (2011-).
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lar tahrip edilmis ve sulandinlmigtir; Ogretimin bilimselli-
gi, ucret yans: icinde ansiklopedik bilgi aktarimina doniis-
tarilmustar; Thtisasa sayg yok edilmistir; Bilimsel ahlak s1-
firlanmustir; Hayali yayin gecerlilik kazanmisur; Her tirla
akademik hayatta da kose donme 6n plana ¢ikanlms, bdy-
leleri en gecerli matah olmuslardir; katthmcilik cezalan-
dinlmus, bir sey yapmama ve mutilik édallendirilmistir.”
(Okcabol, 2007: 133)

Kisacasi, Turkiye'de yuksekogretimdeki piyasalasma YOK
ile baslamstir ve YOK ile devam etmektedir.

Kurulma hizi ve sayilan esas alindiginda, “sozde” va-
kif tniversiteleri tarihi iki déneme ayrilabilir:"* 1992-2006
yillarini kapsayan birinci dénemde toplam 22 “sozde” va-
kaf universitesi kurulmus iken 1994-2006 yillar1 arasinda
hi¢ devlet tiniversitesi kurulmamistir. 2006 yilinda 15 yeni
devlet universitesi ve bir “s6zde” vakif iniversitesinin agil-
mastyla bizim ikinci dénem diye tabir ettigimiz dénem bas-
lamistir. 2006 ve 2007 yillan universite enflasyonunun ya-
sandipn yillardir. “Universite sayisindaki bu hizh baytame”
(a.g.e.: 15) olumlu bir sekilde resmedilmektedir. 2007 y1-
linda yeni kurulan 23 universite ile (17 devlet, 5 vakif) ulke
genelinde toplam tiniversite sayist 115’e ulagsmistir. “2008
yilinda 9 farkh ilde 9 yeni devlet aniversitesi kurulmus ve
boylelikle 2008 y1l1 itibariyle tilkemizde butan tniversite-
ler tam illerimize yaygmlastunlmstir.” (a.g.e., s. 15). 2008-
2009 yillan arasinda 15 yeni vakif dniversitesi, 2010-2013
yillaninda ise 21 vakif (ve 10 devlet) tiniversitesi kurulmus-
tur. 30.4.2013 tarihi itibariyle Turkiye’de 178 yuksekogre-
tim kurumu arasinda 104 devlet tniversitesi, 66 vakif tini-
versitesi ve 2005’ten bu yana kurulmaya baslayan 8 vakif
Meslek Yiitksek Okulu mevcuttur. Bu niceliksel arus, “soz-

14 Bu dénemleri, Nisan 2013 tarihli YOK 2012 Mali Yih Idare Faaliyet Raporu'na
dayanarak ayirdik.
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de” vakif universitelerinin btiyiik bolimundeki kalitesizli-
gi, dikkatsiz gozlerden gizlemektedir. “Sozde” vakif tniver-
sitelerinin sayica artis1 tek basina gelisme ve biytime ile es
gorilmektedir (Gokhan Cetinsaya'min 17.7.2014 tarihli de-
meci).

Ozetle, “sozde” vakif tiniversitelerinin varhi cesitli sekil-
lerde ¢esitli aktorler (akademisyenler, mutevelli heyet bas-
kanlar1, YOK ve devlet yetkilileri, is adamlar1 vb.) tarafin-
dan mesrulastinlmaktadir. Vakif universitelerine talep oldu-
gu, kaliteli egitim gibi faydalarinin bulundugu egemen soy-
lemi yayilmaktadir. Birkag “iyi” 6rnekten yola cikilarak ge-
nel bir “iyi imaj1” (prototypical image - Turner vd., 1987) ya-
ratilmakta, belirli ozellikler agisindan (asir1) genellenen ba-
sit “semalar” tretilmektedir (6rn. van Dijk, 1984). Boyle-
ce tekil bir iki drnek, baska bir ifadeyle istisna, tim “s6zde”
vakif universitelerine dair genel bir yargiya doniismekte-
dir. Tim “sézde” vakif universitelerinin kaliteli egitim hiz-
meti sunan kurumlar olarak algilanmas saglanmaktadir. Bu
konuda en iyi 6rnegi yine Berkman'in yazisinda gorebiliriz.
Berkman (2009) Bilkent modelinden yola ¢ikarak vakif tini-
versitelerinin faydalarim s6yle aktarmaktadir: Ogrencilere
ilave ve yeni secenek imkanlarinin dogmasi, akademik per-
sonel icin yeni istihdam olanaklarinin olusmasi (6zellikle
yurtdisindaki akademisyenlerin iyi kosullarla cezbedilme-
si), topluma yeni yitksekdgretim kurumlarinm kazandinl-
mas1 ve toplumda nitelikli insan gucinun artmasi, devlete
yeni vergi kaynaklarimin olusmasi, devlet tiniversitelerinin
rekabete 6zendirilmesi, cesitli tedarikgiler icin is olanakla-
rimn dogmasi. Bu anlatimda ortaya konulan tim “iyilikler”
belki sadece birka¢ “sozde” vakif tiniversitesi igin gecerlidir.
Ozellikle, yazarin da dedigi gibi, “6grenci basina harcama-
nin dastk oldugu vakif universitelerinde beklenecegi gibi
hem arastirma, hem de 6gretim kalitesinde sorunlar yasan-
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maktadir.” (Berkman, a.g.e.: 750). O halde neden boyle bir
genel “yararlar-listesi” ¢ikarildig, fakat 6rnegin Istanbul’da
tapu binasinda veya eski bir otoparkta egitim-6gretim yapi-
lan “sozde” vakif universitelerinin gindem edilmedigi bel-
li degildir. Aym sekilde, toplu isten ¢ikarmalarin yapildig,
zarf iginde ogretim tyelerine maas 6denen, kiitiiphanesi bir
apartman katim ge¢meyen ya da binasi dershane gibi olan
tniversiteler de konu edilmemektedir. Berkman 6rneginde
gostermeye calistigimiz, ancak kesinlikle onun soylemleriy-
le sturlt olmayan yararlar listesine karsilik, vakif iiniversite-
lerindeki “zararlar listesini” uzatmak elbette mimbkiin, hatta
gereklidir. Ogrenciye, akademisyene, idari personele ve ge-
nel olarak egitime ve kamuya “zararlar1” olan universiteler,
ancak bu kurumlarda ¢ahisan akademisyenlerin es-dost-mu-
habbeti-zincirini kiran anlatilan ile kamuoyunun giindemi-
ne girebilecektir.

"Yongori 2023": Kalitesizlesme ve
gilivencesizlik siirecek

Turkiye’deki “s6zde” vakif universitelerinde hakim olan
olumsuz kosullarin ve metalasma egiliminin, devlet politi-
kalariyla desteklendigini ve verimlilik soylemleriyle maske-
lendigini soylemek yanhs olmayacaktir. Nisan 2013’te ya-
yinlanan YOK 2012 Mali Yih Idare Faaliyet Raporu’na gore,
“Her ilinde en az bir tniversite acilan, bolgesel ve kiiresel bir
guc olma iddias: tastyan 21. ytuzyil Tarkiye’si, kiresel dimn-
yada rekabet edebilecek bir yilksekogretim sistemi hedefle-
mektedir.” (YOK 2012 Mali Yili 1dare Faaliyet Raporu, Ni-
san 2013). Ancak reel duruma bakildiginda bu soylemin il-
lizyondan bagska bir sey olmadig ortadadir. Anadolu illerin-
de “bir” say1s1 tutturulmus olabilir, ama Istanbul’da 37 tane
vakif universitesinin acildig) goz 6niine alinirsa, pek dengeli
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bir dagihm olmadigi goralmektedir. Ayrica Ttirkiye Gniver-
siteleri kuresel bir cekim merkezi olmamakla birlikte, yurt-
disindan gelen 6grencilerin biyuk kisminin Afrika’dan ve
Ortadogu’dan geldigi diusunulurse buradaki “pazarin” istah
kabartici oldugu soylenebilir. Nitekim 1-2 Haziran 2012 ta-
rihinde YOK Bagkam Gokhan Cetinsaya’nin ve miitevelli he-
yet temsilcilerinin katildigs bir konferansta vakif iniversite-
lerinin gelecegi tartisilmistir. Gékhan Cetinsaya, “Posta me-
murunuz da nitelikli olmah. Yiksekogretimden ge¢meli. Bi-
limsel arastirmalar yapan bilim adamlarinin sayis1 artmali.
Doktora mezun sayimizi en az iki katma ¢ikarmahyiz 10 yil
icinde. 4.000-4.500 civarinda olan bu sayiy1 10 bine ¢ikar-
maliy1z. Tuarkiye, bolgesinde buytk bir cazibe merkezi ha-
line dontismeli. Turkiye’de olan 26 bin yabanc 6grencinin
yarisi burslu. Burada potansiyel ¢ok yiiksek. Balkanlar ve
Turki cumhuriyetlerden gelen 6grenciler var. Latin Ameri-
ka'dan da Afrika’nin ortasindan da 6grenci gelme potansiyeli
var. Kuresel diinya boyle bir sey. Uluslararasilasma, 6grenci
cekme meselesinde TOBB'un ¢abalarim énemsiyorum”'” di-
ye konusmustur. Aym toplantida, TOBB Turkiye Yuksekog-
renim Meclisi Baskam ve Okan Universitesi Mittevelli Heyet
Bagkam Bekir Okan ise “Yuksekogretimin kalitesini yikselt-
mek istiyorsak vakif Gniversitelerinin éntni agmamz gere-
kiyor. Turkiye’nin onemli bir hedefi var. Dinya ekonomi-
sinde ilk 10 tlke arasma girme hedefimizi gerceklestirebil-
mek icin katma degeri yuksek calismalar yuritmeliyiz. Uni-
versitelerimizde Ar-Ge bolumleri olusturmali ve patent ala-
rak calismalan ticarilestirmeliyiz” demistir.

Tim bu soylemler icinde, hedeflenen rakamlardan baska
bir seye rastlanmamaktadir. Ka¢ ogrencinin diploma alacag
“yongorisu”, “bu ogrenciler kaliteli egitim kurumlarindan
kaliteli egitim-ogretim hizmeti alarak m diploma sahibi ola-

15 17.7.2014 tarihinde ahnd1 http://yeniyasa.yok.gov.ur/?page=yazi&i=87
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caklar” sorusuyla celdirilebilir. Ayrica, “hemen hemen her
meslek alaninda asir1 bir diplomal isgtca arz1 varken [...]
isverenler yetkinlik acisindan buyiik isgiica agigiyla karsi-
lasmaktadir. Bu paradoks egitim sisteminin ¢ok énemli kali-
te sorunlariyla karsi karsiya oldugunu gostermektedir.” (Te-
keli, 2003: 26). “Vasif” is bulmak icin strekli artiritmas: ge-
reken bir 6zellik olarak goralmeye baslanmisur ve bir is ye-
rinde calismak kadar, o is yerinde ¢alismaya devam etmek
icin de yeni vasiflarin elde edilmesi zorunlulugu ve baskis:
yaratilmistir. Universite mezunu olmak ise artik tek basina
kapitalist cahsmanin arzuladig1 vasfa sahip olmak anlamina
gelmemektedir (bkz. Degirmenci, 2011). Universiteliler, ya
da daha dogru bir ifadeyle, kapidaki diplomal igsizler ordu-
su buyumektedir. Turkiye'deki issiz say1s1 2003-2010 yillart
arasinda, 1993-2000 yillarina gore iki kat artarken tiniversi-
teli igsiz sayisi u¢ kat artmustir. (DISK-AR Mart 2011 Rapo-
ru'ndan aktaran Degirmenci, 2011). Ancak bu konudaki hii-
kamet politikas: olduk¢a nettir: “Her iiniversite mezunu is
bulacak diye bir sey yok!” (Recep Tayyip Erdogan’in Tem-
muz 2010 konusmasim aktaran Degirmenci, 2011: 516.)
Ogretim elemanlarinin'® yetersizligi, YOK temsilcileri de
dahil bircok aktér tarafindan zaman zaman ifade edilmek-

16 YOK 2012 Mali Yih Idare Faaliyet Raporu'na (Nisan 2013) gore 2011-2012 6-
retim y1ih igin 6grenci sayilari su sekildedir: On lisans (yuz ytize ve agik ogre-
tim birlikte) 1.249.227, lisans (yuz yiize ve acik ogretim birlikte) 2.834.699, li-
sansusti 219.624 (168.156 ytksek lisans, 51.468 doktora, 12.286 tipta ihtisas)
olmak iizere toplam o6grenci sayis1 4.315.836'dir. Buna karsin toplam 130.993
ogretim tiyelerinin akademik pozisyonlara gore dagihm soyledir: 18.551 pro-
fesor, 11.046 dogent, 28.722 yardimai dogent, 18.592 égretim gorevlisi, 9.439
okutman, 41.116 aragtirma gorevlisi. Cinsiyet acisindan bakildiginda erkek
profesorlerin kadin profesorlere orammin yaklasik 2,5 kat daha fazla oldugu,
dogentler icin bu oramn 2 kat, yardimar dogentler igin ise 1,5 kat oldugun go-
rilluyor. Oranlardaki bu tablo, yani 11.387 yardimea1 dogente karsin 3.775 ka-
din dogent ve 5.470 kadin profesor, kadin akademisyenlerin buyik bir kismi-
nin profesérlige kadar ilerlemediklerini gostermektedir. Bu anlamda mesleki
kariyer durumlannin erkeklerle karsilastinldiginda manidar bir sekilde az olu-
su dikkat ¢ekicidir.
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tedir. Miftioglumun (2011) aktardigs YOK ve MEB ista-
tistiklerinden derlenen verilere gore, 1981-2010 yllan ara-
sinda yuksekogretimde 6grenci sayis1 14 kat artarken ogre-
tim eleman: sayis1 5.2 kat artmisur. Ogretim eleman basi-
na dusen ogrenci sayis1 1981 yihinda 11.7 iken 2010 yihin-
da 31.5%¢ yukselmistir. Ogrenci sayilarindaki ¢ kati bulan
artisa ek olarak, 6gretim uyelerinin reel icretlerindeki kay-
b1 gidermek icin tezsiz yuksek lisans programlan, ikinci 6g-
retim, yaz okullar, sertifika programlar gibi ek ders yukleri
altina girmeleri is yitklerinin 6nemli bir sekilde artmasi an-
lamini tasimaktadar.

Bu durumda oérnegin psikoloji bolimlerinde ii¢ 6gretim
ityesi (YOK'in kriteri) ve “disaridan hoca” takviyeleriyle
(ders saat ticretli 6gretim tyesi) yuritilmeye cahsilan egiti-
min kalitesi konusunda stiphe duymak icin yeterince neden
vardir. Ayrica 6gretim tiyesi disindaki asgari kriterlerin de
saglanip saglanmadig siphelidir. Bircok “sozde” vakaf tini-
versitesinde ogrencilerin ve 6gretim tiyelerinin akademik ih-
tiyaglarii karsilayabilecekleri katiiphane ve veri tabanlarina
erisim bulunmamaktadir. Ayrica, 6rnegin pek ¢ok vakif uini-
versitesinde bulunan ve en ¢ok 6grenci ceken bolumlerin ba-
sinda gelen psikoloji bolamleri acisindan konusursak, vizyon
konusmalarinda psikoloji egitiminin olmazsa olmaz olan la-
boratuvarlarn yoklugu ya da eksikligi hakkinda herhangi bir
bilgiye rastlamak soz konusu degildir. Diplomali bir nesil ye-
tistirme hedefi yerine, kaliteli meslek insam yetistirmek i¢in
yapilmasi gerekenlerin anlatilmasi ve bu konudaki planlann
ve hedeflerin kamu ile paylagilmasi, “niteliksizlesme” tespiti
yapan bizlerin ihtiya¢ duydugu bilgilerdir. “Sozde” vakf iini-
versitelerinin varhgin mesrulastiran bir soylemin teghir edil-
mesi bu arastirma ile de amagladigimiz hedeflerden biridir.

Kalitesizligi gizleyen bir buyiime soylemi, ¢ok sayida tini-
versitenin (vakif ya da devlet) a¢ilmasim “‘iyi” bir sey ola-
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rak gormeyi mesrulastirmakta ve ¢cagimizin egemen nicelik-
sel zihniyetini beslemektedir. Kaldi ki, egitimin kalitesizles-
tirilmesinin tarihi yeni degildir. Bugiin betimlenebilecek bir-
cok semptomun izleri YOK tarihinde gorulebilir. Ornegin
ikinci 6gretim bunlardan biridir. 14 Kasim 1992°de haya-
ta gecirilen ikinci 6gretim ile devlet tiniversitelerinde para-
I1 gece egitimi baslatilmistir. “Kolayc: siyasal yaturm” (Git-
mez'den aktaran Okgabol, 2007: 135), girisimci rektdrler ya
da dekanlann devlet universitelerini piyasalastirmasi, ini-
versitenin metalastinilmasi (Ercan ve Korkusuz Kurt, 2011),
diinyada uygulamada.olan genel bir ekonomi-politigin sa-
dece bazi sonuglandir. “Sozde” vakif universitelerinde ya-
samlan “niceliksel buyime/niteliksel kiigiilme” paradoksu-
nu daha iyi anlamlandirmak, ancak “resmin geneline bakil-
diginda”, iniversitelerin icinde yer aldig1 toplumlarin ve sis-
temlerin analizi batinlugiinde mimkiin olabilecektir. Bu
analizlerin saglam temellere oturabilmesi icin de, her sey-
den once, akademiye dair artik gecerliligini yitirmis ve kali-
tesizligi gizleme iglevini de goren birtakim mitlerin yikilma-
s1 gerekmektedir.
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cUncl BOLOM

AKADEMiK MIiTLER VE KANIKSANMIS SOMURD

Akademisyenligin diger tiim mesleklerden farkli ve onlarin
ustinde bir ugras olduguna, dolayisiyla da akademik/bilim-
sel ilginin, giindelik hayatin sikintilarina hicbir surette ye-
nik dismeyecegine/diismemesi gerektigine dair yerlesik bir
kam vardir. Bunun, buyuk oélciide, aydinlanmaci moderni-
tenin, ilerlemenin araci olarak rasyonel bilime, insani “mu-
kemmellestirici” bir mekanizma olarak egitime ve meritok-
ratik yiikselme nosyonuna yaptigr vurgunun bir kalintis ol-
dugu sdylenebilir. Bugiin aruk ilerleme kavraminin kendisi
dahi tarismahdir. Gtivencesizligin kol gezdigi bir dinyada
rasyonel bilginin yerine giderek artan bir bicimde neo-spi-
ritalist egilimlerin ve sans ya da diisiince giicit gibi meta-
fizik faktorlere dair inamslarin ge¢mesi bir yana, bilgi tire-
timinin kosullan da, bu faaliyetin piyasa degerine bagh ola-
rak, gitgide daralmaktadir. Ustine ustlak, egitimle sinif at-
lamak pek cok Kisi icin artik imkansiza yakin bir hayal hali-
ne gelmistir. Bu acidan bakildiginda, ginumiiz kosullarinda
akademiye dair bu aydinlanmacyelitist kaniyr destekleyecek
gercekei hicbir temel kalmadigh halde, bunun ozellikle aka-
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demisyenler arasinda 1srarla sarduguna goririz. Bunun en
onemli nedeni, akademiye dair bu algty1 destekleyen birta-
kim mitlerin ve soylemlerin otoriter bir bicimde varliklarini
surdurmeleridir. Mitler, ¢iplak gercegi illiizyonlarla yumu-
satir ve onu, gindelik hayatin banalitesini asan, daha buyuk
ve ulvi bir gergekligin parcasi olarak sunar. Ve diger tim
mitler gibi akademik olanlar da, giictinii, onlara inananlar-
dan alir. Bu agidan, akademisyenlerin, artik gercekligini yi-
tirdigi halde inanmakta direndigi akademik mitler, onlarin
sinifsal gerceklerini gormelerini engeller ve akademik eme-
gin somuriasunt kolaylastirir.

Manevi tatmin

Akademik mitlerin muhtemelen en yaygin kabul gormus
ve kemiklesmis olan1 “manevi tatmin”e dair olanidir. Buna
gore, akademisyenlik, bir isten ote, kisinin yalnizca kisisel
zevkleri veya siyasi/moral degerleri dogrultusunda secmis
oldugu bir yasam bicimidir. Akademik kariyeri secen bir ki-
sinin, mesleki olarak, yaptig1 isin iceriginden aldig: hazdan
ote hicbir beklentisi yoktur veya olmamalidir. Akademis-
yenligin maddi acidan tatmin edici olmadig1 gercegi, bu isin
zaten para i¢in yapilmadigina dair kisisel ikna mekanizma-
lariyla; hatta paradan bahsetmenin boylesi bir manevi haz
ve kamusal gorev karsisinda bayag kactigina dair 6rtak/agik
imalarla siirekli olarak maskelenir. Aym sekilde, iiniversite-
deki akademik kadronun yalnizca manevi tatmin duyaca-
g1 okumak, yazmak, ders vermek gibi islerle degil, fakat bu-
nun yamnda sayisiz burokratik angaryayla, tamtimdan da-
msmanliga kadar bir surt kendi meslek tamiminin disinda-
ki isle ugrasmak zorunda kaldig1 gercegi de, var olmayan bir
“ideal akademi” illiizyonu hatirina kabul edilir. Ornegin go-
rusmecilerimizden birinin, yapug isten memnun olup ol-
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madig sorusuna verdigi cevap, bunun tipik bir érnegidir:
“Isin yapis1 acisindan memnun degilim, ama kisisel tatmin
duyuyor musun diye soruyorsan, evet, duyuyorum” (Gorus-
meci 1, 37, kadin, dogent olmak tizere). Burada net bir se-
kilde, isin yapist ile icerigini ayirma egilimi géze carpmakta-
dir. Sanki bir isin yapildig1 ortam, kurumsal/hukuki yapisi,
sistemdeki yeri ve kosullari ile o isin icerigi birbirinden kati
sinirlarla ayrilabilirmis gibi bir illizyonun var olabilmesinin
sebebi, akademiye dair (artik var olmayan) idealize edilmis
bir resmin mevcudiyetinden kaynaklamr. Aym goriismeci-
nin, is ytkuane bagh yorgunluk duyup duymadig sorusuna
verdigi “Belki sadece akademisyenlik yapiyor olsam, o kadar
¢ok yorgun hissetmeyecegim kendimi” cevabinda bu ideali-
ze resmin varligi daha net gorulebilir. Ozellikle, boliim bas-
kam yardimcilif da yapan bu gorasmeci gibi, idari gorevle-
ri olan akademik personelde, vakif tiniversitelerinin kendi-
lerine surekli yiktigr akademik/bilimsel olmayan islerin bir
noktada bitecegi ve onlardan bagimsiz, hayal ettikleri tarz-
da “salt akademik” bir akademisyenligin gercek olabilecegi
samsi vardir. Ve o gindelik hayatn yuklerinden azade “salt
akademik” alanin verecegi/verdigi dustiniilen manevi tatmin
icin, istenmeyen ve aslinda kisinin kalifikasyonuyla alakasi
da olmayan angaryalar “isin cilveleri” olarak tolere edilir.!

Gorismeci 5'in ifadeleri de, akademideki isin icerigiyle,
isin kosullarini birbirinden ayr iki dinya gibi algilama egi-
limini ortaya koymaktadir:

“Yaptigim isten work content olarak memnunum, ama yo-
gunluk ve maddi kazang agisindan memnun degilim. [...]

1  Ote yandan, akademik isi ders verme, aragurma, idari igler vb. partikallerine
ayirma egilimi, Peter Slade’in de dikkat cektigi gibi, bir vasifsizlasurma sire-
cinin belirtisi de olabilir. Slade, Braverman'in sanayilesme surecinde zanaatin,
fabrika sistemi ierisinde parcalarina aynlarak vasifsizlasunildig1 ve yok edildi-
gi tespitinden yola cikarak, akademik emegi boyle parcalara ayirmanin tehli-
kesine dikkat cekmektedir (Slade, 2011: 39).
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Yogunluk da nasil bir yogunluk, acayim isterseniz. Tama-
men akademik olamiyoruz. Akademik alanin disinda da is-
ler isteniyor; mutsuz kilan kisim o ashnda.” (Goriigsmeci 5,
43, kadin, yrd. dog.)

Kariyerinin daha erken safhalarinda bulunan ve genellikle
akademi chg islere kosulduklan herkesce bilinen arastirma
gorevlilerinde dahi bu alginin izlerini gormek mumkindir.
Ornegin kisa siire dnce ¢ikanldign aniversitede ogrenci kay-
d1 almaktan, 6grencilerle fiyat pazarhg yapmaya kadar her
turli ise zorlanmis bir arastirma gorevlisi bile, is memnuni-
yeti konusunda “esasinda arastirma gorevlisinin yapmasi ge-
reken isleri yaptigimda memnundum. [...] Sinav gozetmen-
ligi bile bizim yaptigimz en alakali isti ki, biz cok agir sinav
gozetmenligi yapiyorduk. 5-6 gitnde 42 smav gozetmenligi
yaptigimizi hatirhyorum en son, aksam sekizlerde dokuzlar-
da” demistir (Gorasmeci 11, 29, kadin, ars. gor., igsiz). Bu
calisma kosullarim, sirf “akademiyle alakali” oldugu icin igi-
ne sindirebilmis olmasi, bugiin tiniversitelerde akademi dis1
faaliyetlerin akademik olanlardan fazla oldugunu ve bu tu-
haf durumun “akademik isler yapma ihtimali” hatirna sor-
gulanmadan icsellestirildigini gostermektedir.

Aymni sekilde maaslann dusuklugi gibi gercekligi herkes-
ce malum konularin da konusulmamasi, buyuk 6lciide bu
manevi tatmin vurgusundan kaynaklanir. Katithmecilarin ta-
mami, maaslar hakkinda konusulmadigini, konugulsa da
rakam telaffuz edilmedigini, en fazla “dusuk” oldugundan
dem vuruldugunu belirtmiglerdir. Bunun yam sira, katthm-
alarn neredeyse tamamu, ise girerken kesinlikle sozlesme
imzaladiklarn ana dek maaslarimi soramadiklarim, sorsalar
da personel yetkililerinden veya dekanlardan bu konuya da-
ir net bir cevap alamadiklarim, sormalarimin garip karsilan-
digini, pazarhk sanslarinin ise hi¢ olmadigini sdylemislerdir:
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“Maasim hesabima yatana kadar belli degildi. [...] Maasim1
aldigim 4. ayda sozlesmeyi imzalammstim. [...] Pazarlik ke-
limesi, zaten biraz utopik bir kelime degil mi?” (Goriigme-
ci 6, 33, kadin, yrd. dog.)

“Kafamdaki fiyat1 zaten alamadim. Zaten onlarn bir stan-
dart sablonu vardi, onu vereceklerdi, onu da duymustuk.
Mecburen zaten o yardimei dogentlik tecriibesi icin kabul
ettim. [...] Fiyat konusunda cok pazarhik edemeyecegimi
tahmin ettigim icin, ben de gin ve saat pazarligina odak-
landim.” (Gortsmeci 9, 33, erkek, yrd. dog.)

Benzer bir sekilde diger bir gorasmeci de, ise baslarken
maasinin nasil belirlendigi sorusuna “Belirlenmedi. Ben git-
tim, sdzlesmeyi gérdim. Sozlesmede yaziyordu” seklinde
cevap vermis; pazarlik etme sansi olup olmadigy soruldu-
gunda ise net bir sekilde “Higbir zaman oldugunu zannetmi-
yorum” demistir (Goérusmeci 14, 34, kadin, okutman). Di-
ger bir gorismecinin, neden ise baslarken pazarlhik edemedi-
gi sorusuna verdigi “Beceremiyorum ve bilmiyorum ve utani-
yorum” cevab, akademi i¢in ¢ok tipik bir tavn yansitmakta-
dir. Ise girerken maas tizerine soru soramama veya pazarhk
edememe durumu, akademiye 6zgu bir “maddiyat 6nemse-
meme” kosullanmasinin sonucu gibi gorinmektedir. Aka-
demisyenligin yalnizca manevi tatmin icin segilmesi gereken
bir yol oldugu dayatmas, alttan alta, yapug: isten boylesi bir
manevi tatmin saglayan kisinin, en azindan maddi agidan
dusuk bir gelirle ve “bir hirka, bir lokma” tarz1 yasam bici-
miyle cezalandirilmasimn caiz olduguna dair ¢ok da ortik
olmayan baskici bir 6nerme icerir. Guniimiiziin tim “sevdi-
gin isi yap” vaazlarina ragmen, sanki modern kapitalizmde
tcretli emek iligkisi, kisiyi ya maddi guvenceden, ya mane-
vi tatminden, ama mutlaka insanin varolusu igin elzem olan
herhangi bir kosuldan mahrum etmek zorundayms gibi bir
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alg1 koklesmistir. Goriismecilerimizin su sozleri, akademis-
yenlerin ¢alisma kosullarindan duyduklart hosnutsuzlugu
nasil kabullendiklerine dair bir fikir vermektedir:

“Akademiyi secerken de bunun bir hayat secimi oldugunun
farkindaydim. Paray: degil, sevdigim isi seceyim dedigimin
farkindaydim.” (Gorismeci 7, 32, kadin, ars. gor., issiz)

“Sanirim hepimiz bunu yapiyoruz. Normallestirip, benim
durumum daha iyi deyip, tatmin hali. Ben maagslarin yeter-
li oldugunu dustinmuyorum. Ama onun disinda, akademi-
de olmak bence keyifli bir sey.” (Goriismeci 4, 39, kadm,
yrd. dog.)

“Para kazanmak isteseydik, baska isler de yapardik, ¢un-
ki zaten ¢ok para da kazandiginmz bir is yapmyoruz. [...]
Akademisyenlikten ciddi iyi para kazanilmiyor zaten.”
(Gorasmeci 9, 33, erkek, yrd. dog¢.)

“Ben kendi yaptugim isi, toplum hizmeti gibi goriyorum as-
linda. ... En basindan beri boyle... Bir nevi toplum hizmeti.
Neden? Ciinkii nasil ki aym sekilde doktorlar da oyle, hem-
sireler de... Onlar da bir sekilde yaptiklar1 emegin karsihigi-
n1 almiyorlar. Muayene 50 TL, atiyorum, ve o onun hi¢bir
zaman maasina yansimiyor, ¢tinkii onu hastane aliyor me-
sela. Bu da onun gibi bir sey. Ama ben bu isi toplum hiz-
meti olarak goruyorum. Ben diyorum ki, eger bir insani, bir
ogrenciyi, ya da dersime giren bir kisinin hayata bakigini;
veya bu kadar major bir sey olmasa bile, ‘ya bir de boyle bir
sey yapaymm’ ya da ‘ashnda ben bu isi sevdim’ ya da, hani
atiyorum, ‘bir hocam vardi, bana boyle demisti’ diye hatir-
lamast bile... {...] Kazandigim paradan 6te, ben ashinda al-
digim manevi hazza bakiyorum. Soyle soyleyeyim, 3 yildir
benim cumartesi-pazarim yok. Cumartesi giindiiz ne yapi-
hir ben gercekten hatirlamiyorum. [...] Hafta sonu kavra-



mim yok; hatta iki giin tatil nasil oluyor diye dusundugiim
oluyor, ¢unku gercekten ¢ok uzun zamandan beri cumar-
tesileri dersim var. O zaman ben bunu oturup disunirim,
yol paramu bile almiyorum ben diye. Ama ben bunu iste bi-
raz daha toplum hizmeti, biraz daha kendi sevdigim bir isi
yapmarmn [...] karsihg gibi goruyorum ashinda. Boyle dii-
sunmek gerekiyor. [...] Benim hi¢bir zaman ¢ok biyiik pa-
ralar kazanmak gibi bir hedefim olmada. {...] Eger bir isin
parasl ¢oksa, zaten manevi gotirisi de ¢oktur.” (Gorus-
meci 6, 33, kadin, yrd. dog.)

Manevi tatmin mitinin diger bir énemli bileseni de, aka-
demisyenlerin hepsinin 6zenle ve israrla vurguladign “oku-
maktan ve yazmaktan zevk alma” durumudur. Pek cok ki-
sinin akademik kariyeri secerken birincil motivasyonu, ¢ok
sevdigi okuma-yazma-diisinme-tartisma alaninda faaliyet
gosterebilecek olma hayalinin verdigi heyecandir. Cogu aka-
demisyen, akademik kariyeri secme nedenini bu motivas-
yonla agiklar:

“Canku dasinmeyi seviyorum, konusmay: seviyorum.
Bunlann bir iretim oldugunu disiunityorum bir sekilde.
Bunlar1 paylasmay: seviyorum ve [akademik kariyer] bun-
lar1 yaparken bana bir titr veriyor. [...] Bunlan legitimi-
ze ediyor [mesrulastinyor]. [...] Hobilerimi mesrulastirch-
& icin. [...] Ama aym zamanda ideallerime cevap verdigi
i¢in.” (Gorasmeci 8, 41, kadin, yrd. dog.)

Elbette ki, okumak ve yazmakla cok iligkili oldugu dusii-
nillen bir meslegi secen insanlarin, bu aktivitelerden hi¢ zevk
almayacagimi dasinmek sa¢cma olurdu. Bununla birlikte, bu-
gun Ozellikle de akademisyenlere entelektiel uretimle ala-
kasiz bir siirit gorevin yiiklendigi vakif Gniversitelerinde, s6-
zii edilen okuma-yazma faaliyetinin, akademisyenligin ytiz-
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de kacim olusturdugu tartismahdir. Buna ek olarak, okuma-
yazma faaliyeti, ginimiiz kosullarinda kariyerde yiikselmek
tizere “puan toplamak” i¢in yapilan, kat iceriksel ve format-
sal kurallara tabi oldugu icin, icten akiskanhgim bayuk ol¢a-
de kaybeden ve ¢ogu kez performans degerlendirmeleri do-
layisiyla akademisyenin zoraki bir 6dev gibi yerine getirme
yikamlalagi hissettigi bir baski unsuruna dénismus du-
rumdadir. Bunu bir baski gibi algilamadigim iddia eden aka-
demisyenlerde bile, esasinda yaymn yapma baskisiyla basa ¢1-
kabilmek icin otokontrol ve zamann mikro-yoénetimi meka-
nizmalarmn had safhada harekete gecirildigini goririz. Or-
negin Gortusmeci 1, performans baskisi hissedip hissetmedi-
gi sorusuna, “Performans baskist hissedenler vardir. Ben his-
setmiyorum, ¢iinkd ben zaten kendim icin de yilda iki ke-
re makale cikarmaya calistyorum” seklinde cevap verirken,
bu ileri duizeyde icsellestirilmis disiplin mekanizmasim ac1ga
vurmaktadir. Buna ek olarak, goriismecinin yaklagimi, kagi-
milmaz bir bicimde, kendi kendine koydugu bir yillik yayin
kotasim doldurmaya ¢alistign izlenimini vermektedir. Benzer
bir sekilde, Goriasmeci 6 da (33, kadin, yrd. dog.), “Acikca-
s1 ne yalan soyleyeyim simdi, bir makale yazarken daha ¢ok
citation index hedefli yaziyorum, ¢iinkt alacagin seyi dusua-
nityorsun” derken, Gniversiteden alinacak yayn tesvikine ve
docentlik icin toplanacak puanlara yénelik yaymn yapma egi-
limini dogrulamaktadir. Bu tip kantitatif ve sorumlulukva-
ri tarzda yapilan bir yazma faaliyetinin, akademide dillerden
diismeyen yazma zevkini ne derece tattiracagi ise staphelidir.

Goniilli cilecilik ve adanmishik

Manevi tatmin ile maddi gitvencenin bir arada ytriyemeye-
cegine dair yaygin kabul, akademisyenlerde neredeyse cileci
diyebilecegimiz bir tavirla normallestirilmistir. Hatta diyebi-



liriz ki, cekilen sikintinin boyutuyla, ise adanmighk arasin-
da pozitif bir korelasyon kurulmus gibidir. Akademisyen-
ler arasinda, 6zellikle piyasaya gecisi olmayan anabilim dal-
larinda calisan bilim insanlarinda, hayatn diger yonlerin-
den ne kadar vazgecildigi, bilime ne kadar adanmis olundu-
gunun kamu olarak gorilir. Sevdigi ve inandig isi yapar-
ken, aym1 zamanda hayatun bagka yonlerinden de keyif alma-
y1 mamkan kilacak, makul é6lciilerde tatminkar ve gtivence-
li bir yasam standardi talep etmek, sanki ¢ok fazla sey iste-
mek olacaktir. Yaygin kaniya gore, akademik kariyeri secen
kisi, maddi beklentilerini ertelemeye ya da onlardan tama-
men vazgecmeye hazir olmalidir. Neden akademik kariyeri
tercih ettigi sorusuna bir gorusmeci, “Lisanstan beri akade-
mik kariyer istiyordum. Zaten bizim alanin piyasaya doniik
bir tarafi da olmadi icin, tamamen idealist bir yaklasimdi”
cevabim vermistir (Gorusmeci 2, 32, erkek, ars. gor., issiz).

Ayni gériismecinin, su an icinde bulundugu bezginligi ta-
mmlarken kullandig: “Benimki belki bana ozel bir seydir.
Ben belki yeterince idealist degildim. Daha fazla miicadele-
ci olunabilir” sdzleri de, ¢ilecilik mitinin bagka bir boyutu-
nu gostermektedir. Her nedense, akademisyenligin sirek-
li bir miicadele ve sikint1 icerdigi kaniksanmistir. Bir akade-
misyenin hayatini miicadele ile gecirmesi, sanki bu isin fit-
ratinda olan ve en bagtan kabul edilmesi gereken bir seydir
ki, burada bahsedilen bazi durumlarda séz konusu olabile-
cek, hatta bizatihi akademik kariyeri tercih etmenin nedeni
olabilecek siyasi bir mticadele de degildir. Sozu edilen, ¢ip-
lak bir gecim ve hayatta kalma miicadelesidir. llging bir se-
kilde, enformasyon ¢ag: diye parlak terimlerle nitelenen 21.
yuzyilda, bilgi iireten ve bu uretim kosullarini gelecek nesil-
lere aktarmasi beklenen bir meslegin, bireye kendini idame
ettirebilecegi minimum kosullan bile zar zor saglamasi (ve-
ya siklikla saglamamasi) bir sorun olarak gértulmemektedir.
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Ustiine iistlitk, bu mucadeleden yilginlik duyanlar, “yeterin-
ce idealist” olmadiklar1 gibi hislerle yuzlesmek ve cile ¢ek-
mekten yeterince zevk alamadiklan icin kendilerini sugla-
mak durumundadirlar.

Gorugmeci 6'nin (33, kadin, yrd. dog.) kullandig kendini
ikna mekanizmasi, tam da bu bakis1 yansitmaktadir:

“Sen bu isi ne kadar seviyorsan, o kadar mutlu oluyorsun, bu-
rada da oyle bir endeks var ashnda. [...] Sen ne olursa olsun,
her ne sart olursa olsun, bu igte calismaya devam edeceksen,
her seye katlanacaksin, bu isin cilvesi gibi géreceksin.”

Bunun yaninda, neredeyse tium gorusmecilerde, miiteva-
z1 yagadiklarina dair bir séylem 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
soylemin, masasinin basindan ayrilmadan, kitaplara gomu-
lerek yasayan, dis goriinusiine énem vermeyen ve hayattan
soyutlanmis ideal-tipik akademisyen imgesinden beslendi-
gini diusunmek icin yeterince neden vardir. Akademisyenli-
gin cileci vurgusu oylesine koklesmistir ki, imkam olsa da-
hi, bir akademisyenin bu tipolojiden ¢ok fazla sapma gos-
termesi, 6ncelikle kendi meslektaslan tarafindan yadirgana-
cakutir, Nitekim bir goriismecimizin, kendisi gibi simfsal ola-
rak “dig kulvardan gelen biri” ile “yasamlan yatlarla 6zdes-
lesmis olan” ve “a¢ kalmayi bilmeyen” akademisyenler ara-
sinda yapug kat1 smifsal ayrim ve bu tip insanlarin, “yanan
meselelere” karsi ¢cok da duyarh olmasinin beklenemeyecegi
yonundeki 6nyargist bunu kamitlamaktadir (Gortasmeci 28,
48, erkek, prof., bol. bsk.).

Otonomi

Akademik kariyeri secerken, bircok adayin akiinda akade-
minin kisiye zamanin 6zgurce planlama ve sevdigi konular-
da, istedigi sekilde ¢alisabilme sans tantyacagna dair bir ka-
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n1 vardir. Muhtemelen ge¢miste devlet tiniversitelerinde go-
rillen “ders saati disinda okulda bulunmayan profesoér” ima-
jindan kalma bu yerlesik inanis, ginamuzde, 6zellikle vakif
tuniversitelerinde, ¢alismaya bagladiktan ¢ok kisa siire son-
ra yikilir. Gorustigumuz akademisyenlerin ¢ogu, bu mesle-
gi bu nedenle de tercih etmis olduklarmi, ancak su anda ca-
lisma temposundan dolay, diger sektorlerdeki sirket cah-
sanlarindan farkl olmadiklarin ifade etmigler ve buna rag-
men diger sektorlerdeki ¢ahsanlardan daha az kazaniyor ol-
malarindan duyduklan kizginlhig dile getirmislerdir. Bir go-
rusmeci, hislerini su sozlerle ifade etmistir:

“Bekledigimi bulamadim. Akademisyenlik deyince, daha
kendime gore planlayabilecegim, kendimi gelistirebilece-
gim, teaching degil de research kismina odaklanabilecegim;
bir sirkete gider gibi, o yogunlukta calismayacagim bir or-
tam hayal ediyordum, ¢unka alacagim maasin da sirkette-
ki kadar ¢cok olmayacagim biliyordum. [...] Ama gérdum
ki, cahsma temposu agisindan yikiime baktigimda, bel-
ki de sirkette ¢calissaydim daha ¢ok yorulacaktim, ama eve
geldikten sonraki zaman hi¢ degilse bana kalacakt. |...]
Ve maddi olarak da daha fazla kazanacaktum. [...] Bunla-
n diasuniunce de mutsuzluk oluyor. Ama aruk iste 15. se-
nem. Bundan sonra bir kariyer degisikligi disinmuyorum.
[...] Ahstim yani bu kosullara.” (Gériismeci 5, 43, kadin,
yrd. dog.)

Daha énce bankacilik sektoriinde calisrms olan Gortisme-
ci3 de, “Ben yapacagim isi kendim se¢cmek istiyorum. Ve as-
linda o 6zgurlugi oldugu icin de bu meslegi secmistim. Ama
bu aralar, son zamanlarda bir is verilip de onu yapiyor ol-
mak hali beni stkiyor. [...] Ben konuyu sectigim zaman, onu
sabah da yaparim, aksam da yaparim, o sorun degil. Ama
inanmadigim isler yuklendigi zaman, ondan sikiliyorum”
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demektedir (41, kadin, docent olmak tizere).

Akademik kariyerin, ozellikle gaintmuzde ¢ok moda
olan “kendini gerceklestirme” ve “bireysellik” sdylemleriy-
le uyumlu, otorite karsiti bir auras1 da vardir. Nitekim Go-
rasmeci 6 da (33, kadin, yrd. do¢.) neden akademik kariye-
ri tercih ettigini “6zel sektorin kurumsal kimliginin altina
girmemek, kendi kimligimi yaratmak amaciyla” diye agik-
lammistir:

“Yani bir sirket tizerinden kendimi tammlamaktansa, kendi
yaptigim cahismalar, kendi emegim tizerinden tamimlamak
ve bir baskas icin ¢cahsmamak ashnda. {...] Ben kendi isim
tizerindeki giicimil ve otoritemi arttirmak amaciyla akade-
mik kariyeri sectim, ¢iinkui orada biraz daha 6zgur gibi his-
settim. Kendi uizerimde biraz daha soz gecirebilirim, daha
flexible saatlerde cahsabilirim, daha istedigim konularda ¢a-
hsabilirim gibi disinmustim aslinda.”

Benzer bir sekilde baska gorismeciler de akademiyi diger
sektorlerle kargilagtirarak, daha kendilerini gelistirebilecek-
leri, baskalarina degil, kendine yonelik fayda saglayabilecek-
leri bir alan oldugunu zannederek iniversiteyi tercih ettikle-
rini soylemektedirler:

“Ben katkilarim1 kendime yapmak istedim. Bir firmada ca-
listigimiz zaman katkiy: firmaya yaparsimz, gene bir seyler
Ogrenirsiniz ama... Akademisyenlikte okudugun her sey sa-
na kar kalir, diye disindum.” (Gorasmeci 12, 25, kadm,
ars. gor., issiz)

“Zor mu? Zor. Higbir zaman tabii ki buyuk bir para kaza-
namam. Belki corporate bir yere gecsem, simdiye ¢ok bas-
ka bir pozisyonda olur, ¢ok daha buyik paralar da kazam-
yor olabilirdim. Ama beni o kadar tatmin eder miydi, emin
degilim. [...] Burada ¢unka hem sosyal bir dinamigim var
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ve o dinamik, musteriye mal satmak gibi degil. Daha ¢ok
bir performans dinamigi gibi.” (Gériusmeci 14, 34, kadin,
okutman)

Esnek ¢alisma saatleri ve uzun tatiller

Akademiye dair, 6zellikle akademi dis1 cevrelerde son dere-
ce yaygin olan bir mit de, akademisyenlerin dogru dizgin
mesai yapmadiklari, ise istedikleri saatte gelip gittikleri, ders
dénemi disindaki zamanin tamamin tatil yaparak gecirdik-
leri, hatta genel olarak winiversite hocaliginin bol bol “laklak
yapilan” ve “yan gelip yatmaya elverisli” bir is oldugudur.
Bunun gecmiste herhangi bir zaman diliminde gecerli olup
olmadigim bilemiyoruz. Ancak bugiin 6zellikle vakif uni-
versitelerindeki durumun kesinlikle boyle olmadigim soy-
lemek gerekir. Universite personeline dair “ug ay tatil” miti,
kesinlikle gercekten uzaktir.

Yiiksek profilli bir vakif iniversitesinde ¢alisan ve cahistg
kurumun, akademik personeline ders zamam haricinde ka-
nsmadigim ifade eden bir kisi hari¢ (Gorusmeci 14, 34, ka-
din, okutman), kaunhmcilann hepsi, istedikleri tarihlerde iz-
ne ¢ikamadiklarini, donem tatillerinin sinav okuyarak ve
not teslim ederek gectigini, yazinsa yaz okulu, batinleme-
ler, tanitim haftalan gibi zorunluluklardan geriye y1llik izin-
lerini bile kullanacak vakitleri kalmadigim belirtmislerdir.

Isin gercegi sudur ki, Rosalind Gill'in akademide tizerine
konusulmayan sikintilar ve hasarlar uizerine yazdigi maka-
lesinde belirttigi gibi, bugiin akademisyenler en ¢ok tcret-
siz fazla mesai yapan meslek gruplanndandir (Gill, Flood ve
Gill icinde, 2009). Ornegin Gorusmeci 5, cahstigl bolumin
hocalannin lisansa ek olarak yiiksek lisansta da ders vermek
zorunda olduklarim; bunun da hafta ici aksamlan veya haf-
ta sonu da ders vermek anlamina geldigini, hafta ici mutlaka
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bir aksam mesailerinin gece 22.00’'de bittigini soylemektedir
(43, kadin, yrd. dog.). Gorismeci 6 da (33, kadin, yrd. dog.),
ogrenci iletisim sistemi uzerinden stirekli 6grencilerden ge-
lebilecek e-mailleri takip ettigini, saat kac olursa olsun cevap
yazmaya cahistigim ve bu iletisim sistemiyle, mesai disinda da
okulla ilgili islerinin devam ettigini soylemistir. Aym gértis-
meci, son birkag yildir cumartesileri de ders verdigini belirt-
mistir (bkz. Uctincti Bolim, “Manevi tatmin”).

Akademide esnek ¢alisma saatlerinin oldugu dogrudur,
ama burada “esneklik”, akademisyenin zaman programi-
nt kendi istedigi sekilde yapmasi anlaminda degil, is zama-
ninmn 6zel hayata da yayilmasi anlaminda gecerlidir. Zaten
akademisyenligin dogasinda olan 6grenmeye tutkuyla bag-
hhk ve aragtirma sirecinde gece-gandiiz calisma egilimine,
kat1 mesai saatleri ve giderek artan ders yukt eklenmis ve
ortaya, akademisyenin kontroluntin disinda bir calisma yo-
gunlugu citkmistir. Bununla birlikte, akademideki ¢alisma
saatlerinin rahathgina dair yaygin mit nedeniyle, hicbir aka-
demisyen kariyerinin basinda bu gercegi bilmez. Tam da bu
mitin etkisiyle akademik kariyeri tercih ettigini sdyleyen ba-
z1 gorusmecilerin sozleri, buna delalettir:

“Demek ki ¢ok da bilmiyordum icerigini. Cocuk vardi o
asamada. Cocukla birlikte, sanki bana ¢alisma saatleri aci-
sindan daha fazla esneklik saglayabilecek, daha rahat ede-
bilecegim bir meslek oldugunu disindugum icin. [...] Ozel
sektor sanki daha yogun bir is temposu gerektiriyor. [...]
Oglum da kugiktti o zaman, bebekti daha, zorlaminm du-
suncesiyle. [...]” (Gortsmeci 5, 43, kadin, yrd. dog.)

“[Akademik kariyeri tercih etmemin] ¢ nedeni var. Biri,
¢ok masa bas1 bir is yapabilecegimi dustinmityordum. Me-
sela gerektigi zaman evde calisayim, ise giris-gikis saatleri-
mi ben belirleyeyim, patron olmasin bagimda sunu yap-bu-
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nu yap diyen. [...] Sonra seyahat. Sonra mesela ¢ocuk olun-
ca, cocuga vakit ayirabilecegimi diigindum. Eve erken ge-
lirim, evden ¢alisabilirim, uzun yaz tatili diye seyler dusun-
dim. [...] Art1, iyi bir working environment [calisma orta-
mu], doktorasi olan insanlarla muhatap oluyorsun, diye du-
sindim.” (Goérasmeci 10, 40, kadin, dogent olmak tizere)

“Daha ozgtir, daha esnek oldugunu dustundigum igin aka-
demisyenligi sectim. Oyle mi ¢ikt1? Oyle ¢ikmadh tabii. Va-
kif tiniversitesinde 6zgur degilsiniz yani. Konferansa gide-
miyorum,; igte, sabah 09.00'dan biraz daha gec geldiginizde
aramyorsunuz.” (Gértusmeci 17, 35, kadin, yrd. dog.)

Baska bir katilimcimiz da, yurtdisinda bir dil kursuna ka-
tlmak icin, 14 giin olan yallik uicretli iznine ek 14 gunluk bir
ucretsiz izni dahi “zar zor” aldigim sdylemistir (Goriismeci
9, 33, erkek, yrd. dog.). Baz1 iiniversitelerde mesai kontro-
li karth gecis sistemiyle yapilmakta ve bu suretle akademis-
yenlerin tizerinde psikolojik veya bazi hallerde ge¢ kalan-
lara ihtar vermek gibi sekillerde fiili olarak baski uygulan-
maktadir. Ornegin ¢alish@ Giniversitenin iflas etmesi ve bas-
ka bir tniversite tarafindan satin ahinmasi1 sonrasinda kart-
I gecis sistemine gecildigini aktaran bir gorismeci, bu sis-
teme gecilmesinin ima ettigi ortik tehdidi ifade etmektedir:

“[Mesai kontroli] eskiden yoktu. [...] Eskiden yokken de
biz her giin ise gelen, isimizi yapan insanlardik. Sorumlu-
lugumuz vard: yani her zamanki gibi. Kart uygulamasi ol-
duktan sonra sadece kafada biraz daha bask: oluyor, icte,
bir yaptinm gibi. Hani yapmazsan, gelmezsen ne olur, aca-
ba bir sey olur mu, diye. Ama onun disinda yine her gin gi-
dip geliyoruz.” (Géritsmeci 16, 25, kadin, ars. gor.)

Aym gorismeci, eskiden 1 ay olan yillik izinlerin, okulun
el degistirmesiyle birlikte 14 gine disurildigini de séyle-
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mistir. Okulun el degistirmesini takiben yeni yonetim, daha
onceden var olan birtakim haklar ortadan kaldirmis ve yeni
sozlesmelerle calisma kosullarim net bir sekilde eskisinden
daha kotii bir duruma getirmistir.

Canli entelektiiel ortam

Bugiin vakif Gniversitelerinin 6nemli kisminda ne is orta-
mu ve meslektas iliskileri bakimindan, ne de kiitiiphane ve
altyap1 bakimindan entelektiel gelisime ve bilimsel arastir-
maya uygun bir iklim yoktur. Goriismecilerin neredeyse ta-
maminin, mesai saatlerinde ve ofislerinde kesinlikle ken-
di arastirmalariyla ilgili cahsma yapamadiklarim soylemele-
ri tesaduf degildir. Vakif universiteleri gerek akademisyen-
lere yiiklenen asin ders yiika, gerek dgrencilerin ofis saatle-
rine itina gostermeden akillarina estigi gibi hocalarn ofisle-
rine dalmalar, gerekse de kutiiphane ve veritabanlarinin ye-
tersizligi nedeniyle akademisyenin kendi arastirmalan icin
konsantre olup, okumasina ve yazmasima elverisli bir ortam
sunmaz. Bunlara ek olarak, baz1 vakif iiniversitelerinde aka-
demik personelin ikigerli, uicerli ofisleri paylasmalar veya
ofis kapilarinin iceriyi gosterir sekilde transparan olmasi ne-
deniyle de arastirmaya odaklanmak miimkiin gézitkmemek-
tedir. Cogu vakif universitesi 6gretim gorevlisi, kendi kisi-
sel simirlarim zorlayarak ve is dis1 6zel zamanindan calarak
bu durumla bas etme yoluna gider. Okulda yalnizca “ders
verdigini ve sekreterya iglerini yaptigim1” séyleyen Goris-
meci 1'in (37, kadin, docent olmak tizere) “Arastirmalan-
m1 kendi 6zel zamanimdan ayirarak yapiyorum. [...] Tercih
degil, vaktim kalmiyor, kafa saghgim kalmiyor zaten kendi-
mi o arastirmaya verecek” sozleri bu durumu agikea ortaya
koymaktadir. Bagka bir gorasmecinin “Ben burada akade-
mik bir makale hi¢ yazmadim. Benim arastirma anlaminda
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her seyim eve dondiikten sonra ancak” sozleri de, universi-
tedeki ofis ortamimn arastirma yapmaya elverissiz oldugunu
ve boyle bir ortamda siki mesai saatlerine bagh kalarak ca-
lismanin, arastirma yapmamn o6ninde ciddi bir engel teskil
ettigini gostermektedir (Gorasmeci 4, 39, kadin, yrd. dog.).

Bunun yan1 sira vakif tiniversitelerinin maliyeti kismak
adina, akademik kadroyu, her béliimde yalmzca YOK’tn
bolum acilmasi i¢in sart kostugu minimum say1 olan g ki-
si ile simirlandirmasi nedeniyle, aym bolumde bile, benzer
konular ¢alisan bir ekip olugsmasi ¢ogu kez mimkin olma-
maktadir. Ornegin Gortigmeci 2 (32, erkek, ars. gor., issiz)
son cahstigr okuldaki bolum ici entelektiiel ahsverisi “ko-
nular farkli oldugu icin pek iliski yoktu” diye tanimlarmus-
ur. Gortismeci 6 da (33, kadm, yrd. dog.), en biyiik sikin-
nsinin, “cahistigl alandan ¢ok uzak olmak” oldugunu soyle-
mistir:

“Bir aragtirmamda bir sey yazdiktan sonra nasil olmus diye
gosterebilecegim ya da siz ne dusanarsianuz diye gosterebi-
lecegim, biraz daha o eski asistan-profesor iligkisi demeye-
lim de, [...] usta-cirak iliskisi bazinda bana ¢ok yol gostere-
bilecegini dusandagim biri yok ashnda...”

Baska baz1 goriismecilerimizin soyledikleri de buna para-
leldir:

“Vakif uiniversitesinde usta-¢irak iliskisi yok. Benim en ba-
yik hayal kirkligim bu oldu. [...] Yani bir hocam olsayd,
beni yonlendirseydi, birlikte yaymlar yapsaydik... [...] Hig-
bir karsilik beklemeden onun her isini yapabilirdim ben
akademik anlamda. Ama vakifta bunu bulamiyorsunuz.
Kendi basinasimz. Bu ¢ok zor. Yani yayin yapmay: ken-
di kendine 6grenmek ¢ok zor.” (Gorusmeci 17, 35, kadin,
yrd. dog.)
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“Ben buraya basladigim andan itibaren hayal kinkhgna ug-
radim, oyle soyleyeyim. Akademik anlamda ¢ok yalniz his-
settigim bir yer buras1 benim. Cunku asistanhk benim go-
zumde soyle bir seydi: Bir hocaya bagl olacaksin, bir ho-
cayla aym alanlarda ¢ahsacaksin, birlikte calismalar yirtite-
ceksin. Mutlaka o sana angarya igler yaptiracak, ama bu sii-
rede yetiseceksin. Buraya ben geldigimde hentz boltm ye-
ni agilmisti. Ve biz boliimde topu topu tug kisiydik ve tugu-
miiz de yeniydik. Ve iki tanesi de bir sekilde doktora yap-
mig, ama ozel sektorde ¢ahisip gelmis insanlardi. Akademik
deneyimleri yoktu. Dolayisiyla istedigim seyi zaten alama-
dim. Sonrasinda da zaten bu kadronun hep minimumda
tutulmaya calisilmasi sebebiyle de [...] akademik anlam-
da yalniz hissetmeye devam ettim.” (Goértigsmeci 18, 31, ka-
din, ars. gor.)?

Bir diger gorusmeci de, akademideki entelekttel ortam-
la ilgili zaten daha 6nceden de “hayal kurmams” oldugu-
nu, Turkiye'deki tiniversite ortamimn kendi akademik ide-
alleriyle ortiismedigini bastan kabullenmis oldugunu soy-
lemistir: “Benim kafamdaki bir akademi var; ben onu ken-
di alammda uygulamaya ¢ahsiyorum” (Gorasmeci 9, 33, er-
kek, yrd. dog¢.). Aym gorusmeci, su anda bagskani oldugu bo-
hamin tek hocasinin kendisi oldugunu, diger hepsinin “go-
rantide, kagit ustinde ve disanidan gelme” oldugunu, okul-
da da kendi bilim dahndan kimse olmadigim soylemistir.

Ayrica tniversitenin hiyerarsik yapisinin da, akademis-
yenler arasinda esit duzlemde fikir teatisi yapilmasim zorlas-
urdigr anlagilmaktadir. Ornegin, en son isten ¢ikarildig: tini-

2 Gorusmeci 18, cahstigy kurumda hoca asistanhg: diye bir sey olmadigimi, ama
son zamanlarda “birilerini terbiye etmek amaciyla” ve “bir ceza sistemi olarak”
asistanlarm, calisma alanlarmin uyusup uyusmamasi gozetilmeksizin, yone-
timden gelen talimatlar uyarinca herhangi bir hocaya “baglandiklanm” aktar-
mistir.
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versitede arastirma gorevlisi pozisyonunda bulunmus olan
bir katilimci, akademik unvanlarn bir ast-ust iliskisi gibi al-
gilandigin1 ve bu nedenle, isle ilgili olmayan teorik/politik/
bilimsel tartismalarda bile, “iisttiyle” (daha yuksek unvan-
I boltim hocalari, bolum baskanlari, dekanlar vs. ile) aym
fikirde olmamasimin sorun yaratabildigini soylemistir (Go-
riasmeci 7, 32, kadin, ars. gor., issiz). Aymi goriismeci, isten
ayrldiktan sonra bile, sosyal medyada yapug: toplumsal/si-
yasi icerikli bir paylasim yuzunden, eski birim baskaninin
kendisine mesaj yazarak cikistugini belirtmistir.

Bunlara ek olarak, ¢alisanlarin siirekli kott calisma kosul-
lar1, performans baskisi, mesai kontrolii ve isten ¢ikarilma
tehdidiyle ytiz ytize birakildigh bir ortamda zaten entelekrii-
el anlamda ilham verici ve motive edici herhangi bir iklimin
olusmasi pek mimkun gorinmemektedir. Nitekim Goris-
meci 16'nin da (25, kadin, ars. gor.) isaret ettigi gibi, ortam-
daki genel memnuniyetsizlik ve mutsuzluk, entelektiiel ahs-
verisi ve gelisimi mimkiin kilmamaktadir.

Odrenciyle usta-girak iligkisi
ve ders vermenin hazzi

Akademisyenligin sarsilmaz mitlerinden biri de, 6grenciler-
le kurulan iliskinin akademisyeni miithis 6l¢iide besledigine
ve 0gretme faaliyetinin hocaya benzersiz bir haz verdigine
yoneliktir. Ogrenciyle olan iliski, hi¢ kugku yok ki, akade-
misyenligin benzersiz deneyimler sunan bir parcasidir. Ders
vermek de bash basina duygusal ve psikolojik vecheler ice-
ren, cok ozel bir tecrubedir. Bununla birlikte giinimiiz ini-
versitelerinde, 6zellikle de ¢ogu yalnizca kontenjan doldur-
ma saikiyle 6grenci alan ve 6grencilerin buyuk kisminin da
iyi-koti bir diploma alabilmek icin gittigi vakif universite-
lerinde bu deneyimlerin ne derece doyurucu olabilecegi bir
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soru isaretidir. Gerek universiteyi bir meslek sahibi olabil-
mek icin asilmasi gereken bir basamak olarak goren o6gren-
cilerin ilgisizligi, gerekse siirimden kazanmaya ¢alisan tni-
versitedeki yogun ogrenci, ders ve gorev sirkillasyonu nede-
niyle, 6grenciyle bire bir ve kalitatif anlamda yogun usta-gi-
rak iliskileri kurmak miumkuin olmamaktadir. Dénem basi-
na asagl yukari 100 ogrenciye ders vermek durumunda ol-
dugunu soyleyen Gorismeci 1 (37, kadin, dogent olmak
tzere), ogrencilerin kendisini entelektiiel anlamda “nadi-
ren” besledigini, genelde dgrenci profilinin “bitse de gitsek”
tavn icindeki 6grencilerden olustugunu belirtmektedir. Go-
rismeci 5 de, “30 kisilik bir simfta tas ¢atlasin 2-3 6grenci-
nin”, ilgili ve merakh oldugunu séylemistir (43, kadin, yrd.
doc¢.). Gene Gériismeci I'in, hocalik durumunu “o dersten
c1k, bu derse gir” diye nitelemesi de, mevcut vakif tniversi-
tesi kosullarinda gretim faaliyetinin ne denli mekanik ve
iceriksiz hale geldigini goz oniine sermektedir.

Diger bir gorusmeci de, “Daha az ders vererek, kendimi-
ze daha fazla zaman ayirarak, okuyarak, 6grencimize daha
faydal olabilecegimizi dugintyorum” diyerek, ashnda 6g-
renciye istedigi kadar faydal olamadig hissini paylasmus-
tir (Gorusmeci 4, kadin, 39, yrd. dog.). Gériismeci 3 de (41,
kadin, dogent olmak tizere), ders yitkiiniin artmasina yone-
lik olarak, “Dersler ¢ok kalitesizlesiyor, ben verdigim dersle-
rin ¢ok azindan memnunum bu dénem” demistir. Goriisme-
ci 6 da (33, kadin, yrd. dog.), 6grencilerin, okuduklar boli-
miin gerektirdigi temel eserleri dahi okumaya yanasmadik-
larmi, ¢ok okuma yaptirdifs i¢in kendisinden sikayet ettik-
lerini ve sonugta verdigi derslerin icerigini, miimkin oldugu
kadar az referans igerecek ve yalmzca temel birkag¢ kavram
uzerinden islenebilecek bir seviyeye cekmek zorunda kaldi-
gim anlatmaktadir. Ogrencilerle ilgili, “Su ana kadar hayat-
larinda bir kitabu bitirebildiler mi, bilmiyorum. {...] Bir hoca,
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16 haftamin sonunda hala Karl Marx ve Max Weber iki ayn
insandir, kanstirmaym liatfen diye uyar yapiyorsa, diyecek
bir sey yok bence” demekte ve 6grencilerden beklentisinin
“minimum” oldugunu séylemektedir. Gérasmeci 8 de (41,
kadin, yrd. dog.), sakayla kansik, 6grenci profilinin, kendi-
sine yalmzca “pedagojik ilerleme” anlaminda katkida bu-
lundugunu séylemis, kendi alaninda 6grenciyle verimli bir
ahigverisin pek mumkun olmadigim ifade etmistir. Gorus-
meci 10 da (40, kadin, docent olmak tizere), 6grenciyle te-
orik bir tartismanin “imkansiz” oldugunu ve 13 senedir ¢a-
hstign universitede 6grenciyle bugine kadar bir kez bile en-
telektiiel bir tartisma yapamadigini soéylemistir. Aym gorug-
meci, 6grencilerin Ingilizce seviyelerinin kot olmasi bir ya-
na, anadillerinde bile yeterli olmadiklarim, hatta 6grencile-
rin Turkee dilbilgisi eksikligi nedeniyle bir seferinde deka-
nin istegiyle bolumde acil toplant1 yaptiklarim da eklemistir.

Bagka bir gorismeci de, vakif tiniversitelerindeki ogrenci
kitlesinde goriilen ilgi ve bilgi yetersizliginin, hoca-6grenci
iliskisini hoca agisindan besleyici olmaktan ziyade, tiiketici
hale getirdigini ifade etmistir:

“Kalitesiz 6grenciyle, hikaye anlatir gibi ders anlatmak zo-
rundasiniz, lise gibi. Kaliteli 6grenciyle metin kullanmyor-
sunuz, agiyorsunuz. [...] Yani oradaki dtizey bizim icin ¢cok
etkileyici oluyor ve verimli olan o oluyor. Bu anlamda, ¢cok
kalitesiz bir kitleye ti¢ kere derse girmek, ya da iste 15 sa-
ati doldurmak ¢ok kotit bir sey. Ama ¢ok iyi bir kitleye 15
saat ¢cok da tatmin edici olabilir, diye disunuyorum.” (G6-
rismeci 9, 33, erkek, yrd. dog.)

Bunlarin disinda, “so6zde” vakif universitelerinde hoca ile
ogrenci arasindaki iliskiye dair cok daha agir ornekler de
bulmak mumkindur. Ornegin Gorasmeci 11 (29, kadin,
ars. gor., issiz) kisa siire once ¢ikarildig: tniversiteye 6g-
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renci olarak “kapidan gecen herhangi birinin girebilecegi-
ni” soylemis ve bir 6grencinin, kendisini sinavda kopya ce-
kerken yakalayan hocaya “Senin maasini ben veriyorum.
Sen kimsin ki, varos?” diye bagirdigim, hocalan “cikista go-
rigiirtiz” diye tehdit eden 6grenciler oldugunu anlatmstir.
Elbette ki, 6grencilerin bu tavirlarim giiclendirecek sekilde
kendilerini konumlandiran akademisyenlerin varlig1 da bu
yapiy1 sirdurmeye yardimci olmaktadir. Nitekim bir gorts-
mecimiz, akademisyenler arasinda da siklikla gértilen bu ka-
bullenisi, “Ogrenci velinimetimiz. Maaglarim ben degil, 6g-
renci veriyor’ diye bir patron diisturumuz var. Dekammiz da
bunu sik sik séyler” diye ac1 bir alaycilikla dile getirmistir
(Gorasmeci 17, 35, kadin, yrd. dog.).

Akademisyen olmak igin doganlar:
""Baska bir is asla yapamazmigim!"”

“Bagka bir is asla yapamazdim” ifadesi, akademisyenlerden
her daim duyulabilecek bir cimledir. Akademisyenlerin ¢o-
gu, is kosullarina dair en ufak bir sikayetin ardindan, derhal
bu veya benzeri bir cimleyle, yaptig1 isi “her seye ragmen” ne
kadar ¢ok sevdigini belirtme ihtiyact duyar. Akademik kari-
yere egitiminin nispeten geg bir asamasinda veya baska isler-
de calisiktan sonra daha ileriki bir yasta karar vermis olan-
lar bile, bu secimi yaptiktan sonra, ashinda kendileri icin her
zaman dogru olan seyin akademik kariyer oldugunu fark et-
tiklerini 1srarla belirtme ihtiyac1 duyarlar. Verdigi karardan
bu derece emin olmak, elbette herkesin arzu ettigi bir sey-
dir. Ancak bu 1srarli teyit etme cabasinin arka planinda, aka-
demisyenin, yaptug ise verdigi degeri ve onun icin pek ¢ok
seyden vazgecebilme idealizmini tasidigim gosterme ihtiyaci
oldugu kadar, isini, neredeyse onun icin dogmus olduguna
inanacak kadar iyi yaptigina ve okuma-yazma-ogretme ko-
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nusunda dogal bir yetenegi olduguna dair garanti verme ge-
reksiniminin de oldugu soylenebilir. Bu haliyle, “baska bir is
hayatta yapamazmsim” soylemi, kisinin kendi kendini, ger-
cekte hic de tatmin edici olmayan kosullarda yapilan bu mes-
legi sectigi icin pisman olmadigina ikna etmeye ¢ahstig izle-
nimini uyandinr. Omegin Gorismeci 3 (41, kadin, dogent
olmak nizere), bir siire bankacihk sektoriinde calistiktan son-
ra karsisina bir doktora firsati ¢iktigim ve bu stregte akade-
misyenligin, “kisiligine cok uydugunu” fark ettigini, 6gret-
mekten ve arastirma yapmaktan zevk aldigim soylemis, an-
cak yapug isin “is yika acisindan” kendisini tatmin etmedi-
gini, “maddi acidan da mutsuz” oldugunu belirtmistir. Aym
gorismeci, bagka bir isi neden tercih etmedigini, “profesyo-
nel hayattaki cekismelerden trkmesi” ile aciklammstir. Ancak
“ashnda burada akademide de onu hissettigim an ¢ok korku-
yorum” diyerek, akademinin de, idealize edilmis ve bu yo-
lu secen insanlarin gtiya “tam da kendilerine gore bir is” di-
ye tanimladiklan kosullan sunmadiginin sinyalini vermistir.
Yine akademisyenlige, yurtdisinda ytiksek lisansim tamamla-
diktan sonra “bir denemek icin” basladigini ve pratikte dene-
yerek bu isi yapabildigini gordiukten sonra akademiyi tercih
ettigini belirten bir goriismeci de “ben kendimi hicbir zaman
gidip de corporate bir sirkette ¢ahsabilecek biri olarak gorme-
dim” demektedir (Goriismeci 14, 34, kadin, okutman).

Bununla birlikte, akademisyenlerin ¢ogunda, isle 6z-
deslesme ve isi hayatlarimin misyonu olarak gorme egilimi
son derece belirgindir. Mesela gorusmecilerin bazilan, tim
emeklerine ragmen haksiz yere isten cikartilsalar bile akade-
misyenlige olan baghliklarinm sarsilmayacaginmi su sozlerle
ifade etmektedir:

“Hayatim bu yani benim. Ben sadece mesai saatleri i¢cinde
calismiyorum. Bunu ben bir yasam bicimi olarak dasani-
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yorum. Ben c¢inkii calismadan da 6nce, bu ¢alistigim ku-
rumdan da 6nce, zaten akademisyen olarak tamimliyordum
kendimi; illa basimda bir title [olmas1 gerekmiyordu].”
(Gorusmeci 6, 33, kadin, yrd. dog.)

“Benim hayatim define eden [tanimlayan] bu: Is. Ki ¢o-
cugum olmasina ragmen.” (Goérusmeci 10, 40, kadin, do-
cent olmak tizere, gorusmemizden kisa siire sonra isten ¢1-
karildi)

“En mutlu oldugum yerin okul oldugunu fark ettim. Ken-
dime daha uygun bir meslek bulamadim herhalde. [...]
Hala da kopamiyorum, bagka bir is yap deseler de kopami-
yorum. Hala arastirma gorevlisi ilanlarina bakiyorum, bas-
vuru yapryorum.” (Gérusmeci 11, 29, kadwn, ars. gor., go-
rismeden kisa stire 6nce isten ¢ikarildi)

“Ogrenciligi ¢ok seven bir insanmim. Lise déneminde de
boyle oldu, ortaokulda da, universitede de. Ders ¢alisma-
ya cok disktn bir insanim. [...] Beni a¢sa a¢sa akademis-
yenlik acar, diye dusindum. Fakat lakin ta ki ZZ’ye [ayr1l-
dig1 universitenin adim veriyor] baslayana kadar.” (Gorus-
meci 12, 25, kadin, ars. gor., goriismeden kisa siire dnce is-
ten cikanldi)

“Hayatta becerebildigim en iyi sey yazmak ve okumak. Og-
renci olmay cok seviyorum. Akademisyenligi ben hem bir
ogretmenlik, hem ogrencilik olarak gordagium icin se¢tim.
[...] Hep bu isi secerdim.” (Gérusmeci 17, 35, kadn, yrd.

dog., gorusmeden kisa siire once istifa etti)

Gorusmeci 25 de (33, erkek, proje asistan1) akademisyen-
lik hissinin erken yaslarda gelistigini, her zaman temel der-
dinin “6grenmek” oldugunu ve bu motivasyonla, is kosulla-
rindaki bazi stkintilan g6z ardi edebildigini soylemektedir:
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“Benim i¢in [cahst bilim dalinda} bulunma nedeni —bel-
ki biraz romantik kacacak ama— temel bilimsel bir alanin
icerisinde ne ogrenebilirim derdiydi. Hep de, hala daha var.
[...] Yilksek lisansa bagvurum tamamen bu hedeflerle ala-
kahydi. Ben suna inamyorum: Yani akademisyenlik hissi
cok erken olusan bir his. [...] Ben baska bir alanda olsaydim
da, yine aym yola giderdim. Bu ashnda temelde zaten akade-
mik bilginin tretimine katilma digsancesiyle alakali bence.
Ben akademik tretime, acikcas: neden-sonug ilkesine diin-
yanin, kozmosun var olusunda inanan bir insamim; hep de
boyle, lisedeyken bile boyleydi. [...] Bu belki kigsisel tatmin
noktasi, ben bundan haz aliyorum. [...] Ama sunu ayn ko-
yuyorum: Akademik diinya ayrica elestirilir, evet. [...] Ama
onu bir kenara koyuyorum, ganki ¢ok kot 6rneklerle de
kargilagmigh@im var. Ama burada temel noktalardan birisi,
ben hep suna inandim: Benim sosyal yasantim strdiirece-
gim kadar bir gelirim olmasi yeterli. Cok buayuk bir talebim
olmadi bu konuda hayatta. Bunun haricinde bilgi anlamin-
da ve donanim anlaminda kendimi tatmin edebilecegim bir
bilgi duzeyine, erginlik diizeyine ulasabilecegime inandi-
gim bir alan akademisyenlik. [...] Benim miicadelem, be-
nim ¢abam kendi mikro-diinyamda bununla alakal1.”

Gortismeci 9 (33, erkek, yrd. dog.) ise bu konuda daha da
ileri giderek, akademik ilginin kendisinde “dogustan” var
oldugunu sodylemistir.

Bazi akademisyenlerde bilim ve arastirma yapmak i¢in
dogmus olduguna inanmanin diginda, diirtist ve dobra ki-
siligi ynztinden istese de istemese de kendisini bir mticade-
lenin icinde bulmus ve dolayisiyla kacinilmaz olarak siya-
si/toplumsal bir misyonla gorevlendirilmis olduklarna da-
ir kismen ortiik bir benlik algis1 da s6z konusudur. Ornegin
Gorasmeci 28 (48, erkek, prof.), neredeyse tim akademik
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kariyerini, toplumsal kosullarin onu ittigi bir gorev gibi kur-
gulamaktadir. Kendi anlatisina gore goriigmeci, kariyerinin
basinda icinden geldigi sosyoekonomik kosullar nedeniy-
le cok fazla alternatife sahip olmadig icin akademisyenlige
“yonlendirilmistir”. Karakteri itibariyle her zaman durist ve
dogru bildiginden sasmayan biri oldugu i¢in zaten her daim
saldinlara karsi mucadele etmek zorunda kalmistir. Isten ¢1-
karlma deneyimi yasadiginda akademideki carpik yapilan-
may1 fark etmis, ama mucadeleyi birakmasi halinde bunun,
sadece kars: tarafin ekmegine yag strecegini ve dgrencileri-
ni “kendisi gibi insanlardan mahrum birakacagini” dugune-
rek gene micadeleye devam etmistir. Her seye ragmen “Ben
miicadele vermekten memnunum. Bagindan beri de dogru bil-
digimi yapmaktan hi¢ ¢cekinmeyen, er ya da ge¢ dogru bil-
digini yapmaya adim atan birisi oldum” demektedir. Burada
onemli olan alintiladigimz gérasmecimizin ya da genel ola-
rak akademisyenligi tercih eden kisilerin bu gibi ¢zelliklere
sahip olup olmadiklar sorusu degildir. Esas mesele akade-
misyenlerin azimsanamayacak bir kisminin meslek segimle-
rini, kendilerine ve hayattaki islevlerine dair birtakim fikir-
lerinin teyidi seklinde ele almalandir. Ozetle akademik mit-
ler agisindan enteresan olan nokta, kisinin meslek secimiy-
le kendisine atfettigi kisilik 6zellikleri arasinda giicla bir bag
kurmasi ve meslek secimini neredeyse 6zci bir bicimde ka-
¢inilmaz bir sey olarak tarif etmesidir.

Ne kosulda olursa olsun akademisyenlikten vazgeceme-
me ve bu is icin dogmus olup olmama konusunda, 6zellikle
kariyerinin erken sathalannda isten ¢ikanlma deneyimi ya-
sayan veya akademiye dair hayallerinin karsihgini bulama-
digini fark eden bazi gorusmecilerin daha karamsar itiraflar-
da bulunmalan dikkat cekicidir. Ornegin Gorasmeci 2 (32,
erkek, arastirma gorevlisi, issiz) akademik kariyeri segtigi
i¢in pisman olup olmadig1 sorusuna ictenlikle, “Hi¢ mem-
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nun degilim. Pismamm da. Su anki akhm olsa, Tiirkiye’de en
azindan, bu isi yapmak istemezdim” diye cevap vermis, sec-
tigi alami ¢ok sevmesine ve “hila hayattaki en anlamh sey”
olarak gérmesine ragmen, hem alaninin piyasadan kopuklu-
gu, hem de akademik kariyerin sagladif yetersiz maddi ko-
sullar dolayisiyla “asosyal ve icine kapamk” hale geldigini
soylemistir. Yine idealize ettigi akademi resmiyle reel kosul-
lar arasindaki ugurumu gorerek depresyon yasadigint anla-
tan bir goriismecimizin sozleri de benzer bir hayal kinkhg-
na isaret etmektedir:

“Benim i¢in idealize edilmis bir yasamd orasi. [...] Bayag
Rkiistum akademiye. {...] Ben dogru meslekte oldugumu du-
stinityorum, ama yanlis zamanda dogdugumu digintyo-
rum. Ben hakikaten bu isi yapmaliyum, ama bugiinki sartlar-
da degil.” (Gorusmeci 26, 34, kadm, yrd. dog.)

Anlasilan odur ki, pek ¢cok akademisyen aday, var olup
olmadif tartismal bir akademik Alun Cag'in mitlerinden
hareket ederek akademisyenligi kendisine uygun gérmekte-
dir. Ancak reel kosullarla karsilasip bu mitler yikildiginda,
hala kendini “secilmis” olduguna inandirmaya ve hayali bir
akademi fikrine tutunmaya devam edemeyenler, ya idealle-
rini feda ederek giinu kurtarma yoluna gitmekte ya da varo-
lussal bir kriz icine girmektedirler.
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pORDUNCD BOLUM

VAKIF UNIiVERSITELERINDEN
HiCLESME MANZARALARI

Giivencesizligin veg¢heleri

Bir 6nceki boliimde bahsedilen mitlerin, bugiin akademi-
de hangi kosullar ve ne tarz iligkileri mesrulastirdigim ve
bu anlamda neden “tehlikeli” olduklarimi anlamak icin, bu
mitleri tireten ve yeniden ureten akademik emegin reel sos-
yo-ekonomik koordinatlannin ortaya konmas: gerekir. Di-
ger bir deyisle, mesele yalnizca bu mitlerin akademik din-
yadaki gercegi yansitmiyor olmasi degildir. Mesele, bunla-
nn hangi ciplak gercegi gizledigidir. Bu mitleri sorgulamaya
yonelmemizin nedeni, elbette ki, akademik faaliyetin bireye
hicbir tatmin sunmadif) veya tiim akademisyenlerin ashinda
kendini kandirdign gibi asilsiz bir iddia ortaya atmak degil-
dir. Gostermek istedigimiz sey, meslege dair bu tip kaliplas-
mis ve otoriter sdylemlerin, bugiinkii reel kosullarda cogu
kez bireysel olarak akademisyene yapay bir tatmin illiizyonu
sunarken, aslinda kitlesel olarak akademisyenlere ve uzun
vadede akademik/bilimsel tiretim alanina zarar verdigidir.
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Is bulma giivencesizligi

Akademisyenlik, teorik olarak, 6zel kalifikasyon ve belli bir
alanda ytuiksek uzmanlasma gerektiren bir istir. Buna ragmen,
gerek bizim, gerekse gorusme yaptigimiz kigilerin tamamu-
nin, su anda calisuklan pozisyonu “sans eseri” bulduklart bir
is olarak tanimlamalan hayret vericidir. Belli bir alanda, say1-
siz sinamadan gecerek uzmanlasmis olan kisilerin, tiim kalifi-
kasyonlarina ragmen surekli olarak is bulamayacaklarimi da-
stinmeleri ve bu nedenle bir is bulduklarinda, bulunduklan
kosullardan memnun olmasalar dahi, isten ayrilmaktan kork-
malar1, kendilerini derhal “ikame edilebilecek” elemanlar ola-
rak gormeleri, gercekten de urkiitici bir durumdur.

Gortismeci 6'nin (33, kadin, yrd. doc.), ilk maas: yatana
dek alacag tuicretten haberdar olmamasima ve ise giris soz-
lesmesini, ¢alismaya basladiktan dort ay sonra imzalama-
sina ragmen “is bulduguma siikretmistim” demesi, hayatin
her alanina oldugu gibi, akademiye de sinen “degersizlestir-
me mantg” ile iligkili olsa gerektir. Degersizlestirme man-
g1, yasamin tim alanlarinin piyasa kurallarina tabi hile ge-
tirildigi neoliberal sirecte, emegin metalasmasinm ve buna
bagli olarak esneklesme ad1 altinda giivencesizlestirilmesi-
nin ussal ¢ercevesini olusturur (Vatansever, 2014). Iktisa-
di rasyonalitenin her tirla toplumsal ve etik siirlamadan
kurtuldugu (Bauman, 1998: 294) ve diger her sey gibi emegi
de bir pazarlama nesnesine donustardiga bu donemde, bi-
rey kendisini sarekli degisen kosullara adapte etme, surek-
li degisen kriterlere gore yeniden sinama ve bir butin ola-
rak “market-smart™! hale getirme zorunlulugu icinde bulur.
Ustelik de bunu, her seyden oldugu gibi, kendi benzerlerin-
den de bolca bulundugunu bildigi bir piyasada yapmak du-

1 Market-smart, piyasa manugim kavramis ve piyasada rekabet edebilecek 6zel-
liklerle donanms anlamina gelmektedir.
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rumundadir. Dolayisiyla, hangi niteliklere sahip olursa ol-
sun, hicbir seyin benzersiz ve ozel, hi¢ kimsenin de vazge-
cilmez olmadig gercegiyle tekrar tekrar yiizlesmesi ve bunu
icsellestirmesi gerekir.

Goriismeci 27°'nin (34, erkek, yrd. dog.), calisug universi-
tenin sahibinden duydugu “Size okul ¢ok, bana hoca ¢ok” s6-
ziiniin altinda yatan ve bugun artik hi¢ cekinmeden, utanma-
dan dile getirilebilen mantk, budur. Bu mantiga gore, eme-
gin hicbir tira, ikame edilemez degildir — tamamen nevi sah-
sina munhasir bir gelisim cizgisi izledigi ve 6zel toplumsal
kosullarda birikmis bir bilgiye dayali oldugu varsayilan aka-
demik emek bile. Toplu isten ¢ikarmalarin ardindan, bel-
li bir sayida hocay isten ¢ikarmalarina karsilik yine belli sa-
yida yeni hoca istihdam ettikleri argiimanini bir mazeret gi-
bi sunan vakif universitesi yonetimlerinin, tam da bu man-
tikla hareket ettigini soylemek yanhs olmayacakur. Goris-
meci 7’nin (32, kadin, ars. gor., issiz) “Sen atolyeden birini
cikarir gibi, bir akademisyeni ¢ikaramamalisin, ki atolyeden
bir is¢iyi isten ¢tkarmamin dogru oldugu anlaminda da séyle-
miyorum. [...] Sonugta bir akademisyenin replacable [ikame
edilebilir] olmamas: lazim” diye isyan ettigi sey, vasifh emegi
vasifsizlastiran degersizlestirme manugidir. Bununla birlik-
te, bu sozleri sdyleyen Gortismeci 7 bile, bu degersizlestirme
carkimin dislilerinden kurtulamamstir; nitekim kariyer ter-
cihlerini ve yeterliligini surekli sorguladigim belirtmektedir.

Akademisyenlerin, tam vasiflarina ve bunlan sirekli yeni-
den kamtlamaya calisiyor olmalarna ragmen, bir is bulabil-
diklerine siikretmelerinin yaratug icsel gerilim, bir gorus-
mecimizin su sozlerinde net bir sekilde agiga cikar:

“Sevdigim isi yapiyorum, severek yapiyorum. Cogu zaman
tesekkir ediyorum. [...] Ama tabii aym zamanda gansh bir
azinhk oldugumu diisiiniiyorum sevdigim isi yaptigim icin.
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[...] Ama aym zamanda, bu isi yapabilmek [...] belli bir yan
destek gerektiriyor. Yan desteklere sahip olmadan bu isi ya-
pamam. [...] Mutlu muyum bundan dolay1? Ashinda degi-
lim; bunun ¢ok elit bir pozisyon oldugunu biliyorum, [...]
Mutesekkirlik, ayni zamanda, bu isin organizasyonunun
ne kadar yanhs, ne kadar adaletsiz oldugunu da gosteriyor.
[...] O ytizden bu bir mutsuzluk kaynag.” (Gérasmeci 8,
41, kadin, yrd. dog.)

Bunun yan sira, Tirkiye ozelinde, adam kayirma prati-
ginin yaygin oldugu géz 6niinde tutularak, tiniversitelerde
is bulmanin tamdiklar vasitasiyla gerceklestigine ve yeterli
network olmaksizin, hangi niteliklere sahip olursa olsun bir
akademisyenin is bulamayacagina dair yerlesik (ve ¢ok da
haksiz olmayan) bir kam hakimdir. Ornegin, su anda devam
ettirdigi bolium bagkanhg gorevinin, esas uzmanhk alammin
¢ok disinda oldugunu kabul eden Gériismeci 9 (33, erkek,
yrd. dog.), tesadifen o bolumde kadro bulabildigi i¢in bu
gorevi kabul ettigini belirtmis ve soyle demistir:

“Genelde tamidikla is buluyorsunuz Turkiye’de; bu ¢ok
actk. Bilimsel hicbir noktaya bakilmiyor, canki benim
CV’mle, kadroda olanlarmkini kiyaslarsaniz dyle ¢ok zaten
[...] is bulma olasiliklan dustk. Ben ¢ahsmalarimla 6n pla-
na geldigim icin, zaten disanda gecirdigim siireye de, aka-
deminin i¢inde olmadigim sureye de bakarsamz, ben si-
rekli zaten yayn yaparak, ¢calisarak kendimi gosterdim. [...]
O yuzden CV agisindan zaten is bulmakta zorlanmamam
lazimdi. Oyle olmuyor tabii, Turkiye’'nin denklemi 6yle de-
gil. [Calistigr bolimde] beni bir hoca referans etmis, yani
yine tamdikla oldu sonucta. Cagirdilar, anlasuk, basladik.”

Aym gorusmecinin, “Bilimsel rekabetin Turkiye'de hicbir
anlam1 yok. Geldigin tim pozisyonlara zaten, benim gor-
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dagim, dirsek temasiyla geliyorsun. Su yaptigim yayinla-
rin hicbir 6nemi yok bircok kisi i¢in” sozleri de, Turkiye'de-
ki tiniversitelerde bilimsel/akademik tiretime deger verilme-
mesinin, adam kayirmacilifin ve makam-mevki merakinin,
akademinin ruhuna ters, yapict olmaktan uzak, carpik bir
rekabet bicimi ortaya cikardigimi disindiirmektedir. Anla-
silan Turkiye toplumu, neredeyse diger her konuda oldugu
gibi, bilimsel/akademik alanda da “-mus gibi yapmayi” tercih
etmektedir. Turkiye toplumuna hakim olan bu gostermelik-
¢i tavir, bir de dunya genelinde emegin maruz kaldigx meta-
lasma ve giivencesizlesmeyle birlesince, ortaya akademinin
tamden paralize oldugu bir durum ¢ikmistir.

Akademide is bulmanin zorlugu ve akademik sektorde
her seyin “tamdik tizerinden” ilerledigi fikri, kariyerin ilk
safhalarindan itibaren tum akademisyenlerin kafasina yer-
lesmekte ve boyle bir ortamda “ne is olursa olsun” kabul
edecek hale gelmelerine neden olmaktadir. Ornegin hentiz
yuksek lisans asamasindaki geng bir arastirma gorevlisi, Ma-
yis 2013’te ise alinirken kendisine “Maasin su kadar. Yemek
yok, yol parasi yok, servis yok. Eylul-Ekim’de baslayacak-
sin. Kabul ediyor musun?” diye umursamaz ve kaba bir ta-
virla is teklifinde bulunuldugunu, ancak asistanhig ¢ok iste-
digi ve baska kadro bulamadig icin isi kabul ettigini anlat-
mustir (Gortismeci 12, 25, kadin, ars. gor., issiz). Hem isye-
rindeki saghk kosullar1 hem de istihdam garantisi anlamin-
da giivencesiz ¢cahsmakta olan Gorasmeci 25 de (33, erkek,
proje asistani) calismak istedigi alanda bir is bulabilmesinin
kendisine “hediye gibi” gelmis oldugunu soylemistir. Go-
rusmeci 17 de (35, kadin, yrd. do¢.) “Cok is aradim. Cikan
her ilana basvuruyordum. Ve burasi oldu” sozleriyle akade-
mide vasiflarina uygun bir is bulabilmenin zor karsilasilan,
tesadiifi bir sey oldugunu ifade etmektedir.

Akademide hele de kadrolu is bulmamn zorlugu, yalmzca
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akademisyenin maddi yagam kosullan agisindan olumsuz ve
tedirgin edici degildir. Is bulma guvencesizligi, ayn1 zaman-
da boyle bir ortamda mevcut pozisyonun korunmas: igin,
genel yapidaki haksizhiklara ve usulsuzliklere de boyun eg-
meye ve bir zaman sonra bizzat bu garpik yapimin gerektir-
digi sekilde hareket etmeye baslama riski tasimaktadir. Do-
layisiyla akademisyen, maddi kaygilardan ve akademik bir
kuruma ait olma ihtiyacindan kaynakh olarak bir adaptas-
yon mekanizmasi gelistirmek suretiyle, zorunlu olarak sis-
temik yozlasmanin yortingesine girer. Gorusmeci 26 da (34,
kadin, yrd. do¢.) ayni soruna isaret etmistir:

“Buradan sonra gidecek yerim yok hissi, ne olursa olsun
her geyi kabul etme noktasina getiriyor insanlar. O ytizden
bence zaten bu kadar kolay yozlasiyoruz.”

Yasanan diinyanin kendi tizerine dustinme, kendiyle he-
saplasma ve ozelestiri mekanizmasini olusturmas: gereken
kurum ve bireylerin, boyle bir zorunluluklar zinciri icerisin-
de ciirimeye ve karakter asinmasina ugramalan son derece
tehlikelidir. Hayatta kalabilmek icin, kendi kisisel ve mes-
leki ortamlarindan baslayarak ahlaki kaygilan ertelemek ve
otelemek zorunda kalan bireylerin, elestirel yetilerinin gide-
rek asinacag ve etik terazilerinin kacimlmaz olarak dengesi-
ni kaybedecegi asikardir.

Keyfi isten cikarmalar ve siirekli igsizlik tehlikesi

Vakif aniversitelerinde Haziran aylar, bir nevi alacaka-
ranhk kusagdir. Bunun nedeni, bu donemde yilhk sozleg-
melerin yenilenmesidir. Universite yonetimleri, isten cikar-
malan da bu sozlesme yenileme donemine denk getirerek,
isten ¢ikarmalardaki ihbar stresi kurahina uydurmay tercih
ederler. Ancak bu politika, iniversite yonetimi icin ne kadar
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karhysa, akademisyen icin de bir o kadar zararhdir, canka
bilindigi tizere universitelerde, diger sektorlerdekinin ak-
sine, yilin herhangi bir doneminde is bulmak olanaksizdir.
Eylil ayinda bir aniversitede ise baslayabilmek i¢in, en azin-
dan Nisan-Mayis aylarinda acilan pozisyonlara bagvurmak
gerekmektedir. Haziran ayinda isten ¢ikartilan bir akade-
misyen ise, en azindan énimiizdeki sonbahar/kis donemi-
ni kesinlikle igsiz olarak gecirecektir. Bahar dénemi i¢in ise
ahimlar ise, gz donemlerine oranla cok daha simirh oldugu
icin, bahar doneminde de is bulunup bulunamayacag ke-
sin degildir. Bu durumda Haziran’da isten ¢ikarilan bir aka-
demisyen, en azindan bir yila yakin bir suireyi issiz gecirme-
yi goze almak durumundadir. Bu nedenle Haziran'daki soz-
lesme yenileme doénemi, pek ¢ok akademisyenin endiseyle
bekledigi ve kendisini “her an, her seyin olabilecegi” ihtima-
line hazirladig bir korku donemidir.

Goruigmecilerin cogu, bu korkuyu her dénem veya baz
donemlerde yasams olduklarim ifade etmektedirler. Orne-
gin, Gortusmeci 4 (39, kadin, yrd. dog.), birkag y1l 6nce boy-
le bir korkuyu yogun bir sekilde yasams oldugunu ve bu
donemin kendisi i¢in bir “mihenk tas1” oldugunu soylemis-
tir. O donemde “en kotuyii hayal ettigini” ve esiyle konus-
tuktan sonra, dyle bir durumda akademik kariyerden vazge-
cebilecegini dusiinerek kendine gavenini topladigim ifade
etmistir: “Gerekirse evimde, cocugumla vakit geciririme ka-
dar geldim.” Gorusmeci 5 de (43, kadin, yrd. dog.), 15 sene-
dir calisigi kurumda, 2-3 sene oncesine kadar sarekli isten
¢tkarlma korkusu duydugunu, son birkag senedir, yonetim
degistigi icin nispeten rahatlams oldugunu s6ylemis, ancak
bu sene, “heniiz bilinmeyen nedenlerle” tekrar isten ¢ikar-
malar yapilacagi duyumu tizerine tedirgin oldugunu belirt-
mistir. Temmuz ay1 baslannda konustugumuz bu kauhmci,
“bu donemi atlatirsak, bir sene rahatiz gene” diyerek, soz-
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lesme donemindeki sancilt bekleyisi ifade etmistir. Aym go-
rismeci, “ama diitnyanin sonu da degil” diyerek isten ¢ika-
rilma korkusuyla bas etmeye galistigim ve “performans kri-
terlerine bakilacak olursa, korkusu olmadigint” soylemistir.
Performanstan baska ne gibi kriterlere bakilarak isten ¢ikar-
malar yapilabilecegini sordugumuzda ise, “rastgele” cevabi-
m vermesi, vakif tniversitelerindeki is gtivencesizligine da-
ir bir fikir vermektedir.

1ki y1l kadar once, arastirma gorevlisi olarak cahstig tni-
versiteden “istihdam fazlas1” gerekgesiyle ¢ikartlmis olan
Goriusmeci 7'nin (32, kadin, ars. gor., issiz), “nerede baslar-
san basla, iki giin sonra ayn seyin olabilecegini bilmek ¢ok
rahatsiz edici” sozleri de bu guivencesizligi yansitir. Bu du-
rum karsisinda, yalmzca ¢ok uzun siredir aym kurumda
calisanlarin, kidemlerine guvendikleri icin kendilerini nis-
peten guvende hissettikleri gorulur. Gorasmeci 3 (41, ka-
dmn, docent olmak tizere), 15 yildir aym kurumda ¢alistign
i¢in kendini gitvende hissettigini su sozlerle ifade etmekte-
dir: “Beni isten cikarsalar, suradan arsa falan verirler herhal-
de, ddeyemezler ki.” Aym sekilde Goérugmeci 6 da (33, ka-
din, yrd. dog.), is giivencesi konusunda dogrudan “tazmina-
tima guveniyorum” cevabini vermistir. Bununla birlikte, 7
yildir cahstigh bu kurumda “yonetimsel kansikhklar” yasan-
dig1 bir donemde kendisine de, “seni isten ¢ikarmay: disit-
nityoruz, kendine is bak” diye uyarida bulunuldugunu, ama
daha sonra yonetim degisince bu badirenin atlatldigin soy-
lemis ve “kesinlikle” her daim isten ¢ikarilma korkusu yasa-
digim itiraf etmistir: “Bu herkesin basina gelebilir.”

Gercekten de her an herkesin basina gelebilecek olan is-
ten ¢ikarilma durumu, akademinin tamamen tanmim ve aki-
beti belirsiz olan baz1 gecici pozisyonlarinda iyice tedirgin
edici bir hal alir. Ornegin TUBITAK iizerinden proje asista-
n1 olarak bir vakaf tiniversitesinde ¢alisan Gortismeci 25 (33,
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erkek, proje asistan1) “Proje asistam1 oldugumdan dolay: da
her an isimden olma gibi bir ihtimalim var. Boyle bir gercek-
lik var yani. Bir ay ¢alhisiyorken, diger ay kapinmin 6niine ko-
nabilirim. Ctnki hicbir garantisi yok orada bulunmamin”
demektedir. Isten cikarilsa “rektérun haberi bile olmayaca-
gin1”, her seyin proje direktoriine bagh oldugunu belirten
gorasmecinin, isten ¢ikarilmasi halinde hakkini nasil araya-
cag sorusuna verdigi cevap ise, akademide giderek artan gri
alanlan ve giivencesizligin boyutlanm ortaya koymaktadir:

“Bir projede burslu olarak ¢alisan bir kisiyim ben. Benim
hakkim1 arayabilecegim zaten isin icinde boyle bir kosul
yok. Beni savunan bir kogul yok ki. Zaten [aranacak] hak
yok ortalikta.”

Sozlesmelerin geciciligi, isten ¢ikarma kriterlerinin belir-
sizligi ve is bulma garantisinin olmamas: nedeniyle, uzun
stredir aym kurumda ¢alismakta olan akademisyenler bile,
siirekli olarak isten ¢ikarilma tehdidini hissettiklerini ifade
etmektedirler. Ornegin Gorasmeci 10 (40, kadin, dogent ol-
mak tizere), 13 yildir cahstigt iniversitede kendisini given-
de hissedip hissetmedigi sorusuna hic tereddit etmeden su
yanit1 vermistir:

“Hig hissetmiyorum. Hicbir zaman da hissetmedim aslin-
da. Her an her sey olabilir modunda ¢alisiyorum ben. Ya-
ni sen mesela cok efficient [verimli, etkin] bir tipsindir, [...]
ama sana boyle bir sekilde takarlar, gidebilirsin yani. Veya
diyelim ki bir sene yayin yapmadin, oluyor bazen, yaynlar
kabul edilmiyor, su oluyor, bu oluyor. [...] Mesela [...] ben
bu sene hig tiretken degildim. Bir yayinim son dakikada ge-
ri dondu falan. Ben kendimi ¢ok acayip derecede kotu his-
sediyorum. Sanki boyle tembel bir insanmisim gibi bir psi-
koloji var uzerimde [...}, ki kag senedir orada ¢alistyorum.”
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Aym gorasmecinin, dogent olmak tizereyken, goriisme-
mizden ¢ok kisa siire sonra, calistigi iiniversitenin kirktan
fazla akademisyeni maliyet kismak i¢in bir anda isten ¢ikar-
masl sonucu isini kaybettigini belirtmek gerekir. Goruldugi
gibi, hem stiregen bir performans baskisi ve oto-disiplin kis-
kacinda bulunan, hem de bir yandan mesleginin gerektirdi-
gi her seyi yaptiga halde en ufak bir giivenceye sahip olama-
yan akademisyenlerin kariyerleri pamuk ipligine baghdir.

Yine baska bir iiniversitede 10 yildir ¢calismakta olan Go-
rusmeci 14 (34, kadin, okutman), doktorasim Turkiye'de
yapmakta oldugu icin, doktora sonrasinda su anda cahstig
iniversitede simdikinden daha iyi bir pozisyona gelmesinin
miimkiin olmadigini, kidemine ragmen her daim isten ¢ika-
rilma tehlikesiyle yiiz yiize oldugunu, hatta hicbir seviyede-
ki akademisyenin de daha fazla giivenceye sahip olmadig-
n1 anlatmaktadir:

“Kidemli olmam ¢ok bir sey degistirmiyor. [...} Biz sonu¢-
ta kisa dénemli sozlesmelerle ¢aligiyoruz ne olursa olsun.
Ve sozlesmenin bir bitis tarihi var. Dolayisiyla o bitisin ye-
nileme kaygisi her zaman oluyor bence. [...] Isten ¢ikartil-
sam, bunun haksiz oldugunu diisiinsem, bunu belirtirim.
[...] Cok ciddi bir haksizhik oldugunu dasiinsem, davasi-
ni da agarnm, ustiine giderim, yapabilecegim her yolu dene-
rim, eger hakikaten ¢ok ciddi hakkimin yendigini dasuna-
yorsam. Ama yani sonucta her zaman bunun olabilecegini
de biliyoruz. Olabilir tabii ki, hicbir garantisi yok ki. Ama
dedigim gibi, bizim yardime1 dogentlerde falan da cok yok,
yani dogentler, yardimct dogentler, profesorler... Cunka
dedigim gibi, onlar da hep sozlesmeli bizde. Ve ¢ok ciddi
bir research demand [yayn beklentisi] oldugu icin... Mese-
la o research demand'inin onlann tstinde yarattig ¢ok cid-
di bir agirhk olduguna eminim ben. [...] Yani biz ¢ok ¢ok
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tinl hocalarin, okulun research demand'ini yerine getirme-
digi icin isten ¢ikarldigini biliyoruz. [...] Yani isim verme-
yeyim, ¢ok unlii birkag tanesi. Ve onlar da zaten belki de
‘Allah kahretsin’ deyip gittiler. Oyle bir durum da olabilir.”

Akademideki pozisyonlarin nispeten guvenli oldugu ko-
nusundaki yaygin kani, muhtemelen, “bir okula kapag at-
tiktan sonra, oradan emekli olan” devlet tniversitesi profe-
soru imgesinden kalma bir yanilgidir. Giinimuz kogullarin-
da, hele de bir kere olsun igsizlik tecriibesi yasadiktan sonra,
hicbir akademisyende boyle bir giivenceden eser kalmaz. Or-
negin Goriusmeci 8 de (41, kadin, yrd. dog¢.), daha once calis-
ug universitede is givencesi hissetmis oldugunu, ama artik
hicbir sekilde giivende olmadigim dusiindagini anlatmigtir:

“[...] Cok yanlis bir seydi, illizyondu yani, illaizyonmus.
[...} IGiivende] olmadigim gordam ¢inka cok farkl: sekil-
lerde. Isten ¢ikanlmay: yasadim.”

Aymt gortismeci, istihdam fazlasi bahanesiyle isten ¢ikaril-
masiyla ilgili de sunlari soylemektedir:

“Keyfi ve ani oldugunu dusiinityorum. Ac1 bir stirecti, ¢lin-
kit maddi-manevi zarara ugradim o sirada. [...] Bir sekilde
kihfina uydurulmaya calisilan bir stireg. [...] Zaten tiniver-
sitelerin hedefi hep kar etmek ve bunu daha az hocayla yap-
mak. Amag o. Kadroda fazlalik hissediyorlarsa, mamkin
olan her bahaneyle —neden degil, bahane oldugunu disa-
niyorum-— azaltiyorlar.”

Ayni gorugsmecinin, bu deneyimin de etkisiyle, su an aylar-
dir maasinin bile 6denmedigi diger bir kurumdaki isini da-
hi kaybetmekten korkuyor olmasi ¢ok da sasirtici degildir.

Akademik kariyerin erken safhalarinda bulunanlar i¢in, is
givencesizligi daha da siddetli bi¢imler alabilmektedir. Or-
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negin kisa sire 6nce neden gosterilmeksizin calistig1 uni-
versiteden ¢ikarilmug olan bir arastirma gorevlisinin anlat-
uiklan ilgingtir. Gorasmeci 11 (29, kadin, ars. gor., issiz)
Mayis 2013'te tniversitenin kadrosuna ahnmis, ancak Ekim
2013’te sozlesmesi yapilana dek bekletilmistir. 21 Ekim
2013’te isbas: yapmis olan goriismeci, Mayis 2014’te aniden
baska birkac asistan arkadasiyla birlikte isten ¢cikarlmistir.
Gorasmeci bu siregte dikkatini ¢eken iki nokta tizerinde
durmustur. Bunlardan biri, kendisinden daha geg bir tarihte
ise baslayan bazi aragtirma gorevlilerinin de isten gikarilma-
s1, digeri ise isten cikanlmadan 6nce Subat-Mart gibi okulun
kendi ¢ahisug bolim icin asistan ilanlan verdigini gormius
olmasidir. Bu asistan ilanlanindan bolum hocalarimin dahi
haberinin olmadigin, asistanlara ise hicbir sey soylenmedi-
gini belirtmistir. Ustiine ustlik, kendisinin ve diger asistan-
lann, pozisyona basvuran asistan adaylanna sinav yapmak-
la gorevlendirildigini, aslinda kendi yerlerine gececek olan
yeni kadroya “kendi elleriyle” islerini verdiklerini sonradan
kendisi isten ¢ikarnldiginda anladiginmi sdylemistir. Buradan
hareketle, okulun istihdam politikasina yonelik “Ise alip,
guz donemi boyunca ¢ahsunp, yazin ¢ikanp yenilerini ah-
yorlar. Ve onlar da belki bir dahaki yaz ¢ikaracaklar” seklin-
de bir tespitte bulunmustur. Anlasildig) Gzere, goriasmeci-
mizin ¢ahsmis oldugu “s6zde” vakif tniversitesi, akademis-
yenleri mevsimlik isci gibi istihdam etmek suretiyle, kidem
tazminati 6demekten de, yazin ders donemi disinda maas
odemekten de kurtulmanin yolunu bulmustur.

Gelir giivencesizligi

Akademideki maaglanin dusukliga, herkesge bilinen bir
gercektir. Bir onceki boliimde, akademisyenlerin, yaptiklan
isin degerine ve egitim ge¢mislerine tekabul etmeyen bu da-
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sik gelirli yasami, hangi soylemlerle “cekilir” hale getirme-
ye calisuklarindan bahsetmistik. Yaptlan isin parayla ol¢iile-
meyecek bir manevi tatmin sagladigy, bu isin zaten para icin
yapilmadig ve bunun topluma karsi bir sorumluluk hissiyle
iliskilendirildigine dair mitik birtakim prensipler, bu mesru-
lastirma ve normallestirme cabalarinin en yaygin olanlarin-
dan birkagidir. Bununla birlikte, bu tip tist idealler, giindelik
hayatin déngiisu icerisinde yasanan yokluklan her an telafi
etmeye yetmemektedir. Diger bir deyisle, akademisyen, ka-
riyerinden ve sectigi yasam yolundan bir tist anlati seklinde
bahsederken bu “yiice ideallere” referans verebilir, ama gun-
delik hayatta 6denmesi gereken faturalar, kiralar, okul tak-
sitleri, ev alisverisleri, katlmak istenen sosyal aktiviteler vs.
vardir. Bu noktada, yoksunlukla basa ¢ikabilmek i¢in bas-
ka stratejiler devreye girer. Bunlardan en yaygin olam, eger
akademisyenlikten kazanilan paranin diginda bir gelir soz
konusu degilse, sosyal yasami mimkiin oldugunca kismak
ve makul bir orta simif yasamin asgari 6gelerini dahi bir luks,
yani vazgecilebilir seyler olarak gormektir.

Gorasmecilerin tamamina yakim, su anki yasamlarim
konforlu olarak tamimlayip tanimlamadiklar: veya aile des-
tegi vs. gibi ek imkanlar1 olmasa, konforlu yasayip yasaya-
mayacaklar soruldugunda, zaten “cok liks” yasamadikla-
nn1, “pek fazla giderleri olmadigini” séylemislerdir. Burada
konfor ve luksten anlasilan seyin, tek basina eve ¢ikmak, is-
tediginde disarida yemege, sinemaya veya yilda bir kere tati-
le gitmek gibi, vasifli emegin ortalama yasam diizeyinde za-
ten olmasi gereken minimum yasamsal altyap1 ve sosyalles-
me imkanlan oldugunu gormek, yirek burkucudur. Orne-
gin Gorusmeci 4 (39, kadin, yrd. dog.), konforlu bir yasa-
m1 olmadigin ve liks titketim aliskanliginin bulunmadigini
“Disarida yemeyiz. Sinemaya hi¢ gitmiyoruz. Ev kredisi ve
bakict masrafi 6duyoruz. Cocugun aktivitelerine 6dayoruz”
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seklinde ifade etmektedir. Ayn1 goriismeci, mutlak fakir-
lik korkusu duydugunu ve “hep ailem var giivencesiyle ya-
sadigin” da eklemektedir. Ailesiyle yasadigim belirten Go-
riugmeci 2'nin de (32, erkek, ars. gor., issiz), tek basina ya-
samanin “mumkin olmadigim”, “cok litks kacacagim” soy-
lemesi, bu yaklasima bir 6rnek teskil eder. Ayni goriismeci,
yeni ayrildign kurumda birkag yil énce 2,5 ay kadar maasla-
rin 6denemedigini sdylemis ve bu durumda nasil idare ettigi
sorusuna da “Ben Allahtan ¢ok harcamas: olan, sosyal bir in-
san degilim. Ailemle yasiyorum; bir sekilde idare ettik. Ama
cok sikinu ceken arkadaslar oldu. Bir arkadas isi biraku” di-
ye cevap vermistir,

Esi de kendisi gibi akademisyen olan Goriismeci 28 (48,
erkek, prof., bol. bgk.) akademisyen maasiyla gecinebilmele-
rini, miitevazi bir yasamlan olmasiyla a¢iklamaktadur:

“Biz zaten tutumlu insanlarz. {Esim] zaten bir isci, ben de
bir memur ailesinden geliyoruz. Onun i¢in bizim hi¢ 6y-
le biiyiik paralara gereksinimimiz olmadi. Liikslerimiz falan
yoktur.”?

Kendisi gibi akademisyen olan kiz arkadasiyla beraber ya-
sayan Gorusmeci 25 de (33, erkek, proje asistani) kendisinin
geliriyle nasil yasayabiliyor olduklanm soyle aciklamaktadur:

© “Yasayabilme halimiz biraz bizim tiketim ahskanliklarim:-

za bagli. Taketim aliskanhiklanmizi da [...] eve giren top-

lam gelire gore ayarhiyoruz. [Kiz arkadasi] birtakim kosul-
lardan dolay: ¢alisamiyor, ben ¢alisiyorum. Proje asistanli-
gindan kaynakh bir gelirim var. Arti, kosede biraz birikmi-

2 Aym gorusmeci, ilging bir sekilde akademisyenligi se¢me nedenini de geldigi
sosyoekonomik arka plana ve o arka planin ¢ok fazla alternatif icermeyen yok-
sunluguna baglamstir: “Bagka secenegim yoktu. [...] Ben dyle ¢ok stislii bir diin-
yadan gelmiyorum. {...] Sen bu tarafa gitsene diye yol gosterilen biriyim. [...]

Benim 6ntimde pek bir secenek yoktu.” Burada akademisyenligin en bastan ¢i-
leci ve kisith bir yasamla iliskilendirildigini dustinebiliriz.
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simiz varsa diyelim, onlarla birlestirerek [...} normal haya-
timiz1 surdirmeye calisiyoruz. Sosyal yasantimizi stirdir-
meye ¢aligiyoruz olabildigince. [...] Fakat tabii ayagim yor-
ganina gore uzatmak durumuna fazlasiyla adapte olmus du-
rumday1z ve bu biraz zorluyor durist konusmak gerekirse.”

Sézuni ettigi zorlanmanin boyutu, Goriismeci 25'in “di-
sini stkarak” yasadigini ve akademinin igerisinde her zaman
mutlak fakirlige diisme ihtimali oldugunu séylemesinden
anlasilabilir. Gelirinin dusukliiguntn yam sira Gériismeci
25, bulundugu pozisyonun muglakhgindan ve esasen igve-
reni olan TUBITAK ile calismasin yurattigi tniversite ara-
sindaki koordinasyon eksikliginden kaynakh birtakim si-
kintilar da yasamaktadir. Gértismeci TUBITAK tarafindan
belirlenen sabit bir proje asistan1 maasiyla istihdam edilmis-
tir ve ise basladig1 andan proje bitene kadar enflasyon zam-
mu dahi eklenmeyecek olan bu maas her ay TUBITAK 1n
projeye tahsis ettigi para kapsaminda, projenin yurutildi-
gt okulun hesabina yaturilmaktadir. Ancak tiniversite muh-
telif bahanelerle bazen maasin goriusmeciye aktarimini 15-
20 gun geciktirmektedir. Zaten tatmin edici olmayan, yillar
icerisinde enflasyona bagh artis dahi gostermeyen dusiik bir
maasin bir de gec 6denmesi hilinde, o ucrete bagh yasayan
kisinin diisecegi sikintilar az-¢ok tahmin edilebilir.

Vakif @niversitelerinin bir kisminda maaslarin 6denme-
siyle ilgili stkintilar ve gecikmeler oldugu yaygin olarak bi-
lindigi icin, pek cok akademisyenin, maasinin dizenli 6den-
mesine dahi sevindigini ve bunu ¢alistigl Gniversitenin ha-
nesine bir arti puan olarak yazdigim gorayoruz. Maaslan-
nin dizenli olarak 6dendigini s6yleyen bazi gorusmecilerin,
“yok, bizim okulun Allahi var, 6diyorlar”, “o konuda hak-
larim yiyemem” gibi, sanki maaslarinin 6denmesi bir lutuf-
muscasina minnet ifadeleri kullanmalan dikkat ¢ekicidir.
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Ornegin Gorusmeci 3 (41, kadin, dogent olmak tizere), ha-
len calismakta bulundugu kuruma 11 y1l once asistan ola-
rak bagladigini ve ilk bir yil “i¢ cekismeler ytiziinden” hig¢
maas almadan ¢ahstigini ve bunlarin geriye doniik olarak da
odenmedigini soylemistir. 11k bir yilin sonunda maas oéden-
meye basladiginda, sevdigi isi yaptigi icin “iistiine bir de para
veriyorlar” diye mutlu oldugunu soylemesi, bir bakima, aka-
demik emegin ensesine vurup, lokmasin almamn ne kadar
kolay oldugunu da gostermektedir.?

Goriismeci 8 de (40, kadin, yrd. dog.), su an boltm bagska-
m olarak ise alindig bir vakif tiniversitesinde kendisine ay-
lardir maas 6denmedigini sdylemekte ve “Su an maaslarim o
kadar duzensiz ki, yan desteksiz yasamam ¢ok zor” demek-
tedir. Ailesinin kendisine destek oldugunu belirten Gorus-
meci 6 da (33, kadin, yrd. dog.), bir birikimi olmadig i¢in,
“her zaman” mutlak fakirlik durumuna dusebilecegi korku-
su tasidigini belirtmektedir.

Issizlik ve sabit pozisyon bulamama riskine bagh gelir gii-
vencesizliginin yalnizca akademinin arastirma gorevliligi ve
yardimci dogentlik gibi seviyeleriyle sinirh olmadiginin alt-
ni1 ¢izmek gerekir. Uzun yillar devlet uiniversitelerinde ¢ahs-
tiktan sonra bir “sozde” vakif universitesine ge¢mis, ancak
2 y1l sonra yonetimin hak ihlallerine kars1 koydugu icin isi-
ne son verilmis olan Gorismeci 13 de (56, kadin, prof.) 3 yil
issiz kaldig) donemde kirasim odeyemeyecek duruma geldi-
gini ve bu yiizden gesitli yerlerde gecici dersler vermek zo-
runda kaldigim anlatmigtir. Goriusmeci 13, yasadiklarindan

3 Aym gorismecinin, ders saat ucretli olarak ders verdigi bagka bir iiniversitede
karsilasug bir olayin yorumunu ise okuyucuya birakmak istiyoruz: “Size bir
sey soyleyeyim... Eminim hig rastlamamgsimizdir. XY Universitesi'nde part ti-
me ders veriyorum. Dersin sonunda bir 6grenci bir zarf uzatti; bunu, dedi, bil-
mem kim hoca yollad1 diye; zarfla ders sonunda bana param verdiler; 6gren-
ci verdi. Siz boyle bir sey gorduniiz mu? Cok utandim.” (Goragmeci 3, 41, ka-
din, dogent olmak tizere).
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sonra “sozde” vakif tiniversitelerine kars: giiveni sarsildi-
1 icin, kendisine teklif getiren baska bir vakif tiniversitesi-
ne kadrolu olarak girmek istememis, “6nce ne olacagim gor-
mek” istemistir:

“Ondan belki 3 yil once olsa kadrolu girerdim. Ama batin
bu strecler beni ihtiyata ittigi icin. [...] Cianki 1 sene son-
ra verilen hicbir s6ztn tutulmadigim, 5 saatlik sozlesmeyle
gittigin aniversitenin senden 15 saat is bekledigini, bu ol-
madiginda bunu cesitli kiskaca alarak yaptrmaya ¢ahistig-
ni, is yakana sarekli arttirdigim ve bunu hig sizi 6nemse-
meden yaptigim da gordikten sonra ve bir¢ok sozin tutul-
madigim gordikten sonra, yani iiniversitenin sirketlesmenin
otesinde kabzimallasmaya basladigini gordikten sonra boy-
le bir ihtiyata giristim. lyi de yapmusim. Iki senelik bir ders
verme strecinden sonra gerekce gosterilmeden derslerime
son verildi.”

Bunun yam sira, akademide maaslar en fazla yrlhk TEFE/
TUFE oranina bagh olarak cuzi enflasyon zamlaryla (ki bu
zamlarin da her okulda verilmedigini belirtmek gerekir)* ve-
ya akademik unvanin ytkselmesiyle artmakta, onun disin-
da kisi unvam yiikselene dek giris maasiyla calismaya devam
etmektedir. Bu noktada kidemin hicbir rol oynamiyor olma-

4 Goriasmeci 17 (35, kadin, yrd. dog.) enflasyon zamm kadar dahi zam alama-
diklarim, maagimin gectigimiz bes yil icerisinde sadece 400 TL artugim soy-
lemistir. Bu gorigmecinin, kesinlikle bu konuda tek 6rnek olmadigim belirt-
mek gerekir. Gorismeci 27 ise (34, erkek, yrd. dog.) 4,5 yildir cahisug univer-
sitede sozlesmelerin her yil yenilendigini, ama nedense s6zlesmelerde hep ge-
¢en senenin maaginm gozaktiguna soylemektedir. Okul yonetimi, bunu soz-
lesmeler Mayis'ta imzalandig: halde zamlarm Eylal-Ekim gibi yapilacak olma-
styla agiklamaktadir. Ancak Goragsmeci 27'nin de belirttigi gibi, bu uygulama
akademisyeni kiskivrak yakalamak ve caresiz birakmak icin yapilan bir sey-
dir, cunkit sozlesmeyi imzaladiktan sonra, Eylul'de artik dénem baglamisken
ve bagka bir tiniversitede kadro bulmak imkansizken, zam almasalar veya veri-
len zamdan memnun olmasalar bile istifa edemeyeceklerdir. Géragmeci 27, bu
durumu “6nce bir kucagma oturtuyor seni” diye tammlamaktadhr.
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s1 ve enflasyon zammindan bagska hicbir tcret aruginin ufuk-
ta gorunmemesi de akademisyenligin gelir konusundaki si-
kinularindan biridir. Bu anlamda akademisyenlik, akademik
unvan asamalan gec¢ilmeksizin dcret artisinin mamkun ol-
madign ve kisinin yillarca aym maas skalasina takilip kaldig
bir meslektir ki, s6zi1 edilen akademik unvanlarin gecilme-
si i¢in gerekli yaymlann toparlanmasi da, vakif tiniversitele-
rinde akademisyenlere yiiklenen ders yuki ve idari gérevler
dolayisiyla epey uzun siirebilmektedir. Ornegin Gérasmeci
14 (34, kadin, okutman), 10 yildir ¢cahsmakta oldugu ani-
versitede hala yalmzca verdigi dersler izerinden ucretlendi-
rilmesini ve ders verme tecriabesinin hi¢c hesaba katilmama-
sin1 haksiz bulmaktadar:

“Ben sahsi olarak haksiz oldugunu dusundugam bir sey
soyleyeyim. [...] Ben, evet, isimi iyi yapiyorum. [...] Sonug-
ta ben bunu 10 senedir yapiyorum. Benim bir seniority [ki-
dem] maasimmn olmas: gerekirdi bence. Cankiu herhangi
bir ¢alistigin yerde otomatik olarak olurdu. Ama benim bir
seniority maasim yok.”

Bunun yaminda, esit ise esit ticret verilmemesi ve her ge-
cen sene kosullarin reel kazanc distirecek ya da is yuku-
nu arttirmak suretiyle okulun kazancini arttiracak sekil-
de kotulestirilmesi de mitmkiin olabilmektedir. Gorisme-
ci 24 (41, kadin, dog.), kisa siire once istifa ettigi tiniversi-
tede sozlesmelerin her sene yenilendigini ve “her sene ko-
talestigini” sdylemistir. Aym goriasmeci, bu okulda ilk kez
3 y1l énce yaz okulu agildigini, ama her gecen sene, 6gren-
cilerden alinan tcret sabit kalmasina ragmen yaz okulunda
hocalara verilen tcretlerin azaltildigimi anlatmstir. Bu tic-
ret diistisiintin nedenini sordugunda ise, yonetim hocalara
zaten yazin da maag verilmeye devam edildigi bahanesiyle
karsilik vermistir. Gortusmeci, bu durumu, bizim de dedigi-
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miz gibi, akademisyenin giderek “mevsimlik is¢i” konumu-
na itilmeye calistlmasi seklinde yorumlamistir. Buna ek ola-
rak, so6zu edilen kurumda kendisi yardimc: dogentken 1ini-
versitenin en ¢ok yayin yapan bir profesorinden daha yiik-
sek maas aldigin 6grenmis ve sastrmistir. Yonetimin, vicret
esitsizligine dair elestirilere ise “Alana veriyoruz; iyi pazar-
lik yapana, isteyene veriyoruz” seklinde cevap verdigini duy-
mustur. Gortismecimiz, akademideki gelir giivencesizligine
dair de “Ne evim var, ne arabam var; dazenli gelirim yok”
demektedir.

Akademide dogru diizgin pazarlik yapma olanaginin
ozellikle ise yeni baslayan gen¢ akademisyenlere kesinlik-
le sunulmadig: diistintulecek olursa, iicret esitsizliginden en
¢ok kimin zarar gordiigt ve para konusmay tabu haline ge-
tiren akademik mitlerin de kime yaradig1 anlagilabilir. Bu
noktada, ara kademe yoneticilerin de okul sahipleri lehine
bu miti kortkledikleri ve geng akademisyenleri baski altina
aldiklan goralmektedir. Oregin Gérasmeci 26 (34, kadin,
yrd. dog.) ise baslarken bolim baskanina ve dekana maags-
la ilgili soru sormus, ancak kendisine bunu rektorle konus-
masi gerektigi soylenmistir. Fakat nedense rektorle yapacag
gorigmeye aym bolim bagkam ve dekan da birlikte girmis-
ler ve butin gorisme boyunca aday: yalmz birakmamiglar-
dir. Gorasmeci 26, bunun kendisinin pazarhk gicana kir-
mak ve engellemek icin ozellikle yapildigim dusanmektedir.
Nitekim alacag maagla ilgili pazarlik yapmak bir yana, ma-
asinin ne kadar olacagim bile gortismenin sonunda zar zor
sorabilmistir. Goriismeci 27 de (34, erkek, yrd. dog.) deka-
nin ozellikle kendisine verilecek ucreti dastirme yoniande
inisiyatif kullandigim ifade etmistir:

“llk once dekanla, sonra da rektorle goristim ve benle pa-
zarhk yapuilar. Bir skala oldugundan bahsettiler, ama onun

125



cok egilip bikulen bir gsey oldugu belliydi. Bagka insanla-
ra bagka maaglar 6neriyorlardi. Banaysa ¢ok daha dusiik bir
maas onerdiler. Bunu yapma sebebi de, o0 zamanki dekanin
‘bak iste, ben kalifiye eleman1 ucuza cahstirhyorum’ diye
yukanya kendini sevdirme, iyi goziikme ihtiyaciydr.”

Bu durum, aym zamanda IV. 1. g. bélimiinde temsil me-
selesi kapsaminda tartisacagimiz “sézde” vakif universite-
lerindeki ara kademe yoneticilerin islevine dair de bir fikir
vermektedir.

Vakif Universitelerinde yiikselmenin ve
yetilerini gelistirmenin zorlugu

Vakaf tniversitelerindeki akademisyenlerin hayat, kuru-
mun dgretim veya arastirma odakl olmasima gore degisen
olculerde, yogun ders yitka, (varsa) idari gorevler, kat me-
sai saatleri ve (tercihen uluslararas: gecerliligi olan) yayin-
lar yapma zorunlulugu arasinda gecer. Akademisyenin do-
nem i¢indeki giindelik ig yukii, gerek maliyeti kismak is-
teyen yonetimlerin boltmlerdeki hoca sayilarini minimu-
ma ¢ekmesi, gerekse de idari gorevlerdeki yogunlugu ha-
fifletebilecek veya ders ve sinav yukuyle ilgili en azindan
yardimal yan isleri ustlenebilecek olan asistan kadrolari-
nin gitgide ortadan kalkiyor olmas1 sonucunda buyuk 6l-
ctude artmistir. Akademisyeni, arastirma yapmaya elveris-
siz ofis ortamlarinda tutan (ve bu anlamda arastirma za-
manindan ¢alan) kati mesai uygulamalar1 da dusinualecek
olursa, bu kosullar altinda arasurma yapmanin zorlugu or-
taya cikar. Bu acidan vakif universitelerindeki akademik
kadronun, agirlikh olarak yardimei dogentlerle dolu olma-
s1; profesor sayisinin, cogunlukla kariyerlerini devlet iini-
versitelerinde yapip, emekli olduktan sonra vakif aniversi-
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telerine gecen birka¢ “numunelik”ten ibaret olmasi; buna
karsin dogent sayisinin ise dikkat ¢cekecek kadar az olma-
st sasirtici degildir.

Katllimcilann hepsi, okulda bulunduklarn sarede kesin-
likle arastirma yapamadiklarim soylemiglerdir. Bunun hem
is yogunluguyla, hem de okullarda ¢ogu kez arastirma igin
gerekli olan altyapinin ve arastirma desteklerinin bulunma-
masiyla ilgisi oldugu anlagilmaktadir. Ornegin Goériigme-
ci 16 (25, kadn, ars. gor.) calistig tniversitenin altyapi-
st ve aragstirma imkanlan icin “her seyi ¢ok koti” demekte;
Gortusmeci 19 da (25, erkek, ars. gor.) “Rezalet. Ben bugu-
ne kadar tek bir seyini kullanmadim bu tiniversitenin” de-
mektedir. Gortismeci 3 ise (41, kadin, docent olmak tizere),
okulun veritabanlarinm ve simflarin bilgisayarlarinin “gok
kot” oldugunu, yonetimin de bu durumu pek umursama-
digim, okulun arastirma kaynag konusunda destek olmadi-
g1, yayin tesviklerinin de “gok, ¢ok, cok simirh seylere” ve
“cok ge¢” verildigini soylemistir. Aym goriismeci, docentli-
ge bagvurdugunu, ama bunu okulla paylasmak istemedigini,
¢inki bu anlamda okulun kendisine hicbir katkisi ve deste-
gi olmadig gibi, “hatta kosteginin™ oldugunu sdylemekte-
dir. Gorusmeci 5’in (43, kadin, yrd. dog.) “Kendi 6zel zama-
mmizdan ¢alarak bir seyler tiretmeye calistyoruz” sozleri de,
okulda gecirilen zamamn arastirma anlaminda verimsizligi-
ni ve bu kosullarda aragtirma yapmak isteyen akademisye-
nin okul i¢i ve disinda neredeyse sinirsiz mesai yapmak du-
rumunda kaldigim gostermektedir. Bu durum, prekarizas-
yonun 6nemli bir bileseni olan, is ve is dis1 zaman siirlan-
mn bulamiklagsmasinin canh bir érnegidir.

Buna ek olarak, siklikla gorevler arasi gegiskenligin da-

5 Gorusmecinin “kostek olmak” derken ne kastettigi, calisag universitenin, do-
centlik dosyasina koymak tizere yurtdisindan 1smarlamak zorunda kaldig,
kendisine ait bir yayim bile getirtmemis olmasindan anlagilabilir.
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yatilmasi s6z konusudur. Ornegin, bolumlerdeki hoca sa-
yilarinin asgariye indirilmesi ve ders saat tucretli hoca say1-
sinda kisintiya gidilmesi nedeniyle, pek ¢ok hocanin kendi
bolumi ya da ilgi alam disinda dersler vermek durumunda
kaldign goérulmektedir. Goriismecilerimizden biri, bu duru-
ma kars1 “gok miicadele ettigini” ve ancak bu sayede kimse-
nin ona arastirma alanlariyla alakasiz dersler dayatamadigim
soylemistir (Gortismeci 1, 37, kadin, dogent olmak tuzere).
Gorismeci 5 (43, kadin, yrd. dog.) ise, uzmanhk alam di-
sinda dersler vermek zorunda kaldigim belirtmistir. Bunun
yani sira, aym goriismecinin ifadesiyle, “1.000-1.500 ogren-
ciye 25 ila 27 hoca” dustugu icin, ders yuku de cok yogun-
dur. Alaminin cok disinda konularda dersler vermek zorun-
da kaldigim soyleyen bir diger goriismeci, 6zellikle herkesin
her konuda iyi-koti bir sey soyleyebilecegine inanilan ve bu
anlamda mesleki uzmanlagsmaya sayginin minimuma indigi
sosyal bilimlerdeki duruma deginmistir:

“Alaninda ders vermemek [...] neoliberal sistemin bir par-
¢asl. Ama ayni zamanda bunun sosyal bilimciligin bir par-
cast oldugunu dastiniyorum. [...J Sosyal bilimin muglak-
g1, sosyal bilimin [...] hobi olarak gorilmesi [...], ne is ol-
sa yapar [dasuncesi]...” (Goragmeci 8, 41, kadin, yrd. doc.)

Gorusmeci 8'in yukaridaki sozlerinde ifade bulan muglak-
ik ve neoliberal donemin istihdam krizi, aym zamanda, Gni-
versitelerde kisisel uzmanlik alanina yonelik kadro bulma-
w1 da giclestirmektedir. Ornegin Goriismeci 17 (35, kadin,
yrd. do¢.) uzmanlik alaninda ders verme sansma sahip olup
olmadi1 sorusuna olumsuz yamt vermektedir:

“Ne ders olursa veririz seklinde calisiyoruz. Cunka maliyet
minimizasyonu var burada. Adam almak yerine var olan
adami sonuna kadar kullamiyorlar. [...] ‘Ne var camm? Al
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bir kitab, bir ay oku, cahs, anlat’ anlayist var. Bunu dekan
bir hocaya soyledi yam.”

Gorismeci 9 da (33, erkek, yrd. dog.), kendi alaminda
kadro bulamadig icin su anda calistig bolumdeki isi kabul
ettigini, ama kendi alaminin bu kadar disindaki bir alanda
ders vermenin kendisini zorladigim ve derslerin kalitesini
de disurdugunu ifade etmektedir: “Dersin diizeyi biraz da
hocay1 motive ediyor. Cok koétui bir ders verirseniz, o yoru-
cu oluyor.” Nitekim Gorasmeci 6 da (33, kadmn, yrd. dog.),
kadro olsa su anda hemen devlet universitesine gecmeyi ter-
cih edecegini soylemektedir: “Ozel finiversitede belki bi-
raz daha fazla para aliyorsun, ama senin harcadigin enerjiy-
le arastirma yapamiyorsun.” Bunun yan1 sira, 6grenci profi-
linin de, kendisini gelistirme yoniinde motive edici olmadi-
gin1, 6grenciye uyabilmesi icin “ders konularim azaltmak”
durumunda kaldiginm1 da belirtmektedir. Goriigmeci 27 de
(34, erkek, yrd. dog.) ders konularim ilk ise bagladig seneye
oranla yiizde altms oraninda diisiirmek durumunda kaldi-
gin1, normalde vizede soracagi sorular artik final sinavlann-
da sordugunu séylemektedir. “Sézde” vakaf tiniversitelerin-
de elbette ki, sadece diploma satin almak amaciyla gelen 6g-
rencilerin yaninda konuyla ilgili ve umut vaat eden ¢ocukla-
rin da bulundugunu, ancak bu ikisi arasindaki dengeyi ders
icerisinde hocanin kurmaya galigmasinin ¢ok yorucu oldu-
gunu belirtmektedir. Aym gorusmeci, 6grencilerin nitelik-
sizliginin, hoca-6grenci iliskisine de entelektuiel bir ugurum
olarak olumsuz yansidigim anlatmaktadir:

“Ben derste ¢ocuklarm ayagim frene bastigini ve beni ¢ok
yavaglattiklarimi dustniiyorum. [Benim alamim]| popiiler
kaltitrle, giinceli takip etmekle ¢ok alakali ve bunu takip
etmeyen insanlarla aym dili konugsamiyorum. [...] Bir de
‘bilmiyor musun?’ falan deyince bozuluyor. [...] Bu yas gru-
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bu o kadar cabuk rencide olup, sonra da onun tzerinden
seni acitmak istiyor ki...”

Kisacasi, bu ornekte de goraldugn gibi, “s6zde” vakaf tini-
versitelerine taban puamyla giren ¢ogu 6grencinin ilgisizli-
gi ve Universite egitimine bir sertifika programi gibi yaklasi-
yor olusu, hocamn entelektiel gelisimini yavaslatmamn ya-
n1 sira, hocay: duygusal ve psikolojik olarak da olumsuz et-
kileyen genel bir duyarsizhk ve umarsizhk ortaminin olus-
masina neden olmaktadir. Yaptig) isin yalnizca kendisini is-
tihdam edenler tarafindan degil, aym zamanda bizatihi bu
hizmetin alicilan tarafindan da degersiz gorilmesi, akade-
misyeni giderek artan bir anlamsizlik hissiyle yuz yuze bi-
rakmaktadir.

Bunun yam sira, pek ¢ok katlimer, isteki mutsuzluklari-
nin nedeni olarak, “akademi-dis1” islere kosulmalarim gos-
termistir. Ornegin Goriismeci 5, yaptif1 isten “tamamen
akademik” olamadig i¢in mutsuzluk duydugunu ifade et-
mis ve akademi-dig1 igleri “Ogrenci isleri, tamtimlar ~¢cok
yogun bir sekilde tamitim isteniyor bizden—, [...] sehir di-
s1 da oluyor, sehir ici de oluyor. [...] Her sene minimum bir
hafta Istanbul disinday1z; onun disinda da fuarlar oluyor ka-
tilmamiz gereken. Bunlar tabii hazirlanma acisindan ve evi
ayarlama acisindan bize ekstra yuk” diye dzetlemis ve bu go-
revleri kabul etmemek gibi bir sans1 olmadigim soylemistir:
“Benim bulundugum konumda su an sunabilecegim hasta-
hik disinda bir mazeret yok ve bu bekleniyor. Isin bir parga-
s1 ve sozlesmede de zaten madde olarak var” (43, kadin, yrd.
do¢.). Gorasmeci 17'nin (35, kadin, yrd. do¢.) deneyimle-
ri ise tamtim faaliyetlerinin gelebilecegi noktay1 gormek ag1-
sindan ¢cok anlamhdar:

“Kadikoy, Kartal ve Maltepe sahillerine kurulan karavan-
larda, yoldan gecen insanlara universiteyi tamtiyoruz. [...]
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Karavanlarin fiziki sartlar felaket; lavabo-tuvalet yok. Et-
raftaki cami ya da vesaireye gitmeniz soyleniyor. Yemegi de
okuldan sandvig olarak gonderiyorlar. Ve rektor yardimci-
s1, makam arabasina binip oralar teftise geliyor, kim gel-
mis, kim gelmemis diye.”

Gorusmeci 17, tamtimlara gitmedikleri takdirde kesinlik-
le haklarinda sorusturma agilacagini, gitmeyen kisinin “yu-
kariyla arasi iyi olmayan bir kisi” olmasi halinde ise kesin-
likle igine son verilecegini sdylemistir. Bircok hocamin gerek
sehir icinde, gerekse sehir disinda yapmaya zorlandig1 okul
tanitimlari, gercekten de Gorusmeci 13’an (56, kadin, prof.)
dedigi gibi, “ashnda mitevelli heyetinin ve okul yonetimi-
nin yapmasi gereken ve beceremedigi ticarilesmenin butun
sorumlulugunun akademisyene yiiklenmesi” anlamina gel-
mektedir. Aym seyi, bugiin hocalara yiiklenen pek ¢ok aka-
demi ve bilim dis1 angarya icin soylemek mumkundiir.

Gortismeci Qun (33, erkek, yrd. dog.) tecriibeleri de, bu-
nu desteklemektedir:

“Is tammmiz disina ¢ikan geyler istiyorlar. Neymis efen-
dim; bir bolim acacaklarmis, bilmem ne muhendisligi
bolumi,? onun 8 yillik Bologna ders igeriklerini yaprn, di-
yorlar. Yani dusiinebiliyor musunuz, bir yardime: dogentin
8 yillik program girdilerini ve ¢iktilarimi {yaptigim], hem
de kendisine ait olmayan bir derste ve boliimde? [...] Su-
rekli is tammimiz disinda iglerle ugrastiriyorlar. [...] Ben bi-
lim yapmak istiyorum, [...] onlar ceplerini doldurmak isti-
yorlar.” (Goriismeci 9, 33, erkek, yrd. dog.)

Bu “her ise kosulma” durumu da, elbette akademinin alt
katmanlanna inildikce artmaktadir. Arastirma gorevlilerine
ve proje asistam gibi gorevlerdeki akademik personele, go-

6 Bunoktada, istenen gorevin ne kadar alakasiz ve yersiz oldugunu anlatabilmek
icin, gorusmecinin felsefe alamindan geldigini belirtmekte fayda var.
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rev tamm disinda yiiklenen islerin haddi hesab1 yok gibi-
dir. Ornegin kisa siire once arastirma gorevlisi olarak ¢ahs-
tig1 tiniversiteden atilmis olan Gortismeci 11 (29, kadin, ars.
gor., igsiz) asistanlarin donem icerisinde 2-3 hafta strey-
le okulun yiiksek lisans kayitlanm aldigim, aday 6grencile-
re yuksek lisans fiyatlanni aktarmak ve pazarhik etmek gibi
isler yapmak zorunda kaldiklarim, hatta bazi arkadaslannin
Sosyal Bilimler Enstitusit'nde pos cihaz kullanarak 6grenci-
lerden 6deme dahi aldiklanm ve bunlarin kendilerinde yol
actigl kinlmay: aktarmistir:

“Kendimize yakistiramiyorduk. Bir pazarlamac gibi... Hat-
ta artik dalga geciyorduk, saus-pazarlamay1 da égrendik di-
ye.” (Gorasmeci 11, 29, kadin, ars. gor., issiz)

Gorasmeci 11, okula optik okuyucu satin ahnmadig igin
uzaktan egitim kapsamindaki derslerin test sonuclanmn da
kendilerine okutuldugunu, ytzlerce testi okuyabilmek i¢in
asetat kagitlarini dikdortgen seklinde keserek titkenmez ka-
lemle dogru cevaplan isaretlediklerini, optiklerin tizerine
koyarak bir hafta icinde yuzlerce kagidi okuduklarini anlat-
mstir. Gortsmeci 7 de (32, kadin, ars. gor., issiz), aragtirma
gorevliligini “tanimsiz, belirsiz ve lanet” diye tammlanus ve
“akademiyle ilgisi olmayan ve bu ise soyunurken aklimzdan
gecmeyen bin bir tarli is Gizerinize yikiliyor” demistir. Aym
gorasmeci, isten ¢ikanilmadan 6nce calisug fakiltedeki du-
rumunu da su sozlerle 6zetlemistir:

“llgili-ilgisiz, dekandan ne gelirse yapiyorduk. [...] Artik
sen orada akademik bir pozisyonda misin, hademe misin,
belli degildi.” (Gorusmeci 7, 32, kadin, ars. gor., issiz)

TUBITAK destekli bir proje kapsaminda proje asistan
olarak calisan ve yuksek lisans yapan Goérusmeci 25 de (33,
erkek), aslinda TUBITAK tarafindan istihdam edildigi halde,
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cahstg laboratuvarin banyesinde bulundugu universite ta-
rafindan sinav gozetmenligi ve tamtum islerine zorlandigim
anlatmistir. Goriismeci 25 zaten laboratuvar koordinatérlii-
gu yaptg icin projenin deney, arastirma, uluslararas: proje-
lerle senkronizasyon saglama gibi islerinden, laboratuvarda
temizlik yapmaya ve giivenliksiz bir sekilde yaksek voltajh
laboratuvar gereclerinin onarimina kadar her tirlii isi yap-
maktadir. Ayrica TUBITAK resmi olarak proje asistanlarinin
calisma strelerini ve izinlerini proje direktorinin inisiyati-
fine birakug icin, siklikla hafta sonlan ve bazen sabaha kar-
st 04.00’e kadar laboratuvarda ¢alismasi s6z konusu olmak-
tadir. Buna ek olarak bir de aslinda hicbir sorumlulugunun
bulunmadig okuldaki tanitim gorevlerine zorlanmakta ve
2-3 hafta stiren tamtimlar siiresince kendi yitksek lisans te-
zine ve calistg projeye odaklanmasim giiglestirecek tamtim
isleriyle ugrasmaktadir ki, bu, hukuken de kendisinin gorev
tamimimn tamamen disindadir. Goriismeci 25, “s6zde” va-
kif iniversitelerinin giderek artan bir sekilde sabit arastirma
gorevlisi pozisyonlarim ortadan kaldrip, proje asistanlarina
is ytkma yoluna gittiklerini séylemektedir. Tamamen pro-
je bazli, yani gecici istihdam edilen ve sigortasiz ¢alistirilan
proje asistanlar, “s6zde” vakif universitelerinin yeni “parya-
lan” olacak gibi goziikkmektedir. Gorusmeci 25'in de belirt-
tigi gibi, “sozde” vakif universiteleri yurutilen projeler tize-
rinden “prestij saglayalim, ama bunu etik olmayan yollarla
yapalim” zihniyetindedirler.

Goruldagu izere, is yogunlugundan dolay: yetilerini ge-
listirme zorlugu, hentiz yilksek lisans veya doktora stire-
cindeki asistanlar 6zelinde daha da yikic1 bir hal almakta-
dir. Asistanlarin ¢ogu, okulun tamtim brosurlerini hazirla-
maktan, web sayfas tasarimina, baglh bulunduklar bolum-
lerin 6grenci islerinden, smav cogaltmaya kadar sayisiz ise
kosulduklarim ifade etmislerdir. Hentiz doktorasim bitir-
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meye ¢alisan ve teoride yar1 zamanh calismasi gereken aras-
tirma gorevlilerinin, doktora ¢alismalarim geri plana ite-
cek derecede is yuikiine maruz birakilmalari, birinci bolum-
de bahsetmis oldugumuz hammadde-bilginin dahi olustu-
rulmasinin, bizatihi universite kurumu tarafindan engel-
lendigini gostermektedir. Goérismeci 7'nin (32, kadin, ars.
gor., issiz), “Hem hizhca doktoran: bitirmeni bekliyorlar,
hem de bunu yapman icin gereken ders, konferans ve ben-
zeri seylere gitmeni desteklemiyorlar” sozleri, bunu goster-
mektedir. Henuz yuksek lisans asamasindaki Géragmeci 12
de (25, kadin, ars. gor., issiz) ¢ahstig) kurumdaki olanakla-
rin arastirma yapmak icin yetersiz oldugunu, teblig sunma-
yacaklar bilimsel konferanslara dinleyici olarak gitmeleri-
ne izin verilmedigini, tez arastirmas1 kapsaminda arsive git-
mek i¢in 1 saat izin istediginde bile, daha evvel de birkag
kez ige 10 dakika gec¢ kalmis oldugu hatirlatilarak kendisi-
ne “en kotu sozlesmen yenilenmez” seklinde aba altindan
sopa gosterildigini anlatmistir. Gortismeci 12, calistig tini-
versitenin, kendi bilimsel gelisimi konusunda tesvik edici
olmak bir yana, “caydirict” oldugunu belirtmistir. Aym go-
rismeci, ustine ustluk, kendi bolumiiyle ilgili calisacagi-
m zannederken, Meslek Yiiksek Okulu'nun isleriyle ugras-
mak zorunda kaldigim da ifade etmistir. Su anda yardimci
docent olan, ancak doktora asamasindayken de giindiizle-
ri ders verdigini ve haftada 5 ders verme zorunlulugu oldu-
gunu, aksamlar1 da doktora derslerine katildigini sdyleyen
Gorasmeci 5, doktora ddneminde akademik kariyeri sectigi
icin zaman zaman pismanlik yasadigini ifade etmistir (43,
kadin, yrd. dog.).

Henuz doktora tezi asamasindaki Gortsmeci 11 de (29,
kadin, ars. gor., igsiz) en son isten cikanldig tniversitede
normalde doktora surecindeki asistanlara doktora dersleri-
ne gidebilmeleri i¢in taninan haftada bir ginliuk akademik
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iznin, 6nce iki haftada bire indirildigini, daha sonra da hep-
ten kaldinildigini, yeni ise baslayan asistanlara haftada bir
gun bile izin verilmedigini, yonetimin “sabahlar1 bir daki-
ka bile ge¢ kalsalar isten ¢ikarilma nedeni olacagim” séyle-
digini anlatmistir. Aym goérismeci, 08.30-17.30 aras1 mesai
zorunluluklan oldugunu, okula giriste hem kart bastuklan-
m hem de imza attiklarini, kart girisiyle imzanin karsilastin-
larak okul yonetimi tarafindan kontrol edildigini ve ge¢ ka-
lanlarin uyan aldigim belirtmistir. Ustiine astlik, boyle si-
ki bir mesaiyle ¢alisitan kurumda akademik kadroya servis
ve yemek hizmetleri de verilmemektedir. Kurum yoéneticile-
ri, idari kadroya yemek verilirken akademik kadroya yemek
verilmemesini, akademik kadronun aslinda resmi olarak
part-time istihdam edilmesiyle agiklamislardir. Gérusmeci
11, okuldaki yardime: dogent, dogent ve profesorlerin okul
politikasi uyarinca part-time sézlesmeyle istihdam edildi-
gini soylemistir. Kisacasi, “sozde” vakif universitelerindeki
dehset verici kosullarin, yalnizca arastirma gérevlilerine uy-
gulanan zuliimle sinirh olmadig anlasilmakiadir.

Bunlarin yaminda, vakif @niversitelerinin bircogunda aras-
tirma yapmak icin gereken altyapinin bulunmadigin da be-
lirtmek gerekir. Gortiismeci 17’nin (35, kadin, yrd. dog.) an-
latuklan pek cok “s6zde” vakif iniversitesinde karsilasilabi-
lecek manzaray: 6zetlemektedir:

“Veri tabanlan ¢ok zayf. Kataphane ¢ok zayf. Bilgisayar-
larimiz eski model; ben arkadasinkini 6dung aldim. [...]
Ve gordaguniiz gibi klimamiz yok; buralar yazin cehenne-
me déntiyor ve yazin burada olmamiz bekleniyor bizden.”

Gortasmeci 24 de (41, kadin, dog.) kisa stire 6nce istifa et-
tigi Gniversitede akademik/bilimsel yetilerinin nasil koreltil-
digini anlatmaktadar:
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“Akademisyenlik iki sacayag olan bir etkinlik ashinda.
Arastirma yapmak, yayin yapmak, bilgi tretmek ve bunu
paylasmak; bir yandan da egitim-6gretim. Ama ben 9 yil
cahstigim devlet tniversitesinde arastirma daha agirhkh ol-
mak uzere, egitim-Ogretim biraz daha az olmak tizere [...]
oyle bir dengede o etkinligi sturdiirirken, son 7 yildir sade-
ce egitim-ogretime yonelik, yani tek sacayagi tuizerinde bu
etkinligi yartttam. [...] Mesela ben bu 7 yil icerisinde, ilk
y1l geldim, hi¢ bu kadar ders vermemistim, yetismeye calis-
tim. Ama o kadar yogunlugun icerisinde o onceki arastir-
ma aliskanligim nedeniyle bir tane yayim c¢ikardim, indeksli
yaym yaptim. Ona ragmen sikayetciydim ‘ben burada aras-
tirma yapamiyorum’ [diye] [...], ki o yayin da daha once-
den toplamus oldugum bir verinin yaymiyd: yani, yeni bir
veri toplayamadigim halde. Sonraki sene yine sikayetciy-
dim, ama sikayetim azaldi. Ctunku yavas yavas alisiyorsun
ortama. Sadece ders isteniyor, sadece derslere yetisebiliyor-
sun. Stirekli yayin yapabilmek icin, surekli arastirma yapa-
bilmek lazim. Veri toplama stirecine birazcik ara verdigin-
de yayn direkt aksiyor. Sonra bir tane oda istedim, sirf ha-
vaya girmek i¢in yani. Orast benim ofisimin disinda bir la-
boratuvar ortami [olacak]; gonullii 6grenciler orada belki
test uygulayacak, havay1 koklayacak, atmosferi olustura-
cak, derslerimin disindaki zaman orada gegirecegim... Ta-
bii bu verilmedi. Mantik da su: Vakif iiniversiteleri almadan
vermezler. Once bir TUBITAK’a rapor ver, proje ver, kabul
edilsin, ondan sonra verilir.”

Aym gorismeci, okuldaki kiitiiphanenin “cok zayif” ol-
dugunu, 6grencilerin de bundan sikayet ettiklerini, ancak
katiiphane yoneticilerinin 6grencilere “Biz kitap bags alan
bir kitiphaneyiz. Dolayisiyla kitap satin alamiyoruz; biit-
cemiz elvermiyor” dedigini soylemistir. S6z konusu oku-
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lun arastirma ve egitime yatirnm yapmaktan neredeyse ¢zel-
likle imtina ettigini kanitlayacak sekilde, akademisyenlere
verilen yayin tesvikleri de yillar icerisinde giderek azaltl-
mustir. Gorasmeci, yonetim kadrosundaki vasat akademis-
yenlerin bilhassa nitelikli arastirmacilar1 barindirmak iste-
medikleri ve uluslararasi nitelikteki akademisyenlerin “hu-
susi olarak uzaklastinldig:” yoniinde bir izlenime sahiptir.
Hem bu nedenlerle, hem de ders ytukuntin fazlahgindan do-
lay1 aniversitede kesinlikle canh bir entelektiel ortam bu-
lunamadig) fikrindedir. Nitekim kendisi de, “akademisyen-
ligin sacayaklarindan biri” olarak gordagu arastirma faali-
yetine yeterince odaklanamadig: icin 6zgivenini ve yeterli-
ligine olan inancin1 kaybetmis ve bu kosullara dayanamaya-
rak istifa etmistir.

Arastirma yapmak hem akademik kariyeri se¢en insan-
larin ¢ogu icin bu meslegin en ¢ok tatmin saglayan ve ih-
tiya¢ duyduklarn yonudir, hem de ger¢ekei yasam planla-
r1 cercevesinde distinirsek, mesleki yiikselmenin de tek
yoludur. Gerekli sayida arastirma ve yayin yapamayan bir
akademisyenin mesleginden ihtiya¢ duydugu tatmini sag-
layamamasinin yaninda, o meslekte ytikselmesi de mam-
kin degildir. “Sozde” vakif universiteleri bu anlamda aka-
demisyenlere yukledikleri akademi ve bilim dis1 gorevler-
le, 6zellikle kariyerinin erken safhalarindaki akademisyen-
lerin kariyer gelisimlerinin ve camiada yer edinmelerinin
de oniina kesmektedir. Kendi lisans ve yiiksek lisans egi-
timini yapmis oldugu devlet tniversitelerinde gordugu ve
“idealize ettigi yasama” dair hayalleri, doktora sonrasinda
bir “sozde” vakif aniversitesinde ise baglamasiyla yikilan
Gorugmeci 26 (34, kadin, yrd. dog.), geng akademisyenle-
rin i¢inde bulundugu ¢ikmazi ¢ok berrak bir sekilde ozet-
lemektedir:
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“Ben arastirma yapmak istiyorum, ama hig¢ vaktim yok. [...]
Bir giin dedim ki, ben bu kadar doktora yaptim, [...] bir
seyler icin ugrastim ve [...] yardimci dogent olarak emekli ol-
mak tizere bu ise girmedim ben. Ama dort sene 6nce doktora-
dan mezun oldum, kayda deger bir yaymn yaptin m1 dersen,
hayir. [...] En azindan belli bir alanda yayinlar basladiktan
sonra gerisi corap sokiigu gibi gelir. Ama asil baslangictir
onemli olan. O baslangic1 yapmak icin doktorandan son-
ra bir zamana ihtiyacin vardir. Ben o zamam bir tirla bula-
madim. 11k sene [...] ders hazirhyordum. Onitimiizdeki sene
artuk kendi isine odaklanirsin dedigim sene, bir siira idari is
bindi. Dolayisiyla ben bir tirlu o ivineyi alip da bu isin igi-
ne giremez halde buldum kendimi.”

“Sozde” vakif uiniversitelerinin pek cogunun, zaten aragstir-
ma odakli olmadi@1, kurulus amaclarmin bilimsel kaygilar-
la alakas1 olmadig bilinmektedir. Ancak yine de, bazi 6rnek-
ler, vakaf tiniversitelerinin geneline hakim olan “derme ¢atma
bir ditkkkan” acip, siriimden kazanma mantigim bilenler i¢in
dahi sasirticidir. Ornegin bir gérusmecimiz, cahsng tniversi-
tenin, eski bir otopark oldugunu, okulun arka tarafinin hala
otopark oldugunu, ofislerin kontrplaklarla bélundigunu,
kendilerinin de eksi ikinci katta ¢alistiklarini soylemistir (Go-
rasmeci 11, 29, kadin, ars. gor., issiz). Aym goriismeci, asis-
tanlarin ders calisabilmek icin sessiz bir alan bulabilmek ama-
ctyla zaman zaman dersliklere gittiklerini, ama dersliklerin de
havalandirma sisteminin yetersizligi nedeniyle ¢cok kotu oldu-
gunu, hatta bir seferinde bir 6grencinin simiftaki havasizhiktan
panik atak gecirdigini, okulun genel olarak “cok saghksiz” bir
ortam oldugunu anlatmistir. Baska bir gorusmeci de, calisti-
1 okulun tapu dairesiyle aym binay paylastigim soylemistir
(Gorasmeci 9, 33, erkek, yrd. dog.). Gérismeci 9, ise girdi-
ginde karsilastig1 manzaray1 soyle aktarmmstir:
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“XX’den’ donmiisam. Matevelli heyeti baskamyla telefon-
da gorastium. Gayet gazel, gorasmeye gidiyorum. Rektor
caginyor beni ti¢ hafta sonra. YOK’ten beni sordurtmus-
lar, oluyor mu, olmuyor mu diye. Ben gitmeden zaten be-
ni ise almuglar. [...] Ben gittim, zaten adim kapida yaziyor.
Ama adimimn kapida yazdigim bile bilmiyorum, ¢unkii biz
giriyoruz bir kata, rektor beyle goriisecegim diye bekliyo-
rum. Bekleyen bir stirii akademisyen var benim gibi, 7-8 ta-
ne samrim. Herkes sikintili, ¢ok sikintili bir sekilde bekli-
yor. Universite adina hicbir sey yok ortada. Boyle, bir bina,
masalar, birka¢ tane masa, idari personel... [...] Rektor hoca
da zaten acil isi ¢ikmus, toplantiya gitmis. Sikintih bir sekil-
de saatlerce bekiedik. Sonra mutevelli heyeti baskani gel-
di ‘rektoér hocamn isi ¢iktign i¢in ben sizi agirlayacagim’ di-
ye. Cikuk, ‘yukanda odalarimiz hazir’ deyip duruyorlar. [...]
Beklenti vermeye ¢ahsiyorlar, iste ‘isiniz oldu’ falan. Orada
lutuf sunmus gibi bir beklenti yarattlar. Hani biz sanki ¢ok
makam-mevki meraklisi olsak [...] zaten alirdik bu diplo-
malarla herhalde. Bir yandan da stirekli diyorlar ‘yukanda
masalariniz hazir, tabelaniz hazir’, bunu sarekli vurgulu-
yorlar. Ama gercekten buyik bir sok yasiyoruz. Herkes bir-
birinin ¢ok gergin bir sekilde yuiztine bakiyor, ¢iinkit orta-
da tiniversiteye benzeyen hicbir sey yok. Bir ust kata ¢ikalim
dedik, asansor birden bege atliyor. ki-iig-dortte ne var? Ta-
pu var! [...] Odaya girdik ertesi giin - bir yandan mesai ya-
pip universite havasi kazandirmaya ¢ahsiyorlar. Bir girdik,
kocaman bir masam var [...], ama lamba yok. Priz yok. [...]
Bilgisayar falan yok. Masa... Masanin kenarinda adim yazi-
yor, yardimci dogent falan diye. Cok tuhaf bir tablo. [...] 1lk
gun asagidan sandalye getirttiler [...]. Feci bir manzara...
[...]. Sanki bir Kafka romanindayim.”

7 Amerika Birlesik Devletleri'nde bir Ivy League Gniversitesinin adim veriyor.
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Gorusmeci 9, tim bunlara, sirf kendisine ytiksek lisans ve
doktora tezi yonetmek ve referans verebilmek gibi akademik
paylasim ve gelisim olanaklar1 saglayacak olan yardima do-
centlik unvamm alabilmek igin “katlandigini” soylemistir.
Ayni gériismecinin su sdzleri ise, bugin Turkiye'de 6zellik-
le vakaf universitelerinin biiyiik bir kisminda hakim oldugu-
nu iddia ettigimiz “anti-entelekttializmi” ve bilimsel/akade-
mik tiretimin 6nunde engel tegkil etme islevini dogrular ni-
teliktedir:

“Universitede 40. tercihini yapms oldugu bslimde adam
bolum baskam oluyor. [...] Biliyorum, akademinin ytiz-
de sekseni vasat insanlardan olusuyor. [...] Gitgide normal
akademisyen figiiriinii dislayan bir yapt var. [...] Su an ente-
lektuel figuriint akademi gitgide atiyor. |...] Klasik bilim ada-
mu figiiriine de hi¢ yer vermiyor. Ya butrokratik devlet memu-
ru olacaksin ya da piyasa adamu. 1ki figir; akademinin bu-
gun actig1 yer bu. Burada da iki figir dislanmig oluyor; kla-
sik bilim adam figarayle entelektiel figira. Akademinin
disladiklan bunlar oluyor. [...] Entelektiel bilim adamy-
saniz, kesin olarak azinliksimz bir kere. |...] Sizin gibi bir
ikinci yoktur o universitede; mutlaka bagka bir tniversite-
nin bir yerinde sikistyordur ¢arklarda. Yani soyle bir bolam
algis1 yok: Geliyorsunuz bolime, herkes sizin gibi okur-ya-
zar; boyle bir bolim yok artik Turkiye’de.” (Gériismeci 9,
33, erkek, yrd. dog.)

Aym goriismecinin, kendi bilimsel/akademik performan-
sin1 degerlendirirken “YZ'ye [calistig1 iiniversitenin ismini
veriyor]| ragmen” iki tane uluslararas: yaym yapabildigi icin
mutlu oldugunu soylemesi, bugin “sozde” vakif aniversi-
telerinin, akademik uretimin énunde engel olusturacak se-
kilde yapilanmis, neye hizmet ettigi belli olmayan kurumlar
oldugunu da acikca ortaya koymaktadir. Bu kurumlarda bi-
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limsel herhangi bir uiretim yapihyorsa, bu, tamamen onlara
ragmen saglanms bir basar olarak gortlmelidir. Akademis-
yene verilen maas da, saglanacak herhangi bir arastirma des-
tegi de vakaf universitelerindeki yonetimler tarafindan birer
maliyet olarak degerlendirilmekte ve bu nedenle mimkun
oldugu kadar kisilmaya cahsilmaktadir. Ornegin Gortisme-
ci 10 (40, kadin, dogent olmak uizere), 6niine gelen birtakim
yurtdis arastirma olanaklarim, sirf yurtdisina gittigi siire iz-
ninden veya maasindan kesilecegi ve dondugiinde isini kay-
betmis olabilecegi endisesiyle reddettigini soylemistir. Aym
gorusmeci, vakif iniversitelerinde akademik personele tam-
nan yilda bir kere yurtdisinda konferansa katilma hakkim
dahi “uzun stre savasarak” ve yonetimi “ikna ede ede” elde
ettiklerini belirtmistir.

Bes y1llik bir vakaf iiniversitesi deneyiminin ardindan kisa
stire once istifa etmis olan bir baska goriismeci ise, istifa ge-
rekeesi olarak sunlan gostermektedir:

“En az 16 saat ders yiikii, kart basma, projeler, damsman-
liklar ve idari islerin hicbir sekilde ek is kapsamina ahnma-
mast. Yani dolayisiyla burada hem sekreterlik yapiyoruz,
hem memurluk yapiyoruz idari isleri yapan anlaminda,
hem de bir kolej 6gretmeni gibi olabildigince cok derse gi-
riyoruz. Arastirmaya zaman kalmiyor. [...] Ikincisi [...] ya-
ratic1 projelerime maddi-manevi destek alamiyorum.” (G-
rismeci 17, 35, kadn, yrd. dog.)

Aymi goriismeci, yaraticl 6gretme metotlar: denedigini ve
bu kapsamda ogrencilerle birlikte tiyatro diizenledigini, oy-
nadiklar1 oyunun ¢ok ilgi gorerek farkli tiniversitelere de
cagrildigim anlatmistir. Ancak tiyatro kapsaminda bir yl-
da toplam sadece bes kez okula gelmedigi ve kart basmadi-
g1 icin dekan yardimcisinin, bolim baskani tizerinden ken-
disine wstt kapal bir isten ¢ikarma tehdidi gonderdigini ve
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bunun iizerine dekanin kendisine tiyatrodan vazge¢mesini
soyledigini belirtmistir. Bu noktada boliim baskaninm “gok
¢ahgkan bir hocadir, ¢ok severiz kendisini, boyle yaratic1 in-
sanlardan ¢ok bulunmaz” diyerek kendisini savundugunu,
buna karsilik olarak dekan yardimcisinin “yo, dyle insanlar-
dan ¢ok bulunur” cevabim verdigini de anlatmstir. Gorul-
dugi uzere, “sozde” vakaf universiteleri, yaranc egitim ola-
naklanna ve arastirmalara kendileri yaturim yapmadiklan gi-
bi, 6gretim uyesi tarafindan bu yonde gosterilen ¢abalara da
ket vurmaktadir.

“Sozde” vakif universitelerinin kendi olanaklarinin ye-
tersiz olmasina ve arastirmalan desteklememe yonindeki
olumsuz tutumlarina ilaveten, bu kurumlarin sirketsel yapi-
lanmin bizatihi akademisyenlerin kendi ¢abalariyla elde et-
tikleri arastirma olanaklarina da engel olabildigi gorulmek-
tedir. Ornegin bir akademisyenin kendi ¢abasiyla taslag-
1 hazirlayip sundugu ve TUBITAK tarafindan destek onay1
alan projeleri de, yalmzca s6z konusu aragtirmaci bir okula
bagliysa desteklenmeye devam etmekte, hatta bazi1 érnekler-
de bir okula bagh bile olsa, okulun veya okul sahibinin di-
ger sirketlerinin vergi borglar nedeniyle TUBITAK 6deme-
si kesilebilmektedir. Gérusmeci 13 (56, kadin, prof.), bag-
h oldugu “sézde” vakif universitesinin vergi borclan nede-
niyle kendisine tahsis edilen TUBITAK aragtirma desteginin
kesildigini, ok hevesle bagladig calismasini kendi imkanla-
riyla surdirmeye calistigim, ancak bu stiregte hem calisma-
sim sardirememekten, hem de birlikte bu ise giristigi kisi-
leri “ortada birakmus olma” hissinden otura ¢cok yiprandig-
ny, fiziksel olarak da rahatsizlandigim anlatmstir:

“Universite piyasada ugan kusa bor¢lu oldugu icin ve ma-
liyenin kara listesinde oldugu icin, TUBITAK paray1 yaur-
mamaya karar verdi. [...] SGK borglan ve diger piyasa borg-

142



lar1. [...] Yani projeyi ben yapacagim, bununla ilgili olarak
birkac arastirmaci ¢alisacak, onlar bekliyor, arastirma yapa-
cagiz, malzeme alacagz, fakat TUBITAK universite disinda
bir yere benim butcemi yaturmiyor, benim biitcemi alacak
iniversite de bunu alammyor, ¢inkit SGK borcu var. 1ki ta-
raf da ayak diredi. Sonugta soyle bir ¢oziim buldular: ‘Biz
sana iceriden az az malzeme verelim bari, sen bu ¢alismay
yapiyor gibi ol’. Fakat ¢ok cirkin bir sey tabii. [...] Verdikle-
ri malzeme kink dokuk iste dosya, jelatin falan filan... Do-
layisiyla biz kendi paramizla bu projeyi yapmaya cahsuk ve
o hem ciddi olarak beni sinirlendirdi, ¢ok iizda bir yandan
da, saclarim dokiilayordu ya. Bir yandan beraber oldugum,
s6z verdigim arkadaglarla bunu yapamiyor olmak beni ¢ok
uizdi, onlan ortada birakmis olmak. Ote yandan projeyi ya-
pamiyoruz. TUBITAK universiteyi, butceyi ytritemedi-
gi icin 3 yil batun projelere bagvurmaktan yasakl ilan et-
ti. Bu, @niversiteye degil, benim diger meslektaslarima ve-
rilmis bir ceza oldu. Bu da beni ¢ok tizda. Cankit tiniversi-
tenin bana aldirdigy yok, yani bir projeye basvurmus olup
olmamama. Hi¢ tas atmadan, kolu yorulmadan, yiiz binler-
ce Euroluk bir projeyi alip, bunun ytzde 13'ana kendisine
alacak olan bir aniversite ¢ikip bana ‘bizim boyle iglerle isi-
miz yok. Sen bize her sene 11 tane ogrenci getirsen ¢ok daha
yiiksek para gelecek. Sen onunla ilgilen’ dedi mesela.” (Go-
riismeci 13, 56, kadin, prof.)

Gorasmeci 13 butin bunlarnn sonunda istifaya zorlandi-
g1 ve o donemde ¢ok yiprandigy icin saghkl da dusiine-
meyerek miicadele etmeden bunu kabul etmek durumun-
da kaldigim ifade etmistir. Ayrica istifaya zorlandigy siirecte
rektoriin kendisini “basina bin bir tirla is getirmekle” teh-
dit ettigini de aktarmistir. Gorugmeci aynt donemde, tni-
versitede mesai kontroli gibi mutecaviz uygulamalara kar-
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s1 koymaya calismak, doktora siirecindeki asistanlara hafta-
da bir gin kattphanede calismaizni almak icin mutevelliy-
le mucadele etmek ve kendisine yonelik atilma tehditleriy-
le ugrasmak gibi bir sara zitlasma da yasamak durumunda
kalmistir. Gorasmeci 13, bunlan “insanlan yildirarak kagir-
ma gayreti” diye tanimlamaktadir.

Burada belirtilmesi gereken ¢cok énemli bir nokta, @niver-
sitelerdeki altyap eksikliginin, yalnizca iniversite sahipleri-
nin tniversiteye bir “ditkkan” gibi bakmalarindan kaynak-
lanmadigini, Tirkiye'deki mevcut devlet yapisi tarafindan
da desteklenen ve beslenen bir vizyonsuzluk ve anti-ente-
lektializme delalet oldugudur. Nitekim soz edilen tuniver-
sitelerin kurulmasina ve bu eksikliklerle, bu denli kalitesiz
“egitim” vermeye devam etmelerine izin veren YOK adinda
bir st kurum vardir. Goériismeci 20'nin (68, erkek, prof.)
kendisinin de kurulusunda yer almis oldugu bir “s6zde” va-
kif tiniversitesinin olusum asamasinda yasananlara dair an-
lattiklar, meselenin esas kaynagina isaret etmektedir:

“Zaten iste tek bina var, [...] ¢cok kigiik yani. Teneffise ¢1-
kacak yer yok yani tiniversitede. Zaten YOK 1uyesi ilk kuru-
lusta geldigi zaman geldi, dedi ki kurucu rektore, ‘Sen ol-
masaydin, bu binaya girmezdik biz’ dedi. [...] O gin YOK
ayeleri geldi. [Okulun sahibi], YOK ayeleri falan, oturduk
bir masanin basina. [Okulun sahibi] ‘bize Tip Fakultesi i¢in
kontenjan verin’ diyor. Duvarlara da up fakultesinde labo-
ratuvarlarda kullanmlacak aletlerin resimleri [asilms]. YOK
tayesi {okulun sahibine] dedi ki, ‘ya QY Bey, sen de cebinde
akrep mi var?’ dedi, ‘boyle resimle fakulte mi agihr?’ dedi.
QY de dedi ki, ‘proforma faturalan var, aldik’ dedi. ‘E aldin
da’, dedi, ‘aletleri nereye koyacaksin’ falan dedi. Boyle ko-
nusmalar oluyor. Hicbir sey degismedi; iki sene sonra kon-
tenjan verdiler up fakaltesine. Bu vatana ihanet degil de,
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nedir? Burada up egitimi yapilacak! [...] Olacak sey degil!
Ben sunu soyltiyorum: Biitiin her sey YOK’iin bilgisi dahilin-
de oluyor. [...] Ne degisti de, sen oraya up fakaltesine kon-
tenjan veriyorsun? Boyle bir sey olamaz yani. Oluyor ama.
Turkiye'de her sey oluyor.”

Performans baskisi

Vakif universitelerindeki akademisyenler, yukarida bah-
sedilen gorevleriyle ilgili duzenli olarak performans deger-
lendirmelerine tabi tutulurlar. Bu performans degerlendir-
melerinin bolim baskanlan ile dekanlar olmak uzere tst-
ler tarafindan ve 6grenciler tarafindan yapilan turleri vardar.
Akademisyenlige dair mesleki birtakim normlarin ve 6l¢tit-
lerin gozetilmesinde prensip itibariyle bir yanhghk yoktur.
Uzun yillar devlet Gniversitelerinde de bulunmus olan bir
gorusmecimizin de vurguladigs gibi, istenen sey hocamn ta-
mamen keyfi hareket etmesi, 6gretim ve arastirma gibi kri-
tik 6neme haiz faaliyetlerin her turla denetimden uzak tu-
tularak kaderine terk edilmesi degildir (Gorugmeci 13, 56,
kadin, prof.). Bununla birlikte, akademideki performans de-
gerlendirmelerinin 6zellikle 6grenci ayaginda tartigiimasi
gereken noktalar vardir.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, vakif tiniversitele-
rinde 6grencinin, en azindan Gniversite yonetimlerinin go-
ztinde, gercekten de bir hizmetin alicis1 olan miisteri konu-
munda oldugudur. Dolayisiyla, 6grenci degerlendirmeleri,
gercekten egitimin igerigini denetlemek icin degil, musteri-
nin memnuniyetini 6l¢mek amaciyla yapilir. Buradaki sikin-
t1, vakif aniversitesindeki “musteri”nin memnuniyetinin,
her zaman dogrudan egitim kalitesine ve hocanin akademik/
bilimsel donanimina bagh olmamasidir. Hatta vakif univer-
sitesi deneyimi olan ¢ogu akademisyenin dogrulayabilece-
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gi gibi, 6grencilerin buyuk ¢ogunlugu entelektiiel anlam-
da ¢ok yuklu ve talepkar hocalari ve caba gerektiren dersleri
pek sevmemekte, okuma gerektiren derslerden ve ozellikle
test usulii olmayan sinavlardan yaka silkmekte; daha ziyade
“ahbap-cavus” iligkileri kurabildigi ve “iyi, hadi git, gozium
gormesin seni, esek sipas1” tavriyla sinif gecmesine yardimer
olan umursamaz hoca profilini kesinlikle tercih etmektedir.
Anonim olarak yapilan bu degerlendirmelerde égrencilerin,
kendilerini entelektiiel anlamda zorlayan hocalarla veya zor
bulduklar: i¢in sevmedikleri derslerin hocalanyla ilgili, ho-
canin derse duzenli gelmedigi veya sinavlan objektif deger-
lendirmedigi gibi asilsiz iddialarda dahi bulunabildigi de bi-
linmektedir.® Bununla birlikte, tiniversite yonetimleri bu de-
gerlendirmeleri baz alarak hocalarin isine son verebilmekte-
dir. Bunun yarattig1 kaygiyla, pek ¢cok hocanin, dersin igeri-
gini hafifletmek, bol not vermek ve 6grencilerin bir univer-
site i¢in ¢ocukca sayilabilecek birtakim asiriya kacan talep-
lerine boyun egmek suretiyle 6grencinin “suyuna gitmek”
durumunda kaldigx gorilebilir. Ornegin Gorusmeci 6 (33,
kadin, yrd. dog.), bu durumun hocalar tzerindeki tahriba-
tim, “beni gelecek sene gormek istiyorsamz ve notlarinizin
iyi olmasim istiyorsaniz, degerlendirmelerinizi ona gore ya-
pin’ diyen hocalar bile var” seklinde dile getirmistir. Goris-
meci 10 da (40, kadin, docent olmak uizere), calistig tiniver-
sitede 6grenciler tarafindan yapilan performans degerlen-
dirmeleri dogrultusunda bir¢ok hocanin isine son verildigi-
ni belirtmistir. Aym gorusmeci, okul yénetiminin o6grenci-
ye musteri gibi yaklastugim, bu nedenle hoca ile 6grenci ara-

8  Anonim degerlendirmelerdeki haksiz iddialara karsi ¢6ziim, dgrenciye hig de-
gerlendirme sans1 vermemek degildir. Alternatif olarak, donem bittiginde, ya-
ni dgrencinin not kaygisi dolayisiyla hocanin kendisine “takmasindan” kork-
madign bir zamanda, 6grenciler, dekan, bolim bagkam ve hocanin beraber gef-
faf bir toplanti yaparak dersi degerlendirmeleri ve bu degerlendirmenin tuta-
naklarinin tiniversite yonetimine sunulmast onerilebilir.
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sinda herhangi bir ihtilaf oldugunda hoca hakh dahi olsa 6g-
rencinin tarafin1 tuttugunu, ayrica hocalarin da ders verdik-
leri 6grenci sayisina gore degerlendirildiklerini, hocalarin
maaginin ders verdikleri 6grenci sayisina boliinmek suretiy-
le maliyet hesabina tabi tutulduklarim soylemistir.

Bunun yam sira, tstlerden gelen degerlendirmelerde, yo-
netimle olan kisisel iliskilerin rol oynuyor olmasinin da aka-
demisyenleri tedirgin ettigi, hatta zaman zaman yonetim-
lerin ditmen suyuna girmeye ittigi sdylenebilir. Gériismeci
4tn “bir donem 6nce basarisiz, bir donem sonra yildiz hoca
muamelesi gorebiliyorsun, sadece idareye bagh olarak” soz-
leri bunu kanitlar niteliktedir (39, kadin, yrd. dog.). Goris-
meci 8 de (41, kadin, yrd. dog.), tam zamanh olarak calisir-
ken, s6zde mesai kontrolit olmamasina ragmen, ge¢ kaldi-
g1 zamanlarda bolim baskanmmnin bunu bir “bullying” ® “koz”
ve “santaj” araci olarak kullandigini belirtmistir. Bagka bir
gortismeci ise, yeni ayrilmis oldugu universitede 08.30-
17.30 arasinda mesai zorunlulugu ve kartla giris uygulama-
st bulundugunu, 2-3 ayda bir de amirlerinden devamsizhk
ve gec kalmalara dair uyanlar ve gecikmelerin maaglarindan
kesilecegine dair tehditler aldiklarim anlatmistir. (Gériisme-
ci 24, 41, kadin, doc.)

Gorusmeci 3 (41, kadin, docent olmak tizere), isyerindeki
performans baskisinin, akademik ¢ahsmalarim “azalttigim”
soylemistir. Bunu da, okul ici islerin, aragtirmalannm énu-
ne gecmesiyle ve kalan kisith zamanda aragtirmalarin bas-
tan savma yapmak zorunda kalmasiyla aciklamistir: “Deadli-
nelan kaciriyorum, daha uyduruk yapiyorum, daha az vakit
harciyorum, abstractleri karalayip yolluyorum falan. [...]”

Kariyerinin daha erken asamalarindaki asistanlar igin-
se Ustlerinin uyguladig1 performans baskisi bizatihi akade-
mik ilerlemeyi sekteye ugratan bir etken olmaktadir. Orne-

9  Bullying, Ingilizcede dayilanma, g6z korkutma anlarmnda kullaniimaktadir.
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gin yuksek lisans asamasindaki Gorusmeci 12 (25, kadin,
ars. gor., issiz) en son cikarildig: universitedeki bask: nede-
niyle tezine odaklanamadigim ve ilerleyemedigini, hatta te-
zinde zorlandig i¢in yetersizlik hisleriyle bogustugunu an-
latmistir.

Goruldugu gibi, “sozde” vakif universitelerinin biyiik co-
gunlugunda performanstan anlasilan sey, akademik/bilimsel
performans degil, hatta ona karsit bir mecrada ilerleyen ve
bilimsel iiretimi de sekteye ugratan agir ders yuku, tanitim,
biirokratik angaryalar ve benzeri geylerdir. Yonetimler, ma-
liyeti kismak adina akademik olmayan pek ¢ok isi de, bir ho-
ca icin fazla olacak ders yiiklerini de az sayida akademisyene
yuklemekte ve gercek anlamda bilimsel performansi olum-
suz etkilemektedirler.

Mesleki dayanigmanin yok olmasi ve
isyerinde giivensizlik

Kapitalist igletmeyle 6zdeslestirilen rekabet ve bu rekabet
ortaminda yiikselebilmek i¢in kullamldigy dustinulen tiim
hile ve kurnazliklarin, bugin aym piyasa endeksli manti-
g1 takip eden akademik ortamda da gozlenebilecegini soyle-
mek yanlis olmayacakur. Gorasmecilerimizden bazilarinin
sozleri, bu durumu acikca ortaya koymaktadir:

“Akademi falan diye disinmek yanhs bence. Tamamen bir
sirket manug burasi. Tek farki su: Ozel sirkette kimin sir-
kete ne kadar para kazandirdigy tartisiliyor; bizde o yok.
Ama bir de isin icine para isi girse, ben o entrikay1 hayal
bile edemeyecegim.” (Gorigmeci 1, 37, kadin, docent ol-
mak tizere)

“I¢inde olmadan anlamamzin mimkin olmadig: bir ¢ap-
rasik sosyal yap1 var. [Disaridan birine] bu yapidaki giz-
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li denklemleri anlatamam. [...] Burada dengeli bir sekilde
herkes kendi pozisyonunu korumaya calisiyor.” (Gorus-
meci 9, 33, erkek, yrd. dog.)

Genel olarak mesleki dayamismanin azlifi ve akademide
siklikla karsilagilabilen dismanca is ortamlanyla ilgili du-
yumlar, akademisyenleri, bulunduklart ortamdaki eksiklik-
leri kabullenmeye itiyor. Gérismeci 4in “Buradan ayril-
mak gibi bir seyim yok, ¢inki burada yarattigim dostluklar-
la yetebiliyorum ben... Obtr taraftan, ‘daha ¢ok kazanayim
diye zorlamayayim’ normallestirmesi bendeki” sozleri buna
ornek sayilabilir (39, kadin, yrd. do¢.). Bu 6rnekte, baska bir
ortamda karsilasilabilecek olasi diismanca tutumlardan du-
yulan korku nedeniyle, uzun siire cahisilan kurumda yarati-
lan mikro-kozmosun ve nispi givence hissinin, daha iyi ko-
sullarda ¢alismaya tercih edildigini goriuyoruz.

Bununla birlikte, bu tip nispeten giivenli bir mikro-koz-
mosun dahi yaratilamadig1 érneklerin daha fazla oldugu
soylenebilir. Ornegin Gorusmeci 2 (32, erkek, ars. gor., is-
siz), en son ¢ikanldig: tniversitedeki akademisyenler ara-
s1 iliskilerle ilgili “Sanki herkes birbirinin kuyusunu kaziyor
gibi. Rekabet keske akademik anlamda olsa. O bahane edi-
lerek, farkli anlamlarda oldugunu dastntyorum” demekte-
dir. Gene en son arastirma gorevliligi pozisyonunda bulun-
mus olan bir goériismeci, cahsms oldugu ortamdaki durumu
“Aym boéliimde olmadiklarin bile seninle rekabet etmeye ¢a-
hsiyor. [...] Eglence ortaminda konusulanlar, daha sonra sa-
na laf sokmak icin kullanihiyor” diye anlatmis ve “disman
bir ¢calisma ortami” diye nitelemistir (Gorusmeci 7, 32, ka-
din, ars. gor., issiz). Ayni goriismeci, is arkadaglarn icin “Ben
basta giiven duydum, ama karsihik alamadim” demis ve ise
ilk basladig1 gun ofislere giderek kendini tanitmasinin bi-
le meslektaglar tarafindan tuhaf karsilandigini soylemistir.
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Arasurma gorevlileri gibi daha alt akademik pozisyonlar-
da bulunan personel, is yerindeki givensizligin daha tehdit-
kar bicimlerine de maruz kalabilmektedir. Ornegin Gorus-
meci 11 (29, kadn, ars. gor., issiz), May1s 2013’te isten cika-
rildig: universitede kendilerine gorevlerinin ¢ok disinda an-
garyalar ve spontane fazla mesailer ytiklendiginde tepki gos-
terdikleri zaman tistleri tarafindan net bir sekilde mimlen-
diklerini aktarmustir. Goriismeci 11, 2-3 hafta streyle yuk-
sek lisansa 6grenci kayitlarim almakla gorevlendirildikten
sonra, kaydolan ogrencilerin ders islemlerini de yapmak
uzere hafta sonu goreve cagrildiklanini, ancak gorev kendile-
rine hafta sonundan hemen 6nce spontane bir sekilde teblig
edildigi i¢in yetkili hocaya Cumartesi gunu gelemeyecegini
bildirmesi tizerine hocanin, bir arkadasina “Bu asistanlarda-
ki hava ne boyle? Bunlan bana s6zlesme zamam hatirlat” de-
digini soylemistir. Gorasmeci 11 bunun kesinlikle mobbing
oldugunu dustindagind, zaten tim asistanlanin zaman za-
man bu tip tehdit ve sindirmelere maruz kaldiklarim, ama
bunu kanitlayamadiklan i¢in dava agamadiklarim da belirt-
mistir. Gorusmeci 12 de (25, kadn, ars. gor., issiz) kisa stre
once ayrildig: tiniversitede, kendisinden sadece 6 ay kadar
daha kidemli olan bir asistanin kendilerine bask: yaptigin,
kendisinin yapmasi gereken isleri, diger arastirma gorevlile-
rinin tizerine ytkarak kendisi yapms gibi gosterdigini, per-
formans degerlendirmelerinin bile birkac kidemli asistan ta-
rafindan ve hocalara dahi haber vermeden yapilip yonetime
bildirildigini anlatmstir:

“Bekledigimi bulamadim. Ben soyle bir sey hayal ediyor-
dum: Calismam gerektigi zaman ya da bir yere gitmem ge-
rektigi zaman, konferans olsun, kiitiiphane olsun, hocam-
la gorusecegim zaman olsun, problem olmayacagini du-
stundiim. Ben orada baski altinda olmayacagimi dusiindiam.
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Ben sadece hocamla muhatap olacagim, dekamimla, dekan
yardimcimla muhatap olacagimi disindiim. Ama ben ora-
da resmen aragtirma gorevlisi tarafindan bask: yiyordum.
[...] Benle aym konumda, ama benden ¢ok ¢ok ustin; yar-
dima dogentti diyebilirim, benim yardime: dogentim gibiy-
di diyebilirim yani...”

Goriusmeci 12, daha kidemli asistanlara kendilerinden da-
ha fazla izin ve ucret verildigini dasundiklerini de eklemis-
tir. Gorusmeci, bu kosullarda yasadigi mutsuzluk ve giaven-
sizlik durumunu “Isyerinde ¢ok mutsuzdum. Ayaklanim iki
ileri, bir geri gidiyordu. [...] Oradaki ortamda bulunan in-
sanlardan dolay1” diye ifade etmistir.

S6z konusu giivensizlik ortamu, kariyerin ilerleyen satha-
larinda farkl sekillerde tezahtr edebilmektedir. Meslektas-
lar aras1 giivenin zayiflig1, arastirma projelerinin, hatta do-
centlik basvurularinin saklanmasina kadar varabilmektedir.
Ornegin Gortismeci 3 (41, kadin, docent olmak uzere), bu
donem dogentlige bagvurdugunu, ama “bunu burada ¢ok da
dillendirmedigini” belirtmistir. Bunun da, dogentlik basvu-
rusu bahane edilerek bazt konularda suclanmaktan ¢ekindi-
gi icin oldugu anlagilmaktadir:

“Ben bugiin mesela gec gelsem, onun dogentligi geldigin-
den beri calismiyor-etmiyor olmasin istiyorum. [...] Bir de,
burada ¢ok 20 yildir yardime: dogent olan arkadaslar var;
boyle tuhaf bir gerginlik olsun istemiyorum. Bir de, bence
docentlik benim 6zel hayatim, hamile kalmak gibi bir sey.
Okulla onu 6zdeslestirmek istemiyorum. Okulun bana o
anlamda katug hicbir sey olmadi. Ben de onlar béyle taltif
edip, ben buradan docentligimi aldim demek de istemiyo-
rum agtk¢ast. Mimbkiin olsa, ¢ok kolay olsa, istifa edip disa-
ridan bile almay: daha iyi bir sey olarak goriiyorum.”
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Gorismeci 6 da (33, kadin, yrd. dog.), is ortaminda gizli-
lik ve kulisin “kesinlikle” var oldugunu diustnmekte, is ar-
kadaslarina kars: tutumunu ise soyle 6zetlemektedir:

“Politik davraniyorum. Bilgi akigina katilmak zorunda ka-
liyorsun, o akistan yararlanmak icin. Given konusunda...
Hayr, guven duymuyorum aslinda. $6yle bir sey var: Ben
cok uzun zamandir ¢calisugim icin beni bilen biliyor ashin-
da. Benim nasil biri oldugumu herkes biliyor. O yiizden bi-
ri benim hakkimda bir s6z soylediginde, ona verilecek her-
kesin bir cevabi vardir objektif olarak. [...] Yani ge¢mis bir
performansim, [...] ge¢mis bir repitasyonum var aslinda
olumlu anlamda.”

Bu ifadeler elbette ki, karsilikli bir gaven ve dayanisma
duygusundan ziyade, herkesin birbirinin kurdu oldugu bir
ortamda gelistirilmek zorunda kalinan kendini savunma
mekanizmalarim yansitmaktadir.

Bunun yani sira, iiniversitelerde, ¢alisanlarin adalet duygu-
sunu yaralayan esitsizlikler olmas: da, ortamdaki genel gi-
ven algisim etkilemektedir. Gorugmecilerin hepsi, akademi-
de esit ise esit iicret verilmedigi fikrinde olduklarim belirt-
mektedirler. Mesela Gériismeci 3 (41, kadin, docent olmak
tzere), “Aym seviyedeki insanlarin neye gore farkh maas al-
diklar1 hep bir soru isareti kafamda; {...] beni en ¢ok rahatsiz
eden o” diyerek, ortamdaki esitsizlikten duydugu rahatsizh-
g1 dile getirmistir. Gorusmeci 1 de (37, kadin, docent olmak
tizere), “Para kazandiran bolimlerin eli daha gaglu” diye-
rek, karar alim mekanizmalarinda bile, boliumler arasi esitsiz-
lik oldugunu ifade etmistir. Gérusmeci 6 ise (33, kadin, yrd.
do¢.), performans degerlendirmelerinde “subjektif” ve “ki-
si bazh dtizenlemeler” yapildig hissine sahiptir. S6zu edilen
“kisi bazl” duzenlemelerde, “para kazandiran” bir bolimde
olmammn da 6tesinde, kisisel iliskilerin devreye girdigi de go-
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rilmektedir. Ornegin bir gérismecimiz, ¢alistig1 tiniversite-
deki yardimci dogentlerden birinin, sirf okulun kurucu kad-
rosundakilerle ahbaphg dolayisiyla diger yardimei dogentle-
rin iki kat1 maas aldigim 6grendiklerini soylemistir (Gorug-
meci 9, 33, erkek, yrd. do¢.). Bu kisinin, bilimsel/akademik
olarak digerlerine hicbir astinlagu olmamasmin —goritsme-
cimiz bu durumu “bir uluslararas: yayim bile yok!” ve “Ingi-
lizce bile bilmeyen biri” diye ifade etmistir— diger calisanla-
rmn adalet duygusunu incittigi anlagilmaktadir. Gérasmeci 17
de (35, kadin, yrd. doc.) benzer bir deneyimini paylasmustir:

“Fakultemizde benden daha yasga kiguk, kidemce kuguk,
asistan olan bir arkadas doktorasim bitirir bitirmez yardim-
c1 dogent oldu ve aym giin dekan yardimcist yapildi. Ken-
disi patronun yegeni. Dolayisiyla miithis bir ezdirme, sin-
dirme politikas1 var burada; kimse korkudan agzini acami-
yor. Koskoca profesorler, dekan dahil hepsi, dekan yardim-
cis1 ne diyorsa onu yapiyor. Bu durum da ¢ok rahatsiz edi-
ci benim i¢in.”

Gene tim katilmcilar, maaslann kesinlikle konusulmad:-
g, herkesin bu konuda ketum davrandigimi, maas sorma-
mn tuhaf ve rahatsiz edici bir sey gibi algilandigimi da ekle-
mektedirler. Buna ek olarak, baz: kurumlarda maas konus-
manin sozlesmeyle yasaklandigina da rastlanmaktadir. Go-
rismeci 5 (43, kadin, yrd. dog.), ¢calisigh kurumda ¢alisan-
larin maas konusmasinin, soézlesmedeki bir maddeyle ya-
saklanmis oldugunu belirtmistir. Gériismeci 17 de (35, ka-
din, yrd. do¢.) aym sekilde sozlesmede boyle bir madde
oldugunu,® maas konustuklar1 zaman da “bu bir isten atil-

10 Bu arada, diger pek ¢ok ornekte rastladigimiz gibi, Gorasmeci 17 de ¢alisti-
gt kurumun, ¢ahsanlara sozlesmeleri vermedigini ve talep edildiginde de per-
sonelin ayak diredigini aktarmstir. Aynica tig yillik sézlesmeleri olmasina rag-
men, henitz t¢ y1l dolmadan kendilerine gegen sene tekrar bir senelik yeni bir
sozlesme imzalanldigim da sdylemistir.
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ma sebebidir” diye tehdit edildiklerini soylemektedir. Istis-
nasiz tum katthmalar, ige girerken, sozlesmeyi imzalayana
dek kosullar: bilmediklerini ve kesinlikle maasla ilgili pa-
zarhk edemediklerini, ancak daha sonra aslinda bunun ya-
pilmas: gereken bir sey oldugunu fark ettiklerini ve maaslar
arasinda ciddi farkhhklar bulundugunu 6grendiklerini soy-
lemistir.

Is ortamindaki haksizhklara karst tavir alimp alinmamas:
da gene calisanlar arasindaki gaven iliskisini etkilemektedir.
Pek cok ornekte, akademisyenlerin is arkadaslarina veya ge-
nel olarak kendi meslek gruplarina kars: gitven derecelerini
belirleyen sey, haksizlik anlannda etraflarindaki diger aka-
demisyenlerin tavri olmustur. Bu anlamda isyerinde karsila-
silan haksizliklar, meslek i¢i dayanismaya dair inanc1 veya
inangsizhig belirleyen kritik kinlma anlan anlamina gelebil-
mektedir. Mesela Gorasmeci 18 (31, kadin, ars. gor.) ¢ahst-
&1 universitedeki haksiz buldugu bir uygulamaya karsi, 6zel-
likle yasca, kidemce ve unvanca daha yiksek konumda bu-
lunan akademisyenlerin pasifligini gordiigi noktada meslek
grubuna olan inancim yitirdigini ifade etmektedir:

“Kart [uygulamasi] getirildiginde, biz burada orgiutlenme-
ye ¢alistik, kars1 duralim diye. En cekingen duranlar profe-
sorlerdi. En ¢nde olan arastirma gorevlileri, yardimet dogent-
lerdi. Yani bir profesor o kart1 basarken incinmiyor demek ki
hissine kapiliyorum. Ben onu gordagium zaman kota olu-
yorum, bir profesore kart basmay1 yakistiramiyorum agik-
¢asl. [...] Dolayisiyla boyle bir basiretsizlik var genel olarak.
O yuizden kime giiven duyabilirsiniz ki?”

Benzer bir sekilde Gortismeci 28 de (48, erkek, prof.) da-
ha once isten ¢tkartildigy bir “sozde” vakif universitesinde,
normalde kendisini sol gorislit olarak tanimlayan meslek-
taslarimin kendisine destek vermek bir yana, duygudashk
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bile yapmadiklarim gordugit zaman akademideki iligkilerin
kirliligine ve prensiplerin harcanabilirligine sasirarak, aka-
demiyi secmekten pismanhk duydugunu ifade etmektedir.

Gorusmeci 27 ise (34, erkek, yrd. do¢.), samimi bir gekil-
de, kendisinde de gordugu tepkisizlikten yola ¢ikarak aka-
demisyenlerin orgitlenme imkanim dusiuk gordagini iti-
raf etmektedir. Gorasmeciye gore bu tepkisizlik, yonetimle-
rin her seferinde biraz daha kotit kosullar dayatabilmesinin
de énunu acmaktadar:

“Pratikte olacagim sanmiyorum. [...] Gunda kurtariyoruz
gibime geliyor. [...] Ben bslim baskam olarak benim bo-
Tamuamde ¢alisan 6gretim ityelerinin iyiligini dugtinmek is-
tiyorum, kaybetmek istemiyorum c¢ogunu falan, ama ge-
nel olarak bilmem ne fakiiltesinde isten ¢ikartilan asistan
ne kadar umurumda? Daha fazla olmah yani. Cunki do-
nup dolasip, orada bir sikinti varsa er ya da ge¢ beni de et-
kileyecek aslinda. Bunu biliyorum. [...] Canki bence [yo-
netimler] sumr deniyorlar. Miitevelli heyetindekiler [...] bir
sey yapiyor, bakiyor tepki almiyor, biraz daha yapiyor, bi-
raz daha yapiyor. [...] Smir deneyerek ilerliyorlar.”

Is ortamindaki giivensizligin diger bir vechesi de, okul ici
veya bolum ici karar ahimlarinda lobi faaliyetlerinin 6ne ¢ik-
masidir. Gorasmeci 8 (41, kadin, yrd. dog.), tam zaman-
I olarak calistigy universitelerde gozlemledigi kadariyla, fa-
kultelerde “dislama mekanizmalar1” bulundugunu, kararla-
rm, toplantilardan énce informel ve grup ici kulislerde alin-
digim hissettigini ifade etmistir. Boyle bir ortamda meslek-
taslanina guven duyup duymadigs sorusuna ise su sekilde ce-
vap vermistir:

“Duymak istiyordum. [...] Duydugum givenin bedeli-
ni 6dedigimi diisindyorum. [...] Ve hald guveniyorum ve
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hala oddyorum. [...] Ekstra yiik alip, karsiligim alamadim.
Ve [bunlar| kendi akademik calismam engelleyen yukler.
Sanki bile bile gibi verilen yiikler. [...}”

Bu noktada, birlikte gecirilen sire arttik¢a guivenin de art-
mas1 beklenirken, iliskilerin daha da cetrefilli bir hal aldig-
n1 ifade eden gorusmeciler olmustur. Ornegin Gérismeci 3
(41, kadin, docent olmak tizere) “Béliumde insanlar ne kadar
eskiyse, o kadar bu kulis fazla oluyor. [...] Ister istemez bir
mafyalasma oluyor” demis ve belki de sirf bu nedenle hicbir
kurumda “bes yildan fazla kalmamak gerektigini” soylemis-
tir. Bununla birlikte, calistg1 kurumda hentiz bir yilim ta-
mamlamamus geng bir bolitm baskan: da, akademik personel
arasinda “strekli” bir gizlilik oldugu ve kulis yapildign algisi-
m paylasmstir (Gorusmeci 9, 33, erkek, yrd. dog.).

Mafyalasma ve tehdit, santaj, yildirma gibi pratiklerin ege-
men oldugu toksik ortam, yalnizca akademik personel ara-
sindaki iligkiler icin gecerli degildir. Ornegin bir gérisme-
cimiz, ¢alisug kurumda okul ticretlerindeki artis1 protesto
eden ogrencilerin video kayitlanyla tespit edildigini ve rek-
tortn bu tespit edilen 6grencileri bizzat arayarak haklarn-
da sorusturma acilmasy, sicillerinin kirlenmesi ve burslan-
nin kesilmesiyle tehdit ettigini anlatrmstir (Gorusmeci 24,
41, kadin, dog., gérismeden kisa siire dnce istifa etti). Bas-
ka bir goriismeci de universite yonetiminin, ¢cahsug bola-
min ytiksek lisans programina hem belli bir sayida ogren-
ci alinmasim dayattigini, hem de programa alinmasi i¢in
spesifik olarak bazi 6grencilerin isimlerini verdigini, ensti-
ti miadarinin de “iiniversitenin dli ¢cikarlart icin bu isimle-
rin alinmas: gerekiyor” dedigini anlatmistir (Gorasmeci 26,
34, kadin, yrd. dog.). Bélum, sozti edilen dgrencilerin yuk-
sek lisansa kabul kriterlerini yerine getirmedikleri gerekge-
siyle buna karsi ¢ikmis ve “resmi evrakta sahtecilik yapma-
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digimiz middetce bunu yapmamz mumkin degil” demis,
ancak yonetim daha sonra asil listeye kendi istedigi isimle-
ri ekleyerek bu isi kilifina uydurmustur. Bu arada bu sekilde
asil listeye eklemeler yapmak suretiyle, bolume alinan ytik-
sek lisans Ogrenci sayisi da seneden seneye arttirilmaktadar.
Anlasilan odur ki, burada sézu edilen saghksiz ve giivensiz
iliski kiltiri, en basta universite sahiplerinin mali kaygla-
rim akademik kadroya kabul ettirme islevi goren yonetimle-
rin, Universite kurumuna ve bu kurumdaki iligkilere yakla-
stmndan kaynaklanmaktadar.

Bagka bir gortismecimizin “sirkete dontsen her yapinin,
kendi i¢indeki her seyi de sirketler haline donistiirecegi” ve
dolayisiyla “sirketlesen tiniversitede akademisyenin de gide-
rek kendi adina kar-zarar ve maliyet hesab1 yaparak hareket
eden bir mikro-girkete donusecegi” yonindeki tespiti ¢cok
hakl gorunmektedir (Gériismeci 13, 56, kadin, prof.). Ger-
cekten de bir yapinin temeline ickin olan mantik, o kuruma
dahil olan herkesi ve her tirlu iliskiyi de kendi yoringesi-
ne sokar. Dolayisiyla tamamen basit kar mantigiyla hareket
eden ve kart maksimize etme gayesinin énunde etik engel de
tanimayan bir yapx, ister istemez icerisindeki iliskileri de bu
hizaya getirecektir. Nitekim Goriismeci 26, ilk basta bolim-
ce kars1 ¢itkmus olduklar: kontenjan artirnmlarina ve torpil-
le 6grenci ahmina giderek ahistiklarimi ve kabullendiklerini
fark etmistir. Bunu fark etmesiyle birlikte, an itibariyle, ken-
disini de yozlastirma riski tagiyan bu yapilanmadan uzaklas-
ma ihtiyaci igine girmistir:

“Biraz akademiden ¢ikmakla ilgili fikirlerim var. [...] Ciin-
ku insan, icinde kaldik¢a o kalibin seklini almaya bashyor,
esniyor, genigliyor ve ben dyle biri olmak istemiyorum.” (Go-
rasmeci 26, 34, kadin, yrd. dog.)
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Temsil mekanizmalarinin yoklugu

Temsil meselesini iki diizlemde ele alabiliriz: Universi-
te i¢i karar alim mekanizmalarinda temsiliyet ve daha ge-
nel anlamda akademisyenlerin simifsal olarak haklarini sa-
vunacak temsil mekanizmalarinin olusturulmasi. Univer-
site ici karar mekanizmalarinda, tam da Vincent de Gaule-
jacin “yonetimgesel sistem” diye tammladigi giincel islet-
me modeline tekabiil eden iliskiselliklerin hakim oldugunu
soyleyebiliriz. Vincent de Gaulejac, 20. ytizy1l sonunda tre-
timin finansal mantiga teslim olmasi, pazarin kuresellesmesi
ve bilisim teknolojilerinin “gercek zamanl” enformasyonu
mumkin kilmasiyla birlikte kapitalizmin dogasinin degis-
tiginden yola ¢ikar. De Gaulejac’a gore, bununla eszamanh
olarak, yagamin tiim alanlarim “iktisadi savas” perspektifin-
den degerlendiren ve pozitivist/faydaci olciitlerle degerlen-
dirmeye ¢alisan yeni bir isletme zihniyeti ortaya ¢ikmistir
(de Gaulejac, 2013). De Gaulejacin “yonetimgesel isletme”
diye tabir ettigi bu isletme bicimi, “6zel sektérden kamuya,
aile, cinsellik ve duygulara kadar her seye” “karhihk ya da
olam” mottosuyla yaklagir (23). Bu anlamda, “nesnel, ope-
rasyonel ve pragmatik bir gorunus altinda, (...] insani faali-
yetleri performans gostergeleriyle, bu performanslar ise ma-
liyet ve kazang olarak ifade eden” igletme ideolojisinin, ya-
samin her alamna niifuz etmesi anlamm tasir (32). “Katilhm
ve elestiriye, buyilenme ve reddetmeye, haz ve sikintiya yol
acan bu iktidarn derin dogasin1” anlamanin anahtan, onun
nasil “psiseyi tiretim araclar i¢in” harekete gecirerek “libi-
dinal enerjiyi isgiiciine” donustardigine bakmakur (33)."

11 De Gaulejac'm “yonetimgesel iktidant”, tam da Berardinin tanimladigy bilissel
emegi (cognitive labor) ¢ahstiran iktidar tirane tekabul ediyor gibidir (Berardi,
2009). Yani, bilissel emekle yonetimgesel iktidann, aym: madalyonun iki ytiza
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlamda, bilissel emegin bir tirii olan akademik
emegin, de Gaulejac’m bahsettigi yonetimgesel iktidara benzeyen bir isletme
zihniyetiyle yonetilmesinde sasilacak bir sey yoktur.

158



De Gaulejac'in yonetimgesel sistemi, “kalite”, “miikem-
meliyet”, “basar”, “baghhk”, “ilerleme”, “performans”, “tat-
min” gibi, derhal fikir birligi yaratan ve libidinal enerjiyi ha-
rekete geciren mottolar tizerinden arzuyu seferber etmekte-
dir (69). Bunu yaparken de, disipline dayah iktidardan fark-
h olarak, katithmcihigh ve bireysel tatmini 6n plana ¢ikaran
bir “yonetsel iktidar” bicimine bagvurmaktadir (92).'? Bu
iktidarin nesnesi arak “bedenden ruha dontismiis” ve buna
bagh olarak “fiziksel gozetimden iletisimsel gozetime” gecil-
mistir (94). Bu sayede, calisan, “kendi is zamam tarafindan
ele gecirilir” ve yapug isle kurdugu 6zdeslesme iligkisi, onu,
bir emre itaat etmekten ziyade, kendisini, kendi istegiyle, bir
projeye adadigina inandinr (96). Bu gonulla iskoliklik hali,
Richard Sennett'in “merkezilesme olmadan yogunlasma” di-
ye tammladi) yatay hiyerarsik is orgutlenmesinin karakte-
ristik bir 6zelligidir (Sennett, 2012: 57). lktidarin gorinmez

12 “Yonetsellik” kavrami Foucaultdan ahnmadir. Foucaultnun yonetimle kas-
tettigi sey, “tavirlarin ve tutumlann yonlendirilmesi"dir. Yonetimsel iktidar,
bunu yapabilmek i¢in dogrudan disiplin uygulamaktan ziyade, bireyin ken-
di oto-disiplin mekanizmalarim harekete gecirecek teknikler kullanmaya yo-
nelen bir yonetim anlayisidir. Son yillarda 6zellikle neoliberal isletme kualtiri-
nt ve neoliberalizmin yeni 6znesini tammlamak tizere Foucaultnun yonetsel
iktidar kavramindan yola ¢ikarak gelistirilen bircok yaklasim oldugunu gori-
yoruz. Omegin Pierre Dardot ve Christian Laval de, “varolusumuzun bir bigi-
mi” ve bir ideoloji veya iktisadi politikadan ote, “yagsama, hissetme ve dusiince
bicimimiz” olarak tamimladiklan neoliberalizmi tarusuklan ¢alismalarinda sik
stk Foucault'ya atufta bulunurlar. Dardot ve Laval'e gore, “[y]6netmek, insanla-
rn tutumunu yonlendirmekdir. [...] Bu nedenle yonetim, kendi mimkuan olma
kosulu olarak 6zgurlage ihtiyac duyar: Yonetmek, zgurluge karst ya da 6z-
gurliage ragmen yonetmek degildir, 6zgarlik araciligryla yonetmektir, yani ba-
z1 normlara kendiliginden uyum saglamalan icin bireylere birakilan 6zgurlik
alam tzerinde akuif olarak etkide bulunmakur. Bu genislemis anlamda ele alin-
diganda, yonetimsellik nosyonu, ‘ya 6zgirlik ya tahakkam’, hatta ‘ya nzayada
zorlama’ alternatifinin digina cikarak, iktidarm tahakkimle dogrudan dogru-
ya ozdeslestirilmesini guclestirir” (Dardot ve Laval, 2012: 9-10). Keza Frédéric
Lordon da, neoliberal sirketin, cahsanin arzusunu sirketin arzusuna gore “hi-
zalamayr” gerceklestirebilen ve bu sayede ¢cahsanda yiiksek 6zdeslesme duzeyi
yaratarak emegi orgutleyen bir isletme mantigi tizerine oturdugunu soylemek-
tedir (Lordon, 2011).
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hale geldigi boyle bir durumda cahsan, gercekten de 6zgur
irade sannsmma kapilarak, kendi kendisinin patronu oldugu-
nu sanabilir. Ancak gercekte bu tip isletmenin bireye sun-
dugu sey, “kontrollu 6zerklik”tir; yani 6zgirluk ve esnek-
lik gortiinimii altinda herkesin sirekli hesaba cekilebilir ol-
dugu bir bireysellesmis sorumluluklar zinciridir (de Gaule-
jac, a.g.e.: 101).

Yonetsel iktidarin masteri odaklhilik, verimlilik, cagdas
teknikler, ihtiyaca cevap verebilmek gibi tim mottolanna
atifta bulunan ve bolim hocalarini da nispeten otonom kila-
rak ve motivasyonel retorikle calismaya sevk ettigini 6gren-
digimiz bir bolim baskaninin, 6zel universitelerde olmasi
gereken isleyis bicimine dair gorusleri bu noktada paradig-
matik bir 6rnek tegkil edebilir. S6z konusu gorusmeci, her
seyden once, “sozde” vakaf aniversitelerinin en buyiik sikin-
tisinin “saglanan girdilerin distk olmas1” oldugunu dastn-
mekte ve “12-13.000 TL egitim ticretinin 20-25.000 TL'ye
¢ikmasi halinde” vakif universitelerindeki egitim ve arastir-
ma kalitesinin artacagim iddia etmektedir. Bu dogrultuda
ideal kurumsal yapiy1 da su sekilde tarif etmektedir:

“Bence vakif iiniversiteleri degil, tim devletin isletme manti-
g1icerisinde hareket etmesi lazim. Isletme manutg illa isi sa-
dece para kazanmak olup, calisanlar ezen, yok sayan, ka-
pitalist mentalitede degil artik. Bugin isletmeye baktigimz-
da, modern, ¢agdas yonetim tekniklerini kullanarak verim-
li olan ve musteri odakli bir konumda. Bugiin tium girketler
boyle cahisiyor. Miisterisine hizmet etmeyen bir tiniversite ve-
rimli olamaz. Pekiyi, tiniversitenin misterisi kim? Bir, top-
lum. 1ki, uilke, makro diizeyde. Ug, sektotler. Burada 6gren-
ci stire¢ veya dgrenci uriin. Simdi bu perspektifte baktigi-
nizda, evet, tim Universitelerin bir isletme manug: icerisin-
de musterisine, yani iilke ekonomisine, tilke kalkinmasina,
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sosyal gelisime, entelektitel diizeyin artmasina ve sektorel
ihtiyaclann karsilanmasina hizmet edecek bir modelde ¢a-
lismasi lazim.” (Goriismeci 15, 48, erkek, dog.)

Isletme gibi ¢alisan vakif universitesinin “bir gereklilik,
bir zorunluluk” oldugunu dusinen Goériismeci 15, tam da
yonetimgesel isletmenin ruhunu yansitmaktadir. Yonetim-
gesel isletmede her seyin, ekonominin asla tartismaya agil-
mayan “gereklilikleri” dogrultusunda orgitlenmesine yone-
lik bir 6nkabul s6z konusudur. Bu 6nkabul, aym zamanda,
baglamlarindan koparularak notr ve dogrulugu/istenilirli-
gi tartistimaz kavramlar haline getirilmis verimlilik vb. mot-
tolar tizerinden saglanir. Ekonominin “gereklilikleri”, sek-
toran “ihtiyaclan”, kalkinma vb. motifler, sanki toplumun
(ya da mikro diizlemde o isletmede cahsanlar grubunun)
tim katmanlan icin aym anlama geliyormusgasina ve simf-
lar ustii gecerliligi olan hedeflermiscesine sunulur. Bu he-
defler soz konusu oldugu noktada artik toplumsal veya islet-
me i¢i segmentlerin uyusmamasi soz konusu olamaz; zira bu
hedefler, ara kademe yoneticinin de yetkisinin veya istekle-
rinin 6tesinde, evrensel olarak arzu edilir seylerdir. Dolay1-
siyla bu sayede hem otorite, kendisinden tistin “degerlere”
atifta bulunmak suretiyle kendisini gérinmez hale getirir,
hem de sermaye birikimi saglamaya yonelik siyasalari, tize-
rinde evrensel uzlas saglanmis hedeflere yonelik objektif
uygulamalar gibi sunarak cahisam seferber eder. Ustelik bu-
nu yaparken, calisani, bunun kendi istegiyle olduguna ikna
etmeyi de basarr. Bu tip isletmede sanki tiim katmanlarin
hedefi ve istegi aymdir, herkes kendi istegiyle kendisini ay-
m hedeflere adamistir. Ancak ilging bir sekilde basar ve ka-
zang yonetim tarafindan emilirken, bagansizligin hesabr yal-
mzca ¢ahsana yikihr. Mesuliyet soz konusu oldugunda da
herkes topu bir sonraki oyuncuya devretme egilimine girer.
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Gorusmeci 31in (41, kadin, dogent olmak tuzere) soyle-
dikleri, merkezsiz otorite uizerine kurulu yénetimgesel is-
letmeye 6zgii bir durumu yansitmaktadir: “Hep bir sey ha-
li vardir ya, o bizde degil, o rektdrlitkte, o miitevellide der.
[...]” Bu gorusmeci, ara kademe ydneticilerin islevinin, “so-
runlar yukanya gitmesin diye altta bastirmak” ve “bariyer
olmak” oldugunu dusinmektedir. Ara kademe yoneticile-
rin, alttaki ¢cahsanlan koruma islevi tistlenip tistlenemeyece-
gine dair de, “Oyle bir gig¢leri oldugunu sanmiyorum, ¢iin-
ku onlar da pozisyonlarini seviyorlar. Onlar da bireysel as-
linda” demektedir. Gorusmeci 21 de (35, kadin, yrd. dog.)
universitede “merkezi” bir karar ahm mekanizmasi oldugu-
nu ve burada ¢ogu zaman rektorun degil, mutevelli heyeti-
nin yetkili oldugunu distnmektedir. Buna ek olarak, rekto-
run dekanlan veya béliim bagkanlarim iglevsiz hile getire-
cek derecede yetkili goziktigu durumlan da anti-demokra-
tik buldugunu ve bu yapiyr Turkiye’nin idari/siyasi yapilan-
masinin bir yansimasi gibi gordagunu eklemistir:

“Senin niye dekanin var, dekann hicbir karar mekanizmas
yoksa? Senin niye boliim baskanin var, bolum baskaninin
hicbir gucii yoksa? Her sey icin rektorden izin almam ge-
rekiyorsa, ben niye bolim bagskam ve dekan tizerinden gi-
deyim ki o zaman yani? Aym tlkedeki durum yani. Beledi-
yelerin giicii ne? Belediye baskaninm guca neyse, valilik-
lerin giicti neyse, dekanlarin giicii de aym. Bence ¢ok cid-
di bir problem bu yani. Demokratik bir yapilanma yok ini-
versitede.”

Gorusmeci 18 de (31, kadin, ars. gor.) okuldaki karar
ahmlarinda kesinlikle temsil edildigini dusanmedigini soy-
lemis ve ara kademe yoneticilerin etkisiz olduklan gorusi-
nu paylasmistir:
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“Yonetimin yanindalar ve hatta rektorun bile cogu durum-
da so6z hakk: oldugunu dusinmiyorum ben. Cok etkisiz-
ler; ¢ok fonksiyonsuz birakilmislar. Burada her sey miite-
velli heyetinin eline birakilmis gibi hissediyorsunuz ki, za-
ten oOyle yerlesmis bir algi var. [...] Burasi onlarin arka bah-
cesi, dukkanu...”

Baz1 gorismeciler ise ara kademe yoneticilerin, net bir se-
kilde yonetimin yaninda yer aldig izlenimine sahiptirler.
Gorusmeci 8 (41, kadin, yrd. dog.) tiniversitede ne derece
temsil edildigini dusundugu soruldugunda, net bir sekilde
“sifir, hi¢” diye cevap vermis, ara kademe yoneticilerin igle-
vine dair fikrini de soyle aciklamistir:

“Tampon gibi. [...] Bir soku absorbe ediyor. Soku absor-
be eden, sisi absorbe eden, yaliim saglayan bir sey. [...] Bu
aslinda, sesinin duyulmamasi, [...] her zaman dezavantaj-
I olan, minér gruplarin aleyhinedir. Gértnur olmayanla-
rin, mecra bulamayanlarnn aleyhine... [...] Bir rektorin ya
da mutevellinin temsiliyetle sorunlar yok.”

Gorusmeci 24 de (41, kadin, doc¢.) tiniversitede kararlann
miitevelli heyeti tarafindan alindigini, ara kademe yonetici-
lerin kesinlikle yonetimden yana pozisyon aldiklarini, hatta
siklikla kraldan daha kralc1 davrandiklarini sdylemektedir:

“Kararlar1 patron aliyor, mutevelli heyet baskani. Herkes de
uyuyor. Uymayanlar zaten isten ¢ikariyor. Uyanlari yone-
tim kademesinde tutuyor. Simdiye kadar ¢ok ditzgiin yone-
ticiler oldu, ama tutunamadilar. Ya kendileri titkendi, ay-
rldilar. Ya da uzaklastinldilar. Tamamen patronun emirle-
rine sadik kalacak kisiler su anda yonetici konumunda. Ve
hatta onun [patronun] bile aklina gelmeyen birtakim uy-
gulamalari, gozune girmek icin icat edenler de onlar ba-
na kalirsa.”
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Goriismeci 24 aym zamanda “hangi isin kim tarafindan
yapilacaginin bilinmedigini”, islerin “ayakistii halledil-
digini”, kurallara uymakta 1srar edenlerinse istenmedigi-
ni ve 6zellikle yonetim kademelerinden uzaklastirildigim
gozlemlemistir. Gorasmeci 1 ise (37, kadin, dogent olmak
tizere), “Ara kademe yonetici pozisyonundaki profesorler,
sanki kiiciik kiiciik beylikler kuruyorlar” demektedir. Bas-
ka bir gortismecimizin de aynm metaforu kullanmas: dik-
kat cekicidir. Gortismeci 28 (48, erkek, prof.) iki kez fark-
h dniversitelerde isten ¢ikarilma deneyimi yasamistir ve is-
ten ¢ikanldig ilk universitedeki durumu su sekilde tanim-
lamaktadir:

“Bir bolum patronla yakin olan insan, bir yerlere getirili-
yor ve her birinin 6zel yakinlig1 var patronla veya birbirle-
riyle. Her birine de bir cesit derebeylik veriliyor. [...] Fakat
yoneten her zaman tabii ki kraliyet. [...] Derebeyleri tabii
ki mutlu oluyorlar. [...] Ve bu sekilde yuariyor. Ama eger
o derebeylerine yakin degilseniz, onlar sizi harcamak is-
terlerse, patron da buna karismiyor. Ancak patronla dog-
rudan baginiz varsa, sizi koruyor patron. Iste ben bunlar-
dan hicbirine sahip degildim. Ve iceride, benim atilma sua-
recimde gordum ki, kesinlikle benim tutunabilecegim hic-
bir giivence yok.”

Bu ifadeler ve “derebeylik” metaforu, daha ziyade, idareci-
lerin, yonetime karst islevsiz olduklan icin, kendi “copluk-
lerini” olusturarak gunt kurtarmaya galistiklan gibi bir izle-
nim uyandirmaktadir.

Bazi durumlarda, ara kademe yodneticilerin kendilerine bu
sekilde iktidar alam olusturma c¢abalan, bizatihi bilimsel fa-
aliyetleri de sekteye ugratan bir hal alabilmekte ve ¢alisanla-
n1 isten tiimuyle bezdirebilmektedir:
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“Cok kotit kosullar, calisma kosullan. Lanet ettim her
gan."® Bugan bile bir surit kavganin iginden geliyorum.
[...] Bir panel yapacagiz; dekanin isi-giicii yok, paneli iptal
etmekle ugrasiyor. Illa rektore gidip, dekam ezmemiz ge-
rekiyor. Her seferinde rektore ¢ikip, dekam eziyoruz yani.
Bu siirekli her hafta boyle. Yani ¢ok kot bir ortam var. Su-
rada bir dretim yapiyoruz, umurunda degil kimsenin. [...]
Dekanin derdi, dekanlik yapayim, iktidar benim elimde ol-
sun, konken partisinde hava atayim.” (Gorasmeci 9, 33, er-
kek, yrd. dog.)

Cogu katthmci, akademik idarenin seffaf olmadigim his-
settiklerini ifade etmistir. Mesela Gorusmeci 2 (32, erkek,
ars. gor., issiz), Haziran ayinda isten gikanldig universite-
deki maaglarin ve zamlarn ne gibi kriterlere gore belirlen-
digine dair, “Bes yildir burada ¢alisiyorum, nasil yirada-
gunt anlamadim” diye cevap vermektedir. Aym gorusme-
ci, universitedeki karar alm mekanizmalannda sesinin du-
yuldugunu hissetmedigini ifade etmekte ve “Zaten en alt ka-
demeyiz yani. [...] Hepimizin ipi adamlann [miitevelli he-
yetinin] ellerinde; ne yapabiliriz ki?” demektedir. Ara ka-
deme yoneticilerin islevini de, “Yonetimi temsil ediyorlar
kesinlikle. [...] Tarkiye’de her seyin civisi ¢tkmis durum-
da; 6zel tiniversitelerde de maalesef rektor o sirketin mudii-
i1, dekan midir yardimcis gibi bir hiyerarsi var” diye 6zet-
lemektedir. Benzer bir sekilde, Goriismeci 4 de (39, kadin,
yrd. dog.), kararlarin tamamen 1ist yonetim tarafindan alin-
digini, bolim baskanlarinin dahi bu noktada ne derece et-
kili olabildiklerinin “sapheli” oldugunu belirtmistir. Karar-
larin “tepeden” dikte edildigini soyleyen Gorusmeci 10 da
(40, kadin, docent olmak tizere) dekan, bolim baskam vb.
ara kademe yoneticileri “emir kulu” olarak gorduguna soy-

13 Gorusmecimizin bu uiniversitede hendz birinci yitlm doldurmamis oldugunu
ve en ge¢ bu donem sonu istifa etmeyi diisundagani eklemek gerekir.
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lemistir. Bu gorasmeci, yonetimle aym fikirde olmamalan
halinde ara kademe ydneticilere yonetim tarafindan “pekiyi
hocam, istemiyorsamz buyurun gidin” tarzinda ultimatom-
lar verildigini ve daha 6nce bu nedenle bazi ara kademe yo-
netici pozisyonundaki kidemli ve degerli hocalarmn isten ay-
nldigin da eklemistir.

Vakif dniversitelerinde kurucu dekanliktan bolam bas-
kanligina cesitli yoneticilik gorevlerinde yer almis olan bir
gorusmecimizin birinci elden aktardig) dehset verici tec-
ribeler, gercekten de ara kademe yoneticilerin ve rektorle-
rin vakif universitelerinin usulsiz isleyis yapilan icerisinde
nasil iktidarsizlastirildiklarina omek teskil etmektedir. Go-
rusmeci 20 (68, erkek, prof.), kurucu dekanlhigim yaptig ve
Mart 2010°’dan Agustos 2012’ye kadar ¢ahsu@ bir tniversi-
tenin kurulus asamasinda, basta tiniversite sahibinin kendi-
siyle birlikte birkac kidemli profesore “siz tiniversiteyi ku-
run, biz karismayacagiz” diyerek, cok kaliteli bir egitim ku-
rumu kurma vaadinde bulundugunu anlatmistir. Ancak bu
kidemli profesorler YOK'teki ve akademik camiadaki bag-
lantilarim kullanip okulun ihtiya¢ duydugu kontenjanlan
actirdiktan sonra gesitli usulsiizliikler baglamistir. Okul sa-
hibi, kontenjanlar alindiktan sonra 6-7 ay icerisinde ilk ig
olarak kurucu rektori devre dist birakmis ve yerine cesit-
li bahanelerle baska bir rektor atamistir. Bu arada ilk basta
verilen vaatlerin aksine, kisa stre sonra ogretim tyelerinin
kurum i¢in talep ettigi kaynaklar para olmadig1 gerekgcesiy-
le tahsis edilmemeye, en sonunda da maaslar 6denmemeye
baslamstir. Aym donemde, yeni atanan rektdre de “yapma-
diklarmm birakmayarak”, 9-10 ay sonra ayrilmasina neden
olmuslardir. Goriismeci 20 ve birkag profesor yapilan usul-
stzlikleri YOK denetgilerine defalarca sikayet etmis, ancak
hicbir sonu¢ alamamslardar:
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“Inanitmaz seyler oluyor. YOK denetime geliyor mesela,
odalardan evraklar [sikayet dilekcelerinin bulundugu dos-
yalar vb.] calimyor. Kamera gorantileri var, kimin yap-
ug1 belli, fakat bir tarla YOK tizerine gitmiyor. [...] Ba-
tin evrak hasiralu edildi falan filan. [...] YOK denetim ya-
pryor. Biz ifadeler veriyoruz. Diyoruz ki, burada séyle so-
runlar var. [...] Nedir yani? Maaglar 6denmiyor, [...] olma-
yan égretim uyesi orada gorevliymis gibi falan [gosterili-
yor]. Sonra mesela rektorin YOK'e gonderdigi yazilar git-
miyor. YOK'ten rektorluge gelen yazilar rektorin eline geg-
miyor, ¢iinki [...] WZ [kurucu rektorian yerine atanan ye-
ni rektor] rektorluge baslad, birkag ay sonra tniversite sa-
hibi XYZ diye birini oraya vekaleten atadi, kendisinin veki-
li olarak. Bu da yasalara aykin, yani o yetki devredilemez.
Ama XYZ tam yetkiyle oraya geldi ve rektér gibi davranma-
ya basladi. Iste 6gretim tiyelerinin tavn orada cikiyor. WZ
Ogretim tyesi, ama butan parasal yetki obirinde olun-
ca hocalarn ¢ogu islerini halletmek icin WZ'ye gidecegi-
ne XYZ'ye gidiyordu. Zaten odalar da yan yana. XYZ de go-
rityor, WZ'ye kim gidiyor, kim gitmiyor diye. Oyle bir yap1
ki, yani, kisa zamanda 6gretim tiyelerinin bir kisrm XYZ'ye
yanasmaya basladilar. [...] Neyse, WZ de 9-10 ay orada kal-
dr. Sonra tazminat alip aynldi, aynlmak zorunda kaldu. [...]
Acayip baskilar oluyor. Yani simdi paranoya yasama nok-
tasina kadar geldi, cinka makam arabas: yoktu, kendi so-
foruyle geliyordu gidiyordu. Bir ara arabaya bomba koyar-
lar falan gibi endiseler oldugu icin metrobusle geldi gitti fa-
lan yani, boyle seyler. [...] Disandan bakinca, ‘ya sen rek-
torsiin, neden korkuyorsun’ falan diyemiyorsun. [...] Kori-
dorda emniyette hissetmiyorsun kendini. Ogretim tyeleri-
ni terorize etmek éyle zor bir sey degil ki. XYZ mesela oku-
la girerken, boyle bir mafya lideri gibi giriyor. Koridorlara
¢ikug zaman [...] tam Italyan mafya seyleri gibi. [...] Birisi
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bana anlatsa ‘hadi canumn sen de, abartiyorsun’ denecek sey-
ler yasandi. Rektor yardimcisim [...] mesela gavenlik ice-
ri almiyor. [...] ‘XYZ Bey sizi iceri almamam soyledi’ di-
yor. Sen de girmiyorsun yani. E simdi, sey yapsan, adam se-
ni dover mover. Anlatabiliyor muyum yani? Boyle sey olur
mu? Oluyor iste.”

Gorasmeci 20, YOK un tiniversite patronuna “ya sen bu
adamlarla ¢calisamazsin, sen bu isi birak” dedigini ve rekto-
ri de, dekanlan da korumadigin soylemistir. Kendisi dekan
olarak YOK denetgilerine sorunlari anlatginda da aldag ya-
nit su olmustur:

“Mesela YOK denetime geldi kag kere, ‘ya hocam, sen nasil
olsa her yerde is bulursun, bu adamlarla ne isin var?’ [de-
di]. ‘Ya kardesim’, dedim, ‘sen ne bi¢im 6gretim ityesisin.
2547 sayil1 yasada patron tniversitesi diye bir sey yok ki’.
‘Patrondur, boyle seyler olur’ diyor bana. YOK iyesi bu-
nu diyor.”

Gorusmeci 20, usulstuzlukleri Maliye’ye ve ISKUR’a da
sikayet ettigini, 6grencilerin notlarinin bilgisayar siste-
mi Uzerinden yonetimin talimatiyla degistirildigi suphesini
YOK'e rapor sunarak ilettigini, ancak hicbir geri donus ala-
madigim anlatmistir. Bu arada kendisi de ayn1 tniversitede
usulstiz olarak, yani miitevelli heyeti, rektor ve YOK onayr
olmadan, patronun vekili olan sahis tarafindan mektupla g
kez isten atilmistir. Goriismeci 20, ilk seferinde bu hukuk-
suz bildiriyi yirtip ¢ope attigim, ikinci seferinde mahkemeye
basvurup ise iade davasint kazandig1 halde ucuncit kez tek-
rar isten ¢ikarldigim aktarmistr. Bir toplantida Gokhan Ce-
tinsaya’ya hem bu durumu acmis, hem de denetgilerin gelip
okuldaki usulsiizhiklere'* miidahale etmedigini bildirmistir.

14 Bu usulstzliklere bir 6rnek de universitede biriken paranin patronun hesabi-
na cekilebilmesi icin okulda gerekli-gereksiz insaatlar, tadilatlar yapilmasidir.
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Gokhan Cetinsaya'nin ise, sanki kendisinin bu konularda
hi¢ yetkisi ve etkisi yokmuscasina “mahkemeye basvurun”
demesi ilginctir. Anlagilan odur ki, Turkiye’de devlet kade-
melerinden baslayarak asagilara dogru nufuz eden kirli ya-
p1, her kademede temsil hakkinin ve yetkilerin dogru kulla-
mminmn 6nint kesmektedir.'®

Benzer bir sekilde, Gorusmeci 28 de (48, erkek, prof.)
mubhtelif “sozde” vakif universitelerinde haksiz isten cikar-
malar ve yildirma taktikleriyle kars1 karsiya kalmis ve bun-
lara kars1 tek basina miicadele etmeye cahsmsur. Ozellikle
2008-2009 yillan arasinda ¢alistigy bir tniversiteden ayrilir-
ken bire bir okulun sahibiyle yasadig stirttisme, “s6zde” va-
kif universitelerindeki mafioso yonetim yapisim ve rektorler,
basdanismanlar gibi guya akademik yoneticilerin islevsizli-
gini ortaya koymaktadur:

“Benim hesabima yatinlan parayt bankaya talimat verip ge-
ri ¢ektirdi adam, yanhs yatinlmisur diye. Ben ZZ Banka-
st'un iki tane midiruyle konusup, tartigip onlar1 hukuki
acidan ne kadar yanlis bir yerde olduklarina ikna edip, pa-
ray1 geri alabildim. Boyle bir duizen. Universite patronuyla
yiiz yuze gelip [tartisum] ve beni tehdit etti. ‘Seni hichir yer-

Okul sahibi tamdik sirketlere bu insaatlart yaptirmakta, maliyetleri fatura uze-
rinde daha yuiksek gostererek aradaki fark: kendisine devretmektedir. Goriis-
meci 20, Maliye’nin de, YOK'un de bunu bildigini, ama “adamlar YOK'@ bagla-
digr” icin, kimsenin bu usulsiizliklere madahale etmedigini soylemektedir.

15 Buradaki mesele hi¢ kuskusuz, yalmzca karesel kapitalizmin dontisimuyle ve
buna bagh yeni isletme bigimleriyle agiklanabilecek bir olgu olmanin ok ote-
sindedir. Gortsmeci 20'nin (68, erkek, prof.) aktardig1 ormekte de oldugu gibi,
“sozde” vakaf aniversitelerinde ¢ogu kez, séziint ettigimiz yonetimgesel islet-
me mantigimin da 6tesinde, Turkiye'de en azindan cumhuriyet tarihinin bas-
langicindan beri toplumsal kurumlann geneline yayilis olan giiramenin, ki-
resel metalasma ve gitvencesizlik trendiyle de birlegerek icinden ¢tkilmaz bir
yapisal patolojiye doniistigunt goriyoruz. Ne var ki, bu cahgmanin kapsami-
nt agan bu tartismayt baska bir sefere birakarak, simdilik mevcut tiniversite ya-
pilart igerisindeki temsiliyet sorununu prekarizasyon ekseninde tartismaya de-
vam ediyoruz.
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de cahstirmam’ dedi. Bu kadar. Ve beni tehdit ettiginde ya-
nminda eski QQ Universitesi'nin rektérii olan basdanismani
da bulunuyordu. Tabii ki onlar kukla tiyatrosunun eleman-
lar1 oldugu icin herhangi bir sey soylemedi.”

Ekim 2013’te arastirma gorevlisi olarak calismaya basla-
dig1 universiteden kisa bir stire énce ¢ikarilmis olan bir go-
riusmecimizin anlattiklar da, ara kademe yoneticilerin, va-
kif universitelerinde ne kadar etkisiz olabileceginin kaniti
niteligindedir. Bu goritsmeci, isten ¢ikarildig: sirada fakul-
tesinin dekaninin zaten olmadigini, dekanin zaten tiim do-
nem boyunca kendilerine surekli kendisinin de gidecegini
ve yonetime karsi hicbir séz hakk: bulunmadigini soyledigi-
ni anlatmistir. Géragmecimiz, donem igerisinde okulla ilgi-
li stkintilarini dekanla paylastiginda, dekanin cevabi su se-
kilde olmustur:

“Ben bu okulda kagit tizerinde dekanim. Rektor de kagit
tizerinde rektor. Bizim hicbir s6z hakkimiz yok. Zaten de
buradan gidecegiz. O yiizden de hicbir sey yapamyoruz.”
(Goriismeci 11, 29, kadn, ars. gor., issiz)

Aym gorusmeci okulda fakilte koordinatorii olan bir yar-
dimci docent ile kendilerinden daha kidemli olan bir arastir-
ma gorevlisinin “okulu yénettigini” ve bu fakiilte koordina-
toranden baska okulda muhatap bulamadiklarini séylemek-
tedir. Goriismeci, dekan da dahil olmak tzere hic kimsenin
bu kisilerin yetkisinin nereden kaynaklandigim anlayama-
digim1, dekanin buyiik ihtimalle bu ortamda “yok sayildig
icin” isten ayrilms olabilecegini de belirtmistir. Goriismeci
11, bu yardima docent ile aragtirma gorevlisinin aym pozis-
yondaki diger cahisanlara gore biraz daha fazla maas verilmek
suretiyle, okul yonetimi tarafindan calisanlarin arasina ajan
olarak sokuldugunu duasiinmektedir. Gorismeci 12 de (25,
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kadmn, ars. gor., igsiz) kisa siure once cikarildig isyerinde,
kendisini ve diger asistan arkadaslarin1 tamyan veya onlar-
la herhangi bir sekilde muhatap olan kimsenin bulunmadig;-
n, kendilerinden daha kidemli ve onlara is buyuran bir asis-
tan disinda hic kimseyle konusamadiklarini, isten ¢ikanldik-
larinda boliim baskammin ve bélim hocasimin dahi bundan
haberdar olmadiklarin, isten ¢ikarldigina dair bir e-mail al-
diktan sonra da kimseyle ytiz yize goriisemedigini anlatmis-
tir. Burada net bir sekilde otorite gériinmez hale getirilmis-
tir. Goérasmeci 11 ve Gorismeci 12'nin aktardiklan 6rnekler-
de goruldigi uzere, neredeyse yasadis1 hareketlerin hticre ti-
pi orgitlenmelerine benzer bir yapiyla herkesin yalmzca zin-
cirin kendisine en yakin ve son halkasiyla irtibatta oldugu,
yetkinin asil kaynagina ulasamadig bir ag yaratilms gibidir.

Yetki dagihmindaki esitsizlikle ilgili aym gorasmeci sun-
lan soylemektedir:

“Esit bir ortam yoktu. Bir asistan vardi, basimizda akbaba
kusu gibiydi. [...] Cok yetki verilmis ¢tinkt ona, ¢ok fazla
yetki verilmis. O da bunu bizim ustimuzde kullanmaya ca-
hsiyor.” (Gorusmeci 12, 25, kadin, ars. gor., issiz)

Gorusmeci 6 da (33, kadin, yrd. dog.), temsil konusuy-
la ilgili olarak, “yetki dagithminda esitsizlik” oldugu gorusii-
nu ifade etmis ve kendisiyle ilgili bir konuda, “beraber ¢alis-
tig1 birinin bile degil, en 1ist, belki de hicbir zaman aym or-
tama girmedigi, sadece ismiyle tamdig bir kisinin karar ve-
riyor olmasindan” duydugu rahatsizlig1 dile getirmistir. Go-
rusmeci, aym zamanda, butiin 6zel aniversitelerde, standar-
dize edilmis normlarn eksikligine dikkat cekmis ve “bireye
gereginden fazla yetki verildigi” fikrini paylasmmstir:

“Mesela kim neden orada bolum baskani, kim neden ora-
da bolium bagkan yardimcist, kim neden orada genel egi-

171



tim baskan, kim neden rektor, kim neden rektér yardim-
cis1 gibi; ashinda bir sekilde tesadifi olarak bir yere gelmis
kisiler. [...]”

Yukarida, bagh bulundugu fakiiltenin dekanimin sarek-
li olarak kendisinin akademik ¢alismalarim engellemeye ¢a-
lisugim aktaran Gorusmeci 9 da (33, erkek, yrd. dog.), aka-
demideki pozisyon dagilimiyla ilgili benzer dustincededir:

“Dekanin 30 yildir yaptif bilimsel bir tane ¢aligma yok.
Evinde oturuyormus, bizim universitenin agildigini duy-
mus, bana is var m diye gelmis. O sirada dekan bulamadik-
lar1 i¢in, dekan kadrosunu alir misin demisler. Hemen atla-
mus Gstitne. [...] Bizdeki profesérlerin hi¢birinin son on yil-
da yapti1 yaymn yok. Bu nasil profesorliuk? Diinyamn nere-
sinde gorulmis boyle bir sey?”

Aym gorismeci, sozunu ettigi dekanin, kendisini daha
once isten atmakla tehdit ettigini, ancak rektorden “firca
yedigi” icin bunu yapamadigini; bir boliumun bagkam olan
gorismecimiz de dahil olmak tizere tium ¢alisanlara siirek-
li mobbing uyguladigim ve d6rnegin “bir fizyoterapist olarak,
sosyoloji dersinin konularina mudahale etmek” gibi sinir
asimlarinda bulundugunu ifade etmistir.

Bunlara ek olarak, yonetimgesel sistemin temelini olus-
turan oto-disiplin ve motivasyon mekanizmalarnin akade-
mide de goraldugani, hatta zaten her zaman yuksek di-
zeyde oto-disiplin ve igkoliklige varan baghlk gerektiren
bu meslekte tam mecrasini bulmus oldugunu séylemek ge-
rekir. Ise saplantil sekilde baglanma durumu, aym zaman-
da, cogu kez, isin reel yapisinda ve gindelik akisinda rast-
lanan sakatliklara karg: bir as1 islevi de gormektedir. Orne-
gin Gorasmeci 6 (33, kadin, yrd. doc.), akademisyenligin
maddi acmazlanni, ek dersler vererek vb. yontemlerle as-
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maya yoneldigini; normal maasinin yetmedigi sosyal akti-
viteleri bu sekilde karsilayarak kendi kendini motive ettigi-
ni soylemektedir:

“Is gibi degil de hani, sanki hayatimin konforunu saglam-
lastirmak ve onu bir sekilde sabitlemek i¢in yaptigim seyler
oluyor. Is olarak géormityorum iste bunu, sorun orada zaten.
Sistemin getirdigi bir sey bu.”

Gorualdugi tzere, Géragmeci 6, isin ona sundugu yeter-
siz kosullan kendi oto-disiplin ve 6zveri mekanizmalary-
la asmaya calismakta, meslegine duydugu baghhik ve mesle-
ki kimligiyle 6zdeslesme egilimi dolayisiyla icinde bulundu-
gu kosullardaki birtakim terslikleri ve haksizliklan gormez-
den gelmektedir. Dahasi, esas meselenin yapisal oldugunu
az-cok fark etmis olmasina ragmen, akademisyenligin oto-
nomi illiazyonu nedeniyle, sorunu bireysel ve palyatif ¢caba-
larla asabilecegini dusinmektedir.

Sozu edilen isle ozdeslesme ve otonomi yanilgisi, akade-
mide, yonetimgesel isletme biciminin hakim oldugu diger
alanlardan belki de daha etkilidir. Akademide isin igerigi-
ne duyulan tutkulu baghhgin yam sira, yapilan isin ytuksek
duzeyde egitim gerektirmesi ve kendine 6zgu eliter sosyal-
lesme bicimleri icermesi dolayisiyla da ¢alisanlar kendileri-
ni “her seye hakim” ve pek cok konuda yetkin hissetme (ya
da 6yle olduklarini ispatlama) egilimi gosterirler. Bu durum
hem otoriteyi ve hiyerarsiyi nispeten gértiinmez kilarak ca-
lisanlan kendi kendilerinin sorumlusu goriintimtine sokar,
hem de ister istemez prekarize yaratici emegin alamet-i fa-
rikalarindan biri olan ¢oklu gorevler tistlenme (multi-tas-
king) baskisini arttirir. Ornegin hem okutman, hem de bag-
11 bulundugu bélumiin servis derslerinden sorumlu koordi-
nator olmak hasebiyle yan akademik yan idari bir pozisyon-
da bir goriismecimiz, gorev taniminda olmayan pek ¢ok isi,
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sirf buirokratik yapiy1 herkesten daha iyi anladig icin gonil-
lt olarak yapmakta oldugunu ifade etmistir:

“Ben ne kadar yaptigim isi seviyor olsam dahi, gene de sis-
temi ¢ok biirokratik buluyorum. Ama [...] ben olayt ken-
dimce ¢iziiyorum, evet. {...] Burokrasi derken sunu kaste-
diyorum: [...] Bircok seyi biliyor olman lazim bazi adimla-
n atabilmen icin. Bunlan gidip 6grenebilirsin, ama bunlan
kimse gelip sana anlatmiyor. Bu, 6grenilen bir sey yani. [...]
Ama aym zamanda [...] bu burokrasiyi bir¢ok kisi bilmedi-
gi icin bir de onlara anlatma derdin var. [...] Yapmas: gere-
ken kisi bilmiyor. |...] Sen bu sefer o ytizden daha high-rank
[yuksek rtbeli] birileriyle konusmak zorunda kaliyorsun
hikayede.” (Goriismeci 14, 34, kadin, okutman)

Aymni goruismeci, bircok kez fakulte sekreterlerinin yerine
birtakim buirokratik isleri uistlendigini, ¢inkit kendisinin ko-
ordinasyon ve organizasyon konularnda daha yetkin oldu-
gunu ifade etmistir. Gortigmecinin, pratik ve barokratik isleri
becerebiliyor olmaktan duydugu haz ve bu sayede duydugu is
tizerindeki nispi kontrol hissi, onun bu isleri gorev tanuminda
olmadip halde fazladan yapiyor ve gercekte bu anlamda hak-
sizliga ugruyor oldugu gercegini 6telemesine imkan tanimak-
tadir. Su anda doktora sitrecinde olan ve haftada 150’ser da-
kikadan 3 ders olmak uzere 450 dakika ders veren bir akade-
misyen olarak, aym zamanda idari islere neden bu kadar va-
kit ve enerji harcadigini sorgulamak yerine, yapilmasim ge-
rekli gordug isleri kisa yoldan kendi basina halletmeyi tercih
etmektedir. Goériismeci 14, ayn1 zamanda, “zaten sinirsiz” ¢a-
histig1, “gecenin iigiinde gelen maillere bile cevap yazdig1” ve
butin bunlar “kendi karakterinden 6tirii” yaptig icin, is yuki
ve tukenmislik hissetmedigini de sdylemektedir.

Mesleki kimlige bagllik ve ¢alisma kosullarinin olum-
suzlugunu gérmezden gelecek derecede kendini ¢alisma-
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ya verme egilimi, yalmzca kariyerinin nispeten baslarinda
bulunan ve yiikselmek ya da konumunu saglamlastirmak
icin kendisini ispat etmesi gereken gen¢ akademisyenler-
de gorillmez. Bu tavir zaman zaman idari konumlarda bulu-
nan kidemli hocalarda da goralmektedir. Ornegin bir “s6z-
de” vakif universitesinde bolim baskanlig1 yapmakta olan
Gorasmeci 22 (62, erkek, prof.) bolimde ve universitede
ne kadar rahat ve memnun olduklarini, yonetimle de 6g-
rencilerle de ¢ok “saghkli” ve tatmin edici iliskiler icerisin-
de olduklarini, calistip1 iniversitenin her anlamda ne kadar
olumlu ozelliklere sahip oldugunu gortisme boyunca 1srar-
la vurgulamustir. Ancak sozunt ettigi kurumda yardimer do-
centlerin haftalik ders yiiku resmi olarak 18 saattir ve bu,
“sozde” vakif uiniversiteleri igerisinde bile duydugumuz en
yitksek ders saati yukudir. Gorismeci 22, bu ders yuikinun
ashnda kadro eksikliginden kaynaklandigim belirtmis, ge-
ne ayni konusma igerisinde kendisinin de haftada 18-20 sa-
at ders verdigini soylemistir. Ancak kendi uizerindeki ders
yukiinu, kendisinin “ders vermeyi ¢cok sevmesinden” dola-
y1 gonulli olarak tistlendigi bir gorev olarak tanimlamstir.
Ayrica soz konusu universitede 08.30-17.30 aras1 mesai zo-
runlulugu vardir ve ofislerde 4-5 kisi beraber ¢calismaktadir.
Gorusme yaptigimiz ara kademe ydnetici, gorismenin ba-
sinda calisma kosullarimin idealize edilmis bir resmini sun-
maktadir, ancak okuldaki ogretim tiyesi azhigindan kaynak-
l1 agir ders yuki ytuzinden arastirma noktasinda arzu edi-
len noktaya gelinemedigini de kabul etmektedir. Goriismeci
22 ayrica ailesi bagka bir kentte ikamet ettigi i¢in hafta icleri
Istanbul’da ders vermekte ve her hafta sonu ailesini gormek
icin sehirlerarasi seyahat etmektedir. Ustelik bu zorunlu se-
yahatlerinin ytizde doksaninda ugakla gidip geliyor olmasi-
n1 bir “konfor” olarak gormektedir. Bu kogullarda titkkenmis-
lik hissedip hissetmedigi sorusuna “Ttukenmislik yok; aksi-
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ne bu sartlara ragmen ben ¢ok severek ¢alisiyorum” cevabu,
aslinda gérasmecinin de sartlarin ne kadar zorlayic1 oldugu-
nun farkinda oldugunu, ancak meslegiyle ve kurumla ileri
duzeyde 6zdeslesmis olmas: nedeniyle gonallu bir asin ¢a-
hisma egilimine girdigini gostermektedir.

Yine bagka bir universitede 7 yildir ¢calismakta bulunan ve
bir yildir da bolum bagkanhg: gorevini icra eden bir goris-
mecimiz de, idari islerinin akademik islerin 6ntine gectigini
ve ozellikle dogentlige hazirlandigr bu dénemde tikenmis-
lik hissettigini soylemekte, ama derhal is doyumunun gene
de cok yiitksek oldugunu eklemektedir. Is doyumunun yuk-
sekligini, bizzat goriismecimiz “isyerine olan baglilik” dere-
cesinin yuksekligiyle aciklamakta ve tam da burada anlat-
maya ¢alisiimiz “isyeriyle tam 6zdesleserek, kendi yasami-
n1 isin bir uzantisi héline getiren” calisan modelinin 6rnegi-
ni sunmaktadir:

“Isyerine fazlasiyla bagh bir insan oldugumu dusunayo-
rum. Bunun ne kadar benim kisiligimden kaynaklamyor,
ne kadan isyerinden kaynaklaniyor, onu ¢ok objektif de-
gerlendiremeyebilirim. Ama cok severek geliyorum. Tabii
ki stkintilar oluyor, sikinti olmamas: gibi bir sey miimkiin de-
gil. Ama bunlan tolere edecek kadar baghligim oldugunu dii-
suniiyorum. [...] Eger o baghlig hissediyorsaniz, aidiyet his-
sediyorsamz, isyerine aidiyet sizin doyumunuzu 6nemli 61-
¢ude arttirtyor. O aidiyeti epeyce hissediyorum. Belki kuru-
lustan bu yana burada olmamin bir uzantisi da olabilir bu.
Aidiyet duygum epeyce fazla oldugu icin, is doyurmnumun
da iyi oldugunu distnityorum.” (Goérusmeci 23, 42, kadin,
docent olmak tizere)

Bu orneklerde de goraldugi uzere, toplumsal yasamin
tam alanlarina nifuz eden “isletme hastaligl” (de Gaulejac,
a.g.e.), akademik emegin zaten 6zerk gibi gértnen yapisi
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icerisinde tam anlamuyla serpilmis ve hem olumsuz ¢alisma
kosullariin gormezden gelinmesini, hem bunlarin sorum-
lulannin gérinmez hale gelmesini, hem de her seye ragmen
akademisyenin tam kapasiteyle (hatta daha fazlasiyla), ken-
dini tuketircesine ¢alistig1 bir is kaltaranin olusmasim sag-
layabilmistir. Bununla birlikte, merkezsiz otorite bi¢imi ve
ozerklik/ozgurluk/is uzerinde kisisel kontrol sahibi olma il-
luzyonlarina dayah “ydnetimgesel isletme”nin (ya da Fou-
caultcu terminolojiyle yonetimselligin) Turkiye'deki “soz-
de” vakif universiteleri tarafindan pek de basarili bir sekilde
yurtitilemedigini sdylemek gerekir. “Sozde” vakif tiniversi-
telerinde akademisyenlerin kendilerini titketircesine ve bu-
nun kendi istekleri olduguna inanarak calismalan, buyik
ol¢tide akademisyenligin kendi mesleki mitleri sayesinde ol-
maktadir; burada bir isletme bicimi olarak vakif tiniversite-
lerinin yénetimgesel modeli kendi basarilariyla hayata ge-
cirdiklerini soylemek yanlhs olacaktir. Nitekim “sozde” va-
kif universitelerindeki durum yalmzca, bu kurumlann ken-
di kurumsallasamamus ve seffaf olmayan yapilanindan dola-
y1 otoriteyi gorinmez hale getirmelerinden ibarettir. Onun
disinda, yapilan isle 6zdeslesme ve riza insasi neredeyse ta-
mamen akademisyenligin kendi mesleki mitleri sayesin-
de ve akademisyenin kisisel ikna mekanizmalariyla gercek-
lesmektedir. Hatta denilebilir ki, “s6zde” vakif tiniversitele-
ri, baskici ve dar goruslt yonetim yapilan dolayisiyla, aka-
demisyenligin dogasinda var olan otonomi, kisisel tatmin ve
arzu mekanizmalarini da neredeyse ytkmak tizeredir. Bu an-
lamda, burada yénetimgesel isletme modelini asla savundu-
gumuz anlamina gelmemekle birlikte, Turkiye’deki “sozde”
vakif tiniversitelerinin vizyonsuzluklar1 nedeniyle, neolibe-
ral isletme modelinden bile buytik oranda geri kaldiklarim
ve son derece amorf bir isletme bicimi teskil ettiklerini be-
lirtmek gerekir.
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Sinifsal diisiis

Prekarizasyonun ¢nemli gostergelerinden biri de toplum-
sal hareketliligin asag1 dogru yasanmasidir. Sosyo-ekono-
mik dinamiklerini kitabin birinci boliminde aciklams ol-
dugumuz bu durum, bugtin cogunlukla orta siif ailelerden
gelen akademisyenlerin biytik kism i¢in gecerli gorainmek-
tedir. Zaten dar gelirli ailelerden geldikleri i¢in “muteva-
21 yasamaya aligkin” olduklarini soyleyen birkac1 haric, ka-
tihmailarin hepsi ebeveynlerine ve yetistikleri ortama oran-
la ekonomik anlamda diistis yasadiklarini ifade etmektedir-
ler. Akademik kariyerine 1980’lerde baglamis olan bir gorus-
mecimiz, icinde yetistigi aile ortamina bakarak “Ben asistan
oldugumda simf duagmiistim zaten” demektedir (Goriisme-
ci 13, 56, kadin, prof.). Benzer bir sekilde, Gérusmeci 14 de
(34, kadin, okutman), ebeveynleriyle kendi mevcut ekono-
mik durumunu kiyasladiginda, “yuzde yuz dasts” yasadigi-
n1 ifade etmistir.

Ornegin Gorusmeci 4 (39, kadin, yrd. do¢.), kendi imkan-
larinun, ailesine gore daha kot oldugunu, cocuguna, ailesi-
nin ona sagladigl imkanlan saglayamayacagmi, ama “daha
az tuketerek yasamay1 6grendigini” belirtmistir. Benzer bir
sekilde Goriigsmeci 5 de (43, kadin, yrd. dog.), icinde yetisti-
gi kosullarn, su anda kendi ¢ocuklanna saglayabildiklerin-
den daha iyi oldugunu soylemekte ve kendi anne-babasimn,
onun yasindayken daha iyi bir durumda olmus olduklarim
su sozlerle ifade etmektedir:

“Onlar o maagslarla ev alabiliyordu, biz bu maaslar}a alami-
yoruz. [...] O zaman bir kisi bile ¢aligsa oluyordu, simdi iki
kisi o imkanlan saglayamiyoruz.”

Gorismeci 25 de (33, erkek, proje asistan1) ebeveynleri-
nin yasam bicimiyle kendisininki arasinda statiisel bir ben-
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zerlik olmasina ragmen, simifsal anlamda kesinlikle dusts
yasadigini, makro 6lcekli sosyo-ekonomik dinamikler ger-
cevesinde ortaya koymaktadir:

“Ben kugitkken orta sinuf diye bir sey vardi. Ve orta simfin
bir tiyesiydi ailem,'® yani orta sinifin kendini idare eden bir
aile yapisi. Simdi orta sinifin biraz eridigini dusantiyorum.
[...] Aruk kosullar da farkhlasngindan dolayi, karsilastirma
ortak yasant1 kulturiimuz tzerinden olabilir. Yasantu kal-
tiri benzesiyor, ama simif atladigimi kesinlikle dasanmi-
yorum.”

Aym1 gorasmeci, farkh gelir grubundan arkadaslariyla bu-
lusmadan once, gidilecek mekanlara maddi olarak gicinun
yetip yetmeyecegini distinerek kaygilandigini ve bu nedenle
sosyal yasaminda kisintiya gittigini de sdylemektedir.

Bagka bir goriismeci ise, sahip olabildigi nispi konforun,
aile destegiyle ve icinde buytudugi ¢evrenin kendisine sagla-
dign iligkiler agiyla alakali oldugunu dasinmektedir:

“I¢ine dogdugum network beni yukariya ¢ikartiyor. {...] Bu
aileden olmasaydim, bu ¢ahstigim parayla, ¢ok daha alt bir
seviyede yasardim.” (Goriismeci 8, 41, kadin, yrd. dog.)

Mitevaz kosullarda buyudugii ve daha once de “cok pa-
rasiz kalmaya alisik oldugu icin hayatta kalacagim” sdyleyen
Gortismeci 7, buna ragmen, devlet memuriyetinden emekli
olan anne-babasiyla kendi durumunu kiyasladiginda su so-
nuca varmaktadir:

“Egitim seviyesi ve sosyal ¢evre olarak daha yiiksekte olma-
ma ragmen, ekonomik zenginlik ve giivence olarak ¢ok da-
ha alttayam.” (32, kadin, ars. gor., issiz)

16 Gorasmeci 25'in bu sozleri Occupy hareketlerinde dile getirilen “ailelerimiz
orta simfty, biz proleteriz” sdylemini ammsatmaktadir.
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Bu gorusmeci, su anda konforlu bir yasami olmadig gibi,
ileride olacagim da diustinmedigini ve giniin birinde mutlak
fakirlik tehdidiyle karsilasmasinin son derece olas1 oldugunu
dasundiigini sdylemektedir. Bagka bir gortismeci ise, mese-
leye sosyolojik ve makro bir perspektiften yaklasms, danya
genelinde gorillen “ticaret yapmayanlarin milkstizlesmesi”
ve kentsel alanlarin giderek miilksuzlere kapaniyor olmasi
egiliminden oturi, maasla cahsan herkes icin yoksulluk teh-
didinin gercekgi bir ihtimal oldugu fikrini paylasmstir:

“Milksiizlesmeye kars: tek care senin de ticaret yapiyor ol-
man, maagla gecinmiyor olman en azindan, ¢unkii en yuk-
sek maaglann kategorisine biz yaklasmiyoruz. Bankaci ve-
ya petrol mithendisi degiliz, o tarz islerle ugrasmiyoruz. O
yizden akademisyenlikten degil de, maasl ge¢inmekten
kaynakli bir sikinti samirim ufukta var.” (Gorusmeci 9, 33,
erkek, yrd. dog.)

Aym gorusmeci, ticaretle ugrasan ebeveynlerine kiyasla
kendi durumunun ekonomik olarak dezavantajh oldugunu
ifade etmistir. Sosyal ¢evresinde ise “AVM tipi, rezidanslar-
da oturan” insanlar bulundurmadig igin, ¢ok biayik bir ge-
lir fark: hissetmedigini, ama maddi imkanlara bagh olarak
“diinya tizerinde hizh hareket edebilmeye” 6zlem duydugu-
nu soylemistir.

Esinin duzenli ve iyi bir geliri olmas: dolayisiyla nispeten
daha konforlu bir yasami olan Goérusmeci 3 de (41, kadin,
dogent olmak tizere), yine de, kendi ebeveynlerine kiyasla
“maddi olarak dusiis” yasadiginy; 6zellikle ¢ocuklarina sag-
layabilecekleri konusunda endise ettigini ifade etmistir: “Ben
cocuklarim benim buyudugtm sartlarda bliytitemiyorum.”
Cocuklarim, pahali okullara gondermekten “yetisemeyece-
gim korkusu” nedeniyle ¢ekindigini de eklemistir. Aym go-
rismeci, gelecek kaygisim da su sozlerle ifade etmistir:
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“Bu standardimi korumak igin ne yapabilirim, ne kadar du-
sebilir diye diasiniiyorum. Ne yapiyorsunuz desen, hicbir
kurus para biriktiremiyorum da [...].”

Gorusmeci 3, akademi disindaki sosyal ¢evresinin gerek-
tirdigi aktivitelere yetisebilme konusunda da gugliikler ya-
samaktadir:

“Cikmaya cahisiyorsun onlara tabii ki, ama ¢ok iyi kazani-
yor benim okul arkadaglarim, ciddi anlamda iyi kazaniyor-
lar. [...] Abartmiyorum, benim bes katim maas alan var su
anda. Tabii odagim o olmad hicbir zaman, ama gene de da-
suntince...”

Goriasmeci 10 da (40, kadin, dogent olmak iizere) benzer
kaygilar tagidigini ifade etmistir. Gorasmeci 10, gerek cocu-
gunu o6zel okula gondermek konusunda, gerekse de icinde
yetistigi cevreye ekonomik anlamda uyum saglamaya devam
etmek konusunda sitkintilar yasadigim, hatta zaman zaman
kolejde ve yurtdisinda okumastnin neticede gelir dizeyi ko-
nusunda kendisine hi¢bir fayda saglamamasindan dolayr ha-
yiflandigini soylemistir.

Is¢i emeklisi olan anne-babasina kiyasla kendi durumu-
nun nispeten daha iyi oldugunu, ancak bagka sektorlerde
caligan arkadaslariyla kargilagtinldiginda ekonomik anlam-
da dezavantajh oldugunu soyleyen Gortismeci 11 ise (29,
kadin, ars. gor., igsiz) arkadaglarina kars: kendisini nasil his-
settigini su sekilde ifade etmistir:

“Yuksek lisans yapiyorsunuz, doktora yapiyorsunuz, bir
unvan alacaksiniz, onun i¢in ugrasiyorsunuz, ama cevre-
nizde boyle zavalh gibisiniz. Yani bilmiyorum, onlar o goz-
le bakmiyordur belki, ama bana 6yle geliyor.”
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Bu noktada ucurumun yalnizca akademi ile akademi di-
st sektorlerde calisanlar arasinda olmadigini, ayni zaman-
da akademisyenlerin kendi mesleki statilerine yakistirdik-
lan yasam tahayyulu ile reel durumlar1 arasinda da ciddi
bir uyusmazlik bulundugunu belirtmek gerekir. Gériusme-
ci 18'in (31, kadn, ars. gor.) sézleri, makul bir orta simif ya-
sam sunabilecegi dustntlen akademisyenligin gercekte bi-
reyi sosyal ve kiltiire] sermayesine tekabtl etmeyen bir ik-
tisadi yokluga mahkam ettigini net bir sekilde ortaya koy-
maktadir:

“Ust simfa aitmis gibi yasamaya calisiyorsunuz bir yandan.
Ama ashinda 6yle bir gelir diizeyine de sahip degilsiniz. [...]
Bir surd entelektiiel kayginiz var; iste attyorum, sinema-
ya gitmek, tiyatroya gitmek, onu yapmak, bunu yapmak,
yurtdisinda bulunmak istiyorsunuz. Akademisyen olmak,
tirnak icinde, sanki bunlan gerektiriyor. [...] Ama bir yan-
dan aldiginiz parayla yalmz bir evde bile yasayamiyorsu-
nuz. Strekli bu celiskiyi yasiyorsunuz. [...] Kendimi hicbir
yere ait hissetmiyorum gercekten. Ne artik ailem gibi bir in-
sanim, ama bir yandan da o ait olmaya ¢ahstiginiz dinya-
da da yeriniz yokmus gibi hissediyorsunuz. Adapte olami-
yorsunuz ¢anku.”

Gortsmeci 18'in sdzlerinde, prekaryanin siregen ruh hali
olan anomi, kayg, aidiyet eksikligi, statiisel gerilim ve simif-
sal dusus belirgin bir sekilde gorilebilmektedir.

Tiikenmislik, gelecek kaygisi, pismanlik

Guvencesizligin ve isin yasamin her anina yaytlmasimin,
hastaliklara ve intihara kadar varabilecek fiziksel ve psiko-
lojik sonuglar1 oldugu bilinmektedir. Cok tatmin edici, ra-
hat ve guvenli oldugu zannedilen akademik kariyerin de,

182



bu yipratic1 zelliklere sahip oldugu kabul edilmelidir (bkz.
Gill, Flood ve Gill icinde, 2009). Ustelik bu durum, daha
kariyerinin basindaki akademisyenler igin bile (hatta belki
onlar igin herkesten daha fazla) gecerlidir. C)rnegin arastir-
ma gorevlisi Gortusmeci 2, glivencesizlikten ve “doktoradan
sonra ne yapacagim kaygisindan” dolay: tukenmislik hisset-
tigini soylemektedir (32, erkek, ars. gor., issiz). “Turkiye'de
maaglann dasuklugu, givencesizlik, akademi kulturinun
olmamas1” gibi nedenlerle akademisyenlikten sogudugunu,
hatta baska bir is yapmay1 dustinebilecegini, ama “baska bir
alanda bilgi birikimi olmadi@1 icin” bunu zor buldugunu ifa-
de etmektedir. Daha kariyerinin basindaki bir insan olarak
bu gorusmecinin i¢inde bulundugu tikenmislik ve bezgin-
lik su sozlerinden anlasilabilir:

“Bir nevi kendimi tatmin etmis oldum. Boyumun 6l¢aisu-
nit de aldim. Cok fazla tatmin olmadim. Kaybettigim ¢ok
sey oldugunu diistiniyorum. Zaman kaybettim en azin-
dan. Maddi kayiplar1 biraksak, zaman kaybu... O da ¢ok ko-
tu oldu.”

Su anda (ve calistigr donemde de) aile destegiyle yasadi-
gin1 ve buna ragmen gelecekte bir gtin mutlak fakirlik du-
rumuyla karsilasabileceginden kaygilandigini séyleyen bu
katilimcinin hisleri, kesinlikle sadece bireysel bir yilginli-
gn ifadesi olarak gegistirilemez. Kariyerinin daha ileriki bir
noktasinda bulunan akademisyenlerde de, bu titkenmisli-
gin izlerini gormek mumkundur. Mesela yardimc1 dogent
pozisyonundaki Gértismeci 5 de, is yogunlugundan dola-
y1 ve kendisinden daha dustik bir egitim seviyesine sahip
olduklari ve kendisiyle ayn1 kideme sahip olduklar1 halde,
ozel sektorde ¢alisan kisilerin imkanlarinin daha iyi oldugu-
nu gordugi zaman, akademik kariyeri sectigi icin pismanhk
duydugunu soylemistir (43, kadin, yrd. dog.). Benzer bir se-
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kilde, Goriismeci 18 de (31, kadin, ars. gor.) performansi-
nin neye gore degerlendirildigini bilmedigi, yetilerini gelis-
tirmesine firsat ve kaynak taninmadig ve ¢ok kisitl imkan-
larla yasamak zorunda kaldif icin icine dustigi agmazi ifa-
de etmektedir:

“Genel olarak yilginlik hali; insani ¢ok enerjisiz birakan bir
sey. Mumkiin oldukca uzak durmak istiyor insan buradan.
[...] Bunu ne i¢in yapiyorum? Hem bu kadar mutsuz bir ha-
yat siriyorum, hem bu kadar parasizim, hem gelisimime
hicbir katkim yok. {...]”

Gorugmeci 18, aym zamanda “cok sik” tikenmislik ve
pismanlik yasadigini da soylemistir:

“Suarekli sorguluyorum. [...] Ne bileyim, bazen bos yere
kurek ¢ekiyormusum hissine kapihiyorum. {...] Akademi-
ye saygim yitirdim agik¢as1 ben bu kuruma basladigim-
dan beri. [...] Cok sorguluyorum. Ozellikle maddi kosulla-
rin beni bu kadar zorlamasi; bu yasima geldim, hala anne-
min evine geri donmek durumunda olusum falan; bunlar
hep bir sorgulama sebebi benim i¢in. Iste, direnmeye cah-
slyoruz yami...”

Gorusmeci 18'in “6grenilmis caresizlik” diye tammladi-
g1 duruma karsin, 6zellikle akademisyenligi bir girisimci ru-
huyla ele alanlarda, ginimuzun “istersen basarirsin” soy-
lemlerinden beslenen bir kendini birakmama cabasinin izle-
ri gorilur. Gorasmeci 1'in gelecek kaygisi duyup duymadigi
sorusuna verdigi “gelecegine yatinm yapmiyorsan,'’ dyle bir
duruma diismen isten bile degil” cevabi buna 6rnektir. Ama
aym gorusmeci, diger yandan, tikenmiglik hissedip hisset-

17 Buradaki “gelecegine yatirim yapma” kavramu, tam da kisinin kendisine pa-
zarlanacak bir iirim, biyografisine diizenlenecek ve “giincellenecek” bir 6zgec-
mis ve yasam yoluna bir “business plam” seklinde bakmasim ongoren, piyasa
odakh dasunceye ornek niteligindedir.
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medigi sorusuna “evet, evet, cok” diye cevap vermis ve aka-
demideki maaslarla pek bir tasarruf yapmanin miimkiin ol-
madigim da kabul etmistir (37, kadin, dogent olmak tizere).

Gelecek kaygisi ve guivencesizligin en sik rastlanan te-
zahiirlerinden biri de, diger prekarizasyon arastirmalan-
nin da ortaya koydugu gibi, toplumsal yasamin klasik ku-
rum ve iliski bicimlerinin erozyona ugramasidir (bkz. Sen-
nett, 2012: 138 vd.; Bauman, 2012: 15 vd.). Diinya gene-
linde akademisyenlerin gin gectikce evlenmek, cocuk yap-
mak, aile kurmak gibi uzun vadeli taahhatlerden ve baghhk
bicimlerinden kactigy dile getirilir. Tarkiye’de bu durumun
heniz tam anlamiyla bu sekilde yasandif sdylenemez. Da-
ha ziyade, halen nispeten varligim sturdiiren aile yapilarinin,
is yasamindaki giivencesizligi telafi etme rolu oynadigx go-
rulmektedir.'® Gortismecilerimizden bir kisminin evli oldu-
gu, ozellikle evli kadin akademisyenlerin 6nemli bir kism-
nin, gorece daha iyi kazang getiren iglerde ¢alisan esleri ol-
masaydi, gecinemeyeceklerini, cocuklu olan gorismecilerin
de, eslerinin geliri olmasa, gocugun giderlerini karsilayama-
yacaklarim soylediklerini goriiyoruz. Ornegin Gériismeci 3
(41, kadin, dogent olmak tizere), esinin duizenli geliri olma-
sa gecinemeyeceklerini “Benim katkim luks giderler icin sa-
dece; ana giderleri karsilayamiyorum” sozleriyle aciklams-
tir. Yine Gorusmeci 17 de (35, kadin, yrd. dog.) “esinin sa-

18 Bununla birlikte, ¢cocuk yapmak gibi ek maddi ve manevi yikumlalukler geti-
ren uzun vadeli kararlann, akademisyenligin gavencesizligi ve bu sektordeki
maaglarn dagtuklaga nedeniyle korkulan bir sey haline geldigi de goralmek-
tedir. Heniz cocuk sahibi olmayan, evli bir kadin gorusmeci ise, bu konuyla
ilgili, cocuk gibi faktorlerin, akademik asamalan kat etmede engel gibi goral-
diigtne 6rnek olabilecek sekilde “Cocugu docentlige bagladik™ demistir (Go-
rugmeci 1, 37, kadin, docent olmak iizere). Heniiz ¢cocuk sahibi olmayan Go-
rasmeci 25 de (33, erkek, proje asistam), ¢ocuguna ailesinin kendisine sagla-
dig1 imkanlan saglamasimin “imkan dahilinde olmadigim” sdylemis ve “Kendi
ihtiyaglarimi gormek konusunda, sadece bir ayhk zaman dilimi icerisinde bile
boyle zorlamyorsam, bir cocugun ihtiyaclarmm karsilamak konusunda o kadar
da rahat olamam herhalde” diye disandaguna belirtmistir.
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yesinde” “ust gelir grubuna” dahil oldugunu ve kendi ma-
astyla konforlu bir yasam stirmesinin imkansiz oldugunu
soylemekte ve “Esim olmasa ti¢ ¢ocukla hangi gecekondu
mabhallesinde yasariz diye dusintyorum” demektedir.

Keza bekar ve geng yastaki asistan ve yardima1 dogentler
de, ancak ebeveynlerinin destegiyle gecinebildiklerini veya
halen onlarla yasamaya devam ettiklerini ifade etmislerdir.
Gorasmeci 5, su anda esiyle birlikte oturduklan evi, ebe-
veynlerinin destegiyle aldiklarin1 sdylemis; Gortismeci 27
de (34, erkek, yrd. do¢.) oturdugu dairenin ailesine ait oldu-
gunu, aksi takdirde tek basina yasamasinin mumkin olma-
digimi ifade etmistir. Akademisyenligin maddi anlamda tat-
min edici olmayan yanlarini, manevi tatmin motivasyonuyla
telafi etmeye calisan Gortsmeci 6 da (33, kadin, yrd. dog.),
bunu yapabilmesini, son kertede, aile destegine baglamakta-
dir: “Aileden gelen bir destek oldu bana her zaman icin, ola-
ya biraz daha manevi boyuttan bakabilmemi saglayan.” Go-
rismeci 1 (37, kadin, docent olmak tizere) ise, ailesinin ona
sagladigi imkanlar sayesinde, okurken “asistanlik ¢ilesini
cekmek zorunda kalmadigim” soylemistir.

Akademisyenlerdeki tiikenmislik hissinin tek kaynag el-
bette ki, maddi faktorler ve is giivencesizligi degildir. Esas
mesele, bu giivencesizligin ve universite ortamindaki hak-
sizliklarin, kariyere baglarken sahip olduklan, idealize edil-
mis akademi imajimi yikmasidir bir bakima. Gorasmeci 8'in
(41, kadn, yrd. dog.), vakif universitelerinde cahsan pek
¢ok akademisyenin paylasabilecegini dusiundiagimuz su
sozleri dikkate degerdir:

“[...] 1deallerle realitenin arasindaki, teori ve pratik arasin-
daki farki gorityoruz tabii ki. [...] Bahsettigim platonik bir
ayrim degil; yanhs anlasiimak istemem. [...] Tirkiye egitim
sistemindeki sirimden kazanma mantig, [...] hak etme-
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yen insanlan gecirmek icin yapilan baskilar gibi ve emege
degersizlik gibi cok memnuniyetsiz oldugum ¢ok sey var.
[...} Neoliberalizm de diyebilirim.”

Goruasmeci 8, bu nedenlerle, akademik kariyeri sectigi
icin “mutemadiyen” pisman oldugunu, “ama bunda da tek
olmadigim bildigini” eklemektedir. 13 sene boyunca yurti-
¢i ve yurtdisinda diizenli, son bir senedir de farkl okullarda
ders saati ucretli olarak calistms olan bu goérasmeci, “cok”
tikenmislik hissettigini, ama “Anka kusu gibi” kendini su-
rekli killerinden yeniden dogmak icin zorladigin ifade et-
mistir. Isini cok severek yaptgini ve yaptig isi, zaten ¢ok
zevk aldigr dasinmek, konusmak, arastirmak gibi “hobile-
rini mesrulastirdif icin” se¢cmis oldugunu soyleyen (bkz.
Ugtnct Bolam, “Manevi tatmin”) geng bir akademisyeni,
bu noktaya getiren kosullar tizerine dasiinmek gerekir.

Ornegin yapug isi “yasam bigimi” ve “toplumsal hizmet”
gibi goren Goriasmeci 6 da (33, kadm, yrd. dog.), esitsizligi
gordugu, aynmcihiklatin farkina vardig) noktalarda taken-
mislik hissettigini, 6zellikle doktorada bir stre yurtdisin-
da bulunduktan sonra bu konudaki hassasiyetinin arttigim
soylemistir. Aym gortismeci, kariyerinin ilk baslarinda ha-
yal ettigi akademiyle, bugiinkii realitenin ortasup ortisme-
digi konusunda da soyle demektedir:

“Yeni oturttum, diyebilirim. Baslarda ¢ok sasirmistim.
Cunku akademik bir ortamda olmadifim dustnuyordum,
bir sirkette oldugumu dustntyordum. ... Aslinda akade-
misyenlik ¢ok buyutuliiyor, ama ‘post-modern’ akademis-
yenlik diyorum ben buna, ¢unki ¢zel universitelerde ¢a-
lisma bu aslinda. [...] I¢i bos ¢iinki. [...] Tam post-modern
akademisyenlik yapiyoruz. Ogrencilerin musteri oldugu ve
benim sozlesmemin bile iyi bir sekilde éniimuzdeki donem
uzay1ip uzamayacagini [bilmedigim]... [...] Aslinda tam ola-

187



rak bir ozel sirketin icinde gibi...” (Gorusmeci 6, 33, ka-
dm, yrd. dog.)

Gorismeci 6, bu duruma uyum saglamaya calistigini ve
bu anlamda i¢inde bulundugu durumun “6grenilmis care-
sizlik” oldugunu ifade etmistir. Akademik kariyere dair bek-
lentilerle, gercek akademik dunyanin reel kosullar arasin-
daki u¢curumdan kaynaklanan bu “6grenilmis caresizlik”,
beraberinde, bu kosullarin “nasil olsa her yerde boyle oldu-
gu” ve universitenin bugin artik bir sirket oldugu gercegi-
nin kabulini getirmistir. Ornegin Gériismeci 8'in (41, ka-
din, yrd. dog.), akademik kariyeri, “akademik degil, corpo-
rate kariyer” diye tanimlamasi da, bu gergekle ytizlesmenin
sonucudur.

Ozellikle isten ¢ikarilma deneyimi yasayan ve bu dene-
yimi kariyerinin erken sathalarinda yasamak zorunda ka-
lan akademisyenlerdeki hayal kiriklig1, akademiye dair bek-
lentilerle gercek kosullar arasindaki urkiticit ugurumu or-
taya koymaktadir. Gergeklerle yuzlesme, pek cok geng aka-
demisyende kisisel yetersizlik hislerinin yaninda, akademi-
ye dair geri donusi olmayacak bir guven kirilmasini da be-
raberinde getirmektedir. Bagka islerde de ¢alistigy halde, “en
mutlu oldugu yerin okul” oldugunu dustnerek akademiye
yonelmis olan ve su anda “cok biiytk hayal kinkhig1” yasa-
digimi soyleyen Gorusmeci 11'in (29, kadin, ars. gor., issiz)
sozleri bu durumu yansitmaktadur:

“Universitede ¢alistginizda hafta ici bir izin ginam olur,
damgmanima giderim, biraz anlayis gosterirler, sonugta bu
da universitedir, bu da akademisyendir gibi bir alg1 olusu-
yor, ama dyle degilmis. Ama su anda hakikaten hepimizde
biraz soguma var. Hatta ablam bana sey dedi, sen dedi, aca-
ba baska bir sey mi yapsan. [...] Insan uzalyor tabii, yani o
kadar emek vermissin, veriyorsunuz, bir tezim var yazmam
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gereken. Ne yapabilirim yani hani? Bu saatten sonra ne ya-
pabilirim diye dugtinityorsunuz.”

Aym gorusmecinin su sozleri ise, “s6zde” vakif aniversi-
telerinin, akademik/bilimsel tretimden baska her seye 6nce-
lik vermelerinin, akademik emek ve bilimsel tretim tizerin-
deki yikic1 etkisini ortaya koymaktadar:

“Sizi ¢ok degersiz gordukleri icin her geyi yiikleyebilecekle-
rini disundiklerinde bir tikenmislik hissediyorsunuz. [...]
Bir moraliniz bozuluyor tabii. Cunki orada sizin akademis-
yen kimliginize higbir sayg1 duyulmuyor veya hicbir énemi
yok. Yitksek lisans yapin, doktora yapin, ne fark eder? Hig
fark etmez. Eminim alabilseler lise mezunu da alirlar ora-
ya. Onlar i¢in hicbir 6nemi yok” (Goériigmeci 11, 29, kadin,
ars. gor., igsiz)."®

Akademide uzun stire kalmay1 diisinmedigini ve “kendi-
sini bu camiada koklu gormedigini” ifade eden Gorigme-
ci 16 da (25, kadin, ars. gor.) @iniversite yonetiminin aka-
demisyene olan tavrim “igren¢” buldugunu soylemektedir:

“Burada en igrenci bu. [...] Akademik bir ¢abanin oldugu
bir yere verdikleri deger ¢ok itici. [...] Cok nahos yani. Bir
deger yok. Islerini yaptifin sirece ve onlann ekmegine yag
strdigin surece sen daha degerlisin, onun disinda istedik-
lerini sana yapabilirler.”

Gorusmeci 12 ise (25, kadin, ars. gor., issiz) daha ilk ca-
hstigy Gniversitedeki is ortaminda maruz kaldigx baskilarin
kendisinde yarattigs kinlmay: soyle ifade etmektedir:

19 Gorismeci 13 de (56, kadmn, prof.), vakif goranimundeki 6zel universitelerde
“muamkin oldugunca kolelesmis akilda bir isgtcii” olugturulmak istendigini
soylemis ve “cok zorunlu olmasalar, dekan ve rektorligi de mamkunse sekre-
terlere yaptinrlar ki, onlara da birer profesor tutmak zorunda kalmasinlar” de-
mistir.
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“[Blen arastirma gorevlisi olmak icin gergekten cok ugras-
tum, cok cabaladim. Hep kadro bekledim. [...] Ben gercek-
ten ¢ok zor bir stireg gecirdim arastirma gorevlisi olana ka-
dar. Oldugum gunt hatirhyorum. Sevingten aglamistim.
Cunkt ¢cok ugrasiyorsun, bir sey elde ediyorsun. Ve ger-
cekten mutiu olmadigin bir ortamdasin.”

Aym gorasmeci, isten ¢ikanldiktan sonra akademiye dair
yasadigy hayal kinkhgim da paylasmstr:

“Ben dedim ki, akademisyenlik buysa dedim, arastirma go-
revliligi, asistanhk buysa, yapmam. Ne bileyim, doktoram
verdikten sonra belki yardime1 dogent olarak baslanim gibi
dustindam. Ya da ne bileyim iste, 6zel sektore girerim. Ya-
ni boyle yollar aramaya bagladim o siirecte. Acaba ben ger-
cekten basarisiz miyim, diye sordum. Ashnda bu basanyla
olciilen bir sey degildi ama...”

Ise basladiginda “sevingten aglayacak” kadar sevkle dolu,
hayat1 boyunca 6grenmeyi ¢ok sevmis oldugu icin bu mes-
legi secen gen¢ bir akademisyene, daha kariyerinin baginda
bu yoldan vazge¢meyi diisundiirecek kadar olumsuz kosul-
lar dayatan bir meslegin, varligini ve astlendigi toplumsal
misyonu devam ettirebilme sansinin son derece diisiik oldu-
gunu soylemek gerekir.

Nitekim akademiye olan adanmishi ile mevcut “sozde”
vakif universiteleri yapisinin arasindaki zithgi net bir sekil-
de gorebilecek deneyime ve teorik bilgiye sahip olan kidem-
li akademisyenlerin, giderek bu kurumlardan uzaklasma yo-
luna gittigini gorayoruz:

“Uzun bir sureden sonra, artik sadece, sadece, doktora ve
yuksek lisans derslerini cesitli kamu tniversitelerinde ver-
mekle yetinecegim. Herhangi bir kurumun kurum kapasi-
tesini gelistirme enerjisini aruk kendimde géormuyorum.
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Bunu harcamay: reddediyorum. Kac¢timsiiyorum, hor go-
riyorum. Ve bu gruplann kendi kisisel simarikhklarina ka-
dar, mitevelli heyetinin kisisel simarikliklarma kadar indi-
rilmis yapilarin akademikmis gibi, universite gibi yutturul-
malarin hor gértyorum. Dolayisiyla bunun icinde olmak
istemiyorum. Baska yerlere, bagka kurumlasmalara kendi
enerjimi akitmak istiyorum. lyi ¢grenci istiyorum. lyi og-
renciyle birlikte olmak istiyorum, ¢unka benim de gelis-
meye ihtiyacim var. Ama 6te yandan ¢ok ac1 duyuyorum,
lisans dgrencisiyle bagimin boyle koparlmis olmasindan,
yeni 0gretim tyesi yetistirme potansiyelinin elimden alin-
mis olmasindan. Cok act duyuyorum. Ote yandan bu igle-
yen kurumlann simdiki isleyis durumlanna bakugimda da,
belki boyle bir seyin icine girmemis olmamin akil saglig-
mu ¢ok yerinde tuttugunu da dustniyorum. Bu hayirh bile
olabilir yani.” (Gériismeci 13, 56, kadin, prof.)

Geng ve hevesli akademisyenlerin mevsimlik isci gibi kul-
lanilarak daha kariyerlerinin basinda bezdirildigi ve kendi-
lerini gelistirme sanslarinin ellerinden alindi, tecriibeli ve
yeni 6gretim tiyesi yetistirme yetisine sahip profesorlerin ise
barmdirilmadig bir akademinin ne anlama geldigi uzerine
dusanilmelidir. Bir gorismecimiz, “sézde” vakif iniversite-
lerinin “i¢i bosaltilan bir kuruma dénismiis vaziyette” oldu-
gu tespitinde bulunmustur (Goérusmeci 24, 41, kadin, dog.,
gorasmeden kisa sire once istifa etti). Biz de mevcut kosul-
larda, akademiden geriye sadece piyasa mantigim icsellestir-
mis ve Universiteyi bir sicrama tahtas: olarak goren kariye-
rist yuppie-akademisyenlerden, dershane hocas: gibi ici bos-
lastirlmis derslere girip ¢ikarak vasifsizlasms geckin yar-
dimci dogentlerden ve gercek bir Gniversite gormeden tini-
versite diplomasi satin alan isgticii namzetlerinden miitegek-
kil bir entelektiel ¢opluk kalacagim diistnityoruz.
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Akademisyenlerde sinif bilinci ve
orgitienmenin oniindeki engeller

Son dénemlerde sikhikla vakaf tniversitelerinin kitlesel isten
cikarma vakalanyla giindeme geldigi goralmektedir. Ayn-
ca, bu kurumlann bir kisminda maaslarm da dizenli 6den-
medigi bilinmektedir. Bununla beraber, is¢i haklar, toplum-
sal esitsizlik ve haksizliklar konusunda en bilgili ve duyar-
11 olmas: beklenen gruplardan biri olarak akademisyenlerin,
kendi ugradiklan haksizhiklar karsisinda gosterdikleri sus-
kunluk ve bireysel/hukuki miicadeleler ile Vakif Universi-
teleri Dayanisma A1 tartismalan disinda orgitli bir miica-
dele yolu bulamamis olmalan sasirtici ve dasunduracidir.
Bunu bir bakima, Vincent de Gaulejac’in soziini ettigi gi-
bi, arastirmacilarin, uizerine arastirma yaptiklari ve tespitler-
de bulunduklan “yeni isletmeci zihniyetiyle kendi kurum-
larinda kars1 karsiya geldikleri zaman” igine dustiikleri “pa-
radoksal durumun” sonucu olarak da gorebiliriz (de Gaule-
jac, 2013: 16).

Ornegin Goértismeci 8 (41, kadin, yrd. dog.), daha énce
tam zamanl olarak ¢ahstig1 bir kurumda maaslarim birkag
ay 6denmedigini, ancak kolektif bir tepki gosteremedikleri-
ni su sozlerle ifade etmektedir:

“Tepki, daha ¢ok birbirimizi aglama duvan olarak kullan-
mak seklindeydi. [...] Etkili bir tepki olmadh. [...] Kabullen-
me var. Neoliberal sistem ve iiniversitelerin genel halinden
dolay1 kabullenme...”

Konustugumuz akademisyenlerin ¢ogu, teoride orgutlen-
meye sicak baksalar da, pratikte bunu ¢ok mimkun goérme-
diklerini belli etmislerdir. Ornegin Gorasmeci 1 (37, kadin,
dogent olmak uzere), bugine kadar ¢alistigi kurumda hig
maaglarin 6denmemesi gibi bir durumla karsilasmadigim,
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ama karsilasirsa da, bireysel adimlar atacagini soylemis ve
“orgtitlenmek zor” demistir. Akademisyenlerin érgitlenme-
si ile ilgili ayn1 gorusmeci, “Umut vaat ediyor, ama asistan-
lar bizden daha cesaretli. |...] Ama belli bir yastan sonra in-
sanlarin buna ¢ok yanasmayacagim disaniyorum. Ozellik-
le de dogent ve profesor kadrosundakilerde, ¢inki o kade-
meye gelen, hele yas: da buyiikse, birazcik is kaybetme kor-
kusu oluyor” demistir.

Buradan, elbette ki, asistanlarin is kaybetme korkusu ta-
simadif1 veya hi¢ umutsuzluga kapilmadiklar: sonucu cika-
rilmamalidir. Ornegin, kisa bir siire dnce ¢alistigr tiniversi-
teden ¢ikarilmis olan arastirma gorevlisi Goéruismeci 2 (32,
erkek, ars. gor., issiz), akademik dayanisma aglariyla neden
baglantiya ge¢medigi ve orgutla bir mucadeleye girisme is-
tegi duymadigini, “kemiklesmis bir umutsuzluk” duymasiy-
la aciklamaktadir. Akademide orgiitlenmeyle ilgili “Herkes
kendi bacagindan asiliyor. Birlik yok. Olsayd: simdiye kadar
bir sekilde ortaya ¢ikardi” seklinde dusinmektedir.

Gorusmeci 9'un da (33, erkek, yrd. do¢.) akademisyenle-
rin orgatlenme ihtimali hakkindaki gorisleri benzerdir. Go-
rusmeci 9, akademisyenlerin drgutlenmesini neden mam-
kun gormedigini su sekilde agiklamaktadir:

“Cunka bu akademisyenlerin ¢ogu [...] mesela, iste secim
konusu olsun, kendilerinden uzaktaki bir konu olsun, he-
men soyle derler: ‘Bu halk komur i¢in vatam sattr.’ [...] Hal-
buki halk bir kere satiyorsa, bu akademisyenler on kere sat-
maya hazir insanlar. Bir docent kadrosu goraldagn an, bir
boliim baskanhgimn ucunu gosterdigin an, akademisyen-
ler daha hizh taraf degistiren ve genelde daha pozisyonla-
i satmaya hazir insanlar. Burada bunun da altim ¢izmek
istiyorum. [...] Akademisyenler icin solcu/sagc: diye bir sey
¢ok onemli degil. Ozellikle sol diskurun akademideki ¢1-
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karlan gizlemek icin kurulduguna cok sahit oldum. Yani
bunu yuzlerce érnekle anlatabilirim. [...] Kolektif etkinlik
baska bir sey ve bu dar cikarlarla olacak bir sey degil. [...]
Herkes kugiik, dar pozisyonunu [ideallerden] daha 6nem-
li goriiyor. [...] Herkes en azindan kendi alamndan baslaya-
rak, ufak ufak bir seyleri duzgiin yapmaya calissa, daha et-
kili olacak.”

Geng bir akademisyeni, kendi meslek grubunun genel ah-
laki yonelimleriyle ilgili bu kadar olumsuz distinmeye iten
kosullan bu ¢alisma cercevesinde ortaya koymaktayiz. An-
cak akademinin geneline niifuz eden bu sinik dustince ya-
pisinn uzun vadeli sonuclan da bir o kadar dasundurtcu-
duar. Akademik ethosun giderek asinmaya ugradig: ve bunun
bizzat akademisyenler tarafindan da boyle algilandig bir or-
tamda, akademisyenleri bilimsel iretim kosullarinin korun-
mast icin uzun vadeli ahlaki ve mesleki sorumlugun gerek-
tirdigi sekilde davranmaya ikna edecek herhangi bir pathos
veya logos bulunamayacagina dair korkutucu derecede yay-
gin bir 6nkabul oldugunu soyleyebiliriz. Gandelik hayat-
taki ifadesini “herkesin kendi bacagindan asildig” yoniin-
deki yaygin kamida bulan bu 6nkabul, bireysel veya kolek-
tif mucadele ¢abalarnnin éniinde iki sekilde engel teskil et-
mektedir.

Birincisi, akademik meslek ahlakinin ve dayanmisma kul-
tartinin erozyona ugramis olduguna dair 6nkabul, aym za-
manda, boylesi sinik bir yapida akademik asamalarin da an-
cak birtakim prensipleri kurban ederek gecilebilecegine dair
carpik bir algi olusturmustur. Akademik hayattaki yardim-
c1 dogentlik, dogentlik, profesorliuk gibi asamalar sanki bi-
limsel yeterliligin birer yan getirisi gibi degil de, etik olma-
yan bu ortamda kisisel guivenceyi saglamanin birer araci gibi
algilanmaktadir. Istisnasiz tim arastirma gérevlilerinde yar-
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dima1 dogent olduklar: zaman, yardime: docentlerde ise do-
cent olduklan zaman nihayet yerlerini nispeten saglama ala-
bilecekleri gibi bir inanis vardir. Bu inamsin arka ytzunde,
akademisyenin bu seviyeleri astikga, artik rekabetci ve ilke-
siz akademik ortamda hayatta kalmak icin gerekli olan pa-
zarlik gucani ve gerekli baglantilan da biriktirmis olabile-
cegi fikri bulunur. Kabaca sdylemek gerekirse, birisi dogent
olmussa, artik “pacay1 kurtarmistir” veya profesorse “tu-
zu kurudur”. Bu gibi algilarnn arka planinda, bu pozisyon-
lara gelmenin giivence sagladig fikri kadar, bu pozisyonla-
ra gelebilmek i¢in zaten coktan belli bir yozlasma strecin-
den gecilmis olmas: gerektigi dusuncesi de vardir. Nitekim
“profesor olmasina ragmen” isten ¢ikarilmis olan Gortisme-
ci 13’tn (56, kadin, prof.) anlatisi, bu algiy1 net bir sekilde
ortaya koymaktadir:

“Bir yardimci dogent veya asistan bir arkadasimiz i¢in cok
daha hevesle ayaga kalkabilecekken, mesela bir profesor
i¢in o kadar rahat kalkilmiyor. Ciinkd onun o zamana ge-
linceye kadar kendinde birtakim pazarhk mekanizmalarim
biriktirmis oldugu nedense kendiliginden varsayiliyor. [...]
Bu siirecin ashinda kirli, pazarliklarla ilerleyen, akademik
liyakata dayanmayan bir siire¢ oldugunun butin tarafin-
dan nasil bu kadar igsellestirilebilmis olduguna ¢ok uzul-
dam ben.”

lkinci olarak da, yine aym bireyci ¢nkabul ytiztinden, is-
ten ¢ikarildig: icin hukuki yollarla veya toplu eylemlerle
hakkin1 arama yoluna gidenler, siklikla meslektaslan tara-
findan aforoz edilme tehdidiyle kars: karsiya kalmaktadirlar.

Gorusmeci 7’'nin (32, kadin, ars. gor., issiz) tecriibeleri,
bu konudaki tipik 6rneklerden biri sayilabilir. Gorasmeci 7,
iki y1l kadar once arastirma gorevlisi olarak calistigz iniver-
sitenin mali bir kriz icine girdigi stirecte, yaklasik 40-45 ki-
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si ile birlikte isten ¢ikanilmigtir. Universite yonetimi, isten
citkarma nedeni olarak “istihdam fazlasi” gerekcesini gos-
termistir. Bu asamada, bagh bulundugu fakiltenin dekam
da, okulun politikasina destek ¢ikmis ve arastirma gorevlili-
gi icin “zaten gecicici bir pozisyon” diyerek, isten ¢ikarilma-
sinin “normal” oldugunu ima etmistir. Bunun uzerine Go-
riusmeci 7, kendisiyle birlikte isten ¢ikanlan diger meslek-
taslarini da birlikte hareket etmeye ¢agirmis, ancak digerle-
rinin ¢ekindikleri veya bezginlik duyduklan icin boyle bir
miicadeleye girmek istememeleri nedeniyle, en sonunda tek
basina okula karsi dava agmig ve 1,5 yillik bir siirecin so-
nunda davayr kazanmistir. Ancak gortismeci ige iade dava-
sim1 kazanmasina ragmen, okul, yiritmeyi durdurma kara-
11 i¢in yargitaya basvurmus ve bu siire zarfinda da sanki da-
vayl kazanmiscasina, goriismeciyi tekrar ise almay1 reddet-
mistir. Gerek dava surecinde, gerekse ise iade davasin ka-
zandiktan sonra, meslektaslarindan ve cevresinden, “neden
seni istemeyen bir kuruma geri ¢ donmek istiyorsun ki?”, “bu
kosullarda geri doneceksin de, ne olacak?”, “yayin yapmak-
la ugrasacagina, davayla ugrasiyorsun” gibi tepkiler aldigim
ve miuicadelesinin anlamsiz oldugu yontnde telkinler yapil-
maya ¢ahisildigini ifade etmistir.

Gorismeci 7, isten ¢ikanldigr ve kolektif miicadele im-
kan aradign donemde, ara kademe yoneticilerin islevini de,
“Hem kendi koltuklarim korumak, hem de olusan tepkiyi
notralize etmek gibi bir iglevleri oldu” seklinde 6zetlemekte-
dir. Hatta cahstig birimin baskanminin, kendisini bizzat ara-
yarak “Sen hakhsin; ¢ok buayuk bir haksizliga ugradin. Hu-
kuki yolu deneyeceksen dene, ama boyle milleti ‘dava a¢’ di-
ye orgutlemeye ¢ahsiyorsun. Dekantmizin kolu ¢ok uzundur.
Sen daha yolun ¢ok bagindasin. Yarn 6btr gun baska pozis-
yon arar, bulamazsin. Adin ¢tkar” diye, “sozde iyi niyetli bir
uyar1” yapugim sdylemistir. Bu tavirlar, 6zellikle, su an hak-
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I1 oldugu halde okula zorla geri donmekten ¢ekinmesinde
buytik rol oynamaktadar:

“Giderken herkes ¢ok iyiydi. [...] Ama bu dava kazanildik-
tan sonra, insanlar ‘déntp de ne yapacaksin?’ moduna gir-
diler. Ozellikle birim bagkamm da gelmemin istenmedigini
hissettirdi. Oyle bir ortama da insan ¢ok kosa kosa gelmek
istemiyor.” (Gortigmeci 7, 32, kadin, ars. gor., issiz)

Hakkini arayan ve micadele yoluna gidenlere karsi, mes-
lektaglar1 tarafindan uygulanan bu o6rtiik veya acik sindir-
" menin altinda, hi¢ kugku yok ki, yonetimlerden duyulan
korkunun buyik pay1 vardir. Goragmeci 7, isten ¢ikarildi-
§1 zaman, is arkadaglarinin durumunu, “kalanlar, kaldiklar-
na sikretti” diye ifade etmektedir. Bu donemde, isten ¢ika-
rnlmamis olan arkadaslarindan siklikla “biz de olabilirdik”,
“simdi bizi de isten cikarsalar, yapabilecegimiz bir sey yok”,
“tztlityoruz, ama yapabilecegimiz bir sey yok” gibi sozler
duydugunu soylemektedir. Stirekli nedeni belirsiz bir se-
kilde aniden isten ¢ikarilabilecek olma endisesi, akademis-
yenleri kendi haklarim aramaktan alikoydugu gibi, hak ara-
yisina giren meslektaslarina karsi da cephe almalarina ne-
den olabilmektedir. Ornegin Goriismeci 18 (31, kadin, ars.
gor.), calisigl universitede baz1 baska bélimlerdeki akade-
mik kadronun haftanin bir ginii izin alabildigini 6grenmis
ve aym anlayisin kendilerine de gosterilmesini hakli olarak
dekan yardumcisindan rica etmistir. Ancak bunun iizerine
yonetim bu hakl talebe kizarak, gértsmecinin fakultesine
sik1 mesai kontrolti ve izinlerin iptali gibi daha da kat uygu-
lamalar dayatmaya baslams, fakiilte arkadaslan da bu yiz-
den “basimiza bu isleri sen actin” diyerek kendisini “giinah
kecisi” ilan etmislerdir. Hatta birkag arkadast bu olaydan
beri goriismeciyle selam-sabahi kesmis, yasanan stirtiisme-
yi unutturabilmek icin de dekan yardimcisina yanasmaya,
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onun her turla direktifini yerine getirmeye baslanmglardar.

Keyfi isten ¢ikarmalar nedeniyle, hakkini arayanlara sem-
patiyle yaklasan akademisyenlerin bile, aktif dayamsma gos-
termekten cekinir hale geldigi gorilmektedir. Ornegin Go-
rusmeci 5 (43, kadin, yrd. dog.), cahistigy kurumdaki asis-
tanlarin orgiitlenme denemesine fiilen olmasa da, prensip-
te destek vermeyi dusunebilecegini, ama fiilen destek ver-
se, yonetimin bunu hos karsilamayabilecegini belirtmistir.
Gorusmeci 4 ise, akademisyenlerin orgiitlenebilecegini dua-
sunmekle birlikte, “Ama ben su an sendikaya girsem, bana
ne olur, bilmiyorum, ¢inku daha 6nce girenler isten ¢ikani-
mst1” diyerek, olas1 bir 6rgitlenme tesebbustntn yénetim-
ler tarafindan hos karsilanmayacagimn ve isten c¢ikarilmaya,
hatta vakif universitelerinde bir daha is bulamamaya kadar
varabilecek sonuclar olacaginin sinyalini vermektedir (39,
kadin, yrd. dog.).

Bu noktada, isten cikarilma korkusuna ek olarak, akade-
mik camiaya hakim olan unvan fetisizminin ve bundan kay-
nakl hiyerarsik alginin da, érgatlenmenin énunde bir en-
gel teskil ettigini belirtmek gerekir. Kariyer asamalarim tem-
sil eden asistanlik, yardime: dogentlik, dogentlik, profesor-
luk gibi unvanlarin, akademide birer “riitbe” gibi algilanma-
s1, meslektaslar arasinda gercek bir dayamgmanin ve kolek-
tif diistincenin olusmasim buyuk 6lcude engellemektedir.
Akademisyenlerin oérgutlenebilecegini, ama mevcut kosul-
larda bunun ¢ok olas1 gérinmedigini dusiinen bir gorusme-
cimizin su sozleri, érgiitlenmenin 6niindeki bu engeli son
derece iyi 6zetlemektedir:

“Ozellesmenin, ¢ok yayin yapip éne ¢ikmanin kurtulus ol-
dugunu samiyorlar. Ama bu rekabetin, iglerine yaramaya-
cagimi belki bir noktada fark ederlerse, ki kosullar gide-
rek ona zorluyor, orgiitlenebilirler. Ama su birkag yil icin-
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de ciddi bir akademik orgitlenme olacagim diisinmiyo-
rum. [...] Idari ve akademik [personel] birlikte 6rgiitlen-
meli, ama akademisyenler kendilerini iistiin gordiikleri icin
olmuyor. [...] Akademisyenler bir sinif olduklarinin, hangi
sinifa dahil olduklarinin farkinda degil.” (Gorismeci 7, 32,
kadin, ars. gor., issiz)

Gorusmeci 3 de (41, kadin, dogent olmak tizere), akade-
misyenlerin érgutlenebilme ihtimalini zayif gordugina be-
lirtmis ve akademisyenlerin “egolar1 ¢ok ytiiksek insanlar”
oldugunu soylemistir:

“Herkes kendinin lideri, herkes her isi ¢ok iyi biliyor. O
yizden de orgitlenmeyi cok kabul edecegini dusanmuyo-
rum. [...] Bir araya gelinebilir, ama sonu¢ odakl bir degi-
sim yaratlabilecegini disunmuyorum. [...] Bir de tabii kar-
siniza aldiginiz sistemler duginuldugande, cok da gercekei
gelmiyor agikcasi maalesef.”

Bunun yani sira, akademisyenlerde orgutlenmeye suphe
ve umutsuzlukla yaklasilmasinin temelinde, genel olarak,
Turkiye kosullarima duyulan givensizligin ve Turkiye’de or-
gutlia mucadele ge¢misinin cihzhgindan kaynaklanan inang-
sizhigin da bulundugu séylenebilir. Ornegin Gériismeci 6
(33, kadin, yrd. dog.), akademisyenlerin 6rgatlenmesine hi¢
ihtimal vermedigini su sozlerle agiklamistir:

“Orgatlenerek haklarimiz1 elde edebilecegimizi dusinmi-
yorum ben Turkiye sistemi i¢inde. Bir Isve¢ degiliz biz ya-
ni, sendikalarla sirketler oturup pazarlik yapsin, bizim hak-
lanmiz1 koruyabilsinler gibi bir sey yok.”

Aym gortsmeci, daha 6nceki akademisyen sendikas1 kur-
ma deneyimlerinin isten ¢ikarmalarla sonuglanms olmasin-
dan da hareketle, Turkiye’de akademisyenler i¢in sendika

199



kurmanin “imkansiz” oldugu sonucuna varmaktadir. G6-
rigsmeci 20 de (68, erkek, prof.) uzun suredir vakif tiniversi-
telerinde karsilagug usulsiizlaklere karst hukuki ve barok-
ratik yollarla mucadele verdigini, ancak “Turkiye’de devlet
olmadi” icin “Don Quixote gibi bosuna savastigim” soyle-
mekte ve akademisyenlerin orgiitlenmesiyle ilgili su sonuca
vardigim ifade etmektedir:

“Bizim insan malzemesiyle orgiitlenmek mumkin degil.
Ben o sonuca vardim, ¢anka [...] herkes ‘tatsizhiga ne gerek
var, iyi-kotn idare ediyorum’ [diyor]. Gériyor bittn pisli-
gi, bir sey yapmuyor.”

Burada cok 6nemli bir nokta, hak mrticadelesinin zaten
bir seyi degistirmeyeceginin, kisinin yalnizca kendi vakti-
ni harcamakla ve akademik camiada universite yonetimleri
tarafindan mimlenmekle kalacagimn kabul edilmis olmasi-
dir. Ornegin Gorasmeci 12 (25, kadin, ars. gor., issiz) Ekim
2013’te bir yillik sozlesmeyle ise alindig) tiniversiteden Ma-
y1s 2014’te bir e-posta ile gikarilmis, kendisine s6zlesme-
sinin nushas1 dahi verilmedigi gibi, aradaki 4 aylik fark da
o6denmemigtir. Goriismeci 12, kendisiyle ayn1 durumdaki
birkag asistan arkadasiyla birlikte okula dava agmaya yonel-
mis olmakla birlikte, icten ice bundan endise duydugunu di-
le getirmistir:

“Urkek yaklastyorum. Acaba bu benim akademik hayatim-
da onvime ¢ikar mu korkusu var her zaman. [...] O yiizden
bu davaya bile ben ¢ok olumlu bakamiyorum.”

Akademik hayatin uzun soluklu bir yol oldugu ve bu yol-
da herkesin birbirini az-¢ok tamdig1, yaptigimz ve soyledi-
giniz her seyin bu camiada aleyhinize delil olarak kullanla-
bilecegi ve hakl bir eyleminizin bile hayat boyu cezalandiri-
labilecegi diistiincesi, akademisyenleri haklarini aramak igin
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dahi olsa universite yonetimleriyle “ters digsmemeye” zorla-
maktadir. Yine bu nedenlerle Goriismeci 12, akademisyen-
lerin 6rgutlenmesi fikrine ilk basta olumlu yaklasmakla bir-
likte, “sendika” lafin1 duyar duymaz korktugunu ifade etmis
ve ancak bilimsel alisverise yonelik bir “akademik network”
icerisinde yer alabilecegini s6ylemistir.

Daha 6nceki akademisyen sendikasi deneyiminin hiis-
ranla sonuc¢lanmis olmasindan kaynaklanan bu sendika-fo-
bi, akademisyenlerin orgiitlenebilecegini dustinen veya boy-

le bir érgatlenmeyi arzu eden akademisyenlerde dahi mev-
~ cuttur. Ornegin, akademisyenlerin érgitlenmesi hakkinda
ne dusttndugu soruldugunda Gortismeci 8 (41, kadin, yrd.
dog.), “Hayal ediyorum, diyelim. [...] Orgutlenmeleri gerek-
tigini diusunuyorum. [...] Kesinlikle dernek ve keske sendi-
ka” demis, ancak sendika kurulsa, ilk basta @iye olmaktan
cekinecegini, bu nedenle “6nce dernek” dedigini eklemistir.

Bu noktada elbette ki, mevcut akademik istihdam piyasa-
sinin vahsi kosullarinin ve “so6zde” vakaf tiniversitelerinin
akademinin altim oyan istihdam politikalarinin, tam da yo-
netimlerin arzu ettigi sekilde sindirilmis bir akademik kad-
ronun olusmasini sagladigi da unutulmamahdir. Gorasme-
ci 13 (56, kadn, prof.) “sozde” vakif tiniversitelerinde esas
yikan “cok geng ve stirekli degistirilen, ¢ok kotu sartlarda
ve strekli issizlik tehdidiyle ¢alistirllan arastirma gorevlile-
ri; geng ve birilerine bakmakla yuikiimli olan yardimer do-
centler; yash ve daha bagka herhangi bir yerde is bulma ola-
nag1 olmayan yardimc: dogentler ve emeklilik geliri oldugu
icin sadece statuye ihtiyaci olan yash profesorler” tizerine
yiklendigini sdylemektedir. Boyle bir durumda, Goriisme-
ci 13'in de belirttigi gibi “bu kategoriden herhangi bir etik
ve akademik kars ¢ikis gelmesi son derece zor” olacaktir.

Bir ust duzlemde, mesleki ve simifsal dayamsmanin yoklu-
gu, bahsettigimiz istihdam politikalarindan kaynaklanan ve
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butin bir meslek grubu olarak akademiyi etkisi altina almis
olan bir asinmaya isaret etmektedir. Nitekim Gorigmeci 13,
etik catismalar nedeniyle istifaya zorlandig bir “sozde” vakif
universitesinden ayrldiktan sonra, TUBITAKn bile kendi-
sinin projelerini engellemeye, COST iiyeligini iptal ettirme-
ye ¢ahistigin anlatmis; bu dénemde baska tiniversitelerdeki
arkadas ve meslektaslarinin da bazen acikca, bazense ceki-
nerek kendisinden uzak durmaya ¢alistiklanim ifade etmis-
tir. Gortismeci 13, yapidan kaynaklanan butin bu sorunla-
rin meslektaslarina ytiklenmesinin haksizlik olacagim soyle-
mekle birlikte, o dénemde kendisini cok “issiz, kurumsuz,
calismasiz ve itilmis” hissettigini ve kirlldigini belirtmistir.
Bununla birlikte, uzun yillardir farkli kurumlarda hak mii-
cadeleleri vermis olan gérusmecimizin tecriibelerinden, mii-
cadele etmenin ve dayanisma imkanlar1 olusturabilmenin
hem nispi kisisel guvence, hem de toplamda akademideki
patolojik yapimn 1slahi icin tek yol oldugu anlasilmaktadar:

“Cok uzinti verici bir sey tabii, ama yeni bir sey degil bu.
Akademisyen ¢ok agiktan ve kars: bir bicimde kendisini
konumlandirmak istemez. Ustelik sistematik olarak doku-
nun butin bu hasarlarm o anda o insanlara yiklemek de
haksizlik olur. [...] Epey bir siire tabii hicranla dolu oluyor-
sunuz, herkese karsi ¢cok isyankar, cok uzantild, ¢ok ken-
dinizi hakh bulan bir konumu sarekli tekrarlayan bir halde
buluyorsunuz. Ancak daha sonra dayanigma aglan devreye
girince rahathyorsunuz. Yani dayamsabildiginiz surece ra-
hathyorsunuz.” (Goruagmeci 13, 56, kadin, prof.)

Gorismeci 13, akademisyenlerin orgutlenebilecegine, az
sayida insanla bile baslasa dogru amagclarla harekete gecen
her dastncenin eninde sonunda bir zemin olusturacagina
inandigim ifade etmektedir; zira kendisi de aktif olarak aka-
demisyen dayanisma aglan icerisinde yer almaktadir.
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Orgutlenme mevzusunda hi¢ kusku yok ki, kisinin kendi
sosyoekonomik koordinatlan konusunda netlesmesi ve bu-
radan hareketle siyasi/toplumsal anlamda éznelesmesi anla-
minda simif bilinci ¢ok kritik bir faktérdur. Bir meslek grubu
olarak akademisyenlerde simf bilinci, teori ve pratik arasin-
daki uguruma takilmis gibidir. Akademisyenlerin ¢cogu, bir
yandan, bilgi donamimlan sayesinde sinifsal anlamda “ne-
yin ne oldugunu” biliyor gézitkkmektedirler; diger yandan-
sa sahip olduklan nispi mesleki prestijleri, onlar1 sosyoeko-
nomik koordinatlarim ciplak gercekligiyle gormekten (ya da
daha dogrusu kabullenmekten) alikoymaktadir. Mesela G-
rusmeci 19 da (25, erkek, ars. gor.) neden akademisyenle-
rin orgatlenmesine ihtimal vermedigi soruldugunda, akade-
misyenlerin “simfsal bir perspektiflerinin olmadigini”, “ken-
dilerinin ayricalikh is¢i olduklarimin farkinda olmadiklari-
m” soylemistir. Buna ek olarak, ganimuz kosullarinda va-
sifll emegin prekarizasyonunun tum beyaz yakalilarda ya-
rattigl ekonomik sermaye ile kiilturel/sosyal sermayenin or-
tismemesinden kaynakli gerilim de soz konusudur. Goriis-
tigimiz akademisyenlerin tamamina yakininda gozlem-
ledigimiz bir egilimden yola ¢ikarak meseleyi agacak olur-
sak: Akademisyenlerin ¢ogu, bir yandan teorik olarak tucret-
li emek kapsamina girmenin ne demek oldugunu bildikleri
icin “is¢i” olduklarim kabul ederken, diger yandan bu simf-
sal konumun sorunlarim da gorebildikleri halde, onun ge-
rektirdigi eylemlere yonelememektedirler. Dahasi, “bir aka-
demisyen olarak” boyle bir konumda olmay: da iclerine sin-
dirememektedirler. Goriulduga gibi, akademisyenlerin 61-
gutlenememesinin alunda, hem teori ve pratik arasindaki ta-
mamlasamama durumu, hem de mesleki gururdan kaynakl
illizyonlar ve vasifh giivencesiz emege ickin gerilimler yat-
maktadir. Nitekim gorusmecilerimizin ¢ogu, anlatilarimin
tamaminda aslinda tam anlamiyla “is¢i” ve preker olduklar
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anlamina gelecek seyler anlatmalarina ragmen, isci olup ol-
madiklar sorusuna génil rahathgiyla “evet” diyememisler,
ya da kesinlikle ig¢i olduklarim kabul etmelerine ragmen,
bunu bir akademisyen i¢in al¢altici bir pozisyon olarak gor-
duaklerini hissettirmislerdir. Dahasi, genel anlamda akade-
misyenlerin 6rgiitlenmesini (¢ok isteseler de) mimkin gor-
mediklerini kinayici bir tarzda ifade ederken, cogunun ken-
dilerinin de hicbir ¢rgiitlenme ¢abasi igine girmemeleri, var
olan dayanisma aglarindan dahi bihaber olmalar dikkat ce-
kicidir. Her halukarda bu celigkili durumu, yalnizca yiizey-
sel bir sekilde akademisyenlerin mesleki kibrine, aymazhg-
na veya kasith bir ikiytuzluluge baglayarak isin icinden ¢ika-
mayiz.

Gramsci'nin ortaya koydugu gibi, “diistince ve eylem ara-
sindaki bu celiski, yani biri sozlerle ifade edilen, digeriyse
etkili eylemde ifadesini bulan iki farkh diinya algisinin bera-
berligi, her zaman ikiyuzliluge dayanmaz. tkiyuzliluk, bazi
tekil bireyler veya sayica nispeten kiigtik gruplar sz konusu
oldugunda tatmin edici bir aciklama sunabilir. Ancak bu ¢e-
ligki genis kitlelerin yasama dair ifadelerinde gorialduginde,
[...] olsa olsa toplumsal-tarihsel tiirde daha derin celiskilerin
ifadesidir” (Gramsci, Hapishane Defterleri, 1995: 1378).%° Bu
anlamda, akademisyenlerin simf bilinci konusundaki soy-
lem ve eylemleri arasinda gorilen celigki, bir yandan siste-
mik olarak isci stmfinin kendi icindeki (vasiflivvasifsiz; mavi
yakalybeyaz yakali; kol emegi/zihinsel emek seklinde) sek-
torel bolinmesinden kaynaklanir. Diger yandan bu geligki,
tarihsel olarak bilgi turetimine atfedilen rolle, kapitalist tire-
tim icerisinde bilgi iireten emegin metalasmasindan kaynak-
lanan degersizlesme arasindaki uyusmazhigin ifadesidir. Go-

20 Eserin Turkce terciimesi bulunamadig icin, alintiy1 Gramsci'nin Hapishane
Defterlerinin Wolfgang Fritz Haug editorlagande yaymlanms olan Almanca
baskisindan Tirkgeye cevirdik. Almtinin Almanca versiyonu Philosophie der
Praxis - Gefangnishefte 10 & 11, Cilt 6 icerisinde bulunabilir.
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rusmecilerimizin, kendilerini isci olarak gorap gormedikleri
sorusuna verdikleri ve meselenin cok can alic1 bir noktasimi
olusturduguna inandigimiz icin dogrudan alintilamay1 uy-
gun gordugimiiz cevaplarin, bu sistemik-tarihsel ¢ercevede
degerlendirilmesini arzu ediyoruz.

Soru: Kendinizi bir is¢i olarak tanimhiyor musunuz?

“Evet, tammhryorum. Daha dogrusu, ben kendimi bir ho-
ca olarak, bir akademisyen olarak degil de, kalifiye bir sek-
reter olarak tamimhiyorum.” (Gorismeci 1, 37, kadin, do-

cent olmak iizere)

“Sonugta kendi isim olmadig icin tabii ki. Sabit maas alan
memurum sonugta.” (Gérusmeci 2, 32, erkek, ars. gor., issiz)

“Zaman zaman. Yani haksizlik etmeyeyim, her zaman degil.
[...] Ne zaman? Cok angarya yiklendigi zaman, inanma-
digim isler ytuklendigi zaman, bir de esitsizlik oldugu za-
man. [...] Ucret esitsizligi, gelme-gitme esitsizligi. [...] Yiz-
de otuzu diyebilirim yani, kotii hissettigim zamanlar.” (Go-
rismeci 3, 41, kadin, dogent olmak tizere)

“Evet.” (Gorusmeci 4, 39, kadin, yrd. dog.)

“Isci... Ashinda kendimi tamimlamam isci olarak, ctinki isci
dedigim zaman ben mavi yakal, daha boyle rutin isler ya-
pan [kisileri dustintiyorum]. Belki knowledge worker olarak
tammlarim. Bilim isgisi, bilgi is¢isi olarak tanimlarim. Ama
¢alisma kosullarina bakinca zaman zaman hissettigim de
oluyor; hani bir is¢i gibi calistinldigimizi da hissediyorum.
[...]” (Gorusmeci 5, 43, kadin, yrd. dog.)

“Kesinlikle. Ama sadece ben degilim bu. Herkes boyle. |[...]
Sadece akademisyenlikle ilgili bir durum degil. Genel mi-
diirii de boyle. [...]” (Gorusmeci 6, 33, kadin, yrd. dog.)
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“Kismen diyebilirim. [...][Ucretli emek olma agisindan] ke-
sinlikle tamimlarim. Yani is giivencesizligi agisindan tanim-
lanim. Ozellesme agisindan ¢ok tamumlamiyorum. |[...] Yani
iscilerin yaptigy is daha tekdiizedir ya... Iscinin arettigi sey t-
shirtse [...] yamindaki de aym isi yapiyor. Ama ben sosyo-
logsam, sen de sosyologsan, aym seyi iiretmiyoruz. O ma-
nada spesifiklesme diyorum. Uriinun spesifik olmas, hic-
bir zaman esit olmayacak olmasi anlaminda farkhilastigimi-
21 dasinityorum.” (Gorasmeci 7, 32, kadin, ars. gor., issiz)

“Bence bizim is¢i olarak algilanmamuz gerekiyor. Bizim sag-
hgmmiz, kurtulusumuz icin kendimizi igci olarak algilama-
muz gerekiyor. [...] Keske isci olabilsek. Hele Turkiye icin bu
elzem. [...] Ben bayag dolmusum galiba...” (Gorismeci 8,
41, kadn, yrd. dog.)

“Evet. Isciyiz; bence bunun hicbir tartismas: da yok. Yap-
ugimiz i, iscilik. [Mavi yakah igciyle beyaz yakah isci ara-
sindaki fark] sadece bir tanesi isci oldugunu disinmiyor.
Ama is¢iyiz sonucta, o kesin. Bu, hissiyatin 6tesinde boy-
le zaten. [...] Ama rahatsiz da ediyor sonugta bu islerle ug-
rasip, bir de belirli bir maagin icine sthismak. Yani maas fik-
ri beni ozellikle rahatsiz ediyor, evet. [...] Daha serbest bir
gelir alamim da olsun isterdim agik¢asy.” (Gorismeci 9, 33,
erkek, yrd. dog.)

“Tabii. Elit bir isci. Doktorah.” (Goérismeci 10, 40, kadin,
dogent olmak tizere)

“Evet, kesinlikle. [...] Uretim araclarina sahip degilim her
seyden once. [...] Bir isciden agir kosullarda cahsiyoruz.
(...] Bir isci, emekci oldugumu dasaniayorum. Cinki gi-
vencesiziz her seyden once. [...] Belki bizden daha gitvence-
li isciler de vardir. [...] Kafa emegimizi kullamiyoruz. Para
kazandiriyoruz, kazandigimizdan daha fazla. [...] Ben isci,



emekgi olarak tanimhyorum. Digerleri yanilsama gibi geli-
yor.” (Gorusmeci 11, 29, kadn, ars. gor., gorasmeden kisa
stre once isten ¢ikarildi)

“Kendimi is¢i olarak tanimlarim. Siz de bir iscisiniz hocam
ashnda, ben de isciyim. [...] Isci dedigin zaman mavi yaka-
h, gelir seviyesi dusiik insan akhma gelmez. Siz de bir is¢i-
siniz, ben de bir is¢ciyim, benim esim de bir ig¢idir. Annem
de bir ig¢idir, babam da bir ig¢idir yani. Onlar da ¢ahsiyor-
lar sonugta.” (Gorasmeci 12, 25, kadin, ars. gor., gérisme-
den kisa siire 6nce isten ¢ikarildi)

“Ogretim ityesinin isci olarak gorillmesine ragmen, iscilesme-
sine gerek yoktur. Yapilan is, kiymetli bir istir bir yandan.
Bunun bir deger sisteminin icerisinde tartisilmasina da kar-
styim, butuniyle prekarya icinde tartisilmasina da karsi-
yim. Buna dogru gidisi de gug¢lendirmemek gerek diye da-
suniiyorum. Yani dogrudan ben mesela tiniversitemle bir
isci olarak pazarliga girmem, ¢cinka o zaman kendi sayisal-
lastirma alanim daralttyorum. Oysa akademik bir is¢i ola-
rak, akademik bir ¢ahsan olarak pazarhgim sardarebildi-
gim zaman ashnda prekaryadan kurtulus vardir. Geriletme
asil orada baslar.” (Gériismeci 13, 56, kadin, prof.)

“Gunimuz dinyasinda? Tabii camum, yiizde yuz. lyi du-
rumda bir isci sadece. Standartlar yiiksek bir is¢i.” (Gorus-
meci 14, 34, kadin, okutman)

“Ben hep yapisal ve tanimsal sikintilardan kaynaklandig-
n diginityorum. Simdi mevzuatta sikint1 var. Mesela bir
ogretim ttyesinin is tanim nedir? Veya is hukuku geregi yii-
kumliiliikleri ve haklan nelerdir? Yani bugun is kanununa
tabi bir vakif iniversitesindeki 6gretim tyesinin, bir profe-
sortn, bir docentin, bir yardimc1 dogentin konumuyla dev-
letteki bir aym counterpartin konumu arasindaki aciklik ne-
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den olusuyor? [...] Pekiyi, bir isci statiisinde mi vakif @ni-
versitesindeki bir ogretim iyesi? Bunlar iste hep o kanuna
ihtiya¢ duyuyor.” (Gorasmeci 15, 48, erkek, dog.)*!

“Yok, tanimlamiyorum. Bunun kaba bir tabir oldugunu dui-
sunilyorum bence. [...] Ne bileyim, mesela fabrikada cali-
san isci; ona da isci demem 6yle. O yazden bizlere ig¢ci den-
mesi bana... [...] Bunu demek, bir kabalik érnegi olabilir, o
ytizden belki de... [...] Belki de [isciyi kiiciik disiiraci bir
sey olarak] gérdugam icin kacaklagamden... [...] Calisan
demek daha iyi geliyor. |...] Belki de patronlarin o insanlara
is¢i goziiyle bakisi bana rahatsiz edici geliyor.” (Gorismeci
16, 25, kadin, ars. gor.)

“Is¢i olarak tamimhyorum. Akademik is¢i diyorum hatta.
Zaten sabah kart basarkenden itibaren bunu hissediyorsu-
nuz.” (Gorismeci 17, 35, kadin, yrd. dog.)

“Sik stk kendimi is¢i gibi hissediyorum. [...] Isciden ¢ok da
bir farkimiz yok bence. Yani ¢ok fazla baskiya maruz kah-
yorum. Bir stirii hizmet sektoriinde ¢alisan insandan da-
ha az paraya gecinmeye cahstyorum. [...] Beyaz yakalilarin
arasinda gorunur ya akademisyenler, ama bir yandan da ya-
sam kosullanmiz sebebiyle hi¢ onlarn arasinda hissetmi-
yorum ben kendimi acikcasi. [...] Ama entelektiiel anlam-
da da 6yle oldugunu dusinityorsun bir yandan da. Bu de-
gisik bir celiski. Maddi anlamda bir isciyle benzer ozellikle-
ri tasirken, farkh sosyokiiltiirel isteklerin sebebiyle de ¢ok ay-
nistyorsun bir isciyle. Hatta bazen onlann oldugu yerlerde bu-
lunmaktan bile rahatsiz oluyorsun. [...]” (Goriismeci 18, 31,
kadin, ars. gor.)

21 Gorugmeci 15, 6gretim uyesinin statiisit meselesini, vakaf iniversitelerinin ku-
rumsal ve hukuki yapisim ve bu konuda mevzuatiaki eksiklikleri tartisirken
ele almigur.

208



“Aynicalikh isciyim.” (Goriismeci 19, 25, erkek, ars. gor.)

“Yani bir emekgi oldugumuz kesin. [...] Derslerde her dgren-
ciye birka¢ kez soylerim. [...] Hepimizin bir ortak 6zelligi
var: Ben hocayim, ama ben de bir ¢cahisamim. Siz de mezun
oldugunuzda, siz de bir ¢calisan olacaksiniz. Bir de sizi ¢ahs-
tiran birisi olacak. [...] Baskalarimin yaptigr tamm altinda go-
rev yapiyoruz. O anlamda hep bir ¢alisamz ve emekgiyiz.”
(Gorasmeci 20, 68, erkek, prof.)

“Isci deyince worker geliyor benim aklima. Worker degil ya-
ni. Employee, cahsan. [...] Is¢i deyince, mavi yakah isi geli-
yor genelde akhma. Boyle bir sey yapmiyorum. O kadar agir
degil benim isim. [...][Beyaz yakali isci de] degil. Beyaz yaka
deyince de aklima gelen sey iste bu 6zel sektorde, isletme-
de, finans¢1 bilmem ne, takim elbise giyen tipler yani. [...]
Plaza ¢alisanlar, evet, 6yle bir sey geliyor benim aklima be-
yaz yaka deyince de. Onlar da baska bir tipleme.” (Gorus-
meci 21, 35, kadin, yrd. dog.)

“Su anda isci statiisunde calistyoruz. Universiteye girerken
2547 say1h yasa cercevesinde giriyoruz. [...] Bu bir cesitli-
lik kattr hayatimizin son doneminde. Bazen arkadaslarla sa-
kalasiyoruz, ‘ey isci kardes, nasisin’ falan diye sakalastyoruz.
lyi de oluyor, yani ne olacak. Isciligi biz de bir tadalim.” (Go-
rusmeci 22, 62, erkek, prof.)

“Hayr. Ciinkit is¢i olmamn getirdigi birtakim [...] kosullan
paylastigim dusiinmityorum, o kosullara sahip oldugumu dii-
stinmiiyorum. [...] Is kosullarn anlaminda. [...] Is¢i gibi his-
setmiyorum. {...] Isci dedigimizde, eline bir is verilip, o isi
belli saatler icinde bitirmesi talep edilen kisi akhima geliyor.
[...] Bir isciden nasil bir is beklenir? Daha basit icerikli bir
is beklenir. [...] Is¢i dendiginde bana bire bir yonlendirmeyle,
yapacag sey ¢ok belli olan, kisith olan, monoton [...] hizme-
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ti yerine getirmek durumunda olan kisi geliyor. Simdi, ken-
di yaptugim igin icerigine baktigimda, bir, benim isim daha
esnek, her giin ne yapacagim belli degil. lkincisi, her giin
bana dayaulan bir sey yok. Uctinciisii, yaptigim isin igerigi
benim elimde, ben sekillendiriyorum. [...] Bu sebeplerden
dolay1 isci gibi hissetmiyorum.” (Gortasmeci 23, 42, kadin,
dogent olmak uzere)

“Ben bilim iscisiyim. Bilim emekgisiyim. Ben bunu asistan-
ken de boyle disuniyordum.” (Goragmeci 24, 41, kadin,
dog., gorismeden kisa siire dnce psikolojik taciz, bask,
asagilama, ders yuku ve usulstizlukler nedeniyle istifa etti.)

“Eger isci olarak tanimlayacaksam, bilim iscisi olarak ta-
nmimlayabilirim. Canka biz bilimsel bilgi uretiyoruz. [...]
Ben bilimsel bilgi tretiyorum, bu isin ig¢iligi de béyle. [...]
Ben de bir sey uiretirken, soyut bir sey de olsa, bunu belli bir
emek sirecinde uretiyorum. Ben bu emege de inaniyorum.
Bunu gonul rahathigiyla soyleyebilirim: Ben bu emegi veri-
yorum.” (Gorusmeci 25, 33, erkek, proje asistani)

“Tam olarak tanmimlamam herhalde. Ben aile gecmisi olarak
daha ‘Beyaz Turk’ denilen gruba dahilim. Yani iyi kosullar-
da hep yasadim, iyi kosullarda egitim aldim. Akademisyen-
lik artik bir is¢i sintfina giriyor, evet. O anlamda, evet. [...]
Kagit ustunde bir isci olarak goruniayoruz, dogru. Ama ben
kendimi daha ‘Beyaz Tiirk’ grubundayim gibi diisiniiyorum.
Oraya dogdum. Ama ruhen tamamen karsihyor muyum,
orada da kendi icimde celiskilerim var.” (Gorasmeci 26, 34,
kadin, yrd. dog.)

“Hig boyle diisinmemigstim ya. Yani isci olarak hissettigim
bagka igler yaptim, ama. [...] Is¢i tanimi ne? [...] Bizim bura-
daki emegimiz sadece ders vermek mi? Oyle mi goruniyor
acaba yukaridan? [...] Ciunka hani bilgisayarlarimizda, o



kia¢uk Word dosyalarinda dunyay kurtartyoruz ya bir sey-
ler yazarak... [...] Onu da onlarin benden istemedigi ya da
cok da umurunda olmayan bir sey olarak sey yaparsam, ha-
yir, ama. [...] Belki de evet ya, cok da evirip cevirmeyeyim, is-
¢iyim yani.” (Goraismeci 27, 34, erkek, yrd. dog.)

“Haynr, ben isci degilim, ben kendimi daha cok emekgi olarak
gorityorum. |...] Isci stereotip olarak bir fabrikada calisan
kisi. Ama eger bir devlet ofisinde ¢alisan veya bir muhase-
be biirosunda ¢ahisan birini ele ahrsak, o kisi birinin yanin-
da cahisan ve tcretli olarak ¢ahsan kisi; yani kendisi is sa-
hibi degil. [...] Dogru yerden soruyorsun da, belki bu giin-
litk yasam igerisinde cok fazla benim kullanmadigim seyler
oldugu i¢in, yani ganluk yasam icerisinde kendimi bu eti-
ketlerle ¢cok fazla eslestirip bir yerlerde sunmadigim igin,
belki bunlart konusmak zor geliyor. Zaten tahminen de bu
nedenle soruyorsun bu soruyu. Herhangi bir sekilde ahn-
mam gibi bir sey de s6z konusu degil. Yalmzca hichbir za-
man ben kendimi [...] isci veya memur olarak gormedim. Be-
nim icin kullanilan yasanin tzerinde memur yazsa bile ben
memur olarak gormedim. Bu bir anlamda seyle de iliskili, si-
zin de tamsik oldugunuz, hani akademisyenlerin belirli bir
bagimsizliga oldugu, birilerinin emir eri olmadigi... Benim
geldigim diinyada o dnem tasiyordu, oyle soyleyeyim. Be-
nim i¢in o 6nem tasiyordu, onun igin onu vurgulamak [is-
tedim]. Ama belki de senin soyledigin gibi, ‘hayir, ben bir
akademik isciyim!’ demek gerekli.” (Gériismeci 28, 48, er-
kek, prof., bol. bsk.)
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BESINCI BOLOM

SOYLEM ANALizi: ANLAMLAR VE
MESRULASTIRMALAR

“Sozde” vakif universitelerinde ¢alisan akademisyenlerin
anlattiklarindan yola cikildiginda, vakaf tiniversitelerinde
yasanan olumsuzluklar ya da tanik olunan yanhs uygula-
malar bashig altina girebilecek ¢ok sayida anlan aktanlabi-
lir. Kald1 ki bir énceki boliumde goriismecilerin anlanlann-
dan 6rnekledigimiz durumlar akademi imaj ile ortiismeyen
ve bu anlamda beklenmedik ve kimi zaman sasirtic: olabi-
len bir¢ok yasant1, tamklik, gozlem ve izlenimi icermekte-
dir. Ancak bu bolimde amacimiz muhakkak elestirilmesi ve
kars1 cikilmasy gereken bu tir uygulama listeleri ¢ikarmak
degil. Amacimiz, bir¢ok “yanhsin toplandig yer olan” (Go-
rusmeci 28, 48, erkek, prof., bél. bsk.) bu kurumlarda cali-
san akademisyenlerin anlatilarindan yola ¢ikarak kaulim-
cilanimizin bilislerini ya da bilissel temsillerini betimlemek
de degil. Ctunku anlatidan yola cikarak boylesi neden-sonug
iligkileri kurmak ve soylemi biliglerin disavurumu olarak ele
almak, uygun olmayan bir yontemsel caba olacaktir. Amaci-
muz, Istanbul'da farkh vakif aniversitelerinde ¢ahsan ve bi-
zim arastirmamiza katilan akademisyenlerin prekarizasyonu
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anlamlandirilma ve mesrulastirilma bicimlerini gorebilmek,
gorusmecilerimizin anlatimlanindan ve séylemlerinden yola
¢ikarak durumu detayh bir sekilde betimleyebilmektir.
Soylem, anlau ve oykulemede bireye ozgulukleri yadsi-
mak mumkin degildir. Ancak kullanilan sdylem analiz yon-
temi ve anlatiya yaklasima bagh olarak bazi értuntiilere isaret
etmek mumkindur. Genelleme yapmaktan kaginarak anla-
tilarda gérdugiumuz ortak druntaniin isaret ettigi bazi ben-
zerlikleri burada aktaracagiz. Boylece ne tiir sosyal psikolo-
jik mekanizmalar aracihiiyla “sozde” vakif tniversitelerin-
de yasanan kalitesizligin ve giivencesizligin anlamlandirldi-
gim ve mesrulastinildigim gosterebilmek, ayni zamanda aka-
demisyenlerin maruz kaldiklar: bu durumla nasil bagettigi-
ni, ne tir ¢abalar icine girdigini anlayabilmek mumkun ola-
bilir. Soylemlerde tespit edebildigimiz mesrulastirma bigim-
lerinin ve ¢esitli anlamlandirma c¢abalarinin, var olan duru-
mun degismeden siirmesini saglayan ve ortak ¢6ztim ¢abala-
nm engelleyen bir islevi oldugunu gozlemledik. Bu nedenle
akademisyenlerin yagsananlan nasil ele aldigini, anlattgin,
ne tiir megrulastirma stirecleri icinde olabilecegini gosteren
bir betimleme calismasy bizim acimizdan onem kazanmstir.
Bireysel yasantilar, icinde bulunulan kosullanin 6zgin-
laga ve bireyin anlamlandirma sureclerindeki cesitliligi goz
ard1 etmeksizin, bu ¢calisma boyunca siklikla karsilastgimiz
soylemleri ve bu soylemler icinde ayristirabildigimiz mesru-
lastirma big¢imlerini ve anlamlandirma érantitlerini burada
aktardik. Asin genellemeci bir ¢ikarsamadan kaginmaya ca-
listik. Baz1 bireyler burada aktarilan mesrulastirma bicimle-
rinden sadece birini ifade etmisken bazilan bunlardan bir-
kag tanesini sdyleminde ortaya koydu, bazilar ise hicbirine
yer vermedi. Kimi zaman, sadece bir soruya cevap verilirken
farkli mesrulastirma bigimleri bir arada kullamuldi. Ornegin
isten ¢ikarilma korkusu yasamadigini, ¢cinkt bunu umur-
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samadigin ifade eden gorasmeci, birkag cimle sonra “ama
isini iyi yaparsan niye atsin?” seklindeki retorik bir ifade ile
meritokratik degerleri benimsedigi izlenimi yaratan bir ar-
gimam ifade etti. Tekrarlardan ka¢inmak icin bu tiir ¢ok-
lu mesrulastirma ve anlamlandirma bicimlerini ifade eden
katthmcilann soéylemlerine tek bir baslik altinda yer verdik.

Ayrica, kimi zaman soylemin gorisme sirasinda degistiri-
lebildigine de tanik olduk. Ornegin, goriismenin baslang-
cinda kendi caresizlik duygusunu anlatan bir katulima isi-
ni kaybettigi zaman gidecek baska bir yeri olmadig icin al-
ternatiflerini ve seceneklerini cogaltmaya cahstigini ifade et-
ti. Isini kaybetme korkusunun ne kadar gercekg¢i oldugunu
yonetimin umursamaz tavn ile iliskilendirdi, ancak goras-
menin ilerleyen bir aninda aslinda kendisini kolay kolay is-
ten ¢ikartamayacaklarim belirtti ve bunu da ¢alistig1 alanin
avantaji olarak ele aldi. Boylesi durumlarda, degisebilen soy-
lemlere isaret etmeye ¢alistik.

Ote yandan, ortak bir kategori alunda topladigimiz ve isim-
lendirdigimiz mesrulastirma bigimleri, farkh anlaticilarin
kendi kisisel yasantilan ve i¢inde bulunduklar1 kosullar bag-
laminda farkh anlamlar tagiyabiliyordu. Cikis noktamiz, tes-
pit ettigimiz mesrulastirma bigimlerini katithmcilarin muhak-
kak kullanmis oldugu ve degismez bir sekilde bu mesrulastir- .
ma bicimlerine basvurdugu degildir. Soylemsel veriden yola
cikarak bu tiir nedensel iliskiler kurulmas1 olanag zaten bu-
lunmamaktadir. Analizimizin amaci, anlatilardaki cesitliligi
ve zenginligi goz ard1 etmeksizin, akademisyenlerin basvura-
bilecegi mesrulastirma bicimlerini betimleyebilmektir.

Bu bolumde, “sozde” vakif tniversiteleri sosyal gercegi-
ni deneyimleyen akademisyenlerin bu sosyal gercekligi nasil
anlamlandirdigin ve anlattigini gosterebilmek istedik. Anla-
tilarda sik karsilastigimiz, olumsuzluklarin “her yerde oldu-
gu” yonindeki ifadelerin ashinda sosyal gercekligi yansitma-
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digmm dasuniyor degiliz. Daha once ifade ettigimiz gibi, su
an dramatik bir “gelismenin” icinden gectigimizi dusuniyo-
ruz ve onceki bolimlerde bir¢ok sosyolojik gostergeyle bu-
nu betimlemeye ¢alistik. Bu bolumde yapilmak istenen, “her
yer ayn1” seklindeki bir soylemin kabullenme, caresizlik his-
setme, megrulastirma ya da eylemsizlik gibi islevleri olabile-
cegini gosterebilmektir.

Katthmcilarimizin soylemi nasil ifade ettigi ~tonlamalar,
vurgulamalar, beklemeler, durma siireleri, soz almalar ve ver-
meler, mimikler ve jestler gibi bircok detay— onemlidir. Soyle-
min aragtirmaciyla karsiikh bir diyalog sonucunda kuruldu-
gu, dolayisiyla diyalogun arastirmacinin etkisine actk bir si-
re¢ oldugu da unutulmamalidir. Arastirmacinin sorulart sor-
ma bicimi, sozi kesip kesmedigi, gorus bildirip bildirmedigi,
soru-cevabin otesine gegen arastirmaci ile kurulan diyaloglar
katthmcinin anlatisim etkileyen faktorler arasindadir. Ancak
biz bu bolumde, yaklasik ui¢ bin dakikahk gortismelerin desif-
rasyonu sonucunda yapilan analizlerde yer alan veri setinden
secilen ifadeleri, titm bu detaylan icerecek sekilde aktarma-
dik. Bunda yer sorunu kadar, kodlama sistemine agina olma-
yanlar icin okumayi zorlagtirmama istegimiz de etkili oldu.

Alternatiflerle kargilastirma

Cahismamzda yer alan akademisyenler, yasantulanmi, duygu
ve dusuncelerini kendilerini bagkalariyla karsilastirmak su-
retiyle betimleme yoluna bagvurdular. Sosyal karsilastirma
kuraminin (Festinger, 1954) ortaya koydugu gibi kendini
baskalanyla karsilasurma suretiyle kendini anlama ve yor-
dama sirecini boylece gozleme sansimiz oldu. Karsilastirma
boyutlar1 ve igerikleri degismekle birlikte —pozisyon, ¢ahs-
ma kosullar1, maas, is doyumu gibi— akademisyenlerin soy-
lemlerinde sosyal karsilastirmamn yapilmasi, karsilastirma
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yoluyla normallestirme ve mesrulastirma olarak isimlendir-
digimiz bir sireci ayirt etmemizi sagladi. Bunun disinda, ¢a-
hsilan “s6zde” vakaf tiniversitesinin daha kotii kosullardaki
diger aniversitelerle karsilastinnlmasinin, “katlanma” ya da
“sikretme” tutumlan ile sonuclanabilecegini gozlemledik.
Bu imalan barindiran sdylemler oldugu kadar bunu agikea
ortaya koyan sdylemler de oldu:

“Bu da bizi aslinda mutlu eden bir unsur. Bir¢ok tiniversi-
tede [maaslann] duzensiz oldugunu duyduk. Ders verme-
ye gittigimiz yerlerden de biliyoruz. [...] Bizim tikir tkr,
cok stikar yatar. [...] [Bankada] cok ¢ekismeler vardu. |...]
lyi maas aliyorsunuz ama harcayacak zaman yok. [...] Ora-
dan ¢iktigimda buras: cennetti yani [bir sene uicretsiz ¢alis-
ms olsa da]. Bir de o zamanlar TY daha da rahatti. Simdiki
gibi degildi agikcas1.” (Gortismeci 5, 43, kadin, yrd. dog.)

“Maagim hesabima yatana kadar belli degildi. Maasim al-
digum dordanci ayda sézlesme imzaladim. [...] Sukretmis-
tim. {...] Pazarlk zaten utopik bir sey degil mi? [...] Bu ise
katlanacaksin, bunu da bu isin cilvesi gibi goreceksin. Bi-
raz polyannacihk gibi oldu ama.” (Gérismeci 6, 33, kadin,
yrd. dog.)

“Cogu zaman miitesekkirim. Sansh bir azinhk oldugumu
diisiiniiyorum. [...] Yan desteklere sahip olmadan bu isi ya-
pamam. [...] Bunun cok elit bir pozisyon oldugunu biliyo-
rum.” (Gorigmeci 8, 41, kadin, yrd. dog.)

“AZ’de bir suru seyden sikayet ediliyor. Dekan dedi ki, ya
ama Oyle diyorsunuz ama, bir surt vakif tiniversitesinde
maaslar bile 6denmiyor. Bakin burada maaglar 6deniyor.
Ben de dedim ki bakin olmas: gereken sey oldugunda stk-
reder hale getiriyoruz kendimizi. Bu zaten olmas: gereken
sey. Bunu bir latuf gibi yapmamal tuniversite. [...] Burada
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da is yuka karsilastirmas yuzinden. Zaten olmamasi gere-
ken bir seyi biz séyluyoruz. Bizim kosulumuz daha iyi di-
ye sikredin buna diyor onlar da.” (Gériismeci 26, 34, ka-
din, yrd. dog.)

Son katilimai, kendisi ile dekan arasinda gecen diyalogu
aktanirken karsit pozisyon alislan ve kars:1 soylemleri ko-
nu edinmistir. Anlatiminin ikinci kisminda bu sefer meslek-
taglan ile arasindaki diyalogu aktarirken yine kars: sdylem-
ler aktarilmistir. Anlatiya gore, ilkinde ara yonetici konumu
olan birinin siikredin imasina, ikincisinde ise meslektasla-
rn “siikredelim” sdylemine karst ¢ikilmistir. Burada “haline
stikretme” soyleminin tehlikelerine isaret edilmektedir, ma-
as odememe ya da is yuku fazlahg gibi olumsuzluklann ka-
nmiksandiginin elestirisi yapilirken ashnda “siikretme” soyle-
minin olumsuz sonuglarina isaret edilmektedir.

Arastirma gorevlisi olarak “sozde” vakif universitelerin-
den birinde calisan bir kaulime (Gorasmeci 16, 25, kadn,
ars. gor.) bir devlet universitesinde ¢caligmaktansa bulun-
dugu yeri tercih ettigini belirtmistir. “Bu benim i¢in, baska
pozisyonlara gore, BB'de asistan olmaktansa burada olmay
tercih ederim.” Yine arastirma gorevlisi olan baska bir kat-
hma (Gértusmeci 19, 25, erkek, ars. gor.) “Kendime ayirdi-
gim vakitlerde bir seyler uretme illiizyonuyla katlamyorsu-
nuz. Cunku disanidaki alternatif buradan iyi degil” seklinde-
ki ifadesiyle ashinda olas: alternatifler icinde en iyi secenegin
su an cahistign kurum oldugunu, ¢unku kendisine ayirabile-
cek zaman bulabildigini belirtmistir. Kendine zaman ayirma
boyutu tizerinden yapilan kargilagtirma, katilimcinin ken-
di sdylemiyle, katlanmasini saglayacak denli olumlu bir fark
olarak ortaya ¢ikmustir. Katilimcimn illizyon olarak nitelen-
dirdigi sey ise kendine ayirdip1 zamanlarda bir sey tretiyor-
mus olma seklindeki yine kendi dustuncesidir.
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Yurtdisinda doktora yaptiktan sonra yurda geri donerek bir
“sozde” vakaf iiniversitesinde ¢ahsan katihmai da (Goriisme-
ci 21, 35, kadin, yrd. dog.) yaptig bir karsilastirma sonucun-
da isinin rahat oldugunu soylemistir: “Buras1 Avrupa’ya gore
daha az rahat, ama Turkiye’deki en rahat islerden birine sahi-
bim.” Rahathk acisindan Tirkiye ve Avrupa arasindaki fark,
katilimcinin gozinde Tirkiye'deki diger islerle karsilastinld-
ginda azalmaktadir. Séylemdeki bu ifade, sosyal kimlik bag-
laminda karsilastirma yapilirken bagvurulan meta-tezat (Tur-
ner vd., 1987) siirecini cagnstirmaktadir. 1ki kategori arasin-
daki farkin (Avrupa ile Tirkiye), her bir kategorinin kendi
icindeki farktan (Turkiye’deki diger isler) daha biyiik ya da
daha kacuk olmasinin kimlik, duygu, dustnce ve davrams
uzerinde etkileri bulunmaktadir - ki buradaki séylem kisi-
nin kendini daha rahat hissetmesi tizerine kurulmustur. Ben-
zeri sekilde diger bir katilimci, yapug karsilasirmanin sonu-
cunda bulundugu yerden daha iyi bir yer olmadigim tespit et-
tigini belirtmektedir. Bu sefer olumsuzluklar a¢isindan ¢ahs-
g1 kurum digerleriyle denktir, bunun katthmer icin sonucu
ise 0 kurumda bulunmaya devam etmek olarak anlatilmistir:

“Baska tniversitelerde de buna benzer seyler yasaniyor.
Benden daha agir yasayanlar da var. Uzun zamandir beni
dusandiirten sey, buradan ayrihnca daha iyi bir yere gide-
cek degilim ben. Bunu hissedebiliyorum.” (Gortismeci 24,
41, kadn, yrd. dog.)

Toplu isten cikarma da dahil bir¢ok olumsuz uygulama-
y1 bizzat veya tamk olarak yasadigim belirten bagka bir kat-
lima (Gérismeci 26, 34, kadin, yrd. dog.), gérasmenin bir
yerinde kendini neden alternatifsiz gordugunu agiklamak
icin karsilastirma yapmigtir. Meslektaslarina ve kendisine
damisilmadan alinmis olan ve tniversitenin para kazanmak
i¢in kaliteden 6dan vererek dikte ettirdigi bir karar, ken-

219



disini ¢ok koti hissetmesine ragmen kabullenmek zorunda
kaldigim ifade etmistir. Burada karsilastirma, durumu gore-
celi hale getirmektedir:

“Burada kalmamin sebebi, su anda vakif tiniversiteleri ara-
sinda cahsilabilecek diizeyde olan tek yer TN Universite-
si. Benim kendi kriterlerim cercevesinde. [...] Nispeten iyi
olan, nispeten kaliteye 6nem veren, akademisyene 6zgur-
lik tamdigim distndugim yer burast ve ZZ'den giktiktan
sonra diyordum ki tek gidebilecegim yer var su anda TN.
Dolayisiyla buradan bu kadar kolay gidemememin nede-
ni, bundan sonra gidecek alternatifimin olmamas) akademi
agisindan. Iste o yiizden yaratugim yeni segenekler ya yurt-
dis1, ya alana gecmek artik. Universite ile tim bagim kes-
mek istedigimde buradan ancak gidebilirim. Onlar acisin-
dan ¢ok kolay gozden ¢ikarlamayabilir ama benim igin de
burasi ¢ok kolay gozden ¢ikarlan bir yer olmadi. ZZ gibi
degil. Bu celiskiyi oyle aciklayabilirim.”

Isten ¢ikarmalarin yasandif tiniversitelerde ¢alismamak
gibi bir secenek tizerinden konusulurken aym katilimei, kar-
silastirmamn davrams uzerindeki etkisine isaret etmektedir:

“O kadar kotu bir yerden ¢ikip is bulunca ‘ay burada da ki-
yim yasanmsti’ deyip vazgecemiyor. Var olan kosulda mi
devam etsin, kiyim yapilmis ama onu isteyen biraz daha
kosullar iyi olan yere mi gitsin?”

Burada bazilarina yer verdigimiz sdylemlerde, ¢alisma-
mizda yer alan akademisyenler cesitli karsilastirmalar yo-
luyla yasadiklar, tanik olduklan, gozlemledikleri olumsuz-
luklar1 goreceli hale getirerek “sukretme”, ¢alistgl kurum-
da kalma ya da herhangi bir bireysel ve kolektif ¢abaya gir-
meme gibi durumlar yasadiklarim1 anlatmiglardir. Katilhim-
cillarimizin hangi olasi alternatifleri duistinerek bu ifadele-
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ri kullandigim bilemiyoruz, ¢unki bunlar birka¢ 6rnek di-
sinda anlatilmady; anlanlan kendini “daha rahat”, “daha iyi”
hissetme, kabullenme, dgrenilmis ¢aresizlik ya da pismanhk
hissetme gibi sonuglardir. Ornegin Gérasmeci 5 (42, kadin,
yrd. dog.) soyle anlatmistir:

“Disarida sektorde calisanlarin, benimle ayn: egitim veya
benden daha az, distk egitime sahip kisiler, akademik ka-
riyer yapmamus, sirkette ¢alismms kigiler, onlarim imkanlan-
n ve aldiklar1 maaslan gérince pisman olmuyor degilim.”

Ancak bu pismanhk sabit bir duygu degildir cinku kati-
hmc kiminle kendini karsilastirdigima bagh olarak, kimi za-
man avantajh kimi zaman dezavantajh hissetmektedir:

“Bazilanna gore daha dezavantajh hissediyorum bazilarina
gore daha avantajh hissediyorum. Dezavantaj maaglar ko-
nusunda, avantaj ¢calisma saatleri, gelis-gidis acisindan da-
ha avantajhyiz.”

Bu sdylem, katihmcinin baz1 dezavantajlan kisisel telkinle
telafi ettigi izlenimi uyandummstr. Nitekim baska bir kaahma,
okula gelmedigi giinlerin olmast nedeniyle, yillik izinler konu-
sunda okula stkinti cikarmadigim ifade etmistir. Bu goriagmeci
hem yaptig isi sektordeki alternatif islerle, hem de bulundugu
universitenin gecmisi ve buginityle karsilastirmagtir:

“Belki [meslegi soyliyor] olabilirdim, ama onu da ¢ok o ¢e-
kismeleri yasayabilecek bir insan degilim. [...] Akademide
de onu gordiigim zaman soguyorum. [...] Ilk dokuz yildir
onu hissetmedigimiz i¢in ¢ok mutluydum, ama son iki yil-
dir onu hissettigim igin. [...]” (Goérusmeci 3, 41, kadin, do-
cent olmak iizere)

Daha kotu alternatiflerle karsilastirma, kiside tim olum-
suzluklarina ragmen bulundugu yerin daha iyi oldugu kam-
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s1 yaratabilmektedir. Oyle ki sehirleraras: tamtimlara yolla-
nan, en az on farkh ders vermek durumunda kalan ve toplu
is citkarmalann yasandign bir kurumda ¢alisan kisi (Goris-
meci 10, 40, kadin, yrd. dog.), kendi ¢ahistigz kuruma iyi di-
yebilmektedir: “Yine bizim universite iyi galiba. Arkadasim
bir tiniversiteye gitmis is gérismesine, dokuz ders teklif et-
misler.” Cok uzun zamandir bu kurumda ¢ahsan katihmeai-
miz, bunu bir avantaj olarak gormekte ve isten ¢ikarilsa ga-
rip olacagim vurgulamaktadir, ancak soyleminde ortaya ¢1-
kan sebep, uzun zamandir orada calisiyor olmak degil, yo-
netime kars: gelmiyor olmakutir:

“Benim gdyle bir avantajim var. Cok uzun zamandir ¢alis1-
yorum. Bu adamlar beni kovsalar ki kovabilirler ama soyle
bir garip durum olur. Daha 6nce niye kovmadin, anlatabi-
liyor muyum? Bunca sene ¢aligtyorsam. [...} Bir kotilagim
yok yani. [...] Demek ki I am ok. [...] Canki karst da cik-
miyorum yonetime, gidip karg1 da gelmiyorum. XC Hoca'yr

o ytizden harcadilar mesela.”*

Genel olarak katihmcilanmzin daha kéti seceneklerle
karsilastirma (downward comparison) yaparak iglerini rahat-
latma yoluna gittikleri goralmustir. Bunun yerine daha iyi
seceneklerle karsilastirma yapildiginda (upward comparison)
olast sonuglarin neler olacag:, bunun nasil anlamlandinlaca-
#1 ve anlatilacag ise merak konusudur.

“"Her yer ayni” ve “normallestirme”

Karsilastirmalar kimi zaman “her yerin ayni oldugu” yargi-
siyla ve kisilerin durumu normallestirebildikleri bir sosyal
psikolojik siirecle sonuglanabilmektedir:

1 Gorismeden kisa bir siire sonra, uzun zamandir ¢ahigtig tmiversitedeki toplu
bir isten ¢ikarma dalgas: esnasinda bu gortismecimizin isine son verilmis ol-
masi oldukea ironiktir.
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“Sadece islem geciktirme, korumama, sahip ¢ikmama, bu
konuda yaptigim herhangi bir yayim bolim dahilinde ya-
yin olarak gostermeme, hani kisisel alamima atfetme, itme
gibi baz1 hani engellemeler, ketlemeler var. Bunun disin-
da hani ideolojik dedikodu alanlarim, kiskaca almalan say-
miyorum. Bunlar zaten her yerde var.” (Goérasmeci 13, 56,
kadin, prof.)

S6z konusu gorismecinin, yasadiklarm betimlerken kul-
landign “her yerde var” ifadesi dedikodu ve kiskaca alma-
nin yaygmhgina isaret etmektedir; burada sdylem, bir du-
rum tespiti olarak kurulmustur. Bagka bir gorusmeci de ben-
zer bir sekilde, soyleminde bir durum tespiti aktarimina yer
vermistir:

“Cevremde her sene gorityorum. Bir stabilite yok boltimler-
de. On tane hoca varken ikiye iniyor birden. Ondan sonra
dort taneye ¢ikiyor. Uge iniyor, iste bese ¢ikiyor, bire iniyor
falan, boyle giden bir sey var. Kimsenin is givencesi yok.
[...] Yarin bir gin nedensiz bir gekilde isten ¢ikarilacagim
biliyor.” (Goriigsmeci 19, 25, erkek, ars. gor.)

Bagka bir kanhmc: (Gorasmeci 21, 35, kadin, yrd. dog.) ise
durum tespiti olarak kurdugu soylemini farkhlastirarak, du-
rumun kabulan@ mesrulastirabilecek bir sdyleme donustur-
mustir. “Yetersiz olanaklar, ama her yer al birini vur oteki-
ne” diyen kanlhmci, baska bir soruya soyle cevap vermistir:

“Sadece seyi biliyorum, mesela kres hakkimz oldugunu,
ama burada olmadigim. Ona da bir kulp buluyorlar gali-
ba. Belli sayida ¢ahsan olmas gerekiyormus falan. [...) Ha-
mile insanlara ¢ok sey davranmadiklarimi biliyorum. Ge-
ri don. Tam iznini bile kullanmadan ya da icretsiz izin al-
masina izin vermeyip gel, geri don, ders anlat falan gibi
baskilar oldugunu biliyorum. [...] Ama bu her yerde boyle.

223



Berbat bir sistem var yani. [...] Her Gniversitedeki uygula-
ma bu oldugu igin, 6zelde ¢ahsiyorsan kabul ediyorsun gi-
bi bir sey var.”

Gorugmeci 21, baska bir soruya verdigi yanitta da benzer
bir sekilde “her yerde aynm1” temasim islemistir:

“Herkes herkesin dedikodusunu yapiyor. Her yerde bu bsy-
le. Ben de arkamm doniince benim dedikodumu yapiyorlar-
dir muhtemelen ki, ben de boyle seyleri hi¢ sevmem, hi¢
de katdmam.”

“Tuhaf degil mi, her yer bir tuhaflasti. [...] Her yer dyle.”
(Gérismeci 3, 41, kadin, dogent olmak tizere)

Burada isaret etmek istedigimiz nokta, sdylemlerde konu
edilen durumlarn yasanmadi degil, “her yerde var” sian-
nin bir mesrulastirma bicimi olabilecegi ve kimi zaman da
sosyal gerceklige dair yamltici bir kaniy1 barindirabilecegi-
dir. Ornegin Goriigmeci 21 ile aramzda gecen asagidaki di-
yalogda da gorulebilecegi gibi katilimel, maas konusmamn
her yerde yasak oldugunu varsaymaktadir.

Arastirmact: Esit ise esit Gcret aliniyor mu?
Gorusmeci 21: Bilemezsin ki. Kimse konugmuyor.

Arastirmacy: Maas konusmak yasak mm?
Gorasmeci 21: Her yerde yasak.

Ancak aym gorusmeci, sadece iki dakika sonra “tuttura-
bildigine anladin m?” ifadesiyle maaglarin esit olmadigim
anlatarak onceki soylemini gegersiz kilmistir. Buradan ¢i-
karsadigimiz sonug, maas konusmanin her yerde yasak ol-
madign degildir. Kathimcinin, bilmedigini iddia ettigi bir ko-
nuda “her yerde yasak” seklinde genelleme yapmas1 dikkat
cekicidir. Soylemdeki bu celiski, zihinsel bir ¢eliski olmak-
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tan ziyade soylemin kurulmasindaki farkhiliga isaret etmek-
tedir. Maaslar acisindan “kim ne tutturursa, kim ne kopanr-
sa” seklindeki anlatimryla benzer bir ifade kullanan bagka
bir katllimc1 (Gérusmeci 24, 41, kadin, yrd. dog.), maas ko-
nusmamay, ¢calisanlarin birbirine karsi benimsedigi bir stra-
teji olarak ele almustir: “Ikili ticlit, insanlar arkasindan yalan
bilgi yayma, hakkinda dedikodu yapma, mesela atiyorum
maagini asla kimseye sdyleme gibi.”

Bagka bir anlatimda ise “her yerde var” denilen gizlilik ve
kulisle bas etmenin yontemi anlattlmistir: “Bu aslinda ben-
ce her yerde oluyor. Bir siire sonra bunlar agiyorsunuz. ,...]
Bir buddy (arkadas) buldugunuzda [...] digerlerinin kulisi si-
ze zarar vermiyor.” (Gorusmeci 4, 39, kadn, yrd. dog.). Ay-
m katthmci akademisyenler arasindaki iliskide kinldigim
anlatmis, ancak bunun da tipki maas esitsizligi gibi her yer-
de olan bir sey oldugunu ifade etmistir: “Profesyonel iligki-
de zaman zaman kirtliyorum, ama bu her yerde oluyor. |...]
Maas esitsizligi. [...] Bu universitede degil is yerlerinde de
oluyor.”

Calismamizda, akademideki kalitesizlesmenin, akademis-
yenin hiclesmesinin, akademinin ve akademisyenin deger-
sizlestirildiginin farkinda olunduguna dair ifadelere de rast-
lanmistir. Hatta normallestirme gibi sosyal psikolojik sitreg-
lere de isaret edilmistir. Ornegin bir katthmcinin séylemin-
de sitrec su ifadelerle anlatilmistir:

“Normallegtiriyor muyuz? Evet normallestiriyoruz. Cinkii
bir taraftan da benim hayatim devam ediyor. Bircok insan
icin de gecerli. Evet dogru. Benim ¢ocugum var, onun bil-
mem nesi var, herkesin gerekgesi var, hep kendine bir al-
ternatif buluyor, ama alternatifin icine girdiginde orda da
alttan alta kurbaga gibi yamyor. Ne zaman ‘aa ¢ok kayna-
mus burasr’ dediginde yine bireysel ya da isten ¢ikarildigin-
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da ses cikaniyor. {...] Sonug itibariyle hep birlikte hep bera-
ber bir sey yapilmasi o ytizden mamkin degil.” (Gértugme-
ci 26, 34, kadm, yrd. dog.)

Bu arastirmada ilgimizi ¢eken ve burada yer vermek iste-
digimiz baska bir sdylem ise sadece bir kauhmcimiz tarafin-
dan ortaya konulan “istisna” soylemidir. Bes yildir u¢ fark-
1 “s6zde” vakif universitesinde ara kademe yoneticilik ya-
pan katthmcimiz (Gérismeci 15, 48, erkek, dog., bol. bsk.)
“Soylediginiz tarzda Gniversitelerin varhg olasidir” seklin-
deki ifadesiyle “s6zde” vakif universitelerindeki kalitesiz-
lesme ve gavencesizlesme konusundaki iddiamiza itiraz et-
mistir. “Ulvi amaglarla, iyi niyetlerle kurulan pek ¢ok tni-
versite var. Aralannda istisnai durumlar cereyan edenler olu-
yor” seklindeki soylemini ise, sadece birkac dakika sonra or-
taya koydugu “Asin rekabet var. Bu ticret bazinda rekabete
dontistt. Daha fazla burs vererek kontenjan doldurma yari-
s1 var. Bu gelirler tizerinde baski kuruyor. [...] Tasarruf ted-
birlerini arttinnca egitim kalitesine, aragtirmaya, 6grenciye
saglanan imkanlara, altyap yatirimlarina hepsine yansiyor”
diyerek yanhglammistir. Egitim-6gretim ticretleri ile iliskilen-
direrek en azindan kalitesizlesmeyi kabul ettigini ima etmis-
tir. “Magduriyetler, belirtmis oldugunuz ug é6rneklerdeki bir
akademisyene, bir elit is grubuna yakismayacak seyler du-
yuyoruz” diyerek ashnda yagsananin birkag u¢ érnekle sinur-
I1 oldugu gorusunt belirtmistir. Yeni kurulmus olan bir va-
kif universitesinin maaslarn 6deyemedigini anlattiktan son-
ra ama “o kotu bir 6rnek” sdylemini surdirmustir. Goras-
me boyunca a, b, ¢, bandinda vakif ainiversitelerinin oldugu-
nu vurgulayarak, esas sorunun aralarda kalanlarda oldugu-
nu anlatmstir, ,

Bununla birlikte goriismecimizin sdylemlerinde, “bir-
kag¢ ug ornekle stmirh” diye niteledigi egitimin metalasma-
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s1 egilimini bizzat kendisinin de i¢sellestirdigine dair ipug-
lan vardir: “Bu kadar parasi olan kisilerin bu ise, bilmedik-
leri bir ise girmeleri ¢ok riskli ve buradan para kazanilmasi
da mumkiun degil ufak tefek seylerin disinda. [...] Bu kisile-
rin esas amact isimlerinin devamm” diyerek ashinda vakif tini-
versitesi kurmanmin “ufak tefek seyler disinda” para kazanila-
bilecek bir girisim olmadigim ifade etmis, ama bunu yapar-
ken aslinda her seyden 6nce universiteyi bir “girisim” ola-
rak gorduguni ortaya koymustur. Kald: ki gorusmecimize
gore, “bir universitenin kurulus maliyeti ytiz ile iki ytiz mil-
yon arasinda bir rakama ¢tkmakta” ve “ogretim tiyeleri ego-
lan yiiksek oldugu igin yonetilmesi |...] en zor iki sektdrden
biri olan tniversitelerde” is yapmak zor olmaktadir. Daha
once ima ettigi “cok parasi olan kisiler” soylemi, gorisme-
nin bir noktasinda “bir berber dikkani acmak i¢in bile ehil
olmak” gerekiyor seklindeki kars1 sdylemle yer degistirmis-
tir. Bu noktada gérusmeci, vakif tiniversitelerindeki sorunu
hukuki ve teknik bir meseleye indirgeme yoluna gitmistir:
“Benim elli milyon param var diye bugin tniversite kura-
mamam lazim, ehil degilsem” diyerek, ¢6zimu mevzuat de-
gistirmekte gordaguna anlatmistir.

“Bunu mevzuatla belirlemeniz ve takip etmeniz ve esasa
baglamaniz lazim; ictihatlarla, yonetmeliklerle kisiden ki-
siye degisen, yonetimden yonetime degisen, siyasetin icine
girmesiyle bagka mecralara cekilen bir noktadayz. [...] Va-
kaf tiniversitesi, 6zel ainiversite, devlet tniversitesi Turki-
ye’de tanimsiz, kimliksiz.” (Gérismeci 15, 48, erkek, dog.)

Is giivencesi de dahil olmak iizere tiim sorunlarin ¢6ztimi
“0zel tiniversite yasasimin gikarlmasiyla mamkin” dedikten
sonra, “hamile kaldigt i¢in isten ¢ikarlan insanlar var Turki-
ye'de. Patrona soruyorsunuz hamile kalirken bana m sordu
diyor. Oyle bir zihniyetin hakim oldugu 6zel sektor, is ha-
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yat1i¢in konusuyorum. [...] Bunu akademyada gérmuyorsu-
nuz” ifadesi ile ashinda ozellestirmenin ve 6zel isletmenin is
guvencesi getirecegi yonundeki soylemine zarar verecek bir
anlat1 ortaya koymustur. “Ben tam rekabetgi, liberal mode-
li savunan bir insamim” diyen katthmcimiza gore vakaf tuni-
versiteleri arasinda “koti” olanlar istisnadir. Bu haliyle go-
rusmecinin sdylemleri, “istisnalar kaideyi bozmaz” yonun-
de bir ikna mekanizmasimin kullamldig izlenimini uyandir-
maktadir. Buna karsihik birkag “kotu” akademisyen izerin-
den tim akademisyenlerin cezalandinldigimi ima eden bir
anlatima da séyleminde yer vermistir.

“Sektordeki bu kota 6rnekler maalesef cogunluga zarar ve-
riyor. Ben buna iyilik degil kotalak bulasicidir diyorum.
Bir universitede bin kisi vardir, otuz kisi isini yapmaz, gel-
mez gitmez, dersini vermez vesaire vesaire, ama dokuz yiz
kisi gorevini ¢ok iyi yapryordur. Bu yirmi, otuz kisi yazan-
den tedbir alirsimiz. Dersiniz ki kart basilacak, su olacak bu
olacak. {...] Butin bu yap1 o ytizden zordur. {...] Onun yu-
ztinden siz kart da basarsiniz, onun yliziinden siz on beg sa-
at derse de giresiniz, onun ytuztunden siz daha da bayuk s1-
kintiya girersiniz. [...] Bu béyle yani.”

Bolum baskanhig: gérevinde bulunan bu kattlimel, goris-
menin sonunda kendi yonetim zihniyetini de ortaya koy-
mustur:

“Aykir1 olanlarin [...] sistemden temizlenmesi lazim. [...]
Uyumsuz insanlar var. [...] Bu ttr insanlarin temizlenme-
sinin engellenmemesi lazim. Ciinka yonetim havug-sopa.
O insanlarnn da sistem disina ¢ikartilmasi lazim. Baska ¢a- -
re yok. Cuinku benim i¢in en énemli olan dgrencimin en iyi
sekilde yetismesi, misyonum bu. Bir tiniversitenin tek ama-
c1 bu ve bunu saglayacak kosullar en iyi akademisyen, mo-
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tive olmus. Bir de mesela en iyi akademisyene ben inanmi-
yorum. Motive olmus, tiretken akademisyene inaniyorum.”

Kisaca bu ¢alismada, celigkili soylemlerin siklikla bir ara-
da kullamlabildigine tanik olduk. Arastirmamizda yer alan
akademisyenlerin bir kismi “her yer aym” soylemini orta-
ya koymugken ve bunu normallestirme, durumu kabullen-
me, bireysel veya kolektif bir kars: cikis sergilememe gibi
durumlar ile birlikte anlatmisken, tek bir kanlimae “istisna”
soylemine basvurmustur. Boylece “koti ornekler”, “ug” va-
kalar olarak ele alinmis ama buna ragmen sorunlar genelmis

gibi ozellestirme secenegi sunulmustur.

Genelleme ya da kisisellestirme

Genelleme, belki de dinyay: anlama ve yordama cabasimin
bir sonucudur. Gozlemledigimiz seylerin genel olduguna
dair yargy, icinde yasadigimiz sosyal cevreyi idare edilebilir
kildigy gibi yasadiklanmizi ve tamk olduklanmizi anlamlan-
dirmamiza da yardimci olmaktadir:

“Yani bu sistemin genel bir sorunu. Insanlar mutsuz. Ne is
yaparsa yapsin. Ctinki kendini gerceklestirmiyor ki yaptiga
iste. Ben iste birazcik kendini gergeklestirme mefhumunu
yuzde beslerde yasiyorum ve mutlu oluyorum.” (Gorasme-
ci 19, 25, erkek, ars. gor.)

Gorugmeci 19, kendi duygu durumunu anlatirken bir ge-
nellemeden (insanlarin mutsuz olmasi) yola ¢ikmis, buna
dair nedensel bir aciklama (insanlar kendini gergeklestire-
miyor) yapmis, bunun kaynagim tespit etmis (sistemden
kaynaklanan bir sorun) ve bu genellemeden bir sapma ile
(yuzde beslerde kendini gerceklestirme) kendini mutlu ola-
rak gordugini anlatma yoluna gitmistir.
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Bir baska gorusmeci de (26, 34, kadin, yrd. dog.) care-
sizlik duygularini tiim akademisyenlerin yasadigim disiun-
mektedir ve akademisyenlerin “yozlagmasim” bu caresizlige
dayandirarak gerekcelendirme cabasindadir: “Bagka bir ye-
rim yok hissi, ne olursa olsun her seyi kabul etmeye getiri-
yor insanlar1. Bu yiizden bu kadar kolay yozlasiyoruz ben-
ce.” Benzer bir genellemeye, isten ¢ikarilanlarn yerine yeni
akademisyenlerin ne kadar kolay bulunduguna dair soyle-
minde de rastlanmistir:

“Birileri isten ¢ikariliyor, hakh haksiz neyse tartigitlir. Onun
yerine o kadar kolay adam buluyorlar ki. Enstitit madura
iki kere sey soylemisti. Gidecegim diye blof yapmayn, gi-
din. Siz giderseniz bagkasi gelir, ne var ki. Giden gider bize
ne, nasil olsa yenisini buluruz. Acikca soyledikleri sey bu.
Ima degil. Dolayistyla ben de simdi kendime tamam sadece
buraya mahkam degilsin, bak elinde sunlar var, kosullann-
da en uygun hangisi, sen ona karar ver deyip kendimi iste-
medigim seyleri yapmaya mecbur hissetmeyip daha 6zgir
davranmaya cahistyorum.”

Gorasmenin ilerleyen bolumunde ise soylemin icerigi de-
giserek durumun aslinda 6yle olmadigina dair ifadeler kul-
lamlmustir: “Ote yandan XX alaninda olmanin avantajin: ya-
siyorum. Beni cikarirlarsa kolay kolay bagka birini bulama-
yacaklarini biliyorum.” Séylemler arasindaki bu fark, bir kez
daha soylemin kurulan bir sey oldugunu ve anlatimin farkl,
hatta kimi zaman celisen versiyonlarinin olabilecegini gos-
termektedir. Aym katthmc1, akademisyenlerin bircogunun
maruz kaldiklan yanhslara nza gosterdiklerini, belki de bir-
ka¢ tamkligindan yola ¢ikarak genellemektedir. Bu soylem,
genellemenin mesrulastirmak amaciyla kullamldig izleni-
mini uyandirmistir:
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“Gorayorum isten ¢ikarllmayalim diye neler neler yap-
yorlar, nelere evet diyorlar. Ben de mesela [belli bir duru-
ma] evet demis bulundum. Nasil, gecen sene ne kadar ka-
bul edilemezdi, bu sene buna evet diyebildim. Aym sey bii-
tin akademisyenler i¢in gecerli.”

Birka¢ dakika sonra “[isten] ¢ikarilanlarin bir kism yo6-
netimin hosuna gitmedigi icin, yani fikir olarak daha siv-
ri bulduklari diyeyim, her seye tamam demeyen... Bir kis-
m1 o yizden bence ¢ikanldi” diyerek, aslinda akademisyen-
lerin tamammin yanhglara evet demedigini belirtmistir. An-
cak kendisi, soylemindeki bu farkin farkinda olmadig 1zle-
nimini uyandirmaktadir.

Gorusmeci, bagka noktalarda da akademisyenlere dair ge-
nellemeler yapma yoluna gitmektedir:

“Hepimiz akademisyeniz. [...] Hayir degiliz. Ta ki kisisel ¢1-
karlarimz baska bir yerle o6rtisene dek. Ters dustagin an-
da veya kendi ¢ikarimiza bir yer buldugumuz anda degiliz.”

Akademisyenlere dair bu genelleme, insan dogasina dair
o6zsel bir agiklamayla devam etmektedir:

“Akademisyenlerin i¢inde bulunduklari kontekste gore
ag1z degistirdigini disiniyorum. O yiizden birlik olun-
muyor, bir sey yapilarmyor. [...] Hepimiz insamz da. Ben
AZ’dan cat diye ayrilabildim. Ama buradan cat diye ayrila-
miyorum. Buradan sonra gidecek yerim yok. [...] Ben bile o
zaman gayet ikiyizla davramyorum.”

Katihmci, neredeyse insanin dogasi geregi gitvenilmez ol-
dugunu dusundugiuna ¢ikarsamamiza yol acacak bir argu-
man uzerinden agiklama yapmaktadir. Burada aktarilan bu
soylemlerdeki genellemeler, idare edilebilir bir sosyal cevre
algis1 kurma amacim asmaktadir. Daha ziyade, bizim genel-
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leme yoluyla mesrulastirma dedigimiz mesrulastirma bici-
mine 6rnek teskil ettikleri soylenebilir.

Bazen de genellemeler yerine, bireye 6zgu biligsel, duygu-
sal siireclere ve kisilik 6zelliklerine dayanarak nedensel acik-
lamalar yapilmaktadir. Bu noktada kisisellestirmeler de ge-
nellemeler gibi mesru gosterme cabasi olarak kullanilabil-
mektedir. Davramsin biricikligi ve sahsiyete yapilan gonder-
me yoluyla, bireyci tutumlann varliginm kabul edilmesi bek-
lenmektedir. Ornegin, bilmeme, hatirlamama ya da akil ede-
meme gibi baz bilissel sureclere atifla bazi soylemler ortaya
konulmustur. Bunlarin ¢ogu, kisinin kolektif stireclere dahil
olmayisim hakli gosterme ¢abasi olarak yorumlanabilecek
icerige sahiptir. Eylemsizlige, belirli bir kolektife tiye olma-
ma gibi durumlara gerekgeler arandig izlenimi edinilmistir.

Ornegin “[bir asistan dayanmismasi] boyle birlesip bir se-
yi kabul ettirmisler diye duydum ama ¢ok hatirlamiyorum”
diyen Goriismeci 16 (25, kadin, ars. gor.), “[Bir dayanisma
agina] itye olmamamin sebebi istememek de degil, aklima
gelmemesi diyeyim” seklinde ifade etmistir. Bagka bir sey
anlatirken gorismeci “aklina gelmeme” argiimamm tekrar-
lamis, ancak bu aciklama kendisine de yeterince ikna edici
gorulmemis olmah ki, devaminda baska bir gerek¢e (giicu
olmama) ileri siirmustir. Bu sdylemlerde gorismeci, kendi-
ni ve zimni bagkalarim ikna etmek ister gibidir:

“[...] Ama ben bunu orda hem aklima getirmedim, hem de
akhma gelmis olsayd1 bile daha sonra disandagimde ben
simdi arastirma gorevlisi eksilecek nasil yapacagiz onlarla
o pazarhga girisebilecek durumda hissetmezdim kendimi,
hissetmiyorum yani. {...] Bunu da savunmuyorum agikgasi.
Aklima gelmedi. I¢cim bu konuda rahat.”

Gorusmeci, kendini muizakere edebilecek glicte gormedi-
gini belirterek diger argiimanlarim da siralamistir:
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“Tamam, belki sunu diyebilirim, bir arastirma gorevlisi ek-
siliyor. Bunu sdyleyebilirim, ama bunun disinda bana diye-
cekleri sey, hani benim boyle bir tercih yapma ya da onlara
‘ama bakin boyle bir durum var, boyle olacaksa soyle soy-
le olacak’ diyecek kadar beni kaale aldiklarim zaten zannet-
miyorum. Oyle degil zaten. Oyle bir ortamda da hem ken-
dimi ¢ok riske atmak istemezdim bu tercih i¢in, hem de ka-
ale alinmayacagim bir sekilde huzursuz bir ortam yasamak
istemezdim. Canka hani hocalara, bolamlere tutumlann
gordikten sonra, ben orda 6yle bir sey demem.”

Burada, dikkate ahnmadigini, bagka bir deyisle 6nemsen-
medigini bilmek, 6grenilmis caresizlik gibi islev goriyor gi-
bidir. Bu iktidarsizhik hissinin dogurabilecegi bir 6zsayg yi-
timinden ka¢inmak icin de haksizliklara itiraz edilmedigi
dusunulebilir. Ayrica olaya herhangi bir tesiri olamayaca-
gindan emin olan gorasmeci, itiraz ederse isinden olabile-
cegi olasiigindan hareket ederek, kendini gitvenceye alabi-
lecegini diasunmektedir. Aymi katthma is ortamndaki ses-
sizligini ve suskunlugunu, sogukkanhlik gibi sahip oldugu-
nu belirttigi kisilik 6zelliklerine atfederek aciklamaktadir.
Ancak sogukkanh yapisina ragmen etrafta olup bitenlerden
yine de etkilendigini ifade etmektedir: “Bende biraz da sey
var. Hani biraz sogukkanh, cevresel faktorlerden etkilenme-
yen. Yine de etkileniyorum ama o kadar soguk ve sert ola-
miyorum.”

Katulmcimz kendi kisilik ozellikleri kadar baskalarimn
davramslarini da eyleminin, daha dogrusu eylemsizliginin
nedeni olarak gormektedir:

“Yani topluca bir sey yapilsa ben de katilmak isterdim, fa-
kat sey bir sey, mesela AA vardi [calistigy bolumu soyla-
yor] ¢ikanlan, bes yildir calisiyor ve doktora yapiyor bura-
da, doktorasim dondurmus. Hani dusindiagim zaman onu
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isten ¢ikarmalar, ona tazminat 6deyecekler, iki maas 6dui-
yorlar, doktorasi var Gstiine ustlik. Hani baz: seyleri goze
alip yapmuslar.” (Gorasmeci 16, 25, kadin, ars. gor.)

Isverenin akademik personele zaten hakk: olan verir-
ken takindig latufkar tavir, belki de hak ihlallerinin sik ya-
sanmasindan dolay1, begeni kazanabilmektedir. Goraismeci
bahsettigi kisinin ise geri alinmasi ihtimalini dusuk gordugi
icin, ayrica isten ¢ikanlan meslektaginin da hak arama yolu-
na gitmemesi nedeniyle, kendisinin de bir sey yapmadigim
belirtmistir. “Hani AA icin bir geri doniisim belki olmazdi
diye tahmin edip o noktada belki bir sey ciinki onun da oy-
le bir tavr1 yoktu, kabul etmisti zaten.” Kendi eylemsizligini
gerekcelendirmeye ¢alhisan goragmecinin diger bir argiima-
ni ise, kendisini “camia” diye tammladig1 bir grubun i¢in-
de koklii hissetmeyisidir: “Camianin i¢inde kendimi boyle
sey, kokli hissetmiyorum belki de bundan kaynaklanmiyor.”

Kokl olmama anlamina gelebilecek olan gecicilik, bagka
bir katlimcimin da (Gérusmeci 19, 23, erkek, ars. gor.) ko-
nu ettigi bir durum olmustur. Gorasmeci 19, kendini gegici
gordugi icin sahip oldugu pozisyonu riske etmekten kagin-
digini ifade etmistir:

“Burada bir avug insaniz. Birbirini tanimayan bir avug insa-
niz yani. Bugiin vanz yarn yokuz. Devlet kadrosu gibi de-
gil. O yuizden kimse kendini seye atmak istemiyor, gelip ge-
ciciyiz ya. [...] Ben de 6yle en azindan. Herkeste dyle mi bil-
miyorum. Ben buray1 gelip gecici bir sey gibi gériuyorum.”

Ashinda arastirma gorevlilerinin tamam i¢in gecerli olan
bu kosul, yani belirli bir stire sonra arastirma gorevlisi -ola-
rak calisamayacagim bilmek, herkesin eylemsizligine gerek-
ce olarak gordig bir sey olmasa gerektir. Nitekim devlet ve
baz1 “s6zde” vakif tiniversitelerinde ortaya ¢ikan asistan da-
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yamgmalar1 ve eylemleri bunun aksini gosterir niteliktedir.
Ancak Gorusmeci 19 burada isin gegiciligine atifla kendi-
ni riske etmemesini aciklamaktadir. Boylece bilinen bir ger-
cegin (kadronun geciciligi) tizerinden kendi tavrini mesru-
lastirmaya ¢ahisiyor izlenimi yaratmistir. Yeni isten ¢ikanlan
bir baska arastirma gorevlisi de geciciligi eylemsizliginin ne-
deni olarak islemistir:

“Dedim ya son dénemde zaten hani buradan bir sekilde bir
is bulursam kendim ¢ikabilirim seyi belki oldugu i¢in, bel-
ki de ¢cok uzun siireli daginmedigim icin belki de olabilir.”
(Gorusmeci 2, 32, erkek, ars. gor.)

Bilimsel ve ideolojik argiimanlar

Bazi katilimcilar, kendi uzmanhk alanlarindaki kavramlar
ve bulgular yoluyla kendi pozisyonlarim aciklama yoluna
basvurmustur: “Isyerime fazla bagh bir insan oldugumu da-
stunityorum. [...] Cok severek geliyorum. Tabii ki sikintilar
oluyor ama bunlan tolere edecek kadar bagh oldugumu his-
sediyorum.” (Gorugmeci 23, 42, kadm, yrd. dog.). Aym ka-
tilimc1 maasim belirtmek istememesini de kurum kaltira
ile aciklamigtir: “Kurum kiiltiirii olarak bizim okulda pek ko-
nusulmaz. O kurum kultira oldugu icin ben de belirtmem
mesela.” Kosulsuz bir is gitvencesinin olmamas: gerektigini
anlatan Gorusmeci 23, bunu ideolojik bir pozisyon ahsla ge-
rekcelendirmektedir:

“Bir kere geribildirim var bizde. Benimle ilgili yolunda git-
meyen bir seyler varsa bunun bana mutlaka 6nceden sdy-
lenecegine eminim. Yani is gtivencesi derken beni buradan
hicbir sekilde gondermezler gibi bir is gtivencesi hissetmiyo-
rum ve bunu hissetmenin de iyi bir sey oldugunu dasinmii-
yorum agtkcasi. Yani ¢unkii hepimiz her zaman elimizden
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ne geliyorsa yapmak durumundayiz; ben ne yaparsam yapa-
yim buradan hicbir zaman gitmeyecegim, yani ben mesela
onun icin de devlette cahsmaya ¢ok gonillii bir insan olma-
digim dustntyorum. Bu insanlar yani calismalarina ken-
dilerini gelistirmelerine olanak saglayan bir sey olmadigim
diistinttyorum. Is giivencesi o manada yanlis yorumlanabi-
liyor. Is giivencesi dedigimiz sey hani ben olene kadar bura-
dayim manasina gelmiyor. [...] Is givencesi demek mantik-
I1 bir sebep 6ne sirmeden isinden ¢ikarilman, yani ben 6y-
le anhyorum. Yolunda gitmeyen bir sey oldugunda mutlaka
bana soylenir ve diizeltmeme imkan verilir. Eger beni ¢tka-
riyorlarsa da hani gercekten demek ki beni ¢ikarmalan gere-
kiyordur. Yani bu konuda ben guven hissediyorum. Kogul-

suz bir giiven de zaten olmamas: gerektigini diisiniyorum.”

Bolum baskanhg: gorevini yuraten katlimcimiz (Goriis-
meci 23), ‘eger isten ¢ikanhyorsa ¢ikarilmasi gerekiyordur’
seklindeki ifadesi ile isverenin hakhligina inanan bir dusan-
me bi¢imi oldugunu ortaya koymaktadir. Boylelikle birinin
isini kaybetmesinin hep hakli bir nedeni olacag gérusinu
benimsemis gorunmektedir. Isini iyi yapan birinin isini kay-
betmeyecegi yanilsamasi, isletme ideolojisinin tipik propa-
gandalarindan biridir, calismamiza katilan baz1 akademis-
yenler tarafindan da kanmksandigi dasuntulmektedir.

Ayn1 gorusmecinin, bir akademisyenin ¢alisma ortaminda
arastirma ve yayin faaliyetlerini gerceklestirme seklinde bir
beklentisi olmamas: gerektigi yontndeki gorusu de isletme
ideolojisini i¢sellestirdigi izlenimi vermektedir:

“Burada birazcik bakis acis1 da énemli. Tabii ki docentli-
ge hazirlamirken yani her aksam eve gittigimde ve her haf-
ta sonu yayinlarimi yapiyordum, ama yani benim soyle bir
beklentim yoktu. Hani ben sabah dokuzda gelirim, burada
yaynlarimi yazmaya baglarim, iste sadece dersimi veririm,
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aksam altiya kadar da oturur kendi yayinlarimi yazmam ge-
rek gibi bir beklentim olmadi. Cinkil burasi bir @niversi-
te, cok dinamik bir ortam. Gelen giden dgrenci. ldari gore-
vim yokken de ben giin iginde firsat bulammiyorum yazma-
ya. Ogrencilerim ¢ok fazla. Hayatta her zaman ideal olana
ulasammyoruz. Ben dikkatimi burada ¢ok fazla toplayarmyo-
rum ve eve sarkiyor. Bundan ben c¢ok rahatsiz degilim ki-
sisel olarak.”

Diger bir katihmc1 (Gorusmeci 3, 41, kadin, yrd. dog.)
ise okula ge¢ gelen meslektaglarindan rahatsizhigim ifade
etmistir:

“Surf akademisyenlik yapan insanlarin elestirilerini baz1 yer-
lerde haksiz buluyorum ashinda. Cianku sadece basindan so-
na akademisyenlik yapan insanlarin ¢ok azinda is disiplini
oldugunu dustinityorum. Sonugta bir kuruma aidiz bir yer-
de. Kuruma katkida bulunuyoruz, kurumun da bize katkisi
var. Belli kurallar. Ya kural bastan degistirmek, hayir ben
onda gelecegim ve oraya on diye yazmak lazim, ama ora-
ya dokuz yazip ben istedigim gibi onda gelirim demek be-
nim anlayisima uymuyor. [...] Ya o zaman kurah degisti-
relim, giiciimuz yetiyorsa ya da orda dokuz yaziyorsa, soz
verdiysek onu yapmaliyiz diye disunuyorum. [...] Cok se-
viyorum arkadaslarimi, ama akademik tretim yapmadi-
n1 biliyorum. Ya da hani iki gun off gelmeyecegim. O ara-
da da onu yapmayacagim biliyorum. Dolayisiyla celiski var
isin icinde.”

Aym gorusmeci, is arkadaslarnin ise ge¢ gelmelerinin ge-
lis-gidis saatlerinin kontrol edilmesini mesrulagtirdiginm dii-
sinmekte ve bundan rahatsizhik duymaktadir. Universite-
de mesai kontroli yapilmasini da adalet ve esitlik soylemle-
ri kullanarak kendi adina mesrulasurmaktadir;
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“Kontrol kot bir sey ama ben dort gun gelirken ya da t¢
gun gelirken birisinin bir giin gelmesi benim ¢ok sinirime
dokunuyor. Benim adalet kavramim yitksek, cok demorali-
ze oluyorum yani, o ytizden de kontrol edilmesini hakli da
buluyorum eger bu esitligi saglayacaksa, ama saglamiyor,
yine aym insanlarn isine geliyorsa sacma tabii.”

Uzun yillar devlet Gniversitelerinde yoneticilik de yapmig
oldugunu belirten bir katilimcinin anlatim; ise su sekildedir:

“Is biraz da ogretim elemannin kendisine bagh. Vakif ini-
versiteleri is yapma pesindedir. Aman giinii gecirelim du-
sanemezler. Cinkit onlar piyasa kosullarinda cahsiyorlar.
Devlette kamuda belki girersiniz, ama iste vakif oyle degil-
dir. Iyi is yapan insanlarn givence diye bir sorunu olmaz.
Kendi alanminda yetismis, gelismis, terlemis insanlar el as-
tinde tutulurlar. Kendilerini bir isci gibi gorseler de uni-
versite yonetimi onlan bir isci gibi gormemeli.” (Goragme-
ci 22, 62, erkek, prof.)

Vakif tniversitelerinin piyasa kosullarindaki bir isletme
gibi calismasinl mesru goren Gorusmeci 22, bu igletmeler-
de “iyi” olamin korunacag gorustindedir. Kisilerin ideolojik
duruslarimin konuyla ilgili betimlemelerinde ve anlamlan-
dirmalarinda rol oynadigi sonucuna varmayi mumkun kila-
cak bir sdylem kurulmustur. ‘Yeterince ¢aba sarf eder, isini
iyl yaparsan karsihgim alirsin’ seklindeki bir bireycilik savu-
nulmaktadir. Oysa isine yeni son verilen diger bir kauhma,
bireyci tutumlarnn ve davranislann ¢alisanlar aras birlikte-
ligi engelledigi vurgusunu yapmistir: “Herkes burada kendi
bacagindan asiliyor onun i¢in burada 6yle bir sey [dayamis-
ma] yok yani olsa zaten simdiye kadar bir sekilde ortaya ¢1-
kardi.” (Gorasmeci 2, 32, erkek, ars. gor.). Isten ¢ikanlms
baska bir katilimci da (Gorasmeci 7, 32, kadin, ars. gor.) bir
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meslektaginin kendisine yaklasim anlatirken “yeterince iyi
olmama” imasim islemistir. Gortismeci 7, bir meslektasinin
kendisine isten ¢ikanldig saregte “Bir nedeni vardir ¢ikaril-
manin, beni degil seni secmelerinin bir nedeni vardir” dedi-
gini aktarmmstir.

Baska bir katthmcinin (Goriismeci 1, 37, kadin, yrd. dog.)
anlatimi ise agustos bocegi ile karincanin 6ykiuisint animsa-
tacak sekilde yarim duginiip bu ginden birikim yapma ana
fikrini islemektedir; ganiin birinde gekilebilecek ekonomik
stkint1 bireyin hatasi olarak ele ahnmaktadar:

“Aslinda ¢ok normal, eger gelecegine yatinnm yapmiyorsan
tabii ki dyle bir duruma diismen isten bile degil. Zaten o
yaslar senin en verimli oldugun yaslar, o kazandigm para-
y1 da mutlaka gelecege donuk hale getirmen, ¢evirmen ge-
rekiyor, yoksa hep aldigim harcarsan evet [mutlak fakirlik
yasanabilir].”

Alismak, umursamamak, kabullenmek

Akademide karsilasilan olumsuzluklara kars1 benimsenen
tepkilerden biri de mevcut durumu kaniksamakur. Pek ¢cok
akademisyenin, kariyere baslamadan énce sahip oldugu
akademi imajindan son derece uzak is kosullanyla karsilas-
tig1 bir gercektir. Bu noktada yasanan hayal kinklig, akade-
misyenlerin 6nemli bir kismim mevcut kosullan degistirme
yoninde harekete gecirmekten ziyade, sinik bir gercekeili-
ge yol acabilmektedir. Ornegin yurtdisindan geldikten son-
ra kuralsizhiga ve keyfiyete kars: ¢itkarak ¢aba sarf ettigini be-
lirten bir katilima, bir noktadan sonra aldirmaz hale gelisi-
ni anlatmaktadir: “Her seyin kuralsiz filan yurutilmesi bana
cok garip geliyordu. Simdi alistim. O kadar umurumda de-
gil oyle seyler.”(Gériismeci 21, 35, kadin, yrd. dog.). Bagka

239



bir kaulima ise sagkinhik duygusunu anlatmsur: “Ilk bas-
larda cok sasirnmisum c¢inkt akademik bir ortamda olma-
dlglml dusanuyordum, bir sirkette oldugumu dustnayor-
dum. [...] Ogrencilerin misteri oldugu” (Gorismeci 6, 33,
kadin, yrd. dog.).

Alsmak, psikolojide ¢cogunlukla olumlu anlamda uyum
saglayic (adaptif) bir sey olarak ele ahnmaktadir. Belki bu-
rada da oyle oldugu soylenebilir; zira kisi strekli kuralsiz-
likla ve keyfi uygulamalarla kars: karsiyadir ve bunlar stres,
huzursuzluk, gerginlik gibi duygu durumlarna yol agmak-
tadir. Ahsmak ve umursamamak olumsuz duygulan engelle-
yen bir mekanizma olarak islev gormektedir. Bazen, alterna-
tiflerin varhg da kisiyi umursamazhga itebilmektedir:

“[Is gavencesi] I don’t care ashnda. Atarlarsa basar giderim.
Zaten sebep anyorum. Ama atacaklarim da zannetmiyorum
yani. Bir is gitvencesi problemi yasarmyorum. Oyle diyeyim
yani. Ben anlmaktan korkmuyorum. Oyle bir risk yok za-
ten. Cok olsaydi da yani kredi borcum yok, cocugum yok,
beni buraya baglayan bir sey yok yani. [...] Ben o yizden
bagimsizim. Ama isini iyi yaparsan niye atsin?” (Gortusme-
ci 21, 35, kadin, yrd. dog.)

Soylem, isini iyi yapanin isini kaybetmeyecegi kanisiy-
la bitirilmistir. Ideolojik argimanlar yoluyla mesrulastir-
ma olarak isimlendirdigimiz bu tutum, yukandaki bolumde
baska anlatilar tizerinden de ortaya konulmustur.

Bagka bir kanlimc1 (Gorusmeci 24, 41, kadin, yrd. dog.)
alisma hissini soyle anlatmistir:

“IIk y1l geldim, hi¢ bu kadar ¢ok ders vermemistim ama o
yogunlugun i¢inde ben bir tane yayin ¢ikardim. Ona rag-
men sikayet¢iydim ben burada arasurma yapamiyorum di-
ye ki, o yayin da daha énce topladigim bir verinin yayiniy-
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di. Sonraki sene yine sikayetciydim, ama sikayetim azaldi.
Cunku yavag yavag aligiyorsun.”

Aym gorusmecinin alismaya dair bagka bir anlaus ise:
“Ben pazarlik kelimesini duydugumda tuhaf oldum, ama
farkindaysan ben de biraz énce piyasa lafim filan gegirdim.
Yani biz de bir stire sonra o terminolojiyi kullanmaya bash-
yoruz, kaptirtyoruz kendimizi.” Uzun yillar bir “s6zde” va-
kif iniversitesinde calistiktan sonra isine son verilen bir ka-
tthmai, birkag “s6zde” vakif tiniversitesinde ders saat ticret-
li olarak ders vermeye baglamistir, bu sefer de maas alama-
dig1 durumlar olmaktadir. “Tepki gosteriyorum tabi de. [...]
Ise gitmiyorum. [...] Kabullenme var. Burada o yuzden ne-
oliberal sistem. Bir kabullenme var.” (Gérusmeci 8, 41, ka-
din, yrd. do¢.). Katilinci, akademisyenlerin mevcut durumu
kabullenmelerinin “neoliberal sistemin” igine yaradigim da
bu sekilde tarif etmektedir.

Bazen de kaniksanmis olan 6nceden bilinendir. Ornegin
Gorusmeci 7'nin (32, kadin, ars. gor., issiz) akademik mit-
lerle ilgili boliimde de alintilamis oldugumuz “Paray: degil,
sevdigim isi yapayim dedigimin en basindan beri farkinday-
dim” sozleri, bu tip bir raz1 olusa 6rnektir. Akademik kari-
yerin para icin yapilmayacag yonundeki telkinle, zaten aka-
demide asla tatmin edici maaslar alinamayacag yonunde-
ki gercegi kabullenis at bas: gitmektedir. Soylemlerde aka-
demisyenligin dusik tcretle yapilan bir meslek oldugunun
kabuli ¢ok sik rastlanan bir motif olarak karsimiza citkmak-
tadir. Bunun karsihginda, yapilan isin 6zgunlugii, esnekligi,
yaraticihk ve ozgurlik anlamina geldigi gibi anlatimlarla da
sik kargilastik. Bu karsit konumlandirma 6nceki béliimde
yer verdigimiz cileci bir akademisyenlik midi ile ortiismekte
ve ondan beslenmektedir.

Akademisyenligin az para kazamlan bir is olarak gorual-
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mesinin yanminda kabullenilmis baska bir sey de hukuki hak
arayislariyla ilgilidir. Hak arayisi beyhude bir ¢aba olarak al-
gilandigindan hukuki olarak hakkimi aramak ve dava agmak
bir¢cok zaman sonuc¢suz zahmetler olarak gorulmektedir. 1s-
ten ¢ikarilan, ancak mahkemenin “sarekli bir hizmet, egi-
tim hizmeti ve kamu yarar i¢in bir gtin var bir giin yok ola-
maz” diyerek gorevine iade karar1 vermesiyle isine geri do-
nen bir kaulimci su sekilde anlatmistir: “Kazanabilmemi de
anlayamadi kimse. Nasil ya, ¢ikaramaz miymis seni. {...] O
kadar kabullenilmis ki” (Goérusmeci 7, 32, kadin, ars. gor.).

Bununla birlikte alismanin ya da umursamamanin, yine
de bireyi mevcut durumda bir yanhslik oldugu hissinden ta-
mamen kurtaramadig1 da bir gercektir. Ornegin bir katihma
“Ama bu huzursuzluk ortarminda [...] yasaya yasaya kamk-
styor insan biraz. Belki o var. Bu kosullan kaniksamak. |...1
Ama kaniksamak da ¢ok da huzurlu oldugun anlamina gel-
miyor” demistir (Gorusmeci 16, 25, kadin, ars. gor.). Cevre-
sel etkiyi kirmak ya da bununla bas etmek icin olup bitenle-
ri umursamamaya ¢alistigini anlatan ayni goriismeci, umur-
samak istemese de bunu basaramamaktadur:

“Etrafta olup bitenleri umursamazliik ben su arasurmaya
odaklanayim yani arasurmaya odaklanma, bu onlar i¢in de
benim i¢in de zor bir durum. Evet, yapilacak islerimi yapa-
nm, sorumluluklanm, ama kafamm dagitan ¢ok bayiik bir
faktor olurdu bu.”

Umursamayarak bir durumun tstesinden gelebilecegini
dusunmiis oldugunu, ancak bunun sonuclariyla bas edeme-
digini anlatan diger bir katthmci da (Gérasmeci 26, 34, ka-
din, yrd. dog) aldirmama ve umursamamanin kimi olumsuz
sonuglarina isaret eden bir soylem kurmustur. Goérasmeci
26, calistigr kurumdaki usulstiz bir uygulama kargisinda ka-
rarl1 ve prensipli bir durus sergilemek ve bunu olas: kotii so-
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nuglarna katlanmak ile sesini ¢ikarmayip géz yummak ara-
sinda kalmmistir. Durumla bas edememesinin temel nedenini,
ahlaki bir secim yapma zorunluluguyla kars: karsiya olmak
seklinde anlatmistir. Katiimci, bu hassas durumda yanhs
yapmamak i¢in, kendi ifadesiyle, “cebellesmektedir”. Ancak
kendisinin bas edemedigi bu durumun, bagkalan tarafindan
pekala bas edilir bir sey oldugunu da diisinmektedir:

“Sayu ile ilgili bir problem oldugunu biliyordum, ama o her
universitede olan bir sey, bas ederiz ya bir sekilde deyip bu-
nu biraz goz ardi ettim. [...] Yeri geliyor ¢cok 6fke krizle-
ri ile yastyorum bunu. [...} Bazen ¢ok buytk hayal kirkh-
g1 ile yastyorum. Bazen ¢ok ¢aresizlik hissediyorum. Depre-
sif oluyorum. Mithis kaygilaniyorum. [...] Gecelerce uyu-
yamadim. O cebellesenlerin yasadig: bir ruh hali. Ama za-
ten kavsakta obur yola saptmis kisiler bunu bir sekilde ras-
yonalize ediyorlar kendi i¢lerinde. Bilmiyorum ne yapiyor-
lar, ama |...] eve gittiklerinde kafalarinda olmuyor hangi
ogrenciyi haksiz yere gecirdikleri, haksiz yere aldiklan, is
arkadaglarinin igten ¢ikanldigi. En azindan rektérian, rek-
tor yardimcilannin, dekamin geceleri uyuyor olabilmeleri
icin boyle olmas: gerekiyor diye diastuntyorum. Kendi yo-
lunda, kendi icinde i¢csel muhakemeyi yapan, dogru-yanhs,
bunun parcasi olmamahyun diyenler, onlar ¢cok ciddi dep-
resyon, anksiyete bozukluklar, iste bir grup, 6fkeyle ilgili
sikintilar, somatik sikayetler, bunlarla ilgili bircok yayn da
var yazilip cizilen, soylenen, benim gordagium.”

Bazi durumlarda reel bir is kaybetme riskine kars1 dahi
umursamama taktiginin benimsendigi gorilmektedir. Or-
negin bir katthma issiz kalma olasihg yasamus, ancak bunu
pek umursamams, bireysel ¢6ztim icin alternatifler arastir-
maya koyulmustur: “Iste bu dénem yasadim ama hemen al-
ternatiflerine bakmaya bagladim. Cok dnemsemedim. Yani
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atilsaydim, bir iki laf séyler cikardim. [...) TUBITAK bursu
falan bursiyer olmay1 dusundiim.” (Goériismeci 19, 25, erkek,
ars. gor.). Ancak alternatiflerin varligindan emin olan kau-
limcinin bagka bir soruya verdigi yanitta bu alternatiflerin
en kotit secenekleri de barndirdigy goralmektedir: “Mutlak
fakirlik yasayacagimi ¢ok dusanmityorum. {...] Cinki is-
siz kalirim [...] giindelik islerle idare ettirmeye ¢alisinm. [...]
Hayatta para kazanmak zor degil. [...] Isportacilik bile yapa-
nm, pazarda mal satarim.” Kisinin neleri goze alabilecegini
ortaya koyan bu sozler, akademisyenlerin ¢ogunlukla kolek-
tif bir mucadeleye girmektense “en kotii ya da en zor” olan
ya da kalifikasyonlaryla ortiismeyen bireysel seceneklere yo-
nelmeyi tercih ettigini de ortaya koymaktadir. Bu katihmei,
issiz kaldiginda burada siraladig bireysel alternatifleri haya-
ta gecirir mi elbette bilemiyoruz, ancak bu soylemin isaret et-
tigi onemli bir nokta, bireylerin sitrekli bir alternatif durum
karsilastirmas: yaptugidir. Karsilastirmalarin kisi aleyhine ol-
masl durumunda ise cogunlukla olast bireysel ¢ozitmler ifa-
de edilmektedir. Nitekim Gorasmeci 19, akademisyenlerin
orgutlenmesini ve bir araya gelerek kolektif ¢6zitm arama-
larini pek mitmkuin gérmedigini belirtmistir. Kolektif miica-
deleyi mumkin gormedigini anlatan baska bir kaithmc da
(Gorugmeci 21, 35, kadin, yrd. do¢.) “Her tirlu isi yaparim.
Burger King'de de ¢calistim. Her isi yaparim yani, gocunmam.
Niye mutlak fakirlik olsun ki?” diyerek issizlik gibi durum-
larda bireysel ¢oziumler uretebilecegini belirtmistir. Bu nok-
tada akademisyenlerin entelektiiel kalifikasyonlarina yaki-
sacak kosullar, o kalifikasyonlara yakisacak sekilde kolektif
bir miicadeleyle talep etmektense, “isportacihik” veya “kasi-
yerlik” yapmayi dahi tercih ediyor olmalan dikkat cekicidir.

Ote yandan, alismak “her seye ragmen mutlulugu” bera-
berinde getirebilmektedir:
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“Mutluyum burada, ama is kosullar1 agisindan ben daha
farkl bir ortam hayal ediyordum. [...] Sanki akademisyen-
lik deyince daha kendime gore programlayabilecegim, [...]
kendimi gelistirebilecegim, [...] bir sirkete gider gibi o yo-
gunlukta ¢alismayacagim bir ortam hayal ediyordum. |...]
Alacagim maasin bir sirketteki kadar olmayacagim biliyor-
dum zaten 6yle bir beklentim yoktuama gordim ki calisma
temposu agisindan, benim yikiime baktigimda belki de sir-
kette caligsaydim ¢ok daha az yorulacaktim. Evet sabah do-
kuz alt1, dokuz yedi, haftamin her ginii ¢ahsacaktim belki
ama eve geldigimde zaman hi¢ olmazsa bana kalacakt. Is
gezileri arada olacakti ama burada da oluyor ve maddi ola-
rak da ¢ok daha fazla kazanacaktir diye diisintiyorum. Bun-
lan1 diistinditkge de tabii mutsuzluk oluyor. Ama aruk on
besinci senem, bundan sonra donmeyi sey etmeyi diasan-
miyorum, kariyer degisikligi dastnmityorum. O zor siireg-
leri de artik atlatngim disaniyorum. {...] Umit ediyorum
dogentlikten sonra da biraz rahatlayacagim. Oyle. Alistim
yani bu sartlara” Gorasmeci 5 (43, kadin, yrd. dog.).

Aym katilhimci, bu alisgmanin kendisini tilkenmislikten ko-
rumadigin da ifade etmistir:

“Depresyona girecek kadar degil. {...] Birkag saat, bir gin
surityor belki. Oyle beni fiziksel olarak hasta edecek, bu-
naltacak, moralimi bozacak, aglatacak boyutlara ulasmiyor,
ama [...] ama hani okuyoruz duyuyoruz ya oraya gelebilir
diye o ytizden soyledim.”

Akademisyenlerin bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak igi-
ne girdikleri umursamazhk, mesleki dayanismay: yipratan
bir iklimin olusmasina da neden olabilmektedir. Ornegin
yillardir haksizhiga kars: cesitli sekillerde miicadele ettigini
belirten bir katithmei (Gortigmeci 28, 48, erkek, prof.) uzil-
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dugu noktalardan birinin baskalarimin aldirmazhig oldugu-
nu anlatirken su metaforu kullanmistir: “Canku insanlar
sivrisinek saz meselesi gibi, onemsemiyorlar ki.”

Umutsuziuk, 6grenilmis caresizlik,
o6z-yetersizlik

Miilakatlarda yonelttigimiz sorulara bazy kanhmecilar neden
harekete ge¢cmediklerini, bir sey yapmadiklanni, neden ey-
lemsiz kaldiklarim anlattiklar: ya da kimi zaman agikladik-
lan soylemlerle karsilik vermislerdir. 11k ise basladig: aylar-
da maaglar 6denmediginde sergiledigi tavrim anlatan kat-
lima (Gorasmeci 16, 25, kadmn, ars. gor.) “Ilk geldigim y1l
biraz sikinu oldu birkag ay, ama ben ige yeni baglamistim za-
ten, o ytizden bir tepki seyim olmadi,” demistir. Aym goris-
meci yaklasik iki yil sonra bu sefer yeni sozlesme gorusme-
leri yapilirken ve akademik personelden bazilan isten ¢ika-
nlhirken kendi pozisyon alisimin gerekgelerini su seklide ifa-
de etmistir:

“Hani bu son zamanlardaki isten cikarmalar, sozlesmeler-
de bunlar daha ¢ok birlikte konusuldu, fakat hani ben her-
halde biraz seyim, nasil deyim, duygusal a¢idan da bakiyo-
rum insanlarla baz1 seyleri konusmak icin bir seyler hisset-
mek lazim ya da onun sana yaklasim tarzimin 6nemli oldu-
gunu da dustintiyorum. Belki o ytuzden de ¢ok da fazla ici-
ne girmedim.”

Gorismeci 16, eylemsizligini kendi kisilik 6zelligi (duy-
gusal olusu) ve karsidaki kisiden beklentisi (yaklasim tarz1)
ile aciklamaktadir. Katilimcimizin burada anlattngs gibi biri
olup olmadig degil, kisilik ozelligini eylemsizligine gerekce
olarak sunmas dikkat cekicidir.

Farkli gorusmeciler tarafindan ortaya konulan ayirt edici
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soylemlerden biri de kisilerin degisim konusundaki umut-
suzlugunu ve 6grenilmis caresizlik duygulanni icermistir:
“Caresizlik iste bir sekilde. Yaratilmus caresizlik diyorlar ya
baska konularda. Tam da bu icinde bulundugumuz konu
0.” (Gorusmeci 6, 33, kadin, yrd. dog.). Isini yeni kaybetmis
bir katihmc1 da (Goériismeci 2, 32, erkek, ars. gor.) eylem-
sizliginin nedeni olarak umutsuzlugunu gostermistir: “Za-
ten bir sey olmayacagin sey yaptim biraz kaniksamus bir in-
sanim yani onun icin. [...] Birkac defa asistanlar toplantisi
yapildi, asistanlar toplands iste soyle yapalim, ortak hareket
edelim ama bir sey olmadi yani.” Ustelik kanlimcinin umut-
suzlugu arastirma gorevlileri arasindaki dayanismayla sinirl
degildir: “Yani bir de su var, bu seyleri, artik Turkiye’de bir
sey cikmayacag hani bir umutsuzluk var yani iyice kemik-
lesmis bir umutsuzlugun belki getirdigi bir seydir.” Kauhm-
cinin umutsuzluk ve caresizlik duygularina 6z-yeterlilik ek-
sikligi de eslik etmektedir:

“Mitevelli heyet baskani kimdi? XX beydi, yani bir ne-
vi patrondu, yani o ne derse o oluyordu o zamanlar. Daha
sonra ne oldu? Okul degisti, CCye gecti, CC ald1. Bu sefer
CC mutevelli heyeti, bu zamanda onun sézu geciyor. So-
nugta bu durumda benim nasil seyim olabilir ki? Bir de za-
ten en alt kademedeyiz yani. [...] Hepimizin ipi adamlann
ellerinde yani ne yapabiliriz ki, yapacak bir sey yok. Devlet-
teki seyi bilmiyorum ama sonugta burasi 6zel bir vakaf uni-
versitesi 6zel bir kurum oldugu icin, sonugta burada ne ka-
dar hani sey yapilabilir hi¢ seyim yok bu konuda.”

Goriigmenin sonunda tiim bunlan psikolojik zayifhik ola-
rak ele almistir:

“ls ararim yani baska sektorlerde. [...] Belki sadece bana
ozel bir seydir yani. Ben belki ¢ok kotiumser, yeteri kadar
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iradesi olan. Daha fazla direnilebilir yani. [...] Herkesin bir
psikolojik seyi. Ben zayifim o konuda yani.” (Gériismeci 2,
32, erkek, ars. gor., issiz)

Yasadiklar1 bir soruna itiraz ettiklerini, ancak sonug elde
edemediklerini belirten diger bir katilimci (Goriigmeci 26,
34, kadin, yrd. dog.) 6grenilmis caresizlik duygusunu bir
metaforla anlatmaktadir: “Kurbagay: suya atarlar ve yavas
yavas 1sitirlar ki pistiginde anlamasin kurbaga, tam 6yle his-
settirdi. [...] Tokad: yiyip oturmustuk. {...] Su anda ¢ok 6gre-
nilmis caresizlik aslinda. Biliyorsun, bir sey degismeyecek,
bu bayle gidecek.” Bu ¢izgide surdardugu soylemini kolek-
tif bir eylemin ve dayamismanin i¢inde neden yer almadigim
aciklayarak noktalamistur:

“Ben oraya [bir dayanisma ag1]2011'den beri tyeyim.
Hep aym seyler konusuluyor, hep aym seyler tarusiliyor.
KM’den aynlis surecimde toplantilarda da bulunuyordum
ama dedigim gibi bir hamster ¢cemberi gibi. Hamsterm ken-
disi degisiyor, baska bir kisi o ¢emberi geviriyor, baska bir
grup ceviriyor ama hep aym geyler konusuluyor. O degis-
miyor.”

Eylemsizligin nedenine isaret eden baska bir katilhm-
a1 ise ayni zamanda issizligin sonuclarina deginmistir: “lIs-
siz kalmak cost'u [maliyeti] ¢ok olan bir sey. Ozellikle gu-
numuz toplumunda. O yuzden insanlar kayg i¢inde. Hasta-
landinyor kapitalizm insanlan boyle” (Gortusmeci 19, 25, er-
kek, ars. gor.). Farkh katihimcilarin eylemsizligin nedenleri-
ne ve sonuglarina dair séylemleri, betimsel anlatimlar olarak
ele ahinabilecegi gibi, bize eylemsizligin nasil mesrulastirila-
bilecegine dair ipuclan vermesi agisindan da 6nemlidir. Ba-
zen de kolektif eylemin olumlu sonuclar bilinse de kisiler yi-
ne de kolektif miicadeleye dair umut beslememektedir. Or-
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negin asistanlarin dayanismasi ve eylemi sonucunda olumlu
kazanimlar elde etmesi, biraz elestirel bir tavirla anlanlnustir:
“Eskiden daha ¢ok geliyorlardi [calisma saati], simdi daha az
saatlerde geliyorlar. Eskiden daha cok is yapiyorlardi, sim-
di daha az. Eskiden tamtimlar1 da onlar yapiyorlardi. Simdi
yapmuyorlar” (Gorusmeci 5, 43, kadin, yrd. dog.).

Kimi zaman da kolektif cabalardan sonra umutsuzluk ve
yeni kolektif streclere girme isteksizligi olustugu yontande
soylemler ortaya konulmustur: ~

“15 hoca cikip soyledik rektoramize. O da dedi ki biz bir
kalem ahirken patronumuza sormak durumundayiz. Hig-
bir sey yapamayiz, acik¢asi kendinize yeni yerler bakin de-
nildi... [... ] Umudum bitti. [...] Cabaladim, 6nce miicade-
le verdim kendi ¢capimda, ama olmayacagim anladim” (Go-
rasmeci 17, 35, kadin, yrd. doc¢.)

Aym goriismeci ¢alisma kogullarim ise soyle anlatmistir:

“En az 16 saat ders yuku, kart basma, projeler, danisman-
liklar ve idari yikiin hi¢ is kapsamina alinmamasi; burada
hem sekreterlik yapiyoruz, hem memurluk yapiyoruz ida-
ri isleri yapan anlaminda, hem de bir kolej 6gretmeni gibi
olabildigince ¢cok derse giriyoruz. Arastirmaya zaman kal-
muyor. [...] Yaratia projelerime maddi manevi destek ala-
miyorum.”

Gorismeci 17°ye gore, kolektif muicadele olmasa da mes-
lektaslar arasinda giiclit bir kolektif duygu bulunmaktadir:

“Sartlar kota oldugu i¢in, kurumsallagma iyi olmadig i¢in
ve bir sindirilme oldugu i¢in genelde insan iliskileri iyi bu-
rada. Genelde insanlar kenetleniyor. Ben 6yle bir sey tespit
ettim. [...] Celme takmaya caligmiyor, yardimciyiz, daya-
nismactyiz. Bir aile gibi hissediyorum yani.”
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Gorasmeci 18'in de benzeri ifadeleri olmustur:

“Okulun kot kosullar: da bizi yakinlastirmis olabilir.
Herkesi burada tutan ya da tek sebep oyle deyim bes al-
1 kisi dokuz on kisiye de gikartabilirim bunu. Soyledi-
gin seyin hi¢ disan ¢ikmayacagini bilirsin, onun bunu se-
nin aleyhinde kullanmayacagim bilirsin, yakin dostlukla-
nm var benim bu fakiltede gelistirdigim” (Goraismeci 18,
31, kadn, ars. gor.).

Benzer bir sekilde bu katilimci da ¢calisma kosullarnin iyi-
lestirilmesi icin bir grup asistan arkadasiyla birlikte taleple-
rini yonetime iletmis, ancak bunun arkasindan yonetimin
daha da agir kosullar dayatarak kendilerini “cezalandirdig-
m” anlatmmstir. Bunun tzerine diger arkadaslan “sen bir sey
degismeyecegini bilmiyor musun? Nasil bunlan dile getirir-
sin?” diyerek kendisini diglamistir. Bu deneyimin kendisini
“cok haksizhiga ugramis hissettirdigini” anlatan Gorasmeci
18, “genel olarak yilginlik hali, insan1 ¢ok enerjisiz birakan
bir sey. Mumkun oldugunca buradan uzak durmak istiyor-
sun ashinda” demistir.

Tokenler ve sosyo-kiiltiirel baglam

Kolektif eylem ¢alisan Wright (2010) dezavantajh ve top-
lumda dugsuk statilii gruplara mensup bireyler arasinda “to-
kenism” olarak adlandirdif bir bireysel hareketlilik strate-
jisi izlenebildigini belirtir. Buna gore belirli bir kategorinin
(gocmen, kadin, siyah gibi) tiyesi olmaktan kaynakl olarak
sorunlar yasayan ya da ayrimciliga maruz kalan gruplardan
kisiler, bu sorunlan ¢6zmek icin ¢aba sarf etmek yérine bi-
reysel olarak belirli yeteneklerini ve becerilerini gelistirerek
toplumda basar1 elde etmeye, ¢ok ¢alismaya, boylece pres-
tij kazanmaya ve yiiksek statalu grup uyeleri gibi muame-
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le gormeye yonelik bir strateji gelistirebilirler. Meritokratik
sistem, ¢aba sarf edenin ya da iyi olanin zaten dezavantaj ya-
samayacag1 yonandeki ideolojik vurgusuyla kisilerde boyle-
si bir bireysel egilimi ortaya ¢tkarmakta ve pekistirmektedir.
Dolayistyla bireyin yasadig herhangi bir sorunun “yeterin-
ce iyi olmamasindan”, “yeterince ¢aba sarf etmemesinden”
ya da “yeterince ¢cahsmamasmdan” kaynakh oldugu gorasi
yayillmaktadur.

Token tavirlarla karsilasan kisilerin bunu nasil anlamlan-

dirdigim gosteren bir soylem buna isaret etmektedir:

“Senin sikayet ediyor olman seninle ilgili bir problem. Ne
var ki, burada dort ders, her yer dort ders veriyor. Sen ni-
ye dort dersten sikayet ediyorsun ki? Ya da hep sey var; sen
bundan sikayet ediyorsun, ama ben senden daha fazla is ya-
pryorum. Ben ytiz tane essay kagit okumam deyince, oku-
yamam ne bigim is yikaduar deyince, obira diyor ki ‘ben
iki ytiz tane okuyorum ama’. Yahu geri zekal! Ben yuz ta-
ne okunmaz diyorsam, iki yiiz tane zaten okunmaz. Ben
senin tarafindayim. Niye bana kars: ¢ikiyorsun ki? Hayar,
ama o oranin yalakasi. Oraya yaranmasi i¢in onun yaptik-
lannin dogru oldugunu géstermesi gerekiyor. Ve boylelik-
le de o kendi is yukini de kabul etmis oluyor” (Gorigme-
ci 26, 34, kadin, yrd. dog.)

Gorusmeci 26, token tavirlan yalakalik ve yaranma caba-
s1 olarak anlamlandirmisur. Benzer bir sekilde, token tavir-
lan reklam yapmak olarak ele alan baska bir katthmai da to-
kenlerin davramslarina olumsuz anlam yuklemistir: “Kimi-
si cok cahisiyorum diye reklamim yapiyor” (Gorusmeci 24,
41, kadin, yrd. dog.).

Bagka bir katihmc1 (Gorasmeci 1, 37, kadin, yrd. dog.)
kendi token tavrim ¢calismayi sevmek olarak anlatmistir:
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“Biraz bu kendimle de alakah; ¢caligmayi seven bir insanim.
Hem akademik olarak hem de ne bileyim o angaryalardan
da kagmayan bir insamm. Biraz belki ukalalik gibi olacak
ama bélimde de sorsan hani bu bélimde en ¢ok ¢alisan
kim desen, herhalde ti¢ insandan biri beni gostereceklerdir.
O ytzden yapuigim ise, ortaya koydugum emege de given-
digim icin acaba beni ¢ikanrlar m1 diye bir korku su ana ka-
dar yasamadim, hissettirmedi de bana kimse.”

Ote yandan, bagka bir kaulima meritokratik Bati degerle-
rinin tlkemizde gecerli olmadig seklinde yorumlanabilecek
bir soylem kurmustur:
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“Ben bunca zaman akademide basarsizhktan dolayr anlan
ya da uzaklagtinlan gormedim, hicbir donemde. Ama falan-
ca ya da filancaya yakin ya da uzak oldugu icin, falanca ya
da fismancanin soyledigi ya da yaptigim yaptig ya da yap-
madi@ icin uzaklagtirilan ve atillan pek ¢ok arkadasim ol-
du. Bu insann icine yara olan bir seydir iniversitede. Ya-
ni dogrudan sizin Gzerinize yonelik bask: olmast gerekmez.
Bagkasinin tizerinde gosterilen tiniversitede hepimizin tize-
rinde gosterilir. Tam toplumda oldugu gibi. [...] Olustur-
maya ¢alistigimiz alternatif akademi grubundaki arkadas-
larimin tavn cok ilgingti. AA akademisinin kurucularinda-
nim. Atiliyorum ben ne diyorsunuz dedigimde basit ig¢i-
igveren iliskisi, bu orda ¢oziilur dediler. Bu da mesela ¢ok
hayal kirtklig: yaratic1 bir seydi. {...] Bir yandan da kendi-
lerine Marksist diyen insanlarin meseleyi boyle ele alma-
lan da ¢ok ilging tabii. {...] Yani bir yardimci dogent ya da
asistan arkadasimiz icin ¢ok daha hevesle ayaga kalkabile-
cekken mesela bir profesor igin o kadar rahat kalkilmuyor.
Cunkit o zamana gelinceye kadar kendinde birtakim pazar-
lik mekanizmalarm biriktirmis olabilecegi nedense kendi-
liginden varsayiliyor. [...] Kirlenmis oldugu. Bu siirecin as-



hinda kirli, pazarhklarla ilerleyen, hani akademik liyakata
dayanamayan bir siire¢ oldugunun butin tarafindan nasil
bu kadar icsellestirilebilmis olduguna ¢ok izaldim ben.”
(Gérasmeci 13, 56, kadin, prof.)

Token tutum ve tavirlarin akademisyenler tarafindan be-
nimsendigini gosterebilecek bagka bir 6rnek, ¢cok calisan,
isini iyi yapan bir akademisyenin isini kaybetmeyecegini
dasunmesidir. Token akademisyenler “bir burada degil, her
yerde sorun var” diyerek “yayin yapmak” ve “yukselmek”
gibi kisisel avantajlar elde etmenin ¢abasi icindedirler. ‘Isini
kaybetme korkusu hissediyor musun?’ sorusuna, ¢aliskanli-
gin ve yayin yapmanin kisiyi isten ¢ikarilmaktan koruyaca-
gna dair abartih bir gtivenle cevap verilmistir: “Ben hisse-
diyorsam zaten [guluiyor] digerlerinin de daha cok. [...] Ba-
na yaklasan ¢ok az hoca var. [...] Caligkan bir insamim. Ya-
yin say1si [acisindan]” (Goérusmeci 9, 33, erkek, yrd. dog.).
Katihmc, en iyi olanin 6n plana ¢ikarildig bir modeli oner-
mektedir: “Profesorin son on yildir hi¢bir yayim yok. Un-
vani var sirtinda yapisik. Memuriyet zihniyetini ve piyasa-
c1 zihniyeti desteklemiyorum. En ¢ahgkan olam, en iyi ola-
ni1 6n plana ¢ikarmay: hedefleyen bir ¢alisma daha iyi olur.”
Ote yandan, Turkiye’de bunun ¢ok mumkiin olmayacag-
m dastinmektedir: “Rekabet Turkiye’de islemiyor. Geldigin
tim pozisyonlara dirsek temasiyla geliyorsun. Yaptigin ya-
ymlarin hicbir 6nemi yok bircok kisi igin.”

Bircok “token akademisyen” farkinda olarak ya da olma-
yarak sistemde yiikselmeyi hedefleyen tutumlar ve davra-
mslar icine girmektedir: “Ben docentligi alana kadar ashin-
da seyim, gegcici. [...] Yayin daha ¢ok yapmaya cahsiyorum.
Pragmatik dustinityorum. Yaz okulu dersi veriyorum, ekstra
ders veriyorum. [...] Ek igler ahyorum.” (Gérasmeci 6, 33,
kadin, yrd. dog.)
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Bu bolimde, neden bunca vasat uygulama ve kalitesizlige
ya da glivencesiz ¢alisma kosullarina ragmen akademisyen-
lerin buyuk bir bolimunin sessiz kaldigi sorusuna da ya-
nit bulmaya calisildi. Soylem analizinin burada aktardigimiz
sonuclarimn “sézde” vakif tiniversitelerinde ¢ahsan akade-
misyenlerin, vakif universitesi gercegini nasil anlamlandir-
digia ve mesrulasurdigina dair fikir verdigini Gmit ediyo-
ruz. Netice itibariyle ortaya ¢ikan manzara, kanhmcilarimiz-
dan birinin sozlerini de dogrular niteliktedir: “Sistemin ¢cok
buytk sorunu var, fakat bu sisteme insanlar yardim ediyor”
(Goruasmeci 8, 41, kadin, yrd. dog.).
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ALTINCI BOLOM

SONUC YERINE

Pierre Bourdieu, modern diinyanin akademik/entelektiiel
kilturtini ve bu kultiiran yarattg akademisyen tipolojisi-
ni analiz ettigi Homo Academicus ¢cahsmasinin basinda, hi¢bir
meslek grubunun “muhbirleri” sevmedigini soyler. Bu du-
rum, “nesnelestirilmeden nesnelestirmek” isteyen sosyal bi-
limciler i¢in daha da gegerlidir (Bourdieu, 1996: 5). Bununla
birlikte Bourdieu, akademik tutkular1 toplumsal analizin bir
araci olarak gormenin erdemine inandig icin, aynay1, ken-
disinin de parcasi oldugu akademik dunyanin ytziine gevir-
mekten kacinmamisti. Bugiin akademinin, Bourdiew'ntn Ho-
mo Academicus’ta bahsettigi tiirde kurumsallagmus bir kaltu-
rel sermaye temelinde, burokratik bir kariyeri ve duzenli bir
geliri garanti eden, nispeten guvenli bir habitus olma niteli-
gini dahi kaybettigi diistnulecek olursa, su anda akademik
kiilturt yeniden gozden gegirmenin ve “muhbirlik” yapma-
nin ne kadar acil bir ihtiya¢ oldugu daha iyi anlasilir.

Bugtin bir meslek grubu olarak akademisyenler, habitusla-
rin1 kaybetmekte olan ve bu kaybin yol actign varolugsal kay-
gilan ve yasamsal sorunlarn, tamamen bireysel ve palyatif ¢a-
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balarla asmaya cahsan bir topluluk haline gelmistir. Ustelik
cogu kez karsilastiklar sorunlari, kuruma veya kisilere bag-
11 munferit olumsuzluklar gibi algilamakta ve buyik resim-
le baglanti kuramamaktadirlar. Diger bir deyisle, bu ¢alisma
kapsaminda ve disinda konustugumuz akademisyenlerin
bir¢ogu, meslek yasamlarinda surekli olarak karsilastikla-
r1 sorunlarn, yapisal bir krizden kaynaklandiginin farkinda
degildir. Bugtin akademisyenlerin ¢ogunda, klasik anlamda
bilimsel/analitik duisiinceye ickin olmasi gereken bu en basit
tumevarim yetisinin ve 6zdastinim mekanizmalarinin dahi
gelisememig/gerilemis olmasi, zaten durumun vahametini
de anlatmaktadir. Bu noktada, Gillian R. Evans'in “eger aka-
demisyenligin kendisinde bile gercegi yararsizdan ayracak
bir elestiri kuram gelistiremedigimiz dogruysa, akademinin
kendini koruyamayacak kadar kétit durumda oldugu” yo-
nindeki korkutucu saptamasina katilmamak mumkin de-
gildir (Evans, 2007: 64).

Gorulen odur ki, guinimuz universitelerinde, yalnizca
klasik akademik habitus erimekle kalmamis, onun yerine bi-
limsel uretimi ve akademik varolusu aktif bir sekilde teh-
dit eden toksik bir ortam olusmaya baslamistir. Universi-
tede yonetimden yonetime degisiyormus gibi goriinen uy-
gulamalarin keyfiyetini, yonetimlerin surekli el altinda tut-
tuklan igsizlik tehdidini, tim kalifikasyonlarina ragmen bir
is bulabilmesini “sans” olarak goren gen¢ akademisyenle-
rin 6grenilmis caresizligini, iniversitelerin sarimden ka-
zanmak amaciyla bolimleri niteliksiz ve ilgisiz 6grencilerle
doldurmalarim, akademisyenligin bir donem orada, bir do-
nem burada “ders bularak” devam ettirilmeye cahsilan goge-
be ve guivencesiz bir yasam bicimi haline gelmesini, yerlesik
profesor pozisyonunun yuksek 6grenim haritasindan gide-
rek silinmesini (Donoghue, 2008), egitimin iceriginden ¢ok,
universitenin nasil piyasada pazarlanmaya uygun hile geti-
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rileceginin tartisilmasim (Zemsky, Wegner ve Massy, 2005)
ve burada dile getirmeye cahstigimz pek ¢ok sorunu, bu
“zehirlenmislik” cercevesinde okumak gerekir.

Rosalind Gill'in cesurca ortaya koydugu gibi, neolibera-
lizm gercekten de akademide kendisine ¢cok verimli bir or-
tam bulmustur (Gill, 2009). Akademisyenlerde zaten var
olan kisisel disiplin ve cilecilik ile mesleki 6zdeslesme dii-
zeyinin getirdigi gonuillu somuralme egilimine, mevcut re-
kabet kogullarimin yarattig1 kaygilar ve akademik mitler yu-
ztinden dile getirilemeyen sikintilarin bireysellesmesi ekle-
nince, ortaya kitabin baghginda da belirttigimiz tirdean bir
“akademik sweatshop” goruntisu cikmistir. “Her seye rag-
men” yaptiklan isten ne kadar tatmin olduklarini anlata an-
lata bitiremeyen akademisyenler, tam da ruh saghgm koru-
manin veya depresyonu yenmenin metodu olarak bile da-
ha fazla calismay: sahk veren ve depresyonu bir “yetersiz-
lik” ifadesi olarak goren “mutluluk ekonomisi”nin (Davies,
2011: 66-67) istedigi tirden bir isgiica gorunumiindedirler.
Konustugumuz akademisyenlerin, dile getirdikleri reel so-
runlara ragmen, hala “isten zevk alma” soylemlerine sanl-
ma refleksi, daha ziyade, ciplak bir hayatta kalma zorunlu-
luguna dayal: vicretli emek iligkisine ickin vahseti hafiflete-
bilmek icin sigindiklan bir savunma mekanizmasi gibi go-
runmektedir.

Frédéric Lordon’un, kapitalizmin arzuyu nasil gonilla
kolelik i¢in uygun bir zemin haline getirdigini anlatu@ ki-
tabinda belirttigi gibi, neoliberalizmin modern kapitalizme
en buytk katkisi, “kendini gelistirme”/“kendini gercekles-
tirme” soylemleri esliginde, “dolaysiz bir seving kaynag ola-
rak faaliyetin kendisinden alinan hazz1” cretli emek iliski-
sinin temeline yerlestirmis olmasidir (Lordon, 2011: 75-76).
Isin kendisinden bagka hicbir haz sunmadig, hatta sunma-
sim beklemenin bile uygunsuz goraldagii akademik dunya-
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da, arzunun her daim sémarayi tolere ettirme islevine sa-
hip olmus oldugu soylenebilir. Ancak bugin daha da kri-
tik olan sey, buna ek olarak, o arzunun duyulabilecegi nis-
peten suregen ve giivenli bir emek iligkisinin ve verimli bir
dretim ortaminin bile ortadan kalkmis olmasidir. Boyle bir
durumda akademisyenlerin, bir zamanlar var olup olmad-
g1 bile tartismali bir Alan Cag’in akademik mitlerine tutun-
malari, yalmzca kendi somariilerini kolaylasurmakla kalma-
y1p, akademik habitusun erozyonunu da hizlandirmaktadir.

Dominique Méda, emegin antropolojik degil, tarihsel bir
kavram oldugundan yola ¢ikarak, emek kavramimin hangi
tarihsel kosullarda bugunki merkezi konumuna geldigini
anlattign kitabinda, modern toplumlarnn bugiinki paradok-
sunun, mumkiin oldugu halde calisma zorunlulugunu gev-
setmemek ve issizlik kategorisini ortadan kaldirmamis ol-
mak oldugunu soyler (Méda, [2004] 2012: 301). Elbette ki,
akademik habitusun erozyonu da, bu sistemik paradoks cer-
cevesinde ele ahinmahdir. Igsizlik tehdidinin varhg; ile as1-
r1 calisma egilimi birbirinden beslenen iki unsurdur. Akade-
mideki kanmiksanmig somiirii de, esasen bu paradoksal du-
rumun bireyi mahkam ettigi bir durumdur ve bireyin, kay-
g1 ile arzu arasindaki strekli gelgit halinin yaratug gerilim-
den beslenir. Aslinda Méda'nin, “emegin 6zi” diye tanimla-
digr “benlik ifadesi olarak emek” kavramina, teoride en ya-
kin olabilecek (ya da olmasi gereken) emek turlerinden biri
bilimsel/entelekttiel/akademik emektir (Méda, a.g.e.: 109).
Ne var ki, bugiuniin reel kosullarinda akademisyenlik mes-
legi, bu varsayimsal akademik emekten son derece uzak is-
ler icermekte ve bu tip bir emegin kendini yeniden tiretebi-
lecegi yasam kosullarin1 da sunmamaktadir.

Calisma boyunca bir¢ok akademisyenin bu olumsuz ko-
sullarin yukini ve akademik emegin varsayimsal nitelik-
leriyle reel durum arasindaki u¢curumun yarattig gerilimi
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kendi bireysel ¢abalariyla asmaya calistig1 gorilmustir. Bu
kisisel ¢abalar biiyuk ol¢iide var olan akademik mitlerden
beslenmekte ve mesleki kimligin sagladigy dastunilen ayn-
calik hissiyle sirdurilmektedir. Mesleki kimlikle ve tiniver-
site kurumuyla kurulan ileri duzeydeki 6zdeslesme gonillu
bir agir1 ¢alisma egilimi dogurmaktadir. Akademinin sundu-
gu otonomi illizyonunun da yardimyla bu asin ¢alisma egi-
limi, akademisyenin kendisi i¢in, kendi istegiyle ve toplum
yararina ¢alistig1 fikrini beslemekte ve bu sayede hem tiiken-
mislik hislerini 6telemesine, hem de esasen ne gibi aretim
iligkileri icerisinde ve kimin yararina asir1 cahstigy gerce3iyle
yuzlesmekten kurtularak, sistemik patolojinin uzun vadeli
yikic etkilerini goz ardi edebilmesine yardimei olmaktadir.

Bu noktada ¢ogu akademisyen, baska sektorlerde calisan
insanlarla veya ayni sektérde bagska kurumlarda calisan aka-
demisyenlerin durumlariyla karsilastirma yaparak, kendi-
sine manevi tatminin maddi kazan¢tan daha doyurucu ol-
dugu veya nasil olsa aksakliklarla dolu bir sektorde gene de
kendi ¢alistign kurumun nispeten daha iyi oldugu gibi kagis
noktalan yaratmaktadir. Ancak ne akademinin bagka sek-
torlerden tamamen farkh ve onlara alternatif bir meslek ola-
rak tamimlanmasi, ne de ¢alisilan kurumda bulundugu sa-
nilan nispi rahatlik meselenin 6ziindeki problemi yok say-
mamiza yetmemelidir. Birincisi, akademinin diger sektorle-
rin anti-tezi veya onlardan bir kagis olarak goériilmesi, zaten
en basindan yanlis bir motivasyonla akademik kariyerin ter-
cih edildiginin gostergesidir. Bilim yapmanin amaci, buayik
resmi gorebilmek, varligin farkh vecheleri arasindaki bag-
lantilan ve iliskisellikleri ¢6zebilmek ve nihayetinde gerce-
ge ulasmak olmalidir. Bilim yapilacak bir meslegi, gercekten
ka¢cmanin ve sistemik ériintilerin disina ¢cikmanin bir ara-
a olarak se¢cmek, akademisyenlerin énemli kisminin bilim
yapmanin amacina dair net bir etik tavirlanimin olmadigim
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ortaya koymaktadir. Ikinci olarak da, “her yerin aym oldu-
gu” veya “baska tniversitelerin daha kot kosullar sundu-
gu” gerekeeleriyle gonliint ferahlatan akademisyenler, go-
nulden bagh olduklarim iddia ettikleri akademinin gelece-
gine dair de bireysel kaygilardan gayr1 uzun vadeli bir so-
rumluluk duygulannin olmadig izlenimini uyandirmakta-
dir. Neticede i¢inde yasadigimiz sistemde mubhtelif sebep-
lerle akademiden daha yorucu, zorlayic1 veya hayat1 anlam-
sizlagtiran ¢alisma bicimlerinin var oldugu veya aym sektor
icerisinde guivencesizlik ve somuriinin farkh derecelerinin
bulunuyor oldugu gergegi, bir akademisyen icin rahatlatica
bir argtiman olmamahdir. Akademik/bilimse] uretim bir te-
selli degil, gercekle yiizlesme faaliyeti olmalidir. Ve eger ger-
cekten akademik/bilimsel bir sorumluluk oldugundan yola
cikiyorsak, bu olsa olsa sozi edilen ¢aligma bicimlerinin ne-
den var oldugunun topyekiin sorgulanmasi ve sistemik ce-
liskilerin desifre edilmesi olmahdir. Kaldt ki, hele de aym
sektor icerisinde ¢ok daha kotii kosullar dayatabilen kurum-
larin varhg, zaten bizatihi ¢oktan harekete gecmis ve yayil-
ma tehlikesi tagiyan bir egilimi géstermektedir. Piyasaya tabi
olmus bir alanda, ¢ok daha dusuk maliyetle, cok daha fazla
kar saglayan bir igsletme modeli ortaya ctktiysa, bilinmelidir
ki, bu model muhtemelen zaman icerisinde o sektérde norm
haline gelecektir. Bu anlamda, nasil ki diger sektorlerde gi-
derek artan metalasmanin anlattifn sey ashnda akademinin
de hikayesi idiyse, herhangi bir tiniversitede gértlen asin
emek somurusa de aym sekilde su anda baska bir tniversi-
tede nispeten daha iyi kosullarda ¢cahstigmm dustnen akade-
misyenlerin gelecekte karsilagacaklar1 kaderdir.

260



KAYNAKCA

Aitkenhead, D. (2013), “Peter Higgs: I wouldn’t be productive enough for today’s
academic system”. The Guardian, Friday, 6 December, 2013. www.theguardian.
com/science/2013/dec/06/peter-higgs-boson-academic-system

Appay, B., Jefferys, S. ve C. Thornley (ed.) (2010), Globalization and Precarious
Forms of Production and Employment. Challenges for Workers and Unions, Glos/
Massachusetts: Edward Elgar Publ.

Apple, M.W. (2004), Neoliberalizm ve Egitim Politikalart Uzerine Elestirel Yazi-
lar, cev. F. Gok, M. Apak, B. Can, D. Cankaya, F. Keser, H. Ala, Ankara: Egi-
tim-Sen Yay.

Baburoglu, O. ve M. Emery (ed.) (2000), Educational Futures. Shifting Paradigm of
Universities and Education, Istanbul: Sabanct Universitesi Yaymnlar.

Backhouse, R.E. (2001), The Ordinary Business of Life. A History of Economics From
the Ancient World to the Twenty-First Century, Princeton & Oxford: Princeton
University Press.

Balkan, E. ve Rutz, HJ. (2009), Reproducing Class. Education, Neoliberalism, And
The Rise of the New Middle Class in Istanbul, NY/Oxford: Berghahn.

Baudrillard, J. (2011, 3. bastm), Bastan Cikarma Uzerine, gev. Aysegil Sonmezay,
Istanbul: Aynnu (1988).

Baudrillard, J. (2002), Caresiz Stratejiler, cev. Oguz Adanir, Istanbul: Bogazici
Univ. Yay. (1983).

Bauman, Z. (2009, 2012), Akiskan Ask. Insan Iliskilerinin Kinlganhgina Dair, gev.
Isik Erguden, Istanbul: Versus (2003, Polity).

Bauman, Z. (2005), Liquid Life, Cambridge, Main: Polity.

Bauman, Z. (1998), Postmodern Etik, gev. Alev Turker, Istanbul: Ayrint (1993).

261


http://www.theguardian

Baykan, T. ve D. Demirkent (2010), “Tanil Bora ile Soylesi: Simf, Kapitalizm ve
Turkiye.” http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=639&
makale=Tan%FDI%20Bora%20ile%205%F6yle%FEi:%205%FDn%FDf,%20Ka-
pitalizm%20ve%20T%F Crkiye

Beck, U. (2008), The Brave New World of Work, ¢ev. Patrick Camiller, Polity Press.

Beckert, J. (2002), Beyond the Market. The Social Foundations of Economic Efficiency,
gev. Barbara Harshav, Princeton & Oxford: Princeton University Press.

Bell, D. (1974), The Coming of Post-Industrial Society. A Venture in Social Forecas-
ting, New York: Harper Colophon Books.

Benlisoy, F. (2009), “Bir Ayaklanmanin Anatomisi ve “Yeni” Genglik Muhalefeti”,
Yeniyol dergisi 32/2009,

Berardi, F. (2009), The Soul At Work. From Alienation To Autonomy, cev. F. Cadel
ve G. Mecchia, Londra: MIT Press.

Berardi, F. (2003), “What Is The Meaning of Autonomy Today?”, http://www.re-
publicart.net

Berkman, U. (2009), “Vakif Universitesi Modeli ve Bilkent Universitesi®, T. Ce-
lik ve Tekeli, 1. (ed.) iginde, s. 743-762. Turkiye'de Universite Anlayisinin Geli-
simi II (1961-2007), Ankara: Turkiye Bilimler Akademisi Bilim ve Dustn Dizi-
st No: 19.

Berry, J. (2003), Reclaiming the Ivory Tower. Organizing Adjuncts to Change Higher
Education, New York: Monthly Review Press.

Bok, D. (2003), Universities in the Marketplace. The Commercialization of Higher
Education, Princeton & Oxford: Princeton University Press.

Bora, A., Bora, T., Erdogan, N., Ustn, 1. (2011), Bosuna Mi Okuduk? Tarkiye'de Be-
yaz Yakal: Issizligi, Istanbul: Tletisim.

Bora, T. (2013), “Beyaz Yakahlann Isyammn Ardinda Ne Var?”, Radikal, 02.07.
2013, hup://www.radikal.com.u/hayat/beyaz_yakalilarin_isyaninin_ardinda_
ne_var-1140107.

Boratav, K. (2014), “ILO’ya Gére 2014'te Emek Dianyasi”, http:/haber.sol.org.t/
yazarlar/korkut-boratav/iloya-gore-2014te-emek-dunyasi-87589

Bourdieu, P. (2006), Kars: Atesler, cev. Halime Yiiksel, YKY, Istanbul.

Bourdieu, P. (1996), Homo Academicus, cev. Peter Collier, UK: Polity.

Bourdiaud, N. “Precarious Constructions. Answer to Jacques Ranciére on Art and
Politics™, hup/fwww.skor.nl/_files/FilessfOPEN17_P20-37(3).pdf

Breton, G. ve Lambert, M. (ed.) (2003), Universities and Globalization: Private Lin-
kages, Public Trust, Quebec/Paris: UNESCO Publ.

Bulut, E. ve M.A. Peters (ed.) (2011), Cognitive Capitalism, Education And Digital
Labor, Peter Lang.

Caffentzis, G. (2008), “A Critique of Commodified Education and Knowledge
(From Africa to Maine)”, A Russel Scholar Lecture, University of Southern Ma-
ine, February 12, 2008. www.commoner.org.uk/wp-content/uploads/2008/04/
caffentzis_critiqueeducation.pdf

262


http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=639&
http://www.re-publicart.net
http://www.re-publicart.net
http://www.radikal.com.tr/hayat/beyaz_yakalilarin_isyaninin_ardinda_
http://haber.sol.org.tr/
http://www.skor.n%5d/_files/Files/OPEN17_P20-37(3).pdf
http://www.commoner.org.uk/wp-content/uploads/2008/04/

Candeias, M. (2007), “Unmaking and Remaking of Class. The ‘Impossible’ Preca-
riat Between Fragmentation and Movement”, Rosa-Luxemburg-Stiftung Poli-
cy Paper 3/2007.

Candeias, M. ve B. Rottger (2009), “Ausgebremste Erneuerung? Gewerkschaftspoli-
tische Perspektiven in der Krise”. Das Argument 284/2009, sf. 894-904.

Caplow, T. ve RJ. McGee (1965), The Academic Marketplace, New York: Anchor
Books.

Castel, R. (2004), Sosyal Guvensizlik, cev. Isikk Ergaden, Istanbul: lletigim.
Castells, M. (1996), The Information Age I: The Rise of the Network Society, Blackwell.

Castells, M. (1998), The Information Age III: Economy, Society and Culture,
Blackwell.

Childe, V.G. (1951), Man Makes Himself, Londra: Watis.

Chomsky, N. (2012), Occupy. London: Penguin.

Choonara, E. (2011), “Is There A Precariat?”, www.socialistreview.org.uk/article.
php?articlenumber=11781.

Cavdar, A. (2014), “Bourdieu, Wacquant ve Gezi Parki'mn “Kugciik Burjuvalan”,
Toplumsal Tarih 242/2014, s. 18-24.

Celik, T. ve 1. Tekeli (ed.) (2009), Turkiye'de Universite Anlayisinin Gelisimi II
(1961-2007), Ankara: Ttrkiye Bilimler Akademisi Bilim ve Diigan Dizisi No:19.

Dardot, P. ve C. Laval (2012), Diinyanin Yeni Akh. Neoliberal Toplum Uzerine Dene-
me, gev. Igik Ergiiden, Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymnlan.

Davies, W. (2011), “The Political Economy of Unhappiness”, New Left Review,
71/2011, s. 65-80.

De Gaulejac, V. (2013), Isletme Hastaligina Tutulmus Toplum. Isletme Ideolojisi, Yo-
netsel Iktidar ve Toplumsal Taciz, cev. Ozge Erbek, Istanbul: Aynnu.

Degirmenci, S. (2011), ““Vasif*sizlik Sorunu Olarak Universiteli Issizlik”, F. Er-
can, ve S. Korkusuz Kurt, (ed.) icinde, Metalasma ve Iktidarin Baskisindaki Uni-
versite (s. 511-521), Istanbul: SAV Sosyal Aragtirmalar Vakfi Yayinlan.

Donoghue, F. (2008), The Last Professors. The Corporate University and the Fate of
Humanities, New York: Fordham University Press.

Dorre, K. (2011), “Germany After the Crisis: Employment Miracle or Discrimi-
nating Precarity?”, https://www.tcd.ie/policy-institute/assets/pdf/Dorre_Spee-
ch_Marchl1l.pdf

Dorre, K. (2006), “Precarity - The Cause and Effects of Insecure Employment”,
http://www.goethe.de/ges/soz/dos/arb/pre/en1870532.hum.

Engels, F. ([1878]1977), Anti-Duhring, Ankara: Sol Yayinlan (2. baski).

Ercan, F. ve S. Korkusuz Kurt (ed.) (2011), Metalasma ve Iktidarin Baskisindaki
Universite, Istanbul: SAV.

Featherstone, M. (2013), Postmodernizm ve Titketim Kiiltirii, cev. Mehmet Kigiik,
Istanbul: Ayrinti (1. basim: 1996).

263


http://www.socialistreview.org.uk/article
https://www.tcd.ie/policy-institute/assets/pdf/Dorre_Spee-ch_Marchll.pdf
https://www.tcd.ie/policy-institute/assets/pdf/Dorre_Spee-ch_Marchll.pdf
http://www.goethe.de/ges/soz/dos/arb/pre/enl870532.htm

Festinger, L. (1954), A Theory of Social Comparison Processes. In: Human Relati-
ons, Nr. 7, S. 117-140.

Feyerabend, E. (2004), “Prekaritat des nackten Lebens. Diesseits und Jenseits der
kapitalistischen Verwertungszonen”, Yayinlanma tarihi: 02.12.2004, Fantémas
- Magazin fir linke Debatte und Praxis, Nr. 6, Winter 04/05. http://www.akweb.
de/fantomas/fant_s/fant006/04.htm

Feyerabend, P. K. ([1975] 1991), Yonteme Hayir: Bir Anarsist Bilgi Kuramumin Ana
Hatlan, Istanbul: Ara Yayinlan (2. baski).

Fleissner, P. (2009), “The ‘Commodification’ of Knowledge in the Global Informa-
tion Society”, Triple C: Communication, Capitalism and Critique - Journal for a
Global Sustainable Information Society, Cilt 7, No. 2, 2009, s. 228-238.

Foti, A. (2005), “Mayday Mayday! Euro Flexworkers,Time To Get a Move On!”,
EIPCP 04.

Fraser, N. (2013), “A Triple Movement? Parsing the Politics of Crisis After Polan-
yi", New Left Review, 81/2013.

Fraser, N. (2012), “Can Society Be Commodities All the Way Down? Polanyian Ref-
lections on Capitalist Crisis”, http://hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/72/50/60/
PDF/FMSH-WP-2012-18_Fraser2.pdf

Garfield, E. (1996), “What Is the Primordial Reference for the Phrase ‘Publish or
Perish’?”, The Scientist, Cilt 10, No. 12, s. 11, 10 Haziran 1996.

Gill, R. (2009), “Breaking the Silence: The Hidden Injuries of Neo-Liberal Acade-
mia”, R. Flood ve R. Gill, Secrecy and Silence in the Research Process: Feminist
Reflections iginde, Londra: Routledge.

Gill, R. ve A. Pratt (2008), “Precarity and Cultural Work in the Social Factory? Im-
material Labour, Precariousness and Cultural Work”, Theory, Culture and Soci-
ety, Cilt 25, No. 7-8, s. 1-30.

Giroux, H. (2009), “Making Democracy Matter. Academic Labor in Dark Times”,
Counterpunch, 2009, 11 Mart www.counterpunch.org/2009/03/11/academic-la-
bor-in-dark-times/

Goedvolk, H. (1995), Vision. The World of Tomorrow, http://home kpn.nl/daanrij-
senbrij/vision/eng/vishomel.htm

Graeber, D. (2011), Debt. The First 5000 Years, NY: Melvillehouse.

Gramsci, A (1994), Philosophie der Praxis - Gefangnishefte 10 & 11, Band 6. Wolf-
gang Fritz Haug (ed.), Hamburg.

Grosser, M. (2008),“Prekare Lage, Immer mehr Akademiker kénnen von ih-
ren Hochschulstellen nicht leben”, hitp://www.dradio.de/dlf/sendungen/cam-
pus/722789/

Gorz, A. (1997), Farewell to the Working Class: An Essay on Post-Industrial Socia-
lism, gev. Michael Sonenscher, Londra: Pluto Press.

Hardt, M., Negri, A. (2001), Imparatorluk, cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Aynnti.

Hartmann, K. (2014), Kiiresel Carlan Disinda Kalanlar. Titketim Toplumundaki Ye-
ni Fakirlik, cev. Etem Levent Bakag, Istanbul: Aynnu.

264


http://www.akweb
http://hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/72/50/60/
http://www.counterpunch.org/2009/03/l
http://home.kpn.nl/daanrij-senbrij/vision/eng/vishome
http://home.kpn.nl/daanrij-senbrij/vision/eng/vishome
http://www.dradio.de/dlf/sendungen/cam-pus/722789/
http://www.dradio.de/dlf/sendungen/cam-pus/722789/

Harvey, D. (2012), Rebel Cities. Londra: Verso.

Harvey, D. (2006), Spaces of Global Capitalism. Towards A Theory of Uneven Geog-
raphical Development, Londra, NY: Verso.

Harvey, D. (2. Basim: 1999), Postmodernligin Durumu. Kaltarel Degisimin Kokenle-
ri, cev. Sungur Savran, Istanbul: Metis. (1. Basim: 1997).

Harvey, D. ([1988] 2013), Sosyal Adalet ve Sehir. Istanbul: Metis Yaynlan (4. bask).
Hatipoglu, T. (2007), Karikatiir Universite. Ankara: Selvi Yay.

Haug, W.F. (2009), “Gewerkschaften im Hightech-Kapitalismus vor der Hegemo-
niefrage”, Das Argument, 284, Heft 6/2009, s. 879-893.

Jameson, F. (1991), Postmodernism, Or, The Cultural Logic of Late Capitalism. Dur-
ham: Duke Univ. Press.

Jessop, B. (2014), “Knowledge as a Fictitious Commodity: Insights and Limits of a
Polanyian Perspective”, Su eserin online versiyonudur: “Knowledge as a fi.iiti-
ous commodity: insights and limits of a Polanyian analysis”, in A. Bugra ve K.
Agartan, eds, Reading Karl Polanyi for the 21st century. Market Economy as a Po-
litical Project, Basingstoke: Palgrave, 115-134, 2007.

Jo, C. (2013), “The Commodification of Knowledge”, sites.duke.edu/wri-
ting101_09_s2013_cbj8ch/education-the-reality/commodification-of-education/

Kilgannon, C. (2014), “Without Tenure or A Home", New York Times, 27.03.2014.

Kural, B. (2014), “Universitede degil, sirkette gibiyiz”, BIA Haber Merkezi,
20.02.2014. www.bianet.org/bianet/genclik/153628-universitede-degil-sirket-
te-gibiyiz

Lawrence, S. ve U. Sharma (2002), “Commodification of Education and Academic
Labour - Using the Balanced Scorecard in a University Setting”, Critical Perspe-
ctives on Accounting, Cilt 13, Say1 5-6, Ekim 2002, s. 661-677.

Leslie, L.L. ve S. Slaughter (1997), Academic Capitalism. Politics, Policies, and the
Entrepreneurial University, Baltimore/Londra: The Johns Hopkins University
Press.

Lyotard, J-F. (1984), The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Minneapo-
lis: Univ. of Minnesota Press.

Maisto, M., McCartin, J. ve J. Swenson. (2013), “Unethical Academia: The Next
Front For Low-Wage Worker Uprising?”, Huffington Post, 17.10.2013.

Marx, K. (2007), Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Buch I: Der Produkti-
onsprozefS des Kapitals. MEW 23. Berlin: Dietz. (38. baski) (1890).

Mason, P. (2012), Why It’s Kicking off Everywhere, The New Global Revolutions.
Londra/New York: Verso.

Méda, D. (2012), Emek. Kaybolma Yolunda Bir Deger mi?, cev. Isik Ergiiden, Istan-
bul: lletisim (1. basim: 2004).

Muftaogly, O. (2011), “Universitede Neden ve Nasil Orgatlenmeli?”, F. Frcan, ve
S. Korkusuz Kurt, (ed.) icinde, Metalasma ve Iktidarin Baskisindaki Universite (s.
633-647), Istanbul: SAV Sosyal Arasnrmalar Vakf Yayinlarn.

265


http://www.bianet.org/bianet/genclik/153628-universitede-degil-sirket-te-gibiyiz
http://www.bianet.org/bianet/genclik/153628-universitede-degil-sirket-te-gibiyiz

Negri, A. (1991), Marx Beyond Marx. Lessons on the Grundrisse, cev. H. Cleaver, M.
Ryan, M. Viano, Brooklyn, N.Y., USA: Autonomedia.

Neill, U.S. (2008), “Publish or Perish, but at what cost?”, Journal of Clinical Inves-
tigation, 118 (7): 2368. 1 Temmuz 2008.

Neis, M., Rubelt, J. (2010), Tagungsdokumentation: Wissenschaftliches Prekariat
an Hochschulen. Nachwuchswissenschaftler/Innen zwischen Karriere und Aufsti-
eg. Berlin: Verdi. http://www.m-berlin.de/fileadmin/f12/Downloads/koop/ta-
gungen/wiss_prekariat_09/Tagungsdok.beste_Aunfl_sung.Anstoesse0310_Ru-
belt.pdf

Ozsoy, S. (2011), “Bilginin metalagma sureci: “Egitimdeki yapisal donasam”e ilis-
kin baz1 gitkanmlar”, F. Ercan, ve S. Korkusuz Kurt, {(ed.) iginde, Metalasma ve
Iktidarin Bashisindaki Universite (s. 121-142), Istanbul: SAV Sosyal Arastirma-
lar Vakfi Yaymlan.

Pak, Y. (2009), “Yakas1 Beyazlar”, Istanbul Hava Is Dergisi (yayinlanma tarihi:
25.04.2009), www.bianet.org/bianet/toplum/114032-yakasi-beyazlar.

Polanyi, K. (1957), The Great Transformation, Boston: Beacon Press, (1944).

Popper, K. ([1934] 1998), Bilimsel Arastirmanin Manti, Istanbul: YKY.

Pountain, D., Robins, D. (2002), Cool. Bir Tavrin Anatomisi, cev. Ash Agica, Istan-
bul: Aynnt, (2000).

Reed, E. (1987), Bilimde Cins Ayrimz. Payel Yay.

Rhoades, G. (2013), “Adjunct Professors are the new working poor”, hup://edition.
cnn.com. Yayinlanma tarihi: 25.09.2013.

Ross, A. (2009), Nice Work If You Can Get It. Life and Labor in Precarious Times,
NYU Press.

Sennett, R. (2012), Karakter Asinmast. Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Et-
kileri, ¢ev. Bans Yildinm, Istanbul: Aynnu, (2002).

Schmalstieg, C. (2009), “Organisierung Prekirer in den USA. Gewerkschalft als
Handlungsplattform”, Das Argument, 284/2009, sf. 905-915.

Shaw, C. ve L. Ward (2014), “Dark Thoughts: Why mental illness is on the rise
in academia”, Guardian Professional, www.theguardian.com/higher-education-
network/2014/mar/06/mental-health-academics-growing-problem-pressure-
university. Yaymlanma tarihi: 06.03.2014. Erisim tarihi: 07.03.2014.

Slade, P. (2011), “The New Academic Work”, E-Journal of Business Education and
Scholarship Teaching, Cilt 5, Say1 1, 2011, s. 33-46.

Smith, J. ve D. Wiest (2012), Social Movements in the World-System. The Politics of
Crisis and Transformation, New York: Russel Sage Foundation.

Standing, G. (2011), The Precariat. The New Dangerous Class, Londra, NY: Blo-
omsbury.

Standing, G. (2009), Work After Globalization. Building Occupational Citizenship.
Edward Elgar Publ.

266


http://www.tu-berlin.de/fileadmin/fl2/Downloads/koop/ta-gungen/wiss_prekariat_09/Tagungsdok.beste_Aufl_sung.Anstoesse0310_Ru-beltpdf
http://www.tu-berlin.de/fileadmin/fl2/Downloads/koop/ta-gungen/wiss_prekariat_09/Tagungsdok.beste_Aufl_sung.Anstoesse0310_Ru-beltpdf
http://www.tu-berlin.de/fileadmin/fl2/Downloads/koop/ta-gungen/wiss_prekariat_09/Tagungsdok.beste_Aufl_sung.Anstoesse0310_Ru-beltpdf
http://www.bianet.org/bianet/toplum/l
http://edition
http://www.theguardian.com/higher-education-network/2014/mar/06/mental-health-academics-growing-problem-pressure-university
http://www.theguardian.com/higher-education-network/2014/mar/06/mental-health-academics-growing-problem-pressure-university
http://www.theguardian.com/higher-education-network/2014/mar/06/mental-health-academics-growing-problem-pressure-university

Standing, G. (01.06.2011), “Who Will Be A Voice For The Emerging Precariat?”,
The Guardian, http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2011/jun/01/voice-
for-emerging-precariat.

Standing, G. (19.04.2013), “Defining the Precariat: A Class in the Making”", Eurozi-
ne, http://www.eurozine.com/articles/2013-04-19-standing-en.html

Streeck, W. (2014), “How Will Capitalism End?”, New Left Review 87, Mayis-Ha-
ziran 2014, s, 35-64.

Streeck, W. (2012),“Citizens as Customers. Considerations on the New Politics of
Consumption”, New Left Review 76, Temmuz-Agustos 2012, s. 27-47.

Sahin, O. (2010), Ulusal ve Uluslararas: Belgelerde Tiirk Yuksekogretimi. Ankara:
T.C. Maliye Bakanli Strateji Gelistirme Bagkanhg Yaym No: 2010/410.

Tari, M., Vanni, L. (2005), “On the Life and Deeds of San Precario, Patron Saint
of Precarious Workers and Lives”, The Fibreculture Journal, 05. http:/five.fib-
reculturejournal.org. Yaymlanma tarihi: 03.12.2005. Erisim tarihi: 01.08.2013.

Tekeli, 1. (2003), Egitim Uzerine Dusinmek, Ankara: Tirkiye Bilimler Akademi-
si Yaynlan.

Therborn, G. (2012), “Class in the 21st Century”, New Left Review 78, Kasim-Ara-
ik 2012,

Tugal. C. (2013a), “Resistance Everywhere!": The Gezi Revolt in Global Pers-
pective”, www.newperspectivesonturkey.net/content/Npt/issue_32/Lectu-
re_34/157-172_49_NPT_Fall.pdf.

Tugal, C. (2013b), “Gezi Hareketinin Ortak Paydalan ve Yeni Orgutlaliak Bicimle-
ri”. http://t24.com.tr/haber/gezi-hareketinin-ortak-paydalari-ve-yeni-orgutiu-
luk-bicimleri/233416

Timur, T. (2000), Toplumsal Degisme ve Universiteler, Ankara: Imge.

Turner, ). C.,Hogg, M. A., Oakes, P.J., Reicher, S. D., ve Wetherell, M. S. (1987), Re-
discovering the Social Group: A Self-Categorization Theory, New York: Blackwell.

Van Every, J. (2011), “Post-PhD Precarity”, http:/jovanevery.ca/blog/2011/10/04/
post-phd-precarity/
Van Dijk, T. (1984), Prejudice in Discourse. Amsterdam: Benjamins.

Vardar, N. (2012), “Turnikeleri Acin, Plaza Isgileri Gegecek!”, www.bianet.org/
biamag/diger/135678-turnikeleri-acin-plaza-iscileri-gececek. Yaymlanma tari-
hi: 26.01.2012.

Vatansever, A. (2013), “Prekarya Geceleri. 21. Ytuzyil Dnyasinda Gelecegi Ol-
mayan Beyaz Yakalilarin Rityasi”, EUL Journal of Social Sciences (IV: 1), Ara-
Iik 2013, s. 1-20.

Vatansever, Asli (2014): “Intihar Siisii Verilmis Cinayet”, Birikim, no. 306 (Ekim
2014), s. 56-70.

Wacquant, L. (2011), Kent Paryalari. lleri Marjinalligin Karsilastirmal Sosyolojisi,
cev. Mehmet Dogan, Istanbul: Bogazi¢i Univ. Yay.

267


http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2011/jun/01/voice-for-emerging-precariat
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2011/jun/01/voice-for-emerging-precariat
http://www.eurozine.com/articles/2013-04-19-standing-en.html
http://five.fib-reculturejournal.org
http://five.fib-reculturejournal.org
http://www.newperspectivesonturkey.net/content/Npt/issue_32/Lectu-re_34/l57-172_49_NPT_Fall.pdf
http://www.newperspectivesonturkey.net/content/Npt/issue_32/Lectu-re_34/l57-172_49_NPT_Fall.pdf
http://t24.com.tr/haber/gezi-hareketinin-ortak-paydalari-ve-yeni-orgutlu-luk-bicimleri/233416
http://t24.com.tr/haber/gezi-hareketinin-ortak-paydalari-ve-yeni-orgutlu-luk-bicimleri/233416
http://jovanevery.ca/blog/2011/10/04/
http://www.bianet.org/

Wacquant, 1. (2014), “Asil Soru: Neden Bu Kadar Az Direnis Var?”, Radikal gaze-
tesi adina séylesiyi yapan: Pmar Oging. Yayinlanma tarihi: 20.01.2014. Erisim
tarihi: 20.01.2014.

Wallerstein, 1. (2011a), The Modern World-System IV: Centrist Liberalism Triump-
hant, 1789-1914, University of California Press.

Wallerstein, 1. (2011b), “Structural Crisis in the World-System. Where Do We Go
From Here?”, Monthly Review, 2011, cilt 62, say1 10.

Wallerstein, 1. (2010), “Structural Crises”, New Left Review 62/2010, s. 133-142.

Wallerstein, 1. (2001), Unthinking Social Science. The Limits of Nineteenth Century
Paradigms, Philadelphia: Temple Univ. Press.

Wallerstein, 1. (1999), The End of the World As We Know It. Social Science for the
Twenty-First Century, University of Minnesota Press.

Wallerstein, 1. (1998), Utopistics Or, Historical Choices of the Twenty-First Century,
New York: The New Press.

Wallerstein, 1. (1995), After Liberalism, New York: The New Press.

Westhues, K. (ed.) (2008), The Anatomy of An Academic Mobbing. Two Cases.
Lewiston/Queenston/Lampeter: The Edwin Mellen Press.

Wright, S. C. (2010), “Collective action and social change”, J.F. Dovidio, M. Hews-
tone, P. Glick, ve V. M. Esses, (ed.) Handbook of Prejudice, Stereotyping, and
Discrimination (s. 577-596), Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Zemsky, R., Wegner G.R. ve W.F. Massy (2005), Remaking the American Univer-
sity: Market-Smart and Mission-Centered, New Brunswick, N J.: Rutgers Univer-
sity Press.

268
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liklar... burada hem sekreterlik yaptyoruz, hem memurluk
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derse giriyoruz. Arastirmaya zaman kalmiyor. (...) Yaratici
projelerime maddi manevi destek alamiyorum.”

“Umit ediyorum docentlikten sonra biraz rahatlayacagim.
Alistim yani bu sartlara. (...) Depresyona girecek kadar de-
gil... Birkag saat, bir gtin stirtiyor belki. Oyle beni fiziksel
olarak hasta edecek, bunaltacak, moralimi bozacak, aglata-
cak boyutlara ulasmiyor, ama... hani okuyoruz duyuyoruz ya
oraya gelebilir diye o ytuzden soyledim.”

kademisyenlik, “sozde” saygin bir meslek;
akademisyenlige adim atanlar, hem bu say-
ginligin, hem de kendi entelektiiel ilgilerinin
pesinden gidiyorlar. “Gonullu bir cilecilik ve

adanmislikla” giriyorlar bu yola. Ancak aka-

demik “is”te, agir bir emek somurusu ve guvencesizlik var.
Calisanlart manen de kemiren, hiclesme duygusuna gark eden

bir emek sureci var.
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