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ONSOZ

Beyrunf’yi dogumunun 1000. yilinda anmak bizim igin adeta
kutsal bir 6devdir. Yapitlar1 ayrintilariyle incelendikce ve diistince-
lerinin inceliklerine inilme olanaklar1 elde edildikce, Tiirk oldugundan
stipheye pek yer bulunmayan bu bilgin bilim adamina olan hayran-
ligimiz artiyor. Beyruni gercekten, ortagagda yasamis bir modern ¢ag
diistiniirti ve arastiricisi olarak karsimiza cikiyor. Fakat onu hakkiyle
taniyip anlamak ve eserlerinin elde kalanlariin hepsini ayrintilariyle
inceleyip cag1 diigiincesi perspektivi igine yerlestirmek ancak uzun
yillar1 dolduracak ciddi ¢alijmalarla miimkiin olacaktir.

Iste, ¢ikardigi bu ciltle, Tiirk Tarih Kurumu, Beyruni’yi daha
iyi tanmima yolunda bir adim daha atilmis olmasini gerceklestirmeyi
ama¢ edinmis bulunmaktadir. Beyruni, dogumunun bininci yilinda,
Kurumumuz tarafindan 6zel bir torenle anilmis, bu térende onun
kisiligi ve bilimsel yonleri iizerinde konusmalar yapilmistir. Simdi de
bu cildi tamamlamis olmaktan mutluluk duymaktayiz. Fakat Bey-
runi iizerindeki caligmalarimizin burada bitmis olamayacagi asi-
kardir. Yakin gelecekte Beyruni’ye iliskin daha bagka dolgun yayim-
lar1 okuyucularimiza sunacagimizi umuyoruz.

Orp. Pror. DrR. AYDIN SAvILI



Beyruni’nin Topkap:r Sarayr Miizesi Revan odasi 1638 numarada kayith
“Kanuniiddiinya” adli eserindeki minyatiirii. (Soldaki Beyruni’dir).



DOGUMUNUN 1660’INCI YILINDA
BEYRUNTI*

Ord. Prof. Dr. AYDIN SAYILI

Tarih boyunca bilimin gelisme seyrine kugbakisi bakacak olur-
sak giintimiiz biliminin gerilere izlendiginde Misirlilarla ve 6zellikle
Mezopotamya’da Sumerlilerle basladigini goriiriiz. Boylece, gozii-
miiziin oniinde ana cizgileriyle canlandirmaya calistigimiz bilimin
gelisme siireci dort bes bin yillik bir siireyi icine almaktadir. Bu siire-
nin Milattan 6nce 6oo yili siralarina kadar olan kisminda Mezopo-
tamya ile Misir bilimde ¢n safta yer alirlar. Bu uygarliklarin bilimde
ulastiklar1 asamadan hiz alan ve onlardan faydalanan Yunanllar
bilim tarihinin bunu takibeden devresinin en énemli temsilcisini teg-
kil ederler.

Anadolu'nun Ege kiyillarindaki Yunan kolonilerinde yeni gelisi-
mine baglayarak, asagi yukar1 bin yillik bir siire i¢inde, bilim, Yu-
nanllarin elinde yeni bir yetkinlik diizeyine ve kuramsal 6rgiinliik
asamasina ulasti. Fakat zamanla, ve ozellikle dinsel diinya goriisii
karsisinda 6zgiir diisiincenin geri plana itilmesi sonucunda, Yunan
bilim ve felsefesi bir duraklama ve gerileme devresine girdi. Boylece,
bilim ve felsefi diigiince iiriinleri, zamanla, Hiristiyan dini kargisinda
geri kosunlara itilmis, itibarlarini iyiden iyiye yitirmiglerdi.

Bu siralarda Islam dini diinya sahnesinde belirdi. Kisa siire
iginde olusup ortaya c¢ikan ve genis bir cografi sahaya yayilan yeni
Islam Diinyas: temasa geldigi eski medeniyet kalintilarindan faydalan-
maya biiyiik 6nem verdi ve 6zellikle Yunan bilim ve diigiincesiyle ta-
nisiklik kurma cabasina giristi. Yiiz elli yili asan yogun ve programl
bir terctime faaliyeti sonucunda Yunan bilim ve felsefe eserleri seki-
zinci ve dokuzuncu yiizyillar i¢cinde Arapgaya terciime edildi. Boy-

* Bu yazi1 Beyruni’nin dogumunun birinci yili miinasebetiyle Tiirk Tarih
Kurumunun diizenledigi 23 Kasim 1973 giunli anma téreninde yapugim konus-
maya temel teskil eden metni, konusma dipada birakilan bazi bélim ve ayrn-
tilariyla birlikte tespit etmektedir. :
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. lelikle Arapga 6nemli bir bilim dili durumuna girdi ve Islam Diinyast
yeryliziinin bilim bakimindan en iistin toplulugu haline geldi. O
zamanlar oldukca koyu bir bilgisizlik karanligi icinde bulunan Bati
Avrupa bir siire sonra Islam Diinyasinin bu bilimsel iistiinliigiinden
faydalanma yollarini aramaya koyuldu ve on ikinci yiizyil boyunca
Arapcadan Latinceye yapilan yogun terciimeler sonucunda Bati
Avrupa Hiristiyan Alemi bilim ve diisiince alaninda Islam Diinyasi
diizeyine ¢ikmig ve ulagmis oldu. Takriben yiiz yil siiren bu ter-
ciime faaliyetinin 6nemini belirginlestirmek iizere bu devreye “On
Ikinci Yiizyill Ronesanst” ad1 verilmistir.

Avrupa on ikinci yiizyildan aldigi bu hizla bilimsel ¢aligma-
larin1 ortacagin daha sonraki asirlarinda siirdiirmiis ve, Islam Diin-
yast bilimsel calijmalarinin devamini teskil eden bu cabalar sonu-
cunda, on altinci yiizyildan itibaren Bat1 Avrupa’da Kopernik, Vesa-
lius, Kepler, ve Harvey ile Galile ve Newton gibi bilim adamlarinin
gliniimiize kadar devam eden modern bilim akiminm olusturup gelis-
tirmeleri miimkiin olmustur.

Boylelikle glintimiiz bilimiyle zamanimizdan doért bes bin yil
onceki Sumerlilerle Mezopotamyalilar ve Misirhilar arasinda-tam bir
tarihi devamlilik mevcuttur. Bu devamllikta cografi bolge ve cag
bakimlarindan yer degistirmeler ve kesintiler bulunsa bile, bu bol-
geler ve gaglar arasinda genellikle terciimeler ve diger ten}aslar yo-
luyla kopriiler kurulmus oldugunu ve gecis ve intikal devreleri ara-
cihigiyla tarihsel siirekliligin gelistirilip saglandigini miisahede edi-
yoruz.

Ortagagin bilim tarihindeki énemi biiyiiktiir. Ama buna ragmen
gerek eskicaga ve gerekse yenicaga kiyasla ortagag bilimi daha du-
ragan bir nitelik ve mahiyet tasir. Bunun baslica sebepleri gerek Islam
Alemi ve gerekse Bati Avrupa Hiristiyan Diinyast ortagaglarinin
bilim tarihi acisindan sahip olduklar: bazi vasiflara dayanir. Bunlarin

“en Onemlilerinden biri ortacagin bilimsel ve felsefi diisiinceyi dinle

uzlastirip bagdastirmak gibi biiyiik ¢apta bir diisiiniimsel problemle
karsi karsiya bulunmasiydi. Bir digeri de eski Yunanlilarin cesitli
bilim dallarinda biiyiik ve genis kapsaml terkipler yapmis olmalar
ve sistemler kurmus bulunmalariyd.

Ortagag biliminin yenicag bilimine déniismesi birinci problemin
tatmin edici bir ¢6ziime baglanmasini ve ayrica, bu eski sistemleri
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devirecek ve gegersiz kilacak giigte yeni terkiplerin yapilip ortaya
cikarilmasini beklemek zorundaydi Her iki bakimdan da Islam diin-
yasiyla Bat1 Avrupa Hiristiyan Alemi birbirleriyle dolayli ya da do-
laysiz olarak ighbirlii yapmiglar, modern bilim agamasina ulagila-
bilmesi birbirlerine eklenen bu ortak gayretler sayesinde gergekles-
tirilebilmistir. Bagka bir deyimle, Bat1 Avrupa’nin bu yénde gosterdigi
gayret Islam Diinyasindaki benzer cabalarin bir devamini tegkil
etmis ve Islam Diinyasindaki felsefi ve bilimsel diisiinceye dayanmas,
ondan hiz ve kuvvet almigtir.

Oklid birlesimsel geometrisi, Batlamyos astronomi sistemi, Aristo
fizik ve kozmolojisi, Galen biyoloji ve tibbi zamanlarina gére ¢ok
bagarili ve tatmin edici sistemlerdi. Fakat 6te yandan da modern
bilimin dogusu ancak bunlarin yikilmasiyla miimkiin olacakti. Bili-
min gergek bir dinamizm kazanmas: ve verimli gelismeler gosterebil-
mesi i¢in bu eski sistemleri ¢kertmek ve bu sistemlerin kurucu ve
ana temsilcilerinin otoritelerinden, yani bilimsel diisiince ilizerinde
ister istemez yaptiklar: baskilardan kurtulup siyrilmak gerekmekteydi.
Bu ise uzun zaman isteyen bir isti; ancak uzun siireler i¢inde birikip

kiimelesen inandiric1 ve giivenilir yeni bilgiler sayesinde miimkiin
olabilirdi.

Bagka bir ifade ile, bu genis kapsamli eski sistemlerin temellerini
hakkiyla agindirabilmek igin bunlara karsi yoneltilen elegtirilerin
zamanla birikip giiclenmesi, bu yoldan ulagilacak yeni goris ve il-
hamlara dayanilarak onlardan daha giiglii ve basarili sistemlerin
kurulmasi gerekliydi. Bu ise igne ile kuyu kazmaya benzeyen ¢ok
nankor bir isti. Bilimin bir nevi wrgathgmi yapmak demekti. Bu
bakimdan ortagag devrimsel sonuglarin kisa siireler icinde alinmasina
elverigh bir devre degildi. Fakat bu agir tempodaki ¢alijmalar modern
bilim devriminin yolunu a¢mak i¢gin gartti. Boyle bir uzun siire boyun-
ca yer alan sabirli ¢aligma ve aragtirmalar olmaksizin modern bili-
minin dogusu kosullarinin hazirlanmasina imkan yoktu.

Iste Beyruni boyle bir devrenin temsilcisi olarak karsimiza ¢iki-
yor. Oysa, yine bu yil dogumunun bes yiiz#aci yildoniimini kut-
ladigimiz Kopernik, modern bilimin dogmasi sartlarinin artik hazir-
lanip kotanlmig oldugu bir ¢agin insaniydi Bu durum go6zoéniinde
bulundurulunca, Beyruni ile Kopernik gibi bilim adamlarindan ayni
tiir ve tipten bagari beklemenin tarihsel gerce§e uygun diismeyecegi
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kendiliginden ortaya ¢ikar. Beyruni’den ancak kendi ¢ag1 kosullariyla
bagdasan basarilar beklemek miimkiindiir. Onu ortagaga 6zgii bir
goriiniim i¢inde miitalaa etmek gereklidir. Fakat bu durum da, 6te
yandan, Beyruni gibi bir bilim adamindan beklenebilecek basarilarin
onemsizligi anlamina gelmez. Tersine, bilimde yeni ¢aglar1 hazirlayan
ve onlara imkin kapilarini agan c¢aligmalar yeni caglar1 edimsel
olarak acan basar1 adimlarindan daha da 6nemli olabilir.

Newton, biitiin engin bilimsel bagarilarina ragmen, kendisini bir
devin omuzlar: iizerinde duran bir ciiceye benzetmis, ancak bu su-
retle kendisinin o devden daha ilerilerini gorebildigini s6ylemistir.
Burada, omuzlarina Newton’un bastigt dev kendisinden &nce gelen
bilim adamlarinin basarilarinin tiimidiir.

Ayni sekilde, yenicagi, daha dogrusu, modern bilim akimini-
yaratip olusturan bilim adamlar1 da ancak ortacag boyunca biiyiik
bir sabir ve dirayetle ¢caligmalarini siirdiirmiis olan bilim adamlarinin
yarattiklar1 olanaklara dayanmak suretiyle, onlarin ¢abalarinin daha
biiyiik 6lgiide hasadini yapabilmisler, meyvelerini ve iriinlerini top-
layabilmiglerdir. Modern bilimin dogusu olayi, gergekte, ¢ok biiyiik
olgiide, bu yorulmak bilmez gayretlerin uzun siireler boyunca ve
zorunlu olarak agir adimlarla gelismesine yol agtigi gayet karmagsik
bir siirecin gercek anlamiyla kiimelesen ve tersinmezlik vasfina hak
kazanan temel 6gelerinden olusan doruklagmis bir yapittir.

Iste, ortacagin en kalburiistii bilim adamlar1 arasinda Beyruni’yi
goriiyoruz. Beyruni ortagag baslarinda icine diistiigii elverigsiz sart-
lardan bilimi kurtarmakta biiyiikk emegi gecen, ona yeni bir canlilik
gelmesi ve hayat hakki taninmasi yolunda 6nemli basarilar kazanan
Islam Diinyast bilim adamlarinin en kalburiistii temsilcilerinden
biridir.

Beyruni 4 Eylul 973 tarihinde Harezm’de Bat1 Harezm’in bag-
kenti olan Ket sehrinin koyliiklerinde veya dis kisimlarinda diinyaya
geldi. Dogum vyeri olan bu bélge gézéniinde bulundurulunca, Bey-
runi’nin, biiyiik bir ihtimalle, ya Tiirk yahut da Harezm’in Iranh-
larla dil bakimindan akraba ahalisinden olmasi gerekiyor. Fakat
Beyruni ana dilinin ne Farsca ve ne de Arap¢a olmadigini ve kendi
ana dilinin bir bilim dili olmaktan uzak kaldigini yaghhiginda yazdig:
Kitdbuw’s-Sapdene’sinde ifade ediyor. Ayrica, ayni miinasebetle, Arap-
¢anin bir bilim dili olmasina karsilik Farscanin daha fazla bir edebiyat
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dili, methiyeler s6ylenmesine ve gece masallar1 anlatilmasina elverisli
bir lisan oldugunu soyliiyor; kendisinin ise Farscada ¢viilmeye Arap-
cada yerilmeyi yeg tuttugunu sozlerine ilave ediyor.

Az once soylendigi ilizere, Beyruni caginda Harezm’in Farsca
ile akraba fakat kendine 6zgii mahalli bir dili vardi. Fakat ayrica, bu
bélgenin daha o zamanlarda oldukga 6nemli bir Tiirk niifusuna sahip
bulundugu anlagiliyor. Beyruni’nin séz konusu ifade tarzina bakilirsa,
onun ana dilinin Farsca olmadig: gibi Farscaya akraba bir dil vasfini
da tasimadigl sonucuna varmak makul goriintiyor. Bu bakimdan
kendisinin Héarezm’in yerli Tirklerinden olmasi ihtimali én plana
gecmektedir. Kendisini gerek Araplik ve gérekse Iranlilik vasiflarin-
dan siyirip uzaklagtirmis olduguna gore, elde kalan ve tizerinde du-
rulmaya degecek belli basgh ihtimal onun Tirk soyundan gelmis ol-
mas1 olasihigidir.

Ayrica, Beyruni’nin Tirklerle cok ilgilendigi ve bu ilgisinin
cocukluk cagina kadar geri gittigi de gériiliiyor. Ornegin, kendisi
cocukken Harezm sarayina ilag getiren bir Tiirkmen doktordan soz
ediyor. Bundan da kendisinin Tirkceyi cocuklugunda bildigi intibai
uyaniyor. Ote yandan, konuda yetkili aragtiricilar Beyruni’nin Arap-
casinda bazen birtakim garabetlerle karsilagildigina dikkati ¢cekmigler
ve bunlan cesitli yollardan bir izaha baglamak istemislerdir. Zeki
Velidi Togan’a gére bu acayiplikler bazen Tiirkge etkisi izlerini ta-
stmaktadir. Zeki Velidi Togan, ayrica, Beyruni’nin eserlerinde zik-
rettigi Tirkce kelimelerin genellikle Peceneklerin Tiirkcesine uydu-
gunu, bdylece de, Beyruni’nin Tiirkgesinin ozellikle Peceneklerin
Tiirkge lehgest etkisi altinda kaldig: anlagilan Harezm’in yerli Tiirk-
cesi oldugu sonucuna varmaktadir. Bitiin bunlara bakarak, Beyru-
ni’nin ana dilinin biiyiik bir ihtimalle Tirkce ve kendisinin Tiurk
oldugu tahmin ve kabul edilebilir.

Beyruni’nin Tiirklugiinii belirlemeye yarayan c¢alismalardan
ozellikle Max Meyerhof ile A. Siiheyl Unver’in ve Zeki Velidi To-
gan’in aragtirmalarimi zikretmek gerekir. Siiheyl Unver Beyruni’nin
bir on besinci ytizyil eserinden intikal etme bir minyatiiriinii kesfedip
bilim alemine tamitmistir. Zeki Velidi Togan da Beyruni’nin kendi
elyazisiyla yazildig: ileri siuiriilen 7ahdidu Nihdydti’l-Emdkin adli ese-
rinin tek niishasi olan yazmadan ilk defa bilim dinyasini haberdar
etmigtir. Boylelikle, bu iki belge yoluyla Beyruni hakkinda daha kisisel
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« bir bilgiye sahip olabilmekte, onu bazi yénleriyle daha yakindan tani-
~ digimuz1 “hissetmekteyiz. Hic degilse, boyle bir ihtimal iizerinde dii-
stinebilmekteyiz.

Beyruni’nin bu eserinin s6z konusu tek yazma niishast bizim igin
onun adinin dogru telaffuz sekli bakimindan da 6nemlidir. Giinki
bu yazmanin bas sayfasinda bilginimizin adi ‘Biyrani’ seklinde degil,
‘Beyruni’ seklinde harekelenmigtir. Bu yazma Beyruni’nin el yazisiy-
le olmayabilir. Hatta Beyruni’nin hayatta oldugu yillarda yazildigi-
n1 gosteren bir tarih tagimasina ve Beyruni’ye iictincii sahis olarak
atif yapan herhangi bir ifade ihtiva etmemesine ragmen, Beyruni ca-
gindan sonra istinsah edilmis olabilir. Hi¢ degilse, kiiciik de olsa,
boyle bir ihtimal mevcuttur. Fakat bu takdirde, ayrintilara sadik
kalan ve miiellif ntishasinda degisiklik yapmadan ve hataya diigmeden
onu istinsah eden, daha dogrusu, etmeye c¢alisgan, dikkatli bir kimse
tarafindan kopya edilmis oldugu muhakkaktir. Ayrica, birdn sdzcii-
gunin o yizyillarda beyrin seklinde telaffuz edildigi de bilinmektedir.

Elimizdeki kaynaklarda Beyruni’nin &6liim yili konusunda birbi-
rini tutmayan bazi bilgilerle karsilasihyor. Bunlar arasindailk bakista
en giiveniliri 1048 tarihi gibi gériinmekte ise de, Kitdbu’s-Saydene’sinde
Beyruni yasinin 80’i (ay yili) astifimi soyledigine goére, bu tarihin
yanlis olmasi gerekmektedir. Bu durum karsisinda Zeki Velidi Togan,
Beyruni hakkinda oldukga etrafli bilgi toplamis olan Yakut’un Bey-
runi’nin 422 Hicri yilinda yazdig1 bir eserinden bahsettigi halde onun
403 yilinda ¢ok yash olarak 6ldiigiinit bildirdigine isaret ederek, Bey-
runi’nin 6miir siiresini 41 yildan ibaret gésteren Yakut’taki bu hatal
saymin 443 (1o5i-ros2) tarihinden galat olmasi gerektigi disiince-
sini ortaya atmuigtir. “

Bu diisiince akla yakin goriintiyor. Ciinkii bu 6liim tarihi kabul
edildigi takdirde, Hicri 362 yilinda dogmus olan Beyruni ay yili
hesabiyle 81 yil yasamis oluyor ki, bu da Kitdbu’s-Saydene’sindeki.

“ifadesine uygun diigmektedir. Boylece de, giines yili hesabiyle, Bey-
runi 79 yil yasamis olmaktadir.

Beyruni babasini tanimadigini giinimiize kadar gelmis olan kisa
bir siirinde bir vesile ile s6z konusu ediyor, nesebi hakkinda pek bilgisi
olmadigini ve soyu konusunda herhangi bir iddia tagimadigini soy-
liyor. Bu arada, annesinin bir odun tagtyicist oldugunu mecazhi ve
istiareli bir ifade icinde ilave ediyor. Ote yandan, kiigiik yasindan
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itibaren kendisinin Harezm saray1 ile miinasebeti oldugu goriiliiyor.
Anlagildigina gore, Dogu Harezm hiikiimdarlan siilalesinden Ebt
Nasr Manstr ibn Ali ibn Irak’in Beyruni’nin biiyiik kabiliyetini
daha o ¢ocukken fark etmis olmasi Beyruni’nin iktidardaki hanedanla
yakinlik kurmasina yol agmis oimalidir. Beyruni 22 yasina bastig
siralarda Bati Harezm Dogu Harezm’in saldirisina ugramis ve Bati
Harezm siilalesinin egemenligi sona ermistir.

Beyruni’nin bunun iizerine korkulu giinler gecirdigini, bir siire
gizlenmek zorunda kaldigini, kendisine yeni bir yurt aramaya koyul-
dugunu, bir ara sansim1 Tahran yéresinde Rey sehrinde Biiveyhiler
yaminda bos yere denedikten sonra Ciircan’da Kabtis Viismgir’in
yanina gidip orada alt1 y1l kadar kaldigini gériiyoruz. Bundan sonra,
Beyruni, asag1 yukar1 30 yasindayken, 1003 ya da 1004 yillar sirasin-
da tekrar Harezm’e dénmiigy ve bu sefer, Harezm’in 1017 yilinda
Gazneli Mahmud tarafindan istilasina kadar, Dogu Harezm’de,
Giirgeng sehrinde, Harezm’in yeni hiikiimdarlar1 yaninda ve hima-
yesinde kalmigtir.

Harezm’in Gazneli Mahmud tarafindan ilhaki Beyruni’nin haya-
tinda yeni bir evrenin baglangicimi teskil eder. Beyruni’yi bundan
sonra Gaznelilerin himayesinde ve 6mriiniin sonuna kadar genellikle
Gazne’de yerlesmis goriiyoruz. Gaznelilerin himayesine girdigi sirada
Beyruni 44 yagindaydi. Ilkin Gazneli Mahmud, sonra da, sirasiyla,
oglu Mesud ve torunu Mevdud, Beyruni’ye biiytik deger vermisler,
hem onun verimli ¢caligmalarina zemin hazirlamiglar ve hem de ona
inceleme ve aragtirmalarinda destek olmuslardir.

Beyruni Kabts’un yanindayken ve takriben 1000 yilinda EI
Asarw’l-Békiye adli eserini ¢ikardi. Gazneli Mahmud zamaninda uzun
yillar boyunca materyelini hazirladigr Tahdidu Nihdydti’l-Emdkin
adli kitabini 1o25 yilinda tamamladi. Bu hiikiimdarin yaninda bu-
lunmakla Beyruni’nin diisiince ufkunu bir hayli genisletmek firsatini
bulmus oldugunu goriiyoruz. Ciinkii Gazneli Mahmud’un kuzeybat
Hindistan’dan iilkesine katmis oldugu oldukca genis bolgelerde Bey-
runi Hint medeniyeti ile siki temasa gelmis, Sanskrit dilini 6grenmis,
Hint medeniyet ve kiltiirtinti koklii bir sekilde incelemisgtir.

Bu caligmalarinin bir iiriinii olarak da Beyruni Tahkiku md [vl-
Hind adli eserini kaleme almigtir. Mahmud’un oglu Mesud zamaninda,
Beyruni, yine en 6nemli eserlerinden El-Kanun el-Mes‘ddi’sini yayin-
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- ladi. Bunlardan baska, Kidbu’t-Tefhim ve Mevdud’a ithaf ettigi
Kitabwl-Cemdhir fi Ma‘rifeti’l-Cevdhir adli eserleriyle omriintin belki
son yilinda, ya da bir iki yil 6nce cikardigi ve uzun yillar boyunca
hazirladigr anlagilan Kitdbu’s-Sapdene’sini Beyruni’nin en 6nemli
eserleri arasinda sayabiliriz. Bu yedi kitap Beyruni’nin en hacimli
ve bir’ bakima en kalburiistii eserleridir. Fakat Beyruni’nin yayin
faaliyeti bunlardan ibaret olmaktan uzaktir.

Beyruni’nin 63 yasindayken bir arkadasina yazdigi bir mektup
elimizde bulunuyor. Burada Beyruni ilkin kendisinden yiiz yil kadar
once yasamig olan EbG Bekr Muhammed ibn Zekeriyya er-Razi’nin
eserlerinin, sonra da kendi eserlerinin birer listesini vermektedir.
Boylece, omriniin son yirmi yilina yakin bir kismi istisna edilirse,
Beyruni’nin daha 6nce ¢ikmig eserlerinin agag1 yukar: tam bir listesine
sahip oldugumuzu séyleyebiliriz. Omriiniin son on sekiz on dokuz
yilinda ¢ikan eserleri de gesitli yollardan tespit edilmeye caligilmigtir.

Bugiin sahip oldugumuz bilgiye goére, Beyruni’nin ¢ikardig
kiicukli biiyukli eserlerin sayist 180 civarindadir. Beyruni’nin bu
eserlerinden sadece yirmi kiisuru, yani say: itibariyle sadece altida
ya da yedide biri kadar bir kismi, zamanimiza degin gelmis olup
digerleri hi¢ olmazsa simdilik kayiptir. Elde bulunanlarin da heniiz
hepsi yaymlanmig degildir. Elde bulunup yayimlanmis eserleri Bey-
runi’nin bilindigine gére en hacimli eserleri olmakla beraber, bu
yayinlarin gerek Beyruni eserleri ve gerekse ortagag Islam Diinyasinda
bilim konusundaki bilgimizin artmasi oraninda daha bilimsel ve daha
dakik olciilerle yeniden yayinlanmasi gerekir. Beyruni eserleri timii-
niin agag1 yukari on {i¢ bin sayfa tuttugu tahmin edilmistir. Fakat,
bildigimiz kadariyla, bu rakam da, biiyiik ihtimalle, bir asgariye
tekabiil edebilir.

Konulan itibariyle Beyruni eserlerinin buyiik bir cesitlilik gos-
.termelerine ragmen, bunlar nadiren uzmanlar disgindaki okuyuculara
hitap etmektedir. Bagka bir deyimle, eserleri genellikle yiiksek sevi-
yede yazilmig ¢cok emek mahsulii ve ¢ok bilgi ihtiva eden agir eser-
lerdir. Ornegin, yazdigi kitaplarin bazilarinin bircok hesaplar ve
biiyiik emekler sonucunda tertiplenmis cetvelleri ve kendi zamaninda
bile ulasilmas1 gii¢ ayrintil yoresel bilgileri ihtiva etmesine karglik,
eserlerinin bir kismi1 da Cin porseleninden Germenlerde demircilige
kadar, yahut da Musevilerle Hintliler ve Sogdlular gibi birgok kavim-
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lerin takvimleri ve kutsal giinleriyle bayramlari, ya da gesitli dil ve
mahalli lehcelerde 6zel konulara iligkin ®larak kullamilan terimler
gibi miitenevvi konular1 ve olgu bilgilerini kapsamaktadir.

Bu itibarla, bu eserlerin bilimsel stizgeclerden gegirilerek titiz-
likle incelenip degerlendirilmesi de o nispette cetin ve ancak farkh
uzmanlk dallarindan aragtiricilarin ighirligi ya da ayri ayr ¢alisma-
larinin birbirlerine eklenmesi sonucunda gerceklestirilebilecek nitelikte
bir igtir. Iste bu gibi ciddi galiymalarin, derinligine ve geniglemesine,
giderek gerceklestirilip sonuglarimin giin 1s1§ina c¢ikarilmasi ve bir
birlik icinde orgiinlestirilmesi oraninda Beyruni’yi daha iyi tanimak
olanaklarina kavusulacaktir. Bu yazinin bashiginin da bu diisiince
is1ginda manalandirilmas: yerinde olur.

Beyruni’nin bu ¢ok ve cesitli bilimsel konulardaki ¢aliyma ve
katkilarinin bazi 6rnekleri iizerinde durmak suretiyle kendisinin ki-
siligi ve bilimsel yapit1 hakkinda bir fikir edinmek miimkiindiir. Bu
maksatla, Beyruni’nin iizerinde durdugu cesitli bilim dallarini, ma-
tematikten baglamak iizere ele alalim.

Beyruni matametigin ozellikle trigonometri dalinda etrafli aras-
tirmalar yapmis ve yeni teoremler gibi ayrint1 bilgisine iligkin somut
buluglariyla bu konuyu zenginlestirdigi gibi trigonometrinin temel
kavramlarn ilizerinde de durmus ve addeta giiniiniin bilgi diizeyi lize-
rine citkarak birkag asir hakkiyla takdir edilemeyen katkilariyla tri-
gonometriye yeni bir yon vermistir.

Beyruni trigonometri fonksiyonlarinin birer oran ve say1 nite-
liginde olduklarina dikkati ¢ekmis, trigonometrik fonksiyonlarda son
yuzyillarda yapildig: gibi yarigapin bir birim uzunlukta kabul edil-
mesini 6nermis, ve bilinen sints ile kosiniis ve tanjant fonksiyonlarina
sekant, kosekant, ve kotanjant fonksiyonlarini eklemistir. Bu fonk-
siyonlar Islam Diinyasinda pek kullanilmamigsa da Avrupa’da on
besinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ragbet gérmeye baglamigtir.
Bu katkilarinda Beyruni’nin 6zellikle Buzcan’li Eb(’l Vefa ile ortak
yonleri vardir.

Kronoloji ve takvim konularinda Beyruni biitiin Islam Diinyast
bilim adamlar1 arasinda en ayrintili ve en genis kapsamli eserin yazari
olarak karsimiza cikiyor. Fevkaldde genig bir programla kaleme
alinmig olan ve Beyruni’nin gencglik eserleri arasinda bulunan El-
Asdra’l-Békive ‘an’l-Kurini’l-Héliye yalmz Beyruni’nin etkin bilimsel
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tecesstistintin bir anit1 mesabesinde olmakla kalmamakta, gliniimiiz
icin bu ‘konuda olaganiistii énemde bir kaynak vasfini da tagimak-
tadir. Beyruni bu kitabinda, ¢ok zaman, unutulma ve terk edilme
durumunda olan bircok materyeli dogru bir sekilde tespit etmeye ¢a-
lismis ve bu konuyu sadece objektif bir sekilde incelemekle kalmaya-
rak bircok ayrintih hesaplarin yapilmasini gerektiren biiytik emek-
lerle konu tizerine egilmistir. Kitabin konusu, tabiatiyla, Beyrunf’
nin aym zamanda ¢esitli medeniyet ve kiltiirlerle ve bir¢ok kavim-
lerin dilleriyle temasa gelmesini gerektirmistir.

Astronomi konusunda ana yapiti olan El-Kanunw’l-Mes‘ddi’si
zamanimiza intikal etmis olmakla beraber, bu konudaki eserlerinin
biiyiik bir kism1 kayiptir. Herhalde, Beyruni’nin Islam Diinyasinin
en kalburiistii astronomlarindan biri oldugu siiphe gétiirmez. Bey-
runf’nin yerkiiresine giinliikk bir hareket tanima disiincesi tizerinde
durmus olmas: da ilgi ¢ekicidir. Bu 6zel konuda bir monograf kaleme
almig oldugu da bilinmektedir. Bu eser maalesef zamanimiza kadar
gelmemigtir. Mamafih, El-Kanunu’l-Mes‘ddi’sinden anlasildigina gore,
uzun siire kesinlikle reddetmedigi yerin giinliik hareketi tezini, belki
de neticede, yerkiiresinin boyutu hesaba katilinca boyle bir hare-
ketin yerytiziinde meydana getirecegi hizin buiytikligtinii dikkate ala-
rak yadirgamis, yerkiiresinin degil de goklerin dondiigi goriisiinii
benimsemeye karar vermistir. :

Islam Diinyasi rasat yapma ve rasathane kurma faaliyeti baki-
mindan diinya tarihinde 6nemli bir asamay1 gerceklestirmigtir. Gerek
astrolojinin ve gerekse dinin astronomiye ihtiyaci dakik rasatlar ya-
pilmasini gerekli kiliyordu. Bunun bir sonucu olarak, 6zellikle Abbasi
Halifesi Memun’un kurdugu ilk rasathanelerden itibaren rasat alet-
lerinin boyutlar1 biiyitilmeye baglandi.

Astronomi rasatlar1 genellikle ac1 6lciisiine dayandigindan, alet
boyutlarinin biiyiitiilmesiyle, ac1 &lgiilerini veren yaylar biiyiimiis
ve bu yaylarin daha ince taksimat ¢izgileriyle isaretlenmesi miimkiin
olmus oluyordu. Fakat bu biiyiik ve bazen dev ciisseli aletlerden alinan
sonuclar arada bir hayal kiric1 olmaktaydi. Aletlerin bazen maden-
den, bazen ahsap, bazen da tas ve tugladan yapilmasi yoluna gidi-
liyor, fakat cesametlerin buytikligi ve aletlerin hava sartlarina ma-
ruz bulunuglar1 bunlarin az da olsa sekil degistirmelerine veya pes
vermelerine yol agiyordu. Bu sebeple, 6rnegin Beyruni’den bir iki
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kugak oncesine rastlayan ve kismen onun ¢agdasi olan Ibn Ytnus gibi
kalburiistii bir astronomun kiigiik boyutlu aletleri tercih etmis oldu-
gunu goriiyoruz.

Buna karsihk Beyruni aletlerin boyutlarini biiyiitme isleminden
bagimsiz olarak bunlarin hassashklarini artirma yollarini aramay:
denemigtir. Bu ¢ok verimli temel diisiinceyi Beyruni gibi cagdasi
Ibn Sina’nin da uygulamay1 diigiinmiis olmas1 ve ikisinin de bagka
bagka yollardan ayni konu tizerine egilmis olmalar: ayrica ilgi gekicidir.

Bu katkilarin1 uygulama alanina aktarma girisimleri sonucunda,
Ibn Sina mikrometrenin &nciisii sayllabi'lecek/ baz1 tertipleri tasar-
layip kullanmis, Beyruni ise capraz cizgiler usuliiyle taksimatlan-
dirma yontemini uygulamistir. Bagka bir deyimle, bu iki misal son-
radan biiyiik 6nem kazanacak olan bu metodun ilk drneklerini tegkil
etmektedirler ve boyut biiylitme sakincalarin1 bagka yollardan asma
tedbirleri iizerinde ilk sistemli ve kuramsal diigtince drneklerini dile
getirmek bakimindan biiyiik 6nem tagirlar.

Bu ilk orneklerin daha sonraki benzer caligmalar iizerindeki
etkileri konusunda kesin bir bilgiye sahip degiliz. Mamafih, boyle
bir etkinin varligi ve bu ¢aliymalarin bir devamhilik gosterdigi tezi
stphesiz biiyiik ¢lciide benimsenmesi gereken bir genel goriisii temsil
etmek durumundadir. Bu konuda kesinlikle bilinen sudur ki, alet-
lerin boyutlarini buytitmeksizin hassashklarini artirma problemi
astronomi rasatlar1 ¢aliymalarinda uzun yillar énemini kaybetmeden
devam etmistir. Teleskopun icadindan sonra da ayni problemin
¢oziimii igin cesitli yollar aranmustir. Ozellikle on besinci yiizyildan
itibaren Avrupa’da orneklerine raslanan mikrometre ve verniyeler-
den bu maksatla yararlanilmaya caligitlmigtir.

Verniye prensibine benzer bir hassashk saglama yolu capraz
cizgilerle taksimatlandirma usuliiydii. Boylelikle, Beyruni Avrupa’da
kullanilmig olan bu 6zel taksimatlandirma yonteminin bildigimize
gore tarihte ilk onciisii olmus oluyor.

Ilkin Beyruni’nin diisiiniip tasarladigi bu yéntemden on altinci
ytzyil sonlarinda Tycho Brahe ¢nemli 6l¢iide yararlanmistir. Avru-
pa’da ilk kullanihginin on dérdiincii ylizyllda Levi ben Gerson’a dek
geri gittigi bilinmektedir. Ote yandan, Beyruni’nin Avrupa’ya ter-
cime yoluyla intikal etmis nadir eserlerinden biri ve belki de tek
eseri olan “Harezmi Kiycinin Temellers” adhi kitabi on ikinci yiizyil
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matematik¢i ve terciimecilerinden Abraham ben Ezra’min Ibranice
gevirisiyle Avrupa’ya tanitilmigtir. Levi ben Gerson ile Abraham
ben Ezra ayni bilimsel ¢evre ve gelenek miintesipleri olduklarindan
ve aralarinda diisiince ve ilgi devamliligi bulundugundan, Beyrunfi’
nin bu konuda Levi ben Gerson yoluyla Avrupa’y:r etkilemis olmasi
miimEiindiir. Daha dogrusu, hi¢ bir kesin delile dayanmaksizin,
simdilik boyle bir ihtimal {izerinde kuramsal olarak durulabilir.

Gerek Beyruni ve gerekse Kopernik tutulma diizlemi egiminin
sabit olup olmadig1 konusunu incelemisler, her ikisi de bu maksatla
kendilerinden 6nce bu aci igin tespit edilmis degerleri, yani rasat
ve Ol¢li sonuglarimi kiyaslama yoluna gitmislerdir. Bu arastirmalar
sonucunda Beyruni bu egimin sabit oldugu, olciilerde karsilagilan
birtakim kiictik farkliliklarin gézlem yanilmalarinin sinirlar iginde
kaldigi, bu sinirlari asan farklarin ise kusurlu aletlerden ve hatal
rasatlardan ileri geldigi yargisina ulasti. Kopernik’e gelince, o, bu
gibi rasat sonuclarina bakarak tutulma diizlemi egiminin sabit ol-
maylp zamanla degistigine karar verdi. Boylece, bu konuda Koper-
nik’in yanildigini, Beyruni’nin ise isabetli bir karara ulagmis oldugu-
nu goriyoruz. Hatta Kopernik bu yiizden sistemine birtakim geo-
metrik ve kinematiksel tertipler ilave etmis, bu tertiplerin gerekli
olmadig1 sonradan saptanarak bunlarin terk edilmesi yoluna gidil-
mistir. ;

Beyrunf’nin biiyiik bir basariyla ele alip derinlemesine aragtirdig:
bir konu da cografyadir. Ilkin onun matematiksel veya astronomik
cografya alanindaki ¢aligmalarina bir géz atalim. Cografya ve geo-
dezi konularindaki bilimsel c¢aligmalara eskicagda rastlanmaktadir.
Ortacag Islam Diinyasinda bu calgmalar yogunlasip hizlanarak
devam etmistir. Islam Diinyasindaki bu verimli ¢alismalarin en {inlii
ve en kalburtistii temsilcilerinin en ¢n safinda ise Beyruni’nin yer
almakta oldugunu tereddiitsiiz soyleyebiliriz.

Yerkiiresi boyutlarinin ve cesitli yerlerin cografi enlem ve boy-
lamlarinin  belirlenmesi konusuna Islam diinyasinda gerek teorik
ve gerekse pratik diizeyde ilgi duyulmaktaydi. Giinkii gerek harita-
calik acisindan ve gerekse astronomi ve astrolojiye iliskin olarak bu
alandaki dakik olciilere Islam Diinyasinda yeni ve sarih ihtiyaclar
dogmustur. Daha 6zel olarak da, namazda kibleye dénmek liizumu
biitiin sehirlerin Mekke’ye nazaran cografi mevkilerinin tespitini
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gerektiriyordu. Namaz vakitleriyle Ramazanda iftar ve sahur za-
manlarinin bulunulan yerin cografi konum 6zelliklerine bagh olarak
farkhiliklar gostermekte olmasi da bu ¢aligmalart kamcilayan onemli
etmenler arasinda yer almaktaydi.

Astroloji ilkin Islam Diinyasinda belirgin bir bigimde dakik &lgii
ve hesaplara dayanmaya basglamig, biiyiik 6lgiide bilimsel ve mate-
matiksel bir kiyafete biirtinmiis bulunuyordu. Ay ile giines ve geze-
genlerin vaziyet ve mevkilerini gosteren ziycler hazirlanmiyor, layik
takvime ve dine iligkin iglerin tanziminde oldugu gibi astrolojik so-
nuclarin cikarilmasinda da bunlardan yararlaniliyordu. Ancak, bu
ziyclerdeki astronomik cetvellerden rasat yerlerinden farkli bolge-
lerde yararlanilabilmesi icin, cografi mevkileri bakimindan bu yer-
lerle ziyclere temel teskil eden rasat yerlerinin bibirleriyle olan mii-
nasebetlerinin dogru bir sekilde bilinmesi l4zimdi.

Bu sartlar altinda cografi mevki belirlenmesi meselesine Isla-
miyette biiyiik 6nem verilmis olmas: tabiidir. Nitekim, durum béyle
olmustur. Cografi enlem belirlenmesi boylamlarin tespitine kiyasla
oldukga basit bir igtir. Giinkidi bunun i¢in Kutupyildizi’nin ufuk iize-
rindeki yiikseklik agisinin, ya da giinesin ve genel olarak gékcisim-
lerinin belirli zamanlarda ufka gore yiikseklik agilarinin o&lgiiliip
tespit edilmesi yeterlidir. Oysa, cografi boylamlarin tayini ¢ok daha
cetin olup birtakim programli ve isbirlifine dayanan caligmalar:
gerektirmektedir.

Giiniimizde radyonun ve dakik saatlerin mevcudiyeti bu isi bir
problem olmaktan ¢ikarmigtir. Fakat kullanigh kronometrelerin heniiz
mevcut olmadig1 ¢aglarda bu meselenin 6zellikle astronomik yollar-
dan ele alinmasi s6z konusuydu. Bu maksatla, meydana gelis zamani
onceden belirlenebilen bir gokytizii olaymnin aralarindaki boylam
farki belirlenmek istenen yerlerden ayr1 ayr rasat edilmesi ve bu
olaylarin vuku bulus zamanlarinin bu gesitli yerlerdeki mahalli saat-
ler bakimindan kiyaslanmasi yoluna gidiliyordu. Ornegin, ay ve
giines tutulmalarindan ve gezegenlerin konjonksiyonlarindan bu
amacla faydalanilabilmekteydi, ya da faydalanilabilirdi. Beyruni bu
metoda bag vurmus, fakat bir taraftan bu gibi olaylarla sik sik karg-
lasilmamasi ve 6te yandan da ay ve giines tutulmalar1 baglangic ve
sona erme zamanlarinin dakik bir sekilde tespitinin yapilamayis
bakimlarindan bu y6ntemin tamamen tatmin edici olmadigina da
dikkati ¢ekmistir.
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Beyruni boylam belirlenmesi i¢in yeni bir metot da bulmustur.
Bu metot iki nokta arasindaki boylam farkini o iki nokta arasindaki
mesafe ile enlem farki bilgilerinden c¢ikarmaya dayanir. Beyruni
boylam derecelerinin belirlenmesine iligkin aragtirmalarinda bu yon-
teme de bag vurmug ve boylam farki bulunmak istenen iki yer ara-
sindaki arazi diizlik olmadig1 zaman dahi engebelerin ve yollardaki
donemeclerin ayrintilariyla dikkate alinmasi halinde, uygulanmas:
glic bu gibi durumlarda bile bu metodun verdigi sonuglarin ay tu-
tulmalar1 yoluyla elde edilen sonuglardan daha az dakik olmadigini
ileri stirmiigtiir.

Yaptig1 olgii ve hesaplarda Beyruni’nin muhtemel hata sinirla-
rin1 géz 6niinde bulundurmak yolundaki bu gibi diisiince ve miila-
hazalarinin iki bagka misaline daha, az Once, rasat aletlerinin has-
saslik ve dakikliklerini artirma kaygi ve girigimleri vesilesiyle ve yine
tutulma diizlemi egimi 6lciilerini inceleyip kiyaslamasi miinasebetiyle
deginmis bulunuyoruz. Beyruni’de buna benzer daha bir¢cok misal-
lerle karsilagilmaktadir. Aragtirmalarinda adeta bir aligkanhik ve
olagan bir ihtiyat tedbiri haline getirdigi bu davraniglariyle, Beyruni
bir ortagag bilim adamindan fazla bir on dokuzuncu yiizyd labora-
tuvar aragtiricisini andirmakta ve modern bilimsel calijma metot-
larinin seckin ve 6rnek bir énciisii olarak karsimiza gikmaktadir.

Eskicagda yerkiiresi yarigapinin olgiilmesi konusunda &nemli
basarilar elde edilmisti. Islam Diinyasinda ise dokuzuncu yiizyihin
ilk yarisinda Abbasi halifesi Memun zamaninda &nemli geodezik
arastirmalar tertiplenmis, bu maksatla gruplar halinde bilim adam-
lar1 dikkatle planlanmig saha arastirmalari yapmiglardi. .

Beyruni civar araziye hakim yiiksek bir yerden genis diizlik bir
sahaya bakilinca ufukta miisahede edilen alcaliy acis1 ve gozlem
yerinin ufuk diizlemine nazaran yiikseltisi 6lgii verileri araciligiyla
yer yaricapini belirleme metodunu kuzeybati Hindistan’da karsilas-
t181 elverigli bir yerden faydalanarak uygulamistir.

Bu geodezik olgii yontemi misaliyle ilk olarak Beyruni’de kar-
silasmaktaysak da, Beyruni’den &grendigimize gore, Sened ibn Alj,
Halife Memun’la bir Bizans seferine giderken Iskenderun Koérfezi
yoresinde bu metodu uygulayarak yer yarigapini Beyruni’den iki yiiz
yila yakin bir siire 6nce belirlemigti. Ayrica, Beyruni’nin ifade tar-
zindan anlagildigina gére, bu geodezik 6l¢ii yontemi Memun’ca da
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bilinmekteydi. Beyruni’nin bu aragtirmasi, bilindigine goére, Me-
mun’un &nayak oldugu geodezik ¢aliymalar diginda, Islam Diinya-
sinda bu konuda yapilan tek incelemedir.

Beyruni tutulma diizlemi egimini ve bir¢ok sehirlerin cografi
yerlerini belirlemek igin hi¢ bir gayreti elden birakmamigtir. Cografi
konum belirleme caligmalarinin ilkini Harezm’de ¢ok gencken yap-
t1igin1, yiim tam hatirlayamadigini, fakat bunun muhtemelen Hicri
380 (Miladi ggo) yilina rastladigimi soyliiyor. Demek ki kendisi o
zaman on yedi yaginda ve delikanlhilik ¢agindayda.

Beyruni bu gibi aragtirmalarinda, temin edebildigi olanaklara
bagl olmak iizere ¢ok cesitli araclar kullanmig ve gok elverigsiz sart-
lar altinda dahi yilmadan bu degerli caligmalarini siirdiirmekten
geri kalmamistir. Bu konuda kendisi bize cografi enlem belirleme
cabalarina biiyiik bir sevk ve gayretle sarildigini, bu yolda ¢ektigi
stkinti ve megekkatin Nuh’la Lat’unkileri bile geride biraktigini ve
bu sebeple Tanr1 magfiretine onlardan sonra gelmek ve tgiincii
sirada yer almak iizere hak kazanacagini umdugunu séyliiyor.

Vardig1 sonuglardaki hata siirlarim1 belirlemeye Beyruni’nin
elinden geldigince dikkat ve ihtimam sarfettigine az ©nce isaret
edildi. Bu zihniyet genellikle dakik sonuglar elde etme c¢abasinin bir
triinti ve belirtisidir. Fakat dakik sonuglar elde etme yontemlerini
gereksiz yerde uygulama hatasina da boyle bir zihniyet ve kaygi
etkisiyle diismek miimkiindiir. Hatta boyle bir kayginin aragtiriciyr
bu yéntemi miibalagal olgiide uygulamaya neredeyse ister istemez
gotiirebilecegi sdylenebilir. Ciinkii boyle bir miibalagalh uygulama,
elde edilecek sonuclarin saglamhg: bakimindan bir sakinca yaratmaz.
Fakat 6te yandan da bos yere vakit kaybina yol agmak suretiyle
calisma temposunu agirlagtirarak verimlilik ve basar1 Sl¢iistint dii-
siirmiis olur. Bu itibarla, dakiklik ¢l¢iisiiniin kosullara ve olanaklara
gore dikkatle ayarlanmasi1 gerekir.

Iste, Beyruni’nin bu gibi arastirma siireglerindeki biitiin bu
incelikleri daha gen¢ yaslarindan itibaren bir nevi sagduyu ve zihin
yordami yardimiyla giizelce kavramis oldugunu ve ¢aligmalarini bu
bakimdan da biiyiikk bir maharetle planlayip yiiriittiigiinii gérmek-
teyiz. Bunu, &zellikle, onun cografya arastirmalarina iligkin asagidaki
misalden gayet giizel bir sekilde saptamak miimkiindir.
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Tahdid’inde anlattiina gore, Beyruni takriben on arsin ¢apinda
bir yarimkiire hazirlayarak bunun tizerine cesitli iilkelerin cograf-
yasina iligkin bilgileri gerek mevcut kitaplardan ve gerekse kendi elde
edebildigi verilere dayanarak isaretleyip yerlestirmistir. Beyruni,
kendi ifadesiyle, cok para ve gayret sarfiyla ve tiirlii yollardan yaptig:
‘tesirler yardimiyla gorgii tamiklarindan cesitli yerler ve sehirlerle
aralarindaki mesafeler hakkinda topladig1 sifahi bilgileri dikkatle
kargilagtirip gerekli elestirme siizgeclerinden gecirdikten sonra bu
yarimkiire iizerine bunlar iglemis ve bu yoldan da birgok yerlerin
enlem ve boylamlarimi ¢ok pratik bir sekilde belirleme yoluna git-
migtir.

Bagka bir deyimle, bu bilgiler kiire yiizeyine isglenince, enlem ve
boylamlar1 dogrudan dogruya kiire tizerinde okumak miimkiin oldu-
gundan, bu metot uygulandiginda birtakim uzun hesaplara bag vu-
rulmasinaliizum kalmamaktaydi. Giinki, yine kendi ifadesiyle, Beyru-
ni bu g¢ok ve cesitli cografi yerlerin hesaplanmas: icin gerekli za-
mana sahip bulunmuyordu. Beyruni bu pratik yollardan elde ettigi
cografi konuma iligkin verileri ayrica da kaydettigini, fakat bagina
gelen felaket sirasinda biitiin bu materyeli kaybettigini s6yliyor.

Beyrun’nin bu sozlerinden anlapjldigina gore, kendisi genig
kapsaml bir diinya cografyasi hazirlayip yaymlamayi amaglamak-
taydi. Bu tegebbiisiin planlanmasi ve hatta gergeklestirilme yoluna
girmesi igini daha yirmi yirmi bir yaglarindayken, ve hatta daha da
erken tarihlerden itibaren, bagsarmis veya basarmaya baslamis oldu-
gunu da gériiyoruz. Kendi sdyledigine gére, bu yapitin temeli Bat-
lamyos cografyasi ve Ceyhani gibi Islam cografyacilarinin yazdig
Mesdlik ve Memdlik tipi cografya eserleriydi. Beyruni bu eserlerde
hazir buldugu verileri dikkatle kontrol ve tashih etmekte ve bunlara
kendi kigisel arastirmalariyla tespit ettigi yeni materyeli eklemekteydi.

Biitiin bunlarda Batlamyos’un cografya kitabi temelde yer al-
maktaydi. Batlamyos’tan intikal etme bilgi ve verilerin bir¢ok haller-
de toplanmig sozli mesafe bilgilerine dayandigimi, fakat bunlarin
kaba ve takribi olmalar1 dolayisiyla birgok misallerde cografi yerlerin
tahmininde Batlamyos’un yamlmig oldugunu, 6rnegin belli iki sehir-
den birbirlerine kiyasla Batlamyos’a gére batida bulunaninin ashnda
doguda, doguda bulunanminin batida ¢iktifini Beyruni ayni eserinde
soz konusu ediyor.



Beyruni’nin Istanbul, Fatih Kitaphgimda 3386 sayida kayitli “Tahdid-u
nihayati’l-emakin li-tashihi mesafétil-mesakin’> adli eserinin bas sayfasi.
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Burada amag cografya tarihinde yeni bir agama yaratacak biiyiik
capta bir diinya cografyasi meydana getirmekti. Gerek yepyeni bil-
gilerin saglanmasi1 ve gerekse bircok eski bilgilerin diizeltilmesi baki-
mindan boyle bir i ister istemez gorgii taniklarindan derlenecek
verilere dayanmak zorundaydi. Bu veriler ise 6zsel mabhiyetleri ba-
kimindan kaba ve takribi bilgiler olacaktir. Bu ham ve taslak halin-
deki bilgilere ince matematiksel hesaplama yollarinin uygulanmasi
eczacl terazisiyle patates tartmaya ya da bir dere yatagini verniye
ile 6lcmeye benzeyecek, hem ince ve hassas yontemlerin uluorta,
liizumsuz islerde uygulanmasina hem de bosu bosuna bir siirii zaman
kaybina yol acacakti. Bu itibarla, Beyruni’nin bu gibi bog 6zentileri
bir yana birakarak, miimkiin olan en dogru sonuglara ulasma kay-
gilarim eldeki durumlara en uygun bir sekilde ayarlayip yonlendir-
digini bu misalde -acik¢a goriiyoruz.

Beyrunf’nin bu genis calisma programim biiyiik 6lctide gercek-
lesme yoluna koymusken, bunu kesintiye ugratmakla kalmayip topla-
dig1 materyelin de kaybina yol acan felaketin ne olduguna gelince,
Beyrunf’yi kisisel bir felakete gétiiren bu olayin Bati Harezm’in Dogu
Harezm saldirisina ugrayist oldugu kesinlikle soylenebilir. Ciinki
bu olaymn Beyruni’yi ilkin gizlenip izini kaybetmeye zorladigini,
sonra da yerini yurdunu birakip kendine siginacak bir yer aramak
durumunda biraktigini, bundan sonra da Beyruni’nin bir siire mali
stkint1 i¢inde ¢irpindigini, kendisini toparlayip islerini yoluna koy-
masinin da Oyle pek kisa bir siirede gerceklesmedigini biliyoruz.

Biitiin bunlardan ¢ikacak bir bagka sonug sudur ki, Beyruni de,
anlagildigina gére, iinlii ¢cagdasi ibn Sina gibi, bir harika ¢ocuktu
ve bilimsel ¢aliyma isinde bir hayli erken davramip biiyiik hizla yol
almig bir kisiydi. Ebti Nasr Manstr ibn Ali ibn Irdk’in kendisine gos-
terdigi olaganiistii ilgi bu durumu gergekler nitelikte oldugu gibi,
El-Asérw’l-Békiye gibi kalburiistii bir eseri Beyruni’nin daha otuzuna
gelmeden yazip hazirlamig olmasi da bu izlenimi dogrulamaktadir.
Yine, cocukluk ¢aginda Bat1i Harezm sarayina ila¢ getiren Tiirkmen
doktorundan s6z etmesi, Beyruni’nin kabiliyetinin daha kiigiik yas-
larinda EbG Nasr Mansur tarafindan kesfedilmis ve Ket saray1 kapi-
larinin daha ¢ocukluk ¢aginda ona agilmig oldugunu gostermektedir.

Matematiksel cografya alanindaki cigir acici aragtirmalar1 ya-
ninda Beyruni ilkeler cografyas: ile beseri cografya konularinda da
F, 2
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. pek cok materyel toplayip bunlar1 birbirlerine baglayarak sistemli-
lestirmeye c¢aligmigtir. Beyruni cografya alanmina hasredilmis bu tiir
eserler yazmigsa da, bunlardan hig¢ biri bugiin elimizde bulunmuyor.
Mamafih, Beyruni’nin elde bulunan mubhtelif kitaplarindaki cografi
bilgiler taraninca onun bu alandaki derin bilgisi ve basarili inceleme-
leri, ncdksan da olsa, acik bir sekilde géziimiiziin 6niine serilmektedir.

Beyruni Islam iilkeleri diginda kalan Avrupa ile Asya’nin o
zaman ¢ok az ve sathi bir sekilde taninan genis bélgeleri hakkinda,
her firsattan faydalanarak, siyasi, ticari, sinai, kiiltiirel, entellektiiel
durum ve sartlara iligkin materyel toplamis, dogu endistrilerinden
porselen imali, ¢inicilik, madencilik, ¢cay ve bambu istihsali {izerinde,
Asya’nmin giineydogu kisimlariyla Malaya ve Cava yoreleri hakkinda
gesitli ve ayrintili bilgiler tespit etmistir. Bunlarin ve Afrika hakkin-
daki bilgilerin bir kismimi kuzeybati Hindistan’dayken ve belki de
ozellikle Gazne’deyken Gazneli Mahmud’un sarayina gelen resmi
ziyaretcilerden topladigi anlasiliyor.

Beyruni Afrika’nin giineyinde Hint Okyanusu’nun uzantisi olan
bir denizin bulundugunu ve Afrika’nin giineyinin bir burunla sona
erdigini biliyordu. Yani, bugiinkii adiyla Umit Burnu hakkinda bilgi
edinmisti. Ayrica, Beyruni, Hint ve Cin Denizlerinde sefer yapan
gemilerin enkaziyle Kuzey Atlantik Okyanusu’nda karsilasilmig ol-
dugunu, bunun Atlas Okyanusu’yla Biiyiik Okyanus arasinda bir irti-
bat bulunduguna taniklik ettigini séyliiyor ve bu gemi kalintilarinin
oraya Kuzey Buz Denizi yoluyla gecmis olabilecegi gibi Afrika’nin
giineyi yoluyla da ulagmis olabilecegini diigiiniiyor.

Beyruni’nin 6zellikle kuzey Asya ve Afrika hakkinda 11g1n<; ve
sahih bilgiler toplamis oldugu goriiliiyor. 1dil Bulgarlarinin iilkesinin
Kuzey Buz Denizi’'ne yakin yerlere kadar uzandigini, buradan 6tede
Lapland ile Fin iilkelerinin bulundugunu, bu bolgelerde kopekler
tarafindan cekilen kizaklarla nakliyat yapildigim1 ve ayaklara ;bag-
‘lanan kayaklarla seyahat edildigini haber veriyor. Tuna Irmag
bolgesi ile burada yasayan kavimler ve diger topluluklar hakkinda
da bilgi veriyor. Hazarlarla Bulgarlara iliskin olarak da ilgin¢ bil-
giler toplamis oldugu goriiliiyor.

Beyruni jeoloji konusuyla da etrafli bir sekilde ilgilenmis ve bu
konuda orijinal, zaman: igin istisnai, ve gayet degerli goriislere ulag-
migtir. Beyruni, Indus havzasinin alliiviyonla dolmus ve eski deniz-
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lerden kazanilmig bir bélge oldugunun kabul edilmesi gerektigi kani-
sindadir. Bu tezini desteklemek tizere ileri siirdiigii deliller ve bu
miinasebetle verdigi bilgiler adeta modern bir jeologun veya cograf-
yacinin sozlerini andiriyor. Beyruni’nin kendi metninden bu konuyu
ilgilendiren kismi aynen gorelim.

Beyruni bu konuda soyle soyliiyor : “Mesk{in diinyanin topog-
rafyasina gelince, yerin ortalama enlemi boyunca uzanan ve boylam
dairelerini dogudan: batiya dogru Cin, Tibet, Tirk yurdu, Kabil,
Bedahsan, Toharistan, BAmyan, Gar, Horasan, Med, Azerbaycan,
Ermenistan, Bizans Imparatorlugu, ve F ranklarla Goluvalilarin mem-
leketleri boyunca kesen ve belkemigi omurlarimin sirt ¢ikintilarina
benzeyen yiiksek siradaglari goziimiiziin 6niine getirelim. Bu sira-
daglar yalmiz c¢ok uzun olmakla kalmaz; genislikleri de oldukga
buytiktiir. Bundan bagka, bu daglarin kivrimlar1 arasinda uzanip
daglardan gerek giineye ve gerekse kuzeye dogru inen irmaklarla
sulanan ve insanlarla meskin olan ovalar bulunur. Iste bu ovalardan
biri de Hindistan’dir. Hindistan giineyden Hint Okyanusu, diger iig
yandan da muazzam daglarla cevrelenir. Bu daglardan inen nehirler
Hindistan arazisinde akar.

“Hindistan’da yer ne kadar derin kazilirsa kazilsin, diizlenmis
ve koseleri yuvarlaklagmig taglara raslanmaktadir. Bu taglar daglarin
yakinlarinda ve nehirlerin siiratle aktiklar1 yerlerde muazzam boyut-
larda, daglardan uzaklarda ve sularin agir aktiklar1 bolgelerde daha
kiigiik cesametlerdedir. Sularin durgunlastign irmak agizlarinda ve
deniz kiyilarindaysa bunlar busbiitiin kiigiilmis ve kum seklini almig
durumda olmak iizere bulunurlar. Hindistan topragini kendi gozii-
niizle goriir ve yukarida anlatilan durumu dikkate alarak bu arazinin
tabiat ve mahiyeti {izerinde diigiiniirseniz, bu bélgenin irmaklarin
tasidig1 tas ve topraklarla yavas yavas doldurulmug ve boylece deniz-
den kazanilmig arazi oldugunu diiginmekten, yani vaktiyle bu min-
tikada deniz bulunmus oldugu soucuna varmaktan kendinizi ala-
mazsiniz.”

Beyruni Ceyhun Irmag: yataginin zamanla degismis oldugunu
Yunan kaynaklarindan ve ozellikle Batlamyos’tan derledigi bilgileri
kendi ¢agindaki durumla karsilagtirarak tespit etmistir. Ayrica, bu
gibi degismelerin kendi dogum yeri olan Ket sehri bélgesinde, kendi
guniinde, siiphesiz kiiciik ¢apta ve tedrici bir sekilde, fakat yine de
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- kisa bir siire icinde fark edilebilecek bir siire¢ niteliginde olmak iizere,
meydana geldigini Beyruni'den o6grenmekteyiz. Eski kaynaklardaki
verileri isabetle degerlendirebilmis olmasinda Beyruni’nin bu kisisel
gozlemlerinin, yorumlamada araci olarak, yardime rolii oynadiginda
stiphe olmasa gerektir.

Beyruni’nin El-Asdrw’l-Békiyesiyle Hindistan iizerine kaleme
aldig1 kitab1 eskimeyen ve degerlerini kaybetmeyen birer kaynak ni-
teligindedir. Hindistan konusunda, Islam Diinyasinda Beyruni’nin
izinde yiiriiyen basgka bir kimse yoktur. Kronoloji alaninda da konuyu
Beyruni kadar genis kapsaml tarzda ele alan olmamustir. Islam Ale-
minde tarih konusunda, Arapca dil ve gramer incelemelerinde, ede-
biyat tarihi ile tip ve tabii ilimlerde, matematik ve astronomide
daima ¢ok sayida eserlerle karsilasithr. Boyle olunca da, genellikle,
bunlar i¢inde daha yeni olanlari, tabii olarak, eskilerine nazaran daha
ayrintili ve daha mitkemmel olmak ve eskilerini bazi1 bakimlardan ta-
mamlamak, hi¢ degilse daha yeni tarihlere kadar getirmek olanakla-
rina sahiptirler. Oysa, Beyruni’nin Hindistan tizerindeki kitabi ve,
yine, biiyiik olgiide, El-Asdru’l-Bikiye'si, Islam Diinyasinda baska
ornekleriyle pek karsilasilmayan tipten yapitlardir. :

Islam Diinyas: bilginleri sekizinci ve dokuzuncu yiizyillarda
Sanskrit dilinden, Pehleviceden, ve ozellikle Siiryanice ile Grekceden
eserler terciime etmisler, bu faaliyetlerinde kismen bu dilleri bilen-
lerden faydalanmiglar, kismen de bu dilleri terciimeler yapabilmek
6zel amaciyla 6grenmislerdir. Fakat Islam Diinyasinda genellikle bu
dilleri 6grenmek mutad degildi. Terciime faaliyetinin ve O6nemli
eserlerin Arapgaya aktarilmasi ihtiyacinin dogurdugu durum disinda
yabana uygarliklarin  dillerinin  &3renilmesine ragbet ve liizum
duyulmamg, yabanci dil 6grenme tesebbiisleri bu sinirlh amag digina
taginlmamisti. Islam Diinyasi diginda kalan uygarhiklari tiimiiyle
tanimak ve onlarin ditince, kiiltiir, ve edebiyatlariyla iinsiyet ka-
zanmak i¢in bir merak ve tecessiis uyanmamuisti.

Beyruni Islam Diinyasinda bu bakimdan hemen hemen tek
istisnay1 temsil eder. Beyruni’nin kronoloji ve cografya ¢alismalarinda
da onun biitiin kavimlerin yasayiglarini, dillerini, kiiltiir ve mede-
niyetlerini, dinleri ve torelerini ilgiyle arasgtirdigimi gériiyoruz. Hindis-
tan lizerindeki aragtirmalar: onun bu tecessiisiiniin ¢zel ve kalburustii
bir misalini tegkil etmektedir. Onun Hindistan medeniyet ve tefek-
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kiirtiyle dar bir faydacilik zihniyeti acisindan ilgilenmekle kalmadig:
da apagik bir sekilde gériilmektedir. Bu bakimlardan Beyruni Réne-
sans ve Hiimanizm akimlariyla Avrupa’da belirmeye baslayan zih-
niyetin Islam Diinyasinda karsilagilan ¢ok daha eski ve eski olmasina
ragmen miikemmelen olgun bir 6rnegini vermektedir.

Boylece de, bu eserler, yani El-Asdru’l-Bikiye ile Tahkiku maé [7’]-
Hind, sadece birer kaynak olarak biiytik degerlerini yitirmemekle
kalmamakta, ayni zamanda, bilimsel zihniyetin etki ve uygulanma
alaninin daha sonraki yiizyillarda genislik kazanmasi sonucunda
Avrupa’da karsilagtlan bu gibi arastirma tiirlerinin Beyruni’nin
sahsinda olgun ve dolgun &rneklerini ve giizel birer énciisiinii géz-
lerimizin Ontine sermektedirler. Boylelikle, daha miinferit ve dar
kapsamli bircok 6zel konulardaki basarlarina ilave olarak, bu genis
dustince alanlar1 vesilesiyle de, Beyruni’nin kendi c¢agini asabilmis
oldugunu daha belirgin bir sekilde gérmiiy oluyoruz.

Ayrica, bu misallerle, mispet bilim goriiginiin bu gibi arastir-
malarin yapilmasina daha elverigli miistakbel asirlardaki basarila-
rin1 yansilamakla, Beyruni, bilimsel diisiincenin o&zsel vasiflarinin
bilimdeki gelisim evrelerinin sagladigi olanaklardan bagimsiz kalan
bir yoniiniin somutlagtirilmasinda aracilik etmis olmaktadur.

Gergekten, aslinda, bilimde ortagaghlik ve modernlik diye bir
sey yoktur. Bilimin ve bilimsel distincenin gesitli tiirleri ve ayr1 ayri
cinsleri olamamasi gerekir. Ozii itibariyle bilim her ¢agda ve her
toplulukta aymidir. Ancak degisik caglarda bilimin &zsel ve ayiric
vastflar1 farkli olgiilerde edimsellesme ve belirginlesme durumunda
bulunabilir. Clinkii belli ¢aglardaki egemen ve basatl kosullar ve bu
caglarin kendilerine 6zgii disiintimsel ortamlar1 bilimin ve bilimsel
calismanin bazi temel Ozelliklerinin geri kosunlara itilmesi sonurgu-
sunu dogurabilirler.

Bu kosullar kokenlerini bilimdisi etmenlerden alabilecegi gibi,
bilginin birtakim gelisme evrelerinde kendi i¢ yapisinin ve i¢ gelisme
olanaklarinin damgasini da tagiyabilirler. Iste bu kosullardan bazis:
bilime dinamiklik, bazilar1 ise bilimsel bilginin &6zsel bir vasfi olan
gelisme siirecine durgunluk ve duraganhik getirebilirler. Fakat boyle
durumlarda da, salt anlamda, gaglara 6zgi bilimlerden séz edilmesi
gercege uygun diismez. Her ne sart altinda olursa olsun, bilimsel
diisince ve anlayista bazi olumsuz yonler -bulununca, b('jyle bir
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_ bilimin geri vasifta ve yozlagmig bir bilim oldugu goriisiinii savunmak
daha dogru ve yerinde olur. Yahut da, belli bir ¢agda, herhangi bir
konu veya alandaki bilgi bilimsel yontemlerin kolayca ve yaygin bir
sekilde uygulanmasina elverigli bir duruma ulagmamig, heniiz yeter
derecede bilimsellesmemis olabilir. Fakat yine de, siiphesiz, istisnai
kabiliyetler bu alanlar1 bilime yer yer acabilirler, bunlarin bilimselles-
meye baglamalarina 6nemli katkilarda bulunabilirler. Iste, Beyru-
ni’nin de bilimsel zihniyet ve davramig bakimindan ¢agini agmasini
veya agmig olmasini bu anlamda ve bu diigiincelerin 15181 altinda yo-
rumlayip manalandirmak gerekir.

Beyruni degerli taslar ve mineraller tzerinde yazdigr Kitdbu’l-
Cemdhir fi Ma‘rifet’l-Cevdhir ve sifall bitkiler tzerine kaleme aldig:
Kitdbu’s-Saydene’sinde de c¢esitli dil ve lehgelerde konusuna iligkin
terimlere deginmekten geri kalmamaktadir. Bu kitaplarin her ikisi
de konularinda Islam Diinyasinda yazilan en kalburiistii eserler
arasinda yer almaktadir. Bir bagka kitabinda da, Beyruni denel
fizik alaninda bazi 6nemli caligmalariyla karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunlar 6zgiil agirlik belirlemeleri konusundadir.

Arsimed, hidrostatigin kendi adiyla amilan bazi temel -kanun-
larin1 ortaya koymustu. Bundan bagka, tag problemi adiyla anilan
problemi de ¢6zmiiy ve bu ¢éziimii buldugu zaman, rivayete gore,
fevkalade biiyiik heyecan duyup “buldum, buldum” diye bagirarak
her seyi unuturcasina sevincini izhar etmisti. Yaygin bir ad yapmis
olan bu problemde, altin ve giimiis alasimindan yapilma bir tagtaki
altin ile glimiiy miktarlarinin tayin edilmesi s6z konusudur. Bu
belirlemeyi yapmak igin Arsimed bu tacin aguligini tespit ettikten
sonra tact suya daldirmak suretiyle hacmini bulmug, bundan sonra
da, aym agirhiktaki saf altinla saf giimiisiin hacimlerini bunlar1 suya
daldirmak suretiyle belirlemis, bu bilgilere dayanarak problemi bir
matematik problemine doniigtiirebilmigtir.

! Bu 6nemli bagarilarina ragmen, Arsimed’de 6zgiil agirlik kav-
ramu sarih bir gekilde belirmis degildi ve bu kavram i¢in 6zel bir terim
kullamlmamaktaydi. Arsimed herhangi bir 6zgiil agirhik belirlemesi
de yapmamigti. Milattan sonra besinci yiizyil icinde Synesios 6zgiil
agirlik kavramini, anlagildigina gore ilk defa olmak iizere, diiglinmiig
ve sOylendigine gore igcme suyunun 6zgill agirhgini 6zel bir alet
yardimiyla belirlemisti. Kendisi Iskenderiye Okulunda béyle bir
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calismanin tek temsilcisi de degildir. Bununla beraber, 6zgiil agirlik
kavraminin daha noksansiz bir bi¢gimde aydinlanmasi ve bu konu-
da bazi sistemli galiymalarin yapilmaya baglamas: i¢in Islami orta-
cag1 beklemek gerekmistir.

Iste ortagagda boyle bir caliymanin ilk &rnegini Beyruni’de
gormekteyiz. Burada sadece acik secik bir ¢zgiil agirhik kavramiyla
degil, ilk defa olarak bugiin ¢ok yaygin olan bir dustinceyle, cesitli
maddelerin birbirlerinden ayirdedilmeleri yollarindan birinin bun-
larin 6zgiil agirhklarmmin dikkate alinmasi olabilecegi diisiincesiyle
karsilastyoruz. Diyebiliriz ki, Beyruni bu yaklasima bilimsel inceleme
ve diisiince kesitine giris vizesi vermis. olan kisidir.

Bize ¢ok tabii gelen ve Beyruni’nin bilimsel hiiviyet kazandirdig
bu diisiincenin yayginlasmasi ve kuramsal fizik goriisleriyle tam bir
bagdasma saglamasi icin bir hayli zaman gegmesi gerekmistir. Glinkii
bir bakima ortacagda boyle bir fikrin belirip yerlesmesine heniiz
hazir ya da elverigli bir ortam mevcut bulunmuyordu.

Ortacag sonlarina kadar, Aristo fizigi cercevesinde agirlik ve
hafiflik, kuramsal kavramlar olarak, esas itibariyle, iki zit prensip
seklinde tasavvur ediliyor, agirhgin bilimsel diisiincede toprak ile
su unsurlarinin temel vasiflarindan biri oldugu kabul ediliyordu.
Minerallerle metallerin kékeni de dort temel unsura indirgenen iki
tip buguya geri gétiriliiyordu. Bu bugulardan biri toprak unsurun-
dan giines 1sinlar1 etkisiyle tiireyen kuru ve sicak bugular, digeri de
sudan dogan soguk ve nemli bugulardi. Bu iki tip bugunun toprak
icinde mahpus kalarak farkli oranlarda birlesmesi ve cesitli kosullar
altinda bulunmalar1 sonurgusunda minerallerle metallerin meydana
geldigi kabul edilmekteydi. Ortagag Islam kimyasi mengeli bir bagka
faraziyeye gore ise bu bugular ilkin civa ile kiikiirt temel 6gelerini
meydana getirmekte, bunlarin birtakim degisik oranlarda bilegimi
sonucunda da minerallerle metaller tiiremekteydi.

Biitin bu disiincelerde agirlik kavrami geri kosunda ve edilgen
bir role sahip durumdaydi. Esasen agirlik Aristo fiziginde niceliksel
bir kavram seklinde disiiniilmemis oldugundan, niteliksel hiiviyetiyle
bu konularda somut katkilarda bulunmasi séz konusu olamazdi.
Yine, tabii olarak, bu durumda, agirlik kavram ile tiirlii tiirlii mad-
delerin fiziksel vasiflar1 arasinda etkin baglar kurulmasi miimkiin
olamamugti. Dolayisiyla da, bu arada, gesitli maddelerin farkli agir-
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« ikta oluglari, tizerlerinde kuramsal agidan durulmas: gerekli ve fay-
dali ¢zellikler arasinda sayilmamaktayda.

Bu sartlar altinda, Beyruni’nin bu alandaki katkilarinin ori-
jinallik derecesi ve kuramsal diisiince gercevesi icindeki 6nemi ko-
layca tasavvur edilip saptanabilir. Beyruni’'nin bu ¢aliymalar agirhk
kavraminin nicesellestirilmesinde 6nemli bir 6n adim niteliginde
olmaktan bagka, onun bu aragtirmalar1 ve diigiince tarz gesitli mad-
delerde goriilen agirhik farklarini 6zgil agirlik kavrami araciligiyla
bilimsel bir inceleme konusu haline getirmek ve bu yoldan giinliik
isler ve teknoloji ile fizik arasinda yeni bir bag kurmak demekti. Av-
rupa’da Ronesans siralarindan itibaren belirmeye baslayan modern
bilim akiminin dogup gelismesinin bilimle teknoloji arasindaki kar-
silikli yardimlagmadan biiyiik capta hiz ve kuvvet almis oldugu di-
stniiliirse, Beyruni’nin bu bagarilarini daha etrafli ve genis bir kav-
rayis cercevesi iginde de manalandirmak miimkiin olur.

Fakat stiphesiz, Beyruni'nin bu g¢aliyjmalarinin sadece kuramsal
yoniini belirginlestirmek ve laboratuvar ¢caligmas: yoniinii geri kogsuna
itmek yanlhg olur. Nitekim, Beyruni bu diisiincelerini empirik ka-
liplara dokebilmek icin bir dizi kér sinamalarla ise bagladigini, de-
neylerinin birgok kez ¢ikmaza girdigini, ve ancak bu gibi birtakim
olumsuz caligmalarindan sonra bu belirlemeleri yapabilmek igin
tatmin edici bir yol bulmus oldugunu bize agik¢a soyliiyos.

Beyruni bu deneylerinde simdiki piknometrenin ilkel ve en eski
ornegi olarak kabul edebilecegimiz ve Beyruni’nin “konik alet” diye
adlandirdigr gtigime benzer bir kap kullamiyor. Bu alet goévdesi
asagiya dogru genisleyen ve diiz bir boynu olan, boynunun alt kis-
mina yakin bir yerinde de asagiya dogru kivrik bir tagirma borusu
bulunan bir kaptir. Kabin gévdesine ve tagirma borusunun altina
rastlayan bir yerine ©zel bir terazinin kefesinin dayanip duracag:

. kasnak seklinde bir yuva ilave edilmistir. Belli agirhktaki cisimler
suya daldirilinca bunlarin hacimlerine esit hacimde su terazi kefesine
yerlestirilmis bir kaba tagiyor, bu yoldan suyun agirligi belirleniyor,
cismin ve tasirdigi suyun agirliklar1 bilinince de bu yoldan cismin
ozgiil agirhigi bulunmus oluyordu.

Beyruni, deneylerinde kullandig1 “konik alet”in ya da aletlerin
boyutlarini belirtmiyorsa da, kabin boynunun su diizeyinin miimkiin
mertebe ¢ok yiikselmesini saglayacak kadar dar fakat iizerinde deney
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yapilacak cisimlerin usulca ve calkanti meydana getirmeden iceri
birakilmasim giiglestirmeyecek olciide genis olmasi gerektigini, yine,
tasirma borusunun su seviyesindeki degismelerden kolayca etkile-
nebilmesi igin miimkiin mertebe dar yapilmas: fakat suyun akmasmni
giiclestirecek ya da kilcallik dolayisiyla suyun bir kismini iginde hap-
sedecek kadar da kiigiik kesitte olmamasi icabettigine isaret ediyor.
Ayrica, Beyruni, havamn serbestce icine girip su akimim kolaylagti-
rabilmesi i¢in tagirma borusunun iist kisminda birtakim delikler agmig
oldugunu sdyliiyor.

Gortldugi tizere, Beyruni’nin bu ayrinti noktalarindaki 6giit-
leri gayet makul ve yerindedir. Yapilacak igin mahiyetine gére kaba
ve kisimlarina optimum boyutlarin segilmesi gerekir. Bu boyutlar
icin daha 6zel degerler tespit etme yoluna gitmeye ihtiyag yoktur.
Daha dogrusu, boyle yaparak boyutlari birtakim salt degerlerde
dondurmak uygun olmaz. Mamafih, Beyruni’nin bize sundugu 6zgiil
agirhklarin  belirlenmesinde kullandig1r aletin boyutlar1 bizim igin
tamamen meghul kalmamaktadir. Ornegin, Beyruni’nin verdigi
rakamlardan bazilarindan anlasildigina gore, deneylerinde Beyru-
ni’nin kendi kullandig1 kabin hacmi 125 santimetre kiip ile 250 san-
timetre kiip arasindaydi.

Beyruni’nin bu caligmalar: kendisinden yiiz yil kadar sonra ya-
samis olan Abdurrahman el-Hazini’ninkilerle birlikte ortacag Islam
Diinyasindaki en 6nemli 6zgiil agirlik incelemelerini olusturmakta,
ozgiil agirhik konusuyla ilgilenme misallerinin en kalburiistii olanlarini
temsil etmektedir. Selcuklu Sultam Meliksah’in oglu Sencer zamaninda
yasamis olup onun adina Ez-Jic el-Mu‘teber el-Senceri adli ziyci hazir-
lamig olan Hazini’nin bu calismalar: ise, kendi ifadesine gore, Bey-
runi’ninkilere dayanmaktadir.

Beyruni’nin bu arastirmalarinda elde ettigi sonuclar bu labo-
ratuvar caliymalarindaki basarisimi sarahatle giin is18ina cikarmak-
tadir. Beyruni sekizi maden ve geri kalanlarinin ¢ogu degerli taglar-
dan olmak iizere yirmi ii¢ kati1 maddenin 6zgiil agirliklarini bu yoldan
tespit etmis, ayrica, alt1 sivi maddenin de 6zgiil agirliklarini belirle-
migtir. Elde ettigi degerler modern degerlere ¢ok yakindir. Ayrica,
Beyruni sicak su ile soguk su arasindaki 6zgiil agirlik farkini da tespit
etmis, aralarinda 0,05 oraninda bir fark bulundugu sonucuna var-
migtir.
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Beyruni caginda sicaklik ve sogukluk heniiz niceliksel kavramlar
sekline doniigmiis degildi. Sicaklik derecesi kavrami ve bunu 6lcecek
aletlerin icadi ilkin on yedinci yilizyilda modern bigimine girmeye
basgladi. Bu itibarla, sicak ve soguk su o6zgiil agirhiklar1 orani igin
Beyruni’nin verdigi rakamin dikkatli ¢lciilere dayandiginda siiphe
olmarhakla beraber, bu 6lgiilere iliskin olarak sicaklik dereceleri
tasrih edilemediginden, bu oran1 modern degeri ile kiyaslamak miim-
kiin degildir. Fakat, kat1 cisimler igin verdigi 6zgiil agirlik degerlerini
modern degerlerle kargilagtirarak Beyruni’nin bu aragtirmalarinin
dakikligi konusunda sarih bir fikir edinmek miimkiindiir. Herhalde,
Beyruni’nin bu alandaki arastirmalarinin ortagagda fizik alaninda
karsilagtigimiz deneysel calismalarin en giizel 6rneklerinden birini
teskil ettigini tereddiitsiiz soylemek miimkiindiir.

Beyruni’nin bu aragtirmalarinin bir nevi devamini teskil eden
Hazin’nin ¢aligmalarinin da ¢ok degerli oldugunu ve bazi bakim-
lardan Beyrunf’ninkileri geride biraktigini s6ylemek yerinde olur.
Hazini sicak ve soguk su 6zgiil agirhklarim kiyaslarken 2,2 kilograma
tekabiil eden bir su kiitlesi igin 0,06 gramlik bir ¢l¢ti hassaslig1 elde
etmis ve bu maksatla Iskenderiye fizikgilerininkine benzeyen aero-
metre tipi bir alet kullanmigtir.

Bu gibi aragtirmalarda alinan sonuglarin dakiklik derecesini
ve bu yoldan deneylerdeki basariy1 saptarken, kullanilan n’iaddelerin
safhiginin da igse karigmakta olacagini gz oOniinde tutmak gerekir.
Beyruni’nin tespit ettigi 6zgiil agirhk degerleri hakkinda daha sarih
bir fikir verebilmek igin agagidaki tabloda bu degerlerle modern
degerler kargilagtirilmigtir.

Cetvelin madenlere iligkin ilk béliimiinde Beyruni’ye ayirilan
iki kolondan birincisinde altin 6zgiil agirligi icin verdigi deger, mo-
dern degerle gakisik kabul edilmis, ikincisinde ise civa igin buldugu
degerin modern degere uydugunun kabul edilmesi halinde elde
edilecek rakamlar gosterilmistir. Degerli taglara iliskin ikinci boliimde
ise, aym suretle, ziimriitle kuarts kiyaslama standartlari1 olarak kul-
lanilmaktadar.
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Beyrunt’nin buldugu degerler modern degerler
(altun esas (civa esas
alinarak) alinarak)
altin (19,26) 19,05 19,26
civa 13,74 (13,59) 13,59
bakir 8,092 8,83 8,85
piring 8,67 8,58 8,4(yaklasik deger)
demir 7,82 7,74 7,79
kalay 7,22 7,15 7,29
kursun 11,40 11,29 <, 11,35
(zimriit esas  (kuarts esas
alinarak) alinarak)
safir (gok yakut) 3,91 3,76 3,90
yakut 3,75 3,60 3,52
zimriit (2,73) 2,62 2,79
inci 2,73 2,62 2,75
kuartz 2,53 (2,58) 2,58

Beyruni su kaynaklarini ve artezyen kuyularini hidrostatik
prensipleriyle ve birlesik kaplar esasi iizerinden agiklamig, deniz su-
yundan tuz istihsali konusunda arastirmalar yapmis, Nisabur civa-
rinda yer altinda kehrizler ve 1agimlar inga etmis, kanal, nehir, ve
kuyulardan dolaplar vasitasiyla yiikseklere su c¢ikarma gibi faaliyet-
lerde bulunmustur. Su dolaplarinin bu yolda kullanilmasi usuliiniin
icadini Beyruni’ye atfeden bir kaynaktan bahsedilmigse de, bu usuliin
Milattan 6nceki yiizyillara kadar geri gittigi bilinmektedir. Nitekim,
bu gibi bazi bellibagh yontemlere Iskenderiye Mekanik Mektebi
mekanik kitaplarinda temas edilmektedir. Bu gibi eserlerin Beyrunf’
den iki yiiz y1l kadar énce yapilan terciimeler yoluyla Islam Diinya-
sina intikal etmis oldugunu ve esasen Islam iilkesinin gesitli bolge-
lerinde, Beyruni ¢aginda, ¢ok daha eski zamanlardan kalma bdoyle
tertiplerin kullanilmakta devam ettigini de ayrica biliyoruz.

Beyruni sirtlar1 yapistk ikizler gibi hilkat garibeleriyle ilgilen-
mig oldugu gibi, ortacag Islam Diinyasinda sezaryen ameliyatin
hi¢ degilse bir misalinin mevcut oldugunu da Beyruni’den 6greniyoruz.

Beyruni bitki sekillerinin rastgele olmayisiyla ilgilenmis, ¢igek-
lerde tagyapraklari sayisinin sik sik 3, 4, 5, 6, ya da 18 olduguna,
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buna karsilik 7 ve g tacyapraklh ciceklere rastlanmadigina dikkati
cekmistir. Beyruni, belki bu sayilarda tacyaprakli ¢iceklere de
rastlanabilecegini, fakat genellikle doganin tiirlerle cinsleri oldugu
gibi muhafaza etti§ini ve bu sebeple bu sayilarla karsilagilmamakta
olusunun bir rastlantidan ibaret sayilamayacagim ifade ediyor. Boy-
lece, ‘Beyruni’nin ¢iceklerde geometri kanunlarinin vyiiriirliikte ve
gecerli oldugu kanisini tapjidigina sahit oluyoruz.

Beyruni’nin Sanskrit dilini iyi bildigi o dilden yaptig1 terciime-
lerle ve hatta o dile Arapcadan yaptig1 gevirilerle sabittir. Beyruni
konusunun en etrafl aragtiricilarindan biri olan Sachau, Beyruni’nin
Ibranice ve Siiryanicede sathi bir bilgiye sahip olmas: ihtimalini s6z
konusu ettigi gibi, yine, Beyruni konusunda ©nemli aragtirmalar
yapmis olan Zeki Velidi Togan’in edindigi intibaa gére Beyruni
Grekce ve Ibraniceyi de kolaylikla okuyor, belki de bu dilleri anla-
yabiliyordu. Herhalde, Beyruni’nin bu dillerle gengliginden itibaren
ilgilenmis oldugunda siiphe yoktur.

Beyruni’nin Farsca ile Tirkgeyi ve o6zellikle Harezm Tiirkle-
rinin mahalli lehgesi olan Pegenekgeyi, ve hi¢ siiphe yok ki Harezm’in
Kuzey Farsca dil grubuna mensup mahalli dilini de iyi bilmekteydi.
Ayrica, gesitli bagka dil ve lehgelerden kendisini ilgilendiren sozciikleri
tespit etmis ve Arapc¢a bilim diline girmis olan yabanci sozciiklerin
asillar1 konusuna bir dilci metoduyla egilmistir. Bunu, 6rnegin, Kita-
bu’s-Saydene’sinin Girig bolimiinde verdigi ayrintili bilgilerden acikca
gormek miimkiindiir.

Beyruni, eserlerinde, Ayet ve hadislerden, Arap edebiyatindan
ve siirlerinden iktibaslar yapmaktadir. Bazi ayet ve hadisleri de bir
hadis bilgini ve yetkili bir Kuran tefsircisi intibain1 uyandiracak bir
bigimde, konuda derin bir bilgi agamasina ulagmig bir aragtiric1 ve
aym zamanda aydin bir din adami 6rnegini veren bir §ek11de ele
alip yorumlamaktadar.

Arapcasinda bazi garabetlerin aradabir bulundugu muhtelif
vesilelerle soylenmistir. Mamafih. bu konuda kesin kanitlar ve so-
mut ornekler gosterilmis degildir. Herhalde, bu iddianin ne dere-
ceye kadar dogru ve isabetli oldugu meselesinin gimdiye dek ya-
pilmis oldugundan daha ayrintih bir bigimde ele alinmasina ihti-
ya¢ oldugunu ileri siirmek yerinde olsa gerektir.



DOGUMUNUN 1000’INCI YILINDA BEYRUNI 29

Ote yandan, Beyruni Arapca siirler de yazmistir. Zeki Velidi
Togan Beyruni’nin Arapga siirlerinin, teknik itibariyle mi-
kemmel sayilmasalar da, muhtevalarindaki samimiyet bakimin-
dan onun i¢ duygularini en iyi belirten kaynaklar oldugunu ifade
ediyor. Buna ¢ok yakin bir ifadeyi Yakut’ta da gérmekteyiz. Mama-
fih, bir sair olarak Beyruni konusunda en zengin kaynagimiz olan
Yakut’un, onun hig¢ degilse bir siirini ¢cok begendigine sahit oluyoruz.

Beyruni ayn1 zamanda bir tarihc¢i, hem de, Zeki Velidi Togan’a
gore, kalburiistii bir tarih¢iydi. Bu konudaki eserlerinin ¢ogunun za-
manimiza ulagsmamis olmasina ragmen, bize kadar gelmis olanlara
ve diger belirti ve kanitlara bakarak onun, simdi kayip degerli kay-
naklar da dahil olmak iizere, bircok kaynaklardan faydalandigini ve
bunlar: tam bilimsel bir zihniyetle degerlendirmis oldugunu gérmek-
teyiz.

Nihayet, Beyruni bir eczaci olarak da oldukca seckin bir yere
sahiptir. Sifal1 otlar lizerine 6mriiniin son yillarinda kaleme aldig:1 ve
daha once de zikri gecen Kitdbu’s-Saydene’si Islam Diinyasinda bu ko-
nuda yazilan eserlerin en ayrintilis1 olmasa da en énemlileri arasinda
yer almakta ve Beyruninin omrii boyunca topladig: bilgilerin ve
kazandig1 tecriibelerin bir drtnt olarak biiytik deger tag-
maktadir. Bu eserde, aym zamanda, daha once de isaret edil-
digi gibi, konuya iligkin olarak cesitli dil ve lehgelere deginilmekte,
Islam Diinyasinda daha énce yer alan terciime faaliyetine 151k tutul-
makta, ve bazi edebi alintilar yapilmaktadir. Ayrica, bu eser Bey-
runi’nin kendisi hakkinda da degerli bir kaynak mahiyetini tagimak-
tadur.

Bir kaynagimiz Beyruni’yi birtakim tibbi eserlerin yazari ola-
rak gostermektedir. Fakat bu bilgiyi dogrulayan bagka kaynaklarla
karsilagilmamigtir. Beyruni bu eserleri gercekten kaleme almissa,
bunlart nispeten yasli oldugu yillarinda yazmis olmas: gerekir.
Giinkii eserlerinin kendi tertipledigi ve zamanimiza kalmis olan
ayrmtili listesinde tip kitaplar:1 yer almamaktadir.

Ortagag bin yil kadar bir stire devam etmistir. Tarihte eskicag
ve ortagag ayirimi Ozellikle Bati Avrupa agisindan yapilmig bir ayi-
rimdir. Eskicagdan ortacaga gecisin iki ana 6lgii ile belirlenmekte
ve anlam kazanmakta oldugu s6ylenebilir. Bunlardan biri eski Yunan
ve Roma kiiltiirleri ve diinya goriisleri, davraniy ve yasayis tarzlar
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yerine Hiristiyanligin ve dinsel evren goriigiiniin 6n kosuna ge¢mesi-
dir. Ikinci 6lgii ise, yine bununla yakindan iliskili olmak iizere, Yunan
bilimsel ve felsefi diinya ve evren goriigleriyle, yani helenizmle, bag-
larin kopmas1 olgiistidiir.

BatiAvrupa, ortagag diisiiniimsel havasi iginde bin yillik bir tecrii-
be gegirdikten sonra, eski¢cagin ve uygarliginin 6zlemini duymaya bas-
lamuisg, eski tefekkiir ve kiiltiirii kendine bir 6rnek almig, ve bu anlamda
eskiye doniigiin bir uyanma, bir yeniden dogma olacagi yargisina
ulagsmigtir. Hiimanizm ve Roénesans akimlarinin dile getirdikleri bu
duygu ve inang 1s1ginda, Bati Avrupa takdir edilen mazi ile 6zlenen
istikbal arasinda gecen siireyi ikisi arasinda adeta bos ve muhtevasiz
bir ¢ag, bir “ortacag”, seklinde tasavvur etmeye baglamigtir. Orta-
caghlik boylece bir gerilik manasini tazammun etmis, bir ilkellik
yaftas1 anlaminda olmak iizere kullamilmaya baslamigtir ve bugiin de
bu mahiyet ve manasini biiyiik 6l¢ciide muhafaza etmektedir.

Ortacagliliktan modernlige gecisteki can alici 6l¢iilerin de 6zel-
likle iki nokta iizerinde toplanabilecegi soylenebilir. Bu iki 6lgiiniin
biri 6zgiir diigiince ana ilkesinin benimsenmesi, ikincisi ise, yine
bununla iligkili olmak iizere, miispet ve saglam bilgiye aykir1 diisen
bos ve temelsiz inanglara, batil diisiincelere baglanilmamasi, iltifat
ve ragbet edilmemesi ilkesidir. Beyruni’nin 6zgiir diisince temel
ilkesi bakimindan bir ortagaglidan fazla bir yenigaglya, bir modern
diinya insanina benzedigini gesitli misalleriyle gérmiig bulunuyoruz.
Simdi de, batil inancglar kargisinda Beyruni’nin tutumunun ne oldu-
guna kisaca bakmamiz yerinde olur. :

Gengliginden itibaren Beyruni’nin yalanci bir bilim olan astro-
lojide etrafli bilgiye sahip oldugu bilinmektedir. Ayrica, astroloji
konusunu ayrintili bir gekilde ele alan 6zel bir eser de kaleme almuig
bulunuyor. Kitabu’t- Tefhim kisaltilmig adini tagiyan bu kitabin bir de
‘Farsca terclimesi mevcut olup Beyruni’nin hacimli kitaplar: arasinda

“yer almaktadir. Biitiin bunlara bakilirsa, Beyruni’nin astrolojiye
inanmig oldugu izlenimi uyanmaktadir. Mamafih, atrolojiye gercekte
tamamen inanmadigl hissini veren bazi sozleriyle de karsilasiliyor.
Bu birbirlerinin karsiti izlenimlerimizi ne tarzda uzlastirmak gerek-
tigini kestirmek pek kolay goriinmiiyor.

Beyruni’nin ¢agdast olan Ibn Sina astrolojiye karsi ¢ikmis ve
bu konuda ¢ok etkin deliller ortaya koymugtur. Daha 6nceleri Farabi
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de astrolojinin aleyhinde bulunmustu. Islim Diinyasinda Beyrunf?’
den 6nce yagamig bilgin ve diistiniirler arasinda astrolojiye kars1 ce-
sitli agilardan ve turli zihniyetler etkisi altinda cephe alan bagka
kimseler de vardur.

Mamafih, ortacag bilimsel evren goriisiinde yer bolgesine gokten
tesirler geldigine, ayin ve ozellikle giinesin soz gétiirmez etkilerine
ilave olarak gezegenlerin de yeryiiziinde tiirli etkiler yaptiklarina
genellikle inaniliyordu. Astrolojiye karsi cephe alanlar bile, genel
olarak, bu gibi diistinceleri tiimiiyle inkar ve reddetmiyorlardi. Sadece,
bu etkilerin astrologlar tarafindan &bertildikleri, kapsamlarinin asiri
olclide genigletildigi, ve temelsiz iddialar gekline sokulduklar: inan-
cindaydilar. Islam Diinyasinda astrololojinin en etrafli elestirilerin-
den birini veren Ibn Sina bile salgin hastaliklarin ana nedeninin
goklerden gelen etkiler oldugu kanisindaydi. Bu durumda Beyruni’
nin, daha fazla, goklerden gelen etkilerle tek tek insanlarin kisisel
yagantilarinin tiirli ayrintilar1 arasinda astrologlar tarafindan kuru-
lup kaliplagtirilmig olan iliski ve baglantilara inanip inanmamis
olmasi s6z konusudur.

Zamanimiza kadar gelmis ¢ok 6nemli bir mektubunda Beyruni
agir bir hastalik gecirdigini sGyliiyor ve iyilestigi sirada gordugii bir
rilyayl anlatiyor. Sonra da bu digiinii yorumlamaya caligip, bu
miinasebetle, insanlarin ozellikle yeise kapildiklari zaman riiya ve
yildiz fali gibi seylerden medet umduklarini, nitekim kendisinin de
hastalig: sirasinda bazi miineccimlere bag vurarak daha ne kadar ya-
sayacag1l konusunda fala baktirdigim soyliiyor. Bagka bagka astrolog-
lardan aldi1 cevaplarin birbirlerine uymamis olduguna da bu ve-
sileyle deginiyor. Bu sozlerine bakilirsa, Beyruni’nin astroloji konu-
sunda acik bir kap1 birakmis olmasina ragmen, bu fal sekline tam bir
giiven duygusu beslemekten uzak oldugu sonucuna ulagmak makul
gorliniyor.

Beyruni’nin astrologlugu, herhalde, biyiik 6lgiide, cevresindeki
insanlarin ve ozellikle hiikiimdarlarin bu yalanci bilime inanmig ve
hatta bel baglamis olmalarindan ileri gelmis olsa gerektir. Kepler de
astrolojiye inanmadig1 halde astrologluk yapmakta ve “kardesi astroloji
olmasa astronomi agliktan oliirdii”’ seklinde bu konuda latife etmek-
teydi. Beyruni’nin astroloji sayesinde hayatini kazandigini diigtinmek
igin kesin bir sebep bulunmamakla beraber, onun astrolojiye saglam
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ve agir1 bir inanci olmadig1 da muhakkaktir. Fakat belki de bu konu-
da bir dereceye kadar miilahazat hanesini acik birakmaktaydi. Bizim
de kendisinin astrolojiye inancinin simrlarini belirleme konusunda
tamamuyla kesin bir kaniya ve kat1 bir yargiya ulagmayip bu hususta
acgik bir miilahazat hanesi birakmamiz yerinde olsa gerektir.

Herhalde, muhakkak olan bir sey varsa o da sudur ki, sayet
Beyruni sinirl 6l¢iide dahi olsa astrolojiye inamiyor idiyse, Beyruni’
nin kritik ve bilimsel zihniyeti bakimindan astroloji bir istisna tegkil
etmekte olur. Giinkii o biitiin diger yalanci bilimlere, batil diisiince
ve hurafelere muarizd: ve bunlara karg: sarih bir cephe almig durum-
daydu.

Beyruni simya, sihir, biiyi, ve efsun gibi temelsiz disiincelere
inanmadig1 gibi, hokkabazlik, gozbagiciik, ve hipnotizma gibi
seyleri de belli izah sekillerine baglayip bunlardaki esrar perdesini
kaldirmaya ve bunlara verilmek istenen bir nevi mucize ve keramet
siis ve mahiyetini yalanlamaga ¢aligiyor. Bagka bir deyimle, Beyruni
bunlar1 nesnel ve dogal bigimlerde agiklamak yoluna gidiyor. Hin-
distan {iizerine kaleme aldig:1 kitabinda “Hindistan’da rastlanan ve
halkin bilgisizligini somiiren bilimler” baghigini tagiyan bir béliimde
verdigi bazi tafsilat onun bu konulardaki diistinceleri hakkinda ol-
dukga sarih bir bilgi edinmemizi miimkiin kilmaktadir. Bu vesileyle
soyledigi sozlerden asagida sunulan ornekler onun bu meseledeki
diistinceleri hakkinda bize iyi bir genel fikir verebilir.

“Sihirbazliktan anlagilan mana herhangi hileli bir yolla bir
seyin gercefe uymayacak bir sekilde gosterilmesidir. Bu-anlamiyla
sihirbazlik halk kiitleleri arasinda iyice yayilmistir. Fakat halk sihir-
bazlig1 genellikle bagka bir manada anlamaktadir. Onlara gore
sihirbazlik imkansiz olan bir seyin yapilmasi ve basarilmasidir. Oysa,
bu anlamiyla sihirbazlik gercek sinirlarinin tamamen diginda kalir.
Imkansiz olan sey imkansizdir ve bu manasiyla sihirbazlik biiyiik
bir yalandan bagka bir sey olamaz; bu yoéniiyle sihirbazligin bilimle
hi¢ bir iligkisi yoktur.

“Simya genellikle sihirbazlik sayilmasa da, gergekte simya da
sihirbazligin bir ¢esididir. Bir kimse bir pamuk parcasi alip onu
altinmig gibi gosterirse, buna sihirbazlik denmez de ne denebilir?
Giimisiin altina dontistiiriilmesi pamugun altina ¢evirilmesinden
farksizdir. Ancak, bunlardan birincisi daha mutat olmustur ve giimii-
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sin yaldizlanmasindan ibarettir [ki buna kimyanin bir dali olan
simya adi verilmektedir; pamuktan altin yapilmasi ise alislagel-
memis bir sey olacagindan buna sihirbazhik denecekti].”

Birtakim ilaglarla ihtiyarlarin genclestirilmesi, oliimsiizliikk ka-
zanma, ve cesitli yollardan altin elde edilmesi yalanci biliminin
Hindistan’da 6zel bir gekline rastlandigini s6yleyen Beyruni bu konu-
da duydugu cesitli rivayet ve iddialar1 anlatiyor, bu gibi islerin
doymak bilmeyen bir hirsla kamg¢ilandigini, Hindistan’da bu ugurda
mesru sayllmayan hig¢ bir vasita taninmadigini, ve bu yalanci bilimin
muhakkak surette yeryiliziinden yok edilmesi gerektigini sozlerine
ilave ediyor. T

Beyruni Hindistan’da biiyti ve efsuna yaygin bir sekilde inanil-
digin1 ve bu iglerin 6zellikle yilanlara ve yilan isirmalarina karsi
kullanmildigini s6yliiyor. Yabani geyik avlarinda Hintlilerin gidip bu
hayvanlar1 elleriyle yakaladiklarini kendi gozleriyle goérdugiini,
ancak bu gibi seylerin Hindistan’a 6zgii olmadigini, Islam memle-
ketlerinde de aymi seylerin yapildigim anlatiyor. Bu tiir avin, hay-
vani, temposu ve melodisi hi¢ degismeyen bir miizigin etkisi altinda
tutarak hareketsiz hale getirmekle miimkiin oldugunu, bu usul yar-
dimiyla “katd” adi verilen bir kusun da elle yakalanabildigini, fakat
miizigin temposu degistirilirse kuglarin ugup kactiklarimi soyliyor
ve bunun sihirle ve sihirbazlikla bir ilgisi olmadigim ilave ediyor.
Beyruni bu suretle bu olaylari, bir nevi uyku durumuna sokmak
demek olan hipnotizma ile izah etmis oluyor. Kirigler ve gergin ipler
tizerinde top oynayan Hintlilere sihirbaz dendigini, oysa, bu gibi
seylerin diinyanin bagka yerlerinde de yapildigini ve sihirbazlik sa-
yilmadigim ifade ediyor.

Beyruni biiyii ve sihire iliskin olarak bagarilmis oldugu iddia
edilen acayip seylere misal olarak Hindistan’da kendisine anlatilan
bazi inanmilmasi1 imkansiz hikayeleri tekrarliyor ve “bu gibi seylere
itikadim olmadig1 igin yapilan bu tamkliklara ve anlatilan bu hi-
kayelere karsihik ne diyecegimi bilemiyorum” seklinde konusuyor.
Tahktku md I°l-Hind’inde, Hintlilerin putlara tapma adetleri konu-
sundaki boliimde de Beyruni, putlar1 dogaiistii tinsel varliklar olarak
kabul eden inanglara deginerek, putlarin konustuklari ve manevi
varliklar olduklar1 disiincesi iizerindeki bir soruya Aristo’nun séyle
cevap verdigini zikrediyor : “Eger siz boyle bir iddiada bulunuyor-

F. 3
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saniz buna verecegim cevap sudur ki, benim bu hususta hig¢ bir bilgim
yoktur ve bilmedigim bir konuda herhangi bir yargiya ulagamam,
hi¢ bir sey sdéyleyemem.” Beyruni Aristo’nun bu cevabini takdirle
karsiliyor ve “Bu sozleriyle Aristo bu gibi diisiincelerin ne kadar is-
tiinde oldugunu ve bu tiir sorunlarla kendini meggul etmek istemedi-
gini gbstermistir’” diyor.

Beyruni bazi temelsiz diisiince ve inanglar1 da deney aracili-
giyla giirlitme yoluna gidiyor. Ornegin, Kitdbw’l-Cemdhir’inde yag-
mur tagl ile yagmur yagdirilabildigi ve ziimriidiin yilan {izerinde etki
yaptig1 iddialarini bu suretle ¢iiriitmeye, bu batil inanglar1 bu yoldan
yikmaya galismaktadir. Ornegin, ziimriidiin boyle bir etkisi olma-
diginin, ziimridii yilanin yanina getirmekle tespit edilebildigini
soyledigi gibi, yagmur tag ile yagmur yagdirilamadigina delil olarak
da, elinde yagmur tagt bulunan bir Tirk’e yagmur yagdirmasini séy-
ledigini, onun da mfitat yolda tast kullandigini, fakat yagmur yag-
mas! geklinde herhangi bir etkisi olmadiginin gériildiigiinii anlatiyor.

Beyruni Arapga yazi seklini sesli harflerin az olusundan ve harf-
lerin bitigik yazilip birbirlerinden ayirdedilebilmeleri igin nokta ve
diger isaretlere ihtiyac gostermelerinden dolay: elestirmis, diinya
medeniyetlerini Dogu ve Bati olarak iki boliimde diigiinmiis, Islam
Diinyasin1 Bati medeniyetinin bir pargast ve Yunan uygarli§inin
bir devami kabul etmistir. Ayrica, Islam iilkesinin genisligini ve yer-
yiiziinde kuvvetli bir siyasi varlik teskil edisini biiyiik insan kiitle-
lerinin uygarlikta temas ve igbirligini ve huzur ve sitkinunu saglamasi
bakimindan insanlik alemi igin biiyiikk bir kazang saymuistir.

Beyruni kordogiisii sekline giren miinakasa ve cekismelerle fikir
aydinligina ulastirici nitelikteki yapici tartismalar1 birbirlerinden
sarih bir sekilde ayirdetmek gerektigine isaret ediyor. Ornegin,
Kafdag1 rivayetlerinden ve Ziilkarneyn’in Makedonya’li Iskender
olup olmadig1 meselesinden bahsederken bu miinakasalarin bosuna
vakit sarfetmekten bagka bir sonu¢ vermeyecegini séyliiyor.

Beyruni insana insan olarak deger veren, bunu sadece idealist
ve bilge bir kisi olarak kuramsal bir diizeyde kullanmakla kalmayip
bilimsel aragtirmalarinda da verimli bir sekilde uygulayarak gercek-
lestiren bir kimsedir. Uygarliklarini, dil ve dinlerini, ve ¢esitli gorug
ve inanglarini inceledigi farklh kavimler arasinda Beyruni bu yoldan
bir birlik ve temelde ortak bir yon goriip tespit etme ihtiyacini duy-
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mus, arastirmalarini bu yonetici zihniyet 1s1§inda yiiriitmiigtiir.
Kendisi aym1 zamanda bir mukayeseli dinler bilgini gibi gesitli dinleri
birbirleriyle kiyaslamis ve bunlarin temelde bazi ortak 6gelere indir-
genebilecegi kanisina ulagmigtir. Mamafih, bu diisiince onun Islam
dinini diger dinlerden kesinlikte iistiin bir din olarak kabul etmesini
engellememistir.

Hintgeden ¢evirdigi bir eserin baginda Beyruni insanlarinfikir ve ig-
tihatlarinn tiirlii tiirli oldugunu ve diinyanin bayindirhik ve esenliginin
bu inang cesitliligine dayandigini soyliiyor. Beyruni’nin taassuptan
ne kadar uzak bulundugunu onun bu ciimlesi pek uz ve etkin bir
sekilde gosteriyor. Cesitli kavimleri ve genellikle topluma iligkin konu-
lar1 tarafsiz ve objektif bir yaklagimla incelemeyi basarabilmis ol-
masim1 Beyruni, siiphesiz, ortacag icin ¢ok istisnal olan bu zihniyetine
borg¢ludur. Beyruni bu gibi vasiflariyla bir ortacag bilgininden fazla
bir modern diigtiniir hiiviyetinde bir insan olarak karsgimiza cikiyor.

Beyruni ictenlik ve ciddiyet konusunda kimseye miisamaha gos-
termemekte 1srar ediyor. Fakat bu bakimdan baskalarindan bekledi-
gini oncelikle kendisi de yapmaktan geri kalmiyor. Bir konuyu iyice
kavrayamadifi, ya da kismen inceleyebildigi zaman bu bilgi yetersiz-
ligine okuyucusunun dikkatini ¢ekiyor. Daha tatmin edici sonuglar
elde edemedigine iiziiliip okuyucusundan 6ziir diledigi de oluyor ve
cok zaman, yas1 geckin de olsa, aragtirmalarina devam edecegini ve
daha tatmin edici sonuglara ulagmaya calisacagini soyliiyor.

Beyruni gergekleri bulup meydana ¢ikarmay: kendisi igin adeta
bir 6dev ve sorumluluk sayiyor. Bu zihniyetin Beyruni’de gesitli vesi-
lelerle tecelli ettigine sahit oluyoruz.

Yakut’tan 6grendigimize goére, Beyruni’yi bir arkadas olim
dosegindeyken goérmeye gitmis. Beyruni nefes darhigindan ve kalp
sikintisindan fena halde muztaripmis. Fakat buna ragmen konugma
konusunu daha 6nce yarida birakmis olduklar1 bir meseleye, feraiz-
den “ceddat-i faside” mevzuunda bir probleme getirmis, ziyaretcisi
Beyruni’yi yormamak ic¢in bu konudan ayrilmaya cahsarak bahsi de-
gistirmek istemis ve rahatsizhigindan dolay: duydugu iiziintii tizerinde
ona baz: sozler séylemeye baglamis. Beyruni ise, “bu meseleyi bilerek
diinyaya veda etmem mi iyi olur, yoksa bunun cahili olarak goz-
lerimi hayata kapamam mi?”’ diyerek konuya geri dénmekte israr
etmis. Bunun tuzerine, arkadasi meseleyi ona hatirlatmis, Beyruni
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de, biraz diislindiikten sonra, 6nce verdigi s6zii yerine getirerek
meseleyi misafirine izah etmis. Ziyaret¢i bundan sonra Beyruni’nin
yanindan ayrilmig. Evden daha pek uzaklagmadan agit sesleri
isitieye baslayinca da hastanin o anda son nefesini verdigini anlamais.

Beyruni’nin belirgin bir vasfi her gesit bilim dalinda kapsam
genigligi ile dikkatle saptanmis ayrinti bilgisini birbirleriyle gayet
glizel bir sekilde bagdastirabilmis olmasidir. Gergekten, bu iki 6zel-
ligin onun bilgisinde ve aragtirmalarinda hemen her zaman elele
gittikleri miisahede edilmektedir.

Beyruni bir felsefeci olmaktan fazla bir bilim adamidir. Bilim
adam1 olarak da, yapici ve kritik zihniyetiyle, bilgisinde ve aragtirdig:
konulara yaklagimlarinda sig ve yiizeysel olma vasiflarindan her
zaman uzak kalmig bulunmasiyla, ele aldig1 konularda daima derin-
lemesine bir niifuz ve kavrayis saglamasiyla, ve konusunu genis bir
cerceve icinde miitalaa edebilmis olmasiyla dikkati ¢ekmektedir.
Tecessiisii ¢ok genis kapsamli ve adeta sinirsizdir. Fakat bu engin
ilgi alaninin tiimint bir birlik i¢inde gérmeye kendini zorlama-
migtir.

Yiizeysellikten uzak kalma onda, her seye ragmen, bilgide, bil-
ginin tiimiinde, bir birlik saglama amacina 6ncelik tanimak egilimine
doniismis bicimde degildir. Kuramsal yaklagimlar, Beyruni’de 6zel
konularda bilgi derinliginden ve ayrint1 bilgilerini saglamda saptama
ilkesinden fedakarhik pahasina da olsa gesitli konular arasinda gok
yonli ve genis kapsamli terkipler yapmak seklinde tecelli etmemek-
tedir. Beyruni’nin bir felsefeci olmaktan fazla bir bilim adami olusu
bu anlami tagimaktadir. Yoksa, ¢esitli konularda meseleletin ruhuna
inmek ve can alic1 yonlerini kavramak Beyruni’nin her zaman yap-
t1ig1 ve ustaca bagardigi bir seydir.

Beyruni’nin bilgiye bilgi olarak deger verdigi giin gibi agiktir.
Fakat zihninin her tiirlii faydacilik kaygilarindan siyrilmig hasbi bir
bilimsel tecessiisle harekete geldigi ne kadar agiksa, bilgiden gerek-
tiginde yarar saglanmasina biiylik ¢nem verdigi, bilginin insana
sagladig1 bu olanag: kiigiimsemekten uzak oldugu da o derece sarihtir.
Bilgide Beyruni’nin ilgi alaninin muazzam genigligi dikkatimizi
cekiyor. Fakat Beyruni i¢in bir uzmanlik alani segmek gerekirse, onun
herseyden 6nce bir matematikgi, astronom, ve matematiksel cograf-
yact oldugunu soylemek icabeder.
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Mamafih, Beyrunf’nin bu konular diginda gesitli ve genis bilgi
alanlarina da girdigini, bu alanlarda ele aldig: tiirlii konularda da
biiyiik bagar1 gosterdigini, bunlarda da kalburiistii ve hatta olaga-
niistii katkilar sagladigini miigahede ediyoruz. Kisaca denilebilir ki,
Beyruni dogay1 cansiz muhtevasiyla gesitli acilardan ve tiirlii yon-
leriyle kavramaya ¢alismis olmaktan bagka ve bir matematikgi, fizikci,
ve tabifyeci olmasinin yani sira, insana karst da en etrafli anlamiyla
derin bir ilgi duymus ve insani cesitli yonleriyle bilimsel yontemler
i1ginda incelemeyi bagarmigtir.

Bu arastirmalarinda Beyruni’yi insancil.yoniiyle goriip tanimak
miimkiin olmaktadir. Beyrunf’yi bu boyutlariyla tanimak, onun 6n-
yargilardan ve art kaygilardan uzak kalmay: ve insana insan olarak
deger vermeyi adeta insaniistii bir 6lgiide bagarmig oldugunu gérmek
anlamini tagimaktadir. Bu ise Beyruni’yi 6zgiir diisiincenin en kal-
buriistii temsilcileri arasina sokmaktadir. Sarton Beyruni’yi Islam
Diinyasinin ve genis bir goriisle biitiin ¢caglarin en biiyiik bilim adam-
larindan biri olarak vasiflandirmakta ve Beyruni’nin kritik zihni-
yetinin, hosgériirligiiniin, gercege gercek olarak deger verisinin, ve
medeni cesaretinin ortacaglarda hemen hemen egsiz oldugunu soy-
lemektedir. '

Hatadan ka¢inmak ve yanilmalar1 miimkiin mertebe 6nlemek
Beyruni’nin daima iizerinde durdugu bir husustur. Bunun gercek-
lesmesi i¢in bag vurulacak yollar ne kadar farkli, uygulanmas: gere-
ken yontemler ne kadar degisik olursa olsun, Beyruni’nin elverigli
yontemleri bulup degerlendirmekten geri kalmadigini ve bu yoéntem-
ler yardimiyla sasmadan gerceklere ulagma yolunda ilerledigini go-
riiyoruz.

Ornegin, Beyruni belli eserleri ve ozellikle Hintge kitaplari
incelerken farkli yazmalar1 karsilastirarak modern bir tarih¢i veya
dilcinin elestirili edisyon hazirlamasina benzer bigimde dogru me-
tinleri tespit etmeye gayret etmistir. Ayn1 metodu daha 6nce doku-
zuncu yiizy1l terciimecilerinden Hiineyn ibn Ishak’ta da gormek-
teyiz. Yine, Beyruni bazi konularda topladigi sozlii bilgilerin dog-
rulugundan siipheye disiince, yahut da daha genellikle bunlar1 en
dogru sekilleriyle kesinlikle saptamak maksadiyla, bu konulara iligkin
sorularini bagka bagka zamanlarda farkli vesilelerle ve degisik bi¢im-
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* lerde tekrarlayarak edindigi bu so6zlii bllgllerl kontrol etme yoluna

bas vurmustur.

Beyruni bilgisizliklerini 6rtmeye ¢alisan ve ‘“bilmiyorum” de-
mekten kaginanlan siddetle tenkit ediyor. Unli Hint astronomu
Brahmagupta’nin giines ve ay tutulmalarini agiklamak i¢in bu konuya
iligkin ‘bilimsel teoriye ilave olarak bu tutulma olaylarinin Rahu adli
devin giinesi ve ay1 yemesi sonucu meydana geldigi yolundaki Hin-
distan’da halk arasinda yaygin bilimdis1 inanglar1 kabullenmesini
samimiyetsizlife ve medeni cesaret kithgina atfediyor. Brahmagup-
ta'nin bu temelsiz diigiinceleri de benimsemesini dinsel inanglara
uymak suretiyle miigkiil durumlara girme ihtimalini 6nlemek kaygi-
siyla bilime yapilmis bir ihanet telakki ediyor. Bagka bir vesile ile
de Brahmagupta’y1r kendisinden &nce yasamig 6nemli bir astronom
olan Aryabhata’y1 haksiz yere ve kaba bir tarzda elestirmis oldugu
i¢cin kiniyor.

Beyruni Varahamihira’nin eserlerindeki bazi sozleri “kacik bir
insanin Ggiinmesine”’ benzetiyor. Bununla beraber, belki de onun bu
ifadelerinde kendisinin pek niifuz edemedigi herhangi bir mananin
gizli bulunmas: olasihifina da okuyucusunun dikkatini ¢ekiyor ve
ona haksizlik etmis olmak ihtimaline gonliinii raz1 edemiyor. Fakat
Varahamihira’nin en basit sagduyuyu acik¢a incitecek seyler sdyle-
diginden tamamen emin oldugu zaman da artik isyan ederek “Boyle
seylere karg1 yakigik alan yegane cevap stikQittur’ diyor.

Goruldiigi tizere, Beyruni Hint bilimini etrafh bir sekilde ince-
lemis, onunla yakin iinsiyet kazanmigti. Yunan bilim ve tefekkiiriinde
de derin bilgi sahibiydi. Islam Diinyasinda bilimsel g¢aligmanin
gelisme seyri ve ayrintilar1 konusuyla da ciddiyetle ilgilenmigti. Hatta
bu konuda Beyruni bizim icin ¢ok degerli bir kaynak vazifesini gor-
mekte, cesitli sorunlara giizel bir gekilde 11k tutmaktadir. Cinlilerin
ve bircok diger kavimlerin ve hatta eskicagda Mezopotamyalilarin
bilimleriyle de Beyruni’nin ilgilenmis, bunlarin &zellikle kronoloji,
takvim, ve astronomileri hakkinda bilgi toplamis oldugunu gorii-
yoruz. Boylece, Beyruni ortagagin seckin bir bilim tarihgisi olarak
vasiflandirilmaya da hak kazanmis oluyor.

*

Bu yil yurdun her tarafinda Cumhuriyetimizin ellinci y1ldénii-
miinii kutluyoruz. Beyruninin dogumunun bininci yildéniimiiniin
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boyle bir yila rastlamasi mutlu bir rastlant: oldu. Gergekten Atatiirk
bilime ve bilim adamlarina verdigi degeri ¢ok agik bir dille ifade
etmigtir. Biiyiik Atatiirk gerek maddi ve gerekse manevi acidan ve
her tiirlii bagan yollarim1 agmak bakimindan insan i¢in en gergek yol
gostericinin bilim oldugunu séylemis ve bu 6zli séziinii ¢ok kesin bir
dille pekistirerek bilim ve fen disinda miirgit aramanin gaflet, cehalet,
ve dalalet olacagim sozlerine ilave etmistir. Yine, Atatiirk 1937
yilinda Ibn Sina’nin éliimiiniin dokuz yiiziincii yi1ldéniimii miina-
sebetiyle bir kongre tertipletmis, buna yurt digindan da bilginlerin
katilmasini saglamast.

Beseri bilimler alaninda Tiirkiye’mizde - miispet bilimsel dii-
slince yollarin1 aqip pekistirmek amaciyla Atatiirk’lin kendi eliyle
kurdugu Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi biiyiik konferans salonuna
su siralarda “Farabi Salonu” adi verilecek ve bu miinasebetle bir
toren diizenlenecektir. Farabi de, Beyruni gibi, bilim ve diisiince
alaninda tarihin tamiklk ettigi en parlak yildizlar arasinda diinya
capinda bir yere sahip olan bir Tiirk diisiiniiriidiir. Ona Dil ve Tarih-~
Cografya Fakiiltesi'nce gosterilen bu kadirbilir davranig da bu iti-
barla bu Fakiiltenin Atatiirk bilim politikasiyla ve Atatiirk Tiirkiye’
sinde Cumhuriyetin ellinci yili torenleriyle giizel bir sekilde bagdasan
bir jesti olacaktir.

Beyruni’nin bininci yilin1 anma igini ise, gérdugiimiiz lizere,
Atatiirk’iin biiytik bir titizlikle lizerine egildigi tarih arastirmalarini
bilimsel yollarda gelistirmek amaciyla kurdugu Tirk Tarih Kurumu
tizerine almig bulunuyor. Bu térenimiz bu bilim yuvasinin bu yolda
gostermekte oldugu faaliyetin bir béliimiini teskil ediyor. Beyruni’yi
iste bu vesileyle ¢esitli yonleriyle gézlerimizin 6niinde canlandirmaya,
onun biiyiikliigiinii bir anma t6reni gercevesi i¢cinde miimkiin oldugu
kadariyla dile getirmeye c¢aligmig bulunuyoruz.

*

Uzun yillar 6tesinden kendisine baktigimiz zaman Beyrunfi’yi
durmadan akan feyizli bir bilim cesmesine benzetebiliriz. Dogumu
tizerinden bin yil gegmis olan Beyruni altmig yili agsan bir siire durup
dinlenmeden, ¢ok ve ¢esitli alanlarda, fakat daima tertemiz, piril
piril bilgi iiretmis giir bir kaynak gibi gozlerimizin 6niinde canlaniyor.
Bilim-tarihgileri daha nice yillar bu feyizli kaynaktan kana kana igip
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. Beyruni’nin bilim urtinlerini inceleyecekler ve bu yoldan bilgi da-
garcifimiza yeni degerler katacaklar, diisliniimsel kiiltiir ufkumuzun
genislemesine katkilarda bulunacaklardir. Beyruni, insani insan
olarak yiicelten ve onun en soylu, en kutsal yoniinii biitiin parlakhig:
ile yansitip dile getiren 6rnek diigiiniirti, 6zgiir kafali aragtiriciyl, ve
insamifi en giizel anlamiyla yapici yoniinii anitsallagtiran bir bilim
adamudur.

Beyrunf’ye gore, takdir edilmek ihtiyaci insan tabiatinin 6zii ve
insanin iliklerine kadar islemis bir hasletidir. Beyruni émri boyunca
layik oldugu takdir ve itibari gérmekten geri kalmadi. Bugiin de,
dogumunun bininci yilinda, diinyanin gesitli yerlerinde kongreler
ve anma torenleriyle onun biiyiikligli ve engin bagarilar1 dile geti-
rilmeye, gozler oniine serilmeye calisithyor. Tarih ¢apinda bir bilim
adam1 olan Beyruni’nin, bilimiyle, erdemiyle, ve kisiliginin tiimiiyle
saygimizin ve hayranliimizin her zerresine hak kazandig: giin kadar
actk. Onu yakinimiz sayabildigimiz, “o bizden” diyebildigimiz i¢in
ne mutlu bizlere.
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Beyruni, Orta Asya Tirkleri arasinda, birgok alanda oldugu
gibi miisbet ilimlerin baginda gelen tip sahasinda da 6nemli yeri olan
bir bilim adamidir. Bunu, Seyh Ahmed Mahalli-i Misri’nin Kandnii’d-
dinyd adinda, diinyanin ilk ve en miikemmel ansiklopedisi mahiye-
tindeki eserinden Ogreniyoruz. Bugiine kadar Beyruni’nin yalniz
tibbin farmakoloji dalina iligkin bir kitabini biliyorduk. Seyh Ahmed,
ad1 gegen eserinde Beyruni’nin tibbi eserlerinin bir listesini vermis,
resmini koymus, onun tecriibelere ¢ok 6nem veren, hayati boyunca
tibbin teori ve uygulamasi ile ugrasmis tam bir hekim oldugunu be-
lirtmigtir.

Tafsilatina girmeyerek, mahiyetleri heniiz bilinmeyen tibbi
kitaplarinin yalniz adlarmi siralamakla yetinecegiz:

— Kutdbi’s-saydele fi’t-t1b

— Kitdb-1 medhal

— Cami’~t muhtasar

— Mugis fi’t-tib

— Egribe ve et’ima

— Ihtisér- kdfi

— Kaninii’s-sagir fi’t-tib

— ve tip fenni ile ilgili diger bir eser. *

Buna ragmen, Beyruni ile ilgili eserlerde hekimligi hakkinda
yeteri kadar bilgiye rastlanmamaktadir. Biz burada onun farmakoloji-
ye ait Kitdbi’s-saydele fi’t-tib adli eserinin “Matiére médicale’ kis-
mindan ziyade Onsoziindeki goériis ve diisiincelere deginecegiz. Bu
6nsozi, Prof. Serafeddin Yaltkaya dilimize c¢evirmistir. Ayrica, Giil-

* Beyruni’ye atfedilen bu eserlerin adlarina bagka kaynaklarda rastlanma-
maktadir.
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hane Tip Akademisi profestrlerinden Dr. General Kemal Plevneli-
oglu, Max Meyerhof’un bu konudaki aragtirmasini dilimize kazan-
dirmigtir. Yaltkaya’nin miisveddesi Beyruni arsivimizdedir.

Beyruni’nin diger eserleri tizerinde galiganlar az degildir. Bura-
da bu caligmalar1 Ozetlemeye girisecek degiliz. Ritdbi’s-saydele’nin
orijinal en eski niishas1 Bursa’da Orhan Kiitiiphanesinde bulunmak-
tadir. Manisa’da da bir niishasinin bulundugu bildiriliyorsa da, gérme
olanagi bulamadik. Biz burada esas metin lizerinde durmayarak,
eserin Onsoziinden bugiin bile 6nemini ve degerini koruyan bazi
gorug ve diiglinceleri belirtmeye caligacagiz.

KITABU’S-SAYDELE'NIN ONSOZUNDEN BOLUMLER

Tek tek ilaglarin hangilerinin iyi oldugunu, hangisini tercih etmek
lazim geldigini 6grenmek, tip ilminin belli sahsiyetleri tarafindan
ortaya konulup herkesce kabul edilmig bulunan terkiplerin en iyisini
yapabilmek suretiyle ilaclari toplamay: kendisine sanat edinmis
bulunan kimseye, saydeldni veya saydendni derler. Saydele, tibbin en
iptidai tabakasi ve ilk basamagidir. Saydele tibbin bir dali degil, ara-
cidir. Bu sanatta ilerlemek, mahir iistadlarin yanlarinda géz agiklig
ile giraklik etmek ve ilaclarin gekil ve suretlerini, hassa ve tabiatlarini
birer birer hatirda yer edecek surette arastirmaya devam etmekle
saglanir. Devamli aragtirma sayesinde her ilag digerinderi ayirdedil-
mis ve yekdigeri ile karigtinlmak tehlikesi ortadan kaldirilmis olup,
her ila¢ ayr1 ayr1 miitalea ve birer birer miisahede neticesinde ezber
edilmis olur ki, biitiin sanatlar bu tekrarlar ve aragtirmalarla geligir.
Genellikle ilaclara ve ozellikle nebati ilaglara ukkar (cem’i akakir)
denir. Ukkar Stiryanice olup, “kok™ ve “tohum’ demektir. Sonralari,
kitaplarda, nebatin kokii, dali ve budagi manasina alindigi gibi,
nebati olmayan devalar anlamina da kullanilmigtir. Tiitsiilenmekte
kullanilan herhangi bir nesneye ve gébek miskine ve hekimlikte kul-
Ianilan cigeklere ve ilaglara da ur denir.

Yedigimiz, ictigimiz seyler ikiye ayrilir:
I — Yiyecekler
2 — Zehirli maddeler.

®

Bu ikisi arasinda ilaglar bulunur. Devalar orta durumdadir.
Gidalara nisbetle bedeni fesada verirlerse de, zehirlere nisbetle viicuda
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iyilik getirirler. Devalarin tesirlerinin ortaya g¢ikabilmesi i¢in, bunla-
rin, maharet, dikkat ve teenni ile hareket eden bir hekim tarafindan
tertip edilmesi ve hazirlanmas: sarttir. Giinkii, bunlarin gidalar ve
zehirler arasinda muhtelif dereceleri vardir. Bu il4glarin bazilar: ilag
olmakla beraber adeta gida oldugundan bu tiirlii devalara devai gida
bazilar1 da zehir olmakla beraber ayni zamanda deva oldugundan
bunlara semmi deva denilmistir.

Bu ilaglarin her birinin haiz olduklar1 kuvvetleri ve tesirleri ve
bunlarin fayda ve zararlarini bilmek ve ona gore hareket eylemek
lazimdir. Bunlar hekimler tarafindan tayin ve tadil edilmis ve bun-
lardan nasil fayda saglanacagi gosterilmistir. Hekimler tedavide devai
gidalar1 semmi devalara tercih etmektedirler.

Semmi devalar1 zaruret olmadik¢a kullanmazlar. Il4glarda
yalniz gidai kisimlar: kullanmay: tavsiye ederler. Bunlarin terkib ve
tertiplerine ¢ok dikkat ve itina edilmesini soylerler. Eger deva kul-
lanmaga zaruret olursa once terkipsiz ilaglarin, daha sonra icab
ederse terkipli ilaclarin en az terkiplerini vermegi tavsiye ederler. . ..

Ilaglarin kuvvetlerini ve hepsinin ayri ayri1 hassalarini bilmek
gerekir. Bu hususta uzun zaman tecritbe ve mukayese ile ugrasilmak
lazimdir. Bununla beraber bunun hududu yokdur. Hig¢ kimse bun-
larin hepsini hudud igine almig ve hepsini tahdid etmis degildir.
Eger bunlar: hudud igine almak kabil olsaydi Dioskorides alirdi. Veya
bu isi Calinos yapardi Sonrakilerden Yahya b. Masuye, Maserciye
ve Mehmed b. Zekeriya, er-Razi ve Ebu Zeyd el-Errecani bu isi yap-
mak kabiliyetinde idiler. Bu sonrakiler pek ¢ok maltimat toplamig
olmakla beraber Oncekilerin derecesine yetisememis ve onlar kadar
ictihat gosterememiglerdi. Saydelani (eczaci)’nin bu sanatta ehem-
miyet verecegi iki cihet vardir. Her eczaci i¢in bu iki noktay1 bilmeye
biiyiik ihtiya¢ vardir.

1 — Ilaglarin terkiplerindeki herhangi bir maddenin yoklugu-
nun, ilacin tesiri hususunda yapacagi degisiklik derecesinin bilinme-
mesidir.

Belirli bir hastalikta hastaya verilmesi icabeden formiilii terkip ve
teskil eden maddelerden biri bulunmayacak olursa eczaci ve hekim ila-
cin bu maddesinin yoklugundan dolay: hastay: yiiziistii birakmamalidir.
Herhangi bir uzvundaki bir eksiklik o kimsenin o uzuvla yapmakta
oldugu isi tamamen ortadan kaldirmaz. Mesela elin parmaklarindan
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* biri veya ikisi eksik olan kimse tutmak veya kaldirmak istedigi her-
hangi bir nesneyi yine tutar veya kaldirabilir. Ayag: aksak olan bir
kimse de yol yuiriimekten tamamiyle aciz kalmaz. Su var ki ayag:
saglam olan kimseye nisbetle daha geg yol alir. Ilaglarin terkibindeki
herhangi bir eksiklik ilacin tesirini tamamiyle yok etmez.

2 — Gerek nevi ve gerek cinsi itibariyle hangi ilacin icabinda
hangisinin yerinde ne suretle kullanilabilecegi bilinmelidir. Bu ilag-
larin birbirlerine tebdil olunmalarinin nev’i olan kismi soyle izah
edilir.

Her yerin hava su ve toprag1 bir olmadigindan muhtelif yerlerde
yetigen ayni nesne yetistigi ve ¢iktig yerlerde muhtelif sular ile yetigir
ve ¢ikar. Her yerin yetistirdigi ayn1 sey arasinda derece farklar: vardir.
Bir yerde iyi yetisen bir nesne bagka bir yerde iyi yetismez.

Bir nesnenin iyisi ile kétiisii arasinda ancak derece fark: olabilir.
Yoksa biribirine zid olacak kadar aralarinda tamamiyle ayrilik bu-
lunmaz. Herhangi bir maddenin iyisi elde bulunmazsa terkibinden
o madde ¢ikarilarak o maddenin elde bulunan kétiisii iyisinin yerine
kullanilir.

Her ne kadar kétii, iyinin yapacagi tesirin aynini yapmazsa da
az ve ¢ok onda iyinin kuvvet ve hasiyeti vardir. Azhik tamamiyle
yokluk demek degildir. Binaenaleyh az da olsa bu azlik sifirip tistiinde
oldugundan fayda tamamiyle batil olmus degildir.

Hekimlikte kullanilan otlarin kirlarda bitenleri ile bostanda
yetistirilenleri arasinda da kuvvetce fark oldugundan bunlar dahi
birbirlerine tebdil olunurlar iken muhtelif kuvvetleri ve muhtelif
dereceleri aralarindaki nisbetlere gore tebdil olunmalidir.

Nebatlarda kokler, gévdeler, dallar, yapraklar, ¢igekler, kabuk-
lar, meyvalar, tohumlar, usareler, zamklar ve bunlardaki siitler
arasinda bile derece farklar1 oldugundan bunlarin birbirine
tebdilinde de bu derece ve nisbetlerin de gozetilmesi sarttir.
Herhangi bir ukkarda bir ¢ok kuvvetler vardir ki bu kuvvetlerin
her biri bir derecede devadir. Menkular: i¢ilmek, merhem yapilmak,
haricten stirinmek, yak: yapilmak azar azar matbuhlar1 da doki-
niilmek, suyunun iginde yikanilmak ve tiitsiilenmek suretiyle bun-
lardan tiirld tiirlt hastaliklarda faydalanilir. Ukkarin biri digerinin
yerinde kullanilmak icab ettigi vakit bu kullanma yollarinin hangisi



EBU REYHAN EL-BEYRUNI’'NIN FARMAKOLOQ]JIsi 45

ile kullanilacagi, lazim oldugu gibi izah edilmeyerek ihmal edilmistir.
Mesela :

Herhangi bir ukkarin yerine bagka bir ukkarin menkuu i¢ilmek
yeterli oldugu halde onu digtan siiriinmek kafi gelmeyebilir. Yukarida
soylenilen kullaniliy yollarinin hepsinde bu ihtimaller vardir. Bunun
i¢in icabinda birbirlerinin yerlerinde kullamilacak ukkarlarin kul-
lanma yollarinin hangisinin birbirine kargilik olabileceklerini s6ylemek
zarureti vardir.

Bu hususta saydele sanati eczacilardan ziyade hekimlerin ca-
ligmalarimi beklemektedir. Bu babda ¢alisacak eczacilar degil, he-
kimlerdir. Ilim ve tecriibe ile onlarin bu sanati yiikseltmeleri
ve bundan sonra eczacilarin emin ve kudretli olanlarina bunu teslim
etmeleri gerekir. T4 ki hekimler tabiata hizmet ettikleri gibi eczacilar
da onlara hizmet edebilsinler.

Her milletin bir konuda bir ilim veya bir iste bagka bir millete
oncelik ve istiinlugi vardir. Hiristiyanliktan 6nce Yunanlilar fenni
aragtirmada ve her seyi kemaline dogru ilerletmekte iin kazanmiglardir.
Eger Dioskorides (Dioskorizis) bizim tarafimizda bulunmus olsa idi
bizim daglarimiz ve kirlarimizda biten otlar: gérmiis olsa idi, bunlarin
hepsindeki kuvvet ve hassalar1 meydana ¢ikarir ve bunlarin hepsinin
birer ila¢ oldugu anlagilirdi. Bu ve bunun gibilerine hep Garp nail
olmus sonradan bunlarin ilim ve tecriibelerinin giikrana seza olan
neticelerinden bizi faydalandirmagtir.

Sark’a gelince, Burada Hindlilerden baska bir millet ilim heye-
canini duymus degildir. Fakat ilimleri, hususiyle bu gibi fenleri
onlar bizim aligmigs oldug§umuz garplilarin usuliine muhalif olan
bir usul iizerine kurmuglardir. Bundan bagka onlar ile bizim dil,
din, addet ve tore bakimindan farklarimiz vardir. Bu farklar bizi bir-
birimizden ayirmustir.

Onlarla bizim aramizdaki temizlik ve pislik telakkisindeki fark
birbirlerimiz ile gériismege, konusmaga ve ilmi konularda miibahese
ve miinakaga etmege imkan birakmamaktadir.

-

Diinyanin her tarafindan Arapgaya kitaplar tercime edilmis

ve ilimler bu dile gevrilmis olmakla Arapga zenginlesmis ve goniil-
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* lerde yer bulmus ve bu dilin giizelligi goniillerden damarlara gegmis
ve islemis bulunmaktadir.

Bununla beraber herkes kendisinin aligkin oldugu ve akran ve
emsalinin arasinda konusup gorustiigii dili, ana dilini, daha hos ve
daha tath bulur.

Ben bunu kendi nefsimden biliyorum. Ilim dili olan Arapga
yerinde benim ana dilimle ilim tespit edilmis olsa idi oluk tizerine
¢ikmig olan deveye veya tarla siirmek icin cifte kosulmus olan ziira-
faye sasildig1 gibi sasilir ve hayret edilirdi.

Ben gerek Arapcay1 ve gerek Farscayr ana dilimden sonra 6g-
rcndim. Bunlarin ikisi de benim ana dilim degildir. Bununla beraber
bana, Arap dili ile hiciv edilmem Fars¢a meth ve sitayis edilmemden
hos gelir. Bu soziimii Farscaya cevrilmis olan bir ilim kitabinin cid-
diyet ve giizelliginin gittigini ve parlakliinin sénerek husufa ugradi-
gim ve golge altinda kaldigim ve artik ondan istifade etmek miimkiin
olmadigini takdir edebilenler tasdik ve kabul ederler. Farsca, yalniz
kisralara dair verilen haberlere ve gece masallarina yarar.

Yeminiiddevle Mahmut b. Sebiiktekin (971-1080) Arapgay: sev-
memekle beraber bir giin hususi adamlarindan biri ile kendi
tabibleri ve bunlarin dereceleri hakkinda goriisiiyor iken bu hiikiim-
darin muhatabr kendisine sunu sdylemis idi: Bu tabiblerden gerek
ders okutan iistadlar ve gerek ders alan 6grencilerin yardimcilar
kitaplardir. Bunlarin ikisi de kitaplardan istifade ederler. Bagslar:
sikigt1ig1 vakit bunlarin ikisi de kitaplardan medet umar ve aralarinda
kitaplar hakem olur. Once kitaplar ya Grekge ya Siiryanice idi;
bunlardan Hiristiyanlardan bagka kimseler faydalanamiyorlardu.

Bunlar Arapcaya cevrildikten sonra Miisliimanlar da paylarim
alarak ilerlemeye bagladilar ve iclerinden seckin adamlar yetigti.

~Her ilimde oldugu gibi tipta da temel kitaplar oldugundam her
hekimin liyakat ve mehareti ve akran ve benzerlerini gegmesi ilim
dili olan Arapcaya vukufu ile kabildir. Hekimler i¢cinde Arapgay1 en
iyi bilen kimse, kitaplar1 en iyi kavrayan kimse olacagindan biitiin
meslek arkadaglarinin fevkine ¢ikar. Arapgayr iyi bilmemenin so-
nucu kendi zihninde diistindiiklerini kitaplara mal eden ve kitaplarda
olmayan fikir ve manay: sirf hayal olarak onlardan gikarmaya kal-
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kigan ve hayalden ibaret bir riiya gérmekte olan bir kimseden daima
ayr1 ve yiiksek kalir.

*

Netice : Bundan bin yil 6nce Tiirk Miisliman diinyasinda far-
makolojiye ¢ok 6nem verilmigtir. Zamanina gére farmakolojinin
bugiin dikkat nazarina alinan hususlarda cok ileri bir seviyede oldugu
anlagihyor.



PHARMACOLOGICAL CONCEPTS OF
EBU REYHAN EL-BEYRUNI

Ord. Prof. Dr. A. SUHEYL UNVER

Beyrini, a Central Asian Turk, was a learned scientist and
an accomplished physician. This we learn from Kandni’d-diinyé of
Seyh Ahmed Mahalli-i Misri, a masterpiece that can be described
as one of the first illustrated encyclopedias -of the world. Up to
this date, we were only familiar with a treatise of Beyr{ini written on
pharmacological subjects. Seyh Ahmed has given a detailed list of his
medical works, as well as a picture of Beyrani. We have ample reason to
consider him a physician who had devoted his life to experiment-
ation and practice in the field of medicine.

Avoiding undue interpretations, we would like to present the
list of his medical works :

— Kitdbi’s-saydele fi°t-t1b

— Kitdb-1 medhal

— Cdm?’-i muhtasar

— Mugis fi’t-t1b

— Esribe ve et’ima

— Intisar- kéfi

— Kanini’s-sagir fi’t-tib
and another work on medical sciences*.

Here we would like to discuss his views and thoughts
about pharmacological applications, expressed in the preface of
his Kitabi’s-saydele fi’t-t1b. Although he was an encyclopedist, he
had a great insight and was well informed about the most important
medical and therapeutic knowledge of his era. This preface was first
translated into Turkish by Professor Serefeddin Yaltkaya from the
original, and by General Dr. Kemal Plevnelioglu, the late professor
of the Military Academy from Max Meyerhof’s German translation.
The drafts of Yaltkaya’s translation is present in our files on Beyrani.

* The existence of these medical works of El-Beyrini is not confirmed by
other sources.
F. 4
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A number of investigators have studied Beyrtni. That the only
* original.copy of his work is the one at the ancient Orhan Library
at Bursa is now well understood and we have been able to obtain
its photocopy for our Beyrani files at the Department of History of
Medicine of the Cerrahpasa Medical School. We are of the opinion
that the following excerpts of the preface of this book are fit to be
added to any contemporary book on the history of pharmacology.

EXCERPST FROM THE INTRODUCTION OF
KITABU’S-SAYDELE

Saydeldni or Saydenant is the person who decides which
medicine is to be preferred for a certain case and who learns the
best formulae developed by the universally acknowledged masters of
medicine.

Saydele —in a sense — is the first step of medicine. Saydele is not
a branch of medicine, but it is merely its tool.

This art can be learned only by working ardently with eminent
masters and by remembering the shape and the formulae and other
characteristics of the drugs and by constant search for them.

Continuous study ensures the distinction of drugs and eliminates
the danger of their confusion. All the drugs should be studied one
by one and memorized. This method is the basis of and key to success
in all the arts. ;

All"the drugs —especially those derived from plants— are called
ukkar. This is a word of Syriac origin and denotes “root” and
“seed”. Its plural in Arabic is akakir. This word subsequently
has also been used for medications not derived from plants. All the
material used as incense and flowers utilised to cure diseases are labell-
ed as uw. Everything we eat or drink falls in two categories :

1. Nutritives

2. Poisons.

Drugs occupy a position between these two categories, since
they are more harmful for the body than the nutritive elements,
yet more innocuous than the poisons. A medication can only
be effective if it is prepared by a physician who acts with great
caution and care, for some have very variable characteristics,
sometimes resembling those of nutritives, sometimes those of poisons.
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Some drugs can be labelled as nutritive drugs because they are
nutritive elements as well as medicaments. On the other hand, some
are relatively toxic and hence can appropiately be named as semm?
devd. It is essential that all the beneficial effects and the unwar-
ranted side effects of the medications should be well known. These
have been described by physicians and can be used to one’s advantage.
These people often prefer nutritive drugs to poisonous ones. They
do not use relatively toxic drugs unless they deem it absolutely
necessary. They prefer to utilise only the nutritive parts of drugs and
are very careful about their composition. If they have to use a drug,
they first prefer a non-combination preparation and if they have
to, they prefer those with the simplest formulae.

They have to know all the effects of all the medications. A wide
experience is necessary for the acquisition of such a virtue, and
an endeavour of this kind has no limit. Not a single person has been
able to master all the knowledge about the drugs. If this were possible,
Dioscorides or Galen (Calinos) would have achieved it. However,
Yahia b. Masuye, Masercuye and Mehmed b. Zekeriya er-Razi and
Ebu Zeyd el-Errecani had the capacity of achieving this. These latter
rasters have collected a tremendous amount of information. Yet they
could not reach the level of their predecessors; nor could they equal
them in their ability of farming synthetic views. The pharmacist (say-
delani) has to observe two important principles:

1 — He must know what happens whenever a certain compo-
nent is lacking in a combination product. If a certain component
cannot be provided the physician or the pharmacist must not keep
it away from the patient, as the presence of a defect of an organ of a
person does not necessarily mean that this organ is absolutely useless.
A person with a hand one or two fingers of which is missing can hold
and manipulate certain objects. A lame person can walk though he
cannot walk as good as a person who has normal legs.

2 — He must know several substitutes of a medication.

As the atmosphere and waters of one place differ from those
of other places, different products harvested in different areas are
bound to be different: some products .that can be obtained in one
area cannot be as satisfactorily produced in another one.
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A product can be of good or bad quality, but the effect of a
product ‘of poor quality will never be antagonistic to that of its
kind of superb quality. Hence in case the best quality of a product
cannot be obtained, similar products of lesser quality can be sub-
stituted. We can expect a lesser effect from a material of poorer
quality yet it will be better than nothing.

The power of herbs collected from the fields are apt to be differ-
ent from those cultivated in gardens; consequently their relative
effectiveness is to be taken into account when one is substituted
for the other. )

The root, the trunk, the branches and the flowers of plants as
well as the crust, fruit seeds, extracts have also different degrees of
effectiveness, which is also not to be omitted while substituting one
for another. A drug may have several different effects. A drug may
be taken by mouth, applied as ointment, applied externally, used as
incense for different maladies. Some medication can be substituted
for another one if taken by mouth but not if applied externally.

This statement is valid for all the methods of drug application.
Therefore a pharmacist is also bound to be able to say whether ornota
certain medication given by a certain method can be a substitute for
another given by a different method. It is the studies and experiments
of the physician rather than the pharmacist which will clarify these
points. The physician will, with the aid of science and experiment-
ation, accumulate facts and convey them to the best and most
dependable pharmacist. The pharmacist’s help to the physician is
similar to the physician’s help to nature.

Every nation may excell in a particular subject or science. The
ancient scientists were quite advanced in research and noted for
their ability in developing them. Dioscorides and other scientists
set an example for the Western scientists.

In the East, Indians too, have developed a particular method of
scientific studies, which in many ways contradict classical Western
methods. Social and religious factors also play a certain role in these
differences, rendering discussion of these matters rather difficult.

A great number of books written in various languages have been
translated into Arabic. Thus the Arabic language has been enriched
to such a degree that its beauty can easily penetrate the depths of our
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soul. Despite this, everyone prefers and likes his mother language
—the language he speaks with his relatives and kinship. I know that
this is true. If my language had been used as the language of science
instead of Arabic, it would seem as bizzare as a camel on a roof
or a giraffe pulling a plough.

I have learned Arabic and Persian after I had learned my native
tongue. None of them is my mother language. Yet I would prefer
to be criticised in Arabic rather than being eulogized in Persian.
I say this because I have witnessed how the serenity and beauty
of a scientific book was lost after it was translated into Persian.
Persian is just good for passing over information about chosroes and
telling night tales.

A person speaking with the king Yemintiddevle Mahmut b.
Sebiiktekin (971-1030) —who was not fond of the Arabic lan-
guage— about his physicians and their qualities, said that books
were the best aids of professors and students. When they want to
settle a scientific problem among themselves or when they are in
trouble they consult books. Previously these books were written only
in Greek or Syriac; hence, no one could use them but the Christians.

Outstanding Muslim scientists started to benefit from these books
after they had been translated into Arabic. As in all sciences,
there are basic books in medicine, too. Hence, all the physicians
wishing to surpass their contemporaries or their co-professionals have to
be well-conversant in Arabic.

Those who have a good command of Arabic will always be
- superior to the people who, as a result of their inadequate know-
ledge of Arabic, attribute their own thoughts to books and try to
deduct from them results which correspond to their imaginations,
and who daydream in a nebulous atmosphere.

CONCLUSION

It is understood that the Muslim Turks who lived about thousand
years ago attached particular importance to pharmacology. This
point can be appreciated better in the light of the level of pro-
gress attained in pharmacology in that particular era. Ebli Reyhan
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* stands out as a prominent scientist, whose views and concepts in this
field were more advanced than his predecessors such as Dioscorides.
The fact that he also wrote books on non-medical subjects reflect
his vast abilities.

The book which he wrote at the age of 8o reflects his vivid
logic and his meticulous approach.

He did not approve specialization in one branch but believed
that a physician should know everything.



BEYRUNT'NIN KISIYE VE TOPLUMA BAKISI

IBRAHIM OLGUN

Beyruni, ¢agma kendi damgasini vurabilen diinya tarihinin
miistesna diistiniirlerinden ve bilim adamlarindan biridir. Onu yalniz
cagmin biiyiik tabilyat, matematik ve cografya bilgini olarak disiin-
mek dogru olmaz. Ona gore bilim, insanin, yasama ihtiyacindan
dogdugu icin, once insanin psikolojik, sosyolojik yapisini ele
almay1 gerekli gérmiis, basta insan topluluklarinin zaman i¢indeki
gelisimlerini inceleyen tarih olmak iizere, yasadig1 cevrenin insana
etkisini belirlemek bakimindan cografya, hattd marifetiil’imem adini
verdigi etnografya konularina dek egilmeyi zorunlu saymustir.

Her ne denli sosyal ve manevi bilimlerle ilgili diisiincelerini belli
bagliklar altinda tasnifli bir bi¢cimde ele almamigsa da, cesitli eserle-
rinde kimi olanaklardan yararlanarak, kimi 6nsozlerde, kimi sehza-
delere bir cesit eglendirerek ders verme bi¢iminde bu konulara dip
temel, hem de tutarli olarak deginmekten geri kalmamuistur.

Beyruni’nininsanla iligkisi bulunmayan soyut ve asik ¢ehreli bir
bilim anlayist icinde olmasi olanaksizdir. Modern psikolojinin de be-
nimsedigi bir gercek olarak dig evrenden elde ettigimiz bilgilerin araci
bes duyumuzdur. Insanlar, bu bes duyusu ile algiy1 gercekles-
tirdigi icin yaratiklarin en seckinidir. Insan bu duyularin araci-
Ligiyle, 6zellikle gérme ve duyma sayesinde yaradiligindaki nedenleri
anlar ve buradan Tanrrmin varligina erigebilir. Yetenekleri daha
az olan cansizlar, bitkiler, hayvanlar insanin istegine uymak zorun-
dadirlar.

Bundan sonra insanin psikolojik yapisiyla ilgili olan beden yapisi-
na gecer. Fizyolojik yapiyla ruhsal yap: arasindaki iligkilere deginir.
Eski Yunan’dan bugiine degin bilinen viicuttaki cesitli salgilarin
etkisinden s6z eder. Bu elemanlarin degisikligi ve dengesizligi insan-
larda birtakim mizag ayriliklarina neden olmaktadir. Iste bunlart bir
denge igerisinde bulundurmak i¢in kimi ilaclara ihtiya¢ vardir. Tip
ve deva ilminin dogmasi viicutta bu dengeyi saglama amacina
yonelmistir.
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. Beyruni, toplumlarin doguslarini da determinist bir goriisle

ele alir.’ Insanlar yaratiliglar1 geregi, aykiri davranisa, anarsiye egi-
limlidir. Dogaya egemen olmak ve kendi yagamin yiirtitmek zorun-
lulugu ile toplumsal ve ekonomik yasalar koyarak kendisini bu ya-
salar icinde yasatmak gibi bir gereksinmeyle karst karsiyadir. Yani
kiginin kendini korumasi, varlifini siirdiirmesi, onu dagilmadan
benzerleriyle birlikte uygar bir toplum olarak yasamaga zorla-
mugtir. Tanri, insanlari sehir ve koylerde cesitli parti ve hiziplerin
karsisina c¢ikarmugtir. Ve boylece insanoglu, gruplar karsisinda yenik
diismemek icin bir takim meslekler tutmak ve sanatlar1 gelistirmek icin
birlesmis ve topluluklar meydana getirmek zorunlulugunu duymustur.
Yetigdirdikleri triinleri zamanla kendi aralarinda esit olarak boliis-
mek yeterli goriilmemis, emek karsiligi elde ettigi degisim maddesi,
gitgide ihtiyaglarni karsilamadig:r gibi, insanlar arasindaki caligma
stireleri ve galigma saatleri de birbirlerine denk diigmemistir. Boyle
olunca, meslek sahipleri arasindaki mal degisiminde biiyiik giicliikler
ortaya c¢ikmistir. Bunun sonucu, goriiniiste parlak, paslanmadan
seklini koruyan, tabiatta az bulunan altin ve giimiiy, degisim araci
olarak kullanildi. Altin ve giimiisiin taklit edilip kalp sikke yapilma-
mas1 ve boylece toplumsal diizenin bozulmamasi igin bir yonetim ve
otoriteye ihtiya¢ duyuldu.

Insanin yagam ihtiyaglar1 altin ve giimiisle karsilandigindan bun-
lara olan tutku gittikge artti. Aslinda insanlar arasindaki ekonomik
iligkilerde dogal olan mal degisimine dayanan aligveristir. Altin ve
giimiige teorik bir deger vererek yiiriitiilen iglem sonradan benimsen-
mistir. Altin ve glimiisiin insan yasaminda bdyle bir hayati degeri
oldugu goriiliince, onlari elde edip saklamak, ya da liiks iginde yasamak,
diinya nimetlerinden yararlanmak icin paraya karst tutku artmagtir.
Yoksulluk ve rehinle gecinen bir topluluk yaninda bir de egemen
derebeyi ve aga simifi dogmustur.

Tanri, altin ve giimiis toplamay1 menetmis, altin ve giimiis kap-
lardan su igmegi haram kilmig, onu saklayip tedaviilden alikoyanlar:
kotiilemistir. Bu gibileri Kur’an da azab-1 elimle tehdit etmistir.
Aslinda boyle define yapmak, altin ve giimiigii yere gobmmek, dogmus
c¢ocugu ana rahmine tekrar koymak gibi tabiat digt bir iglemdir,
Altin ve glimil, maden ocaklarindan ¢iktiktan sonra, bicilmis ekin
ve kesilmis hayvan gibidir. Onlar1 yemekten baska c¢are yoktur. Altin
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ve glimiiy mutlaka ticarette, hak ve hukukun yerine getirilmesinde
kullanilmak iizere tedaviile konulmalidir.

Biitiin bu agiklamalardan ve BeyrQini’nin yapitlarindan segilmis
bu parcalardan ¢ikan anlam sudur :

Beyrfni, toplumun temelinin ekonomi ve ekonomik iligkiler
oldugunu iddia eden bir diisiiniir olarak goriiliiyor. Aslinda ona gére
devletin ve devleti yonetenlerin de baslica gérevi ekonomik diizeni
korumak, cesitli siiflar arasindaki dengeyi saglamak, ekonomik
degisimdeki bozukluklar1 6nlemektir. Beyruni, toplumsal yasamin
temelini ekonomiye baglamakla bir yoniiyle maddeci, insanlarin
tutkularini dizginlemek, ihtikar, iddihar, kalpazanlik gibi ekonomik
dengeyi dini ve ahlaki birtakim miieyyidelerle diizenlemege calis-
mas1 bakiminin da idealist bir ahlak¢idir. O, insan igin ahlaki de-
gerlerin ¢ok biiyiikk 6nemi olduguna inanir. Yaratiliy bakimindan
anarsiye egilimli olarak kabul ettigi insan, kendi kendisini denetlemek,
fedakarlik, i¢ ve dis temizligi, erlik ve yigitlikle mutluluga varabilir.
Insanin &viilmege deger yonlerinin en birincisi miiriivvet sahibi
olmasidir. Miiriivvetin de temeli temizliktir. Dis giizelligi de insan
icin gerekli bir niteliktir. Hattd peygamberimiz, daima giizel adli ve
giizel ytizlii kimseleri secer, gonderecegi yerlere bu gibileri gonderirdi.
Bununla beraber giizel yiizli ve giizel goriintislii olmak herkesin
elinde olan bir sey degildir. Bu bir yaratiliy konusudur. Fakat ahlak
ve davranigga giizel olmak bizim elimizdedir. Kendi isteklerini de-
netleyebilen 6ziine bir g¢ekidiizen verebilen bir kisi, koti diye deger-
lendirilen huylarini iyiye cevirebilir. Manevi ¢irkinliklerini gidererek
i¢ alemini aydinlatabilir. Ruhi tip ile manevi hastaliklarini tedavi
ederek i¢ yliziindeki marazlardan ve cirkinliklerden kurtulabilir.
Kisilerin birbirleriyle temaslar1 ilk 6nce sekil ve suretleriyledir. Bu
bakimdan insanin fizyonomisine etkisi olmazsa da bedenini ve dis
goriiniislinii temiz tutmasi kendi elindedir. Yazar, daha sonra da kadin
ve erkekleri giizel ve sevimli gosterebilecek yollar: belirtmege c¢alisir.

Ahlakin en iist asamasini erlik ve yigitlik olarak nitelendirir.
Ona goére miiriivvet ve fiitiivvet birbirini izleyen iki yiiksek insani
meziyettir. Erligin sinir1 daha dardir. Erlik bir insanin keridisi i¢in
distindiigii iyilikleri bagkasi icin de diiglinmesidir. Yigitlikte ise bunlar-
dan daha ¢ok ve iistiin meziyetler vardir. Yigit, kendi ¢ikar1 olmayan
konularda da bagkalarinin yararini gézetir. Herkesin rahati i¢in kendi-
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« si rahatsizliklara katlanir. Bir tek sozle anlatmak gerekirse, kendisini
bagkalarina ve topluma adamig kisidir.

Ona goére akli baginda olan kimseler, insana mutluluk veren
kalict iglerden zevk alirlar... Gergek zevkler elde edildik¢e insanin
onlara tutkusu daha da artar. Gergek olmayan maddi ve bedenf
zevkler ise, elem ve 1zdirapla yanyanadir.”

Insani evrenin agirlik merkezi olarak alan Beyriini, onun yasamin-
da baslica 6nemi olan maddenin, insan ruhunu, toplum diizenini
tehlikeli sonuglara gétiirmesini 6nlemekle, yerytiziinde fesad: ortadan
kaldirip, yerine toplumsal barist koymak isteyen bir diistiniirdiir.

O’nun kurmak amacim tasidigi toplumsal barist bozan kimi
hastaliklar vardir. Bunlardan bir boliiglinii saptamaya ¢alisgalim:

1 — Insanlar, yeryiiziindeki yaratiklarin en seckini olmakla
birlikte miza¢ ve tabiatlarindaki degisiklik birbirlerinin ellerindekine
g6z dikmelerine neden olmustur. Bu bir toplumsal rahatsizlik konu-
sudur.

2 — Kendi ulusunu, dinini istiin saymak ve bu konularda
bagnazlik gostermek insanlar arasindaki an1a§mazhklarm nedeni
olmaktadur.

3 — Hurafeler ve birtakim asilsiz inanglar, insanlar: birbirlerine
diisirmektedir. ‘

Biitiin bu hastaliklarin carelerini cesitli eserlerinde ayr1 ayr énerir.

BeyrQini, barig yanlisidir. Sultan Mesud’un adina yazdigi el-
Kanunwl Mes’udi’nin 6nsoziinde koruyucusu Sultan Mesud’dan s6z
ederken onu barig adami olarak &ver: “Fakat ben daha onun latfuna
mazhar olmadan, iilkenin biitiin yurttaslariyle birlikte ontin yone-
timinin nimetleri olan baris ve adaleti paylastim’ der.

Baristan ve adaletten yana olmayanlar kim olurlarsa olsunlar
onlara agik yiireklilikle karsi koymaktan g¢ekinmez. Araplari, eski
*Iran uygarligini yiktiklarindan &tiirii elestirmekte bir sakinca gérmez.
Gazneli Mahmud’un Hind’lilere karsi yaptigi zuliimlerden hoslan-
madigini belirten sozler kullanir.

Toplumun diizenli ve dengeli olmasinda en etkili unsur hig
kuskusuz devlet otoritesi ve bu otoritenin temsilcisi olan hiikiimdardur.

Kitabw’l-Cumdhir’de: “Tanr1 korkusu ve hiikiimdarlardan cekin-
medir ki insanlari zaptetmektedir. Hiikiimdar giiclii olmazsa, oto-
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ritesini duyuramazsa yonettigi kisiler tizerindeki siyasetini ytiiriitemez.
Herkes, giigsiiz hiikiimdara karst esitlik iddiasinda bulunur. Kendi-
sini boyle bir hiikiimdardan daha ¢ok o yere layik goriir.”

Hiikiimdarlik, onceleri bir kabiledeki gii¢ iistiinligiintin ifade-
siyken, gitgide onda bagka tiirlii kuvvet hayal edilmege baslanmis ve
sonunda da semavi bir gii¢ tasavvur edilmistir. Tamamiyle kutsal-
liktan uzak olan tahakkiim, sonunda tanrisal bir deste§e dayali bir
bigimde sunulmustur. Bdylece her ulusun kendi hiikiimdarlarina
tanrisal bir viicut verdigini gesitli 6rneklerle agiklamaya caligir.

Beyruni’ye gore, ‘“hiikiimdarlar mal ve_servet toplamaga mec-
burdurlar. Ciinkii, onlar ancak servetle saltanatlarini yiiriitebilirler.”

Malvl-Hind’de soyle der: “Insanlarin hepsi birer filozof degil ki.
Bunlarin ¢ogu bilgisiz ve yanlig davraniglar i¢cindedir. Onlar: dogru
yolda tutmanin kili¢ ve kirbactan bagka bir yolu yoktur.”

Hiikiimdarlarin parali yani aristokrat bir sinifa dayanmasinin
da zorunlu olduguna inanir. Hiikiimdarin giicli olabilmesi igin
“Onlar gerek ihtiyaclariyle, gerek istekleriyle olan davraniglarinda
mal ve mal sahiplerine muhtagtirlar.

Bu sozlerden acikca anlagiliyor ki, toplumda diizeni saglamakla
gorevli olan kisi, 6nce giiglii, otoriter olacak, basbugluk niteligine
halk goéziinde tanrisal bir renk katacak, servet yoniinden de giiglii
olacak ve yine kendi gibi bir topluluga dayanacak. Adalet ve otorite
de bunlarin iizerinde bulunacak.”

Beyruni, siyasal ve toplumsal yasamdaki ideal diizeni Mals’l-
Hind’in IX. Bolimiinde gayet acik bir bicimde dile getirmektedir:
“Bir hiikiimdar, karakter ve yetenekleri yoniinden gergekten hiikiim-
dar olmaya layik, saglam inanch ve sarsilmaz karar giiciine sahip
olmali, kétii durumlarda bile iyi sansi kendisini desteklemeli, halk
da onceki- bagarilarini degerlendirerek onun yaninda olmali. Eger
boyle bir hiikiimdar, herhangi bir dine de dayanirsa, bu ikizler, yani
devlet ve din, tam bir uyusum i¢indedir. Bunun ilerisinde daha
miikemmel bir ama¢ aramak gerekmez.” der.

Beyruni, burada yonetenlerle yonetilenler arasindaki uyusmaya
ve biitiinlesmeye de &nem verir. Halkin gesitli siniflara ayrilip yo-
netilmesini toplumsal bir zorunluk gibi gostermek ister.” Burada
Misliimanhgin esitlik anlayist tzerinde: “Zamanimizda bu tir
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kurumlara en ¢ok bagh kalanlar Hintlilerdir; hattd biz miisliman-
larin dine bagh olma (takva) disinda bir ayricalik tanimadan esitligi
kabul etmemiz, onlarla anlasma konusunda aramizda en biiyiik
engel olmustur.” demekle yetinir. Ayn1 yerde halki cesitli siniflara
aywran eski hiikiimdarlari acikca methetmekten c¢ekinmez: “Eski
hiikiimdarlar gérevlerine son derece bagliydilar. Halklarinin degisik
simif ve katlara ayrilmasina ve bunlarin aralarinda anlagmalarina
dikkat ederlerdi. Bundan &tiirti degisik siniflardan insanlarin birbir-
leriyle iliski kurmalarini yasakladilar. Her sinifa belirli bir sanat, ya
da meslek verdiler. Kimsenin kendi siniflarini agmasina izin verme-
diler. Kendi smiflarindan memnun kalmayanlar1 cezalandirdilar.”

“Kisralarin bu kurumlar: yasatmak konusunda biiyiik hizmetleri
gecmistir. Hig bir kimse 6zel nitelikleriyle, yaklasip etkileyerek, ya da
riigvetle bu kurumlar: lekeleyemedi. Hattd Babek’in oglu Erdesir,
Iran Imparatorlugunu yeniden canlandirdigi sirada halk katlarina
da yeni bir bi¢im verdi.” der.

BeyrGni’nin bu sozlerinden smmifli bir toplum yanlisi oldugu,
otoriter, karar sahibi bir liderin de bu smiflar arasinda baslica denge
unsuru olmas: gerektigi kanisini tasidigi soylenebilir.

Beyrini’nin insan {iizerindeki goriiglerini boylece ozetledikten
sonra, onun Hintliler ve Hint bilimleri iizerinde durmasinin neden-
lerini de birkag ciimleyle a¢iklamak dogru olur. !

Beyrtni, insanlar1 bir biitiin olarak gortiyordu. Din, mezhep
ve diisiince ayriliklarini, eger toplum diizenine olumsuz bir etkisi
olmuyorsa hosgoriiyle karsiliyordu. Gerg¢i Hintlilerin birtakim bag-
nazliklar1 vardi Bunlar1 yer yer acgik¢a elestiriyordu. Arha kendi-
lerini Miisliimanlardan uzak tutmalarinin tarihsel nedenlerini gézo-
niinde bulundurarak onlar: hakli buluyordu.

Maiislimanlarin Hintlileri tanimamas: biiyiik bir eksiklikti. Hint-
" lilerle ilgili bilgilerin ikinci elden, elestirisiz bir bicimde ele alinmasina
gonlii razi degildi. Arap literatiiriindeki bu 6nemli boslugu doldur-
mak amaciyle, hi¢ bir 6nyarginin etkisinde kalmadan ve bir misyo-
nerlik duygusuna kapilmadan, tam bir tarafsizlikla Hintlilerle ilgili
konulara egildi.

Beyrtni'nin bu tutumu da, onun, bilimsel arastirma agkiyle
insan sevgisini bir diizeyde tuttugunu agik¢a gosterir.
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AL-BIRUNI’'S OUTLOOK OF MAN AND SOCIETY
IBRAHIM OLGUN

Al-Biruni has shown great interest in history which deals with
the development of societies in the course of time, and his interest
in geography and also in ethnology, for which he use the term ma‘-
rifatw’l-umam, may be tied up to hisconcernwith history. For the latter
two are disciplines which ascertain the effects of physical and social
environments on human life. Even though he has not devoted special
monographs to these studies of his, he goes into these topics at times
in the introductory sections of his book, or in the prefatory dedica-
tions of some of his works to certain kings, or, again, taking advantage
of other occasions which presented themselves in various contexts.

According to al-Biruni, man, who is superior to all other creatures,
has the capacity of attaining to a knowledge of the existence and
essence of God, and as a consequence of this superiority of man is
the supreme creature to whom all other creatures should be subser-
vient. In this connection al-Biruni ties up human psychology with
physiology and medicine through the classical theories of the four
humours and constitutions.

Moreover, al-Biruni approaches the birth of societies in a deter-
ministic and materialistic spirit. In his opinion, man is, by nature
inclined to being critical and is not easily manageable. He is on the
other hand forced by the circumstances to set up an economic and
social way of life and to rule and exploit his physical environment. In
other words, the continuance of man’s life depends on his setting a
civilization and submitting himself to a set of rules and regulations.

Man has had to develop the arts and crafts, to form commu-
nities, and work together on the basis of specialization. Each man
thus exchanged the product of his labour with that of people of other
professions. This need resulted in accepting silver and gold, which
were rare and of non-deteriorating quality, as standards of exchange.
Hence the introduction of using coins. But this type of exchange had
to be guarded against abuse, and the currencies adopted had to be
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backed up and controlled by official authorities. Counterfeit money
and economic dislocations which it caused had to be avoided, and
this stressed the need of a strong ruler and established authority.

As thus human welfare became dependent on gold and silver,
greed for their possession became more and more pronounced. In
realit&y, however, the exchange of products is the essential factor
which governs the economic inter-relations of man. The conventional
value attached to money, resulted in the creation of rich and powerful
strata within societies.

God has forbidden the hoarding of gold and silver and has disapp-
roved the use of drinking cups made of gold and silver. He has frowned
upon those who thus withdraw money from circulation and his ad-
monished them with severe punishment in the other world. To hoard
money and to bury up gold and silver in the ground, is in fact like
reintroducing a born babe into its mothers womb. Once gold and silver
have been extracted from the mines, they resemble harvested corn
and slaughtered animals. The only thing to do with them is to consume
them, Gold and silver too should be made instrumental in order to
secure justice and equity in trade and business relations. Consequently/
we see that al-Biruni considers economic relationships as the foun-
dations upon which human society rests and was originally built.
Again, in his opinion the main function and responsibiljty of the
heads of governments are to preserve economic order and to establish
a smooth relationship between different classes in societies.

Thus, al-Biruni is, on the one hand, a materialist in his theory
concerning the social and economic aspects of society, while, on the
other hand, he is an idealistic moralist, because he considers moral
and religious rules and precepts indispensable in order to restrain
and prevent human greed and inclinations for fraudulent activities
and profiteering misdeeds. Man could achieve happiness through
controling his natural proclivities for unlawful acts, and attain to
a state of material and moral purity. This entails sacrofice from per-
sonal interests and devotion to the good of the society as a whole.
According to al-Biruni wisdom consists of deriving -pleasure from
contributions of lasting value. Real happiness is everlasting, whereas
material and bodily pleasure is of short duration and accompanied
by pain. ’
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In al-Biruni’s view there are certain factors which disrupt human
peace and comfort. These are:

1) Although human beings are the highest in rank among
creatures, divergences in their nature and feelings sometimes cause
rivalry between them and lead them to look askance to the possessions
of others and move them to seize by force things that belong to others.

2) Another reason for discord among people is that each consi-
ders his own nation superior to others and shows fanaticism in this
respect.

3) Superstitions also sow seeds of misunderstanding and discord
among people. "

The most effective element in securing the stability and welfare
of societies is the authority of the state and the ruler who represents
this authority, according to al-Biruni. He says in his Kitab-al- Jumahir
that fear of God and reluctance towards kings restrain people from
irresponssible deeds. If the king is not powerful and lacks needed
authority, he will not be able to rule his subjects and everyone will
claim equality with him. Kingship originated from superior physical
strength of certain individuals who thus became chiefs of tribes. This
notion of superiority underwent certain changes until it began to be
conceived as a power handed down to the ruler by God. He gives
several examples of this sanctification of political power.

According to al-Biruni, rulers have to hoard and amass wealth
and possession. For they can continue to govern only with the help
of money. Not all people are philosophers. Most of them are ignorant,
and there is no way of leading them into proper conduct except by
force and coersion. For the same reason, rulers have to depend on
an aristocracy of well-to-do people. In chapter IX. of his India al-Biruni
openly expounds his conception of an ideal society. The ruler should
be truly in possession of strong character, non-vascillating in the
decisions he makes, and his capacity and natural disposition should
be such that he should easily find his way also out of difficult and
critical situations. Moreover, as a consequence of his exploits he
should be firmly backed by confidence shown to him by his people.
If, in addition, such a ruler, has the support deriving from religion,
then these two powers will be in a state of perfect accord.
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Al-Biruni views it as necessary that there should be several clas-
ses in society in order to govern il properly. On this occasion he
refers to the principle of equality in Islam and says that India is an
exemplification of the principle of the multiplicity of classes and adds
that this difference has constituted the major barrier in achieving an
accord between Islam and India. In the same passage he openly
praises old rulers who had divided their people into different classes
and achieved harmony in their mutual relations by seeing to it that
each remains within its bounds and pursues its own duties and pro-
fessions. Among others he makes special mention of old Persian kings
and in particular Ardashir, the son of Babak.

Al-Biruni looked upon religious and denominational differences
with an indulgent eye, provided these should not cause harmful effects
on the smooth and peaceful conduct of affairs. He was also sympathetic
to the Indians, and he showed understanding for their shunning close
relations with Islam in view of the historical circumstances that had
prevailed in their mutual contacts. He considered it therefore a
necessity to study India and its people with an objective and critical
approach. He considered humanity as an essentially indivisible whole,
and his love of truth and the great value he attached to man became
united in his invaluable and many sided scientific researches.

i



BEYRUNI VE BILIM TARIHI*
Ord. Prof. Dr. AYDIN SAYILI

Bir bilim adami olarak Beyruni’nin temsil ettigi uzmanlik dallar:
oncelikle matematik, astronomi, ve cografyadir. Fakat Beyruni bu
konular disinda birgok bilim dallarinda ¢igir agici arastirma ve in-
celemeler yapmis ve birbirlerinden uzak bilim dallarinda ele aldig:
konularda daima meselelerin ruhuna’ inmeyi, meselelerin 6ziinii ve
can alict noktalarini kavramay: bagarabilmigtir. Beyruni’nin bilimsel
kisiligi bakimindan belirleyici olan bu yo6niinii 6nemle vurgulamak
ve belirginlestirmek gerekir.

Gergekten, cesitli ¢aligmalarinda, Beyruni, matematik, fizik, ve
tabii bilimlerden insani cesitli yonleriyle konu alan bilgi dallarina
kadar uzanmistir. Fakat ilgi alaninin bu genis kapsamina ragmen,
Beyruni, inceledigi her konuya &zgii bilimsel yéntemlerin ve o konu-
lara en uygun ve elverisli yaklagimlarin yolunu bulabilmis, bunlara
yeni bir anlayis derinligi getirebilmistir. Arastirmalarindaki bu
hayret uyandirici basarisinin anahtarini ve sirrini, Beyruni’nin, ayrint1
bilgisiyle genis kapsamli goriisler arasinda ahenkli bir miinasebet
kurabilmis, bunlar1 birlikli bir sekilde elele gelistirip yiriitebilmis
olmasina borglu oldugunu séyleyebiliriz.

Beyruni’'nin bu vasiflarini onun bilim tarihi alanindaki calis-
malarini misal almak suretiyle belirginlestirmek miimkiindiir. Bilim
tarihi giliniimiizde bilimler ailesine yeni katilmakta olan, daha yeni
yeni belirli bir hiiviyet kazanarak boyle bir mevkie hak iddia edecek
duruma gelen bir bilim dalidir. Cagimizin en kalburiistii tGniversite-
lerinde dahi bagimsiz bir akademik disiplin olarak bilim tarihi
heniiz elli yila ulasmayan bir maziye sahiptir. Byle olmasina ragmen,
oldukca eski ¢aglardan baslayarak, arada bir, bilim tarihi konusunda
ornek yerine gecebilecek miinferit ve tikel galigmalarla karsilagilir.

* Bu makale 26 Kasim ile 12 Aralik 1973 tarihleri arasinda Pakistan’da top-
lanan Uluslararasi Beyruni Kongresinde sundugum Ingilizce bildirimin genisletilnis
bir gevirisidir.
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Iste bunlardan birini ve herhalde en ilging olanlarindan bir tanesini
de Beyruni’nin sahsinda goérmekteyiz.

Beyruni herhangi bir bilim dalinin ya da genel olarak bilimin
tarihi tzerine ozel bir kitap yazmis degildir. Ancak, gerek bilimin
ozel baz1 dallarinda belirli birtakim konulardaki bilginin gelisimiyle
ve gerekse genel bir anlamda bilimsel bilginin tarihiyle ve bu tarihe
iligkin bazi sorunlarla ilgilenmistir. Dar kapsamli &zel konularda
monografik arastirmalar yapmis bir kisi olarak da, Beyruni, ayrica,
bilim tarihi i¢in degerli bir kaynak vazifesini gérmektedir.

Bilim tarihinde ¢zel eserler vermis bir kimse olmadigina ve
kendisinin bilimdeki uzmanlik dallari bilim tarihinin diginda kal-
digina goére, Beyruni’nin bilim tarihini meslek se¢mis bir kimse ol-
madigr asikardir. Mamafih, diger bircok alanlarda oldugu gibi,
meslegi bilim tarihi olan kisiler bile, bazen bilim tarihinde 0&zel
eserler vermeyip sadece dar kapsamli sahalarda arastirmalar yapmakla
yetinmekte olabilirler. Boyle olunca, bir bilim tarihgisi goriis ve zih-
niyetlerine sahip oldugu takdirde, Beyruni’ye, kendine sectigi uzmanlik
dallar1 diginda gesitli alanlarda yaptig: gibi, bilim tarihi alaninda da
arastirmalar yapmig bir bilim adami goziiyle bakmak ve kendisini bu
dar anlamiyla bir bilim tarihgisi kabul etmek elbette ki makul ve miim-
kiindiir.

Aristo ekoliinde gesitli konularin tarihini gerilere dogru izleme
caligmalar: vardi. Bu galigmalar bazen bir gelenek vasiflarini kazan-
mig, bazan da bir egilim olarak kendini g@stermistir. Aristo’nun en
kalbiiriistii 6grencilerinden Eudemos kendi zamanina kadar geometri
ve astronomi konularinin Yunanlilar elinde gecirdigi gelisimi konu
alan birer eser yazmustir. Bir hayli degerli ve muhtevali oldugu
anlagilan bu eserler zamanimiza intikal etmemis olmakla beraber,
bunlardan birtakim eskicag yazarlarinin ve 6zellikle Proklos’un yap-
., t1g1 alintilar giinlimiize kadar gelmistir. Eskicagda bu gibi ¢aligma-

larin daha bagka ve Ozellikle daha kirintisal 6rnekleri de vardi ve
bu incelemelere ortagag Islam Diinyas: bilginlerinin dikkatinin cekil-
mesi olanag1 oldukca biiyiik ol¢lide mevcuttu.

Bilimin tarih i¢cindeki gelismeleriyle ilgilenmis ve bu tiirden somut
konular iizerinde durmus olduguna gére, Beyruni’nin bu tiir kaynak-
lardan bilimin tarihi gelismesinin gesitli evrelerini izlémek maksadiyla
faydalandigi muhakkaktir. Ayrica, kendisinin bu gibi 6rneklerden
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esinlenerek bilim tarihi konusunda oldukga koklii ve dolgun eserler
vermesi de miimkiindii. Demek ki, bilim tarihinin ¢ok modern bir
disiplin olduguna bakilarak, ortacagda ya da eskicagda bilim tarihi
caligmalar: Orneklerinin aranmamasi gerektigini diisiinmek hi¢ de
makul bir goriis sayilamaz.

Beyruni’nin bilim tarihine ilgisinin Eudemos tipi o&rneklere
geri gittigini ya da kendisinin bu gibi somut o6rneklerden esinlendi-
gini diisiinmek icin elimizde herhangi bir sarih ipucu mevcut degil-
dir. Anlagildigina goére, onun bu meraki bilime ve bilimde yeni ve
saglam bilgi tiiretilmesine verdigi biiyiik 6nemin bir sonurgusudur.

Bilim tarihinde 6zel ve dolgun herhangi bir eser vermemis olma-
sina ragmen, Beyruni’nin bir bilim tarihgisinde goriilen birtakim
onemli ve karakteristik vasiflara sahip oldugunu bir véakia olarak
kaydetmek gerekir. Boylece, Beyruni bilim tarihi i¢in sadece mater-
yel hazirlamig ve yararli 6zel kaynaklar niteliginde arastirmalar
yapmis bir kimse olmakla kalmamakta, ayni zamanda bir bilim tarih-
cisinin zihniyetlerine sahip bir diigiiniir olarak kargimiza ¢ikmaktadur.
Beyruni’nin boyle bir zihniyeti tasidigina ve bilimin gelisimiyle genel
bir anlamda da ilgilendigine taniklik eden diisiince ve incelemelerinin
neler oldugunu kisaca ve miinferit bazi misaller 1s1§inda gorelim.

Beyruni’nin bilimi duragan, yani statik bir bilgi seklinde diisiin-
memis oldugu kesinlikle s6ylenebilir. O, bilimsel bilginin zamanla bir
geligme siirecinden gectigine, bilimde bir ilerleme, bir gelisme olduguna
inanmaktaydi.

Beyruni’nin béyle diisiinmesi bir bakima c¢ok tabilydi. Giinkii
Beyruni’nin kendisi bilime orijinal katkilar yapmak, miispet ve nesnel
bilgi smnirlarini gesitli kesitlerde ya da noktalarda genisletmek ve
zenginlestirmek ¢abasindayd: ve bunu kendisi i¢in en 6nemli gorev
saymaktaydi. Gergekten, Beyruni biitiin hayatini ve varligmi bilime
ve yiiksek diizeyde bilimsel aragtirmaya adamis, bilimsel arastirmayi
kendisi icin adeta kutsal bir édev olarak benimsemistir.

Hindistan tizerine kaleme aldigi iinlii eserinde Hindistan’da
yaygin ve egemen olan putlara tapma tére ve geleneklerini Islam
Diinyasindaki inan¢ ve zihniyetlerle kiyaslarken, Beyruni, ge¢mis
caglarda Yunanlilarin da putlara tapma konusunda Hintlilerinkine
benzer goriislere sahip olduklarini séylemekte ve sozlerine soyle devam
etmektedir: ‘



70 AYDIN SAYILI

“Mamafih, Yunanlilarda batil distincelere iltifat etmeyerek
bilimin temel 6gelerini arastirip ortaya koyan kimseler ¢ikti. Ger-
cekten, cezalandirilma korkusuyla frenlenilmedikleri takdirde, halkin
¢ogunlugunun bos ve anlamsiz tartigmalara girme egiliminde olma-
larina kargsilik, aydin kisiler daima bilimin sonuglarini kendilerine
kilavuz edinme amacini giiderler. Ornegin, Sokrates’i diisiinelim.
Sokrates halk kiitlelerinin putlara tapma itiyatlarina karst c¢ikmis
ve yildizlarin tanri oldugunu kabul etmek istememisti. Fakat kendisi
bu tutumda 1srar edince Atina’li on iki yargigtan on biri onun 6liimle
cezalandirilmasi yargisinda birlestiler ve Sokrates gercege bagh kala-
rak son nefesini verdi.

“Hintlilerin ise bilimi gegerli ve oturakli bir yetkinlik diizeyine
getirmek isteyen ve bunu basaracak gii¢ ve yetenekte olan bu ¢apta
bir diisiiniirleri yoktu. Bu yiizden, Hintlilerin bilimsel diye betimlenen
bilgilerinin ¢ok zaman bir karmakarigiklik durumu icinde bulun-
dugu, mantiki bir 6rgiinliikten yoksun oldugu, ve isin kokiine inilince
temelsiz avami bilgilerle, 6rnegin, muazzam sayilar, cok uzun zaman
stireleri, ve her tiirlii dinsel dogmalar gibi halkin géziinde korii koriine
kabullenilmesi gereken diisiincelerle sarilmis oldugu goriiliir. Bundan
oturt, ogrenilegelmis seylerden kopmamak ve onlara siki sikiya
sarilmak Hindistan’da kargsilagilan yaygin bir davranig bigimidir.
Bu yiizden, de, hi¢ degilse benim anladigim kadariyla, Hintlilerin
matematik ve astronomi konusundaki eserlerinin muhtevalatini deniz
hayvanlar1 kabuklariyla eksi hurmadan olusma bir yigina, yahut
inci ile tezek ya da degerli taglarla adi ¢akil taglar1 karigimina benzet-
mekten kendimi alamiyorum. Hintlilerin goziinde karisgima ‘giren her
iki tiir 6ge ayni degeri tasimaktadir. Giinkii onlar bu bilim dallarinda
ulagtiklar1 sonuglar1 gergek bilimsel yollardan elde etme diizeyine
erismemis bulunuyorlar.””t

Goriildiigii tizere, aslinda putperestlige degindigi bu metninde,
Beyruni Sokrates’i s6z konusu ederek bu miinasebetle diisiince zerk-
ligi tizerinde 6nemle durmakla ve batil disiincelerden ve temelsiz
inanglardan siyrilmanin gerekliligi konusunu ve tasidigi derin an-
lami vurgulamaktadir. Ayrica, sozlerinin ¢ok ilging bir yani da
bu amagclara erigmenin bilime deger vermekle miimkiin olacagina

1 Beyruni, Tahkiku md l’l-Hind, Sachau nesri ve terciimesi, metin, s. 1213,
terciime, cilt 1, s. 24-25.
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inanmasi, bu maksatla ve saglam ve gergek bilginin gelismesini
saglamak icin miispet ve nesnel bilgiye orgiinliikk ve diizenlilik ge-
tirmek gerektigine igaret etmesi, bunu basarma yolunun ise bilimin
tabiat ve mahiyetini inceleyip arastirmak ve metotlarin1 saptamak
oldugunu soylemekte olmasidir.

Yine, Beyruni’nin ayni eserinden alinma agagidaki metni onun
bilim tarihi i¢in duydugu ilgi konusunun orgiisii ve baglami agisindan
degerlendirilebilecek niteliktedir :

“Ayr1 ayr bilimlerin sayisi biiyiiktiir ve eger bilimlerin revacta
oldugu zamanlarda kamunun zihni bunlara yoneltilir ve bilimin
sadece kendisine itibar gdsterilmesiyle kalinmayarak bilim adami
olmaya da biiyiik kiitlelerin ragbet etmesi ve bilimin temsilcilerine
deger verilmesi saglanirsa bilim dallar1 daha da gesitlenip gelisebilir.
Bu yolu agmak ve bdyle bir durumu gerceklestirmek her seyden
o6nce halki yonetenlere, yani hiikiimdarlara ve onlarin soyundan
gelme kisilere diiser. Giinkii ancak onlar bilim adamlarinin zihinlerini
glinliik hayatin ihtiya¢ ve mesakkatlerinden siyirip onlar1 bu kay-
gilardan kurtarabilirler ve bu suretle onlarin ¢abalarini ve bagari
gliclerini insan tabiatinin 6zii ve insanin 6zsel bir vasfi olan takdir
edilme ve sayg1 ve itibar gérme yoniindeki gereksinmeye ve bu 6zlem-
lerini tatmin etmeye yoOneltmeyi basarabilirler.

. “Mamafih, iginde bulundugumuz ¢ag bu vasiflarda degildir.
Giintimiizde bunlara tam ters diisen kosullar yiiriirliiktedir. Bundan
otlirti, ¢agimizda yeni bir bilim dalinin ya da yepyeni aragtirma
tirlerinin dogmasina imkan yoktur. Bilimlerden bizim nasibimiz,
esas itibariyle, daha 1sikl1 eski ¢aglarin biliminin ciliz kalintilarindan
ibaret kalmaktadir.

“Bir defa bir bilim ya da diislince yeryiiziinde yaygincasina
tutundu mu, her topluluk ondan bir pay alir, onun bir kismini kendisi
icin benimser. Hintliler de boyle yapmiglardir. Ornegin, c¢aglarin
dongtisel dolanimi konusundaki inanclari kendilerine 6zgii bir sey
olmaktan fazla bilimsel gozlemlerin bir sonucudur.” 2

Beyruni’nin burada, elverigli sartlar icinde, bilimin sahip olabi-
lecegi gelisme ve terakki 6zellik ve kabiliyetini vurguladigina taniklik

2 Beyruni, ayn1 eser, metin, s. 73, terciime, cilt 1, s. 152.
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* ediyoruz. Bilimin gelisip ilerlemesi igin kendi ¢aginin sagladigi ola-

naklar bakimindan bu metin béliimiinde Beyruni bir hayli karamsar
goriiniiyor. Fakat, az sonra gérecegimiz iizere, bagka baz1 vesilelerle bu
konuda daha iyimser bir hava iginde konusmaktadir. Yukaridaki soz-
leriyle Beyruni’nin ayrica bilimin uluslararasi mahiyetine bir noktada
deginmekte olmas: ilgi gekicidir.

Ayni eserinin bir bagka yerinde de, Beyruni, Hintliler hakkinda
bilgi verirken bir vesileyle soyle soyliiyor:

“Hintlilerin, tabiatlar1 itibariyle, bilgilerini bagkalarina &gret-
meye isteksiz bir kavim oldugunu goriiyoruz. Gergekten, onlar sahip
olduklar1 bilgiyi kendi milletlerine mensup bir bagka kasttan gizli
tutmak icin azami gayret sarf etmektedirler. Yabancilara karsi bu
konuda tutumlar1 ise, tabiatiyle, onlarin bu zihniyetlerini daha da
belirgin bir bigimde yansitmaktadir. Onlarin inancina gore, yeryiiziin-
de kendi memleketlerinden bagska memleket ve kendi irklarindan
basgka 1rk yoktur, ve onlar disinda hig bir millette bilimle karsilagilmaz.
... Hintliler kendi yurtlar1 digina ¢ikip bagka uluslarla temas kurmus
olsalardi bufikirlerini ¢gabucak degistirmek zorunda kalirlardi. Nitekim,
atalar1 simdiki kusagin bu goriisiinii paylasmamaktaydilar. Onlar
simdikiler gibi dar goriislu degillerdi. ... Geg¢mis ¢aglarda Hintliler
Yunanlilarin bilime ve bilimin ilerlemesine katkilarinin kendilerinin-
kine kiyasla ¢ok daha ¢nemli ve dolgun oldugunu kabul etmekteydi-
ler.””3
 Busdzleriyle Beyruni’nin uluslar arasinda diisiiniimsel kiiltiir te-
maslarinin ve bilim alaninda igbirliginin 6nemine degindigi goriiliiyor.
Bazi basgka yazilarinda bu konu tizerinde daha da 6zel ve somut bir ge-
kilde durmaktadir. Gergekten, daha 6nceleri, ikiyiiz yila yakin bir siire
boyunca yapilan az ¢ok programli ve yogun terciimeler yoluyla bagka
topluluklarin bilim ve tefekkiiriinii kendisine mal etme g¢abasina gi-
rismis olan Islam Diinyas1 i¢in bu tiirlii diisiinceler hic de yadirganacak
seyler degildi. Boylece de Beyruninin bu konu iizerinde durmus
olmasini, bir bakima, gayet tabil karsilamak icabeder.

Kendi gaginda Islam Diinyasinda bilimin gelisip ilerlemesi baki-
mindan mevcut sartlarin elveriglilik: derecesi meselesinde yukarida
kendisinden yapilan alintidakinden' daha iyimser sozlerine gelince,

3 Beyruni, aynieser, metin, s. 11-12, terciime, cilt 1, s. 22-33.
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buna Gazneli Mahmut zamaninda tamamladigi Tahdidu Nihdydti'l-
Emdkin adli eserinden alinma agagidaki metni misal gosterebiliriz :

“Yukarida ayrintili bir bigimde verdigim biitin bu bilgileri
belirli ve 6zel bir amacima baglamak istiyorum ki bu da yeryiiziindeki
herhangi bir sehrin biitiin diger sehirlere nazaran konumunu sapta-
mak, bagka bir deyimle, cografi enlem ve boylamini belirlemektir.
Bu miinasebetle 6zel bir kentin, yani Gazne’nin cografi enlem ve
boylaminin belirlenmesi s6z konusudur. Fakat simdiye dek bu kentin
sadece enlemini tespit etmeye muvaffak oldum. Yukarida agiklanan
yollardan boylaminin belirlenmesine gelince, bunu bugiine degin
yapabilmemi engelleyen birtakim nedenlerle karst karsiya kalmig
durumdayim.

“Fakat bu sebeplere dayanarak caligmalarimin bu noksan tarafi
dolayistyla kendimi mazur gostermeye kalkisirsam, bana ihsan ettigi
agik ve ortiik tinsel yeteneklerden &tiirti Tanr1’ya ve bana comertgesine
yaptig1 yardim ve tesviklerden dolayi koruyucum hiinkdrima gerekli
minnet ve siikran borcum konusunda nankér davranmis olurum.
Sadece, biiytik bir sevkle giristigim ve gerek maddi ve gerekse manevi
giicliikkler karsisinda yilmadan siirdirdiigiim bu arastirmalarimda
amaclarima ulagsma kapilarini benim i¢in ag¢masmi ulu Tanrrdan
niyaz ediyorum. Gergekten, gii¢ anlarimda, hep, giinlerim sona
ermeden bu arastirmalarimi tamamlayip sonuglandirma kaygisi
icinde cirpmmiyor ve Tanri’dan gerek bu fani diinyada ve gerekse
ahrette bana erdemli bir yasam nasip etmesi i¢in yalvariyordum.

“Durum su ki, Batlamyos’un Cografya adli kitabinda zikredilen
enlem ve boylamlarin ¢ogu yerkiiresi iizerindeki gesitli yerlerin
birbirlerine uzakligi konusunda elde edilmis bilgilere dayanmaktadur.
Batlamyos’un kendisinin bu cografi konum belirlemelerinde en iyi
yontemleri kullanmis oldugunda siiphe yoktur. Kendisinden sonra
gelenler ise ayni sekilde basarili galigmis ya da onlarin bu gibi incele-
meleri daha kusurlu olmus olabilir. Fakat durum ne olursa olsun, bu
konum belirlemelerinin rivayet seklindeki delillerle, yani yolcularin
seyahatlerine iliskin olarak verdikleri bilgilerle temellenmis oldugu
bir gergektir.

“Gecmis caglarda cesitli memleketler arasindaki temas ve miina-
sebetler tehlikeli ve hatta imkansizdi. Bir memleketle bir digeri
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 arasinda seyahatler yapilmasini engelleyici ana etmen farkli topluluk-

lardaki insanlarin bagka baska inang ve akidelere sahip oluslariydi.
Belli bir inang sahibi bir kiginin kendinden farkl inangtaki bir insanin
hayatina kastetmeye ragbet gostermeyi Tanrr’ya baghlik belirtisi say-
mas! bu kosullara taniklik etmektedir. Nitekim, bu eylem Musevi-
lerin bagvurdugu yoldur. Yine, kendilerinden olmayanlara bazi top-
luluklarin layik gorebilecekleri en hafif ve yumusak muamelenin
onlar1 kole edinmek seklinde tecelli etmesi de bu durumun bagka
bir 6rnegini teskil eder ki, bununla da Bizanshlarda karsilagilir.
Kisaca, insanlar kendilerinden olmayanlar: kiigiik gériirler ve onlar
bir¢ok bakimlardan kinayip suglarlar. Bu durum bu yabancilar: insan
ruhunu ezen ve insani kahreden agir1 giigliikkler ve mahrumiyetlerle
karg1 karsiya birakir.

“Giiniimiizde ise Islamiyet yerkiiresinin dogusunda ve batisinda
yayilmig, batida Endiiliis ile, doguda Cin, Orta Asya, ve Hindistan’in
belli bolgeleri arasinda koklesmis, giineyde Habesistan ve Nubya'’ya,
kuzeyde Tiirklerin ve Slavlarin memleketlerine kadar uzanan sahada
tutunmugtur. Boylece, Islam dini bu genis bélgedeki milletleri, ancak
Tanr'nin  basarabilecegi bir bicimde birlestirip kaynastirmigtir.
Taassup ve 1rk ayirimi sokiiliip atilmig, surada burada sapik ve kanun
diigmani haydutlarla karsilagma diginda yolculugun bir tehlikesi
kalmamuigtir. Islam dinini reddetmekte direnmis olan milletlere gelince,
bunlar Islim Diinyasmin giicii karsisinda gekingen davranmakta,
Miisliiman devletlere sayg1 gostermekte, ve onlarla baris antlagsmalar
yapmaktadirlar. Biitiin bunlarin sonucu, giiniimiizde mesafeler hak-
kinda saptanabilen bilgiler eskisine kiyasla daha dogru ve giivenilebilir
niteliktedir. Gergekten, Batlamyos Cografya’sinda cografi konum
bahsinde bazi yanliglara rastlanmakta, birbirine nazaran doguda gos-
terilen bazi yerlerin aslinda o yerin batisinda oldugu, bagka birtakim
misallerde de bunun tersi bir durumla kargilagildig1 goriilmektedir.” 4

Beyruni’nin bu sézlerinde Islam Diinyasinda cografya konu-
sunda saglanabilmis basarilara sarih isaretler bulundugu gibi, bu
yeni ve daha itimada deger bilgilerin derlenmesinde Beyruni’nin
kendisinin de 6zellikle iddia sahibi oldugu miisahede ediliyor. Boylece,
Beyruni’nin bu ifadeleri daha 6nce zikri gecen karamsar veya miite-

4 Beyruni, Tahdidu Nihdyédii’l-Emékin, M. T. Tancl nesri, s. 213-215; P,
Boljakoff nesri, s. 224-226; Jamil Ali terciimesi, s. 189-191.
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vazi beyanlarim tadil ettigi gibi, ayrica, onun yukarida terclimesi ve-
rilen bu sozleri yiizyilimizin kalburiistii tarihgilerinden Barthold’un
bazi distinceleriyle de dikkate deger benzerlik ve yakinlik goster-
mektedir. Nitekim, Barthold’a gére, Islam Diinyasinin diinya uy-
garlik tarihi cergevesi icinde tasidigi derin anlam, en 6nemli yoniiyle,
Islam Diinyasinin insanhigin biiyiik bir kismini bagrinda birlegtire-
bilmis olmasi ve bu yoldan insanligin bu biiyiik kesiti icin kiiltiirel
ve disiiniimsel alanda igbirligi imkéanlarini saglamig bulunmasidir .

Eskilerden miras kalmis bilgi dagarciginin kendi ¢aginda yeni
katkilarla zenginlestirilmesi meselesinin Beyruni’nin kalburiisti kay-
gilarindan biri olmug olmas: tabiidir.. Ciinkii esasen, 6mrii boyunca
stirdirdtgi bilimsel arastirma ve incelemelerinde Beyruni’nin zihni
bu amaca yonelmis, bu nokta iizerinde percinlenmis bulunuyordu.
Ayrica, Beyruni, birtakim ilging ve 6nemli bilimsel kesiflerde 6nce-
liklerin kimlere ait oldugu seklindeki sorular iizerine dikkatle egilmis
ve bu gibi caliyma ve arastirma siireclerinin ayrimntilariyla saptanip
betimlenmesi ve bilgi gelisimlerinin evrelerinin giin 15181na ¢ikarilip
degerlendirilmesinde bir hayli emek harcamuigtur.

Beyrunfi’nin bilim tarihi i¢in degerli bir kaynak vazifesini goére-
bilmektc olmasi da iste bundan ileri gelmektedir. Islam Diinyasinin
en derin ve Ozgiir diigtinceli bilim adamlarindan biri olan Ebt Bekr
Muhammed ibn Zekeriyya er-Rézi’nin eserlerinin Beyruni tarafindan
hazirlanmig bir listesi gilintimiize kadar kalmistir. Beyruni bu
listede ayn1 zamanda bu eserler hakkinda kisa bilgiler vermekte ve
bazi elestiriler yapmaktadir. Razi’nin eserlerinin bazilarini ve 6zellikle
bir tanesini bulmakta Beyruni ¢ok giiclitk ¢ekmis, fakat sonunda bunu
da elde edebilmistir. Razi’nin eserlerinin ¢ogu zamanimizda kayiptir.
Boylelikle, Beyruni’nin harcadigi emekler sayesinde, Razi hakkinda
bagka yoldan elde edilmesi imkéansiz bazi bilgilere sahip bulunuyoruz.
Beyruni’nin bu sekildeki caligma ve arastirmalarinin bir¢ok bagka mi-
salleri mevcuttur.

Nasiruddin et-Tusi’nin trigonometri tarihiyle ilgilendigini ve bu
konudaki bilgilerinin ¢ogunu Beyruni’den derlemis oldugunu goriiyo-
ruz. Nasiruddin Ritdbu Seklv’l-Kattd® adli eserinde tanjant kanunu
adini tagiyan ve bu baglantiy1 veren teoremin Ebw’l-Vefa el-Buzcani

5 Bkz. Ebermann, Islamica, cilt 4, 1930, s. 136.
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tarafindan kesfedildigini Beyruni’ye dayanarak sdylemektedir®. Yine,
Islam Diinyasinda es-sekli’l-mugni adiyla anilan siniis kanunu baglan-
tisin1 veren teoremin, gerek kiiresel ve gerekse diizlemsel trigonomet-
riye iligkin olarak ve en genis sekliyle, Beyruni’nin hocast Ebli Nasr
Mansur ibn Ali ibn Irak tarafindan bilinmekte oldugunu Beyruni’den
ogrenmekteyiz ve buna Nasiruddin et-Tusi de temas etmektedir.?
Beyruni’nin bu konulardaki bazi yazilari zamanimiza kadar intikal
etmigtir.

Beyruni’nin bilim tarihi konusuna duydugu ilginin cesitli ve
degisik yonlerini giin 15181na ¢ikarmak maksadiyla, onun bu alandaki
aragtirmalarina daha bagka bazi somut 6rnekler de géstermek yerinde
olur. Bunlar bazi toplu ¢aligmalarin mahiyet ve kapsami ile gelisme
seyirlerine iligkindir. Bunlardan ilkin Abbasi Halifesi Memun’un
rasathane kurma faaliyetini ve genellikle astronomi ¢alismalarina
onayak olusu gibi konularla ilgili misalleri ele alalim.

Giintimiiz uygarligmin ve toplum hayatinin ayrilmaz bir ciizii
olan iiniversite, hastane, kiitiiphane ve rasathane gibi bilim ve
kamu hizmeti kurumlarinin gelismesinde ortacag Islam Diinyasi ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Ozel olarak, 6rgiin ve uzmanlagmis bir bilim
ve arasgtirma miiessesesi hiiviyetiyle, rasathane, ilkin Islam Diinya-
sinda dogmus ve 6nemli birtakim gelisme asamalarini 1slém camiasl
gergevesi iginde gergeklestirmis bir kurumdur. Halifeligi Miladi
813 ile 833 yillar1 arasina rastlayan Memun, Islam Diinyasinda ilk
rasathane kuran kisidir. Béylece, tarihte gergek anlamiyla ilk astrono-
mik rasathaneyi kurmak serefi Abbasi Halifesi Memun’a ait olmus
oluyor. Memun Bagdat’ta Semmasiye ve Sam’da Kaasiyin Rasat-
hanelerini kurmustur.

Rasathane Islam Diinyasinda Memun’dan baslayarak Biiveyhi
Serefiiddevle’nin onuncu yiizyilda Bagdad’ta, Selguklu Sultan1 Melik-
sah’in on birinci yiizyilda Isfahan’da, Ilhanl Hiikiimdar1 Hulagu’nun
on Uglincti yiizyllda Meraga’da, Ulug Bey’in on beginci yiizyilda
Semerkand’da, ve Osmanli Padisahi Ugiincii Murad’in on altinci
yiizyilda ve Tycho Brahe’nin rasatlarini yaptig1 siralarda Istanbul’da

6 Nasiruddin et-Tusi, Kitabu Sekli Kattd‘, A. Caratheodori nesir ve terciimesi,
metin, s. 126 vd. terciime, s. 163 vd.

7 Ayni eser, metin, s. 108, terciime, s. 140.
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kurdurduklar: rasathanelerle birtakim gelisme evrelerinden ge¢mistir.
Ote yandan, 6nemli ve kalburiistii Islam rasathanelerinin sayist sinirl
olup, asagi yukari, yukarida adlar1 gecen yedi sekiz rasathaneden
ibaret kalmaktadir. Bunlardan ikisi ise Memun’un kurdurdugu
rasathanelerdir.

Boyle olunca, Memun rasathanelerinin hem bir baglangi¢ olus-
lar1 ve hem de kalburiistii Islam rasathaneleri listesinin tiimiiniin
olduk¢a biiyiik bir kismini kapsar gibi gériinmelerinde sanki yadir-
ganan bir taraf belirmektedir. S6yle ki, Islam Diinyasinda sekiz asir
boyunca sadece yedi sekiz 6nemli rasathane ile kargilasildigi halde,
nasil olup da Memun’un daha baslangicta bir rasthane yaptirmakla
yetinmeyip iki rasathane kurdurdugu sorusu kendiliginden akla gel-
mektedir. Bu sorunun kendisi de, kismen olsun, Semmaésiye ve Kaasiy{in
Rasathanelerinin ayni zamanda ve birbirleriyle kosutlama faaliyet
gosterip gostermemis olduklar: ek sorusuyla sinirlanip tadil edilmek
durumundadir. Bagka bir deyimle, ilk soru, ikinci sorunun cevabina
bagli olarak bir kismiyla mahiyet degistirmektedir ve esasen bu bakim-
dan sarahat kazanmak ihtiyacindaduir.

Bu konuyla ilgili bir bagka soru da Islam Diinyasinda dogup
gelismis olan bu miiessesede, yani rasathanede, 6zellikle Memun
zamanindaki durum ve sekliyle yapilan ¢alismanin mahiyetine iligkin-
dir. Bu genel soruna ana gizgileriyle daha buyiik aciklik getirmek
maksadiyla, Memun zamanina tekabiil eden asama i¢in meseleyi
birtakim tali sorulara bolerek asagidaki 6zel sorular sekline doniis-
tirmekte fayda vardir. Esasen bu sorular Memun zamanina iligkin
olarak insanin ister istemez zihninin takilmasi tabii olan sorulardir.

Genel sekliyle sorumuzu su bicimde ifade edebiliriz: Rasathane
gercek anlamiyla temel bilimler tizerine egilen bir bilimsel arastirma
kurumu muydu? Yoksa, daha sinirli ve kisith bir amaca yénelmis ve
ornegin dinf ve astrolojik cesitli ihtiyaglar: karsilayan ziyclerde zaman-
la yapilmas: gerekli tashihleri yapmayr miimkiin kilan ve bd&ylece
daha pratik igler iizerine egilerek faydacilik ilkesi temeline dayanan
bir miiessese mahiyetini mi tagimaktaydi? Bununla miinasebetli ve
Memun zamanina 6zgli daha somut belli bagh sorular ise 6rnegin
sunlardir: Semmasiye ve Kaasiyln Rasathaneleriyle bir taraftan bir
terclime kurumu olan Beytiilhikme arasindaki, ¢te yandan da yer
yaricapinin belirlenmesini amaclayan geodezik saha arastirmalariyla
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Semmasiye ve Kaasiyin Rasathaneleri arasindaki miinasebetlerin
mahiyeti- neydi? Burada konumuzun kapsamini daraltarak sadece
Memun zamanina iligkin sorular tizerinde duralim.

Bu 6nemli sorulara ancak Beyruni’den derlenen bilgiler sayesinde
oldukca sarih ve kesin cevaplar bulmak miimkiin olmustur. Gergekten,
kaynaklarimiz genellikle bu miiesseseler ve bu arastirma projeleri
hakkinda bircok bilgiler ihtiva etmektedir. Fakat bu bilgiler miinferit
ve mevzii bilgiler olup bir nevi bilgi kirmtilar: niteligindedir. Bu
sebeple bunlar1 biraraya getirip bir birlik i¢inde gérmek ve bu konu-
larda tutarli ve 6rgiin bir fikir edinmek pek miimkiin olmamaktaydi.
Ancak Beyruni’den ve 6zellikle Tahdidu Nihdyiti’l-Emdkin adli kitabin-
dan derlenen veriler yardimiyladir ki bu sorulara tatmin edici cevap-
larin bulunmasi ve bu konulara iliskin bilgimizdeki bosluklar1 doldura-
rak elimizdeki verilerin parga parca ve baglantisiz bir bilgiler yigini
durumundan kurtarilmas: saglanabilmigtir.

KaasiyOn Rasathanesinin kurulusunun Semmasiye’de kazanilan
bazi tecriibeler 1g1§1nda, kismen olsun, rasathane miiessesesinde bazi
gelismeler saglama arzu ve ihtiyacini temsil etti§ini Beyruni’den
ogreniyoruz. Herhalde, Kaasiy(in Rasathanesinin Semméasiye Rasat-
hanesine kiyasla daha iyi bazi aletlerle donatildig1 ve rasat teknigi
bakimindan da bu rasathanede bazi tedbirler alinmig oldugu anlasili-
yor. Yine, Beyruni’nin verdigi bilgi, Habes el-Hasib ile Ibn ¥finus’tan
intikal edenlerle biraraya getirilince, Kaasiy(in Rasathanesi astronom-
larinin biiyiik 6lgiide Semmaésiye astronomlarinin ayni oldugunu gos-
termektedir. Boyle olunca da bu iki miiessesenin gergek anlamiyla ayni
zamanda faaliyet gosteren iki ayri rasathane olmadigi spnucuna
ulagmak gerekiyor. Bagka bir ifade ile, Kaasiytn Rasathanesinin kurul-
mast Semmasiye’deki faaliyetin durmasi ve hi¢ degilse biiyiik 6lgiide
agirlasmas1 sonucunu dogurmus oluyor. 8

Ote yandan, yine Beyruni’den 6grendigimize gore, yer yaricapi-
nin belirlenmesi i¢in Sincar’da yapilan saha arastirmalar: ve dlgtimler
Semmasiye ve Kaasiylin Rasathaneleri caligmalarmin bir kismim
teskil etmemekte, Beytiilhikme’de yapilan Almajest terciimeleri miina-
sebetiyle ve 6zel olarak stadyom 6lgii biriminin zird ve fersah cinsinden
karsihigini tespit etmek amacina yoneltilmis bulunmaktaydi Bagka

8 A. Sayili, The Observatory in Islam, Ankara 1960, s. 56-65.
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bir deyimle, yerkiiresi boyutlarinin yeniden dakik bir sekilde 6l¢iilmesi
yaninda, bu girisimler terctime edilen ilgili eserlerde uzunlugu bilin-
meyen bir 6l¢ii birimini belirlemek ve bilinen birimler cinsinden ifade
etmek ihtiyacindan esinlenilerek ele alinmig arastirmalardi Demek
oluyor ki yapilan bu 6l¢iime Batlamyos’ta verilen degerin dogrulugun-
dan siiphe edilmesinden fazla bu degerin ne oldugunun bilinmemesi
ylizinden ihtiyag duyulmustu. ®

Beyruni bu durumu Sincar miinasebetiyle zikrediyor. Fakat
girisilen diger geodezik saha aragtirmalariyla Sincar’daki faaliyetin
ayn1 bir amacin gerceklesmesi ic¢in tekrarlanmig Olgiimler oldugu
bilinmektedir. Buna gére, Sincar’a iliskin bu bilgiyi Memun zamanin-
da yer yarigapinin belirlenmesi maksadiyla yapilan diger tesebbiislere
de tesmil edebiliriz.

Yine, Beyruni sayesinde, Memun’un Bagdat’la Mekke cografi
enlem ve boylam farklarini tespit ettirdigini ve saptanan boylam
farkinin her iki yerden hemzaman olarak yapilmig ay tutulmast rasat-
larina dayandigini bilmekteyiz. Bu arastirmalar, kolayca tahmin edi-
lebilecegi iizere, gesitli yerlerde kible yoniinii belirlerken Bagdatin
bir ek ve yardimci kilit noktasi roliinii oynayabilmesini saglamak
amaciyle tertiplenmisti. Beyruni bize, ayni zamanda, Memun’un
Bagdat’la Mekke arasindaki mesafeyi mesahacilara olgtiirmiis oldu-
gunu haber veriyor. 10

Beyruni’den Memun’un 6nayak oldugu geodezik caliyma tiirleri
arasinda yiiksek bir yerden bakildiginda ufkun miisahede edilen
alcaliy acisinin tespit edilmesi yoluyla yer yarigapinin Olgiilmesi
yonteminin de yer aldigini 6greniyoruz. Beyruni’nin anlattigina gore,
kendisinin Hindistan’da kullandigi bu metodu, Memun, bir Bizans
seferine giderken, Iskenderun Kérfezi yéresinde Sened ibn Ali’ye uygu-
latmigti. Beyruni’nin sozlerinden, bu metodu belki de Memun’un
bizzat bilmis oldugunun anlagilmakta olmasi da ayrica ilgi gekicidir. 1
Beyruni’nin verdigi bilgi elde bulunmasaydi, bu ilging geodezik
yontemin Islam Diinyasinda uygulanmig oldugundan haberimiz olma-
yacakti.

9 A, Sayili, aym eser, s. 85-86.
10 A, Sayili, ayni eser, s. 85.
11 A, Sayili, ayni eser, s. 87.
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Biiveyhi Emiri Fahriiddevle (976-997) i¢cin Hucendi’nin Rey’de
insa ettigi sidsi Fahri adl1 ¢ok buyik boyuttaki alete cesitli kaynak-
larda atiflara rastlanmaktaysa da, biiyiikk emek ve masraflara mal
olmus olmasi gereken bu aletten c¢ok sinirl Glciide faydalanilmig
oldugu intiba: uyanmaktadir. Bu ise, bu alete ve bu aletle yapilan
caligalara iligkin bilgimizin yetersiz oldugunu kesinlikle géstermek-
teydi. Fakat burada da yine Beyruni imdadimiza kosuyor. Beyruni’den
ogrendigimize gore, bu aletle tutulma diizlemi egimi 6l¢iisii alinmuis,
fakat bu olcii sirasinda bu aletin kusurlu oldugu ve biiyik ciissesi
dolayisiyla pes vererek hafif bir sekil degismesine ugradigi da miisa-
hede edilmistir. Iste Beyruni’nin verdigi bu bilgi, Semerkand Rasat-
hanesi i¢cin Ulug Bey’in yaptirdigi dev ciisseli meridyen aletinden
sonra Islam Diinyasmin en biiyiik rasat aleti olmasina ragmen, sidsi
Fahri’nin neden pek sinirh bir ¢aligma programi diginda yararlh olma-
mis oldugunu giin 1s1g1na ¢ikarmaktadir. Beyruni’nin bu alete iligkin
olarak yazmis oldugu kisa monograf zamaninmiza kadar intikal etmis
bulunuyor. 12

Hig siiphe yok ki, Beyruni'nin ozellikle El-Asdru’l-Bakiye'si ile
Tahkiku md [l-Hind’1 bilim tarihi igin paha bicilmez kaynaklar nite-
ligindedir. Bunlar tizerinde bu yonleriyle uzun uzadiya durulabilir.
Fakat bu kisa yazida sadece bazi 6rnekler tizerinde durmakla yetinil-
mis, ele alinan misaller iki ana tipten olmak tizere secilmistir. Bunlar-
dan birincisi trigonometri ile astronomi ve matematiksél cografya
alanlarindaki bazi ¢aligmalarda birbirlerine eklenen katkilarin ve bu
konulardaki bilginin gelisimindeki adimlarin ayrintilariyla saptan-
mas konusuna Beyruni’nin gosterdigi derin ilgiye taniklik eden
misallerdir. Ikincisi ise, bilim tarihini yakindan ilgilendiren birtakim
olaylarla bazi faaliyet tiirlerinin ve bunlarin mahiyetinin Beyruni
tarafindan elestirmeli bir zihniyetle ele alinip aydinlatiimakta oldugu-
nu gosteren misallerdir. ,

Béylece, Beyruni’nin bilim tarihi konusuyla genellikle ilgilenmis
olmaktan bagka, bu konuda kisa monografik ¢aliyma ve arastirmalar
yaptig1 ve bilimi, oncelikle, kiimeleserek gelisme kabiliyeti gosteren
bir bilgi tiirti olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Ayrica, Beyrunf’
nin c¢esitli 6nemli bilimsel ¢aligmalarin mahiyeti ve bagar1 6l¢iilerini

12 A. Sayili, ayni eser, s. 118-121; E. S. Kennedy, “Al-Birani’’, Dictionary of
Scientific Biography, cilt 2, s. 148-149, 157.
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dakik bir bicimde tespit etmeye 6nem vermis oldugunu miisahede
ediyoruz. Bunlar disginda, Beyruni’nin bilimin dil ile din ve 6zel
insan topluluklar1 sinirlarim1 asan bir insan g¢abasi oldugunu kabul
ettigini ve bilimin terakki ve inkisafinda toplumlararas: kiiltiir miina-
sebetlerinin olumlu bir rol oynadigina inandigini gosteren sozlerine de
isaret etmis bulunuyoruz. Bunlara ilave olarak, Beyruni’nin bilimin
gelisme temposundaki hizlanma ve agirlasmalar: etkileyen etmenler
konusuyla da ilgilendigini goériiyoruz. Biitiin bunlardan, Beyruni’nin
sadece bilim tarihinin bazi &zel konulariyla ilgilenmis olmakla
kalmayip bir bilim tarihgisinde karsilagilan 21hn1yetlere de sahip
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.



IBN SINA «“ON SORUNUNUN KARSILIKLARI’NI
BEYRUNI * ICIN MI YAZMISTIR?

Prof. Dr. MUBAHAT TURKER KUYEL

Ibn Sin&nin Acviba “An Asara Mas@’il (On Sorunun Kargiliklar)
adli yapitinin, simdiye kadar, Tiirkce ve yabanci literatiirde incelene-
rek, bilimsel yolla elestirili bir yayimi yapilmis degildir. Ibn Sina’nin bu
yapit1 Jbn-i Sind Risdleleri iginde Hilmi Ziya Ulken eliyle herhangi bir
yazmadan, sanki bir tipkibasim yapilmis gibi, basilarak ¢ogaltilmigtir.
Bu durumda, elimizde giivenilir ve dayanilir bir elestirili yayim yok-
tur L.

Bibliyografik kaynaklarda bu yapit, Beyrtni ile Ibn Sina arasinda
gecen felsefe tartigmalarindan biri sanilmigtir 2. Bu saninin kokii Aya-
sofya - 4853 yazmasinda bulunmaktadir. Ciinkii, orada bu yapit bi-
terken, hig ara verilmeden, Ibn Sina’nin Beyrtini ile yapmis oldu-
gu felsefe tartigmasi ile ilgili bagka bir yapit baglamaktadir. Bu ikinci
yapitin bagina bagka bir el ve miirekkep ile konulmus olan agiklama

a2 lemﬁ &.J‘}>- d d}j:"“ J\A"T < Jos= d‘é) d\ 35L»9 oda c:a:«H JB)
£ ylss 54 d)) birinci yapitin sonuna gelmis oldugu igin, yanlslikla
birinci yapita iliskin sayilmis, bunun sonucunda birinci yapitin da,
tipki ikinci yapitta oldugu gibi, Ibn Sina eliyle Beyrtininin baz
felsefe sorularina karsilik olarak yazilmig oldugu samsi uyanmigtir.
Durum agagidaki aciklamalarda, yapitin Arapga aslinin vermis ol-

* Simdiye kadar Birani olarak okunan ismin Beyrtnil oldugu anlasgilmistir.
Bk. Burada, Sayili, Dogumunun 1000’inci Yilinda Beyraini, s. 6

1 I1. cilt istanbul, Ibrahim Horoz Mtb. 1953, S. 7-9 ve 76-82 Istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi yayinlar1 no. 552. Giinkii metin 6yle yanhs okunmustur ki
Islam felsefe tarihinde yer almisve Tahdfit’lerde séz konusu edilmis olan iinlii
Jeldly Jadl slas (eylem ile eylemci arasindaki iligki, ya da eylemin eylemciye ilig-
mesi) sorunu [elally (zafl 5la3 (aklin eylemciye ilismesi) sekline sokulmustur. }.4
kelimesinin {2}l sekline sokulmas: dizici yanhs1 sayilamaz, ciinkii H. Z. Ulken
“Onuncu meselede Aklin eylemciye nasil ilistigi s6z konusudur’ (La Dixié¢me.
De La Relation de I’Intellect Avec I’Agent) demektedir.

2 Bk. Anawati Essai De Bibliographie Avicennienne, S. 2, No. 2.
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dugumuz elestirimli yayiminda ve onun Tirkge ¢evirisinde sapta-
nabilecektir. Ayrica, bu incelememizin bir pargasi olan “Les Dix
Questions Posées par Abi Rayhan al-Biruni & Ibn Sini et Les
Réponses Qu’il a recues de Lui’’ye de bagvurmak gerekir3.

Yiizyilimizdaki ilk 6zel Ibn Sina bibliyografyalarindan4 ve daha
sonraki genel bibliyografyalardan® anlagpildig1 iizere, Ibn Sin&’nin
yapitlarinin gogaltilmig yazma sayilar: pek boldur. Durum Acviba i¢in
de boyledir. Acviba’nin Kahire, Leiden ve British Museum yazma
sayilar1 disinda, bibliyografyalarda anilan ve yalmz yurdumuzda
bulunan yazma sayilari, her ne kadar, on yediyi bulmakta ise de,
basta Iran ve diger iilkeler diisiiniilecek olursa, yazma sayilarin,
gercekte, bundan da daha ¢ok oldugu kesindir:

1. Ahmet, III, 3447-57, 409-413, 2. Ahmet III, 3447, 67, 570~
574, 3. Ayasofya, 2389-6, 150a-160b, 4. Ayasofya, 4829-21, 98b-
100a, 5. Ayasofya, 4851-8, 54a-6oa, 6. Ayasofya, 4853, 13b-18a,
7. Feyzullah Efendi, 2:88-5, 211-220, 8. Kopriili, 1602-3, 11-13,
9. Hamidiye, 1448-11, 10. Hamidiye-1452-3, 1592-163b, 11. Nr-u
Osmaniye, 4894 - 132, 592b-596a, 12. Veliyyiiddin Efendi, 3263-6,
52-55, 13. Veliyyiiddin Efendi, 2181-9, 14. Universite; 1458-A,
275-278, 15. Universite, 4724-7, 16. Universite, Yildiz, 395-5, 59-63,
17. Ragip Pasa, 1461.

Biz bu yazma sayilardan on iki tanesini kargilikli bakarak ince-
leyebildik ve aralarindan g, 6, 14 ve 17 No.’lar olmak tlizere dort
yazma say1y1 temele aldik. Giinkii, s6z gelimi, 948. G6¢ Yilinda ya-
zilmig olan Kopriili-1602 yazmasi, daha ilk satirlarda goriilen yazi
yanlislari, dalgmliklar ve atlamalar yiiziinden, giivenilir bir yazma
olamamaktadir. Ayasofya, 4851 (13X 18, 7X 10 cm. boyutlu, 15 sa-
tirl, kirmizi baghkli, siyah miirekkepli, ¢ok okunakli talik), Hami-
diye, 1448 (cok diizeltmeli), Universite, Yildiz- 395 yazmalarini da
bir yana biraktik, ¢iinkii bunlar olduk¢a yeni yazmalardir.

Ergin, Anawati ve Mahdavi bibliyografyalarinda, yazma betim-

3 Bk. Burada S. 113-118 ve s. 119-125

4 Osman Ergin, Ibni Sind Bibliyografyasi, Istanbul 1956, Osman Yalgin Mtb.
istanbul Univ. Tib. F. yayimnlar1: 20; Anawati, Essai De Bibliographie Avicennienne,
1950 Dar al Mairef, Caire; Mahdavi, Bibliographie D’Ibn Sind, Tehran, 1954, Uni-
versité de Téheéran.

5 Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, 111, 1970 Brill, Leiden.
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lemelerine iligkin, ama kaynagini bilmedigimiz baz1 eksiklikler ve yan-
liglar bulundugu igin 8, bu yazmalarla ilgili incelemelerimizin sonug-
larim1 burada sunmay1 uygun bulduk:

Ayasofya, 4853-5, 13b-18a, 12X 17 - 8X 13 cm. boyutlu, 21 sa-
tirl;, kahverengi miirekkepli, nestalikle yazilmis oldukga eski bir yaz-
madir (B). Bibliyografyalarda, Ibn Sin&’nin bu yapitinin Beyrtini’ye
vermis oldugu kargiliklar: kapsayan bagka bir yapitiyle karigtirilma-
sina sebep olan yazma iste budur? Ciinkii bu yapita, bu yazrnada

e Wi filas fie e & }?T oda bagligi verilmis, bu yapitin hemen
arkasindan gelen ve Ibn Sin&’nin Beyrini’ye kargiliklarin1 kapsayan
6teki yapitin bagina da bagka bir el ve- miirekkeple jlw, ods C:,.':“ JB
f))‘_}" oo ALl Jiles Ol g 8 d;;::i\ aal O e Ol d.T sozleri
yazilmigtir. Ikinci yapitin bagindaki bu agiklama, hemen, birinci yapi-
tin sonuna gelmis oldugu i¢in bu agiklama, birinci yapitin adi sanilmus,
boylece, Beyrini ile hi¢ bir ilgisi bulunmayan birinci yapit Beyrani
ile ilgili sayilmistir. Demek ki, sorun, dergide bu iki yazma yapit a-
rasinda bir aralik olmayigindan, birincinin sonuyla ikincinin bagina
eklenen, oysa, gercekte ikinciye iliskin olan agiklamanin birinciye ilig-
kin sanmilmasindan ¢ikmistir. Bu yazmanin i¢indekiler bélimiinde bu

birinci yapita  [flus jie 4 }gj @ &, adi verilmis, oysa, ikinciye

shw )T Jils & _9>.-T ¢ dlwy adi verilmigtir. Beyrtani ile ilgili olan

1 6 Ogellikle sahife numaralari, yazma dergi iginde séz konusu yapitin kaginc
oldugu.

7 Bk. Not 2. Mahdavi, Bibliyografyasinda, Anawati’ye atfen, Ayasofya, 4853
sonunda bu notun bulundugunu ileri siirer (Bk. S. 15), Oysa, Anawati, Bibliyo-
grafyasinda bu notun Ayasofya 4853 te bulundugunu séylemez. Yalmz Acoiba’yi
2. no. da zikreder ve su 6zdeslikleri kurar. i Gl = 5 Ll iyl OF 4=
dyndl Oz d}l Lis &bl 8 Jlee = J8les (Bk. s. 2). Anawatinin yazmala-
rn inceleyememis oldugu anlagilmaktadir. Diger yandan, Mahdavi, Bibliyo-
grafyasinda, Tabatabai- 1367, 9 yazma sayisimin baginda F,,LEJ[ }_,IJ;, JjL_,Jl blf;
Gl S % Gl LI sozlerinin yazili oldugunu séylemekte. Eger bu sav dogruysa,
bizim “Les Dix Questions...”” da Acviba konusunda ortaya atmis oldugumuz ana fikir
saglanmis olur. Mahdavi Ayasofya 4853 ii gormemis olsa bile, yapitin, Anawa-
tinin sanmis oldugu gibi, Beyruni’ye ait oldugunu kabul etmemektedir. Mah-
davi notu soyle vermektedir.” r)‘Jl_,s. oo 4 el d,;_‘?ll Ole, gl Yl o L.ﬁ-iﬂ
Ergin’e gelince o, Bibliyografyasinda, o notu asil yerine yerlestirmistir. Ancak
notu soyle okumustur. o 1 gl oo adladisl Goudl Clg, Ol Bl ge &Y (Bk.
S. 8) Demekki Ergin i¢in Acviba nin Beyruni ile bir ilgisi yoktur.



86 MUBAHAT TURKER KUYEL

* sorulari ve kargiliklar1 kapsayan ikinci yapit ¢ok ilging olup, Ibn

Sind’nin 6grencisi Ma‘sumi’nin de karsiliklariyle birlikte elegtirili
olarak yeni yayimlanmigtir 8, Universite 1458-A yazmasinda iki ya-
pit acikca biribirinden ayrilmaktadir. 29 satirll ve boyutlar: oldukga
biiyiik olan bu yazmada birinci yapit (D) 275-277 sayfalarimi kap-
larken, ikinci yapit 277b-281b sayfalarini kaplamaktadir.

Ayasofya 4853 yazmasinda birinci yapitla ilgili 5. sorunun karsiligi

verilirken, > g2 sll 5 i o 2l Y 542 )l climlesinden 7. sorunun kar-
sihgindaki 31,41 OISy 4. a kadar bir eksiklik bulunmaktadir.
Araya &\, J: den lv:ij A “.)J'<i ya kadar bagka bir el ve miirek-
keple yazilmis bir parca gilmi§ti1

Ayasofya 4853’iin bagt L.>\s lpe Wi Jilae 5 2 e & _,>-\ oda
L;QJU A.)J .X,o.;-‘ J:lz {gi.l)}ﬁ €>J“ U'?JH ol f\.«.) )\4)\! L.f_../j'“ AQ\H‘ )‘J.QE
Q‘Jmlhﬂ AET} Ao 4.!).-.«4_) JC— 4}‘)&«,&} .J.A;—\ 45} “\plx”} b-\ml\} “.G.n\}

Ayasofya 4853'tin sonu: awe s 33,11 Al olas Le PRI )
n_,..C adla) 9

Ayasofya 2389-6, 150a-160b, 12X 16 - 11,5X 7,5 cm. boyutun—
da, 18 satirli, kirmizi baghkli, kahverengi miirekkepli bir nestalikle
noktasiz olarak, cok islek, Arapga bilen bir yazici eliyle gabucak
yazilmig. Bu yiizden gii¢ okunur. Arada sirada atlamalidir.

Ayasofya 2389’un basi: (Kiyida J;‘L...A il G jgj (A) sozleri bu-
lunmaktadir) £

-G\ PRNVER PP eolls sl r‘€,u\ 9 Gl €>JS\ ol £l

els 5 5l O 5 saall Hlaae l.o-b e Jow Jluo 2o e 45l
i gral) SVl Ayasofya 2389°un sonu: ;bsll &l 5 oluzS” e =T
il s s gm V1 Ol Bl 5 Jakl ag '

Hamidiye, 1452-13, 159a-163b, 20,5 X 7,5 - 15 X 5 cm. boyutlu, 29
satirly, kirmizi baghkly, kahverengi miirekkepli, islek ve okunakli nesta-

8 Voir, Al-Birtini and Ibn Sini. Al-As’ilah wa’l-Acvibah (Questions and

Answers) Including the Further Answers of al-Birini and al-Ma’sumfi’s Defense

of Ibn Sina. Ed. with English and Persian Introductions by Sayyid Hosein
Nasr-Mahdi Mohaggegh. Univ. Tehran. 1352 (1973).
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likle yazilmis, yeni durumda olan eski bir yazma sayidir (C). Bagi:
(")H L')E‘JH Iy ‘v.d A -‘ A>\} ‘J,Oj:\ M:\?J“ c.\..'.'.“ 1,;9 Jf,w LS-‘J‘:"*HJ‘ l\
Ao 4‘}4.0) J‘G 4&&4} Fﬁ\&“‘}\%“‘}(éu\ UQ AL‘ A.U .L@A-\ u:«) dﬁ_} &.) D)

ol g JT4 Sonu: 3,7 Ls s 44j>§’\ oda & olws La 5T el

Bu dért yazma buradaki elestirili yayimimizda temel olarak alin-
mig, Hamidiye 1452 (C) ve Universite 1458 - A (D) yardimiyle, Aya-
sofya 2389 (A) ile Ayasofya 4853’tin (B) atlamalar1 ve bosluklar1 dol-
durulmus, degisimleri altta gosterilmis, ayrica, onlar Ayasofya 4829
(E) ve Nar-u Osmaniye 4894 (F) ile bastanbasa, Ragip Pagsa 1461
(G) ile biraz eksik olarak (1., 2. ve 3. sorulardan geri kalanlarin hepsi)
tek tek karsilagtirilarak, yine, degisimler gosterilmigtir.

Avyasofya 4829-21, 98b-100a, 15X 24 - 25X 36 cm. boyutlu, 35
satirly, kirmizi bashkli olup siyah miirekkeple, iri ve cok okunakl
bir nesih ile bakarak yazilmistir. Ragip 1461 ise oldukca eski ve giive-
nilir bir yazmadir. Universite 4724-A, 7, 699. Go¢ Yilinda bakarak

yazilmis, sondan iki sozctigii (5 swall Jove>dl) eksik olan bir yaz-
madir. Bu sozciikler bagka bir el ile tamamlanmigtir. Yazmanin bag::
43“ a4y LQJ“>“S\ L'.é-w u L'):.wA-‘ L}; _5-]\ UM;\‘:J.H g‘}jml:ij‘ H\ahc:,&!\ Jiw
. L(:,e &}\“ lft_)_).«: cik} C:A;-‘ L.Jp ub-b Sfi& Jﬂwﬁ
Yazmanm sonu: & O 15 }>_-T - i) Bl g
Karsihklarda |4, yalniz birinci karsihikta e ol 4| sozleri var.
Nar-u Osmaniye 4894-142, 592b-594a, §7 satirly, kirmiz baghkl,
siyah miirekkeple ve nesihle yazilmis bir yazmadair.
Ragip Pasa, 1461, 1502 (155a) - 162b (16%b) de, ayrica, al-
‘Amiri'nin sanilan (g Salall s (law &) & 2 o C.., él adl,

literatiirde hi¢ adi anilmamag bir kiictik yapit bulunmaktadlr. ‘Amiri
ile ilgili incelememize yeni bir katki olacak bu yapiti incelemeye
baglamig bulunuyoruz®. Acviba’nmin baginda ve sonunda Beyriniye
iligkin hi¢ bir gostergen yoktur.

® Bk. Miibahat Tiirker Kiivel, Al-‘Amfri ve Katagoriler’in Serhleriyle llgili Par-
¢alar, Arastirma, 111, 1965 (1967), 65-103.



LES REPONSES A DIX QUESTIONS D’AVICENNE
SONT-ELLES ECRITES POUR AL-BIRONI?*

“Les Réponses a Dix Questions” (Acviba ‘an ‘Agara Masa’il)
d’Avicenne ne sont pas sérieusement étudiées dans notre littérature
ou a I’étranger, ni éditée d’une fagon critique jusqu’a présent. Dans
“Les Opuscules D’Avicenne” de H. Z. Ulken, elles sont parues et
imprimées d’aprés n’importe quelle manuscrit, comme s’il s’agissait
d’un facsimilé. A ce moment 13, nous n’avors,-donc, pas une édition
critique du petit traité en question !

Dans les sources bibliographiques, on 1’a considéré comme une
des discussions. philosophiques tenus entre Avicenne et al-Bironi2.
Cela prend som racine dans le manuscrit Ayasofya-4853. Dans ce
recueil, & la fin de l’opuscule, il commence, sans l’intervalle, un
autre traité concernant la discussion philosophique entre Avicenne
et al-Bironi. Mise par un autre main et écrite avec un encre différent,
une phrase expliquative qui se place au commencement et vient a la
fin du premier, est prise, par erreur, comme relative au second. De
ce fait, vient I'impression fausse, d’apres laquelle on prend le premier
a la place du second qui est une des discussions philosophiques entre
Avicenne et al-Bironi. On peut constater la situation suivant les
explications données en bas, consultant I’édition critique du texte
arabe et la traduction en turc. Il n’est pas loin d’intérét de consulter
aussi notre “Les Questions Posées Par Abti Rayhan al-Birtni & Ibn
Sina et les Réponses Qu’il a recues de lui”, qui est, en vérité, une
partie de notre présente étude 3.

* La lecture correcte est Beyrani, et non BirGni, Voirici, Sayili, Dogumunun
1000’inci Yilinda Beyrtni, p. 6

1 (II. Cilt, Istanbul, 1953, Ibrahim Horoz, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, No. 552, 7-9, 76-82 pages.) Car,a cause de la lecture incorrecte
du texte,la question trés connue dans les Tahdfuis, la relation entre ’acte et ’agent
(Jeldly Jadll Glai ) S’est transformée en la relation entre IIntellect et I’Agent

Jelals Jaul 5las La faute n’est pas considéré comme une faute d’impression. Car

celui qui le publie nous parle de “La Dixi¢me. De la Relation de I’Intellect Avec
I’Agent”.

2 Anawati, Essai de Bibliographie Avicenienne, p. 2.

3 Voir ici, pp. 119-125
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D’apreés les bibliographies récentes a notre ere, consacrées exclusi-
vement 4 Avicenne 4 ou non ?, les manuscrits des oeuvres avicenniennes
sont tres nombreux. Il en est de méme pour Les Réponses. A part
ceux qui se trouvent au Caire, & Leiden et & Londres, bien que le
nombre des manuscrits de ce traité, qui se conservent en notre pays,
soit atteint a dix sept, il est certain qu’il est beaucoup plus que cela,
pensant aux autres pays, Iran au premier :

1. Ahmet, 111, 3447-57, 409-413, 2. Ahmet, III, 3447, 67, 570-
574, 9. Ayasofya, 2389-6, 150a-160b, 4. Avyasofya, 4829-21, 98b-
100a, 5. Ayasofya, 4851-8, 54a-60a, 6. Avyasofya, 4853, 13b-18a,
7. Feyzullah Efendi, 2188-5, 211-220, 8. Kopriilt, 1602-3, 11-13,
9. Hamidiye, 1448-11, 10. Hamidiye-1452-3, 159a-163b, 11. Nr-u
Osmaniye, 4894 - 132, 592b-596a, 12. Veliyyiiddin Efendi, §263-6,
52-55, 13. Veliyyiiddin Efendi, 2181-9, 14. Universite, 1458-A,
275-278, 15. Universite, 4724-7, 16. Universite, Y1ildiz, 395-5, 59-63,
17. Ragip Pasa, 1461.

Parmi eux, nous n’en avons pu étudié par voie de confrontation
que le douze et nous en avons pris comme base les quatre suivant :
3., 6., 14. et 17. e nos. Car, par example, le manuscrit de Koprili
1602, copié inattentivement en 948 de I’Hégire, étant plein de faute
et de lacune, est loin d’étre correcte. Nous avons laissé de c6té Aya
Sofya-4851 qui se mesure 13X 18, 7X 10 cm., 15 lignes, ericre noir,
titrées en rouge, Hamidiye-1448, corrigé fréquamment, et celui de
Universite - Yildiz - 395, parce qu’ils sont écrits assez récemrent.

Il ne manque pas d’intérét de présenter ici les définitions des
Mss. consultés par nous, pour ne pas répéter quelques fautes commises
dans les bibliographies, dont les sources inconnues pour nous 8.

Aya Sofya-4853, 13b-18a, 12 X 17, 8 X 13 cm. 21 lignes,
encre café, écriture nestalig, c’est le manuscrit qui a causé, dans
“les bibliographies, la faute d’étre mélangé et considéré comme s’il
contient Les Réponses d’Avicenne a des questions posées par al-

¢ Anawati, Essai de Bibliographie Avicennienne, 1950, Caire, Dar al Ma‘aref;
Mahdavi, Bibliographic d’Ibn Sind, Tehran, Université de Téhéran; Osman Ergin,
Ibn Sind Bibliyografyasi, 1956, Osman Yalcin Mtb., Istanbul Univ. Tib Fa. Ya.: 20

5 Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen Schriftums, I11, 19770 Brill, Leiden.

¢ Par ex. les nos. des pages, et des traités.
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£
Bironi?”. Car, dans ce ms. le titre d’opuscule C’est: & 4s1 oda
ke Whiw Jiles .Ze tandis que Popuscule qui le suit immédiatement,
sans aucune intervalle, prend, a son commencement a la fois son titre
et ’explication suivante, ecrite par un autre main et un encre différent:

A& s Ol 8 dad AT o e Ol o Bl eda e Ji
piols= e I Cette explication qui se trouve en vérité au commen-

cement du second opuscule et qui se place immédiatement a la fin
du premier, a donné I'impression fausse d’étre relative au premier,
donc, a al-Bironi. La question est, donc, née du fait de n’avoir pas
de place intermédiaire entre deux opuscules, et d’attribuer la note
relative au second, faussement, au premier. Or, dansle contenu de

ce recueil, le premier s’appelle [ilus qie L s>l & Uy s tandis que
le second prend le titre sl )T Jlos Tu.ﬁj ¢ dlw, Le second qui
contient les réponses d’Avicenne et celles de Ma‘simi, disciple de
ce dernier, a des questions posées par al-Bironi, est trés interrésant
et vient d’étre édité d’une facon critique ® Dans le recueil Univer-
sité-1458 A, I'un se différe nettement de ’autre. Le premier s’occupe
les pages 275-277, tandis que le second, 277b-281b.

7 Voir la note 2. En se référant & Anawati, Mahdavi, nous dit, dans sa biblio-
graphie, que cette note se trouve a la fin de Aya Sofya -4853. Voir, p. 15. Or,
Anawati ne dit pas cela. Dans sa bibliographie, il cite seulement Les Réponses
et il nous donne les équivalances ou les identités suivantes: 5 2afl BLll oo GV
dondl e )l ¥ Ller &K G Sl = Bl 2o 441 = Voir, p. 2. Il semble
qu’Anawati n’a pas pu consulter, de prés, les copies de 'opuscule. Mahdavi nous met
au courant qu’il se trouve au commencement de la copie de Tabatabai- 1367-9, la
phrase suivante: JL,,JKH °JT dlg-',é-‘ r‘«,,L:QJI b e bl QLYJ Si, cette phrase ditla
vérité,notre hypothése prononcé dansnotre exposé intitulée “Les Dix Questions...”
s’est, donc, vérifiée. Bien que Mahdavi n’ait pas vu la copie de Aya Sofya-4853, il
n’accepte pas que le’opuscule soit d’al-Bironi comme prétendait Anawati. Mahdawi
nous donne la note comme cela: SPIPENIRY Sl isl Gl ols, Al Bl g &2yl
Quant 4 Ergin, il a pu mettre la note 4 sa véritable place. Il I’a lue comme suivant:
r)'Jl},; oo &l il d‘,{&.ﬂ ey gl s ge 4 43! Donc, pour Ergin, Les Réponses
n’ont aucune relation avec al-Bironi.

8 Voir, Al-Bironi and Ibn Sina. Al-As’ilah wa’l-Acvibah (Questions and Ans-
wers) Including the Further Answers of al-Birtini and al-Ma‘sami’s Defense of
Ibn Sina. Ed. with English and Persian Introductions by Sayyid Hosein Nasr-Mahdi
Mohaggegh. Univ. Tehran. 1352 (1973).
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Dans le manuscrit Aya Sofya-4853, il se trouve une lacune de la
phrase (au 5. question) 5 g ol 5 dimisb 0k} 342l & la phrase (au 7.
question) 31 4dly OISV i . De wlds Jra el 455 elle se place
une pz‘lrtie écrite par un autre main avec un encre différent.‘Aya
Sofya-4853 commence par les phrases suivantes: .is o4& 44| oda
elige ﬁ>J5\ o Al o~ SlEMN O 5o Bl i Ll Ile Lliw il
4 guy Lo ez 5 dodl d fpt,S\ sl “@m 9 sl b el Ca bl
o 2l AT Aoz Il se termine par: i ll 4l 5 oluxS™ Lo LT N3
Jill Ol adl) s 4 e

Aya Sofya-2389-6, 150a-160b, 12X 16 - 11,7—7,5 cm., 18 lignes,
entitré par un encre rouge, sans points diacritiques, écrite tres rapide-
ment, quelquefois avec des lacunes, d’un caractére nestalik, par un
encre café, par un copiste qui connaissait, semble-t-il, I’arabe, difficile
a lire. 11 commence par saull s “@.U.U Gbga A g‘."'J” oAl £
il S1aE ks e Jow Jiles piie o Gl Sl 5 ekl d r‘ptxn P
JdoV sl J\{}U L‘;_jj,a Il se termine par &y olys™ Lo =T &U3 4

Hamidiye-1452, 13, 159a-163b, 20,5X7,5 - 5X15,5 cm., 29
lignes, titré par un encre rouge, écrit par un encre café, copié
rapidement par un nestaliq lisible, ancien, dans un bon état. Il
commence par U € 4 Je _,.ﬁ Rl cz..iS\ loe Jow (SN pze JiLAA
(\p\aﬂj FRWAP r@.ﬂ\ Sl b el ofle Gty r:>JS\O,?~)5\ al ol
o ool ATy ez o guny Je 4o s 11 se termine par : JEANC L
Geb gl J Al g 4y Yl oda (8 olusS Lo %

Notre édition critique se base ces quatre copies. Par Hamidiye-
1452 et Universite-1458, les lacunes de Aya Sofya-2389, et 4853 sont
remplies et les variantes sont indiqués dans les notes. Ils se sont con-
frontés entiérement avec Aya Sofya-4829 et Nar-u Osmaniye-4898,
partielement avec Ragip Pasa-1461 (1., 2., et 3. € question a part, le
tout). Les variantes sont montrées.
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Aya Sofya 4829-21, 98b-100a, 15X 24, 25X g6 cm. 35 lignes, les
titres en rouge, le texte en noir, nesih tres lisible. Ragip Pasa-1461,
ancien et correct. Universite-4724-A, 7, copié en 699 de I’'Hégire, il
lui manque deux mots & la fin: (3 swll Juesdl) complétés par un

autre main. Il commence par: Je ﬁT o Gl éla!\ c:.:J\ Jaw
5300 0dn 9 G\A.;-l oF Sl b pie filas Dl am ) (gylowdl Ly ¢ G
lce 5N Il se termine par: &l Ose l?l.:}g-T C:J.;J Jildl g
Les réponses commencent toujours par <! j;'-\ excepté le premier
(e sl ' -

Nir-u Osmanlye 4894, 142, 592b-594a, 37 lignes, titres en rouge,
texte en noir, nesih lisible.

Ragip Pasa-1461, 150a-(1552)-162b (16%7)b), contient aussi un
petit traité attribué & al-‘Amiri, nommé 1) cwjl Y CM“ Jist

&, o\l s (L inconnu dans la littérature. Nous avons commencé

a I’étudier pour contribuer & notre étude sur al-‘Amiri % I1n’y aaucune

indication relative a al-Bironi ni au commencement du traté ni
a la fin.

® Voir, Mubahat Tiirker, Al-‘Amiriet Les Fragments des Commentaires
des Catégories d’ Aristote, Arasturma III, 1965 (1967), pp. 87-87, 103-122.



IBN SINA’NIN ON SORUNUN KARSILIKLARI

Bagislayan ve Yarligayan Tanri adiyle basliyorum.

Tanr1 bagartan, agan, kapayan ve yasaklayandir. Hamd ve siikiir
yalmiz O’nadir. Sorulan ve gii¢ yettigince, kisaca, karsilanan On So-
runun Karsiliklar.

Birinci Soru. Anlatimi: flk Neden, nedenlerden ne ile ayrilir?
Kendiliginden mi, yoksa, kendisinden baska  bir sebeple mi?

Bunun karsihigi. Bu soru iki sekilde anlagilir: Birisi, //k Baslangy,
bagkasindan kavramsal, bir ayrilikla m1 yoksa, kavramsal bir ayrilikla
degil de kendi kendine mi ayrilir? Digeri, flk Baslangy, ister, bir
ayrilikla ayrilmis olsun, isterse, bir ayrilikla ayrilmig olmasin, eger
ayri ise, soruyorum, onun ayri olmasinda, o ayri olmay1 gerektiren
veya o ayri olmaya sebep olan bir sey var midir?

Deriz ki: Bir kimse /lk Baglangi’in (baskasindan) ayri oldugunu
soylediginde, onun mekanda ayr1 oldugu kanisinda degildir. Ciinki,
mekanda ayrilik, eger mekanda birlesme olursa, olur. Gergekligi me-
kansal birlesmek olan i¢in bu birlesmenin yoklugu, melkinsal ayriligin
varhigidir. O kimse ayridir derken Ak olanin Tath olandan ayrilmasi
anlamindaki bir ayriligi da anlamamaktadir. Ciinkii, hem bunda
siiphe yoktur, hem de bu, kutsal ve yiice olan Jlf’in 6zelligi degil-
dir. Onunla, ne girmistir, ne o onun ile girilmigtir, ne de ikisi
birden bir tek yere girmistir anlamina gelmek iizere, téziin tézden
ayr1 oldugu sdylenilmekte, daha dogrusu, anlasgilmaktadir. Birinci
yanin tersini gosteren 6rnek Ak’in Giysi’den ayri, ama, gercekte, Giy-
si’ye girmis olmasidir. Ikinciye 6rnek Giysi’dir. Ciinkii, Giysi, akilda,
Ak’tan ayridir, ama, Giysi Ak’1 alir, Ak da Giysi’ye girer. Ugiinciiye
ornek, Aklhk ve Tathhiktir. Ciinkii, bunlarin her biri, digerinden
ayridir, ama, ikisi birden tek bir yere girerler. fk iizerinde, O’nunla
herhangibir sey arasinda boyle bir baglanti oldugunu diisiinmek im-
kansizdir. Tam tersine, O, 6ziinde, her seyden tam bir ayrilikla ayridir.
Bu ayrilik, degilleme (selb) anlaminda bir ayriliktir. Bu ayrilik, degil-
leme anlaminda olmakla birlikte gorelidir, ayricalik ve karsitlik tiirtin-
den bir seydir. Bu ayrilik onun 6zii degildir. Ne de onun 6zii ayrinin
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. kendisidir. Nasil olur? Bagkasina oranlanan onun 6z degildir, ama,
ayr olusu bagkasina oranladir. Bu ve bunun gibiler tasarimda var
olan iligkilerdir, digarida bir varliklar1 yoktur. Ters durum olsaydx,
sonsuz iligkileri olan her seyin bu iligkileri digarda da var olurdu,
sonsuz olan bir kat daha artardi. Oysa, bu, karsilagtirma yaptikta,
akilda’ ortaya cikan bir sonugtur, imgeleme yetisi onu durmadan
art arda getirir. Bir karsilastirma yapildik¢a, bununla birlikte orada
bir iliski dogar. Giinkii, karsilastirma imgelemenin ve aklin eyle-
midir, digarida varhig: olan bir sey degildir. Ona eklenenler ve bagla-
nanlar i¢in de durum aymdir.

Demek ki Ik, ayridir. Ayrihigin O’nun igin akilsal olmasi gerek-
mek bakimindan O’nun buayrilig: akilsaldir, ama, kendiligindendir.
Eger bir nedenle olsaydi, onun seylerden bagka ve ayricali olmasi bir
nedenle olurdu. Oysa, bagka olusu, O’nun varhgimin &zelligidir. Zira,
herhangi bir seyin varhiginin 6zelligi onu diger seylerden ayiran ve
tek kilan yamidir. Eger, erisilmesi imkansiz ve tek olan varliginin
ozelligi icin ortada bir neden olsaydi, //£’in kendi &zii igin bir neden
olurdu, bu ise imkansizdir. Demek ki, onun 6zii, ortada, gétiiren ve
gerektiren bir neden olmaksizin, kendisine her tiirlii erisilmelerden
beridedir, uzaktir. Iste 1. sorunun karsiligi budur.

Ikinci Soru. Anlatimi: Tab® nedir? Hekimlerin dilinde Tabi‘at’in

anlami nedir? !

Sorunun karsilig1: Bilgelere gére Tab¢ esanlamli bir isimdir. ki
anlama gelir: 1. Yapicimin gordiigii is. Bu, cisimlerin maddesinde an-
latacagimiz Tabi‘at’t yaratmaktir. 2. Anlatacagimiz Tabi‘ai’tan is ve
eylemin ¢ikmasu. )

Bir seyin oziintin gerektirdigi her seye 7Tab* denir. O sey ister
dogal olsun ister olmasin, ister &zlii olsun isterse olmasin. Iste bu yiiz-
den “Nefsin 6zii (tab1) geregi akla kars: sevgisi vardir’ ve ‘‘insan
ozl (tab1) geregi toplumsaldir’ denir.

Filozoflarin dilinde Doga’ya (7abi‘at) gelince: O iki anlamda
kullanmilir: Varhgin diizeni her ne ise, iste ona denir. “Doga’ya gore
en bilinen §6yledir, bize gore ise en bilinen boyledir’” dediler mi bu-
rada Doga ile, anlatacagimiz “Doga”y1 anlamak istemezler, tam ter-
sine, varligin diizenindeki dosdogru konumu (varlik dosdogru nasil
konmugsa iste onu) anlamak isterler. Iglerinde 6zii geregi yer aldig
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cisimlerde bulunan, kendisinden hep bir bakimdan hem devinmenin,
hemde devinmemenin ¢iktig1 giice Doga denir. Oysa, hekimler Ai-
zdg’a Doga (Tabi‘at) derler. Mizag anlamindaki Doga, yalin 6geler-
de yoktur. QCiinkii, mizi¢, bilesmede, daha dogrusu, bilesmeden
sonra soz konusudur. Biribirine karsit olan giigler, biribirlerine kar-
silikli etkide bulunduktan sonra, bir yerde dengeye varirlar. Iste bu
bilesimin tiim gekline Doga (7Tabi‘at) denir. Nitekim, ‘“Bazi beden-
lerin dogas: onlarda perdelerin (Katarakt?) ¢ogalmasidir, bu da onun
deliklerinin sikihgidir”” dendigi gibi. Istek disi devindiren her bedensel
giice Doga ( Tabi‘at) denir. Oyle ki Bitkisel Ruha da Doga denir.
Filozoflar ona Nefis derler, ¢iinkii o, biiylime. yonlerinde ayirarak,
karigtirarak Dbirbirine karsit olan devinmeler yaratir. Organlarla is
gorir. Bu, Doga (Tabi‘at) y1 tanmimlamalarina aykir:.

Uciincii Soru. Anlatimi: “Tiimel Nefis”, “Tiimel Akil”’, “Tiimel
Ruh’ nedir? Bunlar t6z mudiir, degil midir? Canl midir, degil midir?
Bunlar bagka seylerden ayridirlar. Soruyorum, durumlar ve 6ze iligskin
betimlemeleriyle mi ayrilmaktadirlar, yoksa, bagka bir sey yiiziinden
mi? Karsihigi: “Tiimel”, gogun pay aldig1 kavramsal bir anlama denir.
Timel, varlik¢ca tek olan, ama, birgok seye veya tiime oranlanan bir
seye de denir. Eger, Tiimel Nefis deyince, oradaki tiimel ile ilk anlam
digtiniliirse, o zaman, tiimel, biitiin nefisleri kapsayan kavramsal
bir anlama gelir. Bu, genel nefis tanimina uyar. Oysa, digarida boyle
genel bir nefis yoktur. Tersine, onun durumu Tiimel Ak’in, Tiimel
Devinme’nin durumu gibidir. Tumel Akil, Tiimel Ruh’un durumu da
boyle. Tumel Nefiste, tiimel, 6teki anlamda alindikta, onlarca iki
anlamda kullanilmig olur. Tiim Varlik, Tim Devinme, iki anlamda
kullanilip da nasil, Tim Varlk ara sira tiim goksel cisimlere - yalin
cisimler kiiciik ve az sayida olmakla Tium’e iligkin sayilmazlar -, ara
sira da Tumi kusatan ve Tum’iin devinmesi gibi bir devinmeyle
devinen En Uzak To6z’e deniyorsa, iste 6ylece Tim Devinme de
deniyor. En Uzak To6z’iin devinmesine, 6zellikle Tiim Devinme
denir. Bunun gibi, Tiim Nefis de deniyor. Bununla, dinlerin Ars
dedikleri En Yiiksek Felegi devindiren nefis anlasihr. En Uzak Cismi
devindiren de iste bu nefistir. Tiim Akil da derler, onunla (maddeden)
ayr1 akh anlarlar. Bu (En Uzak) Cismin nefsi o Akildan varlik alr,
demek istiyorum ki, onun aracilifiyle, onun yiiziinden varlk kazanir.
Her ne kadar, flk, her seyin baslangici ise de Tiim Nefis dediklerinde,

F. 7
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biitiin felekleri, sanki bir tek felek imigler gibi bir tek nefis imiscesine
devindiren nefislerin tiimiinii de anlarlar. Bunun gibi, hig¢ biri cisimde
olmayan ve bir cismi ancak kendisine 6zlem duyulan ve gekli tasa-
rimlanmig bir érnegin eyleme gecirmesi gibi devindiren bu maddeden
ayr biitlin akillarin hepsine de Tim Akil derler. Etkin Akillar denen
Akillarla Kutsal Ruhlar denen Ruhlan saglamak ve bunlar arasin-
daki ayricaliklar1 gostermek erisilemez giigliiktedir. Onlar1 bize agip
gosteren, ancak, gitgide onlara dogru ulagtiran derin bir disiincedir.
Bu anlamdaki Tiimel Ruh’u filozoflar s6z konusu etmemiglerdir. Oysa
onun iizerinde Tanr Bilim kitaplarindan ¢ok séz séylenmigtir. “Tanri-
sal buyrugun hayirl islerindendir” (/sré Stiresi, 85. Ayet) diyerek on-
lara yapilmig olan gésterme, sanki, bu akillara yapilmis gibidir. Nite-
kim, cisimler de tanrisal yaratinin hayirh islerindendir, ama, bunun
saglanmasinda da, yine, giiclikk vardir. Bunlarin hepsi tézdiirler, var
olmak igin, agik ki, bir yere muhtag degildirler ve filozoflarca bir se
yin t6z olmasinin anlami iste budur. Hepsi diridir. Ama aklhn diriligi
nefsin diriliginden daha onursaldir. Her dirilik bir algiyla olur.

Dérdiincii Soru. Anlatimi : Giines, Ay ve diger yildizlar diri
mi, degil mi? Onlar bir seye bagh olarak m1 devinirler, yoksa, hig bir
seye bagh olmayarak mi?

Karsihigim sudur: Cisim cisim olarak, acik ki, diri olmaya muhtac
degildir. Cisme, ancak, onda istege bagl bir devinme vé alg1 ilkesi
bulunursa, diri denir. O ilkenin devinmesi, glitmesi ve kullanmasi
nefistir. Nefis ruhsal bir tézdiir ve melekler cinsindendir. Seriat sahip-
leri ve eski bilgeler, yagmur ve riizgara kadar, her bir (goksel) cisim
isinin bir melege verilmis oldugunda birlesirler. Bu konuda birtakim
insanlar kars1 ¢ikarak, Seriatle saptananlardan ve bilgelikte aydinla-
tilan gercekliklerden saptilar. Seriat sahipleri bunlara tanrisal vahiyle
eristiler, oysa bilgeler, onlardan duyduklarina burhansal diisiincelerini
eklediler. Seriat sahipleri, aliskin olduklar: gibi, bu konuda kendilerine
verilenlerin ayrintilarina girmediler. Onlar insanlara temelleri verdiler,
onlar1 genigletmekten, anlaminmi a¢gmaktan geri durdular. Ama, bil-
geler genislettiler, yaydilar, ¢cabaladilar, aragtirdilar. Dairesel devin-
meyle devindiren melek, onu, ancak, istegiyle devindirebilir. Zorla-
madan gelmeyen diiz devinmeyle devindiren- melek ise onu, araglar
gibi, ancak, biiyiilemek ve boyun egmek yoluyla devindirir. Ama
melekler i¢in isteme ve yonetme ilkesi olmak daha yakigik alir. Boyle
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bir diistince sonunda anlasilmigtir ki goksel cisimleri devindiren, yakin
devindireni demek istiyorum, ruhsal bir tézdiir ve istek ile devindirir.
Bir ruhun devindirdigi ve yonettigi her cisim diridir. Bu yénden goéksel
cisimler diridir. Ulu Tanrr’nin “Felekte her ne varsa yiizerler” (¥dsin
Stresi, 40. Ayet, Enbiyé Stresi, 34. Ayet) sézii bunun géstergenidir.
Vav ve nun ile cogul yapma, ancak akilli varliklar igindir.

Yildizlarin yerleri bakimindan ne durumda bulunduklarina
gelince, dogru- goriis sudur: Onlar, onlar1 kendi ortalari ¢evresinde
devindiren felek kiirelerinin cisimlerine baghdirlar. Duran yildizlara
gelince, onlar En Biiyik Kiire cisminin kendisine baghdir. Gezegen-
lere gelince, Giines bir yana, onlarin hepsi, episikle baghdir. O da
tagtyict olan ortast dista felek kiiresine baglidir. Giinese gelince, onun
durumunu soylemek giic. Ciinkii, onun cisminin episikle ya da dis
ortali kiireye bagl oldugu iizerinde kesin bir kanit yok.

Bu yildizlar ve onlarin episiklleri ve onlarin episikllerini kusatan-
devindirme ve oran yoéniinden daha yiiksek kiirelerden - kiireleri,
Evc’in géturiictisi, tamamlayicilar, amaclardaki ayricalikla ilgili ola-
rak bazilarmin tagiyicilart (deferent), bunlarin hepsi, bitisik, simsiki
ve saglam cisimler olup bunlar bdélinme kabul eden bir yaratiligla
yaratilmamiglardir. Bunlarin meydana gelisi béliinebilen ya da bo-
linemeyen parcalarin bir araya gelmesi yoluyla da degildir. Tam
tersine yalindir ve parcalanma ve kesilme yoniinden etkilenmezler.
Onlarin her biri kendi ortasi cevrcsinde kendi kendine devinir.
Onlarin devinmelerindeki ayriliktan bir tek durum dogar, o da su
goriinen seydir.

Besinci Soru. Anlatimi: Ortada birden ¢ok en eski bulunmak
mimkin midir? Eger Bir en eski ise, bu, kendi 6zii geregi midir?
Yoksa bagkas: yliziinden midir? Eger, birden cok en eski varsa, ara-
larindaki benzerlik nedir?

Karsiligi: Varliginda degisme olan her seyin (varliginin) bir bag-
langici vardir. Ve o, 6zii geregi, zamanda gecilir. Her 6zii geregi za-
manda gecilmis sey, eger en eski ile, ya mutlak olarak ya da cikarisla,
zamanda gecilmemisi anlarsak, en eski degildir. Mutlak olarak en
eski demek ondan 6nce hig bir sey, icinde bulunmadiklar: o zamanda,
varhiga gelmis degildir demektir. Cikarisla en eski olana gelince: Bu,
gecilmigin icine girecegi bir zamanin, ancak, gecenin ondan &énce o
zamana girmis olmasiyle olmasi demektir. Gegen bir zamana girmis
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. oldugu halde, gecilen girmemistir. Bu iki béliimden birincisinde,
" cisim, tiim devinme, zamanin kendisi, zamandan geri durmayan her
sey, zamanmn geri durmadigi her sey, her ne kadar varliklarinin bir
bagt varsa da, en eskidirler. Ikinci boliime gelince, daha énce gecen
her seyin, ondan daha beride olana oranla, eski olmasidir. Oysa, bizim
soylemek istedigimiz en eski bu degildir. Biz en eski deyince, varlikta
gecilmemis olani anliyoruz. Varlikta gecilmemis olan ise, varlik
bagkasina degil, ama, ona gerekli olandir. O, baskasini, varlikta, 6zii
geregi gecer. Tozli en eski olan, 6zii geregi, Varlig1 Gerekli (Vacib
ul-Vucid) olandir. O da Bir’dir. Ciinki, varligi gerekli olandan bir
tane daha olmasi ve artma sz konusu degildir. Ozii geregi varligi
gerekli olmak demek, varligi her yonden gerekli olmak demektir.
Eger, varlikta gereklilik, bir seyde meydana ¢ikmigsa, (varliginin) bu
gerekmeden ileri gelmesi, baskasina degil, ama, yalniz ona gerekir.
Yoksa, varlik gerekmesinin onda ortaya ¢ikmasi da, ¢ikmamasi da
miimkiin olurdu. Bu ise, Varlik gerekmesi kendisinde ortaya g¢ikan
seyin gerekli olmamasi demektir. Her biri i¢in varlik gerekmesi, gerek-
meden degil, bir baska nedenle olurdu. Varliklar1 gerekli olduktan
sonra, aralarindaki ayrilik da bagka bir baglamla olurdu. Eger, varlik
gerekmesinde bir baglama varsa, bu, her iki gerekmede de baglar.
O zaman, iki tane varligi gerekli olan biribirinden ayrilmaz. Eger bir
baglam yoksa, varlik gerekimesi o baglama olmaksizin birine gercek-
lesir, digeri gecici olur, digerine gerceklesmez, c¢oklagmaz. Biitiin
bunlardan sonra, ¢ok dikkatli konusmaya bakmali.

Altinci Soru. Anlatimi: Bir nedir?

Kargiligi: Bir, bircok benzer anlamlara gelir. S6z konusu oldu-
gunu sandigim bir, dort anlama gelir: Kendi gergekligine, kendinden
baskasini ortak kabul etmeyene bir denir. Ozii, (parcalari) arala-
rinda uzlagmig bir ¢okluktan meydana gelmeyene de bir denir. O
parcalarin hi¢ birinin disarida varliklar yoktur. Tipki, 6z tizerine
degilleme ve géreleme yoluyla gelen, anlamlar: biribirinden ayr1 sifat-
larda oldugu gibi. Bu sifatin disarida bir tek varligi olmak imkansiz-
dir. Demek ki, kendisinden ¢okluk kaldirilan her seye c¢okluk olum-
luluk ya da olumsuzluk yoluyla verilir. Biitiinliigiinden hig bir sey
eksik olmayana da bir denir. Iste bunun igin yarima, iigte bire ve
bunun gibilere bir denmez. Kendisinden c¢okluk, ileri gelenede-o
ister maddesel, ister eylemci ilke olarak alinsin - bir denir.
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Yedinci Soru. Anlatimi: Istekten gelen eylem ile dogal eylem ara-
sinda ne gibi bir ayrilik vardir? Bunun karsihigi: Istekten gelen eylem
oyle bir eylemdir ki isteyenin bir bilme, bir kavramlama ya da bir
imgelemeye bagh olarak, bir ¢elisigin iki yanindan birini yapmaya
ya da yapmamaya - ¢clinkii isteyenin o iki yana olan ilgisi imkan ve
caiz olma ilgisidir - egilmesidir. Doga’dan ileri gelen eylem ise cisimde
bulunan ilkeden cikan bir tek eylemdir. Bu eylem, bu ilkeden gerek-
lilik yoluyla gikar. Gereklilik “‘engel olunamaz” anlamindadir.

Neden (illet)e gelince: Her nedenden eylem ¢ikmaz. Doért Nede-
nin yalniz birinden ¢ikar. O da Eylemci Neden denendir. Bu neden
istekle ig goren, dogal olarak is goren ve zor ile is géren eylemcilerden
daha geneldir. Bunlarin hepsi nedendir, ama, eger biz neden ile her
seyin ilkesini anlarsak durum degisir. Bu ilkenin eylemi de her seye
varhgim vermektir. Bu ilke, varliga getirmekte, bir araca ya da bir
ornege bakmaz. Bu eylem, yaratmaktir, tam yoklugu ortadan kaldi-
rarak tam varhg vermektir. Bunun saglanmasi giic.

Sekizinci Soru. Anlatimi: Yoklugun 6zii nedir? Bunun karsi-
lig1: Yoklugun 6zii yoktur. Ozii olmayan iizerine, 6zii nedir diye
sormak olmaz. Oz, baskasinda d:gil, disarida bir varligi olan igin s6z
konusudur, imgesel varligin disarida bir karsilig: yoktur. Yokluk degil-
leme yoluyla belirlenir.

Dokuzuncu Soru. Anlatimi: Varligin tanimi nedir? Karsiligi: Her
seyin tanimi olmaz. Ciinkii, tanimi olan her sey birtakim tekil kavram-
lardan olugur. Eger, her seyin bir tanimi olsaydi, o zaman, her tekil
kavramin da bir tanimi olmak gerekirdi ve o tekil kavramin da bir
bagka tanimi olurdu ve bunun boylece sonsuza dek gitmesi gerekirdi.
Tanim, kavramlamaya yarar, nasil ki kesin kanit da olumlamaya
yarar. Nasil her seyin bir kesin kaniti yoksa, tam tersine, nasil {izerinde
uzlagsmamiz kaginilmaz 6nerme de oldugu gibi, bir kesin kanitla ken-
diliginden olumlu ilkelere varip dayaniyorsak, iste tipki bunun gibi, her
seyin de tanimi yoktur. Tam tersine, insan, en sonunda, kavram-
lanmas1 tanimsiz olusan birtakim ilkelere varir. Nasil insana, ‘““Nigin,
biitiin parcadan daha biiyiiktiir”’ diye sorulmazsa, var tlizerinde de
“Ne olarak vardir’” sorusu sorulmaz. Tam tersine, var kendiliginden
kavramlanir. Var, biitiin kavramlananlardan genistir, biitiin kavram-
lananlardan 6ncedir, kendiliginden kavramlanir. Eger, o, kavramla-
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nilmak istenirse, bu ancak, uyarma yoluyla olur. O bakimdan, var
iizerinde ya “duran”, “olusmug’ gibi esanlamli adlarla, ya da onun
“Kendisinden t6z, ilinek vb. gibi seyler olusan® gibi parcalariyle
bilgi edinilir. Ama, gercekte, o, kendiliinden kavramlanir. Bu da

“(Var) mu dir” 1n karsilig olur, yoksa, “Ne (olarak var) dir”in degil!

Onuncu Soru. Anlatimi: Eylemin eylemciye iligkin olmasi ne
demektir? Karsiligi: Eylem, Dort Nedene ilisir. Eylem, Maddeye, o
eylem o maddede olmak bakimindan iligir. Tipk: iskemlede dograma-
cilik gibi - Madde onu almayi beklemektedir anlaminda -. Eylem,
Surete, o sureti ortaya koymak ve olugturmak anlaminda iligir. Eylem,
Erege, o cylem o crck yoniinden istenmekle ilisir. Oyle ki, eger, erek
olmaz ise, eylem istenen seye ermez. Eylem, Eylemciye, o eylem o
eylemciden ileri gelmek ve o eylemciden bagkasinda gerceklesmek
yoniiyle iligir. O halde, her kendisinden bagka bir varliga, o bagka var-
lik, o beriki varlikta olmayip, tam tersine, o onun icin degil, ama, on-
dan olmak anlaminda iligkin varlik, eylemdir. Kendisinden olunan ise
(o bagka varligin) eylemcisidir. - Her ne kadar, eylem, bir bakima,
eylemcide meydana gelirse de, bu, bir 6yle sanmadir, kendi kendisini
iyilegtiren hekim olayinda oldugu gibi. Ciinkii, hekim, asil, kendi-
sinden bagkasini iyilestirmek ve iyilesen yoniinden hekimdir. Iyiles-
tirenin ilkesi ruhtan, iyilesenin ilkesi bedendendir - Demek, eylem
eylemciden, suret erek yoniinde olugsun diye, aliciyadir.:

Iste bu, yazimizin sonudur.

Salata erdiren Tanri’dir.
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BEYRUND'NIN IBN SINA’YA SORMUS OLDUGU ON
SORU VE ALMIS OLDUGU KARSILIKLAR*

Prof. Dr. MUBAHAT TURKER KUYEL

Bilindigi gibi, Georges Sarton, onbirinci yiizyila Beyrani Cag:
adini vermistir. Gergekten, Beyrtini yaliniz miisliiman alemde degil,
ama biitiin Orta Cagda yetismis bilim adamlarinin en biiyiiklerinden
biridir. Oyle ki Aydin Sayili, Beyrfini’yi Archimedes, Leonardo ve
Leibniz gibi biitin diinyada yetismis olan bilim deh&larinin en biiyiik-
lerinden biri saymakta tereddiit etmez. Biitiin bunlar bize Abli Rey-
han’in buyiikligi tizerinde yeter derecede bir fikir vermektedir.

Beyrani, bilindigi gibi, fizik, tip, matematik, astronomi, trigo-
nometri, kronoloji, cografya, geodezi, metroloji, jeoloji, sosyoloji,
felsefe, filoloji ve din konularini incelemis, kaynaklara bakilirsa, 113
eser yazmistir. Ama, bugiine kadar onun yapitlarindan az bir mik-
tar1 ele gegirilebilmis, yayimnlanmis ve degerlendirilmistir. Onun
yazmalar1 bilinen eserlerini yayinlamak, gergekten, ¢ok zor bir istir.
Ozellikle, her gesit tarihcinin bilim, kiiltiir, felsefe, uygarlk tarihgi-
lerinin igbirligini gerektirir. Yukarida anilan alanlarda gergek katki-
larini degerlendirebilmek i¢in, onun tzerinde yapilmig olan bilimsel ve
karsilagtirmali incelemeler, bugiin de tamamlanmamig bulunmak-
tadir. Artik herkes biliyor ki Beyrini c¢ok biiyiik ve olaganiistii bir
bilim adamidir. Ama, gergekte, ni¢cin? Bu, heniiz biitiin yan ve
yonleriyle aydinliga kavusturulmus degildir. Beyrtni Hiristiyan Orta
Cagda nigin iin kazanmamigtir? Onun {izerinde Batililarin bildikleri
yaliniz su “Maitre Alibéron” deyimi nereden gelmektedir?

Beyrani’de en ¢ok hayranligimizi ceken yan, onun bilimsel bulusla-
rindan ¢ok bilim degerine, elestirici ve objektif zihniyete olan baglihig-
dir. Ciinkii, bilimsel buluglar kendini bilime vermenin riinleridir.
Surasini belirtmek isterim ki, eger, Farabi’nin felsefede Hep Etkin Akl
ogretisi herhangi bir sekilde dogru ise, Beyrtini her halde, bilimsel

* Buyazi, Miibahat Tiirker Kiiyel’in Tahran’da, 16-23 Eyliil 1973 de toplanmis
olan Beyrani Kongresine sunmus oldugu bildirisidir.
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gerceklikleri gormek icin sik sik bu Hep Etkin Akil ile birlesiyordu! Hig
suphesiz, o, ruhun bitkisel ve hayvansal kismina degil, ama, akilsal
kismina uygun bir yagant: siirdiiriiyordu.

Ben bu serimde size ne Sachau’dan bu yana duyulmus fikirleri
tekrarlayacagim, ne de Boilot’nun bibliyografyasinda anilmis ya da
ondan sonra yayimlanmis eserlerdeki goriisleri 6zetleyecegim. Ama,
sizi, yaliniz, ilkin Zeki Velidive Aydin Sayilr'nin, konuyu taniyanlarin
ve tartigmak isteyenlerin hizmetine sunmak {izere, Abli Reyhan’in
muhtemel koki iizerindeki fikirlerinden haberli kilacagim, sonra,
size, belki Abfi Reyhan’in Ibn Sin&’ya sormus oldugu on felsefi soru-
dan ve onlarin karsiliklarindan séz acacagim.

Zeki Velidi Togan’a gore, Beyr(ini’nin geldigi kokii tanimak igin
tutulacak en akillica yol onun kendi yapitlarini yakindan incelemektir.
Beyrani, bize, bilimsel alanlarda, kendi ana dilini kullanmanin miim-
kiin olmadigim séylemektedir. Giinkii bu dil bilimsel yapitlar yazmaya
yeterli degildir. Iste bu nedenle Beyrfini, zamanin bilimsel dili olan
Arapgayr 6grenmistir. Beyrtini Iran hiikiimdarlarinin seriivenlerini
anlatmaya yarayan Farscayl da 6grenmistir. Zeki Velidi’ye gore, o,
Tafhim kitabini ilkin Arapga yazmigtir, Sonra bu yapiti Huseyn el-
Harizmi'nin kizina sunmak icin ya kendisi ya da bagkas: Farsca
olarak kaleme almistir. Yine Zeki Velidi’ye gore onun ana dilinin
Harizmce olmasi olasi gériinmemektedir. Ciinkii Harizmce iler-
lemis bir uygarligin dilidir ve Farscanin bir dalidir (4sér, 4). Beyra-
ni, Arapcasinda, ara sira aykiriliklar yapmaktadir. Sachau’a gére, bu,
onunanadilinin Farsga, Arapcasinin ise bir matematikginin Arapcasi
olmasindan ileri gelmektedir. Oysa, Zeki Velidi’ye gore, burada Tiirk
dilinin etkisi diigtiniilebilir. Ustelik, Zeki Velidi’ye gore, Bayrtini’nin
yapitlarinda Tiirkce kelimelerin yazilislarinda bir cinstenlik bulunmak-
tadir: Isi, Tengiz, Buz gibi. O, Karahanlilari, Samanlilarin iilkesini
ele gegirmelerinden dolay1 kinamakta, oysa, bugtinkii Afganistan dolay-
larinda oturan Tirkleri Hindistan’i ele gegirmeleri yliziinden 6vmekte-
dir. Tiirklerin etnolojik yonden incelenmelerine énem vermektedir. O,
Harizm’deki Mazduran ge¢idinin dogusundaki bélgelerde oturan yerli
halkin Tiirk olduklarini séyler. Ciinkii Iranlilar oralara sonradan gel-
miglerdir. Gergekte Am{i Derya’nin suladig1 yerlerde Isadan ¢ok 6nce
Tiirkler, 6zellikle Oguzlar ve Pecenekler oturuyordu. Beyrani gocukken
Stitkent’ten (Sir Derya) Kas’a (Harizm) gelip elinde Harizmsah’a su-



BEYRUNI'NIN IBN SINA’YA SORMUS OLDUGU ON SORU 115

nulmak tzere hediyeler ve Mumya getiren bir yasgh Tirkmeni gérmiis
oldugunu hatirlamaktadir (Mumya: kirlardaki sifali otlardan hazirlan-
mis bir nevi ilag). Gengliginde ise yine yalin ya da karma Mumya ge-
tiren bagka bir yasl Tirkmenihatirlamaktadir. Demek ki, cocuklu-
gunda ve gengliginde Tiirkgeyi biliyordu. Bu yo&nlerden, onun ana
dilinin buyik bir olasilikla Héarizmce ozellikle Pegeneklerin etki-
sinde kalmig yerel bir Tirk¢e olmasi gerekir. Zeki Velidi Togan
biitiin bu nedenlerle onun biiyiik bir olasilikla Tiirk kokli oldugu
sonucuna varmaktadir.

Aydin Sayilr’ya gére, tarihgi Zeki Velidi bize Beyrtni’nin ana dili
iizerinde inandirici kanitlar getirmeyi-bagarmustir. Bu dilin Harizm’de
konusulan yerel bir dil olmas: ya da yerli Tirklerin Harizm’de konus-
tuklari lehgelerden biri olmas: gerekir. Gergekte, bu dénemde, Harizm
ve dolaylar1 (Ma Vera iin-Nehr, Horasin) iktisat ve alig-verig yoniin-
den ¢ok gelismistir. Oralarda ¢ok siki kiiltiir iligkileri, cok cesitli uygarlik
degme yiizeyleri vardi. Oralarda bir siirti lehgeler konusuluyordu. Ora-
da oturan halkin gogunlugu Islamiyetten bile 6nce Tiirk idiler. Selguk-
lulardan sonra, bu gogunluk daha da yogunlasti. Bu bélgeler Islam ale-
minde uygarligin gelismesinde ¢ok 6nemli bir agirlik koymustur. Bu
bolgeden gelen bilim adamlarinin kokleri iizerindeki ayrintili bilgilere
gercekten arada sirada varilmaktadir. Bununla birlikte, bir¢ok bilim
adami bu bélgeden gikiyordu : Farabi, Harizmi, Ibn Sini, en sonda
Beyrani gibi.

Simdi, “On Sorunun Kargiliklar:” na geliyorum.

Ergin, Anawati ve Mahdavi eliyle yapilmis ve 6zellikle Istanbul’da
bulunan ve Ibn Sina’nin yapitlarini i¢inde bulunduran yazma katalog-
larina gore, biz “On Sorunun Karsiliklar1” adl kiigiik bir yapittan ha-
berli oluyoruz. Istanbul’da bu kiiciik yapitin bircok yazmasi var. Bu
yazmalar su climle ile baglarlar: “Bize sorulmus olan on sorunun iste
karsiliklari. Kargiliklarimiz kisa ve elden geldigince olsun™.

Ibn Sin&’nin yapitlarini iginde bulunduran bir Aya Sofya yazma
dergisinde (4853), sliphesiz bagka bir miirekkep ve her halde baska
bir elle eklenmis bircok kiyr notu bulunmaktadir. Bu dergide, s6z
konusu yapitin sonunda su not var: “Seyh Ibn Sina der ki, bu yapit
sorularina karsilik olmak tizere Ebi Reyhan ic¢in yazilmigtir”. Aym
kitapligin 4829 yazmasinda boyle bir not yok. Demek ki, bu sorularin
Ebt Reyhan tarafindan sorulmus olduklarini ileriye siirebilmek igin
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elimizde agik, kesin ve yeter bir kanit yok. Giriste kullanilmig olan
“Kisa” ve “elden geldigince” gibisozciikler bize bu yapitin felsefeye ye-
ni baslayan veya 6grenci diizeyinden daha yiiksek bir diizeyde bulunan
bir kimse i¢in yazilmig oldugu izlenimini vermektedir. Giinkii, sorular1
soran kisi ilerlemis oldugu ve felsefe sorunlarmni anlamakta giiclitk
gekmédigi igin, ona verilecek karsiliklar, tabii, ‘“kisa” olabilir, ve
kargilik veren biiyiik bir filozof olduguna gore “elden geldigince” s6z-
ciikleri, siiphesiz, bize Ibn Sina’nin algak géniillii davranmak istedi-
gini ve soru sorana karsi bir cesit saygist oldugunu gostermektedir.
Burada, felsefe sorunlarini iyi bilen iki kisi arasinda bir karsilikli
konusma oldugu agiktir. Ama, eger, sorular1 soran ile onlar1 karsila-
yanin hep bir kigi olabilecegi diistiniiliirse, belki de iki kisinin kargilikli
konusmasi yerine bir kisinin kendi kendisiyle konusmas: da s6z konusu
olabilir.

Bu yapitta gelecekteki Tahdfut ul-Faldsifa sorunlarinin tartigilacagi
bir planin ana ¢izgilerini gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte, eger,
Orta Cagda Miisliiman diinyada felsefe sorunlarini, ta, icinde Ibn
Amid’in felsefi fikirlerinin anilmig oldugu ruhun ezeliyeti ilizerinde
“Farabi’ye Atfedilen Kiigiik Bir Eser” den, Ebti Sulaiman Al-Sicis-
tani’nin “Insan Nevine Mahsus olan Kemale Sahip Kisi” sine kadar
(Bkz. Arasturma, I11, 1965 (1967), 1-24, 52-63; VII, 1969 (1971), 73-81,
93-112) ister ayrintili, isterse kisa bir sekilde olsun, Tanri-Eyren-Insan
planinda incelemek aligkanligi oldugu diisiiniilecek olursd, durumu
obertmemek gerekir.

Size bu kiigiik eserin igindekileri izerinde bir fikir verebilmek igin,
simdi, on soruyu sayiyorum: 1. Jlk Neden diger nederiden nasil
ayrilir, kendiliginden mi, bagkasi yiiziinden mi? 2, Hekimlere gére
Tab nedir, Tabi‘a’in anlami nedir? g. Tiimel Ruh’un Tiimel Aklin,
Timel Tinin tanimi nasil yapilir? 4. Giines, Ay ve Yildizlar canh
mudir, cansiz m:? 5. Acaba birden ¢ok en eski olmasi miimkiin miidiir?
Eger, bir tek en eski varsa, onun en eski olusu kendiliginden midir, yok-
sa, bagkas: yiiziinden midir? Eger, birden fazla en eski var ise onlarin
ortak yanlar1 nelerdir, ayrimlar: nelerdir? 6. Bir'in tanimi nedir? 7. Is-
tekten ileri gelen eylemile dogal eylem arasinda ne ayricalik vardir? 8.
Tabiat'in tanimi nedir? 9. Yokluk nasil tanimlanir? Varligin tanimi
nedir? 10. Eylemci ile eylemi arasinda ne gibi bir iligki vardir?

Karsiliklar izerinde size kiigiik bir fikir vermek igin bir ikisini
aliyorum: 1. Ilk Neden diger nedenlerden ne sekilde ayrilir? Onun
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ayrilist kendiliginden midir, yoksa, bagkasi yiiziinden midir? Karsi-
lig1: 11k Nedenin mekansal bir ayrilikla ayrilmast imkansizdir. Boyle
bir ayrilik, eger, mekinda birlesme s6z konusu olursa olur. Ilk Neden
i¢in ayrilma tipki ne biribirlerine girmis, ne biri digerine girmis ne de
beriki &tekiyle girilmis olmayan iki téziin ayriligl gibi bir ayrilmadir.
Bu durumun tersi duruma verilecek misaller sunlardir: Tathidaki
“Aklik” ve “Tatlilik”. “Giysi” ve “Aklik”. Ik Neden igin ayrilik,
digerlerine oranla diisiiniilmiis bir ayrilik olup, karsilastirmali, goreli,
degillemeli (selbi), karsit ve zit anlamda alinmistir. Kargilagtirma bir
imgelem ve zihin eylemidir. Bu gibi iligkiler imgeseldir, disarida gergek
bir varliklar1 yoktur. 11k Neden igin ayrilik kavramsaldir ve kendiligin-
dendir. Eger, bu ayrilik baskast yiiziinden olsaydi, o zaman, onun 6zii-
ne ait birtakim celigiklikler olurdu.

2. Hekimlere gére Tab‘ 1n tanimi nedir? Tabi‘at ne anlama gelir?
Bilgeler Tab¢ dediklerinde iki anlam disiiniirler: 1. Eylemcinin Ta-
biat doguran eylemi. 2. Tabiattan eylem ve devinmenin ¢ikigi. Bir
seyin 6ziini (zat) belirleyen her seye Tab* denir, bu ister Tabiat’in
kendisi olsun, isterse, Tabiat’a sahip olan olsun. Mesela, denir ki
Ruh, tab* geregi, Akla karsi sevgi duyar. - yani, Ruh’u belirleyen sey
onun akla kargi sevgi duymasidir - Insan Tab¢ geregi uygardur,
yani insanin belirlemesi onun uygar olusudur.

Filozoflara gore Tabi‘at’in iki anlami vardir: 1. Varligin icinde
bulunmus oldugu diizen. Mesela, eger, “Filan seyi Tab¢ geregi bili-
yorum’ dersem, bu demektir ki ben onu varligin iginde bulunmakta
oldugu diizen iizere biliyorum. 2. Cisimlerde bulunan ve onlarda
hem devinmenin hem de durmanin ilkesi olan sey (eylemlilik ilkesi).

Hekimlere gelince: onlar Tabi‘at terimini, ilkin Afizdc anlaminda
kullanirlar. (Dért Hiltin karigimi ya da bilesimi) Ates, Hava, Su,
Toprak gibi dort yalin 6geden her birinin, Mizaci olusturmak tize-
re Ogelerin bilesmesi anlaminda bir tabiat: yoktur. Hekimler 7Ta-
biat deyince, istek digt eylemlerin ilkesi olarak ig gbren, devinmenin
ve durmanin ilkesi olan, bedenlerdeki giigleri de anlarlar. Onlar,
filozoflarin Bitkisel Ruh dediklerine de Tabiat derler. Giinkii o, or-
ganlar yardimiyle her yone ve dogrultuya devinme ilkesidir.

3. Tiimel Ruh, Tiimel Akil, Tiimel Tin’in tanimlari nedir? Bunlar
canli midir? Karsiligi: Eger ““T'timel” ile kavramsal olani anlarsak, bu,
varliklar: yoniinden bireysel, iligkileri yoniinden paydas olan seyleri
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gostermeye yarar. Bu anlamdaki Tiimel’in kendisinin disarida bireysel
bir varlig1 yoktur. “Ttimel Ruh” dendiginde oradaki kiilli ile eger bu
anlam digsiiniiliirse, o zaman onunla hi¢ biri disarida birakilmadan
biitin ruhlar anlagilir ve onun kendisinin bireysel bir varligi olmaz
disarida, “Ak”, “Timel Devinme”, “Timel Tin” gibi- Bunlarda
Tiimel, paydas ve kavramsal bir anlamda alinmigtir,

Eger Tiimel diger anlamda alinirsa, o zaman, Tiimel Ruh ile iki
anlam digtnilir: 1. En Uzak Gok Kiiresine, dinlerdeki Arg’a, devin-
meyi veren ruh. Bu devinmeyle o, Timel Akiin yonetiminde, En Uzak
Cismi devindirir. 2. Her bir g6k kiiresine devinmelerini veren ruhlar.
En sonda bu ruhlar bir tek tiimel ruh, bu kiireler de bir tek kiire eder.
Tiimel Cisim i¢in de durum aynidir. - Ilkin sonuncu téz, sonra biitiin
cisimler: ister goksel olsun, isterse yalin -, Tiimel Devinme i¢in de 6yle
- ilkin, biitiinin tek devinmesi i¢in, sonra, biitiin goksel cisimlerin
devinmeleri igin -,

Tumel Akil iki anlama gelir: 1. Tiimel ruha seklini veren Hep Etkin
Akil. 2. Maddeden ayr akillar. Bu akillar goksel cisimleri devindirir.
Bunu, Hep Etkin Akiddan alinmis olan suretleri onlara vererek yapar.

Biitiin bu akillar, bu ruhlar, bu tinler tézdiirler, yani, var olmak
i¢cin onlarin bir dayanaga ihtiyaclar1 yoktur, onlar canldirlar; onlar
icin canlilik demek kavramak, diisiinmek demektir. Aklin yagantisi
ise yasantilarin en yiicesidir. .

Aklin yagantis1 yagantilarm en yiicesidir! Iste bu gok parlak
yiizyilda, bilim adamlar: ile Farabinin dogrudan dogruya veya
uzak Ogrencileri olan filozoflar arasinda oldugu kadar, Ibn ‘Amid
gibi felsefe ile ugragmis yonetici adamlar arasinda da ¢ok yaygin
olan fikir! Iste, gercekten hakikati arastiran herkesi uzlastirabilecek
dogrultuyu gosteren fikir, isterse herkes onu kendine gére bir yolla
aragtirmig olsun!



LES DIX QUESTIONS POSEES PAR ABU RAYHAN
AL-BIRUNI A IBN SINA ET LES REPONSES
QU’IL A REQUES DE LUI*

Prof. Dr. MUBAHAT TURKER KUYEL

Georges Sarton appelle, chacun le sait, I’onzieéme siécle apres
Jésus Christ, 1époque d’al-Birtini”. En effet, al-BirGni n’est pas seule-
ment un des plus grands savants au monde musulman, mais, encore,
au Moyen Age. Aydin Sayili n’hésite pas compter al-BirGni parmi les
plus grands génies de science dans le monde entier, tels qu’Archimede,
Léonardo et Leibniz. Tout cela nous indique, suffisamment, la gran-
deur d’Abt Rayhan.

Al-Birtn{ a étudié, comme on le sait, la Physique, la Médecine,
les Mathématiques, ’Astronomie, la Trigonometrie, la Chronologie,
la Géographie, la Géodésie, la Métrologie, la Géologie, la Sociologie,
la Philosophie, la Philologie, la Religion, et il a rédigé, suivant les
sources, 113 oeuvres. Mais, jusqu’a présent un petit nombre de ses
oeuvres est découvert, édité et mis en valeur. Editer ses oeuvres dont
le MSS. sont connus, est une tiche, vraiment, tres difficile, et exige,
surtout, la collaboration des historiens de toute sorte: de science, de
culture, de philosophie, de civilisation, etc. Les recherches scientifiques
et comparées sur lui, destinées & mettre en valeur ses veritables contri-
butions dans les domaines cités restent encore incomplétes. Chacun sait
qu’al-Biruni est un trés grand et extraordinaire savant. Mais juste-
ment pourquori ? Cela n’est pasencore mis en lumiere par tous ses
cotés. Pourquoi on I'ignorait au Moyen Age Latin? D’ot1 vient le seul
mot connu de lui en Occident, “Maitre Alibéron”?

Le c6té qui nous attire le plus ’admiration chez al-BirGini, c’est
son attachement a la valeur de science, a I’esprit critique et objective
plutét que ses découvertes scientifiques; car, ces dernieres sont des
fruits du dévoument a la science. Je me permets de dire que, si la
théorie philosophique d’Intellect Actif d’al-Farabi est, en quelque

* La Communication faite par Miibahat Tirker Kiiyel d’Ankara lors du
Congres Mondial de Birtini & Téhéran, 16-23 Septembre, 1973.
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sorte, vraie, al-Birini aurait df, fréquamment, se lier a I'Intellect
Actif pour y contempler les vérités scientifiques! Il a mené, sans aucune
doute, une vie suivant la partie intellectuelle de I’ame, mais, non la
partie animale ou végétative.

«Par cet exposé, je ne ticherai pas de vous répéter les opinions
déja exprimées depuis Sachau, ni de vous résumer des vues dans les
oeuvres citées par Boilot dans sa bibliographie ou éditées apres lui.
Mais, je vais me proposer, seulement, de vous mettre au courant,
d’abord, des pensées de Zeki Velidi Togan et de Aydin Sayili sur
I'origine probable d’Abta Rayhan, afin de les tenir a la disposition de
ceux qui sont spécialistes du sujet et qui veulent bien les discuter, et
de vous parler, ensuite, des Dix Questions philosophiques a Ibn Sina
posées, peut-étre, par lui, et, les réponses qu’il a reques de lui.

Selon Zeki Velidi Togan, le seul moyen raisonnable pour déter-
miner lorigine d’al-Bir(ni, c’est de consulter de prés ses propres
oeuvres. Al-Birtini nous dit qu’il est impossible pour lui de s’exprimer
dans les domaines scientifiques par sa langue maternelle. Car, elle
n’est pas suffisante pour y rédiger des livres scientifiques. C’est la
raison pourlaquelle il a appris ’arabe, langue de science a 1’époque,
il a appris aussi le persan, langue a reconter la vie des souverains
persans. Le Kitdb al-Tafhim est rédigé, d’abord, par lyi-méme en
arabe - nous suivons toujours Zeki Velidi-, ensuite, en persan ou
par lui-méme ou par quelqu’un d’autre que lui, en vue de le présenter
a la fille du souverain Husayn al-Harizmi. Pour Zeki Velidi, il est
improbabale que sa langue maternelle soit Harizmi. Car, la langue
Harizmi est une langue d’une civilisation développée et une branche
de Parbre de la langue persanc (4sdr, 47) Parfois Abtt Rayhan s’ex-
prime en arabe d’une fagon étrange. Sachau explique cela par le
fait que sa langue maternelle est persane et que son arabe est
celui d’un methématicien. Or, pour Zeki Velidi, cela pourrait
nous rappeler linfluence de la langue turque. De plus, il se
trouve, aussi, dans les oeuvres d’al-Birtini une uniformité de dictée
des mots turcs, comme par ex. Isz (La chaleur), Tengiz (la mer),
Buz (la glace). Il blame les Karahanlis & cause de leur invasion au
pays samanide, tandis qu’il fait des éloges sur les Turcs habitant
dans les régions d’Afganistan d’aujourd’hui, grace a leur inva-
sion aux Indes. On observe qu’il attribue une importance spéciale
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a I'étude éthnographique sur les Turcs. Il dit que le peuple autoctone
qui habite les régions a I’est de la passe Mazduran dans Harizm, est
turc, les Persans y venant plus tard. En vérité, la vallée d’Am Derya
était peuplée, méme bien avant Jésus Christ par les Turcs: les
Oguzs, les Pegencks. Al-Birtini se rapelle voir, a son enfance un vieux
Tiirkmen (Turcoman) apportant des cadeaux et des “Mumya” - c. a d.,
une sorte de médicament produit par des herbes qui poussent a la
nature - et venant de Sitkent (Sir Derya) a Kas (Harizm) pour les
offrir a Harizmsah (Picture, 84, 114). 11 se rappelle, aussi, voir dans sa
jeunesse, un autre vieux 7#rkmen apportant encore des “‘Mumya’ s,
simples ou composés (Sapdana). Il connaissait, donc, dans son
enfance et dans sa jeunesse, le turc." De ces points, sa langue mater-
nelle était, trés probablement, un turc régional, influencé par Ha-
rizmi, et, surtout par Pegenek. Pour toutes ces raisons, consclut Zeki
Velidi Togan, qu’il soit, tres probablement, d’origine turque.

Suivant Aydin Sayili, T’historien Zeki Velidi Togan a pu nous
apporter des arguments convinquants sur la langue maternelle d’al-
Birtini. Elle doit étre une langue régionale parlée & Harizm, ou bien,
un des dialectes parlés & Harizm par les Turcs autochtones. En effet, &
cette époque, Harizm et ses environnements (Horasan et Ma Vera
un-Nahr) étaient treés remarquables au point de vue économique et
commergial. Il y existait des relations culturelles trés poussées et des
contacts de civilisation tres variés. On y parlait plusieurs dialectes.
La majorité du peuple qui habitait la était turc, méme a I’époque
préislamique. Aprés les Seldjoukides, elle s’est augmenté encore
davantage. Ces regions ont joué un réle treés considérable sur le déve-
loppment de civilisation au monde musulman. II est vraie qu’il est, en
genéral, trés rare d’avoir des renseignements détaillés sur ’origine des
savants venant de ces régions. Pourtant, plusieurs savants étaient de
ces regions: al-Farabi, al-Harizmi, Ibn Sina, enfin, al-Biraini.

Je viens maintenant, a Les Réponses 4 Dix Questions.

Grace a trois catalogues, préparés par Osman Ergin, Mahdavi et
Pére Anawati, des MSS. contenant les oeuvres d’Ibn Sini et gardés
surtout & Istanbul, nous sommes informés d’un petit traité intitulé
“Les Réponses & Dix Questions”. A Istanbul, il y a, plus d’'un MS. qui
le contient, et qui commence exactement par les mots suivants: ‘“Voici



122 MUBAHAT TURKER KUYEL

* les réponses a Dix Questions Posées a nous. Que nos réponses soient
courtes et données dans le mesure du possible”.

Dans un recueil avicenien d’Aya Sofya (No. 4853), il se trouve
plusieurs notes marginales ajoutées par une encre certainement
différante, et écrites, peut-étre, par une autre main. Dans ce méme
recueil, a la fin du petit traité en question, nous y trouvons une phrase
écrite a la méme facon que les notes marginales et qui dit: ““Sheik
(Ibn Sina) (nous) dit que ce traité est rédigé pour Abfi Rayhan en
vue de répondre a ses questions”. Tandis qu’il n’y en a pas dans le
MS., no. 4829 de la méme Bibliothéque. Nous n’en avons, donc, pas
une indication précise, définitive et suffisante pour supposer que ces
questions soient posées par Abli Rayhan. Les mots d’introduction a
eux seuls, tels que “courtes”, et “dans la mesure du possible’ peuvent
nous donner I’impression, que ce traité soit écrit en réponse a quelqu’un
d’un niveau beaucoup plus élevé que celui d’'un débutant, ou d’un
étudiant. Car, celui qui pose les questions étant avancé et n’ayant
pas de difficulté pour comprendre les problémes philosophiques, les
réponses peuvent étre, certainement, ‘“‘courtes’; et, celui qui les
répond étant un grand philosophe, les mots “dans le mesure du
possible” peuvent, sans doute, uous suggérer qu’ Ibn Sina veut se
sentir dans la modestie et qu’il a une certaine considération envers
celui qui les pose. Il s’agit ici certainement d’un dialogue entre
deux personnes qui connaissent déja a fond, les problémés princi-
peaux de la philosophie. Mais, cela peut étre un monologue sous
forme de dialogue, a supposcr que celui qui pose les questlons soit
la méme personne qu’avec celui qui les répond. :

Dans ce traité il est possible d’entrevoir des lignes essentielles
d’un plan dans lequel on peut discuter les problémes futurs des
Tahdfut al-Faldsifa. Pourtant, il n’y a pas lieu pour exagérer la situa-
tion, étant donné qu’il est en général dans le méme plan d’étude qu’il

.est coutume, dans le monde musulman, au Moyen Age, de traiter,
d’une fagon concise ou détaillée, les questions philosophiques: Dieu-
L’Univers-I’'Homme, depuis le “Petit Traité Attribué a al-Farabi
Sur I’Eternité de P’Ame” ott Ion cite aussi les idées philosophiques
d’Ibn ‘Amid, jusqu’a “Le Petit Traité d’Abfi Sulaiman al-Sidjistani
Sur la Perfection Spécifiquement Appartenant au Genre Humain”
(Tous les deux sont édités & Ankara. Voir, Aragtirma, III, 1965

(1967), 25-49, 57-63; VII, 1969 (1971), 83-91, 101-112.)
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Pour vous donner une idée sur le contenu de ce petit traité en
question, je cite maintenantles Dix Questions: 1. Par quelle voie la
Cause Premiére se différe-t-elle des autres causes? Par soiou par autrui?
2. Chez les médecins, de quoi en consiste la difinition de 7Tab¢ et que
signifie Tabi‘at? 3. Quelle est la définition de I’Ame Universelle? de
I'Intellect Universel, et de I’Esprit Universel? 4. Est-ce que le
Soleil, la Lune et les Astres sont vivants ou non? 5. Est-ce qu’il est
possible qu’il y ait plusieurs coéternels? S’il n’y a qu’un seul éternel,
est-ce que son éternité est par soi ou par autrui? S’il y en a plusieurs,
quels sont leur points communs et leur différences spécifiques? 6.
Quelle est la définition de 1’Un? 7. Quelle-différence y a-t-il entre
acte de volonté et celui de nature? 8. Quelle est la définition de
nature et celle de I’anéantissement? g. Quelle est la définition de I’exis-
tence? 10. Quelle sorte de rapport y a-t-il entre ’agent et son acte?

Pour vous en donner une idée simple sur les réponses j’en prends
seulement quelques unes:

1. En quelle sorte la Cause Premiére se sépare-t-elle des autres
cause? Est-ce que sa séparation par soi ou par autrui? La réponse:
Pour la Cause Premiére, il est impossible de subir une séparation dans
le lieu. Une telle séparation ne peut se réaliser que dans le cas ou il
s’agit d’une réunion dans le lieu. Pour la Cause Premieére, la séparation
est comme celle entre les deux substences qui ne sont pas pénétrées
dans un méme lieu, et, dont 'une n’est ni pénétrée par lautre, ni
pénétrante dans l'autre. Les exemples pour le cas contraire sont les
suivants: La “Blancheur” et la “Douceur” dans la pate-La ‘“Robe”
et la “Blancheur”. Pour la Cause Premiere, la séparation c’est un
séparation concue par rapport a des autres dans un sens comparatif,
relatif, négatif, opposé et contraire. La Comparaison est un acte
d’imagination ou d’esprit, toute sorte de relation ainsi congue est
donc, imaginaire et n’existe que dans ’esprit, mais pas dans le réel.
Pour la Cause Premiére, la séparation est d’une nature intelligible et
par soi. Si c’était par autrui, il y aurait des points contradictoires
concernant son essence.

2. Chez les médecins, de quoi en consisite la définition de Tab* et
que signifie Tabi‘at ? Les sages entendent par 7abdeux sens: 1. L’Acte
de ’Agent qui donne I’existence a Tabi‘at. 2. La provenance de I’acte
et du mouvement de 7Tabi‘at. Tout ce qui détermine I’essence (Zat)
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d’une chose s’appelle Tab, que ce soit Tabi‘at elle-méme, ou celui qui
la posséde. On dit, par ex., ’Ame a, par Tab, de 'amour pour 1’Intel-
lect -c. & d., la détermination de I’Ame est d’avoir I’amour pour
I'Intellect-, ’homme est domestique et civil par 7Tab® -c. a d., la
détermination de I’homme est d’étre domestique et civil (Zoon
Politikon).

Chez les philosophes Tabi‘at signifie deux choses: 1. L’Ordre de
Pexistence tel quel. Par ex., si je dis: “Je sais telle chose par Tab<”,
cela veut dire que je le sais suivant juste I’ordre de I’existence tel quel.
2. La puissance dans les corps, qui constitue en eux le principe a la
fois du mouvement et du repos (Principe d’activité).

Quant aux médecins, ils emploient le terme Tabi‘at, d’abord, dans
le sens de Mizdc (Mélange ou composition de quatre biles). Les corps
simples -le Feu, I’Air, PEau et la Terre-, il leur manque de Tabi‘at
prise dans le sens de AMizdc ce dernier n’étant que pour les corps
composés. Des médecins emploient le terme 7abi’at dans ce sens de
forme de compositions des éléments afin de constituer AMizdc. Les mé-
décins entendent aussi, par Tabi‘at, les puissences du corps qui agissent
comme principe d’activité hors volonté, principe du mouvement et
du repos. Ils appellent aussi Tabi‘at ce que les philosophes appellent
I’Ame Végétative. Car, elle est le principe de se mouvoir dans tous les
sens et toutes les directions par moyen des organes.

3. Quelle est le définition de I’Ame Universelle, de IIntellect
Universel, et de ’Esprit Universel? Est-ce qu’il sont vivants? La
réponse: Par “Universel”, si 'on entend [lintelligible, cela sert a
indiquer les choses individuelles par leur existence, communes par
leurs relations. Dans ce sens, I'Universel elle-méme n’a pas une exis-
tence individuelle. Dans I’Ame Universelle, si 'on entend par uni-
versel ce sens, elle indique toutes les Ames sans exception, et, elle n’a
pas elle-méme une existence individuelle, comme “Blanc”, “Mouve-
ment Universel”, “Esprit Universel”, universel pris dans le sens
commun et intelligible.

L’Universel pris dans un autre sens, on entend par ’Ame Uni-
verselle deux sens: 1. L’Ame qui donne & la Sphére Céléste extérieur,
Ars des religions, son mouvement par lequel se meut le corps extérieure
sous la conduite de I'Intellect Universel. 2. Les ames qui donnent a
chaque spheére céléste leur mouvements. Au fond, ces ames ne font
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qu’une seul Ame universelle, ces sphéres une seul sphére. C’est pareil
pour le corps universel-, d’abord, pour la substence ultime, ensuite,
pour tout les corps, soit célestes, soit simples-et pour le mouvement
Universel -d’abord, pour I'unique mouvement du tout, ensuite, pour
les mouvements de tous les corps célestes-.

L’Intellect Universel a deux sens: 1. L’Intellect Actif qui donne la
forme a4 ’Ame Universelle, 2. Tous les intellects absolument séparés du
corps et qui donnent le mouvement aux corps célestes en leur donnant
leur formes recues de I'Intellect Actif.

Tous ces intellects, ces ames et ces esprits sont des substances,
c. a d., pour exister, ils n’ont pas besoin d’un substrat. Ils sont vivants.
La vie pour eux c’est lintellection. La vie de I’Intellect, c’est la vie
la plus honorable.

Idée tres répandue a cette époque éblouissante, tant parmi les
savants, les philosophes, disciples directs ou indirects d’al-Farabi,
que parmi les hommes de politique qui ont étudié la philosophie,
prenons Ibn ‘Amid, pour vous en citer, au moins, un example, idée
directrice qui semble pouvoir mettre en accord tout ce qui sont, vrai-
ment, a la recherche de verité, chacun a sa fagon!



SOME NEW MATERIAL PERTAINING TO THE
QUOTATIONS FROM PLATO’S PHAIDO IN
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by
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It is a well-known fact that Biruni, in his Book on India, dis-
cusses among other things Indian philosophy, comparing it with other
philosophical systems. Among the tenets treated in this way is me-
tempsychosis (in Arabic: tanasub), and it is in this way that Biruni
quotes several passages from Plato’s dialogue ‘““Phaido”, the whole of
which is dedicated to the after-life of the soul.

The main purpose of my paper is to make known an Arabic
quotation from the Phaido and a Persian version of the Phaido, both
of them hitherto more or less unknown and to point out the relation
which exists between the one and the other as well as the relations
between these two new documents and some of those known formerly,
mainly the quotations in Biruni’s India. Thus, my paper is, in fact,
much more concerned with the Platonic tradition in the Islamic
world than with Biruni himself. But as, so to speak, it is inspired by
Biruni, I hope it will not be altogether inappropriate to read it in this
learned assembly of specialists and worshippers of Biruni, to the
latter of which more than to the former I would seem to belong.

Before entering upon my topic it may be convenient to make
some introductory remarks. If we want to know which works of
Plato’s were available to a Medieval scholar, the main difficulty we
meet with is the lack of a bibliographical source comparable to
Hunain’s Risala on the Arabic and Syriac translations of Galen.
“The Arabic bibliographers list the titles of all the dialogues to be
found in the Greek Corpus Platonicum, but give little information

* This is the text of the paper presented by the author at the International
Congress on Biruni held in Tehran, Persia, in September, 1973.
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about Arabic translations” (Walzer, EI2 I, 235a). As in the European
- Middle Ages, the dialogue studied most of all was the Timaeus attract-
ing the interest of scholars by its medico-scientific contents. It is
therefore not surprising that we read of three independent translations
of this dialogue (by Yahya b. al-Bitriq, Hunain b. Ishaq and Yahya b.
‘Adi), *as well as of Arabic versions of three commentaries of the
Timaeus, written by Plutarch, Galen and Proclus. Nothing of these
translations and very little of the commentaries is extant. We possess,
however, the summary of the Timaeus by Galen who, as you know,
made summaries of all the Platonic dialogues in eight parts, the
M2atwvinéy Lardymv cdvoeus, four parts of which were still available
to Hunain b. Ishaq.

While the Arabic study of the Timaeus was mainly promoted by
medical interest, a political interest manifests itself in work on the
Republic and the Laws chiefly done by Farabi. Farabi wrote a Com-
pendium Legum which was based on a summary of Plato’s Laws
dating probably from a late Greek philosopher; he also used a com-
mentary on the Republic of a similar origin, and finally worked on a
systematic survey of the Platonic dialogues again of late Greek origin
in his Falsafat Aflatin which forms a parallel to his Falsafat Aristi-
talis.

As for the Phaido, it attracted the interest of Orienta} scholars
mostly by its passages on the death of Socrates who was to them,
it seems, something like the prototype of the martyr for truth among
the Greek philosophers. It is due to the same interest that we hear
of an Arabic version of Crito and a [ragment of the Apology. The
main topic of the Phaido is not, however, the death of Soctates, but
the proof of the immortality of the soul and the famous myth of the
after-life; but only a few Arabic scholars were aware of, or, at any
rate, attracted by, this part of'its contents. Farabi, who in the above
mentioned exposition of Plato’s Philosophy treats the Phaido together
with the Apology, gives as their common content the thesis that human
life, if led on a purely animal basis, must be considered equal to death
or even worse than death, thus omitting the main topic of the Phaido.

Walzer has already pointed out that this omission is not by chance,
the reason of it being the fact that Farabi like his late follower Ibn
Rusd did not believe in the immortality of the individual soul.
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We may add here that a probable reason why the Phaido was so
much less read than the Timaeus during the Middle Ages is the way
in which it describes the hereafter, and which must sound heretical
to the ears of an orthodox Muslim or Christian. An example of Muslim,
and perhaps in its origin, of Christian disapproval of the Platonic
teachings in the Phaido is a sentence in the biography of Socrates in
Ibn abi Usaibi‘a’s Uyan al-anba’*. It is Socrates who tells the myth
of the after-life in the Phaido, and so it is reasonable to blame him
for such teaching. We read, therefore, in his biography (Ibn abi
Usaibi‘a, Kairo/Konigsberg 1884, I, 43): =1, slall ola g o "ol N
il Callll e Bl Bl o2 e Bag Lipes We must not,
I think, doubt that the conceptions about the world to come which
are rejected here as untenable are exactly such as occur in the
Phaido.

As to the transmission of the Phaido to the Arabs, I should like
to make the following remarks. The dialogue is mentioned by Ibn
an-Nadim as qualun sammahu Fadun (a dialogue which he named
Phaidon), by Qifti as Kitab Fadun (The Book of Phaido). Ibn $a‘id
al-Andalusi and Ibn abi Usaibi‘a give the title in the amplified form
of Kitab fadun fi n-nafs (The Book of Phaido on the Soul). But none
of these and other sources mentioning the title give any indication
of a translation of the Phaido, apart from the Commentary by Proclus.
This commentary, which is lost in the Greek original, was translated
into the Syriac and, at least partly, from that language into the Arabic
(by Ibn Zur). But no manuscript of it has so far been traced.

Besides the summaries and commentaries another source of
Plato Arabus is furnished by the numerous quotations in philosophical,
medical and other writings which, however, in many cases lack
reference or, at any rate, a full reference, mentioning the book, not
only the name of Plato. As for the Phaido there are two famous ex-
amples of which I wish to remind you before presenting to you the
new quotation.

Firstly, there are some borrowings from the Phaido (and, by the
way, from the Crito, too) in the biography of Socrates in IAU. These
borrowings refer mainly to the outer circumstances of Socrates’ last

* (Hereafter IAU)
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* hours and are of a descriptive rather than of a philosophical character.
Regarding the relation of these passages to the original Platonic text
August Miiller, who investigated them in his ‘“Die griechischen
Philosophen in der arabischen Ueberlieferung”, writes the following:
“was von diesen Ausziigen philosophischer Natur ist, macht den
Eindrick des Mageren und Unzusammenhingenden, besser sind
die erzahlenden Stiicke, in denen sich nicht selten wortliche Anklange
an den Text Platons finden, doch ohne dass irgendein Satz sich alls
direkt iibersetzt darstellte.”

The second famous instance of Arabic quotations from the
Phaido - this time the source being mentioned - is to be found in
Biruni’s Book of India, whose purpose it was to point out parallels
between Greek and Indian views on the future life of the human soul,
especially the doctrine of metempsychosis. But Biruni, too, “had not
a pure untampered text of Plato’s work before him”. (IC 14, 395).
Eduard Sachau, the editor of that book, suggested, therefore, that
they “might be taken from the Book of the Soul by Proclus mentioned
by the Arabs (in the Fihrist)”. Sachau was led to this suggestion by
the fact that Proclus is mentioned by Biruni at a place not very far
from the pages where the Phaido quotations occur, he completed his
hypothesis by identifying this Book of the Soul with the afore-mentioned
commentary on the Phaido by Proclus, and according to Rosenthal,
“he is presumably right” (IC 14, 396). i

Let us now pass on to the main topic of our paper. The new
Arabic quotation from the Phaido, which we wish to present here,
and which, I think, may fairly compete with that of Biruni‘in impor-
tance, occurs in a medical source little known before now,:but none
the less valuable, the Adab at-tabib of ‘Ali b. Ishaq ar-Ruhawi.
Ruhawi, who is mentioned by Ibn abi Usaibi‘a, flourished in the
second half of the third century of the Hijra and was a Christian or a

. Jew. Ibn abi Usaibi‘a praises him as an excellent learned physician,
a specialist in Galen and as an author of fine medical works. He
doesn’t make, however, any statements about Ruhawi’s life. As to the
Adab at-tabib I need not go into the details of its contents here, since
I have treated it in two articles and shall publish an edition of the text
together with a German translation. Furthermore, the book is already
accessible in an English translation. It may suffice to say here that it
deals mainly with medical ethics and other questions of medical life.
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In the first chapter of his Adab at-tabib Ruhdwi imposes upon
the physician the obligation of believing in One God, the mission of
Prophets and a future lifes. In arguing the reality of these three mono-
theistic tenets, he does not, however, cite the Coran or other Holy
Scriptures - a thing which was, as you know, often done by Jews and
Christians - but gives quotations from Hippocrates, Galen, Aristotle
and Plato. Coming to the here-after, Ruhawi accordingly cites, after
some short fragments of dialogue between Socrates and Cebes, a rather
long passage of the famous myth of the after-life which forms the final
part of the Phaido, only being followed by a short account of Socrates’
death. This part of Ruhawi’s quotation stretches from 107 d to 108 ¢
of the Greek cdition. The translation is almost complete and remar-
kably literal.

The fact that part of this passage also occurs in Biruni’s quotation
gives us the opportunity of comparing the two quotations. The result
is that BirGini’s wording not only is very incomplete and less literal
than Ruhawi’s but also different in detail.

In Birtni’s text e.g. the Greek word Hades is simply transcribed
by Arabic letters (‘yds), Greek Soupédv is transcribed as d’'mwn and
then explained by the words wa-huwa min az-zabaniya, he is one of
the guardians of hell. In Ruhawi’s text, on the other hand, these two
words are translated by al-ahira and al-malak. A simple word like
Greek dmhole is rendered by mabsit in Biruni’s text, by mufrad
in the latter source. In short, the whole wording is different. It cannot,
therefore, be doubted that these two quotations date from different
Arabic versions of the Phaido. Thus, if, in accordance with Sachau and
Rosenthal, we accept the commentary of Proclus as being the source
of Biruni’s text, we must assume either that Ruhawi found his quota-
tion in another - say medical - source or that he used another Arabic
version of which nothing was known to orientalists (European
scholars) up to 1952 (or even up to the present moment!).

In 1952, the late Ahmed Ates in an article written in Turkish
pointed out the existence of a Persian translation of Plato’s Phaido.
Walzer mentioned this Persian version in his article on Aflatin but
omitted the fact of its being a translation from the Arabic. On the
other hand, Ates had given a wrong number of the manuscript and
when I ordered a film of it, I got a mystical treatise of no importance.
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« Thus, it was not before a personal voyage to Bursa in.1966 that I
succeeded in finding the desired book and this only by the untiring
help of a kiitliphane memuru.

The translation is the work of an anonymous translator and was
accomplished by the order of a highly placed person sometime in the
8th century of the Hijra. Ates suggested that this person who is named
by an endless chain of lagabs while his real name is apparently lacking,
must have been the Qadi Burhan ad-Din, a famous Turkish statesman
and poet of that century.

The prologue of the translation runs as follows:

“These are some chapters (fasli ¢and) excerpted from the Book
of Phaido, about the death of the philosopher Socrates and the thing
which he said at the time of his death. His death was (effected) by a
drink of poison because the Eleven had judged that he should die by
drinking that poisonous drug. About his history, which is famous, the
Wise Phaido said (the following):”. By the next words the text flows
into a rather literal translation of Phaido 58 a, loosing itself, however,
after some lines in an extremely vague paraphrase of the following text.

As to the character of this version in general, two completely
different parts are discernible. The first part, comprising 8 folios, is a
very vague and prolix paraphrase of parts of the chapters 64-67 and
80-83 of the Greek edition. The content is reduced to a pataenetical
sermon: The true philosopher keeps his soul free from the defilements
of earthly lusts. Only the pure soul ascends back to the heavenly
heights from where it has fallen and so on. These few tenets are, with
more or less variation, repeated again and again. The second part of

this version, which comprises 10~ folios is, in the opposite, an almost

complete and remarkably literal translation of the chapters 107 c -
118 a, that is to say, the final part of the Phaido, including the whole
myth of the after-life and the description of Socrates’ death.

In an appendix the Persian translator informs the reader that he
made this translation from an Arabic original at the order of that
princely person which according to Ates was the Qadi Burhan an-Din.

But what, you will ask, is the connection between this Persian
Phaido or rather its Arabic source, and the Phaido quotations in the
Adab at-tabib? It is the nearest possible connection. The Arabic
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version of the Phaido which was used by the Persian translator in the
14th century is essentially the same as the one used by Ruhawi in the
gth century.

This is evident if we compare Ruhawis quotation with the
corresponding Persian lines. There is a striking similarity between
the two versions. Generally speaking, the Persian text applies Arabic
words to a very large extent and this even in cases where the Arabic
word sounds extremely artificial and could easily have been replaced
by a genuine Persian expression, as for example tariq, turuq instead
of rdh, rahha, maudic instead of gay, adya’ instead of ¢izha, wahid,
mufrad instead of yeki, yegane, nufiis instead of §anin and so on.
But this is not the proof of our statement. The irrefutable evidence is
furnished by the fact that almost each Arabic word used by the Per-
sian translator also appears in the Arabic version, either in the same
morpheme or at least as a derivative of the same root. This is all the
more striking because, as I said above, Biruni’s quotation has a dis-
tinctly different wording.

In short, there cannot be the slightest doubt that both Ruhawi’s
quotation and the Persian translation have a common Arabic origin,
or rather, that their sources are offsprings of one and the same source.
The fact, namely, that Ruhawil quotes some lines of a chapter of the
Phaido (c. 100) which does not appear at all in the Persian translation
as well as some other slight deviations require the assumption of some
intermediary link between the original Arabic translation and those
two redactions of which Ruhawi’s quotation and the Persian Phaido
are derived.

I may add here that the Arabic source appearing behind the
Persian veil has nothing to do with the source of those passages in the
biography of Socrates which show more or less of an affinity with the
last part of the Phaido. Mostly the paraphrase (if it is one at all) is so
free that its resemblance to the Phaido does not even suffice to prove
a connection of source. But there are a few instances where the text
comes near to being (or sounding like) a literal translation. Now, if
we compare such sentences with the Persian translation, we perceive a
difference similar to that between Ruhdwi’s and Biruni’s quotation.
Thus, e.g., the sentence of Socrates “‘destiny is calling me” appears in

Persian as 435 |,s ,J5 in Arabic it reads: (Jles 48 SlelesV! OB
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" and is followed by the addition: _u4lj JI O sola % 3 (we are going
to Zeus). That means that here, as in Biruni’s quotations, the terms
and names of Greek mythology are preserved while in the Arabic-
Persian translation they are replaced by conceptions common to the
three monotheistic religions.

And another example: Socrates reprimands his weeping com-
panions saying: “My dear good people, what a way of behaving!
Why, it was chiefly to avoid such « lapse that I sent the women away!”
This, inIAU,isrendered rather literally but incompletely by the words:

o opee 055 W sl s .o & In the Persian text it reads:
(ujf)}; 2 Ll Lol L‘j@o? ! e ) C_)‘.A:A £ U; !
Uas cyl oo S5 s U agia &l ly, 3 which is again a very literal
and complete translation of the Greek words.

Finally, I should like to make some short remarks on the possible
origin of the Arabic-Persian version of the Phaido. The first part of
this version, weak as it is as a paraphrase of the original, gains some
importance by its revealing a true neoplatonic atmoshpere. We find
such unmistakable terms as nafs-i habit, the “fallen soul”’, an expres-
sion used by Ibn Sina in the first line of his famous neoplatonic

poem on the soul: C;)\J‘ Ué\ Oe &kl Claa And we alsof find the

“ascension” (taraqqi) of the pure soul to an upper world of light
(‘4lam-i a‘la’-y ntrani) and similar expressions. A sentence like the
following, though not very far from the original Phaido is clearly
tinged with neoplatonic spirit: i

- ““At that time we shall become one with the thing we long for
and we shall ascend to the upper world (which is) simple (basit,
corresponding with the Platonic 6poedéc) bright, full of light and
of everlasting life and we shall abide in the shadow of reason and
in the neighbourhood of oneness (or the One=wahdat) and the
abode of life and power and grace of lights and repose and everlasting

joy” (fol. 70, 8-10).

Plato never uses terms like descent, ascension or upper world
in Phaido but refers to the other world and the travel to it by neutral
expressions like “There” (éxet, éxeice) and derivations of &pyopa,
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though in the myth the abode of the pure souls is indeed described
as being high above in the spheres.

Thus, if the neoplatonic origin of this version is evident, the
vague verbosity of its style would hardly allow us to attribute it to
one of the famous representatives of that school.

As for the Arabic translator the only evidence available at present
is the substitution of the Greek mythological terminology by a monot-
heistic one, a procedure followed with much skill by Hunain in his
translation of Artemidor and apparently usual in Hunain’s school.
However, a thorough investigation of the rich Arabic vocabulary of
the literally translated part might perhaps lead to the identification
of the translator.



BEYRUNDNIN M4 L’IL-HIND ADLI KITABINDAKI
PLATON'UN PHAIDON'UNDAN ALINTILARLA
ILGILI BIRKAC YENI MALZEME*

J. CHRISTOPH BURGEL Geviren : Prof. Dr.
Bern Universitesi, Isvigre MUBAHAT TURKER KUYEL

Suras: ¢cokiyi bilinmektedir ki, Beyrtni M 4 [’i-Hind adli kitabinda,
bir ¢ok konular yaninda, Hind felsefesini de, onu diger felsefe yapi-
lariyle karsilagtirarak, tartigmigtir. Bu sekilde ele alinmig olan konu-
lardan birisi ruh gégiidiir (Arapca: tenasiih). Beyrani, iste bu amagla,
Platon’un Phaidon diyalogundan cesitli alintilar vermistir. Bunlarin
hepsi ruhun &liimden sonraki yasantisiyle ilgilidir.

Bu serimdeki baglica eregim, her ikisi de simdiye kadar hemen
hemen bilinmeden kalmis Phaidon’dan bir Arapga alint1 ile, Phaidor’dan
yapilmis Farsca bir geviriyi bildirmek, hem ikisi arasindaki iligkiyi,
hem de bu iki yeni belge ile 6nceden bilinen bazi belgeler, 6zellikle,
Beyrtini’nin Mé’il-Hind’indeki alintilar arasindaki iliskileri gostermek-
tir. O bakimdan, serimim, temelinde, Beyr@ini’nin kendisinden c¢ok
Islam aleminde Platon gelenegi ile ilgilidir. Ama, s6ylemek gerekirse,
mademki bunu Beyrfini esinletmistir, sanirim, serimimi boyle bir
Beyrtni uzmanlar1 ve hayranlarindan - birincilerden ¢ok sonuncu-

lardan sayilmak isterdim - olusmus bu bilgili toplulukta okumak,
her halde biisbiitiin, yersiz olmayacak.

Konuya girmezden &nce, giris niteliginde bir iki géstermede bu-
lunmam uygun olur. Eger, Platon’un hangi yapitlarinin bir Orta Cag
bilim adaminca yararlanilabilir durumda oldugunu bilmek istersek,
karsilasacagimiz baslica giigliik, ortada, Hunain’in, Galenos’un Arapga
ve Siiryani cevirileri tizerindeki Risdla’siyle karsilastirilabilecek bir
bibliyografik kaynak bulunmayisidir. “Arapca yazan kitabiyatgilar
Yunanca Platon Kiilliyati’ndan biitiin diyalog basliklarini liste halinde
sunduklar: halde, onlarin Arapga cevirileri tizerinde az bilgi vermek-
tedirler” (Walzer, EI, 2, I, 235 a). Avrupa Orta Caginda, tizerinde hep-

* Bu geviri, yazarin Tahran’da, Eyliil 1973’te toplanan Uluslararas: Beyrni
Kongresinde sunmus oldugu bildirisidir. Birani’nin Beyrani olmas: gerektigi hk.
Bkz. burada, Sayili, Dogumunun 1009’inci Yilinda Beyrini, s. 6
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* sinden ¢ok calisilan diyalog 7imaios idi. Giinkii onun tibbi ve bilimsel

olan igindekileri dikkati ¢ekmekteydi. Onun i¢in bu diyalogun hem
Yahya b. Bitrils, Hunain b. Ishak ve Yahya b. ‘Adi eliyle yapilmig biri-
birinden ayri li¢ c¢evirisi, hem de Timaios’un Plutarkhos, Galenos ve
Proklos eliyle yapilmis ti¢ genigletmesinin Arapga cevirileri bulundugu-
nu okudugumuz zaman, ortada sagalayacak bir sey kalmaz. Bu ceviri-
lerden hig birisi giiniimiize dek gelmemistir. Genisletmelerden ise pek
az bir sey kalmigtir. Bununla birlikte, elimizde T#mazos’un Galenos eliy-
le yapilmis bir 6zeti var. Galenos, bildigimiz gibi, biitiin Platon diya-
loglarini sekiz parca halinde IMiatwvicédv Swhéywv olvodug Gzetlemis-
tir. Bunlarin dért pargasindan Hunain b. Ishak da yararlanmistir.

Timaios tizerinde Arapga yapilmis incelemeler, asil, tip acisindan
gelistirilmigtir. Platon ile siyasal yonden ilgi ise kendisini Devlet ve
Kanunlar tizerinde Farabinin yapmis oldugu calismalarda gostermis-
tir. Farabi, Platon’un Kanunlar’inin belki son Yunan filozoflarindan
birine dek ¢ikan bir 6zetine dayanarak, Compendium Legum’u yazmistir.
Farabi, yine 6yle bir kaynaktan gelen ve Devlet tizerine yapilmig bulu-
nan bir genisletmeyi de kullanmigstir. En son o, Falsafat Aristdtdlis adl
eserine paralel olan Falsafat Afldtin adli eserinde, yine son Yunan
kaynaklarinin birinden yararlanarak Platoncu diyaloglar iizéerinde
yapist tutarli bi¢cimde aragtirma yapmigtir.

Dogudaki bilim adamlarmin dikkati Phaidon’a gekilmisse, bu, ora-
da, onlarca Yunan filozoflar arasinda dogruluk ugrunda cathini veren
kisinin ilk 6rnegi tiiriinden sayilan Sokrates’in 6limiiyle ilgili yerlerin
bulunmasindan ileri gelir. Ayni sebepten 6tiirti, Criton’'un bir Arapga
gevirisi, Savunma’nin da hi¢ olmazsa bir pargasinin ¢evirisi oldugunu
isitiyoruz. Bununla beraber, Phaidon’un asil konusu Sokrates’in 6limi
degil, ama, ruhun 6lmezIligi kanit1 ve tn salmig 6liimden sonraki ya-
sant1 mitosudur. Ama Arapga yazan ancak birkag bilim adami bundan
haberliydi ya da onun igindekilerinin bu pargasiyle ilgiliydi. Platon’-
un yukarida adi gegmis olan Falsafat Afldtin seriminde Phaidon’u,
Savunma ile birlikte anan Farabi, onlarin ortak konulari olarak, bize,
insan yagamiin eger sirf hayvansal diizeyde kalirsa, 6lime esit,
hatta 6limden de daha kotii sayilmas: gerektigi savini sunar. Bu ise
Platon’un temel konusunu ortadan kaldirmaktir. Walzer bu durumun
rastlanti lirtinii olmadigina isaret etmistir. Bunun bdyle olusunun
nedeni, Farabi’nin geg ardili Ibn Riigd gibi, bireysel ruhun 6lmez-
ligine inanmamis olmasidur.
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Buraya sunu ekleyebiliriz: Phaidon’un Orta Cagda nicin 7imaios-
tan ¢ok daha az okunmug olmasinin muhtemel nedeni onun &te diin-
yay1 betimleme bi¢imi yiiziinden bir Siinni Miisliimanin veya bir Orto-
doks Hiristiyanin kulaginda dinden sapma etkisi yapmis olmasidir.
Miisliiman, belki de, kaynaginda Hiristiyan olan ve Phaidon’daki Pla-
toncu goriisleri dogru bulmayan bir misal Ibn Abi ‘Usaibi‘a’nin
‘Uydn’undaki Sokrates’in yasamuyle ilgili bir ciimledir: Phaidon’da Gte
diinya yagantisi lizerindeki mitos’u séyleyen Sokrates’tir. Bu bakimdan
onu boyle bir 6gretiyi ileri siirmekten dolay: suglamak akla yakindir.

Biyografisinde sunu okuyoruz: sd.e) i2.. =l _)T sl ols S 4 ] Bl
Tazdl Caldll e @yl 2andl La2 5o (Ibn Abi ‘Usaibita, Kairo-
Konigsberg 1884, I, 43). Sanirim ki, 6liimden sonraki yasantiyla

ilgili ve savunulamaz diye burada geri cevrilmis goriislerin tipki
Phaidon’dakiler gibi oldugundan siiphe etmemek gerekir.

Phaidon’un Araplara gegisiyle ilgili olarak su gostermelerde bulun-
mak isterdim: Diyalog Ibn Nedim tarafindan “qaulun sammahu Fa-
dan” (Phaidon denen bir yazi), Kifti tarafindan ise “Kitab Fadtn”
(Phaidon Kitabt), olarak anilmakta. Ibn Sa‘id al-Andalusi ile Ibn Abi
‘Usaibi‘a, baghg “Kitab Fadiin Fi'n-Nafs” (Ruh Uzerinde Phaidon
Kitab) olarak genigletilmis sekliyle vermekte. Ama ne bunlar, ne de
baghig1 anan 6teki kaynaklar Phaidon’un cevirisiyle ilgili hicbir belirti
vermemektedir, Proklos’un yapmis oldugu genisletmesinden bagka.
Yunanca asli kayip olan bu genisletme, Siiryaniye ve bir boliik olarak
da bu dilden Arapgaya Ibn Zur<a eliyle gevrilmistir. Ama bunun
yazmalar arasinda hi¢ bir izini bulamadik.

Ozetler ve genisletmeler yaninda, Arapcada, felsefi, tibbi ve baska
yazilarda Platon’un yapitlarindan bir siirti alintilar vardir. Bunlarda
bir¢ok durumlarda ya génderme yoktur, ya pek ¢cok génderme vardur,
oyle ki yalniz Platon’un degil, yapitin bile adi anilmaktadir. Phaidon
icin iki {inlii misal vardir. Iki yeni alintiy1 sunmazdan énce onlar1 ha-
tirlatmak istiyorum.

Birincisi: Ibn Abi ‘Usaibi‘a’da Sokrates’in yasantisi béliimiinde
Phaidon’dan (hatta Criton’dan da) bazi alintilar var. Bu alintilar bizi
Sokrates’in son saatlerinin dig sartlarina gonderir, onun felsefesi
olmaktan c¢ok betimsel ¢izgiler gosterir. Bu pargalarla asil Platon
metni arasindaki iliskinin durumunu Die griechischen Philosophen in der
arabischen Ueberlieferung adli kitabinda aragtiran August Miiller sun-
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* lar1 yazmakta: “was von diesen Ausziigen philosophischer Natur ist,

macht den Eindruck des Mageren und Unzusammenhingenden,
besser sind die erzihlenden Stiicke, in denen sich nicht selten wort-
liche Ankldnge an den Text Platons finden, doch ohne dass irgendein
Satz sich als direkt iibersetzt darstelte”. (Bu pargalardan, 6zcek fel-
sefi olanlar, dolgunluk ve birlikten uzak izlenimini vermekte iseler
de, 6ykii niteligindekiler daha doyurucudur. Asli tam yansitan bir
ciimle olmasa da, bunlar i¢cinde Platon metninden ¢ikarilmig sézler
olduk¢a sik yer almaktadir).

Phaidon’dan ikinci unlii alinti - bu kez kaynak adi verilmekte -
Beyrani’nin M4 ’il-Hind’inde bulunmakta. Oradaki amag, insan ruhu-
nun 6limden sonraki yasantisi tizerinde Yunan ve Hind goriisleri ara-
sindaki paralelligi, 6zellikle ruh gocii 6gretisini gostermektir. Ama,
Beyrani de “Platon’un katiksiz ve dokunulmamis bir metnine sahip
degildir” (IC, 1, 395). Bu kitabi yayimlayan Eduard Sachau’un
kanis1 su: “Bunlar, Araplarin (Fihrist'te) adini andigi Proklos’un
Ruha Dair Kitab’ndan alinmig olmali.” Sachau’u bu kaniya gétiiren
sey Proklos’un, Beyrani tarafindan, Phaidor’dan alintilarin verildigi
sayfalardan pek uzak olmayan bir yerde anilmis olmasidir. Sachau
varsayimini bu Ruha Dair Kitab’1, Proklos’un Phaidon izerinde yukarida
adi anilmig genisletmesi ile 6zdeslestirerek biitiinliyor. Rosenthal’e
gore “bu, her halde, dogru” (IC, 14, 396). _

Simdi, serimimizin asil konusuna gelelim. Burada tarfitmak is-
tedigimiz ve sanirim 6nem yoniinden BeyrQini’ninkiyle yarisabilecek
Phaidon’dan yeni Arapga alinti, kendisini, simdiye kadar az bilinen,
bununla birlikte, degeri az olmayan bir tibbi kaynakta gosterir: ‘Al
b. Ishak ar-Ruhavi’nin Adab at-Tabib’i. Ibn Abi ‘Usaibi‘a’nmn adini
anmig oldugu Ruhavi, ITI. Gé¢ Yiizyilinin ikinci yarisinda yapitlarini
vermis bir Hiristiyan veya Yahudi. Ibn Abi ‘Usaibia onu yetkin bir
doktor, bir Galenos uzmani ve ince birtakim tibbi yapitlar yazari
olarak degerlendirmekte, bununla birlikte, Ruhavi’nin yasantist tize-
rinde hi¢ bir yargiya varmamaktadir. Burada Adab af-Tabid’in
igindekilerinin ayrintilarina girmeye ihtiya¢ yoktur. Giinki, onu da
makale halinde ele almig bulunuyorum, metni bir Almanca cevi-
riyle birlikte yayimlayacagim, iistelik, kitap bir Ingilizce geviriye de
hazir durumda. Burada sunu soylemekle yetinelim: Yaput, asil, tip
ahlak: ve tip yasantisinin diger sorunlariyle ilgilidir.

Adabin birinci boliimiinde Ruhavi hekimlere bir tek Tanrr’ya,
Peygamberlere ve 6te diinyaya inanmak zorunlulugunu yiikler. Bu tig
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tektanrilik inancin gercekligini tasdik etmekle beraber, ne Kur’an’in
ne de diger kutsal yazilarin adini anar, - biliyorsunuz ki Yahudiler
ve Hiristiyanlar, sik sik, boyle yapmakta -, ama Hippokrates’ten,
Galenos’tan, Aristoteles ve Platon’dan alintilar verir. Ote diinyaya
gelince, Ruhavi, yine, Sokrates ile Kebes arasindaki ikili konugsmadan
kisa bir iki parca verdikten sonra, ardindan, yaliniz, Sokrates’in 6limi
tizerinde kisa bir bilginin geldigi ve Phaidon’un en son boliimiini olus-
turan 6liimden sonraki yasantiyla ilgili o iinlii mitos’tan oldukg¢a uzun
bir par¢a verir. Ruhavi’nin bu alintis1 Yunanca yaymin 107 d’sinden
108 c’sine kadar olan parcasidir. Ceviri tamdlr ve dikkati cekecek
derecede harfi harfine yapilmigtir. -

Bu yerin bir pargasinin Beyrtni’nin ahntlslnda da goriinmesi bize
her iki alintiy1 karsilagtirmak olanagini vermektedir. Sonug sudur ki
Beyriini’nin s6zciikleri yaliniz ¢ok eksik ve ¢evirileri Ruhavi’ninkilerden
daha az harfiharfine yapilmis olmakla kalmiyor, ama ayni zamanda
ayrintilar1 bakimindan da ayricaliklar gésteriyor. Sézgelimi, Beyrani’-
nin metninde Yunanca Hades sozcugii Arap harfleriyle yaliniz, *yds
seklinde gosterilmistir, Yunanca Sowwédv d’mwn seklinde yazilmis, “wa
huwa min az-zabaniya” (tamu koruyucularindan biri) sozciikleriyle
agiklanmistir. Ruhavi’nin metninde, diger yandan, bu iki sézciik
“al-Ahira” ve “al-Malak” olarak cevrilmistir. Yunanca yalinkat bir
sozciik olan &maols BirGni’nin metninde “Mabstt” olarak verilmig-
tir, 6teki kaynakta ise “Mufrad” olarak... Kisacasi, sozciikler ayricali
O halde bu iki alintinin Phaidon’un iki ayr1 ¢evirisinden gelmekte oldu-
gunda siiphe yoktur. Sachau ve Rosenthal’e uyarak Beyrini’nin met-
ninde, Proklos’un genisletmesinin kaynak oldugunu kabul edersek, o
zaman, ya Ruhavi’nin, alintisini, tibbi olabilecek bagka bir kaynaktan
bulmus, ya da 1952°ye kadar, hattd su ana kadar, avrupali Dogubi-
limcilerce bilinmeyen baska bir Arapca geviriyi kullanmig oldugunu
soylemek zorunda kaliriz.

1952°de rahmetli Ahmet Ates, Tiirkce bir makalesinde, Platon’un
Phaidon’unun bir Farsca gevirisinin varligini gostermistir. Walzer, bu
Farsca cevirinin adini Eflatin makalesinde anmig, ama, onun Arap-
cadan yapilmig bir ceviri oldugunu sdéylememistir. Diger yonden,
Ahmet Ates yazmanin numarasini yanlig vermistir. Onun filmini iste-
digimde, 6nemsiz bir sifi yapit elime gecmisti. Demek ki, 1966’da
Bursa’ya-ben kendim bir gezi yapmazdan o6nce, bu istenen kitabi
bulma isini beceremedim, ancak bir kitiphane memurunun bitmez
tiikkenmez yardimiyle bunu basarabildim.
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. Cevirinin kimin tarafindan yapilmis oldugu bilinmemektedir.

Ceviri ytiksek yerden birinin buyrugu tizerine VIII. G6¢ Yiizyilinda
gergeklestirilmistir. Ates, asil ad1 acikga goériinmeyen ama uzadikga
uzayan bir lakaplar zinciriyle adlandirilan bu kimsenin tnlii Ttrk
devlet adami ve o yiizyilin sairi Kadi Burhanettin olmas: gerektigi
kanisihda.

Cevirinin 6nsozii soyle: “Bu, filozof Sokrates’in 6liimii lizerinde
ve 6lumii sirasinda séylemis oldugu sozlerle ilgili Phaidon Kitabi’ndan
alinma bazi béliimlerdir. Oliimii zehir igmek suretiyle olmustur. CGiin-
kii, Onbirler onun bu zehirli ilac1 igmek suretiyle 6lmesine hiikiim giy-
dirmiglerdi. Unlii olan éliimii iizerinde bilge Phaidon der ki:...” Bu
sozciiklerle metin, Phaidon 58 a’dan oldukc¢a harfi harfine yapilmig bir
ceviriyle baglamakta ve birka¢ satirdan sonra, ardindan gelen son
derece bulanik bir genisletme i¢inde bitmektedir.

Bu cevirinin genel ¢izgileri olarak birbirinden bastan asag1 ayrik iki
béliim ayirdedilebilir: Sekiz yapraklik birinci béliim, Yunanca yayimin
6-67 ve 80-83 boliimlerinin pargalar: iizerinde ¢ok bulanik ve biktirict
bir genisletmedir. Igindekiler su vaizdan ibaret: “Gergek filozof diinya
zevklerinin pisliklerinden ruhunu uzak tutar, yaliniz temiz -ruh diis-
miis oldugu yerden kurtulup gogiin yiiksekliklerine dogru ¢ikar vb.”” Bu
bir iki temel, az veya ¢ok degisikliklerle, artik, yeni bastan ele alinir da

alinir. Bu ¢evirinin 1o~ yapraklik ikinci parcasi, tersine, 167 c-118 a

béliimlerinin, 6limden sonraki yasantiyla ilgili mitosu ve Soktrates’in
o6lumiini iginde bulunduran Phaidon’un sonuncu par¢asinin tam ve
dikkati gekecek kadar harfi har{ine yapilmiy gevirisidir.

Bir son ekte Iranli ¢evirmen, okuyucuyu, o énemli ki§iﬁin, Ates’e
gore, Kad1 Burhanettin’in buyruguyle Arap¢adan yaptigindan da ha-
berli kilmaktadur.

A Ama, siz, bu Farsga Phaidon ile, daha dogrusu onun Arapca kay-

nagi ile, Adab at-Tabib’deki Phaidon’dan alintilar arasinda ne iligki
bulundugunu soracaksiniz. Miimkiin olan en yakin iliski! Iranli ¢evir-
menin XIV. yiizyilda kullanmis oldugu Arapca Phaidon cevirisi, IX.
yizyilda Ruh&vi’nin kullanmis oldugunun tipkisi.

Eger, Ruhavi’nin alintisini, ona karsilik diisen Farsca satirlarla
karsilagtirirsak, bunu agikc¢a goriiriiz. Bu iki ¢eviri arasinda kesin bir
benzerlik var.
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Genel olarak soylersek, Farsca metin Arapca sozciikleri ¢ok genis
bir kapsam ile kullanmakta, bu durum, hatta Arapga s6zciiklerin son
derece yapay goriindiigu durumlarda bile olmakta, dyle ki, onlar asil
Farsca deyimlerle kolayca yer degistirebilir: Rdh veya Rahhd yerine
Tartk, Turuk; Cdy yerine Maudi‘, Cizhd yerine Agyd; Yeki, Yegdne yerine
Vild, Mufrad; Candn yerine Nufds vb. Ama, yargimizin kaniti bu
degil. Geriye gevrilemez apagiklik su olayla saglanmigtir: Iranh gevir-
menin kullanmig oldugu her bir Arapga s6zciik, Arapga ceviride de go6-
rinmekte, ya ayni morfem icerisinde ya da ayn kokten tiiremis halde.
Bu, kanitlarumin en keskinidir. Giinkii, yukarida da s6ylemis oldugum
gibi, Beyrini’nin alintisinin ayirdedilir sekilde bagka s6zciikleri var.

Kisaca, en kiigiik bir siiphe bile yoktur ki, hem Ruhavinin alin-
tisinin, hem Farsca ¢evirinin ortak bir kaynaklar: var, ya da, onlarin
kaynaklar1 hep bir yerden gelmekte. Hem Ruhavinin Farsca ce-
viride hig bir sekilde goriinmeyen Phaidon’un bir bolumiinden (c. 100)
birka¢ satir almis olmasi olayi, hem de diger birkag¢ 6nemsiz ayrilik
asil Arapca ceviri ile kendilerinden Ruhavi’nin alintis1 ile Farsca Phai-
don’un ¢ikmis oldugu bu iki yapit arasinda bir kag araci baglanti bu-
lundugu yargisina vardirmaktadir.

Buraya ekleyebilirim ki, Iranli yiiz értiisiiniin altinda bulunan
Arapca kaynagin, Phaidon ile az veya ¢ok yakinlik gosteren Sokrates’in
Biyografyas’ndaki yerlerin kaynagiyle hig bir ilgisi yoktur. Ozellikle,
Ozet (eger o bir tekse) 6yle bagina buyruk yapilmistir ki hattd Phaidon’a
benzemesi bir kaynak baglantis: belgitlemesine bile yetmez. Ama, ortada
birka¢ misal vardir ki metnin cevirisinin harfi harfine veya ona yakin
yapilmig oldugunu gostermekte. Eger, biz simdi béyle climleleri Farsca
ceviriyle kargilagtirirsak Ruhavi’nin ve Beyriini’nin alintilar: arasinda-
ki ayriliga benzer bir ayrilik goriiriiz. §6yle ki: Sokrates’in “Kader
beni ¢agirmakta” ciimlesi Farscada: “Uil y=~ 1,6 ,u8” Arapgada
Gles W8 (elpappévy) dleley¥l “0ls oluyor ve ardinda Osple 04.}
o83 Al (Zeus’a gidiyoruz) geliyor. Bu demektir ki, Beyrani'nin
alintilarinda oldugu gibi, burada Yunan mitologyasindaki terimler
ve adlar saklanmakta, oysa, Arapca-Farsca ¢eviri de tektanrili her tig
dinde ortak olan kavramlara yerini vermekte.

Bagka bir misal: Sokrates aglayan arkadaslarini s6yle soyleyerek

azarlamakta: “Sevgili dostlar, bu ne bigim davrams! Boyle bir yanlsg
yapmamalari i¢in kadinlar: digar1 géndermemin hikmeti iste bu idi!”
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Bu, Ibn Abi ‘Usaibi‘a’da daha ¢ok harfi harfine, ama eksik olan su
sozciiklerle verilmigtir: Ida e O 5SS N sl Ls o 5| Farscada ise
) pasS as3 s G 3 L OS5 Gt S ) 1 ool £ el
AN LSS et b oagim Ol !y seklinde. Bu, Yunanca séz-

ciiklerin bagtanbasa, harfi harfine ve eksiksiz yapilmis bir gevirisi.

En son, Phaidow’un Arapga-Farsca cevirisinin miimkiin kokii
tizerine birkag kisa gostermede bulunmak isterdim. Bu gevirinin ilk
parcasi, basbayagi, aslinin bulanik bir 6zeti olmakla birlikte, gercek bir
Yeniplatoncu ortam hatirlatmas: yoéniinden biraz 6nem kazanmakta.
Biz bu gesit ““Nefs-i Habit =diismiis ruh” gibi degismez terimleri Ibn
Sind’nin ruh izerine yazmis oldugu tinlii Yeniplatoncu siirinin bi-
rinci satirinda kullanilmig bir deyim olarak buluyoruz:

Y U e el s

Ari ruhun, 11810 yiice alemine (alem-i ‘ala-y narani) “Yiikselis” (ta-
rakki) ini, veya buna benzer deyimleri de buluyoruz. Ju asagidaki
ciimle her ne kadar Phaidon’dan, kokinden ¢ok uzak olmasa da yine,
agikca Yeniplatoncu anlayisa caliyor: “Iste o zaman kendisine dogru
uzandigimiz seyle bir olacagiz, ki o yalinkattir (Platoncu epoei8ég keli-
mesine karsilik tutulmus), parlaktir, 151k doludur, hep siiren yasant:
evrenidir; aklin golgesinde ve Bir’in (vahdat) yaninda oturacagiz,
dirilikte, giicte, 1skta, dinginlikte ve bitmeyen sevingté siirekli ka-
lacagiz” (fol. 7o, 8-10).

Platon, Phaido’da hi¢ bir zaman inig, ¢ikis veya yukar1 alem
terimlerini kullanmamuigtir, ama 6teki 4leme ve ona gezgincilik etmeye
“Ora” (éxct, éxcioe) gibi, veya &pyouar dan tiireyen tarafsiz sézciik-
lerle isaret etmistir, her ne kadar mitos’ta ar1 ruhlarin oturma yeri
gergekten g6k kirelerinin iistii olarak betimlenmis ise de.

O halde, bu gevirinin Yeniplatoncu koku agiksa, onun stilindeki
anlagilmaz sozciikler bollugu, onu bu okulun inli elgilerinden
birine géndermemize ¢ok az olanak saglar.

Arapca ¢evirmen i¢in simdilik 6niinde bag egilebilecek biricik
acikllk Yunanca mitologya terimleri yerine tektanrici terimlerin
konulmasidir. Bu da Hunain’in Artemiodorus’tan yapmis oldugu
ceviride ¢ok ustalikla giidiilmiis ve onun okulunda da hep kullanilmig
oldugu acik bulunan bir yoldur. Bununla birlikte, ¢evirisi harfi harfi-
ne yapilmig bolimiin varliklh Arapca sozciik gémiisii incelenirse, bu,
bizi gevirmenin kimligini saptamaya goétiirebilir.



ON SOME EPISTEMOLOGICAL AND
METHODOLOGICAL PRESUPPOSITIONS OF
AL-BIRUNTI*

FRANZ ROSENTHAL

Yale University

Your kind invitation has given me the welcome opportunity not
only to visit Iran for the first time in my life but also to read again
through Birtni’s works, as it were, in one consecutive session with a
'minimum of interruption and distraction. Thus, in addition to the
many wonderful experiences which this past week has brought me,
I have had, prior to coming here, many enjoyable and instructive
hours communing with one of the greatest minds of all time and
admiring the amazing diversity and depth of his scholarly work.

The attempt to re-read BirQini’s works within a short time has
made me more aware than ever of the handicap we face from the
lack of editions of complete collected works, of the kind common in
the West, of even the most important of Islamic authors. The sugges-
tion made by Seyyed Hossein Nasr in his programmatic statement
and echoed here repeatedly gives us hope that the Birtini year will
finally lead to the publication of his “Collected Works” which would
make all his preserved writings easily accessible in onc place. Another
desideratum requiring urgent attention is a topical survey of Bir(ini’s
work in the form of a detailed and comprehensive index. It would
make the great variety of subjects with which he dealt directly and
often also in masterly asides to the discussion, available in a con-
venient and systematic manner and thereby greatly stimulate and
facilitate future research in many different fields.

But enough for now of such minor complaints! The century that
has passed since Edward Sachau ushered in the modern era of Birini
scholarship has seen the accomplishment of an admirable amount of

* This is the text of the paper presented by the author at the International
Congress on Bir(ini held in Tehran, Persia, in September 1973.
F. 10
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work by scholars of many nations working together in a spirit of
dedication to knowledge that would have pleased the Master. As a
result, among many other things, a picture of his attitude toward
the problems of knowledge and scholarly method has slowly been
emerging before our eyes. This picture has proved fascinating for
modern scholars, because it provides insight into modes of thought
which are often unexpected and hardly attested anywhere else in the
past and which, above all, are impressive by virtue of their lasting
validity.

The sources of this picture are basically two: (1) the implicit
evidence provided by Birtini’s handling of his material and (2) his
express statements on the presuppositions underlying his scholarly
activity. These express statements seem to me to be of preeminent
importance. In them, Birtni speaks for himself, and we do not depend
on the uncertainties of interpretative efforts, which are never entirely
free of distorting bias. Fortunately, Birini presents us with a large
number of such statements. In accordance with the usual custom of
medieval authors, they appear in the beginnings of works but are
occasionally also found later on in the course of the exposition. Nu-
merous as such statements are in Birani’s works, they are in fact few
and small in size if measured against his total output. It is also quite
clear that as a scientist, Birlini was not inclined to tolerate speculative
discussions about method and meaning that would intérfere with
what he was convinced was established and provable data®. In his
Tatimmah of the Stwdn al-hikmah, ‘All b. Zayd al-Bayhaqi maintained
that in contrast to Ibn Sina, Birini was not concerned- with the
in-depth study of the ma‘qilat, the intelligibilia. Now, in Birtni’s
view, the ma‘gdldt refer to matters that have to do with the imagina-
tion2 Only the common people are satisfied with the sensibilia and
refuse to take the next step and proceed to the study of the intelligi-
bilia%. The elite to which Birini belonged should take that step.
However, Bayhaqi was still right in his remark inasmuch as specula-

1 Cf. also E. S. Kennedy’s biography of BirGni, in Dictionary of Scientific Bio-
graphy, 11, 155 (New York 1970).

2 Cf. Tafhim, ed. R. R. Wright, p. 3, para. 6 (London 1934).

3 Cf. India, p. 20 (Hyderabad 1377/1958), trans. Sachau, I, 27, Cf. also below,
p. 7.



PRESUPOSITIONS OF AL - BIRUN{ 147

tion about matters philosophical and metaphysical was not consi-
dered by BirQini to be his main concern as a scientist, and while he
appreciated the importance of metaphysics in human life, he was
repelled by its seeming obscurity 4. In this respect, he differed not only
from Ibn Sina but also from his other contemporary and closest
Western counterpart in the Muslim world, Ibn al-Haytham, whose
approach to religion and philosophy appears to have been an integral
part of his scholarly work and philosophy?®. There can, however, be
no doubt that Birni had a deep interest in abstract speculation,
that he was keenly aware of its importance for all human intellectual
and spiritual activity, and that he was fully“able to express himself
on its problems. (

As an example, I wish to discuss here a brief statement made by
Birtini in the beginning of a short unpublished treatise of his, entitled
Fi sayr sahmay as-sa‘ddah wa-l-ghayb. The statement made a deep
impression upon me when I first read it in Oxford about thirty-four
years ago, so that I have never forgotten it. The treatise itself is especi-
ally important as another witness to the cultural dilemma in which
Birfini found himself with respect to the problem of Greek civilization
versus Indian civilization. The introductory statement is in a sense
polemical in nature. It was meant as a rebuke to the addresses of the
treatise. That person had studied another treatise by Bir(ni (Fi
khaydlay ® al-kusifayn “ind al-Hind) and expressed certain criticisms
which Birtni considered inappropriate. Such an application of a
general statement to a particular case is, of course, nothing unusual.
It does not make the statement in question a mere ad hoc expression
of fleeting sentiments. It remains the author’s considered view of
fundamental questions.

Let me read this introductory statement to you in translation,
even though I am painfully conscious, and particularly so in the

¢ Cf. Istikhrdj al-awtdr, p. 3 (Rasd’il al-Birini, Hyderabad 1367/1948).

5 E. Wiedemann once intended to make a comparison between Birini and
Ibn al-Haytham, cf. Wright’s introduction to his edition of Tafhim, p. II.

6 In India, p. 512, trans. Sachau, II, p. 208, and Risdlah, ed. P. Kraus, p. 31
(Paris 1936), the singular khaydl is used in the title. In the discussion of the astrono-
mical concept in al-Qdnin al-Mas“idi, 11, p. 970 (Hyderabad 1373-1375/1954-1956),
khaydl in the singular. The singular may be the original form, and the dual some
grammarian’s afterthought.
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« presence of Bir(ini, of how dangerous and enterprise any kind of
translation is:

“It is obligatory upon the servant of knowledge not to make
a distinction between its different kinds, even if he is not gifted
enough to encompass all of its disciplines. Indeed, he must know
that knowledge as such is good essentially, and relatively (good)
with regard to the objects of knowledge; that the pleasure of
knowledge is eternal and unceasing; and that the pleasure of
knowledge with respect to the objects of knowledge is attained
during the process of study and ceases at the time of knowing.
Further, he must praise those earnestly engaged in inquiring
after contents of those kinds of knowledge whenever their efforts
are directed toward deriving pleasure from them, and deriving
pleasure without the desire for victory in whatever debate happens
to take place. He must not look at the work they have accomplish-
ed with a scornful eye. Rather, in considering their accomplish-
ments, he must make it his purpose to learn (from them) and to
gain the strength to accept guidance (from them), so that he may
take what is best and most correct and avoid whatever differs from
established fact.”?

Birtini starts out with characterizing the scholar as “the servant
of knowledge.” ‘We all know that this worn metaphor is pne of the

7 The passage appears in the Oxford manuscript or. Seld. Arch. AII infra, fol.
86b. The treatise covers fols. 86b-g3b. The manuscript was copied in 687 H. I had
an opportunity to check the manuscript in the Bodleian Library this summer (1973).

This is the Arabic text:

BHRN e oS d 0Ly aelsl Oy Gya Y O ru\ pol e ol

aileshe (3 wlsYl G133 G LY rl;d\ "ol rlsu Js abliol _,l,wJ.pL

Lo i s bl we dlol> ailglas L@.a\) dabadie A& 4 o) & "3 "ol

rm\fo_-\ IS gn C)N\ Sl beos bl e C{v\ré‘ dost f‘ BV we
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common expressions of modesty. However, when Birtini speaks of
“service’ to knowledge 8, it is more than becoming modesty. It implies
the realization that the individual scholar’s efforts are little more
than a small and reverent duty to be performed for a truly majestic
and commanding ruler over man, that is, knowledge which distinguish-
es him from all other beings. Birtini knew very well that only very
few human beings are capable of the proper performance of the ser-
vice that is owed to science. Even in our own times where the stress
is on the basic equality of human beings, it has been acknowledged
by all competent judges that “‘the number of those able to be creative
scientists and scholars is extremely small and that creative research is
reserved to a small elite.”® Birini and his civilization were much
more willing than we are in today’s climate to accept the obvious fact
that, as he putit, “in this world, human beings are not all philosophers
but most of them are ignorant.”1® “The common people” are not
intelligent enough to grasp the fine points of sciencel!, and for the
scientist to talk to the non-scientist is like two people talking to each
other in different, mutually incomprehensible languages?. However,
conscious as he was of the elite character of all true scientific endeavor
and of himself being one of the scholarly elite, Birtini had that genuine
humility toward fellow scholars necessary in the service of knowledge.
He did not want others to follow blindly (taqlid) his mathematical
propositions and proofs 3. His Chronology ends in an appeal to three
groups of readers, those who are his equals and would be appreciative
of what he had attempted to do, those who are superior to him so as
to be able to correct his mistakes, and those who have no scholarly
standing and may, as is human nature, be hostile to what they are
incapable of understanding and doing themselves. The Chronology was
an early work of his, but I do not think that his attitude in this respect
changed in the later years of his life.

8 Cf. al-Qdnin al-Masdi, 1, p. 3.

3 This quotation is derived from the summary of a discussion published in
Dacedalus, CII: 2 (Spring 1973).

10 Cf. India, p. 474, trans. Sachau, II, p. 161. The passage adds that most of
them are “apt to go astray, to be controlled only by the sword and the whip.”

11 Cf. Istikhrdj al-awtir, p. 226.

12 Cf. Tamhid al-mustaqarr, p. 12 (Rasd’il al-Birini, Hyderabad 1367/1948).

18 Cf. al-Q dnin al-Mas‘di, 1, p. 5.
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This modesty of being one among others in the service of knowledge
is clearly demanded by the transcendant character of knowledge
as one, as something that is indivisible. The unitary abstraction that
is knowledge (“i/m) is absolutely (bi-l-ifldg) and by itself good. It
seems to me hardly possible to overlook the fact that such a description
of knowledge comes strikingly close to certain views of the deity as
expounded in medieval philosophy. I do not believe that Birtni
himself would ever for a moment have entertained such a thought,
much less have expressed it. For us, over the distance of many cen-
turies, it is remarkable but, perhaps, not surprising that a man like
Birtini would see knowledge in an almost divine light. His description
goes even farther toward the equation of knowledge and divine
characteristics. Knowledge as such, he claims, is unattainable by man,
no matter how great anintellect he may possess. Man can only partially
come near it by acquiring the one or other manifestation of knowledge
in this world of sense perception, namely, the factual data of one or
more scientific disciplines. A certain intuitive cognition of the whole
of knowledge is possible through philosophy, which is the quest after
pure knowledge. In the Greek view, as Birini saw it, philosophy is the
knowledge about the existentia as they are. Subtle speculation will
enable man to speak out on everything scientific in a general way,
since such speculation makes him a philosopher, a man who has
acquainted himself with the principles of all branches of Knowledge.
However, all his life is not sufficient for man to learn all the details
of it14. For Birtni, it was evident that even this imperfect piecemeal
approach to the abstract entity called “knowledge’ reqitires hard
labor. It also requires honesty and disinterestedness of purpose. These
Birtini found occasionally lacking among his contemporaries,
although his complaints in this respect are, I feel, less frequent and
more creditable than they usually are when we find them made by
medieval scholars. i

The honest and disinterested pursuit of knowledge is rewarded
by pleasure (ladhdhah). The idea of the “pleasure of knowledge’, with
its transference of a physiological concept to the intellectual realm, is
something widespread in the world’s great civilizations. In Muslim

14 Cf. Tahdid nihdydt al-amdkin, ed. P. Bulgakov, jallat Main Ma‘had al-Makh-
tatat al-*Arabiyah, VIII (1382/1962), p. 292, trans. Jamil Ali, pp. 261 f. (Beirut 1967).
See also the following note.
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thought, it is presumably of Greek origin, even though it is also known
from Indial6, Bir(nf’s concern with pleasure as the mainspring of
human behavior is quite likely to have been stimulated by his great
predecessor, Abi Bakr ar-Razi, with whom he was connected by a
most curious and significant love-hate relationship. For Birtni, sense
perception is the basis of all human knowledge. Indeed, perception
(tasawwur) is possible only of something that has its complete or
partial correspondence in existence, and only thereafter can imagina-
tion (wahm) take over and combine and transform it freely, without
regard to the existence in reality of what is created by the imagina-
tion?. Or, as he states in the epistemological introduction to his
India work as an Indian view, sense perceptions are made for knowing
(ma‘rifah), and it is sensual pleasure that stimulates in human beings
the desire to engage in scholarly activity. This pleasure can be com-
pared to the pleasure derived from eating, drinking, and so on 8. It
is a sort of sensual pleasure that moves the knower to employ all his
sense faculties in the pursuit of knowledge. But what is sought by the
intelligent person is in fact not a material pleasure. He derives the
pleasure of knowing only from lasting spiritual matters (umdr naf-
sdniyah). This is true to such a degree that even when he gets pleasure
out of the thoughtful contemplation of material things such as artistic
jewelry, it must be a spiritual pleasure in order to be valid®. This
absolute (bi-l-itldg) knowledge is what gives man, who alone is able
to strive for it, excellence over all other animals and proves him to be
different from them. It is sought for its own sake, and alone among
things in this world is pleasurable in reality 2.

15 Cf. India, pp. 117 f., trans. Sachau, I, 152, and, in particular, the just quoted
passage from the Tamhid. There it is in this connection that Biruni quotes with app-
roval the title of Galen’s work that “The Best Physician must be a Philosopher.”
Galen stresses the point that wealth and knowledge cannot be pursued at the same
time. The word “philosophy’’ leads Birtini to the statement quoted. It may also
be noted that Galen’s work insists upon the continuity of the scholarly process:
The findings of Hippocrates are there for later physicians to learn in a very short time,
so that they can spend the rest of their lives on making new discoveries. Biruni
fully subscribed to this view.

16 Cf. my Rnowledge Triumphant, p. 241 (Leiden 1970), and below, n. 18.

17 Cf. Famdhir, p. 223 (Hyderabad 1355). Cf. also above, no. 2.

8 Cf. India, p. 53, trans. Sachau, I, p. 70.

1 Cf. Famdhir, pp. 12 ff.

20 Cf. Tahdid nihdydt al-amékin, p. 23, trans. J. Ali, p. 2.
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» This last statement comes from the introduction of Tahdid nihdydt
al-amdkin” which happens to embody BirGni’s most coherent and
instructive discussion of his views on the classification of the sciences.
In this connection, he introduced another important concept, that of
“usefulness” (manfa‘ah). This makes necessary the determination of
what true usefulness is. Like the pleasure concept, it derives from the
general philosophical tradition of Greek —in this case, preferably,
Stoic— origin in Islam. While “pleasure’ in Birani’s thinking points
to Razi, it may be noted that ‘“‘usefulness’ and what it meant were
matters very much on the mind of Ibn Sina. The present-day conflict
between pure and applied science, with the frequent unconscionable
attacks upon the former, was not unknown in the past and did not go
unnoticed by Birtini. The vulgar objection against mathematical
geography, he says, was that it was pure science and not useful. In
order to counter this objection, Bir(ini had to look for a definition of
usefulness that made room for pure science. He argued that knowledge
as such was useful, in fact, the only thing that could truly be called
useful, and in the various sciences, this knowledge manifests itself in
different degrees of purity and usefulness.

Both usefulness and pleasure are misunderstood by the common
people. They can see the former only in material matters, and they
imagine the latter only as a principle to be associated with physical
pain 2. For the scholarly elite of Birtini and his peers, they are nothing
of the sort. True scholars are even justified to speak of the bliss (sa‘ddah)
of knowledge 22, thereby injecting a philosophical-metaphysical ele-
ment into the discussion. As Birfini tells it, the process of leariiing was
pleasure for him. When this process was completed and pleasure thus
gone, he gained the greatest possible bliss by concentrating upon
teaching with all his mind and soul23. He was truly convinced that

21 Cf. al-Qdniin al-Masds, 111, p. 1354, a passage translated in Syed Hasan
Barani’s introduction, in the third volume of the Qdniin, p. lvi.

22 Cf. India, p. 39, trans. Sachau, I, p. 5I.

23 Like the preceding references, this one reflects Indian thought, although it
occurs in the introductory statement of Bir(nf’s translantion of Patanjali where
Birni speaks for himself, cf. the edition by H. Ritter, in Oriens, IX (1956), p.
167, trans. S. Pines and T. Gelblum,in BSOAS, XXIX (1966), p. 309. The pleasure
of learning ends with the attaintment of the learned objects of knowledege, see
below.
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while human efforts were shortlived and imperfect, the pleasure of
knowledge was eternal and never stopped. It is the essence of know-
ledge. It is true human bliss.

But this is so only with respect to the abstract unitary being that
is knowledge in the absolute. A distinction must be made between
it and the objects of knowledge. The objects of knowledge are not
essentially pleasurable. They are pleasurable only inasmuch as they
are related to knowledge as such had a reflection of it. Thus, the
individual details a scholar learns or discovers, the scholarly data and
hypotheses he acquires or develops, derive the pleasure they give him
from the fact that they are part of the one eternal knowledge per se.
They do not have the intrinsic ability to convey pleasure permanently.
Their ability to give pleasure rests in the fact that while being con-
cerned with their acquisition, one approaches knowledge as such.
Once something has become known to the student as the result of his
search for knowledge, this known fact can no longer give him pleasure.
Now, this is a rather remarkable idea. It appears again in BirQini’s
translation of Patanjali’s Yogasitra where we read: “When a potential
object of knowledge is unknown, the desire to know it increases until
it is known. Then the desire quiets down %.”” What makes this state-
ment particularly noteworthy is the fact that it shows that ideas to be
found in the Yogasatra entered Bir(ini’s own epistemological thinking.
Normally, it would seem prudent for us to see in Birini more the
reporter of Indian philosophical speculation than the follower of it.
However, his receptive mind was often deeply impressed by the
foreign ideas he studied, and they were incorporated into his own
thought patterns. Here we have an especially good example for that 2.

The view of the impermanence of the intellectual pleasure to be
derived from the objects of knowledge is significant. It has as its

24 Cf. Ritter, in Oriens, IX (1956), 181. The text continues: “The sensual ob-
jects of knowledge do not have the permanent reality of the intelligibilia.”’

25 But cf. also above, nn. 18 and 22. Pines and Gelblum, in BSOAS, XXIX
(1966), p. 307, say about Biran’s Arabic translation of Patanjali’s ¥ogasitra that it
“betrays a constant effort to bring the work as near as possible to the mentality of the
Muslim readers.’”” This, however, may apply more to the translator’s skill as a trans-
lator than to his readiness to assimilate the ideas of the work translated to his own
thinking.
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. necessary corollary the view that individual data, facts and hypo-
theses, possess by themselves no permanent interest for productive
scholars and scientists. They are proved and established, and then
become certain facts. As such, they will be preserved and presented
to those as yet unfamiliar with them whenever the occasion arises.
However, the inexhaustible storehouse of knowledge holds more and
more data hitherto unknown. They are the ones with which it is the
duty and the pleasure of true scholars to occupy themselves. In this
sense, BirGni looked at scholarship as a continuous process, and at
himself as occupying one brief moment in that process. He showed
great respect for the famous authorities of the past, but he never
stooped to automatically referring to them and to accepting anything
they have said as the ultimate truth.

It is thus understandable that Birfini considered it normal for
any true scholar to praise the efforts of his predecessors and colleagues,
provided, of course, that their scholarship was serious and disinterested
and that they approached scholarly research as something pleasurable
in itself and not as a means to show their alleged superiority over their
fellow scholars. Ever since E. Sachau has first called attention to a
passage in Bayhaqi’s biography of Ibn Sin&’s disciple Ma‘simi, Bi-
rani has been accused of having been extraordinarily severe in his
criticism of others and of having had recourse to language hardly
befitting a scholar. It seems most unlikely that someone as deeply
convinced as Birani of scholarship being a continuous process would
be guilty of that sort of thing. It is quite clear from many passages
that Birfini’s criticism of other scholars was always moderate. It dealt
with facts rather than personalities. Occasionally he had récourse to
rather harsh words. This was where he suspected scholarly dishonesty.
When he expressed criticism in the realm of religion and theology,
he showed himself as a rule more tolerant of other religions than of
" Muslim dogmatic differences, as is only to be expected. On the scholarly
level and wherever individuals were concerned whom he respected for
their scholarly ijtihdd —this was his favorite term for serious scholar-
ship 2—, his language was beyond reproach.

26 Cf. Risdlah, ed. Kraus, p. 2, 1. 14; al-Qdnin al-mas%di, 1, p. 5. quoted by
Syed Hasan Barani, in Al-Birini Commemoration Volume, p. 1 (Calcutta 1951). In India,
pp- 158 £, trans. Sachau, I, p. 200, #jtihdd is paired with ihtiydt.
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Given Birtni’s conviction that scholarship was an ongoing pro-
cess, it is also to be expected that he would show caution (théydt)
—another of his favorite terms for good scholarly method # — in
claiming priority in discoveries. Naturally, he often had good reason
to refer to his own observations. Occasionally, he stated that some
mathematical proof he was presenting was the result of the applica-
tion of his own mind. Rarely did he claim priority for himself directly.
Whatever claims he made for himself to this effect was probably less
than was indicated by the actual situation and what lesser scholars
might have done 28,

The brief passage which I have made the starting point of my
discussion here provides us with a good insight into Bir(ini’s thought
on epistemology and scholarly method. Of course, it covers only a
small fragment of a vast subject. Retracing the most rudimentary
outlines of what has been said, we can state that for Birtni, the ac-
complishments of the past, as long as they can be substantiated by
proof, are to be retained and to be passed on. The scholar of the
present would make his limited contribution to them, with the pleasure
of discovery, of sharing in the majesty of knowledge as such, being his
reward. And there can be no end to the process in the future for the
duration of the world. Birdni would certainly not have liked those
living a thousand years after his time to hold him up as an unsurpas-
sable model which has to be striven after but can never be reached.
He knew better.

It must be admitted that Birtini’s views of the meaning of know-
ledge and scholarship were eclectic in origin. He was wide open to
all the influences alive in his cultural environment and ready to

27 Cf. Athdr, ed. Sachau, p. 38, 1. 13; Famdhir, p. 239, and in general, Birtni’s
cautious phraseology, as exemplified by expressions such as ““closer to the necessary
than the possible’® (min al-mumkin ild l-wdjib amyal), in al-Qdniin al-Masidi, 111, p.
1011,

28 Note the introduction to Isti‘db where Bir(ni states that treating the astrolabe
in the way he does in this work is nothing original and that he has been very careful
in attributing the few contributions of his own to himself and giving others credit
for their contributions to the subject. I used the manuscripts Marsh. 701 in the Bod-
leian Library, British Museum or. 5593, and Chester Beatty 3773, in the Chester
Beatty Library in Dublin, Ireland. According to Brockelmann, GAL, Suppl., I, 873,
the introduction to Isti‘db was published by E. Wiedemann, in Das Weltall, XX.
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accept whatever was, as he phrased it, “best and most correct.” He
thus noticed many things which his fellow scholars and scientists in
his time and place, and before him and after him, failed to see and
to utilize. While eclecticism in matters philosophical may be offensive
to pedantic minds, in Birini’s case it managed to take on the form
of a $ystem and resulted in an overall view of intellectual endeavor
which has retained to this day the stirring ring of truth.
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FRANZ ROSENTHAL Geviren : Prof. Dr.
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Nazik ¢agiriniz bana yasantimda yaliniz ilk kez Iran’t gérmek
firsatin1 degil, ama ayni zamanda, Beyrani’nin yapitlarini en az kesin-
tili ve dinlenmeli, arka arkaya bir oturumla yeniden okumak firsatini da
vermistir. Bu bakimdan, gecen haftanin bana saglamig oldugu birgok
olaganiistii denemelere ek olarak, buraya gelmezden 6nce de, biitiin
caglarin en biiytiik kisilerinden biriyle ilgi kurmaktan ve onun bilimsel
yapitlarinin sasirtict gesitlilik ve derinligine hayran olmaktan dolay:
cok sevingli ve Ogretici saatler gegirmigtim.

Beyrini’nin ¢aligmalarini kisa bir siirede yeniden okumaya gaba-
lamak, Islam yazarlarinin en 6nemlisinin bile bir araya toplanamamig
yapitlarinin tiimiiniin Batidakiler gibi yayimlanmasina duyulan ihtiyag
ontindeki yaristan, beni, hi¢ bir zaman olmadig:1 kadar, haberli kildi.
Program niteligindeki konusmasinda Sayyid Husayn Nasr’in yapmig
oldugu ve burada durmadan yankisini bulan 6neri, bize, Beyrani
yilinin, onun “Bir Araya Toplanmis Yapitlar”inin onun bize kadar
gelmis biitiin yazilarini hep bir yerde yararlanilabilir duruma
getirebilecek yayiminda, artik, énayak olacagi umudunu vermistir.
Ivedilikle dikkate muhtag bulunan diger bir istek de Beyr(ini’nin
yapitt iizerinde ayrintili ve kapsayict bir dizin yapma bi¢iminde
gerceklesecek olan konu arastirmasidir. Boyle bir dizin, Beyrini’nin
dogrudan dogruya ve sik sik, hem de ustaca bir tartijma icinde
ilgilendigi, kullanigh ve tutarli yapili bir bigimde ele alinabilen, o
yonden de pek gesitli alanlarda yapilacak gelecekteki arastirmayi bol
bol yeden ve kolaylastiran biiyiik bir konu cesitlili§i saglayabilir.

Artik burada boyle ufak tefek sizlanmalari bir yana birakalim!
Modern Cagda, Eduard Sachau’un Beyr(ini’nin bilginligini ortaya

* Bu bildiri ilkin, 16-23 Eylil 1973, Beyrtni Kongresinde, Tahran’da
sunulmustur. Birini’nin Beyrini olmasi gerektigi hk. Bkz. burada Sayili, Dogu-
munun 1000’inci Yilinda Beyrini, s. 6
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. koymasindan bu yana gegen yiizyilda, Ustadin hosuna gidebilecek
“bigimde kendini bilime verme anlayisi iginde birlikte ¢alisan cesitli
uluslardan bilim adamlarinca hayranlik uyandiran sayida calis-
manin gergeklestirildigi goriilmiistiir. Bunun sonunda, birgok diger
seyler yaninda, onun, bilgi problemi ve bilimsel y6ntem sorunlari
ontindeki davraniginin  gériinimi yavas yavas gozlerimizin oniine
serilmigtir. Bu goériiniim modern bilim adamlar: igin biiyiileyici ol-
mugtur. Ciinkii, bu gériiniim, insani, ge¢miste, herhangi bir yerde
sik sik beklenmeyen ve c¢ok az tanik olunan, iistelik, siiren degerliligi
yiziinden etkileyen, birtakim diigiince sekillerine vakif kilmaktadar.

Bu goriiniim, gergekte, iki kaynaktan cikar: 1. Beyrani’nin hazir-
lamis oldugu malzemeden ileri gelen i¢ apagikliktan; 2. Onun bilimsel
eylemine temel olan 6n dayanaklarini agiga vuran sozlerinden. Bu
acik sozler bana ¢ok 6nemli goriinmektedir. Clinkii, orada BeyrQini’nin
kendisi konugmaktadir. Biz de, dogruyu bozma egiliminden hig¢ bir
zaman biisbiitiin kurtulamayan aciklama ¢abalarinin kesinsizlikleriyle
baglanmak zorunda kalmiyoruz. Bereket versin ki Beyr(ini, bize bu
cesit acik sozlerden ¢ok sayida sunmaktadir. Orta Gag yazarlarinin
her zamanki aligkanliklarina uyarak, bu agik s6zler, ¢aligmalarin en
basinda yer alir, ama, ara sira, serim boyunca daha sonra da gériiniir.
Boyle sozler Beyrtni’nin yapitlarinda ¢oktur. Ama, gercekte, eger onlar
yapitlarinin biittiniiyle 6l¢iilecek olurlarsa, az ve kiigiiktiir. Surast da
oldukca agiktir ki, Beyrni bilim adami olarak, onu inandiran seyin
dogrulanabilir ve belgelenebilir veriler olmast olay1 ile karisabilen
yontem ve anlam tizerine spekiilatif tartigmalar1 hosgoriiyle karsilamak
egiliminde de degildir!. Beyhaki Zatimma’sinde, Ibn Sind’nin tersine,
Beyrfini’nin, ma‘kdlar, kavramlanabilirleri derinligine aragtirma igine
girigmedigini séylemektedir. Oyleyse, Beyrini’nin géziinde, ma‘kilét,
imgelemeyle isi olan konularla ilgilidir 2. Duyusallarla yaliniz yalin
kat adam yetinir, yalin kat adam arkadan gelecek adimi atmaktan

«ve ma‘kdlart incelemekten yiiz gevirir 3. Beyraini’nin icinde yer almig
oldugu seckinler ise bu adimi atabilir. Gergekte, Beyhaki, onun bilim

L Dictionary of Scientific Biography (11, 155, New York, 1970) de E. S. Kennedy’nin
yazmis oldugu Beyrani’nin bibliyografyasina bkz.

2 Tafhim, R. R. Wright nesri, s. 3, paragraf 6, Londra 1934,

3 India, s. 20, Hydarabad 1377/1958. Sachau gevirisi, I, 27 Asagida s. 7’ye de
bkz.
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adam1 olarak, spekiilasyona oldugu kadar, felsefe ve fizikotesi konula-
rina da kendisini ilgilendiren seyler olarak bakmadigini belirtmekte
haklidir. Beyrtni her ne kadar, Fizikotesinin insan yasamindaki 6ne-
minin degerini anlamis ise de, onu, karanlik gériiniisii yoniinden, geri
gevirmistir4. Bu yénden, o, yalimiz Ibn Sina’nin degil, ama, aym za-
manda, diger ¢agdasi, Islam diinyasinda Batidaki en yakin karsiligi,
din ve felsefeyle olan yakinlig1 bilimsel yapitinin ve felsefesinin biitiin-
leyici bir pargast olarak goriinen Ibn ul-Heysem’den de ayrilir . Bu-
nunla birlikte, Beyrfininin, her halde, salt spekiilasyona kars: derin bir
ilgi duymakta oldugu, onun insanin biitiin tinsel ve ruhsal eylemleri
i¢in tagidig1 6nemi igten igce bilmekte bulundugu ve kendisini onun so-
runlar iizerinde dile getirebilecek yetenekte oldugu siiphe gotiirmez.

Bir 6rnek olarak, burada, onun Fi Sayr Sahmay as-Sa‘ada w’al - Gayb
adli kiiciik ve yayimlanmamig yapitinin bagindaki kisa bir soziinii tar-
tismak istiyorum. Oxford’da, otuz dort yil 6nce ilk okudugumda, bu
soz beni &yle derinden etkilemistir ki, onu hi¢ unutamadim. Yapitin
kendisi, Beyrtini’nin Yunan uygarligiin Hind uygarligina karg: olmasi
sorunuyle ilgili olarak, kendini, iginde bulmus oldugu kiiltiir ikilemine
bagka bir tanik olmak yoniinden de 6nemlidir. Giristeki sozler, an-
lamca, kalem tartismasi yapisinda olup, yapitin iinledigi kisiyi azarli-
yormus gibi sayilabilir. Bu kisi Beyrani’nin bagka bir yapitim1 (F7
Khaydlay al-Kusifayn “ind al-Hind ) ® incelemis ve Beyr(ini’nin 6énemsiz
saydig1 bazi elestirileri bildirmigtir. Béyle genel sozlerin, 6zel bir du-
ruma uygulanmas: hi¢ yapilmayan bir sey de degildir. Bu uygulama,
o sozleri, sirf gecici hisleri dile getirmeye mahsus bir sey kilmamak-
tadir. O, yazarin temel sorunlardaki 6nemli goériisiini vermektedir.

Herhangi bir ¢eviriye, hele Beyrani s6z konusu olunca, yelten-
menin ne kadar sakincali oldugunda, her ne kadar bastan asag:
uyanik isem de, bu giristeki bu sozii size gevrilmis olarak okumama
izin verin: ‘“Bilgi hizmetcisi, bilginin biitiin dallarim1 kavrayacak

¢ Istikhrgj al-Awtér, s. 3. (Ras&’il al-Birani, Hydarabad 1367/1948.).

5 E. Wiedemann bir defa Beyrini ile Ibn ul-Heysem arasinda bir karsilastirma
yapmay: denemistir. bkz. Wrightin Tafhim nesri girisi, s. II.

6 India,s. 512, Sachau cevirisi I1, s. 208 ve Risdlah (P.Kraus nesri, s. 31, Paris
1934) de, bashkta, tekil olan Khaydl kullamlmistir. Kandn al-Masidi (I1, s. 970,
Hydarabad 1373-1375/1954-1956) de astronomi kavrami tartismasinda, burada ol-
dugu gibi, tesniye verilmistir. Her ne kadar Kdndn’da sonradan, yeniden tekil khayal
verilmis ise de tekil hal her halde ashdir, tesniye ise baz1 gramercilerin diizeltmesidir.
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kadar yeterli giicte olmasa bile, bilginin gesitleriyle ilgili hi¢ bir ayrim
~ yapmaniak zorundadir. Gergekten, o, hem, bilginin 6zii bakimindan
bilgi olarak iyi oldugunu, hem de bilginin konular: bakimindan iyi
oldugunu, bilgi tadinin siirekli ve araliksiz oldugunu, bilgi tadina bilgi
konularini inceleme siireci boyunca varildigini, amaca erince bu
tadin ortadan kalktigini bilmelidir. Dahas1 var: Bilgi hizmetcisi, bilgi
cesitlerinde, onlarin i¢ini ciddi olarak arastirmaya girigenlere, onlarin
cabalari, cabada zafere ulagmak iste§i olmaksizin, onlardan gelen
tadlara yonelmis olsa bile, tegekkiir etmelidir. Onlarin gerceklestirmis
olduklar1 ¢aligmalara yiiksekten bakmamalidir. Tam tersine, onlarin
yaptiklarina bakarak, onlardan 6grenmeyi, onlar1 yol gosterici olarak
saymayi kendine amag¢ edinmelidir. Boylece insan en iyi ve en dogru
olani alir, olaylara aykir1 olani birakir”?.

Beyrani, bilgini, “bilgi hizmetgisi” olarak betimlemekle ise giris-
mektedir. Biz biliyoruz ki bu benzetme, alcak goniilliliigiin ortak
deyimlerinden biridir. Bununla beraber, Beyrtni bilgiye ‘“hizmet”-
ten® soz ederken, alcak goniilliilikten daha g¢ok bir sey soylemek-
tedir: Bu, ilim adaminin bireysel ¢abalarinin, gercekten yiice ve
insana buyurup yo6neten bir bagkana kiiciik ve diizenli bir saygidan
birazcik daha ¢ok bir bigcimde gergeklestigini, biitiin diger varliklar
arasinda, seckinlestiren seyin bilgi oldugunu icerir. Beyriini ¢ok iyi
bilmektedir ki, ancak birkag kiginin, bilime karsi bor¢lu bulunduklar:
hizmetin tam anlamiyle karsilanmasina giigleri yeter. Gerginligin

7 Parga Oxford, Or. Seld. Arch. A 11, infra, fol. 86b’de goériiniir. Eser 86b-g3b’
yi kapsar. Yazma 687. Go¢ Yilinda bakarak yazilmistir. Bu yaz (1933) yazmay:
Bodleian Kitapliginda gérme firsatini elde ettim. Iste Arapca metin su:
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insanlarin temelde esit olduklari sorununda kendisini gosterdigi za-
manimizda bile, igin uzmani s6z sahipleri bas egmislerdir ki, “yaratici
bilim adam1 ve bilgin olabileceklerin sayis1 6yle kiigiiktiir ki bu yaratici
arastirma ancak kiiclik bir seckinler boltigiine ayrilip kalmigtir 9.
Beyrtini ve onun uygarlig1 bizim bugiinkii kosullarda oldugumuzdan
daha ¢ok su apacik olay1 kabul etmek istemektedir: Onun dedigi gibi,
“Bu diinyada, insanlarin hepsi filozof degildir, cogunluk bilgisizdir 10”.
“Yalinkat adam” bilimin inceliklerini yakalayabilmek i¢in yeterince
zeki degildir 11, bilim adamu icin, bilim adami olmayanla konugmak,
tipki biribiriyle ayr1 ve biri &tekinin, 6teki de berikinin anlamadig:
dillerde konusan iki kigiye benzer 2. Bununla birlikte, her gergek
bilimsel cabanin azinlik karakterinin ve kendisinin de bilim adamlar
azinligindan biri oldugunun bilincine varmis oldugu i¢in, Beyrfini’nin,
bilgin arkadaglar1 yaninda, bilgi hizmetinde zorunlu olan, gercek bir
alcak gonilliliigi vardl Bagkalarinin, kendisinin matematik 6nerme-
lerine ve kanitlarina kori koériine basg egmelerini istemezdi®3. Chrono-
log y yapit1 ti¢ okur kiimesine ¢agrida bulunarak sona ermektedir: Ken-
disine esit olanlar ve kendisinin ne yapmaya cabaladigini degerlen-
direbilenler, onun yanliglarini diizeltebilecek kadar kendisinden tistiin
olanlar, bilim adami tavri olmayanlar ve insanin yaratiliy geregi anla-
yamadifi ve yapamadigl seylere karsi diismanlik besleyebilenler.
Chronology onun ilk yapitlarindandir, ama, bu konudaki davranigini
yagantisinin daha sonraki yillarinda da degistirmis oldugunu san-
miyorum.

Diger insanlar karsisinda, bilime hizmet yolunda, bu bir olma al-
cak gonulliiliigi, bilginin bir olmak, béliinemez cesitten birsey olmak
gibi, agkin karakterinin istemis oldugu bir seydir. Birlestirici bir soyut-
lama olan bilgi mutlak olarak ve kendiliginden iyidir. Bilimin b&yle
betimlenmesiyle, Tanrisallik lizerine bazi goriigler arasinda ¢ok siki
bir ilgi bulunmasini, Orta Cag felsefesindeki aciklanma bicimiyle,
hog kargilamak bana ¢ok miimkiin gériinmektedir. Dile getirmesinden

® Bu alint1 Daedalus, CI1, 2, Ilkbahar, 1973’te yayimlanmis olan bir tartiymanin
6zetindendir.

10 india, s. 474, Sachau cevirisi, II, s. 161, Pargaya su eklenmis: ¢“Onlarin ¢ogu
yoldan ¢ikmaya egilimlidir, onlar ancak kili¢ ve kirbagla yola gelebilirler’.

1 stikhrdj al-Awtdr, s. 226.

12 Tamhid al-Miistakarr, s. 12. (Rasdil al-Birini, Hydarabad, 1367/1948).

13 Kandn al-Masdi, 1, s. 5.
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gectim, Beyrani’nin béyle bir anlayisa bir an bile olsun yer vermis
oldugunu hi¢ sanmiyorum. Bize gore, bircok vyiizyillarin istiinden,
Beyrini gibi bir adamin bilgiyi bir Tanrisal 151k olarak gérmek istemesi
dikkate degerdi, ama, belki de sasirtici olmazdi. Onun betimlemesi,
bilim ile Tanrisal karakteristiklerin 6zdesliginden bile 6teye gecmekte.
Bilgi,*bu durumuyle, inaniyor ki, insan elinin, insani sahip olabilecegi
akil ne kadar biiyiik olursa olsun, erisemedigi bir seydir. Insan, 6zellikle,
bir veya birkag bilimsel daldaki olay verilerini elde ederek bu duyu-
lar diinyasindaki su ya da bu bilgi goriiniislerinin bir parga yakinina
gelebilir. Biitiin bilginin bir gesit sezgisel bir diisiinceyle kavranigsi
ar1 bilginin aragtirilmasi demek olan felsefe yoluyla miimkiindiir. Yu-
nanlilarin goriisiinde, BeyrGni onu anlamig bulunuyor, felsefe, var-
liklar ne sekilde iseler onlari iste o sekilleriyle bilmektir. Ince diisiin-
celer, insani genel bir sekilde her sey tizerinde bilimsel olarak konugma-
ya yetenekli kilar, boyle diistinceler insan1 bilgelik sever kisi, yani, ken-
dini bilginin biitiin dallarinin ilkeleriyle tanigik kilan bir adam yapar.
Bununla birlikte, insanin biitiin yasantisi, bilginin biitiin ayrintilarim
ogrenmeye yeterli degildir 4. Beyr{ini i¢in aciktir ki, “Bilgi” denen bu
soyut varliga eksik ve tek pargali yaklasma bile, ¢cok ¢aba ister, namfis
ister, ele alinan konudan gikar gozetmezlik ister. Bunlar, Beyriini’nin,
cagdaslarinda gérmemis oldugu seylerdir 5. Bu bakimdan, onun ya-
kinmalari, bana dyle geliyor ki, Orta Cag bilim adamlarinca dile ge-
tirilmis oldugunu gordiigiimiizde, genel olarak dile getirilmi§oldugunu
gordiigiimiizden daha az sik, daha ¢ok degerlidir. Bilginin namfs ve
cikargoézetmezlikle kovalanmas: tad ile 6diillendirilir. “Bilgi tad1’ kav-
rami1 bir fizyolojik kavramdan akilsal bir gergeklige ge¢cme yoniiyle,
biiyilik uygarliklar diinyasinda yaygin olan bir seydir. Misliiman dii-

14 Tahdid Nihdydt al-Amékin, P. Bulgakov nesri, Majallah Ma‘had al-Mahtdtds
al-‘Arabiyya, VIII, 1382 1962. s. 292. Jamil Ali gevirisi, s. 261°den itibaren, Beirut,
1967. Bunun ardindaki nota bkz. _

15 fndia, s. 117°den itibaren, Sachau cevrisi, I11. 152 ve 6zellikle, Tamhid’den
simdi verilmis parcaya bkz. Bu vesile ile, Beyrani, Galenos'un fyi Bir Hekim, Filozof
Olmatidyr adli eserinin baghgini anmakta. Galenos ayni zamanda hem varlikli olma
hem de bilgi pesinde kosulamayacagina isaret etmistir. ‘‘Felsefe’® kelimesi Beyranf’yi
amlmis climleye gotiirmektedir. Suras: da saptanabilir ki Galenos’un yapiti bilim-
sel siirecin kesiksiz olusu iizerinde durur. Imdi, Hippokrates’in buluslar1 sonraki
hekimlerin ¢ok kisa bir siirede 6grenmek zorunda olduklar: seylerdir, 6yle ki onlar
yasantilarinin geri kalan pargasimmi yeni buluslar yapmaya verebilsinler. Beyriini
bu goérisiin altini bellice ¢izmektedir.
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stincesinde, Hint’ten gelmesi bile miimkiin olmakla birlikte, Yunan
kokli olmast mimkiindiir*6. BeyrQini’nin insan davraniginin (etki-
tepki) yay1 olarak tat ile ugrasmis olmasi her halde, onun, ¢ok dikkate
deger ve anlamli sevgi-nefret bagliligiyle bagli bulundugu biiyiik
onceli Ebi Bekir Razi ile diirtiilmiige benzer. Beyrini i¢in duyu verisi,
biitiin bilginin temelidir. Gergekte, varlikta ancak ya tam ya da par-
cali olarak karsilig1 olan bir seyin kavramlanmas: (tasavvur) miim-
kiindiir. Ancak, ondan sonra Vahm gelip, onun, imgelemenin yaratmig
oldugu seyin gerceklikteki varligina bakmadan, istedigi gibi, konumunu
ve bigimini degistirir ¥, Bir Hintli goriigii olarak, Hint tizerine yazmig
oldugu yapitinin bilgi kuramsal girisinde séyledigi gibi, duyu algilar:
bilme icindir, insanda bilimsel eylemleri yiiklenmek istegini diirten
duyumsal tattir. Bu tat, yeme, icme vb. gibi tatlarla kargilagtirila-
bilir 18, Bilenin, biitiin duyum yetilerini bilgi kovalamada kullanmasi
bir gesit duyumsal tat almadir. Ama, akilli kiginin aldig1, gergekte,
maddesel bir tat degildir. O, bilmenin tadini yaliniz, kalici tinsel
konulardan cikarir. Bu, sanatli ve degerli taslarda oldugu gibi,
maddesel seylere diigiinerek bakmaktan tat alindigi durumlarda bile,
dogrudur. Onun gegerli olmas: igin, tinsel bir tat olmas: gerekir 1°.
Bu mutlak bilgi, tek basina onun i¢in ¢abalayan insana, biitiin diger
canlilar arasinda, yetkinlik veren ve ona, onlardan ayri oldugunu
gosteren bir seydir. Insan onu kendi eregi igin arar, bu diinyanin
diger seyleri arasinda yalimiz o, gergekten, tatlidir 2,

Bu sonuncu ciimle, Beyrtini’nin bilimler siniflamasi {izerinde en
tutarli ve en Ogretici tartigmalarinin ge¢mis oldugu Tahdid’in girisin-
den gelmektedir. Bu arada, o, “yarar’” (menfaat) gibi, diger 6nemli
kavramlar1: sunmaktadir. Bu, gercek yararin ne oldugunu belirlemeyi
zorunlu kilar, Tat kavrami gibi o da, Islamda genel Yunan - bu du-
rumda Stoa - koklii felsefe geleneginden ¢ikmakta. “T'at” Beyrtni’nin
disiincesinde Razi’yi gosterdigi halde, “‘yarar’in ve onun anlaminin
Ibn Sin&’nin diisiincesine konu oldugu dikkati cekmektedir.

Bugiin ar1 bilim ile uygulamali bilim arasindaki ¢atigma, birinciye
durmadan ve bilingsizce yapilan saldirilar ne, gegmiste bilinmeyen bir

16 Benim Anowledge Triumphantima bkz. s. 2 1, Leiden 1970 ve asagida not 18’%.
17 Famdhir, s. 223, Hydarabad, 1355, Yukarida not 2 ye de bkz.

18 [ndia, s. 53, Sachau gevirisi, I, s. 70.

19 Famdhir, s. 12 ve sonrasL

20 Tahdid Nihdydt al-Amakin, s. 28, J. Ali gevirisi, s. 2.
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~ seydi, ne de Beyrani’nin goziinden kagmisti. Matematik cografyaya
kars1 yapilan bayag: karst koyma, diyor, ar1 ve yararsiz bilime yapilanin
tipkisidir. Bu karst koyusu degerlendirmek i¢in Beyr(ini ar1 bilimin
alani haline gctirilmis olan yararsizli§in bir tanimini1 aramaktadir ve
su yargiya varmaktadir: Bilgi, yararli bir sey olarak, gercekten yararl
denebilen biricik seydir ve cesitli bilimlerde, bu bilgi kendisini degisik
arilik ve yararlilik derecelerinde gosterir.

Gerek yararlilik, gerekse tat, yalinkat yigin tarafindan yanls
anlagilmigtir. Onlar birinciyi yalimiz maddesel konularda gorebilirler,
sonuncuyu ise, fiziksel actya baglanabilen bir ilke olarak imgelerler 2.
BeyrGni’nin bilgin seckinleri ve onun yasitlar: igin ise hi¢ de boyle
degil. Gergek bilim adamlar1 bir bilgi mutlulugundan sézetmekle yasali
davranmuis olsalar bile #2, bu yoldan tartigmaya bir felsefi ve fizikételik
6ge sokmugs olurlar. Beyr@ini’nin dedigi gibi, 6grenme siireci onun
igin bir tat alma idi. Bu siire¢ tamamlanip da tat bitti mi, o, biitiin
zihin ve ruhuyla 6grenme tiizerinde yogunlasmak yoluyle miimkiin
olan en yiice muta erer 23,

Beyrtni suna gergekten inanmigtir ki insan ¢abalar1 kisa 6miirlii
ve yetersiz oldugu halde, bilgi tads siireklidir ve hi¢ bitmez. O, bilgi-
nin 6ziidiir, gercek insan mutlulugudur.

Ama bu, mutlak anlamda bilgi demek olan soyut ve tek varliga
oranla boyledir. Onunla bilgi konulari arasinda bir ayirt; yapilmak
gerekir. Bilgi konular1 6z bakimindan tat veren seyler degildir. Bilgi
konular1 ancak, bilgiye bilgi olarak baglanmakla ve onun tizerine bir
diisiinme olmakla, tat verebilirler. Imdi, bir bilim adaminin bildigi ve
ortiisiinii agtig1 bireysel ayrintilar, onun elde ettigi ya da gelistirdigi
bilgince verilerin ve varsayimlarin verdikleri tat, onlarin ézcek bir ve
bagsiz-sonsuz olan bilginin parcalar: olmalarindan ileri gelir. Onlarda,
durmadan tat verme giicii yoktur. Onlarin tat verme gtigleri onlari ig-
ten, kazandikga, insanin bilgiye bilgi olarak ermesi olayinda yerlesiktir.

21 Al-Kdnin la-Masidi, 111, s. 135, Kanin’un iglincii cildinde Syed Hasan
Barani’nin girisinde bir parca gevrilmistir, s. IVIL.

22 Jndia, s. 39, Sachau cevirisi, I, s. 51.

28 Onceki gondermelerde oldugu gibi, bu da Hint diisiincesini yansitmaktadir.
Beyrani’nin Patanajali ¢evirisinin giris cimlesinde, Beyrini kendisinden bahsettigi
zaman da goriniir, Bkz. H. Ritter, Oriens, IX, 1956, s. 167, s. Pines ve T. Gelblum
gevirisi, BSOAS, XXIX, 1966, s. 309 i¢cinde. Ogrenme tadi, bilginin &grenilmis
objesine varildikta, sona erer, yukariya bkz.
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Bir defa bir sey, bir arastiric tarafindan, bilgiyi aragtirmasinin sonucu
olarak verilip, bilindi mi bu bilinen sey artik ona daha tat verip dur-
maz. $imdi, daha da dikkati ¢eken bir diisiinceyi, Beyriini’nin Patanja-
li'nin Yoga Sutra’s: ¢evirisini okudugumuzda buluyoruz. “Bilginin bil-
kuvve konusu, heniiz bilinmez iken, onu bilme istegi o bilininceye dek
artar, artar, sonra soner’ 2% Bu sozleri &zellikle anmaya deger kilan
sey, bu fikrin BeyrGninin kendi bilgi kuramsal disiincesinin Yoga
Sutra’da bulunmus olmasi olayidir. Normal olarak, Beyrini’de Hint
felsefi diisiincesinin izleyicisinden ¢ok bildiricisini gérmek bizim i¢in
dogrusu ihtiyathilik olur. Bununla beraber, onun alici zihni, ¢ogun-
lukla, incelemis oldugu yabanci fikirlerle temelden etkilenmistir ve
o fikirler onun kendi diigiince sekilleri icinde yogurulmustur. Burada
bunun igin giizel bir 6rnegimiz var 2,

Bilgi konularindan ¢ikarilmis olan zihinsel tadin siiriip durma-
mas1 gorigii anlamhidir. Bu goriisiin zorunlu yandagi, bireysel veri-
lerin, olaylarin ve varsayimlarin, kendiliklerinden, verimli bilginler ve
bilim adamlari igin siirtip duran bir ilgi tasggtmadig1 goriistidiir. Onlar
kanitlanirlar, yerlestirilirler, sonra da kesin olaylar olurlar. Bu hal-
leriyle onlar, firsat c¢ikar c¢ikmaz, heniiz onlarla yakinlagmamuig
olanlara hazirlanip sunulacaklardir. Bununla beraber, almakla tii-
kenmeyen bilgi gémiisii simdiye dek bilinmeyen verilerden daha c¢ok,
daha ¢ok elinde bulundurur. Iste onlar, gergek bilim adamlarinin ug-
rasmak hem gorevi hem de tatli hognutlugu olan biricik seylerdir. Bu
anlamda Beyr(ini bilim adami olmakliga kesintisiz bir siire¢, kendisine
ise bu siirecte kisa bir an1 dolduran géziiyle bakmaktadir. O, gegmisin
inlii tstatlarina biiyiik sayg: gostermistir, ama, hig bir zaman kendini
onlara baglamakta korii koriine davranmamis ve onlarin soylemis
oldugu herhangi bir seyi en son dogru sey saymamustir.

O halde, Beyrini’nin, herhangi bir gergek bilim adaminin kendin-
den 6nce gelenlerin ve caliyma arkadaglarinin ¢abalarini vmesini

24 Ritter, Oriens, IX, 1956, 181. Metin s6yle gider: “Bilginin duyusal konularin-
da makulatmn siirekli gergekligi yoktur®’.

25 18 ve 22. no lara da bkz. Pines ve Gelblum (BS0A4S, XXIX, 1966, S. 307)
Beyrani’nin Patanjal’nin Yoga Sutra’sinin Arapga ¢evirisi iizerinde soyle sdylerler:
“Yapit1 Miusliman okuyucularin zihniyetine miimkiin oldugu kadar yakin tutmak
igin siirekli kurnazhklar bulur’ Bu, ¢evirmenin goérdiugiu yapittaki fikirleri kendi
6z distincesine sogurtmaktaki kolayhigindan ¢ok, her halde onun ¢evirmen olarak
cevirmen becerisine uygulanabilir.
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olagan bulmasi, siiphesiz, onlarin ciddi ve ¢ikar gézetmez bilim adami
olmalarindan, bilgince arastirmaya kendi arastirma arkadaglarina
soziim ona ustlinliklerini gosterme araci olarak degil, ama, kendili-
ginden tat veren bir sey olarak yanasmalarindan ileri gelir. Sachau
eliyle Ibn Sina’nin 6grencisi olan Ma‘sumi’nin yasamiyle ilgili,
Beyhéaki’deki yere dikkatin ilk ¢ekilmesinden beri, Beyraini digerlerini
olaganiistii bir titizlikle elestirmis, bir bilim adamina ¢ok zor yakisan
bir dil kullanmig olmakla sucglandirilmigtir. Bilim adami olmanin bir
stireg olduguna Beyr@ini kadar inanmig bir kimsenin béyle bir sug
isleyebilecegi son derece imkansiz goériinmektedir. Bir¢ok yerlerden
oldukga agik bir sekilde anlasilmaktadir ki diger bilim adamlarini eles-
tirisi ilimlidir. Bu ‘elestiri, kisilere degil, fakat olaylara iliskindir. Yeri
geldikce daha da sert sozciiklere bag vurur. Bu da bilimsel yonden,
namusdisiliktan kuskulandig: zaman olur. Din ve tanribilim konula-
rinda, elestirilerini dile getirdiginde, o, kendini, beklendigi gibi, diger
dinleri, Miisliiman inang ayriliklarini hosgoriir oldugundan daha ¢ok
hos goriirliikle yargilayici olarak sunar. Bilgince diizeyde ve bilgince
Ictihad (gbriis) larina - bu, ciddi bilim adami olmayi gostermekte
kullandig1 gézde terim - 26 sayg1 gosterdigi bireyler s6z konusu olursa,
o zaman dili korkung olur. A

Beyrtni’nin, bilim adamhiginin hep olmakta olan bir siire¢ oldugu
tizerindeki goriisii verlldlgme gore buluslarda &ncelik ileri stirmek
konusunda ihfiyatls - bu da iyi bir bilgince yontem igin kullanmig
oldugu terim-2?? davranmasi da ondan beklenir. Tabii, kendi g6zlem-
lerine bag vurmakta herzaman hakli bir gerekcesi bulunmustur. Yeri
geldikge ileri siirmekte oldugu bazi matematik kanitlar bize onun
kendi aklinin uygulamalari oldugunu gésterir. Dogrudan dogruya
kendisinin 6nce geldigini pek az ileri siirmiistiir. Bu erekle kendisi
i¢in ileri siirmiis oldugu herhangi bir sey, her halde, simdiki durumda

26 Risdlah, Kraus nesri,s. 2, 1. 1; al-Kaniin al-Mas“idi, 1,s. 5, Syed Hasan Barani
tarafindan Al-Birini Commemoration Volume, s. 1, Calcutta, 1951 de anilmistir, India,
s. 158’den itibaren, Sachau gevrisi, I, s. 200, [jtihdd kelimesi ihtipatile bir tutulmustur,

27 Athdr a bkz. Sachaunesri, s. 38, 1. 13: Famdhir, s. 239. Beyrani’nin “Miimkiin-
den ¢ok zaruriye egik’ (min al-mumkin il I-v4jib amyal’’ deyiminde oldugu gibi,
misal haline getirilmis ihtiyath dile getiris bigimi, al-Kandn al-Masidi, 111, S. 1011.
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gorillenden daha azdir ve bilim adamlarinin yapmis olmaya izinli
sayildiklarindan daha da ¢ok azdar28.

Tartigimama ¢ikis noktasi yapmis oldugum kisa parga, Beyrini-
nin bilgi kurami ve bilim yontemi iizerinde, bize, iyi bir anlayis sagla-
maktadir. Tabii, bu, genis bir konunun yalnmiz kiigiik bir pargasini
kapsar. Beyriini’nin s6ylemis oldugu seylerin en ilkel ana ¢izgilerine
donecek olursak, diyebiliriz ki, Beyrtni i¢in ge¢miste yapilmis seyler
kanit ile gosterilebildigi kadar, saklanan ve asilan seylerdir. Su andaki
bilim adami bulustan tat duyarak, bilginin bilgi olarak yiiceliginden
pay alarak, karsiligini édeyerek onlara sinirli katkisini yapar. Evrenin
siiregitme siirecinin, gelecekte, belki de bir sonu yoktur. BeyrGni,
stiphesiz, kendi zamanindan bin yil sonra yasayanlarin, onu, ¢aba-
lanmis ama hi¢ de erigilememis asilamaz bir 6rnek saymalarindan
hoslanmazdi. O, daha iyisini biliyordu.

Suna da bagegmek gerekir ki bilginin ve bilim adami olmanin
anlami {izerinde Beyr&ni’nin gorugleri kokte eklektiktir. Beyrani
kendi kiltiir ¢evresi iginde yasamakta olan biitiin akimlara agikti,
kendi deyimiyle “en iyi ve en dogru olan” herhangi bir seyi alip
benimsemeye hazirdi. Kendi zamaninda ve mekaninda, kendinden
once ve sonra, birgok bilim adami1 arkadaglarinin gérmekte ve yarar-
lanmakta basar1 gosteremedikleri bircok seylerin o farkina varmisti.
Felsefi konularda eklektism bilgicler i¢in saldirilacak bir sey oldugu
halde, Beyrtini’de bir tutarli yapiya doéniismeyi basarmistir ve bugiin
gerceklik alaninda eyleme geciren akilsal aragtirmanin kapsayici bir
gorusi sekline son bulmustur.

8 [stiab’a giriste, Beyrani’nin bu calismasinda usturlabi kullanma yolunun
orijinal olmadigin: séyledigi ve birka¢ katkisini kendisine atfederken, diger kisilerin
konuya yapmis olduklar: katkilarindan dolay: onlar1 6verken ¢ok dikkatli oldugunu
soyledigi yere, dikkat edilmesi. Ben, Marsch. 701 (Bodleien Library), British Museum
or. 5593’ ve Chester Beatty 3773’ii (Dublin, irlanda Chester Beatty Kitaplig1) yaz-
malarini kullandim. Brockelmann’a gére GAL, Suppl, 1, 873, Istidb’a giris Wiede-
menn tarafindan Das Weltall, XX’da yayimlanmistir.



EBU NASR MANSUR’UN SINUS KANUNUNUN
TANITI UZERINE BEYRUNI'NIN MEKTUBU

Ord. Prof. Dr. AYDIN SAYILI

Beyruni’nin asagidaki sayfalarda Arapca metni ile Tiirk¢e ve
Ingilizce cevirileri sunulmakta olan kisa yazisi, son ciimlesinden
goriildiigu tizere, EbG Said adli bir kimseye-yazdig1 bir mektuptur.
Bu mektup Leiden’de Lugduno Batavae Akademisi Kitapligindaki bir
Arapca yazma risaleler koleksiyonu cildinde sayfa 134b’den 136a’ya
kadar dort sayfalik bir kismu isgal etmektedir. Bu kitaplikta bu cilt
1007 numarada (Codex 168 Golii) kayithdir. Beyruninin bu kisa
makalesi Suter tarafindan yayimlanan Almanca terciimesiyle bilim

diinyasina tanitilmig bulunmaktadir.?

Makalenin ilk kelimelerinden anla§1id1§1 tizere, Beyruni’nin bu
mektubu EbG Nasr Mansur ibn Ali ibn Iraak’in trigonometriye bazi
katkilarin1 haber verip giin 1si§ina cikarmaktadir. Ebt Nasr'in bu
katkis1 kendisinin siniis kanunu ispatidir ve bu ispat, daha dogrusu,
ispatlar, bu kanun kapsamina giren biitiin 6zel hallere iligkin teorem-
lerin timiinii igine almaktadir. Bilindigi tizere, Ebti Nasr Mansur,
Beyruni’nin hocasiydi. Ebli Nasr, anlagildigina gére, Beyruni’nin
gerek yetismesinde ve gerekse geng yaslarindaki ¢aligma ve aragtirma-
larinin tegvikinde 6nemli pay: olan bir kimsedir. Kendisi tinli bir
matematik¢i ve astronom oldugu gibi, 995 yilina kadar Bati Harezm’
de egemen olan hanedana mensup bir prensti.

Bu makalede Ebt Nasr Mansur’un siniis kanununu kesfetmis ol-
dugu kesinlikle s6ylenmemektedir. Nitekim, metnin konuyu ilgilendi-
ren ilk sozcigi ‘“‘cikarma’, yani “tanit tarzi” olup “kesif” veya
“bulug” degildir. Bu ifade tarzini, siniis kanununun ilkin bagkas: ya da
baskalar1 tarafindan ortaya kondugu ve Eb{i Nasr Mansur’un buna
iligkin teoremlere sadece yeni bazi tanitlar getirdigi seklinde yorum-
lamak siiphesiz mimkiindiir. Yine, bu kisa s6zdeyisin, ilkin bu kanunu

1 Heinrich Suter, “Zur Trigonometrie der Araber’’, Bibliotheca Mathematica,
seri g, cilt 10, Heft 2, Leipzig 1910, s. 156-160.
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* Ebtt Nasr’in ortaya koymamig olmasina ragmen, onun bu konudaki
katkisinin bu kadarcikla, yani zaten bilinen ve ispatlanmig olan
teoremlere yeni birtakim ispatlar bulmakla kalmayip daha &zgiin
ve daha dolgun oldugu izlenimini uyandirabilecegi de disiintilebilir.

Bgyruni’nin, yakin zamanlara kadar kayip sayilmis olmasina
ragmen giiniimiize degin gelmis olan? ve Nasiruddin et-Tusi’nin
yaptig1 alintilardan anlagildigina gére bu ve buna yakin konular
daha ayrintili bir bi¢imde ele alan bir eseri daha mevcuttur. Bu
kitap Makaalidu Ilmi Hey'dti mé Yahdisu fi BasitVl-Kiireti ve Gayrihi
(Yiizeysel Kiiresel ve Diger Sekillerin Ozellikleri Bilgisinin Anahtar-
lar1) adini tagimaktadir. Nasiruddin’den &grendigimize gore, Bey-
runi bu eserinde, bu konuda Eb#’l-Vefa Muhammed ibn Muhammed
el Buzcani ile Ebt Muhammed Hamid ibn el-Hidr el Hocendi’nin
oncelik iddia etmis olmalarina ragmen, galip ihtimalle, siniis kanu-
nunu en genel sekliyle ilkin Eb( Nasr Mansur’un bulup ortaya atmig
oldugunu soylemektedir.3

Vakia Nasiruddin bu konuda cekimser bir tavir takinir gibi
goriiniiyor.* Fakat bu meselede Beyruni’nin disiincesine biiyiik agir-
lik verilmesi gereklidir. Binaenaleyh, siniis kanununun bazi 6zel
hallerine iligkin teoremleri ve muhtemelen diizlemsel trigonometriye
iliskin olanlarim ilk bulan ve bdylece bu kanunun kapsamini genisle-
terek onu genellestiren kimsenin EbG Nasr oldugu akla gelplektedir.

Gergekten, durumun béyle oldugu disiintlebilir. Ciinkii, Nasi-
ruddin’in siniis kanununun tarihi ile 6zellikle kiiresel trigonometri
cercevesi i¢inde ilgilenmis oldugu goriilmektedir. Nitekim, kitabinda
Nasiruddin’in siniis kanununun kiiresel tiggenlere iliskin 6zel halleri
i¢cin mubhtelif matematikgilerin bulduklar: tanitlar konusunda oldukga
zengin ayrinti bilgisi vermesine karsilik,® bu kanunun diizlemsel
ucgenlere uygulaniginin tarihine deginmemekte oldugu miisahede
. ediliyor. ;

Ote yandan, az sonra isaret edilecegi iizere, siniis kanununun ilkin
kiiresel tiggenlere iligkin olarak saptandigini, diizlemsel ii¢genlere ise

2 Bkaz. Isis, cilt 64, Na. 225, 1973, s. 69 (madde 1007).

3 Nasiruddin at-Tusi, Kitabu Sekli’l-Kattd, A. Caratheorori nesir ve terciimesi,
Istanbul 1891, metin, s. 108, ter., s. 140.

¢ Nasiruddin, aym eser, metin, s. 108, 125, ter., s. 140, 162-163.

5 Nasiruddin, ayni eser, metin, s. 108-125, ter., s. 140-163.
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daha sonra uygulanip genellestirildigi diistincesini akla yakin gdsteren
birtakim ipuglarina sahip bulunmaktayiz ki, bu da EbG Nasr Mansur’
un bu bilgiye katkisinin mahiyeti hakkinda bize bir fikir verir nitelik-
tedir. Mamafih, yine de, kaynaklarimizda agik ve stipheye yer birak-
mayacak nitelikte kanitlara raslanmamakta olmasi dolayisiyle, stz
konusu genellestirme serefinin sadece Eb{i Nasr Mansur’a ait oldu-
gunu kesinlikle ileri siirmek miimkiin degildir.

Eldeki kisa makaleye Beyruni eserlerinin kendi tarafindan diizen-
lenen ayrintili listesinde raslanmamaktadir. Oysa, Suter’in kabul
ettigi gibi bu mektup Ebii Said es-Siczi’ye (veya Sicezi) (6limii tak-
riben 1024’te) yazilmigsa, yazilis tarihinin s6z kKonusu listenin kaleme
alinig tarihinden (1036) 6nce olmasi gerekiyor. Mektup metninin el-
deki yazmasinda gecen ad sadece “Ebfi Said” dir. Bunu Suter’in
“Ebt Said es-Siczi” olarak kabul etmesinin ne gibi bir sebep ya da
delile dayandigini saptayamadim.

Mamafih, kime yazilmis olursa olsun, mektubun ilk ciimlesinden
vazilig tarihinin bir hayli eski olup Beyruni daha yirmiii¢ yasina gel-
meden kaleme alinmig oldugu goriilmektedir. Giinkii burada zamanin
hiikiimdari olarak Ibn Iraak hanedanina atif yapilmakta ve buradaki
ifade tarzindan mektubun yazilisi sirasinda bu hiikiimdarin heniiz
hayatta ve iktidarda oldugu anlagilmaktadir. Bat1 Harezm’de egemen
olan Ibn Iraak siilalesinin son hiikiimdarinin ise 995 yilinda Dogu
Harezm hiikiimdar: tarafindan 6ldiriilmiis ve bu hanedanin egemen-
liginin de boylece sona erdirilmis oldugu bilinmektedir. Demek ki,
Beyruni bu mektubunu 995 yilindan 6nce yazmis olmaktadir.

Vakia bu yorumun kilit tiimcesindeki Mevld Emir?l-mi’minin
ifadesini Suter “Mii’minlerin Emiri’nin 4zad edilmis kolesi’” seklinde
terclime ediyor ve bu manalandirma tarzi bu soziin tarihlendirme
bakimindan belirleyici yon ve niteli§ini tamamen ortadan kaldiriyor.
Fakat bu terciime seklinin yanlis oldugu kesinlikle séylenebilir. Bey-
runi’nin, Ebl Nasr Mansur’dan s6z ederken bu ifade tarzini sik sik
kullandig1 goérilmektedir. Sachau da Beyruni’nin Eb(i Nasr Mansur
miinasebetiyle kullandig1 mevld sdzcugiini ““azad edilmis koéle” sek-
linde terciime etmis ve bu tiimcedeki Emiri’l-mi’minin ifadesinde
zamanin Samani hiikiimdarina bir atif bulunduguna da ayrica karar
vermigtir.®

¢ Bkz. Beyruni, El-Asdri’l-Békive, Sachau nesri, Giris, s. 33.
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_ Bu bigimdeki bir atif pek mutad degildir ve Beyruni’nin Ebf
Nasr Mansur’dan tekrar tekrar “4zad edilmis kole” seklinde soz et-
mesi de biraz acayip diismektedir. Emirid’l-mi’minin isim tamlamasi
herhangi bir hiikiimdar ic¢in sik stk kullamlmaktaydi. Ayrica, mevld
sézciigiiniin bir anlami “yakin akraba”dir. Ote yandan, uzun adindaki
Ibn Iraak kisminin da gésterdigi iizere, Eba Nasr Mansur Bat1 Ha-
rezm’in egemen hanedanina mensup bir prensti. Bu durum kars-
sinda, Beyruni’nin kendisi i¢in kullandigi bu betimleyici ifadeyle,
onun Harezm hiikiimdar ailesine mensup oldugunu ve zamanin hii-
kiimdar: ile yakin akrabalik baglarini belirtmek istediginden siiphe
etmek i¢in bir sebep olmasa gerektir.

Eserlerinin ayrintili listesini kaleme alirken genclik giinlerine ait
bir mektubu hesaba katmay: Beyruni’nin unutmus olmasini ya da
esasen bir bagkasinin bilimsel katkilari konusunda bir haberi igine
alan boyle bir yaziyi listeye almaya gerek gérmemesini tabii karsilaya-
biliriz. Metnin son ciimlesi bu yazinin Beyruni’nin kaleminden ¢ikti-
gin1 gostermeye yeter bir delil teskil ettigi gibi, esasen bu mektubun
muhtevasinin Beyruni’yi yakindan ilgilendiren ve daha dolgun yayim-
larindan hig degilse bir tanesinde de daha ayrintili bir sekilde ele al-
d1g1 bir konuya iliskin oldugunu az 6nce gérmiis bulunuyoruz. Binaen-
aleyh bu kisa risalenin Beyruni’ye ait oldugunda siiphe ve tereddiide
pek yer kalmadiginmi kabul edebiliriz. }

Yukarida isaret edildigi iizere, Nasiruddin siniis kanununun
sadece kiiresel trigonometri alanina giren 6zel hallerinin tarihi iize-
rinde ayrintili bir bicimde durmaktadir. Ustelik, kitabinin zamani-
miza kalan metninde bu teoremlere iligkin resimler genellikle sarahat-
ten yoksun sayilmaktaydi. Bunun bir sonurgusu olarak Islam Diinya-
sinda trigonometri tarihi tizerine kaleme ald1g1 kitapta Von Braunmiihl
metnin bu kismindaki teferruat bilgisini pek s6z konusu etmemisti.
Bu kosullar altinda, Islam Diinyasinda trigonometrinin gelisme seyri
geregi gibi yansitilmamuig, onii¢lincii yiizyil basarilarinin 6nemi daha
onceki yuzyillarin zararina olmak tizere biraz miibalagali bir tarzda
belirginlestirilmisti.” Iste, Beyruni’nin eldeki kisa yazisi bu sakincali
izlenimi diizeltmek bakimindan en 6nemli belgeler arasinda yer al-
maktadur.

7 Suter, ayni eser, s. 156-157.
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Boylece, Beyruni’nin bu mektubunun Islam Diinyasinda trigono-
metri tarihi agisindan olduk¢a ¢nemli bir belge oldugu agikga goriil-
mektedir. Bu sebeple, daha 6nce Almanca tam bir terciimesi yayim-
lanmis olmasina ragmen, Arapga metnin de ayrica basilmasinda fayda
miilahaza edilmistir. Ayrica, Suter’in metni tespitinde bazi tashihe
muhta¢ noktalar bulundugu sonucuna varilmis oldugundan, metnin
Ingilizce terciimesini de sunmakta yarar gérdiim.

Arapca yazma yer yer kurt yenigi yiliziinden delinmis durumdadur.
Mamafih, konunun genel baglam ve ¢rgiisii noksan metin kisimlarini
karine ile kolayca doldurup tamamlamay1 miimkiin kilmaktadir. Bu
noksan kisimlar1 tamamlamak icin ilave edilen harfler ve sozciikler
basili metinde koseli parantezler igine alinmigtir. Yazma metnin-
de dort yerde siniis kelimesi unutulmus ve atlanmigtir. Bunun hata
sonucu oldugunda da siiphemiz olamaz. Bu sebeple bunlar da basili
metne eklenmis ve ¢engelli parantez icinde gosterilmistir.

Ayni suretle, yazma metninin sonuna dogru miistensihin takriben
bir satirlik bir kismi yanlghkla atladigi goriilmektedir. Bu hususu
metnin baglarmi sarahatle gosterdigi gibi, atlanan kistm “‘agisinin
sintisti” seklindeki iki ifade arasinda yer almaktadir. Yazimada bu
ifade sadece bir defa ge¢mekte ve aralarindaki metin kismi atlanmaig
bulunmaktadir. Bagka bir deyimle, metnin bu durumunun kii¢iik bir
dikkatsizlik sonucu hata yapilmasini kolaylastiran bir durum oldugu
gorilmektedir. Buraya ilave edilen asagi yukari bir satirlik kisim da
basili metinde cengelli parantez iginde gosterilmistir.

Bunlar disginda yazma iyi muhafaza edilmis ve okunaklidir. Sa-
dece iki yerinde kelime tashihi yapilmigtir. Bunlar1 dipnotlarda gor-
mek miimkiindiir.

Suter metindeki son ispatin, yahut da, benim ifade tarzima gore,
besinci 6zel halin, metne sonradan ilave edilmis oldugu ve bu ildvenin
muhtemelen “Beyruni tarafindan” yapildig1 olasiligini ileri stirmiig-
tiir® Yazinin esasen Beyruni’ye ait bulundugu disiiniiliince Suter’in
bu ifade tarzi biraz tuhaf kagmaktadir. Bu sozleriyle Suter’in, kismen,
bu son tamit1 Beyruni’nin elledigini kastettiginde siiphe yoktur.
Fakat boyle bir iddianin da pek yerinde olmadig1 séylenebilir. Ciinkii,

8 Suter, ayni eser, s. 160, not 2.
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« Suter’in kendisinin de soyledigi iizere, bu son kisimdaki ispat tarzi
daha oncekilerden hic¢ de farkli degildir.

Suter’in bu miiphem iddias: esas itibariyle bu son kisimdaki iiggen
harflerinin digerlerine uymamasina dayanmaktadir. Daha 06nceki
tcgenlgr A, B, ve G harfleri ile belirlenmigken, bu son kisma iligkin
tucgen ADG seklinde harflendirilmistir (basili metnimizin 5 numaral
sekli). Buna ilave olarak, Suter bu son paragrafin metnin diger bolim-
lerine kiyasla daha kisa ve 6zlii olduguna dikkati ¢ekmektedir. Suter,
ayrica, metnin bu kisminin kusurlu olduguna ve burada séz konusu
edilmesi gerekli bazi oranlarin atlanmis bulunduguna da isaret et-
mektedir.

Metnin bu son paragrafi hakkinda Suter’in ileri stirdtigii bu di-
stincelerin isabetli olmadiginda siiphe olmasa gerek. Kanimca, burada
Suter’i yaniltan ilk nokta basili metnimizde 4 numarali olarak gos-
terilen ve sondan bir 6nceki 6zel hale iligkin olan yazma resmini
yanlig yorumlamis olmasidir. Bu sekildeki AH ve AG dogru parcalar:
yazmada birbirlerinden oldukga kiigiik bir acgiyla ayrilmig olmaktan
baska resmin H ve G harflerinin isaretlendigi kismi kurt yenigi yi-
ziinden segilememektedir. -

Suter bu harflerden G’nin solda ve H’nin sagda (Suter’de 6 nu-
marali sekil) oldugunu kabul etmistir. Bu durumda ABG iiggeni genis
acil1 bir ticgen olmaktadir. Oysa, yazimada “besinci 6zel hal’e iligkin
ticgen de (yazmada ve basilt metnimizde sekil 5, Suter’de sekil 7) genis
acili bir iicgendir. Boylece, son iki 6zel hal birbirlerinin ayni duru-
muna girmektedir. Suter’in metnin son paragrafini ondan hemen
onceki metin kisminin bir tekrari saymast kismen bu durumun bir
sonucu olmustur.

Konudaki bir sarahatsizlik de s6z konusu sekil 4’iin yaziada bir
bagka bakimdan da sarih olmayisidir. Giinkii bu resimde bahsi gegen
dogrulardan (AH ile AG) sagdakinin mi yoksa soldakinin mi tabana
dik ¢izildigi pek belli olmamaktadir. Benim yorumuma goére, G nok-
tasi sagdaki nokta, H noktasi da soldaki noktadir. Boylece, metnimizin
sondan bir énceki sekli (basili metnimizde sekil 4) dar acili bir tiggeni,
son sekil ise (metnimizde sekil 5) esasen yazinada agik secik bir sekilde
goriildigi lizere genis acili bir iicgeni temsil etmektedir. Boylelikle,
bu sekillerin bagh bulundugu iki 6zel hal, yani metindeki son iki ispat,
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birbirlerinin tekrar1 olmaktan c¢ikmakta ve Suter’in ileri siirdiigii
siphe ve tahminlere yer kalmamaktadir.

S6z konusu ispatlar diizlemsel ticgenler sikkini kapsamaktadir.
Bunlara iliskin sekillerin boylece birbirlerinden farkli ézel halleri gos-
termesi durumu metinde kiiresel tiggenlerde aynen goriilmektedir.
Nitekim, metnin daha 6nceki kisminda dar acili ve genis agili kiiresel
ticgenlere iligkin 6zel hallerin her birine ayr1 birer sekil tahsis edilmistir
(basilt metnimizde sekil 2 ve §). Demek ki, Suter’de yapilan bu tashihle
metnin bu iki kism1 arasinda bir paralellik de saglanmis olmaktadur.
Son paragraf metninin metnin diizlemsel liggenlere iligkin daha &nceki
kisimlarina nazaran daha kisa ve &zlii bir bicimde kaleme alinmig
oldugu yolunda Suter’in yaptig1 miisahedeye gelince, bunu iki sebebe
baglamak miimkiindiir.

Bunlardan bir tanesi esasen bu paragrafta bir satir kadar bir
kismin atlanmig olmasidir. Ayrica, metnin diizlemsel iicgenlere iligkin
daha onceki kisimlari, bazi diizlemsel trigonometri kavramlarinin
tanimlanip aciklanmis olmasi dolayisiyle, metnin diger béliimlerine
kiyasla goreli olarak biraz uzun yazilmig izlenimini vermektedir. Bu
tamim ve kisa aciklamalar son paragrafa da uymakta oldugundan, son
paragrafta bunlara tekrar deginilmemesinin yadirganmasi s6z konusu
degildir. Iste bu hususlar da bu paragrafin 'biraz kisa ve 6zlii olma
intibain1 uyandirmasina yol agmaktadur.

Bunlara ilave olarak, yazinin kapanis ciimlesi mektubu sarih bir
ifade tarziyla sona erdirmekte ve son paragraftan énce mektubun sona
erdigi izlenimini yaratacak herhangi bir deyis izi ile karsilasilmamak-
tadir. Ayrica, eldeki yazinin iki ana béliimden olusacak tarzda kaleme
alinmig oldugu intibain1 uyandirdiginin da bu miinasebetle dikkate
alinmasi yerinde olur. Bunlardan birincisi mektubun kiiresel ticgen-
lere iliskin kismi, ikincisi ise diizlemsel tiggenleri ele alan bolim-
udiir.

Gergekten, “bu ise aranan ispatt1’ ifadesine mektupta sadece bu
kisitmlarin sonunda rastlanmakta, diger daha dar kapsamli 6zel haller
i¢in bu ifade kullanilmamaktadir. Bu ifadelerin ikincisinin son paragra-
fin sonunda yer almakta olmasi, bu durumda, bu paragraf olmaksizin
da esasen ispatlar zincirinin sona ermis oldugunu ve bu son paragrafin
sadece sondan bir 6nceki ispata ek miikerrer bir kisim mahiyetini
tagidig1 dusiincesini pek destekler gériinmemektedir. Boylece, mektu-
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* bun gesitli kistmlari, tiimiiyle iyi toparlanmig bir biitiinii olusturacak
sekilde birbirleriyle konu acgisindan bagdasmakta olmaktan bagka,
ozellikle baslangic ve sonuyla, bu mektup yazi ve ifade tarzi baki-
mindan da biitiintiyle bir birlik ve tutarliik vasfi gostermektedir.

Bu miisahedeye karsilik, “besinci 6zel hal”in ibdretun uhrd séziiyle
baglamakta olduguna dikkati ¢ekebiliriz. Ciinkii Suter bu ifadeyi,
agsag1 yukari, ispati verilmis bir 6zel hal i¢in yeni ve degisik bir ispat
anlaminda yorumlamaktadir. Fakat bu ifadeyi ““timleyici bir baglan-
t1” ya da “bir bagka acgiklama’ tarzinda manalandirmak miimkiindiir.
S6z konusu kelimenin lugat anlaminda ters yonde zorlayici bir taraf
yoktur. Boylece, metnin son iki bolimiiniin, sirasiyla, dar agili ve
genis acili diizlemsel ticgenleri ele aldigi, fakat yine de bunlarin ¢ok
keskin cizgilerle birbirlerinden ayrilmig olmasinin da gerekmedigi,
mektuptaki ifade tarzinin bu durumun icaplarina iyi uydugu goriil-
mektedir. Nitekim, dar acili ve genis acili kiiresel iicgenler mektup
metninde birlikte ve toplu bir sekilde ele alindig1 halde, 6te yandan
da bu iki 6zel halin birbirlerinden ayirdedilebilmeleri amaciyla metin
bunlara iligkin iki ayr: sekille donatilmigtir.

Az sonra isaret edilecegi iizere, eldeki metnin géze carpan bir
ozelligi, kiiresel ticgenleri ele alan kisimlarinin diizlemsel ticgenlere
iligkin kisimlarina nazaran daha kisa ve 6zli olusudur. Bu 6zellik
siniis kanununun dik acili diizlemsel tiggen ile dar acili diizlemsel {ig-
geni konu alan béliimde belirgin bir bigimde goriilmektedir. Buna
ragmen, bu iki 6zel hal metinde bir tek sekille temsil edilmiglerdir.
Boylelikle, bir bakima, Beyruni’nin bu iki ¢zel hal arasinda bile kesin
bir ayirim yapma geregini duymadig: miisahede edilmektedir. Oysa,
bunlarin ilki yardime: teorem mahiyetini tagimaktadir.

Bu sartlar altinda ve, daha dogrusu, herhangi bir sart altinda,
son iki 6zel hal tanitlarinin tamamen ayni olusu ¢ok tabii kargilanma-
. lidir. Bagka bir deyimle, cesitli 6zel hallere ortak bir ispat yonteminin
uygulanmis olmasi, bir anlamda, metnin bunlara tekabiil eden bo-
liimlerinin birbirlerinin tekrar1 olduguna delalet etmek soyle dursun,
bunlarin birbirleriyle tutarli oldugunu gosterir. Giinkii, bunlar birbir-
lerinin tiimleyicileri oldugundan ayni metodun uygulanmasina elve-
riglilik gostermektedirler. Metindeki dordiincii ve besinci 6zel hallerin
birbirlerinin tekrar: olmadiklar: gorisiinti pekistirmek maksadiyla bu
hususa dikkatin g¢ekilmesinde yarar vardir.
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Gergekten, yazmanin son paragrafinda atlanmis olan takriben
bir satirlik metnin tespiti, bir 6nceki 6zel hali ele alan kisimdaki ifade
ve sozciiklerin digina ¢ikmadan yapilabilmigtir. Yine, ayni ifadelerin
mektup metninin kiiresel tiggenlere iliskin daha 6nceki boliimlerinde
de kiiciik degisikliklerle mevcut oldugu gorilmektedir. Ciinkii aym
ozellikler bu 6zel haller icin verilen ispatlarda da aynen mevcuttur.
Daha dogrusu, bu ispat tarzi diizlemsel ve kiiresel dar acili ve genis
acili ticgenlere iligkin ©6zel hal teoremlerinin hepsi icin ortak olup
sadece dik acili diizlemsel ve kiiresel iiggenler 6zel halleri buna bir
istisna teskil etmektedir.

Arapca metinde sekillere atif yapmaga g?arayan harfler Latin
alfabesinde bunlar1 karsilayan harflere donigtiiriilmiigtiir. Bundan
guidiilen amag, sadece baskida kolaylik saglanilmasi degil, ayni zaman-
da, gerek metin ve gerekse terciimeleri i¢in bir tek sekil grubundan
faydalanilabilmeyi miimkiin kilmak diisiincesi olmustur. Arapca
metin, aslinda paragraflara ayrilmis durumda degildir. Yazmada
noktalama da yoktur. Basili metnin paragraflara ayrilmig ve noktala-
mali olarak sunulmasi anlasilinada kolaylik saglamak maksadiyla
uygun gorilmustir. Yazmada, arada bir noksan olan harf noktalar:
ilave edilip tamamlanmis, seyrek bir sekilde kargilasilan harekelerin
bazilar1 basili metinde gosterilmemigtir. Basili metinde goriilen birkag
hemze isareti yazmaya ait degildir. Yazmada hemze isareti ile kar-
silagilmamaktadair.

Yazmadaki birinci sekil ti¢ boyutlu olusunun gerektirdigi goriiniim
kurallarina uygun olmadigindan agik secik olmayip iizerindeki dogru
parcalarinin birbirleriyle miinasebetini iyi gosterememektedir. Mate-
matige iligkin ortagag yazmalar1 sekillerinde 6zellikle miistensihlerin
konuya niifuz etmeksizin yazmalar: kopya etmeleri yliziinden bu gibi
sarahatsizliklere oldukga sik raslanmaktadir. Basili metnimize yazma-
nin bu birinci sekli yerine Suter’in terciimesine koydugu sarih resim
alinmigtir. Suter, terciimesine, ayrica, yazmanin miiphem birinci
seklinin bir kopyasin1 da eklemisse de, metnin ayrintilarini kolaylikla
takip etmek bakimindan eldeki yazmanin bu sekline ihtiya¢ olmadi-
gindan ve biiyiik olasilikla Beyruni’nin aslinda yazmaya ekledigi
seklin tashihli seklimize esasen daha yakin olmus olacagi distiniile-
bileceginden, yazmadaki resmin bir kopyasinin da sunulmasinda bir
yarar gorilmemistir. Bu yiizden, basili metnimizin birinci sekli Su-
ter’deki sekil 2’ye tekabiil etmektedir.
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Daha 6nce s6z konusu edildigi iizere, yazmamizdaki sekil 4’te de
bazi sarahatsizlikler bulunmaktan bagka, bir kisminda da kurt yenigi
vardir. Bu sekil basili metnimizde de 4 numarali sekildir. Suter’de
6 numarali olan bu sekil, daha 6nce verilen tafsilattan da anlagilacag:
tizere, basili metnimizin 4 numarali sekline nazaran G ve H nokta-
larinin® birbirleri arasinda yer degistirmis olmalar1 bakimindan bir
farklilik gostermektedir. Ayrica, Suter, yazmanin ii¢lincii ve dérdiincii
6zel halleri birlikte temsil eden bu seklini, her iki 6zel hal i¢in ayr
birer sekil vermek suretiyle, iki farkli sekil haline getirmis, boylece,
metin cevirisini dik agili diizlemsel tiggen i¢in miistakil bir resimle
donatmigtir. Burada bu bakimdan Suter’e uyulmayarak yazmadaki
duruma sadik kalinmigtir. CGiinkii, gerck dik agili ve gerekse dar acili
diizlemsel iiggenler 6zel halini bu tek resimden takip etmek miimkiin
oldugu gibi, esasen metinde de her iki 6zel hal i¢in aym sekle atif

“yapilmaktadir. Metin sekilleri konusunda verilen bu ayrintilar sonucu,

P

Suter cevirisinde yedi sekil bulunmasina karsilik, basili metnimiz igin
burada, aynen yazmada oldugu gibi, bes sekil verilmektedir.

Sekillerimizden 2, 3, ve 4 numarali olanlarinin yazmadaki oriji-
nallerinde sekillerin yani basinda birtakim dogru pargalar: yer almak-
tadir. Bu gibi dogru pargalar1 eklentileriyle bagka ortacag yazmalar:
sekillerinde de karsilasilmaktadir. Anlasildigina gore, bunlar sekillere
eklemekten maksat, bazan bagka baska nitelikte de olabilen gesitli
nicelikleri, 6érnegin dogru parcalari uzunluklariyla siniis degerlerini
ve yay uzunluklarini, bir tek lgege gore ve ayni nicelikler cinsinden
ifade edilmis olarak gostermektir. Aynen Suter’in sekillerinde oldugu
gibi bizim resimlerimizde de bu dogru parcalari eklentilerine yer veril-
merigtir. :

Metnin ilging bir &zelligi, siniisleri belirleyen daire ve kiire yari-
caplarinin hep birim kabul edilmesi ve bu trigonometrik fonksiyonlarin
dogru parcalar: ile ifade edilmis olmalaridir. Uzun siire yayginlasma-
dig1 goriilen bu kosultunun, yani konvansiyonun, béylece Beyruni’nin
genclik ¢agina kadar geri gittigi saptanmig olmaktadur.

Trigonometrik fonksiyonlarda yarigapin birim kabul edilmesi
usuliinii Nasiruddin, Beyruni’ye atfetmektedir.? Eger, Nasiruddin’in

9 Nasiruddin, ayni eser, metin, s. 136, ter., s. 175. Yine bkz. metin, s. 140-
142, ter., s. 180-184; Salih Zeki, Asdr-i Bikiye, cilt 1, Istanbul 1329 H. (1913), s. 61.
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yaratti§1 izlenime uygun olarak bu kosultu gercekten ilkin Beyruni
tarafindan distiniilip ileri siiriilmiigse, béyle bir olgunun trigonometri
tarihi bakimindan tagiyacagi degere ilave olarak, bu bilgi ayrica eli-
mizdeki metin acisindan da degerlendirilebilmek durumundadir.
Giinkt bundan, bu mektuptaki ispat tarzlarinin Ebli Nasr Mansur’a
ait olmalarina ragmen, bunlarin sunulus tarzinda ve metin ifadesinin
bigimlendirilmesinde Beyruni’nin, muhtemel olarak, kendi katk: ve
tercihlerine serbestge yer vermis oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiin-
diir. Bu ise, bu yazisinda, Beyruni’nin, hocasi Ebi Nasr Mansur’un
metnini degistirmeksizin aynen aktarmakta oldugu ve sadece son pa-
ragrafinin muhtemelen Beyruni’den geldigi yolunda Suter’in uygu-
ladig1 ortiik sayintiya aykir: diigmektedir.10

Nasiruddin, s6zii gegen kitabinda, siniis kanununun kiiresel tig-
genlere iligkin teoremleri i¢cin Ebi Nasr Mansur’a ait dort ispat tarzi
sunmaktadir.®® Bunlarin hi¢ birinin ciimle ve ifadeleri elimizdeki
yazma metnindekilerin ayni degildir. Bundan, eldeki yazma metninin
Ebfi Nasr Mansur’un climlelerini ve ifadelerini ayniyle temsil etme-
digi sonucunu ¢ikarmak akla geliyor. Fakat bundan emin olamayiz.
Ciinkt Nasiruddin’in metninde de Eb(i Nasr Mansur’un ifade tarzina
sadik kalinip kalinmadigini bilmemekteyiz. Nitekim, s6z konusu
tanitlardan bir tanesinin Ebl Nasr ile Ebu’l Vefa’nin ortak ispatlari
oldugunu, “ancak, aralarinda s6z ve ifade tarzlarinda farkliliklar
bulundugunu” bize Nasiruddin séylemektedir. 12

Nasiruddin’in sundugu bu tanitlarda da yarigaplarin birim kabul
edildigi goruliyor. Mamafih, bu 6zellik, Nasiruddin’in bu ispatlari
kelimesi kelimesine asillarindan almamis olup sadece ispatlarin 6zel
mahiyetlerini gostermegi amaclamis bulunmasindan ileri gelmekte
olabilir. Gergekten, siniis kanununa iligkin biitiin teorem ispatlarinda
metinleri Nasiruddin’in hep birim yaricap temeline oturttugu miisa-
hede edilmektedir.

Beyruni’nin bu yazisinin bagka bir 6zel vasfi burada ilkin kiiresel
ticgenlere iligkin teoremlerin zikredilmesi, diizlemsel licgenlerle ilgili
teoremlerin bunlardan sonra ele alinmis olmasidir. Bundan bagka,
metinde, diizlemsel acilar 6lgiilerinin bunlarin gérdiigii daire yaylar:

10 Bkz. yukarida s. 173 ve not 8.
11 Nasiruddin, ayni eser, metin, s. 109-114, 121-122, ter., s. 143-148, 160-162.
12 Nasiruddin, aynm eser, metin, s. 111, ter., s. 145.
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“ Olciilerine denkligi tizerine dikkatimizin 6nemle ¢ekildigi goriliiyor.
Gergekten, sekil 4%in temsil ettigi iki 6zel hal miinasebetiyle bu husus
iki kez zikredilmekte, ayrica, yine bu vesile ile, diizlemsel bir a¢inin
sinlisiniin tanimi da verilmektedir. Oysa, kiire yiizeyinde kesigen iki
biiylik daire yay1 arasinda kalan agilar 6l¢iistiniin goreli olarak daha
az basit ve daha aydinlatilmaya muhtag¢ oldugu hakli olarak iddia
edilebilmesine ragmen, bunlar i¢in boyle agiklama veya tanimlarin
verilmedigi, daha dogrusu, bu hususa pek kisa ve kismi bir bigimde
deginildigi goriiliiyor.

Biitiin bunlardan, siniis kanununun ilkin kiiresel ii¢genlere iliskin
teoremlerinin bulunmus oldugu, diizlemsel tiggenlere daha sonra
uygulanarak genellestirildigi izlenimi uyanmaktadir. Gergekten, boyle
bir siiresel siralanig esasen trigonometrinin Islam Diinyasindaki geli-
sim seyrine uygun diigmektedir. Clinki trigonometri bilgisine goste-
rilen ilgi ve bu alanda yapilan inceleme ve arastirmalarda kiiresel
trigonometri daha 6n kosunda yer almaktaydi Bunun da sebebi
trigonometrinin bu ¢aglarda bagimsiz bir matematik dali goziiyle
bakilan bir disiplin olmaktan fazla astronomiye yardimci bir arag
olarak ele alinip aragtirilan bir konu mahiyetini tagimig olmasidir.

Diizlemsel agilara iligkin olarak yazimada verilen tanimlar, boyle
agilar1 gordikleri yaylarla belirleme ihtiyacinin duyuldugunu ve
trigonometrik fonksiyonlar: bir noktada birlesen iki dogruiarasinda
kalan diizlem kismiyla degil de yaylarla miinasebete getirmenin tercih
edildigini géstermektedir. Metnin bu ayrintilari, yuvarlak bir ifade ile,
diizlemsel trigonometrinin bu ¢agda heniiz ilk gelisme devreleri i¢in-
de bulundugu ve diizlemsel iiggenlere trigonometri fonksiyonlarinin
uygulanmasinda yanilmalardan kaginmak igin tetikte bulunma yoluna
gidildigi izlenimini uyandiriyor. Bunun bir sebebi, belki de, eldeki
yazida oldugu gibi, yarigaplarin birim kabul edilerek trigonometri
fonksiyonlarinin sadece dogru parcalar: uzunlugu ile gosterilmis plma-
sidir. Giinkii, goreli olarak, kiiresel tiggenlerde dikkatin trigonometrik
fonksiyonlar: ele alinan daire yaylarina ve bu yaylarin merkezlerine
daha otomatik bir bi¢imde ¢ekilmekte oldugu soylenebilir.

Merkezsel agilar, yaylar ile ayni 6l¢iiye sahip olduklarina, daha
dogrusu, yaylar: ile 6lgiildiiklerine gére, bu noktaya dikkatin gekil-
mesinde, siiphesiz, yadirganacak bir taraf yoktur. Yine, siniis bir
oran oldugundan, iki siniis kiyaslanirken, bu oranlar1 temsil eden
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kesirlerin paydalari, yani yaricaplar, eldeki metinde oldugu gibi geri
kosunda tutulup acikca ise karigtirilmadiklar: takdirde, kiyaslamanin
bdyle bir ortak 6ge ile temellendirilmesi konusunda ihtiyatli davra-
nilmasi elbette makul ve hatta liizumludur. Fakat burada dikkati ce-
ken nokta bu gibi ihtiyat tedbirlerine kiiresel tiggenlerle ilgili olarak
bagvurulmayip sadece diizlemsel ti¢genler vesilesiyle bunlarin s6z
konusu edilmekte olmasidir. Iste, diizlemsel trigonometri ile iinsiyetin
kiiresel trigonometriye kiyasla daha kiigiik olmus oldugu intibaini
uyandiran sey de budur.

*

Beyruni’nin bu mektubu iizerinde yapilan bu yorumlar miinase-
betiyle burada, bir de, Beyruni’nin sundugu Eb Nasr Mansur ispat-
larini, daha kolay gézden gegirilebilmelerini saglamak icin, 6zetle-
menin faydali olacagi distiniilmiistiir. Giintimiizde daha aligik oldu-
gumuz ifade tarzlariyla, metindeki bes 6zel hal icin verilen ispatlar
sunlardir:

1) Birinci 6zel halde (Sekil 1) A acist dik olan ABG kiiresel ti¢ge-
sinAB  sinG
sinBG ~ sinA
i¢in ilkin EDB ve ZLH ii¢genlerinin benzer oldugu gosterilmektedir.
GZH, GZT, HLZ, BDZ, ve BEZ acilarinin hepsi de ¢izimle dik agi-
lardir. EDB ve ZLH tiggenlerinin benzerligi dolayisiyla

—];%:%Izi’dir..... v (1)

Oysa, BD = sinAB, BE = sinBG, HL = sinG, ve HZ = sinA’
sinAB  sinG
SnBG  sinA
nasebeti elde edilir. Bu ise ispat1 istenen bagintidur.

ninde miinasebetinin ispat1 istenmektedir. Bunun

dir. (1) miinasebetinde bunlar1 yerine koyarsak

2) Sekil 2 ve 3’teki ABG tiggenlerinde ayni bagmntinin gegerli
oldugu saptanmak istenmektedir. Bu sefer tiggenimiz dik acili degildir.
Demek ki, tanitimizin gerek dar acili ve gerekse genis acili kiiresel
ticgenleri kapsami i¢ine almasi gerekmektedir.

DB yayini s6z konusu iki sekilde AG ve AD yaylarina dik olarak
cizeriz. Meydana gelen ABD ve BDG dik kiiresel iicgenlerinde yukari-
daki birinci 6zel hal geregince su bagintilar1 yazabiliriz:
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"sinAB sinD sinBD = sinG Bunlar1 taraf tarafa carpalim
snBD _ smA ' C sinBG _ sinD sarpaiium.

inAB sinG . . . . e ..
s.m = = miinasebetini elde ederiz. Demek ki teoremimiz ispat-
sinBG sinA

lanmugtur,

q s - . . . AB  sinG
3) Sekil 4’te goriilen ABG diizlemsel tiggeninde N
miinasebetinin ispatlanmasi gerekmektedir.

G acst dik oldugu takdirde, AB = sinG ve AG = sinB’dir. Bu

AB  sinG
>’AG ~ sinB
ederiz. Boylece de teoremimiz dik acili diizlemsel liggen icin ispat-
lanmig olur.

esitlikleri taraf tarafa bolecek olursak miinasebetini elde

4) Uggenimizin dar acili bir iiggen olmas: halinde ise (sekil 4),
o . .. AH sinB AG sinH

AGH ve AHB dik iiggenleri igin A5 = sl V¢ AR - G
miinasebetlerini yazabiliriz. Bunlar1 taraf tarafa carpalim. Carpim

sonucu AG = sinB ———"dir. Demek ki bu teoremimiz de boylece is-

AB sinG

patlanmis olur.

5) AGD ti¢geninde (sekil 5)

AG sinD basmt 1
AD — snG Pagmtsmmn ‘1spat an-
mas1 s6z konusudur. Bu sefer ticgenimiz genis acgili bir diizlemsel tig-
gendir. DG dogru parcasini G’den itibaren uzatarak buna AB dikme-
sini indirelim. AGB ve ABD dik tliggenlerinde su bagintilara sahibiz:
AG sinB AB sinD _

AB = smG V¢ AD = B Bunlar1 taraf tarafa earpalim.
AG sinD
AD ~ sinG

. ispatlanmug olur.

bagintisini elde ederiz ve teoremimiz de bdylece



AL-BAYRUNI'S LETTER ON ABU NASR MANSUR’S
DEMONSTRATION OF THE SINE LAW

Dr. AYDIN SAYILI

The little tract of Al-Bayrtni, presented here in its Arabic text
as well as Turkish and English translations, is, as is attested by its
closing sentence, a letter written by him to someone called Abt Sa‘id.
It occupies pp. 134b-136a in a volume made up of a collection of
Arabic manuscripts. The volume is in Leiden, in Bibliotheca Aca-
demia Lugduno Batavae and is registered there under number 1007
(Codex 168 Golii). This short article of Al-Bayrtini was brought to
the attention of the scholarly world through its German translation
by Suter.!

As its opening words indicate, this letter of Al-Bayrtini announces
and brings to light certain contributions of Ab&t Nasr Manstr ibn
‘All ibn “Iraq to plane and spherical trigonometry. This contribution
is Abti Nasr’s proof for the sine law, and it contains the theorems
covering all the special cases of the sine law. Abti Nasr Manstr was the
teacher and patron of Al-Bayrtini. He was a prince of the family of the
dynasty which ruled Western Khwarazm until 995 A.D., and he
was an outstanding mathematician and astronomer.

It is not stated in this article explicitly that the law of sines was
discovered by Ab{i Nasr. For the very first word of the tract relevant
to this question is ‘“‘derivation” and not “discovery”. It would seem
therefore possible from this wording that the law itself may have been
of earlier date and that Abxt Nasr may simply have supplied new proofs
for it. Or, again, the connotation of this pithy statement may be that
Abi Nasr’s contribution was somewhat more substantial, though he
was not fully responsible for the announcement of the law for the first
time.

1 Heinrich Suter, “Zur Trigonometrie der Araber”’, Bibliotheca Mathematica,
series 3, volume 10, Heft 2, Leipzig 1910, pp. 156-160.



184 AYDIN SAYILI

Al-Bayrani has another work which is still extant, though consi-
dered lost until recently,? in which he takes up this and other closely
related topics in greater detail, as we gather from Nasiruddin at-
Tas?’s reference to it. This book is entitled Magdlidu Ilmi Hay’éti ma
Yahdithu fi Basiti’l Kurati wa Ghayrili (The Keys to the Knowledge of
the Properties of Superficial Spherical and Other Figures). According to
Nasiruddin, in fact, Al-BayrQni states in this work that it was, with
the greatest likelihood, Ab(i Nasr who was first able to establish this
law in its most general form, covering all its special cases, though Ab{i’l
Wafa Muhammad ibn Muhammad al Buzjani and Abit Mahmid
Hamid ibn al Khidr al Khujandi also claimed priority in this respect.?

It is true that Nasiruddin seems somewhat non-committal in
this question. But Al-Bayrni’s opinion in this matter should certainly
carry considerable weight, and it is therefore quite likely that Abfi
Nasr generalized and extended the law of sines by discovering some
of its special cases for the first time, possibly those dealing with plane
triangles.

This may possibly have been the case. For apparently Nasiruddin
at-Thsi was interested in the history of the subject especially in so far
as spherical trigonometry is concerned. His text in fact contains
considerable detail on the proofs found by various mathematicians
for the sine law as applied to spherical triangles. s But he ha§ nothing
to say about contributions of mathematicians to the subject of the sine
law for plane triangles.

It seems reasonable, indeed, as we shall see a bit further on, to
conjecture that the sine law was generalized and extended to plane
triangles after having first been established for the case of spherical
triangles. We obviously cannot be sure, in the face of lack of unequi-
vocal and conclusive evidence in our sources, however, that the honor
of making such a generalization and extention belonged solely to Abii
Nasr Mansr.

% See, Isis, vol. 64, No. 225, 1973, p. 69 (item 1007).

3 Nasiruddin at-Tasl, Kitdbu Shakli’l-Qattd, ed. and tr. A. Caratheodori,
Istanbul 1891, text, p. 108, tr., p. 140.

4 Nasiruddin, op. cit., text, pp. 108, 125, tr., pp. 140, 162-163.

5 Nasiruddin, op. cit., text, pp. 108-125, tr., pp. 140-163.
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The present little article, or letter, is not included in Al-Bayrani’s
detailed list of his own works, although, if it is true, as asserted by
Suter, that the letter was written to Abi Sa‘ld as-Sijzi (or Sijazi)
(d. ca. 1024), it should be of earlier date than the said list, which was
prepared in 1036. In the manuscript itself only the name Abt Sa‘id
occurs. I do not know what evidence Suter has for considering this to
refer to Abl Sa‘id as-Sijzi.

Apart from these considerations, however, it is clear from the
first sentence of the text that Al-Bayrtani wrote it before he had reached
the age of 23, i.e., before Abl ‘Abdullah Mulhjammad ibn Ahmad ibn
‘Iraq, the last king of the family of Ibn ‘Iraq, rulers of Western Khwa-
razm, was overthrown by the ruler of Eastern Khwarazm in gg5. For
Al-Bayrani refers to him here, in his opening sentence, as a man still
living and as a ruler still in power.

It is true that Suter translates the key expression here, mawld
Amire’ l-muw’minin, as the “freed slave of the amér of the believers”, and
this would render the chronological connotation of that statement
vague. Al-Bayrani uses this expression quite frequently when speaking
of Ab(t Nasr Mans(r. Sachau also translated this word mawld, used
by Al-Bayriini when speaking of Abi Nasr Manstr, as “freed slave”,
and he decided that the term Amiru’[-mu’minin occurring together with
it should refer here to the Samanid king of the time. ¢

Such a reference is quite unusual, however, and it is rather odd
that Al-Bayrani should have repeatedly used it'in the sense of “freed
slave” when speaking of Abfi Nasr Manstir. The term amiru’l-mw’ minin
was used frequently and for any ruler, and one of the meanings of the
word mawlé is “‘close relative”. It is known, on the other hand, that,
as the part of his name “Ibn ‘Iraq’ also indicates, Abi Nasr Manshr
belonged to the ruling family of Western Khwarazm. There should
be no doubt therefore that the meaning of this expression, as used in
this context by Al-Bayrani, is ‘the close relative of the king of
Khwarazm’, as I have interpreted it.

It is quite understandable of course that Al-Bayrfini should have
forgotten to include this letter of his youthful days in the list of his
works prepared at a considerably later date or that he should not have

& See, Al-Bayrani, Al-Athdri’l-Bégiya, ed. Sachau, Introduction, p. 33.
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* even considered it necessary to include such a letter concerning someone
else’s work, learned though it may be, in the list of his own publications.
The last sentence of this tract constitutes sufficient evidence that it
was written by Al-Bayrani, and, as we have just seen, we are in pos-
session of clear evidence that the subject of this letter was one which
was of great interest to him and to which he referred in greater detail
in at least one of his more substantial works. We should therefore not
doubt the authenticity of its attribution to Al-Bayrani.

As mentioned above, Nasiruddin speaks of the history of the sine
law in detail only in connection with spherical triangles. Moreover,
the figures concerning these theorems that occur in the text of
Nasiruddin’s work which has survived were considered often wanting
in clarity. These details were consequently omitted in Von Braun-
mihl’s history of trigonometry in Islam, and this had resulted in
the creation of a slightly distorted image of the course of progress of
trigonometry in Islam. For it had brought the thirteenth century
somewhat into prominence at the expense of underestimating certain
achievements, especially in plane trigonometry, belonging to the
earlier centuries.? Al-BayrOni’s present short tract was one-of the
most important documents serving to correct that impression.

As this letter of Al-Bayrani is thus obviously of considerable sig-
nificance to the history of trigonometry in Islam, it was{deemed
advisable to publish it, although, as mentioned before, Suter has
already made a full German translation of it available. I also thought
it might not be superfluous to publish on this occasion an English trans-
lation of it too, as my reading and understanding of the text differ in
certain respects from those of Suter.

The manuscript is badly worm-eaten in parts. Fortunately,
however, the context makes it possible to emend and complete, without
'much difficulty, the small lacunas that have thus come into beéing.
The words and letters added in order to fill these gaps have been
placed in square brackets in the printed text. Infour placestheword
sine is missing in the manuscript, and thereisno question of their not
having been left out by mistake. These have been added therefore
to the text and inserted in braces. Likewise, toward the end of the

7 Suter, op. ¢it., pp. 156-157.
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manuscript something like a full line was skipped by the copyist.
This is quite obvious from the contextand also because the missing
part occurs between two expressions in the form ‘the sine of the an-
gle”, and the manuscript has this expression only once and lacks the
intervening words. The missing part of about one line which has been
added has also been inserted within braces in the printed text. The
manuscript is otherwise quite legible and clear, and it contains only
two other errors which have been corrected as can be seen from the
footnotes. A

Suter makes the conjecture that the last, demonstration, or, as
I call it, the fifth special case, set forth in the article is a later addition,
appended possibly “by Al-Bayrtni himself”.8 This is a somewhat
strange statement, for the whole letter was penned by Al-Bayrni
anyway. Suter apparently means also to say that this last proof'is pro-
bably a contribution to the subject due to Al-Bayrani. But such a
claim too would not seem much to the point. For, as Suter himself says,
this proof is not different at all from the other proofs set forth in the
text.

Suter’s vaguely phrased conjecture is based mainly on the lettering
of the triangle connected with this last special case as ADG (our figure
5), as compared to the lettering ABG that occurs in the triangles of
the preceding parts of the text. He also says that this last paragraph
is briefer and more concise as compared to the earlier treatments of
the examples of triangles, and he adds incidentally that this part of
the text is defective, for certain parts of ratio’s involved in the intended
proof are missing.

Suter’s views concerning this last part of the text are certainly
mistaken and unsatisfactory. I have come to the conclusion that
what has misled Suterin the first place is his interpretation of the figure
of the text which I have reproduced here as figure 4 and which belongs
to the one-before-last case dealt with in the text. The lines AH and
AG in this figure are quite close to each other in the figure of the ma-
nuscript, and the part of the figure where the letters H and G are
located is worm-eaten.

8 Suter, op. cit., p. 160, note 2.
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< Suter takes G to be on the left-hand side of H (figure 6 in Suter).

This makes the triangle ABG an obtuse-angled triangle. But the final
figure belonging to the “fifth special case’ (the manuscript’s and our
figure 5, and Suter’s figure ) also represents an obtuse-angled trian-
gle, and the two final cases dealt with thus become the same. That is
why theé final case appears to Suter to be some kind of a repetition of
the one coming immediately before it.

This confusion is also caused partly by the lack of clarity of the
same figure 4 as to whether the line to the left or whether the one to
the right (i. e., AH and AG) is perpendicular to the base line. I have
come to decide that G belongs to the point on the right and H to the
point on the left, the point H being the foot of the perpendicular to
the base line as explicitly stated in the text. This makes the one-before-
last figure of the text (my figure 4) an acute-angled triangle and the
last figure an obtuse-angled triangle as is clear from the figure of
the manuscript anyway (figure 5 of our printed text). The two speci-
al cases to which these figures refer, i e., the last two proofs in the
text, thus cease to be repetitive, and the doubts raised by Suter
become pointless. :

This way of interpretation of these two figures for plane triangles
finds its exact parallel in the two previous figures of the handwritten
text (our figures 2 and 3) for spherical triangles, one of which r¢presents -
an acute-angled spherical triangle and the other an obtuse-angled
spherical triangle. As to Suter’s observation that the last paragraph
of the text is shorter and more concise as compared to the earlier sec-
tions dealing with plane triangles, this simply arises from two circum-
stances. )

It is firstly due to the circumstance that a text of about one line
was left out by the copyistin the last paragraph, and it should secondly
be pointed out that the earlier sections dealing with plane triangles
are a little lengthy because in these sections certain concepts relating
to plane trigonometry are elucidated by giving certain definitions. But
these definitions and clarifications apply to the last paragraph as well.
It is natural therefore that these should not have been repeated, and
this too makes the last paragraph shorter and more concise.

Moreover, the terminating sentence of the tract clearly seems
to round up the whole article, and there is no trace of a phraseology
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resembling a terminating statement coming before the fifth special case.
It may also be pointed out in this connection that this tract seems to
have been conceived as composed of two major parts, viz., the part
dealing with spherical triangles, and the part dealing with plane trian-
gles. For the expression Q) . E. D. comes only at the ends of these major
parts and not at the ends of the other more specific special cases. And
as the second of these expressions comes at the end of the last para-
graph, this too may be taken to indicate that the last paragraph was
not intended as an appendage to an otherwise complete formal treat-
ment. Thus the various parts of the letter fit together rather nicely and
contribute towards the formation of a well-integrated whole not only
from the standpoint of the subject matter but also from the viewpoint
of phraseology and literary expression especially in what concerns
the opening and closing sentences.

It is true that what I call the fifth case starts with the words
ibdretun ukhrd which Suter interprets to mean something like an alter-
native proof. But this could mean “another exposition’ or “‘a comple-
mentary relation’. Such an interpretation would seem reasonable.
At any rate, these two cases need not necessarily have been conceived
as two cases sharply distinguished from each other. Indeed, the cor-
responding two cases for spherical triangles are condensed into a single
special case in the wording of the letter, although this part of the text
is illustrated with two different figures.

As it shall presently be pointed out, one feature of this text is that
its parts dealing with spherical triangles are more condensed than
the parts treating plane triangles. And this feature holds true for the
case concerning the right-angled plane triangle and that dealing with
obtuse-angled plane triangle. Nevertheless, they are both represented
by a single figure in the manuscript. Thus, in a sense, Al-Bayrani did
not feel the need of drawing too clear a line of demarcation between
these two cases either.

Under these circumstances, or under any circumstance, for that
matter, it is quite natural that the proofs of the last two cases should be
of exactly the same nature. This identity of method of proof would not
constitute repetitiveness but would simply indicate that in a sense
these two parts of the text are consistent or consonant with each other.
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* For, as they are complementary, the same method of proof is simply
applied in both cases.

As a matter of fact, I was able to supply the missing part of about
a line in this final paragraph by using words and expressions taken from
the special case preceding it, and these are found in more or less the
same form in the part of the text dealing with spherical triangles. For
the same feature occurs in the proofs given for those cases too. To be
more exact, this is the common feature of the four special cases dealing
with acute-angled and obtuse-angled plane and spherical triangles,
1. e., of all the proofs with the exception of those concerning right-an-
gled plane and spherical triangles.

I have changed, in the text, the letters referring to the geo-
metrical figures to the corresponding letters of the Latin alphabet.
This was not done only in order to simplify the printing but also to
make one set of figures sufficient for both the text and its translations.
The manuscript is one continuous text. I have divided it .into para-
graphs, and the punctuation is all mine. I have added dots of letters
occasionaly missing in the manuscript and have omitted some of the
diacritical marks of the handwritten text. The manuscript has no
hamza signs; the few which appear in the printed text do not belong to
the manuscript.

The first figure of the manuscript does not conform well to the
requirements of the conditions of perspective involved in the represent-
ation of the sector of sphere it stands for. The three dimensional situa-
tion represented is not clear, therefore, and it is not easy to-visualize
the lines occurring on it. Such ambiguity of figures is rather .common
in such manuscript texts due especially to careless reproduction by
copyists not familiar with the subject. I have replaced this figure of
the manuscript by its improved version supplied by Suter. As this

«improved figure represents what in reality the text needs and’ very
likely is more similar to what it originally had, I have not reproduced
the vague figure of the manuscript as Suter has done. For this reason,
figure 1 of our printed text corresponds to figure 2 of Suter’s trans-
lation.

As previously pointed out, figure 4 in the manuscript, which
is figure 4 in our text also, is not very clear either and is worm-eaten in
one part. This figure of ours is different from the corresponding figure
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given by Suter (figure 6), as the points G and H are differently situated
in them. Moreover, Suter has split this figure 4 of the manuscript into
two in order to have an independent additional figure for the special
case dealing with a right-angled plane triangle. I have not followed
Suter in this respect and have remained faithful to the manuscript.
For it is easy enough to follow the case of right-angled and acute-an-
gled plane triangles from this same figure, and the phraseology of the
text refers to a single figure for both special cases anyway. The result
of all this is that our printed text has five figures, as the manuscript it-
self, whereas Suter’s translation contains seven figures.

Figures 2, 3, and 4 of the present printed text contain in the ma-
nuscript certain straight-line segments placed by the sides of these
figures. Such appendages to geometrical figures are found in other
medieval manuscripts also. They apparently served the purpose of
placing side by side and representing such magnitudes, at times non-
homogeneous, as sines of angles and lengths of line segments or arcs
as magnitudes of the same kind and had the function of expressing
them in reference to a common scale. These line segments have been
omitted in the figures of our text, as was also done by Suter.

It is interesting to note that in this tract the radii of the spheres
or circles to which the sines are referred are taken to be unity through-
out. This interesting convention, which apparently never became
widespread, must therefore have dated back to the early years of
Al-Bayr(ni.

Nasiruddin at-T0si associates and attributes the adoption of
the value of unity for the radius in trigonometry to Al-Bayr(ini.?
If this means, as Nasiruddin seemns to imply, that such a convention
was first proposed and adopted by Al-Bayrni, such a datum would
be of special interest to us from the vantage point of our present manus-
cript also. For this would mean that though the proofs incorporated in
the present tract belonged to Abl Nasr Manshr, Al-Bayrini may
have had his own way in the matter of their formal presentation. This
too, incidentally, would run counter to what we may call Suter’s

9 Nasiruddin, op. cit., text, p. 136, tr., p. 175. See also, text, pp. 140-142, tr.,
pp. 180-184, and, Salih Zeki, Athdr-i Bigiye, vol. 1, Istanbul 1329 H. (1913 A. D.),
p. 61.



192 AYDIN SAYILI

~ more or less tacit assumption that in this letter Al-Bayrani probably
simply reproduces a text belonging to his master Abl Nasr, possibly
adding to it the final paragraph.1®

Nasiruddin reproduces four proofs of Abfi Nasr Mansfr for the
theorams of the sine law for spherical triangles.!' The texts of none of
these is the same as the present manuscript text. This may again be
interpreted to indicate that our manuscript text was not a copy of Abfi
Nagr Manghr’s own wording. We cannot be sure, however, that any
of the texts given by Nasiruddin was a faithful copy of the original ei-
ther. In fact, one of these proofs is sepcifically stated by Nasiruddin
to belong to both Abli Nasr and Ab#’l Wafa ‘“though their actual
wordings are different’ .12

It may be noted that in these proofs too the radius is taken to
be unity. But this is apparently because Nasiruddin was not interest-
ed in quoting the texts of other mathematicians word for word but
only in reproducing the specific nature of each proof. In fact the adop-
tion of the value of the radius as unity is a common feature of all the
different proofs connected with the sine law as reproduced by Nasi-
ruddin. '

Another peculiarity of the present tract is that in it the law of
sines for plane triangles is mentioned after the cases dealing with
spherical triangles. Moreover, the equivalence of the mehsure of a
plane angle and the arc of circle subtended by it is explicitly stated. In
fact, this definition isset forth twice when treating the cases represent-
ed by figure 4, and likewise, the sine of a plane angle is defined on
this occasion, whereas no such definitions are given for the case of a
diedral angle, e.g., or rather, a very brief and partial reference is
made thereto, although it may naturally be claimed that the latter
case is less simple and more in need of clarification.

All this would seem to create the impression that the law of
sines was first discovered for the case of spherical triangles and then
extended and generalized to the case of plane triangles. Such a cir-
cumstance may in fact be said to be in conformity with the general

16 See above, p. 187 and note 8.
11 Nasiruddin, op. cit., text, pp. 109-114, 121-122; tr. pp. 143-148, 160-162.
12 Nasiruddin, op. cit., text, p. 111, tr., p. 145.
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course of the history of trigonometry in Islam. For spherical trigono-
metry was much more in the foreground in the cultivation and pro-
gress of knowledge in this branch of mathematics, and this was due
to the circumstance that work in trigonometry was motivated largely
in its capacity of a mathematical tool needed by astronomy.

These definitions given in connection with plane angles in the
text seem to indicate that a need was felt to refer a plane angle to the
arc subtended by it and-to associate trigonometric functions with
such arcs rather than with the space bounded by two lines coming to-
gether in a point. The peculiar turn of such details in the present
text would seem to suggest that plane trigonometry was, roughly speak-
ing, in its stage of infancy at the time and that in utilizing trigono-
metric functions in plane triangles care was taken not to make mistakes,
perhaps especially when, as in the present text, radii were taken equal
to unity and trigonometric functions were simply represented by
straight-line segments. Spherical triangles may presumably have of-
fered the advantage of drawing attention more automatically to the
center of the arcs whose trigonometric functions came into play, as
well as to the arcs themselves.

As central angles have the same measure as their arcs, or,
rather, as they are measured by their arcs, there is of course nothing
odd in drawing attention to this point. Likewise, as sines are ratios,
in comparing different sines it is necessary to refer them to denomina-
tors of the same value when the denominators are missing. It is there-
fore reasonable and even necessary to be careful to adhere to this
principle when the denominators of the fractions representing these
ratios are kept in the background and are not explicitly referred to,
as is the case in the present tract. The point here is that such pre-
cautions seem to be taken when applying trigonometry to plane trian-
gles and not in applying it to spherical triangles. And this suggests
that plane trigonometry was a less familiar subject as compared to
spherical trigonometry.

*

It would seem worthwile to summarize the content of our text
by presenting summaries of Abl Nasr’s proofs, as transmitted by
Al-Bayrfini in this letter, in modern notations. We have the following
five proofs for the five special cases dealt with in the text:
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1 — In thefirst case (figure 1) we want to prove that in the spheri-
cal triangle ABG, where the angle A is a right angle, the relation
sinAB  sinG
SinBG ~ sinA
ZLH are similar. The angles GZH, GZT, HLZ, BDZ, and BEZ are
right angles by construction. From the similarity of the triangles

BD HL
EDB and ZLH it follows that —= IE—H7 - oo (1)

BD =sinAB, BE =sinBG, HL =sinG, and HZ =sinA.

Replacing therefore the terms occurring in relation (1) by their equals,

holds. It is first shown that the triangles EDB and

have: sinAB _ sinG
weRhave: SiBG . sinA
Q. E. D.

2 — In the triangles ABG of figures 2 and g we wish to prove
the same relation. This time the triangle is not a right triangle. Our
proof is therefore to apply to the cases of acute-angled and obtuse-
angled triangles both.

We draw the arcs BD perpendicular to the arcs AG and AD,
respectively. In the sphericalright triangles ABD and BDG we have
sinAB  sinD sinBD _ sinG
smBD — smA ! SBG ~ SinD
first special case just demonstrated. Multiplying these two pro-
sinAB  sinG
sinBG ~ sinA "

by virtue of our theorem of the

portionalities term by term, we obtain
Q.E. D

3 — In the plane triangle ABG of figure 4 it is required: to prove
AB  sinG
AG ~ sinB~
In case the angle G is a right angle, then, AB = sinG and
* AG = sinB. Dividing both sides of these equalities term by ‘term
. . . AB  sinG
respectively and setting them equal, we obtain AC = B

Q.E. D.

that —-

4 — In case the triangle ABG is an acute-angled plane triangle
AG  sinH

(figure 4), we have in the right triangles AGH and AHB —— AE = G
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AH  sinB C .
and N T Multiplying these term by term, we obtain
AG _ sinB
AB  sinG”
Q. E.D.
AG  sinD
5 — In the triangle AGD it is to be proved that D" e

The triangle AGD is an obtuse-angled plane triangle (figure 5).
DG is produced beyond G and the perpendicular AB is dropped on it.
In the right triangles AGB and ABD we have )

_&__ sinB q AB st
AB T wanG " AD ~ sinB
AG _ sinD

Multiplying these, we obtain ————
Q.E.D.

“AD _ sinG -
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ARAPCA METNIN TURKCE CEVIRISI

Esirgeyen ve yarligayan Tanri’min adiyla. Efendimiz Mu-
hammed’e, ailesi fertlerine, ve yakinlarina Tanr: dirlik ve esenlik
versin.

Miiminlerin Emiri Basbugumuzun — Tanr1 onu korusun
ve gii¢lii kilsin — yakin akrabas: erdemli §eyh Ebt Nasr Mansur
ibn Ali’nin tanitlama yollari.

ABG tiggeni kiire tizerinde bulunup kenarlar1 buyiik daire
yaylart ve A agis1 diktir (Sekil 1). AB’nin siniisiiniin BG’nin
siniisiine oraninin G agisinin siniisiiniin A agisinin siniisiine ora-
nina esit oldugunu savliyorum.

Tanitlanmasina gelince: GB ve GA yaylarini ¢eyrek daireye
tamamlayalim. Mcydana gelen ceyrek daire yaylar1 GBH ve
GATdir. G agisinin oOlglisiini veren HT yaymni gizelim ve
H, T, A, ve G noktalarin1t HZ, TZ, AZ, ve GZ dogru par¢alar:
aracilifiyla kiire merkezi olan Z noktasiyla birlestirelim. Yine,
siniis olan HL, BD, ve BE dogru parcalarini ¢izelim ve D ile
E’yi ED dogru pargasini gizerek birlestirelim.

Imdi, AZ dogrusu GAT ve AB daireleri diizlemlerinin ara
kesiti oldugundan ve BD dogru pargasinin AZ’ye dik olusun-
dan, BD zorunlulukla GAT dairesi diizlemine diktir ve aym
sebeple HL de bu diizleme, yani GAT dairesi diizlemine diktir.
Boyle colunca da, HL ile BD birbirlerine paraleldirler. Ote
yandan, HG bir ¢eyrek daire oldugundan, HZG agis1 bir dik
agidir. Ayni suretle, BEZ acisida | diktir. Ayrica, HZ ile BE aym
diizlemdedir. Giinkii her ikisi de GBH dairesi diizlemi iginde
bulunmaktadirlar. Boylece, HZ ile BE paraleldirler ve DBE
licgeninin diizlemi LHZ {iggeninin diizlemine paraleldir. Ote
yandan, bu licgenler GAT dairesi diizlemi tarafindan kesilmek-
tedirler. Giinkii D, E, L, ve Z noktalar1 bu daire diizlemi igin-
dedirler. Binaenaleyh [bu li¢cgenlerin ED ve LZ kenarlarida para-
leldir ve] HLZ ve DBE tiggenleri benzer tiggenlerdir. Demek ki,
APB’nin siniisii olan DB’nin, BG’nin siniisii olan BE’ye orani G



202

135a
135b

AYDIN SAYILI

agisinin siniisii olan HL’nin, A agisinin siniisii olan HZ’ye ora-
ning esittir (Sekil 1).

Simdi de A acisimin da dik olmamas: halini ele alalim
(Sekil 2 ve g). AB’nin siniistiniin BG’nin siniisiine oraninin, G
agisinin siniisinlin A agisinin siniisiine oranina esit oldugunu
beyan ediyoruz.

Bunun ispatini su yoldan yapariz: BD biiyiik daire yayini
AG’ye dik olarak gizeriz. Imdi, AB’nin siniisiiniin BD’nin siniisiine
orant D agisinin siniisiiniin A agisinin siniisiine oranina ve BD’
nin sintisiiniin BG’nin siniisiine oran1 G agisinin sinisiiniin D
agisinun siniisiine oranina esit oldugundan, bu iki orantinin taraf
tarafa carpimi AB’nin siniisiiniin BG’nin siniisiine oraninin G
agisinin siniistiniin A agisinin siniisii oranina esitligi bagintisini
verir. Boylece de teoremimiz ispatlanmis olur (Sekil 2 ve 3).

Bu kez ABG ii¢geni verilmis olsun (Sekil 4). AB’nin AG’ye
oraninin, G agisimn siniisiiniin B acisinin siniisiine oraninina
esit oldugunu beyan ediyorum.

Tanit1: Ilkin, kenarlari dogru parcalarindan olusma bir
tcgene iligkin olarak ‘““falanca acinin siniisi’”’ sozlimiizle, bir
daire merkezinde bulundugunda bu aginin gérecegi yayin sinii-
stinii ifade etmek istedigimiz bilinmelidir. Bu belirtmeden sonra,
B noktasi merkez olmak iizere bu nokta etrafinda BA yaricapiyla
AD yaym ¢izer, BG dogru parcasini G noktasi 6tesinde uzatiriz.
BG’nin bu uzantisi AD yayin1 D noktasinda kessin.

ilkin G acisinin dik olmas: halini ele alalim. AG dogru
parcasmin AD’nin siniisii oldugunu ve AD’nin merkezsel B agi-
sinin Ol¢iistinii verdigini biliyoruz. Ayrica, AB dogru pargasi
bu daire yarigap: oldugundan, bu dogru parcasi, merkezde
bulundugu takdirde bir geyrek daire yayini gérmek durumunda
olan G acisinin sindsiidiir. Boylece de, G acisinin dik olmasi
sikki igin teoremimiz ispatlanmig olur (Sekil 4).

Simdi de G agisinin dik olmadigini farz edelim. A noktasin-
dan BD dogrusuna AH dikmesini indirelim. AG’nin AH’ye
orani H dik acisinin siniisiinin G agisinin siniisiine oranina
esittir. Bu da sundan o&tiiridiir ki, eldeki durumda AH dogru
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parcasi, yaricapt AG olan dairede G ag¢isinin siniistidiir. Yine,
AH’nin APB’ye orani, B acisinin siniistiniin | H dik agisinin sini-
sline oranina esittir. Giinkii AH, yaricapi AB olan dairede B
acisinin sintisiidiir. Eldeki bu iki orantiy1 taraf tarafa carpar-
sak, AG’nin AB’ye oraninin, B agisinin siniisiiniin G agisinin
siniisiine oranina esitligi bagmtisini elde ederiz (Sekil 4).

Bir bagka acgiklama (veya, tiimleyici baglanti) da sudur:
AGD iiggeni verilmis olsun (Jekil 5). AGD ii¢geninde, AG dogru
parcasinin AD dogru parcasina oraninin, D agisinin siniisiiniin
G agisinin siniisiine oranina egit oldugunun saptanmasi soz
konusudur. . -

Bu baglantiy1 ispatlamak icin DG dogru pargasini A’dan
indirilen AB dikmesiyle B noktasinda kesisinceye kadar uzatalim.
GA’nin AB’ye oraninin, B agisinin siniisiiniin G ag¢isinin siniisiine
oranina esitligi saptanmis bulunuyor. Aynisuretle, AB’nin AD’ye
oraninin, D agisinin siniisiiniin B ac¢isinin siniisiine oranina esit
oldugunu da biliyoruz. Bu orantilarin taraf tarafa ¢arpimi ise
AG’nin AD’ye oraninin, D agisinin siniisiintin G a¢isinin siniisiine
oraninina esitlii sonucunu verir. Boylece de aradigimiz ispat
elde edilmis olur.

Bu yazi Eb®’r-Reyhan’in Ebl Said’e mektubunun bir
kopyasidir. Yiice Tanr1 her ikisine de rahmet etsin.
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TRANSLATION OF THE ARABIC TEXT

Derivations found by the virtuous shayksz Abi Nasr Manstr
ibn “Ali, the close relative of the Amir of the Believers, may
God support and sterngthen him.

Let the triangle ABG be on the surface of a sphere, its
sides being arcs of great circles, and let:the angle A be a right
angle. (Figure 1). T assert that the ratio of the sine of AB to the
sine of BG is equal to the ratio of the sine of the angle G to the
sine of the angle A.

I'ts proof'is as follows: Let us complete GB and GA to quar-
ters of circles. These are GBH and GAT. We draw the arc HT,
which is of the magnitude of the angle G, and we join the points
H, T, A, and G to Z, the center of the sphere, through the straight
line segments HZ, TZ, AZ, and GZ. We then draw the sines
HL, BD, and BE, and we likewise draw ED by joining E to D.

Now, because AZis the line of intersection of the planesof'the
circles GAT and AB and BD is perpendicular to AZ,BD is necessa-
rily perpendicular to the plane of the circle GAT, and for the
same reason HL is also perpendicular to the same plane, i. e., tothe
plane of the circle GAT. HI. and BD are therefore parallel, and
because HG is a quarter of a circle, HZG is a right angle. Like-
wise, the angle BEZ |is a right angle; and HZ and BE are in the
same plane, for they are in the plane of the circle GBH. There-
fore, HZ and BE are parallel, and the plane of the triangle DBE
is parallel to the plane of the triangle LHZ. And these triangles
are intersected by the plane of the circle GAT. For the points D,
E, L, and Z are on the plane of this circle. Therefore, [the line
segments ED and ZL are parallel, and] the triangles HLZ and
BED are similar. Consequently, the ratio of DB, which is the
sine of AB, to BE, which is the sine of BG, is equal to the ratio
of HL, which is the sine of the angle G, to HZ, which is the sine
of the angle A. (Figure 1).
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Let now the angle A too not be a right angle. (Figures 2, 3).
We state that the ratio of the sine of AB to the sine of BG is
equal to the ratio of the sine of the angle G to the sine of the
angle A.

« Its proof is as follows: We draw the arc of great circle BD
perpendicular to AG. Now, as the ratio of the sine of AB to the
sine of BD is equal to the ratio of the sine of the angle D to the
sine of the angle A and the ratio of the sine of BD to the sine of BG
is equal to the ratio of the sine of the angle G to the sine of the
angle D, their products being likewise equal, one obtains the
result that the ratio of the sine of AB to the sine of BG is equal to
the ratio of the sine of the angle G to the sine of the angle A.
(Figures 2 and 3).

Q.E. D.

Let next the triangle ABG be given. (Figure 4). I assert that
the ratio of AB to AG is equal to the ratio of the sine of the angle
G to the sine of the angle B.

As to its proof, it is necessary first of all to know .that by
the expression ‘“‘the sine of such and such an angle” in a triangle
whose sides are made up of straight-line segments we mean to
refer to the sine of the arc which such an angle subtends when
this angle is located at the center of a circle. We desctibe then
with the point B as center and with AB as radius the arc AD
and produce the line BG beyond the point G. Let thlS exten-
tion of BG meet thc arc AD at the point D.

Now, in case the angle G is a right angle, AG is the sine
of AD which is of the same magnitude as the angle B taken at
the center of this arc. And, as AB is the radius of this circle,
it is the sine of the angle G, which, if located at the center, would
subtend an arc of a quarter of a circle. Thus, the theorem is
verified for the case wherein the angle G is a right angle. (Figure
4)-

Next we suppose G not to be a right angle. From the point
A we drop the perpendicular AH upon the line BD. The ratio
of AG to AH is equal to the ratio of the sine of the right angle
H to the sine of the angle G, and this is because, under these
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circumstances, AH is the sine of the angle G in the circle whose
radius is AG. Moreover, the ratio of AH to AB is equal to the
ratio of the sine of the angle B| to the sine of the angle H which is
a right angle. For AH is the sine of the angle B in the circle the
radius of which is AB. Consequently, by multiplying and setting
equal both sides of these two equalities one obtains the relation
that the ratio of AG to AB is equal to the ratio of the sine of the
angle B to the sine of the angle G. (Figure 4).

Another exposition: Let the triangle AGD be given. (Fi-
gure 5). It is to be proved that the ratio.of the side AG of the
triangle AGD to its side AD is equal to the ratio of the sine of
the angle D to the sine of the angle G.

Its proof: We produce DG and drop from A a perpendi-
cular to it. Let them meet at B. It is clear that the ratio of AG
to AB is equal to the ratio of the sine of the angle B to the sine
of the angle G. Likewise, the ratio of AB to AD is equal to the
ratio of the sine of the angle D to the sine of the angle B. By mul-
tiplying and setting equal both sides of these two equalities, we
have: the ratio of AG to AD is equal to the ratio of the sine
of the angle D to the sine of the angle G.

Q. E. D.

This is the copy of Abl ar-Rayhan’s letter to AbGi Sa‘id,
may God, He is exalted, have mercy on them both.



BEYRUND’'NIN KARSILASTIRMALI DINLER
TARIHI CALISMALARI

Dr. GUNAY TUMER

Mlahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Asistam

Bu yazimizda BeyrGni’nin dinler tarihi ile ilgili ¢aligmalari, bu
alandaki basarili kargilagtirmalari iizerinde duracagiz®.

Bu buyiik bilgin, diger bilim dallarinda uyguladig1r bilimsel
yoéntemlerini, 6zellikle karsilastirma yontemini bu alanda da uygu-
lamis, icten dini baglilifina ragmen sahip oldugu elestiri anlayisiyle
6nemli sonuclara ulagmigti.

Beyrint’nin Dinler Tarihi Caligmalar: ve Yontemi

Beyhaki’nin giivenilir bir tarihgi olarak niteligi Beyriini’nin ta-
rih galigmalari, en ¢ok dinler tarihi alanina yonelik olmus, o, ¢ok ilgi
duydugu bu alana bir¢ok yenilikler getirmis ve sekiz - dokuz yiizyil
sonra ayri bir bilim dali olarak ortaya cikan karsilastirmali dinler
tarihi, ilk mijdecilerinden biri olan Beyrtni’ye c¢ok seyler borglu
kalmigtir 2. Ulkemizde ¢ok yeni olan bu bilim dalinda?® Batr’da bir-iki
ylzyildir 6nemli galigmalar yapilmig, bu arada BeyrOninin diger
bilimsel arastirmalarinda oldugu gibi bu bilim dalinda da ¢ok basarili
sonuglara ulagmis oldugu, goniilden Miisliiman oldugu halde calis-
malarinda nesnel kalabilip yontemli bir bicimde karsilagtirmalar
yaptig1l saptanmuigtir.

1 Yazimiz, “Beyrtini’nin Islamiyet ve Diger Dinler Hakkinda Diisiinceleri’
adli doktora tezimizden oOzetlenmistir. Tezimiz (¢ bolim olup birinci bélimde
Beyrani’nin hayati, eserleri, bilimsel kisilik ve yontemi, dini kisiligini; ikinci
bolimde Beyrani’nin tarih ve dinler tarihi ¢alismalari, yontemi, karsilastirmala-
rindan 6rnekleri; ticlincii bélimde de Beyrani’nin cevresindeki dinler hakkinda
verdigi bilgileri ele almakta oldugumuzdan bu yazimiz genellikle ikinci boli-
me dayanacaktir.

2 Bkz. Ebu’l-Fadl Muhammed b. Hiseyn Katib Beyhaki, Tdrih-i Beyhaki
( Tarth-i Mes‘ddi), 11/811, Tahran 1908.

¢ Bkz. Hikmet Tanyu, “Tiirkiye’de Dinler Tarihinin Tarihgesi®’, Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi X, 109-125, Ankara 1961.

F. 14
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V. Rosen’in belirttigi gibi, BeyrQini’nin yasadig1 yiizyilda Avru-
pa, BeyrGni’nin Hintlilerin dillerini, tarafsizca felsefe ve dinlerini
ogrendigi bicimde Arapga ve Islamiyeti 6grenmek bir yana, bu
kiltiiri Yahudilerin c¢evirilerinden alip diger dinlerle ilgili olarak
yazilan eserlerde de o dinleri kotiilemekten basgka bir sey yapmamagti 4.
Hindistan ise, disa kapali bir bolge olup 1wrk, dil, din, bilim vb. her
alanda kendisini ustiin goren, baskalarinin varligiyle hic ilgilenmeyen,
onlar1 pis sayan bilginleriyle Avrupa’dan farkli degildis. Beyrani’nin
deyimiyle “ehl-i magrik” (Cin, Hindistan) ve “ehl-i magrip” (Avru-
pa) icin durum aymydi® Ger¢i Mezopotamya tabletlerinden anla-
digimiza gore, insanlar birbirlerinin dinlerini ¢ok eskiden beri merak
edip bu gibi konulara ilgi duymus, Yunanllar baska uluslarin din-
leriyle kendilerininkini kargilagtirmis, yukarida degindigimiz gibi, kla-
sik yazarlar Dogu dinleriyle ilgilenmislerdi. Fakat nesnel kalamadik-
lar1 gibi, bilgi edinmede de yontemli davranamamaiglardi.

O vyiizyillarda Islam diinyasindaki bilginlerin durumu da buna
yakind: denilebilir. Zaten diger dinlerle ilgilenenlere kusku ile baki-
liyor, bu bakimdan nesnel bir ¢alisma yapilamiyordu. Nitekim bu
konuda Beyriini’den bir yiizyil 6nce Ebuw’l-Hasen el-Esari (O. 32/935),
“Dinler ve mezheplere iligkin eser yazan kimselerden anlattigini
yanliy anlatan, kendisinden basgka bigimde diistinen kimsenin séziinii
naklederken yaniltici olan, karsi diisiincede olanlar1 kétiilemek igin
bilerek yalan sozler séyleyen, diisiince ayrihgma diigenlerin durum-
larin1 anlatirken diiriist davranmayarak sozlerine onlarin kanitlarini
gliriitecek seyler katanlardan” yakinmaktadir?’. O siralarda Islam
diinyasinda cesitli firkalar bulunmakta ve aralarinda siddetli tar-
tigmalar siiriip gitmekteydi. Bu “firke”lar ve Islamiyetin digindaki

4 Zeki Velidi Togan, Umumi Tirk Tarikine Girig, 93-4, Istanbul 1970.°

5 Bkz. Ebu’r-Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Beyrani, Kitdbu’t- Tahkik Md
IP1-Hind min Makiletin Makbiletin fi’l-<Akl ev Merzile, 14-6, Haydarabad 1958.

6 Beyranf’nin bu ayrimm Zeki Velidi Togan, K. Jaspers’inkine benzetir.
Bkz. Zeki Velidi Togan. Tarikte Usul, XXI. Istanbul 1969.

7 Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Makaldtw'l-Islémiyyin, 2-3, Istanbul 1929. (Es‘ari’nin
sadece Hiristiyan ve Yahudiler degil, Mecusi ve Hintlilerin dinlerini ele aldig1
baska bir eseri varsa da giliniimiize ulasmamustir).
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dinler (“milel”’)® hakkinda ya ‘‘el-firak”®, ya ‘el-makaldt” *°, ya da
“ed-diydandt” 11 tarzinda kitaplar yaziliyordu. Daha sonralari bunlar
“el-milel ve'n-nthal” tarzinda hepsini kapsayan bir bigime girdiler.

Bunlardan dinler tarihi ile ilgili olarak en-Nevbahti (O. 298/910)’
nin “el-Aréu ve’d-Diyénét i1, Ebuw’l-Hasen el-Egari (O. 324/935) nin
“Makalatw'l-Islémipyin’ini, el-Mes<adi (O. 346/956)nin  “Kitdbu’l-
Mesdil ve'l-<Ilel fol-Mezéhib ve’l-Milel” ve “Kitdbu’l-Makaldt Fi Usili’d-
Diyandt™1m, el-Musebbihi (O. 420[1029)’nin “Kitdbu Derki’l-Bug ye
[t Vasfol-Edyan ve'l-Ibddat 1in1, <Abdw’l-Kahir el-Bagdadi (429/1038)’
nin “el-Fark Beyne'l-Fuak i1, Ibn Hazm (O. 456/1064)1n “el-Fasl
fPl-Milel vel-Ehvdi  ve'n-Nihal”ini sayabiliriz12. Nevbahti ve Ibn
Hazm’a Cahiz (O. 256/869) ve Ibn Babtiya (O. 392/1001)’y1 katarak
bunlarin diger din ve mezheplerle ilgilenmelerinin taraf tutarak
oldugunu soyleyebiliriz 3. Yukarida da degindigimiz gibi, Eswari
bu durumu teshis etmisti.

Beyrini’den 6nce de bu gibi konularda az ¢ok tarafsiz kalmayi
basaran kimseler yok degildi. Dineveri (O. 290/902)’nin verdigi az
bir bilgi bir yana, tarihgiler arasinda Tabari (O. 310/922)’ nin Ya-
hudi, Hiristiyan ve Iran dinlerini de anlattigini, Ya‘kubi (O.
277/890) ve Mesadi (O. 345/956)'nin ise taraf tutmadan diger
dinlerle ilgili haberler verdiklerini goriiriiz. Ayrica, Fihrist yazari
Ibn Nedim (O. 380/990) ile Beyinw’l-Edyin yazar1 Ebu’l-Ma<li (O.
485/1092)’nin diger dinler hakkinda verdikleri bilgiler tarafsiz ve

8 Bkz. el-Beyroni, ei- Tahkik, 4, 5; el-Beyrani, el-Asdrw’l-Béakiye ‘ani’l-Kurdni’l-Ha-
liye, 4, Leipzig 1923; el-Beyrani, Ifrddu’l-Mikél i Emii’z-Ziél (Resailu’l-Beyrant),
160, 173; Haydarabad 1948 vh.

9 Bkz. ‘Abdu’l-Kahir b. Tahir el-Bagdadi, Ritdbu’l-Fark Beyne’l-Fuak 8, Kahire
1910.

10 Bkz. el-BeyrQni, et-Tahkik, 4, 181.

11 Bkz. Ebu’l-Hasen Ali b. el-Huseyn b. ‘Ali el-Mes‘adi, Muricu’z-Zeheb ve
Ma‘édinu’l-Cevher, 11/50, 73; 111/25; et-Tenbih Ve'l-Isrdf, TV, Bagdad 1938.

12 Daha sonra Sehristani (O. 548/1153) Mezdhibu Ehli’l-Alem min Erbébi’d-Di-
ydndt Ve'l-Milel Ve Ehli’l-Ehvd Ve’n-Nihal adl kitabini yazacak “‘el-milel ve’n-nihal®’
adi yerlesecektir. Bkz. Yasar Kutluay, Isldm Ve Yahudi Mezhepleri, 2-3, Ankara 1965,
(Yukarida s6z ettigimiz eserlerin bazilar1 giiniimiize ulasmamistir. Fazla bilgi igin
bkz. F. Rosenthal, ‘fimu’t-Téarih <Inde’l-Muslimin (Cev. Salih Ahmed el-ili), 273-
316, Bagdat 1963.

13 Bkz. A. Jeffery, Al-Biruni’s Contribution to Comparative Religions, Al-Biruni’s
Commemoration Volume, 126, Calcutta 1951.



212 GUNAY TUMER

*. 6nemliyse de dini inanglarina baghliklari konusunda kesin bilgimiz
yoktur 14,

Iste Beyrani’nin yasadig1 yiizyila dek dinlerle ilgili ¢aliymalar bu
cercevede idi. Beyr(ini, yukarida s6ziinii etti§imiz kitaplarin ¢ogunu
gormig olmalidir. BeyrQini’nin Tabari ve Mesadi gibi bazi tarihgi-
leri tercih ettigini!?®, “ahbar’ kitaplarina vakif oldugunu®, Mani’nin
bir kitabini 40 yil arayip Cénd’de ele gegirdiginde ayni yerde Incil,
Saptrgan, Maniheizme iliskin kitaplar vb. dini eserler de bulundu-
gunul?, zaten hiikiimdar kiitiiphanelerinden bol bol yararlanma
olanagina her zaman sahip oldugundan kendi ifadesiyle makale,
rey ve diyanetlere iligkin ve bazi firkalar: reddeden kitaplar: inceledi-
gini1® g6z 6niine alirsak yazili kaynaklarla ilgili yogun bir ¢aligmasi
bulundugu sonucuna variriz®, Onun yazili kaynaklara ne kadar
6nem verdigini Harizm ve Sogdlularin kitaplarini yakip yok eden
Muslim b. Kuteybe i¢in kullandig1 sert dilden anlariz?. Beyrani,
onlarin yazili kaynaklarini ele gecirmeyi basarmis, kendilerinden
de dinleri hakkinda bilgi edinmisti?!, Beyr(ni’nin sadece yazili kay-
naklarla kalmayip dini konularda diger dinlerin mensuplariyle
iligkileri oldugunu ve onlardan &rnegin Ebti Sehl el-Mesthi, Ebu’l-
Hayr Hammar, Yuhanna el-Mellefan vb. Hiristiyanlardan, Hiristi-
yanlik ve mezhepleri hakkinda??, Yahudilerden Yahudi dini hak-
kinda?? bilgi edindi§ini anliyoruz. Her ne kadar Ya‘kubi mezhebi

14 Bkz. Rosenthal, <flmu’t-Térih “Inde’l-Mislimin, 166-71; Jeffery, Al-Biruni’s
Contribution to Com. Rel. 126; Nurettin Hatum-Ahmed Turbin-Nebith ¢Akil-Salah
Medent, el-Medhal ile’t-Térth, 2g0-8, Dimesk 1965, -

15 Bkz. el-Beyrani, ei-Tahkik, 321; el-Beyrani, Kitdbu'l-Cemdhir fi Ma‘rifeti’l-Ce-
véihir, 43, Haydarabad 1936.

16 Bkz. el-Beyrini, el-Asdru’l-Bikiye, 29.

17 el-Beyrani, Fihrist (Gazanfer Tebrizl hattiyle), 34, Bibliotheek Leiden
No. 133. :

18 el-Beyrani, el-Asdru’l-Békiye, 288.

19 Yazili kaynaklar: icin bkz. el-Aséru’l-Békiye, 322; el-Beyruni, Alberunis India
(Gev. Edward Sachau), XXXIX, New Delhi 1964.

20 Bkz. el-Asdru’l-Békiye, 48.

2t el-Beyrani, Kitdbu’l-Cemdhir, 238.

22 ol-Asdru’l-Bikiye, 23, 204, 309, 321; XXXIII; el-Beyrani, Kitdbu’s-Saydala
fi't-Tib Mukaddemesi (Cev. Serafettin Yaltkaya), 21, 34, 35, Istanbul 1937.

23 ¢l-Asdru’l-Bakiye, 276; Kitdh’l-Ceméhir, 215.
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hakkinda kaynak bulamadigindan s6z etmekteyse de ?* bolgesindeki
Hiristiyan ve Yahudiler arasinda bilimsel bir takvim konusunda
hakem yapilacak kadar onlarla iliskisi, dinleri hakkinda bilgisi vardi 2°.

Ote yandan Beyrtni’nin (Kronoloji’de oldugu gibi dini husus-
larda da) giiniimiize ulagsmayan Kitdbu Buyiit?’l--Ibddét’n yazar1 Ebi
Maser el-Belhi (O. 272/885)’den 26 ve yine Buhara’da 331/g42’de
Cesfu'l-Mahcih adli eserini yazan Eb( Yacktb es-Siczi’den??, yine
gliniimiize ulagsmamg Aitdbu’z-Sarkan’dan 8 yararlandigin biliyoruz.
Beyrtini, her ne kadar mezhep tutuculugu konusunda Ebt Sehl
‘Abduw’l-Mun‘im et-Tiflisi ile dertlesmisse de-iinli eseri ef-Tahkik Ma
[Pl-Hind’i yazmasinda cagdasi Ebu’l-<Abbas el-Iransehri’nin biiyiik
tesviki olmustur 2°.

Bu arada isaret edelim ki mezhep tutuculuguyle dogruluktan
ayrilip birbirinin séziinii naklederken bilerek yanlis nakledip karsi-
sindakileri lekelemek konusunda et-Tiflisi ile yaptigi konusmada
Beyrtni’nin su cumleleri, yukaridan beri anlatmaya c¢aligtigimizi
ozetlemektedir: “Bu 6yle bir beladir ki karst koyan ve karst diisiin-
cede bulunanlarin mezhebini nakledenlerden pek az kimse bu
beladan kurtulabilmistir. Ancak lelielemek maksadiyle yapilan bu
degisiklik ayni din i¢indeki mezheplere iliskinse bunlarin birbirine
yakinlik ve iligkileri bulundugundan, durum daha ¢abuk anlaglir.
Hig bir bi¢imde aralarinda iligki ve isbirligi olmayan birbirine yaban-
c1 uluslarin 6zde olsun, ayrintilarda olsun dini durumlarim nakil konu-
sunda boyle bir sey yapilirsa bunlar birbirinden uzak ve arastirilmasi
zor oldugundan bu degistiri gizli kaliyor. Elimizdeki makale kitapla-
r1, mezhep ve dinler hakkinda yazilan biitiin eserler, bu gibi degisti-
rilerle doludur. Gergek durumu bilmeyen kimselerin bu gibi maka-
leler ve dinler tarihi3® kitaplarindan topladiklari seyler, eger biraz
erdemli iseler, yukarida adi anilan kitaplarin i¢ytiziinii bilenler ya-

2t ol Asdrd’l-Bakiye, 315.

25 ol Aséru’l-Békiye, 182.

26 ol Asdru’l-Bakiye, 205; 25, 82, 300; ei-Tahkik, 259, 275; C. Nallino,
Hmw’l-Felek Tarihuhii Inde’l-<Arab fi Kurdni’l-Vustd, go-1, Roma 1911,

27 Bkz. et- Tahkik, 49.

28 et~ Tahkik, 5.

2% et-Tahkik, 4-5.

30 Beyrani, dikkat edilirse, bu bilim dalinin bugiinkii adin1 kullanmaktadr.



214 GUNAY TUMER

. ninda utandirict bir duruma diigmelerinden baska bir seye yaramaz.
Eger tabiatlarinda kétiiliik koklesmisse o kitaplara dayanarak inat
ve 1srar ederler’ 31,

Beyrtni’nin ““iistat” diye hitap ettigi el-Iransehri, hi¢ bir dine
bagli elmadig1 gibi, kendisi bir mezhep kurmustu. Bu nedenle Yahudi
ve Hiristiyan mezheplerini, Tevrat ve Incil’in igindekileri tarafsizca
inceleyip saptamig, Maniheizm’i ve bu mezheple ilgili kitaplarda
anilan ¢6kmiis uluslarin haberlerini de ayrintilariyle yazmigti. Sadece
bugiin elimizde olmayan kitabinda Hinduizm ve Budizmi anlatirken
el-Trangehri, Zarkan’a bagvurmus, ondan almadiklarini da muhteme-
len bu iki dinin halk tabakasindan almigst132. BeyrGini, “Acikga soy-
leyeyim ki makalat kitaplar1 yazanlardan bir tarafa hiicum etmeden
ve bir tarafi tutmadan sadece nakil ve rivayet niyetiyle eser yazan
hi¢ bir fert gormedim’ 38 derken Iransehri’yi bunun diginda tutuyor;
onun da kendisi bir mezhep kurmus oldugunu ve Hintlilerle ilgili
olarak yazdiklarinda digerleri gibi birbirinden alma yoluna gidip bu
bilgileri Hintlilerin kendilerine bagvurarak diizeltme konusunu dii-
sinmemis oldugunu belirtiyor 34,

Beyrtni’nin ni¢in diger dinlerle ilgili arasgtirma yaptig1 konusu
tizerinde dururken dikkat edecegimiz bir nokta da onun dogruyu
sevmesi, yanligtan tiksinmesi, diger dinlere bagli olanlarla tartisacak-
lar icin de, cesitli gayelerle iliski kuracaklar i¢in de bagvuiracaklar:
dogru bir kaynak olmayi diisiinmesi?®’, diger dinlerde olanlari da
kendi dinlerinde aydinlatmak istemesi® yaninda en 6nemlisi onun
dinleri kargilagtirarak boylece bazi sonucglara ulagsmak istemesidir.
Onu bu alanda bagariya ulagtiran, bu diisiincesi olmustur. O ilk biiyiik
eserinin baginda kronoloji kargilagtirmalarindan baglamig 37, karsilag-
tirma teknigi ve cesidi, metodoloji bakimindan en iistiin eseri olarak
niteleyebilecegimiz et- Tahkik Ma 17°l-Hind’inde inanclar, dini faali-

3L ¢t-Tahkik, 3-4.

32 ot-Tahkik, 4-5.

33 ot- Tahkik, 4.

34 ot-Tahkik, 4-5.

35 et-Tahkik, s5.

86 ¢l-Asdru’l-Békiye, 362; el-Beyrani, Tahdidu Nihdyiti’l-Emékin litashihi Mesdfé-
t’l-Mesdkin (M. Tavit et-Tanci nes), 270, Ankara 1962.

37 ¢l-Asdru’l-Bakiye, 4.
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yetler, sozciikler, semboller, gelenekler; vb. biiyiik bir basariyle kar-

silastirmigtar 8.
—

“Beyrani, bu karsilagtirmalarinda ilkin kargilagtiracagi konularda,
yasadig1l ylzyilin her olanagini kullanarak kaynak calismasi yapi-
yordu. Onun kaynak ¢alismalarinda yazili kaynaklar1 ayrica isiterek-
gorerek pekistirmek, bazen cesitli kentlerdeki, bélgelerdeki uygulama-
lar1 karsilastirmak, ayni seyi cesitli kimselerden sorusturarak aragtir-
mak vb. inceliklerin bulundugunu gériiyoruz 3. Beyrtni, konuyu
anlayabilecegi kaynaklar1 elde edip iki, ya da daha fazla taraflarin
distince ya da geleneklerini belirli bir konuda karsilastirarak ben-
zerlik ve tutmazliklari ortaya c¢ikarinca taraflar hakkinda deger
yargisina varmasi kolaylasiyor. Boylelikle bilmedigini 6grenmis,
merak etti§ini ¢6zmiis, ‘“‘gercegi arayanlar’a yardim etmis?®, bir
yenilik getirmis oluyor.

Kargilagtirma yontemini uygulamada giivenilir sonuglar elde
edebilmek, yanilgiya diismemek icin BeyrGni bazi noktalara 6nem
vermektedir. Bunlarin en baginda, kaynaklarin dogrulugu ve yeter-
liligi gelir. Eksik, ya da elverigsiz kaynak yanlig sonuca ulastiraca-
gindan o, kesin olmayanla kesini, bilinmeyenle bilineni bir arada
bulundurarak bilimsel ¢alijmaya girismez 4. Cogu zaman konuyu
acgikladiginda konuyla ilgili yazili kaynaklardan béliimler vererek
tartismaya okuyucuyu da katar®. Boylece anlattiklariyle kaynak-
larin1 okuyucuya tanitarak bunlarin yeterliligi, ya da dogrulugu
konusunda onun da goériisiiniin olmasini ister. Beyrani’nin, asli arag-
tirilmamis haberlerin dogrulugundan kusku duydugunu biliyoruz 43,
O, karsilastirmalarina boyle haberlere dayanarak baslamaz. Ku-
ramsal olarak bilinenle uygulamanin, bireysel tasarruflar da ise
katilinca nasil farkli durumlar ortaya cikaracagini bildiginden dini
konulardaki karsilagtirmalarinda hem yazili kaynagi, hem de isitmeye,
ya da gérmeye bagl kaynagi inceleyip bunlari karsilastirmaya boy-
lece sokar. Onun kaynaklar hakkinda kuskucu davranip yazili kay-

38 ¢t-Tahkik, 17-8, 52-3, 83, 95 vh.

39 ot-Tahkik, 238, 489, 452; el-Asdru’l-Bikiye, 288.
40 o Asari’l-Békiye, 5.

41 ¢l-Asdru’l-Bikiye, 68.

42 ot-Tahkik, 48, 185 vd.

43 op-Tahkik, 4.
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‘. naklar nasil inceledi§i; yazicinin, ceviricinin, Kapila, Vasudeva
gibi Hintlilerin yanilmaz sandig1 kimselerin yanliglarini bulmasindan
belli oluyor 4.

Kaynaklarin dogrulugunu saptama gii¢ bir konudur. Beyr{ni,
Hintlilerde halkla aydin kitlenin inang¢larinin ayri ayri oldugunu,
fakat bunlarin aynm dinden olduklarini belirterek arastirmalar: sira-
sinda ne gibi giigliiklerle kargilastigini anlatmak istemistir 45. Ote
yandan, incelenen din ge¢misteki bir din, ya da uzaktaki bir din olursa
inceleme sadece yazili kaynaga dayanip kalacagi gibi, yazili kay-
nakla isittigini karsilastirmak isteyen kimse, bazen sadece masal
anlatan bilgisiz kisinin anlattiklariyle yazili kaynagin celistigini
goriip tizlilmek zorunda kalir. Bazen bilgi almak giiglesir, hatta ola-
naksizlagir. Dini topluluklarin temsilcileri bilgi vermekten kaginirlar.
Beyrtni, Hint tutsaklarinin kendi dini konulariyle ilgili olarak bilgi
vermekten kacindiklarindan yakinir4é. Bu durumda sadece yazili
kaynakla yetinmek gerekecektir ki Beyr@ini, yazili kaynaklari ele
gecirebilmenin de ayr1 bir dert oldugundan séz eder. Ciinkii savaglar
dolayisiyle Hintliler, bilgin ve kitaplarini Kesmir ve Benares’e naklet-
miglerdi. Kesmir alinmadig: halde Kesmirlilerden bazi bilgiler edi-
nebildiginden s6z etti§ine gére Beyrtini’nin biiylik azmiyle bu giig-
liikkleri yenebilmis oldugunu s6yleyebiliriz#’. Bu arada sadece yazili
kaynakla yetinince onun bilimsel konular1 degil de halk masallarini
nakletmesi gibi bir durumla karsilasilabilecegi de unutulmamalidir
ki, bu da dogru sonuca gitmeyi engelleyen nedenler arasinda gorii-
lebilir 48. ‘ _

Yukarida da degindigimiz gibi Beyr{ini, kaynaklarini 6n¢e niisha,
ceviri, muhteva yoniinden inceleyip kaynak elestirisi (degerlendir-
mesi) asamasina ulaginca karsilagtirmaya girigir. Muhteva konusunda
once karsimiza dil sorunlar: ¢ikar ki Beyrini ¢ok dil bilen bir bilgin

.olarak ana kaynaklara basvurdugunda birgok gtigliiklerle kargilas-
mistt. Ornegin Hintlilerin sozliiklerini gogaltmakla 6viindiiklerini,
gercekte bunun bir¢ok anlayis giicliikleri c¢ikardigini, bilimsel eser-

14 ¢f- Tahkik, 69, 186, 196, 279, 359-60 vd.
45 ¢i-Tahkik, 18.

48 ot-Tahkik, 14.

47 ¢t-Tahkik, 489.

18 ot-Tahkik, 5, 237.
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lerini manzum yazmalarinin da ayri bir giiclik nedeni oldugunu
soyleyerek Sanskrit konusunda karsilastigi gucliikklerden s6z eden
Beyrini ¢ok hakliydi4®. GCiinkii Sanskrit ve Arap fonolojileri ¢ok
farkli oldugu gibi, o giin Hindistan’da bir halkin konustugu yerli dil,
bir de kiiltiirlii kitlenin kitaplarindaki klasik dil olmak iizere iki ayri
dil vard ki Beyruni bilgi toplamak i¢in bunlardan birine, kitaplardan
yararlanabilmek i¢in de digerine muhtagt1®. Ote yandan cevirilerde
de yine niishalar1 karsilagtirmak, aslini bulmak gibi giicliiklere sik
sik rastladigimi goriiyoruz 3.

Kaynak muhtevasinda karsilastigi diger bir giiclik de din ve
mezheplerin diisiince sistemlerinin birbirinden- ¢cok farkli olmasidur.
O, Hint diisiince sistemini Miislimanlarinkinden pek farkli bulmustu.
Hintlilerin yaratiklar hakkindaki diisiincelerine bakinca bunun
Hintli olmayan bir kimse tarafindan tasavvurunun ne kadar giic
oldugunu anliyoruz?®. Ote yandan o, Tanri tasavvurunda dinler
arasinda, hatta ayni dindeki kimseler arasinda farkhiliklarin oldu-
gunu biliyordu . Putlara nigin tapinildigini nedenlerine inerek
incelediginde dinlerarasi benzer noktalar elde edip sonuca gidebil-
misti %4, Ancak Hiristiyanlarin insan varligiyle ilgilendirilebilen, &te
yandan yaratikiistii sifatlara da sahip olan Tanr1 kavramlarini, Hint-
lilerin halk tabakasindan bir kimsenin melek, insan, hatta bazen
bir hayvana bagladigi Tanr1 tasavvurunu bir Miisliimanin takdir
edebilmesinin giicliiglini anladi®®.

Beyrani, “her ulusta aydin ile halktan birinin inancinin farkli”
oldugunu, bunlardan ikincisinin digerinin lafin1 bile anlamakta nasil
yanilgilara diistigiini soyle anlatir: “Hint aydinlarindan biri, madde
sifatlarindan uzak kilmak icin Allah’t nokta olarak ifade etmis. Bunu
bilgisiz birisi okuyarak kiiciiltmek suretiyle Allah’r biyiilttiigiini
sanarak, ‘“nokta’dan gayenin ne oldugunu anlamaya zekas: yetmedi-
ginden, cirkin benzetme ve sinirlamanin da sinirim gecip, “Allah 12

49 et-Tahkik, 14.

80 et-Tahkik, 14.

51 Kitdbu’s-Saydala Mukaddemesi, 35; et-Tahkik, 196, 360 vd.
52 et-Tahkik, 24-34.

53 oi-Tahkik, 26.

54 ei-Tahkik, 93, 96.

55 et-Tahkik, 28.

58 ¢t~ Tahkik, 20.
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.parmak uzunlugunda, 10 parmak genisli§indedir”’, demis. Allahu-
taala’nin hic bir sey gizli kalmayacak surette her seyi kusatarak
bizi bilmesi konusunda da yukaridaki gibi olmustur. Bu konuda da
Hintlilerin halk tabakasi, bir seyi anlayip kavrayarak bilmek, gor-
mekle; gormek de gozle olur. Iki goz tek gozden hayirhdir, der-
ler” 57, Bu. bakimdan Beyr{ini, halktan elde edilen bilginin mutlaka
aragtirilmas: gerektigini sdylerken ¢ok hakli oldugu gibi%8, onlarin
tanimlarindaki belirsizligi elestirirken de hakliydi®.

Beyriini, kaynak elestirisindeki bu titiz ¢caligmalar: yaninda nesnel
kalabilmesi yéniinden ¢ok takdir edilmis, “diinya disiince 6nderleri”
arasinda sayimistir®?. Onun tarafsiz davranmayip hakki, batil1
birbirine karigtiranlara, birbirini lekelemek icgin cesitli yollara basg-
vuranlara ne kadar kizdigini daha 6nce de belirtmigtik 61, ““Bildik-
lerimi yazarken iftira etmedim” % diyerek Hint dinleriyle ilgili
kitabina baglayan BeyrOnfi’nin biitiin émriince buna dikkat ettigini
goriiyoruz. Sert elestirileri yaninda giivenilir bir kisilige sahip olup
tutuculugu sevmezdi; dinle bilimin iligkilerine ¢cok dikkat eder, gercegi
bildigi halde yanlis yansitan, ya da taraf tutani siddetle elestirirdi®3.

Iste Beyrfini, basmakalip bilgi verip yararli olamayani elestirdigi
gibi, milli-dini taraf tutuculuk, ya da kisisel baz: tercihlerle gercekten
ve bilimsel yollardan uzaklasanlari da elestiriyor®?, O, halkin duygu-
salliginin ayrimindadir. Onlarin sevip sevmemede nasil asir} davran-
diklarim bilir 8. Kaynak olarak onlara bagvurdugunda bu &zelliklerini
gbzden uzak tutmadig gibi, onlarin bu zaaflarina dayanarak kaynak-
lar1 bozmaya galisanlarin bazi art niyetlerini gerceklestirebileceklerini
de unutmaz. Bununla beraber, din ve mezhepler hakkinda yanli bilgi

57 ei-Tahkik, 23.

58 ¢t-Tahkik, 4.

59 et-Tahkik, 24-34.

60 Suniti Kumar Chattajri, Al-Beyrini and Sanskrit, Al-Beyriini’s Commemora-
* tion Volume, 83, Calcutta 1951 (bkz. a. g. e., 84, 119, 282); Z. V. Togan, Umumi
Tiirk Tarihine Giris, 94.

81 ¢t~ Tahkik, 4.

82 ¢t-Tahkik, 5.

83 ¢t- Tahkik, 220, 330, 390, 434-8, 542; el-Asdru’l-Bikiye, 51-2, 83; Tahdidu
Nihdydti’l-Emdkin, 82, 217, 271-2; el-Beyrtni, el-Kandnu’l-Mesddi, 11/635, 971,
Haydarabad 1955.

84 ot-Tahkik, 2-5.

85 ¢l-Asdru’l-Bikiye, 40.
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verenleri, bu isi bilerek, bilmeyerek ya da daha baska nedenlerle
yapmalarina gore ele alip bir siralama yaptigini goriiyoruz. Kisaca
Ozetleyelim: Sehvet ya da o6fke ile ulusal ya da kisisel bir konuda,
sevdigi ya da sevmedigi i¢in, mevki ya da para icin; zarar korkusu
ya da zorlandig: i¢in. . . %

Beyrani, gerceksever bir kimse olup kendi inanci ya da kanisim
karigtirmadan bir konuda hakemlik yapabilir. Bir yerde Mu’tezile
mezhebi mensuplarinin  tutuculugunu elestirirken ®? 6bilir yanda
onlara karsi yapilan bir haksizlikta susamaz$. O, hi¢ bir dine bagh
olmayan el-Irangehri’nin kanisma ses ¢ikarmaz®, fakat “dinlere
atip tutanlara” sert bir dille hitap eder?™. Karsilikli konustugu Sii
ileri gelenlerine orugla ilgili bir konuda kendi saygi duyduklar1 kay-
naklardan haberler de vermesine ragmen onlarin tutuculuguna iiziil-
miistii 1. O, Siddahantacilarin tarafsiz kalamayip incelemeden koéri
koriine tutuculuklarina, Brahmaguphta ve Ptoleme’nin halktan korkup
gercegi soylememelerine, Arya-bhatta’nin igtensizligine, Hiristiyan
Ibn Singela (Syncellus)’nin Sabiilerle ilgili yalanina seyirci kala-
mamist1 "2 Diger dinleri incelerken onlar1 ve mensuplarin lekelemek
gayesiyle degil, tarafsiz davranmak gerektigini savunan Beyrfini,
béylece dini konularin da 6biir bilimsel konular gibi ele alinmasini,
haksizliklarin ortadan kalkmasini istiyordu.

Beyriini, bu c¢aligmalarinda rastladigi giicliikler arasinda bir
dine iligkin bir terimin bagka bir din mensubunca yadirganmasi konu-
sunu aniyor . Fakat asil biiyuk giiclik, eski halklarin dini rivayet-
lerini toplayip bunu yasayan mensuplariyle karsilagtirarak sonuca
gidebilmektir. Burada o, kiyas ve ‘‘istidlal”’e bagvuracak, kuvvetli
kanitlar arayacak, ¢ikan sonucu yeniden denetleyip taraf tutuculuk
elemanlar1 varsa bunlar1 ayiklayacaktir 7.

86 of-Tahkik, 2-3 (el-Asérw’l-Békiye’de bunlari aligkanlhik, tutuculuk, oviinme,
nefse kapilmak, reislikle hakim olmak vh. diye siraliyor. Bkz. el-Asdru’l-Békive, 5)

87 Tahdidu Nihdydti’l-Emdkin, 169.

88 ¢t Tahkik, 3.

89 ¢t~ Tahkik, 4.

79 ol-Asdri’l-Békiye, 26.

1 ol-Asdru’l-Békiye, 67-8.

72 ¢l-Asdru’l-Bikiye, 83, 204-5; et- Tahkik, 220, 330; el-Kaninu’l-Mesidi, 11/635.

78 ¢i-Tahkik, 27.

" ¢l-Asdru’l-Békiye, 4.
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Bilimsel karsilagtirmalarini biiyiik bir basariyla uygulayan Bey-
riini, gercegin giizelliginin bu bicimde ortaya ciktigini séyler 75, Ote
yandan o, bu sekilde dinlerin birbirinden aldig1 kurum ve fikirlerin
de anlagilabilecegini anar . Bazen dinlerin en acik belirtilerini bir
araya getirip dinleri bir noktada toplar 77, bazen onlarda ortak bir
nokta’ saptayarak bu o6zelligi ortaya c¢ikarir?®, bazen bir konuda
onlarin tanimlarini merak eder?, bazen iki dini sistem arasinda
kuvvetli benzeyis saptar. .. 8

Dini kronolojinin iizerinde 6nemle duran Beyrtni; orug, bayram -
ve 6nemli giinlerin ¢esitli uluslarin dini esaslarina gore ¢esitli takvim-
lerden belirli bilimsel kurallarla nasil ¢ikarilacagini incelemis, cetveller
diizenlemis ve devrine kadar gelen bilgileri toplayip bunlarin giinii-
miize ulagmasini saglamistir 8!, Bu konuda ‘‘el-Asdru’l-Baikiye ve el-
Kandnw’l-Mesddi adli kitaplarinda pek onemli bilgiler bulunmak-
tadir 8. BeyrGni’nin, kronoloji ¢alijmalarinda da bugiin elimizde
bulunmayan bazi kaynaklara sahip oldugunu gériiyoruz. Ornegin
Ishak b. Huncyn’in yaratiliy takvim kitabi olarak da kullanilan
Tarthwl-Etbbd adli kitabi gibi®. Beyr(ini’nin bir arastirma ozelligi
olarak dini rivayetleri kronolojik yontemlerle denetleyip diizelttigi
gibi, kronolojik karsilagtirmalar yapip dinler arasindaki farkli nokta-
lar1 bularak cetveller yaptigini da goriiyoruz 84

Kargilagtirmalarindan Ornekler

1 — Hint - Yunan Aydwlar: Ile Ilgili Kargilagtwmas:

Beyrtini, Hiristiyanhk ertaya ¢ikmadan once inang fkonusun—
da, “Hikmet Direkleri” denilen 7 biiyiik filozofun goriisleri sonraki-
lerce sistemlestirilmeden 6nce disiince konusunda Yunanlilarin da

o

et-Tahkik, 83.

et-Tahkik, 95; el-Asdru’l-Bdkiye, 48.

et-Tahkik, 38.

et-Tahkik, 52-3.

et- Tahkik, 51.

et-Tahkik, 72.

el-Asdruw’l-Békiye, 4, 13; F. Rosenthal, Ilmu’t- Térih “Inde’l-Muslimin, 112, 200
82 ¢)-Kanunu’l- Mesddi, 1/127-270; el-Aséru’l-Békiye, cesitli. . . .

83 el-Beyrtni, Fikrist, 39-40.

84 ol-Asdru’l-Békive, 292, 294, 330, (73).
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Hintliler gibi oldugunu saptiyor®. O, her ulusta aydin ile halkin
inanglarinin farkli oldugunu, aydinin akli konulara yoénelip aragtir-
digini, halkin ise duyular alanindan disar1 ¢ikmak istemedigini gor-
miis bulunmaktadir®. Dolayisiyle Yunan aydini, goriis ve diisiinisg
bakimindan Hint aydini gibi olmasi yaninda, putlara tapinmada
Yunan ve Hint halki aynidir. Bununla beraber, Yunanlhlarin {istiin-
ligi vardir. Ginki bunlarin filozoflar: aydin kitle icinde bazi diisiin-
me yontemleri koymuslardir. Aydin, gériis ve disiiniise, halk ise
sekilde inat ve 1srara dayanir. Socrates, putlara tapinmamak, dille
de olsa yildizlara Tanr1 dememek yiiziinden Atina’nin 12 hakimince
idama mahkam edilip hayatina son verdi®. .

Hintlilerde Yunan filozoflan gibi, bilimleri gruplandirip simif-
landiran kimseler olmadigindan bilimsel konular karigk ve hurafe-
lerle doludur. Dini konular ise o kadar karigiktir ki din adamlar:
bunlara aykirilik bile ettirmezler. Bu sebeple Hintlilerde arastirma
ruhu 6lmis, taklit esas olmustur 88.

Beyrtnfinin boylece Hint aydinlarini ve din adamlarini suglayan
bir sonuca ulagtigini gériiyoruz ki ayni noktaya eserlerinin cesitli yer-
lerinde deginmistir 8°.

2 — Cegsitli Dinlerde Tanrt Kavramum Anlatan Sozcikleri Kargilag-
tirmast :

Beyrani, cesitli dinlere mensup olanlarin Tanri kavramini an-
latan sozciikleri tizerinde durup ilgi gekici sonuglar elde etmistir.

Yunanlilar, nefs ve ruhun bedene girmeden once kendileriyle
kaim bir varliklar1 olup bunlarin birbirleriyle tamistiklarina, ruhlar
bedende iken iyilik yapmakla bedenden ayrildiktan sonra kainatta
tasarruf etme kudretini kazandiklarina inandiklarini, dolayisiyle bu
gibi ruhlar1 “Tanrilar” diye adlandirip onlar i¢in heykeller dikerek
kurbanlar kestiklerini belirten Beyrfini, Yunan kaynaklarina daya-
narak her insanin degil, ancak bilimde, sanatta hiinerli, erdemli kim-

85 ¢t-Tahrik, 17, 24.

86 et~ Tahkik, 20.

87 ¢-Tahkik, 17. (Socrates’in dlimii M.O. 3g9g’dadir. J. B. Bury, A History of
Greec, 565, New York Tarih?.

88 et~ Tahkik, 17-8.

89 o1-Tahkik, 220, 330, 390, 433-8; el-Asdru’l-Bakiye, 25 vh.
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.selerin béyle Tanrilagtirildigini (insanogluna tibbi 6greten Asklepius

<

basta olmak iizere, sarab1 ve ekmek yapilan hububati bulan Dionysos
ve Demeter gibi) %, ancak Platon’un ‘“‘bir kisim kimseler 6lmedikleri
igin Tann taninip Allah’in birinci Tanri olarak isimlendirildigini®,
“Allah, Tanrilara hitaben aslinda siz 6liimsiiz degilsiniz... sizi
yarattl‘glm zaman. . ... ” gibi sozlerinden bunlarin ¢ogul olarak ‘““I'an-
rilar’ so6zctigiini genellikle, diger bazi uluslarda oldugu gibi, kutsal
ve Ustiin seyler, hatta dag, deniz vb. seyler; 6zellikle ilk neden, melek-
ler, iclerinden kudret sahibi olanlar igin kullandiklarimi soyliyor.
Yahya en-Nahvi® (O. 133/750)’nin “..... birgok uluslarin yaptik-
lar1 gibi Yunanlhlarin Tanrilar kelimesini uzaydaki gokcisimleri igin
kullanirken sonradan felsefi disiince baslayinca akli cevherleri boy-
lece adlandirmaya bagladiklar’’ n1 s6yledigini nakleden Beyrini, “Bii-
tin bunlardan anlagiliyor ki bunlarin “Tanri sézciigiiyle anlatmak
istedikleri ““melaike” ile anlatilmak istenenle aynidir” diyerek Yu-
nanlilardan buna kanit olabilecek sézler gosteriyor %2

Beyrhni, bazi sozciiklerin bir kavrami anlatmada, bunun bir
topluluk¢a uygunsuz gorildiigii halde, bagka bir topluluk¢a goriil-
meyebilecegini belirterek Islamiyetteki “Tanr1” sozcligiine -gegiyor.
“Arap lugati incelenecek olursa [goriliir ki] Cenab-1 Hakk’a 6zgii
“Allah” s6ziinden bagka biitiin adlar, herhangi bir bi¢imde ondan
baskasina da verilir. “Allah’ sozii ise Cenab-1 Hakk’tan ba;kas1 igin
hig bir bigimde kullanilamaz. Bu ad ona 6zgiidiir. Onun “ism-i a’zam™1
oldugu s6yleniyor’ % diyen Beyrani, konuyu Yahudi dinine getirerek
“Ibrani ve Siiryani dillerinde yazilmig Tevrat ve sonraki peygamber-
lere gonderilip Tevral’tan sayilan bolimlerdeki “Rab” sozctigiinii
Arapcadaki ““Allah” s6zciigliyle ayni anlamda buluyoruz. Bu kitap-
larda “Rab’ sozciigii diger bir s6zciige baglanarak Cenab-1 Hak’tan
bagkas: icin kullanilmaz..... Bu kitaplardaki “Tanr1” sézcugi ise
Arapcadaki “Rab’ sozciigiiyle aymidir®”’ biciminde belirtip bu
konuda Tevrat'tan kanitlar gosteriyor. Tevrat’ta gecen “Elohim’in

90 Jane Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, 271, 340, 365, 560,
New York 1955.

9 Fohannes Grammaticus. )

92 ¢i-Tahkik, 25-8. Kargsilastirmak i¢in bkz. Lewis Campbell, ““God (Greek)’,
Encyclopaedia of Religion and Ethics, VI/279, New York 1951.

938 ¢t-Tahkik, 27.

94 ¢t-Tahkik, 27.
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ogullar1” deyimlerine &rnekler verip® “Elohim’in ogullar1 Rabb’in
ontinde kendilerini takdim etmeye geldiklerinde. .. .. ? 9 soziinde
“Rab” kelimesinin durumuna ilgiyi cekiyor. Ayrica ‘“Ben, seni
Fir'avn’e tanri kildim’ %7, “Elohim, tanrilar toplulugu iginde dur-
du’ % ctimlelerini verip ikincisindeki “Tanrilar cemaati’” ni melek-
lerle yorumluyor. Tevrat’ta putlara ‘“‘yabanci Tanrilar” % dendigini
hatirlatan Beyrani, o devirde Filistin civarindakilerin Yunan dininde
olup Baal ve Astart (Ziihre yildiz1) 1% adina yapilmis putlara tap-
tiklarini séyleyerek onlarin kastedildigini bildiriyor. Béylece Beyrfini,
“Yahudilerde bir seye malik ve sahip olmak anlamiyla Tanrilik melek-
ler, kainatin yonetimine karigmaya kudretli néfsler icin kullamldig
gibi, bunlar adina yapilan putlar, hiikiimdarlar, biiyiikler icin de
istiare ve mecaz yoluyle kullanilabilir”, diyor 10,

Beyrtni, Hiristiyanliktaki ‘“baba”, ‘“ogul” sozciiklerinin de
“Tanr1” sozciigii gibi oldugunu anar. IslAmiyette baba ve ogul soz-
ciiklerinin Allah ic¢in kullanilmasina hi¢ bir bi¢cimde izin verilmedigini,
clinkii “dogmak, dogurmak” anlamini kapsayan ‘“‘ogul” sozciigiiyle
cocuk sozcuigii birbirine yakin olup g¢ocuk sozciigiiniin gerektirdigi
ana-baba ve dogmak anlamlarinin ise ‘“Rablik” anlamini ortadan
kaldirdigini s6yler “Arapca’dan bagka diller bu konuda son derece
genis olup bu dillere goére baba s6zcugiiyle hitap, efendi s6zciigiiyle
hitap gibidir” 12 diyen Beyrtni, “ogul” la, Isa’nin anlatilmak isten-
digini, ancak bunun “se¢ilmis’” anlamina geldigini ve yalniz Isa’ya
6zgl olmadigimi bagkalar: i¢in de kullanmildigini soyliiyor. Bunun
kanitin1 Isa’nin dua ederken sakirtlerine: “Ey goklerde olan baba-
miz. .. 19 demesi, 6limiini onlara haber verirken kendisinin on-

95 “Tekvin’® 6/2, 4.

98 “Eyup” 1/6.

97 “Cakig’’, 7/1.

98 “Mezmurlar”’, 82/1.

9 “Mezmurlar’’, 81/9g.

100 S J. Case, ‘“Mother-goddesses’’, Encyclopaedia of Religion, 509, New
Jersey 1959; G. E. Wright, “Baalism”, a.g.e., 51-2; E. O. James, The Ancient Gods,
121, London 1960.

101 ¢t-Tahkik, 26, 28; A. E. Suffrin, “God (Jewish)’, Enc. of Rel. and Et.,
V1/297.

102 ¢t Tahkik, 28.

103 “Matta’, 6/9.
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larin da babasi olan Baba’ya gidecegini® sdylemesi olarak gosteren
Beyrani, bu hususta Hiristiyanlarin yalniz kalmadigini, Yahudilerde
de boyle bir durum oldugunu, ¢inkii Elohim’in Davud’a dogacak
oglunu ogul edinecegini bildirdigini 1%, eger Ibranice Siileyman’in
Allah’in oglu oldugunu belirtmek caizse ogul edinenin baba olmasi
da caiz olmus olacagini sdyliiyor 106,

Beyrtni, Maniheistlerin Hiristiyanlarla yakin ilgileri bulundu-
gunu, Mani’nin I{enzu’l-f}zyd adl1 kitabinda19? kendisini buna ben-
zeyen bir bigimde andigini bildiriyor. Mani, seving tilkesinde erkeklik -
disilik olmadigini, bunlarin karanlhk diinyanin belirtisi oldugunu,
ancak aydinlik diinyanin onu taklidiyle ogul, disi-erkek bagintisinin
ortaya ciktigini soyliiyor 198,

Hintlilere gelince, onlarin aydin tabakasinin bu gibi sifatlar:
Allah i¢in kullanmaktan cekindiklerini s6yleyen Beyrtni, onlarin
Allah1 veren, almayan, comert, ihtiyacsiz anlamina gelen ‘“““svara’ 19
sozciigiiyle adlandirdiklarindan séz eder!®. Hint halki bu konuda
titiz degildir. Onlar, ogulluk, kizlik, eslik, dogurmak vb. dogal durum-
lar1 bile Allah i¢in kullanmaktan kacinmazlar 111,

Fars liigatinde maddi olmayan zata “Huda” denilip bundan
insan i¢in ad tiretilebildigine, Buddizm’deki “Budda”, “Karma”,
“Sanga’ (akil, din, cehl) kuvvelerinin ilkinden yaratilig ve gelismenin
hésil olduguna deginip 112 karsilastirmasini sonuglandiran Beyrtni, bu
karsilastirmalarinda dinlerde Tanr: kavrami bulunmakla beraber,
bunu anlatan sézciiklerin kullanilisi iizerinde o toplulugun dilinin,
geleneklerinin ve dini goriigiiniin etkisi oldugunu anlatmak iste-
mektedir 113, :

104 “Yyhanna®’, 20/17.

105 ““I]k Tarihler*’, 22/10.

106 gt~ Tahkik, 29.

107 Bkz. Ibn Nedim, Fikrist, 484, Kahire Tarih?

108 ot Tahkik, 29.

108 Bkz. M. A. N. Smart, “God”, A4 Dictionary of Comparative Religion, 304,
London 1970. Isvara konusunun tartismas icin bkz. Radhakrishnan, Indian Philosop-
hy, 1/547, 11/542 vd. London 1956.

110 ¢t~ Tahkik, 23.

11 ¢t~ Tahkik, 23.

12 et~ Tahkik, 30-1.

U8 o Tahkik, 25-31.
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8 — Tenasiih (Ruh Gigi) Karsilagtirmas :

Beyriini, bu karsilastirmaya girismeden soyle diyor: “Ihlas keli-
mesi 14 cercevesinde gehadet15, Misliman imaninin; Teslis (licleme)
Hiristiyanhigin, Cumartesi giniine saygt Yahudiligin belirtisi oldugu
gibi, Tenasih de Hint dininin belirtisidir. Eger bir kimse tenasiih’e
inanmazsa onlardan degildir, onu kendilerinden saymazlar’ 116,

Beyrtni, Hintlilerin, nefs, bizzat akilli olmadigindan bilinmesi
gereken gergekleri zaman gec¢meksizin kiilli bir kavrayigla birden
kapsayamayacagini, bilim elde edebilmesi icin kisilerde ve goriilen
seylerde olagelenleri gorerek, deney kazanarak belirli bir gayeye
dogru giden evrende — ruhlarin sonsuzluga aday olduklarindan —
iyiye ulagmak, kotiiden uzaklagsmak igin ciiriiylip giden bedenlerde
dolasacagini, bunun degersizden degerliye dogru bir yol izleyecegini
soylediklerini ve buna Tenasih dediklerini, béylece nefsin bilmedik-
lerini Ggrenince, maddenin i¢yiiziinii anlayinca, ondan uzaklagip
bilim mutluluguna kavusmus olarak kendi cevherine déniince artik
diistinme, digtiinen ve disliniilenin ayni sey olacagini kabul ettik-
lerini aniyor 117,

Beyroni, kaynaklarindan oOrnekler vererek Hintlilerin zaman
kategorilerine, insanin defalarca diinyaya gelebilmesine deginip 18
Maniheizm’de de tenasith bulundugunu, Mani Hindistan’a geldi-
ginde bu fikri aldigini Sifre’l-Esrdr1'® adl kitabina dayanarak tanit-
liyor. Havariler, nefslerin 6lmeyip beden degistirdiklerinde cesitli
suretlere doniistiiklerine goére, hakki ve gelis yerini bilmeyen nefslerin
sonunun ne olacagini Isa’ya sorunca, onun boéyle nefslerin yok ola-
cagini, onun icin rahat olmayacagini sdylemesini, Mani’nin “Nefs
azapta kalir demek istedi, yoksa yok olacagini kasdetmedi”, bici-
minde degistirmesinin de ayni hususu dogruladigini gosteriyor 20,

114 Thlas Stresinde belirtilen Allah’in birligi, dogma-dogurma durumlarindan
uzak olmasi, z1iddi, ortagi bulunmamasim ifade etmis oluyor.

115 Sehadet sozcugii.

116 of- Tahkik, 38.

17 et-Tahkik, 38-9.

W8 gi-Tahkik, 39-42; el-Beyrani, «“Kitabu Patanjali”, Oriens IX /189, Leiden
1956.

119 Ibn Nedim, Fihrist, 484.

120 ¢t Tahkik, 41-2.

oy
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. Bu inancin Yunanlilarda da oldugunu soyleyerek Platon’un
‘Phaedo adli kitabinda “‘nefslerin buradan Hades’e, sonra tekrar buraya
doéndiigi” 12t nii, olilerin dirilere gittiklerini, nefslerin “sanki oraya
yollanmig, orada karar kilacakmis gibi ¢abucak diger cesede geg-
mesi” 12 ni anlatmasinin  buna kanit olacagini, 6te yandan onun
ayni konuda bilimi “nefsin bu cesede gelmeden 6nce elde etmis oldugu
bilgiyi hatirlamasi’ 123 biciminde nitelendirmis oldugunu soyliiyor.
Proclus’un nefsin daima var oldugunu, bedenden ayrilinca olip
bedenle birlesince de unuttugunu sdylemesinin de buna yol agaca-
gin1 aniyor 124,

Beyrtini, sofilerden “Diinya, uyuyan nefstir. Obiir diinya ise
uyanik nefstir’” diyen kimsenin de Proclus gibi diisiinmiis olacagini
hatirlatip onlarin “kiilli zuhur” ifadesi altinda Allah’in evrene gec-
mesine cevaz verdikten sonra ruhlarin geciserek dolagmasinin Snemli
bir konu olmayacagini soyliiyor 125

Beyrani, tenasiih karsilastirmasiyle bizlere dinlerin birbirlerinden
bazi inancglar1 alabilecegini, dinlerde bazi ortak inanglarin buluna-
bilecegini gostermis oluyor 12,

¢ — Teslis (Ugleme) Kargilastwrmase:

BeyrGni’nin ilgi cekici kargilagtirmalarindan birisi de Hint ve
Hiristiyan teslisleri hakkindadair. ;

Hint teolojisinde heytla (avyakta), madde ile maddenin {is-
tiinde olan ilahi varliklar arasinda aracidir. Heyila, kendisinde bu-
lunan ti¢ kuvve!? ile birlikte yukaridan asagiya dogru kurulmus
bir képrii gibidir. Bu képriide birinci kuvve tizerinde yiiriiyen Brahma
(Prajapati ve daha bir¢ok adlari vardir) ilk illetin miistesna niifu-
zudur. Evreni yaratma isi ona aittir. Heytla’da ikinci kuvve iizerinde
yurtiyen “Narayana’dir. Brahma’nin goérevi bitince dogayr amacina
,ulagtirmak, devamli kilmak, 1slah etmek Narayana’nin yetkisindedir.

121 gi-Tahkik, 43.

122 of-Tahkik, 43.

123 gt-Tahkik, 44.

124 gi-Tahkik, 44.

125 gi-Tahkik, 44. (Tenasithe inananlar i¢in bkz. a.g.e., 49).
6 ei-Tahkik, 38-45.

7 Sattva-Rajas-Tamas.
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Uglincii kuvve iizerinde yiiriiyen “Mahadeva” (Samkara) dir ki en
cok “Rudra” diye bilinir. Bunun isi ise kuvvetini kaybedince dogay:
yok etmektir. Bunlarin adlari ancak anilan basamaklardan asagiya
dogru yiirudiikten sonra degistigi gibi, fiilleri de degisir. Bundan
once ise kok birdir. Bundan dolay: Hintliler onlari bu kokte birles-
tirip birini digerinden ayirmazlar. Bunlarin iigiine birden ‘‘Vignu”
derler 128,

Bunlar1 bir kokte birlestirmekle kalmiyorlar, ilk illetten de ayir-
muyorlar. Ug sahsit bir cevherde birlestirdikleri halde adlarini baba,
ogulve kutsal ruh diye tige ayiran Hiristiyanlarin yolunu tutuyorlar 1#.

Aratos’un Zeus hakkinda yazd1klar1ndéh/ Yunanlilarin Zeus’u-
nun Hintlilerin Brahma’st durumunda oldugunu goériiriiz 1. Ciinkii
onun yalniz insanlari degil, Tanrilar1 da yarattifina inaniyorlar i,

Bu kargsilagtirmasinda Beyrtni, dinlere 6zellik getiren en dnemli
cikis noktalarinda bile benzerlik bulunabilecegini gostermis oluyor.
Tabii Devaraja’nin da belirttigi gibi, Hinduizm ile Hiristiyanlik ara-
sinda diger hususlardaki ayriliklar cok agiktir32. Bu arada hemen
belirtelim ki bugiin biz bu Hint teslisinin Brahma-Vignu-$iva halinde
kuruldugunu goriiyoruz 133. Siva’nin Rudra’dan geldigini, Visnu’nun
ise, Beyrani’nin de s6z konusu ettigi gibi Narayana’nin yerinde kul-
lanildigini belirtelim 34,

5 — Gomme Toreleri ile Ilgili Karsilagtuma :

Beyrtni, gordiigi ve bilgi edindigi uluslarca cenaze ttrenlerine
¢ok 6nem verildigini gordi. Gergekten kazilar sonucu cikarilan me-
zarlardan edindigimiz bilgiler de bunu pekistirir niteliktedir. Insanlar,
cok eskilerden beri bu ise ¢ok 6nem vermiglerdir.

. 128 Beyrani’nin Narayana i¢in kullanilmasim1 daha uygun buldugu Visnu

igin bkz. Sukumari Bhattacharji, The Indian Theogony, 284-301, Cambridge 1970.

128 C. W. Lowry, “Trinity’’, Enc. of Rel., 795.

130 Beyrani, Zeus'u Yunan teslisinin en 6nemli unsuru olarak goésteriyor.
Bkz. et-Tahkik, 75.

131 ¢¢-Tahkik, 75. (Bu karsilastirmas: icin bkz. et-Tahkik, 72-6).

132 N. K. Devaraja, Hindvism and Christianity, 64, Bombay 1969.

133 Bkz. Sukumari Bhattacharji, The Indian Theogony, 3; Annemarie Schimmel,
Dinler Tarihine Giris, 83, Ankara 1955.

134 Bkz.C.S.Braden, “Narayana, Rudra, Vishnu’’, Enc. of. Rel., 516, 672, 814.



228 GUNAY TUMER

Hintlilerin bu konudaki dini-milli geleneklerini anlatirken Bey-
rani digerleriyle karsilagtiriyor:

Eski zamanlarda oliilerin cesetleri agik olarak sahraya atilmak
suretiyle goge teslim edilirdi. Hintliler arasinda dinf kural ve kanunlar
koyan kisiler, 6lilerin riizgara teslim edilmelerini emrettiler. Boylece
6lii kdymak igin tavanlari parmakliklarla gevrilmis ézel yerler yap-
maya bagladilar. Parmakliklardan o6li tzerine riizgar eserdi. Bu
damlar, Mecusilerin &lii kulelerine benzerdi. Bir siire bdyle siirdiir-
diiler. Sonra Narayana, Hintliler icin 6liiyli atese teslim etmek gele-
negini koydu. Iste o giinden bu yana éliileri yakiyorlar. Kir, yag,
koku hic¢ bir sey kalmiyor. Gabucak yok olup unutuluyor.

Bizim zamanimizda Saklebler 135 de 6lilerini yakiyorlar. Yunan-
lilarin 6liilerini yakmakla gémmek konusunda serbest olduklar: anla-
stliyor 186,

Guz Tirklerinin, suda bogulup 6len kimseyi ¢ikardiklarinda ce-
sedini sahilde iizerine koyduklar: seyin ayagina ip baglayarak ipin
ucunu suya atmalar1 ruhun ip aracilifiyle suya ¢ikmasi icin oldugu
gibi, Hintlilerin de insanin viicudunda bir nokta bulundugunu, vii-
cudun yanmastyle bunun kurtulusa ulagtigini, ruhun yiikselmesinin ya
glinesin 15181, ya da atesin aleviyle yukar: ¢ikmasi yoluyle olabilecegini,
clinkii yukar: giden en kisa ve dogru yolun ates ile isiktan baska bir
sey olmadigini soylemeleri ayni nedene dayanir. ;

Ote yandan Mani, diger uluslarin onlar1 ayipladigini, ciinkii
onlar1 Giines’e ve Aya’ secde edip kendilerine put edindiklerini san-
diklarini, halbuki Isa’nin da sahadetiyle, onlarin gercek viicut ale-
mine bir gecit ve kapi oldufunu sdylerken, Hintlilerin yukardaki
inancina dayanmuigt1. )

Buddistler; Budda, oliilerin cesedini akan suya salivermelerini
soyledigi icin bdyle yaparlar 17,

Bu kargsilagtirmalarinda BeyrGni’nin merakini gesitli uluslarin
dini geleneklerine yonelttigini, bu geleneklerin olusmasinda dinf
inanglarin rol oynamakta oldugunu ve bu gibi geleneklerin bazen
bir ulustan digerine gecebilecegini saptadigini goriiyoruz.

185 Saklebler: Fin, Slav, Bulgarlar.

136 Beyrni, bu hiikme Socrates’in bu konudaki bir ciimlesinden ulasmis
bulunuyor. Bkz. et- Tahkik, 478.

137 g4 Tahkik, 477-80.
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6 — Kronoloji Karsilagtumalar: :

Beyrtini, dini kronolojiyle ilgili konularda da karsilastirmalar
yaparak énemli sonuclar elde etmigtir:

Diinyanin 6mrii ile ilgili olarak cesitli dinlere iligkin haberler bir-
birini tutmamaktadir. Bu siireyi Zerdiist dininden olanlar 12.000 yil,
Buddistler bir milyondan fazla, Hiristiyanlar 7.000 yil diye cevaplan-
dirdiklar: halde, bazi Mecusiler bunu bir diinyanin son bulup iizerin-
dekilerin yok olmastyle bir yenisinin baglamas: bigiminde devri kate-
gorilerle agiklarlar ki Hinduistlerin de buna benzeyen, fakat yildiz-
larin hareketlerine dayanan bir aciklamalart.vardir 138,

. Yahudi, Huiristiyan, Mecusi ve Sabiiler, Islamiyetteki gibi ilk
insani tarih baglangici olarak kabul etmekte iseler de 139 ilk insanla 140
onemli baz tarihi nirengiler arasindaki siirelerde birlesememektedirler.
Adem-Iskender arasi14! Yahudilere gére 3449, Hiristiyanlara gére
5180, Mecusilere gore 3354 yildir1#2, Yahudi ve Hiristiyanlar, Me-
sih’in gelisi ile ilgili hesaplarda da gergegi saptirmis, icten davranma-
muglardir 143,

Adem-Tufan arasi, Yahudilerin Tevratina gére 1656, Huiristi-
yanlarin Tevrat’ina goére 2242, Samirilerin Tevrat’inal?* gére 1307
yildir 15, Tranlilar ve genel olarak Mecusiler, “Tufan” olaymi kabul
etmezler 1%, Hintliler, Cinliler gibi Dogu uluslar1 da béyledir. Tufan-
Iskender arasina Yahudiler, Tevrat ve diger kitaplarina dayanarak
1792 yil, Hiristiyanlar ise 2938 yil derler 147,

Beyrani, en bagarili oldugu bilim alanlarindan birisi olan krono-
lojiyi dinler tarihine uygulayarak kargilastirmalara girigmis, 6zellikle

138 ol Asdru’l-Bakiye, 14-5, 112, 204; el-Kaninu’l-Mes‘idi, 111/1472.

139 o) Asdru’l-Békiye, 13-4.

140 Mecusiler Adem yerine Gayomaras adini kullanilar. Bkz. el-Asdru’l-Békiye,
14.

141 Mecusilere gére Gayomaras-Iskender arasi.

142 ol Aséru’l-Békive, 15; el-Kandn’l-Mesidi, 1/145-6.

143 . Aséruw’l-Bakiye, 15 vd., 140.

144 Somranim Tevrat’s.

145 o Asdru’l-Bakiye, 21; el-Kaniinu’l-Mesids, 1/145-6, 16g.

U6 ol Asdru’l-Békiye, 21-2 a. g. e., 23, 140, 144.

W7 ol-Aséru’l-Békiye, 23, Beyrani, Yahudiler ve Hiristiyanlar arasindaki kronolo-
jik farklar1 cetvellerle gostermistir. Bkz. el-Asdru’l-Bikiye, 73; el-Kandni’l-Mes“ids,
1/145-51, 169-72.
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- Tevrat ve Incil niishalar arasindaki tutmazhklara dikkati ceken ilk
bilginler arasinda yer almigtir.

7 — Kble ile Ilgili Karglastrmas :

Miisliimanlar ibadet ederken kibleye yonelirler. Diger dinlere
mensup olanlarin da ayr: ayr: yonlere yoneldiklerini géren Beyrani,
bunun dinleri karsilagtirma konusunda ele alinmasi gereken Snemli
bir nokta oldugunu goérdi.

Miisliimanlar, 6nce Kudiis’e dogru yonelirken daha sonra Ka’be’
yi kible edinmiglerdil48, Hiristiyanlar ise doguya y6nelme nedeni
olarak Isa’ya inanan dindar bir kadinin onun mezarina aksam vakti
giderken yolda Isa’nin golgesini goriip ona secde etmesi ve Isa’nin
yoniiniin o sirada batiya dogru olmasindan Meryem adli bu kadinin
doguya yonelmis oldugunu séylerler 149, Beyrtni, bu duruma kars
cikarak golgeye secde edilmesiyle onun Rab olacagini, Isa batiya
doniik idiyse Hiristiyanlarin kiblesine arkasini dénmiis olacagin ileri
stirtiyor 180,

Yahudiler, Miisliimanlarin da 18 ay yonelmis olduklar1 Kudiis’
teki Beytu’l-Mukaddes’e yonelirler 151, »

Harraniler Guney Kutbu’na, Sabiiler ise Kuzey Kutbu’na y6ne-
lirler 152, Maniheistler de her halde Kuzey Kutbu’na yonelmekte-
dirler. Giinkii onlarin inancina gore evrenin en yiiksek néktasi gok
kubbenin orta noktasidirl®s,

Beyrani; diger dinlerin mensuplarinca da, kronolojik ve astrono-
mik hesaplar ve kiblelerin tayini gibi bilimsel konularda bas vurulan
bir otorite idi!%%, Bu bakimdan onun yazli kaynaklardan bilgi
edinip bunu isittikleriyle kargilagtirarak dini konularda degerlendir-
meler yapti§ini goriiyoruz.

18 o Asar’l-Bikiye, 331; Tahdidu Nihdydtl-Emdkin, 200.

149 el-Beyrtni, Ifiédu’l-Mikal fi Emri’z-Z4lal, 7-8.

150 ffyddu’l-Mikal, 8. (Beyrtni, doguya yoénelmede kilise baba’larinin etkisini
de belirtiyor. Bkz. Tahdidu Nihdydii'l-Emdkin, 200).

151 Tahdidu Nihdydti’l-Emdkin, 199-200, 269.

152 o Asdru’l-Békiye, 231; Tahdidu Nihdydii’l-Emdkin, 270.

158 ¢)-Asdru’l-Békiye, 231.

154 o) Asdru’l-Bikiye, 182.



BEYRUNI’NIN IBN-I SINAYA YONELTTIGI BAZI
SORULAR, IBN-I SINA°NIN CEVAPLARI VE BU
CEVAPLARA BEYRUNI’NIN ITIRAZLARI

Prof. MUHAMMED TANCI

ONSOZ .~

Beyrfini ve Ibn Sina arasindaki miinakagalar1 ihtiva eden ve
bize kadar ulasan li¢ risale vardir.

Birinci risalede 17 sorul;
Ikinci risalede 10 soru;
Ugiincii risalede ise 8 soru bulunmaktadir.

Sozii edilen risalelerde cevaplar sorulari takip etmektedir. Ikinci
ve lgiinci risale daha 6nce iki kere basilmustir:

I. Kahire 1335 H./1g17 M. baskisi, nésirin Cami‘u’l-Bedayi€
(s. 119-151) adim verdigi mecmuada yer almaktadir.

II. Ugiincii risale, baskist yapilan ikinci risale ile birlikte merhum
Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken tarafindan Istanbul’da 1952 yilinda
“Ibn Sina Risaleleri I’ de (s. 2-36) yayimlanmugtir.

Merhum Ulken, Istanbul Universite Kiitiiphanesi niishasina (no.
1458 - Arapca -var.: 277 z - 283 v) dayanarak, bu risaleyi imkan
nispetinde sozii edilen Kahire tabiyla karsilastirmis ve ondan yarar-
lanmigtir. Her iki baski da, ikinci ve iiciincii risalede Ibn Sina’nin
cevaplarina Beyr(ni’nin yonelttigi itirazlari igine almaktadur.

III. Ikinci ve iigiincii risaleler Tahran’da 1393 H./1972 M. yilinda
“Ebi Reyhan Beyrtini ve Ibn Sina” (el-Es’ile ve’l-Ecvibe) bashigi
altinda Seyyid Mehdi Muhakkik tarafindan yeniden basilmigtir. Nagir,
onceki iki baskidan, 6zellikle ikinci baskidan faydalanmis ve yaptig:
ilavelerde su iki niishaya dayanmigtir:

1 Bu sorular mecmuasinin Beyrani’ye nispeti siiphelidir.
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U = Hilmi Ziya Bey’in esas aldig1 Istanbul Universitesi niishas.
L = Leyden niishasi, no. 184 - Oriental.

Tahran baskist su 6zellikleri haizdir:

a) Ibn Sina’nin cevaplarina Beyriini’nin yonelttigi itirazlar1 igine
almakta (s. 51-58) ve ayni zamanda Ebu Sa‘idd Ahmed b. Ali (?)’nin
Beyrtni’nin itirazlarina reddiyesini ihtiva etmektedir (s. 59-87).

Ad1 gecen négir, itirazlar1 ve reddiyeyi tashih ederken, “Meclis-i
Stray-i Milli” kiitiiphanesinde bulunan iki niishaya dayanmistir:

M = no. 599’da kayith olup, nasirin belirttigine gére, 570 H.
yilinda yazilmaigtir.

T = Merhum Mirza Tahir Tenkdbeni hattiyla yazilmig niisha,
no. 1968, yazilig tarihi 1308 H. dir.

b) Bu baski 6nceki iki baskidan daha dogrudur.
c¢) Nagsir, bu iki risilenin metnine Farsca ve Ingilizce olarak gok
kisa bir terciimesini eklemistir.

Bununla birlikte, bu baski da bazi kusurlardan hali deglldlr
Bu kusurlar1 soylece 6zetlememiz miimkiindiir:

1. Her risilede ve Beyrni’nin itirazlarinda metnin bir ¢ok ke-
limeleri yanliy okunmustur.

{
2. Numaralamak amaciyla metin paragraflara ayrilirken, bir ¢ok
yerde, kotii bir taksim neticesi olarak, birbirini takip eden rakamlar
yerlerine konmamugtir.

3. Beyr(ni’nin bazi itirazlari metne alinmamigstir. Bu .eksik ki-
sumlar s. 53, satir: 11, 12 (4. mesele) ve s. 54, satir: 12, 14 (7. mesele-
nin sonu) arasinda yer almaktadir.

4. Beyrini’nin ikinci meseleye itiraziyla ilgili bu bask:i (s. 51),
asagidaki parcay: ihtiva etmektedir: “Gercek dist sozleri allaylﬁ pul-
layip ileri siirmek, Yahya en-Nahvi’ye isnad edilemez. Buna en layik
olan, kiifre yonelen s6zlerini siislii ifadelerle 6rten Aristo’dur. Sanirim ki,
ey feylesof, sen, onun (Aristo’nun) alemin kidemi konusunda Proclus’a
reddiyesini ihtiva eden eseri ile bu meseleyi siisli bir dille anlattig:
diger bir kitabina ve Aristo’nun kitaplarinin serhlerine vakif olmamas-
sin. Ben bunlari kabul etmedim...”. Bu s6z Beyriini’nin iislibuna ben-
zememektedir. Oyle goériiniiyor ki, bu, Beyrtini’nin itirazini begenip,
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onu desteklemek isteyen bazi bilginlere ait bir hasiyedir ve sonra onu
miistensihler Beyrini’nin soézlerine katmiglardir. Bununla birlikte, bu
mesele ictihadi bir konu olup, bu husustaki goriisler degisiklik gosterir.

IV. Bizim bu baskimiz agagidaki niishalara dayanmaktadir:

B = Buniisha ile Bursa Hiiseyin Celebi Kiitiiphanesi, no. 1194°de
kayith “Mecmu‘a min Resa’il Ibni Sina” ya isaret etmekteyiz. Bu
mecmuanin tamami 675 H. yilinda yazilmig ve ihtiva ettigi metin
genellikle dogrudur. Var.: 86v - 94z arasinda iki risale bulunmaktadir
ki, ikinci risale bizim bu risalemizi tegkil etmektedir. Bunu takip
eden iiciincii risale ise Kahire, Istanbul ve Tahran baskilari yapilan
risaledir. Her iki risalenin hasiyelerinde Beyrini’nin Ibni Sina’nin
cevaplarina yonelttigi itirazlar yazilidir. Her itiraz, Ibni Sina’nin
soziinii ihtiva eden kismin karsisinda yer almaktadir. Biz, Risalenin
Istanbul’da basilan metnini bu yazma ile karsilastirdik.

M = Istanbul Universitesi niishasi. Bundan daha &nce soz edil-
migtir. Risalenin metnini bu niisha ile de kargilastirdik. Bu niishadaki
metin tamdir, fakat miistensih dikkatli olmadig1 i¢in bunda bir ¢ok
tashif vardir.

S = Bununla Ayasofya, no. 4853/17, niishasini kastediyoruz. Bu
niishadan iki sebeple az istifade edilmistir: a) Eski olmasina ragmen,
bunda tashif ¢oktur. b) Metne herhangi 6énemli bir sey ilave etme-
mektedir.

L = Leyden niishast olup, bundan Tahran baskisi vasitasiyla
yararlandik. Bu baskinin niisha farklar:1 bakimindan tasidig: 6zellikleri
inceledik ve alinmasinda fayda olan kisimlar aldik.

R = Bu, Tahran’da basilan niishadir. (R) isiretinden kastimiz,
nasirin asil alarak kabul edip, niisha farklarinin iist kismina koydugu
risale metnidir. ,

T = Kahire baskisidir. Bu niisha, bize cogu zaman faydal ol-
mustur.

Beyrtni’nin itirazlar1 konusunda yukaridasoziinii ettigimiz Bursa
niishasina ve Tahran’da basilan niishaya dayandik. Aralarinda bir
fark tespit ettiimiz zaman (B ve R) harfleriyle gosterdik.

Metni tespit ederken, birlestirme ve secme yoluna gittik. Dogru
buldugumuzu, hangi niishada olursa olsun, aldik. Her zaman bir
niishayi asil ve diger niishalar: ise tali niishalar olarak kabul etmedik.
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Niisha farklar ile rivayetlerdeki degisikliklere gelince, bize gore
en dogru olan metni énce yazdik ve sonra metnin alindigi niishay:
gosteren isareti koyduk. Bunu, tercih ettigimiz metne mana bakimin-
dan yakinliklarina goére sirasiyla mevcut diger niisha farklar: takip
etmektedir.

Benim bu risaledeki isim burada sona eriyor. Risalenin ve Bey-
rinf’nin itirazlarnin Tirkgeye terciimesi ise bu isin en zor, fakat
okuyuculara en faydali olan y6niinii tegkil eder. Bu terciimeyi 6nce
Dr. E. Ruhi Figlali ve Dr. Abdiilkadir Sener yapmis, sonra dostum
Ord. Prof. Aydin Sayili bu terclimeyi asli ile kelime kelime karsilas-
tirmak latfunda bulunmustur. Bu 6nemli risdlenin Tiirkcesi, onlarin
miisterek gayretleri sayesinde ortaya cikti. Bu terciimede seref, sadece
onlara aittir. Burada hepsine tesekkiirlerimi sunarim.

RAHMAN VE RAHIM OLAN ALLAH’IN ADIYLA..

es-Seyh er-Reis EbG Ali el-Huseyn b. Abdillah b. Sind —VYiice
Allah ona rahmet etsin— dedi ki:

[Hamd alemlerin rabbi olan Allah’a mahsustur. Allah bize
yeter. O, ne giizel vekil, ne giizel yardimci, ve ne giizel muindir.
Salat u selam efendimiz Muhammed’e ve onun biitiin 4l’ine ve asha-
binadar.

Bu risale, Eba’r-Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Béyrini’nin,
Ibn Sina’ya Harezm’den sordugu meseleler hakkinda cevabi bir
risaledir:]

Allah seni, arzu ettigin seylere kavusmakla mes’ud kilsin, iste-
digin seyleri ihsan etsin, iki cihanda saddetinden paymni versin ve her
iki yerde de biitiin hoglanmadigin seyleri senden uzaklastirsin. Allah
selametini daim kilsin, benden, Aristo’nun Kitdbu’s-Semd ve’l-Alem adli
eserinde iizerinde durdugu ve senin de karmagik goriip ele alarak
itiraz edilmesini uygun buldugun meseleleri ac¢iklamami istedin.
Tanr1 mutlulugunu daim kilsin, dilegini siir’atle yerine getirdim ve
bunlar1 kisaca serhedip agikladim. Ciinkii araya giren bazi isler,
benim her meseleyi geregi kadar ayrintili olarak ele almami engelledi.

Fakih el-Ma‘stmi’nin bu hususta sana baz1 seyler yazmasi muh-
temel oldugundan, bu risalenin génderilmesi, bugtine kadar gecikti.

Ben, 6nce senin sorularini kendi ifadenle ortaya koyacak ve sonra
da her meseleyi, kisaca cevaplandiracagim.
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Birinci Mesele (Beyriani’nin Birinci Sorusu):

Sen —Allah seni mes’ud eylesin— soruyor ve diyorsun ki: Aristo,
merkeze ve merkezden digariya dogru bir hareketin bulunmadigina
dayanarak felek (evren)’in zorunlu olarak hafiflik ve agirligi olmadigini
nicin ileri siirmigtiir?

Oysa biz, felegin cisimlerin en agir1 oldugunu, zorunlu bir diisiince
olarak degil de, sddece bir faraziye olarak kabul edebiliriz. Ciinki
onun kisimlarmi birbirine benzer kabul ettigimiz icin, bu faraziye,
felegin merkeze dogru bir hareketinin bulunmasim gerektirmez. Eger
her ciiz’i, tabii olarak, merkeze dogru harcket halinde ve ciiz’iiler
birbirine bitisik ise, ancak merkezi cevresinde oldugu yerde kalr.

Yine biz, onun en hafif cisimlerden oldugunu farzedebiliriz. Bu
da, onda, pargalanma ve bélinme bulunmadik¢a ve dig kisminda
bir bosluk olmadik¢a, onun merkezden disa dogru hareketini gerek-
tirmez.

Felegin disinda bogluk bulunmadigini dogru ve kesin kabul
ettifimize gore, mesela ates tabiatli olsa bile, felek sanki sikigmig ve
bir araya toplanmig gibi olur.

Felegin kendi merkezi etrafinda bir dénme hareketine gelince,
boyle bir dolanumnin onun icin tabii olmasi miimkiin olmayabilir.
Bu da, yildizlarin doguya dogru tabii hareketlerine ve batiya dogru
ister istemez yaptig1 kasri arizl hareketine benzer.

Ama bu hareketin arizi olmadigi, clinkii dolanma hareketlerde
karsitlik ve yonlerinde ¢atigma bulunmadig: sdylenecek olursa, bu
sozdeki safsata ve mugalata A&sikdrdir. Zira aym bir sey icin, biri
doguya 6teki de batiya dogru iki ayr1 tabii hareket farzedilmesi miim-
kiin degildir. Bu, anlam bakimindan ayni seye delalet ettigi halde,
sadece ifade tarzindaki bir farkliliktan ibarettir. Ciinkii bu durumda,
batiya dogru olan hareket icin, doguya dogru hareketin ziddidir,
denilemez. Bunda ise kimsenin siiphesi olamaz. Bdyle olunca da,
tartigmalarimizda kelimeler tizerinde degil, anlam iizerinde duralim.

Cevap (Ibn Sind’nin Cevahi) :

Tanri seni mutlu kilsin, sen felegin ne hafif ne de agir oldugunu
isbat konusunda, onun kendi disinda isgal edebilecegi bir yer bulun-
madig1 i¢in yukariya, ctiz’iileri birbirine bitisik oldugu i¢in de agagiya
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dogru hareket edemiyecegi 6nermelerini temele koymakla beni zah-
metten kurtarmig oluyorsun. Ben de senin soylediklerine ekleyerek
diyorum ki, biz felegin ister gercekte ister nazari olarak, parcalardan
meydana gelmis oldugunu kabul etsek dahi, yine de onun, ne asa-
giya dogru hareket etmesi ve ne de asagida intikal edebilecegi tabii bir
yerin bulunmasi miimkiindiir. Giinki- bu, bir taraftan biitiin un-
surlarin tabii yerlerinden naklini gerektir. Bu ise, ne ilahi ilimlerin
ne de tabil ilimlerin miimkiin gorecegi bir seydir. Ote yandan
boyle bir disiince, felekte boslugun mevcudiyetini kabul etmek
demek olur ki, bu da yine tabil ilimlerde caiz degildir. Oyle ise felek
i¢in, ne i¢ kisminda ve ne de disinda, ne fiili olarak ve gerceklesmis bir
sekilde, ne imkan acisindan ve ne de farazi olarak hareket edecegi
tabii bir yer vardir. Zira bu, soziinii ettigimiz, siiphe gotiirmez
mantiki imkansizliklara yol agar; yani biitiin unsurlarin tabii yerle-
rinden hareket etmesini veya boslugun mevcudiyetini gerektirir. Ne
fiili olarak, ne imkan acisindan ve ne de faraziye cercevesi icinde
temellendirilmesi miimkiin olan bir seyden daha batil birsey yoktur.

Opyle olunca da, bana gore, felegin ne altta ne de iistte tabii bir
yerinin olmadig1 muhakkaktir. Buna kimsenin itirazi olamaz. “Felek
bir cisimdir” biiyiik 6nermesine, “her cismin tabil bir yeri vardir”
kiiciik 6nermesini eklersek, kiyasin birinci nev’inin birinci sekline gore,
“felegin de tabii bir yeri vardir’” sonucu ¢ikar. Neticeyi ayrik sartlh
kiyas sekline sokarsak, “felegin tabil yeri, ya bulundugu yerin is-
tinde, ya altinda yahut da oldugu yerdedir; ama onun altta ve istte
olmayacagini dikkate alirsak, tabii yeri oldugu vyerdedir” deriz.
Tabii yerinde olan hersey, fiili olarak ne hafif ne de agirdir, Felek de
tabii yerindedir. Oyle ise felek, fiili olarak ne hafif ne de agirdir*.

Tabii yerinde olan seyin fiili olarak ne hafifne de agir olusunun
delili, hafif olan seyin tabii sekilde kendi yerine yiikselmek suretiyle
- hareket etmesidir. Ciinkii zaten onun tabii yeri yukaridadir. Tabii
yerinde olan seyin, fiili olarak hafif olmasi miimkiin degildir. Giinku
bu, gosterdigimiz sebepler dolayisiyle onun, ayni zamanda, hem
tabil yerinde olmasim1 hem de tabii yerinde olmamasini gerektirir,
ki bu da celisiktir. Durum, agir olan cisim i¢in de aynidir. Giinkii agir,
tabii olarak agsagiya dogru hareket eden seydir ve tabii yeri de asagidur.
Bir sey tabii olarak hareket ediyorsa, demek ki hareketi, tabii yerine
dogrudur. Birinci agiklamaya goére, yerinde olan seyin, fiili olarak
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agir olmadigr ortaya cikmig olur. Yukaridaki iki kiyasin sonuglarini
birlestirince, tabii yerinde olan seyin fiili olarak ne hafif ve ne de agir
oldugu sonucu ¢ikar. Su halde “felegin tabii yerinde oldugu” yo-
lundaki ikinci kiigiik 6nerme dogrudur. Demek ki yapilan kiyas,
olumlu sonug vermistir. Su halde netice dogrudur ve o da sudur:
Felek, fiill olarak, bil-kuvve ve imkan agisindan ne hafif ne de agirdur.

Bunun delili sudur: Bil-kuvve ya agir ya da hafif olan seyler, ya
tabii yerlerinde sabit olarak duran unsurlarin ciiz’iileri gibi biitiintiyle
boyle ise, bil-fiil agir ve hafif olmasalar da, bu gibi cisimlerin tabii
yerlerinden kasri bir hareketle intikal etme ve tabii bir hareketle de
tabii yerlerine, ister yiikselerek ister alcalarak, dénme imkani bulun-
dugu icin, bunlarda agirlik ve hafiflik nitelikleri mevcuttur. Veya
bil-kuvve agir ya da hafif olan seyler, biitiiniiyle degil de, unsurlardan
meydana gelen kiilliler gibi ctiz’iileri itibariyle boyle ise, o takdirde
bunlar, bir biitiin olarak ne hafif ne de agirdir; aksine agirlik ve ha-
fiflik, ciiz’tilerindedir. Ciinkii onlar, yukar: dogru hareket edince,
kiire seklinde oldugu igin, zaruri olarak yarisi asagiya dogru hareket
edecektir. Bunun gibi tasavvur edilebilecek diger cesitli hareketler
icin de durum aynidir. Su halde felek, bil-kuvve ya hafif ya da agirsa,
bu konudaki birinci imkan, onun biitiintiyle boyle olmasidir.

Hareketin tabii olarak yukar1 ya da agagiya dogru olusunun,
felegin biitiind i¢in imkansiz oldugunu isbatladik ve bunu isbatlarken,
senin temele koydugun bazi onermelerden istifade ettik. Buna gore,
felegin biitiiniiyle hafif ya da agir olmadig1 anlagilmigtir. Tkinci imkan
ise, tabil ki sudur: Felek, ciiz’lileri bakimindan bil-kuvve ne hafif
ne de agirdir. Zird hafif ve agir ciiz’iilerin agirlik ve hafifligi, tabii
yerine dogru, yaptigi tabii hareketle anlagilir. Tabii yerine dogru
hareket eden ciiz’ler ise, ya daha once kasri olarak tabii yerlerinden
uzaklastirilmig olup tabii bir hareketle oraya dénmektedir, yahut da
baska bir seyden dogarak tabil yerine dogru hareket halindedir;
tipki yagin yanmasindan hasil olan ates unsurunun yukariya cikist
gibi. Felegin bir ciiz’liniin, kendiliginden, tabii hareketine aykir: bir
tarzda tabii yerinden hareket etmesi miimkiin degildir. Giinkii b&yle
bir hareket, o ciiz’iin, ister cisim olsun ister olmasin, dig bir hareket
ettiriciyi, yani kendi 6z varlif1 disinda bir dig hareket ettiriciyi gerek-
tirir. Feylosoflarin tabiriyle, tablat, faal akil ve ilk illet gibi cisim
olmayan hareket ettirici seylerin, bir cismi kasri bir hareketle hareket
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ettirmeleri, zorunlu olarak miimkiin degildir. Tabiata gelince, burada
durum-aciktir. Akil ile ilk illete gelince, bunlarda kasri hareket mey-
dana getirmesinin séz konusu olmamasi, metafizigin ele alacagi bir
konudur. Cismi illetin, miimkiin oldugu takdirde, temel unsurlarin
birinden ibaret olmasi ya da birden fazla unsurdan olusmas1 gerekir.
Cunkii bu besten bagka bir cisim yoktur. Bu bes tiir cisim, dort temel
unsur ile bunlarin birbiriyle cesitli bilesimlerinden ibarettir. Oz var-
l1g1 geregi hareket meydana getiren, yani arizi olmayarak etki yapan
her cisim, kendisinden etkilenen ve hareket kazanan seyle temas eder.
Bu husus, el-Keun ve’l-Fesdd kitabinin birinci makalesinde agiklan-
mistir.

O halde, bir cismin, felegin bir cliz’iinii hareket ettirmesinin
miimkiin olmas i¢in, ancak, ya kasri ya da tabii hareketiyle ona bitis-
mesi gerekir. Kasri olarak yaptig1 bir hareket yoluyla bagka bir ci-
simde hareket meydana getiren cisim, ister istemez, kendi hareketini,
tabil hareket yaparak onunla temas kuran ve ona etki eden bir cisinin
zorlamasi sonucu yapacaktir. Mesela bir cisim, dért temel unsur
orneginde oldugu iizre, kendisi i¢in tabif olmayan bir yere dogru kasri
olarak hareket ediyorsa, diger bir cisinin de tabii olarak o yone hare-
ket etmesi zaruridir. Bu durumda unsurlardan birincisi, digerlerinin
ilk hareket ettiricisi olur. Felegin ciiz’line yaptirilan séz konusu ha-
reket, tabii bir hareket ise, ya basit bir atese ait harekettir, ya da ateg
parcalar1 galib olan bagka unsurlarla karigmis atesin hareketidir.
Basit atese gelince, bu, felege tesir etmez. Ciinkii ona, her taraftan
temas halinde bulununca ve cisimlerin cisimlere etkisi temasla olunca,
felegin bir ciiz’tiniin diger bir ciiz’inden daha fazla etkiiénmcsi s6z
konusu degildir. Ancak bazi parcalarin etkilenmesi, tabiatlar1 baki-
mindan zayif olmalarindan ve etkilenmeye daha kabiliyetli bulun-
malarindan ileri gelir. Fakat boyle bir iddia gecerli degildir. Cinki
cevherin zayif olmasi, 6z varlig: ile degil, ancak bir miiessir dolayi-
siyledir. Boyle olunca da mesele, daha 6nce bahsettigimiz etkinin
gesitliligi konusuna doner.

Iginde ates pargalari galib olan karigim halindeki atege gelince,
bu, esir’le temas etmesi neticesi atese donismesinden ve orada tutus-
masindan ve yanmasindan dolayi, karigim olma durumunu felegin kiit-
lesine ulagincaya kadar muhafaza etmez. Bu, tipki g6k taslarinda
miisahede etti§imiz duruma benzer. Vakia bunlardaki atese doniisme
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stireci, stir’atli degildir. Bunlar da higbir zaman felekle temasa gelme
durumuna gelmezler. Ciinkii bunlarda, merkeze yonelmeleri sonucunu
doguran agirhiga sihip toprak ve baska ciiz’ler mevcuttur. Sonug
olarak felekle, cirmi ile tabiati itibariyle temas halinde bulunmak,
ancak saf ates icin miimkiindiir. Kendinden gayr: diger {i¢ unsurun
tabii yerlerinden &teye gecerek yiikselmeleri, ancak saf ates ve karigim
halindeki ates igin mumkiindiir. Karigim halindeki ates ise, saf ates
degildir. Su halde saf ates olmayan karigimin, ii¢ unsurun tabii yerle-
rinden gegerek yukari gkmasi miimkiindiir. Fakat tabiati itibariyle
felekle temast imkansizdir.

Diger unsurlarin, biitiiniiyle felekle teinast miimkiin olmaz.
Giinkii bunlar, biitiinii itibariyle tabii yerlerinden ayrilmazlar. Fakat
karisim halinde ve ciiz’iilerinde, bunlarin etkisi sonucu felekte bir
etkilenme meydana gelmesi miimkiin degildir. Clinkii bunlarin, be-
lirttigimiz uzre, esir’de yanarak felekte etkisi olmayan bir atese donii-
secekleri icin, felekle temasi miimkiin degildir. Esir, kendisiyle temasa
gelen herseyi degistirir ve dagitir; ¢iinkii bil-fiil sicaktir. Bil-fiil sicak
olanin tanimi, kendi cinsinden olan seyle bir araya gelen, cinsinden
olmayandan ayr1 duran, birbirinden farkl cinsleri birbirinden ayiran
ve birbirine uyan cinsleri de bir araya getiren seydir. Buna gore ates,
kendisinden etkilenen cisimden daha kuvvetli olunca, cisim birbirin-
den farkli ciiz’tilerden olusmussa, bunlar: dagitir ve o ciiz’iileri, kendi
tabfatlarina cevirir. Boylece, bagska unsurlarla karigima girmesine
ragmen, cevherlerinde bir degisiklik meydana getirmez.

Soguk ise boyle degildir, Siiphesiz sicak, etkisinin siddeti ve tesi-
rinin kuvveti bakimindan en giiglii seydir. Tabii yerinde bulunan sey,
kendi cinsi i¢in miimkiin olan en kuvvetli durumdadir. Kiilll de
ciiz’idden kuvvetlidir. Su halde tabii yerinde bulunan ve kiilli olan
veya diger bir deyimle, bagka niteliklerle karigim halinde bulunmayan
sicak, kendi tabil yerine giren bilesik bir cismi etkilemeden, onu asli
durumuna ¢evirmeden ve kendi ciiz’iilerine ayirmadan, onu kendi
halinde nasil birakir?

Yukarida s6z konusu edilenlerden anlagilir ki, ates harig, diger
temel unsurlardan bir ciiz’in veya bilesik cismin, felege ulagmasi
miimkiin degildir. Ona ulagamayinca, onunla temas haline de gelemez.
Temas etmeyince onda bir etki yapamaz. O halde cisimlerden ne
basit ne de karma olanlarin hicbiri, felegin ciiz’iilerinde herhangi bir
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etki yapmaz. Feleklerin kendileri miistesna, biitiin cisimler, ister basit
ister karma olsun, felegin ciiz’iilerini etkileyemedigine gore, kendi 6zt
itibariyle etkilenmesi ve kasri olarak harekete getirilmesi de miimkiin
olmaz. Bu 6nermenin birinci bolimi, yani etkileyememe sartinin ko-
suldugu kisim (istisnd), tasdik edilme durumundadir. Ciinkii daha
once saptandigi tizre, feleklerden gayrisinin felekler iizerinde etki
yapmasi imkansizlig1, gegerlidir. u halde sonucumuz, yani tabiatina
aykiri etki almasi ve kasri olarak hareket etmesi imkansizdir, hitkmii
dogru ve gercege uygundur. Oyle ise felek, gerek biitiinii gerek ciiz’ii-
leri itibariyle, bil-kuvve ne hafif ne de agirdir. Onun béyle olmadigini,
fiili olarak da tesbit ettik. Su halde felek, mutlak olarak ne hafifne de
agirdir. Iste bizim aciklamak istedigimiz sey, bu idi.

Felege bir bakima hafif denebilir. Ciinkii insanlar, bazan, tabiati
itibariyle siv1 tizerinde batimnadan duran cisme, sividan hafiftir, diyor-
lar. Bu bakimdan felegin, maddelerin en hafifi olmasi miimkiindiir.

Senin, ‘“onun miistedir hareketinin tabil olmamasi miimkiin
olabilir” s6ziine ve yine senin, “bu hareket arizi degildir. ... sozle-
riyle baglayan soruna gelince, felegin tabii dairevi hareketinin varli-
g1 ortaya koyan bilginlerden higbiri, onu, senin kendi kendine yap-
tig1n itirazlarla bagdasacak bir bicimde degil, baska sekillerde sapta-
dilar. S6zii uzatmak sikici birsey olmasaydi ve bu, bagli bagina bir
konu olarak ele alinmig olsaydi, meselenin bu yonlerini defagiklardim.

Felekler ve yildizlarin hareketlerinin birbirine zit olduklar1 yo-
lunda senin ileri siirdiigiin iddiaya gelince, bunlar zit degildir. Soz
konusu cttigin harcketler, birbirine zit degil, birbirinden sadece yén-
leri ve ulagsma noktalar1 bakimindan farklidir. Ciinkii eget. yiikseklik,
alcakligin z1dd1 olmasaydi, merkezden hareket merkeze dogru harekete
zittir, demezdik. Bu hususun agiklamasi, es-Semdw’t-Tabi<i kitabinin
besinci makalesindedir.

Bu iki dairevi hareketin yon ve ulagim noktalarina gelince, bunlar,
tabii olmayip tarafimizdan ileri siirilmiis bir faraziyedir. Ciinki
tabiat1 itibariyle felegin dairevi hareketinin ulagma noktas: yoktur.
Su halde bunlar, birbirine zit degildir. Oyle ise devri ters yonlii
iki hareket de, birbirine zit degildir. Bu da aciklamak istedigimiz
husustur.
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Birinci Sorunun Cevabina Beyrani’nin Itirazi:

* Bu sozlerine ben itiraz ediyor ve diyorum ki, unsurlarin istis-
nasiz higbiri tabif yerinde degildir. Ciinkii asagiya dogru olan yo6n
merkezdir ve yukar: dogru olan ¢evredir. Merkez ise bir tek noktadan
ibarettir. Boyle olunca da topragin bir tek ciiz’ii tabii yerine yerles-
tirilirse, ne kadar kiiciik olursa olsun oray1 ikinci birsey isgal edemez.
Olsa olsa o zerrenin biitiin yan kisimlar1 oraya yonelmek igin birbir-
leriyle yarigma halindedirler. Ayni suretle yukari dogru harekette
olan cisimlerin higbiri, gevreye ulagamiyacaktir. Clnkii cevre, ideal-
lestirilmis geometrik bir yiizeyden ibarettir.

Yine suyun isgal etmekte oldugu bolge le ' merkez arasinda birsey
bulunmayacak olursa, su merkeze cezbedilerek gidip oray1 isgal ede-
cektir. Boyle olunca da suyun tabil yeri, topragin isgal ettigi bélgenin
ist kismi olmayacaktir. Ayni suretle, cisimlerin istisnasiz higbiri,
kendi tabil yerini isgal etme durumunda degildir.

Iste biitiin bunlarin sonucu da, “felek biitiiniiyle agirdir; fakat
ctiz’tilerinin bitisikligi merkeze dogru bir diisme hareketi yapmasini
engeller” diyenin tezi, temel 6nerme olarak kabul ettigin 6nciillerle
¢liriimis olmaz.

Ikinci Mesele (Beyriani’nin Ikinci Sorusu):

Aristo, eski devirlerin ve ge¢mis caglarin felek hakkindaki goriis-
lerini ve o devirler insanlarinin felek konusundaki diisiincelerinin
kendi ulastig1 sonuglara uygun diigmesini, kitabinin iki yerinde, felegin
kidemine, degismezligine ve devamina bir delil olarak nigin zikret-
migtir?

Mutaassib olmayan ve batilda israr etmeyen kimse, s6z konusu
hususlarin bilinmedigi kanaatine kesinlikle ulagir. Kald:i ki, felegin
kidemi ve devami konusunda, Ehl-i Kitab’in soylediklerinin diginda
ancak ¢ok az sey bilinmektedir. Hindliler ve benzeri milletlerden
hikaye edilenleri ilmi bir sekilde incelersek, bunlarin batil oldugu
agiktir. Ciinkii yeryiiziiniin mamur kisminda oturanlar tzerinde
toptan veya parca parca cereyan eden hadiselerle bu bilgilerin kay-
bolmus bulundugu agik¢a goriilmektedir. Nitekim biitin daglarin
eskiligi konusundaki durumda boyledir. Eski devirlerin tanikhgi,
daglardaki yeniligin ortaya c¢ikmasiyla nasil batil olmugsa, Aristo’nun
dayandig1 eski bilgiler de Gylece batildir.
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Cevap (ibn Sind’nin Cevabi):

Bilmen gerekir ki bu, Aristo tarafindan bir delil maksadiyla
ileri stiriilmemistir. Ancak bu, s6z arasinda, gékteki durumun daglar-
daki durum gibi olmadigini anlatmak icin zikredilmis birseydir.
Giinkii milletler, daglar1 biitliniiyle aynen devam ediyormus gibi
goriiyorlarsa da, bir kisminin heyelani, bir kisminin diger bir kismiyla
birlesmesi, sekillerinin bozulmasi gibi ve ayrica Eflatun’un siyaset
konusundaki kitaplarinda ve diger eserlerinde zikrettigi bagka husus-
larda, ciiz’lilerindeki arizi degismelerden hali degildir*. Bana &yle
geliyor ki, bu itiraz1 sen, bu konuda Aristo’ya muhalifmis gibi gorii-
nerek Hiristiyanlara kasden yalan soyleyen Yahya en-Nahvi’den
aldin**. Oysa ¢l-Kevn ve’l-Fesad adl1 eserin sonuna yaptigi serhi ve
diger kitaplarini inceliyen biri, onun bu meselede Aristo ile hemfikir
oldugunu gorecektir. Yahut da sen bu itirazi, irinli ¢ibanlar1 desme,
idrar ve kazurati inceleme ihtisasi digina tasarak haddini asan ve
ilahiyat konusunda kendisine diismeyen serhlere girisen Muhammed
b. Zekeriyya er-Razi’den aldin. Siiphesiz ki o, bu davranigiyla kendini
teshir etmis ve tesebbiis ettigi iladhiyat konusundaki aciklamalarinda
bilgisizligini ortaya koymustur. :

Bilmelisin ki Aristo, “alemin baslangici yoktur® soziiyle, ‘‘alemin
faili yoktur” demek istememigtir. Bilakis bu s6zle o, 4lemin failinin
fiilden alikonulmus olmaktan miinezzeh bulundugunu kasdetmistir*.
Ama burasi, bu konunun ve buna benzer seylerin aciklanacagi bir yer
degildir.

Senin “‘mutaassib olmayan ve batilda israr etmeyen™ gseklindeki
ifadene gelince, bu, mugalata ve kaba bir hirginliktir. Giinkii sen,
Aristo'nun bu konudaki séziiniin ménasina ya vakifsin, yahut da
degilsin. Eger vakif degilsen, vakif olmadigin bir sozii séyleyeni kii-
¢imsemen ve ahmak sayman muhaldir. Ama onun soziine vakif
oldugun takdirde ise, bu soziin manasini bilmen, seni bdyle,kirica
sozler sarfetmekten alikoyardi. Aklin seni menettigi bir seyle ugras-
man, sana yakigmayan bir haldir.

Ikinci Sorunun Cevabina Beyrini’nin Itiraz:

* Bu soylediklerin, tatmin edici hicbir sonug vermeyen sozlerdir.
Ciinkii fiillerin, zincirleme, bir baglangici olmayinca, alem (evren)
i¢in bir yaradici farzetmemiz imkansizdir. Oyle olunca, Aristo 6greti-
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sinde esasen alem igin illi (nedensel) bir baslangi¢ bulundugu, fakat
alemin zaman bakimindan bir baglangica sahip olmadig: kabul edil-
digine gore, cisimlerin birtakim vasiflarindaki degismelerin 6ze iligkin
degisikliklere delalet etmedigi yolunda gegmis c¢aglara ve onlarin
tanikligina dayanilmaya neden ihtiyag duyulsun?

** Sen fena halde yaniliyorsun. Ben bu itirazimda, sadece, ha-
reketlerin ve zamanin zorunlu olarak bir baglangica sahip oldugu
yolunda saptanmis olan ve tiizerinde birlesilen kurala dayandim ve
kabullendigi bu temel diisiinceden, lizerinde durdugumuz 6zel konuda
hislerine dayanarak inhiraf etmis olsa da, Aristo’nun kendisinin de
sonsuzun mevcudiyetinin imkansizlifini s6z konusu ederken bu temel
onermeyi kesinlikle benimsemesini esas aldim.

Uciincii Mesele (Beyrani’nin Ugiincii Sorusu):

Aristo ve digerleri, nigin “cihetler altidir” demiglerdir? Kiip
tizerinde misal verelim. Zira bu alt1 cihet, kiipiin alt1 yiiziine tekabiil
eder. Onun dengi alt1 kiip, bu kiipiin herbir yiiziine temas edecek
sekilde eklenecek ve seklin eksik kalan kisimlari, meydana gelen
cismin tamami 27 kiip olacak tarzda tamamlanacak olursa, diger
kiipler, kése ve kenarlarindan ona temas etmis olur. Yiizler bu alt1
cihetten fazla olmazsa, o halde bu 27 kiip, ilk kiipe hangi yénden
temas edecektir? Ancak, bahsettigimiz bu cihetler kiirede yoktur.

Cevap (Ibn Sind’nin Cevabi):

Cismin zati yonleri, cisim olmak itibariyle, yiizlerine tekabiil
eden seyler degildir. Bilakis o yoénler, arizidir. Ciinkii feylosoflarin
kasdettigi alt1 yon, cismin ii¢ boyutunun sinirlarina tekabiil eden
yonlerdir. Bunlar: Uzunluk, en ve derinliktir. Imdi her cisim smnir-
Iidir. Bu husus, es-Semdw’t-Tabit adli kitabin sonsuzluk hakkindaki
tclincli makalesinde agiklanmistir. Her cisim sinirli olduguna gore,
uzunlugu, eni ve derinliginin sonlu olmas: zaruridir. Yine bunlardan
herbirinin ikiger sinira sahip olmasi zaruridir. Béylece smirlarin top-
lami alt1 olur ve buna tekabiil eden yonler de altidir. Merkezde son
bulan ve alemin merkezine dogru olan uzunlugun smirina tekabiil
eden sey, asagi’dir. Bunun mukabili ise, yukar’’dir*. Geri kalan diger
dort yoniin, her cisimde adi yoktur. Aksine bu isim, canli cismin yon-
lerine verilen addir. Canli cismin eninin sinirini1 gosteren ve hareke-
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tinin meydana geldigi yone, sag denir**. Bunun karsitina sol; canl
~ cismin gérme duyusunun yo6nelisini tegkil eden ve yiiriidiigii yonii gos-
teren derinliginin sinirina tekabiil eden yone 6n ve bunun kargitina
da arka ve geri adlar1 verilir. Iste her cisimde zaruri olan alti yon
bunlardur.

Kiirede alt yoniin bulunmadigini séylemen dogru degildir***,
Ciinkii, eger kiire zaruri olarak bir cisim ise, uzunlugu, eni ve derin-
ligi vardir. Ama uzunlugu, eni ve derinligi sonludur. Bu {i¢ boyutun
ikiser sinir1 vardir; toplami da altidir. Bu alt1 sinira tekabiil eden
yonler de altidir. Temel Snermemiz (mukaddem) dogru olduguna
gore, talilerin hepsi de dogrudur ve bdylece “kiirenin alti yonii
vardir” sonucu da dogrudur. Cismin alt1 zati yoniiniin, onun yiizle-
rine tekabiil eden seyler olmasi nasil mumkiindir? Oysa miisahede
ile bilinmektedir ki, kiirenin yanlarindan muhtelif yénleri vardir.
Giiney kutup yonii, kuzey kutup yonii olmadig: gibi, dogu, bat1 ve
diger yonler de degildir; ve bunlarin aksi de boyledir. Kiireyi kusatan
ylizey birse, o takdirde acikladigimiz gibi, ne delille ne de faraziye
ile kiirede bir yén bulunmaz. Halbuki cismin, yukarida acikladigimiz
tizre, zatl olarak degil arizi olarak yénleri bakimindan yiizlere sahip
olmasi gerekir. Koseli cisimlere gelince, bunlarin yiizleri zati olmayip,
arizi ve farazi olarak diiz oldugu icin, yiizleri bakimindan yonlerinin
bulunmas:t miimkiindiir. O halde cisme, zati olarak gereken sey, tig
boyutunun smirlarina tekabiil eden yonlerdir. Feylosof laiin kastet-
tikleri sey de budur.

Ugciincii Sorunun Cevabina Beyroini’nin Itirazi:

* Cismin uglarindan birinin kainat merkezine déniik oldugu
dikkate alinirsa, o u¢ asag1 yonii gosterir ve onun karsisinda bulunan
ug yukar1 olur. Fakat boyle bir kiyaslama yapilmadigi, yani cismin
sadece o ucu yer merkezine doniik tutulmadigi takdirde, boyu en
denmeye derinliginden daha hak sahibi degildir. Oyle ise cismin
higbir boyutu, belli bir ad1 almaya, baska bir boyutunun ayni adla
adlandirilmaya layik oldugundan daha layik degildir. Ayni suretle
cisim, merkezden gecen bir dogru iizerinde merkezin iki yoniinde
hareket ederse, asagiya dogru olan yon miitemadiyen degisir.

** Senin, canli cisiin hareket baslangici sagdir, séziine gelince,
bu, gercek olup olmadig1 konusunda tizerinde bir bilgiye sahip bulun-
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madigimiz bir iddiadir. Giinkii hayvan cinsinin hareket baslangici,
kendi nefsimde de miisihede etti§ime gore, arkadan 6ne dogrudur;
Oyle ise, ben de hayvan cinsinden bir yaratik degil miyim?

*** Hic¢ kimse kiirenin boyu, eni, ve derinligi olmadigini inkar
etmez. Oysa sonsuz sayidaki ¢aplarindan herbiri, ister boy, ister en,
isterse derinlik adiyla adlandirilmaya elveriglidir. Yukarida sayilan
isimler, bu caplardan iiciine tahsis edildigine gore, elimizde, geri
kalan caplara verilecek ne kaldi, séyler misin? Bu durumda sana iki
imkansiz tezi benimsernek kaliyor: Ya yoénlerin sayisinin sonsuz oldu-
gunu kabul edeceksin; ya da kurede, sozii _gecen ¢ cap disindaki
biitiin ¢aplar1 yok sayacaksm

Dérdiincii Mesele (Beyrani’nin Dérdiincii Sorusu):

Aristo atom goriisiinii kabul edenleri nicin kinamistir? Halbuki
cismin sonsuzca parcalanabilecegini ileri siirenlere ydneltilen tenkid,
daha agirdir. Cinkii ayn: yonde hareket eden iki hareketli noktadan
hizi daha kiiciik olani, énde olsa da, arkadaki ona yetisemez. Ornek
olarak ay ve giinesi alalim. Aralarinda belli bir uzaklik bulunsun ve
belli bir siire iginde, ay ve giines birer yol aldiklarina gore, ayin ara-
larindaki mesafeyi kapattig: siire iginde, glines de daha kiiciik bir yol
alacaktir ve bu durum, béylece siirtip gider. Halbuki biz, aymn giinesi
gectigini goriiyoruz.

Vakia béliinmezler goriigiinii kabul. edenlere de, matematikgi-
lerce bilinen bircok diger tenkidler yoneltilmigtir. Fakat atomculara
karst olanlara yoneltilen, az 6nce zikri gecen itiraz, ¢ok daha sus-
turucu bir tenkiddir. Bu iki giigliik arasinda nasil bir yol secmek dogru
olur?

Cevap (Ibn Sind’nin Cevabi):

Ister cisim, ister diizlem, ister uzunluk, ister hareket, ister zaman
olsun, kesintili olmayan bir seyin boliinemeyen ciiz’iilerden, yani iki
ucu ve onlar ikiye ayiracak arada bir kismi bulunmayan zerrelerden
meydana gelmesinin imkansiz oldugu konusuna gelince, bunu, Aristo
Semw’l-Keyan kitabinin altinci makalesinde kuvvetli ve siiphe gotiir-
mez mantiki delillerle agiklamigtir*.

S6z konusu itiraza gelince, Aristo bunu, kendi nefsinde tartmig
ve bir bakima ona bir cevap da vermistir. Fakat sunu bilmelisin ki
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- Aristo, cisim sonsuzca boéliinebilir, sozii ile, cismin fiili olarak son-
suzca boliinebilecegini kasdetmemistir. Aksine bununla o, sunu kas-
detmistir: Cismin her ciiz’iiniin, 6zii itibariyle ortas: ve iki ucu var-
dir**, Bu ciiz’iilerden bazilarinin, iki uc ve ortasi ile sinirlanan iki
parcaginin birbirinden ayrilmasi miimkiindiir. Béylece de bu pargalar,
bil-fiil béliinmiis olur. Bu ciiz’lilerden bazilar: ise, her nekadar 6zi
itibariyle bir orta noktasina, yani bir béliinebilme noktasina sahipse
de kigiik oldugu icin, bil-fiil bolinmeyi kabul etmez**. Bu gibi
ciiz’iiler ise, sadece potansiyel olarak ve ozleri itibariyle bdéliinebilir-
dirler.

Ileri siirdiigiin itiraz, cismin bil-fiil sonu gelmeksizin bsliinmesi
mimkiindiir, diyen kimseyi zaruri olarak baglar. Bu, cismin bazi
parcalar: bil-fiil, baz1 pargalar: da bil-fiil degil sddece bil-kuvve bolii-
nebilir, diyen kimseyi, agikladigimiz tizre, baglamaz. Ciinkii hareket,
ancak, bil-fiil bolinmeyi kabul etmeyen, ama 6zi itibariyle boliine-
bilme noktasina sahip olan pargalarin sonlu olmak tizere béliinebil-
meleri halinde varittir***,

Iste her iki goriis tarzinin sakincalarindan kurtulmay: saglayan
yol budur. '

Aristo'nun bu meseleye verdigi ve sarihler tarafindan aciklanan
cevaba gelince, bunun safsata ve mugalata oldugu ortadadir. Eger
sozii uzatmaktan kaginmasaydim, bu hususu da anlatirdim. Fakat
maksad: acikladiktan sonra, bunu anlatmak gereksiz ve liizumsuzdur.

Dordiincii Sorunun Cevabina Beyrani’nin Itirazi:

A

* Bu verdigin cevap, Muhammed b. Zekeriyyd er-Razi’nin
distincesidir. Madem ki o, “haddini asan ve kendisine diimeyen
serhlere girisen” bir kimse imis, nasil oluyor da onun gorisiinii esas
aliyorsun?

** S5z konusu ettigin cisimlerin hep ikiser ucu ve birer orta
kismi varsa, bunlara sonu gelmeksizin béliinme islemi uygulanabilir.
Ama senin ‘“bil-fiil” soziine gelince, bu séziin manas:t anlagilmiyor.
Ciinkii mesela, siirme, havanda ne kadar déversek dévelim, bu senin
isaret ettigin ciiz’ durumuna ulagmaz. Su halde bil-fiil béliinme,
senin soyledigin ciiz’e erisilmeden sona eriyor. Oyle ise, senin s6z
konusu ettigin her iki halde de, bil-kuvve béliinebilir durumda buluna-
bilir.
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*** Bu dediginle sen, atomcularin goriigiine uymus oldun. Senin
soziin karenin kenarinin, kdsegenine esit olmasimi gerektiriyor. Bu
durumda, ya bu sonucu kabul ederek gozle goriileni inkar etmen;
ya da buna karsi ¢ikarak temele koydugun diisiinceyi terketmen;
yahut da soyle demen gerekmektedir: Ciiz’liler arasinda muhakkak
ki araliklar vardir. Fakat o zaman da bu araliklar, séz konusu ciiz’i-
lerden daha kiiciik mii, yoksa daha biiyiik mii? diye sorulacaktur.

Besinci Mesele (Beyrini’nin Besinci Sorusu):

Aristo, bizim i¢inde yasadigimiz bu alemin diginda ve diger bir
tabiat tlzre bulunan bagka bir dlemin mevcudiyeti miimkiindiir,
diyenlerin goériisiinii nigin tenkid etmistir? Cuinkii biz, tablatlar ve
dort unsuru, ancak onlarla tamgiklik kurduktan sonra biliyoruz.
Tipk: dogustan kor olan birinin, goziin varligini insanlardan duyma-
dig1 takdirde, onun nasil oldugunu kendiliginden bilemeyisi ve géziin
renklerin kavranilmasini saglayan bir duyu organi oldugunu tasavvur
etmesinin mimkiin olamayist gibi.. Yahut da bu bagka alem, bizim
alemimizin tabiatlarina sihip bulunur; ama onun hareket yonleri
alemimizin hareket yonlerine aykir1 olabilir. Bu iki alemden herbiri,
digerinden, birbirlerinden habersiz olacak sekilde bir ugurumla ayril-
mis olabilir. Mesela yerin lizerinde a b ¢ gibi bir tepe bulunsa ve a ¢
yeryliziine b’den daha yakin olsa, siiphesiz su,b ’den ya a’ya, yahut
da c’ye dogru akacak ve bu iki hareket, belli birer yere yonelen iki
zit hareket olacaktir.
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Cevap (Ibn Sina’nin Cevabi):

es-Sem&’ve’l-Alem adli kitapta, bu alemden bagka alemlerin var-
l1gin1 inkar konusundaki bu mesele, Aristo’nun kendi goriisiinii akset-
tirmemektedir. Cilinkii Aristo, bu konuda, mevcut olan &teki alemler
hicbir ¥énden bu aleme benzemez diyenleri orada séz konusu etme-
mistir. Ancak o, gokleri, yerleri, ve unsurlariyla nevi ve tabiat iti-
bariyle bu aleme benzeyen, fakat daha somut 6zellikleri bakimindan
buna aykir1 digen alemlerin bulundugunu ileri siirenleri reddetmis
ve bu iddiaya karst s6yle bir delil getirmistir. Bizim tasrih etmeksizin
ve unsur konusuna deginmeksizin sdyledigimiz alem ve semi s6ziimiiz,
belirleyerek “bu alem” veya ‘“‘unsurlari konusunda bilgiye sahip
oldugumuz bu alem” sozlerimizden daha geneldir. Eger unsurlar
bilinen bu bir alemden bagka birgok alemlerin bulunmasi miimkiin
ise, ki ebedi seylerdeki miimkiin, zaruri demektir, o halde birgok
alemin bulunmasi da zaruridir. Boylece de bu alemden bagka alem-
lerin mevcudiyeti zaruri olarak ortaya c¢ikar.

Bu Aalemleri, bazi kimseler sonlu, bazilar1 da sonsuz kabul et-
migtir. Ve onlarin hepsi de, o alemlerin bu alemin tabiatina (6zel-
likleri bakimindan) aykir1 oldugu diisiincesinde birlesmiglerdir.

Aristo ise, es-Sem@ adli kitapta, yukaridaki delili bir suretle ¢ii-
riitmis ve birgok alemin bulunmasimin miimkiin olmadigm agikla-
mugtir. Cilinkii o kimseler, o 4lemlerin unsurlarinin, bu alemin unsur-
larina aykir1 oldugunu degil, aksine tabiat itibariyle bu alemin unsur-
larina uygun oldugunu farzediyorlar. Aristo der ki: Cesitli alemlerin
unsurlar: tabfatlar: itibariyle birbirine aykir1 degilse, tabfat hakimin-
dan birbirine uygun olan seyler tabii hareketlerde birbirine uygun
olduguna ve tabii hareketleri bakimindan birbirine uygun olan seyler,
hareketlerinin ulagma noktast olan tabii yerleri bakimindan birbir-
lerine uygun olduklarina gére ve ayrica gesitli alemlerdeki unsurlar,
tabii yerleri itibariyle birbirine uygunsa, bu alemler birbirlerinden
farkli cesitli yerlerde bulunursa, demek oluyor ki bunlar, orada,
kasri olarak siikCinet halindedir. Kasri olma durumu ise, 6ze uygun
durumdan sonra gelir. Su halde bundan cikarabilecegimiz sonug-
lardan biri sudur ki, bu 4lemler baglangigta bir arada bir birlik halinde
iken, daha sonra birbirlerinden ayrilip dagildilar. Oysa zit goriisii
tastyanlar, bu alemlerin her zaman icin ayr1 ayr1 yerlerde olduklarini
farzediyorlar. Bu durumda alemler, hem daimi olarak birbirinden
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ayri, hem de daimi olarak birbirinden ayri olmama durumundadir.
Bu ise muhaldir ve imkansizdir. Kasri olan hal, elbette sona erer ve
durumu boyle olan sey, daha 6nce 6zii geregi bulundugu hale déner.
Demek ki, birbirinden ayr1 boyle alemler tekrar birlesecektir. Halbuki
onlar, bunlarin asla birlesmiyecegini farzetmiglerdir. Bu, 4lemler hem
birlesir, hem de ebediyyen birlesmez demek oluyor ki, bu da bir
celiskidir ve imkansizdir. Siiphesiz kasri olan seyin bir illeti vardir. Bu
cisimler ise, birbirlerini, tabii yerlerinden ayrilmak ve tabii olmayan
yerlerinde birlesmek iizre hareket etmeye zorlayamaz. Ciinki yuka-
rida biz, hareket bakimindan birbirini zorlayan cisimlerdeki hare-
ketin, ister istemez, hareket ettirme yoéniinde ‘tabii bir hareketle ha-
reket eden bir cisimde basglayacagini acikladik. Eger bir cisim, alem-
lerin unsurlar1 gibi kendisi i¢in tabil olmayan bir yere kasri olarak
hareket ediyorsa, zorunlu olarak, baska bir cisim de o y6ne tabii bir
hareketle hareket edecektir. Boyle bir cisim yoktur, ancak bu unsur-
lardan miirekkeb ise vardir, seklindeki ikinci énermenin ziddini (yani
soz konusu hareketleri tabil hareketle meydana getirecek bir cisim
yoktur) kismini red (istisnd) ediyoruz. Ciinkii, bu unsurlardan hig-
birinin, bunlardan, yani s6z konusu tabii yerlerinden bagka tabii
bir yerinin bulunmadigini aciklamig bulunuyoruz.

Ciinkii mevcut bu tabii yerlerinden bagka, tabil bir yere tabiati
geregi hareket eden bir seyin bulundugunu farzedersek, bu bir ¢eligki
olur. Su halde bunlardan bagka bir cisim yoktur; ¢iinkii bunlara,
tabiatlari itibariyle aykir: bir cisim yoktur. Bunun dogrulugunu ileride
aciklayacagiz. Su halde birinci 6nermenin gelisigi su sekilde ortaya
cikar: Bu cisimler s6z konusu yone hareket cttirme isinde birbirlerini
zorlamaz. Giinki bu cisimlerden higbiri, s6z konusu yéne dogru, ne
tablatina uygun bir bicimde ne de baska bir sekilde hareket etmez.
Zira cisim olma bakimindan, onlardan gayrisi yoktur. Oyle ise, tabii
harekete aykir1 bir harekete zorlayict hicbir cismi illet yoktur. Cismi
olmayan zorlayici illet de yoktur. Giinkii cisim olmayan ve feylosoflarin
tabiat, akil ve ilk illet seklinde adlandirdiklar: illetler, nizami nizam-
sizliga degil, nizamsizif1 nizama c¢evirmek veya nizami oldugu gibi
muhafaza etmek durumundadir. O halde kasri bir hareketi meydana
getirme igini yapacak ne cismi ne de gayr-i cismi 6ze dayanan bir
illet vardar.

Tesaduf gibi arizi illetlere gelince, alemlerin, arizi illetleri olsa
da, yine de illetler 6zii itibariyle sabittir. Bu hususta ayrintili bilgi
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-edinmek isteyenler, Aristo’nun Sem‘w’l-Kepdn’inin ikinci makalesine
veya yine onun Metafizik kitabinin ilk makalesine yaptigimiz gerhe
baksinlar. Fakat, illetler sibit olduguna gore, eger biz, alemlerin
arizi illetleri vardir, dersek, zati illetleri de vardir, demis oluruz.
Ikinci $nermenin celigigini red (istisna) edersek, bitigik sarth kiyasa
gore, birinci Snermenin celisifi sonu¢ olarak ortaya cikar, ki o da
sudur: Alemlerin tesadiifi arizi illetleri yoktur. Oyle ise dlemin mev-
cudiyeti tesadiife dayanmaz. Su halde bircok alemin mevcudiyetinin
ne zati illetlerle ne de arizi illetlerle temellendirilmesi miimkiin de-
gildir. Feylosoflarin ¢ogu, arizi illetlere tesadif adini verir. Ciinkii
birseyin arizi illetlerin gerektirdigi durumda olmasi muhaldir. O
kadar ki, bu hususun muhal olusu, en basit akli prensiplerden sayila-
bilir. Eger kitaplar bu goriisiin iptalini agiklayan sozlerle dolu olma-
saydi, reddetmege tesebbiis ederdim. Alemlerin ¢oklugunun ne zati
ne de arizi bir illeti yoksa ve herhangi bir illetsiz viicude gelmesi de
muhal ise, su halde varligi da imkansizdir. Oyle ise bu 4leme uygun
bir¢ok alemin bulunmasi muhaldir. Aciklamak istedigimiz husus da
bu idi.

Agikladigim hususun bir yoniinii yeniden ele almak istiyorum.
S6yle ki bir cismin, hareket ve nitelikleri bakimindan tamdigimiz
cisimlere aykirt olmasi miimkiin degildir. Akli ve zaruri bir taksimle
hareketler, ya bir dogru boyunca yer alir, ya da bir daire boyuncadir.
Bosluk bulunmadigina gore, bir cismin hareketi, zorunlu olarak cisim-
lerle temas sartlari altinda yer alacaktir. Oyle ise dogru hareket, ya
merkezden uzaklasacak, veya merkeze dogru gitme seklinde olacak,
yahut da dogrultu bakimindan merkezden gecgecektir. Bu sonuncu
halde ise hareket, ya capin her iki ucunu icine alacak ya da uglar
arasi tamamiyle katedilmeyecek, hareketin baglangict ve sonu uclarin
hizasinda bulunacaktir. Fakat tabii olan hareketin, bir uctan kars:
uca izafi olarak degil de tabii bir sekilde yer almasi caiz degildir.
Bunun izahi, Aristo’nun kitaplarinda tesbit edilmistir. Ozellikle onun
es-Semdw’t-Tabi? adli kitabinin besinci makalesinde, sarihlerin buna
yaptiklar1 serhlerde ve bizim bazi eserlerimizde vardir. Akli delille
bundan anlasithyor ki, sonlu tabii hareketler, biitiin cisimlerde ya
merkezdendir, ya da merkeze dogrudur.

Duyu organlarinin algisina dayanan niteliklerin ondokuzdan
fazla olmas1 miimkiin degildir. Aristo bunlari, Kudbu’n-Nefs’in liciincii
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makalesinde agiklamistir ve bunlar Themistios, Iskender (Aphrodi-
sias’h) ve diger sarihlerin serhlerinde vardir. Uzatmaktan kacinma-
saydim, bu konuyu daha genis anlatirdim. Fakat konuya, kisaca, su
sekilde gireyim: Tabiat, bir cvvclki eksik tiiriin sartlarini tamamiyle
ortadan kaldirmadik¢a, daha miikemmel bir tiire ve mertebeye geg-
mez. Bunun misali sudur: Tabiat, en eksik ve en degersiz ilkel tiir
olan cansiz tiire (cismiyyet), bu alemde mevcut olan cansizlik nite-
liklerinin biitiin ozelliklerini vermedikge, ona goére daha iistiin olan
ikinci bitki tiirine (nebatiyyet) gecemez. Tabiat, bir evvelki eksik
tiir olan bitki tiiriintin, beslenme, biiylime, gogalma kuvvetleri gibi
biitiin &zelliklerini tamamlamadikc¢a, hayvan olma vasfina sahip
daha tistiin bir mertebeye, ikinci tiire gegmez. Hayvan olma basamagi,
his ve iradi harekete ayrilir. Yine ayni suretle ilkin asag1 ve eksik tiir,
biitiin maddi idrak edici duyularin hepsini kazanmadikga, tabiatin
hayvani tiirden diisiinen tiire gegcmemesi gerekir. Fakat tabiat, zikri
gecen varlik mertebeleri iginde, bir de diigiinen bir cevher meydana
getirmistir. O halde tabiatin, bu cevher icin, biitiin hissi yetenekleri
noksansiz bigimde saglamis ve pesinden ona diislinme yetenegini ver-
mis olmasi zorunludur. Diislinen tiir maddi varliklar1 idrak edici
biitiin yeteneklere sdhip olunca, biitin duyularla algilanan bu var-
liklar: idrak edecektir. Demek oluyor ki, diigiinen tiirtin idrak ettikleri
disinda maddi varlik yoktur. Dolayisiyle de oziiyle algilanan onalti
mahsistan ve hareket, siikiin, ve sekilden ibaret &arizi nitelikteki {i¢
mahststan basgka nitelik de yoktur. Buna gére, bu sayilanlardan bagka
bir nitelige sahip bir cisim de yoktur. Su halde maddi nitelikleri baki-
mindan bu aleme aykir: diigen bir 4lem de mevcut degildir. Demek ki
bircok 4lem varsa, tabiatlar: itibariyle bunlar birbirlerinden farksizdir.
Opysa tabiatlar1 bakimindan ayni olan birgok 4lemlerin mevcut olami-
yacagmi, yukarida aciklamis bulunuyoruz. Biitiin bunlardan c¢ikan
sonug sudur ki, alem tektir*. Aciklamak istedigimiz de bu idi.

Ayrica bilesin ki, alemlerin c¢oklugu lehinde ileri siiriilen tez
benimsendigi takdirde, bu bizi zorunlu olarak sonsuz meselesiyle
karsa karsiya getirir. Bu durumda higbir sey bilinemez ve sofistlerin
kabul ettigi goriis sabit olur®**. Sofistleri yola getirmek ise, bu gibi
bilimsel yollarla degil, daha baska tedavi yollariyla miimkiindiir. Ve
yardim da Allah’dandir.
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Besinci Sorunun Cevabina Beyrani’nin Itirazi:

* Ya bu gortsleri ben tam olarak kavramiyorum, ya bunlar ikna
edici degil, ya da bu goriisleri benimseyen kimse, “‘stiphe yok ki biitiin
koti vasiflardan miinezzeh olan Tanri, bu 4lemin diginda bagka alem-
ler yaratmaya kadir degildir” diye diisiiniiyor (oysa bdyle bir tez,
sayan-1 kabul degildir). Giinku birbirlerinden ayr: iki arzi ve iki atesi
yaratan, elbette ki onlarin herbiri igin ayr1 ayr1 asag1 ve yukar: yarat-
maya giicii yeter. Eger benim béyle diisinmemin uygun oldugu kabul
edilmezse, ben de, merkezden disa dogru olan hareketlerin ayni cins-
ten ve Ozleri itibariyle birbirine uygun diisen hareketler olduklarini
kabul etmem. Ben de Basralilarin (?) konustugu gibi konusurum*.

** Bu fikrimden dolay: bana sofist denecek olursa, 6yle ise ben
onlarin en sirt1 yere gelmezi olurum.

Ben, bu duyularin tstiinde birsey mevcut olmadig1 ve mahsfistan
veya bes duyu organindan bagka higbir sey bulunmadig1r goriisiine
katilmiyorum. Ciinkii duyular, ancak, algiladiklar1 seylerin gercek
durumlarin: tesbit edip nefse ileten 6nciiler ve casuslardir. Cisimden
bagka hicbir sey algilanmadigi halde, bu durumda nokta, ¢izgi, ve
ylizey, acaba nasil taninacaktir? Bu durumda acaba, hayal giicii de
nefse birtakim ipuglar1 vermiyor mu?

Altinci1 Mesele (Beyrini’nin Altinci Sorusu): {

Aristo, ikinci makalede, beyzi ve mercimek bicimindeki (adesi)
sekillerin dairevi harekette bir bosluga ve bos yere muhtac oldugunu;
kiirenin ise boyle bir seye muhtac olmadigini séylemistir. Oysa gergek,
onun anlattig1 gibi degildir. Giinkii beyz1i sekil, uzun ¢apindan gecen
kesitin uzun cap iizerinde déndiiriilmesinden, mercimek bi¢imindeki
sekil de kisa gapindan gecen kesitin kisa ¢ap iizerinde déndiiriilme-

,sinden meydana gelir. Déndiiriilme isinde, sekillerin meydana gelme-
lerini saglayan eksenler yanlis secilmezse, o zaman, Aristo’nun anlat-
t181 durum meydana gelmez ve kiirede durum ne ise, burada da ayni
olur. Giinkii beyzi seklin hareket ekseni uzun ¢ap1 ve mercimek bigi-
mindeki seklin ekseni de kisa ¢ap1 ise, donmeleri, kiirede oldugu tizre,
onlardan bos bir mekan gerektirmeksizin meydana gelir. Fakat beyzi

1 Bu son ciimlenin ménasi anlasgilamamistir, “Basralilar’® okunusu de kesin
degildir.
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seklin ekseni kisa ¢cap1 ve mercimek bi¢imindeki seklin ekseni de uzun
cap! olarak alinirsa, bu takdirde, onun dedigi gibi olur. Bununla be-
raber bu iki sekil igice yerlestirildigi takdirde, g6k cisimlerinin felegin
i¢ kismindaki hareketlerinde oldugu gibi, boslugun mevcudiyetini
gerektirmeksizin, beyzi seklin kisa gapr lizerinde, mercimek bi¢imin-
deki seklin de uzun gap: lizerinde ardagik bir tarzda dénmeleri miim-
kiindiir. Boyle bir durumda bir¢ok kimsenin inandiklar: iizre, felekte
yine de bosluk bulunmaz. Ben bunu, felegin kiire seklinde olmayip
beyzi ya da mercimek bigiminde oldugu inanciyla s6z konusu etmi-
yorum. Ciinkii ben bu goriigi reddetmek icin ¢ok gayret sarfettim.
Ancak ben bunu Mantigin Kurucusu’nun.nasil ileri siirebildigine
sastigimdan soyluyorum. ‘

Cevap (Ibn Sind’nin Cevabu):

Allah Omriindi uzun eylesin, bu konuda Aristo’ya yerinde bir
itirazda bulunuyorsun. Bu, benim de bazi eserlerimde gosterdigim
gibi, Aristo’ya yoneltilmesi gerekli itirazlardan biridir. Fakat sarihlerin
herbiri, Aristo’nun bu goriisiinin kusurlu yoénlerini ortecek sekilde
yorumlamaya c¢alistilar. Bunlardan su anda aklima gelen es-Semad
kitabina yazdig1 serhde Themistios’un su ifadesidir: “Aristo’nun go-
rugiini en iyi sekilde yorumlamamiz gerekir. Soyle ki, kiire tizerindeki
dairevi hareketten, hicbir sekilde bosluk meydana gelmez. Bosluk, belki
beyzi ve mercimek bi¢imindeki gekillerde miimkiindir.” Halbuki bu
cevabiyla o, Aristo’nun goriigiiniin kusurunu ortadan kaldiramamig-
tir. Felegin beyzl veya mercimek bigiminde olugsunun yanlighgi,
cesitli delillerle isbatlanabilir. Bu delillerden bazisi tabii ilimler ala-
nina girer, 6tekiler de genel olarak matematige, 6zel olarak geometriye
dayanuir.

Senin matematik sahasindaki maharetin ve ¢evrendeki diger kim-
selerin geometrideki derin bilgileri liizumsuz kilmasaydi, bu konuyu
ele alip imkan ¢lcisiinde anlatmaya calisirdim.

Ama beyzi ve mercimek bigimindeki sekillerin, hareketlerinde
bosluk meydana getirmiyecegini fele§in boslugunda hareket eden
g6k cisimlerini misal getirerek ileri siirmene gelince, bu ikisi birbirine
benzemez. Ciinkii alemin icinde hareket halindeki cisimlerin bitigi-
ginde sirasiyla birbirleriyle temas halinde olan diger cisimler vardir.
Felegin mercimek bi¢iminde olup hareketinin kisa ¢apr iizerinde,
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yahut da beyzi olup hareketinin uzun gapi iizerinde olmadig: diisiinii-
lirse, hareketin mevcut olmas: halinde, felegin 6tesinde felegin cis-
mine temas eden herhangi bir cismin mevcut olmamasindan dolay:
zorunlu olarak bosluk meydana gelir; tipki felek boslugu icinde bu-
lunan cisimlerde oldugu gibi. .

Yedinci Mesele (Beyrini’nin Yedinci Sorusu):

Aristo, yonleri ve yonlerin belirlenmesini anlatirken sagin her
cistnin hareket baglangici oldugunu zikretmis, sonra da isi tersine
dondiiriip soyle demistir: “Semanin hareketi dogudandir; ¢iinki
dogu sagdir.” Bu tersine dondiirme caiz degildir ve kisir dongiiye
gotiiriir.

Cevap (Ibn Sind’min Cevabi):

Aristo felegin hareketinin dogudan oldugu kararina, dogu sag
oldugu igin varmamuistir. Aksine hareket dcgidan belirdigi igin,
doguyu szg yon kabul etmistir*. Hayvanin hareketi sagdan olur.
Hareket halindeki felek de, onun inancina gore, canlidir. Bu itibarla o,
dogunun felegin sag1 olmasi gerektigini s6ylemistir. Akl1 baginda olan
birinin, felegin dogudan hareket ettigini, sidece akla dayanarak sap-
tamaya caliymast imkansizdir. Bu, siiphe gétiirmez birseydir. Giinkii
felegin hareket baglangici daima dogudur. Aksine Aristo, felegin sag
yoniiniin yerini tesbit ettikten sonra, ona dayanarak felegin ‘sag yo-
niiniin mahiyetini belirtmek istemistir.

Yedinci Sorunun Cevabina Beyriini’nin Itirazi:

* Doguyu, felegin sag1 olarak kabul ettigin takdirde, herhangi
bir yerin dcgu olusu, bagka bir yerin de bati olmasini gerektirece-
ginden, felek biitiiniiyle ayni zamanda sag ve biitliniiyle ayni zamanda
sol olur!. Oysa bu durumda kalan bir seyin, anlam baklmlndan zit
iki isimle adlandirilmasi dogru degildir. '

Sekizinci Mesele (Beyriini’nin Sekizinci Sorusu):

Aristo, gok cisimleri hareket ettigi zaman, onlarla temas eden
havanin 1sindigini iddia etmigtir. Oysa biliyoruz ki 1s1, hareketle be-
raber bulunur. Sogukluk da siikGnetle beraber bulunur. Felek hizl

1 Anlagjildigina gore, Beyrani burada, felegin hareketine atif yapmaktadir.
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hareket edince, ona temas eden hava isinir ve bundan da esir denilen
ates meydana gelir. Hareket hizlandikga, 1sitma daha tam ve daha
siddetli olur. Felekteki hareketlerin en hizlisinin ekvatorda oldugu,
kutuplara yakin olduklar: nisbette cisimlerin hareketlerinin yavag-
ladig1 asikardir. Mesela felek a b ¢ d; iki kutbu da a b; ekvator ¢ d;
havayr en ¢ok 1sitma noktalar1 da h v olsun; bu ikisi azami 1sinma
noktalaridir; ¢iinkii oradaki hareket en hizli harekettir. Sonra tedrici
olarak kutuplara yaklasildikga, 1s1tma azalir. Tam kutuplarda 1sitma
yok olur. Béylece ateg bolgesinin sekli, resmimizde gériilen dairenin
igindeki bolumlerden digta olani gibi, hava bolgesinin sekli ise icte
olani gibi olur. Bu, zorunlu birsey olup, ilk bilginler ates seklinin ihata
edici bir kiire seklinde oldugunda ittifak etmislerdir. Hava da boyledir.
Anlattigim bu seyler, ancak resmini ¢izdigim su sekilde tasvir edile-
bilir:

d

Cevap (Ibn Sind’nin Cevabi):

Feylosoflarin ekserisine gore ates, felegin hareketiyle meydana
gelen birsey degildir. Aksine ates, 6zii itibariyle bir cevherdir ve bir
temel unsurdur. Onun, diger unsurlar gibi kendine has bir kiiresi ve
bir tabiil yeri vardir. Senin anlattifin, ancak dért unsurun birinden
veya bunlarin ikisinden yahut da {i¢iinden birini unsur kabul eden-
lerin gorusiidiir. Mesela Thales temel unsur, sudur; Heraklitus atestir;
Diogenes su ile ates arasi bir cevherdir; Anaximandros havadir, de-
miglerdir. Bunlardan herbiri, ne sekilde farzederlerse etsinler, diger
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cisimlerin ve bunlardan c¢ikan yeni cisimlerin ilk temel unsurdan
dogarak arizi sekilde meydana geldiklerini kabul etmislerdir. Ve onlar,
bagka bir cisimden dogmamiglardir. Senin soylediin sey, Anaxi-
mandros’un goriisiidiir; o soyle der: “Ilk cevher havadir. Ona soguk-
luk niteligi gelince suya doniisiir. Felegin hareketiyle 1sininca da ateg
veya esir olur.” Aristo ise, tiimiiyle, dért unsurdan higbirinin, bagka
birseyden meydana gelemiyecegini ve bunun, ancak onlarin ciiz’iile-
rinde béyle bir farkliligin bulunabilecegini séyler*. Oyle ise bu itiraz
ne Aristo’yu ne de bu goriisii kabul eden bagka birini baglamaz.
Dogru ve saglam olan goriis de budur.

Senin ¢izdigin sekle gelince, onun ¢izdigin bicimde olmas: gerek-
mez. Ciinkil sen, temele koydugun diisiince geregi h v acilarinin li-
zumlu olduklar: kanaatine ulagmigsin. Halbuki senin séziine uygun
diisen sekil, benim ¢izdigim gibi olacaktir:

c

Sekizinci Sorunun Cevabina Beyrini’nin Itirazi:

* Atesin kendi bagina ayri bir kiireye sdhip oldugu iddiasi, mes-
netsiz bir iddiadir. Farzet ki Aristo boyle demis ama, dogru oldugu
nereden belli?

Dokuzuncu Mesele (Beyriini’nin Dokuzuncu Sorusu):

Is1 merkezden ¢giktigina gore, sicaklik bize nigin giinesten geliyor?
Isinlar cisim midir, araz midir, yoksa bagka sey midir?
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Cevap (Ibn Sind’nin Cevabi):

Bilmelisin ki 1s1, merkezden gelmemektedir. Ciinkii 1s1, hareket
edici degildir. Fakat hareket eden bir cisimde bulundugu igin, hareket
halindeki bir gemide bulunan insan gibi, ancak &rizi olarak hareket
eder. Yine bilmen gerekir ki, giinesin 1sis1 bize, yukaridan agagiya
dogru giinesten inmek suretiyle gelmez. S6yle ki:

1. Isi, 6zii itibariyle hareket etmez.

2. Yukaridan inen ve agagisini 1sitan sicak bir cisim yoktur.
Bunun igindir ki 1s1, giincsten arizi olarak inmez.

3. Giines de sicak degildir.

Yukarida anlattigimiz ii¢ sebepten dolayi, burada, yani diinyada
meydana gelen 1s1, yukaridan inmis degildir. Fakat buradaki isi,
151¢1n yansimasindan ve bununla havanin isinmasindan meydana gel-
mektedir*. Nitekim bu, yakici aynalarda (gukur ayna) goriilmekte-
dir**.

Bilmelisin ki, 1ginlar cisim degildir. Giinki cisim olsalardi, iki
cismin, yani hava ile 151nin ayni yerde bulunmalar: gerekirdi* **. An-
cak 151k, saydam cisme, saydam olmas: itibariyle ait olan zati bir
renktir****_ Aristo Ritabu’n-Nefs’in ikinci, Kitdbu’l-Hiss’in birinci
makalesinde 15181, “saydam olmas: itibariyle saydam olan §eyin mii-
kemmellige erisme durumudur” diye tanimlamigtir.

Dokuzuncu Sorunun Cevabina Beyrani’nin Itirazi:

* Isik yansimalarini séz konusu ettiginde, bunu resimlendirmen
gerekir. Ciinkii s6ziiniin manasi, ancak resim yardimiyla ortaya ¢ik-
mis olur!

** Eger 1sinlar, iizerine diistiikleri cisimden yansimakta olduk-
larindan dolayi o cisim 1sintyorsa, bunun delili nedir? Ayrica buradaki
1sinma ile yakici aynalar arasindaki miinasebet nedir? Ciinkii yanma
yeri ile 151n1n yansima yeri arasinda bir uzaklik vardir. ’

**% Bu itirazi, senin ne bakimdan yaptigini anlamadim. Ciinkii
isinin cisim oldugunu ileri siirenin, ya boslugu kabul etmesi gerekir,
ki bu takdirde senin itirazin onu baglamaz; ya da 1simnin kiire icinde
daimi olarak hava ile birlikte var oldugunu kabul etmesi gerekir.
Bu durumda senin itirazin, suyun da cisim olmadigim ileri siirmeyi
gerektirmez mi? Ciinkii suyun cisim oldugunu kabul etmek de, iki

F. 17
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- cismin aym bir yerde bulundugunu kabul etmeyi gerektirir; su ile
topragin camurda bir arada bulunmalar: misalinde oldugu gibi. .

**%% (O halde senin beyanin, 151k, havanin ve saydam cisrnin biin-
yelerinde, kendisine yer verdikleri bir renktir, yargisini kabul etmeni
gerektirir. Ben ise bunun aksini syliiyor ve diyorum ki: Tersine 1s1k,
saydam olmayan sey tizerinde goriiliir ve saydam tizerinde goriilmez;
saydam onu kabul etmez. (Karanlik) odada gérdiigimiiz sey, ancak
15181n zerreler {izerine diisen kismudir. Fakat havada boyle zerreler
hi¢ yoksa ve bu miimkiinse, o zaman 151k goriilmez. Demek ki 151kla
diger seyler arasinda bir fark yokmus. . .

Onuncu Mesele (Beyrini’nin Onuncu Sorusu):

Cesitli seylerin birbirine doniigmesi, yanyana olma ve birbirine
girme suretiyle mi, yoksa degisme yoluyla midir?

Mesela hava ve suyu ele alalim. Su hava olma vasiflarini kaza-
nacak sekilde bir déniigmeye ugrayinca, gercekten hava mi oluyor?
Yoksa gorme duyusundan kaybolmasi ve hi¢ goriilmemesi sonucunu
doguracak sekilde ciiz’iileri ayrigip dagiliyor mu?

Cevap (Ibn Sind’nin Cevabu):

Cesitli seylerin birbirine doniismesi, ciiz’tilerinin havada dagilip
histen kayboldugunu farzetmek suretiyle misadl gosterdigin suyun
havaya dontismesi gibi degildir. Aksine bu, suyun maddesinin su olma
vasfini (sGret-form) terkedip, hava olma vasfina biirtinmesindendir.
Bunu tafsilath olarak bilmek isteyen kimse, el-Kevn ve’l-Fesdd, el-Asd-
rw’l-<Ulviype kitaplarinin ve es-Seméd’ve’l-Alem adli  kitabm {igiincii
makalesinin gerhlerine baksin. Fakat ben bu hususta, onlarin agikla-
malarindan muhtasar bir sekilde bahsetmek ve goriiglerini tesbit icin
getirdikleri tiimevarima dayanan bir ornegi zikretmek istiyorum.

S6yle ki, cisimlerin genlesmesi, yani bu bakimdan niceliginde bir
artig olmasi mesela soyle olur: Suyu bakir bir kaba doldursak ve agzim
kapatsak, sonra da iyice sitsak, ciiz’iilerinin havaya déniigmesi sonucu
hacminin artmasi ve daha genis bir yere muhtac olmas: dolayisiyle
kap patlar*. Bu patlama, ya suyun ciiz’iilerinin arasina boslugun gir-
mesindendir, ya da bu degismenin sebebi, cliz’iilerinin ayrigip dagil-
masi degildir. Fakat bosluk imkansizdir. Oyle ise, “ciiz’iilerin ayrisip
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dagilmas1 degismenin sebebi degildir” seklindeki ikinci sik, zorunlu
olarak dogrudur. Ki bu da, ancak maddenin ikinci bir formu (sGret)
kabul etmesidir.

Eger bakir kaba hava veya bagka birsey girip boylece de biitiiniin
mevcut niceliginde bir artis oluyor, denilecek olursa, ona cevap olarak
deriz ki, bu muhaldir. Giinkii dolu bir seye bagka bir cismin girmesi,
ancak ilk cismin ¢ikmasindan sonra mimkiin olur. Agz1 kapali bakir
bir kapta, delik bulunmadig: icin, ondan su ¢ikmaz. Agzi kapatilan
ve ocaga konulan kiigiik bir bakir kap gérdiim. Cok ge¢meden kap
patladi ve kaptaki hersey ates olup cikti. Bu. kaptaki suyun ayrisip
dagilan ciiz’iileri bagka bir seyle karigmadi ki bu ikinci seyden ileri
geldigi s6z konusu olsun. Bunu kesinlikle bilmekteyiz. Ciinkii ates
once kapta yoktu; kapta delik bulunmadig: igin sonradan da girmedi.
Su halde, onun déniigmesinin cliz’iilerinin ayrisip dagilmas: yoluyla
degil, 6zleri itibariyle hava ve ates vasiflarini kazanmalariyle mey-
dana geldigi sonucuna kesinlikle ulagilir.

Tabiattaki cesitli cisimlerdeki dogup, gelisme ve fesdda ugrama
konusunda Aristo’nun goriigiinii teyid eden bir misal verdim. Daha
etrafli izah fazla vakit alacagi igin, bu kadarla yetindim. Bu konuda
bircok itiraz varid olabilir. Sana gére bir itiraz varsa, agiklamam icin
latfedip bana sorarsan, ingaallah cevap veririm.

Iste, es-Semd@ kitabindan Aristo’ya itiraz yollu sordugun on mese-
lenin cevaplari, bunlardan ibarettir.

Onuncu Sorunun Cevabina Beyriini’nin Itirazi:

* Doniigme, “bir seyin ciiz’tilerinin bagka bir seyin ciiz’iilerin-
deki ayrisip dagilmadir” diyen kimse, ‘“‘cisim 1sitildig1 takdirde daha
genis bir yere muhtagtir’” dememektedir. Aksine bu kimse, ates
ciizlerinin, bu cisme araliklarindan ve gozeneklerinden girdigini ve
bunun iizerine iki cismin bir araya gelmesiyle cismin niceliginin artti-
g1 kabul eder. Yine boyle diisiinen bir kimseye gore, bakir kap 1s1-
ninca gozeneklerinden 1s1 zerreleri girer ve bunun iizerine bakir kap,
genlesme sinirina ulagincaya kadar genlesir ve ondan sonra patlar.
Bunun delili sudur ki, biz, suyun kendi 6z formunu birakarak hava
formuna biiriindigiini gérmiiyoruz; sadece suyun katilagip zerrele-
rinin birlesmesi halinde, onun sivilik formundan siyrildigini gérmek-
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teyiz. Su gergekten havaya doniisiiyorsa, yogunlagmak suretiyle neden
sivilik durumuna geri dénmesin, ve ayni suretle, neden havanin suya
doniigmesi, bagka bir seye doniismesinden gercege daha uygun olsun?
Yine, 1sinan bir cismin boyutlarinin arttifina ve buna karsilik, bunun
boyutlarinin arttig1 6lgiide boyutlar: kiigiilen bir bagka cismin bulun-
masl1 icab ettifine ve mekanda bosluk meydana gelmemesi i¢in, bu
farkli cisimlerdeki boyut artis ve azalmasinin aym anda vuk® bulmas:
gerektigine delil gostermek sana diiger. Aksi takdirde, mesela bakir
kaptaki bu artan kisim, gidip nereyi isgal edecektir?
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