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ONSOZ

Batil inancin kaynag: ve sonuglari.
Yazari yazmaya iten nedenler.
Aragtirmasinin gidigati.

incelemenin hangi okuyucular igin tasarlandig1.
Yazarin iilkesinin yoneticilerine boyun e¢gmesi.

Tim varliklanm konulmug kurallarla y6netebil-
scydi ya da yazgi her zaman onlardan yana olsaydi
msanlar higbir zaman batil inangh olmazdi. Ama
kurallann ige yaramadig sikintilara sevk edilirken ve
yazgidan aggozliice arzuladiklan sansin belirsizligi
ytiziinden umut ve korku arasinda zavallica bocalar-
ken insanlar bunlann sonucu olarak ¢ogu zaman her
weye inanmaya ¢ok yatkindir. Insan akli genellikle
oviingen, kendine fazla giivenen ve gururlu olmasina
ragmen, kugskulu zamanlarda, ozellikle de umut ve
korku ustinlik igin miicadele igindeyken kolayca
¢elinir,

Birkag insanin kendi dogasimi bildigine inanmama
ragmen bu sdyleyecegim sanunm herkesin bildigi
penel bir gergek; diinyada hig kimse ¢ogu insanin
zengin oldugunda (ne kadar deneyimsiz olursa olsun)
her ot teklifini kigisel bir saldir olarak algilayacak
kadar akilla dolup tagtigini, zor zamanlarindaysa
tam tersi olarak insanlann nereye bagvuracagini
bilemedigini ve gelen gegene 6giit vermeleri igin
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yalvardigin1 gozlemlemeden yagsamig olamaz. Zor
zamanlannda benimsemeleri igin higbir diigiince
fazla bog, sagma ya da aptalca olmaz. En anlamsiz
nedenler bile onlar1 umutlandinr ya da garesiz bira-
kir ~ eger korkular sirasinda onlara gegmis bir iyiligi
ya da Uzintlyii amimsatacak bir gsey olursa, onun
mutlu ya da mutsuz bir sonuca isaret ettigini diigi-
niirler ve bu yiizden (daha 6nce bagansiz olmusg olsa
bile) onu ugurlu ya da ugursuz bir igaret olarak yo-
rumlarlar. Onlan sagirtan her geyin tannlann ya da
Tann'min ofkesine isaret ettigine inanirlar ve dini
batilla kangtirir, ugursuzlugu dua ve kurbanla 6nle-
memeyi dine saygisizlik sayarlar. Birine bu kadar
tuhaf bicimde yorumladiklarn Doga'nin da onlar
kadar ¢ilgin oldugunu diigiindiirene kadar, akillarin-
da siirekli olarak bu gesit igaret ve mucizeleri yaratir-
lar.

Batil inancin en basta gelen kurbanlaninin, gegici
kazamimlan aggozliice arzulayanlar; (6zellikle de
tehlikede olduklaninda ve kendilerini kurtaramadik-
larinda) Tanr'dan yardim dilemek igin dualan ve
kadins1 gozyaslan aligkanhk haline getirmis olanlar
oldugu béylece belirgin bir bigimde ortaya konuluyor.
Bunlar akli ise yaramaz olarak paylarlar ¢inka akil,
pesinden kostuklan karanliklara giden saglam bir yol
gostermez. Insan akhimi yararsiz bularak reddeder;
ama sanki Tann bilge olanlara sirt gevirmig ve buy-
ruklanini insanin aklina degil de yaratiklarin organla-
rina yazmig ya da buyruklarim aptallarin, delilerinve
kuglann esin ve iggiidiilerince bildirilmeye birakmig
gibi, hayal giiciiniin, riyalarin ve diger gocukga sag-
maliklarin aldatmalannin Tann’nin gergek kehanet-
leri olduguna inamirlar. Korkunun insanoglunu ittigi
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akilsizlik iste béyle bir seydir.

O zaman, batil inang korku tarafindan yaraulir,
korunur ve biyiitiiliir. Eger bir 6rnek isteyeniniz
olursa, ilk kez Sysis gegitlerinde (Curtius, v.4) ' yaz-
gidan korkmay: 6grendiginde batil inangla kahinler-
den kilavuzluk isteyen, bununla birlikte Darius'u
yendikten sonra, ikinci bir kez tersliklerle kargilaga-
na kadar kihinlere bir daha damigsmayan Iskender'e
baksmn. Tahitiler bir savas igin kigkirtirken,
Balkhlilar onu terk ettiginde ve kendisi de yaralan
ncdeniyle hasta yatarken " bir kez daha, insan akl-
nin gaklabanligina, batil inanca bagvurdu ve kurban-
lara iligkin olaylarin sorunuyla ilgili bilgi almak igin,
her seye inanmaya hazir oldugu konusundaki gizini
agtijn Aristander'i’ cagirtt1." Insanlann sadece kor-
kunun egemenligi altindayken batil inancin kurbani
oldugunu ve son olarak da kihinlerin tam da devle-
tin en tehlikeli zamanlarinda insanlar arasinda en
fazla erki elde ettiklerini ve yoneticilerce en g¢ok
korkulanlar oldugunu gésteren benzer yapida birgok
ornek alintilanabilir. Zayif dinsel inancin neden
oldugu saygiyla kotiiyi gosterdigine inamlan tim
isaretlerin, karamsar ve korkak akillarin hayal iirin-
lerinden bagka bir gey olmadigi gergegini acikga
posteren. daha birgok ornek verilebilir. Bence bu,
herkes igin yeterince agik, bu yiizden bu konu hak-
kinda daha fazla konugmayacagim.

Yukarnida verilen bog inancglarin kaynag, bize su
konularda agik bir neden sunar; bog inang her insan-

' Quintus Curtius Rufus: Biiyilk iskender'in 10 kitaplik
Latince biyografisini yazan tarihgi.
! Aristander: Biiyiik Iskender’in en sevdigi kahiniydi.

11



da dogal olarak ortaya gikar — oysa bazilann onun
ortaya cikigini insanlar igin evrensel olan bulanik bir
Tann kavramina yikler - : Bog inang, diger akli
sann ve duygusal dirtilerden farkh degildir. Aynica
ancak umut, nefret, 6fke ve hile ile siirdirilebilir.
Cinkii o akildan degil, duygunun daha giiglii evrele-
rinden kaynaklanir. Daha da fazlas), bu tanimdan
her tiir sagmaliga egilimi olan insanla aym yolda
yirimenin ne kadar zor oldugunu kolayca anlayabi-
liriz. Bu zorluk insanoglunun her zaman mutsuzlu-
gun ayni1 basamaginda kalmasi, higbir zaman higbir
¢oziimii kabul etmezken, her zaman aldaticih@
heniiz kanitlanmamig bir yenilikten daha ¢ok mem-
nun olmasindan kaynaklanir.

Bu tutarsizlik unsuru birgok korkung savas ve dev-
rimlere neden olmustur; Curtius'un da dedigi gibi
(lib. iv. bolim 10): ‘Asag1 tabakanin batil inangtan
daha giiglii bir yoneticisi yoktur’ ve bu asag1 tabaka
din bahanesiyle bir an krallarina tann gibi tapmaya
kolayca yonlendirilirken, bagka bir an onlara insanh-
gin ortak felaketleri diye lanet edebilir ve onlan yad-
styabilir. Bu nedenle dinin her tiirli sarsintiy atlata-
bilmesi ve ona tim insanlarca dikkatli saygiyla
uyulmasi igin dogru ya da yanhs olsun, bu kadar
gorkem ve torenle dine yatirim yapilarak bu kotiili-
g etkisiz hale getirmek igin buyiikk zahmetler gekil-
di. Her anlagsmazhigi dine karsi saygisizlik olarak
kabul edip béylece insanlarin kafasini inanca dayah
yontemlerle tikayarak kugku duyacak kadar bile
saglam akla yer birakmayan bu sistem Tiirkler tara-
findan mitkemmellegtirilmistir.

Ama eger zorba devlet yonetiminde yurttaglan soy-
tar1 konumunda tutmak igin en biiyiik ve gerekli giz
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din kisvesi altinda onlann goziinii boyamak ve kor-
kuyu maskelemek; boylece insanlann kélelik igin
sanki giivenlik igin savagirmiggasina cesurca savaga-
bilmelerini ve zorba bir devlet bagkaninin bog gururu
i¢in kanlarim ve hayatlanini tehlikeye atmayr utang
degil, en biiyiik onur saymalanim saglamaksa; 6zgiir
bir devlette bundan daha gikarci bir yarar diigiiniile-
mez ya da denenemezdi. insanin aklim 6ényargilarla
ctkilemek, kararlarini bask: altina almak ya da yan-
dinsel kigkirtmanin tiim silahlanm kullanmak gibi
tuzaklar, 6zgurligin genel ilkelerine tamamen ters-
tir. Tabi ki boyle kigkirtmalar sadece yasa, kuramsal
dugincelerin egemenligi altina girdiginde ve goriigler
yargillanip suglarla aym olgiide ayiplandiginda ve
goriglerin savunucu ve takipgileri, aslinda halkin
guvenligini icin degil, rakiplerinin 6fke ve acimasizli-
fina kurban edildiginde tiirer. Eger suglamalar igin
sadece eylemler temel alinsaydi ve diigiincelerin her
zaman Ozgiirce sOylenmesine izin verilseydi, o za-
man boéyle kigkirtmalar higbir sekilde hakl gikarila-
mazd1 ve diigtinceler tartigmalardan kat1 ve degismez
bir gizgiyle ayrilirlards.

Herkesin istencinin 6zgiir ve serbest oldugu, her-
kesin Tanr'ya vicdaninin soyledigi gibi tapinabildigi
ve Ozgurligin her seyden daha degerli sayildig bir
cumhuriyette yagiyor olmanin az rastlanan mutlulu-
junu yagiyoruz®. Simdi bunu gorerek, sadece kamu
huzuru zarar gérmeden boyle bir 6zgiirliigiin verilebi-
leeegini gdsterme bakimindan degil, ayrica béyle bir
ozglirlitk olmaksizin ne dindarhigin geligsecegini ne de

* Spinoza’nin yagadig1 dénem (1632-1677) Hollanda Cum-
huriyeti donemine (1581-1795) denk digser.
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halkin huzurunun giivende olacagimi gésterme ba-
kimindan nankoér ve yararsiz bir ise kalkigmadigima
inandim.

Bu incelemede kanitlamaya g¢alistigim esas sonug
bu; ama buna ulagmak igin ilk olarak din kavrami-
muzt, daha 6nceki kéleligimizin yaralan gibi hala din
kavramimuzi girkinlegtiren yanhg kanilara dikkat
gekmeliyim. Ve hala putperest batil inanca egilimli
insanlann aklimi yasal yoneticilerinden bagka tarafa
yonelterek bizi tekrar kolelige itmek igin birgogunun
terbiyesizce savundugu milli egemenlikle ilgili yanhs
gorigleri belirtmeliyim. Incelememin diizeninden
birazdan s6z edecegim ama once beni yazmaya iten
nedenleri sayacagim.

Hristiyanlik dinini yani; sevgi, seving, huzur, ilim-
hlik ve yardimseverligi 6gretmekle 6viinen insanlarin
nasil bu kadar kinci bir digmanhkla tartigtiklann,
her giin birbirlerine nasil giddetli bir nefret gostere-
bildiklerini ve o6ne siirdiikleri meziyetlerindense
bunun nasil olup da inanglarinin en kolay goriilen
ozelligi olduguna sikga sasirmisimdir. Birinin bir
insani genel goriiniigii ve giysisine, bu ya da su ta-
pmnma yerine gitmesine ya da belli bir mezhebin
soylemini kullanmasina bakarak Hristiyan, Tiirk,
Yahudi ya da Putperest olarak adlandirabildigi za-
manlar geride kaldi - yagam bigimine gelirsek, o tiim
bu kimlikler igin aym. Bu kuralsizhgin nedenini
sorgulamak beni hi¢ kuskusuz, Kilisenin papazlikla-
nmn halk kitlesi tarafindan yiiksek makamdan,
makamlarninin da kazang merkezlerinden bagka bir
sey olarak goriilmedigi dogrusuna yoneltiyor - kisa-
ca, herkesge taninan din, kiliseyle ilgili geylere sayg
olarak ozetlenebilir. Bu yanlig kavramin yayilmasi
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tim degersiz adamlan buyiik bir arzuyla papazhiga
girmeye 6zendirdi ve boylece Tanri'nin dinini yayma
scvgisi para hirsi ve tutkuya doéniiserek yozlagti. Her
kilise, kilise ogretmenleri yerine konugmacilarin
konugtugu, bunlann insanlan bilgilendirmeyi umur-
samadan hayranlik ¢ekmek, rakiplerini halk éniinde
agagilamak igin ugrastifi ve sadece tuhafhk ve gelis-
kileri vaaz ettigi birer tiyatroya doniistii. Seylerin bu
durumu zaman agmmmin azaltamayacagi olgide
tartigma, kiskanglik ve nefret uyandirdi. Béylece eski
dinden geriye hicbir seyin kalmamasina, sadece
(bunlann bile halk yiginin agzinda Tanrr'ya tapin-
maktansa O’nu pohpohlama gibi duran) gériiniigteki
yapilarinin kalmasina ve inancin sagmalama ile 6n
yargimin bir birlesimine déniigmesine neredeyse
sagirmiyoruz. — evet, dinin insaru rasyonel bir var-
liktan bir canavara donistiiren, dogru ve yanhg ara-
sinda karar verme yetisini tamamen bastiran, aslin-
da aklin son kivileimim séndiirmek igin dikkatlice
beslenen 6n yargillanin bir bilesiminden bagka bir
seye doniigmesine gasirmiyoruz! Dindarhik, Yiice
Tanr’m! ve din sagma gizemin bir pargasi haline
geldi. Akildan agikga nefret eden ve anlayisi dogal
olarak yoz bularak geri geviren insanlarnin, bunlarnn,
diyorum ki tim insanlardansa bunlarin Yice 1518a
siahip olduklarn berbat yalanina inamiliyor. Eger bun-
lar Yukanidan* bir nebzecik pinlt1 alabilselerdi, kiis-
tahga sagmalamazlardi, Tann'ya daha bilgece tapin-
mayi Ogrenirlerdi ve yoldaglan arasindan gimdi kot
niyetleri yliziinden gosterilmelerinin tersine o zaman
mcrhametlerinden 6tiirit parmakla gosterilirlerdi.

*Tanrr'dan.
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Eger kendi iinleri yerine rakiplerinin ruhlanim dugi-
nityor olsalardi, giddetle ac1 gektirmeyi birakir, mer-
hamet ve sévecenlikle dolarlardi.

Dahasi, eger iglerinde tanrisal bir 151k olsayd: 6gre-
tilerinden belli olurdu. Kutsal Kitap’in derin gizemle-
rine duyduklan sagkinhiklarim itiraf etmekten hicbir
zaman bikmamalanm kabul ediyorum.Yine de ne-
den hala (Hristiyanhk adina giivenirlik kazanmak
amaciyla) Platonculann ve Aristocularin Kutsal Ki-
tap’m uymasim sagladiklan kurgularindan bagka bir
sey ogretmediklerini ¢ozemiyorum. Béylece Greklerle
birlikte sadece kendileri sagmalamakla yetinmiyorlar
ayrica peygamberlerin de sagmalamalarim sagliyor-
lar; sonug olarak goriiliiyor ki bunlar rityalarinda bile
higbir zaman Kutsal Kitap’in Tannsal yapisinin bir
belirtisini yakalayamamuglardir. Gizemlere olan
hayranhklaninin cogkunlugu agikga ortaya koyuyor
ki Kutsal Kitap’a olan inanglan yagayan bir inangtan
ok bigimsel bir kabullenme. Ve Kutsal Kitap'in
incelenmesi ve dogru yorumlanmasi igin temel ola-
rak her pargasinin gergek ve tanrisal olmasi ilkesini
onceden sart kogmalariyla bu gergek daha da anlag:-
lir oluyor. Boyle bir 6gretiye ancak Kutsal Kitaplann
siki bir incelemesinden ve tam olarak anlagilmasin-
dan sonra ulagilmali(bu, Kutsal Kitaplarin ¢ok daha
iyi 6grenilmesini saglar ¢iinkii onun insan anlagmaz-
liklarina ihtiyaci yoktur) ve bu ilke sanki Kutsal
Kitap1 sorguluyormusuz gibi baglangigta konulma-
mah.

Akhn 1s1ginin sadece kiigiimsenmesi degil, aym
zamanda ¢ogu kiginin O’'nu Tann'ya saygisizhigin
kaynag: olarak lanetlemesi, insan yorumlarinin tan-
nsal kayitlar olarak kabul edilmesi ve sagmalhigin
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inang olarak ¢vilmesi gergekleri tizerinde diigtiniir-
ken; Kilise ve Devlet'e 6fkelenen filozoflarin azgin
gekigmelerine, siddetli nefret ve anlagsmazhigin kay-
nagma, kigkirtmanin ve diger sayisiz belalanmn
emre amade belgelerine dikkat gekerken, hakkinda
varsayimlar yapmadan ve O’na iginde agikga yazl-
mug bulmadigim higbir 6gretiyi mal etmeden, Kutsal
Kitap’1 dikkatli, tarafsiz ve 6zgiir bir ruh haliyle ye-
niden incelemeye karar verdim. Bu Anlemlerle, Kut-
sal Kitap'a gore bir ¢oziimleme yontemi diizenledim
ve boyle donanarak - ‘kehanet nedir?’i sorusturmaya
bagladim. Tann peygamberlere Kendi’sini ne anlam-
da agt1 ve neden 6zellikle bu insanlara belli etti -
O’nun tarafindan segilmigler miydi? Onlar Tann ve
dogayla ilgili diigiincelerinin yiiceligi ya da sadece
dindarliklann nedeniyle mi segildiler? Bu sorular
yanitlandiginda peygamberlerin yetkisinin sadece
ahlaki konularinda énemli oldugu ve kuramsal 6gre-
tilerinin bizi az etkiledigi sonucuna kolayca vardim.
Sonra Ibranilerin neden Tann'min segilmis insan-
lann diye adlandinldigimi sorusturdum ve bunun
sadece Tanri'min onlar igin huzurlu ve rahatga yasa-
sinlar diye belirli bir bolge segmig olmasindan kay-
naklandiginm1 kegfettim. Tann tarafindan Musa'ya
belli edilen yasanin 6zel Ibrani devletinin yasasindan
bagka bir sey olmadigi, dolayisiyla Ibraniler diginda
hig kimseyi, hatta ilkelerinin yikilmasindan sonra
Ibranileri bile baglamadigin1 6grendim. Bundan ote,
insanin gegerli anlama yetisinin dogal olarak yoz
oldugu sonucuna Kutsal Kitap'tan varilip varilama-
yacagimm oOgrenmek icin Peygamberler ve havariler
aracihfiyla tim insan soyuna gonderilen Evrensel
Din’in, Tann Yasa’sinin dogal aklin 1g1g1inin 6gretti-
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ginden farkli olup olmadigim sorusturdum. Mucize-
lerin doganin yasalanm ¢igneyerek gerceklesip ger-
ceklesemeyecegini, eger gergeklesebilirlerse mucizele-
rin Tanri'nin varhigini, dogrudan dogal nedenleriyle
kesin ve agik¢a anladigimiz olaylardan daha agik ve
net gosterip gostermediklerini sorugturdum.
Aragtirmam boyunca, Kutsal Kitap tarafindan bi-
zim anlama yetimize uymayan ya da ona aykin
distiigi halde de agikga 6gretilen higbir sey bulma-
dim. Ve peygamberlerin ok basit olmayan ve herkes
tarafindan kolayca kavranmayacak higbir sey ogret-
medigini ve bundan 6te ogretilerini bigemce giizel bir
dille anlattiklarini ve onlan kitlelerin aklim1 Tanri'ya
baghliga gok derinden 6zendirecek uslamlamalarla
dogruladiklanim gérdiim. Kutsal Kitap’in akli tama-
men serbest birakugina ve felsefeyle hicbir ortak
noktas1 olmadigina tamamen ikna oldum. Bunu
kosulsuzca ileri siirmek ve tiim sorugturmay1 ayrinti-
I1 bigimde incelemek igin Kutsal Kitap’in ¢6ziimlene-
cegi yonteme dikkat g¢ekiyorum ve tiim ruhsal soru-
lann, siradan bilginin 6gelerinde degil, sadece Kutsal
Kitap’ta aranmas1 gerektigini gosteriyorum. Oradan
- batil inanca egilimli ve sonsuz gergeklerden cok
eski uygarhiklarin pagavralarim1 umursayan - gogun-
lugun Tann'min S6ziindense Kutsal Kitap'in kitapla-
rnna saygi gostermesinden kaynaklanan yanhg kav-
ramlan belirtmeye gegiyorum. Tanr'min S6z'iiniin
peygamberlere belli sayida kitaplar olarak degil, aklin
sade bir goriigii, yani adalet ve yardimseverlik alig-
kanliklar iginde Tanrn'ya igten baglilikla boyun egme
olarak belli edildigini gosteriyorum. Bundan éte
Kutsal Kitap’ta bu §gretinin, Havari ve Peygamberle-
rin aralarinda vaaz verdikleri insanlarin goriis ve
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anlayiglanina gore, insanlarin onu istekli bir gekilde
ve tim kalpleriyle kabullenmesi amaciyla ortaya
konduguna dikkat gekiyorum.

Boylece inancin temellerini agikga ortaya gikardik-
tan sonra vahyin biricik amacina bagl oldugu bu
yiizden temeli ve yontemi kadar amaci agisindan da
siradan bilgiyle tamamen ilgisiz oldugu; vahiy ve
siradan bilginin ayn alanlan oldugu, higbirinin dige-
rinin yardimcist olarak amlamayacagi sonucunu
¢ikariyorum.

Bundan o6te, insanlann akillarinin yapilan farkh
oldugundan yani bazlan bir inan¢ bigimini daha
kolay kabullenirken, digerleri bir bagkasim kabullen-
diginden, birini tapinmaya iten sey bir digerini sade-
ce alaya ittiginden, daha 6nce de soylenenlere gore,
herkesin inancimin temellerini segmede 6zgiir olmasi
ve inancin sadece uriinleriyle yargilanmas: gerektigi
sonucunu ¢ikariyorum. O zaman adalet ve yardim-
severlik diginda higbir sey agik¢a onurlandinimazken
herkesin tiim kalbiyle 6zgiirce Tanr'ya boyun egece-
{i sonucuna variyorum.

Bu gekilde Tanr'nin belli edilmig yasasiyla herkese
teslim edilen 6zgirlige dikkat gektikten sonra ko-
numun bagka bir kismina gegiyorum ve aym 6zgiir-
ligiin devlete ve egemen yetkiliye giivenle verilebile-
cepi ve verilmesi gerektigini — ashinda huzuru biyiik
bir tchlike altina sokmadan ve topluma zarar verme-
den bu 6zgirliigiin esirgenemeyecegini kamithyorum.

Diigiincemi kurmak igin bireyin istek ve erkiyle eg
sireli dogal haklarindan ve hig¢ kimsenin bir bagka-
simn istedigi gibi yasama zorunlulugu olmadig: ve
kendi 6zgiirligiinden sorumlu oldugu gergeginden
baghyorum. Bu haklarin sadece bizi savunmak igin
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tayin edilen, savunma gorevleriyle bizim hayatlan-
muz1 diizene koyma erkini de kazanan vekillere akta-
nlabilecegini gosteriyorum. Dolayisiyla devlet bas-
kanlannin sadece kendi erkleriyle simirlanmig hakla-
1 oldugu ve adalet ve Ozgurligin tek koruyuculan
olduklar1 ve yurttaglarinin her seyde onlann buyur-
dugu gibi hareket etmeleri gerektigi anlamini gikan-
yorum. Bununla birlikte hi¢ kimse kendini savunma
gliciinden tamamen vazgegecek kadar insan olmay:
birakamayacagindan, hig kimsenin dogal haklarn-
dan tamamen yoksun birakilamayacagt sonucunu
¢ikariyorum; ama yurttaglar yazisiz ya da sosyal bir
anlagmayla, devlet biiyiik bir tehlike altina girmeden
onlardan alinamayacak belli sayida hakk: ellerinde
tutarlar. -

Bu diigiincelerden dinin yasa erkini elde etme bi-
¢iminin izini siirmek ve diger kayda deger noktalara
deginmek igin birka¢ aynintiyla tanimladigim Ibrani
Devletine geciyorum. O zaman egemenlik erkini
ellerinde bulunduranlarin devlet diizeninin oldugu
kadar dinsel diizenin de emanetgi ve yorumculan
olduklarini ve neyin adil olup neyin olmadigina,
neyin dindar olup neyin olmadigina karar verme
hakkinin sadece onlarda oldugunu kanitliyorum. Son
olarak bu hakki en iyi her insana ne isterse diigiin-
mesine ve digindigini sdylemesine izin vererek
ellerinde tuttuklarimi ve devletlerinin giivenligini
guvence altina aldiklarimi gostererek bitiriyorum.

Onayiniza giivenerek tiim kitabin ve birgok bolii-
munun ana digincesinin 6nem ve yaranm dikkati-
nize sundugum sorular iste boyledir felsefe okuru.
Daha fazlasin anlatmak isterdim ama 6n s6ziimiin
bir cilde ulagmasini istemiyorum, 6zellikle de basta
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gelen onermelerinin filozoflara yénelik oldugu ama
siradan insanlara yénelik olmadigimi bildigim igin.
insanhgn geri kalanina bilimsel incelememi évmek
umurumda degil ¢iinkii incelememin onlan mem-
nun edecek bir geyler icermesini bekleyemiyorum.
Din adi altinda benimsenen oényargillanin ne kadar
kokli oldugunu biliyorum; kitlelerin aklinda batil
inancin en az korku kadar koklii oldugunun farkin-
dayim; onlann kararhhiginin diretmeden bagka bir
scy olmadigim ve 6vgii ya da suglamaya akildansa
diirtityle siiriiklendiklerini kabul ediyorum. Bu ne-
denle ¢ogunluk ve gogunlukla benzer hirslari olan-
lardan kitabimi okumamalanni istiyorum; hatta
onlardan kendi aligkanhklarn oldugu iizere kitabimi
yanlig yorumlamalarindansa, onu tamamen ihmal
ctmelerini istiyorum. Kendilerine higbir yarar sagla-
mazlar ve felsefesi, aklin Tanribilimin bir hizmetgi-
sinden bagka bir sey olmadig1 inanciyla engellenmis
olan ve benim bu yapittan 6zellikle yararlanmalarim
istedigim bagkalarina zorluk gikarabilirler. Ama tim
yazdiklanmi ne okuma firsat1 ne de istegini bulacak
olanlar ¢ok olacag igin burada incelememin sonun-
daymig gibi iilkemin yoneticilerinin inceleme ve
kararina isteyerek sunmadigim hicbir sey yazmadi-
fim1 ve onlann yasalara ters ya da halkin iyiligine
zararh bulacaklari her s6ziimi geri almaya hazir
oldugumu bildirmekle yiikiimli hissediyorum. Bir
insan oldugumu ve bir insan olarak yanlig yapmaya
cgilimli oldugumu biliyorum ama hataya kars: titiz-
likle dikkat gosterdim ve tilkemin yasalanna, baglihk
ve ahlaka tamamen uygun olmasi igin ¢abaladim.
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I. Boliim:
Kehanet Hakkinda

Kehanetin tanimi.

Musa'ya ve diger peygamberlere gonderilen
vahiyler arasindaki fark.

Mecsih ve diger alicilara gonderilen vahiyler
arasindaki fark.

"Ruh" s6zciigiiniin ¢ok anlamliligs.

Tanrr'ya mal cdilebilecck geylerin farkh anlamlar:
"Tanri'nin Ruhu"nun farkl anlamlari.
Peygamberlerin vahyi hayal giicii araciligiyla
algilamalari.

Kehanet ya da vahiy Tann tarafindan insana bildi-
rilen kesin bilgidir. Peygamber Tann'nin vahiylerinin
anlamini, belli edilen konularin kesin bilgisine ula-
samayanlara, bu yiizden sadece yalin bir imanla
kavrayabilenlere agiklayan kigidir.

Peygamberin Ibranicesi "naw-vee", Strong:5030%,
[Son Not 1] yani konusmact ya da yorumcu anla-
mindadir. Ama Kutsal Kitapta anlami sadece tanri-
nin yorumcusu olarak simirlanmigtir. Misir’dan Cikis
vii:1'de Tann'min Musa'ya séyledigi gibi Harun Mu-
sa'nin sozlerini Firavun'a yorumlayarak peygamber

> Strong numaralandirma sistemi Kutsal Kitap'in gevrildigi
Ibranice ve Grekge sozliikleri tanimlar.
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rolinit oynadif igin, Tanri, Musa'nin Firavun'a gore
bir tann ya da tann konumunda oldugunu ima ede-
rek, "Bak, seni firavuna karsi Tann gibi yaptim",
"Agabeyin Harun senin peygamberin olacak" der.
Peygamberleri bir sonraki béliimde ¢6ziimleyece-
gim, simdi ise kehaneti ele alacagim. :
Dogal yeteneklerimizle edindigimiz bilgi, Tann ve
O'nun sonsuz yasalarina dayandigi igin yukarida
verilen tanimlamadan kehanetin gergekten dogal
bilgiyi igerdigi gikiyor. Ama dogal bilgi tiim insanlar-
da vardir ve herkesin paylagtigi temellere dayanir,
oysa insanlarin ¢ogu hep az goriilen ve sira dig1 gseyler
pesinde kosar ve doganin armaganlarina deger ver-
mez; dolayisiyla kehanetten soz edildiginde buna
dogal bilgi dahil sayilmaz. Buna ragmen dogal bilgi-
nin Tannsal olarak anilmaya digerlerininki kadar
hakk vardir; giinkii bu bakimdan ortak kullandig-
muz kadariyla Tann'min dogasi ve yasalan bize bunu
cmrediyor, sinirlarimi asip kendisini de kapsayan
doga yasalarinca agiklanamaz hale gelmedigi siirece,
dogal bilginin degeri bizim istiin tuttugumuz keha-
nctten daha digiik degildir, peygamberlerin insan
viicuduna ancak iistiin zekdya sahip olduklarina, bu
yluzden alg1 ve bilinglerinin bizimkilerden tamamen .
farkli olduguna inanmadigimiz ya da daha ¢ok bunu
hayal etmedigimiz siirece, igerdigi kesinlik ve tiredi-
i kaynaga; yani Tann'ya oranla dogal bilgi kehanet-
ten bir nebze bile algak degildir. Ama dogal bilgi
‘l'anrisal olmasina ragmen onu 6gretenlere peygam-
ber denilemez [Son Not 2] giinkii onlar insanhgin
peri kalanmmin sadece yalin iman araciligiyla degil,
kendileri kadar kesin ve sayg: deger olarak gorebile-
cekleri ve anlayabilecekleri geyleri 6gretirler. O za-
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man yalmizca 6znel olarak Tanri'nin dogasim iger-
mesi ve paylagsmasi nedeniyle aklimizin giiciiniin
dogal olaylan agiklayan kavramlan olugturabilme ve
ahlaki 6grenmeye yettigini gorerek, (boyle diguniil-
digi kadanyla) insan zekdsi dogasinin hakh olarak
Tanrisal vahyin 6ncelikli nedeni oldugunu éne siire-
biliriz. Agik¢a ve kesin bir gekilde anladigimiz her
sey, simdi belirttigim tzere, bize tabi ki sozciikler
aracilifiyla Ogretilmemistir. Ama aydin kesinligi
tadan herkesin kugkusuz onaylayacag: gibi ¢ok daha
ustiin ve aklin dogasiyla tamamen uyumlu bir yolla
yani Tann'nin dogasi ve digiincesiyle 6gretilmistir.
Ancak burada, benim 6ncelikli amacim Kutsal Kitap-
'a iligkin konulardan konugmak, yani akhin igigiyla
ilgili bu birkag tiimce yeterli olacaktir.

Simdi tam olarak ¢oziimlemek igin, Tann'min in-
sanhga bildirilmesinin her ikisi de dogal bilgiyi ve
onun kapsamim agan diger yol ve yontemlerine
gegecegim; cinki zaten akil erkiyle bildiklerimizi
iletmek igin Tann'min bu diger yontemleri kullan-
masimn higbir anlami yok.

Bu konuda sonuglarimiz yalnizca Kutsal Kitap'tan
ctkarilmalidir; ¢linkii peygamberlerin bize soz ve
yazilaniyla anlattiklann diginda, kendi bilgimizi asan
konularla ilgili ne 6ne siirebiliriz ki? Ve bildigim
kadanyla su anda yasayan higbir peygamber olmadi-
gindan, mecazlardan sonug gikarmamaya ya da ken-
dilerinin kesin olarak belirtmedigi hicbir seyi yazar-
lanimiza mal etmemeye dikkat ederek 6lmiig olan
peygamberlerin kitaplanim okumaktan bagka segene-
gimiz yok. Yahudilerin ikincil ya da ayrnnti olan
nedenleri hig belirtmediklerini ve anlatmadiklanm
fakat din, dindarlik ve genellikle sofuluk denilen
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seyin verdigi maneviyatla her seyi Tanri'ya mal ettik-
lerini 6nceden agiklamaliyim. Ormnegin, eger bir ahs-
verigle para kazanirlarsa bunu onlara Tanri'nin ka-
zandirdigim soylerler; eger bir sey arzu ederlerse bu
arzuyu yiireklerine Tann'min koydugunu séylerler;
bir sey dugiiniirlerse, bunu onlara Tann'nin digiin-
dirdigini soylerler. Oyleyse Kutsal Kitap'ta ifade
cdildigi gibi sadece acikga kehanet ya da vahiy olarak
belirtilmedigi ya da bu baglamda vahiy olduguna
agikga dikkat cekilmedigi siirece Tann tarafindan
herkese s6ylenen her geyin kehanet ya da vahiy ol-
dugunu varsaymamaliyiz. Kutsal kitaplarin gézden
gegirilmesi bize Tanri'nin vahiylerinin peygamberlere
sozciik ya da imgelerle, ya da ikisinin birlegimiyle
bildirildigini gosterecektir. Bu sozciik ve imgeler iki
tiirliyd;

1. ~ onlar1 duyan ya da goren peygamberin hayal
glci yetisi disindayken gergek,

2. — peygamberin hayal giicii yetisi onlan kesin
olarak goérdiigini ya da duydugunu varsaymasina
ncden olan bir durumdayken diigsel.

Misir'dan Gikis xxv:22'de Tann "Seninle orada,
Keruvlar arasinda, Bagislanma Kapagi'nin tzerinde
gorigecegim" diyerek gercek bir sesle Musa'ya Ibrani-
lere hangi yasalann iletilmesini istedigini belli etti.
Musa ne zaman olursa olsun Tann'y: onunla ileti-
yime hazir buldugu i¢gin, bir tiir gercek sesin kulla-
nmilmig olmasi gerek. Bu, yakinda gosterecegim tizere,
prergek bir sesin oldugu tek 6rmektir.

1 Samuel iii:21'deki "Rab Silo'da goriinmeyi stir-
diirdii." tiimcesinden Tanr'min Samuel’i gagirdif
sesin gergek oldugunu varsayabiliriz. "Orada s6zi
aracih@ryla kendisini Samuel'e tamtti." tiimcesiyle
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Tann imgesinin, Kendisini Samuel'e bir ses aracili-
giyla Dbildirmesinden olustugu diger bir deyigle,
Samuel'in Tann'y1 konusurken duydugu kastedilir.
Ama Musa ve diger peygamberlerin kehanetleri ara-
sinda bir aynm yapmak zorundayiz, dolayisiyla bu
sesin digsel oldugu sonucunu gikarmaliyiz. Samu-
elin Elinin sesini duyma aligkanhign vardi ve bu
yizden Tann tarafindan ii¢ kez ¢agrildiginda, sesin
Eli'nin oldugunu kolayca hayal etmis olabilir. Béyle-
ce sonug sesin Eli'nin sesine olan benzerligiyle daha
fazla desteklenir.

Avimelek'in duydugu ses diigseldi giinkii Misir’dan
Cikis xx:6'da goyle denmistir: "Tann, diigiinde ona...
dedi." Oyleyse Tann'min istegi, onun igin uyanikken
degil, sadece uykudayken yani; hayal giiciiniin en
fazla etkin oldugu ve denetlenemedigi zaman agik bir
bildiriydi. Baz1 Yahudiler On Emir'in gergek sozciik-
lerinin Tann tarafindan s6ylendigine degil, Israillile-
rin sadece belirgin sozciikleri olmayan bir ses duy-
duklarina ve devamu sirasinda On Emir'i saf sezgiyle
anladiklarina inanirlar. Misir'dan Cikig'taki On
Emir'in soézciiklerinin Yasa'nin Tekrari’'ndaki On
Emir'in sozciiklerinden farkli oldugunu gérerek ben
de bir zamanlar bu diigiinceye egilimliydim, giinkii
aradaki uyusmazlik (Tann bir kez konustugu igin)
On Emir'in amacinin Tanri'nmin gergek soézciiklerini
degil, sadece O'mun anlatmak istedigini iletmek
oldugunu gosteriyordu. Ancak, Kutsal Kitap'l tahrip
etmedigimiz siirece, kesinlikle kabul etmeliyiz ki,
Israilliler gergek bir ses duydular, ¢iinkii Kutsal Kitap
agikca iki insamin bedensel organlarimi kullanarak
siradan digiince degis tokusu yaptigy gibi, Yasa’mn
Tekran v:4'te: "Tann sizinle yiiz yize konugtu" di-
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yor. Dolayisiyla Tann'min On Emir'i araciligiyla belli
ettigi bir tiir gergek ses yarattigini varsaymak Kutsal
Kitap'la daha uyumludur. Bu iki parganin uyusmaz-
g1 Bolim VIII'de ¢éziimlenmisgtir.

Fakat boyle bile tiim zorluk asilamiyor, giinki di-
ger yaratilan seylerle aymi gekilde Tanri'ya boyun
cgen bir yaratigin, Tanri'min dogasin sézlii olarak ya
da gergekten bireysel organizmasi araciligryla ifade
ctmeye ya da anlatmaya, Ornegin, birinci sahistan
"Ben sizin Tann'mz Rab’bim" diyerek bildirmeye
giiciniin yetebilecegini ileri siirmek neredeyse hig
akillica degil.

Biri agziyla "anliyorum" dediginde, anlamay kesin-
likle agza degil, konugmacinin aklina mal ederiz;
ama bu agz konusan insanin dogal orgami oldugu
i¢indir ve duyan kisi, kendisiyle bir kargilagtirmayla
anlamanin ne oldugunu bilerek kolayca konugmaci-
nin aklinin kastedildigini anlar. Ama Tann hakkin-
da sadece adindan 6te bir sey bilmeseydik ve onunla
iletisime gegmek isteseydik ve onun varhgindan
cmin olsaydik istegimizin (az ya da gok bizim gibi
Tanr'ya boyun egen) yaratilmig bir geyin "Ben
Rab’bim" bildirisiyle nasil yerine getirilecegini anla-
miyorum. Eger Musa'nin ya da Musa demeyecegim,
ama bir tir hayvanin dudaklarimi "Ben Rab’bim"
diyecek sekilde Tanri hareketlendirdiyse, Rab’bin
varligim1 buradan m1 kavramaliyiz?

Kutsal Kitap agikga gokten bu amagla Sina Dagi'na
inerek Tanri'nin Kendi'sinin konustugu - ve bunu
sadece Israillilerin degil, aym1 zamanda bagkanlan
olan adamin da gordigi inancina dikkat ¢ekiyor gibi
goriniiyor. (Misir'dan Cikig xxiv:33) Bundan ote
Musa'nin ne gogaltilabilen ne de kisaltilabilen ve
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dogrulugun ulusal bir 6lgiinit olarak kurulan yasasi,
higbir yerde Tanri'nin bedensiz hatta bigim ya da
sekilsiz oldugu inancim1 buyurmuyor, ama yalnizca
Yahudilerin O'nun varligina inanmasi gerektigi ve
yalmzca Yahudilerin O'na tapinmasi gerektigini
emrediyor. Yasa Tann'min herhangi bir benzerini
uydurmay: ya da gekillendirmeyi yasakladi. Ama bu
tapinmanin safligini garantilemek igindi ¢iinkii Tan-
n'y1 hi¢ gormedikleri igin gekiller araciligiyla Tann'-
nin bigimini degil, tapinmalarinin nesnesi olarak
yavag yavag Tanri'nin yerini alabilecek bir yaratimin
bigimini hatirlayabilirlerdi. Buna ragmen, Kutsal
Kitap agik¢a Tann'min bir sekli oldugunu ve Musa'-
nin Tann'yr konugurken duydugunda O'na bakmasi-
nin ya da en azindan arka taraflarina bakmasimin
yasaklandigin séyler.

Kugkusuz, agagida bitiiniiyle tartigacagimiz bu so-
ruda biraz gizem saklidir. Simdilik Kutsal Kitap'ta
Tanr'nmin Yasa’larini insana agtigi yontemleri goste-
ren pargalara dikkat ¢ekecegim.

Vahiyler, Tarihler: xxii.'deki gibi Tanrr'nin, 6fkesi-
ni Davut’a elinde kilig olan bir melek aracihigiyla
gostermesi ve Balam'in 6ykiisiinde oldugu gibi sadece
sekiller araciligryla da olabilir.

Maymonides® ve digerleri gozleri agikken hig kim-
se melek géremeyecegi igin, bu ve diger tiim melekli
belirme olaylarinin (yani Manoah ve Ishak1 sunan
ibrahim'e oldugu gibi) uyku sirasinda oldugunu ileri
siiriiyorlar ama bu daha da sagma. Béyle yorumcula-

6 Maymonides: (1138-1204) Endiliisli Yahudi filozof.
Islami gevrede koklenen Neo-Eflatun Aristo felsefesin-
den oldukga fazla etkilenmigti.
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rin tek amaci benim sagmaligin doruk noktas: olarak
gordugiim, zekice sozciik oyunlarimi ve kendi uy-
durmalanmi Kutsal Kitap'a zorla sikigtirma iglemi
gibi goriiniiyor.

Tann gergek olmayan ama sadece peygamberin
hayalinde var olan sgekillerle, Yusufa gelecekteki
cgemenligini, Yegu'ya ise sozciik ve gekillerle Rab'bin
ordusunun Komutantymug gibi kilig kusanmig bir
melegin gérinmesini saglayarak sozlii iletigimle
Kendi'sinin Ibraniler icin savagacagim belli etmisgtir.
Tanr'nin  kayrasin Israil'i terk ettigi Yesaya'ya
Tanr'nin ok yiiksek bir tahtta oturdugu ve Ibranile-
rin giinahlarinin kiriyle lekeli, pislik i¢ine batmig ve
boylece Tanri'dan olabildigince uzak goriindiikleri bir
imgeyle betimlenmigtir. Gelecekteki felaketler soz-
ciiklerle 6nceden haber verilirken, insanlann o za-
manki algaklig boyle belli edilmisti. Kutsal Kitap'tan
benzer birgok émek aktarabilirim, ama bence zaten
ycterince iyi biliniyorlar.

Ancak, Célde Sayun xii:6,7'de savimiz daha agikca
dogrulamiyor: "Eger aramuzda bir peygamber varsa,
Ben, Rab diiste kendimi ona tanitir,”" (yani imge ve
isaretlerle, ¢iinkii Tannn Musa'mn kehaneti igin
igarctler olmayan bir gérme der), "onunla diiste ko-
nugurum." (yani gergek sozcitkler ve sesle degil). "
Ama kulum Musa 6yle degildir; onunla bilmecelerle
degil, agikga, yuz yiize konusurum, O Rab'bin sure-
tini gorityor" yani beni bir arkadas gibi gorerek ve
korkmadan, benimle konugur (Misir'dan Cikig
xxxiii:17). Bu diger peygamberlerin gergek bir ses
duymadigim tartigmasiz dogruluyor ve Yasa'nin
‘I'ckran xxiv:10: "O giinden bu yana Israilde Musa
pibi Rab'bin yiiz yiize goriistiigii bir peygamber ¢ik-
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madi," tiimcesi de Musa bile Rab'bin yiiziinii gorme-
digi icin bu, Rab'bin diger higbiriyle konugmadig
anlamina gelmelidir. Bunlar Kutsal Kitap'ta Tann ve
insan arasinda sozii edilen tek iletigim araglan ve
dolayisiyla varsayilacak ya da uydurulacak araglar
yalmzca bunlar olabilir. Bedensel yontemleri araya
sokmaksizin akillannmiza Oztinii ilettigi icin Tann'-
mn insanla dogrudan iletigsime gegebilecegini biitii-
nityle anlayabiliriz ama dogal bilgimizin temellerince
hem kapsanmayan hem de anlagilmaz olan diisiince-
leri saf sezgiyle anlayabilen bir insan zorunlu olarak
hemcinslerinden ¢ok daha iistiin bir zekiya sahip
olmahdir. Ben isa disinda higbirine bu zekanin ba-
gislandigina  inanmiyorum. Ona insami kurtuluga
gotiren Tanri'nin yonergeleri sézciikk ya da digler
olmadan dogrudan bildirilmigtir boylece Tann Ken-
di’sini daha 6nce dogatistii ses araciligiyla Musa'ya
ettigi gibi, havarilere de Isa'mn akh aracihgiyla belli
ediyor. Bu anlamda isa'nin sesine, Musa'mn duydu-
gu ses gibi, Tann'min sesi denilebilir ve Tanr'nin
bilgeliginin (yani insanca olandan daha gok olan
bilgeliginin) Isa'da insan dogasina birindiigi ve
Isa'min kurtulusun yolu oldugu séylenebilir. Bu nok-
tada 6zgiirce anlamadigim itiraf ettigim igin belli
kiliselerin Isa'yla ilgili ileri siirdiigii bu gretileri ne
dogruladigimi ne de yadsidigimi bildirmeliyim. Bu-
radan su sonug gikar: Az 6nce soyledigimi Kutsal
Kitap’tan aldim, orada Tann’'nin Isa’ya goriinmedi-
gini ya da Isa’yla konusmadizim okudum. Ama
Tanr’min havarilere isa aracihigiyla agildiganm, Isa’min
yagam yolu oldugunu, Eski Antlagma’nin dogrudan
Tann tarafindan degil, bir melek aracihgiyla verildi-
gini okudum. Bu nedenle séyledigimi, eger Musa
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Tann ile bir arkadagiyla (yani ikisinin de bedenleri
aracihgiyla) konustugu gibi yiiz yiize konuguyorsa,
isa'min da Tann'yla akildan akla iletisim kurdugunu
okudugum Kutsal Kitap'tan aldim.

Boylece Isa disinda hig kimsenin Tann'min vahiy-
lerini sézciik ya da hayallerle olsun hayal giciiniin
yardimi1 olmadan almadig sonucuna variyoruz. Bu
yiizden kehanetin giicii, sira dig1 yetkinlikte bir zeka-
y1 degil, bir sonraki boliimde gosterecegim gibi sira
dis1 canlilikta bir hayal giicini kastediyor. Simdi
Kutsal Kitap’ta Tanr’'nin Ruhunun peygamberlere
iiflenmesiyle ne anlatmak istendigini sorgulayacagiz;
bu amagcla genelde ruh olarak gevrilen Ibranice soz-
ciik roo'-akh'in, Strong:7307, tam anlamini belirle-
meliyiz.

Roo'-akh sozcugi, Strong:7307, sozciik anlamiyla
bir riizgir érnegin, giiney riizgiri, anlamina gelir ama
sikea tiiretilmis diger anlamlarda da kullanilir.

Sunlarla es anlamli kullanilmigtir: -

1.Nefes: "Ne de agzinda soluk kalmig-
tL..."Mezmurlar cxoxxv:17.

2. Hayat ya da nefes almak: "Ve ruhu ona geri
dondi" 1 Samuel xxx:12; yani tekrar nefes aldi.

3. Cesaret ve gig. "Sizin korkunuzdan kimsede
derman kalmadi " Yesu ii:11; "...ruh icime girdi ve
beni ayaklanmin tizerinde durdurdu..." Hezekiel ii:2.

4. Erdem ve uygunluk: "Cok giin gorenler konug-
sun, ¢ok y1l yasayanlar bilgeligi 6gretsin. Oysa insana
ruh veren..." "Eytip xxxii:7; yani bilgelik her zaman
yash insanlarda degildir, ¢iinki simdi kegfediyorum
ki bilgelik bireysel erdem ve anlama giictine baghdir.
Yani, "kendisinde Rabbin ruhu bulunan..." Célde
Sayim xxvii:18.
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5. Akl Yapisi: "Cuinki Kulum Kavre'de bagka bir
ruh var..." Colde Sayim xiv:24; yani bagka bir akil
yapisi. "O zaman size yuregimi aganm..." Siiley-
man’in Ozdeyisleri i:23.

6. Irade, amag, arzu, diirtii: "Ruhlan onlan nereye
yonlendirirse, saga sola sapmadan oraya gidiyorlar-
di." Hezekiel i:12; "Benim degil, kendi tasanlanim
yerine getirip Ruhuma aykini anlagmalar yaparak..."
Yesaya xxx:1; "Cunkii Rab size uyusukluk ruhu
verdi." Yesaya xxix:10; "Onlann ofkesini yatigtirdi."
Hakimler viii:3; "Kendini denetleyen de kentler fet-
hedenden iistiindiir." Siileyman'in Ozdeyisleri xvi:
32; "Kendini denetleyemeyen kisi..." Siileyman’in
Ozdeyisleri "Ruhun ates gibi seni yutacak." Yesaya
xxxiiic1.

—anlamlarinda da kullanilmigtir.

Yaradilisin anlamindan sunlan gikanyoruz:

7. Tutkular ve yetenekler. Yiiksek bir ruh, gurur;
algak bir ruh, algak gonulliilik; seytani bir ruh, nef-
ret ve hiiziin anlamina gelir. Oyleyse kiskanglik,
zina, bilgelik, sakinma, yiireklilik ruhu ifadeleri de
kiskang, sehvetli, bilge, sagduyulu ya da yirekli
diisiince gibi (biz Yahudiler, sifatlara tercihen isimle-
1i kullandigimiz igin) tiirli 6zelliklerin yerine geger.

8. Diigiincenin kendisi ya da yasam: "Hepsi aym
solugu tagiyor..." Vaiz iii:19 "Ruh onu veren Tanri'ya
dénmeden..."

9. Diinyanin (riizgarlarin esmeye bagladig) yonleri,
ya da bir seyin belli bir yone dogru donmig tarafi —
Hezekiel xxxvii:9; xlii:16, 17, 18, 19,...vs.

Bir geylerin Tanri'ya mal edilmesi ya da Tann ile
ilgili bir gseyden sz edilmesinin yontemini usti
kapal1 olarak zaten belirttim.
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1. O'nun dogasina ve varhgina ait, O'nun pargasi
gibi anlaminda; érnegin, Tanm'nin giicli, Tann'min
rozleri.

2. O'nun egemenligi altinda ve O'nun istegine bagh
anlaminda; boylece gokler Rab'bin gokleri, arabas: ve
konutu olarak adlandirilir. Nebukadnessar Tanri'nin
kulu, Asur Tanri'min kirbaci... vs. olur.

3. O'na adandigi anlaminda, 6regin, Tanm'nin
Tapinag, Tann'min Nasiralisi, Tann'min ekmegi.

4. Bizim dogal yeteneklerimizle degil, peygamber-
ler araciligiyla bildirildigi gibi anlaminda. Bu anlam-
da Musa'ya ait yasalar Tanrn'min yasalan olarak ad-
landinlr.

5. En ustinlitk derecesi anlaminda. Cok yiitksek
daglara Tann'nin daglan, ¢ok derin bir uykuya Tan-
rn'nin’ uykusu adi takilir... vs. Bu anlamda Amos
iv:11'i agiklamaliyiz: "Rab’bin Sodom ve Gomora'yr
yiktiga gibi, yiktim sizi," yani bu yikim, Tann'min
unutulmaz yikimina benzetiliyor; burada Tanrn'nin
Kendi’si konugmaci oldugu igin parga bagka bir se-
kilde uygun anlama gelemez. Siilleyman'in bilgeligi
Tann'nin bilgeligi ya da sira dis1 olarak adlandirili-
yor. Libnan'in selvilerinin boyutu Zebur yazarimin
ifadesiyle "Tanrr'min selvileri" olarak anlatiliyor.

Aym sekilde eger Yahudiler herhangi bir olay1 an-
lamakta sagkinhk igindeyseler ya da nedeni hakkin-
da bilgileri yoksa onu Tann'ya mal ederlerdi. Boylece
firtna Tanr'min paylamasi olarak adlandinliyordu,
simgek ve yildinm Tanri'min oklan diye adlannhyor,
Tanr'nin  hazineleri olan riizgirlari magaralarda
kapali tuttugu dasiniliyordy; boylece Yunan niz-
pir-tannsi Eolus'tan sadece adiyla ayriliyordu. Benzer
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sekilde 6zellikle olaganiistii olan mucizeler Tanrn'nmin
isi olarak adlandiriliyordu; tabi ki gergekte titm doga
olaylannin Tanr'nin igi olmasi ve sadece O'nun
glcuyle gerceklesmesine ragmen. Tevrat yazar Mi-
sirdaki mucizeleri Tanri'min igi olarak adlandinyor
glinki Ibraniler onlarda aramadiklan bir giivenligi
bulduklar igin sagkinliga ugramiglardi.

O zaman sira dist olaylar Tann'nin Ig'leri ve sira
dis1 boyuttaki agaglar Tann'nin Aga¢/lan adim aldi-
gindan, ¢ok giglii ve uzun boylu adamlardan, iman-
s1z lursizlar ve kadin saticilan olmalarina ragmen,
Yaratihig'ta Tanri'nin Ogul’lan olarak soz edilir.

Gizel geylerin Tann'ya atfedilmesi sadece Yahudi-
lere 6zgii degildi. Firavun, riiyasimin yorumunu duy-
duktan sonra, tanrlann akillarinin Yusuf'ta oldugu-
nu haykirdi. Nebukadnessar, Daniel'in kutsal tann-
larin ruhuna sahip oldugunu séyledi; ayrica Ibranice
Tanr'nin  elleriyle yapilmig deyimine es olarak
Latince'de iyi yapilmig bir geyin kutsal ellerle yapil-
dig1 soylenir.

Simdi Kutsal Kitap'ta Tanri'min ruhundan s6z eden
pargalann  kolayca anlayabilir ve agiklayabiliriz.
Yesaya xl:7'de oldugu gibi "Rab'bin solugu esince
uzerlerine, Ot kurur, gicek solar." baz1 yerlerde ruh
ifadesi sadece ¢ok giiglii, kuru ve limciil bir riizgir
anlamina gelir. Ayru sekilde Misir'dan Cikig i:2'de:
"Tann'nmin Ruhu sulann tzerinde dalgalaniyordu.”
der. Bagka zamanlarda yiiksek cesaretle es anlamda
kullaniliyordu, béylece Gideon ve Samson'un ruhu,
gok cesur ve her zaman acil bir duruma hazirhkh
olduklan igin Rab'bin Ruhu olarak adlandinhr. Mi-
sir'dan Cikig xxxi:3'te dedigi gibi insana bagiglanan
normalin ustiinde bir yetenekle: "...onu (Bezalel'i)
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ruhumla doldurdum." Sira dig1 herhangi bir erdem ya
da gii¢ Rab'bin Ruh’u ya da Erdem’i olarak adlandin-
lir. Ayni gekilde Yesaya xi:2: "Rab'bin Ruh’u... O'nun
tizerinde olacak."tiimcesi ondan sonra metinde agik-
landig1 tzere bilgelik ve anlayig ruhu, 6git ve giig
ruhu anlamina geliyor. Saul'in hiiznii Rab'bin Hi-
zin'i ya da ¢ok derin bir hiiziin olarak amilir, bu
terimi uygulayan insanlar bu hiznii harp galarak
dindirmesi igin bir miizisyen isteyerek bununla
dogaiistii bir seyden s6z etmediklerini gostermigler-
dir. Yine "Rab'bin Ruh’u" insan diigiincesiyle es an-
lamda kullamlir, 6rnegin, Eyiip xxvii:3: "Tann'nin
solugu burnumda oldugu siirece..." Bu, Misir’dan
Gikg ii:7'ye bir gondermedir: "Tann Adem'in....
burnuna yasam solugunu iifledi." Hezekiel ayrica,
olillere kehanette bulunarak, (xxvii:14) "Ve size ru-
humu verecegim ve sizler yasayacaksiniz..." yani sizi
yasama geri dondiirecegim der. Eyip xoxiv:14'te
"Eger niyet eder de Ruhunu ve solugunu geri geker-
se..."yi, Misir'dan Cikis vi:3'te: "Ruhum insanda
sonsuza dek kalmayacak, ginki o olumlidir."a
goriiyoruz yani; insan iyiyi ayirt etmek igin ona ver-
digim ruhun degil, bedenin buyruklarina uydugun-
dan, onu birakacagim der. Aym sekilde Mezmurlar
li:12'de "Ey Tann, temiz bir yirek yarat, Yeniden
kararli bir ruh var et igimde; Beni huzurundan atma,
Kutsal Ruh’unu benden alma." der. Giinahin sadece
bedenden, iyi diirtiilerin de diigiinceden kaynaklan-
dig1 varsayiliyordu; dolayisiyla Tevrat yazan bedensel
arzulara kargi Tanrn'ya yakarir ama Rab'bin ona
verdigi ruhun yenilenmesi igin dua eder. Yine, Kutsal
Kitap halkin bilgisizligine ayricahk tamdigindan
Tann'y1 bir akli, bir yiregi, duygulann — hatta bir

35



bedeni ve nefesi — varmug gibi betimler,” Tanr'nin
Ruh’u ifadesi, Tanri'nin akli, niyeti, duygusu, giici
ya da nefesi igin kullanilir. Yegaya x1:13: "O'na 6giit
verip Ogretebilen var m12", yani Kendi'si diginda kim,
Tann'min aklinin bir geye niyetlenmesine neden
olabilir? ve Yegaya lxiii:10: "Ama bagkaldinp O'nun
Kutsal Ruhu'nu incittiler" der. Bu ifadenin, bir an-
lamda Tanri'nin arzusunu agtklayan Musa'nin Yasa-
s1 igin de kullanildigi olmustur, Yesaya Ixiii.11:
"Kutsal Ruhu'nu aralarina yerlestiren nerede?" parga-
sinda Ruh baglamdan acikga cikardigimiz tizere
Musa'min Yasasi anlamindadir. Nehemya, yasamin
verilmesi hakkinda konugurken i:20: "Onlan egit-
mek igin iyi Ruhun'u verdin." der. Yasa’nin Tekran
iv:6'da: "ne denli bilge ve anlayigh oldugunuzu ulus-
lara bunlar gosterecek." ve Mezmurlar cxliii:10'da:
"Senin iyi Ruhun diiz yolda bana onciiliikk etsin!"
denerek yasalara gonderme yapilmistir. Tann'min
Ruhu akilla ayni1 sekilde Tanr'nin nefesi anlamina
da gelebilir, yiirek ve beden Kutsal Kitap'ta Mez-
murlar xxxiii:6'daki gibi Tanr'ya mal edilmiglerdir.
Sonug olarak Eytip xxxiii:4'te "Beni Tann'min Ruh’u
yaratt1" tiimcesindeki gibi Tanr'min Gig¢'ii, Kuvvet'i
ya da Yetenek’i ya da isterseniz Rab'bin Buyruk'u
anlamina gelir. Aymi sekilde, Tevrat yazan siirsel
diliyle, Mezmurlar xxxiii:6: "Gokler Rab'bin soziiyle,
Gok cisimleri agzindan ¢ikan solukla yaratildi”" der
yani; sanki onlarin bir nefeste verilen bir buyrukla
yaratildiklarim Dbildirir. Ayrica Mezmurlar cxxxix:
7'de: "Nereye gidebilirim senin Ruh’undan, Nereye
kagabilirim Huzur'undan?", yani; ‘Senin Gi¢iinden
ve Huzur'undan Gtede olmak igin nereye gidebili-
rim?’ der.
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Son olarak Rab'bin Ruh’u ifadesi, Kutsal Kitap'ta
Tanr'nin Duygu’lanim ifade etmek igin kullaniliyor.
Omegin, O'nun Kayra’s1 ve Merhamet’i anlaminda,
Mika ii:7de: "Rab'bin (sabri)Ruh’u mu tiikendi aca-
ba?" der. "O boéyle seyler yapar mu?" Zekeriya iv:6,
"Giigle kuvvetle degil, ancak benim Ruh’umla
bagaracaksin' Boyle diyor Her Seye Egemen Rab."
Ayn1 peygamberin yedinci pargasinin on ikinci dizesi
de, bence aymi sekilde yorumlanmalidir: "Her seye
cgemen Rab'bin Ruh’uyla (yani; merhametiyle) daha -
onceki peygamberlere gonderdigi yasa ve sozciikleri
duymamak igin kalplerini sert bir tasa cevirdiler."
Hagay ii:5'te de aym1 sekilde: "Ruh’um aramizdadir.
Korkmayn!" der.

Yesaya xlviii:16'daki parca: "Egemen Rab simdi
beni ve Ruhu'nu gonderiyor.", Tann'nin merhameti
ya da bildirilen yasasina mal edilecek gekilde anlagi-
labilir; ¢iinkii peygamber diyor ki: "Baslangigtan beri"
( yani size Tanr'nin Ofke ve Hiikiim'iinii vaaz etme-
ye geldigim ilk zamandan beri) "...agikga konugtum,
O zamandan bu yana oradayim" ve gimdi Tanrn'nin
Merhamet'iyle size kurtulugu vaaz etmek igin se-
vingli bir haberci olarak génderildim. Ya da Yegaya’-
min bildirilen yasamin buyruguyla, Musa’min onlan
uyardigi aym tavirla, aymi kosullar altinda onlan
uyarmaya geldigini, (Levililer xix:17) ve simdi, Musa
gibi kendisinin de onlarin kurtulusunu vaaz ederek
uyansimn sonuna geldigini anlatmak istendigini
¢ikarabiliriz. Ama ilk agitklama bana en iyisi gibi
geliyor.

Tartigmamizin basglica konusuna dénersek, Kutsal
Kitap'in "Rab'bin Ruh’unun bir peygamber tizerinde
olmasi", "Rab’bin Adem'e Ruhu'nu iiflemesi" "Insa-
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nin Tanr'mn Ruhu'yla, Kutsal Ruh'la dolu olmasi”...
vs. ifadelerinin bizim igin oldukga agik ifadeler oldu-
gunu ve peygamberlere 6zel ve sira dig1 bir giiciin
bagislandigr ve onlarin 6zel bir baghlikla kendilerini
imana adadiklan anlamlarina geldiklerini gériiyoruz.
Tanr'min Ruhu'nun Ibranicede Tanr'nin akl ya da
digiincesi anlamina geldigini gdsterdigimiz igin
peygamberlerin Tanr'min diigiincesini ya da akhim
gorduklerini ve O'nun akh ya da digiincesini goste-
ren yasanin O'nun Ruhu adim aldigini goériyoruz.
Boylece, Tanri'nin buyruklarinin bildirilmesine araci-
lik ettigi i¢in, peygamberlerin hayal giictiniin Tann'-
nin akli olarak arilabilecegi ve peygamberlerin Tan-
r’'min aklina sahip olduklannn séylendigini goriiyo-
ruz. Aklimizda ayrica Tanri'min akli ve O'nun sonsuz
diigiinceleri vardir; ama bunun biitiin insanlarda
aym1 oldugu ozellikle tstiinlik iddia eden, diger
insanlan ve onlarin bilgilerini kiigimseyen Ibraniler
tarafindan daha az dikkate alindi. Son olarak, pey-
gamberlerin Tann'min Ruhu'na sahip oldugu soy-
lenmistir, ¢iinkii insanlar kehanet giiciiniin nereden
geldigini bilmiyorlardi ve sagkinhklarn bunu diger
mucizelerle dogrudan Tann'ya mal etmelerine, Tan-
nsal giig adin1 vermelerine neden oldu.
Peygamberlerin Tanri'min vahyini sozciik ya da ge-
killerle, hayali ya da gergek olsun sadece hayal giicii-
niin yardimiyla algilayabildiklerini dogrulama konu-
sunda daha fazla kararsizlhik duymamiza gerek yok.
Kutsal Kitap'ta gérmedigimiz bagka bir yéntem uy-
durmamaliyiz. iletisimlerin gerceklestigi 6zgiin Doga
yasasiyla ilgili bilgisizligimi itiraf ediyorum. Digerleri
gibi Tann'min giiciiyle gerceklestiklerini soyleyebilir-
dim ama bu sadece sagmalk olurdu ve egsiz bir
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ormnegi agkin bir terimle agiklamaktan farksiz olurdu.
Her sey Tann'nin giciiyle gergeklesiyor. Doganin
kendisi de Tann'min giciiniin farkli bir adidir ve
bizim Tann'nin giiciiyle ilgili bilgisizligimiz Doga'yla
ilgili bilgisizligimizle eg-stirelidir. O zaman bir olay1
Tanrr'nin gici olan dogal nedenini bilmeden, Tan-
r’'nin giicline mal etmek tam bir aptalliktir. Fakat
simdi kehanet bilgisinin nedenlerini sorugturmuyo-
ruz. Dedigim gibi sadece Kutsal belgeleri incelemeye
ve saluk dogal dogruluklardan gikardigimiz gibi
onlardan da sonuglar gikarmaya galigiyoruz; belgele-
rin nedeni bizi ilgilendirmiyor.

Akilsal bilginin tim 6riintisiniin meydana geti-
rildigi ilke ve kavramlardansa, s6zciik ve gekillerle
¢ok daha fazla diisiince olusturulabildigi icin pey-
gamberler, ‘Tanr'min vahiylerini hayal giicii yardi-
muyla gordiikleri gibi tartismasiz anlama yetisinin
sinirlarinin gok 6tesindekileri de gorebilirlerdi.

Boylece peygamberlerin neredeyse her seyi kisa 6y-
kii ve tistii kapali sozlerle algiladig: ve hayal giiciiniin
genel yontemine uyarak ruhsal gergekleri cisimsel
sekillere soktuklari dogrusu hakkinda bir fikrimiz
oluyor. Kutsal Kitap'in ve peygamberlerin Tann'mn
Ruhu ya da Dugiincesi hakkinda neden gok tuhaf ve
karmagik bir gekilde konustuklarimikargilagtinin,
Célde Sayim xi:17, 1 Krallar xxii:21..vs.), Daniel'in
Rab'bi Mika'nin yaninda beyaz giyen yagh bir adam
bigiminde otururken gérmesini, Hezekiel tarafindan
O'nun bir ates gibi goriilmesini, neden Kutsal Ruh-
'un Isa'yla beraber olanlara algalan bir giivercin ola-
rak, havarilere ategli diller gibi, Pavlus'a din degisti-
rirken buytik bir 11k olarak belirdigini diiginmemize
artik gerek yok. Ttm bu ifadeler agikga gegerli Tann
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ve ruh disiinceleriyle uyum igindedir.

Hayal giicii kisa siireli ve degisken oldugundan,
goriiyoruz ki kehanet giicii bir peygamberde uzun
siire kalmamig ya da kendisini sik gostermemig, tam
tersi olarak seyrek gistermistir; kendini sadece bir-
kag insanda, onlarda da seyrek gostermistir.

Zorunlu olarak peygamberlerin gordiiklerinin dog-
rulugundan kesin akilsal yasalarla degil de hayal
glict yetisiyle nasil emin olduklarim sorugturmaliyiz
ama aragtirmamiz Kutsal Kitap'la sinirli kalmalidir
cunkii konu, kesin bilgisini edinemedigimiz ve do-
laysiz nedenlerle agiklayamadigimiz izerinedir.
Kutsal Kitap'in peygamberlerin giivenilirligini konu-
sundaki 6gretisini bir sonraki bsliimde ¢6ziimleyece-
gim.
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I1. Boliim:
Peygamberler Hakkinda

Vahyin doga olgularinin bilgisini vercbilecegini
varsayma yanligt

Vahyin kesinliginin dayanaklar:

1. Hayal giiciiniin canliligs,

2. Bir lsaret,

3. Peygamberin Erdemliligi.

Bireyin yap1 ve goriiglerine gore vahyin ¢esitlilik
gostermesi.

Bir onceki bolimde soyledigim gibi peygamberlere
sira dig1 yetkinlikte akil degil, sira digt canlilikta
hayal giicii bagiglanmigti. Bu sonug Kutsal Kitap
tarafindan da yeterince desteklenmis g¢iinkii bize
Silleyman'in en bilge adam oldugu ama 6zel kehanet
yetenegi olmadign soyleniyor. Heman, Kalkol ve
Darda’ ¢ok yetenekli adamlar olmalarina ragmen
peygamber degillerken, egitimsiz kéyli adamlann
hatta Ibrahim'in yardimcis1 Hagar gibi koylii kadin-
lann boyle bir yetenegi vardi. Bu, siradan deneyim ve
akla da ters degil. Hayal giicii yetisi biiytik olan in-
sanlar soyut akil yiiritmeye daha az uygunlar, oysa
akil yiritmede ve onu kullanmada tstiin olanlar,
hayal giiglerini daha simirhi ve denetim altinda tutar-
lar, aklin yerini almasin diye ona hitkkmederler.

7 Zerahogullan, 1 Tarihler 2:6
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Dolayisiyla dogal ve ruhsal olaylann bilgisinin
peygambere 06zgii kitaplardan elde edilebilecegini
varsaymak timiyle yanhstir. Ben de felsefenin,
¢agmn ve sorunun kendisinin de gerektirdigi gibi bu
digiinceyi 1g18a kavugturmaya galigacagim. Batil
inancin kugatmalarim umursamiyorum, giinkii batil
inang gergek bilgi ve ahlakin can diismamdir. Evet,
igler buraya kadar geldi! Higbir Tann fikri olugtura-
madigini ve O'nu sadece nedenlerini de bilmedikleri
yaratilmig seyler araciligiyla bildiklerini itiraf eden
insanlar, utanmadan filozoflan ateizmle suglayabili-
yorlar. Soruyu yontemli bigimde igleyerek, kehanet-
lerin sadece peygamberin hayal giicii ve fiziksel yara-
diligina bagh olarak degil, aym zamanda peygamber-
lerin kendine 6zgl gorislerine gore de farkhihik gos-
terdigini bundan 6te kehanetin peygamberi higbir
zaman daha 6nce oldugundan daha bilge yapmadig-
m gosterecegim. Ama Once peygamberlerin teslim
aldigx gergegin giivenilirligini tartigacagim ¢iinkii bu,
bu bélimiin konusuyla benzer ve bir gekilde bizim
su anki disiincemizi agiklamaya yarayacak.

Hayal giicii, kendi dogasinda tiim agik ve secik dii-

. gtincelerde anlatmak istendigi gibi, dogrulugun ke-
sinligini igermez, bizi nesnel gergekligine inandir-
mak igin biraz digtan olan nedene gereksinim duyar.
Bundan dolay1 kehanet kesinlik saglayamaz. Tann'-
nin S6z'tinti duyduktan sonra Tanri'ya inanmadig
igin degil, sozii-verenin Tann oldugundan emin
olmak igin bir isaret isteyen ibrahim'den de anlaya-
bilecegimiz gibi peygamberler Tann'nin kehanetin-
den, kehanetin kendisiyle degil baz: isaretlerle emin
oluyorlardi. Bu gercek, Gidoni 6rneginde daha da
belirgin: "Goster bana" der Tanmn'ya "bana benimle
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konuganin Sen oldugunu bilmemi saglayacak bir
igaret goster." Tann ayrica Musa'ya goyle der: "Bu da
sana gonderdigim bir isaret olsun." Hizkiya uzun
zamandir Yegayamin peygamber oldugunu bildigi
halde yine de 6nceden haber verdigi ¢6ziim yolunun
bir igaretini istedi. Boylece peygamberlerin her za-
man kehanetle ilgili hayallerini dogrulayacak baz
isaretler aldiklan oldukga agik; bu yiizden Musa
Yahudilere (Yasa’nin Tekran xviii.) peygamberlerden
bir igaret isteyin yani gelecekte olacak bir olayin
Ongorisini isteyin der. Bu baglamda kehanet giici,
higbir igaret gerektirmeyen ve kendi iginde kesinlik
iceren dogal bilgiden daha asagidir. Dahasi1 Kutsal
Kitap, peygamberlerin kesinliginin matematiksel
degil, ahlaki oldugu ifadesini destekler. Musa, 6reti-
sini igaret ve mucizelerle dogrulasa bile yeni tannlar
vaaz eden peygambere 6lim cezasim koyar (Yasa’'nin
Tekran xiii.); "Cunkit" der, "Tanrimz Rab Kendi’sini
biitiin yireginizle, biitiin caninizla sevip sevmedigi-
nizi anlamak igin sizi sinamaktadir." Ve Isa havarile-
rini ayn1 seye karsi uyarir (Matta xxiv:24). Ayrica
Hizkiya (xiv:9) agikga Tanr'nin insanlan yalanc
kehanetlerle aldattigini belirtir; Mikaya’nmin tamkhg
ustlendigi Ahav'in peygamberleri durumundaki gibi.®

Bu 6mekler vahyin kuskuya agik oldugunu kanit-
lasa da dedigimiz gibi vahiy, belirli bir 6lgiide kesin-
lik barindinr; giinkii Tanr hicbir zaman iyi olamu ya

8 Israil Krali Ahav’la Yahuda krali Yehosafat Ramot-Gilat’a
saldirmak igin igbirligi yaptiklarinda peygamberlerine
danigirlar ama Yahogafat bunu yetersiz bulup Mikaya’yr
cagirttizinda, o diger peygamberlerin tersine Israillilerin
yenilgiye ugrayacagini ve Ahav’in 6ldiiriilecegini bildirir.
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da segilmisini aldatmaz ama (eskiden kalma atasé-
ziine ve Avigayil'in 6ykiisii ve konugmasina goére’)
Tann iyileri iyiligin araci olarak, kétiileri de 6fkesini
uygulamak igin kullanir. Bu, Mikaya'nin yukanda
bahsedilen durumundan da goriilebilir; Tann Ahavh
peygamberler araciligiyla aldatmaya karar verdiginde,
yalan soyleyen peygamberlerden yararlanmistir; iyi
peygambere dogruyu belli etmis ve bunu duyurmasi-
n1 yasaklamamustir.

Yine de dedigim gibi vahyin kesinligi sadece ahlaki
olarak kalir; giinkiit Tann'min karsisinda hig kimse
kendisini savunamaz ya da Tanr'nin iyiliginin araci
olmasiyla 6viilnemez. Davut'un dindarliginin yeterli
olgide tamkhigini tistlenmesine ragmen, Kutsal Ki-
tap’in kendisi, Tann'nin Davut’u insanlan saymasi
igin ayarttigim 6gretir ve gosterir'®,

Vahyin kesinligiyle ilgili sorunun tamam su iig
dugtince tizerinde temellendirilmigti:

1. Vahiy edilen geyler peygamberleri uyanikken go-
rilen geyler gibi etkileyecek kadar gok canli hayal

2. Bir igaretin varhigy;

3. Son ve en onemli olarak peygamberin aklinin

 Avigayil: Davut’la konugarak kaba, kotii huylu kocasi
Naval’dan intikam almasini ve bog yere kan dokmesini
engellemigtir. Tann da yaklagik on giin sonra Naval1
cezalandinp 6ldirmugtiir.

10 Davut halkinin sayimini yaptirarak sonugta biiyiik bir
orduya sahip oldugu igin gururlanmig ve Tann’'nin Mi-
sir'dan Cikig 30:12'de soziina ettigi adagi tizerine alma-
mugtir: ‘Israillilerin sayimini yaptigin zaman herkes ca-
nina kargilik bana bedel 6deyecektir.’
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tamamen dogru ve iyi olana yonelmis olmasi.

Kutsal Kitap her zaman bir igaretten bahsetmese
de biz her zaman bir isaretin bagislandigin1 varsay-
maliy1z; ¢linkii Kutsal Kitap her zaman her durum ve
kosula deginmektense (gogunun belirttigi gibi), onla-
rn okuyucu tarafindan bilindigini varsayar. Ama bir
vahiy zaten Musa'nin yasasinin igerdigi bir geyi du-
yuruyorsa hicbir isaret gerektirmedigini kabul etme-
liyiz giinkii bu vahiy yasa tarafindan dogmlanmlgtlr
Omegin, Yeremyamin Yerusalim’in'’ yok edilmesi
vahyi diger peygamberlerin vahiyleriyle ve yasalarda-
ki tehditlerle dogrulanmisti ve bu yiizden bir igaret
gerektirmiyordu ama tiim peygamberlerin tersi ola-
rak devletin hizla yeniden kurulmasini o6nceden
haber veren Hananya, bir igarete gerek duydu yoksa
gerceklerle dogrulanana kadar vahyinin dogrulugun-
dan kusgku duyacakti. "Ancak esenlik olacagini séyle-
yen peygamberin s6zil yerine gelirse, onun gercekten
Rab'bin gonderdigi peygamber oldugu anlagilir."

O zaman peygambere igaretlerle saglanan kesinlik
matematiksel degildi (yani kesinligin algilanan ya da
gorillen geyin anlagilmasi sonucu olmas: sart degil-
di), sadece ahlakiydi. isaretler sadece peygamberi
ikna etmek igin verildiklerinden, bu demek oluyor ki
béyle isaretler her bir peygamberin goriis ve yeterli-
liklerine gore veriliyordu, 6yle ki bir peygamberi ikna
cden bir igaret, kafasina farkli gorigler sokulmusg
bagka bir peygamberi ikna igin yeterli olmayacakti.
Dolayisiyla isaretler her bir peygamber igin farkliydi.

Bahsettigimiz gibi bireysel yaradilis ve aligkanlhiga
gore ve biraz once bahsedilen goriiglere gore ayrica

" Yerugalim: Kudis.
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vahiyler de farkhilik gésteriyordu.

Bu sekilde vahiyler yaradiliga gore su sekilde farkl:-
lik gosteriyordu. Eger bir peygamber neseliyse ona
yengiler, huzur ve insam1 mutlu eden olaylar belli
ediliyordu; o dogal olarak boyle seyler hayal etmeye
daha egilimliydi. Eger tersi olarak, hiiziinliiyse savag-
lar, katliamlar ve felaketler belli ediliyordu ve béylece
bir peygamber merhametli, nazik, sinirli ya da sertse
bir vahye bir digerinden daha uygun olabiliyordu. Bu
sekilde vahiy hayal giiciiniin yapisina gére degisiyor-
du. Eger peygamber kiiltiirii gelismis biriyse Tann'-
nin aklim incelikli bir gekilde goriiyordu, eger akh
karigiksa onu da kangsik bir gekilde goériiyordu. Bu
yuzden hayal giiciiyle elde edilen vahiylerde de eger
peygamber bir kéyliiyse okiizlerin, ineklerin; eger bir
askerse generallerin ve ordulann; eger bir saray men-
subuysa bir kraliyet tahtinin ve benzer seylerin ha-
yallerini goriirdi.

Son olarak vahiy, peygamberlerin sahip oldugu go-
riglere gore degisirdi; 6rnegin, astrolojinin sagmalik-
larina inanan Magi'ye Isa'min dogumu Dogu'daki bir
yildizin hayaliyle belli edilmisti. Nebukadnessarin
kahinlerine Yerusalim’in yok ediligi bagirsaklar ara-
ciigiyla belli edilmisti, oysa krahn kendisi bunu
kehanetlerden ve havaya attigi oklarin yonlerinden
gtkarmusti. Insanlarin 6zgiir istemlerine gore ve ken-
di erkleriyle hareket ettigine inanan peygamberlere
Tanr’nin, gelecekteki insanlarin eylemlerinden ayn
ve habersiz oldugu belli edilmisti. Bunlarin hepsini
Kutsal Kitap'tan 6rmeklerle agiklayacagim.

Ik nokta, Yehoram'a kehanette bulunmak igin bir
harp isteyen, krala kizgin oldugu ve herhangi birine
kizgin olanlar onla ilgili iyi degil koti geyler hayal
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edebileceginden daha once ulasamadigi Tanrisal
amaci, harpin miizigiyle canlanana kadar géremeyen;
sonra tabi ki Yehoram ve miittefiklerine iyi haberler
vahyeden Elisa'min durumuyla kanmitlanmiyor. Tanri'-
nin Kendi’'ni kizgin ya da tzgiin olanlara belli etme-
digi kurami hayalden bagka bir sey degildir. Ciinki
Tann Musa'ya kizginken ilk doganin korkung katlini
belli etti ve bunu bir harpin aracihig olmadan yapti.
Tanr, Kabil'e o kizginken belirdi ve kizginlikla hosg-
goriisiiz olan Hezekiel'e Yahudilerin bagkaldiri ve
yoksullugu belli edilmisti. Sefil ve hayattan bikmig
olan Yeremya, ibranilerin felaketlerini haber vermis-
ti, Tann'nin merhametini kadins: bir dogaya agmasi
daha uygun oldugundan, Yogiya ona damgmayacak,
bir kadin1 sorusturacakti. Bu yiizden Mikaya Ahav'a
diger gercek peygamberlerin tersine higbir zaman iyi
kehanetlerde bulunmadi, siirekli kotii kehanetlerde
bulundu. Béylece goriiyoruz ki birbirinden ayn pey-
gamberler yaradiliglan geregi bir tir vahye diger bir
tiirden daha uygundular.

Vahyin bigemi ayrica her bir peygamberin giizel
s0z soyleme yetenegine gore de degisiyordu. Hezekiel
ve Amos'un vahiyleri Yegsaya ve Nahum'unki gibi
incelikli bir bigemde degil, kabaca yazilmigtir. Bu
konuyu daha yakindan arastirmak isteyen bir Ibrani
cdebiyatt aragtirmacisi farkli peygamberlerin aym
konuyu ele alan pargalarini kargilagtirdiginda bicem-
ler arasindaki ¢ok biiyiik farkhihg bulacaktir. Orne-
gin, saray mensubu Yegsaya'min birinci parcada 11.
dizeden 20. dizeye olan kismim koéylit Amos'un 21-
24 arasindaki dizeleriyle kargilastinn. Aymca
Yeremya'nin idumeya'da yazilmig vahiylerinin diizen
ve uslamlamasini Obadiah'in ‘diizen ve mantigiyla
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karsilastirin. Son olarak Yegaya x1:19, 20 ve xliv:8 ilc
Hogea viii:6 ve xiii:2'yi karsilagtinn. Vesaire.

Bu pargalarin dogru bigimde gozden gegirilmesi bi-
ze Tann'min konugmada belli bir bigemi olmadigini
ama peygamberin 6grenme ve yeterliligine gore kiil-
turld, 6zli, sert, egitimsiz, ayrintii ya da belirsiz
konustugunu bize agikga gosterecektir.

Dahasi peygamberlere bagislanan hayallerde ve on-
lan ifade eden simgelerde kesin bir gesitlilik vard,,
ginkii Yegaya Tapinak'tan ayrilirken Rab’bin gorke-
mini Hezekiel'e gosterilenden daha farkl bir bigimde
gordi. Ralbah aslinda her iki hayalin de gercek oldu-
gunu ama Hezekiel'in bir koylii oldugundan hayal-
den ¢ok biiyiik sl¢iide etkilendigini ve dolayisiyla gok
aynntil anlattigin ileri siirer; ama bu konuyla ilgili
guvenilir bir hadis olmadig: siirece, ki olduguna da
inanmiyorum, bu kuram agikca bir yalan. Yegaya
Seraflan'* alt1 kanath goriirken, Hezekiel dort kanath
yaratiklar gordiy; Yesaya Tann'y1 giyinik ve bir krali-
yet tahtinda oturur goriirken, Hezekiel O'nu atege
benzer bir gekilde gordii; her ikisi de kugku yok ki
Tann'yr genellikle O'nu hayal ettikleri bigimde gor-
duler.

Bundan 6te, hayaller ayrintilarda oldugu kadar net-
likte de farkhlik gosteriyorlardi. Ciinkii Zekeriya'nin
vahiyleri, onlan aktarmasindan goriildiigi gibi agik-
lama olmaksizin ‘kendisi tarafindan bile anlagilmak
icin fazla belirsizdi. Agiklamalan yapildiktan sonra
bile Daniel kendi hayallerini anlamamigti ve bu
belirsizlik, belli edilen konunun zorlugundan degil,
{clinkii bunlar insan olaylarindan bagka bir gey ol-

12 Seraflar: En yiiksek riitbeli melekler.
48



madiklan igin, insan vyeterligini sadece gelecekte
olmalan yoniinden agsiyordu) sadece Daniel'in hayal
guciniin vahye uyanikken uykuda oldugundan daha
az yeterli oldugu gergeginden kaynaklaniyordu. Ve bu
da hayalin en baginda onun neredeyse giiciinden
umudu kesecek kadar korkmus olmasi gergegiyle
daha da agik. Béylece, hayal giicii ve kendi giiciiniin
yetersizligi yuiziinden belli edilen seyler ona o kadar
belirsiz gelmisti ki onlan agiklandiktan sonra bile
anlayamamigti. Burada Daniel tarafindan duyulan
sozciiklerin, yukanda gosterdigimiz gibi, sadece
hayali olduguna dikkat etmeliyiz, yani korkuyla
doluyken onlar1 gok kangik ve belirsiz hayal ettigi
icin agiklandiktan sonra bile anlamamasi sasilacak
bir sey degil. Tann'min agik bir vahiy gondermek
istemedigini soyleyenler, peygamberin daha sonraki
gunlerde insanlarinin bagina gelecekleri anlamasim
saglamak igin gonderildigini s6yleyen melegin s6zle-
rini okumamaisa benziyor (Daniel x:14).

Vahiy o zaman hayal giicii onu daha agik kavra-
maya yeterli olan bir kigi bulunamadig: igin belirsiz
kald1. Son olarak, Tanrr'nin ilyash alacag belli edilen
peygamberler, Elisa'y1 onlanin ilyas1 bulacaklan bir
yere goturilldiigiine ikna etmek istediler; bu da yete-
rince agik gosteriyor ki Tanri'nin vahyini dogru an-
lamamuaglar.!?

Bunu daha agikga ortaya koymaya hig gerek yok
¢inkii Kutsal Kitap’ta Tanri'nin baz1 peygamberlere

13 jlyas Elisa’min yanindan kasirgayla goklere alindiginda
peygamberler onun geri gelmeyecegini bilen Elisa'ya
efendisini dag ve vadilerde aramak igin 1srar etmigler,
ikna olunca tig giin aradilarsa da ilyas’t bulamamiglardir.
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digerlerinden daha ¢ok kehanet giicii bagigladigindan
daha acik olan bir sey yok. Vahiylerin peygamberler
tarafindan daha o6nce benimsenen goriiglere gorc
farklilik gosterdigi ve peygamberlerin tiirlii ve hatta
birbirine ters goriigler ve 6nyargilar tagidiklan konu-
lan daha 6nemli buldugum igin daha aynntih ve
uzun igleyecegim. (Diirtistliik ve ahlak bakimindan
durum biyiik 6lgiide farkls oldugu igin anlagilsin ki
ben sadece kuramsal konulardan séz ediyorum.) Bu
yiuzden vahyin peygamberleri hicbir zaman daha
bilge yapmadigi, onlan daha o6nceki gorislerindc
biraktigi ve dolayisiyla bizim onlara akil konularinda
givenmek zorunda olmadifimiz sonucuna varaca-
gum.

Kutsal Kitap’in belirli pargalannin peygamberlerin
belli bakimlardan bilgisiz oldugunu agik¢a dogrula-
masina ragmen, herkes peygamberlerin insan aklimin
kapsamindaki her seyi bildiklerini dogrulamada
tuhaf bir sekilde aceleci davrandi. Boyle insanlar
peygamberlerin bilmedigi hicbir sey olmadigim ka-
bulleninektense pargalari anlamadiklarim séylemeyi
yeglerler ya da Kutsal Kitap'a ait sozlerin apagik
anlamlarini garpitmaya galigirlar.

Eger bu islemlerden izin verilebilir olan1 varsa biz
de Kutsal Kitaplannmizi kapatabiliriz glinkii eger
onlarin en agik pargalan bile belirsiz ve akil ermez
gizemler sinifina giriyorsa onlardan bir sey kamitla-
mak icin boguna gabalayacagiz ya da parcalarina
istedigimiz yorumu getirebiliriz demektir. Omegin,
Kutsal Kitap’ta, Yegu'nun ve belki de onun 6ykisiinit
yazan yazarin ginesin diinyanin etrafinda dondigi
ve diinyanin sabit durdugu ve bundan 6te giinegin
belli bir sire igin sabit kaldiginm1 diigiindiigiinden
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daha agik bir sey yok. Gokcisimlerinin higbir hareke-
tini kabullenmeyen birgoklar, pargay: oldukga farkh
bir anlama gelmis goriinene kadar 6rtbas ederler.
Daha dogru felsefe yapmay1 6grenen ve Giines sabit-
ken Diinya’nin onun etrafinda déndigiini ya da en
azindan Giineg'in Diinyanin etrafinda dénmedigini
anlayan digerleri bu tiir bir sey kastedilmis olmama-
sina ragmen Kutsal Kitap'ta bu anlami tim giigleriy-
le garpitmaya galisirlar. Boyle bos konugan kimseler
bende sagkinlik uyandiniyor! Biz gergekten Asker
Yesu'nun bilgili bir astronom olduguna inanmak
zorunda miy1z? Ya da ona bir mucizenin belli edile-
medigine ya da o nedenini bilmeden Giineg’in ufukta
normalden daha uzun siire kalamayacagina m
inanmak zorundayi1z? Bana her iki segenek de sagma
geliyor ve bu yiizden Yesu'nun giinlerin uzamasinin
gercek nedenini bilmedigini ve, o ve onunla birlikte
olan tiim toplulugun Giineg’in her giin Diinya’min
etrafinda déndigiinii ve éyle 6zel bir durumda bir
siire igin sabit kaldigimi, béylece 1513in daha uzun
siire kalmasini sagladigim digiindiiklerini soylerdim
ve havadaki kar miktan yiiziinden (bkz. Yesu x:11)
yansimanin olagandan daha fazla olabilecegini tah-
min edemediklerini ya da simdi sorgulamayacagimiz
bagka bir neden olabilecegini s6ylerdim.

Oyleyse boyu kisalan golgenin isareti de'*
Yesaya'ya onun anlayisina gore belli edilmisti; yani

4 Hizkiya hastalanip 6lecegi haberini alinca aglayarak
Tanr'ya yalvarir. Tann onun duasint duyarak émrini
beg yil daha uzatacag: séziinii verir ve bunun belirtisi de
batmakta olan giinesin Ahaz'in inga ettirdigi basamakla-
nn tizerine diigen golgesinin on basamak kisalmasidir.
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sanki Giinegin geri gitmesinden kaynaklaniyormug
gibi; ¢iinkii o da Giineg’in hareket ettigini ve Diin-
ya’min sabit durdugunu diigiiniiyordu; belki de yalan-
c1 giinesi'® rilyasinda bile gormemigti. Bu sonuca
higbir kusku olmadan varabiliriz; giinkii isaret ger-
gekten meydana gelmisti ve gercek nedeninden ha-
bersiz olan Yegaya tarafindan krala 6nceden haber
verilmigti.

Stileyman tarafindan Tapinak'in insa edilmesine
gelince eger gergekten Tanr'nmin buyruguysa aym
Ogretiyi yani tiim olgiilerin kralin goriis ve anlayigina
gore belli edildigine inanmay1 siirdiirmeliyiz. Cinki
Silleyman'in bir matematik¢i olduguna inanmak
zorunda olmadigimizdan Siileyman'in dairenin gev-
resi ve ¢api arasindaki oramin bilgisine sahip olmadi-
g ve isgilerin gogu gibi tige bir oraninda oldugunu
diigiindiigini ileri stirebiliriz. Ama eger bu pargay:
anlamadifimiz bildirmemize izin veriliyorsa gergek-
ten Kutsal Kitap’ta bizim anlayabilecegimiz higbir
sey bilmiyorum demektir; giinkii inga etme siireci
orada basitge sadece tarihi bir konuymusg gibi anla-
tilmig. Eger yine parga sanki bagka bir anlam tagi-
yormus ve bizim bilmedigimiz bir nedenden yazilmig
gibi davranmamiza izin verildiyse, bunun Kutsal
Kitap’in timiyle bozulmasindan agag kalir yam
yoktur; ¢linkii béylece insan sapikhiginin tiim sagma
ve kot buluglan Kutsal Kitap'in yetkinligine zarar
vermeden savunulabilir ve biyiitiilebilir. Bizim ¢1-
kardigitmiz sonug hig bir gekilde dine kars1 saygisiz
degil; giinkii Silleyman, Yegaya, Yesu... vs. peygam-

15 Parheli. Bu durumda Giines iki tane gibi goriiliir. Nedeni
buz kristallerinden gegen Giineg 1ginlarinin kirllmasidir.
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ber olmalarina ragmen yine de insandilar ve boyle
olduklan igin insan eksikliklerinden ayricalikli ola-
mazlar.

Nuh'un anlayisina gére Tanr'nin tiim insan soyu-
nu yok etmek tizere oldugu ona belli edilmigti glinki
Nuh Diinya’da Filistin sinirlan disinda yasayanlarin
oldugunu bilmiyordu.

Sadece bu tiir konularda degil, Tanrisal niteliklerle
ilgili daha énemli konular da Tanri'yla ilgili oldukga
siradan kavramlar gibi goriliyor ve bu kavramlara
onlarin vahiyleri uyduruluyor, Kutsal Kitap'a ait agik
ifadelerle gosterecegim gibi; peygamberlerin akillan-
nin yiiceligi ve tinleri igin, dindarliklan ve baghliklan
kadar 6viilmedikleri hepsinden kolayca goriilebilir.

Tann'mn belli edildigi ilk insan Adem, O'nun gi-
ciiniin her geye yettigini ve O’'nun her geyi bilen
oldugunu bilmiyordu ¢iinkii kendisini O'ndan gizle-
misti ve yanligi igin sanki Tann onun durumunun
ya da giinahimin farkinda olmayan bir insanmug gibi
O’na bahaneler séylemeye kalkigmisty; Gyleyse ona
da Tanri, onun anlayigina gore belli edilmisti — ¢lin-
kii Adem, Rab'bi bahgede inlerken, onu gagirirken ve
nerede oldugunu sorarken duydu ya da duymug gibi
goriindii ve sonra onun utangaghfim goriince ona
yasak meyveyi yiyip yemedigini sordu. Agikca gorii-
liyor ki Adem Tann'y1 sadece her seyin yaraticisi
olarak biliyordu. Tann Kayin'e!® de onun anlayigina
gore, yani sanki insan iglerinden habersiz gibi belli
edilmigti, giinahimin tévbesi igin Tann'min daha

16 Adem ve Havva'nin ilk ¢ocuklarindan Kayin kiskanghk
nedeniyle kardegi Habil'i 6ldiirerek insanhgin ilk katili
olmugtur.
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usttn bir kavrami da gerekmiyordu.

Rab kendisini Lavan'a Ibrahim'in Tanrt’s1 olarak
belli etmisti giinkii Lavan her ulusun kendine &zel
bir tanrisi olduguna inamyordu (bkz. Yaratilg
xxxi:29). Ibrahim de Tanrn'min her yerde oldugunu ve
her seyi onceden bildigini bilmiyordy; giinkii Tan-
r’'nin Sodom'un sakinlerine!” karg1 aldign karan
duydugunda Rab'bin hepsinin boyle bir cezay1 hak
edip etmedigini bulana kadar karan yerine getirme-
mesi igin dua etti. Ginka dedi ki: (bkz. Yaratiig
xviii:24) "Kentte elli dogru kisi var diyelim... Iginde-
ki elli dogru kisinin hatin i¢in kenti bagiglamayacak
misin?" ve Tanrn ona bu inanca bagh olarak belli
edilmisti; Ibrahim’in diisledigi gibi O soyle dedi:
"Onun igin inip bakacagim. Duydugum suglamalar
dogru mu, degil mi gorecegim. Bunlan yapip yapma-
diklarini anlayacagim." Bundan éte Ibrahim!'i ilgilen-
diren Tannsal vahiy onun sadik olmasindan bagka
hicbir sey ileri siirmiiyor ve Tann "Dogru ve adil
olani yaparak yolumda yiiriimeyi ogullarina ve soyu-
na buyursun diye ibrahim'i segtim” diyor (Yaratihs
xviii:19); Ibrahim'in tstin bir Tann kavramina
sahip oldugunu belirtmiyor.

Ayrica Musa da Tanr'nin her geyi gordigiiniin ve
insan eylemlerini tek buyruguyla yonettiginin yete-
rince farkinda degildi, ¢iinkii Tann Kendisi Israillile-
rin O'nu dinlemesi gerektigini sdylemesine ragmen
Musa konuya yine de kugkuyla yaklagti ve tekrar
etti: "Ya bana inanmazlarsa?", "Séziimii dinlemez,

17 Sodom halki dogal iliski disinda sapikhik yaptiklan igin
(escinsel iligkiye girdikleri i¢in ) Tann tarafindan érnek
olsun diye sonsuz ategle cezalandinlmglardir.
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'‘Rab sana goriinmedi' derlerse, ne olacak?" Benzer
olarak ona da Tann gelecekteki insan iglerinde yer
almayan ve habersiz olarak belli edilmisti. Tanr1 ona
iki isaret verdi ve dedi ki: "Eger sana inanmaz, ilk
belirtiyi 6nemsemezlerse, ikinci belirtiye inanabilir-
ler. Bu iki belirtiye de inanmaz, s6ziini dinlemezler-
se, Nil'den biraz su alip... vs." Musa'nin kaydedilmig
goriiglerini gergekten onyargisizca dikkate alan biri
Musa'nin Tanr'yr her zaman var olmus, var olan ve
var olacak bir Varlik olarak gordiigiinii ve bu yiizden
Onu Ibranicede varhgin bu ii¢ evresini belirten
Yehova adiyla andigim1 agikga gorecektir. Tevrat'ta
goruldiugi kadariyla dogasiyla ilgili olarak da Musa
O'nun sadece merhametli, nazik ve asin kiskang
oldugunu 6gretiyordu. Son olarak bu Varhk'in diger
tim varhklardan gériinen higbir geyin goriintiisiiyle
tanimlanamayacak kadar farkli oldugunu, ayrica
O'nun insanin eksikliginden kaynaklanan dogal bir
eksiklik nedeniyle degil; bundan 6te O'nun gici
nedeniyle egsiz ve tek oldugundan gérillemeyecegini
Ogretiyordu. Musa (kugkusuz Tanr'min tasan ve
buyruguyla) O’nun yardimci-yoneticisi olarak hare-
ket cden varliklar oldugunu - yani gergekten Tann'-
nin uluslan yoénetmesi, gereksinimlerini gidermesi
ve onlarla ilgilenmesi i¢in hak, yetki ve erk verdigi
varhklar oldugunu kabulleniyordu. Ama onlann
uymak zorunda olduklann bu Varlik'in en yice ve
Ustiin Tann ya da (ibranice deyimi kullamrsak)
tannlann Tanrr’s1 oldugunu 6gretiyordu. Ve Musa
sarkida (Misir'dan Cikig xv:11) da g6yle haykinyor:
"Var mu senin gibisi ilahlar arasinda, ya Rab?" ve
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Yitro'® der ki: "Artik biliyorum ki, Rab biitiin ilah-
lardan biiyiiktiir." Yani "en sonunda Musa'ya karsi
Yehova'nin tiim tanrilardan iistiin ve giciiniin rakip-
siz oldugunu kabullenmek zorundayim." Musa'nin
Tanr'min yardimci-yoneticileri olarak hareket eden
bu varhiklarin O'nun tarafindan yaratildigim dusi-
nilp digiinmedigi konusunda kararsiz kaliyoruz
glinkii Musa bildigimiz kadariyla bu varliklanin Yara-
tiis1 ve kaynagiyla ilgili hicbir sey belirtmemigtir.
Bundan 6te bu Varlik'in goriinen diinyayr Karga-
sa’dan diizene getirdigi ve Doga'ya tohumlarini ver-
digi ve bu yiizden O'nun her seyin istiinde en istiin
hak ve giice sahip oldugunu o6gretir. Bundan éte
ustiin hak ve giicii nedeniyle Kendisi icin sadece
Ibrani ulusunu ve belli bir 6zel bolge sectigini ve
geriye kalan ulus ve boélgeleri Kendisi yerine diger
tannlann ilgisine biraktiginmi ve dolayisiyla Kendisi
Israil'in Tanr'’s1 ve Yerugalim’in Tanri’s1 adim alir-
ken diger tannlann Yahudi olmayanlann tannlan
adinm aldiklarini da 6gretir. Bu nedenden otirii Ya-
hudiler Tanr'min Kendi’si igin segtigi 6zel bélgenin
digerlerinde gegerli olanlardan oldukga farkli ve ayn
bir Tanrisal tapinma gerektirdiine ve Rab'bin diger
ilkelere uyarlanan tanrilarin tapinmasindan zarar
gormeyecegine inanmiglardi. Bu yiizden Asur'un
krali tarafindan Yahudiye'ye getirilen insanlanin
Ulusal Tanri'ya tapinmay: bilmedikleri icin aslanlar
tarafindan pargalandiklarina inamiyorlardi. (2 Krallar
xvii:25).

'8 Yitro (Suayb): Yitro énceleri putperest inanca sahipken
sonra tek tann inancina dénmis ve peygamber olmusg-
tur.
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ibn’ Ezramin" goriigiine gore Yakup bu yiizden ye-
ni bir ilke aramalarm istedigi zaman ogullanm
kendilerini yeni bir tapinmaya hazirlamalan ve ya-
banci tanrlarn; yani bulunduklan topraklarn tann-
lanina tapinmay terk etmeleri igin uyardi. (Yaratihg
xxxv:2, 3)

Davut Saul'a kralin eziyetiyle iilkesinden uzak ya-
samaya zorlandigim anlattiinda Rab'bin s6zii veril-
mis kutsal topragindan siiriildiigiinii ve bagka tann-
lara ibadet etmek tizere gonderildigini soyledi. (1
Samuel xxvi:19). Son olarak Davut Yahudi olmayan-
lar arasinda ¢ok yaygin bir goriig olan bu Varlik ya da
Tanr’'nmin yagam alaninin goklerde olduguna (Ya-
sa’nin Tekrar xxxiii:27) inamyordu.

Eger simdi Musa'nin vahiylerini incelersek onlarin
bu goriglere uyduruldugunu bulacagiz; Tannsal
Doga'nin merhamet, incelik... vs. durumlarina tabi
olduguna inandig igin Tanr1 ona onun goériigii ve bu
ozellikleriyle belli edilmisti (bkz. Misirdan Cikag
xxxiv:6, 7 ve ikinci emir). Bundan 6te Musa'nin
Tanri'dan O'nu goérmeyi istedigi (Misir'dan Cikig
xxxiii:18) ama Musa (dedigim gibi) Tanr'nin hicbir
ruhsal goriintiisiini olugturmadigi ve Tann kendisi-
ni peygamberlere hayal gigclerinin egilimi dogrultu-
sunda belli ettigi igin, Tanr’nin Musa’ya Kendisini
herhangi bir gekilde belli etmedigi aktanliyor. Tekrar
ediyorum bu Musa'nin hayal giicii uygunsuz oldugu
icindi ¢iinki diger peygamberler Rab'bi gordiiklerine

19 bn’ Ezra(1092-1167): Toledo’da dogmus olan {inlii bir
Ispanyol Haham. Felsefe, astronomi, tip, siir ve Kutsal
Kitap’in tefsirinde ok iyiydi. Kabalistik agirihklardan
kaginarak Kutsal Kitap’in yalin taraflanin ele alirdi.
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tanikhk ediyorlar; o6rnegin, Yesaya, Hezekiel,
Daniel... vs. Bu nedenle Tanr1 Musa'yr géyle yamtla-
di: "..ylizimi gormene izin veremem.” ve Musa
Tann'min gorilebilecegine — yani Tannsal dogayla
geligki olmaksizin gorillebilecegine (giinki diger
sekilde onun istegine higbir zaman éncelik tammaz-
di1) - inand11 icin "Ciinkii yiiziimi géren yagayamaz"
diye eklenerek Musa'nin goriigii?® dogrultusunda bir
neden sunuluyor. Ciinkii gergekten oldugu gibi Tan-
nsal dogayla celisen bir goriiniimiin ortaya gikaca-
gindan degil, insanin yetersizligi yiiziinden bunun
olamayacag belirtiliyor.

Tann Musa'ya Israillilerin buzagiya taptiklan igin
diger uluslarla aym sinifa konulacagim soylediginde,
(Tarihler xxxiii:2, 3) bir melek gonderecegini (yani
Tanrr'nin yerine sraillilerden sorumlu bir varlik) ve
artik Kendisi'nin onlarin arasinda daha fazla kalma-
yacagim soyledi. Boylece Musa'min Tanri'min Israilli-
leri bagka varlik ya da meleklerinin koruyuculuguna
emanet ettigi diger uluslardan daha ¢ok sevdigini
varsaymasi igin higbir neden birakmadi (bkz dize
16).

Son olarak Musa Tanri'min yagamim goklerde siir-
dirdigiine inandig igin, Tann ona goklerden dagin
ustiine gelmis olarak belli edilmigti. Musa Tann'yla
konugabilmek i¢in daga gikiyordu, eger Tanri'y1 her
zaman her yerde olan o6zelligiyle kavrayabilseydi
bunu yapmasina kesinlikle gerek kalmazdi.

Onlara bildirilmesine ragmen Israilliler Tann hak-
kinda neredeyse higbir gsey bilmiyorlardi. Bu da bir-

20 Musa’nin goériigii: Tanr’'min goériinen tiim varliklardan
farkli olmasi.
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kag giin sonra O'na diye tapinma ve onurlandirmala-
rin1 onlar1 Misir'dan gikaran tanri olduguna inandik-
lan bir buzagiya aktarmalarindan besbelli. Gergekte
Misir'in batil inanglarina aligkin, egitimsiz ve ¢ok
sefil bir kolelik dénemi yasamig olan insanlarin
Tann ile ilgili saglam herhangi bir kavrama sahip
olmalan zor. Ya da Musa'min onlara dogru bir yasa-
ma kuralindan daha fazlasini, onlan yasal yetkiyle
ahlakli olmaya zorlayan bir yasa koyucu gibi degil de,
bunu 6zgiirlik nedeniyle agilayan bir filozof gibi
Ogretmesi de zor. Boylece dogru yagam kuraly, ta-
pinma ve Tann sevgisi, onlar igin gergek 6zgiirlik-
ten, Tanr'nin armagam ve kayrasindan ¢ok bir kole-
likti. Musa onlara Tann'y1 sevmelerini ve Yasa’sim
korumalarim1 buyurdu giinkii gegmiste ondan yarar-
lanmiglardi (Musir'daki kélelikten kurtulmalanndaki
gibi), dahasi onlara O'nun buyruklanni ¢ignemeleri
durumunda gozdag, dikkate almalann durumunda
birgok sézler vermisti; boylece Israillilere ebeveynle-
rin akilsiz gocuklarina davrandiklan gibi davranmisg-
t1. Dolayisiyla onlarin erdemin ve gercek mutlulugun
istiinligiini bilmedikleri kesin.

Yunus? Tann'min goériis alamindan kagugim di-
siinmigtii. Bu gosteriyor ki o da Tanri'min, uluslann
bakimini onun yerine gegen diger guglere biraktigim
kabullenmigti. Eski Antlagma'nin tamaminda Tann

2! Yunus, Tanr’dan Ninova halkini uyarma buyrugunu
aldigmda Rab’bin huzurundan kagmak igin bir gemiye
binip Targis’e dogru yola gikmigti. Yolculuk sirasinda
geminin tayfas1 tarafindan denize atilmigti. Tann Yu-
nus’u yutacak biyiik bir balik saglamig ve Yunus bu ba-
Iigin iginde ¢ giin yagamust.
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hakkinda hi¢ kimse aslinda dogal yetenekleri baki-
mindan zamanmn tim insanlanndan {stiin olan
Sileyman'dan daha mantikli konugmuyor. Ama o
kendisini (yasanin sadece eylemleri mantikh ve
anlama yetisine bagh gerekgelere dayanmayan insan-
lar igin koyuldugunu diisiinerek) yasadan iistiin
sayryordu ve baslica ¢ tane olan krallarla ilgili yasa-
lardan az soz etmisti. Dahasi yasalan agikga gigne-
migti (bu konuda yanhs yapti ve bedensel zevke
dalarak bir filozofa yakismayacak sekilde davrandi)
ve Yazgi'min tim bagslaninin degersiz oldugunu,
insanhgin erdemden daha soylu bir yeteneginin ve
aptalliktan daha buyiik bir cezasinin olmadigim
ogretti. Bkz. Stileyman’in Ozdeyigleri xvi:22, 23.

Ama celisen goriglerini belirtmeyi tstlendigimiz
peygamberlere geri donelim. Hezekiel'in belirtilmig
gorigleri, Musa'dan (Sabbathus'un incelemesinde,
i:13, 2 dendigi gibi) bize gegerliligini hala koruyan
vahiy kitaplan birakan Hahamlannkine kadar o
kadar farkhh ki, hahamlar kutsal kitaplardan onun
vahiylerini ciddi anlamda gkarmay1 disindiiler.
Eger (Sabbathus’un incelemesinde yazildig1 gibi)
Hananiah adhli bir Yahudi biiyiik bir gayret ve gahs-
mayla onlarin agiklamasini tistlenmeseydi Hahamlar
kugkusuz Hezekiel’in goriiglerini gikaracaklardi. Bu
Yahudi’nin bunu nasil yaptigx yeterince anlatilma-
mig. Simdi yok olmug olan bir yorum mu yazdigim
ya da agiklamay:1 Hezekiel'in sézlerini degistirerek ve
kiistahca-ifadeleri istegine gore carpitarak yapip
yapmadigini bilmiyoruz. Bu nasil yapilmigsa yapil-
sin, parga xviii, kesinlikle Misir'dan Cikis xxxiv,
Yeremya xxxii:18...vs. ile drtiigmiiyor.

Samuel Rab'bin buyurdugu higbir seyden pisman
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olmadigina inanryordu (1 Samuel xv:29) giinkii Saul
ginal? igin tzildiginde ve Tann'ya tapmnip af
dilemek istediginde Samuel Tanri'min buyrugunu
geri almayacagini sdylemisti.

Diger taraftan Tann Yeremya'ya: "Uyardigim ulus
kotiliginden donerse, bagina felaket getirme kara-
nmdan vazgegerim." diye bildirilmisti. "O ulus s6-
zimi dinlemeyip goziimde kotii olani yaparsa, ona
s6z verdigim iyiligi yapmaktan vazgegerim" (Yerem-
ya xviii:8-10). Yoel (ii:13) Rab'bin sadece cezalan-
dirmaktan vazgectigini 6gretmisti. Son olarak Yarati-
L iv:7'den belli ki insan giinahin ayartmalarim ye-
nebilir ve ahlaklh davranabilir g¢iinkii bu 6greti
Josephus?® ve Kutsal Kitap'tan 6grendigimize gore
onlan hicbir zaman yenmemesine ragmen Kayin'e
sOylenmigtir. Ve bu biraz 6nce alintis1 yapilan Ye-
remya'nin pargasiyla ortiiglir ¢iinkii orada eger soz
konusu insan durumunu ya da yagam bigimini de-
gistirirse Tann'min S6zini ettigi iyi ve kotiyi odil-
lendirmek ya da cezalandirmaktan vazgececegi soy-
leniyor. Ama diger taraftan Pavlus (Romallar ix:10)
insanmin, Tanr'min 6zel gagn ve kayrasi diginda, etin
ayartmalan kargisinda hi¢ giicii olmadigim olabile-
cek en agik sekilde ogretir. Ve ahlaki insana mal
ettiginde (Romalilar iii:5 ve vi:19) kendisinin sadece

22 Saul’iin giinahlan sorumluluklanindan kagmak, savagtan
ganimet toplamak, yanhg sekilde kurban sunmak ve 6li-
lerle iletisime gegmek igin bir cadiya danigmakti.

23 Josephus(37-100 yilindan sonraki bir tarih) Titus Flavius
Josephus sifatiyla Roma vatandasgi, 1. yy. Yahudi tarihgi.
Yerugalim’in Yikiisi'nin (70) yazan. Yapitlan 1. yy.da
Musevilik hakkinda 6nem tagir.
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insanlann diliyle ve etin yetersizligiyle konugtugunu
soyleyerek diizeltir.

Artik digiincemizi yeterinden fazla kamitladik.
Tann'min vahiyleri peygamberlerin anlayig ve goriis-
lerine goére uyarladigini, yardimseverlik ve ahlakla
ilgisi olmayan kuram konularinda peygamberlerin
bilgisiz olabilecegini ve birbiriyle gelisen diigiinceler
benimseyebileceklerini ve aslinda benimsediklerini
kanitladik. Dolayisiyla goriiliiyor ki dogal ya da ruh-
sal olgularla ilgili bilgi icin hicbir sekilde peygamber-
lere bagvurmamaliyrz.

O zaman sadece vahyin amag ve 6zi olan peygam-
berlere ait yazilara inanmak zorunda oldugumuza;
ama ayrintilara gelince her insanin inanip inanma-
masinin kendisine kaldigina karar verdik.

Ornegin, Kayin'e gelen vahiy bize Tann'min onu
dogru yagami yasamasi igin uyardigim 6gretiyor
¢liinkii vahyin tek amac1 ve 6z budur, 6zgiir istem
ve felsefeyle ilgili ogretiler degildir. Oyleyse, iradenin
Ozglirligii uyannin sozciiklerinde agikca belirtilme-
sine ragmen, sozcikler ve nedenler Kayin'in anlay:-
sina gore uyarlandigi igin bunun tersi bir gorisi
benimsemekte 6zguriiz.

Oyleyse Mikaya'ya gelen vahiy de sadece Ahav ve
Aram arasindaki savasin gergek konusunun ona
bildirildigini ve bizim tiim inanmak zorunda oldu-
gumuzun da bu oldugunu 6gretirdi. Vahiyde Tanrn'-
nin gergek ve yalan Ruhu, sag ve sol elde duran gok-
teki giiglerle ilgili vahyin igerdigi bagka her sey ve
diger tiun ayrintilar bizi hi¢ etkilemez. Herkes akli-
nin izin verdigi kadarina inanabilir.

Tann'min Gicini Eyilip’e gostermesine aracihk
eden uslamlamalar da (eger gercekten bir vahiy idiy-
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seler ve oykiiniin yazan bazilannin varsaydigi gibi
sadece etkili konugmayla kendi anlayiginmi siislemi-
yor idiyse) aym sinifa girerlerdi — yani eger Eyiip'ii
ikna etmek igin onun anlayigina gére uyarlanmiglar-
sa evrensel ve tiim insanlan ikna etmek igin degil-
lerdir.

Isa'min Ferisileri gurur ve bilgisizlikle sucladig ve
havarilerini dogru yasami yasamalan icin uyardig
dugiincelerine gelince de farkl bir sonuca varamayiz.
O disiincelerini her bir insanin goriig ve ilkelerine
uyarladi. Omegin, Ferisilere (Matta xii:26) "Eger
Seytan Seytan kovarsa, kendi iginde boliitnmiig
demektir. Bu durumda onun egemenligi nasil ayakta
kalabilir?" dedi. Ferisilere seytanlarin oldugunu ya da
bir geytan kralligi oldugunu 6gretmek degil, sadece
onlan kendi ilkelerine gore ikna etmek istedi. Oyley-
se havarilerine (Matta 18:10) "Bu kiigiiklerden birini
bile hor gormekten sakinin! Size sunu sdyleyeyim,
onlarin goklerdeki melekleri... vs." derken onlan
daha kolay ikna etmek igin uyarlanmig olan gergek
neden tzerinde durmak degil, sadece onlan gurura ve
akranlarini kiigimsemeye kars1 uyarmak istedi.

Son olarak havarilere 6zgii igaretler ve digtnceler
i¢gin de tam olarak aym seyi sdylemeliyiz; ama bu
konuyu daha derin iglemeye gerek yok. Eger Kutsal
Kitap'in bireylere ya da 6zellikle bir insanin anlayisi-
na gore gonderilen ve felsefeyi biiyiik tehlike altina
sokmadan Tannsal 6gretiler olarak savunulamaya-
cak tiim pargalarim sayarsam amagladigim kisalhig
¢ok fazla agmam gerekir. O zaman genel uygulama-
nin birkag 6rneginin verilmesi yeterli olsun ve me-
rakli olan okuyucu diger 6rnekleri kendisi ele alsin.
Simdi degindigimiz noktalar yalnizca peygamber ve
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vahiylerle ilgili dikkate aldigimiz amagla dogrudan
ilgili olandir, yani Felsefe'nin Tannbilim'den aynl
mast genel sorusuna deginmis olmama ragmen,
kehanet armagamimin Ibranilere 6zgii ya da tim
uluslar igin gegerli olup olmadigimi sorgulayabilirim.
O zaman bir sonraki béliimde yapacagim gibi fbrani-
lerin yetenegiyle ilgili bir sonug gikarmaliyim.
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' I11. Bolim:
Ibranilerin Tanrisal Goérevi ve

Kehanet Yeteneginin Onlara Ozgii Olup
Olmadig1 Hakkinda

ibranilerin mutlulugu Yahudi olmayanlarim -
al¢akligindan kaynaklanmiyordu.

Felsefi bilgi ya da erdemden de kaynaklanmiyor-
du.

Mutluluklarinin devletin iglerini yonetme ve siyasi
tehlikelerden kaginmadan kaynaklanmasi.

Bu ayirt edici 6zelligin ibrahim'in zamaninda bile
olmamasi.

Eski Antlagmanin kendisinin Yahudi olmayanlarin
payina diigen yasaya ve Tanri'nin kayrasina -
tamklik ctmesi.

Romalilara Mcktuplar'daki agik uyumsuzlugun
agiklamasi.

Yahudilerin sonu olmayan sceilmigligiyle ilgili -
savlara yanit.

Her insanin ger¢ek mutluluk ve kutlulugu diger
insanlar diglayarak keyfini yalniz ¢ikardigi gururdan
degil, sadece iyi olandan zevk almaktan olugur. Ken-
disini digerlerinin yararlanmadig iyiliklerden yarar-
landig igin daha kutlu sayan ya da kendisini benzer-
lerinden daha sansh goéren biri gercek mutluluk ve
kutluluktan habersizdir ve aldig1 zevk ya ¢ocukga ya
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gekememezlikten ya da haincedir. Omegin, bir insa-
nin gercek mutlulugu sadece erdeme ve gergegin
bilgisine sahip olmasina baglidir, kendisinin digerle-
rinden daha bilge olmasina ya da digerlerinin béyle
bir bilgisinin olmamasina bagh degildir. Béyle dii-
stinceler onun bilgeligini ya da gergek mutlulugunu
arttirmaz.

Boyle nedenlere sevinen, bir bagkasinin kutsuzlu-
guna seviniyordur ve bu kadanyla hain ve kétiidiir,
ne gergek mutlulugu ne de dogru yagamin huzurunu
bilir.

Bu yiizden Kutsal Kitap, ibranileri yasaya uymalan
i¢in uyardigi zaman Tann'nin Kendi’sine diger ulus-
lardansa onlan segtigini (Yasa’'min Tekran x:15);
O'nun digerlerinin degil kendi yanlarinda oldugunu
(Yasa’'min Tekrar1 iv:7); O'nun sadece onlara adil
yasalar verdigini (Yasa'min Tekrari iv:8) ve son olarak
O'nun onlan digerlerinden segip ayirdigini (Yasa’'nin
Tekran iv:32) soyliiyor. Sadece gegen boliimde gos-
terdigimiz ve Musa'nin da ifade ettigi gibi (Yasa’'nin
Tekran ix:6, 7) Kutsal Kitap gergek kutlulugun ne
oldugunu bilmeyen dinleyicilerinin anlayigina gore
konuguyor. Aslinda Tann esit olarak tiim insanlan
kurtuluga gagirmig olsaydi onlar ne kutsuz olurlards,
ne de Tann digerlerinden daha az onlarin yaninda
olmusg olurdy; onlann yasalan herkes igin konulmug
olsaydi ne daha az adil olurdu ne de ibranilerin ken-
dileri daha az bilge olurlardi. Mucizeler diger uluslar
igin de yaratilmig olsaydi Tanrn'nin giiciinii daha az
gostermis olmazlardy; son olarak eger Tann tim bu
armaganlanm egit olarak tiim insanlara bagiglamig
olsaydi Ibraniler yine aym sekilde O'na tapinmak
zorunda olurlardi.
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Tann Siileyman'a {1 Krallar iii:12) gelecek zaman-
da kimsenin onun kadar bilge olmayacagim séyledi-
ginde sadece istiin bir bilgeligi ifade eder gibi gori-
niyor. Tanri'nmin Siilleyman'a digerlerinden daha
mutlu olmas: igin gelecekte higbir insana onunki
gibi bir bilgeligi bagislamayacagi s6zini verdigine
inanmak ¢ok bayag olurdu; bu, higbir gekilde Si-
leyman'in aydinlifim arttirmazdi ve eger herkes aym
yeteneklerle donanmig olsaydi bilge kral Tann'ya
yine aym olgiide tegekkiir borglu olurdu.

Tevrat'n biraz 6nce alintis1 yapilan pargalarinda
Musa'nin sadece Ibranilerin anlayisina gére konus-
tugunu soylememize ragmen Tanr'min Musa'nin
yasasim sadece onlar igin buyurdugunu ya da sadece
onlarla konustugunu ya da ibranilerin diger uluslar-
dan daha biyiik mucizelere taniklik ettiklerini yad-
simak gibi bir istegimiz yok. Musa'min ibranileri
onlarin gocukga anlayiglarina seslenecek ve onlan
Tanri'ya tapinmaya zorlayacak sekilde uyarmak
istedigini vurgulamak istiyoruz. Bundan bagka, Ibra-
nilerin diger uluslardan bilgide ya da dindarlikta
daha iistiin olmadiklarini ama belli bir 6zellik konu-
sunda digerlerinden agikca daha farkh olduklarim
gostermek istedik. Ya da (Kutsal Kitap gibi konugur-
sak onlann anlayiglanina goére) sik sik bu konuda
uyarilmalanna ragmen Tann tarafindan Ibranilerin
digerlerinden dogru yasam ve olaganistii gortgler
ugruna degil, bagka bir amagla segildiklerini goster-
mek istedik. Bu amacin ne oldugunu zaman gelince
gosterecegim.

Ama basglamadan 6énce Tann'min kilavuzluguyla,
Tann'nin yardimiyla, digtan ve igten sozciikleriyle ne
anlatmak istedigimi ve yazgidan ne anladigimi bir-

67



kag sozciikle agiklamak istiyorum.

Tanr'min yardimi derken, doga olaylarinin sabit ve
degismez diizen ya da zincirini kastediyorum. Ciinkii
her seyin bagh olarak var oldugu ve her seyin nedeni
olan doganin evrensel yasalarinin Tanri'nin her za-
man sonsuz dogruluk ve gereklilik iceren buyruklari-
nin sadece bagka bir adi oldugunu daha énce séyle-
dim ve bagka yerlerde gosterdim.

Boylece her seyin doga yasalarina gore oldugunu
soylemek ve her gseyin Tanri'nmin buyruk ve diizeniyle
oldugunu séylemek aym seydir. $imdi dogann giicii
her seyin sadece gergeklesmesine aracilik eden ve her
seye neden olan Tann'min giiciiyle ayni oldugu igin,
doganin bir pargasi olarak kendisine yarar saglayan
ve varhgint koruyan herhangi bir insan ya da o kisi-
nin katkis1 olmadan ona yarar saglayan herhangi bir
yap1, ona sadece ya insan dogast ya da dig olaylar
yoluyla hareket eden Tannsal gii¢ tarafindan veril-
mistir. Oyleyse insan dogasinin kendi gabalarnyla
kendisine kattig1 seylere, uygun olarak, Tanr'min ig
yardimi denirken, insanin kazancimi dis nedenlerle
arttiran her seye Tanri'nin dig yardimi denilebilir.

Simdi Tanr'nin segimiyle ne anlatilmak istendigi-
ni kolayca anlayabiliriz. Doganin énceden belirlen-
mis diizeni; yani Tanri'nin sonsuz buyruk ve diize-
ninin aracilig disinda hig¢ kimse higbir sey yapama-
yacag icin, hi¢ kimse kendisi igin bir yasam yolu
segemez ya da Tanri'nin s6z konusu bir ig ya da
yasam yolu igin birini segme yetenegi diginda hig
kimse bir ig bagaramaz. Son olarak kutluluk derken
insan yagamim dig ve beklenmeyen yollarla yonlen-
dirdigi kadanyla Tanr'nin diizenini kastediyorum.
Bu 6n hazirliklarla Ibranilerin tiim uluslar arasindan
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secilmesinin nedenine geri déniiyorum ve kanitiyla
béylece devam ediyorum.

Hakli olarak arzulanan tiim amaglar genelde su g
siniftan birine giriyor:

1. Seylerin birincil nedenleri aracihigiyla bilgisi.

2. Tutkularin yonetilmesi ya da erdem ahgkanhig-
nin kazamlmasi.

3. Giivenli ve saglikli yagam.

Bu amaglarnn ilk ikisine en dogrudan gotiren ve
onlarin en yakin ve en etkileyici nedeni olarak digi-
niilebilecek yontemler insan dogasimin kendisinde
vardir. Boylece onlarin elde edilmesi sadece bizim
giicimiize ve insan dogasinin yasalarina dayanir.
Doganin daha o6nce farkh tirde insanlar yaratti:
rityasina dalmazsak bu yeteneklerin higbir ulusa 6zel
olmadig), her zaman tiim insan soyunca paylasildig
sonucuna varilabilir. Ama giivenlige ve sagliga neden
olan yontemler ¢ogu zaman dis kogullardadir ve
yazginin armaganlan adimi alirlar giinki basta bizim
bilgisine sahip olmadigimiz nesnel nedenlere daya-
nirlar. Cinkii bir aptal, bilge bir adam kadar mutlu-
luga ya da mutsuzluga egilimli olabilir. Buna ragmen
insan yonetimi ve dikkati giivende yasamay: ve ak-
ranlannmizin, hatta hayvanlann verebilecegi zararlan
onlemeye gok yardimc olabilir. Akil ve deneyim bu
amaca ulagmak igin bir toplumun sabit yasalarla
olusturulmasi, 6zel bir bolgede oturulmasi ve tiim
gugclerin birlik yani sosyal birlik iginde toplanmasin-
dan bagka bir yéntem gostermiyor. Mademki bir
toplumu olusturmak ve korumak igin sira dig1 bir
yetenek ve ilgi gerekmiyor. ileri goriislii ve dikkatli
insanlar tarafindan kurulan bir toplum ¢ok giivenli,
cok istikrarh ve basansizliklara az egilimli olurken;
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diger taraftan yetenekleri egitilmemis olan insanlar
tarafindan kurulan bir toplum biiyiik 6lgiide yazgiya
dayamr ve daha az sabittir. Eger her seye ragmen
boyle bir toplum uzun bir siire igin var olursa, bunu
kendisinden farkhi olan y6nlendirici bir giice borglu
demektir; eger biiyiikk tehlikeler atlatiyor ve igleri
yolunda gidiyorsa ister istemez Tanri'nin kilavuzluk
eden Ruhu'na gasacak ve tapinacaktir (yani Tann'mn
doga ve insan akh araciliiyla degil, gizli yontemlerle
galistigy kadariyla). Ciinkii bu toplumun basina gelen
her sey beklenmedik ve kestirimlerin tersi oldugu
igin bunlarnn mucizeyle oldugu-bile digiiniilebilir ve
soylenebilir. O zaman uluslar, toplumsal diizen ve
altinda yasadiklann ve yonetildikleri yasalara gore
birbirlerinden ayrilirlar. ibrani ulusu Tann tarafin-
dan bilgeligi ya da diigiince sakinligi nedeniyle degil,
toplumsal diizeni ve elde ettigi ustinlik ve onu
yillarca korumas: nedeniyle segilmigti. Bu, Kutsal
Kitap'tan ¢ok ¢ok belli. Geligigiizel bir inceleme bile
bize Ibranilerin bagka uluslardan istiin oldugu tek
yonin devletle ilgili konulardaki yonetimleri ve
biiyiik tehlikelerin iistesinden sadece . Tanr'nin dig
yardimiyla gelmeleri oldugunu gosterir; bagka bir
deyisle akranlariyla ayni degerdeydiler ve Tann hep-
sine karst aymi olgiide yardimseverdi. (Onceki bo-
limde gosterdigimiz gibi) akil yoéniinden Tann ve
dogayla ilgili ¢cok siradan digiincelere sahiptiler boy-
lece bu yonden Tanrr'nin segilmisi olamazlar; erdem
ve dogru yagam yoniinden de bu anlamda segilmis
degillerdi; ¢iinkii burada da yine aralarindaki gok az
sayida secilmigin diginda diger uluslarla esittiler.
Dolayistyla onlarin segilmesi ve yetenegi sadece
diinyasal mutluluk ve bagimsiz yénetimin yararlan-
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na bagliydi. Aslinda Tann'min aile reislerine [Son
Not 4] ya da onlarin kalitglarina bunun 6tesinde bir
sey icin soz verdigini gérmilyoruz. Yasa’da Tanri'ya
baghhiga kars1 bagimsiz bir devletin verecegi siirekli
mutluluktan ve bu yasamin diger iyiliklerinden bag-
ka bir 6diil sunulmuyorken, bagkaldir1 ve anlagma-
nin bozulmasina kargilik devletin yikilmas: ve biyiik
zorluklarla gézdag veriliyor. Bu da gagilacak bir gey
degildir; giinkii tiim sosyal diizenlerin ve devletin
amaci (daha 6nce dedigimiz ve bundan sonra daha
genis agiklayacagimiz gibi) giivenlik ve rahattir; bir
devlet sadece herkesi baglayici olan yasalarla var
olabilir. Eger devletin tiim tyeleri yasalann 6nemse-
mek istemiyorsa, bu nedenle devleti dagitir ve yok
ederler. Boylece yasalara siirekli baghilik karsiliginda
Ibranilere soz verilen tek 6diil giivenlik {Son Not 5]
ve onun beraberinde olan yararlarken, bagkaldin
karsihginda devletin yikilmasindan, ek olarak genel-
likle bunu izleyen kétiiliiklerden ve ozellikle de 6zel
devletlerinin yikilmasiyla Yahudilerin baglarina
gelebileceklerden daha saglam bir cezayla gozdag:
olamazdi. Ama bu noktay1 uzun uzadiya incelemeye
gerek yok. Tann'min diger uluslara da 6zel yasalar
hazirlayip hazirlamadigimi ve onlarin yasa yapicilan-
na da Kendi’sini vahiy yoluyla yani yasa yapicilarin
O'nu hayal etmeye aligkin oldugu 6zelliklerle belli
edip etmedigini yeterince belirleyemiyorum. Kutsal
Kitap'n kendisinden, Tann'min dig yardimiyla, bagka
uluslarin dstiinlitk ve belirli yasalar kazandiklan
acik; sadece izleyen iki pargaya taniklik edin: Yarati-
hig xvi:18, 19, 20'de Melkisedek’in Yerugalim’in krali
ve Yiice Tann'nin kihini oldugu soyleniyor. Rahipli-
giyle ilgili iglevlerini yerine getirirken Melkisedek’in
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Avram'i** kutsadign ve Rab'bin sevdigi Avram'in da
Tanr'min bu rahibine ganimetlerinin hepsinin onda
birini verdigi anlatithyor. Bu, Tanri'nin Israil ulusunu
kurmadan 6nce Yerusalim’de krallan sectigini ve
onlar igin dinsel torenler ve yasalar diizenledigini
yeterince gosteriyor. Bunu vahiy yoluyla yapip yap-
madig yeterince agik degil ama sundan eminim ki,
Ibrahim sehirde gegici olarak kalirken bu yasalara
titizlikle bagh olarak yasadi, ¢iinkii ibrahim Tann'-
dan 6zel dinsel torenler almadi; ama tapinmaya,
buyruklara, kurallara ve kral Melkisedek'in yasalan
olarak yorumlanmasi gereken Tanri'nin Yasa’larina
uydugu (Yaratihg xxvi:5) belirtiliyor. Malaki*® Yahu-
dilere géyle (i:10-11) séyleniyor: " ‘Ne olurdu, suna-
gimda boguna ates yakmayasiniz diye aranmizda tapi-
nagin kapilarim kapatan biri olsaydi! Ben sizden
hognut degilim’ diyor Her Seye Egemen Rab, ‘Getire-
ceginiz sunulari da kabul etmeyecegim. Dogudan
batiya kadar uluslar arasinda adim biiyiikk olacak!
Her yerde adima buhur yakilacak, temiz sunular
sunulacak. Cinki uluslar arasinda adim biyik
olacak! diyor Her Seye Egemen Rab." Carpitmadi-
gimiz siirece sadece o zamam kastediyor olabilecek
bu sozler, o zamanki Yahudilerin Tann tarafindan
diger uluslardan daha ¢ok sevilmedigini, Tann'mn
diger uluslara, o zamanlar mucizevi yardim olmadan
imparatorluklarim1  kismen toparlayan Yahudilere
bagisladigindan daha fazla mucize gosterdigini ve

24 ibrahim’in adi, Tann ona bu adi vermeden 6nce
Avram’ds.

25 Malaki: Bir peygamber ve Eski Antlagma’nin son kitabi-
nin yazari.
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son olarak da Yahudi olmayanlarin ‘I'ann tarafindan
kabul goéren dinsel torenlere sahip olduklarini gokga
dogruluyor. Ama bu konulann hafifce istiinden
gegiyorum ¢iinkii bunlar Yahudilerin segilmelerinin,
ruhsal olmayan fiziksel mutluluk ve 6zgiirlikten
yani kendi kendini yoneten devletten ve bunu ba-
sarmalan igin gerekli tutum ve yontemden; sonugta
bu 6zel yonetimin korunmasimin gerektirdigi yasa-
lardan ve son olarak bu yasalann belli edilme bigi-
minden bagka bir seyle ilgili olmadigim géstermek
olan amacim igin yeterli. Insanin gergek mutlulugu-
nun bagh oldugu diger konularla ilgili olarak da
Yahudiler, geriye kalan uluslarla egit degerdelerdi.

Bu yizden Kutsal Kitap'ta (Yasa’'nmin Tekrar iv:7)
Tanr'nin Yahudilerden daha yakin oldugu bir ulu-
sun olmadig1 soylendiginde gonderme sadece onlarin
ybnetimine ve baslarina gelen birgok mucizenin
oldugu doneme yapiliyordur. Cinkii aydinhk ve
erdem konusunda - yani kutluluk konusunda Tann
zaten dedigimiz ve gimdi gosterdiimiz gibi herkese
esit 6lgiide yardim ediyordu. Kutsal Kitap’in kendisi
de bu gergege tanikhik eder, giinkit Zebur yazan soyle
der (cxlv:18): "Rab kendisine yakaran, Igtenlikle
yakaran herkese yakindir" ayn1 Mezmurda, 9. dizede
"Rab herkese iyi davranir, Sevecenligi biitiin yapitla-
rin1 kapsar." denir. Mezmurlar xxxiii:16'da Tanr'nin
tim insanlara aym akli bagigladigy s6ylenip onun
sozciikleriyle "herkesin yiiregini yaratan... O'dur.”
deniyor. Yiirek Ibraniler icin herkesin bildigi gibi ruh
ve anlama yetisinin oldugu yerdi.

Son olarak Eytip xxxviii:28'den Tanr'nin tiim in-
san soyuna Tanrr'ya saygl yasasini, kotiliklerden
kaginmay: ya da iyilik yapmay1 buyurdugu ve Eyiip-
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in Yahudi olmamasina ragmen, dindarhik ve din
konusunda herkesi gectigi igin Tann agisindan tiim
insanlarin en begenileni oldugu agik. Son olarak
Yunus iv:2'den Yunus "Bu yiizden Tarsig'e kagmaya
kalkigtim. Biliyordum, sen hitfeden, aciyan, tez
ofkelenmeyen, sevgisi engin, cezalandirmaktan vaz-
gecen bir Tann'sin...vs." dedigi igin Tann'min sadece
Yahudilere degil, tim insanlara kars: Litfeden, mer-
hametli, sabirli ve sevgisinin engin oldugu ve onu
cezalandirmaktan vazgegtigi ve Ninovalilar affedece-
i cok agik. Bu yiizden (mademki Tann tiim insanla-
ra kars1 egit derecede bagislayici ve Ibraniler O'nun
tarafindan sadece sosyal diizen ve yonetimleri baki-
mindan segilmig) sosyal diizen ve yonetiminden ayn
olarak ele alinan bir Yahudi'nin Tann'min diger in-
sanlardan farkli olarak ona verdigi bir yetenek tagsi-
madign ve Yahudi ve Yahudi olmayanlar arasinda
higbir fark olmadigi sonucuna variyoruz. Tanr'min
tiim insanlara kars1 egit derecede bagislayan, mer-
hametli... vs. oldugunun bir gergek oldugu ve pey-
gamberlerin iglevinin insanlara gergek erdem olarak
iilkelerinin yasasin1 6gretmek ve ona 6zendirmek
olmadigt i¢in tim uluslarin peygamberlere sahip
oldugu ve kehanet yeteneginin Yahudilere 6zgii ol-
madin kusku gotiirmez. Ashinda hem din digt hem
de kutsal tarih bu gercege tamiklik eder. Eski
Antlasma'min kutsal kayitlanindan diger uluslann
ibraniler kadar ¢ok peygamberlerinin oldugu ya da
uluslara Tann tarafindan Yahudi olmayan bir pey-
gamberin agikga gonderildigi belli olmamasina rag-
men bu soruyu etkilemez ¢iinkii ibraniler diger ulus-
lann degil, kendi iglerini kaydetmede dikkatliydiler.
O zaman Tevrat'ta Nuh, Hanok, Avimelek, Ba-
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lam...vs. gibi Yahudi ve Musevi olmayanlarin keha-
net giiciinii kullandiklarini, dahasi ibrani peygam-
berlerin Tann tarafindan sadece kendi uluslarina
degil, diger birgok ulusa da gonderildiklerini bulma-
muz yeterli. Hezekiel o zaman bilinen tiim uluslara;
ve Yunus baglica Ninovalara peygamberlik etti,
Ovadya Edomlular disinda higbirine peygamberlik
etmedi. Yesaya hayiflanir ve felaketlerin éndeyisinde
bulunur ve sadece Yahudilere degil, diger uluslara da
iyilesme gagris1 yapar; ciinkii der ki (Yesaya xvi:9):
"Bu yiizden Yazer igin... ac1 aci aghiyoruin." ve xix.
Pargada ilk felaketleri ve sonra da Tanr'nin onlan
Ozgiirlige kavugturmak igin bir Kurtarici génderece-
gini, Misir'da Rab'bin taninacag ve dahasi1 Misirhila-
nn kurban ve adaklarla Tann'ya tapinacagim ve en
sonunda bu ulusu Tanri'nin kutlu Misirh insanlan
diye adlandirarak, Misirhlann iyilesmesini, her ay-
nntis1 dikkate deger olan 19, 20, 21, 25. dizelerde
onceden haber verir.

Yeremya Ibrani ulusunun degil, tiim uluslarin pey-
gamberi olarak adlandinlir (bkz. Yeremya: i.5). Ayn-
ca o da uluslann felaketlerini kederle énceden haber
verir ve iyilegsmelerini kestirir giinkii Moavllar i¢in
(xlviii:31): "Bu yiizden Moav igin haykiracak, Biitiin
Moav igin feryat edecegim." der, (36. dize}: "Bu yiiz-
den yiiregim ney gibi Inliyor Moav igin..." ve sonun-
da Misirhlann, Ammonlulann ve Elamhilarnnki gibi
iyilesmelerinin kehanetinde bulunur. Bundan dolay
Yahudiler gibi diger uluslarin da onlara kehanetlerde
bulunan peygamberleri oldugu kugku gotiirmez.

Kutsal Kitap Yahudilerin ve diger uluslarnn gelece-
ginin belli edildigi sadece bir adamdan, Balam’dan
s6z etmesine ragmen biz Balam'in sadece bir kez
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kehanette bulundugunu varsaymamaliyiz ¢iinki
yazinin kendisinden Balam’in daha oénceden uzun
zamandir kehanet ve diger Tannsal giigleriyle tinli
oldugu besbelli. Cilinkii Balak onu kendisine getir-
meyi sagladiginda dedi ki: "Clinkii senin kutsadigin
kiginin kutsanacagini, lanetledigin kisinin lanetlene-
cegini biliyorum." Béylece Balam Tann'min ibrahim'e
bagisladigy yetenege sahipti. Dahasi kehanete aligkin
oldugu igin Balam habercilere Rab'bin istegi ona belli
edilene kadar beklemelerini buyurdu. Tann'nin ger-
¢ek diigiincesinin kehanetinde bulundugunda, kendi-
si igin sunu sdylemeyi aligkanhik haline getirmisti: "
Tanr'nin sozlerini duyan, Yiiceler Yiicesi'nin bilgisi-
ne kavusan, Her Seye Giici Yeten'in goriimlerini
goren, Yere kapanan, Tann'nin gozlerini agtign kisi
bildiriyor." Bundan baska Ibranileri Tanrr'nin buyru-
guyla kutsadiktan sonra (alhigkanligi oldugu tizere)
diger uluslar icin kehanette bulunmaya ve onlarin
gelecegini kestirmeye basladi. Bunlanin hepsi ¢okga
gosteriyor ki Balam hep peygamberdi ya da sik sik
kehanette bulunmugtu ve (burada da dikkat edece-
gimiz gibi) peygamberlere kehanetlerinin basta gelen
kesinligini saglayan seye, yani tamamen neyin iyi ve
dogru olduguna odaklanmig bir akla sahipti. Ciinkii
Balak'in diigtindiigii gibi kutsamak istediklerini kut-
samad1 ya da lanetlemek istediklerini lanetlemedi,
sadece Tann'min kutsanmasini istediklerini kutsadi
ya da lanetlenmesini istediklerini lanetledi. Balak'a
soyle yamit verdi: "Balak saraym altinla, gimigle
doldurup bana verse bile, Tanrim Rab'bin buyrugun-
dan ote kiigiik buyiik hicbir sey yapamam." Tan-
n'nin bu arada ona kizmasina gelince, Rab’bin buy-
ruguyla Misir'a dogru yola ¢gikan Musa'nin da basina
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ayn1 gey gelmisti ve kehanette bulundugu igin para
almasina gelince Samuel (Vaiz vii:20) eger giinaha
girdiyse diye "...yeryiiziinde hep iyilik yapan, Hig
ginah islemeyen dogru insan yoktur." dedi Vaiz
vii:20.(bkz. Elgilerin Igleri 2 Petrus ii:15, 16 ve
Yahuda v:11)

Konugmalarinin Tann tizerinde kesinlikle biiyiik
etkisi olmug olmal ve lanetleme giicii Kutsal Kitap'-
ta belirtildigi sayidan anladifimiz kadanyla mutlaka
¢ok biiyitk olmali. Tann Yahudilere bityitk merha-
metinin kamiti olarak Balam" dinlemedi ve laneti
kutsamaya c¢evirdi (bkz. Yasa'nin Tekran xxiii:6,
Yesu xxiv:10, Nehemya xiii:2). Bu nedenle kétiilerin
konusma ve lanetleri Tann'yr hi¢ etkilemedigine
gore kuskusuz o Tann tarafindan ¢ok hog kargilani-
yordu. O zaman dogru bir peygamber oldugu igin ve
bununla birlikte Yesu ondan kihin ya da fala diye
s6z ettigi igin bu unvanin saygi duyulan bir anlami
oldugu kesin. Yahudi olmayanlann kahin ve fala
adim verdikleri gercek peygamberlerken, Kutsal Ki-
tap'in sikga sugladigr ve kinadigi kdhinler de Yahudi-
leri aldatan yalanci peygamberler gibi Yahudi olma-
yanlan aldatan yalanci kihinlerdir; aslinda kehanet
yeteneginin Yahudilere 6zel olmadigi, tiim uluslar
igin gegerli oldugu Kutsal Kitap’taki diger pargalarda
da bildirmistir. Ama Ferisiler giddetle bu Tannsal
yetenegin kendi uluslarina 6zgii oldugunu ve diger
uluslanin, gelecegi (batil inang daha neler uydura-
cak?), agiklanamayan seytani bir yetenekle 6nceden
haber verdiklerini iddia ediyorlar. Kuramlarim yetki-
siyle onaylatmak igin Kutsal Kitap'tan alintisini
yaptiklar1 baglica parga, Musa'min Tanri'ya "Yoksa
benden ve halkindan hognut kaldigin nereden biline-
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cek? Bize eglik etmenden, degil mi? Ancak o zaman
benimle halkin yeryiiziiniin 6teki halklanindan ayirt
edilebiliriz" dedigi Misir’dan Cikis xxxiii:16'dir. Bun-
dan Musa'min Tanrr'dan Yahudilerle birlikte olmasi-
m ve Kendi’sini onlara vahiy yoluyla belli etmesini;
dahasi bu iyiligi bagka higbir ulusa yapmamasim
istedigi anlamini ¢ikarirlar. Musa'nin, Tanr’min
Yahudi olmayanlarla birlikte olmasini kiskanmasi ya
da O’ndan béyle bir gey istemeye cesaret edebilmig
olmasi kesinlikle sagma. Musa, ulusunun egilimini
ve ruhunun dik bagh oldugunu bildigi, onlarin gok
biiyik mucizeler ve Tann'dan 6zel bir dig yardim
olmadan bagladiklan seyi bitiremeyeceklerini, hatta
boyle bir yardim olmadan yok olacaklarimi agikga
gordiigii igin boyle davrandi. Tann'nin onlan ko-
runmak istedigi belli oldugu igin bu 6zel dig yardum
istedi. Boylece der ki (Misir'dan Cikig xxxiv:9): "Ya
Rab, eger benden hognutsan, litfen bizimle gel",
"Bunlar inatg1 insanlardir." Dolayisiyla Tanri'dan
ozel bir dig yardim istemesi insanlarin inatgihigin-
dand1 ve bu 6zel dis yardimdan bagka bir gey isteme-
digi Tann'min yanitiyla- Tanrnt hemen yanitladigi
igin {aym1 pargamin 10. dizesi) - daha da agiktir:
"Senin halkinla bir antlagma yapiyorum", "Onlann
oniinde diinyada ve 6teki uluslar arasinda gorillme-
mig harikalar yapacagim. Arasinda yagsadigin halk
neler yapabilecegimi gorecek. Senin igin korkung
seyler yapacagim." Dolayisiyla agikladigim gibi Musa
goriniirde Yahudilerin 6zel segilmigligi diginda hig-
bir seye sahip degildi ve Tanri'dan bagka bir istekte
bulunmadi. Pavlus'un Romalilara mektubunda daha
biiyiik 6nemi olan, yani Pavlus'un burada kaydedi-
lenden daha farkli bir 6greti 6gretiyormug gibi go-
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rindiigii bagka bir metin buldugumu itiraf ediyorum
(Romahlar iii:1): "Oyleyse Yahudi'nin ne istiinliigi
var? Siinnetin yaran nedir? Her yonden goktur. ilk
olarak, Tann'nin sézleri Yahudiler'e emanet edilmig-
tir."

bakarsak su andaki savimiza ters diigen higbir sey
bulamayiz, tam tersi (Romalilar iii:29): "Yoksa Tann
yalmuz Yahudilerin Tannst mi1? Oteki uluslann da
Tanris1 degil mi? Elbet 6teki uluslarin da Tan-
nsi'du", (Romallar ii:25):"Ama Yasa'ya kars1 gelir-
sen, sinnetli olmamin higbir anlami kalmaz.", "Bu
nedenle, siinnetsizler Yasa'min buyruklanna uyarsa,
stinnetli, sayilmayacak m1?" dedigi igin Ogretisi bi-
zimkiyle aymidir. Bundan bagka iv.parga: 9. dizede
Yahudi ve Yahudi olmayanlarin hepsinin aym sekil-
de giinahin denetiminde olduklarimi ve yasanmin ol-
madigr yerde yasaya kargt gelmenin s6z konusu
olmadigini séyliiyor. Buradan yasanin - yani ozellik-
le devletle ilgili ve devletin kurulmasinda belirlenen
ve insanlann istegine gore uyarlanan yasanin degil,
sadece gercek erdeme 6nem veren yasanin - dene-
timi altinda yagsayan herkese kesinlikle belli edildigi
cok agik. Son olarak Pavlus, Tann tiim uluslann
Tann's1 oldugundan yani herkese karsi aym olgiide
bagiglayic1 oldugundan ve herkes yasanin ve giitnahin
denetiminde yagadigindan Tann’'nin Mesih’ini tiim
insanlan1 yasanin bagimhligindan egit olarak kur-
tarmak igin, insanlarin yasanin buyruguyla degil de,
yiireklerinin sabit niyetiyle dogruyu yapmalan igin
tim uluslara gonderdigi sonucuna vanyor. Yani
Pavlus bizimkiyle aym seyi 6gretir. Bu yiizden "Tan-
n'min sozleri Yahudiler'e emanet edilmistir." dedi-
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ginde ya yasanin onlara yazi olarak emanet edildigini
anlamaliyiz ya da Pavlus sadece (Yahudiler diginda
hi¢ kimse Pavlus’un ortaya koymak istedigi yasaya
karg1 gelmeyecegi igin) Yahudilerin anlayis ve o za-
manki goriglerine goére yanit veriyordu. Ciinki
Pavlus kismen gordiigii ve kismen de duydugu seyleri
ogretmeyle ilgili olarak Greklere karg1 Grek, Yahudi-
lere kars1 Yahudi'ydi.

Simdi geriye sadece kendilerini, Yahudilerin se-
¢ilmigliginin gecici olmadigina, bunun sadece devlet-
leri bakimindan olduguna ve sonsuz olduguna inan-
diranlarin savlarim1 yaitlamak kaliyor. Ciinkii diyor-
lar ki; ‘Yahudileri devletlerini kaybettikten sonra ve
yillarca pargalanmig yasadiktan ve diger tiim ulus-
lardan ayn kaldiktan sonra diger insanlann tersine
hala hayatta kaldiklarin1 gériiyoruz. Bundan bagka
Kutsal Kitap, Tanri'min Yahudileri kendisi i¢in son-
suza kadar segtigini yani devletlerini kaybetmelerine
ragmen hala Tann'nin segilmisi olarak kaldiklarim
Ogretiyor gibi goriiniiyor.’

Sonrasiz segilmigligi 6grettigini disiindikleri par-
galar baglica sunlardir:

1. Onlan goklerin ve doganin kahciligiyla kar§1la§-
tirarak, Israil soyunun sonsuza dek Tanri’'min ulusu
olarak kalacagml soyliyor;

2. Hezekiel xx:32'de peygamber Yahudilerin yar-
dimdan sonra Rab'be tapinmaya sirt gevirmek iste-
melerine ragmen Tanrn'nin yine de onlan dagildiklan
topraklardan toplayip bir araya getirecegini ve onlan
insan elinin degmedigi yerlere — atalarin1 Misir'in el
degmemis yerlerine gotiirdig gibi — gotlirecegini ve
en sonunda aralarindan dik bash ve giinahkirlan
cikardiktan sonra tiim Israil halkimin O'na tapinaca-
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g1 kendi Kutsal dagina gotiirecegini kastediyormusg
gibi goriuntyor. Ozellikle Ferisiler tarafindan alintisi
yapilan bagka parcalar da vardir, ama saninm bu
ikisini yamtlarsam herkesi tatmin etmis olurum.
Bunu Kutsal Kitap’in kendisinden sunu gostererek
kolayca basaracagim: Tann Yahudileri sonsuza ka-
dar se¢medi, yalnizca daha 6nce Kenanhlan segtigi
kogullar altinda segti. Ciinkii gosterdigimiz gibi
Kenanhlanin Tanri'ya dindarca tapinan rahipleri
vardi ama sonunda Tanr onlarn zevkleri, gururlan ve
yozlagmig tapinmalari nedeniyle reddetti.

Musa, (Levililer xviii:27) toprak onlann daha 6nce
orada yagayan uluslan kustugu gibi kusmasin diye
Israillileri fahigelikle kirlenmemeleri igin uyardi ve
Yasa’'nin Tekrar1 viii:19, 20'de en agik anlamda onla-
n tamamen yikilmalanyla tehdit ediyor ginkii diyor
ki "bugiin size agikga belirtirim ki, tamamen yok
olacaksimz. Tanrmz Rab 6niiniizden uluslan yok
ettigi gibi, s6ziine kulak vermediginiz igin sizi de yok
edecek." Yasa'da Tanrn'min Ibranileri ne tamamen ne
de sonsuza kadar sectigini agikga gosteren buna
benzer bagka bir¢ok parga bulunuyor. O zaman pey-
gamberler Tann'nin bilgi, sevgi ve kayrasinin yeni bir
anlagsmasini onlara énceden haber verdiyse boyle bir
soziin sadece segilmige verildigi kolayca kanitlanir;
giinkii biraz o6nce alintisim yaptigimiz pargada
Hezekiel Tann'min onlan bag kaldinic1 ve giinahkar-
lardan ayracagim agikga soyler. Sefanya (iii:12, 13)
der ki: "Tann orada sadece O'nun adina sigmnan
uysal ve algakgoniillileri birakacak." Simdi mademki
ibranilerin secimleri gercek erdeme gore yapilmigt,
digerlerinden ayrilmalarinin sadece Yahudilere s6z
verilmis oldugu disinilemez, biz Yahudi olmayan
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gercek peygamberlerin de (ve gosterdigimiz gibi her
ulusun vardi) aym s6zii, aracihgiyla avutulan kendi
inangh insanlarina verdigine inanmaliyiz. Bu neden-
le, Tann'min bilgi ve sevgisinin bu 6liimsiiz anlagma-
s1 Sefanya 1ii:10, 11'den de agikga gorildiigi gibi
evrenseldir. Bu agidan Yahudi ve Yahudi olmayanlar
arasinda higbir fark gozetilemez, ya da Yahudiler
bizim belirttigimizden 6te 6zel bir segilmiglige sahip
olamazlar.

Peygamberler sadece gergek erdem agisindan olan
bu segimden s6z ederlerken kurbanlar ve torenlerle
ilgili ve tapinagin ve sehrin yeniden insa edilmesiyle
ilgili geyleri birbirine ¢ok karngtirdilar. Kehanet bi-
¢eminde ve yapisinda olan boyle simgesel ifadelerle
ruhsal konulari yorumlamak ayni zamanda hem
Yahudilere kimlerin peygamberleri olduklarini, hem
de devletin ve tapinagin yaklagik Koreg'in zamaninda
beklenen gergek yeniden insa edilmesini gostermek
istediler.

Dolayisiyla simdiki zamanda Yahudilerin diger in-
sanlardan tstiin olarak kendi tizerlerine alacak ke-
sinlikle higbir geyleri yok.

Dagilmalanindan ve imparatorlugun kaybedilme-
sinden sonra yagsamaya devam etmelerine gelince
sagilacak hicbir sey yok; ¢iinkii kendilerini diger
uluslardan o kadar ¢ok ayr tuttular ki sadece diga
dogru olan gorenekleriyle degil diger uluslarin dini
torenlerine aykiri diigen gorenekleriyle de, ayrica
titizlikle yerine getirdikleri siinnet igaretiyle de tizer-
lerine evrensel bir nefret gektiler.

Yahudilerin Yahudi olmayanlar tarafindan biyiik
6lgiide nefretle amldiklanimi deneyim gosteriyor.
Ispanya krali daha énce onlan devlet dinini kabul
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etmeleri ya da sirilmeleri igin zorladiginda ¢ok
sayida Yahudi Katolikligi kabullendi. Simdi bu din-
den donenler Ispanyollann tiim yerel ayncaliklarina
kavustugu ve saygi deger tiim makamlara gegmeye
deger gorildiigh icin Ispanyollarla birbirlerine o
kadar dogrudan kangtilar ki kendilerinden higcbir
kalinti ya da hatira birakmadilar. Ama Portekiz
kralinin Hristiyan olmaya zorladii Yahudilere bu-
nun tam tersi oldu. Cinkii dinden dénmelerine
ragmen, yurttas kabul edilmeye layik bulunmadiklan
i¢in her zaman ayn yagadilar, 2

Siinnet isareti bence o kadar 6énemli ki sadece bu
igsaretin Yahudi ulusunu sonsuza kadar koruyabile-
cegine kendimi inandirabilirim. Hatta insan isleri o
kadar degisken ki, dinlerinin temelleri akillanm
hadim etmeseydi ve ortam olusayd:i Yahudilerin
imparatorluklarimi yeniden kurabilecekleri ve Tanri'-
nin ikinci bir kez onlar segecegine inanacak kadar
ileri gidebilirim.

Boyle bir olasihgin Cinlilerde gok tinli bir 6rnegine
sahibiz. Onlarin da kafalarinda titizlikle uyduklan ve
kendilerini diger herkesten ayiran belirgin bir igaret-
leri var. Bu gekilde kendilerini o kadar uzun yillar
digerlerinden ayn tuttular ki eskilikte diger tim
uluslant gokga gecerler. Imparatorlugu her zaman

2 fspanya biiyiik 6lgiide Yahudi'nin belli bir refah seviye-
sinde yasadigi son Hristiyan tlkesiydi. Ama 30 Mart
1492/de bir siirgiin kararnamesi ilan edildi. Yahudiler 31
Temmuz'a kadar ya vaftiz olacak ya da stirgiine gidecek-
ti. Biiytik bir kismi Portekiz’e kagt1. Beg yil sonra Porte-
kiz, Ispanya’min baskistyla Yahudileri korkung siddet
sahneleri iginde vaftiz ettirdi.
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ellerinde tutmamiglardir ama kaybettiklerinde hep
geri almiglardir ve Tatarlar zenginlik ve gururun
zevkiyle gevsediklerinde aymi geyi kuskusuz yeniden
yapacaklar?’.

Son olarak su ya da bu nedenle Yahudilerin Tann
tarafindan sonsuza kadar segildikleri goriigiinii ko-
rumak isteyen varsa, kalici ya da gegici olsun bu
se¢imin, Yahudilere 6zgii oldugu kadaryla hikimiyet
ve fiziksel yararlardan bagka higbir seye gore olmadi-
g kabul ettigi takdirde (bir ulus diger bir ulustan
ancak boyle ayrilabilecegi igin) onu reddetmeyece-
gim. Ama akil ve gercek erdem agisindan her ulus
digerleriyle esit durumda ve Tann bu bakimdan bir
halk: digerinden istiin tutmaz.

27 1271'de Tatar imparatoru Kubilay Han, Yuan Hanedan-'
higim kurarak imparatorlugunu ilan etti. Yuan Hanedam
Mogollarla beraber butiin Cin’i fethederek hikimiyeti
altina aldi. Chu Yuan Chang, Yuan hanedani yerine
Ming hanedanini (1368-1644) kurdu.

84



IV. Béliim:
Tann Yasa’st Hakkinda

Yasalarin ya dogal zorunluluga ya da insan -
buyruguna dayanmasi. Insan buyrugunun -
varliginin, dogal zorunluluk yasa sinifiyla ¢clig-
memesi.

Tanr Yasa’sinin insan buyruguna dayanan bir tiir
yasa olmast.

Amaci nedeniyle Tanrisal olarak antlmasi.

Tanr: Yasa’sinin:

1. Evrenscl olmast;

2. Tiim tarihi dykiilerin dogrulugundan bagimsiz
olmasi;

3. Adcet ve torenlerden bagimsiz olmast;

4. Kendi odiilii.

Aklin Tanrt'y1 insanlar igin bir yasa koyucu olarak
sunmainast.

Boyle bir anlayigin bilgisizliin kanit1 olmasi

— Adem'de - Israillilerde - Ilristiyanlarda.

Kutsal Kitap'in aklin ve Tanrisal olana aluler -
bakigin Ichine tanikhig.

Yasa sozctigii soyut olarak alindiginda, bir birey ya
da her seyin ya da belli bir soya ait olan her seyin ya
dogal zorunluluk ya da insan buyrugu dogrultusunda
tek, sabit ve kesin bir bigimde hareket etmesidir.
Dogal zorunluluga dayanan bir yasa, dogadan o6tiirti

85



ya da so6z konusu olan seyin agiklamasindan 6tiirii
zorunlu olandir. Insan buyruguna dayanan ve daha
dogru olarak diizen denilen bir yasa, insanlarin daha
guvenli ve uygun olarak yasamak igin ya da benzer
bir nedenden kendileri ve digerleri i¢in buyurdugu-
dur.

Ornegin daha kiigiik olan cisimleri etkileyen tiim
cisimlerin digerine iletirken kendi devinimlerinin
cogunu kaybetmeleri cisimlerle ilgili evrensel bir
yasadir ve dogal zorunluluga baghdir. Oyleyse bir sey
hatirlayan bir insanin dogrudan ona benzeyen bagka
bir sey hatirlamasi ya da onunla ayn1 zamanda gor-
diigii bir seyi hatirlamas: insanin dogasindan 6tiirii
zorunlu olan bir yasadir. Ama insanin dogal hakla-
rnindan bazilanm terk etmek zorunda olmasi ya da
terk etmeye zorlanmasi ve kendisini belli bir bigimde
yagamaya baglamasi insan buyruguna dayanir. $imdi
her seyin var olmasinin ve belirli, degismez ve kesin
bir bigimde iglemesinin evrensel dogal yasalarla
onceden belirlenmis oldugunu kabul etmeme rag-
men, biraz 6nce sozini ettigim yasalann insan
buyruguna dayandigini iddia ediyorum.

Cunkit doganin pargasi oldugu kadanyla insan,
doganin giiciiniin bir kismimi olusturur. Bu yiizden
insan dogasinin zorunlulugundan 6tiirii zorunlu olan
her sey (yani insan araciligiyla hareket ettigini dii-
siindigimiiz kadariyla doganin kendisinden) zorun-
luluktan olsa bile insan erki sonucunda oluyordur.
Bunun igin boyle yasalanin uygulanmasinin insamn
buyruguna bagh oldugu ¢ok rahat séylenebilir ¢iinkii
onlar 6ncelikle insan aklinin erkine dayanir; béylece
insan akli, $eyleri dogru ya da yanhg olarak goriigii
bakimindan kolayca béyle yasalar olmaksizin digii-
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niilebilir, ama az énce tamimini yaptigimiz zorunlu
yasalar olmaksizin digiiniillemez.

Bu yasalann insan buyruguna dayandigimi belirt-
tim ginkii seyleri en yakin nedenleriyle agiklamak ve
tanimlamak iyidir. Genel yazg diigiincesi ve neden-
lerin birbirine baglanmasi bize belli sorularla ilgili
diistincelerimizi olugturma ve diizenlemede gok az
yardimar olur. Seylerin gergek baglantisi ve birbirle-
rine baghlif; yani her geyin nasil diizenlendigi ve
baglandigy konusunda agikga bilgisiz oldugumuzu
ekleyelim; bu yiizden seylerin rastlantisal oldugunu
diisiinmek dogru yasam adina bizim igin daha yarar-
i, hatta daha zorunludur. Soyut anlamda yasayla
ilgili bu kadan yeterli.

Yasa sozciigii benzegimle sadece dogal olgular igin
kullanihir gibi goriiniiyor ve insan dogasini baglangig-
ta agilmug belirli sinirlar iginde tuttugu igin genellik-
le insanmin uyacagi ya da uymayacag bir buyruk an-
lamina geldigi kabul edilir ve dolayisiyla yasa insan
giciinii asan higbir kural koymaz. Boylece yasayr
insan tarafindan kendisi ya da bagkalan igin belirli
bir amagla konulmug bir yasam tasans: olarak ta-
nimlamak uygundur.

Ancak kanun yapmanin gergek amaci birkag kisi
tarafindan goriildigii ve ¢ogu insan onun gartlan
altinda yagamasina ragmen onu anlamada yetenek-
siz oldugu igin, kanun koyucular genel baglhihig1 zor-
lama amaciyla, her tirlii olasihiga karsi doga yasa-
sindan zorunlu olarak kaynaklanandan gok farkh
baska bir amag sundular. Yani yasa koyucular yasaya
uyanlara kitlelerin en basta istedigi geyin sozini
veriyor ve yasay1 gigneyenleri de en ¢ok korktuklan
seyle tehdit ediyorlar. Boylece kitleleri belki de gem
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zinciri vurulmug bir at gibi sinirlamaya galisiyorlar.
Bundan dolay1 yasa sézciigii, basta bagkalanmin
yonlendirilmesiyle insana buyrulmus yasam bigimle-
ri i¢in kullaniliyor; bu yiizden yasaya uyanlarin onun
buyrugu altinda yasadigi ve baski altinda olduklan
sOyleniyor. Gergekte hapisten korktugu icin herkese
hakkini veren bir insan, bagkalarinin yonlendirmesi
ve baskisi altinda hareket eder ve bu insanin adil
oldugu soylenemez. Ama aym seyi yasalann gergek
nedeninin ve gerekliliklerinin bilgisiyle yapan bir
insan saglam bir nedenle ve kendi istegiyle hareket
ediyordur ve bu yiizden dogru olarak, o insanin adil
oldugu soylenir. Pavlus yasanin buyrugu altinda
yasayanlarin yasa araciligiyla adil olduklan savunu-
lamaz dediginde, ben onun adilligin genellikle ta-
nimlandig: gibi sabit ve siirekli olarak her insana hak
ettigini verme istegidir demek istedigini kabul ediyo-
rum. Béylece Siileyman der ki (Stileyman’in Ozdeyis-
leri. xxi:15): "Hak yerine gelince dogru kisi sevinir,
Fesatc1 dehgete diger.”

O zaman yasa insamin kendisi ve bagkalan igin
belli bir amagla ortaya koydugu bir yasam tasansi
oldugundan insan yasasi ve Tanrsal yasa olarak
ayrilabilir gibi goriniiyor. {Ama her ikisi de bir ma-
dalyonun iki yiizii kadar farkhidir}

Insan yasasiyla anlatmak istedigim, sadece yagsam
ve devleti giivenli hale getirme isine yarayan bir
yasam tasarisidir. Tannsal yasayla sadece en tstiin
iyiligi® bagka bir deyisle Tann'nin ve sevginin gergek
bilgisiyle ilgili olam anlatmak istiyorum.

28 Ustiin iyi, Spinoza’ya gore insan aklinin doganin biitii-
nuyle olan birligidir.
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Bu yasaya, burada elimden geldigince anlagilir bir
sekilde kisaca agiklamaya calisacagim istiin iyiligin
yapisi nedeniyle, Tannsal diyorum.

Mademki akil varhigimizin en iyi kismi, eger bizim
igin gergekten en yararli olan seyi aramak istiyorsak
onu miimkiin oldugunca yetkinlestirmek igin eli-
mizden geleni yapmaliyiz. Ciinkii zihinsel yetkinlik
en ustiin iyilikten olugmalidir. $imdi, tiim bilgimiz
ve tim kugkular gideren kesinlik sadece Tann'min
bilgisine dayandig: igin; - ilk olarak Tanr olmadan
hicbir sey var olamayacag: ve yaratilamayacag icin;
ikinci olarak Tann ile ilgili- agik ve kesin bir diigiin-
cemiz olmadigi kadanyla evrensel bir kugku icinde
kaldigimiz igin - bizim en ustin iyiligimiz ve tstiin
iyiligimiz de ayrica Tanr'nin bilgisine dayanmig
oluyor. Dahasi Tanri olmadan higbir gey var olama-
yacag1 ve yaratilamayacag igin tiim dogal olgularin
niteliklerinin ve yetkinliklerinin uzandiklar kadary-
la Tann kavrammm igerdigi ve ifade ettigi agiktir,
oyleyse dogal olgularla ilgili bilgimize oranla Tann
ile ilgili daha gok ve yetkin bilgiye sahibizdir. Tersi
olarak (nedeni aracihifriyla bir etkinin bilgisi, bir
olayin belli bir ézelliginin bilgisi ile aym sey oldugu
icin) dogal olgularla ilgili bilgimiz ne kadar goksa
(her seyin nedeni olan) Tanr'nin niteligi ile ilgili
bilgimiz o kadar yetkindir. O zaman tustin iyiligimiz
sadece Tanri'nin bilgisine dayanmakla kalmaz, aym
zamanda tiimiiyle bu bilgiden olugur ve insan dogaya
ve ozel isteginin amacinin yetkinligine oranla mi-
kemmeldir ya da tam tersidir. Bu yiizden en yetkin
ve en Ustiin kutsalligin bagta gelen paylagimcisy, en
yetkin varlik olan Tanr'nin anlama yetisiyle elde
edilen bilgisini her seyden iistiin tutan ve ondan zevk

89



alandur.

O zaman istin iyiligimiz ve kutsalhgimiz bunu,
yani Tann'nin bilgi ve sevgisini amaghyor. Bu yiiz-
den tiim insan eylemlerinin bu amacinin gerektirdigi
olanaklar, yani onun diigiincesinin igimizde olmas:
nedeniyle Tann tarafindan istenenler, Tann'min
buyrugu olarak adlandinlabilir; giinkii bu istekler
Tann akillannmizda var oldugu igin sanki Tann'min
Kendi’sinden kaynaklanirlar ve bu amaca gore olan
yasam bigimi uygun olarak Tann'min yasas1 adim
alabilir.

Olanaklarin yapisi ve bu amacin gerek duydugu
yagam tasarisy, en iyi devletlerin temellerinin tasan-
nin tutumunu nasil izledigi ve insanin yagamimn
nasil yonlendirildigi sorulan genel ahlak bilimiyle
ilgilidir. Ben burada sadece belli bir uygulamadaki
Tanrisal yasadan s6z edecegim.

Tanr'min sevgisi insanin en bityitk mutlulugu ve
kutlulugu ve insan eylemlerinin en son amaci oldugu
i¢in cezalandinlma korkusundan ya da bedensel bir
zevk, in ya da benzeri diger bir amacla Tanri'y1 se-
venin degil de, sadece Tann'nin bilgisine sahip olan
ya da Tann'min bilgi ve sevgisinin iistiin iyilik oldu-
guna ikna olmus olamin, Tannsal yasaya uygun
yasadigl sonucu gikar. O zaman Tanrsal yasamn
sonugtaki ve en bagta gelen kural: ustiin iyilik olarak
Tanr'y1 sevmektir, yani dedigimiz gibi herhangi bir
ceza ya da eziyet korkusundan ya da araciligiyla zevk
almak istedigimiz herhangi bagka bir amagla degil.
Tann digincesi, Tann'nin bizim tstin iyiligimiz
oldugu kuralimi koyar — bagka bir deyigle Tann'nin
bilgi ve sevgisinin tiim eylemlerin yoneltilmesi gere-
ken en son amag oldugu kuralimi koyar. Diinya igle-
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rine dalmig biri bunlan anlayamaz, bunlar ona aptal-
ik gibi gériiniir. Ciinkii Tann bilgisi pek yetersizdir
ve ayrica bu iistiin iyilikte kendisinin kullanabilecegi
ya da tiiketebilecegi ya da sadece diigiince ve saf
akildan olugtugu igin, baglica zevk aldig1 gey olan
tensel arzulanim etkileyen higbir gey bulamaz. Diger
taraftan saglam bir akildan daha istiin bir yetenege
sahip olamayacagim bilenler soéziinii ettigim geyi
kugkusuz sorgusuz sualsiz kabul edeceklerdir.

Simdi Tanrisal adaletin baglica nelerden olugtugu-
nu ve insanlarin yasalanmn ne oldugunu yani vahiy-
le onaylanmadikga farkli amaglan olan yasalann
hepsini anlattik. Ciinkii bir seyler ayrica (yukanida da
gosterdigimiz gibi) bu vahiy yoniiyle Tanri'ya mal
edilir ve bu anlamda evrensel olmamasina, tamamen
tek bir ulusun yaradihgina ve 6zel korunmasina
uyarlanmasina ragmen, kehanetle kavranarak onay-
landigina inandigimiz igin, Musa'nin yasasina Tan-
n'min yasasi ya da Tanrnsal yasa adi verilebilir. Eger-
biraz 6nce agikladigimiz dogal Tannsal yasamin
yapisi ele alirsak sunlan goriiriiz:

I. - Evrensel insan dogasindan gikardigimiz igin o
evrenseldir ve tiim insanlar i¢in aynidir.

II.- Herhangi bir tarihsel anlatimin dogruluguna
dayanmaz. Bu dogal Tanrisal yasa sadece insan do-
gas1 goz oninde bulundurularak anlagildigi igin,
onun Adem'de oldugu gibi diger tiim insanlarda,
akranlan iginde yagayan bir insanda ya da kendi
kendine yagayan bir insanda var oldugunu dugiinebi-
liriz.

Tarihsel anlatimin dogrulugu, ne sekilde giivence-
ye alinmug olursa olsun bize ne Tann'min bilgisini ne
de sonug olarak O'mun sevgisini verebilir. Ciinki |
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Tanrr'nin sevgisi O'nun bilgisinden dogar ve O'nun
bilgisi kendi iglerinde kesin olan ve bilinen genel
diigiincelerden gikanlmahdir. Béylece tarihsel anla-
timin dogrulugu bizim tstiin iyiligimize ulasmamiz
i¢in gerekli bir arag olmaktan ¢ok uzaktir.

Tarihi kayitlar bize Tann'nin bilgi ve sevgisini ve-
remese de onlar diinyevi yagam amaciyla okumanin
¢ok yararh oldugunu yadsimiyorum. Ciinkii insanla-
nn en iyi eylemleriyle belli ettikleri geleneklerini ve
olaylarini ne kadar ¢ok gézlemler ve bilirsek, onlann
arasinda yagamimizi o kadar dikkatle diizenleyebili-
riz ve aklin buyurdugu kadanyla eylemlerimizi onla-
nn isteklerine uydururuz.

III.- Bu dogal Tannsal adaletin térenlerin - yani
kuruluglar1 nedeniyle iyi denilen, kendi iglerinde
O6nemsiz olan ya da giinahlardan kurtulmak igin
yararli bir seyi simgeleyen ya da (eger bu tanim
tercih edeniniz olursa} anlami insan anlayigini asan
eylemlerin yerine getirilmesini gerektirmedigini
goruriiz. Aklin dogal 15181, sadece gok agikga iyi oldu-
gunu gosterebilecegi ya da kutlulugumuza araci ola-
cak seyler diginda kendi iginde gereksinimi kargila-
yamayacag hicbir sey gerektirmez. Sadece buyruldu-
gu ya da kuruldugu ya da iyi bir gseyin simgeleri oldu-
gu icin iyi olan boyle torenler saglam bir diigiincenin
ya da akhn durinleri olan eylemlerden sayilamaz.
Simdi bunu daha ayrintih anlatmama gerek yok.

IV.-Son olarak Tanrsal yasanin en istiin 6dili
yasanin kendisiyken, yani 6zgir istemimizle Tanr'y1
biitiin ve verimli bir istekle bilmemiz ve sevmemiz-
ken, cezasi bunlarnin eksikligi ve etin kolesi olmak -
yani kararsiz ve bocalayan bir ruha sahip olmaktir.

Bu noktalara dikkat ¢ektikten sonra gimdi su ko-
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nulan sorugturmaliyim:

I. Aklin dogal 1181 aracihigiyla Tann'y1 bir yasa-
koyucu ya da insan igin yasalar buyuran bir yetkili
olarak kavrayip kavrayamayacagimiz.

II. Kutsal Kitap'in aklin bu dogal 151851yla ve dogal
yasayla ilgili 6gretisi nedir?

III. Torenler daha 6énce hangi amagclarla olustu-
rulmusgtu?

IV. Son olarak kutsal kayitlari bilmenin ve onlara
inanmanin yararn nedir?

Ilk ikisini bu béliimde ¢oziimleyecegim, geriye ka-
lan ikisini bundan sonraki bélimde g¢oziimleyece-
gim.

Ilkinin sonucuna sadece Tanr’nin isteginin yapi-
sindan kolayca varabiliriz. Bizim diisiincelerimizle
iligkili olarak Tanrr'nin istegi, anlayigindan ayrlir —
yani Tanri'min istek ve anlayis1 gergekte aym seydir
ve sadece Tanr'nin anlayisiyla ilgili olugturdugumuz
diisiincelerimizle iligkili olarak fark edilebilir. Orne-
gin, sadece tiggenin yapisinin Tannsal dogada ezel-
den beri sonsuz bir Tannsal dogruluk olarak
igerildigi olgusuna bakiyorsak, Tanri’min tiggen di-
stincesine sahip oldugunu ya da O'nun tiggenin yapi-
sin1 anladigini séyleriz. Ama bundan sonra iiggenin
yapisinin, kendi yap1 ya da 6ziiniin zorunluluguyla
degil de, sadece iginde bulundugu Tanrisal dogamin
zorunluluguyla bu sekilde igerildigi olgusuna bakar-
sak; yani aslinda sonsuz dogruluklar olarak digtnil-
diikleri 6lgiide tiggenin 6z ve yapisimin sadece Tanri-
sal doga ve akla dayandigina bakarsak, o zaman daha
6nce Tanr’nin akh dedigimiz seye, Tanr’nin istemi
ya da buyrugu deriz. Bu nedenle Tanr'nin ezelden
beri tiggenin ii¢ agisimin iki dik agtya esit olmasim
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buyurdugunu séyledigimizde ve O'nun bunu anladi-
g soyledigimizde aym seyi dogrulamig oluruz.

Bu nedenle Tanri'nin dogrulamalarn ve yadsimalan
her zaman zorunluluk ya da dogruluk igerir; béylece
ornegin, eger Tanr1 Adem'e iyiyle kotiyii bilme aga-
ciin meyvesini yeimesini istemedigini soylediyse
Adem'in o meyveyi yiyebilmesi bir celigki yaratirdi
ve bu yiizden Adem'in yiyebilmesi olanaksiz olurdu;
glinkii Tannsal buyruk sonsuz bir zorunluluk ve
dogruluk igeriyor olurdu. Ama Kutsal Kitap buna
ragmen Tanr'min Adem'e buyrugunu verdigini ama
Adem'in yine de agacin meyvesini yedigini yazdig
icin zorunlu olarak Tanr'min Adem'e eger agagtan
yerse bunu kesinlikle izleyecek koétuliigi bildirdigini
ama bu kotiligin zorunlu olarak gergeklesecegini
agitklamadigim1  s6ylemeliyiz. Boylece Adem vahyi
sonsuz ve zorunlu bir dogruluk olarak degil, bir yasa
olarak - yani, bulundugu eylemin dogasina zorunlu
olarak bagl degil, sadece bir yetkilinin istek ve saltik
erkine bagh, sonunda kazang ya da kayip olan bir
kural olarak algiladi. Boylece s6z konusu vahiy, ona
gore sadece Adem ile ilgiliydi ve onun bilgisizligi
nedeniyle bir yasaydi ve Tann da sanki bir yasa-
yapici ve yetkiliydi. Ayni nedenden; yani bilgi eksik-
liginden Ibranilere gére On Emir bir yasaydi. Ciinkii’
Tanrr'nin varhigim sonsuz bir dogruluk olarak bilme-
diklerinden onlara On Emir'de belli edilen seyi yani
Tanr'nin var oldugunu ve sadece Tanri'ya tapiml-
masi gerektigini bir yasa olarak algilamig olmalilar.
Ama eger Tann onlarla higbir bedensel aracin araci-
h# olmadan konugsaydi, onu bir yasa degil dogrudan
sonsuz bir dogruluk olarak algilarlard:.

Israilliler ve Adem'le ilgili séylediklerimiz ayrica
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Tann'min adina yasa yazan tiim peygamberler icin de
gegerlidir — Tann'min buyruklarimi yeterince sonsuz
dogruluklar olarak gormediler. Omegin, Musa’min
vahiyden ve ona bildirilenin kaynagindan, israil
ulusunun 6zel bir bolgede en iyi nasil birlestirilebile-
cegini ve bir devlet kurumu ya da devlet olugturabile-
cegini gordiigiinii ve dahasi bu ulusun baghliga en iyi
nasil zorlanacagim gordiigiini séylemeliyiz. Ama bu
yontemin mutlaka en iyisi oldugunu ya da belli bir
6zel bolgedeki insanlarin boyun egmesinin zorunlu
olarak Musa’nin tasarladigi amag anlamina gelecegi-
ni ne gordii ne de bu ona bildirildi. Bu nedenle Musa
seyleri sonsuz dogruluklar olarak degil, kurallar ve
yonergeler olarak gordii ve onlar1 Tann'nin yasalan
olarak buyurdu. Ve boylece, boyle o6zellikler insan
dogasinin 6zellikleriyken ve Tann'min dogasina ta-
mamen yabanciyken Tann'y1 bir yénetici, bir kural-
koyucu, bir kral, merhametli, adil... vs. olarak gor-
mius oldu. Tann adina yasalar yazan peygamberler
icin bu kadarimi dogrulayabiliriz; ama bunu Isa igin
dogrulayamayiz; ciinkii Isa, Tann adina yasalar
yazmg gibi goriinse de agik ve yeterli bir goriise
sahip olarak ele alinmali giinkii Isa Tann'nin sézcii-
sti olarak tam bir peygamber degildi. Ciinkii Tann
Isa aracihfiyla insanogluna daha 6nce melekler ara-
ciligiyla yaptig: gibi vahiyler gonderdi — yani yaratilan-
bir ses, goriintiiler... vs. ile. Tann'nin vahiylerini
peygamberlere bildirilecek konular olarak Isa'min
goruglerine uydurdugunu soylemek daha 6nce me-
leklerin goriglerine uydurdugunu (yani yaratilan bir
ses ya da gorintiiye uydurdugunu) séylemek kadar
mantiksiz, tamamen sagma bir hipotez olurdu. Da-
has1 Isa sadece Yahudilere dgretmek igin degil tiim
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insan soyuna Ogretmek igin gonderilmisti ve bu
yiuzden Tann'nin diigiincelerinin sadece Yahudilerin
goriglerine uydurulmas: yeterli degildi. Diisiinceler
aym1 zamanda tiim insan soyu igin gegerli olan goriig
ve temel Ogretisine — diger bir deyisle evrensel ve
dogru diisiincelere uydurulmustu. Tanr1 Kendi’sini
peygamberlere yaptig1 gibi s6zciik ve simgeler olma-
dan Isa'ya ya da dogrudan Isa'nin aklina bildirdigi
icin ister istemez Isa'nin gergekten bildirileni gordii-
gunii, bagka bir deyigle bir konu akil tarafindan soz-
cik ve simgeler olmadan gorilldiigiinde anlasildig:
i¢in Isa’nin Tanrn’y1 anladigimi varsaymaliyiz.

O zaman Isa (gergekten ve yeterli derecede) belli
edileni gordii ve eger boyle vahiyleri yasa olarak
bildirdiyse, bunu bu bakimdan Tann rolini oynaya-
rak insanlanin bilgisizligi ve dik baghligi nedeniyle
yapti. Kendisini insanlarin anlayigina uydurmasina
ve diger peygamberlerden biraz daha agik konugma-
sina ragmen belli edileni belirsiz bir gekilde ve genel-
likle kissalar aracihigiyla ogretti, ozellikle de hentiz
cennetin kralhgi'm1 anlama yetenegi olmayanlarla
konugurken. (bkz. Matta xiii:10...vs.) Cennet'in
gizemlerini anlama yetenegi olanlara, G6gretilerini
kugkusuz sonsuz dogruluklar olarak 6gretti ve onlan
ortaya kural gibi koymadi, boylece dinleyicilerinin
akillarini daha 6nce dogruladig: ve koydugu yasalann
tutsakligindan kurtardi. Pavlus buna bir kereden
fazla dikkat gekiyor gibi goriiniiyor (6rnegin, Romali-
lar vii:6 ve iii:28), kendisi higbir zaman agik¢a ko-
nugmay1 istemiyor gibi goriinse de onun sézciiklerini
tekrar etmek gerekirse (Romaliar iii:6 ve vi:19) "In-
sanlann diliyle konusuyorum" diyor. Bunu Tann'nin
adil oldugunu soylerken oézellikle ifade ediyor ve
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kugkusuz insan eksikligini goz oniine alarak dilini
halkin anlayigina ya da kendisinin dedigi gibi (1
Korintliler iii:3) benliklerine uyanlara uyarlayarak
merhamet, bagislayicilik, ofke ve benzer ozellikleri
Tanr'ya mal ediyor. Romalilar ix:18'de Tanr'mn
6fke ve merhametinin insanlann iglerine degil, Tan-
n'nin Kendi dogas: ya da istegine dayandigini, dahas:
birinin yasanin igleriyle degil, sadece ruhun tiimiiyle
kabullenmesi olarak tanimladig: inangla hakh ¢ika-
nldigini, son olarak iginde Isa'min Ruhu'nu tagima-
yan hi¢ kimsenin kutsanmadigim (Romallar viii:9)
agtkga oOgretiyor. Bu sekilde Tanr'nin yasalanm
sonsuz dogruluklar olarak gériiyor. Bu yiizden sadece
halkin sahip oldugu Tann anlayisi ve bu anlayigin
eksikligi géz oniine alinarak bir yasa-yapici ya da
prens olarak tanimlandii ya da adil, merhametli...
vs. olarak bigimlendirildigi ve O'nun buyruk ve is-
temlerinin sonsuz dogruluklar oldugu ve her zaman
zorunluluk igerdigi sonucuna vanyoruz. Agiklamak
ve gostermek istedigim ilk konu icin bu kadan yeter-
li.

Ikinci konuya gecerken Kutsal Kitapi doganin ve
bu Tanrsal gorenegin 1g18inda bir inceleyelim. Tan-
n'nmin Adem’e iyiyle kétiiyii bilme agacinin meyvesini
yememesini buyurdugu anlatilan ilk insanin oyki-
siinde buldugumuz ilk 6gretide, Tann, Adem’e di-
riist olmasim ve diristliigiin pesinden kogmasin
buyuruyor; ama bunu diiriist olmamak kétiilitk
oldugu icin buyurmuyor, yani iyiyi kotilik korku-
suyla degil de iyilik i¢in aramasim1 buyuruyor anla-
mina geliyormug gibi goriiniiyor. Dogrulugun gergek
bilgi ve sevgisine sahip oldugu igin dirist olanin
baghlikla ve 6zgiirce hareket ettigini gormigstiik oysa
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kotiilik korkusuyla hareket eden kétiiliigiin baskisi
altindadir ve dig denetimin tutsakligy iginde hareket
eder. Oyleyse Tanr'min Adem’e verdigi bu buyruk,
Tanrisal dogal yasay1 biitiiniiyle kapsiyor ve doganin
1s1ginin 6gretileriyle tamamen uyusuyor, hatta ilk
insanin dykiisiinii ve alegorisini tiimiiyle bunu temel
alarak agiklamak kolay olurdu. Ama éncelikle benim
agtklamamin Kutsal Kitap yazannin amaciyla ortii-
slip Ortiismeyeceginden tamamiyla emin olamadigim
icin ve ikinci olarak da ¢ogu kisi bu oykiiniin bir
alegori oldugunu kabullenmedigi, gergeklerin basit
bir dykisi olarak gordigi igin bu konuyu sessiz
kalarak atlamak istiyorum. Bu yiizden Kutsal Kitap-
in bagka parcalanni, 6zellikle de dogal anlayigimin
olanca giiciiyle konugan ve bu konuda tiim akranla-
nm gegen ve deyislerinin peygamberlerinkiyle ayni
o6nemi tagidigi insanlarca kabul gorenin yazdigx par-
galan kanit gostermek daha iyi olacak. Kutsal Kitap'-
ta dindarhigi ve vahiy yetenegindense 6ngorisii ve
erdemi ovillen Siilleyman" anlatmak istiyorum. Ya-
sam, gercek yasam anlaminda olmak iizere (Yasa’'nin
Tekrar1 xxx:19'dan da belli oldugu gibi), anlayisin
uriini sadece gercek yagsamdir ve onun eksikligi
cezayl olugturur. Tiim bunlar dérdiincii konumuzda
dogal yasayla ilgili ortaya konulanla tamamen orti-
gir. Dahasi aklin yagamin kaynagi oldugu gorisi-
miiz ve erdemliler igin sadece aklin yasalar koydugu
bilge tarafindan agikga Ogretiliyor, ¢iinki diyor ki
(Siileyman’in Ozdeyisleri xiii:14): "Bilgelerin &gret-
tikleri yagam kaynagidir..." - yani bundan 6énce gelen
metinden de anladigimiz gibi, akil yagamin kaynag-
dir. iii:13. pargada aklin insam kutlu ve mutlu etti-
gini ve gercek huzuru verdigini agikca Ogretiyor.
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"Bilgelige erigene, Akli bulana ne mutlu!" ¢iinki
"Yollar1 seving yollanidir, evet, biitiin yollan esenlige
gikarir." Bu yiizden Siilleyman'a gore disiinceleri
oraya buraya giden (Parga 57:20'de Yegaya'nin dedigi
gibi) " kotiiler ¢alkalanan deniz gibidir, onlara huzur
yoktur" kotiiler gibi degil de, huzurlu ve 6lgiilii yasga-
yan sadece bilgelerdir.

Son olarak bizim savimizi en agik gekilde dogrula-
yan Stileyman’in Ozdeyisleri'nde ii. boliimdeki par-
caya dikkat etmeliyiz: "...akl1 ¢agirir, O'na géniilden
seslenirsen... Rab korkusunu anlar ve Tann'y1 ya-
kindan tamrsin. Ciinkii bilgeligin kaynag Rab'dir.
O'nun agzindan bilgi ve anlayig gikar." Bu sozler
agtkga (1) sadece bilgi ve akil bize Tanri'dan bilgece
korkmamizi 6gretir — yani O'na gergekten tapinma-
y1... (2) bilgelik ve bilginin Tanrn'nin agzindan gikti-
gin1 ve bu yetenegi bize Tann'min bagigladigini bildi-
riyor; bizim akil ve bilgimizin sadece Tanrr'nin bilgi-
sine bagh oldugu, ondan kaynaklandigi ve onunla
tamamlandigim kanitlarken bunu zaten gostermis-
tik. Siilleyman birgok sézle bu bilginin ahlak ve siya-
setin gergek ilkelerini igerdigini anlatmaya devam
ediyor: "Giinkil yiiregin bilgelikle dolacak, zevk ala-
caksin bilgiden. Saggérii sana bekgilik edecek ve akil
seni koruyacak. O zaman anlarsin her iyi yolu, neyin
dogru, hakli ve adil oldugunu." Hepsi dogal bilgiyle
agikga oOrtiisiiyor; ¢iinkii seylerin anlayigina vardik-
tan ve bilginin dstinligint tattiktan sonra, dogal
bilgi bize ahlak ve dogru erdemi ogretir.

Boylece Stleyman'a gére de dogal aklini ilerletenin
mutlulugu ve huzuru, igsel kisisel erdeme dayandig
kadar { ya da Tanr'nin ig¢ yardimi ), yazginin ege-
menligine (ya da Tanri'nin dig yardimina) dayanmaz;

99



giinkii kigisel erdem biyiik 6lgiidde uyanikhik, dogru
hareket etme ve diigiinceyle korunabilir.

Son olarak Pavlus'un Romalilara Mektupundaki
pargayi, i:20, kesinlikle atlamamaliyiz: "Tann'mn
goriinmeyen nitelikleri — sonsuz giicii ve Tannhg -
diinya yaratilah beri O'nun yaptiklariyla anlagiimak-
ta, agikga gorilmektedir. Bu nedenle 6ziirleri yoketur.
Tanr'y1 bildikleri halde O'nu Tann olarak yiiceltme-
diler, O'na giikretmediler." Bu sozler agik¢a gosteri-
yor ki doganin 1g181yla herkes Tanr'nin sonsuz tanri-
salhgimi ve iyiligini anlayabilir ve buradan neyin
pesinde kosacagini ve neden kaginacagim gikarabilir.
Havari onlarn oziirlerinin olmadigimi ve kendilerini
bilgisizlikleriyle savunamayacaklanim séylediginden,
eger bu davramiglan dogaiistii 151k ve Isa'nin viicut
bulmas, gilesi ve yeniden diriligiyle ilgili bir kugku
nedeniyle olsaydi kendilerini kesinlikle savunabilir-
lerdi. "Bu yiizden," diye devam ediyor (aym:1 yazida
24) "Tann, birbirlerinin bedenlerini asagilasmlar
diye, onlan yiireklerinin tutkulan iginde ahlaksizhga
teslim etti." ve parcanin geri kalaninda bilgisizligin
kotiiliiklerini tanimlhiyor ve onlan bilgisizligin cezas:
olarak o6ne siirityor. Bu, Siilleyman'in daha 6nce alin-
tis1 yapilan dizesiyle agikga ortigiiyor, "Ahmakliksa
ahmaklara cezadir." yani Pavlus'un neden kétiilerin
mazeretinin olmadigimi séyledigini anlamak kolay.
Insan ektigini biger. Bilgece karsi konulmadiklan
takdirde kotiilitkten zorunlu olarak kétiiliik dogar.

Boylece Kutsal Kitap'in dogal aklin 1s181n1 ve dogal
Tannisal yasay: harfi harfine dogruladigimi gérityoruz
ve boylece ben de bolimiin baginda verdigim sozleri
tutmug oluyorum.
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V. Bolim
Torensel Yasa Hakkinda

Eski Antlagmanin resmi yasasinin Tanrisal -
evrensel yasanin bir pargasi degil, lkusmi ve gegici
olmasi. Yeni Antlagmanin Tanikliina -
peygamberlerinin kendilerinin tamkligs.
Torensel yasanin Ibrani Kralligin korumaya -
yonelik olmasi.

Ayni temel iistiinde Hristiyan gelenckleri.

Kisi Kutsal Kitap oykiilerinin hangi pargalarina
inanmak zorundadir?

Onceki bolimde insami gergekten kutlu yapan ve
dogru yasam ogreten Tannsal yasanin tiim insanlar
icin evrensel oldugunu gosterdik, hatta onu insan
hayatindan o kadar dogrudan gikarsadik ki Tanrisal
yasanin dogugtan oldugununa ve sanki insan aklina
iglemis olduguna inamilmahdir.

Ama Eski Antlagma’da sadece Ibraniler igin buy-
rulmus ve ¢ogu zaman bir birey olarak degil butiin
olarak toplum tarafindan yerine getirilebilecek kadar
devletlerine uyarlanmug torensel geleneklere gelince,
bunlarin Tannsal yasanin hicbir pargasini olugtur-
madiklan ve kutluluk ve erdemle higbir ilgilerinin
olmadigi, sadece Ibranilerin segilmisligine génderme
yaptiklar1 agik. Yani bu geleneklerin (II. Boliimde
gosterdigim gibi) Ibranilerin diinyasal mutluluklarina
ve kralliklanmin huzuruna goénderme yaptiklan ve
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dolayisiyla sadece o krallik yagarken gegerli olduklan
belli. Eger Eski Antlasma'da onlardan Tann'min
Yasa’s1 diye soz ediliyorsa bu sadece vahiy itizerine
kurulmus olduklan ya da vahyi temel alarak olustu-
rulduklan igindir. Ne kadar saglam olsa da akhn
siradan tann bilimciler igin az 6énemi oldugundan,
burada ileri siirdigim seyin kamiti olarak Kutsal
Kitapn yetkisini gosterecegim ve bundan ote daha
agtk olmasi igin bu torenlerin Yahudi kralhginmin
kurulmasi ve korunmas: isine neden ve nasil yaradi-
g1 gosterecegim. Yegaya, gok acikga sézcigiin dar
anlaminda gergek bir yagsam bigiminden olugan ev-
rensel yasay: belirten ve torensel gelenekleri belirt-
meyen Tannsal yasay:1 ogretiyor. i:10. pargada pey-
gamber koylilerini Tanrisal yasay: okurken dinleme-
leri igin gaginiyor ve 6nce her tirli kurbani ve bay-
ramu dighyor, en sonunda yasayr su birkag soézle
toparliyor, "lyilik etmeyi 6grenin, Adaleti gozetin,
zorbay1 yola getirin, Oksiiziin hakkini verin..." Ze-
bur'da da Zebur yazarinin Tann'ya seslendigi yerde
bunun kadar garpici bir ifadeye yer veriliyor: "Kur-
bandan, sunudan hognut olmadin, Ama kulaklarimi
agtin. Yakmalik sunu, giinah sunusu da isteme-
din...Ey Tannm, senin istegini yapmaktan zevk
alinm ben, yasan yiregimin derinligindedir." Burada
Zebur yazarn sadece yiregine yazilam Tanri'nin yasa-
s1 sayiyor ve torenleri ona katmiyor giinkii térenler
iyi ve igsel degerleri nedeniyle degil, sadece kurumla-
n nedeniyle yiirege yazilmigtir.

Kutsal Kitap'in diger pargalan da aymi gergege ta-
niklik ediyor ama bu iki 6rnek yeterli. Ayrca téren-
lerin kutluluga higbir yaran olmadiginmi, sadece kral-
higin ruhsal olmayan zenginligine gonderme yaptigim
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Kutsal Kitap’tan da o6grenebiliriz; giinkii kutluluk
evrensel Tannsal yasa igin saklanirken, geleneksel
torenlere uyulmasimin 6diilii sadece gegici yarar ve
zevklerdir. Musa'ya mal edilen tim beg kitapta da
dedigim gibi onur, uin, zafer, zenginlik, zevk ve saghk
gibi gecici yararlardan bagka higbir geyin sozi veril-
miyor. Bu beg kitapta térenlerin yami sira birgok
ahlaki buyruk bulunmasina ragmen bu buyruklar
tim insanlar igin evrensel olan ahlaki 6gretiler gibi
degil, ozellikle ibranilerin anlayis ve karakterine
uyarlanmis ve sadece kralligin refahina isaret eden
buyruklar gibi goriinityorlar. Ornegin, Musa Yahudi-
lere bir peygamber olarak 6ldiirmemeyi ve hirsizhk
yapmamayi Ogretiyor; ama bu buyruklan sadece bir
yasa koyucu ve yargilayic1 olarak veriyor, ogretiyi
akla dayali bir sekilde bir sonuca baglamiyor; ama
ona uyulmamas: kargihginda farkli uluslara uyarla-
nabilecek gekilde bir ceza ekliyor. Ayni sekilde zina
yapmama buyrugu sadece devletin refahiyla ilgili
olarak veriliyor. Ciinkii eger sadece devletin refahiyla
degil ayrica bireyin huzur ve kutluluguyla ilgili ahlaki
ogreti de kastedilmis olsaydi, Musa sadece goriiniig-
teki eylemi degil, aym1 zamanda sadece evrensel
ahlaki buyruklar 6greten ve bu nedenle ruhsal olma-
yan bir 6diil yerine ruhsal bir 6diil sézii veren Isanin
yaptig1 gibi zihinsel kabullenmeyi de ayiplardi. Dedi-
gim gibi Isa bu diinyaya devleti korumak ya da yasa-
lar koymak igin degil sadece evrensel ahlaki yasay1
ogretmek icin gonderilmisti. Yani higbir sekilde
Musa'nin yasasim ortadan kaldirmak istemedigini
anlayabiliriz, Kendi'sine ait higbir yasa tamitmadig
igin — tek derdi ahlaki ogretiler 6gretmek ve onlan
devletin yasalanndan ayirmakti. Ciinkii Ferisiler,
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bilgisizlikleri ytiziinden, devlet yasasina ve Musa'min
yasasina uymanin ahlakin toplam sonucu oldugunu
diigiintiyorlardi. Oysa boyle yasalar sadece toplum
refahuyla ilgiliydi ve Yahudilerin egitilmelerini onlan
sinirlama altinda tutmak kadar amaglamiyordu.
Ama konumuza doénelim ve Kutsal Kitap'n torenlere
uyulmas: gartiyla gecici yararlanni 6ne siiren ve
evrensel yasaya uyulmasi iginse kutlulugu é6ne siiren
bagka pargalarinin alintisini yapalim.

Yesaya diginda peygamberlerin higbiri bu konuyu
daha acik ortaya koymuyor. ikiyiizhiliigii ayipladik-
tan sonra insanmin kendisine ve komgularina karsi
ozgurlitk ve yardimseverligi tavsiye ediyor ve bir odiil
olarak (parca lviii:8): "Isigimiz tan gibi agaracak,
cabucak sifa bulacaksiniz. Dogrulugunuz éniiniizden
gidecek, Rab'bin yiiceligi artgimz olacak." Bundan
kisa siire sonra dinsel tatil giiniinii 6viiyor ve ona
gerektigi gibi uyulmasi iginse "Rab'den zevk alirsiniz.
O zaman sizi yeryiiziiniin yitksek yerlerine gikanr,
Ataniz Yakup'un mirasiyla doyururum. Bunu séyle-
yen Rab'dir." Béylece bagiglanan 6zgiirliikk ve yardim-
sever igler icin saglikli bir bedende saghkli bir aklin
ve 6liimden sonra bile Rab'bin vgiisii s6ziinii veriyor
ama torensel kusursuzluk icin sadece yonetimin
guvenligi, zenginlik ve ruhsal olmayan mutluluk
szl veriyor.

xv. ve xxiv. Mezmurlar'da t6renlerden hi¢ soz
edilmiyor. Sadece ahlaki 6gretilerden soz ediliyor,
kutluluk diginda higbir seyden kusku duyulmadig
i¢in ve kutlulugun s6zii simgesel olarak verildigi igin
"Rabbin Dagl" ve "O’nun ¢adirlan ve iglerinde
yagayanlar" gibi ifadelerin Yerugalim’in ger¢ek dagina
ve Musa'nin gadirina degil de kutluluga ve ruhun
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guvenligine gonderme yaptiga oldukga kesin. Ciinkii
en son sozii edilen dag ve gadirda hig¢ kimse yagam-
yor ve orada sadece Levi'nin ogullar rahiplik yapi-
yordu. Bundan bagka en son boliimde akil ve erde-
min ilerletilmesi bakimindan isaret ettigim Siiley-
man'in tiimceleri, gercek kutlulugun séziinii veriyor,
glinkii Tann korkusu ve bilgisi biiyiik olgiide erdem-
le anlagiliyor ve bulunuyor.

" Yahudilerin kendilerinin toérensel geleneklerini
kralliklan yikildiktan sonra yerine getirmek zorunda
olmadiklan Yeremya'dan da belli. Ciinkii peygamber

- gsehrin ¢ok yakinda yikilacagini gordiigiinde ve 6nce-
den haber verdiginde Tanri'nin sadece diinyada iyilik
yapann, adaleti ve dogrulugu saglayanin O oldugunu
bilen ve anlayandan hosnut oldugunu ve sadece
boyle insanlann oévillmeye deger oldugunu séyledi.
(Yeremya ix:23) Tanr, sanki sehrin yikilmasindan
sonra Yahudilerden tim insanlann bagh oldugu
dogal yasadan bagka higbir sey istemedigini soylemis
gibi.

Yeni antlagma da bu goriisii dogrular giinkii onda
sadece ahlaki 6gretiler ogretiliyor ve bir 6diil olarak
cennetin krallig sz veriliyor ama Yahudi olmayan-
lara Kutsal - Kitap’t oOgiitlemeye bagladiktan sonra
Havariler torensel geleneklere deginmiyor. Kralligin
yikilmasindan sonra Ferisiler kesinlikle bu térenleri
uygulamaya devam ettiler ama bunu Tann'yn mem-
nun etmekten ¢ok Hristiyanlara karg1 gelmek igin
yaptilar. Cinki gehrin ilk kez yikilmasindan sonra
tutsak olarak Babil'e gotiiriildiikleri zaman bildigim
kadanyla mezheplere aynlmamiglardi, Ezra ve
Nehemya'dan 6grendimiz gibi geleneklerini dogrudan
bogladilar ve Musa'nin yasasina elveda dediler, milli
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geleneklerini gereksiz gorerek unuttular ve diger
uluslarla birbirlerine kangmaya basladilar. Bu yiiz-
den kralliklarinm yikilmasindan sonra artik Musa'-
nin yasasina bagh olmadiklarindan kusku duyama-
y1z. Yani artik Misir'dan ¢itkmadan énce, hala diger
insanlann arasinda yagadiklan ve dogal yasa diginda
ve aynca kugkusuz iginde yagadiklan devletin Tann-
sal dogal yasayla uyumlu oldugu o6lgiide bagh olduk-
lan yasasi diginda hicbir 6zel yasaya bagli olmadikla-
n zamandaki kadar bagimsizdilar.

Aile reislerinin kurban sunmalarina gelince, bence
bunu dindarhklarim canlandirmak amaciyla yapiyor-
lard;; ¢iinkii  akillan  gocukluklanindan  beri,
Hanok'un zamanindan beri evrensel oldugunu bildi-
gimiz kurban diigiincesine aligkind1 ve boylece kur-
banda en gigli dirtilerini buluyorlardi. O zaman
aile reisleri Tanrisal bir dogrulugun buyruguyla ya da
Tann yasasinin ana ilkesinin 6gretilmesiyle kurban
sunmadilar. Sadece 0 zamanin geleneklerine uyarak
kurban sundular ve eger sunarlarken herhangi bir
kural yerine getirmiglerse de bu kural, sadece iginde
yagadiklan iilkenin (Melkisedek'in davasinda gordi-
glimiiz gibi) bagh olduklan kuralidir.

Saninm artik goriigiim igin Kutsal Kitap'in tamkl-
g gostermis oldum. Geriye torensel geleneklerin,
Ibrani kralhigimi korumaya ve kutsamaya neden ve
nasil yoneldigini géstermek kaliyor ve bunu evrensel
olarak kabul goren nedenlere dayanarak kisaca yapa-
bilirim.

Toplumun kurulmasi sadece savunma amaci igin
degil, aym1 zamanda ig bolimini gergeklestirmek
icin gok yararh ve kesinlikle gereklidir. Eger insan
birbirine kargilikli olarak yardim etmeseydi herkes
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kendi yagamim saglamak ve korumak igin ne zama-
na ne de yetenege sahip olurdu. Ciinkii tiim insanlar
tiim igleri yapmaya uygun degildir ve hig kimse
bireysel olarak gereksinim duydugu her seyi hazirla-
yamazdi. Tekrar ediyorum eger herkes kendisi siir-
meye, ekmeye, bigmeye, musir 6giitmeye, pisirmeye,
o6rmeye, dikmeye ve hayat1 devam ettirmek igin diger
bir sirii iglevi yerine getirmeye kalksaydi gig ve
zaman tiikenirdi. Ayrica insan dogasimn kutlulugu
ve kusursuzlugu igin tamamen gerekli olan sanatlar
ve bilimlerden bahsetmiyorum bile. Halklarin uygar-
lasmamis barbarlik iginde yasamalanmn berbat ve
neredeyse hayvani bir yagama neden oldugunu gori-
yoruz ve o zaman bile, belli bir yere kadar birbirlérine
yardim etmeseler kabaca birkag gereksinimlerini bile
kargilayamazlardi.

Eger insan, doga tarafindan, dogru akilla belirle-
nenden bagka higbir sey istemeyen bir yapida mey-
dana getirilmis olsaydi, toplumun yasalara agikga
gereksinimi olmazdi; gergek ahlaksal o6gretileri agi-
lamak yeterli olurdu ve insan kararsizlik duymadan
ozgurce gergek gikarlarina bagh olarak hareket edebi-
lirdi. Ama insan dogasi farkli bir bigimde gekillendi-
rilmistir. Herkes aslinda kendi gikarlarmi gozetir
ama bunu saglam aklin Ogretilerine bagh olarak
yapmaz; ¢iinkii ¢ogu insanin istenirlik ve yararlilik
diigtincesi gimdiki zamanda, en yakin amagtan ote-
sini diginmeyen bedensel icgidi ve duygularla
gidimlenir. Dolayisiyla higbir toplum, devlet yone-
timi ve orgitii olmadan ve insamin isteklerini ve
olgustz durtilerini bastirmak ve sinirlamak igin
yasalar olmadan var olamaz. Yine de insan dogasi
saltik baskiya boyun egmeyecektir. Seneca'nin da
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dedigi gibi sert yonetimler hicbir zaman uzun siire
yagsamaz, ilimhi yoénetimlerse uzun siire dayanr.
Insanlar korkuyla eyledigi siirece, egilimlerinin tam
tersi yoniinde hareket eder, eylemlerinin yarar ya da
gerekliligini diigiinmeden sadece cezadan ya da haya-
tin1 kaybetmekten kaginmak igin gabalarlar. Yoneti-
cilerinin bagina gelen her tiirlii kétiliikten bu kendi-
lerini igerse bile zevk almak zorunda kalirlar ve béyle
kotiiliiklere 6zlem duymak ve ellerindeki her tiirlii
yontemle neden olmak zorunda kalirlar. Yine insan
ozellikle de akranlan tarafindan yonetilmeye ve
onlara hizmet etmeye karsi hoggorisiizdiir. Son
olarak da, bir kere verilmig olan ozgiurliikleri geri
almak son derece zordur.

Bu diisiincelerden sonra ilk olarak herkes hizmet
etmekle yilkiimlii olsun ama yine de akranlarmn
bagimlilig: altinda olmasin diye yetki ya tiim devlete
ortaklaga verilmeli ya da eger erk birkaginin ya da
birinin elinde olacaksa, o tek insan ortalama insamin
lizerinde bir gsey olmali ya da kendisinin boyle oldu-
gunu kabul ettirmek igin ¢abalamalidir. ikinci olarak
her yonetimdeki yasalar 6yle ayarlanmali ki insanlar,
korkudansa, bazi gok istenen iyiliklerin umuduyla
siirlar altinda tutulmah ¢inkii 0 zaman herkes
gorevini isteyerek yapacaktir.

Son olarak s6z dinleme dig yetkinin buyruguyla
hareket etmekten olustugu icin, bir yonetimin tiim
insanlara verildigi ve yasalarnin oybirligiyle yapildig
bir devlette buna yer verilmezdi. Boyle bir toplumda
yasalar dig yetkiye dayali olarak yapilmadigy, insanla-
nn kendi ozgir iradeleriyle yapildigz igin yasalar
eklense de gikanlsa da onlar 6zgiir olarak kalirlard:.
Egemenlik erki tek bir insana verildiginde ise tam
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tersi olur; ¢linkii herkes onun buyruguna goére hare-
ket eder. Bu yiizden halk en bagindan yéneticilerinin
sozlerine bagh kalmak tizere egitilmemigse, gerektigi
zaman bir kere verilmig olan 6zgiirlikleri kullamim-
dan kaldirmak ve yeni yasalar koymak yonetici igin
zordur.

Bu evrensel etmenlerden Yahudilerin kralligina ge-
¢elim. Yahudiler Misir'dan ilk giktiklarinda herhangi
bir ulusal yasaya bagimli degillerdi ve bu yiizden
istedikleri yasay1 onaylamada ya da yenilerini yap-
mada 6zgirdiler ve bir yonetim kurmak ve segtikleri
bir yeri isgal etmekte de 6zgiirdiiler. Ama akillica bir
yasalar dizisi olugturmaya ve yonetim giiciinii top-
luma verilmig olarak tutmaya hi¢ uygun degillerdi.
Hepsi egitimsizdi ve berbat bir kolelige gomiilmiig
durumdayd, bu yiizden y6netim geri kalanlan yone-
tecek ve onlan simirlamalar altinda tutacak, yasalar
koyacak ve onlan yorumlayacak tek bir insanin elle-
rine birakilmaliydi. Bu yonetime Musa tarafindan
kolaylikla el koyulmustu giinkii erdem konusunda
digerlerini gegiyor ve insanlan gercege ikna ediyor,
birgok kanitla ger¢egi kamtliyordu (bkz. Misir'dan
Cikig, xiv. parga, son dize ve xix:9. parca). O zaman
Musa sahip oldugu Tanrisal erdemle yasalar yapt1 ve
bunlan halk igin diizenledi. Bu yasalan yaparken
onlarin korkudan degil, isteyerek uyulabilir olmasina
6zen gosterdi ve bu yontemi 6zellikle de sadece sinir-
lamayla yoénetilmeye boyun egmeyecek Yahudilerin
inatg1 dogasi1 ve yakin gelecekteki savas nedeniyle
benimsedi. Ciinkii askerleri gozdag vererek korkut-
maktansa onlara onur arzusu agilamak her zaman
daha kolaydir. O zaman herkes sadece cezadan kag-
maktansa kahramanlik ve cesaretle kendini goster-
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mek igin ¢abalar. Bu ylizden Musa, erdemi ve Tann-
sal buyrukla, insanlarin gérevlerini korkudansa bagh-
hktan yapabilecekleri bir dini tanitti. Dahas1 onlan
yararlarla baglad1 ve gelecekte birgok kazanimi haber
verdi; oOzellikle de suglanan bir insanin hiikiim giy-
mesini saglamak icin gerekli kogullarin sayisinin
gokluguna dikkat ederseniz, herkesin gorebilecegi
gibi yasasi ¢ok sert de degildi.

Son olarak kendilerini ydnetemeyen insanlarin
tamamen yoneticilerine bagli olmasi gerektigi igin, (o
zamana kadar kole olan) insanlarin 6zgiir iradelerine
hicbir sey birakmadi. Insanlar yasayr hatirlamaktan
ve yoneticilerinin keyfine gére konulmug buyruklan
yerine getirmekten bagka bir sey yapamiyorlardy;
topragy siirmelerine, ekmelerine, bigmelerine ya da
yemelerine; oOrtiinmelerine, trag olmalarina, zevk
almalarina bile ya da aslinda istedikleri herhangi bir
seyi yapmalarina izin verilmiyordu. Yasada verilen
yonergeleri yerine getirmek zorundaydilar ve sadece
bununla kalinmiyor; onlara siirekli boyun egmeyi
hatirlatmak igin kapi dikmelerinde, ellerinin iistiin-
de ve gozlerinin ortasinda igaretler olmasina zorlani-
yorlarda.

O zaman resmi yasanin amaci, insanlarin 6zgir
iradesiyle higbir sey yapmamasi, her zaman dig yet-
kinin boyundurugu altinda hareket etmesi ve siirekli
olarak eylem ve diigiinceleriyle kendi kendilerinin
efendisi olmadiklarini, tamamen bagkalarinin dene-
timi altinda olduklarimi dogrulamakti.

Tiim bu etkenlerden térenlerin kutluluk durumuy-
la higbir ilgisinin olmadig: ve Eski Antlagma'da belir-
tilenlerin, 6rnegin Musa'nin tiim Yasasinin, sadece
Yahudilerin yonetilmesiyle ve sadece diinyasal kaza-
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nimlarla ilgisi oldugu giin gibi ortada.

Vaftiz, Ekmek ve Sarap Ayini, bayramlar, toplu
ibadetler ve tiim Hristiyanhk igin yaygin olmug ve
olan diger tiim gelenekler gibi Hristiyan torenlerine
gelince, eger Isa ya da Havarilerince olusturulmus-
larsa (ki bu da kuskulu) kutlulukla bir ilgileri oldugu
ya da kendi iglerinde herhangi bir kutsallik igerdikle-
ri igin degil, evrensel kilisenin dig belirtileri olarak
olusturulmuglardi. Bu yiizden béyle torenler bir
yonetimi desteklemek icin emredilmemiglerdi. Bir
toplumun korunmasi igin emredilmiglerdi ve buna
bagh olarak yalmz yagayan biri bu geleneklere bagh
olmak zorunda degildir. Hatta Hristiyanlik dininin
yasaklandig: bir tilkede yagayanlar boyle térenlerden
kaginmak zorundadir ve yine de kutluluk iginde
yagayabilirler. Bunun bir érnegini Hristiyanhk dini-
nin yasaklandig1 Japonya'da ve orada yasayip gozle
gorinen herhangi bir din térenini yerine getirmeleri
Dogu Hindistan Sirketlerince yasaklanan Hollandali-
larda goriiyoruz. Bagka érneklerin alintisimi yapma-
ma gerek yok, savimi Yeni Antlagma'nin temel ilke-
leriyle kanitlamak ve onu dogrulayan birgok 6rmek
sunmak kolay olurdu ama bir sonraki 6nermeme
gegmeyi iple cektigimden seve seve bagka bir konuya
geciyorum. Bu yiizden simdi bu bolimiin ikinci
kisminda ¢oziimlemeyi Onerdigim seye gegecegim
yani; insanlann Kutsal Kitapin icerdigi oykiilerde
neye inanmak ve ne kadar inanmak zorunda olduk-
lanini g¢oziimleyecegim. Bu soruyu dogal akhn yardi-
muyla inceleyerek, agagidaki gibi devam edecegim.

Eger biri akranlarim agtk olmayan bir geye ya da
ona karsi ikna etmek isterse savini onlarin kabul-
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lenmelerinden gikarmalidir ve onlari ya deneyimle ya
da usavurmayla, ya dogal deneyimin gekici gergekle-
riyle ya da agik akila aksiyomlarla ikna etmelidir.
Simdi deneyim agik ve kesin olarak anlagilir bir
tirde olmadig1 siirece bir insam ikna edebilmesine
ragmen aklinda aymi etkiye sahip olmaz ve kugku
bulutlanni 6gretinin tamamen akilci aksiyomlardan
- yani sadece akil giicii ve mantiksal diizenle gikanl-
dig1 zamanki gibi tamamen dagitmaz. Ve duyularla
higbir ilgisi olmayan ruhsal konularda ozellikle de
boyle olur.

Ama sonuglann genel dogruluklardan énsel olarak
gikarilmasi genellikle uzun bir sav zinciri ve dahas:
gok biiyiik dikkat, zekd ve sinirlama yani genellikle
kargilagilmayan ozellikler gerektirir. Bu yiizden in-
sanlar sonuglanini birkag aksiyomdan gikarmak ve
onlari mantikh bir diizenle ortaya koymaktansa
deneyimle 6grenmeyi tercih ederler. Eger biri biitiin
bir ulusa (tiim insan soyuna demiyorum bile) bir
Ogreti ogretmek istiyorsa ve her aynntisiin tim
insanlarca anlagilmasini istiyorsa Ogretisini dene-
yimle desteklemeye galigmalidir ve uslamlamalanm
ve Ogretilerinin tanimlanim olabildigince insanhgn
cogunlugunu olusturan siradan insanlann anlayigina
uydurmalidir. Bu biri, 6gretilerini mantiksal bir
siralamada ortaya koymayacak ya da onlan olugtur-
maya yarayan tammlan ileri siirmeyecektir. Yoksa
sadece bilgililer igin yazmig olur — yani insan soyu-
nun kiigiik bir orani tarafindan anlagilacaktir.

Kutsal Kitap'in tiimii ilk olarak bir ulusun tamam
igin, ikinci olarak da tiim insan soyu igin yazilmigt1.
Bu yiizden ister istemez igerigi olabildigince kitlele-
rin anlayigina uyarlanmalidir ve sadece deneyimden
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gikanlan 6rneklerle kanitlanmahdir. Kendimizi daha
acikea ifade edecegiz. Kutsal Kitap'ta 6gretilen baglica
kuramsal o6gretiler; Tann'min varligi ya da her seyi
yaratan ve dinyay1 eksiksiz akilla yonlendiren ve
devam ettiren bir Varlikin varhig, bundan bagka
Tanrr'nin en 6nemli olarak insanlar ya da dindar ve
onurlu yasayanlan digiiniirken kétiliik yapanlan
tirli cezalarla cezalandirdigs, onlan iyilerden ayirds-
gidir. Bunlann hepsi Kutsal Kitap'ta deneyim aracili-
giyla kanitlaniyor - yani orada anlatilan 6ykiilerle.
Ogretinin higbir tanimi verilmiyor, tiim deyis ve
uslamlamalar kitlelerin anlayigina uyarlanmig. De-
neyim bu seylerin higbir agik bilgisini vermemesine
ya da Tann'min dogasini ya da Tann'min tiim bunlan
nasil yonettigi ve devam ettirdigini agiklamamasina
ragmen, insanlann aklinda s6z dinleme ve baghihgin
etkisini birakacak kadar onlara 6gretebiliyor ve onlan
aydinlatabiliyor.

Saninm artik hangi insanlarin Kutsal Kitap oykii-
lerine inanmak zorunda oldugu ve ne kadar inanmak
zorunda olduklan yeterince agiktir. Ciinkii séyleni-
lenden Kutsal Kitap éykiilerinin bilgisinin ve onlara
inancin, ozellikle akillani geyleri agikga ve kesin
olarak anlamaya yetmeyen kitleler i¢in gerekli oldu-
gu sonucu agik¢a cikanliyor. Dahasi, Tanri'ya ve
O'nun insanlan ve diinyay: diisiindiigiine inanmadig
igin onlan1 kabul etmeyenler dinsiz sayilabilirler.
Ama onlardan habersiz olan ve yine de Tann'mn
varhigim dogal akilla bilenlerin ve dedigimiz gibi
dogru bir yasam bigimi olanlann hepsi kutludur -
evet, onlar inananlar siiriisiinden daha kutludur
¢linkil sahip oldugu dogru gériglerin yaninda aymi
zamanda dogru ve kesin bir anlayiga sahiptir. Son
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olarak Kutsal Kitap'i bilmeyen ve aklin 1g181yla hicbir
sey bilmeyen, dinsiz ya da dik bagh olmasa da daha
az insandir ve Tann'min verdigi higbir yetenegi ol-
madigindan neredeyse vahgidir.

Burada kutsal 6ykiiniin bilgisi 6zellikle kitleler igin
gereklidir dedigimizde, Kutsal Kitap’taki tiim oykiile-
rin bilgisini anlatmak istemedigimize dikkat ¢ekme-
liyiz. Sadece baglica olanlar, tek baslarina ele alin-
diklarinda agikga bizim biraz énce belirttigimiz 6gre-
tiyi gosteren ve insanlarin akillarin en gok etkileyen-
leri anlatmak istiyoruz.

Eger Kutsal Kitap'taki tiim o6ykiiler bu 6gretinin
kanitlanmas: igin gerekli olsaydi ve kutsal yazilann
icerdigi her bir 6ykiniin genel dugiincesi olmadan
higbir sonug gikarilamiyor olsaydi béyle bir 6gretinin
sonucu ve kanitlanmasi sadece kitlelerin degil insan-
hgin akil ve giiciinii zorlardi. Tim 6ykiilere ve gartla-
nna ve 6gretinin bir siirii, gegitli 6ykiiden gikarilacak
tiim ayrintilarina bir kerede dikkat edebilecek kim
var? Bize Kutsal Kitap’i birakan insanlarin boyle bir
anlatim yontemi olugturacak kadar yetenekle dolu
olduklarini sanmiyorum. Kutsal Kitap'in 6gretisini
Ishak'in gekigsmelerine?®, Ahitofel'in Avsalom'a olan

% Filistliler Ishak’i iilkelerinden kovdugunda ishak Gerar
vadisine yerlesir, koleleri vadide kuyu kazarken bir kay-
nak bulurlar ama Gerar'in g¢obanlan ‘su bizim’ der ve
kavgaya tutusurlar. Ishak bu kuyuya Esek (¢ekisme) adi-
n1 verir. Su Tanr’'nin armaganidir ve tartigma nedenidir.
Kazilan iigiincii kuyu nedeniyle tartisma gikmaz ve Ishak
bu kuyuya Rehovot (genis yer) adini verir ve ‘Rab en so-
nunda bize rahathk verdi’ der (Yaratilis 26:14 -22)
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ogiitlerine®, Yahudilerle Israillilerin aralanindaki ig
savaslara ve diger benzer tiim kayitlara dikkat etme-
den anlayabilecegimizi de sanmiyorum; ya da boyle
bir 6gretiyi tarih araciligiyla Musa'nin ¢agdaglan olan
eski zaman Yahudilerine 6gretmenin Ezra'nmin gag-
daglarina 6gretmekten daha zor oldugunu sanmiyo-
rum. Ama bu konuyla ilgili ileride daha ¢ok gey
soylenecek, simdilik sadece kitlelerin yalmzca dii-
gincelerini etkili olarak s6z dinleme ve baghliga
itecek bu oykiileri bilmek zorunda olduklarina dikkat
edelim. Ancak kitleler okuduklan seylerden sonuglar
gikarmak igin yeterince yetenekli degiller, gergek
oykiilerden ve olaylarnin tuhaf ve beklenmedik yonle-
rinden belirtilen 6gretilerden daha gok zevk aliyorlar.
Bu yiizden bu oykiileri okumanin yaninda gigsiiz
akillarina agiklanmas: igin her zaman Kkilise gorevli-
lerine gereksinimleri var.

Ama konumuzdan aynlmadan basglica amacimz
sonuca baglayalim - yani éykiilerin dogrulugunun ne
olursa olsun Tannsal yasayla higbir ilgisi yok ve bir
oykiiyii digerinden daha iyi yapan tek 6ge olan 6greti
yonii disinda hicbir iglevi yok. Eski ve Yeni Antlag-

30 Avsalom Kutsal Kitap’ta kendini begenmis ve gozii baba-
sinin tahtinda olan biriydi. En biyiik ustiinligi onun
tarafinda olan tekinsiz, sira dig1 ve gizemli Tevrat dahisi
Ahitofel’di. O giinlerde Ahitofel'in verdigi ogitler Tann
s6ziuni ileten bir adaminki gibiydi. Ahitofel, Davut'u 61-
dirmesi igin Avsalom’u kandirmaya kalkmisti ancak
Tann bu sefer onun 6gidiini boga gikarmig ve Avsalom,
Ahitofel'in 6gidini tutmamigti. Bunun tizerine Ahitofel
kendini asmigti. Hahamlar bunu Ahitofel’in kendi yazg:-
s goremedigi ve yazgisimin onu kandirdig: seklinde yo-
rumlarlar.
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ma'daki 6ykiiler kutsal olmayan tarihten iistiin olu-
yor ve kendileri arasinda sadece agiladiklan 6gretile-
rin yararliigi nedeniyle deger agisindan ayriliyorlar.
Bu yiizden eger bir insan Kutsal Kitap'in éykiilerini
igerdikleri 6gretilere dikkat etmeden tiimiine inana-
rak okursa ve yagsaminda higbir diizeltme yapmazsa
kendisini genellikle béyle yazilara verilen dikkatle
Kuran ya da siirsel oyunlan ya da siradan kayitlan
okuyarak ayni kazangla meggul edebilir. Diger taraf-
tan eger bir insan Kutsal Kitap'tan tamamen haber-
sizse ama yine de dogru goriisleri ve dogru bir yagsam
yolu varsa tamamen kutludur ve yireginde gercekten
Isa'nin ruhunu tagryordur.

Eger dogru goriigler ve dogru bir yasam yoluna sa-
hip olanlar onlara vahiy yoluyla Musa'ya belli edilen
belgelerle degil de sadece aklin isigiyla ulastilarsa,
Yahudiler dogru goriis ve yasam yolunun kutluluga
ulagmada higbir yaran olmadigina inandiklan igin,
boyle insanlann tam tersi bir diisiince bigimine
sahiptirler. Maymonides bu sav1 ortaya siirmek igin
actkca girisimde bulunuyor: "Yedi emri yiirekten
"kabullenen ve titizlikle yerine getiren, yani bu yedi
emri Tanr’nin onlan yasada buyurmas: ve onlann
daha 6nce Nuh'un ogullarina buyrulmalan nedeniyle
bize Musa tarafindan bildirildigi i¢in kabullenen ve
yerine getiren herkes, ulus iginde dindar ve gelecek-
teki diinyanin kalitgisi sayilir. Ama onlan aklinin yol
gostermesiyle yerine getiren kigi, uluslarin dindarlan
ya da bilgeleri arasinda sayilmaz." Shem Job'un oglu
R. Joseph'in (en iyi ahlak bilimini yazdigin1 v& her-
kesten ustiin oldugunu digiindiigii) Aristo'nun dogru
ahlak bilimiyle ilgili higbir seyi gbz ard1 etmemesine
ragmen yazilmig satirlanm titizlikle izleyerek be-
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nimsedigi ve "Kebod Elohim ya da Tann'min
Gorkemi" adim1 verdigi kitabina ekledigi Maymo-
nides'in s6zleri iste boyledir. Ama bu, insanin 6greti-
lerini vahiyle bildirilen Tannsal belgeler olarak degil
de aklinin soylediklerine bagli olarak kabullendigi
igin kurtulusu igin yeterli degildi.

Ancak bunlarin sadece hayal tiriinii oldugu ve Kut-
sal Kitap"n yetkisiyle desteklenmedigi bence dikkatli
bir okuyucu igin yeterince agik olacak, béylece ku-
ramin incelenmesi, giiritillmesi igin yeterli olacak.
Burada benim amacim aklin dogal 1s18min kurtulu-
sun dogru yoluyla ilgili higbir sey 6gretemeyecegini
ileri siirenlerin savlarim giiriitmek degil. Kendi adla-
nina akla sahip gikmayan insanlar, bu savlanm akilla
kanitlayamazlar ve eger akildan daha ustin bir geyle
ilgili bir sav ileri siirerlerse bu, o insanlarin genel
yasam yontemlerinin yeterince gosterdigi gibi sadece
hayal iiriiniidiir ve akildan ¢ok daha algaktr. Ama
boyle insanlar iizerinde durmaya gerek yoktur. Bir
insam sadece igleriyle 6lgebiliriz. Eger bir insan ru-
hun drinleri: Yardimseverlik, nese, huzur, sabur,
nezaket, iyilik, inang, yumusakhk, temizlikle doluy-
sa Pavlus'un dedigi gibi bu tiir niteliklere kars1 bir
yasa yoktur; bu insan ister sadece akilla isterse Kut-
sal Kitap'la egitilmig olsun aslinda Tann tarafindan
egitilmigtir ve tamamen kutludur.

1. Kismin Sonu
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Tannbilimsel Politik Inceleme’ye
Yazarin Son Notlar1

1. Boliimden V. Béliime

I. B6liim

Son Not 1 Naw-vee sozciigii, Strong:5030, Haham
Salomon Jarchi tarafindan dogru terciime edilmigtir
ama anlam o kadar da iyi bir Ibranice bilgini olma-
yan Ibn’ Ezra tarafindan hemen hemen hig¢ kavra-
namamugtir. Ayrica vahiy yerine gegen bu Ibranice
sOzciigiin evrensel bir anlami oldugu ve her tir ke-
haneti kapsadigim1 da belirtmeliyiz. Diger terimler
daha o6zeldir ve bilgili biri tarafindan iyi bilindigine
inandigim su ya da bu tiir kehanet anlamna gelir.

Son Not 2 'Siradan bilgi Tanrisal olmasina ragmen
Ogretmenlerine peygamber denemez.’ Yani, siradan
bilginin 6gretmenlerine Tanri'nmin yorumcular: de-
nemez. Cinki sadece Tanri'min ona belli ettigi ko-
mutlari, kendisi gibi vahiyler almamis olan ve bu
yiizden inanci sadece peygamberin yetkisine ve ona
duyulan giivene dayanan diger insanlara yorumlayan
kisi Tanr’nin yorumcusudur. Eger béyle olmasayd:
peygamberleri dinleyen herkes peygamber, filozoflan
dinleyen herkes de filozof olurdu. Dinleyicileri dog-
ruyu peygamberin yetkisiyle degil, gercek Tannsal
vahiy ve igsel tamiklikla bilecekleri i¢in peygamber
artik Tanrnsal buyruklarin yorumcusu olmazdi. Boy-
lece egemen erkler kendi etki haklannin yorumcusu-
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dur; ¢iinki bu haklar sadece onlann yetkisiyle savu-
nulur ve onlann tanikhigiyla desteklenir.

Son Not 3 "Peygamberler onlara 6zgii ve sira disi
bir giice sahiplerdi." Baz1 insanlar doganin akranlan-
na bagiglamadigi yetenekleri kullanabilse de, bu
ozellikleri insan dogasinin tanimindan gikarlabilir
oldugu siirece bu insanlarin insan dogasimin simrla-
nm agtiklan séylenmez. Ornegin bir dev seyrek
goriiliir ama yine de insandir. Dogaglama olarak giir
olusturma yetenegi ¢ok az kigiye verilmis olsa da
yine de bu kigiler insandir. Bu yiizden aym gey, bazi-
laninin sahip oldugu, bir seylerin hayalini sanki daha
once gormiis kadar canl olarak gorme ve bunu uyur-
ken degil de uyanikken gérme duyusu igin de séyle-
nebilir. Ama eger bilgi igin bagka yontem ve kaynak-
lara sahip olan biri bulunabilirse, insan dogasimn
simnirlarini agtig soylenebilir.

III. B6liim

Son Not 4 Misirdan Cikis xv.'te Tann'min Ibra-
him'e onu korumaya ve ona yeteri kadar 6diil verece-
gine soz verdigi soyleniyor. Ibrahim Tanr’mn
Soz'tinii, gocuksuz ve yillardir hasta oldugundan
onun igin degerli olacak higbir sey bekleyemedigini
soyleyerek yanitlar.

Son Not 5 Eski Antlagmanin buyruklarinin ko-
runmasiin sonsuz yasam igin yeterli olmadig
Markos 10:21'den goriiliiyor.

I. Kismun Son Notlarinin Sonu
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VI. Béliim:
Mucizeler Hakkinda

ITalkin bu konuyla ilgili karmagik disiinceleri.
Dogal yasalara karst gelmek anlamindaki bir
mucizenin sagmalidr.

Nedeni bilinmeyen bir olay anlamina geldiginde
mucizenin daha iyi anlagilan bir olaydan daha az
aydinlaticr olmasi.

Tanri'nin kayrasinin doganin gidigatiyla ayni
olmasi.

Kutsal Kitap'in mucizelerinin nasil
yorumlanabilecegi.

Insanlar, insan aklinin simirlarini agan bilgiyi Tan-
nsal olarak adlandirmaya aligkin olduklan icin ge-
nellikle nedeni bilinmeyen her seyi de Tannsal ya da
Tanri'nin igi olarak adlandinrlar. Kitleler Tann'min
giiciiniin ve kayrasinin® en agik, doga igin olustur-
duklari kavrama ters ve sira digi olan olaylarla goste-
rildigini digtnirler, 6zellikle de boyle olaylar onlara
kazang ya da kolaylik sagliyorsa. Tanrn'min varhginin
olasi en agik kanitinin, sandiklan gibi doga alisila-
gelmig gidisatini bozdugunda saglanacagim diisiiniir-
ler. Sonugcta olay ya da mucizeleri dogal nedenleriyle
agtklamaya ya da anlamaya kalkanlann Tann ve

3! Tann kayrasi: Tann’nin diinya iglerinde beliren iyilik ve
bilgeligi.
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O'nun kayrasini ortadan kaldirdigina inanirlar. As-
linda doga aligilmis diizeninde ilerledigi siirece, Tan-
n'nin etkin olmadigim ya da bunun tersi olarak
doganin giiciiniin ve dogal nedenlerin Tann eylemde
bulundugu siirece etkin olmadiklarini duginirler.
Doganin giicii bir anlamda Tann tarafindan belirle-
niyor ya da (insanlarin gimdi inandiga gibi) onun
tarafindan yaratilmis olsa da onlar Tanrn'nin giicii ve
doganun giicii olarak birbirinden ayn iki gii¢ hayal
ederler. Tann'nin giciinii bir tir kraliyet yetkilisi-
ninki gibi hayal etmelerinden ve doganin giiciiniin
kuvvet ve enerjiden olugmasindan bagka her ikisiyle
de ne anlatmak istediklerini ve Tanri'dan ve dogadan
ne anladiklanm bilmezler. .

O zaman kitleler sira dig1 olaylan "mucizeler" ola-
rak bicimlendiriyor ve kismen dindarhiktan kismen
de bilimin uzmanlanna karg1 gelmek igin dogal ne-
denlerden habersiz kalmay: ve hakkinda en az bilgiye
sahip olduklan seyleri duymayi1 ve sonug olarak
onlara hayranhk duymay tercih ediyorlar. Ashnda
siradan insanlar sadece Tanri'ya tapinabilirler ve
dogal nedenleri kaldirarak ve geylerin olagan gidigat-
lan diginda gergeklestigini hayal ederek her sgeyi
O'nun giiciine baglarlar ve Tann'min gliciine, sadece
doganin giicii Tann'nin giiciine bagh olarak hayal
edildiginde hayranhk duyarlar.

Bu gorus, etraflanindaki Yahudi olmayanlarin gi-
nes, ay, toprak, su, hava... vs. gibi goriinen tanrlara
tapindiklarin1 goren ve boéyle tannlarnn zayif ve de-
gisken olduklan kanisimi uyandirmak igin kendileri-
nin goriinmeyen bir Tanr'nin etkisi altinda oldukla-
rin1 s6yleyen ve dahasi kendilerinin taptigi Tann'mn
dogayr sadece onlarn yaranna diizenledigini goster-
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mek i¢in mucizelerini anlatan eski Yahudiler arasin-
da dogmus gibi gériiniiyor. Bu goériis insanlig1 o kadar
mutlu ediyordu ki insanlar bugiine kadar mucizeler
hayal etmeye devam etmislerdir. Boylece kendileri-
nin Tann'nin en sevdikleri olduguna ve Tann'min
her seyi onlar igin yarattig ve yonettigine inanabilir-
ler.

Insanlar budalaliklariyla neler iddia etmezler ki!
Tann ya da dogayla ilgili tek bir saglam diigiinceleri
yoktur, Tanr'nin buyruklarini insanin buyruklanyla
kangtinirlar, dogay: o kadar sinirh gériirler ki insanin
onun bagta gelen pargasi olduguna inanirlar! Doga ve
mucizelerle ilgili bu siradan diigiinceleri ve 6nyargila-
n ortaya koymak igin yeterince yer harcadim ama
diizgiin bir kanit saglamak igin -

I. Dogaya kargi gelinemeyecegini, onun sabit ve
degismez bir diizeni korudugunu ve aym zamanda
mucizeyle ne denmek istendigini.

II. Tanr'nin dogasin ve varliginin ve sonug ola-
rak O'nun kayrasinin mucizelerden bilinemeyecegini
ama doganin sabit ve degigsmez diizeninden daha iyi
anlagilabileceklerini.

III. Kutsal Kitap'in (Kutsal Kitap'tan érneklerle ka-
nitlayacagim tizere) buyruklar ve istenglerle ve son
olarak Tanrr'nin kayrasiyla doganin sonsuz yasala-
nndan zorunlu olarak kaynaklanan diizeninden
bagka bir gey anlatmak istemedigini.

IV. Son olarak Kutsal Kitap'a ait mucizeleri yorum-
lamanin yontemini ele alacagim ve onlarn 6ykiile-
riyle ilgili dikkate alinacak baglica noktalan gostere-
cegim.

Bu bolimde bu incelemenin amacim ilerletmek
igin bence gok ige yarayacak ve ele alinacak baghca
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konular boyle.

Ik konumuz IV. bolimde Tannsal yasayla ilgili
gosterdigimiz seyden — yani Tanr'nin biitiin istedigi
ve belirlediginin sonsuz zorunluluk ve dogruluk
igerdigi diigiincesinden kolayca kanitlanmiyor. Ciinkii
Tann'min aklinin, istegiyle aym sey oldugunu ve
Tanr'nin bir gey istedigini séylemekle, Tanri’mn
onu anladigimi séylemenin aym sey oldugunu gos-
termistik. Bu nedenle zorunlu olarak Tannsal doga
ve yetkinlikten Tann'nin bir seyi oldugu gibi anladig
ve aym gekilde zorunlu olarak onu oldugu gibi istedi-
i sonucu gikiyor. Tanrisal buyrukla olmayan higbir
sey kesin olmadif igin, doganin evrensel yasalarimin
Tanrisal doganin zorunluluk ve yetkinliginden kay-
naklanan Tanri'min buyruklan oldugu agik. Bu ne-
denle doganin yasalanm ¢igneyerek gergeklesen tiim
olaylar zorunlu olarak Tanrnsal buyrugu, dogayr ve
akli da gignerdi; ya da eger biri Tanr'nin doga yasa-
larina aykin bigimde hareket ettigini ileri siirdiiyse
ashinda Tann'min Kendi dogasina aykin hareket ettigi
gibi agik bir sagmalig1 da ileri siirmek zorunda kalir-
di. Aym1 6nermelerle, doganin giicii ve verimliginin,
kendi iglerinde Tanrsal giig ve verimlilik oldugu ve
Tannsal giiclin Tanri'min 6zii oldugu kolayca gosteri-
lebilir; ama simdilik bunu seve seve atlayacagim.

O zaman dogada (Burada "doga" ile sadece madde
ve onun degisimlerini degil maddenin diginda diger
sonsuz geyleri de kastettigime liitfen dikkat edin.)
hicbir sey onun evrensel yasalarimi gigneyerek ger-
¢eklesmez, hatta her gey bu yasalarla uyumludur ve
onlardan kaynaklanir. Ciinkii ne olursa olsun Tan-
n'nin istegi ve sonsuz buyruguyla olur; yani biraz
once belirttigimiz gibi ne olursa olsun sonsuz zorun-
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luluk ve dogrulugu igeren yasa ve kurallara gore olur.
Bu yiizden doga, her zaman bizim tarafimizdan bi-
linmeseler de, sonsuz zorunluluk ve dogruluk igeren
yasa ve kurallara uyar. Bu yiizden doga sabit ve de-
gismeyen diizenini korur. Doganin giiciinii ve etkin-
ligini sinirlamak igin ve yasalarinin her seye degil
belli amaglara uygun oldugunu ileri siirmek igin de
gecerli bir neden de yoktur. Ciinkii doganin etkinligi
ve gilicii Tann'min etkinligi ve giicidiir ve dogamn
kural ve yasalann Tanri'nin buyrugu oldugu igin her
yonden doganin giiciiniin sonsuz olduguna ve yasala-
nnin Tannsal akilla digiinilen her geyi kapsayacak
kadar genig olduguna inamilmah. Tek segenek Tan-
n'min eger onun korunmasim ve bir seyin istedigi
gibi olmasim istiyorsa tekrar tekrar yeniden onun
yardimina kosmak zorunda kalacak kadar dogay:
gligsiiz yarattigini ve bog yasalar buyurdugunu ileri
siirmek. Bu benim diigiinceme gore akildan gok uzak
bir sonug. Dahasi dogada kendi yasalarindan kay-
naklanmayan higbir sey gerceklesmedigi ve yasalan
Tannsal akilla digiiniilen her seyi kapsadig1 ve son
‘olarak doga sabit ve degismez bir diizeni korudugu
icin; mucizelerin sadece insanlann kanilariyla iligkili
‘olarak anlagilir olduklan ve mucizelerin herhangi bir
siradan olaya isaret edilerek ya bizim tarafimizdan ya
da mucizenin yazar ve anlaticist tarafindan nedeni
agiklariamayan yalmizca bayagi olaylar olduklan
_sonucu agtkea gikar.

~ Ashnda bir mucize nedenleri, doganin belirlenmis
igleyigini temel alarak dogal akil tarafindan agikla-
namayan bir olaydir. Ama mucizeler doganin igleyi-
sinden habersiz kitlelerin anlayigina gore yaratildik-
lan igin, eski insanlar boyle durumlarda, egitimsizle-

124



rin benimsedigi bir yontemle, yani bellege bagvur-
mak, normal olarak gagkinhikla kargilanmayan ben-
zer bir geyi hatirlamak gibi bir yontemle agiklayama-
diklan her geyi mucize olarak kabul ettiler. Ciinkii
gogu insan, bir seye olan sagkinhiklan sona erdiginde
onu yeterince anlamig olduklarini digiiniir. O zaman
eski insanlann ve ashinda bugiine kadar yagamig tim
insanlanin bir mucize icin bagka bir élgiitii yoktu; bu
- nedenle Kutsal Kitap'ta mucize olarak anlatilan bir-
gok seyin nedeni doganin belirlenmig igleyisi temel
alinarak agiklanabilirdi. II. B6lim'de bu kadarindan
Yesu'nun zamaninda giinesin sabit kalmasindan s6z
ederken tistii kapali olarak s6z etmigtik ve bu bo-
liimde bu konudan daha sonra mucizeleri gevrilme-
sini ¢6ziimlemeye geldigimizde s6z edecegiz.
Simdi ikinci konuya ge¢menin ve Tann'min 6z,
varligt ya da kayrasi konusunda mucizelerden bir
anlayig elde edemeyecegimizi gostermenin, bu dogru-
luklarin doganin sabit ve degismeyen diizeniyle daha
iyi anlagilacagim1 gostermenin zamani geldi. Boylece
kanitlarla devam ediyorum. Tann'min varhg belli
olmadig1 igin o kadar kesin ve tartigmasiz gergek
diigiincelerden gikarilmali ki onlan yalanlamaya
yetecek kadar higbir gii¢ akla gelmemeli. Eger sonu-
cumuzun kugku gotiirmez olmasim istiyorsak, on-
lardan Tann'min varhg sonucunu gikardigimiz za-
man bize kesinlikle boyle goziikmeliler; giinki eger
-béyle diigiincelerin herhangi bir giig tarafindan yalan-
lanabilecegini aklimiza getirebiliyorsak, onlarn
dogrulugundan yani Tann'nin varhgindan kugku
duymaliyiz ve higbir zaman higbir geyden emin ol-
mamaliyiz. Dahas1 sunu biliyoruz; bu birincil dii-
gincelerle uzlagmadik¢a ya da bunlara karsi olma-
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dikga hicbir sey dogayla uzlagsmaz ya da ona kargit
olmaz; bu yiizden eger dogada doganin yasalarina
ters diisen herhangi bir giig tarafindan bir geylerin
yapilabilecegini diigiiniiyorsak, bu ayrica birincil
diigiincelerimize de ters diiser ve bunu ya sagma
bularak yadsimaliyiz ya da birincil digiincelerimiz-
den (aynen gosterildigi gibi) ve sonug olarak da Tan-
n'nin varhgindan ve nasil olursa olsun goriilen her
seyden kugku duymaliyiz. Bu yiizden doganin yasala-
nna ters digen olaylar anlaminda mucizeler bize
Tann'min varligim kanitlamaktan ¢ok uzaktir. Tam
tersi olarak doganin sabit ve degismeyen bir diizenle
isledigini bilerek Tann'nin varhgindan emin olabile-
cekken bizi kugku duymaya iterler.

Mucizeyi, dogal nedenlerle agiklanamayan anla-
minda kabul edelim. Bu iki anlama gelebilir; ya dogal
nedenleri olan ama insan akliyla incelenemeyen ya
da Tann ve Tanr'min istegi diginda bir nedeni olma-
yandir. Ama dogal nedenlerden kaynaklanan her sey
ayni zamanda Tann'nin istegi ve giciinden kaynak-
lanir. O zaman bir mucize dogal nedenleri olsun ya
da olmasin, nedeniyle agiklanamayan bir sonugtur;
yani insan aklini agan bir olaydir anlamina gelir ama
boyle bir olaydan ve kesinlikle bizim aklimizi agan
bir sonugtan higbir bilgi gikaramayiz. Cinkii agik
secik anladigimiz herhangi bir gsey bize ya kendi
iginde ya da agik segik olarak anlagilan bagka bir sey
araciligiyla agik olmahidir. Dolayisiyla anlayamadi-
gimuz bir mucize ya da olaydan, Tanr'nin 6zii ya da
varhig ya da aslinda Tann ya da dogayla ile ilgili
higbir bilgi alamayiz. Ama her seyin Tann tarafin-
dan diizenlendigini ve onaylandigini, doganin isleri-
nin Tanri'nin 6ziinden kaynaklandigimi, doganmin
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yasalarinin Tann'min sonsuz buyruklan ve istemleri
oldugunu bildigimiz zaman mecburen Tann ve onun
istemiyle ile ilgili bilgimizin dogayla ilgili bilgimize
ve anlayigimiza oranla arttig1 sonucuna varnriz. Cin-
kii doganin kendi birincil nedenine dayandigimi ve
sonsuz yasaya gore igledigini goririiz. Bu yiizden
aklimizin aldigi kadanyla agik segik anladigimiz bu
olaylarin hayal giicimiize gok hitap etmeleri ve in-
sanda hayranlik uyandirmalanna ragmen hakkinda
tamamen bilgisiz oldugumuz olaylardan daha fazla
Tanr'nin igi olarak adlandinlmaya ve Tann'min
istemiyle ilgilendirilmeye haklar var.

Acik segik anladigimiz goriingiiler sadece Tann'yla
ilgili bilgimizi artiran ve en agik sekilde O'nun istem
ve buyruklarim gosterenlerdir. Agikea bir seyi agikla-
yamadiklaninda Tanri'nin istemine koganlar 6nemsiz
insanlardir; bu bilgisizligi ifade etmek igin gercekten
sagma bir yoldur. Yine mucizelerden bazi anlamlar
gikarilabilecegini varsaysak bile onlardan Tanri'nin
varhigint (var oldugu anlamini gikarmamiz olasi
degil; ¢iinkii sinirlamalar altinda bir olay olarak
mucize, degismez ve sinirh bir giiciin dile gelisidir;
bu yiizden bu tiir bir etkiden giicii sonsuz olan bir
nedenin varligim gikarmamiz olas1 degil, en fazla
sadece giicii soylenen etkiden daha fazla olan bir
nedeni gikarabiliriz. En fazla diyorum; ¢iinki bir olay
birgok es zamanli nedenin sonucu olabilir ve giicii
boyle nedenlerin toplamindan daha az ama nedenler
tek baglarina g6z oniine alindiginda, sonucun gici
bir tek nedenden ¢ok daha fazla olabilir. Diger taraf-
tan gosterdigimiz gibi doganin yasalan sonsuzluga
yayiliyor ve bizim tarafimizdan soyle béyle sonsuz
olduklann ve doganin onlara bagh olarak sabit ve
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degismeyen bir diizende igledigi digiiniliyor. Bu
yizden boyle yasalar bize belli bir 6lgiidde Tanmn'nin
smursizlig, sonsuzlugu ve degigsmezligini gosteriyor.

O zaman Tanrn'nin varhiginin ve kayrasimin bilgi-
sini mucizeler araciliyla elde edemeyecegimiz ama
bu bilgileri doganin sabit ve degismeyen diizeninden
gok daha iyi gikarabilecegimiz sonucuna varabiliriz.
Burada mucizeyle insan anlayigim agan ya da agtin
diigiiniilen bir olayr anlatmak istiyorum. Mucize
doganin diizenini yok ettigi ve bozdugu varsayildigz
icin bize Tann'yla ilgili bilgi vermedigi gibi bir de
tam tersi olarak dogal olarak sahip oldugumuz bilgiyi
alir ve bizim Tanr'dan ve diger her seyden siiphe-
lenmemizi saglar.

Doganin yasalarina karg: gelen bir olay ve doganin
yasalarinin 6tesinde olan bir olay arasinda bir fark da
gormilyorum | yani bazilarina gore, doga onu olug-
turmada ya da etkilemede yetersiz olmasina ragmen
dogaya kars1 gelmeyen bir olay.) — mucizenin, tek
bagina doganin iistiinde oldugu soylenebilse de mu-
cize doganin 6tesinde degil, doganin iginde olusturu-
lur. Bu yiizden Tann'min buyruklarina bagh olarak
sabit ve degismez oldugunu dugtiindigimiz doganin
diizenini, ister istemez kesintiye ugratmak zorunda-
dir. Bu yiizden eger dogada onun yasalarn sonucunda
olmayan bir gey gergeklegseydi, bu ayrica Tann'min
dogada evrensel dogal yasalar aracihigiyla kurdugu
sonsuz diizene de aykin olurdu. Bu yiizden Tann'min
doga ve yasalarina aykin olurdu ve sonug olarak ona
inanmak her gseyden kugsku duymamiza neden olup
bizi Ateizme iterdi.

Saninm simdi ikinci noktami yeterince temellen-
dirdim 6yleyse yine bir mucizenin, dogaya aykin ya
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da onun otesinde olsun, sadece sagmalik oldugu
sonucuna varabiliriz ve bu yiizden Kutsal Kitap'ta
mucizeyle anlatilmak istenen, doganin insan anlayi-
sim asan bir isi olabilir. Uglincii savima gegmeden
6nce Tann'min mucizelerden bilinemeyecegi savim
icin Kutsal Kitapin yetkisiyle kamt gosterecegim.
Kutsal Kitap bunu agikga higbir yerde belirtmiyor;
ama birgok sayfadan kolayca gikartilabilir. lk olarak
Musa'min yalanci bir peygamberin 6ldirilmesi ge-
rektigini buyurdugu (Yasa’nmin Tekrarnn 13): "Araniz-
dan bir peygamber ¢ikarsa, bir belirtiyi ya da gasilas1
bir olay1 6énceden bildirirse, bilmediginiz bagka ilah-
lara yonelip tapinalim derse...peygamberi dinleme-
melisiniz... Tanr'mz Rab sizi sinamaktadir...O pey-
gamber oldirilmeli." dedigi pargadan gikanlabilir.
Bundan agikga goriilityor ki mucizeler yalanci pey-
gamberler tarafindan bile olusturulabilir ve insanlar
diiriistge Tann'min dogru bilgi ve sevgisine sahip
degillerse mucizelerle gercek Tanr'min ardindan
gittikleri- gibi yalanci tannlarnin da ardindan gitmeye
yonlendirilebilirler; ¢iinkii su sozler eklenmigtir:
"Tanrnmz .Rab kendisini biitiin yiireginizle, biitiin
caninizla sevip sevmediginizi anlamak igin sizi si-
namaktadir."

Dahasi Israilliler deneyimlerinin kamitladigy gibi,
Tanr'nin tim mucizelerinden saglam bir Tann
kavrami olusturamamuglardi. Ciinkii  kendilerini
Musa'min aralanndan aynldigina inandirdiklarinda
Harun'dan kendilerine goriinen tanrilar vermelerini
istemisglerdi ve tiim mucizelerinin sonucunda olus-
turduklan Tann disiincesi - bir buzagiydi!

Birgok mucizeyi duymus olmasina ragmen Asaf
yine de Tann'min kayrasindan kugku duymustu ve
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eger sonunda gergek kutlulugu anlamasaydi dogru
yoldan donecekti (Bkz. Mezmurlar Ixxxiii.). Siiley-
man da Yahudi ulusu refahinin doruk noktasinday-
ken bir ara her geyin gans eseri oldugundan kugku
duyuyor (Bkz. iii:19, 20, 21; ve parga ix:2, 3...vs.}.

Son olarak neredeyse tiim peygamberler olustur-
duklan Tanri'nin kayrasi kavramiyla doganin diizeni
ve insan iglerini uzlagtirmada gok zorlandilar ama
seyleri mucizelerdense agik kavramlariyla anlamaya
galigan filozoflar bu igi her zaman ¢ok kolay bulmus-
lardir - en azindan gergek mutlulugu sadece erdem
ve huzurda bulanlar ve doganin onlara uymasindan-
sa kendileri dogaya uymayr amaglayan filozoflar.
Boyle insanlar Tanr'min dogay insan dogasinin belli
yasalarinin gereksinimleri ve sinamalanna goére degil
evrensel yasalarin gerektigi gibi yonettiginden emin
olurlar. Bu yiizden Tann'nin diizeni sadece insan
soyunu degil doganin tiimiini kapsar.

O zaman mucizelerin Tann'yla ilgili higbir bilgi
veremeyecegi ya da bize Tann'min kayrasimi agikga
Ogretemeyecegi Kutsal Kitap'n kendisinden belli.
Kutsal Kitap'ta Tann'min Kendi'sini insana acgikca
gostermek igin mucizeler yarattigiyla ilgili Tann'nin
Musirhilan aldattiga ve Israillilerin O'nun Tann oldu-
gunu bilmeleri i¢in Kendi’siyle ilgili igaretler verdigi
Misir’dan Cikig x:2 gibi sik sik rastlanan anlatimlara
gelince - buradan mucizelerin gergekten bu dogrulu-
Bu ogrettigi degil, sadece Yahudilerin onlan kolaylik-
la mucizelerle inanca gotirecek goriglere sahip ol-
duklan sonucu gikiyor. II. Béliim'de peygamberler
tarafindan gosterilen ya da vahiyden olugturulan
uslamlamalanin evrensel ya da herkes igin gegerli
goriiglere degil, ne kadar sagma olsalar da kabul
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edilen 6gretilere ve vahyin verildigi kimselerin goris-
lerine ya da Kutsal Ruh’un ikna etmek istediklerine
bagh olduklarimi gostermistik.

Bunu Kutsal Kitap'la ilgili birgok 6rnekle goster--
mistik ve Greklere Grek, Yahudilere Yahudi olan
Pavlus’tan daha fazla alint1 yapabiliriz. Ama bu mu-
cizeler, onlarin bakig agisindan Misirh ve Yahudileri
ikna edebilmis olmalarina ragmen Tann'yla ilgili
gercek bir goriig ve bilgi veremez sadece onlarin bil-
digi her seyden giiglii bir Tanri'nin oldugunu ve bu
Tanr'nin tam da o zaman tiim sorunlarimin bekle-
medikleri mutlu bir sonucuyla kargilagan Yahudiler-
le ozellikle ilgilendigini kabullenmelerine neden
olurdu. Mucizeler onlara Tanri'nmin herkese esit 6lgii-
de 6nem verdigini 6gretemezdi; ¢iinkii bu sadece
felsefeyle ogretilebilir. Yahudiler ve Tanr'min kayra-
siin bilgisini insanin yagam kosullarinin farklili-
gindan ve yazgin egitsizliklerinden alan herkes,
insan kusursuzlugu agisindan akranlarini gegmeme-
lerine ragmen Tann'min kendilerini tiim insanlardan
daha ¢ok sevdigine ikna etti.

Simdi iigiincii savima gegiyorum ve Kutsal Kitap'-
tan yola gikarak Tann'nin emir ve buyruklarinin ve
sonug olarak kayrasinin sadece doganin diizeni oldu-
gunu gostererek devam ediyorum. Yani Kutsal Kitap
bir olay1 Tann ya da Tann'nin istemi tarafindan
yapilmig gibi anlattiginda ¢ogu insanin inandig: gibi
doganin bir mevsimligine igini biraktigim ya da
diizenine gegici olarak ara verildigini degil, olayin
sadece doganin yasasi ya da doganin diizenine bagh
oldugunu anlamaliyiz. Ama Kutsal Kitap 6gretisine
bagh olmayan konular1 dogrudan 6gretmez, bu yiiz-
den seyleri dogal nedenleriyle agiklamaya ya da ko-
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nulan sadece kuramsal olarak yorumlamaya énem
vermez. Bu ylizden sonucumuza her zamankinden
daha uzun uzadiya ve ayrintili yazilmig Kutsal Kitap-
'a ait bu oykilerden gikarsamalarla vanlmalidir.
Bunlarin birkagindan alint:1 yapacagim.

Samuel'in ilk kitabinda, ix:15, 16 Tann'min
Samuel'e ona Saul'u gonderecegini belli ettigi ama
“Tanri'nin Saul'u Samuel'e insanlarin birbirine adam
gonderdigi gibi alisilmig bigimde gondermedigi anla-
tiliyor. Onun "géndermesi® sadece doganin olagan
akisiydi. Saul kaybettigi esekleri aryor ve eve onlar-
siz donmeyi digiiniiyordu. Hizmetgisinin énerisiyle
onlan nerede bulabilecegini sormak igin peygamber
Samuele gitti. Oykiiniin higbir bélimiinde Sauliin
bu dogal nedenden 6te Tanri’dan Samuel'i ziyaret
etmesi igin bir buyruk aldig1 goriilmiiyor. Mezmurlar
cv:25'te Tannnmin Misirlilann tutumlanm israilliler-
den nefret etmeleri igin degistirdigi soyleniyor. Bu,
Musirlilanin Israillileri kolelige kadar algaltmalan igin
en ufak neden bulamadigimiz Misir'dan Cikig, i.
parga’dan gorildiigu gibi agikga dogal bir degisimdir.

Yaratihis ix:13'te Tann1 Nuh'a yayim bulutlara yer-
lestirecegini soylityor; Tann'min bu hareketi, giinegin
1sinlarinin su damlalaninda kinlma ve yansimaya
ugradiklarim ifade etmenin bagka bir yoludur.

Mezmurlar cxlvii:18'de buzu ve kar eriten riizga-
rin dogal hareketi ve ilikhigi Rab'bin sézii olarak ve
15. dizede kig ve soguk, Tanrr'nin Buyruk'u ve S6z'i
olarak bigimlendirilmis.

Mezmurlar civ:42te rizgir ve ates Tanr'min ha-
berci ve hizmetkarlan olarak adlandinliyor ve agikca
Tanr'nin emri, buyrugu, karan ve soziiniin sadece
doganin hareket ve diizeniyle ilgili ifadeler oldugunu
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gosteren aymi tiirde gesitli diger pargalar Kutsal Ki-
tap'ta bulunuyor.

Boylece, Kutsal Kitap'ta anlatilan tim olaylar, do-
gal olarak gergeklesti ve dogrudan Tanr'ya mal edil-
di; giinkii Kutsal Kitap, gosterdigimiz gibi geyleri
dogal nedenleriyle agiklamay: degil, sadece herkesge
taninan hayal giiciine hitap eden seyler anlatmay:
amagchyor ve bunu heyecan uyandirmak ve sonugta
kitlelerin akillarimi baghliga dogru etkilemek igin
ayarlanmig én iyi bicemde yapiyor. Bu yiizden eger
Kutsal Kitap’ta nedenlerine bagvuramayacagimiz,
hatta doganin diizenine tamamen ters diigiiyormug
gibi goriinen olaylar bulunuyorsa bir kaniya varma-
maliy1z. Gergekte ne olmugsa olsun mutlaka dogal
olarak gergeklestigine inanmaliyiz. Bu goriig her
mucize olayinda, o6zellikle anlatim siirsel bir bigem-
deyse, her zaman baglantii olmasalar da birgok
yardimci kosulun bulunmasiyla dogrulaniyor.

Mucizelerin kosullan, iddia ediyorum, dogal ne-
denlerin gerekli oldugunu agikga gosteriyor. Omegin,
Misirhilara g¢iban bulagtirmak igin Musa'nin havaya
kurum savurmasi gerekliydi (Misir’dan Cikig ix:10);
ayrica gekirgeler de Misir tlkesine dogayla uyumlu
olarak Tanri'min bir buyruguyla yani tam bir gin ve
gece boyunca dogu riizgirinin esmesiyle geldiler ve
¢ok giiclii bir bat1 riizgnyla oradan aynldilar. {Mi-
sir'dan Cikig x:14, 19) Benzer bir Tanrnsal buyrukla
deniz Yahudiler igin yol agt1 (Misir'dan Misir’dan
Cikag xiv:21), yani biitiin gece siddetli esen bir dogu
riizginyla.

Elisa, oldiigiine inanilan ¢ocugu dirilttiginde de go-
cugun bedeni 1sinana ve sonunda gozlerini agana
kadar birgok kez tstiine kapanmak zorunda kalmist1
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(2 Krallar iv:34, 35).

Yine Yahya'nin Incil'inde (parga ix.) kor adamu iyi-
lestirmeye hazirlik olarak Isa tarafindan yapilan belli
iglerden bahsediliyor ve bir mucizenin gergeklegmesi
i¢in Tann'nin saltik kararindan 6te bir seyler olmasi
gerektigini gosteren birgok bagka 6rnekler var.

Bu yiizden mucizelere eglik eden kogullar her za-
man iligkili ya da aynintili olmasalar da bir mucize-
nin onlar olmadan higbir zaman gergeklesmeyecegi-
ne inanabiliriz.

Bu Misir'dan Cikig xiv:27 tarafindan da dogrulami-
yor: "Musa elini denizin tizerine uzatt1. Sabaha kars
deniz olagan haline déndii." ifadesinde riizgirdan hig
bahsedilmiyor ama Musa'nin sarkisinda (Misir'dan
Cikis xv:10) "Ufledin solugunu, denize gomiildiiler..."
deniyor. Boylece 6ykiide yardimci kosul atlaniyor ve
mucize bu nedenle biiyiitiiliiyor.

Ama belki de birileri Kutsal Kitap'ta dogal neden-
lerle higbir sekilde agiklanamayan seyler bulabilece-
gimizde 1srar edecek. Ornegin, insanlarnin giinahlan-
nin ve dualarninin, yagmura ve topragin verimliligine
neden olabilecegi ya da inancin kérleri iyilestirebile-
cegi... vs. gibi. Ama bence yeteri kadar yanit sun-
dum. Kutsal Kitap'n seyleri ikincil nedenleriyle
agiklamadigini, onlan sadece insanlan, 6zellikle de
egitimsiz olanlan inanca dogru en fazla etkileyecek
diizen ve bigemde anlattigim1 ve bu yiizden amacin
akli ikna etmek degil, hayal giiclinii etkilemek ve ele
gecirmek oldugunu gorerek ve onun Tanrn'dan ve
olaylardan yanlig sekilde soz ettigini gosterdim. Eger
Kutsal Kitap bir imparatorlugun ¢okiigiinii siyasi
tarihgilerin bigceminde anlatsayd: kitleler etkilen-
mezdi ama siirsel betimleme yéntemini benimsedi-
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ginde ve her seyi dogrudan Tann'ya mal ettiginde
bunun tam tersi oluyor. Bu yiizden Kutsal Kitap,
Tann'min  insanlann giinahlanna sinirlendigini,
uzildiigiinii, séziini verdigi ve gergeklestirdigi iyilik-
ten pisman oldugunu ya da bir isareti gordigiinde
s6ziinii verdigi bir seyi hatirladigimi ya da buna ben-
zer olarak ya siirsel bigemde yazilmig ya da yazann
goriis ve onyargilarina gore anlatilan geyler soyledigi
zamanla, topragin insanlann ginahlan nedeniyle
kurak oldugunu ya da korlerin inangla iyilegtigini
soyledigi zaman ona aym dikkati gostermeliyiz.

O zaman Kutsal Kitap'ta dogrulukla sézii edilen
her olayin, doganin yasalarina gore, diger her gey gibi
zorunlu olarak gergeklestiginden tamamen emin
olabiliriz. Ve eger oraya dogamin diizenine aykin
kogullarla kanitlanabilen ya da doganin diizeninden
anlagilamayan bir sey yazildiysa, bunlann inangsiz
eller tarafindan kutsal yazilara yamanmig olduguna
inanmaliyiz; giinkii dogaya ters olan bir gey akla da
terstir ve akla ters olan her sey sagmadir ve yalniz bu
nedenden kabul edilmemelidir. ,

Mucizelerin yorumlanmasiyla ya da daha ¢ok 6zet-
lenmesiyle ilgili dikkat edilmesi gereken birkag nok-
ta kaldy; ¢iinkii gogu zaten belirtildi. Bunlardan ko-
numun doérdinci boliminde soz ederek devam
edecegim ve biri bir mucizeyi aceleyle yanhg yorum-
layarak Kutsal Kitap'ta insan aklina ters olan bir sey
buldugundan kugkulanmasin diye boéyle yapmak
zorundayim.

Insanin bir olay1 kendi yargisinin higbir 6gesini ek-
lemeden oldugu gibi aktarmasina seyrek rastlamur.
Insanlar yeni bir sey gordiiklerinde ya da duydukla-
nnda, siki denetim altina almadilarsa yerlegmig
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digiinceleriyle o kadar mesguldiirler ki goriilen ya da
duyulan agik gergeklerden, oldukga farkli olan bir sey
cikarirlar, 6zellikle de béyle gergeklere gorenin ya da
duyanin akli ermiyorsa ve her seyden ¢ok bu kisi
olaylarin belirli bir yénde gergeklesmesiyle ilgileni-
yorsa.

Boylece insanlar kayitlarda ve oykillerde gergek
olaylardan ¢ok kendi goriiglerini aktarnrlar. Dolayi-
siyla tek bir olay iki insan tarafindan o kadar farkh
aktanlir ki iki farkli olaymig gibi goriiniir ve dahasi
tarihi kayitlardan tarihginin kigisel goriiglerini gi-
karmak gok kolaydir.

Bunun kanit1 olarak hem doga filozoflann hem de
tarihgilerin yazilarindan alintilar yapabilirim ama
Kutsal Kitap'tan bir alintiyla yetinecegim ve geri
kalanlanyla ilgili karar vermeyi okuyucuya birakaca-
gum.

Yesu'nun zamaninda ibraniler giinesin giinlik bir
hareketi oldugu ve diinyanin sabit durdugu aligilmig
gorigiine sahiptiler; bu yerlesmis goriise beg kralla
olan savaglarinda olan mucizeyi uyarladilar. Sadece
guniin olagandan daha uzun oldugunu degil, giinegin
ve ayin sabit durdugunu ya da hareketlerine son
verdiklerini ileri sirdiler — o zamanlar bu, giinege
tapan Yahudi olmayanlarn, giinegin onu giinlik sey-
rini degistirmeye zorlayabilen bagka bir tannmn
denetimi altinda olduguna deneyimle ikna etme ve
kanitlamalarinda Yahudilere ¢ok yardimc olacak bir
agiklamaydi. Boylece kismen dinsel giidiiler kismen
de yerlesik goriigler araciligiyla olay1 gergekte olan-
dan ¢ok farkl bir gey olarak gordiiler ve aktardilar.

Boylece Kutsal Kitap'a ait mucizeleri yorumlamak
ve aslinda nasil gergeklestiklerini anlatimindan an-
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lamak igin, onlan ilk aktaranin ve bizim igin yaziyla
kaydedenin gorislerini bilmek ve boyle gorisleri,
onlarin duyulan tzerinde biraktigy gercek etkiden
ayirmak gerek. Yoksa gercekten oldugu haliyle muci-
zeyi, goriig ve yargilarla, ‘hatta bundan 6te simgesel
ve hayal trini olanlarla kangtirabiliriz. Cinki
Kutsal Kitap'ta, aslinda simgesel ve hayal triini olan
gogu sey gercek gibi anlatilmig ve gergek olduguna
inamlmis. Ornegin, Tanr'min gokten indigi (M-
sir'dan Cikig xix:28, Yasa'nin Tekrar1 v:28) ve Tann
ustiine algaldigr igin Sina daginin tittiigi; ya da yine
Ilyas'm atesten atlan olan atesten bir at arabasiyla
goge yikseldigi konularina gelirsek; tiim bunlar,
kesinlikle sadece onlara gergekmig gibi sunuldugu
haliyle kutsal yazilan bize miras birakanlann goriis-
lerine uyarlanan simgelerdi. Herhangi bir egitimi
olan Tanri'nin sag ya da sol elinin olmadigim bilir;
sabit ya da hareketli olmadigini ya da belli bir yerde
olmadigini, O'nun tamamen sonsuz ve Kendi iginde
tiim kusursuzluklan icerdigini bilir.

Tekrarliyorum bu seyler hayal giicii dig duyularn-
dan etkilenen kigiler tarafindan degil, seyler hakkin-
da saltik aklin goriisiiyle karar verenler tarafindan
bilinir. Hayal giicii dis duyulardan etkilenenler, go-
gun digbiikeyinde diinyadan g¢ok uzak olduklan di-
sunilmeyen yildizlarin istiinde bir kraliyet tahtina
sahip olan bedensel bir Tann hayal eden kitlelerin
O6megini izlerler.

Kutsal Kitap'taki birgok anlati bunlara ve benzer
goriislere uyarlanmistir ve bu yiizden filozoflar tara-
findan gercgeklerle karistinlmamalidir.

Son olarak mucizeler konusunda aslinda ne oldu-
gunu anlamak i¢in Yahudi deyim ve mecazlarin iyi
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bilmeliyiz; bunlan yeterince hesaba katmayanlar
Kutsal Kitap'taki mucizeleri siirekli yazann amagla-
madigzy bir gekilde gorecektir; sadece gercekte ne
oldugunun degil, kutsal metnin yazarlannin digin-
celerinin bilgisinin de farkina varmayacaktir. Orne-
gin, Zekeriya gelecekteki bir savagtan soz ederken
diyor ki: "Ozel bir giin, yalniz Rab'bin bildigi bir gin
olacak. Gece de giindiiz de olmayacak. Gece aydinhk
olacak." bu sozlerle biiyiikk bir mucizeyi énceden
gorir gibi goriiniiyor ama sadece savagin tiim giin
boyunca kugkulu olacagini, sonucun sadece Tann
tarafindan bilinecegini ama aksam yenginin onlann
olacagim anlatmak istiyor. Peygamberler uluslann
yengi ve yenilgilerini benzer anlatimlarla 6nceden
haber verirlerdi. Béylece Yesaya Babil'in yok edilisini
anlatirken der ki (xiii. parga): "Gokteki yildizlarla
takimyildizlar 1g1mayacak, Dogan giines kararacak,
ay 151811 vermez olacak.” $imdi kimsenin Babil'in
yok edilirken bu olaylanin gergeklestigini peygambe-
rin ekledigi su sézleri hayal ettiginden daha fazla
hayal ettigini sanmiyorum: "Gokleri titretecegim, yer
yerinden oynayacak." i

Aym gekilde Yesaya Yahudilere Babilden Yeru-
salim'e giiven iginde doneceklerini énceden bildirir-
ken der ki: "Onlan collerden gegirirken susuzluk
¢ekmediler, Onlar icin sular akitt1 kayadan, Kayayi
yardi, sular fiskirdi." Bu so6zler sadece Yahudilerin
diger insanlarin da yaptiga gibi ¢olde susuzluklanm
giderdikleri kaynaklar bulduklann anlamina gelir;
giinkii Yahudiler Koreg'in izniyle Yerusalim'e doén-
diiklerinde buna benzer hicbir mucizenin baglarina
gelmedigi kabul ediliyor.

Bu sekilde Kutsal Kitap’taki birgok olay sadece Ya-
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hudi deyimi sayilmali. Bu olaylan detayh olarak
gozden gecirmeme gerek yok ama Yahudiler boyle
deyimleri genellikle sadece giizel s6z s6ylemek igin
degil, ayrica ve aslinda baglica tapinmaya 6zgii giidi-
lerden kullaniyordu. 1 Krallar xxi:10 ve Eytip ii:9'da
"Tanr'ya S6v" yerine "Tann'ya Ovgiiler Olsun" den-
mesinin nedeni ve yukarida gosterildigi gibi en sira-
dan olaylardan bile soz edilirken Kutsal Kitap’in
Tann'ya mal edilen her seyle ilgili mucizeden bagka
bir gsey aktarmiyor gibi gériinmesinin nedeni budur.
Dolayisiyla Kutsal Kitap’in Rab'bin Firavun'un yiire-
gini sertlestirdigini soylediginde sadece Firavun'un
inatg1 oldugunu soylemeye galigtigina inanmaliyiz;
Tann gogiin peneerelerini agt1 dendiginde sadece ¢ok
yagmur yagdigini... vs. anlamaliyiz. Bu o&zellikler
lzerinde ve ayrica ¢ogu seyin ¢ok az aynntiyla gok
kisaca ve neredeyse 6zetler halinde aktanldigini iyice
diigtindiigiimiizde Kutsal Kitap'ta dogal akla aykin
neredeyse hicbir sey olmadigimi gorecegiz. Diger
taraftan daha 6nce bulamk goriinen gogu sey biraz
distiniildikten sonra anlasilacak ve kolayca agikla-
nacak.

Agiklamay: teklif ettigim her seyi artik gok agikga
agikladigimi saniyorum ama bu boliimi bitirmeden
once mucizelerden s6z ederken vahiyleri ¢oziimledi-
gimden farkh bir yontem benimsedigim gergegine
dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Vahiyle ilgili Kutsal
Kitap'ta bildirilen s6zlerden ¢ikarilamayacak higbir
sey ileri siirmezken, bu bolimde sonuglarimi sadece
aklin dogal 15131yla belirledigim ilkelerden gikardim.
Bilerek bu sekilde devam ettim glinkii vahiy tama-
men dinsel bir konu; dolayisiyla onunla ilgili her-
hangi bir savda bulunamayacagimi ya da belli edilen
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onermelerinden gikarilan sonuglar araciigi disinda
nasil olustugunu 6grenemeyecegimi biliyordum. Bu
yuzden vahyin tarihini harmanlamak ve oradan bana
vahiy yeteneginin yapis: ve 6zelliklerini olabildigince
Ogretecek kesin sonuglar gikarmak zorundaydim.
.Ama mucizeler konusunda sorusturmamiz sadece
felsefi (yani, doganin yasalarina ters diisen ya da
onlarin sonucu olmayan bir geyin gerceklesip gercek-
lesemeyecegi) oldugu igin béyle bir zorunluluk altin-
da degildim. Bu yiizden zorlugu, dogrulugu arastinl-
mig ya da tamamen bilinen o6nciiller aracihiiyla
¢oziimlemeyi, sorunu sadece Kutsal Kitap'in 6gretile-
ri ve temel ilkelerinden kolayca ¢ozmekten daha
akillica buldum. Herkesin bunun dogrulugunu kabul
etmesi igin kisaca nasil yapilabilecegini gosterece-
gim.

Kutsal Kitap birgok pargasinda doganmin akiginin
sabit ve degismez oldugunu genel savinda bulunuyor.
Omegin Mezmurlar cxlviii:6'da ve Yeremya xxxi:
35'te. Vaiz i:10'da bilge adam ayrica kesinlikle "Gii-
nesgin altinda yeni bir sey yok." diyor ve 11., 12.
dizelerde ayni dugtinceyi gostererek seyrek olarak
yeni gibi goriinen bir sey gergeklesirse de gergekten
yeni degildir, "...Her sey goktan, bizden yillar énce de
vardi. Gegmis kugaklar amimsanmiyor, Gelecek
kugaklar da kendilerinden sonra gelenlerce anim-
sanmayacak." diyor. Yine iii:11. pargada diyor ki: "O
her seyi zamaninda giizel yapt1." ve hemen ardindan
ekliyor: "Tann'min yaptigi her seyin sonsuza dek
siirecegini biliyorum. Ona ne bir gey eklenebilir ne
de ondan bir sey gikarilabilir."

Bu metinlerin hepsi ¢ok kesin bir gekilde doganin
sabit ve degismeyen bir diizeni korudugunu ve Tan-

140



n'min bilinen ve bilinmeyen tiim ¢aglarda aym oldu-
gunu ve dahasi1 doganin ona higbir gey eklenemeye-
cek ya da ondan higbir sey gikanilamayacak kadar
kusursuz oldugunu ve son olarak mucizelerin sadece
insanlarnin bilgisizligi nedeniyle yeni bir sey gibi
gorundigini 6gretiyor.

Kutsal Kitap'n kesin 6gretisi igte boyledir. Kutsal
Kitap doganin yasalarina ters diisen ya da onlarn
sonucunda ortaya gtkmayan bir geyin gergeklestigini
higbir yerde ileri siirmiiyor, bu yiizden de ona béyle
bir 6gretiyi mal etmemeliyiz.

Bu diigiincelere mucizelerin, kitlelerin Tann'ya
mal ettigi bazi gok biiyitk gizemli giiclerden degil,
Tannisal yasa ve buyruktan yani (Kutsal Kitap'in
kendisinden gosterdigimiz gibi) doganin yasa ve
diizeninden kaynaklanan neden ve yardima kosullar
gerektirdigini de eklemeliyiz. Son olarak mucizelerin
yalanci peygamberler tarafindan bile gosterilebilecegi
Yasa’'min Tekrar xiii ve Matta xxiv:24’ten kanitlam-
yor.

O zaman en agik gekilde éniimiize konulan sonug,
mucizelerin dogal olaylar oldugu ve bu yiizden ya
yeni ortaya giktign (Silleyman'in soézlerinde) ya da
dogaya aykin ama olabildigince siradan olaylarla
tamamen uyum iginde agiklanmasi gerektigidir. Bu
artik Kutsal Kitap'tan ¢ikanlan kurallan agikladigim
igin herkes tarafindan kolayca yapilabilir. Yine de
Kutsal Kitap'in bu 6gretiyi 6grettigi diigiincesini ileri
sirsem de bunu kurtulus igin gerekli bir dogruluk
olarak ogrettigini degil, sadece peygamberlerin bu
konuda bizimle ayni diisiincede oldugunu 6ne siirii-
yorum. Bu yiizden herkes konuyla ilgili kendisi icin
en iyisini diigiinmede 6zgirdir ve muhtemelen Tan-
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n'ya tapinmaya ve saf kalpli inanca neden olur.

Bu, ayrnca Josephus'un da diisiincesidir giinkii Eski
Caglar'in ** ikinci kitabinin sonunda séyle yaziyor: "
Bu 6ykiiyle ilgili olarak higbir insanin bu denizin bu
insanlan kurtarmak igin boliinmesini inamlmaz
olarak diigiinmesine izin vermeyin; ¢iinkii biz Tan-
n'nin sira dig: istegi ya da dogamin akisi nedeniyle
olsun, bunun daha 6nce goriildiigiini, eski kayitlar-
dan goriiyoruz. Ayn sey bir kez Makedonyalilara da
oldu, Iskenderin buyrugu altinda bagka bir gegit
ararlarken Pamfilya denizi onlara yol agmak igin
ikiye aynld;; O zaman Pers imparatorlugunu yok
etmek icin Tann'min Kayra’s: iskender'den yararlam-
yordu. Bu, Prensin hayatin1 yazdigin ileri siiren tiim
tarihgilerce dogrulanmigtir. Ama insanlar ne isterler-
se diigiinmekte 6zgiirdiir."

Josephus'un sézleri ve inang ve mucize iizerine dii-
siinceleri igte boyledir.

32 Eski Caglar: Josephus’un Yahudi olmayan patronlan igin
Grekge yazdigs Yahudi tarihi. Adem ve Havva’nin yarati-
higindan baglayarak Tevrat'in olaylariyla devam eder ama
bazen bazilarini atlar, bazen de bilgiler ekler.
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VII. Bolim:
Kutsal Kitap'in Yorumlanmast

Hakkinda

Yiiriirliikteki yanlig yorum diizenleri.
Yorumlamada Kutsal Kitap’in kendisini olgiit
«almanin tek dogru diizen olmas:.

Bu diizenin simdi biitiiniiyle uygulanamamast igin
nedenler.

Yinc de bu zorluklarin en agik ve en 6nemli
pargalar1 anlamamiza cngel olmamasi.

Rakip diizenlerin incclenmesi — dogaiistii bir
yetenegin gerekli oldugunun - giiriitiilmesi.
Maymonides'in diizeni.

— Giriitiilmesi.

Ferisilerin ve Katoliklerin geleneklerinin
reddedilmesi.

Insanlar, hepsinin istekli olarak yaptig gibi, Kutsal
Kitap/in insana dogru kutlulugu ve kurtulusun yolu-
nu 6greten Tann'nmin S6z'i oldugunu bildirdiklerin-
de, belli ki soyledikleri seyi anlatmak istemiyorlar.
Cinkii kitleler Kutsal Kitap'a gore yagamak igin
higbir ¢aba gostermiyorlar ve ¢ogu insanin Tann'min
$6z't olarak kendi yorumlariyla ilgili diigiinceler ileri
sirmeye kalktigin1 goriiyoruz ve din kisvesi altinda
bagkalarimi da kendileri gibi diigiinmeye zorlamak
iin ellerinden gelen gabay1 gosteriyorlar. Diyorum ki
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genellikle gordiigiimiiz gibi tann bilimciler kendi
uydurmalanm ve deyiglerini Kutsal Kitap'tan zorla
¢ikarmaya ve onlari Tannsal yetkiyle giiclendirmeye
can atiyorlar. Boyle insanlar Kutsal Kitaph ya da
Kutsal Ruh'un diigiincesini yorumlarken higbir za-
man daha az kararsizlik ya da daha fazla gaba gos-
termiyorlar. Eger onlan endigeli goriirsek, bu, Kutsal
Ruh'a yanlig bir geyler mal etme ve dogru yoldan
sapma korkularindan degil, bagkalan tarafindan
hatalan ortaya gikarnlarak suglu bulunmaktan ve
béylece kendi yetkilerini yikmaya ve kendilerinin
agagilanmasina yol agmaktan korktuklarindandir.
Ama eger insanlar gercekten Kutsal Kitap'tan sozli
olarak kanitladiklar1 geye inansalardi, tamamen
farkl bir yagam yolu benimserlerdi. Akillar1 bu kadar
¢ok cekigsmeyle ya da nefretle altiist olmazdi ve kut-
sal metinleri yorumlamak ve dinde yenilikler bul-
mak icin bu kadar kor ve aceleci bir tutkuyla kigkar-
tilmig olmazlardi. Tam tersi, Kutsal Kitap’tan agikga
gikarsayamadiklann higbir seyi onun ogretisi gibi
benimsemeye cesaret etmezlerdi. Son olarak, birgok
pargada Kutsal Kitap’a sozciik ya da tiimceler ekleye-
rek gercek metni degistirmeye cesaret eden kutsal
seylere saygisiz kisiler, bu kadar biiyiikk bir sugtan
cekinir ve saygisiz ellerini bundan alikoyarlardi.

Hirs ve ahlaksizlik o kadar artt1 ki, insan yorumla-
nn1 savunuyormus gibi, dinin pek de Kutsal Ruh’un
yazilarindan olusmadigz diigiiniiliiyor, boylece din
artik yardimseverlikle degil, Rab igin gayret ve heves-
li ateglilik ad1 kisvesi altinda anlagmazlik ve duygu-
suz nefretle tanimlaniyor.

Bu keétiilitkklere, insamin akil ve dogadan nefret et-
melerini ve sadece her ikisine de uygun gelmeyene
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hayranlik duymasim ve kutsal saymasimi 6greten
batil inanci da eklemeliyiz. Kutsal Kitap i¢in duyulan
hayranlik ve saygimin arttinllmasi1 ugruna hem akil
hem de dogaya olabildigince ters diigiiyormus gibi
gorinen agiklamalar yapmaya galigmalan hog degil.
Boylece en derin gizemlerin Kutsal Kitap’ta sakh
oldugunu hayal ediyorlar ve yararli olanlann ihmal
ederek kendilerini bu sagmaliklarin aragtirmasiyla
yoruyorlar. Hastahkli hayal diinyalarindan ¢ikan her
sonucu Kutsal Ruh'a mal ediyorlar ve bunu en biyiik
ateglilik ve tutkulariyla savunmak igin gabaliyorlar;
¢iinki insanlann akilla vardiklan sonuglarn savun-
mak igin akillannm kullandiklan gézlemlenmis bir
gergektir; ama tutkularla vanlmig sonuglar tutkularla
savunulur.

Eger kendimizi kalabaliktan ayinr ve dinsel ényar-
gilardan kagarsak, Tannsal belgeler icin insan yo-
rumlarim aceleyle kabul etmek yerine Kutsal Kitap1
yorumlamanin gergek yontemini diigitnmeli ve biraz
iizerinde durmaliyiz. Ciinkii bunun bilgisinden ha-
bersiz kalirsak Kutsal Kitapin ve Kutsal Ruh'un
kesinlikle ne 6gretmek istedigini bilemeyiz.

Kutsal Kitaph yorumlama yéntemi, dogay: yorum-
lama yénteminden gok farkh degil — aslinda neredey-
se aym diyerek konuyu sonuca baglayabilirim. Do-
ga'nin yorumlanmasi1 doganin tarihinin incelenme-
sinden ve oradan belli, degismez aksiyomlara daya-
nan dogal olaylann tanimlarim gikartmaktan olugtu-
gu igin, Kutsal Kitap yorumu da Kutsal Kitap'in
incelenmesiyle ve yazarlarinin niyetinin temel ilkele-
rinden akla yatkin sonuglar gikartilarak ilerler. Bu
sekilde galisarak herkes hata yapma tehlikesi olma-
dan her zaman ilerleyecek — yani Kutsal Kitap'1 yo-
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rumlamak igin higbir ilkeyi kabul etmezlerse ve
Kutsal Kitap'm igerigini kendi iginde bulduklan
ilkeler diginda ele almazlarsa - ve esit giivenlikle
bizim aklimizin ermedigini ve aklin dogal 1sig1yla
bilineni ele alabilecekler.

Boyle bir yontemin sadece dogru degil, aym za-
manda akillica olan tek yéntem oldugunu ve dogay1
yorumlamada kullanilanla uyumlu oldugunu agikliga
kavugturmak icin Kutsal Kitap'n sik sik akilla bili-
nen ilkelerden gikarllamayan konulan ele aldigina
dikkat g¢ekmeliyim. Cinkii ¢ogu zaman anlati ve
vahiyden oluguyor. Anlatilar genellikle mucizeleri -
yani son bolimde gosterdigimiz gibi onlan kaydeden
tarihgilerin goriig ve kararlarina gore uyarlanmig sira
dig1 dogal olaylarin aktarimlan igeriyor. II. Bolimde
gosterdigimiz gibi, vahiyler ayrica peygamberlerin
goriglerine de uyarlanmigt1 ve kendi iglerinde insan
aklini agiyorlardi. Bu yiizden tiim bunlann bilgisi -
yani Kutsal Kitap'in neredeyse tiim igerigi sadece
Kutsal Kitap'in kendisinden sorulmaly, tipki doganin
bilgisinin dogadan sorulmas:i gibi. Kutsal Kitap’in
icerdigi ahlaki 6gretilere gelince bunlar kabul edilen
aksiyomlardan kanitlanabilirler ama Kutsal Kitap'in
onlan o6gretmek icin tasarlandifim aym gekilde ka-
nitlayamayiz, bu sadece Kutsal Kitap'in kendisinden
ogrenilebilir.

Eger Kutsal Kitap'in Tanrisal kaynagina 6nyargisiz
taniklik etseydik, onun dogru ahlaki ogretileri ogret-
tigini sadece onun kendi yetkisine dayanarak kamt-
lamak zorunda kalirdik. Cinkit onun Tanrisal kay-
nag sadece boyle araglarla kamitlanabilir. Peygam-
berlerin bilgisinin kesinliginin en ¢ok adil ve dogru
olana yonelmis akla sahip olmalarina dayandiginmi
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gosterdik, bu yiizden onlara inanmadan 6nce bu
ozellige sahip olduklarimin kamitina sahip olmahyiz.
Tanr'nmin tannsalliy mucizelerden kanitlanamaz,
zaten gosterdigim ve gimdi tekrar etmeme gerek
olmadigi gibi mucizeler yalanci peygamberlerce de
yaratilabilirdi. Bu yiizden Kutsal Kitap'in Tannsal
kaynag sadece dogru erdemi 6gretmesinden olugma-
hdir. Ama sonucumuza sadece Kutsal Kitap'a ait
temeller iizerinde varmaliyiz; ¢iinkii eger boyle ya-
pamasaydik gok onyargili olmadik¢a Kutsal Kitap”i
kabul edemez ve Tannsal kaynagina tamiklik ede-
mezdik.

O zaman Kutsal Kitap'la ilgili bilgimiz, sadece
Kutsal Kitap'ta aranmahidur.

Son olarak, Kutsal Kitap bize geylerin tammini do-
ganin verdiginden daha fazla vermez. Bu yiizden
dogayla ilgili tanimlar dogamn tiirli iglerinde aran-
malidir; Kutsal Kitap’la ilgili tanimlarsa verilen ko-
nuyla ilgili Kutsal Kitap’ta bulunan gesitli oykiiler-
den sorulmalidir.

O zaman Kutsal Kitap yorumlamada evrensel ku-
ral, onu tarihinin 1$131nda inceledigimizde gok agikga
gormedigimiz higbir seyi Kutsal Kitap'a ait ¢ok giive-
nilir bir bildiri olarak kabul etmemektir. Onun tari-
hiyle ne anlatmak istedigimi ve aydinlatilmasi gere-
ken baglica noktalarin ne olmasi gerektigini simdi
aciklayacagim.

Kutsal Kitap’a ait bir bildirinin tarihi sunlardan
olugur -

I. Kutsal Kitap’in kitaplarinin yazildig ve yazarla-
rnin konustuklari dilin yapis1 ve 6zellikleri. Béylece
her ifadeyi siradan konugma dilindeki kullanimlarla
karsilastirarak aragtirabiliriz.
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Simdi Hem Eski hem de Yeni Antlagmanin tiim
yazarlan Ibrani’ydiler. Bu yiizden her seyden o6nce,
sadece bu dilde yazilan Eski Antlagma igin degil,
Yeni'sinin de anlagilmasi igin Ibrani dilinin bilgisi
gerekli. Yeni Antlagma bagka dillerde yayinlanmig
olsa da é6zellikleri ibranicedir.

II. Her kitabin bir g¢oziimlemesi ve igeriklerinin
baghklar altinda dizenlenmesi; boylece elimizde
belirli bir konuyu ele alan gegitli metinler olabilir.
Son olarak da gok anlaml ya da belirsiz ya da karg1-
likli olarak geligkili goriinen tiim pargalarin bir agik-
lamas:.

Anlamlannin dogruluklarinin akilla kolayca go-
rilmesi ya da tam tersi zorlukla goriilmesine goére
degil, baglamla iligkili olarak kolayca ya da zorlukla
gikarilmalarina gore pargalara agik ya da belirsiz
diyorum. Pargalarin dogrulugu degil, sadece anlamla-
n Uzerinde galigiyoruz. Bir metnin anlamim aragti-
nirken dogal bilginin ilkeleri tizerine kuruldugu kada-
nyla aklimiz tarafindan saptinlmamaya 6zellikle
dikkat etmeliyiz (6nyargilardan s6z etmiyorum bile).
Bir parganin anlamimi dogruluguyla kangtirmamak
igin onu sadece sozciiklerin anlami araciliiyla ya da
Kutsal Kitap diginda higbir temel tanimayan bir
akilla incelemeliyiz.

Ne anlatmak istedigimi bir 6rekle gosterecegim.
Musa'nin sozciikleri "Tann bir ategtir" ya da "Tann
kiskangtir" sadece sozcitk anlamiyla baktigimiz siire-
ce tamamen agiktir ve dolayisiyla akla ve dogruluga
iligkin ¢ok belirsiz olmalarina ragmen bunlan agik
pargalar arasinda sayarniz. Sozcitk anlami akhin dogal
15181yla uyusmamasina ragmen yine de Kutsal Kitap-
'a ait "tarihinden" edinilen temel ve ilkelerle agikca
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gecersiz kilinamiyorsa sozciik anlami korunmali. Ve
tersi olarak, eger harfi harfine yorumlanmig bu par-
galar Kutsal Kitap'tan edinilen ilkelerle catigiyor
goruniirse, boyle harfi harfine bir yorum akilla kesin
bir uyum iginde olmasina ragmen, pargalar farkli bir
bigimde yorumlanmalilar, mesela mecaz yoluyla.

Eger Musa'nin Tanri'nin bir ates olduguna inanip
inanmadigimt bilseydik soruyu higbir zaman boyle
bir dilgiincenin akla yatkin olup olmadigz temelinde
karara vardirmamali, sadece Musa'min kaydedilmis
bagka dugiinceleriyle kargilagtirarak karar vermemiz
gerekirdi.

Simdiki 6rnekte Musa, bagka birgok parcada da
soyledigi gibi Tanri'nin toprakta, havada ya da suda
gorinen higbir seye benzemedigini soyledigine gore
bu pargalar, ya mecaz olarak kabul edilmeli ya da ele
aldigimiz 6rnek boyle agiklanmali. Bununla birlikte
sozciik anlamindan olabildigince az uzaklagmamiz
gerektigi igin, ‘Tann bir atestir’ metninin sozcitk
anlami diginda bagka higbir anlama yer verip verme-
digini sormaliyiz — yani ateg sozcigiiniin siradan
dogal ates disinda bagka bir anlama gelip gelmedigi-
ni. Eger boyle ikincil bir anlam bulunamiyorsa akla
ne kadar yatkin olmazsa olsun metin sézciik anla-
miyla kabul edilmelidir. Ve diger tiim pargalar akla

‘tamamen uygun olmalarina ragmen onunla uyumlu
hale getirilmelidir. Eger sozli ifadelerin béyle uyum
icine konulmasi olanaksizsa, onlann uyugmayan
ifadeler olarak kaydetmeliyiz ve onlarla ilgili karan-
muzi askiya almaliyiz. Ancak ates adi, 6fke ya da
kiskanghga uygulandigi icin (bkz. Eyiip xxxi:12)
Musa'nin sozlerini boylece kolayca uyugturabiliriz ve
akla yatkin olarak ‘Tann bir atestir’ ve ‘Tann kis-
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kangtir’ 6nermelerinin anlamca aym oldugu sonucu-
na varabiliriz.

Dahas1 Musa agikga Tann'min kiskang oldugunu
ogrettigi ve higbir yerde Tann'nin tutkusuz ya da
duygusuz oldugunu belirtmedigi i¢in onun bu 6greti-
ye inandigini ya da 6yle veya boyle onu 6gretmek
istedigini gikarsamaliyiz. Béyle bir inang akla ters
dustigi igin ondan kaginmamaliyiz da. Gosterdigi-
miz gibi metinlerin anlamim aklimizin belirledikle-
rine ya da yerlesmis diisiincelerimize uydurmak igin
saptiramayiz. Kutsal kitapin tiim bilgisi sadece
kendisinde aranmalidur. i

III. Son olarak boyle bir tarih giiniimiize kadar ge-
len tiim vahiy kitaplarinin ortamimi aktarmalidir;
yani her bir kitabin yazarinin yagamini, davramsini
ve galigmalarini, kim oldugunu, yazilmasina neyin
neden oldugunu ve yazisimin gagini, yazisim kim igin
ve hangi dilde yazdigimi. Bundan 6te her bir kitabin
yazgisim sorugturmalidir. flk nasil kargilandigin,
kimin ellerine digtiigini, kag farkh baskisinin oldu-
gunu, kimin tavsiyesiyle Kutsal Kitap’a eklendigini
ve son olarak bugiin evrensel olarak kutsal kabul
edilen tiim kitaplarin nasil bir biitiin olarak birlesti-
rildigini.

Bu tir biitiin bllgller dedigim gibi, Kutsal Kitap'in
"tarihinde" saklanmalidir. Hangi anlatimlarin yasa-
lar, hangi anlatimlarin ahlaki kurallar olarak ortaya
kondugunu bilmek igin yazarlarinin yagami, davra-
niglan ve ugraglarini bilmek 6nemlidir; dahas1 onun
dehasi1 ve yapisimin daha aynintili bilgisine sahip
oldugumuzda bir insanin yazilanm agiklamak kolay-
lagar.

Bundan 6te sonsuz olan kurallan sadece gegici bir
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amaca hizmet edenler ya da sadece birkag kisiye
seslenenlerle kanigtirmamak igin kitaplannin her
birinin hangi nedenle, hangi zamanda, gagda yazildi-
g1 ve hangi ulusa yonelik yazildigini bilmeliyiz.
Son olarak belirttigim gibi, kitabin 6zgiunligine ek
olarak kutsal seylere saygisiz ellerce kurcalanmadi-
gindan ya da iginde yanliglar olmadigindan ya da
eger varsa yanliglarin yeterince yetenekli ve giivenilir
insanlarca diizeltilip diizeltiimediginden emin olmak
icin diger konularda da bilgi sahibi olmaliy1z. Bizim
kesin ve tartigmasiz dogru olanlar yerine, dikkatimi-
zin gekildigi her geyi ani ve diigiincesiz icgudiyle
kabul ederek aldatimamamiz igin tiim bunlar bi-
linmeli.

Simdi Kutsal Kitap'in bu tarihine sahip oldugu-
muzda ve sonugta béyle bir tarihten gelmeyen ya da
acitkga ondan gikanlamayan hicbir seyi vahiy kay-
nakh 6greti olarak ileri sirmemeye karar verdigimiz-
de, derim ki kendimizi peygamberlerin ve Kutsal
Ruh'un digiincelerini aragtirmaya vermenin vakti
gelmistir. Ama bu daha ileri kanitlamada, ayrica
dogay1 kendi tarihinden yorumlamada kullandigimi-
za gok benzer bir ydénteme gerek duyariz. Dogal olay-
larin incelenmesindeki gibi 6nce tim doga igin en
evrensel ve ortak olani aragtirmaya galiginz — 6rne-
gin, hareketlilik ve sabitligi ve bunlarin doganin her
zaman uydugu yasa ve kurallarimi ve stirekli olarak
hangisi araciligiyla galigtigini aragtinriz — ve sonra
daha az evrensel olana gegeriz. Oyleyse Kutsal Kitap-
in tarihinde de 6nce en evrensel olani ve Kutsal
Kitap'in biitiiniin temel ve kaynagina hizmet edeni,
aslinda tiim peygamberlerce tiim insanlik igin son-
suz ve en yararh olarak tavsiye edilen 6gretiyi aranz.
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Omegin, Tann'mn bir ve O'nun her seye giicii yeten
oldugu, sadece O'na tapilmasi gerektigi, O'nun tiim
insanlarla ilgilendigi ve O'nun 6zellikle O'na tapinan
ve komsularini kendileri gibi sevenleri sevdigi...vs.
-Tekrar ediyorum bunlar ve benzer 6gretileri Kutsal
Kitap her yerde ve o kadar agik ve net sekilde ogreti-
yor ki hig kimse onlarin anlamuyla ilgili kusku duy-
muyor.

Kutsal Kitap, Tannmin yapisini, O'nun seyleri
gorme ve onlan saglama bigimini ve benzer 6gretile-
rini higbir yerde kendi savina gore sonsuza kadar
gecerli Ogretiler olarak Ogretmiyor. Tam tersi pey-
gamberlerin kendilerinin bu konuda hemfikir olma-
digim1 gosterdik; bu yiizden béyle konularda akla
yatkin temellerde tamamen agik goriinmelerine
ragmen tiim ogretileri Kutsal Kitap'a ait olarak belir-
lememeliyiz. ,

Kutsal Kitap'n bu evrensel 6gretisinin uygun bir
bilgisinden daha az evrensel olan; ama yine de yasa-
min genel yonetimiyle ilgili olan ve Kutsal Kitap'tan
derenin bir kaynaktan aktig: gibi akan diger ogretile-
re gecmeliyiz. Gergek erdemin, uygulanmalan igin
belli bir firsata gerek duyan, biitiin 6zel dig gosterge-
leri igte boyledir. Kutsal Kitap’ta bu konularda belir-
siz ve gok anlaml olan her gey kitabin evrensel 6gre-
tisiyle agiklanmali ve tamimlanmaldir; geligkili 61-
neklere gelince yazilma nedeni ve zamanina bakma-
liy1z. Ornegin, Isa :"Ne mutlu yash olanlara! Giinkii
onlar teselli edilecekler." dediginde ne tiir yashilann
kastedildigini gercek parcadan bilmiyoruz; ancak Isa
ardindan ustiin iyilik olan Tanr'nin egemenligi ve
O'nun dogrulugu diginda higbir seyi umursamama-
miz gerektigini ogretiyor (bkz. Matta vi:33), yash
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olanlarla sadece insan tarafindan ihmal edilen Tan-
n'nin egemenligi ve dogrulugu igin yas tutanlan
anlatmak istedigiyle devam ediyor. Ciinkii bu sadece
Tanr'min egemenligi ve dogrulugundan bagka higbir
seyi sevmeyenlerin ve yazginin armaganlarindan
agikea nefret edenlerin yas tutmas: igin tek nedendir.
O zaman Isa bunun ardindan: "Sag yanagniza bir
tokat atana 6biir yanagimz1 da gevirin."* dediginde
de aym sey gegerlidir.

Eger bir yasa koyucu olarak yargiglara boyle bir
buyruk verseydi boylece Musa'nin yasasiru kaldirmig
olurdu ama agikga bunu yapmadigini séylityor (Mat-
ta v:17). Bu nedenle konusmacinin kim oldugunu,
konugsmanin nedeninin ne oldugunu ve sézlerin
kime yoneltildigini goz 6niinde bulundurmaliy1z. Dig
eylemleri, ruhsal durum kadar denetim altina almay1
amaglamadig igin Isa yasalan bir yasa koyucu gibi
diizenlemedigini séyledi ama bir 6gretmen gibi ahlak
kurallan asiladi. Dahasi bu sozler bask: goren, adale-
tin tamamen boglandig), ¢okmek iizere olan, yoz bir
devlette yasayan insanlara séylenmigti. Burada geh-
rin yikilmasindan hemen 6nce isa tarafindan agila-
nan Ogreti ayrica Yerugalim’in ilk yikilisindan 6nce,
yani Agtlar iii:25-30'dan gordiigimiiz gibi benzer

33 /Obiir yanag da gevirmek’ Matta 5:39'dan alinan tnli
bir deyimdir. Isa, Tevratin aksine: ‘goze goz dige dis
dendigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki kotiiye
karsi direnmeyin. Komgunu seveceksin, diigmanindan
nefret edeceksin dendigini duydunuz. Ama ben size diyo- -
rum ki diismanimzi sevin, size zulmedenler i¢in dua
edin.’ der. Bu kendini savunma igin bile olsa giddet kul-
lanmanin yanlhs oldugunu 6greten bir 6gretidir.
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kogullarda Yeremya tarafindan da égretilmisti.

Boyle bir 6greti baski zamanlaninda sadece pey-
gamberlerce ortaya kondugu ve o zaman bile bir yasa
olarak ileri siriilmedigi icin ve diger taraftan (baski
zamaninda yazmamug olan ama - buna dikkat edin -
iyl diuzenlenmis bir devlet kurmak igin gabalayan)
Musanin birinin komsusunu kiskanma ve nefret
etmesini ayiplarken goze karsiik goz verilmesini
buyurdugu igin bu saf Kutsal Kitap temellerinden
agtkca Isa ve Yeremya'min zararlara karsi boyun
egmeyle ilgili bu kuralinin sadece adaletin boglandig
yerlerde ve baski zamaninda gegerli oldugu sonucu
¢ikar, yani iyi diizenlenmig bir devlette gegerli degil-
dir.

Adaletin saglandig1 iyi diizenlenmis bir devlette,
adil sayilacaksa herkes intikam igin degil de (bkz.
Levililer xix:17, 18) adaleti ve iilkesinin yasalarnnm
savunmak ve kotiniin kétiliklerinin tadim gikar-
masi engellemek igin yargig 6niinde ceza istemek
zorundadir (Levililer:1). Bunlarin hepsi agikga akla
yatkin. Ayni bigimde bircok bagka érneklerden alin-
tilar yapabilirim ama bence yukanda s6zii edilenler
ne anlatmak istedigimi ve bu yéntemin kullanimim
acitklamak igin yeterli ve benim su andaki tiim ama-
cim bu. Simdiye kadar sadece Kutsal Kitap'in yone-
timi uygulamada igleyen ve bu yiizden boyle konu-
larda Kutsal Kitap’in yazarlar arasinda gergekten hig
celigski olmadig icin daha kolay incelenen pargalan-
nin nasil aragtirilacagini gosterdik.

Tamamen kurgusal parcalanin gercek anlamlarina
bu kadar kolay ulagilamaz. Peygamberler kendi ara-
larinda kurgusal konularda farklhilik gosterdigi igin ve
anlatilar biyiik 6lgiide her ¢agin 6nyargilarina uyar-
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lanmig oldugu igin yontem siurh kaliyor. Higbir
zaman bir peygamberin niyetini bagka bir peygambe-
rin yazilarimin kolay anlagilir pargalarindan gikarsa-
mamaliyiz; ya da iki peygamberin de konuyla ilgili
ayni diigiincede olduklan tamamen agik olmadig
siirece anlamlarini yine bu sekilde agiklamamaliyiz.

Boyle durumlarda peygamberlerin niyetlerini nasil
bulacagimizi kisaca agiklayacagim. Burada da once
Kutsal Kitap'a ait en agik ifadelerden kehanet ve
vahyin yapisinin ne oldugunu ve neden olustugunu
sorugturarak en evrensel onermeden baglamahyiz;
sonra da mucizelere gegmeliyiz. Belli bir peygambe-
rin goriiglerine ve en sonunda belli bir vahyin, keha-
netin, oykiiniin ya da mucizenin anlamina gelene
kadar bu gekilde en genel olana gegerek devam etme-
liyiz. Bir peygamberin ya da bir tarih¢inin diigiince-
sini Kutsal Ruh'un diigiincesi ve konunun dogrulu-
guyla kanstirmamak igin biiyiikk dikkat gerektigini
zaten belirtmigtik, bu yiizden bu konu ustiinde daha
fazla durmama gerek yok. Ancak burada vahyin
anlamuyla ilgili olarak, su anki yontemin bize vahiy-
lerin simgelerle neyi gostermek ya da temsil etmek
istediklerini degil, sadece peygamberlerin ne gordii-
gini ya da duydugunu 6grettigine dikkatinizi gek-
mek isterim. Neyi gostermek istedikleri tahmin
edilebilir ama Kutsal Kitap'a ait 6énciillerden kesin
olarak gikarsanamaz.

Boylece Kutsal Kitap yorumlama yolunu gosterdik
ve O'nun gergek anlamim arastirmak igin tek ve en
kesin yol oldugunu kanitladik. Aslinda Ferisilerin
ileri stirdiigii gibi peygamberlerin kendilerinden ya
giivenilir bir gelenek ya da giivence alan insanlarin ya
da Romah Katoliklerin 6viindiigu gibi Kutsal Kitap'in
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yorumlanmasinda yanilmazlik yetenegi olan rahiple-
re sahip insanlann (eger varsa) daha biitiniiyle kesin
olarak hakli olduklarimi kabul etmeye istekliyim.
Ama boyle bir gelenekten ya da rahibin yetkisinden
hicbir zaman tamamen emin olamayacagimiz igin,
her ikisi tizerinde de kesin bir sonu¢ kuramryoruz.
Biri Hristiyanlann en eski mezhebi tarafindan, digeri
de Yahudilerin en eski mezhebi tarafindan reddedili-
yor. Ashinda bu sirada Ferisilerin hahamlanindan
teslim aldiklan1 gelenegi Musa'dan beri kusaktan
kusaga gecirdiklerini soyledikleri yillar dizisini dik-
kate alirsak (bagka bir konuyu anlatmak istemiyo-
rum), bagka bir yerde gosterdigim gibi bunun dogru
olmadigini buluruz. Bu yiizden béyle bir gelenek son
derece biiyiik bir giipheyle karsilanmali ve bizim
yontemimize gore Yahudilerin gelenegini, yani on-
lardan teslim aldigimiz Ibranice sozciiklerin anlam-
lanm bozulmamig saymak zorunda olmamiza rag-
men, geleneklerine karsi duydugumuz kuskuyu ko-
rurken, sozciiklerin bozulmadigini kabul edebiliriz.

Belli bir timcenin anlammm birgok kiginin degis-
tirmesine ragmen siradan kullanimda hi¢ kimse bir
sozclgin anlamini degistiremedi. Béyle bir yontem
¢ok zor olurduy; ¢linkii bir s6zctigiin anlamim degisti-
ren biri ayn1 zamanda onu kullanan tiim yazarlann
her birini karakterine ve niyetine gore agiklama
yapmak ya da tamamen kurnazlikla onlan garpitmak
zorunda kalirdi. )

Dahas kitleler ve benzer olarak egitimliler de dili
koruyorlar ama sadece egitimliler belli tiimce ve
kitaplarin anlamim koruyorlar. Béylece egitimlileri-
nin ellerinde bulunan, az rastlanan bir kitabin igin-
deki bir tiimcenin anlamim degigtirebilecegi ya da
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bozabilecegini ama sozciiklerin anlamim degistire-
meyeceklerini  diigiinebiliriz. Dahasi eger biri stk
kullanilan bir sézciigiin anlamim degigtirmek iste-
seydi, gelecek kusaklarda ya da bugiinkii anlatimda
ya da yazida degisikligi saglayamazdi.

Bunlar ve benzer nedenlerden bir yazarnin niyeti,
genellikle onun deyimlerini degistirerek ya da onlan
yanhis cevirerek carpitilabilmesine ragmen birinin
aklina bir dili bozmanin higbir zaman gelmeyecegi
sonucuna varabiliriz. Bizim y6éntemimiz (Kutsal
Kitap'in bilgisinin sadece kendisinde aranmasi gerek-
tigi) tek dogru olandir, Kutsal Kitap'in tam olarak
anlagilmasim1 saglayamayan tim bilgileri agik¢a
reddetmeliyiz. Simdi Kutsal Metnin tam ve giivenli
bilgisini kazanmamiza engel olan bu zorluklara ve
yetersizliklere dikkat gekecegim.

Basta gelen buyiik zorluk, Ibrani dilinin derinle-
mesine bilgisinin gerekmesidir. Boyle bir bilgi nere-
den elde edilebilir? Ibrani dilini kullanan eski insan-
lar, gelecek kugaklara dillerinin higbir ilke ve esasini
birakmadilar; onlardan kalan sézliik, dilbilgisi ya da
s6z sanat1 seklinde kesinlikle higbir gseye sahip degi-
liz.

Ibrani ulusu (atlattigi yenilgiler ve eziyetlerden
sonra beklendigi gibi) tiim incelik ve giizelligini kay-
betti ve dilinin ve birkag kitabin sadece belli pargala-
nn korudu. Meyvelerin, kuglarin ve baliklarin nere-
deyse tiim adlan ve birgok bagka sozciigiin anlamlan
zaman agimina ugrayarak yok oldu. Dahasi Kutsal
Kitap’ta gegen birgok isim ve eylemin anlamlarn ya
tamamen kayboldu ya da onlarla ilgili kusku s6z
konusu. Ve sadece bunlardan degil, aym1 zamanda
Ibranice deyig biliminin de bilgisinden yoksunuz.
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Zamanin yiyip bitiren digleri Ibranilere 6zgii ifade
bigemlerini yok etti ve boylece biz artik onlardan
habersiziz.

Bu yiizden bir tiimcenin tiim anlamlarnm dilin
kullanimlanyla aragtiramayiz ve onu olusturan séz-
ciikler tamamen agik olmasina ragmen, anlaminin
gok belirsiz ve biitiiniiyle anlagilmaz oldugu birgok
deyis var.

Ibrani dilinin tarihinin izini siirme olanaksizhgina
dilin 6zel yap1 ve olusumu da eklenmelidir. Bunlar o
kadar ¢ok anlamliliga neden olur ki Kutsal Kitap'taki
tim ifadelerin kesin bir bilgisini elde etmemizi sag-
layacak bir yéntem bulmak olanaksizdir [Son Not 7].
Tum dillerde ortak olan ¢ok anlamhlik kaynaklarina
ek olarak, Ibraniceye 6zgii olan birgok ¢ok anlamlilik
kaynag vardir. Bence bunlan belirtme zahmetine
deger.

11k olarak ¢ok anlamhlik Kutsal Kitap’ta genellikle
bir harfi benzer bagka bir harfle karigtirmaktan do-
gar. Ibraniler onlan seslendirirken kullamlan agzin
bes organina gore alfabenin harflerini dort siifa
ayirirlar yani dudaklar, dil, digler, damak ve bogaz.
Omegin, Alpha, Ghet, Hgain, He'ye girtlaks: denir ve
bildigimiz tiim igaretlerden ve birbirlerinden zor ayirt
edilirler. "-e, -a"** anlaminda olan El genellikle
"istiinde" anlaminda olan Hgal ile kangtinhr ya .da
bunun tam tersi olur. Bu nedenle tiimceler genellikle
anlamsiz ya da gok anlamh hale gelirler.

Ikinci bir zorluk baglaglarin ve belirteglerin goklu
anlamindan kaynaklamyor. Ornegin, "vau" bir biitii-
nin ya da parganin eki igin gelisigiizel bir gorev

34Yaklagma hal eki.
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goriir; yani "ve, ama, giinkii, ancak, o zaman" anlam-
lanna gelir. "Ki" yedi ya da sekiz anlama sahiptir yani
"bu yiizden, ragmen, eger, zaman, dolayisiyla, ¢iinkd,
bir yana... vs. anlamlarina gelir ve neredeyse diger
tim ekler de aym gekildedir.

Ugiincii gok verimli kusku kaynag, ibranice soz-
ciiklerin bildirme kipindeyken simdiki, gegmis, -
mig'li gegmis zaman, gelecek zaman ve bagka dillerde
sikca kullanilan diger zaman kiplerinden yoksun
olmasidir; emir ve mastar kiplerinde simdiki zaman
diginda hepsinden yoksundurlar ve bir istek kipi
yoktur. Simdi dildeki tiim bu kip ve zaman eksiklik-
leri dilin kesin temel kurallan1 ve hatta inceligiyle
giderilebilmesine ragmen eski yazarlar boyle kurallan
agikca ihmal etti. Simdiki ve gegmis zaman igin
gelecek zamani ve tam tersi olarak gelecek igin geg-
mis zamam ve aynica emir ve istek kipleri yerine
bildirme kipini kullanarak kafa kangikhigina yol
agtilar.

Bu ¢ok anlamlilik kaynaklarina ek olarak, biri gok
onemli olmak iizere bagka iki kaynak daha vardir.
Oncelikle ibranicede hig sesli harf yoktur; ikinci
olarak tiimceler anlam agiklayan ya da yan tiimcele-
ri aywan higbir igaretle aynlmamigtir. Bu ikisinin
yoklugu genellikle noktalar ve vurgularla giderilmis
olsa da, boyle yedekler daha sonraki bir gagin yetkisi
higbir 6nem tasimamasi gereken insanlan tarafindan
bulunmusg ve tasarlanmig oldugu igin bizim tarafi-
mizdan kabul edilemez. Eskiler yeterince kanitlandi-
& gibi nokta kullanmadan yazmuglardir (yani sesli
harf ve vurgular olmadan); onlardan sonra gelenler
eksik olani kendi Kutsal Kitap yorumlama goriisleri-
ne gore tamamladilar; bu yiizden var olan vurgu ve
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noktalar sadece gimdiki yorumlardandir ve bagka
yorumlardan daha yetkili degillerdir.

Bu gergegi bilmeyenler, Yahudiler'e Mektup'un (EI-
cilerin Igleri) yazarmin (parga xi:21) sanki Havari
Kutsal Kitap'm anlamim noktalann ekleyenlerden
ogrenmek zorunda kalmig gibi onun Yaratiligh
(xlvii:31) simdi nokta isaretleri olan Ibranice metin-
de olandan ¢ok daha farkl yorumlamasinin gerekge-
sini gosteremiyorlar. Herkesin kendi adina karar
verebilmesi ve uyumsuzlugun sadece sesli harflerin
eksikliginden kaynaklandigini1 gérmesi igin her iki
yorumu da gosterecegim. Bizim yorumumuza sesli
harf ekleyenler "Ve Israil*® (Hgain'i benzer bir harf
olan Aleph ile degistirerek) yatagin bagina dogru
egildi" diye okurlar. Mektup'un yazan sadece sesli
harfler agisindan degisen Mita yerine Mate'yi koya-
rak "Ve Israil galisanlarinin sorumlusunun istiine
egildi" diye okur. $imdi bu anlatimda s6z konusu
olan, bir sonraki pargaya kadar deginilmeyen Yakup-
'un hastalig1 degil, ¢ag1 oldugu igin tarihgi Yakup'un
yataginin bagina egilmesinden ¢ok isgilerinin sorum-
lusunun tizerine egildigini (yash insanlann destek
almak igin sikga yaptig1 bir seyi) kastetmesi daha
olas1 gorinuyor, 6zellikle de ikinci tiimcede harflerin
degistirilmesi gerekmedigi igin. Bu Ornekte sadece
Mektup'taki pargayr Yaratihig'taki pargayla bagdas-
tirmaya degil, ayn1 zamanda ve en bagta simdiki
Kutsal Kitap’imizda bulunan nokta ve vurgulara ne
kadar az givenebilecegimizi gostermek istedim.
Boylece Kutsal Kitap'1 yorumlamada tarafsiz birinin
bu yorumu kabul etmede ne kadar kararsiz kalmasi

35Yakup’a Tann tarafindan Israil ad1 verilmistir.
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gerektigini ve kendisi icin yeniden sorusturmasi
gerektigini gostermek istedim. Ibrani dilinin dogast
ve yapisi béyle oldugu igin birgok zorlugun dogabile-
cegi ve hicbir olas1 yontemin bunlan gozemeyecegi
kolaylikla anlagilabilir. Birgok benzer parganin kargi-
lastinlmastyla zorluklarimizi agacagimizi ummak
yararsiz (bir parganin gergek anlamim birgok segenek
arasindan kegfetmek igin tek yontemin, dilin kulla-
nmmldrninin ne oldugunu géormek oldugunu goster-
mistik). Ciinkii peygamberlerin higbir zaman kendi
ya da bagkalannin deyiglerini agiklamak gibi kesin
bir amagla yazmadigin1 g6z 6éniinde bulundurursak
ve ayrica konu kuramsal ya da bir mucize ya da
oykilenen bir oykii degil de, tamamen uygulamah
bir soruyla ilgili olmadik¢a bir peygamberin ya da
havarinin anlatmak istedigini bagka bir tanesinin
anlattigiyla gikarsayamayacagimizi goz oniine alirsak
benzer pargalanin kargilagtinlmasi zor bir konuya
sadece geligigiizel 1s1k tutabilir. Savimi o6rneklerle
gosterebilirim; ¢iinki Kutsal Kitap'ta agiklanamayan
birgok deyis var; ama tartisma konusu olan yonte-
min zorluklan ve kusurlarimi diigiinmeye gegmeyi
tercih ederim.

Kutsal Kitap’in her kitabinin bagina gelenler cogu
kez bunlann temin edemedigimiz tarihini gerektir-
mesi gergegi nedeniyle yontemde daha 6te bir zorluk
bulunuyor. Uzun uzadiya deginecegim gibi kitaplan-
nmn bir¢ogunun yaraticilanindan ya da (eger tercih
edilirse) yazarlanndan ya tamamen habersiziz ya da
genellikle kugkuluyuz. Dahasi yazarlan bilinmeyen
kitaplann yazilmasina nelerin yol agtigim ya da
tarihsel dénemi bilmiyoruz; kimlerin ellerine dus-
tiiklerini ya da gok sayida degisik yorumlarinin nasil
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ortaya giktigini ya da son olarak simdi kayip olan
bagka yorumlarnn olup olmadigim sdyleyemeyiz.
Kisaca boyle bir bilginin gerekli oldugunu gésterdim
ama gimdi dikkat gekecegim belirli etkenleri atla-
dim.

Eger olaganiistii ya da olanaksiz anlatimlar igeren
ya da cok belirsiz bir bigemde yazilmig bir kitap
okursak ve yazanyla ilgili ya da onun yazilmasinin
nedeni ya da zamaniyla ilgili hicbir sey bilmiyorsak
kitabin gergek anlaminin herhangi bir kesin bilgisini
elde etmek igin bosuna girisimde bulunuruz. Bu
konularda bilgisiz oldugumuz igin yazarin amacim
ya da niyetlendigi amaci bilmemiz olanaksizdir. Eger
timiiyle bilgiliysek diigiincelerimizi onun anlatmak
istediginden az ya da fazlasimi yazara ya da onun
yazdign kigiye yiiklemede higbir yénden onyargili
olmayacak sekilde diizenlemeliyiz ve sadece yazarin
aklinda ne olabilecegini ya da zamanin ve olayin ne
gerektirdigini gbz 6niinde bulundurmaliy1iz. Saninm
bu herkes igin oldukga agik olmali.

Genellikle farkli kitaplarda kendi iglerinde benzer
olan ama yazarlanyla ilgili olarak olusturdugumuz
goriglere gore haklarinda ¢ok farkli kararlara vardi-
gimiz Oykiler okuyoruz. Bir defasinda bir kitapta,
Orlando Furioso adli bir adamin havada bir tiir ka-
nath yaratikla istedigi iilkelerin tizerinde ugtugunu,
yardim gormeden ¢ok sayida insan ve devi 6ldurdi-
gini ve akil yoniinden agikg¢a sagma olan bu bigim
hayalleri okudugumu hatirhyorum. Buna gok benzer.
bir oykiiyii Ovid'in Perseus’unda ve ayrica Hikimler
ve tek bagina silahsiz binlerce adamu 6ldiiren
Samson'un Krallar'inda ve havada ugan ve en sonun-
da atesten atlan olan atesten bir at arabasiyla gokyii-
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ziine yikselen Ilyas'ta okudugumu hatirhyorum.
Tim bu éykiiler birbirine benziyor ama onlari ¢ok
farkli degerlendiriyoruz. ilki sadece eglendirmeyi
amaghyordu, ikincisinin siyasi bir amaci vardi ve
iigiincisiniin de dinsel. Bunu sadece daha 6nce
yazarlarla ilgili olusturdugumuz goriglerden elde
ediyoruz. Boylece eger onlarin anlamini yorumlaya-
caksak belirsiz ya da anlasilmaz yazilarin yazarlanyla
ilgili bir geyler bilmek agikga gerekli ve aynt neden-
den birgok tiir arasindan uygun okumay: segmek igin
aralaninda farkliliklar bulunan yorumlarla ve daha
biiyiik yetkilere sahip insanlarca kesfedilen diger
okumalarin olasihifiyla ilgili bilgiye sahip olmaliy1z.

Kutsal Kitap'in baz1 kitaplani konusunda, bu yén-
temde ek bir zorluk vardir; artik 6zgiin dillerinde var
olmamalan. Matta'ya gore Kutsal Kitapin ve kesin-
likle ibranilere Mektup'un (Elgilerin Igleri) artik o
sekilde var olmamalarnna ragmen Ibranice yazildikla-
n distiniilmektedir. ibn’ Ezra, yorumlarinda Eyiip'iin
kitabinin ibraniceye bagka bir dilden gevrildigini ve
belirsizliginin bu nedenden kaynaklandigini bildir-
mektedir. Dogrulugu kabul edilmeyen kitaplarla ilgili
bir sey demiyorum,; giinkii yetkileri ikinci derece bir
temele dayaniyor.

Bu Kutsal Kitaph kendi tarihinden yorumlama
yonteminin yukarida s6zii gegen zorluklarim o kadar
biiyiik goriiyorum ki Kutsal Kitap'in birgok yerinin
gergek anlaminin anlagilamaz oldugunu ya da olsa
olsa tahmin konusu oldugunu soylemede kararsiz
kalmiyorum. Ama yine belirtmeliyim ki, diger taraf-
tan boyle farkhliklar aklin agik bir diigiince olugtura-
bildigi, tek baglarina kavranabilen seylerde degil de,
biz bir peygamberin kavranamayan, sadece hayal
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edilebilen geylerde ne anlatmak istediginin izini
sirmeye girigtigimizde doguyor [Son Not 8]. "Erdem-
li olana bir sozcitk yeter" atasoziiniin de dedigi gibi
yapilarindan kolayca anlasilan konular, agiklanamaz
duruma gelecek kadar belirsiz ifade edilemez. Sadece
¢ok basit ve kolayca anlagilan konularla ilgili yazan
Oklid*¢ herhangi bir dili konusan herhangi biri tara-
findan kolayca anlagilabilir; yazdign dilin kusursuz
bilgisine sahip olmadan; aslinda temel bir aginalikla
yetinerek onun niyetini eksiksiz kavrayabiliriz ve
gergekten ne anlatmak istedigini anlayabiliriz. Yaza-
rnn yasamiyla, ugraslanyla ya da aligkanhklanyla
ilgili olarak higbir aragtirma yapmamiza gerek yok;
ya da hangi dilde ya da ne zaman yazdif1 ya da kitap-
lannin gegirdikleri degisiklikleri ya da tiirlii yorumla-
n ya da nasil ya da kimin tavsiyesiyle kabul edildigi-
ni sorugturmaya gerek duymuyoruz.

Burada Oklid'le ilgili soziinii ettigimiz sey, seyleri
kendi algilanabilir yapilariyla ¢oziimleyen tiim kitap-
lar igin egit gekilde sdylenebilir. Boylece Kutsal Ki-
tapin ahlaki konulardaki amacinin izini onunla ilgili
sahip oldugumuz tarihten kolayca siirebilecegimiz ve
onun gergek anlamindan emin olabilecegimiz sonu-
cuna varabiliriz.

Gergek dindarligin kurallan ¢ok siradan bir dille
ifade edilir ve egit 6lgiide basit ve kolay anlagilir.
Bundan 6te gergek kurtulug ve kutluluk ruhun ger-
¢ek isteginden olugtugu — ve biz sadece agikga -anla-
digimiz seyleri istedigimiz igin - Kutsal Kitapn

36 Oklid M.O. 300 siralarinda yazdiga yapitiyla inliidiir. Bu
yapit geometriyi aksiyomatik bir dizge olarak igleyen ilk
kapsaml ¢aligmadur.
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amacinin izini kesinlikle kurtulugla ilgili ve kutluluk
icin gerekli konulardan siirebilecegimiz gok agik. Bu
yiizden geriye kalanlarla; yani genellikle akil ve anla-
yisimizla kavrayamadigimiz igin 6gretici olmaktansa
tuhaf olan konularla ilgili ok da sikintiya girmemiz
gerekmez.

Saninm artik Kutsal Kitap'in yorumlanmasimin
dogru yontemini ortaya koymus bulunuyorum ve
yontem tizerindeki diisiincelerimi yeterince agikla-
dim. Bunun yaninda boyle bir yéntemin sadece dogal
aklin yardimim gerektirdigini herkesin goreceginden
kugku duymuyorum. Dogal aklin yap:1 ve yararlig
bilineni bilinmeyenden gikarma ve kanitlama ya da
onlann akla yatkin sonuglarina giden énciiller tag:-
masindan olugur ve bunlar da bizim yontemimizin
istedigi islemlerdir. Kutsal Kitap’taki her geyi agik-
lamada yeterli olmadigimi kabul etmememiz gerekse
de boyle bir kusur kendi yapisindan degil, aslinda
dikkat gektigim zorluklarda gosterdigim gibi, Kutsal
Kitap’in bize ogrettigi yola gergekte insanlarin higbir
zaman yonelmemesi ya da bu yolda yiirimemesi ve
béylece zamanin ge¢gmesiyle bu yolun gok zorlagmasi
ve neredeyse gegilmez hale gelmesi olgusundan kay-
naklaniyor.

Geriye sadece benden farkh olanlarin goériiglerini
incelemek kaliyor. Dikkatimizi ceken ilki, doganin
1g1ginin Kutsal Kitap yorumlama konusunda higbir
erki olmadig, bu is igin dogaiistii bir yetenegin ge-
rekli oldugudur. Bu dogaiistii yetenekle ne anlatmak
istendigini aciklamayi, gériigii 6ne siirenlere biraki-
yorum. Kigisel olarak sadece Kutsal Kitap'in gergek
anlamiyla ilgili biitiin kugkulanm ifade etmek igin
gok belirsiz bir yontem benimsediklerini tahmin
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edebiliyorum. Eger yorumlarnna bakarsak, onlann
higbir dogaiistii sey, en azindan en ufak varsayim
igermediklerini goriiriiz.

Bunlar, diiriistge dogal yeteneklerinden basgka bir
seyleri olmadigimi itiraf edenlerinkiyle yan yana
konulsun; her ikisinin de benzer - insani, tizerindc
iyice diigiinilmiig, zahmetle icat edilmis oldugunu
gorecegiz. Dogal aklin boyle sonuglar igin yetersiz
oldugunu soylemek oncelikle yukanda saydigimiz
nedenlerden Gtiiri agikga yanhigtir; yani Kutsal Ki-
taph yorumlamamin zorlugu insan akhmin eksikli-
ginden degil, sadece sorusturma igin geregler heniiz
varken, onun tarihine énem vermeyen insanlarin bu
geregleri boglamasindan (hem de kot niyetlerinden)
doguyor. Ikincisi (saninm herkesin kabul ettigi gibi)
bu dogaiistii yetenegin sadece inananlara bagslan-
mg bir Tannsal yetenek oldugu olgusundan dogu-
yor. Ama peygamber ve havariler sadece inananlara
degil, basta inangsiz ve kotii ruhlulara vaaz verdiler.
Bu yiizden boyle insanlar peygamberlerin ve havarile-
rin amaglarini anlayabiliyorlardi, yoksa peygamberler
ve havariler akil bagiglanmis insanlara degil, kiigitk
oglanlara ve bebeklere vaaz veriyormuglar gibi gorii-
niirlerdi. Musa da eger sadece yasaya gerek duyma-
yan inanglilarca anlagilabiliyorlarsa yasalarimi bogu-
na vermis olurdu. Aslinda peygamberler ve havarile-
rin ne anlatmak istedigini anlamak icin dogatistii
yetenekler talep edenler gercekten dogal yetenekler-
den yoksun goriiniiyorlar, boylece béyle insanlann
Tanrisal dogatistii bir yetenege neredeyse sahip ol-
madiklarini varsaymaliyiz.

Maymonides'in diigiincesi biiyiik olgiide farkhydi.
O, Kutsal Kitap'taki her par¢anin gesitli hatta zit
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anlamlara olasihik tamidigin;; ama yorumladigimiz
kadariyla, o parganin akla yatkin olmayan higbir sey
icermedigini gorene kadar ozellikle herhangi bir
pargadan emin olamayacagimizi ifade eder. Parga
kendi iginde tamamen agik goériinmesine ragmen
eger sozcikk anlami akilla gatisiyorsa bir tiir mecaz
anlama gelecek sekilde cevrilmelidir. Bu 6gretiyi
More Nebuchim kitabmin xxv. parga ii. kisminda
gok agik olarak ortaya koyuyor; ¢iinkii diyor ki: "Kut-
sal Kitap'in diinyanin yaratilmasiyla ilgili dedigi sey
yuziinden, diinyanun éncesiz oldugunu dogrulamak-
tan kaginmadigimizi bilin." Ciinkii diinyanin yara-
tildigin1 6greten metinler sayica Tanr'nin bir bedeni
oldugunu 6greten metinlerden fazla degil; diitnyanin
yaratilmas: konusundaki yaklagimlar bizim igin
kapai1 ya da zorlagtirilmig da degil. Boylece ne yazil-
digin;, Tann'min bir bedeni olmadigim gosterdigi-
mizdeki gibi agiklayamayiz, hatta belki de diinyanin
sonsuzlugu 6gretisini, Tann'min kutsal bir bedeninin
oldugu ogretilerini agikladigimizdan daha kolay
aciklayabilir ve konuyu kesin bir gekilde kapatabilir-
dik. Ama iki sey beni dedigim gibi yapmaktan ve
dinyanin sonsuz olduguna inanmaktan alikoyuyor.
Tanr'min bir bedeni olmadig agikga gosterildigi icin
mecburen s6zcitk anlaminin kanita uymayan tiim bu
pargalanim1  agiklamaliyiz; giinkii onlar ancak bu
sekilde aciklanabilirler. Ama diinyanin bengiligi
boyle gosterilmemigtir, bu ylizden aklin buyruguyla
tam tersini benimseyebilecegimiz bazi1 yaygin goris-
lerin destegiyle Kutsal Kitap'1 bozmak gereksizdir.
Maymonides'in sozleri iste boyledir ve savimizi
temellendirmek igin agik¢a yeterlidir. Cunki eger
diinyanin sonsuz olduguna akilla ikna olmus olsay-
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di, Kutsal Kitap'in sézlerini bu 6gretiyi 6gretiyormus
gibi goriinecek sekilde garpitmakta ve 6rtbas etmekte
kararsiz kalmazdi. Kutsal Kitap her yerde diinyamn
bengiligini agikga reddetmesine ragmen, Maymo-
nides Kutsal Kitapin gergekten bunu o6gretmeye
egilimli oldugundan, olduk¢a emin olacakti. Béylece
Kutsal Kitap'in anlami ne kadar agik olursa olsun
yazilan seyin dogrulugundan kusku duydugu siirece,
onu kavradigindan emin olmayacakti. Ciinki bir
seyin dogrulugundan kuskulu oldugumuz siirece
onun akla uygun olup olmadigindan ya da akla aykin
olup olmadigindan ve sonugta bir parganin sézciik
anlaminin dogru olup olmadigindan kugku duyuyo-
ruz.

Eger boyle bir kuram saglam olsaydi, Kutsal Kitaph
yorumlamak icin dogal akhin 6tesinde bir yetenegin
gerekli oldugunu kesinlikle kabul ederdim. Kutsal
Kitap'ta gordiigimiiz neredeyse her sey dogal aklin
bilinen ilkelerinden gikarsanamaz. Bu yiizden onla-
nn dogruluklanyla ya da Kutsal Kitap'in anlami ve
amaciyla ilgili bir sonuca varamamali, daha 6te bir
yardimin gereksinimini duymaliy1z.

Bunun o6tesinde bu kuramin dogrulugu, genellikle
ayrnintih kamtlar igin anlayisa ya da onlar igin bog
zamana sahip olmayan kitlelerin, Kutsal Kitap'la
ilgili tiim bilgilerini filozoflardan edinmek zorunda
kalmalarini ve sonugta filozoflar tarafindan yapilan
yorumlarin yanhgsiz oldugunu kabul etmeye zor-
lanmalarim gerektirirdi.

Gergekte bu, dinsel yetkinin ve yeni bir tiir rahlp
ya da papalann insanda saygidan ¢ok giilme uyandi-
ran yeni bir bi¢imi olmug olurdu. Bizim yéntemimiz
kesinlikle kitlelerin onun igin bog zamani olmadig
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bir Ibranice bilgisi gerektiriyor; ama karsimiza yuka-
ndaki gibi higbir itiraz da konulamaz. Ciinkii pey-
gamberlerin ve havarilerin vaaz verdigi ve onlar igin
yazdigr siradan Yahudiler ya da Yahudi olmayanlar
dili ve sonugta onlara seslenen peygamber ya da
havariyi anliyorlard;; ama Maymonides'e gore vaaz
edilen geyin esas mantigini kavramiyorlard: ve bu da
vaaz1 anlamak icin gerekliydi.

O zaman yéntemimizde kitlelerin yorumculann
tanikhigim izlemelerini gerektiren hicbir sey yok;
¢iinkii Maymonides, peygamber ya da havariye ait
anlama, seylerin nedenlerine iliskin bilgileri aracili-
giyla ulagabilen birilerine igaret edemiyorken, ben
peygamberlerin ve havarilerin dilini anlayan birta-
kim insanlara igaret ediyorum.

Bizim zamanimizin halk yiginina gelince biz, ne-
denleri bilinemese de kurtulus icin ne gerekliyse
herhangi bir dilde kolayca anlasilabilecegini goster-
mis bulunuyoruz; ¢iinkii bu dil tamamen siradan ve
alisilmigtir; kitlelerin yorumculann tamkhgina bo-
yun egmemesi bunun gibi bir anlayista olur; diger
konularla ilgili de bilgisiz ve bilgililer benzer geginir-
ler.

Ama Maymonides'in diigiincesine geri dénelim ve
onu daha yakindan inceleyelim. En basgta peygamber-
lerin birbirleriyle tam bir uyum icinde olduklarini ve
onlarin kusursuz filozoflar ve tann bilimciler olduk-
larini varsayiyor; ¢iinkiit Maymonides onlann sonug-
lanm saltik dogruluk iizerinde temellendirdiklerini
varsayryordu. Bundan 6te Kutsal Kitap'in anlamimn
Kutsal Kitap''n kendisinden agiklanamayacagim
varsayiyor; ginki geylerin dogrulugu orada agiklan-
miyor (yani kitap hicbir sey kanitlamiyor ya da s6-
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ziini ettigi konulan, tanimlan ve ilk nedenleri araci-
hgiyla 6gretmiyor) bu yiizden Maymonides'e gore
Kutsal Kitap'in gercek anlam kendisinden ¢ikarila-
maz ve orada aranmamalidir.

Boyle bir 6gretinin yanhighg bu boliimde gosterili-
yor; ¢iinkii Kutsal Kitap'in anlaminin sadece Kutsal
Kitap'in kendisinden agiklanabildigini hem akil hem
de 6rneklerle gosterdik ve siradan bilgiyle yanitlanan
sorulann yamtlan bile bagka bir kaynakta aranma-
mali.

Son olarak boyle bir kuram Kutsal Kitap'n sozleri-
ni garpitarak ve tersine gevirerek ya da ne kadar agik
olsa da sozciik anlamini tamamen degistirerek onlan
yerlesik goriglerimize gore agiklayabilecegimizi var-
sayiyor. Boyle bir izin, bu ve gelecek pargalarin 6gre-
tisine tamamen terstir ve dahasi aceleci ve asin
oldugu herkesge goriilecektir.

Ama tim bu izni bagiglasak da, bu neyi degistirir?
Kesinlikle higbir seyi. Kamitlanamayan ve Kutsal
Kitap'in bityitk béliimiinii olugturan bu seyler akilla
incelenemezler ve bu yiizden bu kuralla agiklanamaz
ve yorumlanamazlar; oysa bunun tersi olarak kendi
yontemimizi izleyerek daha 6nce gosterdigimiz gibi
akil ve 6rnekle bu yapidaki birgok konuyu agiklayabi-
lir ve onlar1 kesin bir temel tizerinde tartigabiliriz.
Yapilarindan dolay1 anlagilir olan bu konularn belir-
tildigi gibi sadece baglam araciligiyla kolayca agikla-
yabiliriz.

Bu yiizden Maymonides'in yéntemi agikga yarar-
s1z. Buna Kkitlelerin tarafsiz yorumlanyla ya da her-
hangi bagka bir gekilde diger insanlar aracihigiyla elde
ettikleri tiim kesinligi ortadan kaldirmasini da ekle-
yebiliriz. O zaman sonugta Maymonides'in yontemi-
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ni zararh, yararsiz ve sagma olarak eliyoruz.

Roma'nin papalan daha giivenilir kamta gereksi-
nim duyarken, Ferisilerin geleneginin tutarh olmadi-
g1 zaten gostermistik; aslinda ilkini sadece su
temelle reddediyorum; eger papalar bize Kutsal Ki-
tap'm anlamimi Yahudilerin hahambagilan kadar
kesin olarak igaret edebilseydi kafir ve dinsiz Romali
rahiplerin olmas1 gergegi beni papalann yetkisini
kabullenmekten vazgegirmezdi. Ciinkii eski Ibrani
hahambagilan1 arasinda hahambagiligini uygun ol-
mayan yollarla kazanan Kkifir ve dinsiz insanlar vard:
ama yine de yasay1 yorumlamada tistiin erkleri igin
Kutsal Kitap'm onaymna sahiptiler (Bkz. Yasa’'nin
Tekrar xvii:11, 12 ve xxxiii: 10, ayrica Malaki ii:8.).

Ancak papalar boyle bir onay gosteremedikleri icin
onlarin yetkisi ¢ok ciddi kugkulara agik kaliyor, hig
kimse Yahudi hahambasilan 6rnegiyle aldatihp
Katolik dininin de bir rahip gercksinimi duydugunu
diiginmemeli; Musa'nin yasalannin aynca tlkenin
siradan yasalan oldugunu, onlara uyulmasim kesin-
lestirmek igin zorunlu olarak bir tiir kamusal yetki
gerektigi akilda tutmaly; giinkii eger herkes ilkesinin
yasalarimi istedigi gibi yorumlasaydi higbir devlet
ayakta kalamazdi, bu nedenden 6tiirii devlet hemen
¢oziliirdii ve kamusal haklar 6zel haklara dontigiir-
da.

Din konusunda durum biyiik 6lgiide farkhidir. Dag
hareketlerden ¢ok 6zyapinin safligi ve dogrulugundan
olugmasi nedeniyle din, yasa ve kamusal yetkinin
sinurlan diginda kaliyor. Ozyapinin saflik ve dogrulu-
gu yasalardaki zorlamalarla ya da devletin yetkisiyle
ortaya gikarilmiyor, diinyadaki hig kimse kutlu bir
duruma yasayla zorlanamaz; béyle bir yerine getirme
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igi icin gerekli olan arag vefakir ve kardegce 6giit,
saglam egitim ve hepsinin ustiinde kigisel kararin
ozgiir kullanimidir.

Bu yiizden yiice Ozgiir digtince hakki, dinde bile
biitiin insanlann erkidir ve boyle bir erkin aktarla-
bilmesi anlagilmazdir ve bu yonden yiice hakki ve
Ozgur karar yetkisini kullanmak her insanin elinde-
dir. Yasanin yorumlanmasinda kamusal iglerde yiice
yetkiyi ve karan hikimlerin eline vermek igin tek
neden bu iglerin kamusal konulan ilgilendirmesidir.
Benzer gekilde dini agiklarken ve din tizerine karar
verirken tstiin yetki bireydedir giinkii bu bireysel
haklar konusuyla ilgilidir. O zaman gimdiye kadar
Maymonides’in yontemi Romali papalarin yetkileri-
ni, ibrani hahambagilannin yetkileriyle onaylayarak
dini yorumlamay1 soylemekten cok, bireysel yargi
gliciinii temellendirmeye y6nelik olurdu. Boylece bu
yonden de Kutsal Kitapt yorumlamada bizim yén-
temimizin en iyi oldugunu gosterdik. Kutsal Kitap'la:
ilgili en tstiin erk tim insanlara ait oldugu igin
boyle bir yorumlama igin kural - herhangi bir doga-
astii 151k ya da dig yetki degil, herkeste bulunan
aklin dogal 1s13indan bagka bir sey olmamali; dahas:
boyle bir kural sadece gok yetenekli filozoflarca uygu-
lanabilecek kadar zor olmamali, insanligin siradan
yetenek ve anlayigina uyarlanmali. Ve boylece insa-
nin dikkatsizliginden dogan béyle zorluklarin yén-
temimizin yapisinin bir pargasi olmadigimi goster-
dim.
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 VIIL Boliim:
Tevrat'm Ik Bes Kitabinin® Yazarlig
ve Eski Antlagma’nin Diger Tarihi

Kitaplar1 Hakkinda

Eski Antlagmanin ilk beg kitabinin Musa tarafin-
dan yazilmamas:.

Musa'nin gergek yazilarimin farkl olmast.

Diger tarihi kitaplarda son zamanlardaki
yazarligin izleri.

Tiim tarihi kitaplarin tck bir adamin yapiti
olmasi.

Muhtemelen Ezra’nin yapiti olmasi.

Yasa'nin Tekrar'imi kimin derledigi.

Ve sonra da kitaplar1 konularinin adlariyla ayirt
eden bir tarih.

Onceki boliimde Kutsal Kitap ile ilgili bilginin ilke
ve kaynaklarim ele aldik ve onun sadece kutsal yazi-
lann giivenilir bir tarihinden olugtugunu gosterdik.
Eskiler tarafindan boyle bir tarihe gerekli olan énem
gosterilmedi ya da oyle veya béyle ne yazmig ya da
miras birakmiglarsa zaman agimiyla yok oldular,
sonug olarak boyle bir aragtirma igin 6n hazirhklar-
dan biiyiik 6lgiide yoksunuz. Eger kalitgi kugaklar

37 Musa’'nin Beg Kitap’i, Musa’nin Yasa’si, Musa’nin Za-
hir'i.
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kendilerini dogrulugun sinirlan igine kapatsalardi ve
6zenle kendi kafalarindan ekledikleri olmadan teslim
aldiklan ve kegfettikleri az sayidaki ayrintryn miras
biraksalardi buna katlamilabilirdi. Gergekte Kutsal
Kitap/in tarihi giivenilemeyecek kadar eksik degil.
Kaynaklar, tizerlerinde bilgi ve ilkeler yapilandirmak
igin fazla yetersiz olmakla birlikte saglam da degil.
Bu eksiklikleri diizeltmek ve yaygin dinsel ényargila-
n ortadan kaldirmak amacimin bir pargasi. Ama
korkarim ki igime ¢ok geg girisiyorum; ¢iinkii insan-
lar igi celigkiyi cekememe, din adi altinda neyi be-
nimsedilerse inatla savunmaya kadar vardirdilar. Bu
onyargilar o kadar genis 6lgiide insanlarin aklini ele
gecirdi ki butiiniine oranla kigik bir kismu akh
dinleyecek. Yine de girisimde bulunacagim ve higbir
gabadan kaginmayacagim; ginki bagandan umidi
kesmek icin higbir kesin neden yok.

Konuyu diizenli olarak ¢éziimlemek i¢in kutsal ki-
taplarin gercek yazarlanyla ilgili kabul géren goriis-
lerle baglayacagun ve oncelikle neredeyse evrensel
olarak Musa oldugu varsayillan Tevratin ilk Beg
Kitabi'nin yazarindan séz edecegim. Ferisiler onun
kimligine o kadar ¢ok ikna olmuglar ki, bu konuda
kendilerinden farkh diigiinen herkesi kafir sayiyorlar.
Bu yiizden aydin bir akla ve kiigimsenemeyecek
bilgiye sahip olan ve bildigim kadariyla bu gorigii
¢oziimleyen ilk kisi olan ibn’ Ezra ne anlatmak iste-
digini agikca ifade etmeye cesaret edemedi, kendisini
gizemli ipuglanyla sinirladi. Konuyu timiyle agiga.
kavugturmamak icin bu gizemli ipuglarimi agikla-
maktan kaginacagim.

Ibn’ Ezra'min Yasa’mn Tekran tizerine olan acik-
lamasindaki sozleri soyledir: "Seria'nin Gtesinde...
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Eger on ikinin gizemini anlhiyorsaniz... dahas: yasay1
Musa yazdi... O giinlerde orada Kenanlhlar yasiyor-
du... Tann’min daginda belli edilecek... o zaman
onun yatagina, demir yatagina da bakin, o zaman
dogruyu bileceksiniz." Bu birkag sozciikte Tevrat'i
yazanin Musa olmadigina, ondan ¢ok sonra yagayan
biri olduguna ve bundan 6te Musa'nin yazdiginin
giniimiize kadar gelenden farkli bir gey olduguna
igaret ediyor ve ayni1 zamanda gosteriyor.

Bunu kanitlamak igin su gergeklere dikkat gekiyor:

1. Higbir zaman Seria'min 6biir tarafina gegmedigi
i¢in Yasa’min Tekrar’'min 6nsoziiniin Musa tarafin-
dan yazilamayacagina.

II. Musa'nin kitabinin tamaminin Hahamlara gore
sadece on iki tagtan olugan tek bir sunagin yoresinde
(Yasa’nin Tekran xxvii ve Yegu viii:37) uzun uzadiya
yazildigina. Bu yiizden Musa'min kitabinin Tevrat'in
ilk Bes Kitabr’'ndan az ya da ¢ok uzun olmas: gerek-
tigine. Bence on ikinin gizemiyle, Musa'nin Levililere
yasanin ezbere okumalarindan sonra okumalanm
buyurdugu ve boéylece insanlar1 onlara uymaya zorla-
dig1 igin yasada yer alamayacagim disiindigi, Ya-
sa’nin Tekrar'mn yukarida alintisi yapilan pargasin-
da yer alan on iki laneti kastetmedigi siirece yazarn-
muzin anlatmak istedigi budur. Ya da yine yazarimi-
zin aklinda Musa'nin ¢liimiinii igleyen ve on iki dize
igeren Yasa’'nin Tekrari'min son pargasi olabilir. Ama
bunlann ve benzer varsayimlarin tuizerinde durmaya
gerek yok.

IIl. Yasa’'min Tekrar xxxi:9'da "ve Musa yasayl
yazdi:" ifadesi yer aliyor. O zaman bu sézcikler Mu-
sa'va mal edilemez, baska bir yazar Musa'nin ig ve
yazilarini anlatiyor olmal.
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IV. Yaratihs x..-5'da tarihgi, ibrahim'in Kenan iil-
kesinden gegmesini anlattiktan sonra ekliyor: "O
ginlerde orada Kenanllar yasityordu." ve béylece
agtkga yazdigi zamanin disinda bir zamandan s6z
ediyor. O zaman bu parga Kenanhlann siiriildiigii ve
artik o topraklara sahip olmadiklan1 bir zamanda,
yani Musa'nin 6liminden sonra yazilmmsg olmal.

Pargayla ilgili yorumunda ibn’ Ezra sorundan iistii
kapal bir gekilde goyle s6z ediyor - : "Ve o giinlerde
orada Kenanlilar yagiyordu: Nuh'un torunu Kenan,
onun adini tagiyan topragi, bagka bir iilkeden almig
goriniiyor; eger bu, parganin gergek anlam degilse,
pargada bir gizem sakhidir ve onu anlayan sessiz
kalsin." Yani eger o bolgeleri Kenan isgal ettiyse,
anlam, bagka biri tarafindan sahip olundugu zama-
nin tersine o ginlerde orada Kenanhlann yagadip
olurdu. Ama eger Yaratihg x. parga'dan anlasildigx
gibi iilkede ilk yasayan Kenansa, metin, simdiki
zamany; yani yazildigt zamam dighyor olmah. Mu-
sa'mn zamaninda Kenanhlar® hala bélgeye sahip
oldugu igin, yazi1 Musa'nmin yapit1 olamaz. Hakkinda
sessiz kalinmasinin 6énerildigi gizem budur.

V. Yaratihg xxii:14'te Moriya Dag Tann'nin dag
olarak adlandirihyor [Son Not 9}; yani Tapmak'in
yapilmasinin sonrasina kadar almadigy bir adla;
dagin - segimi Musa'nmin zamaninda yapilmamigti

38 Kenan’in babasi1 Ham'in soyu, Nuh tarafindan hizmetgi-
nin hizmetgisi olmalan igin (yani bilincin fiziksel seviye-'
sinde kalmalan igin) lanetlenmigti. Kenan halki da Ya-
hudi inanigina gore Vaat Edilmig Topraklan gasp etmig
olan bir halkt1. Kenan illeri Israillilerin eline ancak Musa
6ldiikten sonra gegmisti.
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glinkii Musa, Tann tarafindan segilen herhangi bir
yer belirtmemigti. Tam tersine Tann'min bu adi
gelecek bir zamanda verilecek bir yer segecegini 6n-
ceden haber verir.

VI. Son olarak Yasa'nin Tekran iii. pargada, Bagan
krali Og ile ilgili bolime su sozler eklenmigtir: " —
Refalilar'dan yalmz Bagan Krali Og sag kalmigti
Og'un Ammonlularin Rabba Kenti'ndeki yatag de-
mirdendi. O gin kullamlan argin olgiisiine gore
uzunlugu dokuz, eni dért arsgindi. — " Eklenen bu
bilgi gok agik bir sekilde yazanmin Musa'dan gok
sonralan yasadigini gosteriyor; giinkii bu konugma
kipi sadece gegmis zamanda olan geylerden soz eder-
ken kullanilir ve giivenilirlik kazanmak igin kamtla-
ra isaret ediyor. Dahasi bu yatak neredeyse kesinlikle
Rabba gehrini fetheden Davut tarafindan kegfedil-
misti.(2 Samuel xii:30) Yine tarihgi biraz daha ileri-
de Musa'nin sozlerinden sonra ekliyor. "Managse
soyundan Yair gidip Amorlular'in yerlesim birimleri-
ni ele gegirdi ve bunlara Havvot-Yair adiu verdi." Bu
parga ondan énce gelen Musa'nin sozlerini agikla-
mak igin eklenmigtir. "Gilat'in geri kalan bgliimini
ve Oglun iilkesi Bagan't Managge oymaginin yarisina
verdim. Bagan'daki Argov bélgesi Refalilar iilkesi diye
bilinirdi." Yazann zamamndaki ibraniler kuskusuz
hangi bolgelerin Yahuda oymagna ait oldugunu
biliyorlardi ama onlan Argov bolgesi ya da Refalilar
iilkesi ad1 altinda bilmiyolarlardi. Bu yiizden yazar
eski zamanlarda béyle sekillendirilmig bu yerlerin ne
oldugunu agiklamak ve aym zamanda yazdigi ¢agda
bu yerlerin neden Yahuda degil de Managge oyma-
gindan olan Yair adiyla bilindigine dikkat gekmek
zorunda kaliyor. Boylece ibn’ Ezramin ve savina

177



kanit olarak alint1 yaptigi Tevrat'in pargalarinin ne
anlatmak istedigini agiklamig oluyoruz. Ancak ibn’
Ezra her 6rnege, hatta en basta gelenlerine dikkat
cekmiyor; geriye alint yapilabilecek daha biiyiik
onemi olan birgoklan kaliyor. Yani (I.) sé6z konusu
kitaplarin yazari Musa'dan tgiincii sahis olarak séz
ediyor ama ayni1 zamanda onunla ilgili birgok ayrin-
tiya taniklik ediyor; 6rnegin, "Musa Tann'yla
konugtu", "Tanr1 Musa ile yiiz yiize konusgtu", "Musa
yeryliiziinde yagayan herkesten daha algakgoéniilliiy-
di." (Célde Sayim xii:3); "Musa savastan dénen ordu
komutanlarina 6fkelendi.”, "Tann adami Musa...",
"Rabbin kulu Musa... 6ldi.", "O giinden bu yana
Israil'de Musa gibi... bir peygamber ¢ikmadi."...vs.
Diger taraftan Yasa’nin Tekrar’'nda Musa'nin insan-
lara agikladigy ve yazdigi yasa agiklamiyor, Musa
konuguyor ve ne yaptigim birinci gahistan anlatiyor:
"Tann benimle konustu" (Yasa’'min Tekran ii:l,
17...vs.), "Rab’be yakardim"...vs. Tarih¢i, Musa'min
sozlerini aktarmas: diginda, kitabin sonunda Musa'-
nin insanlara yaziyla agikladigi yasayr nasil miras
biraktigini, onlan yine uyardigizi ve bundan ote
hayatimi nasil noktaladigim anlatmak igin yine
ugiincii sahista konugmaya bagliyor. Tim bu aynnti-
lar, anlatim bigemi, tanikhk ve tiim 6ykiiniin bagla-
mi1 bu kitaplarin Musa’nin kendisi degil, baska biri
tarafindan yazildig agik sonucunu gosteriyor.

II. Ayn1 zamanda 6ykiniin sadece Musa'nin 6lim
ve gomiiliis bicimini ve Ibranilerin otuz giinliik yasi-
n1 anlatmadigina, bundan 6te onu ondan sonra gelen
peygamberlerle karsilastirdigina ve onun hepsinden
ustiin oldugunu belirttigine de dikkat etmeliyiz. "O
giinden bu yana Israil'de Musa gibi Rab'bin yiiz yiize
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gorigtiigii bir peygamber gikmad.." Boyle bir taniklik
Musa'min kendisi ya da ondan hemen sonra yagamig
biri tarafindan edilmis olamaz, ozellikle de tarihgi
gecmis zamanlardan soz ettigi i¢in bu tamklik Mu-
sa'dan yiizyillar sonra yagayan biri tarafindan edilmig
olmali. Ve gomiildiigi yerle ilgili de goyle diyor: "Bu
giine kadar hig kimse bilmiyor."

III. Baz1 yerlerin Musa'nin yasadig1 zaman boyun-
ca aldiklan adlan tagimadiklanina, daha sonra aldik-
lan adlan tagidiklanna dikkat etmeliyiz. Ornegin,
Musa'nin diigmanlanm Dan'a kadar kovaladigi séy-
leniyor, yani Yesu'nun o6limiinden ¢ok sonralan
sehre verilen bir ad olan Dan'a kadar (Yaratilg
xiv;14, Hakimler xviii;29).

IV. Anlatim Musa'nin 6liimiinden sonraya kadar
uzatiliyor; giinkii Yaratihg xvi:34'te soyle deniliyor:
“Israilliler yerlestikleri Kenan topraklarna varincaya
dek kirk yil man yediler." diger bir deyisle Yesu
vi:12'de ad1 gegen zamana kadar.

Yaratihs xxxvi:31'de de aym gekilde belirtiliyor ki:
"[srailliler'i yoneten bir kralin olmadigi dénemde,
Edom'u su krallar yonetti." Tarih¢i kuskusuz, 2
Samuel viii:14'te okudugumuz gibi Davut [Son Not
10] o bolgeyi fethetmeden ve dskeri birliklerini bu-
lundurmadan énce orada olan Idumeya krallanm
anlatiyor. Soylenenlerden Tevrat'in Musa tarafindan
degil, Musa'dan ¢ok sonra yasayan biri tarafindan
yazildigi giin gibi ortada. Simdi dikkatimizi Musa'-
nin gergekten yazdigi ve Tevrat'in ilk beg kitabinda
alintis1 yapilan kitaplara y6neltelim; béylece onlarin
Tevrat'in ilk bes kitabindan farkli olduklarini gorece-
giz. Oncelikle Misir'dan Cikig xviii:14'te Musa'nin,
Tanr'min buyruguyla, Amalek'e karsi yapilan savagin
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bir agiklamasini yazdig1 goriliir. Yazdiga kitap biraz
once alintis1 yapilan pargada adlandinlmryor ama
Golde Sayim xxi:12'de Tanri'nin savaglan adli bir
kitaptan soz ediliyor ve Célde Sayim xxxiii:2'de Mu-
sa tarafindan yazildig1 soylenen Amelek'e karg1 olan
bu savas ve ordu kamplan kuskusuz orada anlatili-
yor. Ayrica Misir'dan Cikig xxiv:4'te Musa'min Tan-
n'yla ilk kez anlasma yaptiklarinda Israillilerin
oniinde okudugu Sézlegsmenin Kitap’t adl bagka bir
kitab: gorityoruz. Ama bu kitap ya da yazi ¢ok az seyi
iceriyordu yani bizim Misir'dan Cikig xx:22'de xxiv.
parganin sonlanna dogru gordiigumiiz yasalar ve
buyruklan igeriyordu ve bunu sz konusu pargayr
akillica ve yansizca okuyan hi¢ kimse reddetmeye-
cektir. Orada Musa'nin, insanlarin Tann ile bir ant-
lagma yapilmasiyla ilgili hislerini 6grendikten hemen
sonra Tanr'nin yasalarimi ve sozlerini yazdigi ve
sabah bazi torenler yapildiktan sonra antlagmanin
kogullarim bir insan topluluguna okudugu belirtili-
yor. Bunlar yapildiktan sonra ve kugkusuz herkes
tarafindan anlagildiktan sonra tiim insanlar onayla-
nni verdiler.

$imdi incelenmesinde harcanan kisa zamandan ve
ayrica sikigtirlmig yapisindan dolayr bu belge agikga
bizim biraz 6nce anlattiimizdan daha fazla bir gey
igermiyordu. Bundan 6te Musa'min Misir'dan Cikis-
tan sonra kirkinci yilda teslim aldig biitiin yasalan
agikladigy; ayrica ikinci bir kez insanlan onlara uy-
malan igin yasaya bagladigi ve sonunda yasalan
onlarn agiklayan ve yeni antlagmay igeren bir kitapta
yaziya gegirdigi acik (Yasa’min Tekran i:5; xxix:14;
xxxi:9) ve bu kitap bu yiizden Tann'min yasasimin
kitabi1 adimu almigti. Bu kitap, insanlan yasalarla
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bagladizn ve Tann'yla giristigi yeni yasay1 ortaya
koydugunda, Yesu tarafindan eklemeler yapilan
kitapla ayniyd: (Yesu xxiv:25, 26).

Aslinda Keldani* yorumcu Jonathan'n qilgin var-
‘sayimlarim  benimsemedigimiz ve Kutsal Kitap'in
sozciiklerini diledigimizce carpitmadigimiz siirece
simdi elimizde Musa'nin bu antlagmasini ve
Yesu'nun antlagmasin igeren giiniimiize kadar gel-
mig bir kitap olmadif igin zorunlu olarak bunlann
yok oldugu sonucuna varmaliyiz. Bu yorumcu, sim-
diki sorunumuzun kargisinda kendi bilgisizligini
itiraf etmektense kutsal metni bozmay tercih etti.
Yesu'nun kitabinda "Bunlan Tanr'nin Yasa Kitabi'na
da gegirdi." diye gegen pargayr "Bunlan yazdi ve onla-
n Tann'min yasasin kitabiyla sakladi”" diye gevirdi.
Sadece kendilerinin istedigi gibi olan seyleri géren
insanlar igin yapilabilir ki? Boyle bir iglem Kutsal
Kitap1 reddetmek ve kendi kafamizdan bagka bir
Kutsal Kitap uydurmak degil de nedir? Bu yiizden
Musa'nin yazdign Tanr'nin yasasi kitabimin Tev-
rat'in Ik Beg Kitabi olmadigi, Bes Kitapin yazarinin,
gerektigi gibi, kendi kitabina ekledigi oldukga farkli
bir sey oldugu sonucuna varabiliriz. Bu kadan hem
dedigim hem de eklemek iizere oldugum geyden gok
agiktir. Ciinkii yukanda alintis1 yapilan, Musa'nin
yasa kitabimi yazdigx aktanlan Yasa'nin Tekran par-
casinda, tarihgi, Musa'min bu kitab: rahiplere miras
biraktizim1 ve onlara belli bir zamanda onu tiim
insanlara okumalanm buyurdugunu ekliyor. Bu bir
oturugta herkes tarafindan anlagilacak sekilde oku-
nabilen yapitin Tevratin Ilk Bes Kitab’'ndan ¢ok

3% Keldaniler: Bir Hristiyan mezhebi (Dogu Sﬁryanileri).
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daha az uzunlukta oldugunu goésteriyor; bundan éte,
Musa'nin yazdigzn tiim kitaplar i¢inden ikinci ant-
lasmanin bu kitabinin ve (daha sonra tiim insanlarnin
ogrenmesi igin yazdigy) Sarkinin Musa’nin dinsel
olarak korunmasi ve saklanmasina neden oldugu tek
kitap oldugunu goz ardi etmemeliyiz. Musa ilk ant-
lagmaya sadece orada bulunanlan baglamisti ama
ikinci antlagmaya onlarin soyundan gelen herkesi
bagladi (Yasa’min Tekran xxxix:14) ve bu yiizden o
bu antlagmanin gelecek c¢aglarda 6zellikle gelecek
kugaklara seslenen Sarki ile birlikte dinsel olarak
saklanmasim buyuruyordu. O zaman Musa'nin bu
antlagma kitab1 disinda herhangi bir kitap yazdigina
dair higbir kanit olmadifi igin, gelecek kugaklann
gozetmesi icin bagka higbir kitap birakmadigindan
ve son olarak Tevratm ilk Bes Kitabi’'nda Musa'un
yazamayacagl birgok parca oldugu i¢in Musa'nin
Tevrat'n Ilk Bes Kitabr'min yazan oldugu inana
temelsiz ve mantksiz. Belki biri Musa'nin ona ilk
bildirildiginde baska yasalar yazip yazmadigim sora-
cak - bagka bir deyigle kirk yillik siiregte ilk antlag-
manin kitabinda yer verildigini belirttigim birkag:
diginda yurirliige koydugu yasalanin herhangi birini
yazip yazmadigini soracak. Buna cevabim su: Musa'-
nin yasalan insanlara iletmek istedigi zaman yaziya
gecirmis olmasi mantikli gériinmesine ragmen bunu
kanitlanmig olarak kabul edemeyiz; ¢iinkii yukarida
boyle konularda Kutsal Kitap'tan almadigimiz ya da
temel ilkelerinden akla yatkin sonuglar olarak ¢ik-
mayan eklemeler yapmamamiz gerektigini goster-
dim. Akla yatkin her seyi olasi olarak kabul edeme-
yiz. Ancak akil bile bu durumda bizi béyle bir sonuca
zorlamazdi. Ciinkii ileri gelenler toplulugu Musa'min
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buyruklarini yaziya gegirmig ve onlan insanlara
iletmis olabilir ve tarih¢i de bunlan toplamis ve
onlan uygun olarak Musa'nin yagamu kitabinda
ortaya koymus olabilir. Musa'nin beg kitab1 hakkin-
da bu kadan yeterli. Simdi bizim diger kutsal yazila-
ra gegme zamanimiz geldi.

Biraz 6nce gosterdigimiz nedenlere benzer neden-
lerle Yesu'nun kitabinin onun el yazis1 olmadig
kanmitlanabilir. Giinkii Yesu'nun iiniiniin tiim diinya-
ya yayildigini, Musa'nin 6grettigi higbir seyi atlama-
digim (Yesu vi:27; viii. son dize, xi:15), yaglandigim
ve halkin tiimiinden olusan bir toplulugu ¢agirdigim
ve sonugta bu yasamdan ayrildigimi anlatan Yegu'dan
farkls biri olmali. Bundan 6te, Yesu'nun 6limiinden
sonra gerceklesen olaylar anlatiiyor. Ornegin, onun
olamiinden sonra Israillilerin onu hatirlayan yash bir
adam oldugu siirece Tanrr'ya taptiklarniny; ve xvi:10.
pargada: "Ne var ki, Efrayimogullar1 ve Managse-
ogullari Gezer'de yagayan Kenanhlarh buradan siir-
mediler. Kenanhlar bugiine kadar Efrayimogullan
arasinda yasayip onlara lcretsiz hizmet etmek zo-
runda kaldilar." diye yaziyor. Bu Hakimler i. parga-
daki ayni ifade ve "bugiine kadar" deyisi yazarnn eski
zamanlardan s6z ettigini gosteriyor. Bu metinlerle
Yahuda'nin ogullaniyla ilgili olan xv. parganin son
dizesini ve ayn1 pargada v:14'teki Kalev'in dykiisityle
kargilagtirabiliriz. Bundan oOte xxii:10 pargas1 ve
devaminda anlatilan iki buguk oymak tarafindan
Seria'nin Otesinde bir sunagin insa edilmesi,
Yesu'nun 6liimiinden sonra gergeklesmis gibi gorii-
niyor ¢iinkii anlatim boyunca adi hig gegmiyor,
sadece insanlarin savag ilan etmek igin bir kurul
topladig, elgiler gonderdikleri, onlarin geri donmele-
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rini bekledikleri ve sonunda yanitlarim kabul ettikle-
ri belirtiliyor.

Son olarak x:14. pargadan kitabin Yesu'nun 6lii-
miunden birgok kugak sonra yazildig agik ¢iinkii "Ne
bundan 6nce, ne de sonra Rab'bin bir insanin dilegini
igittigi o giinkd gibi bir gin olmamugtir." diyerek
tamklik ediyor. Bu yiizden eger Yesu bir kitap yaz-
diysa simdi oniimiizdeki yapitta alintis1 yapilandir.
(Bkz. parga x:13)

Haikimler kitabiyla ilgili olarak sanirim mantikh
olan hi¢ kimse onun gergek hikimler tarafindan
yazildigina ikna olmamustir. Ciinkii tiim éykiiniin ii.
pargasinda bulunan sonucu agik¢a hepsinin tek bir
tarihginin yapiti oldugunu gosteriyor. Bundan éte
yazar bize sik sik o zamanlar Israil'de bir krahin ol-
madigim soyledigi i¢in kitabin monarsi kurulduktan
sonra yazildig: agiktir.

Samuel'in kitaplarinin bizi uzun siire alikoymasina
gerek yok giinkii onlardaki anlatim Samuel'in 6hi-
miinden ¢ok sonra da devam ettirilmigtir; ama kita-
bin Samuel'in 6liimiinden birgok kugak sonra yazil-
dig1 gercegine dikkat gekmeliyim. Ciinki i. kitap,
ix:9. pargasinda tarihgi bir parantez iginde su agik-
lamay1 yapiyor: "Eskiden Israil'de biri Tann'ya bir sey
sormak istediginde, "Haydi, biliciye gidelim" derdi.
Cunkii bugiin peygamber denilene o zaman bilici
denirdi."

Son olarak Krallar kitaplan, iglerindeki kamittan
anladigimiz kadanyla Kral Sileyman'in (I Krallar
xi:41} kitaplanindan, Yahuda'min krallarinin tarihle-
rinden (1 Krallar xiv:19, 29) ve Israil'in krallanimin
tarihlerinden derlenmigti.

Bu ylizden gimdiye dek ele aldigimiz tiim kitapla-
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nn derlemeler oldugu ve orada kaydedilen olaylarin
eski zamanlarda gergeklestigi sonucuna varabiliriz.
Simdi eger dikkatimizi tiim bu kitaplann baglantis
ve tartigmasina verirsek hepsinin Yahudilerin bas-
langiglarindan sehrin ilk yok edilisine kadar eski
tarihlerini aktarmak isteyen tek bir tarihgi tarafindan
yazildiganu kolayca gorebiliriz. Birgok kitabin birbiriy-
le baglanma sekli tek basina bize tek ve ayni yazann
anlatimlar olduklarini géstermek igin yeterli. Cilink'i
Musa'nin yagamim aktardiktan hemen sonra tarihgi
Yesu'nun oykiisiine geciyor: "Rab, kulu Musa'nin
6limiinden sonra onun yardimcisit Nun oglu Yegu'ya
soyle seslendi... vs." boylece Yesu'nun 6liimii sonuca
baglandiktan sonra ayni sekilde aym gegis ve baglan-
tiyla Hakimlerin oykiistiine gegiyor: "Yesu oldikten
sonra Israil'in gocuklan Tann'ya sordular...” Hakim-
ler kitabina Rut'un oykiisiinii bir tiir ek olarak su
sozlerle ekliyor: " Hikimlerin egemenlik siirdiigi
giinlerde Israil'de kitlik baglad."

Samuel'in ilk kitab: ve ikinci kitab1 da benzer bir
deyigle tanitiliyor. O zaman Davut'un 6ykiisii sonuca
baglanmadan 6nce tarihgi aym gekilde Krallar'n ilk
kitabina gegiyor ve Davut'un oliimiinden sonra da
Krallarn ikinci kitabina gegiyor.

Birlegtirmeler ve anlatimlarin siras1 hepsinin yara-
tict bir amagla yazan bir insanin yapiti oldugunu
gosteriyor; ciinkii tarihgi Ibrani ulusunun ilk koke-
nini aktararak baghyor ve sonra sirayla Musa'min
yasalarnin ileri siirdiigii ve 6ngorilerinde bulundugu
zamanlan ve olaylan agikliyor. Sonra Israillilerin
Musa'min vahyi dogrultusunda s6z verilmig tlkeyi
nasil fethettikleri (Yasa’nin Tekrarn vii) ve tilke basti-
nldiktan sonra yasalarina nasil sirt gevirdikleri ve
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béylelikle nasil birgok felaketlere ugradiklanyla de-
vam ediyor (Yasa’'min Tekran xxxi:16, 17). Nasil
yoneticiler segmek istediklerini ve yéneticilerin yasa-
ya uyduklan 6l¢iide de insanlarin nasil gelistigini ya
da sikint1 gektigini (Yasa’nin Tekran xxviii:36);
sonunda Musa'min 6ngordigi gibi ulusun nasil yi-
kildigini anlatiyor. Yasayr dogrulama igine yarama-
yan diger konular1 yazar ya sessiz kalarak athyor ya
da okuyucuya bilgi edinmesi igin bagka kitaplan
oneriyor. Sahip oldugumuz kitaplarda anlatilan her
sey Musa'min sz ve yasalarini ortaya koyma amaci-
na ve yasalan onlardan sonra gelen olaylarla kamt-
lamaya yardimci oluyor. Bu iig diigiinceyi yani tiim
kitaplarin konu birligini, aralanindaki baglantiy1 ve
aktardiklan olaylar gergeklestikten birgok kusaklar
sonra yapilan derlemeler olduklan gergegini bir araya
getirdigimizde biraz once belitttigim sonuca yani
hepsinin tek bir tarihginin yapiti oldugu sonucuna
vartyoruz. Bu tarihginin kim oldugunu géstermek o
kadar kolay degil; ama ben Ezra oldugundan kugku-
laniyorum ve bu varsayimi benimsemek igin birgok
gliglii neden var.

Zaten tek bir birey oldugunu bildigimiz tarihgi 6y-
kiistinii Yehoyakim'in serbest kalmasiyla siirdiiriiyor
ve kendisinin hayati boyunca kralin masasinda otur-
dugunu ekliyor - yani ya Yehoyakim'in ya da Nebu-
kadnessar'in oglunun; ¢iinkii parga birden fazla an-
lama sahip. Bu nedenle bu kiginin Ezra'nin zama-
nindan 6nce yagamadigi sonucu gikiyor. Ama Kutsal
Kitap Ezra'minki diginda higbirine taniklikta bulun-
muyor (Ezra vii:10): "Ezra kendini Rab'bin Yasasi'm
inceleyip uygulamaya ve Israil'de kurallan, ilkeleri
ogretmeye adamigtr." Bu yiizden Ezra diginda kutsal
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kitaplan mal edebilecegim birini bulamiyorum.

Bundan 6te Ezra'yla ilgili bu tanikliktan, onun
kendisini sadece Rab'bin yasasini incelemeye degil,
onu Hgretmeye de adadigim gorityoruz ve Nehemya
viii:8'de "Tanr'min Yasa Kitabi'mi okuyup agikladilar,
herkesin anlamasimi saglayacak bigimde yorumladi-
lar." deniliyor. o

Benzer gekilde Yasa'nin Tekrari'nda da sadece Mu-
sa'nin yasasi kitabini ya da buyiik bir kismini degil,
ayni zamanda daha iyi agiklanmas igin araya so-
kulmug birgok sey de buluyoruz. Samyorum ki bu
Yasa’'min Tekran, yukanida ahintis1 yapilan metinde
gonderme yapilan, Ezra tarafindan yazilmg, One
stirilmiis ve agiklanmig Tann'nin yasasinin Kkitabu.
Ibn’ Ezra'nin goriigiinden soz ederken Yasa’nin Tek-
rar1 metnine daha genig agiklama yapmak amaciyla
konularin parantez kullanarak araya sokulma sekli-
nin iki ornegini zaten vermistik. Bagka birgoklan
daha yapitin gidisat1 boyunca bulunabilir. Omegin,
ii:12. pargada: " -Daha 6nce Seir'de Horlular yasarda.
Esavogullan orayr onlarin elinden aldi. Israilliler'in
Rab'bin miiilk edinmek igin kendilerine verdigi ilke-
de yaptiklan gibi, Esavogullan da Horlular yok edip
yerlerine yerlestiler.—" Bu, Esavogullarina miilk ola-
rak gelen Seir Dagi'nin ellerine bog olarak gegmedi-
gini, onlann oray1 fethettiklerini, tipki Musa'min
oéliimiinden sonra Israilogullarinin Kenanhlara yapti-
&1 gibi daha 6nce orada yasayan Horlulan striip yok
ettiklerini belirtilen aym parganin 3. ve 4. dizelerini
de agiklar.

Onuncu parganin 6., 7., 8., 9. dizeleri de parantez
aracihiflyla Musa'nin soézciikleri arasina sokulmug-
lardir. ‘O zaman Rab... igin Levililer oymagimi ayir-
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di.” diyerek baglayan 8. dizenin zorunlu olarak 5.
dizeye gonderme yaptigim1 herkes gormelidir; burada
gonderme, Musa insanlar tarafindan tapinilan altin
buzagidan s6z ederken Harun igin dua ettigini belirt-
tiginden sadece Ezra tarafindan belirtilen Harun'un
oliumiine degildir.

Sonra Musa'nin konustugu zaman onlarnin segil-
melerinin ve mirastan pay almamalarinin nedenine
dikkat ¢ekmek amaciyla Tann'min Levi oymagini
Kendi’si igin segtigini agiklayan bu ara séziin ardin-
dan Musa'nin konugma pargasina yeniden baghyor.
Bizim gimdi ayirt edemedigimiz ama kuskusuz yaza-
rn gagdaglan tarafindan agikga tanminacak olan bir-
¢ok parcadan bagka bu parantezlere, kitabin 6nsozii-
nit ve Musa'nin tigiincii sahis tarafindan séz edildigi
pargalan da eklemeliyiz.

Eger yasanin kitabina Musa'nin onu yazdig gibi
sahip olsaydik, emirlerin s6zciiklerinde, verilis sira-
larinda ve desteklendikleri nedenlerde biiyiik bir fark
bulacagimizdan kugku duymuyorum.

Yasa’'nin Tekrari'ndaki On Emir ve tarihinin agik-
ga ortaya kondugu Misir'dan Cikig'taki On Emir'in
bir kargilagtirmasi tim bu g oOzellikteki biyiik
uyumsuzlugu gostermek igin yeterli olacaktir. Ciin-
ki Yasa’nin Tekrari’'nda dérdiincii emre uyulmasinin
nedeni Misirdan Cikig'ta belirtilenden tamamen
farkliyken, emir sadece farkhi bir bigimde degil, ¢cok
daha buyiik bir uzunlukta verilmigtir. Yine onuncu
emrin agiklandigy sira, iki versiyonda da farkhidir.
Sanirim, bagka yerlerdekiler gibi buradaki degigiklik-
ler de gagdaglarina Tann'nin yasasim agiklayan ve
her seyden once bu Tanri'nin yasasi kitabim yazan
Ezra'min yapiti. Bunu, halkin en ¢ok gereksinim
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duydugu ilke yasalarimi igermesi gergeginden ve
ayrica ondan 6nce gelen kitaba herhangi bir baglanti
tiimcecigiyle eklenmemesi ve "Musa'min sozleri
bunlardir" bagimsiz tiimcesiyle baglamasindan gika-
nyorum. Bu is tamamlandiktan sonra saninm Ezra
kendisini diinyanin Yaratihsindan gehrin tamamen
yikihgina kadar ibrani ulusunun tarihinin tam bir
hesabim vermeye adadi ve bu hesaba Yasa'min Tek-
rar1 kitabimi ekledi ve belki orada esas olarak Mu-
sa’nin yagam bulundugu ve kitaplarin baglica konu-
sunu olugturdugu icin ilk beg kitaba Musa'nin adini
verdi; aym1 nedenden altincisina Yesu, yedincisine
Hakimler, sekizincisine Rut, dokuzuncu ve belki
onuncusuna Samuel ve son olarak on bir ve on ikin-
cisine Krallar adlanimi verdi. Ezra'nin bu yapita son
rotuglan yapip yapmadigindan ve yapiti amagladig
gibi bitirip bitirmediginden bir sonraki bélimde s6z
edecegiz.

189



IX. Bolim:

Bu Kitaplarla Ilgili Diger Sorular; Yani
Tamamen Ezra Tarafindan
Tamamlanip Tamamlanmadiklan ve
Bunun Otesinde Ibranice Metinlerde
Bulunan Kenar Notlarinin Degisik

Okumalar Olup Olmadiklar

Bu kitaplarin tamamen degistirilmis ve
uyarlanmig olmamasi.

Bir¢ok kugkulu yorum olmas.

Var olan aykiri yazilarin genellikle boyle olmasi.
Bu yazilarin bagka agiklamalarmm ¢iiriitialmesi.
Ara.

On iki kitabin gergek yazaryla ilgili yaptigimiz
aragtirmanin buyukliginin onlarin tam anlamim
yakalamada bize ne kadar ¢ok yardimci oldugu sade-
ce gorigiimiziin dogrulanmas: i¢in 6rnek verdigimiz
pargalardan goriilebilir. Goriisiimiiz onlar olmasayd:
belirsizlegsecekti. Ama yazar sorusunun yaninda
yaygin batil inancin ¢ogu insanin anlamasina engel
oldugu bagka konular var. Bunlardan basta geleni
Ezra'nin orada bulunan anlatima son rétuslan yap-
mamasi, sadece degisik yazarlardan Oykiiler topla-
masi ve bazen incelemesini ve diizenlemesini gelecek
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kugaklara birakarak onlan sadece kaydetmesi.

Onu bu igin tim pargalarini tamamlamaktan ali-
koyan neden igin (eger zamansiz bir 6liim degilse) bir
varsayimda bulunamiyorum; ama eski Ibrani tarihgi-
lerinin yazilarin1 kaybetmemize ve giiniimiize kadar
gelmis olan birkag parcadan karar verebilmemize
ragmen gergek gok agik. Ciinki Hizkiya'min éykiisii
(2 Krallar xviii:17) Yesaya'nin goriisiinde yazildig
gibi Yahuda krallannin tarihlerinde bulundugu gibi
aktanlmis. Aymi 6ykiyii birkag istisna diginda [Son
Not 11] aym sozciiklerle Yahuda krallarinin tarihle-
rinde bulunan (2 Tarihler xxxii:32) Yesaya'mn kita-
binda anlatilmug olarak okuyoruz. Kimse bunda da
bir gizemin sakli oldugunu hayal etmedigi siirece
aslinda bundan Yesaya'nin anlatiminin degisik versi-
yonlan oldugu sonucunu gikarmahiyiz. Bundan 6te 2
Krallar 27-30'un son pargasi Yeremya'nin son parga-
sinda, v:31-34 tekrarlanmistir.

Yine 2 Samuel vii'yi 1 Tarihler xvii'de tekrar edil-
mig buluyoruz; ama iki pargadaki ifadeler o kadar
tuhaf bir gekilde gesitli ki [Son Not 12] bu iki parga-
nin Nathan'in 6ykisinin iki farkli versiyonundan
alindigini ¢ok kolay gorebiliriz.

Son olarak Tarihler'in yazarinin belgelerini, Ezra'ya
mal ettigimiz on iki kitaptan degil, diger tarihgiler-
den aldigim bilmemize ragmen Yaratiis xoxxvi:
31'deki Edom'un krallarinin soyagaci aym sézciikler-
le Tarihler’ i de tekrarlanmis. Bu yiizden emin olabi-
liriz ki eger hala tarihgilerin yazilanina sahip olsaydik
konu agikhiga kavugturulurdy; ancak onlan kaybetti-
gimize gore sadece giiniimiize kadar gelmis olan
yazilan inceleyebiliriz ve geri kalami hakkinda onla-
rnn sira ve baglantist, gesitli tekrarlamalan ve son

191



olarak igerdikleri tarihlerdeki geligkilerden karar
verebiliriz.

O zaman bunlarn ya da bunlarin basta gelenlerini
simdi gozden gegirecegiz. Oncelikle Yahuda ve
Tamar'in oykiisiinde tarihgi séyle baslar (Yaratihs
xxxviii): "O siwralarda Yahuda kardeslerinden aynla-
rak..." Bu tarih bundan hemen o6nce gelen tarihe
gonderme yapiyor olamaz [Son Not 13]; ama zorunlu
olarak bagka bir gseye gonderme yapiyor olmaly; giin-
kii Yusufun Misir'a satilmasindan baba Yakup'un
tim ailesiyle o y6ne dogru yola ¢ikmasina kadar
gecen zaman dilimi yirmi iki yildan fazla olarak
tahmin edilemez; ginki Yusuf kardegleri tarafindan
satildiginda on yedi yasindayd: ve Firavun tarafindan
hapishaneden gagrildiginda otuz yasindaydy eger
buna yedi yillik bolluk ve iki yilik kithig eklersek
toplam yirmi iki yil olur. Simdi bu kadar kisa bir
zamanda hig kimse anlatildigz kadar ¢ok seyin ger-
geklestigini varsayamaz; Yahuda'min bu zamanin
baginda evlenmesi, bir esinden ard: ardina ¢ gocu-
gunun diinyaya gelmesi; bu gocuklardan en biiyiigii-
niin evlenecek yaga geldiginde Tamar'la evlenmesi ve
o olditkkten sonra siradaki kardeginin Tamar'la ev-
lenmesi; tiim bunlardan sonra Yahuda'min bilmeden
geliniyle cinsel iligkiye girmesi ve ikiz gocuklanmn
olmasi ve son olarak bu ikizlerin biyiiginin sz
konusu zaman iginde baba olmasi. Tim bu olaylar
Yaratihg'ta belirtilen zaman iginde gergeklesemeyece-
gine gore gonderme zorunlu olarak bagka bir kitapta
¢oziimlenen bir seye olmali. Ezra bu 6rnekte oykuyi
aktarmig ve onu incelemeden diger yazilarinin arasi-
na sokmus olmali.

Ancak sadece bu parga degil, Yusuf ve Yakup'un
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tim o6ykisii de kendi ig¢inde oldukga geligkili oldu-
gundan degigik kayitlardan toplanmig ve 6éne stril-
mugtir. Cinkii Yaratihs xlvii'de Yakup'un Yusuf'un
buyruguyla Firavun'u selamlamaya geldigi zaman
130 yaginda oldugu séyleniyor. Eger bundan Yusuf-
'un yoklugu nedeniyle kederle gegirdigi yirmi iki yih
ve Yusuf'un satildig1 yasini olusturan on yedi yili ve
Yakup'un Rahel'e hizmet ettigi yedi yih gikarirsak
gok yagh oldugunu buluruz; yani Sekem 1rzina gegti-
ginde Dina neredeyse yedi yagindayken [Son Not 14]
Yakup Lea'y1 eg olarak aldiginda seksen dért yagin-
daydi. Simon ve Levi, sehri yagmaladiklarinda ve
oradaki tiim erkekleri kiligla ¢ldiirdiiklerinde sirasiy-
la on bir ve on iki yagindaydilar.

Tevrat'n timiinii gézden gecirmeme gerek yok.
Eger bu beg kitaptaki tiim tarihlerin ve emirlerin
tarihlere bakmaksizin, gelisigiizel ve sirasiz yazilma
sekline ve bundan 6te aym 6ykiiniin bazen farkh bir
versiyonuyla sik sik nasil tekrarlandigina dikkat
ederseniz tiim belgelerin sonra daha kolayca ince-
lenmek ve diizene sokulmak tizere geligigiizel top-
landiginin ve derlendiginin kolayca farkina varacak-
siniz. Sadece bu beg kitap degil, aym1 zamanda geri
kalan yedisinde yer alan, gehrin yikilmasina kadar
devam eden oykiiler de aym gekilde derlenmigtir.
Cunkit Hakimler ii:6'da Yegu'nun isleriyle ilgili ya-
zan yeni bir tarih¢inin adinin gegtigini ve bu sézlerin
kopyalandigin1 kim goérmez ki? Cinki tarihgimiz,
Yesu’'nun Kitabr'min son pargasinda Yesu'nun 6ldi-
guni ve gémildigini belirtmis ve Hikimler'in ilk
pargasinda 6limiinden sonra ne oldugunu aktarma-
ya sOz vermistir, eger oykisiiniin parcasina devam
etmek isteseydi burada Yesu ile ilgili anlatimi daha
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once olan bitenle nasil birlegtirebilirdi?

Aym sekilde Davut'un Saul'un sarayina dadanmasi
hakkinda aym kitapta xvi. pargada anlatilandan g¢ok
farkli bir neden gosteren 1 Samuel 17 ve 18'de bagka
bir tarihgiden alinmigtir. Cinkii tarihgi, Davut'un
Saul'a xvi. pargada anlatildigs gibi Saul'un hizmetka-
rinin tavsiyesi sonucunda geldigini degil, kampa
babasi tarafindan bir mesajla sans eseri gonderildigi-
ni, Saul tarafindan Golyat ve Filistin tizerinde yengi-
si nedeniyle ilk kez fark edildigini ve sarayinda ahi-
koyuldugunu diigiinmiigtii.

Ayni geyin aym kitabin xxvi. pargasinda da yer al-
digindan kugkulaniyorum,; giinkii tarihgi xxiv. parga-
da verilen anlatimi bagka birinin yorumuna gore
tekrarliyor goriintiyor. Ama bunu athyorum ve tarih-
lerin hesaplanmasiyla devam ediyorum.

1 Krallar'da vi. pargada Silleyman'in Tapinag Mi-
sir'dan Cikigin dort yuz sekseninci yilinda inga ettigi
soyleniyor; ama tarihgilerin kendilerinden ¢ok daha
uzun bir zaman elde ediyoruz; giinkii:

Yillar
Musa golde insanlar yonetti 40
110 y1l yasayan Yesu, Josephus ve digerlerinin 26
goriigiine gore 26 yildan fazla yonetmedi
Kusan-Rigatayim insanlari boyundurugu alti- 8
na ald:
Kenaz'in oglu Otniel 40 y1l boyunca hakimlik

yapt1. {Son Not 15] 40
Moav krali Egnon insanlan yonetti 18
Ehut ve Samgar hikimlik yaptilar 80
Kenan kral1 Yakin insanlan boyundurugu 20
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altina tuttu

Daha sonra insanlar bang halindeydiler 40
Medli'nin boyundurugu altindaydilar 7
Gidyon'un yonetimi altinda 6zgiirlige kavug- 40
tular

Avimelek'in yénetimi altina girdiler 40
Pua'nin oglu Tola hakimlik yapti 23
Yair hakimlik yapt1 23

Halk, Filistin ve Ammonlular'in boyundurugu 18
altindayd ’

Yiftah hikimlik yapti .6
Beytlehemli fvsan hakimlik yapti 7
Hititli Elon 10
Piratonlu Avdon 8
Halk yine Filistinlilerin boyundurugu altin- 40
dayd:

Simsgon hikimlik yapt1 [Son Not 16] 20
Eli hakimlik yapt1 40
Halk Samuel tarafindan kurtarilana kadar yine 20

Filistinlilerin boyundurugu altindayd:
Davut igbagindayd: 40

Siileyman Tapinag inga etmeden énce igba-
sindaydi

Tiim bu donemler toplandiginda 580 yil ediyor.
Ama bu yillara Ibrani cumhuriyetinin Yesu'nun
6limiinden sonra Kugan Rigatayim tarafindan fethe-
dilene kadar gelistigi, cok sayida oldugunu digtindi-
gum yillar da eklenmeli; ¢inkii Yesu'nun 6limiin-
den hemen sonra onun mucizelerine tamk olanlanin
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hepsinin ayni zamanda 6ldiigiine ya da kalit¢ilarinin
bir kalemde onlarin yasalarina veda ettiklerine ve en
ustiin erdemden giinahkirhgin ve inatgihigin derin-
liklerine dustiiklerine inanamiyorum.

Ya da son olarak Kugan Rigatayim'in onlar1 aninda
boyunduruk altina aldigina inanamryorum; bu kosul-
larin her biri neredeyse bir kusak gerektirir ve Ha-
kimler ii:7, 9, 10’un sessiz kalarak atladig birgok yili
igerdigi kugkusuz. Ayrica Kutsal Kitap’ta sayis1 belir-
tilmeyen Samuel'in hikim oldugu yillar1 da ekleme-
liyiz ve ayrica kendi tarihinde agikga gosterilmeyen
Saulin isbaginda oldugu yillan da eklemeliyiz. As-
Iinda 1 Samuel xiii:1'de iki yil igbasinda oldugu
belirtilmig ama o pargadaki metnin 6énemli kisimlan
gikarilarak bozulmug ve yonetiminin kayitlan bizi
Sauliin egemenliginin daha uzun bir dénem oldugu-
nu varsaymaya itiyor. Metnin 6nemli kisimlan gika-
nlip bozuldugundan saminm Ibrani dilinin esigine
gelecek kadar ilerlemis hi¢ kimse kugku duymaya-
caktir; ¢iinkiu soyle demektedir: "Hikim siirmeye
bagladiginda Saul -- yilindaydi ve Israil'de iki yil
hilkiim sirdi." $auliin igbagina gegtigi zamanki
yaginin atlandigimi kim gérmiiyor ki? Egemenligin
kaydinin daha fazla sayida yilin varhigim gerektirdigi
kuskusuz; ciinkii aymi kitapta xxvii:7. pargada Da-
vutun Saul'den dolayr kagtigy Filistinliler arasinda
bir yil dort ay kaldigina boylece egemenligin geri
kalaninin sekiz aylik bir sireden olugtuguna bence
hi¢ kimse inanmaz. Josephus'un antik caglar kitabi-
nin altinct kitabimin sonunda metni séyle diizeltir;
Saul Samuel yagarken on sekiz yil ve ¢limiinden
sonra da iki yil igbagindaydi. Ancak xiii. pargadaki
tim anlatim daha 6nce anlatilanla tamamen uyum-
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suzluk iginde. vii. parganin sonunda Filistinlilerin
Ibranilerce Samuel'in yasami boyunca Israil simrla-
rna saldirma girisiminde bulunmayacak kadar ezil-
diklerini anlatiyor. Ama xiii. pargada bize Ibranilerin
Filistinliler tarafindan Samuel yagarken saldiriya
ugradiklann ve Israillilerin Filistinliler tarafindan
sadece kendilerini savunmada kullanacak silahlar-
dan degil aym1 zamanda yenilerini yapmaktan yok-
sun olacak kadar sefalet ve fakirlik durumuna indir-
gendigi soyleniyor. Eger Samuel’in bu ilk kitabimin
icerdigi tiim anlatimlari, bunlarin hepsi bir tarihgi
tarafindan yazilmig ve diizenlenmig goriinecek sekil-
de uyumlu hale getirmeye caligsaydim g¢ok ugras-
mam gerekirdi. Ama amacima geri déniyorum. O
zaman Saultn isbasinda oldugu yillar yukaridaki
hesaba eklenmeli ve son olarak Ibrani kargasasinin
yillarin1 saymadim; ¢iinkii sayilarini Kutsal Kitap'tan
¢ikaramiyorum. Hdkimler xvii. parcadan sonra kita-
bin sonuna kadar aktarnlan olaylarin aldigi zamanin
miktariyla ilgili emin olamiyorum.

Boylece tarihlerden yillarin dogru bir hesabini ya-
pamayacagimiz ve bundan 6te bu konuda tarihlerin
kendilerinin celigkili olduklar1 gok agik. Bu tarihle-
rin, onceden inceleme ve diizenleme olmaksizin
gesitli yazarlardan derlendiklerini itiraf etmek zo-
rundayiz. Yahuda Krallannin Tarihleri ve Israil Kral-
laninin Tarihleri'nde verilen tarihler arasindaki gelis-
kinin de bunlardan asag; kalir yani yoktur. Israil
Krallaninin Tarihlerinde Ahavin oglu Yehoram'n,
Yehogafat'in oglu Yehoram'in egemenliginin ikinci
yilinda igbasina gegtigi belirtiliyor (2 Krallar i:17);
ama Yahuda Krallannnin Tarihleri'nde Yehosafat'in
oglu Yehoram'in, Ahav'in oglu Yehoram'in besinci
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yilinda isbagina gegtigini okuyoruz (2 Krallar viii:16).
Krallarin kitabinda Tarihler'deki anlatimlan karsilag-
tiran herkes birgok benzer uyumsuzluklar bulacaktir.
Bunlann burada incelememe gerek yok ve onlan
uyumlu hale getirmeye c¢aliganlanin yorumlanm
¢oziimlemeye ¢ok daha az gerek var. Hahamlann
hayallerinin azmasina izin verdikleri agik. Okudu-
gum boyle yorumcular hayal ediyor, uyduruyor ve
son gare olarak dili garpitiyor. Ornegin, 2 Tarihler'de
Ahav'in igbagina gegtiginde kirk iki yasinda oldugu
soylendiginde bu yillar Ahav'in dogumundan degil,
Omri'nin egemenliginden itibaren hesaplanmig gibi
davraniyorlar. Eger tarihler kitabinin yazarinin ger-
cekte bunu anlatmak istedigi kamitlanabilirse tiim
diyebilecegim, yazann bir tarih olgusunu nasil belir-
tecegini bilmedigi olur. Yorumcular bu gesit birgok
bagka sav ileri siiriiyorlar. Eger dogruysa, bu savlar
eski Ibranilerin hem kendi dillerinden hem de sade
bir anlatim aktarmadan habersiz olduklarim kamth-
yor demektir. Boyle bir durumda Kutsal Kitaph yo-
rumlamada higbir kural ya da uslamlama kabul
etmemeliyim; ¢iinkii bu durumda insanlar canlan-
nin istedigi kadar varsayimda bulunabilir.

Eger cok genel ve yetersiz yetkiyle konugtugumu
diigiinen varsa ondan tarihlerin diger yazarlannin
suglamasina maruz kalmadan bu tarihlerde izlenebi-
lecek bir tiir sabit yontem gostermesini ve uyum-
landirma ve yorumlama gabalarinda deyim ve ifade-
leri, siray1 ve baglantilan ¢ok siki gozlemlemesini ve
agiklamasini istiyorum ki biz de yazilarimizda bun-
lan 6rnek alabilelim. [Son Not 17] Eger basanh olur-
sa ona hemen yardimci olacagim ve benim icin
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Apollo® kadar yiice olacaktir; giinkii uzun gabalar-
dan sonra bu tiir bir gey kegfedemedigimi itiraf edi-
yorum. Burada iizerinde uzunca digiinmedigim
higbir sey yazmadigimi ve gocuklugumdan beri Kut-
sal Kitap ile ilgili siradan goriglerle agilanmama
ragmen ileri siirdiiklerimin g¢ekimine karg1 koyama-
digami ekleyebilirim.

Ancak okuyucuyu bu soruyla meggul etmeye ve
onu olanaksiz bir ige girigmeye siiriikklemeye gerek
yok; gergegi sadece amacima 151k tutmak igin belirt-
tim.

Simdi bu kitaplann ele ahinmasiyla ilgili diger ko-
nulara gegiyorum. Ciinkii kanitlanana ek olarak bu
kitaplann onlan miras alan kusaklar tarafindan
iclerine higbir hatanin sizmayacag1 sekilde korun-
madiklarina dikkat gekmeliyiz. Eski yazicilar birgok
kugkulu yoruma ve garpitilmig bazi pargalara dikkat
gekiyorlar; ama var olanlarin hepsine degil. Hatalarin
yeterince 6nemli olup olmadigindan okuyucuyu gok
sikmamak igin simdi s6z etmeyecegim. Kutsal Kitap-
"1 aydinlanmayla okuyanlar igin 6yle veya boyle bun-
larin 6neminin az oldugu disiincesindeyim. Ve ogre-
ti agilayan pargalarda onlan belirsiz ya da kugkulu
yapmaya yetecek herhangi bir hata ya da degisik
yorum gormedigimi gercekten dogrulayabilirim.

Ancak diger pargalarda bile bozulmanin oldugunu
kabul etmeyecek, benzersiz bir kayrayla Tann'min
Kutsal Kitaptaki her bir sézciigii bozulmadan koru-
dugu gorigiinde olan bazi insanlar var. Bunlar degi-
sik yorumlann en derin gizemlerin simgeleri oldu-

4 Yunan mitolojisinde 151k ve giines, dogruluk ve kehanet,
tip, muzik, siir ve sanat ve daha fazlasinin Tann’'s1.
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gunu ve bulunan yirmi sekiz boglukta hatta harflerin
seklinde bile biiyiik sirlarin sakli oldugunu séyliiyor-
lar.

Sadece kendilerinin Tann'min gizemlerine sahip
olmasi igin akilsizlik ve bilingsiz bir baghlkla ya da
kibir ve kotii amagla harekete gecip gegmediklerini
bilmiyorum. Bildigim tek sey, yazilarinda Tannsal
gizemin havasim tagiyan hicbir sey bulamadigim.
Buldugum tek sey cocukga yazilardi. Delilikleri ben-
de bitmeyen bir gsagkinlik uyandiran belli Kabalistik
dalaverecileri okudum ve tanidim. Sanirim hatalann
s1izdig1, yukarida alintisi yapilan Saul ile ilgili pargayr
ve ayrica 2 Samuel vi:2'yi okuyan hicbir mantikli
insan tarafindan reddedilmeyecek: "Boylece Davut'la
ordusu, sandigin tizerindeki Keruvlar arasinda taht
kuran Her Seye Egemen Rab'bin adiyla anilan Tan-
n'nin Sandigi'mi getirmek igin Baale-Yahuda'ya gitti-
ler."4!

Hi¢ kimse vang yerinin admin, yani Kiryat-
Yearim'in [Son Not 18] atlandigini fark etmemis
olamaz: 2 Samuel xiii:37'nin de kurcalandigina ve
carpitildigina kars1 gelemez: "Avsalom Gesur Krah
Ammihut oglu Talmay'in yanina kagti. Davut ise
oglu Amnon igin siirekli yas tutuyordu. Gegur'a
kagan Avsalom orada i yil kaldi." Daha 6nce aym
tir parcalara dikkat gektigimi biliyorum; ama su
anda onlan hatirlayamayacagim.

Ibrani Kutsal Kitap'inin 6zgiiniinde bulunan kenar

81 | Tarihler 13:6’da ise ‘Boylece Davut'la israilliler Keruvlar
arasinda taht kuran Rab Tann'nin adiyla anilan Tann'nin Ant-
lagma Sandigi'm getirmek i¢in Yahuda'daki Baala Kenti'ne -
Kiryat-Yearim'e-gittiler’ deniyor.
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notlann kugkulu yorumlar olmasi, 6rnegin bence, bu
yorumlann genellikle Kaph ve Beth, Jod ve Van,
Daleth ve Reth... vs. gibi Ibrani harflerinin arasinda-
ki biiyiik benzerlikten dogmalari, sanirim herkes icin
agik olacakur. Oregin, 2 Samuel v:24'teki metin
"...sesi duyar duymaz..." diyor ve benzer olarak Hd-
kimler xxi:22'de: "Kizlarin babalan ya da erkek kar-
degleri bize sik sik gelirse..." diyor, kenarda yazih
olansa "...bize yakinmaya gelirse..." diyor.

Cok gesitli yorumlar da genellikle soyleyiste ses-
lendirilmeyen sessiz adi verilen harflerin kullanili-
sindan dogdu ve biri digerinin yerine konularak
kanstk olarak kabul edildi. Omegin, Levililer xxv:
29'da "Surlu olmayan bir kentte evini satan adamin
evi sattiktan tam bir yil sonrasina kadar onu geri
alma hakka olacaktir." derken kenar notunda "Surlu
bir kentte..." demektedir.

Bu konulanin apacgik olmasina ragmen belli
Ferisilerin bizi kenar notlarinin bazi gizemlere isaret
ettigine ve kutsal kitaplarin yazarlan tarafindan
eklenip yazildigina ikna etmeye gabaladiklan gerek-
gelerine yanit vermek gerek. Bence pek 6nemli olma-
yan bu gerekgelerin ilki, Kutsal Kitap" yiiksek sesle
okuma uygulamasindan kaynaklanir.

Eger bu notlarin, onlann miras alan kugaklann
hakkinda karar veremeyecegi degisik yorumlan gos-
termek igin eklendigi ileri siiriiliiyorsa neden kenar
notlanmin her zaman devam ettirilmesi gelenegi
yuriirlitkkte oldu? Tercih edilen anlam metinle birleg-
tirilmeli ve yan notta verilmemeliyken neden kenara
yazildi?

ikinci gerekge daha aldatici ve durumun yapisin-
dan gikanlmig. Hatalanin kutsal yazilara tasarlana-
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rak degil, yanlhighkla sizdigx kabul edilmig; ama beg
kitapta "kiz" i¢in olan sozcilkk bir istisnayla tiim
dilbilgisi kurallarina ters olarak "he" harfi olmadan
yazilmig; ama kenar notunda dilbilgisinin evrensel
kuralina uygun olarak dogru yazilmig. Bu yanhghkla
olabilir mi? Bu s6zciigiin her kullanihisinda bir yazim
hatas1 yapildigam hayal etmek olasi midir? Dahasi
diizeltmeyi saglamak kolayken bunlar gergek olabilir
mi? Bu nedenle bu yorumlar kazara ve belli hatalanin
diizeltmeleri olmadiklan zaman 6zgiin yazarlar tara-
findan bile bile yazilmig olmalan ve bir anlam tagi-
malan gerektigi varsayiliyor. Ancak béyle savlan
yamtlamak kolay; kenar versiyonlarinin yorumlan-
masinda gelenegin devam etmesi sorusuna gelince,
bunu diigiinmek igin ¢ok zaman ayirmayacagim.
Batil inanci nelerin harekete gegirdigini bilmiyorum
ve belki de bu uygulama her iki yorumun da esit
olarak iyi ve kabul edilebilir oldugu diigiincesinden
dogmustur ve bu yiizden her ikisinin de ihmal edil-
memesi igin birinin yazilmasina digerinin de okun-
masina karar verilmisti. Ozellikle de kenar yorumla-
nnin kutsal kitaplarda yazilmadii yerlerde boyle
yapilabilirdi. Ya da gelenek, baz1 seylerin dogru ya-
zilmig olmasina ragmen, bunlarin kenar versiyonuna
gore bagka tiirlii okunmasinin istenmesinden ve bu
yizden Kutsal Kitap't okurken kenar versiyonunun
da okunmasin genel kural kabul edilmesinden
kaynaklanabilir. Yazicilanin 6zellikle belli pargalanin
kenar versiyonunun okunmasinmi tavsiye etmesinin
nedenine simdi deginecegim; ¢iinkii tiim kenar not-
lan degisik yorumlar degildir, bazilan yaygin kulla-
nmimdan gikmug ifadeleri, eski sozciikleri ve o zaman-
ki gorgiiniin halka agik bir toplantida okunmasina
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izin vermedigi terimleri belirtir. Eski yazarlar higbir
kotii amaglan olmadan sarayda kullanilan sézciikler-
le agiklamalar yapmayip seyleri kolay anlagilir adla-
nyla andilar. Sonra kotii diglincelerin ve gosterigin
yayilmasiyla, eskilerce hakaret anlamm igermeden
kullanilabilen sézciikler agza alinmaz olarak disii-
niilmeye baglandi. Bu nedenle Kutsal Kitap'n met-
ninin degigtirilmesine gerek yoktu. Buna ragmen
halkin zayifigina ayricalik taninarak cinsel ilig-
ki...vs. anlamina gelen sozciikler yerine daha gorgili
sozcitkler kullanmak ve onlan kenar notta verilen
gibi okumak gelenek haline geldi.

Oyle ya da boyle Kutsal Kitap" kenar versiyonuna
gore okuma uygulamasinin kaynagi ne olursa olsun,
bu, dogru yorumun orada sakli olmas: degildi. Ciin-
kii bunun yaninda Musevilerin $eriat Kitabr'nda
Hahamlar sik sik Masoretlerle®? farkh goriiste oluyor
ve onayladiklann bagka yorumlar veriyorlar, biraz
sonra gosterecegim gibi Ibrani dilinin kullanimlariyla
daha az kesin goriinen belli seyler kenar notlaninda
bulunuyor. Omegin, 2 Samuel xiv:22'de: "...glinki
kulunun istegini yapti..." diyen agikga diizenli ve xvi.
pargadakiyle uyan bir yapiyi1 gériiyoruz. Ama kenar
notu eylemin 6znesiyle uymayan "...kulunun istedi-
gini yaptmn..." yapisina sahip. Oyleyse aym kitabin
xvi:25. pargasinda da kenar notu eyleme yalin bir hal
almasi igin "biri"yi ekliyor ve "...Tann soziini ileten
bir adaminki gibiydi." haline geliyor. Ama diizeltme
goriiniiste kesin degil; giinkii ibrani dilinde etken
cylemin tgiincii tekil kigisini kigilik dis1 kullanmak

42 Masoret: Masora uzmani bilgin. Masora Tevrat'in kesin
metnini kararlagtirmada kullanilan gelenektir.
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dilbilgisi uzmanlarinca iyi bilinen yaygin bir uygu-
lamadir.

Ferisiler tarafindan 6ne siiriilen ikinci sav biraz

“6nce s6z edilen seyle kolayca yanitlaniyor; yani yazi-
cilarin gesitli yorumlarin yaninda eski sozciiklere
dikkat gekmeleriyle. Ciinkii Ibranicede diger dillerde
oldugu gibi kullanim degigiklikleri, birgok sézciigii
eski ve modas1 gegmis yapt1 ve kutsal kitaplardaki
boyle sozcikler sonraki yazicilarca bulundu ve onlar
tarafindan halk icinde gelenege gore okunan kitaplar
olmalann amaciyla kaydedildi. Bu nedenle nahgar
sOzciigii her zaman igaretli olarak bulunur; giinki
cinsiyeti 6zgiin halinde ortakti** ve Latin juvenis
(geng insan) sozcigiiyle ayni anlamu tagiyordu. Aym
sekilde Ibrani bagkenti Yerusalayim degil, Yerugalim
adiyla aniliyordu. "Kendisi" adilina gelince saninm
sonraki yazcilar disil cinsi ifade etmek istediklerinde
vau'yu jod’a cevirdiler (ibranicede gok sik rastlanan
bir degisim); ama eskiler iki cinsiyeti bir sesli harf
degisimiyle ayinrlardi. Belli eylemlerin kuralsiz za-
manlarn aynca eskiden bir incelik isareti olarak kula-
ga hos gelen baz1 harflerle kullanildigz igin eylemle-
rin modern bigimleri degisiklik gosterir.

Soziin kisasi, eger okuyucunun sabrimi tagirmak-
tan korkmasam bu tiir kamtlanin sayisim arttirabili-
rim. Belki tiim bu ifadelerin eski olduklarim gercegi-
ni nasil bildigim sorulacak. Bu soruya bu sozciikleri
Kutsal Kitap'in kendisindeki en eski Ibrani yazarlar-
da buldugum ve sonradan gelen yazarlarca taklit
edilmedikleri ve boylece iginde bulunduklan dilin

“ Yani sozciik hem digi hem de erkek kisi igin kullanilabi-
lirdi. Omegin; insan gibi.
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6li olmasina ragmen eski olarak kabul edildikleri
cevabin veririm. Ama belki de biri, Kutsal Kitap’in
kenar notlarinin genellikle gesitli yorumlan gosterdi-
gi dedigim gibi dogruysa, ii¢ ya da daha fazlas: yeri-
ne, bir parganin biri metinde biri kenarda olmak
uzere neden higbir zaman birden fazla yorumunun
olmadiginm sorarak beni sikigtirabilir. Ve bundan ote
yazicilanin biri agikga dilbilgisine ters diigen, digeri
de acik bir diizeltme oldugu halde nasil iki yorum
arasinda kaldiklar sorulabilir.

Bu sorulann yamti kolay. Bir zamanlar simdi kay-
dedilenden daha degigik yorumlar oldugunun nere-
deyse kesin oldugunu onceden belirtecegim. Orne-
gin, Musevi Seriat Kitabr'nda Masora’nin ihmal ettigi
birgok sey bulunuyor ve birbirlerinden o kadar farkli-
lar ki Bomberg Kutsal Kitabi’nin batil inangh editéri
bile onlart uyumlu hale getiremedigini itiraf ediyor.
"Yukanida dediklerimizin diginda, yani Musevi Seriat
Kitabi'nin genellikle Mosara ile gelistigi disinda hig-
bir sey diyemeyiz." diyor. Boylece herhangi bir parga-
nin higbir zaman ikiden fazla yorumu olmadigim
kabul etmek zorunda degiliz; ama ikiden fazla yoru-
mun higbir zaman bulunmadigim su nedenlerden
dolay1 kabul etmeye istekliyim ve aslinda olmadigina
inamyorum: (I.) Yorum farklihklarin sadece iki tane-
yi kabul etmesinin nedeni genellikle bazi harflerin
benzerligi oldugu igin sorun, siirekli karsilagilan bir
durum olan ve hangi segenek kullanilirsa kullanilsin
sik¢a yeterli 6lgiide iyi bir anlam elde ederek hangi-
sinin Beth ya da Kaf, Jod ya da Vau, Daleth ya da
Reth olarak yazilmasi gerektigi kararlagtirarak kendi
kendine ¢oziildii. Bazen de sorun sayinin sessiz adi
verilen harflerce belirlendigi bir hecenin uzun ya da
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kisa olmasidir. Dahasi tim kenar versiyonlannin
istisnasiz - degisik yorumlan gosterdigini higbir za-
man One sirmedik; tam tersi ¢gogunun gorgii ya da
eski sozciikleri agiklama istegine baghh oldugunu
belirtmistik. (II.) ikiden fazla yorumun higbir zaman
bulunmadig: gergegini, yazicilar tarafindan bulunan
iki ya da tgten fazla olamayan 6rneklerin yetersizligi
nedenine baglamaya egilimliyim. Yazicilanin incele-
mesinin vi. boliimiinde, kenar versiyonlarinin Ez-
ra’ya mal edilebilmesi igin onun zamaninda bulunan
sadece tig versiyon varmg gibi gosteriliyor.

Bu nasil olursa olsun, eger yazicilar kutsal kitabin
sadece ii¢ 6zgiin haline sahip idiyseler verilen ikisi-
nin bir pargada uyustugunu kolayca hayal edebiliriz
ginki tginden her birinin aymi metnin farkh bir
yorumunu vermesi olagan dis1 olurdu.

Ezramin zamanindan sonra kopyalarin yokluguy,
Maccabees'in ilk bolimiini ya da Josephus'un
Antiquites’inin 12. Kitap 5. béliimiinii okuyan hig
kimseyi sagirtmayacaktir. Hatta giddetli ve ginlik
eziyet digiiniiliince bu birkaginin bile saklanmig
olmasi olaganiistii goriiniiyor. Bu sanirim o zaman-
lann tarihinin ylizeysel okuyucusu igin bile agik
olacaktir.

Boylece Kutsal Kitap’ta bir parganin neden higbir
zaman ikiden fazla yorumu olmadigim kegfetmig
olduk; ama bu, bu yizden Kutsal Kitap’in boyle
pargalarin birtakim gizemleri belirtmek igin bilerek
yanhg yazildigami varsaymaktan gok uzak. ikinci sav
ise baz1 pargalann tiim dilbilgisiyle agik¢a uyumsuz
olacak kadar hatali yazildigh ve kenarda degil, metin-
de diizeltilmesi gerektigidir. Bu sava az 6nem veriyo-
rum; ¢iinkii yazicilarin hangi dinsel nedenle bu ge-
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kilde hareket ettiklerini séylemek beni ilgilendirmi-
yor. Belki kesfettikleri farklihklan kuskulu yorumlar
degil, basit farkhliklar olarak kenarda igaretleyerek
Kutsal Kitap/in kesinlikle 6zgiin durumunu bulduk-
lan az sayidaki 6rnegini iletmeyi igtenlikle istedikleri
i¢in. Kendim onlar1 kugkulu yorumlar olarak andim
glinki; genellikle iki versiyondan hangisinin tercih
edilir oldugunu séylemek olanaksizdi.

Son olarak, bu kugkulu yorumlarin yaninda yazici-
lar (paragrafin ortasinda bir bosluk birakarak) birgok
pargayi garpitilmig olarak igaretledi.

Masoretler boyle durumlan saydi ve bu durumlar
toplam yirmi sekizi buldu. Bu sayida herhangi bir
gizemin sakli oldugunun diginilip diginilmedigi-
ni bilmiyorum, 6yle ya da boyle Ferisiler belli bir
miktarda bog yeri dinsel olarak koruyorlar.

Boyle bogluklarin biri (6rnek olarak) "Kayin kardegi
Habil'e tarlada birlikteyken... dedi" de bizim Kayin'in
dedigi seyi duymay1 bekledigimiz yerde bir bogluk
birakilan Yaratihg iv:8'de bulunuyor.

Benzer olarak (dikkat cektigimiz bu konulann ya-
ninda) yazicilar tarafindan birakilan yirmi sekiz
bogluk var. Bunlann gogu eger bosgluk birakilmig
olmasaydi garpitilmig olarak kabul edilmeyecekti.
Ama bu konudan yeterince s6z ettim.
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X. Bolim:
Eski Antlagma'nin Geriye Kalan
Kitaplarinin Yukanda Gosterilen
Yoénteme Gore Incelenmesi

Tarihler, Mezmurlar, Deyisler.

Ycsaya, Yeremya.

Hezckicl, Hogea.

Diger peygamberler, Yunus, Eyiip.

Danicl, Ezra, Nchemya, Ester.

Yazarin Yeni Antlagma'nin benzer bir ayrintils
incelemesine girigmeyi geri gevirmesi.

-Simdi Eski Antlagma'min geriye kalan kitaplarina
geciyorum. Tarihler I'deki iki kitapla ilgili, bunlanin
kesinlikle Ezra'min zamanindan sonra ve belki de
Tapinagin Yahuda Makabe** tarafindan onanlip eski
durumuna getirilmesinden sonra [Son Not 19] yazil-
diklan diginda ozellikle ya da 6nemli olarak belirte-
cegim hicbir seyim yok. Cunki ilk kitabin ix. parga-
sinda Yerugalim’de ilk olarak yagayan ailelerin bir
hesaplamasim1 ve 17. dizede ikisi Nehemya'da tek-
rarlanan kapicilarin adlanini buluyoruz. Bu, kitapla-

44 Yahudi tarihinde Yegu, Davut ve Gideonla birlikte en
biiyiik savagcilar arasinda sayihir. Uzun yillar siren ga-
tismalardan sonra digmanlarim Yerugalim’in digina
stirmiig ve Tapinak’ta tapinmayi geri getirmistir.
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nn kesinlikle sehrin yeniden inga edilmesinden
sonra derlendigini gosteriyor. Gergek yazarlan, yazar-
lanin yetkisi, yararhlign ve ogretisine gelince higbir
sonuca varamiyorum. Wisdom'in, Tobit'in ve diger
sahte bi¢imli kanun kitaplanmn Kutsal Kitap’a gir-
mesine izin vermeyen insanlar tarafindan bu kitapla-
nn Kutsal Kitap’a dihil edilmelerine her zaman
sasmigimdir. Onlann yetkisini asagilamayr amagla-
miyorum ama evrensel olarak kabul edilmis oldukla-
n icin onlan olduklan gibi birakacagim.

Mezmurlar ikinci tapinagin zamaninda toplanmig
ve beg kitaba bolinmisglerdi, ¢iinkii Mezmurlar
Ixxxviii, Philo-Judaeus'a*® gore kral Yehoyakin hala
Babil'de bir tutsakken yayinlanmisti ve Mezmurlar
Ixxxix’a goreyse aym kral ozgirlugiini elde ettiginde
yaymlanmisgti. Bu, onun zamaninda kabul edilen bir
goriig olmadig1 ya da ona giivenilir insanlar tarafin-
dan soylenmedigi siirece, Philo'nun bu bildiride
bulunacagini sanmiyorum.

Siileyman’in Ozdeyisleri'nin aym zamanda ya da
en azindan kral Yosiya zamaninda toplandigina
inamyorum,; giinkii xxv:1 par¢asinda "Bundan sonra-
kiler de Siilleyman'in 6zdeyisleri’dir. Bunlann Yahuda
Krali Hizkiya'nin adamlan derledi." yaziyor. Burada
kutsal yasadan hem Ozdeyisleri hem de Vaizleri
dislamak ve onlari Apokrif'e*® koymak isteyen Ha-

4 Philo Judaeus {M.O. 20-M.S. 50): Iskenderiye, Misir
dogumlu Helenistik donem Yahudi filozofu.

4 Musevi-Hristiyan Tannbilimde bu terim Kutsal Kitap’in
diginda kalan metinler anlamina gelir. Kutsal metin lis-
tesine 1546'da eklenmislerdir. Yahudilerin isa’dan énce-
ki yagantis1 hakkinda 6nemli bilgiler verir.
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hamlanin saygisizhigs kargisinda sessiz kalamayaca-
gm. Aslinda eger tesadiif eseri Musa'min yasasimin
ovildigi bazi pargalara rastlamasalardi gergekten de
boyle yapacaklardi. Aslinda Kutsal yasamn yerlesti-
rilmesinin béyle adamlann elinde oldugunu diisiin-
mek ac1 verici; ancak onlari tamamen iyi niyetle
iletip iletmediklerinden kusku duymama ragmen bu
omekte s6z konusu kitaplan gérmemize izin verdik-
leri igin onlan kutluyorum; ama simdi bu konunun
tistiinde durmayacagim.

O zaman vahiy kitaplarina gegiyorum. Bunun bir
incelemesi beni orada yer alan vahiylerin bagka ki-
taplardan derlenmis olduklarina ve her zaman tam
olarak peygamberler tarafindan yazildigs ya da séz
edildigi sirada yazilmadiklarina, sadece surada bura-
da toplanmusglar gibi béliikk porgiik olduklarina ikna
ediyor.

Yesaya yazarin kendisinin ilk dizede belirttigi gibi
Azarya igbagindayken kehanette bulunmaya basla-
must1. O, o zamanlar sadece kehanette bulunmad,
bundan 6te simdi kayip olan bir ciltte o kralin tari-
hini yazdi (bkz. 2 Tarihler xxvi:22). Sahip oldugu-
muz Tarihlerin Yahuda ve Israil krallarinin tarihin-
den alindigini géstermistik.

Hahamlarin bu peygamberin, sonunda onu 6liimle
cezalandiran Managse isbagsindayken kehanette
bulundugunu 6ne stirdiiklerini ekleyebiliriz ve bu, bir
efsane gibi goriinmesine ragmen yine de onlarn
Yesaya'nin tiim vahiylerinin kayboldugunu disiin-
diiklerini gosterir.

Tarihsel gekilde aktarilan Yeremya'nin kehanetleri
de cesitli tarihlerden alinmigtir; glinkii sadece tarih-
leri goz online alinmadan kangik olarak toplanma-
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muglar, aym1 zamanda aym 6ykii, degisik sayfalarinda
degisik sekillerde anlatilmis. Omegin, xxi. Pargada
Yeremya'nin tutuklanma nedeninin, ona bagvuran
Sidkiya'ya sehrin yikilacagi kehanetinde bulunmasi
oldugu séyleniyor. Bu anlatim birden xxii. pargada
peygamberin  (Sidkiya'min kalitgis1i) Yehoyakim'e
yakinmasina ve o kralin tutsakligiyla ilgili 6ngori-
siine gegiyor; sonra xxv. Pargada peygambere daha
once bagiglanan vahiyler geliyor, yani Yehoyakim'in
dérdiincii yilinda ve daha da ilerisinde aym1 egemen-
ligin ilk yilinda alinan vahiyler geliyor. Yeremya'nin
takipgisi (sanki araya giren pargalar birer ayragmig
gibi) en sonunda xxxviii. pargada vahiyleri toplamaya
devam ediyor, xxi. pargada birakilan anlatima devam
ediyor.

Aslinda xxxviii. parganin bagladigz baglag xxi. par-
ganin 8., 9. ve 10. dizelerine génderme yapiyor.
Yeremya'nin son tutuklanmasi o zaman ¢ok farkh
anlatiliyor ve tutukevinin mahkemesinde alikoyul-
mast igin tamamen ayr bir neden gosteriliyor.

Boylece kitabin bu pargalarinin gesitli kaynaklar-
dan derlendigini ve pargalarin sadece bu bakis agi-
sindan anlagilir olduklarini agikga gorebiliriz. Yerem-
ya'min birinci sahista konustugu geri kalan pargalar-
da yer alan vahiyler Baruk tarafindan Yeremya'min
dikte etmesiyle yazilmig bir kitaptan alinmig gibi
goriniiyor. Ancak bunlar sadece (xxxvi:2'den goriin-
diugi kadanyla) kitabin bagladign dénem olan Yosi-
yanin zamanindan Yahoyakim'in dérdiinci yilina
kadar peygambere bildirilen vahiylere yer veriyor.
xlv:2'den 1i:59'a kadar olan igerik ayni ciltten alinmig
gibi goériintiyor.

Hezekiel'in kitabinin sadece bir parga oldugu ilk
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dizede agikga belirtiliyor. Ciinkii birlikte bagladig
baglacin zaten séylenmig bir seye ginderme yaptigimi
ve takiptekini onunla bagladigim1 herkes gorebilir.
Ancak sadece bu baglag degil, aym:1 zamanda konug-
manin tiim metni bagka yazilan ima ediyor. Simdiki
yapitin on giincii y1lda baglamasi olgusu peygambe-
rin devam ettigini, bir s6yleve baglamadigimi gosteri-
yor ve bu, 3. dizede ayrag icinde sanki aktarmak
tizerc oldugu vahiylerin daha 6nce Hezekiel tarafin-
dan Tanri'dan alinan vahiylerin devami oldugu "Kil-
dan ilkesinde... Rab Buzi oglu Kihin Hezekiel'e
seslendi." tiimcesiyle belirtilerek yazar tarafindan da
dogrulaniyor. Bundan 6te Josephus 11 Eski Caglar
x:9’da Hezekiel'in Sidkiya'min Babil'i gormemesi
gerektigi kehanetinde bulundugunu soéylerken gimdi
elimizde bulunan kitap sadece boyle bir ifade igermi-
yor, tam tersi olarak xvii. pargada Babil'e bir tutsak
olarak gotiiriilmesi gerektigini éne siirityor [Son Not
20J.

Hosea'yla ilgili olarak onun su anda onun adini ta-
siyan kitapta bulunandan daha fazla yazdigini kesin
olarak belirtemiyorum. Ama kutsal yazar peygambe-
rin seksen yili agkin kehanette bulundugunu ileri
sirdiigii i¢in sahip oldugumuz miktarin kigukligii-
ne gagtyorum.

Genel anlamda vahiy kitaplaninin derleyicisinin ne
tim peygamberleri ne de sahip oldugumuz yazilarin
hepsini topladigimi ileri stirebiliriz; Managse'nin
egemenliginde kehanette buldugu séylenen ve 2
Tarihler xxxiii:10, 18'de genel olarak sozii edilen
peygamberlerden agik¢a giiniimiize kadar gelmis
higbir vahyimiz yok; adlarimi kitaplara veren pey-
gamberlerin on ikisinin tiim vahiylerine de sahip

212



degiliz. 2 Krallar xiv:25'ten ogrendigimiz {izere
Israilogullarina da kehanetlerde bulunmasma rag-
men,Yunus'tan sadece Ninovalilarla ilgili olan vahiye
sahibiz.

Eyiip'iin kitab: ve kisiligi cok tartigma yaratti. Ba-
zilan kitabin Musa'nin yapit1 oldugunu ve tiim anla-
timin sadece mecazi oldugunu disiiniiyorlar. Muse-
vilerin Seriat Kitabr'nda Hahamlann kaydedilen
goriigii béyle ve More Nebuchim’de Maymonides
tarafindan da destekleniyorlar. Digerleri onun gercek
bir tarih olduguna inaniyorlar, bazilan1 Eyiip'in Ya-
kup'un zamaninda yasadigin1 ve onun kizi Dina ile
&vlendigini varsayiyorlar. Ancak Ibn’ Ezra zaten
belirttigimiz gibi yorumlarinda yapitin bagka bir
dilden Ibraniceye bir geviri oldugunu dogruluyor.
Ezra'nin daha ikna edici savlar 6ne siirmesini ister-
dim; ¢iinkii 0 zaman Yahudi olmayanlarin da kutsal
kitaplar1 oldugu sonucuna varabilirdik. Kendim
konuyu askida birakacagim; ama Eyiip'in Musevi
olmadigini ve gok saglam karakterli oldugunu sam-
yorum, once zengin oldugunu sonra da korkung
felaketlerle kars: kargiya kaldigini ve sonunda biiyiik
bir mutluluga kavustugunu samyorum (Hezekiel
tarafindan digerleri arasinda boyle adlandinliyor,
xiv:12). Yazgisimin cilveleri arasinda digiincesinin
degismezliginin birgok insanin Tann'min kayrasim
tartigmasina ya da en azindan kitabin s6z konusu
yazarinin konusmalarin eklemesine neden oldugunu
kabulleniyorum; g¢iinkii igerik ve ayrica bigem de
rahat bir gekilde caligma odasinda digiinen bir
adamdan ¢ok, perisan sekilde hasta ve kiiller arasin-
da yatan bir adamin elinden ¢ikmiga benziyor. Ayn-
ca kitabin bir geviri oldugu konusunda ibn’ Ezra ile
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hemfikir olmam gerek; ciinkii siirselligi Yahudi
olmayanlannkine benzer; béylece Tannlarin Babasi
bir meclis topluyor ve burada Seytan adi verilen
Momus en bityitk 6zgirliikle Tannsal emirleri elegti-
riyor. Ama bunlar saglam kaynag olmayan varsa-
yimlardan bagka bir sey degil.

viii. pargadan itibaren kugkusuz Daniel'in kendi
yazisini igeren Daniel'in kitabina geciyorum. ilk yedi
parganin nereden geldigini séyleyemiyorum; ancak
ilk Kildani'de yazildiklan icin onlarin Kildani tarihle-
rinden ahindiklarim varsayabiliriz. Eger bu kamtla-
nabilseydi Kutsal Kitap'in kutsalliginin, iginde belir-
tilen o6gretilerin ve bu ogretiler bize aktanihirken kul-
lanilan sozciiklerin, dilin ve deyiglerin bizim anlay1-
simiza bagh oldugu gergeginin gok ¢arpici bir kaniti-
nt olustururdu ve bize bundan da 6te hangi dilde
yazilmig ya da hangi ulusa ait olursa olsun en yiice
ve en iyi olam Ogreten ve anlatan kitaplarin esgit
sekilde kutsal oldugunu gosterirdi.

Ancak bu durumda biz, s6z konusu pargalann sa-
dece Kildani dilinde yazildigim ve yine de Kutsal
Kitap’in geri kalani kadar kutsal oldugunu belirtebili-
riz.

Ezra'min ilk kitab1 Daniel'in kitabiyla o kadar ya-
kindan bagh ki her ikisi de agikga ilk tutsakliktan
itibaren Yahudi tarihini yazan aym yazann yapiti
olarak taninabilir. Bu kitaba Ester'in kitabimi ekle-
mede kararsiz bile kalmiyorum; giinkii birlikte bas-
ladigi baglag baska hicbir seye gonderme yapiyor
olamaz. Mordekay tarafindan yazilan yapitla aym
olamaz; g¢iinkii ix:20-22. pargalarda bagka biri
Mordekay'in mektuplar yazdigim aktaniyor ve bu
mektuplarin igerigini anlatiyor;. Bundan 6te kralice
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Ester'in Purim giinlerinin belirlenen tarihte kutlan-
masini onayladigini ve buyrugun kitapta yazili oldu-
gunu, yani (bir Ibrani gorenegiyle) o zaman yagayan
herkes tarafindan bilinen, ibn’ Ezra ve geri kalaninin
simdi yok oldugunu itiraf ettigi bir kitapta yazildigim
anlatiyor. Son olarak Mordekay'in geriye kalan igle-
riyle ilgili tarihgi bize Iran krallaninin tarihlerine
bagvurmamizi soylityor. Béylece bu kitabin Daniel ve
Ezra'nin tarihlerini anlatan ve bazen Ezra'min ikinci
kitab1 diye amilan Nehemya'yr yazan [Son Not 21]
aym kigi tarafindan yazildigi kugku gotiirmez. O
zaman bu kitaplann tek elden giktigini dogrulayabili-
riz; ama yazann Kkisiligiyle ilgili hicbir fikrimiz yok.
Ancak her kimse, onun sahip oldugu, biiyiik 6lgiide
kendisinin yazdig: tarihlerin bilgisini nereden aldig-
na karar vermek igin Tapinak’in yeniden insasindan
sonra Yahudilerin yonetici ve bagkanlarinin onlarnn
tarihsel olaylarini ve tarihlerini yazan yazicilar ve
tarihgiler tuttuklarim belirtebiliriz. Krallarin kitabin-
da sik sik Krallarin tarihlerinden s6z ediliyor; ama
bagkan ve rahiplerin tarihlerinden ilk kez Nehemya
xii:23'te ve tekrar 1 Makabeler xvi:24'te soz ediliyor.
Bu kugkusuz Esterin buyrugunu ve Mordekay'in
islerini igerdigi isaret edilen ve ibn’ Ezra'min dedigi
gibi gimdi kayip olan kitaptir. Bu dort kitabin tim
icerigi ondan alinmigty; giinki yazan tarafindan
bagka higbir yetkiliden s6z edilmiyor ya da bir yetkili
bildirilmiyor.

Bu kitaplarin ne Ezra ne de Nehemya tarafindan
yazildigy, Nehemya xii:9'da hahambasi Yesu'nun
soyundan gelenlerin izinin, Pers imparatorlugu nere-
deyse boyunduruk altna alindiginda Biiyitk isken-
der'le bulugmaya giden (Josephus, Eski Caglar ii.108)

215



ya da Philo-Judaeus'a gore Iranlilann boyundurugu
altindaki altinci ve son haham olan altinci haham-
bag1 Yaddua'ya kadar takip edilebilmesinden belli.
Nehemya'min ayni pargasinda 22. dizede bu konu
agitkca ortaya gikaniliyor: "Levililerden Elyasiv,
Yoyada, Yohanan ve Yaddua'nin yagadigz giinlerde,
"Pers Krali Darius'un déneminde, Levili aile baslan-
nin ve kidhinlerin kaydi tutuldu." -yani, tarihlerde.
Saninm hig¢ kimse [Son Not 22] Nehemya ve Ezra'-
nmin yasaminin Pers’in on doért kralindan daha fazla
yagayacak kadar uzun oldugunu digiinmiiyordur.
Tapinaklarini yeniden inga etmeleri i¢in Yahudilere
izin veren ilk kral Koreg'ti. Bu tarih ve Pers’in son ve
on dordiincii krali Darius arasindaki siire 230 yili
geciyor. Bu ylizden bu kitaplarin Yahuda Makabe’nin
Tapinak'ta tapinmay1 geri getirmesinden sonra ya-
zildigindan kuskum yok. Ciinkii o tarihte Daniel'in,
Ezra'min ve Ester'in kitaplari, yazilar bildigim kada-
niyla Ferisiler tarafindan hicbir zaman kabul edilme-
digi i¢in neredeyse kesin olarak Saddukiler olan kétii
niyetli insanlar tarafindan yayinlanmigt1 ve Ezra'min
dordiincii kitabindaki bazi efsaneler Musevilerin
Seriat Kitabi'nda tekrarlanmig olmasina ragmen
Ferisilere 'yazilmig olamazlar; giinkii en bilgisiz kisi
bile bunlanin bazi algaklar tarafindan eklendigini
kabul ediyor. Bence aslinda biri mezhebin tiim gele-
nekleriyle alay etmek amaciyla béyle eklemeler yap-
mig olmal1.

Belki de bu dort kitap belirttigim zamanda insan-
lara Daniel'in vahiylerinin gergeklestigini géstermek
ve boylece dindarliklarimi alevlendirmek ve felaketle-
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rinin ortasinda iglerinde bir kurtulug®’” umudu uyan-
dirmak amaciyla tam olarak yazilmig ve yayinlan-
magtl. Daha yeni ortaya ¢ikmalarina ragmen elimiz-
deki kitaplar saminm aceleyle yazildiklan igin birgok
yanhshik iceriyor. Onceki béliimde belirttigim gibi
kenar yorumlan bagka yerlerde oldugu gibi burada
da, hatta daha da fazla miktarda bulunuyor; dahasi
nedeni sadece aceleyle yazildig1 varsayilarak agikla-
nabilecek belli pargalar var.

Ancak kenar yorumlarina dikkat gekmeden 6nce
cger Ferisiler onlan eski ve 6zgiin yazicilanin yapitlan
varsaymakta haklilarsa zorunlu olarak bu yazicilarin
(eger birden fazlalarsa) onlar1 kopyaladiklann metni
yanlig bulduklarim ve yine de atalarinin ve onlardan
iistiin olanlann yazdiklarini degistirmeye girismedik-
lerini kabul etmeliyiz. Yine konuya uzun uzadiya
girmeme gerek yok ve bu yiizden kenarda fark edil-
meyen birkag uyumsuzluga dikkat gekerek devam
cdecegim.

I. Ezra'min ikinci pargasinin metnine bir yanhghk
sizmig; ¢inkii 64. dizede bize parganin geri kalanin-
da sozii edilenlerin hepsinin sayisimin 42,360'a var-
dig1 soyleniyor; ama gesitli pargalan topladigimizda
sonug sadece 29,818 oluyor. Bu yiizden ya toplamda
ya da ayrintilarda bir yanhghk olmali. Toplam buyiik
ihtimalle dogru; ¢iinkii umulur ki kutsal metin her-
kesge dikkate deger olarak taninan bir geydi; ama
ayrintilara gelince is bagka olurdu. O zaman eger
toplama herhangi bir yanhglik sizmigsa bir zamanlar
isaretlenmig olurdu ve kolayca diizeltilirdi. Bu goriig

47 Hristiyan kurtulus disiincesi Isa Mesih’in insanlan
gunahlarindan nasil kurtardig: tizerinde odaklanur.
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Ezra'min bu pargasim belirten Nehemya vii ile dogru-
laniyor ve ona agik uygunlukta bir toplam veriliyor;
ama aynintilann hepsi farkll — bazilan Ezra'dakiler-
den daha biiyiik ve bazilan daha az ve hepsi birlikte
31,089'u buluyor. Bu yiizden hem Ezra da hem de
Nehemya'da aynntilarin yanhg verildigi sonucuna
varabiliriz. Bu agik geligkileri uyumlu hale getirmeye
girisen yorumcularin her biri hayal giiglerini kulla-
nabilecekleri en iyi sekilde kullaniyorlar ve Kutsal
Kitap'n her bir harf ve sdzciigiine hayranhklanm
itiraf ederken, sadece kutsal yazicilan sanki sade bir
anlatimi yazmay1 ya da aktarmayr bilmiyorlarmis
gibi gilling duruma digiirmeyi basaniyorlar. Boyle
insanlar Kutsal Kitap'in agikhigini belirsizlegtirmek-
ten bagka higbir igse yaramiyorlar. Eger onlann yén-
temindeki gibi Kutsal Kitap/in her yeri yorumlanabi-
lir olsaydi anlamu giivenilir olan mantikli énerme
diye bir sey olmazdi. Ancak bu konu istiinde dur-
maya gerek yok; sadece eger herhangi bir tarihgi
Kutsal Kitap’in yazarlarina rahatga mal edilen tuta-
naklan taklit etmeye kalksaydi yorumculanin onu
kiigiimsemeyle gozaltinda tutacaklarina ikna oldum.
Eger Kutsal Kitap'ta birgok yanhghk oldugunu be-
lirtmek saygisizliksa O'na kendi hayallerini yama-
yan, kutsal yazicilann karmagsik sagmahk yazacak
kadar algaltan ve en sade ve agik anlamlan reddeden-
ler i¢in hangi adi kullanmaliy1z? Kutsal Kitap’ta Ezra
ve arkadaglarinin kitabin ona mal edilen ikinci par-
casinda onlarla Yerusalim'e dogru yola g¢ikan tiim
Ibranileri ayrintili olarak saydiklan gergeginden daha
agik ne olabilir ki? Bu sadece kokenini soyleyenlerin
degil ayn1 zamanda s6yleyemeyenlerin de sayilmasiy-
la kamtlaniyor. Yazann sadece Ezra'da verilen listeyi
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kopyaladifi Nehemya vii:5'ten de esit sekilde belli
degil mi? Bu yiizden bu pargalan tersi olarak agikla-
yanlar, Kutsal Kitap'in sade anlaminu reddediyorlar —
hatta Kutsal Kitap reddediyorlar. Kutsal Kitap'in bir
pargasini bir digeriyle birlegtirmeyi dindarhik sayiyor-
lar - agik pargalan belirsizlestiren, dogruyu yanhsg
hale getiren, saglami bozan gergekten de hog bir
dindarhk.

Eger iyi bir amaglan varsa boyle yorumculan saygi-
s1z olarak adlandirmak bana diismez. Ciinki yanhsg
yapmak insana 6zgiidiir. Ama konuma geri doéniiyo-
rum.

Sayisal aynintilarin bu yanhghklarin yaninda soy
agacinda, tarihte ve korkanm ki vahiylerde de bagka
yanhgliklar var. Yeremya'min (xxii. parga) Yehoyakin
ile ilgili kehaneti I Tarihler iii:17-19'da verildigi
iizere onun tarihiyle ve ozellikle de parganin son
sozciikleriyle agikga uyugmuyor. Ayrica "esenlikle
oleceksin”" kehaneti, gozii 6niinde ogullan oldiiril-
ditkten sonra gozleri yerinden ¢ikarilan Sidkiya'ya
nasil uygulanir anlamiyorum. Eger vahiyler konula-
riyla yorumlanirlarsa bir ad degisikligi yapmaliyiz ve
Sidkiya yerine Yehoyakin diye ve tersi olarak okuma-
liy1z. Ancak bu fazla geligkili bir iglem olurdu; 6yley-
se eger varsa, Ozellikle de yanlighk yetkililere degil
de, tarihgiye mal edilmeliyse konuyu agiklamasiz
birakmayn tercih ediyorum.

Diger zorluklara sadece okuyucuyu yoracag: ve da-
has1 diger yazarlann agiklamalarim tekrarlayacagim
i¢in deginmeyecegim. Cinkii R.Selomo yukarida
belirtilen belli soyagac: geligkisi kargisinda su sozleri
agiklamak zorunda ( bkz. 1 Tarihler viii iizerinde
yaptig1 yorumu): "(Tarihler kitabimin yazan varsaydi-
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g1) Ezra 6zgin uyumsuzluklar buldugu igin Benya-
min'in ogullanina Yaratihig'ta gérdigiimiizden farkh
isimler ve soyagaglan veriyor ve Levililerin gogunu
Yesu'dan farkli olarak anlatiyor." Ve yine biraz sonra:
"Givon'un ve digerlerinin soyagaci iki kez farkli yol-
larla, her bir soyagacinin farkli tablolanindan anlati-
liyor ve Ezra onlan yazarken metinlerin gogunlugun-
da bulunan versiyonu benimsedi ve yetki esit oldu-
gundaysa her ikisini de verdi." diyor. Béylece bu
kitaplann o6zgiin olarak yanlis ve kesin olmayan
kaynaklardan derlendigini kabul ediyor.

Aslinda yorumcular uyumsuzluklan uyumlu hale
getirmeyi amaglarlarken genellikle onlann nedenle-
rini belirtmekten bagka bir sey yapmuyorlar. Ciinkii
saninm akl baginda higbir insan, kutsal tarihgilerin
kendileriyle agiktan agiga celigtiklerini gostermek
amaciyla yazdiklarimi varsaymaz. Belki bana Kutsal
Kitap'in yetkisini yiktigim séylenecek, bu bakimdan
bana gore herkes herhangi bir pargadaki yanhghktan
yola gikarak kugku duyabilir; ama tam tersi olarak
amacimin agtk ve bozulmamis pargalarin yanhg
olanlara uydurulmasini ve bozulmasimi onlemek
oldugunu gostermistim. Bazi pargalanin bozulmusg
olmasi gergegi bize hepsinden kugku duyma hakkim
da vermez. Higbir kitap tamamen yanligsiz olamaz.
Yine de sorarim; kim biitiin kitaplarin her yerinin
yanlig oldugundan kugku duyar? Kesinlikle hi¢ kim-
se, Ozellikle de sozciik segimi ve yazarin amaci agik
oldugunda.

Simdi Eski Antlasma'min kitaplanyla ilgili olarak
kendim igin belirledigim gérevi tamamladim. Soyle-
nenlerden Makabelerin  zamanmindan 6nce kutsal
kitaplarin higbir 6lgiitii olmadig1 [Son Not 23], simdi
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sahip olduklanmizin Tapinak'in yeniden ingasi1 do6-
neminde, kabul edilmeleri sadece onlarin sorumlugu
olan (ayrica dualann belirlenmis bigimini kuran)
Ferisiler tarafindan diger kitap yiginlan iginden se-
gildikleri sonucunu kolayca gikarabiliriz. Bu yiizden
Kutsal Kitap'in yetkisini kanitlamak isteyen biri her
bir kitabin ayn ayn yetkisini de géstermek zorunda-
dir; geri kalaminin Tannsal kaynagim cgikarsamak
icin tek bir kitabin Tannsal kaynagimi kanitlamak
yeterli degildir. Bu durumda Ferisi kurulunun kitap
se¢iminde yamlmaz oldugunu varsaymaliydik ve bu
higbir zaman kanitlamazdi. Sadukilerin reddettigi
Dirilig 6gretisinin Daniel ii'de bildirilmesi olgusu ve
Musevilerin Seriat Kitabi'nda Ferisilerin onlan kendi-
lerinin segtiklerini agikga belirtmeleri beni, Eski
Antlagma'min kitaplanni sadece Ferisilerin segtigini
ve onlan kutsal kitaba onlarin soktugunu belirtmeye
yoneltiliyor. Ciinkii Sabbathus'un incelemesinde 2.
béliim, 30. yaprak, 2. sayfada: Rabbi soyadl R.
Jehuda, iginde yasaya {yani, Musa'mn yasas1 kitabi-
na) kars1 sézler bulundugu igin uzmanlann Vaizlerin
kitaplannm gizlemek istediklerini bildiriyor. Onu
neden gizlemediler? Cunkii yasayla uyumlu olarak
bashyor ve bitiyor ve biraz sonra :"Ayrica Ozdeyisler
kitabim1 saklamaya gahigtilar" diyor. Ve aymi incele-
menin ilk bélimiinde 13. yaprak, 2. sayfada: ‘Ger-
¢ekten daima bir adamin adini verin, hatta Neghun-
ga ad1 verilen Hizkiya'nin oglu: O olmasaydi yasanin
sozleriyle uyusmadigy igin Hezekiel'in kitabi gizlene-
cekti.’

Boylece yasada uzman olan insanlarin hangi kitap-
lann Kutsal Kitap'a alinacagi ve hangisinin alinma-
yacagina karar vermeleri igin bir kurul topladiklan
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¢ok agik. Bu yiizden tiim kitaplann yetkisini saglama
almak isteyen biri, yeni bir kurul toplasin ve her
uiyeye gerekgelerini sorsun.

Simdi Yeni Antlagma'daki kitaplari aymi bigimde
incelemenin zamamn geldi; ama 6grendigim kadanyla
bu is zaten bilim ve dillerde gok usta insanlarca
yapildigi ve kendim bu ig igin tam olarak yeterli
Grekge bilgisine sahip olmadigim, son olarak bu
kitaplarin ibranice yazilan ézgiinlerini kaybettigimiz
icin bu girigimi reddetmeyi tercih ediyorum. Ancak
konumla en ¢ok ilgili olan bu noktalara sonraki
bélimde deginecegim.

2. Kismun Sonu.



Tannbilimsel Politik Inceleme’ye
Yazarin Son Notlari

2. Kisim - VI. Béliimden X. Béliime

VI. BOLUM

Son Not 6 Tanrn'nin varhgindan ve sonugta bagka
her geyin varhigindan kusku duydugumuz siirece agik
scgik bir Tann goriigiimiiz yoktur, sadece karigik bir
gorigimiiz vardir. Uggenin dogasim1 dogru olarak
bilmeyen, onun t¢ agisiun iki dik agtya esit oldugu-
nu bilmez, 0 zaman Tannsal dogay: kangik diigiinen
biri onun var olugsunun Tanr'min dogasina bagh
oldugunu gérmez. Simdi Tann'min dogasim agk
scgik olarak diigiinmek igin genel kavramlar denilen
belli sayida gok basit kavramlara dikkat etmek ve
onlarin yardimiyla Tanrisal doganin 6zelliklerinden
olugturdugumuz kavramlari, Tanr’nin dogasiyla
iligkilendirmek gerekir. O zaman ilk kez Tanrn'nin
zorunlu olarak var oldugu, her yerde oldugu ve tiim
kavramlarnmizin iginde Tann'nin dogasim1 barnindir-
digr ve onun araciligryla kavrandigy bizim igin agik
olur. Son olarak tiim upuygun bilgilerimizin*® gergek

™ Upuygun Bilgi: Nesne ile iligigi olmadan kendi bagina
g6z 6niine alininca dogru bir digiincenin biitlin igsel
ozellikleri ya da adlandirmalan olan diigiince. Seylerin
Ozini bilme, dogru bilgi. (Spinoza, Etika, Cev. H. Ziya
Ulken, Istanbul 1984, 5.82)
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oldugunu goriiriiz. Bu konuyu "Descartes'in felsefe-
sinin ilkelerinin geometrik olarak agiklanmasi" kita-
binin 6ns6zi ile kargilagtinn. ‘

VIL. BOLUM

Son Not 7 "Kutsal Kitap'taki tiim ifadelerin kesin
bir bilgisini elde etmemizi saglayacak bir yéntem
bulmak olanaksizdir." Anlatmak istedigim dili alg-
kanhkla kullanmayan ve deyis biliminin tam anla-
muni kaybetmis bizler i¢in olanaksizdir.

Son Not 8. "Aklin agik bir diigiince olugturabildigi
seylerde degil de kendileri araciligiyla kavranabilen
seylerde ne anlatmak istediginin izini siirmeye girig-
tigimizde doguyor" Kavranabilenle, sadece kati olarak
kanmitlanmig seyleri degil, aym1 zamanda kamitlana-
maz olsalar da ahlaki olarak emin oldugumuz ve
sagkinlik duymadan duymaya aligkin oldugumuzu
da anlatmak istiyorum. Herkes Oklid'in 6nermeleri-
nin dogrulugunu kamitlanmadan 6nce kavrayabilir.
Matematiksel olarak kamtlanamasalar da insan
inancini, yasalanm, kurumlarini, gorgilerini agma-
yan hem gelecek hem ge¢mis seylerin tarihini de ben
kavranabilir ve agik olarak adlandiriyorum. Ama
inancin sinirim agiyor gorinen hiyeroglif ve tarihlere
kavranamaz adim veriyorum; yine de bu sonuncula-
nn arasinda yéntemimizin bizi aragtirabilir ve yazar-
lannin ne anlatmak istedigini kegfedebilir hale getir-
digi birgok sey var.

VIII. BOLUM

Son Not 9 "Moriya Dag Tann'min dag olarak ad-
landinliyor." Yani Ibrahim tarafindan degil, tarihgi
tarafindan boyle adlandinliyor giinkii tarihgi simdi
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"Rab'bin daginda belli edilecektir," diye andigs bu
yerin Ibrahim tarafindan "Tann saglayacaktir" diye
anuldigini soylityor.

Son Not 10 "Davut o bolgeyi [idumeya] fethetme-
den once." Bu tarihten yine Yahudi kralligindan
aynldiklar: Yehoram'in egemenligine kadar (2 Krallar
viii:20) Idumeyanhlann krali yoktu, Yahudiler tara-
findan atanan prensler krallann yerini tutuyordu (1
Krallar xxii:48), aslinda Idumeya prensi kral olarak
anihiyor (2 Krallar iii:9).

Idumeya krallanmin sonuncusunun $aul'iin goreve
gelmesinden 6nce igbasina gegip gegmediginden ya
da Yaratihg'n bu pargada sadece bagimsiz krallan
belirtmek istediginden kugku duyulabilir. Bir monar-
giden tamamen farkli bir egemenlik kuran Musa'nin
adim Ibrani krallan arasina yazmak istemek agikga
bos bir gey.

IX. BOLUM

Son Not 11 "Birkag istisna." Bu istisnalardan birini
2 Krallar xviii:20'de: "...s6ylityorsun, (ama bunlar bog
sozler)..." derken ikinci gahsin kullanilmasinda bulu-
yoruz. Yesaya xxxvi:5'te: "Savag tasarlarin ve giiciin
bog laftan bagka bir sey degil diyorum." ve Krallar'-
daki parganin yirmi ikinci dizesinde: "Yoksa bana...
diyeceksiniz?" diyerek gogul sayr1 kullamlirken
Yesaya tekil sayr kullamyor. Yesaya'daki metin 2
Krallar  xxxii:32'de bulunan sézcikleri igermiyor.
Boylece ¢esitli yorumlarin en iyisini ayirt etmenin
olanaksiz oldugu birgok gesitli yorum durumu var-
dir.
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Son Not 12 "...iki pargadaki ifadeler o kadar tuhaf
bir gekilde gesitli ki..." Omegin 2 Samuel vii:6'da:
"Bir gadirda orada burada konaklayarak dolasiyor-
dum.” deniyor. Oysa 1 Tarihler xvii:5'te: "Bir gadir-
dan 6biir gadira, orada burada konaklayarak dolag-
tim." deniliyor. 2 Samuel vii:10 "onlara bask:
yapmasinlar" derken 1 Tarihler vii:9'da farkli bir
ifade buluyoruz. Daha da biiyiik farkliliklan belirte-
bilirdim ama pargalann bir kez okunmasi ya kér ya
da akildan yoksun olmayan herkese onlan gosterme-
de yeterli olacaktir.

Son Not 13 "Bu tarih bundan hemen énce gelene
gonderme yapiyor olamaz." Baglamdan bu parganin
Yusufun kardegleri tarafindan satildigy tarihi kas-
tetmesi gerektigi agik. Ama bu hepsi degil. Biraz
6nce anlatilan kendi tarihini hesaplamanin temeli
kabul ederek ayni sonucu o zaman en fazla yirmi iki
yaginda olan Yahuda'nin yagindan da gikarabiliriz.
Aslinda Yaratiig sox'un son dizesinden de Yahuda'-
nin Yakup'un Lavan'a olan tutsakliginin onuncu
yilinda ve Yusufun da on dérdiincii yilinda dogdugu
soyleniyor. Simdi Yusufun kardesleri tarafindan
satildiginda on yedi yasinda oldugunu bildigimize
gore, 0 zaman Yahuda yirmi bir yagindan fazla degil-
di. Bu yiizden Yahuda'min babasinin evindeki uzun
yoklugunun Yusufun satilmadan oénce oldugunu
belirten bu yazarlar sadece kendilerini kandirmaya ve
korumaya merakl olduklan Kutsal Kitap'in yetkisini
kugku konusu yapmaya galigiyorlar.

Son Not 14 "Dina, $ekem 1rzina gegtiginde nere-
deyse yedi yagindayken..." Bazilan tarafindan kabul
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cdilen Yakup'un Mezopotamya ve Beytel arasinda
sckiz ya da on yil gezindigi diisiincesi, Ibn’ Ezra'ya
saygt bunu séylememe izin verirse sagmaligin belir-
tisidir. Cilinkii Yakup'un acele etmesi igin iki nedeni
oldugu agik. ilk olarak yagh ebeveynlerini gérme
arzusy; ikinci olarak ve daha gok, kardeginden kagti-
finda edilen yemini yerine getirmek igin (Yaratiis
xxviii:10 ve xxxi:13 ve xxxv:1) (Yaratihs xxxi:3) Tan-
n'nin ona yeminini yerine getirmesini buyurdugunu
ve ona tilkesine geri doinmesinde yardimci olma s6zii
verdigini goriiyoruz. Eger bu diigiinceler akil yuriit-
meckten ¢ok varsayim gibi goriiniiyorsa bu konudan
vazgegecegim ve Odiseus'tan®® daha sanssiz olan
Yakup'un bu kisa yolculukta sekiz ya da on yil hatta
daha da fazlasim harcadigini kabul edecegim. Soyle
ya da béyle Benyamin'in gezisinin son yilinda dogdu-
fu reddedilemez yani itirazcilarin hesabiyla Yusuf on
alt ya da on yedi yasindayken giinkii Yakup Lavan
Yusuf dogduktan yedi yil sonra terk etti. $imdi Yu-
suf'un on yedinci yagindan ata Yakup Misir'a gidene
kadar bu bolimde gosterdigim gibi yirmi iki yildan
fazlas1 gegmedi. Sonugta Benyamin Misir'a. olan
yolculuk zamaninda en fazla yirmi t¢ ya da yirmi
dort yagindaydi. Bu yiizden geng yasinda biyiikbaba
olacakt: (Yaratihg xlvi:21, Célde Sayim xxvi:38 ile 40
ve Tarihler viii:1'i kargilagtinn) g¢iinkii Benyamin'in
cn buyik oglu Balanin o zamanlar Adday ve
Naaman adinda iki oglu vardi. Bu, Dina'min yedi
yaginda 1rzina gecildigi deyisi kadar sagma, anlati-

" QOdiseus, Homerus’'un ayni adli kitabinda Poseidon
tarafindan lanetlenerek 10 y1l boyunca evine dénemeyen
kraldur.
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min dogru kabul edilmesiyle ¢ikacak diger olanaksiz-
liklardan s6z etmiyorum bile. Béylece uyumsuzluk-
lan ¢6zmek igin beceriksizce girisimler sadece yeni
uyumsuzluklara neden oluyor ve akh daha gok kans-
tiriyor.

Son Not 15 "Kenaz'n oglu Otniel 40 yil boyunca
igbasindaydi." Haham Levi Ben Gerson ve digerleri,
Kutsal Kitap’in bagimsiz gegtigini soyledigi bu kirk
yilin Yesu'nun élimiinden itibaren sayilmasi gerek-
tigine inamyorlar. Ve sonug olarak bu kirk yilin
insanlann Kugan Rigatayim'in boyundurugu altinda
olduklan sekiz yili icermesi gerekirken, bunu izleyen
on sekiz yilin Ehut ve Samgarn hikimliklerinin
seksen yilina eklenmesi gerektigine inamiyorlar. Bu
durumda bagimhiligin diger yillarim1 Kutsal Kitap
tarafindan bagimsizlikla gectigi soylenen yillar ara-
sinda saymak gerekirdi. Ama Kutsal Kitap bagimhilik
ve bagimsizlik yillarinin sayisina ozellikle dikkat
ediyor ve bundan 6te (Hakimler ii:18) Ibrani devleti-
nin hakimlerin biitiin zamam boyunca zengin oldu-
gunu bildiriyor. Bu yiizden (kesinlikle bilgili bir
adam olan) Levi Ben Gerson ve takipgileri Kutsal
Kitap' yorumlamaktan daha ¢ok, duzeltiyorlar.

Aym yanlighk, Kutsal Kitap'in yillann bu genel he-
saplamasinl yapmasin amacinin, kargasa ve ba-
gimhbk yillarim, felaket ve yoénetimin kanunen
cahgmadigi dénem olarak atlayarak, ibrani devleti-
nin sadece diizenli yonetim donemini belirtmek
oldugunu séyleyenler tarafindan yapiliyor. Kutsal
Kitap kargasa donemlerini kesinlikle sessiz kalarak
athiyor ama onlarin hayal ettigi gibi onlan hesapla-
may1 reddetmiyor ya da tilkenin tarihsel olaylarindan
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silmiyor. 1 Krallar vi'de Ezra'min Misir'dan kagigtan
sonraki tim yillan hesaplamay istedigi agik. Bu o
kadar agik ki Kutsal Kitap bilgisi olan hig kimse
bundan kusku duyamaz. Ciinkii metnin sozlerine
tam olarak geri donmeden Rut'un kitabinin sonunda
verilen Davut'un soyagacinin ve 1 Tarihler ii'nin bu
kadar ¢ok sayida y1hi giiglitkle agikladigim gorebiliriz.
Yahuda oymagimin (Célde Sayim vii:11) prensi olan
Nahgon ise Misir'dan Cikis'tan iki yil sonra g¢olde
oldii ve oglu Salmon, Seria'y1 Yesu ile gecti. Simdi bu
Salmon, soyagacina gore Davut'un biyik-biyik
babasiydl. O zaman toplam 480 yildan Silleyman'in
cgemenligi icin dért yil, Davut'un yagamu icin yetmig
ve ¢olde gecirilen zaman igin kirk yil gikanrsak Da-
vut'un Seria'dan gegisten 366 yil sonra dogdugunu
buluruz. Bu yiizden Davut'un babasinin, biiyiikbaba-
sinin, biiyiik-biiyiikk babasinin ve buyiik-bityik-
biiyiitk babasinin doksan yaglarindayken cocuk sahibi
olduklarina inanmaliyiz.

Son Not 16 "Simgon kurk yilligina hikimdi."
$imgon Ibraniler Filistinlilerin boyundurugu altina
girdikten sonra dogmugtu.

Son Not 17 Yoksa Kutsal Kitap'r agiklamaktan ¢ok
diizeltmis olurlar.

Son Not 18 "Kiryat-Yearim" Kiryat Yearim ayni
zamanda Baale Yahuda adiyla da aniliyor. Bu yiizden
Kimgi ve digerleri benim "Yahuda halki" olarak ge-
virdigim Baale Yahuda'nin sozlerini bir yerlesim
biriminin ad1 oldugunu diisiiniiyorlar. Ama bu oyle
degil; glinki ‘Baale’ sozcigii gogul halde. Dahasi
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Samuel'deki bu metni 1 Tarihler xiii:5 ile kargilasti-
rarak Davut'un kalkip Baale'nin digina gikmadigin,
oraya gittigini buluyoruz. Eger Samuel'in kitabinin
yazann Davut'un gemiye bindigi yeri adlandirmak
isteseydi, eger Ibraniceyi dogru konuguyorsa "Davut
kalkti, Baale Yahuda'dan ¢ikti ve oradan gemiye
bindi." derdi.

X. BOLUM

Son Not 19 "Tapinagin Yahuda Makabe tarafindan
onanhp eski durumuna getirilmesinden sonra." Bu
varsayim, Oyleyse, 1 Tarihler iii'te kral Yehayakin'in
dogrudan soyunda on iigiincii olan Elyoenay'in ogul-
larinda biten soyagaci temel alinarak ileri siiriilmis.
Bunun iizerine Yehoyakin'in tutsaklhigindan énce hig
gocugu olmadigina dikkat etmeliyiz; ama eger onlara
verdigi adlardan bir gikarsama yaparsak tutukevin-
deyken iki gocuk sahibi olmasi olasi. Torunlarina
gelince, eger adlar yol gosteriyorsa onlann kurtulu-
sundan sonra dogduklan agik giinkii bu pargaya gore
torunu Pedaiah (Tann beni kurtard1 anlamindaki bir
ad) Zerubbabil'in babasiydi, Yehoyakin'in yagamimn
otuz yedi ya da otuz sekizinci yilinda dogmugtu yani
Kores tarafindan 6zgiirligiin Yahudilere geri verilme-
sinden otuz ii¢ yil 6nce. Bu yiizden Koreg'in Yahu-
diye'nin prensligini verdigi Zerubbabel on ii¢ ya da
on dort yagindaydi. Ama aragtirmay: bu kadar derine
indirmemiz gerekmiyor. Biz sadece Yehoyakin'in
tim kugaginin amldig: zaten alintis1 yapilan 1 Tarih-
ler pargasim dikkatlice okuyoruz ve onu Devlet bag-
kanlik asasimin artik Yehoyakin'in hanedanlhigina ait
olmadig, Makabe'nin Tapinak'i yeniden insa ettigi
zamana kadar bu kitaplarin yayinlanmadigim agikga
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gormek igin Septuagint®® versiyonuyla kargilagtirtyo-
ruz.

Son Not 20 "Sidkiya'min Babil'e bir tutsak olarak
gotirilmesi gerektigini one siriiyor" O zaman hig
kimse Hezekiel'in kehanetinin Yeremya'ninkiyle
¢eligtiginden kugku duyamazdi, ama Josephus'un
oOykiisiinii okuyan herkes bundan kugku duyar. Olay
her iki peygamberin de sag tarafta oldugunu kanitla-
du

Son Not 21 "Nehemya'y1 yazan" Nehemya'mn ki-
tabinin buyik kismmin peygamber Nehemya'min
kendisi tarafindan olusturulmus yapittan alindig,
yazarinn tanmikhgindan gikiyor. (Bkz. i. parga) Ama
viii. parga ve xii. parga 26. dize arasindaki pargamn
tamaminin Nehemya'nin sozlerine bir parantez
olusturan xii. Pargamun son iki dizesiyle beraber,
Nehemya'dan ¢ok yagayan tarihginin kendisi tara-
findan eklendigi ortada.

Son Not 22 "...saninm hig kimse... diginmiyor-
dur" Ezranin Yesu adindaki (bkz. Ezra vii. ve 1
Tarihler vi:14) Zerubbabil ile Babil'den Yerugalim'e
giden ilk hahambaginin amcasi oldugunu diigiinmii-
yordur. Ama Yahudilerin bir karmaga iginde oldukla-
nm gordiginde digerlerinin de yaptizn gibi
{Nehemya i:2) Babile geri dondii ve isteklerinin
yerine getirildigi zaman olan Artahgasta'min egemen-

50 Yahudi kutsal metinlerinin Grekee derlemi. M.O. 3. ve -
1. yuzyillarda Iskenderiye’de gevrilmistir. Tevratin en
dogru gevirisi sayilir.
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ligine kadar orada kald: ve ikinci bir kez Yerugalim'e
gitti. Koreg'in zamaninda Yerugalim'e Zerubbabil ile
Nehemya da gitti (Ezra ii:2 ve 63 karsilastirin x:9 ve
Nehemya x:1). "Biiyiikelgi" olarak gevrilen, Ibranice
sozcugin verilen versiyonu herhangi bir yetkiyle
destekli degilken saraya sik sik giden Yahudilere yeni
adlar verildigi kesin. Boylece Daniel, ‘Balteshazzar’
ve Zerubbabil ‘Sheshbazzar’ adimi ald1 (Daniel i:17).
Nehemya gorevi nedeniyle yonetici ya da bagkanken
Atirsana olarak anildi (Nehemya v. 24, xii:26).

Son Not 23 "Makabelerin zamanindan 6nce kutsal
kitaplarin higbir olgtitic yoktu" ‘Biiytik’ ad1 verilen
Sinagog, Asya'nin Makedonyahlar tarafindan zapt
edilmesinden 6nce ortaya gikmadi. Maymonides,
Haham Abraham, Ben-David ve digerlerinin bu
sinagog’un bagkanlannin Ezra, Daniel, Nehemya,
Hagay, Zekeriya oldugu savi, haham gelenegine
dayanan saf bir kurgu. Perslilerin egemenliginin
sadece otuz dort yil siirdiigini ve {Sadukilerce red-
dedilen ama Ferisilerce kabul edilen) onlan 6nceki
peygamberlerden ve boylece Tann'nin Kendi'sinden
alan Musa'dan dogrudan sirayla teslim alan peygam-
berlerce onaylanmasinin, "biyiik sinagog'un ya da
synod'un® buyruklarini savunmalan igin en bagta
gelen neden oldugunu belirtiyorlar. Ferisilerin her
zamanki inatgilhiklanyla savunduklan 6greti iste
béyle. Ancak kurullann ya da synodlann toplantiya
¢agnlma nedenini bilen aydin insanlar Ferisi ve
Sadukiler arasindaki farkliliklara yabanci degiller ve
bu biiyiik sinagog’un toplanmasina neden olan olay-

51 Synod: Birkag sinagog’un birlegik kurulu.
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lan kolayca sezebilirler. Orada higbir peygamberin
hazir bulunmadig: ve geleneklerini bigimlendirdikleri
Ferisi buyruklarinin tiim yetkisini bityiik sinagog’dan
aldig1 gok kesin.

II. Kismin Son Notlarinin Sonu -
VI. Béliimden X. Boliime.
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XI. Boliim:

Havarilerin Mektuplarin1 Havariler ve
Peygamberler ya da Sadece
Opgretmenler Olarak Yazip

Yazmadiklarinin Bir Aragtirmasi ve

Havari ile Ne Denmek Istendiginin Bir

Agiklamast

Mcktuplarin kehanet bigeminde olmamasi.
Havarilerin belli yerlerde yazmalarinin ya da vaaz
vermelerinin emredilmemis olmas:.

Havarilerce benimsenen farkl 6gretme
yoéntemleri.

Yeni Antlagma’nin hicbir okuyucusu Havarilerin
peygamber oldugundan kusku duyamaz; ama I. Bé-
limiin sonunda gosterdigimiz gibi peygamberler
vahiylerle her zaman degil, sadece seyrek araliklarla
konugtuklan igin, 6zellikle de Korintliler xiv:62'de
Pavlus iki tiir vaaz etme belirttigi igin, Havarilerin
mektuplarin1 Musa, Yeremya ve digerlerinin yaptiga
gibi vahiy ve kesin buyruklarla peygamberler ya da
6zel bireyler ya da 6gretmenler olarak yazip yazma-
diklarim yansizca arastirabiliriz.

Eger Mektuplarin bigemini incelersek peygamber-
lerce kullanilan bigemden tamamen farkli oldugunu
buluruz.
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Peygamberler siirekli olarak Tann'min buyruguyla
konustuklarini belirtiyorlar: "Rab diyor ki", "Her Seye
Egemen Rab diyor ki", "Rab'bin buyrugu"...vs. ve "Rab
diyor ki" ile baglayan 2 Tarihler xxi:12'de Ilyas'in
Yehoram'a olan mektubundan gorildugii gibi bu
onlanin sadece peygamberleri derlemede degil, aym
zamanda vahiyleri iceren mektuplarinda da s6z ko-
nusu olan bir aligkanligiyda.

Havarilere ait mektuplarda bu tiir higbir gey bul-
muyoruz. Tersi olarak 1 Korintliler vii:40'da Pavlus
kendi diigiincesine gore konuguyor ve Romalilar
iii:28: "Cunkii... kamsindayiz.", Romalilar 8:18:
"Simdi diigiinityorum" [Son Not 24] gibi birgok par-
¢ada bunlar gibi kugkulu ve karnsik ifadelere rasthiyo-
ruz. Bunlann yaninda peygamberler tarafindan kul-
lanilanlardan ¢ok farkh ifadelere rastlamiyor. Orne-
gin, 1 Korintliler vii:6: "Bunu bir buyruk olarak degil,
bir uzlagma yolu olarak séyliiyorum", "Rab'bin mer-
hameti sayesinde giivenilir biri olarak digiindiikle-
rimi séyliyorum." (1 Korintliler vii:25) ve birgok
parcada benzer geyler goriiyoruz. Daha énce s6zii
edilen pargada Havari, Tanri'nin buyruk ya da emri-
ne sahip oldugunu ya da olmadigim séylediginde,
onun kendisine belli edilen buyruk ya da emri degil,
sadece Isa tarafindan Dagdaki Ogiidiinde soylenen
sozleri anlatmak istedigini de agiklamaliyiz. Bundan
ote Havarilerin Isa'nmin o6gretisini yayma bigimini
incelersek peygamberlerce benimsenen yontemden
maddeten farkli oldugunu gorecegiz. Havariler her
yerde sanki kehanette bulunmaktan gok tartisiyor-
mug gibi akil yiritiiyorlar; diger taraftan vahiyler
sadece dogma ve buyruklan igerir. Vahiyde Tann
sanki akla seslenmek igin konuguyormus gibi degil,
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kesin emriyle buyruklar veriyormusg gibi ortaya konu-
luyor. Peygamberlerin yetkisi, tartismaya raz1 olmu-
yor glinkii savlarn igin akla dayal bir temel bulmak
isteyen herkes, bu istegin ta kendisi nedeniyle savla-
nm herkesin 6zel yargisina sunar. Pavlus aklim
kullandigy igin bunu yapmug goériiniiyor ¢iinkii 1
Korintliler x:15'te diyor ki: " Akli baginda insanlarla
konugur gibi konusuyorum. Séylediklerimi kendiniz
tartin." I. Bolimiin sonunda gosterdigimiz gibi pey-
gamberler belli edileni dogal akillan nedeniyle kav-
ramadilar ve Tevrat'in ilk beg kitabinda tiimevarima
bagvurur gibi goriinen belli pargalar olsa da daha
yakindan incelendiginde bunlann saltik buyruklar-
dan bagka bir sey olmadiklan ortaya gikiyor. Ome-
gin; Musa, Yasa’'nin Tekrarn xood:27'de: "Bugiin ben
sagken, aramizdayken bile Rab'be kars: geliyorsunuz;
olimiimden sonra daha ne kadar gok bagkaldiracak-
siniz." dediginde higbir sekilde Musa'nin Israillileri
6liminden sonra Tanr'ya tapinmadan muhakkak
cekileceklerine akilla ikna etmek istedigi sonucuna
varmamaliyiz; ¢inki Kutsal Kitap'n kendisinin
gosterdigi gibi sav yanhs olur. Israilliler, Yesu ve ileri
gelenlerin yasamlan boyunca ve sonra da Samuel,
Davut ve Siilleyman'in zamanlan siiresince inanmaya
devam ettiler. Bu yiizden Musa'nin sozleri, sadece
insanlann hayal giiclerinde canh kalmas: igin sézle
onlarin gelecekteki dinden dénmesinin 6ndeyisinde
bulundugu ahlaki bir yargi. Musa'nin vahiy aracih-
giyla, bir peygamber olarak degil, 6ndeyisine olasilik
katmak i¢in kendisinden s6z ettigini soyliiyorum
ginkii aym parganin 21. dizesinde Tanrimin aym
seyi farkli sozciiklerle Musa'ya belli ettigi soyleniyor
ve Musa'nin emin olmas: i¢in Tanr’'nin 6ndeyisini
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ve buyrugunu kamitlamasina gerek yoktu; sadece
onun hayal giiciine canli olarak kalmas: gerekliydi ve
bu, insanlanin onun ¢ok iyi bildigi dik baghligimin
gelecekte siirmesinin olasiik dihilinde oldugunu
hayal etmesini saglamaktan daha iyi bir gekilde
baganilamazd.

Musa tarafindan beg kitapta kullanilan tiim savlar
béyle anlagilmali; bu savlar aklin deposundan gika-
nlmig degiller, sadece Tanr'min buyruklarim etkin-
likle agilamak ve hayal giiciine canli bir bigemde
sunmak igin hesaplanmig anlatim bigemleri. Ancak
peygamberlerin vahiyden sonug ¢ikardiklarnim ta-
mamen reddetmek istemiyorum; sadece bilgilerinin
siradan bilgiye yaklagtifn oranda, peygamberlerin
kanitlamay1 daha gecerli gekilde kullandiklarim
savunuyorum ve bununla onlann saltik dogmalar,
buyruklar ya da yargilar ilan ettikleri igin siradan
olandan iistiin bir bilgiye sahip olduklarini biliyoruz.
Boylece peygamberlerin bagi Musa higbir zaman
yasal sav kullanmadi ve diger taraftan Romalilara
Mektup'ta gordiigiimiiz gibi Pavlus'un uzun tiimden-
gelim ve savlan higbir gekilde dogaiistii vahiyden
yazilmamisgtir.

Havarilerce benimsenen ifade ve séylem bigemleri
mektuplarin vahiy ve Tannsal buyrukla yazilmadigi-
m sadece yazarlarin dogal erkleri ve karariyla yazildi-
gim1 gok acikga gosteriyor. Mektuplar kehanette
hicbir zaman kullamilmayacak kardesge 6glit ve na-
zik ifadelerden olusuyorlar, 6rmegin, Romalilar
xv:15'te Pavlus'un bahanesi: "Yine de Tanri'nin bana
bagisladigs liitufla bazi noktalan yeniden animsat-
mak igin size yazma cesaretini gosterdim." seklinde-
dir.
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Aym sonuca, Havarilerin higbir zaman yazmalan
igin degil, sadece her yere vaaz vererek gitmeleri ve
sozlerini igaretlerle dogrulamalan igin buyruk aldik-
larim gozlemleyerek varabiliriz. Yahudi olmayanlann
dine dondiiriilmesi ve dini kabul etmeleri igin onla-
nn kigisel varhg ve isaretleri kesinlikle gerekliydi;
Pavlus'un da Romalilar i:11'de 6zellikle ifade ettigi
gibi: "Cinkii ruhga pekigsmeniz igin size ruhsal bir
armagan ulagtirmak tizere sizi gérmeyi gok istiyo-
rum." Aym yontemle, Havarilerin peygamberlerin
yaptig1 gibi Tanri'min buyruguyla belli yerlere gitme-
dikleri igin peygamberler olarak vaaz vermediklerini
kanitlayabilmemize karsi gikilabilir. Eski Antlagma'-
da Yunus'un vaaz vermek igin Ninova'ya gittigini
ayn1 zamanda ozellikle oraya gonderildigini ve ona
vaaz vermesi gerektiginin soylendigini goriiyoruz.
Ayni sekilde uzun uzadiya Musa'min Tanr'min bir
elgisi olarak Misir'a gitmesi ve aynm1 zamanda
Israilogullarina ve kral Firavun'a ne demesi gerektigi
ve sozlerini givenilir hale getirmek igin gézlerinin
oniinde hangi mucizeleri gerceklestirmesi gerektigi
aktariliyor. Yesaya, Yeremya ve Hezekiel’den 6zellik-
le israillilere vaaz vermeleri buyrulmustu. Son olarak
peygamberler vaaz vermeye gittiklerinde sadece Tan-
n'dan aldiklan1 Kutsal Kitap'in bizi ikna ettigi seyleri
vaaz verdiler. Tersi olarak 6zellikle Havarilerin nere-
de kendi sorumluluklan altinda vaaz vermeleri ge-
rektigini segtiklerini ima eden pargalar buluyoruz
¢iinkii bu konuda Pavlus ve Barnaba arasinda tar-
tismaya varan bir uyusmazlik vardi (Elgilerin Igleri
xv:37, 38). Sik sik bir yere gitmek istediler ama
Pavlus'un yazdigr gibi onlara engel olunuyordu, Ro-
mahlar i:13: "..caliymalanmin sizin aranizda da
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triin vermesi igin yanumza gelmeyi birgok kez amag-
ladigimi, ama gimdiye dek hep engellendigimi bil-
menizi istiyorum." ve 1 Korintliler xvi:12: "Kardesi-
miz Apollos'a gelince, kardeglerle birlikte size gelme-
si igin ona g¢ok ricada bulundum, ama gimdilik gel-
meye hig de istekli degil. Firsat bulunca gelecek."

Bu ifadelerden ve Havariler arasindaki goriig farkli-
liklarindan ve ayrica Kutsal Kitap’in onlara higbir
yerde, eski peygamberlerin Tann'min buyruguyla
gittiklerine tanikhk ettigi gibi taniklik etmemesin-
den, onlara peygamberlik degil, 6gretmenlik sifatla-
riyla vaaz verdikleri, boyle de yazdiklan sonucunu
¢ikanlabilir. Ama bir Havari'nin ve bir Eski Antlag-
ma peygamberinin gorevi arasindaki farkhhg goz-
lemledigimizde sorun kolayca ¢oziiliiyor. Eski Ant-
lagsma peygamberleri tiim uluslara degil, belirli ulus-
lara vaaz vermek ve kehanette bulunmak icin ¢ag-
rlmiglardi ve bu yiizden her biri i¢in kesin ve 6zel bir
buyruk gerekiyordu; diger taraftan Havariler kesinlik-
le tiim insanlara vaaz vermek ve tiim insanlan dine
dondiirmek igin ¢agnlmiglardi. Bu yiizden nereye
gittilerse Isa'min buyrugunu yerine getiriyorlardy;
onlara neyi vaaz vermeleri gerektigini dnceden belli
ctmeye gerek yoktu ¢iinkii onlar Efendilerinin Ken-
di'sinin "Sizleri mahkemeye verdiklerinde, neyi nasil
sOyleyeceginizi diisiinerek kaygilanmayin. Ne soyle-
yeceginiz o anda size bildirilecek." (Matta x:19, 20)
dedigi Isa'min havarileriydi. Bu ylizden biz Havarile-
rin sadece s6zlii olarak vaaz ettikleri ve igaretle dog-
ruladiklan geyleri 6zel vahye borglu olduklarim (bkz.
11. pargamin baglangic1); dogrulayici herhangi bir
isaret ve mucize olmaksizin, konugma ve yazmayla
ogrettikleri geyleri kendi dogal bilgilerinden 6grettik-
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leri sonucuna varabiliriz. (Bkz. 1 Korintliler xiv:6)
Tium mektuplanin Havarilik izninin ahintisiyla bag-
lamasi bizi y1ldirmamaly; giinkii biraz sonra gostere-
cegim gibi Havarilere sadece kehanet yetenegi degil,
ayni zamanda ogretme yetkisi de bagiglanmist1. Bu
yiuzden Mektuplarimi Havariler olarak yazdiklanm
kabul edebiliriz ve bu nedenle belki de inanghilar
arasinda vaazlanyla boyle bir damga vuran ve birgok
olaganiistii yapitla gercek dini ve kurtulug yolunu
Ogreten insanlar olduklarim belirterek, okuyucunun
dikkatini ¢ekmek amaciyla her birinin mektuplara
Havarilik izninin alintisini yaparak bagladigini kabul
edebiliriz. Havarilere 6zgii ¢agnn ve onlara ilham
veren Tann'nin Kutsal Ruhu ile ilgili Mektuplarda
sOylenen geylerin, Tann'min Ruhu ve Kutsal Ruh'un
ifadelerinin saf, diiriist ve Tanr'ya adanmig bir akh
dile getirdigi pargalar diginda, havarilerin daha 6nce-
ki vaazina gonderme yaptiim gozlemliyorum. Orne-
gin 1 Korintliler vii:40'da Pavlus diyor ki: "Ama dul
kadin, oldugu gibi kalirsa daha mutlu olur. Ben boyle
digiiniityorum ve saninm bende de Tanrn'min Ruhu
vardir." Tanri'nin Ruhuyla Havari burada baglamdan
da gorebilecegimiz gibi kendi aklina gonderme yap-
maktadir. Anlatmak istedigi sudur: "Tkinci bir kocay-
la evlenmek istemeyen dul bir kadim kutlu sayiyo-
rum; benim goriigiim boyle ¢iinkii 6lene kadar ev-
lenmemeye karar verdim ve kutlu oldugumu dugi-
nityorum." $imdi alintisim1 yapmama gerek olmayan
bagka benzer pargalar da var.

Havarilerin Mektuplarini sadece dogal aklin 15181y-
la yazdiklarini goérdiigiimiz igin dogal aklin kapsami
diginda kalan konulan 6gretmeye nasil yeterli olduk-
lanin1 sorugturmaliyiz. Ancak, bu incelemenin VII.
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Boluminde soylediklerimizi aklimizda tutarsak
sorunumuz ortadan kalkacak. Kutsal Kitap'in igerigi
bizim aklimizi tamamen agsa da, onda bize soylen-
meyen higbir seyi kabul etmedigimiz siirece onlardan
guvenle soz edebiliriz. Ayni yontemle Havariler duy-
duklan ve gordiiklerinden ve onlara belli edilenden,
izin verilseydi insanlara ogretebilecekleri birgok
sonug olugturmaya ve gikarmaya yeterli hale getiril-
miglerdi.

Bundan ote Havarilerce vaaz edildigi tizere, isa'mn
yasam oOykiisinden olugtugu kadanyla din akhin
alam iginde olmasa da, Isa'min tim ogretisi gibi,
onun en bagta ahlaki olan 6zii herkesin dogal yete-
nekleriyle kolayca anlagilabilir.

Son olarak Havariler kolayca anlagilmas: igin her-
kesin anlayigina gore isaretlerle agikladiklan dini
uyarlama ya da bu konuda tavsiyeler verme amaci
igin dogaiistii bir aydinlanmadan yoksun degillerdi.
Aslinda Mektuplarin amaci, Havarilerin her birinin
insanlan dine iiye etmek igin en iyisi olduguna karar
verdikleri o yasam big¢imini yagamalarimi onlara
ogretmek ve tavsiye etmek. Burada daha énce dikkat
¢ektigimiz noktayl, yani Havarilerin peygamberler
olarak sadece Isa'min tarihini vaaz etme ve isaretlerle
dogrulama yetenegini degil, aym zamanda her biri-
nin en iyisi olduguna karar verdigi sekilde 6gretme
ve tavsiye etme yetkisini aldiklanini tekrarlayabiliriz.
Pavlus (2 Timoteos i:11): "Ben Incil’in habercisi,
clgisi ve 6gretmeni atandim." ve yine (1 Timoteos
ii:7) "Ben bunun habercisi ve elgisi atandim - gergegi
sOylityorum, yalan séylemiyorum - uluslara imani ve
gercegi Ogretmeye atandim." der. Bu pargalar hem
havariligin hem de o6gretmenligin igaretini agikga
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gosteriyor. Kime isterse ve nerede isterse tavsiye
etme yetkisi Pavlus tarafindan Filimon'a Mektupta,
v:8 belirtilmigtir: "Bu nedenle, gerekeni sana buyur-
maya Mesih'te biyikk cesaretim oldugu halde..."
Burada dikkat edebilecegimiz gibi eger Pavlus bir
peygamber olarak Filimon'a buyurmak istedigi seyi
Tanri'dan almig olsayd: ve peygamberlik yetenegiyle
konugmak zorunda olsaydi Tann'min buyrugunu
dilege ceviremeyecekti. Bu yiizden Pavlus'un bir
peygamber olarak degil, bir 6gretmen olarak tavsiye
etme iznine gonderme yaptigini anlamaliyiz. Heniiz
Havarilerin her birinin kendi 6gretme bigimini sege-
bilecegini ama sadece Havariliklerinden dolay1 pey-
gamberler olduklan gibi 6gretmenler olduklan konu-
sunu aydinlatmadik; ancak eger akli yardima gaginr-
sak, bir ogretme yetkisinin yontem segme yetkisi
anlamina geldigini agikga gorebiliriz. Belki yine de
tim kanitlarimizi Kutsal Kitap'tan ¢ikarmak daha
tatmin edici olacaktir; orada bize Havarilerin her
birinin kendi 6zel yontemini segtigi soyleniyor (Ro-
malillar xv:20): "Bir bagkasinin attigi temel iizerine
inga etmemek igin Miijde'yi®? Mesih'in adinin du-
yulmadigy yerlerde yaymayr amag¢ edindim." Eger
tiim Havariler ayn1 6gretme yontemini benimsemis
ve Hristiyanlik dinini ayn1 temel istiine inga etmis
olsalardi Pavlus'un bir Havari-dostunun isini, bu ig
kendisininkiyle ayni olacagindan "bagkasinin attig
temel” olarak anmas: igin hicbir nedeni olmazd.
Onu ‘bagkasinin’ olarak adlandirmasi her Havarinin
dini 6gretimini farkli temeller Gizerine inga ettigini,
boylece her birinin kendi yéntemine sahip olan bas-

52 Miijde: Incil.
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ka 6gretmenlere benzedigini ve konu bilim, diller ya
da matematigin tartisilmaz dogruluklan bile olsa
bagka bir 6gretmenden 6grenmemis oldukga bilgisiz
insanlara 6gretmeyi tercih ettigini kanitladi. Bundan
ote eger Mektuplanin tiimiini dikkatlice gozden
gegirirsek, Havarilerin dinin kendisi ile ilgili aym
goriigteyken, dayandigr temellerle ilgili geligkili ol-
duklarim gorecegiz. Insanlann dinini giiglendirmek
ve onlara kurtulugun sadece Tanr'nin kayrasina
dayandigin1 gostermek igin Pavlus insanlann igleriy-
le degil, sadece inanglanyla 6viinebilecegini ve hig
kimsenin isleriyle aklanamayacagini 6gretir (Romali-
lar iii:27, 28), ashnda tamamen alinyazis1 égretisini
vaaz eder. Diger taraftan Yakup insamin sadece
inangla degil igleriyle aklandigim (bkz. Mektubu
i1.24) belirtir ve Pavlus tiim tartigmalarini goz ardi
cderek dini birkag 6geye hapseder.

Son olarak din igin Havariler tarafindan segilen bu
farkli temellerden kaynaklanan birgok tartismanin
ve bélinmenin eski zamanlarda bile Kilise'yi meggul
cttigi ve kugkusuz O'nu sonsuza kadar ya da en
azindan din, felsefi kurgulardan ayrlana kadar ve Isa
Mesih tarafindan Havarilerine 6gretilen birkag basit
Ogretiye indirgenene kadar boyle mesgul edecegi
tartigma gotirmez. Havariler igin boyle bir ig ola-
naksizdi giinkii Incil o zaman insanoglunca bilinmi-
yordu ve yeniligi insanlarin kulaklarimi rahatsiz
ctmesin diye ¢agdaglarinin yapisina uyarlanmasi ve o
zaman kabul edilen ve en tanidik temel tizerine inga
cdilmesi zorunluydu. (2 Korintliler ix:19, 20) Boylece
Havarilerin higbiri Yahudi olmayanlara vaaz vermek
icin c¢agnlan Pavlus'un digindigi kadar filozofga
disiinmedi, felsefeden nefret eden Yahudilere vaaz
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veren Havariler benzer olarak kendilerini dinleyicile-
rinin dogasina uydurdular (bkz. Galatyallar ii:11}) ve
tim felsefi kurgulardan armnmug bir dini vaaz verdi-
ler. Cagimiz aynca batil inancin da tiim tuzaklarnn-
dan aninmus bir dine tanikhik etseydi ne kadar mutlu
bir ¢ag olurdu!



XII. Boltim:

Gercek Ozgiin Tanrisal Yasa'mn ve Kut-
sal Kitap'in Neden Kutsal ve
Tanri'nin S6z'i Olarak Anildigs
Hakkinda. Tanrn'min Séz’tinii Igerdlgl

I¢in Kutsal Kitap’in Bizim Elimize
Nasil Bozulmadan Ulagtipi Hakkinda

Kutsal Kitap’a Gok'ten Tann tarafindan insanlara
gonderilen bir ileti goziiyle bakanlar kugkusuz Tan-
n'min S$6z'inin hatali, bozulmus, kurcalanmig ve
¢eligkili oldugunu, ona sadece béliik porgiik sahip
oldugumuzu ve Tann'nin Yahudilerle yaptigi ant-
lagmanin 6zgiiniiniin kayboldugunu belirttigim igin
benim Kutsal Ruh'a kargi giinah igledigimi haykira-
caklar. Ancak biraz diigiinmeleri kuskum yok ki
gereksiz telaglanndan vazgegmelerine neden olacak.
Ciinkii sadece akil degil, ayn1 zamanda peygamberler
ve havariler, Tanr'nin sonsuz S6z'it ve antlagmasi-
nin dinden agagt kalmayan bir bi¢imde Tanrsal
olarak insanlanin yiiregine yani aklina yazildigini
agtkea bildiriyor. Ve bunun Tann digiincesiyle yani
sanki Tann’'nin Tannhgimin imgesiyle mihirledigi
Tanr'nin antlasmasimin  gergek 6zgini oldugunu
soyliyorlar.

Din eski Ibranilere yazili bir yasa olarak bildiril-
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migti ¢linki onlar o zamanlar ¢ocuk gibiydiler ama
daha sonra Musa (Yasa’nin Tekran xxx:6) ve
Yeremya (xxxi:33) Tanri'nin yasasini onlann yiiregi-
ne yazacag gelecek bir zamani haber verdiler. Béyle-
ce sadece Yahudiler ve onlarnn arasinda basta
Sadukiler, tabletler tizerine yazilan yasa igin miicade-
le ettiler; yanga katilmaya en az gereksinim duyanlar
yasay1 yureklerine yazilmig olarak tasiyanlardi. Bu
yiuzden disiinenler, yazdiklanmda ne Tann'nin
So6z'ine, ne gergek din ve inanca ters ne de bunlar-
dan birini zayiflatmak igin tasarlanmg bir sey bula-
caklar. Tersi olarak X. Bolumiin sonunda gosterdi-
gim gibi dini giiglendirdigimi gorecekler; aslinda éyle
olmasaydi kesinlikle sesiz kalmaya karar vermis
olurdum. Hatta tiim zorluklann agmak icin Kutsal
Kitapin en derinde sakli gizemleri barnndirdigini
belirtirdim; ancak bu 6greti, kaba batil inanca ve V.
Bolimiin baginda sozii edilen diger zararli sonuglara
neden oldugundan, 6zellikle de din, batil siislemelere
gereksinim duymazken, tersi olarak béyle tuzaklarla
gorkeminin birazindan yoksun birakildig igin boyle
bir yontemi gereksiz gordiim.

Tanrr'nin yasasmn yirege yazilmis olmasina rag-
men Kutsal Kitap’in yine de Tann'nin S6z'i oldugu
ve Tanr'nin S6z'iindense Kutsal Kitap'in bozuldugu
ve guriitiildiigiinii soylemenin daha gegerli olacag
soylenecektir. Korkanm béyle itirazcilar dindar ol-
mak icin fazla kuruntulular ve dini batil inanca
gevirme ve Tanr’nin S6z'U yerine kagit ve miirekke-
be tapinma tehlikesi igindeler.

$u kadanndan eminim; Kutsal kitap ya da Tann'-
nin S6z'ine yakigmayan hicbir sey demedim ve en
agik savla gercek oldugunu kanitlayamadigim higbir
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sey belirtmedim. Bu yiizden dine kargi saygisiz ya da
dinsizlik tad: veren tek bir gey bile ileri siirmedigim-
den emin olabilirim.

Dinin onlara yiik oldugu bazi dinsiz insanlarin de-
digim seyden giinaha izin ¢ikarabileceklerini itiraf
cdiyorum. Ve higbir neden olmadan onlar gehvetle-
rinin en basit buyruguyla Kutsal Kitap'in her yerinin
hatal1 ve saptinlmig oldugunu ve bu yiizden yetkisi-
nin olmadif sonucuna varabilirler; ama béyle insan-
lara yardim edilemez giinkii atasoziiniin dedigi gibi
higbir sey yanhsa gevrilemeyecek kadar dogru soyle-
nemez. Sehvetinin dizginlerini salivermek isteyenler
bir bahane bulma konusunda garesiz degiller, 6zgiin
Kutsal Kitap'a, antlasmanin sandigina sahip olan
hatta aralarinda canli olarak peygamber ve havariler
bulunan eski insanlar da bugiinkii insanlardan daha
iyi degillerdi. Yahudi olan gibi Yahudi olmayan insan
dogas1 da her zaman aym olmugtur ve her cagda
crdeme fazlasiyla seyrek rastlanmigtir.

Yine de her tiirlii kararsizhign ortadan kaldirmak
icin burada Kutsal Kitap'in ya da cansiz her seyin
hangi anlamda kutsal ya da Tannsal olarak anilma-
s gerektigini gosterecegim; ayrica Tanri'min yasa-
sinin nasil olugtugunu ve belli bir sayida kitapta
nasil barindirilamayacag: ve son olarak Kutsal Kitap-
'iIn boyun egme ve kurtulus igin gerekli olan 6grettigi
i¢in gliriitiilemeyecegini gosterecegim. Bu etmenler-
den herkes ne Tann'nin S6z"ine karsit bir ey soyle-
digim ne de dinsizlige dayanak sagladigim kararina
varabilecek.

Bir sey dindarhig yiiceltmek iizere tasarlandiginda
kutsal ve Tannsal olarak anilir ve dinsel olarak kul-
lamildia siirece kutsal olmaya devam eder. Eger kul-
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lanicilar dindar olmayr birakirlarsa, bu sey kutsal
olmaktan cikar. Eger algakca kullanimlara yénlendi-
rilirse daha 6nce kutsal olan, ahlaksiz ve bayag: hale
gelir. Omegin, belli bir yer ata Yakup tarafindan
Tanr'nin evi olarak adlandinlmigt: giinkii ona orada
bildirilen Tann'ya tapiniyordu. Peygamberlerce aym
nokta giinah evi olarak adlandinlmisti (bkz. Amos
v:5 ve Hosea x:5) giinkii Israilliler Yerovam'in 6zen-
dirmesiyle orada putlara kurban kesmeye aligkindi-
lar. Bagka bir 6mek konuyu gok iyi aydinlatiyor.
Sozciikler anlamlanimi sadece kullanimlarindan ka-
zanirlar ve eger onlan okuyanlan baghliga yoneltmek
icin kabul edilmig anlamlarina goére diizenlenirlerse
kutsal olurlar ve béyle yazilan kitap da kutsal olacak-
tir. Ama eger daha sonra kullanimlan sézciikler
anlam tagimayacak gekilde kaybolursa ya da uygun-
suz amaglar nedeniyle veya artik gerek duyulmadig
icin kitap tamamen boglanir hale gelirse, 0 zaman
sozciikler ve kitap hem kullaniminmi hem de kutsalli-
gin1 kaybeder. Son olarak ayni sozciikler bagka tiirli
diizenlenirse ya da algilmug anlamlarn tam tersi
anlamina saptinlirsa, o zaman onlan igeren hem
sozcikler hem de kitaplar, kutsal olmak yerine ah-
laksiz ve adi hale gelir.

Bundan bir geyin kendi iginde akildan ayn olarak
degil, sadece akla oranla tamamen kutsal ya da adi
ve kirli oldugu sonucu gikar. Bu kadan Kutsal Ki-
taptaki birgok pargadan bellidir. Yeremya (birgok
durumdan birini segmek gerekirse) kendi zamanimin
Yahudilerinin (vii:4. parga) Siilleyman'in Tapinagin,
Tann'nin Tapinag olarak adlandirmada haksiz ol-
duklanm giinkii ayni1 pargada séyledigi gibi, Tann'-
nin adinin Tapinak'a sadece ona tapinan ve adaleti
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wavunan insanlar tarafindan ugranildikga verilecegini
ama eger katillerin, hirsizlann, putperestlerin ve
diger kot insanlann gittigi bir yer haline gelirse
suglulann yatag haline doniisecegini soyler.

Kutsal Kitap, tuhaf olarak, Ibranilerin daha kutsal
saydig1 ya da daha derin saygi duydugu bagka bir sey
olmasa da yok edildigi ya da Tapinak'la birlikte ya-
kildign kugkusuz olmasina ragmen Antlagma'min
Sandik'ina ne oldugunu higbir yerde soylemiyor.
Boylece insanlhigi Tanri'ya kars1 baghliga dogru etki-
ledigi siirece Kutsal Kitap kutsaldir ve sozciikleri
tannsaldir. Ama eger daha 6nce Yahudilerce edildigi
pibi tamamen ihmal edilirse kigit ve miirekkepten
bagka bir sey olmaz hale gelir ve kutsalligi bozulma-
ya ya da giriimeye birakilir. Yine de Kutsal Kitap
boyle giriitiliir ya da yok edilirse Tann'min
$6z'tiniin buna benzer bir bigimde degerinin diigtii-
gini séylememeliyiz yoksa o zaman Tanr'min Ta-
pmnakh olacak olan Tapinak'in alevler arasinda yok
oldugunu séyleyen Yahudiler gibi oluruz. Yeremya.
bunu bize yasa ile ilgili olarak anlatir giinkii o, onun
zamanindaki tannsizlar goyle azarlar: "Nasil, biz
bilge kisileriz, Rab'bin Yasasi bizdedir, diyebiliyorsu-
nuz? Iste, bilginlerin yalanci kalemi Yasay:r yalana
¢evirmis." — yani Kutsal Kitap'in egemenliginiz altin-
da oldugunu ve Tanri'nin yasasina sahip oldugunuzu
soylemeniz yanls giinki onun etkisini yok ettiniz.

Oyleyse Musa yasann ilk tabletlerini kirdiginda
oOfkeyle herhangi bir sekilde Tann'min S6zini atip
kirmamist1 — béyle bir hareketle hem Musa hem de
Tanr'min $6z'4 anlagilamaz olurdu - o sadece daha
once araciigryla kendilerini Tanri'ya boyun egme
konusunda baglayan, buzagiya tapinma ylziinden
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antlasma ¢ignendigindeyse tim kutsalligim1 kaybe-
den ve bu yiizden antlagmamin sandigi kadar yok
olmaya tabi olan antlagmay: igerdikleri igin, kutsal
olmalarina ragmen tag tabletleri kirmigt. Boylece
Musa'nin 6zgiin belgelerinin artik var olmadig: ya da
sahip oldugumuz kitaplarin anlattiimiz akibete
ugramalan en kutsal nesne olan Tanrisal antlagma-
nin gergek 6zgliniiniin tamamen yok oldugunu di-
sindiigiimiizde sasilacak seyler degildir.

Bu yiizden, Tanr'nin S6z’tine ters higbir sey soy-
lemedigimiz ya da onu giriitmedigimiz igin bizi
dinsizlikle suglayanlar dursun; ama hirslarim alirken
adil olurlarsa hirslanm tagisinlar; giinki koétiikikleri
Sandik, Tapmnak ve Tanr'nin yasasim ve kutsal
sayilan her geyi giiriimeye maruz birakan eski insan-
lar saygisizlikta bulundu. Bundan 6te 2 Korintliler
iii:3'te Havarinin "...mirekkeple degil, yasayan Tan-
n'min Ruhu'yla, tag levhalara degil, insan yiireginin
levhalarina yazilmig Mesih'in mektubu oldugunuz
agiktir." deyisine gore mektuba bu sekilde sahiplerse
mektuba tapinmay1 ve onunla ilgili endiselenmeyi
biraksinlar.

Saninnm Kutsal Kitap'in hangi anlamda kutsal ve
Tannsal sayilmas: gerektigini yeterince gosterdim;
gsimdi Rab'bin S6z’ti ifadesiyle dogru olarak neyin
anlagilmas: gerektigini gorebiliriz. Debar (6zgiin
Ibranicede) sozciik, buyruk, konugma ve sey anlami-
na gelir. Ibranicede bir seyin Tanm'min oldugunun
sOylenmesi ya da O'ma mal edilmesi igin yapilan
iglemi zaten I. Bolimde ayrintihi olarak anlatmigtik
ve oradan kolayca Kutsal Kitap'in Tann'nin ifadele-
rine, sozcigine, konugmasina, buyruguna ya da
seylerine ne anlam yikledigini anlayabiliriz. Bu
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yuzden soyledigi seyi ya da boliimde tigiincii baghk
alinda mucizeler hakkinda soyledigim seyi tekrar-
lamama gerek yok. Séylemek iizere oldugum seyin
daha iyi anlajilmas: igin tekran belirtmek yeterli -
yani, Kendisi diginda hig kimseye génderme yapma-
diginda Rab’bin Séz'ii IV. Bolimde goziimlenen
Tanrisal yasa anlamina gelir. Bagka bir deyisle
Rab’bin S6z4i, Yesayamin betimledigi gibi (parca
1:10) tiim insanbk igin evrensel ve genel, dogru ya-
yam bigiminin torenlerden degil, yardimseverlikten
ve dogru bir yiirekten olustugunu 6greten ve onu fark
ctmeden Tanr'min Yasa'st ve Tanrr'nin S6z'tt olarak
anan din anlamina gelir.

Bu ifade (ashnda Tannsal doganin sonsuz buyru-
fundan kaynaklanan ve ona dayanan) dogamn ve
yazginin diizeni igin ve peygamberlerce 6ngoriuldigi
uzere Ozellikle de boyle bir diizenin béyle pargalan
i¢in de mecaz anlamda kullanilabiliyor. Ciinkii pey-
pamberler gelecekteki olaylari aklin dogal 1s181yla
degil, 6zel yetenek ya da kehanet yetenegiyle gordiik-
leri igin bunlann dogal nedenlerin sonuglan olarak
degil, Tanni'min karar ve buyruklan olarak gordiiler.
Bu kullamm bagta IV. Bolimde dikkat gektigimiz
pibi peygamberlerin Tann'y: bir yasa yapici olarak
kavramalarnindan kaynaklaniyor. O zaman Kutsal
Kitapin Tann'min S6z'4 olarak anilmasi igin tg
neden var: Gelecek olaylan sanki Tanri'nin buyru-
guymusg gibi anlattifn igin ve gergek yazarlanmn
seyleri genellikle siradan dogal yetenekleriyle degil,
onlara 6zel bir giicle gordiikleri ve gorilen bu geyleri
Tann s6ylemis gibi ortaya koyduklan igin.

Kutsal Kitap sadece tarihi ve dogal akilla gorilebi-
lenleri igermesine ragmen yine de adim basta gelen
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konusundan almigtir.

Boylece Tanr'min Kutsal Kitap’in yazan oldugu-
nun nasil soylenebildigini kolayca gorebiliriz. Bunun
nedeni Tann'nin insanlara belli bir sayida kitap
iletmek istemesi degil, gercek dinin orada bannma-
sidir. Oradan onun Eski ve Yeni Antlagma'ya aynl-
masinin nedenini de 6grenebiliriz. Isa'dan 6énce dini
vaaz eden peygamberler Kutsal Kitap1 Musa'nin
buyrugu altindayken girilen antlagmanin sonucu
olan ulusal bir yasa olarak vaaz ederken, isa'dan
sonra gelen Havariler onu tiim insanlara sadece
Isa'min Cile’sinin sonucu olan evrensel bir din olarak
vaaz ettiler. Ayriligin nedeni iki kismin o6gretide
farkli olmalan ya da antlagmanin 6zgiinleri olarak
yazilmig olmalan ya da son olarak (dogamizla ta-
mamen uyum iginde olan) evrensel dinin onu bilme-
yenlere iligkin olarak yeni olmast degildi. incil yazan
Yahya'min dedigi gibi "O% diinyadayd: ve diinya onu
tanimiyordu."

Boylece Eski ve Yeni Antlagma'yla ilgili sahip ol-
dugumuzdan daha az kitaba sahip olsaydik bile (de-
digimiz gibi gergek dinle ayni olan) Tanrn'nin S6z'in-
den yoksun olmazdik. Var olan Eski Antlagma'min
alindig1 ve derlendigi, Tapinak'ta Antlagma'min 6z-
gunii olarak dinsel anlamda korunan Yasa'nin Kitabi
ayrica Savaglar Kitaby, Tarihler Kitab: ve diger bir-
coklann gibi nice esas yazidan yoksun olmamiza
ragmen gimdi bile kendimizi Tann’nmin S6z'iinden
yoksun saymiyoruz. Bu sonug birgok uslamlamayla
desteklenebilir.

I. Cinki her iki Antlagmanin da kitaplan kesin

53 Eski ve Yeni Antlagma; Kutsal Kitap.
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bir buyrukla, bir yerde, tiim gaglar igin yazilmamigts,
her biri kendi déneminin ve diizeninin gerektirdigi
pibi yazan insanlarnn yapitlarinin rastlantisal bir
derlemiydi. Bu kadari, zamanlarinin dinsizlerini
uyarmalan emredilen peygamberlerin gagrisiyla ve
ayrica Havarilerin Mektuplan ile agikga gosteriliyor.

II. Ginkii Kutsal Kitap ve peygamberlerin ne an-
latmak istedigini anlamak bir gsey ve Tann'nin ne
anlatmak istedigini ya da gergek dogrulugun anlami-
ni anlamak bagka bir gsey. Bu II. Bolimde dedigimiz-
den kaynaklamiyor. VI. Boliimde tarihsel oykilerde
ve mucizelerde kullamldigini gostermistik. Ama bu,
higbir gekilde gercek din ve erdemle ilgili sorularda
kullanilmaz.

III. Eski Antlagma'min kitaplan birgok kitap ara-
sindan segildigi ve X. Bolimde gosterdigimiz gibi bir
Ferisiler kurulu tarafindan derlendigi ve onaylandig
i¢in, Yeni Antlasma'min kitaplan da birgok insanin
kutsal saydig1 diger kitaplar sahte olarak reddeden
kurul tarafindan bircok kitap arasindan segilmisti.
Ama hem Ferisi hem Hristiyan bu kurullar peygam-
berlerden degil, sadece bilgili insan ve 6gretmenler-
den oluguyordu. Yine de onlara segimlerinde Tanr'-
nin S$6zinu dikkate alarak yol gosterildigini ve bu
yizden onlarin Tann'min Yasasimin ne oldugunu
bildiklerini varsaymaliyiz.

IV. Havariler peygamberler olarak degil, 6gretmen-
ler olarak yazdiklan igin (bkz. son Béliim) ve seslen-
diklerine en iyi uyarlanmig yontemi segtikleri igin.
Ve sonug olarak Mektuplarda (son Boliimiin sonun-
da gosterdigimiz gibi) kurtulug igin gerekli olmayan
birgok sey oldugu igin.

V. Son olarak Yeni Antlagma'da dért incil yazan
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bulundugu igin ve Tanr'nmin Isa'min yagsamimi dért
kez anlatmay1 ve insanhiga onu béyle iletmeyi tasar-
lamasi zor inamilir bir sey oldugu igin. Bir Incil'de bir
digerinde olmayan bazi aynintilar anlatilmasma ve
digerini anlamamiza yardimci olmasina ragmen
bundan yazilan her seyin bizim igin hayati énem
tasidig1 ve Tann'min dort Kutsal Kitap yazanm isa’
nin yasami daha iyi anlasilabilir diye segtigi sonucu-
nu gikaramayiz; ¢iinki her biri incil'ini ayn bir yerle-
sim biriminde vaaz etti. Her biri Incil'i Kutsal Kitap
yazan arkadaglarina agiklamak amaciyla degil, Isa'-
nmin tarihi agikga anlatilabilsin diye vaaz ettigi gibi
basit bir dille yazd:.

Eger turlii versiyonlan karsilasgtirarak daha kolay
ve iyi anlagilabilen bazi pargalar bulunursa bunlar
tesadiif sonucudur ve sayilan fazla degildir. Onlann
belirsizliklerini siirdiirmeleri ne anlatimin agikligini
bozardi ne de insanhgin kutlulugunu.

Kutsal Kitap'in dini ya da Tannsal yasay: etkiledigi
kadariyla Tann'min S6z'i olarak anilabilecegini gos-
terdik; simdi bu sorularla ilgili olarak onun ne hatals,
ne kurcalanmig ne de giiriik olduguna dikkat ¢ekme-
liyiz. Hatal, kurcalanmig ve guriikle burada parga-
nin, anlaminin diliyle ilgili bir ¢caligmayla ya da Kut-
sal Kitap'in yetkisinden ¢ikarilamayacak kadar yanhs
yazilmasim1 anlatmak istiyorum. Kutsal Kitap’in
Tannsal Yasa'y: igerdigi kadarniyla her zaman baz
harf vurgulanini, aym harfleri ya da aym sozciikleri
korudugunu soyleyecek kadar ileri gitmeyecegim
(bunu, kanitlanmasi igin Masoretlere ve diger harfe
tapmanlara birakacagim). Ben sadece 6zgiin anlatim
bicemi digiindiigiimiizden daha sik degistirilebilmig
olsa bile bir ifadenin, ona Tannsal olarak anilma

254



hakkinin verilmesine aracilik eden anlaminin tek
bagina bize bozulmadan geldigini savunuyorum.
Boyle degisiklikler yukarida soyledigim gibi Kutsal
Kitap'in Tannsalligindan higbir ey azaltmaz g¢iinkii
Kutsal Kitap bagka sozciiklerle ve bagka bir dille
yazilsaydi daha az Tannsal olmazdi. Bu anlamda
Tannsal Yasa'min bize bozulmadan ulagtifi kugku
potirmeyen bir savdir. Ciinkii Kutsal Kitap’in kendi-
sinden en ufak zorluk ya da belirsizlik olmadan,
yenel kuralinin, her gseyden ¢ok Tanrt'yr ve insanin
komgusunu kendisi gibi sevmesi oldugunu 6greniyo-
1uz. Bu sahte bir parca olamaz, ya da aceleci ve hatah
bir yazicinin isi de olamaz; giinkii eger Kutsal Kitap
farkl bir 6greti ortaya koysaydi 6gretisinin timiini
degigtirmek zorunda kalirdi giinkii bu 6greti, o ol-
madan tim 6rintiiniin pervasizca yikilacag: dinin
koge tagidir. O olmadan Kutsal Kitap gsimdiye kadar
inceledigimiz gey degil, oldukga farkli bir sey olurdu.

O zaman bunun, her zaman Kutsal Kitap'in 6greti-
si oldugu konusunda ve sonug olarak O'mun etkisini
bozacak bir hatanin herkes tarafindan aninda fark
cdilmeden sizamayacag1 ya da birinin onu kurcala-
mada basanh olup kétiiliigi kesfedilmeden kacama-
yacagl inancimizda sabit kaliyoruz.

Bu kése tast saglam olduguna gore zorunlu olarak
ayni geyi ona tartigmasiz dayanan ve ona en gok
gerek duyan diger tiim pargalar icin de kabul etmeli-
yiz. Ornegin, bir Tanr'nin var oldugu, her geyi 6n-
gordiigi, her geye kadir oldugu, O'nun buyruguyla
iyilerin iglerinin iyi gittigi ve koétilerinkinin boga
gktigim ve sonugta kurtulusumuzun sadece O'nun
kayrasina dayandigini kabul etmeliyiz.

Bunlar Kutsal Kitap'in bagtan sona agik¢a 6grettigi
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ve Ogretmek zorunda oldugu 6gretilerdir, yoksa geri-
ye kalan her sey bos ve asilsiz olurdu; agikga bu
evrensel temel tizerine kurulan diger ahlaki 6gretiler
konusunda da aym 6lgiide emin olabiliriz — érnegin,
adaleti desteklemek, zayifin yaninda olmak, cinayet
iglememek ve hi¢ kimsenin malina goz dikmemek...
vs. Tekrarliyorum bu gibi buyruklan yok etmek igin
insamin kotii niyeti ve gaglarin gegisi yetersiz giinki
eger onlarin herhangi bir pargas: kaybolursa eksikligi
aninda temel ilkelerden, 6zellikle de her iki antlag-
mada da her yerde, her seyden ¢ok ovillen yardimse-
verlik Ogretisiyle giderilirdi. Dahas1 digiiniilebilir
suclar icinde higbir zaman iglenmeyecek kadar igreng
bir sug olmadig: dogru olsa da, yasay1 yok etme ya da
sonsuz ve yararli olan yerine dinsiz bir 6greti sunma
suglan icin bahaneyle girisimde bulunacak hig kimse
yok. Insan dogas: (kral ya da kul olsun) 6yle olugtu-
rulmugtur ki adi bir eylemde bulunan, eylemini adil
ve dogru olmayan bir gsey yapmamig gibi goriinene
kadar sahte bahanelerle siislemeye galigir.

Bu yiizden Kutsal Kitap'ta 6gretildigi lizere tiim
Tannsal yasanin bize bozulmadan geldigi sonucuna
varabiliriz. Bunun yaninda giivenle iletildiklerinden
emin olabilecegimiz kesin dogruluklar vardir. Orne-
gin, Ibrani tarihinin herkesge ¢ok iyi bilinen ana
gergekleri. Yahudi halki daha 6nceki zamanlarda
uluslaninin  eski tarihini mezmurlarla séylemeye
abgkindi. Isa'nin yagaminin ve tutkusunun ana ger-
gekleri de aninda tiim Roma imparatorlugunda ya-
yilmigti. Bu yiizden -varsayamayacagimiz gibi -
neredeyse herkes izin vermedigi siirece, pes pese
gelen kusaklann Incil'in 6ykiistiniin genel dig hatla-
nm teslim aldiklanmn tersine miras biraktifi az
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inantlir bir geydir.

Bu ytizden sahte ya da hatali olan her sey sadece
ayrnintilara génderme yapiyor olabilir — yani birinde
ya da digerindeki tarih ya da vahiyde insanlan daha
Iniyiik baglihiga yoneltmek iizere ya da bir mucizede
ilozoflar1 sagirtma amaciyla ya da son olarak bazi
hireylerin Tanrnsal yetkinin bahanesiyle kendi uy-
durmalann dayandirabilmesi igin dinle kangtirildik-
tan sonra kuramsal konulardaki bazi kogullara gon-
derme yapiyor olabilir.

Ama soru, bence zaten ozellikle I1. Boliimde séyle-
digimden yeterince agik olsa bile, az ya da ¢ok bo-
sulmug olsun boyle konulann, kurtulugla pek ilgisi
olmadigim aynintih olarak bir sonraki bélimde gos-
terecegim.
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XIII. Bolim:

Kutsal Kitap'in Ornegin, SadeceDogru
Davrans Igin Yeterli Cok Basit Ogretiler
Ogrettigi Gosteriliyor

Kuramsal 6gretide yanhighgin dinsizlik olmamas:
- yva da bilginin dindarlik olmamast. Dindarligin
davranigtan olugmas.

Bu incelemenin ikinci béliiminde peygamberlerc
sira dis1 akil degil, hayal giicii yetenekleri bagiglandi-
gna; ayrica Tann'min onlara - felsefi gizemler degil -
gok basit olan seyleri belli ettigine ve iletilerini onla-
nn daha 6nceki goriglerine uyarladigina dikkat gek-
migtik. V. Béliimde bunun 6tesinde Kutsal Kitap'in
herkes tarafindan kolayca anlagilabilir gergekler
ilettigini ve Ogrettigini; sonuglarimi tamim ve aksi-
yomlardan gikarmadigimi ve siralamadigim, sadecc
gok basitge anlattifini ve inang agilamak amaciyla
anlatimlarin1 mucizeler ve tarihte 6rnekleri verilen
deneyime bagvurarak dogruladigimi ve dogrularimi
herkesge sahip olunan diigiincelere seslenecek bir
anlatim bigemiyle ileri siirdiigiini gostermistik.
{kargilagtirnmz: VI. B6lium, iigiincii kisim).

Son olarak VIII. Béliimde Kutsal Kitap1 anlamanin
zorlugunun savlann anlagilmazligindan degil, sadecc
dilden kaynaklandigim gostermigtik.
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Bu etkenlere Peygamberlerin sadece bilgililere degil
ayni zamanda istisnasiz titm Yahudilere vaaz verir-
ken Havarilerin Incil'in 6gretisini halka agik toplan-
nlann oldugu kiliselerde égretmeye aligkin oldukla-
1t ekleyebiliriz; buradan Kutsal Kitap 6gretisinin
debdebeli tartismalar ya da felsefi uslamlamalar
iermedigi, sadece en yavag zekiyla bile anlagilabile-
ek ok basit konular igerdigi sonucu gikiyor.

Daha énce soziinii ettigim kisilere; yani Kutsal Ki-
tap’ta insan diliyle agiklanamayacak kadar derin
pizemler tespit eden ve dine, Kilise'nin bir akademi
ve dinin de bir bilim ya da daha gok bir tartigma gibi
poriinmesine yol agacak kadar ¢ok felsefi tartigma
yetirenlerin ustaliklarina bu nedenle sagiyorum.

Dogatistii zeka tasidigiyla 6viinen insanlann bilgi-
nin en yiksek diizeyini sadece siradan yetenekleri
olan filozoflara teslim etmede isteksiz olmalan sagi-
lacak bir sey degil; yine de onlar, her seye ragmen
kor olarak damgaladiklar1 Yahudi olmayan filozoflar
iin siradan olmayan herhangi yeni bir kuramsal
opreti ogretirken bulsaydim sasinrdim; ginki eger
biri Kutsal Kitap'ta sakl gizemlerin ne olabilecegini
sorusturursa, Eflatun ve Aristo'nun ya da benzerleri-
nin diigiincelerinden bagka bir geye rastlamayacaktir.
Bunlar ise, genellikle bilgisiz bir adamin onlar1 hayal
ctmesinin, en baganh bilginin onlan Kutsal Ki-
tap’tan zorla gikarmasindan daha kolay oldugu di-
sytincelerdir.

Ancak Kutsal Kitap'm felsefenin alaninda olan
higbir ogreti igermedigini tamamen dogrulamak
istecmiyorum ¢inki son bolimde temel ilkeler ola-
rak bu tiir baz:1 diigiincelere dikkat gektim; ama boyle
ogretilerin gok az ve basit oldugunu soyleyecek kadar

259



ileri gidiyorum. Bu ogretilerin tam yap1 ve tanimin
simdi ortaya koyacagim. Islem kolay olacak ciinkii
Kutsal Kitapn bilimsel bilgiyi bildirmeyi amaglama-
digim biliyoruz ve bu yiizden insandan boyun egme-
den bagka higbir sey istemiyor ve bilgisizligi degil,
inatgihg kiniyor.

Bundan 6te Tanr'ya boyun egme sadece komsu-
muza olan sevgimizden olugtugu igin - Aziz
Pavlus'un dedigi gibi (Romallar xiii:8) Tann'ya bir
boyun egme araci olarak bagkalarim seven, Kutsal
Yasa'yr yerine getirmis olur, — tiim insanlarn1 Kutsal
Kitap’ta belirtilen bigimde Tanri'ya boyun egebilir
hale getirmek igin gerekli olan bilgi ve bu bilgi ya da
boyun egme siki diizeni olmadan insanlann bay
kaldinci hale gelecegi bilgisi diginda hig¢ bir bilgi
oviilmuyor.

Bu amagla dogrudan ilgili olmayan ya da dogal
olaylarin bilgisiyle ilgili olan diger kuramsal sorular
Kutsal Kitap etkilemez ve dinden tamamen aynl-
malidirlar.

Simdi, dedigimiz gibi, herkes bu dogrulugu kendi
bagina gorebilmesine ragmen Din'in tamaminin ona
bagh oldugunu goéz 6niinde bulundurarak yine dc
biitiin soruyu daha dogru ve agik agiklamak istiyo-
rum. Bu amag igin 6nce, Tanr'nin anlama yetisiyle
elde edilen ve dogru bilgisinin, boyun egme gibi, tiim
iyi insanlara bagiglanmig bir yetenek olmadigimi ve
bundan 6te O'nun tarafindan peygamberleri aracili-
giyla istisnasiz herkesten bilinmesi istenen Tanr'nin
bilgisinin sadece O'nun Tannsal adalet ve yardimse-
verliginin bir bilgisi oldugunu kamitlamaliyim. Her
iki konu da Kutsal Kitap'tan kolayca kamtlaniyor.
flki Tann'nin Musa'ya bagiglanan egsiz onuru gos-
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termek igin ona :"[brahim'e, Ishak'a ve Yakup'a El
Sudai (Her Seye Giici Yeten Tann) olarak goriin-
dum, ama onlara kendimi Yehova adiyla tamitma-
dim." dedigi Misir'dan Cikig vi:2'den agikga gikanh-
yor. Parganin daha iyi anlagilmasi igin El Sadai'nin
Ibranice'de Yeterli olan Tanr’ anlamina geldigine,
yani ‘her insana onun igin yeterli olani veren Tanrr’
olduguna dikkat gekebilirim ve Tanr1 anlamina gel-
mesi igin Sadai genellikle yalmiz kullamilmasina
ragmen her yerde El sézciginin (Tann, {gig, kuv-
vet}) anlagildigindan kugku duyamayiz. Bundan 6te,
Ychova'nin, Kutsal Kitap'ta, yaratilan seylere gon-
derme yapmadan Tann'nin saltk Oz anlaminda
bulunan tek sézcitkk olduguna dikkat etmeliyiz. Bu
ncedenle Yahudiler bunun kesinlikle Tanr'nin tek adi
olduguna; kullanilan diger sozciiklerin sadece sanlar
olduguna ve gergekte Tann'min diger adlarinin ad ya
da sifat olsunlar sadece niteleyici ve yaratilmig sey-
lerle ilgili olarak digiiniildiigi ya da onlar araciligiyla
pisterildigi kadaniyla O'na ait olduklarna inanirlar.
Boylece ‘El’ ya da ‘Eloah’ iyi bilindigi gibi gigli an-
lamina gelir ve Tann i¢in sadece O'nun ustinligiyle
ilgili olarak kullamilir, Pavlus'u bir havari olarak
andigimizda erkinin yetenekleri ‘El’,- biyiik, mithis,
adil...vs. gibi ona eslik eden sifatla ileri siiriiliir, diger
tirlid Kutsal Kitap'ta sikga benimsenen bir ifade
olarak El'in ¢ogul sayida kullanilmasiyla bu sifatlarin
hepsi bir kerede tekil bir anlamda anlagilir.

Simdi Tanrn1 Musa'ya atalarca Yehova adiyla ta-
nminmadigim  séyledigine gore, atalarin Tanr'min
saltik Oz%iinii ifade eden 6zelliklerinden degil, sadece
O'nun iglerinden ve verdigi sozlerden yani gériniir
scylerde gosterildigi gibi O'nun giiciinden haberdar
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olduklan sonucu gikar. Tann Musa'yla atalan sada-
katsizlikle suglamak igin degil, tam tersi onlann
inang ve imanin1 6vmek amaciyla boyle konusuyor.
(Musa'nin sahip oldugu gibi) Tann'nin sira dis1 hig-
bir bilgisine sahip olmamalarina ragmen yine dc
-verdigi sozleri sabit ve kesin olarak kabul ettiler; ama
Tann ile ilgili digtinceleri onlarinkinden daha istiin
olmasina ragmen Musa yine de Tannsal sozlerden
kugku duydu ve Tanri'ya soz verilen kurtulug yerine
Israillilerin umutlanimin karardigindan yakindi.
Atalar Tanri'nin 6zel adimi bilmediklerine gore ve
Tann bu gergekten Musa'ya onlann inang ve saf
kalpliliklerini 6verek ve Musa'ya bagiglanan sira digi
kayranin tersi olarak s6z ettigine gore, ilkinde belirt-
tigimiz gibi, boyle bir bilgi inananlarin sadece birka-
¢ma bagiglandigindan insanlann Tann'min 6zellikle-
rinin bilgisine buyrukla sahip olmaya zorunlu olma-
diklan sonucu gikiyor. Kutsal Kitap'tan daha fazla
o6rmek verme zahmetine degmez; ¢iinkii herkes Tan-
ri’'min bilgisinin tiim insanlar arasinda egit olmadig-
nin farkinda olmali. Dahasi bir insana yagsamasi ve
var olmasi emredilemedigi gibi akilli olmasi da em-
redilemez. Erkek, kadin ve gocuklarin hepsi buyruk
aracilligiyla boyun egebilmede birbirleriyle benzer
ama akilli olmada degil. Eger biri bize Tanrisal 6zel-
likleri anlamanin gereksiz oldugunu, onlara kamtlar
olmadan basitge inanmamiz gerektigini soylersc
agikga dalga geciyor demektir. Ciinkii Tannsal 6zel-
likler®* gorinmeyen ve sadece akilla goriilebilen
kanitlar disginda bagka bir aragla anlagilamaz; eger

5 Tanr’'nin her yerde olmasi, cisimsiz olmasi, her seyc
guciinlin yetmesi, her seyi gérmesi ve bilmesi.
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kamitlar yoksa amag anlagilmaz kalir; béyle konular
hakkinda duyulan geylerin tekran onlann anlamlan-
na bir papaganin ya da bir kuklanin anlamsiz soz-
ciiklerinden daha fazla ulasmaz.

Devam etmeden 6nce yukarida alintisi yapilan
mctinle agikga geligkili olarak, Yaratihig'ta sikhikla
atalarin nasil Yehovamin adina vaaz verdiklerinin
anlatildigini agiklamaliyim. VIIL. Boliimde soylenene
bir génderme, zorlugu kolayca agiklayacak. Orada,
‘Tevratin ik Beg Kitab'min yazannin seylerin ve
yerlerin her zaman yazdigi zamanda tagidiklan adla-
nm degil, gagdaslarinca en iyi bilinen adlanm kul-
landiga gosterilmisti. Boylece Tevrat'in ilk Bes Kita-
hi'nda Tanri'dan atalarca Yehova adiyla s6z edildigi
soylenir. Bu, atalanin O'nu tanidiklan ad oldugundan
degil, Yahudilerce en sayg1 duyulan ad oldugu igin
boyledir. Bu konuya ister istemez dikkat edilmeli
¢linkii Misir'dan Cikig'ta Tanri'min atalarca bu adla
bilinmedigi 6zellikle belirtiliyor ve iii:13. pargada
Musa'min Tann'nin adim bilmek istedigi séyleniyor.
Simdi bu ad zaten bilinseydi Musa tarafindan da
bilinirdi. Bu yiizden gésterilen sonucu, yani inangh
atalarin Tanrt'y1 bu adla bilmedikleri ve Tanr'min
bilgisinin Tann tarafindan buyrulmadifimm ama
bagislandigim ¢ikarmaliyiz.

Simdi ikinci konumuza gegme ve peygamberleri
aracihgyla Tanr'min insanlardan Kendi’siyle ilgili,
adaletinin ve yardimseverliginin ~ yani, Tann’nin
belli bir yasam bigimi sayesinde insanlarin 6érnek
aldirabilecegi niteliklerinin bilgisinde bulunandan
bagka bilgi istemedigini gostermenin zamam geldi.
Ycremya bunu birgok sozcikle belirtiyor (xxii:15,
16): "Baban doyasiya yiyip igti, Ama iyi ve dogru
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olani yapty; onun igin de igleri iyi gitti. Ezilenin,
yoksulun davasini savundu, onun igin de igleri iy
gitti. Beni tanimak bu degil midir? diyor Rab." Ayn
kitabin ix:24. parcasindaki sozciikler esit olgide
agitktir. "Diinyada iyilik yapanin, Adaleti, dogrulugu
saglayanin Ben Rab oldugumu anlamakla ve beni
tanimakla Oviinsiin 6viinen. Cinki ben bunlardan
hosglanirim diyor Rab." Ayni1 égreti Tanri'nin sadecc
Musa'ya Tannsal adalet ve yardimseverligi gosteren
ozelliklerini belli ettigi Misir'dan Cikig xxxiv:6'dan
da anlagilabilir. Son olarak bundan sonra uzun uza-
diya ele alacagimiz Havari'nin Tanr'nin dogasini
{O'nu hig¢ kimse gérmedigi igin) sadece yardimsever-
likle agikladigr ve yardimseverlige sahip olanin Tan-
n'ya sahip oldugu ve gercekten O'nu tarudigr sonu-
cuna vardigi Yahya'daki bir pargaya dikkat gekebili-
riz.

Boylece Musa, Yeremya ve Yahya'nin Tanr'min
bilgisini herkes igin gerekli oldugunu pek dar bir
sinir iginde 6zetledigini ve Tanr’min bilgisinin tam
olarak bizim dedigimiz geyden yani Tanri'min dstiin
olarak adil ve merhametli olmasindan - diger bir
deyigle dogru yagsamin mitkemmel 6rneginden olusg-
tugunu belirttiklerini gérdik. Kutsal Kitap’in higbir
yerde Tanr'nin kesin bir tamimim vermedigini ve
bunlar diginda anlagilmas: gereken ozelliklerinden
diger herhangi birine dikkat ¢cekmedigini ya da diger-
lerini 6ven terimler ortaya koymadigini ekleyebiliriz.
Buradan gergekte oldugu kadarnyla Tanri'min dogasi-
n1 goz oniine alan ve insanoglu tarafindan higbir
yasam bigimiyle 6rnek alinamayacak Tanri'min an-
lama yetisiyle elde edilen bilgisinin inancin ya da
belli edilen dinin yasanmasimin dogru kurallanyla
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Ingbir ilgisi olmadigy; sonunda da insanin bu konuda
piinahin yitkii altinda kalmadan tamamen hatah
olabilecegi genel sonucuna varabiliriz. Artik II. Bo-
lumde gosterdigimiz gibi Tanr'min Kendi'sini pey-
pamberlerin var olan goriig ve hayal giiglerine uy-
durmasim ya da inananlanin Tann ile ilgili farkh
diigiincelere inanmalanni ya da Kutsal Kitaplann
‘T'anrr'ya eller, ayaklar, gozler, kulaklar, bir akil ve bir
ycrden baska bir yere harcketi mal ederek O'ndan
¢ok yanlig s6z etmesini; ya da O'na kiskanghk, mer-
hamet...vs. duygular mal etmesini ya da son olarak
-(O)'nu gokte sag elinde Mesih ile bir kraliyet tahtinda
oturan bir Hikim olarak betimlemelerini gsagkinlikla
kargilamamiza gerek yok. Boyle ifadeler Kutsal Ki-
tap’mn amaci insanlan bilgili- degil, itaatli hale getir-
mck oldugu igin ¢ogunlugun aklina uyarlanmgtir.

Buna ragmen tann bilimcilerin ¢ogunlugu Tanrsal
dogayla mantikh sekilde uyumlu hale getiremedikle-
ri bu ifadelerden herhangi birine rastladiklaninda
onlarin-mecaz niteliginde yorumlanmalan gerektigi-
ne inamyorlar, anlamadiklan pargalarnin da sozcik
anlamiyla cevrilmesi gerektigini soyliyorlar. Ama
cger Kutsal Kitap’taki bu tiir her ifadenin zorunlu
olarak mecaz niteliginde yorumlanmasi ve anlagil-
mas:1 gerekiyorsa, Kutsal Kitap insanlar ve bilgisiz
kitleler igin degil, bagta yetenekli uzman ve filozoflar
i¢in yazilmig olmali.

Biraz 6nce Tann'yla ilgili andigimiz diisiincelere
dindar ve sade bir sekilde inanmak aslinda bir giinah
olsaydi, peygamberler insanlarin kolay etkilendikle-
rini gorerek boyle ifadeleri kullanmaktan siki gekilde
kaginmaliyd: ve diger taraftan, her seyden dnce Tan-
ri'nin anlagilmasi gereken 6zelliklerini tam olarak ve
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agikea ileri sirmeliydiler.

Bunu higbir yerde yapmadilar; bu yiizden, du§un
celerin, eylemlere bakmadan, kendi baglanna elc
alindiginda dindar ya da dinsiz olduklanini diigiine-
meyiz ama bir insanin inanglarinda dindar ya da
dinsiz oldugunu sadece onlarla boyun egmeye 6zen-
dirildigi ya da onlardan giinah ve isyan igin izin
cikardin kadariyla savunmaliyiz. Eger bir adam
dogru olana inanarak bagkaldirici olursa inanc din-
sizdir; eger yanhig olana inanarak itaatli olursa inanci
dindardir; giinki Tann'nin dogru bilgisi buyrukla
degil, Tannsal armaganla gelir. Tann insandan Tan-
rnisal adalet ve yardimseverliginin bilgisi disinda
bagka bir sey istemedi ve bunu bilimsel dogruluk igin
degil boyun egme igin gerekli gordi.
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XIV. Boliim:
Ilk ve Son Kez Felsefeden Aynlan
Inancin, Ger¢ek Inancin ve Inancin
Kaynaklarinin Tanimlart

Ialkin inang digiincesinden kaynaklanan tchlike.
Inancin tek sinamasimin séz dinleme ve iyi
cylemler olmasi.

Farkli insanlar farkh diigiincelere uymaya cgilimli
olduklari i¢in cvrensel inancin sadece en basit
ogretileri igerebilir olmasi.

Inang ve felsefe arasindaki temel ayrim —

sunulan incelemenin temel digiineesi.

inancin dogru bir bilgisi igin her seyden 6te Kutsal
Kitap’in sadece peygamberlerin degil, aym1 zamanda
degisken ve kararsiz Yahudi halk yigininin anlayigi-
na da uyarlandigini anlamak gereklidir. Bu, bu ko-
nuda diistinen herkes tarafindan farkina vanlacaktir
¢uiinki Kutsal Kitap'ta kargisina gikan her seyi Tan-
n'nin evrensel ve saltik Ogreti’si olarak kabul eden
biri, halkin anlayigina uyarlanmigs olam dogru bi-
¢imde tanimlamadan, insan yorum ve kararlanni
Tann'mn Ogretisi diye 6verek ve Kutsal Kitap'in
yctkisini  hatah kullanarak kitlelerin gorislerini,
Tannsal Ogretilerle karigtirmaktan kaginamayacak-
ur. Bunun birgok mezhebin Tannsal belgeler olarak
¢eligkili gorigler Ogretmesinin ve savlarimi Kutsal

267



Kitap'a ait birgok metinle desteklemelerinin baglica
nedeni oldugunu kim gérmez ki? Bu, Belgika'da bi
ataszii bile olmustur, geen ketter sonder letter
metin olmadan kifir olmaz - Kutsal kitaplar bir tck
insan tarafindan, tek bir dénemin insanlan igin
degil, ilkinden sonuncusuna yaklagik iki bin yila
uzanan ve belki de daha uzun bir zamana yayilan
farkli yaradiliglardaki birgok yazar tarafindan yazil-
mgt1. Ancak Kutsal Kitap'in sézlerini kendi goriisle-
rine uyarladiklan igin mezhepleri dinsizlikle sugla-
mayacagiz; bu soézler 6zgiin olarak kitlelerin aklina
béyle uyarlanmigti, ve herkes eger adalet ve yardim-
severlik konularinda daha biitiin bir istekle Tanrr'ya
boyle boyun egebilecegini diisiiniiyorsa bu sézciikleri
boyle ¢oziimlemede 6zgiir. Ama bu 6zgiirliigi akran-
larina bagiglamayip kendilerinden farkli olanlan
yagamlan ne kadar onurlu ve erdemli olursa olsun
Tann'nin diigmanlan olarak kabul ederken, diger
taraftan kendileriyle ayni diigiincede olanlann nc
kadar aptal olursa olsun sevip Tanri'min secilmigi
olarak kabul edenleri sugluyoruz. Béyle bir tawir,
devlete kars1 diigiiniilebileceklerin en kétii ve zararh-
sidur. :

Bu yiizden bireysel 6zgiirliigiin uzanmasi gereken
sinirlan belirlemek ve goriglerinin farkhihigina rag-
men hangi insanlann inangh olarak kabul edilecegi-
ne karar vermek icin inanci ve inancin gereklilikleri-
ni tamimlamaliyiz. Bu isi ve ayrica tiim incelemenin
amaci olan inanc felsefeden ayirmay: simdiki bo-
liimde bagarmay1 umuyorum.

Kanita hakkiyla devam etmek igin Kutsal Kitap'in
baglica amacim 6zetleyelim; bu, inanci tanimlayabi-
lecegimiz bir 6l¢iitii gosterecek.
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Daha 6nceki bir béliimde Kutsal Kitap'in amacimin
sadece boyun egmeyi Ogretmek oldugunu séylemis-
tik. Saminm bu kadarimi kimse sorgulayamaz. Her
iki Antlagmanin da bu amag igin yontemlerden bas-
ka bir sey olmadigini ve her ikisinin de insanogluna
gonulli boyun egmeyi agilamaktan bagka amaglan-
nin olmadigimi kim gérmiiyor ki? Ciinkii (en sonun-
cu bolimde soyledigimi tekrarlarsam) Musa'nin
Yahudileri akilla ikna etmenin yollarini aramadigina,
onlan bir antlagmayla, yeminlerle ve gikarlar sagla-
yarak bagladigina; bundan o6te yasay1 ¢ignemeleri
durumunda insanlan cezayla tehdit ettigine ve yasa-
ya uyduklan takdirde odillendirilecekleri soziinii
verdigine dikkat cekecegim. Tium bunlar bilgiyi 6g-
retme yontemleri degil, boyun egmeyi agilamanin
yontemleridir. Incillerin 6gretisi, sade inang, yani
O'na boyun egmekle ayni gey olan Tann'ya inanmak
ve onu onurlandirmaktan bagka higbir sey buyurmu-
yor. Her iki Antlagma'da da gok sayida bulunabilen
boyun egmeyi emreden Kutsal Kitap metinlerinin
alintisini yaparak bir soruyu iyice giin 15181na kavug-
turma firsatim yok. Dahasi Kutsal Kitap birgok par-
cada ¢ok agikga insanlarnin Tann'ya boyun egmesi
i¢in ne yapmalan gerektigini 6gretiyor; tim gorev,
birinin komguna olan sevgisi olarak 6zetleniyor. Bu
yizden Tanrm'nmin buyruguyla komsgusunu seven
kiginin yasaya gore gercekten itaatli ve mutlu oldugu
ama komsusundan nefret eden ya da boglayanin dik
bash ve inatgi olduguna kars: ¢ikilamaz.

Son olarak Kutsal Kitap’in sadece bilgililer igin de-
gil, her gagdan ve soydan insan igin yazilmig ve ya-
yilmis oldugu herkes igin agiktir, buradan Kutsal
Kitap'in buyruguyla ana kurallarim yerine getirmek
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icin mutlaka gerekli olandan 6te seylere inanmaya
zorunlu olmadigimizdan emin olabiliriz.

O zaman bu kural, tiim Katolik inancinin tek 6l
gutidir ve inanilmas: gereken tiim dogmalar sadece
onun araciligtyla kararlagtinlmalidir. Bu kadan ve
benzer olarak inancin diger tiim 6gretilerinin dc
gegerli olarak oradan sadece akilla gikarsanabilecegi
bolca ortaya konmus oldugundan Kilise'de bu kadar
cok ayriligin ortaya nasil ¢iktign konusunda karar
vermeyi bireylere birakiyorum. VIII. Béliimiin bagin-
da 6ne siiriilenlerden bagka bir nedenden olabilir mi?
Beni inancin dogmalarini, kesfettigimiz temelden
cikararak belirleme yontemini agiklamaya zorlayan
bu aym nedenlerdir, giinkii eger bunu yapmay1 bos-
larsam ve soruyu diizenli bir temel iistiinde agiklar-
sam, hakl olarak fazla comertge s6z verdigim séyle-
nebilir ¢iinkii benim gosterdigimle, herkes boyun
egme igin gerekli oldugu bahanesiyle istedigi herhan-
gi bir 6gretiyi dine sunabilir. Bu, 6zellikle de Tanrnisal
ozellikler bakimindan sorun gikarr.

Bu yiizden, tiim konuyu diizenli olarak ortaya
koymak igin, yukanida verilen ilkeye gore inancin
agagidaki gibi olmas: gereken bir tamimiyla baglaya-
cagim: —

Inang, o olmadan Tann'ya boyun egmenin olanak-
s1z olacag ve O'na boyun egme gergegini iceren Tan-
n'nin bilgisinden olugur. Bu tanim o kadar acik ve
bizim zaten kamtladigimizdan o kadar net gikar ki
higbir agiklamaya gerek yoktur. Onda barinan sonug-
lan simdi kisaca gosterecegim.

(I.) Inang kendi basina yararh degildir, sadece iger-
digi boyun egme bakimindan ya da Yakup'un da
Mektup'unda dedigi gibi: "eylemsiz iman da oludir".
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(bkz. alintis1 yapilan parganin tiimii).

Gergekten, boyun egen, zorunlu olarak dogru ve
kurtarici inanca sahiptir; ¢iinkii Havari'nin de gu
sozlerle dedigi gibi "Eylemlerin olmadan sen bana
imanim goster, ben de sana imanimi eylemlerimle
gostereyim." eger boyun egme kabul edilmigse inang
da kabul edilmis olmaldir. Yuhannamin da I
Yuhanna 4:7'de dedigi gibi: "Seven herkes Tanri'dan
dogmustur ve Tanrn'yx tanir. Sevmeyen kisi Tann'yx
tanimaz. Ciinki Tann sevgidir." Tekrarliyorum bu
metinlerden bir insanin inangl ya da inangsiz oldu-
guna sadece eylemlerine bakarak karar verebilecegi-
miz sonucu gikar. Eger eylemleri iyiyse inanghdir
ancak ogretilerinin ¢ogu diger inanghlarinkinden
farkli olabilir. Eger eylemleri kotiyse ogretilere sozlii
olarak uysa bile inangsizdir. Ciinkii boyun egme
inanci igerir ve eylem olmadan inang dliidiir.

Yukarida alintisi yapilan pargada Yuhanna, 13. di--
zede ozellikle ayru Ogretiyi 6gretmektedir. Der ki:
"Tanr'da yasadigimizi ve O'nun bizde yagadigini bize
kendi Ruhu'ndan (yani sevgisinden) vermis olmasin-
dan anliyoruz." Daha énce Tanrn'nin sevgi oldugunu
soyledi ve bu yiizden (teslim aldig1 kendi ilkeleriyle)
kim sevgiye sahipse Tanri'nin Ruh'una sahiptir so-
nucuna vanyor. Hig kimse Tann'y1 gormedigi igin,
Yuhanna hi¢ kimsenin birinin komgusuna sevgi
beslemesi diginda Tanri'min bilgi ya da bilincine
sahip olmadigini ve ayrica hig kimsenin ortak oldu-
gumuz kadanyla bu sevgi disinda Tann'min higbir
ozelliginin bilgisine sahip olmadigini gikariyor.

Bu savlar kugkulan ortadan kaldirmiyorsa bile 6yle
veya boyle Havari'nin ne anlatmak istedigini gosteri-
yor ama ayn1 Mektup'un ii:3,4. dizelerindeki sézler
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gok daha agik giinki birgok sozle tiim savimizi belir-
tiyorlar: "Buyruklarim yerine getirirsek, O'nu tanidi-
gimizdan emin olabiliriz. O'nu taruyorum" deyip dc
buyruklanim yerine getirmeyen yalancidir, kendisin-
de gergek yoktur."

Tekrarliyorum, tiim bunlardan, kendilerinden
farkli olduklan ve kendileriyle aym dinsel dogmalan
desteklemedikleri icin onurlu ve adaleti — g6zeten
insanlan baski altina alanlann Mesih'in gercek diis-
manlan oldugu sonucu gikar. Ciinkii adalet ve yar-
dimseverligi seven herkesin bu nedenle inangh oldu-
gunu biliyoruz. Inanghyr baski altina alan herkes
Mesih'in bir diigmamdar.

Son olarak inancin, dogmalann dindar olduklan
gibi dogru olmasimu gerektirmedigi — yani dogrulugun
kinntisint banndirmayan birgok dogma olmasina
ragmen yiregi boyun egmek icin canlandiracak iyi
niyetle inanildiklan siirece dogmalarin dogru olmas:
gerekmedigi sonucu gikiyor. Iyi niyetle inanilmiyor-
larsa bu dogmalarin yandaglan itaatsizdir, giinki
adaleti sevimek ve Tann'ya boyun egmek isteyen biri
Tannsal dogaya karsit oldugunu bildigi bir seye
Tannsal diye nasil tapinabilir? Ancak insanlar aklin
saflify nedeniyle yanhg yapabilirler ve Kutsal Kitap
gordugiumiiz gibi bilgisizligi degil, inatgiliga ayiphiyor.
Bu bizim inang tanmmmimizin gerekli sonucudur ve
tim dallan, yukarida verilen evrensel kuraldan ve
kendi uydurmalarimizi onunla kangtirmak isteme-
digimiz siirece Kutsal Kitap’in agik amacindan gik-
maktadir. Boylece Kutsal Kitap, dogru 6gretileri,
boyun egme igin gerekli 6gretiler ve yiireklerimizde,
yani (Yahya'nin sozlerini kullanmak gerekirse) Tan-
n'da oldugumuz ve Tann'nin bizde oldugu yerde,
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komgumuzun sevgisini pekisgtirmek kadar 6zellikle
rtcmemekte.

() zaman her insamin inancinin dogruluguna gore
degil, sadece boyun egme ya da inatgilik géstermesi-
ne gore dindar ya da dinsiz olarak yargilanmasi ge-
wktigi igin ve insanlann egilimlerinin fazlasiyla
esithh oldugunu, hepsinin aym seyleri kabul etmedi-
fani, birinin bagka digerinin bir bagka goriisiin ege-
menligi altinda oldugunu, béylece birini baghliga
scvk edenin digerini kahkaha ve agagilamaya sevk
cttigini kimse tartigmayacag igin Katolik ya da ev-
iensel dinde iyi insanlar arasinda geligki yaratacak
higbir 6greti olamayacag sonucu gikar. Boyle ogreti-
ler bazilarina gore dindar ve digerlerine gore dinsiz
olabilir ama bunlar hakkinda sadece triinlerine gore
karar verilmelidir.

O zaman, Tanrr'ya itaati elde etmek igin tamamen
perekli olan ve onsuz béyle bir itaatin olanaksizlaga-
cagr dogmalar evrensel dine ait olmalidir; geriye
kalanlara gelince her insan -yapisina en iyi kendisi
karar verdigini gorerek adalet sevgisinin giiclenmesi
i¢in en iyi uyarlanan seyi benimsemelidir. Eger bu
boyle olsayd: bence Kilise'deki tartigmalar igin bagka
ncdenler olmazdi.

Simdi (soylenenden goriildiigii iizere) hepsi bu tek
ogretiye egilimli olduklan igin, evrensel dinin dog-
malan ya da Kutsal Kitap'in tiimiiniin temel dogma-
lanm siralama konusunda bagka korkum yok. Bu tek
Ogretiyse, adalet ve yardimseverligi seven ve kurtari-
lacak herkes tarafindan boyun egilmesi gereken bir
Tann'nin oldugy, yani bir Ustiin Varlik'in oldugu, bu
Varlik'a tapinmanin adaletin yerine getirilmesi ve
insanin komgusuna karg1 sevgisinden olustugu ve
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asagidaki 6gretilerden bagka hicbir sey icermedigidir.

I. Tann ya da Ustiin Varlik vardir, egemenlikle
adil ve merhametlidir, dogru yasamin 6rnegidir. Her
kim O'ndan habersizse ya da varligina inanmryorsa
O'na boyun egemez ya da O'nu bir hikim olarak
goremez.

II. Dogma O'nun Tek oldugudur. Hig kimse bu 6g-
retinin Tann'ya karsi1 mutlak baghhk, hayranhk ve
sevgi igin gerekli oldugunu tartigmayacaktir. Ciinki
baglihik, hayranhk ve sevgi birinin digerleri tizerinde-
ki ustiinliigiinden kaynaklanir.

III. O'nun her yerde oldugu ya da her seyin O'nun
igin agik oldugudur; ¢iinkii eger herhangi bir sey
ondan gizlenebilir ya da O'nun tarafindan fark edil-
meyebilir varsayilabilseydi her seyi yoneten karar
verme yetisinin varligindan kusku duyabilir ya da
ondan habersiz olabilirdik.

IV. Her seyin istiinde istiin hakk: ve egemenligi
oldugu ve zorlamayla hi¢ sey yapmadigi, her seyi
saltik buyruk ve kayrasiyla yaptigi. Her sey O'na
boyun egmekle zorundadir, O hig¢ bir seye boyun
egmek zorunda degildir.

V. Tanrr'ya tapinmanin sadece adalet ve yardimse-
verlikten ya da birinin komgusuna besledigi sevgiden
olustugu.

VI. Yasam bigimleriyle Tanri'ya boyun egenlerin
timii ve sadece boyun egenler kurtanlmistir; zevkle-
rinin etkisi altinda yagayan insanoglunun geri kalam
kayipt:r. Eger buna inanmasaydik zevktense Tanri'ya
uymann hicbir nedeni kalmazd:.

VII. Son olarak Tanrm'nin pigmanhk duyanlann

274



punahlarim affettigi. Hig kimse giinahsiz degildir
hoylece bu inang olmasaydi herkes kurtulugtan \imi-
dmi keserdi ve Tanrn'nin merhametine inanmak igin
Im neden kalmazdi. Tanm'nin her seyi yonettigi
merhamet ve kayrasiyla insanlann giinahlarnim affet-
nipine inanan ve bu nedenle Tanri'ya olan sevgisinin
uyandigim hisseden, gergekten Mesih'i Ruh'a gore
Inliyordur ve Mesih onun igindedir.

Hig kimse istisnasiz herkesin Tann'ya yukarida
agtklanan Yasa'nin buyurdugu gibi boyun egebilmesi
wiin her gseyden 6nce tiim bu 6gretilere inanilmasi
percktigini reddedemez; giinkii eger bu ilkelerden biri
yiz ardi edilirse boyun egme yok olur.

Tanr'min ya da dogru yagsamin Orneginin ateg, ya
da ruh ya da 151k ya da diigiince ya da bagka bir gey
olup olmadiginin artik dogru yagamin 6rnegi oldugu
sorusu kadar inangla ilgisiz oldugunu soylerim. Adil
ve merhametli bir akli oldugu ya da her sey O'nun
aracihigiyla var oldugu ve hareket ettigi icin ve sonug
olarak O'nun aracihgiyla anladigimiz ve gergekten
dogru ve iyi olani gordiigimiz icin dogru yagamin
ornegi olmug olmas: da inangla ilgisiz olmasini de-
gigtirmez. Bu sorular hakkinda herkes istedigini
digiinebilir.

Bundan 6te inang, Tanri'nin her yerde bulunmasi-
nin onun ézinde olduguna ya da bir potansiyel oldu-
guna inanmamzdan etkilenmez; her seyi saltik
buyruguyla ya da dogasinin gerekliligiyle yonettigine;
bir prens gibi yasalar buyurduguna ya da onlan son-
suz gergekler olarak ileri siirdigiine; insanin O'na
Ozglr iradesi nedeniyle ya da Tannsal buyrugun
zorunlulugu nedeniyle boyun egdigine son olarak
iyinin 6diiliiniin ve kotiniin cezasinin dogal ya da

275



dogatistii olduguna inanmamizdan da etkilenmcz
Bu ve boyle sorularin daha fazla giinaha girmek ya da
Tanri'ya daha az boyun egmek igin bahane olarak
kullanilmalan diginda inangla higbir ilgisi yoktu
Daha ileri gidip her insamin boylece Tanr'ya tiim
kalbiyle daha kolay boyun egebilecegi igin bu dogma
lan kendi digiince yontemine uyarlamak ve onlan
en biitiin ve kararhh onaymm verebildigini hissettig;
sekilde yorumlamak zorunda oldugunu ileri siirece
gim.

Inancin, eski zamanda dénemin peygamberleri ve
insanlannin akh ve goriiglerine gore bildirildigi v
yazildigz bicem gosterdigimiz gibiydi; 6yleyse benzcr
yontemle her insan, kararsiz kalmadan ve kafasinda
bir geligki yasamadan kabul etmek igin onu kendi
goriiglerine uyarlamak zorundadir. inancin dindarlik
kadar dogrulugu gerektirmedigini ve inancin boyun
egme araciligiyla sadece saygili ve dindar oldugunu,
sonug olarak herkesin sadece boyun egerek:inangh
oldugunu gostermis bulunuyoruz. En iyi inanca illc
de en iyi uslamlamalan gosteren tarafindan degil,
adalet ve yardimseverligin en iyi tiriinlerini gésteren
tarafindan sahip olunur. Bu 6gretinin bir devlet igin,
insanlann birlikte huzur ve uyum iginde yagamas
igin ne kadar yararl ve gerekli oldugu ve sug ve kar-
sikligin kag tane ve ne kadar biyiik nedenlerinin
boylece engellenecegi konusunda karar vermeyi her-
kesin kendisine birakiyorum!

Daha oteye gitmeden biraz once kanitladigimiz
araciligiyla 1. Bolimde, Tanr'min Sina Dagi'nda
Israillilerle konusmasindan s6z ederken ileri siiriilen
itirazlan kolayca yanitlayabilecegimize dikkat geke-
bilirim. Ciinkii Israillilerce duyulan ses, bu insanlara
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Lanr'nin varhigimin herhangi bir felsefi ya da mate-
muatiksel kesinligini verememesine ragmen yine de
saten O'nu bildiklerinden onlan Tanrr'ya karsi hay-
wnlikla heyecanlandirmak ve onlari boyun egme
bonusunda harekete gegirmek igin yeterliydi. Ve
yosterinin amact da buydu. Tann Israillilere (o za-
man belli etmedigi) 6ziiniin saltik 6zelliklerini 6g-
wetmek degil, yiireklerinin sertligini kirmak ve onlan
hoyun egmeye cekmek istiyordu. Bu yiizden onlara
wslamlamalarla degil, boru sesi, gok giirlemesi ve
mimsck cakmasiyla seslendi.

Bana, inang, tannbilim ve felsefe arasinda higbir
haglant1 ya da ilgi olmadigim gostermek kaliyor. Iki
konunun amacinin ve temellerinin bilgisine sahip
olan hi¢ kimse bu gergege itiraz etmeyecektir giinkii
onlar kutuplar kadar birbirlerinden uzaktir.

Felsefenin goriiniirde dogruluk diginda higbir ama-
1 yoktur. Bolca kanitladigimuz iizere, inang da boyun
vpme ve dindarlhiktan bagka higbir sey aramaz. Yine
felscfe sadece dogada aranmasi gereken aksiyomlar
nizerine kurulmugtur. Inang tarih ve dil tizerine ku-
rulmugtur ve VII. Bélimde gosterdigimiz gibi sadece
Kutsal Kitap ve vahiylerde aranmalidir. Bu yiizden
mang, felsefi diigiinmede suglama olmadan her sey
hakkinda istedigimizi diigiinmemize izin vererek en
hilyiik ozgirliigii verir. Inatgilik, nefret, kavga ve
kizeinhk dogurmaya egilimli goriigleri 6gretenleri
kifir ve boliiciller olarak ayiplarken diger taraftan
akillan ve yetenekleri el verdigince bizi adalet ve
yardimseverligi takip etmeye ikna edenleri inangh
olarak ele alir.

Son olarak gimdi ileri stirdiiklerimiz incelememin
¢n 6nemli konulan oldugu igin devam etmeden 6nce
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okuyucudan 1srarla bu iki bélimii ozel dikkatle
okumasini ve onlan aklinda tartma zahmetine kat-
lanmasim dileyecegim. Yenilikler sunma amaciyla
degil, umanm gelecek bir zamanda en sonunda di-
zeltilmig gorebilecegim kétilye kullanmalardan kur-
tulmak igin yazdigim: dogal kargilamasini isteyece-
gim.
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XV. Bélim:

‘Tannbilim Aklin Hizmetinde ya da
Akil Tannbilimin Hizmetinde
Gosterilmemigtir. Aklin Kutsal

Kitap'in Yetkisini Kabul Etmemizi
Saglayan Bir Tanimi1

Kutsal Kitap'in Akilla uzlagtirilmasi gercktigi
Kurami — Maymonides tarafindan savunulan -

vii. Béliimde zaten giiriitiilmiig olan.

Aklin Kutsal Kitap'a uzlagtirilmas: gercktigi Ku-
rami -Alpakhar tarafindan savunulan - incelendi.
Ve giiriitiildi.

Kutsal Kitap ve Aklin birbirinden bagimsiz olmasi.
Temel inancin matematiksel degil, ahlaki
kesinligi.

Vahiylerin biyiik yarari.

Felsefe ve aklin ayn oldugunu bilmeyenler Kutsal
Kitap'n m1 aklin hizmetinde ya da aklin m1 Kutsal
Kitap'n hizmetinde olmas1 gerektigini; yani Kutsal
Kitap'in anlaminmin akla uygun kilinmasinin gerekip
peremedigini tartisirlar. Ikinci durum aklin kesinli-
gini reddeden kugkucular tarafindan varsayihirken,
ilki dogmacilarca varsayilir. Her iki taraf da gosterdi-
gim gibi tamamen yanlighk igindedir ¢iinki her iki
Ogreti de bizim ya akli ya da Kutsal Kitaph degistir-
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memizi gerektirir.

Kutsal Kitap'n felsefe degil, sadece boyun egmeyi
Ogrettigini ve icerdigi her seyin halk yigininin gériig-
leri ve anlayigina gore uyarlandigim gostermisgtik. Bu
yiizden onu felsefeye uyarlamak isteyenlerin zorunlu
olarak onlarin hayalini bile kurmadiklann birgok
diigiince mal etme ve soézlerine agin 6lgiide zorlan-
mig yorumlar getirmeleri gerekir. Diger taraftan akil
ve felsefeyi tannibilime hizmet eder haie getirecekler
de Tanrisal sozler olarak eski Yahudilerin 6nyargila-
rim kabul etmek ve akillarim onlarla doldurmak ve
kanigtirmak zorunda kalacaklardir. Kisaca bir taraf
aklin yardimiyla diger taraf da aklin yardimi olma-
dan sinirlan agacak.

Ferisiler arasinda Kutsal Kitap'in akla uydurulmasi
gerektigine acgik¢a inanan VIII. Bolimde goriigiini
gordigimiiz ve bol bol clrittigimiz Maymo-
nides'ti. Simdi bu yazar ¢agdaglari arasinda biyiik
yetkisi olmasina ragmen bu konuyla ilgili neredeyse
hepsi tarafindan yiizistii birakilmigsti ve gogunluk
dogruca Maymonides'in yanhgindan kaginma heye-
caniyla onun tam tersi olan bagka bir hataya diigen
belli bir R. Jehuda Alpakhar'in gérisiine gegmigti. O
aklin Kutsal Kitap'in hizmeti altina alinmasi gerekti-
gi ve O'na tamamen boyun egmesi gerektigini disii-
niiyordu. Bir parganin, akla ters oldugu igin degil,
sadece Kutsal Kitap'in kendisiyle — yani agik 6gretile-
riyle geligkili oldugu durumlarda — mecaz niteliginde
yorumlanmas: gerektigini diigiiniiyordu. Bu yiizden
Kutsal Kitap neyi dogmatik olarak 6gretiyorsa ve
ozellikle dogruluyorsa onun biricik yetkisine dayana-
rak mutlaka dogru kabul edilmesi gerektigi, yani
Kutsal Kitap’ta biitiiniin genel gidisatiyla dogrudan
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i+ liyen higbir 6greti olmadigi evrensel kuralini koy-
du Yalmz Kutsal Kitap'in ifadelerinin, genellikle
wtkga Ogretilenlerle celigir bir sey kasteder goriindii-
yu agin farklihk igeriyormus gibi goriinen bazi parga-
i bunun digindadir. Boyle ifadeleri ve sadece boyle
iladeleri mecaz niteliginde yorumlayabiliriz.

Orncgin, Kutsal Kitap agikga Tanri'nin birligini 6g-
wur (bkz. Yasa'nin Tekran vi:4), tannlann gogullu-
runu agikga belirten herhangi bir metin de yoktur;
ama birgok pargada Tann Kendi'sinden ve peygam-
herler de O'ndan gogul sayida soz ederler; boyle ifade-
ler sadece bir konugma bigemidir ve aslinda birgok
tanrt oldugu anlamina gelmezler. Onlar, tannnin
qopullugu akla ters oldugu igin degil, Kutsal Kitap
agtkca sadece bir tane oldugunu belirttigi icin mecaz
nitcliginde agiklanmalidir.

Oyleyse yine (Alpakharin digindigi gibi) Kutsal
Kitap'in, Yasa’'min Tekrar iv:15'te belirttigi gibi Tann
cisimsizdir. Biz de akhin degil, sadece bu metnin
verdigi yetkiyle Tann'min bir bedeni olmadigina
inanmak zorundayiz. Sonug olarak Tanr'ya eller,
ayaklar... vs. mal eden tim pargalan sadece Kutsal
Kitap'in yetkisiyle mecaz niteliginde agiklamali ve
onlar1 mecaz olarak kabul etmeliyiz. Alpakhar'n
porigii iste boyledir. Kutsal Kitaph Kutsal Kitap ile
agiklamak istedigi icin onu Gviiyorum ama akil ba-
gislanmig bir adamin bu akl algaltmak istemesine
gastyorum. Peygamberlerin ne anlatmak istedigi ve
cgilimleriyle ilgili zorluk cektigimiz siirece Kutsal
Kitapin Kutsal Kitap ile agiklanmasi gerektigi dogru
ama dogru anlami gikardipimizda zorunlu olarak
onu anlamak igin karar yetenegi ve aklimizi kullan-
maliy1z. Ancak eger akil (isyan ettigi 6lgide) tama-
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men Kutsal Kitap'in hizmeti altina alinacaksa, Kut-
sal Kitap’a itaatini onun kendi yardimiyla mi1 yoksa o
olmadan koérii kériine mi yerine getirmeliyiz? Eger
korii kortine olacaksa kesinlikle aptalca ve mantik-
sizca hareket edecegiz; ama eger aklin yardimiyla
olacaksa Kutsal Kitaph aklin egemenligi altinda ka-
bul ederiz ve onu akil olmadan kabul etmemeliyiz.
Dahas1 gimdi bir insan aklina ters diigen her seyi
kabul etmek zorunda midir? Yadsima aklin kabul
etmeyi reddetmesi degil de nedir? Kisaca, birinin
yeteneklerin en yiicesi ve Tanri'dan bir 1g1k olan akl,
insanin kot niyetiyle bozulmus olabilecek gegersiz
yasaya bagimh hale getirmek istemesine; Tann'nin
Soz'iniin gergek el yazisindan, akildan saygisizlikla
s6z etmenin higbir sug tegkil etmedigi duginiilip
onu bozuk, kor ve kayip olarak anarken aym seyi
sadece Tanr'min S6ziinlin yansimasi ve goriniimii
olan yasa igin séylemenin suglarin en biiyiigii olarak
diigtiniilmesine gagiyorum. insanlar hicbir seyi aklin
ve kendi yargilanmin giivencesi altina almamay
dindarlik ve bize kutsal kitaplar iletenlerin inancin-
dan kugku duymayr dinsizlik sayiyorlar. Boyle bir
tutum dindarhik degil sadece aptalliktir. Ve her seye
ragmen neden bu kadar tedirginler? Neden korkuyor-
lar? Inang ve dinin insanlar kendilerini bilerek bilgi-
siz tutmadiklan ve akla sirtlanm gevirmedikleri
siirece desteklenemeyecegini mi samiyorlar? Eger
Oyleyse Kutsal Kitap'a ¢ekinerek giiveniyorlar demek-
tir.

Ancak dinin akh ya da aklin dini kolesi yapmaya
galigmasi gerektigini ya da her ikisinin de egemenlik-
lerini mitkemmel uyum iginde tutamayacagim soy-
lemek benden uzak olsun. Bu soruya daha sonra geri
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donecegim ¢lnkii simdi Alpakharin kuralindan so6z
etmek istiyorum.

Belirttigimiz gibi Kutsal Kitap tarafindan 6ne siirii-
len ve reddedilen her seyi ya dogru kabul etmeli ya
da yanlig olarak reddetmeliyiz. Alpakhar bundan 6te
Kutsal Kitap'in bagka bir yerde savlanyla ya da inkar-
lanyla geligen bir geyi higbir zaman agikga 6ne siir-
medigini ya da reddetmedigini belirtiyor. Béyle bir
kogulun ve bildirinin aceleciligi hi¢ kimseden kaga-
maz. Ciinkii o (Kutsal Kitap'in farkli zamanlarda,
farkli insanlar igin, farkhi yazarlarca yazilan farkh
kitaplardan olugtugunu dikkate almadifi ve ayrica
kogulunun akil ya da Kutsal Kitap'tan higbir dogru-
lama almaksizin kendi yetkisi tizerine ortaya giktiga
gergegini atlayarak) geriye kalan pargalarla dolayh
olarak geligkili olan tiim pargalann, dilin dogas1 ve
baglam aracihiiyla mecaz olarak bagarnyla agiklana-
bilecegini; bundan 6te, Kutsal Kitap'in bize degisti-
rilmeden geldigini gostermek zorunda kalacakti.
Ancak bu konuya uzun uzadiya girisecegiz.

Oncelikle aklin boyun egmez oldugu ortaya gikarsa
ne yapacagiz? Yine de Kutsal Kitap'in dogruladig: her
seyi dogrulamak zorunda myiz? Belki de Kutsal
Kitap'in akla ters higbir sey igermedigi cevab verile-
cektir. Ama O'nun agikga Tanrr'min kiskang oldugu-
nu ( yani On Emir'de ve Misir'dan Cikig xxxiv:14 ve
Yasa’mn Tekran iv:24 ve birgok yerde) dogruladigim
ve Ogrettigi konusunda 1srar edecegim ve boyle bir
Ogretinin akla ters oldugunu belirtecegim. Sanirim
her seye ragmen dogru olarak kabul edilmelidir. Eger
Kutsal Kitap'ta Tann'nin kiskang olmadigini kaste-
den herhangi bir parga olursa, bunlarin bu bigim bir
seyi anlatmak istemeyen mecazlar olarak anlagilmasi
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gerekir. Boylece Kutsal Kitap ayrica dogrudan higbir
yerde boyle hareket etmedigini belirtmeden agikga
Tann'min Sina Dagr'na indigini belirtiyor (Misir'dan
Cikis xix:20...vs.) ve O'na bir yerden bagka bir yere
hareketler yiiklityor. Bu yiizden pargay1 ve Silleyman-
'in sozlerini gergek anlamiyla anlamaliyiz (1 Krallar
viii:27): "Tann gergekten yeryiiziinde yasar m1? Sen
goklere, goklerin goklerine bile sigmazsin.” Tann'nin
bir yerden bagka bir yere hareket ettigini agik¢a be-
lirtmedikleri, sadece ima ettikleri igin bu sozler,
Tanr'nin hareket ettiginin yadsimasmna bagka bir
benzerligi kalmayacak sekilde carpitilmalidir. Oyley-
se ayrica Kutsal Kitap agikca 6yle dedigi icin gokyii-
zinin Tann'nin yasadign yer ve tahti olduguna
inanmaliy1z ve benzer gekilde Kutsal Kitap'in degil
ama aklin ve felsefenin bize yanhs oldugunu séyledi-
gi, peygamberlerin ya da halk yigininin gorislerini
ifade eden birgok parga, eger yazarimizin kilavuzlu-
gunu izlersek, dogru olarak anlagilmahdir; ¢iinki
ona gore aklin bu konuyla higbir ilgisi yoktur. Bun-
dan 6te Kutsal Kitap'in kendisiyle sadece imayla
gelistigi, dogrudan celismedigi dogru degildir. Ciinkii
Musa birgok sozle der ki (Yasa’min Tekran iv:24):
"Ginki Tanrimiz Rab yakip yok eden bir ategtir..." ve
bagka bir yerde agikga Tanr'min gériinen seylere bir
benzerliginin oldugunu reddeder. (Yasa’min Tekran
iv.12.) Eger ikinci parganin ilk pargaya sadece imayla
ters diigtiigii ve ona ters ghriinmemesi igin ona uyar-
lanmasi gerektigi kararina vanlirsa, Tann'min bir
ates oldugunu kabul edelim ya da daha ¢ok aklimiz1
yitirme korkusuyla bu konuyu gegelim ve bagka bir
Ornegi ele alalim.

Samuel agik¢a Tanrn'nin vazgegtigini reddediyor (1
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Samuel xv:29): "O ‘insan degil ki, diigiincesini
degistirsin” Diger taraftan Yeremya Tanr'min yap-
maya kalktin hem iyilik hem de kotiiliikten vazgeg-
tigini belirtir (Yeremya xviii:8-10). Ne? Bu iki metin
dogrudan geligkili degil mi? O zaman yazanmiz bu
ikisinden hangisini mecaz olarak agiklamak isterdi?
Her iki ifade de genel ve ikisi birbirinin tam tersi -
birinin kesinlikle kabul ettigini digeri kesinlikle
reddediyor. Oyleyse yazar kendi kuraliyla ya hepsini
yanlis bularak reddetmek ya da dogru bularak kabul
etmek zorunda kalacakti.

Yine eger ima agiksa ve parcanin yapi ve baglam
mecaz olarak yoruma izin vermiyorsa, bagka biriyle
dogrudan degil sadece imayla geligir sekilde parganin
anlamn ne olur? (peygamberlerin farkh ve geligkili
goriiglere sahip olduklanna dikkat gektigimiz) II.
Boliimde ve ayrica tarihi 6ykilerdeki geligkilere dik-
kat gektigimiz IX. ve X. Boliimlerde gordugiimiiz gibi
Kutsal Kitap'ta boyle birgok 6rek vardir. Tiim bun-
lan yeniden anlatmama gerek yok; ¢iinkii daha 6nce
soyledigim seyler, soziini ettigimiz gibi bir goris ve
kuraldan kaynaklanacak sagmaliklan yeterince agiga
cikanyor ve ileri siiren kiginin diigiincesizligini gos-
teriyor.

.Bu yiizden bu kurami Maymonides'inki gibi ta-
mamen reddedebiliriz ve tanribilimin akla ya da
aklin tannbilime hizmet etmek zorunda olmadigin
tartistlmaz olarak ve her birinin kendi etki alanina
sahip oldugunu kabul edebiliriz.

Dedigimiz gibi aklin kapsami dogruluk ve erdem-
dir; tannbiliminse dindarlik ve boyun egmedir. Aklin
erki bizim igin insanlarin akil olmadan sade boyun
egme araciligityla mutlu olabileceklerine karar vere-
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cek kadar uzanamaz. Tannbilim bize baska bir scy
soylemez, bize boyun egme diginda higbir buyrugun
zorunlulugunu yiikklemez ve akla kars1 gelecek nc
istegi ne de giicii vardir. Tanribilim sadece boyun
egme igin gerekli olduklan kadanyla inancin dogma-
lanimi tamimlar (son bélimde dikkat gektigimiz gibi)
ve onlann kesin dogrulugunu belirlemeyi akil yii-
riitmeye birakir; giinkii ditgiinme aklin 1151dir ve o
olmadan her gey ritya ve hayaletlerdir.

Burada tannbilimle, s6ziin tam anlamiyla Kutsal
Kitap tarafindan hedeflenen amacy; yani boyun eg-
menin tasan ve bigimini ya da dindarlik ve inancin
gercek dogmalanm gosterdigi kadanyla vahyi kaste-
diyorum. Bu gergekten belli bir sayida kitaptan
olugmayan Tanr'min S6zi olarak amlabilir {bkz.
XII. Boliim). Boyle anlagilarak, eger buyruklanm ya
da yagam kurallarnm goz 6niinde bulundurursak
tannbilimin akilla uyum iginde oldugu bulunacaktir
ve eger amacina bakarsak tannbilimin higbir sekilde
akla ters olmadig1 bu yiizden tiim insanlar igin ev-
rensel oldugu goriilecektir.

Kutsal Kitap ile olan ilgisine gelince, VII. Bélimde
Kutsal Kitap'in anlaminin genel olarak felsefenin
temeli olan doganin tarihinden degil, kendi tarihin-
den gikarilmasi gerektigini gostermistik.

Kutsal Kitap'in anlam konusundaki aragtirmami-
zin boyle yuritillmesi bize surada burada anlamin
akla ters oldugunu gosterirse bizi engellememesi
gerekir; ¢iinkii Kutsal Kitap’ta insanin habersiz olabi-
lecegi ve bulabilecegimiz bu tiir her seyin, emin
olabiliriz ki tannbilim ya da Tanri'nin S6z"inii zede-
lemez ve bunlarla higbir ilgisi yoktur ve bu yiizden de
bunlar sorumluluk almadan herkes tarafindan iste-
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mldigi gibi anlagilabilir.

Ozetlersek ne Kutsal Kitap’in akla ne de aklin Kut-
wal Kitap’la uygun hale getirilmesi gerektigi saltik
sonucuna varabiliriz.

$imdi tannbilimin temeli oldugu igin - insamn
sadece boyun egme ile kurtarilabilecegi ogretisi —
ister dogru isterse yanhs olsun akilla kanitlanamaz,
‘() zaman neden ona inanmaliy1z?’ sorusu sorulabi-
lir. Eger aklin yardimi olmadan inanirsak onu korii
koriine kabul etmig oluruz ve aptalca ve digiincesiz-
ce hareket ederiz; diger taraftan eger akilla kanitla-
nabilecegine karar verirsek tannbilim felsefenin bir
pargast olur ve ondan kopanlamaz hale gelir. Ama
buna, tannbilimin bu temelinin aklin dogal 1s181yla
aragtirilamayacagini kesinlikle temellendirdim diye
cevap veririm ya da 6yle veya béyle hig kimsenin
bunu bu yolla kanitlamadigi ve bu yiizden vahyin
gerekli oldugunu kesinlikle temellendirdim diye
cevap veririm. Ancak belli edileni ahlaki kesinlikle
kavramak igin akhimiz kullanmaliyiz - ahlaki kesin-
likle diyorum g¢iinkii peygamberlerden daha fazla
kesinlik kavramayr umut edemeyiz. Yine de II. Bo-
limde gosterdigim gibi onlann kesinligi sadece ahla-
kiydi.

Bu yiizden Kutsal Kitap'in yetkisini matematiksel
kanitlarla ileri siirmeye galiganlar tamamen hatal-
lar. Cinki Kutsal Kitap’in yetkisi peygamberlerin
yetkisine dayanir ve eski zamanlarda peygamberlerin
insanlan kendi yetkilerine ikna etmek igin kullarul-
dig1 kanitlardan daha giiglii bir seyle desteklenemez.
Aym konudaki kesinligimiz, peygamberlerin kesinli-
gi igin temel gorevi goren temelden farkli bir temel
uzerine kurulamaz.
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Simdi peygamberlerin kesinligi {dikkat gektigimiz
gibi) su 6gelerden olusuyordu:

1. Farkli ve canli bir hayal giicii.

II. Bir igaret.

I1I. Son olarak ve en basta adil ve iyi olana yonlen-
dirilmig bir diigiince yapisi. Bundan bagka higbir
uslamlamay: temel almiyordu ve sonug olarak kendi
yetkilerini ne s6zli olarak seslendikleri halk yiginina
ne de yaziyla seslendikleri bizlere bagka bir uslam-
lamayla kanitlayamazlarda.

Bu nedenlerin ilki yani canli hayal giicii sadece
peygamberler igin gegerli olabilirdi; bu yiizden vahiy-
le ilgili kesinligimiz geriye kalan ikisi yani isaret ve
Ogretiyi temel almalidir. Musa'nmin kesin ogretisi
boyledir; ¢iinkii (Yasa’min Tekran xviii'de) insanlara
Rab adina dogru bir isaret veren peygambere uymay:
emrediyor ama eger yanlis 6éndeyide bulunursa Rab
adina bile olsa yetkisini igaret ve belirtilerle dogrula-
sa bile insanlan gergek dinden uzaklagtirmaya gal-
sanlar gibi 6ldirtilmesi gerektigini buyuruyor. Ger-
gek bir peygamberin yalanci bir peygamberden hem
ogretilerle hem de yarattigi mucizelerle ayirt edilebi-
lecegini anlatan yukandaki Yasa'nin Tekran xiii ile
karsilagtirma yapabiliriz. Ciinkii Musa, béyle birinin
gergek bir peygamber oldugunu bildirir ve insanlara
aldatilma korkusu olmadan ona giivenmesini buyu-
rur. Rab adina bile olsa herhangi bir yanlis 6ndeyide
bulunanlarin ya da mucizeleri gergek bile olsa yalan-

_c1 tanrilan vaaz edenlerin yalanci peygamber oldugu-
nu ve onlann 6lmeyi hak ettigini soyler.

O zaman Kutsal Kitap ve peygamberlerin yazdikla-
n igin sahip oldugumuz tek uslamlama orada buldu-
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fumuz Ogreti ve dogrulanan isaretlerdir. Ciinki
peygamberlerin her seyden 6énce adalet ve yardimse-
verligi 6vdigini ve bagka amaglan olmadigim gor-
dugimiize gore uygunsuz nedenlerle yazmadiklar,
msanlann gergekten boyun egme ve inang araciligry-
la. mutlu olabileceklerini dugiindiikleri sonucuna
varnz. Bundan o6te onlann 6gretilerini isaret ve
mucizelerle dogruladiklanmi  goérdiigiimiize gore
rasgele konugmadiklarina ya da kehanetlerinde sinir-
lan agmadiklarina ikna oluruz. Sonucumuz &grettik-
leri ahlakin akilla agik bir uyum iginde oldugu gerge-
fiyle daha fazla giiglenir giinkii peygamberlerde bul-
dugumuz Tanri'nin S6z’iniin yireklerimizde yazan
Tann'min S6z" ile uyusmasi bir tesadiif degildir. Bu
sonuca, eski Yahudilerin, peygamberlerin yasayan
scslerinden vardiklan gibi, biz de kutsal kitaplardan
varabiliriz. Ciinki XII. Boliimde Kutsal Kitap'in bize
ogretileri ve ana Oykileri agisindan bozulmamig
olarak kaldigim gostermistik.

Bu yiizden, tanribilimin ve Kutsal Kitap'in tiim bu
temeli, matematiksel kaniti kabul etmese de, yarg
gucimiiziin uygun bulmasiyla kabul edilebilir. Pey-
gambere 6zgii taniklikla boyle bol bol dogrulanan ve
akilca daha gigsiiz olanlara boéyle bir rahathk ve
devlete boyle bir yarar saglayan seyi; dahasi en ufak
tehlike ya da zarara ugramadan inanabilecegimiz ve
sadece matematiksel olarak kanmitlanamayaca@ igin
reddetmemiz gereken bir Ogretiyi kabul etmemek
aptallik olurdu. Sanki olanakli herhangi bir yolla
sorgulanamayan hicbir geyi dogru ya da yasamin
bilgece bir kurali saymamamiz gerekiyor ya da ey-
lemlerimizin ¢ogu belirsizlikle, tehlikelerle dolu
degil.
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Tanribilim ve felsefenin kargilikhi olarak ters diis-
tigli ve bu yizden birinin tahtindan indirilmesi
gerektigine inananlan kabul ediyorum — boyle insan-
lann tannbilimi saglam bir temele oturtmaya gahs-
makta ve dogrulugunu matematiksel olarak kanit-
lamakta mantiksiz olmadiklarimi kabul ediyorum
diyorum. Caresiz ya da deli olmayan kim akla veda
etmek ya da sanat ve bilimlerden nefret etmek ya da
aklin kesinligini reddetmek ister? Ama bu arada,
aklin yanilabilir oldugunu yamilmadan kanitlamak ve
aklin yenilgisi i¢in aklin yardimina bagvurduklarin-
dan onlarnn sugunu tamamen bagiglayamayiz. Ma-
tematiksel olarak tanribilimin dogrulugu ve yetkisini
kamtlamaya ve dogal aklin yetkisini elinden almaya
caligirken aslinda sadece tannbilimi aklin egemenligi
altina sokuyorlar ve arkasinda dogal akil olmadig:
stirece tanrbilimin yetkisinin higbir énemi olmadi-
g1 kamithyorlar. _

Eger kendilerinin Kutsal Ruh'un igsel tamkligiyla
anladiklariyla ve inanamayanlar yiiziinden akh yar-
dima ¢agirdiklaniyla 6viiniiyorlarsa, onlan bunun,
boyle bile bizim onayimizi alamayacagmna ikna et-
mek igin, onlann ya duygusalliktan ya da kendini
begenmiglikten 6tiirii konugtuklarim kolayca kanit-
layabiliriz. Son boélimden Kutsal Ruh'un, Pavlus
tarafindan ruhun triinleri olarak anilan (Galatyalilar
v:22) eylemlerden, yani kendi iginde gergekte ruhla-
rimizdaki iyi bir eylemi izleyen akilsal kabullenme-
den bagka bir sey olmayan eylemlerden yana tarikhik
ettigi sonucu ¢ok agikga gikiyor. Yalmz akil bunun
disindadir, gosterdigimiz gibi o dogrulugun tim
alamimin sahibidir. Eger onlann dogruluktan emin
olmalarim saglayan bu ruha sahip olduklanm ileri
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surerlerse yanlig ve duygunun onyargilarina gore
konuguyorlar ya da filozoflar tarafindan yenilmek ve
halkin alayina maruz kalmaktan korkuyorlar ve bu
yuzden bir bakima sunaga kagiyorlar demektir; ama
siginaklan bogtur ¢iinkii hangi sunak 6fkeli bir akh
barindinr? Ancak béyle insanlan gegiyorum giinkii
amacima ulagtigimi ve felsefenin tannbilimden nasil
ayrilmasi gerektigini ve her ikisinin de neden olustu-
gunu; higbirinin digerinin hizmetinde olmamasi
gerektigini, her birinin rakipsiz egemenliklerini elle-
rinde tutmalar gerektigini gosterdigimi diigiiniiyo-
rum. Son olarak kogullara gore gerektigi gibi aynl-
madiklarn igin iki konu arasinda gegerli olan sira dig1
karmagikliktan kaynaklanan sagmaliklara, zorlukla-
ra ve kotiliklere dikkat gektim. Daha ileri gitmeden
o6nce (daha o6nce bunu séylemis olmama ragmen)
ozellikle Kutsal Kitap'in ya da Vahyin kullaniminin
ve gereksiniminin g¢ok bityiik oldugunu digiindiigi-
mi belirtiyorum. Aklin dogal 1s131yla sadece boyun
egmenin kurtulusa giden yol oldugunu géremeyece-
gimiz icin [Son Not 25] ve aklimizin erigemeyecegi
bu yola vahiyle sadece Tann'min 6zel kayrasiyla
gidildigi ogretildigi icin Kutsal Kitap’in insanogluna
cok buytik bir teselli verdigi sonucu gikiyor. Herkes
boyun egebilir ama insanhgin toplamiyla kargilagti-
nldiginda sadece akhn kilavuzluguyla erdem aligkan-
ligim1 kazanabilecek ¢ok az insan var. Boylece eger
Kutsal Kitap'in tanikhigi olmasa neredeyse tiim in-
sanlanin kurtulusundan kugku duymamiz gerekirdi.

3. Kismun Sonu
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Tannbilimsel Politik Inceleme’ye
Yazarin Son Notlan

— Xl.'den Béliimden XV. Béliime.

XI. BOLUM

Son Not 24 "Simdi dustniiyorum." Cevirmenler
{Grekge} sozciigii "anliyorum" diye geviriyorlar ve
Pavlus'un bu sozciigii{ Grekge bir sozciikle}es anlam-
I kullandigin1 belirtiyorlar. Ama ilk sézctigin Grek-
cede anlamu Ibranicede "diisiinmek, saymak, karar
vermek" sozcigi ile aynidir. Ve bu anlam, Siiryani
geviriyle tamamen uyum iginde olur. Bu Siiryanice
geviri (bir geviri oldugu ¢ok kuskulu ¢iinkii ne ortaya
¢iktigr zamam ne de gevirmenleri biliyoruz ve Siirya-
nice Havarilerin ana diliydi) 6niimiizdeki metnin
anlamini, Tremellius tarafindan "diigiiniiyoruz
Gyleyse" diye gok iyi agiklanan bir bigimde geviriyor.

XV. BOLUM

Son Not 25 "sadece boyun egmenin kurtulusa gi-
den yol oldugunu..." Diger bir deyigle Tannsal emir-
leri yasalar ya da buyruklar olarak kabul etmemiz
kurtulug ve mutluluk igin yeterli; onlan sonsuz dog-
ruluklar olarak gérmemiz gereksiz. Bu bize IV. Bo-
limdeki kamitlamalardan gorindiga gibi akid degil,
vahiyle 6gretilebilir.

3. Kismn Sonu - XI.'den Béhimden XV. Béliime.
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XVI. Boliim:
Bir Devletin Temelleri Hakkinda;
Bireylerin Dogal ve Yurttaghk Haklar1 ve
Egemen Erkin Haklann Konusunda

Dogada hakkin erkle ayni yeri kaplamasi.

Bu ilke doga durumundayken insanogluna uyar.
Bu durumdan yurttaghk durumuna bir gegisin
nasil olast oldugu.

Kole degil, yurttas.

Ozel yurttaglik hakkinin - ve haksizligin tanimu.
Anlagma hakkinda.

Vatana ihanct hakkinda.

Yéneticilerin hangi anlamda tannsal yasayla bagh
olduklari.

Milli yonctimin dinle uyumsuz olmamasi.

Simdiye kadar ilgimiz felsefeyi tanrbilimden
ayirmak ve boyle bir aynligin her ikisine de sagladig
diigiince 6zgirligini gostermek oldu. Simdi sira,
boyle bir diigiince 6zgiirliigiiniin sinirlanni belirle-
mede ve tartigma kendiliginden ideal devlette genis-
leyebilir. Bu sorunun hak ettigi gibi ele alinmasi igin;
once dikkatimizi bireylerin dogal haklarina ve daha
sonra dine ve bir biitiin olarak devlete cevirerek bir
devletin temellerini incelemeliyiz.

Ben, dogamin hakki ve kurali derken, yalmzca bir
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bireyi belli bir bigimde yagsayip eyleyecek bigimdc
dogayla kosullanmis olarak kavramamiza aracihik
eden dogal yasalan anlatmak istiyorum. Ornegin,
baliklar dogal olarak yiizmeye ve biytigiiniin kigii-
gunii yemesine kogullanmiglardir; bu yiizden baliklar
sudan hoglanirlar ve dogal egemenlik hakkiyla biiyiik
kiigigii yer. Cunkii doganin, soyut anlamda goz
oniine alindiginda, her seyi yapma konusunda ege-
menlik hakk: vardir, bagka bir deyigle hakki erkiyle
eg-siirelidir. Doganin giicii, her sey tizerinde egemen-
lik hakk: olan Tann'min gicidiir ve doganin giicii
sadece tim bireysel bilesenlerinin giiglerinin toplu-
lugu oldugu igin, her bireyin yapabilecegi her seyi
yapma konusunda egemenlik hakki oldugu sonucu
gikar; bagka bir deyigle bir bireyin haklan kogullan-
dig1 uzere erkinin yettigi yere uzanr. Simdi her bire-
yin kendisinden bagka higbir seye aldirmadan kendi-
sini oldugu gibi korumaya ¢aligmasi, doganin ege-
menlik yasa ve hakkidir; bu yiizden her birey bu
egemen yasa ve hakka, yani dogal kogullarina gore
var olma ve hareket etme hakkina sahiptir. Burada
insanoglu ve diger bireysel dogal varliklar ya da akil
bagislanmis bir insan ve akil nedir bilmeyen insan ya
. da aptallar, deliler ve akilli insanlar arasinda herhan-
gi bir fark gozetmiyoruz. Doga tarafindan kosullan-
dig1 gibi eyledigi ve bagka tiirli eyleyemeyecegi igin,
birey dogasimin yasalariyla ne yaparsa, onu yapmaya
egemenlik hakk: vardir. Bu yiizden doganin egemen-
ligi altinda yasadiklan disiiniildigi siirece insanlar
arasinda akli bilmeyen biri ya da heniiz erdem yete-
negini kazanmamis olan biri yagamini tamamen
aklin yasalanyla diizenlemis olan biri kadar egemen-
lik hakla sadece isteginin yasalarina gore hareket
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cder.

Yani akill insanin aklin buyurdugu her seyi yap-
maya ya da aklin yasalarina gore yagama konusunda
cgemenlik hakki oldugu gibi bilgisiz ve aptal insanmin
da arzunun buyurdugu her seyi yapmaya ya da arzu-
nun yasalarina gére yagama konusunda egemenlik
hakk: vardir. Bu, Paul’iin o6gretileriyle 6zdestir, o
yasadan 6nce — agikgasi insanlar, doganin buyrugu
alinda sayildifn siirece - giinah olmadigini kabul
cder.

Bireysel insamin dogal hakki saglam akilla degil,
arzu ve erkle boyle belirlenir. Herkes dogal olarak
aklin yasa ve kurallarina gore hareket edecek sekilde
kogullanmamugtir; hatta tam tersi tim insanlar
bilgisiz dogar ve iyi yetistirilmig olsalar bile dogru
yagam bigimini 6grenemeden ve erdem yetenegini
kazanmadan yagamlanimin en buyik bolimini
geride birakir. Yine de bu sirada kendi bagina arzu-
nun giidiileriyle yagayabildikleri kadar yasamak ve
kendilerini korumak zorundadirlar. Doga onlara
bagka bir kilavuz sunmamugstir ve saglam akla gore
yasama erki armagamim esirgemistir; boylece artik
bir kedinin bir aslanin dogasinin yasalanyla yagamak
zorunda olmamas1 gibi, onlar da aydinlanmig bir
aklin buyruklanyla yagamak zorunda degillerdir.

Bu yiizden bir birey (doganin etkisi altinda dugii-
niildigiinde) ister saglam akilla isterse tutkularla
zorlanmus olsun, kendisi i¢in elinden gelen en iyisini
zorla, kurnazlikla, yakansla ya da diger yollarla olsun
bulup almak i¢in egemenlik hakkina sahip olmay1
yararh bulur; sonug olarak amacinin bagariya ulas-
masina engel olan herkesi bir dilgman olarak gorebi-
lir.
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Dedigimiz gsey nedeniyle, tiim insanlann etkisi al-
tinda dogdugu ve gogunlukla yagsadigr dogamn hak ve
diizeni, sadece hi¢ kimsenin arzulamadigi ve hig
kimsenin erigemeyecegi seyleri yasaklar; ¢ekisme ya
da nefret ya da aldatma ya da aslinda arzu tarafindan
akla getirilen higbir yolu yasaklamaz.

Biz buna gagmayiz; ¢iinkii doga insanun gergek ya-
rar ve korunmasim amaglayan insan aklinin yasala-
niyla simirlanmamigtir; onun sinirlann son  derece
genistir ve insanmin ona oranla bir zerre kadar kiigiik
oldugu doganin sonsuz diizenine iligkindir; sadece
bu zorunluluk yiiziinden tiim bireyler belli bir gekil-
de yagsamak ve hareket etmeye kosullanmigtir. Bu
yiuzden eger dogada bir sey bize sagma, anlamsiz ya
da kotii gelirse bu sadece dogann bizim tarafimizdan
kismen bilindigi ve bizim dogamn bir biitiin olarak
diizen ve yorumundan neredeyse tamamen habersiz
oldugumuz ve ayrica her geyin bizim insan aklimiza
gore diizenlenmis olmasini istedigimiz igindir; ashn-
da aklin koti buldugu bir sey doganin bir biitiin
olarak diizen ve yasalarina gore kotii degildir, sadece
bizim aklimizin yasalarina gore kotiidiir.

Yine de hig kimse aklin yasalan ve saglama alin-
mig buyruklarina gére yasamanin bizim igin ¢ok
daha iyi oldugundan kugsku duyamaz; giinki dedigi-
miz gibi bu yasa ve buyruklann amaglan insamn
gercek iyiligidir. Dahasi herkes olabildigince korku-
dan uzak, giivenli sekilde yagamayi ister ve bu herkes
istedigini yaptigx ve aklin istegi nefretin ve 6fkenin-
kiyle esit dizeye diguruldigi siirece oldukga ola-
naksizdir; diismanhgin, nefretin, ofkenin ve aldat-
manin ortasinda huzursuz olmayan ve elinden geldi-
gince onlardan kaginmayan hi¢ kimse yoktur. V.
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poliimde agikga karutladigimiz gibi kargilikli yardim
y.a da aklin yardimi olmadan insanlann ¢ok acinacak
wkilde yagamak zorunda kalacaklarini goz 6niine
alhgimizda, insanlar bireyler olarak dogal yoldan
kendilerine ait haklan eger bir biitiin halinde kul-
lanmak istiyorlarsa ve yagamlar, bireylerin arzusu ve
sorlamasiyla degil, biitiiniin erk ve istegiyle kogulla-
nacaksa olabildigince giivenli ve iyi yasamak iizere
birlikte yagsamak igin insanlarnin zorunlu olarak bir
anlagmaya varmalan gerektigini agikga gorecegiz.
ger arzu onlann tek kilavuzu olursa bu amaca ula-
yamazlar (giinkii arzunun yasalariyla her insan ayn
yone gekilir); bu yiizden her seyde (deli sayilma kor-
kusu ile kimsenin agik¢a reddetmeye kalkigamaya-
cagl) akhin kilavuzluguyla yonlendirilmeyi ve bir
insanin akranlarina zararli olan tiim arzularini sinir-
landirmayi, herkese kendisine davranildig: gibi dav-
ranmay1 ve komsularinin haklarim kendi haklar gibi
savunacaklanim ¢ok siki bir gekilde buyurmali ve
temellendirmeliler.

Boyle bir anlagmaya nasil girigilecegi, bunun nasil
onaylanacag ve kurulacagini simdi sorugturacagiz.

Simdi hi¢ kimse daha biyik bir yarar saglama
imidi ya da daha biyiik bir zarar gorme korkusu
icinde olmadig siirece yararli olduguna karar verdigi
herhangi bir seyi boglamamas: ya da hi¢ kimsenin
daha buyuk bir kotilitkten kaginmak ya da daha
biiytik bir yarar saglamak adina olmadig siirece bir
kotiilige katlanmamasi insan dogasinmin evrensel bir
yasasi. Yani herkes iki yararli seyden daha yararh
oldugunu diigiindiigiinii ve iki kotii seyden daha az
zararh oldugunu diigiindiigint seger. Tedbirli olarak
daha biiyiik ya da az oldugunu diisiindiigini soyli-
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yorum; ¢iinkit mutlaka dogru yargi verdigi sonucu
gikarilamaz. Bu yasa insan aklina o kadar derin
agilanmugtir ki sonsuz dogruluk ve aksiyomlardan
sayilmalidur.

Biraz 6nce belirtilen ilkenin zorunlu bir sonucu
olarak, hi¢ kimse, her sey iistiinde sahip oldugu
haktan vazgegme s6ziinii diitiistge veremez [Son Not
26], ve genelde hig kimse, daha biiyiik bir kétiiliigiin
korkusu ya da daha biiyiik bir iyiligin umudu igindc
olmadipy siirece, s6ziinii tutmaz. Bir émek, konuyu
daha da agacak. Bir soyguncunun beni istegi tizerine
tim mallanimi verecegim soziinii vermeye zorladig-
nt varsayin. (Gosterdigim gibi benim dogal hakkim
oldugu ve erkimle eg siireli oldugu igin} bu soygun-
cudan kendimi onun isteklerini kabul ederek hile ile
kurtarabilirsem béyle yapmaya ve kogullanim kabul
etmis gibi davranmaya dogal bir hakkim vardir. Ya
da yine birine gergekten yirmi giin boyunca yiyecek
ya da besin titkketmeyecegim soziinii verdigimi varsa-
yin ve sonra bunu sagma buldugumu ve kendime
buytik bir zarar vermeden bu s6zii tutamayacagimi
disiindiigiimi varsayin; dogal yasa ve hakla iki kotii
seyden daha az zararh olam1 segme zorunlulugunda
oldugum igin anlasmami bozmak ve higbir zaman
s6z vermemis gibi hareket etmek igin tiim hakka
sahibimdir. Ister dogru ve agik mantikla ya da aceleci
bir karar verdigim diigiincesiyle isterse uslamlamala-
nm dogru ya da yanhs oldugu igin ya da dogamin
buyruguyla elimdeki tiim giiciimle kaginmaya ¢ahg-
mam gereken daha biyik bir zarann korkusuyla
harekete gecmis olayim, boéyle yapmak igin tim
haklara sahip oldugumu soéyliiyorum.

Bu yiizden bir anlagmanin yaranyla gegerli olabile-
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cegi o olmadan gegersiz olacag sonucuna varabiliriz.
Bu yiizden, bir insandan sonsuza kadar bize verdigi
50zl tutmasini istemek, biz de, yaptigimiz anlagma-
nin bozulmasinin bozan kisi igin yarardan gok zarar
vermesini  saglamadigimiz  siirece  aptalcadir. Bu
ctkenin bir devlet olugtururken gok biiyiik bir 6nemi
olmahdir. Ancak eger tiim insanlar sadece akilla
kolayca yonetilebilselerdi ve bir devlet igin en iyi ve
yararhmin farkina varabilselerdi, hileden yeminle
vazgegmeyecek hig kimse olmazdy; giinki herkes en
bagta gelen iyiye, yani devletin korunmasi istegiyle
cn dindar sekilde anlagsmaya sadik kalirdi. Ancak
tiim insanlann kolayca sadece akilla yonetilebilmesi
gercekten gok uzak; herkes zevkine gore ilerlerken
hirs, ihtiras, kiskanglik, nefret ve benzerleri akla o
kadar ok egemen oluyor ki orada mantiga yer kal-
muyor. Bu yiizden insanlar iyi niyet gériiniimii altin-
da soz vermelerine ve sozlerini tutmay: kabul etme-
lerine ragmen hig kimse ardinda bagka bir gsey olma-
dig1 siirece bagka bir adamin soziine tamamen giive-
nemez. Daha biiyiik bir iyiligin umuduyla ya da daha
biyitk bir kétilugin korkusuyla sinirlandinlmadig
siirece herkesin dogal olarak, hilecilikle hareket etme
ve anlagmalarini bozma hakki vardur.

Ancak bireyin dogal hakkinin sadece kendi erkiyle
sinirlandinldigini  gosterdigimize gore birey ister
isteyerek ister zorla olsun bu erki bagkasinin ellerine
birakarak zorunlu olarak hakkinmin bir bolimiini
teslim etmis olur. Ve bundan 6te tiim insanlar tize-
rindeki egemenlik hakki, araciligiyla insanlan erkle
zorlayabilecegi ya da evrensel olarak korkulan 6liim
cezasiyla tehdit ederek sinirlayabilecegi egemenlik
erkine sahip olana aittir; o, boyle bir egemenlik hak-
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kina sadece istegini zorla yaptirma erkini elindc
tutabildigi stirece sahip olacaktir yoksa egemenligi
sarsilacaktir ve ondan daha giiglii olan hig kimsc
istemeyerek ona uymak zorunda kalmayacaktir.

Bu bigimde, dogal hak ¢ignenmeden bir toplum
olugturulabilir ve anlagmaya her zaman sikica sadik
kalinabilir - yani eger her birey tiim erkini siyasi
orgiite birakirsa o zaman halk kitlesi her sey iistiindc
dogal egemenlik hakkina sahip olur; yani tek vc
kuskusuz egemenlige sahip olur ve aksi takdirdc
herkes en agir cezayr alma korkusuyla buna boyun
egmek zorunda olur. Bu tiir bir siyasi érgiite, tiim
erkini, bir biitiin olarak kullanabilen bir toplum
olarak tamimlanabilen demokrasi ad1 verilir. Egemen
erk herhangi bir yasayla simirlandirilmaz, herkes her
seyde ona uymak zorundadir; insanlar ya sézsiiz ya
da sozlii bir gekilde tiim kendini savunma giiglerini
bagka bir deyigle tiim haklanm ona devrettigindc
ifade edilen geylerin durumu béyle olur. Ciinkii eger
kendileri igin hakk: ellerinde bulundurmak isteseler-
di haklarini savunmak ve korunmak igin tedbirler
almalan gerekirdi; boyle yapmadiklan igin ve aslinda
devleti bélmeden ve sonug olarak yikmadan boyle
yapamayacaklan igin kendilerini tamamen egemen
erkin merhametine biraktilar. Bu yiizden mantik ve
zorunlulugun gerektirdigi gibi hareket ederek nc
kadar sagma olursa olsun egemen erkin buyruklarim
yerine getirmek zorundadirlar. Yoksa bu insanlar
halk diigmam olacak ve birincil gorev olarak devletin
korunmasini 6zendiren akla aykiri hareket edecek-
lerdir. Ciinkii akil bize iki kotiiden en zararsizimi
segmemizi buyurur.

Bundan 6te bagkasinin egemenlik ve istemesine
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boyun egme tehlikesi kaygisizca kargilanacak bir
yeydir. Cinki yoneticilerin bu hakka, onu uygula-
maya igin tiim erkleri oldugu siirece, sadece kendi
istemelerini dayatmak igin sahip olduklarini goster-
mistik. Eger boyle bir erk kaybolursa buyurma hakla-
n da kaybolur ya da erki tstlenip koruyabilenlere
geger. Boylece yoneticilerin  tamamen mantiksiz
buyruklar dayatmasina seyrek rastlanir ¢iinkii kendi
¢ikarlanim hesaba katmak ve erklerini kamu iyiligini
hesaba katarak ellerinde tutmak ve aklin buyruklari-
na gore hareket -etmek zorundadirlar. Seneca'min
dedigi gibi "Violenta imperia nemo continuit diu."
yani hi¢ kimse uzun siire zorba bir devlet bagkanim
yerinde tutamaz.

Bir demokraside mantiksiz buyruklardan daha da
az korkulmali. Cunkii bir halkin g¢ogunlugunun
ozellikle de kalabaliksa mantiksiz bir tasariya onay
vermesi neredeyse olanaksizdir ve dahasi demokra-
sinin temeli ve amaci arzulardan mantiksiz olduklan
igin kaginmak ve huzur ve uyum iginde yagayabilme-
leri igin insanlan olabildigince aklin denetimi altina
sokmaktir. Eger bu temel ortadan kaldinlirsa tim
yap1 yikalir.

Egemen erk igin goriiniirde amagclar boéyle oldu-
gunda yurttasin gorevi, dedigim gibi onun buyrukla-
nna uymak ve onun onayladiklann disinda higbir
hakk: tanimamaktir.

Belki de yurttaglan koleye gevirdigimiz digtiniile-
cektir. Gunkil koleler buyruklara uyarlar ve ozgir
insanlar istedikleri gibi yasarlar; ama bu diigiince bir
yanhg anlamaya dayanir; giinkii gergek kole, zevkleri
tarafindan yénetilendir ve kendisi igin iyi olan1 ne
gorebilir ne de buna gore hareket edebilir. Sadece
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ozglr nza ile aklin tam kilavuzlugu altinda yasayan
Ozgurdir.

Buyruklara gore eylemde bulunmak belli bir an
lamda 6zgirligi gotiirir ama bu yiizden bir insani
kéle yapmaz, her sey eylemin amacina dayanir. Egci
eylemin amaci devletin iyiligi ise ve eyleyenin iyiligi
degilse, eyleyen bir koledir ve kendisi igin yararli bir
sey yapmiyordur. Ama bir devlet ya da krallikta
yoneticinin degil, tiim halkin mutlulugu istiin yasa-
dir, egemen erke boyun egmek bir insam1 kendinc
yarann olmayan bir kole yapmaz, yurttag yapar. Bu
yiizden, yasalan saglam akla dayanan devlet en 6zgiir
devlettir, boylece her iiyesi isterse 6zgiir olabilir [Son
Not 27]; yani gonil nzasiyla akhin tam kilavuzlugu
altinda yasayabilir.

Cocuklar ana babalarinin tiim buyruklarina uymak
zorunda olmalarina ragmen yine de kole degillerdir.
Cinki ana babalarinin buyruklan genellikle gocugun
yaran igindir.

Bu yiizden bir kéle ve bir gocuk ve bir yurttag ara-
sinda bityitkk bir fark tamimahyiz; durumlan béyle
tamimlanabilir. Bir kole sadece efendisinin gikarlan
icin verilmesine ragmen efendisinin buyruklarina
uymak zorunda olan biridir. Bir ¢ocuk babasimn
kendi gikarlan igin verdigi buyruklara uyan biridir;
bir yurttas kendisininki de dahil, egemen erkin ortak
gikar igin verdigi buyruklara uyar.

Saninm bir demokrasinin temelini yeterince agik
gosterdim. Ozellikle béyle yapmak istedim giinkii
onun tiim yonetim gekillerinden en dogal: ve bireysel
ozgiirlikle en uyumlusu olduguna inamyorum. De-
mokraside hi¢ kimse dogal hakkini, devlet iglerinde
daha fazla s6z hakki olmayacak kadar tiimiiyle ak-
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tarmaz, hakkimi sadece kendisinin de bir pargasi
aldugu bir toplumun gogunlugunun eline verir. Boy-
lece tiim insanlar dogal durumda olduklan gibi esit
bahrlar.

lu, uzun uzadiya ¢oziimledigim tek yonetim bigi-
nn; ¢linki bir devlette 6zgirligiin yararlanm gos-
te1mce amacima en benzer olan.

Diger yonetim gekillerinin ilkelerini atlayabilirim
wunki bu yonetim sekillerinin kaynaklarina inme-
len haklanmin nereden dogdugunu anlatilanlardan
anlayabiliriz. Egemenlik erkinin sahibi ister tekil ya
a1 gogul, ister biitiin bir siyasi orgiit olsun istedigi
her buyrugu dayatma konusunda egemenlik hakkina
nahiptir. Goniillii ya da zorla kendini savunma hak-
ki bagka birine aktaran kisi boyle yaparak dogal
hakkindan vazgeger ve bu yiizden her seyde egemen
ctkin buyruklarina boyun egmek zorundadir ve kral
ya da asiller ya da insanlar 6zgiin aktarimin temelini
olugturan egemenlik erkini ellerinde tuttuklan siire-
¢c boyle yapmak zorunda olacaklardir. Daha fazla
cklememe gerek yok.

Egemenligin temelleri ve haklan boyle gosterildi-
pine gore kolayca devletle ilgili olarak o6zel yurttaghk
hakkini, haksizhigi, adaleti ve adaletsizligi tanimla-
yabiliriz ve ayrica bir dostu ya da bir diigmani ya da
thanet sugunu neyin olugturdugunu kararlagtirabili-
riz.

Ozel yurttaghik hakkiyla sadece her insanin varh-
fim1 korumas: igin sahip oldugu, egemen erkin buy-
ruklanyla sinurlanan ve sadece onun yetkisiyle koru-
nan bir ozgirligi kastedebiliriz. Cunkii bir insan bir
bagkasina sadece kendi erkiyle simirlanan istedigi
gibi yagsama hakkimi aktarinca; yani ozgiirlik ve
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kendini savunma erkini aktarinca, bir bagkasinin
buyurdugu gibi yasamak ve savunma konusunda
tamamen ona giivenmek zorundadir. Haksizlik, bir
yurttag yasanin yetkisine ya da egemen erkin buyru-
guna ters olarak bagka bir yurttas tarafindan baz
zararlara ugramaya ya da ac1 gekmeye zorlandiginda
gergeklesir.

Haksizlik sadece 6rgiitlii bir toplumda diigiiniilebi-
lir. Ne isterse yapma hakkina sahip olan yéneticinin
herhangi bir eylemiyle de yurttaglara haksizhk yapi-
lamaz. Bu ylizden haksizlik sadece birbirlerine zarar
vermemeleri igin yasalarca smirlandinlmig 6zel
kigiler arasinda dogabilir. Adalet, her insana yasal
hakkini her zaman vermekten olugur. Adaletsizlik,
dogru yorumlandiginda yasalann yurttasa izin verdi-
ginden onu yasallik kisvesi altinda yoksun birak-
maktan olusur. Sonuncular ayni zamanda esitlik ve
esitsizlik olarak da anilir; glinkii yasalar yénetenler,
kisileri dikkate almamak, tiim insanlan esit saymak
ve her insanin hakkini ne zengini kiskanarak ne de
fakiri kiigiimseyerek esit 6lgiide savunmak zorunda-
dirlar.

iki devletin insanlan savastan kaginmak adina ya
da bagka bir yarar igin her ikisi de bagimsizligim
koruyarak birbirlerine higbir zarar vermeme, tam
tersi eger gerekli olursa birbirlerine yardimda bu-
lunma anlagmasi yaptiklarinda dost olurlar. Boyle
bir anlasma dayandig1 tehlike ya da yarar temeli
gegerli oldugu stirece gecerlidir. Hig kimse gergekle-
secek bir iyilik umudu ya da birtakim koétilitk gorme
korkulari olmadig: siirece bir sézlesmeye katilmaz ya
da anlagmalanna sadik kalmak zorunda kalmaz.
Eger bu temel ¢ikarilirsa anlagma bu nedenle bog
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hale gelir. Bu deneyimle bol bol gorilmiistir. Ciinkii
Lkl devletler birbirlerine zarar vermemek igin an-
laymalar yapmalarina ragmen her zaman daha giglii
olan yan tarafindan béyle anlagmalann bozulmasina
bargt olasi her 6nlemi alirlar ve anlagmaya uyan her
il taraf igin de yeterince agik bir amag ve yarar ol-
madig siirece anlagmaya giivenmezler. Yoksa giive-
nm kotilye kullamlmasindan ya da herhangi bir
haksizligin yapilmasindan korkarlar. Ciinki istedigi
wyi yapma istegi ve erki olan ve sadece egemenligi-
nin givenlik ve yaranmi amaglayan birine, akh ba-
yinda ve egemen erkin haklarninin farkinda olan han-
yi insan giivenirdi? Dahasi eger sadakat ve dine bas-
vurursak erke sahip olan hi¢ kimsenin, egemenligi-
nin zaran pahasina sozlerini tutmak zorunda olma-
digim goriiriiz; ¢iinki yurttaslariyla yaptigs, ¢ok ciddi
bigimde her iki tarafin da bagimli oldugu s6zlesmeyi
bozmadan boyle sozleri yerine getiremez. Devletten
ayn yasayan ve onun yetkisini ne bir yurttas ne de
bir dost olarak tamimayan kisi diismandir. Bir insam
diigman yapan nefret degil, devletin haklandir. Hig-
bir anlagmayla devlet yetkisini tamimayan kisiye
gelince devletin haklar ona gore, devlete zarar vere-
ninkiyle aymdir. Devletin elinden geldigince onu ya
boyun egmeye ya da bir dostluk kurmaya zorlama
hakki vardir.

Son olarak ihanet sadece sozlii ya da yazih anlag-
mayla tim haklanm devlete aktaran yurttaglar tara-
findan edilebilir. Bir yurttagin bu sugu ne nedenle
olursa olsun, egemenlik erkini ele gecirmeye ya da
onu farkh ellere verme girisiminde bulundugunda
igledigi soylenir. Girisiminde diyorum cinki eger
bunu bagarana kadar cezalandirilmadiysa genellikle
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ge¢ kalinmig, egemenlik haklan elde edilmis ya da
.goktan aktarilmigtir.

Aynca ne nedenle olursa olsun egemenlik erkini
ele gecirmeye kalktiginda diyorum ve béyle bir giri-
simin halkin zararina ya da yararina sonuglanmas
arasinda hicbir fark gérmiiyorum. Bu eylem igin
nedeni ne olursa olsun, sug ihanettir ve ihanet eden
dogru sekilde suglanmugtir. Savag durumunda herkes
onun giydigi ihanet hitkmiiniin adilligini kabul eder-
di. Eger bir insan konumunu korumaz, diismana
komutaninin bilgisi olmadan yaklagirsa amaci nc
olursa olsun kendi 6nergesiyle hareket ettigi siirecc
diigman1 yenme amaciyla yaklagiyor olsa bile hakli
olarak dlimle cezalandirilir ¢iinkii yeminini bozmusg
ve komutaninin haklarim ¢ignemistir. Baris zama-
ninda tiim yurttaglann bu yasalarla sinirlandirilmig
oldugu genellikle bilinmez ama boyun egme igin
amag¢ her iki durumda da aymdir. Devlet sadece
yoneticinin yetkisiyle korunmali1 ve yonetilmelidir ve
boyle bir yetki ve hak evrensel izinle sadece ona
verilmigtir. Bu yilizden eger onun izni olmadan biri -
bir kamusal girigimi yerine getirmeye kalkarsa (dedi-
gimiz gibi) devlet bundan yarar bile saglasa boyle
insanlar yine de yoneticinin haklarini gignemiglerdir
ve ihanet nedeniyle hakh olarak cezalandirilirlar.

Tim kugkulann giderilmesi i¢in simdi daha énce-
ki, akil yiriitme aligkanligi olmayan herkesin dogal
durumda arzularninin yasalarina gére dogal egemenlik
hakkiyla yagadigr savimizin Tanrn'min bildirilen yasa
ve hakkina dogrudan ters olup olmadifi sorusunu
yamtlayabiliriz. Tiim insanlar (onlara daha fazla akil
bagiglanmug olsun ya da olmasin) Tanrsal buyrukla
komgulanm sevmeye zorlandiklan igin, haksizhik
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nlimadan birine zarar veremeyecekleri ya da arzulan-
1. pore yasayamayacaklan sdylenebilir. '

Dogal durumla ilgili oldugu kadanyla bu itiraza
kolayca yanit verilebilir; giinki dogal durum, hem
logada hem de zamanda dinden 6nce gelir. Hi¢ kim-
« dogal olarak ne Tann'ya herhangi bir boyun egme
horcu oldugunu bilir [Son Not 28] ne de aklii kul-
lanarak bu sonuca varabilir, bunu sadece igaretlerle
dogrulanan vahiyle bilir. Bu yiizden vahiyden once
hi¢ kimse, zorunlu olarak habersiz oldugu Tannsal
hir yasayla ve hakla simirlandinlmamigtir. Dogal
durum higbir gekilde dinin oldugu durumla karigti-
nlmamali, ya din ya da yasa olmaksizin ve sonug
olarak giinah ya da haksizlik olmaksizin kavranma-
hidir. Bu dogal durumun tamimladigimiz halidir ve
Pavlus'un yetkisi bizi dogrulamaktadir. Dogal duru-
mu belli edilen Tannsal yasa ve haktan yoksun ve
ondan 6nce gelen bigimde kavramamiz sadece bilgi-
sizlikle ilgili degildir, ayn1 zamanda tiim insanlara
dogustan bagiglanan 6zgiirliikle ilgilidir.

Eger insanlar Tannsal yasa ve hakla sinirlandinl-
mg olsalard1 ya da Tannsal yasa ve hak dogal bir
zorunluluk olsaydi, Tanri'nin insanlarla bir antlagma
yapmasina ve insanlari ona bir yemin ve anlagmayla
baglamasina hig gerek kalmazdi,

O zaman biz Tannsal yasa ve hakkin, insanlann
agtk anlagmayla her seyde Tanri'ya boyun egmeyi,
bir devletin kurulmasindan séz ederken belirtilen
bigimde, haklarim Tanri'ya aktarmayr dogal 6zgiir-
likleriymis gibi kabul ettikleri zaman bagladiginm
varsayabiliriz.

Ancak bu konulan birazdan daha uzun uzadiya ele
alacagim.
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Yoneticilerin Tanrisal yasayla yurttaglar kadar si-
nirlandinldigy konusunda 1srar edilebilir. Ama biz.
.onlarin dogal haklanm koruduklanni ve ne isterlersc
yapabileceklerini belirtmigtik.

Dogal durumdan gok dogal hakla ilgili ortaya gikan
zorluklarin tiimiini ortadan kaldirmak igin herkesin
dogal durumunda saglam aklin buyruguna gore ya-
samak zorunda oldugu gibi Tanrisal yasaya gore dc
yagamak zorunda oldugu diigiincesini koruyorum;
yani onun yararina oldugu ve kurtulugu igin gerekli
oldugu icin, ama eger bdyle yagamayacaksa riski
kendisine ait olmak {izere tam tersini de yapabilir.
Boylece bagkasinin degil, kendi yasalarina gore ya-
samak zorundadir ve higbir insan1 yargig olarak ya da
dinde bir st olarak tanimak zorunda degildir. Benim
diigiincemde bir yéneticinin durumu béyledir giinki
benzerlerinden 6giitler alabilir ama Tann tarafindan
actkga gonderilen ve gorevini kugku gotiirmeyen
igaretlerle kanitlayan bir peygamber olmadikga hig
kimseyi bir yargig olarak ya da kendisiyle birlikte
herhangi bir hak konusunda bir hikim olarak tani-
mak zorunda degildir. Bir peygamber oldugu zaman
bile bir insam degil, Tann'min Kendi’sini hikim
olarak tanir.

Eger bir yonetici yasasinda belli edildigi tizere Tan-
r'ya boyun egmeyi reddederse, bunu sorumlulugu
kendisine ait olmak tizere ama herhangi bir yurttas-
hik hakkini ya da dogal hakki ¢ignemeden yapar.
Gunki yurttaghk hakk: onun buyruguna dayanir ve
dogal hak doganin yasalarina dayanir. Doganin yasa-
lan1 amaci insanligin iyiligi olan dine degil, doganin
diizenine uyarlanmigtir — yani Tanr'nin bizim tara-
fimizdan bilinmeyen sonsuz buyruguna.
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Bu dogruluk insanlarin, O'nun her seyi araciliiyla
duzenledigi sonsuz emre kargi degil ama Tann'min
vahyine karg1 ginah igleyebilecegine inananlar tara-
findan biraz belirsiz bir gekilde tamimlanmig gibi
poriiniiyor. '

Egemenler dine ve agik¢a Tann'ya yeminini etti-
fimiz boyun egmeye ters bir sey buyururlarsa ne
yapmamiz gerektigi sorulabilir. Tanrnsal yasaya m
uymaliy1z yoksa insan yasasina mi? Bu konuyu ileri-
e daha uzun uzadiya ¢bziimleyecegim ve bu yiizden
yimdi sadece her gseyden 6nce O'nun kesin bir imge-
sine sahip oldugumuz zaman, Tann'ya boyun egil-
mesi gerektigini s6yleyecegim. Ama insanlar dinsel
konularda hata yapmaya ¢ok egilimli ve egilimlerinin
qegitliliklerine gore deneyimin yeterinden fazla kanit-
ladig1 gibi, hatin sayilir kanigiklikla kendi uydurma-
larim ileri sirmeye ahigkinlar, béylece eger hig kimse
kendi ditgiincesine gore dinle ilgili olan konularda
devlete uymak zorunda olmasaydi devletin haklan
her insanin kendi karar ve tutkularina dayanirdi. Hig
kimse kendini inancina ya da batil inancina kars:i
olusturulmus yasalara boyun egmek zorunda sayi-
lamazdi ve bu bahaneyle, kendisinin simrsiz bir
ozgurligii oldugunu kabul edebilirdi. Bu yo6nden
milli yetkililerin haklan1 tamamen hige sayilabilir,
boéylece tek bagina egemen erkin hem Tanrisal hem
de dogal hakla devletin yasalarimi korumak ve kol-
lamak zorunda oldugu, dinle ilgili uygun oldugunu
digiindiigii herhangi bir yasayr yapmak igin ustiin
yetkiye sahip olmas: gerektigi sonucuna varmaliyiz;
herkes bu konuda Tanr'min tutmalanm buyurdugu
sozleri dogrultusunda, devletin buyruklarina uymak
zorundadur.
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Ancak eger egemen erk dinsizse ya devletle higbir
anlagmaya girmemeliyiz ve haklarinmizdan herhangi
birini ona aktarmak yerine canlanimizi vermeliyiz ya
da eger anlagma yapildiysa ve haklanmiz aktarilmig-
sa (kendimizi ve dinimizi koruma hakkim aktarmig
olmamiz gerektigi igin) onlara uymak ve soéziimiizii
tutmak zorunda olmaliyiz. Tann'min tartisma go-
tiirmez vahiyle zorbaliga kars1 6zel yardimim verdigi
ya da bize boyun egme konusunda ayricalik tanidig
durumlar digsinda, hakh olarak bile dinsiz yénetime
uymak zorunda olabiliriz. Boylece Babil'deki tiim
Yahudiler iginde Tann'nin yardimindan emin olan
ve bu yiizden Nebukadnessar'a boyun egmeyi redde-
den sadece ii¢ geng vardi. Istisnai olarak sadece kral
tarafindan sevilen Daniel diginda, geriye kalanlarin
hepsi hakli olarak, belki de kralin ellerine Tann
tarafindan teslim edildiklerini ve kralin egemenligini
Tanr'min tasansiyla elde ettigini ve korudugunu
diigiinerek boyun egmeye zorlanmiglardi. Diger taraf-
tan Elazar, iilkesi tamamen yikilmadan énce, hakla-
rinin ve erklerinin Greklere aktarilmasindansa ya da
dinsizlere baghlik yemini etmektense her tirli is-
kenceye g6giis germeleri igin yurttaglanna kendisinin
adimlarnim takip edebilmeleri ve her yola bagvura-
bilmeleri i¢in baghiliginin bir kamtim1 sunmak istedi.
Burada ileri siirdiigiimii dogrulayan 6rnekler her giin
gergeklesiyor. Hristiyan kralliklarinin  y6neticileri
egemenliklerini giglendirmek amaciyla Turklerle ve
dinsizlerle anlagmalar yapmakta ve boyle insanlar
arasina yerlesen yurttaglarina dinsel ve dinsel olma-
yan konularda anlagsmada yazilan ya da yabana
yonetim tarafindan izin verilenden daha fazla 6zgiir-
lik ele gecirmeme buyrugu vermede kararsiz kalmi-
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yotlar, Bunun 6rnegini daha o6nce belirttigim Hol-
landahlann Japonlarla olan anlagmasinda gorebiliriz.
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XVIIL. Bolim:
Hickimsenin Tiim Haklarin Yénetici
Erke Aktaramayacag ya da
Aktarmasinin Gerekli Olmadiginin
Gosterilmesi. Musa'nin Yagami
Sirasindaki ve Oliimiinden Sonra
Monarsi Kurulana Kadar Olan Ibrani
Cumbhuriyeti ve Ustiinliigii Hakkinda.
Son Olarak Teokratik Cumhuriyetin
Cokiig Nedenleri ve Anlagmazlik
Olmadan Neden Zaten Zor Devam
Edebilecegi

Egemenlik ilkisiinin saltik kurami -

Aslinda hig¢ kimsenin tiim haklarini egemen
crke aktaramayacagi. Bunun kaniti.

Tiim Devletlerdeki digtaki degil, igteki en biiyiik
tehlike.

Misir’dan giktiktan sonra Yahudilerin baglangig-
taki bagimsizhig1.

Once tamamen demokratik teokrasiye
donigmesi.

Sonra Musa'ya kul olmaya doniigmesi.

Sonra crkin hahambagi ve komutanlar arasinda
ayrildig1 bir tcokrasiye doniigmesi.
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Oymaklarin devictler olugturmasi.
Milli erk tizerindeki sinirlamalar,
alk iizerindeki simirlamalar.

Levililerin papazhiginin olusumundaki bozulmanin
ncdenleri.

En son boliimde ileri siiriillen egemen erkin evren-
scl haklanyla ve bireyin ona aktanlan dogal haklariy-
la ilgili kuram, birgok y6nden gergek uygulamayla
uyugmasina ve uygulama gitgide ona uyacak gekilde
diizenlenebilmesine ragmen yine de bir¢ok yénden
tamamen iilkiisel kalmak zorundadir. Ne hi¢ kimse
bagkasina insan olmay:r birakacak kadar erkini ve
sonugta haklanimi tamamen devredebilir ne de olasi
hiitiin istekleri gergeklestirebilecek kadar egemen bir
crk olabilir. Bir yurttaga ona yarar saglayan bir sey-
den nefret etmesini ya da onu zarara ugratan bir geyi
scvmesini ya da hakaretlerden rahatsiz olmamasim
ya da korkusuz bir yagami istememesini ya da zo-
runlu olarak insan dogasindan kaynaklanan bu tiir
yiizlerce seyi buyurmak her zaman bog olacaktir.
Bence bu kadan deneyimle yeterince gdsterilmistir.
Giinkii insanlar gimdiye kadar higbir zaman erkleri-
ni, boyle bir erki ve hakki alan yoneticilere karg1 bir
korku nesnesi olmay1 sona erdirecek 6lgiide teslim
ctmediler ve kendi yurttaglan egemenler igin her
zaman dig diigmanlarla aym 6lgiide tehlike unsuru
olusturmugtur. Insanlar egemenin istegine karsi
¢ikamayacak bigimde, devlet islerine bagka etkileri
olmayacak kadar biitiiniiyle dogal haklarim vyitirse-
lerdi [Son Not 29], saninim hig¢ kimsenin bir anli§ina
kabul etmeyecegi en siddetli zorbalig1 ceza olarak
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gormeden siirdiirmek o zaman olasi olurdu.

Bu yiizden her insamin hakkinin bir kismum hig
kimsenin degil, kendi kararina dayanarak elindc
tuttugunu kabul etmeliyiz.

Ancak yonetici erkin hakkinin ve erkinin kapsa-
minm dogru anlamak igin sadece insanlan korkuyla
zorlayabilecegi eylemleri degil, insanlan, yerine ge-
tirmeleri igin ikna edecegi mutlaka her eylemi kap-
sadigina dikkat edebiliriz. Ciinkii insam yurttag
yapan boyun egme nedeni degil, boyun egme gergegi-
dir.

Bir insam1 yoneticinin buyruklanina uymas: igin
yonlendiren neden korku ya da umut ya da tlke
sevgisi ya da bagka bir duygu ne olursa olsun - insa-
nin kendisine damistign ve yine de egemen erkin
buyurdugu gibi hareket ettigi gergegi degismez. Bu
yizden, bir insanin kendi kendine digiiniip tagin-
masindan kaynaklanan tiim eylemlerin, yoneticiden-
se bireyin haklarina uyularak yapildigimi1 6ne sire-
meyiz. Aslinda tiim eylemler belirleyici neden sevgi
ya da ceza korkusu olsun bir insanin kendiyle diigii-
nip taginmasindan kaynaklanir. Bu durumda ya
egemenlik yoktur ve kullan iizerinde higbir hakka
sahip degildir ya da egemenlik ona uymaya karar
vermeleri igin insanlar ikna edebilecegi her durumu
kapsar. Sonugta bir yurttagin sevgi ya da korku ya da
(genelde oldugu gibi) aym1 anda hem umut hem kor-
kudan ya da korku ve hayranliktan ileri gelen saygi-
dan ya da ashinda her tiirlii nedenden, yoneticinin
erkleri dogrultusunda yapacag: her eylem kendi yet-
kisi nedeniyle degil, yoneticiye boyun egmesi nede-
niyle gosterilir.

Bu nokta su olguyla daha fazla agiklik kazaniyor.
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Boyun egme, boyun egen kisinin diga doniik eylem-
lcrinden gok zihinsel durumudur. Boéylece en gok
tim kalbiyle bagka birinin buyruklarina uymaya
karar veren bagka birinin egemenligi altindadir ve
sonugta en siki egemenlik yurttaglannin digiinceleri
iizerinde etkisi olan yoneticiye aittir; eger en gok
korkulanlar en siki egemenlige sahip olsaydi en
saglam egemenlik bir zorbanin yurttaglarina ait
olurdu giinkii onlar yéneticileri igin her zaman bir
korku unsuru olugtururlar. Bundan 6te, diigiinceyi
konugma kadar biitiiniiyle yonetmek olanaksiz ol-
masina ragmen yine de diisiiceler belli bir yere kadar
yoneticinin denetimi altindadir; giinki o birgok
yoldan yurttaglaninin biiyitk boliimiiniin inanglarin-
da, sevgilerinde ve nefretlerinde onun isteklerine
uymalarinin gerekmesine neden olabilir. Béyle duy-
gular yoneticinin kesin buyruguyla ortaya ¢ikmama-
larina ragmen genellikle (deneyimin gosterdigi gibi)
crkinin yetkisinin ve yoniiniin sonucunda; bagka bir
deyigle hakk: nedeniyle olugurlar. Bu yiizden anlay:-
simiz1 ¢ignemeden, inanglarinda, sevgilerinde, nef-
retlerinde, kiigimsemelerinde ve diger tim duygula-
rnnda yoneticilerinin 6nerilerini izleyen insanlan
anlayabiliriz.

Yonetimin erkleri, boyle digiinildiigiinde, yeterin-
ce biyiik olmasina ragmen, higbir zaman sahipleri-
nin olast her istegini yerine getirecek kadar buyiiye-
mezler. Bence bunu yeterince agik gosterdim. Dedi-
gim gibi sonsuz bir egemenlik kurmanin yoéntemin-
den soz etmeyi tasarlamiyorum. Tersine goz 6niine
aldigim amacima ulagmak igin, egemenliklerini
arttirmak ve bunun giivencesini saglamak amaciyla
yoneticilerce yurttaglarina verilecek baghca ayricalik-
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larin ne olmasi gerektigini gikarmak igin Musa'ya
gelen Tannsal vahye deginecegim ve Yahudilerin
tarihi ile bagansini ele alacagiz.

Bir devletin korunmasinin en bagta yurttaglann
sadakati ve aldiklan1 buyruklan yerine getirmelerinc
bagh oldugunun hem akil hem de deneyim agikga
Ogretir; yurttaglara sadakatlerini ve erdemlerini ko-
rumada nasil kilavuzluk edilmesi gerektigi o kadar
da acik degildir. Hem yéneticiler hem de yonetilenler
arzularini izlemeye egilimlidir. Halk y1gininin karar-
s1z tutumu, bu deneyimine sahip olanlan neredeysc
umutsuzluga digiinir; ¢iinki bu tutum akilla degil,
tamamen duygularla yonetilir. O her girigsime aceley-
le kosar ve aggozlililk ya da satafatla kolayca bozu-
lur. Herkes kendisinin her geyi bildigini zanneder ve
her seyi kendi istegine gore bigimlendirmeyi ister, bir
seyin adil ya da adaletsiz, yasal ya da yasadis1 oldu-
guna ona kir ya da zarar getirmesi dogrultusunda
karar verir. Kibir, akranlarindan nefret etmesine ve
kilavuzluklarimi reddetmesine onciiliik eder. Daha
dstiin Un ve zenginlik (boyle armaganlar higbir za-
man esit verilmedigi icin) komsgusunun diigiigiini
istemesine ve buna sevinmesine onciliik eder. Bas-
tan agag1 tim listeyi gézden gecirmeme gerek yok,
herkes zaten simdilerde ne kadar ¢ok sugun nefret-
ten kaynaklandigim neredeyse biliyor - degisim
istegi, cabucak 6fkelenme ve yoksullugu kiigiimseme
— insanlann kafalarnim1 bunlar dolduruyor, boylece
kafalan kangiyor.

Bu koétiiliiklere kargi korunmak igin ve aldatmaya
yer olmayan bir egemenlik olusturmak i¢in; kurum-
lannmizi, konumu ne olursa olsun herkesin kamusal
hakk: kigisel yarara tercih edebilecegi gekilde olus-
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turmak gorevimiz ve isimizdir. Gereklilik, genellikle
bulusun annesidir ama agik diigmanlardansa kendi
yurttaglarindan daha az tehlikede olan ya da yo6neti-
cilerinin kendi yurttaglarindansa diigmanlardan daha
az korktugu bir egémenlik yaratmada higbir zaman
bagarilli olamamigtir. Diigmanlan kargisinda yenil-
mcz olan ama o6zellikle de Vespasian ve Vitellius
arasindaki savagta® kendi yurttaglarinca birgok kez
fcthedilmis ve giddetle bask: gormiig Roma devletine
tamiklik edin. (Bkz. Sehrin acinasi durumunun bir
betimlemesi igin Tacitus®, Tarihler iv.)

iskender yurtdiginda sayginlik kazanmanin yurtta
sayginlik kazanmaktan daha kolay oldugunu duasi-
nityordu ve buyiikliginin kendi takipgileri tarafin-
dan yok edilebilecegine inaniyordu. Boyle bir ¢okis-
ten korkarak arkadaslarina soyle seslendi: "Beni igten
ihanet ve yerel entrikalardan koruyun ve ben korku-
suzca savas tehlikelerine gogiis gerecegim. Philip,
savag diizeninde tiyatroda oldugundan daha guven-
deydi. Genellikle diismanin elinden kagti, kendi
kullarindan kagamadi. Eger krallanin 6liimlerini
disintirseniz agik diismandansa suikastla olenlerin
sayisimin  daha fazla oldugunu goéreceksiniz." (Q.
Curtius, bolim vi.)

Kendilerini giivence altina almak adina eski za-

58 Vitellius, Dért imparator Yili olarak bilinen M.S. 69'da
gorev yapan Roma Imparatorlardan biridir. Ayni yil gérev
yapan diger imparatorlardan biri de Vespasian'dir.
Vitellius taraftarlaninca terk edikten sonra baz illerin
destegiyle Vespasian imparator olmustur.

% Tacitus {56-117): Roma Imparatorlugunun senatér ve
tarihgisi.
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manlarda taht1 ele gegiren krallar eger yurttaglan vc
insanoglunun geri kalam onlan akranlan olarak
gormez, onlann tanrilar olduklanna inanirlarsa,
yonetimlerine isteyerek boyun egeceklerini ve buy-
ruklarna uyacaklarim diigiinerek 6liimsiiz tanrilann
soyundan geldikleri diigiincesini yaymaya ¢aligirlar-
di. Boyle Augustus Romalilari, Veniistin oglu olan
AEneas'in soyundan geldigine ve tanrlar arasinda
saylldigina ikna etmigti. "Kendisine, tanrlar gibi
rahipler egliginde tapinaklarda tapinilmasini istemis-
ti." {Tacitus, Ann. 1.10.)

Iskender gurur degil, politika nedeniyle Hermo-
laus'un hakaretine karsilik olarak Jiipiterin® oglu
olarak selamlanmak istemisti: "Hermolaus'un ben-
den kehanetiyle tanindigim Jiipiter'e kargi olmami
istemesi neredeyse komik. Tanr'larin yanitlan be-
nim sorumlulugumda mi1? O bana ogul adim teklif
etti; kabullenmek hicbir sekilde benim gimdiki tasa-
rilanima ters degil. Keske Hintliler de benim bir tann
olduguma inansalardi! Savaglar sayginhk araciligiyla
siirdiiriililyor, inanilan yalanlar genelde dogrulugun
gucini kazaniyorlar." (Curtious, viii, Para, 8.) Bu
birkag sozciikle bilgisizlere bir uydurmay: zekice
yutturmayi bagariyor ve ayni zamanda bu aldatma-
nin nedene isaret ediyor.

Cleon®®, Makedonyalilarin krallanna boyun egme-
leri igin yaptig1 konugmasinda benzer bir hile benim-
sedi. Ciinkii hayranlikla Iskender'in évgiilerini goz-

57 Roma mitolojisinde kargihig1 Jiipiter olan, Yunan mitolo-
jisindeki tanrlarn krali Zeus.

8 Cleon (M.O. 422) Kendisi aristokrat olmasina ragmen
Atina siyasetinde ticari sinifin ilk temsilcisidir.
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den gegirdikten ve niteliklerini hatirlattiktan sonra
“iranhilar sadece dindar degil, krallarina tann gibi
tapinmada dikkatliler; ¢iinkii krallik kamusal giiven-
ligin kalkamdir." diyerek devam ediyor ve konugma-
sint goyle sonlandinyor "Ben, kendim kral bir golen
salonuna girdiginde yiizikkoyun yere yatmaliyim;
diger insanlar, ozellikle de erdemli olanlar boyle
yapmal" (Curtius, viii. Para. 66). Ancak Makedonya-
hlar daha sagduyuluydular - aslinda sadece tama-
men barbar olanlar bu kadar agikga kandinlabilirler
ve kendi gikarlan olmaksizin kendilerinin yurttagtan
koleye donugtiirilmesine katlanabilirler. Bununla
birlikte digerleri daha kolayca kralligin kutsal oldugu
v¢ diinyada tann rolinii oynadigl, insanin oyu ve
izniyle degil de Tann tarafindan kuruldugu ve 6zel
Tannsal takdir ve yardimla korundugu inancim
yayabildiler. Benzer kurgular, egemenliklerini giig-
lendirmek amaciyla devlet bagkanlar tarafindan ilan
cdildi ama bunlan gegecegim ve esas amacima var-
mak igin eski zamanlarda Musa'ya gelen Tannsal
vahyin bu konuda 6grettiklerinden s6z edecegim.

V. Boliimde ibranilerin Misirdan giktiktan sonra
bagka bir ulusun yasa ve hakkiyla simirlandirilmadik-
larim, istedikleri herhangi yeni bir gelenegi kurmada
ve segtikleri herhangi bir bolgede yasamada ozgiir
olduklarini soylemisgtik. Misirhlarin  dayamilmaz
koleliginden kurtulduktan sonra higbir anlagmayla
higbir insana baglh degillerdi ve bu yiizden her insan
dogal hakkim aldi ve onu elinde tutma ya da ondan
vazgecmede ve bagkasina aktarmada oOzgirdi. O
zaman dogal durumda olduklarindan baslica giiven-
dikleri Musa'nin tavsiyesini dinlediler ve haklarim
herhangi bir insana degil, sadece Tanr'ya aktarma
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karan aldilar; cok gegmeden hepsi bir agizdan Tan-
nmin tim buyruklarina uymaya ve kehanetle du-
yurmadigz higbir hakki tanimamaya s6z verdi. Tan-
n'ya bu soz ya da hak aktarimi, insanlar kendilerini
dogal haklarindan yoksun birakmaya karar verdikleri
zaman siradan toplumlarda oldugunu digiindigi-
miuzle aym gekilde yerine getirilmisti. Aslinda Yahu-
dilerin zorlama ve tehdit altinda degil, 6zgiirce hak-
larin teslim etmeleri ve Tanr'ya aktarmalan kogul-
lanmig bir antlagmanin ve yeminin (bkz. Misir'dan
Cikis xxxiv:10) sonucudur. Dahasi bu antlasmanin
onaylanmas: ve yerlestirilmesi igin ve tiim aldatilma
kuskularindan arindirilmasi igin Yahudiler, sadecc
O'nun mitkemmel giiciiniin aracihgiyla bagar1 duru-
munda kaldiklarinin ya da kalabileceklerinin (Mi-
sir'dan Cikig xix:4, 5) deneyimini yagayana kadar
Tann bu antlagmaya girismedi. Tann'min giiciiniin
diginda higbir seyin koruyamayacagina inandiklan
i¢in, belki de daha 6nce sahip olduklarin diisiindiik-
leri tiim kendini koruma dogal erkini Tanri’ya teslim
ettiler ve sonugta tiim dogal haklarini da teslim
etmis oldular.

Bu yiizden sadece Tann, antlagma nedeniyle Tan-
rn'nin krallig1 olarak amlan ibraniler iizerinde ege-
menlik kurdu ve Tanr'nin onlann krah oldugu soy-
lendi; sonugta Yahudilerin diigmanlarinin Tanri'nmin
diismanlan oldugu séylendi ve egemenligi ele gegir-
mek isteyen yurttaglar Tann'ya kargi ihanetle sug-
luydular ve son olarak devletin yasalann Tanr'min
yasa ve buyruklar olarak amildi. Béylece Ibrani devle-
tinde her ikisi de sadece Tanr'ya boyun egmeden
olusan milli ve dinsel yetki ayniydi. Dinin dogmalan
buyruk degil, yasa ve diizendi; dindarlik bir tiir sada-
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kat gibi goriilityordu, dinsizlik de muhalefetle aym
yorilityordu. Dinden uzaklasan herkes yurttag ol-
maktan gikiyor ve sadece bu nedenle diisman sayili-
yordu. Din ugruna olenlerin ilkeleri igin 6lmig
olduklan disiiniiliyordu; ashinda milli ve dinsel yasa
arasinda higbir aynim yoktu. {Kutsal Kitap’a ait
ibranicede Din adim1 verdigimiz higbir sézciik yoktu.
Yenigagda Yahudiler koki bilgi olan bir sézciik segti-
ler.} Bu nedenle, yurttaglar Tann'nin vahiyleri digin-
da higcbir seyle simirli olmadiklan igin, yonetime
‘Teokrasi denilebilirdi.

Ancak seylerin bu durumu uygulamadansa ku-
ramdayd), ¢linkii séylemek iizere oldugumuz seyden
otiri Ibranilerin ashinda egemenlik erkini tamamen
kendi ellerinde bulundurduklan gorilecek. Simdi
agiklayacagim gibi, yénetilme yontemi ve yolu bunu
gosteriliyor.

Ibraniler haklarimi bagka bir insana aktarmadikla-
nndan demokrasideki gibi hepsi haklarini esit olarak
teslim etti ve bir agizdan haykirdi: "Tanr1 ne derse
(bir arac1 ya da sozcii adi verilmeden) onu yapacagiz."
Buradan hepsinin egit gekilde antlagmayla sinirlan-
dinildig: ve hepsinin Tanr'ya damigmak, O'nun yasa-
lanm kabul etmek ve yorumlamak igin esgit hakk:
oldugu, boylece hepsinin yonetimde esit bir pay
oldugu sonucu gikiyor. Boylece ilk olarak hepsi Tan-
n'ya birlikte yaklasti, béylece buyruklarim 6grenebi-
lirlerdi ama bu ilk selamlasmada Tann'y: konugur-
ken duyduklan igin o kadar ¢ok korkmus ve gagir-
miglard: ki 6liimlerinin yakin oldugunu disinmiis-
lerdi. Korkuyla dolu, yeniden Musa'ya gittiler ve
dediler ki: "Atesin icinden seslenen Tann'min sesini
duyduk ve 6lmek istememiz igin bir neden de yok:
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Bu biiyiik ateg bizi kesinlikle yok edecek: Eger Tan-
n'min sesini tekrar duyarsak kesinlikle élecegiz. Bu
yizden sen yaklag ve Tanr'mizin tiim sézlerini duy
ve sen (Tann degil) bizimle konugacaksin: Tann'nin
bize sdyleyecegi her seyi dinleyecegiz ve yerine geti-
recegiz."

Boylece onlar agikga daha 6nceki antlagmalarina
son verdiler ve Tanri'ya danisma ve buyruklarnmi
yorumlama haklarin1 tamamen Musa'ya aktardilar.
Ciinkii burada Tann'min soyledigi her seyi yerinc
getirme sOziinii vermiyorlar, Tann'nin Musa'ya séy-
ledigi her seyi yerine getirme soziinii veriyorlar (bkz.
On Emir'den sonra Yasa’'nin Tekrar1 v:20 ve xviii:15,
16. parga.) Bu yiizden Musa Tannsal yasalarin tek
duyurucu ve yorumcusu ve sonugta ayrica suglana-
mayacak ve Yahudiler arasinda Tann roliini oyna-
yacak tek yonetici hdkim olarak kaldiy; bagka bir
deyigle yonetici krallig elinde tuttu. Sadece o Tann1'-
ya danigma, insanlara Tannsal yanitlar1 verme ve
onlarin yerine getirilmesini denetleme hakkina sa-
hipti. Sadece o diyorum g¢iinkii Musa'nin yagami
sirasinda herhangi biri Rab adina bir seyler vaaz
etme isteginde bulunursa, gercek bir peygamber olsa
bile suglu ve egemenlik erkini eline gegiren biri say:-
lird1 (Célde Sayim xi:28) [Son Not 30]. Burada insan-
larin Musa'y1 segmelerine ragmen Musa'ya Tanri'ya
danisma haklanm aktardiklan ve onu Tanr’min
kahini olarak taniyacaklarina tamamen so6z verdikle-
ri igin agikga haklarimin tamamim kaybettiklerinden
ve Musa tarafindan kalitg1 olarak one suriilen her-
hangi birinin Tann tarafindan segilmis oldugunu
kabullenmek zorunda olduklarindan, hakh olarak
Musa'nin kalitgisini segemediklerine dikkat edebili-
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tiz. Eger Musa onun gibi Tanr'ya danigma hakkina
»ahip olarals yénetim ve sonugta yasa yapma ve
yitrirlikten kaldirma, bang ya da savasa karar ver-
me, elgiler génderme, bilirkigiler atama — aslinda bir
yoneticinin tim iglevlerini yerine getirme hakkina
tck bagina sahip olacak kalitgisini segseydi devlet,
diger monarsilerden, sadece Tanr'nin, devlet bagka-
m tarafindan bile bilinmeyen buyruklan dogrultu-
sunda yonetilmesi ya da béyle yonetilmesinin ge-
ickmesi farkiyla ayrilirdy; diger monarsilerden fark:
Ibrani devlet bagkaninin buyrugun bildirildigi tek
kigi olmasi olurdu. Bu, devlet bagkaninin yetkisini
azaltmaktansa arttiran bir fark. Her iki durumda
halklan ilgilendirdigi kadanyla, her iki halk da esit
olgiide yurttas olurdu ve esit 6lgiide Tannsal buyruk-
tan habersiz olurdu ¢iinkii her ikisi de devlet bagka-
nimin  sézleriyle bagli olurdu ve neyin yasal neyin
yasadigi oldugunu sadece ondan 6grenirdi. Halkin
devlet bagkaninin sadece ona bildirilen Tanr'min
buyruguna goére buyruklar verdigine inanmasi onlan
daha az degil, daha da fazla bagimh yapardi. Ancak
Musa boyle bir kalitg1 segmedi, egemenligi ondan
sonra gelenlere halka ait bir yénetim olmayan bir
sckilde ne bir soylular yonetimi ne de bir monarsiye
degil, bir teokrasi birakti. Ciinkii birine devleti boyle
yorumlanan yasalar dogrultusunda y6netme hak ve
crki verilirken bagka birine yasalan yorumlama hak-
ki verilmigti (bkz. Célde Sayim xxvii:21) [Son Not
31).

Konunun bitiiniiyle anlagilmasi igin tiim devletin
yonetimini tam olarak anlatacagim.

Oncelikle halka Tann'nmin - yani devletin egemen
yetkilisinin sanki konutu olacak bir tapinak inga
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edilmesi buyrulmustu. Bu tapmak Tann'ya damsilan
yerin kamu mali olmasi igin tek bir yurttagin degil,
tim halkin gideriyle ingsa edilmeliydi. Levililer, bu
kraliyet konutunun adamlan ve yoneticileri olarak
secilirken, krallan olan Tann’min goérevini, sanki
mesru ogluymus gibi devralan Musa'min kardesi
Harun da onlann bas1 ve yardimcis: segilmisti.
Tanr'ya en yakin olarak o, Tanrisal yasalann
egemen yorumcusuydu; Tanr’min peygamberinin
yamtlarim halka iletiyordu ve Tann'ya onlan bags-
lamast igin yakanyordu. Eger bu ayricaliklara ek
olarak yonetme hakkina sahip olsaydi agagi yukan
mutlak bir devlet bagkan1 olurdu; ama yénetim agi-
sindan o sadece 6zel bir yurttagti. Tiim Levi oymag
egemenlik haklanindan o kadar biitiiniiyle yoksun
birakilmigt: ki bélgenin paylagtinlmasinda digerleriy-
le birlikte payini almamigti bile. Musa, oymagn
dayanagini, halka ona karg: bilyilk saygi agilayarak
saglamigt1 glinkii 0 Tann'ya adamlan tek oymakti.
Bundan 6te geriye kalan on iki oymaktan olugturu-
lan orduya, Kenanlilann iilkesini isgal etmeleri,
topragl on iki boliime ayirmalan ve bunu kurayla
oymaklar arasinda dagitmalan buyrulmustu. Bu is
i¢in her biri bir oymaktan olmak iizere on iki komu-
tan segilmisti ve komutanlara Yesu ve hahambas
Elazar ile birlikte toprag on iki egit pargaya bolme ve
onu kurayla dagitma yetkisi verilmisti. Tehlike anla-
rnnda, Musa gibi ¢adinnda ya da tapinakta yalmz
basina degil, Tann'nin yanitlan bildirilen hahambag1
aracihgiyla Tann'ya damsabildigi i¢in Yesu ordunun
bagkumandamni olarak segilmigti. Bundan 6te ona,
insanlann hahambasgi araciliiyla aktarilan Tann'min
buyruklanna uymasina neden olma ve bu buyruklari
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ycrine getirme, onlann uygulama’ yollar1 bulma ve
yararlanma, istedigi sayida ordu komutanlan segme;
en dyisi oldugunu diisiindiigii se¢imi yapma; kendi
adina elgiler goinderme ve kisaca savagin tiim dene-
timine sahip olma yetkisi verilmisti. Onun gorevi
iin hicbir yasal kalitg1 yoktu — aslinda konum ka-
musal tehlike zamanlarinda Tanr'nmin dogrudan
buyruguyla dolduruluyordu. Siradan zamanlarda
bang ve savagin tim yonetimi yakinda dikkat ¢eke-
cegim gibi, oymaklann komutanlarindaydi.

Son olarak yirmi ve altmis yaslan arasindaki her
adama silah tagima ve bagskomutanina ya da haham-
bagina degil, din ve Tanr'ya bagh bir yurttas ordusu
olugturma buyrugu verilmisti. Ordu ya da kalabalhk
Tann'nin ordusu ya da Tanr'min kalabalhigi olarak
anmbyordu. Bu nedenle Tann Ibraniler tarafindan,
ordularin Tann'’s1 olarak aniliyordu ve énemli savas-
larda, tiim halkin giivenligi ya da yok olusu buna
bagh oldugunda, antlagmanin sandigi ordunun orta-
sinda taginiyordu béylece halk bir bakima Krallarim
aralaninda gorerek tiim giiciinii ortaya koyuyordu.

Musa tarafindan kalitgilarina birakilan bu yénerge-
lerden, onun zorbalardan ¢ok ardindan gelen yoneti-
ciler sectigini agikga goriiyoruz; ciinkii hig kimseye,
istedigi yerde ve tek basina Tanri'ya danigma erkini
birakmadi, sonugta yasalar diizenleme ve yiiriirliik-
ten kaldirma, savag ya da banga karar verme, hem
dinsel hem de dinsel olmayan gorevleri alacak insan-
lan segme erkine hig kimse tek bagina sahip olmada.
Bunlarin hepsi bir ydneticinin ayricaliklariydi. As-
hnda hahambag1 yasalan yorumlama ve Tanr'nin
yanitlarini iletme hakkina sahipti ama bunu Musa'-
nin yaptig: gibi istedigi zaman degil, sadece ordunun
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bagkomutani, yonetim kurulu ya da benzer bir yetki-
li istediginde yapiyordu. Bagkomutan ve yénetim
kurulu istedikleri zaman Tann'ya damsabiliyorlardi
ama yamtlanm sadece hahambag1 araciligiyla alabi-
liyorlardi. Béylece Tanrn'min ifadeleri hahambasinmin
bildirdigi haliyle Musa'min bildirdigi gibi buyruklar
degil, sadece yanitlard;; Yesu ve yonetim kurulu
tarafindan onaylanirlardi ve sadece onaylandiklan
zaman emir ve buyruk erkine sahip olurlardi {Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde giiciin aynlmasi gibi.}
Hahambasi Hem Harun'un durumunda hem de
oglu Elazarin durumunda Musa tarafindan segilmis-
ti; Musa'nin olimiinden sonra hi¢ kimse kalitsal
hale gelen bu gorev igin se¢im yapma hakkina da
sahip degildi. Ayrica ordunun bagkomutam da Musa
tarafindan secilmisti ve iglevini- hahambagimin degil
Musa'nin  buyruklanna dayanarak stleniyordu.
Aslinda Yesu'nun olimiinden sonra hahambag;,
onun yerine bagka birini atamadi ve komutanlar yeni-
bir bagkomutan igin Tann'ya yeniden danismads, her
biri Yesu'nun erkini kendi oymaginin askeri giiciine
gore elinde bulundurdu ve hepsi bu gici tim ordu
agisindan ortak olarak ellerinde bulundurdu. Bu
sabit bir konutlaninin olmadigi ve her seye ortak
sahip olduklan Yesu'nun zamaninda ¢ok sik gercek-
lesti. Tim oymaklar alanlanini, fethetme hakkiyla
kazandiktan ve kurayla belirlenmig kazanglanm
bolditkten sonra artik mallarina ortak sahip olmaya-
rak ayn hale geldiler boylece tek bir komutan gerek-
sinimi sona erdi; giinkii farkhh oymaklar yurttaglar
toplulugundansa birlesmis devletler 11ginda ele
alinmahdir. Tanrilanna ve dinlerine gore yurttastilar
ama birinin digeri agisindan sahip oldugu haklara
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pire sadece birlegiktiler. Ashinda (eger Tapmnag her-
kes igin ortak kabul edersek) Hollanda Birlesik Dev-
Ictleriyle {ya da Amerika Birlegik Devletleriyle}aym
durumdaydilar. Ortak tutulan mallanin béliinmesi,
sahiplerin paylarina tek baglarina sahip olmasi ve
digerlerinin boyle bir pay tlizerinde haklarim teslim
cumesi igin bu, sadece bagka bir deyim. Musa'nin
oymaklarin komutanlarimi segmesinin nedeni buydu
- yani, egemenlik bolindigiinde oymaginin isleriyle
ilgili hahambagi aracihgiyla Tann'ya damsarak,
kendi ordusunu yoneterek, sehirler yapilandirarak ve
giclendirerek, bilirkigiler atayarak, kendi egemenli-
ginin diigmanlarina saldirarak ve tim milli ve askeri
islerde tiim denetime sahip olarak her biri kendi
bolgesiyle meggul olabilirdi. Tanr1 diginda [Son Not
32] herhangi bir hikim ya da Tann'min agikga gén-
derecegi bir peygamberi tanimak zorunda degillerdi.
Eger Tanr'ya tapinmadan ayrilirsa oymaklarin geri
kalam onu bir yurttag olarak suglamiyorlardi, ona bir
diigman olarak saldirtyorlardi. Kutsal Kitap'ta bunun
orneklerini goriiyoruz. Yesu oldiigiinde (yeni bir
bagkomutan degil) Israilogullar Tann'ya damgtilar;
diigmanlara ilk saldiracak olamin Yahuda oymag
olduguna karar verilerek s6z konusu oymak, Simon
oymagiyla giglerini birlcstirmek ve ortak diigmanla-
rnna saldirmak igin diger oymaklar anlagmaya dahil
olmadan (Hdkimler i:1, 2, 3) tek bir anlagma yapti.
Her oymak kendi diigmanlanna karg1 ayr ayn savas-
t1 ve onlarin higbir kogulla canlarinin bagiglanma-
masi, tamamen yok edilmeleri emredilmesine rag-
men istegine gore onlan kul ya da dost ola-ak teslim
ald1. Boyle bir itaatsizlik, oymaklarin geri kalanlarin-
ca elegtiriyle karsilandi ama sug igleyen oymagin
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suglanmasina neden olmadi. Bir i¢ savag ilan etmck
ya da birbirlerinin iglerine kanigmak igin yeterli bir
neden olarak digiiniilmedi. Ama Benyamin oymag:
digerlerine kars1 sug iglediginde ve birlesmis oymak-
lanin higbirinin siirlan i¢inde siginamayacag sekil-
de barig bagim1 kopardiginda ona bir diisman olarak
saldirdilar ve ii¢ savag sonra ona kars1 zafer kazana-
rak savagin kurallarina gére hem suglu hem de ma-
sumu Olimle cezalandirdilar. Bu sonradan pigsman-
likla yerindikleri bir eylem oldu.

Bu 6rekler her bir oymagin haklanyla ilgili séyle-
diklerimizi agik¢a dogruluyor. Belki de bize her bir
oymagin komutanhginin kalitgilanm kimin segtigi
sorulacak; bu konuda Kutsal Kitap'ta higbir eksiksiz
bilgi bulamiyorum, ama oymaklann ailelere ayrldi-
g, her birine yasca biiyiikk bir iyenin baskanhk
ettigini, Musa bu yagga biiyiikler arasindan kendisiy-
le birlikte tistiin yénetim kurulunu olusgturan yetmis
yardimcisini segtigi igin, ailelerin tiim yagga buyik
bagkanlanimin  hakli olarak komutanlik gorevine
geldiklerini varsayiyorum. Yesu'nun olimiinden
sonra hiikiimeti yonetenlere ileri gelenler adi veril-
misti ve sanirim herkesin bildigi gibi ileri gelen ibra-
nicede yaygin olarak hikim anlaminda kullanilan bir
ifadedir. Ancak bu konuda bir karara varmamiz ¢ok
o6nemli degil. Musamin 6limiinden sonra iglerin
hepsi tek bir insan ya da yonetim kurulu tarafindan
ya da herkesge verilen oyla degil de kismen bir oy-
mak tarafindan, kismen egit paylarda geriye kalan
oymaklar tarafindan yonetildigi i¢in, Musa'nin 6lii-
miinden sonra yénetimin ne monarsik ne aristokra-
tik ne de halka ait oldugu ama dedigimiz gibi teokra-
tik oldugu ¢ok agik.
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Bu adin kullanilmasinin nedenleri:

I. Yonetimin kraliyet merkezi Tapinak’t1 ve sadece
huna gore, gosterdigimiz gibi, tim oymaklar yurttag-
",

II. Tiim insanlar, her seyde tam boyun egme s6zi
verdikleri tstiin hakimleri olan Tann'ya baghhk
horgluydu.

I1I. Bagkomutan ya da diktatér, gerekli oldugunda,
Tanri'dan bagka hi¢ kimse tarafindan segilmiyordu.
Bu Musa tarafindan Tann adina 6zellikle buyrul-
mustu (Yasa’'nin Tekran xix:15) ve Gidyon, Simson
ve Samuel'in gergek segimiyle tamikhik edilmigti;
buradan, bize 6zellikle séylenmese de, diger inangh
liderlerin aym bigimde segildigi sonucuna varabiliriz.

Bu onciiller belirtildigine gore simdi sira bu plana
dayal1 bir egemenlik olugturmanin sonuglarim sorgu-
lamakta ve bu egemenligin hem zorba olmayan y6-
neticileri hem de dik bagh olmayan yonetilenleri
ctkili olarak simrlar iginde tutup tutmadigim gor-
mekte.

Yonetenler ya da egemenlik erkine ona sahip olan-
lar, zorba tutumlarnm her zaman yasallik kisvesi
altinda tutmaya ve insanlan iyi niyetle yola giktikla-
rnna ikna etmeye caligirlar; yasayr yalnizca onlar
yorumladiginda bunu kolayca uygularar; ciinki
yasanin yorumunun bagkasina birakilmasindansa ya
da yasalann, hi¢ kimsenin anlamlarindan kugku
duymayacag kadar agik olmasindansa, bu gekilde
isteklerini ve arzularim yerine getirmek igin ¢ok
daha fazla 6zgiirlik kazandiklan agik. Boylece yasa-
nin tim yorumunun, kendileri agisindan yonetimde
higbir paylan1 olmayan ve tiim destekleri ve saygin-
liklann bakimindan onlara teslim edilen yasalann
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dogru bir yorumuna bagimh olan Levililere birakil-
mastyla (Yasa’nin Tekran xxi:5) ibrani komutanlan-
nin ginaha girme erkinin azaluldigim gérityoruz.
Dahasi tiim insanlara her yedi yilda bir belli bir
yerde bir araya gelme ve hahambag: tarafindan ya-
sayla ilgili bilgilendirilme buyrugu verilmisti; bundan
ote her bireye titiz dikkatle yasanin kitabinin tama-
men okumasi1 buyrulmustu. (Yasa'min Tekran
xxxi:9, 10 ve vi:7.) Boylece eger onlann Tann'min
egemenliginin yoneticileri ve O'nun temsilciler
olarak gorecek halk tarafindan kendilerine kars:
biiyilk saygi beslenmesini istiyorlarsa, komutanlar
kendileri igin her seyi yazilan ve herkesge iyi bilinen
yasalara gore yonetmeye biiyilk Ozen gostermek
zorundaydilar; yoksa tann bilimsel nefretin tim
zehrinden kagamazlardi. Komutanlann kimsenin
denetiminde olmayan yetkilerinde bagka bir énemli
kisitlama daha vardi, aslinda ordu istisnasiz yirmi ve
altmig yaglan arasindaki tiim yurttaglanin toplulu-
gundan olusuyordu ve komutanlar herhangi bir ya-
banci asker satin alamiyorlardi. Bu bence ¢ok énem-
li, prensler halklarint satin aldiklan askerlerin yar-
dimuyla baski altina alabilecekken onlar icin, biyiik
kahramanliklan, zahmetleri ve kanlariyla tilkelerinin
ozglrlik ve gorkemini kuran yurttag askerlerin 6z-
gurligiinden daha korkung bir sey olmadig iyi bili-
nir. Boylece Iskender, Parmenio'nun® tavsiyesini

% Parmenio (M.O. 400-330): iskender’in hizmetinde olan
Makedonyal: bir generaldi.
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duyduktan sonra Darius'a® ikinci kez saldirmak
uzcreyken tavsiyeyi vereni degil, destek saglayan
Polyspercon'u® azarladi. Ciinkii Curtius'un dedigi
pibi (iv. Para. 13) Parmenio'yu daha 6nce kisaca gok
keskin azarladiktan sonra yeniden azarlama girisi-
minde bulunmadi. iskender ¢ok korktugu Makedon-
yalilann bu 6zgirligiinii, orduya kaydolan tutsakla-
rn sayis1 kendi insanlarimin sayisim gecene kadar
boyunduruk altina alamadi. O zamana kadar degil
ama tam o zaman, uzun zamandir baslica yurttagla-
rn bagimsizhigiyla denetim altinda tutulah ofkesi-
nin dizginini saliverdi.

Eger yurttag askerlerin bu bagimsizlig1 siradan dev-
letlerin zaferlerin tiim gorkemini ele gegirmeye ahg-
kin prenslerini siirlayabiliyorsa, askerleri bir pren-
sin gorkemi degil, Tanr'min gérkemi igin savagan ve
Tannsal onay verilmeden savaga gitmeyen Ibrani
komutanlar igin daha da etkili olmug olmas: gerek.

Ibrani komutanlarin aym zamanda sadece dinin
baglanyla birlestigini hatirlamahyiz. Bu yiizden eger
i¢lerinden biri simir1 asar ve Tannsal hakk: gigneme-
ye baglarsa geriye kalanlar tarafindan ona bir diis-
man olarak davranilabilir ve yasal olarak boyundu-
ruk altina alinabilirdi.

Ek bir kisitlama, yeni bir peygamberin dogusunda
bulunabilir. Ciinkii lekesiz bir yagami olan bir insan
kesin igaretlerle gercekten bir peygamber oldugunu

6 III. Darius (M.O. 380-330): iran Akhun Imparatorlugu-
nun son devlet bagkamydi. Iskenderin fethi sirasinda
tahttan indirilmigti.

¢ Polyperchon (M.O. 394-303): iskender'in hizmetinde
olan Makedonyal1 bir generaldi.
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gosterirse, komutanlarin durumunda oldugu gibi
hahambag: araciligiyla degil, daha 6nce sadece ken-
disine bildirilerek Musa'ya verildigi gibi, ona verilen
Tann adina yonetme egemenlik hakkin fiilen eldc
ederdi. Boyle birinin davasi igin baski gormiig halkin
yardimini kolayca alabileceginden ve 6nemsiz igaret-
lerle onlan istedigi seye ikna edebileceginden kusku
yok. Diger taraftan eger isler iyi diizenlenmigse,
komutan peygamberin gergekten lekesiz bir yagam
olup olmadiginin ve gorevinin kugku gotiirmez iga-
retlerine sahip olup olmadiginin, ayrica Tann adina
ileri siirmeye niyetlendigi 6gretinin kabul edilmig
Ogretilere ve tilkenin genel yasalarina uyup uymadi-
gimin incelenmesi ve peygamberin onun onayina
sunulmasi ig¢in zamaninda hazirhk yapabilir. Eger
kanitlan yetersizse ya da ogretileri yeniyse yasal
olarak o6limle cezalandinlabilir ya da komutamn
biricik sorumlulugu ve yetkisine alinabilir.
Komutanlar soyluluk bakimindan ya da dogustan
digerlerine gore ayrica daha tustiin degillerdi, hiikii-
meti sadece yaglarni ve kigisel 6zellikleri nedeniyle
yonetiyorlardi. Son olarak ne komutanlann ne de
ordunun savagi bariga tercih etmek igin bir nedenleri
vardi. Belirttigimiz gibi ordu tamamen yurttaglardan
olusuyordu boylece igler hem savags hem de bangta
aym kigiler tarafindan yonetiliyordu. Kampta bir
asker olan adam pazaryerinde bir yurttagti, kampta
bir lider olan adam mahkemede bir hikimdi, kampta
bir komutan olan adam devlette bir yoneticiydi.
Boylece hig kimse kendi hatn igin savas isteyemez-
di, sadece barig1 ve 6zgiirliigii korumak igin isteyebi-
lirdi; buyik olasilikla komutanlar hahambagina
damigmak zorunda kalmamak ve onun huzurunda
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bulunmanin  kiigitkk  digtiriiciiliginiin ~ etkisinde
kalmamak igin degisimden olabildigince kagindilar.

Komutanlar sinirlar igerisinde tutmak igin olan
kisitlamalar hakkinda bu kadan yeterli. Simdi halk
iizerinde olan siirlamalan aragtirmahiyiz. Ancak
bunlar sosyal yapinin temelinde gok agikca gosteril-
miglerdir.

Konuya en ufak dikkatini veren herkes devletin
yurttaglann yireklerinde en ategli vatanseverlikle
dolduracak sekilde diizenlendigini boylece yurttagla-
nn tilkelerine ihanet etmek igin ¢ok zor ikna edilece-
gini ve yabanci boyundurugu altinda kalmaktansa
her seye katlanmaya hazir oldugunu gérecektir. Hak-
lanm1 Tann'ya aktardiktan sonra kralligin Tanr'ya
ait oldugunu ve kendilerinin de Tann'min gocuklan
olduklarm dugiindiiler. Diger uluslara Tanri'nin
diismanlan goziyle ve (bkz. Mezmurlar cxxxix:21,
22. dindarhik olarak algiladiklan) siddetli nefretle
baktilar. Onlar igin bir yabanciya baghlik i¢in yemin
ctmekten ve ona boyun egme sozii vermekten daha
igreng bir sey olamazdi. Taptiklar1 Tann'min krallig
olan iilkelerine ihanetten daha biiyiik ve berbat bir
sug da diigiinemezlerdi.

Bagh olduklan Tanri'ya tapinma, bagka bir yerde
yerine getirilemeyecegi icin yurtdigina yerlesmek
herkes igin giinah olarak diigiiniliiyordu. Ciinkii
sadece onlarnn ilkesi kutsal sayiliyordu, diinyamn
geri kalam pis ve kutsal geylere kars: saygisiz olarak
digtiniluyordu.

Siirgiinde yagsamaya zorlanan Davut, Saul'a soyle
sikidyette bulundu: "Eger seni bana karg1 kigkirtan
Rab ise, bir sunu O'nu yatigtirir. Ama bunu yapan
insanlarsa, Rab'bin 6niinde lanetli olsunlar! Ciinki
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'Git, bagka ilahlara kulluk et diyerek, Rab'bin mira-
sindan bana diigen paydan bugiin beni uzaklagtirdi-
lar" (1 Samuel xxvi:19) Aymi nedenden 6zellikle
agiklayacagimiz gibi hicbir yurttag siirgiine gonde-
rilmemigti. Giinaha gireni cezalandirmakla sorum-
luydular ama kugiik digiiriilmekle degil.

Boylece Ibranilerin iilkeleri igin olan sevgisi sadecc
~vatanseverlik degil ayni1 zamanda dindarhikt ve diger
uluslara olan nefretleri gibi dogalarna isleyene kadar
gunlik torenlerle yagatildi ve biyiitildi. Giinlik
tapinmalan diger uluslarinkinden sadece farkh degil,
(tuhaf insanlar olmalan ve digerlerinden tamamen
farkli olmalar goz 6niinde bulunduruldugunda farklh
olabilir) onlannkinin tam tersiydi. Oteki uluslarnn
boyle her giin lanetlenmesi dogal olarak yiiregin
derinliklerine agilanan bitmeyen bir nefreti dogurdu.
Cinkii agin dindarliktan dogan ve dindarlik olarak
yasatilandan daha derin ve giiglii bir nefret yoktur.
Etraftaki uluslar da Yahudilere, onlarinki kadar sid-
detli bir nefretle bakarak kargilik verdigi igin boyle
bir nefreti git gide daha ¢ok tutusturacak genel bir
neden de eksik degildi. '

Tim bu nedenlerin, yani insanin egemenliginden
kurtulmanin; ilkelerine olan baghhiklarimin; diger
tiim insanlann tzerindeki saltik haklarinin; sadece
izin verilen degil, ayn1 zamanda dindarlik olan bir
nefretin; akranlarina karg1 bir kiiciimsemenin; gele-
nek ve dinsel torenlerinin tuhafhiginin Yahudilerin
yiireklerini, iilkeleri ugruna sira digi sabir ve kahra-
manlikla her seye katlanmalan igin giiclendirmede
etkisinin ne kadar biyiik oldugu akilla hemen fark
edilecek ve deneyimle de kanitlanacaktir. $ehir ayak-
ta durdugu siirece yabanci egemenlik altinda kalma-
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ya hicbir zaman katlanamazlardi ve bu yiizden
Yerugalim'i "bagkaldirici bir gehir" olarak adlandirds-
lar (Ezra iv:12). Yeniden kurulmasindan sonra (ha-
hambasilar oymak komutanlarinin haklarini ele
pecirdikleri igin ilkinin sadece golgesi olan) devletleri
Romalilar tarafindan biyiik zorlukla yok edilmisti.
Tacitus'un tamkhk ettigi gibi (Hist. ii:4): — "Vespa-
sian, kugatilanlarin gereksinimlerini kargilamak igin
kalan gugten ¢ok halkin karakteri ve batil inanglari-
nin inatgihg nedeniyle zor ve yorucu bir girigim
oldugunu diisiindiigii igin Yerugalim kugatmasindan
vazgegerek Yahudilere kargi olan savagi sonlandird."
Ama sadece kigisel goriigle mal edilen bu 6zelliklerin
yaninda bu devlete 6zgii olan ve yurttaglarin sevgisi-
ni yerinde tutan ve tiim tlkeyi terk etme ya da iilke-
den vazgegme diigiincelerini denetim altina alan ¢ok
onemli bir 6zellik daha vardi. Tiim insan eylemleri-
nin gicii ve yasamu olan kisisel gikar. Bu ibrani
devletinde 6zellikle kullaniliyordu giinkii bagka hig-
bir yerde yurttaglar bu devletin kullar1 kadar mallan-
na givenle sahip olmadilar, giinki bu devletin yurt-
taglan toprakta ve arazide bagkanlan kadar biyiik
paylara sahipti ve toprak parsellerine her zaman igin
sahiptiler; g¢iinkii herhangi biri fakirlik nedeniyle
ciftligini ya da otlagim satmak zorunda kalsalards,
cllinci y1l senliginde onu tekrar eksiksiz geri ahyor-
lardi. Gergek miilkiyeti yabancilagtirma olasiligina
kars: diger benzer yasalar da vardi.

Yine fakirlik, Kral Tanri'nin bagiglamasim kazan-
mak igin birinin komgusuna yani yurttasina karsi
olan gorevinin elden gelen en biiyiik gayretle uygu-
landig1 baska hicbir yerde daha katlanilir olamazdi.
Béylece Ibrani yurttaglar kendi iilkelerinden oldukla-
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nndan bagka higbir yerde bu kadar iyi durumda
olamazlardy; iilkelerinin simirlan disinda kayip ve
gozden diisme diginda higbir gseyle karsilagmazlardi.

Siradaki diigiinceler sadece onlan yurtlarinda tut-
mada degil ayn1 zamanda i¢ savag1 6nleme ve gekis-
me nedenlerini ortadan kaldirmada 6nem tagiyorduy;
yardimseverlik ve akranlanna kars:1 sevgi en biiyiik
dindarhk sayilirken hi¢ kimse akranina hizmet et-
mek zorunda degildi, sadece Tann'ya hizmet etmek
zorundaydy; bu son duygu yabanci uluslara baktiklan
ve onlarin da bu ulusa baktiklan nefretle bol bol
besleniyordu. Bundan o6te iginde vyetigtirildikleri
boyun egmenin siki disiplini gok énemli bir etkendi;
¢unkii tiim eylemlerini yasanin konulmus kurallan-
na gore siirdiirmek zorundaydilar. Bir insan istedi-
ginde saban siirmeyebilir ama sadece belli yillarda
belli zamanlarda ve siirdiigiindeyse her seferinde bir
tir hayvanla olmak tzere siirebilir; ayni gekilde
sadece belli bir yontem ve mevsimde ekebilir ve
bigebilir — aslinda tiim yagami uzun bir boyun egme
okuluydu (bkz. térenlerin kullanilmasi iizerine V.
Bolim); uymacihigin, 6zgiirliik yerine kolelik gibi
gorindiig ve insanin yasaklanandan ¢ok emredileni
istedigi bir aligkanlik boyle olusturuluyordu. Bu
sonu¢ insanlarin yilin belli dénemlerinde kendi
zevkleri icin degil, Tanrr'ya negeli bir gekilde tapin-
mak igin dinlenmek ve sevinmek zorunda olduklan
gergegiyle de ¢ok destekleniyordu.

Yilda g sefer Rab'bin 6éniinde bayram yaptilar;
haftanin yedinci giiniinde ¢aligmadan uzak durmala-
n ve dinlenmeleri emredilmigti; bunlann yaninda
masum sevincin ve bayram yapmamn sadece izin
verildigi degil ayn1 zamanda buyruldugu bagka olay-
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lar da vardi. Insanlann aklim etkileyecek daha iyi bir
yontemin geligtirilebilecegini sanmiyorum; giinkii bir
hayranhk ve sevgi kanigimi olan baghliktan dogan
scvingten, daha giigli bir gekicilik yoktur. Insan
stirekli tekrardan kolay kolay usanmiyordu ginkii
tirli bayramlardaki torenler gesitliydi ve seyrek
olarak yineleniyorlardi. Oraya yaklagmadan yerine
getirmek zorunda olduklan tuhaf téren ve gorevlere
herkesin tapinak igin biyiik inangla gelistirdigi derin
saygiy1 da ekleyebiliriz. $imdi bile Yahudiler, Tapi-
nak'a bir put yerlegtirme cesaretini gosteren Manag-
s¢'nin sugunu korku duymadan okuyamuyorlar. Ig
tapimakta titizlikle korunan yasalar insanlar igin egit
olgiide saygm gosterilen nesnelerdi. Bu yiizden halka
ozgi1 soylenti ve yanlig diigiinceler bu yonden ¢ok az
korkulacak seylerdi; giinkii kutsal konular uzerinde
hig kimse bir karara varmaya cesaret demezdi, hepsi
kendilerini Tann'min Tapinakta teslim alinan yamt-
lanyla verilen buyruklarina ve Tann'min buyurdugu
yasalara akillanna damsmadan, boyun egmek zo-
runda hissediyordu.

Sanminm simdi Ibrani ulusunun ana o6zelliklerini
kisa olmasmna ragmen agikga agikladim. Simdi bu
halki boyle sik sik yasadan uzaklagtiran, sik sik
boyun egmelerine neden olan ve son olarak da ege-
menliklerinin tamamen yok olmasina yol acan ne-
denleri sorusturmaliyim. Belki de yiireklerinin katili-
gindan kaynaklandigi séylenecek ama bu gocukea;
¢iinkii bu insanlar neden digerlerinden daha kati
yiirekli olsunlar ki; bu dogalarindan mi kaynaklani-
yordu?

Ama doga bireyler olusturur, halklar degil; halklar
sadece dillerinin farklihigiyla, gelenekleriyle ve yasa-
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lanyla ayirt edilirlerken, son ikisinden - yani gelencl
ve yasalardan - onlann tuhaf bir tavirlan, tuhaf bi
yasam bigimleri ve tuhaf ényargilan oldugu ¢ikarila
bilir. O zaman, eger Ibranilerin yiirekleri digerlerin
den katiysa, hata yasa ve geleneklerindeydi.

Bu su anlamda kesinlikle dogrudur. Eger Tanr’nin
egemenliklerinin daha kalici olmasini isteseydi,
onlara bagka tdren ve yasalar verirdi ve farkli bir
yonetim sekli kurardi. Bu yiizden Tanrr'larinin onla-
ra Yeremya'nmin dedigi gibi sadece sehrin kurulmas:
nedeniyle degil, yasalarinin yapilmasi nedeniyle bilc
kizgin oldugunu soyleyebiliriz.

Buna Hezekiel tarafindan da tamkhk ediliyor
xx:25: "Ben de onlara iyi olmayan kurallar, yasam
vermeyen ilkeler verdim. Her ilk dogan gocugu atestc
kurban ederek sunduklan sunularla kendilerini kir-
letmelerine izin verdim. Oyle ki, onlan dehsete dii-
gireyim de benim Rab oldugumu anlasinlar."

Bu sézleri ve Ibrani ulusunun yikilisgin1 anlamamaz
igin 6nce hahamligin tiim gorevlerinin Levililere
degil, ilk doganlarin sorumluluguna verilmesinin
tasarlandigimi aklimizda tutmaliyiz. (Célde Sayim
viii:17). Sadece Levililer disinda tiim oymaklar altin
buzagiya tapindiklari zaman, ilk doganlar reddedil-
mis ve ona saygisizlikta bulunulmus ve onlann yeri-
ne Levililer segilmistir (Yasa’'mn Tekran x:8).Bu
degisim tizerinde diisiindiigiimde Tacitus'un sozle-
riyle agiklamak istiyorum. O zamanlar Tann'mn
amaci Yahudilerin giivenligi degil, intikamdi. Kutsal
aklin her zaman bir halkin saygisinin, esenliginin ve
givenliginin gelismesine yardimci olmasi gereken
yasalan ceza adina, intikam alma nedeniyle diizenle-
yecek kadar ofkeyle alevlenmesine gok sasiriyorum;
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hitylece yasalar gok da yasa gibi — yani, halkin koru-
yucusu gibi gériinmiiyor — daha gok aci1 ve cezasi gibi
porinuyor.

Halkin Levililere ve hahamlara bagiglamak zorun-
da oldugu armaganlar - ilk doganlarin kurtarilmasi,
Levililere oy kullanma vergisi, kutsal torenlerin ger-
qeklegtirilmesi igin  biricik ayricahgin Levililerde
olmast — tiim bunlar halka y6nelik strekli bir azar-
lamayd, onlann kirliligi ve reddedilmelerinin strekli
bir hatirlaticisiydi. Dahasi Levililerin  durmadan
halkin tstiine lanet yagdirdigindan emin olabiliriz.
Cunku binlercesi arasinda 1srarla tanribilimle ilgile-
nen birgoklan olmali. Bu nedenle halk sadece insan
olan Levililerin eylemlerini izleme; bir tiyenin tim
hatas1 nedeniyle biitiinii suglama ve siirekli olarak
s6ylenme aligkanlig1 kazanda.

Bunun yaninda onlardan nefret eden ve higbir kan
bagiyla bagh olmayan insanlan igsiz tutma zorunlu-
lugu vardi. Bu 6zellikle de erzakin az oldugu zaman-
larda keder verici goriiniirdii. O zaman barig zaman-
larinda, dikkat cekici mucizeler sona erdiginde ve
istiin yetkili hig¢ kimse gelmediginde halkin sinirli
ve agg6zli yapist sertlesmeye baghiyorsa ve en so-
nunda Tannsal olmasina ragmen aym zamanda
kiigiik disiiriicii, hatta diigmanca bir tapinmadan
uzaklagiyorsa ve yeni bir gey anyorsa, bunda gasila-
cak ne var; her zaman halka 6zgi gidisati benimse-
yen komutanlar, insanlann yakinhigim kazanarak
kendileri icin egemenlik erki elde etmek ve haham-
bagim yabancilagtirmak igin halkin isteklerine tes-
lim oluyor ve yeni bir tapinma sunuyorsa, bunda
sasilacak ne var? Eger devlet 6zgiin amag dogrultu-
sunda olugturulmus olsaydi, tiim oymaklarin hak ve
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onurlan egit olurdu ve her sey saglam bir temele
dayanirdi. Akrabasinin dinsel haklanm isteyerek
kim ¢igner? Bir insan kendi kardeglerini ve ana baba-
lanni desteklemekten boylece dinin gorevlerini yeri-
ne getirmekten daha ¢ok ne isteyebilir? Hahamlar
tarafindan yasanin yorumunun 6gretilmesinden ve
aracihigryla Tann'nmin yamitlarimi almaktan kim se-
ving duymaz ki?

Eger hepsi benzer olarak hahamlik hakkina sahip
olsayd1 oymaklar boylece ¢ok daha yakin bir bagla
birlesmis olurlardi. Eger Levililerin segimi kizginlik
ve intikamla emredilmemis olsaydi tiim tehlike
onlenirdi. Ama dedigimiz gibi, ibraniler, Hezekiel'in
dedigine gore, ilk dogan tim gocuklan reddederek,
onlan kendi sunulartyla kirleten boylece onlan yok
edebilecek Tanr'larint kizdirdilar.

Bu boliim aym1 zamanda onlarn tarihiyle de dogru-
laniyor. Coldeki halk rahathik ve bolluk iginde yasa-
maya bagladiktan hemen sonra iyi bir soydan gelme-
yen belli insanlar Levililerin segilmesine karg:1 bag-
kaldirmaya baglamigti. Bunu, Musa'mn Tann'min
buyruklarina gore degil, diger oymaklardansa kendi
oymagmi segtiginden ve hahambagihigs her zaman
icin kendi kardegine bagigladigindan kendi istegine
gore davrandigina inanmak igin bir neden haline
getirmeye bagladilar. Bu yiizden bir kargasa gikardi-
lar ve her insanin esit olgiide kutsal oldugu ve onun
kendisini haksiz olarak akranlarindan yiice tuttugu-
nu haykirarak ona geldiler. Musa onlan uslamlama-
larla yatigtiramadi; ama inancin kamti olarak bir
mucizenin araya girmesiyle hepsi 6ldi. O zaman
destekleyicilerinin Tann'nin karanyla degil de Mu-
sa'nin hilesiyle 6limle cezalandinldigina inanan halk
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arasinda yeni bir kigkirtma dogdu. Biiyiik bir katliam
ya da salgindan sonra ayaklanma, besinsizlik ve
susuzluktan ileri gelen bitkinlik nedeniyle yatigti.
Ama bu hepsinin béyle kosullar altinda 6lmeyi,
yasamaya tercih edecegi bir bigimde oldu.

Uyumun tekrar kurulmasindansa ayaklanmanin
yatigmasit demeliyiz. Buna Tanr’'nin Musa'ya 6li-
miinden sonra halkin Tann'’ya tapinmaktan uzakla-
sacagy 6ndeyisinde bulundugu ve soyle dedigi parga-
sinda Kutsal Kitap da buna taniklik ediyor (Yasa’min
Tekrar1 xxxi:21): "Ant igerek soz verdigim iilkeye
onlar getirmeden 6nce neler tasarladiklarimi biliyo-
rum." ve kisa bir siire sonra Musa diyor ki (xxxi:27):
"Cunkii sizin bagkaldiran, dik bagh kisiler oldugunu-
zu biliyorum. Bugiin ben sagken, aramizdayken bile
Rabbe kargi geliyorsunuz; ¢liimiimden sonra daha
ne kadar gok bagkaldiracaksiniz."

Gergekten de hepimizin bildigi gibi her gey onun
sozleri dogrultusunda oldu. Biiyiik degisimler, ug
noktada ozgirlikler, satafat ve kat1 yiireklilik biyii-
dii; insanlar en sonunda sik sik fethedildikten sonra
Tannsal dogrudan agik bir kopmaya gelene kadar ve
ybnetimin merkezinin Tapinak yerine saray olmasi-
nm istemeye ve oymaklanin Tannsal dogruluk ve
hahambagilik yerine krallarina gore yurttaglar olarak
kalmalan icin 6limla bir kral istemeye baglayana
kadar her sey kotiiden daha koétiiye gitti.

Boylece sonunda tiim devletin yikimiyla sonugcla-
nacak yeni ayaklanmalar igin genig bir kaynak iire-
tildi. Krallar her gseyden 6nce giivenilmez bir yoneti-
mi kiskanirlar ve higbir sekilde kendilerininki iginde
bir egemenligi kabul edemezler. ilk devlet bagkanlan
siradan yurttag sinifindan segildigi icin yiikseldikleri
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sayginlik miktarindan mutluydular ama tahti miras
hakkiyla elde eden ogullan tiim egemenlik haklan
ellerine gegirmek igin git gide degisiklikler yapmaya
bagladilar. Yasama hakki onlarda degil, tapinakta
yasalann koruyan ve onlan insanlara yorumlayan
hahambaginda oldugu siirece bunu genellikle basga-
ramadilar. Boylece krallar da yurttaglar kadar yasala-
ra boyun egmek zorundaydilar ve onlan yiiriirlitkten
kaldiramiyorlardi ya da esit 6lgiide yetkinlikte yeni
yasalar emredemiyorlard;; dahasi kral ve yurttag
benzer olarak kirli olduklarnindan Levililer tarafindan
din iglerini yénetmeleri engelleniyordu. Son olarak
eger bir adamin peygamber oldugu ortaya cikarsa
egemenliklerinin tim giivenligi tek bir adamin iste-
gine dayaniyordu ve bunun bir 6rnegini; yani
Samuel'in Saul'a eksiksiz uyulmas: gereken buyruk-
lar verdigini ve tek bir buyrugunun dinlememesi
nedeniyle egemenlik hakkimi Davut'a ne kadar ko-
layca aktarabildigini de gordiiler. Boylece krallar
kendilerininki i¢inde bir egemenlik kurdular ve gi-
venilmez bir egemenligi cllerinde tuttular.

Bu zorluklari agmak igin bagka tapinaklann da
tannlara adanmasina izir verdiler, boylece Levililere
danigmaya gerek kalmayacakt;; ayrica Tann adina
kehanette bulunan bircoklarini aradilar boylece ger-
¢ek peygamberlere kargilik kendi yaratiklarina sahip
olabileceklerdi. Ancak tiim bu girisimlerine ragmen
higbir zaman amaglarina ulagsmadilar. Ciinkit pey-
gamberler her turlii tehlikeye karsi hazirlandilar,
o6rmegin bir 6nceki egemenligin hatiralan tazeyken,
her zaman giivenliksiz olan yeni bir egemenligin
baslamas gibi uygun bir firsat kolladilar. Bu zaman-
larda Tanrisal yetkiyle her zaman kralin zorba oldu-
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gunu duyurabilirler ve Tannsal dogrulugu kanitla-
mak igin hakl olarak egemenlik ya da egemenlikten
pay iddia edecek segkin erdemli bir destekgi gikarabi-
lirlerdi. Yine de, boyle bile peygamberler ¢ok etki
cdemiyorlardi. Aslinda bir zorbayr kaldirabilirlerdi;
ama yurttaglanin kanin1 dékme bedeliyle onun yerine
bagka bir zorba getirmekten daha fazlasini yapmala-
nm engelleyen nedenler vardi. Anlagmazlik ve ig
savaglann sonu yoktu ¢iinkii Tannsal hakkin gig-
nenme nedenleri hep aymi kald1 ve sadece devletin
tamamen yeniden sekillenmesiyle kaldirilabilirlerdi.
Dinin ibrani devletinde nasil ortaya konuldugunun
ve eger Yasa-koyucunun ofkesi izin verseydi egemen-
ligin nasil sonsuza kadar siirebilecegini gordiik. Bu
olanaksiz oldugu igin, zamanla yok olmaya mah-
kimdu. Simdi sadece ilk devletten sz ediyorum
glinkii ikincisi, halk boyundurugu altinda olduklan
Perslilerin haklaniyla simirlandinldiklar: igin, birinci-
sinin golgesinden bagka bir sey degildi. Ozgiirligiin
geri kazanilmasindan sonra hahambagilar dinden
bagimsiz bagkanlarin haklarini ele gegirdiler ve béy-
lece saltik egemenlik elde ettiler. Hahamlar egemen-
ligin ve hahambagsiigin erklerine aymi anda sahip
olmak igin siddetli arzuyla tutugsmusglardi. Bu ytizden
ikinci ulustan daha fazla s6z etmeme gerek yok.
Dayanikli saydigimiz kadariyla birincisinin 6mek
alinabilir olup olmadig1 ve onu olabildigince 6rnek
almanin dindarca olup olmayacag: agagidaki yazidan
belli olacak. Sadece sonug olarak daha 6nce igaret
edilen ilkeye — yani bu boliimde belirttigimiz gibi
Tannsal hakkin ya da din hakkinin bir anlagmadan
kaynaklandigimin agik olduguna. Boyle bir anlagma
olmadan dogal haklar disinda higbir seyin olmadig:-
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na dikkat gekmek istiyorum. Ibraniler dinlerine gorc
anlagmaya dahil olmayan diger uluslar igin herhangi
bir dinsel sorumluluk gostermek zorunda degillerdi.
Sadece yurttaglan icin bdyle bir sorumluluklan vard.
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XVIIIL. Boliim:
Ibranilerin Devletinden ve Onlarin
Tarihinden Belli Siyasi Derslerin
Cikarilmas

ibrani olusumunun artik olast ya da istcnen bir
scy olmamast, yine de onun tarihinden dersler
¢tkarilabilir.

Politikada herhangi bir yetkiyi rahiplere emanet
etmek gibi - Yetkiyi dinsel dogma ile 6zdegles-
tirmenin tchlikesi.

Tiim hukuksal crkin egemene cglik ctmesinin’
gerekliligi — Bir Devletin yapisinda degisikliklerin
tehlikeli olmasi.

Bu son tchlikenin Ingilterc'nin — Roma'nin
tarihlerinden kanitlanmasi.

Ve Hollanda tarihinden kanitlanmasi.

Gordugiimiiz gibi Ibranilerin devleti sonsuza kadar
siirebilirdi ama giiniimiizde onu 6rnek almak ola-
naksiz olurdu, tavsiye de edilmezdi. Eger bir halk
haklanim1 Tann'ya aktarmak isteseydi onunla kesin
bir antlagma yapmasi gerekirdi ve bunun igin sadece
haklanm aktaranlann onayr degil, aym1 zamanda
Tann'min da onay1 gerekirdi. Ancak Tann, Havarileri
aracibgiyla Tann'min anlagmasimin artik miirekkeple
ya da tag tabletlere yazilmadigini, Tanr'nin Ruhu ile
yiregin etten tabletlerine yazildigim belli etti.
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Bundan 6te boyle bir yonetim gekli, higbir dig iligki
istemeyen, kendilerini kendi sinirlan igine kapamak
ve dinyanin geri kalanindan ayrn yagamak isteyenler
igin yararlamlabilir olurdu; diger uluslarla anlagma-
lan olmas gereker. insanlar igin kullamgsiz olurdy;
béylece bu yonetim seklinin benimsenebilecegi du-
rumlar ashinda ¢ok azdur.

Yine de, biitiiniiyle kopyalanamamasina ragmen
dikkatimizi gekilebilecek ve belki de 6rnek alinmasi
yarar saglayabilecek birgok iistiin 6zellige sahipti.
Ancak benim amacim yonetim gekilleri iizerine bir
inceleme yazmak degil, bu yiizden bu tiir noktalan
sessiz kalarak atlayacagim ve sadece benim amacim-
la ilgili olanlara deginecegim.

Tanr’'min kralligi egemenlik haklann bagiglanmig
diinyasal bir yoneticinin segimiyle g¢ignenmemistir;
glinkii Ibraniler haklarimi Tann'ya aktardiktan sonra
Tann adina yasalar yapma ve yiirtrlikten kaldirma,
hahamlar segme, yargilama, 6gretme, ceza verme
erkini — ashnda saltik bir devlet bagkaninin tiim
ayricaliklarimi vererek yénetim hakki egemenligini
Musa'ya verdiler.

Hahamlar yasalarin yorumculan olmalarina rag-
men yine yurttaglan yargilama ya da birini aforoz
etme erkleri yoktu. Bu sadece insanlann arasindan
secilen hakim ve bagkanlarla yapilabilirdi. ibranilerin
bagan ve tarihlerinin géz oniinde bulundurulmasi
kayda deger diger disiincelere 151k tutacaktir. Yani:

I. Ikinci devlette hahambagilaninin buyurma ve
yonetimin gorevini gorme yetkisine sahip olana
kadar higbir dinsel mezhebin olmamasi. Boyle bir
yetkinin sonsuza kadar siirebilmesi igin hahambagi-
lan dinden bagimsiz yoneticilerin haklarini ele gegir-
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diler ve en sonunda kral bicimini almak istediler.
Bunun nedenini bulmak kolay; ilk devlette higbir
buyruk, hahambagimin adim1 tagiyamazdy; glinki
higbir buyurma hakki yoktu, sadece komutan ya da
yonetim kurulunca Tanm'ya sorulan sorulara yamt
verme haklan vardi. Bu yiizden yasada degisiklikler
yapmak icin higbir nedeni yoktu, tam tersi zaten
anlagilmis ve kabul edilmisi yonetme ve savunmayla
ilgilenirdi. Komutanlann istegine karg1 6zgurliginu
giivenle korumasinin tek yontemi yasay: biitin ola-
rak yasatmasinda yatiyordu. Hahambagi yonetimi
sirdiirme erkini istiine aldiktan ve zaten sahip
oldugu haklara dinden bagimsiz yoneticilerin hakla-
nn ekledikten sonra her biri tistiine aldiklan dinsel
ve dinsel olmayan seylerde kendi adinin yiiceltilme-
sini aramaya bagladi. Boylece yasalann gergek anla-
m1 ve yorumlan bozulurken din algaltici bir batil
inanca batti. Bundan 6te, yeniden kurulduktan he-
men sonra hahambagilar, dinden bagimsiz y6netime
dogru ilerlerken halk ne kadar dinsiz olursa olsun, ne
yaparsa yapsin onaylayarak ve Kutsal Kitaph o za-
manki bozulmusg ahlaga uydurarak tim istekleri
kabul edip, halkin destegini kazanmaya c¢algti.
Malaki buna 6lgiisiiz taniklik ediyor. Kendi zamani-
nin hahamlanm Tann'min adinin  kigilticileri
olarak azarliyor ve sonra hakaretine gbyle devam
ediyor (Malaki ii:7, 8): "Kahinin dudaklan bilgiyi
korumali ve insanlar onun agzindan 6git aramal.
Cinkii o Her Seye Egemen Rab'bin ulagidir. Ne var
ki, siz yoldan saptimz ve 6grettiklerinizle birgcoklarim
suga stiritklediniz; Levi'yle yaptigim antlagmay1 boz-
dunuz. Béyle diyor Her Seye Egemen Rab." Daha da
6tesi onlan, yasalan kendi isteklerine gore yorumla-
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makla ve Tann'ya degil, sadece insanlara saygi duy-
makla sugluyor. Hahambagilarninin higbir zaman
halk arasinda daha kurnaz olanlarin dikkatinden
kagacak olgiide, daha dikkatli olmadiklan kesin
¢linkii kurnaz olanlar, en sonunda, yazilanlar diginda
hicbir yasanin korunmasi1 gerekmedigini ve
(Josephus'un Eski Caglarinda dedigine gore bashca
siradan insanlardan olugan) Ferisilerin aldatilarak
babalanin gelenekleri diye andiklann buyruklara
uyulmasi gerekmedigini belirtme cesaretini gosterdi-
ler. Bu nasil olursa olsun, biz higbir sekilde haham-
bagina dalkavuklugun, dinin ve yasalarin bozulmasi-
nin ve yasalann kapsaminin devasa artiginin, an-
lasmazhk ve gekismeler icin gok biyik ve sik sik
yatigtirilmasi imkansiz olanaklar yarattigindan kusg-
ku duyamayiz. insanlar batil inancin tiim heyecany-
la ve bir ya da diger tarafa arka gikma goreviyle tar-
tigmaya bagladiklarinda higbir zaman uzlagamazlar,
mezheplere ayrilmak zorundadirlar.

II. Yagamin 6zel bir konumunda olan peygamber-
lerin uyarma, azarlama ve siki denetim 6zgiirliikle-
riyle insanoglunu dizeltmekten g¢ok sinirlendirdigi
dikkate deger; ama azarlama ve cezalanyla krallar
her zaman bir tepki yaratabiliyorlardi. Bir eylemin
hakh ya da haksiz olduguna karar verme yetkileri ya
da kendi onay1 olmadan kamusal ya da 6zel herhangi
bir igi yapmada krallar1 azarlama yetkileri agisindan
peygamberler, dindar krallar igin bile genellikle ge-
kilmezdi. Kutsal Kitap'in tamkligina gore tulkesini
dindarca yoneten kral Asa, peygamber Hanani'yi
Ermenistan kraliyla bir anlagmaya girismesi nedeniy-
le onu 6zgiirce paylama ve azarlamaya cesaret ettigi
igin, bir ev hapsine aldi.
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Dinin béyle bir 6zgiirliikle yarardan ok zarara ne-
den oldugunu kanitlamaya egilimli bagka 6rneklerin
de alintis1 yapilabilir, eger peygamberler haklanim
ellerinde bulundursalardi, sonugta biiyiik i¢ savagla-
nn olacagindan s6z etmiyorum bile.

II1. Halkin erkin dizginlerini ellerinde tuttugu tim
dénem boyunca sadece tek bir i¢ savas olmasi ve
onun da fethedenlerin fethedilenlere acimasiyla
onlan her yonden daha 6énceki sayginhk ve giglerin-
de eski hallerine getirmeye galismalanyla tamamen
bastinnlmasi dikkat gekici. Ama bundan sonra kralla-
ra ¢ok az ahigkin olan halk ilk yonetim gekillerini bir
monargiye dontistiirdii, ig savag neredeyse siirekli
olarak kirip gegirdi ve savaglar kaydedilen diger sa-
vaglann hepsini gececek kadar siddetliydi; bir catig-
mada (inancimizi alabildigine zorlayarak) Yahuda'-
nin adamlarinca bes yiiz bin Israilli 6ldiiriilmisti ve
bir bagkasinda Israilliler Yahudamin cok sayida
adamim 6ldirdiiler (sayilar Kutsal Kitap'ta verilmi-
yor), Yerugalim’in surlarim neredeyse yerle bir ettiler
ve oniine gegilmeyen ofkeleriyle Tapinak'i yagmala-
dilar. Sonunda din kardeglerinin ganimetleriyle yiik-
li, kanlanyla doymus sekilde rehineler aldilar ve
krali neredeyse mahvolmug kralhginda birakarak
diigmanlarninin iyi niyetindense zayifligina giivenerek
silahlarini biraktilar. Birkag yil sonra diizelmis giigle
Yahuda'nin adamlan yine savasa girdiler ama ikinci
bir kez Israilliler tarafindan yenilgiye ugratildilar ve
yiz yirmi bini 6ldurildi, eglerinin ve gocuklarimin
iki bini tutsak alind1 ve yine buyiik bir ganimet ele
gecirildi. Tarihlerinde uzun uzadiya agiklanmig bu ve
benzer savaglarla yorularak Yahudiler en sonunda
diigmanlarina esir dustiiler.
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Bundan 6te eger her iki yonetim gekli altinda da
hiikkiim stren bans zamanlarini hesaplarsak biiytik
bir fark bulacagiz. Monarsiden 6nce kirk yil ve daha
fazlas1 ve bir kere de (neredeyse egsiz bir dénem)
seksen yil dig ya da i¢ savas olmadan gegti. Krallar
egemenlik erkini ele gecirdikten sonra kavga artik
bang ve o6zgirlik igin degil, gorkem igindi; buna
bagh olarak Siileyman diginda hepsinin savag agtig-
n1 ve sonunda giig igin ¢ogu zaman tahta giden yolu
kana bulayan oliimciil bir arzunun bag gosterdigini
goruyoruz.

Son olarak yasalar halkin yonetimi sirasinda bo-
zulmadan kaldilar ve titizle uyuldu. Monarsiden
once halki uyaracak ¢ok az peygamber vardi ama
kralhgin kurulmasindan sonra aym zamanda gok
sayida peygamber vardi. Ovadya yiiz tanesini 6liim-
den kurtard: ve digerleriyle birlikte 6ldiiriilmesinler
diye onlan sakladi. Goérebildigimiz kadanyla erk,
peygamberlerin ¢ogunlugunu uyduran krallara veri-
lene kadar halk higcbir zaman yalanci peygamberlerce
aldatilmamisgt1. Yine kosullarina gore yiiregi gururlu
ya da algak goniillii olan halk talihsizlik durumunda
kendini kolayca diizeltti, yine Tann'ya dondi, yasa-
lanm eski durumuna getirdi ve boylece kendisini
tim tehlikeden kurtardi ama yirekleri her zaman
esit Olciide kendini begenmis ve kiigimsenmeden
diizeltilemeyen krallar, sehrin son yikimina kadar
bile kararlilikla kotiihiklerine tutundular.

Simdi dediklerimden agikga gorebiliriz ki: -

I. Din adamlarina herhangi bir buyruk ¢ikarma ya
da y6netimin igini gorme erki ayricalifi tanima din
ve devlete ¢ok zararhdir. Tersine eger s6z konusu din
adamlarninin onlara geregince sorulan sorulara yamt-
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lar vermelerine izin verilirse ve bu bagkanlar bir
kural olarak teslim alinmig ve kabul edilmis 6gretilc-
ri vaaz etme ve uygulamaya zorlanirsa bundan g¢ok
daha fazla istikrar saglanir.

II. Sadece kuramsal ve tartigmaya agik konulan
Tannsal hakka dayandirmak cok tehlikelidir. En
zorba yonetimler diigiinceyi sug yapanlardir; giinki
herkesin diisiinceleri iizerinde elinden alinamaz bir
hakki vardir - hatta béyle bir durum halkin tutku-
sunun yonetmesine neden olur.

Pontius Pilate®> masum oldugunu bildigi Isa'min
carmiha gerilmesine onay vererek Ferisilerin tutku-
suna ayncalik tamdi. Yine Ferisiler, kendilerinden
zengin olan insanlann konumunu sarsmak igin din
sorulan sormaya bagladilar ve Sadukileri dinsizlikle
sugladilar ve agagilik ikiyiizliiler Rab igin cogkunluk
adim verdikleri ayn1 kutsal nefretle Ferisilerin 6rne-
gini izleyerek, lekesiz kigilikleri ve segkin erdemleri
halkin nefretini uyandiran insanlara zulmettiler,
herkesin 6niinde diigiincelerini duyurdular ve halkin
onlara karsi olan siddetli tutkularim alevlendirdiler.

Dinin yamiltic1 kisvesi altinda bu mantiksiz 6zgiir-
ik, ozellikle de egemen yetkililer bagkan1 olmadik-
lan bir mezhep ortaya koydugunda kolayca bastiri-
lamadi. O zaman onlar Tannsal hakkin yorumculan
degil, bagnaz olarak gorildiller ~ yani mezhebin
onderlerinin tstlendigi Tannsal yorum hakkim
taniyan ya da kabul eden insanlar olarak gorildiiler.

62 Romali Iduaea ilinin M.S. 26-36 yillar1 arasindaki yone-
ticisi. Modern zamanda en gok Isa’min mahkemesine
bagkanlik etmesi ve carmiha gerilmesini buyurmasiyla
taninur.
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Boyle konularda sulh hiakimlerinin yetkisi, yorumlan
kargisinda krallarin bagini egmek zorunda olduklan
tarikat onderlerinin yetkisine oranla gok azaldi.

Bir devlette béyle kotiliklerden kaginmak igin
dindarlik ve dini sadece eylemlerden— yani adalet ve
yardimseverligin uygulanmasindan olusur hale ge-
tirmekten, diger yonlerden herkesin karanm 6zgir
birakmaktan daha giivenli bir yol yoktur. Ama gimdi
bundan uzun uzadiya sz edecegim.

I11. Hem devletin hem de dinin yaran igin egemen-
lik erkine neyin yasal neyin yasal olmadig konusun-
da karar verme hakkini vermenin ne kadar gerekli
oldugunu goériiyoruz. Eger bu karar verme hakk:
devlete ve dine biyitk zarar vermeden Tanri'min
peygamberlerinin ta kendisine verilemiyorsa, ne
gelecekten haber verebilen ne de mucizeler yaratabi-
lenlerin sorumluluguna ¢ok daha az birakilmahdir!
Ama bunu bundan sonra eksiksiz goziimleyecegim.

IV. Son olarak krallara aligkin olmayan ve tam bir
yasa kitabina sahip olan bir halk igin bir monarsi
kurmanin ne kadar feci oldugunu goériiyoruz. Ne
yurttaglar boyle bir egemenlige katlanabilir ne de
soylu yetkili kendisinden algak olan birinin kurdugu
yasalara ve halka ait haklara boyun egebilir. Bir kra-
Iin kendi egemenligini desteklemek igin degil, halka
ait haklan korurken, kralin bir efendiden gok bir kole
gibi gorinmesi icin halkin egemenligi ya da daha
once egemen olan yonetim kurulunun egemenligi
i¢in olusturulan yasalan savunmasi daha da az bek-
lenir. Yeni bir monarsinin temsilcisi tim ¢abasini
egemenlik haklanim kendi kullanimina gegirmek
uizere ve halk, soylu ayricaligi azaltmaktansa arttir-
may1 daha kolay bulana kadar, onlara boyun egdir-
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mek icin yeni yasalar olugturmak tizere harcayacak-
tir. Ancak her yerde zorba oldugu kabul edilen bir
krali bile tahttan indirmenin bundan daha az tehli-
keli olmadigim belirtmeden gegemeyecegim. Ciinkii
onun halki soylu yetkiliye aligkindir ve daha az soylu
olan yonetimden nefret ederek ve onunla alay ederek
bir bagkasina boyun egmeyecektir.

Bu yiizden, peygamberlerin eskiden kesfettikleri
gibi; bir kral tahttan indirilirse tercihen degil, zorun-
luluktan zorba olacak bagka bir tanesinin yerine
getirilmesi gereklidir. Ciinkii segimle gelen kral
yurttaglarnin soylu kam kokan ellerinin gériintiisiine
ve kral katline gorkemli bir kahramanhkmug gibi
sevinmelerine nasil katlanacaktir? Bu sug kendisine
bir 6rmek ve uyan olarak iglenmemig midir?

Eger gercekten kral olmay: istiyorsa ama halki
krallarin yargic1 ve kendisinin efendisi olarak tani-
mak ya da elinde giivenilmez bir egemenlik tutmak
istemiyorsa, halk benzer bir sugu tekrarlamaya cesa-
ret edemesin diye, kendinden 6nce gelenlerin oli-
miiniin intikamim alarak kendi ugruna bir 6mek
tegkil etmelidir. Ancak zorbalik davasini savunmadi-
&1 ve ondan 6nce gelenin iglerini onaylamadig siirece
zorbanin O6liminin intikamim onun adimlanm
takip ederek yurttaglarinin katliyle almasi kolay
olmayacaktir.

Bu yiizden halklar sik sik zorba krallannm degis-
tirmigtir ama krallign higbir zaman kaldirmamiglar
ya da monargik yonetim seklini bagka bir yonetim
sekliyle degistirmemiglerdir.

Ingiliz halk: bize bu gergegin korkung bir 6rnegini
vermektedir. Onlar krallarin1 yasal olugumlar iginde
tahttan indirmenin yollarini aramiglardir. Ama kral-
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hk kaldinldiginda yoénetim geklini degigtirmedc
biitiiniiyle bagarnisiz olmuslardir. Ancak gok fazla kan
dokme sadece yeni bir kralin (sanki sadece bir ad
sorunuymus gibi) farkh bir ad altinda anilmas: ge-
rektigini ortaya koydular. Bu yeni devlet bagkan
erkini, kralin gercek ya da varsayilan arkadaglarnini
oldiirerek, kraliyet soyunu tamamen yok ederek ve
niifusun yeniliklere dalmasi ve aklim kralin 6ldi-
rilmesini diigiinmekten uzaklagtirmak igin huzuru,
hognutsuzluga neden olacak savagla bozarak saglam-
lagtirabilirdi. Ancak sonunda‘ halk bunun mesru
kralin haklanm ¢ignemek ve her seyi daha koétiye
cevirmekten bagka hicbir seye yaramadigimi diigiin-
di. Bu nedenle halk olabildigince gabuk geri adim
atmaya karar verdi ve durumunun biitiiniyle eski
haline déndiigiini gorene kadar da durmada.

Belki de buna, Roma halkinin zorbalanni kolayca
ortadan kaldirabildikleri s6ylenerek karsi gikilabilir
ama Roma tarihinden gorigiimin giiclit bir dogru-
lamasim gikanyorum. Krahimi ve onun kalitgisini
segme erkini kendi ellerinde bulundurduklan igin,
(alt1 kraldan dgini 6ldirmis) soylu boyunduruga
uzun siiredir ahgkin olmayan, bas kaldiric1 ve suglu-
lardan olugan s6z konusu Roma halki, zorbalarim
ortadan kaldirma ve yonetim sekillerini degistirme
konusunda normalden daha yetenekli olmasina
ragmen yine de yonetiminin, yine Ingiltere'deki gibi
\sadece adin1 monargiden farkl1 bir sekle doéniigtiirenc
kadar kendilerini stirekli hem dig hem de ig savas
durumu iginde inleten birinin yerine bagka birgok
zorba kral se¢gmenin 6tesinde higbir gey bagarama-
migtir.

Hollanda Birlesik Devletlerine gelince bildigimiz
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gibi hicbir zaman bir krallan olmamigtir, sadece
egemenligin tiim haklarina ulagmayan kontlan ol-
mustur. Hollanda Devletleri Leicester Kontunun
gorevi zamanunda onlar tarafindan yapilan anlagma-
da agikga yonetici olarak hareket etmistir. Onlar
kontlan gorevlerini yerine getirir halde tutma yetki-
sini ve yurttaglann 6zgirligini koruma erkini her
zaman kendilerine saklamiglardir. Eger yoneticileri-
nin zorba oldugu ortaya gikarsa kendi haklarim ko-
rumak igin bol bol yontemleri vardi ve oyle sirla-
malar getirebilirlerdi ki onlarin izni ve onay1 olma-
dan higbir sey yapilamazdi.

Boylece egemen erkin haklari son kont onlarn ele
gegirmeye kalkmis olsa da her zaman devletlerde
kalmigtir. Bu yiizden devletlerin 6zellikle de son
zamanlarda neredeyse kaybettikleri 6zgiin egemen-
liklerini eski haline yeni getirmigken onlardan vaz-
gecmeleri gok kiigiik bir olasihik.

O zaman bu 6mekler bizim her egemenligin bas-
langigtaki bigimini korumasi gerektigi ve aslinda
tim devlet biitiiniiyle yok olmadan egemenligin
degistirilemeyecegi inancimizi dogruluyor. Benim
dikkate deger buldugum konular iste boyle.



XIX. Boliim:

Ruhsal Konular Uzerindeki Hakkin
Tamamen Yoneticinin Elinde Olmas: ve
Dinin Dig Yapilarinin Eger Tanri'ya
Dogru Sekilde Tapinacaksak, Kamu
Huzuruyla Uyumlu Olmasi Gerektiginin
Gosterilmesi

Digsal ve igsel dinin arasindaki farklar.

Pozitif Hukukun sadcce anlagmayla kurulmas:.
Dindarhigin barig ve boyun egme ile ilerletilmesi.
Ilavarilerin kural digt durumu.

Ibranilerinkinin tersine, Hristiyan Devletlerin ne-
den milli ve kilise erkleri arasindaki
anlagmazliklardan sikinti gektigi.

Cagcil yoneticilerin ruhsal geylerdeki saltik erki.

Egemenlik erkine sahip olanlarin, her gey tizerinde
haklan oldugunu ve tiim haklarin onlann buyruguna
dayandigim soyledigimde sadece gegici haklan degil,
aym1 zamanda ruhsal haklan da anlatmak istedim;
onlar gegici haklar kadar ruhsal haklanin da yorumcu
ve destekleyicisi olmahlar."Bu konuya 6zel bir dikkat
¢ekmek ve bu béliimde bu konudan biitiiniiyle s6z
etmek istiyorum ¢iinkii birgok insan dinsel konular-
da karar verme hakkinin egemen erke ait oldugunu
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ve egemen erki Tannsal hakkin yorumcusu olarak
tanimay1 reddediyor. Bundan dolayr onu suglamak
icin hatta eski zamanda Ambrosius'n® Imparator
Theodosius'a® yapugn gibi, onu Kilise'den aforoz
etmek igin bile tam 6zgiirligi ustleniyorlar. Ancak
bu bolimde daha sonra insanlarin bu y6netimi bél-
me ve kendi ustiinliiklerine giden bir yol agma yon-
temini elde ettiklerini gosterecegim. Ancak oOnce
dinin yasa olarak giiciinii, sadece ybneticinin buyruk-
lanindan kazandigina dikkat ¢ekmek istiyorum.
Tanr'min insanlar arasinda gegici yoneticiler aracili-
giyla yonettigi kadannin disinda higbir 6zel krallig:
yoktur. Dahasi dinin toérenleri ve dindarligin dig
gorenekleri kamusal huzur ve esenlikle uyumlu
olmalidir ve bu yiizden sadece egemenlik erki tara-
findan kararlastinlmahdir. Burada ne dindarligin
kendisinden ne Tanri'ya ig tapinmadan ne de akhn
icsel olarak saf kalplilikle Tann'ya saygi gosterme
yontemlerinden soz ediyorum, sadece dindarhigin dig
goreneklerinden ve dinin dig térenlerinden s6z ediyo-
rum.

Tanr'ya igsel tapinma ve dindarlik kendinde her-
kesin 6zel haklarinin simirlan igindedir ve (VII. Bo-
limiin sonunda gosterdigim gibi) devredilemez.
Burada Tanr'nin kralbgiyla anlatmak istedigim
saninm XIV. Boliimde s6z edilenden yeterince agik.

63 Aziz Ambrose (338-397 civarlan): Milano Piskoposu.

6 Thedosius (347-395): Dogu Roma Imparatoru. 390
yilinda Selanik’te ayaklananlarin Romal: yoneticiyi ol-
diirmelerinden sonra 7000 insam katlettirmesi nedeniyle
kendisi, Ambrose tarafindan aforoz edilmekle tehdit
edilmigti.
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Orada, Tann'min yasasini en iyi yerine getirenin,
O'nun buyruguna gore adalet ve yardimseverlik ey-
lemleri araciligiyla O'na tapinan kisi oldugunu goés-
termigtim; bu ylizden adalet ve yardimseverlik nere-
de yasanin ve diizenin erkine sahipse orasi1 Tann'mn
kralligadir.

Tanr'min, adalet ve yardimseverlik uygulamasim,
dogal yeteneklerimiz aracihfiyla 6grettigi ve buyur-
dugu ve 6zel vahiyler gonderdigi durumlar arasinda
higbir fark gérmiiyorum; béyle bir uygulama, bildi-
rildigi ve insanlar icin egemen ve istiin bir yasa
haline geldigi siirece vahyin bigimi de 6nem tagimi-
yor. Bu yiizden eger adalet ve yardimseverligin, hak
ve yasa giiciinii sadece yoneticilerin kurallan aracili-
giyla  kazanabilecegini gosterirsem (ydneticilerin
haklarinin, egemen olanin elinde oldugunu gorerek)
dinin, hak giiciinii buyurma giiciine sahip olanlar
aracihgiyla kazanabilecegi ve Tann'nin insanlar
arasinda sadece diinyasal yetkililer araciligiyla igba-
sinda oldugu sonucuna kolayca ulagabilecegim. Séy-
lenenden adalet ve yardimseverlik uygulamasinin,
yasa giiciinii sadece egemen yetkilinin haklan araci-
hgiyla kazandig sonucu gikiyor; ¢iinkii XVI. Bolim-
de dogal durumunda aklin arzudan bagka hakk:
olmadigini, ya aklin ya da arzunun yasalanyla yaga-
yan insanlarn, giictiyle es-stireli haklara sahip oldu-
gunu gosterdik.

Bu nedenle dogal durumda giinahin var oldugunu
diigiinemezdik ya da Tann'y1 insanin giinahlanm
cezalandiran bir hikim olarak hayal edemezdik; bu
durumda ne adalet ne de yardimseverlik olasihg
oldugu igin dindar ve dinsiz olan, ahlakl ve (Siiley-
man'in dedigi gibi) ahlaksiz olan arasinda higbir fark
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olmadan her geyin evrensel doganin genel yasalan
dogrultusunda gergeklestigini varsaydik.

Aklin gergek Ogretilerin yani (IV. Bolimde goster-
digimiz gibi) gergek Tanrsal 6gretilerin, yasa ve hak
olma giiciinii tamamen ele gegirmesi igin her bireyin
dogal hakkinm: devretmesi ve onu ya bir biitiin olarak
topluma ya da belli bir insan topluluguna ya da bir
kigiye aktarmas: gerekliydi. O zaman ilk olarak ne-
yin adalet neyin adalet olmadign ve neyin esitlik
neyin esitsizlik oldugu anlagihyor.

Bu yiizden adalet ve birinin komgusuna karg: sev-
gisi dihil akhn mutlaka tim kurallan egemenlik
haklan araciligiyla yasalann ve diizenlemelerin gii-
cuni aliyor, yani (aym1 bélimde gosterdigimiz gibi)
sadece yonetme hakkina sahip olanlann buyruguyla.
Tanri'min krallhig tamamen adalete ve yardimseverli-
ge ya da gergek dine uygun diigen haklardan olustugu
i¢in Tann'nin krallig1 insanlar arasinda sadece ege-
men erklerin araciligiyla var olabilir; dinin dogal
yeteneklerimizle ya da vahiyle anlagilmasi herhangi
bir fark yaratmiyor. Insana bildirildigi bigim nasil
olursa olsun din tek oldugu ve Tann tarafindan egit
sekilde bildirildigi igin sav her iki durumda da sag-
lam.

Boylece peygamberler aracihigiyla belli edilen dinin
Yahudiler arasinda yasa erkine sahip olmasi igin her
birinin dogal hakkim devretmesi ve hepsinin birlikte,
Tann'nin onlara peygamberler aracilifayla bildirecegi
buyruklara uymay1 kabul etmesi gerekliydi. Tipki
bizim insanlann hep birden aklin buyruklanna gore
yagsamay: kabul ettigi demokraside tipk: boyle oldu-
gunu gosterdik. ibraniler bundan 6te, haklanim Tan-
n'ya aktarmig olmalarina ragmen bunu sadece ku-

359



ramda degil de uygulamada boyle yapabilirlerdi giin-
kit ashinda kargilik olarak saltik kral haline gelen
Musa'ya aktarana kadar (yukanda dikkat ¢ektigimiz
gibi) egemenlik hakkini tamamen ellerinde bulundu-
ruyorlardi béylece Tann sadece Musa aracilifiyla
Ibraniler iizerinde egemendi. Bu nedenle (yani dinin
yasa giiciinii, sadece egemen erk araciligiyla kazan-
masi nedeniyle) Musa antlagsmadan 6nce ve sonugta
insanlar hala haklarina sahiplerken Sabat'a®® (M-
sir'dan Cikig xvi:27) uymayanlan cezalandiramamisg-
t1 ama antlasmadan sonra (Célde Sayim xv:36) ceza-
landirabildi giinkii 0 zaman herkes dogal haklarimi
teslim etmigti ve Sabat diizenlemesi yasa giiciinii
kazanmugt.

Son olarak, Ibrani egemenliginin yikihgindan son-
ra, bildirilen din aym nedenden yasa giiciine sahip
olamaz oldu; giinkii Yahudiler haklarini Babil kralina
aktardiktan hemen sonra Tanrn'min krallig1 ve Tanrni-
sal hak sona erdi. Cinkii Tann'nin tiim soézlerine
uyma sozii verdikleri anlagsma yiriirlikten kaldirl-
migty; anlagmanin tizerine temellendirilen Tann'min
kralligi da son bulmugtu. Haklan artik onlara degil,
her konuda boyun egmek zorunda olduklan (XVI.
Bolimde gosterdigimiz gibi) Babil kralina ait oldugu
igin, Ibraniler orada kalmaya daha fazla katlanamaz-
lardi. Yeremya (parga xxix:7): "Sizi siirmiig oldugum
kentin esenligi igin ugragin. O kent i¢in Rab’be dua
edin. Cinkii esenliginiz onunkine baghdir." Simdi,

65 Sabat Tann’nin diinyay1 6 giinde yaratip 7. giinde din-
lenmesini kutsamak igindir. Sabat gini ‘Yahudiler gin
boyu dinlenir, Tevrat okur ve sinagog’a giderek dua eder-
ler.
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Sehrin esenligi igin yonetiminde bir paylan varmig
gibi degil, ancak tutsak olduklan igin kigkirtmalar-
dan kaginmak amaciyla her seye boyun egerek kole-
ler gibi ve kendilerinkinden ne kadar farkli olursa
olsun tlkenin tiim yasalarina uyarak ugragabilirlerdi.
Boylece Ibraniler arasinda dinin yasa seklini sadece
egemen yonetme hakki araciligiyla kazandig1 apagik;
bu kural yok edildiginde artik belirli bir kralligin
yasast olarak.degil, sadece aklin evrensel kurali ola-
rak kabul edilebilirdi. Aklin diyorum g¢iinkii evrensel
din heniiz vahiyle bilinen hale gelmemisti. Bu yiiz-
den dogal yeteneklerimiz ya da peygamberler aracili-
giyla dinin sadece egemenlik erkine sahip olanlarnin
buyruklan araciligiyla buyruk giiciinii aldig1 ve daha-
s1 diinyasal yetkililer araciligzyla yonettigi kadan
diginda Tann'nin, insanlar arasinda higbir 6zel kral-
l1ga sahip olmadig1 genel sonucuna varabiliriz.

Simdi IV. Béliimde belirtileni, yani Tann'nin tim
buyruklarinin sonsuz dogruluk ve zorunluluk igerdi-
gini béylece Tanr1'y1 insanogluna buyruklar veren bir
prens ya da yasa yapict gibi diusiinemeyecegimizi
daha agikga gorebiliriz. Bu nedenle dogal yetenekle-
rimiz ya da peygamberler araciligiyla bildirilmis
olsun, Tannsal buyruklar buyruk giiciinii dogrudan
Tanri'dan almiyorlar, sadece yonetme ve yasa yapma
hakkina sahip olanlardan ya da onlann aracihifiyla
ahyorlar. Tann sadece bu en son sozii edilen yon-
temlerle insanlar arasinda isbaginda oluyor ve insan
iglerini adalet ve esitlikle yonetiyor.

Bu sonug deneyimle destekleniyor ¢iinkii sadece
adaletli insanlann yo6netimi tustlendigi yerlerde Tan-
nsal adaletin izlerini buluyoruz; digerlerinde (Siiley-
man'in sézlerini yine tekrarlarsak) adil ve adaletsiz,
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ahlakh ve ahlaksiz aym yazgiy1 paylagiyor. Bu Tan-
n'min dogrudan dogruya insanlar arasinda igbaginda
oldugunu ve tiim dogay: onlann yaranna yénettigini
diigiinen birgogunun Tannsal kayradan kugkuya
disgmesine neden olan bir durum.

O zaman hem akil hem de deneyim bize Tanrisal
hakkin tamamen sekiiler yéneticilerin buyruklarina
dayandigin1  soyliyor, sekiiler yoneticilerin onun
gergek yorumculan oldugu sonucu gikiyor. Bunun
nasil béyle oldugunu simdi gorecegiz ¢iinkii Tanr'ya
dogru sekilde boyun egeceksek dinin ve dindarligin
tim dig uygulamalarinin kamu huzuru ve esenligiyle
uyumlu hale getirilmesi gerektigini gosterme zamani
geldi. Bu gosterildigi zaman sekiler yoneticilerin
nasil din ve dindarhigin ger¢ek yorumculan oldukla-
nni1 kolayca anlayacagiz.

Birinin tilkesine kars1 olan gérevlerinin insanin ye-
rine getirebilecegi en yiice gorevler oldugu kesin;
gunki eger yonetim alinip gotiiriiliirse iyi olan hicbir
sey devam edemez, her sey uyusmazlik igine girer
ofke ve kargasa, evrensel korkunun ortasinda dene-
timsiz olarak egemen hale gelir. Sonug olarak tiim
devlete karsi zaran igerirse komsumuza karsi sug
haline gelmeyecek bir goérev olamaz, devleti korumak
hatirina yaptijimiz seyde de komgumuza olan gore-
vimize karg1 herhangi bir sug ya da igten bagliliktan
bagka bir sey olamaz. Omegin; Komsum benimle
tartistiginda ve mintanimi almak istediginde abami
da vermek soyutta benim gorevim; ama boyle bir
eylemin devletin devamina zararlh oldugu diisiini-
liirse 6lim cezasina garptirilmasi tehlikesi olsa bile
komsumu mahkemeye vermeliyim.

Bu nedenle kamu huzuru, onun gocuklarina kars
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olan gorevinden daha 6nemli oldugu igin Manlius
Torquatus®® onurlandinlmigtir. Bu béyle oldugun-
dan, kamu huzurunun, Tannsal ya da insanca diger
herkesin ve her seyin uydurulmas: gereken egemen
yasa oldugu sonucu gikiyor. $imdi kamu esenligi ve
devletin givenligi icin neyin gerekli olduguna karar
vermek ve buna gore buyruklar vermek; bu yiizden
komgumuza karsi olan gorevimizin smurlanm -
bagka bir deyisle Tann'ya nasil boyun egecegimizi
kararlagtirmak sadece yoneticinin iglevidir. $imdi
yoneticinin nasil dinin yorumcusu oldugunu ve
ayrica hig kimsenin eger dindarhiginin uygulamalan
kamu huzuruna uymuyorsa ya da sonugta yonetici-
nin tiim buyruklarina tam olarak uymuyorsa Tanrn'-
ya dogru sekilde boyun egemeyecegini agikga anlaya-
biliriz. Ciinki Tanri'min buyruguyla, tiim gérevimizi
istisnasiz her insana kars1 yapmak ve higbir insana
zarar vermemek zorundayiz, ayrica birakin devletin
zaranina, bagkasimin zararina hi¢ kimseye yardim
etmemek zorundayiz. Simdi higbir siradan yurttag
devlet i¢in neyin iyi olacagini, kamu iglerini ytiriitme
hakkim tek bagina elinde tutan egemen erk aracili-
giyla Ogrenmedigi siirece, bilemez. Bu yiizden hig
kimse her seyde egemen erkin buyruklarina uymadi-
g1 surece dindarlik ya da Tanri'ya boyun egmeyi
dogru bigimde uygulayamaz. Bu oéneri gergeklerle
dogrulanmistir. Ciinkii eger yonetici bir adamin
olimini ya da digman olarak amilmasini uygun

66 Manlius Torquatus: M.O. 235-224 yillan arasmda Roma
Cumbhuriyeti konsili, M.O. 231'de sansircii, M.O.
208'de diktatordi. Askeri disiplini ¢ignedigi igin kendi
oglunu idam ettirmesiyle dikkat cekmigti.
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gorirse, bir yurttag ya da bir yabanct olsun, 6zel bir
birey ya da ayn bir yonetici olsun, hi¢ kimseye ona
yardim etme izni verilmemistir. Ayn1 sekilde Yahu-
diler yurttaglarim kendileri gibi sevme buyrugu alma-
larina ragmen (Levililer xix:17, 18) yine de eger bir
insan yasaya kars1 sug iglerse onu hikime gosterme-
ye (Levililer v:1 ve Yasa'min Tekran xiii:8, 9) ve eger
oliim cezasina garptinlsa onu 6ldiirmeye zorlanmig-
lard: (Yasa’nin Tekran xvii:7).

Bundan 6te Ibranilerin kazandiklan 6zgirligi ve
fethettikleri bolge iizerindeki saltik etkiyi koruya-
bilmesi igin, XVII. Béliimde gosterdigimiz gibi dinle-
rinin onlarin 6zel yonetimlerine uyarlanmasi ve
kendilerini geri kalan uluslardan ayirmalan gerekliy-
di. Bu yiizden onlara Matta v:43'te :"Komgunu seve-
ceksin, diigmanindan nefret edeceksin" denmigti
ama egemenliklerini kaybettikten ve Babil'de tutsak
alindiktan sonra Yeremya onlara tutsak alindiklan
devletin giivenligini digiinmelerini buyurmustu ve
Isa tiim diinyaya yayilacaklarim gordiigiinde gorevle-
rini istisnasiz herkes icin yapmalarim séylemigti. Bu
o6meklerin hepsi gosteriyor ki din, her zaman kamu
huzuruna uyar hale getirilmistir. Belki de biri gunu
soracak: O zaman Isa’min havarileri siradan yurttas-
lar olarak hangi hakla yeni bir dini vaaz ettiler? Bu
soruyu kotii ruhlara kargi Mesih'ten aldiklan erkin
hakkiyla ettikleri geklinde yanitlanm (bkz. Matta
x:1). XVI. Bolimde zaten kugku gotiirmeyen vahiy
aracihigiyla Tann'dan ona karsi bir yardim sozi al-
madiklan siirece herkesin bir zorbaya boyun egmek
zorunda oldugunu belirtmistim. Oyleyse hig kimse,
kendisi de mucizeler yaratma giicii olmadig1 stirece
Havarileri 6mek almasin. Konu Isa’nin havarilerine
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verdigi buyruguyla daha fazla agiga kavusuyor: "Be-
deni ¢6ldiirenden korkmayin." (Matta x:28). Eger bu
buyruk herkese dayatilmig olsaydi yénetimler bosu-
na kurulmug olurdu ve Siileyman'in sézleri (Siiley-
man’in Ozdeyigleri xxiv:21): "Oglum, Rab'be ve krala
sayg goster..." kesinlikle dine karsi saygisiz olmayan
sozleri, dine karst saygisizlik olurduy; bu yiizden
isa’min havarilerine verdigi yetkinin sadece onlara
verildigini ve digerleri igin bir érnek olarak alinma-
masi gerektigini kabul etmeliyiz.

Dinden bagimsiz haklar1 yéneticinin denetimi al-
tina ve ruhsal olanlan da evrensel Kilise'nin denetimi
altina koydugumdan ruhsal olmayan haklar, ruhsal
haklardan ayirmak isteyenlerin savlanin ele almak
igin duraklamiyorum; boyle savlar giiriitilmeyi hak
etmeyecek kadar sagma. Ancak béyle insanlar kigkir-
tic1 goriglerini (biraz sert olan sifat igin oziir dilerim)
eski zamanlarda kutsal gorevleri yerine getirme hak-
ki olan Yahudi hahambas1 6rnegiyle desteklemenin
yollarin1 aradiklaninda, biyiik 6lgiide aldatildiklan
gergegi konusunda sessiz kalarak gegemeyecegim.
Hahambagilar haklanim (gosterdigim gibi biricik
yonetme hakkini elinde bulunduran) Musa'nin buy-
ruguyla almadilar m1 ve aym aracilikla bu hak elle-
rinden alinamaz miydi? Musa'nin kendisi sadece
Harun'u degil, ayrica oglu Elazar ve torunu Pinehas'i
da secti ve onlara hahambasilik goérevini yonetme
hakkimi bagigladi. Bu hak daha sonra hahambagilar
tarafindan ali konulmusgtu ama bununla beraber
Musa'nin - yani egemen erkin - temsilcileriydiler.
Gosterdigimiz gibi Musa egemenligine hicbir kalitg
birakmady, ayricaliklarimi 6yle dagitt: ki ondan sonra
gelenler sanki bir kral 6lii degil de, yokken yonetimi
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saglayan kral naipleri gibi goriindiiler.

Ikinci devlette, ek olarak prenslik haklanm elde
ettikten sonra, hahambagilann haklanm biitiiniiyle
ellerinde tutuyorlardi. Bu yiizden hahambagsilifa
haklan her zaman yoneticinin buyruguna dayaliyd:
ve hahambagilar1 kendileri yonetici olana kadar
onlara sahip olmadi. Hristiyan toplumunda higbir
gucii olmayacak bir kogul nedeniyle, yani Harun'un
ailesinden gelmedikleri ve bu yiizden giinahkar sa-
yildiklan1 igin, sadece Tapinak’ta kutsal gorevleri
sahsen yonetmeye izinli olmama disinda {bu boli-
miin sonunda gosterecegim gibi), ruhsal konulardaki
haklar her zaman tamamen krallarin denetimi altin-
da kaldi.

Bu yiizden (yerine getirilmeleri 6zel bir soydan
gelmeyi degil, sadece egemenlik erkini elinde bulun-
duranlarin giinahkir olarak diglanmadigi yagamin
Ozel bir kipini gerektiren) giinliikk kutsal térenlerin,
egemen erkin biricik denetimi altinda oldugundan
kugku duyamayiz; boyle bir yoneticinin yetkisi ya da
aynicaligt diginda hig kimse onlan yonetme, onlan
yoénetmeleri i¢in bagkalarini segme, Kilise ve onun
ogretilerinin temellerini tanimlama ya da giiglendir-
me; ahlak ya da dindarlik hareketleri konulannda
karar verme; birini Kilise'ye kabul etme ya da onu
aforoz etme ya da son olarak yoksullarin gegimini
saglama hak ya da erkine sahip degildir.

Bu ogretiler (zaten belirttigimiz gibi) sadece dogru
degil, ayru zamanda dinin ve devletin korunmasi igin
birincil gereklilige sahiptir. Halkin diisiincesinde
ruhsal hak ve yetkinin nasil bir 6nemi oldugunu
hepimiz biliyoruz. Herkesin, bu hak ve yetkiye salip
olanlan nasil can kulagiyla dinledigini de biliyoruz.
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Boyle bir yetkiye sahip olanlanin halkin diigiincesin-
de en yetkin etkiye sahip olduklarim bile soyleyebili-
riz.

Bu yiizden kim bu hakki egemen erkten almak is-
terse egemenligi bolme istegi igindedir; boyle bélin-
melerden, eskiden Yahudi kral ve hahambaglan
arasinda oldugu gibi zorunlu olarak gekismeler ve
kavgalar dogacak ve bunlar, onlan yatigtiracak her
gabaya kars:1 gelecek. Hatta bundan 6te egemen erki
béyle bir yetkiden yoksun birakmaya gahigsan kisi
(dedigimiz gibi) egemenligi ele gegirmeyi amaghyor-
dur. Eger bu hak ona verilmezse egemen erke tizerin-
de karar verecek ne kaliyor? Egér yararh olduguna
inandigy seyin dindar ya da dinsiz olup olmadig
konusunda bagka bir kiginin goriigiinii almak zorun-
daysa ya savag ya da bang diginda kesinlikle higbir
sey kalmiyor. Her sey neyin dindarca ya da dinsizce,
dogru ya da yanhs olduguna karar verme hakkina
sahip olanin yargisina dayanir.

Boyle bir hak tamamen Roma'nin Papa'sina bagig-
landiginda, Papa en sonunda kendisi egemenligin
zirvelerine ¢ikana kadar, giderek krallar tuzerinde
biitiin denetimi kazanmaya bagladi. Cogu devlet
bagkani 6zellikle de Alman imparatorlan onun yet-
kisini azaltmaya galigsa da higbir etkileri olmads,
tersine girigimlerinin ta kendisiyle biyik o6lgide
onun yetkisini arttirdilar. Higbir devlet bagkanimin
ates ve kiligla bagaramayacagini papazlar bir kalem
darbesiyle gergeklestirebilirlerdi; buradan Kilise'nin
buyrugundaki erki ve ayrica yoneticiler igin boyle
ayricaliklan kendileri igin saklamanin ne kadar ge-
rekli oldugunu kolayca gorebiliriz.

Eger son bélimde soylenen iizerinde digtiniirsek,
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boyle bir korumanin dine ve dindarliga ¢ok katkida
bulundugunu goérecegiz; ¢iinkii peygamberlerin ken-
dilerine Tannsal etkileme yetenegi verilmis olmasi-
na ragmen sadece siradan yurttaglar olarak uyarma,
azarlama ve kinama 6zgiirligiiyle halki gelistirmek-
ten gok rahatsiz ettiklerini ama krallann uyan ve
cezalarla insanlan isteklerine yonelttiklerini gorece-
giz. Bundan 6te krallanin kendileri s6z konusu hakka
tamamen sahip olmadiklarindan sik sik dinden ayn
digmiig ve kendileriyle birlikte neredeyse tiim halk:
da dinden ayn dugirmiigtiir. Aym gsey aym neden-
den, Hristiyan devletlerde de gergeklegmigtir.

Belki de bana "Ama eger egemenlik erkini elinde
bulunduranlar giinahkir olmay: segerse dindarligin
yasal destekgisi kim olacak? Yine de dindarhgin
yorumculan yéneticiler mi olmalidir?" diye sorulabi-
lir. Onlan kargi-soruyla yamitlanm. "Ama eger (hem
insan hem de siradan yurttag olan ve kendi igleriyle
ilgilenmeleri gereken) din adamlan ya da ruhsal
yetkiyi temsil etmesi o6nerilen digerleri giinahkar
olmayr segerlerse, onlar yine de dindarhgin yasal
yorumculan olarak diginiilmeli mi?" Ruhsal konu-
lar tizerinde denetimleri olsun olmasin yoneticiler
kendi isteklerine gore hareket etmek istediklerinde
ruhsal ve diinyasal tim devletin yikilacagi ve eger
siradan yurttaglar kigkirtic1 olarak Tannsal haklann
ustinligiinii varsayarsa daha da hizh yikilacag
oldukga kesin.

Boylece boyle haklan yoneticilere vermemekle sa-
dece higbir sey kazanilamayacagim degil, tam tersine
buyuk koétulitklerin ortaya gikacagin goriiriiz. Ciinkii
(boyle haklan1 tamamen ellerinde bulundurmayan
Yahudi krallarda oldugu gibi) yoneticiler béylece
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giinahkarhiga zorlanir ve devlete olan zarar ve kayip,
belirsiz ve olas1 olmak yerine kesin ve kagimlmaz
olur. Soyut dogruluga ya da devletlerin giivenligine ya
da dindarhigin artigina bakalim, Tannsal dogrulugun
ya da ruhsal konularda denetim hakkinin, tamamen
yasal yorumcu ve destekgi olan yoneticinin buyrugu-
na dayandigi distincesini korumak zorundayiz. Bu
yizden Tann'min S6z'unin gergek din adamlan,
egemen yoneticilerin yetkisine boyun egerek dindar-
hig1 insanlara ogretenlerdir. Egemen yoneticiler buy-
ruklanyla Tann’min S6zini kamusal huzura uyum-
lu hale getirirler.

Bana, bildigim kadanyla ibraniler bu konu hak-
kinda higbir kugsku duymazken, Hristiyan devletlerde
ruhsal haklar konusunda sik sik yasanan tartigmala-
rn nedenine dikkat ¢ekmek kaliyor. Bu kadar kolay
anlagilir ve hayati 6nem tasiyan bir konunun boyle
sallantida kalmasi ve diinyasal yoneticilerin ayricali-
g1, higbir zaman tartigma olmadan hatta bolinme ve
dine zarar vermeden elde edememesi igreng goriinii-
yor. Eger elimizde bu durum igin higbir neden olma-
saydi kendimi, bu boéliimde soylediklerimin hepsinin
sadece higbir zaman herhangi bir uygulamada kulla-
nilamayacak kuram olusturma ya da bir tiir kuram-
sal uslamlama olduguna kolayca ikna edebilirdim.
Ancak Hristiyanhgin baglangicini diglindigimiizde
neden hemen goriiniiyor. Hristiyan dini ilk 6nce
krallarca ogretilmemisti, yurttaglan olduklan erke
sahip olanlarin isteklerine karsi gikarak, uzun bir
sire kutsal torenleri olusturmak ve yerine getirmek
ve devleti dikkate almadan kendi yetkileriyle iglerini
kurmak ve onlar hakkinda karara varmak igin gizli
kiliselerde toplantilar yapmaya aligkin siradan insan-
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larca ogretilmisti. Yillar sonra din yetkililerce iistle-
nilmisti, din adamlan dini, imparatorlara kendileri-
‘nin tammladiklan gibi 6gretmek zorundaydilar. Bu
nedenle kolayca dinin 6gretmenleri ve yorumculan
olarak kabul edildiler ve kilise papazlann Tanr'min
temsilcisi sayildilar. Din adamlarn, dinin bag temsil-
cilerine ve en tustiin yorumcularina evlenmeyi yasak-
layarak, onlarin Hristiyan krallarin yetkilerini tst-
lenmemesine dikkat etti. Amaglarimi dinin dogmala-
rim1 o kadar biyiik olgiide arttirarak ve onlar felse-
feyle 6yle harmanlayarak segtiler ki baglica yorumcu-
lari, hem yetenekli bir filozof hem teolog olmak ve
bir siirii bog tartisma igin de bog vakte sahip olmak
zorundaydi. Bu kogullar da ancak elinde g¢ok fazla
zaman olan siradan bir birey tarafindan saglanabilir-
di.

Ibraniler arasinda seyler ¢ok farkh diizenlenmisti.
Ciinkii tapinaklan egemenlikleriyle aym zamanda
baglad: ve halka dini saltik yoneticileri Musa 6gretti,
kutsal torenlerini dizenledi ve din adamlarim segti.
Boylece kraliyet yetkisi insanlar igin biiyitk 6nem
tagidi ve krallar ruhsal ayncaliklanni sikica korudu-
lar.

Musa'nin 6limiinden sonra hi¢ kimse tam etkili
olmasa da, hem ruhsal hem de ruhsal olmayan ko-
nularda karar verme erki zaten belirttigim gibi
sekiiler bagkanin elindeydi. Bundan 6te onlara 6greti-
len din ve dindarlik uyarinca, halk hahambag: kadar
en ust hikime de bagvurmak zorundayd: (Yasa’mn
Tekran1 xvii:9, 11). Son olarak, krallar Musa'minki
kadar erke sahip olmasalar da kutsal rahipligin tiim
diizenlenmesi ve secimi onlarin kararina baghydi.
Boylece Davut Tapinak’taki (bkz. Tarihler xxviii:11,
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12...vs.) tiim hizmeti diizenledi; kutsal mezmurlar
i¢in tiim Leévililerden yirmi dért binini segti; bunla-
nn alt1 bini arasindan hikim ve dava vekili segilen
toplulugu olusturdu, dért bini odaci olarak ve dort
bini de calg aletlerini galmak ftizere secildi (bkz.
Tarihler xxiii:4, 5). Bundan 6te, boylece her birinin
belirlenen zamanlarda nobetlese kutsal torenleri
yerine getirmesi igin onlan (bagkanlarim sectigi)
boliiklere ayirdi. Rahipleri de birgok boliikler halinde
ayirdy; tiim diziden s6z etmeyecegim ama okuyucuyu
"Silleyman Rab'be yakmalik sunular sundu... Mu-
sa’min buyurdugu sunulan ginii giiniine sundu."
denilen 2 Tarihler viii:13'e ve "Babas1 Davut'un koy-
dugu kural uyannca, kihin béliiklerine ayn ayn
gorevler verdi... Cinkii Tanri adami Davut boyle
buyurmugtu." denilen 14. dizeye génderecegim. Son
olarak tarihgi 15. dizede goyle taniklik ediyor: "Bun-
lar, hazine odalanna iligkin konular dahil, higbir
konuda kralin kihinlerle Levililer'e verdigi buyruk-
lardan ayrilmadilar."

Bunlardan ve krallann diger tarihlerinden, dinin
tiim uygulamalarinin ve kutsal rahipligin tamamen
kralin buyruklarina bagh oldugu ¢ok agik.

Yukarida krallann arabulucular olmadan Tanri'ya
danigmak, yonetimleri sirasinda kehanette bulunan
peygamberleri kinamak ve hahambagin1 segmek icin
Musa'yla aymi hakka sahip olmadigini séyledigimde
bunu peygamberler yasaya kars: sug igleyen bir krah
yargilatabildikleri ya da hakli olarak ona karg gele-
bildikleri i¢in degil, sadece gorevleri nedeniyle yeni
bir kral segebilecekleri ve kral katli giinahini bagsla-
yabilecekleri icin sdyledim. [Son Not 33].

Bu nedenden 6zel bir vahiy nedeniyle kral katli

371



glinahim bagiglayabilecek higbir peygamber olma-
saydi krallar hem ruhsal hem de ruhsal olmayan
tim konularda saltik haklara sahip olacaklard:.
Sonug olarak peygamberleri olmayan ve herhangi bir
durumda (Yahudi yasasina bagh olmadiklan igin)
onlan kabul etmek zorunda olmayan yeni ¢ag yone-
ticileri dinsel nedenlerle bekar olmamalarina ragmen
ruhsal ayricaligin saltik sahipleridirler ve eger dinsel
dogmalann bog yere gogaltilmasina ya da felsefeyle
kangtinlmasina izin vermeyi reddederlerse ruhsal
ayricaligs her zaman ellerinde bulunduracaklardir.
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XX. Bolim:
Ozgiir Bir Devlette Her Insanin
Ne Isterse Diigiinebilecegi ve
Ne Diigiiniirse Soyleyebilecegi

Usun devlet yetkisinin egemenligi altinda
olmamas:.

Bu yiizden genel dilde olmamasi gerektigi.

Bir yasay1 onaylamayan bir insanin yasayla uyumlu
harcket ederken aykin gorisinii yetkililerin
kararina sunarak devletine iyi bir hizmette
bulunmasi.

Goriig 6zgirligiinin yararli olmasinin Amster-
dam tarihinden gésterilmesi.

Bu ozgiirliidii esirgeyen devletin tehlikede olmasi
— Yazann iilkesinin yéneticilerinin kararina
boyun egmesi.

Eger insanlanin akillan dilleri kadar kolay denetle-
nebilseydi her kral giiven iginde tahtinda otururdu ve
yonetim zorlamayla sona ererdi; ¢iinkii her yurttag
yagsamuni yoneticilerinin egilimlerine gore gekillendi-
rir ve bir seyin dogru ya da yanls, iyi ya da kotii, adil
ya da adaletsiz olduguna onlarin buyruklarina uyarak
inamirdi. Ancak zaten (XVII. Bélim) higbir insamin
diigiincesinin tamamen bir digerinin ydnetimine tabi
olamayacagini ¢iinki hi¢ kimsenin isteyerek ozgir
akil ve karar hakkini aktaramayacagim ya da bunu
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yapmaya zorlanamayacagim1 gosterdik. Bu nedenle
digiinceleri denetim altina almaya girigen yénetim
zorba sayihr ve bunun egemenligin kétiiye kullaml-
masi ve yurttaglarin haklarinin zorla alinmasi, neyin
dogru ya da yanhs olarak kabul edileceginin buyrul-
mas1 ya da Tanri'ya tapinmalarinda insanlan hangi
goriiglerin harekete gegireceginin buyrulmasi oldugu
digiiniiliir. Tim bu konular bir insanin kendi izniyle
bile vazgegemeyecegi dogal hak alanina girer.

Karar yetisinin birgok yénden ve inamilmaz bir 6l-
gude saptinlabilecegini kabul ediyorum béylece karar
yetisi dogrudan dis denetimden bagimsizken bagka
bir insanin sozlerine onun tarafindan yonetildigi
soylenecek kadar ¢ok bagimh olabilir ama bu etki
biiyiik boyutlara getirilmesine ragmen higbir zaman
her insanin aklinin kendisinin oldugu ve aklin da-
mak zevkleri kadar farkli oldugu soéziinii gegersiz
hale getirecek kadar ileri gidemez.

Musa, aldatmayla degil, Tannsal erdemle halkin
disiincesi tizerinde o kadar biiyiik etkiye sahip oldu
ki insaniistii sayiliyordu ve onun Tann'nin vahyi
araciligiyla konugtugu ve hareket ettigine inaniliyor-
du; yine de o bile dedikodulardan ve kétii yorumlar-
dan kagamadi. O zaman devlet bagkanlar ne kadar
az kagabilirler! Yine de eger sinirsiz bir erk varsa, o
boyle bir devlet bagkanina ve en azindan halkin
timiiniin ya da buyik kisminin yetkiyi ortaklaga
kullandigy bir demokrasiye ait olmali. Bu, bence
herkesin kendi adina agiklayabilecegi bir gergek.

Bu yiizden bir yoneticinin erki, ne kadar smirsiz
olursa olsun, bir yoneticinin ne kadar kesin olarak
yasa ve dinin yorumcusu olduguna ne kadar ¢ok
inanilmig olursa olsun higbir zaman insanlarnn ken-
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di akilarina gore kararlar vermelerini ya da herhangi
bir duygudan esinlenmelerini engelleyemez. Onun
tim konularda gorigleri kendininkiyle tamamen
ortiigmeyen biitiin insanlara dilgman olarak dav-
ranma hakkina sahip oldugu dogru; ama onun saltik
haklanindan degil, uygun hareket bigiminden s6z
ediyoruz. En sert bigimde yonetme ve gok 6nemsiz
nedenlerden yurttaglan o6liim cezasina garptirma
hakkina sahip oldugunu kabul ediyorum ama hig
kimse onun bunu saglam yargilamanin onay: olma-
dan yapabilecegini varsaymaz. Hatta boyle seyler
kendini biiyiik 6lgiide tehlikeye atmadan yapilama-
yacag igin onlan yapmak igin saltik erke ya da so-
nugta saltik hakka sahip oldugunu bile reddedebili-
riz; ¢linki yéneticinin erkleri kendi erkiyle simirhdir.

Bu yiizden hig kimse karar ve hissetme ozgirlii-
gunden vazgecemeyeceginden; her insan, ortadan
kaldinlamayan dogal hakla diisiincelerinin efendisi
oldugundan buradan farkli ve ters bigimlerde digii-
nen insanlarin acikh sonuglar dogmadan sadece
ustiin erkin buyruklanna gére konugmaya zorlana-
mayacag sonucu cikiyor. Cogunlugu birakin, en
deneyimlisi bile nasil sessiz kalacagim bilmez. Insa-
nin ortak zayifligy, gizlilik gerektirse bile tasarilanim
bagkalarina agmaktir boylece bireyi ne digiindiigini
sOyleme ve ogretme Ozgiirliigiinden yoksun birakan
yonetim gok serttir ve boyle bir 6zgiirliikk bagislanirsa
o ybnetim 1himh olacaktir. Yine de yetkiye eylemler
kadar s6zlerin de zarar verilebilecegini reddedemeyiz;
bu yiizden yurttaglarin s6ziinii ettigimiz 6zgirlikten
tamamen yoksun birakilamamasina ragmen, onun
siursiz verilmesi ¢ok zararh olurdy; bu yiizden gimdi
boyle bir ozgirligiin ne kadarinin devlete ya da yo-
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neticilerin erkine zarar vermeden kabul edilebilecegi
ve edilmesi gerektigini sorugturmaliyiz ve XVI. Bé-
liimiin baginda dedigim gibi bu benim asil amacim-
dir. Yukarnida devletin temelleriyle ilgili verilen agik-
lamadan su agikga gikar. Yénetimin en son amaci,
korkuyla yonetmek ya da sinirlamak degildir, kesin
bir boyun egme de degildir. Tersine, olabildigince
guven icinde yaganabilsin diye, her insam korkudan
kurtarmaktir. Bagka deyisle onun kendine ya da
bagkalarina zarar vermeden kendi dogal var olma ve
caligma hakkim giiglendirmektir.

Hayir, yonetimin amaci insanlan rasyonel varhik-
lardan dort ayakli hayvanlara ya da kuklalara déniis-
tirmek degil, onlarin akil ve bedenlerini giiven igin-
de gelistirebilir ve ne nefret ne éfke ne aldatma ne de
kiskanglik ve adaletsizlik gostermeden serbest bi-
gimde akillanm kullanabilir hale getirmektir. Ashn-
da yonetimin gergek amaci 6zgiirliiktiir.

Simdi bir devleti olugturmada yasama erkinin ya
yurttag topluluguna ya onlarin bir kismina ya da bir
tek adama verilmesi gerektigini gérmistik. Ciinkii
her biri sadece kendisinin her seyi bildigini diigiin-
diginden insanlarin 6zgiir kararlannin ¢ok farklh
olmasmna ragmen ve duygu ve konugsmanmin tam
birligi s6z konusu olmamasina ragmen, bireyler
kendi kararlarina gore hareket etme hakkindan vaz-
gegmedigi siirece huzuru korumak olanaksizdir. Bu
yiizden birey 6zgiir akil ve karar hakkini olmasa da
ozgir eylem hakkini hakh olarak teslim eder; hig
kimse duygularn ve karan onunla uyusmazhik iginde
olabilse bile devlete zarar tehlikesi olmadan yetkilile-
re karsi hareket edemez; aldatma, 6fke ya da nefret-
ten degil, hakh olarak boyle yaptigi ve siradan yetki-
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sinde herhangi bir degisiklik yapmaya galigmadig
koguluyla onlara kargi bile konusgabilir.

Ornegin birinin bir yasay1 saglam akla uygun ol-
madigini gosterdigini ve bu yiizden bu yasanin yiiriir-
likkten kaldinlmas: gerektigini varsayalim; eger gorii-
suni (tek bagina yasama ve yurirlikten kaldirma
hakkina sahip olan) yetkililerin kararina sunarsa ve
bu sirada higbir sekilde o yasaya ters hareket etmez-
se devletin iyi tutumunu hak etmistir ve iyi bir yurt-
tagin davranmasi gerektigi gibi davranmigtir; ama
eger yetkilileri adaletsizlikle suglarsa ve halki onlara
kars1 kigkirtirsa ya da kigkirticr gekilde yetkililerin
onay1 olmadan yasayr yiriirlikten kaldirmaya gali-
sirsa o kigkirtici ve bag kaldincidan bagka bir sey
degildir.

Boylece bir bireyin yoneticilerinin yetkisine ya da
kamu huzuruna zarar vermeden inandigim nasil
duyurabilecegini ve 6gretebilecegini goriiyoruz; yani
eylemi etkilediginden tiim yasama erkini yoneticile-
rinin ellerine birakarak ve sik sik inandig1 ve agikga
en iyisi oldugunu hissettigi seye ters sekilde hareket
‘etmesine ragmen, yasalarina aykin higbir sey yap-
mayarak bunu nasil bagarabilecegini...

Adalete ve gorev duygusuna zarar vermeden boyle
bir siireg izlenebilir, hatta adaletli ve gorev duygusu
olan bir insanin benimsemesi gereken siireg de béy-
ledir. Adaletin yetkililerin yasalanina dayandigim
gostermistik. Boylece, onlarin kabul gérmiig buyruk-
lanna bag kaldiran hig kimse adil olamazken gorev
i¢in en yiice saygi, 6nceki boliimde belirttigimiz gibi,
kamu huzuru ve sakinligini korumakla gésterilir; bu
ikisi, insan istedigi gibi yasasaydi korunamazds; bu
yiizden birinin ilkesinin yasalanna ters eylemde
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bulunmasinin sorumsuzluktan agag kalir yam yok-
tur; ¢liinki bu eylem, evrensel hale gelirse, bunu
zorunlu olarak devletlerin yikimu izlerdi.

Bu nedenle biri yoneticilerinin yasalarina boyun
egerek hareket ederse higbir sekilde kendi aklina ters
diismez; ¢iinkii aklina boyun egerek, eylemlerini
denetim altina alma hakkin kendi elinden onlanin
eline aktarmigtir. Bu ogretiyi gercek gelenekten de
dogrulayabiliriz; giinkii biiyitk ve kiigiik erklerin
toplantisinda tasarlar seyrek olarak oybirligiyle 6ne
siiriiliir ama ondan yana ya da ona karsit oy kullan-
mig olsunlar kararlagtiram yerine getirmede herkes
birlegir. Ama ben 6nerime geri doniiyorum.

Bir insanin bir devletin temel kavramlarindan is-
tiin erke zarar vermeden ozgiirce nasil yarg: verebile-
cegini gordik. Aym onciillerden hangi goériislerin
kigkirtict  olacagimi da kolayca kararlagtirabiliriz.
Bunlar, agikga 6zgir eylemin teslim edildigi anlas-
may1 kendi yapilan geregince gegersiz hale getiren-
lerdir. Ornegin, yiice erkin onun diistiinde higbir
hakki olmadigini ya da sozlerin tutulmasinin gerek-
medigini ya da herkesin istedigi gibi yagamasi gerek-
tigini ya da yukanda belirtilen anlasmaya dogrudan
karsit olan herhangi bir 6gretiyi diigiinen biri, gergek
gorig ve karan kadar olmasa da bunlann igerdikleri

“ eylemler nedeniyle kigskirticidir; giinkii béyle kuram-
lan savunan biri yoneticileriyle sézsiiz ya da agikga
yaptign anlasmayr yurirhikten kaldinr. Toplum
tarafindan yasadan daha degerli bulunarak sevilen
yozlagmig bir tiir devlette olmadig siirece intikam,
ofke ve benzeri gibi anlagmay1 bozmayan eylemleri
iceren diger goriigler veya bilgili insanlara katlana-
mayan batil inangh ve hirsh insanlann sézleri kigkar-
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tic1 degildir.

Ancak goriiniirde sadece soyut dogruluk ve yanlig-
liklarla ilgili olup yine de algakga nedenlerle ileri
siiriilen ve yayinlanan bazi 6gretiler oldugunu red-
detmiyorum. Bu konudan XV. Bolimde s6z ettik ve
aklin buna ragmen serbest kalmasi gerektigini gos-
terdik. Birinin Tanri'ya olan baghligi gibi devlete
olan baghhginin, sadece eylemlerinden, yani komgu-
larina karsi yardimseverliginden kararlagtinlmas:
gerektigi ilkesine bagli kalirsak, en iyi yonetimin
dinsel inang gibi, felsefi kuramsal digiinme 6zgiirli-
gine de izin vereceginden kugku duyamayiz. Boyle
bir 6zgirliikten bazen sikintilann dogabilecegini
itiraf ediyorum ama hangi konu kétiiye kullanilama-
yacak kadar akillica ortaya konmustur? Her seyi
yasayla diizenleme yoluna giden biri, ahlaksizliklan
diizeltmektense onlan canlandirmaya daha fazla
egilimlidir. Kendi iginde zararl olsa da, ortadan
kaldinlamayacak bir seyi kabul etmek en iyisidir.
Satafat, kiskanghk, ag gozlilik, sarhogluk ve benzeri
seyler ne kadar ¢ok kotiilitk doguruyorlar ama yasa
yapmayla 6nlenemedikleri igin kotilik olsalar da
hos goriliiyorlar. O zaman kendi bagina bir erdem
oldugu ve ezilemeyecegi gorilerek 6zgiir diigiince gok
daha fazla kabul edilmeli! Bununla birlikte gostere-
cegim gibi dinden bagimsiz yetkililerce kétii sonuglar
kolayca denetlenebilir, bilimde ve begeri bilimlerde
ilerlemek igin tamamen gerekli oldugundan soz
etmiyorum bile. Cunkii hi¢ kimse yargi yetisi ta-
mamen ozgir ve engelsiz olmadikga olasihiktan ya-
rarlanarak boyle igler pesinde kogmaz.

Ama boyle bir ozgirligin ezilebileceginin kabul
edildigini varsayin ve yoéneticilerinin buyurdugu
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diginda insanin bir sézcik bile fisildamaya cesaret
edemeyecek kadar smirlandinldigim distiniin; yine
de bu higbir zaman onlan yetkiliye gore diisiinecek
olgiiye getirecek kadar siirdirilemez béylece insanla-
nn giinlik olarak bir gey digiinecegi ama bagka bir
sey soOyleyecegi, yonetimin dayanag olan giivenin
bozulmasi ve tuzaklan ve tiim iyi bilim dallaninin
yozlasmasim1 doguran nefret dolu dalkavukluk ve
vefasizligin biiyiimesi zorunlu sonuglar olurdu.

Konugmaya bir orneklik dayatmak, olanaksiz
olurdu ¢iinkii yoneticiler, konugma 6zgirliigiini
kisitladikga ashinda daha inatgi sekilde karsi koyulu-
yorlar. Karg1 koyanlarsa en tustiin kurtulusun karin-
lanim doyurmak ve para torbalarindan seytanca bir
zevk almak oldugunu diigiinen paragozler, dalkavuk-
lar ve diger kalin kafalilar degil, iyi egitimin, saglam
ahlakin ve erdemin daha 6zgiir hale getirdikleridir.
Genellikle oldugu gibi insanlar, dogru olduguna
inandiklan goriglerin cezaya iligkin olarak damga-
lanmasina ve onlarda Tanm ve insana karg dindarhk
uyandiranin kotii bulunarak yasaklanmasina kizma-
ya cok egilimlidir, bu nedenle kigkirtmanin ve bu
amagla her tiir sugu islemenin utang verici degil,
onurlu oldugunu diigiinerek yasalan yeminle yadsi-
maya ve yetkililere karsi komplo kurmaya hazirdir.
Insan dogas1 boyle oldugundan, goriislere kars: olan
yasalarin kotiiddense soylu digiincelere sahip olanlan
etkiledigini ve suglulan baski altinda tutmaktansa
diiriistleri rahatsiz etmeye uyarlandiklanm goriyo-
ruz; boylece bu yasalar devleti biiyiik tehlikeye atma-
dan korunamazlar.

Dahasi béyle yasalar neredeyse her zaman yarar-
s1zdir; glinkii yasaklanan goriiglerin saglam oldugunu
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diisiinenler yasaya uyamazlar; ama onlan zaten
yanhsg bularak reddetmis olanlar yasay bir tiir ayrica-
lik gibi kabul ederler ve onunla o kadar éviiniirler ki
sonradan istense bile yetkili onu gegersiz hale geti-
remez.

Bu diistincelere XVIII. Boliimde ibranilerin tarihini
goziimlerken soylediklerimizi ekleyebiliriz. Ve son
olarak Kilise'de yetkililerin tanr bilimsel anlagmaz-
hiklarin kangikligini yasayla kararlagtirma girigimle-
rinden ne kadar ¢ok boliinme dogdu! Eger insanlar
yasa ve yetkilileri kendi taraflarina ¢ekme, diigman-
lanna alkiglayan bir kalabaligin 6niinde stiin gelme
ve onurlu ustiinliikler kazanma umuduyla bagtan
gikarilmasalardi bu kadar kétii niyetle gabalamazlar-
di ya da boyle bir ofke digiincelerini etki altinda
birakmazdi. Bunu sadece akil degil, giinliik 6rnekler
de ogretiyor ¢linkii herkesin neye inanacagini buyu-
ran ve herkesin bunun tersini sdylemesini ve yazma-
sin1 yasaklayan bu tiir yasalar, aydin insanlara katla-
namayan ve boyle sert ve garpik yasamalarla kitlele-
rin baghhgim kolayca o6fkeye gevirebilen ve bunu
istediklerine kargi yonlendirebilenlerin kizginligina
sus payl ya da ayncalik olarak verilmigtir. Sadece
erdem ve beseri ilimleri sevenlerce gignenebilecek
yararsiz yasalar yapmak, boylece yetenekli insanlan
barindirmak igin fazla kiigiikk olana kadar devleti
kiigiiltmek yerine halkin 6fke ve kizginhgim sir-
landirmak ¢ok daha iyi olurdu. Bir devletle ilgili
gizleyemedikleri aykin goriisleri oldugundan, onurlu
insanlanin suglular gibi siirgiine gonderilmesinden
daha feci bir gey diigiiniilebilir mi? Higbir sug igle-
meyen ya da kétiiliitk yapmayan insanlara sirf aydin
olduklan igin diigman gibi davramlmas: ve 6lim
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cezasina carptinnlmasindan ve kotiilerin yildinicisi
olan daragacinin, yetkilinin tasarlayabilecegi tiim
alcaklik isaretleriyle hoggoriniin ve erdemin en
ustin Orneklerinin insanlara gosterildigi yer haline
gelmesinden daha tziicii ne olabilir?

Kendisinin diriist oldugunu bilen biri, bir suglu
gibi 6lmekten korkmaz ve higbir cezadan ¢ekinmez;
digiinceleri, utang verici herhangi bir is igin vicdan
azabiyla sizlamaz. lyi bir dava igin 6limiin bir ceza
degil, bir onur oldugunu ve 6zgiirliikk igin 6lmenin
onur olduguna inanr.

O zaman béyle insanlarin 6limiiyle hangi amaca
hizmet edilir, hangi 6rnek verilir? Ugruna o6ldiikleri
dava bagiboslarca ve sersemlerce bilinmez, kavgaci-
larda nefret uyandinir, diiriistlerce sevilir. Béyle du-'
rumlardan gikarabilecegimiz tek ders, igkence eden
kisiye dalkavukluk yapmak ya da kurbami 6rnek
almaktir.

Eger bicimsel bir onaylamaya inang ya da kanun-
dan daha fazla sayg gosterilmezse ve eger yonetimler
yetkiyi siki bir gekilde ellerinde tutacaklarsa ve kig-
kirticilara teslim olmayacaklarsa yarg giiciine 6zgiir-
Lik vermek zorundadirlar béylece disiinceleri ne
kadar farkl ve karsit olsa da insanlar birlikte uyum
icinde yasayabilirler. Insan dogasiyla en ¢ok uyum
iginde olan diizen oldugundan bunun en iyi ve itiraza
en az acik olan yonetim diizeni oldugundan kugku
duyamayiz. (XVI. Bolimde gosterdigimiz gibi yone-
timin en dogal hali olan) bir demokraside herkes
eylemlerinin tizerindeki yetkinin denetimine boyun
eger ama yarg1 gicii ve aklinin izerindekine boyun
egmez. Yani herkesin benzer bigimde diigiinemeye-
cegini, ¢ogunlugun sesinin yasa giiciinde oldugunu,
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kogullar disiince degisikligi ortaya gikarirsa yasanin
kaldinlmasimin zorunlu oldugunu goriir. Ozgiir di-
giince erkinin abkoyuldugu olgiide insanoglunun
dogal kosulundan uzaklasinz ve sonugta yonetim
daha da zorbalagir.

Boyle bir ozgiirlitkten, egemen erkin uygulamasiyla
kolayca denetlenemeyecek higbir sikintinin dogma-
yacagm ve disgiinceleri gesitli olsa da insanlann
eylemlerinin kolayca sinirlar iginde tutulabilecegini
kanitlamak igin, bir 6rnek gostermek iyi olacak.
Boyle bir 6rnegi ¢ok aramaya gerek yok. Amsterdam
sehri kendi biiyitk basan ve diger tiim halklann
hayranhgiyla bu 6zgiirliigiin meyvelerini topluyor.
Ciinkii bu ¢ok gelismekte olan devlette ve ¢ok olaga-
niistii gehirde her ulustan ve dinden insanlar en
biiytik uyum iginde yasiyor ve mallarini bir yurttaga
emanet etmeden oOnce zengin olup olmadigim ve
genelde diiriistge mi yoksa tersi bigimde mi eyledi-
ginden bagka higbir soru sormuyorlar. Dini ve mez-
hebi higbir 6nem tagimiyor. Ciinkii bunun hikimler
6niinde bir davay1 kaybetme ya da kazanma higbir
etkisi yok ve yandaglan kimseye zarar vermedikleri,
herkese gerektigi gibi davrandiklan ve diiriistge yasa-
diklan siirece hakimin korumasindan yoksun biraki-
lacak kadar nefret edilen higbir mezhep yok.

Diger taraftan Itirazcilar®” ve Kargi-Itirazcilar ara-
sindaki dinsel anlagmazlik politikacilar ve Devletler

7 Arminius’un 6limiinden sonra adiyla 6zdeglesmis goris-
leri savunan ve 1610’da Hollanda Birlegik Devletleri'ne
daha sert olan Kalvenizm’'den ayrnilmalarnim formiillegti-
ren bes makaleden olusan bir itiraz sunan Hollandah
Protestanlar.
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tarafindan kabul edilmeye baglaninca bu, bir boliin-
meye doniigti ve dinle ilgili yasalar ve ¢ekigmelerini
yatigtirmaya galigmanin, onu diizeltmektense boz-
mak igin tasarlandigim ve aginn 6zgirliige neden
oldugunu gokga gosterdi. Bundan 6te bolitnmelerin
inceligi ve kibarligin bir kaynag olan dogruluk sevgi-
sinden degil, istiinliik i¢in agin bir istekten kaynak-
landigimi gosterdi. Tiim bu diigiinceleri géz 6niinde
bulundurursak gegimsiz kitleleri, genellikle bilgililer
i¢in yazan ve sadece akla bagvuran yazarlann kendi-
lerindense, gergek boliiciilerin yazarlarina kars1 kig-
kirttign giin gibi ortada. Aslinda huzurun gergek
bozucularn 6zgiir bir iilkede baski altina alamadiklan
yarg giciinii kisitlamaya galiganlardir.

Boylece sunlar gosterdim: —

I. Insan1 ne diigiindiigiini séylemekten yoksun bi-
rakmanin olanaksiz oldugunu.

I1. Boyle bir 6zgurlugin, egemen erkin hak ve yet-
kisine zarar vermeden verilebilecegi. Her insamin bu
ozglirligii, var olan yasalara aykin bicimde devlete
yeni haklar sokacak ya da tam tersi eylemde buluna-
cak 6lgide koétiiye kullanmadig siirece, boyle haklara
zarar gelmeden elinde bulundurabilecegi.

III. Her insanin kamusal huzura zarar vermeden
bu ozgiirlitkten yararlanabilecegi ve bu 6zgiirliikten
kolayca denetlenemeyecek higbir sikintinin dogma-
masl.

IV. Her insanin igten baghhgimin zarar gérmeden
bu ozgiirlitkten yararlanabilecegi.

V. Kuramsal sorunlarla ilgili yasalanin tamamen
yararsiz oldugu. '

VI. Son olarak boyle bir 6zgiirliik sadece kamusal
huzura, igten baghihiga ve yoneticilerin haklarina
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zarar vermeden verilebilir, ayrica bu 6zgirligin,
bunlarin korunmas: igin gerekli bile oldugu. Ciinkii
insanlar bu 6zgirligi ahp gétiirmeye ve sadece sug
igleyebilecek olan eylemleri degil, insanoglunun
diigiincelerini de yargilamaya galigtiklarinda sadece
kurbanlanim bir gehit gérinimiiyle gevrelemeyi ve
korkudansa acima ve intikam duygular uyandirmay:
basaniyorlar. Diiriisthiik ve iyi niyet boyle bozuluyor,
ayricaliklar onlarin diigmanhigina gore yapildig: igin
ve yorumculan olduklan &gretiler igin devlet onayim
kazandiklarindan dalkavuk ve hainler yiireklendirili-
yor ve tutucular basan kazaniyorlar. Bunun sonucu,
devlet yetki ve haklarin1 haksiz yere kendilerine mal
ediyorlar ve dogrudan Tann tarafindan segildiklerini
ve yasalaninin Tanrisal oldugunu ama devletin yasa-
larinin insana ait oldugunu ve bu yiizden bu yasala-
rnn Tann'nin yasalanina — diger bir deyigle kendi
yasalarina boyun egerek uyum saglamasi gerektigini
savunmakta tereddiit etmiyorlar. Herkes bunun
kamu yararina gotiiren bir durum olmadigim gérme-
li. Bu yiizden XVIII. Bolimde gosterdigimiz gibi bir
devlet igin en giivenilir yol dinin sadece yardimsever-
lik ve adalet uygulamalanindan olugmasi ve yonetici-
lerin haklanimin kutsal olmayan konularda oldugu
gibi kutsal konularda da sadece eylemlerle ilgili ol-
mas1 gerektigi, ama her insanin ne isterse diigiinme-
si ve ne dugtinirse soylemesi gerektigi kuralim koy-
masidir,

Boylece bu incelemede amagladigim gorevi yerine
getirdim. Geriye sadece iilkemin yoneticilerinin
inceleme ve onaymna seve seve sunmadigim higbir
sey yazmadigim ve onlann yasalara aykin ya da
kamu yararina zararh olduguna karar verdikleri her
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seyi seve seve geri alacagim gercegine dikkat ¢ekmek
kaliyor. Bir insan oldugumu ve bir insan olarak yan-
lig yapmaya egilimli oldugumu biliyorum; ama yan-
lighga karg titiz bir dikkat gosterdim ve iilkemin
yasalarina igten baglihga ve ahlaka biitiiniiyle uyma-
ya gahigtim.

4 Kisrmn 4.'stintin Sonu
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Tannbilimsel Politik Inceleme’ye
Yazarin Son Notlar1

XVI. BOLUM

Son Not 26 "Hig kimse diiriistge her gey tistiinde
sahip oldugu haktan vazgegme soziinii veremez."
Neyin iyi neyin kotii oldugunu genel hakkin belirle-
digi sosyal yasam durumunda, tuzak iki tiir; iyi ya da
koti olarak ayirt edilir. Ama her insanin kendinin
hakimi oldugu, kendisi igin yasalar koyma, onlan
istedigi gibi yorumlama ya da uygun bulursa onlan
yiiriirlitkten kaldirma konusunda saltik hakka sahip
oldugu dogal durumda tuzagin kéti oldugu diigiini-
lemez.

Son Not 27 "Her iiyesi isterse 6zgiir olabilir" Insa-
nin kendisini iginde buldugu sosyal durum ne olursa
olsun, insan 6zgiir olabilir. Ciinkii insan akilla y6n-
lendirildigi kadariyla kesinlikle 6zgiirdiir. Simdi, akil
(Hobbes tam tersini diisiinse de) her zaman devletin
genel yasalarina saygi duyulmadig siirece ulagilama-
yacak olan banigin tarafindadir. Bu yiizden biri ne
kadar ozgiirse o kadar siirekli ilkesinin yasalarina
sayg1 gosterecek ve yurttagi oldugu egemen erkin
buyruklarina uyacaktir.

Son Not 28 "Hig kimse dogal olarak Tanr'ya her-
hangi bir boyun egme borcu oldugunu bilmez" Pavlus
insanlarin kendi iglerinde higbir siginaga sahip ol-
madigin soyliiyor. Ciinkii aym mektubun dokuzun-
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cu parcasinda agikga Tann'min kime isterse ona
acityacagim ve onceden uyarnldiklan icin degil, sadece
aym kil yigimindan bazilarini onurlu bir ig, bazilanm
da bayag: bir is igin yapan Tanmn'min giiciinde, bir
¢omlekginin ellerindeki kil gibi olduklarindan insan-
larin Tann'ya karsilik veremeyeceklerini soylerken
bir insan olarak konuguyor. Tannsal dogal yasamn
bagta gelen buyrugu dedigimiz gibi Tanr'y1 sevmek-
tir. Filozoflar her seyin ona gore gergeklestigi doganin
genel kurallarini yasa olarak adlandirdiklan igin bu
buyrugu da ayn1 anlamda yasa olarak andim. Ciinkii
Tann sevgisi bir boyun egme durumu degildir. Tan-
r'y1 dogru bilen her insanda zorunlu olan bir erdem-
dir. Boyun egme zorunluluk ve dogrulukla degil, bir
yOneticinin istemesiyle ilgilidir. Simdi Tann'min
istemesinin dogasindan habersiz oldugumuz ve diger
taraftan her geyin sadece Tanri'min giiciiyle gergek-
lestigini bildigimiz igin, vahiy aracilignyla bilgilendi-
rilmedik¢e Tanr'nin herhangi bir gekilde bir devlet
bagkani olarak onurlandirilmak isteyip istemedigini
bilemeyiz.

Yine bizim onlarin nedenlerinden habersiz oldu-
gumuz sirece Tanrsal dogruluklarin, sadece hak ya
da buyruklar 1siginda anlagildigini  gostermistik.
Nedenleri bilinir bilinmez hak olmay: birakiyorlar ve
biz onlan artik haklar olarak degil, sonsuz dogruluk-
lar olarak kabul ediyoruz; bagka bir deyisle boyun
egme 1518in ginesten ciktigi gibi gergek bilgiden
¢ikan Tann sevgisi igine giriyor. O zaman akil bizi
Tanrn'y1 sevmeye yonlendiriyor ama bizi Tanrr'ya
boyun egmeye yoénlendiremiyor; giinkii nedenlerin-
den habersizken Tann'min buyruklanm Tannsal
olarak kabul edemeyiz ya da mantikli olarak Tann'yr
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yasalar yapan bir devlet bagkam olarak da diisiine-
meyiz.

XVIL. BOLUM

Son Not 29 “Eger insanlar, gelecekte egemenin is-
tegine karsi gikamayacak bigimde dogal haklanm
yitirselerdi.” iki siradan asker, Roma egemenligini
degistirmeye kalkt1 ve degistirdi de. (Tacitus, Hist.
I.7)

Son Not 30 Bkz. Célde Saymm xi:28. Bu pargada
iki adamin kampta kehanette bulunduklann ve
Yesu'nun onlan cezalandirmak istedigi anlatilir.
Musa’nin izni olmadan birinin insanlara Tannsal
kehanetlerde bulunmasi yasal olsaydi, Yesu bunu
yapmazdi. Ama Musa bu iki adami affetmenin iyi
olacagim dugiindi ve bolinmez egemenlige sahip
olmaktan, onu 6lmeye tercih edecek kadar biktigs bir
zamanda peygamberlik yetkisinin kullanilmasi ko-
nusunda kendisine akil ogretmeye kalktigi igin
Yesu'yu azarladi.(Célde Sayim xi.:14) Cunki
Yesu'yu soyle yanitladi:“Sen benim adima m kiska-
nryorsun?”, “Kegke Rab’bin biitiin halki peygamber
olsa da Rab iizerlerine Ruhunu gonderse!”. Yani
Tanrinin diigiincesini alma hakk: geneldir ve bu erk
insanlanin elindedir.Bundan dolay1 Yegu hak konu-
sunda yanilmamugtir, ancak sadece Musa tarafindan
azarlandig1 eyleminin zamanlamasi yanhgtr, tipki
Abigay’in Davut tarafindan, kugkusuz ihanetten
suglu olan ve oldirilmesi gereken Simi’ye damgma-
sindan dolayr azarlanmasi gibi.Bkz. 2 Samuel
xix:22,23.
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Son Not 31 Bkz. Célde Sayim xxvii:21. Kutsal Ki-
tap’in gevirmenleri bu pargamin on dokuzuncu ve
yirmi tugiincii dizelerini yanhis yorumladilar. - Bu
parga Musa’nin Yesu'ya buyruk veya tavsiye verdigi
anlamina gelmez, ancak onu Ibranilerin bagkam
yaptigi ya da belirledigi anlamina gelir. Bu ifade
Kutsal Kitap’ta oldukga yaygindir (bkz. Misir’dan
Cikig, xviii:23;1; Samuel. xiii:15; Yesu i: 9; Samuel.
xxv:80).

Son Not 32 ‘Tann diginda herhangi bir istiin giig
tanimak zorunda degillerdi.’ Hahamlar ve baz
Hristiyanlar egit derecede safhikla “yiice” denilen
‘Sanhedrin’®® Musa tarafindan kurulmus gibi dav-
randilar. Aslinda, Musa yetmig kadar ig arkadagim
yonetim igin segti ¢iinkii tiim halkin yiikiini tek
bagina kaldiramiyordu; ancak higbir zaman yetmis
uyeli bir kurul olusturacak bir yasa yapmads; aksine
her oymaga Tanrimin onlara verdigi sehirlerde, kendi
koydugu yasalara gore anlagmazliklari g¢ozecek ha-
kimleri kendilerinin atamasim buyurdu. Hikimlerin
dugiinceleri ile yasalarin yorumlarnnin ters digtiigi
durumlarda ise Musa onlara (yasamin bagta gelen
yorumcusu) Hahambasimin ya da (Hahambagina
damigma yetkisi olan) bag hikimin digiincelerini
almalanni ve alinan yanita gore anlasmazhig ¢bzme-
lerini buyurdu. Eger herhangi bir ast hikim, dogru-

68 Sanhedrin Yahudi yasasinca her kentte kurulmasi buyru-
lan, yirmi ti¢ hiakimden olugan bir kuruldu. Roma impa-
ratorlugu yetkililerince dagitilan bu kurul, bayramlar ve
Sabat’tan once Tapinak’ta toplanirdi.
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dan ya da Hahambagi’'nin devletinin bagkam tarafin-
dan alinan kararlarina bagh olmadigin ileri siirerse,
béyle biri 6ldiiriilmeliydi.(Yasa’nin Tekrar xvii:9) Bu
bag hikim ya biitiin insanlanin bagkam Yegu ya da
oymaklann boliinmesinden sonra bariga ve savasa
karar verme, kasabalan giiglendirme, ast hikimleri
atama gibi oymaginin iglerinde Hahambagi’'na da-
nigma hakki olan giivenilir bir oymak bagkan olabi-
lirdi. Veya yine, oymaklarinin tiim veya bazi hakla-
nm verdikleri kral olabilirdi. Burada bahsettigim seyi
dogrulayan birgok 6rnek verebilirim. Ama kendimi
bana hepsinden énemli goziiken bir tanesi ile sinir-
layacagim. Silomitis peygamber, Yarovam’r kral
olarak kutsadigi zaman, boyle yaparak ona hikimleri
atarken Hahambagi'na damigma hakk: vermigtir.
Ashnda, Rehavam iki oymak ustiindekileri elinde
tutarken, ona on oymak istiindeki tiim haklan ba-
gislamigti. Sonug olarak Yarovam kendi sarayinda
Yerusalim’de kurul olugturan Yehogafat kadar hakl
olarak bir st kurul olusturabilirdi. (2 Tarihler xix:8).
Giinki agiktir ki ne Tanrinin buyruguyla kral olan
Yarovam, ne de Yarovam’in yurttaglari, Musa’nin
yasasi ile krallari olmayan Rehavam’in yargilanm
kabul etmek zorundaydi. Hatta Rehavam’in
Yerugalim’de kendine ast olarak segtigi hikimin
yetkisine hig de tabi degillerdi. Buna uygun olarak,
sonugta Ibrani egemenligi bolindiigii igin her bé-
limde bir iist kurul olugturulmugtur. ibrani Devlet-
lerinin yapisindaki degisimleri yadsiyanlar ve onlarin
hepsini birbirine kanstiranlar birgok giiglikle kargi-
lagirlar.
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BOLUM XIX
Son Not 33 Burada XVI. Béliimde haklar iizerine
soylenen seylere 6zel dikkat gekmeliyiz.

IV. Kismun Son Notlarinin Sonu.

392



Spinoza'nin Tannbilimsel Politik inceleme'si (1670)
erken donem Modern Cad'm en dnemli felsefe
yapitlarindan biri. Spinoza, incelemesinde hem
yazarlarinin hem de yorumcularinin yanilabilirligini
gostererek Kutsal Kitap'in derlenmesi ve aktaril-
masinin tarihi kosullarini konu ediniyor. Ozgiir
sorgulama hakkinin bir devletin giivenlik ve refahi
icin sadece uygun degil, asimda gerekli oldugundan
ve boyle bir 6zgurlugun en iyi, bireylerin 6zgtr
birakilirken dini drgttlerin sektler erkin boyun-
durugu altina alindi§i cumhuriyetgi ve demokratik
bir devlette sergileneceginden soz ediyor. incelemesi,
onu takip eden politik dislnceyi ve Aydinlanma
Felsefesi'ni derinden etkilemistir.

...YOnetimin amaci insanlari rasyonel varliklardan
dort ayakh hayvanlaraya da kuklalara déntistirmek
degil, onlarin akil ve bedenlerini giiven iginde
gelistirebilir ve 6zgir bicimde akillanni kullanabilir
hale getirmektir. Aslinda yonetimin gercek amaci
Ozgurliktir.

B. Spinoza
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