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Onsoz

Gunumuzde bilgi bir yandan en 6nemli deger haline gelirken
diger yandan da artan bir hizla gelisiyor, cesitleniyor. Ama kat-
lanaiak biyuyen bilgi tretiminden yararlanmak, 6zellikle giin-
delik yasam kaygilarinin baskisi altinda, zorlasiyor, her seye
ragmen bilgiye ulasma ¢abasini strdurenler igin de imkanlar
pek fazla degil.

Ayrica, 0zellikle Turkiye gibi Ulkelerde bir konuda kendini ge-
listirmek ya da sirf merakini gidermek icin herhangi bir konuyu
ogrenmek isteyenlerin sansi cok az. Universitelerimiz, tohumus-
muzun yetiskin bélimine katkida bulunmak igin gerekli imkan-
lardan yoksun.

Cep Universitesi kitaplari iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yetistirmek, otoblste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri i¢in yararlanmak isteyenlere sunulmak tizere
hazirland.

20. yuzyl Fransiz kiltir hayatinin en énemli Griinlerinden ola
bugtin yaklasik 3000 kitaplik dev bir dizi olusturan “Que sais-
je" (Ne Biliyorum?) dizisini iletisim Yayinlari TurKge'ye kazan-
dinyor. iletisim’in Cep Universitesi, bu bilyik diziden secilmis,



Turkiyeli okurlar icin 6zellikle ilgi ¢ekici olauilecek eserlerir
nisira, Avrupa’nin baska yayinevlerinin benzer bir cerceve
yimladigi kitaplari da ice» iyor

Ayrica, Tuikiye'nin siyaset, kuitiir, ekonomi hayatiyla ilg
nularda 6zel olarak bu aizi igin yazilmis telif eserler “lnive
te”nin “6grenim programim” tamamlayacak.

Cep Universitesi'nin her kitabi alaninin ondegelen bir uz
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez egilen kisil
hem de bilgisini derinlestirmek isteyenlere seslenebilecek
sam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlasilir olmasi, temel
tas. Cep Universitesi kitaplarini lise ve Universite 6grencile
dimci ders kitabi olarak kullanabilecek; 6gretmenler, 6gre
leri ve arastirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararla
lecek; gazeteciler yogun i1s temposu iginde ¢abuk bilgilent
tiyaclarini Cep Umversitesinden karsilayabilecek; calistig
dalinda bilgisini gelistirmek isteyen, evinde, kendi progian
bilecegi bir mesleki egilim imkanina kavusacak; ayrica, he
bir nedenle herhangi bir konuyu merak eden herkes, kola
nur, kolay tasinir, ucuz bir kaynagi Cep Universitesinden
min edebilecek.

Cep Universitesi kitaplar sik araliklarla yayimlandikea, |
zersiz bir genel kiitir kitaphigi olusturacak. insan Haklarr'nd
Genetik'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm’den Kapite
istatistikken Cinsellik'e kadar uzanan genis bir bilgi alanin
hem zahmetsiz hem verimli bir gezinti igin ideal “mekan”,
Universitesi.

iletisim
Yayinlari
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GIRIS

GUnUmuzin  iktisat ogretimi  ve arastirmalarinda
neo-klasik iktisat kurami egemendir. Oyle ki Nobel ikti-
sat odullerinin  neredeyse tamami neo-klasik akim iginde
yeralan iktisatgilara verilmektedir. Bu yuzden cesitli ile-
tisim araclarinda ve genis Kitlelere hitap eden eserlerde,
iktisat kurami denince akla hep neo-klasik kuram gelir.

Bununla birlikte, bu iktisatcilarin kendi aralarinda
¢ok bolinmis olmalart da unutulmamalidir. Zaten Nobel
odullerinin de iki blyilk grup arasinda paylasildigini go-
riyoruz. Bunlardan ilki, Hayek, Friedman, Stigler, Buc-
hanan ve Allais gibi iktisatcilarin  olusturdugu liberal
egilim; digeri Samuelson, Arrow, Tobin, Modigliani ve
Solowun temsil ettiji daha midahaleci ya da "sosyal-
demokrat” egilimdir. Kaldi ki bu iki egilim de kendi igin-
de birtakim alt-gruplara ayrilmis olup, hem kendi alanla-
rina 6zgl dergilerde hem de kitle yayin organlarinda su-
rekli olarak sert kuramsal tartismalar yapmaktadirlar.

Bu catisma bir yana birakilirsa, her iki buyuk gruba
badh iktisatgilarin, yine de neo-klasik kuramin esasini
olusturan bircok fikri paylastigi gortlir. Bu ortak nokta-
lar, toplumun, bagimsiz, 6zgir ve esit bireylerden olusan
bir butin seklinde anlasilmasi ve piyasanin da, bireyle-
rin faaliyetleri arasinda bir uyum saflama araci olarak
belirleyici bir konumda bulunmasidir.*

Neo-Klasik iktisatcilarin Toplum Kavrami

Toplum, ashinda bir bireyler toplulugu olduguna go-
re, iktisadi ve toplumsal olaylar, bireysel davranislardan
yola ¢ikarak aciklanabilir: Bir fizik¢inin fizik sorunlarini

() V1. ve VII. bolumlerin gevirilerine katkida bulunan Dog. Dr.
Mehmet Duran ile VIII. b8lumiin gevirisine katkida bulunan
Arastirma  Gorevlisi Haluk Levente tesekkdr ederim. (¢.n)



atom ve temel parcaciklar; bir biyologun da konulan kro-
mozom ve genler dizeyinde ele almasi gibi. Bununla bir-
likte, bu yaklasim cercevesi icinde birbirinden ¢ok farkh
iki yaklasim olabilir: Ya 6nce tek basina bireyler gdz 6nu-
ne alinir ve orjlann, toplum halinde yasamalanyla ilgili
faaliyetlerine bakmadan tek tek davranislan incelenir;
ya da Devlet aygiti, kurumlan, yasalan ve miulkiyet ilis-
kileri vb. ile toplum veri olarak alinir ve bu toplumda ye-
ralan bireylerin davranislan incelenir.

Bu iki yaklasimi birbirinden ayiran husus, bireylerin
icinde faaliyet gosterdigi cevreye verdikleri 6nemde sakli-
dir. Mesela birinci yaklasim taraftarlari, coju kez, yasa-
digi 1ssiz adada Robinson Crusoe oOrnegine dayanir. Gergi
sonugta o da baska Issiz adalarda yasayan diger Robin-
sonlarla mubadeleye girecektirl Bu "Robinson" &rnekleri
ile alay edenler olursa, verilen cevap sudur: Temel baz
mekanizmalan kavramak i¢in bu, yeterli olmasa da, sa-
dece zorunlu bir ilk adimdir.

ikinci yaklasimi benimseyenler devletin veya toplum-
sal gruplann rolini esas alirlar. Bu yaklasim da devleti
ve toplumsal gruplan veri kabul ettigi icin elestirilmekte-
dir. Oysa ki, onlann da bireylerden olustugu ve bireylerin
gecmisteki faaliyetlerinin  sonucu olarak ortaya ciktiklar
unutulmaktadir.

Biz aslinda burada, bu tartismanin aynntilanna gir-
meyecegiz. Sadece cesitli iktisat teorileri arasindaki te-
mel farkin, bu teorilerin, bireyin icinde yeraldi§i cevreye
tanidiklan rolden kaynaklandigini  belirtmekle  yetinece-
giz. Bu noktada, Neo-Klasik Teori'nin birinci yaklasimi
benimsedigini gériyoruz. CUnkii bu teori, toplumu, tek
tek bireylerden yola c¢ikarak “olusturmaya" calismakta-
dir. En azindan ilk asamada, bu bireyler, sadece kaynak-
larin  ve teknolojinin sundugu imkanlarin  sinirlihgindan
gelen kisitlamalar altindadir. Sahip olduklar kaynaklar
farkh olsa bile, bu anlamda "6zgir ve esit" sayllmaktadir-
lar. Bu, karar birimi diye adlandirilan bireylerin incele-
nebilmesine imkan vermektedir. Son olarak, bu yaklasi-

(1) Yakin tanhte verilmis bir 6rek igin bkz. (Barro, 1985). Parantez
icindeki isim ve tarihler, eserin sonundaki bibliyografyaya goén-
derme yapmaktadir



mm cogu kez "yontemsel bireycilik" diye nitelendigini de
belirtmek yerinde olur.

Piyasanin Duzenleyici Rolu

Her bireyin zevkleri ve gelir dizeyi farklidir. Onun
icin bireylerin birbirleliyle mibadelede bulunmasi her bi-
ri icin yarar getirir. iste, Neo-Klasik Teori'ye gere bireyin
sosyallesmesini  saglayan piyasa, onlarin biraraya gelme
arzusundan dogar. Daha piyasanin nasil dogdugu ve isle-
digi sorununa deginmeden, neo-klasikler, fiyatlarin ora-
da, mubadelede bulunmaya aday olanlarin &nerilen Uze-
rine ortaya ¢iktigim daisuntirler.

Simdi asil sorun sudur: Acaba bu fiyatlar, bireylerin
arzularini tam olarak yansitiyor mu ve onlarin faaliyetle-
rini dizenleme olanagi vermekte midir? Burada neo-
klasikler, Adam Smith'in (1723-1790), "arz ve talep yasa-
s'nin etkisi,ile fiyatlara yon veren "gdrunmez el' benzet-
mesinden yararlanirlar. Buna gore bir malin talebi, arzi-
ni asiyorsa fiyati yukselir, tersine arz fazlasi varsa fiyati
diser ve bdylece piyasa dengeye gelir. O halde neo-klasik
iktisatcilarin temel amaclarindan biri, bu arz ve talep ya-
sasina bagimh piyasa ekonomilerinin herkesin yararina
uyan ve ahenkli bir isleyise sahip oldugunu ispatlamak-
tir. Bunu ispatlarken, rasyonellik ilkesine dayanmakta ve
gercek yasamin basitlestirilmis semalarindan yararlanip,
baska bir deyisle mukemmel rekabet haline ayricalikh bir
yer veren modeller kurmaktadirlar.

Rasyonellik tikesi

Arz ve talep yasasi, bireysel arz ve taleplerin bir so-
nucu olduguna gore, bunlarin ne sekilde olustugunu acik-
layarak yola ¢ikmak daha mantikli olur. Egere bireylerin
davranislarini, birtakim tesadiflere ba§larsak zaten bdy-
le bir aciklamaya gerek olmaz. iste bu nedenle, Neo-
Klasik Teori, bireylerin rasyonellik ilkesine uygun dav-
randiklar1 dustncesinden yola cikar. Baska bir deyisle bi-
reyler, kendilerini kisitlayan sartlar dikkate alinmak
kaydiyla, ellerindeki imkanlari “en iyi" sekilde kullanir-



lar

Bu genel ve oldukca bicimsel2 olan rasyonellik tani-
minin  Gstinliglin. maksimizasyon  ("en iyi") distincesine
yer vermesi ve matematiksel ifadelerden yararlanmasidir
(bir fonksiyonun u¢ noktalarinin aranmasi gibi). Bunun
yaninda bu tanimin zayif yoni de cok genel olusudur. O
kadar ki, sonunda style veya bdyle her davranisi rasyonel
sayar. Bunun icin ama¢ fonksiyonuna (yani fayda, kér vb.
nin optimize edilecedi fonksiyon), uygun degiskenlerin so-
kulmasi kafidir. Bdylece belirsizligin mevcut olmadiyi ve
bilgi akisinin  "mikemmel” oldugu durumda, rasyonel
olan bir davranis belirsizlik, sinirli bir bilgilenme veya
maliyetin yUksekligi halinde irrasyonel olarak degerlen-
dirilebilir. Soz gelisi rizikolu degilse parami en c¢ok getiri-
si olan alana yatinnm. Tersine risk varsa "bUtin yumur
talan ayni sepete koymamak™ icin, plasmanlanmi cesitli
alanlara dagritinm. Kaldi ki bazen a priori olarak irrasyo-
nel sayillan bir davranis cogunlukla Snemsenmeyen degis-
kenlerin hesaba katilmasi sayesinde, yerinde sayilabilir.
Boylece, en kucuk firsatlan bile yakalamayi kollayan in-
sanlar icin pek rasyonel gorinmeyen bircok “"kati" tutu-
mun, ashinda belirsizlik ve vyeterli bilgiye sahip olmama
gibi gerekgelerle aciklanmasi mumkunddir.

Onun icin herhangi bir davranisin rasyonel olup ol-
madigi sorunu, tek basina bir anlam ifade etmez Hersey,
yapilan varsayimlara ve gozénirde tutulan degiskenlere
baghdir.

Tam Rekabet Modeli'nin Onemi

Eger yayimlanan bilimsel eserlerin sayisina ve kap-
sadii alanin genislijine gore degerlendirilecek olursa,
neo-klasik iktisat, inanllmaz boyutlara erismistir. Bir
yandan tiketim, Uretim, finansman (kamu ve o&zel) ve
devlete iliskin analizler yaparken, bir yandan da, 6zellik-

vl Cunkili bu tanim, beseri faaliyetler kit kaynaklann “en iyi* sekil-
de kullanimasini  (kisit  altnda  maksimizasyon) konu  edindigi
surece, her turd insan faaliyetine uygulanabilir. Bu faydacilik
sorununun daha derinligine bir elestirisi, (Cailla, 1989)de yeral-
maktadir.
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le yakin gegmisten baslayarak aile,ceza, spor vb. konulan
ele almaktadir. Ama ashinda bu calismalann cogunda or-
tak bir hareket noktasi vardir: O da, neo-klasik iktisatcl-
lann temel modeli, piyasa sistemlerinin ideal bir drnegini
sunan tam rekabet modelidir. Her model gibi bu model de
bir dizi varsayim altinda olusturulur ve bu varsayimlar-
dan hareketle, matematiksel bir muhakemeyle cikanla-
bilecek butin sonuglara ulasiimaya calisiir. Tabii bu so-
nuglar arasinda en o&nemli olanlan, rasyonel davranan
bireylere ait planlan, piyasa fiyatlanndan yararlanarak
dizenleyen mekanizmaya iliskin olanlardir. Biz dikkati-
mizi ozellikle bu tir sonuglar Uzerinde yogunlastiracagiz
CUnklU neo-klasik eserlerin buylk ¢ogunlugu fiyat meka-
nizmasinin dogru isledigi ilkesinden hareket eder ve bu
nedenle, onu, toplumun bitin alanlanna uygulamaya
yonelir. Oysa, az sonra gorecegimiz gibi, ideal model di-
zeyinde bile hicbir sey kesin degildir. O zaman, hatta
neo-klasik agidan bile, supheli bir takim sonuclara daya-
niyorsa, bittin bu calismalann nasil bir yaran olabilir?

Buyukler icin Neo-Klasik iktisat

Neo-klasik iktisat¢ilann tam rekabet modeline verdi-
gi 6nemi anlamak icin herhangi bir iktisat dersi kitabina
gézatmak yeterlidir. Ancak coju kez, tam rekabet kavra-
minin kendisi de acik bir tanimla ortaya konmaz, az cok
sezgiyle belirtilmeye calisiir. Bu kavramin varsayimlan-
mn kapsam ve anlami da netlikten uzaktir, ulasilan so-
nuclar icin de durum aynidir. Buna karsilik, bilimselligin
bir guvencesi olarak kabul edilen matematiksel analizle-
re biyik cabalar harcanmistir. Ogrencilerin biyik ¢o-
gunlugu ile 6gretim Gyelerinin &nemli bir bélima bu ders
kitaplarini  okuyunca, teorik olarak, rekabet sisteminin
milkemmel oldugu dusiincesini edinirler. iste bu agidan
elinizdeki kitapta degisik bir yol izleyecegizz Once tam
rekabet modelinin baglica varsayimlarim ortaya koyma-
ya cahsacagiz. Ardindan bu varsayimlarin islememesi
halinde olup bitecekleri incelemek suretiyle 6nemlerini
Olcecek, bu modelin veya bu modelden turetilen benzerle-
rinin ulastigi baslica sonuglan verecegiz. Bu arada neo-

11



klasiklerin makro-ekonomiyi ele aldiklari zaman ortaya
¢ikan metodolojik sorunlan da gorecegiz. Biitiin  bunlari
"edeb” bir anlatimla, yani matematiksel ifadelere bas-
vurmadan yapacagiz. Kaldi ki matematiksel ifadeler za-
ten sadece bir iktisadi aciklama yoludur. Oyle olmasa
model icinde yeralir miydi?

Demek ki bu kitabin amaci, matematikgi, hatta ikti-
satgl olmayan okuyuculara bir yandan neo-klasik iktisa-
din yapisim, tasarlanisini, tutarlihim ve 1¢  mantigim
kavramalarinda kolaylik saglarken, ayni zamanda da
onun Sinirlarini ve sorunlarim gérmekte yardimci olmak-
tir. Neredeyse butin ders kitaplarina, "cocuklar icin (ta-
bii matematik tutkunu) neo-klasik iktisat alt bashg ko-
nabilir. CUnku neo-klasik iktisadin temelindeki en 6nem-
li sorunlari ele almaktan kaginirlar. Bu kitapta, matema-
tik bilgilerine® sahip olmasalar bile, ©6nemli noktalarin
hicbirim ihmal etmeden, yetiskinlere neo-klasik iktisat
anlatilacaktir.

Mantiksal Elestiri ve Deneysel Elestiri

Neo-klasik iktisadi coju kez, gercekci olmadigi icin
elestirmek cazip gorindr. Bu tir bir elestirinin  hakliligi
konusunda c¢ok ileri gidilmemeli ve bu nokta mantik yo-
ninden vyapilan elestirilerle  kesinlikle karistirilmamali-
dir. Daha once de belirtildigi gibi, neo-klasik dustnce, ilk
amaci piyasa ekonomisinin isleyisi ile uyumlu veya “opti-
mal“ durumlara erisecegini gostermek olan bir teorik mo-
dele dayanir. Mantik agisindan yoneltilen elestiriler so-
nucunda, neo-klasikler analizlerine daha genel bir geger-
lik kazandirmak icin, varsayimlarini daha net ifade et-
mek, bazi varsayimlari terketmek ve nihayet bir kismim
da yeni bir tarzda formile etme geregini duydular. Ancak
bu kez esas sorun su sekilde ortaya cikti: Piyasa kuralla-
rinin  bir optimuma go6tdrecegim ispatlamak icin acaba
hangi varsayimlar yapilmalidir? Baska bir deyisle, artik
sizkonusu olan, bir sonuca ulasmak icin varsayimlardan

(3 lleride cergeve icindeki yazilarda ve dipnotlarda biraz matema-
tiksel ifadeye yer verilmistir. Ancak konunun anlasiimasi igin bu
kisinilan okumak zorunlu olmayabilir

12



yola cikmak degil, tersine sonuctan hareket etmek ve do-
layisiyla bu sonuca hangi sartlarda ve hangi varsayimlar
altinda erisilebilecegini belirlemektir.

Belki bu girisim, neo-klasiklerin aktifine yazilabilir.
Ancak bu sekilde dyle varsayimlara ulasilir ki modelin
ampirik degeri epeyce azalir. Bu kez de, neo-klasikler,
modele biraz gecerlik kazandirmak icin, asirn bir zorlama
ile varsayimlardan cojunu degistirme geregini duyarlar.
ilerde gorecegimiz gibi, asgari bir gercekligin model icine
tekrar sokulmasi ise vanlan sonuglarin genel olma niteli-
gini biytik dlctide zedeler.

Yine de, neo-klasik iktisatgilarin  blyidk ¢ogunlugu-
nun farkh bir yaklasim icinde oldugu unutulmamalidir.
Onlara gore gerceklerle teori arasinda kabul edilemeye-
cek bir "sapma" varsa, bunun kabahati teoride degil, ger-
¢egin kendi sindedir. Onlar, teorinin, olabilecek dinyalar
icinde en iyiye 0zgll sartlan belirledigine inanirlar. Eger
gercek hayat bundan sapiyorsa, birtakim ‘eksikleri ve
kusurlan" kendinde tasidigi icindir. Optimuma erisecek
sekilde, teorik sartlara yaklasmak icin bu eksikliklerin
ortadan kaldinlmasi gerekir. Bu normatif bir anlayistir.
Cunkd neo-klasik modelin igleyisini gercek hayat icin bir
ideal 6rnek gibi almakta ve gergegin ona uymasi zorunhi-
gunu benimsemektedir.

Tarihten Birka¢ Nokta

"Neo-klasik'-deyiminin kokenleri aslinda pek belirgin de-
gildir. Neo-klasik iktisatcilarin kendileri, genellikle bu sekil-
de bir adlandirmayi sevmezler. Onlara gére tek bir "iktisat
bilimi” vardir; ki, bu kuskusuz kendilerine ait olanidir. O
halde ona aynca, bdyle bir isim vermek anlamsizdir.

En taninmiglart Adam Smith (1723-790) ve David Ricar-
do (1772-1823) olan klasikler gibi bu iktisatcilar da ekono-
mide liberalizmin GstUnluklerini  ispatlamak istiyorlardi, an-
cak onlardan ¢ok farkli bir yaklasim benimsedikleri icin yeni
anlamina gelen "neo” eklemesiyle "neo-klasik® adim aldilar.
Klasikler, Ulkelerinde o sirada varolan toplumsal gruplara
analizlerinde ©6nemli bir yer ayirdiklan ve ozellikle toprak
sahiplerine hicum ettikleri  halde, neo-klasiklerin  dikkati,
toplumsal yapilardan badimsiz olarak birey Uzerinde yogun-
lastyordu. Mubadeleleri gliglestiren her tiirlii engeLo orta-
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dan kalktigi bir toplumda herkesin kendi bireysel mutlulu-
gunu aramasi ile toplumun da refaha ulasacagini dusind’
yorlardi.

Yasadiklari dénemde (19. yuzyil) fizik ve mekanik bilim-
lerindeki ilerlemeler Kkarsisinda buyulenip, matematik yon
temler kullanarak iktisatta da ayni seyi yapmak istiyorlardi.
Boylece Stanley Jevons (1835-1882), Cari Menger (1840-
1921) ve Léon Walras 1i834-1910), maksimum “refah" {izeri-
ne yaptiklari calismalar cergevesinde, ekonomiye marjinal
degisme kavramim getirdiler. Bu kavram, neo-klasik teoride
0 derece 6nemli bir role saniptir ki, bu teori, uzun zaman
marjinalist diye nitelendi ve bu sirada hiili bir gelisme icin-
de bulunan diferansiyel hesabin kullaniimasina da imkan
verdi. Kuskusuz bu U¢ dusundr iginde en onemlisi Ldon
Walras'dir. Cunkt ekonomide genel denge buruuuna ilk kez
sekil veren odur. Bodylece, ginimizin matematiksel iktisat-
¢llarinin babasi sayllmaktadir - [doneminde taninmayan, an-
cak gunumizde cok deger verilen [Augustin Coumot (1801-
1877) ile birlikte]l. Bu arada Vilfredo Pareto (1848-1923)
Walras'in yaklasimini  yeniden ele aldi.. Fakat, gUnumuizdeki
neo-klasik teori icinde temel bir role sahip olan iktisadi opti-
mum kavramini  kullanarak, Walrasin yaklasimina 6nemli
bir yenilik getirdi, (bkz. IV. bolim)

Bununla birlikte Walras'in actigi yol hemen hemen yarim
yuzyll  suresince terkedildi. Neo-klasik iktisatcillar (ya da
"maljinalistler*), bir malin belirli bir piyasadaki talep fonksi-
yonu kavramini ortaya atan Alfred Marshallin (1842-1924)
kismi denge yaklasimini benimsediler. Marshalldan sonra
¢ok kullanilan bu vyaklasim hala gecerliligini strdirmekte-
dir. John Hicks (dogumu 1904) Deger ve Sermaye (1939) adl
eserinde, Paretonun ordinal yaklasimini da kulanmak kay-
diyla, VValras'n genel denge analizini yeniden ele aldi ve bu-
radan, cajdas neoklasik teorinin dayanagi olan marjinal
ikame orani kavramini tanimladi. Bu eser ile Paul Samuel-
son'un (dojumu 1915) lktisadi Analizin Temelleri (1947), gu-
nimuizde sunulan sekliyle neo-klasik teorinin baglica kay-
naglarindan biridir. Maurice Allais (dogumu 1911) de 6nemli
bir ¢gir acmakla birlikte, eserleri Fransizca yazildigi icin,
yaygin bir ilgiye erisemedi, 6te yandan Kenneth Arrow (do-
gumu 1921) ve Gorard Debreuniin (dogumu 1921) getirdikle-
ri tamamen soyut bir genel denge modeli agiklamasi, bugiin
matematiksel iktisadin hareket noktasim olusturdu.

Bu arada neo-klasik teorinin “"Avusturya Ekoli" diye ad-
landirilan kismi da vardir, dnculeri ise, Menger'in izinden
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giden Eugen von Béhm-Bawerk (1851-1914) ve Friedrich von
Hayek (dogumu 1899) gibi Awvusturyall iktisatgilardir. Bun-
lar, "Uretimin dolambacliigma" dayanarak, zaman unsuru
Uzerinde durmuslardir. Nec -klasik teorinin bu Kkolu, bugin
artik daha cok Marksizme, sosyalizme ve daha genel bir an-
latimla her tUrli devlet mudahalesine hicum etmesiyle tani-
niyor.
Hicks, Samueison, Allais, Arrow, Debreu ve Hayek, Nobel

Ekonomi Odulii almiglardir.
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BIRINCI BOLUM
KARAR BIRIMLERLI:
HANEHALKI VE FIRMA

Giriste de isaret ettigimiz gibi neo-klasik teorinin ha-
reket noktasi bireydir ve bireyin diger bireylerle iktisadi
iliskilere girmesi piyasadaki alisverisler aracilifiyla ger-
¢eklesir. Bu teoride bireyler birer karar birimidir. Ancak
bu karar birimleri birden fazla bireyden de meydana gel-
mis olabilir. Karar birimleri (cogu kez ajan diye adlandi-
riliyor) iki buydk bolume ayrilir: mal ve hizmetleri tike-
ten ve isglcll saglayan hanehalklari; baska mal ve hiz-
metlerden yararlanarak yine mal ve hizmet Ureten firma-
lar.4 Bu bolimde, neo-klasik teorinin; bu karar birimleri-
ni nasil tanimladigim gorecegiz.

1. lanehalki

Bir aile genellikle iki veya daha fazla kisiden meyda-
na gelir. Bununla birlikte, neo-klasik model, ailenin, belli
zevk ve tercihlere sahip olan bir birey gibi davrandiim
farzeder. Hanehalkinin sorunu, sahip oldugu olanaklarn
dikkate alarak ve bir tercihler iliskisine gére, bir dizi ola-
naklar arasinda secim yapmaktir.

Hanehalkinin Tercih iliskisi

Tuketici, cesitli mal bilesimlerinden, baska bir deyis-
le, degisik mallardan (tabii "hizmetler" de dahil) olusan

(] Aslinda neo-klasik modelde karar birimleriyle ilgili kavramlarin
oldukga kansk olusu sasirticidir. Mesela c¢odu kez tiketici ve
Ureticiden stz edilir. Oysa hanehalkinin faaliyeti yalniz tuketim-
den ibaret degildir: Emegiyle Uretime katilir, isletmelerde hisse-
dardir, borsada spekilasyon yapar.. Firmaya gelince o da bir
Ureticiler  toplamidir.  Deyimlerdeki bu  kansiklk, neoklasik yak-
lasimin indirgeyici niteliginden dogmakta ve gergek bir gucligu
yansitmaktadr.

16



demetler arasinda bir se¢im yapar. Mesela bir mal deme-
ti X kg. meyveden, Y kg. sebzeden, Z kg. etten, W saat ti-
yatro izlemekten vb. olusabilir ve her 6ge belli bir mala
tekabll etmek kaydiyle su sekilde gosterilebilir (XY,
ZW..) Ornegin burada ilk 6ge meyve miktarini, ikinci
O6ge sebze miktarim vb. temsil ediyor. Mallar sadece asli
ozellikleriyle degil, ayni zamanda, konumlan ve elde edi-
lebilme tarihleri ile tamimlanirlar.

Tuketici ile ilgili ilk varsayim, mevcut mal demetleri-
ni, bir tercihler iliskisine gore siralayabilecegidir. Her-
hangi iki mal demeti alahm. Bu tercih iliskisi, hanehalki-
nin iki demetten hangisini tercih ettigini ya da ikisini de
sagladiyi tatmin agisindan esdefer mi saydigini  styleme
imkani verir. Hanehalkimn tercihler sisteminde tek sart
tutarlilk sartidir. Bir hanehalki, C demetini, B demetine
tercin ediyorsa ve B de A demetine tercih ediliyorsa, o za-
man C demeti Aya tercih edilmelidir. (Bu sart gercekles-
tigi zaman tercihlerin gegisliliginden soz edilir.)

Tuketicinin, c¢esitli mal bilesimlerini tutarli bir bi-
¢imde siniflayacadi varsayimi yapilirken aslinda guglik-
ler de dikkate alinmalidir. CUnki mallar ¢ok sayida ola-
bilir ve bunlardan pek c¢ok farkli mal bilesimleri elde edi-
lebilir. Bu siniflamanin, mallarin degerine degil, nitelik-
lerine dayanarak yapildigi unutulmamalidir Deger ko-
nusuna ileride deginilecektir.

Esdeger* Bilesimler ve Kayitsizlik Egrileri

Mal demetleri, tuketici tarafindan bir tercih iliskisi
ile siniflaninca, bunlar arasinda bazi bilesimlerin esdeger
oldugu gorulur. Bu sekilde olusan serilere, esdeger bile-
simler diyebiliriz. Diger mallarin miktarini sabit varsa
yarak sadece iki mal dusunelim. Bu iki malin cesitli bile-
simlerini, kayitsizlik egrileri diye adlandirilan egrilerle
gosterebiliriz (Sekil 1).

Kayitsizlik egrilerinin  alisilmis  bicimi, tercih iliskisi
icin yeni bazi nitelemeler 6ngérir. Bunlar su sekilde be-
lirtilebilir.

(*) Esdeger bilesim ile ayni tatmini saglayan mal demeti kastedili-
yor (¢.n.).

17



Sekil 1

Coju aza tercih etme: EQer bir mal demeti, her bir
maldan, en az diger bilesimdeki kadar iceriyorsa, o tercih
edilir. Sekil I'de (A), kesinlikle (A) ya tercih edilecektir,
¢Unkd 2. maldan, en az (A) kadar igerirken, 1. maldan da-
ha fazla icermektedir. Bu 6zellik kayipsizlik egrilerinin
negatif egimli olmasini da birlikte getirir: Bir mal deme-
tinden, onunla ayni tatmini saglayan digenne gegcmek
icin, ornegin cizimde (A)dan (B)ye hareket ederken 1. ve
2. malin miktarlar ters yonde degismelidir ve bir (U) eg-
risi, (U) egrisine gore daha yukarida bulunuyorsa (U)de-
ki mal demetleri (U)dakilere tercih edilirler. Yukaridaki
gizimde (A) noktasindan gecen egrinin temsil ettigi mal
demetleri, (A) noktasindan gecen egridekilere tercih edi-
lir.  Tekdizelik ilkesinden, doygunluga ulasilamiyacagi
sonucu da c¢lkmaktadir ki bunu doyumsuzluk varsayimi
diye de adlandirabiliriz.

Kayitsizhk egrileri  orijine disbUkeydir. Ayin tatmini
saglayan iki mal demetinin ortalamasi bu demetlerin
herbirine tercih edilir. Boylece Seki' 1 (zerinde (C)nin,
(Aynin ve (BYnin yansi eklenerek bulundugu ve (AB) ya-
yinin ortasinda yer aldigi gortlar. (C), (A) ve (BYnin bu-
lundugu kayitsizlik egrisinden “"aaha yukarida’ bir kayit-
sizlik egrisi Uzerindedir ve (A) ve (B)ye tercih edilir. Bu
Ozellik "karisimlarin tadi"'ni yansitir. (C) “"kansimi” birbi-
riyle esdeger (A) ve (B) demetlerine terciii edilir. Bu du-
rum, kayitsizlik egrilerinin orijine gore disbiikey olusu-
nun da bir sonucudur;

Ozetle, Sekil I'de oldugu gibi, kayitsizlik egrilerinin
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disbiikeyligi ve negatif egimli olusu kabul edilince, tiike-
ticinin  "doyuma" wulasacagi ve karisimlari istemeyeceg.
durumlar dikkate alinmaz. Burada ikame orani kavrami-
na basvurulmasi, bu varsayimlarin farkli bir sekilde orta-
ya konmasina imkan verir.

ikame Orani Kavranu

Yeniden Sekil I'e donelim. Yatay eksende armut di-
key eksende ise elma miktarlari gosterilmis olsun. (A) =
(14,8) oldugunu, yani (A) demetinin bir armut ve 8 elma-
dan meydana geldigini distinelim. Hanehalki (A)da tek
bir armuda karsilk "¢dk sayida" elmaya sahip oldugu
icin, efer kanisimlari seviyorsa, bir armuda karsilik bir-
den fazla elma vermeye hazir olabilir. Mesela bir armuda
karsilik en ¢ok iki elma vermeye hazir olsun. O zaman
Ada elma ile armudun ikame orani 2'ye esittir. Demek ki
ikame oram, belirli bir mal demetinden hareketle, iki mal
arasindaki degisim oranindan baska bir sey degildir. Bu,
tuketicinin  durumunda bir iyilesme veya kétllesme ol-
maksizin kabul edebilecegi bir orandir. Baska bir deyisle,
eger degisim bu orana gére yapilirsa, (A1) = (2,6) mal de-
meti elde edilir. Bu (A) = (1, 8)e oranla armutta 1 adet
artis, elmada 2 adet azalis demektir ama (A1) de (A) ile
ayni kayitsizlik egrisi Uzerinde bulunmaktadir.

Elma

Aym dustinceyi (A1) demetinden itibaren de yiritebi-
liriz: Bu demette de hala elma sayisi gdrece fazla oldu-

19



gundan, tiketici 1 armut karsiliinda daha ¢ok elma ver-

meye (elmadan vazge¢cmeye) hazir olabibr. Bununla bir-
likte, elma-armut oram (A)dakine oranla (Alide daha
distk oldugu icin (8/1 yerine 6/2), 1 armuda karsilik
2den daha az elma verecektir. Mesela diyelim ki 1 armu-
da karsilk en cok 1,52 elmadan vazgegmeye razidir. Bu
durumda elmamn armut ile ikame oram (Ai)de 1,5e esit-
tir. Degisim bu orana gore yapilinca 45 elma ve 3 armut-
tan meydana gelen yeni bir (Aa) mal demeti elde edilir.
(A2), (A) ve (A1) ile ayni kayrtsizhk egrisi Uzerinde bulun-
maktadir. Eger (A2>'de tiUketici 1 armut karsiiginda en
¢ok 1 elmadan vazgecmeye razi ise ikame oram le esittir.
Bu muhakemeyi daha da surdirebiliriz.

Bu basit ornek, bize iki seyi ofretmektedir. Bunlar-
dan ilki, ikame oranimn, hanehalkinin zevklerine ve ayni
zamanda gozoninde tutulan mal demetine bagh olusu-
dur. ikincisi de, ikame oramnin, yatay eksende gbsterilen
mal miktar1 (burada armut) arttikca azalis gostermesidir.
Bu azalis, aslinda, yukarida degindigimiz disbikeylik ve
tercih iliskisindeki coju aza tercih etmenin bir sonucu-
dur. Daha aglk bir yorumla, bir maldan sahip olunan
miktar, digerinden sahip olunan miktara oranla arttikga,
Otekine gore daha az arzu edilir, érnegimizde, elmaya
oranla armut sayisi arttikca, elmamn armut ile ikame
oram dusmektedir. Bu, ikame oraninin azahsi konusu-
nun, matematiksel ispatlamalardaki 6nemini 1. ve Il
bélimlerde ortaya koyacagiz.

Marjinal ikame Orani

Yukaridaki ornege doénerek (A) = (1, 8) mal demetini
alalim. (Aydan (A1) = (2,67e gegmek icin ikame oramnin
2ye esit oldugunu gérmustik. Fakat, dogrudan dogruya
(Aydan aym kayitsizhk egrisi Uzerinde bulunan (A2) = (3,
4, 5)e gecilirse, 0 zaman 2 armut (3-1 = 2) karsihginda
35 elma (84)5) verilmis olur ve ikame oram 1,75tir
(35/2 = 1,75). Baska bir deyisle, elmaya karsi alman ar-
mut sayisinin bir veya iki adet olmasi halinde marjinal
ikame oram da farkkdir. iste bu sakincayl gidermek icin,
matematiksel anlamda limitte bir gecis distnultr. Bu-
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nun icin, Sekil 2 Gzerinde (A) ile (A1) arasinda ikame ora-
ninin  (AA1) yayinin eginune esit olusunu soyleyebiliriz
(dikey eksendeki deJismefyatay eksendeki degisme =
2/1). Ayni sekilde (A) ile (A2) arasinda ikame oram da
IAA2) yayinin efimine esittir (3,52 = 1,75). Bu durumda
yalnizca (A) noktasindaki ikame oramm elde etmek icin,
kayitsizlik egrisi Uzerinde hareket ederken (Aiyden (A)ya
dogru yaklasalm. O zaman ikame oram, mallarin ¢ok
"kicuk miktarlar’' ile (aslinda kugik parcalan demek ge-
rekir) olgulur. Tabii (A1), (A)ya ne derece yakinsa, miktar
da o kadar kicUk olur. Bu oran (AAI) yayinin egimi ile
temsil edildigine gore, 'limitte” (A1), gittikee (A)ya yakla-
sacagindan, kayitsizlik egrisine (A) noktasinda gizilen te-
getin egimi, mutlak deger olarak bize bu oram verir. Bu
egime (A) noktasindaki marjinal ikame orani denir. Ma-
tematiksel agidan bu oran kayitsizlik egrisinin temsil et-
tigi fonksiyonun tUrevine esittir.

O halde bir kayitsizlik egrisinin her noktasi icin bir
marjinal ikame oram mevcuttur. Bu oran, yaklasik bir
sekilde, hanehalkimn ayni tatmin duzeyinde kalmasini
saglayan degisim oranidir. "Yaklasik" diyoruz, ctnki bu
oran, iKtisadi acidan kesin bir anlam tasiyan matematik-
sel bir islemle yani limitte bir gecisle elde edilmektedir.
Bununla birlikte, daha 6nce yapilan aciklamalar, bu oran
ile iktisadi acidan c¢ok anlaml olan ikame oram kavrami
arasinda bir bag kurmaya izin vermektedir.

Son olarak su noktayr belirtelim ki ikame oramnda
oldugu gibi, marjinal ikame oraninin azahsi da, kayitsiz-
ik egrilerinin oryine gore dishikeyligi ve ¢oju aza tercih
etme ozelliginden kaynaklanan bir sonugtur.

Bir Tercih iliskisini Temsil Eden
Fayda Fonksiyonu

Hanehalkinin  tercihlerim ortaya koymakta tercih
iliskisi yeterlidir. Ancak bu, o kadar kolay olmaz. Ponksi-
yonlarin  matematiksel agidan incelenmesi icin, her mal
demetine pozitif bir deger verilir ve bu sayllar Uzerinde
calisilir. Bu sayilarin tercih iligkisi ile bagdasmasi icin su
iki sartin dogrulanmasi gerekir: 1) Esdeger iki mal deme-
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tine ayni sayi verilmektedir. 2) Eger (A) mal demeti (A)-
ya tercih ediliyorsa (A))ya atfedilen sayir (A)’ya atfedilen-
den daha bilytk olmalidir.

Bu iki sarti dogrulayan pozitif sayilarla mal demetle-
rini bir ai aya getiren her fonksiyon, fayda fonksiyonu ola-
rak adlandirihr ve bir tercih iligkisini gosterir. Bu fonksi-
yon, cogu kez X herhangi bir mal demeti olmak Uzere
U(X) seklinde gosterilir. Bu arada sunu da belirtelim ki,
bir tercih iligkisini temsil eden fayda fonksiyonu tek de-
gildir.. Mesela, 2U (X) veya [U(X)Pde U(X)de oldugu gi-
bi yukaridaki 1. ve 2. kosulu dogrular’ Bu durum bugin-
kil neo-klasik teorinin, azalan marjinal ikame orani gibi
ozelliklere verdigi onemi isaret eder. Bu 0zellikler aslinda
tercih iligkisini gostermek amaciyla segilen fayda fonksi-
yonundan bagimsizdir. Bu &zellikler icm “ordinal" deyimi
kullanilir.  Segilen fayda fonksiyonuna 0©zgl olanlari ise
"kardinal” olarak nitelenir. Mesela maijinal faydalarin,
baska bir deyisle fayda fonksiyonunun kismi tirevlerinin
azalisinda oldugu gibi.

Hanehalkinm Kaynaklan

y

Tuketicinin  tercihleri, kaynaklariyla sinirhdir.  Bu
kaynaklar Ug¢ grupta toplanabilir: Mal stoklan, mulkiyet
haklan (araziler, madenler, isletmeler) ve zaman. Zaman
da bir kaynaktir, ¢inkll zaman Uretim amaciyla ve Ucret-
li iscilik seklinde satmak icin kullanilabilir.

Tuketicilerin  kaynaklanndan stz edilince sdyle bir
sorun ortaya cilkar: Bu kaynaklar nereden gelir? Model,
bu soruya cevap aramaz. Cogu kez baslangictaki dona-
nimlar diye nitelenen bu kaynaklar veri olarak kabul edi
lir. Ne bunlann kokeni arastinlir, ne de cogu fikir yurGt-
melerde bu kaynaklarin acik bir rolt olur.

Bununla birlikte, modelin sonuglan agisindan, ttike-
ticilerin sahip oldugu kaynaklann sekli ve dagilimi, en az
onlann tercih ettiklen kadar biytk bir 6neme sahiptir

Aslinda, bu, ortaya konmayan baslangictaki kaynak,

®) Daha genel bir deyisle, eger U(X) bir tercih iliskisini temsil edi-
yorsa ve f, kesinlikle artan bir fonksiyon ise f(U(X)) de bu tercih
iliskisini temsil eder
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sorununun arkasinda kurumlar ve toplumsal iligkiler so-
runu yatmaktadir. Bu sorunun varligini acikca inkar et-
memekle birlikte, neo-klasik iktisatcilar, ona blylk bir
o6nem atfetmemektedirler. Eger baslangictaki kaynakla-
rin, tiketiciler arasinda az cok esit dagildigi varsayilirsa,
bunu anlamak kolaylasir. Boylece butin tuketicileri tem <
sil eden ornek, temsili bir tiketici gdzonine almiyor ve
bolusum ile ilgili bir mucadele sorununu ele almaya ge-
rek kalmiyor. Bu sorunu, Ill. bélimde yeniden ele alaca-

giz.
Marjinal ikame Orani ve Marjinal Fayda

Hatirlatma. ki degiskenli bir fonksiyon fixi,X2) olsun ve
xi ile X2 de Gglinct bir degisken olan (x/in [x1 = gi(x) ve X2 =
g2(X)] bir fonksiyonu bulunsun. Bu durumda figi(x), g2 (xX)
fonksiyonunu,. (X)'e gore turevi

Pilgix), g20)g1 () + .01, 92(x))g'(x)

olur.

Simdi su kayitsizhk egrisi denklemini alalim: Uo : U (x,
X2i = Uo. Bu esitlik x1 ve X2 arasinda zimni bir iliskiyi ver-
mektedir. E§er U monoton bir fonksiyon ise bu iliskiyi X2 =
h(x)) seklinde ortaya koyabilirizz O zaman kayitsizlik egrisi
Uzerindeki noktalar U(xi,h(x1)) = Uo iliskisini dogrular. Yu-
karidaki gi(xj)=x1 ve g2ixi)=h(x1)) formiillerini uygulayarak,
bu esitligin xr'e gdre tirevini alirsak,

U'q(xi,h(x) + 1Tx2 (x1,h(xi)) h'(xi) = O elde ederiz.
Buradan da
h (x1) =-Uxi (x1, h(x)VU',, (x1, h(x1)) bulunur.

6te yandan, h' (xi), kayitsizlik egrisine xr'deki tegetin
egimi olduguna gdre, bu, tanim geredi (xi,h(xi))deki maiji-
nal ikame orani demektir. Sonug olarak, bu nokta da marji-
nal ikame oraninin, marjinal faydalar oranina esit oldugunu
gostermis bulunuyoruz. Gergekten, X2 = h(xi) oldugundan,

MIO (x1,x2)
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11. Firma (Veya Uretici)

Tiketicide oldugu gibi, bu ikinci karar birimi icin de
6nemli bir kavram sorunu ortaya cikmaktadir. Nicin "gi-
risimci"den degil de “firma" ya da "Uretici"den sz edil-
mektedir? Oysa geleneksel anlamda, girisimci bir karar
birimi olarak dusundlir. Bu sorunun cevabl, risk unsuru
ile girisimci kavramim birbirinden ayirmadaki guglikte
yatmaktadir. Oysa ki dayanilan modelin, temel nitelikle-
rinden biri, risk konusunu, en azindan alisiimis anlami
icinde bir kenara birakmaktir (Droze, 1985). Hele reka-
bet¢i bir ekonomi incelenirken bu nokta tuhaf gelebilir.
Pek tatmin edici olmayan boyle bir varsayima neo-klasik
kuramcilari yonelten nedenleri. 1. ve VI. bdlumlerde ele
alacagiz.

Firma, bir Gretim, fonksiyonu ile tamimlanan sadece
bir teknik olanaklar bitinint ifade eder. Firma, ham-
maddeler ile emek, sermaye ve dogal kaynaklarca sunu-
lan hizmetlerin meydana getirdigi girdileri kullanir; tek-
nik olanaklari gdzoninde tutarak, her girdi bilesimi ile
Uretebilecedi maksimum ciktiyr amaglar. Demek ki, nasil
tercih iliskisi tUketiciyi tanimliyorsa, ayni sekilde Uretim
fonksiyonu da firmayr tanimlar. Ancak Uretim fonksiyonu
kavraminda, bir ©Onkosul olarak optimizasyon varsayimi
yeralir: Firma, sahip oldugu girdileri, israf etmeden en
iyi bicimde kullanmaktadir. Oysa, tercih iliskisinde veya
fayda fonksiyonunda durum ayni degildir.

Genellikle firmalar, dretim fonksiyonlariyla belirle-
nir ve bu Gretim fonksiyonlar bir firmadan digerine degi-
sebilir. Ancak, en azindan teorik olarak, bilgi edinmenin
herkese acik oldugu bir ekonomide bu farklihgin acaba
nereden kaynaklandigi sorusu akla gelmektedir. Bu du-
rum, broveler, imalat sirlan, bodlinmezlik konusu, konum
randan vb.den ileri gelebilir. Ancak butin bunlar, mode-
le temel olusturan ideal diunyada yeralmayan “aksaklik-
lar" dir. Oyleyse bu aksakliklan da neden birer girdi diye
duastinmeyelim? Demek ki, firmalann, farkh retim fonk-
siyonlanna sahip olduklanni disiinmek kendiliginden or-
taya ¢ikan bir konu degildir (Arrow, 1973).
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Marjinal Uretkenlik ve Olgek Ekonomileri

izleyen bolimde de gorilecedi gibi, retim fonksiyon-
larinin ki ozelligi iktisatgilan  yakindan ilgilendirmekte-
dir. Bunlar maijinal Uretkenlik ve 6lcek ekonomileridir.

Bir girdinin marjinal Uretkenligi bu girdinin mikta-
rindaki "kicUK" bir artisin meydana getirdigi Gretim ar-
tisidir.  Bit  girdinin marjinal Uretkenligini "sezgisel" bir
sekilde tanimlarken, girdi miktarlarinin birer birim art-
tu ildigi veya azaltildigi distnilur. Ornegin 1 isci 120 m.
uzunlugunda bir hendedi 6 saatte ve 130 m. uzunlugun
da bir hendegi 7 saatte kaziyorsa, bu isginin calistigi 7.
saatin marjinal Uretkenligi 10 imlik bir hendek kazmaya
esittir. Fakat bu sezgisel tanim, marjinal ikame oranini
incelerken karsilastigimiz  gicliklere benzer bazi sakin
calar ortaya c¢ikanr. Soyle ki ornegimize donersek, neden
girdideki birim degismeler, dakika Veya isgini cinsinden
degil de saat cinsinden Oolcllmektedir diye sorulabilir? Bu
sakincalardan kacginmak igin, bir girdinin marjinal Uret-
kenligi, Gretimdeki artisin, girdi miktarindaki artisa ora-
ninin, bu sonuncu sifira yaklasirken, limiti seklinde ta-
nimlanir. Bu limit, tanim geregi, Uretim fonksiyonunun,
gbzonunde tutulan girdiye gore kismi tlrevidir.

Bir girdinin maijinal Gretkenligi, genellikle bu girdi-
den kullanilan miktara baghdir. Bdylece 6rnegimizdeki
isglclniin  birinci  saati, iscinin daha yorgun oldugu ye-
dinci saatine gore daha verimlidir. Baska bir deyisle,
marjinal Uretkenligi azalmaktadir. Marjinal Uretkenligin
azalma ozelligi, izleyen bolimde gorecegimiz gibi, maksi-
mum kéra erismede énemli bir rol oynar. Bir girdi bilesi-
mi icinde ne kadar input var ise o kadar da marjinal
Uretkenlik vardir. Bu marjinal Uretkenlikler, input mik-
tarlarinin tek tek ve bagimsiz degisimiyle ilgili olduguna
gore oOlgek ekonomileri de bitlin girdilerde ayni anda ve
ayni oranda degisiklige gidilmesi ile tanimlanmaktadir.
Daha aclk bir anlatimla, girdi demetindeki artis oram,
Uretimdeki artis oram ile Kkarsilastiriinca olgek ekonomi-
lerinden stz ediliyor demektir. Burada U¢ ayri durum or-
taya cikabilir: Uretim, girdi demetine oranla daha hizla
blylyorsa, dlgege gore artan getiri; ayni hizla btyUyorsa
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Olcede gore degismeyen getiri ve daha yavas biytyorsa ol-
cede gore azalan getiri gegerlidir®

Soyle bir ornek verelim: Bir hektar genisligindeki bir
arazi Uzerinde 100 saat isgiici ve 50 kg. gubre kullanila-
rak 20 kental bugday uretiliyor. isgiiclinii 10 saat ve giib-
reyi de 5 kg. olmak Uzere girdileri yizde 10 arttiralim.
Eger Uretim 2 kentalden fazla artarsa (2 kental 20 kenta-
lin yizde 10udur) olcefe gore artan getin vardir. Urin-
deki artis "sadece" 2 kental ise degismeyen getiri; 2 ken-
talden daha az ise oOlcege gbre azalan getiri sozkonusu-
dur. Bu kvtiida daha ayrintili agiklamalar icin (Guerrien,
1989 a)'ya bakilabilir.

Neo-klasik teorinin dayandigi iki karar biriminin
baslica niteliklerini belirttikten sonra, simdi de bunlarin
piyasa araciligi ile iktisadi faaliyetler icinde nasil yeral-
diklanni gorelim. &

6) Girdi demeti X=(x-1,X2............. %), bu girdi demeti ile elde edilebile-
cek dretim de (maksimum) f(X) olsun. Bitin girdileri bir katsayl
ile (X > 1) carpalm. Eger f(AX) - Xf{X) > 0 ise Olgege gore artan
fXX) XfX) < 0 ise Olgege gore azalan; f(X) = X f(X) ise Olge-
ge gore degismeyen getii var demekti. Xmn sadece 1'e yakin
degerleri dikkate alinrsa mevzii  Olgek  ekonomilerinin  incelendi-
gi anlasilir(X e gok yakin).
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IKINCI BOLUM
TAM REKABET PIYASASINDA
ARZVE TALEP

Neo-klasik iktisat¢ilara gore bireylerin iktisadi iligki-
ler icinde yeralmasi mal ve hizmetlerin mubadelesi ile
gerceklesir. Bundan dolayl, esas modelin kurulmasinda
ikinci adim, bu mibadelelerin nasd yapildigini ortaya
koymaktir. Bilindigi gibi en basit mibadele sekli, bireyler
arasinda, hicbir aracinin  y~ralmadigi dogrudan trampa
veya ayni mibadeledir. Ancak trampa ornegini incelemek
bize pek fazla yarar saglamaz. Cunku, gelenekler, miba-
deleye taraf olanlardan birinin daha gucli olmasi vb- fak-
toiler isin icine girince mibadele oranlarinin nasil olus-
tugu konusunda pek birsey sdylenemez.

Genel olarak mibadele etmek istedigi birseylere sa-
hip olan insanlarin bir araya toplandigi bazi 6zel alanla-
rin var oldugu dusUndlir Bu, bir yandan insanlarin ken-
dileri gibi aligverise hazir kimseleri kolayca bulmalarina
yarar. Bir yandan da daha iyi tespit edilmis mibadele
oranlarina sahip olma imkani verir. Boylece, genellikle fi-
yatlarin olustugu ve bu fiyatlar (zerinden alisverislerin
yapildigi piyasalar meydana gelir.

Bununla birlikte piyasalar cok cesitli bicimler {alabi-
lir. Bir kdy meydamndan, butiin dunyadan Kkatiliklarla
"strekli* islemlerin yapildigi menkul degerler borsasma
dek cesitli gorinumler alabilir. S6z gelisi “emek piyasacr'
gibi sinirlan az c¢ok belirsiz piyasalar da vardir. Onun
icin bir model kurulurken piyasanin drgutlenme bigimini
belirlemek buylik ©¢nem tasir. Bu 6Orgutlenme agisindan,
neo-klasiklerin esas aldiklan modelin varsayimlan beler-
dir? Bu varsayimlann 6ngordigli rekabet sartlan altin-
da, arz ve talep, rasyonel karar birimlerinin davranislan-
m nasil ortaya ¢ikanr?
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1. Tam Rekabet Modelinde Piyasalarin
Orgiitlenisi

Asil model olarak tam rekabet piyasasini kabul ettik-
leri icin neo-klasik iktisatcilar, yukarida s6zUnU ettigimiz
cesitli piyasa bicimlerini dikkate almazlar. Boylece ideal
bir piyasa ©Ornegi benimserler. Onlara gére piyasa, fiyat-
lar 6neren ve karar birimlerinin bu onerilen fiyatlara da-
yanarak olusturduklari dileklerim kabul eden tek mer-
kezdir. Bu "merkez", biutin karar birimlerinin bagl oldu-
gu bir bilgisayara benzetilebilir. Her karar birimi, kendi
ekraninda gorilen fiyatlara dayanarak belirledigi arz ve
talebini bildirmektedir. iste tam iekabet varsayimi boyle
bir gercevede olusturulmaktadir.

Tam Rekabet Varsayimi

a) Alsverise katilan taraflar fiyat 6nermemekte, sa-
dece "merkez", fiyat Onermektedir. Yani alici ve saticilar,
fiyatlar, kendi faaliyetlerinden bagimsiz, bir veri olarak
kabul etmektedirler. Baska bir deyisle onlar, price takers
yani "fiyatlar1 kabulleniri" durumundadir.

b) Alla ve saticilar, taleplerim ve arzlarim belirler-
ken, sadece fiyatlara iliskin bilgileri hesaba katarlar. Ya-
ni onlara yaptiklari se¢imde yol gosteren tek “isaret, fi-
yattir. Ornegin, tayinlama (rationnement) ya da pazar
bulamama gibi ortaya ¢ikmasi olasi sorunlari dikkate al-
mazlar. Onerilen fiyatlardan, olanaklarinin cizdigi sinir-
lar icinde, alici ve saticilarin, istedigi her seyi alabilecegi
ve satabilecegi dusUnulir.

Bu iki sart c¢ok onemlidir. Bunlardan ilki, merkezi
bilgisayar 6rnegimizin de ortaya koydugu biyik bir mer-
keziyetcilik varsayimidir. Zaten Walrastan sonra ¢ogu
kez, fiyatlari piyasada yuksek sesle “ilan eden" bir tellal
ornegi akla gelmektedir. Kuskusuz, bu merkeziyetgilik,
merkezden yonlendirilmeyen bir ekonominin (piyasa eko-
nomisi) nasil isledigini aciklamayr amaglayan bir teori
icin biraz celiskili gérintyor. Kaldi ki bu model bu tir or-
gutlenmenin isleyis maliyetini de incelememektedir.

Tam rekabete iliskin ikinci kosul, karar birimlerinin
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ileriyi gdrmedeki kusurlarina dayanir. Daha aglk bir se-
kilde ifade edersek, Ornedin firmalar Uretim planlarini
hazirlarken satis  sorunlarini  disiinmezler.  Urettikleri
Urinin  tamamini, "merkez'in ayikladigi fiyatlar Uzerin-
den satabileceklerdir. Ayni sekilde hanehalki, nitelik ve
becerilerine goére diledikleri isi bulup calisabilecekleri il-
kesinden hareket ederek mal ve hizmetleri satin alma ka-
rari verirler. V. ve VI. bélumlerde bu iki sart Gzerinde ye m
niden duracagiz.

Genellikle tam rekabet piyasasimn varhgi, karar bi-
rimlerinin "gok sayida’ ve "kigUK" olusuna baglanir. Boy-
lece mallar, tek tek ele alindiklari zaman piyasa Uzerin-
deki etkileri ihmal edilebilecek kadar az olan ¢ok sayida
birey tarafindan arz ve talep edilirler. Bu sartlarda, ka-
rar birimleri, mal fiyatlarinin, kendi hareketlerinden ba-
gimsiz birer veri oldugunu dustindrler. Ancak burada me-
rak edilen soru sudur: Fiyatlari kim onermekte ve degis-
tirmektedir? Bu vesile ile bazi neo-klasik iktisatgilar -Ki
aralarinda (Koopmans 1957), (Arrow ve Hahn, 1971) en
taninmiglaridir- konudan tam rekabetin "yer etmis bir so-
runu” diye sz etmektedirler.

Esas modelin dayandigi diger varsayim ise zaman-
boyutlu* bir piyasa sisteminin varligidir.” Bu varsayimin
yukaridaki varsayim kadar taninmis olmamasi belki de
onun daha az "sezgisel” olusundan ileri gelir.

Zaman-Boyutlu Bir Piyasa Sisteminin
Varhgi Varsayimi

Yukaridaki bolime baslarken mal kavramina degin-
dik ve bu malin hangi dénemde kullanilabilecegi noktasi-
nin  6nemini vurguladik. Gergekten bugiin kullanabilece-
gimiz bir kg. elma yarin sahip olabilecegimiz bir kg. el-
madan farkl bir maldir. Eger buginki ve gelecekteki ol-

(® Fransizca metinde un systeme complet de marches olarak ge-
ciyor (G.n.)

@) Bu varsaym, zaman o©gesini icerdiginden, zamani dikkate al-
madan formule edilirse, model statik hale gelir; karar birimleri
gelecegi diusiinmez. O zaman da tasarruf ve yatinm gibi temel
olgulardan sézetmek artik miimkdn olmaz.
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inak Uzere butin mallan igeren bir piyasa mevcut ise ve
bu piyasada iktisadi karar birimleri aligveriste bulunabi-
liyorsa zaman-boyutlu bir piyasa sisteminden soz edilebi-
lir. Baska bir deyisle, bu zaman-boyutlu piyasalar siste-
minin varhg halinde, karar birimleri, gelecekte teslim
edecekleri mallan alip satabilirler (ama 6demeler “bu
gun" yapihyor). Ornedin, hanehalklan, gelecekteki emek
lerinin  bir kismini simdiden satabilir ve bu sekilde ne-
men bir ev satin alabilirler ve birkag yillik bir calisma ile
de yukumluliklerini yerine getirirler. Bu tabii, gelecekte-
ki tcretlerle 6denen "ideal” bir kredidir.

Bu varsayim ancak, hanehalklan ve firmalann, bu-
gunkid ve gelecekteki mallar arasinda birtakim siniflama-
lar yapabileceklerini yani onlann tercih iliskileri ya da
Uretim fonksiyonlarinin  *.amanlararasi oldugunu dusU-
ndnce bir anlam tasir.

Bu varsayinpann amaci modeldeki belirsizligi berta-
raf etr>tektir. Karar birimleri, piyasalann gelecekte yeni-
den acilmayacagini bildikleri icin, buginkii ve gelecekte-
ki Oretimleri ve tuketimleri hakkinda "bir kez' karar ve-
rirler. BUtin o6demeler baslangic déneminde yapildigi
icin, karar birimleri, spekilasyon yapma olanagina da sa-
hip degildirler. Bu sartlar altinda "en iyi secimi" yapmak
icin izlenecek yol c¢ok basittirr. Tam rekabet sartlarinda
arz ve talebin incelenmesi de bunu ortaya koyacaktir.

11. Tam Rekabet Kosullarinda Arz ve Talep

Neo-klasiklerin esas modeline dayali piyasalann 6r-
gutlenisini acikladiktan sonra, simdi de bdyie bir o6rgitle-
ms cercevesi igerisinde karar birimlerinin tercihlerini in-
celeyecegiz.

Hanehalkmin Tercihi

Hatirlanacadi  gibi  hanehalkmin  tamimlanmasinda
onun zevklen ve gelirlen esas alinir ve zevkler, tercih
iliskisiyle, gelirler de baslangictaki kaynaklarla temsil
edilir. Tam rekabet piyasasinda, hanehalki tatmin: art-
tirmak igin, fiyat sistemine dayanarak mubadelelere giri-
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sif. Herhangi bir hanehalki diisiinelim. Once gelirini he-
saplar bu baslangigtaki olanaklarin, aciklanan fiyatlara
gore degeridir. Sonra yapabilecegi tiketim miktarini be-
lirler. Bu da, yukaridaki geliri ile, agiklanmis fiyatlar
Uzerinden satin alabilecegi mal demetlerinden olusur. Se-
cilen mal demetinin, bu tiketim miktar iginde yeralmasi
gerekir. Yapilan varsayimlar gbzoninde tutulunca, bu
mal demeti iki 6zellige sahiptir.

a) Bu mal demetinin degeri, hanehalkmm gelirine
esittir. Baska bir deyisle, her hanehalki, bitin gelirini
mallan s«tm almada kullanir. Bu o&zellik, zaman-boyutlu
bir piyasa sistemi varsayimindan kaynaklanmaktadir.
Bugiine ve gelecege ait bitin mallann piyasalanna sahip
bulunan hanehalklan, yasam boyu yapacaklan tiketim
konusunda karar verirler. Bu durumda, gelirlerinin bir
bolumunt  “"hayatin gucliklering” karsi koymak veya spe-
kulasyon yapmak icin "bir kenara koyma" ‘ihtiyacin, duy-
mazlar. Bu, onlann tasarruf etmedigi anlamina gelmez.
Gelecekte elimize gegecek mallann satin alinmasi, bir ta-
sarruftur ve bir ertelenmis tuketimi temsil eder. Bu ara-
da hanehalklannm, gelir kisitini (contrainte) tumuiyle ye-
rine getirmesi igin, hi¢ olmazsa mallardan birinder. azami
miktarda tiketme arzusunda bulunmasi gerektigini de
belirtmeliyiz (bu noktaya, tercih iliskisinde tekduzelik
aciklanirken deginildi, bkz. 1. bdlim).

b) Tercihlerin disbiikeyligi nedeniyle, marjinal ikame
orani (MIO) mallann fiyatlari arasindaki orana esit ol-
malidir. Bu noktayl anlamak i¢in yukandaki elma ve ar-
mut ornedine yeniden doénelim. Hanehalki bir mal deme-
tine sahip olsun ve demette elma ile armut arasindaki
MIO 3e esit piyasa fiyatlari arasindaki oran da le esit
olsun. Simdi bu hanehalki, 1 armut edinmek icin (en ¢ok)
U¢ elmadan vazgecmeye hazir oldujuna ve piyasada sade-
ce 1 elma vererek bir armut kazanabildigine gore, fayda-
sini arttirmak igin  mubadelede bulunmak yararina ola-
caktir. Yani, bu mal demeti henliz, hanehalki icin en uy-
gun tercih degildir. O halde, 6yle bir mal bilesimi olmali-
dir ki, elma ve armut arasindaki marjinal ikame oranini,

(8)  Hanenalki bugtinkii ve gelecekteki varligini birlikte diistintirse,
bu. genellikle zenginlik deyimi ile adlandirilir.
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bu iki maln fiyatlari oranina esit kilsin. Cunki ancak bu
durumda yeniden mibadeleye gitmek yani mallarn bile-
sim oranim degistirmek artik hanehalkina bir yarar sag-
lamayacaktir.

Bazen bu, nerhangi iki mal icin optimal mal bilesimi-
nin, hanehalkinm subjektif mubadele oranini (tercih ilis-
kisinin bicimine bagh olan MIO), objektif mibadele orani-
na esitleyen (piyasa fiyatlari arasindaki oran) bir mal de-
meti oldugu seklinde de ifade edilir.

Sadece iki mal gozénine alindiyi zaman yukarida so-
zinu ettigimiz iki ozellik bir sekil Uzerinde de gosterilebi-
lir. Gergekten, R = PiX1 + P2X2 denkleminden c¢ikan dog-
ru ile gelir sinirlamasini gésterebiliriz. Burada Xi, J. ma-
lin miktarim, X2 de 2. malhin miktarini; P1, 1. malin fiyati-
ni, P2,2. maln fiyatini ve nihayet R de hanehalkinm geli-
rini gostersin. Bu denklem,

X2»........ Xi+—

seklinde yazilabileceginden, gelir dogrusunun egimi de
Pi
PZ

olur. Gelir dogrusunun kayitsizlik egrisine teget olduju A
noktasl, ayni zamanda

MtO(A)=------
|32

oldugu icin en iyi secimi verir. Bu kayitsizlik egrisi, gelir
dogrusu ile ortak noktaya sahip olanlar arasinda en yik-
sek fayda duzeyini temsil etmektedir.
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2.mal

Hanehalkinin, gelir sinirlamasi alfandaki fayda mak-
simizasyonu sonucunda sectigi mal demeti (6rnedimizde-
ki A bilesimi), onun mallara olan talebini de verir. Talep,
boylece, fiyatlara ve hanehalkinin gelirine baglidir. Bura-
dan da talep fonksiyonunun su tanimina ulasinz: Cesitli
fiyat ve gelir dizeyi icin hanehalkinin faydasini maksi-
mum kilan mal demetiyle onun gelirini ve fiyatlar sistemi
arasindaki iliskiyi gosteren fonksiyona hanehalkinin ta-
lep fonksiyonu denir. Aslinda bireyin sahip oldugu kay-
naklarin degeri ile belirlenen gelir de fiyatlara bagh oldu-
guna gore, talebin, sonunda, sadece fiyatlarin bir fonksi-
yonu oldugu ortaya cikar.?

Tam Rekabet Sartlarinda Emek Arzi

Yukaridaki bolimde degindigimiz gibi, hanehalkinin
kullanabilecegi zaman da, onun baslangictaki kaynaklan
icinde yeralir. Cunkd onu, Ucretli calisma olarak satabi-
lir. Ote yandan calisma, bir kiilfet, bir zahmet kaynagi
da olduguna gére, hanehalki, zamaninin bir kismim, din-
lenme, eglenme vb. amaglar icin bos zaman olarak kendi-
ne ayirmaya cahlsacaktir. Boylece hanehalklan, daha cok
tuketip daha az bos zamana sahip olmak ya da daha az
tuketerek daha fazla bos zamana sahip bulunmak arasm-

(©)] Eder hanehalkinn bir mala olan talebi, bu malin baslangictaki
kaynagindan daha az ise, o zaman bu hanehalk! adigegcen mal
dan arz edecek, talepte bulunmayacaktr. Cinkii hanehalki, ge-
lirini  hesap ederken, baslangictaki vaiiginnénce tamamini  sat-
makta, sonra da bir bolimuni yeniden satn alyormus gibi yap-
maktadir
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da bir tercin yapacaktir. O halde butin hanehalklan bir
tir "elma ile armudun uygun bir bilesimini bulma” sonu-
cu ile karsi karsiyadir (Bkz. 1. B6lum) Burada "bos vakit"
elmanin rolint oynuyor, calismasi sayesinde elde edebi-
lecegi mallar ise armutlardir. Cinkl burada, her bos ge-
¢en saat, bir calisma saatinin fiyati ile ya da daha agik
bir ifade kullanirsak calisiimayan bir saatlik strede ug-
ranilan gelir kaybi ile élgtilmektedir.

Mallar ile "bos zaman" arasinda tercih yaparken ti-
ketici de yine marjinal ikame orani ile fiyatlar oranini
esitleme yoluna gidecektir MIO bos zaman - mallar =
Ucret/fiyat. Esitligin saj tarafindaki oran ashinda gergek
Ucreti ya da ucretin satin alma gucuni ifade eder. Bura
dan "bos zaman'in (ya da mallar) talebine, dolayisiyla
emek arzina ulasihr. Cunkd hanehalkinin "bos vakit" ola-
rak ayirdigi zamanin disinda kalan vakit, onun calisma
zamanini olusturur. Bos vakti, “"calisilmayan zaman" ola-
rak tanimladigimiz icin emek arzi gercek Ucretin  bir
fonksiyonudur ve genellikle artan bir edri ile gosterilir.
Yani gercek Ucretler yikseldikge emek arzi artmaktadir

Hanehalkinin tercih sorunuyla ilgil. aciklamalari bi-
tirirken su noktay! belirtmekte yarar var. MtO'nur. fiyat-
lar orani ile esitlenmesi kurall, ancak tercihlerin tekdi-
zeligi ve disbikeyligi halinde gegerlidir. Eger durum boy-
le degilse, hanehalkinin talebi, bazi fiyatlarda birden faz-
la miktar icerir, yani talep bu fiyatlardan bircok degerler
alir ve kesintilidir, bir maldan digerine "ani sigramalar"
olur. Bu durum a contrario, neo-klasiklerin, tercihlerin
disbiikeyligi varsayimina neden bu kadar bagh olduklari-
ni ortaya koyar (daha fazla ayrinti igin bkz. (Guerrien,
1989 a)). Sunu da belirtelimki. eger hanehalki rasyonel
davraniyorsa, tercihinde sadece piyasadaki mubadele
oranlarina yer verecek, baska bir deyisle nisbi fiyatlara
ya da fiyatlanin birbirine oranim dikkate alacaktir. Bu
gbzlem, ayni zamanda, arz ve taleplerini olustururken
firmalar icir de gegerlidir.

Firmanin Tercihi

Yukaridaki bolimde, neo-klasiklerin esas modelinde,



firmanin, her faktdr bilesimi icin maksimum ciktiyr sag-
layan bir Gretim fonksiyonu ile temsil edildigini gordik.
Fakat, basit bir nedene dayanarak onun amagc-fonksiyonu
konusunda bir sey sdylemedik. Ancak hanehalkinin duru-
mundan farkli olarak, firmanin Uretim fonksiyonu, piya-
sa kosullarindan bagimsiz degildir. CUnk( girdilerin  ve
¢iktinin fiyatina yer vermektedir.

Aslinda firmanin amag fonksiyonu kardir. Kar ise fir-
ma gelirleri (Uretim deg@eri) ile giderleri (girdilerin mali-
yeti) arasindaki farktir.

Boylece Ureticinin  hanehalkina gore daha basit bir
programa sahip oldugu goruliyor. Cinki bu program,
k&n maksimum kilan girdi demetini belirlemekten iba-
rettir.  Uretim fonksiyon araciigiyla, girdiler kullanilip,
cikti elde edilir ve tam rekabet sartlarinda herhangi bir
kaynak sinirlamasi da (kisiti) ortaya clkmaz. Buna Kkarsi-
ik, bu programin kesin ¢dzimi ayni nedenden dolayi,
Uretim fonksiyonuyla ilgili bazi sartlarda mumkundr.

Bu sartlarin timi su basit dustinceden kaynaklanir:
Uretim miktari arttikca, en azindan belli bir noktadan
sonra, Uretim maliyetleri de artar. Eger boyle olmasaydi,
firma Uretimim sinirsiz bir sekilde arttirabilir, bu da tam
rekabetin ikinci sarti olan firmanin veri fiyattan sinirsiz
bir talebe sahip olmasi ve girdilerde tayinlamanm bulun-
mamas! gibi varsayimlarla celisirdi. Oysa yukaridaki bg-
limde, girdi miktarindaki degismelere bagh olarak (re-
tim miktarinda meydana gelen degismeler konusunda iki
kavram tanimlamistik. Marjinal maliyetler ve o6lcek eko-
nomileri. O halde, Uretim miktan arttigi zaman, bu Ureti-
mi arttirmak gittikce daha pahaliya maloluyorsa, bu,
maijinal Uretkenligin  ve 6lcek  ekonomilerinin  zorunlu
olarak azalmasi anlamina gelir [en ¢ok sabit kalabilirl?].

Bu durumda, firmanin optimal girdi bilesimim nasil
belirledigim inceleyelim. Maijinal  Uretkenligin  azaldig

(10) Uzun zaman, tiketim teorisinin de benzer bir sarta dayandig-
na, yani, marjinal faydanin azaldigina inanimist. Ama ¢yle ol
masi hic de zorunlu degil. Cunkii hanehalklannin arz ve talebi
ellerinde mevcut olan kaynaklarla siniridir. Kaldi ki marjinal fay-
da kavrami kardinal olup, tercih iligkisini temsil eden fayda
fonksiyonunun segiminden etkilenir.
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(veya degismedigi) varsayildigina gore firma, her girdi-
den kullandigi son birimden elde ettigi Grinin degeri, o
girdinin fiyatina esit oluncaya kadar girdi safin almaya
devam eder, ornegin, firma icin optimum isgicti miktari,
ise alinan son isginin GUrettigi Grtndn degeri, kendilerine
Ucret olarak 6denen dederden daha yuksektir.

Ozetle belirtmek gerekirse, firmanin optimal dretimi,
her girdinin marjinal Grin degeri, o girdinin fiyatina esit
oldugu duizeydeki dretimidir. Bu sonucun, ancak marjinal
Uretkenlik ve olgek ekonomilerinin  azalis egilimi halinde
gecerli oldugu agiktir. Baska bir deyisle dretim fonksiyo-
nu icbiikey ise ya da ayni sey demek olan bir bitin olarak
Uretim digbuikey ise durum bdyledir.

Optimum Uretim duzeyini karsilayan bir girdiler ta-
lebi ve bir c¢ikti arzi vardir. Sonucta, bu talep ve arz, fi-
yatlarin bir fonksiyonu daha acik bir deyisle girdilerin fi-
yatlari ile cikti fiyati arasindaki oranlarin, yani Kkisacasi
girdilerin cikti cinsinden ifade edilen nisbi fiyatlarinin
bir fonksiyonudur. Bununla birlikte ¢ogu zaman arz fonk-
siyonunun, sadece cikti fiyatina yer verdigi, girdi fiyatla-
nm sabit saydigi veya belirlemedigi dustndldr. Ancak bu
fiyatlarin, yine de arz fonksiyonunun bicimim etkiledigi
dikkate alinir

Genellikle arz fonksiyonu, maliyet fonksiyonundan
yola cikilarak tanimlanir (bkz. cerceve icindeki agikla-
ma): Buna gobre, optimum Uretim dizeyinde, Uretilen son
birimin maliyeti (maijinal maliyet), onun (¢iktiran) satis
fiyatina esittir. Su sartla ki maijinal maliyet artan ve do-
layisiyla 0Olceje gore getin de azalan bir asamada olsun.
Burada 06lgek ekonomileri  konusunun 6nemine dayana-
rak ve tam rekabet kavrami ile ilgili bir sekilde birkag
nokta Uzerinde durmak yerinde olacaktir.

Olgek Ekonomileri ve Tam Rekabet Piyasasi

Olgek ekonomilerinin niteligi ne olursa olsun, tam re-
kabet piyasalarinda asagidaki sorunlar ortaya cikar:

a) Eger olgege gore artan getiri varsa, firma, Uretimi-
ni sinirsiz bir sekilde arttirmak ister. Bu durum, tam re-
kabet piyasasi ile bagdasmaz. CUnkd bir an gelecek, piya-
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sa bulma sorunuyla Kkarsilasacaktir. Baska bir deyisle,
firma kaginamayacagl birtakim kisitlan hesaba katmak
zorundadir.

b) Olgege gore degismeyen getiri varsa, hangi Uretim
dizeyinde olursa olsun, firmada Urdnidn birim maliyeti
degismemektedir. O zaman belirli bir cikti fiyati icin Uc
ayn durum mimkinddr: 1) Ya bu fiyat birim maliyetin
Uzerindedir ve bu durum da yine tam rekabet varsayimi
ile bagdasmaz. CUnki Gretimini sinirsiz bir sekilde art-
tirmak firmanin ¢ikannadir. Nasil olsa, Uretim 6lgedin-
den bagimsiz olarak, Uretilen her birim, firmaya pozitif
bir kar saglamaktadir. 2) Ya bu fiyat birim maliyete esit-
tir. O zaman kéar sifir olup, Uretim dizeyi belirsizdir. Bas-
ka bir deyisle, fiyatlann verdigi "isaret" firmanin, talebi
karsilamak icin, ne kadar Uretmesi gerektigi hususunda
bir bilgi vermemektedir. Oysa, tam rekabet sartlarinda,
karar birimlerine, tercihlerinde, sadece fiyatlann yol gos-
terdigi varsayilir. 3) Ya da Urin fiyati birim maliyetin al-
tindadir ve Udretim yapilmamaktadir. Bdylece, Urinin
aciklanmis fiyatinda, birim maliyet civannda ufak bir de-
gisiklik yapilirsa, olcege gore getiri defismedigi icin, arz,
arada tanimlanmamis bir bdlgeden gecmek sartiyla sifir-
dan sonsuza yonelen ani degisiklikler gosterir. Tabii bu
da piyasada "yumusak" uyarlamalar duslncesiyle bag-
dasmayacaktir.

C) Eger Olgege gore getiri azaliyorsa, tam rekabet var-
sayimi ile bir celiski sdzkonusu degildir. Bununla birlik-
te, drerim fonksiyonunun tanimlanis sekliyle iligkili ola-
rak iki hassas sorun kendini gosterir. ilkin, azalan getiri
halinde, kér her zaman kesinlikle pozitiftir. Ancak, bUutln
girdilerin payr (makinelerce sunulan “hizmetler® de dahil)
6denince ve girisimci de bulunmadigina gore (bkz. 1. bo-
Itm), burada dagitilacak kar tam olarak nedir? Bazen bu
kénn, (ki aniden "normalUsti kar" haline gelebilir), piya-
saya "serbest giris" halinde ortadan kalkacagi sdylenir.
Eger "piyasaya giren" firmalar da (her yerde) azalan geti-
ri ile calisiyorsa bu yanhstir. ikinci olarak odlcege gore
azalan getiriye sahip oldugu icin, firmanin gittikce daha
kiclik birimlere ayrilmasinda c¢ikan vardir. Boylece her
birim, toplam Urintn "kictk bir kismim" daha etkin bir
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tarzda Uretecektir. CUnkl, daha yuksek getiriye sahiptir.
Teorik olarak bu bolinme strecinin sinin  yoktur. Boyle
bir gucligun asiimasinda sagduyuya" guvenilir ve sabit
maliyetlelin varligi Uzerinde durulur. CUnk{ sabit mali-
yetlerin karsilanmasi icin, asgari bir Uretim dlzeyi ve yi-
ne cok disik olmayan bir satis fiyati zorunludur. Fakat
bu ¢dzUmin sakincasi sureksiz arz fonksiyonlarina yolac-
masl dir. Yani UrUn fiyati, belli bir dizeyi asinca, firma
arzini aniden arttinr, bu da gelecek bdlimde izleyecegi-
miz gibi modeli gi¢ duruma sokar Aslinda IX. bélimde
yeniden Uzerinde duracagimiz sabit maliyetler, neo-
klasik el kitaplannda, ¢ok sik Ustunkért bir sekilde ince-
lenmis; bu vesile ile iktisadi anlami itibariyle kuskulu
bircok "zarf egrileri" olusturularak konu daha karmasik
hale getirilmis (matematik¢i olmayanlar bundan cok etki-
lense bile) ve bitin bunlar, kesinlikten ¢ok uzak olan "ki-
sa donem" ve "uzun doénem" kavramlari Uzerinde sezgile-
re dayali bir muhakeme ile yapilmistir

Maliyet Fonksiyonu ve Arz Fonksiyonu

Konuyu basitlestirmek amaciyla Uretimde yalniz iki girdi
kullanildhgini dustinelim. Uretim fonksiyonu HXi1,X2> seklin-
de ifade edilebilir. Maijinal Grunin, girdi fiyatina esit olma-
sini saglayan sartlar ise;

1.girdiicin P f,, (X1,X2> = Pi
2. girdi icin P fx, (X1,X2> = P2

olarak yazilabilir. Burada P cfkti fiyati, P1 birinci girdinin,
P2 de ikinci girdinin fiyatidir.

Bu iki bilinmeyenli iki denklemden, P, P1 ve P2 fiyatlari-
nin birer fonksiyonu olan X1 ve X2 girdilerinin optimum mik-
tarim "bulabiliriz”. Optimum (X1, X2> faktor bilesimi ile tre-
tilen ¢ikti miktarini q ile gosterirsek, o zaman, bu faktor de-
metinin P1 ve P2 fiyatlarindan degeri, q ¢ikti miktarini Gret-
mek i¢in gereken minimum girdi maliyetini verir ve C(q)
seklinde gosterilir. Degisken maliyet olarak adlandirilan bu
C(q) ifadesine c ile gosterilen sabit maliyet eklenerek elde
edilen ¢ + C(q) toplami da maliyet fonksiyonu diye adlandiri-
hr.

Simdi Cm (q) = (c+C(q)Vq seklindeki ortalama maliyeti
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gbdzénune alalim. c/q ifadesi nedeniyle, q sifira giderken, or-
talama maliyet de sonsuza gider. Urerim miktari (q) arttig
zaman, Uretim maliyeti artan bir hizla yukseliyorsa, C(q) bi-
rinci ve ikinci tlrevi pozitif ve gittikce artan bir hizla yukse-
len bir fonksiyondur. Bu durumda, ortalama maliyet egrisi
once azalan (isletmenin »abit maliyetleri dolayisiyla), sonra
artan bir seyir izleyecektir. Yani tretim gittikgce pahalilasa-
caktir. 0 zaman, asagidaki sekilde gorulduga gibi, "U seklin-
de bir ortalama maliyet egrisi" elde edilir. Maijinal maliyet
egrisi ise C' egrisidir. Belirli bir P fiyatina tekabul eden ure-
tim miktar1 g'dur ve C'(q) = P olunca kar maksimum olur.
Dikey ek&cli tizerinde Pyi Po ile sonsuz aracinda degistire-
rek arz fonksiyonu elde edilir. Sekilde arz egrisi VC' ile gos-
terilmistir. Eger satis fiyati Po'in altinda ise firma sabit ma-
liyetlerini karsilayamaz ve Uretimden cekilir. Satis fiyati
Po’a ¢ikinca, arz da "birden bire" O’dan qo'a yukseldigi igin',
arz fonksiyonu sureksiz bir fonksiyondur. O ile qo arasinda
uretim yapilamayacagini vurgulamak gerekir. Satis fiyati
Po’dan buyik oldugu zaman firma pozitif bir kar elde etmek-
tedir. Cunku, maijinal maliyete esit olan satis fiyati, ortala-
ma maliyetin Uzerindedir. Sekilde dikey eksende ayni za-

manda maliyetler de gosteriliyor ve A noktasi B noktasindan
daha yukaridadir.

Eger piyasaya ' giris serbest" ise bu kar ortadan kalkar. O
zaman yine de iki itiraz éne surtlebilir. Eger butun firmalar,
kendi piyasalarinda pozitif karlar elde ediyorlarsa, neden
baska bir piyasaya akin etsinler? "Uzun dénemde" bundan
kimseye yarar gelmeyecegini ve karlarin her tarafta sifira
gidecegini bileceklerdir. Fakat, "pastadan pay almak" iste-
giyle yeni gelenlerin olacagi sdylenebilir. Bu noktada da sa-
bit maliyetlerin ortaya ¢ikardigi engeli unutmamak gerekir.
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iste ikinci itirazin kaynaginda bu nokta vardir. Varsayahm
ki satis fiyatinin Po'a dismesi igin, Uretimin sadece nqo ila
(n+l)qo arasinda yerelmasi gerekli olsun (n herhangi bir tam
say1). Eger butun firmalar aym maliyet fonksiyonuna sahip
iseler (bu varsayim muhakemeyi basitlestirmek icin yapil-
mistir, ama vazgegilmez degildir), bu durumda piyasada n
sayida firma olmasi halinde tretim yapilir ve kar edilir (zira
fiyat Po'm Uzerindedir); firma sayisi n+1 ise artik piyasaya
mal arz edilmez, ¢cinkd P < Po olmustur, 6zetlemek gerekir-
se, ya butu firmalar pozitif bir kar elde edeceklerdir, ya hep
birlikte piyasay! terk edeceklerdir. Bu muhakeme go ne ka-
dar buyuk ise ve dolayisiyla n, ne kadar kicuk ise o derece
"sezgisel" bir nitelik tasir.
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UCUNCU BOLUM
TAM REKABET PIYASASINDA
DENGE

Veri fiyatlar icin, hanehalki ve firmalarin, rekabetci
arz ve taleplerini nasil belirlediklerini gérmuis bulunuyo-
ruz. Bununla birlikte bu fiyatlar, bir merkezi bilgisayar
tarafindan ve tesadifen segildigi oranda, bu arz ve talep-
lerin, birbirlerine esit olmasi ihtimali pek dustktur. Eko-
nomi bir bitin olarak ele alindiinda ortaya cikan ilk so-
run, karar birimlerinin arzlan toplamim, onlarin taleple-
ri toplamina esitleyen bir fiyat sisteminin var olup olma-
digi sorunudur. Boyle bir sistem rekabetgi dengeyi tanim-
lamaktadir.

"Denge”, karar birimlerinin, planlarini degistirme ca-
basinda olmadigi bir durumu ifade eder. Baska bir deyis-
le denge halinde karar birimlerinin arzlari ve talepleri
tatmin edilebilmektedir. Buna Kkarsilik, "rekabetci' den-
gede ise bu planlar, tam rekabet sartlarina uyularak olus-
turulur. Bu boluUmde sadece rekabetci dengeler Uzerinde
duracagiz.

Bu dengelerin, hangi sartlarda olustugu belirlenince,
akla su soru gelmektedir: Acaba piyasayl bu dengelerden
birine gotiren bazi "gUcler" mi vardir ve sistemde bir
sapma oldugu takdirde, bu gucler kendiliginden dengenin
yeniden olusmasini saflamakta midir? Burada rekabetgi
modelde istikrar sorunu ile karsi karsiyayiz.

Fakat rekabetci dengelerin varhgi ve istikran gibi te-
mel sorunlara gegmeden o6nce, kullanilan yaklasim konu-
sunda bazi agiklamalarda bulunmak yerinde olur.

Genel Denge veya Kismi Denge Yaklasimi
Neo-klasik teorinin kendi icerisinde iki yaklasim tar-
z1 bir arada yeralir. Bunlardan biri, Alfred Marshall'in

onciluk ettigi kismi denge yaklasimi; digeri ise Léon Wal-
ras'm calismalanna dayanan genel denge yaklasimidir.
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Kismi denge yaklasimi, sadece bir piyasada olup bi-
tenleri inceler, diger piyasalarin donmus oldugunu disu-
ndr. Yani burada "diger sartlar degismemek kaydiyla" ve-
ya ceteris paribus varsayimi yapilmaktadir. Bu yaklasi-
min baslica Ustinligu  basit olusudur. Bu yaklasimda
Ozellikle grafikler Uzerindeki aciklamalardan yararlani-
lir: Arz ve talep egrilerinin kesismesi denge fiyati ve den-
ge miktarim verir. Neo-klasik iktisattaki analizlerin ¢ogu
bu tir cizimlere basvurur.

Bununla birlikte, ceteris paribus varsayimm savun-
mak kesinlikle olanaksizdir. Bu noktayr anlayabilmek
icin herhangi bir piyasayl, soz gelisi elma piyasasini ala-
lim. Eger elma fiyatlari degisirse, bu durumda;

1) Hem elma dreticilerinin geliri degisir, hem de elma
satin alanlann satin alma glctinde bir dedisme meydana
gelir;

2) Elmanin yerine gecen mallarin (6rnedin diger mey-
velerin) talebi degisir ve bdylece bu mallarin fiyatlari Cze-
rinde bir baski meydana gelir. "Geriye dogru etki" ile el-
ma talebi yeniden etkilenir. Baska bir deyisle, bir malin
fiyati degisirse, bazi karar birimlerinin gelirinin ve diger
mallarin fiyatlarinin degismesi de kaginilmazdir.

O halde mantiki olarak, genel denge yaklasiminda ol-
dugu gibi, burada da piyasalar arasindaki karsilikli ba-
gmhlik hesaba katilmalidir. Bu nedenle blyik neo-
klasik kuramcilar, tutarh ve gecerli olan tek yaklasimin,
genel denge yaklasimi oldugunu dstiniirler.

Ancak neo-klasik eserlerin  bircogu, hatta biylk bir
bolimi  kismi  denge cercevesinde analizler yapar. Eger
amag, bazi kavramlara daha c¢ok yer vermek, su veya bu
mekanizmayl aciklamak ise, yani 0Ozetle sorun pedagojik
nedenlere dayaniyorsa kismi denge analizinin neden be-
nimsendigi kolayca anlasilir. Bununla birlikte, kismi den-
ge yaklasimi, cogunlukla, birtakim basite indirgeyici so-
nuclan “ispatlamada” kullanihr. Bu sonuclar, liberal ikti-
sat politikalanm yucelterek uygulanmalanni 6gutler. Oy-
sa piyasalann birbirine baghligi hesaba katildigi takdir-
de belki hi¢c dikkate alinmayacaklardi. Bu agidan en ta-
ninmis oOrnek, isglcli “piyasasi” ornegidir. Alisiimis  bi-
¢imde kismi denge mantigiyla disUnince, istihdamin (is-
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gucll talebinin) artmasi icin, Ucretlerin dismesi gerektdg
“goralur”. Ama bu sekilde dustinmekle, Ucretin, hanehal
ki geliri iginde baslica unsuru olusturdugu, dolayisiyla
mal talebini etkiledigi; bizzat bu talebin de istihdam du-
zeyi Uzerinde etkide bulundugu ger¢egi unutulmaktadir.
Demek ki, Ucretlerdeki bir dususin etkileri, kismi denge
yaklasiminin ileri sirdiginden daha farkli olabilir. Asa-
gida cesitli vesilelerle bu 6nemli 6rnege yemden degine-
cegiz. Daha sonra ise hep genel denge yaklasimini benim-
seyecegiz. Bu yaklasimi ortaya koymak gig, ancak sonugc-
lan daha kesindir.

I. Genel Dengenin Varolus Sartlari

Genel denge sorununu, neo-klasik acidan ilk kez or-
taya atan Léon Walras olmustur (1874'de). Bununla bir-
likte, bUtin piyasalarda, rekabetgi arz ve talepleri esitle-
yen bir fiyatlar butininin varhim kanif lamak igin ne-
redeyse aradan ylUzyll gegmesi gerekmistir. Bu kanitla-
may1, genel olarak, Kenneth Arrow ve Gerard Debreu*-
nin basardigi ve konuyu en genel sekliyle sundugu kabul
edilmektedir (6rnegin, bkz. (Debreu, 1959)).

Eger bdyle bir ispatin gerceklesmesi bu derece geg
kaldiysa, bunun nedeni, yUzyihmizin basindaki neo-kla-
sik kuramcilarin, bir yandan genel denge sorunu ile nis-
peten az ilgilenmis olmalari, fakat bir yandan da konu-
nun somutlastirimasinda ve matematiksel c¢ozUmunde
korkun¢ sorunlarin ortaya cikmasidir. Belki konuya ilgi-
nin yetersiz olusunu da kismen bu sorunlarda aramak
gerekir. Buradaki sorun bir denklemler sisteminin ¢ozul-
mesidir. Sistemdeki denklemlerden her biri, kesin bicimi
bilinmemekle beraber, herhangi bir malin piyasasindaki
arz ve talep esitligini temsil etmektedir. Tabii kuramci-
lar, her bir modeli, tek tek ele alip inceleme olanagina sa-
hip degildir. Bunun icin Arrow ve Debreu, bdyle bir siste-
min ¢dzUmU saglamak amaciyla, bireylerin arz ve talep
fonksiyonlarina, birtakim vyeterli sartlan (olabildigince az
sayida) kabul ettirmeye calistilar.
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Arrolu-Debreu Varsayimlari

Arrow ve Debreu, bir denge fiyatlar sisteminin, ce-
sitli piyasalarda arz ve talepleri karsi karsiya getiren si-
recin sabit noktasi oldugu disiincesinden yola ¢ikarlar.
Arz ve talepler esitlenince bu slre¢ sona erer. Sabit nokta
distincesi iste buradan dogmaktadir. Oysa matematikte
sdyle bir teorem vardir: Surekli ve tanimli fonksiyonlarla
belirtilen her stre¢ en azindan bir sabit noktaya sahiptir.
Bu teoremi uygulayabilmek ve hi¢ olmazsa bir dengenin
varligini ispatlayabilmek icin, fiyatlar degistijinde arz ve
taleplerin suirekli ve tarumhi oldugundan emin olmalyiz
(Bir fonksiyonun surekliligi, "ani sicramalar" yapmaksi-
zin duzenli bir degisimi; tamimli olmasi ise hichir zaman
"sonsuz blylUk veya sonsuz kigUk" de@erler almamasi de-
mektir).

Arz ve talepler, fayda veya kar maksimizasyonu pe-
sinde kosan hanehalki ve firmalardan geldigine gore, ara-
nan sartlar da modelin temel parametreleri diye adlandi-
rilan konuyla ilgili olmahdir. Bu parametreler, piyasala-
rn drgutlenme bigimi, tercih iligkileri ve Uretim fonksi-
yonlaridir. Bunlari su sekilde agiklayabiliriz:

1) Piyasalar tam rekabet piyasalaridir, bugunki ve
gelecekteki mallan igerirler: Bu piyasalarin gelecekte ye-
niden aciimayacaklari 6ngortldigine gore, kuramsal ola-
rak sinirsiz bir arz veya talep seklinde ortaya cikabilecek
spekiilatif davranislar da olmayacaktir. Risk unsuruna
yer vermeyen bu varsayim aym sekilde, bazi bireylerin
olasi basarisizlik veya iflasindan kaynaklanan sireksiz-
liklerden de kaginmis olur. Gergekten bu karar birimleri,
yukumltlUklerini  yerine getirmeksizin, "birdenbire" piya-
sadan cekileceklerdi. V. bolimde bu varsayim hakkinda
daha ayrintil bilgi verilecektir.

(11) Herhangi bir belirsizlik bigcimini hesaba katmak amaciyla, Deb-
reu (1959) ayni zamanda sarth mallar piyasalannin da oldugu-
nu varsayar. Karar birimleri, ‘tabiattaki’ su wveya bu ‘durumun’
gerceklesme sartina  bagl  olarak aralarnda  stzlesmeler  olustu-
rudar. Bu durumlanin  gelecekte gereklesecegi  kabul edilmekte-
dir (©Bmmek: Bana yarin teslim edilmek Uzere bugin bir semsiye
satin aliyorum, yarin yagmur yagmasi sartryla).



2) Her hanehalki, hic mubadeleye gitmeden gecirtebi-
lecegi bir baslangic varhgina sahiptir. Durum bdyle ol-
masaydi, aslinda, sdyle bir durum ortaya cikabilirdi: Ha-
nehalkmin, bazi fiyatlardan kendi baslangic kaynaklari-
ni (6rnegin emegim) satarak elde ettigi gelir, onun, geci-
mi icin zorunlu olan asgari mal demetini satin almasina
imkan vermez, boyle fiyatlarla karsilastigi zaman, bu ha-
nehalki aniden piyasadan cekilir. ClUnkil artik yasamim
surduremeyecektir. Gecime yetecek kaynak varsayiminin
amacl, bu tir stireksizlikleri bertaraf etmektir.

3) Hanehalki "mal bilesimlerini sever" (kayitsizlik eg-
rilerinin  disbikeyligi varsayimi). Bazen hanehalki mal
bilesimlerini sevmeyebilir, 6rnegin, a ve b mallarinin fi-
yatlarinin oram ile olusan degerlere gore, birey sadece a
malindan ya da sadece b malindan satin alir. Demek ki
belirli fiyatlarda, talep bir maldan diderine “atlamakta-
dir. iste yukaridaki varsayimin amaci bu atlayistan ka-
¢inmaktir.

4) Ne artan verimler, ne sabit maliyetler vardir. Aksi
takdirde ya firmalarin arzi sinirsiz olacak (her yerde ar-
tan verim hali) ya da ancak belirli esiklerden itibaren
Ureteceklerdir (suireksiz arz fonksiyonu). Bu konuda ay-
rnntili  agiklamalar i¢in ikinci bdlumin sonuna yemden
bakilabilir.

Arrow ve Debreu, bunlardan baska bazi varsayimlar
da ileri strmektedirler. Ancak, neo-klasik kuramcilar, bu
diger varsayimlari genellikle tali énemde gordikleri icin
burada ayrica tizerinde durmayacagiz.

Arroiv-Debreu Modelinin 6nemi

Arrow-Debreu modeli, "bilimsellik" iddiasinda olan,
butiin  kuramsal neo-klasik analizlerin hareket noktasini
olusturur. Bu nedenle ArroVa 1973 yilinda ve Debreu'ye
de 1985 yilinda Nobel Odulii verilmistir. Getirdikleri mo-
del, aslinda tam rekabet modelinin modem bir agiklama-
sint ve tamamlanmis bir seklini olusturur. Ve neo-klasik
iktisatgilar icin  modelin baslica Ustinliga  bir soyutlama
yaklasimindan kaynaklanir. Denge olusumu ise, yapilan
varsayimlarin mantiki bir sonucudur. Aynca bu varsa-
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yimlar nitel tirden olduklari jgin hir odlglide geneldirler.
Bu varsayimlarin ayrintilarina inmeden, sadece servetle-
rin, tercihlerin ya da dretim fonksiyonlarinin bicimlerine
iliskin oldugu belirtilir.

Ancak matematiksel ispatlarin zerafet ve gucl, erisi-
len sonucun gecerli olup olmadigim disiinmemize engel
olmamalidir. Bu nokta, tumiyle vyapilan varsayimlara
bagh oldugundan, kisaca deginmek yerinde olur.

Il. bolimde isaret ettijimiz gibi, aslinda &zel mulki-
yete dayali bir ekonomiyi agiklamaya calisan bir modelin,
asirt  merkeziyetci niteligi, biraz sasirticidir. Ustelik, ge-
c¢inmeye vyetecek varliklar Uzerine yapilan varsayim, bu
merkeziyetci  niteligi  ayrica  glglendirmektedir.  CUnki
‘birisinin®  modelin isleyisini  gerceklestirmesi  gerekmek-
tedir. Veyahut da, Nobel Odiilii sahibi, T. Koopmansin
ifade ettigi gibi bu model "pek seyrek sekilde mibadelede
bulunan, kucuk ciftcilerden olusan bir ekonomiyi” tasvir
etmektedir (Koopmans, 1957). Fakat bu durumda bile,
bilgilerin bir merkezde toplanmasi sorunu ¢dzilmis ol-
maz.

Ote yandan, sabit maliyet veya artan verimin bulun-
madigim varsaymak (cok dusik Gretim dizeylerinde), bi-
zi firmalarin bizzat niteligi Gzerinde disiinmeye yoneltir.
Eger "baslangic masraflan” yoksa, hanehalklan ve firma-
lar arasindaki sinir ya da ayirim da ortadan kalkacaktir.
Yani her hanehalkinin Uretici haline gelmemesi igin bir
sebep yoktur. Burada tam anlamiyla firmalarin yeri veya
tanimi sorunuyla karsilastyoruz (bkz. 1. bdlim).

Madem ki, Arrow-Debreu varsayimlar, Walrasc
dengenin sadece yeterli sartlarim vermektedir (zorunlula-
rini  degil), neden bu varsayimlari “yumusatmaya" -calis-
mayalim veya hatta neden, bu varsayimlardan bir kismi-
ni bir kenara birakmayalim? Bodyle bir tesebbiis V, VI ve
IX. bélumlerde gorecegimiz gibi cesitli sorunlar dogurur.
Baska bir deyisle, Arrow-Debreu modelinin  sonugclan,
modeli kurmada kullanilan (yararlanilan) varsayimlara
bagh gériinmektedir.
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11. Rekabet Sisteminin Kararlihigi

Arrow ve Debreu, belirli sartlar altinda, rekabetci
dengelerin varhgim ortaya koydular. Geriye, "piyasa glg-
lerinin” bu dengelerden birine yoneldigini ya da su veya
bu nedenle dengeden uzaklasilmis olmasi halinde, bu
glclerin kendi kendine yeniden dengeye gelmeyi saglaya-
cagim ispatlamak kaliyor. iktisat kuramcisi, hicbir karsi-
ikl etki ve iliski olmaksizin ideal bir cerceve icinde bu
gucleri ortaya koymaya calismaktadir. Walrasci deneme-
yamlma diye adlandirilan konu budur.

Walra8ci Deneme-Yanilma

Merkezi bilgisayarin veya tellalin tesadifi bir fiyat
onerdigini dustnelim. Hanehalklan ve firmalar, o zaman,
arz ve taleplerini acgiklayacaklar ve bilgisayar da bunlari
kaydedecektir. Ayrica bu bilgisayar, Lir malin talebi, ar-
zindan fazla ise fiyati yikseltecek; arz talebi asarsa da
mallarin fiyatini azaltacak tarzda programlanmistir. Bas-
ka bir deyisle, bilgisayarin yaptigi sey, "arz ve talep yasa-
si" diye adlandinlan kuralin uygulanmasindan baska bir
sey degildir.

Fiyatlar degistigi icin, hanehalki ve firmalar, arz ve
taleplerini yemden bildirecekler, merkezi bilgisayar, 06n-
goruldugu Uzere bu verileri kaydedecek ve bir kez daha
"arz ve talep yasasini” uygulayacaktir ve bu bdyle devam
edip gidecektir. iste bu denge fiyatlarinin aranmasi siire-
cine Walrasci deneme-yamlma adi verilir. Burada bizi
mesgul eden sorun, bu siirerin denge fiyatlarina dogru is-
leyip islemedigidir. Walras ve neo-klasik iktisatcilarin
buylk cogunlugu bdyle bir yonelisten kusku duymamak-
tadir.

Rekabetci modele, matematiksel anlamda saglam te-
meller kazandirmaya calisan neo-klasik kuramcilar, bir
inang veya sezgi ile yetinemezlerde. Bu nedenle Arroww
Debreu modeli cercevesi icinde deneme-yamlmanin istik-
rarl oldugunu kanitlamaya calistilar (daha fazla agikla-
ma igin bkz. (Arrow ve Hahn, 1971)). Bu amacla, modeli
bir denklemler sistemi bigcimine soktular: Sistemde, her
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malin fiyati, o malin net talebinin yogunlugunun fonksi-
yonu olarak degismektedir. Net talep deyimi burada ma-
lin talebi ile arzi arasindaki farki ifade etmektedir. Daha
aclk bir deyisle efer bir i malinin net talebi pozitif ise, bu
malin fiyati artmakta, negatif ise azalmaktadir.

Deneme-yanilma incelemesi bu durumda, modeldeki
her mal icin, denklemler sisteminin c¢6zilme yonteminin
incelenmesine indirgenmektedir. Bu inceleme ise en azin-
dan asagidaki iki nedenle giclik gosterir:

a) Piyasalarin birbirlerine bagh olmasi, bu piyasalar-
dan her birinin zincirleme ayarlamalarla islemesine en-
gel olur. Sdyle ki 1. malin piyasasinda “deneme-yaniima
yapilirken, diger piyasalarin hareketsiz oldugu dustini-
lur. Sonra 2. malin piyasasinda “deneme-yaniimalar"
olur, bu sirada 1. malin piyasasi denge halindedir, vb. Bu
bdlume baslarken, burada bir tekrar edilme seklinde kul-
lanilan, kismi denge yaklasiminin neden dogru olmadigi-
na isaret etmistik.

b) Esas modelin nitel 6zellikte bulunmasi, ¢dzimlerin
kesin bir sekilde bilinmesine izin vermez. O zaman su so-
run ortaya cikar: Acaba, Arrow-Debreu'niin, modellerine
ait temel parametrelere (piyasalarin orgutlenme bicimi,
zevkler, kaynaklar ve teknoloji) iliskin varsayimlar, dene-
me yanilmanin dengeye gidecek sekilde sonuglanmasini
ve dolayisiyla sistemin istikrarini  saflamaya yetecek
midir? Unutmayallm ki bu varsayimlarin amaci, sabit
nokta teoremine uygulanabilecek, strekli ve tanimli arz
ve talep fonksiyonlari (ve dolayisiyla net talep) elde et-
mekti. Oysa sinama-yanilmanin istdkra-li olmasi icin, fi-
yatlarin olusumunu belirleyen net taleplerin sirekli ve
tarimhi olmasi yeterli degildir: Kesin bir role sahip olan,
bu taleplerin bicimidir. Gergekten, bir malin fiyati denge
fiyatinin  Uzerindeyken, net talebi pozitif buna karsihk
denge fiyatinin altindayken negatif ise deneme-yaniima
sureci istikrarsizhga dogru gidecektir. Cunkl malin fiya-
t,, denge fiyatinin uzerinde iken daha ¢ok artacak, denge
fiyatinin altinda ise azalacaktir. Net taleplerin, "atlama
yapmaksizin" degismesi gercegdi (yani surekli olusu) net
taleplerin isareti konusunda herhangi bir kosul icermez.
Halbuki yukaridaki 8rnek, istikrar konusu incelenirken,
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bu isaretin belirleyici bir rol oynadigin, gosteriyor. Eger
k,smi denge agisindan bakarsak, kuskusuz bu o6rnek sac-
ma gorunebilir: Fiyatin zaten "cok ylUksek” oldugu bir du-
rumda (denge fiyatinin Uzerinde), talebin arzdan daha
fazla olmasi nasil mUmkin olur? Sezgilerimiz bize tam
tersinin dogru olacagimi telkin ediyor: CUnkU ancak bu
durumda deneme-yamlma sireci “"dogru yonde” isler ve
bir istikrar meydana gelir. Bunu asagidaki sekiller yardi-
miyla da gosterebiliriz:

Fiyat

(‘nommal’) i
Po Kararl denge (Mistisnai")
P, kararsiz denge

Bireysel davranislar arasindaki' butin etkilesimleri
hesaba katan genel denge acgisindan bakilinca, sorun, bu
kural-disi  durumun dnemini belirlemektedir. Sonnensc-
hein (1973), Mantel (1974) ve Debreu'nin (1974) hemen
hemen ayni sirada gelistirdikleri bir teorem, bu soruna
dikkate deger teorik sonuglan olan sasirtici bir cevap ge-
tirmistir.

Genel Dengenin Net Talep Bicimleri:
Sonnenschein - Mantel - Debreu Teoremi

Kismi dengeyle ilgili 6rnegimizdeki "normal” duru-
mun (azalan bir net talep egrisi) genel denge icin de bir
esdegeri vardir. Bu durumda, herhangi bir malin fiyati
arttiyi zaman net talebi azalmakta ve diger mallann fi-
yattan artinca da net talebi artmaktadir. Bu olaya gayri-
safi ikame edilebilirlik adi verilir. Bdyle olunca, net ta-
lepler "dogru yonde" bir etkide bulundujundan dolayi
denge tek ve istikrarli bir dengedir. Cunkd bir malin fi-
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yata, denge fiyatinin (zerinde olunca, bu malin talebinde
bir disiis meydana gelir; bireyler, onu diger mallarla ika-
me ederler. Gayrisafi ikame edilebilirlik varsayimi a prio-
ri  makul gorinmektedir. Bununla birlikte, bireylerin
Arrow-Debreu varsayimlarini  dogrulayan maksimize edi-
ci davranislarindan yukaridaki ikame edilebilirlik varsa-
yimint ¢ikarmak icin yapilan girisimler sonucsuz kalmis-
tr. Bu girisimler cercevesinde yapilan arastirmalar, as-
linda daha c¢ok beklenmeyen bir yonde gelisti: Arrow-
Debreunin net taleplerinin, gayrisafi ikame edilebilirlik
6zelligini  dogrulamasi igin hichir neden olmadigi gibi, Us
telik bu net talepler, sirekli olmalar disinda herhangi
bir bicime sahip olabilir. iste bu sonug, Sonnenschein-
Mantel-Debreu Teoremi diye adlandirihir. Temelde olum-
suz olmasina ragmen, bu teorem cok 6nemli sonuglar do-
gurmustur: Séyle ki, Arrow-Debreu'niin net taleplerinin
bicimi hakkinda genel olarak hichir sey sdylemek mim-
kin degildir. Boylece &rnegimizde, Sonnenschein-Mantel-
Debreu teoremi net talepteki olajan-disi durumun yani
bir maln fiyati arttigi zaman, net talebinin de artmasi-
nin ¢ok olasi bir dururu oldugunu dogrulamaya imkan ve-
rir. Hatta daha ziyade bunun tersi olan durum daha az
olasi gdrunmektedir: Herhangi bir malin net talebinin, fi-
yatl azaldikga azalmasi yani cogunlukla “talep yasasi" de-
nilen olgu.

Net Taleplerin Belirleyici Ozellikleri: Parasal
Yanilginin Yoklugu ve Walras Yasasi

Butun fiyatlarin (Gcretler dahil) pozitif bir k sayisi ile ¢ar-
pildigini varsayalim. Hanehalklannm tercihinde bir degisik-
lik olmaz. Cunku sattiklari mallann fiyati, satin aldiklari
mallarin fiyatlari ile ayni oranda artar. Baska bir deyisle,
arz ve talepleri degismemistir. Ayni zamanda, girdi ve cikti
fiyatlari k ile ¢arpilan firma i¢in de durum aynidir.

Bu durum, karar birimlerinin, ayni orandaki fiyat degis-
meleri karsisinda "yanilgiya dusmedikleri' anlamina gelir ve
bu olay parasal yanilginin olmamasi diye adlandirilir. Mate-
matiksel ifadeyle, nettalep fonksiyonunun E (P), O dereceden
homojen oldugunu varsayar. CUnki bitin k > O degerleri
icin E (kP) - E (P)dir (P, burada mal fiyatlarinin olusturdu-
gu bir vektordur).
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Parasal yanilginin olmamasi nedeniyle, net talepler sade-
ce nisbi fiyatlara baglidir. Ornegin,

1 P
k= P dersek, E (kP) = E ~--P: E(P) elde edilir.
I 1

Eger Pi1 = 1 dersek, 1. mal numiraire hizmeti gorur ve di-
ger fiyatlar, 1. malin fiyatina gére ortaya cikar.

Walras Yasasi'na gore, veri fiyatlarda (ki bu fiyatlar bu-
tun karar birimleri icin aynidir), net taleplerin degerleri top-
lami sifirdir. Gergekte bu yasa, her bireyin bitce kisitindan
dogan basit bir muhasebe 6zdesligidir. Aslinda bir bireyin,
satm aldiklarinin veya taleplerinin degeri satislarinin ya da
arzlarinin degerine esit olmak gerekir. O halde bu iki deger
arasindaki fark, yani onlann net talepleri degeri sifirdir. Bu,
batin bireyler igin dogru olduguna gére, onlann net talepleri
toplaminin degeri (yani genel net talep) de sifir olmak gere-
kir.

O halde Walras Yasasl su sekilde ifade edilebilir:

XP.es(P)=0

Burada ei(P),P fiyatlanndan i malinin net talebini, Pi ise
bu i malinin fiyatim géstermektedir.

Walras Yasasi'ndan ¢ikan sonuglan soyle ortaya koyabili-
riz:

a) Butun net taleplerin isareti ayni olamaz. Yani butin
piyasalarda, esanli olarak; talebin arzdan fazla ya da eksik
olmasi mumkin degildir. Cinkd, aksi halde fiyatlara gore
tartili toplanilan sifir olamazdi.

b) Eger bir fiyat vektort, birisi hari¢ diger butin net ta-
lepleri sifira esitliyorsa, o zaman bu sonuncuyu da sifira esit-
lemesi gerekir.

Bununla birlikte Walras Yasasi'ndan asagidaki sonuglari
cikarmak mumkun degildir:

a) Bu yasanin "dengeye gidisi saglamasi”. Bu yasa, (yani
bu muhasebe 6zdesligi), hicbir sekilde, bir ayarlama meka-
nizmasini temsil etmedigi icin, dengeye gidisi de gercgekles-
tirmez.

b) Bireylerin rasyonel davranmasi. Bu muhasebe 6zdesli-
gi, ashnda, arz ve talepler "rasgele” formile edilse bile gecer-
lidir.

Sonug olarak Walras Yasasl dengede bldugu gibi, denge
disinda da gegerlidir. Su kayitla ki, fiyatlar butun iktisadi
karar birimleri icin aym olsun.
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Gorunuste, sezgisellikten pek uzak olan bdyle bir so-
nu¢ nasil aciklanabilir? Verilecek cevap, aslinda, genel
denge durumunda, bireylerin davraniglarinin, birbirleri
Uzerindeki  karsilkli  etkilerinin  karmasikhgidir. Bu so-
nug, modelin, baslangictaki kaynaklar, tercih iliskileri ve
uretim fonksiyonlar1 konusundaki tercihlerde buyuk bir
"serbestlik derecesi” tanimasindan kaynaklanabilir (ge-
¢im ve disbukeylik varsayimlarina uymak kosuluyla). An-
cak daha sonraki teorik calismalar, modelin "saglamhgi-
n" ortaya koydu. Ornegin, bitiin hanehalklannm asag
yukan ayni tercih iliskisine sahip oldugunu ve baslangic
varliklarinin  da birbirlerine benzedigini varsayarak bu
serbestlik derecesi sinirlandirilirsa bu sonug gegerli olma-
ya devam eder (butin bu noktalarda daha fazla ayrinti
icin bkz. (Guerrien 1989 b)) Aynca, bu gecerlilik, karar
birimleri ve mallarin, makro-ekonomik modellerde oldu-
gu gibi, cok az sayida oldugu durumlari da kapsar (bkz.
VIL. bdlum). Su sartla ki karar birimlerinin sayisi, malla-
rin sayisindan fazla olsun.

Sonnenschein-Mantel-Debreu Teoremi, neo-klasik
kuramcilar igin gi¢ bir sorun ortaya cikarir. Cunki, onla-
rn arastirma programini engellemektedir (Programin 6n-
culeri arasinda (Hicks, 1939) ve (Samuelson, 1947) basta
gelir). Programin amaci, 6rnegin "talep yasasinda" oldugu
gibi bireysel davranislardan hareketle birtakim "yasa’la-
ra ulasmaktir. Halbuki, eder Arrow-Debreuniin net ta-
lepleri herhangi bir sekle sahip olabiliyorsa, bundan bu
"yasalarin” var olmadigi; aynca, yeterince genel ve tam
rekabete dayali bir yaklasim benimsenince butin olasi-
liklann imkan dahilinde bulundugu sonucu cikal-. Artik,
ekonomiyi etkileyen bir "sokun", (parametrelerin degis-
mesi), denge Uzerindeki etkileri hususunda, su veya bu
sekilde bir seyi dogrulamak mumkun degildir. Oysa kar-
silasirmali  statik analizden c¢ikan bdyle bir dogrulama
ekonomide ¢ok sik kullaniimaktadir.

Esneklik ve Deneme-Yanilma Suirecinin
Kararhhgi

Sonnenschein-Mantel-Debreu  Teoremi'nin  ayni  za-
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manda, deneme-yanilma strecinin  kararlihgina iliskin
olarak da onemli sonuglan vardir. Aslinda bu noktayr su
sekilde de ifade edebilirizz Belirli mallann fiyatlari artar-
ken, net talebinin de artmasi, hi¢ de olmayacak bir du-
rum degildir; dolayisiyla deneme-yamlma istikrarsiz ola-
bilir. Hatta, bdyle bir durumun varligi belki de en biyik
olasihktir (Guerrien, 1989 b). Baska bir deyisle, neo-
klasik iktisatcilarin  buyuk c¢ogunlugunun sezgi ya da
inancina gore "tumuyle esnek" bir sistem, ancak sadece
Walrasct dengenin olusmasina (hizla) yonelebilir. Bu kaki
teorik temelden yoksundur. Tam tersi, "gérinmez el”, mi-
dahalesinde sinirsiz  sekilde serbest birakilirsa, neo-
klasik iktisatgi Frank Hahn'in yaptigi benzetmeyle, bU-
yuk bir olasilikla "akli basindan gidebilir' ya da "hileye
basvurulabilir".

Bazen, ‘"gercek dunyada" olup bitenlere dayanarak,
deneme-yamlmanin istikrarsiz  olabilecegi  distincesi  bir
kenara atilir. CUnkU gercek dinyada istikrarsiz bir sis-
temden beklenebilecek olagan-disi  hareketler genellikle
gbzlenmez. Ancak gercek dinyada kendini gdsteren bu
nisbi istikrar, ayni zamanda "bukulmezliklerin® wve her
cesit midahale mekanizmasinin  varh@ ile aciklanabilir.
Ne kadar carpicidir ki, cou kez muidahaleye ("meslek ku-
ruluslar’” ya da "devlet'ce olsun) tabi piyasalarin, tanm
Uriinleri, hammadde veya mali piyasalar gibi rekabet ko-
sullarinin en fazla isledigi alanlar oldugu géralir. CUnka
bu piyasalardaki kronik istikrarsizlk ancak bu sekilde
onlenebilmektedir.

Sonu¢ olarak su sbylenebilir: Tam rekabet sartlarin-
da dengelerin varhgi, neo-klasik teorinin en blyik katki-
larindan biri sayilir. Ancak, deneme-yanilma surecinin,
bu dengelerden birinin  gerceklesmesini  saglayamamasi,
katkinin 8nemini buyuk 6lcide azaltmaktadir.
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DORDUNCUBOLUM
DENGE, OPTIMUM VE BOLUSUM

Kitabin girisinde belirttigimiz gibi neo-klasik kuram-
cillarin, tam rekabet modelini esas almalarinin nedeni, bu
modelin normatif nitelikte olusudur. Bu normatif nitelik,
bdyle bir modeldeki dengelerin “optimal" ya da (‘etkin")
olmasi anlamina gelir. Bu optimum kavrami ise alterna-
tif ¢c6zimlerin karsilastiriimasi ile ortaya ¢ikar ve ekono-
mideki mevcut kaynaklarin cesitli faaliyet alanlarinda
kullanilmasiyla (iktisatcilar bunu kaynak dagimi olarak
adlandinir) ilgilidir. Ancak burada alinan Kkarsilastirma
olcttll, tek tek bireylerin durumunda oldugu kadar agik
ve kesin degildir. Asagida ilk olarak neo-klasik iktisatcl-
larin esas aldigi olcit (Paretonun o6lglitl) Uzerinde duru-
lacak; daha sonra da tam rekabet sartlarinda, kamu mal-
larinin ve dissal etkilerin varhgl halinde, yukaridaki &l-
¢t acisindan ortaya ¢ikan problemlere deginilecektir.

I. Ekonomide Cesitli Kaynak Dagilhimlarinin
Karsilastiriimasi

Piyasalar ve Toplumsal Adalet

Burada, ekonomideki toplam kaynaklarin bireylere
tahsisinde  cesitli  seceneklerin  karsilastiriimasi  sorunu
Uzerinde duracadiz. Bu tahsisleri, gerceklestirilebilir du-
rumlar diye adlandiriyoruz. Boylece, hi¢ Uretimde bulun-
mayan ve bir S mallan stokuna sahip olan bir ekonomide
(6rnegin bu stok cesitli gida maddeleri Grtnlerinden olus-
sun), gerceklestirilebilir durum, (Q1, Q2—) mal demetleri
butinuddr. Burada Qi 1. bireyin; Q2, 2. bireyin, vb. sahip
oldugu mal miktandir. O sekilde ki bu unsurlann topla-
mi, ekonomideki kullanilabilir kaynaklara esit olsun. Ya-
ni QI+Q2+.. = Sdir. Bu gergeklestirilebilir durumlar ara-
sinda, bazilan, hi¢ olmazsa teorik dizeyde, ayncalikh bir
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rol oynarlar. Kuskusuz, rekabetci dengelerde durum bdy-
ledir. Fakat, bunu ayni zamanda, bireyler arasindaki
mibadelelerin  hareket noktasini olusturan baslangigtaki
kaynaklarin butunt i¢in de soyleyebiliriz. 1. bdlumde sdy-
ledigimiz gibi, bu kaynaklarin kékeninin ne oldugu ve da-
gilmlarinin az c¢ok adil olup olmadigi konusu sorgulana-
bilir. Neo-klasikler icin, politika veya ahlék alanini ilgi-
lendiren bu tir bir sorguya iktisatcl cevap vermek zorun-
da degildir. iktisatcl, baslangictaki kaynaklan ya da su
veya bu gergeklesebilir durumu veri olarak almali ve her-
hangi bir toplumsal adalet kavramina yer vermeye mec
bur olmaksizin dider gerceklesebilir durumlarla karsilas-
tirmaya gitmelidir. Pareto 6lcutl, iste boyle bir bakis agl-
sl icinde 6nerilmistir.

Pareto Kriteri ve Optimumu

Herhangi bir A gergeklesebilir durumunu dustinelim.
Ornegin  bu, baslangictaki kaynaklarin tiimii olsun. Ge-
nelde, ekonomiyi olusturan bireyler, tatminlerini arttira-
cak sekilde mubadeleler yapmaya ¢alisacaklardir. Eger
bu mibadeleler meydana gelirse, yeni bir gerceklesebilir
durum olan (B)ye erisilecektir. Artik kimse mubadeleler
yapmaya zorlanmiyorsa, (B)nin (A)dan 'daha iyi" oldugu
dusuindlebilir.  Cunk(, bazilan (mibadele yapmayanlar)
ayni tatmin diUzeyinde kalirken, digerleri (yani muibade-
lede bulunanlar) (B)de (A)ya gbre daha iyidirler. Bura-
dan su tanima ulasilir: Bu ekonomide, bitin bireyler, (B)
gerceklesebilir durumunda en az (A)daki kadar 1y1 du-
rumda iseler ve iclerinden biri veya birkag (B)de daha
iyi ise, bu ekonomide, Pareto olgutiine goére (B), kesinlikle
(AJya tercih edilir. Yani (B), (A)ya kesinlikle tercih edili-
yor veya esdegeri ise (bitin bireyler icin), o zaman Pare-
to optimumuna gére (B), (A)ya tercih edilir. Boylece
(A*dan (B)ye gecis kimseye zarar vermiyorsa, Pareto ol-
cuttine gore (B), (A)ya tercih edilir.

Pareto 6lcutl bir bakima ¢ok tutucudur. Zira birile-
rinden alip baskalarina vererek, bélisimin degistirilebi-
lecegini kabul etmez. Gergekten bu yaklasimda bitin
gerceklesebilir durumlarin  kendi aralarinda karsilastinl-
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masi sozkonusu degildir. Omegin Pareto olglitiine gore,
bitiin kaynaklara sadece i karar biriminin tek basina sa-
hip oldugu (X) gergeklesebilir durumunun; bu kaynakla-
rin esit olarak paylasildigi (Y) gergeklesebilir durumun-
dan daha iyi ya da daha fena oldugu sotylenemez. Clnki
X)yten (Y)ye gecis, diger butin karar birimlerinin duru-
munda bir iyilesmeye yolacarken, i'nin durumunda bir
kéttilesme olur. Tabii (Yyden t X)e gecildiji zaman da bu-
nun tersi meydana gelir.

Bu gergeklesebilir durumlar arasinda 6yleleri vardir
ki Pareto 6lcutline gére onlara tercih edilebilecek Lir ger-
ceklesebilir durum yoktur. iste bunlar Pareto optimumla-
r1 diye adlandirilirlar.

O halde bireyler arasindaki her mubadele streci, bi-
reyler bu mubadeleyi avantajli buldukca baska bir deyis-
le marjinal ikame orani en azindan iki mal ve iki birey
icin farkliik gosterdikce sUrecektir (en azindan tercihler
dis biikeyse). Bireylerin, mubadelelerden karsilikli olarak
artik bir yarar saglamadiklari bir gel ¢eklesebilir duruma
erisilince miibadele »ona erer. iste bu durumda bir Pare-
to Optimumu var demektir. Eger, tercihler disblkeyse
(bkz. 1. bolum), bireylerin "sUbjektif mibadele oranlari
burada esit olacaktir. Diger bir deyisle, Pareto Optimumu
gerceklesince, marjinal ikame oranlari butun mallar icin
(ikiser ikiser alininca) ve butun bireyler 1cm (tercihlerin
disbukeyligi varsa) esit olacaktir.

Mubadele sireci érnegini yeniden alalim. Eger bu su-
re¢ bir Pareto optimumuna ulasirsa, bu optimum, baslan-
gictaki kaynaklarin dagiimina ve bu slre¢ boyunca mi-
badelelerin  yapilis tarzina bagh olacaktir (bkz. cerceve
icinde Edgewvorth diyagrami). Bdylece sayisiz Pareto opti-
mumu vardir ve Pareto OlcUtine gore kuskusuz bunlar
birbirleriyle karsilastirilamaz. Bu sekilde X gerceklesebi-
lir ((urumu (tek bir karar biriminin, mal stoklarinin td-
mine (S) sahip olmasi) bir Pareto optimumu®2 oldugu gi-
bi, eger ekonomideki bltin bireyler ayni zevklere sahipse

(12) Bu u¢ durumda, yukanda tanimlanan MO (Marjinal ikame Ora-
n) ile ilgili kosullar dogrulanmamaktadir. Cunkd, yalniz biri  d-
sinda, diger karar birimlerinin  miUbadele edecek bir seyi yok-
tur...
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(Y gerceklesebilir durumu da (mal stoklan S, esit bir se-
kilde dagitilmistir) yine Dir Pareto optimumudur. Demek
ki Pareto optimumu, c¢ok "esitsiz" bir durumu temsil ede-
bilir (X durumu), eger esitlik olciti eldeki kaynaklann
hakga bir bélisimi anlamina geliyorsa cok "adil* durum
da olabilir.

Neo-klasikler icin Pareto optimumlan, Ustin bir du
rumu, erisilmek istenen bir amaci ifade eder. Cunki bir
kez optimum gerceklesince "daha iyiye ulasma" yolunda
hicbir imkan kalmamistir (kimseye zarar vermeden);
Uretim ve mibadeleden elde edilebilecek karsilikli yarar-
lann hepsi saglanmistir. Pareto optimumunun “etkin" di-
ye nitelenmesindeki anlam buradadir. Zaten asagida go-
recegimiz gibi rekabetci dengeler, Pareto anlaminda opti-
mum ifade ederler. Bu ozellik, neo-klasik yaklasim igin
de. tam rekabet modelinin sahip oldugu ayncalikh yeri
aciklamaktadir.

Edgeworth’un Kutu Diyagrami

Bu diyagram, iki mal ve iki tUketiciden meydana gelen
bir mibadele ekonomisini temsil eder. Mallan 1 ve 2 ile tu-
keticileri de A ve B ile gosterelim. Bu kutunun "genisligi" 1.
malin eldeki toplam miktanna esit olup qi ile gosterilsin;
"yuksekligi" ise 2. malin toplam .miktanna esit olup g2 ile
gosterilsin.

Bu "kutu" icinde herhangi bir Q noktasi dusiinelim. Bu
noktamn koordinattan gAi ve gA2 olup, tiketici A'nm 1. ve 2.
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mallardan sahip oldugu miktan gésterir. Simdi "kutuyu" ter-
sine gevirelim; dyle ki (Ob), (OAI'nin yerini alsin. (Q)'nun
koordinatlari, bu durumda qs ve g2B olur. Bdylece giA + qgB
= (! ve g2A + g2B = g2 olup, bu da Q = (ql,, g2A>, (4B,q2B>
gercgeklesebilir bir durumu gosterir (mevcut kaynaklardan S
= (q1, g2j stokunun tahsisi). Sekilde Q noktasindan gece, ve
orijine disbtikey oldugu varsayilan Ua (Q) ve Ub (Q) kayitsiz
ilk egrileri cizilmistir (bkz. 1. béliim; B’nin kayitsizlik egrisi-
ni ¢izmek igin, yukarida yapildigi gibi kutu tersine gevril-
mekte Ob, Oa nin yerini almaktadir).

Bu egriler, Q noktasinda birbirlerine teget olmadigina go-
re, A ve B'nin MiO lan esit degildir (Bu MiO lafinin, Ua (Q)
ve Ub (Q) kayitsizlik egrilerinin Q noktasinda cizilen tegetle-
rin egimine esit oldugu hatirlanacaktir). Tuketiciler, degisim
oranmi bu iki MTO arasinda bulunmasi sartiyla, ellerindeki
mallan degis-tokusa devam etmekten yarar saglarlar. Tuke-
ticilerin mal degisimine devam ettigini ve degisimden sonra
A ve B'nin sekil 2'deki Q' noktasinda bulunduklarim varsa-
yalim. Eger MTO lan (Q')'de de esit degise, - kayitsizlik egri
leri burada da teget olmadig icin hala, ikisinin MiO lan ara-
sinda yeralan bir oran Uzerinden mallarini degc-tokus et-
mek yararlanna olacaktir. Degs-tokustan sonra bir (Q")
noktasina geleceklerdir vb. Bu mubadele sureci, A ve B'nin
MIO’lanmn esit oldugu ana kadar suirecektir. Yani kayitsiz-
lik egrilerinin birbirine teget oldugu bir Q* gerceklesebilir
durumuna kadar. iste Q* Pareto optimumudur.
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Ancak, erisilen optimum, bu sire¢ boyunca mal degis-
tokusunun yapilis Larzma baglidir. Mesela, ilk mal degisme-
leriyle 1Q”1 ne vanliyorsa (Sekil 3), erisilen (Q**) optimumu,
(Q*) dan farkh olacaktir. Eger mumkin olan biatin "mal
degis-tokusu dogrultulan” gézéniinde tutuluma -ki hepsi
karsilikh yarar ilkesine uyuyor- Sekil 3'te UV yay! Uzerinde
gosterilen sonsuz sayida Pareto optimumlan elde edilebilir.
Bunlar, (Q)'ye ortak ¢ekirdek diye adlandirilan bir optimum-
lar toplulugu olusturur. O halde, (Q)'ye ortak ¢ekirdek, Pare-
to dlcutiine gore, Q'ye tercih edilen bir optimumlar butinin-
den meydana gelir. Q, Edgevvorth kutusu icinde ilerledigi za-
man, cekirdek de degisir ve sozlesme egrisi denilen egri orta-
ya ¢ikar. Bu egri ekonomideki Pareto optimumlannin timu-
nu temsil eder (Sekil 3'te OA'y1 Cte'ye birlestiren egri).

Herkesin kabullendigi (ve Q ile birlesen) bir denge fiyat
vekturilniin varligi durumunda, belirsizlik ortadan kalkar
ve buna tekabul eden denge, mUmkun olan tek optimumu
verir.

Rekabetci Denge ve Pareto Optimumu

Yukarida Pareto olgtitl ve optimumu konusunu ele
alirken, fiyatlara hi¢ deginilmedi. Bu nokta cok onemli-
dir. Bu inceleme, kokeni konusu agiklanmadan, gercekle-
sebilir durumlarin (yani eldeki kaynaklarin tahsisi) kar-
silastirma tarziyla ilgilidir. Ornegin, yukarida bir miiba-
dele slrecinden sdz ettijimiz zaman, bu mibadelelerin
hangi temeller Uzerinde yapildiini aciklamadik. Séyleye-
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bilecegimiz yegane sey, herhangi iki mal icin, iki birey
arasindaki mubadele oraninin, oijlann  "stbjektif oranla-
rn (yani onlarn MIO) icinde yeralmasi geregidir. Demek
ki bu oran sonsuz sayida farkli degerler alabilir ve her
yerde ayni olmayabilir. Ornegin, esas alinacak bir miiba-
dele orani olmayip, muibadelelerin dogrudan pazarlikla
yapildigi bir trampa ekonomisinde duruiu béyledir. Aslin-
da Pareto optimumu olmasi igin, herhangi iki mal arasin-
da, karsikh vyararlar edinme imkanlarinin timia kulla-
nilacak sulette, mubadele oranlarinin ayni (bir) olmasi
gerekir. Il. bdlimde gordugumiz gibi, tam rekabet mode-
li bir birlik sartini dogrulamaktadir (merkezden acikla-
nan fiyat sistemi). Bu durumda, rekabetci denge, 6zel bir
gerceklesebilir durumdur ve hem mubadele oranlarinin
birligini ve hem de arz ve talepleriii (bu oranlar temel ali-
narak hesap edilen) esit olusunu icerir. Simdi, bu duru-
mun bir Pareto optimumuna tekabil ettigi ve her zaman
bir fiyat sisteminin, bir Pareto optimumu ile birlikte olus-
tugunu ve bu fiyatlarda rekabetgi bir dengenin varligini
ortaya koyacagiz.

a) Rekabetgci denge bir Pareto Optimumuna tekabul
eder. Bu odneriyi ispatlamak icin bir P denge fiyat vektori
ve bu fiyata tekabll eden (E) gerceklesebilir durumu (arz
ve taleplerin esit oldugu) dikkate alalim. Aksi bir muha-
keme ile (E)nin Pareto optimumuna tekabul -etmedigini
disiinelim. O zaman, Pareto O6lcltiine gore, kesinlikle
(E)ye tercih edilen bir (E) gerceklesebilir durumu mev-
cut olmalidir. Bagka bir deyisle, hanehalklan arasinda en
azindan bir tanesi (6rnegin i), kendisinin (E)de satin ala-
bilecegi (Qi) mal demeti yerine, (E)de Onerilen (Q'i) mal
demetini tercih edecektir. Diger hanehalklan icin (E) den
(E)ye gecis bir iyilesme veya bozulma getirmiyor. Demek
ki hanehalki i, eger (E) denge noktasinda (Qi)yu satin al-
miyorsa, bunun nedeni P fiyatlannda ona fazla pahali
gelmesidir. Ayni  nedenlerle, &teki hanehalklanndan her-
birine (E)Unde verilen mal demeti, P fiyatlanndan, en az
(E)de sahip olduklan mal demeti kadar pahah gelmekte-
dir. Buradan su sonuca ulasabilirizz  Hanehalklannm
elindeki maldemetleri  toplaminin  de@eri  (ekonomideki
kaynaklann S stokunun degeri), P fiyatlanndan, (E') de,
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(E) dekine oranla, kesinlikle daha ytksektir.13 Bu imkan-
sizdir. Cunkii E ve E' ayru ekonomiye ait gerceklesebilir
durumlardir (her ikisi de ayni Sye sahip). Gorultyor Ki
E'deki dengenin, bir Pareto optimumu olmadigini varsay-
mak sonucta bizi bir celiskiye gbtirdl. Boylece baslangic-
taki dneri kanitlanmis oldu.

Aslinda bu ispatlama seklinin jete, sizligine isaret. et-
mek yerinde olur. Cunki tercihlerin tekdUzeligi gibi ali-
silmis varsayimlari dikkate almamaktadir (Bu varsayimi
hatirlayalim. Denge halindekine oranla durumunu iyiles-
tirmek icin, hanehalklanniii, ayni fiyatlardan daha yuk-
sek bir gelire sahip olmasi zorunludur).

b) Bir Pareto optimumu rekabetci bir denge olabilir.
Bunu kanitlamak igin, bir Q gerceklesebilir durumu ala-
Iim. Hanehalki i'ye disen mal demeti Q, (i = 12,..)dir.
EGer Q, bir Pareto optimumuna tekabll ediyorsa, her-
hangi iki mal arasindaki marjinal ikame oranlan, daha
once degindigimiz gibi burada esit olacaktir. O halde 6yle
bircok sayr bulabiliriz ki aralanndaki baginti, bu oranla-
ra esit olsun. Ornegin, eger MiO ab (Q0, Qi'de a ve b mal-
lan arasindaki maijinal ikame orani ise, i hangi degeri
alirsa alsin, MiO a* (Qi) = Pa/Pb icin (dikkate alman a ve
b mallan hangileri olursa olsun) P, ve Pb sayillanni ver-
mek kafidir. Efer bu rakamlar, fiyat olarak kullanilirsa,
0 zaman Q, bu fiyatlardan rekabetci bir dengeyi gosterir.
Cunkd burada, faydamn maksimum kilinmasi kosulu
(marjinal ikame oranlannin fiyatlar oranina esit olmasi)
saglanmaktadir.

Aslinda bu 6nerinin ispatlanmasi, yukandakilere g&-
re daha gucli kosullara ihtiyag gosterir. CUnki tercihle-
rin disbikeyliginin mevcut olusunu (ve MIO lannm Qde
tanimlandigini) varsayar.

Bu iki sonug¢ beraberinde refah ekonomisi teoremleri-

(13) E ve (E)de hanehalki j tarafindan sahip olunan mal demetleri
Qi ve Qj olsun. P fiyatlarndan Qj degeri PQ diur. Bu durumda
PQi > PQi ve PQj > PQj elde edilir her j=i icin. Bu esitsizlikler
toplaninca P'Qi + Q2 + .) > P (Qi + Qz +.) elde edilr. Hal
buki Q1 + Q*2 + .. = OHCfe.. = S oldugundan (ayni ekonomi-
nin  gergeklesebilir durumlar), P'S > P'S sonucuna ulasiir ki,
bu, anlamsizdir.
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ni akla getirir. Bunlardan ilki, daha c¢ok neo-klasik ikti-
satcilarin  en liberalleri tarafindan ileri strdlmustir ve
"rekabetci sistemin optimalligi olarak 6zetlenebilir. ikin-
cisi  sosyal-demokrat egilimli neo-klasiklerin  distincesi-
dir. Onlara gore, "birtakim sosyal adalet olcttlerine uyan
bir Pareto optimumu segilmeli ve ona tekablll eden denge
fiyatlarinin  belirlenmesi isi piyasaya birakilmalidir’. Bu
bizi, piyasa ve sosyal adalet sorunlarim yeniden ele alma-
ya yoneltecektir.

Piyasa, Sosyal Adalet ve Etkinlik

Neo-klasikler icin Pareto optimumlan “etkili" veya
"etkin" durumlardir. CUnkU mibadeleden dogabilecek ya-
rarlar sonuna kadar kullanilmaktadir. Rekabetci denge
bir Pareto optimumu olduguna gore ve herkes etkinlik ta-
raftan bulundugu icin, bdyle bir dengeye ulasmak Uzere,
tam bir "laisser-faire” anlayisi benimsemek c¢ok tabii go-
runmektedir (kimi zaman kullanilan "sosyal optimum"
deyimi aslinda yerinde degildir).

Bununla birlikte, neo-klasik agidan bile olaylar bu
derece basite indirgenemez. Bir kere, tam rekabetin "sur-
tunmesiz" ideal modelinde dahi piyasa gugclen inin "ser-
best isleyisi" yani "lassair-faire” saglanarak, bu giclerin
rekabetci bir dengeye ve dolayisiyla bir Pareto optimu-
muna gbtiirecedini  sdyleyemeyiz (bkz. 11l. bdlim). ikinci
olarak, bdyle bir dengeye erisilse bile, bu dengenin sekli,
baslangigtaki kaynaklarin dagihm sekline baglidir.  Ar-
rowun dedigi gibi “piyasa mekanizmasl” kimseye zarar
vermeden herkesin durumunun iyilesmesine olanak tani-
yan roliyle stati quoyu korur. Bu kosullar altinda neo-
klasikler, su sekilde dusundrler: Eger mevcut dagilim, or-
negin esitlikten ¢ok wuzak bulundugu icin, degistirilmek
isteniyorsa (devlet veya "toplumca"), bu durumda degisik-
ligin baslangictaki kaynaklar diizeyinde yapilmasi ve ar-
kasindan piyasanin  "kendi serbest isleyisine” (lasser-
faire) birakilmasi daha iyi olur.

Ancak, kaynaklardaki bir azalis, sorunlara yol ag-
maktan geri kalmaz. Ornegin, yeniden boliisim amacty-
la, agir veraset vergileri getirilirse, bu, mulk sahiplerinin,
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tiketim ye tasarruf aliskanliklarim degistirir ve dolayi-
styla ekonominin blUyUme oranini etkiler (cUnki tiketim
artar, yatirm azahr). Bir diger énemli kaynak ise birey-
lerin aldiyi egitime bagl olan bilgi, beceri ve uzmanhk
duzeyidir. Efer bu alanda, "sanslarin esit olmasi" gerek-
tigi ve bunun tamamiyle ailelerin sorumlulugunda bulun-
madigi  distndltyorsa (ebeveynin, cocuklan icin tercihi) o
zaman, kismen bile olsa, asgari zorunlu bir okullasma do-
nemini de iceren, parasiz bir egitim sisteminin yaratilma-
si geregi gozoninde tutulmahdir. Kuskusuz bu pahah Lir
sistemdir ve su veya bu tarzda finanse edilmesi gereke-
cek, dolayisiyla kaynak dagihmi da degisime ugrayacak-
tir (vergi gibi zorunlu kesintilere gitmek).

Bu sekilde, yeniden bolisimi amaglayan mudahale-
lerin, Pareto anlamindaki optimal bir durumdan, artik
optimal olmayan baska bir duruma gecirmesi ¢ok olasidir
(sadece bu ‘"gecisin" zorunlu kildigi maliyetler nedeniyle
bile olsa). O zaman baslangictaki kaynaklara dokunma-
mak gerektigi veya yeniden bolisUmi amaclayan her po-
litikanin ancak “etkinli§i azaltabilecegi" sonucuna mi
varmak gerekir? Kuskusuz hayir. CuUnkl, gbzoninde tu-
tulan bu iki durumu (yeniden bélusumden onceki ve son-
raki durumlar), Pareto O6lcltiine gore karsilastirmak
mumkin degildir. Zira birinden digerine gegis, bazilari-
nin durumunda iyilesme meydana getirirken, &teki birey-
lerin durumunda bir kéttlesmeye yolagmaktadir. O hal-
de, kaynaklarin bu yeniden bolusimini esas alarak bir
Pareto optimumuna ulasmaya calismak icin hicbir engel
yoktur. Geriye, piyasanin bunu basarabilecedini ispatla-
mak kaliyor.

Bu ilk kismi bitirirken bir noktaya daha isaret etmek
yerinde olur. Sosyal adalet ve “etkinlik" (yani Pareto an-
laminda optimum) arasindaki iliski, en geleneksel neo-
klasik bakis agisiyla dahi, dustnuldiginden cok daha
karmasiktir. O zaman sosyal adalet ve etkinlik arasinda
bir secim yapma zorunlulugunu &ne stren yurirlukteki
ifade seklinin ciddi bir teorik temele sahip olmadigi anla-
silir.
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I1. Piyasanin Sinirlari: Mallar ve Digssal Etkiler

Neo-klasik iktisatcilar, uzun zamandan beri kaynak
dagihminda ihmal edilmeyecek bir rol oynayan olgulara
dikkat cekiyorlardl. Ancak bu olgular, daha onceki bo-
lumlerde incelediklerimizde oldugu gibi, ahsilmis piyasa
modellerinde hesaba katilmiyordu. Mesela kollektif mal-
lar ve digsal etkilerde durumu boyledir. Kollektif mallar,
bircok kisi tarafindan esanli olarak tiketilebilecek gortn-
meyen mallardir ve dissal etkilerle de karar birimlerine
ait faaliyetlerin piyasa disindaki etkilesimleri kastedilir.
Gergekte, ileride gorecegimiz gibi, bu "mallar” ile bu "et-
kiler" arasindaki sinir oldukca belirsizdir. Ornegin dissal
etkiler, ¢ogu zaman, bolinemez niteliktedir.4 Piyasalar,
bu tir olgular karsisinda yetersiz kalinca, neo-klasik ikti-
satcillar, toplumun, Pareto optimumuna olabildidince
yaklasmasl icin, bu olgulan hesaba katmanin devlete
distigine inaniyorlar. iclerinde en liberal olanlari, bu
unsurlarin ~ "birlestirilmesi”  veya  “ticarilesmesi™* icin
araclar aramaya ¢ok c¢aba harcadilar ve hala harcamaya
devam ediyorlar. Bunu da piyasa sayesinde onlari maksi-
muma yikseltip, devletin rolini olabildigince sinirlaya-
rak vyapiyorlar. Bu arada, ayrintilariyla anlatmadan bu
Onerilen araclarin harekete gecmesi icin devlet midaha-
lesinin zorunlu oldugunu belirtmeliyiz. CUnki tanim ge-
regi, bizzat piyasalarin yetersizli§i séz konusudur.

Kollektif Mallar

Tam rekabet modelinin Ustl kapali (zimni) varsayim-
larindan biri, bir malin herhangi bir miktarinin ayni an-
da iki ayn birey tarafindan kullanilamayacagi veya tike-
tilemeyecegidir. Bu varsayim kisaca "kesin bir yoksun bi-
rakmay!" ifade ediyor. Boyle bir varsayim, c¢ok sayidaki
o6nemli mali (daha ziyade hizmetler) kapsamamaktadir.

(*) Marchandisation'u ticarilesme, intemalisation’u da birlestirme
olarak gevirdik, (G.r1.)
(14) Artan verimler de, niteligi biraz farkl olmakla birlikte, boliine-
» mezlik sorununa yolagarlar ve bir piyasa zaafi seklinde ortaya
cikarlar. Bu noktaya IX boliimde yeniden gelecegiz.



Oysa bu mallar, bircok birey tarafindan, bireysel milki-
yete konu olusturmaksizin, esanh olarak kullanilabilir. O
halde bu mallar icin, bir cesit bdlinmezlik sézkonusudur.
iste bu nedenle kollektif mallar diye nitelenir. Milli sa-
vunma, adalet hizmetleri, karayollari, genel aydinlatma,
televizyon programlan vb. hep bu kategoriye girer. Bu
mallan kullanimlarinda zorunluluk olup olmadigina go-
re bir aynma tabi tutmak, iktisadi analiz agisindan ya-
rarli olur. Gercekten, bir memlekette yasayan yurttaslar
icin milli savunma, emniyet ve adalet "hizmetlerinde" zo-
runlu kullanim sdzkonusudur (hatta fiilen yararlanmasa-
lar bile). Bu "hizmetlenn" vazgegilemez olduju kabul
edildigi  dlcide, vatandaslar bu hizmetlere atfettikleri
oneme bagh olarak finansmanina katilacaklardir (tabii,
"mihtanzm" taraftarlarinin, milli  savunmaya, "banscil”
bir kisiden daha ¢ok deger verecegi acikti). Fakat boyle
bir ¢dzUm uygulamaya konulursa, herkes &demelere as-
gari dizeyde katilmak icin, kollektif mallara atfettigi
o6nemi gercekte oldugundan daha az gosterecektir (bir ge-
miye veya ucada, biletsiz binen kagak yolcu" gibi). Neo-
klasikler icin devlet, kollektif mallan temin etmek ve
herhangi bir vergi sistemiyle finansmanini saglamak zo-
rundadir. Tabii bu vergileme, yeniden bolusimcl bir et
kiye sahip olacak ve bir Pareto optimumunun gergekles-
mesini engelleyecektir. Zira vergilenn, kamu mallan ile
6zel mallar arasindaki marjinal ikame oranlanni, bitin
karar birimleri icin esitleyecek sekilde konulmasi icin
hicbir neden yoktur.

Diger kamu mallanni ise, bireyler kullanmama ola-
nagina sahiptir. Ornegin, baglica altyapr hizmetlerinde
durum boyledir. Bir Parisli, Marsilyalilariin aydinlatma
sorunlanna c¢ogu kez bos verebilir (tabii tersinden bakilir-
sa Marsilyalilar da dyle). Boyle bir durumda, yerel vergi-
ler aracihdiyla, bunu kullananlara 6detmek o6ngorulebilir.
Fakat Oyle de olsa, burada yeniden bélusumcl bir etki
vardir. CUnkd, geceleri nadiren sokaga cikan birisi, gece
eglencelerine duskin kimseler icin sokaklar iyi aydinla-
tilsin diye 0&deyecekler; baska yerde ikamet edenler, bir
sehre geldikleri zaman, tek kurus o6demedikleri halde o
sehirdeki aydinlatma hizmetlerinden yararlanacaklardir.
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O zaman, birtakim televizyon kanallari igin uygulandigi
(yani televizyon yayim icin ddeme yapiliyor) genellestiril-
mis bir 6deme sisteminin kurulmasi 6ngorulebilir- Ama
bu durumda da c¢ok sayida guglukle karsi karsiya kalinir.
Ustelik bu ddemeyi yapmayi reddedenler, her zaman bu
hizmetlerden yararlanmayan kimseler de olmayabilir. Bu
bir bakima su anlama gelir: Diyelim ki ben otomatik ma-
kineye para atiyorum sokagini aydinlatmak icin ve bas-
kalar yararlaniyor. Ama herkes, bu harclari baskalari-
nin 6demesini beklerse, sistem islemez hale gelir (yukari-
da bahsettigimin "gemideki kacak yolcu” 6rnegi gibi). An-
cak daha da o©nemlisi bu ¢dzimin, hizmetleri saglayan
kurulusun tek ve monopolcti konumda olmasi nedeniyle
rekabetci olmayisidir. Tabii bu durumda Pareto optimu-
mu gerceklesmez (bkz. IX. bdlum). O zaman iki ayn ¢o-
zOm mimkindir: Ya bu tir bir mali devlet saglayacaktir
(ya yeniden bélusumcli bir amagla ya da katilmamaktan
ileri gelen maliyetlerden kaginmak icin devlet bu hikmet-
leri karsiliksiz yerine getirir) ya da ¢ok sayida kisitlama
ve zorunluluklar koyarak monopoliin faaliyetim duzenler.
Monopolin ve artan verimin ele alinacagi IX. bdlimde bu
soruna yeniden deginecegiz.

Dissal Etkiler

Simdiye kadar, karar birimlerinin faaliyetleri arasin-
daki Kkarsilikli etkileri, sadece piyasada, onlarin arz ve ta-
leplerinin  karsilanmasi ile inceledik. Halbuki, bazen, ki-
mi karar birimlerinin faaliyetleri, diger karar birimleri-
nin durumu Uzerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu-
nun en taninmis ornegi cevre Kkirliligidir. Birgok fabrika-
nin bacasindan c¢ikan gazlar ile cesitli artiklar, bundan
zarar gbren tuketici ve hanehalki icin bir fayda kaybidir.
Daha olumlu bir 6rnek aranirsa hijyen ve saglik konu-
sundan sdz edilebilir. Saghgimi iyi korur ve hijyen kural-
larina uyarsam, kendimi hastaliklara karsi da korumus
olurum. Ancak, bunu yaparken, hastaliklarin yayillmasini
da engellerim.

Bu iki basit 6rnek, su tanimin da daha iyi kavranma-
sina imkan verir: Bir karar biriminin faaliyeti, piyasada
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herhangi bir alisveris olmaksizin, diger karar birimleri-
nin faydasi veya kan Uzerinde birtakim sonuglar doguru-
yorsa, burada dissal etkilerin varligindan séz edilir. Bas-
ka bir deyisle, olumlu dissal etkiler yaratan karar birim-
leri piyasa tarafindan "odullendirilmedigi" gibi (yani pi-
yasa onlan bu durumu devam ettirmek icin tesvik etmi-
yor), olumsuz dissal etkiler yaratanlan da cezalandirmi-
yor. Bu etkiler, bireylerin blyidk bir yogunluk olustur-
duktan durumlar gbzénune alinirsa, c¢ok ©6nemli boyutlar
kazanir: Ben evimi ne kadar guzellestirirsem, o kadar
fazla komsuya sahip olurum ve dissal etki de o derece bi-
yiuk olur (eder kimsenin asla gelmedigi 1ssiz bir yerde ya-
siyorsam, bu dissal etki de sifir olur); eger bir firma, isgi-
leri yetistiriyor, bilgi ve beceri duzeylerini yuUkseltiyorsa,
komsu isletmeler, onlann yetistirilmeleri icin hi¢ 6deme
yapmaksizin bu isgileri ise alir ve bundan kazan¢ saglar-
lar;' yine toplu tasima sisteminin kurulmasiyla bir sehir-
deki trafik tikanikhdi c¢ozdalor; halkin  tamamini  (kent
icinde yolculuk etsin ya da etmesin) etkileyen, binalan
tahrip eden cevre kirliligi azalir, bu 6rnekler, dissal etki-
lerin buyik bir kisminin bélinemez niteligini ortaya koy-
maktadir (saglik, cevre kirliligi, aydinlatma), bu da onlan
kamu mallan kavramina yaklastinr.

Dissal etkilerin varh@i, neo-klasikler icin su sorunu
da beraberinde getirir. Soyle ki, artik rekabetci denge bir
Pareto optimumuna tekabil etmemektedir. Bunu cevre
kirliligine yolagan bir fabrika 6rnegi ile kolayca gosterebi-
lirizz Bu kirlilije "misade" etmektense, fabrikanin Kkirlili-
gi onleyici filtreler koymasi icin, tiketiciler bu tertibatin
masraflarini  Ustlenebilir. Bu katilimin, tiketicilerin ¢ika-
rina olmasi igin, cevre kirliliginin neden oldugu saglik, te-
mizlik vb. harcamalardan daha az olmasi gerekir. Firma
nin durumu Kkotlye gitmeksizin (¢UnkU tedbirleri finanse
eden kendisi degil), tuketicilerinkinde bir iyilesme sag-
landigina gore, Pareto kriterine uyulmus demektir. Kus-
kusuz, bu cesit bir ¢dziime itiraz edilebilir (yani cevre Kir-
liliginden zarar gorenlerin &demesi); fakat, bizim, reka-
betci dengenin, nigin optimal olmadigim anlamamizi sag-
lar. Benzer bir gerekge, metro insaati icin yapilacak sub-
vansiyonlar lehinde de ileri suirtilebilir. Burada da "mas-

67



raflara katlananlar" otomobil trafiginin yolactigi zarar-
lardan magdur olan herkestir. Bazen, bir toplumun bi-
tun Qyelerinin zorunlu parasiz asilanmasi da ayni sekil-
de hakli cikanlabilir (tabii bu durum, onlarin, serbestce
tercih yapim haklarina tecaviz etmek gibi bir Bakinca da

tagir).

ikinci En lyi Teoremi

Kullanimi zorunlu kollektif mallarin tuketimiyle elde edi-
len fayda kullananlara gore farklilastinlamayacag i¢in Dev-
let, bireyleri vergilendirmek suretiyle bu mallan finanse et-
mek zorundadir. Tabii bu, fiyat bistemini "bozar” ve Pareto
anlaminda optimal bir durum gerceklesmesine engel olur.
Kullanimi zorunlu olmayan kollektif mallann c¢ogu icin de
durum aynidir. Soyle bir érnek alalim. Herhangi bir altyapi-
yI (yol, képrd, tunel) finanse etmek icin bir gecis vergisi ko-
nulsun. Bu vergi>i 6deyen kamyon sahipleri otobus sirketleri
bunun bedelini kullananlara yansitacaklar; kullananlarin
talepleri azalacak, tabii trafik de ayni él¢iide daralacaktir.
iste burada, etkinlikten uzak bir isleyis vardir; altyapi tesisi
tumayle kullanilamamistir, onun "tam kapasite" ile kullanil-
masi gecis vergisi ile engellenmistir. Halbuki ilave tasitlarin
gecmesine musaade etmek, neredeyse hichir maliyet artasi-
na yolagmayacaktir. Aslinda bu gegis vergisi konusuna IX.
bolimde yeniden egilecegiz. Simdilik bizi ilgilendiren kollek-
tif mallann varliginin, kaginilmaz olarak fiyattan “¢arpitma-
sI" ve bazi sektérlerde "etkinlikten uzaklasiimasma" yolag-
masidir. Hal bdyle olunca, ekonominin dider sektorlerini go-
zonune aldigimiz zaman, bu iki durumu bilmezlikten gelmek
mumkin degildir. Bu durumda optimal ¢ozim, artik, fiat ile
marjinal maliyetin esitlenmesi seklindeki "rekabetci" kural
uygulamak degildir (bkz. I1. bélim). Boylece gecis vergisi 0r-
neginde eger bu gecis vergisini ddeyen firmalar, onu tama-
miyle maliyetleri i¢ine katiyorlarsa, o zaman altyapinin ek-
sik ve optimumundan uzak bir kullanimi s6ézkonusudur.
1956 yilinda K. Lancaster ve R. Lipsey tarafindan genel bir
surette ortaya konan bu sonug "ikinci En iyi Teoremi” diye
anilir. Bu teoremi su sekilde agiklamak mumkundur: Ekono-
minin herhangi bir sektériinde Pareto kosullari dogrulanmi-
yorsa (6rne§imizde gecis vergisine tabi olup tam kapasite ile
kullanilmayan altyapi..), o zaman Paretocu bakis agisindan,
bu ekonominin diger sektdrlerinin de Pareto kosullarini yeri-
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ne getirmeye calismasi (mesela fiyat ve maijinal maliyeti
esitlemek) genellikle arzulanmaz. Bu sonug¢ bir dl¢tde sey-
tanhik icermiyor degil. Clinkt harfi harfine alinirsa, su anla
ma gelebilin Eger devlet, herhangi bir alana miidahale eder-
se, bir bakima bu alanda yolactigi “carpikliklari" tamir et-
mek icin diger buttn alanlara da miidahale etmek zorunda-
dir. Liberaller, bu olayi, devletin bir kez elini sokunca kolu-
nu kurtaramamasi deyimi ile niteliyorlar. Ancak, liberaller,
ikinci en iyi teoremimle éviinemezler, ¢cinki asgari dizeyde
bile olsa, devletin varligini kabul etmek durumundadirlar.
Devlet, vergi ve harglarla (kdpruden gecis parasi dahil), sa-
vunma, guvenlik, adalet ve altyapi masraflarini -ki bu mas-
raflar ihmal edilemeyecek bir dizeydedir- karsilamak zo-
rundadir. Devlet bir kez ise kanstiktan sonra, eger liberal-
ler, devletgiligin korkuug c¢arklari tarafindan tamamen yu-
tulmak istemiyorlarsa, Pareto optimumuna ensme fikrinden
artik vazge¢cmelidirler. Burada onlar i¢cin Comeille tarzinda
bir tercih sézkonusudur*

(*) Duygularla, 6devler arasinda orr tercih yapma geregi (G.n.)

Dissal Etkilerin "Ticarilesmesi” ve
"Birlestirilmesi "

Dissal etkiler, bir etkinlikten uzaklasma kaynagi
olunca, neo-klasik kuramcilar, bu etkileri ortadan kaldir-
mak Uzere c¢esitli yollar distundiler. Bunlardan ilki, ka-
mu mallarinin  “ticarilesmesidir’. Madem ki dissal etkiler,
piyasa disindaki bir etkilesmeyi ifade ediyor, o zaman,
neden bu karsilikh etkilerin alinip satildigi piyasalar "o-
lusturarak” onlart alisilmis  modelin igine  sokmayalim?
Aslinda bu sorun, daha baska sorunlari da beraberinde
getirir: Acaba bu piyasalar neden kendiliginden dogmadi?
Bu piyasalari kim kuracak? Nasil kuracak? Mesela cevre
kirliliginde oldugu gibi, dissal etkiler negatif oldugu za-
man ne yapilacak (kimileri "kirletme hakkinin" satilma-
sint - dneriyor)? Ustelik, kullanimi zorunlu olmayan kamu
mallan igin rastlanan sorunlara benzer sorunlar burada
da karsimiza c¢ikar: Kullananlar arasinda ayinm yapma
gucligu, bir 6deme sisteminin getirilmesi sonucunda ma-
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liyetlerin yukselmesi, bu 6deme sisteminin rekabetci ni-
telikte olmamasi gibi. Bazende su fikir ileri surultr: Dis-
sal etkileri bertaraf etmenin en iyi yolu, onlarin birlesti-
rilmesi, yani dissal etkilen yaratanlarla onlardan etkile-
nen veya Vvyararlananlann kaynastmimasidir.  Boylece,
cevreyi kirleten bir isletme, eder bu kirlenmeden zarar
gorenler taralindan safin  alinirsa, isletmenin  kéarlanni
da timiyle kendilerine mal ederek, ugradiklan zarardan
kurtuiaoilirler  ("mulkiyet hakkini” savunan kuramcilarin
ileri sUrdigu ¢ozUm budur). Gergekte bunun farazi bir ¢6-
zim oldugu aciktir ve uygulandigi takdirde UGretimde
mithis bir temerkize yolagacaktir. Zira, ayni yonde faali-
yet gosteren firmalar, piyasa-disi mekanizmalarla cogu
kez birbirlerine karsihkh etkide bulunurlar (ortak altyapi
tesisleri, bir firmadan digerine gegebilen isglctnin yetis-
tirilmesi vb.). Piyasalarin bu sekilde aksamasiyla, bir ke-
re daha rekabetci modelden uzaklasiimis olacaktir. Unut-
mayalim ki dissal etkilerin varligi, neo-klasik acidan mo-
nopollerin  varhgini da agiklar (hakl g¢ikanr?), iste bu
aciklama, sabit maliyetler ve artan verimle ilgili acikla-
may! da birlikte getirir (bkz. DC. bélum).

Devletin Konumu

Kamu mallan ve dissal etkilerin varligi neo-klasik-
len, devletin konumunu incelemeye yoneltir. Onlar igin
devletin sagladiyi kamu mallan asgari dizeyde olmalidir.
CUnky bu mallann bir piyasasi mevcut degildir (kullani-
mi zorunlu saf kamu mallan); ancak devlet ayni zaman-
da etkileri ve kamu mallanmn saglanisini, imkan dahi-
linde oldugu stirece hep piyasadan 'gecirmeye” gayret et-
melidir (aksi takdirde Pareto optimumuna yaklasma
amacina donuk olarak bir vergileme sistemi kurmasi ge-
rekir). Yukanda isaret edildigi gibi, bu mekanizmalar ke-
silen vergi ve resimler yuziinden fiyat mekanizmasini bo-
zabilir ve yeniden boliisimcii bir etkiye sahip olabilir. Us-
telik neo-klasikler, devletin aciktan aciga "gelir dagilimi-
ni degistirmesine” karsi  degildirler. Neo-klasiklerin  bu
nokta Uzerindeki dustinceleri pek aclk olmasa bile, 6zel-
likle baslangictaki kaynaklar veya servet dizeyinde dev-
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let bu degisimi yapabilir (ileri strdikleri bahane ise bdy-
le bir tercihin, kendi yetki veya gucleri dahilinde olmadi-
gidir).

Simdi de devlet midahalesine esas olan kriterlerin
neler oldugunu arastiralim.’> Neo-klasik yaklasim icin-
de, mantiken, bu Kkriterleri, toplumu olusturan bireylere
iliskin kriterlerden yola cikarak ortaya koymak gerekir,
dyleyse, sorunu su sekilde tanimlayabiliriz. Acaba, birey-
sel tercih iliskilerinden hareketle, tutarhlik ya da "sag-
duyu'nun gerekli kildigi, asgari birtakim kosullan yerine
getiren kollektif bir tercih iligkisi olusturmak mimkin
mudir? Boéyle bir iliski, efer mevcut ise, belli bir dizen
dahilinde, bitin gergeklesebilir durumlan (Pareto opti-
mumu da dahil olmak Uzere) tasnif etmeye ve dolayisiyla
aralanndan "en iyi" olam secmeye imkan vermelidir. Bu
iliskide ileri surulen ve oldukca makul goriinen baslica
kosul ise, gecislilik (bkz. 1. bolim; kosuludur. Eger bir Q
durumu (O durumuna, o da (Q") durumuna tercih edili-
yorsa, 0 zaman (Q) durumu, (Q") durumuna da tercih
edilmelidir.

Arrow 1951 yilinda yayimlanan taninmis eseri Top-
lumsal Tercih ve Bireysel Degerler adli kitabinda, birey-
sel tercihe iliskin kurallardan yola cikarak tutarh bir
"toplumsal tercin'e erisilemeyecegini gosterdi. Ona gore,
bu kurallann su veya bu sekilde olmasi sonucu etkileme-
yecekti. Daha dogrusu, bu sorunun tek bir ¢6zimia vardi,
0 da diktatorlik, yani bir kisinin herkesin yerine karar
vermesi. Unutmayalim ki bu bdlumin basinda yapilan
aciklamalar hesaba katilirsa, hi¢ de sasirtici olmayan bu
sonu¢ cok genel bir etkiye sahiptir: Boylece, 6ngdrulebile-
cek cesitli karar verme veya tercih faaliyetlerine uygula
nabilir. Bu biraz da Sonnenschein-Mantel-Debreu teori-
minin esdegeridir: Ozel bir baski ve kisitlama olmaksizin
olusan bireysel tercihlerin toplami, bizi celiskili durumla-
ra gotUrebilir. Bagka bir deyisle, bireysel tercihler rasyo-
nel olunca, bu, zorunlu olarak kollektif tercihin de rasyo-

(15) Devlet mudahalesi, neo-klasik agidan bile, piyasalardaki baska
aksamalar yuziinden de hakllik kazanabilir: istikrarsizlk, spe-
kilasyon, baski gruplarinin faaliyetlerinde oldugu gibi. Ancak
burada bizi ilgilendiren sorun bu degildir.
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nel olmasini gerektirmez. Bu gicligiin asmak igin, neo-
klasikler, genel bakis acisini terkederek dusUncelerini ya
"temsili bireylerle” (bkz. VII. bdlum) ya da ¢zel agiklama-
larla ortaya koyarlar. Ancak bunlan da gergekten dogru-
lama yoluna gitmezler.

Tam Rekabet Modeli Uzerine Sonuglar

Tam rekabet modeli, neo-klasikler igin ideal bir esas
olusturur. Bu modeli kuranlarin ve ona soyut bir temel
kazandirmaya c¢alisanlarin amaci, modele dayanarak pi-
yasa sisteminin  "UstUnliGgund”  ispatlamakti.  Neo-klasik-
lere gbre piyasa sisteminin isleyisini "bozmaktan azami
Olcide kacinmak gerekir. Arrovww-Debreu modelinin varli-
ginin ispatlanmasi  ve yine refah ekonomisine iliskin ki
teoremin acik bir sekilde formile edilmesi, bu ydnde birer
girisim gibi  gérintyordu. Bununla birlikte, Sonnen-
schein-Mantel-Debreu  teoremi, bu arastirma programini
aksatmaktadir, c¢unkl, denge fiyatlarinin  arastiriimasi
siireci ya da denge Uzerindeki cesitli "sok" etkiler konu-
sunda varilacak butin genellemelere engel olmaktadir.
Rekabete dayali genel dengenin kuramcilarl, o zaman ya
artik yeniden 0¢zel denge fikrine donmek zorunda kala-
caklar*  (bu sekilde modellerini gucli  kilan  “kalitalif
yaklasimi terkederek) (bkz. IV. bolum) ya da birtakim
ikincil sorunlara iliskin matematiksel incelikleri cogalt-
ma ve gelistirmeleri gerekecekti (Mas-Colell, 1985), (Ba-
lasko, 1988).

Acaba modeldeki bu iki temel sonucun (dengelerin
varligi ve refah teoremi) yapilan varsayimlara "duyarlili-
g" nedir? Bu bolimdee, dissal etkiler ve kamu mallan
dahil edilse de dengenin her zaman var oldugunu, ama
arttk bu dengenin Pareto anlaminda bir optimuma teka-
bul etmedigini gordik (bu durum, "etkinlik” adina piyasa
haricindeki, "disardan" mudahaleleri hakh cikarir). izle-
yen iki bolumde, Arrow-Debreu modelinin "kurumsal" ni-
telikteki baglica iki varsayimini kaldinnca ortaya c¢ikacak
yeni durumu gorecegiz. Bunlar’, fiyatlan belirleyen bir
deger-bicicinin (tellal) varligi (bu denge disindaki miba-
deleleri engelliyor) ile zaman-boyutlu bir piyasa sistemi-
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nin varligidir. Buna karsilik, modelin diger varsayimlari-
ni sakh tutacadiz. Boylece model, esas itibariyle rekabetgi
niteligini korumus olacaktir.
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BESINCI BOLUM
TAYINLAMA YOLUYLA DENGE

Daha onceki iki bolumde, tam rekabetci veya Walras-
¢ diye adlandirilan bazi denge turleri Uzerinde durduk.
Bu arada, deneme yanilma seklindeki ideal isleyisin ha-
rekete gecmesi halinde bile (yani "strtinmesiz”) yine bu
dengelerden herhangi birine erisileceginden emin oluna-
mayacagini gordik. Boyle olunca kuskusuz, "dengesizlik"
denen durumlari yani rekabetci arz ve talebin farkhlik
gbstermesi  halini ihmal edemeyiz. iste pazardaki tellal
varsayimini yavas yavas gevseterek simdi bu konulan in-
celeyecegiz. Yani denge disinda alisverislere "izin verilir-
se" ve karar birimleri mallarin fiyatlarin: énermek ve de-
gistirmek olanagina sahip olursa neler olup biter?

Dengesizlik Durumunda Mdubadeleler, Tayinlama
Semalari ve Aktarma Etkileri

Fiyatlann "bir sdre icin sabit oldugunu ve bir i mah
piyasasinda arzin bu fiyatlarda talebi astigini dustnelim.
Eger karar birimleri yine de alisveris yapmak istiyorlar-
sa (ki alisiimis deneme yanilma modelinde bu durum
yoktur), bu ahsverisler ¢ok sayida degisik sekiller alabi-
lir. Mesela, i malindan ilk yapilan arzlar (talep tikenin-
ceye kadar) alici bulur veya butin arz sahipleri, kendi
arzlanindan ayni orani piyasaya surerler. Bu orani, arz
ile toplam talep arasindaki iliski belirleyebilir. Burada
pazar yetersizligi olarak basgosteren, kithgin bu sekilde
paylastinlmasi  kuraliaraia tayinlama semalari adi  verilir
(Bénassy, 1984). Bu semalann, birbirinden farkl cok de-
gisik bicimler alacagi ve hem zaman iginde hem de bir pi-
yasadan digerine deJisme gosterecegi aciktir. Bununla
birlikte, Walrasci denge disinda alisverisler sézkonusu
olunca bu semalar kaginilmaz olur.

onemli bir 6rnek olan isglct piyasasina donelim. Ts-
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guciinde arz fazlasi olunca (yani gayri iradi issizlik var-
sa) en sik benimsenen tayinlama semas* sudur: ilk 6nce,
firmalar, isinin basinda bulunan isgileri tatmin eder (zo-
runluluk halinde, en son ise alinanlar, isten ilk cikarilan-
lar olur), ek is¢ci alimlannda ise cesitli OlcUtler gozetilir
(yas, is deneyimi vbj. Bdyle bir tayinlama semasi, "ya
hep ya hi¢” trinde bir semadir: Calismak ya da calisma-
mak. Baska cozimler de mimkindir, 6érnedin "is paylas-
tirihr'; tam guin olmamak kaydiyla herkese is verilir.

Tayinlama semalari, neo-klasik kuramcilar igin na-
zik bir sorun vyaratir. CUnkii bu semalarin, bireylerin
maksimizasyona yonelik (yani rasyonel) davranislarin-
dan cikarilmasi mUmkin degildir. Ayrica bu semalar, a
priori olarak Uzerinde pek birsey sdyleyemeyecegimiz ku-
rumsal verilerdir. Bu, neo-klasik analizlerde, arz ve tale-
bin birbirine esit olmadigi modellerin neden nispeten si-
nirh bir yer tuttugunu hic olmazsa kismen agiklayan
6nemli bir belirsizlik kaynagidir.

Bir piyasada diledigi her seyi satamayan (veya satin
alamayan) bir kisi, diger piyasalardaki davranisini da de-
gistirecektir. O zaman gugclUklerin bir piyasadan digerine
aktariimasi seklinde bir etkinin varligindan sz edilir.
Ornegin, arzu ettiji kadar issaati suresince calisacagi bir
ise girmeyi basaramayan bir Kisi, tUketimini kismak ve
bdylece mal talebini azaltmak zorunda kalacaktir. Ayni
sekilde, eger elma Ureticisi de (bkz. L bolim), UGrettigi el-
malarin tamamini  satamazsa, bu durum, onun diger
mallardan satin alma olanaklarini azaltacaktir.

Aktarma etkileri, 6zellikle, dogurabilecegi kUumulatif
surecler nedeniyle cok 6nemli bir olgudur. Bdylece yuka-
ridaki ornekte, issizligin var olusu, mallara olan talebe
yansimakta, bizzat bu talep de istihdam duzeyini kesin
bir sekilde -etkilemektedir (yani talep digserse, istihndam
dizeyi de diser). Boylece bir kisir dénginin ortaya cikti-
gim gortyoruz, issizligin artmasi, inallara olan talebin
azalmasi, istihdam dlzeyinin dismesi, issizligin artmasi,
mallara olan talebin azalmasi, vb. Tabii "iyiye dogru bir
dongl" de akla gelebilir, 6rnegin talepteki bir artis (6r-
negin bir "dis sokun" etkisi ile), Uretimde bir artisa ve do-
layisiyla istihdam artisina yolacar, giderek, gecmiste is-
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siz kalmis insanlarin simdi taleplerinin yikselmesi mim-
ktin olur.

Bu surecler acaba sabit birer noktaya yani dengelere
sahip midirler? Bu soruyu cevaplamadan once cesitli arz
ve talep tipleri ile modelde cereyan eden islerin cesitleri-
ne bir gézatalim.

Kavramsal veya Efektif Arz ve
Talep. Alisverisler

Bir karar birimi, satinalma veya satislarinda herhan-
gi bir kisita tabi degilse, arz ve taleplerini Il. bdlimde
acikladigimiz  sekilde olusturur. iste bu arz ve talepler
kavramsal veya Walrasci olarak tanimlanir.

Konuyu sbyle ortaya koyalim. Bazen fiyatlar, oyle bir
diizeyde olur ki arz ve talepler, butiin piyasalarda birbiri-
ne esitlenemez. Fakat yine de alisveris yapilir: Bazi karar
birimleri (en azindan, tayinlanmistir. Bu da onlann mak-
simizasyon programinda ek kisitlar ortaya cikanr. Boyle-
ce maksimizagyon sorununun ¢6zimi degismistir. Bu se-
kilde ortaya clkan arz ve talep efektif diye nitelenir. Daha
aclk bir deyimle, bir karar biriminin, herhangi bir piyasa
daki talebi, diger piyasalarda katlandigi kisitlar hesaba
katildiktan sonra, o karar biriminin efektif talebi olarak
adlandirilir.  Benzer sekilde, Ucretlilerin  tiketim mallan
efektif talebi, istihdam dizeyine baghdir. Ayni sekilde
efektif arzi da tanimlayabiliriz.

Boylcce karar birimleri efektif arz ve taleplerini be-
lirleyeceklerdir. Bu arz ve talepler birbirine esit degilse
ve taymlama semalannin uygulanmasiyla yine de piyasa-
larda alisverisler yapiliyorsa bu mubadeleler alisveris di-
ye adlandinlir. Boylece bir piyasada efektif talepler, efek-
tif arzlardan fazla ise islemler, efektif arzlara esit olacak-
tir. Aksi durumda ise, yapilan islemler efektif talebe esit
olacaktir (tabii aligverislerin  gonullli  yapilmasi kaydiyla;
yani kimse arzu ettiginden daha fazlasini satin almaya
veya satmaya mecbur degildir).
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Sabit Fiytitlarla Denge

Yeniden ayni soruna donelim. Bir piyasadan digerine
aktarma etkisi yoluyla Walrasci dengeler disindaki alis-
verislerin  dojurdugu stireg, acaba sabit noktalar (i.e.
dengeler) iceriyor mu? Bu soruya cevap Verebilmek igin,
herhangi bir i malinin piyasasinda, difer piyasalarla et-
kilesimi de hesaba katilarak bu sorunun nasil ortaya cik-
tgini incelemek gerekir.

EGer i mali piyasasinda, ornegin efektif talep, efektif
arzdan daha az ise, bu maldan arz edenler icin tayinla-
maya gidilir, i mali piyasasinda katlanilan kisit, i mal
disindaki diger mallarin efektif arz ve taleplerine yansi-
yacaktir. Eger bu arz ve talepler defisme gosterirse, bu
piyasalarda katlanilan kisitlar da degisime ugrayacaktir.
Bunlar, i malinin efektif arz ve taleplerinin olusmasinda
yeralmaktadir. Bu durumda denge s6zkonusu degildir.
Sonu¢ olarak, dengeye ulasmak icin, c¢esitli piyasalarda
katlanilan kisitlarin  “"geriye donus etkisi”, karar birimle-
rinin, efektif arz ve taleplerini degistirmeye ve dolayisiy-
la i mali piyasasindaki islemlerinde (i hangi mal olursa
olsun) bir degisiklige gitmeye yoneltmemelidir. Bu sdyle-
diklerimizi asagidaki gibi géstermek mumkaindar:

i mall piyasasinda imali piyasasinda i mali piyasasindaki
efektif talepler ve islemler
arzlar tay Inlama semasi
1
7 1
j mali piyasasindan i mall piyasasindan
imali piyasasina j mali piyasasina
aktarma etkisi aktarma etkisi
1 1
jveimall piyasa- jve imall piya- ive i mall piyasa-
larindaki salarinda larinda efektif
islemlerj *i talepler ve arzlar
tayinlama semasi e
)
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Denge i¢in, hangi mal gdzénlinde tutulursa tutulsun,
yukaridaki semanin aynen tekrarlanmasi gerekir. Tabii,
efektif taleplerin olusumuna hizmet eden kisitlar da de-
gismeden kalacaktir. Karar birimleri, katlanilan kisitlar
ve tayinlama semalart hesaba katilmak sartiyla, 6ngori-
len islemleri gerceklestirecektir. O zaman karar birimle-
rinin, davranislarini  degistirmeleri icin bir nedenleri yok-
tur.

Boyle bir denge, sabit fiyatlarla denge diye adlandiri-
lir (buna ayni zamanda K-dengesi de denir). Uclincii bg-
lumdeki modelde oldugu gibi, bitin karar birimleri icin
fiyatlar bir veridir. Ancak, Walrasci anlamda arz ve ta-
lepler birbirine gore farklilik gésterdigi halde, alisveris
yapllmaktadir6  Sabit fiyatlarla denge, ancak "miktar-
lardaki degismeler sonucunda ortaya ¢ikabilir. Buniinla
birlikte, bu "miktar degismeleri veya ayarlamalarina’
bagh suUreclerin ortaya c¢ikanlmasi ve incelenmesi cok
glctur. Bildigimiz kadariyla, dikkatler hep dengenin var-
g1 sorunu Uzerinde yodunlastt ve hi¢c kimse yukaridaki
sorunu ele almadi. Walrasci deneme yanilma orneginde
oldugu gibi, bu silreclerin aym noktaya gittijinden emin
olmaktan uzagiz

Tersine, Arrow-Debreu varsayimlarina bagh kalinca,
dengenin varhg konusunda bir sorun ortaya cikmamak-
tadir. Aslinda, arz ve talepler tanimh ve surekli olduguna
gore, her zamanki gibi, Ill. bélumde agiklanan sabit nok-
ta teoremini uygulayabilmek icin, arz ve taleplerin bu
oOzelliklerini?”  koruyan bir tayinlama semasini gézénine
almak yeter (yukarida belirttigimiz "semada" acikca orta-
ya ¢ikan sabit nokta dengesi).

Sabit Fiyatlarla Dengelerin Tasnifi
Sabit fiyatlardaki bir dengenin bigimi ve ézellikle her

(16) Sabit fiyatlarla  dengenin  incelenmesi, genellikle  ‘dengesizlik
teorisi' olarak adlandinlir. Ancak bu yanlstr. Cunkl sabit fiyat
larda olusan dengelerde bile, rekabet¢i arz ve taleplerin birbi-
rinden farkl olmasi bu sekilde anlasiimamalidir.

(17)  Bunun igcin bu sema Uzerinde oynanamamalidir. $Oyle ki, birey-
ler tanimlamayr sinilandrmak amaciyla  bl6f  yapmamal,  yani
arzu ettiklerinden fazla arz veya talep edememelidirler.
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karar biriminin katlandii kisitlar, gézoninde tutulan fi-
yatlara baghdir. Ancak fiyatlarin secimi keyfi oldugun-
dan, bu bicim konusunda genellikle pek birsey soylene-
mez. Onun icin, sabit fiyatlarla denge kuramcilari analiz-
lerini, karar birimleri ve mallarin en az sayida oldugu
modellerle sinirh tutmuslardir. O kadar ki bunlar temsili
diye nitelenmektedir, ©rnegin, her piyasada sadece bir
alict ve bir satici varsa, tayinlama semasl, kisa dusen ta-
raf kuralina indirgenecekti: Talep fazlasi halinde, satici
taymlanmayacak; aksine arz fazlasi olursa tayinlanacak
tir.

Fazlasiyla indirgeyici olan bu aciklama tarzi, ozellik-
le neo-iktisat yaklasimin temelinde bulunan metodolojik
bireycilik acisindan bakinca ¢ok tartisma gotlrur nitelik-
tedir. CUnkl temelde makroiktisat¢ilann isidir. Bu nok-
tay1 VII. bolimde daha ayrintili bir sekilde ele alacagiz

Burada esas model, "“temsili" bir hanehalkinin isgi-
cind sattigi, buna karsihk yme kendisi gibi "temsili' bir
firma tarafindan Gretilen bir mal satin aldigi ve bu fir-
madaki biricik girdinin hanehalkinin sagladigi isgiici ol-
dugu bir modeldir. Burada malin fiyatina ve Ucrete veri-
len degere gore ve her karar birimi icin konabilecek cesit-
li kisitlar hesaba katilarak birgok denge tlrindn mim-
kin oldugu gordlir. Buradan (Malinvaud, 1980) ve (Be-
nassy, 1984) tarafindan incelenen asagidaki "Orneklere”
ulasilin

a) Keynesci ornek. Hanehalki, emek piyasasinda gayri
iradi issizligin, firma da mal piyasasinda pazar yetersizli-
ginin yarattigi bir baski, kisit altindadir. Bu durumdan
"kurtulmanin"  caresi, "talebin canlandiriimasidir’.  Bu,
firmalanin pazanni ve dolayisiyla isgi alma olanaklarini
genisletecek, isglcli talebinin ylkselmesi de kaginiimaz
olacaktir vb Tersine, Ucretlerin azalmasi, zaten pazar sI-
kintisi ceken firmalann, mevcut pazarlarinin daha da da-
ralmasi ytiztinden issizligin artmasina yolagacaktir.

b) Klasiklerin 6rnegi: Firma hicbir kisita tabi degil ve
Walrasci  planini  gergeklestiriyor ancak hanehalki ikili
bir kisita tabidir (mal piyasasi ve emek piyasasi olmak
Uzere). Bu sartlarda, Ucretlerdeki bir dusis olumlu so-
nuclar dogurabilir. Cunkd, firmayr yeni isgiler ise almaya
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ve daha fazla Uretmeye tesvik eder. Bu da hanehalkimn
katlandigi kisitlan azaltir.

) Enflasyonist 6rnek: Firma, emek piyasasinda bir
kisita tabidir ve bu firmanin isgucl talebi, isglcu arzini
asmaktadir. Bu arada, hanehalki da mal piyasasinda bir
kisita tabi olup istediji kadar mal satin alamamaktadir.
O halde hem Ucretler ve hem de mal fiyatlan (zerinde ar-
tis yondnde bir "baski” vardir. Onun icin bu o6rnek “enf-
lasyonist" olarak nitelenmektedir. Ancak, sabit fiyat var-
sayimi  yapildigi unutularak ‘"enflasyon" nitelemesi bir
yanlis anlamaya yolagmamalidir.

Asagidaki tablo bu G¢ ayn durumun bir &zetini sun-
maktadir:

Omek Keynesci Klasiklerin Enflasyonist
Omek Omegi Ornek
Hanehalki Emek piyasasi Mal ve emek Mal piyasasinda
Uzerinde kistt, piyasalarinda baski, kisit
baski baski, kisit
Firma Mal piyasa- Baski yok Emek piyasa-
sinda kisit, sinda baski,
baski kisit

Daha once belirttigimiz gibi, bu "drnekler" asin dere-
cede basitlestirilmis sinirh durumlara tekabul etmekte-
dir. Ustelik sadece dengedeki durumlan temsil etmekte-
dirler. Ayni sekilde, model "talebin canlanmasi" veya Uc-
ret degismelerinden kaynaklanan stregler hakkinda ay-
nntili  bir acgiklama getirmemektedir.® Bununla birlikte,

(18) Net talepler, Walras Yasasi ile birbirine bagh olduguna gore ki
ayn piyasada ayn anlamda kisitlara sahip olunmak isteniyorsa,
ucuncu bir mala yer vermek gerekir. Sabit fiyatlarda denge ku-
ramcilarr  bu mal  “para* olarak adlandinrar: Para, gelecekteki
bir tiketimi temsil ediyormuscasina, hanehalkimn fayda fonksi-
yonuna giren bir maldr. Ancak, ne dretim fonksiyonu, ne de
mibadeleler icinde yeralr. Buna karsilik, hikumet, belirgin ol
mayan bir tarzda, ‘talebi canlandirmak’ amaciyla paradan ya-
rarlanmaktadir.
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sabit fiyatlarda denge yaklasimi, cesitli kisitlarin - sinif-
landiriimasi ve aktarma etkileri konusunda tartisma ola-
nagi saglar. Piyasa ve karar birimi sayisi arttirilinca,
ozellikle yukarida gozonine aldigimiz orneklerin  esanli
olarak varolusu nedeniyle kuskusuz, cok daha karmagsik
durumlarin ortaya c¢iktigi goralir. Boyle olunca da kesin
sonuglara ulasmak ¢ok gtic hale gelir.

Sabit Fiyat Varsayiminin Terkedilmesi

Yukaridaki modeller, cogu kez, sabit fiyat varsayimi
yuzinden elestirilirler. Bununla birlikte, sabit fiyatlar
gecici olsa bile, dengesizlik halindeki durumlar gdzéntne
alindigi zaman (6zellikle aktarma etkileri), bu sabit fiyat
varsayiminin, bircok temel olguyu anlamaya imkan ver-
digini gortyoruz. Zaten, &énce miktarlardaki, daha sonra
da fiyatlardaki degismeler (zerinde durarak bir sirecin
incelenmesi icin hichir engel yoktur. Her ikisindeki degis-
melerin esanli  oldugunun bilincinde olunca, bu aynstir-
ma bigiminin, gecerli bir analiz yontemi oldugu aciktir.

Gergekte, sabit fiyatlarda denge teorisini bu sekilde
elestirenler, asagidaki muhakemeye dayanirlar: Tayin-
lanmis karar birimleri, fiyatlar Uzerinde "baski yaparak",
"zaman icinde" bu fiyatlarin, ekonomiyi Walrasci denge-
ye gotirecek sekilde bir degisime ugramasini saglarlar.
Baska bir deyisle, taymlamalar ya sadece gegcici olabilir
veya ekonomi-disi bazi "tikanikliklardan" kaynaklanmis-
tir ve bu tikanikliklari ortadan kaldirmak gerekir. ikti-
satcilarin  buyUk c¢ogunlugu icin yerinde gbrinen bu mu-
hakeme, en azindan su iki nedenle teorik agidan zayiftir:

a) Uclincti bolimde gordigumuz gibi, fiyatlarin "ti-
miyle esnek” oldugu bir rekabet slrecinin, hemen bir
Walrasci dengeye ulasacagini  kimse sdyleyemez. Baska
bir deyisle, dengesizlik durumlarinin (taymlama ve ak-
tarma etkileri ile), degisiklije ugrasa bile, strip gitmesi
tehlikesi vardir. O halde dengesizlik hallerini ihmal ede-
meyiz.

b) Kithgi veya pazar yetersizligini goren karar birim-
leri, planlarim olustururken, bu durumu hesaba katmak
zorundadirlar. Karar birimlerinin bu durumlar karsisin-
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da kendim korumasi, hatta spekilasyon yaparak kendine
bir kazan¢ saflamaya calismasi da normaldir. Gelecek
bélimde gorecegimiz gibi, bdyle bir davranisin (timiyle
rasyonel olan), model tizerinde Onemli sonuglan vardir.

Sonug olarak, dengeye dogru giden bir ydnde islese
bile, bu dengenin sekli, denge disindaki islemlerin ne se-
kilde yapildigina bagl olacaktir. Buna hystirasis olgusu
denir (sekil Uzerinde bir agiklama igin IV. bdlimde cerce-
ve igindeki Edgeworth diyagramina bakiniz),

Fiyatlarin Esnekligi, Tahminler ve
Tahmini Dengeler

Sabit fiyatlarda dengeyi inceledikten sonra, simdi de
fiyatlardaki dedismenin etkisini ele alalim. Bunu, daha
once, deneme-yanilma cercevesi icinde ve fiyatlarin tellal
ile bildirildigi bir ortam icin yapmis, ancak denge fiyatina
dogru, beklenen bir sonuca ulasamamistik. O halde fiyat-
larin, karar birimleri tarafindan onerildigi bir durumu
neden dikkate almayalim?

Bu alanda yapilmis teorik c¢alismalarin »ayisi olduk¢a
azdir. Bunun nedeni, arttk her malin tek bir fiyatinin ol
mamasl (en azindan denge disinda) ve modelin “temel pa-
rametreleri'nin  (zevkler, kaynaklar, teknoloji) Onerilecek
"en iyi" fiyati elde etmeye imkan vermemesidir. Herkes
piyasanin sundugu olanaklari kendi basina degerlendire
gektir. Ornegin, malini satmak isteyen birisi, bu mala yo-
nelik talebi tahmin etmelidir ki bu talep de ayrica kendi
onerdigi fiyata baghdir. Bu tahminin "gercek" talep fonk-
siyonundan farkli olabilece§i kuskusuzdur. Bir kestirme
niteligi tasidigi icin bunu tahmin diye adlandiriyoruz.
Eger, mal fiyatlarini 6nerme girisimi, karar birimlerine
birakilmis olsaydi, bu durumda modele zorunlu olarak
yeni parametrelerin  sokulmasi  gerekecekti; hanehalklan
ve firmalarin tahminleri gibi. Fakat, bu tahminler esas
itibariyle suUbjektif nitelikte olduklarindan, onlara kesin
bir bicim vermek guctir. Hatta, Arroww-Debreunin zevk-
ler ve teknoloji igin yaptiklari gibi, onlara "nitel" &zellik-
ler atfedilmesi de durumu defistirmez. Ustelik bu tah-
minler, istikrarli birer parametre de degildirler. CUnkd,
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rasyonel davranan karar birimleri, yasadiklari deneyim-
lerin ve yaptiklari hatalarin bir fonksiyonu olarak bu tah-
minleri degistirmek durumundadirlar. Bu iki sakincadan
kacinmak icin, bazen, bireylerin, kendilerine yonelen
"gercek” talebi bildikleri varsayilir.

Karar birimlerinin kendi tahminlerine dayanarak, fi-
yat onerebildigi bir denge hali, tahmini denge olarak ad-
landirihr.  Ornedin, karar birimlerinin  tahminleri reka-
betci ise, -miktar kisi tinin olmadigi piyasalarda fiyatlar
bir degisme gdstermiyor- o zaman Walrasci denge de tah-
mini bir denge olur. Ancak tek olasilik bu degildir (Hahn,
1978). Baska bir deyisle, karar birimleri yukarida acikla-
digimiz anlamda, rekabetci bir davranisa sahip iseler,
ekonomi, Walrasci olmayan bir dengede "tikanmis" bulu-
nabilir. Ve bireylerin blyik bir kismi, fiyat degismelerine
yolagmaksizm, miktar kisitlarina maruz kalabilir. Orne-
gin hem gayri iradi issizlik varken, hem de fiyatlar ve Uc-
retler "esnek” iken denge saglanabilir. CUnk{ isgilerin
tahminleri daha dusiuk Ucret ©6nermelerine yolacacak se-
kilde degildir. Ucretlerdeki dusis ile saglanacak ek istih-
dam artisinin, Ccretlerdeki bu dusunin meydana getirdi-
gi gelir kaybim telafi etmekten uzak oldugunu distndr-
ler. Tabii isciler yanilabilir ve Ucretlerdeki azals, isgile-
rin dustindiginden daha blyUk bir istihdam artisina ola-
nak saglayabilir. Ama, bunu isgiler énceden nasil bilebi-
lir? Sonucu belirsiz tecribelere atiimakta yararlan var
midir? Cunku, genel kural, piyasadan gelen “isaretlerin®,
Walrasct ¢oziimi  "kendiliginden” bulmaya imkan verme-
digidir [daha fazla aynnta igin bkz. (Guerrien, 1989 b)].

Sonug

Tellal varsayiminin, kismen de olsa, terkedilmesi,
esas modelin sonuglanni  kokli bir degisime ugratir. Ta-
yinlama semalannm ve karar birimlerince yapilan tah-
minlerin bulanik ve degisken niteligi yiUziinden bu model,
buylUk olgiide belirsiz hale gelir. Hele modelin bir diger
temel varsayimi olan zaman-boyutlu bir piyasa sistemi-
nin varhgi varsayiminda da israr edilmezse, yukaridaki
belirsizlik daha ¢ok artar.
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ALTINCI BOLUM
PARA VE ZAMAN-BOYUTSUZ

PIYASALAR

Daha dnceki bolumlerde incelenen Arrow-Debreu mo-
dellerinin ortak niteligi paraya yer vermemeleri idi. Ger-
¢cekte para cok kendine 6zgl bir maldir; ¢linki para, ne
tatmin kaynagi, ne Uretim faktdori ne de dretilmis bir
maldir. Buraya kadar gozoninde bulundurulan mallar-
dan farkh olarak para, iktisadi karar birimlerinin fayda
ve Uretim fonksiyonlarinda hesaba katilmamistir. Para,
goérdugi islevlerle nitelenir, hesap birimi (ya da ortak bir
deger Olglisli) goOrevini yapar, degisim ve servet tutma
araci olarak kullanilir. Bu son iki islev belirsizlik kavra-
miyla ¢ok yakindan iligkilidir: Belirsizlik ya degisime ta-
raf olacak birisinin bulunup bulunmamasi ya da gelecek-
le ilgili olabilir. Oysa, belirsizlik buraya kadar incelenen
modellerin disinda  birakilmisti. iste burada belirsizligin
hesaba katilmasinin modellerin yapi ve sonuglan Uzerin-
de 6nemli etkiler doguracagini gorecegiz.

Hesap Birimi Olarak Para

ikinci bolimde iktisadi karar birimlerinin tercihleri-
nin, mutlak fiyatlara bagh olarak degil de nishi fiyatlara
gore yapildigini gordik (marjinal ikame oranlannin fiyat-
lar arasindaki orana esitlenmesi kurali). Bundan dolayi
fiyati 1 olarak saptanan bir basvuru mali belirlenmesi
fikri ortaya c¢ikmistir. Bu mal, ortak deger olclsu veya ol-
¢li mal gorevini gorecektir. Ornegin, eger olcli mali ola-
rak 1 kg. havucu alirsak ve bir kilo elmanin fiyati 2ye
esitse, bu durum, 2 kilo havug karsiiginda 1 kilo elmanin
degistirilebilecegini gosterir. E@er iki malin "havug" ola-
rak fiyati bilinirse, bu fiyatlanin iliskisi kurularak degi-
sim oranlan bulunabilir. Ortak deger olglisti degistirilse
bile bu goreli fiyat degismez.

Bilindigi gibi parali bir ekonomide para birimi ortak



deger oOlglsti islevine sahiptir. Bunun gegerli olmasi igin,
iktisadi karar birimleri parayl talep etmelidir (talep edil-
mezse “fiyati” sifir olur) ve dolayisiyla para basit bir or-
tak deger Olclsii olmanin yaninda dider islevleri de yeri-
ne getirmelidir. Bu islevleri asagida inceleyece§iz. Para-
nin deger olglst islevi konusunu bitirirken, karar birim-
lerinin rasyonel davrandiklarim ve para aldanmasina du-
yarlh olmadiklarim hatirlatmak yerinde olur. Gergekten
Ucretler dahil bitin fiyatlanin ayni oranda degismesi, ne
karar birimlerinin tercihleri, ne de modelin sonuclarinda
bir degisiklige ydlacar.

Degisim Araci Olarak Para

Arrow-Debreu'niin  rekabetgi modelinde, piyasa arz
ve talebinin esitlenmesini  saglayan fiyatlarin  varoldugu
aciklanir; buna karsilik sabit fiyatlar modelinde ise ikti-
sadi karar birimlerinin planlarini  birbirleriyle uyumlu
hale getiren islemler Uzerinde durulur. Bununla birlikte
her iki modelde de denge alisverislerinin nasil gergekles-
tigi konusuna deginilmemektedir.

Simdi fiyatlarin Walrasa dengede bulundugunu var-
sayalim; Eger karar birimi i elma satmak ve armut al-
mak istiyorsa, bu durumda i'den elma satin almaya ve
i'ye armut satmaya hazir karar birimleri var demektir.
Bununla birlikte, a priori olarak hicbir neden yoktur ki,
karar birimi iden elma satin alacak ve ona ayni zamanda
armut satacak bir karar birimi j varolsun. Eger durum
bdyle olsaydi ihtiyaclarin karsilikli olarak ¢akismasindan
soz edilebilirdi. Daha gercekci olam, inin kendisinden el-
malarin tUmint veya bir kismini alacak bilini bulmasi
ve bu kisinin de bunun karsiiginda ona baska mallar &r-
negin portakal sunmasidir. O halde karar birimi i porta-
kal talep eden ve armut sahibi olan baska birisini bulma
umuduyla degisim yapmayl kabul edebilir. Béylece tim
karar birimleri ve mallarda ihtiyaclarin karsihkh olarak
birbirleriyle cakismamasi yuziinden bir dizi pahali ve za-
man alici degisimlerin ortaya c¢iktigi goéralur.’® Diger ta-

(19) Walras bu sorunun bilincindedir. Ctinkti aligverislerin (masraf-
siz) gergeklesecedi bir "'takas evi'nin bulundugunu varsayar.
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raftan, alsveris duzeyindeki bu guclikler aktarma etki-
leri yaratabilir ve sistemin dengelerini degistirebilir. Boy-
lece Hahn (1977) fiyatlar Walrasci olsalar bile taymlama
ile dengelerin varligim gostermistir. Ona gore alisverisle-
rin sirasi tikanikhgin kaynagim olusturur ve bu dengele-
ri tatmin edici olmayan dengeler olarak niteler.

Alisverislerde herkes tarafindan kabul edilme o&zelligi
nedeniyle para, ihtiyaclarin karsilikli ¢akismasi  sorunu-
nu ¢dzimleyen bir aractir (bu ozelligiyle likiditeden sotze-
dilir). iste burada parayl ihra¢ eden karar birimine (6rne-
gin merkez bankasi) karsi herkesin duydugu giivene da-
yanan bir toplumsal o6zellik sozkonusudur. Para, yukari-
da belirtilen araci degisim kanallarini ortadan kaldirarak
onemli Olglide alis-veris maliyetlerini azalmasina olanak
verir: i, para karsihginda jye elmalarini satar, bu parayla
kdan armut satin alir. Ancak alis-veris maliyetleri ti-
miyle ortadan kalkmaz; i elmalarn icin alici, armutlar
icin satici bulmak zorunda Kkalabilir; iste bundan dolay
toptancilar ve perakendecilere, emlak komisyonculart vb.
aracillar ortaya cikar. Bunlara, yerine getirdikleri faali-
yetler icin 6deme yapilmahdir, tabii bu 6demeler giderle-
re yolagar. Dolayistyla Walrasci dengede dahi fiyatlar sis-
temi degisiklije ugrayacaktir. Bu tUr durumlarin mate-
matiksel olarak islenmesi cok guctir, zira bilgi toplama
zorluklari yaranda, bu bilgileri formule etme guclukleri
de sdzkonusudur.

Para iktisadi karar birimleri arasinda degisimi ko-
laylastinr; ancak para allm ve satim arasinda bir "kesin-
tiye” de yolacar. Cunkl bir iktisadi karar birimi, bir mal
satabilir; ancak aldigi parayli baska mallan satin almak
icin hemen kullanmayabilir. Bu tUr bir davranis, bize g&-
re hakli olarak iktisadi krizlerin olasi nedenlerinden veya
krizleri agirlastiran etkenlerden biri olarak disGnulmuis-
tir (Marx bu noktayr acikca belirtmistir). Bununla birlik-
te, paranin krizlerdeki roll, onun sadece bir rezerv araci
olarak kullaniimasiyla, agiklanabilir.
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Ardisik Piyasalar Ekonomisi ve Bir Servet
Tutma Araci Olarak Para

Hatirlanacadi  gibi  Arrow-Debreu  modeli  zaman-
boyutlu bir piyasalar sisteminin varigim temel bir var-
sayim olarak benimsemektedir. Bu piyasalar buginki ve
gelecekteki butin mallan icerir ve iktisadi karar birimle-
ri zamanlararasi kér ve faydalanni maksimuma ¢ikar-
mak icin bu piyasalarda faaliyette bulunurlar. Denge du-
rumunda karar birimleri aralarinda karsilikli  olarak
mallann  “teslimini* duzenleyen "sozlesmeler" yaparlar.
islemler bu sekilde bir kez tamamlandiktan sonra, karar
birimleri tamamen belirli bir plan uyannca tuketim, ure-
tim ve degisim faaliyetinde bulunurlar. Béyle bir ortam-
da karar birimleri ne kér ne de tatmin saglayan parayi
elde tutmak cabasi icinde olmayacaklardir. Ancak piya-
salar hel donem yeniden acilirsa karar birimlerinin dav-
ranisi  degisebilir, zira gelecekteki bUtin mallar icin is-
lem yapmaya olanak veren piyasalar bugin mevcut ol-
mayabilir.

Her dénem piyasalarin yeniden acildigi ekonomiye
ardisik piyasalar ekonomisi denir. Her sey pesin 6denme-
digine gore denge durumunda bile karar birimleri bu pi-
yasalarda planlarini ancak beklentilerinin 1siginda  olus-
tururlar. Boylece, girdi fiyatlarinin yukselecegini  diist-
nen Uretici, bazi girdileri vadeli piyasalarda satin alacak-
tir. Daha genel bir ifadeyle karar birimleri mallann fiyat-
lanndaki dalgalanmalardan kar saglamak Umidiyle hic
ihtiyac duymadiklan mallan satmaya ya da satin almaya
yonelirler. Baska bir deyisle zaman iginde fiyat degisme-
leri (zerinde spekiilasyon yaparlar. iste burada para de-
ger saklama araci olarak ise kansir. EQer bir kimse, bir
malin fiyatinin  azalacagini  distindrse, satin  alimlanni
erteler ve para ankesleri olusturur. Ancak para ankesleri
vadeli piyasalann yoklugundan ve bazi mallann stokla-
namamasindan ileri gelebilir (6rnedin bozulan, cirtyen
mallar gibi).

Boylece iktisadi karar birimlerinin beklentileri, her
ardisik piyasalar ekonomisinde kesin bir rol oynar. An-
cak beklentilerin belirsizligi, bunlann bir parametre ola-
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rak dikkate alinmasinda guclikler dogurur. Ote yandan,
zevkler ve teknolojiden farkh olarak, beklentiler, karar
birimlerinin  yasadiklari deneyimlerden aldiklari dersler-
le sikk sikk ve ani degisimlere ugrar. Baska bir anlatimla,
beklentileri, modelin disinda bir degisken olarak distn-
mek gictir. Onceki bolimde beklenti kavramiyla biyiik
bir benzerlik gosteren tahmin kavramim kullanirken de
bu tir bir sorunla karsilastik, iktisat kuramcilarinin, ar-
disik piyasalar ekonomisi varsayimina (ya da bu sorunu
bertaraf eden rasyonel beklentiler varsayimina, bkz. bo-
Iim VII) bu derece siki sarilmalarinin temel nedenlerin
den biri, karar birimlerine ait beklentilerin belirsiz nite-
likte olusudur

Gegici Dengeler

Ardisik piyasalar ekonomisine iliskin denge anlayisl,
gecici denge anlayisidir. Eger iktisadi karar birimlerinin,
zevkleri, beklentilerinin  bigimi, teknoloji esas alinarak
olusturduklan planlan, bir t aninda, birbirleriyle uyum
halindeyse, bu t aninda gecici bir denge s6zkonusudur.
Boylece VValrasci gegici denge (veya rekabetci) bir t anin-
da cesitli piyasalarda (bunlann bazilan vadeli olabilir)
arzlan ve talepleri esitleyen bir fiyat sistemini ifade ede-
cektir.

Ardisik piyasalar ekonomisinde, genellikle sadece ge-
cici denge sozkonusudur. CUnku iktisadi karar birimleri-
nin t aninda, planlanni olusturmak icin yaptiklan tah-
minlerle t+1 aninda yaptiklan tahminlerin ayni olmasi
icin hicbir neden yoktur, 6rnegin, t+1 aninda fiyatin yik-
selecegini diusiinerek t aninda bir mal alan ve bu mah za
ranna satmaya mecbur olan karar birimi t aninda t+1
ani icin 6ngordigu tiketim miktarlanni  degistirmek zo-
runda kalacaktir. Eger, bUtin karar birimlerinin beklen-
tileri dogruysa, mikemmel bir 6ngort sézkonusudur.

Gegici dengelerin varlifi, ancak iktisadi karar birim-
lerinin  veya piyasalarin o6rgutlenmesiyle ilgili cok 6zel
varsayimlarin yapilmasiyla ortaya konabilir. Gergekten:

a) BuUtin karar birimlerinin  beklentileri ayni tipte
degilse denge olusmayabilir, dyleyse cok basit bir ornekle
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aciklayalim. E@er karar birimleri, bir malin fiyatinin
yikselecegini umuyorlarsa, bu fiyat hangi dizeyde olursa
olsun, hepsi bu mali talep eder ve burada bir denge olus-
maz. Kuskusuz bu, asil modelde mevcut olmayan speki-
lasyon gudustiniin sonucudur.

b) Bir karar birimi herhangi bir malin fiyatinin yuk-
selecegine inaniyorsa, ilke olarak vadeli piyasada bu mal-
dan sinirsiz bir sekilde satan alabilir (eJer boyle piyasalar
varsa veya en azindan tam rekabetin varligi varsayiliyor-
sa). Oyleyse karar birimlerinin alis-veris olanaklarini si-
nirlayan o6zel bazi kurumsal dizenlemelere gitmek gere-
kir, ya da bu karar birimlerinin, gelecekte karsilasacak-
lar guclukleri, bizzat kendilerinin 6nceden tahmin ettik-
lerini varsayacagiz. Tabii, bdyle bir varsayim, bircok so-
runu da beraberinde getirecektir ve bildigimiz kadariyla,
bu gu¢ konulan simdiye kadar gercekten ele alan cikma-
mistir.

¢) Vadeli piyasalar veya kredi sistemi mevcutsa, o za-
man bazi karar birimlerinin ge¢cmis yiklenimleri zama-
ninda yerine getirmeyi basaramadiklan durumlar ortaya
cikabilir  (0rmegin  beklentilerdeki yamlmalar nedeniyle).
Boylece vadeli satis yapan ve ancak zaranna Uretim ya-
pabilen, ciktilanmn veya girdilennin fiyati disUndagu
gibi gelisme gostermeyen isletme, hileli iflasini  beyan
ederek ‘"piyasadan” c¢ekilmeyi tercih edecektir. iste bura-
da kisir bir dénginin baslamasi tehlikesiyle birlikte glic
bir sorun da kendini gosterir: Yukaridaki isletmenin
UrUnlerini satin alanlar artikk bu isletmeye glvenemeye-
cekler, boylece kendileri gi¢ duruma dusecekler ve belki
de kendi yuklenimlerini yerine getiremeyeceklerdir vb.
Gergekten, tumiyle rasyonel davranan bireyler, mallan
ileride teslim edemeyeceklerini, ya da teslim etmek iste-
mediklerini acik¢a bildikleri halde vadeli satislar yapabi-
lir ve kasith olarak iflasa gidebilirler. Bu tur girisimler-
den kacinilmak isteniyorsa, karmasik ve pahali bir dene-
tim ve cezalandirma sistemi kurmak gerekir. Boylece bir
kez daha piyasalann iyi bir bigimde islemesi igin disan-
dan mudahalelerin gerekli oldugu gérilmektedir.

d) Uretimi dikkate aldigimiz takdirde, isletmenin ve
girisimcinin niteligi sorununu gézardi edemeyiz (bkz. I.
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bolum). Ashinda, tercihler karar birimlerinin beklentileri-
ne bagh olacagina gore, kim karar verecektir? Hisse sene-
di sahibi hanehalklan mi, yoksa modelde beirsiz bir Kkisi-
lik olan girisimci mi? Bunlar arasinda bir anlasmazlik
olursa ne olacaktir?

Fazla ayrintiya girmeden sunu belirtelim ki zaman-
boyutlu bir piyasalar sistemi varsayiminin terkedilmesi,
karar birimlerinin davraniglari konusunda ve kurumsal
cercevede ¢ok oOnemli sonucglar dodurur. Bu nedenle, neo-
klasik iktisatcilar, birtakim piyasalarin  bulunmadigini
kabul edip etmeme hususunda, belki de farkinda olma-
dan sessiz kalirlar. Oysa ki bu piyasalardan sadece bir
tanesinin varligi bile bekleyisler ve spekilasyonlari ken-
dinde toplayarak modeli kokli bir sekilde degistirmeye
yeter. Gergi bu yonde bazi arastirmalar yapilmistir. An-
cak bu arastirmalar paranin servet tutma araci rolini
oynadi§i iktisadi karar birimlerinin sadece "temsili" bir
sekilde yeraldigi®® cok basitlestirilmis modeller cergeve-
sinde kalmistir.

(20) Zaman-boyutsuz piyasa modellerinin  blylk  ¢ogunlugu, ‘farkh
kusaklarin ayni anda bir arada yasadid’ modellerdir. Buradaki
iki grup insani ‘yasllar ve “gencler" olusturur ve modelde sa-
dece bir mal vardir. Bu malin bozulabilir nitelikte oldugu varsa-
yiir.  Bu neden'e gencler yaslanacaklan zamanki ihtiyaclarini
karsilamak icin tasarruflanni  para seklinde yapmak zorundadir-
lar.
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YEDINCIi BOLUM
MAKROEKONOMI VE
NEO-KLASIK TEORI

Buraya kadar, toplumu olusturan "en kiclk parca-
lar" olan iktisadi karar birimlerinin davranislarim incele-
yen ‘“bireyci" yaklasimi benimsedik. Bodyle bir inceleme,
belki belirli tercihlerin nasil yapildigini anlamaya olanak
verir. Bununla birlikte, genellikle bireysel faaliyetler ara-
sindaki etkilesimin karmasikligi yiziinden "genel birta-
kim vyasalara" ulasmaya yeterli olmaz. Oysa, iktisatgilar
hikimetlere  verdikleri  6gutleri  desteklemek icin  hep
bdyle yasalar bulma cabasindadirlar. Aslinda fizikciler ve
kimyacillar da aym sekilde davranirlar. Mariotte yasasi
ve yercekimi yasasli gibi temel yasalari, atomun o&zellikle-
rine dayanmadan bulmuslardir.

Mallan ve bireyleri toplamlar ya da gruplar dizeyin-
de ilgilendiren yasalann arastmlmasi makroekonominin
konusudur. Mikroekonomi ise bireysel davranislan ince-
ler. Boylece egehien iktisat teorisi mikroekonomi ve mak-
roekonomi olarak iki buyuk dali kapsar. Bunlar genellik-
le 6gretimde ve arastirmada kesin olarak birbirinden ay-
nlir. Bununla birlikte bdyle bir aynmi kabul etmek neo-
klasikler icin guctir. CUnkl onlar iktisadi sorunlara bir
bitiin olarak bakarlar (bkz. giris bolumt). Aslinda bu tur
bir problem 19501i ve 196011 yillarda buyuk ekonometrik
modellerin  olusturuldugu dénemde makroiktisatgilan ra-
hatsiz etmis gozukmemektedir. Modellerin sayillan ve bo-
yutlan artarken modellerdeki denklemlerin niteligi  belir-
sizlesmekte, ampirik iliskiler muhasebe 6zdeslikleriyle ve
davranislan  tanimlayan  denklemlerle  birbirine  kans-
maktaydi. Ustelik bu modellerden higbiri gercek bir tah-
min araci olarak ortaya cikmiyordu. Bundan dolay1 1970-
li yillardan itibaren ilgi makroekonomik modellere, "mik-
roekonomik  temeller" arastinhnasina  yoneldi. Bunun
amacl, neo-klasik agidan bu teorik modellerin daha tutar-
I hale getirilmesiydi.
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Gelecek bolimde bu sorun (zerinde duracadiz. Simdi
daha c¢ok Keynesin bazi dustinceleri cergevesinde mak-
roekonominin olusturulmasini ele alacagiz.

I. Keynes'ten 6nce Makroekonomi

Genellikle Keynes teorisinin  makroekonominin bas-
langici oldugu kabul edilir. Bu teori "toplumun” davrani-
sini bircok ydnden goézéninde tutarak Uretim, tiketim ve
istihdam konusunda bir bakis agisi benimser.

Bununla birlikte, iktisatgilarin, piyasa sisteminin bir
buttin olarak iyi isleyip islemedigini incelemek icin Key-
nesi beklemedikleri aciktir. ClUnki piyasa sistemi Key-
nesten once de sirekli olarak az ¢ok siddetli dalgalanma-
lara ugruyordu. Ancak tartismalar temelde "Say Yasasl-
nin” roli ve makroekonomik bir yaklasimdan kaynakla-
nan paranin miktar teorisi Uzerinde toplanmaktaydi.

Say Yasasl

19. yuUzyillin basinda Jean Baptiste Say tarafindan
aciklanan bu '"yasa", en basit bicimde "arzin kendi ¢z ta-
lebini yarattigin” belirtir. Bu kisa ve belirsiz ifade, degi-
sik bicimlerde yorumlanabilir. S6zkonusu yorumlar cok
sayida ve genellikle karmasik tartismalara yolacmistir.
Bu yasa temelde udretim fazlasi krizlerinin strekli olarak
ortaya cikabilecegini yadsiyanlar tarafindan ileri strdl-
misttr. Onlara gore, surekli asin Uretim Kkrizi meydan
gelmez, ¢iinkil mal arzinda bulunan her bireyin amaci di-
ger mallardan satin almaktir ve bdylece bu mallan talep
etmek durumundadir.

Burada en azindan iki elestiri yapilabilir:

a) "Her arz kendi talebini yaratiyorsa”, strekli veya
sireksiz olsun asin Uretim krizinin hi¢c meydana gelme-
mesi gerekir. Ancak Say Yasasl yandaslan bunu dogrula-
mamislardir.

b) Piyasada gercek bir talepte bulunmak igin bir mali
arz etmek yeterli degildir. Buna ek olarak bu mali satan
alacak birini bulmak gerekir. Baska bir deyisle, bir kim-
senin alici olabilmesi igin her seyden 6nce kendi malim
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satabilmesi gerekir.

Gergekten Say Yasas’ni benimseyen iktisatgilar zim-
ni bir ayarlama mekanizmasinin varligina inanirlar.’ Bu-
na gbre, arzda bulunanlar "uzun donemde" bir taleple
karsilasip mallarini satabilirler ve bu onlarin baskalari-
na arz edilen mallan talep edip almalanna olanak saglar
ve bu siireg zincirleme bir bicimde surer gider. Oyleyse
Say Yasasl ancak "uzun dénemde" gecerli olabilecektir.
Biraz once isaret ettiimiz ayarlama mekanizmasina ge-
lince bu mekanizmanin a priori olarak mantiksal veya
ampirik bir "yasaya" gore isledigi sdylenemez. Modern ge-
nel denge teorisinin amaclanndan birisi, bu mekanizma-
nin iyi bir sekilde isledigini kanitlamaktir (olanakliysa).
Ancak daha onceki bolimlerde bu kanitlamayi yaparken
birtakim sorunlarin ortaya ¢iktigi géralmastir

Ote taraftan giunimizdeki neo-klasik iktisatcilar,
Say ‘'Yasasi'ni yeterince acglk ve inandirict bulmazlar.
Cunkl bu yasayl piyasa sisteminin isleyisini hakl cikar-
mak icin artik kullanmazlar, Neo-klasikler, genellikle
tartismayi, fiyatlarin “esnek” veya esnek olmayan niteli-
gine yoneltmeyi tercih ederler ve bdylece esnekligin Wal-
rasci dengeye yolagtigini zimni olarak varsarlar. Bununla
beraber, bu varsayima neo-klasik agidan ne kadar itiraz
edildigini I11. bélimde gordik.

Bazen, Say Yasasrnm trampa ekonomisinde gegerli
olabilecegi sdylenmektedir. CUnkid bu durumda, her ikti-
sadi karar bilimi, ayni zamanda piyasaya sundugu malin
arz edeni, ve trampadan sonra aldigi malin da talep ede-
nidir. Dahasi taraflardan herbirinin degis-tokus isteyen
birini bulmasi gerekir, iste bu, 6nceki boélimde tartistigi-
miz ihtiyaglarin  karsilikli  olarak cakismasi sorunudur.
Sézkonusu sorun, Walrasci dengenin gerceklesmesini im-
kansiz kilmasa bile, bu dengenin saglanmasini biyik 6l-
¢lde guglestirir.

Bazen Say Yasasi, Walras Yasastyla karistinlir. An-
cak unutmamak gerekir ki (Bkz. Bolum Ill) Walras Yasa-
sl, herhangi bir denge mekanizmasiyla hicbir iligkisi bu-
lunmayan basit bir muhasebe 6zdesligidir.
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Miktar Teorisi

Bu “teori* (gercekte nedensel iliski) para miktari, fi-
yatlar ve Uretim dizeyi gibi toplam degiskenler arasinda
iliski kurdugu icin ayni zamanda makroekonomik nitelik-
tedir. Teorinin hareket noktasi miktar formuludiur: MV =
PQ.
N Burada P, fiyatlar genel dizeyini; Q Uretim miktarini
gosterir. M para miktaridir. V, uyarlama degiskeni olup
paranin tedaviil hizi olarak adlandirilir. Bu adlandirmayi
anlamak icin, varsayallm ki para miktar1 6Ctye, Uretim
dizeyi 20 ve fiyat dizeyi 10'a esit olsun. Bu durumda V =
PQ/M = 200/50 = 4dir. Oyleyse bu, her birim para mikta-
rinin (M = 50) ortalama olarak degisim (PQ = 200 ile be-
lirtilir) icinde 4 defa kullanildigini gésterir. V blyildikee
her birim paranin degisim icinde "tedavulii" artar.

Miktar formUlU sadece hesap olarak bir 6zdesliktir ve
her zaman tanim olarak dogrudur. Miktar teorisi bu for-
malin nedensel yorumunu Vverir: Para miktarindaki her
degisme (AM) fiyat dizeyinin de ayni oranda degismesine
(AP) yolagar. Miktar formilinden yararlanarak bu degis-
me soyle yazilabilir:

Ancak bu iliskinin dogru olmasi igin, M degistigi za-
man V ve Qnun degismemesi gerekir. Boylece, M'deki de-
gisme timdayle fiyatlara yansir.

Miktar teorisi ilk bakista mantiga uygun gorundr.
Ornegin tarihte, Amerikadan altin getiren Ispanyol kal-
yonlari para miktarinda yolactiklan buyuk artisla 6nemli
bir enflasyona neden olmuslardir.

Bununla beraber sézkonusu teoriye gerek ampirik
dizeyde gerekse teorik dizeyde asagidaki itirazlar ileri
surdlmustur:

a) Bireylerin harcamalarindaki degismeler tuttuklar
para miktarlarinda da degismeye yolacar. Oysa harcama,
tanim olarak fiyat ile mal miktarinin ¢arpimina esittir.
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Oyleyse M degistigi zaman P ve Q degisebilir. Bu durum
miktar teorisinin dayandigi postilalardan biri olan Qnun
Mye bagimli olmamasi varsayimi ile celisir. Bu celiski-
den sakinmak icin bazen baska bir varsayim ileri suri-
lur. Bu da miktar teorisinin sadece kaynaklarin tam kul-
lanimi durumunda gecerli olmasidir. Zira artk Q degise-
mez. Ancak, ¢ok seyrek olarak ileri surtlse bile bu varsa-
yim cok kati gorinmektedir. Gelecek bolimde bu konu
Uzerinde duracagiz.

b) Para miktarindaki degisme, ekonomideki “likidite"
derecesi Ve bekleyislerle birlikte faiz hadlerinde ve dola-
yisiyla paranin  tedavil hizi  Uzerinde degismeye neden
olur. Gergekten faiz oram ne kadar yukselirse, o kadar az
"atil" ankes tutulur ve para o derece hizli tedavul eder.
Paranin tedavill hizinda boyle bir istikrarsizlik 6zellikle
kriz dénemlerinde butin Ulkelerde, istatistiki olarak sap-
tanmistir (Ornegin bkz. Kaldor 1985).

¢) Bankacihgin ve kredi sisteminin gelismis oldugu
bir ekonomide, para miktarinin bircok tanim ve 6l¢lsu
(M1,M2,M3...) vardir, bunlardan hangisi uygulanacaktir?

d) Miktar teorisi, fiyat degismelerini belirleyecek pa-
ra miktar1 degismelerinin dissal oldujunu varsayar. Yani
para miktari degismeleri para otoriteleri tarafindan belir-
lenir. Oysa gelismis ekonomilerde aslinda bankalar eko-
nomik faaliyetlere ve fiyat degismelerine bagimhl olarak
para yaratirlar (buna kaydi para denir). Baska bir deyis-
le para yaratimi icseldir; para otoriteleri daha ¢ok faiz
oranlarinin  degistirilmesi, kredi politikalari  vb. cesitli
midahalelerle para miktarim denetlemeye calisirlar (da-
ha fazla ayrinti icin bkz. Kaldor 1985). Bdylece, nedensel-
lik, miktar teorisinin ileri sUrdigu gibi (para-fiyat) yo-
niinde degil, (fiyal-para) yoéntinde isler.

Bu elestiriler ve ampirik arastirmalarin sonuglan,
miktar teorisinin  buginkidl  savunuculanni  (“monetarist-
ler'") "uzun déneme" ©6nem vererek teorinin daha aynntili
yorumunu sunmaya o6zendirmistir. Gelecek bdlumde bu
nokta tizerinde duracagiz.
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I1. Keynes

Keynes (1883-1946), ingilterede diger (ilkelere gore
daha once baslayan buylk ekonomik krizi yakindan ya-
sadi. Kitlesel ve uzun slren bir issizligin varoldugu dur-
gun veya aglkca gerileme durumundaki ekonomide Say
Yasasrmn gecerlilijine inanmak zordu. Bu yasaya gore
piyasalarin  duzenleyici mekanizmasi sayesinde az c¢ok
hizli  bir sekilde tam istihdam dengesine erisilir. Oysa,
Keynes'e gbre arz, tam istihdama ulasilmasi icin, otoma-
tik bir tarzda yeterli bir talep "yaratmaz'. Hatta aksine
talep, surekli eksik istihdama yolacacak bicimde hep ye-
tersiz kalabilir. Keynes bunu kanitlamak icin 1936 yilin-
da yayimladigi istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi
adli baglica eserinde yeni bir teori olusturmus ve bu teori
egemen iktisadi dustince i¢inde derin etkiler yaratmistir.

Gelecek sayfalarda Keynes dustncesinin 6zini agik-
lamaya calisacagiz. Keynesin teorisi, ozellikle yazarin ye-
terince acglk olmayan bazi ifadeleri nedeniyle degisik yo-
rumlara konu olmustur. Neo-klasik teori, Keynes'in teori-
sini, kendine ait semalarla buttnlestirerek “"kendine mal
etmeye" calist. Bu c¢aba, "Keynescilikin” Amerikan Yoru-
munu yarattl. Bazilann bunu “"bozulmus bir Keynescilik"
olarak niteler. Sézkonusu Keynescilik, dgretim ve arastir-
malarda egemen bir yer tutar. BO bolimin bir kismi
Keynescilik'in bu yorumunu ayrilmistir.

Bize gire Keynes ve rekabetci genel denge teorileri
arasindaki temel aynlk, belirsizlige ve girisimcinin roli-
ne verdikleri 6nemden kaynaklanir.

Belirsizlik ve Girisimcinin RolU

Keynes, analizlerini, zaman-boyutsuz bir piyasa sis-
temine sahip parali ekonomide yapar. Baska bir deyisle,
iktisadi karar birimleri, tercihleri gelecekle ilgili belirsiz-
lik kosullarinda olusturur. Bu da tercihlerin niteligini de-
rinlemesine degistirir. Bdylece bu kosullarda hanehalkla-
n, belirli bir tarihte belirli bir tiketimi yapmak amaciyla
degil, fakat baska amaclarla "yasamin rastlantilarina”
karsi koymak amaciyla 6nlem olarak tasarrufta bulunur-
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lar.

Keynes'e gore girisimcilerin davranisi belirsizlik or-
taminda belirleyici bir rol oynar; Uretmeye karar verdik-
leri icin girisimciler sanki makinenin islemeye baslamasi-
ni sadlarlar. Bu sekilde onlar en azindan bir bélimi tale-
be donUsen gelirleri dagitirlar Boylece kendi Gretimleri
icin pazar yaratirlar.

Girisimcilerin kararlan arasinda o6zellikle yatirnm ka-
ran 6nem tasir. Gergekten talep, tiketim mallan ve yati-
nin mallan talebi olarak ikiye aynhr. Tuketim mallan
talebi belirli bir degismezlik gdsterdigi icin, toplam talep-
teki degismeler asil olarak yatinm mallan talebindeki
degismelere baglidir. Oysa yatinm yapmak, yarin veya
daha sonra dretim yapmak amaciyla bugin makine ve
hizmetler (isguicl, gerekli mekanlar vb.) satin almaktir.
Burada belirsizligin asil roli ortaya cikar. Cinki girisim-
cinin yatinm karan temelde gelecekteki talep konusun-
daki dngérilerine baglidir.

Yatinm problemi Uzerinde tekrar duracadiz. Simdilik
Keynes'e gore girisimcilerin 6ngorulerinin, Uretim duzeyi-
nin belirlenmesinde temel rol oynadigini belirtecegiz. Bu
bakimdan Keynesin Genel Teori adli eserinin ilk bdlum-
lerinden birine "Uretim ve istihdam Hacmini Belirleyen
Ongorii  Hakkinda"' bashgini  koymasi anlamlidir.  Keynes
sadece dengeye iliskin ongoruleriyle yani gerceklesen 6n-
gortlerle ilgilenir: Belirli ongoéruleri esas alarak Uretime
karar vermis olan girisimciler, Urettiklerini satmayi ba-
sardiklari zaman, bu 6ngorulerinin dogru oldugunu sap-
tarlar. Efer durum boyle degilse, Keynes, ayrintilara in-
meden, fiyat ve miktarlara dayali bir uyarlama sureci ile
denge Uretim miktarina erisilece§im varsayar. Bu Uretim
miktan, zorunlu olarak talebe esit oldugunda, -cUnki
denge vardir- Keynes bunu efektif talep olarak adlandirir.

Kuskusuz, her 0ngoru, bir efektif talep dizeyine te-
kabul eder. Girisimcilerin 6ngorulerinin inigli  ¢ikish  ve
degisken niteligi nedeniyle, ekonomi de calkantilar icinde
dizensiz bir gelisim gostermek zorunda kalacaktir. Key-
nes kisa ve uzun dénemli 6ngdruleri birbirinden ayirdi-
gindan bu problemin bilincindedir. Uzun dénemli 6ngéri-
lerin etkileri daha derinlemesine olup, daha yavas gelisir-
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ler Kisa donemli ongorilere gelince, bunlardaki degisme-
nin etkileri, davranislardaki belirli bir durgunluk ve ure-
tim kapasitesinin sinirhiligi tarafindan hafifletilecektir.

Ozet olarak Keynese gore, istihdam duizeyi iktisadi
karar  birimlerinin  &zellikle  girisimcilerin  dngodrulerine
baghdir. Bu o6ngoriler, uzun siUren kriz doénemlerinde
(karamsar bekleyisler), iktisadi sartlarin izini tasir.

Tuketim Fonksiyonu

Yukarida goérdigimiz gibi Keynes, hanehalklannm
ve firmalarin karsiikli  bir konumda yeraldiklan genel
denge gorusinden kendini kurtarir. Bunun icin firma sa-
hiplerinin ayni zamanda hanehalki oldugu diistincesine
dayanir. Keynese gore, belirleyici rol oynayan girisimci-
dir. Hanehalklan daha duzenli ve edilgen bicimde davra-
nirlar. Bu davranislar, gelirlerinin goreli olarak pek de-
gismeyen bir bOlUmUNG yansitan tiketim egiliminde ken-
dini gosterir. Bu tiketim egiliminin, Keynes sisteminde
nasil bir yere sahip oldugunu gérmek icin yatinmlarin ro-
luyle ilgili olarak sdylediklerimizin de 1s.gmda, kuram’
nin "ana cizgilerini" sundugu Genel Teori'den asagidaki
bolumi sunmak yararl olacaktir:

"Teorimizin ana cizgileri asagidaki gibi aciklanabilir.
istihdam hacmi arttigi zaman toplam reel gelir artar. Oy
sa toplumun anlayisi soyledir: Toplam reel gelir arttigi
zaman, toplam tuketim artar, ancak tuketim, gelir mik-
tarn kadar artmaz. Daha sonra, eger bu istihdam artisi,
tumuyle hemen tuketilecek mallar Uretimine ayrilirsa is-
verenler zarar edeceklerdir. Belirli bir istihdam duzeyi-
nin devami igin, bdyle bir istihdam dizeyinde toplumun
tiketmek istedigi miktar1 asan Uretim fazlasina yonele-
cek yeterli bir cari yatirrm hacmi bulunmahdir. Cunki
yatinm miktarinin  bu dizeye erisememesi durumunda,
firmalarin gelirleri de, onlarin bu dizeyde bir istihdama
erismeye karar vermek icin gerekli gelir diuzeyinden di-
silk olacaktir. Bundan su sonug¢ ¢ikiyor: Toplumdaki ti-
ketim egiliminin ven alinmasi halinde istihdam dizeyini
belirleyen cari yatirm tutandir. Bu istihdam dizeyinde
artik hicbir sey, bir bitin olarak ele aldiimiz girisimci-
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leri istihdam hacmini arttirmaya veya daraltmaya ozen-
diremez".

Bu yaklasimin, "toplumu" ya da girisimcileli "bir bi-
tin olarak" ele almasi nedeniyle agik¢a "makroekonomik
bir yaklasim oldugu gérilmektedir.

"Tuketim egilimi" ashinda bir gelir fonksiyonudur. Bu
fonksiyon gunumuizde tiketim fonksiyonu olarak adlandi
nlir, Keynese gore sdzkonusu fonksiyonda gelir arttigi
zaman tuketim de artar. Ancak, tuketimdeki artis gelir-
dekinden daha yavastir (tiketimdeki dedismenin gelirde-
ki degismeye oram olan marjinal tiketim egilimi O ila 1
arasinda yeralir). Bundan dolay1 talep "aciginin" artmasi
tehlikesi, gelirin ve dolayisiyla istihdamin azalmamasi
icin yatinnm artisiyla "karsilanmalidir".

Burada oneml-i olan nokta sudur: "Tiketim egilimi",
en azindan genel kural olarak, gelirle tiketim arasinda
istikrarli  bir iliskiyi ifade eder. Yatirnmla birlikte, istih-
dam hacmini belirleyen iste bu tiketim egilimidir. Key-
nesin ifadesi soyledir: "Boylece tUketim egilimi ve yati-
nm miktar veri ise, denge dizeyine tekabil eden tek bir
istihdam hacmi bulunacaktir.”

Keynes'in  gerceklesecegini  varsaydi§i  denge istihdam
hacminin, tam istihdam dizeyinde olusmasi icin a priori
hicbir neden yoktur. Aksine tam istihdam dengesine ula-
silmasi icin tlketim egilimi ve yatinm arasinda "tzel bir
iliskinin" gerceklesmesi gerekir. Halbuki, bu iki degisken
buylk olclide birbirinden bagimsizdir. Bodyle bir iliskinin
kurulmasini saglayacak kendi kendine isleyen bir "meka-
nizmasl" yoktur. Bu nedenle ekonomi uzun stre eksik is-
tihdam sartlarinda dengede olabilir.

Tiketim egiliminin, hig olmazsa kisa ve orta doénem-
de veri olmasi nedeniyle, istihdam dizeyi daha c¢ok yata-
nm dizeyine baglidir. Dolayisiyla girisimcileri  yatinnm
yapmaya Yyonelten itici gugleri (misevvikler) incelemek
uygun olur.

Yatirim Musewviki
Sermaye malinin satin alinmasi gelecekte gelir sagla-

ma amacina Yyoneliktir. Bu gelir, sdzkonusu sermaye ma-
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liyla elde edilen Grinidn satisindan saglanir. Beklenen ge-
lirin, sermayenin satan alma fiyatiyla karsilastiriimasi ile
Keynesin Sermayenin marjinal etkinligi dedigi yatinm
karlilik oram elde edilir. Keynesin acikladigi gibi, serma-
yenin maijinal etkinligi, "sermaye malinin tahmin edilen
net geliri ile yine bu sermaye malinin cari arz fiyatina ba-
gimh olarak tamimlanir. Maijinal etkinlik, yeni olarak
Uretilen bir aktife yatinlan paradan beklenen gelire bagh
olup herhangi bir yatirmin yasam sUresini tamamladik-
tan sonra bu yatinrmin gercek karhligr ile baslangic mali-
yeti arasindaki iliskiye bagl degildir." Bu noktada Key-
nes, genel denge teorisinden ayrilir. Sézkonusu teoride
tam rekabet piyasasinin varligi nedeniyle, sermayenin
karlilik oraninin  kesin olarak bilindigi varsayilir. Oysa
sermayenin marjinal etkinligi kesin olarak belirsiz bir or-
tamda girisimcilerin tahminlerine baghdir.

Yeni bir yatinm projesinin marjinal etkinligini deger-
lendirdikten sonra, girisimci bu etkinligi piyasada gegerli
faiz oraniyla karsilastinnr. O zaman faiz oraninin nasil
olustugunu da aciklamak gerekir. Keynesin konuyu bu-
rada parali ekonomi cercevesi icinde ele aldigim unutma-
mak gerekir. Dikkate aldii faiz orani ise, belli bir miktar
paranin 6dung verilmesi halinde, bu paramn likidite &zel-
ligi nedeniyle, 6denmesi gereken bir faiz oranidir (bkz.
bolum VI). Ona gére para, su uU¢ guduyle tutulur. Is gor-
me gudusy, ihtiyat gudust (6ngordlmeyen olaylara karsi)
ve spekiilasyon gudust. Ozellikle, bu son gudii, para tale-
bini faiz oranina karsi duyarli kilar. Soyle bir érnek ala-
Iim. Borsada faaliyette bulunanlar, tahvil faiz oranlari-
nin yilkselecegini saniyor. iste faiz oranlan artis goster-
digi zaman gelecekte elverisli bir anda tahvil satin alabil-
mek icin bireyler aktiflerini simdilik para biciminde tutar
ve tahvil alisim da gegici olarak erteler.

Oyleyse stzkonusu faiz oram para '"piyasasinda” be-
lirlenir. Bu piyasada para talebi yukanda acikladigimiz
gudilerden kaynaklanir. Para arzi ise, para otoriteleri ta-
rafindan belirlenir. Bu otoriteler, para miktanm arttira-
rak faiz oranini degistirmeye caksirlar. Bununla birlikte,
Keynes, para otoritelerinin bu konudaki etkis®mn pek net
olmadigim wvurgular. Ona gbre "faiz oram blylk o6lglide
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psikolojik bir olguduv* ve ozellikle uzun ddénemde kendisi
hakkinda ekonomide "egemen olan gorise" baghdir.

Ne olursa olsun yatirim duzeyi, her yeni yatirim igin,
sermayenin marjinal etkinliginden daha dusik olmasi
gereken faiz oranina baghdir. Yatinmlar arttigi zaman
bu etkinlik azalir. Zira kérli yatinm alanlan yavas yavas
azalir, dyleyse yatirrmlarda artis olmasi icin faiz oranlan
dismelidir. Tabii ginsimcilerin, 6ngorilerinde bir degis-
me olmadiginin varsayildigi unutulmamahdir.

Keynes'in énerdigi iktisat Politikasi

Bu politikanin, Keynesin kuramsal analizinden c¢ikti-
g1 aciktir. Keynes ortaya koydugu varsayimlar cerceve-
sinde, eksik istihdam dengelerini kanitladiktan sonra, is-
tihdam hacminin artmasini  strekli bir sekilde saglaya-
cak belirli onlemleri 6gutlemek amacindadir. Bunun icin
Keynes, tuketim disinda talebin bir bileseni olarak yatili-
min sahip oldugu kesin role iliskin incelemesinden hare-
ket eder ve su sonucu cikarir: Para piyasasina yapilan
midahalelerle ya da cesitli 6zendirici 6nlemlerle faiz ora-
nim dusurerek yatirimlar "uyarmak” gerekir

Eger bu yapilanlar yeterli olmazsa, devlet dogrudan
yeni harcamalar (kamu idarelerinin mal ve hizmet alimi,
buyuk bayindirhk isleri, sUbvansiyonlar vb.) yoluyla mi-
dahalede bulunabilirZ Keynese gobre, devlet, yatirm ko-
nusunda 6zel sektorin yetersizliklerim gidermelidir. Pi-
yasa tek basina girisimcilere tam istihdama tekabi! eden
"uygun”" yatirm dizeyinin hangisi oldujunu gosteremez.
Keynes'in teorisinin  odak noktasinda, iktisadi karar bi-
rimlerine ait faaliyetler arasinda bir esgidim sorunu
vardir. Ancak simdiye kadar goérdiklerimizden farkli ola-
rak bu sorun, toplu degiskenleri ilgilendirir.

Keynes ve Fiyatlar Araciligiyla Uyarlamalar
Keynes sadece para ile ifade edilen gelir, tuketim, ya-

(21) Deviet, dustk gelifleri kayran gelir dagiimi  politikasiyla tuketim
egilimini  yukseltmeye de caliabilir; dustuk gelirliler, yiksek ge-
lirlilerden daha fazla tiketirler
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tnm vb. toplam akimlarla ilgilenir. Dolayisiyla agcikla-
malarinda fiyatlar belirgin bi¢cimde gdrinmez. Onun, fi-
yatlarin isukrar icinde olduju ya da dustigu bir dénem-
de eserlerini yazdigini unutmayalim. Bununla birlikte
Keynes, 0zellikle modelindeki dengelerin (efektif talebe
tekabll eden) gergeklesmesi icin fiyatlar aracihdiyla
uyarlamalar gbézden uzak tutmaz. Buna karsilik Keynes,
belirli bir zaman sonra bile tek basina fiyat hareketleri-
nin tam istihdami saglayabilecegini disiinmez, iste bura-
da Keynes, egemen iktisadi akimdan kesin bicimde ayri-
lir. Bununla beraber, egemen akim, Keynesin belirli di-
stincelerini  kabul etmis gorinir Ornegin  Keynesin te-
mel varsayiminin, fiyatlanin bikdlmezligi  oldugu disu-
nilerek onun makroekonomik tiketim fonksiyonu yeni-
den ele alinir. Bu durumda neo-klasikler icin Keynesin
teorisi Walrasci genel denge modelinin 6zel bir tard hali-
ne gelir. Bu, fiyatlarin katihg dolayisiyla dengeye ulasi-
lamamasi  demektir. Makroiktisatcilann  biylk cogunlu-
gu, ozellikle kendilerini "Keynesciler” olarak ilan edenler,
buttindyle Keynes teorisinin  bozulmus, bicim degistirmis
bir hali olan bu bakis acisini benimserler. Bu bakis agisl,
taninmis IS-LM modelimn dogmasina yolagmistir ve ba-
zen "neo-klasik sentez” olarak adlandirilan yaklasimin da
6zUnu olusturur. ,

ffl. 1S-LM Modeli ve "Neo-Klasik Sentez"

Matematik 6grenimine ragmen veya belki de bu ne-
denle Keynes ekonominin matematiksel ifadelerle agik-
lanmasi konusunda c¢ok ihtiyathdir. Bu c¢ekingenlik bi-
yuk olasilikla, girisimcilerin 6ngorulerine ve daha genel
olarak iktisadi aktorlerin "psikolojisine” verdigi  temel
agirlikla  agiklanabilir.  Bu parametreler cok degisken
olup guiclukle formtile edilebilir.

Tahmin modellerinin  kurulmasi zorunlulugu ve ma-
tematigin  iktisatta kullanilmasi  yoninde genel egilim,
Keynes yandagslarini, buyik olcide 6zind yitirmek paha-
sina da olsa, Keynes teorisini birtakim denklemler bigi-
mine sokmaya yoOneltmistir. Bunlar arasinda kendim ka-
bul ettiren model John Hicks taralindan énerilen ve IS-
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LM olarak adlandirilan model olmustur.
iS-LM Modeli

Bu model, iki denklem igerir: Birincisi mal piyasasin-
daki dengeyi (IS denklemi”) ikincisi de para piyasasin-
daki dengeyi (LM denklemi) gosterir.

a) Mal Piyasasinda Denge (JS): Bu dengeye ulasil-
mas! icin, gelirin tiketilmeyen bolimUnin yani tasarru-
fun yatinma dontsturilmesi  gerekir. Oyleyse I=Sdir.
Burada | yatinmi, S tasarrufu gosteriyor. Keynese gore,
yatinm sermayenin maijinal etkinligi aracihgiyla nomi-
nal faiz oranina (r), tasarruf, tiketim fonksiyonu aracili-
giyla gelire (R) baghdir. Bu iki degiskeni belirterek I(r)=S
(R) denklemi yanilabilir.

Boylece veri yatirm ve tasarruf fonksiyonlari icin ge-
lir (R) ve faiz orani (r) arasinda iliski elde edilir. Keynes-
in varsayimlari kabul edilirse bu azalan bir iliskidir.
Gergekten gelir (R) arttign zaman tasarruf (S) da ayni za-
manda artar (hatta Keynese gore tasarruf gelirden daha
hizl artar). S (R) = | (r) ifadesi geregince I(r) artmalidir.
Bu artis ise ancak rnin azalmasi halinde mumkuindir.
CUnkl yatinm ve faiz oraninin ters yonde degistigi var-
sayllir (girisimciler yatinm yapmadan 0Once sermayenin
maijinal etkinligini faiz oraniyla karsilastirirlar. Gelirin
(R) her artisina faiz oranindaki (r) bir azalis tekabul
eder. Oyleyse | () = S(R) denkleminden elde edilen R ve r
arasindaki iliski IS olarak adlandirilan azalan bir egriyle
gosterilir.

b) Para Piyasasinda Denge (LM): Para talebinin;
gelirle birlikte artmasi (ahsveris ihtiyaclar dolayisiyla)
ve faiz orani yikseldigi zaman azalmasi (atil paralarin
hicbir gelir saglamamasi ylizinden) nedeniyle para talebi
LI (R) + L2 (r) bigiminde yazilabilir. Burada Li (R) gelirin
artan bir fonksiyonu, L2 (r) ise faiz oraninin (r) azalan bir
fonksiyonudur. L de likiditeyi gosterir.

Eger para arzi (M) veri ise (dissal bir miktar), o za-
man LI (R) + L2 (r) = M halinde para piyasasinda denge
gerceklesir.

Yukaridaki denklem L1, L2 ve M veri alindigi zaman
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R ve r arasindaki iligkiyi verir. Bu iliski LM olarak ad-
landirilan artan bir egriyle gosterilir. Gercekten R artin-
ca, ayni zamanda LI R de artar, dyleyse L2 (r) = M-LI (R)
azalir. Ancak, bu, r artarsa olanaklidir (L™r) varsayim
geredi, rnin azalan bir fonksiyonudur). Baska bir deyisle,
R ve r ayni yonde degisirler.

IS egrisi gibi LM egrisi de kesin bir iktisadi anlama
sahip degildir. Sadece para arzi ve para talebi arasinda
esitligin olmasi igin gerekli gelir ve faiz oraninin uymasi
gereken kosulu belirtir.

Asagidaki sekilde IS ve LM egrileri goriliyor. Yatay
eksende gelir, dikey eksende faiz oram gésterilmistir. 1S

IS ve LM efrilerinin Kesistigi nokta (Re, r.) gelirin
(Re) ve faiz oraninin (r,) degerlerini verir. Bu degerler icin
mal piyasasinda ve para piyasasinda ayni zamanda den-
ge vardir. Oyleyse bu denge Keynesin betimledigi denge-
ye tekabul eder

Boyle bir model hakkinda ne dusunilir? Bu modelin
Keynesin bazi dnemli gorUslerini tekrar ele aldigi yadsi-
namaz. Bunlar tuketim ve tasarrufun gelir fonksiyonu ol-
masl, ¢esitli gudulerle para talebi, yatirm ve faiz oram
arasindaki iliskidir. Bununla beraber Keynesin teorisin-
de can alia bir rol oynayan belirsizlik ve girisimcilerin
beklentileri, 1S-LM modelinde butiintyle ortadan kaybol-
maktadir. Bununla birlikte stzkonusu rolin 1I(r) fonksiyo-
nunda dikkate alindigi ileri surilebilir. Ancak, gercekte
modelin yorumlarinda, ya da alisilmis kullanimlarinda
bu roltin neredeyse timuiyle unutulmus oldugu goralir.
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Bu durum, o&zellikle bitge agigi, emisyon hacminin hizla
artmasl vb. iktisadi istikran bozan cesitli “"soklarin" den-
ge Uzerindeki etkilerini ortaya c¢ikarmak igin IS-LM mo-
deli kullanildigi zaman kendini gdsterir. Bunun igin bu
egrilere yer degistirtmekle yetinilir. Oysa bu egrilerin
bizzat seklinin degismesi gerekil Ancak bunun agiklan-
masl guctir. Zira adi gecen "soklar’, sadece girisimcilerin
beklentilerim degistirmekten baska bir sonu¢ verrpez. Oy-
sa sermayenin marjinal etkinligi ve likidite tercihi (L2 (r))
yoluyla, 1 (r)yi belirleyen girisimcilerin bu bekleyisleri-
dir. IS-LM modeline basvuranlara yapilabilecek diger cid-
di bir elestiri ise emek piyasasini da katarak bu modeli
"tamamlama” bigimiyle ilgilidir. Boylece Keynesin teori
si, timuyle 6zUnu yitirmis olur.

1S-LM Modeli ve Emek Piyasasi

IS-LM modeli, ne fiyatlar genel dizeyi ne de istihdam
diizeyini dogrudan dogruya hesaba katmaksizin R ve r gi-
bi nominal degiskenleri kullanir. Bu kosullarda, "mekroe-
konomide egemen konumda bulunan “"Neo-Klasik Sentez-
ci Keynesciler", modele Uglincli bir piyasa daha eklediler.
Bu emek piyasasidir. Rekabetci oldugu varsayilan bu pi-
yasada hanehalklannin arzi ve firmalarin talebi reel Uc-
retlere bagh olarak olusur. E, denge istihdam dizeyinde-
ki isglcii ve F(E), bu isglcinin dretmeye olanak verdigi
mal miktari ve P de fiyatlar genel dizeyi ise emek piya-
sasinda denge sonucunda ortaya cikan Uretim degeri
PF(E) olur.

Ote yandan, IS-LM modeli, bir denge geliri (Re) igerir.
Oyleyse, bir yandan denge geliri (Re), 6te yandan da den-
ge Uretimi PF (E) karsisinda bulunuyoruz. Bu iki deger,
birbirinden ayri ve bagimsiz oldugu varsayilan piyasalar-
da belirlenir2 O halde R« ve PF(E)nin ortak dengeyi sag-
layacak bigimde esit olmasi icin a priori olarak hicbir ne-
den yoktur (genel dengeyle kansnnlmamasi gereken bir
ortak denge anlayisin; daha sonra tartisacadiz). iste bu-
rada “fiyatlarin esnekligi" gindeme gelir. Gergekten, fi-
yatlar dizeyi (P) model tarafindan belirlenmedigi icin, Re
= PF (E) esitligine ulasacak bicimde, fiyatlar dizeyinin
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"uyarlandi§i- varsayilabilir. Yani bu dizey HJF (E) dege-
rini alir. Eger durum bdyleyse, "ortak" denge tam istih-
dam dengesidir. Clinkl tammlama geregi E istihdam di
zeyi, emek arz ve talebini esitler.

iste bundan dolay1 "sentezci Keynesciler' su temel so-
nucu cikarirlar: issizlik, ancak fiyatlarin esnek olmama-
sindan ya da “yeteri kadar esnek olmamasindan” ileri ge-
lebilir. Burada Keynesten uzaklasiimaktadir. Zira esnek-
ligin, fiyat ve Ucret hareketleriyle agiklanmasina karsi ci-
kan bizzat Keynes'in kendisiydi. Hatta esnekligin, duru-
mu daha da agirlastiracagini distintiyordu.

Yukaridaki modeli baslica U¢ noktada elestirmek
mumkundar:

a) Fiyatlarin degisebilir olmasi, yani "esnek" olmalari
onlarin "ortak" dengeyi gerceklestirmeyi saglayacak du-
zeye hizla ulusmalan sonucunu otomatik olarak dogur-
maz. iste burada bu tir uyarlama sureclerinde karsilasi-
lan istikrar sorununu gértyoruz. Bu karmasik konu daha
once 1ll. bdlimde ele alinmisti. Burada fiyat “esnekligi-
nin" tam calisma dengesine yolactigini ispatlamak gere-
kir. Yoksa bu dengeye yol actigini dogrulamakla yetin-
mek yeterli degildir.2223

b) Bu modelin kurulma bicimi mantiksal olarak ¢ok
tartismalidir. CUnkd kismi  denge durumlarinin  Ust Uste
konmasiyla olusturulmustur. Ancak bdyle bir itiraz yer-
sizdir. Zira, ©ornegin emek piyasasinda olup bitenlerin
mal piyasasindaki talep Uzerinde etkili olmaktan geri
kalmayacagi aciktir (Ucret, herseye ragmen, yine de geli-
rin temel bir bilesenidir!). Zaten Keynes bu nokta Uzerin-
de i1srar etmistir.

¢) Ortak denge anlayisinin teorik niteligi de berrak ol-
maktan uzaktir. Gergekten bu denge emek, mal ve para

(22 Re'nin, ISLM modelindeki para arzi, hikimet harcamalan ve
fiyatlar vb. parametrelerin  bir fonksiyonu oldugu aciktr. Bu
fonksiyon alisiimis  bicimde toplam talep-benzeri fonksiyonu, PF
(E) de toplam arz-benzerifonksiyonu olarak adlandirilir.

(23) Modelin mal, emek ve para piyasalannda Onceden ya da es za-
manl  uyarlamalarn  varsaydigini  belitmek  yerinde olur. Bazen,
basit uyarlama slrecleri onerilir, bunlar 6zel modellere iliskin
yararsiz  kiglk matematik  egzersizleridir;  kimin  tarafindan  ve
nasil uygulamaya konulduklari belli degildir.
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piyasalarindaki milkemmel rekabetci davranislarin  sonu-
cu olarak ortaya cikar. Buna karsilik bu davranislarin
arkasinda bu bdlimde belirttigimiz gibi farkli distince ve
gerekceler olah.Hr. Burada, modelin temelini olusturan
"tirlerin karisimi “ konusunda ileri surilen elestiri yeni-
den karsimiza cikmaktadir. Modeli kullananlarin az ya
da cok bunun bilincinde olmalari gerekir. CUnku sistem-
lerini “genel" denge olarak nitelemeye cesaret edemezler;
bunun yerine belirsiz bir bicimde “ortak dengeden" sz
etmeyi tercih ederler.

Yukarida agikladigimiz model, egemen makroekono-
mi  teorisinin  ‘cekirdegini olusturur* Gergekten birgok
ders kitabindaki yaklasim da boyledir. Cesitli 6ngorileri
ve iktisat politikasi 6nerilerini olusturmada yararlanilan
buyuk ekonometrik modeller, IS-LM modelinden yola ¢i-
karak, ona yeni denklemler ve yeni degiskenler eklene-
rek kurulmustur Ayni zamanda “"Keynescilerie" "Para-
salalar' arasinda buylk tartisma da yine IS-LM mode-
linden hareketle meydana gelmistir.

(24) Enazindan "Yeni Klasikler* modeli elestirinceye kadar boyledir.
Gelecek boltimde Yeni Klasikler tizerinde duracagiz.
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SEKIZINCi BOLUM
KEYNESCILER VE PARACILAR
ARASINDAKI TARTISMA

Yukaridaki bdluUmin sonunda, Keynesin bazi dusun-
celeri ile geleneksel neo-klasik teoriye ait unsurlarin, bir
arada egemen makroekonomi teorisini nasil olusturdugu-
nu gordik. Bu teoriyi "Keynesci® diye nitelemek adet ol-
mustur. Tabii bdyle bir adlandirmaya itiraz edilebilir.

Makroekonominin ~ amaci,  ekonominin  gelismesini
"bir bitin olarak” agiklamaktir. Bunu, mimkin oldugu
6lciide dizenli bir bilyimeye olanak saglayan politikalar
ortaya koyabilmek amaciyla yapar. Gergekten bu teori,
kapitalizmin tarihinde benzeri gdrilmemis bir btylme
dénemine denk disen savastan sonraki otuz wili, “otuz
zafer yihni" kapsar. Bunun, makroekonomistlerin tavsi-
yelerine uyan hikumetlerin - uyguladiklart  politikalardan
mi yoksa sistemin koklu bir evriminden mi (devletin ve
"dengeleyici" bir role sahip toplumsal harcamalarin eko-
nomideki yeri, cesitli dizenlemeler ve blyuk tekelci grup-
lar arasindaki uzlasma vb.) kaynaklandiini anlamak ol-
dukca guctir. Ne olursa olsun, ekonomik durum, Key-
nesin eserini yazdiji déneme gore belirgin bir degisime
ugramistir.  Ornegin, issizlik orani azalmis ve pek degis-
meden uzun sure dusuk bir dizeyde kalmis, "neo-klasik
sentez" modelinin getirdigi aciklama olduk¢a yaygin bir
kabul gérmustir.

I. 'Keynesci Sentez"e Gore issizligin Nedenleri:
Fiyatlarin Katihgi ve Parasal Aldanma

Gegen bdlimin sonunda acikladigimiz model emek
piyasas nda dengesizlik yaratabilecek iki olasi nedeni or-
taya koydu:

a) Fiyatlar "kati" ise mal, para ve emek piyasalari
arasindaki uyum vyalnizca miktarlardaki degil, ayni za-
manda ve oOzellikle istihdam diizeyindeki degismelerle

108



olur. Bu muhtemelen “gayri-iradi issizlik’, yani bireylerin
cari Ucret dizeyinde i8 bulamadiklari durum biciminde
ortaya ¢gikar.

b) Fiyatlarin “esnek” olusunun genel dengenin ger-
ceklesmesine olanak taniyacagi dusUnilirse, para otori-
telerinin - midahaleleri  istihdam hacminde degismelere
yolacar. Fakat o zaman da parasal (reel degil) Ucretlerde-
ki ve fiyatlardaki degismelerin, calisanlar kesiminin tu-
tumu Uzerinde ¢esitli  etkilere yolagtigim goruriz. Bir
baska deyisle, calisanlar parasal aldanmanin tuzadina
diserler. Sonug olarak, genel denge modelinde gordigu-
miz gibi, istihdam ve reel Ucret, para ve mal piyasalarin-
da (IS-ML) olup bitenlerden bagimsiz olarak, emek piya-
sasinda, hanehalklanmn zevkleri ve teknolojinin  (veri
bir fiyatlar dizeyi icin) fonksiyonu olarak belirlenir. Bu
kosullar altinda para miktarindaki degismelerin, emek
piyasasindaki degismeleri etkileyebilmesi icin, bu piyasa-
dakilerin reel ve nominal degismeleri birbirine karistira-
rak aldanmalan gerekmektedir, ©6rnegin, para otoritele-
rinin para miktarim artirdigim varsayalim, bu, paranin
miktar teorisine gore, Ucretlerde ve fiyatlarda paralel bir
artisa yolacar. Eger parasal aldanma sbtzkonusu ise, cali-
sanlar reel Ucretlerinin  (Ucretin  satin  alma gucUnin)
yikseldigini  distineceklerdir. Oysa bdyle birsey olmamis-
tir, sadece calisanlar fiyatlarin yikselecegini farketme-
miglerdir. Bu durumda isciler, Ucretlerin yukseldigim di-
siinduiklerinden daha fazla emek arz edeceklerdir. Emek
piyasasinin sirekli dengede oldugu varsayildigindan, is-
tindam diizeyi yikselecek ve issizlik azalacaktir. Ornegi-
mizdeki issizligin iradi issizlik oldugu agiktir; c¢Unki cali-
sanlar, Ucretlerin satinalma guci konusunda aldansalar
dahi, cari Ucret diuzeyinden istedikleri zaman is bulabil-
mektedirler (gayri iradi issizlige gore farkhligi budur).

"Keynesciler" tarafindan gelistirilen, issizligin bu iki
farkh aciklamasi birbirlerinden kokli olarak ayrilmakta
dir. Bunlardan ilki, piyasa mekanizmasinin kétl isleme-
sinden (fiyatlarin "katih@") kaynaklanan gayri iradi is-
sizliktir. ]kincisi, aksine bireylerin rasyonel olmayan tu-
tumlarina (para aldanmasi) dikkat cekmektedir. Boylece
ortaya cikan issizlik, iradi olarak nitelenir. issizlik konu-
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sundaki bu agiklamalarin, Keynesin aciklamalarindan
¢ok uzak oldugu gortilmektedir.

issizlik oraninin cok disiik olduju ve gérece yavas
bir tempoyla arttigi siirece para aldanmasi yaklasimi ge-
nel kabul gorGyordu. Bununla birlikte, issizligin yetmigli
yillardaki artisi bu dustnceyi tartismali haile getirdi ve
Ucretlerin  "disiis yoninde esnek olmadigl” tezi issizligi
aciklamada yaygin goris haline geldi.

6te yandan, giderek yikselme egilimi tasiyan uzun
sureli bir enflasyonun ortaya c¢ikisi hikimetler ve ikti-
satcilar icin artan bir sikkinti kaynagd oldu. Bu sikintiyi,
yukselen fiyatlar dizeyine basit bir aciklama (kolayci de-
gil...) getirme avantajina sahip olan, paranin miktar teo-
risinin guclenerek geri déntisti izledi.

Bu teoriyi ortaya atan iktisatcillar (en taninmiglari
Milton Friedmandir) boylece paraci ("monetarist”) diye
adlandinldi. Egemen iktisadi dustnce akimi icinde bas-
lattiklan  tartismanin  6énemi nedeniyle, bu iktisatcilarin
tavrina 6zet olarak da olsa yer vermek uygun olur.

"Paracilar"

'Paraciligin” kesin bir tanimini yapmak oldukca glg-
tur. Kaldi ki bu akim icindeki iktisatcilardan hicbiri bir
basvuru kitabr yazmadi. Aslinda “parac’” olarak nitele-
nenler de, bu nitelenmeyi kabul etmezler; kendilerini 19.
ve 20. yUzyilin biyUk liberal gelenegi icinde ortodoks neo-
klasikler olarak sayarlar. Baska bir deyisle paraciligin
baslica ozelligi, devlet midahalesine siddetle karsi cikma-
lant (hatta merkez bankasina dahi) ve asin liberal olma-
landir. "Paracilara” gore, piyasa, fiyat sistemi tarafindan
saglanan bilgiler sayesinde, kaynaklarin optimum dagih-
mina olanak verir. O halde neden para ihraci Uzerinde
durulur? Cunku, para, yetkililerin, ekonomi Uzerinde et-
kide bulunmak icin sahip olduklari bir aractir; bdylece
para basmak, ekonomiyi rayindan cikarma, sistemin iyi
islemesine zarar verme nedeni olur. Ornegin enflasyon
varsa, bu, yetkililerin, glya "ekonomiyi canlandirmak
icin, "asin" sekilde bastigim ve sonucgta fiyatlar dizeyini
yukselttigini gosterir.
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Aslinda, onceki bolimde gordigumiz gibi, miktar
teorisinin, teorik planda oldugu kadar ampirik acidan da
en basit aciklamasi ile savunulmasi gugctur. Dolayisiyla,
basta Friedman olmak Uzere, bu gorisii savunan "Paracl-
lar* 19501i yillarda daha ileri calismalar yaptilar. Bu ¢a-
lismalarda, "parasal soklarin® reel ekonomi (Uretilen ve
mibadele edilen miktarlar) Uzerinde etkili olabilecegini
ve paranin dolasim hizinin o6zellikle faiz oranlarinin di-
zeyinin bir fonksiyonu olarak degisebilecegini gorerek bu-
yulendiler.

Fakat buttn bunlar, onlar icin sadece gecici idi Mik-
tar teorisi, "uzun doénemde" gecerliligini koruyordu. Bu
gorislerini  istatistiki verilerle destekleyebilmek icin ¢ok
¢caba gosterdiler. Fakat bu cabalar, &zellikle, fiyatlarin
degisimi ile para miktarinin degisimi arasindaki neden-
sellik iligkisinin  yon konusunda psk inandirict olamadi.
Ustelik, paracilar, giderek bagka degiskenleri de hesaba
katmaya bagsladikca (etkilerim tamamen “gecici® diye ka-
bul ederek), miktar teorisinin baslangictaki sadeliginden
uzaklastilar; bdylece eristikleri sonuclar da zayiflamis ol-
du (daha fazla bilgi icin bkz. (Guerrien 1989 a)). Su kadar
ki "paracilarin® bu noktada karsitlan olan "Keynesciler-
den" nasil ve ne dl¢tide aynldiklanni gérmek gugttir.

Fakat tekrarlarsak “paracilan” belirleyen temel &zel-
lik, paranin miktar teorisini (onu tamamen dizenleye-
rek) savunmaktan cok, kendi basina birakildiginda piya-
sa sisteminin iyi isleyecegine kesin inancglaridir2 Phil-
lips egrisi cercevesinde gelisen tartisma, bu acidan cok
anlamhdir.

Phillips Egrisi Cevresindeki Tartisma

Yeni Zellandal iktisatgl A.W. Phillips (1958), Britan-

(25) Keynesciler, "genel denge” modelinin incelenmesmde gosterdi-
gimiz gibi, bu noktada c¢ok ack degildirler. BOylece. Keynesciler
"kathgin"  olmadi§i durumda piyasalann  tayinlamaya baswvurul-
madan  dengelenecedi  duslincesini az ¢ok devam ettirdiler.
Mantkksal olarak, devlet muidahalesi, bu “katliklar™ (cogu za-
man kendisinden kaynaklanan..) yok etme cabalarina donusti.
Bu nitelikleriyle, paracilann bulunduklan konumdan fazla uzak-
ta degiller. Bkz. (Guerrien, 1989 b).
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ya ekonomisine ait yuzyillik (yaklasik 1860-1960 aras:)
istatistiki verilerle, issizlik ile fiyatlardaki degisme orani
arasinda ters bir iliski oldugunu gosterdi.?® Fiyatlardaki
artis yukseldik¢e issizlik azalmakta, veya tersi durum
sozkonusu olmaktadir. Bu ampirik iliskiyi geleneksel
neo-klasik cercevede agiklamak zordur. Bilindigi gibi, bu
teoriye gore, issizligin azalmasi, calisanlarin taleplerinde
bir artisla birlikte pazarlik gugclerinin de artmasina yola-
¢ar. Ancak bu olguyu tam rekabet varsayimi icinde yerine
oturtmak gugctir. Her seye karsin, "Phillips” turd bir ilis-
ki 196011 yillarda ekonometrik modellerde yeraldl. Birgok
iktisatgl, fiyatlar dizeyini aclklamaya olanak verecek
‘eksikligi duyulan denklemin" bulunduguna inaniyordu.
Aynca, bu iliski cercevesinde kamu otoriteleri icin arzu
edilemeyen iki ayn ¢ilkmaz olan enflasyon ve issizlik ara-
sinda bir tercihte bulunma olanag ortaya c¢ikti (ancak bi-
rinin yikselisi digennin azalisini getiriyordu).

Phillips egrisi, nominal bir degisken (fiyatlarin yik-
selisi) ile reel bir degisken (issizlik orani) arasinda iliski
kurar. Ancak bu iliski, en azindan "uzun dénemde" reel
ekonomi (.issizlik) ve parasal kesim (fiyatlar) arasinda rar
ikilik (ayrnm ve bagimsizhk anlaminda) oldugunu disu-
nen “paracilar" tatmin edememisti. Phillips egrisini ka-
bul etmek, issizligi azaltmak icin para yaratarak ekom>
miye miidahele edebilme olanagini kabul etmek demekti.

Dolayisi ile "paracilar”, Phillips egrisini onun 06nem
ve anlamini daraltarak “aciklamaya" giristiler ve bu
amaglarini  gerceklestirmek Uzere iki faktdrden yararlan-
dilar. Bir yandan, cesitli Ulkelerde yapilan daha detayli
istatistiki arastirmalar Phillips egrisinin sanildigi  kadar
istikrarli olmadigim gosteriyordu Ote yandan 196011 yil-
larin sonlarindan itibaren, hemen her yerde enflasyonun
issizlikle birlikte arttigi gozlendi. Boylece Phillips iliskisi
artik dogrulanamiyordu.

Friedman bu olgulara iktisadi karar birimlerinin
beklentileri ve bilgilenme sorunlari cercevesinde bir acik-

(26)  Gergekte, Phillips bu iliskiyi Ucret degisim orani ile kurmustu.
Fakat sonralan, Ucretlerin  belii  bir oran dahilinde indirgenmesi
ile fiyatlara erisilebilecegi  dusunulerek, iliskinin  fiyatlarla  gdste-
rilmesi yayginlik kazandi.
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lama getirdi. Bu goris kabaca asa§idaki gibi elealmabi-
lir. Para otoriteleri para yaratarak Ucretlerin ve fiyatla-
rn yikselmesine yolacar (paranin miktar teorisine gore).
Bu durumda once calisanlar reel Ucretin yuUkseldigini di-
siinerek emek arzini  yikseltirler (fiyatlarin  yukselisi
kendini daha ge¢ belli eder). Bu arada, "Phillips iliskisi-
ne" uygun bir sekilde, fiyatlarin yikselisi ve issizligin di-
siisl olgusu ortaya cikar. Bununla birlikte, alisanlar, fi-
yatlarin da kendi Ucretleri ile ayn: hizla artigini gdzlem-
leyince, emek arzini azaltarak baslangic durumuna geri
dénerler. issizlik artar. Boylece para otoritelerinin para
arzini artirmalarindan elde edilen tek sonug, istihdam
dizeyi degismedigi halde yikselen fiyatlardir. Bu du-
rumda, eger issizlik azaltilmak istenirse, her defasinda
calisanlarda reel Ucretlerin yikseldigi kanisini  yaratacak
bicimde para arzini artirmak gerekecektir. O zaman enf-
lasyon hizlanacaktir (bu cercevede “hizlandirici tez'den
bahsedilmektedir).

Bu aciklamanin emek piyasasinin sirekli dengede ol-
dugunu varsaydigini unutmayalim. Bu durumda, issizlik
her zaman iradi olarak nitelenir; calismak isteyen herkes
cari Ucret dizeyinden is bulabilir. Eger bu gerceklesmi-
yorsa, piyasa mekanizmasinin isleyisindeki bozukluktan
degil, ya yanlis beklentilere ya da eksik bilgiye sahip ikti-
sadi karar birimlerinin varigmdandir iste bu noktada,
paracilarin temel varsayimi ile karsilasiyoruz. Bu varsa-
yim Phillips egrisinin geleneksel sunusunda bulunma-
yan, bu sunusta karanlikta kalan, dikkate alman issizli-
gin niteligi (iradi, gayri-iradi) ile ilgilidir.

Son olarak, Friedman'n enflasyonun olmadigi du-
rumda gorilen issizlik oranini "dogal issizlik oram" ola-
rak niteledigim belirtmek yerinde olur. Bu asagdl yukarl,
hatali bekleyislerden kaynaklanan fiyat degismelerinin
etkisi ile "bozulmamig" bir ekonomide erisilen “tam istih-
dam durumundaki issizlik oranidir’. Oysa enflasyon ora-
nini artirmayan issizlik orani soyle tanimlanir: Asildigin-
da enflasyon oraninin yukselmesine yolacan issizlik ora-
ni. Bu oran, 196011 yillarda yaklasik yiUzde 2 iken 1980-
lerde ylzde 6'ya yukselmistir. Bunun nedeni sorgulana-
bilir. Bu donemde, iletisim aglarinda kaydedilen iyilestir-
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melerden dolayr bu issizlik oraninin yikselecegine azal-
masi beklenirdi Oysa, bu "dogal' oranlar, enflasyon (ya
da enflasyon oraninin artis]) disinda kalan issizligin iradi
issizlik olacagi ilkesine gore hesaplanmisti. 19801 yilla-
rin sonunda hemen hemen hi¢ fiyat artisinin olmadig,
buna karsilik % S'ik bir issizligin yasandigi Federal Al-
manya Cumhuriyeti icin bu ilke gecerli midir?

"Yeni Klasikler" ve Rasyonel Beklentiler

Phillips egrisine (ve dolayisiyla ekonomiyi bozan "pa-
rasal soklarin" bir fonksiyonu olarak istihdamdaki degis-
melere) Friedman tarafindan bir agiklama getirilmigtir.
Ancak bu agiklamalarinda paracilar, iktisadi karar birim-
lerinin bir bdluminin rasyonel olmayan bir sekilde dav-
ranabilecedi olgusuna atifta bulunmaktan 6zenle kaginir
Buna Kkarsilik, Friedman calisanlarin beklenti hatalar
yapabilecegini varsayar. Boylece, Friedman'm yukarida
soznl ettigimiz hizlandiricr  tezi, calisanlarin  beklentile-
rinin uyarlanmis beklentiler bigiminde gerceklestigi du-
siincesi Uzerine kuruludur: Her dénem calisanlar, ge¢-
misteki  yanilmalarini  gézoninde tutarak beklentilerini
gbzden gecirirler. Hesaplan boylece gecmisteki fiyat yuk-
selmelerine dayandigina goére, onlan yaniltmaya devam
edebilmek icin enflasyonun hizlanarak strmesi zorunlu-
dur. Ancak, iscilerin bu sekilde davranmasi, en azindan
uzun vadede rasyonel degildir. Zira bu beklentileri, siste-
matik tahmin yanilgilanna yolaglyorsa, neden héala uyar-
lanmis beklentilerle davranmaya devam edilsin? Gegmis-
teki olaylar yerine guincel durum Uzerinde bilgilenmek
daha iyi olmaz mi? iste bu sorudan yola cikarak "moneta-
rizm'in" yeni bir aciklama sekli gelistirildi. Bu aciklama
sekli Friedman'in  belli varsayimlarini  yeniden elealiyor
(piyasa sisteminin iyi islemesi, miktar teorisi gibi); uyar-
lanmis beklentiler yerine de tamamen ' rasyonel” diye ni-
telenen beklentileri benimsiyordu. Bu akim igerisinde ye-
ralan iktisatcilar (en taninmislart Robert Lucas ve Robert
Barrodur), elestirdigi teorileri "klasikler" olarak adlandi-
ran (kendi déneminde Oyle adlandinlmasa da neo-klasik
teoriye gore) Keynesin konumundan farkli bir yerde bu-
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lunduklanm  gbstermek Uzere kendilerini  "Yeni Klasik-
ler' olarak adlandirmiglardir.

Yeni Kilasikler, Phillips egrisi etrafindaki tartismayi
iste bu temel Uzerinde yeniden elealmiclardir. Onlara g&-
re ekonomi, surekli olarak Walrasci anlamda 06nceden
kestirilmeyen nedenler disinda herhangi bir “istikrarsiz-
ligin” olmadigi, "dogal" diye nitelenen bir dengede bulu-
nur. Boylece para otoriteleri tarafindan aciklanan her
turll ek para yaratimi, reel ekonomHuretim, tiketim, is-
sizlik) Uzerinde hicbir etkide bulunmaz. Rasyonel ve ikti-
sadi konular hakkinda bilgi sahibi kaiar birimleri, fiyat-
larin ve Ucretlerin es dizeyde artacagimi bilirler (paranin
miktar teorisinin gegerli oldugu varsayimi ile). Buna kar-
sihk "sUrpriz® bir para yaratimi (6nceden aciklanmayan),
¢alisanlarin, nominal  Ucretlerinin  artisindan  dolayi,
"reel" Ucretlerindeki degisimi fark edememe olasiigi ne
deniyle, reel ekonomi Uzerinde etkili olabilir. Boylece cali-
sanlar bir an i¢in emek arzlarini artirabilirler Fakat ger-
cekte olup biteni anladiklarinda tekrar “"dogal® konumla-
rina donerler. Analiz, temelde Friedmaiiln analizine ¢ok
yakin olmakla birlikte, onunkinden bazi noktalarda daha
radikal olusuyla bir farkhlik gosterir. Friedman, ihmal
edilemeyecek dnemdeki uyarlama dénemlerinin  varhigini
kabul ederken (ki bu uyarlanmis beklentilerin goreli de
gismezligi ile uyusmaktadir) Yeni Klasikler, "dogal" egili-
me donusun, bireyler yanilgilarini farkeder farketmez he-
men gergeklestigini, bunun icin belli bir streye ihtiyac ol-
madigini dustndrler.

Yeni Klasik Modelin Onemi

Yeni Klasik model o6zellikle 19701i yillarin sonunda
hikim suren “stagflasyonu” (enflasyon + durgunluk)
aciklamakta egemen "Keynesci” teorinin yetersiz kalmasi
ile sasiran Amerikan Universitelerinde blyik ilgi topla-
di. Bu model, uzun ve surekli bir enflasyon karsisinda bi-
reylerin daha az pasif kaldigim varsayma avantajina sa-
hiptir. Aynca "rasyonelligi" on plana cikararak her seyin
maksimizasyon ilkesi ile agiklanmasi gerektigini disi-
nen neo-klasiklere gore daha cekicidir. Nihayet bu model
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ile "en son ama en Onemlisi" de rasyonel beklentiler kav
ramina yer vererek yeni arastirma alanlari acan bazi ma-
tematiksel araclarin (6zellikle kosullu beklentiler) kulla-
nilmasi mumkin oldu. Bu nokta "yayimlamak ya da yok
olmak” ilkesinin baskisi altindaki Universite mensuplan
icin hi¢ de ihmal edilebilir bir sonug degildir.

Ancak bu durum, Yeni Klasik aciklamayl ¢ok tartis-
mali kildi:

a) Her seyden o6nce Yeni Klasik teon, butin pazarla-
nn Walrasci anlamda surekli "dengede" oldugunu pesi-
nen varsayar, Ozellikle gayri iradi issizligin varligini yad-
sir. Fakat bdylece erisilmesi amaglanan bir sonu¢ daha
bastan bir varsayim olarak (“laisser-faire’in® tam istihda-
ma ulastirmas)) ortaya konmuyor mu? 19301u ya da
19801i yillardaki milyonlarca issizin, tutarsiz para politi-
kalan vyoluyla "buginkil bos gecen zamanlanni yannki
calismaya tercih etmek” seklinde ‘“yaniltildiklar" dustn-
cesini tiddi olarak kabul edebilir miyiz? Yeni Klasiklerin
gormemezlikten geldikleri bu elestiri, modellerinin yaran
konusunda kusku dogurmustur.

b) Ote yandan iktisadi karar binmlerinin "dogru"
ekonomik modeli bildiklerini dustinmek kahramanca bir
varsayimdir. ArrovAin belirttigi gibi, bu her bireyin tam
olarak bilgi sahibi kihndidi ve her seyi bilen bir planci ko-
numunda oldugunun kabul edildigi anlamina gelir. Bu,
her seyden once, merkezilesmis bir ekonominin etkili ola-
rak yonetilebilecegi olasihgina karsi cikan ultra-liberaller
icin ilgi cekici bir durumdur (Arrow, 1987). Sonucta Yem
Klasikler tarafindan kullanilan model, duradan bir cerge-
vede (yani, kendini bir dénemden digerine yeniden ve o&z-
des olarak ureten bir ekonomi) bazi basit denklemler ile
(cogunlukla tek bir miktar formilld) kendini sinirlar. Ta-
bii, burada bu derecede basitlestirilmis bir aciklamanin
yaran da tartisilabilir.

¢) Aynca Yeni Klasikler'e gore, yalnizca 6ngorileme-
yen soklar, ¢ok kisa bir slre igin, ekonomiyi "dogal" geli-
siminden saptmr (ashinda ekonomi durajan bir konum-
dadir). Ancak bu sapmalar, gecmisteki hatalanni (kéti
bilgilenmeden kaynaklanan) gézlemleyen iktisadi karar
birimleri tarafindan hemen dizeltilir. Tabii bu durumda,
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ekononOk dalgalanmalarin nasil agiklandigi  belli  degil-
dir. Zira bu dalgalanmalar, uzun dénem egiliminden, za-
man zaman ortaya cikan ve bir stire devam eden, sapma-
lari ifade eder (oysa bu egilim cercevesinde Yeni Kilasik
model daha cok "rasgele yuruyUs" adi verilen kisa dénem-
li, ani hareketler Uzerinde durur). iste bu sorunun bilin-
cinde olan bazi Yeni Klasikler, buna care olarak belirli
bir anda yapilan "hatalarin gelecege yonelik "kalintilar"
biraktigi  distincesini  gelistirmek istediler (talep duzeyi-
nin yanlis algilanmasindan kaynaklanan yatirim artisla-
r dustincesinde oldudu gibi). Fakat bunu yaparken, mo-
dele ait piyasalarin Walrasci anlamda strekli “dengeye
gelecegine” iliskin temel varsayimi tartisma konusu hali-
ne getirmek zorunda kaldilar ((Lucas, 1987) ve (Hahn,
1981)).

d) Yeni Klasiklerin asin-basitlestdrilmis ve asin top
lulastinlmis  modellerinin ortaya cikisindan bu yana, Ye-
ni Klasik anlamda rasyonel beklentiler altinda dengenin
birlikte varolusu dogrulanamamistir (Ailen, 1986). Oysa
egemen iktisat teorisi icin her yeni denge anlayisinin ge-
cerliligi, dengenin varlik kosullarinin yeterli genellikte
tanimlanabilmesine baghdir.

Rasyonel Beklentiler ile
Denge Kavraminin Yaran

"Yeni Klasikler" ile "rasyonel beklentiler" c¢ogunlukla
Ozdes kabul edilir. Bu bir hatadir. Cunkl rasyonel bek-
lentiler kavrami duragan Walrasci denge gibi baska bag-
lamlarda da kullanilabilir. Gergekten 19801i yillarda cok
farkh kesimlerde, bu kavramin kullaniimasi ile gelistiri-
len pek c¢ok model goruldi ("Keynescilerin” gelistirdigi
patlamali evrim vb.).

Bu konuda o6nemli olan, iktisadi karar birimlerinin
her birinin benzer bir iktisadi model kavrayisina sahip
olusudur. Burada dikkati ¢eken durum, kendini gercekle-
yen beklentilerin, yani iktisadi karar birimlerinin beklen-
tilerinin  iktisadi gerceklik haline doénusmesi olgusudur
(6rnegin, herkes fiyatlarin yukselecegini dustntrse, bek-
lenen yukselisten oOnce talep artacaktir, fiyatlar yuksel-
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meyecek olsaydi bile talep artisi beklenen yukselisin ger-
ceklesmesine neden olacaktir). Bdylece Yeni Kilasikler'in
kullandigi cercevenin disina tasarak farkli modeller ku-
rulabilir ve bu modeller, birbirinden farkli ve kimi zaman
birbiri ile c¢elisen gelismelere yolagarlar. Dolayisiyla, bu
modellerle erisilen sonucglar da birbirinden farkli, hatta
kendi amaglarina ters olabilir.

Bununla birlikte, bu modeller "paracilar” ile "Keynes-
ciler* (yani "laisser-faire" kavraminin taraftarlari ve kar-
sitlan) arasindaki  tartismalar  cercevesinde  kullanilan
stilize edilmis (bu anlamiyla muglak kalmis) ifadelerdir.
CUnkiu rasyonel beklentiler kavraminin  uygulanabilirligi
sinirhdir:

a) Rasyonel beklentiler kavraminin denge durumlan
disinda anlami yoktur (0 halde, hala ekonominin "dogru,
gecerli bir modeli" degildir, Yeni Kilasikler icin strekli
denge varsayiminin gerekliligi de buradan kaynaklanir);
ve denge durumu kuraldan ziyade istisnai bir durumu
ifade eder.

b) Rasyonel beklentiler kavraminin ¢oklu denge duru-
munda anlami yoktur (bu durumda, iktisadi karar birim-
lerinin tUm tarafindan "beklenenin® igine neler girer?).

¢) Rasyonel beklentiler (Yeni Klasik anlamda) ile
dengeler genellikle yonlendirilemeyecek denli  kararsiz-
dir; modeller ekonominin gelisiglizel bir ydnelim "sectigi-
ni" pek agiklamadan, varsayim olarak kabul ederler.?!

d) iktisadi karar birimlerinin coklugundan dolayi,
rasyonel beklentiler ile dengelerin birlikteligi, daha &nce
belirttigimiz gibi, gergeklesmekten uzak kalmistir. Ayrica
rasyonellik varsayimi, her iktisadi karar biriminin fiyat-
lardaki degismeleri ve bu arada dider iktisadi karar bi-
rimlerinin davranislarim tahmin etmeye calismayl da ge- #

(27)  Bu dengeler, genellikle bir atin eyerindeki "sirt’ cizgi» boyunca
yeralan noktalardan olusur. Bu ¢izgiye ‘istikrar cizgisi*  diyebili-
riz. Rasyonel beklenmen sawunan kuramcilar, su sasirtict  dU-
stnceyi ortaya koyarlar: Madem ki yalniz bir isti (var yona vardir
(eyerin sttt gibi), o zaman yalniz bu dogrultu kullanilabilir. Bas-
ka bir deyisle, sonsuz sayidaki dogrultular icinde, 'gorlnmez
el, nasll oldugu bilinmeden, vyalniz istikrarli olanini, ‘dogru yo-
nU'" sececektir.
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rektirir. Burada aynca iste bu diger karar birimlerinin
hepsinin  rasyonel olduju da varsayllmaktadir. Kisaca
her karar birimi "kendi disindaki diger bitin karar bi-
rimlerinin de rasyonel beklentilere sahip oldugunu bildi-
gine gore herkes, herkesin rasyonel oldugunu bilmekte-
dir vb." (Arrow, 1987). "Temsili karar birimlerine” dayali
asl-n-basidestinlmis modelleri  terkedip rasyonellik ilke-
sini sinirsiz bir sekilde uygulamak bizi icinden cikilmaz
durumlara dusurtr. Boylece, bu modellerin, "mikroeko-
nomik temelleri" konusu tartisilabilir.

11. Makroekonomiye Mikroekonomik
Temeller Aranmasi

Tanim itibaliyle makroekonomi, bireylerin  olustur-
dugu biytk gruplarin "ortak davranislar” ile ilgilenir.
Boylece ilk makro modeller Keynes'in ortaya koydugu be-
lirli iliskilerden yola c¢ikarak kurulmustur (6zellikle tiike-
tim fonksiyonu gibi). Oysa neo-klusikler icin bu iliskiler,
onlann "birinci ilkesi" olan maksimizasyon ilkesini dik-
kate almadig igin sorun yaratmaktan geri kalmiyordu.

Ote yandan bu modeller, yeni degiskenlerin ve yeni
denklemlerin eklenmesiyle yavas yavas "blyudu". Boyle-
ce modellerin altinda yatan teori giderek ortaya cikti.
ikinci bolimde agikladigimiz gibi bu, Keynesten alinan
dusiincelerin  ve rekabetci davranis teorisinin  bir karisi-
mi idi. Neo-klasikler icin bu modellerin "mikroekonomik
temellerini kurmak" baska bir deyisle makroekonominin,
Ozgur bireylerin  maksimizasyon davranisina indirgenebi-
lecegim gostermek kacinilmaz hale gelmisti. Fakat her
hangi bir isletme ele alindiginda iki temel problemle kar-
silasiir:  Mallarin  toplulastinlmasi  ve davraniglarin  top-
lulastinimasi.

a) Mallarin toplulastinimasi, her mal sepetinin tek
bir buyUkluk biciminde ifade edilmesidir. Butin zorunlu-
luuna ragmen, bu imkansizdir. Cunkl bir miktarlar
toplulujundan (sepeti olusturan mal miktarlari), tek bir
buyUklige gegmek kacinilmaz olarak, bircok bilginin ih-
mal edilmesine, kaybolmasina yolacar (sepetteki malla-
rin sayisi arttikga bu bilgi kaybi daha da 6nemli hale ge-
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li. Bu mal denetini tanimlarken genellikle onun degeri
kullanilir. Fakat bu defa da, sadece bu sepetin icerdigi
mallara gore degil, bizzat kendisi de ekonominin icinde
bulundugu sartlarca belirlenen bir fiyat sistemine basvur-
mak gerekir. Bu durumda ise yapma indisler hazirlanma
si problemi ile Kkarsilasilir. iste bu miktar-etkisi ile fiyat-
etkisi arasindaki i¢ icelik neo-klasikler ile bazi karsitlan
arasindaki tartismanin  merkezinde yeralan c¢ok sayida
paradoksun da kéken,m olusturur (bkz. ornegin (Guer-
rien 1989 a». Bugin herkes, mallann toplulastinimasi
sorununun, yaklasik da olsa, ¢6zimsiz oldugu konusun-
da ayni dusuincededir.

b) Davranislarin toplulastinlmasi sorunu ise su Se-
kilde kendini gosterir: Tek tek bireylerin davranislanni
esas alarak onlanii bir bilesimi veya "yansimasi" olan or-
tak davranisa erigilebilir mi? Basit bir 6rnek bu proble-
min ¢6zUmsiiz oldugunu géstermeye yeterlidir: 1 ve 2 gibi
iki birey ele alalim. Her birinin tiketim fonksiyonu; Ci =
aRi+bl ve C2 = a2R2+b2 olsun. Toplam gelir R(=RI+R2i
ile toplam tuketim C (=Ci+C2> arasinda bir iliski arandi-
gini ddstnelim. Bunun igin iki esitlik taraf tarafa topla-
nir ve asagidaki sonug elde edilir:

1. C = CI+C2 = aRI + a2R2 + bih2

EGer ai = a2 ise, aranan toplam tiketim fonksiyonu,
asagidaki bicime indirgenebilir C = aR + Byadaa = al =
a2 ve b = b1 = I>2- Fakat, a1, a2 den farkli ise bu mimkin
olamaz (R1 + R2 ifadesi 1 numaral iliskinin saj tarafinda
gosterilemez). Bu durumda da gelir bolisimd, toplulas-
trma islemi sirasinda ihmal edilemez.22 Davranislarin
toplulastinimasiyla  ilgili  olarak  Sonnenschein-Mantel-
Debreu teoremine gbre bireysel net taleplerin bir bileseni
olan net toplam talebin, cok cesitli sekiller alabilecegini
belirtmek yerinde olur. Bu sekiller, genellikle, sezgilerle

(28) Uzun zaman neoklasikler (ki onlarnn izlerine hald rastlan-
yor..), toplam dretim fonksiyonunun marjinal verimlilikleri  tzeri-
ne kurulu bir bolisim teorisine sahipti. Tabii bu anlamsizdi.
Cunkd  bu fonksiyonlarin  olusturulmasi  ve icerdikleri  degisken-
lerin  belirlenmesinde de bolisim asil roli oynar. Bu yuzden
"Cambridge Okulu™ bircok paradoks ortaya clkarmistr (bkz.
(Guerrien, 1989 a)).
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kafalarda olusanlardan tamamen farkli olabilir (bkz. II1I.
bolim).

Davraniglarin  ve mallarin toplulastiriimasinin  yarat-
g1 asilamaz sorun Kkarsisinda sonugta neo-klasik mak-
roiktisatcilar “temsili" karar birimleri ve mallarda karar
kilarak kivirmayi tercih ettiler. Hi¢ kuskusuz boyle dav-
ranarak, neo-klasik arastirma programlarinin ilkelerine
karsi cikar bicimde bireylerin faaliyetleri arasindaki kar-
silikl etkileri bir kenara biraktilar. Arrow'un (1987) alti-
ni ¢izdigi gibi, mubadele, bireylerin birbirlerine benzeme-
lerinden degil farkh olmalarindan (bireylerin zevkleri,
kaynaklan ve beklentilerinin farkli olusu) dodar. Bu
farklilklan  silmek, incelendigi  disUntlen  problemin
6nemli dlglide ortadan kalkmasina yolacar.

Boylece egemen gorusti savunan makroiktisatcilar,
iki yol agzinda kararsiz kalrlar: "Temsili karar birimleri-
ni" esas alan teorik incelemeler yapmak veya buyuk 6l¢U-
de tahmine dayanan uygulamalara yonelik modeller (co-
gunlukla "blylUk™ kurmak Birinci yol, iktisatcilar ara-
sindaki polemikler icinde “sembollerle dolu bir anlatim”
dili olusturmaya yarar. Fakat bu caba hep toplulastirma
sorunu ve Sonnenschein-Mantel-Debreu teoremi  tarafin-
dan sinirlanacaktir, ikinci yol ise aciklayin olmaktan
cok, verilere "uyan” modeller ile ampirizme yenik disme
tehlikesi ile karsi karsiyadir.
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DOKUZUNCU BOLUM
EKSIK REKABET

Neo-klasik model her seyden ©nce bir tam rekabet
modelidir. Denge halinde erisilen Pareto optimumu, ge-
nel olarak bu tam rekabet varsayiminda gerceklesir. Da-
ha once ele aldigimiz sekiz bdlim bu model icinde veya
bu modele yakin semalar cercevesinde incelenmigtir.

Bununla birlikte tam rekabet piyasasina onun “iyi is-
leyip islemedigi * (ki asla kanitlanmamistir) ve ‘"gercekgi
olup olmadigi" sorunlarini bir kenara birakarak, sonsuza
degin inanmak guctlr. CUnkid, her seyden once, binleri-
nin ortaya atilarak bu piyasada bir fiyat 6nermesi gere-
kir. Kaldi ki rasyonel davranan bireylerin, toplumun di-
ger Uyelerinin tepkilerini hesaba katmayacaklan da du-
siinilemez. Mesela insanlar, bir araya gelerek ortak bir
hareket tarzi olusturmanin kendi c¢ikarlanna daha uygun
olacagim pekala dustinebilirler.

Boylece karar birimlerinin "klcUk" ve "cok sayida" ol-
dugu bir piyasada bile, bu karar birimlerinin tamami "fi-
yati kabulleniri “ konumda olmayabilir. Hatta iktisadi ka-
rar birimleri arz veya talep edilen bir malin fiyatini belir-
leme yetkisini bir kurulusa (mesela sendikalarda oldugu
gibi) devredebilirler. Burada artik kurulusun hareket tar-
21 monopole yaklasir. Bazen de bu karar birimlerinden
bir kismi, harekete gegerken rakiplerinin tepkilerini he-
saba katanlar ki bu da oligopol piyasasina 6rnek olustu-
rur.

Bu bélimde, esas itibariyle eksik rekabet teorisi icin-
de dénemli bir yeri olan monopol ve oligopol Uzerinde du-
racagiz. Ancak tam rekabet varsayiminin disina cikinca,
cok cesitli piyasa bicimleri ile karsilasacagimizi da unut-
mamalilyiz. Bu da a contrario, bircok kuramcinin neden
tam rekabet cergevesi icinde kalmayi tercih ettigini orta-
ya koymaktadir. Gergekten, Ureticiler arasinda olusan
anlasmalar, c¢ok cesitli bicimler alabilir: Soyle ki fiyatlar
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ye Uretim miktarlari konusunda kati bir planlamaya gidi-
lebilecegi gibi az c¢ok kisitlayici® birtakim “talimatlar”
veya yonlendirmeler de sbtzkonusu olabilir. Bu bdlimin
ikinci kisminda da, bagkalarinin faaliyetlerine gosterilen
tepkinin bigiminin de modelin sonuglarim etkiledigini go-
recegiz.

Onemli bir piyasa bicimi olmasina ragmen, heniiz ke-
sin bir ¢dzime sahip bulunmadidi icin iki yanh monopoli
(iki monopolin karsi karsitya bulunmasi hali) burada ele
almayacagiz. CuUnkid, karsihkh gic iliskileri, tehditler,
bléfler, bu durumda belirleyici bir rol oynadigi halde bu
parametreleri formile etmek kolay degildir. Eksik reka-
bet modellerinin ¢ogu, ekonomiyi iki tip karar biriminin
olusturdugunu varsayar. Bunlardan ilki, aktif bir role sa-
hip olup, rakiplerinin ve ekonominin geri kalan kisminin
gosterecegi tepkileri hesaba katan stratejiler benimserler.
Diger karar birimleri tam rekabet modelinde oldugu gibi
pasif bir konumdadir. Genellikle piyasaya mal arz eden
firmalara aktif, talepte bulunan hanehalkina ise pasif bir
rol izafe edilir. itiraz edilebilir gibi gdrinse de asagida
konulan bu dogrultuda ele alacadiz. Ciinkli, mesela bir
monopoliin, kendisine girdi saglayan firmalara (ki onlar
da monopol konumunda bulunabilir) gicini empoze et-
meye calismamasi dusunulemez.

1. Monopol

Bir mal yalniz bir karar birimi tarafindan arz edili-
yor ve ortak bir hareket tarzi benimsememis c¢ok sayidaki
bireyce talep ediliyor ise bu malin piyasasinda monopol
vardir.

Monopollerin  varligim aciklamada ikrsadi ve teknik
nedenler ortaya konabilir. Ureticilerin bir araya gelisleri-

(29) Gruba katlmaya su veya bu oranda zorlanma ayn bir sorundur.
Zira ortak disipline uymadan, hareket serbestisini timuyle mu-
hafaza ederek ("kagak yolcu” ©6megdi) her bireyin, toplu hareke-
tin  sonuglarindan  yararlanmakta c¢ikan  vardir. Mesela grevcile-
rin eylemi sayesinde, greve katlmayan bir iscinin de Ucreti yik-
selir; kotalara uymayan sut Ureticileri de, kota uygulamasina
bagli olarak saptanan fiyatlardan sttiinti satmak isteyebilir.
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ne bir érnek olarak yukarida degindik. Bir tanesi disinda
diger bitin rakiplerin piyasadan silinmesiyle sonuglanan
bir fiyat savasi da monopollii ortaya cikarabilir. Birtakim
buluslar da, brovelerle korunmak suretiyle, monopoliin
dogusunda o6nemli bir faktor olabilir. Ancak bunlar, mo-
nopoliin  sdirekli  varhim cok iyi aciklayan teknik neden-
lerdir. Burada hemen artan verimler akla gelir: Uretim,
azalan birim maliyetlerle gerceklesiyorsa, piyasada sade-
ce bir firmaya yer olacaktir. Ayni sekilde, kimi faaliyetler
Ozel bir altyapi gerektirir ve genellikle bu faaliyetlerin bo-
linmesi, birden fazla firmaca gerceklestirilmesi ne mim-
kiin, ne de rantabl olabilir (demiryollari, elektrik veya te-
lefon hatlar, posta idaresi). Buna benzer bir durum da
sabit maliyetlerin cok yiksek oldugu (tesis ve makine ola-
rak) faaliyetlerde ortaya c¢ikar. Bu maliyetlerin karsilan-
masl, geriye 6denmesi ancak cok biyik miktarlarda tre-
tim yapmakla mimkundir. Oyle ki, bir zarara ugrama-
dan, ayni piyasada c¢ok sayida firmanin birlikte faaliyet
gostermesi mimkdin degildir.

Asagida daha ayrintih olarak incelemek (zere, mono-
pol konusunda simdilik iki noktaya deginecegiz:

Bir kere, urettikleri mallarin yerine gegebilecek baska
mallarin varligi ile hareket serbestisi kisitlanmayan mo-
nopollere rastlamak guctiir. Mesela Fransa’da Demiryol-
lari idaresi'nin, fiyat tesbitinde, karayolu tasimaciliinda
uygulanan fiyatlari dikkate almasi gerekir.

ikinci olarak, monopollerin  varliginin, kamunun mi-
dahalesine  yolacacagi  unutulmamalidir. Bu midahale
devletlestirme biciminde ortaya cikabilecegi gibi, kisitla-
yici  bazi  dizenlemelerle, monopollerin, guclerini  kétiye
kullanmalarim  sinirlamak amacina yonelik  mudahaleler
seklinde de olabilir.

Monopolct Davranis

Tam rekabet piyasasinda faaliyet gdsteren bir firma-
dan farkh olarak, monopol, arz ettiji maln fiyatinin, Gre-
tim miktarindan bagimsiz oldugunu varsayamaz. Demek
ki bu malin talep fonksiyonunu (talep edilen miktar ve fi-
yat arasindaki iliski) bilmeye calisir. Burada iki ayr teo-
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rik yaklasim sbtzkonusudur: Ya monopolin talep fonksi-
yonunu gercekten bildi§i varsayilir ("objektif yaklasim);
ya da ancak onu tahmin edebilecedi dustnulir ("stbjek-
tif yaklasim). Bu yaklasimlardan birincisi daha anlamli-
dir. Zira, bu yoldan erisebilecegimiz sonuclar monopolci-
nin subjektif nitelikteki anlasilip dlgtilmesi mumkin ol
mayan parametrelerden bagimsiz olacaktir. Tabii bu ara-
da adi gecen yaklasimin ¢ok gi¢ bir varsayima dayandigi-
ni da unutmamalilyiz. Sonuglan suipheli ve pahaliya ma-
lolan tecriibelerden gecmeksizin  “"gercek” talep fonksiyo-
nunu nasil bilecegiz?

ister tahmini ister "objektif olsun, veri talep fonksi-
yonu icin, monopolcti  k&nni  maksimum kilacak Uretim
diizeyini belirlemeye calisir. Uretilen son birimin firmaya
sagladiyi hasilat azalirken, bu son birimin maliyeti yik-
selis gosteriyorsa, marjinal maliyetin marjinal hasilata
esit oldugu dretim miktannda maksimum kar gercekles-
mis olur. Baska bir deyisle, monopolcti Urettigi son birim-
den bir kar elde ettigi surece (yani marjinal hasilat, mar-
jinal maliyetin Gstiinde oldukea), firmanin Gretim miKta-
nni arttirmakta cikan vardir. Monopolcil firma ile tam
rekabet sartlannda faaliyet gdsteren bir firma arasindaki
tek fark, bu sonuncu i¢in marjinal hasilatin sabit olmasi-
dir. Zira tam rekabet piyasasinda firmanin marjinal hasi-
lati, malin piyasa fiyatina esittir ve bu fiyat veri olarak
alinmaktadir.

Monopolcii  kédnni maksimum kilan bir ara¢ olarak,
marjinal maliyetin marjinal hasilat ile esitlenmesi ilkesi
ancak asagidaki sartlarda gecerlidir:

Bir kere marjinal maliyetler yikselis halindi olmali-
dir. Bu durum, o6lcege gore getirinin azalmasi anlamina
gelir. Bu kosul tartismahdir. Zira, monopollerin varhigim
acudayan belli basli nedenlerden birinin, ekonominin ce-
sitli sektorlerinde artan wverimin gecerliligi oldugunu gér-
mistik (bu konuya asagida yeniden deginecegiz).

ikinci olarak, marjinal hasilatin azalis surt cnde ol-
masl gerekir. Tabii talep fonksiyonu, azalan bir fonksi-
yondur. Aslinda bu kosul mantiki gorintyor. Ancak, ko-
nuya "objektif olarak ve genel denge cercevesi icinde ba-
kinca, Sonnenschein-Mantel-Debreu teoremi (bkz. bolum
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1), bu gecerligi supheye distirir. Bu sorunu, eksik reka-
bet sartlarinda dengenin varligim tartisirken daha ayrin-
il bir sekilde ele alacagiz (bu bolimin ikind kismi). Bu-
nunla birlikte azalan talep fonksiyonu sartinin, stbjektif
yaklasimda daha az sorun yarattigini soyleyebiliriz. Cin-
kil monopolciniin  hatta “gercekte" Oyle olmasa bile, fiyat
yikseldikge  talebin  azalacagini  varsaymasi  mUmkin-
dir,30

Monopol ve Optimum.

Monopol genellikle iyi bir sohrete sahip degildir. Co-
gu kez, Uretimin dizenlenmesinde yaptigi tercihlerin "et-
kin olmadigindan” sikayet edilir. Zira, verimli bir isleyis
icin, "rekabet ortaminin getirdigi bir baskiya maruz de-
gildir'. Ancak bu elestiri pek dogrulanmisa benzemiyor:
Tam rekabet piyasasindaki bir firma gibi monopolcti fir-
ma da cesitli Uretim duzeyleri igin, maliyetleri minimuma
indirecek bicimde, neden Uretimini en verimli sekilde di-
zenleyecegi bir tercinte bulunmasin? Tersine bir davra-
nista bulunmasi, kendisi icin pek rasyonel olmaz.

Buna Kkarsilik, genellikle., monopol dengesinin, Pareto
anlaminda bir optimuma tekabul etmedigi dogrudur. Bu-
nun nedeni, monopollerce Uretilen maliann fiyatinin, on-
larin  maijinal maliyetinden yuksek olmasidir, mesela, bir
monopoliin p fiyatindan q adet mal satabilecegini varsa-
yalim: E@er satas miktarim q+l'e yUkseltmek istiyorsa, fi-
yata Ap kadar dusUrmesi gerekir. Boyiece sattigi ek biri-
min fiyati p-Ap; bir birim daha fazla satmak istiyorsa,
Urinin tamamini daha dustk olan bu yeni fiyattan sat-
mak zorunda oldugu icin ugrayacagi hasilat kaybi da
(g+l) Apdir. iste marjinal gelir, bu ikisinin farkina esit-
tir: g cinsinden ifade edersek q = p-Ap - (g+l) Ap = p-
(g+2) Ap yazilabilir. Burada, marjinal gelirde, "stok etki-
si" denilen ve gya bagh olarak artan q A p’nin énemi or-

(30) Yine de, asgari bir tutarllk sarti, filen arzedilen miktar icin,
beklenen fiyat ile ‘objektif* fiyatin birbirine esit olmasini  gerekt-
rir  (objektif ve sUbjektif talep egrileri bir noktada kesisir). Aksi
halde, monopol, vyanigisini gorerek, tahminlerini  yeni  duruma
uyariayacaktr.
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taya cikmaktadir. Marjinal gelir ile maijinal maliyeti bir-
birine esitleyen denge fiyati, q olarak p- (g+2) Ap = mar-
jinal maliyet esitligini gerceklestirmelidir. Bdylece fiyat
®), g+ (@+2) A p de marjinal maliyete esit olacaktir. Fi-
yat, maijinal maliyetin c¢ok Uzerinde olup, aradaki fark,
"stok etkisi'ne baglidir (A p eger sifir ise bu fark da sifir
olur; bu durumda, tam rekabet piyasasiyla karsi karslya-
yiz elemektir).

Neden burada Pareto optimumu gergeklesmiyor? Sa-
tis fiyati, marjinal maliyetten yuksek olunca, alici bulmak
amaciyla, Urettigi ek birimi biraz daha dustk bir fiyattan
satmaya hazir olan Ureticinin, Uretimini bir birim arttir-
makta cikan vardir. Yeter ki bu fiyat dusisi, sadece Ure-
tilen son birimi ilgilendirsin (aksi takdirde, "stok etkisi"
dolayisiyla tekelin kénnda bir dusts olacaktir). Bdylece
Uretici kérini; daha dusuk fiyat odeyen tiketici de fayda-
sini arttiracak, "tam fiyat" odeyen diger tiketicilerin fay-
dasinda ise bir azalis olmayacaktir. Ancak, monopol den-
gesinin, yukandaki duruma tekabll etmedigi (clinkd mo-
nopol dengesi, fiyatin tek olduju varsayimina dayaniyor)
ve Pareto anlaminda bir optimum olmadigi agiktir.

Yukandaki acgiklamanin 6nemini daha iyi anlamak
icin havayollan sirketlerini (bir oligopol piyasasi olsa bi-
le) dustinmek yeter. Bu firmalar, biletlerinin bir kismini,
"yiksek fiyat" odemeye hazir olanlara (is adamlari, acil
ailevi sorunlan olanlar vb.) "normal" fiyati ile satarlar.
Geri kalan kismini da bu tam fiyati 6deyemeyen veya
6demek istemeyenler icin, indirimli fiyatlarla satisa cika-
nrlar (tabii bu -ikinci durumda- zaman sinirlamasi, gidis
gelis icin asgari ve azami ikamet siresi vb. birtakim ki-
sitlayici sartlann konuldugu da unutulmamalidir). Mono-
pol benzer mallar icin farkh fiyatlar 6nerdigi zaman, ikti-
satcilar, monopoliin fiyat farklilastirmasindan s6éz eder-
ler.

Havayolu firmasi 6rnegi, en azindan belirli Uretim
dizeyleri icin, oOzellikle ¢k buylk sabit maliyetlerin var-
g (ugaklarin satin alinmasi gibi) ve dolayisiyla artan ve-
rim ile agiklanmaktadir. Simdi bu 6nemli 6rnek Uzerinde
duralim.
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Sabit Maliyetler ve Artan Verim

Daha once isaret ettigimiz gibi, bazen tekel, kaynagi-
ni sabic maliyetler ve artan verimden alabilir. Konuyu
basitlestirmek amaciyla marjinal maliyetin  degismedigi-
ni ve sabit maliyetlerin cok yiksek oldugunu varsayalim.
O zaman iki durum 6ngorilebilir:

Ya talep ve dolayisiyla fiyat yeterince yiksek olup sa-
bit maliyetleri karsilayabilecek duzeydedir. Boylece firma
varligini devam ettirecektir ki yukarida ele aldigimiz du-
rum budur.

Ya da oyle bir talep ve fiyat sézkonusudur ki Uretim
miktan hangi dizeyde olursa olsun, sabit maliyetler kar-
sillanamamaktadir. Bu durumda firma Uretimden cekile-
cek, bazi kimseler "ylksek talebe sahip” olsalar dahi, fir-
ma talebi karsilayamayacaktir. Boyle bir sonugla karsi-
lasmanin nedeni ise, firmanin sabit maliyetlerini karsila-
mak icin "blylk capta" Uretim yapmak zorunda olmasi-
dir. Ancak bu capta bir Urini satabilmesi icin de, fiyatl,
sabit giderlerini dahi karsilayamayacak 6lcide dusirme-
si gerekecektir.

Her iki durumda da monopoliin dengesi Pareto anla-
minda optimum degildir. Bu nokta, ikinci durum icin
Ozellikle gecerlidir. Zira, stzkonusu mali “"hararetle talep
eden" ihmal edilmeyecek aayida hanehalki mevcut olma-
sina karsihk hi¢ dretim yapilmamaktadir. O zaman, ha-
vayolu firmasi 6rneginin ortaya koydugu gibi, bu tiketici-
ler icin, sabit maliyetlerin karsilanmasini  saglayacak
tarzda yiksek fiyat uygulamak oéngoralebilir. Madem ki
tuketiciler, bu mala olan taleplerini, iclerinden bazilan
daha yiksek bir fiyat 6demek zorunda kalsalar dahi kar-
silayabilecekler; bu ¢6zim, hi¢ dretim yapilmayan duru-
ma oranla Pareto anlaminda daha optimaldir.

"Kisiye gore fiyat" ¢dzimu, firmanin, mosterileri ara-
sinda bir ayinm yapma imkani bulunmayinca, her zaman
uygulanamayabilir.3t Bu durumda, stibvansiyonlar veya

(31 Ozellikle bizzat kendileri de yiksek sabit maliyetiere sahip ra-
kipler varsa (ki bu durumda oligopol s6zkonusudur), sonunda
bazilarinin  ortadan kalkmasina kadar gidecek Olumcil fiyat sa-
vaslar basgosterir. Bu durumun 6ntine gegmek igin, genellikle
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devletlestirmeler yoluyla kamu mudahalesi kaginilmaz
hale gelir. Bunun gelir dagilimi Gzerindeki etkilerini gor-
mezlikten gelemeyiz. Bu arada, bdyle bir midahale Pare-
to optimumuna yaklasiimasina imkan veriyorsa (olasi
dissal etkilerin varhigindan sdz etmesek bile), bir "etkin-
sizlik" kaynagi olusturmayabilir.

Artan Verim ve Marjinal Maliyete Gore
Fiyatlandirma

Yukarida fiyatlandirma  politikasinin  ayrintilarina
girmeden, sabit maliyetler {izerinde durduk. iktisatcilar
genellikle, Pareto kriterine uyulmasi icin, fiyatin marji-
nal maliyete esit olacak sekilde saptanmasi gerektigini
dusiintrler. Nedeni daha 6nce incelenmisti.

Unlu "Calais yolcusu" paradoksunun da ortaya koy-
dugu gibi ashnda olay gorindiginden daha karmasik
olabilir. Diyelim ki bir kimse, trenin Calais'ye hareket
edecefi saatte Pariste Kuzey Gan'na gelmistir. Tren dolu
degildir. Bu kimse, "optimum" konusunu hatirlatarak,
hichir sey o6demeden trene binmek ister. Zira trende bos
yer vardir ve bu yolcunun tasinmasl, pratikte SNCFe
(Fransiz Ulusal Demiryollari Sirketi) hicbir maliyet yuk-
lememektedir (marjinal maliyet sifirdir). Ayni sey hava-
yolu sirketleri elektrik kullaniminin az oldugu saatlerde
elektrik idaresi icin de sdylenebilir (zira, nukleer santral-
lerin c¢alismasi durdurulamayacagma gore, bu saatlerde
bir kapasite fazlasi ortaya cikacaktir). BUtun bu durum-
larda, marjinal maliyet sifir oldujuna gore, onerilen fiya-
tin da sifir olmasi gerekir. Tabii burada, marjinal maliye-
tin ani bir dedisme gosterdigi belirli Gretim duzeylerini
de gbézden kacirmamaliyiz. Duruma gbre bu, yeni bir va-
gonun, ucak ya da elektrik santralinin devreye sokulmasi
seklinde olacaktir. O zaman da bu marjinal maliyeti tek
bir kisiye ddetmek guictur!

Benimsenen fiyat politikasi genellikle uzlastirict  bir
nitelik tasir: Soyle ki marjinal maliyete, sabit maliyetleri
(veya bunlardan bir kismini) karsilayabilmeyi amagclayan

ya deviet tarafindan, ya da o faaliyet kolunca (havayollan 6&me-
§i) uzlasmaci bir diizenlemeye gidilir.
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ve ayni zamanda arz ve talepteki degismeleri hesaba ka-
tan bir tutar eklenir. Ancak bu ¢bzim, Pareto anlaminda
optimum degildir.

Boylece neo-klasik teorinin, artan verim konusunu
incelerken, o6nemli gicluklerle karsilastigim bir kere da-
ha belirtmek yerinde olur (bu konuda bkz. (Quinzii,
1988)).

n. oligopoi

Monopol az rastlanan bir drnektir. Bir firmanin, o6zel-
likle, Grettigi malin ikame edilebilirligi ytzinden, bir re-
kabetle karsilasmayacagdl piyasada tek basina egemen ol-
masi ender bir durumdur.

Simdi de baska bir u¢ durum olarak oligopolui ele ala-
cagizz Bircok firma, rakiplerinin varhgini tamamen hesa-
ba katarak ayni mal Uretmektedir (burada ikame tam-
dir). Temelde bir eksiklik olmayacagim disinerek, sirf
basitlestirmek amaciyla, konuyu dtopol ©6rnegi ile sinirh
olarak inceleyecegiz.

Duopolde sadece iki firma vardir. Bu firmalar, mono-
pol ornedinde oldugu gibi Grettikleri malin talebini tah-
min etmek, fakat ayni zamanda rakibinin tutumunu da
6ngérmek zorundadir. Modele o6zelligini veren iste bu son
noktadir. O halde dikkatimizi bu son nokta Uzerinde top-
layacagiz. Her iki firmanin, malin "gercek" talep fonksi-
yonunu bildigini  (objektif yaklasim) ve bu fonksiyonun
rekabetgi tlirde (stratejik degil) oldugunu varsayiyoruz.

Duopol piyasasindaki bir firma, rakibinin tavrini na-
sil hesaba katar? Bu soruyu cevaplamak pek kolay degil-
dir. Ya duopolci firma, rakibinin arzini veri olarak alan
safca bir tutum icindedir. Ya da bir difer yaklasima gore,
rakip firmanin dogrudan veya dolayli bir sekilde gosterdi-
§i tepkileri hesaba katar. ilk durum Coumot &ngbriisii
olarak adlandirilirken, ikinci yaklasim igin rasyonel 6ngé-
rulerden soz edilir. Kuskusuz bu iki durum disinda ¢ok
sayilda ara oOrneklere rastlanabilir. Mesela, firmalardan
birinin ge¢misteki tahmin hatalarindan ders almayip saf-
¢ca hareket ettigi Coumot ¢6zUmU, buna karsilik digerinin
bu durumu bilerek, arzzam ayarlarken hesaba kattigi var-
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sayimina dayali Stackelberg ¢tzUmi bunlara birer 6rnek-
tir. Stackelberg ¢ozUminde ikinci firma oénder roli oyna-
makta, rakibi ise onu izlemektedir. Asagida, Coumet Mo-
delinde belirtilen tarzda hareket eden iki firmadan olu-
san en basit sekli ele alacagiz. Zira Coumot-Nash dengesi
kavraminin 6nemini ortaya koymak igin bu kafi gelecek-
tir.

Coumot-Nash Dengesi

Duopolct iki firmayr A ve B diye adlandiralim. A'nin
arzi gA olsun. Bu durumda B firmasi optimum arzini mo-
nopolcti bir sekilde ga olarak belirler. Bunu yaparken ta-
lep fonksiyonundan gx miktarim cikarir ve marjinal hasi-
lat ile marjinal maliyeti birbirine esitler. B firmasinin gB
kadar arz etmesi karsisinda, daha once ge miktarini veri
olarak almis A firmasi, genellikle arzim degistirmek is-
ter. Amn bu yeni arzi karsisinda ((gA> diyelim), B, plan-
larim gdzden gecirecek ve arzini  yeniden ayarlayarak
(gB>) seklinde belirleyecektir... Boylece her firma, arzim
rakibinin arz ettigi miktarlara gore ayarlayacak ve bu se-
kilde ardarda ortaya cikan tepkilerle olusan karmasik bir
sirece girilecektir.

Her sirecte oldugu gibi, burada da akla gelen ilk so-
ru, sistemde dengeye tekabll eden sabit noktalarin bulu-
nup bulunmadigidir. Soruyu cevaplamadan o6nce bu den-
gelerin niteligini aciklamak yerinde olur. Yukaridaki or-
negi yemden ele alirsak, efer B firmasi q°B kadar arz
ederken A firmasi q*A kadar arz ediyorsa ve yine A, q°A
kadar arz ettigi zaman B, ¢°B kadar arz ediyorsa, g°A ve
g°B arz miktarlari bir dengeyi gosterir. Baska bir deyisle,
A ve B firmalarinin arzlan sirasiyla ¢°A ve q°B ise, her bi-
rinin, rakibinin arzim veri olarak kabul ettigi hesaba ka-
tilinca, bu arz miktarlarim degistirmek hicbirinin ¢ikari-
na uygun degildir. Bu sekilde, su énemli tamima ulasilir:
Coumot-Nash dengesi, dyle bir kaynak dagilimina teka-
bul etmektedir ki taraflardan hicbirinin, tek tarafli bir
kararla bu durumu degistirmekte ¢ikan yoktur.

Ornegimizde (q°A, g°B) seklindeki bu dagihm, tam bir
Cournot-Nash dengesidir. Zira, veri bir g°B miktan icin, A
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firmasi, kanni maksimuma c¢ikardigindan dolayl, g“A di-
sindaki butin arz miktarlari, A nin karinin azalmasina
yolacar. Ayni muhakemeyi B icin de yurutebiliriz. Cour-
not-Nash dengesinin, ortaklasa harekete dayanmayan ni-
teligi su sekilde belirtilebilir: Taraflardan her biri, gecmis
deneyimlerine gfre davranirken, rakiplerinin tepki gos-
termeyecegini  varsayar. Dolayisiyla, bu analizde sadece
tek yanh hareketler 6ngoralmustar.

Goruldigt gibi Cournot-Nash dengesiyle ilgili sorun-
lardan biri, onun bu tek yanh niteligidir. Aslinda 06rnegi-
mizdeki iki firmanin bir monopol seklinde hareket etmek-
te cikarlan vardir. Bdyle davrandiklari zaman ortak kér-
larinin  (ikisinin karlan toplami) azalmasi mimkin degil-
dir. Zira, bu firmalar, A ve ¢*B miktarlannda Uretme
imkanina her zaman sahiptirler. Kaldi ki ortak hareket
edince yeni olanaklann ortaya ciktigim, daha fazla kar
elde edebileceklerini (tUketicilerin aleyhine olarak tabii)
acikca goreceklerdir. O halde bir oligopole dahil olan fir-
malar icin ishirligi yapmak rasyonel bir tutumdur. Bu
yizden zaman zaman oligopollerin ‘“istikrarsiz" oldugun-
dan s6z edilir. Bununla birlikte, ortak hareket edilmesi
halinde, gruba dahil olan firmalar arasinda "k&nn nasil
paylasilacagl" sorunu askida kalmaktadir. Bu sorun da
¢ogu kez, firmalann birlesmesiyle ¢6ziime ulasir.

Cournot-Nash Dengelerinin Varhgi

Cournot-Nash dengesini iceren basit modellere kolay-
ca kurulabilir. Ancak iktisat kuramcilari, bu asin basit-
lestirilmis durumlar disinda, ister kismi denge isterse ge-
nel denge cergevesinde olsun, bu dengenin hangi sartlar-
da olusacagi sorusu tzerinde durmaktadirlar.

Kismi denge c¢6zuminde, dengenin varhgdi, diopolci
firmalann tepki egrilerinin bigimine ve nisbi konumuna
baghdir. Bu egriler, B firmasinca yapilan her arz miktan
icin A'nin tepkisini (arzini) ve A ran degisik arz miktarla-
n icin Bnin tepkisini (arzin) gosterir. Bu egriler genel-
likle azalan niteliktedir. Cunkl duopolcti firmalardan bi-
rinin arzi arttigi zaman, bu arz miktarim “kabullenen”
diger firmanin arzi azalmak zorundadir. Dengenin olus-
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masi icin iki tepki egrisinin en azindan bir noktada kesis-
mesi gerekir (bdylece iki firmanin tepkileri birbirleriyle
bagdasmis olacaktir). Oysa, bu egrilerden biri, digerinin
"Uzerinde" yeraliyorsa, ya da sureksiz ise birbirini kesme-
yeceklerdir. Bu da aslinda olmayacak bir durum degildir.

Tepki egrilerinin birbirlerine gére bicim ve konumla-
r, hem firmalarin maliyet fonksiyonlarinin bicimine hem
de talep fonksiyonunun bicimine bagh oldugu icin, sadece
nitel varsayimlar yaparak (monotonluk, sureklilik vb.)
dengenin varligi konusunda bir teorem olusturmak pra-
tikte mimkiin degildir.

Genel dengede ise durum c¢ok daha karmasiktir. Ger-
¢ekten, oligopole dahil olan firmalarin, gelir dagihmi yo-
luyla (6dedikleri Ucretler, kérlar) talep Uzerende dolayh
bir etkide bulunduktan hesaba katilmahdir. Bu tir geri-
ye etkiler, bazen "Ford etkisi" diye nitelenmektedir. Uste-
lik ¢ok daha 6énemli bir nokta olarak talep fonksiyonunun
su veya bu sekle sahip olabilece§i de unutulmamalidir
(bkz. bélum 1ll, Sonnenschein-Mantel-Debreu  teoremi).
Bu da, en azindan objektif yaklasim altinda, dengenin
varligim belirsiz kilar.

Bu konuyu daha iyi ortaya koymak igin, muhakeme-
mizi iki ayn asamada ag¢iklamaya ¢alisalim (Hart, 1985):

ilk asamada, firmalar, cikti arz etmekte, girdi talep
etmektedirler. Bu da hissedar-hanehalklannin  servetin-
de bir dedismeye yolagar. Bu durumda, Arrovw-Debreu
teoremi, hanehalklannin arz ve taleplerini esitleyen bir
Po vektor-fiyatimn var oldujunu sbtyleme imkanim verir
(bir an icin firmalann arz ve talebi sabit varsayllmakta-
drr).

ikinci asamada ise firmalar P, fiyatini esas alarak
optimum bir plan yaparlar. Bunu yaparken de rakipleri-
nin arzim veri olarak dustnurler (Cournot 6ngorisu). Ar-
kasindan yeni bir cikti arzlar ve girdi talepleri bUtinU
ortaya clkar. Bu arz ve taleplerden yola cikarak hane-
halklan, yeni bir P1 denge vektor-fiyati belirleyecekler,
bu fiyat da firmalar, arz ve taleplerini degistirmeye yo-
neltecek ve hareket bu sekilde devam edip gidecektir.

Rakiplerinin arzim hesaba katmasi ve her hanehalki-
mn faydasi m maksimuma yukseltmesi halinde, her bir
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firmanin kédn maksimum oldugu zaman denge gercekle-
sir. Dengenin varhgim gostenrken, ahsildigi Uzere, yuka-
nda sunmaya calistigimiz sabit teoremi esas alinmalidir.
Bu sireci asagidaki sema yardimiyla oOzetlemek mim-
kindur.

Firmalarin Pi fiyatindan

Ancak bu aciklama, asilamaz gibi gortinen iki guclik-
le karsilagir:

a) Genel olarak, hanehalklannin olusturdugu reka-
betci ekonomi (firmalann arz ve talepleri veri olarak ali-
niyor) birden fazla dengeyi icerir (bu da yine Sonnen-
schein-Mantel-Debreu  teoreminin bir sonucudur). O za-
man, firmalann kénni hesaplamak ve bdylece yeni arz ve
talepleri  belirlemek icin bu dengelerden hangisini secip
esas alacagiz? A priori tercih igcin hicbir kriter kendini
gostermemektedir. Bu nedenle, konuyu elealan iktisatgl-
lar, baska bir aciklamada bulunmaksizin gergeklesmesi
miUmkin olan dengeler arasindan bir tanesini alikoyan
bir "ayiklama fonksiyonu'nun var oldugunu distntrler.
Ancak bu ¢6ztim de tatmin edici olmaktan uzaktir.

b) Denge vektor-fiyati tek bile olsa, firmalann ve ha-
nehalklannin arz ve taleplerine bagh olarak bu fiyatin
cok cesitli sekiller almasi miUmkundur. Bu vektor-fiyat,
bircok sey arasinda, hanehalklannin taleplerini de yan-
sitigr icin, bazen bu wvektortin, talebin “ters fonksiyonu"-
nu verdigi ileri surGlir. Oysa, her Ureticiye ait kar mak-
simizasyonu programinin tanimh ve surekli bir ¢6zime
sahip olmasi ic¢in -ki bu sabit nokta teoremini uygulaya-
bilmek icin zorunludur- talebin ters fonksiyonuna bazi
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sartlar getirmek gerekir. Ancak bu sartlarin, modelin
varsayimlari cercevesi icinde dogrulanmasi mUmkin de-
gildir (daha fazla ayrinti icin Guemen, 1989 b).

Demek ki oligopol teorisinde oldugu gibi, onun &zel
bir 6rnegini olusturan diopol teorisi de sonucta gelip bir
dengenin var olup olmadi§i sorununa dayanmaktadir. is-
te bu nokta neo-klasik iktisatcilarin géziinde ¢ok agir bir
sakinca olusturur. Cunkl dengeler mevcut olsa bile, bun-
lar zaten Pareto anlaminda optimum degildirler (ve boy-
lece normatif bir rol oynayamazlar).

Bu noktayr tamamlamak icin Coumot taralindan or-
taya konan surecin genel olarak cok istikrarsiz olma ris-
kini tasidigim  soyleyebiliriz  Gercekten, eger aciklama
mizi, sadece birbirleriyle tek bir noktada kesisen tepki
egrilerini esas alan kismi denge ornegi ile sinirlarsak,
dengeye gelis, bu egrilerin birbirlerine gore sahip olduk-
lari konuma baglidir. Oysa daha once soyledigimiz gibi,
temel varsayimlar bu nisbi konumlar konusunda, her-
hangi bir sey soylemeye imkan vermemektedir. Bu da
modelin belirsizligini arttirir.

Kisaca, kismi denge yaklasimiyla sinirlh bir 6érnek
cercevesinde Coumot dengesinin varolmasi icin tepki eg-
rilerinin birbirleriyle kesismesi gerekir. Bu dengeye eri-
sebilmenin kosulu ise egrilerin 6zel bir nisbi konuma sa-
hip olmalari geregidir. iste, eksik rekabet konusunda ya-
pilan analizlerin cogunda, belirli 6zel durumlarin esas
alinmasinin nedeni, bu gu¢ sartlan dikkate alma zorun-
lulugudur.

Oligopol ve Fiyatlarla Rekabet: Bertrand Yaklasimi

Cournotnun oligopol ¢ézmUnin esas niteliklerinden
biri, firmalarin stratejilerinin, arz ettikleri miktarlar ko-
nusunda oldugunu, piyasalan dengeye getirecek sekilde
degisecegi dusiUnulen fiyatlara iliskin olmadigini  varsay-
masi dir. iste bu biraz sasirtici bir yaklasimdir Gercek-
ten, firma icin once bir fiyat 6nermek, sonra da talebe
bagh olarak arz miktarlanni ayarlamak daha tabii degil
midir? O zaman, matematikci Joseph Bertrand'in (1822-
1900) ispatladigi gibi, en azindan kismi denge agisindan
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ele alinca, fiyatlar araciligiyla dengeye ulasma stratejisi-
ni segmek;, rekabetci olma avantajina sahiptir.

Bertrandm muhakemesi su ilkeyle aciklanabilir: Ko-
nuyu basitlestirmek amaciyla sadece A ve B gibi iki fir-
manin bulundugunu, bunlarin, arz edilen mal icin sira-
siyla Pa ve Pb fiyatlarini &nerdiklerini varsayalim. Eger
Pa, PB'den yilksek ise, talebin tamami (d), B firmasina
yonelecektir. Oysa B firmasi, Pb fiyatindan qB kadar arz
etmektedir. Oyle ki gs dretim miktarinda maijmal mali-
yet Pb ye esit olmaktadir (kAnn maksimum olmasi kosu-
lu). Eger gs < d ise, B firmasi Urettigi malin tamamini sa-
tar ve talebin geri kalan kismim A firmasina birakir. An-
cak kendisi icin talebin arzdan daha fazla oldugunu géz-
ledigine gore, Grettigi malin fiyatini yikseltmekte yarar
vardir (A firmasi tarafindan onerilen daha yuksek fiyata
yaklasarak). Demek ki denge yoktur. Efer gs > d ise, A
firmasi hi¢ satis yapmadigi halde, B firmasi optimum pla-
nim gerceklestiremez. Bu durumda A firmasi, fiyatini,
tepki gostermeden kalamayacak olan B firmasi fiyatinin
altina dusurmekte yarar gorecektir. Bu ikinci durumda
da bir denge sbtzkonusu degildir. Bu muhakeme, Pa, Pb
den kiguk olunca da gecerlidir. O halde dengeye ancak,
her iki firmanin ayni fiyati énermeleri halinde erisilebilir.
Boylece, maijinal maliyet fiyata esit oldugu zaman her fir-
manin arz ettigi miktarlar toplami, hanehalkinin talebine
esit olacaktir (tam rekabet piyasasinda oldugu gibi).

Bertrand yaklasimiyla erisilen denge, Coumot ¢6zi-
mine oranla daha ilging gdrundyor. Zira Bertrand denge-
si, Pareto anlaminda optimumdur. Ne var ki neo-klasik
¢alismalar icerisinde cok sinirli bir yere sahip olmustur.
Bu farkedilmeyiste iki neden ileri surUlebilir: Bir kere, fi-
yatlar araciligiyla ayarlama sirecini  sekillendirmek ok
guctlr. Gergekten, yukaridaki basit 6rnegin de gosterdigi
gibi esit olmayan fiyatlar icin, cok cesitli durumlari g6z6-
nine almak gerekir. Ustelik, firmanin fiyat saptamadaki
tek ilkesi de k&rim maksimum kilacak tarzda "misteri
kapsamasidir. Bu da, aym piyasada c¢ok sayida firma
faaliyet gosterdigi zaman, bir denklem halinde ifade etme
acisindan biraz belirsizdir.

Ote yandan bu siirecte Ureticiler veya hanehalklan,
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miktar kisitlarina katlanirlar. Eger kismi denge yaklasi-
mi terkedilirse, o zaman tayinlama semalarina basvur-
mak ve aktarma etkisini hesaba katmak gerekir (bkz. V.
bdlum). Bu durumda model yeni dengeler icerebilir.

Bu konuyu gbstermek icin, Bonassy (1988), Coumot
modelinde kullanilan iki asamali yaklasim ilkesini yeni-
den ele almigstir.

ilk asamada, firmalarin fiyatlar onerdigini ve bu fi-
yatlardan tayinlama ile olusacak dengelere erismeye c¢a-
listiklarim varsayar (bkz. V. bolum, sabit fiyatlarla den-
geler).

Bonassy, ikinci asamada, bu dengelerde, “ters" talep
fonksiyonunu  belirleyecek  fiyat  degismelerinin  etkileri
Uzerinde durur (objektif bir yaklasim icinde). Amag, fir-
malarin, dengeye erismek icin artik degistirmeye ihtiyag
duymayacaklari  bir fiyat sisteminin varhgim kanitla-
maktir.

Boyle bir yaklasim, o&zellikle, etkileri bir piyasadan
digerine yayilarak yansiyan karmasik tayinlamalar nede-
niyle tuzaklarla doludur. Boylece mallara fiyat ©6nerme
inisiyatifi, karar birimlerine birakilinca, karsimiza ¢ikan
baska teorik guluklerden birini gérilyoruz.

Eksik Rekabet Teorisi Uzerine Sonuglar

Kendisine ¢ok yakin olan oyun teorisinde oldugu gibi
eksik rekabet teorisi de, degisik yaklasim modellerinin,
gesitli ¢6zUm kavramlarinin toplami  seklinde ortaya cik-
maktadir. Bu analizler, dikkate alman kurumsal cerceve-
ye karsi cok duyarhdir. Ustelik bu teori, oldukga genel bir
cerceve icinde, dengelerin var olup olmadii sorusu ile
karsi karsiya kalir. Neo-klasiklerin duinyasinda, bu teori-
nin neden ikincil bir yer tuttugu sorusunun cevabi da bel-
ki bu teorik guicluklerde yatmaktadir.

Bununla birlikte, bu teorinin kullandidi yaklasimin
yaran inkar edilemez. Zira, sinirli bir sekilde de olsa bi-
reylerin stratejik tutumlanni dikkate almaya calisir. '

Boylece, diissel tam rekabete modelinin ihmal ettigi ger-
¢egin bazi temel unsurlanm gézéntinde bulundurma im-
kanini saglar.
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SONUC

Neo-klasiklerin temel amaci, gelir dlzeyini veri ala-
rak “fiyat mekanizmas|" sayesinde, piyasanin, bireylerin
faaliyetlerini en iyi sekilde dizenleyen bir ara¢ oldugunu
géstermekti. Bunu yaparken, tam rekabet piyasasi gibi
ideal bir cerceve ciziyorlar ve bu cerceveyi, gercedi kavra-
manin ilk adimi olarak disuniyorlardi. ikinci adim ise
olusturulan varsayimlar icinde, ¢ok kati olanlanir yavas
yavas yumusatiimasi idi.

Ancak ideal c¢erceveden gercegi bulmak 6ngdrilenden
¢ok daha gu¢ oldu. Cunki neo-klasik kuramlar, tek "bi-
limsel" yontem olarak aksiyomatik girisimi benimsemis-
lerdi. Bu yuzden, piyasalarin tam ve mikemmel rekabet
piyasalari olarak orgdtlendigine iliskin varsayimlar ge-
nellikle zannedilenden daha kisitlayici idi. Kaldi ki bu
varsayimlarin kabul edilmesi halinde dahi, istenen sonu-
ca ulasilamiyordu. Zira, bir dengenin varligini ispat et-
mek, sistemin istikrarli olduguna dair bir ispatlamayr da
beraberinde getirmiyorsa, anlamini blyluk dlglide yitiri-
yur du (bkz. Bélum IlI). Aslinda Sonnenschein-Mandel-
Debreu teoremi, Arrow ve Debreu'niin tam rekabet "aksi-
yomarigi” ile sundugu cercevede dengelerin varligi ve re-
fah ekonomisine iliskin iki teorem disinda her turlii genel
sonug olusturma Umidine son veriyordu.

Eger, gercek¢i davranmak kaygisi ile bu cerceve de-
gistirilmek istenirse, ulasilan su iki sonucu da -ki bunlar
bir dengenin varhgi ve optimum olusudur- "kaybetme"
tehlikesi ortaya ¢ikar.

Kisaca, "gucli” matematik ifadeler, kendisine bagla-
nan Umitleri suya dusirdld. Bununla birlikte neo-klasik
teori yine de ayni derecede bir zarara ugramadi. Aksine,
sistemli ve oldukca gelistirilmis matematik yontemler
kullanilmasi, iktisatgi olsun ya da olmasin bu alana he-
niiz adim atanlar1 hala etkileyerek ¢ogu kez byulemek-
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tedir Ders kitaplari da bu buyuli etkinin sirmesine yar-
dim etmektedir. Bu teorinin "sirlarina vakif olanlar igin-
de, bu harekete aykiri bir egilim gosterenler istisnai de-
necek kadar azdir (Arrow, 1987) ve (Hahn, 1985).32

Bugin, neo-klasik bir cercevede yeralan calismalari,
bunlar birbirlerinden timiyle bagimsiz olmamakla bir-
likte dort ana dogrultuda degerlendirebiliriz:

a) Genel Dengede Matematik iktisat: Bu calismalar,
Arrow-Debreu modeli etrafinda matematiksel incelikler
Uzerinde yogunlasir. Mesela, diferansiyel topolojiye daya-
Il yaklasim,zarif ispatlamalar yapmaya olanak saglar
ama erisilen sonuclar o derece 6nemli degildir (Lipschitz-
ci talep fonksiyonlar, "dizenli" bir ekonomideki denge
sayisl, islemsiz dengelerin mevzii istikran gibi). Gergek-
ten, bu cercevede yazilan Yves Balasko (1988) ve Andreu-
Mas-Colell'e (1985) ait iki o6nemli eser, Gerard Debreu-
ninkine oranla iktisadi agidan anlamli bir yenilik icer-
memektedir. Bunun nedenini agiklamak cok kolaydir. Zi-
ra, net talepler konusunda su veya bu sekilde bir seyler
sdyleme olanagim ortadan kaldiran Sonnenschein-Man-
tel-Debreu teoremi, bu iki eserin odak noktasini olustur-
maktadir. Bdylece, matematiksel iktisatcilara gorintrde
aclk kalan tek calisma hedefi enerjilerini diger ¢ dogrul-
tudan birisinde harcamaktir.

b) Makroekonomiye Mikroekonomik Temeller Arayisi:
Burada yapilan sey, “temsili" mallar ve karar birimleri
ile genel denge modelleri kurmaktan ibarettir. Bunu ya
parken hemen daima birtakim sinirlamalara gidilir, me-
sela fayda ve uUretim fonksiyonlarina kesin ve basit bir bi-
¢im verilir. Boylece zaman unsurunu da ekleyerek, birbi-

(32 1987 yiinda Economic Perspecth/estée (1:2, s. 95111) yayim-
landn  bir anket, en tannmis Amerikan Universitelerinde oku-
yan ekonomi  6grencillenn.n  adlanmadiklarini  gdsteriyor.  Onlara
gore, teorik calismalann, ‘'uygulanabilir niteligi 6nemsiz  olma-
sa da, asll islevi arastrmacilarin secilmesi ve yukselmelerinin
saglanmasidir.  Ayni ankette, okuduklan  Universitenin  'siyasal’
egilimine bagh olarak ogrenciler arasinda ¢ok aclk goris ayrilik-
lan ortaya ckmaktadr. Ormegin, Sikago'da 6grenciler, “"Mone-
taristler'in”  onerdigi  rasyonel bekleyisler kavramini  ¢ok ilging
bulurken, MITli 6grenciler (daha "solda”) bu kavrami timuyle
reddetmektedirler...
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rinden farkh sayisiz "kiguk modeller" olusturulabilir (gU-
nimdzin pek revagta deyimiyle “dogurgan modeller”).
Goruntstun aksine, bu modellerin ortak niteligi olaganis-
ti basit olmalandir3 Ustelik bu modeller, yapilan varsa-
yimlara dikkate alinan 0&zelliklere karsi da c¢ok duyarli-
dirlar. Cogu kez sartlardaki kiclk bir degisiklik, ulasilan
sonuglarda &nemli  farklilklar dogurur (mesela Azari-
adis'in  (1981), Lucas'n (1972) modeline gore yaptigi sey
budur). insan, hakli olarak birbirlerine zit cesitli iktisat
politikalarini  6verek tavsiye eden bu tir “kurgulardaki”
boyle bir artistan sipheye dismektedir. Zira coju kez, bu
modellerin, yazarlarinin, siyasal tercihlerine bagh olarak,
kanitlamak istedikleri sonuca erisecek sekilde olustur-
duklari izlenimi dogmaktadir. Nihayet bu modeller konu-
sunda iki noktayr belirtmekte yarar vardir: Bir kere den-
ge durumunu, c¢ok sinirh sayidaki karar birimini dikkate
alarak incelerler (esas sorun olan karar birimlerinin bir-
birleriyle uyumu konusunun ¢éziimlenmis oldugu varsa-
yilin). ikinci olarak, istemeyerek de olsa bu modeller, tam
rekabet varsayiminin terkedilmesi halinde dogan sorun-
lar da ortaya koymus olmaktadirlar.

) Mikroekonomik Muhakemenin Toplumsal Yasamin
Butun Alanlarina Uygulanmasi: Bu yaklasimin esasi, ba-
sit mikroekonomik semalarin, evlenme ve bosanma, aile
basina cocuk sayisi, siyaset adamlarinin ve burokratlari n
tutum ve davraniglari, yasalarin ihlali vb. konulan "ag
lamak" amaciyla uygulanmasidir. Bu yaklasim, son deri
cede "karmasik' olan aksiyomatik yaklasimi bir kenara
atarak piyasa (rekabetgi) ekonomisinin iyi isledigi varsa-
yimindan hareketle, basit kismi denge muhakemesi ile
yetinir. Surekli olarak "rasyonellik" ilkesini ileri sUrer ve

(33) 193017 yillarda yaygin bir Un kazanan Lucas Modeli (1972) bu
tir bir modeldir. Bu model, sadece "genglerin" wve "yasllann"
olusturdugu bir ekonomiyi tanimlar Bu iki ayn kusak, birbirin-
den ayn birer "adada" yasarlar. Her ada surekli bir VWalrasc
denge icinde olup, zaman zaman (Onceden belli degil) gelen
mgenglerle” ve yetkililerin para emisyonuyla digsal bir “sarsint-
ya"' ugramaktadir. Bu model, Ozelikle ABDde c¢ok etkili olan
mrasyonel bekleyisler” ("Yeni Klasikler", bkz. lll. bdlim) denilen
akimin hareket noktasini olusturdu

140



bunu yaparken de, bu ilkenin ozellikle dar anlamda bir
yorumunu gdzéntinde tutar (aciklayici degiskenlerin  ve
katlanilan kisitlarin  secilmesi  diizeyinde). Asin  liberal
tercihlerini yuksek sesle ve cekinmeden ilan eden bu aki-
min, neo-klasik akimlar arasindaki en “ideolojik® akim
olarak ortaya ciktigi ¢ok acik bir sekilde gortlmektedir.
Ancak her seyi cok basite indirgedigi icin elestirilmekte;
bu elestiriden kurtulmayr deneyince, bu kez, daha o6nceki
bolimlerde  acikladigimiz  sorunlarla  karsilasmaktadir.
Bu yaklasimin mensuplanndan biri olan Buchanan, 1987
Nobel 6dulind almis olsa bile, neo-klasik kuramcilarin
¢ogu yine de bu yaklasimi belli bir ihtiyatla karsilamak-
tadirlar.

d) Eksik rekabett iliskin drnekler, matematiksel ikti-
satgilar icin cok sayida ve gil¢ yen: arastirma alan'.an
sunmaktadir. Bu calismalann, ayni zamanda, tam reka-
bettekilere oranla daha "gercek¢i” modellerin  kurulmasi-
na olanak verdigi ileri strdlir. Ne var ki bu yaklasim,
ayni zamanda iki 6nemli sakincaya da sahiptir. Zira den-
ge olusumu, vyeterince genel bir sekilde ispatlanamamak-
tadir ve bu dengeler, mevcut olmalari halinde bile, Pare-
to anlaminda optimum dengeler degildir ve "iyi" olarak
nitelenemez. Peki o halde normatif olmayan bir model
neye yarar? Bu sorunun cevabl, bircok kuramcinin tam
rekabet modelinin &ézlemiyle yasamasinda ve onun er-
demlerinden kusku duymamasinda aranmalidir. Gergek-
ten onlar sadece, is¢i sendikalarinin veya baska bozgun-
cularin  varhgindan kaynaklanan “aksakliklar" inceler-
ler. Onlara gore optimal bir duruma ulasiimasini engelle-
yen, yalniz bu tir kesimlerin bencillikleridir...

Rasyonellik ilkesi

Bu kitabin giris boélimunde, rasyonellik ilkesinin (ki-
sit kavrami altinda maksimizasyon olarak anliyoruz) cok
"esnek” oldugunu, her seyin modelde hesaba katilan de-
giskenlere ve kisitlara bagl bulundugunu gézlemistik.
Bu noktayr o6rnekler yardimiyla daha iyi aciklayabiliriz.
Boylece belirsizligin  bulunmadiyi zamanlararasi rekabet-
¢i bir denge cercevesinde, istihdam ve Ucretler, ihtiyag-
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lardaki ve karar birimlerinin tercihlerindeki egilimlere
gore genellikle zaman icinde degismek durumundadir.
Bununla birlikte, "gercek hayatta”, Ucretlerin "kati" oldu-
gu gozlenmektedir. Bu olayr "rasyonellik” acisindan acgik
lamak icin zimni sbzlesmeler kuramcilari, az da olsa be-
lirsizlije yer vermislerdir. Buna gore, Ucretlerin degisme-
mesi  sdyle agiklanmalidir:  Koryonkttr fena oldugu za-
man, isverenler bu durumu calistirdiklar isgilerin aleyhi-
ne kullanarak c¢ikar saglama cabasina girmemektedir
(oysa, geleneksel neo-klasik modele gore, boyle bir do-
nemde Ucretlerin dismesi gerekirdi). Buna karsilik, kon-
jonktirin iyi olduju zaman da (cretliler, distincesizce
Ucret artislar talep etmezler. Ucretlerin “katihgim” agik-
layabilecek olan isverenlerle Ucretliler arasindaki bu zim-
ni anlasmadir (matematiksel Umitlere dayali bir muhake-
me yaparak ve iktisadi karar birimlerinin "risk Ustlen-
mekten nefret ettiklerini, korktuklarini' varsayarak bu
aciga vurulmamis sbzlesme matematiksel olarak da dog-
rulanabilir). Bu "aciklamanin”, piyasa mekanizmasinin,
iktisadi karar birimlerine ait planlar arasinda uyum sag-
layarak "kendi Uzerine diUsen gorevi iyi yaptig" ilkesine
dayandigina isaret etmek yerinde olur. Bu planlara ait
ama¢ fonksiyonlari, simdi faydalarin veya kéarlarin mate-
matiksel Umitleri olmaktadir. Bu 6rnekler cogaltilabilir.
S6z gelisi ardisik piyasalara sahip bir ekonomide eger
"mukemmel” bir kredi sistemi mevcutsa (yani sistem, her
isteneni kredi olarak veriyorsa), hileli iflasa gitmek (borg-
lanarak) “rasyonel” olur. Baslama ve bitis tarihleri 6nce-
den belirlenmis ya da bilinen bir gelecek zaman iginde3*
rasyonel bekleyislere dayali bir model cergevesinde elde
para tutmak istememek de "rasyoneldir” (Hahn, 1985).

(34) Bunu gostermek icin aksi ydnde bir muhakemede bulunabiliriz.
En son doénemde hic kimse para kabul etmeyecektir, zira artk
bir gelecek sozkonusu olmayacagl icin paraya sahip olmak
kendi basina bir yarar saglamaz. Ancak sondan bir ©nceki do-
nemde alisveris yapan bireyler de, gelecek doénemin artk son
donem oldugunu biliyorlarsa  (rasyonel  bekleyislerde  bulunuyor-
lar), parayr onlar da kabul etmeyeceklerdir Sondan bir ©nce-
kinden bir o©nceki donemde islem yapanlar da, sondan bir 6©n-
ceki donemde paranin  kabul ediimeyecegini bilerek kendileri de
paray! istemeyeceklerdir...
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Oysa bu gelecegin stresi belirsiz veya sonsuz ise para
tutma istegi rasyonel olabilir (peki bu ne anlama geli-
yor?). Eger bilgi edinmenin maliyeti yiksek ise ve zama-
na ihtiya¢c gosteriyorsa, uyarlanan beklentiler de rasyonel
olabilir...

Burada iki 6nemli noktaya isaret etmekte yarar var:

1) Rekabetgi sistemin ‘"rasyonel” (optimal?) oldugu
inanci yaygindir. Zira sistem kendileri de rasyonel davra-
nan bireylerin faaliyetlerinin bir sonucudur. 1ll. bdlimde
gérdiguimiz gibi bu inang tamamen gegersizdir. Bu vesi-
leyle sunu belirtelim ki rekabetci sistem icinde "milkem-
mel" islemesi halinde bile istikrarsizlik ihtimali yuksel-
dikce, iktisadi karar birimleri tarafindan “dalgalanmalari
telafi edecek” ya da "siddetli degismeleri® onleyecek du-
zenleyici bir kurumun yaratilmasi da "rasyonel" bir tu-
tum olarak dustndlmelidir. O zaman, yukarida s6zi edi-
len "katiliklarda" oldugu gibi devlet midahalesi de, bir is-
tikrarsizhk ve kargasa kaynagi olan c¢ok siddetli iktisadi
dalgalanmalari  6nlemek icin  "rasyonel" bir zorunluluk
haline gelir (mesela hammadde fiyatlari ve mubadele
hadlerinde "istikran" saglamak icin girisilen ¢abalar bdy-
le bir zorunluluktan dogar).

2) Neo-klasikler rasyonellik ilkesine, uygulamada
birtakim sinirlamalar getirirler. Bunlardan en 6nemlisi
bireylerin, toplumda mulkiyet hakkini ihlal etmekten ka-
¢inacagdl duasuincesidir. Peki neden? Az bir "varliga' sahip
olanlann, birleserek, blylk servet sahiplerinin mailanni
ellerinden almalan rasyonel degil midir? O zaman, servet
sahiplerinin, bu servetin bir bolumind, mal varlhigini ko-
ruyacak gucler olusturmak ve amaci "baskalarinin mulki-
yetine saygl gosterilmesini" saglayacak olan kurumlar
meydana getirmek Uzere kullanmak rasyonel bir davra
ms olmaz mi?

Biraz da igneleyici olan bu ikinci uyan, neo-klasik ik
tisatgilarca kullanilan  yaklasim sorununu, yani yontem-
sel bireyciligi ortaya gikanr.

Yontemsel Bireyciligin Sinirlan

Yontemsel bireycilik ile "maksimizasyon" pesinde ko-
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san bireylerden yola cikan ve yine bireylerle ilgili birta-
kim varsayimlar yaparak (zevkler, teknoloji, kaynaklar
gibi) iktisadi ve toplumsal olgulari timdengelim yolu ile
aciklayan bir yaklasim anlasilir. Bununla birlikte en
"saf sekliyle “aksiyomatik" bakis, bireysel faaliyetten
dogmayan karmasik bir kurumsal dizenlemeye (tellal,
zaman-boyutlu bir piyasa sistemi) ihtiyac gosterir. Ger-
¢cekten de esas sorun cevreye verilen oOnemle ilgilidir:
Neo-klasiklerin yaptigi gibi cevre ihmal edilebilir mi; yok-
sa onun belirleyici bir rol oynadigi mi kabul edilecek? Ya-
pilan analiz, bireylerin toplumsal gruplar iginde yeraldigi
ve bu gruplar arasinda ¢esitli tartismalarin  bulundugu
gerceginden yola cikmamah midir? Bazilan soyle diye-
cektir Ama bizzat bu gruplar da bireylerden meydana
gelmistir ve baska bireylerin ge¢misteki faaliyetlerinin
bir sonucudur. O zaman bu ge¢mis faaliyetlerin de kokle-
rini acglklamak gerekecektir ki, onlar da, daha baska Dbi-
reylerin gecmisteki faaliyetlerine baghdir... Bu muhake-
meyi bdylece sinirsiz bir sekilde surdirmek mimkindir
ve sonucgta bizi "tavuk mu yumurtadan cikmistir, yoksa
yumurta mi tavuktan” sorusuna goturdr. Acaba en iyisi,
alcakgonullilik gosterip iktisadi ve toplumsal yapilarin,
tarihsel gelisimin bir UOrind oldugu gergegine dayanmak
degil midir?
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