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Onsdz

Glndmzde bilgi bir yandan en onemli deder haline gelirken
dider yandan da artan bir hizia gelisiyor, gesitieniyor. Ama kat-
lanarak blyiyen bilgi dretiminden yararlanmak, dzellikle gin-
delik yasam kaygilarinin baskisi altinda, zorlagiyor. Her seye
ragmen bilgiye ulasma cabasini siirddrenler igin de imkanlar
pek fazla degil.

Ayrica, dzellikle Ttrkiye gibi Glkelerde bir konuda kendini ge-
listirmek ya da sirf merakini gidermek igin herhangi bir konuyu
dGrenmek isteyenlerin sansi Gok az. []ni_versitelerimiz, toplumu-
muzun yetiskin bolimuane katkida bulunmak igin gerekli imkan-
lardan yoksun.

Cep Universitesi kitaplar: iste bu olumsuz ortamda, evierinde
kendilerini yetistirmek, otobiste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri igin yararlanmak isteyenlere sunuimak {zere
hazirlandi. : .

20. ylzy!l Fransiz kittdr hayatinin en 6nemi Griinferinden olan,
bugin yaklagik 3000 kitaphk dev bir dizi olugturan “Que-sais-
je”" { Ne Biliyorum? ) dizisini iletigim Yayinlan Tirkge'ye kazan-
dinyor. iletisim’in Cep Universitesi, bu biiyik diziden segilmis,



Turkiyeli okurlar igin ozellikle ilgi cekici olabilecek eserlerin ya-
nisira, Avrupa’nin bagka yaynevlerinin benzer bir cergevede ya-
yimladi§ kitaplari da igeriyor. :

Ayrica, Turkiye'nin siyaset, kiltir, ekonomi hayatiyla ilgili ko-
nularda 6zel olarak bu dizi igin yazilmig telif eserler *'dniversi-
te”nin “O§renim programim’ tamamlayacak.

Cep Universitesi'nin her kitabi alaninin 6ndegelen bir uzman
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez edilen kisilere
hem de bilgisini derinlegtirmek isteyenlere seslenebilecek bir kap-
sam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlagilir olmasi, teme! kis-
tas. Cep Universitesi kitaplarini lise ve Gniversite ogrencileri yar-
" dimci ders kitabi olarak kullanabilecek; gretmenler, Ggretim GOye-
leri ve arastirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabi-
lecek; gazeteciler yodun i temposu iginde gabuk bilgilenme ih-
tiyaglarini Cep Universitesi'nden karsilayabilecek; galigtigi meslek
dalinda bilgisini gelistirmek isteyen, evinde, kendi programlaya-
bilecedi bir mesleki editim imkdnina kavugacak; ayrica, herhangi
bir nedenle herhangi bir konuyu merak eden herkes, kolay oku-
nur, kolay taginir, ucuz bir kaynadi Cep Universitesi'nden te-
min edebilecek. |

Cep Universitesi kitaplari sik araliklarla yayimlandikga, ben-
zersiz bir genel killtir kitaphgji olusturacak. insan Haklar’'ndan
Genetik'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm'den Kapitalizm'e,
Istatistik'den Cinsellik'e kadar uzanan genis bir bilgi alaninda
hem zahmetsiz hem verimli bir gezinti igin ideal “mekan”, Cep
Universitesi.

Hletisim
Yayinlar
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GENEL GIRIS

Yetmigli yi1llarin bagindan beri, Bati’’nin biitiin kapita-
list sanayilegmig iilkeleri ciddi ekonomik giiclitkler yaga-
maktadirlar. Savag sonrasi uzun siireli bityiime evresinin
rahatlik giinleri artik gegmigte kaldi. Bugiin, digiik gelis-
me hizli, seksenli yillara kadar ¢ok yitksek enflasyonlu ve
1988'de geligmig Bati iilkelerinde otuz milyon insani igsiz
birakan bir "kriz" yaganmaktadir. Ve igsizlik diinyanin
en geligmig illkelerinde yoksulluga hatta sefalete geri do-
nilg anlamina gelmektedir ("yeni yoksul ilkeler"den stz
edebilir miyiz?). Bu sefalet aym zamanda Ugiinctt Diin-
ya’nin en yoksul illkelerinde de hizla ilerlemektedir.

Altmigh yillarin sonunda bittigi sanilan bu kriz olgusu
kargisinda, herkes "konjonktiir'deki bu yén degistirmeyi
anlamaya, aciklamaya ve sonuglarim1 tahmin etmeye ca-
higmaktadir.

Ekonomik olgular anlamak ve agiklamak iktisat kura-
minin amacidir; ekonomik krizi anlamak ve agiklamak
ise kriz kuramlarinin amacadir. Uzun bir durgunluk dé-
neminden sonra kriz kuramlarinda, altmigh yillarn orta-
sindan itibaren hizhi bir canlanma goériillmektedir. Bu
canlanmadan ¢ok sayida yaklagim dogmusgtur. Ama krizi
agiklamaya yénelik bu yaklagimlann daginik, hatta celis-
kili niteligi, ne olayr kavramaya caliganlan tegvik etmig
ne de krizin 6éniine gegmeye g¢aliganlarn tatmin etmigtir.
Bitiin kuramlar krizden ¢ikig1 gergeklegtirmek amaciyla,
bazi iktisat politikalarnn 6nermeye ve énlemler bulmaya
ybénelmiglerdir; ama aslinda bilingli ya da bilingsiz olarak,
bu iktisat politikalarinin herbiri bir iktisat kuramindan
kaynaklanmaktadir. Ama bir¢ok kuram oldugunda, bun-
lar neye yarar?

Bu soruya, gercegin, 6zellikle ekonomik olaylann géz-
lenmesinin, bu gézlemlerin do3ru olmasina olanak sagla-
yacak araclara sahip olunmadan yapilamayaca® seklin-



de cevap verilebilir. Nitekim ister nicel 6lgimler ister ni-
tel incelemeler s6z konusu olsun gerekli olan bu araglar
birer kavramdir -yani incelenen nesneyi sadece temsil
ederler- ¢inku gozlemciye kendini kabul ettirecek kadar
kesin ve agik olgular yoktur: gergekligi algilamamiz onu
temsil edeni algilamamizdir ve biitin kavramlar bir ba-
kis aqisin1, gergekligin bir yorumunu igerir. Igsizlik 6érne-
gi bunu agik¢a gozler éniine serer.

Herkes uzmanlann igsiz sayis: ile ilgili tartigmalanm
ve disandan bakildiginda nesnel olan bu rakamin politik
sonuglaninm bilmektedir. Halbuki, igsizligin bir tanimim
vermeden, bir bagka deyigle "igsiz” kavramini inga etme-
den, yani bir "igsizlik"” kurami olugturmadan (en azindan
zimni olarak) igsizlik ne gézlemlenebilir ne de &lgilebilir.
"Bu alanda, gergekten, belirsizlik marj kayda deger 6l¢i-
dedir ve kriterler kaginilmaz olarak tarafgirdir. Sonug
olarak, agik ve gizli igsizlik (1) konusunda kaginilmaz ola-
rak bir gérigi olan, yani kendi kurami olan istatistikgi-
nin bu konuda bir kabulde bulunmasi onun ‘zimni
normatif anlayigindan ayrilamaz." Istatistik¢inin kendi
kurami, yani tutarh agiklayra1 gemasi, kavramlarla- oril-
milg bir butin tzerine kurulmustur.

Kuram kelimesinin, gézlemleme anlamina gelen Yu-
nanca bir terimden (thedrein) kaynaklanmasi gsasgirtic1 de-
gildir... Kuramsiz gézlem, gozlemsiz kuram olmaz. Ku-
ram, demek ki her yerde kargimiza gikmaktadir; en “so-
mut” ¢aligma ve sdylemlerde bile, 6rnegin iustii értik dahi
olsa istatistik yilliklaninda bile bir kuram vardir, her ra-
kam bazen son derece karmagik bir kuramsal inganin so-
nucudur. fktisat kurami ile uygulamal: iktisat arasindaki
ayinm, bu nedenle bastan aga$ yanhgtir, yani yamltic-
dir (suphesiz, iktisadi okul modelleri inga eden, tamamen
soyut "saf iktisat" ile iligkili olanlar diginda). Bir bagka
deyisle, gergegi tasvire ya da agiklamaya y6nelik higbir
sbylem kuramsal baglantilann olmadan yapilamaz. Ku-
ram, genellikle onu ele alamn haberi olmaksizin, ker yer-
de mevcuttur. Cinki gercegi okumanin bir siizgecini tem-
sil etmektedir ve bu olmaksizin gercek timiiyle anlagil-
maz olacaktir. Kuramin akla yatkin olmasi agiklama ka-
pasitesine ve ayn1 zamanda bulgusal bagansina, yani so-



ru sorma ve aragtirmaya yéneltme yetenegine baghdir.

Bu noktada, tiim kuramlarin -6zellikle (ama sadece de-
gil) toplumsal bilimlerin- i¢cinde bulunduklar1 zaman, ay-
m sekilde yazarlarinin diinya géruslerini, toplumdaki
yerlerini, ¢ikarlarim ve umutlarim yansitmasi sagirtici
degildir. Farkh cikar celigkilerini barindiran bir toplum-
da "gézlemci” kesinlikle bir "taraf'tandir ve bu nedenle
toplumsal gergeklere bir agidan bakar ki bu bakig, biling-
siz olarak, kendisi i¢in "dusiiniilemez” olanlan bir kégeye
atarak ve sorular arasinda bir ayiklama yapar [23]*. Bu
bakimdan, iktisadi diigiince tarihi, insanlarn ve olayla-
nn tarihinin ayrlmaz bir pargasidir ve bunu bilmek ku-
ramlarin sonuglarini ve yéniinii anlamak i¢in kaginilmaz-
dir. Bu, 6zellikle, giiniimiizde iktisat bilimi olarak adlan-
dinlan politik iktisat i¢in son derece gegerlidir (bkz Poli-
tik Iktisadin Diisiince Okullan: Genel Bir Ozet). '

Bu kitabin amaca kapitalizme 6zgi kriz kuramlarim
sunmak olsa bile, sadece bir tasnif yapmanin sézkonusu
olmayacagh agiktir. Tabii ki, her kuramsal katki -bu her
okul i¢in gegerlidir- miimkiin oldugunca nesnel olarak ve
aslina bagh kalarak aktanlacaktir. Ama tarafsiz bir tam-
tim yapilacagnna inanmak bir yanlg: olur. Bu ¢aligma,
daha bitiinliklid, bu nedenle de daha akla yatkin bir ku-
ram inga etmek amaciyla incelenecek degisik kuramlar-
dan etkilenecegi gibi, kaginilmaz olarak, kendi kuramsal
yaklagimimizi da yansitacaktir. Kuramimiz yéntemsel bi-
reyciligi reddederek, "radikal” nitelikte olacaktir (Ameri-
kal radikal iktisatgilarin bu kelimeye verdigi anlamda),
(2) yani incelemeyi amagladiimiz olgunun koklerine ine-
cektir. Ekonomik krizlerin, bunlann igleyiglerinin ve is-
levlerinin iktisadi sistemin yapisi ile olan iligkilerinden
ve iginde bulunduklan toplumsal alandan, yasanan gelis-
kilerden ve ¢atigmalardan soyutlanarak ele alinamayaca-
Sim dusiniyoruz.

Zaten kapitalizmin krizini diger toplum tiirlerine 6zgia
krizlerden (her toplum tiiriiniin kendine 6zgii kriz tiiri -
vardir), ézellikle "Eski Rejim" krizlerinden ayirdeden de
budur: Kitlik ve aglk getiren "tahl krizleri" ile Bat1 top-

() Kbge]i parantez i¢indeki sayilar kitabin sonundaki bibliyog-
rafyaya atif yapmaktadir.




lumlannin satilamayan mallannin agin birikmesi ile olu-
san "modern" krizleri arasinda ortak olan ne vardir ki?
Bu arada, tim siirekli toplumsal formlann -tiim canhlar
gibi- 8liilmlil olduklan, yani ciddi kangsiklik dénemlerinin
aslmasina bagli, kollektif varliklar olarak yeniden iiretil-
dikleri gdzlemlenebilir. Farkh toplumsal alanlara agilin-
ca, bu olguya oldukca diizenli olarak rastlanabilir.

19. yiizyalin baginda Ingiltere’de egemen ekonomik sis-
tem olarak kapitalizmin ortaya gikisi ile baglayan ve bu-
giin de siiriip giden dénem boyunca kapitalizmin dinami-
ginin en 6nemli boyutlanm, ona anlamim veren, énce In-
giltere sonra ABD ekonomisini merkez alan "diinya eko-
nomisi” (3) cercevesi ile baglantilar kurarak inceleyece-
giz. Sermaye birikimi ve ekonomik bilyiime ile damgala-
nan bu dinamik aslhinda dogrusal degildir. Tam tersine,
kendine 6zgii ritmlerle damgalanmigtir. Bu ritmler ifade-
sini, niteliginin, ézgiinliginin ve iginde yer aldigh cal-
kanti tiir ya da tiirlerinin incelenmesi gereken ekonomik
krizlerde bulur. Bu incelemeler, iki tir bityitk "kriz"i yani
ekonomik calkantiy1 ve sonug olarak, iki dilzeyi ve iki
yaklagim tiriinii ortaya ¢ikaracaktir.

Krizle ilgili farkli yorumlan incelemeden o6nce (biri
krizlerin yapisal olgular olarak algillandigina, yani kapi-
talizmin yapisindan kaynaklandigina, digeri rastlantisal
olgular olduguna iligkin yorum (II. béliim)), bunlarn
"gbzlemlenmesi” ile caligmamiza baglayacaghz (1. bsliim).
Boylece, bizce kapitalizmin tarihinde bir kopma anlami-
na gelen 1929 bilyitk krizini incelemeye girigecegiz (III.
bdliim), daha sonra ¢agimizin krizini ve farkli yorumlan
(IV. bslim) ve bu krizin, uzun ritmlerin incelenebilmesi
igin sagladigy yararlan ele alacaghz (V. bdliim). Bu temel
iizerinde, en son olarak, krizden cikigla ilgili giincel soru-
na deginecegiz.

Genis kitlelere ytnelik bu ¢aligma, bilyiik élgiide Lyon-
II Oniversitesi’nde professér olan arkadagim Pierre Doc-
kés tarafindan yonetilen aragtirmalann izerine kurul-
mustur. Pierre Dockes, bu ¢aligmalann temel sonuglanni,
iktisadi diigiince tarihi, yéntem alanindaki geligmeler ve
yeni kuramsal katkilann eklemlenmesi ile ilgili son gelis-
meleri eserlerinde sunmugtur.
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Bu ¢aligmanin ilk hali ile ilgili elegtiriler yapan ve tne-
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POLITIK IKTISADIN DUSUNCE
OKULLARI: GENEL BIR OZET

Politik iktisat 18. yiizyildan itibaren Fransa ve Ingilte-
re’de halad idnini koruyan baz: ihtilaflarin cevresinde
olustu. Baz1 ortak noktalar ve tamamlayic: unsurlar tas-
salar bile, farkli, hatta kargit digiince okullan zamanla
ortaya cikti.

Ingiltere ve Fransa’da ekonomik faaliyetlerin yeni ege-
men tarz1 olan kapitalizmin gii¢lii olarak geniglemesine
eglik ettigi bilinen klasik okulun ortaya gtkmasy boylece
anlagilabilir hale gelir. Bu okul, yeni yéneticilerin genel
cikarlanyla birlegserek David Ricardo’nun eseriyle (temel
eseri 1817 ve 1819 arasinda yayimland:) doruk noktasina
ulagti. Bu okul incelemelerini, varolan toplumsal simfla-
nn (sermayedar, ig¢i, toprak sahibi) ve ulusal gelirin bun-
lar arasinda dagiliminin ve 6zel olarak "iktisadi artik"in
yonetici simflar arasinda dagaliminin gésterilmesine da-
yandirmigtir, bdylece eski yonetici simf ve toprak sahibi
aristokrasi ile yilkkselen sinif olan sanayinin kurmaylan
arasindaki gatigmay: gdsteren temel sonuglan aydinlat-
magtir.

Toplumsal siniflar ve "iktisadi artik” kavramlan, kla- -
sik politik iktisadin anahtar kavramlandir [24], biz de
bunlan kendi analizimizin merkezine yerlestirmekteyiz.
Iktisadi artik, verili toplumsal kogullar altinda, ilretici
ucretli iggilerin bir y1ldan 6étekine durumlanm koruyabil-
meleri igin (s1mifl1 bir toplumda olan geyler ancak gilg ilig-
kilerine dayanilarak tamimlanabilir) aym sekilde, daha
genel olarak, verili bir toplumun iiretken kapasitelerin
bitiniiniin aynen yeniden iretilebilmeleri i¢in (ekili
alanlanin bakimi, diizenlenmesi, tohum, énemli makina-
lann ve aletlerin balkam ve yenilenmesi...) kesinlikle ge-
rekli olanin uizerindeki iretim pargasi (kar ve Ricardo’-
nun rant1 da buna dahildir) anlamina gelmektedir. Ureti-
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min bu parcasi gok 6nemli bir role sahiptir ¢iinki net ya-
tinmlar buradan kaynaklanmaktadir, bunu elinde bulun-
duranlann stratejik roli de... Uretim araglannin (toprak
ve makinalarnn) denetlenmesi, iktisadi artigin ele gegiril-
mesi ve bunun kullaniminin denetlenmesi, 6zgiin bir ye-
niden dretim bigimi ile donatilmig olmasi kapitalist grup-
lan egemen yani yonetici sinif haline getirmektedir, bu
arada ig¢i gruplan ise sadece ¢dbi sinif olmaktadr.

Bu temel dzerinde, klasik politik iktisat, sistemin baz1
ana kurallann, ézellikle maksimum kér orani arayigina
(temel sorun) baglh olan sermaye birikimi kuralim1 aydin-
latmigtar. Bununla birlikte, bu okul, dengeyi dogal kabul
ettigi dl¢ide krizi kaza sonucu ortaya gikan bir gey olarak
algilamaktan kurtulamamigtir (bu “Ricardo’nun digini-
lemezi" idi {24]). Uretim kendi talebini yaratan bir gey
olarak kabul edilmigtir: Bu Jean-Baptiste Sayn tnld
"mahregler kanunu"dur.

Klasik, "aykin", Eski Rejim' hayran1i Thomas Robert
Malthus "zay:f taraf' ilk géren kigi oldu: denge otomatik
olamaz. Ama ayn1 anda, karlan ezip rantlan artiran, to-
hum tedarik eden toprak sahiplerinin tekelini kiracak
"yeni rejim"in gerekliligini gérmilyordu. Bu "Malthus’un
disinilmez"” idi. Toprak sahiplerine fazla yakin biri ola-
rak, sadece onlar igin tehlikeli olan seyleri alglayabili-
yordu.

Politik iktisadin kurucusu olan klasik okul iig farkl:
ana kolu dogurmugtur.

Once bazmlarnca "klasiklerin en biyigi" kabul edilen
ve bugiin bir ¢ok kola bslinmiig bir okulun yaraticis1 olan
Karl Marx’in eserini dogurmustur (Kapital, cilt 1, 1867).
Bilingli olarak (klasiklerden farkli bigimde) tabi siniflarnin
tarafin1 ve onlann ¢ikarlannm1 savunmay segen Marx,
yerlesen yeni dizenin dogalligina iligkin tiim diigiinceleri
reddetmigtir. Klasiklerin galigmalanna, &zellikle ucretli
emek kurami ve emek-deger kuramina dayanarak kapi-
talizmin, tarihsel olarak ortaya ¢ikan, 6zel bir iktisadi
sistem oldugunu gésterecek ve ig¢i sinifinin sermayedar-
lar tarafindan sémiiriilmesi olarak adlandirdih olguyu
aydinlatacaktir. Ona gbre, iktisadi artida elkonulmasi -ki
Marx bunu "deger” (soyut iggiicii miktan) ile ifade edip
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artik-deger olarak isimlendirmigtir- higcbir dogal kanuna
tekabill etinemektedir; bu, ig¢ilerin ¢alismalarinin iriini-
niin bir parcasimin ellerinden alinmasidir (sémiirii orani,
ahnan artik.deper ile, ilretici igcilere iicret olarak verilen
uretilmig deger arasindaki iligkiyi ifade etmektedir). Bu
nedenle, ona gére, sinif miicadeleleri kagnilmaz bir so-
nuctur.

Bu temel iizerinde, toplumsal siniflarn tarihsel farkh-
h#in ve incelenen toplumlara gore, bunlan birbirine bag-
layan iligkilerin dogasim ortaya qikararak, Marx, bir top-
lumun ekonomik yapisim belirlemek ve buradan da igle-
yisini ve dinamigini anlamak igin iiretim bigimi kavrami-
m -bu kavram bugiin ekonomik sistern nosyonu ile ifade
edilmektedir- iiretmigtir. Feodal uretim bigiminden fark-
hhgim gostererek, Marx, esas olarak kapitalist iiretim bi-
¢imini ve aym sekilde “iretken kapitalizm*"i [12} tamm-
lamakla ve incelemekle ugragmigtir. Uretken kapitalizm,
en temel olarak, bir yandan iucretler aracihfyla igin s6-
miirtilmesini gerceklestiren, yani ig¢ilerin "sermaye” (bu
kavram ekonomik giicit elinde tutan kapitalistleri ifade
etmektedir) tarafindan sémiiriillmesini gerceklestiren ge-
ligkili iicretli emek iligkisi ile; diger yandan sermayenin
cesitli kesimleri arasindaki rekabet iligkisi ile; ve sonug
olarak ilretici giglerin geligme "diizeyi" ile tanimlanabi-
lir. Gérecegiz ki, ona gére, ekonomik kriz geligkiler** ige-
ren bir sistemin yapisina baghdir.

Bugiin kapitalizm Marxin zamaninda oldugundan da-
ha karmasgiktir, 6zellikle serbest meslekler gibi baz top-
lumsal gruplar ¢ok geligmigtir ya da bazilan kapitalizmin
geligmesiyle ortaya gakmigtir; kamu goérevi kategorileri
gibi. Bununla birlikte bizce ekonomik sistemi belirleyen
6zellikler hala durmaktadir: 1) Kapitalist girigimciler ve
onlara kar saglayan icretli igciler olmak iizere iki temel

(*) 15. yzyrhn sonunda Bat1 Avrupa’da tarihsel olarak ortaya ¢i-
kan ticaret kapitalizminden farkl: olarak, 19. ydzyilin bagindan
itibaren fngiltere’de Uretimde egemen olan kapitalizm tarz. [12].
(**) Daha ileri gitmek isteyerek ve dretim bigimlerinin tarihsel
olarak birbirini izlediklerini dikkate almaya yeltenmek igin,
Marx, bugiin artik benimsenmeyen, teknolojik determinizm iize-
rine kurulu bir kuram -tarihsel materyalizm- ortaya atmigtir
(11], [12].
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simfin varh#; 2) rekabete dayali ve maksimum kar ara-
yisiyla belirlenen sermaye birikimi, bu (ileride gtrecegi-
miz gibi toplumsal gatigmalarla) yatinmlan ve teknolojik
yenilikleri (dolayisiyla verimlilik artigim) tegvik eder ve
kapitalizmi dogas) geregi dinamik bir sistem haline geti-
rir; 3) yatinmlann ve teknolojik buluglarin y6netici simf
tarafindan yonlendirilmesi, bu nedenle, ybnetici simfin,
kendi gikarlarna uygun olarak teknikleri, isgiiciiniin kul-
lamlma tarzinmi, metalann tam tiiketilebilecegi bir zaman-
da uretimini, yani gu degil de bu ihtiyacin tatminini (ya-
ratilmasina da katkida bulunarak), yani kédnn kaynaghm
(kriter de buradadir) sekillendirebilmesi.

Esas olarak Fransiz iktisatq Léon Walrasin eserleri
(Saf Politik Iktisadin Unsurler:, 1874) ile olugan "neo-
klasik” olarak adlandinlan liberal okul (toplumsal simf-
lar, iktisadi artik ve emek-deger kurami yaklagimindan
ve genel olarak klasiklerin buyik temalanndan kopmug
_olmasina ragmen) toplumdaki geligkilerin uzlagmazligim
gérmezlikten gelerek gergegin idealize edilmig bir tasviri-
ni yapacaktir (bu da neo-klasiklerin "digiinillemezi"dir):
Sermaye ve toprak ve iggiicil sunanlar, topluma timiyle
iglevselci bir bakigla, aym diizlemde ve tamamlayic ola-
rak kabul edilirler.

«  Bu okul "saf ve mitkemmel" bir rekabet temelinde igle-
digi varsayilan pazarlar biitini iizerine kurulu bir degi-
gim sistemini tasavvur etmektedir. Bu, eksiksiz bilgiye
sahip, ¢ok sayida kigitkk bagimsiz uretici ve izole olmug
tiketicilerin, birbirini etkilemeksizin, biraraya gelerek,
elyordamiyla arz ve talebi dengeleyen bir fiyat sistemine
ulagacaklan anlamina gelir ("denge fiyat1"). Buradan, pa-
zar ekonomisinin normal olarak higbir dengesizlik ve a
fortiori hicbir kriz yagamasinin miimkiin olamayacagin:
matematiksel olarak gosteren genel denge kurami kay-
naklanmaktadir (tabii ki eksik bilgi, eksik rekabet, kars:-
likh etkilegme, devlet miuidahalesi diginda -yani gergek
pazarlan, kesin olarak niteleyen her gey disinda), bura-
dan da pazara higbir zaman miidahale edilmemesi gerek-
tigi fikri dogmusgtur. Dogallik diigiinces: giiglenmigtir. As-
hnda normatif bir kuram stz konusudur (¢iinkd denge,
kaynaklarin en etkin kullammina tekabill etmektedir:
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politik iktisat bir prakseoloji, etkin davramg bilimi, taraf-
s1z se¢im teknigi gibi, bir digiince haline déniigmusgtir).
Bu okulun, ciddi iktisadi krizlerin, giddetli sinif gatigma-
larinin (6zellikle ABD ve Frasa’da), ig¢i hareketinde giig-
li bir yitkselmenin ve Marx’in diigiincelerinin bu hareket
uzerindeki artan etkisinin oldugu bir dénem sirasinda
olugtugunu dikkate almak yararh olacaktir. Bu nedenle
bu okul temize ¢ikarict bir kuram olugturma roli oyna-
migtir -baz1 yazarlar bunun farkinda degildi- ve bu rol fi-
zik bilimine (genel denge kurami bu disiplinin bagka bir
baglamda kullanilmasiydi) ve matematik bilimine (yani
modellestirme olanagina) kars: beslenen hayranhga bagh
olarak artiyordu.

Béylece topluma iligkin iki gériig kars: kargiya geliyor-
du: Birincisi, anlaml toplumsal gruplan, toplumsal simf-
lan kendilerini kollektif davraniglarla ifade eden ve ortak
qikarlan olan gruplar olarak aliyordu, digeri, toplumu bir
insanlar kiumesi olarak algihyordu, ama bu insanlar
standart, ve rasyonel (Homo emnomicus) ekonomik davra-
niglara sahiptiler ve birbirlerine sadece pazar aracihigiyla
bagh olan ve genel ¢ikara dogru yénelen bireysel gikarlar-
la hareket ediyorlardi: Bu "yéntemsel bireycilik"ti.

fste buna benzer bir kriz ortaminda -1929 buyik krizi-
ni izleyen uzun bunalim sirasinda- daha gergekgei olan ve
6zel olarak, somut bir ekonomide arz ve talep dengesinin
ille de tam istihdamla sonuglanmayacagim gésteren Key-
nesct kuram dogacaktir.

1933'te geligmig uillkelerde ortaya gikan 30 milyon igsiz
kargisinda John Maynard Keynes "laisser-faire"i éneren
neo-klasik tedavi yéntemlerini temelden reddedecektir,
yani ucretlerin diigmesi i¢in igsizlifin yayilmasina izin
verilmesine ve bdylece girigimcilerin gikar elde edebilme-
lerine kars: gikacakair. Ozellikle New Deal gibi politik ik--
tisadin yeni uygulamalanm kuramsallagtirarak Keynes,
6zellikle beklentilerin, yatinmlann ve efektif talebin (ya-
ni édeme giciiniin), buna bagl olarak da ucretlerin ve
devlet mitdahalesinin kesin rolini 6ne ¢ikararak neo-
klasik uygulamalan altist etti ve dikkate deger pratik
etkiler yaratti.

Kuram tzerine daha énce dediklerimizi tamamlayacak
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sekilde, yasanan kriz siiresince yeni yaklagimlarla zen-
ginlegecek olan diigiince okullarinin bu genel 6zeti, hem
iktisadi kuramlann sinirlaninin ve 6neminin altim ¢iz-
mekte, hem de stylenilenlerin iyi yorumlanabilmesi igin
herkesin "nereden konusgtugunu” bilmenin gerekliligini
vurgulamaktadir.
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BIRINCt BOLUM :
OLGULARIN GOZLEMLENMESI VE
MODERN KRIiZ KAVRAMININ DOGUSU

Toplumsal yasam gibi, ekonomik faaliyetler de ¢ok sa-
yida ritm ile béliimlere aynlmigtir. Ekonomik faaliyetler,
baglangi¢larindan beri giinliik, aylik, mevsimlik ve yilhik
ritmler izlerler. Tanimsal iiretim, hava kosullarindaki én-
gorilemeyen degismelerin etkisini engelleyecek teknikler
kullamlmadigr 6lgiide 6nem kazamr ve aym &lgiide rast-
lantiara baghdir. Béylece tanmin baslangicindan (agagh
yukan ikibin y1l éncesinden) 19. yiizyilin basina kadar,
Avrupa’nin sanayilesmis iilkeleri, "tahil krizleri" denilen,
¢ok o6zel bir "kriz" tiiri yasadilar. Kuraklk, yilhk tahl
iiretimini hizla diigiirityor ve (eger ihtiyat stoklan yoksa)
kitliga, agliga ve 6ncelikle toplumun en yoksul kesimini
etkileyen fiyat artiglanina neden oluyordu. Tarnmdan elde
edilen gelirin diismesi, ekonomik faaliyetlerde bir daral-
may1 beraberinde getiriyor ve bu anlamda bir krizden, bir
eksik tiretim krizinden s$zediliyordu. Bu kriz ilkel tekno-
lojilerin kullanmildigh tarim topluluklannin 6zelligiydi. Bu
tir krizler, bugiin, yoksul iilkelerin bir ¢ogunda ortaya
¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bu noktada yapilmas ge-
reken iki gézlem var:

- Eski Rejim’in bu krizlerinin etkisinin derinligi, iireti-
min bélisiim bigimine (bu béliigiim egitsiz olduk¢a sonug-
lar daha kayg verici oluyordu), dolayisiyla toplumsal ilig-
kilerin niteligine baghyd;

- Eski Rejim’deki tahil krizlerinin tek nedeni hava ko-
sullan degildi, cagyimizin yoksul iilkelerinin krizlerinde
oldugu gibi (6zellikle Sahel*) toplumsal etkenler tarafin-
dan da genig c¢apta belirleniyordu.(4)

Dogal ritmlerden kurtulmus (buna vardiya diizeni, ke-
sintisiz ekip ¢aligmasi dahil edilebilir; ancak talebin de-
gismesiyle belirlenen mevsimlik ritmlerden tam olarak

(*) Sahel: Afrika’da Sahra’nin gineyindeki bélge (C.N.)
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kurtulunmusg degildir) bir sanayinin ortaya gikmasi, ya-
yilmasi1 ve hava kogullarindan daha az etkilenen bir ta-
nimsal iretime gegilmesiyle beraber, olgulann gézlemlen-
mesinin de gosterdigi gibi, iiretken kapitalizm, bu kez,
baglangicindan beri farkh ekonomik ritm veya galkantila-
nn etkisinde oldu. Ilk bagta giinlitk've mevsimlik ritmleri
dikkate almayacagiz, ayn sekilde genel bir krizin yarati-
allan olmadiklan élgitide gu ya da bu sektériin ¢alkantila-
nm ("domuz gevrimleri'ni ya da drnegin Kitchin tarafin-
dan ABD’de 40 ayhk genliklerle ortaya ¢iktia belirlenen
maden sektdriiniin ¢alkantilarin1) da dikkate almayaca-
&z.

Gozlemlerimizin merkezi, 6nce, 19. yiizy1l boyunca ve
20. yiizy1hin ilk yansina kadar, dénemsel sayilabilecek ge-
kilde beliren ve ¢agdaslan tarafindan "kriz" olarak adlan-
dinlan olaylar olacaktir. Cok incelenmig ve énemini ka-
bul ettirmig bu olaylarin gézlemlenmesi ekonomik gevrim
kavraminin 6ziimsenmesine olanak saglamigtir. Daha
sonra, 19. ve 20. yiizyiin uzun siireli bunalimlarninin ve
"bityitk krizler'in incelenmesinden yola gikarak, uzun gal-
kantilanin (onlarca yil siiren) ya da uzun devinimlerin ya
da uzun ritmlerin [11] incelenmesine olanak tamyan ol-
gulan ele alacagnz.*

1. 19. Yiizynhn ve 20. Yiizyihn 1k Yarisimin
Dénemsel Krizlerinin Gézlemlenmesi ve
Kavramsallagtirilmasindan, Ekonomik
Cevrimlerin Ortaya Cikarilmasina

Krizler ve Calkantilar

Ingiltere’de iiretken kapitalizmin etkin oldugu 19. yiiz-
yilin bagindan, kapitalizmin igleyig bigiminin kesintiye
ugradi$ kabul edilen 1929 krizine kadar olan dénem ele
alinirsa ve olgular en fazla verinin elde edilebildigi ilk sa-
nayilesen itlkeler (Ingiltere, sonra Fransa ve ABD ve en
son olarak Almanya) gercevesinde .incelenirse, 1816 ile
1929 arasinda, 12 tanesi 1816 ile I. Diinya Savas: arasin-

(*) Calkanti, fluctuation; devinim, mouvement; gevrim, cycle;
dalga, onde; ritm, rytme’in kargihfn olarak kullanilmigtir (C.N.)
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da kalan, 14 tane ekonomik kriz goritlebilir. Tktisat tarih-
cileri ve iktisatgilarca [16] [20] ¢agin dokimanlarindan ve
olaylann seyrinin kabaca gérildigi uzun istatistiki dizi-
lerden yola qikarak saptanmadan &nce bu "krizler" ¢ag-
daglannca gergek bir kriz olarak yagandi. Uretimin, tirtin
fiyatlaninin ve tretken kapitalizmin en 6zgin faaliyeti
olarak kabul edilen modern sanayinin yaratt# istihda-
min geligmesi, incelenen temel gostergelerdi.

Bu krizlerin herbiri, iginde bulunduklan konjonkturin
dogasindan etkilenmig baz1 6zgin niteliklere sahipseler
de, onlan kriz olarak nitelemeye olanak tamyacak genel
hatlann ¢izilmesi ve bunlann kavramsallegtiriimas:
mimkuindir: Uretimde hizhi bir daralma, fiyatlarda dus-
me, ¢ok sayida iflas, igsizlikte artma, tcretlerde gerileme,
toplumsal gerginlikler ve genellikle bir "patlayic1” olarak
borsanin ya da banka sisteminin ¢ékmesi. Oysa kat1 an-
lamda ele ahndiinda etimolojik olarak bir hastahgn ge-
ligmesindeki doruk noktas: olarak tamimlanan kriz kav-
rami, ekonomik konjonkturdeki yin degigtirmeyi yani ge-
nigleme ya da stirekli bir ilerleme déneminden uzun ya da
kisa bir bunalim veya daralma evresine gecigi tanimlar.
Bu daralma evresinin sonunda konjonktirin yén degig-
tirdigi yeniden canlanma dénemi yaganir.

Sanayi
iretimi

Konjonktaran
yon degigtirmesi
KRiz

- Genigleme Bunalim
veya ilerleme
Tepe noktasi

("Peack")

} Yeniden
Gukur Canlanma

noktasi
(“Through")
Konjonkturdin
yon degigtirmesi

Zaman

e

20



Krizlerin varhg kabul edildigi andan itibaren, uzun
dizilerin yorumlanmas aracihigiyla tiim devinimlerin yer-
leri istatistiki olarak saptanabilir. Bu krizler zaten nite-
likleri geregi icinde bulunduklan ekonomik faaliyetlerin
calkantilariyla baglanth kurulmadan gézlemlenemezler,
algillanamazlar. Nitekim, krizden sézetmek yani konjonk-
tiirdeki dénilm noktasindan s6z etmek (turning point) ay-
n1 zamanda genigleyici konjonktiir ile bunahm konjonk-
tirit arasindaki ardarda geligten s6z etmeyi gerektirir
(bu, Juglar’da ifadesini g6yle bulur: "Bunalimin tek nede-
ni refahtir...”) Gergekten 19. yiizyil boyunca ve 20. yiizy:-
hin baginda gézlemlenen budur.

Tarih gésteriyor ki genigleme, diger faaliyetleri de (faa-
liyetlerin hepsinin aym evrede olmas) gerekmeksizin) be-
raberinde siiritkleyen bir ya da birka¢ motor sanayi gev-
resinde gergeklegiyor. Demir yollan ve buna bagh sanayi-
ler (demir-gelik ve mekanik sanayi, kémilr ¢ikannlmas)
Manchester-Liverpool arasi1 ilk baglantinin yapildig
1830’dan sonra titm 19. yilzyil boyunca en énemli rolit
yitklendi. Oyle ki bu dénem "demiryolu konjonktiirit” ismi
ile anilmaktadir. Bu genigleme dénemi boyunca, sanayi
iiretimindeki bilyilme siirekli ve olduke¢a diizgiindiir. Bu,
fiyatlarda bir artma egilimi (geniglemeyi enflasyonist bir
egilim izlemistir), ve karlar ile iicretlerin artmasini sagla-
yan bir konjonktiir yaratmigtir. Ardindan talep genigle-
mig, motor sanayilerin siparigleri, iiretim siirecinin ba-
sindan sonuna kadar tiim faaliyetleri canlandirmig, ge-
nigleme tilm sanayiye yayilmigtir. Enflasyonun kérlan
yapay olarak sigirdigi bdylesi bir konjonktilr, girigimcileri
yatinm yapmaya tegvik eden elverigli kar beklentileri ya-
ratirken ayni zamanda, etkisi dénem sonuna dogru genis-
leyen ve 6zerk bir geligme egilimi gésteren bir borsa spe-
kitlasyonu da yaratmgtir,

Geniglemenin bilyitkliigil yani yatimmlann ve ireti-
min artmas, talep artig: ile izlenmedigi takdirde genigle-
me silrecinden kismen sert bir kopmanin kogullannm ya-
ratacaktir. Hem ilretimin eritilememesi (bu tiir krizleri
kapitalizm Oncesi krizlerden kesin olarak aywran nokta
budur), hem de anahtar sektérlere yatinlan sermayenin
kargihiginin alinamamas: kar beklentilerini karamsarlag-
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tiracak ve borsayr ¢bkertecektir: Bu, konjonktiriin do-
ndm noktasidir, yani krizdir. Krizilk etkiledigi sektorler-
den baglayarak yayilacak, tim sanayiyi kapsayacak ve
zincirleme etkiler yaratacaktir: dretim, fiyatlar, karlar,
iicretlerin satin alma giicd, buna bagh olarak talep diige-
cektir (bu, devinimi guglendirecektir). Aynca sanayide
yogunlagmay: tegvik edecek olan iflaslar ve igsizlik ana
sektérlerden baglayarak artacak ve yayilacaktir.

Uzun ya da kisa, énemli ya da énemsiz bir bunalim,
genisleme yeniden baglayana dek, ig¢ilerin sefalete dis-
mesi ve toplumsal maliyeti yuksek olair kaynaklarnn boga
harcanmas: ile acihig1 yapacaktir.

Krizler ve Ekonomik Cevrimler

Tanimlanagelen bu siire¢ hala genis ¢capta aciklamalar
gerektiriyor (bu agklamalar yapilmadan tammlanabilir
mi?). Ekonomik ¢alkantilar evresini olugturan bu siirecin,
oldukca dikkate deger doénemsel tekrarlar igermesi
[1848’de Manifesto’da Marx ve Engels tarafindan ve Ingi-
liz iktisatglan Thomas Tooke (1838) ve Lord Overstone
(1837) tarafindan daha 6nce saptandig gibi] Fransiz ikti-
satgis1 Clément Juglarh 1860’ta -ilk olarak- krizi, birbiri-
ni izleyen ekonomik gevrimler siireci olarak tanimlamaya
yoneltti. Bu ekonomik cevrimler, Amerikal iktisat¢i Jo-
seph Alois Schumpeter tarafindan "Juglar ¢evrimleri"
olarak adlandinlmadan &nce, klasik ¢evrimler [11] veya
temel cevrimler [Alvin Havey Hansen, 1941] olarak ta-
nimlaniyorlardi. Juglar, temelini attigy bir yéntemle ¢ali-
siyordu: istatistiki dizilerin tarih sirasina gére incelenme-
si (8zel olarak fiyatlann). Uzun dénemde bir genigleme-
nin, ortalama 8 yilhik genlikleri olan (bunlar 6-11 y1l ara-
sinda degigiyordu), olduk¢a diizenli gevrimlerce ritme so-
kuldugu kabul ediliyordu ve krizin ortaya cikig: kapita-
list ekonominin ¢alkantilarinin "normal” bir boyutu ola-
rak goriliyordu (Juglarin 1862’de yayimlanan temel ¢a-
hgmasinin bagh# tam olarak Ticari Krizler ve Fransa,
Ingiltere ve ABD’de Donemsel Olarck Yenilenmeleri idi).

Bununla birlikte, ¢evrimlerin dénemselligi hakkinda
kesin bir gey stylenemez ¢iinkil ekonomi bir saat degildir
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ve cevrimler ne bigcimleri ne de siireleri agisindan 6zdeg
degildirler. Bu nedenle, baz iktisatgilar i¢in birbirini izle-
yen klasik ekonomik dalgalar tam olarak bir krizden gok
geri donme [Mitchell] ya da salinim disiincesini yani
"cevrimsel olmas: gerekmeyen sistemli geri dénmeleri"
[Kendall] ammsatmaktadir. Ama, klasik ¢evrimlerden s-
zedildiginde daha genel anlami olan ve daha az kural ve
simetriyi cagnigtiran galkantilar teriminin kullanilmasi
agir basti. Cevrimlerin istatistiki incelemesini &zellikle
ABD icin titizlikle yapan Amerikalh iktisatqplar A.F.
Burns ve W.C. Mitchell (5) bazilarinin onlann ¢aligmala-
rina atfetmek istedikleri kesin dénemsellige kars: ¢iksa-
lar biles; ¢caligmalarinda, krizle noktalanan klasik gevrim-
lerin varhgin yeterince dogruluyorlar. Bu ¢evrimlerin ke-
sin bir kurali olmasa da, -en azindan ABD’de- ve Juglarin
kendisi ortalama 42 ayda bir, birbirini izleyen kugik "6r-
nek” ¢evrimlerden (Burns ve Mitchell’e gére iki g, istis-
nai olarak bir tek) ya da Kitchin ¢evrimlerinden olugsa da
krizle noktalanan ¢evrimlerin varhif dogrulamyor.
Bununla birlikte, kurallara bu géreli uyum, bir gugli-
& iginde barindinyor, ¢inki 1955’te Isvegli iktisate J.
Ackerman’in altim ¢izdigi gibi, cevrimler artik bir bilme-
ce olmaktan giksalar bile, dénemsellikleri timiyle aydin-
lanmamig bir soru olarak durmaktadir. Bugin bile!
Yonteme Iligkin Bir Agtklama: Klasik gevrimlerin ista-
tistiki olarak incelenmesiyle ilgili gtyle bir olgu uizerinde
* duralim: Bunlar uzun dénemde 6rnegin sanayi uretimi
gibi baz1 géstergelerin incelenmesiyle dogrudan dogruya
actklanamazlar. Bu tirden tim incelemeler gibi, ¢gevrim-
lerin incelenmesi de, sorular, hipotezlér, analizin cerceve-
si, bir sorunsal ve dénemin secimi tarafindan yénlendiri-
lirler. Bu nedenle, uzun bir diziden sadece uzun dénemli
bir egilim ya da trend gikarsanabilir ki bu da tanim ola-
rak orta dénemli degigiklikleri géstermez. Tam tersine,
klasik cevrimleri incelemek igin ¢ok daha kisa (géreli) te-
mel bir dénemle ilgilenilecektir ve bu inceleme kriz kav-
ramina iligkin gerek deneysel (olgularin dogrudan goz-
lemlenmesi) gerek kuramsal (entellektilel yapilanma) bir
on bilgiyle y6nlendirilecektir. Bundan sonra krizler kesin
olarak saptanabilir ve iki kriz arasindaki siire belirlene-
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bilir; elbette tiim bunlar yine deneysel ve kuramsal bilgi-
nin birlikte seyri ile mimkiindir. fste bundan dolay:
Henri Guitton "ekonomik dinamigin analizi, krizlerin
aciklanabilmesi igin, krizlerin sistemli olarak insa edil-
mesine dayanir” [16] demektedir. Bir bagka deyisle, uzun
dizilerin yorumu kendiliginden yapilamaz, krizler, acikla-
nabilmek i¢in 6énce bir ¢esit yeniden insa edilmelidirler ve
inga edilebilmek igin agiklanabilmelidirler (yinelenen se-
yir).

Ote yandan, krizler ve ekonomik ¢evrimler, kendileri-
nin "klasik” olarak simiflandirilmalarim saglayan ortak
hatlar arasinda, baz1 kendilerine 6zgii niteliklere de sa-
hiptirler. Béylece, baz1 yazarlarca belirtildigi gibi yogun-
luklar, genigleme ve bunalim evrelerinin siireleri, sira-
siyla genislemeci nitelige ya da tam tersine uzun kon-
jonktiirlerin durgunluk egilimine gére degisirler. Bu se-
kilde, krizler, su ya da bu alandaki (bu alanlar zaman
icinde degisir) dzgiin gevrimlere dahil olan motor sektor
ya da sektérlerin dogasina gore boyut degistirirler. Orne.
gin, Amerikal aragtirmaci R.P. Mack deri ve kiirk sana-
yinde 18 ayhk genlikleri olan (ABD’de 1879-1938 arasin-
da) 6zel galkantilar1 ortaya koymustur.

Nihayet, ilk krize giren ve krizi yayan iilkeye gore ni-
telikleri degigiklik gosterir. Ciinkii genellikle krizin ulus-
lararas: alanda yayilmasi s6z konusudur -ve bu temel bir
noktadir (nasil ki motor sanayilerden digerlerine dogru
bir yayilma varsa). Bu yayilma uluslararas: mali ve ticari
degistokusdaki bir daralmanin, kimi yerde kér beklenti-
lerine kimi yerde krizin daralma etkisine eklenmesiyle
gergeklesir; fakat kriz yayithrken bir yandan da degisikli--
ge ugrar.

Krize ilk giren iilke (Guitton'un [16] deyimiyle "kilavuz
illke") her zaman degilse de (Fransa’da 1882’de baslayan
kriz gibi) genellikle diilnya ¢apinda ekonomisi egemen
olan iilkedir. Demek ki 19. yiizyilin bircok krizi i¢in Ingil-

_tere ve 20. yiizyihn krizleri igin ABD (1907°den itibaren)
bu tiir iilkelerdir; bu, simdiden bu yiizyil boyunca bati
diinyasinda agsamal olarak meydana gelen merkez ilke-
deki depigikligi de géstermektedir. Demek ki, diger iilke-
leri krize siiriikleyen egemen ekonominin etkinligidir.
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1866 krizine kadar, krizler daha ¢ok Ingiliz ve Fransiz
kékenliydiler. 1870’ten sonra ise igler degisti; o zamana
kadar Ingiltere ve Fransa merkezli olan sanayilesmenin
geligmesi Amerika ve Almanya’ya kaydi. Bir yandan kriz-
lerin merkezi yer defigtirirken, diger yandan da ABD ve
Almanya’da, Fransa ve Ingiltere’ye oranla daha yogun
hale gelme egilimi tasiyorlardi.

Krizlere tarih koyma iglemi su kuralin uygulanmas ile
¢6ziimleniyordu: Krize, ilk bagladig: iilkede patlama rolii
istlenen olayin ortaya qiktif1 y1l ya da aymn tarihi verili-
yordu (yani ortalama bir tarih verilmiyordu). 1866 krizi
Ingiltere’de, Mayis ayinda Ingiliz bankalarinin en 6nemli-
lerinden birinin (Overend ve Gurnay Co.) 6demeleri kes-
mesi ile bagladi (Mayis aymnin ilk giiniinde), kredi siste-
minin ¢6kmesini ve sanayi faaliyetlerinin gerilemesini
beraberinde getirdi. Cevrimlere gelince, bunlara kesin ta-
rihler verilmesi "krizden krize" oldu, 6érnegin 1866-1873,
yeniden canlanma ise asamal bir olay oldugundan tarih
koyulmasi oldukg¢a zordu.

Sonug olarak, klasik ritmler klasik ekonominin nabz:-
n: temsil ederler, 6yle ki, Henri Guitton’a [16] gére “bun-
lar ekonomik evrelerin gergek bir 6l¢ii birimi olabilirler”
ve biiyiime ile kriz birbirine sikisikiya bagl iki olay ola-
rak kabul edilebilir [24]. Ekonomik ritmlerin incelenmesi,
krizlerin isleyisini algilamak ve II. Diinya Savagrndan
sonra ortadan kalkmalarnin nedenini sorgulayabilmek
icin vazgecilmez hale gelir. Cesitli kriz kuramlar: tarafin-
dan 6ne atilan agiklamalar incelenirken, nedenlerindeki
acik farklilik ve birbirini izleyen krizlerin seyirlerindeki
gesitlilikle birlikte, aym siiregten s6zedilip edilmedigi sap-
tanabilir.

2.Uzun Calkantilarmm Ortaya Cikiga

Juglar’in klasik krizlerin dénemselligini ve ekonomik
faaliyetlerin olduke¢a diizenli bir salinimi oldugunu ortaya
koymasindan birgok yil sonra, geligmis ekonomiler uzun
dénemli bir ekonomik bunalimi (6) yasamaya basladikla-
nnda, baz iktisatgilar ¢ok farkh uzunluktaki (yanm yiiz-
yillik) salinimlann varligini éne siirdiiler. Bu iktisatcilar
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ozellikle Marx’in dgrencisi Rus iktisatq1 Parvus (1896), Is-
vegli iktisatglt Knut Wicksell (1898), Fransiz iktisatgilan
Jean Lescure (1912, 1914) [20], Albert Aftalion (1913),
Francois Simiand (1932) ve nihayet Hollandal iktisate J.
Van Gelderen (1913)’dir.

Ama uzun devinimlerin varhg ve fiyatlar ile iiretimin
uyumu hakkinda ilk biiyitk sentezi yapan, 1922’de, Rus
iktisatgsi N.D. Kondratieff olacaktir. Kondratieff bu sen-
tezi ok sayida istatistik materyalden ve dokiimandan yo-
la gikarak, birgok geligmig illkelerin ekonomik geligmesi-
ni derinlemesine inceleyerek yapmigtir {19]. Kondratieff’-
in ¢ahgmalarimn 6nemi, Schumpeter’i "uwzun dalgalar
(Anglo-Sakson’larin Long Wawes’) kagiflerinin ismiyle
anmaya ve iktisatgilarnn "Kondratieff ¢evrimleri'nden ya
da sadece "Kondratieff"den sdz etmeye yoneltti. Iktisatq-
lar gevrimlerin varhg ve nedenleri konusunda uzun (ve
heniiz tamamlanmamig) bir tartigma dénemini baglatti-
lar, bu tartigmalardan en inliisii uzun devinimlerin yoru-
mu konusunda Leon Trocki’'nin Kondratief’e kars: ileri
siirdiig gorug izerine oldu.

Ancak olgular diizeyinde olup biten neydi? Séziinii et-
tifimiz yazarlar oncelikle fiyat hareketlerindeki biyitk
dalgalanmalann ortaya koydular. [Lescure, Aftalion]:
1816’da Fransiz Devrimi sirasinda fiyatlarda genel bir
yikselme, 1816-1850 arasi genel bir diigme, 1850-1873
aras) genel bir yitkselme, 1873-1896 arasi genel bir diig-
me, 1896-1914 arasi yeniden bir yitkselme, sonra da
1920’de baglayan iki diinya savag: arasinda bir diigme.

Daha sonra, bu iktisatgilar (Kondratieff 1922-1926
arasinda, Fransiz iktisatgl G. Imbert 1956’da [18]), bagka
iktisatcilar tarafindan da izlenerek fiyat hareketleriyle
iretim hareketleri arasinda bagka bir iligkinin varlhigim
ve bu ikisiyle uluslararasi ticaret arasinda da bir iligki-
nin varhfinm (Belgikal iktisatqi Ernest Mandel 1980°'de
[23]) ortaya attilar. Bu ii¢ 6ge: Sanayi ve tarimsal iiretim,
fiyatlar, daha dogrusu bunlan eniyi agiklayacak gosterge
olan toptan fiyatlar ve dig ticaret dilzeyi -Lescure ve -
Kondratieff icretleri ve faiz oranimi1 da fiyatlara dahil
ediyorlardi-, birbirini izleyen ve agag yukan ceyrek yiiz-
wnllik bir uzun genigleme dénemi ile yaklagik aym uzun- '
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lukta bir bunalim dénemi gegirirler. Bu iki dénem sira-
siyla A ve B Kondratieff (A ve B Kondratieff kavram
Simiand’a aittir) evreleri olarak adlandinhrlar. Uretimle
ilgili olarak sunu belirtelim ki, B evreleri bir gerileme dg-
nemi olarak tanimlanamazlar (klasik ¢evrimlerin buna-
Iim déneminde bir gerileme séz konusudur), izledikleri A
evrelerindeki bilyiimeye oranla bir yavaslama evresi ola-
rak tammlamrlar. Buna uygun olarak Ingiltere’de ayhk
bilytime oranm, A evresinden B evresine gegerken, ikinci
cevrimde % 4,6'dan % 1,2’ye, iigiincii evrimde ise % 2,2™-
den % 1,2'ye diismiigtiir; igsizlik ise sirasiyla % 3,7den %
5,1’e ve % 3,4’ten % 8,T’ye yiitkselmistir (7).

Kuskusuz, uzun dalga hareketleri ne genlikleri ne de
egilimleri (artan ya da azalan) agisindan birbirleriyle ku-
ralli bir uyum igersinde degildirler, ¢inki A ve B evreleri
sadece klasik ¢evrimlerle (Juglarla) cakigmazlar, ayni za-
manda onlar tarafindan gergekten belirlenirler. Schum-
peter, Lescure ve Trogki’den sonra, Juglarlarin sekilleri-
nin, i¢inde bulunduklan Kondratieff evrelerine bagh ola-
rak degisik olduklanm gostermistir. Diger bir deyigle A
evresi, B evresinde olandan daha biiyiik ve canh bir ge-
nislemenin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu iki
evre icice gegen ve birbirini doguran iki evredir: Bir
Kondratieff evresinde en genel olarak ii¢ Juglar vardir ve
egemen ekonominin, bir krizinden digerine kadar devam
eden klasik gevrimlerinden yola gikarak, uzun dalgalara
kesin tarihler verilebilir (8).

Kapitalizmin tarihinde II. Diinya Savasrna kadar tg
Kondratieff saptanabilir:

A Evresi B Evresi
Birinci covrim 1789-1793/1816 1816-1847
Ikinci gevrim 1847-1873/1874 1873/1874-1896
Ugiincd gevrim 1896-1920 1920-1940/1945

Yaklasik geyrek yiizyil siiren hizla bir biyiime déne-
minden sonra 70’li yillarin basindan beri, konjonktirin
"kriz” kosullarinda olduunu ve birbirini izleyen bu iki
belirgin evrenin, dérdiincti uzun dalgay: olusturdugunu
gorecegiz. Bu tir ¢alkantilarin en 6nemli yaran akla yat-
kin bir galkantilar kurami aracihgiyla ¢agdas krizlerin
dogasim1 daha iyi kavramaya izin vermesidir.
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, tKINCt BOLUM . _
ILK ACIKI AMALARDAN ASIRI URETIM
KRIZLERI KURAMINA VE UZUN
DEVINIMLERIN INCELENMESINE

r

19. yiuzyihn ilk yarisinda iktisadi digiinceyi yénlendi-
ren klasik iktisatgilann géziinde krizler -gézlemlenen ilk
sanayi krizleri- temel olgu olarak dikkatlerini geken ser-
maye birikiminin geligimi sirasinda rastlantisal olarak
ortaya gikan kazalardir. By, Ingiliz iktisatgt W.S. Jevons
(1871), Avusturyah iktisatq: Carl Menger (1871) ve 6zel-
likle genel denge teorisinin kurucusu Léon Walras
(1874)'in cahgmalarindan kaynaklanarak 19. yiizyihn so-
nunda kurulan iktisadi okul igin de aynidir. Bu okul, kla-
sik okuldan sadece Jean-Baptiste Say’in "mahregler ka-
nunu’nu miras olarak almasina ragmen, neo-klasik okul
ismini ahr. Neo-klasik modelin yapisinda denge kuram-
sal olarak otomatiktir, demek ki kriz mantiken olanaksiz-
dir, nesne olarak varolmadi# igin kavramsallagtinimasi
da miimkiin degildir. Pratikte gézlemlenen dengesizlik-
ler, 6zel olarak krizler, ancak dengeyi koruyucu roli pldu-
gu varsayilan serbest piyasa ekonomisini engelleyen dig-
sal faktorlerden kaynaklanabilirler. Kriz, kapitalizmin ig-
leyisi ve dogasindan baghmsiz olarak sadece rastlantizal
bir olgu olabilir (krizin “varhginin yadsinmasi”, "hi¢ bir
8zgiin yapiya yer vermeyen bu bogluk” [5] klasik krizlerin
tarihsel 6nemleri ve dénemsellik arz eden yapilan bilin-
diginde alt gizilmesi gereken bir noktadr). Baz1 piyasa-
larin iyi iglememesinin ve devlet miidahalelerinin bityitk
bir kisminin iyi sonu¢ vermemesinin neo-klasik iktisatgi-
larca elegtirisi yine béyle yapihir. Yine aym sekilde, dcret
politikalan ve ig¢i sendikalar, bu iktisaqlara gore, iggi-
cii pazarinin igleyigine engel olurlar. Onlar igin, aslinda
iggiicii fazlasinin (igsizligin) olmasi, tam istihdami sagla-
yacak tek gecerli siireg olan iicretler genel diizeyinin diig-
mesine "normal olarak” yol agmalidir. Lionel Robbins,
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Jacques Rueff gibi liberal iktisatcilarca geligtirilen bu go-
rig, otuzlu yillarn bilyiik krizi sirasinda Keynes tarafin-
dan biyik capta ciiriitillecektir. Keynes, icretli kesimin
gittikce yayildig bir toplumda, icretlilerin aym zamanta
tiketici olduklarim ve tilkketimin artacagna iligkin tah-
minlerin, girigimcilerin beklentilerini ve yatimmlan art-
tirdigin1 ve biitiin bunlann liberaller tarafindan unutul-
dugunu gosterecektir. Bu son gézlem, krizlerin daha de-
rin bir olgu olduklarini ilk ve ¢ok erken géren bazi "ayki-
n" klasik iktisatgilarin galigmalarim akla getirmektedir.

f1x baskis: 1817°de yapilan Politik Iktisadin llkeleri
baghkh kitabin yazan ve en énemli klasik iktisat¢i Ricar-
do, tarihgilerce ilk kriz olarak kabul edilen 1816 krizini
rastlantisal bir olay olarak kabul eder. Ricardo’nun tersi-
ne, 8nce Sismondi (1819) sonra da Malthus (1820) bu yeni
tir krizin yeni ekonomik sistemin dogasina bagh bir olgu
oldugunu géren ilk "aykin" iktisatcilardir. Bu gérigin
Marx’tan 6nceki ilk kuramcis: giiphesiz Sismondi’dir (on-
dan sonra, Lescure’un ifadesiyle "organik kuramlar" séz-
konusu oldu). Ayn olgu iizerine degisik gériiglerin olma-
sinin nedeni bu yazarlann farkh “taraflardan olmasi ile
agiklanabilir. Ingiltere parlamentosunda sanayicilerin ¢1-
karlarin1 savunan Ricardo, sistemin zayfligim gérmez-
ken, toprak sahiplerinin (soylularin) tarafin1 tutan Malt-
hus ve 19. yiizyilin en bityik reformcusu olan Sismondi
sistemi elegtirmektedir.

Ricardo’nun en temel argiitmam Fransiz iktisat¢1 Jean-
Baptiste Say’in (1803) "mahregler kanunu“dur. Buna gé-
re, mallar mallarla degigtirilir, arz kendi talebini yaratir,
tim dretim tiketilir “ciinkd, Uretimin degeri dagtilan
gelirin degerine esittir yani satin alma giiciine esittir”. Is-
te bu "kanun", 6zellikle Lord Lauderdale (1804) tarafin-
dan yapilan ilk elegtirilerden sonra, Malthus ve Sismondi
tarafindan radikal olarak elestirildi. Malthus ve Sismon-
di igin, tersine, iiretim sermaye birikimine bagh olarak
artar ve kendi talebini otomatik olarak yaratmaz. Malla-
nn satilabilmesi icin bir “"efektif talep"e (ilk 6nce Malt-
hus’un ortaya att1f1 ve daha sonralan Keynes tarafindan
kullanmilan bir kavram) gerek vardir, yani talep "yeterli
bir fiyat verme istegine ve giiciine” baghdar.
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Oysa, irettikleri degerin sadece bir bélimiinii iicret
olarak alan ireticiler, yani iggiler, butiin iiretilenleri sa-
tin alamazlar; ig¢inin fiziksel bir titkketim kapasitesi var-
dir ancak satin alma giicii yoktur, bu ig¢iler agisindan
"yetersiz-titketim"dir. (Ve bu, genigleme déneminde yiik-
selme egilimi goésteren icretler i¢in de aymidir, ¢inki dik-
kat edilmesi gereken nokta toplam iiretim i¢inde iicretle-
rin payidir). Diger yandan, tam tersine, kapitalist giri-
gimciler, fiziksel titketim kapasitelerinin izerinde gelir
elde etmektedirler ve aldiklar1 artiin bir béliminii ta-
sarruf etmektedirler: tasarruf fazlas: da sézkonusu olabi-
lir, bu kapitalistin “yetersiz titketimidir". Bir bagka deyig-
le, "tikketim giicii iiretim giiciine paralel olarak bilyiime-
yebilir® (Sismondi). Uretim yatinmlann etkisi ile artar-
ken, "yetersiz tiikketim"in dogmas), gelirin toplumsal simf-
lar arasinda daglma bi¢iminden kaynaklanmaktadir. Bu
konu daha sonra Ingiliz iktisat¢y John Atkinson Hobson
(1889 ve 1895) tarafindan da ele alinacaktir.

Bu yazarlar, ekonomik artiin bir bélimiinin (bunu
yatinma dénigmeyen kisir tasarruftan ayirmak gerek)
uretken kullamm anlamina gelen yatirim sorununu ye-
terince agiklamasalar ve daha genel olarak, denge kogul-
larin: incelemeseler bile, temel bir soruyu ortaya atma
bagarisini géstermisglerdir: Bu soru, iiretimin kompozisyo-
nu ve iretimin bilyimesiyle baglantis1 olmayan bir gelir
dagilim1 bigimine sahip, bilyiimekte olan dinamik bir eko-
nomide dengenin rastlantisal niteligiyle ilgilidir. Derinle-
mesine incelenecek kriz kuraminin da temeli budur.

1. Dénemsel Krizlerin Asin Uretim Krizleri
Olarak Incelenmesinden, Klasik Cevrimlerin
Incelenmesine

Kurarnun Dogugu: Sismondi’den Marx’a

Marx, Sismondi’nin ¢aligmalarim geligtirerek, iiretken
kapitalizmi derinlemesine inceleyen bir kuram ortaya at-
t1. Marx, iiretken kapitalizmi, genel olarak gecerli, evren-
sel bir ekonomi gibi degil, ama tarihsel olarak sinirh bir
ekonomik sistem ya da bir "iretim bigimi" gibi kabul edi-
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yordu. Marx bu sistemi iki agidan ele ald1(9):

- kapitalist sistemdeki iki sinifin nitelikleri ve onlar
birbirine baglayan iligkiler agisindan;

- Uretim giglerinin "gelisme dizeyi", yani kullanilan
teknikler agisindan. :

Ona gore, genel olarak gegerli ekonomik kanunlan
yerlestirdiklerini dusinen klasik iktisatgilarin tersine,
Uretimin ve degisimin &zel bir 6rgiitlenme bigimi olan ka-
pitalizmin kanunlan genel olarak gegerli degildi, ayn se-
kilde yasadign kriz tird de kendine 6zgiydi. Marx’a gére,
kapitalist ekonominin, dretimin ve tiketimin iki ayn isg-
leyis haline geldigi bir genellesmis degigim ekonomisi ol-
mas, krizlerin olugmasina yolacti. Mallann, treticilerce
tiketilmesi igin degil satilmas igin uretilmesi, dengesiz-
liklere yol agta ve paranin igin igine girmesine neden oldu.
Mallann tiketimden g¢ok satig i¢in dretilmeleri nedeniyle
yatirnlan sermayenin karsilignni alabilmesi i¢in, dretimin
yeterli bir kar ile ve oldukga hizh bir ritm ile yapilmasi
gerekiyordu.

Bu genel yap icinde krizlerin dizenli olarak ortaya
¢tkmasinin "gerekliligi"nin nedeni sudur: Sermaye biriki-
minin mantigina uygun olarak, yatinmlar, drinler icin
"efektif talep” olmasi kesin degilse bile kar oraninin yitk-
sek oldugu (yakin gelecekte) iretim dallarinda gergekle-
secektir. Nitekim, yatinm kararlan arasinda a priori bir
koordinasyon olmadig gibi a posteriori bir dizenleme de
yoktur, ¢cogunlukla ¢ok geg olarak piyasalarda bu éngéri
hatalan ortaya gtkmaktadir. Marx’a gére, ekonomik sis-
temin celigkisi burada, dretimin toplumsal niteligi ile
tiretim araclannin mulkiyetinin ve ekonomik kararlarn
ozel niteligi arasindadir. Cinki, Malthus ve Sismondi
icin oldugu kadar Marx igin de, "mahregler kanunu” bir
masaldir; gergek, treticilerle tiiketicilerin iyiden iyiye ay-
n olduklar, dreticilerin (iggilerin) ¢ogunlugunun urettik-
lerine denk miktarda mal titketemedikleri, aksine, kendi-
lerini istihdam eden kapitalistlere artik ya da artik-deger
sagladiklan noktasindadir.

Bu etken, iiretim ile efektif talebin orantisiz olmasina
neden olacaktir. Marx dnld “genisgletilmis yeniden iretim
semalar’nda, dinamik bir ekonominin denge kogullarin:
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kesin olarak goésteren ilk yazardir. Bu semalar, iretim
mals iireten sektsr (1. sektdr) ile titketim mali tireten sek-
tori (II. sektor) farkh iretken sektérler kabul ederek,
ekonominin farkh sektérlerinin gelismesi arasinda ve bu-
na bagh olarak yatirnmlarla iiretimin toplam degeri ara-
sinda bir oran olmasi gerektigini géstermektedir (bu, da-
ha 6nce aciklanan nedenlerden dolay: pratikte somut ola-
rak gerceklesemeyecek bir kosuldur).

Bu etki, baz klasik iktisatgilar ve Ingiliz iktisatg1 Hob-
son tarafindan 1889’da incelendigi gibi, is¢ilerin yetersiz-
tiiketimi olgusunda daha da pekisecektir. Ciinki, ekono-
mik sistemin dogasindan dolayi, girisimci karin1 maksi-
mum kilmaya ¢alisirken kendisi igin maliyet unsuru olan
ancak, 6te taraftan, efektif talep yaratan iicretleri disiir-
mek igin siirekli baski yapacaktir. Kapitalizm tarihinde
iicretlerin gittikge artmasiyla birlikte efektif talep unsu-
ru daha ¢ok 6nem kazanacaktir. Buradaki geliski sudur:
Ucretlerin diisitk tutulmasi bir asin iiretime neden ola-
caktir, ancak bu asin iretim toplumun énemli bir kesimi-
nin mallara olan ihtiyacina oranla degil, efektif talebe
oranla olacaktir, yani édeme giiciine oranla bir asin1 ire-
tim s6z konusudur.

Bir ya da birkag iiretim dalinda asin iiretim gorildigi
andan itibaren, gergek fiyatlarin diismesi ile beraber kar
orani da azalmaya baslar. Sermayenin baska dallara kay-
masi dengesizligin éniine gegilmesi igin yeterlidir, iste da-
ha 6nce Ricardo tarafindan gérilen, kar oraninin diizen-
leyici roli budur. Ama dengesizligin ¢ok biiyilkk oldugu,
piyasa ile ilgili bilginin eksik oldugu ve sermayenin yete-
rince hareketli olmadi$h andan itibaren, kar oranin dii-
zenleyici rold yetersiz kalir.

Marx’a gore, bu olgu "kar haddindeki disme egilimi"
yasasinin etkisiyle (bu yasa bugiin ¢ok tartismalidir) [5]
pekisir. Marx bu yasanin belli bir sémiirii oraninda, git-
tikge daha sermaye yogun bir birikim olgusunun sonucu
oldugunu géstermistir, yani degerin tek kaynag olan is-
giciine gére daha yiiksek oranda cisimlesmis sermaye
(makineler, yatirim mallan...) kullanilmaktadir.

Dizginlenmemis kapitalist rekabet tarafindan uyan-
lan, aralhksiz giidiilenen ve genislemenin kaynag olan
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sermaye birikimi, sonunda efektif talebe oranla asin iire-
timin kogullarimi dogurmaktadir. Marx, bunu "6yle bir an
gelir ki pazar, mallar i¢in ¢ok kiigitk gibi goriniir" geklin-
de ifade etmektedir, bu da sermayenin yeterince kar elde
edemeyecegi anlamina gelir. Ekonomik sistemde ve onun
celiskilerinde aranan krizin nedeni buradadir. Sermaye
- yeterince kar edemedigi i¢in asin sermaye birikimi var-
dir, yani elde etmesi miimkiin olan artik-degere oranla
bir asin birikim sézkonusudur. Bu durumda kriz kaginil-
mazdir, fiyatlarin ve kar oraninin diigmesiyle baslar, iire-
timin ve istihdamin, buna bagh olarak satin alma giicii-
niin diigsmesi bunlar izler: Birikimli bir siiregle, bunalim
bunalimi dogurur.

Caligsmalarim1 tamamlayamamis bile olsa, Marx yén-
tem agisindan iki 6nemli noktaya deginir:

- Malthus ve Sismondi'nin krizlerle ilgili ilk i¢giidiileri-
nin dogrulanmas:: Klasik krizler (Juglar) rastlantisal de-
gil yapisal olgular olarak incelenirler;

- kar oranindan sonra kriz, uzun dénemde ekonomik
sistemin dinamiginde ikincil diizenleyici rolii oynamakta-
dir, yani kriz "varolan celigkilerin anhk ve giddetli bir ¢o-
ziimi, bir an i¢in kargasal: bir denge kuran siddetli bir
tagsma'dir. Ciinkii, krizden yeniden canlanma dogacaktir
ve Marx burada da siirecin bir taslagim1 vermektedir.
Ona goére, krizden dogan bunalim, iiretken sermayenin
biiyitk bir boliimiiniin yeterli kar saglayamadigh o6lgiide
"deger kaybetmesine" neden olacaktir. Bunun ii¢ énemli
‘sonucu vardir:

- sanayide yogunlagma ortaya gikar, krizden daha az
etkilenen firmalar, batik firmalan yok pahasina satin
alarak krize "direnmek"” igin olumlu kosullar yaratmis
olurlar;

- ig¢i sendikalarinin olmadigh durumlarda (Marx’in za-
maninda yoktu), bunalim nedeniyle iicret diizeyi diiser ve
buna bagh olarak hayatta kalan firmalar igin kullanilabi-
lir artik-deger artar;

- bu iki olgunun etkisiyle yeterli bir kar oram olusur
(¢linkii kar orani, artik-deger ile kullamlan sermayenin
degeri arasindaki orandir ve payi yiikselip payda51 diiser-
ken kar oraninin artmasi normaldir).
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Kriz, 6zel calkantilann ve sistemin dinamiginin agikla-
wna semalarnna yerlestirilebildigi dl¢iide, kriz kavram: da
hakkiyla inga edilmig olur. Olaylann ilk yorumlanna da-
yanilarak yapilan bir kavramin ingas1 da gézlem kapasi-
tesini kuvvetlendirmeye yaracakfr.

Kuramin Geligmesi: Agiri Sermayelegme ve
Maliyet Hareketleri: Tugan-Baranovski,
Aftalion, Lescure, Wicksell.

Baz klasik iktisatgilar ve Marx tarafindan yukanda
aciklanan sekilde tamimlanmasina ragmen, kriz kurami
19. yiizy1lin sonu ve 20. yuzyilin basinda ¢ok sayida degi-
siklik gecirecektir (Schumpeter, cevrimlerin incelenme-
siyle ilgili teme) goriislerin 1914’ten 6nce ortaya ¢iktigin:
kabul eder).

Bu isle ilgilenen tiim yazarlar ve yazar gruplan krizle-
ri ve calkantilann aciklamaya, yani kuramsallagtirmaya
calsiyorlar, bunu da herhangi bir bityiik diigiince okulu-
nun analitik semasina fazlaca baglanmaksizin, 6zgiin bir
kuramsal biitiinlig® olan bir agiklayic1 faktor temelinde
yapiyorlardi. Bu agiklayic1 faktor genellikle akla yatkin
oluyor ama yetersiz kaliyordu. Oyleyse, bu aciklayic fak-
torlerin bazilarnm ele alarak daha genel bir incelemenin
icine dahil etmek miumkindir. Bu konuda, is¢ilerin
yetersiz-titketimi ile ilgili tezin disinda (Hobson) ii¢ temel
tema ele alinabilir:

Tasarruf ve Kredi Sorusu - Bu dénemin énemli yazar-
lanindan biri Ingiltere'deki Sanayi Krizleri tizerine 1894’-
de bir caligma yayimlayan Rus iktisat¢1 Tugan-Baranov-
ski'dir. Temel amaci denge kosullanindaki karmagikhgin
ve ozellikle, cevrim boyunca iiretim araglan uretiminin
énemli roliiniin altini ¢izmektir. Bu yazara gore, baz1 kla-
sik iktisatgilann diigiindig® gibi, kapitalistlerin tasarruf
fazlas) olamaz ama yatinmlann diizeyi dikkate alindigin-
da tasarruf eksikligi sz konusu olur. Bir bagka deyisle,
ekonomik sistem tasarruflan, genisleme déneminde ar-
tan birikimin ihtiyaglanna gére ayarlamakta yetersiz ka-
lacaktir. Cinki, Tugan-Baranovski’ye gére genigleme dé-
neminde yatinmlann sinnesini kisitlayacak olan sey,
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bunalm déneminde biriken "6diin¢ ahnabilir tasarruf-
lar"in miktandir (yani sermayenin titketimi, olugmasin-
dan daha hizhdir, tasarrufa oranla “"agin sermayelegme"
buradan kaynaklanmaktadir). Tasarrufkapasitesi temasi
sermaye birikimi sorununda temel bir role sahiptir. Ama
Tugan-Baranovski yatinmlarla tasarruflann olugmas:
siireglerinin birbirinden ¢ok farkh iki siire¢ oldugunu ka-
bul ‘etmektedir (bu, bize otofinansman: digiindiriiyor).
Bu alanda Keynes yeni analitik perspektivler getirecek-
tir.

Bu gema, baz: iktisatgilarca yeniden ele ahnacak (10)
bazilannca da, banka kredilerinin rolit eklenerek bsylece
cevrimler parasal aqidan da incelenerek geligtirilecektir
(11). Yatinm yapan firmalar bankalarca saglanan kredi-
lere (bu krediler tasarruflann yerine gegmektedir) bag-
vurduklan 6lcitde, kredilerde sorun gikabiliyordu. Altin-
para sisteminde, 6zellikle bankacilik sistemi kredilerin
geniglemesinin agin oldugunu gérebilir ve kredi hacmini
siirlayarak ya da fiyatim artirarak bu geniglemeyi dur-
durabilir. Bu, kredi hacmindeki geniglemenin batik kre-
dilere yol agt)1 ve "kredilerin kétit kullanimi” arttir an-
dan itibaren yapilabilir. Faiz oranimin artinlmas: kar
oranin: diigitirerek genigleme siirecini durdurabilecektir.
Keynes yatinmlann birincil, tasarrufun ise ikincil bir ro-
li oldugunu gostererek, bu tiir analizleri allak bullak
edecektir. Ciinkit yatinmlar, gelir iizerindeki "carpan et-
kisi" aracilifhyla, bazi kogullar altindae, dénem sonunda
yatinma esit, tiiretilmig (yatinm harcamalanndaki sap-
ma yoluyla dagitilmig gelir iizerinden elde edilen) bir ta-
sarruf miktan yaratma egilimi tagir.

Uretken Kapasitenin Diizenlenmesi Sorusu - Fransiz
iktisatc1 Albert Aftalion 1908 ve 1913 yillan arasinda
Marx’in analizine olduk¢a yakin ve onu tamamlayia bir
agidan, "agin sermayelegme” sorusunu incelemistir [1].
Genigleme déneminde, net yatinmlann yani iiretken ka-
pasitenin geniglemesi nihai talebin artmasi ile olur. Yitk-
sek kar oranlan sonucunda de, nihai mallann siparisi
hizla artar. Ama, iirétilmeleri zaman aldg igin, bu gecik-
me (ya da "yatinmin gecikmesi"), iiretken kapasitenin
tam olarak diizenlenmesini engeller (Lag Theory). Fakat,
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zamanla nihai talebe oranla bir agir: kapasite durumu or-
taya ¢ikma egilimi belirir. Yani, kriz agin iiretimden kay-
naklanir. Bir bagka deyigle, eggiidimii olmayan bir ser-
best piyasa ekonomisinde, iretken kapasitenin yaratil-
mas), talebin geligmesi ile orantih olamayacaktir. Tam
tersine, aralarinda gecikmeli bir iligki olacaktir. '

Bu gozlemden, ilk yatirim fonksiyonunu olugturacak
“garpan” kurah (1909'da A. Aftalion ve 1917'de John
Maurice Clark), yani iktisat bilimi tarihinde yatinm ile
dretim arasindaki iligkinin ilk kez tammlanmas1 doga-
caktir. Sermayenin tam kullammm ve dtiz amortismam
dngéren bu indirgeyici “kural”, girigimcinin yatinm mal-
larna olan talebinin, nihai mal talebinin bir fonksiyonu
oldugu olgusundan yola ¢ikar: Girigimcinin yatinm mal-
larna olan talebi, nihai mal talebi tarafindan uyarilm:g,
tiurev bir taleptir. Eger, yatinm, talepteki degigmelerle
orantiliysa, yatimmlardaki dénemler arasi degigmeler ile
bu talepteki degigsmelerin ritmi de orantilidir. Bu orant,,
yatinm mallannin iretim siiresi dikkate alindifinda, tu-
ketim mallannin talebindeki artigin, yathnm mallan ta-
lebindeki artig iizerinde yiikseltici etkisi ile agiklanabilir.
Bu etki, yukanda agiklandify sekilde, "agin yatinm'a ve
geniglemenin artti Slgiide agin sermayelegsmeye yol aga-
caktir (daha sonra, tersine, bunalim déneminde yatinm-
larda hizl bir gerileme goriilecektir). Bu nedenle, iiretim-
deki ¢alkantilar yatinm mallan sanayi i¢in daha $nemli-
dir.

Genigleme Dioneminde Maliyetlerin Artmas: Sorusu -
Fransiz iktisat¢1 Jean Lescure [20], genigleme dénemi bo-
yunca maliyetlerin ytikselmesinin roli ve bu maliyetlerin
"kiskaca alinmig” kar beklentilerinin geligimi iizerindeki
olumsuz etkisine dikkati ¢ceker. Boylece, genigleme déne-
minde igletme ve ilretim maliyeti satig fiyatindan daha
hizh yitkselecek, bu da girigimcilerin yeni yatinm yapma-
lan igin gerekli kar beklentilerini ortadan kaldiracaktur.
Maliyetlerin fiyatlardan daha hizli yiitkselmesi, Lescure’e
gore, ii¢ nedenden kaynaklanmaktadir:

- diger sektorlere oranla maden ve metalurji mamulle-
rinde fiyatlarin ¢ok 6neml 6l¢iide artmasindan;

- faiz oranminin, finansal pazarlann izerindeki bask
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nedeniyle diger mallann fiyatina oranla daha hizh art-
masindan (Lescure’e gore tasarruflann yetersiz kalmas:
sadece faiz oraninin artmasindan kaynaklanabilir);

- genigleme tam istihdama yakin bir duruma neden ol-
dugu siirece, iggiicii verimliligindeki diismeye bagh ola-
rak iicret diizeyinin artmasindan.

Lescure’e gore, genisleme déneminin sonunda satig fi-
yatlanndaki artig, maliyetlerdeki artis1 kargilamaya yet-
meyecek, dyle ki kdrlardaki diigme fiyatlardaki diigmenin
Oniine gececektir ve bunlar krizin habercisidir. Burada
Lescure’e gore, konjonktiirdeki geligmeleri kendi kanma-
sikhi icinde algilamak igin gerekli tamamlayici unsurla-
n iceren ve efektif talebe oranla agin iiretim analizinde
aciklayici olan bir faktdr vardir.

Genisleme déneminde birikimin incelenmesi, "asin
sermaye birikimi" egilimi, iretken kapasitede dengesiz-
liklerin ortaya ¢ikmas: ya da maliyetlerdeki artig agisin-
dan ele alindifinda, ana sorun su olur: Birikimin motoru
olan kér oran: iizerindeki tehlike.

Isvecli "neo-klasik" iktisatct Knut Wicksell (1898), ge-
lismenin saglanmasi igin, yeni yatinlmig sermayeden
beklenen getiri oraninin, yani "dogal faiz orani1” ya da or-
talama kar oraninin, parasal faiz ya da bankalar tarafin-
dan uygulanan piyasa faiz oranindan biyik olmasi ge-
rektiginin altim ¢izer. Bu iki faiz oram arasindaki fark,
enflasyonun da eslik ettigi "birikimli bir genigleme siire-
ci'ne ve dagtilan gelirin artmasina neden olacaktir.

Ama, yatinmcilann bankalardan talep ettikleri kredi
" miktannin artmas) ve bankalann ddiing verilebilir fonla-
nnin kisith olmasi nedeniyle piyasa faiz oram yukselir,
bunun sonucu olarak bu fark azalmaya baglar ve krize
yonelen bir agin yatinm durumu ortaya gikar. Sonug ola-
‘rak, daha 6nce yapilan incelemeler de Marx’in ana temasi
ile bulugur ve bu bulugma ana temamn daha iyi anlasil-
masin1 saglayacak yénde olur.

Otuzlu Yillarin Kuramcilannin Ozgiin
Katkilari: Keynes ve Schumpeter

Bu konular Lord Keynes’in ¢caligmalannda yeniden ele
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almir. Cok énemli yanki bulan bu ¢alismalar 6zellikle Pa-
ra Uzerine Risale, (1930) ve Genel Teori (1936)'dir. Cev-
rimlerle ilgili olarak Keynes, Wicksell’den etkilenerek,
sunu gormustir: Cevrimlerin temel nedeni, "sermayenin
marjinal etkinligi” tanimiyla gésterdigi en uretken ser-
mayenin beklenen getiri oranindaki ¢evrimsel degisme-
lerdir. Ciinki, Keynes'in analizinde merkezi roli olan
beklentiler ¢ok hassas bir temel uizerinde oturmaktadir.
Kar oranindan s6z etmek gerekirse, bu oran, ¢evrimin ge-
nigleme doneminde agsir: yatirim durumunun yaraticis:-
dir. Nitekim genisleme déneminde sermayenin marjinal
etkinliginin digmesi gerekse bile, sermaye maliyetinin ve
faiz oraninin yitkselmesine oranla beklentiler daha fazla
olur (Keynes "6éngorilerin yamlticihii"ndan s6z etmekte-
dir), demek ki asin yatinm gdrelidir. Bu durum yatirnm
yapma talebinin durmasi nedeni ile krize yol agacak olan
beklertilerde bir azalma -sermayenin marjinal etkinligi-
nin birdenbire diigmesi- ile sonuclanacaktir. Boylece kriz,
sermayenin iskonto edilmis getirisi ile faiz oran1 arasin-
daki farkin ortadan kalkmasindan dogmaktadir. Bu, Key-
nes’e gore, tasarruf talebine degil kredi arzina baghdir,
demek ki tamamiyle parasal bir olgu iktisat politikas:
araci haline gelebilmektedir. Sonug olarak, diismesi gere-
ken kredi arz), tam tersine yukselecekir. Keynes boylece
girisimcilerin krize neden olmaksizin yatinmlan yonete-
bilme kapasitelerinin tartismah oldugunu gostermistir.
Keynes, otuzlu yillar i¢in ¢ok énemli olan krizden ¢ikis -
politikalan olarak, ekonominin yeniden canlanmasi igin
dusiik kredi maliyeti ve kamu yatimmlarinin kullanilma-
a1 tzerine kurulu 6zgun énerilerde bulunacaktir.
Polonyal iktisat¢r Michal Kalecki, 1937’den itibaren
ozellikle girigsimcilerin yatirim karan uzerinde etkili olan
beklentiler temasinda yogunlasarak, Keynes'in analizini
gelistirecektir. Her ne kadar yatinmlar ekonomik faali-
yetlerin belirleyicisi iseler de, o anki faaliyetlerin duzeyi
ile gegmis dénemlere oranla bu diizeyin gosterdigi degi-
giklikler tarafindan belirlenmektedir, bu da gecikme kav-
rammn igin i¢gine sokmaktadir. Boylece, yatinmlar gegmis
konjonktiiriin etkisi altinda asim “olumlu” beklentilerce
yukarnya dogru cekilebilir ve "yatinmlarn trajedisi, bu-
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tiin olumlu sonuglan ortaya gtkmadan krize neden olma-
sinda yatmaktadir". Boylece, Kalecki kar oranim belirli
bir diizeyde tutmak i¢in iiretim kapasitesinin diizeyinin
¢ok onemli hale geldigini tartigmaya agmsgtir. Bu tiir bir
gecikmenin basit bir temelde ele alinmasi (6rnegin, ¢ do-
neminde yatinmlann ¢ ve ¢-1 dénemindeki titketim degig-
melerinin bir fonksiyonu olarak yazilmasi) Paul A. Sa-
muelson (1939) ve John Hicks (1956) gibi baz1 yazarlann
¢aligmalarim yonlendirdi. S6zkonusu yazarlar, bu sayede
milli gelirin ¢cevrimsel geligmesinin gosterilmesine olanak
veren ve "salinim yaratic1” ismi verilen gematik modelleri
kurabilmiglerdir.

Degigik ama tamamlayici bir yaklagim, gevrimlerin,
daha genel anlamda ekonomik dinamigin biiyiik kuram-
ais1 Avusturya kokenli Amerikal iktisat¢1 Joseph Schum-
peter’e (Business Cycle, 1939) aittir. Schumpeter’in anali-
zi, yatinmlann (Keynes gibi bir ayag tasarrufun iizerin-
dedir) ve buluglardan kesin olarak ayirdig yenilik siireci-
nin dzerinde yogunlagmigtir: Yenilik, bulugun sanayide
uygulanabilir hale gelmesidir ve bu, bulugtan uzun bir
siire sonra da gergeklesgebilir. Schumpeter’e gore, girigim-
cilerin ve yatirtmlarin yardimyla ekonomiyi, iki dénem
arasinda gidip gelen bir "devre" olmaktan gtkanp "ekono-
mik evrim"in (1912’de yazdig kitabin 1. baskisinin bagh-
& budur) siirecine sokan sey yeniliktir. Yenilikler, y15in-
lar halinde ortaya cikarlar ve devreyi kredilerin yardi-
miyla kinp digina ¢itkmay1 bagaran ve anahtar rol oyna-
yan girigimcilerden baglayarak yayihrlar. Kir yaratan
yeniliklerin uygulanmasi ve yayilmas) genigleme dénemi-
ne tekabiil eder. Ama yeniligin yenilik olmaktan ¢ikip ge-
nellegsmesiyle beraber kar ufuklan yok olur. Kriz, daha
sonra da bunalim ortaya ¢itkar. Schumpeter, Kapitalizm,
Sosyalizm ve Demokrasi (1942) isimli kitabinda, yenilik
siirecinin tabi oldugu biirokratik iglemlerin yol acti$ kar
kayiplan nedeniyle, kapitalizmin émriiniin uzunlugu ko-
nusunda sgiipheleri oldugunu ifade etmektedir.

Yeniden canlama, yatinm igin hazir olan sermayenin
bollugu ve faiz oraninin diigmesi kargisinda gergeklese-
cektir. Keynes¢ilerin deginmedikleri bir nokta, yatirim-
larla yeniligin 6zellikle uzun devinimler agisindan birbiri-
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ne baglanmas, ileride incelenecegi gibi, ¢ok énemlidir.
Ama bize gére, yenilikleri yani "teknik ilerlemeleri” ézerk
bir siireg olarak kabul etmek tatmin edici degildir.

Sentez Girigimleri ve '"Unutulmug" Bir Boyut.:
Toplumsal Iligkilerin Etkisi

Ozetle, olgunun birbirini tamamlayan boyutlanm ve
sirecin geligkilerini vurgulayan yazarlar, bizi, kesinlikle
sermaye birikim siirecinin merkezine yollamaktadirlar.
Merkezde aslinda, yatinmlar ve yatinmlann devingen
gici vardir: Bu devingen giig, rekabetgi, piyasa ile ilgili
bilginin yeterli olmadi, sirketlerin koordineli ¢aligma-
diklan bir sistemde rasyonel olmayan beklentiler teme-
linde maksimumlagtinlmaya ¢ahgilan kar orani arayisi-
dir. Genigleme déneminde rekabet ve yeniliklere (Schum-
peter) bagh olarak yitksek kar beklentileri (Keynes, Ka-
lecki) tarafindan giidiilenen, hizlandiran prensibi (Afta-
lion), gecikmeli etki (Kalecki) ve enflasyonist egilimlerle
genigleyen birikim siireci, kendi kendini besler ve spekii-
latif bir siireg yaratir. Bu siireg ézerklegsme ve agin spe-
kiilasyon siirecini dogurma egilimi tagir. Ama, agin yati-
nm nedeniyle talebe oranla agin bir sermayelegme (Afta-
lion) ile ve sonug olarak, sermayenin kendi degerine gore
asin birikmig olmas: ile (Marx) son bulur. Bu, iiretim ka-
pasitesi ile efektif talep arasindaki uyumsuzluktan kay-
naklanir. Bu uyumsuzluk maliyetlerin ve 6zellikle faiz
oraninin yilkselmesine (Wicksell, Lescure, Keynes) ve
kredilerin azalmasina (Fisher, Hawtrey) bagh olarak asi-
n iretim egilimi (Marx, Aftalion) dogurur.

Karlann diigmeye baglamasindan ve bunun da beklen-
tileri karamsarlagtirmasindan (Keynes) sonra kriz artik
kaginmilmaz olur. Bunlann sonucu olarak genellikle spe-
kiilasyonlar birdenbire durur ve krizin habercisi olan ve
onu yaygwmlagtiran bir finansal kriz ortaya ¢ikar. Yati-
nmlar ve bununla beraber iiretim ve istihdam da birden
bire diiger. Bunlan izleyen bunalim, sermayenin deger
kaybetmesi (Marx), faiz oranimin (Schumpeter) ve iicret
diizeyinin diigmesi (Marx) sayesinde yeni bir kar orani-
nin belirlenmesini ve bununla beraber sermayenin yeni-
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den yatinma yénelmesini saglar.

Bunlardan 6nceki incelemeler klasik iktisadin alamn-
da kalir. Bunlar, kar oranin merkezi roliinii gésterseler
bile, kar oram diizeyinin iggilerden az ya da ¢ok artik-
deger “cekip almaya" (sémiiri oram) bagh oldugunu unu-
turlar. (Marx bile, bu konunun ilk kuramcisi olmasina
ragmen, genigleme déneminde kar orann gelisimini ince-
lerken buradan yola ¢ikmiyordu.) Oysa ilerleme dénemin-
de, gerceklesebilen kar oraninin, toplumsal simiflar ara-
sindaki gii¢ iligkilerinin gelismesine (de) bagh olarak or-
taya ciktigim gosterdik [11]. Gergekten, ig¢i bagina orta-
lama katma deger 6nce hizla yiitkselmeye baslar sonra sa-
bitlesir ve azalir. Bunun nedeni geniglemenin basinda
haftalik ¢alisma saatinin, ayn: sekilde iiretkenlik ve igin
yogunlugunun artmasidir (igsizligin kismen ya da tama-
men azalmasidir). Tam istihdama yakin bir diizeye varil-
dig1 andan itibaren ig¢iler patronlarina kars: avantajh bir
duruma gelirler ve bazi haklar elde edebilirler (bu Lescu-
re’'un baz sonuglarm agiklamaktadir). Bu haklar hafta-
hik i3 saati ve igin yogunlugu ile ilgilidir ve tcretler sabit-
ken hatta artarken, bunlarin azalmas iggiiciiniin verim-
liligi, iretim maliyeti ve dolayisiyla sémiiri oram (bu so-
nug Lescure tarafindan bagka agidan kismen de olsa go-
rillmiigtil), sonug olarak da kar oram iizerinde etkili olur
(makas etkisi). Krizi izleyen bunahm, igsizligin arttig 6l-
¢ide sémiirit oramnin yiikselmesine ve dolayisiyla kar
oraninin artmasina izin verecek sekilde, gig iliskilerini
kapitalist girigimcilerin lehine ¢evirecektir.

2. Uzun Devinimler Uzerine ilk Caligmalar (12)

Uzun devinimlerin ilk gézlemcileri ve arastiricilan
agiklayicl faktor tizerinde tnemle durmaktadirlar. Ozel-
likle uzun genigleme ddénemini yeni dretim dallarinin ge-
lismesine bagh olarak tretimdeki artig iizerine oturtan
Wicksell, Lescure ve Van Gelderen’den s6z ediyoruz.

Fiyat hareketleriyle iiretimin geligmesini birbirine
baglayarak Lescure (13), 1912’den itibaren 1850-1873 yil-
lan arasindaki enflasyonist genigleme déneminin Ingilte-
re, Fransa ve Almanya’da hizh ve yogun bir sekilde de-
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miryolu aglarinin kurulmasina bagh oldugunu géstermis-
tir. Demiryollannnin ingasi, maden ve metalurji sanayile-
rini geligtirmisg, bu da, iggiicii ve sermaye talebini artira-
rak icretleri ve faiz oranim yiikseltmigtir. Aym yazar,
tam tersine, 1873’e dogru Fransa ve Ingiltere’de demir-
yollarinin en verimli diizeye vardiklarim ve artik demir-
yollarnnin ingasinin durdurulmasi gerektigini ortaya koy-
mustur. Yani 1850-1873 yillan arasinda yeni demiryolla-
n inga edilirken, 1873’den sonra varolanlarnin bakimi ile
yetinilmelidir, giinkii arz talebi asmakta oldugu igin fi-
yatlar diismektedir. Daha sonra, Lescure, 19. yiizy1lin so-
nundaki canlanmay: elektrik, otomobil ve onlara bagh sa-
nayilerin yeni faaliyetlerine baglamigtir.

Kondratieff, bircok gelismis iilkenin istatistiki verileri-
ne dayanarak -daha dnce gordiigimiiz gibi-, Lescure’den
sonra uzun devinimler, fiyatlar ve iretim arasindaki
uyumu goéstermistir. Marxin ¢aligmalarindan etkilene-
rek, uzun devinimlerin nedenlerini, kapitalist sistemin
yapisinin igsel siireglerinde aramigtir. Bu devinimlerin,
demiryollan gibi temel yatinmlan etkileyen uzun dalga-
lann varhgindan kaynaklandiim diigiinmistiir (bu teo-
riye yeniden yatinnm gevrimleri denmektedir). Bu nokta-
da Lescure ile birlesmekte ve ¢ok énemli bir olgunun alt-
n1 ¢izmektedir. Ama, onun i¢in, konjonktiirdeki y6én de-
gistirme bu yatinmlann verimliliklerinin diigmesinden
¢ok, bunalim déneminde birikmeye baglayan tasarrufla-
nn yetersizliginden ve maliyetinin ¢ok yiiksek olmasin-
dan etkilenmektedir. Kondratieff boylece, ustas1 Tugan-
Baranovski’nin klasik ¢evrimler igin yaptig analizi uzun
cevrimlerin analizinde kullanmaktadir. Ama, her ne ka-
dar bu etken, bazi durumlarda, kisa dénemli ¢evrimlerin
tizerinde etkili ise de uzun dénemde de boyle olacagim
soylemek zordur (nasil olur da boyle bir tasarruf miktan
bu kadar uzun siire atil durabilir?).

Ayni dénemde, ekim devriminin en 6nemli geflerinden
biri olan Leon Trogki, klasik devinimlerden farkini iyice
belirtmek i¢in "uzun dalga” ismini verdigi konunun ince-
lenmesine 6zel bir 6nem verdi. Trocki, Schumpeter’den
once, Lescure gibi, klasik ¢evrimlerin yapisi ile uzun devi-
nimlerin evreleri arasindaki iligkiye bakarak, klasik devi-
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nimlerden farkhhginin altim ¢izip uzun dalgalann gev-
rimselligini ve otomatikligini reddetmisgtir.

Ozellikle, klasik gevrimlerin gercekten kapitalist siste-
min yapis1 ve dinamigi ile acgiklanabilecegini ama uzun
dalgalanin béyle agiklanamayacagimi 6ne sirmigtir.
Uzun dalgalar ona gére, kapitalizmin igsel giigleri tara-
findan belirlenmezler, kapitalizmin i¢inde barindig1 dig
cevreden etkilenirler, yani duruma gére degigen baz dig-
sal faktorlere baghdirlar; sémirgelerin istilas), yeni kay-
naklanin kesgfi, devrimler, savaglar vb... Halbuki, Kon-
dratieffe gore bu olaylar ekonomik ve toplumsal dinami-
gin genel siirecine dahildirler.

Trocki'nin, o zamanlar desteklenmeyen bu tezi sonra-
dan, Sovyet iktisatgilarnin "resmi” kuram olacak ve
uzun siiren bir tartigmay baglatacaktir. Bu kuram, iki
savag arasinda biyik kapitalist ilkelerin yasadiklan
durgunluk déneminde (ABD igin 1920-29 yillann harig)
cok yayginlagsmig ve 6zellikle 1929 krizinin baglamasin-
dan sonra, iktidar, kapitalizmin "son kriz"inin yagandig-
n1 ilan etmigtir. Dolayisiyla kapitalizmin kendi i¢sel gig-
lerinden yararlanarak killlerinden bile yeniden alevlen-
mesinin miimkiin oldugunu (yeniden canlanma olmaksi-
zin siridp gidebilir dolayisiyla Kondratieff'in analizinde
bir mekaniklik yoktur) gésteren Kondratieffin kuram
sapkin olarak kabul edilmeliydi, edildi de. Ve dénemin en
parlak iktisatgis1 Kondratieff aym zamanda hayali bir
"kars1 devrimci kdyli partisinin gefi" olarak da suglamp
igten uzaklagtinldi, tutuklandi ve Stalinist yargilama
furyasinin baginda, 1930’da mahkum oldu (14). Bu ilk ga-
ligmalardan, J.A. Schumpeter tarafindan ele ahnarak ge-
ligtirilen ve kuramsallagtinlan ilk énemli ve agiklayic: te-
ma dogmustur. Schumpeter, kendinden ¢nce Lescure ve
Kondratieff’in yaptig gibi, uzun genigleme dénemleri ile
uygulamaya konulan kitlesel yenilik dalgalar arasindaki
esanhhg) géstermekle yetinmemis, bunlan genigleme dal-
galannin aciklayic1 degiskeni olarak kuramina dahil et-
migtir (kitlesel yenilik dalgalan olarak, ilk "Kondratieff"
icin buhar makinasy, ikincisi igin demiryollan, i¢iincisi
igin patlamal ve elektrik motorlan kabul edildi. Dérdin-
cisit icin otomobil ve elektronik eklenebilir). Schum-
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peter’e gore, bunalim déneminde uygulamaya konulan ve
yenilikgi girigimcilerce hemen kullanilmaya baglanan bu
yenilik dalgalann uzun genigleme dénemini kigkartirlar
(bu yenilik¢i girigimciler B evresinin sonunda yatinm igin
kullanilmaya hazir sermayeden ve diigiik faiz oranindan
yararlanirlar).

Ne kadar énemli olursa olsun Schumpeterci kuram,
("neo-Schumpeterciler” tarafindan ele alinacag gibi), so-
runun sadece yerini degistirdigi i¢in genig dlgiide yetersiz
kalacaktir. Ciinkii merkezi soru héala cevapsizdir: Yani
biiyiik teknolojik gelismelerin nedeni agiklanamarmisgtir,
bir bagka deyigle "teknik buluglar” nasil ve hangi etkinin
altinda ortaya gikmaktadir. Ve, sonug olarak, tam anla-
myla ifade etmek gerekirse, Schumpeter’de yenilik kura-
m eksiktir, yani yenilik siirecinin agiklanmasi eksiktir.
Sadece bu siirecin bagimsiz bir siire¢ olduguna inanilir
ki, o zaman da nedenden ¢ok bir sonugla ugrasildig1 gori-
lebilir...

Cok zaman sonra, Trogki’nin okulundan olan Belgikah
iktisat¢i Ernest Mandel (1976, 1980) uzun devinimlerin
temel nedeni olarak kar oranimi gésterdigi kadar, uzun
geniglemelerle teknolojik devrimlerin ¢akigmasini, anali-
zine dayanak noktasi yapmigtir. Ona gére her uzun ge-
nigleme déneminin merkezinde yeni bir ig-6rgiitlenmesi
sekline bagh olan 6zgiin bir makina sistemi tiiri vardir,
bdylece Mandel toplumsal iligkileri de analize dahil et-
mektedir.

Bu baglica kuramlann yaninda uzun devinimleri agik-
lamaya girigenlerin bir kistm da diinya pazarinin genigle-
mesini onemli bir faktor olarak gostermiglerdir. Bu genig-
leme, gerek ABD, Almanya, Kanada gibi biiyiik iilkelerin
biyiik kapitalizm ¢agina girmeleri, gerekse en “geligmig”
iilkelerin sanayilerine pazar ya da hammadde bulmak
i¢in kolonilerin istilas: yoluyla olmugtur. Gergekten
6nemli koloni paylagimlar1 bunalim dénemlerinin sonu ve
genigleme dénemlerinin baginda meydana gelmigtir. Her
ne kadar iligki ¢ok kesin degilse de ve tek bagina koloni-
lesme uzun devinimleri agiklamasa da, dikkate alinacak
bir etkendir.

Sonug olarak, aralarindan en taninmiginin Isvegli ikti-
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sat¢1 Gustav Cassel’in (1918) oldugu bir¢ok yazar, para-
sal olgularin agiklayic1 bir etken olup olmadigim arastir-
mislardir. Dayanak noktalan ise para hacminin dretim-
den daha hizh artmasi durumunda fiyatlann yiikselecegi,
bunun da 6te yandan tretimi tesvik edecegini kabul eden
"kantitatif para teorisi'dir. 19. yiizyilda siiren altin-para
sistemi ¢ercevesinde, -bu sistemde dolasimdaki para hac-
mi bankalardaki altin miktarina baghdir- ¢cok kesin olma-
sa da uzun cevrimlerle para miktarindaki degismeler
arasinda bir esanlilik ortaya konulmustur. Ama Kondra-
tieff tarafindan da belirtildigi gibi altin iiretiminin kendi-
si ekonomik faaliyetlerin yogunlugu ve fiyat hareketleri-
nin etkisi altinda oldugu 6lgiide bagimsiz bir degisken
olarak kabul edilemez. Bir¢ok istatistiki arastirma altin
iiretiminin temel neden olamayacagum ama genisleme do-
neminin dogmasinda yardimec: neden olarak kabul edile-
bilecegini gistermistir.

L. Diinya Savasrndan itibaren, altin, uzun devinimler
iizerinde etkili degildir. Kagt para ise, para politikalar:-
nin bir nesnesi olarak ve diger kamu miidahalelelerine
bagh bir sekilde, otuzlu yillardan beri, konjonktiirel di-
zenlernede 6nemli bir rol oynamistir.

Ilging olmalarina ragmen, "uzun cevrimlerin” ilk yo-
rumlan, kesin olarak tatmin edici kabul edilemezler. Bi-
ze gore, bir tek agiklayic1 degisken iizerinde durduklan
olgiide (bunlara “monist” kuramlar denmektedir) yetersiz
kalacaklardir. Cinkii, 'uzun devinimlerin ortaya gikis sii-
regleri cok sade semalarla agiklanamayacak kadar kar-
masiktirlar.

46




UCUNCU BOLUM
OTUZLU YILLARIN "BUYUK KRIZ"I
KAPITALIZMIN ISLEYIS BICIMINDE
BiR KOPUKLUK MU?

1929 yih biyiik krizi ve yaklasik on yil siiren biiyiik
bunahm, bir yandan kisa dénemde ortaya ¢ikan sonugla-
rin 6nemi ve derinligi -Bati iilkelerinde, kitlesel issizlik,
iretimin ve fiyatlann ¢6kmesi- diger yandan daha sonra
ortaya gikan dolayh sonuglarnyla -Nazizm ve II. Diinya
Savasi- kuramsal alanda oldugu kadar getirilmeye qahsl-
lan agiklamalar alaninda da kansiklik yaratti.

Bu krizle ilgili yeni tartismalar basgladi. Bir yandan ¢a-
gin "Marksistler"i kapitalizmin ¢okiigiinii bir kez daha
ilan ederlerken ve diger yandan krizi kesinlikle rastlanti-
sal olarak goren liberal iktisatqilar devlet miidahalelerini
ve iicretleri yiikseltineye ¢ahsan sendikalarin zararl ro-
lini kinaylp, diinya para sisteminin ¢okiisiinii suglarlar-
ken, J.M. Keynes’in ¢evresinde yeni bir diigiince okulu do-
guyordu. Bu okul, Franklin Roosevelt’in ABD’deki New
Deal uygulamalan ile iliski kurarak, yeni analizler éneri-
yor ve kapitalizmin yeni ¢agim ilan ediyordu. Fransa’da
yapilan son galismalarin gésterdigi ve olaylarin geligimi-
nin ortaya ¢ikardig1 gibi gercekten kapitalizmin yeni ¢a-
gindan soz edilebilirdi.

1929 krizi siiphesiz klasik ¢evrimler gercevesinde algi-
lanabilir: 1921°’deki krizden tam 8 yil sonra ortaya gikan
bu krizin, en azindan bir kism, daha énce incelenen se-
malarla agiklanabilir ve bu kriz yasanan en biiyiik klastk
kriz olarak kabul edilebilir, ama derinligine ve sonuglari-
na bakilirsa, bir klasik krizden daha ¢ok sey ifade ettigi
de goriilebilir. Ekonomik, toplumsal, politik ve niifusa
iligkin sonuglarin ¢ok énemli oldugu ve L Diinya Savasr’-
nin sona ermesiyle baslayan ¢ok 6zel bir dénemin ortasi-
na yerlestigi saptanabilir. Goreli bir ekonomik durgunlu-
gun hiikiim siirdiigi bu dénemde kayda deger toplumsal
ve politik olaylar yasanmistir: Ekim Devrimi, Almanya

47




ve Italya’da is¢i ayaklanmalan ve I1. Diinya Savas: éncesi
ftalya’da fasizm, Almanya’da Nazizin, Ispanya’da @énce
Halk Cephesi sonra Francoculuk, ABD’de New Deal,
Isveg’te sosyal demokrasi ve Fransa’da Halk Cephesi. Bu
donem, bir¢ok yazar tarafindan 19. yiizyihn sonundaki
"bityitk bunalim"dan gikis y1l1 olan 1895 civarinda basla-
yan genisleme dénemini igeren uzun dalganin, B evresi
olarak yorumlanmigtir. 1929 krizi ABD’de 24 Ekim "kara
persembe"sinde, Wall Street borsasinin muhtesem ¢oki-
sityle agild: (bir giinde 13 milyon hisse senedi satilmisti).
Bu "finansal felaket"in [17) kendisi, biyiik dlciide "agir:
spekiilasyon” konjonktiiriinde gergeklesen ve beklenen
kar oraninda baslayan gerilemenin (sanayi tiretim indek-
si 1929’dan itibaren diigmeye baslamigtir) gecikmeli bir
yansimasiyd:: Bu, gercek ekenomik olaylara oranla "yo-
ringeden ¢ikan" spekiilatif bir siiregti. Finansal iflas ile
beraber, bunalim birdenbire baglamis ve o zamana kadar
gorilmemis uzunluk ve derinlikte olmustu. Bunahm, dig
ticaretin daralmas: ve bundan kaynaklanan sermaye ih-
racl nedeniyle ABD’den Avrupa’daki diger bilyitkk kapita-
list ilkelere yayilmistir (ABD ekonomisinin kazandig
agirhik nedeniyle). 1929 ile krizin sonu olan 1932 aras,
diinya sanayi uretimi yarndan fazla, toptan fiyatlar iugte
birden fazla gerilemistir; sanayilesmis iilkelerde 1933 y1-
linda igsiz says1 30 milyona ulagmigti. ABD’de, faal niifu-
sun dorte biri igsizdi; 1921’den sonra tarim: etkisi altina
alan kriz nedeniyle bunalim daha da artiyordu ve iflas
sayis1 yitkselmigti.

Bunalim, yeniden canlanma yaratmasi beklenen olay-
lann hicbirisinden etkilenmeden yayihyordu; ekonomik
sistem, yeniden canlanma yolunu kendiliginden bulami-
yordu, yani, klasik siiregler i¢in gegerli olan ézgiin meka-
nizmalar yetersiz kahyordu. Ve gergekten, 1930’larin bu-
nalimi kapitalist tarihin "kendiliginden" bir yeniden can-
lanmaya giremeyen ilk bunalimiyd: (bu da bunalimin de-
rinligini bir ¢lgiide agikhiyor) dyle ki, uzun dénemde kla-
sik kriz, ekonomik olaylar: diizenleyici roliinii artik oyna-
yareyordu. Demek ki kapitalizm artik eski kapitalizm
degildi. Bu hipotezi, egemen ekonomi haline gelen Ameri-
kan ekonomisinden yola ¢ikip, "biyitk kriz"in kaynaklan-
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n1 ve ortaya ¢ikigim sorgulayarak inceleyecegiz.

1. "Biiyiik Kriz''in Kaynaklari: Kapitalizmin
Yeni Tiirlerine, YeniKrizlere Bogru

Baglam

19. yizyihn sonunda ABD’de baglayan "biiyik kriz",
19. yizyihin goreli rekabete dayah kapitalizminin, yani
piyasa kosullarinda yagamasi mimkiin olmayan kigik
ve orta 6lcekli firmalara dayah kapitalizmin, bugiin bildi-
#imiz buyiik firmalann bulundugu ve “"tekelci kapitalizm"
diye adlandirilabilecek kapitalizme dénugtigi kavsakta
bulunmaktadir. Bu dénigiimiin kogullarim ve sonuglanm
bagka galigmalarla [11] gosterdik ve sanayide yogunlas-
manin sadece 6lcek ekonomisi gibi ekenomik giidillerden
kaynaklanmadigim agikladik. Bu yogunlagmada, sendi-
kalar nedeniyle ig¢ilerin gitgide daha ¢ok giigbirligi yap-
tiklan bir iggicit pazarinin varhg da ¢ok etkili oldu. Bu
giicbirliginin sonuglari sermaye i¢in bir felaketti ve buna-
Iimdan g¢ikis i¢in, dcretlerin diigirilmesi yolu ile kar ora-
ninin dirilmesine, yani krizin diizenleyici rol oynamasina
engel oluyordu (dénemin klasik ¢evrimlerinin bunalim
sireleri zaten uzundu). Asi iggucini aym cati altinda
toplayip daha iyi kontrol etmenin bir araci olan sanayide
yogunlagma béylesi bir toplumsal konjonktiirde ve giglii
ve bazen de radikal emek sivalyeleri gibi (15) bir ig¢i ha-
reketinin varhginda, sermaye igin ¢ok zordu. Bu nedenle,
ilk olarak buyik sirketler ig 6rgiitlenmesinin timiyle ye-
ni bir bi¢imi olan Taylorizmi égrendiler ve uygulamaya
girigtiler.

Hem teknik (ikinci sanayi devrimi), hem ekonomik
(dev firmalar), hem toplumsal (Taylorizm) ama aym za-
manda politik (buyiik girketlere surekli deviet destegi) ve
kilturel (Sikago'da emek sovalyeleri’nin sefinin sldirul-
diigii son baskinin yapildigh 1886 yilindan sonra sermaye-
darlann kendilerini savunmakta kullandiklan ve kapita-
lizm i¢in bir konsensus olugturan iretimci ideoloji) temel
de, kapitalizmin yeni turleri énce ABD’de sonra Avrupa’-
da inga edildiler. Bunlar yeni bir “iiretken diizen"in tas-

49




laklariydilar (5. boliim) ve ciddi olarak elestirilmis ve
tehlikede olan bir sistemin geligkilerini agmaya yarayan
diizenlemelerdi.

Bu bityiik degisim, sonunda yeni bir geniglemenin ¢ok
boyutlu bir kalibim olusturdu ve bununla beraber, yavas
yavas, yeni teknolojik devrimin niteligine bagh olarak ye-
ni yasam tarzlan gelistirildi: kinci "sanayi devrimi"
elektrik, patlamalh motor ve kimya alanindaki geligmele-
rin sanayi uygulamalar1 gevresinde, 19. yiizyilin sonun-
daki "bilyitk bunalim" sirasinda dogdu. Degisik kapsam-
daki bu genisleme, 1914-1918 savasindan ¢ikildiginda,
diinyanin en bilyilk sanayi giiciine sahip olan ABD’nin
onderliginde elektrik, kimya ve otomobil sanayilerinde
gerceklesti. Yenilikler ve yeni formlar bu iilkede ortaya
¢ikti. "Fordizm"(16) denilen yeni i organizasyonu, yani
ilk montaj hatlar (seri iiretim), 1913’den itibaren ABD
otomobil sanayinde gerceklesti. Bu yeni i organizasyonu,
1920°den itibaren, ig verimliligini (yogunlugunu; sabit
sermaye basina isgiici miktarini) aym zamanda iiretim
ve karlan artirmak igin sermaye tarafindan se¢ilmis bir
arag olarak yayildi. Boylece kitlesel iiretim kosullan bir
araya gelmis oldu. ;

1920 krizinden sonraki 1922-1929 dénemi, ABD’de (ve
Fransa’da) milli gelirin karin lehine dagildi;n oldukga
hassas bir ekonomik gelisme dénemi idi. Milli gelirin ka-
rin lehine dagilimi sanayide ilerlemeyi tesvik ettigi kadar
borsa spekiilasyonunu da tesvik etti, finansal araglarla
desteklenen borsa spekiilasyonu da kredi spekiilasyonunu
dogurdu.

1927°den itibaren, borsa indeksi ile ekonomik faaliyet-
lerin indeksi arasindaki fark, kaginilmaz bir ¢gokmeyi ilan
ederek tehlikeli bir sekilde bilyiidii (asir1 spekilasyon).
Ama su soru hala soruluyordu: Bu ¢ékme mi bunalima
neden oldu, yoksa gokme, sanayinin karsilastig: ilk zor-
luklardan mi dogdu? Bu soruya Lescure su cevabi verdi:
"Otomobil sanayindeki duraklamalar ¢okmeden énce ol-
mustur. Ama ¢ékmenin kendisi de ‘asir1 titketim’in 6nem-
li bir unsuru olan borsa artik-degerini ortadan kaldirarak
sanayi krizinin geligsiminde kesin bir rol oynamigtir. Reel
olgularla, parasal olgular: birbirinden kesinlikle ayirmak
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miimhiin degilir. Ama bu temelde ortaya cikan krizin de-
rinlig nasil anlagilacak? :

1929Krizine Iligkin Yorumlar

Bu konuda, Ingiliz Lionel Robbins ve Fransiz Jacques
Rueff gibi liberal iktisatgilarin kuramlari, -daha énce de
goérdigimiiz gibi- krizi timilyle rastlantisal olarak deger-
lendirip, serbest piyasanin iglemesindeki engellerin orta-
dan kalkmasiyla kendiliginden ¢6ziillecek bir durum ola-
rak ele alirlar. Aslinda ¢ok daha karmagik ve farklh olan
gercekligi temsil ettigini varsaydiklan soyut “serbest ve
tam rekabet" modeline bagh kaldiklan ve énerdikleri ¢6-
ziitmler akla yatkin olmadig: siirece, bu yazarlarnn yorum- -
lanyla oyalanmayacaz.

Amerikah iktisat¢1 John Kenneth Galbraith bunlardan
farkh olarak [17], Amerikan kapitalizminin ve yirmili yil-
lann uzun konjonktiiriiniin géze ¢arpan hatlamnin yoru-
mundan yola gikarak, 1929 krizi igin bir agiklama bulma-
ya ¢aba géstermigtir. Ona gére, 1929 yilinda konjonkti-
riin y6n degistirmesi yani krizin patlak vermesinin temel
nedeni 1919 ile 1929 yillan arasinda, bir yandan sanayi
iggiicii iiretkenliginin artmasi (+% 43), ama diger yandan
iicret ve fiyatlarda agag: yukan higbir artig olmamasidir.
Bunun sonucunda, geliri yitksek siniflarin harcamalarnm
destekleyen, borsa spekiilasyonunu besleyen ve yatinm
harcamalann: tegvik eden (yatimm mallan iretimi %
6.4’liik bir bilyiime oranina erigmisti) bir kar oram artig1
ortaya ¢citkmigtir, halbuki aym dénemde halkin titketim
harcamalan ¢ok az yikselmistir. Uretken yatinmlarn
spekillasyonlar tarafindan tesvik edildigi bu cergevede,
sanayi iiretiminin artig hiz1 hem titketim mallan talebini
hem de yatinm mallan talebini agmigtir. Bu geligme, kar
oranim gerileterek ve yatinm harcamalanni durdurarak,
talebin ve tretimin diigmesini beraberinde getirmig ve
krizin gok "klasik" bir yol izleyerek ama cok giiglii bir se-
kilde ortaya ¢itkmasina neden olmustur.

Bundan bagka Galbraith’a gére, Amerikan ekonomisgi-
nin baz1 “temel hastaliklar”i vardir ve bu zay:f noktalar
krizin ¢ok derin olmasina neden olmustur. Bu zayif nok-
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talar gunlardir:

- gelir dagilimtnun bozuklugu (niiffusun % 5’1 toplam
gelirin tigte birini kazamyordu): bu egitsizlik ekonomiyi
yitksek yatinm harcamalanna ve litks titketime bagamh
kihyordu;

- spekiilatif bir konjonktiirde, holdingler ve sermaye
girketlerden olugan bir sanayi yapisinin egemen olmasi-
nin getirdigi olumsuz sonuglar: Holdingler, yeterli mik-
tarda temettii dagilabilmek i¢in kendi gruplanndaki sir-
ketlerin karlarnnm yatinmlara yéneltmemiglerdir. Bu olgu
deflasyonist déngiiyii daha da artinyordu;

- deflasyonu durdurmak i¢in New Dealden 6nce uygu-
lanan ekonomi politikalarinin anlamsizhif (yitksek giim-
riik tarifeleri, biitce denklegtirme ¢abalan, parasal politi-
kalann uygulanmamasi): Bu politikalar igleri daha da ké-
titllegtirme egilimi tagiyordu.

Bu noktada, finansal ve parasal etkenlerin roliinii ek-
lemek yararh olacaktir. Bir yandan, finansal sistemin, §1-
qisiiz spekiilasyonlann yapay niteliginden dolay: ¢6kme-
si korkung bir sanayi krizini hizlandird1 ve derinlegtirdi.
Diger yandan, 1931 yilinda diinya para sisteminin ulusla-
rarasl édeme araclanni ve yeni parasal degerler yaratma
kapasitesini .sarsarak ¢okmesi (ve 1922 yilinda Génes
konferanslanndan sonra uygulamaya konulan “altin-
kambiyo sisteminin", Gold exchange:standardn terkedil-
mesi), ticaretin finansmanini ve diinyanin ekonomik faa-
liyet hacmini tehlikeye atti. Ayn1 zamanda, biiyiik krizin
sonucu olarak ortaya ¢ikan para sisteminin ¢tkiigii krizin
derinligini daha da artirda...

Krizin ve 6zellikle bunahmin wluslararas: boyutta ya-
yilmasina gelince, Amerikah iktisatq1 Ch.P. Kindleberger
[5] bunun nedeni olarak bu dénemde lider ekonominin ol-
mayiginl goéstermigtir; yani ABD ekonomisi egemen ol-
makla beraber heniiz lider ekonomi degildir ve Ingiliz
ekonomisi ise dyle olmadig halde lider ekonomi gibi dav-
ranmaktadir.

Yirmili yillann konjonktiiriine ve Fransizlann son ¢a-
ligmalanna (17) geri donersek, ig¢gi direnigi, Fordist orga-
niz;\syonun temsil ettigi igin niteliksizlegmesine kars ko-
yamamig olsa bile, sendikal hareket iicretlerin diigmesine
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engel olarak, iggiicit pazarimin igleyiginde kesin ve 6nemli
degisiklik yapmay1 bagarmigtir. Bu geligme kar oranimin
yeniden artmas: i¢in ucretlerin digiirillmesi geklindeki
klasik canlanma mekanizmasinin igleyigine engel olmusg-
tur. Gercekte, bu siire¢ icretlerden kaynaklanan talep
azanhkta kaldik¢a yeniden canlanma rolini istlenemez,
¢linkit bu durumda efektif talebin etkisi gok azdir. Ama
icretlerden kaynaklanan talep bir "iicretliler toplumun-
da" 6nemli hale geldikten sonra (ve Keynes’in agin liberal
iktisatgilann goérigini elegtirerek gosterdigi gibi) bekle-
nen kar oranindan ¢ok, efektif talep izerinde (yani ger-
ceklesen kar oram iizerinde) daraltic1 etki yapacaktir ve
bu etkinin dnemi, igsizlik yiiksek olduk¢a daha fazla ola-
caktir. Bu nedenle 1929 krizini izleyen bunalim "kendili-
ginden" yeniden canlanma kogullarini yaratamaz [11].

Kisacasi, kapitalizm tarihinde 1929 krizi, bir yandan
iicretli sayisinin arttigr ve kitle iiretimine gegildigi, diger
yandan da iicret politikalarinin (sermaye yine giglii du-
rumdayd1 ve milli gelir i¢cinde iicretlerin pay1 -daha énce
gordiimiz gibi- 1920 ve 1929 willan arasinda azalmak-
tayd:) ve tiiketim kaliplarimin degigmedigi bir dénemde
ortaya gtkmigtir. Dig talebe gelince, Avrupa’nin yeniden
ingasi tamamlaninca artmaya bagladi. Boylece 1929 bi-
ytk krizi modern kapitalizm ile teorideki kapitalizm ara-
sinda bir yere ve en 6nemli iki ¢alkantinin, klasik gevrim-
lerle uzun ritmlerin kavgak noktasina yerlegmigtir.
Sismondi’nin daha 6nce belirttigi kapitalizmin eski gelig-
kisi burada daha da giiglenmis olarak ortaya gikmakta-
dir. Bu celigki ucretlerin digiirilmesi yénindeki baski ile
yeterli efektif talep olugturulmas: arasindadir: "Titketim
gicil her zaman turetim giicityle beraber artmamaktadir’.
Klasik kriz, ekonomik faaliyetleri diizenleme roliinii artik
kesinlikle oynayamamaktadir. Ve bu, 1929 krizine ¢ok
6zel bir nitelik kazandirmaktadir: Siiphesiz bu kriz de
. "devasa"” bir klasik krizdir (bu krizle beraber, klasik kri-
zin duzenleyici roli ortadan kalkmigtir) ama, “iglevi”,
i¢inde bulundugu uzun bunalimin iglevi ile karigmakta-
dir. Bu bunalimin iglevi, V. bélimde iglenecegi gibi, 19.
yizyihn sonundaki "bilyik bunalimin iglevine benze-
mektedir. .
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2. Analizin Derinlegtirilmesi ve"Biiyiik Kriz"'den
Cikisin Incelenmesi:New Dealden II. Diinya
Savagina (18)

Kapitalizm vardi@) tarihi agamada, bugiine kadar ser-
maye birikiminin devami igin basit bir klasik krizi ¢6zme-
ye yeterli yéntemlerden tamamen degisik yeni yéntemle-
re gerek duymaktadir. Uygulanan standartlagmig kitle

uretimi ile yapisal bir tutarhlik iginde olabilmesi i¢in, uy-

gun kitle titketim kaliplarinin yerlegtirilmesi gerekiyordu
(19). Bu da, icretlerin énemli bir yer tuttugu toplumlar-
da, satin alma giiciiniin artinlmasi (agin liberal iktisatgi-
lann 6nerdikleri gibi azaltilmasi ile degil), yani yeni bir
dcret politikas ile mimkiindir. Ciinki kapitalizm, dreti-
mini akitacak pazarlan kendi bagrinda yaratmahyda.

Henri Ford gibi buyilk sanayiciler, bunu sezgileriyle
yakalayabilmiglerdi, ama bu sezginin olugmasinda kosul-
lanin yarattigi baskiy: unutmamak gerekir. 1913’te oto-
mobil fabrikalannda uyguldmaya koydugu seri tiretime
igcilerce gosterilen tepki (bu tepki ifadesini iggiiciiniin is-
tikrarsizliginda buldu) kargisinda, Ford 1 Ocak 1914’de o
zamena kadar gorillmemig bir iicret artis1 yapt (iki kata).
Bbylece iiretimi siirdirmek igin kaginilmaz olan istikrarh
bir iggiiciinii (yitksek icretle édilllendirilen "iyi ahlakh"
bir iggiiciinit) fabrikalarinda tutabildi. Ve daha sonralan
bu karannin degerini anlada.

Ozellikle (bagkan Herbert Clark Hoover’un yerine kriz
yillarnnmin ortasinda bilyitk bir zaferle secilen) Amerikah
demokrat bagkan Franklin D. Roosevelt tarafindan uygu-
lanan ve timilyle yeni bir stratejinin -yan bilingli- ilk
adimlanni olugturan New Deal ("yeni diizen") politikalan
sorunlann ¢éziimiine baz katkilarda bulundu [3].

Sonunda, iginde bulunulan durum ve ¢ikig yollan hak-
kinda bir Genel Teori’yi (1936) ilk olarak sunan John

Maynard Keynes oldu: Klasik liberal tedavi yéntemlerini .

reddederek efektif talebin kuvvetlendirilmesi politikasini
6nerdi. 1933’de New Deal’in ilk uygulamalarindan itiba-
ren, ABD’de yeni aragclar -yeni bir "iiretken dilizen" diyebi-
liriz [11]- ve &zellikle krizden cikmaya {2] yarayan yeni
diizenleme bicimleri ortaya cikmaya bagladi.
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Bu ¢oziimler yeni bir diizenleme siirecinin yerlestiril-
mesi agisindan birbirini tamamlayan iki baslhkta ifade
edilebilirler: e

- Antonio Gramsci tarafindan Fordizm ismiyle tAmm-
lanan ve M. Aglietta [2] tarafindan da derinlemesine in-
celenen, kitlesel tiretim ve kitlesel titkketimin islevsel ek-
lemlemesinin saglanmas;

- konjonktiirel diizenleme ve isgiicinin yonetim politi-
kalan ile yeni bir devlet mildahalesi bigiminin uygulan-
maya konulmasi.

Ama New Deal’i, ne bagkan Roosevelt’in dahiyane sez-
gilerinin tirtini, ne de durumun "soguk”kanh bir mantik-
la incelenmesi, ¢bziumlerinin degerlendirilmesi ve bunla-
nn hukumetlerce sistemli uygulanmasinin sonuglan ola-
rak degerlendirmek gerekir. New Deal, tam tersine, gikar
celigkisi ve toplumsal ¢atigmalarin sonucu olarak ortaya
¢tkmagtir, yani kriz sirasinda sermaye ve emek arasinda-
ki gigiligkilerine baghdir. Burada da temel ¢éziimler, ¢a-
tismalardan dogmaktadir [13].

Ornegin, New Deal’in anahtar uygulamalarndan (bun-
lar, sanayinin diizenlenmesi kanunu olan Nira’mn tnli
7. bélimiinde yazilidir) biri olan ige iligkin uygulamalan
ele alahm. Bu uygulamalar ig saatinin kisilmasi (igsizligi
azaltmak amaciyla), asgari ucretin tespiti (biiyiik bir ye-
nilik) ve sendikalarin kanunen taninmasa ile sendikala-
nn toplu is gorismelerine katilmalanni éngérir. Top-
lumsal oldugu kadar ekonomik alandaki bu temel énlem-
ler (issizligin azaltilmas, icretlerin satin alma giciiniin
yani efektif talebin artinlmas) isadamlarinin muhalefet.
lerine ragmen AFL’nin (Amerikan lg¢i Federasyonu) ma-
denigg¢ileri sendikasinin giiglii ve etkin baskis: kargisinda
ahnmist1. fsadamlarnnin séz konusu énlemlerin alinmasi
karsisindaki muhalefeti iki y11 boyunca, yogun toplumsal
¢atismalar yaratarak sirdi ve Temmuz 1935’de sosyal
haklan kesinlestiren yeni bir kanunun gikmasiyla -Wag-
ner Akt’i- son buldu.

New Deal daha gergekgi bir agiklamayla iste bdyle or-
taya gikmigtir. Yani New Deal, ig¢i hareketinin en ilerici
ogeleri ile (zaten bunlar daha sonra CIO (20) isimli yeni
bir is¢i konfederasyonu kurdular) isadamlannin en bi-
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lingli "modernist” kanadi arasinda, "koruyucu-devlet" ha-
line gelmek isteyen devletin hakemligi ve dirtmesiyle bir
gesit uzlagma sonucu gergeklesen, celiskili ve el yorda-
miyla bulunan 6énlemler bitinidir. Isciler, satin alma
gigclerinin artmasim ve galigma sirelerinin kisilmasini,
igin Fordist organizasyonunu ve kendilerinin belirleye-
medigi titketim kaliplannm kabul ederek "6dediler”-bu,
cifte yabancilagmaydi (sanayi burjuvazisi sonunda kendi
degerlerini ve kendi ekonomik rasyonalitesini kabul ettir-
misti). Sermayeye gelince, Keynes’in gosterdigi gibi efek-
tif talepten yararlandi$h kadar, tretkenligin artmas: ve
toplumsal kontrolun ellerine gegmesinden de yararlands,
(sanayi kollarnin asgari icreti tespitte kullandiklan "ku-
rallan” saymiyoruz). Bir bagka deyisle New Deal, bu "ta-
rihi uzlagma”, kapitalist ekonominin dinamigini yeni bir
caga soktu: Bu ¢ag boyunca uzun ve orta dénemde kar
oraninin sabit kalmasi, hatta artmasi, iicretlerin artma-
sindan ve igsizligin azalmasindan gegiyordu [11].

Amerikal yazar Alvin Hansen’in (1938) gevresindeki
akim, yakin dénemde, yaslanan kapitalizmin derin dur-
gunluga girmesini beklerken, sonunda ekonomik sistem
sbzini ettigimiz unsurlar tarafindan degistirilmis ve bi-
¢imlendirilmis oluyordu ve bu geligme, bunalim dénemin-
de sanayide gicli bir yogunlagma sonra da sanayide ol-
dugu kadar tarimda ve tarnm sanayinde ortaya ¢ikan ye-
nilikler ve savag doneminde de yeni bir "uretim dizeni,-
nin yerlegmesi ile birlikte ortaya gikiyordu. Béylece, sava-
sin baginda ABD’de, savastan sonra diger bityiik kapita-
list ilkelerde ortaya gikacak zor bir yeniden canlanma so-
nucu, "tekelci kapitalizm" yeni ve giiglit bir uzun genisle-
me dénemine girecek (IV. bolim) ve yeni bir ¢ag baglaya-
cakti.

Ama, II. Dinya Savasy, tarihin en ¢ok 6lime neden
olan bu ¢atigma (50 milyon 6lit), bilyitk krizle ve savasg
sonras1 buyiime bigimleriyle baglantisiz degildir. Ciunku
uzun demokratik gelenegi olan iilkelerde bile biiyiik kriz
yeni gelisme bicimleri dogurmustu (Ispanya ve Fransa’da
“Halk Cephesi”" deneyimleri), baz1 baska ilkelerde ise
6zellikle Almanya’da kriz Nazizm’i beslemistir [11). Yani,
II. Dinya Savas) artik kaginilmaz hale gelmigtir. Bu, kri-
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zin en dramatik sonucudur. Bitin bunlar, ekonomik
olaylann "toplumsal” oldugu kadar politik olgulardan da
soyutlanamayacagim ve krizlerin, déniigimiin kavsak
noktalan oldugunu géstermektedir.

Savagin sonuglan ise kayda degerdir. Milyonlarca 6l
ve bityitk yikimlann diginda, savag, Amerikan liderligi al-
tinda merkezde "geligsmis” ve gevrede ¢ok sayida "az gelig-
mig" illkelerin oldugu Bati diinyas: ile Sovyet hegemonya-
s1 altinda "sosyalizm"e erigmis bir blok (bu bloktan séz
ederken "devlet kapitalizmi" demek daha dogrudur) ara-
sinda bolinmilg bir dilnya yaratacaktir [11]. Kendi top-
raklarini elde tutmakta kullanacak nitkleer silahlarla do-
nanms bu iki bityitk gitciin arasindaki rekabet, diinya ¢a-
pindaki ekonomik ve politik konjonktiirit belirleyecektir.
Burada da, ¢ok giiclts bir catigmadan toplumsal izler tagi-
yan [13] yenilikler kiimesi dogmugtur.

57

e




DORDUNCU BOLt}M
ICINDE BULUNULAN DONEM: SAVAS
SONRASI UZUN SURELI
GENISLEMEDEN YASANAN "KRiZ'E

1940’tan itibaren ABD’de uzun konjonktiir yén degis-
tirdi; bu degisiklik, biiyiik 6lgiide savag hazirhiklan ve bu-
na bagh olarak silah sanayinde (krizden gikigta savasin
ve savas hazirhklarinin roliinii ¢ok vurgulamayacagiz...)
destek aldi ve savag sonrasinda yerini baska motor sana-
yilere terk etti. Savas bitince ABD, Marshall Plam gerce-
vesinde Bati1 Avrupa iilkelerinin yeniden ingasina yardim
ederek, Dogu Bloku karsisindaki "kampin” liderligini ele
gegirdi.

1947-1948’den itibaren, yeniden canlanma Bat’min bii-
yik demokrasilerinde de yayginlasti; boylece ortalama
hiz1 oldukg¢a yitksek olan (OECD iiyesi iilkelerde yilda
yaklasik % 5) ve o yila deggin goriilmemis diizgiinliikte
bir uzun biiyiime dénemi baslams oldu (ama yine de da-
ralmalarla sonug¢lanan kiigiik Juglar dalgalanmalan ya-
sand1). Bu istisnai genigleme dénemiyle kapitalizm tari-
hinde yeni bir ¢ag baslarken, klasik ritmlerin hiikiim siir-
diigi giinler rafa kaldirildi ve eski bir hikaye olarak go-
riildii (biitiin donem boyunca, ¢alkantilar ve kriz temas:
hig¢ tartisilmadi), halbuki bunlar, uzun galkantilarin var-
liginin ¢ok parlak kanitlan olarak bugiin karsimiza ¢ik-
maktadirlar.

1. Biiyiimeve Kriz

Hizlandurilmig Uzun Siireli Genigleme Donemi

Genigleme teknik, ekonomik ve toplumsal ii¢ ayak iize- °

rine kurulmustu belirli bir uluslararas: igbsliimii cerceve-
sinde bulunuyor ve ¢ok etkin bir diizenleme bigiminden
yararlanmiyordu.
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Ekonomik bilyiime, dev sanayi ve finans gruplarini
(bunlar ana sirket ya da holding ¢evresinde sanayi, ticari
girketlerin ve bankalann birlesmesi demekti) olustura-
rak, sanayide yogunlagmaya giden firmalar tarafindan -
devletin de siirekli destegiyle- saglamyor ve yoénlendirili-
yordu. Firmalar ve gruplar, "pazar giiglerini” (market po-
wer) artirmaya yénelik, yani mitbadele kosullarim (6zel-
likle fiyatlar1) ve kendilerine yénelik efektif talebi artir-
may1 amaglayan, planh genisleme stratejilerini [24] ha-
airhiyorlar ve uyguluyorlardi.

Farkl toplumsal katmanlann, tilketim nesnesi haline
donistikten sonra karsilanacak olan ihtiyaglarla ilgili
kollektif mallar (otoyol, demiryolu, telekomiinikasyon ve
. aragtirma altyapilan gibi) konusunda kendileri tarafin-
dan yapilan segimler gozéniine ahnsa da, gergekte, ihti-
yaglar, iretimin yénlendirilmesi ve ticaret politikalarinin
zekice mildahalelerinin ortak igleyisiyle belirlenir ve segi-
lirler. Boylece "titketicinin serbest tercihi” gorintiisi al-
tinda, farkhi toplumsal kategoriler [2] i¢in farkh titketim
kaliplan (titketim modelleri), yani bir gesit normlar.olu-
suyordu. Ve mallarin fiyatlanndan g¢ok gesitliliklerinin
rol oynadig1 rekabet ortaminda, firmalann iretimlerini
artinna ve pazarlarim sirekli gelistirme ihtiyac, tike-
tim mallannin yeniden uretilebilmeleri igin ¢ok ¢abuk de-
mode olmalarimi gerektiriyordu [4].

Her ilkenin tidm sanayi dallarinda, fiyat kirmaya ce-
saret edemeyecek (¢inku hicbiri kazanacaklanindan emin
olamiyordu) ve bekleme durumuna girmis birka¢ bityilk
firma bulunuyordu; bir "sabitlesmis oligopol” durumu
vardi [4]. Rekabet esas olarak mal farklilagtirmas: ile
oluyordu, tretilmis mallarin dayamksizlagmasi (mallarin
hizla eskimesine bagh bir tiretim igin gerekliydi) ve "ti-
ketilebilirlik (21)" olgusu da bundan kaynaklanmyordu.
Bu, iiretkenlik artigina (titketimi siirekli yitkseltmek ve
yenilemek igin) ve iiretimin toplumsal kosullarina dogru-
dan ve sikisikiya bagh olarak, ihtiyaglarin yaratilmasi
demekti.

Montaj hatti kullanimina (hizla yayilan) bagh olarak
igin yogunlagmas, iiretkenligin (bunu genellikle yapildigi |
gibi sadece teknik degisimlere baglamak hata olurdu) ve
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buna bagh olarak da iktisadi artifin yiitkseldigini géste-
ren bir unsurdu. Igte bu temel iizerinde, kitle iiretimi (bu-
nun kendisi hizla titketimini gerektirmektedir) ve yeni
icret politikalan geligti. Bu iicret politikalarinin tamimi-
na, kagimlmaz "toplumsal partner” haline gelen ig¢i sen-
dikalan da bityiik 6lgiide katihyordu (yani sendikalar ku-
rumsallagmisgti). Yine ayni temelde iucretliler de ig organi-
zasyonunun dogal bir unsuru olarak kabul gérdiiler. Bu
dretim ve titketim kosullarinin eklemlenmesi "Fordizm"i
olusturdu. lleride incelenecegi gibi, Fordizm, baz1 yazar-
larin "kitle titkketimli yogun birikim rejimi" olarak adlan-
dirdsklan gerceve i¢inde degerlendirildi [9].

Bir ¢ogu, dénemin motor sanayinin teknik temelini
olugturacak olan makine sistemleri ve savas ile ortaya ¢1-
kan "yikic giicler"den kaynaklanan eski ve 6zellikle yeni
dretici gii¢ler 6nemli &lgiide igte bu ¢ift temel iizerinde ge-
lisecekti. Bu motor sanayiler sunlardir: Makina-alet, ara-
ba, sentez kimyasy, petrokimya (yeni plastik maddeler),
komiinikasyon araglar, sanayi (aeronotik), elektronik ve
dayanikh titketim mallari. Bu faaliyetlerin yénetilmesi ve
metalara yitklenen kesin nitelikler onlan sermayenin de-
gerlenmesindeki zorunluluga kesinlikle tabi kiliyordu,
yani dretimin ve dayanikh olmayan metalarn hizla yeni.
lenmesinin kisitlarna tabi kiliyordu. Bu bir bityiime sag-
lamiyor ama bir tiir biiyiilme saghyordu (iiretici giiglerin
bir tir gelismesinin sonucu [24]), yani belirli bir yagam
tarz1 saglhyordu. Bu yagam tarzinin kendisi de igbslimii-
ne bagh olan (iretkenlik diinyasi) teknik sistem tarafin-
dan, titkketim kaliplarina (tiiketilebilirlik dinyas)) dahil
olan nesneler sistemi tarafindan ve toplumsallik diinyasi-
na bagh olan kirsal alanlarda ve gehirlerdeki diizenleme-
ler tarafindan belirieniyordu.

Batih diinya ekonomisi gergevesinde savag sonrasi ge-
nigleme dénemi tim sanayilegsmig Bati ilkeleri igin ge-
cerliydi ve bu iilkelerdeki bityiimeler “azgeligmisg” iilkele-
rin evrimini gitgide daha ¢ok etkiliyor ve onlan kendileri-
ne baghyordu. Bu iligkiler vektorii cokuluslu girketler ta-
rafindan olugturuluyordu, bu sirketler bir¢ok ilkeye ya-
yllmiglard: ve buralarn iistiinlitklerinden yararlanmaya
cahisiyorlardi. Uzun geniglemenin aktif etkenleri olan ¢ok
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uluslu sirketlerin rolleri diinya pazan boyutunda "serma-
yenin uluslararasilagmasi” denilen harekete yardima ol-
makti. Ama bu siirecin manti§ uluslararas: ighb6limiinde
cifte bir evrimi beraberinde siiriikledi:

- bir yandan, "Kuzey"in geligmis sanayilesmis iilkele-
rinden en gelismisg olanim merkeze koyan bir hiyerarsi-
lesme ortaya ¢tkt1 (makina-alet, elektronik, enformatik,
telekomiinikasyon gibi stratejik bazi dallarda yogunlagan
ABD, Almanya, Japonya gibi);

- diger yandan, politik kolonilesmeden kurtulmanin
dtesinde, dilnya ekonomisinin ¢evre, "Giiney" iilkelerinde-
ki azgeligmiglik, politik bagimsizlik ve niifus patlamas:
ile, ddnemin en biiyiik olgusunu olusturdu. Kuzey/Giiney
ticareti, temel olarak sanayi mallanna karsi tarim malla-
n ve madenler olarak kaldi. Kuzey, biiyiimek i¢in, kendi-
si lehine geligsen ve iktisad1 artigin transfer bigimi olan
dis ticaret haddinden yararlanda.

Boylece, diinya ekonomisi, egemenlik/bagimlihk ve
esitsizlik iligkilerinin karmasik bir biitiini tarafindan ya-
pilanmig ve hiyerarsilesmisti. Bu iligkiler iilkelerin esit-
siz geligmesine neden oluyor ve bunu pekistiriyordu; bazi
yazarlarin isimlendirdikleri gibi bu sistem emperyalizm-
di. Burada belirtmek gerekir ki, "azgelismiglik" durumu -
zaten ¢ok farkhliklar gosteriyordu- iginde en ufak bir "ge-
lisme" diizeyi barindirmiyordu ve gelisme kavraminmin
higbir anlami yoktu (neyin geligmesi? Nigin? Nasil? vb...).
Gergegi daha kesin olarak yansitan ve gercege daha iyi
uyan, kapitalizmin geligtigi (daha dogrusu yayildi) idi -
ama, bu, baz1 insani érgiitlerin "geligme” kavramina at-
fettikleri gibi insanhigin ve kiiltiirlerin geligsmesi, esitsiz-
liklerin azalmasi yagsam diizeyinin yiikseltilmesi vb. anla-
mina gelmiyordu [12].

Ama yine de diizenleme siireci isin i¢ine girmeseydi
Kuzey iilkelerindeki savas sonrasi uzun genigleme o rit-
me ve diizgiinlige sahip olamazdi. Bu kez kismen "iradi"
olan ¢ok 6zel bir diizenleme siireci s6z konusuydu. Baz
yazarlar, bu diizenleme bi¢iminin kapitalizmin tekelci ¢a-
gina ait oldugunu belirtmek i¢in, bunu "tekelci diizenle-
me" [9] olarak adlandirirlar. Biz ise devletin 6zgiin gorev-
lerini ve ekonomik yapilarini igin i¢ine soktugunu belirte-
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bilmek i¢in "devlet¢i ve tekelci diizenleme” demeyi tercih
ediyoruz.

Dénem, ne toplumsal geliskilerden (baz iilkelerde sa-
vas sonrasimin en gigli toplumsal ¢atigmalan yasand)
ne de dengesizliklerden arnnnmist:: Bazen gerileme do-
nemleri ortaya gikti ve OECD ilkelerinde yaklasik %
5’lik, kayda deger ve artis gésteren bir enflasyon yasanda.
Ama duzenleme siirecleri genigleme egrisini bir sekilde
"diizlegtirmeyi” basarabilecek gicteydiler -yani bir siire
icin klasik krizlerin mekanizmasina engel olmay: (krizler
basit ve kisa daralmalara "indirgenmislerdi’ (22)) ve
ritmlerindeki inis qikis1 engellemeyi bagardilar. Ama, ol-
dukea olumlu bir sire¢ yasanmis olmasina ragmen, bi-
tiun bunlar ekonomik sistemin igsel geliskilerinin ortadan
kalktijym gostermez. Bunu, yetmisli yillann basinda,
uzun konjonktirin yén degistirmesi ve genellikle ¢cagdas
"kriz" olarak adlandinlan krizlerin yeniden canlanmasi
da gostermistir.

Konjonktiiriin Yon Degigtirmesi ve "Kriz" (23)

Konjonktirdeki yén degistirme bashca Bat1 illkelerin-
de, sanayinin ¢aligma tarz ile ilgili anlagmazhklardan
kaynaklanan 6nemli toplumsal ¢atigmalan (1966-1968)
ve sermayenin getirisinde bir digmeyi izleyen 1973-1974
yillanindaki "enerji krizi" ile kendini gésterdi. Kendi pet-
rol kaynaklannin gelir getirebilmesi igin fiyat yitkselme-
sine ihtiya¢ duyan ABD’nin izin vermesine ve petrol ihra-
catgis1 (OPEC) ilkelerin kartellesmesine bagh olarak pet-
rol fiyatlannin ¢ok artmasi, Kuzey’in biitiin sanayilesmis
ilkelerinde aym anda heniiz tamamlanmamis yeni bir
uzun dénemi baglatti. Bu dénem, enerjinin pahahlagmasi
disinda sanayi uretimindeki buyime oraninin dismesi
(esitsiz ve duzensiz), verimlilikteki artigin azalmas1 ve
krizin 6zgiin sonuglan olan igsizligin ve iflaslann artmas:
ile nitelenebilir. Aynca, bilyitk’ sanayilesmis ulkelerde
uretimin mutlak degerinde bir gerileme yasanan 1973-
1974 ve 1980-1982 yillanndaki klasik krizlerin yeniden
yaganmasini da vurgulamak gerekir: Buna karsihk, ol-
dukea garip bir olay ortaya c¢ikiverdi: Bu, yetmisli yillar
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boyunca, enflasyonun firlamasiyd: (artik enflasyonun ve
durgunlugun (stagnasyon) esanhlignmi belirtmek igin
"stagflasyon”dan s6z ediliyordu).

Her sey, 6nce sermayenin uluslararasilagsmas:1 sonra
da ulusasinlagmas: nedeniyle altmigh yillann sonunda,
sanayi ve finans gruplan arasindaki micadele alaninin
diinya pazarna kaymasi ile bagladi. Bu diinya pazannda,
sirketlerin herbiri, giddetli rekabet kosullarinin hiikiim
stirdiigii bir konjonktiirde, kiigiik pazarlardan daha avan-
tajli bir pozisyona ge¢me arayisim siirdiriyorlardi. Bu
andan itibaren, diizenlemeci ulusal ekonomik politikalar
yerlerini en iyi yerlesmis ulusasin gruplann, rekabet
giglerini artirmak amac ile, desteklenmeleri politikalan-
na birakti. Ayn1 zamanda "Fordist" uygulamalar kan ve
ihrag edilebilir artig yiikseltmek i¢in i¢ talebin kisilmasi-
n1 amaglayan ucretlerin disiiriillmesi politikasina déniis-
ti. |
Boylesi bir rekabet konjonktiiriinde (her koyun kendi
bacagindan asilhir) ve yalitilmig ulusal gelisme politikala-
rnnin uygulanmasini olanaksiz kilan ekonominin ulusasi-
n niteliginin daha belirgin hale geldigi sirada, rekabetci
"kemer sikma politikalan" ortaya ¢ikti. Aym zamanda,
bir yandan tcretlerin azaltilmas: diger yandan yeterli bir
efektif taleple iiretimin gerceklestirilmesi arasinda gidip
gelen kar artirma arayislan seklinde ifade edilebilecek
sistemin eski geligkisi, bu kez ulusasin kapitalizmin bag-
nnda kendini gosterdi. Halbuki bu stratejiler ashnda sa- |
dece bunalimin devamina, hatta daha derinlegsmesine ne-
den olabilirlerdi. Uygulanmalan ise farkh iilkelerin ve
farklh ulusal gruplann géreli kazan¢ umutlannin ¢ok
esitsiz durumda olmalanyla agklaniyordu. Japonya,
ABD ve Federal Almanya’nin digerleri karsisinda sans-
lan ¢ok yiiksekti. Herbiri, bundan byle kendi kartim oy-
nayacakti. Ve kriz hem "gelismis" Kuzey'de, hem de ara-
laninda bir kismimin krizden karh giktig (petrol fazlasi
olan iilkeler) ama bir kisminin ise dramatik durumlara
diistigi (Sahel) "azgelismis,’ Giiney’de [12] yeni farkhilag-
malar yaratti. Aynca, bu krizde bir dizi kendine 6zgii
olay da goézlemlenebilir; Sanayide ve finansal kesimde
6nemli boyuta ulasan yogunlagma ve yeniden yapilanma,
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e

"sanayinin yayilma" stratejileri (faaliyetlerin “sanayiles-

, mekte olan" baz1 "emin" Giiney iulkelerine kaydirilmasi

ve buralarda subeler olusturulmasi), yeni teknolojilerin

-Uretilmesi, yani yeni talebi tatmin etmeye elverigli yeni

triinler yaratilmas: (elektronik, telekomiinikasyon, tele-
matik, yeni mamuller, bioteknoloji...), yeni is siiregleri
arayiglan (6zerk atdlyeler, énce "Fordist" yapilarin bazi

. Giney ulkelerine transfer edilmesi, daha sonra hizmetle-

rin ve sanayinin otomatizasyonu ve robotlarin kullanil-
masi, teleis, i zamaninin diizenlenmesi) gibi.

Ama rekabet arayiglannin firmalarca siirdiriilmesi,
sanayinin yeniden yapilanmasi ve yeni teknolojilerin su-
rekli olarak uygulanmaya konulmasi bunalim1 destekle-
yen (efektif talep izerindeki etkisi nedeniyle) igsizligin
yikselmesine (ama uluslarnn ekonomik kapasitelerine go-
re esitsiz daghlimi gostererek) eslik etti. Buradan da yeni
bir ¢eliski dogdu; bu celiski, ekonomik sistemin igleyis
mantifn iginde kar oramm artirabilmek igin her sirketin
uygulamas: gereken "modernlesmenin” -insan kaynakla-
rinin inanilmaz boyutlarda savurgan kullaniminin- top-
lumsal maliyeti idi; yani firmalar i¢in "iyi" olan (oyunun
kurallan dikkate alindiginda gerekli olan) her seyin top-
lum i¢in de iyi oldugu stylenemezdi. Bu dogal bir siireg
degildi, ama uygulanan teknik degisme tiiriiniin ve bu-
nun kullanim seklinin sonucu idi. Uygulanan yeni tekno-
lojiler ve modernlesme ile ilgili séylemin iddia ettiginin
(kendi tiiriinde benzersiz, dolayisiyla evrensel oldugu id-
diasinin) tersine, farkll "modernlegme”, teknik ve toplum-
sal degisme tiirleri mimkindi.

Krizin ilk onyih siiresince, enflasyonun ("stagflasyon”
denilen sekilde) devamina, hatta hizlanmasina ve bunun
deflasyonist siirece giremeden stirekli bir bunalim olarak

kalmasina ve otuzlu yillardaki gibi gercek bir ekonomik

¢bkme ile kendisini géstermemesine gelirsek, bunun ne-
deni, krizde olmasina ragmen, daha 6nceki diizenleme
sisteminin kismen de olsa etkisini siirdiirmesiydi. Béyle-
ce petrol ihracatqsi iilkelerin yatirim mal talebinin etki-
si gibi, sosyal yardimlar ve igsizlik tazminat1 da efektif
talebin diigmesini simirhyordu ve bu sirada enflasyon de-
gisik dengesizlikleri emme (6zellikle enerji fiyatlarmnin
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yiikselmesi ve iicretlerin yitkselmesinin satin alma gii-
ciinde bir artig yaratmamasi) ve kar oranini belirli bir dii-
zeyde tutma iglevlerini yiikleniyordu. Ama entlasyonu
yenmek i¢in Ingiltere gibi ABD’de de bazi deflasyonist po-
litikalarin uygulanmaya konulmas: gerekecekti, ama ne
pahasina?..

. 2. Cagimizin 'Kriz"i: Degigik Yorumlar

Bir¢ogunun inanmadig bu olayin yeniden yasanmasi
karsisinda iktisatgilar bu sorunu ya dahil olduklan du-
siince okulunun (neo-klasik, Keynesci, "ortodoks" Mark-
sist) kuramsal analizi ¢ercevesine dahil ederek (¢ok az de-
gisiklikler yaparak) agikladilar ya da yeni kuramlar gelig-
tirerek incelediler; bu agidan kriz oldukga yaratic: oldu.
Acikea yeni ve her ne olursa olsun siirekli olan bu kriz tii-
rii karsisinda iktisatgilar bilinen yollarin disinda ¢oziim
aradilar. Bu 6zellikle Fransiz iktisatgilarimin yavas yavas
olusturduklan ve diizenleme okulu ismini verdikleri okul
icin gegerliydi. Bu, ilerki konularda inceleyecegimiz gibi,
uzun ritmlerin analizini yenilemeye ¢alisan "radikal” ik-
tisatgilar i¢in de gegerliydi.

Liberal "Neo-klasik" Iktisat¢ilarin Dengesizlik
ve Yaganan Kriz Uzerine Goriigleri; Iktisat
Politikas: Onerileri

Neo-klasik analizin temeli olan genel ekonomik denge
ile ilgili Walrasg1 kuram, tiim iktisadi ajanlann eksiksiz
bilgiye sahip olduklarnny, tam rekabet kosullannda iicret-
ler de dahil olmak iizere tiim fiyatlarin esnekligini 6ngo-
rir. Oyle ki, arz ile talep arasindaki uyum her pazarda
(mal pazan ve isgiicii pazar) fiyat oynamalanyla sagla-
nabilir. Borsalarda oldugu gibi, arz ile talebin tam olarak
kesismesi (ya da tersi) elyordam: (tdtonnement) ile sagla-
nir. Bu agidan bakildiginda, isgsizlik ancak tercih edilmig
olabilir: Temel bir hak sayildih igin bugiin kanunlarla
belirlenen iicret diizeyinin ¢ok altina dilgmesi gereken ve
"serbest” (hi¢ bir miidahale olmayan) pazarda belirlenen
icret diizeyinin ig¢iler tarafindan reddedilmesinden kay-
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naklanmaktadir. Ama dengenin olugmas: i¢in gerekli
olan boyle bir arz/talep uyumu siireci, bilgileri toplayabi-
lecek ve "Walrasq elyordami” siirecini yonlendirebilecek
bir "tellalin" (Walras) varhiim 6ngérmektedir. Boylece
celigkili bir sekilde, serbest pazar ekonomisinin modeli
olan genel denge modeli, merkezi ve esanh hareket eden
bir pazan temsil etmektedir, bu ise kapitalist bir ekono-
mi degildir...

Bu temel kosulu "unutarak”, neo-klasik okul (egemen
iktisat teorisi) sadece tam rekabet¢i pazar mekanizmas:i
ile ve 6zellikle iicretler de dahil olmak iizere tiim fiyatla-
rin serbestce olusmasi ile eldeki kaynaklarin en etkin
kullanimini gergeklestirecek dengenin saglanabilecegini
onerir. O halde, devletin ekonomik alandaki teme] goérevi
rekabetci oldugu varsayilan pazarlan kendi isleyigine bi-
rakmak -laisser-faire prensibi- ve sadece para basimim
denetlemek (kurumsal bir islem kabul edildigi i¢in) ve ba-
21 toplumsal sonuglar dizeltmektir. Ama bu yolla, devlet
olasi karigikliklarin kaynag haline gelebilir.

Bu kosullarda kriz sadece kon jonktiirel bir kaza olabi-
lir. Tam olarak soylemek gerekirse ashinda neo-klasik

" kriz kurami yoktur (yalmz kansikhiklan yaratan etkenle-
rin incelenmesi séz konusudur). Ama ¢agimizin krizi bu
genel kuramsal yaklagimun goziinden kagmamistir. Kriz
ulusal ekonomide digsal nedenlerle patlak veren ve etki-
leri igsel nedenlerle yayilan bir "taskinlik"(24) olarak ka-
bul edilir. Altmish yillarin sonunda konjonktiirdeki yon
degistirmeye neden olan digsal etkenler diinya pazarinda
ortaya ¢ikan baz1 "diizensizlikler'dir: Temel madde piya-
sasindaki bozulmalar, 6zellikle 1973-74 “petrol krizi" ve
uluslararas: para piyasasindaki bozulmalar (kurlarnn si-
rekli inis ¢ikisi ve Bretton Woods sisteminin sonu) gibi.
Petrol krizini ele alrsak -ki bu gercekten krizin baglama-
sinda bir rol oynamisgtir- bir yandan bunun, krizin ne de-
rinligini ne de siiresini gostermekte yeterli olmayacagini,
diger yandan da uluslararas:i petrol fiyatlarinin sanayi-
lesmis tlkeler lehine uzun siire sabit kaldiktan sonra art-
tigin goéruriz. Para piyasasindaki karigikhiga gelince, bu,
ozellikle ulusasinn sirketler gibi diinya pazarindaki en
onemli unsurlarin davramslan tarafindan iretildikleri

¢
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6lciide, bir neden degil bir etkendir.

Genislemede, digsal etkenlerden kaynaklanan durak-
lama bir dizi igsel "eksiklikler" nedeniyle, 6zellikle sendi-
kalann iicret politikalan nedeniyle, daha da 6nemli hale
gelir. Kurumsallagmis asgari iicretin varhg ile iicretlerin
diisiiriillememesi isgiicii pazarnn serbest igleyisine engel
olarak issizlige neden olacaktir. Halbuki, her eksik istih-
dam durumu, ekonomiyi tam istihdama ulastirmaya elve-
risli tek etken olan iicretlerin diismesini beraberinde ge-
tirmelidir (yiksek iicretler zaten enflasyonist etkiler de
yaratmaktadir). Bu tiir bir analize, Lionel Robbins ve
Jacques Rueff gibi liberal iktisat¢ilann otuzlu yillann
"buiiyitk kriz'ini agiklamakta kullandiklan diisiince tar-
zinda da rastlanilabilir ve bu analiz Keynes tarafindan,
iicretlerin efektif talep etkisinden yola gikarak, iicretlerin
ditsiirilmesinin bunalim déneminde sadece bunalimi ar-
tinc: bir etkisi oldugu gosterilerek giiriitilmiistiir.

Liberal iktisatgilara gore kansiklik yaraticr diger bir
etken ise Keynesci okulun 6nerdigi devlet miidahaleleri-
dir [6]:

Public choice (kamu segimi) (Buchanan) okulu olarak
anilan okulun ¢ahsmalarnna dayanarak, yonetimin ilk
yillarinda baskan Reagan’in ekonomik damsmanhgim ya-
pan “arz iktisatgilarina” gore (supplyside economics, arz
cephesi iktisadi ya da Reagan economics), devlet elkoyucu
ve kérelticidir: Asin vergi baskis1 ve sosyal kesintiler ya-
par. Onlara gore, bunlar, isgiicii ve sermayenin kazancim
azaltarak, caligmayi, tasarrufu ve yatinmi késtekleyici
rol oynarlar ve boylece serbest girigim iistiine kurulu olan
ekonominin ilerlemesini tehlikeye atarlar ve bu nedenle
karaborsay: tesvik ederler. Bir diizeye kadar anlamh ola-
bilen bu elestiri hi¢ de anlamh olmayan baska bir elestiri
ile de giiglendirilmeye calgihr: Bu iktisatcilara gore igsiz-
lik "tercih edilir" oldugu siirece, Keynes’in dedigi gibi, ka-
mu harcamalannin artinlmas: eksik istihdam déneminde
gelirler iizerinde bir ¢arpan etkisi yaratmayacak ve ozel
harcamalan azaltmaksizin a posteriori bir finansman
saglamayacaktir. Sadece 6zel harcamalarin yerini alarak
bir "ayagin kaydirma etkisi" yaratacaktir.

Amerikal1 Milton Friedman’in okulundan olan moneta-
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ristler Keynes okulunun etkisi altindaki para politikalan-
n1 elegtirmektedirler. Serbest pazar ekonomisinin "dogal”
egiliminin denge oldugunu (dolaysiyla kriz olanaksizdir)
One siirerek (inang abidesi) tek tutarh para politikasinin,
paranin istikrar bozucu ve kangikhk yaratici hale gelme-
sini engelleyici politikalar oldugunu l.abul ederler. Para-
nin (eski) miktar teorisini, narin temeli iizerinde yeniden
formiile ederek ve Keynesci politikalarnn ekonomik faali-
yetleri canlandirmak igin parayla oynayip enflasyona ne-

* den olduklan gerekgesi ile suglayarak, tiimiivle pasif bir

politika dgiitlerler.

Avusturyal liberal iktisatql von Hayek ve ardillare,
Keynesci politikalann piyasa faiz oraniru diigtirerek "kre-
di enflasyonu” yaratmalarnm ¢agymizin krizinin bir nede-
ni olarak goriip elegtirirler: Tasarruf davramglarim de-
gigtirmeksizin kolay kredi olanaklan saglayarak, talebi
destekleyerek, yatinm maliyetini dilgiirerek, bu nedenle
sermayenin getirisini "yapay olarak” artirarak enflasyona
neden oldular (dolayisiyla bu disiplin i¢in enflasyonla
miicadele yatinma déniigmeyen tasarrufun ayarlanmas)
olmaktadir) ve altmigh yillarda ortaya ¢ikan agin yatin-
ma yatakhk ettiler. Bu tiir bir analiz ¢ok genel politikala-
rin yetersizliginin altitm hakh olarak ¢izmektedir ama
enflasyon i¢in ¢ok basit bir yaklagim geligtirmekte ve bii-
yitk firmalann davramsglarini ihmal eden (ki bunlar biri-
kim stratejilerini saptarken faiz oram1 bagvurulan unsur-
lar arasindan sadece biridir) bir yatinm yaklagim sergi-
lemektedir.

Bu analizlerin 8nerdikleri tedavi yéntemi Keynesci po-
litikalann &nerdiklerinin ve ellili ve altmigh yillarda uy-
gulanan sosyal politikalarn tam tersiydi.

Arz iktisatqilan, gercekte gunlan 6giitlemektedirler:

- yeni zenginlikler iiretmesi miimkiin olan zenginlere,
yoksullardan bir gelir transferini gerceklesgtirmek ama-
aiyla yitksek gelirliler iizerindeki vergi baskist azaltiima-
ldir. Bu gekilde tegvik edilen tasarruf ve yatinm, yagam
standartlammin  yitkselmesine katkida bulunacaktir
(trickle down ismiyle anilan kuram) [8]. Vergilerde yiik-
sek oranda bir azalmanin sonucunda ortaya cikacak biit-
ce aqifh ise Amerikal: iktisatqr Laffer’in 6nerdigi "Laffer
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egrisi" nedeniyle endige etmeye deger bir sey degildir.
Ciinkit Laffer, kesintilerde azalmanin bir genigleme yara-
tacaghm ve bu nedenle toplam vergi gelirlerinde bir artig
gorillecegini 6ne silrer. Ama en zengin gruplann vergile-
rinin azalmasi, ABD deneyiminde, yatinmlann izerinde
olumlu bir etki yaratmadx ve Reagan déneminde kamu fi-
nansmani konusunda erigilen rekor diizeydeki dengesiz-
likler, Lafferin analizini olumlamada...; e

- iggiicii pazari, asgari icret, isgten gtkarma ile ilgili ku-
rallar gibi tiim "engellerden” anndinlarak “serbestlegtiril-
meli”, sosyal ve cevresel koruma hafifletilmeli; bu, mali-
yetleri diigiirerek istihdami ve ekonomik faaliyetleri ar-
tirmay1 amaglayan yani yatinmlan ve girigim zihniyetini
cesaretlendirmeye yo6nelen ve diizenleyici kurumlann
gevsemesi olarak adlandirlan prensiptir ("devletin etkin-
liginin azalmas:”). Ama bu tezin desteklenmesi igin basa-
nli bir deneysel analiz eksiktir. Tersine 1960 ile 1980
arasinda sosyal harcamalarin diizeyi ile verimlilik artig1
[8] arasinda sasirtica derecede giiglit bir iligski goritlebilir
ve "devletin etkinliginin azalmasindan" ¢ok "devletin et-
kinligi" s6zkonusudur... Arz iktisatgilannin analizi sag-
lam bir kuramsal temelden yoksundur ve 6nerileri pek
etkin @kmamagtir, sadece "fiyatlann serbest birakilmas:”
(25) konusunda bir etkinlik gorilmigtir ki bu, da
1983’ten beri ABD biltgesinin acik vermesine bagh olan
"Keynesci” canlandirma etkisinden daha az etkin gikmig-
fIE.L

Von Hayek 've ardillan kredi enflasyonunun ortadan
kalkmasin1 6nerirken, monetaristler enflasyonu frenle-
mek icin piyasadaki para miktarinin azalttimasint 6ne-
rirler, yani piyasadaki para miktarindaki artig iglem hac-
minin gerektirdigi miktarda, somut olarak iiretim hac-
mindeki artig miktarinda olmaldir. Bu prensip, aslinda
¢ok gecerli olmayan basitlestirici bir hipotez iizerine otur-
tulmustur; bu, para arzinin kamu para otoritelerinin ka-
ranna bagh oldugu hipotezidir. Ama &zellikle, moneta-
ristler tarafindan énerilen bu 6nlem -arz iktisatgilanyla
celigkili plarak- agin oldugu tahmin edilen talebin fren-
lenimesi ile enflasyonu yenmek iizere ig olanaklarinin ve
ekonomik faaliyetlerin daralmasi riskini géze almaktadir.
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Bu degisik yazarlar, siiphesiz, para basimina diinya
para sisteminin dogasma ve vergi baskismm baz olum-
suz etkilerine bagh olan birtakim énemli sorunlan agkh-
ga kavusturdular. Ama kabul edilmesi ¢ok zor regeteler
tnermektedirler. Bilyitk firmalar ve bityitk ulusasin sir-
ketler gibi temel unsurlarn dikkate ahinmadig, idealize
edilmis rekabet¢i bir kapitalizmin varhgim kabul ederek
mantik yiiritmektedirler. Bu kapitalizmde, yaratilan pa-
ra hacmi sadece para otoritelerine baghdir ve diinya ca-
pinda ortaya ¢gikan derin yapisal déniisiimlere yer yoktur.
Sorunlan, sadece ¢ok basit bazi niceliksel unsurlara in-
dirgeyerek (faiz orani, biitge baskisi...) galismalarinda ta-
rihi ve karmagik toplumlar yaratan toplumsal iligkileri
ve ¢ikar ¢eliskilerini unutmaktadirlar.

Bu ditsiince akiminin bilimsel katkisindaki yetersizlik-
le ters orantih olarak, 6zellikle ABD ve Iingiltere’de, ideo-
lojik ve politik etkisi oldu. Ciinkii biyiik sirketlerin yéne-
ticilerinin gikarlarina denk diistyor (baska kim diizenle-
yici toplumsal kurumlann gevsemesi ile beraber ig¢inin
giicinii geriletmek i¢in krizden béylesine yararlanabilir
ki?) ve onlann mesru kihyordu; somut iktisat politikalar
bu ditsiince akimindan ¢ok kismi olarak esinlenmis olsa
bile. Bu politikalar "vergilendirmenin azaltilmasi ve as-
keri harcamalarin artinlmasiyla ortaya c¢ikacak olan
Keynesci canlanma ile oldukga kisitlayic: parasal politi-
kalan birbirine bagdastiran bir pragmatizme” dogru ys-
nelmiglerdir [9].

Edmond Malinvaud [22], J.P. Benassy ve Pierre-Yves
Henin gibi 6zellikle baz1 Fransiz iktisatcilar tarafindan
neo-klasik diigiincenin kuramsal, elestirel (26) bir yeni-
lenmesi girigimi -Keynesci gériisten esinlenerek- baslatil-
d1. Dengesizlik kuraru ya da fiyatin kararh oldugu denge
kurami genel denge kuraminin temellerini tartismaya ag-
t1 ve gercekg¢i olmadigi kabul edilen bu semadan vazgegti:
Ekonomi ile ilgili bilgi eksiksiz degildir ve merkezilestiri-
lemez, tellal yoktur, fiyatlar biitiin pazarlarda arz/talep
dengesinin kurulmasini saglayacak hizda degigemezler,
hatta kisa dénemde fiyatlar degigtirilemez. Demek ki ka-
rarh bir fiyatta (27), miktarin ayarlanmasiyla (kuramin
en kuvvetli hipotezi) denge kurulacaktir: Baz1 mallar ah-
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c1 bulamayacak, bazi talep tatmin olamayacaktir. Bunun
zorunlu.oldugunu fark ederek bireyler, "zorunlu” diye ad-
landinlan bu yeniarz ve taleplerini belirlemek i¢in, "opti-
mal” (yani planlanna tekabiil eden) arz ve taleplerinde
degisiklik yapacaklardir. Bu, onlann baz ertelemeler
yapmalarina neden olacaktir. Isgiicii pazannda kameye
baglanmis birey -iicretlerin katihg dikkate alindiginda
artik bu semada istemeden igsiz kalmak miimkiindiir-
baz1 mallan tiketmeyi azaltacaktir. Bir "zorunlu denge"
bbylece ortaya cikabilir, 6zellikle bu bir eksik-istihdam
dengesidir, ama bu ayarlama siireci kesin olarak belirlen-
mis degildir. Bu dengenin siirekliligi de garanti altinda
degildir (28).

Dengesizlik kurami neo-klasik sistemde bir gedigi gos-
terir ve bircok iktisat¢iy1 gercek¢i olmayan hipotezleri bu
gedikten digar1 atmaya yoneltmigtir. Dengesizlik kuram,
aksiyomatik boyunduruklarin ve "yéntemsel bireyciligin"
esiri oldugu élgiide alternatif bir kuram olusturmamakta-
dir ve sadece bazi kismi sonuglara deginmektedir. Cag-
mizin krizi i¢in 6zel bir agiklama getirememektedir ve bir
kriz kuram ile de ugragsmamaktadir.

Nitekim, ozellikle Benassy ve Malinvaud tarafindan
belirtilen sonuglar, yasanan konjonktir ve dengesizlikle-
rin yayilmasi ile hig ilgilenmemektedirler. Sadece issizlik
cesitlerinin siniflandinlmas s6z konusudur {ve genel ola-
rak baz gegici durumlarn). Boylece etkin kapasitenin ye-
tersizliginden kaynaklanan "klasik igsizlik" denilebilecek
bir durum tanimlanmis olur (mal piyasasinda agin talep
vardir ama sirketler kar saglayiei bir sekilde tiretimlerini
daha fazla artiramazlar). Ayn: sekilde efektif talebin ve
ekonomik faaliyetlerin yetersizligine bagh olan "Keynesci
igsizlik” denilebilecek durum da tammlanir (ireticiler
iretmek isteyecekleri her seyi satamazlar yani bir arz
fazlas: vardir). Bu durumda, "karma issizlik” durumu de-
nebilecek farklh faaliyetlerde bir arada bulunabilirler, bu
da tek bir istihdam politikasini (29) etkisiz kilar ve selek-
tif politikalarn arayisimi tegvik eder.

Keynesci Goriig: "Organik Kriz"
Keynesci okuldan Alain Barrére (30) ¢agdas krizlerin
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yorumunu yaparken bunlan béliisiim ve iiretim sistemi-
nin bozulmasindan kaynaklanan, daha énce benzeri go-
rilmemis yeni tiir krizler, "organik krizler" olarak deger-
lendirmistir. Bu, titketime ve yatinma yénelik "harcana-
bilir gelir"in goreli olarak azalmas: ile sonu¢lanacaktir -
harcanabilir net gelir vergilerin diigiiriilmesinden sonra
(amortisman, sosyal ve vergi kesintileri) kalan gelirdir-
ve bu olgu uzun bilyiime déneminin sonunda Fransa ve
ABD’de gizlemlenmistir. Bu diisme efektiftalebi frenleye-
cek, yani istihdami ve sermayenin getirisini azaltacaktir
ki bu da yatinm egilimini, agiri yatirimin (Keynesci an-
lamda) ortaya cikisini geriletecek, bityiimeyi yavaslata-
cak ve sonunda krize neden olacaktir. Bu yazara gore,
stratejik buiyiikliikklerin egemenligini saglayarak, sadece
iyi tasarlanmis ulusal bir planlama ile boyle bir durum-
dan kurtulunabilir. Bu analiz, Keynesci bir yaklasimla,
daha énce deginilen ¢aligmalar kadar yogun birikim reji-
mi iizerine kurulu ¢alismalann bazi yoénleriyle birleserek
altmigh yillann sonunda sermayenin getirisinde bir diis-
meyi ortaya koymustur. Ama bu analiz diinya pazarinin,
bize gére dnemli roliinii dikkate almayan, dar bir ulusal
cerceve icine sikigsmis, tarihsel baglantilardan kopuk ve
sadece iktisadi bir analizdir.

Iki Marksist Goriig

Marx’tan etkilenen ve kendilerine Marksist diyen ikti-
satgilar bugiin bir¢ok okul ve egilime biliinmiis durumda-
lar. Degisik komiinist partilere dogrudan dogruya bagh
“ortodoks” Marksistler (Fransa’da "tekelci devlet kapita-
lizmi (TDK)" denilen okul gibi) ve konumuzla ilgili goriis-
lerine Ernest Mandelin ¢alismalanyla deginilen hala
canh Trogkist akim diginda, kriz konusunda bugiin orto-
doks okula oranla yenilik¢i baz1 okullann ¢aligmalanna
da rastlanmaktadir (Fransa’da Gérard de Bernis ve
Christian Barrere’in basini gektigi okul gibi).

"Bernis Grubu'nun Caligmalart - Ileride inceleyecegi-
miz diizenleme okulunun galigmalanna paralel olarak,
aym dénem igin, bu temay: iktisat politikalarinin temel
sorusu haline getirmeksizin galismalarina dahil eden
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gruplar oldu (6zellikle Gérard de Bernis ve onun bagim
cektigi Grenoble Sosyal Bilimler Universitesi’nden bir
grup (GRRECQ)) {6). Diizenleme okulu gibi onlar da diizen-
leme kavram gevresinde, genel denge kuramina alterna-
tif kuramsal bir bitin olusturmaya galigsalar bile ve
agiklama yéntemlerinde bir yakinlik olsa bile 6 numaral
kaynakta goriilebilecegi gibi ¢ok farkh iki 6nermeye daya-
nirlar; bunlar iki degisik "kar yasasidir”: Ricardo’nun kar
oraninin esitlenme egilimi yasasi1 ve Marx’in disme egili-
mi gosteren kar oram “yasas1” (bu yasa bugiin buyuk 61-
ciide tartigmahdir (5], [21]).

Diizenleme bigimi, kar oranmnin esitlenme egilimi ile
sermaye birikimi siurecini zorunlu kildign él¢ide diigme
egilimi gosteren kar orani yasasina kars: koyan bir egili-
min eklemlenmesi ile inga edilecektir. Bu "yasalardan”
her biri, uzun bilyiime dénemlerinin herbirinde 6zgiin bi-
cimler altinda ortaya cgikacaktir, yani ekonominin isleme-
si ve harekete gecirilmesinde gerekli toplumsal prosedi-
ri yerine getiren diizenlemeci kurumlar bi¢giminde ortaya
cikacaktir: Bunlar parasal ve finansal kurumlar, kamu
miidahalesini, i yasalarini, is dinyasint dizenleyici dev-
let kurumlan vs.’dir, bu kurumlar "diizenlemeci” okulun
"kurumsal formlanna" benzemektedir.

Esitleme yasas) iglememeye basladipinda ve diisme
egilimi yasasina karsi koyan egilimler islevlerini yerine
‘getirememeye basladiginda (bu, dizenleme prosediri-
nin etkinliginin kalmamasina yani kar oraninin disme-
ye baslamasina baghdir) kriz patlak verir. Diizenleyici
kriz (klasik kriz) ile diizenleme sisteminin krizi arasinda-
i (buyik kriz) ayimma dikkat etmek gerekir. Buyiik
kriz, yasanan krizde, 1921-1933 yillarimin krizinde ve 19.
yuizy1l sonundaki (1873-1896) krizde goruldigiu gibi, hem
kar oranindaki digme, hem de gesitli ekonomik dallar
arasinda sermayenin hareket etmesi anlamina geldigi 6l-
cide kar oraninda esitlenme egiliminin ortadan kalkmasi
ile tanimlanabilir.

Barréne-Kebabdjian:Weinsten’in Caligmalar: [5) - Bu
yazarlann yorumlan savas sonrasinda ortaya ¢ikan kapi-
talizmin 6zgiunliiginden hareket etmektedir. Bu 6zgin-
lik iki unsur dzerine oturtulmustur:
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- bir yandan, 6zel bir birikim rejiminin varlig: yani "ge-
lismesi i¢in uygun yapisal formlamnn” bitini olarak ta-
nimlanabilen "diizenlemeci okul"un yogun birikim rejimi-
nin varligy;

- diger yandan "kapitalist 6zellikleri yads:yan iligkile-
rin ve kurumsallasmis yapisal formlann” yerlesmesi.
Boylece, bu yazarlara gore, 6zel milkiyetin reddedilmesi
olarak yorumlanan, ig¢i haklannin mesrulugunu kabul
eden ve onlann ihtiyaglannin giderilmesine yénelik ka-
mu miilkiyet bigimleri olusacaktir. Bu olusum sermaye-
nin karhhigina gére igslemeyen bir mantigin varhgin, ka-
pitalizmin "6z kaybetmesini’ sergileyerek gosterecek ya
da 6zellikle saghk ve egitim gibi kolektif "sosyal’ harca-
malara bagh meta olmayan mallarnn tretiminin geligimi-
ni ortaya ¢ikaracaktir.

Ekonomiyi krize goétirecek olan sey, geliskili olarak
kabul edilen iki alamin (tutarhlik-dizenleme ve kopma-
dezorganizasyon) eklemlenme bi¢iminin, yani devletge
dizenlenmenin sarsilmasidir. Karsilikh ekonomik bagim-
hliklann 6nemli dlgiide artmasi ve meta olmayan malla-
rn uretimine duyulan ihtiya¢ dikkate alindiginda, kapi-
talist meta ekonomisi yeni ve zor sinirlara erisecektir.

Bu yaklasim meta olmayan mallan treten sektdriin ve
devletin roliiniin artan dneminin altim ¢izmektedir (ki
bunlan, baska yazarlar, verimsizligin artmasi ya da "ko-
ruyucu-devlet"in krizi temasi altinda incelemektedirler),
ama bu faaliyetlerin yerine getirecekleri kar mantiginin
"yadsinmas1” 6zelligi tartisilabilir. Bu faaliyetler, ashinda
kapitalizmin "6z kaybindan” g¢ok, 6zel tesebbiisiin faali-
yetlerini, islerin ustaca paylasilmas: gercevesinde, sirdii-
rebilmesi i¢in gerceklestirilmislerdir -toplumsal gatigma-
lann etkisi altinda- (zaten bu faaliyetler egemen ekonomi
olan ABD’de 6rnegin Fransa’da oldugundan ¢ok daha
6nemsizdi), bu noktada, sistemin inanilmaz uyum yetene-
gini kabul etmek gerekir...

"Diizenlemeci” Akimin Yaklagimindan
Amerikan Radikallktisatgilarin Yaklagimina

Biitiin uzun kriz dénemleri gibi yasanan dénem de, sa-
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dece yeni uyarlamalarin dogmasi ve yerlesik kuramlarin
yenilenmesini degil, aym1 zamanda bu kuramlarn cerge-
vesini agan yaklagimlarin dogmasiru sagladi.

Diizenleme "Okulu” (31) - Tlk ¢aligmalan 1975'te orta-
.ya ¢ikan, Marksist goriislerden ve Cambridge okulundan
esinlenen Fransiz iktisatgilarin olusturdugu bir okuldur
(6zellikle M. Aglietta, H. Bertrand, B. Billaudot, R. Boyer,
B. Coriat, A. Lipietz, J.-H. Lorenzi, J. Mazier, J. Mistral,
O. Pastré, J. Taledano). Bunlar, kapitalizmin dénemlere
ayrilmasi 6nerisiyle sonuclanan karsilastirmali tarihsel
bir analizden yola gikarak ¢afimizin krizini incelemeyi
amaglamaktadirlar.

Bu nedenle, bu yazarlar, "bityiik krizler'den sonra ta-
rihsel olarak birbirini izleyecek, 6zgiin "kurumsal form-
lar" ve haz diizenleme bigimleri temelinde isleyen farkh
"birikim rejimlerini” bulmaya ve tamimlamaya ytnelmis-
lerdir.

Bu "birikim rejimleri”, olduk¢a uzun bir dénem igin,
“sermaye birikiminin olduk¢a tutarh ve genel bir gelisi-
mini saglayan diizenlemeler” bittiinidiir [9]. Bu "diizenle-
meler” iiretimin yapilmasim ve bunun dagilim ve titketim
yoluyla gerceklesmesini yéneten kurallardan olusur (iire-
tim organizasyonu, katma degerin béliigiilmesi, toplum-
sal talebin bilegimi). "Diizenlemeci” yazarlarin bityiik bir
kismi sadece iki asama iizerinde durmalarina ragmen (II.
Diinya Savasr’na kadar yaygin birikim rejimi, daha sonra
yogun birikim rejimi {21]), R. Boyer’e gére, cagimizin “bii-
yik krizine" kadar birbirini izleyen ii¢ birikim rejimi stz
konusu olmustur:

- basit ightlimine dayal verimliligin diigitk ve serina-
ye olusumunun strikleyici bir rolinin oldugu (bu dé-
nemde ucretliler kapitalist alan disinda iretilen mallarla
yasamlarini1 siirdirityorlardi) 19. yizyil ve 20. yiizyihn
basgindaki yaygin birikim rejimi;

- mamul mallarn titketiminin yayginlagti$ ve verimli-
ligin artti$), ancak sermayenin hakim oldugu (iki savag
arasinda ABD ve Fransa’da oldugu gibi) Taylorizm iustii-
ne kurulu kitle tiiketiminin heniiz s6z konusu olmadig
yogun birikim rejimi. Burada su noktay hatirlatmak ge-
rekir: bu okula gére 1929 biiyiik krizinin ktkeninde, yir-
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mili yillarda 6ézellikle ABD’de, kitle iiretiminin uygulama-
lan baglamigken bunun siirmesinin kosulu olan kitle ti-
ketiminin yerlegsmemis oldugu bir melez rejim yatmakta-
dir. Acaba gerekli diizenlemelere ve baglantilara sahip ol-
mayan bir birikim rejimi séz konusu olabilir mi?

- cok yitksek verimliliginin, sézlesmeye dayal iicret ge-
lirlerinin, titketim ve yatirimin esanli dinamiginin hakim
oldugu, sermayenin uluslararasi hale geldig (1950’den
sonra ABD ve Avrupa’da) Fordizm [2] izerine kurulu ki:-
le tiiketimine dayanan yogun birikim rejimi.

Uretime ve tretimin gerceklesme bicimine gére degi-
sen bu dénemlere ayirma arayis1 -kapitalizmin sancil so-
runu- ¢ok énemlidir. Nitekim, tarihsel olarak, iiretim, 6n-
ce Uretim araglannin geniglemesine dogru yoénlendiril-
migtir (yatinm mallar1 sektérinin temel rold buradan
kaynaklanir), sonra da mamul titketim mallan dretimi-
nin dereceli artigiyla belirlenmistir. Bu son olgu, H.
Bertrand’in iiretken sektor analizinde (32) gésterdigi gibi,
1929 krizi sonrasinda temel bir veri olarak ortaya gikta.

Bununla beraber, birikim rejiminin temel ¢izgilerini
olugturan (yaygin/yogun) verimlilik artim sorununun ay-
nntilandinlmas: gerekmektedir. Sanayi kapitalizminin
baglangicindan beri, sermaye birikimi, verimlili§i artir-
mak amaciyla yapilan teknik yeniliklere baghdir. Ozel-
likle 20. yizyilda, Taylorizm, sonra da igin Fordist orga-
nizasyonu ile artan verimliligin, igin yogunlagmas egili-
mini zaten tagidigh dikkate alinmahdir. Iste 6zellikle bu
nedenle, bu yaklagimi, birikim rejimindeki degigmeleri
olugturan yeniliklerin toplumsal dretiminin somut kogul-
larnin incelenmesi ile tamamlamak gerekli olacaktir. In-
cenlemesi gereken noktalar gsunlardir: Teknik sistemler,
igbolimu tirleri, "verimlilik artiginin* temelleri, mal ge-
sitleri ve yenilenmig toplumsal bir talebin dogmasin1 sag-
layan ihtiyag tiirleri.

Bir birikim rejiminin iglemesinde vazgecilmez unsur
olan kurumsal formlar belirli bir toplumsal iligkiler déne-
minin ézgiin boyutlarin1 temsil ederler. Bu forinlar sun-
lardir:

- parasal formlar, yani ticari kigileri olusgturan ve tica-
Ti sistemlerin yeniden iretimine katilan temel toplumsal
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iligkilerin bi¢imleri;

- "iicretli emek iligkisinin goriinimi” yani, iiretim
araclarnnin tipi ve toplumsal ve teknik igbdliimii bigimle-
ri, aym zamanda iggilerin tiiketimlerini kapitalist iireti-
me baglama gekilleri ile tanimlanan sermaye-emek iligki-
sinin tarihsel tiirleri. Buradan birbirini izleyen ii¢ "gorii-
niim" ortaya qikacaktir: Rekabetgi (19. yiizyil), Taylorcu
(19. yiizyilin sonundan itibaren), Fordist (1929 krizinin
son bulmasiyla beraber);

- rekabet formlari, bunlar girketler arasindaki iligkile-
rin iki biiyiik tiiriinii ifade ederler: Rekabete dayal (19.
yiizy1l) ve tekelci (20. yiizyl);

- “uluslararas: rejime dahil olma bigimleri”, bunlar
ulusal devletlerin dig diinya ile olan iligkilerinin organi-
zasyon bi¢imlerini saptamaya ¢aligir; -

. - ve son olarak, devlet miidahalesi formlar:, yani eko-
nomik ve toplumsal (kurumsallagmig uzlagmalar biitiinii)
bi¢imler ve ekonomik dinamige etkileri.

Diizenleme bi¢imi ise, temel toplumsal iligkileri, yeni-
den iiretmek, yiiriirlitkteki birikim rejimine destek olmak
ve yén vermek ve ademi-merkezi tiim kararlann uyumu-
nu saglamak i¢in kurumsal formlann iglemesiyle etkinlik
goisterecektir.

Birikim rejimlerinin bagansi uzun bir biiyiimeyi, buna
denk diigen ve diizenleme iglevini bagaran "kurumsal
formlan" iiretir, bu kurumsal formlar, birikim siireci yeni
"simirlara” dayanana kadar daha énceki dengesizlikleri
ve celigkileri yenebilecek gekilde birikim siirecinin ana
¢izgilerini yénlendirme ve yol gdésterme iglevlerini yerine
getirirler. Birikim stireci yeni simirlara vardiginda, gegici
bir degigiklikten daha fazla bir gey olan krize bagh kop-
malar ve gatigmalar ortaya cikar ve belirli bir siire igin
varolan birikim rejimini (melez rejimler harig) "biiyiik
krizler" izler. Diizenlemeci yazarlar, otuzlu yillann krizi-
ni 19. yiizyihn sonundaki bilyitk bunahimi ifade ederken
kullandiklan gibi, ¢cagomizin krizi i¢in de biiyiik kriz kav-
ramini kullanirlar (klasik krizleri ve Juglarlan ifade
ederken kullandiklan "kiigiik kriz' kavraminin tersi).
Bdyle bir biiyiik kriz ya'"elverigsiz konjonktiirel olaylar”
kargisinda etkisiz kalan diizenleme bigiminden (bu biri-
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kim rejiminde kargasa yaratacaktir) ya da birikim rejimi-
ni gerceklestiren kurumsal yapilann sinirlanna varma-
sindan (bu da diizenleme iizerinde etkili olmaktadir) dog-
maktadir [9].

Diizenleme okuluna goére, "biiyiik kriz" olarak kabul
edilen ¢agimizin krizi, 1950’den beri ABD ve Bat1 Avru-
pa’da etkinligini siirdiiren kitle tiikketimine dayah (ya da
Fordist modele) yogun birikim rejiminin "tiikenmesin-
den" kaynaklanmaktadir. Bu birikim rejimi de kendisinin
ve "tekelci diizenleme" sisteminin temelinde olan "ku-
rumsal yapilann” "tiikenmesine” ya da ortadan kalkmasi-
na baghdir.

Demek ki ashnda, cesitli boyutlanyla Fordizm’in krizi
stz konusudur: Emek ve verimlilik, tiitketim kaliplan, bii-
yiimenin toplumsal maliyeti gibi. Is¢ilerin, is organizyo-
nuna kars: direnmeleri ve verimlilik artisi ile karsilana-
mayan sosyal haklar talep etmeleri nedeniyle Fordist is-
leyis krizdedir. Ama, verimtlilikteki "tiikkenme" is siireci
krizinden (toplumsal neden) kaynaklansa bile, aym za-
manda "seri dretimin dengesizligi‘nden (33) ve hizla de-
gisen ve bu nedenle esneklik gerektiren talebe kars: tre-
timin Fordist organizasyonunun esnek olmamasindan do-
gan (“teknik" neden) karsi-verimlilikten kaynaklanmak-
tadir. :

"Tuketim kaliplanna” gelince, onlar da dogal olarak,
verimsiz.¢alismanin ve bunun maliyetinin artmasi ile be-
raber hizmet tiketiminin (hizmet sektoériinde verimlilik
ortalama verimlilikten daha diisiiktiir) giindelik tiiketim
icindeki payinin artmasindan kaynaklanan bir "tiiken-
me" yasadilar [21]. Aym sekilde, diizenlemeci gelismenin
ve sanayi toplumundaki, kentlerdeki yagam tarzina ve is-
glciiniin yonetimine bagh olarak artan kollektif maliyet-
lerin bir bolimini karsilayan k mu harcamalannin si-
nirlarina gelindi.

Buna paralel olarak, "daha énceki rekabet formlaninda
bir istikrarsizhik" (altyapimn eskimesinin, dayamkh ti-
ketim mallarna olan talebin olgunlagsmasinin ve yeni sa-
nayilerin gelismesinin etkisiyle) yasanmast ve Amerikan
ekonomisinin ve dolarin hegemonik rolinin zayiflama-
s1yla beraber, uluslararas: iligkilerdeki istikrann giderek
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artan bir sekilde ortadan kalkmasi etkisini géstermeye
basladi. Yani, birincisi ulusal ekonomilerin bagrinda, di-
geri uluslararasi boyutta yasanan iki krizin "birlegsmesi"
s6z konusu oldu (34).

Boylece ¢cagamizin "biiyiik krizinin" bagrnda melez bir
birikim rejimi ortaya cikt1: Kitle tiikketimi olan ve ézellik-
le eski verimlilik kaynaklarnin "tilkenmesiyle” damga-
lanms, belirleyici 6l¢iide yaygin bir birikimin varh, bé-
lisimiin kurumsallagmasinin sarsintiya ugramasa, tale-
bin siirekliliginde bir kopus ve uluslararasi ekonomik
iliskilerin yeniden olusmas: [9] gibi. Burada da gerekli
diizenlemeleri ve baglantilar1 olmayan bir "birikim reji-
mi"nin geligkisi ortaya gitkmyor mu?

Krizin dogurdugu bu yeni akim, kapsamh bir alterna-
tif kuram ortaya atmadi ama tarihsel perspektifi ve bazi
"toplumsal” boyutlann dikkate almasiyla, neo-klasik ikti-
satcilar kadar ortodoks "Marksistlerin” dar ekonomist
yaklasimimni kinnaya yarayan yeni bir yaklagim gelistirdi.
Ve bu akimin yazarlan ¢agimizin en énemli sorunlarim
ele alan ¢ok anlamh calhsmalarda bulundular; boylece,
baskaca baz1 yazarlar gibi, onlar da gegerliligi tiikkenmig
soyut modelieri dogrulamak amaciyla kuramda stirekli
"marjinal” diizeltmeler yapma pratiginden koptular.

Bize gore bu yaklagimin bazi sinirlan vardir {14): On-
celikle, temel kavramlarda ve bunlarin eklemlenmesinde -
birtakim belirsizlikler igerinektedir. Bunlar diizenleme
bi¢cimi kavramindan ayn olmayan "birikim rejimi"” kavra-
m1 ve bunun yogunluk derecesi ile ilgili oldugu kadar, da-
ha énce belirttigimiz gibi, "melez rejim" kavram ile de il-
gilidir. "Diizenlemeci” yazarlann one siirdiikleri (farkl
dénemlemelere baglh) melez bir rejim tiiriiniin isin igine
katilmasi, bizce, birikim rejimi kavraminin kendisini
sarsmaktadir. Cagimizin krizini agiklamakta temel bir
roli olan Fordist rejimin "tiikkenmesi" siirecine gelince,
hem toplumsal hem teknik boyutu olan bu olgunun bizce
"teknik"” boyutu ¢ok acgik degildir. "Seri iretimin denge-
sizligi" ashnda "catigma noktalar'nin (35) ortaya ¢ikma-
sina baghdir ve bu nedenle sadece "ig¢ilerin seri tiretime
diren¢ gostermelerinden kaynaklanan ek maliyetlerin”,
yani toplumsal bir olay olan is siireci krizinin bir boyutu-




dur. Hizla degisen talep karsisinda Fordist organizasyo-
nun esnek olmamasina gelince, bu, uriin cesitlemesini
daha da siddetlendiren ulusasin rekabetin kizigmasinin
bir sonucudur. Bu, inceleme alam sorununu ortaya gikar-
maktadir.

Bu okul, bize daha ¢ok ulus merkezli gibi gézitkmekte
ve altmish yillann sonundan beri inceleme alanim degis-
tirerek gelisen ulusagir: (36) mantih dikkate almamakta-
dir: Bu yeni alan, bat1 merkezli dinya ekonomisidir. Ku-
ramsal boyuta gelince, tarihsel bir boyut kazanmaya ¢a-
ligsa bile, hala ¢ok iktisadi kalmakta ve bizce, ekonomik
dinamigin karmasikligani 6zellikle yenilik surecini kapsa-
maya yetmemektedir, burada yenilik, dogusu ve bigimleri
itibariyle agiklanmaktan ¢ok sadece tanimlanmaktadir.

Bowles-Gordon-Weisskopfun radikal yaklagimi: "Bii-
yiik igletmeler sistemi” krizi olarak Amerikan ekonomisi
krizi

1983'te New York’ta yayimlanan (Beyond the Waste
Land) son ¢ahsmalarinda [8], ii¢ Amerikal iinli radikal
iktisatg1 savas sonras1 Amerikan ekonomisindeki genisle-
meyi ve ¢agimizin krizini saglam istatistiki ve ekonomet-
rik bir temelde ele alan kuramlanni sundular. Bu, hem
6zgin hem de baz1 Fransiz kékenli ¢gahsmalarla [9], [11]
bir¢ok boyutta birlesen bir ¢alismadar.

Bowles, Gordon ve Weisskopf’a gére, savag sonrasi gér-
kemli dénemin temel 6zelligi, herbiri kurumsallagsmis giig
iligkilerinin 6zgiin bir bilesimini kapsayan sacayagh tze-
rine kurulu "biiyiik igletmeler sistemi’dir:

- pax americana, bu, diinyanin ¢ok biyiik bir bélimu-
ne hakim politik, ekonomik ve askeri aygit sayesinde
merkez Amerika ile yabanci alicilar ve rakipler arasinda-
ki degisim iligkilerini gozetir;

- sermaye-emek uzlagmast, bu, biyik igletmelerle ku-
rumsallagmis biiyiitk sendikal 6rgiitlerin toplu sézlesme-
ler aracihigiyla bagladiga Amerikan isgilerinin biiyik bir
bslimu arasinda yeni bir iligkiler sisteminin yerlesmesi
demektir. Bu sistem, 6zellikle firmalan baglayan biitiin
biyik ekonomik se¢imlerde yonetimin ayncaliklarinin
mesrulugunun taninmasi karsiliginda ucretlerde” dizenli
bir artis1 6ngériyordu.
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- yurttag-sermayedar anlagmast, bu, biiyilk igletmele-
rin toplumsal sorumluluklanyla ilgili halktan gelen ta-
lepler ile yine bu igletmeleri yasatan verimlilik mantigh
arasindaki derin ¢atigmay: engeller. Bu "anlagma” 6zel-
likle ekonomik faaliyetleri diizenlemek ve desteklemek ve
biyimenin toplumsal maliyetini sinirlamak amaciyla
devletin rolinin geniglemesi demektir.

Amerikan ekonomisini, 1965-66 yillanndan itibaren
sermayenin verimliligindeki diigme ve ekonomide géreli
gerileme ile krize gbtiiren sey, savas sonrasi biiyiik iglet-
meler sistemindeki artan erozyondur: Bu erozyon "giic
iligkilerinin her iu¢iinde de gatigmalarin ortaya gikmasi
ve sistemin yapisimin gerektirdigi bagimhhk iligkilerine
yabancilann, ig¢ilerin ve Amerikan vatandaglannin kars:
ctkmas:” nedeniyle olmustur. Buna bagh geligmeler gun-
lardar:

- Amerika’nin, diger ilkeler karsisindaki rekabet gii-
cine bagh olarak, uluslararasi egemenliginin azalmasi
(bu rekabet giici Amerikan askeri aygitinin goreli énemi-
ne ve giiciine atfediliyordu);

- gelir dagliminin egitsizligi ve birgok toplumsal hare-
ketle kars: ¢ikilan irk ve cinsiyete dayah igsizlik nedeniy-
le ve aym1 zamanda yeni kusak iggilerce ig organizasyonu-
nun reddedilmesi (6nemli turn-over, siksik grev) nedeniy-
le "bilyiime igin igbirligi" diye de adlandirilan sermaye-
emek uzlagmanin ¢tkmesi; igletmelerin giglerinin eroz-
yona ugramasi, bunlann icretleri emme ve igin yogunlu-
gunu artirma kapasitelerini digiriyordu, bu nedenle de
iggiici dretkenligi ve sermayenin getirisi azaliyordu;

- kér mantigimn elegtirilebilmesi bir¢ok toplumsal ha-
reketin sonucunda ortaya gtkmigti (tilketici hareketleri,
ekolojik, hareket, antiniikleer hareket). Bu hareketlerin
sirdirdiikleri saghk, giivenlik, hava kirliligi kampanya-
lan, basanlan nedeniyle dogal ve enerji kaynaklarnin
maliyetinin artmasim beraberinde getirdi (bu gekilde an-
tinikleer hareket, bu sanayiyi, yaratti® tahribatin mali-
yetini yitklenmeye mecbur etti, bu da niikleer sanayinin
gelirini dugirdi).

Boylece ug¢ radikal yazar, krizi, Amerikan kapitalizmi-
nin toplumsal iligkileri ile kurumlannin genel uyumunu
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ve bunun, kendi bagans: yoluyla giderek sarsilmasim in-
celeyerek ¢ziimlediler ve ¢gagamizin krizinin incelenmesi-
ni uzun ritimlerin engin ¢ercevesine yerlestirdiler.
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‘ BESINCI BOLOUM =
CAGIMIZIN KRIiZININ
INCELENMESINDEN UZUN RITMLER
KURAMININ YINELENMESINE

Yetmigli yillanin baginda, konjonktiiriin yon degistir-
mesi ile beraber II. Diinya Savagr’m izleyen istisnai biiyii-
me déneminden qkilmig ve uzun (tamamlanmamsg) bir
bunalim dénemine girilmisgtir; bu olgu Long Waves, uzun
dalga analizlerini yeniden ¢ok giincel hale getirmistir.
Acsba gercekten, yaklagik ¢eyrek yuzyil siiren hizlandi-
nilmig bir genigleme déneminden sonra uzun ritmlerin ge-
masina uygun bir bunalim dénemi mi yagiyoruz? Konuyla
ilgili yorumlan ayn: olmasa bile bu goriigii benimseyen
yazarlann says gittikge artmaktadir. Bu geligmenin ka-
mt1 ise bu konu ile ilgili yayinlann [26] ve uluslararas:
sempozyumlann saysindaki artigtir (37).

Ayrica, yenilenmig bir uzun devinimler yaklagim, ¢ag-
mizin krizi iizerine yeni katkilarda bulunan degigik ya-
zarlarn goruglerini daha genel bir semada birlegtirme
olanag@ vermektedir.

1. Bazi Yeni Kuramsal Yorumlar

Uzun dalga konusunda ¢ok degisik nitelikte yeni ¢alis-
ma ve tartigmalara rastlanmaktadir. Baz1 tiimevarimc:
aragtirmalarda, Kondratieff tarafindan baslatilan [19] ve
ozellikle Imbert {18] tarafindan siirdiiriilen uzun g¢evrim-
lerin istatistiki kaynaklardan yola gikarak aydinlatildigh
caligmalar yeniden ele alinmaktadir. Uzun ¢alkantilarin
tartigilmaz deneysel temellerini ortaya koymak amaciyla
yapilan bu istatistikler cesitli olduklar1 kadar da karma-
giktirlar. Bu aragtirmalar temel baz verileri dogru deger-
lendirdikleri i¢in bagarih sayilirlar; ama bu aragtirmalar,
su ya da bu istatistiki ybntemi ya da gdstergeyi, onlar
gercekten anlamlandirmaya elverigli bir yorumdan ba-
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gimsiz olarak ele aldiklan i¢in -baz1 géstergeler inandirica
sonuglara ulassa bile- ¢cok $nemli bir eksikligi igermekte-
dirler [7](38).

Tam tersine, timdengelimci nitelik tasiyan gahismala-
rin ¢ok bityitk bir bélimi, uzun devinimlerin varhg hipo-
tezinden yola gikarak, bunlara bir yorum getirme, yani
aciklayic1 bir sema insa etmek ile ugrasmaktadirlar (39).
Bu gagdas caligmalar arasindan tekelci devlet kapitaliz-
mi okulu diginda, ¢ok 8nemli bazilan Schumpeterci géri-
sin etkisi altindadir; ileride de incelenecegi gibi
Mensch’in, Freeman ve ekibinin ¢ahsmalan teknik yeni-
liklerin 6nemini vurgulamaktadirlar [15]. Ornegin Man-
del [23] ya da Perez [7] gibi arastirmacilar ise baz top-
lumsal ve kurumsal faktérlere de 8nemli bir rol yitkleye-
rek, bir énceki yaklagima kismen bagh kaldilar. Toplum-
sal ve kurumsal faktt~ler ise Bowles-Gordon-Weisskopf'-
un analizlerinde temel role sahiptirler.

Tekelci Devlet Kapitalizmi Okulu Olarak Anilan
Fransiz Marksist Okulu ve Agiri Sermaye
Birikimi

Bu okul (40) tekelci devlet kapitalizmi ismini almistir,
cinkdl bu baghk altinda devletle bilyitk sermaye arasin-
daki, cok kaynasmig gibi goriilen iligkileri konu alan ¢ok
.tartismal1 bir ¢caligma ortaya koymustur. Bu okul ¢agimi-
zin krizi ile ilgili analizini uzun ritmler gercevesinde,
6zellikle Paul Bocoara (41) ve Louis Fontvieille’in (42) ¢a-
hismalannda ele almigtir. Digsal faktérleri 6ne gikaran
(uluslararas1 pazann bozulmasi) liberal iktisatgilardan
farkh olarak, bu yazarlar, krizin nedenlerini &ncelikle i¢-
sel kabul etmisler ve 6zellikle Fransiz krizini incelemis-
lerdir (onlara gire dinya krizi, kaynag aym olan ulusal
krizlerin sadece bir cesit toplamidir).

Bu yazarlara gére, krizin kayna® sermayenin asin bi-
rikimini saglayan siiregte aranmahdir (yatinlmis serma-
yenin “normal” getiri kapasitesine oranla daha fazla bi-
rikmis olmasi) ve kriz, sermayenin getirisinde bir diigme
ve yatinm oranin artmasiyla beraber altmish yillann
sonunda &zellikle ABD ve Fransa gibi bityiikk kapitalist
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illkelerde ortaya ¢ikmigtir. Yani, uzun c¢evrimlerin agik-
lanmasi konusunda, Marx’in klasik ¢evrimlerle ilgili yap-
titr 6zgin kuramsal semamn bir bagka baglamda kulla-
mlmasi s6z konusudur.

Ama, burada, "oldukgca siireklilik arzeden” bu agin ser-
maye birikimi, uzun genigleme dénemi sirasinda serma-
yenin emegi ikame etmesinden kaynaklanmaktadir (bun-
dan dolay: birikmis teknik sermiayede, gerceklegen kar
oranina gire bir agirilik ortaya cikar). Fontvieille’e gére
bu durum birim iiridn bagina kullamlan sermayenin azal-
masina, talebin artmasiyla sonuglanacak olan ilcretlerin
artmasina ve kar oraninin yitkselmesine (iggiicit iiretken-
liginin artmasina, bu unutulmustur) izin veren ve yeni
tekniklerin kullanilmasi anlamina gelen "yapisal dénii-
siimler'le sonuglanacaktir.

Asin sermaye birikimi siireci, uzun konjonktiirdeki
yon degistirmeyi anlamakta yardimeci olabilir, (klasik
krizlerle uzun ¢evrimlerin yén degigtirmeleri arasinda bir’
cakigma sdzkonusudur) ama béylesi uzun aginn sermaye
birikimi dénemlerinin nasil meydana geldigini ve nasil
siirdiigiinit anlatmamaktadir (uzun bunalim klasik gev-
rimleri igerdigi halde), aym sgekilde uzun galkantilann ro-
lit ve sonuglarim da agiklamamaktadir. Tekelci devlet ka-
pitalizmi okulunun kurameilar uzun ¢alkantilarin ézgiin
niteligini ve karmasikhifin1 gergekten kavramiga benze-
memektedirler.

Bowles-Gordon-Weisskopf ve Birikimin
Kurumnsal Temelleri

Amerikah radikal iktisatqlar Bowles, Gordon ve
Weisskopf'in ¢agimizin krizi ile ilgili analizlerini, uzun
ritmlerin en genel cercevesi i¢inde ele aldiklarim daha
dnce belirtmigtik. Bu yazarlar -6zellikle D.M. Gordon(43)-
sorunu sermaye birikiminin agamalan agisindan ele al-
maktadirlar. Bu bilyitk agamalar, II. Dilnya Savas: son-
rasi "bilyitk igletmeler sistemi” gibi 6zel "kurumsal temel-
ler" iizerine oturtulmugtur. Bu kurumlarin etkin ¢aligma-
81, bir siire i¢in, sermaye birikimine izin verecek ve bityitk
ekonomik altyapilarin (demiryollarinin ingasi gibi) etki-
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siyle bir geniglemeyi tesvik edecektir.

Bu kurumsal bittiinlitk (ki bunun kuramsal analizi ek-
siktir) ¢ok genistir ve sanayi yapilarim ve rekabet bi¢im-
lerini kapsadi$i kadar isgiciiniin konumunu, sendikala-
nin rolinid ve uluslararasi ekonomik e politik iligkileri
de kapsar. Uzun genisleme dénemi suresince etkinligini
sitrdilren bu kurumsal biitiinlitk, konjonktiiriin yén de-
gistirmesine ve "evrensel bir kriz"in ortaya ¢ikmasina ne-
den olan baz geliskilerle sarsintiya ugrayacaktir. Evren-
sel kriz kavraminin ¢ift anlam vardir: Kriz ulusal sinir-
lan tammamaktadir ve etkileri dar anlamda iktisadi
alan igine sikismamisgtir; tam tersine giinlitk yasamin bii-
titn boyutlarim etkilemektedir. Oyleyse, kriz yeni kurum-
sal temellerin yerlesmesini empoze edecektir.

Ernest Mandel ve Birbirini Izleyen
Makine Sistemleri

Mandel’in "uzun dalgalar" konusunda sundugu yorum,
kar oram hareketleri ve onu etkileyen faktdrler iizerine
oturtulmustur [23]. Bagkaca yazarlar gibi, o da "dalga”
(Long Waves) terimini, bir otomatiklik icermediginin alt:-
n ¢izmek i¢in, cevrim terimine tercih etmistir. Tam ola-
rak ifade etmek gerekirse, Mandel geniglemeci konjonk-
tiriin yon degistirmesini i¢sel bir siiregle agiklar; buna
karsilik, bunahimdan gikisin ekstra-ekonomik bazi digsal
faktorlerden kaynaklandigini (Trocki’'nin tezi) 6ne siirer.

Schumpeter gibi Mandel’e gore de, uzun genigleme ev-
resi 6zel tir bir makineyi merkezine alan teknolojik bir
devrimin uygulanmasina baghdir. Bu makineler, énce do-
kumacihikta kullamlan, zanaatgilarca iiretilmis ve buhar
gici ile ¢gahisan makineler; sonra lokomotif gibi, sanayi
iriini, uzmanlarca kullanilan buharh motor ile ¢gahsan
makineler; daha sonra yari-nitelikli operatérlerce kulla-
nilan ve elektrikli motorla ¢aligan (otomobil sanayinde ol-
dugu gibi) makine sistemleri ve son olarak elektronik
teknolojisi sayesinde gergeklestirilen yan-otomatik sis-
temlere entegre olmus seri iiretim yapan makinelerdir.

Ama Mandel, her makine sisteminin bagka tiir bir is
organizasyonunu dngdrdiigiini ve birinden digerine geci-
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sin ig kogullarinda niteliksizlegsmeye yol agtig 6lgiide isgi-
lerin direnigiyle karsilagtigim soyler. Bu gegis, ona gére
toplumsal miicadeleler karsisinda, uzun genigleme done-
mi sonunda i saatinin uzatilnas) ya da isin yogunlagti-
nlmas ile kar oranindaki diismeye engel olunamamasi
nedeniyle, sermayenin baskis: ile olur. ("Siirekli teknolo-
Jjik devrimin olanakh kildi: ig organizasyonundaki her
dénisiim, sermayenin somiri oranm [23] ve kontrol
araglarim artirmas1 kargisinda iggi sinifinin direnisini
kirmak igin bilingli girigimleri sonucu ortaya gikmigtir.")

Uzun bunahmdan ¢ikis, kar oram egiliminde bir degis-
me yaratacak olan ve "yavas yavas olusan” teknolojik
devrimin uygulamaya konulmasina izin veren digsal bir
faktoriin -duruma gore degisen- etkisi ile gerceklesecek-
tir, bu devrim yeni bir makine sisteminin ¢evresinde orta-
ya cgtkar. Bu noktada Mandel, uzun bunalim dénemi bo-
yunca ¢ok sayida temel yeniligin ortaya ¢iktigam gozler
6niine seren Alman iktisatg Mensch’in (44) galigmalarina
dayanmaktadir.

Mandel'in ¢aligmalan ilging noktalara deginse bile
6zellikle uzun bunalimdan ¢ikisin agiklanmas) konusun-
da yetersiz kalmaktadir, ileri siiriilen "digsal’ faktorler
gergekte iktisadi sistemin celigkilerine yakindan baghdir.
Ote yandan, teknolojik devrimlerin dogus siireci ¢ok agik
degildir.

Christopher Freeman ve Tekno-Ekonomik
Paradigma

Ingiliz iktisatg: Christopher Freeman’in Sussex Uni-
versitesi'nde yiiriittigi son ¢aligmalar (5zellikle J. Clark,
C. Perez ve L.L.G. Soete ile birlikte yapilan (45)) bu son
temanin incelenmesinde ¢ok yararh baz1 unsurlar: ortaya
cikardi. Bu yazarlar, uzun gevrimlerin, Schumpeteriin
uzun dalga kuraminin temel unsuru olarak goériilen
"tekno-ekonomik paradigma"daki (Perez) (46) degismele-
re denk distiigini kabul etmektedirler. Paradigmanin
dégismesi, yiitksek iiretkenlik ve kar orani elde etmek igin
asa@ yukan tim sanayide miihendislik ve yénetim ala-
ninda hakim olan diigiince yapisinda radikal bir déniigiim

87




anlamim tagimaktadirlar. Yeni paradigma, uzun bunalim
sliresince tartigmasiz avantajlann yavas yavas sergileye-
rek eski paradigmamn bagrinda gelisir ve ortaya ¢ikar.
Bu yeni paradigma uzun bunalimin sonunda, ¢ok sayida
"radikal yenilikler"i (Mensch, 1975), ufak degisiklikler
yapan yenilikleri ve hatta ¢ok sayida "yeni teknolojik sis-
temler"i (47) dogurur ve buna bagh olarak yeni bir ege-
men "teknolojik rejim"in temellerini atar. Ama bu rejim,
ancak yeni bir sanayinin motor sanayi haline gelmesi ile
sonuglanan yapisal dizenleme krizinden ve aym zaman-
da derin kurumsal ve toplumsal degigmelerden sonra or-
taya gikabilir.

Carlotta Perez bu son noktanin altin: israrla ¢izmekte-
dir [7]. Bu yazar, uzun bunalimi tekno-ekonomik alt sis-
tem ile toplumsal-kurumsal ¢cergeve arasindaki uyumsuz-
lugun bir belirtisi olarak algilar, aym yazara gére uzun
genisleme ise bu iki alanin olumlu bir etkilesim dénemi-
ne tekabiil etmektedir. Ona gére, sé6z konusu uyumsuziuk
basladigr andan itibaren, bunalim, yalnizca iiretim ala-
ninda degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kurumsal alanda
da yaratic1 bir yikma siireci haline gelir.

Freeman ve Perez’e gore, her yeni paradigmamn bag-
nnda, pardigmanin anahtar faktorii olarak ézgiin bir gir-
di ya da girdiler biitini bulunur ve bu, ii¢ énemli kosulu
yerine getirir: Goreli olarak biraz yitksek ama sonra hizla
azalan bir maliyet, uzun dénemde smirsiz bir tasarruf
olanag, bircok iretim siirecinde kapasite artigi. Boylece
Freeman ve Perez’e gére, bu anahtar faktér roliini, sana-
yi devrimi sirasinda isgictt ve pamuk maliyetinin disik
olmasi, 19. yiizyil ortasinda kémiir maliyetinin ve buhar
enerjisine dayali tasimacihin ucuz olmasi, i¢iinci uzun
genisleme déneminde gelik maliyetinin disitk olmas1 ve
1945 sonrasi genigleme déneminde petrol ve petrole daya-
I drinlerin (petrokimya, sentez kimyasi) ucuz olmasi
aracihfiyla oynamistir. Freeman ve Perez’e gore bu anah-
tar faktorlerin herbiri yeni paradigma gelismeden 6nce
ortaya ¢ikarlar ve kullanilmaya baslanirlar. Bununla bir-
likte bitin olanaklarimin kullamlmas: ve yukanda say:-
lan kosullan yerine getirebilmesi ancak bir énceki anah-
tar faktoriin ve ilgili teknolojilerin verimliligi artirma ve
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yatinmlarn karh hale getirme kapasitesinin sinirlarna
vanildiginda ortaya gikacaktir. Eski paradigmanin golge-
sinde gitgide ortaya gikan smirh biiyiime, derin ekono-
mik, toplumsal ve kurumsal degigsmelerle tanimlanan ge-
¢is dénemi boyunca (uzun dalganin bunalm dénemi bo-
yunca) ¢6ziim i¢in yogun ve uzun siireli aragtirmalan ge-
rekli kilar.

Bu yazarlara gore, son kriz, ucuz petrole ve petrol
iirinlerine dayal dev firmalar tarafindan yuritiilen kitle
uretimine yonelik teknolojik rejimden, yeni yeni kurul-
maya baslanilan diisik maliyetli (daha da diisecek olan)
mikro-elektronik uriinlere dayalh, ve basit bir otomasyon
sistemini asan, dizayn, iliretim, yonetim ve pazarlama
faaliyetlerinin integre bir sistemi olarak ¢alhsan bilgi yo-
#un bir iretim organizasyonuna gegiste ortaya ¢ikmakta-
dir. Freeman ve Perez’e gore elektronik ve enformatik sa-
nayi, esnek iiretim kogullan ve bilgisayarlara gitgide da-
ha ¢ok integre olarak hizla degisme géstermesi sayesinde
yeni motor sanayi haline gelmektedir. Doksanh yillarda
egemen sanayi haline gelmeye aday bu yeni teknolojik re-
jimin unsurlan eski sistemin bagrinda yavas yavas orta-
ya gikmaktadir ve egemen olmadan énce yeni tekno-
ekonomik paradigmay olugturmaktadir. ‘

Freeman grubu tarafindan ' yurutilen g¢aligmalarnn
Onemi, bizce, anahtar faktor iizerine oturtulmus olan yeni
paradigmanin ve bu yeni paradigmanin biiyiik ¢apta etki-
li olmasin saglayan ve bir genisleme evresini baglatan
yeni teknolojik rejimin egemen hale gelmeden 6nce kate-
dilmesi gereken uzun yolun altim ¢gizerek "teknolojik dev-
rim" nosyonunun énemini vurgulamalarinda yatmakta-
dir. Ancak, boyle olusan teknolojik devrimler kesintili
dalgalar halinde ortaya ¢ikan temel yeniliklerden farkh
olarak tamimlanabilirler; ¢unkii, yeni bir teknik temel
cevresinde bir paradgimamin agamal: zaferini dile getir-
mektedirler. Bu nedenle, toplumsal sonuglarn diglandig,
dar bir alanda kendilerini ifade etseler bile, bu ¢aligmalar
uzun ritm analizlerini énemli 6lgiide zenginlestirmigler-
dir. Yaklasim yéntemleri tek basina belirleyici roli oyna-
yan tek yonld teknolojik gelismeyi 6ne ¢ikanr. Bu yakla-
simin neden kabul edilemez oldugunu daha énce goster-
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mistik.

Ashinda Mandel’in ve Freeman’in (ve tabii ki Schum-
peter’in) yaklasimlan arasinda gayri iradi bir benzesme
vardir ve bu yaklasimlar birbirini tamamlamaktadirlar,
ayn sekilde bunlar, "diizenlemeci okul" ve Amerikan ra-
dikalleri igin de gegerlidir, her biri diferinin agiklayici ni-
teligini gi¢lendirmektedir (birbirlerinden habersiz olma-
larna ragmen...). "Birikim rejimi" sadece bir "teknolojik
rejim" iizerine yani egemen "tekno-ekonomik paradigma"”
(Freeman’in verdigi anlamda) iizerine kurulu olursa isle-
yebilir. Bunlar, 6zel bir makine sistemine (Mandel) sikisi-
kiya bagh bir is organizasyonu formunu éngoériirler, ya
da, daha genel olarak birikim rejimi diizenlemeci kurum-
larin varhigim ve isleyisini kapsamaktadir (de Bernis,
Amerikan radikalleri ve diizenlemeci okul).

Biz bu tiirdeki karmasik bir bilesik temel iizerinde
(baska boyutlann da isin igine katarak) "iiretken diizen"
kavramim olusturduk (bugiin 6zellikle Freeman’inki gibi
yeni katkilarla zenginlesmis olarak).

Bu yeni tiir arastirmalar bize, kagimlmaz ve biiyiik 61-
¢lide tamamlayicy goziikmektedir. Bununla birlikte, bize
gore, uzun dalgalann da klasik ¢evrimler gibi tartismasiz
bir statilye erismesi ancak, verilerin islenmesi tutarh ve
i¢sel bir agtklayict gemanin hazirlanmasi gergevesinde ol-
dugu zaman gergeklesecektir. Bu agiklayic1 sema (bulgu-
lara ve isleyise dayah olmaktan ¢ok) kapitalist ekonomi-
nin biitiin dinamigini anlamaya yénelik mantikl bir ku-
ramsal temel insa etmelidir. 4
2. 'Diizen)i" GeniglemeDonemi ile Degigim
Evresinin MiinavebesiOlarak Uzun Ritmler

Yontem Sorunu

Uygun olarak se¢ilmis ve diizenlenmis istatistiki veri-
lerin mantikh bir sekilde islenmesi sorunu, ekonomik
ritmlerin ciddiyetle incelenmesi agisindan ¢ok énemlidir.
Daha 6nce gordiigimiiz gibi 19. yiizyildaki ve 20. yiizyilin
ilk yansindaki klasik krizlerin (Juglar) saptanmasi ¢ok
kesin kriterlere (iiretimde, fiyatlarda ve karlarda ani
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diismeler, igsizligin artmasi, ¢ok sayida iflas) dayanilarak
yapiliyordu, ama ayn1 zamanda, dénemin vakaniivisleri-
nin yazih ¢cahsmalarina dayaliydi; 6te yandan, kesin, ol-
dukga saglam ve tartigmasiz kuramsal yaklasimlar iizeri-
ne kuruluydu. ‘

Asil olarak Kondratieff tarafindan agiklanan uzun gal-
kantilar sorunu ise siirekli bir tartisma konusu oldu (4
zellikle fiyat ve iiretim hareketlerindeki uyum sorunu) ve
bu tartigmalar her zaman sadece bilimsel kaygilarla ya-
pilmiyordu. Oyle ki, otuzlu yillarda kapitalizmin "biyiik
kriz" nedeniyle ortadan kalkacaginin kesin olmadigim
sdyleyen Kondratieffin gériislerinin ¢iiriitiilmesi Sovyet-
ler Birligi’nde politik bir gereklilik haline gelmisti...

Giivenilir ve mantikh dizilerde bile, verilerin yorum-
lanmasinda higbir istatistiki yéntemin tarafsiz olmadig -
yararh olmalarina ragmen- bilinmektedir ve hep akilda
tutulmahdir; krizler, agiklanabilmek igin énce bir gegit ye-
niden inga edilmelidirler ve inga edilebilmek igin agikla-
nabilmelidirler. Oyle ki ¢ok tutulan bu ysntem -hayali
analiz- ancak “diizeltilmis” (48), yani d6niistiiriilmiis dizi-
ler iizerinde sonug verebilir; bu nazik prosediir ategle oy-
namak gibidir (Adelman, 1965).

Istatistiki analiz ile tarihi ve iktisadi analiz siirekli
baglant iginde olmahdir (iistiine iistliik sadece dért tane
"dalga" vardir ve bu kiigiik say1 baz1 yazarlara gore, ana-
lizin dogruluguna engel teskil etmez). Ve uzun dalga ya
da calkantilardan, uzun devinim ya da ritmlerden s6z
edebilmek igin (mekanik bir yorumdan kaginabilmek igin
cevrim kavramm dighyoruz) sadece ¢alkantilann yinele-
nen niteligini ve oldukga diizenli oldugunu gézler éniine
sermek yetmez, ayn1 zamanda agiklayict prosediiriin de
yinelenen niteligini géstermek gereklidir.

19. yiizylldan beri iiretken kapitalizmin ritmleri sz
konusu olduguna gére, sadece kapitalist diinyaya has
gbstergeler ve baglantil iilkeler dikkate alinabilir, yani
snai faaliyetlere iliskin gostergeler (toplam iiretim ya da
motor sanayinin iiretim miktan, toptan fiyat indeksi, dig
ticaret gostergeleri) ve dogaldir ki, sadece gergekten sa-
nayilesmis ve hizla sanayilesme yolundaki iilkelerin gos-
tergeleri dikkate alinabilir (49).
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Bize gbre, cagimizin temel kriz kuramlan ve uzun de-
vinimler tizerine yapilan son ¢aliymalar, uzun devinimle-
rin varligina iligkin niceliksel (50) planda "giiriitillemez"
kanitlar getirmekten gok, giiglii bulgularla uyumlu yo-

» rumlar 6nermekle ilgilenmektedirler. Bu yorumlar, déne-

mine ve iillkesine gére kismen belirgin, kismen uzun olan
genigleme donemleri ile bityiimenin yavagladig: dénemle-
rin birbirlerini izlediklerini gésterebilmek igin yeterince
gigcli olmahdirlar.

Cunkd, bircok ¢aliymanin ortak vargisi, sézkonusu iki
dénemin birbirini izliyor olmasinin kabul edilmesidir.
Tim mekanik yaklasimlar reddedildigi andan itibaren
(¢evrim kavraminin kullanilmasindan kaginildig gibi) ve
tersine, uzun genisleme déneminde sermaye birikimi ko-
sullarnin1 asama asama sarsintiya ugratan karmasik fak-
torler ortaya ¢ikanldiginda, cahsmalarda gériilen ortak -
noktanin, "uzun ritmlerin” kapitalist ekonominin dinami-
gini anlamaktaki temel faktdrlerden biriolarak fiilen ka-
bul edilmesi oldugu goériilebilir.

One siirdiifiimiiz ve burada sergileyecegimiz yorum di-
gerlerinden bagimsiz (51) bir sekilde insa edilmis olsa da
ve farkh bir sorunsalda yer alsa da, gerek daha énce ince-
lenmis 6nerileri i¢cine almak (gok boyutlu niteliginden do-
lay1) gerek onlar tarafindan zenginlestirilmis olmak aq.- .
sindan anlamh gézitkmektedir.

Sanayi kapitalizminin uzun tarihini ve degigim evrele-
rini -"uzun bunahmlan”- dikkate alarak ahlsilagelmis
gosterimlerden farkh bir agidan, uzun devinim yaklagimi-
n1 yeniden ele almaya yéneldik. Aslinda bu yaptigimiz,
uzun toplumsal konjonktiiriin seyrini, dinya ekonomisi-
nin bagrinda bulunan kapitalizmin tarihsel geligiminin
genel gergevesi igine yerlestirerek incelemek ve bu seyrin
anlarmin: orada aramaktir, '

Birbirini Izleyen Uretken Diizenler,
Ekonomik Dinamik ve Uzun Ritmler (52)

Buradan itibaren, 6nerdigimiz analiz "tiretken diizen"

nosyonu ile iligkili olacaktir. Bu nosyon, ekonomik siste-
min oldukga diizenli bir birikim dénemi boyunca etkin
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olarak iglemesini saglayan faktorler biitiniinii belirtmek-
tedir. Bu kavram, ekonomik artigan iiretimini ve sermaye
birikimini saglamak amaciyla sistemin celigkilerini bir
siire i¢cin agmaya muktedir, olduk¢a tutarh biitiinsel bir
diizenin varhfimi vurgulamaktadir. Bu biitiinsel iretken
diizen kavrami hem bir dénem boyunca birikimin ve bi-
yiimenin kogullarini belirleyen hem de gzlemlenen gelis-
meleri agiklayan faktérlere tekabiil eden bir¢ok bileskeyi
bir araya toplamaktadir.

Burada, sermayenin birikim tarzi nosyonundan hare-
ket edilmektedir, bu nosyon, kapitalizmi bir iiretim tarz
olarak yapiandiran iki toplumsal iligkinin aldig1 formu
temsil eder. Bu formlar s6z konusu iki iligkinin 6zinin
devam etmesi igin degigim gosterirler (kismen dénemsel
olarak). Bu iki toplumsal iligki formunun ilki;

- sermaye/emek iligkisinin aldig1 somut formdur, yani
icretli emek iligkisinin formu: fggiiciiniin istihdam kosgul-
lan ya da kullanim bi¢imi yani sémiri bigimi (6zel ola-
rak "teknik" igbslimi, iicretin géreli diizeyi, olugumu ve
harcanmasi). Bu konuda diizenlemeci okulun icretli
emek iligkisi ile ilgili ¢aligmalan kadar Jean-Paul de
Gaudemar’in [25] ¢galigmalan ile de birlegiyoruz. Bu ¢alig-
malar uzun dalgalarla uyumlu "disiplin ¢evrimlerinin" ve
"disiplin krizlerinin" varlim ortaya koymustur (burada
disiplin, fabrikada diizenin siirmesi amaciyla yetkinin
uygulanmasi ve buna uyulmasina ynelik ig organizasyo-
nu formu anlamina gelmektedir). Béylece dogrudan zorla-
yic1 denetleme tekniklerinden farkh toplumsal kontrol bi-
¢imlerine gegilmektedir. Sonuncusu disiplinin "bilinisel"
bir sistem olarak (T'aylorizm) kabul edilmesiyle sonuglan-
du.

- sermaye i¢i iligkileri yéneten yerlesik ekonomik form-
lar; bir bagka deyigle sanayi ve finansal yap: tiirleri ve re-
kabet kogullandir; bu formlann gézlemlenmesi, kapitaliz-
min "rekabetci” ¢cag ile "tekelci" ¢aginin (19. yiizyilin son
yillarinda baglayan) kesinlikle ayirdedilebilmesini saglar.
Tekelci ¢agin dogusu genellikle 19. yiizyilin sonundaki
"bityitk bunalim” ile, bitigi ise otuzlu yillardaki "biyitk
kriz"in 6zgin diizenleme bi¢iminin baglangic ile karigti-
nhr.
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Temel toplumsal iki iligkinin 6zgiin toplumsal kon-
jonktiiriine adapte olan bu iki temel diregin'énemi bagka
yazarlarca da vurguland); 6rnegin bunlann "kurumsal
formlar" arasina dahil eden diizenleme okulu yazarlan,
G. de Bernis ve savas sonrasinda Amerikan ekonomisin-
de genisleme semasimn ana hatlarim ¢izmek igin biriki-
min kurumsal temellerini ve 6zellikle "biyitk sirketler
sistemi’ni -ki bu sistem &zel bir sermaye/emek uzlagmasi
iizerine kuruluyordu- ele alan Amerikan radikal iktisatci-
larn bunlann arasinda sayilabilir.

Yeniliklerin sonucu olarak ortaya ¢gikan maddi "“iiretici
giigler"in tiirleri ise somut igerikleriyle ele alindilar. Bir-
cok yazarin belirttigi gibi (Kondratieff ve Schumpeter’-
den, Mandel ve Freeman’a) uzun genigleme dénemlerinin
herbiri ("birikim rejimi" tarafindan yénlendirilen) ézgiin
bir teknik temel iizerine kurulmuslardir. Bu 6zgiin teknik
temeller, 6zel teknik sistemler (kendileri de evrim geci-
ren) tarafindan ve yeni bir tekno-ekonomik paradigma-:
dan yola ¢ikarak belirli bir dénem boyunca ekonomik faa-
liyetleri siiritkleyen ve kendi iizerinde toplayan motor sa-
nayiler tarafindan (Frangois Perroux’nun kullandih an-
lamda) olugturulurlar (Freeman’n “teknolojik rejim" kav-
rami bu nedenle akla yakindir). Bu teknik sistemler,
Mandel’in yaptigh gibi dénemsellestirilebilen ve toplum-
sal talebi doguran iiretilmis ihtiyaglarin tiiriitne bagh, be-
lirli igb6limi tiiriinden ayrilamaz. ¢

Gergekten son ¢aligmalann tiimiiniin gosterdigi gibi,
"teknik ilerleme" tek yénlii, kendiliginden geligen bir olgu
degildir, bagrinda dogdugu tarihsel gerceveden bagimsiz
olamaz ve sonug olarak evrensel degildir, yani iilkeden
ilkeye bir toplumsal sistemden digerine sorunsuz olarak
transfer edilemez. Baz1 ¢ahiymalar, temel yeniliklerin
karmagtk toplumsal bir iiriin oldugu olgusunu ortaya
koymuslardir. Bu yenilikler ayrica ekonomik catiymala-
nn ve bityiik silahh ¢arpigmalar gibi toplumsal miicadele-
lerin (yenilik/catigma arasindaki ince diyalektik uyarn-
ca) hem nesnesi hem de sonucudurlar [13] ve onlar tara-
findan belirlenmiglerdir: Bu, yeniliklerin “"toplumsal
damgalanmasi” olarak adlandirdigimiz seydir. Béyle ka-
bul edildigi andan itibaren, bilyiime sadece niceliksel ola-
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rak olgiilebilecek (egemen ideoloji budur) evrensel bir ol-
gu olmaktan ¢ikar; tarihsel olarak bir¢ok bilytiime tiirleri
olmustur (53) ve olmaya devam edecektir, bunlar 6zellik-
le teknik sistemler ve tiimiiyle yeni isbélimi tarzlan
uzerine kuruludurlar, ¢unki yenilikleri bigimlendiren ve
gerceklestirenlerin farkl toplumsal projelerine hizmet et-
mektedirler (baglantisiz veya "i¢sel” gelisme, demokratik
sosyalist bir toplumun kurulmas:...).

Tarihsel olarak, bir dénem i¢in "biiyiime"nin somut
kapsam (birikim tiird, teknik sistemler, is organizasyo-
nu, tatmin edilecek ihtiyag tiirleri) ve "birikim rejimi” ve
"teknolojik rejim”, geliskileri ve catismalann asmak ve
ekonomik ve toplumsal yeniden iiretimin gereklerini yeri-
ne getirmek i¢in, uzun bunalm dénemlerinin olusturdu-
gu "toplumsal labaratuvarlar’in gercek irinleridirler.
Bugiin, yaygin sdylemin tersine, is siirecinin Taylorizas-
yonunun (Taylorizm sonra da Fordizm’in) tarafsiz bir "bi-
limsel organizasyon” ve makinelesmeden dogan teknik
bir gereklilik olmadig: bilinmektedir. Bu gelisim, aslinda
toplumsal bir gereklilige tekabiil eden isgiiciiniin ¢alisti-
rilmas1 ve kontroliiniin ¢ok etkin bir formudur. Baska
formlar sézkonusu olabilirdi ve hala da olabilir -bagimsiz
atolyeler gibi.

Boylece, teknik temelin ve ig/iicret/tiiketim eklemlen-
mesinin tanimlanmasi i¢in gerekli (ve tamamlayici) kav-
ramlar olan "teknolojik rejim” (Freeman) ve "birikim reji-
mi" (diizenlemeciler) kavramlan, biiyiime tiiriiniin somut
olarak belirlenmesiyle tamamlanmalidirlar. Biiyiime tii-
riniin bilinmesi somut bir iiretken diizenin igleyis tarzi-
nin ve ayn1 zamanda onu yavas yavas sarsacak olan yeni
geligkilerin dogusunun iyi anlagihnasim saglayacaktir:
Boylece, "is siireci krizi" Fordist organizasyonun tohu-
munda bulunacaktir.

Diinya élgeginde ig boliimii tiirleri ve daha kesin ola-
rak, bat1 "diinya-ekonomisi” 6lgeginde is bolimii, dikkate
ahnacak temel unsurdur. Ciinkii, baglangicindan beri ka-
pitalizmin merkezi niteligi, onun "kozmopolit” niteligi ve
genislemeciligidir ve hi¢ bir iilke kapitalizmin yayildig:
alanin igine yerlestirilmeden sadece kendi dinamigi ger-
cevesinde ele alinamaz. Bu alan II. Diinya Savasr’'ndan
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sonra ABD’nin elegegirdigi ondan 6nce uzun yillar boyun-
ca -1929 krizine kadar- Ingiltere’nin sahip oldugu egemen
ekonominin gevresinde 6rgitlenir. Bu alan birgok hiye-
rarsiyi iceren karmasik degisim iligkileri bittini tarafin-
dan yapilanir. Bu iligkilerin bilinmesi, yayilan diinya pa-
zannin rolud kadar birikim tarzi ve rejiminin, krizlerin ve
aynm zamanda buyiime ve teknoloji turlerinin rollerinin
anlasilmasina izin verir. 19. ve 20. yizyil boyunca, bati
"dinya-ekonomisi” kendi i¢ yapis1 gergevesinde genisle-.
mis ve gelismistir, dinya pazan, ya gelismis kapitalist
ulkelere (ABD, Kanada, Almanya, Japonya) yeni ilkele-
rin katihmlanyla ya da temel madde ihtiyacim1 gidermek
ve metropollere pazar bulmak amaciyla kolonilerin fethe-
dilmesi yoluyla genislemistir. Bu emperyalist davramsin,
uzun bunahim dénemleri siiresince daha etkin oldugu go-
rilebilir, en temel koloni paylagimlarn bunahm dénemle-
rinin sonu ve genisleme dénemlerinin basinda meydana
gelmistir (ama iligki kesin degildir).

- » Sermayenin birikim tarzi1 ve bilyiime turiu, kapitalist
"dretim tarz1"mn ugradig degisiklikleri, tarihsel gelisme-
sinin gegirdigi asamalar boyunca tanimlamaya izin verse
bile, diinya dl¢ceginde isbdlimu, bu evrim siirecinin daha
anlaml bir gercevede ele alinmasimi saglar: Yani bati
diinya-ekonomisi ve evrimi ¢ercevesinde.

Bati diinya-ekonomisinin temel boyutu ve biitiinlestiri-
ci unsuru olan uluslararas: para sisteminin niteligi (yani
uluslararasi degisimin diizenlenme bigimi) gok énemli bir
rol oynamistir ve oynamaya devam edecektir ve gelismesi
uzun konjonktirlere sikisikiya baghdir. I. Diinya Savasi
sonuna kadar altin-para sistemi resmi olarak uluslarara-
s1 ticareti yénetmistir (bunun anlam ulkeler aras: ticare-
tin altinla yapildigadir). Gercekte, esas giivence, ticaretin
kefili olan egemen ekonominin parasiyd:: Sterlin ve esas
diizenlemeler City bblgesindeki bankalarnn sterlin denge-
sine bagh olarak yapilryordu. Ama sistem, savasla bera-
ber ve iki diinya savas: arasindaki bunalimla ¢oktu. Ster-
lin ve dolar gibi iki "anahtar” déviz iizerine kurulu altin-
kambiyo sistemi dogdu, bu sistemin ¢okisi ise 1929 kri-
zini derinlestirdi.

II. Diunya Savasr’’ndan sonra, 1944’te Bretton Woods
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anlagmasi ile, baz1 paralarla altina serbestce gevrilebilen
dolar (35 ABD dolan 1 ons altina egdeger) arasinda sabit
bir parite sistemi olusturuldu. Ellili ve altmigh yillann
genisleme dénemi, ABD’nin egemen ekonomi olmasina
bagh olarak, Amerikan ekonomisinin ve Fort Knox’un al-
tin stokunun verdigi giivence ile, dolann uluslararas: pa-
ra haline gelmesine sahne olmustur. Odemeler dengesi-
nin artan bir hizla acik vermesi ve buna bagh olarak alt-
migh yillann sonunda ABD hegemonyasinin sarsilmasi,
Agustos 1971’de para sistemindeki krizi baglatt1. Bu ta-
rihte ABD, dolann altina konvertibilitesine son verdi; bu,
krizi ilan eden ve ona eslik eden bir olgu oldu ve esnek
kur sistemi ¢agni act1.

Seksenli yillardan itibaren, bu yeni ¢ag, bir yandan do-
viz kurlannda "bagim alp gitme'ye (faiz oranlannda da
goruldigit gibi) ve ézellikle dolarda kelay kolay anlasila-
maz bir gelismeye (54), diger yandan da Ugiincit Diinya
ulkelerinde a@r bir borglanmaya, hatta agin borglanma-
ya sahne oldu. Bir kez daha uluslararasi para sisteminin
krizi ekonomik krizi gi¢lendiriyordu.

Sonug olarak, bir kez higbir karmasik sistemin (ister
fizik sistemi, ister biyolojik sistem, ister toplumsal sis-
tem) kendisi de karmagik olan bir diizenleme sireci mi-
dahele etmeksizin sonsuza degin varolmayacag, yani
kendini yeniden uretemeyecegi kabul edildiginde,.soru,
su ya da bu uretken dizenin iglemesi igin hangi diizenle-
me bigimlerinin etkili oldugunu anlamaktir. Bu temel so-
ru, kendisine bu nedenle diizenlemeci denilen okul tara-
findan sorulmugtur. Daha énce gérdiagimiuz gibi, dizen-
lemeyi "ekonomik yapilann ve toplumsal formlann duru-
mu dikkate alinarak, tamamlayici mekanizmalann bu-
tun sistemin yeniden iiretimiyle birlegmesi” seklinde ta-
nimlaydrak konuya ¢ok 6énemli katkida bulunmuslardir
[91.

Bu sorunun sadece dar anlamda ekonomik dijzenle-
meyle ilgili olmadiginin ama ayn1 zamanda, bir toplumsal
cikar celigkileri sisteminde, sanayi iggicinii teslim alma
kosullanin1 (gesitli bigimler altinda) saglamayan bir ikti-
sadi etkinlikten séz edilemeyecegi dl¢iide, farkl: “toplum-
sal duzenleme" suiregleriyle de ilgili oldugunun altinm ¢iz-
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meliyiz.

Kapitalizmin en eski gekillerinden bu yana, inceledigi-:

miz ekonomik sistemin temel niteliklerinin aldi$ formla-
rin ve ekonomik ve toplumsal alana yap:lan devlet miida-
halelerinin birlegik bir etkisi, bu alana her zaman miida-
hale etmigtir. Devlet mildahalelerinin roliiniin incelen-
mesi yazarlar arasinda farkh goriiglere yol agmigtir: Key-
nes okulu yazarlan (sonuglarin1 degerlendirmeye ¢aliga-
rak) ve duzenlemeci yazarlar (daha ¢ok, sonuglarim ih-
mal ederek) bunlan genis 6l¢itde dikkate almiglar, halbu-

ki, ekonomiyi sadece pazarin mutlak ustinligit bagla-

minca ele alan liberal yazarlar ise devlet miidahaleleri-
nin rolitnit bir tarafa atmiglardir. Boylece, liberal iktisat-
cilar, kapitalizmin tilccarlarla prenslerin etkin ittifaklan
olmaksizin ne giin yilzit gérebilecegini [12] ne de devletin
siirekli destegi olmaksizin geligebilecegini ("burjuva dev-
rimi'nin temel rolii, bunun sadece parlak bir géstergesi-
dir) gosteren tarihi gérmezlikten gelmektedirler.

19. yitizyildan 1929 krizine kadar, rekabetci kapitalizm
caginda, ekonomik iglemlerin dilizenlenmesi kar haddin-
deki oynamalar (bunun ditzeyi sermayenin, sanayi dallan
arasinda yer degigtirmesine neden olur) ve klasik krizler-
le, -gayri iradi olarak- yapilmaktaydi. Onemli toplumsal
maliyetleri dikkate alindiginda, bunlar sadece devletin
varli®) durumunda diizenleyici rol oynayabilirler; ¢iinki
devlet: 1) igsizligin ve krizden sonra ig¢ilerin sefaletinin
yol agtig1 halk ayaklanmalarina kars: diizeni korumah-
dir; 2) sanayinin geligmesi igin kagimlmaz olan ¢ok sayi-
da kolektif arag¢-gerecten sorumludur; 3) pazarlan genig-
letmek, agmak ve korumak zorundadir (kolonilegtirme,
ticari anlagmalar, korumacilik...).

Ancak otuzlu yillarn biiyiik kriziyle beraber karmagik
ve bityitk dlcitde iradi ditzenleme bigimleri ortaya c¢ikti.
Bunlar, klasik krizleri ve ekonomik ve toplumsal maliyet-
leri tahammiil edilemez hale gelen ve sistemin kendi igin
bir tehlike olugturmaya baglayan toplumsal gerginlikleri
elimine etmeye yonelmig diizenleme bigimleriydi.

Burada da, daha 6nce belirtildigi gibi etkilerin bir bi-
leskesi s6z konusuydu:

Sermayenin birikimi tarz: diizeyinde su ¢ etki ele ali-
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nabilir: -

- radikal Amerikal iktisatgilardan Baran ve Sweezy’-
nin [4] gosterdigi gibi, dogal diizenleyici formlar olan sa-
bitlegmig oligopol durumundaki sanayi yapilarin etkisi;

- ig organizasyonu, iicret ve titketimin eklemlenmesi-
nin yeni formu olan Fordist etki (6zellikle M. Aglietta [2]
gibi diizenlemeci yazarlarca c¢ok iyi incelendigi gibi);

- baz yazarlarin toplumsal kontrol roliinii iyice ortaya
koyduklari, "teknik"” denilen igbdliimii tarafindan ve 6zel-
likle diizenlemeci akim tarafindan incelenen iggiiciiniin
yonetilme bicimince iicretli emek iligkilerine verilen form-
larin etkisi.

Biiyiime tiirii diizeyinde, iretim bigimi (iretkenlik
diinyasi) ve yagam bigimi (J. Baudrillard’in "titketilebilir-
lilik diinyasi) [24] arasindaki eklemleme ile kendini gos-
teren gii¢lil bir toplumsal entegrasyon ve diizenleme etki-
si sézkonusudur.

Sonug olarak uluslararas: iligkilerin organizasyon bigi-
mi ile ilgili ve 6zellikle, uluslararasi para sistemi ile ilgili
Bretton Woods sistemi aracilifiyla varligani gésteren bir
diizenleme etkisi (her geyin kayna$h olarak gésterilen)
vardir.

Ama ekonomik sistemin §zgiin'formlar altindaki yapi-
sinin bu etkilerine, devlet miidahalelerinin iradi diizenle-
yici etkileri eklenmektedir. Burada yeni olan, miidahale-
nin kendisi degil (o, sistemin dogusundan beri vardir)
ama onun boyutu, sistematik niteligi ve geligtirilmig
aragtirma yéntemlerinin tizerine dayanmasidir (milli he-
saplar, makro-ekonomik modeller). Bu kendini 6zellikle
iki alanda gosterir;

- 8zellikle konjonktiri duzenlemek icin Keynesci kay-
nakl yeni ekonomik politikalarin alan (artan kamu har-
camalarini, érnegin daralma déneminde ters etki olarak
kullanarak);

- iggiiciiniin yénetim maliyetinin (sosyal giivenlik, aile
gigortasi, igsizlik sigortasi, egitim) genig bir kismim ko-
lektif sorumluluk altina.almayr amaglayan “toplumsal”
(dar anlamda) politikalarin alani.
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Birbirini Izleyen Formlarin Dogugu ve Igleyigi:
Uzun Devinimlere Yeni Bir Baky

Bir iiretken diizeni niteleyen formlar, uzun bir birikim
déneminin siirmesine izin verdikleri 6lgiide yagayabilir-
ler, ¢inki genigleme goreli olarak "dizenlidir". Bu form-
larin baganyla iglemesi, yeni geligkilerin ortaya ¢itkmasi-
na neden olarak, bu formlarin devamini yavas yavas zor-
lagtirir. Bu geligkiler béylece -bir tanesinin en sgiddetli
noktasina vararak artifa elkonulmasim sgiipheli hale
getirmesiyle- konjonktiiriin yén degigtirmesine neden
olur.

Bu temel iizerinde, uzun bunalimlan (ya da "biiyitk
krizler"i), bir iiretken diizene 6zgiilliigiinii kazandirarak,
bir genigleme dénemi yagsanmasina izin veren formlarin
“degigim krizleri” olarak degerlendirmek mimkindiir:
Yani sistemin siirmesi i¢in bu formlarnn degigmesi gerek-
mektedir. Bsylece uzun bunahm yeni formlarin dogug sii-
resi olmaktadir (ve goriillmektedir ki devinimin bir evresi
diyalektik olarak diger evreyi yaratmaktadir). Bu form-
lar, tutarl, yeni geligkileri bir miiddet i¢in agmaya ve do-
layisiyla, yeterli iktisadi arti$ siirekli olarak ¢ekip alma-
ya yatkin yeni bir iiretken diizen ¢evresinde organize ol-
maya elveriglidirler. Bu, gergekte uzun bunalim tarafin-
dan (¢6ziimlemeden cikti$h bigimiyle) yerine getirilen bir
"fonksiyon"dur.

Uzun ritm analizimiz -diger bir¢ok yazarlannki gibi-
tim mekanik yaklagimlann reddetmektedir. Bunun anla-
my, 8zellikle "uzun bunalim"dan ¢ikig kogullannin mutla-
ka sistemin iginde olmas: gerekmedigidir. Uzun bunalm,
kapitalizm digi, bir sisteme gegigin ilk adimi olabilecek
bir sistem degigikligine de yol acabilir.

Kisacasi, bize gore, tarihsel olarak gézlenmig bir uzun
ritm, "bazi formlarin igleyigi, sarsintiya ugramalan ve ye-
ni formlarn iiretilmeleri arasindaki miinavebe" olarak
anlagilmaktadir [11]. Bu yeni yorum ve uzun bunalimla-
rn dig goérinimiinden ¢ok onlara atfedilen bu 6rtiili
fonksiyon en 6nemli noktadir (su ya da bu géstergenin
hareketinden de daha ¢énemlidir). Uzun ritmlerin analizi-
nin 6nemi de bunlardan kaynaklanmaktadir.
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3. Savag Sonrasi Uzun BiiyiimedenCagimizan
"Krizi"ne: Celigkilerin Artmasi (55)

II. Dilnya Savagi’ndan sonraki uzun genigleme dénemi
boyunca etkili olan iiretken diizen, gokuluslagma yolunda
olan ve "Fordizm" uygulayan dev sanayi ve finansal sir-
ketlerden ve gruplardan olusan sabitlegmig oligopol siste-
mine dayah bir dirikim tarz: iizerine kuruludur. Dev sgir-
ketlerin uygulama alani olan dénemin motor sanayilerine
gelince (sentez kimyas:, petrokimya, makine, elektrikli ve
elektronik makinalarin ve elektrikli ev aletlerinin iireti-
mi, havacihik sanayi, otomobil sanayi) bunlar da biiyiik
krizin ve II. Diinya Savas’nin neden oldugu altiist olugla-
nn sonuglandir (olaganiistii bir teknolojik laboratuvar).
Bu teknik temel iizerinde, bilyitk firmalar gerek iiretim
ve titketimin gekli gerekse sehirlesme agisindan (faaliyet-
lerin bityiik sehirlerde yogunlagmasi, kéyden kente gig)
toplumsal izler tagiyan bir tiir gelismeyi bigimlendirdiler.
Bu sirketlerin faaliyetleri diinya igbéliimii boyutunda,
diinya-ekonomisinin sanayilegsmis "merkez"i ile azgelis-
mig "gevre"si arasinda yer almaktadirlar. Kisacas, siste-
min biitiini, s6éziinii ettigimiz ekonomik yapilar ve ekono-
mik politikalar tarafindan diizenlenmig oluyordu. Ama
sistemin igleyigi baz:1 teknolojik dengelere (Freeman’in
kullandig1 anlamda "tekno-ekonomik paradigma" gevre-
sinde), bazi ekonomik dengelere (Baran ve Sweezy’nin
kullandig1 anlamda "sabitlegmnis oligopoller” ve Aglietta’-
nin kullandig1 anlamda "Fordizm") ve &zellikle toplumsal
dengelere (Bowles, Gordon ve Weisskopfun kullandig
anlamda "sermaye-emek pakti”) baghydi, bu denge, yeni-
likleri toplumsal olarak tahammiil edilebilir sinirlarda
"tutan” bir denge idi. Asil olarak bastirilmas gereken de,
istikrar bozucu olan bu temel yeniliklerdi.

Bir oénceki analiz agisindan, ¢agimizin krizi, ceyrek
yizyilldan fazla siiren canh bir genigleme déneminin ar-
dindan gelen yeni bir bunalim dénemi, degigim evresi ola-
rak yorumlandi. Ve, genigleme dénemi boyunca sermaye
birikimi olgusunun bagaris), varolan iiretken diizenin so-
na ermesini saglayan yeni geligkileri ortaya qikard: (diya-
lektik siireg), bu, sermayenin getirisinde hissedilebilir bir
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azalmamn habercisiydi.

Once sermayenin birikim tarm, kendini, bazi olgular
demeti tarafindan iceriden ¢tkertilmis olarak buldu.

1966-1968 yillanindan itibaren, sanayi isgiiciiniin ald-

8, yeni formlarla (Fordist organizasyon) beraber, 6zgiin
toplumsal mivtadelelerin yikselmesi gergek bir "ig siireci
krizi"ni baglatti. Bu, New Deal’n yarattign "tarihi uzlag-
ma“dan kaynaklanan uzun ategkesten sonra, icretli
emek iligkisindeki celigkilerin boyutunu yeniden ortaya
cakard;; aym zamanda verimlilik artigindaki azalmalar
(56) ve bunun getirdigi ucretlerdeki artigla beraber, bu
kriz sermayenin getirisindeki diigmede en temel faktorii
olugturdu. Bu olgu ABD’de "sermaye-emek paktimn ¢ékil-
siini" ortaya koyan Amerikal radikal iktisatgilarca gok
iyi incelendi ve aym olgu "Fordist birikim rejiminin tu-
kenmesi" olarak adlandinlan bir faktor olarak, dizenle-
meci okulun krizi agiklayan gemasinda énemli bir unsur- -
du. :
« Bu olgulann sonuglan, kapitalist faaliyetlerin genigle-
mesinin dayandi) simirlar nedeniyle daha da gii¢li hale
geliyordu. Bu simirlar iki degisik yazar grubu tarafindan
ortaya gikanldy; bir yandan, meta olmayan mallarn ire-
timinin geligmesi -saghk, egitim, ig¢i lojmanlan gibi-
(Barrére-Kebabdjian-Weinstein) ve buna bagh olarak
iretken olmayan igciligin geligmesi (Lorenzi-Pastré-Tole-
dano); diger yandan, aslhinda ortalama verimliligin altin-
da bir verimliligi olan hizmet sektériinin hane halk: ti-
ketimindeki paymn geligmesi. Bunlar bilyiimenin top-
lumsal maliyetlerinde gii¢lit bir yitkselme ve goéreli mali-
yetinde bir artma egilimi gorilen kolektif mallann titke-
timine dogru yénelen bir talep ile sonu¢lanacaktir.

Ama bizce, birikim rejiminin oldukea teknik bir temel-
de "tilkenmesi'nden ve iuretken faaliyetlerin ekonomik
bir temelde geniglemesinin karsilasti®i simrlardan ¢ok,
toplumsal bir temel iizerinde yeni geligkilerin yiikselmes:
86z konusudur: Giig iligkilerinin altmigh yillar boyunca
yavas yavag ucretliler lehine geligmesi, iretken diizenin
uzerine kurulu oldugu toplumsal dengeyi istikrarsiz hale
getirmigtir [14]. Bu olgu bizce, uzun konjonktiriin yon
* degigtirmesini agiklayan birinci biiyiik faktordiir. Bu fak-

102




toriin dikkate alinmasy, bir dizi yazar tarafindan 6ne sii-
rillen farkh agiklayic1 unsurlann bir araya toplamasi
avantajinl dofurmaktadir (burada, klasik ¢evirimleri in-
celerken 6nemini gosterdigimiz faktor hatirlanabilir). Bu
unsurlar hem bir belirtiyi hem de bir sonucu meydana ge-
tirirler: I siireci krizi ve sermaye-emek paktinin gékme-
si, kar/icret arasindaki béliistimiin ticret lehine gelisme
egilimi (57) ve biiyiimenin toplumsal maliyetinin artmas:
gibi. Son iki olgu, iicretli kesimin giiciine dayanarak yap-
t1g1 etkin baskinin meyvalandir ve timi, dogrudan goz-
lemlenebilir bir olgu olan sermayenin getirisindeki diisii-
slin anlagilmasina katkida bulenmaktadar.

Ellili ve altmigh yillar boyunca sermaye birikiminin
gigcli olmasi, altmigh yillarin sonundan itibaren, dinya
pazarinda rekabet eden "gokuluslu” dev firmalarin art-
masin saglad) (ABD’nin uluslararas) egemenliginin gére-
li azalmasa ile iligkili olarak). Bu, birikim oraninda, sana-
yide yogunlagma (tekellesme) oraminda ve sermayenin
uluslararasilagmasinda hissedilebilir bir artig ile sonug-
landi, ama bu, ayn1 zamanda sermayenin getirisinde bir
azalmaya da (daha 6nce belirtilen faktérlerle beraber) yo-
lagtr: Bu, krizin habercisi olan sermayenin "agir1 biriki-
mi" olgusunun yeniden ortaya gikmasidir.

Ozellikle, bu siireg, sozkonusu firmalarn ve 6ndegelen
sanayilesmis iilkelerin gercek bir "ulusasirlagmaya"*
dogru gidigini baslatti, bu kavram iki anlam tasimakta-
dir (yani "asin” ekinin iki anlam vardir):

- bir yandan, bu ekonomiler mal, servis, sermaye, in-
san ve bilgi akis1 anlaminda ulusal simirlan genis 6lgiide
agrugty; biyilk firmalann uluslararasilasmas), ulusal
ekonomilerin benzeri gériilmemis bir sekilde disa agilma-
larn saglady;

- diger yandan ve dzellikle, sermaye birikiminin isleyis
manti$1 dogrudan diinya pazarna baglanmak i¢in ulusal
temelleri gegmigti: Dev firmalarin stratejileri, kurulusla-
rindan itibaren diinya boyutunda stratejiler haline geldi.

Biitiin bunlar, Ugiincit Diinya tilkelerinde kismi bir sa-
nayilesme ile sonuglandi, bu gelisme en 6nemsiz faaliyet-

(*) Ulusasin, transnational; uluslararasi, international’in kargi-
ligrolarak kullamlmastar (C.N.)
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lerini, se¢ilmis baz ilkelerde siirdiiren ulusasgim firmala-
nn rekabetinin ve genislemesinin driniydi. Yeni bir
uluslararasi igbdlimi (elektronik sanayi/énemsiz sanayi-
ler), giicli bir hiyerarsilesme ve ulusal uretim sistemle-
rinde tutarsizhk, bu gelismeden kaynaklanmaktaydi.
Ulusal tretim sistemleri, tretimin Fordist organizasyo-
nunun esnek olmamasin Sorgulamaya varan siddetli ve
yeni bir rekabetle kars: karsiya kalmiglardi... Burada te-
mel celiski, ulusasimlagma sirecinin, karmasik diizenle-
me bi¢imini agamal olarak sarsintiya ugratmasi yani is-
tikrarsizlasgtirmasindan kaynaklanmaktadir ki, bu du-
zenleme bi¢iminin etkinligi o zamana degin, ulusal eko-
nomilerin bagrnda, sabitlegsmis oligopollerin roli konu-
sunda oldugu kadar, Fordizm’in 6zgin formlan ve kon-
jonktirel diizenleme politikalan konusundaki uyumlan-
na baghydi. Son ikisi sadece, devletler ulusal akiglan
kontrol edebildikleri 6l¢iide etkili olabiliyorlardi... Bu
noktadan itibaren, uzun konjonktirin yén degistirmesini
agtklayan ikinci biiyiik faktorii ortaya koyduk.

Uzun genisleme déneminde etkin olan birikim tarz:
ise, ticretli kesimde gugli bir artisla, kendisini icerden y1-
kilmis olarak buluyordu, bagans: ise iizerinde kurulu ol-
dugu dizenleme bi¢imini sarsintiya ugratiyordu. Bu, iki
sirecin aym yénde ilerlemesi, ilgili ekonomilerin ¢ékme-
sine neden olmaksizin, iiretken diizenlerde giigli bir "cat-
lama"ya yol agiyordu. Ve "kriz", emek ve sermaye arasin-
daki gig iligkilerinin degigsmesinin ve diinya pazarinda
biiyitk caph ekonomik ¢atigmalarin temelleri dzerinde,
toplumsal ve ekonomik laboratuvar rolini tam olarak
oynayabiliyordu.

Bir énceki dénemin dinamik dengesini olusturan bi-
tunlik (teknolojik, ekonomik, toplumsal ve yenilikleri
toplumsal vlarak tahammil edilebilir simirlar i¢inde "tu-
tan" denge) artik derinlemesine sarsiimistir. Her alanda-
ki temel yeniliklerin toplumsal maliyetleri ne olursa ol-
sun, énleri acilmigtir. Bu maliyetler sanayinin "moderni-
zasyon"undan ve buna bagh olarak igsizlikteki artigtan
kaynaklanirlar (igsizlik, igciler ve toplum tarafindan bu
tiir bir "modernizasyon” i¢in édenen bedeldir).

Baslayan "uzun bunalim", diyalektik bir siire¢ icinde,
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klasik iglevini bulur, sonuglan sermaye igin de aymdir:
Yeni teknik, sanayi, ekonomik ve toplumsal temelin dii-
zenlenmesi ve uygulamaya konulmasi. Bunalim -19. yiz-
yilin sonunda ve otuzlu yillarda oldugu gibi- iicretli-emek
iligkisine (ekonomik etkinligi saglayacak ve isgiiciinii de-
netleyebilecek) ve rekabet iligkisine verilecek yeni form-
lan1 dogurabilecektir, aym zamanda ve bununla baglantih
olarak, ¢cok dikkate deger sonuglan olan (58) ve yetmisli
yillarin basindan beri zenginlesen "teknolojik devrimleri”
bigimlendirebilecektir [11]. Varolan taskinhigin smmnm
asabilmek kosuluyla...
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1. Hangi Kuramsal Bilgiler?

Kriz ve kriz kuramlan boyunca ahnan yolda ¢ok say-
da 5ilgi edinmex miimkindir. Bu bilgiler ekonomik gal-
kantilann, kapitalizmin dinamiginin tamamlaviet bir
par¢as) oldufunu gosteriyor: Biyime ve kriz aym siirecin
iki ayn yiizinii olusturmaktadir. Bunlar ifadelerini iki
temel kriz tirinde bulurlar: Klasik krizler; ve uzun ritm-
ler ve her ikisi de ekonomik sistemin celigkilerinin rii-
nidurler.

Klasik krizleri genel olarak, bir "asir1 spekiilas;yon" ev-
resi ve “reel” alana oranla tam bir 6zerklik kazanan para-
sal ve finansal alanin ortaya ¢ikmasiyla tamimlanan fi-
nansal Kriz evresi izler (ve ilan eder).

Klasik krizierin tim 19. yizyil ve 1929a kadar 20.
yiizy1l boyunca dénemsellik arz etmesi, bu krizlerin reka-
betci kapitalizmin cgeligkilerinin driuni olarak, kaginil-
maz, yani bastinlamaz nitelikte olduklan diigiincesini
saglamlagtirmaktadir. Bu krizler ikincil bir diizenleme
rolini oynamaktadirlar. I.. Dinya Savas’'ndan sonra
krizsiz biyimeye ve calkantilarin azalmasina gelince,
bunlar klasik krizlerin etkisini hafifletebilecek, yani onla-
11 kontrol edilebilecek (krizi olusturan faktérlerin kékleri-
nin kazinmasi anlaminda degil ama, etkisizlegtirilmesi
anlaminda) kadar gi¢li baz1 diizenlemeci unsurlann
koordineli hareket ettigini gostermektedir.

Klasik krizden gikis ile ilgili olarak, bunalimin, yeni-
den canlanma kosullarin uretmeye yéneldigi gorilse bi-
le, bunun otomatik bir siire¢ oldugunu diigiinmeye olanak
yoktur. Sistemin digina gikacak bir sapma meydana gele-
bilir (6zellikle, devrimci bir durum yaratan ABD’deki
1873-1877 krizi ve tabii ki 1929 "biiyuk krizi" distnilir-
se). Baz1 éngoriilerde bulunmay saglasa bile (bu 6ngéri-
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ler aldatic1 olabilir ama 6rnegin Juglar’a kendini zengin-
lestirme olana® vermigtir), gbzlemlenen dénemsellik oto-
matik bir salinim hareketi ile 6zdeg degildir.

Bugiin yayilan uzun ritmler kurami yaklagimi, bizce:

- bir yandan, oldukg¢a diizenli genigleme déneminin ge-
nellikle "biyitk kriz" olarak adlandinlan "uzun bunalim-
lar” tarafindan izlenmesi uygun bi¢cimde ele alindy;

- diger yandan, daha 6nce gésterdigimizi disindugu-
milz gibi (baska yazarlarla birlegerek), bu ritmlerin genel
¢izgisi, yani "uzun bunahmlar”in yeni dretken diizenin
unsurlanm (herbiri 6zgiin nitelik tagisa da) inga etme
"fonksiyorunu (z1mni olarak) dogruladi.

Bunlardan sonuncusu en $nemli noktadir ve bize, i¢in-

_ de bulundugumuz zaman anlamak i¢in bir anahtar sun-
maktadir. Bu yaklagim "uzun bunalim", kapitalizmin
¢ok uzun bir dénemde yeniden iretimi igin kagimlmaz
olan bir degigim evresi olarak tanimlamaktadir: Surip gi-
debilmek, en temel olan1 (icretli emek iligkisi) elde tuta-
bilmek igin kapitalizm degigsmek zorundadar.

Sonug olarak, bu ¢aligma boyunca yapilan inceleme bi-
ze, degigim iginde sabitligi garanti eden olgularin karma-
sikhfim gosterdi. Cinki, aslinda, toplumsal alandan so-
yutlanabilecek (ve modeli kurulabilecek) salt ekonomik
olgular stz konusu degildir, ama, nedenlerin ¢ogullugunu
giin 19181na ¢ikaran (tek yénli yaklagimlan reddeden) ve
ekonomik alan: agan, ¢atigmalan igeren bir toplumsal sii-
re¢ s6z konusudur. Uzun ritmin "B evresi”, bu "yapic y1-
kim" dénemi, ézellikle bugiin, temel yeniliklerin ve gatisg-
malann diyalektiginin gézlemlenebilecegi bir toplumsal
laboratuvardir.

2. KrizdenNasil Bir Cikig?

Kapitalizmin krizden gtkiginin senaryosu, incelememi-

* zin ortaya koydugu gibi, sadece "uzun bunalim”in klasik

roliine atif yapilarak, yani krizin sonuglarina bakilarak
yapilabilir.

Ulusaginlagma siirecindeki gelismenin durumu dikka-

te alindighnda, giinimiziin krizinden ¢ikiginin ulusal cer-

ceveyi agmayan stratejileri anlamli kabul edilemez (siki
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korumacihik tiurleri uygulayan giigli uluslar diginda).
Kendi basina canlanma girisimlerinin ugradigh basansiz-
lik ve yogun uluslararas: rekabet sartlar:1 altinda devlet-
lerin bityitk sirketlerini desteklemek icin uyguladiklan
kemer sikma politikalarinin toplumsal maliyeti, bu géru-
st kanitlamaktadir.

Bu, sonunda, egemen ekonominin baskisi altinda ta-
sarlanmig bir canlanma stratejisinin, bir tir dinya ca-
pinda New Deal politikasinin empoze edilmesini gerektir-
mektedir [11]. Bu stratejinin temeli, haftallk ¢aligma saa-
ti, is kosullan ve sosyal haklar agisindan iggiiciiniin ¢alis-
tinlma kurallannin yeniden degerlendirilmesi i¢in, aym
sekilde diinya pazarinda rekabetin organizasyonu igin ve
uluslararasi parasal ve finansal sistemin yeni bir modele
kavusturulmasi igin, Batili bilyilk sanayilesmis ilkeler
arasinda yapilacak bir uzlagma olacaktir. Ama bu tir bir
uzlagsma sanayilesmis kuzey uluslariyla krizde olan gii-
ney uluslan arasinda yapilacak bir seri anlagma ile ta-
mamlanmaldir...

Bu tiir bir strateji ancak en gi¢lii lider iilkeler tarafin-
dan gelistirilebilir ve uygulamaya konulabilir. Eger bu
yapilmazsa, bu iilkelerin, bdyle bir her koyun kendi baca-
gindan asilir politikasiyla kazanacag® (ya da kazandigim
zannettigi) sey, uluslararas: igbirligini teklikeye atmak-
tan bagka bir sey degildir. Bu ¢alismay: bitirmeden 6nce
inceleyecegimiz 1987 yih finansal ve ekonomik durumu-
nun ciddiligi, bu ilkeleri uzlasmaya -cok ge¢ olmadan-
itecektir.

3. Yaganan Konjonktiir (1987) ve Krizin Yayilmasi:
Temel Bir Finansal Krize Dogru mu?

Uzun yillardir hizh bir gelisme gisteren uluslararasi
finansal ve parasal durumun diinya ekonomisine yiikledi-
gi riskleri dncelikle incelemeden, 1987’de "krizden ¢ikig™
gozoniinde bulundurmak acelecilik olacaktir. I

Keynes’ten esinlenen Amerikal: bir yazar, gercek bir
"spekiilatif tagkinhk"a (59) dogru gelisgen bu evrimi ta-
nimlamak igin "gazino kapitalizmi'nden stz etmektedir.
Bu spekiilatif taskinlik, sermaye sahiplerinin uluslarara-
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s1 finansal pazarlarda iglemler yaparak kolay kar edebil-
mek amaciyla iretken yatinmlardan uzaklagmalanna
neden olmaktadir.

Bbylece ekonomik (dar anlamda) ve finansal alamn
arasinda gergek bir "ayrilma"nin (60) ortaya ¢ikmasi ve
gigli bir agin spekiilasyon egilimi olan bir ekonominin
gelismesi s6z konusudur. Uluslararas: finansal faaliyet-
lerdeki olaganiistii artig, ekonomik faaliyetlerin gitgide
durgunlagmasi ile bir celigki arzetmektedir.

Ama "uluslararas: finans sisteminin” geligmesi (ya da
"jeofinans"(61)), 6zgiin ekonomik durumun beklenen bir
uriniidir. Arka planda, krize bagh olarak, bir uluslara-
ras) "borglanma ekonomisi’nin, agik vermeye dayah ulus-
lararas) bir ekonominin ingas), sanayi yatinmlannin or-
talama getirisinde bir gerileme ile aym zamanda ortaya
cakmaktadir. Bu temel izerinde, sabit kur sisteminin ve
déviz kontroliiniin, bankacilik faaliyetleri ile finansal pa-
zarlarin tam "liberallegme’sine varincaya degin (daha 6n-
ce ¢ok siki kontrol ediliyorlardi) yirirlikten kaldinlma-
sindan itibaren, genel "diizenleyici kurumlann bozulma-
s1” ile birlikte, bankalar ve finansal kurumlar gibi ticari
ve sanayi firmalarinin da ulusaginlagmas ortaya cikti.
Bu cercevede biitiin girketler dogrudan dogruya ve ¢ok
hizh olarak tum bankacihik iglemlerinin bilgisayarlara
baglanmas1 ve telekomiinikasyon hizmetleri sayesinde
(para piyasas) kesintisiz ve kontrolsiiz olarak iglemekte-
dir)- harcanabilir fonlan ile bu pazarlarda oynayabilir,
borglarini yonetebilir ve plasmanlann, arbitraj iglemini
kesintisiz sirdiren bityiik finansal pazarlarda degigtire-'
bilir hale geldiler. Bu, siirekli gelistirilen yeni "finansal
drdnler” tarafindan birbirine eklemlenen finansal ve pa-
rasal pazarlann diinya dlgegine ulagmasi ile sonuglandi
(tim iglemler derhal ulusaginlagmaktadir). "Finansal ye-
niliklerin" meyveleri olan bu irdnler -ki bunlar borglan-
manin, uygulanan stratejilerin ve sermaye c¢atigmasinin
yarattigi durumun sonuglandir- déviz kuru ve faiz ora-
nindaki kararsizliklara siirekli olarak adapte oldular ve
spekiilasyonu beslediler.

Degigken faiz oranh tahviller gseklinde yenilenmig kla-
sik senetlerin diginda veya uluslararas senet ihraci ko-
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laylhklan diginda ve ayrica swep’lann (finansal irinlerin
miibadelesi) diginda her tiirli kisa ve orta vadeli alacak
ve bor¢ kirdinlabilir, "senet" haline gelebilir (security):
Kasa ihtiyaglan ve fazlahklan, hatta kambiyo pozisyon
degisiklikleri dahil olmak iizere bir "senetlestirme” s6zko-
nusudur (banker sertifikalan ve hazine bonolan aracili-
gyla). Cok hizli tepki gosterme yetenegine sahip bu pa-
zarda faiz oranlan, borsa indeksi ve para iizerine birgok
oyun oynama olanag1 vardir; bunlar &zellikle finansal
ara¢ pazarinin yaratilmasina yéneliktirler.

Uluslararas: finansin bu artan hareketi ve diger eko-
nomik faaliyetlere oranla daha 6zerk olmasi, parasal ve
finansal sistemin diizensiz oldugu 6lgiide (Bretton Woods
sisteminin toptan terk edilmesi, diizenleyici kurumlarda
kitlesel bir bozulma) temel bir kararsizhik (62) faktéri
olusturur (borglanmayla baglantili olarak). Ya da, bu sis-
tem Bat1 dilnyasinin merkezine yerlesmisg olan ekonomi-
nin davramglan ile siirekli olarak beslenir. Reaganin
biitge politikasinin sonucu olarak Amerikan biitgesinin
dev acih (kamu harcamalan kisilmaksizin biit¢enin da-
raltilmasi)) ABD’'nin dig borglarinin artmasina (1988'de
Ugiinct Ditnya tlkelerinin toplam borglan 1000 milyar
dolar iken ABD’ninki 600 milyar dolardi) ve dig tasarruf-
larin yerli tasarruflann yerini almasina neden oldu. (Bu
siireg, uluslararas: paray [dolar] basan iilke olan ABD’-
nin kendi 6z paras ile bor¢ almasi ve bunun diger ilke-
lerde oldugunun tersine ABD’'nin édemeler dengesini bo-
zucu bir etkisi olmamasi nedeniyle sadece ABD’de igleye-
bilir.) (63) .

II. Dilnya Savagi’’ndan sonra yetmigli yillann bagina
kadar uluslararasi parasal sistemin, Bat1 ekonomilerinde
daha 6nce gérilmemisg bir geniglemeye katkida buluna-
rak oldukea etkin bir bigimde ¢aligmasi gibi, gevgemesi
de bugiin bunalimi beraberinde getirdi ve gii¢lendirdi.
Genellikle parasal sistemin beklenen 6zelligi; kararhlik
gostermesi (goreli) ya da en azindan ekonomik stratejile-
rin uyarlanabilmeleri igin bu sistemnin geligmesi ile ilgili
éngorillerde bulunulmasina olanak veren bilgilerin elde
edilebilmesidir. Halbuki, giiniimiiziin uluslararasi finan-
sal sisteminin 6zelligi, tam tersine, her tiirli para fiyatin-
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da (d6viz kuru, faiz oram) giigli, stk rastlanan ve éngorii-
lemeyen ¢alkantilann varhgidir. Bu nedenle, uluslararasi
finansal sistemin geligsmesi sanayi yatinmlarinin getiri-
ginde bir gerileme ile aciklanabilse bile, tiretken yatinm-
larin azalmas: ve spekiilatif egilimlerinin artmasi, tersi-
ne, uluslararasi para sistemindeki gelisme ile agiklanabi-
lir: Sirketlerin karlannin énemli bir kismi bugiin artik fi-
nansal karlardir...

Kisacasi, bat1 ekonomisinin bugiin bir ikilem karsisin-
da oldugu kabul edilebilir; ‘

- ya lider iilkeler, tiim kontrolden ¢ikan ve sonunda
¢bkme riski tagiyan parasal ve finansal sistemi yeniden
ele gegirip yogun reformlar (anahtar dévizlerin kurlann
‘belirlemek ve faiz oranina bir tavan koymak gibi) uygula-
maya yoénelecek;

- ya da higbir kontrol tiirti uygulanmayacak, o zaman |
da 8niimiizde bir kriz, bir "biyiik kriz" olasihg olacaktir.
Kimsenin bu dramatik sonugtan bir ¢ikan yoktur. Demek
ki politikadan ve ekonomiden sorumlu olanlarn, J.K.
Galbraith’in inli Bir Finansal Katastrofun Anatomisi
isimli kitabina ikinci bir cilt eklemesine engel olacak iyi
niyette olmalarim dileyebiliriz...

Sonséz - Ekim 1987°de temel bir finansal kriz gergek-
ten olustuysa da, "firtina bugiin (Ocak 1988) uzaklasmis
goériillmektedir; finansal krizin etkisi reflasyon politikala-
n, yeniden denge mekanizmalan ve 6zellikle likidite ya-
ratimi sayesinde azalmigtir. Ama, bu bulanik durumda,
konjonktiirde yiikselmenin baglamasina ragmen, eger
ulusasin bir diizenleme bigimi ortaya ¢ikmazsa ya da, da-
ha genel bir deyisle, olusmakta olan tretken diizen geci-
kirse, yann benzeri olgularin ortaya gtkmayacagim -bir
daha istikrara kavugulamayacak sekilde- kimse 6ne siire-
mez [12].
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laminda. Bkz., P.Dockés L'International du capital, Paris, PUF,
1975, ve kitabin bundan sonraki konusu.

(37) Ozel olarak 1i¢ sempozyumdan sbz edebiliriz: Braudel Cen-
ter tarafindan organize edilen, Uzun Dalga Tartigmalar:: "Uzun
devinimler izerine yuvarlak masa”, Maison des sciences de
T'homme, Paris, 1983; "Uzun dénemli galkantilarda teknolojik ve
toplumsal farktérler”, uluslararasi sempozyum, Sienne, 1986;
"Uzun dénemde yenilikier, kr oram, dizenleme ve ig¢i hareket-
leri" uluslararas1 sempozyum, Briiksel Vrije Universitesi, 1989.
Aym sekilde 1983’teki IIASA sempozyumu [7].

(38) Ozellikle bkz. FlIrsigler ve R.Metz, "The Statistical Evidence
of ‘Long Wawes'in Pre-Industialand Industral Times", Social
Science Information, cilt 23, no: 2, 1984 (R.Hartmar ve D.Whee-
ler).

(39) Bize héla gok bigimci gelseler bile, burada, gesitli aragtirma
gruplannca gerceklestirilen uzun ¢evirimlerin bir modelinin ku-
rulmas: girigimlerini aktaracagiz: Bunlar, dinamik sistemler
uzerine uzman olan MIT'den J.Forrester’in ¢evresinde gruplag-
mig olan aragtirma grubu, ya da California Universitesi’nde ¢ah-
san profesér Graig ve IIASA’da aragtirmaci olan C.Marchetti, ya
da Stuttgart Universitesi'nde Alman aragtirmaci G.Silverberg
veya STUDIA (Laxenburg) da aragtirmaci olan Avusturyal
Millendorfer’dir. Bkz. {7].

(40) Bu okul 6zellikle Paul Boccara ve Philippe Herzog'u kendi
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tarafinda gérmektedir.

(41) Bkz. Etudes sur capitalisme monopoliste d’Etat, sa crise et
son issue, Paris, Ed. Social, 1973.

(42) Bkz. "L'Etat, fluctuations longues et régulation ‘structurel-
le", Etat et régulation iginde, Lyon, PUL, 1980 ve elegtirel bir in-
ce]eme igin bkz. [11].

(43) Bkz. B.M.Gordon, "Up and Down on the Leng Roller Coster”
US Capitalism in Crisis'in iginde, The Union for Radical Political
Economy yayim, New York, 1978.

(44) Gerhard Mensch, Stalemate in Technology: Innouations
Overcome the Depression, Cambrldge (ABD) Ballinger Pub.,,
1979.

(45) Ch. Freeman'in yénetiminde, Sussex Universitesi’'nde Scien-
ce Policy Research Unit (SPRU) gercevesindeki qallgmalardan
80z edilmektedir.

(46) "T'eknolo jik Paradigma” nosyonu Kuhn (1962)'un La Struc-
ture des révolutions scienti fiques (Paris, Flammarion, 1983) isim-
li caligmasindan esinlenen G.Dosi(1982) (26]ye aittir.

(47) Bu nosyon, Freeman, Clark ve Soete (1982) tarafindan yeni
sanayi ve teknolojilerin dogmasimn, olgunlagmasinin ve énemle-
rinin azalmasinin, birbirlerine teknik ve iktisadi iligkilerle bagh
yeniliklerden kaynaklandiginin anlagilmas: igin gelistirilmigtir
(6rnegin, 1945'ten sonra elektronik sanayindeki uygulamalar bui-
tini cevresinde yaratilan sistem gibi). Bu nedenle Freceman ye-
nilikleri soyutlayarak ele alan Mensch’in yaklagimini elegtirir.
(48) Yani uzun dénemde zaman iginde ortaya ¢ikacak olan artig
egilimi, eldeki trendden gikartilir, bu, ¢alkantilara bagli olan de-
gigimleri bilyiimenin neden oldugu artigtan ayirabilmek igin ya-
plir.

(49) A. Maddison, Les Phases du Développment Capitaliste isimli
eserinde (Paris Economica, 1981, IV. b6lim) b6yle yapmamigtir
ve bu nedenle her tirli ¢galkantinin varhgim reddetmektedir.
(50) Daha 6nce de s8ylendigi gibi, "uzun gevirimler”in "sadece”
istatistiki ve ekonometrik bir yaklagimla ortaya ¢ikariimasi -bu
aslinda bir tuzaktir- agiklayici bir kuramsal gergeve kullanilma-
dig1 sitreci higbir gey gstermeye yaramaz.

(61) Bu ¢aligmalar, 1973’ten itibaren Pierre Dockes tarafindan
yénetilmektedir.

(62) Bu bslim [11] ve [14] nolt kaynaklarin, daha énce s8ylendi-
gi gibi, bagkaca yazarlarin katkilaryla zenginlestirilmesi ile ya-
z1lmigtir.

(63) Bkz. ozellikle B.Rosier, Clés pour une strategie nouvelle de
développement, Paris, Ed. Ouvriéres et Presses de FTUNESCO,
1984.

(64) Bkz. Ch. Goldfinger, La Géofinance: pour comprendre la mu-
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tation financiére, Paris, Le Seuil, 1986.

(55) Bu boldm [14Fteki kaynagin baz yeni katkilarla gelistiril-
mig geklidir.

(56) Bkz. J Mazier ve digerleri, a.g.e. II1. bslum 8.203.

(57) Aym kaynak, 8.200-201

(58) Bkz. J.-H. Lorenzi, E. Le Boucher, Mémoires Volés, Paris,
Ed. Ramsay, 1979.

(59) F.F. Clairmonte, J.Cavanaca, "Frénésie spéculative... jusqu-
'au point de rupture?”’, Le Monde diplomatique, Mart 1987.

(60) H.Bourguinat "L’économie mondiale & découvert”, Paris
Calmann-Lévy, 1985,

(61) Ch.Goldfinger, ag.e.

(62) Galbraith ile roportaj "Apocalypse tomorow?" Nouvel Obser-
vateur, no 1161, Subat 1987.

(63) H.Bourguinat, "Les Vertiges de la finance internationale",
Paris, Economica, 1987.
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