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I
NEDEN HIRISTIYAN DEGILIM®

Bugiin ele alacafim konu, "Neden Hiristiyan degilim?"
adim tagiyor. flkin "Hiristiyan" s§ziinden ne anlagildifim belirt-
mek iyi olur samrm. Bugiin bu s6zciik ¢ogu kimse. tarafindan
gelisigiizel kullanilmaktadir. Bazilan, iyi bir hayat siirmeye ¢a-
ligan kimse olarak gériiyor sadece. Bu -anlamda, samrm biitiin
dinlerde ve mezheplerde Hiristiyan denecek kimselerin olmasi
gerekecek; ama bunun, s6zciigiin gergek anlarm oldugu kanisin-
da degilim, ¢linkii Budistler, Konfligyiisciiler, Miisliimanlar gibi
Hiristiyan olmayan birgok insan da iyi bir hayat yagamaya ¢ahs-
maktadir. Hiristiyandan .anladigim, kendi icine, dogan igiklann
kilavuzlugu alinda yagamaya galisan kimse degildir. Kendinize
Hiristiyan diyebilmeniz igin dnce, belli bir Slglide kesin inanci-
nizin olmasi gerektifini sanmtyorum. Bu szciik St. Augustine
veya St. Thomas'm zamamndaki anlami tagimamaktadir bugiin.
O giinlerde, biri Hiristiyanim dedigi zaman, ne demek istedigi
agikca anlagilirdi. Biiyiik bir kesinlikle agiklanmug Bir inanclar
toptulufunu kabul ediyordunuz demekti, bu inanglarin her bir
noktasina biitiin génliiniizle inamyorsunuz demekti.



HIRISTIYAN KIME DERLER?

Bugiinkii anlam biraz degigti. Hiristiyanliktan anladifimiz
bugiinkii anlam daha bir belirsiz. Bununla birlikte, kendine Hi-
ristiyan diyen kimsenin iki ayn ¢zellife sahip olmas: gerek-
mektedir. Bunlardan biri, dogmatik niteliktedir - Tannya ve
ruhun Sliimden sonra yagsadigina inanmamz gerekir. Bu iki geye
inanmiyorsamz, Hiristiyamm diyemezsiniz. Sonra, Isa konu-
sunda da baz1 seylere inanmamz gerektir. Omegin, Miisliiman-
lar da Tannya ve ruhun 6ldiikten sonra yasadifina inamrlar,
- ama kendilerine Hiristiyan demiyoriar. Hi¢ olmazsa, isa'mn,

Tann degilse bile, insanlarin en iyisi ve en bilgesi olduguna
_inanmanyz gerekir. Buna da inanmazsaniz kendinize Hiristiyan
~ demenize hakkiniz yoktur, Almanaklarda veya cografya kitap-

larinda bu sbzciifiin ayn bir anlamm yok degildir, diinyanun nii-
fusunu, Hiristiyan, Miisliiman, Budist veya fetigistler v.s. diye
ayirmaktadirlar; bu anlamda dogal olarak hepimiz hiristiyan
oluyoruz. Cografya kitaplar1 hepimizi i¢ine ahyor, ama bu sade-
ce cofrafya ile ilgili bir konu oldugu i¢in gbz Oniine getirmeye-
biliriz. Bu yiizden, sizlere, Hiristiyan degilim derken, iki nokta-
y1 gbz bniinde tutmamiz gerekiyor; birincisi Tanrya vé ruhun

Olimden sonra yasadifina nigin inanmadifimdir; ikincisiyse,

her ne kadar isa'yr biiyiik bir ahlakg1 olarak kabul ediyorsam
da, insanlann nigin en iyisi ve bilgesi olmadigdir.
Gegmigte, Tannya inanmayanlann baganh birtakim ¢abala-

n olmasaydi, Hiristiyanhiin bu denli esnek bir tammim yapa-

mazdim. Demin de dedigim gibi, bu stzcik eskiden daha ¢ok
sey ifade ediyordu. Omegin, cehenneme inancy kapsiyordu.

Yakin zamanlara kadar sonsuz cehenneme inang, Hiristiyanh-

#in temel bir konusuydu. Ingiltere'de bildiginiz gibi, Megveret

Meclisinin bir karanyla temel nitelifinden ¢ikmigtir, Canter-
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bury Bagpiskoposuyla York Bagpiskoposu bu karart kabul et-
memiglerdir;, ama bizim iilkemizde dinimiz Parlamentodan
¢ikan bir yasa ile diizenlenmektedir, bu bakimdan Megveret
Meclisi piskopos hazretlerine kulak asmadan, cehennem kavra-
mum Hiristiyan i¢in gerekli kilmamugtir. B8ylece Hiristiyamin
cehenneme inanmasi gerektigi listiinde durmayacagim.

TANRININ VARLIGI
Tanrinm varh§ konusu biiyiik ve ciddi bir sorundur, dogru
diiriist ele alabilmem igin, Isa yeniden gelinceye kadar sizleri
burada tutmam gerekir, bu bakimdan oldukga kisa bir 6zetini
yaparsam, beni bagiglayacagimz1 umanm. Katolik Kilisesinin,
Tannmn varhnm, sadece akilla dogrulanabilecegi dogmasim
koymug oldugunu bilirsiniz tabif. Bu oldukga acayip bir dogma-
dir, ama onlanin dogmalanndan biridir. Bunu koymalarinin ne-
- deni, bir zamanlar, Ozgiir diigliniirlerin, Tannmn varhna kars:
alélm ileri stirebilecegi filan falan kamtlar oldufunu, ama Tanrn-
mn varh$in inanglanyla kavradiklanm sSylemeyi ddet edinmis
olmalanydi. Kamtlar ve nedenler, uzun uzun ortaya konmug,
Katolik Kilise ise bunlara bir son verilmesi zorunlulygunu duy-.
mustu. Bu yiizden Tanrnnin varhgmnn akilla tek basina dogrula-
nabilir oldugunu sOylemigler ve bunu dogrulamak igin kanit
diye diigiindiikleri baz1 geyleri ileri siirmiiglerdir. Tabif bu kanit-
lar ¢oktur, biz sadece birkagim ele alacafz.

ILK NEDEN

Anlagilmasi en kolay ve basit olan {lk Neden'dir herhalde.
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(Buna gore, bu diinyadaki her geyin bir nedeni vardir, ama bu -
nedenler zincirinde gittikge geriye gidecek olursamz {ilk
Neden'e vanrsiniz, bu Ik Neden'e de Tann denmektedir.) Bu
muhakeme, giintimiizde biiyik 6nem tagimamaktadir, ¢iinki,
" bir kere, neden dedigimiz sey, eskiden nedenden anlagilan gey
degildir artik. Filozoflar ve bilim adamlan nedensellik iistiinde
¢aligmiglardir, ama bugiin eskisi gibi 6nem tagimamaktadir; ay-
nica bir ik Neden muhakemesinin gegerli olmadifim da gorebi-
lirsiniz. Gengken ve bu sorunlar iistiinde ciddi olarak kafam
yorarken uzun bir siire ilk Neden muhakemesini benimsemis-
. tim, sonunda, bir giin 18 yaginda John Stuart Mill'in kendi
hayat hikdyesini okudum; orada su ciimleyle karsilagtim:
"Babam bana "Beni kim yaratt1?" diye sorusunun cevaplandiri-
lamiyacagim dgretti, ¢linkd bu soru bagka bir soruya yol agiyor-
du hemen, "Tanny: kim yaratti?" sorusuna.” Bu basit ciimle, 1k
Neden muhakemesinin yanhshgim gretti, hals da boyle diigiin-
mekteyim. Her seyin bir nedeni olmas: gerekiyorsa, Tanrimin da
bir nedeni olmas: gerektir. Nedensiz herhangi bir sey olabilirse,
diinya Tannmn kendi de olabilir, bdylece bu muhakemenin ge-
cerli yam kalmaz. By, Hindulann goriigiine benzer. Onlara gore
diinya, bir fil ustlinde durmaktadir, filse bir kaplumbagamn.
"Peki, ya kaplumbaga?" diye sorulunca, Hintli, "Konuyu degis-
tirsek nastl olur?" diye cevap vermigti. Bu muhakeme de
hemen hemen berikiyle ayni. Diinyanin bir baglangict olmast
i¢in sebep yok; aym: gekilde ezelden beri var olmus da olabilir.
Diinyanin bir baglangici olmas: i¢in neden yok. Nesnelerin bir
baglangict olmasi fikri, hayal giiciimiiziin yoksullufundan olsa
gerek. Bu yiizden, ik Neden muhakemesi konusunda fazla dur-
mayabilirim.



DOGA YASASI

Doga yasasindan da sik sik goriilen bir muhakeme grkmak-
tadir. Bu muhakeme, biitiin onsekizinci yiizyil siiresince, 6zel-
likle de Sir Isaac Newton'un etkisi altinda, g6zde bir digiiniig
yoluydu. Insanlar, gezegenlerin giinesin cevresinde ¢ekim kanu-
nua gbre dondiifiinii gdzlemiglerdi, Tann bu gekilde donmeleri-
ni buyurdugundan, bu gezegenler bdyle dénmek zorundaydilar.

"Bu, onlan, ¢ekim kanunun agiklanmasindan kurtaracak olan
uygun ve basit bir agiklamaydi. Giintimiizde, ¢ekim kanununu,
Einstein'in getirmig oldugu, oldukca karmagik bir gekilde agikli-
yoruz. Sizlere, Einstein'm ¢ekim kanunu iistiinde ders verecek
degilim, ¢iinkii 0 da epey uzun zaman alir. Bilinmesi gereken su”
var ki, giiniimiizde arik Newton'un sistemindeki doga yasas1.

. gecerli degil, Newton'un sisteminde, kimsenin anlayamayacag

bir nedenden dolay1, dogamn birdmek bir hareketi vardir. Doga
yasasi sandifimiz birgok seyin, bugiin, ashnda insanin aligkan-
liklan oldufunu goriiyoruz. Yildizlar uzaymn en uzak derinlik-
lerinde bile &lgiilerin ayni oldugunu biliyorsunuz. Bu elbette ki
ilging bir olgu, ama doga yasalan diyemezsiniz buna. Doga ya-
salan diye bakilan birgok gey de bu cinsten. Ote yandan, atom-
lann nasil hareket ettifini gbrecek olursaniz, insanlann sandi-
gindan ayn olarak bu atomlarin dofa yasasina boyun
efmediginin farkina vanrsimz, vardifimiz kanunlar istatistik
birtakim ortalamalardir ki, rastlantisal olabilirler. Hepimiz bili-
riz, zar atufinizda diises gelmesi igin otuzalt: atigta bir olasihik
vardir, buna, zann herhangi bir niyetie atilmasimn kantr olarak

bakmiyoruz; tersine, her atigimizda diises gelecek olsaydi, o

zaman bunun ardinda bir niyet olduguna inanirdik. Doga yasa-
lannin ¢ofu bu durumdadir. Rastlant1 yasalarindan ¢ikan istatis-
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tik ortalamalardir; bu da doga yasasi konusunu eskisinden ¢ok
daha anlamsiz yapmaktadir. Yann degigebilecek olan. bilimin
gecici durumu bir yana, doga yasalanmn bir kanun koyucusunu
gerektirdifi diigtincesi, doga ve insan yasalan arasindaki bir ka-
ngikliktan dogmugtur. Insan yasalan, size belli bir sekilde dav-
ranmamz: sOyleyen, belli bir gekilde davranabilecefiniz veya -
davranmiyacaginiz, emirlerdir, ama doga yasalan nesnelerin as-
linda nasil hareket ettiklerini anlatir, aslinda ne yaptiklanmn
sirf bir. gbzlemi oldugu igin de, onlara bu sekilde davranmasin
sOyleyen bir kimse olmasi gerektigini ileri siiremezsiniz, ¢iinkii
bbyle bile olsa 0 zaman §u soru gikar kargimza, "Tann nigin
filan yasay: cikard: da falan yasay: ¢ikarmadi?" Tannnmn bunu
sirf kendi cami 8yle istediginden yapmig oldugunu, herhangi bir
nedene dayanmadifm: syleyecek olursamz, 0 zaman yasayaa
tibi olmayan bir seyin varoldufunu disiineceksiniz, béylece
doga yasas silsileniz bozulmug olacaktir. Koyu dindarlarin de-
digi gibi, Tannmn filan yasay: koyup, falan yasayr koymama-
sinda bir hikmet vardir derseniz - nedenin dogal, en iyi evreni
yaratmak oldugunu diisiiniirseniz - Tannmn koydugu yasalarla
bir neden leaydl, o zaman Tannmn kendi de yasaya bagimh
olmas: gerekirdi, denebilir. Bu bakimdan, Tanny: araya soka-
rak herhangi bir fayda elde etmig olmuyorsunuz. Tannsal buy-
ruklarin diginda ve ondan dnce bir yasa vardir gergekte, Tann
sizin amaciniza hizmet etmemektedir, ¢linkii kendi, En Son-
Yasa Koyucu defildir. Kisacasi, bu doga yasayr muhakemesi-
nin eski giicti kalmamistir. Muhakemeleri gbzden gegirirken,
zaman iginde yolculufuma devam etmekteyim. Tannmn varh-
$im dogrulamak igin ileri siiriilen karutlar zaman gegtikge nite-
liklerini degistirmektedirler. Ilkin kesin birtakim yanhglar tagi-
yan, ka1 birtakim zihin muhakeme yollan vardi. Modem
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caglara gelince, bunlar aydiniarca séy'g_l gbrmemeye baglad: ve
ahlakcibik belirsizlifine biiriindi.

NIYET

Bu siirecte atacafimz bundan sonraki adim, bizi niyet'e ge-
tiriyor. Hepiniz bilirsiniz niyetten ¢ikanlan muhakemeyi: diin-
yadaki her gey bizim yagayabilmemiz i¢in yapilmigtr, diinyada
kil kadar bir degisiklik olsa, lizerinde yasayamayiz. Niyetten ¢1-
kanlan muhakemedir bu... Bu, bazen acayip bir gekle de biiri-
niir: §megin tavganlann beyaz kuyrugu olmasi, daha iyi vurula-
bilsinler diyedir. Tavsanlanin bu konuda neler diigiinecegini
kestiremiyorum. Kolayhkla alaya almabilecek bir muhakemedir
bu. Voltaire'in sziinii bilirsiniz hepiniz, burnun g6zliik takila-
bilmesi igin yaratilmig oldugunu s8ylemisti. Bu gesit alay, onse-
kizinci yiizyildaki kadar giiliing degil, ¢iinkii Darwin'den beri,
canli yaratiklarin ortamlanna nigin uydufunu daha iyi anlamig
bulunuyoruz. Ortamlan onlara degil, kendileri ortama uyabile-
cek gekilde meydana gelmiglerdir, ortama uymann temeli de
budur. Bunda herhangi bir niyetin oldugunu gdsterecek bir taraf
yoktur, . ' ' L

Niyet muhakemesine yakindan bakacak olursamz, milyon-
larca yildir bu diinyanin, Hikimi Mutlak, Kidiri Mutlak tarafin-
dan, igindeki biitiin geylerle birlikte, biitlin kusurlanyla en iyi
sekilde yaratildifina inanildigini gormek, insam hayretler iginde
birakiyor. Ben kendim bir tirlii inanamiyorum buna. Sizlere
diinyayr milkemmellegtimmek igin Hakimi Mutlak 've Kadiri
Mutlak nitelikleri verilseydi, milyonlarca yildir, Ku-Klux-Klan
veya Fasistlerden daha iyi sey yaratamayacafimzi mi samrsi-
niz? Ustelik, bilimin normal yasalanm kabul edecek olursamz,
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gezegenimiz istiindeki yagamin ve insan yasaminmin ergeg
sOniip gidecegini diiglinmeniz gerek; ¢Okmenin belli bir agama-
sinda protoplazmaya uygun bir 1s1 derecesi ve baska kosullar
oluyor, biitiin giines sisteminin yasaminda kisa bir miir ¢ikiyor
ortaya. Yeryliztinin gidigini ayda gérmek miimkiin; 61, sofuk
ve cansiz... , o _ Co

Bu goriisiin insamn igini 6ldirdligi sOyleniyor, bazilan
size, insanin yagayacagmna olan inancimn kaybolmas: halinde,
artik yasayamayacagimi sOylerler. Inanmayin; s6yledikleri hep
sagmadir. Kimse, bundan milyon yi sonra neler olacagim
umursamaz. Diigiinseler bile, bosuna kafa yormug olurlar, sade-
ce kendilerini aldatirlar, o kadar. Onlar daha ¢ok bu diinya ile
ilgili nedenler yiiziinden ya da sindirim bozuklufundan kaygi-
lanmaktadirlar: ama bu diinyanin bagina bundan milyonlarca yil
sonra gelebilecek bir gey i¢in kimsenin ciddi bir gekilde aldirdi-
£ yoktur. Bu yiizden, her ne kadar yagamin kaybolup gidicegi
goriisii karanhik bir diigiinceyse de - her ne kadar insanlann
kendi hayatlanim kullarug gekillerini gérdiikge bir avuntu duyu-
yor gibiysem de, hi¢ degilse bunun bdyle olacagini tahmin ede-
biliriz - hayati yaganmaz hale getirecek bir sey degildir. Sadece
dikkatinizi bagka seylere y6neltecektir.

)

TANRI KONUSUNDA ILERI SURULEN AHLAKSAL
KANITLAR ‘

Simdi bagka bir agamaya gegiyoruz. Bu agamay, Teistlerin
(Tannya inananlarin) tarismalannda zihin seviyesi bakimmdan
bir diigiis gibi gériiyorum; burada, Tannmn varhgim dogrula-
mak icin ahlaksal kamtlar denen seye gelmis oluyoruz. Dogal
olarak hepiniz bilirsiniz, eskiden Tannmn varhigm dogrulamak
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i¢in ii¢ zihin muhakemesi vardi, bunlarin hepsi de Saf Aklin
Elegtirisi adh yapitinda Kant tarafindan ortadan kaldinlmigtir;
ama bu kamitlan ortadan kaldinr kaldirmaz, kendisi, yeni bir
kanit ortaya gikarmigtir, bu; ahlaksal muhakemedir, kendisi de
tamamiyle inanmigtir buna. O da herkes gibiydi; zihin sorunla-
nnda kugkucuydu, ama ahlaksal konularda annesinin dizi dibin-
de almig oldugu ilkelere kayitsiz sartsiz inaniyordu. Bu, psika-
nalistlerin 1srarla Ustiinde durduklan seyi gOsteriyor: Ilk
cagngimlanmizin sonrakilerden alabildifine daha giiclii olarak
kargimiza giktifin:. _ - A
Kant, dedigim gibi, Tannnin varhim dogrulamak igin yeni

bir ahlaksal muhakeme uydurmugtur, bu da tiirlii bigimlerde,
ondokuzuncu yiizy1l boyunca pek gbzde bir muhakeme olmug-
tur. Tirll bigimlere girmigtir. Biri, Tann varolmadik¢a dogru
veya yanhg hareket diye bir sey olamayacagiydi. Su anda iyi ile
kotii arasinda bir aynm olup olmadifi konusunu tartigmiyorum,
ayn bir sorundur bu. Burada beni ilgilendiren sey; iyi ile kotii
arasinda bir aynlik oldugundan eminseniz, durumunuzun nasil
olacag; bu aynlik, Tannimn buyrugundan mu ileri gelmektedir,
yoksa degil mi? Eger Tannmn buyrugu yiiziindense, o halde
Tannnin kendi igin iyi ile k6til arasinda bir aynm yoktur, bu ba-
kimdan, Tann iyidir demenin bir anlami kalmamaktadir, {l4hi-
yatgilann dedigi gibi, Tann iyidir derseniz, 0 zaman iy{ ile koti-
nin Tanrmin buyrufuna bagh olmayan bir anlami olmasi
-gerekir, ¢linkii Tannmin buyruklan, Onun yapm§ olmasina
~ bagh olmaksizin kotii degil, iyidir. B8yle s6yleyecek olursamz,
iyi ile kotiiniin sadece Tann tarafindan yaratilmadigim, 6z baki-

mindan mantiken Tanndan 6nce oldugunu kabul etmeniz gere- -

kecektir. Eger isterseniz, bu diinyay: yaratan Tanriya emir veren

bagka Uistiin bir tannsal varlik oldufunu s6yliyebileceginiz gibi

- sik sik bana miimkiin gibi gelen bir sey olan - baz1 gnostikle-
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rin diigiindiigi gibi, Tannnin bakmadi bir ara bu diinyay: Sey-
tan yaratmg diyen goriige de katilabilirsiniz. Bu konuda sOyle-
necek pek ¢ok sey var, ama bunu reddetmenin yeri degil
simdi burasi. : '

ADALETIN YERINE GETIRILMES!

Pek- tuhaf bir ahlaksal muhakeme de sudur: dediklerine
gore, diinyaya adalet getirilmesi igin Tannmn varhif sarttir. Ev-
renin bildigimiz bu yamnda biyiik adaletsizlik vardir, gofu
zaman, iyi, ac1 geker; kétii, giizel hayat siirer, bunlann hangisi-
nin daha k&tii oldugunu sSylemek kolay degildir; ama bir biitiin
olarak evrende adaletin kurulmas gerekiyorsa, bu yeryiiziinde-
ki yagama denge olusturmas: i¢in, gelecek bir hayatin varhZim
kabul etmek gerektir. Bu ytizden bir Tann olmas: gerektigini
sdyliiyorlar, eninde sonunda adaletin kurulabilmesi igin cennet
ve cehennem de gerekmektedir bu durumda. Bu pek tuhaf bir
muhakemedir. Ige bilimci géziiyle bakacak olursaniz gyle der- -
diniz: "Ne de olsa biitiin bildigim diinya, bu diinya. Evrenin
geri kalan boliimiinden bir sey bildigim yok, ama insanlar ola-
stiklar dstinde diiginebildigi stirece, bu diinyamin giizel bir
omek oldugu, burada adaletsizlik varsa, bagka yerde de varhgi-
mn pek olasi oldugu stylenebilir. "Bir portakal sandigint agti-
miz varsayalim, {zerindeki biitiin portakallann kotii oldufunu
gordiiniiz, altindakiler iyi olmal: ki, denge olustursun”. demez-
siniz. "Herhalde hepsi de koti" diyeceksinizdir; bilimci bir goz
de evren iin byle diigiinecektir. $8yle diyecektir: "Burada, bu
diinyada ¢ok adaletsizlik var, bu bdyle olduguna gore, diinyada
adalet yoktur; bdylece bir tannsal varliin lehine degil, aleyhine
ahlaksal bir kamt gikmig oluyor." Sizlere anlatmakta oldugum
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bu zihin muhakemelerinin gergekte insanlan harekete gegirme-
digini tabif biliyorum. Insanlan Tannya inanmaya gétiiren sey,
hi¢ de bir zihin muhakemesi degildir. Cogu insamn Tannya
inanmas: kiicilk yastan Oyle yetigtirildikleri igindir, baghca
neden budur. : ‘ A
Sonra en gii¢lit nedenlerden birinin de, giiven duygusu ol-

dugunu saniyorum; size bakacak, koruyacak kuvvetli bir agabe-
yinizin olmasin istersiniz. Bu insanlann Tannya inanma istek-
lerini etkileyen en derin etkenlerden biridir.

ISANIN KARAKTERI

Rasyonalistler tarafindan yeteri kadar ele alinmamig olan
bir konu distiinde birkag sdz sdylemek istiyorum; bu Isa'mn in-
sanlann en iyi ve en bilgesi olup olmadif sorunudur. Bunun
bdyle oldugunu peginen kabul etmemiz gerektigi samhiyor ge-
nellikle. Ben 8yle sanmiyorum. Dindar Hiristiyanlardan belki
de daha gok Isa ile anlagtifim bir sirii nokta var. Yolun sonuna
kadar onunia birlikte gidip gidemeyecegimi bilmiyorum, ama
dindar hiristiyanlarin ¢ogundan daha uzun yol alabilirim birik-
te. Hanrlarsiuz, isa g8yle demisti: "Kotiiye kargi direnmeyin,
sag yanaginiza vururlarsa, sol yanagimizi ¢evirin." Bu yeni bir
ilke veya ahlak kurah degildir. Isa'dan beg alt: yiizyil nce Lao-,
Tze ve Buddha tarafindan sSylenmigti, ama bu Hiristiyanlann
benimsedigi bir sey degildir. Omegin gimdiki Bagbakan Stanley
Baldwin'in samimi bir Hiristiyan oldufundan hi¢ kugkum yok,
ancak aramzdan higbirine, gidip de onun sa§ yanafinia tokat at-
mamzi tavsiye etmem. Bu metnin mecazi anlamda sdylendigini
diistinmis olabileceginizi sanmiyorum.

Pek hos buldugum bagka bir nokta daha var. Isa g6yle de-
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migti: "Yargilamayin ki, siz de yargilanmayasmiz.” Hiristiyan
iilkelerinin  mahkemelerinde gtzde olacak bir ilke oldufunu
sanmiyorum bunun. Benim zamammda, gercekten Hiristiyan
birgok yargig vardi, davraniglannda Hiristiyan ilkelerine karsi
hareket ettiklerini sanamm g6rmedim. Sonra isa gdyle der:
"Senden isteyene ver, borg isteyeni geri gevirme." Bu pek iyi
bir ilkedir. A

Burada siyasetin yeri deilse de, son genel secimlerde
genel tarigma konusu, senden 6diing isteyeni geri gevirip cevir-
memek konusuydu, bu bakimdan iilkemizdeki liberaller ve mu-
hafazakirlarin Isanin styledikleriyle uyusmadigim diigiinme-
miz gerekiyor, ¢linkii 0 durumda 8diing isteyenlere kargt sirt
¢evirmiglerdi. .

Biiyiik anlam tagiyan bir 6zdeyisi daha vardir isa'nin, ama
Hiristiyan dostlarimiz nedense pek tutmazlar onu. Soyle der:
"Miikemmel olmak istiyorsan, neyin var neyin yoksa git sat,’
yoksula ver." Bu pek giizel bir 6zdeyistir, ama dedigim gibi,
uygulandlgxl yoktur pek. Biitlin bunlann, uygulanmas gii¢se.de,
iyi 6zdeyisler oldugunu saniyorum. Ben kendim de uygulandi-
#im s6ylemiyorum; ama bir Hiristiyanin uygulamamas: ile
benim uygulamamam arasinda dogal bir aynlik var ne de olsa.

ISA'NIN SOZLERINDEK! KUSURLAR

Bu 6zdeyiglerin miikemmel oldugunu kabul ettikten sonra,
- Incil'lerde sSylenilen en iistiin bilgelik ve iyilik'in Isa'ya atfolu-
nabilecegine inanmiyorum; burada tarihsel bir sorunla ilgili de-
giliz. Tarihsel bakimdan Isamin yagami§ olup olmadifi tama-
miyle belirsizdir, yagamig olsa bile, hayat: konusurnda higbir ey
bilmiyoruz, bu bakimdan pek gii¢ olan tarihsel sorunla ilgilen-
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miyorum. incil'lerdeki Isa'y1 ele aliyorum, incil'leri oldugu gibi
inceleyecek oldugumuzda, bilgece olmayan birtakim seyler bu-
luyoruz. Bir kere, Isa'mn ikinci gelisi, o sirada yagayan herkesin
Oliimiinden Once olacakti; hagmetle bulutlar arasindan inecekti.
Bunu dogrulayacak birgok metin vardir. Omegin soyle der: In-
sann Oglu gelmedikge; fsrailin sehirlerine gitmiyeceksiniz."
Sonra g6yle der: "Insanmoglu, lilkesine varincaya dek olimi
tadmiyacak olanlar var aramzda"; ikinci geliginin o sirada yaga-
yanlarin hayatinda gelecegine inandifim g0steren daha birgok
yer vardur. iIk izleyicilerinin inanct buydu, ahlaksal vaazlannin
¢ofunun temeli de buydu... "Yanm diisiinmeyin" gibi stzler
sbylemesi, ikinci geligin ¢ok yakinda oldufunu ve diinya igleri-
nin bilyikk 6nemi olmadifim sandifr igindi. ikinci geligin pek
yakin oldufunu s@yleyen birkag¢ Hiristiyan tamdim. Bir kdy pa-
paz1 vardi, cemaatini, ikinci geligin pek yakin oldugunu style- -
yerek korkutuyordu, ama papazin bahgesinde agag diktifini go-
riince, halkin ici baya$1 rahatlamigti. ik Hiristiyanlar gergekten
inamyorlard: buna, ve bahgelerine 4ga¢ dikmekten cekiniyoriar-
d1, giinki fsa'mn ikinci geliginin pek yakin olduguna inamyor-

“lardi. Bu bakimdan, bagka bilge kisiler kadar bilgelik gsterme-
digi, bagka bakimlardan da en iistiin bilge olmadi1 agiktir.

AHLAKSAL SORUN

$imdi de ahlaksal sorunlara geliyoruz. Bence Isa'nn ahlak- -
sal kisilii konusunda pek ciddi bir kusur var, 0 da cehenneme
inanmasi. Gergekten tam anlamda insan olan kisinin, sonsuz ce-
zaya ufrayacafina inanmayacagim samyorum. isa, Incil'de an-
latldigina gre, sonsuz cezaya inamyordu, vaazlarma kulak
vermeyen kimselere karg1 kinle kangik bir 6fke gorillmektedir, -
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bu, véizlerde sik gorilen bir davramg olmasina ragmen, en -
iistiin miikemmeliyete uymamaktadir. Sokrates'te bdyle bir dav-
rani§ bulamazsimiz §megin. Kendi sézlerini dinlemeyen kimse-

lere, pek tath ve uysal davrandifim goriirsiiniiz; bence bir bilge

kisi iin, kinle kangik bir fkeye kapilmaktansa, bu gekilde dav-

ranmak daha ¢ok yakigir. Sokrates'in §liirken s@ylediklerini ha-

tirlarsimz herhalde, kendisiyle anlagmayan kimselere karg1 dav-

ranigim da unutmamigsimzdir.

Incil'de. Isa'min g6yle dedigini bilirsiniz: "Ey siz yilanlar,
engerek ylanlan, cehennemin l4netinden nasil kyrtulacaksimz?'
Va'zini begenmiyen kimselere sOyletti bu s6zleri. Bunun iyi bir
davramsg oldugunu sanmiyorum, cehennem konusunda daha bir-
gok geyler soylemigtir. Ruh-iil Kudiis'e kars1 iglenen giinah ko-
nusunda hepinizin bildigi bir metin vardir: "Ruh-iil Kudiis'e
kargi s6z s8yleyen kimseler, ne bu diinyada, ne de tekisinde
"bagislanacaktir.” Bu s6zler, diinyada dile getirilemeyecek kadar
cok felakete yol agmugtir; ¢iinkd, her tiir insan, Ruh-iil Kudiis'e
karg! giinah iglemis oldufunu sanmigtir, ve ne bu diinyada, ne
de gelecekteki diinyada affolunmayacaklanm diigiinmiiglerdir.
Yaradihginda yeterdi bir acima duygusu olan bir kimse, diinya-
ya bu gesit korku ve dehget salmazdi samnm.

Isa soyle der: "Insanogluna, meleklerini gdnderecektir, iil-
kesinden, sug igleyenleri, kétiilik edenleri toplayip bir ateg fin-
nina atacaktir; orada inlemeler ve dis gicirdatmalan duyulacak-
tir." Bu inleme ve dis gicirdatma istiinde daha bir siire
- konugmaktadir. Her satirda aym ey devam etmektedir, okuyu-
cuda, sanki bu inleyip sizlamadan bir zevk aliyormus, yoksa bu
kadar istinde durmazmig gibi bir izlenim uyandimaktadsr.
Sonra, koyunlarla kegiler hakkinda ne dedigini hatrarsiniz;
ikinci geliginde kegilerle koyunlan birbirinden ayinrken kegile-
re y0yle diyecektir: "Gidin benden, siz ey linetliler, sonsuz
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atege girin." S8yle devam eder: "Ve bunlar sonsuz atese gire-
- ceklerdir," SOylece ekler: "Eliniz sug iglerse, kesip atin onu;
hi¢bir zaman dinmeyecek olan atese elle girmektense, hayatta
sakat olarak kalmak yegdir", "orada solucan bile §lmez, ates
hi¢bir zaman dinmez." Bu defalarca stylenmektedir. Biitiin bu
Opreti, cehennem atesinin glinahin cezas: oldugu, bir zulim 6§-
retisidir. Diinyaya zalimlik getirmis olan ve nesiller boyunca
zalim igkencelere sebep olmus olan bir 8gretidir; vakaniivislerin
Incil'lerde gosterdigi gibi ele alintrsa, bunun nedeninin kismen
fsa'min kendisi oldugu goriiliir.

Daha az 6nemi olan bagka geyler de vardir. Gadarene do-
muzlanmn Omegi vardir, domuzlann igine seytan sokup da
bayir agafi denize dogru siiriilmelerine birakmak pek merha-
metlice bir davranig degildir. Unutmaymn ki, kendi kadiri mut-
lakdi, isteseydi gseytanlan kovabilirdi; oysa, onlan domuzlann
icine gbndermigtir. Sonra su acayip incir agaci Sykiisii vardr,
beni her zaman sagirtmugtir. Incir agacina olanlan hatrlarsimz,
"Kamu agty; uzaktan bir Incir aac1 gordi, iizerinde meyve bulu-
rum umuduyla yanagt;; yamna yaklasufinda yapraktan bagka
bir sey g6rmedi, giinkd incir zaman daha gelmemisti." Isa s6yle
cevap verdi: "Higbir insan bundan boyle senden meyve yemiye-
* cektir”... Petrus da ona g0yle dedi: "Bakin efendim, 14netledigi-
niz incir agac kuruyuverdi.” Bu pek tuhaf bir §ykiidiir, incir za-
mam olmadif igin incir afacinda sug¢ bulmak acayiptir. Ne
bilgelik konusunda, ne de erdem konusunda, fsa'min tarihteki
bazi gahsiyetlerin diizeyine ulagmig oldugunu sanmiyorum. Bu
bakimdan, Sokrates ile Buddha‘y1 daha yiiksek bmyerde tut-
maktayim.

19



DUYGU ETKENI{

Once de s6yledigim gibi, insanlann dini kabul etmelerinin
gercek nedeninin akilla ilgisi yoktur. Dini, duygu yoluyla be-
nimsemektedirler. Cofu zaman, dine saldirmamn kétii oldugu,
glinkd dinin insanlar1 erdemli yaptig1 ileri siiriilmiigtiir. Boyle
‘denmesine ragmen, ben kendim bdyle bir sey gérmedim. Bu
muhakeme Samuel Butler'in Eréwohn Revisited adh kitabinda
incelikle alaya alinmigtir. Hatirlarsimz, Erewohn'da uzak bir til-
keye varan Higgs diye biri vardir, bir siire yagadiktan sonra,
oradan bir balon'la kagar. Yirmi yil sonra o iilkeye dondiigiinde,
yeni bir din goriir, bu din, "Giinesin Cocugu" dinidir. Giinegin
cocugunun goge yiikselmis oldugu sylenir ona. Goge Yiikselig
Bayrami'min kutlanmak iizere oldufunu goriir, Profesér Hanky
ile Panky'nin birbirlerine Higgs denen adami hi¢ grmediklerini
s6y1ed1k1enm igitir, ingallah hi¢ gbrmeyiz diye fisildagmakta-
dirlar; ama bunlar Giines cocugu dininin yiiksek riitbeli rahiple-
ridir. Buna ¢ok kizar, onlara yaklagir ve der: "Biitiin bu yalan -
diizeni ortaya koyacagim ve Erewohn'lulara balonla yukan gi-
denin benden bagkasi olmadifim gosterecegim.” Kendisine
sOyle denir: "Sakin ha, ¢iinkii bu iilkenin biitiin ahlaki bu efsane
tistline kurulmugtur, gége c¢ikmadifim bilecek olurlarsa, kotii
‘olurlar”; buna inanarak sessizce uzaklagip gider.

* Fikir budur: Hiristiyan dinini kabul etmiyecek olursak he-
pimiz kdtii oluruz. Hiristiyan dinini benimsemis olan kimsele-
rin ¢cogunun son derece kotii kigiler oldugunu saniyorum. Her-
hangi bir devrenin dini ne kadar yofun olmugsa, dogmatik
inang o kadar kuvvetli olmus, zalimlik o denli artmig ve igler o
denli bozulmugtur. Huristiyan dinine ger¢ekten inanan kimsele-
rin oldugu iman devri denen caglarda, iskenceleriyle birlikte
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Engizisyon vardi; zavall insanlar biiyiicii diye yakilmigti; din
ugruna, insanlara, akla gelebilecek her tiirlii zalim davramigta
bulunulmugtu. ' _

Diinyaya g8yle bir baktigimzda, insanin duygusunda her
ileri geligme, ceza hukukunda her ilerleme, savagin azalmasi
igin her girigim, renkli irklara kars1 davramsta daha bir diizelme
veya koleligi ortadan kaldirmak igin yapilan her girigim, diinya-
da ahlaksal alanda gerceklestirilen her ilerleme, diinyamn Orgiit-
1 Kiliseleri tarafindan muhalefet gomiigtiir. Kiliseler halinde
drgiitlenen Hiristiyan dininin bugtine kadar dtinyadaki ahlaksal
ilerlemenin baghca diigmam oldufu gibi, hild da olmakta
devam ettifini agiktan agiffa ilan ediyorum.

KILISELER ILERLEMELERE NASIL ENGEL OLDU?

Bunun hél4 bdyle oldugunu s6ylersem, belki fazla ileri git-
tigimi diigiindirstiniiz. Fazla ileri gittifimi sanmiyorum. Su olgu-
yu ele alin bir. SOyleyecegim seyi hosgtriiyle dinleyeceginizi
umarm. Hog bir gergek degildir, ama Kiliseler hog olmayan
.gercekleri agiklamak zorunda-birakiyor insam, Farzedin ki, iis-
tiinde yagaigimiz su diinyada, deneyimsiz bir kiz, frengili bir
adamla evleniyor, bu durumda Katolik Kilisesi s8yle diyor: "Bu
bozulmaz bir kutsal bagdir. Omriiniiz boyunca birlikte kalacak-
siniz. Bu kadinin frengili gocuklar dogurmasim ¢nleyecek hig-
bir 6nlemin alinmamasi gerekiyor. Katolik Kilisesinin dedigi
bu. Ben bunun hayvanca bir zuliim oldugunu sylityorum, tabif
yakinhiklant dogmayla engellenmemis, ya da ahlaksal yaradilisi
acima duygusuna karg1'tamamiyle k6rlesmemis olan hi¢ kimse
bu durumun devam etmesi gerektigini ileri siremez.
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Bu yalmzca bir 8rek. Bugiin Kilise, ahlak dedigi sey iis-
tiinde durarak, insanlan gereksiz ve haketmedikleri her cesit ce-
zaya carptirmaktadir. Bildigimiz gibi, aciyr diinyada azaltmak
amacinda olan ilerlemelere de geni§ capta muhalefet gOster-
mektedir, buna sebep, insanin mutlulugu ile hig ilgisi olmayan
birtakim dar davranig kurallanna ahlak damgasimi vurmug ol-

- masidr; fildn falan geyin insanlifin mutluluu ugruna yapilma-
s1 gerektifini kendilerine s8yleyecek olsamz, bunun konuyla il-
gisi olmadigmm sOylemektedirler. “Insanin mutiulugunun
ahlakla ne ilgisi vardir? Ahlakin amaci, insanlari mutluk kilmak
deglldn' " :

51NIN TEMEL] OLAN KORKU

Dinin, her seyden 8nce ve genellikle korku {istiine kurui-
mug oldufunu samtyorum. Bu kismen bilinmeyenin korkusudur,
kismen de, s0ylemis oldufum gibi, basimza gelecek giicliikler-
de ve itismelerinizde yanbagimizda duracak bir afabeyin olma-
si size isteten korkudur, bu bakimdan zalimlikle dinin bagbaga
gitmesinde gagilacak bir gey yoktur. Clinkii bu iki geyin temeli-
ni korku tegkil etmektedir. Bu diinyada artik biraz anlamaya
baglayabilir, bilimle bu korkulan kontrol altina alabiliriz, bilim,
Huristiyan dininin Kiliselerin ve eski ahlak kurallarimn aleyhine
adim admm ilerlemektedir. insanligin ¢aglar boyunca esiri oldu-
u bu korkuyu bilim sayesinde yenebiliriz. Bilim, 8yle saniyo- -
rum ki, kendi kalbimizde, artik hayali destekler aramamayi,
gbkte milttefikler uydurmamay gaglar boyunca Kiliselerin bigi-
me sokmaya gahgtin bu diinyay: iistiinde yaganabilecek bir yer
yapmak igin kendi gabamiza giivenmeyi 6grenecektir.
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NE YAPMAMIZ GEREK

Kendi ayaklanmizin iistiinde durmay:1 diinyaya adilce ve
dogrudan dogruya bakmay1 istiyoruz - iyi ve kotil gergekleriyle,
giizellikleriyle ¢irkinlikleriyle gérmek istiyoruz onu; diinyay:
oldugu gibi gérmek istiyoruz, ondan korkmak istemiyoruz. Bize
salmig oldugu korku kargisinda kéle gibi olmak istemiyoruz;
zekd jle diinyay: fethetmek istiyoruz. Biitiin Tann kavram eski
Dogu despotizmlerinden tiiremedir. Ozgiir insanlara yakismaya-
cak bir kavramdir. Kiliselerde, insanlann algalarak giinah igle-
diklerini agiklamalannt ve daha bagka seyleri gbrdiikge, kendi-
ne kargi saygisi olan insanlara yakigmayacak bir durum ortagn
gikmaktadir. Ayaga kalkahm ve diinyaya oldugu gibi bakalim...

‘Diinyadan azami derecede faydalanalim, diledigimiz kadar iyi
olamazsa da, ne de olsa su Gtekilerin ¢aglar boyunca yapmak is-
tediklerinden daha iyi olacaktir. Iyi bir diinyamun bilgiye, acima
duygusuna, cesarete ihtiyaci vardir; gegmise 6zlemle bakmanin,
bilgisiz kimselerce sylenmig olan sézlerin 6zgiir zeky: zincir-
lemesine ihtiyag yoktur. Korkusuz bir gorii ve 6zgiir bir zekiya
ihtiyac1 vardir. Gelecek icin umuda ihtiyac1 vardir, Slmiis olan
bir ge¢mise bakip durmanin anlamu yoktur, zekdmizin yaratabi-
lecegi gelecek, o gegmigten ¢ok daha yiiksek seviyeye ulagacak-
tir.
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I
DIiN, UYGARLIGA FAYDALI OLMUS MUDUR®

Din iistiindeki goriigim Lucretius'inkine benzer. Dine, kor-
kudan dogan bir hastalik, insanlik igin sonsuz bir sefalet kayna-
#1 olarak bakiyorum. Bununla birlikte, uygarhiga bazi faydalan
oldugunu yadstyamam. Tarihin baslanglcmda, takvimin yapil-
masimu saglamig, Misirh rahiplerin, 6nceden hesaplayabilecek-
leri giines tutulmalanm gtzlemlemelerine neden olmustur. Bu
iki hizmeti yadsimiyorum, ama baska bir faydasx oldugunu da
sanmiyorum.

"Din" s6zcigi gunumuzde pek geligiglizel kullamlmakta-
dir. Bazi kimseler, agin Protestanliin etkisi altinda bu s6zclig,
ahlak veya evrenin yaradiliyi iistiinde, Snemli kigisel kamlan
* anlatmak igin kullanmaktadirlar. S6zciigiin bu sekilde kullamili-
st tarihe aykindir. Din her seyden 6nce toplumsal bir olgudur,
Kiliseler, kuruluglarini, giiclii kigisel kanilan olan vaizlere borg-
lu olabilirler, ama bu vaizlerin, kurmug olduklan Kiliseler iis-
tiinde hemen hemen hig etkisi olmamgtir, oysa Kiliselerin, igin-
de geligtigi toplulukiar iistiinde gok biiyiik etkisi olmugtur. Ban
uygarhgindan olanlar igin en ilging olan dmegi alalim: isa'mn,
Incil'deki s6zlerinin Hiristiyanlann ahlakiyla pek ilgisi

(*) kin1930'dayaymmlanmgtrr.
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olmamigtir. Hiristiyanliktaki en 6nemli gey, toplumsal ve tarih-
sel bakimdan Isa degil, Kilisedir, Hiristiyanlig: toplumsal bir
gii¢ olarak- yargilayacak olursak, Incil'lere bagvurmamiz gerek-
mez. Isa, malimzi miilkiiniizii yoksullara dagitin, déviismeyin,
~ kiliseye gitmeyin, zinay: cezalandirmayin, demigti. Ne Katolik-
ler, ne de Protestanlar, bu sozleri izlemede hevesli goriin-
memiglerdir. Fransisken mezhebinden bazilarinin havariler ka-
dar yoksul olunmas: igin birtakim vaazler verdigi dogrudur,.
ama Papa, onlan mahk(m etmig ve 6gretilerini zindiklikla sug-
lamigtir. Sonra fsa'nin, "Yargilamayin ki, sizi de yargilamasm-
lar" sdziine dikkatinizi ¢eviren ve bunun Engizisyon ve Ku-
Klux-Klan iistiinde ne gibi etkisi oldugunu diigtiniin bir.

Huristiyanlik i¢in varit olan, Budizm i¢in de varittir. Budd-
ha sevimli ve aydin kigiydi; 6lim d6geginde, kendisinin $lim-
siiz oldugunu diiglinen miiridlerine giilmiigtii. Ama Budist rahip-
ler - 8megin Tibet'te - bilgisiz kalma taraftan, zorba ve son
derece zalim olmuglardir.

Bir Kilise ile Kurucusu arasindaki bu aynlhifmn herhangi
rastlantisal bir yam yoktur. Belli bir kimsenin s¢zlerinde mutlak
gergek oldugu diigliniiliir digiiniilmez, s8zlerini yorumlayacak
bir uzmanlar toplulugu ¢ikar ortaya ve bunlar ger¢egin anahtar-
m ellerinde bulundurduklanndan, mutlaka iktidar elde ederler.
Bagka her tiirlii ayncalikhi sinif gibi iktidarlanm kendi gikarlan
i¢in kullamirlar. Bununla birlikte, bagka herhangi ayncalikhi bir
siuftan bir bakima daha kétidiirler, iinkii bir kerecik tam mii-
kemmel olarak vahyedilmi§ olan deZismez bir gergedi agikla-
mak zorunda' olduklarindan, biitiin zihin ve ahlak atamindaki
ilerlemelere ister istemez karst ¢ikarlar. Kilise Galileo ile Dar-
win'e karst ¢ikmigt;; bugiinse Freud'a karst gikmaktadir. En
biyik iktidan elinde bulundurdufu giinlerde zihin hayatma
karg1 daha giicli olarak gikmigti. Papa Biiyiik Greguar, piskopo-
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sun birine yazdi1 mektupta s6yle demektedir: "Yiziimiiz kizar-
madan burada s6ziinli edemeyecefimiz bir rapor aldik, buna
gore siz baz1 dostlanmza gramer §gretiyormugsunuz.” Pisko-
pos, dinsel makamlar tarafindan, bu kotii igten vazgegmeye zor-
lanmigtir ve Litince 6grenmek ancak Roénesansda baglayabil-
migtir. Sadece zihin bakimindan degil, ahlak bakimindan da
zararhdir din. Bundan demek istediim, ahlak kurallannn insa-
mn mutiulugu icin olmadifidir. Birka¢ yil 6nce, Almanya'da
« tahttan indirilmig kral ailelerinin kendi 6zel miilklerine sahip
olup olamayaca$: konusunda bir reférandum yapilmigts; Al-
manya'daki Kiliseler, onlardan bu mallan almanin Hiristiyanli-
ga aykin oldugunu resmen agiklamigti. BilindiBi gibi, kiliseler,
ellerinden geldigi kadar esaretin ortadan kaldinlmamas: igin ¢a-
" higmugtir, bugiin de birkag istisna digta kalmak tizere, iktisadi
adalete dogru yapilan her tiirlii harekete karsi ¢ikmaktadiriar.
Papa, Sosyalizmi resmen mahk@m etmi§ bulunmaktadir.

HIRISTIYANLIK VE CINSIYET

Bununla birlikte, Hiristiyan dininin en kotii yam, cinsiyete
karg: tutumudur; bu 8yle hasta ve dogaya aykin bir tutumdur ki,
Roma imparatorlugunun ¢okmesi sirasindaki uygar diinyann
- hastalifiyla iligki kurarak ancak anlagilabilir. Bazen Hiristiyan-
hfin kadinlann durumunu diizelttigi konusunda sozler sarfedil-
mektedir. Bu, tariht¢ yapilabilecek en biiyiik yanhghktir. Kadin-
lar pek siki bir ahlak kurali kiilliyatina boyun egmek: zorunda
oldugu bir toplumda rahat bir durumda olamazlar. Kesigler,
Kadin'a, hep bastan cikartic1 olarak bakmiglardir; onu hep saf
olmayan sehvetlerin ilham perisi olarak g&rmiiglerdir. Kilise,
eskiden oldugu gibi, simdi de, bekir kalmamn en iyi sey oldu-
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gunu, bunu olanaksiz gtirenler icin en iyi geyin evlenmek oldu- '
gunu sdyliiyor. St Paul, kabaca §6yle demektedir: "Yanmaktan-
sa, evlenmek yegdir." Evliligi bozulamaz yaparak ve agk sanati
konusunda her tiirlii bilgiyi yasak ederek, Kilise elinden geldigi
kadar cinsiyetin pek az zevk ve pek biiyiik ac1 ile gerceklesme-
sini saglamaya ¢aligmigtir. Dogum kontroliine kargi gikmalan
da ayni nedenden dogmaktadir: her yil ¢ocufu olan bir kadin,
ister istemez evlilikten biiylik zevk alamayacagindan, dogum
kontroliiniin engellenmesi. gerektir.

Hiristiyan ahlak diizeninin ayrilmaz bir pargasi olan Giinah
kavrami, olaganiistii derecede zararlt bir kavramdir, mesru,
hatta asil olduguna inandiklan sadizmleri igin bir ¢ikig yolu sag-
lamaktadir insanlara. Omegin frenginin 6nlenmesi sorununu
alin ele. Onceden ahinacak 6nlemlerle, bilindigi gibi, bu hastali-
#in Sniine gegilmesi bir derece olanaklidir. Bunutla birlikte, Hi-
ristiyanlar, bu olgunun yayilmasmna kars1 ¢ikiyorlar, glinkii gii-
nahkérlann ceza g6rmesi gerektigini digiiniiyorlar. Oyle ki, bu
cezamin kanlanna ve g¢ocuklarina da gegmesini istiyorlar.
Bugiin, diinyada dogustan frengili binlerce gocuk vardir, Hiristi-
yanlar giinahkérlann céza gérmesini istemeseydi, bu bdyle ol-
mazd1. Hayvanca zalimlige gotiiren ¢gretilerin ahlak iistiinde ne
gibi iyi etkisi olacagini anlayamiyorum.

. Hiristiyanlann davranigi sadece cinsel davrams baklmmdan
degil, ayni zamanda cinsel konular istiinde bilgi konusunda da
insann dirligine diismandar. Onyargisiz olarak bu konu Ustiinde
diisiinen herkes, tutucu Hiristiyanlarm geng¢ cocuklara zorla
kabul ettirdikleri sunf bilgisizligin zihin ve beden sagh# icin
¢ok tehlikeli oldugunu, ¢offu ¢ocuklar gibi, "miinasebetsiz" ko-
nugmalarla bu bilgileri edinenlerde, cinsiyetin, ayip, giiliing bir
sey oldugu duygusu uyandirmakta oldugunu goriir. Bilginin is-
tenmeyecek bir gey oldugunu s8yleyenlerin savunabilecek tarafi
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oldugunu sanmiyorum. Kag yasinda olursa olsun, kisi bilmek
isteyince, Ogrenebilmelidir. Bagka bilgiler bir yana, zellikle
cinsel bilgi konusunda, daha afir basan etkenler vardir. Bir
kimse bir geyi bildii zaman, ¢ok daha akillica hareket eder,
6nemli bir konu iistiinde merak gosterince, ¢ocuklara giinah
duygusu agilamaya kalkmak giiliingtiir.

Her ¢ocuk trenlere karg ilgi gosterir. Biz ona trenle ilgilen-
mek kOwidir, dersek: bir istasyondayken, ya da tren gecerken
gozlerini kapasak, yamnda "tren" stzciifiiniin kullanilmamasi-
na dikkat etsek, ve bir yerden bagka bir yere nasil gittigi konu-
sunda esrara biiriisek, ne olur? Trenlere olan ilgisi azalir mi, ¢o-
galir m1, gogalir, ama maraz{ bir giinah duygusu da olacakur,
cinkii bu ilgilenmesi ona uygunsuz bir gey gibi gdsterilmisgtir.
Isler zek4s: olan her gocuk bu yolla az veya ¢ok sinir hastasi ya-
pilabilir. Cinsiyet konusunda da bdyle yapiimaktadir; ama cin-
siyet, trenlerden daha ilging oldugu igin, sonuglar daha da kotii
olmaktadir. Bir Hiristiyan topluluunda, hemen hemen her -
ergin kisi, kiigiikken cinsel bilgi yasag sonucu asaf yukan
sinir hastasidir. Bu sekilde yapay olarak zihinlere ¢akilmig olan
giinah duygusu, biiyiidiikten sonra zalimlik, korkakhk veya ap-
taligin nedenlerinden olmaktadr. Cinsiyet iistiine olsun, bagka
konularda olsun, ¢ocugun bilmek istedigi seyi kendisine verme-
mek icin herhangi bir mantksal bir neden yoktur. Bu olgu, ¢o-
cugun ilk egitiminde benimsenmezse, higbir zaman saglam ka-
fali bir niifus elde edemeyiz, bunun da, Kiliseler egitim
siyasetini elinde tuttugu stire, gergeklegmesi olanaksizdir.

Bu oldukga aynntili itirazlan bir yana birakirsak, Huristi-
yanhifin temel Ogretilerinin ahlak bakimindan birtakim sapik-
liklar gerektirdigi agiktir. Diinya, dediklerine gore, iyi ve Kadiri
Mutlak bir Tann tarafindan yaratilmigtir. Yaratmadan Once,
diinyann iginde bulunacak olan biitiin ac1 ve sefaleti Snceden
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gOrdiigl icin, biitlin olan bitenlerden sorumjudur. Diinyadaki
acmnm giinah yiiziinden olup olmadif Gistiinde tartismak, bosu-
nadir. Bir kere bunun bSyle oldugu dogru degildir; irmaklan ya-
taklarindan tagiran veya yanardaglara lav piiskiirten giinah de-
gildir. Oyle de olsa, bir sey farkettirmez zaten. Diinyaya
getirecek oldugum cocugun, katil, manyak biri olacagim tnce-
den bilirsem, suclarindan ben sorumlu olurum. Tanr, insamn ig-
leyecegi giinahlan Onceden biliyorsa, insam yaratmaya karar
‘verdiginde giinahlarindan da kendisinin sorumlu olmas: gerekti-
gi agiktir. Buna karg: genellikle ileri siirilen Hiristiyan muhake-
mesine gore, diinyada ac1 cekmek giinahlarin temizlenmesi igin-
dir, bu bakimdan ac1 gekmek iyi bir geydir. Bu muhakeme dogal
sadizmin aklflegtirilmesinden bagka bir sey degil; iistelik, kotil
bir muhakeme de aymi zamanda. Herhangi bir-Hiristiyan, ne
olur benimle birlikte bir ¢ocuk hastanesini ziyaret etsin, orada
¢ekilen acilan gorsiin, sonra da bu ¢ocuklarnn bu cefalarr haket-
mig olduklan diisiincesinde israr etsin edebilirse. insanin byle
diyebilmesi igin biitiin acima duygusunu kaybetmig olmasi ge-
rektir. Bu ac1 diinyasinda her ey, insamn mutlulufu icindir
diyen kimsenin ahlak goriigleri saglam olamaz, gtinku cektigi
- acive sefalet i¢in daima gerekge arar.

DINE ITIRAZ

Dine iki tiirlli karg1 gikilabilir - zihinsel veya ahlaksal ba-
- kamdan. Zihin bakimindan herhangi bir dinin dogru oldugunu
kabul etmek igin bir neden yoktur; ahlaksal bakimdansa, dinsel
kurallar insanlann gimdikinden daha zalim oldugu bir zaman-
dan gelmedir ve ¢afin ahlaksal bilincini etluleyen insafs1zlik-
. lannda devam etmektedlr
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Zihin bakimmndan karg: ¢ikmay ilk olarak alalim ele; igin-

de yasadigimiz pratik hayatta, dinsel 6gretimin dogru veya yan-
lig olmas1, pek o kadar 6nemli degildir, esas olan ey, faydah
olup olmadifidyr. Bununla birlikte, sorunun birine tekisiz ya-
nilayamaz. Hiristiyan dinine inamyorsak, iyi olan gey konusun-
daki kavramlanmiz, inanmayammnkinden ayn olacaktir. Bu ba-
kimdan, Hiristiyanhigin sonuglan Hiristiyanlara iyi, inanma-
yanlara da kotii goriinebilir. Ustelik destekleyecek kamti olup
olmamasiyla ilgisi olmamak sartiyla, kisinin filan falan seye
-inanmas gerektigini styleyen davramsg, kamta karg1 diigmanhk

yaratan, ve Onyargilanmiza uymayan her olguya zihinlerimizi

kapamaya sebep olan bir davramstir.

Bir cesit bilimsel agik s6zlilik pek 6nemli bir mtehktlr

inanmasi gereken seyler oldugunu sanan kimsede bu nitelik ola-
maz. Bu bakimdan dinin faydal olup olmadifint incelemeden
- 6nce, gergek olup olmadigim ele almamiz gerek. Hiristiyanlar,
Miislimanlar ve Yahudiler i¢in dinin gergeklifiyle ilgili en
6nemli sorun, Tannnin varhgidir. Dinin zafer kazandifh giinler-
de, "Tann" sOziiniin kesin bir anlam vardi; Rasyonalistlerin
saldinsinin sonucu bu anlam gittikce degerinden kaybetti, Oyle
oldu ki, Tannya inandiklanini s6ylediklerinde, insanlarin kesin-
likle ne anladiFim bilmek giiclesti. Muhakemede bulunmak igin
Matthew Arnold'un tantmlamasini alalim ele: "Adaleti saflayan
kendimizde olmayan bir kudret." Bunu daha da belirsiz yapabi-
liriz, bu gezegenin yiizeyindeki canl varliklarn amaglanndan
bagka, evrende herhangi bir amag¢ kamiti var m1? diye kendi
kendimize sorabiliriz.

Dindar kisilerin bu konudaki muhakemelen agaf yukan

sOyledir: "Ben ve dostlanm son derece zeki ve erdemliyizdir.

Bu denli zeka ve erdemin rastlantisal olmasim insanmn akh
almaz. Bu bakimdan hi¢ olmazsa bizim kadar zeki ve erdemli,
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bizi meydana gecirmek igin kozmik mekanizmay: harekete ge-
¢irmig olan biri olmas) gerektir." Yazik ki, bu muhakemeyi ileri
siiren kimseler kadar etkilemiyor beni bu. Evren genigtir, Ed-
dington'a inanacak olursak da belki evrenin bagka hicbir yerinde
insanlar kadar zeki varliklar yoktur. Diinyadaki madde toplami-
m diiglinecek olursaniz ve onu zeki varliklarin toplamu ile kargi-
lastiracak olursaniz, ikincisi birincisinin yamnda son derece
kiigiik kalir. Bu ylizden, rastlanti yasalannin gelisigiizel atomla-
n secerek zeki bir organizma yaratacagi tamamiyle olanaksiz
olsa bile, gene de, evrende pek kiigiik sayida organizma olacak- -
tir. Bu denli genig bir silrecin en yiiksek noktas: olarak yeterii
derecede harika gibi gériinmiiyoruz. Din adamlannin ¢ofunun
benden ¢ok daha harika olduklarin biliyorum, ve kendiminkile-
ri asan meziyetlerini tamamiyle kavrayamiyorum. Gene de,
byle bile olsd, ezelden beri i§ gbren Kadiri Mutlak'in daha iyi
bir sey yapamamig oldugu aklima sigmiyor. Sonra bu sonucun
bile kuru giriilti oldugunu diigiinmemiz gerektir. Yeryiizii-
daima oturabilecek gekilde kalmayacaktir, insan ki kaybolup
gidecektir, kozmik siire¢ kendini bundan b8yle dogrulayacaksa,
gezegenimiz {stiinden bagka bir yerde dogrulamasi gerekecek-
tir. Bu olsa bile, eninde sonunda durmasi gerekecektir. Evrenin
¢kecegini, en sonunda herhangi bir yerde en kiigiik ilgi gekici
yam olacak bir seyin varolmasinin olanaksiz olacagim Termodi-
namik bilimin ikinci kanunu kesinlikle s6yliiyor. Tabif 0 zaman
Tannmn makineyi yeniden kuracafim soyleyebilirler; ama
bunu stylersek, salt inanca dayanmig olacafiz, en kiiciik bilim-
sel bir kamt olmayacak. Bilimsel kant s6z konusu oldugu siire,
evren bu gezegen lstiinde yavag yavas ilerleyen evrelerden ge-
gerek oldukga degersiz bir sonuca varmis oluyor; sonunda-ev-
rensel liime kadar gene agir afir siirlinecektir. Bunu amag ka-
rut: olarak alacak olursak, bu amacin benim hosuma gitmedigini
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sOyleyebilirim. Bu bakimdan herhangi bir Tanrtya inanmak igin
bir neden gremiyorum, bu inang ne denli belirsiz ve az da olsa.
Din savunuculan kendileri vazgegmis olduklar igin, eski meta-
fizik muhakemelere girmek istemiyorum.

RUH VE RUHUN OLUMSUZLUGU

Hiristiyanhigin kiginin ruhu istiinde durmasin Hxh'stiyan
topluluklann ahlaks iistiinde derin etkisi olmugtur. Stoacilarn-
_ kine benzeyen bir 6greti olup, onlaninki gibi, artik siyasi timitler
besleyemeyen topluluklarda belirmektedir. Edepli karakteri
olan giiclii bir kimsenin dogal igtepisi, iyi yapmaya e§ilimli ol-
masidir, ama higbir siyasi iktidan yoksa ve olaylan etkileyecek
firsata sahip defilse, dogal akigindan sapacak ve Onemli olan
seyin iyi olmak -olduguna karar verecektir. Ilk Hiristiyanlarda
byle hayirli isle ilgisi olmayan kigisel bir kutsallik kavramina
yol agmustir bu, qunku kutsallik eylemde iktidarsiz kimseler ta-
rafindan erigilmesi gereken bir geydi. Bu yiizden toplumsal er-
demin Hiristiyan ahlak diizeninden aynimas: gerekmistir. Tutu-
cu Hiristiyanlar, zina igleyene, riigvet alan politikacidan - oysa
 riivet alan politikac1 ashinda binlerce defa kotiilik yapmaktadir
- daha kotii gozle bakmiglardir. Resimlerde gdrdiiglimiiz gibi,
Ortaga§ erdem kavrami, zayif, duygusal, cansizdi. En erdemli
kisi, diinyadan elini ayagim ¢eken kimseydi; aziz olarak gorii-
len biricik eylem adam: hayatlanim ve vatandaglarimin hayatlan-
m Tiirklere kars1 savasta Saint Louis gibi feda eden kimselerdi.
Filan kimse bir mali diizen kurdu, ceza hukuku yazd: diye, kili-
se aziz demiyordu. Insamin refahs igin yapilan bu yasa ve dii-
zenler nemsiz olarak goriliiyordu. Azizler arasinda, yaptig1 is
kamu yararmna olan kimse tanimiyorum. Toplumsal ile ahlaksal -
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kigi arasinda yapilan bu aynhikla birlikte, ruhla beden arasinda -
da bir ayrilik belirdi ve Hiristiyan metafiziginde, Descartes'dan
cikan sistemlerde yagamaya devam etti. Genellikle, beden insa-
mn toplumsal veya kamusal boliimiinii, ruhsa 6zel yamini temsil
ediyor diyebiliriz. Ruhun tistiinde durarak, Huristiyan ahlaki,
kendini son derece bireysel yapti. Biitiin Hiristiyanlik ¢aglannin
acik sonucunun insanlan dofanm yarathFmmdan daha bencil,
daha igine kapamk yaptigim samyorum; clinkii insam, kendi
ben'inin duvarlarindan digan gikaran cinsiyet, anne-babalik, va-
tanseverlik ve kabile icgiidiileridir. Kilise cinsiyeti yerin dibine
batirmak igin elinden geleni yapts; aile bagintisina Isa‘'mn kendi
ve bitiin izleyicileri kars1 ¢ikti; Roma imparatorlugunun kangik
tebasi iginde vatanseverlife yer olmad. incillerdeki aileye kars:
sarfedilen s6zler, gereken dikkati cekmemig bir noktadir. Kilise,
[sa'mn annesine saygiyla davranmaktadir, ama Isa'mn kendi
Oyle davranmamugtir. "Kadin, ne ilgim var seninle?" (Yuhan-
na'ya gore li. 4) diye hitap eder ona. Aym zamanda, oglam ba-
basina, kiz1 anasina, iivey kiz1 tivey annesine karg1 diigman yap-
maya geldigini, babasimi anasim, Ondan daha ¢ok sevenin,
Ondan olmadifim s6ylemektedir (Matta'ya gére x 35-7). Biitiin
bunlar inang ugruna biyolojik aile baglanm koparmak demektir
- Hiristiyanhifin yayilmasiyla diinyaya gelen hoggorisiizliikle
biiyiik ilgisi vardir bu davramgin.

Bireycilik en son noktasina bireyin ruhunun Slmezligi 6g-
retisiyle varmigtir, ruh bu diinyadan aynldiktan sonra, duruma
gore, ya sonsuz mutluluk i¢inde, ya da sonsuz aci i¢inde yagaya-
cakti. Bu nemi biiylik aynligin tstiine dayandifh gartlar olduk-
¢a acayipti. Omegin, bir rahip baz: stzler syleyerek iizerinize

“su serptikten hemen sonra Slecek olursaniz, sonsuz mutluluga
erigtiniz demekti; oysa uzun ve erdemli bir yagayigtan sonra,
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ayakkabimizin bag koptugundan kiifretmekte oldugunuz bir an
yudinm garpacak olursa, size, sonsuz act olacakti Sdiiliiniiz.
Cagdas Protestan Hiristiyamn buna inandifini sanmiyorum, te-
olojide yeterli derecede egitim gérmemig katolik bir Hiristiya-
nin da buna inandigm sanmiyorum; bunun tutucu &greti oldu-
gunu ve yakin zamana kadar buna inamldigmi s@ylilyorum.
Meksika ve Peru'daki Ispanyollar, Hintli bebekleri vaftiz edi-
yorlar, sonra hemen beyinlerini parcaltyorlardt: bdylece bu be-
bekleri cennete gdndermis oluyorlardi. Her ne kadar giiniimiiz-
de hepsi bdyle yapiyorsa da, hicbir tutucu Hiristiyan bunlarm

" hareketini, mahkum etmek icin mantiksal bir neden bulamaz.

Hiristiyanhikta aldif1 gekilde, ruhun &limsiizligi Ogretisinin
ahlak ustiinde pek kotii etkisi olmugstur, ruh ile bedenin metafi-
zik bakimdan aynimasimun da felsefe iistiinde yikici etkisi ol-

mustur.

HOSGORMEZLIK KAYNAKLARI

Hiristiyanlifin ortaya ¢ikisiyla diinyaya yayilan hoggori-
siizliikk, Hiristiyanh§in en acayip 6zelliklerinden biridir, sandi-
gima gore, buna sebep, Yahudilerin adalete olan inanglan ve
Yahudi Tannsinun biricik gergek oldufuna inanmalandir. Ya-
hudilerin nigin bu ézellikleri oldugunu bilmiyorum. Yahudileri -
yabanci halk topluluklanna katmak girigimine, karg1 tepki ola-
rak, Yahudilerin esirlikleri sirasinda geligmi§ olmast muhtemel- "
dir. Her nasil olursa olsun, Yahudiler, 6zellikle de peygamber- ,
ler, kigisel dogruluk ve tek bir dinden baska herhangi bir din ;
kabul etmenin k&tii oldugu fikri iistiinde durmuglardir. Bu nnj
fikrin, Battnun tarihi stiinde son derece yikic1 etkisi olmugtur. |
Konstantin'den 6nce Roma Devleti tarafindan Hiristiyanlara ya-
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pilan zuliim konusunda, Kilise, uzun uzun laf etmigtir. Oysa bu
zuliim hem az, hem aralikli olup, tamamiyle politik nedenlerele-
re dayamyordu. Konstantin devrinden, onyedinci yiizyihn sonu-
na dek, Hiristiyanlann, bagka Hiristiyanlar tarafindan gérdiigii
zuliim, Roma Imparatortan tarafindan kendilerine ydpilan zu-
limden ok daha biiyiik olmugtur. Hiristiyanhin dofmasindan
once, Yahudiler digta kalmak lizere, bu zalim davrang eski diin-
yaca bilinmiyordu. Omegin Herodotos'u okursaniz, gitmig oldu-
gu yabancr devletlerde kargilagtifi hoggOriili davramg: goriirsti-
niiz. Bazen barbarca bir t0re karsisinda hayrete diiger, ama
yabanci Tannlara ve detlere karsi hosgoriili Zeus'a bagka bir
ad takmig olan kimselerin sonsuzca linetlendifini kanitlandak
kaygis1 duymaz davramir, cezalan bir an 6nce baglasin diye
hemen Oldiriilmeleri igin kaygilanmazlard. Bu davramg Hiristi-
yanlara 6zel olmugtur. Cagdag Hiristiyanlann daha az sert ol-
duklan dogrudur, ama bu.Hiristiyanhk sayesinde olmamugtir;
Ronesanstan giiniimiize kadar, Hiristiyanlan geleneksel &detleri
yiiziinden utandiran Ozgiirdiisiiniir nesiller sayesinde olmustur.
Gagdag Hiristiyanlann, Hiristiyanhfin gergekte ne kadar yumu-
sak ve yssal oldugunu sdylediklerini duymak ve biitiin bu yu-
mugakligin ve ussalligin kendi zamanlanndaki biitiin tutucu Hi-
ristiyanlara zuliim ettifini gbrmezlikten geldiklerini farketmek
insani egflendiriyor. Bugiin, diinyanm, isa'dan nce 4004 yilinda
yaratiimadifim herkes biliyor; ama daha yakin bir gecmiste bu
konuda kugkulanmak korkung bir sugtu. Bliyiikbabamn babasi,
Etna'min yamaglanindaki lavlann derinlifini gdrdiikten sonra,
diinyamn tutuculann inandifindan daha yash olmas: gerektifi
sonucuna vamig ve bunu bir kitap halinde yay1rﬂam1s, Bu sug-
tan bulundugu gehir ve toplumdan afaroz edilmisti. Durumu
kétii olan biri olsaydi, cezas1 daha agir olurdu. 150 yil dnce ina-
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nilan sagmaliklara tutucunun gimdi inanmamasi ona bir gey ka-
zandirmaz. Hiristiyan Ofretisinin yavag yavas zayiflatilmasi,
biiyiik direnme gérmelerine ragmen Ozgiirdiisiiniirlerin saldn-
lan sayesinde olmugtur.

IRADE GZG(JRLI'JGI"J OGRETISI

Hiristiyanlanin doga yasasi konusundaki davramglan garip-
senecek Olgiide belirsiz ve kararsiz olmustur. Bir yanda Huristi-
yanlarin ¢ogunluunun inandif 6zgiir irade Sgretisi vardi; bu
" ogreti, hi¢ olmazsa insanlarin eylemlerinin doga yasasina ba-
gimh olmadifim s6yliiyordu. Ote yandan, dzellikle onsekizinci
ve ondukuzuncu yiizyilarda, Tannya, adalet saglayic1 olarak
baklhyordu, doga yasasinin da bir Yaradanin varllglmn kamtla-
nndan en basta geleni gibi goriiliiyordu. Yakin zamanlarda,
Ozgiir iradenin yaranna, kanunun hiikmiine olan itiraz, bir
Kanun Koyucunun kamti olarak doga yasasina olan inanctan
daha giiclii olarak duyulmaya baglandi. Maddeciler, insanlann
viicut hareketlerinin mekanik olarak tayin edildigini gostermek,
ya da gOsterme girisiminde bulunmak igin, s6yledigimiz her
seyin, durumumuzdaki her degigikligin herhangi 6zgiir bir irade
alamnin diginda kaldifim gOstermemek amaciyla, fizik kanun-
larina bagvurdular. Bu b8yle olunca, zincirsiz, isteklerimize bi-
rakilan bir ey varsa onun da degeri olmamas: gerekmekteydi.
Insan bir siir yazdifinda, ya da bir cinayet iglediginde, eylemin-
deki viicut hareketleri suf fiziksel nedenlerden dogar, dersek,
birinci durumda ona heykel dikmek, ikincisindeyse onu asmak
anlamsiz olurdu. Iradenin 6zgiir olacagx bazi metafizik sistem-
lerde bir saf diigtince bélgesi olabilir; ama bu, bagkalarnna sade-
ce viicut ‘hareketleriyle aktanlabileceginden, 6zgirlik higbir -
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zaman bagkasina aktanlamaz ve toplumsal degeri olamaz.

Sonra, kabul eden Hiristiyanlar i¢in evrimin biiyilik etkisi
olmugtur. Hayatin bagka bigimleri icin yapilan iddialardan ta-
mamiyle ayn bir gekilde insan igin iddialarda bulunmamn tutar
tarafi olmadifimi gbrmiiglerdir. Bu ytizden, insandaki 6zgiir ira-
deyi korumak icin, yagsayan maddenin davranigim fiziksel ve
kimsayal yolla her tiirlii agiklamaya kars1 ¢ikmiglardir. Asag
diizeydeki biitiin- hayvanlann otomat oldugunu syliyen Descar-
tes'm tutumu, liberal il&hiyatgilar tarafindan pek gézde tutulma-
maktadir artik. Devamlilik dgretisi onlari bir adim dah#:Oteye
gitmeye egiyor, 6li madde denen seyin bile davramginda degis-
mez kanunlarla siki bir disiplin i¢inde y&netilmedigini ileri sii-
riiyorlar. Su gercegi unutuyor gibiler, yasammn' hiikmiinii kaldira-
cak olursaniz, mucize olanafim da ortadan kaldirmig olursunuz,
¢linkii mucizeler her zamanki olgulan y®neten yasalara kars
gelen Tannnun igleridir. Bununla birlikte, bir dérinlik havasiyla
biitiin yaradihgin mucize oldugunu, bu bakimdan baz1 6zel olay-
lann Tannnn Gzel miidahalesinin kaniti olmasi gerekmedigini
diigtinebilirim. _

Doga yasasma karg1 bir tepkinin etkisi altinda, Hiristiyanli-
§1 savunan baz: kimseler, atomun son Gfretisine sanlmglardir,
buna gore, bugiine dek inanmig oldugumuz fizik kanunlarinm,
atomlarm coguna uygulandifinda, ancak bir dereceye kadar,
s0yle bdyle bir gergekligi vardir, oysa bireysel elektron istedigi
gibi hareket etmektedir. Bence bu, sadece gegici bir evredir, fi-
zikgiler zamanla en kiigiik olguyu bile yoneten yasalanlan - bu
yasalar geleneksel fizik yasalarindan bambagka da olsa - bula-
caklardir. Nasil olursa olsun, kiiciik olgular konusundaki gagdag
Ogretilerin uygulamada 6nemli olan hicbir seyle ilgisi yoktur.
Goriinen hareketler, herhangi bir kimse igin ilgisi olan her tiirlii
hareket o kadar ¢ok atom gerektiriyor ki, ister istemez eski ya-
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salarin gergevesi igine giriyor. Bir giir yazmak-veya bir cinayet
islemek (eski 6rnegimizi ele alirsak) igin bir hayli miirekkep ya
da kurgunu harekete gecirmemiz gerekir. Miirekkebi meydana
getiren elektronlar, kendi kii¢iik dans salonlaninda oynayabilir-
ler, ama dans salonu bir biitiin olarak eski fizik yasalarma gére
hareket etmektedir, sairi ilgilendiren sadece budur. Bu yiizden,
cafdag Ggretilerin, ilahiyatginin ilgilendigi, insanla ilgili sorun-
larin higbirinin éistinde Snemi yoktur. A

Ozgur irade sorunu, oldugu yerde kalmig oluyor boylece.
. En son metafizik konusu olarak, bu konuda ne diigiiniiliirse di-
stiniilsiin, uygulamada 6nemi olmadig: agiktir. Herkes karakte-
rin egitilebilecefinin miimkiin oldufuna inanmgtir; herkes
alkol ve afyonun davramg istiinde belli bir etkisi olduguna
inanmgtir. Ozgiir irade savunucusu, irade kuvvetiyle igkinin bi-
rakilabilecegini ileri siirmektedir, ama sarhogken bir kimsenin
"Ingiliz Anayasasim" ayikkenki kadar agik bir gekilde s6yleye-
cegini ileri siirmemektedir. Cocuklarla ugragmig olan herkes,
onlan erdemli yapmak icin uygun bir rejimin, vaizlerin en iyi-
sinden daha iyi olacagim biliyor. Ozgiir irade &gretisinin uygu-
lamadaki tek sonucu, safduyuya dayanan bilginin rasyonel so-
nuca vardiriimasma engel olmasidir. Bir insan, cammizi sikica
sekilde davrandif1 zaman, ona kotii olarak bakmak istiyoruz, bu
sikic1 davramgin 6nceki nedenlerden meydana geldifini, uzun
stire geriye gidilecek olursa, dogumundan 6nceye kadar inildi-
gini, bu bakimdan hayal giicii ne denli genis olursa olsun, onun
sorumlu tutulamayacag gergegini gérmek istemiyoruz.

Higbir insan, otomobiline, bagka bir insan varhina karst
davrandif: kadar delice davramnaxhaktadlr, Otomobil yerinden
kalkmiyorsa, bu sikici davramgim giinaha yormuyoruz: "Sen
kotii bir arabasin, yerinden kalkmadik¢a sana benzin vermeye-
cegim" demiyoruz. Neresinde bozukluk oldufunu aragtirmaya
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caligiyoruz, diizeltmek igin ugragiyoruz. insan varhiklarina bu
sekilde davranmak, kutsal dinimizin gerceklerine karg1 gelmek
gibi diigiiniiliiyor. Bu kii¢iik ¢cocuklara karg1 davramga bile uy-
gulamyor. Cogu cocufun, ceza yiiziinden tekrarlanan birtakim
kotii aligkanliklan vardir, oysa bunlar dikkate alinmazsa, kendi-
liginden kaybolabilir. Gene de, hemgireler, siitnineneler, - birka-
¢1 digta kalmak lizere - ceza vermeyi diglinliyorlar, bu gekilde
davranarak, onun zihin saghigim bozacaklanm akillanna getir-
‘miyorlar. Zihin hastalifina, mahkemelerde, kotli ahiskanligin
dogurdugu bir ey olarak bakiliyor, cezadan dogan bir gey ola-
rak degil. (New York eyaletinde, gegenlerdeki bir miistehgenlik
davasina atifta bulunuyorum burada).

Egitimde devrim, akil hastalanyla geri zekalhilann incelen-
mesi sonucu yapilabilmistir, ¢iinkii bunlar, kusurlan igin ahlak
bakimindan sorumlu tutulmamiglardir, bu bakimdan normal go-
cuklardan daha ¢ok bilimsel olarak incelenmiglerdir. Pek yakin
zamana kadar, bir ¢ocuk, derslerini 6grenemiyorsa, uygun teda-
vinin sopa veya kirbag oldugu diigtiniiliiyordu. Bu goriig, cocuk-
lann egitiminde, hemen hemen ortadan kalkmgtir, ama ceza hu-
kukunda h8l8 yasamaktadir. Sug iglemeye egilimli bir kimsenin
Oniine gecilmesi gerektigi bellidir, ama her ne kadar, kimse onu
ahlak bakimindan sorumlu gémezse de, kudurmug bir insanm
da bagka birini 1sirmamas i¢in Snlenmesi gerekir, kimse onun
koti oldugunu diiginmese de. Kalpazanin da aym sekilde 6n-
lenmesi gerekir; ama hangi vak'a olursa olsun, sug diigiincesi ol-
mamaldir. Hiristiyan ahlaki ve metafizigi buna kargiysa da,
sagduyu bunu gerektirmektedir. -

Herhangi bir kurulugun ahlaksal etkisini yargilamamz igin,
o kurulugtaki igtepi cinsini, bu igtepinin yeterliligini o topluluk-
taki bu igtepiyi kurulugun ne denli yiikselttifini incelememiz
gerekir. Bu igtepi bazen agik, bazen kapalidir. Bir dagcilar kulii-
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biinde, Srmegin macera igtepisi vardir, bilim toplulugunda ise
bilgi igtepisi vardir. Ailede, bir kurulug olarak, kiskanghik ve
anne-baba duygusu vardir; bir futbol kuliibiinde veya siyasi par-
tide yarisma oyununa dogru bir igtepi vardir; ama kuruluglarm
en bilyiik ikisi, -yani, Kilise ile Devlet- psikolojik giidiilerinde,
daha karmagikhik gosterir. Devletin baglica amac: agikca, hem
igteki sug igleyenlere, hem dis diigmanlara kargi giiveni sagla-
maktir. Korktuklan zaman, ¢ocuklar, birbirine sokulur, onlara
bir giiven duygusu verecek olan bir biiyiik ararlar. Kilisenin
daha karmagik baslangici vardir. Dinin en 6nemli kaynagimn
korku oldugundan giiphe yoktur; bu bugiin goriilebilir, ¢iinkii
tehlike yaratan her gey insanlarin diigiincelerini Tannya cevire-
bilir. Sdvag, salgin hastalik, gemi batmasi gibi seyler insanlan
dindar yapabilir. Bununla birlikte, dinin korkudan bagka g¢ekici
yanlan da vardir; 6zellikle insamn kendi kendine kargi olan be-
Benisini oksar. Hiristiyanlik dogruysa, insanlar goriindiigii
kadar acinacak solucanlar degildir, evrenin yaradan igin ilging-
-tir, o ki insanlar iyi hareket yapinca memnun kalmak, kotii dav-
ranirsa cam sikilmak liitfunda bulunur. Bu, biiyiik bir iltifattir.
Kannca yuvasina bakip da, kanncalarn hangisinin kannca go-
revini yaptifim, hangisinin yapmadifiu inceleyip, gorevlerini
yapmayanlan birer birer tutup atese atmayi diiglinmeyiz. Tann
bunu bizim i¢in yapiyorsa, bizim 6nemimizi gosteren bir iltifat-
ta bulunuyor; aramizda iyi olanlan cennette afirlayacaksa, bu
daha biiyiik bir liituf olacaktir. Sonra oldukca yeni bir diislince
var, buna goére kozmik evrim, bizim iyi dedigimiz sonuglan
meydana getirmek amaciyla kurulmugtur, - yani bize zevk
veren sonuglan. Bu arada evrenin, bizim zevklerimizi ve 6nyar-
gilanmizi paylagan bir Varlik tarafindan yonetilmesini farzet-
-memiz génliimiizii okgamaktadir.

40



ADALET DUSUNCESIH

Dindeki tigiincii psikolojik igtepi, adalet kavramina gétiiren
ictepidir. Cogu Ozgiirdiistinenlerin bu kavram biiyiik bir say-
giyla kargiladiklanm ve dogmatik dinin ¢6kmesine ragmen,
bunun elden birakilmamasi gerektigini ileri stirdiiklerini pek iyi
biliyorum. Bu konuda onlarla aym diigiincede degilim. Adalet
diigtincesinin psikolojik incelemesi, bunun istenmeyen tutkylar-
da kok salmig oldugunu ve aklin buyruguyla kuvvetlendirilmesi
gerckmedigini gbsteriyor gibi. Adalet ile haksizhik birlikte ele
almmahdir; birini Otekinin iistinde durmadan inceleyemeyiz.
Uygulamada "haksizhik" dedigimiz sey nedir? Bu, gercgekte stiri
tarafindan begenilmeyen bir davranistir, Buna haksizlik diyerek
ve bu kavram gevresinde etrafh bir ahlak diizeni kurarak, siiri,
kendini, begenmedigi nesnelerden &¢ almada dogruluyor, ayni
zamanda, siirli, tamm bakimindan 4dil oldugu igin, ictepisini
zuliim yapmaya biraktig1 anda kendi onurunu yiikseltmis olu-
yor. Bu ling etmenin ve suclulann cezalandinldif: bagka yolla-
nin psikolojisidir. Adalet kavraminin 6zii, bu bakimdan zalim-
ligi adalet kihfna biiriiyerek, sadizm igin bir ¢ikig yolu.sagla-
maktir,

" Ama, denecektir, adalet konusunda anlattiklanniz, fbrant
peygamberlerine hi¢ de uygulanamaz, onlar ne de olsa, sizin
gosterdifinize gore, bu diiglinceyi ortaya ¢ikaranlardir. Bunun
dogru yant vardir; fbrani peygamberlerinin agzinda adalet, ken-
dilerinin ve Yahve'nin onayladifi seyleri ifade ediyordu. Aym
sey, Resullerin fgleri'nde de vardir, §6yle denir: "Ciinkii Ruh-iil
Kudiis'e ve bize iyi goriindii." (Resullerin Igleri XV. 28). Tann-
mn zevkleri ve diigiinceleri konusundaki bu gesit bireysel
gliven, gene de herhangi bir kurulugun temeli yapilamaz. Bu,
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Protestanhiin ¢arpigmas: gereken bir giicliik olmustur hep: yeni
bir peygamber, kendi vahiyinin ondan 6ncekilerden daha belir-
gin oldugunu ileri siirebilirdi, bunun gecerli olmadigim gostere-
cek higbir sey yoktu Protestanhigin genel goriiniiglinde. Bu ba-
kimdan, Protestanlik sayisiz mezheplere bliinmiigtiir, bunlar
ise birbirlerini zayiflatmiglardir; ve bundan yiizyil sonra, Kato-
likligin Hiristiyan inancim gosterecek biricik temsilcisi olarak
kalaca$ diigiintilebilir. Katolik Kilisesinde peygamberiere
gelen vahiylerin kendine 6zel yerleri vardir; ama gercek Tann-
sal vahiy gibi goriinen olgularin, Seytan tarafindan vahyedilebi-
lecegi, tipki usta birinin sahici bir Leonardo tablosunu sahne-
sinden ayrrdifn gibi, Kilisenin bunu ayirabilecegi, bunun
Kilisenin igi oldugu kabul edilmektedir. Bu sekilde, vahiy, aym

- . zamanda kurulug haline gelmektedir. Adaleti Kilise kabul edi-

yor, haksizlifi kabul etmiyor. bdylece adalet kavrammnn etkin
boliimii, bir siirii antipatisinin dogrulanmas oluyor.

Bu bakimdan, dindeki ii¢ insan igtepisi, korku, kendini be-
genmiglik ve nefrettir. Dinin amacinin, belli kanallarda akti
siire, bu tutkulara bir saygidegerlik havas: verdigi s6ylenebilir.
Bu tutkulann, insamn mutsuzluguna neden oldugu igin, din k&-
tiiliife yonelmig bir giictiir, ¢iinkii insanlara, yaptinmi olsayd
bir bakima kontrol edebilecekleri bu tutkulara, set ¢ekmeksizin
kendilerini birakmalarnim 6giitlemektedir. ,

Koyu dindarlar tarafindan ileri siiriilecegini tahmin etmedi-
gim, ama gene de incelenmeye deger bir itiraz diigtinebiliyorum
bu noktada. Kin ve nefret, insana ¢zel niteliklerdir; insanlik bu
duygulan daima duymustur, duyacaktir da. Bu konuda en iyi -
yapilabilecek seyin, bunlan daha az zararh birtakim kanallara
yoneltmek olacag stylenebilir. Bir Hiristiyan ilahiyatgisi, bun-
larmn Kilise tarafindan ele alinmasini, esefle karsiladign cinsel
igtepinin ele alimgma benzetebilir. Sehvet diiskiinliigini, evli-
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lik baglanyla simsiki baglhiyarak, zararsiz hale getirmeye galiga-
bilir. insanhik nefret duyacaksa, bu nefreti gergekten zararl olan
seylere y6neltmenin iyi olacagin diigiiniir, Kilise, adalet kavra-
m1 konusunda igte bu sekilde hareket etmektedir.

Buna karg: iki yamt verilebilir, - biri, oldukga ustunkdni-
‘diir; teki, igin kokiine inmektedir. Ustiinkorii yamt, Kilisenin
adalet kavraminin en iyisi olmadifidir; asil yamt ise, nefret ile
korkunun, bugiinkii psikolojik bilgimizle ve sanayi teknigimizle
insan hayatindan tamamiyle kaldinlabilecegidir.

11k olarak birinci noktay: alalim ele. Kilisenin adalet kavra-
m: tirlii nedenlerden toplumsal bakimdan, istenmeyecek bir
seydir - her seyden 6nce de zek4 ve bilimi baltaladif icin. Bu
kusur, Incillerden gelmektedir. Isa bizi kiigiik gocuklar gibi ol-
mamiz1 sOyliiyor, ama kiigiik cocuklar yiikksek matematifi anla-
yamazlar, paramn ilkelerini ya da hastalikla ¢arpigma yollarim
bilemezler. Kiliseye gére, bu gibi bilgi edinmek, gérevlerimiz-
den degildir. Kilise, eskisi gibi, bilimin kendi bagina giinah ol-
dugunu ileri sirmiiyor artik; ama giinah degilse bile, tehlikeli-
dir, ¢iinkii zekfnin kibire yol agmas: dolayisiyla Hiristiyan
dogmasindan siiphelenmeye baglanabilir. Omegin iki adam alin
ele, bunlardan biri genig bir tropikal blgede san hummay. ye-
nebilmis, ama bu arada evli olmadif kadinlarla bazi iligkilerde
bulunmug; Oteki, tembel tembel oturmus, kans: bitkinlikten
oliinceye kadar her yil bir gocuk yapmig, gocuklanna bakma- -
mug, ‘yanst Onlenebilecek hastaliklardan Olmiig, ama higbir
zaman zinada bulunmamig. Her iyi Hiristiyan, bu adamlardan
ikincisinin birincisine gore daha erdemli oldu@unu ileri siirgcek-
tir. Bu gibi bir davramg tamamiyle bog inanca dayanmakta ve -
akla aykin olmaktadir. Giinahin 6nlenmesi, olumlu erdemden
daha Onemli goriildiigii gore, bilimin yardimimn 6nemi tanin-
madikga, bu gibi sagmaliklar ister istemez yagayacaktir.
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Kilisenin tatbik ettifi sekilde korku ve nefretin kullamlma-
sina kargi ikinci, daha temel olan itiraz, bu duygularin bugiin
egitim, iktisadi ve siyasi devrimler sayesinde insamn yaradili-
sindan hemen hemen tamamiyle elenebilecegidir. EZitim devri-
mi, temeli tegkil etmelidir, ¢linkii nefret ve korku duyan kimse-
ler bu duygulara aym zamanda hayran kalacaklar ve
tekrarlamak isteyeceklerdir, bu hayranlik ve dilek siradan Hiris-
tiyandaki gibi bilingdisi da olabilir. Korkuyu ortadan kaldirma-
y1 amag¢ giiden bir egitimin kurulmas: hi¢ de gii¢ degildir. Co-
cufa iyilikle davranmak, onu feci sonuglar dofurmayacak
girigimlerini miimkiin kilacak bir ortama koymak, akildis1 kor-
kulan olan biiyiiklerle temasa getirmemek, karanliktan fareler-
den veya toplumsal devrimlerden korkmayan kimseler arasina
koymak gerekir. Cocuk afir ceza da gérmemelidir, tehdide,
asin_derecede azara maruz kalmamahdir. Bir ¢ocugu, nefret
duygusundan kurtarmak daha gii¢ istir. Kiskanclik doguran du-
rumlar, tlirlii gocuklar arasinda inceden inceye 4dil bir gekilde
6nlenmelidir. Cocuk, hi¢ olmazsa iligkisi oldugu baz biiyiikler
tarafindan sevildigini duymahdir, hayata ve saghifa tehlike tes-
kil eden durumlar digta kajmak iizere, faaliyet ve meraklanindan
ahkonmamalidir. Ozellikle cinsiyet konusunda yasak konma-
mahdir, ya da geleneksel kafali kimselerin uygunsuz gordiigi
konularda konugmaktan alikonmamalidir. Bu basit ilkeler bas-
tan dikkat edilirse, cocuk korkusuz ve dostluk iginde biiyiir.

Bununla birlikte, hergiin hayatina basladifi zaman, boyle
yetigsmig bir geng, kendinin bir haksizlik, zalimlik, sefillik diin-
yasina daldigim farkeder. Cagdas diinyamizda varolan adalet-
sizlik, zuliim ve sefalet gegmigten bize kalan mirastir, en son
kaynag da iktisada dayanmaktadur, giinkii yagsam araglan icin,
6liim-kalim yansmasi eskiden kagimimaz bir seydi. Cafimizda
kaginilmaz degildir. Bugiinkii sanayi teknigimizle, istersek, her-
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kesi gecindirebilecek kadar malzeme saghyabiliriz. Savagi, sal-
gin hastaliklan ve aghifi, gebeligi 6nlemeye tercih eden Kilise-
lerin siyasi etkisi tarafindan 6nlenmese, diinya niifusunun belli
bir seviyede donup kalmasim da saglayabiliriz. Evrensel mutlu-
Iugu saglayabilecek bilgi vardir; bu amag icin kullanilmasinin
biricik engeli dinin sbyledikleridir. Din, cocuklarmizin rasyo-
nel bir egitim gbrmesine engel olmaktadir; din, savasin gercek
nedenlerini ortadan kaldirmamizi 6nlemektedir; din, giinah ve
ceza konusundaki eski vahgi 6gretilerin yerine, bilimsel isbirligi
ahlakin 6gretmemize engel oluyor. Olmasa, insanhigin bir altin
cagmn esiginde olmas1 miimkiindiir. '
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NEYE INANIYORUM"

1. DOGA VE INSAN

- Insan, dogamn bir bSliimiidiir, dogaya karsit bir sey degil-
dir. Diigiinceleri ve viicut hareketleri, yildizlan ve atomlan y§-
neten aym yasalara tibifdir. Fiziksel diinya, insanla kargilag-
tinldiginda biiyiiktiir - Dante'nin zamaninda samldigindan daha
bilyiiktiir, ama yiizy1l kadar 6nce samldig kadar da biiyiik de-
gildir. Yukanya, asafiya dogru, biiytikte, kiiciikte, bilim simrla-
nna vanyor gibi. Evrenin uzayda smirh oldugu, 1§1§in, ¢evre-
sinde birka¢ milyon yilda dolagabilecegi diigliniilmektedir.
Maddenin, belirli biiyiikliikte ve diinyada belirli bir sayida var
olan elektron ve protonlardan meydana geldigi diisiiniilmekte-
dir. Eskiden samldify gibi, degismeleri siirekli olmayabilir, belli
asgari bir sigramadan daha kiiciikk olmayan sirgamalarla yol al-
mas1 olasidir. Bu degisikliklerin yasasi, pek az sayida, pek
genel ilkeler toplulugu ile dzetlenebilir, bu ilkeler tarihinin her-
hangi kii¢iik bir b6limii bilindiginde, diinyamn geqmlsl ve ge-
leceglm behrlemektedlr

(*) Budeneme, ilkin, bir kitapgik halinde 1925'te basilmugtir.
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Fizik bilimi 6yle bir agamaya erigmek iizere ki, nerdeyse
tamam olacak, dolayisiyla da ilgingligini yitirecektir. Elektron
ve - protonlarin  hareketlerini y6neten yasalar bilindi mi, geri
kalan sadece cofrafyadan ibarettir - diinya tarihinin bir b&liimii,
boyunca dagiisim anlatan bazi belli olaylar toplulugudur.
Diinya tarihini tayin etmek i¢in gereken cofrafya olaylannin
hepsi ola ki sonludur; kuramsal bakimdan hepsi biiyiik bir kita-
bin i¢ine girebilir ve bir hes;np makinesiyle, bir kol ¢evirmeyle,
aragtincimn yazih olanlardan bagka zamanlardaki olaylan da
bilmesini saglayabilir. Eksik bulugun tutkulu zevkinden daha az
ilging ve daha ¢ok ayn herhangi bir gey hayal etmek giigtiir. Bu

. yiiksek bir daga tirmamnip da tepesinde sisle ¢evrili, ama telsizle
donatilmig, bira satan bir lokantadan bagka bir gey bulamamaya .
benzer. Ahmes'in zamaninda garpim cetveli heyecan verici bir
sey olmus olabilir. '

Kendi bagina ilging olmayan bu fiziksel diinyada, insan, bir
bélimi olugturulmaktadir. Viicudu, bagka maddeler gibi elekt-
ron ve protonlardan meydana gelmigtir, ki bildigimizce, hayvan
ve bitkiler gibi aym kanunlara tabiidir. Bazilan fizyolojinin fizi-
8e indirgenemeyecegini diigliniiyor, ama bunlarin yantldigim
diistinmek tedbirlice bir sey olur. Yolculuklar nasil yollara ve
demiryollanna baghysa, aym sekilde "Diiglincelerimiz” dedii-
miz geyler de beyindeki kivnintilara dayanmaktadir. Diisliniir-
ken kullamlan enerjinin kimyasal bir baglangici oldugu samli-
yor; 6megin iyqt eksikligi, zeki bir adami budala yapiveriyor.
Zihin olgular, maddi yapilarla ilgili gibi goriiniiyor. Bu boyle
olursa, tek bir elektronun veya protonun  "diigiinebilecegini"
hayal edemeyiz; yoksa bu tek bir kimsenin kendi bagipa futbol
oynamasi gibi bir sey olur. Bireyin diigtiricesinin de 6limden
sonra yagayabilecegini diigiinemeyiz; ¢iinkii 6liim, beynin diize-
nini bozmakta ve beyin kivrinulanm kullanan enerji bosa git-
mektedir. ’
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Hiristiyan dininin merkez dogmalan olan Tann ve ruhun
6ldiikten sonra yagamas! bilimde destek bulamiyor. Bu §gretile-
rin herbiri, din i¢in elzem denemez, ¢linkli Budizmde bunlann
higbiri yoktur. (Oliimstizlik konusunda, kayitsiz sartsiz bu gibi
bir beyan yamiltici olabilir, ama incelemenin sonunda dogru ol-
dugu goriiliir). Ama biz, Batida, bunlan ilahiyatin daha kiigiiltii-
lemeyecek asgarisi olarak diigiinmeye bagladik. Bu inanglara
bagh kalacak kimseler olacaktik tabif, ¢linkii kendimizi erdem-
li, diismanlanmizi kotli gormek bize nasil hoggeliyorsa, bu da
bize hog gelmektedir. Ama bence, higbiri i¢in neden yok. Tanri-

‘min varolmadifim kamitlayacagimi iddia etmiyorum. Seytamn
da bir hayal oldugunu kamtlayamam. Hiristiyan Tannsi varola-
bilecegi gibi, Olimpos'un, eski Misirm, Babil'in Tannilan da va-
rolmus olabilir. Ama bu varsayimlardan higbiri, bir Stekinden
daha olasi degildir: Bu olasi, bilgi alanimin tesindedir, bu ba-
kinrdan, herhangi birini de almak gerekmez. Bu soru iistiinde
fazla duracak degilim, ¢iinkii Leibniz iistiine yazdlgnm kitapta
bundan stzettim.

Bireyin Oliimsiizliifli sorunu oldukqa bagka bir temele da-
yamyor. Byrada her iki bakimdan da kamt mimkiindiir. in-
sanlar, bilimin ugragtig1 hergiinkii diinyamn bslimidiir, varhik-
larim belirleyen kogullar da ortaya gikanlabilir. Bir su damlasi,
slimsiiz degildir, oksijen ve hidrojene ¢evrilebilir. Bu bakim-
dan, bir su damlasi kaybolduktan sonra, sululuk niteligini koru-
yacad1 sylenseydi kugkuyla kargilardik bunu. Aym sekilde
beynin Sliimsiiz olmadigini biliyoruz, canli bir viicudun 6rgiitlii
enerjisi sanki Olimde terhis oluyor, bu bakimdan kolektif

. eylem igin uygun olmuyor. Zihin hayatimiz diye baktifimz '
seyin, beyin yapisina ve orgiitlii viicut enerjisine  bagh oldu-
gunu gosteriyor biitiin- kamtlar. Bu bakimdan, viicut hayat
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bitince, zihin hayatimn da bitmesi akla yatiyor. Bu muhakeme,
olanaklardan biridir yalnizca, ama ¢ogu bilimsel sonucun da-
yandif olasihiklar kadar kuvvetlidir. o v
~ Bu sonuca saldinlabilecek tiirlii nedenler var. Psigik aragtir-
ma, ruhun Gliimden sonra yagadifim gosteren gergek bilimsel
kamtlar oldufunu s@yliiyor, kuskusuz ki, uyguladifs y6ntemler
de bilimsel bakimdan dogrudur. Bu ¢esit kamt, bilimsel yaradi-
hs1 olan kimsenin reddedemiyecegi derecede insam etkileyebi-
lir. Bununla birlikte, kamita verilecek degerin, ruhun &$liimden
sonra yagamasi varsayimimn §nceki olasihfima dayanmasi gere-
kir. Herhangi bir olgu dizisini anlatmak igin, tiirlii yollar vardir,
bunlardan 6nceden en az olasi olamm tercih edecegiz. Olimden
sonra yagamamz: olast gbrenler, bu g0riigii pisik gergeklerin en
iyi agtklamas: olarak gorecektir. Bu kurama bagka sebeplere da-
yanarak olanaksiz bakanlar, bagka agiklamalar arayacaklardir.
Ben, ruhun 8liimden sonra yagadifindan yana olan psigik arag-
tirma tarafindan gimdiye dek ileri siriilen kantlan, Gte taraftaki
fizyolojik kanitlardan ok daha zayif gériiyorum. Ama her an,
daha kuvvetlenebilecegini kabul ediyorum, o zaman ruhun
Olimden sonra yagamadifina inanmak bilime aykir olur.
Bununla birlikte, bedenin 6liimden sonra yagamas) 8lim-
stizliikten ayn bir seydir: Salt psigik 6liimiin bir gecikmesi ola-
bilir. insanlann inanmak istedigi olimstizliktir. Oliimsiizliige
inananlar,- benim burada kullandifim fizyolojik kamitlara kargt
¢ikacaklardir, bedenle ruhun tamamiyle ayn seyler oldufunu,
ruhun bedenimiz i¢indeki organlar aracilifryla meydana gelen
ampirik belirtilerden apayn sey oldugunu ileri siireceklendir.
Bunun bir metafizik boginan¢ oldugunu samyorum. Zihin ve
madde, en son gergekler olmayip, bazi amaglar igin kullamlan
uygun terimlerdir. Ruh gibi, elektron ve protonlar da mantiksal
birtakim hayallerdir; aslinda herbiri, bir tarih, tek bir siirekli
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varlik degil, bir olaylar dizisidir. Ruh konusunda, bu gelisme-
nin ortaya koydugu gercekler yiiziinden apagik bir seydir. Gebe
kalmak, hamilelik ve bebeklik iistinde diigiinen herkes, ruhun
bbliinmez bir sey oldugunu, bu siire¢. boyunca miikemmel ve
tam.olduguna inanmaktadir. Beden gibi gelistigi apagiktir, hem
sperma, hem de yumurtaliktan ¢ikmaktadir, bu bakimdan boli-
nemez. Bu, maddecilik degildir: sadece, her ilging olan geyin,
itk madde sorunu degil, bir 6rgiit sorunu oldufunun kabulii-
diir. o
Metafizikgiler ruhun 6liimiiz olmas:1 gerektifi konusunda
sayisiz muhakemeler yiriitmiiglerdir. Biitiin bu muhakemeleri
yikabilecek basit bir deney vardir. Hepsi de aym: zamanda ru-
hun biitiin uzaya yayilmas: gerektifi iistlinde durmaktadirlar.
Ama uzun yagamak igin gigmanlama kaygisinda olmadid-
mizdan, sbzii gecen metafizikgilerin hi¢biri muhakemelerinin
bu uygulamasma dikkat etmemiglerdir. Pek yetenekli adamlan
bile korlegtirebilecek, onlann yanlig yapmalarnna neden olacak,
istegin sagitica giictiniin bir 6megidir. Oliimden korkmasaydik,
Oliimsiizliik diigiincesinin ortaya ¢ikmig olacagim sanmiyorum.
Korku, hayatta daha bir¢ok geyin oldugu gibi, din dogmasi-
nin da temelidir. Birey ya da toplu halde insan varhiklarindan
korkma, toplum hayatimizi ¢ok etkilemektedir, ama dogadan
korkma, dini dogurmaktadir. Zihin ve madde antitezi, gérmiig
oldugumuz gibi, olduk¢a diigseldir; ama daha 6nemli olan bir
antitez daha vardir - bu, isteklerimizle degistirebilecegimiz ve
degistiemeyecegimiz seyler arasindaki antitezdir. {kisi arasin- |
daki ¢izgi, ne kesindir, ne degigmez cinstendir - bilim ilerledik-
ce, bircok sey daha bir kontrol altina alinabilmektedir. Gene de -
kesin olarak $te yanda baz1 seyler kalmaktadir. Bunlar arasinda -
diinyamizin bilyiik olaylan vardir, astronominin ugrastug olay- |
lar cinsindendir bunlar. Ancak yeryiiziiniin éistiindeki, ya da ya- |
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kimndaki geyleri istefimize gore bir derece kaliba sokabiliyo-
ruz. Yeryiiziiniin iistiinde bile iktidanmz simirhdir. Her seyden
once oliimii Snleyemiyoruz, her ne kadar gogu zaman geciktire-
biliyorsak da.

Din bu antitezi yenmek i¢in bir girisimdir. Diinya Tann ta-
rafindan kontrol ediliyorsa, Tann da dua ile harekete gelebilirse
KA4diri Mutlakhiktan kendimize bir pay almis oluyoruz. Eskiden
dualara mucizeler yamt verirdi, Katolik Kilisesinde durum hili
bSyledir, ama Protestanlar bu giicii kaybetmislerdir. Bununla .
birlikte, mucize olmadan da olur, ¢iinkii Takdiri {14hi, miimkiin
en iyi sonuglan verecek sekilde doga yasalanm diizenlemistir.
Boylece Tannya inanma h4l& dogay: insanlagtirmaya yardim et-
mektedir ve fizik kuvvetlerini gergekten kendi miittefikieri gi-
biymis gibi gbrmelerini saglamaktadir. Aym gekilde Sliimiizliik
de 6liim korkusunu ortadan kaldirmaktadir. Oldiiklerinde son-
suz mutluluga erigeceklerine inanan kimselerin Sliime dehgetle
bakmamalan gerekiyor, bununla birlikte, ki bu doktorlar i¢in
iyidir, daima bdyle olmamaktadir. Bununia birlikte, tamamiyle
ortadan kaldiramasa da, insanlann korkusunu olduk¢a yatigtir-
maktadir.

Temeli korku oldugu i¢in, din, baz: korkulara kétii olarak
bakilmamasms saglamistir. Bunda, insanhga ok kotii bir hiz-
mette bulunmugtur: birin korkular kotiidir. Oldigim zaman
girityecegime, ben'imden higbir geyin yasamaya devam etmiye-
cegine'inaniyorum. Geng degsilim ve hayati seviyorum. Ama yo-
kolma diiglincesi kargisinda korkuyla titremeyle alay ederim.
Mutluluk sona erse de, gene mutluluktur, onsuz olmadiklarm-
dan, diigiince ve agk degerlerinden kaybetmezler. Giyotine gu-
rurundan bir sey kaybetmeden giden ¢ok insan vardir; aym gu-
rurun, bize, insamn diinyadaki yerini 6gretmesi igin, yardim
gerektidi acikiir. Geleneksel insansi mitoslann icerdeki-sicakli-
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gindan sonra, bilimin agik pencereleri ilkin bizi biraz titretse
bile, onunda taze hava insana gii¢ verir ve bilyiik mekﬁnlarm
kendilerine 6zgii bir gérkemi vardir.

Doga felsefesi bagka, deger felsefesi bagka seydir. Bunlan

kangtinrsak, sadece zarara ugramis oluruz. lyi diye diistindiigi-
miiz geyin, olmasim istedigimiz sey ile higbir ilgisi yoktur; bu,
doga felsefesinin soranudur. Ote yandan, insan-olmayan diinya
bunu degerlendirmiyor diye, sunu bunu degerlendirmemiz ya-
aklanamaz bize, "doga yasast” diye de ille de bir seye hayran '
kalmamiz gerekmez. Isteklerimizi, imitlerimizi, korkulanmizi, -

- fizik¢inin bulmaya bagladif1 kanunlara gére meydana getirmis
olan dogamn pargasi oldugumuza kusku yok. Bu anlamda do-
ganin bir parcasiyiz, dogaya baglyiz, sonunda da doga yasalan-
min sonucunun kurbam olacagiz.

Doga felsefesi ille de yeryliziine inhisar etmemelidir;
clinkii yeryiizii Samanyolu'nun kiigiik yildizlanmn, kiigiik geze-
genlerinin sadece bir tanesidir. Onemsiz gezegenimizin minik
parazitlerinin hoguna gidecek birtakim sonuglar elde etmek igin
doga felsefesini bozmak giiliing olur. Vitalizm, bir felsefe ola-
rak ve evrimcilik, bu bakimdan bir nisbet duygusu ve mantk
yoklugfu gostermektedir. Bizim i¢in ilging olan hayatin gergek-
lerine, kozmik bir 6nemi varmig gibi, yeryiiziine 6zgii bir sey
degilmis gibi bakiyorlar. fyimserlik ve kotiimserlik de, kozmik
felsefeler olarak, aymi safdil hiimanizmi gostermektedir; doga
felsefesinden tamdigimiz kadar, biiyiik diinya, ne iyidir, ne kotii
ve bizi mutlu veya mutsuz kilmak igin kaygilanmamaktadir.
Biitiin bu felsefeler insanin kendi kendine &nem vermesinden
dogmaktadir ve az bir astronomiyle diizeltilebilmektedir.

Ama deger felsefesinde durum tersine cevrilmektedir.
Doga, bizim hayal edebildigimizin ancak bir parcasidir; gercek

. veya hayali her ey bizce takdir edilebilir, bizim verdifimiz de-
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erin yanli§ oldugunu gisterecek dista bir §l¢ii yoktur. Biz ken-
dimiz deferin en son ve reddedilemiyecek hakemleriyiz, deger
diinyasinda da Doga sadece bir bolimdiir. Boylece bu diinyada
bizler, Dogadan daha biiyiik oluyoruz. Degerler diinyasinda, do-
gann kendi nétrdiir, ne iyidir, ne kotii, ne hayrantik, ne de yar-
gilanmak ihtiyacindadir. Deeri yaratan bizleriz, deger veren is-
teklerimizi de yaratan bizleriz. Bu alanda krallanz, DoBamn
kargisinda egilirsek, kiralhgimizi kiiciik diistirmils oluruz. lyi
hayat1 saglayacak bizleriz, Dofa degildir - Tann olarak kigiles-
tirilmig Doga bile degil.

IL iyl HAYAT

Tiirlii zamanlarda ve tiirlii topluluklarda iyi hayat konusun-
da tiirli kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bir dereceye kadar bu ayn-
liklar muhakeme yoluyla agiklanabiliyordu; bu, insanlar belli
bir sonuca varmak i¢in bagvurulacak yollar konusunda aynldik-
lan zamanlardaydi. Bazilan hapis etmenin sugu &nlemek icin
iyi bir yol olduunu diigiinmektedir; bazilanysa egitimin daha
iyi olacag istiinde durmaktadir. Bu ¢esit bir aynhk, yeterli
kamt gOstererek bir sonuca vardinlabilir. Ama Syle aynhklar
vardir ki, bu gekilde denenemez. Tolstoy her tiirlii savagi mah-
kum ediyordu; bazilan hak ufruna savasan bir askerin asilce
davrandifini s6ylemektedir. Burada stz konusu olan muhteme-
len amaglardaki gercek aynhiki. Askeri 6venler, giinahkarlann
cezalandinlmalanm bagh bagina iyi bir ey olarak goriirler;
Tolstoy boyle diigiinmiiyordu. Bu gibi bir konuda herhangi bir °
muhakeme yiiritiilemez; bu bakimdan iyi hayat konusundaki
goriigiim kanitlanamaz, salt goriisiimii agiklayabilir, miimkiin
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oldugu kadar ¢ok sayida kimsenin benimle hemfikir olmasim
iimit edebilirim. Sudur benim goérigim:

Iyi hayat, sevgiden ilham alan ve bilgiyle yonetilen
bir hayatar

Bilgi olsun, sevgi olsun, ikisi de sonsuzca genigletilebilir,
bu bakimdan iyi bir hayat ne denli iyi olursa olsun, daha iyi bir
hayat diigiiniilebilir. Bilgisiz sevgi, ya da sevgisiz bir bilgi iyi
. bir hayat doguramaz. Ortagaglarda salgin hatalik bir lilkede pat-
lak verdi mi, rahipler halkin kiliselerde toplanmasint ve kurtu-

lug i¢in dua etmesini saglarlardi; bunun sonucu hastalik dua

edenler yigimi arasinda olafaniistii derecede gabuk yayiirdi.
Bu, bilgisiz sevginin bir 6megidir. Son savag sevginin yer al-
madif bir bilgi 6megiydi. Her iki dummda da sonug biiyiik
capta (Slﬁme sebep olmustur.

Her ne kadar hem sevgi, hem de bilgi gerekse de, sevgi bir
bakima daha temeldir, gtinkti zeki kimselerin bilgi pesinde kos-
masin saglar, sevdiklerine nasil fayda sagliyacafini arar. Ama
insanlar zeki degilse, kendilerine ne sdylenirse ona inamrlar, en
gercek iyilikseverliklerine ragmen kotiliik etmis olurlar.
Demek istedigimi en iyi tip sagliyor samyorum. fyi bir doktor,
bir hastaya dostundan daha biiyiik iyilik eder, tip biliminde iler-
leme de, bilgisiz bir insancilliktan, bir toplulugun saghgmna

daha ¢ok yardim -eder. Gene de bilimin buluglanndan sadece .

zenginler faydalanacaksa, burada bile bir iyilikseverlik unsuru-
nun bulunmas: gerekir,

Sevgi tiirlii duygulan igine alan bir s6zciiktiir; biitlin bu an-
lamlan ifade etmek istedigimden bu s6zciifi bile bile kullan-
dim. Sevgi bir hareket olarak - bu anlamda alacafim glinkii,
sevgi "ilke" olarak bana gergek gibi gelmiyor - iki kutup arasin-
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da hareket eder: bir yandan istifraktan biiyiik zevk duyma, §te
yandan biiyiik bir iyilikseverlik. Cansiz nesneler s6z konusu ol-
dufunda sadece zevk giriyor isin igine; bir manzaraya veya sa-
nata kars1 iyilikseverlik duymayiz. Bu gesit zevk alma herhalde
sanatin kaynafidir. Bu kiigiik ¢ocuklarda erginlerden daha giic-
lidiir genellikle, biiyiikler nesnelere daha gok faydasi nibetinde
deger verirler. Sadece estetik, istigrak konusu olarak baktifi-
mizda insan varliklanna karg: duydugumuz duygulardan biiyiik
rol oynar, kimilerini giizel, kimilerini ¢irkin buluruz.
~ Sevginin kars1 kutbu saf iyilikseverliktir. insanlar ciizzam-
Ilara yardim etmek igin hayatlanm feda etmiglerdir; bu anlam-
da duyduklan sevginin herhangi bir estetik zevkle ilgisi yoktur.
anne-baba sevgisi, genel olarak ¢ocugun goriiniigiinden zevk .
duyar, ama ¢ocuk uzaktayken de bu duygu giiclii olarak devam
eder. Bir annenin hasta ¢ocuguna kars: gosterdigi ilgiye "iyilik-
severlik” demek sagma olur, ¢linkii bu kelimeyi biiyiikk yam
yalan olan bir duygu i¢in kullanmaktayiz. Ama bagka bir kelime
bulmak giictiir. Bu ¢esit bir istek, anne-baba duygusu s6z konu-
su oldufunda her tiirli kuvvet derecesine ¢ikabilir. Bagka du- -
rumlarda ¢ok daha az siddetlidir; bagkalanna kargi duyulan duy-
gulanin hepsi, bir gesit anne-baba sevgisi, ya da bazen onun bir
bagka seye yOnelimidir. Daha iyi bir stzciik bulamadigim igin
bu duyguya "iyilikseverlik" diyorum. Ama bir ilkeden s6z et-
medigimin, bir duygudan s6zettifimin kesinlikle bilinmesini is-
tiyorum; bu-sozciige, bazen atfolundugu gibi, herhangi bir ts-
- tiinliik duygusu da katmiyorum. "Sempati” (duygudaslik)
kelimesi demek istedigimi bir bakima agiklarsa da, iginé*sok--
mak istedigim hareket unsurunu igermemektedir. :
Sevgi tam anlaminda zevk ile iyilik-dileme gibi iki etkenin
birbirinden aynlamayacak bir kangimindan meydana gelir. Bir
anne-babanin giizel, baganl bir ¢ocugu igin duydugu sevgi iki
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etkeni de igine alir; cinsiyet sevgisinde de durum bdyledir. Ama
cinsiyet sevgisinde emin bir sekilde sahiplenme oldugunda iyi-
likseverlik vardir, yoksa, her ne kadar zihindeki zevk daha
‘bityiik gapta artarsa da, kiskanghik onu yikar. lyilik duygusu ol-
mayan zevk, zalim olabilir; zevk almaksizin iyilik duygusu
duymak sogukluk, biraz da istiinlik dogurur. Sevilmek isteyen
bir kimse, her iki etkeni de i¢inde bulunduran bir sevginin nes-
nesi olmay ister, ancak bebeklik ¢agindaki gibi veya hastayken
son derece zayif olundugunda durum degigebilir. Tersine ola-
rak, son derece kuvvetli olundufu zamanlarda da, iyilikten ¢ok
hayran kalinmak istenir: zorbalarn ve iinlii giizellerin zihin du-
rumu b6yledir. Insanlardan iyilik, ancak onlardan, yardm, teh-
like sezdifimiz oranda isteriz. Bu hi¢ olmazsa biyolojik mantik
bakimindan boyledir, hayat i¢in gergek degildir pek. Yalmzhk
duygusundan kurtulmak igin, dedigimiz gibi "anlagiimak" icin -
sevgi ‘isteriz. Bu sadece iyilikseverlik degil, aym: zamanda bir
sempati yani duygudashik sorunudur da; sevgisi hosumuza
" manda nasil mutlu olacafimizi da bilmelidir. Ama bu iyi haya-
tin Oteki etkenine, yani bilgiye aittir.
Kusursuz bir diinyada her duygulu varhk, bir bagkas: igin
zevk, iyilikseverlik ve anlayiglihigin boliinmez bir gekilde mey-
“dana getirdigi sevgi nesnesi olur. Bundan, giiniimiiziin diinya-
sinda kargilagtifimiz biitiin duygulu kimselere karg1 byle dav-
ranmamiz gerektifi ¢ikanlmamalidir. Tiksing geldigi gibi
hosumuza gitmeyecek ¢ok kimse vardir. Onlarda giizel araya- :
rak yaradiligimiza karg siddet kullanacak olursak, dogal olarak
glizel buldufumuz geylere karg1 olan algihlifimizi kOrlegtiririz.
Insanlar bir yana, diinyada daha pire, tahtakurusu ve bit gibi |
seyler de vardir tabif. Baz: azizlerin bitlere "Tannmn incileri”
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dedigi olmugtur, ama bu adamlann bitten zevk almalan salt kut-
salliklanm teghir i¢indi. A
fyilikseverlik daha da genisletilmeye elveriglidir, ama iyi-
likseverligin de simirlan vardir. Bir hammla evlenmek istiyor-
sak, sonradan onunla evlenmek isteyen biri oldufunu anlayarak,
hanim: birakip o alsin’ diyerek iyilik etmek istemeyiz, buna
hakl olarak bir yang alani gtziiyle bakabiliriz. Yine de rakibi-
mize kargi duygulanmiz tamamiyle iyi olmaz. Yeryiiziindeki iyi
hayat tariflerinin hepsinde bir hayvan canhih ve icgiidiisii te-
meli oldugunu farzetmemiz gerekiyor saniyorum. Onsuz hayat
pek ehli olur, ilginglifi kalmaz. Uygarik buna eklenecek bir
~ seydir, yerini alacak bir sey degil; riyazetgi aziz ile yalmz yagi-
yan bilge tam insan varhifi olamamaktadir bu bakimdan. Bunla-
- nn pek az1 bir toplulugu zenginlestirebilir; ama hep onlardan
meydana gelen bir diinya sikintidan patlar.

Bu diigiinceler, en iyi sevgide bir zevk etkeni iistiinde dur-
maya gotiiriiyor. Bu gercek diinyada, zevk, kagimlmaz bir gekil-
de se¢meyle ilgili, bu yiizden, biitiin insanlik i¢in aym: duyguyu
duymamizi Onliiyor. Zevkle iyilikseverlik arasinda catgma do-
gunca, genellikle bir uzlagma yoluna gitmeleri gerektir, higbiri
otekisine tamamiyle teslim olmamaldir, iggiidiilerin kendi hak-
lant vardir ve bir noktadan ote, onlara kars1 siddet kullanacak
olursak, sonra bizden ince yollardan Sciinii alir. Bu bakimdan,
iyl bir hayat diigiiniirken, insan olanaklanmn simirlarini da goz6-
niine getirmek gerektir. Bununla birlikte, burada da, yine bilgi
gereklilifine gelmig oluyoruz. ’

Bilgiden, iyi hayatn bir etkeni oldugundan séz ederken,
ahlak bilgisini diiginmiyorum, bilimsel bilgiden, belli baz:
olaylann bilgisinden s§z ediyorum. Ahlak bilgisi diye bir sey
olabilecegini sanmiyorum. Belli bir amaca erismek istiyorsak,
bilgi bize yolu gdsterir, bu bilgiyse bir bakima ahlak bilgisi diye
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gecer. Olast sonuglarina atifta bulunmadan, hangi davranigin
dogru, hangisinin yanhg oldugu iistiinde karar verebilecegimizi
sanmiyorum. Erigilecek bir amag¢ oldugunda, onu nasil gergek-
lestirmek sorunu bilime kalmug bir igtir. Biitiin ahlak kurallanm,
istedigimiz sonuglan gerceklestirmeye egilimli olup olmadiim
inceleyerek, denememiz gerekir. Istediimiz amaglar diyorum,
istemek zorunda oldufumuz amaglardan sz etmiyorum. ste-
mek zorunda olmak, bagka birinin bizim igin filan geyi istemesi
demektir. Genellikle makamlar bizlerden birtakim seyler ister -
anne-baba, okul 6ggretmenleri, polis, yargiglar. Bana “filan falan
seyi yapman gerekiyor" derseniz, s6ziiniiziin harekete getirici
giicli, benim, sizin onaylamamz istegimdendir- muhtemelen
aym zamanda onaylamamz veya onaylamamamzla ilgili 6diil
veya ceza da olacaktir. Her tiirli davrang istekten dogdugu
icin, ahlak kavramlan da, istegi etkiledigi siire, ancak 6nem ka-
zanabilir. Bunu onaylanmamaktan korktugu i¢in yapar. Bunlar
giiclii toplumsal kuvvetlerdir, herhangi toplumsal bir amag ger-
geklestirmek itiyorsak, ister istemez onlan kendi tarafimiza ge-
cirmeye ¢aligacafiz. Davramgin, ahlakin olas1 sonuglanyla yar-
gilanabilecegini sOylerken, diledigimiz toplumsal amaglan
gerceklestirmesi olasi davramgin onaymn, kargt davramgmn ise |
onaylanmamasint istiyorum demektir. Bugiin bdyle-davraml-
mamaktadir; bazi geleneksel kurallar vardir, bunlara gére kabul
‘veya geri gevirme, sonuglar gz Oniine getirilmeden yapilmak-
tadir. Ama bu gelecek boliimde ele alacagimiz bir konudur.
Kuramsal ahlakin boslugu, basit durumlarda apagik gorii-
niir. Omegin, ¢ocugunuz hasta. Sevginiz onun iyi olmasim isti-
yor, bilim de nasil iyi olacagim sOyliiyor size. Kuramsal ahlak-
da ¢ocuBunuzun iyilesmesinin daha iyi olacagim syleyen bir .
ara agama yoktur. Hareketiniz, bir amag gerceklestirmek istegi
ile gare bilgisinden dogmaktadir. Iyi olsun kétii olsun, bu, aym
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zamanda biitiin hareketler i¢in boyledir, Durumlara gére amag-
lar degigebilir, bilgi dé bazi durumlarda bagkalarina nazaran
daha yeterli olabilir. Ama insanlara yapmak istemedikleri seyi
yaptirma yollan yoktur. Olasi bir 8diil veya ceza sistemiyle -bu
arada toplumun onaylayip onaylamamastn da biiyiik rolii var- v
dir- isteklerini degistirmektedir. Kanun koyucu ahlakg igin,
sorun su oluyor boylece: kanun koyucu makam tarafindan iste-
nenin azamisini saglamak igin bu 6diil ve ceza sistemini nasil
diizenlemek gerekir? Kanun koyucu makamin kétii istekleri ol-
dugunu s@yleyecek olursam, isteklerinin, kendimin ait oldugu
topluluBun bir bolimiiniin istekleriyle ¢atigtifim1 demek istiyo-
rumdur sadece. insan isteklerinin diginda ahlak 6lgiisti yoktur.
Bdylece ahlaki bilimden ayiran ey, herhangi 6zel bir bilgi
degildir, sadece istektir. Ahlakta gereken bilgi, baska yerdeki
bilgiye benzer tamamiyle; 6zel olan sey, bazi amaglarin ve onla-
ra gotiirecek dogru davramgin istenmesidir. Dogru davramgin
tanim ¢ofunluga hitap edecekse, amaglann, insanhiin biiyiik
bir kismimn istedigi amaglar olmasi gerekecektir. Dogru davra-
mgin kendi gelirimi artiracak bir ey oldugunu s6yleyecek ol-
saydim, okuyuculanm benimle aym fikirde olmazlardi. Herhan-
gi bir ahlak muhakemesinin biitiin etkinli$i bilimsel yanindadir;
yani, bagka degil de, belli bir ¢esit davramgin genellikle istenen

bir amaca gotiiren yol olmasindadir. Bununla birlikte, ahlak mu- . -

hakemesi ile ahlak egitimi arasmda bir aynlhk yapmam gerekir.
Ahlak egitimi bazi istekleri 'kuvvetlendirmek, bazilanm zayif-
latmaktan ibarettir. Bu, daha sonra ele alinacak olan apayn bir
tiiregtir. -

Bu bdliimiin baglangicindaki iyi hayat taniminin demek is-
tedigini, daha net olarak agiklayabiliriz simdi.

Iyi hayatin, bilgi tarafindan yonetilen sevgiden meydana
geldigini sOylediim zaman beni harekete getiren istek miimkiin
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oldugu kadar bdyle bir hayat yasamak, basgkalannmn da bdyle
yasamasim gormek istefiydi: beyaun mantiksal igerigi, bu se-
kilde yasayan insanlann bulundugu bir toplulukta, daha az
sevgi ve bilgi olan bir topluluktan, isteklerin daha ¢ok gergek-
legtirilecegidir. Bu hayatin "erdemli”, ya da kargitinin "giinah"
oldugunu s8ylemiyorum, ¢iinkii bunlar, bana bilimsel bakimdan
dogrulanamiyacak gibi gelen kavramlardir.

III. AHLAKSAL KURALLAR

Ahlak kurallarina olan pratik ihtiyag, isteklerin gatigmasin-
dan dogmaktadir, bu istekler bagka bagka kimselerin istekleri
olabilecegi gibi, aym kimsenin bagka bagka zamanda, hatta
bazen aym andaki istekleri de olabilir. Bir insan-hem i¢mek
ister,hem de ertesi giin saflam kafayla i§ yapabilmek. istegin
daha kiigiik ¢apta tam tatminini veren yolu segerse, onu ahlak-
siz olarak diisiinliyoruz. Bagkalanna degil de salt kendine zaran
dokunsa bile agin hareketlerde bulunan ciiretli kimseler hakkin-
da kotii diiglinliyoruz. Bentham, biitiin ahlakin "aydinlanmig
kisi gikan"ndan tiiretilebilecegini ve sonunda daima tamamiyle
kendi qua'n i¢in hareket etmis bulunan kimsenin dogru hareket
etmis olacagim farzetmigti. Bu goriise katilamam ben. igkence
seyretmekten zevk alan zorbalar yagsamgtir; bagka bir giin ig-
kenceye devam etmek iizere kutbanlannin hayatlanm esirgeyen
tedbirli kimseleri dvemem. Yine de bagka seyler esit olmak gar-
tiyla, tedbirli olmak iyi hayatin bir bélimiidir. Robinson Cru-
soe bile kendi kendine sahip olma, ileriyi gbrme ve ¢aligkanlik
gibi nitelikler g8stermigtir, bunlar ahlaksal meziyetler olarak
gorilebilir, ¢linkii bagkalarina kargilik olarak herhangi bir zarar
vermeden kendi tam tatminini arttrmigtir. Ablak kurallanmn
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bu kism, gelecegi diiginmeye pek egilim gostermeyen kiigiik
¢ocuklann egitiminde biiyiikk rol oynar. Bunlar biiyliyiince bu
sekilde davranacak olsalard: diinya ok gegmeden cennet oluve-
rirdi, ¢linkd aklin degil, tutkunun meydana getirdigi savaglan
Onlemeye yeterdi. Yine de tedbirlilifin 6nemine ramen, bu ah-
lakmn en ilging yam degildir. Zihin sorunlar yaratan yan: da de-
gildir, ¢linkii kisinin kendi ¢ikanndan bagka kimseyi diigiinmesi
beklenmemektedir.

Tedbirlilikle ilgisi olmayan ahlakin kismm, 6z bakimindan,
yasaya, ya da bir kuliibiin tiizifine benzer. Isteklerinin ¢atgma
olanag1 olmasina ragmen, insanlarin bir topluluk halinde yasa-
yabilmelerini saglayan bir yoldur. Ama burada, iki, apayn yol
- olabilir. Bagka insanlann isteklerini belli yollarla engelleyen ey-
lemleri cezalandirarak sadece dig uyuma ynelen ceza hukuku-
nun bagvurdugu yol vardir. Bu aym: zamanda toplumsal yasak-
lamalann da yoludur: Birinin, toplumu tarafindan kotii
goriilmesi, bir gesit cezadir, kendi guruplanmin ahlak kurallannt
bozdugunu gtermemeye gahigir cou kimse. Ama daha temel,
daha baganl oldugundan, ¢ok daha doyurucu bir yol daha var-
dir. Buna gore insanlann karakterleri ve istekleri Oyle degistiri-
lecektir ki, ¢atigma firsatlanmi, birinin istéklerini elden geldigi
kadar dtekininkine uygun yaparak azaltacaktir. Sevginin nefret-
ten daha iyi olmas: bu yiizdendir, ¢linki ilgili kimselerin istek-
lerine ¢atigmadan ¢ok uyum getirmektedir. Aralannda sevgi
olan iki kimse, birlikte bagan kazamir, ya da yenilir, ama iki
kimse birbirinden nefret etti mi birinin bagans: 6tekinin yikimi
demektir. ' -

Iyi hayat sevgiden ilham alr ve bilgi tarafindan ySnetilir
dedigimizde hakliysak, herhangi bir toplulugun ahlak kurallan
en son kurallar olmayip, kendi baglanna yeterli degillerdir, bil-
gelik ve iyilik severlifin dogrulayip dogrulamadifim incelemek
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gerekir. Ahlak kurallan daima kusursuz olmamigtr. Aztekler
giinegin parlakhifimin kararacagindan korkarak, insan etini
yeme gorevlerine zorla katlamyorlardi. Bilimlerinde yanlighk
yapmuglardi; kurban ettikleri kimseleri sevmig olsalardi, yaptik-
lan bilimsel yanligin farkina varabilirlerdi belki. Baz1 oymak-
larda kizlar on yasindan onyedi yagina kadar hapsedilirler, gii-
nesin iginlarinn onlan gebe birakacaf samlir. Ama bizim
modem ahlak kurallarimin bu vahsi t6relerine benzer yam yok
tabif! Yasak ettifimiz geylerin hepsi de gergekten zararh geyler
tabif, ya da 6yle korkung ki, higbir edepli kimse onlan savuna-
. maz. BOyle mi acaba, ben pek emin degilim.

Giiniimiizdeki ahlak faydacilik ile boginancin gagirtic1 bir
kangimindan meydana gelmigtir, ama boginang tarafi daha agir
basmaktadir, bu da dogaldir, ¢iinkii ahlak kurallanmn kayna
bosinangtir. Baslangigta bazi hareketlerin tannlann hoguna git-
meyecegi distiniilmiig, yasa tarafindan yasak edilmigti, ¢linki
tannmin gazabimin sadece suglu birey listiine degil, biitlin bir
toplulugun iistiine inecegini samyorlardi. Tannnin hoguna git-
meyen sey olarak giinah kavrami dogmugtur boylece. Filan ha-
reketin nigin tannlann hoguna gitmeyecegi i¢in herhangi bir
neden diigiiniilemez. Oflagin annesinin siitiinde kaynatilmasi-
mn nig¢in tannnin hosuna gitmiyecegi bilinmemektedir. Ama
Vahiyde biyle denmektedir. Bazen tannsal buyruklar gagirtici
sekilde yorumlanmigtir. Omegin Cumartesi giinleri galigiima-
mas1 sbylenmektedir, Protestanlar da bunun Pazar giinleri oy-
nanmamas) gerektigini ifade ettigini soylemektedirler. Ama
aym ulu yetki, eskisine oldugu kadar yeni yasaga da taninmak-
tadir. _

Hayata bilimsel bir gbzle bakan bir adamin Kitab1 Mukad-
desin metniyle, ya da Kilisenin s6zleriyle korkutulamayacagi |
agiktir. "Falan filan ey giinahtir, igte bu kadar,” demekle yeti- |
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nemez. Yaptif igin herhangi bir zaran olup olmadifina, ya da
durumun tersine olup olmadifina, giinaha olan inancin zararl
olup olmadifina bakacaktir. Ozellikle cinsiyet konusunda, bu-
giinkd ahlak diizenimizin baglangicinda, bol bol bos inang bu-
lundugunu gérmiis olacaktir. Aym zamanda bu bog inancin, Az-
teklerinki gibi gereksiz zalimlik igerdigini, insanlar komgularina
iyi duygular besledikleri zaman bunlarn ortadan kalkacagim
anlayacaktir. Ama geleneksel ahlak diizeninin savunucularnin
pek az1 iyi kalpli insanlardir, Kilisenin yiiksek riitbelilerinin
gbsterdigi militarizm sevgisinden anlagilabilir bu. Ahlak diizen-
leri, igkence isteklerine yasal bir dayanak sagladik¢a deger ka-
zamiyor gibi; giinahkdr, bir avdir onlar igin, hosgdrii kap: digan
edilebilir artik! \ '

Herhangi bir kimsenin hayatini, annesinin karmina diiiistin-
den Sliinceye kadar izleyelim ve bosinangh ahlak kurallannn
onlenebilecek aci verdigi noktalanm isaret edelim. Annenin
kamina diigmesiyle bagliyorum, giinkii burada bog inancin etkisi
Ozellikle 6nemlidir. Anne-baba evli degilse, cocuk damgalan-
mi§ demektir, oysa bunda ¢ocugun higbir giinahi yoktur. Anne-
nin veya babamn bir ziihrevi hastahii varsa ¢ocuk, pek muhte-
mel hastah$ alacaktr. Aile geliri bakimindan fazla gocuklan
varsa, yoksulluk, besi kithg, niifus fazlahii, pek muhtemelen
de alevilik olacaktir. Gene de ahlakgitarin goju, gebeligi Onle-
mek igin bu sefaletin engellenmesinin nasil olacag konusunda
anne - babanin bilgi edinmemesinin daha iyi olacagim di-
stinmektedirler, Bu ahlakgilann hoguna gitsin diye, higbir

(1) Bu goriig artik tam anlamiyla dogru degildir. Protestan ve Yahudi lider-
lerinin biiyikk ¢ogunlufu dogum kontroliine kars: gelmemektedir. Rus-
sell'n bu s6zleri 1925 yihindaki durumu yansitmaktadir. (Ceviren)
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zaman -diinyaya gelmemesi gerektigi digiiniilen milyonlarca
insan varhifina bir igkence hayati ceza olarak verilmektedir,
neden sadece ¢ocuk yapmak amaciyla olmayan cinsel birlegme-
nin kétil oldufunu varsaymalan ve dogacak gocugun sefil ola-
caf1 kesin olsa bile, cocuk yapma istegi var oldukga, bunun
kétii bir gey olmayacaginin diisiiniilmesidir. Azteklerin kurban-
lanmn kaderi olan birden 0ldiiriiliip yenmek, kotii ortam igine
dogmus ve ziihrevi hastalia yakalanmig bir ¢ocugun ugrayaca-
#1 cezadan ¢ok daha kiigiik capta bir igkencedir. Bununia birlik-
te, piskoposlar ve politikacxlar'ahlak adina insanlan bile bile is-
. kenceye ugratmaktadirlar. Cocuklar igin en ufak bir sevgi ve
acima duygusu duymug olsalardi, bu hayvanca zalimligi 6giitle-
yen bir ahlak kural1 diizenine baglanmazlardi.

Dogumda ve bebekligin ilk ¢aginda, ¢ocuk, boginangtan
¢ok iktisadi nedenlerden ¢ekmektedir. Durumlan iyi olan ka-
diplann ¢ocugu oldugu zaman, en iyi doktorlar, en iyi hemgire-
ler, en iyi besi rejimi, istirahat ve beden egitimi saglanabilmek-
tedir. Is¢i smufindan olan kadinlann bu istiinliikleri yoktur,
cocuklan da gofu zaman bakimsizliktan 6lmektedir. Annelerin
bakimi konusunda, kammu tarafindan bazi 6nlemler alinmaktadir
ama bu istemeyerek yapilmaktadir. Cocuklanna siit verecek an-
nelerin masraflan indirmek igin siit ikmalinin kesildigi bir anda,
kamu makamlan trafigin az oldugu zengin malik4nelerin bulun-
dugu yollan yapmak igin biiyiik para harcamaktadir. Bu karan
alirken, ig¢i simfinin gocuklanndan bir kismim yoksulluk sugu
yiiztinden 6liime mahkum ettiklerini bilmelidirler. Bununla bir-
likte, yonetici parti, din temsilcilerinin bilyiik gogunlugu tara-
findan desteklenmektedir, bunlar, baglannda Papa, toplumsal
_ adaletsizlifin desteklenmesi igin diinyaya alabildigine bosg
inang yaymiglardur. ' _

Egitimin biitiin agamalarinda, boginancin etkisi act verici-
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* dir. Cocuklarin belli bir yiizdesinin diigiinme aligkanh vardir;
egitimin amaglanndan biri, onlan bu aligkanliktan kurtarmak ol-
maktadir. Uygunsuz sorulan "sus bakayim" diye, ya da ceza ile
cevaplandinimaktadir. Kollekiif duygu bazi inang cesitlerini,
6zellikle de milliyetgi cinsten olanlari agilamak icin kullanil-
maktadir. Kapitalistler, militaristler ve kilise adamlan, egitimde
elele vermis durumdalar, ¢iinkii hepsi de iktidarlanm duygucu-
lugun iistiin gelmesinden ve elestirel muhakemenin azhndan
almaktadirlar. insan yaradihgimn yardimiyla, égitim, siradan in-
sanin bu egilimlerini arttirmay: ve siddetlendirmeyi bagarmakta-
dir. o ’
* Bosinancm egitime zarar verdigi bagka bir yol da, 6gret-
menlerin segimi iistiindeki etkisi aracthyla olmaktadur. iktisa-
di nedenlerden dolayi, bir kadin Sgretmenin evlenmemesi ge-
rekmektedir; ahlaksal nedenler yiiziinden de evlilik dis: iligkiler
kurmamas: gerekmektedir. Ama marazi psikolojiyi incelemek
zahmetinde bulunmug heﬂcés, uzun siiren bekéretin, genellikle
kadinlar icin pek zararh oldugunu goriir; 8yle ki, akli yerinde
bir toplumda, 6gretmenlerde bunun ciddi bir gekilde Snlenmesi
gerektifi aciktir, Zorla kabul ettirilen smirlamalar, enerjik ve
miitesebbis kadinlarn Ggretmenlik meslegine girmemesine
neden olmaktadir gittikge. Bu, bosinangh riyazetgiligin devam
etmekte olan etkisinden ileri gelmektedir.

Orta ve yiiksek sinif okullarda durum dahia da kotiidiir. Bu
okullarda ogrenciler kiliseye giderler, ahlaklan da rahiplerin
elindedir. Kilise adamlan, hemen hemen, ister istemez, ahlak
Ggretmenleri olarak iki bakimdan Kusur iglemektedirler. Zarar-
s1z hareketleri yasaklamakta, biiyilk zaran dokunacak hareketle-
1i bagiglamaktadirlar. Birbirlerinin hoguna giden, evli olmayan,
ama biitiin hayatlan boyunca birlikte kalabileceklerinden emin -
olmayan kimselerin cinsel birlesmede bulunmasim hepsi de
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mahkim etmektedir. Cogu, dogum kontroliinii yasaklamakta-
dur. Higbiri, sik gebelik yiiziinden karisinin 6liimiine neden olan
‘bir kocann zalimligini mahkm etmemektedir. Gézde olan bir
kilise adami tammigtim, dokuz yilda dokuz g¢ocuk yapmuistt,
doktorlar, kansinin-bir ¢ocuk daha yaparsa Slecegini sGylemis-
lerdi. Kadincagiz ertesi yil bagka bir ¢ocuk dofurup Oldii.
'Kimse onu mahkGm etmemistir; o, maash papaziik makamim
elinde tutmug ve yeniden evlenmigtir. Kilise adamlan zalimligi
bagiglamaya, saf zevki mahkQim etmeye devam ettikge, gengle-
. rin ahlakinin bekgisi olarak sadece zarar igleyebilirler.
Boginancm egitim tistiindeki bagka kétii bir etkisi de, cinsel
konularda bilgi verilmemesidir. Esas fizyolojik gergekler, er-
genlikten Once, tahrik olunmayacak bir devrede basiice ve
dogal olarak Ggretilmelidir. Ergenlikte, boginanca dayanmayan
bir cinsel ahlak 6gretilmelidir. Oflanlara ve kizlara kargilikh bir
egitim olmadik¢a higbir geyin birlesmeyi dogrulamayacag 6g-
retilmelidis. Bu, Kilisenin dediklerine aykindir; Kilise, taraflar
evli oldugu siire, erkek bagka bir ¢ocuk istiyorsa, kadinin istegi-
ne kulak asmadan, cinsel birlesme caizdir demektedir. Oglanla-
ra ve kizlara, birbirlerinin 6zgiirliiklerine sayg: géstermeleri 63-
retilmelidir; bir insana bagka bir insan iistiinde herhangi bir hak
taninamayacag, kiskancligin ve tekelciligin agk: ldiirecegi 6g-
" retilmelidir. Diinyaya bagka bir varlik getirmenin ¢ok ciddi bir
sorun oldugu anlatilmalidir, dogacak gocuk, saglikhi dogmasi, -
iyi bir ortamda anne-baba bakimi altinda yetigmesi miimkiinse
ancak bu ise girigilmesi gerektigi dgretilmelidir. Aym zamanda |
dogumun nasil 6nlenecegi de dgretilmelidir, bdylece gocuk, is- |
tendiginde ancak diinyaya gelebilecektir. En sonra da, ziihrevi
hastaliklann tehlikeleri anlatilmalidir ve bunlarin nasil 6nlene- .
cei veya tedavi edilecegi gosterilmelidir. Bu yontemle cinsel .
egitimden beklenecek insan mutlulugunun artmas: Slgiisiizdiir. -
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Cocuk olmadi1 zaman, cinsel birlegmelerin tamamiyle ki-
siyi ilgilendiren bir sey oldugu, Devleti ya da komsulan ilgilen-
diren bir sey olmadig1 kabul edilmelidir. Cocuk yapmaya y&nel-
meyen bazi cinsiyet gekilleri ceza hukuku tarafindan
cezalandinlmaktadir; bu tamamiyle bosinanca dayanmaktadir,
¢iinkii bu sorun sadece ilgili kimseleri baglayan bir sorundur.
Cocuk oldugu zaman, boganmay1 pek gilic yapmanin onlarin le-
hine olacagim diigiinmek yanligtir: Ayyashk, zalimlik veya akil
hastalifi, hem kan koca i¢in, hem ¢ocuklarin gelecegi igin bo-
sanmak i¢in yeterli nedenlerdir. Giiniimiizde zinaya verilen aca--
yip 6nem tamamiyle akildigidir. Birgok kdtii davramg seklinin,
arasira sadakatsizlik gstermekten, evligi daha ¢ok etkileyecegi
agiktir. Evlilie en biiyiik darbe indiren de geleneksel bir kotii
davranig ya da zalimlik diye sayilmayan, erkegin kadindan her
y1l bir ¢ocuk istemesidir.

Iggiidisel mutilulugu Snleyecek sekilde olmamahdir ahlak
kurallan. Buysa iki cinsin sayismin birbirine egit olmadif bir
toplulukta kayitsiz sartsiz tekegli evlilifin sonucu olmaktadir.
Bu durumda ahlak kurallanna karg1 gelinmig oluyor. Kurallar
toplulugun mutlulugunu son derece -azaltacak cinstense, karst
gelinmesi, dinlemekten daha iyiyse, kurallann degistirilmesi za-
mam gelmis demektir. Kurallar degigtirilmedigi takdirde, kamu
¢ikanna aykin hareket etmeyen birgok insan, haksiz olarak iki-
yiizliiliik ve nefret ile karst kargiya gelmekte(hr Kilise ikiyiizlii-
lige aldirmiyor, iktidanm okgayan bir begeni gibi gbriiyor onu,

oysa biiyiik cezasi olmasim diigiindiitimiiz bir k&tiiliik olarak -

tanunmigtir bagka yerde.

‘Teolojik "giinah” kavrami yuzﬂnéien toplumumuzun gekngx,
bagka bir sey daha vardir, .0 da suglulara karg1 olan davramgtir.
Suglulann "k&tii" oldugu ve ceza "hakettikleri" goriigli, mantik-
sal bir ahlak diizeninin destekleyebilecegi bir sey degildir.
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Dogal olarak baz: kimseler toplumun 6nlemek istedigi bazi ha-
reketlerde bulunuyorlar ve elden geldigi kadar engelleyerek
dogru da hareket etmig oluyorlar. En agik olan cinayeti ele ala-
lim. Siiphe yoktur ki, bir topluluk bir arada yasayacak ve zevk-
lerinden, avantajlanndan faydalanacaksa, akillanna estigi
zaman (yelerinin birbirlerini Gldiirmelerine izin veremeyiz.
Ama bu sorun tamamiyle bilimsel olarak ahnmalidir. Sadece su
soruyu sormak yeter: Cinayeti 6nlemek i¢in ne yapmahyiz? Ci-
_ nayeti 6nlemek igin etkin her iki yontemin, katile en az zaran
olacak olam tercih edilmelidir. Katile yapilacak zarar, bir cerra-
hi ameliyattaki ac1 gibi tamamiyle esef edilecek cinstendir. Ge-
rekli olabilir, ama insana seving verecek bir sey degildir. "Ah-
laksal infial" denen kin duygusu sadece bir zalimlik big¢imidir.
Sucluya eziyet ¢ektirmek, kinsel ceza ile hi¢cbir zaman dogrula-
namaz. Acimayla kangik egitim yeglenmelidir, bundan daha iyi
sonug elde edilir. Sug iglemenin 6nlenmesiyle, sug islenmig
olana verilecek ceza sorunu birbirlerinden ayn geylerdir; suglu-
ya ac1 ¢ektirmek olmamalidir amag.- Hapishaneler, bedava egi-

- tim yerleri haline gelse, millet hapse girmek i¢in sug iglemeye
kalkar, niyeti olmasa bile. Hapisin 6zgiirliikten ¢ok daha az hog
olmasi sartur; ama bunu saglamanin en iyi yolu zgiirligii bu-
giinkiinden daha hos bir duruma getirmektir. Bununla birlikte,
Ceza Hukuku reformu konusuna girmiyorum burada. Sugluya
sadece vebaya.tutulmug bir hasta gibi davranmal: diyorum. ikisi
de kamu igin bir tehlikedir, tehlikeli durumu sona erinceye
kadar Ozgiirligii kisitlanmalidir. Ama veba geken bir adam
acima duygusu uyandirmaktadir, oysa sucludan tiksinilmekte-
dir. Mantiksizliktir bu. Bu davramg aynhg yiiziinden iste, ha-
pishanelerimiz, hasta tedavi etmekte, hastanelerimiz kadar ba-
sanh olamiyor. '
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IV. KURTULUS: BIREYSEL VE
TOPLUMSAL KURTULUS

Gelenekel dinin kusurlarindan biri de, bireyci olmasidir, bu
kusur ayni zamanda onunla ilgili ahlak diizenine de aittir. Eski-
den dindar hayat, sanki ruh ile Tann arasinda bir ikili konugma -
gibiydi. Tannmn iradesiﬁe boyun egmek erdemdi; toplulugun
durumu ne olursa olsun birey i¢in miimkiindi bu. Protestan
mezhepler "kurtulug bulma" fikrini geligtirdiler, ama Hiristiyan-
bikta daima vardi. Bu ayn ruhun bireycilifinin tarihin baz: evre-
lerinde degeri olmugtur, ama gagdag diinyada bireyselden ¢ok
toplumsal bir refaha ihtiyacimiz vardir. Bu boliimde bunun
bizim iyi hayat kavramimizi nasil etkiledigini ele almak istiyorum.

Hig siyasi iktidan olmayan, milli devletleri, yikilmg ve
genis, kisisel olmayan bir topluluk halinde kaynasmis bulunan
halklar Roma Imparatorlugunda geligmistir. Hiristiyanlik ¢agi-
nin ilk {i¢ yiiz yils boyunca, Hiristiyanhi: benimsemis olan kim-
seler, kdtiiliiklerine goniilden inanmalarna ragmen, altinda ya-
sadiklan toplumsal ve siyasal kuruluglan degigtirecek durumda
degillerdi. Bu sartlar alunda bireyin milkemmel olmayan bir
diinyada miikkemmel olabilecegi ve iyi hayatin bu diinyayla ilgi- -
si olmadi fikrini benimsemeleri normaldi. Demek istedigim,
Platon'un Devlet adl eseriyle kargilagtirilirsa, agifa gikar. Pla-
ton iyi hayat1 anlatirken, bireyi degil, biitiin bir toplulugu ele
aliyordu; elzem bir toplumsal kavram olan adaleti tammiamak
igin buna bagvurmugtu. Bir cumhuriyetin vatandaghfma alg-
migh, siyasi sorumluluk, varlifim Onceden kabul ettigi bir
seydi. Yunan Szgiirliigiiniin elden gitmesiyle Stoacilik yiikseli-

!
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yor ki, bu Hiristiyanhik gibi, Platon'un tersine iyi hayat konu-
sunda bireysel bir kavram ileri siirmektedir.

Bilyiik demokrasilere ait olan bizlerin,  Imparatorluk
Roma'smdan ¢ok, kendimize uygun ahlak -diizenini &zgiir
Atina'da aramamiz gerekir. iyasi sartlann, fsa zamanmindaki Ya-
hudiye iilkesindekine pek benzedigi Hindistan'da Gandhi'nin
fsa'ninkine ¢ok benzer bir ahlak diizeni 6giitledigini goriiyoruz,
sonra da bu yiizden Pontius Pilate’'nin Hiristiyan halefleri tara-
findan cezalandinldigimt goriiyoruz. Ama daha asin Hintli mil-
liyetgiler bireysel kurtulugla yetinmemektedirler. Bunda Batinin
zgiir demokrasilerinin gbriisi etkisi altinda kalmiglardir. Bu
goriis, Hiristiyanhifin etkisi yiiziinden yeterince ciiretli ve bi-
lingli olmayip hal4 bireysel kurtulusla engellenmektedir.

Bizim kavradiimiz sekilde, iyi hayat, bir siirii toplumsal
-gartlar gerektirir, bu sartlar olmadan gergeklestirilemez. fyi ha-
yatin, sevgiden ilham aldigimi ve bilimle yonetildifini sOylemig-
tir. Bilgi, hiikiimetler ve milyonerler kendilerini buluglara ve
bilginin yayilmasmna adadiklart zaman ancak olabilir. Omegin,
kanserin yayihg biiyiik tehlike gotermekfedir - ne yapmamiz
gerekir? Su anda bilgi eksikliginden kimse ne yapilmas: gerek-
tigini bilmemektedir; bilgiyse, biiyiik aragtirmalar yapilmaksi-
zm elde edilemez. Ote yandan, bilim, tarih, edebiyat, sanat
biitiin isteyenler tarafindan §grenilebilmelidir; bunun i¢in kamu
makamlan tarafindan biiylik ¢apta Orgiitlenmek gerekir, buysa,
filan falan kimseyi filan falan dine gevirmekle olmaz. Sonra dig
ticaret diye bir ey vardir, o olmasa Biiyiik Britanyann yansi ;
saf kalmaz, agliktan Oliirsek eger, aramizda pek az kisi iyi |
h"_ﬁyat stirebilir. Bu 8mekleri cogaltmak gerekmez. Onemli olan 'j
nokta, iyi hayat ile kotii hayati ayiran biitiin seylerde, diinyann
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sa§ kalmaz, achktan liirsek efer, aramizda pek az kisi iyi hayat
stirebilir. Bu 6mekleri cogaltmak gerekmez. Onemli olan nokta,
iyi hayat ile kotii hayat: aymran biitiin geylerde, diinyanin bir
biitiin olugu, bagimsiz olarak yasamay: iddia eden kimsenin bi-
lingli veya bilingsiz bir parazit-olugudur. A

Siyasi bagimliliklan sirasinda kendilerini avutmaya yara-
. yan bireysel kurtulug diigiincesi, dar bir iyi hayat kavramindan
kurtuldufumuz an olanaksizlagmaktadir. Tutucu Hiristiyan kav-
-raminda, iyi hayat, erdemli hayattir, erdemse Tannnin buyrugu-
na boyun egmektir. Tannnin buyruguysa her bireye vicdam yo-
luyla verilmektedir. Biitiin bu kavram, yabanci bir despotizmin
buyrugu altindaki kimselerin kavramudir. Iyi hayat, sadece er-
demle olmaz, — 6megin zek4 gerekir. Vicdansa pek yaniltici bir
kilavuzdur, ¢iinkii kii¢iik yagta duyulmug olan ahlak ilkelerinin
belli belirsiz hatiralandir, bunlann sahibinin miirebbiyesinden
veya annesinden higbir zaman daha akilli ‘deildir. Tam anla-
minda iyi bir hayat yasayabilmek icin, insamn, iyi bir egitim

gormiis olmasi, dostlan olmasi, sevmesi, (isterse) gocuklan ol-

masi, yokluktan ve ciddi kaygidan uzak tutacak yeterli bir geli-
ri, saghiin yerinde, ilging bir isi olmasi gerektir. Biitiin bun-

lar, tiirlii derecelerde, topluluga baghdur; siyasi olaylardan fayda

gordiigii gibi, zarar da gorebilir. Iyi hayat, iyi bir toplumda ya-

sanmasi gereken bir hayattir, bagka tiirlii olmasina olanak yok-

tur. '

Aristokratik idealin temeldeki kusuru budur. Bazi iyi sey-
ler, sanat, bilim veya dostluklar, aristokratik ‘bir toplumda pek4-
la iyi geligebilir. Yunanistan'da cesaretin {istiine kurulmustu,
bizde somiiriiciiliife dayanmaktadir. Ama acima ve iyiliksever-
lik duygusunu igeren sevgi, aristokratik toplumda olamaz. Aris-
tokratin, kélenin ya da proletaryanin veya rer.x'i irkin agag bir
¢amurdan yapiimig oldugunu ac1 ¢gekmelerinin 6nemsiz oldugu-
na kendini inandirmasi gerekir. Su anda iyi yetigmig Ingiliz cen-
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tilmenleri, Afrikalilan 8yle dévmektedirler ki, zavalllar dile
~ gelmez acilarla, saatler sonunda, Slmektedir. Bu beyler iyi egi-
tim gérmiig, sanatgi ve konugma sanatinda pek usta da olsalar,
iyi hayat yagadiklarim kabul edemem. Insanin yaradiligi acima
duygusuna bir simr koyar, ama bu kadar ileri gitmez hi¢. De-
mokratik zihniyetli bir toplumda sadece bir manyak ancak bu
sekilde davranabilir. Aristokratik idealdeki acima duygusunun
sinin kendi kendini mahk@m etmektedir. Kurtulus, aristokratik
bir idealdir, ¢iinkii bireyseldir. Bu nedenden dolayr aym zaman-
" da bireysel kurtulug fikri, agiklanmig, yorumlamms da olsa, iyi
hayatin tamiminda ige yaramaz.
’ Kurtulusun bagka bir 6zelligi de, Samt Paul'un Huristiyan
olugu gibi feci bir degismeden dogmaktadir. Shelley'in siirleri
bu kavramun toplumlara uygulamasimn bir Smegini saglamak-
tadir; zaman gelecek herkes dine kavugmug olacak, "Anarsist-
ler" koyup gidecek, "Diinyanin biiyiik ¢af:1 yeniden baglaya-
cak". Bir sairin Onemsiz bir kimse oldufu ileri siiriilebilir,
sOylediklerine kulak asilmayabilir. Ama devrimsel 6nderlerin
¢ogunda Shelley'inkine pek benzer fikirler oldugu kamsinda-
yim. Sefaletin, zalimlidin, algalmanin sebeplerinin zorbalar, ra-
hipler, kapitalistler veya Almanlar oldugunu diigiinmiigler, bu
kotiiliik kaynaklan devrilecek olursa goniiller hep birden degi-
secek, artik herkes mutlu olarak yagayacak sanmiglardi. Bu
inanglara sanlarak "savasa kargi savag” agmay cani goniilden
istemiglerdir. Yenilenler veya 6lenler bir bakima daha talihliy-
di; zafer kazanmak mutsuzluguna erigenler, parlak iimitlerinin
bosa ¢ikmasiyla siniklige ve umutsuzluga diigmiiglerdir. Bu
umutiann son kaynaf, kurtuluga giden yol olarak Hiristiyanli-
gin din degigtirme Oretisi olmustur.
Devrimler hicbir zaman gerekli degxldlr demiyorum, sade-
ce mucize yilma gétiiren kestirme yollar olmadigim s8yliiyo-
rum. Bireysel olsun, toplumsal olsun, iyi hayata giden kestirme
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yol yoktur. fyi hayat: kurmak igin, zekmiz1, benligimize hakim -
olabilmemizi ve duygudaghg geligtirmemiz gerekir. Bu, nicelik
ifade eden bir seydir, yavas yavas gelisme gerektirir, erken
yasta baglayacak bir efitim ister. Ancak sabirsizlik, birden iler-
leme olanagmna inanmay: koriikleyebilir. Miimkiin olan yavag
yavas ilerleme ve bunu saglayacak metodlar gelecekteki bilimin
konularindan biridir. Ama gimdiden bir seyler sGyleyebiliriz.
S6ylenebilecek olanlann bazilanm son bdliimde igaret etmeye
caligacafim. :

V. BILIM VE MUTLULUK

Ahlak¢inmin amaci, insanlann davranigimt diizeltmektir. Bu
Oviilecek cinsten bir tutkudur, ¢iinkii davramglan ¢ogu zam'an
esef edilecek cinstendir. Ama ahlakgiy, istedigi belli ilerleme-
ler ve bunlan gerceklestirmek i¢in bagvurdugu yollar igin Gve--
mem. GOsterigli metodu ahlak Ogiitiidiir; gercek metodu (tutu-
cuysa) iktisadi 0diil veya ceza sistemidir. Birincisi, herhangi
siirekli ve 6nemli bir etkide bulunmamaktadir; Savonarola'dan
bu yana halki dini intibaha tegvik eden kimselerin etkisi daima -
gecici olmugtur. fkincisinin - 8diil ve ceza - sisteminin etkisi. bii-
yiiktiir. En kolay gizlenebilecek metod oldugundan, insanin yar
devamh metres yerirte, orospuyu tercih etmesine neden olur.
Boylece pek tehlikeli bir meslekte ¢aliganlann sayisim arttirir
ve zithrevi hastaliklann yayilmasim etkiler. Bunlar ahlak¢inin
istedigfi amaglar degildir, ama aslinda vardif1 sonuglann bunlar

- oldugunu farketmeyecek kadar bilimden uzaktir. - .

Bu vaaz verme ile riisvetin bilime uymayan kangimmun ye-
rine konacak daha iyi bir gey var midir? Var, samyorum. ‘

Insanlann hareketleri, ya bilgisizlikten, ya da kotii istekler-
den dolay: zararlidir. "KO6tii" istekler, toplumsal goriis agisindan
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bakacak olursak, bagka istekleri Gnlemeye ¢aligan isteklerdir,
daha dogrusu, yardimdan ¢ok, &nleyici istekler denebilir bunla-
ra. Bilgisizlikten dogan zarardan s6z etmenin geregi yok; bu ba-
kimdan, biitiin istenen, daha ¢ok bilgi elde etmektir, bdylece,
ilerleme yolu daha ¢ok arastirma.ve efitim gerektirmektedir.
Ama kotii isteklerden dogan zararhilik daha giig bir konudur.
Siradan bir erkek veya kadinda belli bir oranda aktif kotii-
lik yapma istefi vardir, hem belli diigmanlara karsi yonelen.
ozel kotiiliik isteme, hem de bagkalarinin genel kétii durumlan
kargisinda kigisel olmayan bir zevk duyma vardir. Bunu giizel
- sbzlerle Srtmek tore haline gelmistir, geleneksel ahlak kurallan-
nin yansi bu kilik degigtirme igine ayrilmigtir. Ama ahlakgilarn
hareketlerimizi diizeltme amacina erisilmesi gerekse, bunu gor-
mezlikten gelemeyiz. Kiigik biiyiik, tiirli yollarla gésterilmig-
tir: halkin skandal1 tekrarlarkenki ve ona inamirkenki duydugu
sevingte, daha iyi muamelelerin onlan 1slah etmesinin agik ol-
masma ragmen suglulara gosterilen merhametsiz muamelede,
biitiin beyaz irkin zencilere kars1 gosterdigi inamlmayacak dere-
cede kotii muamelede, yagh hammlann ve kilise adamlannin
savag sirasinda delikanhlara askerlik gorevini géstermelerinde-
ki hazda goriilebilir bunlar. Cocuklar bile korkun¢ zalimligin
" kurban olabilirier: David Copperfield ve Oliver Twist hi¢ de
hayali kahramanlar degildir. Bu aktif kotiiliik etme istegi insan
yaradiliginin en kétii yamdir, diinyanin mutlu olmasi gerekiyor-
sa, bunun ille de deZigmesi gerektir. Bu tek neden belki de
biitlin iktisadi ve siyasi nedenlerden daha ¢ok savagla ilgilidir.
Bagkasinin kétiiliigiinii isteme sorununu ortaya atmig bulu-
nuyoruz, peki simdi ne yapaca$iz? ilkin nedenlerini anlamaya
¢ahisalim. Bu nedenlerin bir bakima toplumsal, bir bakima da
fizyolojik oldugunu samyorum. Diinya eskiden, her zaman ol-
duBu gibi, simdi de, bir 6liim kalim yangmas: iistiine dayan-
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maktayd:; savagta sdz konusu olan, Alman veya miittefik ¢o-
cuklannin aghik ve yoksulluktan 6liip 6lmemesi gerektifiydi.
(ki tarafta da olan kotiilik duygusu olmasayd, ikisinin de sag
kalmamasi i¢in bir neden yoktu.) Cogu kimsenin zihninin geri-
lerinde yikimdan korkma saplantisi vardir; bu, ézellikle gocuk-
lan olan igin varittir. Zenginler, Bolgeviklerin, kendi yatinmia-
nna el koymasindan korkuyorlar, yoksullar iglerinden
olmaktan, sagliklarim yitirmekten korkuyorlar. Herkes "giiven"
pesinde, bunun da potansiyel diigmanian bask: altinda tutarak
saglanacaim sanmaktalar. Panik anlarinda zalimlik en yaygin
ve korkung seklini alir. Gericiler her yerde korkuya hitap eder-
ler. Ingiltere'de Bolseviklikten korkulmasini; Fransa'da Alman-
ya'dan korkulmasm; Almanya'da Fransa'dan korkulmasim s¢y-
lerler.  Bu c¢abalannin biricik etkisi korunmak istedikleri
tehlikeyi artirmak olmaktadir.

Bilimse] ahlak¢inin savagmasi gerektigi-baghca amaglardan
biri bu olmatidir. Bu, iki yolla yapilabilir; gliveni ve cesareti art-
ttrarak. Korkudan, miimkiin felaketin nceden mantiken goriil-
mesinden degil, anlamsiz bir tutku halinde olan korkudan s6ze-
diyorum. Bir tiyatroda yangin gikinca, akli yerinde olan kimse,
panige kapilan kimse kadar tehlikenin farkindadir, ama felaketi
6nleyecek metodlar arar, oysa panige kapilmig olan, felaketi art-
tinr, Avrupa, 1914'den beri yanmakta olan bir tiyatrodaki, pani-
ge kapilmig bir seyirci yigimm' andirmakta; gereken sey sakin-
liktir, arada onu bunu - pargalamadan bu durumdan nasil
kurtulunacafm gosteren yetkili talimatlar gerektir. Biitiin hile-
karligina ragmen, Viktorya ¢agi gabuk ilerleme gagiyds, giinki
insanlar, korkudan ¢ok, imidin hikmi altindaydilar. Yeniden
ilerlemek istiyorsak, yeniden iimidin hiikkmii altna girmemiz
gerek. .
Genel giiveni aittiracak her sey zalimligi-azaltacakuir. Ister
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Birlegmis milletler yoluyla, ister bagka sekilde, savagm, yoksul-

lugun Snlenmesi; tipta, salik bilgisinde, saghik sartlarinda iler-
leme ile saglik durumunu diizeltme, insanlann zihinlerinin ugu-
rumlaninda bekleyen ve uyuduklannda kdbuslar gibi ortaya

* ¢1kan korkulan azaltacak baska metodlar gerektir. insanlann bir
kismim bagka bir kismmin rafmina giiven altina almakla her-
hangi bir sonuca vanimaz - Fransizlan Almanlann ragmina,
Kapitalistleri, isgilerin, beyazlan, san ykm filan ragmina. Bu
gibi metodlar tistiin topluluktaki korkuyu arttiniriar, besledikleri
kinin baski altinda tutulan ayaklanmaya yol agmasindan korkar-
-lar. Ancak adalet giiven saflayabilir; adaletten anladifim da
biitiin insanlar igin ayn1 hakki tanimakiir.

Bununla birlikte, gilven saglamak igin diigliniilen toplumsal
degisikliklerden bagka korkuyu azaltacak daha dolaysiz bir va-
sita vardir, yani cesareti arttiracak bir yonetim. Savagta cesare-
tin Snemi yiiziinden insanlar t4 ilk zamanlarda bunu egitimle ve
diyetle artirma yollan bulmuglardir - §rnegin, insan eti yeme-
nin faydah oldugu farzedilmigtir. Ama askeri ‘cesaret, yonetici
sinifin imtiyazi olmugtur: Ispartalilann kélelerinkinden daha
bilyiik cesareti olmas1 gerekiyordu, Ingiliz subaylarimn Hintli
erlerden, erkeklerin, kadmnlardan filan, daha cesur olmas: gere-
kiyordu. Yiizyillardir bunun aristokrasinin imtiyazi oldugu sa-
nilmigti. Yonetici sinifta her cesaret artmasi baski altindakinin
yiikiinii arttirmistir, bylece baskida bulunanlarda da korku igin
mahal yaratmigtir, bdylece zalimligin nedenlerini eksiltememis-
lerdir. insanlan insan yapmadan &nce cesaretin demokratiagti-
nlmasi gerekir.

‘Cesaret, yakinda yer alan olaylar sayesmde oldukga de-
mokratlagtinlmigir. Oy verenler, en kahraman insanlar kadar
cesur olduklanm gﬁstef'mislerdin onlara oy kazandirmak igin
bu gésteri sartt1. Savastaki herhangi bir askerin albay: veya teg-
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meni kadar cesur olmasi generalinkinden daha ¢ok cesareti ol-
mas1 gerekmigtir; bunun, terhisten sonra kolelikten ¢ciknug ol-
mastyla biiyiik ilgisi vardir. Kendilerini proletaryanin savunucu-
lan olarak ilan eden Bolgevikler, haklarinda bagka ne denirse
densin, cesaret bakimindan tamdilar; bu, devrim 8ncesi yaptik-
lanyla dogrulanabilir. Eskiden Japonya'da, sadece samuray
denen aristokrat smifimn elindeydi askerlik, er toplama biitiin
erkek niifusu iginde cesaret gerektirmigtir. Bylece biitiin
Bilyiik Kuvvetler arasinda son yanm yiizyil i¢inde cesareti aris-
tokratlann tekelinden almak igin elden gelen yapilmigtir; byle
olmasaydi, demokrasiye tehlike bugiinkiinden daha biiyiik olur-
du. Ama savasta gereken cesaret, cesaretin biricik sekli olmadi-
# gibi, belki en gereklisi de degildir. Yoksulluga kars1 savas-
mak, alaya kargt direnmek, kiginin kendi siiriisiine kars: olan
diigsmanhga gbgiis germesi de cesaret ister. Bunda en kahraman
askerler bile kusur etmektedir. Ozellikie de, tehlikenin karsismn-
da sakince, akillica diigiinmek, panik korkusu ve ¢fke i¢giidiisi-
nii baski altinda tutabilmiek cesareti denen bir sey de vardir.
Bunlar, egitimin saglayabileceginden giiphe olmayan geylerdir.
Her tiirlii cesaret geklinin &gretilmesi, saghik sartlanmn iyi ol-
masiyla, zinde viicutla, yeterli besiyle ve hayati igtepileri ser-
best birakmakla olur. Cesaretin fizyolojik kaynaklan, belki de
en iyi gekilde, bir kedinin kaniyla, tavsamnki kargilagtinidifin-
da ortaya cikar. Pek muhtemelen cesareti arttirmada bilimin ya-
pabileceginin stnin yoktur; 6megin tehlike yagantisiyla, atletik
bir hayatla ve uygun bir rejimle. Biitiin bunlardan yliksek sumf
cocuklan faydalamyor, ama gimdilik bunlar zenginlerin aynca-
hklandir. Toplulugun daha bir yoksul bélimlerinde simdiye
dek tesvik edilen cesaret, tegebbiis ve 6nderlik icermeyen, buy-
ruk altinda bir cesaret olmugtur. Onderligi saglayan nitelikler
evrensel oldu mu, bir kez, artik ne 6nder kalacaktir, ne de onu
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izleyecek olanlar, demokrasi de sonunda gergeklestirilmig ola-
cakfrr. ’ : o

Ama korku degildir sadece kotiiliik istemenin kaynag1; bag-
kasimnin mahina g6z dikme ve hayal kinklifina ugramanin da
pay vardir. Sakatlann ve kamburlarm duydufu 6zlemier, kotii-
ligin kaynad olarak geleneksel bir 6zdeyig haline gelmigtir,
ama bagka olaylar da aym sonuglan dogurmaktadir. Cinsel ba-
kimdan kistinlmig bir erkek veya kadin da bagkasimin malina
g6z dikmeye egilim gosterir; buysa daha talihli durumdakinin
Otekini ahlaksal bakimdan mahkum etmesi halini alir. Devrim-
sel hareketleri harekete getirici kuvvetin ¢ogu, zenginin mahina
gbz dikmekten dogar. Kiskanclik, bagkasimin malina g6z dik-
menin bagka bir seklidir - ask kiskanch@dir. Ihtiyarlar ¢ogu -
zaman gengleri kiskanirlar, kiskandilar m1 da, onlara karst
zalim davranmaya egilim gosterirler.

" Benim bildigimce, bu duyguyla ancak kiskanamn hayatim
daha mutlu ve tam yapmakla ve genclerdeki yangmadan ¢ok,
kolektif tesebbiisde bulunma duygusuhu geligtirerek olabilir. En
kotii kiskanglik, gipta sekli, evlilikte mutlu olamamig, ¢ocuklan

. vé meslegi bakimindan mutlu olamamis kimselerde goriilir. Bu
gibi yrkimlar ¢ogu zaman daha iyi toplumsal gartlarla 6plenebi-
lir. Gene de kabul etmek gerekir ki, bir nebze gipta gene kala-

" cakur. tarihte birbirini kiskanan birgok general vardir, bunlar,

kargisindakinin {iniini ‘arttirmamak i¢in bozgunu yeglemigler-
dir. Ayni partiden iki politikaci, aynt ekolden iki sanatgi, hemen
hemen daima,"birbirini kiskanir. Bu durumda yapacak gey, sa-
dece rakiplerin birbirlerine zarar vermemesi icin bir diizen sag-
lamak olacaktir, diizen 6yle olacaktir ki, ancak hakeden kazana-
caktir. Bir sanatginin rakibini kiskanmasi genellikle biiyiik
zarar dogurmamaktadir, giinkii bu durumda ressam 6megin, sa-
dece rakibinden daha iyi resim yapmakla karsilik verecektir,
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¢linkii rakibinin resimlerini bozma olanafi yoktur. Kiskanglik
Oniine gecilemedigi yerde, insanin kendi ¢abasim arttirmaya ya-
ramahdir, rakiplerinin ¢abalanm Snlemeye ¢alismak igin degil.

insan mutlulugunu arttirma bakimindan, bilimin olanaklar,
birbirini yenme, dolayistyla da "kétii" dedigimiz insan yaradili-
sinin taraflanm azaltmaya inhisar etmemelidir. Olumlu milkkem-
melligi arttirmada bilimin yapamayaca§ sey yoktur. Salik bil-
gisi alabildigine artmig durumda; ge¢misi ideallestirenlere
ragmen, daha uzun yastyoruz, onsekizinci yiizyildaki herhangi
bir devlettekinden ve simftan daha az hastalik gekiyoruz. Eli-
mizdeki bilginin biraz daha genig ¢apta uygulanmasiyla, simdi-
kinden daha saglikhi bir durumda da olabiliriz. Gelecekteki bu-
luglann bu ilerlemeyi arttiracagina giiphe yoktur.

Simdiye dek hayatimiz iitlinde en ¢ok fizik biliminin etkisi
olmustur, ama gelecekte fizyoloji ve psikolojinin etkisi daha
biiyiik olacaktir. Karakterin fizyolojik sartlara nasil bagh oldu-
funu bulduk mu, istersek hayran kaldifimiz insan tiplerinden
.daha fazlasim meydana getirebilecegiz. Zek4d, sanat kabiliyeti,
iyilikseverlik - biitiin bunlar giiphesiz ki bilimle arttinlabilir. Iyi
bir diinya yaratma konusunda hemen hemen simr yok gibi,
ancak insanlann bilimi akillica kullanmas: gerekir, insanlann
bilimden elde ettikleri giicii akillica kullanmayabileceklerini
Icarus'da yazmighm. Simdiki halde, insanlanmn, isterlerse yapa-
bilecekleri iyilikierden s6z ettim, isteyip istemeyecekleri soru-
nunu tartigmiyorum. '

Bilimin insan hayatina uygulanmasinda belli bir davrams
vardir, her ne kadar incelememin sonunda benimsemiyorsam
da, anlayig gosteriyorum "dogal olmayan"dan korkanlann dav-
ramglandir bu. Rousseau, Avrupada bu goriigiin en biiyiik 6nci-
siidiir. Asya'da Lao-Tze, bunu Rousseau'dan 2400 yil &nce,
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daha ikna edici bir sekilde ortaya koymustu. Cziilmesi 6énemli
olan "doga"mn hayrankarhifinda bir gercek ve yanhg kangim
var saniyorum. Bir kere "dogal” dedigimiz sey nedir? Genellik-
le, ¢cocuklukta aligilmig olan seydir. Lao-Tze, yollara, arabalara
ve gemilere kars1 gikmaktadir, bunlarm hicbiri dogmus. oldugu
k8yde yoktu belki de. Rousseau bunlara ahigmisti, dogaya aykin
gémiiyordu. Ama demiryolunu gorecek kadar uzun yagasayds,
stiphesiz ki karsi ¢ikardi. Giysi dikme ve yemek pisirme, doga
savunuculan tarafmdan reddedilemeyecek kadar eski, bununla
_ birlikte yeni modaya daima karg1 ¢ikmaktadirlar. Bekarlif: hog-
_goren kimseler, dogum kontroliinii koti bir sey olarak gérmek-
tedirler, ¢tinkii bekarlik, dogaya eskiden beri siiregelen bir karg:
koyma, ' tekisiyse yeni bir karg ¢ikmadir. Bu bakimdan
"doga"ya uymay: va'zedenler, tutarsizdirlar, bunlara sadece tu-
tugu olarak bakilabilir. '

Bununla birlikte, lehlerinde s6ylenecek birkag s6z var. Or-
negin, vitaminleri alin ele, vitaminlerin kegfi "dogal" besilere
karg1 bir tiksinti uyandmmsnr. Bununla birlikte, bir insamin
- "dogal" rejimi olmayan, balikyaf) ve elektrik 151f1yla vitamin
saglanabilmektedir. Bu durum, bilgi olmadif: yerde, dogadan
~ yeni bir aynlma yiiziinden umulmadik zararlann verilebilecegi-
ni géstermektedir; ama zarann nedeni anlagild: mu bir kez, yeni
bir yapayhkla giderilebilmektedir. Fiziksel ortamimz ve istek-
~lerimizi yerine getirmedeki fiziksel araglarnmiz bakimindan
"doga" isteginin, yeni garelerin benimsenmesinde belli bir de-
‘neyim 6nleminden 6te higbir seyi dogrulamamaktadir. Giysi 6r-
negi dogaya aykindir, aynca bagka dogal olmayan aliskanhigin
da ilave edilmesi gerektir, yani ytkanma ahgkanhfinin; yoksa
insan hasta olur. Ama bu iki gey, bunlardan kagan vahgiye gdre
uygar kisiyi daha saglhikh yapmaktadir. '
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Insan istekleri alaninda "doga" konusunda daha sbylenecek
¢ok sey var. Erkege, kadma, cocuga, en giiglii ictepilerini dnle-
yecek sekilde baskida bulunmak, hem zalimliktir, hem de tehli-
kelidir; bu anlamda “doga"ya uygun bir yasam, baz: kogullar al-
tinda 6giitlenmelidir. Metro kadar dogaya aykin bir sey yoktur,
ama bir ¢ocuk metroda yolculuk ederse dogasina higbir zarar
gelmemektedir; tersine, hemen hemen biitiin ¢ocuklar bunu eg-
lenceli bulur. Siradan insanlarin isteklerini yerine getiren yapay-
hklar, bagka seyler esit oldugu siire, iyidir. Ama yetki ve iktisa-
di ihtiyag yoluyla baskida bulunmak kadar kotii sey yoktur. Bu
cesit hayatlar gliphesiz gsimdi bir bakima gereklidir; gemilerde
komiirciiler ¢aligmasa Okyanusu asacak transatlantik kalmaz.
Ama bu cesit gereksinmeler esef edilecek seylerdir, bunlan 6n-
lemek igin yollar aramamiz gerekir. Belli bir miktar ig, sikayet
edilecek sey degildir; onda dokuz, insanlan tembellikten daha
mutlu kilar. Ama §imdi ¢ogu insanin yapmak zorunda oldugu ig
tutan ve cinsi gok kotildilr; daha da kotiisii insanin esir gibi ayni -
iste Omiir boyunca ¢aligmasidir. Hayat iyiden iyiye ayarh ve
agin derecede metodik olmamalidir; olumlu bir gekilde yikici
veya bagkasina zarar verici cinsten degilse, miimkiin oldugu
kadar serbest birakilmahdir; maceraya biraz yer verilmesi ge-
rektir. insan yaradiligina sayg1 gostermek zorundayiz, giinki ig-
giiddlerimiz ve igtepilerimiz, mutlulufumuzu meydana getiren
seylerdir. Insanlara soyut olarak diigiiniilen bir “iyi"yi saglama-
nmn anlami yoktur; mutluluklanim arttiracaksak, istenilen, ihti-
'yag duyulan bir sey vermemiz gerekir onlara. Bilim, zamanla'is-
teklerimizi kaliba sokabilecek ve bugiinkii gibi bagkalannin
istekleriyle gatigma denen sey kalmayacaktir; 0 zaman istekleri-
mizin daha biiyiik bir kismim gerceklestirmis olacagiz. Bu an-
lamda, sadece bu anlamda isteklerimiz "daha iyi" o}acaknr. Tek
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bir istek, yalmz basind ele alindi mi, herhangi bagka bir itekten,
ne daha ¢ok, ne de daha az iyidir; ama bir istekler toplulugu,
bagka bir istekler toplulugundan daha iyi olabilir, istekler hepsi
birden gerceklestirilebilirse, bazi istekler bagkalanyla catigabi-
lir, Sevginin nefretten daha iyi olmasi bu yiizdendir.

Fiziksel dofaya sayg1 gdstermek sagmadir; fiziksel doga
miimkiin oldugu kadar insan amaglanmn igine yarayacak dere-
cede incelenmelidir, ama ahlaksal bakimdan ne iyidir, ne koti.
Niifus sorununda oldugu gibi, fiziksel yaradiligla insan yaradili-
stmn birbirleri iistiinde etkisi oldugu yerde pasif bir taping sek-
linde ellerimizi kavugturup, agin derecede verimliligi énlemek
icin savagi, salgin hastaliklan ve aghifi kabul etmemiz gerek-
mez. Dindarlar, bu konuda, bilimi sorunun fiziksel yanina uy-
gulamanin giinah oldugunu s6yliiyorlar; ahlak kuraflanm insan-
tarafina uygulayarak perhizde bulunmamiz gerek (diyorlar). Ki-
lise adamlanmnki de dahil olmak iizere, giitlerinin kimse tara-
findan kabul edilmeyecegini bildikleri halde, niifus sorununu,;
dogum kontroliinii uygulayarak fiziksel vasxtalara,basvurmakj
nigin kotii olsun? Buna higbir yamit verilmemektedir, sadece
odasi ge¢mig birtakim dogmalara dayamlmaktadir. Kilise)
adamlan tarafindan salik verilen dogaya karg: agiktan agi3a sid-}

“det kullanma, en azindan dogum kontroliindeki kadar biiytiktiir
Kiliseliler, insan yaradiligina siddet kullanmay: tercih etmekte
dirler, Oyle ki, baganyla uygwlandi mi, yontemleri mutsuzl '
kiskanglik, kovusturma egilimi gogu zaman akil hastalif d
gurmaktadir. Ben fiziksel dofaya "siddeti" yegliyorum, buha
makinasmdaki, hatta bir semsiye kullanirkenki giddetten a
bir giddet degildir bu. Bu, "dogay1" izlememiz gerek diyen ilke
nin uygulanmasimn ne denli iki anlamh ve belirsiz olduguni
gsteriyor. :
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Doga, hatta insan yaradihisi mutlak bir veri olmaktan gika-
caktir gittikce; gittikge bilimin kalibina girecektir. Bilim, ister-
se, torunlarimizin iyi yagamasim saflayacaktir, onlara bilgi,
nefis-kontrolii, catigmadan ¢ok verimli bir uyum yaratacak ka-
rakter saglayacakuir. Simdiki halde ¢ocuklarimiza birbirimizi
nasil Sldiirmemiz gerektigi 6gretilmekte, ciinki birgok bilima-
dam insanlifin gelecefini, kendilerinin anhk refahlarina feda
etmektedir. Ama insanlar dig diinyanin fiziksel kuvvetleri kargi-
sinda elde etmi§ bulunduklian hékimiyeti kendi tutkulan istiin-
de de elde ettikleri zaman bu safha agilmig olacaktir, O zaman
bzgiirliiiimiize erigmis olacafz.
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v
OLUMDEN SONRA YASIYOR MUYUZ?(®)

Oliimdcn sonra yasaylp yasamadifimiz konusunda tartig-
mak igin, bir insanm, hep diinkii insanmig gibi kahip kalmadig
tistinde distiniirsek iyi olur. Filozoflar, ruh ve madde gibi belli
birtakim nesnelerin varhigim diigiiniirlerdi, bunlar, giinden giine
sunip giderdi onlarca; ruh bir kere yaratildi mi, sonsuzca yagi-
yor, beden, yeniden dirilinceye kadar gegici olarak yok oluyor-
du.

Simdiki hayatla ilgili yam elbette ki yanhs bu Ogretinin.
Bedenin maddesi, besi ve tiiketim ameliyeleriyle durmadan de-
gismektedir. Oyle olmasa bile fizikteki atomlann devamh bir
sekilde yagsadifina inamlmamaktadir artik; birkag dakika once
atom yine aym atomdur demek, bogunadir. Bir insan viicudu-
nun siirekliligi maddeyle ilgisi olmayan blr gOriini§ ve davrams
sorunudur.

Ayn sey zihin igin de gegerlidir. Digiiniiyoruz, duyuyoruz
ve hareket ediyoruz, ama diigiince, duygu ve hareketten ayn, bu
olaylan meydana getiren ya da bu olaylara ugrayan zihin veya
ruh diye baglibagina bir varlik yoktur. Bir kimsenin zihin siirek-
liligi bir ahgkanlik ve bellek siirekliligidir: Duygularim hatirla-
yabildigim biri vardi diin, ona kendimin diinkii hali diye baka- .

(¥) Buyaz, ilkin, 1936'da "Hayat ve Oliimiin Swrlan” adh kitapta yayinlanmgtar.
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nm; ama ashinda diinkii kendim gimdi hatirlanan ve simdi onlan
hatirlayan kimsenin bir kismi olarak goériilen, sadece bazi zihin
olaylandur. Bir kigiyi meydana getiren bellek ile ve aligkanhig1-
miz dedigimiz cinsten baz1 benzerliklerle ilgili bir yasant: dizi-
sidir sadece. '

Bu bakimdan, bir kimsenin 6liimden sonra yagayacagna
inanacak olursak, kisiyi meydana getiren anilar ve ahigkanlikla-
nn yeni bir olaylar dizisiyle sergilenmekte devam edecegine
inanmamiz gerekir. '

. Bunun bﬂyle olmayacagim kimse kanitlayamaz. Ama
bunun pek olagan olmadifimi gérmek kolaydir. Anilanmiz ve
aligkanliklannmiz, bir irmagin 1rmak yatagiyla olan ilgisi gibi,
beynimizin yapisiyla ilgilidirler. Irmaktaki su durmadan degis-
mektedir, ama eski yagmurlar yol agmig oldufundan, hep aym
yolda devam etmektedir. Aym sekilde 6nceki olaylar beyinde
bir yol agmustir, diisiincelerimizse bu kanal boyunca akmakta-
dir. .Bellek ve zihin aligkanliklanmzin nedeni budur. Ama
beyin, bir yap: olarak, §liim ile yok olmaktadir, bellegin de kay-
bolmas: .gerekmektedir. Eskiden vadi olan bir yere, deprem,
tutup bir dag koyarsa, irmagn eski kanali izlemeyecegi agiktir.

Biitiin bellek, dolayisiyla da biitiin zihinler baz: maddi ya-
pilarda pek belirti olan, bazilarindaysa pek az goriilen bir 6zelli-
ge baghidir. Sik sik yer alan benzer olaylann sonucu olarak ahg-
~kanlk peydah etme Ozelligidir bu. Omegin parlak 1gik
gozkapaklanim kasar; ikide bir, birinin gézlerine dogru elektrik
feneri yakip sOndiiriirseniz ve bu arada bir gonga vurursaniz,
sonradan sadece gonga vurmakla gézkapaklanmin kasilmfasini
saghyabilirsiniz. Bu, beyin ile sinir sisteminin olgusudur, yani
maddi bir yapi igidir. Dile tepkimiz ve onu kullamsimiz, anilan-
miz ve uyandirdiklan heyecanlar, ahlaksal ve ahlak digi davra-
mglanmiz, yani zihinsel kisili§imizi meydana getiren her seyi,
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kalinmla gegen nitelikler digta kalmak iizere, hep aym olgular
aciklamaktadir. Kalihmla belirlenen bdliimiimiiz gocuklanmiza
devredilmektedir, ama bedenin ¢lirimesinden sonra yagayamaz.
Bdoylece, goriiyoruz ki, bir kigiligin soydan gelen veya sonradan
elde ettigi nitelikler, deneysel bakimdan, beden yapilannmn
ozelliklerine baghdir. Bellegin beynin yaralanmasiyla kaybola-
cagm, erdemli bir insanun bir beyin iltihabi sonucu kotii bir
insan olabilecegi, zeki bir gocugun, iyot eksikliginden aptal ola-
bilecegini hepimiz biliyoruz. Bilinen bu olgular karsisinda, zih-
_nin, dliimle beynin biisbiitlin yok olmasindan sonra yasiyacag
pek miimkiin gériinmiiyor. _
Gelecek hayata inanci doguran akilci muhakemeler degil,
duygulardir.
' Bu duygulann en 6nemlisi, i¢giidiisel olan ve biyolojik ba-
kimdan faydali olan 6liim korkusudur. Gelecek hayata gergek- .
ten, biitiin génliimiizle inamyorsak 6liimden hi¢ korkmamamiz
gerekir. Bunun sonucu pek sagirtici olur, belki de ¢ofumuzun
esefle karsilayacagi bir ey olur. Ama insan ve insandan-agaf
olan atalarimiz, bir siirii jeolojik ¢cag boyunca savagmislar, bir-
birlerini bogazlamglar ve cesaretten faydalanmiglardir; bu ba-
kimdan, gerektigi zaman Slim korkusunu yenmek igin, Slim-
kalim savagim kazanmg kisiler i¢in bir Ustiinliiktiir bu. Hayvan-
larla vahsiler arasinda icgiidiisel kavgacilik bu amaca yetmekte-
dir; ama belli bir gelisim agamasinda, ilk olarak Miislimanlann :
kanitladif gibi, ahrete inanmamnun, dogal kavgacihif kuvvetien-
dirmede askeri bakimdan biiylik degeri olmustur. Militaristlerin
bu bakimdan Sliimsiizlie olan inanci desteklemelerini tesvik |
etmemiz gerekir, bu inancin, diinya iglerine ilgisizlik yaratacak |
kadar derinlegmeyecegini de farzetmemiz gerekir. ’
Oliimden sonra yagama olan inanci destekleyen bir duygu
da, insanin miikemmeligine hayran kalmaktir. Birmingham pis- |
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koposunun dedigi gibi: "Daha 6nce ortaya ¢ikmig olan her sey-'
den daha ince bir alettir zihin - iyiyle kotiiyli bilmektedir. West-
minster Abbey kilisesini kurabilmektedir. Ugak yapabilmekte-
dir. Giinesin uzakligini hesaplayabilmektedir... insan 6limle
ortadan tamamiyle nasil kaybolur ki? Onun egsiz aleti zihin,
hayat bitince kaybolur mu?"

Piskopos, muhakemesinde ilerleyerek, "Evren zeki bir
amagcla bigimlenmigtir ve §ylece yonetilmektedir" demekte, in-
sam yarattiktan sonra yok olmasma géz yummanin zekice bir
sey olmayacagini eklemektedir.

Bu muhakemeye karsiik bircok sav ileri siiriilébilir, Bir
kere dogamn bilimsel aragtirmasinda ahlaksal ve estetik deger-
lerin araya girmesi daima yeni bulgulara engel olmustur. Daire
en milkkemmel egri oldufundan, yildizlann da daire geklinde
donmeleri gerektigi, Tann salt miikemmel olam yaratacagindan
ve herhangi bir evrime ihtiyaci olmayacagindan tiirlerin degis-
memesi gerektigi, salgin hastaliklar giinalﬂanmlz ytiiziinden ¢ik-
ti§1 igin kargi koymamak, ancak nedametle yetinmek gerektigi
v.s. diigiiniiliyordu. Doga degerlerimize kars: ilgisizdir, iyi ve
kotii istlindeki kavramlanmizi gérmeden ancak anlagilabilir.
Evrenin bir amaci olabilir, ama Syle olsa da, amacimn bizim
amacimizla herhangi bir benzerligi oldugunu gosterecek higbir
sey yok. '

Bunda sagilacak bir gey de yok. Dr. Bames, insanm, "iyiyi
ve kotilyi bildigini" soyliiyor. Ama aslinda, antropolojinin gos-
terdigi. gibi insanlarin iyiyi ve kotliyli gorisleri Oyle biiylik
capta de@ismistir ki, siirekli higbir yam kalmamigtir. Bu bakim-
dan, insanin iyiyi ve kotiiyi bildigini s6yleyemeyiz, sadece bazi
kimselerin bildiginizi s6yleyebiliriz. Bunlar kimdir? Nietzsche,
[sa'mnkinden tamamiyle ayn bir ahlak diizeni lehindeydi, baz1
hitkiimetlerse sozlerini benimsemislerdir. iyi ve kotii bilgisi,
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6liimsiizlik icin bir kamt tegkil edecek olursa, 6nce Isa'ya mi,
yoksa Nietzsche'ye mi inanmamz gerekecegini tesbit etmemiz,
sonra Hiristiyanlann 6liimsiiz, Hitler ile Mussolini'nin §limli
oldugu konusunda ya da bunun tersine muhakeme yiiriiterek
tarigmanmiz gerekir. Bu karar kugkusuz ki, inceleme sonucu
degil, savas alaninda alinir. Ellerinde en iyi zehirli gaz olan ge-
lecegin ahlak diizenini elinde bulunduruyor demektlr bu ba-
kimdan da 6liimsiiz olacaklardir.

Iyi ve kéti konusundaki duygulanmiz ve inanqlanmlz,
cevremizdeki her gey gibi, yasama ¢abasi sirasinda geligmig
" tabii olaylar olup, herhangi Tanrsal ve olaganiistii bir temele
dayanmamaktadir. Esopos'un masallannin birinde, bir arslana,
arslan yakalayan avcilann resimleri gosterilir, arslan da resim- -
leri kendi yapmis olsaydi, avcilan tutan arslanlann resmini yap-
mig olacafim sOyler... Dr. Bamnes, insamin, ugak yapabildigi
i¢in iyi oldufunu s6ylemektedir. Gegenlerde tavanda ters yiirii-
yen sineklerin ustahif konusunda bir tiirkii moda olmustu, ko-
rosu §dyleydi: "Lloyd George ugabilir mi ya bdyle? Mr. Bald-
win ugabilir mi ya blyle? Ramsay Mac ugabilir mi ya boyle?
Hadi canim, NERDE!" Oteki sineklerin kugkusuz ki ¢ok ikna
edici olarak bulacaklan bir sey, ilahiyatg: kafal bir sinek ¢ok
etkili bir muhakeme diizeni kurabilirdi.

Ustelik, ancak soyut olarak dislindiiiimiizde insan hakkm-
da bu denli yiiksek bir fikir sahibi olabiliyoruz. Insanlan, somut
olarak, ¢cogumuz pek kotii olarak gbrmekteyiz. Uygar Devletler,
gelirlerinin’ yanisindan ¢ogunu, birbirlerinin vatandaslanm 6l-
diirmek igin sarfetmektedirler. Ahlak gevkiyle ilhama gelmis fa-
aliyetlerin uzun tarihine bakin bir: insandan kurbanlar, tutucu
dinden aynlanlarin kovusturulmasi, bilyiicii-avi, soykinmiar,
zehirli gazlarla toptan insan yok etmeler ki, bu, bang¢ilifi Hi-
ristiyanhiga aykin g6rdiigiimden Dr. Bames'in kilise meslektag-
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lanndan hi¢ olmazsa birinin begendifi bir sey olmalidir. Bu
korkung hareketler ve bunlani meydana getiren ahlak 6retileri,
zeki bir Yaraticimn gergek kamti midir? Bunian yapan kimsele-
rin onsuzca yagamasim dileyebilir miyiz? icinde yasadigimiz
diinya, bir kangiklik ve rastlantinin sonucu olarak diisiiniilebilir,
ama bile bile yapilmig oldugu diigiiniilecek olursa, bunun bir
seytamun isi olmasi daha olasidir. Bense rastlandifi daha az aci
verici ve daha olasi bir varsayim olarak kabul ediyorum.
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Felsefe, saflam bir bir gekilde gelismekte oldugu giinlerde,
kendini ona vakfedenler igin, 6nemi biiylik hizmetlerde bulun-
" dugunu iddia ediyordu. Rekabette rahathk, zihin giigliiklerinde
agiklama, ahlaksal ¢ikmazlarda kilavuz rolii oynuyordu. Ama o
mutlu giinler gelip gegti. Felsefe, kendi iiriiniiniin yavag ilerle-
yen zaferleriyle yiiksek iddialarindan bir bir aynlmak zorunda
kaldi. Zihin giicliiklerinin ¢ogu bilim tarafindan halledildi - bir-
kag istisnai sorunda, felsefenin kaygilandifn iddialar, ki, hél4
cevap bulmaya galigmaktadir, gogu kimse tarafindan Karanlik
Caglann bir kalintist olarak gériilmekte ve tam siiratle Mr. F.
W. H. Myers'in kat1 bilimine devrolunmaktadir. Filozoflar tara-
findan yakin zamanlara kadar duraklamadan kendi alanlanna
tayin edilen - ahlak ¢ikmazlan, McTaggart ve Mr. Bradley tara- -
findan istatistik ve sagduyunun kaprislerine birakilmistir. Ama
avuntu ve rahatlik verme iktidari - giigsiiziin en son giici -
McTaggart tarafindan héli felsefeye ait oldufu diigiiniilmekte-
dir. iste felsefenin bu son malini, ¢agdag tannlanmizin ihtiyar-
lamug§ akrabalanm kurtarmak istiyorum.
flk bakigta sorunun ¢ok basit olarak halledilebilecegi sam-
labilir. "Felsefenin rahatlik verdigini biliyorum" diyebilir Mc-
Tagart, "giinkii beni rahathga kavusturdugundan kuskum yok."

(1) 1899'da yazilmig olan bu deneme daha 6nce bir yerde yayinlanmamustur.
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Oysa ben, kendisine rahatlik veren bu sonuglann, onun genel
durumundan ¢ikmadifim dofrulamaya c¢aligacafim, - nitekim
bdyle degildir de, ¢iinkii sirf ona rahathk sagladifi igin bir yana
birakmadigh sanulabilir. _ ‘

Felsefenin gerceklifini degil, sadece duygusal degerini tar-
tigmak niyetinde oldugumdan, goriiniig ile gercek arasindaki ay-
nbk istiine dayanan, gercegi zamandigi ve miikkemmel olarak
goren bir metafizik farzedecegim. B&yle bir metafizigin ilkesi
bir ceviz kabuBu igine sokulabilir. "Tann kendi cennetinde du-
radursun, diinyada her sey kotii" - son s6z budur. Bana sbyle
farzolunmug gibi geliyor, Tann cennetinde oldufundan, daima
orada bulunmug oldugundan, bir giin yeryiiziine inebilecegi dii-
stintilebilir - dirilerle §liileri yargilamak i¢in olmasa bile, hig ol-
mazsa filozoflann inanglanim Sdiillendirmek icin. Bununla bir-
likte, tamamiyle cennette- gecirmis oldugu varhifi, istiine
timitlerimizi dayamanin, yeryiizii igleri bakimindan, acele olaca-
&1 bir gesit stoaciliktir. ‘

Ciddi konugursak, bir 6gretinin duygusal degeri, rekabette
rahatlik bakimindan, gelecegi kestirebilmesine dayanmaktadar.
Duygusal bakimdan, gelecek, gegmisten daha Snemlidir, hatta
simdiden bile. "Sonu iyi biten her sey iyidir" 8zdeyisi herkesin
sagduyusunun bir dzdeyisidir. "Nice bulutlu sabahlar sonradan
giizel bir giine doner” iyimserliktir: kdtiimserlikse §0yle demek-
tedir: , .

Nice anli ganh sabahlar gormiisiim ben
Ustiin bakiglarla oksarlar dag uglarim -
Yegil ¢imenleri altin yiizleriyle dperler,
Tannisal simya ile yaldiz cekerler soluk derelere
Bir de bakarsin goz yumarlar agagilik bulutlar

- Qirkin ortiilerle biiriir de o goksel yiizlerini,
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Ve 'gehrelerini gizleyip 1ssi1z diinyadan
Bu yiizkarasiyla stigirlar batiya dogru gizlice.

Boylece, iyi veya kotii olarak evren goriiglimiiziin ne olaca-
§1, gelecefe dayanmaktadir; daima zaman igindeki goriiniiglerie
[ilgiliyiz, gelecegin gsimdiden daha iyi olacagina emin olmadik-
¢a, nerde avuntu bulacagimizi gérmek giic olur.

Gelecek o denli iyimserlikle iligkilidir ki, McTaggart'in
kendi iyimserligi, zamanin yadsinmasina dayanmasina ragmen,
Mutlak'l, seylerin gelecekteki bir durumu, "bir giin agifa ¢ik-
" masi gereken bir ahenk” gibi gérmek zorunda kalmaktadir. Esa-
sinda beni bunun farkina vardiran McTaggart oldugundan, bu
¢eligme tistiinde durmak yakigik almaz. Ancak iistiinde durmak
istedifim sey, gercegin zamandig1 ve sonsuzca iyi oldugunu
sGyleyen &retiden tiiretilebilecek her tiirlii rahatin sadece ve
miinhasiran bu ¢eligmeden tiiretildigidir. Zamandig1 bir ger-
¢ek'in, gegmigle olmadig gibi, gelecekle de yakin bir ilgisi ola-
maz; mitkemmelligi simdiye dek ortaya ¢ikmamigsa, gelecekte
¢ikacagim diigiinmek igin higbir neden yoktur, daha muhtemel
olan ‘Tanrmin kendi cennetinde kalacafidir. Aym sekilde, bir
zamanlar, agik olmug olmas: gereken bir ahenkten de bahsede-
biliriz; "Acim ilerde, sevincim geride olabilir" - bunun insam
ne kadar avutacdgl bellidir. A .

Biitiin yagantimiz zamanla baghdir, zamandis1 bir yaganp
" diiginmek olasi degildir. Oyle bile olsayd, gelismeye diig-
meden blyle bir yagantiy: gelecekte duyacagimizi diiglinemez-

dik. Bu bakimdan, felsefenin gdsterebilecegi biitiin yasanti, bil-
~ digimiz yasantiya benzeyecektir herhalde - bu bize kotii gorii-
niiyorsa, goriiniig'lerden ayn higbir gercek &gretisi daha iyi bir
sey i¢in umut veremez. Bu durumda caresiz bir diializme diig-
mii§ oluyoruz: bir yanda iyi kotii olaylariyla Glimleriyle, baga-
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nsizhiklanyla, felaketleriyle bildigimiz diinya var; 6te yanda,
gergek diinyas: dedigimiz bir hayali diinya var, bu gibi bir diin-
yanin gergekten oldufunu gosterecek bagka her tiirlii belirtinin
yoklugunu, gergegin geniglifiyle telafi etmeye caligiyoruz. Bu
gercek diinyast icin elimizdeki biricik neden, anlayabilecek ol-
saydik gercegin bu sekilde olmasi gerektigidir. Tamamiyle ideal
bir kurulugun sonucu bildigimiz diinyadan - aslinda gergek diin-
yadan - apayr olursa - iistelik, bu kurmadan dolayi, bagka hic-
bir yasanti duymadifimz durum- digta kalmak lizere, gercek
diinyas: denen su diinyay: hicbir zaman yasamayacaksak - gim-
diki cansikinlanmizin avutulmas: bakimindan, metafizike bas-
vurmadan kazancimizin ne olacagin diitinemiyorum. Omegin,
oliimsiizlikk gibi bir sorunu alin ele. Insanlar, 6liimsiizligi, ya
bu diinyanin adaletsizliginin bir diizeltilmesi ya da, ki bu daha
saygidefer bir etkendir, sevmis olduklan kimselerle ¢liimden
sonra bulusmak olanag: olarak gérmiiglerdir. Bu son duyguyu
hepimiz duymaktayiz, felsefe bunu tatmin edecek olsaydi, bu
tatmin i¢in ona son derecede borglu-kalirdik. Ama felsefenin
elinden, gelse gelse, ancak ruhun zamandisi bir gercek oldugu-
na teminat vermek gelebilir. Zamamn hangi aminda ortaya ¢1-
karsa ¢iksin, hig ilgisi yoktur onunla, bu &gretiden de Sliimden
sonra varolus diye mesru olarak bir sey ¢ikanlamaz. Keats su
musralarla esef edebilir:

Sana bakamayacagim bundan boyle,
Diisiincesiz agkin
Biiyiisel giiciiniin tadina varamayacagim!

Ve ona "bir saatlik giizel varhk" s6ziiniin metafizik bakim-
dan dogru olmadifim sOylemek de pek avuntu saflamaz.
"Zaman gelip, sevgilimi alip gotiirecek”, "Bu diigiince kaybet-
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mekten korktugu seyi ele gecirdigi i¢in aglamamazlik edeme-
- yen bir 6liim gibi" s6zleri hila gercektir. Zamandisi mikkemmel
gergek Ofretilerinin her yonii bOyledir. Simdi kotii olmak,
kéti'niin esef edilecek ayncahfidir - simdi kotii goriinen her
sey, belkki de, biitiin zaman boyunca biitiin ¢ocuklanmizi tedir-
gin etmek i¢in kalacaktir. Bu gibi bir gretide, bence, hicbir ra-
hatlik ve avuntu belirtisi yoktur.

Hiristiyanhin ve biitiin &nceki iyimserliklerin diinyay:
sonsuzca esirgeyici bir Takdiri flahi ile yonettigi bu bakimdan
metafizik agidan iyi oldugunu gosterdigi dogrudur. Ama bu as-
~ linda, diinyanin gelecekteki miikemmellifini ispat i¢in bir arag
olmugtur sadece - 6rmegin iyi insanlann 6limden sonra mutlu
olacagim ispatlamak i¢in. Rahatlik saglami§ olan -tabii megru
olmayarak- hep bu tiimdengelim olmugtur. "Tann iyi bir dost-
tur, mutlaka her sey diizelecektir."

-~ Ashnda gercegin iyi oldugunu sfyleyen soyut 6gretinin
kendisi baglibagina avuntu vericidir denebilir. Bu §gretinin is-
patinu ben kabul etmiyorum, dogru olsayd: bile, ni¢in avuntu
verecegini anlamiyorum. Benim iistiinde durdugum metafizigin
hayal ettigi gercek'in, dene)? diinyasiyla hicbir ilgisi olmadig-
dir. Bu bog bir soyutlamadr; biitiin ¢ikarlanimizi iginde bulun-
duran goriiniirdeki diinya icin tek bir sonug ¢ikarilamaz bundan.
Metafizigin ¢kt katiksiz zihin ilgisi bile, gériiniirdeki diinya-
y1 agiklama igin olan bir ilgidir. Bu gercek elle degilebilecek
diinyay: agiklayacafina metafizik temelden ayn bagka bir
diinya kurmaktadir hayalde, Oylesine apayndir ki bu diinya,
gergek yagantidan Gylesine uzaktir ki, giinliik hayatin diinyasi
tistiinde higbir etkisi olmamaktadir, higbir gercek diinyasi yok- -
mug gibi yoluna devam etmektedir. Gergek diinyasina "bagka
bir dinya" olarak bakacak biri bile olsa, gbklerin bir yaninda
Tannsal bir gehir olarak gérecek olan biri bile olsa, bizde olma-
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yan, miikemmel yagantist olan bagkalarmin varhfim diislinerek
bir ¢esit avuntu olabilirdi tabil. Ama bizim yagantimizin, bildi-
gimizce, o miikemmel yaganti oldugunun sSylenmesi bizi etki-
leyemez, ¢iinkii bizim yasantimizin, oldufundan daha iyi oldu-
gunu ispatlayamaz. Ote yandan, bizim bugiinkii yasantimzin,
felsefenin kurdufu o miikemimel yaganti olmadifim sGylemek,
felsefi gercegin sahip olabilecegi biricik varolug seklini yok
etmek demektir - ¢iinkii Tanrn, cennetinden ayn bir varlik gibi
ileri siiriilemez. O halde, ya, bizim gimdiki yasantimiz miikem-
meldir - ki bu bog bir sozdiir, bildiklerimize, herhangi yeni bir
sey ilave etmemektedir - ya da miikemmel yagant1 diye bir sey
yoktur, bizim gergek diinyamizsa, kimse tarafindan yaganmadi-
gindan, sadece metafizik kitaplannda vardir. Ne olursa olsun,
bana dyle geliyor ki, felsefede, dinin sagladig avuntulan bula-
mayz.

Felsefenin bizi avutabileceginin inkar edilemeyecegi birta-
kim ‘anlamlar vardir elbette. Sabahlarimzi felsefe yaparak hog
gecirebiliriz: bu anlamda, edinilen avuntu, baz1 agin durumlar-
da, aksamlanmiz1 gegirmek igin igmemize benzetilebilir. Muh-
temelen ¢ofumuzun Spinoza'ya karsi davranugimiz gibi, felsefe-
yi estetik agidan ele alabiliriz. Bir ruh haleti yaratmak, evren
iistinde harhangi bir goriigte bulunmak, hayata kars1 belli bir
davram§ saflamak vasitas: gibi, metafizii, siir ve miizik niyeti-
ne de kullanabiliriz - bundan dogacak zihin durumunun degeri,
elde edilen gergeklere nisbetle degil, uyandirmig oldugu siirsel
duygulara gore ve bu duygular yiiziinden bigilecektir. Bu ruh-
haletlerindeki tatminkdrhfimiz dogrusu bana, metafizik¢inin
‘mesleginin kargit: gibi geliyor. Bu, gergek diinyayla kotiliikleri-
ni unutmanin ve o an igin kendimizi, kendimizin yaratti§1 bir
diinyanin gergekligine ikna etmemizden duydugumuz tatmindir.
Bradley'in metafizigi dogrularken dayandigi noktalardan biri
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boyle goriiniiyor. "Siir, sanat ve din, halks hi¢ ilgilendirmemeye
basladif1 zaman ya da en son sorunlarla ugragmadan, onlan an-
ladif1 zaman,; esrar ve biiyii zihni, neyi sevdigini bilmeden bagi-
bos dolagmaya birakti1 zaman, metafizigin degeri kalmayacak-
tr" demektedir. Metafizigin bu gekilde bize verdigi,
Shakespeare'in Firnina adli eserinin verdigi sey gibidir - ama bu
- gOriig Ustiindeki degeri, gercekliginden tamamiyle ayndir. Firti-
na’ya deger vermemiz, Prospero'nun biiytisii, bize ruh diinyasim
tamittiF1 icin, estetik bakimdan degildir; ¢linkii bir ruh diinyasint
bize farkettirdigi icin degildir metafizife defer vermemiz.
" Kabul ettigim estetik tatminle, felsefe gercevesi iginde reddetti-
gim dinsel avuntu arasindaki temel aynhi gostermektedir bu.
Estetik tatmin i¢in, zihnin ikna olmasi gereksizdir bu bakimdan,
bize en ¢ok estetik saglayan metafizigi segebiliriz. Ote yandan,
dinsel avuntu i¢in inang sarttir, inandifimiz metafizikten dinsel
huzur bulmadifimizi ileri siiriyorum. -

Bununia birlikte, estetik duygunun oldukg¢a mistik b1r kura-
mint benimseyerek muhakemeye bir incelik verebiliriz. Gerge-
gi, gergekteki -gibi her ne kadar tamamiyle yasayamazsak da,
bazi yasantilann, bagka yagantilara gére gergege daha yaklagtif
bu yagantilann da sanat ve felsefe tarafindan saglandigi s8yle-
nebilir. Sanat ve felsefenin bazen sagladifi yagantilann' etkisi:
altinda bu goriigii benimsemek kolay gibi gériiniiyor. Metafizik
~ tutkusu olanlar i¢in felsefenin, bazen tanrisal bir vizyon tarafin-
dan degistirilen bir diinyamin mistik anlami kadar zengin ve
giizel, goniilden dilenecek bir duygu yoktur. Bradley goyle der.
"Kimimiz §0yle, kimimiz bdyle gbriiniirdeki diinyamn Gtesiyle
bir ¢esit bagimiz vanmug gibi duyuyoruz. Bizi hem destekleyen,
hem algakgéniilli yapan, hem takdir eden, ‘hem destekleyen
yiiksek bir varlig tiirlii gekillerde duymaktayiz. Bazi kimseler
i¢in evreni anlamak i¢in sarfedilen zihin gabasi, en son gergegi
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incelemesinin bagka bir etkeni gibi gériinmektedir."
~ Bu kimselerin, en son ger¢egi bulamayacaklarim sanmak
i¢in de bir neden degil mi aym zamanda? Appearance and Rea-
lity (GoOrtintis ve Gergek)'deki 6gretilenle sanki en son gercegin
benzerlifi varmig gibi... Duygunun degerini inkar etmiyorum,
ama esas bakimindan herhangi 6zel bir anlamda tannsal bir viz-
yon (goriintii) ya da Tannnin yagantisi oldufunu inkar etmiyo-
rum. Bir bakima her tiirlii yaganti Tann yagantisidir, ama bagka
bir bakimdan da, her yagsantt zaman i¢inde oldugundan, Tann
da zamandis: oldugundan, higbir yasanti Tann yasantis: degildir
- vizyon ile gercek arasindaki tesbit olunmug ugurum dyle derin
ki, gorebildifim kadar, bazi yasantlan, bagka yagantilara naza-
ran tam gergek yasantiya daha yakin g6rmek igin bir neden yok-
tur. Bu bakimdan, s6z konusu olan yasantilann degeri, Brad-
ley'in demek istermis gOriindiigii, bizim atfedebilecegimiz
herhangi tstlin bir dogruluk istiine degil, tamamiyle duygusal
niteligine dayéuhnahdlr. Bdyleyse, felsefenin degil, felsefe yap-
manin avuntulan olabilir olsa olsa. En son ger¢egin aragtinilma-
s1 igin bir neden tegkil ederler, giinkii yolda giderken yol {istiin-
de toplanacak ¢iceklerdir;, ama baganst igin bir 6diil
olugturmamaktadir, giinkd biitiin géze goriinenlere gore, ¢igek-
ler sadece yolun bag tarafinda biiyiimiiglerdir, yolculugumuzun
sonuna varmadan ¢ok 6nce kaybolmaktalar.
fleri stirmiis oldugum goriis, kuskusuz ki i¢ agic1 bir gdrus
degil, genellikle benimsense de, felsefe incelemesini gelistire-
cek bir gorii§ olamaz. Béyle yapmak istedigim zaman, su Gzde-
yige gore kendimi dogrulayabilirim: her geyin ¢lirimiig oldugu
yerde balik kokuyor diye bagimmak insamn Sdevidir. Ama meta-
fizigin, dinin yerini tutmaya kalkti§inda, fonksiyonunda yamldi-
gim ileri stimeyi tercih ediyorum. Yerini alabilecegini kabul
ediyorum, ama bu, salt koti metafizik olmaktadir. Metafizigin
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de, bilim gibi, zihin merakiyla dbgrulanacagl. sadece zihin me-

rakiyla ySnetilmesi gerektigi nigin kabul olunmasmn? Metafizik-

te i¢ rahath@ arama istegi biiylk gapta yanhs muhakeme ve
zihin sahtekarih meydana getirmigtir. Dinin birakilmasi, hig
olmazsa bundan kurtaracaktir bizi. Zihin merak: baz: kiinseler-
de oldugu icin de, muhtemelen gimdiye dek yapilmig olan yan-
liglardan kurtulmug olacaklardir. Bradley s0yle demektedir:
"Baglica isteginin sadece tek bir yoldan ger¢eklesecegini bilen
bir adam o yol iistiinde ne olursa olsun, diinya o konuda ne dii-
- gliniirse diisiinsiin, aradifim o0 yolda bulmaya ¢aligacaktir; bSyle
yapmazsa, horgdriilen bir kimse olur."
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VI
KATOLIK VE PROTESTAN KUSKUCULAR®™

Tiirlii iilkelerin §zgiirdiigiiniir kimseleriyle ve tiirlli atalarla
fazla iligkisi, olanlar, gengliklerinde 6gretilmig olan ilahiyat bil-
gilerinden ne denli kurtulmug olduklanim diigiintirlerse diigiin-
siinler, Katoliklerle Protestaniardan gelenler arasindaki Onemli
aynhgfi gérmiglerdir. Protestan ile Katolik arasindaki aynlik,
Ozgiirdiigiinenler arasinda, inananlar arasindaki kadar belirgin-
dir; dogrusu temel aynhiklan ortaya ¢ikarmak belki daha kolay-
dir, ¢iinkii satafath dogma aynliklan ardina saklanmamuglardir.
‘Tabii, bir giicliik vardir bu arada, Protestan ateistlerin ¢ogu in-
giliz veya Alman, Katolik ateistlerinse ¢ogu Fransizdir. Gibbon
gibi Fransiz diigiincesiyle yakindan temasa getirilmig olan Ingi-
lizler, Protestanlardan gelmelerine ragmen, Katolik §zglirdiist-
niirlerin 6zelliklerini almaktadirlar. Yine de biiyiik aynlik kay-
bolmamaktadir, bunun ne alanda oldugu istiinde durmak ilging
olur.

Tam bir tipik Protestan Ozgiirdiigiiniirii olan James Mlll'
oflunun otobiyografisinde gorindiigii gibi ele alabiliriz. “Ba-
bam," diye baghyor Johf Stuart Mill, "Iskogya Presbiteryen
mezhebinde yetistirilmigti, kendi incelemeleri ve diiglinceleri

*) 1934'te yazildi.



sadece Vahiy'i degil, Doga Dini denen seyin temelini de redde-
decek sekilde yetistirilmigti. Babamin dinsel inan¢ denen seyi
reddetmesi, ¢ogu kimsenin sanabilecegi gibi bir mantiga ve is-
pata dayanmiyordu:nedenleri zihinden gok, ahlaka dayaniyor-
du. Bu denli kétiiliikk dolu bir diinyamn, sonsuz giicii, miikem-
mel iyilik ve adaletle kangtiran bir sanatgimin eseri olduguna
inanmay olanaksiz gibi goriiyordu... Dine karg1 nefreti - dinden
genellikle ne anlagiliyorsa - Lucretius'un cinsindendi: sadece zi-
" hin aldanmas! yiiziinden degil, aym: zamanda biiyiik bir ahlaksal
_ koiiliik yiizinden meydana gelmis bir duyguyla bakiyordu ona.
Benim dinle ilgili kanilanna ve duygulanna karg: izlenimler
edinmeme birakmasi, babamin ddev fikriyle hi¢ uyugmayacak
bir gey olurdu; ta bagtan bana diinyanin nasil oldugu konusunda
hicbir sey bilinmedigini 6gretmis oldu.” Yine de James Mill'in
Protestan olarak kaldifina siiphe yoktur. "Reform hareketine,
diigiince Ozgiirliigiine, rahiplerin zorbahgma kargi biiyiik ve
kesin bir savas olarak biiyiik bir ilgiyle sanimami &gretti."
Biitiin bunlarda, James Mill, sadece John Knox'un dii§iin-
cesini yerine getiriyordu. Kendisi her ne kadar agin bir mezhe-
be baghysa da, ve onu kendinden ¢nce gelenlerden aymran ah-
laksal bir ciddilik ve ilahiyata ilgiyi muhafaza ediyor idiyse de,
kendisi 0zgtir kilise liyesiydi. Protestanlar ta bagtan inanmadik-
lan seylerle nitelenirler; bu bakimdan bir dogmay: atma, hare-
keti sadece bir agama ileriye gétiirmektir. Sorunun 6zii ahlaksal
sevktir. ,
Bu, Protestan ve Katolik ahlak diizeni arasindaki ayniliklar-
dan sadece biridir. Protestan igin istisnai derecede iyi olan bir
adam, yetkililere ve alinmig olan §gretilere, Luther'in
Diet'indeki gibi karg1 gelen bir adamdir. Protestann iyilik kav-
ram bireysel ve yalmz bagmadir. Ben bir Protestan olarak ye-
tistirildim, geng zihnime kakilmig metinlerden biri 6yleydi:
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"Kétiiliik yapmak iizere bir yigma katilmayacaksmn.” Bu metnin
bugiine dek beni en ciddi hareketlerimde etkilemis oldugunun
farkindayim. Katoligin erdem konusunda apayn bir dii§iincesi
vardir: ona gore, biitiin erdemde bir boyun egig unsuru vardir,
vicdanda beliren Tannimn sesine degil sadece, vahiy'in hazinesi
olan Kilisenin yetkisinde de. Bu, Katolife, Protestaninkinden
¢ok daha toplumsal bir erdem kavram: vermektedir, kiliseyle
olan bagim kopardii zaman ayrihg acisii daha kuvvetli duy-
maktadir. Iginde yetigtirilmis oldugu belli bir Protestan mezhe-
binden aynlan Protestan, 0 mezhebin kuruculannin yakin bir
gecmiste yapmig oldugu seyi yapmaktadir, zihniyeti de yeni bir
mezhebin kurulmasina uydurulmaktadir. Oysa Katolik, Kilise-
nin deste$i olmadan kendini yitmis gibi gbrmektedir. Farmason
gibi bagka bir kuruluga katlabilir tabii, ama gene de ¢aresiz bir
bagkaldirmanin farkindadir. Hig olmazsa, bilingaltinda, ahlaksal
hayatin Kilisenin iiyelerine miinhasir oldufuna, bu bakimdan
Gzgiirdiigtinir i¢in en yliksek erdem yollanmn kapanmi§ oldu-
guna genellikle inanmaktadir. Bu kam, kendi yaradihgina gére
tiiriii yollara siiriikleyebilir onu; negeli ve igleri oluruna birakan
bir kimseyse, William James'in ahlaksal bir s6len dedigi seyden
faydalanir. Sistem ve tiimdengelimlere bir diigmanhk halinde,
bir zihin bayrammda yagayan Montaigne'de bunun en miikem-
mel Omedi goriilebilir. Modemistler, Ronesansin ne denli
aydm-kargit1 bir hareket oldufunu daima farkedememektedirler.
Ortagaflarda seyleri ispat etmek 4detti; ROnesans, bunlan goz-
lemleme aligkanhini gikarmigti. Montaigne'in dost¢a davrandi-
# biricik mantik Slgiitleri belli bir olumsuzlugu ispat edenler-
dir, Arios'un Oldiigii gibi, biitiin Slenlerin zindik olmadifim
gOstermek igin bilgisini seferber ettigi gibi. S6yle veya biyle
Olmiig olan tiirlil k6t adamlann listesini yaptiktan sonra, §0yle
devam etmektedir: "Ama, Ireneus'un bagina da aym sey gelmis-
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ti: Tannnin niyeti, bu diinyamn iyi veya kotii talihinden bagka,
iyinin iimit edecegi kotiniin korkmas: gerekecegi bagka bir sey
daha oldugunu bize 6gretmektir.” Bu sistem sevmeyigten Kato-
liklikte, Protestan Szgiirdiigiiniirlerine karsit olarak bir 6zellik
kalmigtir: Buna neden, gene Katolik teolojinin sistemi, Kigiye
(kahramans: bir kudreti olmadikga) bagka bir rakip dogurama-
yacak, dogurmasina birakmayacak kadar zorlayici olugudur.

Bu bakimdan, Katolik §zgiirdiigliniirii, hem ahlaksal, hem
de zihinsel gosterigten kagmaktadir, oysa Protestan §zgiirdiigi-
niirii her ikisine de egilimlidir. James Mill, ogluna: "Beni kim
yaratt1?" sorusunun yanitlandinlamayacafim Ggretmigti, "¢lin-
kii, yamtimiz1 iistiine dayayabilece@imiz bir yaganti veya ger-
ek bir bilgi elimizde yoktur; verilecek her cevap gligliigii daha
da artirmaktadir, ¢linkii eninde sonunda "Tanny kim yaratt?"
sorusu ortaya ¢ikmaktadir." Bunu Voltaire'in Dictionnaire Phi-
lpsophique'de Tann konusunda‘sSyledigi seyle karsilaghinn. Bu
eserde "Tann" i¢in g0yle denmektedir: "Arkadius'un saltanat
sirasinda, Istanbul'daki teoloji 6gretmeni Logomakos, Iskitya'ya
gitmig, Colchis'in siinndaki, verimli Zephirim ovalannda,

. Kafkaslann eteginde durmugtur. Dendindac adindaki ihtiyarcik,
biiytik avlusundaydi, agili ile biiyiik amban arasinda bulunuyor-
du; kanisi, beg oglan gocuyla anne-babasi ve hizmetgilerle bir-
likte hafif bir yemekten sonra diz¢tkmiigler, Tannya siikredi-

. yorlardi." : ' - .

Yazi hep bu iislupta devam ettikten onra, su sonuca var-
maktadir: "O giin bugiin, tarigmaya girmemeye karar verdim."
insan James Mill'in, bir giin gelip de, artik tartigmamaya karar
verecegi ya da daha az ulu bir konu bile olsa bir masal ile can-
landiracagim diigiinemez. Voltire, Leibnitz'den sz ederken, us-
taca, konudig1 sanatim kullanamazd da: "Almanya'nin kuzeyin-
de Tanrin sadece bir tek diinya yaratabilecegini ilan etmigti.”
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James Mill'in ktiiliigiin varhgim beyan ederkenki ahlaksal sev-
*kini, Voltaire'in aym konudaki su metniyle kargilagtirin: "Kotii-
niin varhig Apollon‘'un salonunda dostlan ve metresiyle giizel
yemek yiyen saglam bir Lucullus tarafindan gaka olarak inkér
edilebilir ancak; ama hele bir pencereden bakn, bir takim sefil
insanlar goriilecektir, kendi de bir hastalifa tutulsun, o da sefil
olacaktir."
Montaigne ile Voltaire, nesgeli siiphecilerin en iistiin $rek-
leridir. Bununla birlikte, bir siiri Katolik 6zgiirdiigliniir, neseli
olmaktan uzak olmuslardir, sik1 disiplinli bir inang ve y&netici '
bir Kilisenin ihtiyacint duymuglardir. Bu gibi kimseler, bazen
Komiinist olurlar; bunun en iyi §megi Lenin'dir. Lenin inancini
bir Protestan Ozgiirdiiiiniirden almigtir (giinki, Yahudilerle
Protestanlar zihin bakimindan birbirinden aynlamaz), ama Bi-
zansh atalan, inancin gériiniirdeki sembolii gibi, onu bir Kilise
yaratmaya zorlamxstlr Aym girigimin daha az baganh bir 6re-
gi de Auguste Comte'dur. Anormal bir giici olmadikga, bu ya-
radiligtaki kimseler er ge¢ Kilisenin kucaélna diiserler. Felsefe
.alaminda pek ilging bir 8mek Santayana'dir, ortodokslugu bagh
bagina daima sevmistir, ama Katolik Kilisenin sagladifindan
zihin bakiinindan daha az tiksing bir bigim aramistir. Katoliklik-
te Kilise kurulusunu ve siyasi etkisini hep sevmigtir; genel bir
ifadeyle, Kilisenin Yunanistan ve Roma'dan almig oldugunu be-
geniyor, Kilisenin Yahudilerden, aldify seyi sevmiyordu, bu
arada Kurucusuna olan herhangi bir borcu da benimsemiyordu.
Lucretius'un Demokritus'un ilkelerine dayanarak bir Kilise kur-
mus olmasim cam goniilden dileyebilirdi, ¢linkii materyalizm
zihnine daima yatkin gelmistir, iistelik, ilk eserlerinde, her sey-
den ¢ok maddeye tapiyordu. Ama sonunda, bugiin gergekte va{
rolan her Kilisenin, 6z bakimindan varolmaya miinhasir herhan-
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gi bir Kiliseye tercih edilecegini duymustur. Bununla birikte,
Santayana istisnai bir olgudur, bizim modem kategorilerin hig-
birine dogru diiriist uymamaktadir. Aslinda Ronesans-6ncesidir,
Dante'nin, Epikuros'un t§retilerine baglanmis olmalan yiiziin-
den, cehennemde igkence ¢eker halde gordiigii Gibe-
lin'lerdendir denebilir. Istemeye istemeye Amerika'yla uzun
siiren bir iligkinin bir Ispanyol karakterinde ister istemez yarata-'
cagi sila 6zlemiyle desteklendiginden kugku yoktur bu goriistin.
Herkes George Eliot'un F. W. H. Myers'e Tann olmadifini,
ama gene de iyi olmamiz gerektigini nasil 6grettigini bilir. Ge-
orge Eliot bunda tipik bir Protestan §zgiirdiisiiniir gibi davrani-
yordu. Genellikle denebilir ki, Protestanlar iyi olmadan hoglan-
maktadir ve teolojiyi kendilerini iyi tutmak igin gikarmglardir,
oysa Katolikler kotiiliigii sevmektedirler, teolojiyi komgularins
iyi tutmak i¢in yaratmiglardir. Katolikligin toplumsal niteligi ile
Protestanliin bireysel niteligi bu yiizdendir. Tipik bir Protestan
Ozgiirdiigliniir olan Jeremy Bentham, zevklerin en biiytigtiniin
insanin kendi kendini begenme zevki oldugunu s6ylemistir. Bu
yiizden agin derecede yeme ve igmekten, sefih bir hayat yasa-
maktan komgusunun parasina géz dikmekten kendini alikoy-
" mustur, ¢linkii bunlardan hicbiri ona, Jack Homer ile paylagtig
o nefis hazz1 veremeyecekti, ama kolay olmamisti bu, ¢iinkii
elde edebilmek igin Noel pastasindan vazge¢mesi gerekmisti.
Ote yandan Fransa'da, ilk bozulan riyazetgi ahlaki olmugtu; teo-
lojik siiphe, sonradan, bir sonug olarak dogmugtu. Bu aynlik bir
inan¢ meselesinden ¢ok, muhtemelen bir milliyet aynligidir. .
Dinle ahlak arasindaki bag, tarafsiz bir cografi incelemeye
. deger bir konudur. Japonya'da bir keresinde, rahipligin veraset
yoluyla gectigi bir Budizm mezhebiyle karsilagmigtim. Budist
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rahipler bekar olduklanndan, bunun nasil olabilecegini sordum; -
kimse bana bu konuda bilgi veremedi, sonradan bir kitaptan 6§-
rendim konuyu. Mezhep inangla dogrulama &gretisinden Gik-
mugti, inang saf kaldif siire giinahin Snemi olmadif sonucuna
varmigti; bu yiizden rahiplerin hepsi de giinah iglemeye karar
vermislerdi, ama onlan ayartan biricik giinah, evlilikti. O giin
bugiin bu mezhebin rahipleri evlenmiglerdir, bagka bakimdan
suclanabilecek bir yani olmamigtir hayatlanmin. Amerikahlar
evliligin giinah oldugu inandinlacak olsa, belki boganma ihtiya-
¢1 duymaz olurlar artik. Baz zararsiz hareketlere "Giinah" dam-
gas1 vurmak, ama igleyenleri hosgérmek akiH1 bir toplumsal dii-
zenin §ziinden ileri gelmektedir belki. Bu bakimdan kotiiliigiin
verecedi zevk herhangi bir kimseye zaran dokunmadan elde
edilebilir. Bu konu ¢ocuklarla olan iligkilerimde kendini zorla
kabul ettirmigtir bana. Her ¢ocuk arasira yaramaz olmak ister,
rasyonel olarak bir egitim uygulanmigsa, yaramazhik igtepisini
gercekten zararh bir hareketle tatmin edecektir, oysa pazarlar
iskambil oynamak kotii bir seydir ya da cumalan et yemek gii-
nahtir diye 6gretilmigse kendisi giinah' igtepisini kimseye zaran
dokunmadan tatmin etmi§ olacaktir. Ben uygulamada bu ilkeye
gore -davrandigimi sdylemiyorum; gene de yukanda sSziind
etmis oldugum Budist mezhebi bunun akillica bir sey olabilece-
gini gstermektedir.

Protestan ile Katolik 8zgiirdiitiniirler arasinda bulmaya ¢a-
hishgimz aynlik iistiinde agin derecede siki bir sekilde durmak
olmaz; Omegin onsekizinci ylizyilin sonlanndaki Ency-
clopédiste'ler ile Philosophe'lar Protestan tiplerdi, Samuel But-
ler de bir bakima Katolik tipiydi. G6ze ¢arpan baghca aynlik
Protestan tipte gelenekten aynlig, her seyden ¢ok zihinseldir,
Katoliklikte ise tatbikattadir. Tipik Protestan 6zgiirdiisiintir, zin-
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dikga fikirlerin savunmasindan bagka, komsulannm hoguna git-
meyecek bir gey yapmak igin bir istek duymaz. Two'nun Home
Life with Herbert Spencer'i (diinyadaki en harika kitaplann biri-
dir), o filozof konusundaki ortak fikri sSyleyerek s6yle demek-
" tedir: "Onun hakkinda iyi bir ahlaki karakteri var demekten
bagka stylenecek sey yok." Eserlerinde zevkin hayatin amaci
oldugunu ileri siiren Herbert Spencer'e, Bentham Miller'e, ya da
herhangi baska bir Ingiliz 6zgiirdiigiiniiriine, kendileri i¢in zevk
aramak akillanna gelmezdi, oysa aym sonuglara varmig olan bir
Katolik, kendini varmig oldugu sonuglara uydurmaya c¢aligirdi.
. Bu bakimdan diinyanin degistii stylenmelidir. Giiniimiiziin
" Protestan dzgiirdiigiiniirii diigiincede oldugu gibi, davranista da
Ozgiir hareket etmeye egilim gdstermektedir, ama bu Protestan-
higan genel ¢kiigiiniin bir belirtisidir sadece. Eski iyi giinlerde
bir Protestan zgiirdiisiiniir, 5zgiir agk lehine soyut olarak karar
verebilirdi, oysa biitiin hayat: boyunca tam bir bekarlik iginde
yagardi. Bu degisikliin esef edilecek bir degisiklik oldugunu
sanmaktayim. Siki bir sistemin ¢Skmesinden biiyilk ¢aglar ve
salislar dogmustur; sik: sistem gereken disiplin ve tutarliik
saglamigtir, yikiligtysa gereken enerjiyi koyuvermigtir. Yikimin
ilk-amnda baganlan hayran kahnacak sonuglarin sonsuza dek
devam edecegi samlmamalidir. Kugku yok ki, ideali, belli bir
hareket sikibina ilave olarak bir diigiince plastikligidir, ama
kisa gecis devreleri bir yana, bunun uygulamada bagariimasi
giictiir. Eski tutuculuklar yikiliyorsa, ¢atiyma zorunlugundan
yeni siki1 sistemlerin kurulmasi olasidir. Rusya'daki Bolgevik
_ ateistler bir giin Lenin'in tannsallifa konusunda kugkuya diige-
cekler, kiginin kendi gocuklarmn kotii bir sey olmayacagiu
gostereceklerdir. Sun Yat-Sen'i hakkinda sdyleyecekleri seyle-
rin bazilanm ifade etmeyecekleri ‘Cin'de Kuomintang ateistler -

106



olacaktir. Liberalizmin yikilmasinin insanlanin ugrunda savaga-
caklan bir inanca bagh olmalanm gittik¢e giiclestirecegini sami-
yorum. Belki de tiirlii ateistler bir gizli demek kurup Bayle'in
_stzliiglinde icat etmig oldugu metodlara déneceklerdir. Bir avu-
nacak taraf var yalmz, o da fikir kovusturmasinin yazinsal iislup
tistiinde 6nemli etkisi oldugudur. :
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ORTACAGDA HAYAT®™

Ortagag goriigiimiiz, belki de bagka biitiin ¢aglardan daha
yamltici bir gekilde Snyargilanmiza uydurulmustur. Goriinim
bazen kapkara, bazen de pespembe olmugtur. Kendinden giiphe
etmeyen onsekizinci ylizyll, Ortagaga barbar diye bakiyordu;
Gibbon'a gtire, o giinlerin insan bizim gu "kaba atalanmiz"dan
bagka bir sey degildi. Fransiz devrimine kars: olan tepki, aklin
insam giyotine gotiirdiifi deneyimine dayanarak sagmahgmn ro-
mantikge hayranhifim dogurmugtu. Ingiliz dili konuganlar ara-
sinda Walter Scott'un romanlanyla halka tamtilmig olan farazi
"sOvalyelik ¢afi"mn ¢viilmesine sebep olmugtu. Siradan oglan
veya kiz ¢ocuBu, héld Ortagaga romantik olarak bakabilir; kiz
veya oflan gocugu, s6valyelerin zithhi giysiler giydigi, miz-
raklar tagidig, ille de kibar, ya da ¢fkeli oldugu bir devir dii-
siinmektedirer; biitlin kadinlar giizel ve tizgiindiir, ama hik8ye-
nin sonunda kurtulacagindan emindirler. fkincisi gibi Ortagaga
~ hayran olan bambagka bir gbriig daha vardir; bu da kiliselerin
goriiglidiir, bu Reform'a karsi duyduklan nefretten dogmug-
tur. Ustiinde durulan seyler, sofuluk, tutuculuk, skolastik fel-
sefe ve Hirlstiyan diinyasiyla Kilisenin birligidir. Romantik go-
riigte olduBu - gibi, bu da akla karg1 bir tepkidir, ama daha safdi-

(*) 1925'te yazilds.
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lane bir tepkidir, bir zamanlar diinyaya hikim olmus ve yeniden
hékim olabilecek olan biiyiik bir diigiince sistemine ySnelmek-
tedir. ' o
Biitiin bu goriiglerde gercek pay: vardir: Ortagag barbard,
sOvalye hayat vardi, sofuydular. Ama bir ¢afy dofru olarak
gormek istiyorsak, kendimizinkiyle lehte veya aleyhte kargilag-
tirarak glremeyiz; yasayanlara nasil geliyordu, ona goére, gor-
meye ¢ahismamiz gerekir. Her geyden ok, her ¢agda ¢ogu kim-
senin bayag: kimse oldufunu, tarihgilerin ele aldifh biiyik
konulardan ¢ok giinliik ekmekleri i¢in kaygilanan kimseler ol-
dugunu hatirlamamiz gerek. Bunlar gibi siradan Gliimliiler,
Miss Eileen Powerin Medieval People adl: pek hos kitabmnda
anlatilmaktadir, Charlemagne zamamndan VII. Henry zamanina
kadar gelmektedir. Galerisindeki en ileri gelen kimse Marco
Polo'dur; teki besi, hayatlan, kaybolmamig olan belgeler vasi-
tastyla yeniden agiga ¢tkanlmaya ¢ahigan, oldukga karanhk kim-
selerdir. Bir aristokrasi ugras: olan Sovalyelik bu demokratik
salnamelerde goriilmemektedir; sofuluk kdyliiler ve Ingiliz tiic-
carlan tarafindan temsil edilmektedir; ve onsekizinci yiizyil sa-
mildigindan ¢ok daha az barbarcadir. Bununla birlikte, "barbar-
ca" griisiin lehine kitapta goterilen pek gbze garpic: bir atigma -
vardir: R6nesanstan hemen onceki Venedik sanatiyla ond6rdiin-
cii yiizyil Cin sanat1 arasindaki ¢atigmadir bu. Iki resim repro-
diiksiyonu vardir: Biri Marco Polo'nun karaya ¢ikigim canlan-
dirmaktadir, 6teki Cao Meng-Fu'nun onddrdiincii yiizyil bir Cin
manzarasidir. Miss Power g0yle demektedir: "Biri (Cao-Meng-
Fu'nunki) son derece gelismis bir uygarhifin, Gtekiyse safdil,
hemen hemen ¢ocuksu bir uygarh@n eseridir.” ikisini karsitagt- -
ran herkes bunu agik¢a goriir.
Yakinlarda c¢ikan bagka bir kitap, Leiden'li Profesor Huizin- -
ga'nin The Waning of the Middle Ages (Ortagagin Cokiisti) adh
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kitapta, Fransa ve Flandres'in onddrt ve onbesinci yiizyilin pek
ilging bir manzarasm vermektedir. Bu kitapta govalyelik haket-
tigi pay: almaktadir, ama romantik goriig agisindan degil, hayat-
larinin tahammiil edilemeyecek sikintisim gidermek igin yiik-
sek smflarn yarath§ bir oyun olarak ele alinmaktadir.
Sovalyeligin 6nemli bir kismi, tatmin edilmeden birakmanin
zevk verecedi acayip bir saray agki gekliydi. "Onikinci ylizyilda
tatmin olmamig istek Provans'm saz sairleri tarafindan agkin
temel kavrami olarak iglenmeye bagladifi zaman, uygarhiin ta-
_ rihinde 6nemli bir donim noktas! olmugtu. Saray siiri istegin
kendim esas konu yapmaktadir, bdylece olumsuz bir tema ile
bir agk kavrami yaratmaktadir.
‘ "Zihinsel ve ahlaksal kavramlar: bir agk sanati igine gomii-
lii yitksek bir sinifin varhigi*tarihte oldukga istisnai bir gercek
olarak kalmaktadir. Bagka hicbir devirde bu devirde oldugu
kadar uygarhk ideali agk idealiyle karigmamignr. Skolastisizm
biitiin felsefi dilgiinceyi tek bir merkezde toplamay: nasil istiyor-
sa, saray agki kuranu da, daha az yiiksek bir seviyede asil haya- -
ta ait her geyi-igine almaya egilim gostermektedir.”

Ortagagn biiyiik bir kismi, Roma ile Germen gelenekleri.
arasindaki ¢atiyjma diye yorumlanabilir: Bir yanda Kilise, 6te
yanda Devlet vards; bir yanda teoloji ve felsefe, Ste yanda §6- -
valyelik ve siir; bir yanda kanun, Ste yanda zevk, tutku ve pek
dikbagh adamlann anargik igtepileri vardi. Roma gelenegi,
Roma'min biiyiik gilinlerinin gelenedi degildi, Konstantin ve Jus-
tinianus'un zamanindan gelmeydi; ama gene de kaynasan mil-
letlerin ihtiyaci oldugu, onsuz, uygarhifin yemiden karanhik gag-
lardan, Ortagagdan kurtulmasina olanak vermeyen bir ‘sey

igeriyordu. Insanlar vahsi oldugundan, ancak miithig bir sikilik-
la egilebilirlerdi: Etkisini aligkanhktan kaybedinceye kadar deh-
sete bagvuruldu. iskeletlerin canli insanlarla dans ettigi, son Or-
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taca@ sanatimn gézde bir konusu olan Oliim Dansi'm anlathktan
onra, Dr. Huizinga, Villon'un ¢agdaslanmn gezinti yeri olan
Paris'teki Innocents Kilisesi avlusundan s6zetmektedir:

"Yeri iig yandan kugatan manastrlar boyunca.5lii kemikle-
rinin toplandigi mahzende yigin yigin kafatas: ve kemik vard,
binlerce kigi bundan egitlik dersi aliyordu... Kemerait dehlizin-
de Oliim dansi, imajlarini ve misralarim doktiirityordu. Papay:,
imparatoru, rahibi ve soytariy: ahp siiriikleyen siritkan 5Iﬂmi4‘n
miilmek isteyen Bery diikii, Kilisenin bilyilk girig kaptsz dstiine
kazih ii¢ Oli, ii¢ de canli adamin hikayesine sahipti. Yiizyl
sonra bu oliim sembollerinin teghiri, simdi Louvre'da bulunan
ve arkaya kalan bilyiik bir Oliim heykeliyle tamamlanmigti, on-
beginci yﬁzyil Parislileri, buraya, 1789 Palais Royal (Krallik
Sarayi)imin bir gegit mesum sureti gibi ikide bir ugrarlard;.
Giinlerce halk dehlizler iginde yiiriir, cesetlere bakar, onlara
yaklagmakta olan sonu hatrlatan basit misralar: okurlard..
Orada yeralan bitip tiikenmek bilmez gémmeler ve mezar agma-

“lara ragmen, bir halk salonu, randevu yeri gibi kullamimaktay-
d. Iskelet mahzenleri éniinde diikkanlar agilmigti, orospular ke-
meraltlarinda dolagip dururlard:. Bir kadin miinzevi kilisenin
bir yamnda etrafina duvar oriilmek suretiyle hapsolmugtu. Frer
mezhebinden olanlar gelip orada vaaz verirlerdi... Bayram bile
yapilird: orada. Insanlar korkunglukla boylesme senli benli ol-
muglardi.”

Megum sevgisinden umulabilecegi. gnbn, zalimlik halkin en
gozde zevklerinden biriydi. Sirf iskene edildigini gdrmek icin
Mons, bir haydut satin almigti, "halk, kutsal bir ceset dirilmig
gibi buna seviniyordu.” 1488'de ihanetinden giiphelenilmig olan
baz1 Bruges yargiglan, halkin egitimi i¢in ¢arg1 yerinde defalar-
ca iskenceye ugratilmigtir. Oldiiriilmeleri igin yalvarmiglar, ama
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Huizinga'min dedifine gore, bu liituf onlara tamnmamugtir,
bunun, "halkin, igkencelerden zevk alabilmesi” i¢in yapildifim
da eklemektedirler.

Onsekizinci yiizyihin goriigii i¢in ne de olsa s@ylenecek
bazi seyler bulunabilir. ' '

Dr. Huizinga, Ortagag sanati iistiine ilging bazi bdliimler
yazmigtir. Resmin nefislifine mimari ve heykeltraghk erigme-
migti, resim, feodal gosteris agkiyla alabildigine stislenmigti.
Omegin, Burgogne diikii, Champmol'da sa Carmihta'nin yapil-

_masm Sluter'den istediginde, Burgogne ve Flandres'in armalan
Hagin istiinde bulunuyordu. Insam daha da sagirtan sey, resme-
dilen topluluk arasinda bulunan Jeremiya'mn bumu- iistiinde
gozlugii olmasidir! Ressam estetik zevkten yoksun bir patron
tarafindan kontrol edilen biiyiik bir sanatgimn tutkulu bir port-
resini ¢izmekte, derken, belki de "Sluter'in Jeremiya'mn gozliik-

_ lerini pek mutlu bir bulug gibi gérmiis olabilecei ihtimali is-
tiinde durarak, onu yikmaya kalkigmaktadir. Miss Power de
sagtrtict bir olaya dikkati gekmektedir: Oniigiinci yiizyilda,
Victorya inceligi bakimindan Tennyson'u agan bir italyan san-
siirciisii, iginde Lancelot ve Guinevere'nin agklar1 olmayan bir
Artiir Efsaneleri kitabi bastirmigti. Tarih acayipliklerle doludur,
dmegin bir Japon cezvit rahibi onaltinci yiizyillda Moskova'da
sehit edilmigtir, Unld bir tarihginin, "beni sasirtan olaylar” diye
bir kitap yazmig olmasim isterdim. Bu kitapta Jeremiya'nin goz-
likleriyle italyan sansiirciisii herhalde yer alirds.
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VI
THOMAS PAINE'IN KADERI®

iki Devrim sirasmda iin almig ve bir tgiinciisiine girigim-
den astlmasina ramak kalmig olan Thomas Paine giiniimiizde
unutulmug gibidir. Atalannmiza bir gesit yeryiizi Seytam, Tann-
sina ve Kralina kars1 ¢ikan, bagkaldiran bir kifir olarak goriil-
miigtii. Genellikle yanyana getirilmeyen {i¢ adamun amansiz
diigmanligina ugramigtir: Bu adamlar Pitt, Robespierre ve Was-
hington'dur. Bunlardan ilk ikisi Sliimiinii istemislerdir, ti¢tincti-
siiyse hayatim kurtaracak Oniemleri almamakta direnmigtir. Pitt
ile Washington ondan, demokrat oldugu igin nefret etmiglerdir;
Robespierre, kralin idamina ve Terr devrine karsi oldugu icin
nefret etmigtir. Muhalefet tarafindan daima saygi gérmek' ve
Hiikiimetler tarafindan nefret edilmek olmugtur kaderi: Was-
hington, heniiz ingilizlerle savagmaktayken Paine'den sozet-
mekteydi; Fransiz milleti, Jacobinler iktidara gelmeden onu
goklere gikarmiglardi, ingiltere'de bile en ileri gelen Whig dev- -
let adamlan onunla dost olmuglar ve manifesto yazdirmak igin
onu kullanmiglardir: Onun da bagka kimseler gibi kusuﬂan
vardi; ama nefret edilmesine ve bagarih olarak iftiralara ugra-
masina rieden, erdemleriydi.

(*) 1934'te yazilda.
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Paine'in tarihteki 6nemi, demokrasinin vaazini demokratga
yapmis olmasmdadir. Onsekizinci yiizyilda Fransiz ve Ingiliz
aristokratlar1 ve philosophelar ile Anglikan Kilisesinden olma-
yan rahipler arasinda demokratlar vardi. Ama hepsi de siyasi
spekiilasyonlarini, sadece okumuslara hitap edebilecek gekilde
yazmuglardi. Paine, 6gretisinin herhangi yeni bir sey sdyleme-
mesine ragmen, basit, dolaysiz ve bilgi¢ olmayan her akh ba-
sinda kiginin anlayabilecegi bir lislupta yazma bakimmdan ye-
nilik getiriyordu. Bu, onu tehlikeli kiliyordu; bagka suglanna
dinsel tutuculugu da ekleyince imtiyaz savunuculan firsattan
faydalamp onu cezali duruma disiirdiiler.

Hayatiin ilk otuzdort yilinda, daha sonraki ¢aligmalannda
gOsterdigi hiinerlerinin izi yoktur. Thetford'da 1739'da dogmus-
tu, ailesi yoksul olup, Quaker mezhebine bagliyd, onii¢ yagma
kadar yerel ilkokulda okudu, derken korseci oldu. Bununia bir-
likte, dingin bir hayat onun isi degildi, onyedi yaginda, kaptan-
mn ad1 Oliim olan, Terrible adindaki silahlandinlmug 6zel bir
gemiye er olarak girdi. Ailesi onu geri aldird, bbylelikle belki
hayatim kurtarnug oldular, ¢linkii ¢ok gegmeden 200 kisilik
miirettebattan 175 savasta 6ldi. Bununla birlikte, az sonra
Yedi Y11 Savaglannin patlamas: lizerine, bagka bir savag gemi-
sine girmeyi basardi, ama denizdeki kisa siiren maceralan ko-
nusunda bir sey bilmiyoruz. 1758'de Londra'da korsecilik yapt, .
ertesi yil da evlendi, kansi birkag ay sonra 61dd. 1763'te tahsil-
dar oldu, ama aslinda evde okumaktayken teftis yaptugim sgyle- |
diginden iki yil sonra iginden atildi. Biiylik yoksulluk i¢inde |
haftada on siling kargihinda 6gretmen oldu ve Anglikan mez-
hebine girmeye ¢aligh. Bu umutsuzca garelerden Lewes'de ye- |
niden tahsildar olarak kurtuldu, orada bir Quaker ile evlendi, |
kendisinden, bilinmeyen nedenlerden dolay: resmen-1774'te ay- .
nldi. O yil yine isinden oldu, tahsildarlanin daha yiikek maag al-,
mas: igin bir dilekge dlizenlemesinin buna neden oldugu sdy-;
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lenmektedir. Nesi var nesi yoksa satarak borglarim ancak &de-
yebildi, kansina da biraz nafaka birakabildi, ama yine yoksullu-
$a diigtii.

Londra'da, tahsildarlanin dilekg¢esini Parlamentoya verir-
ken, kendisini iyi karsilayan Benjamin Franklin ile tangti.
Bunun sonucu 1774 Ekiminde Amerika'ya yola ¢ikmast oldu,
yamnda da kendisini "akilli, efendi bir adam" diye anlatan
Franklin"in bir tavsiye mektubu vardi. Philadelplia'ya vardi.
Philadelphia'ya vanr varmaz, yazar olarak marifetini gésterme-
ye bagladi ve hemen sonra bir gazetenin yaymn igleri miidiirii
oldu.

Mart 1775'teki ilk eseri, kolelik ve kole ticaretine kars1 zo-
runlu bir makaleydi, bu konuda Amerikan dostlari ne derlerse
desinler, daima amansiz bir diisman olarak kalmigtir. Jefferson,
bilyilk ¢apta onun etkisi altinda, sonradan ¢ikanlacak olan Ba-
gimsizbk Bildirisi tasarisma bu metni koymugtur. 1775'te
Pennsylvania'da kélelik h4l4 vardi: 1780'deki bir kanunla k&le-
lik kaldinlmistir, genellikle inamldifina gére, Paine bu kanunun
girig bolimiinii yazmigtir.

Birlegik Devletlerin tam bagnnsnzhglm savunmada Paine,
ilki degilse de ilklerden biri oldu. Ekim 1775'te sonradan Ba-
gimsizhik Bildirisini imzalayan kimselerin hal4 Ingiliz Hiikiime-
tiyle baz anlagmalar diigiindiigii bir zaman da §6yle o yaziyor-
du: :

"Cenab-1 Hakkin, sonunda Amerika'yi Ingiltere’den ayira-
cagini ummakta bir an olsun duraksamiyorum. Siz ister bagim-
sizlik deyin, ister bagka gey, insanligin ve Tanrimin amaci buysa
devam edecektir. Tanr bizi kutsadiktan sonra ve bizi sadece
ona baBl bir halk yapnktan sonra, ilk gikrammiz, Zencilerin it-
halini dnleyecek, halen burada bulunanlarin cetin kaderini yu-
mugatacak ve zamanla 6zgilrliklerine kavusturacak kita ¢capin-
da bir kqnwz koyarak gosterilmis olacaknr."
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Paine'in Amerika'y1 dava edinmesi, 6zgiirlik ugrunayd -
kralliktan, aristokrasiden, kélelikten ve her turlu zorbahktan
kurtylmak igindi.

Bagimsiziik savaginin en getin yillan sirasinda, giinlerini
savag alaninda, akgsamlanm da "Sagduyu" adi altinda uyanci
manifestolar yazmakla gegirmigtir. Bu manifestolar biiyik rag-
bet gOmniistiir, savagi- kazanmada da maddi bakimdan yardim
dokunmugtur, ingilizler Virginia'daki Norfolk ve Maine'deki
Falmouth gehirlerini yaktiktan sonra, Washington bir dostuna
soyle yaziyordu (31 Ocak 1776): "Halkin, bagimsizlifin uygun
- olduguna karar vermesi igin Falmouth ve Norfolk'taki gibi daha
birkag atesli muhakeme, Sagduyu rialesindeki saglam ogreti ve
karg1 gikilamayacak muhakeme yetecektir."

Onemli bir eserdi, simdi tarihi bir deger tagimaktadir, ama
icinde hala anlamh olan bazi ciimieler de vardir. Kavgann sa-
dece Kralla degil, aynt zamanda parlamento ile de olduguna
igaret ettikten sonra, sOyle der: "Avam kamarasindakiler kadar
imtiyazlanm kiskanan higbir insan toplulugu yoktur: ¢iinkii bu
imtiyazlan satmaktadirlar." Bu olayin dogrulugunu inkér etmek
olanaksizd: o tarihte.

Cumbhuriyetin lehinde guqlu muhakemeleri vardir, kralin ig
savagl onleyecegi kuranmm da baganyla reddetmektedir. Ingiliz
tarihinin bir ¢zetini yaptiktan sonra, "Monarsi ve siilale," diyor,
"diinyay: kana ve kiile bulamigtir. Tann kelamiun, aleyhte ta-
-mklikta bulunacag ve dokiilmii§ kanin buna yardim edecegi bir
hiikiimet bi¢imidir." 1776 Aralik ayinda Paine agafidaki gibi
basliyan The Crisis (Buhran) adh bir risale yaymlamigt:

"Bu zamanlar insanlarin cesaret gisterecegi zamanlardir. -
Iyi giin askeri ve giimsigimn vatanseveri, vatan girevlerinden

“kagacaklardir; ama simdi direnen, erkek ve kadmlarm sevgisi-
ne ve tesekkiiriine layik olacaklardir.”
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Bu deneme, birliklere okunmustu, Washington, Paine'e,
"eserlerinizin 6neminin canli bir anlam1" demigtir. Amerika'da
en'‘cok okunan yazar olmugtu, kalemiyle ¢ok para kazanabilirdi,
ama yazmig oldufu seyler igin hig para istemiyordu. Bagimsiz-
Iik savaginin sonunda, Birlesik Devletlerde genellikle saygi g6-
riiyordu, ama h4l4 yoksuldu; bununla birlikte, Devlet ona maag
baglamig, bir de malikane vermisti, béyleée Omriiniin sonuna
kadar rahat yagayabilirdi. Bagann kazanmig ihtilalcilere &zel,
sayg1 gbrerek yerinde kalabilirdi. Dikkatini siyasetten miihen-
dislie ¢evirdi ve eskiye nazaran daha uzun demir k&priilerin
yapilabilecegini kamttadi. Demir kpriiler onu Ingiltere'ye go-
tiirdii, orada Burke, Duke of Portland ve bagka Whig ileri gelen-
leri tarafindan dostga karsilandi. Demir kOpriisiiniin biiyiik bir

- maketini Paddington'a kurdu; ileri gelen miihendisler dviiyordu,

Paine Omriiniin geri kalan yillanm mucitlikle gecirecege benzi-
yordu. :

Bununia blrhkte Ingiltere gibi Fransa da, demir koprii ile
ilgiliydi, 1788'de bu konu iistiinde Lafayette ile g6riismek ve
planlarim Académie des Sciences'a sunmak iizére Paris'e gitti,
belli bir stire sonra Akademi olumlu yamt verdi. Bastille ele ge-
gince, Lafayette hapishanenin anahtanm Washington'a vermeye
karar vermigti, Paine'e de anahtan Atlantik agin ona gotiirmesi
u;m teslim etti. Ama Paine k¢prii sorunlan nedeniyle Avrupa'da .
kalmak zorundaydi. Washington'a uzun bir mektup yazip, "zor-
balifin bu ilk ganimetlerinin taki-zaferini ve Avrupa'ya bitki
gibi daldinlmig Amerikan ilkelerinin ilk olgun meyvelerini tagi-
masl igin kendi yerine birini- bulacagim sOyledi. S6yle devam
etmektedir: "Fransiz Devriminin kesin ve tam bagansindan hig
siphe etmiyorum,” sonra, "li¢ metre otuz santim genigliginde
bir K&prii insa ettim (tek bir kemerdir bu) kemerin kmsmdensc
bir buguk metre var."
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Bir siire kdprii de, Devrim de aym ilgi kaynagh oldu onun
i¢in, ama yavag yavag Devrim afir basti. ingiltere'de bir tepki
hareketi yaratmak iizere, Rights of Man adh eserini yazdi, bir
demokrat olarak iintinii baslica bu esere borgludur.

Jacobm-karsm tepki sirasinda ¢ilgin derecede yikici dnye
diigiiniilen bu eser, yumusakhi$ ve sagduyusuyla gagdas okuyu-
cuyu hayrete diigiiriir. Aslinda Burke'e bir cevaptir ve Fran-
sa'daki gapdas olaylan uzun uzadiya inceler. Birinci boliimii
1791'de yaymnlanmigtir, ikinci boliimii Subat 1792'de gikmistir;

_bu bakimdan heniiz Devrim igin ziir dilemeye yer yoktu. insan
dogal haklan konusunda uzun uzadiya sdz edilmemektedir,
ama Ingiliz hiikiimeti i¢in bilyiik ¢apta saglam sagduyu vardur.
Burke, 1688 Devrimi'nin, ingilizleri, koloni kanunu tarafindan
tayin edilen yOneticilere boyun egmeye zorladifim ileri sitiri-
yordu. Paine, gelecegi baglamamn olanaksiz oldugunu, anaya-
salarn zaman zaman degistirilebilmesi gerektigini ileri siirtiyor-
du.

Hikiimetlerin ¢ baghik altinda anlagilabilecegini sdyle-
‘mektedir. "Birincisi, boginang. Ikincisi, iktidar. Ugiinciisti, ise
toplumun ortak ¢ikan ve insanmn ortak haklandir. Birincisi ra-
hipgiligin eseri olan bir hiikiimetti, ikincisi fatihlerin, iigiincii-
stiyse aklin." demektedir. ilk ikisi kaynagmgtir: "St. Pierre ile
Hazinenin anahtarlan birbirine girmig ve sagkin aldatilmig y1§m
bu bulusa tapmigtir.” Bununla birlikte, bu gibi genel géziemler
azdir. Eserin govdesi ilkin 1789'dan 1791'in sonuna kadarki
Frans1z tarihinin, sonra da ingiliz anayasasinmn, Fransa‘nin lehi-
ne Fransiz anayasastyla bir karsilaghrmasindan meydana gel-
mektedir. 1791'de Fransa'nin heniiz Krallik oldugu hatirianma-
lidur. Paine bir cumhuriyetgiydi ve byle oldigunu da saklami-
yordu, ama bunu Rights of Man (Iinsan Haklar)nda pek belirt-
memigtir.
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Birkag kisa metin parcast digta kalmak iizere, Paine sagdu-
yuya sesleniyordu. Cobbett'in sonradan yapacag gibi, her mali-
ye bakanmnin hosuna gidecek gekilde Pitt'in mali politikasmna
kars1 geliyordu; kiiciik bir itfa sermayesinin, biiyiik borg alma-
larla biraraya getirilmesini bir insamin tavsan yakalamak igin
tahta bacak takmasmna benzetmigtir - ne kadar gok kosarlarsa o
kadar birbirinden uzaklagmig olurlar. Mali konularda.yazdiklan,
Cobbett'in eski diigmanlifim hayranhifa donilistiirmistiir.
Burke'il ve Pitt'i dehgete diiglirmii olan irsiyet ilkesine kargi
¢ikmasi, simdi Mussolini ve Hitler de dahil olmak iizere biitiin
siyasetcilerin ortak alaidir. Uslubu da hakaret edici degildir:
acik, giiclii, dolaysizdir, ama mubhaliflerinki kadar agz1 bozuk
degildir. A

Her neyse, Pitt, Paine hakkinda kovusturma agarak ve The
Rights of Man adli eseri toplatarak terr devrini baglatmig oldu.
Lady Hester Stanhope onun hakkinda syle der: "Tom Paine'in
hakli oldugunu sbylerdi, ama arkasindan peki ben ne yapaca-
#im? diye sorardi. Bu durumda Paine'in diisiinceleri destekleye-

cek olursak kanli bir devrime neden oluruz." Paine savcilik ma-
kamina ategli nutuklarla cevap verdi. Ama arada Eyliil
Katliamlan yer ahiyordu. ingiliz Toriler ise gittikge artan bir
vahsetle tepki gOstermekteydiler. Paine'den daha akh baginda
biri olan rahip gair Blake, Ingiltere'de kalirsa asilacagim soyle-
di. O da Fransa'ya kagti, Londra'da birkag saat sonra tevkif icin
askerler geldi, Dover'den kagtiktan yirmi dakika sonra da asker-
ler oraya gitti, oraya gegmesini 0 yakinda almi§ olduu Was-
hington'un dostga bir mektubunun yaninda bulunmasi saglamis-
tir. 4 -t
.Ingiltere ve Fransa her ne kadar heniiz savagta degiller idiy-
se de, Dover ile Calais ayn diinyalara aitti. Fahri Fransiz vatan-
dag1 olarak secilmig olan Paine, meclise ii¢ ayn segim bélgesin-
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den secilmigti, simdi onu iyi kargilayan Calais bunlardan biriy-
di. "Vapur selamla girerken, kiyidan alkig sesleri duyulmaktay-
d"

‘Paris'e geldiginde tedbirli davranmaktan ¢ok kendini hal-
kin galeyamna koyuverdi. Katliamlara rafmen, yardim etmis
oldugu Amerika'daki gibi diizenli ve 1limh bir Devrim diigiinii-
yordu. Girondin'lerle dost oldu, (g6zden diigmiis bulunan) Lafa-
yette hakkinda kotii diigiiniilmesini istemiyordu, Birlesik Ame-
rika'nin bagimsizliginda rolii olan XVI. Louis'ye bir amerikali

- olarak minnettarhifim géstermekte devam etti. Son 4na kadar
kralin giyotine gitmesini istemediginden Jakobin'lerin diigman-
“ligimi kazands. {lkin meclisten atildi, sonra da bir yabanci olarak
hapsedildi; Robespierre'in iktidan siiresince ve birkag ay daha
-hapiste kaldi. Neden sadece kismen Franstzlanndi; Amerikan
elgisi vali Morris de aym derecede sugluydu. Kendisi bir fede-
ralist idi, Fransa'ya kars1 Ingiltere'den yanaydi; ayrica Bagim- -

sizltk Savaginda bir dostunun suiistimallerini acifa ¢ikarmig ol-
dugundan, Paine'e kars: kigisel bir garezi de vardi, Paine'in bir
Amerikali olmadifin ileri siirdii, onun igin bir ey yapamaya-
cagim sOyledi. Jay'in andlasmas: konusunda gizlice ingiltere'yle
miizakerelerde bulunmakta olan- Washington, Paine'in bu duru-.
muna esef etmiyordu, ¢iinkii bdylelikle Fransiz hiikiimetini,
Amerika'daki gerici fikir konusunda aydinlatamazdi. Paine gi

yotinden tesadiifen kurtuldu, ama hastaliktan nerdeyse §lmek
tizereydi. Sonunda Morris'in yerine ("6greti"si olan) Monroe
gecti. Monroe hemen hapisten kurtardi onu ve evine aldi, onse-
kiz aylk bir bakim ve iyi davramgla onu yeniden hayata kavug- -
turdu. o

‘Paine, Morris'in bagina gelen felaketlerdeki roliiniin ne de-
rece olduunu bilmiyordu, ama Washington'u hi¢ affetmedi,
Wahington ¢ldiikten sonra, o biiyik adam igin yapilacagim
duydugu heykelin heykeltragina su misralan yazdi: '
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Ocaktan en soguk, en sert tagi seg

Gerekmez bigim vermek: Washington'un td kendisidir o.
Keski vuracaksan, sert olsun vuruglarin,

Kalbi iistiine de Nankorliik diye yaz.

Bu yaymlanmad: ama, sonu gdyle biten Washihgton‘a yaz-
mig oldugu uzun ve ac1 bir mektup 1796'da yayimlandi.

"Size gelince, efendi, siz ki ézel dostlukta hainsiniz (bana
ihanet ettiniz, fistelik tehlike ammda) kamu hayatinda iki yiizlii-
siiniiz, diinya sizin bir miirtet mi, bir sahtekdr m: oldugunuza,
iyi ilkeleri birakip birakmadiginiza, ya da herhangi bir ilkeniz
olup olmadigina karar vermede sagiracaktir.”

Sadece efsanenin heykellestirdifi Washington'u bilenlere
bu sbzler pek kétii gelebilir. Ama 1796, Jefferson ile Adams -
arasinda Bagkanlik i¢in ilk yanigma yiliyd:, Washington'un bii-
tiin agirh$ da kendisi monarsi ve aristokrasiye inanmasina rag-
men Adams'a ySnelmigti; listelik Washington Fransa'yla birlikte
Ingiltere'ye kars1 bir tutum aliyordu, kendinin yiikselmesini sag-
layan biitiin o demokratik ve cumhuriyetgi ilkelerin yayilma-
mas! i¢in elinden geleni yaptyordu. Bu kamusal nedenler, tiste-
lik bir de kisisel haksizhifa ugrama Paine'in s¢zlerinin pek hak-
s1z olmadigim géstermektedir.

O atilgan adam, son §zgiir giinlerini kendisinin ve Jeffer-
son'un Washington ve Adams ile paylastign teolojik fikirlere
edebi ifadesini vermeseydi, Washington'un Paine'i hapiste ¢iirti-
meye birakmast daha gii¢ olurdu, bununla birlikte, Washington
ile Adams tutuculuga karg agiktan agiga bir ey sGylemekten
gekiniyorlardi. Hapsolacagim énceden géren Paine The Age of
Reason (Akil Cag) adl: eserini yazmaya bagladi; bunun birinci
bSlimiinii tutuklanmasindan alt: saat 6nce bitirdi. Bu kitap, ¢ag-
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daglanimt gagkina gevirdi, siyasetiyle hemfikir olanlann ¢ogu
bile hayret etti. Giiniimiizde, zevksiz baz: kisimlar bir yana,
¢ogu kiliselilerin anlagmayacag bir yam yoktur. Birinci b6lim-
de s0yle demektedir:

"Tek bir Tanriya, sadece bir tek Tanriya inantyorum ve bu
hayatin btesinde mutluluga inaniyorum. 4

Insanlann egitligine inamyorum, dinsel gorevlerin adil
davranmak, merhametli olmak ve hemcmslenmzzz mutlu kilma-
ya ¢calismak olduguna inaniyorum.”

Bunlar hog sozler c_iegﬂdl. Kamu iglerine ilk kangmasindan
© (1775'teki kolelie karsi tutumu) 6liinceye kadar, kendi partisi
tarafindan olsun, karg: parti tarafindan olsun, her tiirlii zalimlige
karsiydi. O siralardaki Ingiltere Hiikiimeti zalim bir oligarsi ha-
lindeydi, parlamentoyu yoksul simflann yagayi§ standardim di-
stirmek i¢in bir arag olarak kullamyordu; Paine, siyasi reformu-
. na bu suiistimali 6nleyecek biricik sey diye bakiyordu ve
. hayatim kurtarmak i¢in kagmak zorunda kaliyordu. Gereksiz
kan dbkmeye kars: geldigi icin Fransa'da hapse atilmig ve
6limden pagasim zor kurtarmigti. Amerika'da kélelife karg
geldiginden ve Bagimsizhik Bildirisinin ilkelerine bagh kald:-
gindan, en ¢ok destefini istedifi bir anda hiikiimet tarafindan
kendi bagina birakiimigti. Kendisinin ileri strdiigii ve simdi
¢ofu kimsenin inandifx gibi din "adil olmak, merhametli dav-
ranmak, hemcinslerimizi mutlu kilmaya ¢alismak" ise, rahipleri
arasinda dindar diyebilecegimiz tek bir kisi bile yoktu.

The Age of Reason adh kitabiun biiyiik bir bolimi Tev--
ratn ahlaksal agidan elestirisinden meydana gelmigtir. Giinii-
miizde pek az kimse, Eski Ahdin ilk bes kitabinda ve Yesua ki-
tabindaki kadin - erkek goluk gocugun katliamlanna 4dil olarak
bakar, ama Paine'in zamaninda Tevrat onaylandigina gore, Ya- -
hudileri elegtirmek dinsizlik gibi oluyordu. Bir¢ok dindar kilise-
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1i, ona cevaplar yazdi. Bunlarnn en liberali Llandaff piskoposuy-

. du, Eski Ahdin ilk beg kitabinin bazi kisimlarimn Musa tarafin-
dan yazilmadiin1 ve mezmurlarin bazilanmn Davud tarafindan
stylenmedigini ileri siirecek kadar ileri gitmigti. Bu itiraflar yii-

- ziinden III. George'un, diismanhifim kazandi ve daha yiiksek
mevkiye gikmasi umudunu kaybetti. Piskoposun Paine'e cevap-
lanmin bazilan gariptir. Omegin The Age of Reason, Tanrin
Midianiteler arasmndaki biitiin etkeklerin ve evli kadmlann 6ldi-
riilmesi ve békirelerin muhafaza edilmesini gergekten buyurup
buyurmadigindan kugkulanmaya cesaret etmisti. Piskopos Of-
keyle cevap vermis, bakirelerin (Paine'in kotil niyetle ifade
etmek istedigi gibi) ahlaksizhik i¢in korunmadifim, onlara kargi
ahlaksal bir itirazi olamayacak kdleler olduklanndan btyle dav-
randifim s@ylemisti. Giiniimtiz tutucusu bundan yiiz yiiz elli yil
onceki tutuculuun ne oldugunu unutmugtur. Cafimizin yarar-
landif, dogmanin yumugamasim saglayan kovusturmaya rag-
men Paine gibi adamlar oldugunu daha da unutmugtur. Her ne
kadar cenazesini mezarina kadar takip eden pek az kisiden biri
de Quaker idiyse de. Quaker'ler bile Paine'in onlann mezarhifi-
na gmiilebilme talebimi geri ¢evirmiglerdir.

The Age of Reason'dan sonra Paine'in eseri 6nemsiz olma-
ya bagladi. Uzun siire hasta yatti; iyilestifinde Directoire'n ve
Birinci Konsiil'lin elindeki Fransa'dan hayir olmadifm gérdi.
Napoleon ona ko6t davranmadi, ama tabii ihtiyaci yoktu kendi-
sine, ancak Ingiltere'deki demokratik bagkaldirmamn bir ajam
olabilirdi. Amerika igin sila hasreti duymaya bagladi, o iilkedeki
ilk basansim ve gozde olugunu hatirliyordu, federalistlere kars:
Jefferson'culara yardim etmek istiyordu. Asacaklarindan siiphe-
si olmayan Ingilizler tarafindan ele gegirilme 'korkusu Amiens
andlagmasina kadar onu Fransa'da tuttu. Sonunda 1802 Ekimin-
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de Baltimore'a ayak bast1 ve hemen (simdi Bagkan olmus olan)
Jefferson'a mektup yazdu:

"'Altmz§ giinliik - bir yolculuktan sonra Cumartesi giinii

Havre'dan buraya varmig bulunuyorum. Bir¢ok maketlerim,
carklarim v.s. filan var yammda, onlar: gemider_z bosalnp da
Georgetown'a giden vapura yerlestirir yerlestirmez size saygi-
larimi sunmak iizere yola ¢ikacagim. Derin saygilarimla, va-
tandaginmz, : :

Thomas Paine”

Federalist olmayan biitiin eski dostlannin hog kargilayaca-
gindan giiphesi yoktu. Ama bir giiliik vardi: Jefferson'un Bag-
kan olabilmek i¢in biiyiik capta ¢arpigmasi gerekmisti, bu kam-
panyada ona kargi olan en etkin silah - her ziimreden temsilciler
buriu da ona karg: gelisigiizel kullanmiglardi - onu ihanetle sug-
lamak olmugtu. Rakipleri Paine ile samimiligini biiyiitmiiglerdi
ve yakin iki arkadag sayiyorlardi onlan. Yirmi yil onra Jeffer-
son héld vatandaglarimn bagnazhifinin 6yle etkisi altindayd: ki,

mektubunu yayinlamak isteyen bir Birlik¢i temsilciye: "Hayir

beyim, sakin ha! delilere akil vermek bir Athanasian'a akil ver-
mekten daha kolaydir... bu yiizden beni Calvin ile kurbam Ser-
vetus gibi atege atilmaktan koruyun.” Servetus'un kaderi onlan
tehdit ‘edince Jefferson ile onu izleyen siyasetgiler Paine ile

fazla isbirlifi yapmamak zorunda kalmiglardi. Kendisi iyi mua-

mele gordi, sikayet edecegi bir yam yoktu, ama eski sannm:
dostluk Slmiigtii.

Bagka cevrelerde durumu daha da koétiiydii. Phﬂadelphlah
doktor Rush ilk Amerikah dostlarindan olmasina ramen goyle
yaziyordu: “The Age of Reason adh kitaptaki ilkeleri beni o
kadar incitti ki, artik onunla bir daha gériijemem." Komgulan

124



hep bir arada istiine ¢ullaniyordu, posta arabasinda kendine yer
vermiyorlardi; 6limiinden ii¢ y1l 6nce oy vermesi yasak edildi,
yabanci oldugu ileri siiriiliiyordu. Ahlaksizlik ve sefihlikten
haksiz yere suglandi, son yillanm tek bagina yoksul bir halde
gecirdi. 1809'da &1dii. Oliirken iki kilise mensubu odasma sal-
dirds, onu Hiristiyan yapmaya gahsti: o sadece, “Yalmz birakin
beni, iyi giinler!" demekle yetindi: Gerie de tutucular 6lim do-
seginde dine dondiigiinii yayacak bir efsane uydurmugslardir.
Oliimden sonraki {inii Ingiltere'de, Amerika'dan daha
bliyiik oldu. Eserlerinin yaymlanmasi kanuna aykirniydi, ama
¢ogu kimse bu sugtan hapsi boyladiysa da, sik sik basilmigti. Bu
iddiadan en son hapsi boylayanlar, Richard Carlile ile kansidir,
bunlar 1819'da mahk@im oldular, adam ii¢ yil hapis ve 1500
Sterlin para cezasina, kadinsa, bir y1l hapis ve 500 Sterlin para
cezasma garptinimigtir. Cobbett'in, Paine'in kemiklerini Ingilte-
re'ye getirmesi, Ingiliz demokrasisi igin ¢arpisan bir kahraman
olarak, iinlinti salamigtir. Bununla birlikte, Cobbett, kemikleri
devamli olarak bir yere gbmmemigtir. Moncure Conway'in de-
digine gore, "Cobbett'in hayal ettigi at hi¢bir zaman kurulma-
mighr." Parlamentoda ve belediyede biiylik heyecan uyandir-
musti. Geligini ilan etti diye Boltonlu bir sokak tellali dokuz
hafta hapsedilmigti. 1836'da kemikler Cobbett'in mallanyla bir-
likte davali mallan idareye memur olan bir kimsenin (West'in)
eline gegmistir, Maliye Bakani, buna bir servet olarak bakmak
istemediginden, 1844'e kadar bir yagh ¢iftgi tarafindan saklan-
migtir, derken bir mobilyaci olan, 13 Beford Square London ad-
resindeki B. Tilley'in eline gegmigtir... 1854'te Rahip R. Aisnlie
(Birlikgi) E. Truelove'ye, "Thomas Paine'in kafatasinin ve sag
elinin kendisinde bulundugunu” s6ylemigse de, sonraki yapilan
sorugturmalardan kaginmugtir. $imdi ne kafatasindan, ne de sag
elden artakalan higbir gey yoktur.
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Paine'in diinya tistiindeki etkisi iki tiirlii olmugtur: Ameri-
kan Devrimi sirasinda sevk ve giiven ilham etmis, bdylehkle
zafere daha kolay ulagilmasin saflamigti.

Fransa'da gegici ve tstiink®rii bir {in elde etmisti, ama In-
giltere'de pleb radikallerin, Pitt ile Liverpool'un uzun zorbalik-
larina karg inatg1 direnmesini meydana getirmigtir. Birlikgili-
ginden ¢ok daha fazla gagdaglanm sagirtan Kitab-1 Mukaddes
dstiindeki digtinceleri, simdi herhangi bir Bagpiskoposun kabul
edecefi seylerdir, ama gercek izleyicileri, ondan ¢ikan hareketi
isleyenlerdir; Pitt'in hapse attifi, Alti Kanun altnda eziyet ge-
ken, Owenitler, Chartistler, Sendikacilar ve Sosyalisterdir.
Bask: altindakilerin savunucusu olan biitiin bu kimseler igin,
cesaret, insanlik ve tek-kafalibk dmegi vermigtir. Kamu igleri
s6z konusu oldugundan, kendi tedbirliligini unutuyordu. Bu

_gibi durumlarda genellikie oldugu gibi, diinya, onu kendi kendi-
ni diiginmemesinden dolay1 cezalandirdi; giiniimiize kadar
bdyle devam edegelmigtir, daha az iyi olsaydi daha da artardi
ceza. Akilsizlik igin 6viilebilmek bile, biraz diinya bilgeligi ge-
rektirir.
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IX
IYl INSANLAR®)

fyi insanlan 6vmek igin bir yaz1 yazmak niyetindeyim.
Ama okuyucu kimlere iyi insan dedigimi bilmek isteyecektir
ilkin. Esas niteliklerine varmak biraz gii¢ olur belki, bu yiizden
bu baglik altina giren bazi tipleri siralayacagim. Evlenmemis
teyze veya halalar iyi insanlardir, hele zenginseler; ancak inti-

har ediyormug gibi yapip kilise korosundan biriyle Giiney Afri- . -

ka'ya kagmig gibi bazi durumiar dlsmda, din temsilcileri iyidir.
Geng kizlar, giiniimiizde yazik ki pek azi iyi. Benim gengligim-
de gogu iyiydiler; yani annelerinin diigiincelerini benimserlerdi,
sadece filan filan konuda degil, aym zamanda insanlar, hatta
geng oflanlar hakkinda bile. "Evet annecigim", "hayir anneci-
gim" derlerdi gerektifi zaman; babalanm severerdi, ¢linki
Mevlenydl ‘annelerini severlerdi, ¢linkii anneleri onlann en
kiiglik bir yanh§ yapmasim istemezlerdi. Niganlandiklarinda
edepli bir thmhihikla agik olurlardi; evlenince kocalarim sevme-
yi 6dev belirlerdi, ama bagka kadinlara bu ddevin pek getin ol-
dugunu belirtmekten ¢ekinmezlerdi. Kayinpeder ve kaymvali-
delerine karsi uysal davranirlardi, kendilerinden daha iyisi
olamazdi bu konuda; bagka kadinlar hakkinda kétii konusmaz-
lardi, sadece dudak biikerler, meleksi iyi kalphhklen olmasa

(1) Iikin 1931'de yaymnland.
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neler sOyleyebileceklerini ifade ederlerdi. Bu tip saf ve asil bir
kadin tipiydiler. Yaghlar bir yana, bu tipler yazik ki kalmad
artik.

Sag kalmug olanlann Allahtan hél4 biiyiik kudreti vardir:
Egitimi kontrol altinda tutmaktadirlar, Victoria ¢aginin ikiyiiz-
Liliigiinii korumak igin baganyla ¢aba gostermektedirler; "ah-
laksal davalar”da kanun koyucuyu kontrol etmektedirler, gaze-

teler igin yazan genglerin, kendilerinden ¢ok iyi yash hammla-

nin diigtincelerini yazmasini saglamakta, b0ylece genglerin iislu-
bunu genigletmekte ve psikolojik diiglerini geligtirmektedirler.

- Bikkinliktan ¢abucak bitiverecek olan sayisiz zevkleri canli ola-
rak tutmaktadirlar: Omegin sahnede kiifiir kullanma ya da sah-

nede ahslhmstan biraz daha fazla giplak et gérme gibi. Ozellik-
le ev zevklerine devam etmektedirier, Homojen bir iilke
niifusunda, ingiliz kontlugundaki gibi, halk tilki avlamaya mah-
kumdur; bu hem pahali, hem de bazen tehlikelidir. Ustelik tilki
de, avlanmaktan ne kadar nefret ettigini ifade edememektedir.
Biitiin bu bakimlardan, insanlarin avlanmasi daha eglenceli ol-
maktadir, ama iyi kimseler bulunmasaydi, insanlan temiz bir
vicdanla avlamak gok gii¢ olurdu. lyi kimseleri mahkum ettigi
kimseler hakh olarak elde edilmig bir avdir; seslenmeye goérsiin-
ler, avcilar toplanir, kurban da, ya hapse ya da 6liime siiriikle-
nir. Kurban kadin oldufu zaman avin daha hog yam vardir,
giinkii bu, kadnlarin kiskanghigim erkeklerin sadizmini tatmin
etmektedir. Su anda Ingiltere'de yagayan bir yabanci kadin tani-
yorum, sevigtii bir adamla metres hayat1 yagamasina ragmen
pek mutlu: Ne yazik ki, kadinin siyasi diigiinceleri gere§i gibi
tutucu degil, hos, bunlarin sadece diigiince olaktan bagka bir
rolii yok ya. Bununla birlikte, iyi kimseler, bunu firsat bilerek
‘Scotland Yard't peslerine taktilar, kadin simdi agliktan Slmek
lizere kendi vatanina gonderiliyor. Amerika'da oldugu gibi In-
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giltere'de de yabancilar, ahlak bakimmdan bozguncu unsur ola-

. rak goriilmektedir, aramizda sadece §zellikle erdemli yabancila-
nin kalmasina dikkat ettigi igin, polise mihhettar kalmamiz gere-
kiyor.

Biitiin iyi insanlarin kadinlar oldugu, santlmamalidir, her ne
kadar kadinin erkege nazaran iyi olmasi daha sik goriilmekteyse
de. Din temsilcileri bir yana, daha ¢ok iyi erkekler vardir. Ome-
gin, biiyiik servet yapmig, sonra da servetlerini iyilik iglerinde
kullanmak {izere bir kenara ¢ekilmig olanlar; sonra yargiclann
hemen hemen hepsi iyi insanlardir. Bununla birlikte, hukukun

. biitiin temsilcilerinin iyi kimseler oldugu s6ylenemez. Gengken,
idama kary1 bir muhakeme olarak iyi bir kadimn ileri siirdiigii
seyi hatirlarim, celladin hig¢bir zaman iyi bir kimse olamayaca-
g ileri siiriiyordu. Ben gsahsen higbir cellat tammadim, bu ba-
kimdan bu diigiincenin dogrulugunu tecriibe edemedim. Bunun-
1a birlikte, bir kadin taniyorum, kendisi kim oldugunu bilmeden
bir cellatla trende tamgmisti, kadin kendisine hava soguk oldu-
gundan bir battaniye teklif edince. adam, "Ah bayan kim oldu-
gumu bilseniz biyle davranmazdimz," demig ki, bu da onun iyi
bir adam oldugunu ne de olsa gostermektedir. Bununla birlikte,
bu istisnai bir durumdur. Agiktan agia iyi olmayan Dickens'in
Barnaby Rudge'daki cellad: belki daha tipik bir Srnektir.

Bununla birlikte, sirf celladin iyi adam olmas ihtimali bu-
lunmadigindan idama mahkum etmede su andigim iyi kadinla
fikren arilagmamiz gerektigini sanmiyorum. Iy bir kimse olabil-
mek igin gergekle dogrudan dogruya temasa gelmekten kagma-
lidir, gergekten sakinanlanin muhafaza ettikleri iyiligi paylagma-
lan beklenemez. Omegin iginde bir siiri renkli irktan isgi
bulunan bir transatlantifin batmak iizere oldufunu farzedin;
hepsinin iyi kadinlar oldugu diistiniilen birinci simf yolcular ilk - _
olarak kurtanlacaktir, ama bunun bdyle olmasi igin renkli irktan
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olan igcilerin sandallara saldirmasini engelleyecek adamlar ge-
rektir, bu adamlarm iyi metodlarla bunu basaracaklan pek bek-
lenemez. Kurtulan kadinlar, giiven altina girer girmez, bogulan
zavalli isgiler igin ahuvah edeceklerdir, ama bu hammlann
kalplerinin yumusak olabilmesi, onlan savunan kaba adamlar
sayesinde olmugtur, .

Genellikle, diinyamin giivenligini parayla tuttuklan kimse-
lere birakir iyi insaniar, ¢linkdl yapilacak igin iyi bir kimsenin
yapabilecegi iyi bir i§ olmadigin: hissederler. Bununla birlikte,

_ bagkasina temsilcilifini vermedikleri bir sube vardir, bu da

skandal ile, arkadan konusmaktir. Insanlar iyilik mertebesine |
dillerinin giiciiyle yerlestirilebilir. A, B'nin aleyhinde konugur-
sa, B de’ A'min aleyhinde konusursa, iginde yasadiklan toplum
genellikle birinin kamu 6devi gordiifii, Otekisininse garezden

konustuu sonucuna varr; kamu gorevi goren, ikisinden daha §
iyi olamdir. Omegin bir okuldaki kadin bagdgretmen, bir yar-
dimci S@retmenden daha iyidir, ama okul kurulundaki hamm .
ikisinden de iyidir. lyi yonetilen bir dedikodu insanin iginden |
olmasini bagarabilir, bu kadar olmasa bile, kisiyi toplumdist bir
parya haline getirebilir. Bu bakimdan iyilik igin giiclii kuvvettit ;
bu, bu kuvveti iyi kimseler kullandifindan da minnettar.olma—‘f
miz gerektir. .

Iyi kimselerin bashca Ozellikleri gercege kargi Oviiniilecek |
zafer elde etmeleridir. Diinyay: Tann yaratmighir, ama iyi insan- |
lar bu igi daha iyi yapabileceklerini sanmaktadirlar. Tannnn:
eserinde Oyle seyler vardir ki, bagka tiirli olmasim istemek |
kiifiir sayilabilirse de, bunu sﬁylemék hi¢ de iyi olmaz. Dinciler;
ilk ana ve babamiz elmayr yememis olaydi, Gibbon'un dedigi;
gibi, insan 1rk1 bir gesit saf bitki gekliyle tamamiyle dolardi. B
konudaki dinsel tasan gergekten esrarhdir. Yukarda adi gegen
dincilerin yaptifx gibi, biitiin bunlara giinahin cezasi olarak b:
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kilabilir, ama bu gdriigiin kusurlu yam, halkmn bunu yazik ki pek
zevkli gbrmesidir. Bu bakimdan sanki ceza-yanlig yere uygulan-
mus gibi gériiniiyor. lyi insanlann amaglanndan biri, tesadiifi ol-
dugundan giiphe olmayan bu adaletsizligi diizeltmektir. Biyolo-
jik diizeni olan bitkisel seklin, ya kacamakli, ya da sofukca
yapilmasim saglamaya caligmaktadirlar; gizli yapanlar buluna-
cak olursa, skandal yiiziinden iyi kimselere zaran dokunacagimn-
dan, iyi kimselerin iktidanimn elinde olacaklardir. Bu konuda
edepli bir gekilde elden geldigi kadar az sey bilinmesi gereke-
cektir; onun igin sansiirciilerin kitaplan oyunian yasak etmeleri-
ni saglamaktadirlar, nahos bir sekilde alay ederek durumu bagka
tiirlii gosterenler; kanun ve polisin ellerinde bulundu@u yerlerde
bunu basarabilmektedirler. Tannnin insan viicudunu nigin byle
yapmig oldufu bilinmemektedir, ¢linkii Kadiri Mutlak'in en iyi
kimseleri joke etmeyecek sekilde yaratmas: miimkiindii. Gene
. de belki de bir nedeni vardir. Ingiltere'de Lancashire'de tekstil
sanayinin gelismesinden beri, misyonerierle pamuk ticareti ara-
sinda yakin bir bag vardir, ¢linkii misyonerler, vahsilere insan
viicudunun rtiilmesi konusunda ders vermektedir, bylece pa-
muklu kumaglarin talebi artmaktadir. insan viicudunun utanila-
cak yeri olmasaydi, tekstil ticareti bu fayda kaynafim kaybet-
mig olurdu. Bu 6mek gbsteriyor ki, erdemin yayilmasiun fay-
dalanmizi eksilteceginden higbir zaman korkmamamiz gerek-
mektedir. S

"Ciplak Hakikat" terimini kim bulmugsa bulsun, 6nemli bir
bag farketmigtir. Ciplakhik terbiyeli kimseleri soke etmektedir,
hakikat da bOyledir. Hangi dalla ilgili olunursa olunsun; iyi
kimselerin vicdanmin kabul etmeyecei bir sekilde oldugunu
goriirsiiniiz hakikatm. Dogrudan dogruya tanik oldugum dava-
larda ne zaman hazir bulunsam, bu muazzam kapilarin igine
gergek dogrunun bir tirlil girmedigtinj gérerek sasirmisimdr.
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Mahkemeye intikal eden gercgek, ¢iplak gercek degildir, mahke-
me kilifina biirlinmiig bir hakikattir, daha az edepli olan tarafla-
n Ortiilmiistiir. Bunun apacik suglar olan cinayet veya hirsizhik
davalanna degil, siyasi davalar veya miistehcenlik davalan gibi
Onyargimn katildify biitiin davalara uygulandifim styliiyorum.
Bu bakimdan Ingiltere'nin Amerika'dan daha kéti bir durumda
olduguna inaniyorum, ¢linki Ingiltere edeplilik duygusu yoluy-
la yar1 nahog her seyi hemen hemen gériinmeyecek sekilde yan
bilingdi1 bir kontrol altina almi§ bulunmaktadir. Bir mahkeme-
de sindirilemeyecek bir ger¢egin soziinii edecek olursaniz, bunu

 bdyle yapmamn bedahat kanununa aykin oldugunu goreceksi-

nizdir ve sadece yargig veya mubhalif dava vekili degil, aym za-
manda sizden yana olan dava vekili de stzii gec;en gerqegm di-
san ¢ikmasim dnleyecektir.
lyi insanlarin duygulan yiiziinden aym gerqekdlsxhk siya-
seti de igine almaktadir. Herhangi iyi bir kimseyi, kendi parti-
sinden olan bir politikacinin insanhk yiZmindan daha iyi olma-
yan baya@ bir 6liimlii oldugunu iknaya kalkigacak olursamz, bu
diigiinceyi asaf gorerek geri gevirecektir. Bu bakimdan politi-
kacilann tertemiz goriinmeleri sarttir. Cofu zaman biitiin parti-
lerin politikacilan meslegi incitecek herhangi bir seyin bilinme-
sini 6nlemek tizere birlesirler, ¢linkii politikacilan ayiran parti
~ degigiklifinden ok, onlan birlestiren meslegin kimligidir. Bu
sekilde iyi insanlar biiyiik devlet adamlan konusundaki siisli
resimleri zihinlerinde saklarlar, 6grencilere de yiikksege ¢ikma-
‘min ancak en biiyiik erdemle olacag inandinhir. Siyasetin ac1 bir
hal aldifs zamanlann oldugu dogrudur, daima resmi olmayan
~ sendikaya ait olabilmesi i¢in yeterince saygideger gériinmeyen
politikacitar da vardir. Omegin Pamell, ilkin katillerle igbirligi
- yapt1 diye suglanmug, bir bagari elde edilmemigti, derken, sugla-
yanlarn higbirinin iglemeyi diisiinmedikleri bir su¢ yiiziinden
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mahkum edilmigti. Giinlimiizde Avrupadaki komiinistler ve
Amerika'daki radikallerle, is¢i kigkiricilan simnn digindadir;
higbir. genig iyi insan toplulugu iyi bakmiyordur bunlara, gele-
neksel kurallara kargi gelecek olurlarsa bir acima duygusuyla
kargilagmayacaklanm bilmelidirler. Bylece iyi insanlann ye-
rinden kipirdatilamayan ahlak kamilari, miilk savunmasiyla bag-
laniyor ve bir kere daha essiz degerini ispat ediyor.

fyi insanlar g6rdiikleri her yerde, zevkten giiphe etmede
haklidirlar. Bilgeligini arttiran kisinin, tiziintiisiing de arttirdigi-
m bilmektedirler, liztintiistinii arttiranin da bilgeligini arttiraca-
gim ¢ikarmaktadirlar. Bu bakimdan iiziintiiyli yayarken bilgeli-
gi yaydiklanm sanmaktadiriar, giinkii bilgelik yakut taglanindan
daha degerlidir, byle davranirken faydal bir is yapmg olduk-
lanm sanmaktadirlar. insanlan sever olduklanni gOstermek
amaciyla, 6megin ¢ocuklara bir oyun bahgesi yaparlar, derken
bahgenin kullamlmas: igin o kadar kural koyarlar ki, orada hig-
bir ¢ocuk sokaktaki kadar mutlu olamaz. Oyun bahgelerinin, ti-
yatrolann, pazarlan agik olmamas: icin ellerinden geleni yapar-
lar, ¢iinkii o giin bunlardan faydalanilabilecek glindiir. Geng
kadmlar miimkiin oldugu kadar, islerde geng erkeklerle konus-
turulmaz. Tammig olduum en iyi kimseler bu davranig: ailenin
icine kadar gotiirmii§, ¢ocuklarnna sadece Ggretici oyunlar oy-
natmiglardir. Bununla birlikte, bu iyilik derecesi, yazik ki, eski-
sinden daha azalmakta. Eskiden ¢ocuklara:

Cenab-1 Hakkin bir sillesi
Kiigiik giinahkdrlari Cehenneme gonderir

diye &gretilirdi, gocuklar giiriilti 'panrdl ¢ikanr ve onlan rahipli-
ge uygun diigmeyecek herhangi bir eylemde bulunursa, bunun .
bdyle olmas: muhtemeldi. Bu goriig iistiine kurulmug olan egi-
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tim The Fairchild Family adh kitapta anlatilmigtir, bu kitap iyi
insan nasil yetigtirilir konusunda egsiz bir degerdedir. Bununla
birlikte, giiniimiizde bu denli yiiksek diizeyde egitim uygulayan
pek az anne baba var. Yazik ki, ¢ocuklar kendi baglanna bira-
kilmaya bagland: oynasinlar diye, bu gevsek ilkelere gore egitil-
mig olanlanin biiyiidiiklerinde zevkten yeter derecede dehset
duymayacaklanndan korkulabilir.

Korkanm, iyi insanlann giini gegti artik; bunu 6lduren iki
sey var. Biri, bagkasina zarar verilmedigi siire mutlu olmanin
bir zaran olmadifina inang, ikincisi, hilekdrliktan, estetik ba-
kimdan oldugu kadar, ahlak bakimindan da duyulan bir nefret.
Biitiin iilkelerdeki iyi kimseler giivenle kontrol altindayken, en
yiiksek ahlak ugruna genglerin birbirlerini 6ldiirmeleri tegvik
edildigi zaman. Bu bagkaldirmalann ikisi de savag tarafindan
desteklenmistir. Her sey bittikten sonra sa§ kalanlar, nefretin
dogurdugu yalancilik ve sefaletin en yliksek erdem olup olma-
digim diigtinmeye bagladilar. Gergekten yiiksek her ahlak diize-
ninin bu temel Ogretisi onlara kabul ettirmeden once epey
zaman gegecektir korkarm,

lyi insanlann 6z, isbirligi egilimlerinde, qocuklann gtirtil-
tiiciiliiklerinde, 6zellikle de cinsiyette beliren - ki bu, onlarda
saplanti halindedir - yasamadan nefret etmelerindedir. Bir
s6zle, iyi insan demek, pis kafasi olan kimse demektir.
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YENI NESIL®

Bu sayfalarda ¢ocuklann refaim etkileyen tiirli bilgi dal-
lan ve anne-babalariyla olan iligkileri konusunda, ilgili alanlar-
‘da uzmanlagmig kimselerin fikirlerini okuyacaksiniz. Bu incele-
melere bir girig olarak yeni bilginin geleneksel biyolojik ilig- -
kileri nasil degistirdifini, daha nasil degistirebilecegini ele al-
mak istiyorum. Sadece bilginin istenen, bile bile yapilan sonug-
lanm diigiinmtyorum, aym zamanda en sagirtici ve beklenme-
dik sekilde beklenmedik sonuglar doguran dogal bir gilic olarak
da ele almak istiyorum. James Watt'm bir anaerkil aile kurmak
niyetinde olmadifindan eminim; gene de erkeklerin galigtiklarn
yerden uzakta oturmalanm miimkiin kilarak sehir nii-
fusumuzun gogunda bu sonucu dogurmustur. Cagdas bir bslge-
de oturan ailede babanin yeri pek yoktur - §zellikle golf oynar-
sa, ki oynar da. Cocuklan igin para harcadii zaman, ne satinal-
mak istedigini citkarmak giictiir, gelenek olmasayd, gocuklann
kendilerini ucuza satinalmig gibi diisiinmenin yeri olabilirdi. Za-
maninda ataerkil aile insana biiyiik avantajlar saghiyordu; yash-
hginda kendisini destekleyecek olan ve sayisiz diismanlara
kars1 koruyacak olan oglanlar saglardi. Insanlann yatinmliar ile -

(*) Yeni Nesil adh kitaba 6ns6z olarak 1930'da yazdmugtur.
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yasadit, ya da kazancindan biriktirdigi simflarda, ne denli
uzun Smiirleri olursa olsun, ogul, babanin istiine mali bakim-
dan ¢ikamamaktadur. -

Cafimizi hem cetin, hem de ilging yapan iktisadi ve psiko-
lojik degisikliklerin nedenidir yeni bilgi. Eski giinlerde, insan,
doganim buyrufu altindayd:: iklim' ve iiriiniin verimliligi baki-
mindan doZanin, kendisini dogurtmaya ve savagmaya iten kor
igtepiler bakimindan da insan yaradiiginin buyrugu altindayd.
Bundan ¢ikan gii¢siizlik duygusunu din almig ve korkuyu bir
Odev, katlanmay: bir erdem haline getirmigtir. Simdilik ancak
birkag 6mek halinde varolan ¢agdas adamin goriisii bagkadir.

“Maddi diinya onun igin giikiirle kabul edilecek bir nesne degil- '
dir; bilimsel kaygis1 i¢in hammaddedir. C6l, suyun getirilmesi
gereken bir yerdir, malarya yatagi olan bir bataklik sudan te-
mizlenmesi gereken bir yerdir. Higbiri insana dogasi geregi
diigman degildir, bu bakimdan fiziksel diinyayla olan miicadele-
lerimizde, bizi $eytan'a kargt koruyacak olan Tanrinmin yardimi-
na ihtiyacimiz yoktur. Simdiki halde pek farkina vanlmadigim
sandiim bir sey temelde buna benzer bir degisikligin insan do-
gasinda yer almaya bagladifidir. Kisgi karakterini istedigi gibi
degistirmekte zorluk cekerse de, bilimsel psikologun, gocuklar
kendisine teslim edildigi takdirde, insan yaradihgim, tipki Cali-
fomniahlann ¢Ohi 1slah ettigi gibi, 1slah edebilecegi agifa ¢ik-
mugtir. Glinahi igleyen Seytan degildir artik, kotii salgibezleri
veya kdtii bir gartlanmadir.

Belki burada okuyucu, giinahin bir tanimlamasim yapmami
isteyecektir. Bunun giic yam yoktur: giinah, egitimi kontrol
edenlerin begenmedigi seydir. - ,

Bu durumun bilimsel giicii elinde bulunduranlara yeni ve
agar bir sorumluluk yiikledigi itiraf edilmelidir. insanligin bugii-
ne kadar yagamg olmasi, amaglan ne denli gilginca olursa
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olsun, onlan basarmak i¢in ellerinde yeterince bilgi olmamasin-
dan ileri gelmigtir. Bu bilgi, simdi elde edilmeye basgladif igin,
hayatin amaglan konusunda daha biiyiik capta bir bilgelik
elzem olmaktadir. Ama bizim bu kafas1 kangik ¢agimizda o bil-
gelik nerede?

Yukardaki genel diigiincelerin amaci sadece biitiin kurulug-

" lanmizm hatta bir zamanlar icgiidiisel denen seylerle en yakin-
dan ilgisi olanlanin bile, yakin gelecekte eskisinden daha niyetli
ve bilingli bir duruma gelecegi kesindir, buysa 6zellikle gocuk
edinme ve yetigtirme konusundadir. Yeni yol eskisinden daha
iyi olabilir; kolayca daha kétii de olabilir. Ama zamammizin
yeni bilgisi geleneksel davramgin mekanizmas: igine Gyle sert
bir sekilde sokulmustur ki, eski Ornekler artik yasayamaz, iyi
veya kotii yenileri gart olmusgtur.

Insamin kendi ayakkabisim yaptif, kend1 ekmegini p1$11'dl-
gi uzmanlasmams bir geemigten gelmektedir aile. Erkek faali-
yetleri bu safhay: agmugtir, ama erdemlilere gore kadnlann faa-
liyetlerinde uygun bir degisiklik olmamasi gerekmektedir.
Cocuklan yetigtirmek 6zel bilgi isteyen ve uygun bir ortama ih-
tiyag duyan bir faaliyettir. Cocuklarin evde yetigtirilmesi, iplik
egirmek gibi bir seydir ki, iktisadi degildir. Bilginin artisiyla co-
cukla ilgili seylerin ¢ogu evden disan gikmaktadir. Artik gocuk-
lann evde dogmas: &detten ¢ikmigtir. Hastalandi zaman, eski
zamanlarda ¢ocuklann ¢ogunu Obiir diinyay: boylatan gelenek-
sel bilgi gergevesi icinde tedavi edilmiyorlar. Dualar artik anne
dizinde degil, Pazar Okulunda 6grenilmektedir. Digler benim -
gengligimdeki gibi ip baglayip kapiya takilarak ¢ekip ¢ikarnihna-
maktadir aruk. Tip bilgisi ¢ocufun hayatinin bir boliimiinii elin-
de bulundurmaktadur, bir tarafim da saghk bilgisi almgtir, ayn-
ca bir de gocuk psikolojisi vardir. Sonunda kafasi kangmig olan
anne, kotii bir i§ yapmg gibi bundan vazge¢mektedir ve Oidi-
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pus kompleksinin tehdidi altinda biittin tabii sevgisinin giinah
koktuunu duymaktadir.

Degisikligin baglica nedenlerinden biri, dogum ve Gliimle-
rin azalmasidir. Iyi ki her ikisi de aym oran i¢inde azalmigtir;
ciinki biri 6tekinden daha yiiksek oranda olacak olsaydi, sonug
felaket olurdu. Diinya hiikiimetleri, etkisinin insanin sefilliine
ve gli¢siizliigiine dayandigs kiliselerle birlikte bu felaketi mey-
dana getimek igin biitiin ellerinden gelenleri yapmiglardir,
Oliim azalmasina karsiik dofum azalmasim 6nlemeye ¢aligmg-
lardir. Bununla birlikte insanlik i¢in mutlu bir gey, blreysel ben o

" cillik, kolektif ¢ilginliktan daha giiglii gikmustir.

Cagdas ailenin kiigiikligii cocugun degeri konusunda daha
giiclii bir duygu vermigtir. Iki gocugu olan anne-baba, gecukla-
nnin higbirinin 6lmesini istemez, oysa. eski, on onbeg gocugu
olan ailelerde yarisi vicdan azabi duymadan rahatca ihmale ug-
rayabilmekteydi. Cocuklann modem bilimsel bakimi modem
ailenin kiigiikliigiiyle yakindan baghdir.

Aym zamanda bu degisiklik aileyi ¢ocuklar igin hi¢ de
uygun olmayan bir ortam haline getirmigtir, kadinlar igin de il-
ging bir ugrag olmaktan ¢ikmugtir. Cogu 6len, onbes ¢ocuk do-
gurmak, sliphesiz ki hi¢ de hog olmayan bir hayat miicadelesiy-
di, ama insamn kendi hayatim yagamasina olanak birakmi-
yordu. iki ii¢ cocugu olmaksa yeterli bir hayat giivenligi verme-
mektedir, bununla birlikte, eski moda aile stirdiigii siire, bagka

* her tiirlii meslek hayatina miidahale etmektedir. Béylece gocuk
ne kadar az olursa, o kadar yiik oldugu duyulmuyor.

insanlann ¢opunun yikksek kira yiiziinden dar sikisik bir
sekilde sehirlerde yagadif giintimiizde, ev genellikle fizik baki-
mindan ¢ocuk igin yanli§, uygun olmayan bir ortamdur. Bir li-
monlukta fidan yetigtiren kimse, ona gerekli topraf, 15151 ve “
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havayi, yeri ve komsuyu saglar. Fidanlan aymt ayn hiicrelerde
birer birer yetistirmeye kalkmaz. Modem sehir evinde kaldig
siire gocuklann bdyle yetigtirilmesi gerekir. Cocuklarin da taze
fidanlar gibi, topraga, sevgiye, havaya, kendi cinsinden komsu-
ya ihtiyac1 vardir. Cocuklarin, heyecansiz, 6zgiir olabilecekleri
kira ihtiyaglan vardir. Kiigiik bir thir apartimanimn pikolojik
ortamu, fiziksel bakimdan oldugu kadar kétiidiir. Sadece giiriiltii
konusunu dilgiiniin bir. Mesgul biiyiikler ¢evrelerinde giiriiltii is-
temezler, ¢ocuga giinilti etme demek ciddi ahlaksal kusurlara
yol agabilecek olan bir gesit zalimliktir. Aym sey onu, bunu
kirma konusunda da varittir. Cocuk mutfafin rafina uzamr da
tabak ¢anak ne varsa kirarsa, anne-baba pek hoglanmaz. Oysa
onun bu hareketi fiziksel geligmesi igin gereklidir. Cocuklar
i¢in yapilmig bir ortamda bu dogat ve saglam igtepilerin kontrol
edilmesi gerekmez. '

Anne-babalann gdriigiindeki psikolojik degisiklikler, ister
istemez aileyi etkileyecek olan bilimsel ve iktisadi degisiklikler
tarafindan meydana getirilmektedir. Giiven duygusunun gelisi-
miyle ister istemez bireycilikte bir artig olmugtur. Gegmigte bi-
reycilifi simrlayan sey, korku ve kargilikh isbirligi ihtiyaciydi.
Cevrelerini Kizilderililerin almig oldugu bir g¢menler kolonisi,
ister istemez giiclii bir topluluk duygusuna sahipti, yoksa, yok -
olurlardi. Bugiin giiven; Devlet tarafindan saglanmaktadir, gt-
niilli bir igbiriigi sonucu degil, bdylece bireysel olarak kontroli
altinda bulundurdugu yamm da bir insan bireysel olabilir. Bu,
ozellikle aile baglan konusundadir. Cocuklann biiyitiilmesinde
erkegin rolii sadece mali degildir, mali yiikiimliliikleri, gerekir-
se kanun tarafindan zorla yerine getirtilir, bu bakimdan, kendisi-
nin kigisel g6rev duygusuyla pek ilgisi yoktur. Giiglii ve zekiy-
se, bir kadmn kendisine birakilan anne Sdevlerimi bir meslek
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olarak yetersiz bulmaktadir; iglerin ¢ogu; uzmanlar tarafindan
kendisinden daha iyi yapilacagindan, bu daha da belirmektedir.
Eslerinin mali bakimdan kendilerine bagh olmasim isteyen er-
kekler olmasaydi, bu duygu ¢ok daha yayilabilirdi. Bununla bir-
likte, bu, daha eski bir ¢cagdan gelme bir duygudur; simdi epey
zayiflamigtir ve ok gegmeden de kaybolup gidecektir.

Biitiin bu gelismeler, insanlan boganmaya gotiiren sebeple-

‘i azaltnmstir. Boganmia daha sik ve kolay oldukga, aile daha da
zaylﬂymaktadlr, ¢linkii cofu zaman bu durumda gocugun yal-
_ mz bir biiyiifii kalmaktadir yaninda.

Dr. Watson'un yazilannda anlatilan bu seyler veya bagka
nedenler yiiziinden, iyi veya kotii, bir biitiin olarak, aile gittikge
ister istemez solacak, yetkisini bireyle Devlet arasina karistira-
cak higbir topluluk birakmiyacaktrr. Ozel anaokullan, &zel
okullar, 6zel doktorlar ve ¢zel girisimin biitiin pahali mekaniz-
malarm kullanmakta devam edebilecek olan, durumu iyi kime-

‘ler igin degil, icretli iggiler i¢in bu gibi bireyciligin maliyetini
kargilamak olanaksizdir. Onlann ¢ocuklan séz konusu oldu-
gunda anne-baba tarafindan yapilmayan her gorevi Devletin
kendi dstiine almasi kagimlmaz bir seydir. Bu yiizden ¢ogunluk
bakimindan, anne-baba bakimi ile anne-baba tarafindan segile-
cek uzmanlar arasinda yapilacak degildir seqnm, anne-babalarla
Devlet arasinda olacaktir bu.

* Bu, gocuklara kars1 modern bilimsel davramsl anlayan her-
kesin ciddi bir propaganda sorumlulugunu gerektirir. Bugiin,
Rusya digta kalmak iizere, Devlet, ¢ocuklarla bilimsel bir sekil-
de ugrasilmasinm tamamiyle olanaksiz yapan ahlaksal ve dinsel

‘bir yigin Snyargilann buyrugu altindadir(®. Okuyucularin, 6rne-
gin Havelock Ellis ile Phyllis Blanchardn ileri sayfalardaki

(1) Buyaz Ikinci Diinya Savasi'ndan 6nce yazilmagtr.
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yardimlarim diigiinmelerini tavsiye ederim. Her safdil okuyucu-
nun, geleneksel ahlak diizeni ve teoloji, politikacilar tarafindan
hor goriilmedikg¢e bu yardimlarda ileri siiriilen metodlarin Dev-
letin iistiinde kontrolii oldugu herhangi bir kurulugta kullanila-
miyacaginn farkinda olmasi gerekir. Ornegin, New York sehri
resmen, mastiirbasyonun insam delirtecegini ileri siirmektedir,
hi¢bir politikacinin mesleginden olmadan bu fikre karg1 gelemi-
yecegi agikuir(D). Bu yiizden, mastiirbasyonun, timarhane veya
geri zekallar evinden bagka hi¢bir Devlet kurulugunda bilimsel
olarak tedavi~edilecegi -umulmamalidir. Bu kuruluglar, sadece
dogru metodlan uygulamak zorundadir, ¢linkii delilerle geri ze-
kélilar sadece ahlaksal bakimdan sorumlu degillerdir. Sadece
ucuz otomobillerin tamir olabilecegi, pahalilannin dinin temsil-
cilerinin vaizlanyla terbiye edilecegi veya kirbaglanacaf bir
kanun ¢iksa yeridir. Bu durum sagmadir. Cocuklar igin, genel-
likle, gelecekte bir Devlet kurulusu hayal edenler kendilerini
veya dostlanm bu kuruluglann bagkanlan olarak gérmektedir-
ler. Bu, hog bir aldammdir tabii. Bu ¢esit 6nemli bir kurulusun
kontrolii i¢in oldukga biiyiik bir licret baglanacagindan, bu bag-
kan herhalde ileri gelen bir politikacinin evienmemis teyzelerin-
den biri olacaktir. Onun asil ilhami altinda ¢ocuklar dualanm
okumay belleyecek, hag ile bayraga sayg: g0stermesini 6grene-
cek, mastiirbasyon yaptiklaninda biiyiikk pigsmanliklar duyacak-
lar, ¢ocuklann nasil oldugunu Ggrenince biiyiik dehsete diige-
ceklerdir. iktisadi bakimdan makine ¢agina uymug olan kurulug-
larla bu gibi zihinsel kélelik ¢aglar boyunca uzatilabilir, geng
kimselerin zihinlerini mantiki diiglinceye kapamak i¢in yardim
etmeye goniilli, dének bilimcilerin olacag da diisiiniiliirse hele.
Dogum kontroliinii bile yasaklamak miimkiin olacaktir, 0 zaman

(1) Bu yaz Ikinci Diinya Savagi'ndan énce yaz:lnhsm. .
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modemn tibbin ilerlemesi yiiziinden niifus fazlahfim halletmek
i¢in savagin vahsgetini ve siklifin arttirmak gerekecektir.

Bundan dolayi, Devlet bilyiik iktidar elde edecekse Devle-
tin. aydinlagmas: sarttir, Bunu' kendi bagina yapmayacaktir;
ancak halkin ¢ogunlugu eski bosinanglan muhafaza etmekte
1srar etmemeye baglayinca olacaktir bu. Aydin kimselerin ¢ogu
gercek olmayan bir diinyada yagamaktadurlar, dostlariyla iligki-
ler kurmakta ve sadece birkag hilkat garibesinin aydin olmadi-
g1 sanmaktadirlar, Pratik politikadan elde edilecek ufak ¢apta

bir tecriibe ve ahlaksal soruniar dava konusu oldugu yerde ka-
" nunun nasil uygulandifn konusunda. biraz bilgi, cocuk yetigtir-
me veya bagka bir konuda rasyonel diistinceleri olan kimselere
biiyiik faydasi dokunacakur: Rasyonalizmin halk arasinda yay-
g1in bir propagandasinmin, Rusya digindaki birgok rasyonalistlerin
disiindiigiinden ¢ok daha 6nemli oldufuna inamyorum.

Ailenin bozulmasint ve gocuklar igin rasyonel olarak yone-
tilen Devlet kuruluglannin yerlegtigini farzedersek, kanunun ye-
rine i¢giidiiyli koymak igin belki bir adim daha ileri gitmek ge-
rekecektir. Dogum kontroline aligmg ve kendi ¢ocuklanna
bakmasina miisaade edilmeyen anneler, gebelifin verecefi te-
dirginligi ve dogum sancilarini gekmek istemeyeceklerdir. Bu
bakimdan niifusu bir seviyede tutabilmek i¢in, gocuk dogurma-
y1 para getirecek bir meslek haline sokmak gerekecektir belki
de, bu meslek, tabii biitiin kadinlarca benimsenecek, hatta ¢o-
gunluk tarafindan segilecek degildir, damzhk bakimindan
uygun testlere tabi tutulan belli bir oran iginde olacaktir. Asil
beylere ne gibi testler uygulanacag ve erkek niifusunun yiizde
kagim temsil etmeleri gerekecegi konulan hakkinda simdilik bir
karar verilmesi istenmemektedir bizden. Ama ¢ok gegmeden
yeterli dogum sayis1 saglamak, pek ciddi bir durum gosterecek-
_tir, ¢linkii dogum orani diigmekte devam edecek, bu da niifusta
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ya da hi¢ olmazsa yetkin kimselerden meydana gelen insan sa-
yisinda azalmaya neden olacaktir, - ¢linkii tip, insanlarin ¢ogu-
nu yiiz yagina kadar yagatacak baganya ulasirsa, topluluga olan
faydasi giipheli olacakur.

Cocuklann yetigtirilmesinde rasyonel bir psikolojiden bek-
lenen insan 1rkina fayda, hemen hemen sonsuzdur. En 6nemli
olan dogal cinsiyettir. Cocuklara, viicudun bazi kisimlan, bazi
sz ve diigiinceler ve dofamn ittigi baz1 oyunlar konusunda 6n-
yargili bir davranis agilanmaktadir. Bunun sonucu olarak ¢ocuk
erginlesirice biiyiik agk meselelerinde kaskati, acemice davran-
maktadir. ingilizce konusan diinyada, daha yuvadayken tatmin
edici bir evlilikten uzaklagtinlmaktadiriar. Cocuklar kendilerini
oyunla hazirlamaktan alikonmalarina ragmen bu kesin yasaktan

‘birden tam yetkililige gegmeleri beklenmektedir.

Cogu cocuga ve gence egemen olan ve genellikle ileri yag-
lara kadar siiren giinah duygusu, higbir seye yaramayan bir sefa-
let ve sapikiik kaynagidir. Bu hemen hemen hep cinsiyet alann-
daki gelenek¢i ahlak 6gretimi yiiziinden meydana gelmektedir.
Cinsiyetin seytani olduu duygusu aski olanaksiz kilmaktadir,
birlikte yagadifs kadinlardan erkefin nefret etmesine neden ol-
maktadir, ¢ofu zaman onlara kargi zalimlik igtepilerine neden
olmaktadir. Aynca, ige itildi§inde cinsel igtepiye zorla uygula-
nan dolaylilik, onu duyulu dostluk, dinsel sevk ve daha ne bile-
yim, birtakim bagka bicimler almasina siiriikkleyen sey, zekaya
ve gerceklik duygusuna pek diisman olan bir zihin samimiyeti
eksikligi dofurur. Zalimlik, budalalik, ahenkli kigisel iligkiler
igin kabiliyetsizlik ve daha birtakimi kusurlar gogu zaman ¢o-
cukluk ¢afinda katlamlan ahlak 6gretiminden dogmaktadir. En
basit bir sekilde ve dolaysiz olarak soyle sdyleyelim: cinsiyette
higbir kotii taraf yoktur, bu konudaki geleneksel davramg da
hasta bir davramgtir. Toplumumuzdaki, bu denli insam sefalete
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stirikleyen bagka hicbir kotii kaynak yoktur, ¢linkii sadece do-
layh olarak birtakim kétiilik zinciri dofurmakla kalmaz, aym
zamanda, insanhigin iskencesini gektigi insanlann iktisadi, siya-
si ve 1rksal bagka iyi edilebilir dertlerine ¢are bulmasina gotiire-
bilecek 0 acima duygusunu ve sevgiyi i¢e geri de iter.
Bunlardan dolay: bilgiyi yayan kitaplara ve ¢ocuk psikolo-
jisi konusunda rasyonel bir davramga biiyik ihtiya¢ vardir.
Devletin gittikge artan iktidan ile boginancin gittikce azalan
giicli arasinda bir ¢esit yang vardir giiniimiizde. Devleti iktidar-
larinin artmasi kaginilmaz bir geydir, ¢ocuklar konusunda gor-
- dligiimiiz gibi. Ama boginanglar hdla cogunluga egemen bir du-
rumdayken bu kudretler belli bir noktay1 agarsa, boginangh
‘olmayan azinlik, Devlet propagandasi tarafindan sikigtirilacak
ve demokratik iilkelerdeki ilerlemeler duracaktir. Toplumumuz
Oyle sik1 dokunmaktadir ki, herhangi bir yonde reform bagka
bir.yonde reform gerektirmektedir ve hicbir sorun yeterli olarak:
baglibagina ¢6ziimlenemez hale gelmektedir. Ama ¢agimiz eski
¢aglardan daha merhametle egilmektedir gocuklara, geleneksel
. 6gretimin genglerin igkencesine sebep oldugu anlasilacak olur-
sa, hem daha bilimsel, hem de daha iyi kalpli bir geyin yerini
alabilecegi umut edilebilir. '
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X1

CINSEL AHLAK DUZENIMIZ®

Insan hayatindaki bagka her geyden daha biiyiik gapta, cin-
siyet, cofu kimse tarafindan akildigi bir sekilde gorillmektedir.
Cinayet, salgin hastalik, delilik, altm ve miicevher - tutkulu
umut ve korku nesneleri olan her sey - gegmiste, bir biiyli veya
efsane sisi iginde gériilmiistiir; ama aklin giinesi birkag istisna
ile sisi dagitmis bulunmaktadir. Kalan en yogun bulut cinsiyet
alanundadir, bu belki de dogal bir seydir, ¢iinkli gofu kimsenin
hayatinda cinsiyet tutkulu olan taraftir. .

Bununla birlikte, ¢agdag diinyadaki sartlar, cinsiyete karst
kamusal davramgta bir defigiklik yapmafa ¢aligmaktadir.
Bunun ne gibi degisiklik veya.degisiklikler meydana ¢ikaraca$
konusunda kimse kesin olarak bir gey sOyleyemez; ama gimdi i
gtrmekte olan bazi kuvvetlerin farkina varmak, bunlann soapg-
lanmin toplumun yapisinda ne gibi bir etkisi olacag konusunda
tartigmak miimkundiir. '

(*) lkin 1936'da yayinlanmustir.
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insan yaradilis1 s6z konusu oldugu siire, evlilik diginda pek
az cinsel birlesme olacak bir toplum yaratmanin olanaksiz oldu-
gu sbylenemez. Bununla birlikte, bu gibi bir sonuca varmanmn
gerekli sartlan ¢agdag hayatta hemen hemen erigilemeyecek de-
recededir. Simdi bunlarin ne oldugunu ele alalim.

Tek eslilik i¢in en biiyiik etki, az niifuslu bir bolgede hare-
ketsiz bir durumda olmaktir. Bir erkek hemen hemen evden hig
aynima firsati bulamazsa, kansindan bagka hemen higbir kadin
gbrmezse, onun igin kansima baghh kalmak kolay olur; ama
onsuz yolculuga ¢ikacak olursa, ya da kalabalik bir gehir iginde
" yagiyorsa, sorun bir oranda daha giiclesir. Tekeglilife ayrica
yardim eden baglica gey, boginangtir: giinahin sonsuz cezaya
sebep olacagina gercekten inananlar bundan kaginabilir, bir ba-
kima kaginmaktadir da, ama gene ‘de samlacagi kadar biiyik
capta degildir bu. Erdemin {igiincii destegi kamuoyudur. Tarnm-
sal topluluklarda oldugu gibi bir kimsenin biitiin yaptif1 komgu-
lan tarafindan bilinirse, gelenegin mahkum ettigi seylerden ka-
cinmak igin giicli nedenleri vardir, Ama dogru davramgin
biitiin bu nedenleri eskisinden ¢ok daha az giicliidiir simdi. Yal-
miz bagma yagayanlann sayist azalmigtir; cehennem ategine olan
inang kaybolmaktadir; biiylik gchirlerde kimse komgusunun
yaptiklanm bilmemektedir. Bu yiizden erkeklerin olsun, kadin-
larin olsun, bagka kimselerle temasimn, modem sanayicilik ¢a-
gindan 6ncekine oranla daha fazla olmasinda gagilacak bir sey
yoktur.

Sayis: gittikge artan bir insan toplulugu ahlak diizenine ay-
kin geliyor diye, bizim standartlanmiz1 degigtirmemiz gerek-
mez denebilir. Bazen §0yle derler bize, giinah isleyenler isle-
diklerini bilmeli ve kabul etmelidir ve bir insamn kendisini
uydurmasi gii¢ diye, ahlak diizeninin fena olmas: gerekmez. Bir
diizenin iyi veya kotii olugu, insamn mutlulufuna yardim edip
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etmedigtine gore degisir. Biiyiklerin gogu kalplerinden hal ki-
giikliikte 6grenmis olduklan geye inanmaktadirlar, yasayislan
Pazar Okulunun ilkelerine uymazsa kendilerini kotliliik iglemis
sanmaktadirlar Yapilan zarar sadece bilingli akilli kigilikle bi-
lingdis1 ¢ocuksu kisilik arasina bir aynlik sokmug olmak degil-
dir; zarar aym zamanda geleneksel ahlak diizeninin gegerli kis-
mmin gecerli olmayan kxsnmlany_la birlikte gozden diigmekte
olmasi, bylelikle zina affedilir bir geyse, tembellik, namussuz-
luk veya merhametsizlik de affedilebilir djye diigiiniilmesinde-
dir. Olgunlagh$ zaman hemen hemen mutlaka bir yana atacaf
inanglan kiitle halindeki gocuklara dgreten bir sistemin kagiml-
maz tehlikesidir bunlar. Toplumsal iktisadi bagkaldirma siire-
cinde kétiiyle birlikte iyiyi de bir yana atmalan olanag: vardr.

Is goriir cinsel bir ahlak diizenine varmadaki giiclik, kis-
kanclik ictepisiyle, qokeshhk ictepisi arasindaki catigmadan
dogmaktadir. Kismen iggiidiisel olmasma ragmen kiskanglik
siphesiz bilyiik ¢apta geleneksel bir seydir. Kansinin ihanet et-
tii bir adamin alaya alinmast muhtemel olan toplumlarda,
erkek, kansim Kiskanacaktir, kansi igin herhangi bir sevgi duy-
masa bile. Kiskanglik miilkiyet duygusuyla yakindan ilgilidir,
bu duygu olmadif: yerde ¢ok daha azdir. Sadakat geleneksel bir
sey degilse, kiskanglik alabildifine azalir. Ama ¢ogu kimsenin
sandifindan daha biiyiik ¢apta kiskan¢hifi azaltma olana$: varsa
da, babalann haklan ve &devleri oldugu siire pek kesin sinirlar
vardir. Durum bdyle oldukga, erkeklerin, kanlarinin ¢ocuklari-
nin babalan olduklanndan emin olmak istemeleri kagimlmaz
bir geydir. Kadinlarin cinsel 6zgiirliiJi olacaksa, babalarin-orta-
dan kalkmasi gerekir, kadmnlann da kocalanina destek olarak da-
yanmay: birakmalan gerekir. Bu, zamanla olabilir, ama derin
bir toplumsal degisiklik demektir bu, iyi veya kotii etkileri de
simdiden hesaplanamaz ' -
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Bu arada, evlilik ve babalik toplumsal kuruluglar olarak
ayakta kalacaksa, tam cinsel serbestlikle, miir boyunca tek
kimseyle yasama arasinda bir pzlagma yapilmahdir. Su anda en
iyi uzlagma yolunun hangisi oldufuna karar vermek kolay de-
gildir; niifusun ahgkanliklarina ve dofum kontrolii metodlarina
gliven derecesine gore karar arasira degisecektir. Bununla bir-
likte, kesin olarak stylenebilecek bazi geyler vardir. A

Bir kere, hem fizyoloji, hem de egitim bakimindan kadinla-
nin 20 yasindan 6nce ¢ocuk yapmamalan gerekir. Bu bakimdan
ahlak diizenimiz buna gére ayarlanmalidir.

" Sonra, kadin veya erkek, 6nceden cinsel tecriibesi olmayan

kimsenin, sadece fiziksel gekicilikle, evliligi bagarih yapacak

olan bir yakinlik dugyusunu ayirabilmeleri olasi degildir. Uste-
lik, genellikle, ekonomik nedenler evliligi ertelemeye zorla-

maktadir, 20 ile 30 yast arasinda bakir kalmalan da ihtimal da-

hilinde degildir, aynca kalsalar bile psikolojik bakimdan iyi

olmaz; ama arasira iliskileri .olursa, profesyonel fahigelerle

degil de amaglan para olmayan kendi smiflanindan kimselerle
diistip kalkarlarsa, gok daha iyi olur. Bu her iki neden yiiziin-

den, evli olmayaniar, ocuk s6z konusu olmadif siire, biiyiik

oranda &zgiir olmalidirlar.

‘Boganma da her iki tarafi suglamadan yer alabllmehdlr, ve
higbir bakimdan agagilik goriilmemelidir. Cocuksuz bir evlilik,
eslerin birinin istegiyle feshedilebilmelidir, herhangi bir evlilik
karsilikli nzayla feshedilebilmelidir - her durumda birer yil siire
verilmelidir, Boganma dogal daha bir¢ok nedenlerle miimkiin
olmalidir - delilik, evden kagma, zalimlik v.s.; ama en Onemli
sebep kargilikh nza olmalidir.

Cinsel iligkileri, paramn etkisinden alikoymak u;nn elden
gelen yapilmahdir. Simdiki halde, evli kadinlar da, orospular
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kadar, cinsel gekicilikleri sayesinde yasamaktadiriar; gegici ser-
best birlegmelerde bile erkegin yapilan ortak masraflari kargila-
masi beklenmektedir. Bunun sonucu olarak para ile cinsiyet ara-
sinda kirli bir bag kurulmaktadir, kadinlann giittiikleri seyin de
¢ofu zaman paraya dayamr bir yam olmaktadir. Kilise tarafin-
dan kutsandif1 zaman bile cinsiyet bir meslek olmamalidir. Bir
kadina, ev bakimi, yemek pisirme veya ¢ocu@a bakma igin iicret
verilmesi dogrudur, ama sadece erkekle cinsel birlesmede bu-
lunmasi iin degil. Bir zamanlar erkegini sevmis ve onun tara-
findan sevilmig bir kadinin da, ask denen sey ortadan kalkinca
nafaka ile yagamasi dogru degildir. Kadin da erkek gibi gegimi-
ni saglamak i¢in galigmalidir. Igsiz giicsiiz bir kadm, jigolodan

farksizdir. ‘

IL

Tiirli derecelerde de iki pek ilkel igtepi, cinsel davramigin
kurallanmn ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur. Bunlardan biri al-
cakgoniilliliktiir, 6tekiyse yukarda sozii edildigi gibi kiskang-
liktir. Algakgoniillik bir dereceye kadar ve bir bakima, insan 1r-
kinda hemen hemen evrensel bir geydir, ancak bazi bigimlere ve
seremonilere uyarak ya da hi¢ olmazsa kabul edilen baz1 gérgii
kurallanna uyarak bozulabilecek bir tabu halindedir. Her geyi
gbérmek miimkiin degildir ve biitiin gergekler sGylenemez. Bazi
modemlerin diigiinebilecegi gibi, Victoria ¢aginn bir icad: de-
gildir bu; tersine, antropologlar ilkel vahsiler arasinda en ayrn-
tl iffet taslama bigimleri ortaya ¢ikarmiglardir. Ayip kavrami
insan yaratihgimin derinlerine kok salmigtir. Buna bir bagkaldir-
ma zevkinden, bilimsel kafamiza baghihifimiz yiiziinden, ya da
Byron'daki gibi kot goriilmek istemekten kargi gelebiliriz, ama
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boylelikle kendi dogal igtepilerimizi kokten ¢ikanp atmig olma-
yiz. Belli bir toplulukta neyin ayip oldufunu gelenek tayin ede-
cektir, ama bu gesit bir gelenefin varlign sadece geleneksel ol-
mayan bir kaynagin ikna edici bir kamtidir. Hemen hemen
biitiin insan toplumlannda miistehcen edebiyat ve teshircilik
sug gibi gOriilmiigtiir, ancak bazen - rastlanmasi pek seyrek de-
gildir ya - dinsel tGrenlerin bir kismm tegkil ederse, 0 zaman ig
degigir. :

Riyazetgilik - algakgoniilliiliikle psikolojik bir baf olabilir
- veya olmayabilir - ancak belli bir uygarhk seviyesine erigildii
zaman ortaya ¢ikar gibi gériinmektedir, ama sonradan pek giic-
lenebilir, Tevrat'in ilk kitaplaninda yoktur, ama sonraki kitapla-
nn Apokrifa'da ve Incil'de vardir. Aym gekilde Yunanhilarda itk
devrelerde pek yoktur, zaman gegtikce artmaktadir. Hindis-
tan'da pek erken baglamigtr ve biiylik yogunlu@a erigmigtir.
Cikis noktastmn psikolojik bir incelemesini yapmaya kalkiga-
cak degilim, bunun kendilifinden dogan bir duygu olduuna,
hemen hemen biitiin uygar insanlarda bir derece var olduguna
siiphe yoktur. En belirsiz bigimi, sayg: gdsterilen bir kimsenin -
Gzellikle dinsel kutsallifa olan birinin sevigmesini gbrmede,
agibaghilikla bunun uyusmayacag duygusu dogmaktadir. Ruhu
bedenin esaretinden kurtarma dilegi diinyamn birgok biiyiik
dinlerine ilham vermis olup, ¢agdas kimseler arasinda hild da
pek giigliidiir.

Ama byle saniyorum ki, kiskanghk cinsel ahlakin dogusun-
da en giiglii tek unsurdur. Kiskanighik i¢giidiisel olarak kizgmhk
dogurur; kizginlik da aklilegtirildi mi ahlak bakimindan onayla-
mamaya yol agar. Saf iggiidiisel diirtiiniin, erkeklerin babahktan
emin olma istedi yiizinden uygarhgin geligiminin ilk evreleri- |
nin birinde takviye edilmig olmasi gerektir. Bu bakimdan giiven |
olmadikga ataerkil aile olanaksiz olurdu, babalik da biitiin ikti- |
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sadi cepheleriyle birlikte toplumsal kuruluglann temelini tegkil
edemezdi. Bu bakimdan bagka birisinin kansiyla cinsel bides-
mede bulunmak ko&tiiydii, ama bagka evli olmayan bir kadinla
temasta bulunmak hafif olarak suglanma bile gerektirmezdi.
Zina yapan erkegi suclamak i¢in pratik nedenlerler vardi, giinkii -
kamiasﬂdnk ortaya ¢ikanyor ve kan dfkiilmesine neden oluyor-
du. Truva kugatmas: kocalann haklanna sayg1 gostermemeleri
yiiziinden dogan kargasaliklarin agin bir 6rmegidir, ama bu gesit
bir geyin, daha kii¢iik ¢apta da olsa, ilgili taraflar daha az heye-
canh olsayd: da yer almas: beklenebilirdi. Tabif o giinlerde ka-
dinlann kargithikli haklan yoktu; bir kocanin her ne kadar bagka
kocalarin malina sayg: gostermek Gdevi varsa da, kendi kansmna
karg: bir 6devi yoktu.

Gormekte oldufumuz duygular tstiine kurulmug bir ahlak
diizeni olan eski ataerkil aile diizeni, bir bakima basanhyd:
Ustiin durumda olan erkeklerin oldukg¢a biiyitk ¢apta serbestlik-
leri vardy, enyet qeken kadiniarsa Oylesine boyunduruk altin-
daydilar ki, mutsuzluklan ¢nemli gériinmiiyordu. Kadinlann er-
keklerle olan esitlik iddialandir yeni sistemi bugiinkii diinyada
gerekli kilan. Esitlik iki gekilde elde edilebilir: Ya erkeklerden
de tam bir tekegli hayat isteyerek, gecmiste kadinlardan istendi-
§i gibi; ya da kadinlann erkekler gibi geleneksel ahlak diizenini
bir derece birakmalanna saglayarak. Kadin haklanmn &nciileri-
nin ¢ofu tarafindan bu yollann birincisi tercih edilmistir, kilise-
lerce hl4 da tercih edilmektedir; ama ikincisini izleyen pratikte
daha ¢oktur, her ne kadar kendileri genellikle davramglannin te-
orik bakimdan dogmlamp dogrulanmayaca$ konusunda gliphe-
deyseler de. Belli bir yeni ahlak diizeninin gerektigini kabul
edenler, bu ilkelerin tam ne olmas: gerektigi konusunda bir ka-
rara varamiuyorlar.

- Bagka bir yenilik kaynaf daha vardir, bu da bilimsel gﬁrﬁ-
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siin cinsel bilgi konusundaki yasag zayiflatmasidir. Tiirld kotii-
liikler - 6megin ziihrevi hastahklar ile, bunlar eskiden daha
agikca konugulamadikga, yeterli bir sekilde savasilamayacag
anlagilmigtir; susmann ve bilgisizligin kiginin psikolojisi {istiin-
de kotii etkileri olabilecegi de ortaya ¢ikanlmigtir. Hem sosyo-
loji, hem de psikanaliz ciddi araghncilarm, cinsel konulardaki
susma.tutumuna kargi ¢1kmalanm saglamgtir, bircok pratik egi-
timciler de, kiigiik ¢ocuklardan elde ettikleri tecriibeler yiiziin-
den aym davranisi benimsemiglerdir. insan davramgina karst bi-
limsel goriigli olan kimseler zaten herhangi bir hareketi "giinah”
-olarak eﬁketlemeyi olanaksiz bulmuglardir; yaptifimizin neden-
lerinin soydan gelme, egitimle ilgili, ortama bagl oldugunun

- farkina varmisglardir, bunlan kap: digan etmektense kontrol alti-
na alarak, topluma yapilacak zaran (Snlemeye caligiimasi gerek-
tifini gérmiiglerdir.

.Bu bakimdan, yeni bir cinsel ahlak diizeni ararken, eski
ahlak diizenini doguran, eski akil dis1 tutkulann boyundurugu
altinda olmamaya c¢aligmaliyiz, bunlar tesadiifen bazi saglam
zdeyislere varms olabilirler ve var olduklanna gore sorunu-
muzun verilerinde zayif bir durumda da olsa heniiz vardirlar.
Olumlu olarak yapacafimiz ey, insan mutluluunu ileri gotiire-
cek ne gibi ahlaksal kural konmasi gerektigini kendi kendimize
sormaltyiz, konacak kurallar ne olursa olsun, biitiin diinyaca iz-
lenmeyecegini de unutmamiz gerekir. Yani, kurallann gercekte
ne gibi bir etkisi olacagim incelememiz gerektir, tamamlyle et-
kili-olmug oldugu durumu degil.

III.
Pek kiiciik yagta ortaya cikan, ve ilgilendigimiz turlii so-
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runlann en az gii¢ ve glipheli olam, cinsel konulardaki bilgi so-
runlanna bakahm gimdi de. Cocuklarla konugurken, gergegi on-
lardan saklamay: gerektirecek higbir ayip sey yoktur. Onlan il-
gilendiren herhanki bir konudaki sorulanna cevap verir gibi,
balik hakkinda sorduklan sorular gibi, bu sorularna da aym ge-
kilde cevap vererek meraklan yatigtinilmaladir. Duygu sorunu
katiilmamalidir igin igine, ¢ilinkii kiigiikk ¢cocuklar biiyiikler gibi
duymaz, onlara birtakim dolambagli, stislii piislii ifadeler gerek-
mez. Anlarla gigeklerin agkindan dolambagh yollarla gitmenin
anlam: yoktur. Bilmek istedigi sey kendisine sdylenen, anasini
babasim ¢iplak gorenler cinsel bakimdan hi¢bir musallat fikre,
sehvet duygusuna kapilmaz. Resmi bilgisizlik iginde yetigen ¢o-
cuklar, bu konuyu bagka herhangi bir konuymus gibi tartigildi-
gim duymus bulunan gocuklardan gok daha fazla cinsiyet tistii-
ne konugmaktadir. Resmi bilgisizlik ve gercekte bildikleri
onlarin anne-babalanna kars1 aldatici, iki yiizlii bir tutumu ol-
masina neden olmaktadir. Ote yandan, gergek bilgisizlik safla-
nabildi mi, bunun bir gok ve kaygi kaynagi olmas1 muhtemeldir,
gercek hayata sonradan uymasi ¢ok giiclesir. Her tiirlii bilgisiz-
lik kotiidiir, ama cinsiyet gibi bir konuda bilgisizlik ciddi bir
tehlikedir. ,

Cocuklara cinsiyet hakkinda bilgi verilmelidir dedigim
-zaman, onlara sadece ¢iplak fizyolojik geylerden s6z edilmesi
gerek demek istemiyorum; bilmek istedikleri ne varsa sylen-
melidir diyorum. Biiyiikleri, olduklanindan daha erdemli, ya da
cinsiyeti, sadece evlilikte olan bir geymis gibi gostermeye kal-
kigmamalidir. Cocuklan aldatmanin affedilecek yam yoktur.
Cocuklar geleneksel ailelerde oldugu gibi, annelerinin ve baba-
lanmn yalan sdylediklerini goriince onlara karg: olan giivenleri
sarsiimaktadir ve onlara yalan s§ylemeyi de dogrulanabilir bir
sey gibi gérmektedirler. Bir ¢ocuga zorla sbylenmeyecek seyler
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vardir ama yalan s6ylemektense dogru olan seyi s6ylemek yeg-
dir. Gergeklerin yanhg bir goriiniigi {izerine dayanan erdem,
gercek erdem degildir. Sadece kuramsal olarak degil, pratik de-
neyimime dayanarak syliiyorum, cinsel konularda tam bir
agikligin, cocuklann o konuda agin derecede diigiinmelerini &n-
lemek i¢in en iyi yol olduguna inamyorum, bu, ayni zamanda,
aydin bir cinsel ahlak i¢in gerekli ilk sartlardan biridir.

Biiyiiklerin cinsel birlegmeleri 's6z konusu oldugunda, her
birinin gegerli yan olan karsit diigiinceler arasinda rasyonel bir
_ uzlagmaya varmak hi¢ de kolay degildir. Temel gergek, kis-
kanglik ictepisiyle, cinsel degisiklik ictepisi arasindaki ¢atigma-
dir. Bu igtepilerin higbirinin evrensel olmadifi dogrudur: (az da
olsa) kiskan¢ olmayan kimseler vardir, (kadinlar arasinda olsun,
erkekler arasinda olsun) sevgisi hi¢bir zaman se¢mig oldufu
esinden bagkasina ySnelmeyen kimseler de vardir. Bunlardan
biri, evrensellestirilebilseydi tatmin edici bir diizen kurmak
kolay olurdu. Bununla birlikte, 0 amaca yonelmig birtakim tore-
lerle herhangi birinin sayis: arttinlabilir '

Tam bir cinsel ahlak diizenini kurmak i¢in yapilacak daha
¢ok sey vardir. Hem tiirlii sistemin sonuglan, hem de cinsiyet
konusunda rasyonel bir egitimin doguracag degisiklikler ala-
ninda daha ¢ok deneyin elde etmeden pek kesin bir gey sdyleye-
bilecegimizi sanmiyorum. Evliligin, bir kurulug olarak ¢ocuklar
yiiziinden sadece Devleti ilgilendirecegi agik bir seydir, ¢ocuk-
suz kaldi siire tamamiyle kigisel bir sorun gibi bakilmalidir.
Cocuklar oldugu zaman bile Devletin, ancak, baglica parasal
olan, babalann 6devleri yiiziinden ilgilenecegi agiktr. iskandi-
navya'da oldugu gibi, boganmamn kolay oldugu yerlerde, ¢o-
cuklar genellikle annelere kalir, bu bakimdan ataerkil aile kay-
bolma egilimi gOstermektedir. Ucretli isgilerin sbzkonusu
oldugu yerde gittik¢e yer almakta olduBu gibi, simdiye dek ba-

154



balara diigen ¢devleri Devlet iizerine abrsa, evlilifin gerekligi
kalmaz, zengmlerle dindarlardan baska kimse buna ihtiya¢ duy-
maz.

Bu arada, cinsel 1hskﬂerde, evlilikte, bosanmada, kadinlar
ve erkekler, hoggtrii, merhamet, dogruluk ve adalet gibi normal
erdemleri hatirlarlarsa iyi olur. Geleneksel Slgiilere gtre cinsel
bakimdan erdemli olanlar, edepli insan varhklan gibi davran-
maktan kurtulmug gibi goriifer kendilerini cogu zaman. Ahlak-
¢ilann ¢oguynda cinsiyet Syle sabit bir diiglince haline gelmigtir
ki, ahlaksal y6nden tavsiye edilecek toplumsal bakimdan ¢ok
daha faydal: geylere pek az Snem vermiglerdir.

155



X1

OZGURLUK VE UNIVERSITELER

Simdiki akademik zgiirliik durumunu ele almadan, bun-
dan ne anladifimiz1 s8ylemek iyi olur. Akademik Szgiifiigin
ozii, 6fretmenlerin ders verecekleri konuda uzmanlik dalna
gore secilmesi gerektigi ve bu uzmanlik dalinmn yargiglarimin da
bagka uzmanlik dalindan olmas: gerektifidir. Bir kimsenin iyi
bir matematikgi, -fizik¢i, kimyaci olup olmadifi, ancak bagka
matematikgi, fizikgi ve kimyaci tarafindan anlagilabilir. Bunun-
1a birlikte, onlar tarafindan oldukga fikirbirliZiyle yargilamr.

Akademik Ozgiirliigin muhalifleri, insanin hiinerinden
" bagka seylerin de g6zOniine getirilmesi kamsinda. iktidan elin-
de tutanlannkine kargi herhangi bir digiince ileri sirmemesi ge-
rektifini diglinmektedirler. Bu getin bir konudur, totaliter dev-
letlerin bu yolda kuvvet kullanmakta olduklan bir konudur.
Rusya, Kerensky'nin kisa siiren hiikiimet dnemi diginda hi¢bir
zaman akademik Ozgiirliik grmemektir, ama dyle samyorum
ki, simdi, Car'in zamanindakinden ¢ok daha az §zgiirliik vardir.
Almanya, savagtan Once, tiirli Ozgiirliikklerden yoksunsa, iini-
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versite Ogretiminde 6zgiirliik ilkesini hemen hemen tamamiyla
kabul etmigti. Simdi biitiin bunlar degismigtir, bunun sonucu '
olarak birkag istisna digta kalmak iizere Almanya'nm en yete-
nekli bilginleri siirgiindedir. italya'da, her ne kadar daha 1limh
bir gekildeyse de iiniversiteler iistiinde aym zorbalik hiikiim siir-
mektedi). Bati demokrasilerinde iglerin bu durumuna esef
edilmektedir. Bununla birlikte, hemen hemen aym kotii sonuq-
lan doguracak eglhmler yok degildir.

Tehlikelerden biri, demokrasinin kendi bagina kars1 koya-
. mayacaf bir tehlikedir. Cogunlugun, elinde bulunan iktidan
kayitsiz sartsiz kullanmasi, bir diktatOrliik kadar zorbaca olabi-
lir. Azinliklan hogg6rmek, akilh bir demokrasinin gart1, ama her
zaman yeterince hatirlanmayan gartidar.

Universite 6gretmenlerinin bazilan tarafindan bu genel dii-
siinceler, desteklenmektedir. Universite &gretmenlerinin, §zel
bilgi ve uzmanlik sahibi olmas: gerektir, bunlar sayesinde tartig-
ma konusu olan sorunlari, iizerlerine g1k tutulacak gekilde ag-
malan gerekir. Tartigma konusu olan sorunlar iistiinde ses gikar-
malann Onlemek, tarafsizik konusunda elde edebilecekleri
faydadan yoksun kilar toplumu. Yiizyillar 6nce Cin imparator-
lugu miisaadeli bir elestiri ihtiyaci duymugtu, bilgisi ve zekés:
ile in salmig kimselerden bir Elestirmenler Kurutu kurmisg, Im-
paratoru ve hiikiimetini elegtirme yetkisini vermigti. Geleneksel
Cin'deki her gey gibi bu da yazik ki toplumsal térelere bagh bir
duruma gelmistir. Elestirmenlerin elestirecegi baz seyler vardi
- 0zellikle de hadimlann asin derecedeki iktidanin - ama toreye
karg1 elegtiri alamna gegtiler mi imparator ayncahklarm kaldi-
rabiliyordu. Ayn: ey simdi bizde yer almaktadir.

(1) Bu makale ilkin 1940 Mayis'inda yaywmnlanmugtur. -
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Genig bir alan elegtiriye . agik bulunmaktadir, ama gercekten
bir tehlike gOsterdigi zaman bir gesit ceza hazir beklemekte-
dir.

Bu iilkede akademik 6zglirliik iki kaynak tarafindan tehdit
edilmektedir: Aralannda iktisadf ve teolojik bir sansiir makami
kurmak isteyen plutokrasi ile kiliselerdir bu kaynaklar. Diigiin-
celeri begenilmeyen herkese kargt vurulan bir Komiinist dam-
gas ile suglamakta elele vermektedir bunlar. Omegin, 1920'den
beri Sovyet hiikiimetini ciddi bir gekilde elestirmeme ve daha
gecenlerde hi¢ olmazsa Nazi hiikiimeti kadar kotii oldugunu
ifade etmis bulunmama ragmen, beni elegtirenler biitiin bunlan
unutuyor, umutlandifim bazi anlarda Rusya'nin sonunda iyi bir.
duruma gelmesi olasiifim ileri siirmiis oldufumu muzaffer bir
edayla ortaya koyuyorlar . ,

 Iktidar sahibi baz: insan topluluklan tarafindan digiinceleri
begenmeyen kimselerle ugrasma teknigi pek miikemmel bir
hale getirilmigtir, bu diizenli ilerleme i¢in biiyik bir tehlikedir.
Iigili kimse heniiz geng ve oldukga arka planda kalmug biriyse,
resmi tistleri onu profesyonel yetersizlikten suglayabilir ve igin-
den edebilir. Bu metodun s6kmeyecegi yash kimseler igin hal-
kin diigmaniig, birtakim olaylann yanhg gosterilmesiyle kigkir-
‘tilmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogunun bu tehlikelere atilmaya
niyetleri yoktur, tutucu olmayan diigtincelerini agiklamaktan ka-
cinmaktadiriar. Bu ¢ok kétil bir durum ifade etmektedir, bilim-
sel zeka kismen boéulmaktad;r, tutuculuk ve Ortbasgilik onlan,
heniiz zaferi elinde bulundurdugu konusunda kandirabilmekte-
dir.
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II.

., Amerikan Anayasasi‘nin kuruculanna esin kaynag liberal
demokram ilkesi, taigma konusu olan sorunlara, kuvvetle
degil, tartigmayla karar verilecegini syliiyordu. Liberaller, dii-
slincelerin engelsiz tarhigmalar sonucu meydana gelmesini, sa-
dece bu igin tek yonlii olmamasim diigiinmiiglerdir daima. Eski,
yeni biitiin zorba hiikiimetler, buna karg1 gelmiglerdir. Bence li-
beral gelenegi birakmak icin bir neden géremiyorum. Elimde
iktidar olsaydi, muhaliflerimjn sozlerinin duyulmasim &nleme-
ye ¢alismazdim. Biitiin diigiinceler igin aym kolaylikla anlatim
yolunu arardim, sonucu da tartigma ve miinazaraya birakirdim.
Polonya'daki Alman kovugturmasimn akademik kurbanlan ara-
sinda, kendileri tamamiyle tutucu Hiristiyan olan tinli mantik-
cilar vardir bildigime gére. Kendi dinlerinden olanlar bSyle bir
Adavranigta bulunmuyorsa da, bu gibi kimselere akademxk mev-
kiler bulmak igin elimden geleni yapardim.

Liberal goriigle, liberal olmayan gdriig arasindaki temel ay-
nlik birincisinin her tiirlii sorunun tartigilabilecegini gérmesi ve
her diiglincesinin az ¢ok kugku konusu olabilecegini diigiinmesi,
Stekininse diigiincelerden hicbir surette kusku edilemeyecegi,
karg! herhangi bir muhakemede bulunulmamas: gerektigidir. Bu
durumun acayip tarafi, tarafsiz aragirmaya izin verildigi takdir-
de, insanlan yanhg sonuglara gotiirecegine bu bakimdan bilgi-
sizligin yanligh@a karsi biricik kale oldufuna inanmalandir.
insan davramglanmi yonetecek onyargidan ok, akil isteyen
kimse tarafindan bu gorii§ kabul edilemez. ,

Liberal griis din savaslanna karg: bir tepki olarak onyedm-
ci yiizylin sonlannda ingiltere ve Hollanda'da ortaya gikmg
olan bir goriigtiir. Bu savaglar higbir taraf igin bagan saglama-
dan 130 yil biiyiik bir dehsetle stirmiigtiir. Taraflar kendinin
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hakli olduguna kesinlikle inaniyordu ve elde edecegi zaferin in-
sanlik igin biiylik 6nemi olacagina inamyordu. Sonunda sagdu-
yulu kimseler sonugsuz kalan savaglardan biktilar ve her iki ta-
rafin da dogmatik bakimdan yamidiklanna karar verdiler.
Felsefe ve siyasette yeni gOriigii aciklayan John Locke, hosgt-
riiniin artti1 bir ¢cagin baslangicinda yaziyordu. Insan yargilan-
nin yamlabilecegini belirtiyor, boylelikle 1914'e kadar siirecek
olan bir ilerleme gagim agmig bulunuyordu. Katoliklerin Protes-
tan iilkelerde, Protestanlarin da Katolik iilkelerinde hoggoériil-
mesine neden, Locke'un etkisidir. Onyedinci ylizyilin tarigma-
tan bakimindan insanlar az ¢ok hoggOriiyil 6grenmislerdir, ama
Diinya Savagi'mn sonundan beri ortaya ¢ikmig olan ¢atgmalar
konusunda Jiberalizm filozoflariin bilgece 6zdeyisleri unutul-
mugtur. II. Charles'in sarayindaki ciddi Hiristiyanlarn korktugu
gibi, Quakerlerden korkmuyoruz artik, ama giiniimiiziin sorun-
larina, onyedinci ytizy1l Quakerlerinin kendi zamanlanndaki so-
runlara uyguladiklan goriigiin ayninin uygulanmakta oldugunu
gorererek dehsete diigiiyoruz. Kabul etmedigimiz disiinceler ta-
rihe kangmakla bir gesit sayg1 kazanmaktadir, ama katilmadig-
muz yerni bir diigiince bize darbe gibi geliyor. }

Demokrasinin dogru diiriist iglemesi igin iki gﬁrus vardxr
Birincisine gore, cofunlugun dislinceleri her alanda kesin bir
sekilde gegerli olmahdir. Otekine gore, ortak bir kararin gerek-
medigi yerde, tiirlii digiinceler ortaya atilmali, miimkiin oldugu
kadar da yonetim say1 gokluguna gore olmalidir. Uygulamada
bu iki goriistin sonuglan birbirinden pek ayndir. Birinci goriise
gore, qogunl\ik belli bir diistinceyi onayladifinda, bagka bir di-
siincenin ileri siiriilmesi engellenmeli, konugulsa bile etkisi ol-
mayacak yolda, arka planda kalmahdir. Oteki goriise gore,
azinlik diigiinceleri de cogunluk diisiinceleri gibi gegerli olmah-
dir, ama daha kiictik ¢apta olmak izere.
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Bu 6zellik, Sgretimde gériillmektedir. Devletin bir kademe-
sinde 6gretim ile ufrasacak olan bir erkek veya kadin, ¢ofunlu-
gun dislincelerini 6gretme zorunlulugunda olmamahdir. Ogret-
menlerin ortaya koyacaklan diigiincelerin aym olmasi ustiinde
durulmamas: gerektigi gibi aym zamanda, Snlenmelidir de,
clinkii 6gretmenler arasinda diigiince ayrnlifn olmasi her saglam
egitimin temelidir.. Kamunun ikiye aynlmig oldugu konularda
sadece tek tarafin diiglincesine kulak vermis kimse okumug sa-
yilamaz. Bir demokrasinin egitim kuruluglannda §gretilmesi ge-
reken en 6nemli geylerden biri, ileri siirlilen muhakemeleri tart-
ma giicii ve, hangi taraf daha akla yatkin goriiniirse o tarafi’
kabul etmeye hazir agik bir zihindir. Ogretmenlerin agiklayabi-
lecekleri fikirler iistiine baski konar konmaz, egitim bu amaci
gerceklestiremez, ve insanlardan meydana gelmig bir millet ye-
rine, bir yobaz siiriisii ortaya ¢ikar. Diinya Savagi'nin sonundan
beri, bagnazlik, din savaglan sirasindaki kadar marazi bir hale
gelmigtir diinyamn bityiik bir kisminda. Ozgiir tarigmaya kargi
gelen, genglerin duyacaklan diigiincelere baskida bulunan her-
kes, bu bagnazli# artirmada rol oynamaktadir, bylece; Locke
ile onun izinde galiganlann yavag yavas kurtarmu§ oldugu diin-
yay1 micadele ve hoggbrmezlik ugurumuna yuvarlamaktadir.-

Yeterince birbirinden aynlmayan iki sorun vardir: birincisi
en iyi hiikiimet gekli hangisi olacagy; Gtekisi hiikiimetin gérevle-
rinin neler olacafi. Bence en iyi hiikiimet bigimi demokrasidir,
ama hiikiimetin gorevleri bakimindan bagka bir hiikiimet bigimi
kadar yamlabilir. Ortak eylemin gerekli oldugu bazi konular
‘vardir; bu konularda ortak eyleme ¢ogunluk tarafindan karar ve-
rilmelidir. Ortak karann ne gerekli, ne de istenebilecek bir sey
oldugu konular da vardir. Bu fikir alamyla ilgili konulardur.
Elinde iktidar olanlar, bu iktidan sonuna kadar kullanmaya egi-
limli olduklaninda, uygulamada olsun, kuramsal bakimdan
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olsun, Devletten belli bir Agapta bagimsiz olan kurulug ve Orgiit-
lerin olmasi, zorbalifa karst bir kale olugturur. Uygarliklanm
Avrupa'dan almug olan ilkelerdeki bu 6zgiirlik, tarihte, Orta-
¢aglardaki Kilise ile Devlet arasindaki catigmaya dayamr. Bi-
zans imparatortugu'nda Kilise, Devlete bagimliydi, bu bakim-
dan, uygarhifim Bizans'tan almi§ olan Rusya'da herhangi bir
vzgiirliik gelenegi yoktur. Batida, ilkin Katolik Kilise, sonra da
giiclii Protestan mezhepleri yavag yavag Devletten kurtulmug-
lardir.

Ozellikle akademik 6zgiirliik, baglangigta Kilisenin 6zgiir-
" liigliniin bir kismiydi, bu bakimdan Ingiltere'de VIII. Henry za-
. maminda s6niip gitti. Gene soyliiyorum, hiikiimet bigimi ne
olursa olsun, her devlette, 6zgiirliigiin savunmasi, Devletten
bazi bakimlardan ayn olan insan topluluklan gerektirir, bu top-
luluklar arasina iiniversitelerin de katilmas: 6nemlidir. Ameri-
ka'da, giiniimiizde, itibari bakimdan demokratik bir yetki altin-
daki tniversitelere oranla 6zel iiniversitelerde daha gok
akademik 6zgiirliik vardir, buysa hiikiimetin esas gbrevleri ko-
nusundaki yaygin bir yanlg; kavrama dayanmaktadir.

L

Vergi 6deyenler, tiniversite 8gretmenlerinin paralanm veri- -
yorlar diye, bu gibi kimselerin Sretecekleri sey distiinde de
karar almaya haklan oldugunu samyorlar. Bu prensip, mantifa |
vurulacak olursa, éiniversite profesdrlerinin sahip oldugu yiik- :
sek egitimin biitiin avantajlan kaldinllacak ve 6gretimleri, sanki |
Ozel bir uzmanlik gerektiriyormug gibi bir nitelik alacak demek- |
tir. Bununla birlikte, birgok Amerikalimn anladif1 demokrasi |
biitiin devlet iniversitelerinde bdyle bir kontroliin kurulmasim |
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gerektirmektedir. iktidann kullanilmasi hostur, 6zellikle arka
plandaki birinin jleri gelen biri #istiinde bu iktidan kullanmas:.
Arsimed'i 6ldiiren Romah asker, genqhgmde geometri okumak
- zorunda kalmig olsaydi, bu denli biiyiik bir kotii (!) adamin ha-
yatina son verirken pek 6zel bir heyecan duymug olmas: gere-
kirdi. Bilgisiz Amerikali bir bagnaz, goriisleri okumamig kimse-
ler igin zararh olan adamlara karst demokratik iktidarim
miicadeleye sokarken aym hos heyecam duymaktadir.

Iktidann demokratik bakimdan kétiiye kullanilmasinda
belki dzel bir tehlike vardir, kollektif oldufundan yigin histeri-
siyle kigkirtihrlar. Yifinin biiyiicii av1 iggiidiilerini kigkirtmasini
bilen adam, iktidann ¢ofunluk tarafindan kullanilma aligkanlh-
ginin, yetki kullanmanin hemen hemen daima ergeg meydan ve-
recegi sarhogluk ve zorbalik ictepisini meydana getirdigi bir de-
mokraside, 6zel bir giice sahiptir. Bu tehlikeye kargi baglica
korunma, kollektif nefretin akildigi patlak vermeleri cgiliﬁliyle
savagacak, saglam bir egitimdir. Bdyle bir egitimi iiniversite 6g-
rencilerinin biiyiik bir kism1 vermek istemektedirler, ama plii-
tokrasi ve hiyerargideki efendileri, bu grevlerini gerektigi gibi
bagarmalanm engellemektedir. Ciinkii bu adamlar, iktidarlarini
yifiun akildist tutkulanna borgludurlar, akilci diigiinme -yolu
herkesge benimsendi mi, iktidardan diiseceklerini bilmektedir-
ler. Boylece asafidaki budalalik giiciiyle, yukanidaki iktidar
agki, rasyonel adamlann gabalanni felce ugratmaktadir. Bu ko-
tiililk, ancak, bu iilkenin kamusal egitim kuruluglarinda simdiye
dek elde edilmig olan akademik 6zgiirliikten daha genisg bir 8z-
giirliikle 6nlenebilir. Zekanin herkesge benimsenmedik biz;imle-
rinin kovugturulmasi, her iilke i¢in ¢ok bilyiik bir tehlikedir,
¢ogu zaman da milletin yikiminin nedeni olmustur. En iyi 6me-
gi Ispanya'da goriilebilir. Yahudilerle Magribilerin kovulmasi

163



tanmm yikmug ve gilginca bir mali diizenin kurulmasina neden
olmugtur. Her ne kadar sonuglan V. Charles'm kudretiyle mas-
kelenmigse de, Ispanya'mn Avrupa'daki iistiin durumunu bu iki
etken yikmigtir. Yakin bir gelecekte olmasa da, eninde sonunda
ayn: sebepler Almanya'yr da yikacaktir. Aym k&tillgiin daha
uzun bir zamandir is gordiii Rusya'da, sonuglan askeri meka-
nizmann igleyiginde bile agik¢a belirmigtir®.

- Rusya, bilgisiz bagnazlanin New York'da elde etmek istedi-
gi kontrol derecesine sahip bir iilkenin en miikemmel 6megidir
- gimdilik. Profesor A. V. Hill 1938 yih igin Astronomical Jour-
nal of the Soviet Union'da §0yle demektedir:

* 1. Modern burjuva kozmogonisi derin ideolojik bir karma-
Stklik icindedir, bunu doguran, biricik gercek diyalektik - ma-
teryalistik kavramu, yani zaman bakimindan oldugu kadar
mekdn bakimindan da evrenin sonsuzlugunu kdbul etmek iste-

- memeleridir.

2. Bir zamanlar basinda oldugu kadar, bazi astronomik
veya bagka kuruluglarda ileri mevkilere niifuz edebilmis fagist
ajanlarin diigmanca hareketleri, edebiyatta devrim karsin ayak-
lanma propagandasina meydan vermigtir. '

3. Kozmoloji konusundaki problemler iistiinde yazilmig bir-
kag Sovyet materyalistik eseri, yakin zamana kadar ahlak diig-
manlari tarafindan toplatmriinugtir. ‘

4. Bilimle ilgili genig cevreler olsa olsa cari bw juva koz-

molojik teorilerinin ideolojik cephesine ilgisizlik ruhu icinde -

egitilmiglerdir. .
5. Sovyet halkimin diismanlarinin exposé’si yeni bir Sovyet
Materyalistik kozmolojisinin geligmesini gerekli kilmakeadur...

(1) Bu diigiincelerin son diinya savagindan nceki politik ortama gore yazil--
mig oldugunu hatirlatinm. (Cev.) :
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6. Sovyet biliminin, felsefi rhetodo‘lojimize dayanarak koz-
molojik teorilerde somut bagarilar elde edecek olan uluslarara-
st bilim alamina girmesi sarmr.

""Sovyet" yerine "Amerikan", "Fasizm" yerine "Komii-
nizm", "Diyalektik materyalizm" yerine "Katoliklik gergegi" te-
rimlerini koyacak olursaniz, Amerika'daki- akademik 6zgiirliikk
diismanlannin katilacaf bir belge ¢lde etmis olursunuz.

Iv.

Durum konusunda insana umut verici bir taraf vardir. Ame-
rika'da cogunlugun zorbali§1, yeni bir ey olmayip, ylizyil 6nce-
sinden herhalde daha azdir. De Tocqueville'in Democracy in
America adh kitabindan herkes bu sonucu ¢ikarabilir. S6yledik-
lerinin gofu hald gegerlidir, ama gozlemlerinin bazilan artik
dogru degildir. Omegin "Diinyamin higbir iilkesinde felsefeye
Amerika'daki kadar ilgisizce davramldifim bilmiyorum"u
dogru bulmuyorum. Ama su metinde De Tocqueville'in dedigi
kadar degilse de, epey ger¢ek yan oldugunu saniyorum:

Amerika'da ¢ogunluk diigiince ozgiirliigiine bityilk engeller
koymaktadir: Belli siirlar iginde bir yazar istedigini yazabilir,
ama simirt agt mi pisman olur. Atese anlmaz anlmasina, ama
giinliik kétiilemeden, suclamadan, pagasine kurtaramaz. Siyase-
te higbir zaman katlamaz arnk, ¢iinkii bagarisim saglayabile-
cek olan tek makama kargi gelmigtir. Her tiirlii odiil ona yasak
edilmigtir, tin kazanmasi bile. Oysa diigiincelerini yayinlama-
dan once, daha birgok kimsenin katilacagim sanmigt; ama
agiklar agiklamaz, iistiin gelen muhalifleri rarafindan yiiksek
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sesle elegtirilmigtir, kendisi gibi diigiinenler, ama soz séyleme
cesaretinde olmayanlar da onu kendi haline biraknuglardir. .
Giinliik gdsterdigi ¢abalar, sonunda onu yormugtur, dogruyu
séylemis olmaktan pigmanlik duymug gibi susmugtur.

De Tocqueville'in, toplumun, bir demokraside bireyin iis-
tiinde kullandif iktidar hakkinda syledikleri de dogrudur sani-
nm;

) Demokratik bir iilkenin bireyi kendini birey olarak, ¢evre-

sindekilerle karsilagnrdiginda, kendisini onlarin herhangi bi-
riyle egit gérmekten gurur duyar; ama arkadaglarinin topunu
gozoniine getirerek, bu denli bir topluluk karsisinda kendini
gordiigii zaman, hemen kendi anlamsizhfimin ve zayifiinin
duygusuyla ezilmektedir. Bir bir vatandaglarindan onu bagim-
siz yapan aym egitlik, onu daha biiyiik bir toplulugun etkisine
karsi savunusunu birakmaktadir. Bu bakimdan kamunun de-
mokratik bir yénetimde bilyiik 6nemi vardir, aristokratik ulus- -
lar bile bunu kavrayamaz, ¢iinkil bazi dilgiinceleri kabul eéttir-
meye ¢alismamaktadir, onlar: zorlamakta, fakiiltelere, herbiri-
nin aklina ve zihnine yaptg: baskiyla agilamaktadur.

¢ .

De Tocqueville'in giiniinden beri Leviathan'in biiyiikligi
_yiizinden bireyin yapisindaki kiigilme, sadece, ve baslica de-.
mokratik iilkelerde olmamak {izere biiyitk adimlar atmigtir. Bu,
Bat1 uygarlifh icin en biiyiik tehdittir, kontrol altina alinmazsa,
zihin ilerlemesine bir son verecek demektir. Ciinkii biitiin ciddi
zihin ilerlemesi dig akimlara belli bir ¢apta bagli olmamaya da-
yamir, buysa gogunlugun iradesinin, tutucularin Tannnin irade-
sine karg1 gOsterdigi dinsel saygi gbrdiigii yerde, olamaz Co-
gunlugun iradesine saygi, Tanrnnmn iradesine saygidan daha
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zararlidir, ¢iinkii ¢ofunlugun iradesi aragtinlabilir. Kirk yil
kadar 6nce Durban gehrinde Flat Earth Society'nin (Diiz Yeryii-
zii Kurumu) bir iiyesi diinyay: bir tarigmaya ¢agirmigti. Bu
meydan okuyusa bir deniz albayi cevap vermigti, diinyamn yu-
varlakhi® konusunda diinyamn ileri siirebilecegi biricik kamt,
kendisinin diinyanin ¢evresini dolagmig olmasiydi. Bu kanit bir
yana birakildi ve Flat Earth propagandacis: iigte iki ¢ogunlufu
sagladi. Halkin sesi boylelikle agiklaninca, ger¢ek demokratin
Durban'da yerin diiz oldugunu kabul etmesi gerektir. Oyle sani-
yorum ki, arasira Durban'daki okullarda (ciinkii iiniversite yok
samyorum) &gretmenlerin ders verebilmesi igin, ilkin, yerylizii-
niin yuvarlakhigi dogmasimn, insan komiinizme ve aile yikimi-
na siiriikleyecek kéfirlerin icat ettifi bir dogma oldufunu kabul
etmesi gerekmis olsa gerek. Bununla birlikte, bu konuda fazla
bilgim yok.

Yazik ki kollektif bilgelik, bireylerin zekalarninin yerini tut-
muyor. Kabul edilmis diiglincelere karsi gelen bireyler. hem
ahlak, hem de zihin alamindaki biitiin ilerlemelerin kaynag ol-
muglardir.. Dogal olarak, halkin gbziinde yiiksek mevkileri ol-
margtr. Sokrates, Galileo, Isa hep tutuculann gazabma ugra-
migtir. Ama eskiden, yasaklama mekanizmas: giniimiizde-
kinden daha yetersizdi, zindik idam edilse bile, gene gerektiBi
. kadar iin salmig oluyordu. Kilisenin tohumlarim azizlerin kam

teskil etmigtir, ama bu modern Almanya gibi bir iilke i¢in artik "~

gecersizdir, orada din ugruna hayathm feda etmek gizli tutul-
makta ve gehidin 8gretisini yayacak herhangi bir ara¢ bulunma-
maktadir. ' -
Akademik dzgﬁfliigiin muhalifleri, kendi bagina birakilacak
olsa, bu iilkeyi, onaylamadiklar §gretilerin duyurulmas1 baki-
mindan Almanya'nin diizeyine getirirler. Orgtitlenmis zorbaligx
koyarlar bireyin diigiincesi yerine; her yeni olan geyi yasak
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ederler; toplulugun katilasmasina sebep olurlar; sonunda, insan-
1ik tarihinde herhangi bir iz birakmadan gegip gidecek olan ne-
siller yaratirlar. Bazilan icin, bdyle kimselerin istedikleri 6nem-
siz geylermig gibi gelebilir. Savagin hiikkim siirdiigi, = ko-
vugturmalann almig§ yiiriimiis oldugu, zalimlife katilmayanlarin
toplama kamplarinda siiriilerle ezildigi bir durumda akademik
Ozgiirliigiin ne 6nemi olabilir denebilir. Bu gibi seyler goz-
Oniine getirilince, akademik Ozgirligiin birincil derecede
Onemli bir sey .olmadifim kabul ediyorum. Ama bu da aym sa-
vagin bir bélimiidiir. Biiyiik konularda oldugu gibi 6nemsiz go-
- riinen konularda da tehlikede olan gey, bireysel insan zihninin,
ister cofunluk, ister aznlik, ister hi¢ kimse tarafindan kabul
edilmesin, insanlik icin, inan¢ ve umutlannn ifadesidir. Yeni
umutlar, yeni inanglar, yeni diigiinceler, insanlik i¢in her zaman
gereklidir,A bunlann &li bir rneklikten ¢ikacag beklenemez.

»
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X1

TANRININ VARLIGI

BERTRAND RUSSELL iLE RAHIP F. C. COPLESTON, S. J.
ARASINDA BiR TARTISMA®

COPLESTON — Tannmn varhi:. iistiinde tartigacagimiz-
dan, 6nce "Tann" teriminden ne anladifimiz konusunda bir an-
lagmaya varmamiz dogru olur samyorum. Ben, diinyadan ve
diinyay1 yaratandan ayn, ulu bir varhk diigiiniiyorum. Hig ol-
mazsa gegici olarak, "Tann" teriminin bu anlamim kabul ediyor
musunuz?

RUSSELL — Evet, bu tanim kabul ediyorum.

COPLESTON — Bence bdyle bir varlik gergekten vardir,
ve varh§ felsefi bakimdan dogrulanabilir. Siz tutumunuzun ag-
nostik mi, ateist mi oldugunu agiklayabilir misiniz? Yani, Tanri-
nin yoklugu sizce ispat edilebilir mi? '

RUSSELL — Hayur, ispat edilebilir demlyorum, tutumum
agnostiktir. ‘

(*) Butartigma ilkin B.B.C.'nin iigiincii programinda 1948 sonbaharinda ya-
ymnlanmigtir. :
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COPLESTON — Tann sorununun biiyiik 6nemi olan bir
sorun oldufunu kabul eder misiniz? Omegin, Tann yoksa,
insan varliklan ve insanlik tarihinin, kendi -istedikleri gibi ken-
dileri igin tayin edecekleri amagtan bagka amac1 olamayacagi
konusunda benimle aym diigiincede misiniz, ki -uygulamada-

“bu amag, zorla kabul ettirme iktidarlan olan kimselerin zorla
kabul ettirecegi amag demektir.

RUSSELL — Genellikle evet, bununla birlikte, son ciimle-

" nizi baz1 bakimlardan simirlandirmak isterdim. '

COPLESTON — Tann yoksa -mutlak bir varlik yoksa-

“mutlak deger denen seyin olamayacagi konusunda da benimle
aym diiglincede misiniz? Yani mutlak bir iyi yoksa, bundan de-
. gerlerin gbreceligi ortaya ¢ikacagi konusunda demek istiyorum.

RUSSELL — Hayir, bence bu sorular mantik bakimindan
birbirinden ayn seyler. Iyi ile kotii arasinda bir aynm oldugunu,
bunlarmn her ikisinin de kesin kavramlar oldugunu ileri siiren G.

'E. Moore'un Principia Ethica adh kitabim alalim ele. Orada
Moore, ileri siirdiigili bu diigiinceleri desteklemek i¢in Tann dii-
siincesini igi i¢ine sokmamaktadur.

COPLESTON — Ahlaksal muhakemeye gelinceye dek
"iyi" konusunu bir yana biraksak da, ben ilkin metafizik bir mu-
hakeme ileri siirsem. Leibniz'in "olasiliklar” muhakemesine da-
yanain metafizik muhakeme {istine vermek istiyorum biitlin
agithg1, daha sonra ahlaksal muhakemeyi ele alabiliriz. Once
size metafizik muhakeme istiinde kisa bir agiklamada bulun-
sam, sonra {istiinde tartigsak olur mu?

RUSSELL — Bence ¢ok iyi olur.
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"OLASILIKLAR"A DAYANAN MUHAKEME

COPLESTON — Agik bir gekilde anlatabilmek i¢in, muha-
kemeyi birbirinden kesinlikle ayn iki agamaya ayiracagim. flkin
diinyada, kendi 0zlerinde varolmalannin nedenlerini bulundur-
mayan, hi¢ degilse bazi varliklar oldugunu biliyoruz. Omegin,
anne ve babama baghyim, derken havaya, besiye filan. ikinci

~olarak; diinya sadece tek tek nesnelerin gergek veya hayali bii-
tiinti ya da toplulugudur, ki bunlardan hicbiri yalmzca kendi i¢-
lerinde varliklannin nedenlerini banndirmamaktadir. Kendisini
olugturan nesnelerden ayn bir diinya yoktur, nasil ki insan 1rki,
iiyelerinden ayn bir gey degilse. Bu bakimdan, nesneler ve olay-
lar varolduBuna gére ve hi¢ bir deneyim nesnenin kendi iginde,
kendi varhgnin nedenini bulundurmadifina gére, bu nedenin,
~ nesnelerin biitiiniiniin kendi diginda bir nedeni olmasi gerekir.
Bu nedenin varolan bir varlik olmasi gerekir. Bu varlik, kendi-
nin nedeni olabilecegi gibi, olmayabilir de. Oyleyse, tamamdir,
degilse daha ileri gitmemiz gerekir. Ama bu anlamda sonsuza
kadar gidecek olursak, varhigin bir agiklanmasi yapilmig olmaz.
Bu bakimdan varhifi-agiklamak igin, kendi icinde kendi varlif-
nin nedenini bulundurmas: gereken, yani varolmadan yapama-
yacak olan bir varlifa varmamiz gerekir.

RUSSELL — Bu, tiirlii noktalar gikanyor ortaya, nereden

baglanmas: gerektiZi de kolay degil, ama diigiincenize yamt ver-
‘mek igin baglanacak en iyi nokta bence, gerekli varhk sorunu-
dur. "Gerekli" szciigiiniin, sadece nermelere anlamli olarak
uygulanabilecegini ileri siirebilirim. Sadece analitik olanlara -
yani inkar etmesi kendini geligmeye diigiirecek olanlara. Gerekli
bir varlii, ancak varhfim inkar etmek kendi kendisiyle ¢atigan
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bir sey olsayd: kabul edebilirdim. Leibniz'in, 6nermeleri, aklin
dogruluklanyla, gercegin dogruluklant diye ikiye ayirmasim
kabul edip etmediginizi bilmek isterdim. Aklin dogruluklan ge-
reklidir.

COPLESTON — Leibniz'in aklin dogruluklan ile gercegin
dogruluklan diigiincesine elbette ki katilmiyorum, ¢iinkii onca,
eninde sonunda sadece analitik birtakim 6nermeler vardir. Leib-
niz'e gére gergegin dogruluklar, sonunda aklin dogruluklanna
irca olunabilir. Yani hi¢ olmazsa her geyi bilen bir zihin i¢in

_analitik 6nermelere irca olunabilir. Bu hususta aym diigiincede
degilim. Bir kere, 6zgiirliik yasantisimn ihtiyaglanm kargilaya-
maz. Leibniz'in biitiin felsefesine katilmiyorum, Olas: varliktan,
gerekli varhga giden muhakemesini kullandim ve muhakemeyi
yeterli akil ilkesi iizerine dayadim, buna neden sirf, bence Tan-
nnin varhginin temel metafizik kamti olan seyin kisa ve agik
bir anlatimi gibi gdriinmesidir.

RUSSELL — Ama bence "gerekli bir 6nerme"nin analitik
olmas: sarttir. Bagka ne ifade edebilecegini anlamiyorum. Ana-
litik 6nermelerse, daima karmagiktir ve mantiksa ySnden olduk-
¢a ge¢ kalmaktadir. "Akildigt hayvanlar, hayvandirlar” analitik
bir 6nermedir; ama "Bu bir hayvandir" ¢nermesi hi¢bir zaman
analitik olamaz. Nitekim, analitik olabilecek biitlin énermeler,
Onermelerin yapisinda oldukg¢a ge¢ kalmaktadur. -

COPLESTON — "Muhtemel bir varlik varsa, o halde ge-
rekli bir varlik vardir” 6nermesini alin ele. Ben varsayim olarak
anlanlan bu 6nermenin gerekli bir 6nerme oldufunu diigiintiyo-
rum. Her 6nermeye gerekli analitik nerme diyecek olursaniz, o
zaman - terminolojide bir anlagmazlifa yer vermemek igin-, her
ne kadar bir deyimi gereksiz yere tekrarlamak diye gémmiiyor-
sam da, ona ben de analitik derim. Ama bir Snermenin gerekli
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bir 6nerme olmas! igin ancak olasi bir varlifin olmas: gerekir.
Gergekten varolan olasi bir varlifin olmas, tecriibeyle agiga ¢i-
kanlmasi gerektifi ve olasihikla bir varligin olmasim s6yleyen
onerme analitik bir 6nerme degildir, olas1 bir varh@mn varoldu-
gunu bildiniz mi bir kere, ister istemez gerekli bir varlik olacak-
tir. .
RUSSELL — Bu muhakemenin getin tarafi, gerekli bir
varhigin varoldugunu ve bagka varliklara "olas1" demede 6zel
bir anlam oldugu fikrini kabul etmemededir. Bu s6zlerin, kabul
etmedigim bir mantik diginda bence higbir anlami yoktur.

COPLESTON — Bu terimleri, "modern mantik”" denen
seye uymadif i¢in mi reddediyorsunuz?

RUSSELL — Herhangi bir anlamm olabilecegini gérmiiyo-
rum. Bana 8yle geliyor ki "gerekli" sozciigii, seylere degil de,
analitik 6nermelere uygulandifi durum digta kalmak iizere, an-
lamsiz bir s6zciiktiir.

COPLESTON — Bir kere, "modern mantik"tan ne anhyor-
sunuz? Benim bildiime gore, birbirinden aynlan birtakim sis-
temler var. Sonra, biitin modern mantikgilann metafizigin an-
lamsizhifim kabul edecegini sanmiyorum. Hig¢ degilse ikimizin
de bildigi iinlii bir digliniir var, kendisinin modem mantik konu-
sundaki bilgisi derindi, ama metafizifin anlamsiz veya, 6zellik- .
le Tann $orununun anlamsiz oldugunu kesinlikle diiginmiiyor-
du. Aynca, biitin modem mantikgilar metafizik terimlerinin
anlamsiz oldufunu ileri siirse bile, bu hakh olduklarim gOster-
mez. Metafizik terimlerinin anlamsiz oldugunu s6yleyen 6ner-
me, bana, gorece bir felsefe istiine dayatilan bir 6nerme gibi ge-
liyor. Ardindaki- dogmatik tutum gbyle gibi: makineme
girmeyen gey yoktur, ya da anlamsizdir; heyecanin ifadesidir.
Modern mantigin belli bir sisteminin anlam igin biricik 6lgii ol-
dugunu s@yleyen kimsenin agin derecede dogmatik bir sey dedi-
gini gbstermeye ¢aligiyorum sadece; felsefenin bir kisminin fel-
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sefenin biitiinii olduguna dogmatik olarak inat etmekte oldugu-
nu soyliyorum. Ne de olsa bir "olas1” varlik, kendi icinde va-
rolmasi i¢in tam bir nedeni olmayan bir varliktir, muhtemel var-
liktan anladifim budur. Ben bildigim gibi siz de bilirsiniz ki,
higbirimizin varhi, kendi digimizdaki bir seye veya birine,
anne-babalanmiza atifta bulunmadan agiklanamaz. Oysa "ge-
rekli" bir varlik, varolmasi gereken, ama varolamayan bir varlik
demektir. Siz boyle bir varhk olmadigini s6yleyebilirsiniz, ama
kullanmakta oldugum ifadeleri anlamadifimza beni pek ikna
edemezsiniz. Anlamiyorsaniz, o halde, bdyle bir varlifin varol-
mad:igim nasil s8yleyebilirsiniz, eger bdyle demek istiyorsamz?

RUSSELL — Burada iistiinde uzun uzadiya durmayaca-
gim noktalar var. Metafizigin herkes i¢in anlamsiz oldugunu
s6ylemiyorum. Baz1 belli ifadelerin anlamsizhifin ileri siiriiyo-
rum - bunu genellemiyorum, sadece bu belli ifadelerin yorumu-
nu anlayamadigim soyliyorum. Genel bir dogma degildir bu,
Ozel bir geydir. Ama bu noktalan simdilik bir yana birakiyo-
rum. S6ylemekte oldufunuz geyler, bana Oyle geliyor ki, 6zii
varolmasim gerektiren, bdylece varhif1 analitik olan bir varhik
oldugunu sdyleyen ontolojik muhakemeye getiriyor bizi. Bu
bana olanaksiz. gibi geliyor, tabif bu da insaun varolugtan ne
anladifim sorununu ortaya ¢ikanyor ki, bence adlandinlan bir
nesne, anlamli bir sekilde vardir denemez, sadece taumlanan
bir 6zne olur kamsindayim.

COPLESTON — Qyle samyorum ki, megin "T. S. Eliot
vardir” demenin kotii bir gramer veya s6zdizimi oldugunu sy-
lilyorsunuz; 6megin sdyle demek gerekti: "Murder in the Cat-
hedral'n yazan vardir." "Diinyanin nedeni vardir" 6nermesinin
anlamsiz oldufunu mu sbyley_eceksin.iz? Diinyanin nedeni yok-

tur diyebilirsiniz; ama "diinyanin nedeni vardir" 6nermesinin’

anlamsiz oldufunu nasil sOyleyebileceginizi aklim almiyor.
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Bunu bir soru gekline getirin: "Diinyanin bir nedeni var midir?"
Cogu kimse, yanit: konusunda hemfikir olmasa da soruyu anla-
yacaktir elbette.

RUSSELL — "Diinyanin bir nedeni var mndlr " sorusunun
tabif anlam1 vardir. Ama derseniz ki "Evet, Tann diinyamn ne-
denidir" burada Tanny: bir §znel isim olarak kullaniyorsunuz-
dur; boylece "Tann vardir” anlamu olan bir beyan olmayacaktir;
benim tutumum bu. Bu yiizden tabif, su veya bu var demek,
analitik bir 6nerme olamaz higbir zaman. Omegin konu olarak
"varolan yuvarlak kare"yi alin, "varolan yuvarlak kare vardir"
6nermesi bir analitik 6nerme gibi goriinecektir, ama var degil-
dir.

COPLESTON — Tabif var degildir, varhifin ne oldugu iis-
tiinde bir kavramimz yoksa var degildir diyemezsiniz tabif. "Va-
rolan yuvarlak kare"nin de hi¢ bir anlami yoktur bana gore.

RUSSELL — Tamam. O halde bagka bir metinde "gerekli
varlik” konusunda da aym geyi sOyleyecegim.

COPLESTON — Oyle geliyor ki bana, bir ¢ikmaza gel-
dik. Gerekli varlik varolmas: gereken ama varolamayan bir var-
hiktir demenin bence kesin bir anlamm vardir. Sizce hig bir anla-
mi1 yok. :
RUSSELL — Bunu biraz ileri gt}turehm Varolmam gere-
ken ama varolamayan bir varhk sizce tabif, 6z varolmasnm ge-
rektiren bir varliktir.

COPLESTON — Evet, 0zii' varolmak olan bir varlktir.
Ama Tannmin varh@m, sirf 6zii diisiincesinden gikarak tartig-
mak istemem, ¢iinkii gimdilik Tanrnin §zii konusunda agik bir
sezgimiz yok. Yasant1 diinyasindan Tanniya dogru muhakeme
yliriitmemiz gerek saniyorum.

RUSSELL — - Evet, aynhi@ anhyorum. Ama ayn zamanda,
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yeterli bilgisi olan bir varlik igin, "Ozii varolmasini gerektiren
varlik iste" demek dogru olur.

COPLESTON — Evet, tabif bir Tanny:r gérmiis olaydi,
Tannmn varolmas: gerektigini goriirdi.

RUSSELL — Ben de diyorum ki, 8zii varolmasim gerekti-
ren -bu 6zii bilmiyorsak da- bir varlik oldufunu s@yliiyorum.
Bdyle bir varlik oldugunu sadece biliyoruz.

COPLESTON — Evet, 6zii a piori olarak bilmedigimizi de
eklemek isterim.  Ancak a posteriori olarak, diinya yagantimiz
yoluyla o varhiin varolugu konusunda bir bilgimiz oluyor..
Sonra §zle varolugun ayn seyler oldugu ileri siiriiliiyor. Ciinkii
Tanrimin Sziiyle varolugu aym olmasaydi, 0 zaman bu varolug
i¢in yeterli. bir nedenin Tannmn &tesinde aramp bulunmas: ge-
rekirdi. A

RUSSELL — Her sey doniip dolagiyor su yeterli neden so-
rununa geliyor "yeterli nedeni” anlayabilecegim sekilde tanum-
lamadigimzi sOyleyebilirim - yeterli nedenden ne anl1yorsunuz? :
Nedeni mi anlatmak istiyorsunuz?

COPLESTON — Sart degil, neden bir ¢esit yeterh neden-
dir. Ancak olas1 varlifin bir nedeni olabilir. Tann kendi kendi- -
nin yeterli nedenidir; kendi kendinin nedeni degildir. Tam anla-
minda yeterli nedenden anladifim, belli bir varhgm varolusu
icin yeterli bir agtklamadur.

RUSSELL — Ama bir agiklama ne zamanyeterlidir? Far-
zedin, bir kibritle alev meydana getirmek iizereyim. Bunun tam
agiklamasinin kibriti kutuya siirtmem oldugunu syleyebilirsi-
niz. -

COPLESTON — Pratik olarak tamam -ama kuramsal ba-
* kimdan bu sadece kismi bir agtklama. Tam bir agiklama, baska
bir geyin eklenemeyecegi agiklamanmn biitiinii olmalidir en so- -
nunda.
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RUSSELL — o zaman elde edileméyecek, insanin elde et-
meyi beklememesi gereken bir gey anyorsunuz diyebilirim
ancak. '

COPLESTON — Insanin bunu bulmami§ olmas: bir sey,
insanun onu aramamas: gerektigini sGylemek bagka bir sey olup,
bana olduk¢a dogmatik gelmektedir.

RUSSELL — Bilmem. Bir seyin aglklanmasn bagka bir
seydlr ki bu bagka sey Oteki seyi, yine bagka bir geye bagiml
yapar, istediginizi yapmak i¢in bu nesnelerin bozuk planin kav-
ramaniz gerekir ki bu elimizden gelmemektedir.

- COPLESTON — Ama siz, bu bozuk nesnelerin plamm,
biitiin evrenin plammn varh sorusunu soramayiz, ya da sor-
mamamiz gerekir diyeceksiniz degil mi? ,

RUSSELL — QOyle. Hig bir anlami olmadigzm samyorum. .
~ "Evren kelimesi bazi durumlarda uygun bir s6zciiktiir, ama an-
lami olan herhangi bir seyin yerini tuttufunu sanmiyorum. _

COPLESTON — Kelimenin anlami yoksa, pek elverisli ol-

masa gerek. Hem ben evrenin, onu meydana getiren nesnelerin-
den ayn bir sey oldugunu s8ylemiyorum (bunu ispat konusun-
- daki kisa Ozetimde sOyledim), yaptifim gergek veya hayali
biitiiniiniin evren dedigimiz geyi tegkil ettigfi nedeni. Bu durum-
da nesnelerin nedenini aramaktir. Evren - isterseniz benim varo-
lugum, ya da her tiirli bagka varolus anlagilmaz diyorsunuz sa-
niyorum.

RUSSELL — Bir kehmemn anlam yoksa, elverigli olamaz
konusunu ele alayim miisaade ederseniz. Dogru gibi gorintyor-
sa da aslinda degildir. Omegin Ingilizce'nin harfi tarifi olan
"The" veya kargilagnrmada kullamlan "gbre" anlamina gelen -
- "than" sbzciifini alin ele. Bu sdzcilklerin ifade ettifi nesneleri
gUsteremezsiniz, ama pek uygun sozcliklerdir; aym sey "evren”
igin de gegerlidir. Ama bu noktay: bir yana birakirsak, bana ev-
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renin anlagiimaz olup olmadifim soruyorsunuz. Anlagilamaz
diyemem - agiklanmasi olmaz sadece. Anlagilabilirlik bence
ayn seydir. Anlagiirlik nesnenin kendisinin i¢inde olan bir
seyle ilgilidir, bagntilanyla degil. ' ‘

~ COPLESTON — Ben diyorum ki diinya dedigimiz sey,
Tannmn varlif diginda kendi iginde anlagilamaz. Olaylar dizi-
sinin sonsuzlugunun - sdz gelisi yatay diziler diyebiliriz buna -
bdyle bir sonsuzluk ispatlanabilseydi, durumla herhangi bir ilgi-
si olabilecegine inanmyorum. Cikolatalara gikolata olursamz
-elde edeceginiz koyun degil yine ¢ikolatadir. Cikolatalan son-
suza ekleyecek olursaniz, belki salyisiz gikolata elde etmig olur-
sunuz. Béylece muhtemel varliklan sonsuzluBa ekleyecek olur-
samz, gerekli bir varlik degil, yine olas: varlik elde etmig
olursunuz. Benim diiiinceme gbre sonsuz bir varliklar serisi,
tek bir muhtemel varlik gibi, kendi kendinin sebebi olamaz. Bu-
nunla birlikte, herhangi belli bir nesnenin varlifim neyin agikla-
yacag sorusunu sormanin kanuna uymayacagim s6yliiyorsunuz
yanilmiyorsam?

RUSSELL — Agiklamaktan amacimz sadece onun igin bir
neden bulmaksa diyecegim bir gey yok.

COPLESTON — Belli bir #esne iistiinde durmanin geregi
yok. Insan nigin tek tek biitiin nesnelerin varolusunun nedeni
sorusunu sormasin?

- RUSSELL — Ciinkii herhang1 birinin olmas: igin bir
neden gbremiyorum da ondan. Biitiin neden kavramu belli sey-
lerin gézleminden gikardifimiz bir kavramdir; biitiiniin herhan-
gi bir nedéni olmas: igin herhangi bir neden géremiyorum.

COPLESTON — Herhangi bir neden yok demek, bir
neden aramamamiz gerek demekle aym sey degildir. Herhangi
bir neden. yoktur beyam bir aragtirmanin baginda degil sonunda
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olabilir ancak, o da neden yok oldufunu farzedersek. Her neyse,
biittiniin nedeni yoksa, benim diiginceme gére kendi kendinin
nedeni olmasi gerekir ki, bu da bana olanaksiz gibi goriiniiyor.
Bir soruya karg1 diinya igte var demek, sorunun 6nceden bir an-
lam1 oldugunu gosterir.

RUSSELL — Hayir, kendi kendinin nedeni olmasi san de-
gildir, benim demek istedigim neden kavraminin biitiine uygula-
" namayacagdir,

COPLESTON — O halde evrenin nedensiz oldugunu sOy-
leyen Sartre ile aym fikirdesiniz?

‘RUSSELL — "Nedensiz" stzciifii bagka bir gey olabilece-
gi diigiincesini verebilir; ben evrenin sadece var oldugunu s¢y-
liyorum o kadar.

COPLESTON — Biitiiniin veya herhangi bir geyin nasil
kargimizda oldugunu sorma hakkim ortadan nasil kaldinyorsu-
nuz anlamyorum. Higbir gey degil de, nigin bir sey varda so-
run? Nedensellik bilgimizi 6zel nedenlerden ampirik olarak
elde etmemiz, dizinin nedeninin ne oldugunu sorma olanagim
ortadan kaldirmamaktadir. "Neden" sbzciifiiniin anlami yok
idiyse, ya da Kant'in madde hakkinda gorisiiniin dogru oldufu
ispat edilebilseydi sorunun gayrimesru oldugu konusunda sizin-
le hemfikir olurdum, ama "Neden" kelimesinin anlamsiz oldu-
guunu ileri stirdiigiiniizii sanmiyorum, kammca Kantgr da degil-
siniz.

RUSSELL — Bana yanhshk gibi gelen seyi s6yle anlata-
ymm. Varolan her insanin bir annesi vardir, bence, siz bundan
insan 1rkiin bir annesi olmasi gerektifini ¢ikanyorsunuz, ama
insan irkimn annesinin olmadif agiktir - bu ayn bir manuk ala-
mdir.’

COPLBSTON — Herhangi bir benzerlik géremiyorum.
“Her nesnenin fenomenal bir nedeni oldugundan, biitiin dizinin
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fenomenal bir nedeni vardir' diyecek olsaydim o zaman bir

benzerlik olabilirdi; ama ben byle demiyorum ki; serilerin son-.

suzlugu iistiinde 1srar ediyorsaniz, her nesnenin fenomenal bir
nedeni oldugunu séylilyorum - ama fenomenal nedenler serisi,
~ serinin yetersiz bir agiklamasidir. Bu bakimdan serinin sebebi
fenomenal degil, deneytistii bir nedendir.

RUSSELL — Diinyadaki sadece tek tek geylerin deil,

biitiin olarak diinyanin bir nedeni oldugunu varsayarsak tabif.

Bu goriise yer gbremiyorum. Bana bir neden gosterecek olursa-
mz s@yleyin.

. COPLESTON — Olaylar serisinin ya bir sebebi vardir, ya
da yoktur. Varsa, seriler diginda bir sebebin olmas: garttir. Se-

bebi yoksa, kendi kendiyle yetiniyor demektir, kendi kendiyle.

yetiniyorsa da, gerekli dedifim gey olmaktadir. Ama her iye
muhtemel oldugundan gerekli olmaz ve biitiiniin iiyelerinin di-
sinda gergek olmadifh: iistiinde anlagmigtik, bu yiizden gerekli
olamaz. BSylece sebep olunmug olamaz - sebepsizdir - bu yiiz-
den bir sebebi olmas: gerekir. Bu arada sunu da sSylemek iste-
rim, "diinya sadece vardir ve agiklanamaz" s6zii mantik analizi
ile gikanlamaz. ‘

RUSSELL — Kiistahlik: gibi olmasin ama, ben sizin insan
zihni kavrayamaz dediginiz seyleri kavrayabiliyorum. Sebebi

olmayan geylere gelince, fizik¢iler atomlardaki tek tek quantum

gecisinin sebebi olmadifim temin ediyorlar.

Copleston — Bunun sadece gegici bir yarg1 olup olmad1g1
n1 merak ediyorum.

RUSSELL — Olabilir, ama bu fizikgilerin zihinlerinin
kavrayabilecegini gostermektedir. '

COPLESTON — Evet kabul ediyorum, bazi bilimciler - fi-
zikgiler - siirh bir alan iginde kesinligin olmadiina inanmaya
goniilliiler. Ama bilimcilerin cogu byle degil. Yanilmiyorsam,
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Londra Universitesinde Profesor Dingle'in ileri siirdiigiine gore,
Heisenberg belirsizligi ilkesi, ortak bagintilan olan g6zlemler-
de simdiki atom kuraminn bagansi (ya da bagansizig) konu-
sunda bir geyler styliiyor, ama doganin kendi bagina niteligi ko-
nusunda degil, ¢ogu fizikgiler de bu goriigii kabul ediyoriar.
Hem, fizikcilerin kuramda olmasa bile uygulamada kurami
nasi kabul etmediklerini anlayamiyorum. Bilim, uygulamada
diizen ve anlagihirlik varsayimdan bagka herhangi bir varsayim
ustiinde nasil ig gérebilir anlayamiyorum. Fizik¢i hi¢ olmazsa
zimnen, dogay: aragtirmakta ve olaylarin sebeplerini aragtirmasi
gibi. Metafizik¢i fenomenin nedenini aragtirmakta bir anlam ol-
dugunu &nceden farzeder, Kantg1 olmadigim igin de, bence me-
tafizikgi, fizik¢i kadar faraziyesinde hakhidir. Sartre diinyanin
sebepsiz oldugunu s@yledigi zaman Smegin, "sebepsiz"” kelime-
siyle neler im4 edildigini yeterince incelemedigini samyorum.

RUSSELL — Bana byle geliyor ki, burada caiz olmayan
bir genigletme var; fizikgi sebepler arar; bu her yerde sebep ol-
dugunu ifade etmez. Bir insan altn arayabilir,’ama her yerde
altn bulacafim diiginmez; altim bulursa ne 414, bulamazsa, tali-
hi yoktur demektir. Fizik¢ilerin sebep aramasinda da aym gey
varittir. Sartre'a gelince, ne demek istedifini anladigimr iddia
etmiyorum, onu yorumlayacagum da sanmiyorum, ama bence
diinyamin agiklamasi olacag: kavramu yanhgtir. Niye agiklanma-
simn gerekecegini anlamiyorum ve bilimcinin neyi farzettigi
konusunda s6ylediginiz de ain bir beyandir. .

COPLESTON -— Bence bilimcinin bdyle bir faraziyede
bulundugu dogrudur. Belli bir gergegi ararken bir denemede bu-
lundugu zaman, bu deneyin ardinda, evrenin sadece devamsiz
olmadi1 faraziyesi vardir. Bir gerge§i deneyle bulma olanagi
vardir. Deney kotii olabilir, herhangi bir sonu¢ vermeyebilir, ya
da istedigi sonucu vermeyébilir, ama ne olursa olsun farzettigi
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gergegi, denéyle bulma olanaf vardir. Bu da bana diizenli ve
anlagilabilir bir evrenin farzedilmesini gerektiriyor gibime geli-

yor. . ’

RUSSELL — Bence gereginden fazla genellegtiriyormus-
sunuz gibime geliyor. Bilimcinin bdyle bir seyin bulunma olas:-
Iigh oldugunu ¢ofu zaman bulunacagim farzettigine giiphe yok-
tur. Ama bulunacagim farzetmemektedir, buysa modem fizikte
pek Snemli bir konudur. '

- COPLESTON — Bence farzediyor, ya da uygulamada far-
zetmek zorundadir, Profes6r Haldane'in s6ziinii burada yazar-
sak, "Caydanhiin altindaki havagazim yaktifim zaman, su mo-
lekiillerinin bazilan buhar olarak ugup gidecektir, hangisinin
ucup gidecegini bilmenin olanag yoktur" ama bizim bilgimize
bagh olmadik¢a buraya olasihik fikrinin sokulmasimin anlam
yoktur.

RUSSELL — Yoktur tabif - dedigine inanirsan tabii. Bir-
¢ok sey ortaya gikarmakta - bilimci diinyada olup bitenden bir-
cok seyi ortaya gikanyor, bunlar ilk nedensellik zincirinin bag-

langiglandir - kendilerinin bir sebebi olmayan ilk sebeplerdir
bunlar. Her geyin bir sebebi olacagim farzettigi yoktur.

COPLESTON — Segilmig belli bir alanda bu elbette ki ilk
sebeptir. Nisbi olarak ilk sebeptir. ‘

'RUSSELL — Oyle diigiindiigtini sanmam. Iginde hepsi
degil de gogu olaylarin sebepleri oldugu bir diinya varsa, ilgini-
zi geken 0 belli olayin muhtemel bir sebebi olacagim farzederek
ihtimalleri ve belirsizlikleri agiga ¢ikarabiliriz. ihtimalden
bagka bir gey elde edemeceginizden de bu yeter size.

COPLESTON — Bilimci ihtimalden fazla gey elde etmeyi
diiginmeyebilir de, ama soruyu ortaya atarken, agiklama soru-
nun bir anlam oldugunu farzetmektedir. O halde, Lord Russell
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sizce diinyamn sebebini sormak da dogru olmuyor, Oyle
mi?

RUSSELL — Oyle

COPLESTON — Sizin i¢in anlam1 olmayan bir soruysa
bu, iistiinde tartigmak tabif ok gii¢ olur degil mi?

RUSSELL — Evet ¢ok gii¢ olur. Sey - bagka bir konuya
: geqsek?

DINSEL YASANTI

COPLESTON — Gegelim. Once dinsel yagant: konusunda
birkag s6z s6ylemek istiyorum, sonra ahlaksal yagantiya gecebi-
liriz. Ben, dinsel yagantiya Tannmn varlifim gésteren dolaysiz
bir kanit diye bakmiyorum, bu bakimdan tartigmanin da Tann-
min varolugu oldugunu s6ylemek dogru olur saniyorum. Dinsel
yaganti derken sadece insamin kendini iyi duymasim ifade
etmek istemiyorum. Kigiye ben'i agan, biitiin normal yaganti
nesnelerinin Ustiinde, insanin goziinde canlandiramayacag,

- kavrayamayacag: ama gerceginden siiphe edilemeyecek -hig ol-
mazsa yagant siiresince- bir seymis gibi kagimilmayacak bir se-
kilde gdriinen bir nespenin hog, ama belirsiz bir farkinda -olugu
ifade etmek istiyorum. Bunun tamamiyle sadece ¢znel olarak
anlanlamayacagini, bir seyin yine kalacagim sOylemek isterim.
Nasil olursa olsun gergek temel yaganti, o yagantimn belli bir
niesnel sebebi oldufu varsayimlan listiine dayamlarak pek ko-
layca agiklanabilir. .

RUSSELL — Kendi zihin durumlanmizdan, bizini digi-
mizda olan bir geye giden muhakemenin pek nazik bir sorun ol-
dugunu saniyorum. Hepimiz bunun gegerliligini kabul edecek
bile olsak, insanlifin bu konudaki hemfikir olmas: yiiziinden
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ancak bdyle davramrken kendimizi hakh bulabiliriz. Bir odada
kalabalik varsa, odada da bir saat varsa, hepsi de saati gorebilir.
. Hepsinin saati gérebilmesi onlarm bir hayal gérmediklerini dii-
sinmelerine gotiiriir: oysa bu dinsel yasantilar pek kigisel olma-
- yaegilimlidir. |,
COPLESTON — Evet Oyledir. Ancak ben yalmz sadece
mistik yasantidan soz ediyorum, araya vizyon dedikleri
" gorii'leri sokmuyorum. Sadece yasantty: ifade etmek istiyorum,
ve bunun tanmimlanamayacafim kabul ediyorum deneyiistii
nesne 'gibi goriinen geyin yagantisim. Verdigi bir konferansta
. Julian Huxley'in dinsel ya da mistik yagantimun, sik olmak ya
da bir siir veya sanat eserinin kargisinda yasanti duymak gibi
bir sey, o kadar gergek, oldugunu s6yledigini hatirhyorum. Siir
ve sanati begendigimizde belli giir ve sanat eserini begeniyoruz-
dur. Agik olursak, filan kimseye sik oluruz, hige degil.
~ RUSSELL — Bir dakika s0ziiniizii kesebilir miyim? Her
zaman byle degildir. Japon romancilan, gergek bir siiril insan,
hayali kahraman agki ugruna intihar etmedlkqe kendilerini
biiyiik bir bagan elde etmig saymazlar.

COPLESTON — Japonyada olanlan sizden duyuyorum.
Ben kendim, isabet, intihar etmig degilini, ama iki biyografinin
bayatimda atufim onemli iki adimda biiyiik etkisi oldugunu
s6yleyebilirim. Bununla birlikte, bu kitaplann benim iistiimdeki
gercek etkisiyle esas mistik yasanti arasinda - yani bu yaganti
konusunda digtaki-birinin edinebilecegi disiince gergevesi igin-
de - pek az benzerlik oldugunu sdylemem gerek. -

'RUSSELL — Demek istiyorum ki, Tannya, bir romanin
kahramanlan seviyesinde bakamayiz. Burada bir aynhk- oldu-
gunu kabul edersiniz?

COPLESTON — Ederim tabif. Demek 1sted1g1m en iyi
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agiklamann tamamiyle 6znel bir agiklama olmadigidir. Birsam
veya hayal gbrenlerde dig hayatla i¢ hayat arasinda farkolma-
yan kimselerde 6znel bir agiklama tabif miimkiindiir. Ama St. .
Frangois d'Assise gibi katiksiz bir tip olunca, dinamik bir yarati-
c1 agka gevrilen bir yagantinin nesnel sebebinin gergek varolugu-
dur.

RUSSELL — Dogmatik bir gekilde Tannmn 'olinadlglm
sOylemiyorum. Soylemek istedigim sey, varolduunu bilmedi-
gimizdir. Bagka yazih olan seyler gibi sadece yazili olan seyleri-
elime alabilirim, bu durumda birgok seyin soylenmis oldugunu
goriiyorum. Cinler, seytanlar filan hakkindaki seyleri kabul et-
meyeceginizden. eminim - bunlar da aym ses ve kam havasi
icinde anlatilmaktadir. Vizyonu gergekse mistigin cinler periler
‘oldugunu bilmesi gerekir. Ama ben olduklanim bilmjyorum.

COPLESTON — Tabif, cin konusunda insanlar genellikle
bir takim hayallerden meleklerden fildn bahsetmistir. Gozle go-
riinen geyleri digta birakiyorum, ¢linkii bunlann goriindiigii far-
zolunan bir nesnenin varhgi di$1nda agiklanabilecegini saniyo-
rum. -

RUSSELL — Mistiklerin Tann'min varlifini iddia ettikleri
gibi, Seytanin kalplerine fisildadifim -duyduguna inanan bir
stirli insan yok mu - dig bir hayalden bahsetmiyorum, tamamiy-

le bir zihin yagantisindan s6z ediyorum. Bu, mistiklerin Tann
' yasantisina benzeyen bir. yaganti gibi. gbriiniiyor, mistiklerin
bize stylediklerinden ise aynm zamanda $eytan igin gegerli [
mayan her tiirlii muhakeme ¢ikanlabilmektedir.

COPLESTON — insanlann Seytam: duydugu veya gﬁrdti—
giinii sandiklan inkdr etmiyorum. Bu arada, Seytamn varligim
da inkir etmek istemiyorum. Mistiklerin Tanny1 yasadlklan se-
kilde, insanlann Seytam yagadiklan iddiasim kabul etmiyorum.
Hiristiyan bir kimse olmayan Plotinus'u alin ele. Yasantin an-
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latilmayacak bir gey oldufunu, objenin bir agk objesi oldugunu,

bu yiizden dehget ve tiksinti uyandiracak bir obje olmadifim

kabul ediyor. Bu yagantinin sonucunun, yani yagantiun gecerli-

ligi Plotinus'un hayatinin kayitlannda tamtlanmaktadir. ‘Ploti-

. nus'un genel iyi yireklili§i ve iyilikseverli§i konusunda
Porphyry'nin sbziine inanacak olursak bu yagantiyr duymus ol-
dugunu diiglinmek daha akla yatkindir. "

RUSSELL — Inancin bir insan istiinde iyi bir ahlaksal et-
kisi olmasi, onun dogrulugunun kanit: olamaz.

COPLESTON— Hayir, ama inancin bir insanin hayati iis-

- tiinde iyi etkisi oldugu gercekten ispatlanacak olsaydi, bir ger-
¢egin lehine bir tahmin sayardim, hi¢ olmazsa inancin bagtan-
baga gegcerliligi icin degil, olumlu yam i¢in. Ama nasil olsa
hayatin karakterini inanglanmn gerceklifinin ispati gibi degil,
mistigin gercekligi ve aklinin yerinde olugu lehine kullanmakta-
yini. '

RUSSELL— Ama bunun bile kamit olabilecegini sanmiyo-
rum. Ben kendim tiirlii yasantilar yagadim, ama karakterimi
biiyiik capta degistirdim. Hi¢ olmazsa, o siralarda iyiye dogru
bir degigiklik oldugunu samyordum. O yasantilar 6nemliydi,
ama benim digimda bir seyin varhim gerektirmiyordu, gerek-
tirdigini diigiinseydim bile iyi bir etkisi olmasmin bana hakl ol-
dugumu glsterecegini sanmiyorum.

COPLESTON— Ama iyi etki yasantmm anlatmamzdakl
gerc;ekhglmzx ispat ederdi. Bir mistigin sefaati ya da yagantisi-
nin yorumu tartigma ve tenkidden muaftir demedigimi hatirla-
manizi isterim. ' _

RUSSELL— Elbette ki bir delikanltnin karakteri, tarihteki
biiyiik bir adamin hikayesiyle son derece etkilenebilir - gogu
zaman etkilenmektedir de, o biiyiik adam bir efsane de olabilir,
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varolmamug da olabilir, ama delikanli 0 adam sanki varmg gibi
etkilenmigtir yine de. Bu gibi insanlar yok degildir. Plutark-
hos'un "HAYATLAR™ Lycurgus‘u 6mek olarak almaktadir ki,
yagamami§ oldufu bellidir, ama sanki 6nceden yagamig gibi-
Lycurgus'u okuyarak etkisi altinda kalabilirsiniz. O zaman sev-
mi§ oldugunuz bir objenin etkisi altinda kalmig olabilirsiniz;
ama o obje varolmamuis olabilir.

COPLESTON— Tabii bu konuda sizinle hemfikirim, bir
insan bir roman kahramaninn etkisi altinda kalabilir. Onu etki-
leyen aslmda nedir sorusuna girmeden (gergek bir degerin ol-
mas: gerektir) 0 adamla mistifin durumu aym degildir. Ne de
olsa Lycurgus'un etkisi altinda kalmig olamn, bir yolla en son
gercegi yagamig gibi karg) durulamayacak bir izlenimi olmamig-
tir.

RUSSELL— Bu tarihi kahramanlar konusunda galiba
demek istedigimi pek anlamadimz - bu tarihsel olmayan kahra-
manlar tarihin ta kendisidir. Akil iistiine etki dediginiz seyi far-
zetmiyorum. Bu adam hakkinda okuyan ve onun dogru oldugu-
na inanan delikanhnin onu sevdigini farzediyorum - ki bu
kolaylikla olabilir, ama yine de bir hayaleti sevmektedir.

COPLESTON— Bir bakima tamamiyle gercek bir hayaleti
sevmektedir, yani var olmayan bir X veya Y'yi sevdigi gibi.
Ama 8te yandan delikanlhnin hayaleti sirf hayaletin kendi igin
sevdigini sanmiyorum; gercek bir deger, nesnel olarak gegerli
olarak tamdi: bir fikir sezmektedir ki, bu da askim kigkirtmak-
tadir. ‘ ‘

RUSSELL— Roman kahramanlan konusundaki anfamda
tabii. ' ' |

COPLESTON— Evet, bir bakima adam bir hayalet sev-
mektedir - tamamiyle dogru. Ama bagka bir bakima da deger
gibi gordiigii seyi sevmektedir. -
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AHLAKSAL MUHAKEME

RUSSELL— Dediginiz, biitiin iyi ya da iyi olan geyin bii-
tiinii Tanndan gelir, degil mi: iyi olann sistemi; bu yiizden bir
delikanli iyi bir geyi sevdi mi, Tanny1 seviyor demektir. Bu
mudur demek istedifiniz, buysa biraz tarigmak gerektir.

- COPLESTON— Tabii, Tanrnin panteist anlaninda iyi ola-
nin sistemi ya da biitiinii oldugunu sdylemiyorum, -ama biitiin
iyiligin Tanny: §8yle boyle bir sekilde yansitifim ve Tanndan .
¢iktiim diigiiniyorum, bu bakimdan gercekten iyi olani seven
- bir adam Tanny1 ima etmese bile, Tanny:1 seviyor demektir.
Ama yine de bir insamn davramgin bu gibi yorumunun geger-
1iligi, tabii Tanrmn varh@inn taninmasina dayanmakta oldugu-
nu kabul ediyorum. '

RUSSELL— Evet, ispat edilmesi gereken bir noktadir bu.

. COPLESTON— Ben metafizik muhakemeyi kamit gibi go-
riilyorum, igte orada aynihiyoruz.

RUSSELL— Bakin, ben bazi geylerin -iyi bazilarmninsa
kotii oldugunu duyuyorum, kotii oldugunu sandifim geylerden-
se nefret ediyorum. Sunun bunun iyi olmasi Tannsal iyiligin bir
pargasi oldugu igin degildir.

COPLESTON— Peki, iyi ile kotiiyt nasil aymyorsunuz"

RUSSELL— Mavi ile santy1 birbirinden nasil ayirtyorsam
dyle. Sadece ayn olduklarim s@yleyebilirim.

COPLESTON— Kabul, mavi ile sariy1 gbzle gbrerek ayi-
rabiliyorsunuz, peki iyi ile kdtuyﬁ hani melekenizi kullanarak
" aymnyorsunuz?

RUSSELL— Duygularimla. _

COPLESTON— Duygulanmzla. Benim de sordufum
buydu. lyi ve kotiiniin ilgisi sadece duyguyla demek sizce?

COPLESTON— Niye filan nesne san da, falan nesne

188



mavi? Fizik¢iler sayesinde bir cevap verebilirim, niye filan
seyin iyi, falan geyin kétii oldufu konusunda da benzer bir
cevap vardir belki, ama aym gekilde mcelemnemistir, bu yiiz-
den nedenini s6yleyemem.

COPLESTON— Belsen Toplama Kampn Kumandaninin
davramgmnu ele alahm. Bana da, size de kéti gOriinmektedir.
Adolf Hitler'e ise iyi ve istenecek bir gey gibi gelmigtir. O
zaman bu davranigin Hitler igin iyi sizin icin k6tii oldugunu
styleyeceksiniz. _

RUSSELL— O kadar ileri gitmek gerekmez. Insanlar her
seyde oldugu gibi, bu konuda da yamlabilirler. Sanhk hastalii-
na tutuldunuz mu, ashnda san olmayan geyleri de san gﬁrmeye
baglarsimiz. Bir yanhg yapiyorsunuz.

COPLESTON-— Tabii insan yamlabilir, ama sadece duygu
ve heyecam ilgilendiren bir seyse yamlabilir misiniz? Tabii
duygusuna hitap eden seyin biricik miimkiin yargici Hitler'in
kendisiydi.

RUSSELL— Duygusunun hoguna gitmis olmasi dogru,
ama bagka seyler de s§yleyebilirsiniz, bdyle bir gey Hitler'in ho- -
suna gidiyorsa, Hitler benim duygulanima bambagka tiirlti hitap
etmektedir. ‘

COPLESTON— Tamam. O halde sizce Belsen Kumanda-
nmnin davranigini mahkum etmek igin duygu diginda herhangi
bir nesnel bir 6l¢ii yok?

RUSSELL— Renk korliigii ceken bir adam igin nasil
yoksa. Zihince nigin renk koriini mahkum ediyoruz, azinlikta
oldugundan degil mi?

COPLESTON— Normal olarak insanin yaratlhsmda olan
bir seyi eksik diye.

RUSSELL— Ama ¢ogunlukta olsaydn ayni seyi dusunmez-
dik, degil mi?

189



COPLESTON— O halde, Belsen Kumandaninin davram-
siyla, 6megin Sir Stafford Cripps ya da Canterbury Bagpisko-
* posunun davramgi arasindaki aynhg gérmek igin duygu digin-
da bir 6l yok dyle mi?

RUSSELL— Duygu burada fazla basitlestirilmis durumda.
Eylemlerin sonuglanm ve bu sonuglara kars: sizin duygularimzi
da hesaba katmaniz gerekir. Bazi olaylann hosunuza gidecek
cinsten, bazilanninsa gitmeyecek cinsten oldugunu sSyleyerek
bir muhakemede bulunabilirsiniz. Sonra eylemlerin sonuglanm
_hesaba katmamz gerekir. Belsen Kumandanimn eylemlerinin
sonuglannin ac1 verici ve nahos oldugunu pekala s6yleyebilirsi-
niz. ) , ,

COPLESTON— Kamptaki herkes igin ac1 verici ve nahog
oldugu belli. '

. RUSSELL— Qyle ama sadece kamptakilere degil, onlan
seyreden kampin digindakilere de.

COPLESTON— Evet, hayalde tamamiyle dogru. Eylemle-
rini tasvip etmiyorum, sizin etmediginizi de biliyorum, ama
nigin tasvip etmediginizi anlamiyorum, ¢iinkii ne de olsa Belsen
Kumandan i¢in eylemleri hogtu. ‘ .

RUSSELL— Oyle ama renk algisindaki nasil "nigin" ge-
rekmiyorsa, burada da gerekmiyor. Bazi kimseler, her geyin san
~ oldugunu samyorlar, sanhk hastah#ina tutulmus kimseler bun-
lar, onlarla aym fikirde degilim. Nesnelerin san olmadifim .
ispat edemiyorum, ispat: yok, ama ¢ogu kimse nesnenin sari ol-
madif konusunda benimle hemfikir ve Belsen Kumandaninn .
da yanhs harekette bulundugu konusunda ¢ogu kimse hemfikir.

‘COPLESTON— Herhangi ahlaksal bir zorunluluk kabul
ediyor musunuz? '
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RUSSELL— Buna cevap vermek epey uzun siirer. Uygula-
mada evet. Kuramsal bakimindan ahlaksal zorunlulugu daha
dikkatle anlatmam gerekir.

COPLESTON— "Meli, mali" takis1 sizce duygusal bir
anlam tagtyor mu?

RUSSELL— Hayxr, ¢iinkii, bakin, demin de dedigim gibi,
insanin sonuglar hesaba katmas: gerekir, dogru davramg bence
filan gartlar i¢inde miimkiin olan biitiin eylemlerin asli degerin-
de miimkiin olan en bilyiik dengeyi saglayacak davramgstr,
dogru olam incelerken eyleminizin muhtemel sonuglarim da he-
_ saba katmaniz gerekir. - A

COPLESTON— Tannmn varlifna bu gekilde vanlabilece-
ginden ahlaksal zorunluluk sorununu ortaya koydug. Insan irki-
nin bilylik cogunlugu dogru ile yanli§ arasinda hep ayrihik yap-
migtr. Biiylk ¢ofunlufun ahlaksal alanda belli bir gapta
bilinglilii vardir. Degerlerin algisi, ahlaksal yasamn ve zorun-
lulugun bilingililifi, degerin deneyiistii bir zemini ve ahlaksal
yasamn bir koyucusunun varsayumi yoluyla en iyi sekilde agik-
lanabilecegini samyorum. "Ahlaksal yasanmin koyucusu" derken
herhangi bir ahlaksal yasa koyucusu demek istiyorum. "Tann
yoktur, dolayisiyla da mutlak deger ve yasa yoktur" diye tersin-
den muhakeme yiiriten u modem ateistlerin tamamiyle mant-
ki oldugunu saniyorum.

RUSSELL— "Mutlak" kelimesi hosuma gitmiyor. Herhan-
gi bir seyin mutlak oldufunu sanmiyorum. Omegin ahlaksal
yasa durmadan degismektedir. Insan irkimin gelisimjnin bir
aminda hemen hemen herkes yamyamhifin bir ddev olhugunu
diigiinmugti. ’

COPLESTON— Qzel ahlaksal yargilardaki aynliklarin ah-
laksal yasanin evrensellifine karg: ikna edici bir muhakeme ol-
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dugunu sanmyorum. Bir an i¢in, mutlak ahlaksa] degerler oldu-
gunu kabul edelim, bu varsayima dayanarak bile ayn ayn s6z-
ciiklerle ayn ayn topluluklanin bu degerlere tiirlii derecelerde
niifuz edecekleri beklenir sadece. _

RUSSELL— "meli, mah" takisi, bu taki hakkindaki kigi- -
lerdeki duygular, bence bir kimsenin anne-babasi veya miireb-
biyesi tarafindan sylenen seylerin bir yankisidir.

COPLESTON— "Meli mal" takisindaki fikri sadece anne-
baba veya miirebbiye ile agiklayabileceginizi sanmiyorum.
Bunlann herhangi bir kimseye keridinden bagka herhangi bir
vasitaya aktanlabilecegini sanmiyorum. Bana Gyle geliyor ki,
insan vicdarmm etklleyen bir ahlak diizeni varsa, Tannmn varli-
#1 olmaksizinvbu ahlak diizeni agiklanamaz.

RUSSELL— O zaman iki seyden birini kabul etmek zo-
rundasimz. Ya Tann insanifin pek az séyldaki bir yiizdesine
hitap ediyor - ki bunun igine siz de giriyorsunuz - ya da vahgile-
rin vicdanna hitap ederken, bile bile dogru olmayan geyler sby-
liyor. '

COPLESTON— Bakin, Tannnin dogrudan dogruya ahlak-
sal vicdana ilkeler buyurdugunu sdylemiyorum. insan varlig:-
mn ahlak yasasimn igindekileri konusundaki fikirleri biiyiik
capta, elbette ki egitime ve ortama baghdur, bir insanin, kendi
toplumsal gurubunun gergek ahlaksal fikirlerinin gegerliligini

“hesaplarken aklim kullanmas: gerekir. Ama kabul edilmig ah-
laksal kurallan tenkit edebilme imkéni nesnel bir 8i¢ii oldugu-
nu, kendi kendini kabul ettiren (Yani zorunlu niteliginin belirt-
tigi) ideal bir ahlak diizeni oldugunu 6nceden farzeder. Bu ideal
ahlak diizeninin taminmasi, bence olasihfin taninmasmin bir
kismdir. Tannnin gergek temelinin varhifim ima etmig olur.

192



RUSSELL— Ama kanun koyucu bence daima insamn
anne-babasi ya da onlar gibi biri olmugtur. Bunu gosterecek bir-
¢ok diinyal kanun koyucu vardir, bu aym zamanda insanlann
vicdaniun tiirli yerlere ve tlirlii zamanlara kadar nasil degxsuﬁl-
ni agiklar,

COPLESTON— Baska tiirlli agiklanamayacak olan belli
ahlaksal degerlerin algisindaki aynliklan agiklamaya yarar.
Ahlak yasasi konusunda filan falan ulus veya filan falan kimse
tarafindan kabul edilen diisturlann icerifindeki degisik-likleri
- agiklamaya yarar. Ama Kant'in "categorical imperative" dedigi
bigimin "meli, mah"nin mirebbiye veya anne-baba ta-rafindan
nasil bagkasina aktanlabilecegini anlaimyorum, ¢iinkii bunu
agiklayabilecek herhangi miimkiin bir ifade yoktur. Kendinden
bagka geyle tamimlanamaz, ¢iinkii kendinden bagka bir ifadeyle
tamimladimiz mu agiklamig olursunuz. Bu artik ahlaksal bir
"meli, mah" degildir. Bagka bir seydir.

RUSSELL— Bence, "meli, mali"mn anlami birinin hayali
bir tasvip etmeyiginin, - bu Tannmn da olabilir - sonucudur.
Bence "meli, mali"dan anlagilan budur.

COPLESTON-— Sadece ortam ve egitim- 11e en kolay bir
sekxlde agklanabllecek olan geyler, dig tOreler, yasaklar gibi
seylerdir, ama biitiin bunlar yasanmn konusu i¢indekiler dedigim
seye aittir gibime' geliyor. Bagh bagina "melj, mali” fikri bir
oymak bagkans ya da bagka bir bagkan tarafindan bir kimseye
aktanlamaz, gunki aktanlabilecegi bagka ifade bigimi yoktur
* Bana tamamiyle (Russell sziinii keser).

RUSSELL— Ama bunu sSylemenin anlamiu anlaxmyo-
rum - hepmuz sarth refleksleri biliyoruz. Yaptu$ belli bir hare-
ket i¢in cezalandinlan hayvanin o hareketten bir siire ¢ekine-
cegini biliyoruz. Hayvan bunu su muhakemeyi yiiriiterek yap-
mamaktadir: "Filan seyi yaparsam efendimiz kizar" dememek-
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tedir. Sadece yapilmamas: gereken bir gey oldufunu duyar. Biz
kendimiz bagka durumda degiliz.

COPLESTON— Bir hayvanin ahlaksal zorunluluk bilinci
oldufunu farzetmenin anlami yok; hayvanlara da ahlaksizca
davranmig diye bakmiyoruz. Ama insamin bir zorunluluk ve
ahlak bilinci vardir. insanin hayvan sartlandinldif sekilde sart- -
lanabilecegini. sanmiyorum, §yle olsa bile, bunu gercekten iste-
mezsiniz herhalde. "Davramggilik” gercek olsaydi, imparator
Neron ile St. Frangois d'Assise arasinda nesnel bir ahlaksal ay-
nlik olamazdi. Lord Russell, Belsen Kumandamimn ahlak baki-
‘mindan iyi davranmadifim kabul ediyorsunuz, siz kendiniz de
o sartlar alinda aym gekilde davranmazdiniz, insan irkimin mut-
- lulugunun.dengesinin, bazi kimselerin bu denli korkung sekilde
muamele gérmesiyle bile diizelece§ini diigiinmiis olsaydimz
veya diiginmenize mahal olmug olsayd: bile. '

*RUSSELL— Hayir. Kuduz bir kpegin davramgim §mek
almam. Ama bdyle davranmamamin tartigmakta oldugumuz ko-
nuyla gercekten ilgisi yok.

COPLESTON— Yok ama, sonuqlar bakimindan dogru ile
yanligin fayda bakimindan bir agiklamasini yapsaydimz, her ne
kadar bu sekilde davranmak esef edilecek bir gey idiyse de,
dengenin sonunda daha biiyiik bir mutluluga yol agacafim Na-
zilerin insaflilan disiinebilirdi. Boyle demek istiyorsunuz her-
halde? Sadece o cinsten bir hareketin dogru olmadlglm syleye- .
ceksiniz - istelik genel mutluluk ister artmig olsun ister
eksilmig olsun, bunun yarim bir sey oldufunu ileri siireceksi-
nizdir. BSyleyse, demek ki dogru ve yanhg igin bir 6l¢iiniiz ol-
mas1 gerekir, buysa nasil olursa olsun duygu 6lgiisiiniin diginda- -
dir. Bence bunu kabul etmek Tanndaki en son bir defer
temelini kabul etmeye gotiiriir eninde sonunda.

" RUSSELL— lsleri kangtirdik galiba. Yargilarken bagvura-
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cagim hareket, hakkinda dogrudan dogruya duyulan duygu de-
gildir, sonu¢ bakimindan olan duygudur. Tarigmakta oldugu-
nuz davranm§ gibi bazi davramg gekillerinin iyilik yapaca$ hig
bir gart kabul edemem. Bunlann iyi etk.isi olabilecegi sartlar dii-
siinemem. Bdyle diigiinen insanlann kendini aldatufin samyo-
rum. Ama iyilik yapabilecekleri gartlar olsaydi, istemeye iste-
meye de olsa, o zaman "Ne yapaymm, bu gibi seyleri
sevmememe ragmen boynumu egmem gerek" diyebilirdim, her
ne kadar cezadan son derece nefret edlyorsam da, Ceza Huku-
kuna boyun egdigim gibi.

COPLESTON— Galiba tutumu §zetlememin zamam geldi.
iki muhakeme yiiriittiim. Birincisi Tannmn varhgimn metafizik
ile dogrulanabilecegi; 6teki insamin ahlaksal ve dinsel yasantisi-
na ancak Tannnin varhifinin bir anlam kazandiracagi. Bence
sizin insanin ahlaksal yargilarim anlatiginiz ister istemez kura-
mimzin gerektirdigi ile kendi kendiliginden meydana gelen yar-
gilarimz arasinda bir geligme ¢ikanyor ortaya. Ustelik kurami-
niz ahlaksal zorunlulufu tevil ediyor, tevil ise bir agiklama
degildir. Metafizik muhakemeye gelince, dinya dedigimiz
seyin sadece muhtemel varliklardan meydana gelmis oldugu ko-
nusunda anlagtik gibi. Yani hi¢birinin kendi varhfim kendine
borglu olmadif: varhklardan. Olaylar serisinin agiklanma gerek-
tirmedigini s6yliiyorsunuz: ben diyorum ki, gerekli varlik olma-
saydi, varolmas: gereken ama olamayan higbir varlik olmasay-
d1, higbir gey varolmazdi. ispat edilse bile, muhtemel varhikiar
serisinin diginda biri. Bunu kabul etmig olsaydimz o varhin
sahis mi1 olduu, iyi mi oldugu v.s. istiinde tartigirdik,-Gerekli
bir varhifin olup olmadi$: konusunda ben biiyiik klasik filozof-
lann ¢oguyla hemfikirim.

‘Yamlsamiyorsam, ileri siirdiigiiniize gbre. varolan varliklar
sadece vardir ve bunlann varolugunun nedenini agiklamak igin
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~ herhangi bir soru sormaya hakkim yok. Ama bunun mantk ana-
liziyle de destek bulamayacafim gdstermek isterim; kendi is-
patlanmas: gereken bir felsefe ifade etmektedir. Felsefe konu-
sundaki fikirlerimiz kbkten ayn oldugu igin, galiba bir ¢ikmaza
geldik; dyle geliyor ki bana, benim felsefenin bir kism dediim
seye, siz, felsefe rasyonel oldugu kadar, biitiin diyorsunuz. Ku-
sura bakmaym ama eskimis (maksatlt bir sifattir bu) mantifa
kargiik "modem” dediginiz - kendi mantik sisteminizden bagka
mantik analiziyle dogrulanamayacak bir felsefe ileri siiriiyorsu-
" nuz. Ne de olsa Tanrnin varlig bir varoluggu sorunudur, man-
tik analiziyse varolug sorunlanyla dogrudan dofruya ilgilen-
mez. BOylece bana 8yle geliyor ki bir sorun gurubundaki
ifadelerin sagma oldugunu ilan etmek, bagka bir sorun gurubu
incelerken gereksiz diye, felsefenin niteligini ve ¢apim simrla-
mak demektir, bu da dogrulanmasi gereken bir felsefi eylemdir.
RUSSELL— Ben de 0zet olarak birkag stz syleyeyim.
flkin metafizik muhakemesi konusunda. "Muhtemel" gibi bir
terimin ifade ettifi anlamlan ya da Copleston'un anlaminda
aciklanma olana oldugunu kabul etmiyorum. "Muhtemel” ke-
limesi ister istemez sadece var olamn tesadiifi niteligi diyebile-
ceginiz seyi olmayacak bir geyin imkimm ima etmektedir,
" bunun tamamiyle nedensellik anlami diginda dogru olmadifim
samyorum Bazen bir seyin bagka bir seyin sonucu oldugunu
sdyleyerek nedensellikle bir agtklamada bulunabilirsiniz, ama -
bu sadece bir seyi bagka bir seye atfetmeden bagka bir anlam ta-
simaz - bence - Copleston'un higbir seyin agiklamas: yoktur,
bunlara "muhtemel" demenin de anlami yoktur, ¢iinkii olabile-
cekleri bagka sey yoktur. Bu konuda sdyleyecegim bu, ama
Copleston'un, beni mantiga biitiin felsefe olarak bakmakia sug-

' lamasi istlinde birka¢ sdziim var. Mantifa felsefenin’ biitiini

olarak hi¢ de bakmiyorum. Mantifin felsefenin gerekli bir
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kismi oldugunu, felsefede kullaniimas: gerektigi kamsindayim,
bu bakimdan ikimizin fikirleri de uyuguyor. Kullanmg oldugu
mantik yeni iken - yani Aristo zamaninda - epey yaygaraya ve-
rildi ortalik. Bugiin artik eskidi ve saygideger bir ihtiyar halini
aldi, bu bakimdan, artik fazla yaygarada bulunmamn anlam
yok. Benim inandifim mantik olduk¢a yenidir, bu bakimdan
yaygara koparmada Aristo'yu $mek almam gerek; ama bunun
biitiin felsefeyi tegkil ettigini ileri siirdigim yok. Felsefenin
Snemli bir bollimiidiir, filan kelime i¢in bir anlam bulamiyorum
dersem de bu sadece istiinde dusiinerek o kelime hakkinda bu-
lundugum geye dayanan bir ayrint1 meselesidir. Metafizikte kul-
lanlan’ biitiin kelimeler anlamsizdir diye genelleme yaptifim
yok, bunu ileri siirdiiiim yok. :
Ahlaksal muhakemeye gelince, insan antropolojiyi ve tarihi
inceledikge, ifren¢ buldufum hareketleri yapmamn 6dev gibi
goriindiigi topluluklar buluyor, Copleston'un benden istemedigi
gibi ahlaksal zorunluluk konusunda Tannsal bir ¢ikig noktas: at-
fedemiyorum; babamz filan yemenizi sart kosan bir hale gelen
ahlaksal zorunluluk bigimi bile bana giizel ve asil gibi gelmi-
yor; bu bakimdan, ahlaksal zorunlulufun bu anlamina Tannsal
bir ¢ikig noktas! atfedemem, her ne kadar bambagka yollardan
anlatilmaya gahigiliyorsa da. R
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XIv

DIN DERTLERIMIZi 1Yl EDEBILIR Mi?2®

Insanlik 6liim tehlikesi igindedir, gegmiste oldufu gibi
simdi de insanlan Tannya sifinmaya yoneltmektedir. Batida di-
nin genel bir canlamsi goriilmektedir. Nazilele Komiinistler,
Hiristiyanliktan aynlp, igrendigimiz hareketlerde bulundular.
Hitler'le Sovyet Hiikiimetinin Hiristiyanhifa karg1- davramglan-
nin hi¢ degilse kismen dertlerimizin sebebi oldugu gerekgesiyle
diinya Hiristiyanha donerse, uluslararas: sorunlann ¢6ziimle-
nebilecei diisiincesine varmak kolaydir. Ben buna korkudan
dogan bir aldanma diye bakiyorum. iistelik tehlikeli bir aldan-
madir da, ¢linkii diigtincesi faydali olabilecek kimseleri yanl
yola gotiiriir, bdylece gecerli bir ¢dziimii engellemis olur.

Burada sz konusu olan sorun, sadece diinyamn gimdiki
durumuyla ilgili degil. Pek genel olan sorunrve yiizyilardir iis-
tiinde tartigilan bir konu. "Toplumlar, dogmatik din olmaksizin
yeterli bir ahlak diizeni kurabilir mi?" sorunudur bu. Ben, din-

(*) Bu denemenin her iki bolimi ilkin Stokholm'de gikan Dagens Nyheter
gazetesinin 9 ve 11 Kasim 1954 sayilarinda ¢ikmigtar.
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dar kisilerin digtindiigii gibi, ahlakin dine biiyiik ¢apta bagh ol-
duBunu sanmiyorum, Hatta din dogmalanim kabul etmeyenler,
arasinda bazi 6nemli erdemlerin belki de daha ¢ok bulundugunu
diisiintiyorum. Bunun ¢zellikle dogru stzliiliik veya zihin bii-
tiinliigili erdemine uygulanmakta oldugunu diiglintiyorum. Zihin
biitiinliifii derken, kayg: verici sorunlar iistiinde kanita dayana- .
rak karar verme aligkanhifini kastediyorum ya da yeterli kanit
yoksa, herhangi bir karar almamayi. Gergi herhangi bir dogma
sisteminin izleyicilerinin ¢ogu tarafindan hor goriiliirse de bu
erdemin, bence, toplumsal 6nemi pek biyiiktir ve diinya igin
Hiristiyaniliktan veya bagka Orgiitlenmis inanglar sisteminden
¢ok daha faydali olabilecegini diigiinmekteyim.

Ahlak kurallanmin nasil kabul edildigini bir diigiinelim.
Ahlak kurallan genellikle iki tiirliidiir: Temeli sadece dine daya-
nanlar ile toplumsal faydas: agik olanlar. Yunan ortodoks kilise-
sinde aym ¢ocugun vaftiz anasiyla vaftiz babasi birbiriyle evle-
nemez. Bu kurahn temelinin tamamiyle teolojiye dayandig
agik; bu kurali 5nemli goriiyorsunuz, kuralin bozulmasina mey-
dan vereceginden dinin ¢6kmesinin iyi olmadifim sgylemekte
hakh olursunuz. Ama sorun bu tiir ahlak kuralinda degil. Asht
ahlak kurallan, teolojiden ayn olarak toplumsal bir dogrulamasi
olan kurallardir.

Omegin thS:zllgl alalim ele. Herkesin galacag: bir topluluk
kimsenin hoguna gitmez, hirsizhfin az olduu bir toplulukta ya-
sayanlar istedikleri yagama bigimini elde etmekte daha ¢ok
imkén sahibi olurlar. Ama kanun, ahlak ve dinin olmadif
yerde, bir zorluk ¢ikmaktadir ortaya: Her birey igin, ideat toplu-
luk, kendisinden bagka herkesin namushu oldugu, yalmz kendi-
sinin hirsiz oldugu bir toplum olacaktir. Boylece bireyin ¢ikar-
nin toplulugunkiyle uzlagtinlmasi i¢in toplumsal bir kurulugun
gerekli oldugu meydana ¢ikmaktadir. Bu oldukga basanyla ceza
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hukuku ve polis sayesinde gerceklestirilmekte-dir. Ama suglu-
lar daima yakalanmazlar, polis ise kuvvetli kargisinda-pek uysal
davranabilir. Polis i gdrmese bile halk, hirsizhif cezalandira-
cak bir Tann olduguna inandinlirsa, bu inancm, namuslulugu
artirmasi muhtemeldir. Zaten Tannya inanan bir toplulukta,
Tannnin hirsizhi yasak ettigine inanilacaktir. Dinin faydaliig
hirsizin kral oldugu, yeryiizii -adaletinin iistiinde oldufu Ba-
‘bath'un bag hikiyesinde iyi canlandinimaktadir.

- Gegmigteki yari uygar topluluklarda, bu gibi diislincelerin,
toplumsal bakimdan istenecek davranigin gergeklesmesine yar-
dim ettigini inkdr etmiyorum. Ama giiniimiizde, ahlaka teolojik
bir ¢ikig noktas: atfederek yapilabilecek iyiligin biiytik tehlike-
ler dogurabilecegi ve yapilmig olan iyiligin kargilagtirin-ca bir
hi¢ kalacagi sSylenebilir. Uygarhik ilerledikce, yeryiizii yapti-
nmlan daha bir giiven kazamyor, tannsal yaptinmlara da aym
oranda gliven azaliyor. Halk gittikce ¢almasi halinde yakalana-
cafm gormeye bagliyor, yakalanmazsa, Tannmn cezasina ug-
rayabilecegine gittik¢e daha az inanmaya baghyor. Koyu dindar
kisiler bile bugiin hizsizlik halinde Cehenneme gideceklerini
sanmiyorlar. Zamant gelince pismanhik gosterecekle-rini diigii-
niiyorlar, sonra Cehennem de eskisi kadar kesin olmadig gibi,
o kadar sicak da degil. Uygar topluluklarda ¢ogu kimse ¢almi-
yor, bunun en biiyiik sebebi de yeryiiziinde cezaya uramalan-
mn pek muhtemel olugu. Bir altna hiicum sirasinda kampta ya
da bylesine diizensiz bir toplulukta hemen herkes ¢almaktadir.

Hirsizh§in din bakimindan yasaklanmas: artik pek gerekli
olmasa da hepimiz insanlann c¢almamasim istedigimizden
bunun bir zaran yoktur denebilir. Bununla birlikte, kotii olan
sey, insanlann giiphe etmeye baglar baglamaz bu igreng ve za-
- rarhi araglarla desteklenmesidir. Bir teolojinin erdem igin gerek-
li oldugu diisiiniiliirse, ve safdil araguncilar teolojinin dogru ol-
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masi igin bir sebep géremezse, makamlar safdil araghrmay: 6n-
lemek igin calismaya baglar. Eskiden aragtincilan yakarlardi.
Rusyada hgld bundan biraz daha iyi olan metodlar vardir, ama
Batr'da makamlar oldukga daha 1limli ikna usulleri kullanmakta-
dirlar. Bunlann en Snemlisi belki de okullardir; genglerin, tist

- makamlarin sevmedigi fikirleri duymasindan alikonmalan ge-
rektir, gene de aragtinci bir tutumu olanlar toplumun hosuna git- -
mez, elden gelirse ahlaka aykin hareket ettigi s6ylenir. B6ylece
teolojik bir temeli olan herhangi bir ahlak diizeni, iktidan elde
tutanlann yetkilerini koruduklan ve genglerin zihin giiclerini
zedeledikleri 4letlerden biri olmaktadur.

Giiniimiizde gok tehlikeli gordiigiim bir sey, gercege kars:
olan ilgisizliktir. Omegin Hiristiyanhigin savunusu igin yapilan
bir tarhigmada, St. Thomas d'Aquinas gibi, bir Tann oldugunu,
iradesini Kitabm Mukaddeste gosterdigini farzetmek igin sebep.
ileri siirmiiyorlar. Insanlar bdyle diisiiniirlerse,  diisinmedikleri
durumdan daha iyi hareket edeceklerini santyorlar. Bu bakim-
dan - bu kimselere gbre - Tannnin varolup olmadif istiinde
spekiilasyonda bulunmamamiz gerektir. Beklenmedik bir an ka-

. famizda giiphe uyamrsa, hemen kuvvet kullanarak bunu yoket-
memiz gerekmektedir. Safdil diigiince siipheye yol acarsa, bu
gibi diisiinceden kaginmamiz gerekir. Tutucularin resmi savu-
nuculan 6lmii§ kanmzin kizkardegiyle evlenmenizin kotii oldu-
gunu s8yliilyorsa, ahlak bozulmasin diye onlara inanmaniz ge-
rekmektedir. Size dogum kontrolunun giinah oldugu stylendigi
zaman, dofum kontrolu olmazsa, felaketin er ge¢ geleeegi ne
kadar agik olursa olsun, sozlerini kabul etmeniz gerekmektedir.
Bir inang dogru olmasi sebebiyle degil de, herhangi bir bagka
sebepten, Gnemli goriiliirse birgok kotiliigiin basgdstermesi
beklenir. Aragtirmanin engellenmesi, demin de dedigim gibi,
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bunlann birincisidir, bagka kotiiliikler de ister istemez bunu iz-
leyeceklerdir. Yetki makami tutucuya agik olacaktir. Edinilmig
kanaatlerde siiphe uyandinyorsa, tarih kayitlanmn yanhs oldu-
gix ileri siiriilecektir. Er geg, tutucuya kargi gelme bir sug gibi
goriilecek, yakma, tasfiye veya toplama kampi ile icabina baki-
lacaktir. Din dogrudur, bu yiizden inamlmasi gerekir diyen kim-
selere saygim var, ama dine faydah oldugu i 1gm inanmak gerek-
tigi, dogru veya yanhs olmasi istiinde tartigmamn sadece
'zaman kaybi oldugunu s6yleyen kimselerden tiksinirim. _
Hiristiyanlann savunuculan arasinda, Komiinizme Huristi-
© yanliktan apayn bir gey gibi bakmak ve kotiliiklerini, Hiristi-
yan uluslannin faydalandii farazi nimetlerle kargilagtirmak
adet olmugtur. Bu bence biiyiik yanhgtir. Komiinizmin kotiiliik-
leri, Inang Cagindaki Hiristiyanhkta olan kdétiiliiklerin aymdur.
Gepeu Engizisyondan sadece nicelik bakimindan aynlmaktadlr.
Zalimlikleri aym: bigimdir, bunun Ruslann zihin ve ahiak hayat
iistinde yaru$ zarar, Engizisyonculann meydan verdigi zarar-
larin aymdir. Komiinistler tarihi yanli§ yansitmaktadirlar, Kilise
de simdi Sovyet Hiikiimeti kadar kotii degilse de, bu Kiliseye
kars1 ¢citkmig olanlann etkisi sayesindedir: Trent Kurulundan gii- .
niimiize kadar biitiin ilerlemelerini diigmanlanna borgludur. Ko-
miinist iktisat Ggretisini begenmediklerinden pek gok kimse -
Sovyet Hiikiimetine kargi ¢ikmaktadir, oysa Kremlindeki bu
tutum, ilk Hiristiyanlarda, Fransisken mezhebinde ve Ortagagin
Hiristiyan mezheplerinin ¢ogunda vardi. Komiinist 6greti, sade-
ce Hxn‘étiyan mezeplerinde degildi, tutucu Hiristiyan gehidi
olan Sir Thomas More, leistiyalallktan Komiinistlik diye s6z
etmekte ve hayalin ilkesi olan Utopia'daki sakinlerine sadece
Hiristiyan dininin bu cephesinin §giitlenebilecegini s6ylemekte-
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dir. Bir tehlike olarak goriilmesi gereken, Sovyet §gretisinin
kendisi degildir. Ogretinin nasil uygulandigidir. Kutsal ve bozu-
lamayacak bir gercek olarak goriilmekte, sliphe etmenin giinah
oldufu ve biiyiik zeki gerektirdigi diiglinlilmektedir. Komiinist,
Hiristiyan gibi, dgretisinin kurtulug i¢in gerekli olduguna inan-
maktadir, bu inangtir-onun i¢in kurtulugu saglayacak olan. Hi-
ristiyanlikla Komiinizm arasindaki benzerliklerdir onlan birbir-
leriyle uyusturmayan. Iki bilim adam: anlasamaymnca, silaha
sarilmagz: karar verniek igin bagka delil arar, ¢iinki bilim adam-
lan olarak yamlabilecegini bilirler. Ama iki teolog anlagamazsa,
hi¢ birinin bagvurabilecegi bir l¢ii olmadifindan, ancak birbir-
lerinden nefret ederler veya agiktan agiga ya da kapali olarak
kuvvete bagvururlar. Hiristiyanhifin buglin eskisinden daha az
zaran oldugunu kabul ediyorum; ama daha az inanildif: igindir
bu. Belki aym degisiklik zamanla Komiinizmin bagma da gele-
cektir; gelirse, simdi onu ¢irkin' gbsteren seylerin ¢ofunu bira-
kacaktir. Ancak Batida Hiristiyanhifin erdem ve toplumsal
denge icin gerekli oldugu goriisii iiste gikarsa, Ortagagdaki za-
rarlarina yeniden dénmiis oluruz; Komiinizmle gittikge benzes-
tikge de uzlagmalan o kadar giiclesecektir. Bu yolda dunya fela-
ketten kurtanlamaz.

IL

Makalemde gerqekhgme degil, toplumsal faydasma daya-
narak kabul edilmesi istenen her tiirlii dogma diizeninin yol ac-
tift kotilikleri almistim ele. SOylediklerim Hiristiyanhiga, Ko-
miinizme, Miislimanh@a, Hinduizme ve biitiin teolojik sistem-
lere uygulanabilir, ancak bilim adamlannin tutumu gibi, evren-
sele hitap edecek temellere giivenirlerse bagka. Bununla birlik-
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te, ileri siiriilen 6zel erdemleri yiiziinden Hiristiyanhigin lehine
‘baz1 6zel kamtlar vardir. Bu, Cambridge Universite-sinden Mo-
dern tarih profestrii Herbert Butterfield tarafindan, biiyiik bir
belégatle belirtilmigtir(*), kendisinin de katiimakta oldugu-fikir-
. lerin ¢ogunun s6zciisii olarak ona bagvuracagim. '
Kendisi ashinda oldugundan daha agik fikirli gibi goriinen
kabullerle baz: tartigmah avantajlar saglamak istemektedir. Hi-
ristiyan Kilisesinin insanlara eza cefa gektirinig oldugunu, ve
distan uyguladig baskimin onun bugiinkii durumuna diimesine
-sebep oldugunu kabul etmektedir. Rusya ile Bat arasmdaki bu-
giinki gerginligin, Rus Hiikiimeti Yunan Ortodoks Kilisesine
bagh olmaya devam etmig olsayd: bile yine yer almasi beklene-
cek bir iktidar siyasetinin sonucu oldugunu kabul etmektedir.
Ozellikle Hiristiyanha ait saydifn baz1 erdemlerin baz1 6zgiir-
diigtiniirler tarafindan ileri siiriildiifiinii ve birgok Hiristiyann
davramginda olmadigim kabul etmektedir. Ama' biitiin bu ka-
bullere ragmen, diinyamn»qektigi' kotiiliik-lerin Hiristiyanhk
dogmasina bagh kalarak ' diizeltilebilecegini ileri sirmekte, ve
asgari Hiristiyan dogmasmna sadece Tann ve Sliimden sonra ya-
samaya olan inanc1 degil, aym zamanda, hem ildhi hem de be-
seri tabiatlann isa'da birlesmesine olan inancin da dahil oldugu"-‘
nu sbylemektedir. Hiristiyanhin bazi tarih olaylanyla olan
bag iistiinde durmakta, bu olaylan kanita dayanarak tarihsel
olarak kabul etmekte, diniyle ilgisi olmasaydi, kendisini-ikna
etmeyeceginde sliphe olmayan Meryem'in békire olarak dogum
yapmasimun kamti, alismig oldufu teolojik inanglann gevresi-
nin diginda ortaya ¢iksayd hig bir tarafsiz aragtinciyr ikna et-

(*) Christianity and History (Londra, 1950)
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mis olacagim sanmiyorum. Putperest mitolojide bu gibi hikéye-
ler boldur, ama kimse bunlan ciddiye almamaktadir. Bununla
birlikte, Profesdr Butterfiled, kendisinin bir tarih¢i olmasina
* ragmen, Hiristiyanhifin ¢ikist konusunda tarihle ilgili meselele-
re deginmemektedir. Nezaketten ve aldatici genis fikirlilik ha-
vasindan soyulunca, muhakemesi kabaca, ama dogru olarak
sOyle Szetlenebilir: "Isamin gergekten Bikire Meryem'den dog-
mus veya dogmamig olmasi, ruhul-kudiis sayesinde rahme diig-
mii§ olup olmamas1 konusunu araghrmak bogunadir, olsun ol-
masin bdyle oldufuna inanma diinyanin dertlerinden kurtulmak
i¢in en iyi timit yoludur." Profes6r Butterfield'in eserinin higbir
yerinde herhangi bir Hiristiyan dogmasimn dogrulufunu ispat
igin en kiigiik bir girisim yoktur. Sadece Hiristiyan dogmasinda
inancin faydali oldugu pragmatik muhakemesi vardir. Professr
Butterfield'in eserinde gerektigi gibi agik ve dakik olmayan bir-
¢ok taraflar vardir, buna sebep de korkarim agikhik ve dakikli-
gin onlar1 inamlmaz yapacag korkusudur. fleri siirdiifii sey esa-
sinda sudur: insanlar komgulanim severlerse iyi olur, ama pek
Gyle davranmaya egilimli degillerdir; Isa onlara komgularim
sevmeleri gerektigini s6yledi, fsa'mn Tann olduguna inamyor-
larsa, s6zlerine daha ok dikkat etmeleri gerekir; bu ytizden in-
sanlarin komgulann: sevmelerini isteyenler, onlan isa'nm Tann
oldufu konusunda iknaya galigmahidirlar.

Bdylesine fikir yiiriitmeye karg 6yle itirazlarda bulunulabi-
lir ki, insan nereden baglayacagim saginyor. Bir kere Profestr
Butterfied ve kendisi gibi diigiinenler insamn komgusunu sev-
mesinin iyi bir gey olduu kamsindalar, bu inanglan Isa'mn s6z-
lerinden ileri gelmiyor. Tersine, kendileri bu goriiste olduklarin-
dan Isa'nin sézlerine tannsalhigimn kani gibi bakiyorlar. Yani .
ideoloji iistiine kurulu bir ahlak diizenleri yoktur, ahlak diizenle-
- rine dayanan bir teolojileri vardir. Bununla birlikte, goriiniige
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bakilacak olursa, komguyu sevmenin iyi bir sey oldugunu onla-
ra diigiindiiren teolojik olmayan temelin herkese hitap edecegi
stiphelidir, bu yiizden daha etkili gibi gérdiikleri bagka muhake-
meler yiiriitmeye kalkmaktadirlar. Bu ¢ok tehlikeli bir tutum-
dur. Birgok Protestan Sabat orucunu bozmanin cinayet iglemek
kadar kétii bir sey oldugunu diigiiniiyordu. Onlara Sabat1 boz-
manin kotii olmadifina inandirmig olsaydimz, cinayet igleme-
nin de kotii bir ey olmayacagina inanmis olurlardi. Her teolo-
jik ahlak diizeni kismen rasyonel olarak savunulabilecek,
kismen de boginanglardan meydana gelen bir yasaklar yifimdir.
-Rasyonel olarak savunulabilecek kismimin savu-nulmasi gere-
kir, yoksa 6teki kismin akla uymadifim gorenler hepsini birden
inkdr edebilirler.

Ama- Hiristiyanlik, rakiplerinin ve kargi duranlannin ahlak
diizeninden daha iyi bir ahlak diizeni ugruna m1 miicadele et-
mistir? Namuslu higbir tarih¢inin bunun bdyle oldugunu style-
yecegini sanmiyorum. Hiristiyanlik bagka dinlere nazaran ig-
kence, eza cefa ¢ektirmeye daha ¢ok 6nem vermistir. Budizm
higbir zaman bSyle olmamistir. Halifeler Imparatorlugu, Yahu-
dilerle Hiristiyanlara kargi, Hiristiyanlann Yahudilerle Musli- .
manlara davrandifindan ¢ok daha merhametli davranmugtir.
Vergi verdikleri siire Yahudilerle Hiristiyaniara dokunmamug-
lardir. Roma imparatoriugu Hiristiyan olur 6lmaz, Yahudi diis-
manhifina baglamigtir. Haghilarn dinsel gevkleri Ban Avrupa'da
katliamlara yol agmugtir. Dreyfus'un sonradan mahkumiyetini
kaldirtacak olan §zgiirdiisiiniirleri su¢layan Hiristiyanlar olmug-
tur. Sadece Yahudilerin kurban oldugunda degil, bagka durum-
larda da yakin gaglardaki menfur hareketler Hiristiyanlar tara-
findan savunulmugtur. Kral Leopold'un Kongo'daki igreng
hareketleri Kilise tarafindan Snemsenmemis, gizlenmis, genel-
likle Ozgiirdiigliniirlerin yOnettii bagkaldimalarla durdurul-

206



mustur. Hiristiyanhin insam yiikseltici bir ahlaksal etkisi oldu-
. gunun ileri stirtilmesi ancak tarihi kamtlani ve olaylan toptan
inkér etmekle savunulabilir. '

Buna verilen cevap genellikle, bizim iyi gbrmediZimiz sey-
leri yapan Isa'nin s6zlerimi izlememeleri bakimindan gergek Hi-
ristiyanlar olmadifidir, Aym gekilde Sovyet Hiikiimetinin de
gercek Marksistlerden -meydana gelmedigi ileri siiriilebilir,
¢linkii Marx Slavlann Almanlardan agag oldugunu sdyliyordu,
bu 6gretiyse Kremlin tarafindan kabul edilmemektedir. Bir -
retmeni izleyenler baz1 bakimlardan 6gretmenin Ggretisinden
daima aynlirlar. Bir Kilise kurmayl diigiinenlerin bunu géz
Oniine getiresi gerekir. Her Kilise kendisini koruma i¢giidiisii
geligtirir ve bu amaca ytnelmeyen $gretmeninin Ggretisinin ki-
simlanm Snemsemez. Her neyse, modem savunuculann "ger-
cek" Hiristiyan dedigi pek segici bir siirece baghdir. Incillerde
olan geylerin gogunu gormezlikten gelir: Omegin koyunlarla
kegiler kisacasi ve kotiiniin sonsuzca Cehennem atesinde yana-
cafi1 6gretisi. Uygulamada onu bir yana birakiyorsa da, Sina da-
findaki Va'zin sadece bazi kjsimlanm segmektedir. Direrime
Ogretisini sadece, Gandhi gibi Hiristiyan olmayanlara birakmak-
tadir. Ozellikle el distiinde tuttugu ilkeler Syle yiiksek bir ahlak
bulunduracaktir ki iginde, tannsal bir kaynagt olmas: gereke-
cektir. Profes6r Butterfield'in, bu ilkelerinin Isanin geliginden
once Yahudilerce soylenmig oldugunu bilmesi gerekir. Omegin
Hill'in stzlerinde, ya da "Oniki Havarinin vasiyetlerinde" var-
dir, bu konuda ileri gelen bir yetkili, Dr. R. H. Charles gdyle de-
mektedir: "Sina dagindaki va'z birgok yerde metnimizin-tuhunu
ifade ediyor, hatta bazen aym kelimeleri kullaniyor: incillerde
birgok yerde bu benzerlik gériilebilir, St. Paul kitabi bir hatira
defteri gibi kullanmaya benzer". Dr. Charles, isa'nin bu eseri ta-
mmi§ olmas: gerektigi fikrinde. Eger, bazen stylendigi gibi ah-
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laksal §gretinin yiiksekligi yazarnnin tannsallifini ispat etse bu
Ahidlerin bilinmeyen yazanmn tannsal bir varlik olmas: gere-
kir.

Diinyamun kOtiye gittifi inkdr olunamaz, ama Hiristi-
yanhigin buna bir gare bulacagim gosterecek en ufak bir iz bile
yoktur tarihte. Dertlerimiz Yunan trajedisinin amansizhgyla,
‘Birinci Diinya Savagiyla basladi, Komiinistler ve Naziler bun-
* dan gikmugtir. Birinci Diinya Savag'mn gikig noktas1 tamamiyle.
Hiristiyanhiga dayaniyordu. Ug-imparator da sofuydu, Ingiliz
'Kabinesinin savaggilan da sofuydular. Almanya ve Rusya'da sa-
vasa kars1 gelen, kendileri Hiristiyan olmayan, Sosyalistler
oldu; Fransa'da, ciddi Hiristiyanlar tarafindan alkiglanan Jaurds
oldu; Ingiltere'de iinlii bir ateist olan John Morley. Komiiniz-
min en tehlikeli taraflan Ortagag Kilisesini andirmaktadir. Kut-
sal bir Kitapta bulanan ¢gretilerin bagnazca kabulii, bu §gretile-
ri tenkidi yasaklamak ve kabul etmeyenlere vahsice eziyet
cektir-mek. Mutlu bir sonug igin Bati'da bir bagnazhiin canlan-
masini aramamiz gerekir. Boyle bir canlamg Komiinizmin nef-
ret edilecek taraflannin evrensel olmasi demektir. Diinyamn ge-
rektirdifi sey, - makdllik, ‘hosgbrii ve insan ailesinin -
béliimlerinin birbirine bagl: oldufunun farkina vanimasidir. Bu
ortak baghlik modem icatlarla daha da artngtir, insanm kom-
susuna iyi davranmast gibi tamamiyle diinyevi bir davrams, es-
kiden ¢ok daha gerek giiniimiizde. Zihinlerimizi karartici efsa-
nelere degil,  bdyle diigiincelere yoneltmeliyiz. Zekdmn
dertlerimizi dofurdu-gu s6ylenebilir; ama aptalhn iyi edecegi
diigiiniilemez. Ancak daha biiyiik ve bilgece bir zeka daha
mutlu bir dunya yapabxhr
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XV

DIN VE AHLAK®™

Tannya inan¢ olmadan bir insanin ne mutiu ne de erdemli
olabilecegini sdyleyen ¢oxtur. Erdem konusunda. sadece g&z-
lemle yetinecegim, kendi edindigim tecritbemle degil. Mutluluk
bakimindan, ne tecriibe. ne de gézlem baklmmdan inananiann
inanmayanlara nazaran genellikle ne daha mutlu ne daha mut-
suz oldufunu gérmedim. Mutsuzluk i¢gin "biiyik" sebepler bul-
mak ddettir, ¢linkii insamin mutsuzlugunu karacigerinin bozuk-
luguna atfetmektense, inang noksanligma atfetmesinde daha
bilytik bir gurur pay: vardir. Ahlak konusuna gelince, bu, biiyiik
¢apta, Kiginin bundan ne anladifina bakar. Ben 6nemli erdemle-
rin iyi kalplilikle zeka oldugunu samyorum. Zeka, her tiirli
inangla engellénir: iyi kalplilikse giinah ve ceza duygusuyla
koOrlesir (bu arada sunu da s6yleyeyim ki Sovyet Hiikiimetinin
ortodoks Hiristiyanliktan aldig1 biricik inangtir bu). .

Toplumsal bakimdan arzulanan bir seyi Onleyecek birgok -
pratik yol vardir geleneksel ahlak diizeninde. Bunlardan biri
ziihrevi hastaliklann 6nlenmesidir. Daha da 6nemlisi, niifusun

(*) 1952de yazimstrr.



kontroliidiir. Tiptaki ilerlemeler bu meseleyi eskisinden gok
daha 6nemli bir duruma getirmigtir. H4l4 yiiz y1l 6nceki kadar

-verimli olan millet ve irklar bu bakimdan aligkanliklanm degis-
tirmezlerse, insanlik igin savag ve yoksulluktan bagka bir sey
beklenemez. Her zeki insan bunu belirmektedir ama bunlar din
dogmacilan tarafindan benimsenmemektedir.

Dogmatik inancin ¢6kmesinin iyilikten bagka bir gey dogu-
racafim sanmiyorum. Nazi veya Komiinistlerinki gibi yeni
dogma sistemlerinin eskilerinden daha k&tii oldugunu kabul
" ediyorum, ama tutucu dogmatik ahgkanliklar genglikte agilan-
_-mamig olsaydi insanlarin zihninde yer etmis olmazlardi. Sta-
lin'in dili, egitim gémiis oldugu din okulundaki hatiralanyla
doludur. Diinyamiza gereken dogma degil, bilimsel arastirma
davramgidur, ister Stalin'den gelsin, ister inanamn kendi gibi
hayal ettigi bir Tannsal varliktan gelsin, iskence alinda mil-
yonlarin eziyet ¢ekmesinin hog bir sey olmadigina inanmaktir.
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