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SUNUS

ingiltere’de oryantalizmin elestirisinin baghca orgam
Orta Dogu arastirmalarn «Hull Grubusnun (6zellikle de Ta-
lal Asad, Roger Owen, David Seddon ve David Waines’in)
etkin destegi olmasaydi bu calismay: bitirmek miimkiin ol-
mayacaktl, Marksizm yoniinden neyin sorun olusturdugu ne-
yin olusturmadigr konusunda Sami Zubaida ile keskin uyus-
mazhiklarundan biiyiik yararlar sagladim. Lancaster Univer-
sitesi’'ndeki Nicholas Abercrombie, John Martin, Susan Ship-
ley ve John Urry’e toplumsal gerceklige ideolojik bakigmm
diizeltmeye yonelik sabirli cabalar1 nedeniyle goniilden borg-
luyum. Tom Bottomore ve Mike Mulkay kitabin igerigi ve
diizeni iizerine tegvik ve tavsiyelerizi -3mertge sundular.
Ancak tegekkiirlerimin biyiik ¢ogunlugu da esime ait. Yar-
dimlar: olmasayd: biitiin yapilanlar bosa gidecekti.

Aberdeen, 1978

Yayimcinmin notu: Brian Turner’in kitabinin metninde ¢ok sa-
vida Arap-Misliiman isminin Ingilizce yaziligi vardi. Bunlarn
buytk kismu Turkgelegtirildi. Ancak, kaynakcada yer alan ya-
zar isimlerinde herhangi bir Tirkgelestirmeye gidilmediginden,
bu isimler metin igerisinde gectiklerinde de Turnerin kullan-
dign Ingilizce yazihslanyla birakildi.



GIRIS

Orta Dogu arastirmalar1 hem kuramsal yonden hem de
ozii itibariyle diger bdlge incelemelerinin gerisinde kalmak-
tadir, Toplumsal bilimde azgelismislik ve bagimhligin ka-
rakteristiklerine iliskin tartismalari, biiyiik bir oranda Latin
Amerika'min ¢oziimlenmesindeki sorunlar harekete gecirmis-
tir. Benzer sekilde, ikili ekonomi ve ‘¢ogulcu toplum gibi sos-
yo-ekonomik kuramlar, ilk basta Asya toplumsal yapilari-
nin incelenmesine yonelik bakis acilar: olarak gelistirilmis-
lerdir, Orta Dogu toplumlarinin sosyolojik c¢dzlimlemesiyle
ilgili cok az sayida verimli kuramsal tartisma yapilmistir.
Dogrusu, Orta Dogu arastirmalarinin, Orta Dogu bdlge in-
celemelerini iceren disiplinlerin c¢oziimleyici gelismelerine
aciktan pir katkisinin oldugu-antropoloji, kan davasi, namus
ve gocebe otlaticiliga iliskin cozlimlemeler baglaminda so6zii
edilen olumsuz kanmmin disinda kaliyor olsa bile — siiphelidir
(Antoun, 1976). Orta Dogu’ya iliskin Marksist bakis acilarinin
incelenmesine yonelik bu cahismada, Asya tipi iiretim tar-
zinin (ATUT olarak gececek) konuyla genel iliskiselligi in-
celemede rol oynayacaktir. Ancak ATUT, Marks ve Engels
tarafindan yalnizca Orta Dogu'nun c¢oziimlenmesi icin gelig-
tirilmis bir kuramsa] model degildir (Melotti, 1977). Marks,
«The British Rule in Indias makalesinde (Marks ve Engels,
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1972) ATUT’i ilk olarak formiile ederken, Sahra’dan Arap
lilkesi boyunca Iran’a, Hindistan’a ve Tatar iilkesine kadar
uzanan cografi kosullarin o6nemine deginmektedir. ATUT le
ilgili daha sonraki tartismalarin odak noktasim Hindistan,
Cin ve Rusya olusturmustur (Sofri, 1969), Sosyolojide, Max
Weber’in Marksist ATUT kavram ile oldukica yakin anali-
tik benzerlikleri olan patrimonyalizm kurami, ozellikle Os-
manli Tirkiyesi ile ilgili olarak bicimlendirilmistir. Ancak
patrimonyal egemenlik ve sultancihk ( sultanism) kavram-
larimin esas gelismelerini baslatan, Orta Dogu bblge aras-
tirmalarindan ¢ok, Asya bolge incelemeleri olmus ve bu
kavramlar bu incelemelerle iliskili olarak gelistirilmigler-
dir (Tambiah, 1976).

Dogaldir ki, bu goézlemler Orta Dogu ve Kuzey Afrika’
nin ¢oziimlenmesine iliskin herhangi bir toplumsal bilim ge-
leneginin bulunmadigi anlamina gelmemekte, ancak yalniz-
ca Orta Dogu bélge caligmalarinin azgelismis oldugunu ve
—gorecegimiz gibi— ideolojik ve kavramsal giiclikler ta-
rafindan kalbura cevrildigini gostermektedir. Diger bir so-
run ise azgeli§mi§ bir yerli sosyolojik ¢éziimleme gelenegi-
nin varligidir. Thni Haldun’un bir toplumsal kuramci olarak
Gnemine iligkin hakh iddialar (Turner, 1971, al Qazzaz, 1972)
bulunmakla birlikte, Mukaddime sosyolojik arastirmalarda
etkin bir cerceve olarak kullanilmamistir. Nitekim, Mﬁ'

E’da —ozellikle de Magrip’ta— baglangicta somiirge vo-

netimine entellektiiel bir destek o
dan axtarma bir Avrupa ge}gneéi hiikiim stirmektedir. Kabi-

i M
le gruplarma, siyasi yapiya, dini kardeslik ve makhzan-si-
ba dikotomisine (Gelner ve Micaud, 1973) iligkin antropo-

onk cozumlemeler daha cok Fransiz somiirgeciliginin yone-

ransiz egitimli sosyologlar arasinda Durkheimci
sosyolojinin bu etkisi cok énemli boyutlardadir. Durkheimci
sosyoloji yalmzca bununla kalmayip, Ziya Gokalp (Ulken,
1950) ve Fuat Koprilii'niin 6ncii calismalariyla, Tiirkiye’de-
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ki sosyoloji ve tarih anlayisi iizerinde de derin bir etki ya-
ratmustir, Durkheime1 sosyolojinin  yeterliligine iliskin ge-
nel tartisma bir yana, yerli sosyolojinin digsa doniik sOmiir-
ge sonrasy entellektiiel gelenege bagimhihigi, Magripli, Arap
ve Tiirk sosyologlar i¢in hassas akademik ve mesleki sorun-
lar yaratmaktadir. Ozerk bir yerli toplumsal ¢dziimleme ge-
leneginin yoklugunda, Arap aydinlarinin bagat Durkheime:
ve islevselei (functionalist) sosyoloji geleneginin elestirisi
icin Marksizme yonelmeleri pek sasirtici olmasa gerek.

Gegici bir smiflandirma icin, Orta Dogu'nun ¢0ziimle-
mesine katkida bulunan radikal/Marksistleri ii¢ grupta top-
lamak miimkiindiir. Ayn-1 Sems Universitesinde, Tunus ve
Misir’da etkili olan yerli bir Arap Marksistleri grubu var-
dir (Zghal ve Karoui, 1973). Bunun yamsira Hussein (1973)
ve Abdel — Malek (1968) gibi Misirh Marksistlerin de (}al_é-
das Misir'n coziimlenmesine onemli katkilar: olmustur. Is-
rail’de Israil Sosyalist Orgiitii'nde (Israeli Socialist Organi-
zation) bir araya gelen, Israil'in toplumsal yapisi ve siyonizm
ile ilgili 6nemli ¢ahsmalar iiretmis ikinci bir grup Marksist
yazar daha vardir (Bober, 1972). Siyonizmin diger Marksist
elestirileri, Davis, Mack ve Yuval-Davis (1975), Ghilan
(1974), Israil Yurtdis: Devrimci Eylem Komitesi (Israeli Re-
volutionary Action Committee Abroad: ISRACA) gibi siir-
giindeki Tsrail Marksistleri ve Uri Davis (1977) tarafindan
vapimigtir. Orta Dogu’yla ilgili Marksist kuramlara ilig-
kin bu calismada, son olarak Chali and (1972), Halliday
(1974) ve Rodinson (1973) gibi Avrupali Marksist ve radi-
kallerin cesitli katkilarini inceliyecegim,

Bu Marksist ¢oziimlemelerde Orta Dogu’ya iligkin radikal
bir Marksist coziimleme geleneginin olusturulmasi igin
bir temel varolmakla birlikte, Marksist kuram, genelde,
sosyolojinin ideolojik ve kuramsal sorunlarindan pek de
farkli olmayan sorunlarin sikintisini g¢ekmektedir, Bir di-
zeyde, Marksizm icin Orta Dogu’ya Durkheimeci sosyolojiden
daha icsel bir gelenektir denemez. Marks ve Engels esas
olarak Avrupa’nin kapitalist toplumlarini anlayabilmek igin,
kapitalist iiretim tarzimin (bundan bdyle, KUT olarak gece-
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cek) kuramsal g¢bziimlemesiyle ilgilenmis olduklarindan, ku-
ramsal cahsmalarinin Orta Dogu’daki iiretim tarzlarimm,
devletin ve sinif miicadelelerinin ¢6ziimlenmesinde kullanil-
masimnn ne kadar yerinde oldugu pek acik degildir. Kapita-
lizm &ncesi iiretim tarzlarinn ve somiirgecilik altinda KOUT’
Un gelisiminin kavramsallastirilmas1 calismasi, Orta Dogu
Marksizmine iligkin olarak daha yeni yeni baslamigtir. Mark-
sist arastirma da, bir bdlge ¢alismasi olarak Orta Dogu sos-
yolojisi kadar azgeligmistir. Dahasi, Marks ve Engels’in
Orta Dogu toplumlariyla ilgili olarak soyledikleri, gozlem-
lerinin ¢ogunlukla sémiirgeciligin hakli c¢ikarilmasi olarak
yorumlanmasi  nedeniyle, Marksistler icin ideolojik bir
utanma kaynagi olusturmugtur. Bu nokta, Marks’in Bruno
Bauer’in Die Judenfrage adh yapitiyla ilgili degerlendir-
mesinin (Easton ve Guddat, 1967) ve Engels’in Fransizla-
ra kars1 1832’den 1847’ye kadar siiren Abdiilkadir isyam ile
ilgili olarak Northern Star’da yeralan makalesinin (Feuer,
1971) kisaca incelenmesiyle acik duruma getirilebilir.

1812 fermani sonrasinda kisa siireli bir siyasi ozgiir-
liikk donemi izlendi, Ancak kurtulus savaslari sonrasinda
Prusya yahudilerinin toplumsal wve siyvasi konumlar1 gide-
rek diizensizlesmeye basladi. Liberaller, yahudi sorununun
yahudi yurttaslara egit haklar tanmmarak coziilebilecegini
ve bunun sonucunda (yahudilerin) kendilerine ozgii gele-
nek ve inanclarmm terkedeceklerini savunmuslardi. Diger
yandan, tutucular huwistiyan devleti diisiincesine sarilmis-
lardi ve yahudilerin kesinlikle Prusyalilagtirilamayacagini
ileri slirerek yahudi o6zgiirliigiine karsi cikiyorlardi. 1830°
larda Marks’in yakin arkadasi ve Berlin Doktorlara Kulii-
bii’'nlin seg¢kin kigisi Bruno Bauer, yahudilerin kurtulusu
ilizerine sol-Hegelci cizgide bir kitapgik yayinladi. Bauer’in
savi, tam siyasi Ozgiirlii§iin yalmzca hiristiyanlarmm ve ya-
hudilerin iki toplulugu bolen ¢ok &Gzel inang ve pratikleri
terketmeleri ile saglanabilecegi noktasindaydi. Ancak, hi-
ristiyanhgin kapaliigy eski geleneklerini kendi icinde ko-
ruyan ve insanoglunun ilerlemesinde duragan ve tarih-dis:
bir glicii simgeleyen yahudilikten aktarilmistir. Tarihin di-
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vyalektigi, Prusya’da siyasi ilerleme saglanacaksa, yahu-
dilerin kendi dar, Oryantal inanmislarim terketmelerini ge-
rektirmekteydi. Marks'in, Bauer’in kitapgigina iliskin de-
gerlendirmesi ¢ok atesli bir anti-semitizm’e dayanmisa ben-
ziyor (Bloom, 1942). Bu izlenim, en azindan kismen, Marks’
mn, degerlendirmesini ticari kapitalizmi en alcakca ve en
gozli doymaz ekonomik sistem olarak elestirme bahanesiy-
le yapmis olmasindan kaynaklanmugtir, Marks Judentum’u
ikili anlamda kullandi: ticaret ve yahudilik. Elestirisinin
biitiinii, Bauer’in, hiristiyan devleti baglaminda siyasi 6z-
glirliiglin smirlarina hiicum ederken yetersiz kalis1 nokta-
sindaydi. Marks'in gorlisiine  gore, toplumsal kurtulusun
eslik etmedigi bir siyasi ozgiirliik toplumdaki bireyleri ya-
bancilasma durumunda bwrakacakti, Temel sorun kapita-
lizmin yikilmasiyla insanlarin kurtulusu idi. Bu nedenle,
Marks’in Bauer’i elestirmesi, idealist/ Hegelci yabancilag-
ma goriigsiinden daha materyalist/tarihsel bir yabancilas-
ma gorlgiine gecisinde bir adimdir (Mészaros, 1970, ss. 70-
92). Marks’m, DMoses Hess’in  siyonizmine diismanhgi,
Marks ve Engels’in kiiciik {ilkelerin kapitalist gelisme ve
proleter devrimi i¢in yeterli bir zemin olusturamayacaklari
bicimindeki diisiincelerinin bir parcasiydi (Davis, 1965).
Marx’m yahudilerin  6zgiirliigiine iliskin goriislerinin
sonucta hangi yorumu gecerli kabul edilirse edilsin, kus-
kusuz yahudilige ve siyonizme 1840’lardaki Hegelci/Mark-
sist karsi cikis ile Alman Sosyal Demokrat Partisinin cok
sonra ortaya cikacak resmi cizgisi arasinda siki bir bag-
lant1 vardir (Meyer, 1939, Carlebach, 1977). Yahudilige, cok
dzel ve duragan bir olgu oldugu bicimindeki Hegelci kar-
st cikis, yerini Kautsky’nin, Rasse und Judentum’'daki
(1914), siyonizmin hayalci romantizm oldugu ve bu neden-
le de gerici oldugu bicimindeki gériisiine birakti. Marksist-
ler ve siyonistler arasina sokulan comak, yahudi milliyet-
ci hareketinin Marksizmden kaynaklandig: iddia edilen ku-
ramsal kategorilerde kendini ideolojik bakimdan giliing
bir sekilde savunmasina yol agti. «Proleter Siyonizmi» 68-
retisinin temel taslar1 Rus yahudisi Ber Borochov'un (1881-
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1917) cahsmasinda bir araya getirildi. Borochov’a (1937)
gbre, her bir ulus piramite benzer gekilde bigimlenen bir
toplumsal katmanlagma sistemini icermekteydi: genis bir
fsciler ve kdyliiller tabam lizerinde doktorlar, avukatlar, ay-
dinlar ve igverenler gibi farkli katmanlar. Ancak, yahudi-
ler, genis bir serbest meslek sahipleri kusaginin dar bir
koylii ve isci tabanina dayandig, bicimi bozulmus bir pira-
mitle nitelenirler (Tersine Cevrilmis Piramit Kurami).
Borochov yahudlhgm ancak roleterle tlkten sonra sosya-

ulus olarak kural-dig1 tarihsel roliiniin sfonuclarlxdl Bu
enle, yahudiligin proleterlesmesi ayrica bir toprak so-
rununun c¢ozuminii  gerektirmektedir. Ancak, Borochov’
un «Fiistin’in - yerlileriy olar i 0z
kiiltiirleri ve ulusal nitelikleri bulunmadigindan, Tsrail sos-
zahzmmm topraga iliskin bu boyutu bir somiirgecilik ornegi
degildi. Bu savin yardimiyla Borochov, siyonizmi, bir bi-
tiin olarak yahudilerin ¢ikarlari vonunden degil de yahudi
i‘§gi sunfimn_gereksinmeleri ydniinden kayrama oianagl
bulmus ve siyonizmi, Filistin’de somiirgeci egemenlik suc-
lamaly Rarsi savunmustur. Borochovizmin Po aley
Smol disindaki Israil siyasi partileri, veya Avrupa’daki ya-
hudi orgiitleri lizerinde dogrudan, kalic1 etkileri olmamakla
birlikte, Borochov’'un «Proleter Siyonizmis> genel goriisii
ve toprak ¢ozlimiinlin yahudiligin geleneksel kiiciik burjuva
niteliginin kirlmasmin tek yontemi oldugu diisiincesi, yahu-
di tarihinin degisik sol kanat siyonist yorumlarina belirgin
bicimde katk: yapmistir (Arab League Office, tarihsiz). Ikin-
ci Bolimde, Borochovizmin dgelerinin, cagdas Israil sosya-
listleri arasinda, siyonizme Marksist kilif gecirmede ne
denli 6nemli rol oynadigmnr gostermeye calisacagim. Burada
yapilmasi gereken ana saptama, BauerI Marks. Borochoy ve
glinlimiizde Avineri'yi birlestiren, temelde Hegelei tiirden,
bir kuramsal devamlihigin varligidir olum: 2),
tema sosyalizmin, tarihin degisik evrelerinde ulasilan tarih-
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sel bir zorunluluk oldugu ve «yahudi sorunusnun nihai ¢6zi-
munun,_daba.daceki bir proleterlesme siireci yoluyla sosya-
lizm_oldugudur. Klsaca51z Borochovizm_ve_onuypla bagiantili
g i Icilikte yatan _teleolojik ve tarihselci
(historicist) Marksizm yorumlarina dayanmaktadir.

Benzer Hegelci gorunlar, kimi yopleriyle Marks ve Fn:
els’in somiirgecilik ve kapitalist yayilma iizerine goriisle-
rinde de vatmaktadir. Ikinci Boliimde Marks'm somiirgecilik
kuramimnin Orta Dogu’nun gelismesine iliskin Hegelci ve ta-
rihselci yorumlarlm aylklamaya gahsacaglm Ancak _‘g&b
zayir'i somiirgeles-
tirmesine _iligkin degerle'ndlrmesme basvurarak gosterilebi-
g Fransiz _gliclerine karsy _vapilan Abdiilkadir 1syani,
Engels taraf lu barhk duyrumununy «imit-
siz» _bir miicadelesi olarak diglanirken, Cezayir’in Fransa
tarafindap fethi cuygarhigin ilerlemesi yoniinde onemli ve
talihli_bir_olgyu» olarak degerlendirilmistir (Feuer, 1971, s.

489). Engels’in bu olaylara iliskin yerumu iki temel var-
sayuna dazanmakfaalr. Blrmmsii zsryantai dinyanin_top-

lumsal olusumlarin ragan oldugu ve kapltahz in bu
olu§umlarda hiikiim siiren kapitali ‘ rz-
larmin parga],anmasmgg gynayacag tarihsel bir rol oldugu-
dur. lkinci varsayim ise, «kiiciik uluslarm» veya azinhik
gruplarin 1syanlarinin italizmi ran _ekono-

- iler sj io ismesi madigidir.
Bu iki varsaymm, kapitalizmin tarihi rol@wml-
liyetci baskaldirmalarin, halk tepkileri mm ve kabllesel mu-
haiefetm 1ster istemez gerici oldukiar indeki bir si-
asi i} gur Nitekim, Marks, Meksikalilary
es derniers des hommes(*) olarak degerlendirirken Kara-
daghlar1 «davar hirsizlaris olarak dislamaktadir. Gériiniis-
te, klasik Marksizm, ulusal kurtulus hareketleri i¢in devrim-
ci bir kuram vadeden bir kaynak gibi géziikmemektedir, Fi-
listin dérneginde, FDHKC nin «Bizler Marksist-Leninistizy id-
diasma ne anlam verilebilir (Gerassi, 1971, s. 231) ?

(*)  insan tiriniin sonunculan (¢.n.).



Bu ana kadar tezimin odak noktasi, hem geleneksel sos-
- yolojinin hem de tarihselci Marksizmin, Orta Dogu’nun in-
celenmesine yonelik bakis agtlar olarak yetersiz kaldiklar:
olmustur. Bolgeye iliskin sosyolojide, Durkheim ve okulunun
Fransiz gelenegi, yahut Orta Dogu Aragtirmalar: Birligi
(Middle East Studies Association) veya Ingiliz Orta Dogu
Aragtirmalar: Toplulugu (British Society for Middle Eastern
Studies gibi mesleki birliklerle iligkili geleneksel sosyolojik
yaklagimlar hiikiim siirmektedir. Bu sosyoloji geleneginin
bashica secenegi Marksizmdir. Ancak o zaman da «hangi tiir
Marksizms» sorusu ortaya cikmaktadir, Orta Dogu'ya iliskin
Marksist yaklasimlarin incelendigi bu calismada, tezimin
bir yénii, Qrta Dogu olusumlarmin czij mesi ve Mark-
sist_kuram icin yeterli bir temel olusturabilmek icin, ilk bas-
ta Marksizmin, érnek verilirse tarihi zory i
sj_olarak goren ve bu yiuzden Orta Dogu’yu «gercek tarih»
ten onceki bir asamaya indiren 'celeololiE turléﬁgiﬁ EE Ede-
dilmesinin gerekecegidir. Bu kuramsal reddedis, Louis Alt-
husse’in (Althusser ve Balibar, 1970) epistemolojik savlari-
mn belli bir degerlendirmesini zorunlu kilmaktadw. Ciinki,
Althusser bize Marks ve Engels’in somiirgecilik iizerine ga-
zeteci tirli yazilarinm, daha sonradan yerini Marks’in ol-
gun ‘¢cahigmalarinin bilimsel coziimlemesine birakan gecis
¢oziimlemeleri olarak reddedilmesi icin bir gerekce sun-
maktadir. Althusserci Marksizmin kendine has sorunlardan
yoksun olmamas: pek sasirtici olmasa gerek (bkz: Bolim: 6).
Ancak tarihselciligin Althusserci elestirisinin, en azindan,
O.rta Dogu'nun Hegelci Marksist yorumlamalarmin kokii-
niin kazinmas isi icin yeterli oldugu sdylenebilir.
Marksizmin ve toplumsal bilimin, bir alan ¢alismas1 nes-
nesi olarak Orta Dogu konusunda azgelismis olmasina kar-
sin, Orta Dogu incelemelerini geleneksel olarak tekelinde
tutan «fazla gelismis» ve liks bir gelenek, yani oryantalist
sanat, edebiyat, tarih ve din arastirmalari bulunmaktadir.
Bu disiplinlere, bunlarin teme] ideolojik varsayimlarina ve
gorgiilcli (empiricist) epistemolojiye rahatlikla «oryanta-
lizmy etiketi yapistirilabilir, Oryantalizm kendine arastirma
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nesnesi olarak, «Klasik Islammn» en onemli niteligini olug-
turdugu, <Islam uygarhgp diye bir varligi almaktadir.

Bu «uygarliks, ozellikle din, felsefe, mimarhk ve giir gi-
bi yitksek kiiltiir 6geleri yumag olarak ele alinmaktadir. Or-
yantalizmin birincil amaci, Arap dilinin esas arac oldugu
Islamei kiiltiire] ifadenin derin simgesel Onemini gozler Onii-
ne sermektir. Bu nedenle arastirma, geleneksel olarak «yo-
netim kurumlarinins —ulema, saray ve kralhk biirokrasisi—
edebl eserlerine egilmektedir. Seckinlerin kiiltiirii {izerine
boylesi bir yogunlasma nedeniyledir ki, oryantalizm, siyasa-
y1 kraliyet ailesinin kwran kirana miicadeleleri, tarihi de ha-
nedanlarin sahnmasi olarak kavramaktadir. Politik ekono-
mi yerini vakif mevzuatimn, imparatorluk maliyesi tarihi-
nin incelenmesi ve numismatolojiye(*) birakirken, oryanta-
lizm imparatorluk kentlerinin haritalarinin  cikarnlmasim
kent cografyasimin yerine koymaktadir.

Marksizmi inceleyen bu calisma acismndan gryantaliz-
rgg} 6nemi, onun goriiniirdeki arastirma nesnesinde olma-
yip, ortii i Faunl nde yatmakta-
drr. Ornegin. Baty toplumlar, 5 ar-
hfmn, duragan ve kendi kutsal &detleri, resmi ahlaki ku-
rallam ve dini icl ilitli oldudy distincesi vardrr.

Islam kiultirinia duragan niteligi et-
keciligi xe.despotlugn ile pekismistir. Nitekim, Bélim 5'te

de tartisacagimiz gibi, oryantalist siyasal calismalarda Or-
. -L__....._._.-w-—i-&-———---—‘é - ..

ta Dogu’'nun deyrimler gu biciminde sii-
rekli bir_iddia_vardir. Oryantalizm, Islam_uygarliginm du-
ragan oldugunu varsaymadiginda,  «Klasik Tslamy kavramu
yoluyla Islamin yavas fakat kacimlmaz bir diisiis_icinde ol-

dugunu ileri siirmektedir. Glintimiiz oryantalist anlgiylgmda,
dusus tezinin en gigli aciklamasi, tezini «Klasik Islam»in,
dogru yolun Islamci araniginin olusturdugu idea] bir model
oldugu ve.islam tarihinin peygamberin zamamndan bu ya-

na diisiisiin tarihi olmas1 gerektigi onciilime dayandiran G.E.
Von Grunebaum (1970) tarafindan sunulmaktadir. David

(*) Parsa bilimi veya incelemesi (c.n.).
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Waines’in yerinde gozlemiyle, dslamm dogusu aym zaman-
da onun diisiisiiniin baglangicidirs (1976). Diisiis tezi, tarihe
yapian belli bash oryantalist katkilarm bir cogunda da gdz-
lenecektir (Gibb ve Bowen, 1950; Lewis, 1964). Islam uygar-
g duraganken va da dU§us durumunda ken, Islam weridi-
ne rll bilimsel bilgiyi {iretememektedir
Islam toplumlarinin siyasal kosullari elestirel ve ozerk bilim-
sel anlayis1 engellemektedir. Islamin, Islam din asiin top-
lumsal orgut enmesmm ve kulturunun gecerli bilgisini {is
r.

OW (essentialist), gorgilcii ve tarihselci
bir epistemolojiye dayanmaktadir. Ozcii VarsayHnL_Ig.l_a}.x_x_nn
tutarli, homojen ve yekpare bir varlik oldu suncesinde
ve ayrica Islamln kendi ozundekl bir bozuk

el

bulunmakta 1 ve siyasal diisiis, tarihsel anlam-
da daima bulunur bir 6genin —yetkeciligin, ozerk muhalil
plarin veya yasalarin yoklugunun, bicimsel gelenege k-
aglanmania veya yonetim xurumlarinm takenisinin -
sonucudur. Bu i¢sel, bozulmus 0z, tarih boyunca, Islanmui v
muygarhﬂmm ¢hkiisli olan belli bir nihai - durumau
(end-state) dogru teleclojik bir siirec gibi acilmaktadir. Bu
tarihselci yaklagimda, Bati  uygarlymnin siirekli ve adim
adim ilerleyen devrimlerle noktalanan dinamik tarihi, halk
ayaklanmalarinin, yalmzca despotizmin ve ciirimenin bir
gostergesi olarak yer aldig:i duragan Islam tarihi ile karsi-
lastinlmaktadir. Bu tiirden oryantalist c¢oziimlemede, epis-
temolojiye ve ydnteme iliskin sorunlardan uzak durulmak-
tadir, Crrak, oryantalistin mesleki kabulle «zor bir dily ola-
rak saptadigi Arapcamn Ustesinden geldiginde arastirmaca
geriye ¢ok az giiclik kalmaktadir. Oryantalistlerin baslicn
aragbirma sorunlar: filolojiye iliskin clanlardir, epistem:lo-
jive degil. '
Oryantalizmin ve dayandif1 episiemolojik varsayimlarin
temel nitelikleri bir kag elestirici gdzlemei tarafindan bel-
gelenmistir (Laroui, 1973; Hodgson, 1974; Coury, 1975). An:
cak oryantalist kategorilerin ve varsayimlarnn sosyolojive
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ve Marksizme niifuz edisi daha az gozlenmistir. Soszolojide,

orvantalizmin dnemli vanlary Max Weber’in Islam sosyolo-
- jisinde yeralmaktadir( Turner 1974 a, 1974 b). Bu, ornegin

S b Y 3 g_l- b
Weber'in Islamin dusiisiine, despotik siyasi yapisina ve dzerk

kentlerin yokluguna iliskin savlarinda izlenebilir. Uglincu Bo-

limde gosterecegim £101; qiailalisl varsayimlar, Sulga-

tismasina da UI)SE devmmlelm anisira, gercek

gu _esas olarak ctnik ayrilifa davah bir mozayik yapi olarak
degerlendirilmektedir (Coon, 1951). Bunun yamsira gryanta-
lizm, Orta Dogu incelemelerine iliskin degisik Marksist ca-
Iismalara da niifuz etm1§t1r Ornegm diisiis tezi, Perry An-
dersonun, Gibb ve Bowen'in Osmanli kurumlariyla ilgili or-
yantalist goriislerine oldukgca bagimh ve Lineages of the
Absolutist State (1874) iginde yeralan <The House of Islam»
degerlendirmesini de sarmistir. Benzer bigimde, Weberci
sosyolojiden aktarilan, Islam toplumsal clusumlarinda ka-
pitalizmin yokluguna_iliskin yanhs problem, oryantalizmin
Maxime Rodinson’un Islam and Capitalism’ine (1974) girme-
sine olanak saglamaktadir. Ancak, oryantalist sorunsal ve
Marksizm arasinda daha temelde bir iliski sdzkonusudur:

Oryantalst yaﬁlagnmn Tarinselcl _&1 ile Hegelci Marksizmin

tarihselcing: arasmdaki benzerlik. Tarihselciligin by _iki bi-
¢imr de, asamalar dizisi seklindeki bir tarih modeline dayan-
makiadir, regeici Marksizm onunden bu feodahzrn kapi-
talizm ve sosyalizm siirecidi Dogus ve
Diistis bicimini almg . Ayrica, dmarmk, blhn‘gh Bati ile
duragan, elestirel olmayan Islam Ulkesi arasmnda, her iki
tir_tarihselciligin durumundaki ideal tipik karsithk
sozkonusudur. Oryantalizmde, Bat unan’a 0zgli_erdemleri
(felsefe, demokram e blreyelhkz alirken, Orta Dogu  bir
olillig g1 ile diger yandan

da diismiis Islarmn dar kafabiligi ye yvpsuklugu ile kemik-
Tarihselciligin her iki bicimindeki Dogu - Bat: karsith

ve tarihsel llerleme teleolojisinin kaynaginda, Hegel'in, is-

l

~
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boliimiiniin arttigs bir toplumda hiristiyanhik sorununu kabul.

lenme cabasi yatmaktadir. Idealize edilmis Yunan to lumu,
Hegel’e uyumlu, biitinlesmi i g inj sag-

~,

larken yahudiligin toreleri (stinnet gibi
rpg paradigmasin sunmaktadir (Plant, 1973) Egg zamanlar bii-
yilk _bir yaraticihk donemini va ola:

] rehavet ve di istir (Hegel, 1956, s. 360).

Yanan kiiltiriinden etkilenen ve yahudilikten tiireyen hlris-

t1zan11k‘ oldukea aglk b;r, Q_I:Qb]gm Ldeyim xg;;ggexse glzem-
lilesmis hiristiya deki ussal 6ziin kesfed

lemini giindeme getirmistir. Hegel hlrlstlyanhgln modern
insanca kabul edilebilir kilinmas: icin, bu sorunu hiristiyan-
ligin felsefi bir yorumu ile ¢dzmeyi dnermektedir. Hegel’in
caligmalarindaki bu «nsanin  kurtulusus sorununun nasil
Bauer, Marks ve Borochov’da ‘cikig noktalar: buldugunu da-
ha Once gdrmiistiik. Elbette, Marks'in bir dizi elestirel ca-
bismada,Critique of Hegel’s Philosophy of Right (Hegelin
Hukuk Felsefesinin Elestirisi), Theses on Feuerbach (Fe-
uerbach Uzerine Tezler) ve The German Ideology (Aliman
Ideolojisi)’de bu gelenek ile iliskisini kesin bigimde kestigi
¢ok iyi bilinmektedir. Aym derecede iyi bilinmektedir ki, bu
Hegelci teleolojik 6z-biling ve toplumsal isboliimiiniin orta-
dan kaldirilmis oldugu bir toplumla uzlagma temalari, ken-
dilerini Marksist kuramda yeniden iiretmek gibi, kuramsal
bir «kotii» huya sahiptir. Yakin donemde Lukacs (1971), ken-
di-i¢in proleter smift tarihin nesnesi ve Gercegin ifadesi ola-
rak gormeye baslamistir. Orta Dogu’ya 111§k1n bu ¢alismada,
Hegelci sorunsalin ¢agdas ifadesini, «Klasik Islamin» iizerin-
de silinemeyen bir iz biraktig toplumsal olusumlarin kapi-
talist iiretim iliskileri diinya sistemine katilmazdan ¢nce
«gerceks smif yapisindan, devrimalerden ve tarihten yoksun
oldugu tezinde buldugunu gdstermek istiyorum.

Bu ¢aligmanin hedef aldig1 sosyolojik tartismamn ¢ bo-
yutu bulunmaktadir. Ilk basta, oryantalizmin felsefi sinir-
larim géstermenin ve cagdas sosyolojideki etkisini tartisma-
nin 6nemi vardir. Ancak, sosyolojinin kendisi Marksistler ta-
rafindan genellikle ideolojik bir diisiiniis bicimi olarak deger-
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lendirildiginden, ikinci amag¢ Orta Dogu toplumsal olusumlari-
na iligkin sosyolojik ve Marksist kavramlar arasindaki l?e-
lirsiz iliskinin ele ahnmasi1 olmalidir, Son olarak, homojen
bir Marksist ¢coziimleme gelenegi diye bir sey olmadlémdap,
bu caligma aynt zamanda, Orta Dogu sorunlarina ilig.kx.n
Hegelci anlayislara, Althusserci Marksizmden belirgin bi-
cimde etkilenen bir bakig noktasindan saldirmaya yénel-
mektedir. Cagdas Marksizmde «dzelestiri> eserleri gercek-
ten de rigueur'diir.(*) Amacimin oryantalizmin etkisinin
sorgulanmasi oldugunu soylerken, Tslamiyet iizerine Weberci
oryantalizmin izlerini tasiyan ve icinde herhalde «stemeye-
rek ve dogal olarak» «ideolojik pazarin temel konularina»
(Al-Azmeh, 1976) boyun egdigim yaywnlarim: (Turner, 1974 a,
1974 b) disarida tutmuyorum. Bu nedenle simdiki gahgm'ia,
yalmzea Orta Dogu arastirmalarma iliskin sosyolojik
ve Marksist yaklasimlarin elestirel bir cdziimlemesi olma-
yip, biiyiik olctide kisisel bir bagimsizlasma cabasidir.

(*) Zorunlu (¢.n).



MARKS'IN SOMURGECILIK VE KAPITALIZM
UZERINE GORUSLERT

Cagdas gélisme sosyolojisi yeni - Marksist gelisme ve
azgelismislik kuramlarindan ciddi bicimde etkilenmis, batta
belki de bagsathg: altina girmis bulunmaktadir. Bircok gelis-
me sosyolojisi, diinya ekonomisinin merkezinde sermaye
birikimi ve cevrede sosyo-ekonomik azgelismislik diisiincesi-
ne dayanmaktadir. Azgelismislik, bagimhhk ve diinya ishé-
limiiyle ilgili kuramsal tartismalar, biiylik bir oranda, po-
litik bilimdeki «devingenlesmes sorunsalini (Apter, 1965) ve
toplumsal gelismenin ac¢iklanmasinda «kiiltlirel etkenlerse
gosterilen alisilagelmis sosyolojik ilgiyi (Peel, 1973) kapr di-
sar1 etmigtir. Aile ve egitim sisteminin Bati degerlerinin po-
tansiyel araclari olarak modernlestirilmesi tzerine yapilan
klasik vurgu, simdi yaygin bicimde ya saf budunbencil (eth-
itocentric), ya burjuva ya da ideolojik olarak degerlendiril-
mektedir. Gelismeyle ilgili kiasik sosyolojik agiklamalara
rahatlikla «i¢selei kuramlars (internalist theories) olarak
deZinebiliriz. Bunlara karsit olarak da modern Marksist
yvaklasimiarin karakteristigi olarak goziikken «dissaler ku-
ramlars: (externalist theories) kullanabiliriz. Bu boliimde-
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ki iddiam, Marksizmin, bu icselci aciklamalarin iizerinde
yitkseldigi kuramsal temelin énemli bir kismini yikmig ol-
masina karsin, yeterli bir Marksist secenegin heniiz saglam
bir sekilde olusturulamamis oldugudur. Marks’in sOmiirge-
cilik kuram,” kuramsal ve gorgiil anlamdaki yetersizligini
aciga vurmustur ve bu yetersizlik kismen yeni-Marksist ba-

gumhhk ve azgelismislik kuramlarindaki belli bash anlag-

mazliklarda sergilenmektedir. Gercekte, Marks’n somiirge-
cilife iliskin goriisleri, kuramsal cahsmasmin ana yogun-
lasma noktasina, yani KUT’iin basat oldugu toplumsal olu-
sumlarin krizlerine ikincil kalmaktadir. Orta Dogu'daki s6-
miirgecilik ve yeni-somiirgeciligi Marksist terimlerle kavra-
mak isteyen birinin karsisina ¢ikan problem, Marks'in Ka-
pitel’deki olgun g¢alismasinin soyut kategorilerinin, Orta Do-
gu toplumsal olusumlarinin somut problemlerine nasil uy-
gulanacagdir.

1CS yirlar lidiiler iizerin-
de yogunlagsmaktadir, Bu «kiltiirel etkenler» yaklasim 1vla

baglantili Bir eg' Tim de, sozii edilen Wm-

temelde sosyo ik vapilar g lorin ni-

telikleri olarak ele almma51d.1r Burada varsayum, toplumun
degisme kapasitesinin, inanclarin kimi zamami.gecmis_iizel-

likleriyle veya bireylerin kisilikleriyle (toplumsal sorunlara
gelenek¢i yonelimleri, biiyiilii manglarl veya gelecektek1 bir

%elﬁme 1gm tasarruf ede .
eberci bilesenlerinin — 1lec1hk ussal hukuk, bii-

rokrasi, ozgiir emek— yoklugu, ekWek-

sizlestiren, icsel bir toplumsal viriistiir. leselei kuramm di-
ger bir énemli boyutu, gelismenin bir takim dikotomi ideal
tipler — topluluE?fop]um ZGe“memscﬁaft/Gesellschaft) ge-
lenek/modernlik, dini/laik — argsindaki bir dizi karsiliklazla
kavramsallagtirilmis olma51d1;‘ Alternatif olarak, gelizme,
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nihai-durum toglumuna yol acan bir dizi zorunlu asamalar
(ilkel, modem onceu modern Cit c*ustr1 sonraSI boyunca

lisme siireci, icerdeki bir 6ziin (ussallhik) yavas yavas iler-
lexeg, gxrimsel Dir acilimi veya bu_ozun olgunlasmast (mo-

" dernlesme siipeci) bicimini almaktadir. Gelismenin sonucu

ise, Bati k lizminin liberal demokrasilerinin ashna sa-
dik taklitleri olan. duragan bir nihai - duruma ulagimasidir.
Sosyolojide icselci aciklamanin en agik ornegi, Daniel Ler

ner’in The Passing of Traditional Society (1958)’deki, Orta
Dogu toplumlarina iliskin ¢oziimlemesidir. Ancak igselci}ik’
yalmizea sosyolojik bir kuram degildir. David Mc Clelland
m The Achieving Society (1961)’si belirgin icselci varsayzn-
lar tasiyan bir ruhbilimsel kuramlastirma bicimidir. Ggli‘§me
iktisadinda, «yoksullugun kisir dongiisiiy kuram (hurk’se,
1953) ve <ekonomik kalkissa (economic take-off) (Rr)stov.:,
1960) iligkin temel varsayimlar i¢selci kuramlarin drnekleri-
dir. Bu cahsmalardan cikan gelisme receteleri ve «gerj kal-

ngggg" giderilmesi gare]erl de toplumun 1gse| deglsmele-

cercevesij ilmektedi \ stemi-
nin duzeltllmeggne geleneksel hderlerm etkmhglmn azaltil-

masina, voneti ciminin_demo : i ve a ile-

formla var:

a1<:1 kuramla «gelismekte olany ; 1 kar-
1ya kal jibha: kendisine diss

olarak sa%zgn bir ge],;'ﬁmg kux;am‘ 10l kﬂsngdlmxum Bum-
a gehgmekte olan toplum, yapilanmis bir uluslararas: bag-

lamin icinde konumlanmig bir birim olarak ele alinmaktadir.
«Geris toplumlarm temel cikmazi, kapitalist iligkilerin genel
vapisina bagimhibklar:, uygun ticaret kosullarim1 olustura-
mayislar: veya cok uluslu sirketlerin (buradan sonra CUS’lar
olarak gececek) cikarlarma hizmet etmeleridir. Bu ¢6-
ziimleme biciminde, modern-oncesi bireylerin varsayll.an
szellikleri nedensel olarak konu disidir. Modern Kkisiliklerin,
kurumlarin.ve.degerlerin yoklugu diinya ekonomisi diizeyin-
deki_gereek sorunlary etkin bicimde gizleyen, gortntisler dii-
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zeyinde bir sorundur. Ciinkii, toplumun bu gortiniirdeki eski
kurumlar: s6z konusu topluma digsal olan nedenlerin sonug -
laridir. Dahasi, geleneksel/modern toplum gibi basit diko-
t.omi‘ler, toplumsal degismenin gelismis, gelismemis, azge-
lismis ve bagimli toplumlar gibi kavramlarla oldukca fark-
hl.a‘1§.x‘m§ bir tasvirinin lehine olmak iizere reddedilmektedir.
G-ur}u*miizﬁn azgelismis toplumlari, Bat: toplumlarmmn on-
yedinei ve onsek.izinci yizyllardaki halinin kiigiiltilmiis bir
modeli degildir. Ingiltere gelismemis bir toplum olabilir, an-
cak asla bir dis giicler ag nedeniyle azgelismis olmamigtn*.
KUT, Ingiltere, Fransa Almanya ve Birlesik Devletler’de

ska_verlerde benzer kapi-

ramlar. dij y1
Saran hakim kapitalist iliskiler aginin 6nceden varls i
alarak, gelismeyi toplumdaki iiretim iskilerinin devrimci
Ir_picimde yeniden yapilanmasi kosuluna bag maktadir-
lar; bu simf my j.ise ancak istnis i i i

ni_diinyay saran kapitalist iretim sisteminden koparmasi

ile basarili olabilecektir.

Icselci bakisin, diinya ekonomik catisinin rolti ilizerine
bir kavrayisi varsa, bu elismenin, diinya Kkapitalizminin
merkezindeki ekonomik yayilma ile harekete eocirildis] o.-
bi_bir_varsayima _davanmakiadir. Birlesik Devletler’deki,
Japonya ve "Batl Almanya’daki kapitalist biiylimenin, meta
fiyatlarda, Ugiincii Diinyadaki hammadde ihracatcilarinin
yararma olan bir patlamaya yol acacagl kabul edilmektedir
(Hone, 1973). Digsalel kuramlar, tipik bi¢imde karsit varsa-
yimdan, yani ¢evrenin yalnizca merkez zayrf oldugunda ge-
lisebilecegi varsayimindan yola ¢ikarak, kapitalist toplum-
lar arasindaki uluslararas: savaslar ve kapitalist merkezin
ekonomilerindeki ¢okiintiileri, cevredeki hizh toplumsal ve
ekonomik gelismeyle iliskilendirmektedir (Frank, 1969).
Dissalelr gelisme receteleri, egitim si indeki _siyasi -

sil ve iletisimdeki i¢ reformlardan cok, tekelci kapitalizmin

.

rabanci ve yerli temsilcilerine karsi siuf _miicadelesi ve
diinya somuru sisteminden kopusu icermektedir.

Bu iki yaklasim: niteleyisimden agikca anlagilmaktadir
ki, digsalc1 gelenekte yer alan kuramcilarin, kuramsal on-
ciileri Lenin, Bukharin, Hilferding ve Luxemburg’tan Marks’a
kadar uzanirken, ic¢selei kuramlar ya zimnen ya da acikga
Weber’in koruyuculuunu benimsemekte, Ozel olarak da,
icselciler oncelikle Weber’in Aufsatze Zur Religionsoziolo-
gie (1920-3)’deki toplumsal degigsmenin kurumsal ve gidii-
sel kosullarma iliskin calismalarmin sonuglariyla ilgilen-
melteler; dissalelr kuramlar ise tipik olarak, Marks'in New
York Daily Tribune’da yer alan makalelerindeki Ingiliz em-
peryalizmine iliskin gorislerinden veya gene Marks’in Ka-
pital’deki, azalan kir oranlarina ve sermaye ihracinin, In-
giltere’deki ve Birlesik Devletler’deki KUT krizlerindeki rolii-
ne iliskin ¢éziimlemesinden esinlenmektedirler. Islami incele-
ven sosyologlarin toplumsal gelismeyle ilgili bir dizi calisma-
sinda, Weberc: etki oldukca aciktir (Geertz, 1960; Bocock,
o7 Turner, 1574 a). Ancak Weberciligin gliclii ve ortik bi-
¢imleri, Orta Dogu’ya iligkin bir ¢ok i¢selci yorumlamayi igine
almaktadir (Lerner, 1958; Mc Clelland, 1963 a, 1363 D). ic-
selci agiklamalarin  dogasmi ve bu = yaklasima yonpeltilen
Marksist/dissalc1 elestirileri sergileyebilmek i¢in, The Pas-
sing of Traditional Society’yi incelemek ¢ok yararh olacak-
tir.

Lerner’iq liuraml gelismeye iliskin_tipik bir nihai-durum

modelidir. By lar elismeye iliskin ayni hareket

pektasindan, ceelencksel toplumydan yola cikarlar, Bu tir

toplum 11 _beklenti lize _iletisim sistemleri-
ne ve kabile sefleri ve dini liderler gibi geleneksel otorite-

ler tarafindan denetlenen bir yonetim bicimine dayanmakia-

dir. Gelisme siirecinin diger ucunda, demokratik katihm,

m“ e
toplumsal refah ve tiiketimcilikle olusturulan, Lerner’in de-

yisivie «Katl Imaktadir. Halkin siyasal

kopular, meiglar ve toglumsal diizenlemelerle i]gili olarak

bilincli secimler yapmalarl ndigi bir toplumda bek-
)

lentiler genis-ve genislemeve uygundur. Gelisme sureci ge-
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rekli bir asamalar sirasim icermektedir. Artan kentlesme,
artan orurvaraie yazarlKla bashasa _yirtimektedir, Bunun nedeni
kismen, kitle egitiminin artan niifus yogunlugu ile ekonomik
yonden yapilabilir duruma gelmesidir. Okuryazarhk gaze-
telerdeki ve televizyondaki, bireve 6z mpayan modern
%me kltle olarék.a@lmak icin temel bir Zorun-
nis bir katilm (6zellikle oy verme yoluyla) rica da
kapjtalist metalarin satin al onomik
katilimi olanakly kilmaktadir. Batmm Katlhmnl Toplumu’nur;
b” riSinin «Sirriy, liberal demokrasinin kmulu_s,unun uzun

yizyillar iceren blI‘ ‘avas olguplasma sir glanmiy
almasipdadir. Boylece, cagdas siyasal katihm, etkm bir kit-

le iletisim sistemi, endiistriyel etkinlik ve kir ile kent ara-
sindaki yeterli denge tizerinde temellenmistir. W

Orta Dogu toplumlarinin gogu bunug jg;ﬁmg sgagglg i ;gg ekis

to 1um1ard1r Bunlar a-

xg er ve ekon ik bas hig a s UKSQIL-
om asarisizhiga, toparlanmav: daha da
olanaksizlastiran cesitli savunma mekanizmalariyla — mil-

liyefTiE "vabater dusmanliz, Islamey tatuckluk (jundemen-

talism), Bati kiilttirit diismanligr ile — karsibk vermislerdir.
Kentlesme, dzellikle de Misir da, asir1 kalabaliklasma ve dii-
slik okuryazarhk oranlari ile sonuclanmgtir, Misir, Suriye
ve Iran’daki yetkeci ve asmicr (ertremist) rejimler, siyasi
secim ve katihmi engellemistir. Sopucta Orta Dogu toplum-
lari, modern toplumsal amaclara katilan, ancak arzularin:
: aratmaktadir. Lakin, Lerner, Tirkiye’
_benim i siyasasuun ve Liibnan’in
belirgin tljic.car ruhunun er iki toplumu tam modernlesme-
’u ‘ 3 ktedir. Lerner’in, Orta Do-
gu’daki siyasi gelx§meye iliskin kurgusu, Mc Clelland in Tiirk
gmslmcﬂen Uzerine gordsleriyle (1963 <), Binder’in Politics
?n Lebanop (1966)'na yapilan katkilarla ve Inkeles ve Smith
in (1974) Israil ﬁzerine yazilariyla desteklenmistir.
Lerner’in modeli — ki buna gore, kentlesme baglaminda,
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bireyler, cografi devingenliklerinin sonucu olarak psikolojik
devingenlige (duygu birligine) ulagmaktadirlar — «ark, renk,
inanc farkliliklari ne olursa olsun diinyanin herbir k1tasmdak1
gercekten modernlegen toplumlars icin gecerlidir (1958, s. 45).
Bu_savin js181 _altinda, Lerner’in kuramimn, diinya kapita-
lizminin ¢ cevresmdekl kapitalist gelisme gibi 0zel bir Soruna
h1 b1r budunbencil Batililagsma
nan. tek boyutlu bir gelisme modeli sundu
. Dahasi, gelismenin nihai - durumu gercekte reka-
betci _kapitalizmdir ve bu nihal - durumda psikolojik yon-
den_devingen durumdaki tiiketiciler, etkin kitle fletisim hiz-
meti yoluyla, sistemli bicimde kendi meta secimleri hakkin-
da bilgilenmektedirl Lerner’in kurami «gecebekeisi dev-
leti» varsaymakta; oysa Ingiltere’nin__kesin bir kapitalist
ustunliik_kazanmasindan _sonra gelisen  bircok toplum, eko-
nomik stratejilerini ini mudaheleci devlet temeline dayandir-
mak zorunda kalm;slardlr Herhangi biri ¢ikip da, meydan
okurcasina, Almanya ve ftalya gibi toplumsal olusumlarin,
feodalizmden rekabetci kapitalizme degil, tekelci kapitaliz-
me doniismiis oldugunu ileri siirebilir, Avrupanin deneyimi
bir yana, cevrede yogun devlet miidahalesi olmaksizin ge-
lismenin  gerceklesemiyecegi sliphesiz ki dogrudur (Wer-
itheim, 1962). Ancak ngggr in ideal bir modernlik tipi mi
yoksa ‘bir gorgiill betimleme mi_ sundugu pek 1k degildir,
ciinku_gorgul anlamda _ kapitalist gelismeye tek yanh ve
esitsiz bir surec icinde ulasan (Poulantzas, 1974) ye liberal/
demokratik «modern toplum» modelinden oldukca uzak olan
toplummsal olusumlara bir cok ornek wverilebilir. Lerner’in
karsisina pek cok baska elestiri de ¢ikarilabilir (Smith, 19711,
ss. £9-105). Oryantalizmin elegtirisi baglaminda, iki diisiin-
ce daha 6nem tagimaktadir. Lerner, geleneksel toplumun
duragan —tarihten yoksun— oldugu bicimindeki tipik or-
yantalist goriige sarilmakta ve milliyet¢iligi gelisme siireci-
ni raymdan cikartan bir ideolojik sapma oldugu gerekgesiy-
le reddetmektedir.
Genellikle klasik gelisme iktisadimin elestirisine bir te-
mel olarak Marks'im somiirgecilik goriisiine basvurulmakla
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birlikte, Marks’m New York Daily Tribune’de yer alan ma-
kalelerinde dile getirdigi_seklivle KUTiin somurge toplumu
Uzerindekij ici) iliski Oriisij 3ik_<burjuvay sosyo-
lojisinden pek de farkh degildir. Bu nedenle, Marksist si-
murgecilik, azgelismislik ve bagimhhk kuramlarimmn dik-
katli bir yorumlanmasma ve sistemli bir yeniden yorumlan-
masina sirekli bir kuramsal gereksinim vardir. arks ve
Engels’in eserlerinin «ideolojik  okunugslarina - ore, Marks
ve Engels’in gelismeye iliskin gorusleri tipik bir icselct co-
ziimleme goruniimiindedir (bu yorumun daha ayrmtih ince-
lemesi i¢cin bu ¢alismanin 2. bsliimiine bkz.). ATUT gcerce-
vesinde, Asya tipi gelisme sorunu bir dizi icsel apisal «bo-
zuklugay dayanmaktadir: kendine veterli koy_topluluklar:,

¢ pmin nedanlarin ele gecirilmesiyle
ortaya cikan degismeleri emebilme vetenegi. Bu temel for-
miilde, Marksizmi Hindistan toplumuna iliskin olarak Ingi-
liz Yararalarmn (Utilitarians ) kullandig: yaklasimdan ayi-
ran ¢ok az sey vardi (Turner, 1974 ¢). Asva’mn tarihsel
duraganhg, B italizmi ik dgelerinin - toprak-

e doniismektedir, Bu ﬁgun-

sOmiirgecili hsel bir

Marks ve Engels’in bir olas1 savunusu su -sekilde yiirii-
mekte: Onlarm olgun ¢dziimlemelerinin esas nesnesini, dzel-
likle Ingiliz toplumsal olusumu ile bagintih olarak, KUT’iin
kurulusu olusturmaktaydi. Marks’in somiirgecilik ve emper-
yalizm «kurami» bu odak noktasina tabi kalmakta ve KUT’
tin kisa dénem krizlerinj hafifletmeye yarayan karsit yon-
deki egilimlerin belirli yonlerini aciklamak icin sunulmak-
tadir. Rekabetei kapitalizmde, tek tek girisimler birbirleriy-
le pazar ve kér icin rekabet ederler. Rekabetin temel meka--
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nizmasi, artan teknik ve toplumsal isbolimi ile bagintil: ma-
kinalasma siireclerinin devreye sokulmasi yoluyl.a, gn}egxn
tiretkenligini artirmaya yoneliktir. Bu siirecin l?'lr fim ce-
liskili sonucu vardir. Issizlerin olusturdugu en.fiustxrl yedek
ordusu, iscilerin yerini makinalar aldikea, -surgkh olarak
artmaktadir. Ayn: zamanda, istihdam edilmig igciler de ‘de—
gisik becerisizlesme siireclerine (Braverman, 19’4’4’) ve gide-
rek artan bir somiriiye maruz kalmaktadir. Emegin ur'etken_
1igi, sermayenin goreli arti-degeri ylikseltme ve gerekli eme‘k
sliresini azaltma gereksinmesi ile iligkilidir. Ancak, mak.l-
nalarm bireylerin yerine gecmesi, degismeyen sermayenin
{«0lii emek») degisken sermayeye (<«cani e‘mek») O,I‘é.inlr.ldé?
bir degismeye neden olur. Sermayenin organik bilesimi
( (—:— veya d) artar ve toplam kullanilan sermayenin degis-
V .
meyen ve degisken sermayeyi icermesi nedeniyle, Amutlak
arti-deger (S) artiyor olabilir ve avni zzmnan(%e.a..d?f ‘kaz.' AOI‘{{-
nm diiser. Marks’in, kar oranlarinin diisme efilimine iliskin
hu yasasl, su sekilde ifade edilebilir :
’ S
o e
Ca Vv
S

v

i

d +1
(S = arti-deger, C = sermaye mallar1 ve maddeleri,

V = emek, S/V = artik orani.) )
S ve V esitlendiginde ve C, S’den veya V'den dal?a yitk-
sek bir hizla artmaya basladiginda, paydanin degeri paymn
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degerinden daha hizli artar. Rekabet ve artan makinalags-
ma ile birlikte, degismeyen sermaye degisken sermayeye
gore artiy gosterir. Bu nedenden 6tiirdi, kapitalizmde kar
oranl, sermayenin organik bilesimi arttik¢a, diisme egilimi
gosterir (Bullock ve Yaffe, 1975). Daha fazla sermaye ya-
tirim, kar oranmin daha da c¢ok azalmasiyla sonuglanir.

Pazar1 genisletmeden karhhktaki diisiisii karsilayabilen
iki karsihkh egilim vardir: d’nin artismdaki degismeler ve
e’deki artislar. Yani, sermaye tasarrufu saglayan teknolo-
iyle, degismeyen sermayenin maliyetini azaltmak veya 30-
mirii oranint artirmak miimkiindiir. Ancak, somiiriideki ar-
tislar, uzun donemde sermayenin organik bilegsimindeki ar-
tisla denklesmez. Rekabetgi kapitalizmde, karhlik krizi ka-
’pitalist tretim iligkilerini korumaya yonelik 'cesitli diizeyler-
de devlet miidaheleleri ile sonuclanir. Ancak, tekelci kapi-
talizm, sermayenin organik bilesiminin merkeze oranla da-
ha disiik oldugu, diinyanin diger alanlarina sermaye ihra-
cim da zorunlu kilmaktadir. Lenin’in goriisGne gore (1971),
emperyalizm rekabetei kapitalizmde mamil mallar ihrac:
bicimini alirken, «kapitalizmin en yiiksek gsamasly, sermo-
yenin daha diisiik organik bilesimi pesinde, yani kar pesin-
de kosarken, once portfdy sermayesi, daha sonra da dog-
rudan sermaye yatirimi olarak, sermaye ihracini icermekte-
dir. Ancak kapitalist iivetim iliskileri basariyla yerlestiril-
dikce, daha onceleri yiiksek karliliga sahip olan bolgeler,
giderek artan bir degismeyen sermaye -~ degisken sermaye
oram ile ve karlarmn disisii ile nitelenmeye baslamaktadir.
Bu ylizden kapitalizmin krizi yerel Slcekten ¢ikip diinya 61-
ceginde ¢bziimlendikge, emperyalizm siirekli olarak genisler
ve giiclenir.

f}%u nedenle, dyle goriintiyor ki, Marks, bir emperyalizm
ve somirgecilik «kuramisna sahip oldugu &lciide, kapitaliz-
mi, genislemesi zorunlu olan ve bunun sonucu olarak da ka-
pitalist diinyanin gevresindeki kapitalizm-oncesi iiretim tarz-
larim temelden bozan ve kdkten degistiren bir iiretim sis-
temi olarak degerlendirmektedir. Bu daha c¢ok teknik ve si-
nirli anlamda, Marks'in diger seylerin aym kaldig1 kosullar-
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da kapitalist iiretim iligkilerinin yayilmasinin gilericiy» etkisi
oldugunu diisiindiigii ileri siiriilebilirdi. Ancak, Marks'm ka-
pitalist yayillmanin yikici ve gelismeyi geriletici etkisine ilis-
kin ayn1 énemde bir goriisii de bulunmaktaydi. Sémiirgeler-
de, toprak bollugu ve emek kithg: nedeniyle, emekcinin ken-
di {iretim araclarindan kopusu yoluyla kapitalist sOmiiri
iligkilerinin yerlestirilmesinin zorlugu ortaya ctkmugtir. Ye-
ni yerlesenler ise hemen emeklerini satmaya zorlanamadi.
Marks (1570, s. 716), somirgelerde «kapitalist rejimin her
yerde, kendi is kosullarmin sahibi durumundaki ve emegi-
ni kapitalisti degil, kendini zenginlestirmek igin kullanan
iireticinin direnisiyle karsi kargsiya kaldigmi» sOylemekte-
dir. Somiirgelerin kapitalist gelismesi, yeterli bir topraksiz
ficretli emekei arzinin saglanabilmesi igin, devlet alimi yo-
luyla arazi fiyatlarinda yapay bir artigi veya angaryay1 ya da
koleligi  gerektirmigtir. «Uretim tarzisnin «somird iligki-
leri» ile egitlenmesinin icerdigi kuramsal yanlislara iliskin
incelemesinde, Jairus Banaji (tarihsiz), sermayeye dayal
yeni firetim iliskilerinin, daha ¢nce kapitalist clmayan bol-
gelere dogru yaygmlastirilmasinin gercekte «geri» sdmiri
bicimlerini (kélelik ve serfligi) giclendirdigini ve yeniden-
irettigini ghstermektedir., Simirgelerde, kapitalizm oncesi
somiicil bicimlerinin —&zellikle de kileligin— igeri sokulusu
veya yogunlastirilmas: kapitalizmin karakteristik bir sonu-
cudur. Isglictiniin, kapitalist ekonomilerin gelismesiyle bir-
likte, «bzgiirs emek pazarinda faaliyet gisteren bir meta-
ya otcmatik clarak diniismesi sizkonusu degildir. Kdleci
Giney'in pamuk liretimi, sdzd edilen celigkili gelismenin en
auk drnegidir. Stmiirgeciligin/emperyalizmin, ileriye gotu-
riicii tarihsel bir giic olarak gerekliligine iligkin klasik tar-
tismaya iliskin clarak, gercekte kapitalizmin «sémiri ilis-
kileri» anlaminda, eski emzk Srglitienmesi tarzlarmmm gelis-
mesine katkida bulunabilecegi belirtilmelidir.

Marks'in Irlanda tizerine —dzellikle de Kapital, cilt: T’
deki— aciklamalari kapitalist somiirgeciligin yikica sonug-
larina iliskin gériislerinin agik bir drnegini olusturmaktadir.
irlanda’da toprak sahipleri ve kapitalistler yerli halki so-

33



mirmek i¢in birlesmisler ve bunun sonucunda Irlanda’nin
gelisimi «Ingiliz istilasiyla geriletilmis ve Irlanda yuzyillar-
ca geriye atilmistirs (Marks ve Engels, 1968, s. 319). Somiir-
gecilige iliskin bu goriis, yerli emegi boyunduruk altina al-
ma yontemi olarak somiirgeci yayilmanmn siiregelmesinin
esas nedenini, yatirim emperyalizminin baskisinin degil, ye-
ni yerlesen beyazlardan gelen baskinin olusturdugu bicimin-
deki goriisiin = kuramsal tohumunu atmistir  (Emmanuel,
1972). Marks'in s6miirgeci istilalarin «gelismeyi gerileticiy
etkisine iliskin goriisiiniin, daha sonraki yeni-Marksist az-
gelismislik kavrayislar: ile belli bir ha 1&lantisinin bulundugu
ileri siiriilebilir (Foster-Carter, 1974). Ancak Marks’ m, kapi-
talist yayilmanin geciktirici sonuclarini ele alan bakis acisinin
50zii edilen niteliklerine karsin, onun temel gorusti, acik ola-
rak, KUT"iin kapitalizm-oncesi tarzlar parcaladigr ve boy-
lece tarihsel olarak ileriye ddniik gelismelerin temellering

att1@ seklindedir. Genelde, KUTiin, kapitalizm-6ncesi iive-
tim tarziar Gzerinde hem koruma hem de ¢hzme etkisi boe-
lunmaktadir (Poulantzas, 1975 a). Ancak, Marks, s6miirge-
cilik lizerine agiklamalarinda, ¢ozme etkllermm gelismemis
toplumsal olusumlarin eski kurumlarina galebe calacagim
ve onlari tasfiye edecegini diistiniiyordu.

Yirminei ylizyilin baslarindakl teknolsjik gelisme ve en.
diistriyel drgiitlenme diizeyinde, diinya 6lceginde bir serma-
ye birikimi ya sermaye genislemesi (capital-widening) ya da
sermaye derinlesmesiyle (capital-deepening) gelisebilirdi
(Hymer, 1972), Bunlardan birincisinde, yani sermaye genis-
lemssinde, ekonomik gelisme, tiiketim mallarim genis bir ta-
banda elde edilebilir kilan seri iiretim sistemlerinin dlinya
6lceginde yayilimini icerecekti, Ikinci sikta, sermaye mev-
cut endiistri toplumlar: icinde derinlestirilmekte ve metalar-
da yapilan siirekli yenilikler stirli bir pazara yonelmekte-
dir. Sermaye derinlesmesinin sonucu, diinya ekonomisindc
ileri toplumlardaki yiiksek-licretli, sermaye-yogun simrl bir
sektdr ile azgelismis ve bagimh diinyanin yaygin diiglik-iic-
ret, diisiik-liretkenlik sektérii arasmda olan, siirekli bir iki-
ligin ortaya cikisidir (Barratt Brown, 1974). Marks’in temel
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goriisl, sermayenin, gelismeyi geriletici ve giidiiklestirici
belli etkilerine karsin, uzun doénemde, genisleme yoluyla ya-
yilacagl ve evrensel diizeydeki ikilik Ozelliklerinin kapitalist
merkezdeki ve somiirge cevredeki devrimci sinf miicadele-
siyle ortadan kaldirilacagi seklindeydi. Gergekte, diinya 61-
cegindeki kapitalist gelisme, Marksin onciillerinin akla ge-
tirdiginden hem farkli hem de daha karmasik bir yolkizie-
mistir.

Tarihsel olarak, sermaye yatirimi emek fazlasinin bu-
lundugu llkelere degil, emek darhifinin bulundugu tiilkelere
yoneltilmigtir, oyle ki, yeterli emek arzinin saglanmasi icin
sozlesmeli emegin veya kole emeginin ithal edilmesi gerek-

mistir. SWW@M

‘ ' sahipleri ile ittifak
lwwwmdor tliccar serma-
yesinin somirgedeki potansi iistri sermayesini_vok et-
mesi_ve onu rinj almas mustur (Kay, 1972).
Daha sonraki bir endiistrilesme, vabancy kavnaklar tarafm-
dan_denetlenen ve Grgiitlenen mali___yardima hiiviils glciide
bagimhdir. Ikinci Diinya Savasindan sonraki dnemde,
Ulusiararas: ekonomi, cogu Amerikan kokenli CUS'larin diin-
ya dlceginde denetimine gbre yeniden yapiianmstr. Ancak,
ortak mali girisimlerin gelismesi sonucunda-bir¢ok yan ku-
rulus yatirim gereksinmelerinin yalnizca kii¢ik bir kismini
dogrudan ana sirketten almaktadir. Yerel sermaye kaynak-
larinin gelismesi, sermayenin ana iilkeye dondiriilmesinin
(capital repatriation) cesitli kanallar1 aracihfi ile azgelis-
mis ilkelerden gelismis iilkelere dogru net bir sermaye aki-
st dogurmustur. Bu tir yatirim stratejileri, madenciligia
ve plantasyonlarin geleneksel somiiriisiinden imalata dogru
hareket ediyor gibi goriiniiyorsa da, ¢ogunlukla bu, baska
bir yerde bir araya getirilen ima] edilmis mal bilesenlerini
ireten bagimli bir toplum icerir. Meta fiyatlarindaki sicra-
manin uluslararasi ekonominin yapisini temelden degistirdi-
gi bicimindeki savlara karsin (Warren, 1973), uluslararasi
ticaretin biiyiik bir bdliimiiniin CUS'lar aracihgiyla, ileri ka-
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pitalist toplumlar arasinda gerceklesmesi nedeniyle, Uclincii
Diinya bir pazar olarak kiicimsenmektedir (Tugendhat,
1973). Diinya ekonomisinin bu yeniden orgiitlenmelerinin az-
geligmis lilkeler {izerindeki etkisi, artik tarimsal feodalizm
ile endiistri kapitalizmi arasinda degil, ancak «uluslararasi
oligopeleli kapitalist yliksek kar/yliksek ticret sektdrii ile ye-
rel rekabetci kapitalist disiik kar/disiik tcret sektérii ara-
smndaki» yeni bir ikiligi yaratmaya yoneliktir (Barratt Brown,
1974, s. 276). Bu gelismeleri kendi kuramsal cercevesi icine
oturtakbilmesi igin, yoksul toplumlar (Hindistan) ile bagim-
I1 zengin toplumlar (Kanada) arasinda ayrim yapan acikla-
malar bulunabilmesi icin, Marksist ¢éziimlemenin, odak nok-
tasim azgelismiglik kurammdan bagimli gelisme kuramina
cevirmesi gerekecektir. Bununla birlikte, Marksist serma-
ye birikimi kuramindaki bu son dénem tartismalarindan ¢i-
karilacak temel ders, tek boyutiu «ilerlems» veya «azgelis-
misliks kavramlarimin kuramsal yonden yetersiz oldukiari-
dir,

Béliim 2'de ATUT’iin Orta Dogu’nun coziimlenmesinde
kullamlis1 {izerinde yogunlagsarak Marks'in sémiirgeciligi cle
alisindaki tarihselcilik sorununa yaklasacagim. Ancak bu
tariisma oncesinde, KUT'lin emperyalizm ve simiirgecilik
siiregleri yeluyla Orta Dogu toplumsal clusumlari lzerinde
yvarattigi koruma ve ¢dzme etkilerini kisaca gdzden gecir-
mek nemlidir. Orta Dogu’daki her bir teplum kendi ic yapi-
sma ve diinya isbolimi icinde yerahs ydntemine bagh ola-
rak benzersiz bir gelisme siirecine girerken, Orta Dogu ti-
pik bicimde, Marksistlerin «birlesik ve esitsiz gelisme yasa-
s1» olarak degindigi siirece maruz kalmistir (Dos Santos,
1976). Gelisme esitsiz olmus, ekenominin ve toplumsal clugu-
mun kimi sektorleri digerleri pahasina gelismistir; gslisme
birlesikiir, clinkll kaynaklarin azgelismis ilkelerden ileri en-
dlistri toplumlarma aktarim ile yegunlastirilan ve sistemli
bicimde yapilanan esitsizliklerin bir bilesimini icermekiedir
(Halliday, 1974, s. 17). Birlesik ve esitsiz gelismenin bu 3zel-
likleri, ondokuzuncu yiizyillda Fransiz ve Ingiliz sermayesi
tarafindan, parcalanan Osmanh Imparatorlugunun ydriin-
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gesinden kopartip alinan ii¢ topluma, yani Liibnan, Misir
ve Cezayir'e gonderme yaparak gosterilebilir.

1920’deki Fransiz ve Ingiliz mandas1 éncesinde, Liibnan
toplumsal olusumu birbiriyle celigen iki siirecin etkisi altin-
daydi: birincisi, geleneksel «feodallesmisy> Osmanl sistemi-
nin, Avrupa ticareti ve Liibnan tiiccar sermayesinin etkisi
altinda parcalanmasim icermekte; digeri ise bagiml ticcar
kapitalizminin endlstri sermayesi aleyhine korunmasini
giiclendirmekteydi (Saba, 1976). Ondokuzuncu yiizyilda, ih-
racata yonelik tahil iiretimi, Napolyon savaglari sonrasinda
Avrupa’min istemlerine karsilik olarak dikkate deger bicim-
de artis gostermistir. Mehmet Ali Pasa reformlar1 sonrasin-
da Misir'in ham ipek istemine karsilik olarak, hemen hemen
aym siralarda dut agaci dikimi adim adim yayginlagtirilmis-
tir (Holt, 1966). Ihracata yonelik bu ticaret, el sanatlar: iire-
timini (ipek ve pamuklu kumas iiretimi), parasal islemleri
ve kiy takas ekcnomisine sizmaya baglayan tiiccar serma-
yesini harekete gecirmistir. Toplumsa] simf anlaminda, mé-
tayage(*) sistemi ile birlikte, ihracata yonelik dokumacilik-
la vgrasan zanaatkdr simfin yanibasinda, bir orta kéylilik
gelismistir. Pazar icin liretimin bu heniiz olgunlagmamis or-
nekleri, kéyli yiginlarmin seyh ve emirlere feodal bagim-
liikla bagh olduklar: bir ekonomi cercevesine oturmustu.
Ancak, ticaretin tliccar sermayesi altinda 1827 ve 1862 ara-
sindaki hizhh gelisimiyle, fecdal toprak sahiplerinin egemen
rolii, Beyrut’ta kiimelenen giiclii tliccar kapitalistlerin ge-
lismesiyle tehlikeye diismiistlir. Fleodal beylerin geleneksel
iktidar1 ibrahim Pasa komutasindaki Misir ordularinin 1832’
den 1840’a kadar siirdiirdiikleri isgal sirasinda daha da za-
yiflads (Hourani, 1946). Misir yonetimi vergileri viikseltir-
ken, feodal beyler alisilagelen vergi koparma haklarmmdan
mahrum kaldilar.

Ondokuzuncu ylizyihn ortalarina  gelindiginde, Ingiliz
tekstili akisi, Lubnan ve Suriye'deki yerel dokuma imalatim
ciddi bicimde temelden bozmustur (Smilianskaya, 1966), Bu-

(*) Yanclk, istirakli icar (¢.n.).



nun senucunda ortaya cikan igsizlik, gelir diisisii, koylili-
giin artan somiriisii ve feodal toprak sahiplerinin bor¢lan-
mast, «feodal» ekonominin genej krizini olusturdu. Koyl is-
glcl fazlas1 go¢ etmeye zorlandi ve geleneksel toprak sa-
hibi giderek Beyrut tliccarlarina bagiml duruma gelirken,
feodal bey yerini, koylilige karsi alisilagelen yiikiimliiliik-
lerle siirlanmayan tiiccar ve tefecilere birakti (Wolf, 1971
a, 1971 b). Artan ekonomik baski kosullarinda, kéyli ayak-
lanmalar1 ve mezhepleraras: gerginlikler yayginlasti (John
son, 1§75). Siyasi belirsizlik ve yatirim gelirlerindeki fark-
Iihk nedeniyle, tarimdan ve ticaretten koparilan artik, en-
distri sermayesine veya tarmmsal gelismeye yatirilmamusti.
Giivenli yatirim, ticaret ve tefecilikte veya kiralik diikkén,
depo gibi kentsel miilkte arandi. Yirminci ylzyilda, Litbnan
toplumsal yapisinin karakteristik  6zellikleri ondokuzuncu
ylzylhn sozii edilen gelismeleri iizerinde sekillendi. Liib-
nan toplumsal olusumu, tiiccar sermayesinin ve bera-
berindeki mali aygitinn, endiistri sermayesi pahasina, er-
ken gelismesiyle tammlanmaktadir. Imalat endiistrisinde
caligan kentsel isci simft bulunmamakla birlikte, koyliiliik
is bulmak igin eski tarimsal sektérden disariya gocetme
baskisi altindaydi. Egemen tiiccar sermayesi, kambiyo dene-
timinin ortadan kaldirilmasim, serbest altin pazarmn ku-
rulmasin, diisiik giimriik tarifelerinin ve bir banka gizliligi
yasasmin  gerceklestirilmesini iceren devlei siyasalariyla
olumlu yonde 6zendirildi, Beyrut'un Orta Dogu’nun mali mer-
kezi olarak geli§q1esinde ayrica cesitli «tarihi rastlantilaring
da katkisi oldu. Ozellikle de, Araplarm Israili boykotu, Tel
Aviv ve Hayfa yerine Beyrut'un Arap bankalarinin petrol,
ticaret ve turizm mevduatlarimn toplanma yerine doniis-
mesi anlamina geliyordu. Son olarak, ¢cogu somiirge-sonrasi
toplumsal olusumlarinda oldugu gibi, hizmetler sektsrii tarim
ve endiistri sektorleri lizerinde egemendir. Liibnan’da 1970’te
hizmetler GSMH'nin % 68'ini olustururken, endiistri % 22
oramina ulagmis, tarmin pay: ise yalmzca % 10 olmustur.
Benzer bir esitsiz ve birlesik gelisme yapis: Misir ve Ce-
zayir’in politik ekonomilerinde de goriilebilir. Modern Misir’
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n «tek yanl gelismesisnin temel nitelikleri oldukga iyi bilin-
mektedir. (Issawi, 1963; Owen, 1969; Radwan, 1974). Mehmet
Ali Pasa'nin endiistri ve tarmmdaki reform programimm so-
nucta basarisiziga ugramas: (Dodwell, 1967), Misir ekono-
misini, tek-iiriin ihrag eden bir tarim bi¢iminde, uluslarara-
s1 bagimhiliga itti. Sulanan arazi pamuk fretimi icin % 20
oraminda artirithrken, gida iiretimi nifustaki artisi kargila-
yamadi. Ondokuzuncu ylizyilda ihracatin toplam degerinin
hemen hemen yaris1 yabanci tahvil sahiplerine yapilan ode-
meye ayrilmstl. Ayni zamanda, ihrag iiriinli olarak pamu-
gun diinya pazarinda degeri diistii ve ayrica Amerikan pa-
mugu ve sentetik ipliginin rekabeti kargisinda zarar gbrme-
ye basladi. Pamuk iiretimine birakilan alanin genislemesiyle
birlikte, Misir bugday ihra¢ eden bir ekonomi olmaktan ¢ikt1
ve artan miktarlarda bugday ithal etmeye zorlandi, Pamuk
ihracindan saglanan fazla yabanci hisselerine geri gonderil-
mis, ya yeniden pamuk iiretimine yatirilmis, ya da bankacilik
ve sigorta gibi hizmetlere yonlendirilmistir. Ithalatla bir-
likte yerli el sanatlari temelden yikildi ve ihrag tirtiniiniin is-
lenmesine yonelik teknik siirecler disindaki imalat endiistri-
sinde, ana cikarlary Misir'in Avrupa’nin «pamuk ¢iftligi» ola-
rak tutulmasinda yatan Misir toprak sahiplerinin ve yaban-
¢t kapitalistlerin yatirimmlarina giddetle gerek duyuldu.
Biiyiik Buhranla ve giiglii bir milliyet¢i hareketi:n O{te}_ya
cikrs1 ile birlikte, otuzlu yillarda tarmmdaki krize: bir ¢6ziim
olarak, pamuk ihracindan ithal ikameci endistrilesmeye ve
gimriikk vergisi korumasina ge¢me girigimlerind§ bulunul
du. Savag-arasi donemin siyasasi hakim simfin ¢ bolump
arasindaki onemli 6lciide coziilmemis bir catismayr sergi-
lemektedir: Saray etrafinda kiimelenen daha ¢ok Tirk ko-
kenli aristokrasi, Misir kokenli milliyet¢i burjuvazi ve son
olarak da, kir kdkenli geleneksel yonetici simftan biraz fark-
h modernlik yanhs1 bir burjuvazi (Hussein, 1973). Bu simf-
ici miicadele, Misir ekonomisini kararh bir endistrilesme
asamasina sokacak bicimde c¢oziilmemistir. Benzer sorunlar,
tc;prak reformu, tarim reformu ve endiistrilegme gabalgl.'ln.;x
ve artan sosyal altyapr sermayesine ragmen, Nasir rejimi-
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nin pesgini birakmadi. Nasir rejimi, burjuva simifinin devril:
mesinden ¢ok, ekibinin degismesini iceriyordu ve bu yilizden
de gecmisle onemli bir siireklilik icerisindeydi (Mansfield,
1969). Naswr’in toprak reformlari, tarimsal Gretkenligin te-
mel sorunlarini ¢ozmeden, eski aristokrasinin iktidarmi kir-
di. Millilestirme politikasi toprag: kapsamadi. Kamu sektorii,
piyasanin kir kistaslarina gore calisti, Misir, sOmiirge-son-
ras1 toplumlarmin bilinen oranlarina ulagnmugtir (Alavi, 1972);
yvani 1960’larda igglicliniin % 20’si imalatta, % 54’ tarimda
ve % 20’si hizmetlerde idi (Abdel-Malek, 1264). Misir'in ge-
leneksel borg¢lanmighgr ve yabanci finansmana bagimlilig:
1970’lerde 6nemli bicimde artmustir. Thracatin, ithalatin ol-
dukca gerisinde kalmasiyla birlikte, 1972’de 192 milyon Mi-
sir sterlini olan ticaret a¢igi 1975’te 1 milyar 361 milyon Misir
sterlinine yiikselirken, aym silirede yillk bor¢ servisi 353 mil-
yon Misir sterlininden 1 milyar 235 milyon sterline cikt: (Au-
las, 1976). Oyle goziikiiyor ki, Bagkan Sedat'mn, ozel sektérii
ve yabanci yatirimi ozendirerek ekonomiyi liberallestiren
«acik kapr» siyaseti, imalatta ve ingaatta Ozel yatirim ha-
rekete gecirmek yerine, Misir’1 liiks mallar ithalatina acarak
ticaret acigim arttlrly‘or./

Liibnan ve Misir'in, imparatorluk yonetimi araciligi ile
dolayll mandaci denetim bicimlerinden farkli olarak, Ceza-
yir 1840’tan itibaren zor yoluyla sdmiirgelestirilmis ve bu-
nun, sdmiirge-6ncesi toplumsal yapisinda tahrip edici etki-
leri olmugtur (Gallissot, 1975). Kamu miilkiyetindeki (beylik
miilkii) sulanan, verimli topraklarla geleneksel olarak dini
amaclara veya hayir iglerine ayrilms araziler (habis veya
vakif miilkli) birlestirildi. Kabile topraklarmin ve komiinal
arazilerin bilad el ars kullammina bir dizi kisitlama getiril-
mis ve bagkaldiran kabilelerin miilklerine elkonmugtur. Ge-
leneksel olarak téresel haklara (béliinemezlik gibi) bazl
olan ve nihai hakk: da hiikiimdara ait olan &zel toprak veya
aile arazisi (miilk), somiirge yasalari ile bireysel ézel miil-
ke donistiirildii. Milk’in bu bicimde yasal olarak pazar
icin meta haline doniistiiriilmesi, koyliiliige somiirge-6ncest
sistemde bir 6lglide ekonomik giivence veren geleneksel to-
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releri yikt1 ve topragi salt ekonomik mekanizmalar yoluyla
kolonlarmn(*) eline aktard:i (Wolf, 1971 a, 1971 b). Fransiz
somiirge yonetimi bu ycllarla ovalardaki ve kiy1 bolgelerin-
deki en iyi ekilen topraklarin arslan paymn elde etti. Bu ise,
topragl isleyenler ile gocebeler arasindaki dengeyi bozan
ve kirda bilyiik bir issizlik yaratan bir etki yapti. Demogra-

“fik degismeler ayrica, erkek igcileri biiylik kentlere ve da-

ha sonra da Fransa'ya gocetmeye zorladi. Cezayir'in 1840’ta
yaklasik olarak 2,5 milyon olan niifusu 1910’da 5,5 milyona
sicradi. Kentlesme ve yerlesiklesme, hzli bir kirsal gdgil,
kétii bir niifus dagilirmim ve o6zellikle de kilometre kare ba-
sina 150-kisi gibi bir yogunluga ulasan Kabylia'da kirsal nii-
fus fazlasim ortaya ¢ikardi.

Avrupa’ll kolonlar tarimsal liretim yontemlerini kOkten
degistirirken geleneksel Miisliman tarim ekonomisi durgun-
lasty ve 1930’larda tarimsal biiylime hizi niifus artis hizinin
altina diistii. 1953'te, yeni yerlesen Avrupalilar toplam ta-
rimsal iiriiniin yaklasik % 65’ini {rettiler. Taruna, bagim-
s1izlik oncesinde toplam sebze iiretiminin % 35'ini ve Ceza-
yir'in Fransa’ya ihracatimin yarisindan fazlasini olusturan
somirge bagciigi egemendir. Uziim baglarina ayrilan top-
raklar, yirminci yiizyihn birinci yarisinda iki katina cikti;
sonucta gida iriinlerinde ve koyun otlaklarinda bir azalma
gerceklesti. Bu ihracata yonelik pazar icin tarimsal lreti-
min gelismesi karakteristik bir ikili ekonomi yaratti: sumrh
gelismis bir art bolgeye (hinterland) dayal gecimlik tahil-
hayvancilik sektdriine kargi, ihracata yénelik Avrupa-kokenli
sektor (Murray ve Wengraf, 1963). Avrupa kokenli sektor, ge-
leneksel ortakcilik sisteminin ¢dkiisiine katkida bulundu ve
kirsal koyliiliigii mevsimlik iicretli isci durumuna getirdi. Eko-
nominin yapisi, toplumsal sinif yapisinda ve sektdrler bagla-
minda Dbelirgin bicimde yeniden iiretilmektedir. Yerli za-
naatkar smmf c¢O6kmekte veya duraganlagmaktaydi; ancak
ekonomideki islevlerini, somiirge kosullarinda dnemli bir ge-
lisme gdstermeyen imalat endiistrisi yerine getirmiyordu.

(*) Ciftlik sahibi Avrupali (¢g.n.).
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1955’te biiylik olgekli endiistri gayrisafi yurtici hasilanm <%
8’inden daha azim1 kapsamaktayd: ve hafif endiistrinin 6nem-
li sektorleri higbir zaman gelismedi (Amin, 1970). Madencilik
ve insaat sektorii yatirimlari bir yana, hizmetler sektdrii-
niin idaresi i¢in sistemin yikli bir yonetim smifim gerektir-
mesi, somiirge tipi tarim kapitalizminin tipik bir ozelligidi-.
300600 kisilik Avrupa’h isgiicii ordusu icersinde hizmetler
160000 gorevliyi, yonetim 50000 calisani kapsiyordu. Nitekim,
1954’te, ulasim, ticaret ve hizmetler, gayrisafi yurtici hasi-
lanin % 39’unu olusturmaktaydi.

Ikinci Diinya Savast sonrasinda, Cezayir ekonomisi, it-
halatin hizla biiylimesinden kaynaklanan, cok siddetli bir
odemeler dengesi acifiyla zorlanmaya basladi. Cezayir'in
ihracat1 genislemesini strdiiriirken (6zellikle de petrol ihra-
catmmn Oneminin artmasiyla birlikte), Fransiz ekonomik
plan1 kapsaminda, iilke i¢ine bir kamu sermayesi akis1 ol-
du. Bununla birlikte, Cezayir’in mali sorunlarindaki onemli
bir etken, askeriyeye ve i¢ giivenligin diger yonlerine ilis-
kin kamu harcamalarindaki biiylimeden kaynaklandi. 1955'
te, kamu harcamasi 246 milyar franka ulastiginda, polis, ad-
i yonetim, giivenlik ve askeriye harcamalar1 70 milyar fran-
kin iizerindeydi. Vergilerdeki ve ihracatin degerindeki 6nemli
artiglara kargin, 1947 sonrasinda sermaye kaynaklari har-
camalarindaki genisleme, Cezayir'in yabanci yatirima ve dis
borclara siirekli bicimde bagimli duruma geldigini goster-
mekteydi. Somiirge-sonras1 yonetimi, Fransiz somiirge orta
simfinin {ilkeyi terk edigini izleyen kisa dénemli bir becerili
ve profesyonel isgiicii darhg gibi baska bir giicliikle birlik-
te, dengesini yitirmis bir toplumsal yapr devraldi. Ayrica,
1960 ile 1562 arasinda devrimei savasim Fransa’nin aleyhine
dénmeye bagladikea, Cezayir’den Fransa'ya biiyiik oranlar-
da bir sermaye aktarim oldu. Bagumsiz Cezayir’in darbe ye-
meye acikhgl, Cezayir sarabimin, petrol, sebze ve madenleri-
nin alicis1 olarak Fransa’ya neredeyse tiimiiyle bagiml ol-
mas1 ile daha da vurgulanmaktaydi (Humbaraci, 1966).

Bu ii¢ sémiirge tarihi, uluslararas1 bagimhlik baglamn-
da ortak bir esitsiz ve birlesik gelisme yapisi sergilemekte-
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dir. Dis ticaret ve yabanci sermaye yatirimi emperyalizmi,
yerli kiicilik meta iiretiminin ve kiiciik endiistri sermayesinin
yikilmasiyla sonuclanmigtir, Ondokuzuncu ylizyilda niifus-
taki artis, her bir toplumun tek-liriinli ihracat tarimina
(ipek, pamuk ya da sarap) bagimh duruma gelmesiyle gida
arzinda ortaya cikan diismeyle bir arada ilerlemistir. Bu
durum, kirsal niifus fazlasmi, kentsel igsizligi, gocebe otla-
ticllarin disa gbcmesi veya yerlesiklesmesini bir araya geti-
ren tipik bir azgelismis. toplum kesiti olusturmustur. Azalan
yvatinnm etkinligine karsin, imalat sekitrii genislemeye bas-
larken, geleneksel tarim durgunlasmaktadir. Bu toplumlarda
sermayenin yayilmasi, geri emek orgiitlenmesi ve sOmiirii
bicimleri ile birlikte ylrtimektedir, Cesitli yerli ve kompra-
dor siniflarin, muazzam bir sOmiirge-sonrasi devlet aygiti
ile yonetildigi bir toplumsal olusumda, askeri, ticari ve gii-
venlige iliskin gereksinmelerin artmasi, hizmetler sektori-
niin ¢ok erken bir paflamas: ile iligkilidir.

Orta Dogu’daki bagimlhiliga iliskin bu kisa taslak, ser-
maye yayllmasmnin ilerlemeye doniikk ve devingen oldugu
varsayilan yonlerine egilen Marks yorumlamalarina iligskin
sorunlarin vurgulanmasina hizmet etmektedir. Hindistan ve
irlanda ile ilgili yazlarimn dikkatli bir incelemesi yapildi-
ginda, Marks’m sémiirgecilik iizerine, somiirgecilifin gelis-
meyi engelleyici, geciktirici etkilerini dikkate alan diger
bir bakls acisimn bulundugunu ileri siirmek miimkiindiir.
Ancak, Marks’m yoksun oldugu, <biitiin olarak kapitalizmin
bir siirec veya siirecler oriintiisii olarak degil, aralarindan
birinin digerleri pahasma gelismesini saglayan bir esitsiz
ortaklar iliskisi clarak ele alinmas: gerektigis diigiincesidir
(Foster-Carter, 1974, s. 70). Bu 6n tartigmay1 sunarken, ka-
sithh olarak, Marks'mn sémiirge tipi azgelismislik ve bagiml-
ik «kurammsndan cok, onun somiirgecilik ilizerine «yazlari-
na», «yorumlarina» ve «gozlemlerine» bagvurdum, Bu ter-
minoloji, Marksin KUT’{iin bunalmlarma iligkin bir kuram
varatmis olmasina karsin, Avrupa-disi toplumsal olusumlara
—bunlarn tarihlerine, yapilarina ve c¢eligkilerine— iliskin
timiiyle olgunlasmis, tutarh bir kurama sahip olmamasin-
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dan kaynaklanmaktadir. Dogaldir ki bu sav, Marks’in «As-
yagil toplum» —yani ATUT— iizerine gdzlemlerinin gecer-
liligine iliskin belli kuramsal kararlara dayanmaktadir. Bun-
dan som;aki bolimde, Asya tipi tarz kavramnin Arap toplu-
munun Israil’in kapitalist gelismesi karsisindaki atfedilmis
geriliginin a¢iklanmasinda kullamlisin inceleyecegim.

— 2 —
MARKSIST ORTA DOGU KURAMLARI

Tsrail’e ve Siyonizme karsi «dogru» bir yaklagimin bicim-
lendirilmesinin giicliikkleri uzun bir siire Avrupa ve Kuzey
Amerika'daki sosyalistleri yildirmustir. Eski Sol geleneksel
olarak, gerici Avrupall tutucularin ve tekelci kapitalizmin
petrol sirketlerinin birlikte destekledikleri fecdal Arap hi-
kiimdarlariyla cevrili bir sosyalist demokrasi olarak Israil'le
bzdeslesmistic  (Jones, 1670). 1956 Sina seferi sonrasinda
Arap topraklarinmin ilhaki, Alt Gun Savasi ve Yom Kippur
Savas, Filistinlileri, emperyalizmin ileri karakolu durumun-
daki Israil ile Urdiin gibi Ingiliz yanlisi feodal devletler ara-
sinda stkismmig vatansiz bir halk eolarak goren Yeni Solun ba-
kis acistm degistirmistir, «Kara Eyliil> olaylan, Kudis'iin
kentsel -gelismesi, Israil’in Liibnan ic savasma karismasi,
fsrail’de Araplara sistemli bicimde uygulanan eziyete iliskin
bilgilerin timii Israil’in siyasetine ve siyonist ideolojiye s0l-
kanattan yapilan elestiriyi onaylama ve giiclendirme egilimi
gistermistir (Cooley, 1873; Langer, 1975), Dogaldir ki, Is-
rail’e yonelik sosyalist elestiriler, Tsrail devletini ve onun
egemen siyonist ideslejisini ne dereceye kadar reddettikleri-
ne bagl olarak énemli dlciide farklihk gostermislerdir (Far-
soun ve digerleri, 1574). Orta Dogu bunalimimna iligkin Yeni
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Sol goriislerin muazzam cesitliligi, fsrail’de ortaya ¢ikan mu-
halefet ve ayrilikla daha da karisik bir goriiniim kazanmak-
tadir (Nahas, 1976; Glass, 1976). Bu kuramsal ve siyasal ay-
riligin 15181 altinda, Yeni Sol icinde bir takim gruplarca sa-
vunulan «insancil Marksizm»in temsilcisi ve aym zamanda
Israil sosyalizminin savunucusu olmasi nedeniyle Shlomo Avi.
neri'nin Israil ve Orta Dogu f{izerine Marksist gbriig!:
go0zden gecirmek yerinde olur.

Althussercilerin tersine, Avineri Marks’in teplum folse-
fesini goreli olarak benzesik ve siirekli bir kuramsal firetim
olarak gormektedir, Marksin Paric Manuscripts ve The Com-
munist Manifesto adh eserleri, gazeteciligi ve Capital’i ben-
zer analitik degere ve kuramsal bitiinliige sahiptir, Ayrica
Avineri, Hegel ile Marks arasinda coziimleme kenular: ve
kuramsal arastirma nesneleri yoniinden muazzam bir siirek-
liligin bulundugunu vurgulamaya calismaktadir. Yabancilag-
ma, nesnellesme (cbjectification) ve sgeylesme (reificotion)
konulari, Marks'in toplumsal olusumlara ve diyalektik tarih-
lerine iliskin kuramindaki kesiksiz gelismeyi agiklayan ve
Hegel ile Marks arasindaki devamlilig: sergileyen teimel odak
noktasini olusturmaktadir. Burada temel Oncil, insanm top-
lumsal bir varlik olarak sosyo-kiiltiirel diinyayr yarattig: ve
insan emegi aracilifiyla dogal cevreye bicim verdigidiv, Ay-
n1 zamanda, bu insan gercekligi, insanin digsinda ve karsisua-
da duran nesnel ve dogal bir olgu olarak yasanmaktadir. Ta-
rih Ozne ile nesnenin; 6znel etmen insan ile nesnel veri top-
lumsal alemin diyalektigidir. Bu tarihsel siire¢ insamn diin-
yaya iligkin bilincinin evrimi ile noktalanmakta ve boylece
birey doganin ve toplumun sinirlamalarim asmaktadic (Auf-
hebung). Marks’ta, Hegel'in Tin ve Tarih kavramlarindan
olusan kuramsal aygit varlifim sirdiirmektedir. Burada
¢Aufhebungsun diyalektigi, insanin diinyay: aciklama ve va-
sama yeteneginin ilerleyen ve genisleyen bir siirekliligini
saglamaktadir, ancak bunun nedeni diinyanin var olan nes-
nel bir veri olmas: degil, tersine birey tarafindan bilincli ola-
rak yaratilmasidir.» (Avineri, 1968b, s. 84)

Avineri’'nin Marks’i yorumlayisina gbre, kapitalizmin cil-
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Vesi‘ i§gilerig iiretim araclarindan kopmasi ve Qarasal ilis-
kiler ortitsii»niin basathsy birey vabancilasmasinin
en_derin biciminj i i
insan varligimn karsi-yabancila masL”
masindadir, Lord ile

arasmda
bww** (impersonalism) Kgyan
= odalizmi .

M 1
anilsamalarini_ve_ stirmele-

Nori kevfi ve Ozelei (particularistic) Q|gxkr,«,n. ka-
pitalizm soyut, kisisiz (impersonal) yg eyrenselcidic ( univer-
salistic). Avrupa bag"lammdaI burjuva kagitalizmi «biitiin
f taerkil, saf imlidliski istiv. © [ka-
nitalizm Lo birevi ‘dofal distleriog tabi kilan her cesitien
;' odal paplar: amansizea parcalamis ve insan ile insqn ara-
sinda valn bireysel cikardan, kati, duygusuz ‘nakit Qgra
Sdemeden’ baskaca bir bag birakmamistir» (Marks ve L*:
gels, tarihsiz, s. 52). Kapitalizmin_yayilmasi,_bu evrenselei-
ik iizerine temellenen toplumsal iliskilerin disari aktarllm?-
; Mo sonuclanmakia ve hovlece yiresel kabilelerin, kiig'gk
uluslarin ozeleiligi ve «kirsal yasamin sacmaligy kapita].zst
St hekilerran ve kapitalist metalarn etkisi ile tasfw‘e
olmaktad:ir. Tarihi, ozelcilik ile evrenseleilik arasmq’i’aki bl:‘
diyalektik olarak ele alan Marks’in bu temasi, Hegel’in tarin
felsefesinden aktariimis olup, dzellikle proleteryanin «evven-
sel bir smif» clarak sahip oldugu devrimci role iliskin olarak
gelistirilmektedir (Avineri, 1957). » »
i\ﬂarks’lxm kapitalizm kuramina yﬁkleniieg pu Hegel'ci-
lik, Avineri'nin sémirgeci kapitalizmi ve ATUT’Q elve a_hgl‘n»
da ozellikle vurgulanarak ortaya konmaktadir. gkap'ltahst
lum diictillerinde evrenselcidir ve biliin g inya jde
mevecekiir» (Aviner, 1368a).
Kapitalizm, genel ve evrensel bir sinif olarak proletary.a ile
kismi ve ozelei cikarlari savunan burjuvazi arasindaki ¢a-

ro T

# De-alienation: yabancilasmanin ¢dzilmesi (¢.n.).
% Fisisel olmayns (gn.).
w+#% Ayraclar cevirmene aittir.
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tisma ile beslenmektedir. Tersine, ATUTiin basat oldugu
toplumsal clusumlar i¢ sinif catismalarindan yol;sundur ve
bunun scnucu olarak da duragan bir toplumsal baglam icer-
sine hapsolmuslardir. Ciinkii, ATUT’te devlet «gercek top-
rak sahibidirs (Marks ve Engels 1972, s. 79), toprakta ozel
n?ulklyet ve miilk sahibi siuf yoktur. Bu yiizden toplumsal
sistem, toplumsal gelismenin temel bir unsurunun, yani, top-
rak sahipleri ile sdmirilen kdyliiliik arasmndaki sinif miica-
delesinin yoklugunu cekmektedir. Marks ve Engels, Commu -
:zsé HManifesto’da, tarih goriislerinin, gergek toplumsal de-
gismenin simf miicadelesinin sonucu oldugu bizimindeki te-
mel ilkesini ortaya atmuslardir. S8miirgeci sizmadan 8nece
toplumsal siniflardan yoksun bulunmasi nedeniyle, Asya’ nmn,
hanedanlarin déngisiiniin disinda gercek bir tarihi olmamig-
tir, Ornegin, «Hint toplumunun hi¢hbir tarihi yoktur; en azin-
dan bilinen bir tarihi» (Marks ve Engels, 1972, s. §1). «Hin-
distan tarihi» diye gecen, yalnizca, kraliyet ailesini yerin-
den eden, ancak Hindistan’in toplumsal anlamda duragan-
Lgint desteklevici temel ekonomik kosullan koruyan, ard
kf,'au’nez istilalarin vakayinamesidir. Ingiliz kapitaliz,minjn
Hlpdistan’daki tarihi relli, toprakta ozel miilkiyeti varata-
rak ve geleneksel kiy sistemini yikarak ATUTin basvathg‘un
k.zrmak clmustur. Avineri bize, Marks’in Asya ijlkr;l-::rini to-
rihten yoksun oryantal despotizmler oclarak ele alarak. or-
yc?ntal ve bat1 toplumsal yapilari arasindaki temej farkﬁhé,‘a
iliskin, Hegel'ci felsefeden kaynaklanan pir yorumlamayi
tek'rarlamakta oldugunu hatirlatmaktadir. Oryantal devleJt-
1e“r1n"tarihi «ccgunlukla gercekten tarih disidwr (unhistorical ),
gqpkLz yalmizca aym gorkemli kalintinin yinelenmesidirs
(Hegel, 1855, s. 105).

Bu yiizden Avineri, emperyalizmin, diinya tarihinin ka-
talizorli olarak «gerekliligines iliskin klasik Hsgelei-Mark-
sist gdrlise teslim olmaktadir (Bukharin, 18 72, Bolim: 12).
Kapitalist lretim iliskilerinin ithali, ATUT e davah toplun&-
sgll olusumlarm kokten degisime ugrayabllmélerinin ve
dimya tarihine katilabilmelerinin tek kosuludur. Bu gorit-
sun zorunlu sonucu, kapitalist somiirgecilik ne kadar sid-
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detli ise Asya ve Orta Dogu’da kokten degisme potansiye-
linin o kadar fazla olacagidir. Dolayisiyla, «Asya’daki her-
hangi bir toplum iizerinde Avrupa’nmin denetimi ne kadar
dolaysizsa, o toplumun kendi yapisini sorgulamasi ve nihai
olarak burjuva ve boylece de, daha sonra sosyalist toplu-
ma katilmasi olanag1 o kadar fazladir.» (Avineri, 1968a, s.
18) Bu bakig acisi, Avineri’nin, Arap geri kalmighginin ve
fsrail kapitalizminin ilerici niteliginin tarihsel kosullarina
iliskin goriisiiniin temelini olusturmaktadir. Cok acik olan
Cezayir ornegi bir yana, bir ¢ok Orta Dogu toplumu Av-
rupa emperyalizminin dolayl bir yonetim biciminde vasadi-
lar. «Ister manda, ister koruyuculuk adi altinda olsun, sis-
tem, Bati iktidarmmin biitiinsel  istiinliging, onu dogru-
dan yonetime katmadan —bu yiizden de Arap toplumunun
sosyo-ekonomik alt yapisim temelden etkilemeden— sagla-
mistirs (Avineri, 1972, s. 301). Dolayh somiirgecilik, Arap
toplumunun eski toplumsal yapisini parcalamak yerine yal-
nizca egemen seckinlerin geriligini ve militarizrsini yeni-
den iiretmistir. Bu yiizden giniéimiiz Orta Dogu’sunun as-
keri toplumlari, degerler ve toplumsal rol yoniinden, Tiirk -
lerin, Selcuklularin ve Memluklarin soyundandiwr. Avrupa
devletleri, duragan ve eski olan temel toplumsal yapiyl
kokten degistirmeden modern askeri teknolojiyi sunmustur.

Avineri, Israil toplumunu ve siyonist sosyalizmini ka-
rakterize edebilmek icin, Ber Borochov’un «yahudi soru-
nusnun topraga iliskin olarak c¢oOziimii gorisi ile Hegel’in
tarihin ilerleyisine iliskin goriisiinii birlestirmektedir. Israil-
Arap catismasin trajedisi, bu miicadelenin iki milliyetci
toplumsal hareket —ki, burada yalnizca yahudi milliyetciligi
gercekten koktenci ve ilerlemeye ddniiktiir— arasmda olma-
sidir. Yahudi ulusal hareketi, yahudi toplumunun kendi ka-
derini tayin icin verdigi siyasi miicadeleye ve toplumsal dev-
rime dayanmrken, Arap ulusal hareketi <hemen hemen timiiy-
le siyasi kalmigtir — dogrusu Arap toplumsal devrimj hala
denenmek durumundadirs (Avineri, 1970, s. 34). Bu cifte dev-
rim —siyasi ve toplumsal—, Israil’e, doniismeye ve ilerleme-
-ye déniik niteliklerini sunmaktadir. Borochov'un tersine cev-
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rilmig piramit degerlendirmesini izleyen Avineri, Filistin’de
bir ulusal anavatan olusumunun, diinyanin dért bir yamma
yayllmis Obeklerden olusan yahudiligin kiiciikk burjuva &zel-
liklerinj ortadan kaldirarak, onun geleneksel toplumsal ya-
prsim kdkten degistirdigini ileri siirmektedir. Yahudi gécii ve
Filistin’de yerlesme «ice gécler tarihinde yasanan biricik
kasten yukaridun agagiya dogru devingen toplumsal hare-
ketti» (Avineri, 1870, s. 35), Goc, disaridaki eski obeklenme-
nin kiiclik burJuvamsnn israil is¢i sinifina doniigtiirmiigtiir,
Israil’in somiirgeciligi, Giiney Afrika veya Cezayir'in beyaz-
lar tarafindan tipik bicimde sémiirgelestirilmesinden fark.
liyds, ¢iinkii, siyonizm ucuz Arap emegini somiirmeyi redde
diyor, kendi giiciine dayanma ve calisma degerlerini vazedi-
yordu.

Eger Avrupa kapitalizminin dolayh emperyalizmi Misir
ve Suriye’nin stmiirge 6ncesi degerlerini ve yapsini yeaiden
iiretmisse, Israil’in Filistin'i dogrudan somiirgelestirmesi de
Bat1 Yakas1 ve Gazze Seridi’nde modernlesme siirecini basz-
latmistir, Israil’deki ve isgal edilen topraklardaki Araplar
yavas da olsa, geri doniilemez bicimde geri kalmig bir koy-
liliikten kentsel igci simfina déniismektedir. Israil’in toplu
iletisim araclar, Araplarin siyasi ve toplumsal sorunlarin
gercekei ve bilingli c6ziimlemesine acik duruma gelmesinin
Génemli hir aracidir. Arap yerel yonetim otoritcleri, «toplum-
sal butiinligli, temel esitciligi, kararhhg ve goreli acikligy
olan Israil toplumu blinyesinde Araplara esash bir politik de-
mokratiklesme deneyimi kazandiran nemli boyutlarda siya-
si Gzerklige sahiptirler (Avineri, 1871, s, xix. Israil, modern
bir ekoromik altyapiy:, demokratik bir sivasi aygiti ve kent-
sel hizmetleri saglayarak, Arap Filistin’inde cok hityviik bir
toplumsal ve ekonemik devrimin «zoraki ebesis gibi hareket
eimistir (Shaicovitch, 1973). Israil isgali, Israil’deki Araplar
ile, cevredeki Arap devletlerinin eski yonetici simflari ara-
sindaki bagi kopartmis ve dolayisiyla Arap modernlesmesi
icin gerekli kosullar1 saglamistir.

Avineri'nin Marks in somiirgecilik kuramma iliskin g0-
riigl, Marks’in sémiirgecilik iizerine aciklamalarinin genis-
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ligini ve cesitlilifini yetersiz bigimde ele aliyor oyna"sn
Marks’in Hegel’e. bagimhlhigim1 abartmas:, dogrudan somiir-
geciligin «gelismeyi engelleyici etkisini» dikkate almay%‘sl ve
fsrail’in modernlesmesi iizerine abartih goriislere sahip ol-
mast gibi nedenlerle bircok ytnden sorgulanabilir (Turner,
1676). Ancak, en uygun yaklasim, Avineri’nin distincesine bl
tiin .yonlerden saldirmak yerine, Israil’deki Araplarin mo-
dernlesmesiyle ilgili tartigmasinin gorgul gecerliligini deger-
lendirmek ve daha sonra da ATUT kavramimn kuramsal
yeterliligi sorununu ortaya atmaktir. Avineri’'nin, Israil"i'n
sémiirgeci kapitalizmin etkilerini, sancii modernlesme sii-
recini baslatmasi nedeniyle, su gotiirmez bicimde ol}lmlu ola-
rak degerlendirmesine kargin, Arap sosyo-ekonf?m}k yap1§1-
nin gercek gelismesi cok daha karmasik bir esitsiz ve bir-
lesik geligme siirecini sergilemektedir (Trocki, 1932, cilt: I).
Al Giin Savas1 scnrasinda Israil liderleri, Bati Yakasi

ve Gazze'nin gelecekte Israil ekoncmisiyle ilgili clarak oy-
rayacaklar: ekonemik role iliskin iki onemli karar alfillz'i.l‘.
Eunlardan birincisi, Israil ekonomisinde, isgal altlnd.akl b91~
gelerden gelen Arap emeginin sinirli kullanimina izin veril-
mesiydi, Ekonomi 1966-67 gerilemesinden c¢ikmaya ba§~1ad,1}<-
ca, Israil’de 1867’de % 10 olan issizlik orani, 1973’te % 3 13n
altina diistii. Ekonomik ylkselme emek pazarinda bir kitliga
neden cldu, bu yiizden de Arap emegi istihdami belirgin bi-
cimde artis gosterdi. Iszal bolgelermden gelip Israil’de cal-
san Araplarin sayis: 1669°da 9 000’den, 1974'te 70 600’e sigra-
;‘u. ikinci karar ise isgal bolgelerindeki Arap pazarinin Israil
metalarina acilmasi ve bu bdlgelerden glgia irtinleri ithaline
izin verilmesiydi. Bu ekonomik iligskide Isra@l acik bigimde
hakim ortakii. 1960’Li yillarin baslarinda Israil’de, tarim
GSMH’nin % 7’si gibi bir orana diiserken, ingaat ve endiistri
% 33 oranina ulaghi. 1960’larin sonlarinda ise, tersine, ingaat
ve endiistrinin GSMH’ya katkisi ancak % 13 oraminda kalir-
ken, isgal bblgelerindeki tarim % 37 oranimin iizerine gikti.
Bu nedenle, Israil ile isgal bolgeleri arasindaki iliski, ikili
ekonomi baglamindaki tipik bir bagimh gelisme tiiriidiir. Is-
rail yiiksek iicretli, sermaye-yogun ve ihracata dayali eko-
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nomiyle nitelenen ileri kapitalist bir toplumdur; isgal bélge-
leri ise emek fazlasina sahip azgelismis bolgeler durumun-
dadir. Ancak, isgal bolgeleri diger bagimlh bélgelerden farkh
olarak, gilimriik tarifesi ve kambiyo oran ayarlamalar: gibi
Idasik koruyucu oOnlemleri kullaracak durumda olmamslar-
dir (Arkadie, 1977). Ayrica, Tsrail ekonomisini koruyan yiik-
sek gimrik vergisi duvarlar: isgal bolgelerindeki Arap tiike-
ticilerini, yabanci mallar1 yiiksek fiyatlarla satin almaya ve-
va pahall satan Israilli saticilardan almaya zorlamaktadir.
Bu esitsiz degisim baglaminda, isga] bdlgelerinin imalat en-
diistrisi Israil mallarinin etkisi altinda durgunlasmis ve bu
bélgeler Israil emek pazarina kayan Arap emegini tutmay:
basaramamistir. Bagka ekonomilere ihracat gibi uzun do-
nemli clanaklar 1967 sonrasi dénemde sekteye ugratilirken,
Bat1 Yakas turizmeiligi gibi diger sektorler de Israil ekono-
misine kaptirilmistir.

Bat1 Yakasi'mn ve Gazze Seridi'nin ekonomik yapismda-
ki bu degismeler bagiml isgal bolgelerinin simf yvapisinda
acik bicimde kendini gostermektedir. Filistin Araplarinin de-
gigsen smif yapisinin temel 6zelligi, koyliiligin gdcmen ve
mevsimiik Ucretli iscilerden olusan kirsal bir proletaryaya
dénlismesidir (Zureik, 1976). Toprag: isleme ideclojik tema-
simn tersine, yeni yerlesen yahudiler kentsel alanlara ka-
yarken, Araplar kirsal artbélgeye (hinterland) hapsolmus-
lards. 1963’te Israil’deki Araplarm % 75'i kar kokenliyken,
kentsel yerlesmelerdeki yahudilerin 1331’de % 74 olan oram
1974te % 90'in lzerine ¢ikmistir (Ben-Porath, 1966; Hara-
ri, 1874), 1972’de, Israil’de istihdam edilen tiim Araplarin
% 20’si, istihdam altindaki tiim yahudilerin ise yalnmzea % 7’si
tarimsal islerde calisiyordu. Ancak, Arap istihdam yapisi,
insaat ve maden endiistrilerinde becerisiz isci olarak calisan
Araplarin sayismdaki belirgin artisla hmzli bicimde degis-
mekte. 1972’de istihdam altindaki biitiin Araplarin % 26’dan
fazlas1 insaat ve madencilik sektdrlerinde yer almaktayda.
Israil emek pazariin giiclii cekimi nedeniyle 1967’den bu ya-
na iggal bolgelerindeki tiim istihdam bicimlerinde bir azalma
olmustur. Bat1 Yakas: tariminda istihdam edilen Araplarin
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1969'da 10 400 olan sayisi, 1973’te 3 900’e diistli. Aym1 donem-
de, isgal bblgelerindeki insaat ig¢ilerinin sayisi ise 11 700°den
5 800’e inmistir.

Dolayisiyla, Israil'in yiiriittiigii isgalin basat sonucu.
Araplarin tarimda ve insaat endiistrisindeki becerisiz islerde
yogunlasan gécmen isglicline doniistiiriilmesi olmustur. Ta-
rimsal toplumsal yapr iizerindeki diger etki, Bedevi kabile-
lerinin yerlesiklestirilmesiydi. Gogebeleri siyasi giivenlik ve-
ya toprag: isleme gibi nedenlerle yerlestirmeye yonelik dev—'
let miidahelesini iceren zorla yerlesiklesme ile drnegin, belli
bir gocebe ailesinin giderek artan refahi ile birlikte ortaya
cikan kendiliginden yerlesiklesme arasinda bir ayirim yap-
mak miimkiindiir (Barth, 1964). Israil’in kuzeyindeki Galilee
tepeleri civarindaki, sayilar1 8 000’i bulan Bedeviler tiimiiyle
yerlestirilmis durumdadrr. Manda donemi sonunda Negev
gbcebelerinin sayis1 65-90 bin arasinda idi. Ancak, bunlax:
1948 catismasi sonrasinda dagilmislar ve geride Beyr’seba
nin dogusunda bir kamp yerinde tutulan yaklasik 14 060 Be-
devi kalmistir. Kamp yerinde gocebelere ozgii giécmeler s1-
nirlanmistir ve bu kabile iiyeleri sonugta kesin bir sekilde
yerlesiklesme siirecine sokulmuslardir (Muhsan, 1959). Yer-
lesiklestirmenin nedeni, kismen:kamp yermln syt kaynak-
lar1 {izerindeki niifus baskis1 ve kismen de Israil siyasetinin
bblgede daha fazla giivenlige yonelik gereksinmelerdir. Yer-
lestirilen Bedeviler, Israil’in turunggil bahcelerinde ve pa-
muk plantasyonlarinda mevsimlik tcretli iscilere doniistl-
riilmektedirler, Temel hizmetlerin yerine getirilmesine kar-
sin, Israil’in Bedevilere karsi siyaseti zorla yerlesiklestirme-
den ibarettir. «Tiirkiye disinda hi¢bir Orta Dogu ilkesi g6-
cebelerine bu denli kétii davranmamsgtir ve gelismeler, Ame-
rikan Kizlderililerinin kamplarim1 hatirlatmaktadir» (Geor-
ge, 1973).

Koylilagin prolenerlegtxrﬂmem ve Bedevilerin yerlesik-
lestirilmesi siirecleri, Israil’in isgal bolgelerini somiirgeles-
tiljmesi, Araplarin gbc etmesi ve topraklarindan kovulmasi
baglaminda ele alinmaldir, Alta Gilin Savast sonrasinda kagp
giden miilteciler sayllmazsa, 132 000 ile 141 000 arasinda in-
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san Baht Yakas: ve Gazze'den gég¢miistiir. Terketmeye zor-
lanan veya kendi istegi ile goc etmeye itilenlerin biiyik bir
cogunlugu geng, erkek, becerili ve meslekten isgilerdir ve
bunlar 6nemli boyutlarda bir becerili emek/kafa emeginden
olusan <«beyin gocii» olusturmaktadirlar. (Jaafari, 1973). Fi-
listinli Arap miiltecilerinin UNRWA* tarafindan 1950 yil1 icin
930 021 olarak saptanan sayis1 1972'de 1506 640’a yiiksel-
mistir (Hagopian ve Zahlan, 1974). Filistinlilerin gi¢ etme-
lerini ve kagiglarim etkileyen diger bir baski da, isgal bol-
gelerinde Israillilerin yerlesmesini, Arap koylerinin fedai-
lerden koparilmasimi ve Araplarmn Israil’den ve iggal bolge-
lerinden disariya goclinilin 6zendirilmesini amaclayan toprak
istimlakiyle ilgili beg Israil yasasmmn uygulanmasindan kay-
naklanmistir (Jiryis, 1973; Jiryis, 1976; Ayyash, 1976).

Avineri’'nin sawv1 izlenirse, geri kalmis Arap koylulagi-
niin is¢i sinifina doniisiimii, Israil kapitalizminin evrenselci
diirtileriyle glindeme gelen bir modernlesme drnegi olabilir,
ancak bu kesinlikle belirsizlik icermeyen ve tek boyutlu bir
gelisme siireci degildir. Arap isgiicii Israil’in endiistri yedek
ordusunun bir parcasidir ve Arap iscisi esas olarak, tarmm,
ingaat endiistrileri ve kii¢iik meta iretiminde mevsimlik ve
gegici islerde istihdam yoluyla arti-deger katkisinda bulun-
maya zorlanan kirsal bir miiltecidir. Israil ekonomisi yeni bir
pazarin ve ucuz emegin nimetlerinden yararlanirken, iggal
bélgeleri bagimli ve carpik bir gelisme patikasina oturtul-
mugtur,

Israil otoritelerinin dayattig1 kosullar altinda serpilen tek
sinif ticaret burjuvazisi olmustur (Hilal, 1976). Israil ve isgal
bélgeleri arasinda ihracatla ithalatin artmasi, Gazze'de Is-
rail girisimecileri i¢in ikinci elden taahhiitlerin gelismesi ve
kiiglik iglerin (turunggil ambalajlama tesisleri) ortaya ¢i-
kis1, geleneksel tiiccar kapitalistlerin varligimm siirdiirmesi-
ne katki yapmistir, Tersine, endiistri sermayesinde Arap
yatinminin siddetli eksikligi, Israil mallarinin rekabeti ve

o

* Birlesmis Milletler Filistin Miultecilerine Yardim Kurulusu
{(¢.n.).
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kogullarin Israil kapitalistlerine uygunlugu (Ryan, 1974), bir
Arap endiistri kapitalisti simfin  gelismesini engellemistir.
Arap burjuvazisinin tarimsal ve endiistriyel kanatlarinin uzun
dénemli yatirim tasarilarina giivenleri yoktur. Son olarak,
geleneksel kiiciik burjuvazi (tiiccarlar, diikkan sahipleri ve
zanaatkarlar) tarizmeiligin yitirilmesinin ve Israil sermaye-
sinin etkisiyle gerilemistir, Bati Yakasi’'ndaki ve Gazze'deki
isverenlerin ve yari-igsizlerin 1969’da 43 000 olan sayrst 1973’te
30 000’e diismiistiir. Sayica ¢ok olan yeni kiiciik burjuvazi
(6gretmenler, teknisyenler ve meslek sahipleri) kafa eme-
gini Tsrail ve isgal bolgeleri disindaki uluslararasi pazarda
satmaya zorlanmaktadir.

Ne Hegel’in masa bast oryantalizmi, ne de Avineri'nin
dolaysiz ve yogun somiirgelestirmeyi en yliksek modernlesme
olanaklar: ile esitleyisi, Israil’deki ve isgal bdlgelerindeki
Araplar1 anlatan karakieristik azgelismiglik ve bagimhlik
belirtilerine iliskin yeterli bir kuramsal ¢dziimleme sunmak-
tadir. Bat1 Yakas1 ve Gazze Seridi'nin elde ettigi cesitli en-
diistriyel kapitalist gelisme firsatlari, Arap ekonomisi paha-
sina Israil ekonomisini koruyan ve destekleyen Ozel diizen-
lemeler ve ayricaliklarla engellenmistir. Tliccar sermayesi
yabanci sermayenin temsileisi olarak serpilirken, Arap is-
giicti, Israil sistemindeki yiikselme donemlerinde gerekli ko-
numlar: alacak becerisiz, mevsimlik ve gé¢men bir girdi ola-
rak Tsrail ekonomisinde yeralmaktadir. Biitiin bu gelismele-
rin Avineri ve digerlerinin goérgiil iddialariyla ¢elismesinin
yamsira, Avineri’nin kuramsal sisteminin temel basarisizli-
&1, onun Marks'in  Asya toplumlar1 {izerine diislincelerini
ideolojik veniden yorumlayisinda yatmaktadir. Bu nedenle,
Avineri’ye yéneltilecek diger elestiriler, ATUT kavraminia
buramsal geogerliliginin gbzden gegirilmesini igerecektir.

Capdas Marksizm’de, ATUT, yalmzca ATUT’iin degil,
aym zamanda «iretim tarzlarinin» bilimsel bir kavram ola-
rak yerini kusku iginde birakan 6nemli bir kuramsal tartis-
ma kenusu olmustur (Lichtheim, 1963; CERM, 1969; Ander-
son, 1974a, 1974b). ATUT’iin ve Avineri'nin bu kavram kul-
lanisimin altinda yatan «idealist epistemolojinin» en kapsamh
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ve en sarsicy elestirisi Hindess ve Hirst’ten (1975) gelmistir.
Bu yazarlar, Marks'in gazeteciliginden ve mektuplarquan
rastgele secilmis aktarmalara dayanarak ve bunlarin Marks’-
in kuramsal gelismesindeki 6zgii] yerlerine bakmadan ATUT
kurami olusturmaya yonelik her girisimi reddetmektedirler.
Marks’in gazeteciligi, onun bilim-6ncesi ¢alismalar: arasinda
yer aldigindan, Marksist ATUT kuramunmn kuramsal olarak
en uygun kaynag Capital’de ve belli bir &lcliye kadar da
Grundrisse’de bulunacaktir. Diger bir deyisle, ATUT kura-
m1, Marks ve Engels’in somiirgecilik ve Asya iizerine gérii-
niirdeki goriisleri yerine, Marks’in kuramsal calisma nesne-
leri olarak «iiretim tarzlarininy» genel niteliklerine iliskin ku-
ramsal ¢dziimlemesinde aranmahdir, Avineri’nin Marks’: yo-
rumlayis1 ise, tersine, daha ¢ok Marks’in kendisinin de <hu
ard1 arasi kesilmez gazete pisligi canim sikiyor... Saf bilim-
sel calisma tlimiiyle farkl bir seydirs diye sozettigi gazete-
cilifine dayanmaktadir (McLellan, 1973, s. 284’te aktarihi-
yor). Ancak, Hindess ve Hirst’iin esas dayanak noktasi,
Marks’in ken('l_isi'nin gazeteciligi hakkindaki olumsuz diisiin-
cesi veya ATUT’iin (;_apital’de kavramsal bir goriinliime so-
kulmasi olmayip, ATUT’iin kuramsal bir yap: olarak tutarh
ve mantiken belirli olup olmadigidur.

i iiriine gzgiil bir el koyma tarzinin dog,

layisiyla da calisanlar ile_calismayanlar arasigdaki jliskiyi®
belirlemektedig—Lretici_giicler ise hammaddenin (cdogal>)
{iriine donistiiriildiigli emek siirecini anlatmaktadyr, Bu yiiz-
den bir liretim tarzi, tiretim iliskileri ile tiretici giiclerin kar-

i 1gidir, Burada uretim 1liskileri, bu birligin b:’lS-
kin bilesenidir. Bu tanimlamanin bir 6zelligi, iiretici giic-
lerin iiretim iliskilerini belirledigi diisiincesinde tipik bigim-
de icerilen teknolojik gerekircilii reddetmesidir. Arti-iiriine
el koyma tarzi, ayr1 bir {iretim iligkileri yapisin1 énkosul ola-
rak gerektirmekte, bu ise emek slirecinin kosullarina denk
diisen -iretici glicleri varsaymaktadir. Séziin kisas1, kuram-
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sal yonden yeterli bir «iretim tarzi» kavrami, rastgele olma-
yan firetici glicler-iretim iligkileri eklemlenmeleri temeline
oturtulmahdir. Arti-iiriine el koyma tarzi, ilk anda, gegerli
bir iiretim tarzinmin varligl veya yoklugu icin bir anahtar
veya kuramsal bir gosterge sunacaktir. ATUT’iin kuramsal
gecerlili§i konusuna, ilk basta, hangi 6zgiil el koyma tarzinin
ATUT’e denk diistiigiine bakilarak yaklasilmaktadir,

Kapitalizm-6ncesi tarimda, dogrudan iireticiler, iiretim
araclarindan biitiiniiyle kopmug degildir ve emekci lriintn
bir boliimiinii alikoyar. Ucretli emegin diisiik diizeyde gelis-
migligi sozkonusudur ve yerel topluluk el sanatlar ile tari-
min birlikteligi ile nitelenmektedir. Clinkii, iireticiler Uretim
aracma (toprak) biitiiniiyle yabancilasmg degildir ve artifin
koparilmasi icin basit bir ekonomik mekanizma bulunmamak -
tadir. Sonuc clarak, kapitalizm-oncesi tarim, artiga el koy-
manin gerceklestirilebilmesi i¢in ekonomi-dis1 araglari ge-
rektirmektedir ve bu, dogrudan iireticilerin, iiretici olma-
yanlara siyasi/ideolojik bagimhlg bicimini almaktadir. Ce-
sitli siyasi/ideolojik yapilar, rant (emek-rant, ayni rant, pa-
ra rant) bicimi alan artifa el konusu desteklemek icin mi-
dahale etmektedir. Bu yiizden, bu siyasi ve ideolojik yap:-
lar, sozii edilen tarzin var olus kosullaridirlar. Marks’a gore,
devletin hem toprak sahibi, hem de hiikiimdar olarak dogru-
dan iireticilerin «tepesinde durdugu» Asya toplumlarinda,
vergi ve rant «cakismakta, veya daha dogrusu toprak-ranti-
nin bu biciminden farkli bir vergi bulunmamaktasdir ve bu
6zel kosullar altinda, «devlete kullugun gerektirdiginden da-
ha kuvvetli bir siyasi ve ekonmomik baskiya» gerek yoktur
(1970, cilt: 3, s. 971). Bu ise, siyasi hiikiimranhigin ve toprak
miilkiyetinin, arti-iiriine ayni zamanda toprak-ranti olan, ver-
gilendirme yoluyla el koyan devlette birlesmesinden kaynak-
lanan vergi/rant ciftidir.

ATUT’tin kuramsal gecerliligine iliskin soru simdi daha
bzgiil bir nitelik kazanmaktadir: yani, vergi/rant ¢iftine denk
diisen bir iretim tarzi var midir? Bir dizi toplumsal iligki,
vergi/rant ciftinin varolus kosuludur. Bunlarin arasmda sun-
lar vardir : (1) dogrudan fireticiler ile ¢aligmayanlar ara-
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smdalfi toplumsal isboliimii; (2) toprakta ozel miilkiyetin
yoklugu ve miilkiyet haklarimin devletin elinde clmas;'
(3) -devletin arti-iiriine, degisik mekanizmalar yoluyle;
(figvlc?t memurlar1 veya miiltezimler) toplanabilen vergiler
b.l‘glmmde el koymasi; (4) tretim araglarimn bolisiimii lize-
rinde devletin siyasi denetiminin varligy; (5) tarim ile el
sanatlarinin birligi; (6) devlet biirokrasisinden farkli bir
egg}pen‘smlfm bulunmayis1; (7) arti-lirtiniin tiiketiminin ide-
<)'l.011k/31yasi olarak belirlenmesi ve ya devlet memurlarmm
liks ya'§ant11am va da angarya (corvee labour) ile kamu
a:u'tlarl Inga ettirilmesi bi¢imini almasi; (8) devletin degisik
bicimler alabilmesi (6rnegin; teokrasi, kabileler konfederas-
ypn}l veya somiirge yonetimi), Hindess ve Hirst vergi/rant
g{ftlpln gerektirdigi bu toplumsal iligkiler temelin,de «iretim
iligkileri ile iretici giiclerins vergi/rant ciftine der,lk diisen
«eklemlenmis bir bilesimini» olusturmanin kuramsal yéncien
olanaksiz oldugunu ileri siirmektedirler. Bu olanaksizlik bu
el koyma tarzimn iki farkl iiretici glice, yani, bagimsiz k(ziylii
tarimina ve komiinal tarima, denk ditismesinden kaynaklan-
maktafllr. Uretic1: giclerin bu iki tiirli de vergi/rant cifti
119 bgg‘dasabilir. Uretim siireci ve iiretici giicler, iiretim ilis-
'k%lele ile rastgele bir iligski icindedir ve bu Vii,zden iretim
1h‘§1§11e’1.'.i ile iiretici giiclerin eklemlenmis bir ’b%lesimi yoktmt

ATUT’lin, bilimsel bir iiretim tarzi kavram: olarak kulla-m-‘
mim engelleyen bir baska 6zelligi vardar. Bagimsiz koylii
tal'ln’}'l ve .l.iomiinal tarim kendi iclerinde toplumsal simiflarin
vgr}1g1n1 onkosul olarak gerektirmezler, ancak vergi/rant
cifti devletin varligin1 varsaymaktadir, Oysa devlet »thlumi
savl simflarin varhigini gerektirmektedir, ciinkii devl,etin var-
hg1 ancak sinif miicadelesi temelinde aciklanabilir, Devlet

simf antagonizmalarina dayal bir toplumsal 01u5um£ia artléa{
el koymanin genel kosullarini yeniden iiretmek icin vardir

Ancak, devlet tek toprak sahibi oldugundan ATUT te sm1f1a1:
yoktur ve bu ylizden de devlet biirokrasisinden bagimsiz bir
egemen sif bulunmamaktadir. ATUT, bu nedenle, vergi/
rant ¢iftinin devletin varligim &nkosul olarak gerek,tirmesi-
ne kargin toplumsal smiflarin yoklugunda devletin varolus
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kosullarim acgiklayamamasi gibi bir kuramsal celiski ilizerine
kurulmugtur. Bu yiizden, Hindess ve Hirst, ATUT{in, iiretici
giicler ile {iretim iligkilerinin eklemlenmis bir bilesimine ilig-
kin bilimsel olarak gecerli bir kavram olmadigi sonucuna
varmaktadir.

Hindess ve Hirst'iin Pre-Capitalist Modes of Production’
daki formiilasyonlar: bir¢ok yonden elestirilmistir (Taylor,
1975 ve 1076; Asad ve Wolpe, 1976). Hindess ve Hirst’tn
(1977) bizzat kendileri, daha yeni yayimnlarinda, tiretim tarz-
larma iliskin ¢6zlimlemelerinin epistemolojik ve kavramsal
temellerini yikma konusunda epey yol katetmislerdir. Bu
Snemli tartismanm biiylik bir bolimi toplumsal simflar, lire-
tim tarzlari ve toplumsal olusumlar arasindaki iligkilerin
formiilasyonunun igerdigi sorunlar etrafinda dénmektedir.
Bu sorunlar, elinizéeki calismada Bélim: 3,4 ve 5'in temel
tartisma konularimi olusturmakta. Bu asamada, Hindess ve
Hirst’iin, Orta Dogu’daki toplumsal simflar ve devrimlere
iliskin daha sonraki incelemelerindeki dz-elestirilerine geg-
meden dnce, 6zglin kuramsal yaklasimlarma iligskin baz: bag-
langic sorunlarini gozler oniine serecegim.

 Hindess ve Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production’da,
kavramlarin ve bunlar arasindaki iligkilerin soyut ¢dziim-
lemesi ile somut toplumsal olusumlarin ve konjonktiirlerin
¢ciziimlemesi arasinda ayrim yapmaktadir. Somut baglamla-
r1 incelemenin kendisi bir kuram isi olmakla birlikte, kav-
ramiarin coziimlemesi toplumsal olusumlarn Marksist ¢o-
ziimlemesinden once yapilmahdiwr, Bu yazarlar, Poulantzas’t
izleyerek (1973, s. 15), «toplumsal olusum»u, ekonominin be-
lirleyici oldugu, karmasik bir toplumsal iliskiler birligi (eko-
nomik, ideclojik ve politik yapilar) olarak tammlamakta-
dirlar. Daha kestirme olarak, toplumsal olusum bir Uretim
tarzi ve onun varolus kogullaridir, Bu yiizden Marksist ¢o-
ziimlemedeki «toplumsal olusum»un, asagl yukari sosyolojik
«toplums kavramina denk diigtigi soylenebilir (Hindess ve
Hirst, 1975, s. 13). Poulantzas’in c¢aligmasinda, «gercekte
varolan tek sey»in veri toplumsal olusum oldugu, yani «en
genis anlamda, kendi tarihsel varolusunun belirli bir ugra-
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gindaki bir toplumsal biitiins oldugu iddiasmni bulmaktayiz :
«brnegin, Louis Bonaparte Fransasi, Endiistri Devrimi'ndeki
Ingiltere» (Poulantzas, 1973, s. 15). «Saf» iiretim tarzlar ile
«somuty toplumsal olusumlar arasindaki karsitliga iliskin, ilk
basta bes sorun bulunmaktadir. Birincisi, bu ayirim tam da
Poulantzas, Hindess ve Hirst’iin reddetmek istedigi gorgilcii
epistemoloji temeline oturmaktadir. Bu ayirmm, sosyolojideki
«toplumsal sistemlerin» kuramsal coziimlemesi ile «gercek»
toplumlarin goérgiil incelemesi arasindaki gérgiileii ayirim:
yeniden liretmektedir (Asad ve Wolpe, 1976, s. 471: Hindess
ve Hirst, 1977, Bblim: 1). Tkinci olarak, ozellikle de Pou-
lantzas’in ¢calismasinda, «toplum» yerine «toplumsal olusums-
un konmasi kavramsal degil, yalmzca terminolojik bir degi-
sikliktir, gevsek bir «denklikstir, Uclincii olarak, bu ¢oziim-
leyici caliymalarin «somut konjonktiirlersin cdziimlenmesi
icin bir baslangic ¢calismasi olacaklari sdylenmekle birlikte,
bu 'sé_z cok nadiren ve muglak bicimde yerine getirilmekte-
dir. Uretim tarzlari kuraminin, somut konjonktiirlerdeki si-
mf miicadelelerine iliskin coziimlemeyle gercek iliskisi be-
lirsiz kalmaktadir. Kuramsal olan ile somut olan arasindaki
iligkinin berrak bir anlatiminin yoklugunda, genel uygulama,
Lenin’in The Development of Capitalism in Russia’sina, so-
mut bir konjonktiire iliskin yeterli bir kuramsal c¢oziimleme
Ornegi olarak bagvurulmasidir, Bu ozel alanda, Marksizm
Althusserci bilgi kuramndaki yar1 bilimsel (quasi-scientific)
kavramlar «hammaddesinden» (Genellikler I) bilginin iire-
tilmesi araglar1 (Genellikler II) araciligi ile nasil somutun
bilgisine (Genellikler III) dogru ilerlendigini acik bicimde
gosterecek, yeterli bir kuramsal ¢alisma «metodolojisisnin
yoklugunu gekmektedir (Althusser, 1969, Boliim: 6). Son ola-
rak, Poulantzas veya Hindess ve Hirst gercek toplumsal olu-
sumiar: tanimlamak istediklerinde, bunu pek gosterigli bir
aciklamayla, yani, belirli bir ulus-devleti (6rnegin Fran-
sa'y1 zikrederek yapmaktadirlar. Kapitalizm-6ncesi ve sémiir-
ge-bncesi Orta Dogu icin bu gosterisli toplumsal olusum tanim-
lar1 oldukga sorunlu olmaktadir, «Liibnan» veya «Cezayiry gibi
sozciiklerin kullanilmasi en iyi durumda idare eder ve en k3t
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durumda da oldukca yamlticidir. Osmanli sisteminin impara-
torluk yapisim uygun bir somut c¢dziimleme nesnesi olarak
gormek, onun i¢ cesitliligini dikkate almamak clacaktir.
Masrik/Magrip karsitlamas: (dichotomy) gibi ayirimlar da
aym oranda yamlticidir, ¢linkii, sagduyusal kategorilerle bi-
cimlendirilmiglerdir.

Azgelismis diinyamn toplumsal olusumlarinn, birbiri ize-
rine katlanan iiretim tarzlarindan olusmus olaralf degerlen-
dirilmesi Marksistler arasinda pek yaygmdir. KUT, emper-
yalizm veya somiirgecilik yoluyla bu toplumsal olusumlara
sizdikea, veri bir toplumsal olusumun karmagik kapitalizm-
dncesi tarzlar, basat KUT tarafindan korunmakta ve tabi
kilinmaktadir. Magrip boylece, dolaysiz somiirgecilifin gel-
mesinden Gnce ve sonra, icersinde birkag iiretim tarzi kar-
masik bir yapida varolan bir toplumsal olusum olarak ¢o-
ziimlenebilir (Seddon, 1977). Orta Dogu toplumsal olusum-
larmin - ¢oziimlenmesinde ATUTiin kuramsal yeterliliginin
kabul edildigi varsayilirsa, bunun —kapitalizm-dncesi ve ka-
pitalist— diger iiretim tarzlariyla eklemlenmesinin, tiiccar
sermayesi aracihifi ile KUTe tabi kilinmasimn ve giiz_iilme-
sinin coziimlenmesi gerekli olacaktir. (Keyder, 1976; Islam-
oglu ve Keyder, 1977). Poulantzas toplumsal olusumlari kesin
olarak birbiri lizerine katlanan iiretim tarzlarmmin karmasik
bilesimleri olarak gérmekte ve Avrupa kapitalist toplumsal
olusumlarim {iiretim tarzlarimin bilegimleri baglaminda ¢o-
ziimlemektedir. Ancak, Hindess ve Hirst'lin liretim tarzini ve
onun varolus kosullarim kavramsallastirmalar: gercekte bir-
biri iizerine katlanan bu tiir bilesimleri olanaksiz kilmakta-
dir. Pre-Capitalist Modes of Production’da, bir toplumsal olu-
sumun ekonomik diizeyinin yapisinin belirli bir liretim tarzi-
nin bir degiskeni tarafindan yonetildigi, «<ancak ayni zaman-
da, diger tarzlarin bazi Ogelerini», bu «dgelerin» basat tarz
icin gerekli varolus kosullariyla celismemesi kosuluyla, «ice-
rebilecegi» stylenmektedir (Hindess ve Hirst, 1975, s, 15).
Bu sav, farkl iiretim tarzlarinin varolug kosullarmin ayni
olamayacag: sonucuna varmaktadir. Ornegin, bir toplumsal
olusumda basathgin FUT’ten KUT’e gecisi FUT’iin varolug
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kesullarmnin yeniden iiretilmemesini icermektedir. Hindess ve
Hirst daha sonraki yaymnlarinda bu diisiincelerini, vani, top-
lumsal olusumun iiretim tarzlarimn hiyerarsik bir bilesimi
oldugu diisiincesini reddedislerini agikca ortaya koymuslar-

dir (1977, s. 47). Toplumsal gmﬁum]m mk b1r bgﬁa‘,, ;;rgpm

tarz: ve bu tar jzj onem-
WWMMH Blr toplumsal olgfmmda di-

er «Ogeleriny varhg 1kla ! nlar basat

eniden iiretiminin so ‘ ciklanamazlar
ve_hepsinin kendine ait vacalus. kogullazs hulupmak zoryn-

dadir. Dogrusu bu yazarlar, FUT’ten KUT’e gecise iliskin
¢oziimlemelerinde, mutlakiyetci devletin basat tarz olarak
FUT’iin ve aym zamanda da «kapitalists {iretimin varolus
kosulu oldugunu kanitlar goziikmektedirler. Toplumsal olu-
sum kavranu birbiri lizerine katlanan iiretim tarzlari ile acik-
lanmadiginda, somut konjoktiirlerdeki celisme ve gecis so-
runlarinin nasil yeterli bicimde kuramlastirilabilecegini an-
lamak giictlir (Asad ve Wolpe, 1976, s, 501-5).

Ilke olarak, sinirsiz sayida soyut iiretim tarzi tiretmek
kuramsal olarak miimkiin olmahydi. Pre-Capitalist Moedes
of Production’in epistemolojik énciilleri veri alindiginda, ken-
di zorunlu varolus kosullariyla birlikte iiretici giiclerin ve
iretim iliskilerinin eklemlenmis bilesim tipleri iizerinde kesin
smirlamalar olmamahydi. Ayrica, bu olas: iiretim tarzlarinmn
her biri, liretim tarzinin birden fazla 6zgiil degisik bicimini
tammlayacakti, Ornek olarak, FUT, arti-emege rant bigi-
minde el konulan, ancak bu el koymamn degisik bicimler
(para~“aqt, emek-rant veya ayni-rant) alabildigi bir liretim
tarzidir. Ilke olarak, miimkiin olan tiretim tarzlari yelpaze-
sinin, hi¢gbir zorunlu simiri olmamasi gerektigi yolundaki id-
diam ydniinden, Hindess ve Hirst’iin, biitiin ¢dzlimleyici de-
gerlendirmelerinden sonra, sonuc olarak, genellikle gorgiilcii
Marksistler arasinda kabul goren bir {iretim tarzlari listesi-
ne —ilkel, kéleci, feodal ve kapitalist tarzlar— varmalar: ilgi
cekicidir. Dahasi, onlarin ATUT’ii reddedisleri pek bir yeni-
lik de sayilmaz; 1931 Leningrad Konferansi, ¢ogu Asya top-
lumunun ¢oziimlenmesinde ATUT’ii reddetmistir, Kuramsal
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yonden olasi iiretim tarzlar1 yelpazesine getirilen bu smur-
lamay1, Hindess ve Hirst’iin, toplumsal olusum igersinde bir-
biri lizerine katlanan iiretim tarzlari diisiincesini reddedis-
leriyle birlestirecek olursak, bunun anlami Orta Dogu’nun
her toplumsal olusumunun Bati kapitalizminin bagathgindan
¢nce, ya KOUT (Kapitalizm-oncesi iiretim tarzi), ya da KUT
veya FUT’iin basathig biciminde kavramsallastirilmas: ge-
rekecegidir. Vergi/rant ciftine iligskin incelemelerinin 15181 al
tmda, (kesinlikle agik olmamakla birlikte) bu yazarlarin Or-
ta Dogu’nun kapitalizm Oncesi olusumlarini FUT’{in belli hir
tiiriinliin basatligl biciminde kuramlastiracaklar1 varsayila-
bilir, Ne yazik ki bu secim, Hindess ve Hirst’il bir «yari-ev-
rensel feodalizmy diisiincesine itme tehdidi tasimaktadir (An-
derson, 1974 b, s. 484).

Hindess ve Hirst, tezlerini, bilimsel hir iretim tarz kura-
minin Marksin ancak 1857 epistemolojik kopmasmi (Althus-
ser, 1969, s. 35) izleyen, olgun ¢aligmalarinda bulunabilecegi
iddias1 temeline oturtmaktadirlar. Gergekte bu dlgiit, onlarin
yalmzca Capital’e yogunlastiklar1 ve «olgun cahisma» kate-
gorisine sokulmasi gereken Grundrisse (1857/8) gibi cahs-
malar: ihmal ettikleri anlamna gelmektedir, Grundrisse, il-
kel komiinalizmden «cikis yollaris sunan bir kapitalizm-on-
cesi tiretim tarzlar1 yelpazesi getirmektedir : Slav, Asya tipi,
klasik, Cermanik ve gocebe. Bu tarzlar yelpazesinin, ayri-
calislve tim.dimyayi saran bir {iretim tarz: olarak «fcoda-
lizms iizerindeki klasik Marksist vurguya siki sikiya ‘bagh
A
asamacilik tiiriinden ve tek-cizgili tarib gériisiinden kagimi-
masina temel sunmas: yoniinden yarari vardir. Asya tipi
tarzin kavramsal bir cerceve olarak siirekli bicimde yeniden
deger kazanmasma, tam da feodal tarzin Avrupa disinda
uygulanmasma iliskin giicliikler katkida bulunmaktadir (Ro-
dinson, 1966: Melotti, 1977). Hindess ve Hirst’iin bu konulan
ele alisindaki bir sorun bu ele alisin kapitalizm-3ncesi liretim
tarzlarinin oldukga dar bir secimiyle smirlanmis olmasidir
(hoksvawm, 12531).

Bu bsliimde, Arap toplumlarmmdaki kapitalist gelisme ve
siyasi modernlesme yoklugunun agiklanmasinda, Asya tipi
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tarz kavraminin temel alimsi {izerinde yogunlagtim. Avine-
ri’nin Arap geri kalmish@ina iliskin Marksist bir kuram or-
taya atma cabasimin hem gorgiil hem de ¢oziimleyici acidan
sakat oldugu sdylenebilir. Ancak, bu Avineri elestirisi, iiretim
tarzlarinin ve hareket yasalarinin dogru coziimlemesine ilis-
kin olarak Marksizm icindeki cagdas tartismayi cevreleyen
. ¢ozlilememis bircok kuramsal problemi de oldukca acik bi-
cimde sergilediginden, biraz eksiktir. Dogaldir ki, Orta Dogu
toplumsal olusumlarina iliskin bircok miikemmel Marksist
aciklama bulunmaktadir (Farsoun, 1975); ancak esas olarak
betimleyici olan bu arastirmalar belli bash kuramsal giicliik-
leri ¢cozlilmemis birakmaktadir. Orta Dogu’ya iliskin Marksist
yakla§1mlard§ki belli temel tartisma konularmni inceledikten
sonra simdi, Islam toplumunu bir toplumsal gruplar mozayigi
olarak ele alan basat oryantalist model ile degisik Marksist
gorlisleri karsilastirabiliriz.

—3
ETKINLIK, TOPLUMSAL SINIF ve MOZAYIK MODEL

Klasik oryantalist gelenek, ne tbplumsal yapiya iliskin
sorunlarla ne de politik ekonomi konulariyla pek fazla ilgi-

1enmem1§t1r «Is]g mi» olarak adlandyrdiklar) toplumsal yapiya
<kuramy imgeleri bylundugu kadariyla,

oryantalistler Islam toplumsal sistemini, '6zerk, birbirinden
kopuk, dikey birimler kiimesi olarak betimlemislerdir. Gib
ve Bowen Islamic Society and the West'te (1959, Cilt: 1,
S. 150) ]slam da gxonetllenlerm», toplumsal «istikrari bir bii-
tia atorlugun sivasi olaylarindan az etkilen-
mx,g»I cok sayida vari- bagimsiz_birimlere (kabileler, meslek
loncalari, kéyler ve cemaatler gibi) bolinmiig oldugu seklin-
deki modern oryantalist bakisin acik hir anlatimin vermek-
tedir. Islami toplum biitliinlesmis bir toplumsal birlik' bigi-
mini- almamusg, tersine birbirinden kopuk ve kendini gecindi-
ren </ch1ums?11 gruplars mozayiginden olusmustur. Bu moza-
vik goriisi, Islam’daki toplumsal katmanlasmanin esas ola-
rak dini cizgilerde yiiriidiigi_seklindeki geleneksel diisiince

ilg_de-siduca baglidic (Shiloh, 1969). Qc‘go, k olarak Orta Do-
gwyu-ve-Kusey. Afrika’yy fethettikce, Islamiyetin, «Kltabm*

% ‘Incil (¢.nJ).
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L&uklarl» olarak gorillen hiristiyanlara belli bir élciide

altinda, hiristi ahudller ve Ermeniler g1b1 gesl
azthiara yiiksek bir derecede ozcr 11
verile ; ;
(Lewis, 1961). Bu yiizyihin basinda, Tirk ydnetimi ondort
czerk willet tammmstir (Hourani, 1947). Bu dikey siitunlar
ya da millet’ler Uzerinde 6nemle durulmasina ek clarak,
Orta Dogu lizerine geleneksel yazin «fslam halklarmin» fark-
Ilasmis etnik bilesimine siirekli géndermelerle doludur. Bir-
¢ok antropologa gore Orta Dogu toplumuyla ilgili «en goze
carpan gercek», «her lilkede niifusun bir halklar mozayigini
icermesidirs (Coon, 1951, s. 2).

Bu yiizden Isl : Dlazaalikia -
sal_gruplar ve cemiyetler mozavigi veya wmahe‘x clarak

kavranmaktadir, Dahas1 bu muazz -
munun temel bir zayiflig: ve toplumsal xgp_l_d_aw_hgzu,kluk

olcuak cle almmaktadm—m&&w

'etkec anatma karsy tutarli ve i bj efet
grgiitlemek ; : ik toplum kurami, bu nedenle, or-
yantal despouzm kuraminin yardimeisidir. Toplumsal ~api-

nl, mozayik cesitliligi, toplumu Eo[up, biitiinlesmis ve di-
zenli bir muhammmmmi

hitkumrana «dog bir ortam Hiikiimran
mutlak iktidarim stirdiriirken her bir kéy, topluluk ve yére,
birbirleriyle savasan toplumsal hiziplere béliinmektedir (Gibh
ve Bowen, 1950, s. 268). Islam toplumsal yapisindaki fraksi-
yonalizme iliskin oryantalist goriis en iyi anlatimun, oryan-
talist kent cografyasinin yaygin varsayimlari durumundalki
kentsel yasam betimlemelerinde bulur. Orta Dogu kenti kes-
kin bicimde, hepsi kendi basina birer toplumsal, cograf! ¢
idari birim olan kentsel mahallelere boliinmiistiir. (Lapidus,
1369 a). Bu birbirinden kopuk mahalleler, ayn: zamanda ken-
dilerini kent ¢alisi altinda sosyal topluluklar clarak ayicdeden
giicli etnik ve dini bzelliklere sahiplerdi. Oryanialist anla-
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visa gore, bu mahallelerin belli bir oranda teplum-izi daya-
mgmalar: bulunmakla birlikte, toplumlar-aras: biitinlegme
cok azdir, ciinkii kentsel mahalleler. arasinda fazla sosyo-
kiiltiirel iligki yoktur. Bunun sonucu olarak da, kentsel ya-
sam hizipeilikle parcalanmisti ve siyasi yasam temelde, kit-
leyi bir ceteler sistemiyle yonetmeye ¢alisan cesitli kentsel
ve kirsal seckinler arasmdaki ittifaklardan ibaretti. Despo-
tizm ve Dbbliilnen kentsel yasama iliskin oryantalist goriigiin
scnuncu bileseﬁi, ibni Haldun’un, seckinlerin kirsal Bedevi-
ler ve bunlarin kentlerdeki benzerleri arasinda dolasimina
iliskin kuraminda sunulmaktadir. Keatler, dini ve ticari ya-
samin merkezleri olmalarina karsin, kentse] ve toplumsal
biitiinlesmenin baz énemli yonlerinin eksikligini ¢ekmekte-
dir. Islam kentinin bu zayifligl, biiyiik bir «grup duygususna
(asabiyya) sahip Bedevi kabilesi {iyelerinin, diizenli aralik-
larla kentsel seckinleri, toplumsa] egemenlik konumlarindan
uzaklastirmalarina izin vermektedir, Toplumsal mozayigin
devingen 6geleri, siyasi hareketleri yamal yapiyi el degme-
mis durumda bwakan, giicli segkinlerin helezoni devinim-
leridir.

ram: (oryantal despotizm, b6linmiis kent ve
sec,kmlerm dola§1m1) onemh bir guramsal SOTUn varatman-

tghd;dq' e _makro ;gg]g sal dgzgxde tuglumsgl baglariy yok-
lugg"l veri alindifinda mozaxik kuramin, Islam toglumunun
arcu arkasi kesilmez >b1r 1&%1 an gi‘& ve catlskx]dr savasl

guctuv Oryantahatler <<Hobbes cu duzen SOrunNUYNU, lblamm

voluyla toplumsal sistemi birlegtirebilecek ve bﬁtﬁnle§tirebi-

lecek bir ana degerler ve man”lar Slsteml sundugunu ileri
i, Islami, top-

lumsal vapinin hijzi

icin _son derece uy bir_arag_ i ; .Xoksun,

vekpare ve tiirdes bir ; i 2ds
zavik «Islam topl el Idir,
ciinkii toplumsal_sistemin hem Islami degerlerin cevresinde
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; de etmkhk tabakala ma ve bir-

dir. Mozayik model ayrica bu yamaly toplumun arada
ba;kaldlrllar yasadigi, ancak toplumsal sistemin hichir za-
rfxzfn gergekten devrimei bir yeniden yapilanmaya ugrama-
d1g1 varsayiminin kabuliinii gerektirmektedir.

Islam toplumsal srgiitlenmesine iliskin bu goriis oryan-
talist tarihcilerin tekelinde olmayip, giiniimiiz sosyologla-
rinn ve siyaset bilimcilerinin ¢alismalarinda da genis bi-
cimde yeniden iretilmektedir, @rnegin, Bill (1972), Orta
Dogu'nun katmanlagma sisteminin, katiksiz bicimde Mark-
sist ekonomik simif kavramlari iizerine temellenen bir ¢6-
ziimlemesini, bolgede genellikle baska giic bicimleri daha
onemli oldugu igin reddetmektedir. Bu yiizden, «siyasi et-
kenlik, bireysel yonetme, soyda azizlerin bulunmasi ve ge-
~ leneksel egitim», toplumsal yapimnin sekillenmesinde «zen-
ginligin Gniine gecmigtir> (Bill, 1972, s. 420). Bunun sonucu
olarak da «manevra tarzi» liretim tarzindan daha 6nemli
yer tutmustur. Marksist ekonomik sinif  ¢dziimlemesini,
Ralf Dahrendorf, Gerhard Lenski ve Talcott Parsons’dan
aldig1 Weberci statii ve giic kategorileri yoluyla genislet-
meye ve degistirmeye ¢alisirken, Bil] ashnda yalmzea eski
oryantal despotizm mozayik modelini yeniden iiretmekte-
dir. Ornegm katmanlasma sistemi, «sistemi koruyan bir
gerilimler dengesinde» birbiri istiine binen toplumsal grup-
larin clusturdugu karmasik bir sistem olarak ele alinmak-
tadir (Bill, 1972, s. 430). Bu sistemde giic iliskileri, dolasim
he}lindeki seckinler arasindaki entrikalardan olugmak_tadir.
Weberci dilde, siyasal yasamin kilit ozelligi, «gliciin daha
az goriinen yanlarindan yararlanmayi ve manevra yap-
may: Ogrenen» bireylerin keyfi ve hizh yiikselisi veya top-
lumsal devingenligi olmaktadir (Bill, 1872, s. 432). Siyasal
yvasami genellikle hiicre gibi béliinen catismalar nitelemek-
tedir. Ancak, bu «smif i¢i boliinmeler ve gerilimlers celisik
biciminde, temel yapist <hanedanlarmn, seckinlerin, hiikiim-
darlarin ve istilacilarin degisimi karsisinda ayakta kalany
sistemin istikrarina katkida bulunmustur (Bil, 1972, s. 432).
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Sistem, Tiirkiye, Misir ve Tunus’un modernlesmesiyle bir-
likte yeni bir meslek adamlar1 ve teknisyenler orta smifinin
yiikselisi sonucunda degismis olmasimna karsin, bu smf, sis-
temi kokiinden degistirmeyi basaramamistir, ¢linkii simf ici
catismalar ve boliinmelerle engellenmistir.

Bu ornekte, yeni bir sosyoloji terminolojisi ithaline kar-
sin, oryantalist gelenegin —siyasi entrika, tarihsel durgun-
lasma, mozayik katmanlagma gibi— klasik varsayimlarinin
yeniden {iretimini gozleyebiliriz, Bill’in Marksizm yerine kat-
manlagma sosyolojisini koyma girisimleri farkh noktalardan
elestirilebilir. Bill yanhs bigimde Marks' i simf ¢oziimleme-
sinin, toplum ig¢indeki toplumsal gruplar ve bireyler arasin-
daki gorgiil zenginlik esitsizliklerini betlmleme (;aba51 oldu-

gunu varsaymaktadir. Ancak, nomik
arasindaki esitsizliklere _ipdirgenemez ve gok boyutlu bir
ic, statii il imesindeki ko ma noh-

i erar 1ler1 k

iliskilerj tretim iliskileriyle ilgilidir. Bill, simf ya-
pisun nihai olarak bireylerin kapasitelerine (bunlarin entrika
ve dolap cevirme tekniklerini 6grenme yeteneklerine) veya
iiretim tarzinin siyasi, ideclojik ve ekonomik yapilari araciligi
ile olusumlarimn bir aciklamas1 yapilmaksizin toplumsal sis-
temde bulunabildikleri anlasilan toplumsal gruplarin betim-
sel bir listesine indirgemektedir, Bu grup iliskilerinin top-
lumsal psikolojisi, eski oryantal despotizm varsayimlariyla
saritip sarmalanmig durumdadir. Oyle ki burada mozayigin
taslar: neredeyse sihirli bir «sistemi koruyan gerilimler den-
gesi» ile birbirine tutturulmustur.

Ne yazik ki, bu, kendi tarihse] durgunlugunu siirekli
bicimde yeniden iireten dengedeki mozayik perspektifi, sos-
yolojideki islevselei kuramlarla smirh degildir. Ornegin
Marks'in Grundrisse’de yeralan, parc¢alanmis, kendine-ye-
terli koy topluluklarinin «Asya despotizmine» saglam bir te-
mel olusturdugu bigimindeki gorisiinden Orta Dogu’ya ilis-
kin bir mozayik kuramn olusturulmas: miimkindiir. Nite-
kim, Abrahamian (1974, 1975) Kacar franimn toplumsal or-
giitlenmesini degerlendirirken mozayik kuramin Marksist bir
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§1plpi kullanmaktadir. Bu gériige gore, feodal Avrupa’nin
1mt13’1azl1 smiflar: «yasayabilir kollektiflersdir, buna kargilik
h:an n toplumsal tabakalar1 (tabakat) «keski’n bicimde ki
¢ik, dikey topluluklara béliinmiistiir... ve de hem kirsal hen;
de kentse] niifus birbiriyle catisan gruplara —birbirleriyle
savas durumundaki kabilelere, kdylere ve hatta sehir semt-

lerine— béliinmiistiir.» (Abrahamian, 1975, s, 138) Bu kar-

magik ve farklilasmis toplumsal yapl «gizil sosyo-ekonomik
siiflar1, faal siyasal giigler olmaya d'ogru’geh'§mekten al-
koymu§Fur.>> (Abrahamian, 1975, s. 148) Kismen Marksin
Grundrisse’inden cikarilan Iran’a iliskin bu mozayik ku-
rr?m.x, ‘bu nedenle, Asya tipi yapida smiflarin bulunmadig:
pxgmundeki, bilinen ATUT tezine dogru giden bir diger pa-
tika olmaktadir. Islameci1 Orta Dog"u’nun toplumsal, gmpplar

vamah oldufu digiincesi en sonunda, onun <sivil toplumsu

oilmayan bir toplum, yani, birpirine. aglayici ve birlg§1ir1'ci
tolumeif Balntar ve birlikier agindan yoksun bir top-
lumsal orgiitlenme bicimi- olQBd seklindeki  Hegeler sonu-
0l acmaktadr (Mardin, 1969), T
Oryantalistlerin, Orta Dogu toplumsal yapilarmna ilis-

kin kavrayislari, anarsi degilse bile en a itlili
baglamlnfia despotik diizenin kurulmasi prf)lk?lg?xﬁylie%f:igf
ketg gecirilmistir. Osmanli sisteminde, ozerk dikey millet
kabile ve kOy birimleri, Islam tarafindan saglanan kiiltiuirei
cat1 altinda bir arada tutulmuslards, Kuzey Afrika’ya iliskin
oryantal‘ist incelemeler, ozellikle de Osmanli Tirkleri téra-
findan isgal edilmemis Fas orneginde, basat mozayik te-
manin ilging bir cesitlemesini sunmaktadir, Magrip’in §a~
masun Berber! ile Arap arasmndaki temel etnik ayriligin
olusturdugu gdriilmektedir, Tipik bicimde, Berberiler, ilk
Frva.nsm yoneticileri/antropologlar: tar'afu,ldan, siyasi’ gele
negl. despotizmden bagka bir sey olmayan «Soysuz Arapsin
tersine kabile demokrasisi durumunda yvasayan «Soylu Ya-
b:am.llar» olarak degerlendirilmistir. Bu «Berberi sdylence-
S}.» 1l‘k clarak, Cezayir'deki Fransiz sémiirgeci miidahalesi-
nin ilk giinlerinde yaratilims ve en inandirici anlatimim
Hanoteau ve Letourneux’un La Kabylie et les Coutumes
Kabyles (1893) yapitinda bulmustur. Arap despotizmine kar-
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51 Berberi demokrasisine iliskin 0zgiin soylence, Fas lze-
rinde Fransiz denetiminin sdzkonusu oldugu kosullarda da-
ha Ozenle islenmistir. Siyasal sisteme iliskin bagat antro-
polojik imge, muhalif Berberiler (Bled el-Siba) ile merkezi,
vergi toplayica Arap yonetimini (Bled el-Mahzan) iceren
bolinmils bir yonetim seklidir. Siyasa] sistem «stibdat dii-
zenine ve anarsiye yonelik birbiriyle celigsen egilimlerden»
olugmustur ve burada kimse [ne muhalif Berberiler ne de
yonetim] iistiinligi ele gecirememistir (Burke, 1973, s. 175).
Siyasi boliinme dogas1 yoniinden, dini ve yasaldir da. Kent-
lerin kutsa! yasasinin ve ortodoks ulemaswnin tersine, Ber-
beriler kendi ananevi yasalarmma ve yerel azizlere baghy-
dilar (Gellner, 19589). Bir kez daha modelin dinamik yoniind
ibni Haldun'un seckinlerin dolagimi kurami saglamaktadir.
Muhalif kabileler bazi mallar (silah, hububat, kumas) yo-
niitnden kentlere; kent tiiccarlar1 ise temel ve liks mallarin
miisterileri durumundaki kirsal kabile iiyelerine bagimhidir
(Burke, 1969). Ancak, kent sakinleri aym zamanda kent
ve kentin ikmal yollar: lzerindeki kabile baskinlar1 tehdidi
nedeniyle korku icinde yasamaktadir. «Berberi sdylencesi»
ve kabile dolagimi kurami, kabilelerin siirekli anarsiyve cok
yakin kosullar icinde bulundugunu ileri siirmekteyse de,
Fas’a iliskin geleneksel antropoloji, kabilelerin oldukca sik
bicimde biitiinlesmis oldugu ve dikkate deger Oolciide top-
lumsal dayanisma (asabiyya) gosterdikleri diislincesini de
gerekli kilmaktadir, Kent ise, tersine, oryantalist gelenekte
iic seyin yoklugu ile tammlanmaktadir: Bagimsiz kent yo-
netimi, Gzerk bir burjuvazi ve toplumsal dayanigma (Al-
Azmeh, 1976). Dolayisiyla, Kuzey Afrika kentlerinin siyasi
tarihi, kentin toplumsal boslufunu kabile tiyelerinin «grup
duygularnin periyodik olarak dagitmasini saglayan, kabile
hareketleri sorunu olarak ele alinmaktadir (Gellner, 1972).

Orta Dogu’'nun toplumsal yapisina iligkin mozayik ku-
ram ilgiyi Avrupa toplumlarinin ve islam diinyasimn top-
lumsal ¢rglitlenmeleri ve taribleri arasinda varoldugu var-
sayilan farkliliklara cekmeye calismaktadir, Temel varsa-
yim, feodalizmden kapitalizme kadar, Avrupa toplumlari
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uygun bigimde, esas birimleri toplumsal simflar olan bir
@opAlut?sal katmanlagma sistemiyle kavramsalla§tmlabilirken*
Islam’in toplumsal yapisinin yalmzeca yari-dzerk dikey birim:
'le.r ger‘gevgsinde betimlenebilecegidir. Bu birimler mozayigi
1g{nde, etniklik, din ve kabile ile karsilagtirildiginda ekono-
mik sinif géreli olarak Snemsizdir, Dahas1, «toplumsal sinify
kflvramlnln Marksist yorumu Orta Dogu toplumlarinmn co-
?.umlenmesinde yararlanilamayacak kadar kaba ve ideoclo-
jik sayilmaktadir. Klasik Marksist semadaki {retim tarz-
lar1 — kolelik, feodalizm, kapitalizm — bir cok oryantalist
taraflr}dan «smif-egemenligindekis politika suistemleri ollai
rak‘ gorilmektedir ve bu gemalar yalnizca kikten hicimde
yeniden tanimlandiklarinda Orta Dogu’ya uygulanabhirler
(Zartman, 1976). Toplumsal bilimlerde, oryantalistler, «top
ll.m_lsal katmanlasmay fikri temelinde bir bélge gﬁzﬁﬁlléme:
sini kabullenmeyi goze aldiklari kadariyla, tipik bicimde
¢ok boyutlu ve cogulcu bir katmanlasma g:':irij§iinii kullan-
maktadirlar (van Nieuiwenhuijze, 1965). Bu cogulcu goriis
ortayq koyacagimiz gibi, temel olarak geleneksel mozayik’
modelin sosyolojik bir bicimidir. Bu bicimde «toplumsal kat-
many kavrami, yalmzca, etnik ve dinsel kdkenli meveut
<<t~opl.umsal gruplars listesine yamanmaktadir. Marksist eko
noml.k. smiflar ve liretim tarzlari kuramlarinin sosyol'o'ﬂ;
eles’urlsinig locus clgssicus*u Max Weber’in gahsmasm.lla
yerv a}hr. Ozellikle, Weber’in Islam toplumuna bakisi, Orta
Dogu’ya iliskin oryantalist anlays1 olusturan biitiin (;ozum
le;rlr{lﬁ' aklrrll(larmm — tarih, ekonomi, dinsel arastirmalar, sos-
d ¥ ] — X hi ) .
ch ;aklndz?samll bir toplami ve yogunlagtirilmas1 olmaya
Bl{rgda, Max Weber'in Marksin sosyolojisine yonelik
elestirisinin tiim ayrintilarimi siralamanin geregi yok, We-
ber en azindan ii¢c énemli konuda Marks’tan ayrildig: 'iddia—
smdayd-z. Birincisi, o, bireyleraras: toplumsal eylemlerin an-
lamh .blr yorumu olmaksizin yapilan nedensel aciklamalarin
yeterli olamayacagmm ileri siirmiistiir. Kapitalist iiretim ilis-

*

Bir konuyla ilgili olarak, yetkinligi nedeniyle slirekli basvu-
rulan eser (¢.n.)

72

kilerinin nedense] ¢Oziimlemesi, «kapitalist eylemlerin» birey
diizeyinde yeterli bir kavranisim dnvarsaymaktadir (Outhwai-
te, 1975). Ikinci olarak, Weber, siyasal, yasal ve dini inang-
lar ve kurumlar iist yapisinin dogrudan ve basitce ekonomik
temelden <«anlasilamayacaginy one siirmiistiir. Bu nedenle,
Weber toplumsa] sistemi, birbirlerini genel, yasa-benzeri
aciklamalarla carcabuk kavranamayacak bicimde etkileyen
— ekonomi, hiikiimet sekli, yasa, din gibi — bagimsiz kurum-
sal diizenlerin karmasik birligi olarak ele almaktadir. Uciin-
cii olarak, toplumun kurumsal dokusunun goreli ozerkligi ve-
ri alindiginda, toplumsal katmanlagmanin aciklamasinda «e-
konomik etkenler» iizerindeki vurgu ¢ok smirhdir, Sonug ola-
rak Weber, Marks’m, toplumsal sniflarin firetim iliskilerince
belirlendigi goriisiinii, toplumsal siniflar: toplumsal boliistimle
(pazarla) iligkileri ¢ercevesinde gruplar olarak ele alarak de-
gistirmistir. Toplumsal siniflar, becerilerin bir ticret karsil:-
ginda satilabildigi bir pazarla iliski icersinde, ayni smif ko-
numuna sahip bireyler tarafindan olusturulmaktadir. Ayrica
Weber, «seref» ve «giigsiin, toplumsal katmanlasmanin eko-
nomik kosullara indirgenemeyen Onemli ozellikleri oldugunu
saptamaktadir (Giddens, 1873). Toplumsal siniflar ortaklk-
lar degildir, ancak, 6zel kosullarda ortak eylemin toplumsal
temelini clusturabilirler. Tersine, statli gruplari ortak bir
kiiltir ve benzer toplumsal ¢ikarlarla birbirlerine baglan-
mig belirgin sosyal topluluklardir. Benzer sekilde glictin top-
lumsal bolisimiindeki farkhliklar kurumsallasmis ifadele-
rini, siyasi partiler aracihyla bulmaktadir. Bir cok sosyo-
logun gbziinde, bu kavramsal ayirimlarm sonucunda, ¢ok bo:
yutlu bir ekonomik, siyasi ve toplumsal esitsizlikler sistemi
olarak toplumsal katmanlasmamn cok daha esnek ve cok
daha ustalikli bir coziimlemesi lretilmektedir.

Bu iic konunun, Weber’in sosyolojisini Marks’inkinden
gercekten ayirp aywrmadigl, sonuclanmamis bir tartisma ko-
nusudur: Weber’in elestirisi, Marks’a onemlj bir karsi cikis
olmaktan cok, kismen, Marksizmin ondokuzuncu ylizyilin son-
larina dogru Sosyal Demokrat Partili aydinlarin sundugu
bicimine bir saldiriya varmaktadir (Giddens, 1972). Bu ve
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bundan sonraki bolimde gistermeyi timit ettigim gibi, tarih-
sel materyalizmin Weberci elestirisine bir stirii giiclii yanit
bulunmaktadwr. Ancak, Weber’in sosyolojide yapma iddiasin-
da olduklar1 (epistemolojive ve metodolojiye iliskin acikla-
malar1 gibi) ile gercekte yapabildikleri (uygarlikiar sosyo-
lojisinde) arasinda bir ayirim yaptigimizda, Weber ile Marks
arasinda bazi onemli cakigma alanlar1 bulundugu goriilecek-
tir. Ornegin, Weber’in oryantalizmi ile Marks'in Hegelciligi
arasinda yakin bir iliski vardir ve bu o6zellikle Weber’in
«patrimonyalizmy kavrami ile Marks'in Asyagil toplum ¢o-
ziimlemesindeki benzerliklerde oldukc¢a belirgindir. Dogaldir
ki, anlayislardaki bu yakinhk, Hindess ve Hirst gibi yazar-
larin, kuramsal ydnden yetersiz clan ATUT’{in ideolojik te-
mellerlm gosterme girisimlerine ayri bir 6nem kazandirmak
tadhr.

Weber in oryantalizmi, Avrupa Kkapitalizminin dofusunu

~

iltiirler-arasi karsilastirmalar baglaminda aciklama
*abas anmakt. Weber_bu ka tirmalari
yapabilmek icin Batinin feodal ekonomileri ile Dogunun pre-

dal/patrimonyal politik ekongmileri arasindaki temel ay-
rimy_kullanmaktadir., Weber’in sosyolojisinde, feodalizm, as-
kerji bir tabakanin, askerlik hizmetine karsilik olarak, istik-

I bir vasal kurallar kumen sayesmde miras alinan bir
tersine grebendI askeri g;]e]grm bir _kusagindan digerine

kendiliginden aktarilamayan, 6zel bir ayric kiimesi-

Iki sistem arasindaki temel ayrim gercekte bir toprak-
rantlari sorunu olmayip, tersine savas agalari ile_merkezi
olorife (devlet) arasindaki siyasi bir farkhlikfyr Feodal top-
rak sahipleri, merkez (ister monarsi, ister devlet olsun) kar-
mnda goreli olarak ozerk olmalarina karsin, koyliiliife ve

rependalizmde merkez giiclii-
dir ve toprak sahipleri, kgyliiliige ve bolgeve hicbir 6zgiil
ve yoresel baglantis1 olmayan sozlesmeli memurlardir (Wal-
lerstein, 1974). BPrehendal sozlesmeler temehne oturan pat-
i on al 1mparator1uklar cok siddetli asama

paratorluk bilirokrasisj onelik para arzindaki sorunlar-
dir. Imparatorluk istilalar yoluyla genislediginde impara-
torluk ordularma ve devlet bur0k1a51sme odenecek yeterli
aqi ] . Gepislemedeki basarisiz-
L nerkéze sadakatin xalmzca Brebendal sozlesmenin ni-

ehglg; deglstlrmo Eahasma saglanabllece 1 anlamina gel-
mekiediv, M ; rebend’in «feodalie§me-

siznde sa.da iltizam dizenlemelerinde yeva her lkisinde bir-
thmx gostemr Webere gore, Islam devletie-
rindeld i i icarile:

q; basarisizliklarinan bashica nedenleridir (Weber, 1968,
5. t();f;)

Weber'in prebendalizm c¢éziimlemesi Marks'in Capital’-
Jeki vergi/rant ciftine iliskin degerlendirmesine kosuttur ve
hee iki vaklasim da toplumsal olusum ve iiretim tarzlar: icin
bir baslangic taslagr olusturur. Bu taslak, daha oOnceki bd-
fiimlerde incelenmis olan, ATUT’iin Hegelcile&hilmi% yo-
rumlarmdan kaglnablhrdl Ne ya21k k1 Weper bu Islam pre-

: U, amalarlmn

lak felsefesi» ve ElrlilmC]. kent bur]uvamsmm yoklugu ile -

camsmrmaﬁtadlr Weber’in, Islam lizerinde dinamik
ve cileci isteklerinin bulunmadigi ve «bu diinyanin» kabul-
lenilmesini olumlu y6nde destekledigi seklindeki tezi inan-
dirrcl degildir (Turner, 1974b), OQnun, «Kutsal Yasapnin, ticari
gelismeyi, ticaretin ve tefeci sermavenin ussallasmasim en-
gelleme yollarina_iliskin_diger gfzlemlerj de ayn: oranda
yanhgtir (Rodinson, 1966). Ancak Weber’in Islam kaltari
lizerine goriislerinin zaaflari, sonraki akademisyenleri Pro-
testan Ahldki'nin degisik Miisliiman topluluklarindaki ben-
zesimlerini saptama girisimlerinden alakoymamustir (Bel-
lah, 1963). Sosyologlar, Weber’in «orta smifin yoklugu sorun-
salp olarak ifade edilebilecek sorunsalinin da etkisi altinda
kalm1§lardlr Yenianlaiaecikanbkasullatin gisiislenshilmesi
icin i i g0 i sa-
nip _¢zelliklerj ve patrimonyal despotlariy miidahaleleri ne-

deniglei toprak sahiglgril tliccarlar ve devlet memurlari,

"
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can ve mal giivenligine sahip degillerdir, Bu nedenle bu
tab ‘ Tvetler L. picimsel OlaTak Bellrl, bir Qi o, aca
ayrimis olm i Greli ik elkoyma-
dan_yana giivenli vakif miilkiine yatrrmaktadiclar, Bunun
sonucy olarak servet «dondurylmusy ve sermave hirikimine
yol acmamistir, Weber’e gire potansiyel bir_burjuvazinin
gelismesine difer simirlamalar Islém;g,jﬂgf;aﬂam,deg_u__dg
devletin hizmetkirlarina (askerler ve memurlar) _foplumsal
eref bahsetmesinin sonucu olarak, imparator i inin

ozellikle de hyristyanlar ve vahudiler gibi_aznhklarm eline
gecmesiyle getjrilm_istir (Sussnitzki, 1966). Islam kentinin
1k apisy ve Isldmin savascr dzellikleri varatict bir

lupma anmsira. Islam kentinj nif _yapisina iliskin

en_garpic «olgu» kent yasamunin, «gelirleri tarimdan gelens
prebendal toprak sahiplerinin _egemenligi _altinda_olusuydu

(Baer, 1564, s. 207).

Ginlimiizde, Orta Dogu katmanlasma sistemj {iizerinde
cahisanlar: bekleyen is, «ortaya cikigi imtiyazh ziimre toplu-
mundan sinif toplumuna kayisi olusturans Avrupa orta sinifi
(van Nieuwenhuijze, 1965, s. 12) ile yoklugu Orta Dogu’'da ka-
pitalist demokrasinin bulunmayisim kismen aciklayan Islam
orta sinifi arasindaki benzerliklerin ve farkhihklarin betim-
lenmesidir, Bu aragtirmalarin yogunlastign konular, Orta
Dogu’'nun endiistrilegsme siirecinde devletin rolii ve yeni bir
teknisyenler, kamu gorevlileri ve subaylar orta sinifinin or-
taya cikmasidir. Bu konulara érnek olarak, Misir'in sinif
yapis1 Ornegini ele alabiliriz. Endiistriyel {iretimde yeralan
Misir isci simfi, toplam iggiictiniin dilsitk bir oramm olus-
turmaktadir. 1947 saymmina gére, is¢i simfi (fabrika, ingaat,
tasima iscileri ve digerleri) 6,5 milyonluk calisan niifus igin-
de yaklasik 400 000 igciye ulasmaktaydi. Iscilerin biiyiik bir
¢ogunlugu tarimdaki becerisiz ve yari-becerili iglerde top-
lanmigtir. Dolayisiyla, calisan niifus i¢inde, endiistri prole-
taryas: yaklasik olarak % 6'lik bir orana, zanaatkérlar
% 10’a, tarim isleri % 22'ye ve karistk bir hizmet is¢ileri
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kategorisi «ticari biiro proletaryasiy ise % 1l’e ulagmakta-
dir (Gordon ve Fridman, 1964). 1960’larin basinda, beyaz
yakah (daha ¢ok) devlet cahisanlar1 kategorisinin 1947’de
1,2 milyon olan sayis1 1960’ta 1,5 milyona ylikselirken, en-
diistriyel isci smmfi 550 000 civarina ¢ikmustir, Geleneksel
kiiciik burjuvazi, Nasir’in bazi endiistri kollarm1 yeniden
orgiitleme girisimlerinden sonra endiistriyel iiretimin yogun-
lasmasiyla ve yabanci mallarin rekabeti kargisinda g¢oker-
ken, endiistri kapitalisti siif da goreli olarak kii¢lik ve
onemsiz kalmistir. Misir’in is yapisindaki esas biiylime nok-
tasinl, yeni bir orta smifin (meslek sahipleri, kamu goérev-
lileri, 6gretmenler ve bilim adamlari) ortaya cikisi olustur-
mugtur. Bu biiyiime, kismen kamu sektoriiniin genislemesiy-
le aciklanmaktadir. Ornegin, 1940 ile 1955 arasinda devlet
memuriyetlerinin sayis1 yaklasik % 61 oraninda artmistir
(Berger, 1957). Bununla birlikte, meslekler sektoriiniin bii-
yiimesi daha Onceki bir déneme uzanmaktadir. 1937 ve 1947
arasinda, miihendislerin says1 8 400°den 15 800'e yiikselir-
ken doktor -ve disgilerin sayis1 3 760’tan 6 300°e cikmigtir
(Makarius, 1960). Bu sayilarin kisa bir ozeti, 1958-1368 yul-
lar; arasmnda Misir’in ekonomik y6nden aktif nafusunun
% 5'dan fazlasinin tarimda, % 17'sinin hizmetlerde ve yal-
mizca % 10’unun endiistride yeralmakta oldugunu goster-
mektedir (Berger, 1964; Baer, 1%64; van Nieuwenhuijze,

©1971).

Misir'in is yapisindaki bu gelismeler bir c¢ok yazara,
Misir'in, Batidaki siyasi ve ekonomik degismede 6nemli yer
tutmus, «imalata dzgii ve ticarl cikarlara dayah bir bagim-
siz orta siifstan yararlanmadan gelismekte oldugunu diistin-
diirmiistiir (Berger, 1664). Tersine Misir orta sinifini, bagim-
s1z olmayan ve belirli ybnetim rejimlerinin devaminda dar
cikarlar1 bulunan devlet gorevlileri (teknisyenler, dgretmen-
ler ve askerler) olusturmaktadir. Bagimsiz bir sanayiciler
orta simfinin bulunmayabilecegi, ayrica 6zellikle Misir’da,
ordunun, ayhkl gorevlilerden olugan yeni crta simifin bir ara-
c1 oldugu ve azgelismis iilkelerde bagimsiz ve modernleg-
tirici - bir rol oynayabilecegi ileri slirillmiistiir (Halpern,
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1862). Bu sava gore, bastan basa biitiin Orta Dogu’da dev-
let aygitinin, 6zellikle de askeri biirokrasinin, biiyiimesi yeni
orta simfin siyasi iktidarim hayata gecirebilmesinin yolla-
rim acmaktadir. Askeri hiyerarsi icersinde yeni orta smi-
fin basathg, ulusal bagimsizhk ve toplumsal reform igin
onemli olanaklar sunmaktadir (Khadduri, 1955; Rustow,
1959; Janowitz, 19564).

Halpern’in, yeni orta smifin bir araci olarak, Misir or-
dusunun biitiinlestirici ve modernlestirici roliine iliskin tezi,
gorgil temelde, yani politika icersindeki Misir ordusunun
toplumsal istikrar1 ve siyasi demokratiklesmeyi saglamams
olmasiyla sorgulanabilir (Perlmutter, 1967; Halpern, 1953;
Perlmutter, 1970).

Toplumsal bilimlerde, askeriyenin ekonomiyi ve toplum-
sal yapilyr modernlestirme yetenegine sahip oOrgiitli ve et-
kin bir elit olarak degerlendirilmesi gelenegi, gliclii ideolo-
jik sonuclar1 olan miiphem varsayimlar tizerine oturmak-
tadir (Vickery, 1972). Oryantalistlerin toplumsal yapiva ilis-
kin ag¢iklamalar1 yanhs ve karngikhiklarla doludur. «Burju-
vaziy, «tliccar simify ve «orta simfy gibi farkh deyimler,
ara tabakalarin icerdigi biiyiik farklhilasmalarm betimlen-
mesinde, birbirleri yerine konulabilir bi¢cimde kullanilmak-
tadir. Oryantalistler, Weber-Tawney tartismasmin giriisle-
rine karsihk verirken, Islamin ticarete ve tiiccarlara kars:
olmadigini ve bunun sonucu olarak da kapitalist gelismeye
engel olusturmadigmi gostermeye c¢ahsmaktadirlar. Ancak,
ticcarlarin ve ticaretin varligl veya yoklugunun, FUI'LL_IE)

dgnusumunun” bir kosulu olmakla ilgisi yoktur, S6z _yerin-

deyse tiiccarlar, biiyiiytip endiistri kapitalisti h ,
ler. Tiiccar sermayesi, «eski iiretim_tarzimn [FUT] alasas
m basina katki yapamagz tersine. onu. inko-
suly olarak koruma ve saklama egilimi gdsterirs (Marks,
1970. cilt. 3, s, 334). Oryantalistlerin, (yanhs bicimde burju-
vazi olarak ifade ettikleri) tiiccarlarin Ortacag Islaminda
varoldugunu ve bunun sonucu olarak da Islamin kapitalizm ile

uyusmaz olmadigim g6sterme ¢abalar: tamamen yetersiz var-
sayimlar temeline oturmaktadir (Goitein, 1957). Qrta suufin

7

luguy sorunsali, onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda Ingil-

ucge ‘deii kapitalizmin _gelisme kosullarmm ondokuzuncu ve

‘Wﬂ gerj kalan bolumiinde de ay-

nep_ye mitkemme] bicimde yeniden Uretilebilecegini varsay-

I bicimindeki tipik jcselci hataya dii ir, Stiphesiz

ki, Almanya ve Italva bagimsiz ve ilerici bir grta simfin

<fQ1metler1n1» ¥g§amad1 Kapitalist gelismenin_ bir kosulu
T pe—

fotolouuktl“ (Baran, 1873, s. 383).

Halpern’in tezine yoneltilen bu elestiriler biitiiniiyle ge-
cerli olmakla birlikte, modernlestiren seckinler O&gretisine
vanls diizlemde saldirmaktadirlar. Esas olarak yapilmas:
gerekli olan, mozayik modelin temel varsayimlarina saldir-
maktir. Oryantalistler «klasik Tslam» etnik ve dini toplu-
luklar mozayigi olarak degerlendirmislerdir. Bu mozayikte,
siyasi yasam, genig oryantal despotizm gercevesi icerisinde,
seckinler arasinda degisen ittifaklar1 igermektedir. Oysa ki,
giinlimiiziin siyaset bilimcileri Orta Dogu’yu, sivasi yasa-
min, otoriter yonetim baglamindaki seckin miicadelelerini
icerdigi bir toplumsal gruplar ve toplumsal smiflar yama-
Lif1 olarak gormektedirler. Eski mozayik, Is18m ile bir ara-
ya getirilirken, yeni mozayik milliyetci ideolojiyle donatil-
mug devlet tarafindan bir arada tutulmaktadir. Mozayik mo-
delin her iki tiiriiniin ortak noktasi, gelencksel Orta Dogu
toplumlarmin «simf egemenliginde» toplumlar olmadiklar:
ve modern Orta Dogu'da «toplumsa] simifiny heniiz, toplum-
sal katmanlasmanin diger bicimlerinin yanibasinda ortaya
cikma siirecinde bulundugu inancidir. Sonuc olarak, moza-
vik tezi, Orta Dogu toplumsal olusumlarimn ¢oziimlenmesi-
ne iliskin olarak Marksist kuramin biiyiik bir bdliimiiniin ge-
cerliligini inkar etmek durumundadir. Kuzey Afrika ve Orta
Dogu'nun Marksist bir ¢oziimlemesini gelistirmek isteyen
kisi, ise mozayik kuramin ve bu kuramin biitliin ilgili var-
sayimmlarmin elestirisinden basglamak zorundadir.

Bu ise, dogaldir ki, Orta Dogu’nun incelenmesinde Mark-
sist kavramlarin uygunlugunu reddeden oryantalist yakla-
sima karsi durma sorunundan ibaret degildir, Marksist var-
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sayinlarin gatisi altinda calisan kimi vazarlar, Marks'in si-
mf ve liretim tarzi kavramlarimn Avrupa disindaki toplum-
sal olusumlarm c¢éziimlenmesi yoniinden uygunlugunu sor-
gulamislardir, Bazi yazarlar, ozellikle «feodalizms ve «feodal
smiflars kavramlarinin kapitalizm-éncesi bir Orta Dogu bag-
laminda sl bir gegerliligi bulundugunu ileri stirmiigler-
dir (Duvignaud, 1963; Duvignaud 1965; Avineri, 1968a;
Smith, 1975). Klasik Marksist kategorilerin kullamlmasina
kargi en giiclii savlari, «Nationalism and Class Struggles in
the Arab World» adli makalesinde Ahmad E] Kodsy sun-
maktadir (Kodsy ve Lobel, 1970). E]l Kodsy «Arap Alemi»ni
uc¢ kesime ayirmakta (Magrip, Masrik ve Nil iilkeleri) ve
bu &alemin esas olarak kirsal ve feodal degil, kentsel ve
ticari oldugunu ileri stirmektedir. Misir, artifin «toprag is-
leyenlersden ahndigi bir «koylii uygarligi» olarak tek istis-
na idi. Arap aleminin geri kalan: yoniinden, kismen iklimin
kurakhg ve tarimsal tekniklerin geriligi nedeniyle, koyli
ciftcilerden koparilabilen artik ¢ok kiiciiktii ve feodal bir
suufi besleyememisti. Bu yiizden «bu toplulugun toplumsal
érgiitlenme bicimlerini kagimlmaz  bicimde ilkel kollekti-
vizm nitelemektediry (Kodsy ve Lobel, 1970, s. 5), ancak bu,
tabi «toplumsal &rgiitlenme bicimi» olarak oriaya cikar.
Kentsel uygarhklar ve bunlarm bagat sumflari, Asya ile Av-
rupa araswndaki ticaretten elde edilen karlar tizerinde yiik-
selmiglerdir. Arap yonetici smif1, «son ¢oziimlemede, diger
uygarliklarin (Arap alemi tarafindan bir araya getirilenler)
yonetici simiflarinmn kendj kéyliiliikklerinden kopardiklari ar-

tiktan tiireyen gelirleres bagimhyd: (Kodsy ve Lobel, 1970,
8. 6).

El Kodsy'nin tezinin kimi 6zellikleri ise yarayabilir ol-
makla birlikte, tezin biitiinii en azindan iki ciddi giicliik
icermektedir. El Kodsy, iiretici gliclerin, tiretim iliskilerini
kosulladhgim ileri siirmek zorunda kaldigindan, tezi ya tek-
nolojik gerekircilige, ya da cografi/iklimei gerekircilige yol
acmaktadir. Elbette, Marks ve Engels’in kendileri de ATUT e
iliskin ilk formiilasyonlarinda iiretim iliskilerini cografi et-
kenlere indirgeme sucunu islemislerdi. Orneéin, Engels,
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1853’te Marks’a yazdig: bir mektupta, 6zel miilkiyetin «feo-
dal biciminde dahi» yoklugunun «esas olarak arazinin Ozel-
liklerine ve iklime baghs oldugunu ileri siirmiigtir (Marks
ve Engels, 1972, s. 314). Smf iliskilerinin son kertede iklim
tarafindan belirlendigi inams) pek ikna edici degildir. El
Kodsy'nin yaklasimindaki ikinci sorun, kirsal artifin (veya -
kirsal potansiyel artigmn) billyiikliglinlin FUT’Un varhgm:
belirledigi diisiincesidir, FUT’iin  saglamlasabilmesi igif);
toprak_sahipleri sinifina, koyliilerin toprak iizerinde bir 61-
ciide tasarruf hakkina sahip olduklar: kosullarda, fgodal
rant biciminde, artia el koyma olanagin; saglayan bazi 1de0-
lojik/politik kosullarin bulunmas: gerekir. Feodal rant; ayni
rant, para rant veya emek rant bicimini alabilir. Dahasi,
gocebe otlaticahifin ilkel komiinist iretim tarziyla esitlen-
mesinde de problemler bulunmaktadir. Ayrica, kitalararasi
ticaretin varhgi, farkl bir {iretim tarzi belirlememize izin
vermez.,

Hindess ve Hirst’in Pre-Capitalist Modes of Pr(‘).dz';.ctic')_n
(1975)'daki en biiyitk basarilar, bir bireylerm:asx yikiimlii-
liikkler sistemi seklindeki yari-bilimsel «feodalizm» kavram-
larim, FUT’iin yapilarma iliskin bilimsel bir kavra-
ma doniistirmek olmustur. Orta Dogu aragrlur{nalafm-
daki sorun, sdzii edilen tiirden bir biiyiik doniisimii sagl'a-
yabilmek igin yari-bilimsel kavramlarimz biraraya getir-
me isine yeni girismis olmamizdir. Boliim: 5’te ayrintilariyla
ele alacagim gibi, iretim tarzlari1 kavramlarimn olusturul-
mas1 belirleyici 6nemdedir, clinkii veri bir toplumsal“ glu—
sumda varolan {iretim tarzlarina iliskin tutarh bir goriise
sahip cluncaya dek yeterli bir toplumsal suuflgr kuramam
bicimlendirmemiz olanakli degildir. Ancak, bir baslama
noktast olarak, daha kesin iretim tarzlar kav\ram%a'mmn
gelistirilmesine temel olarak, bir azgelismis, yarl-k?_llurl.?el
toplumsal oOrgiitlenme nosyonlar1 listesi vermfek mumkufl-
diir. Somiirgeci kapitalizmin miidahalesi dncesi Orta' Pogu
toplumsal olusumlarimn c¢6ziimlenmesindeki yari-bilimsel
kavramlar listesinin 6nemli bagoyuncular: gocebe otlatrcalik,
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prebendalizm ve feodalizmdir. Orta Dogu’nun sémiirge-énce-
fi gelismesi baglaminda, tiiccar sermayesinin ve kii¢iik meta
Uretiminin oynadig belirleyici roliin kuramsal yonden ayrin-
tilh bir incelemesini ortaya koymak da biiyiik 6énem tasir.

Prebendalizm teriminin kullamminin, ATUT kavrami
(ve oryaqtal despotizm gibi iligkili deyimler) karsisinda en
azindan bir agik listiinkiigli vardir. Bu da prebendalizmin cog-

tw}_&;gi_bj.u_mﬂmj_kastediyorum (Wolf, 1966). Os-
man]} sisteminde, bu toprak sahiplerinin (sipahiler) belir-
lenmis bir alanda (timar) geleneksel vergiyi toplama hak-
lar1 bulunmaktayds, Sipahiler ranti, en vakm pazara tasi-
mak zorunda olan bagimsiz koyli tireticilerden ayni olarak
tgp}amaktaydﬂar. Bu sistem onaltinc; yiizyil sonrasinda ye-
r1.m yavag yavas iltizama birakt:. Ayrica devlet, giimriik ver-
gllerl ve imtiyazlarin tiiccarlara satisl yollariyla da ticare-
lin denetlenmesi sonucu olarak kazang elde etmekteydi
Devlet, ke.nt loncalar: sistemi yoluyla imalat1 denetler ve pa:
zar yerinin idari denetimi yoluyla ticareti yonlendirirdi
I? fzt 'ticar‘et lizerindeki denetimini siirdiirebildizi sﬁrece.
tlparl birikim prebendal toplumsal orgiitlenme bicimleri i-"jn,
ciddi bir tehlike olusturmamistir (Inalc , 9), ﬁglgggk;él
prebendal sistemin sonunda ¢Oziilmesi, kismen, genisleyen
!}vrupa ekonomisinin hammadde istemlerini izleyen kacak
ticaretin pelismesiyle birll €, devietin tuccarlar lizerindeki

denetiminin azalmasimin bir.. cuydu (Keyder, 1976). Ya-

sal olmay_an t.ic‘aretin biiyiik tiiccarlarin elinde gelismesi,
delvet .veiehrltirmm azalmasi, Bursa ve Halep gibi ticaret
kentlerinin sénmes; (Inaleik, 1960Y Ve-Tatimsal Greti n ti-

M
carﬂegmetsl sonuglarmi dogurdu. Mex&ezi devlet, gnemli bo-
yutl r'a 1 _gelir azalmas eniyle zayifladik i in
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nn tahil, tiitiin ve pamuga yonelik istemlerine karsihk ola-
rak, siiratle diinya ekonomisiyle biitiinlesmiglerdir. Bagim-
s1z {ireticiler, bu istemlerin yerine getirilebilmesi icin feodal
serflik gibi yeni somiirii iliskilerinin veya ortakcihfin degi-
sik bigimlerinin hiikkmii altina alinmmglardir. Koyliilerin ge-
leneksel vergileri ve yeni feodal toprak sahipleri sinifinun
getirdigi yeni tip vergileri 6demekle yiikiimlii olmalari ne-
deniyle, pazar icin ticari {iretim emek orgiitlenmesinin eski
bicimleriyle sOmiiriiniin yogunlastirilmas: scnucunu dogur-
du. Osmanl: prebendal yapisimn diinya pazariyla bu biitiin-
lesmesine, bu ylizden, emek oOrgilitlenmesinin feodallesmesi
eslik etmistir (Islamoglu ve Keyder, 1977). :

Tiiccar sermayesi ve kiiciik meta tiretim bicimleri ile
birlikte, prebendalizm ve feodalizm kavramlari, Osmanh
imparatorlugu'nun siyasi denetimindeki toplumsal olusum-
larmn ¢6ziimlenmesi icin bazi baslangic noktalari sunabile-
cegi gibi. Kuzey Afrika, Suudi Arabistan ve Iran’daki top-
lumsal olusumlarin betimlenmesine gbcebe otlaticilifa ilis-
kin bir tartismay1 da eklemenin yaran olacaktir. Bazi Sov-
yet yazarlary, gocebe otlaticihigl feodalizmin ataerkil kaln-
tilara sahip bir bicimi olarak ele almay1 yeglemekteyseler
de, Perry Anderson, (1974 a, s. 220) gocebe otlaticilifin ayri
bir iiretim tarzi olarak degerlendirilmesi icin Grundrisse’de
saglam dayanaklar bulunduguna isaret etmektedir. Goger
otlaticihk tipik olarak, hayvan varligmin bireysel miilkiyeti
ile otlaklarin kollektif kullanmm iizerine temellenmistir; top-
raga bir miilk olarak sahip olunmasmn degil, yalmzca, mev-
simlik gd¢ temelinde, hareket etme, su ve otlaktan yarar-
lanma haklarim gerektirir. Gocebe ve yerlesik halk arasin-
da genellikle karmagik bir iliski vardir. Varlikli gécebe
aileler kentsel miilke yatirim yaparken, kent sakinleri co-
gunlukla, daha sonra gocebelere emanet edilen siiriilere para
vatirmaktadir. Gocgebeler mevsimlik arpa disinda nadiren
ekimle ugrasmaktadirlar (Abou-Zeid, 1968). Yerlesik ve go-
cebe toplumlar arasindaki bu siki karsilikli-etkilesim Orta
Dogu’'nun yarigécebeliginin egemen karakteristigidir (Patai,
1951). Gogebelerin kisisel bagarisizhiklan, yerlesiklesmeyle
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ve eger Magrip'in bidonville’lerindeki* issizler saflarmna itil-
miglerse, proleterlesme ile sonuclanabilir. Gdcebe statiisii-
nin devam etmesi kabileler icinde ve arasinda varolan kar-
magik vesayet oriintiileriyle sikica iliskilidir. Kabileler icin-
deki aileler gicebe soylular: ziimresine yakmligina gore si-
ralanirken, kiiciik tabi kabileler, biiyiilk kabileler arasin-
daki toplumsal tamponlar olmaktadir (Peters, 1958). Orta
Dogu'nun gocebe otlaticiligs aym zamanda geleneksel ola-
rak, yaygin ev koleligi bicimlerini kapsamaktadir. Géger
otlatreilifin bu karakteristikleri, bu tarzi feodalizmden ve
prebendalizmden ayirmaya yaramaktadir. Ayrica, otlaticilik
kolay kolay ilkel komiinizmin bir bicimi olarak simiflandiri-
lamaz. Siiriilerde 6zel miilkiyet vardir (toplu otlatma uy-
gulamalarina ragmen) ve bu &6zel miilkii korumaktaki ba-
sarisizlik ya yerlesiklesme ile ya da bireysel bagimlilkla
sonuclanmustir,

Bu diizene sokulmamig ve yari-bilimsel «bilgi» bicim-
leri, pek ok iiretim tarzi kavraminin iiretilmesi icin temel
olabilir, Her bir iiretim tarz icin, tliccarlar gibi bir ara si-
nif yelpazesiyle birlikte, bir tabi simif ve bir basat sinif sap-
tamamiz gerekecektir. Genis bir kavramsallastirma sonra-
sinda, eger kapitalist bagimlihik 8ncesindeki Orta Dogu top-
lumsal olusumlarimin i¢ iiretim tarziyla -feodal, prebendal ve
gicebe- nitelendirilmesinin miimkiin oldugu ortaya ckarsa,
o takdirde simif sisteminin kuramsal diizeyde alt: temel si-
nifa gore diizenlenmesini bekleyecegiz demektir. Somut an-
latimla, tabi smiflar bagimsiz koyliiler, serfler veya yari-
koleler olacak, basat simflar tliccar simf ile birlikte, go-
cebe seyhleri, feodal toprak sahiplerini ve prebendal bey-
leri igcerecektir. BOylesi bir yaklasim genelde egemen iktidar
blogu igindeki sinif-i¢i catigmalar, kapitalizm-6ncesi iiretim
tarzlarini ve tarzlarin doniigtimlerindeki krizleri kavramsal-
lagtirmamiza olanak saglayacaktir. Kisacasi, bu Orta Dogu
yaklasimi, gercek bir tarihin, ic celiskilerin ve siflarin
yoklugunu varsaymis klasik ATUTiin ideolojik ve kuramsal

*

Gecekondu mahalleleri (¢.n.).
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giicliiklerini bertaraf edecektir. Uretim tarzlarmin yeterli
bir nitelenmesi, ayrica, Marks'in toplumsal olusumlar ¢o-
ziimlemesinin asir1 basitlestirilmis iki-sinifli bir simf yapisi
modeli goriisiinii zorunlu kildig1 tezine de karsi koyacaktir.
Bunun sonucunda, mozayik model yerini iiretim tarzlari ¢o-
ziimlemesine dayaly bir simf kuramina birakacaktir.

Ne vazik ki, bu ayrintidaki bir siniflar ve liretim tarz-
lar kuramimm iretilmesi heniiz gerceklesmemis bir gﬁzﬁm-
leyici calisma tasarisi olarak durmaktadir. Tekelei kapita-
lizmdeki toplumsal smiflarin c¢oziimlenmesinde ve Weberci
statii gruplart kuramimn elegtirisinde dnemli ilerlemeler
kaydedilmekle birlikte (Poulantzas, 1975 a), kapitalizm-dnce-
si Giretim tarzlarimn, azgelismis toplumlarin simf yapilari-
nin ve etniklik ve din ideolojik kategorilerinin roliiniin ¢o-
ziimlenmesi heniiz yapilmadi. Bu sorunlar cesitli diizeylerde
Marksist kuramin karsisina ¢ikmaktadir. Kuramsal ve siya-
si diizeyde, listyapinin ve «milletin sinifsalliga dnceligis kav-
ramiin dogru kavranmasimmn, Orta Dogu Marksizmi yontin-
den can alici dnemi bulunmaktadir.

85



—_—4 —

IDEOLOJI : MILLIYETCILIK VE
USTYAPI

Orvantalizmin ana hedeflerinden biri de, Avrupa tarihi-
nin ve kiltiiriiniin 6zi ile Orta Dogu toplumlarinin 6zl ara-
sina belirgin bir ayirim koymaktir., Bu yiizden mozayik mo-
del, imtiyazlh smiflara (estates) veya toplumsal smiflara
dayanan Bati feodalizmi ile millet’lere ve etnik ayrihifa da-
vah oryantal despotizm arasindaki temel farkhhklarin sap-
tanmasina hizmet etmektedir, Feodalizm kendi yapilar: i¢in-
de kapitalizmin tohumlarm tasirken, oryantal despotizm
valmzca kendi durgunlugunu yeniden {iretmistir. Ancak,
klasik Islamin mozayigi Bat1 somiirgeciliginin miittefik giic-
leri, endiistrilesme ve milliyetcilik tarafindan paramparca
edilmistir. Oryantalist bakis yoniinden, modern, endiistriyel
demokrasiye Bat1 tiirii yolalis ile- modern diinyaya Islame:
gecis arasindaki farklihgin vurgulanmasmin héala énemi bu-
lunmaktadir. Rotalar farkh oldufundan, oryantalistler, bazi
Tslam iilkeleri endiistriyel modernlesmeyi basarmaya yak-
lastiklarinda bile, Orta Dogu’daki modernligin Batih laik
demokrasi modeli iizerinde bir asalak oldugunu ileri siirmek-
tedir, Endiistri kapitalizminin Orta Dogu’daki kurumlari,
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¥alnlzca Bati’'nin birikiminden tiiretilen taklitler olarak de-
gerlendirilmislerdir. Bu yaklasimlar demeti, en c¢cok Arap
milliyet¢iligine oryantalist yaklasimlar orneginde a¢iga vu-
rulma'ktaihr. Olagan tutum, ya milliyetciligin kesin bicim-
de, siyasi yasama us-dig1 bir tecaviiz olarak mahkim edil-
mesi ya da Arap milliyetgiliginin sahte ve gereksiz oldugu-
nun ileri siirilmesidir.

Tarih, sosyoloji ve Islam Biliminde, milliyetcilige iliskin
oryantalist yaklagimlarin ortak ozelligi (Hodgson, 1974, cilt
1, s, 56). Orta Dogu'nun cozillemez bir cikmaza sokulmasi-
dir. Orta Dogu’daki siyasi liderler, gizliden Bati kurumlari
ve teknolojisiyle birlikte Batili yasam standartlarina ulagil-
masin1 istemelerine karsin, somiirgecilik tarihi ve anti-
somiirgeci tavirlarin gilicli nedeniyle Bat1 kiiltiiriine ve tek-
nolojisine aciktan bir baglanmanin gerceklestirilmesi ola-
nakh degildir. Ayrica, Bat1 degerleri Islami ve Islam tari-
hini kiicimsemektedir. Avrupa’da belli bir 6lciideki laikles-
me ulusal endiistriyel gelismenin kosulu olmustu. Ancak,
Orta Dogu’da kutsallik ve piiritanizm (Gellner, 1963) anti-
somirgeci milliyetciligin yap: taglaridir. Bu durum, oryan-
talist goruste Orta Dogu liderlerinin genellikle 6zel yasam-
larinda liberal ve Bati yanhs: olmalari, ancak kamu 6niin-
de ¢ok kati bicimde sofu ve Bati kargiti olmak zorunda kal-
malary bigiminde bir geliskiye yol acmaktadir. Sosyolojide,
oryantalist bakisin bir etkili kaynagini, basarili bir modern-
lesmenin éniindeki en onemli engelin asir: milliyet¢ilik ve
yabanci diismanhigi oldugunu éne siiren Daniel Lerner (1558)
sgmpaktadu', Lerner’in goriigiince, Batihlagsmanin ve anti-
somiirgeci ideolojinin benimsenmesinin yarattigi ikilemileri,
en iyi sergileyen 6rnek Nasir’in Misiridir. Nasir rejiminin
endiistriyel bliylime ve niifus kontrolu temel sorunlar;m ¢0z-
medekj basarisizligl, yabancilasan siyasi kitlelerin elestiri-
lerini bastirmak i¢in tasarlanmis siyasi sloganlafa temel
o%arak keskin bir anti-siyonizm ve anti-somiirgecilifin be-
n}msenmesiyle sonuclandi. Nasirin karizmatik liderliginin
siyasi basarisizliklar karsisindaki siirekliligi (Dekmejian
1971), kitle asiriciigini gerektirmistir. Ancak, Uciineii Diin-
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ya milliyet¢iliginin olumsuz elestirisine iliskin bir ¢bzlimle-
menin hareket noktasi, Elie Kedourie'nin Actoncu yapitlar:
lizerinde yogunlasacaktir.

Kedourie'nin milliyetci ideolojiye yonelik elestirilerini,
ona gore milliyet¢ilerin milliyetcilige iliskin yanlhs iddialar
ve milliyetci hareketlerin ekonomik nedenlerinin Marksist-
ler tarafindan saptirilmis yorumlamalar: harekete gecir-
mektedir. Milliyet¢ci hareketler, yabanci somirgeciligin mil-
lilige saldirisina, hi¢ bir bicimde dolaysiz ve igsel bir tepki
degildir. Tersine, Kedourie'nin goriisiince, milliyetgilik «on-
dokuzuncu baglarinda Avrupa’da icat edilmis bir 6greti olup»
(1860, s. 9), Uciincii Diinya’ya Bat1 ekonomisindeki bir kriz
nedeniyle degil, siyasi ve askeri rekabet nedeniyle somir-
geci bir yayilma programina girigsmis Avrupa toplumlar: ta-
rafindan sokulmustur, Milliyetcilik, «biitiinilyle .kendine ait
bir devlete sahip olmasina uygun diisen birimin belirlen-
mesi icin bir 6l¢lit sunma iddiasindadir» (Kedourie, 1960,
s. 9). Uciincii Diinya’nmn bu milliyetci ideolojileri ¢ var-
saymma dayanmaktadir. Onlar, bir milliyete sahip olmanin
dise veya kirmizi saga sahip olmak kadar dogal oldugunu
ve insanlar arasinda milli cizgiler boyunca belirli dogal ayi-
rimlar bulundugunu varsaymak zorundadirlar. Milliyetgiler,
kendi kaderini tayine yonelik miicadeleleri, uyuklamakta
olan ulusun «uyamsininy bir bigimi olarak degerlendirme
egilimindedir (Minogue, 1967). Nitekim, ilk milliyetci yaz-
malardan en etkili olant Arap Uyanis1 (The Arab Awakening)
baghgmni tasimaktadir (Antonius, 1938). Milliyetei ideoloji-
nin ikinci temel varsayimi, her bir ulusun bir takim gorgiil
niteliklerle -dzellikle de din ve dil'le- acik se¢ik ayirdedile-
bilecegidir. Son olarak da, yerli halkin 6z-yonetiminin tek
mesru yonetim bicimi oldugu varsayilmaktadir. Daha son--
ra, Kedourie, devlet liderlerinin en iyi simnamasinin, ayni dili
konusup konugmadiklar: degil de, «yozlagmis ve harisy mi,
yoksa «yabancis bir yonetimden «daha adil ve hosgdriilii»
mii olduklar1 oldugu seklindeki goriisinli savunabilmek igin,
bu ii¢ varsayimin mantiksal yonden sagma oldugunu gos-
termeye cahsmaktadir.
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. Mi‘lliyetin, insanoglunun doga] niteligi oldugu biciminde-
ki bu‘mm‘ varsayim ¢ok acik olarak yanligtir. Tarihsel an-
lamda,v siyasi sinirlarin, etnik, dilsel ve kiiltiirel smirlarla
Qz‘il?l§tlg1 durumlar ¢ok enderdir. Insanlik tarihinin siyasi
birimleri -kabileler, kdyler, kentler ve imparatorluklar- yal-
nizea olagandist olarak «milletlersle denk diismiislerdir
(§ellqer, 1364). Mozayik model, diisiik bir gorgiil g'enellik'
dizeyinde, Osmanli, Memliik ve Safevi Imparatorluklarinmn
farkly etnik ve kiltiirel gruplar toplayan, yayilmig siyasi’

;/.a’:hklar oldugu gercegine dikkat cekme erdemine sahip-
ir,

DoZalliklar1 nedeniyle, uluslarin, bir takim gozlenebilir
ozelliklere basvurularak kolayca ve hemencecik ayirdedile-
bilecegi diisiincesi aym oranda kusku yaraticidir. Uluslar
kesfedilmekten ¢ok aydin kesimin cabasiyla yaratﬂirlar. Ke-
dourie (1970), milliyet¢i aydmnlarin toplumsal gelismeyi, o
gr}a kadar uyuyan uluslarin uyamsi olarak niteleyebilrxylek
icin tarihi nasil yeniden-tanimlamak ve yeniden-yazmak zo-
runda kaldiklarina dikkat cekmektedir. Boylece, Osmanlh
Imparatorlugu ve Kuzey Afrika ve Orta Dogu’nun impara-
‘torluklarl, «Tirklerin» ve «Araplariny sivasi ve kiiltiirel bir
ifadesi olarak degerlendirilmeye baslamr. Tarihin 0z-bilincli
ulgslar temelinde yeniden islenmesi bazi kilit terimler:in
etlfnolojisinde incelikli degismeleri icermektedir. Esasinda
«"{‘urk» ve «Arapy terimleri kiiltiirsiiz ve &nemsiz al—eléde‘
kf)yliilexj icin kullanihird. Ancak bu terimlerin, daha ﬁnemhli
b1r tarihi rol oynamalari, yeniden-bicimlendirilmelerini ve
viceltilmelerini gerektirmektedir. Benzer sekilde Bernarci
Lewis (1961, 1965) ondokuzuncu yiizyilda vg’tan (il’(ametgz‘ih)
ve millet (din) terimlerinde vatan ile ulusun esitlenmesiyle
sonpglgnan onemli degismeler saptamistir, Tam da fslam
‘carﬂ.nnm etnik ve lingiistik cesitliligi nedeniyle, din konusun-
daki OI:tak anlagsmalar ortak ulusal karakteristiklerin belir-
len\mesmde Oonemli yer tutmaktadir, Dinin, ulus insasinin
b‘a.§at g:l.kar]arma hizmet eden bir rol ﬁstlenébilmesi icin Is-
lamin bir ¢ok 6nemli acidan degismesi gerekmekteydi. Or-
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vanjalist sava gore, Islam, laik milliyetcilige temel olustu-

bilecek bir bireysel ahlik sistemi olarak goriilmeye bas-
lanmas: anlaminda laiklestirilmistir. Diger bir deyisle, «din»
ulusa hizmet etmek icin «siyasetsten ayrilmigtir.

Uciincii varsayma gelince, yerli }}alkm yt’metimi kural-
dan ok istisna olmustur. Geleneksel Islam Imparatorlukla-
rimin yonetici simflari, tabi Arap smiflarina gore dilleri, kiil-
tiirleri ve etnik ozellikleri ile «yabanci» bir elit olusturan
Tiirk, Mogol, Rum ve Arnavutlardan (modern tanimlari ve-
rilirse) olusurdu. Dahasi, yonetenler ile yonetilenlerin ortak
bir ulusal kimlige sahip olmasi, iyi yonetim icin bir gliven-
ce degildir. Bu durum Kedourie’yi, milliyetciligin standart
bir Ozelligi olan bir bilmeceyi ele almaya itmektedir. Yerli
aydin kesim, Avrupa’nin evrenselci, laik ve ussal kiiltiir ve
hilim gelenekleri icinde egitilmis ve yetistirilmistir. Ancak,
ulusal kimlik duyusunun yaratimasi igin, halk kiiltiiriini,
«ilkel» dilleri, barbar alhskanliklari ve modernlik-6ncesi ah-
13k canlandirma girisimlerinin en basinda yer alan da yine
b aydin kesimdir. Kedourie’nin yaniti, aydinlarin «marji-
nal insanlars olmalar: nedeniyle milliyetcilige baglandiklar:
seklindedir. Bunlar beyaz/somirgeci kurumlarda egitilmek-
te ve bunun sonucu olarak da yerli cevrelerinden kopmak-
tadirlar. Yine de, bunlar sémiirgeci toplum tarafindan ti-
mityle asimile edilmis de degillerdir, Arap milliyetciliginin
viikselmesine katki yapmis iki hiristiyan Arap; Edward
Atiyah ve George Antonius iki yerinde drnek olugturmakta-
dor. Her ikisi de Ingiliz kurumlarinda egitim gérmiisler ve
egitsel vonden oldukca iistiin basarilar elde etmislerdir. An-
tonius King’s College’da (Cambridge) lisans 6grencisiyken
Atiyah Brasenose’ye (Oxford) gitmekteydi. Yine her ikisi
de, Ingiliz somiirge yonetiminde, egitim, deneyim ve kidem-
leri véniinden haklar1 olan idari ve akademik gorevleri elde
edememislerdir. Kokenleri nedeniyle onemsiz idari gorev-
lere mahk(m olan Antonius ve Atiyah Ingiliz kiiltiiriinii ve
siyasetini ilk baslardaki benimseyislerini reddetmisler ve
Tneiliz yonetimine kars:t kendi 6z kisiliklerini belirlemenin
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bir yontemi olarak Arap kiiltiiriine doénmiislerdir.
Kedourie, milliyelciligi, felsefi gecersizligi temelinde
elestirmek isterken, milliyet¢i ideolojinin, yerli orta smifin
saflarindaki hiisrana ugramis aydin ve memurlarin eseri ol-
dugu dislincesi, milliyet¢i iddialarin doyumsuz aydinlarin
huysuz bosalmalar1 olarak dislanabilecegi ortiik sonucunu
beraberinde getirmektedir. Milliyet¢i ideoloji, marjinal ay-
dinlara «kotii gidiilers atfedilerek élestirilmektedir. Bu sal
dmr1 yontemi, Kedourie'nin iki Islam reformcusunu; Ce-
maleddin e] Afgani ve Muhammed Abduh’u ele alan incele
mesinde (1966) acikca goriilmektedir. Kedourie'ye gire, bu
reformcu kuramlar kusku altindadir, clinkii el Afgani ve
Abduh, gercekte dini kullanarak kitleleri yéneten siyasi ki-
siler olmalarma karsin din adam kihgina biiriinmiislerdir.
Kamu oniinde, el Afgani ve Abduh, Islamin modern diinya
ile yalmzca kendini dizelterek uyusabilecegini iddia etmek-
tedirler, Ancak, Islamin reformasyonu yalmizca Peygambe-
rin, Islamin yabanci ve us-disi eklentilerle bozulmasindan
onceki donemdeki, ilk ogretilerine doniilmesiyle miimkiin-
diir. E1 Afgani'nin goriisiince, gercek miisliiman, atalarm
taklidi reddetmis ve yasa alaminda bagimsiz akil ylriitmeyi
(dctihad kapistsmin yeniden acilmasi) benimsemistir (Ked-
die, 1968). Bu reformcular, ashinda, ister reforma tabi tu-
tulsun, ister tutulmasin, Islammn ilke olarak ussallikx ve mo-
demnlikle uyusamaz olduguna inanmuslardi. Ancak, kitlele-
rin yonetime sadakatlerinin saglanmasinda Islamin onemli
bir toplumsal ve siyasi iglevi bulunmaktayd:i. Kedourie'ye
gore, siyasi cikarcibga duyulan bu Makyavelei baghlik,
1883’te, Fransiz filozof Ernest Renan ile el Afgani arasin-
daki oldukca {inlii aragtirmada sergilenmektedir. Renan,
Journal des Débats (Renan, 1887)'daki «I.’Islamisme et la
Science» konferansinda, Islamin vahiyle gelen biitiin diger
dinler gibi, gerici ve us-dis1 oldugunu iddia etmistir, El Af-
gani, yanitinda Tslémm, bilimin ilerlemesini engellemig ol-
duguna ve hiristiyanlik gibi, insanin evriminde, nihai olarak
yerini usculuga birakacak bir evreye ait olduguna hak ver-
mistir. Aradaki siirede, kitleler duygusal bicimde dine bagh
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kalacaktir. Kedourie (1965), el Afgani’nin, Avrupal izleyi-
cisine karsi Asiatique éclairé® roliinde goriinmekten hosnut
olmasma karsin, bu inamslarmn, sofu ortodoksluguyla tin yap-
t1g1 Islam {ilkelerine sirayetine izin vermek yanlhs1 olmadi-
gim iddia etmistir. Bu nedenle, Kedourie'nin yaklasimi yal-
nizca milliyetei inaniglarin felsefi temelinin sorgulanmasin-
dan ibaret olmayip aym zamanda milliyetci ve reformcu li-
derlerin giidiilerine iliskin sorularin ortaya atilmasmm da
icerir, Misliiman reformeular «gerceks giidiilerini sofu or-
todoksluk ortiisii altinda gizleyen siyasi temsilciler olarak
degerlendirilmektedir (Asad, 1976).

Kedourie’nin goriisleri bir ¢ok yonden elestirilmistir. Gell-
ner (1964), milliyet¢ci iddialarin entellektiiel iceriginin bir
elestirisi olarak Kedourienin diislincesinin erdemleri ne
olursa olsun, milliyetcili§in sosyolojik ¢nemi ile onun man-
tiksal statiisiinii karistirmanin yanls olacagim ileri siirmek- .
tedir. Benzer bir tutum, milliyetei istemleri goriiniirdeki de-
gerleriyle ele almakla bir takim ¢ok onemli toplumsal ge-
reksinmeleri kargilayan milliyetciligin sosyolojik dnemini
gozden kacirabilecegimize isaret eden Peter Worsley (1854)
tarafindan alimmistir. Bunlar, «emellerin nasil gerceklesti-
rilecegi, reddedilen diizenin nasil alasagl edilecegi, nasil
birlikte yasanacagidirs (Worsley, 1364, s. 80). Genelde, bu
elestiriler, Kedourie’nin liberalizminin kendisini, ulusal kur-
tulus miicadelesi baglaminda, milliyetci inaniglarin sosyo-
lojik zorunlulugunu kavramaktan alikoydugu anlamina gel-
mektedir (Smith, 1971 ss. 12-24). Kedourie’'nin kuramina
iliskin degisik elestiriler iyi bilinmekle birlikte, Kedourie’-
nin, Arap milliyetciliginin dogasimn ve dogusunun incelen-
mesinde glicli bir dogrudan ve dolayli etkisi bulunmakta-
dir. Bu etki iki diizeylidir. Birincisi, bir takim nedenlerden
otirti, Arap milliyetciliginin Avrupa milliyetgiliginin kusur-
lu bir tirid oldugu diiglincesi yaygindir. Ikinci olarak, milli-
yetciligin  sosyolojik incelenmesinde belirleyiciligini stirdii-
ren - Arap laik milliyetciligi acisindan Islam reformunun éne-

* Aydinlanmis Asyah (¢.n.).

93



mi, milliyetci inanglarin bicimlendirilmesinde «marjinal
adamlarsm rolii ve Bati tipi modernlesme ile anti-sémiirgeci
milliyeteilik arasindaki iligskinin belirsizligi gibi-bir dizi ce-
kirdek konuyu Kedourie yerlestirmistir.

Tslam reformu ile daha sonraki laik milliyet¢ilik ara
sindaki yakin iliskiye yonelik savlar, Islama ve sdémiirge-
likten kurtulmaya iliskin ¢agdas tarihsel incelemelerin te-
1el yoniini olusturur. Bu baglamda Tiirkiye drnegi yol #%~-
tericidiv (Berkes, 1964). Tiirkiye'deki laiklesmeyle ilgili hir
wk degerlendirme, kiyafete (1925 Sapka Kanunu), yaziys
orf ve adete iligkin yasalar gibi Kemalist reformlarin ylizey-
sel ve taklitci yonlerini vurgulamaktadir. Kemalist yasala-
rin genel egilimi, Islamin modern, endiistriyel bir toplumun
ahlaki temelini olusturabilmesi igin, dini egitimi gelenekse}
degerler ve kurumlardan ayirmakt: (Turner, 1974 a). Isla-
min, toplumsal dayan1§maya iliskin bu sosyoclojik islevi ye-
rine getirebilecegi diislincesi, Ziya Gokalp'in toplum felse-
fesinin ana temasiydi (Berkes, 1959). Gokalp in sosyolojik
nosyonlari, sonu¢ olarak, Durkheim’in Tollektif biling ve
millivefeilik  tzerine gorislerindep alnmistir (Mitchell,
1931). Ahlakla siyasetin ayrimasi, ussal inanglarin bu diin-
yaya iligkin piiriten sistemi olarak degerlendirilen Islamin
reformasyonu adina gerceklestirilmektedir. Benzer laikles-
me ve reform siirecleri Orta Dogu ve Kuzey Afrika’'min di-
ger kesimlerinde de gdzlenmigtir. Bu reformlar en cok, bi-
reysel statiiye iliskin yasalar 6rneginde belirgindir; bu alan-
da, tek eslilik, kadin haklar1 ve bosanma haklari, Muham-
med’in ve ilk Islamin uygulamalarina géndermeler yapila-
rak savunulmaktadir (Salem, 1965). Islamin, ozellikle de
Selefiyye hareketi gibi gelismelerle reforma tabi tutulmasi,
laik milliyetciligin gelismesinde gerekli bir asama olarak
degerlendirilmistir (Abun-Nasr, 1963; Wolf, 1971 a, 1971 b).
Bu laiklestirme igi oncelikli olarak, milliyetcilige iliskin go-
riigleri, kagimlmaz bigimde, Misir ve Ver1m11 Hilal'deki mis-
yoner kuruluslar tarafindan tasinan Batih varsaylmlarla ge-
killendirilmis «marjinal adamlars tarafindan, ozellikie de
hiristivan Araplar tarafindan gergeklestirilmistir (Tibawi,
1963; Haddad, 1970).
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Arap milliyetciliginin dogasina iligkin bu ¢alismalar, bel-
ki de istenmeden, Orta Dogu’daki milliyetciligin, kitlelerin
geleneksel sofulugunu sorgulayamamis olmasit nedeniyle
gercekte sakat ve kismi oldugu seklindeki oryantalist go-
riisiin pekistirilmesi sonucunu dogurmaktadir, Arap milli-
yetciligi, dini diinyadan laik diinyaya gecis siirecinde donup
kalmigtir. Arap milliyeteiliginin bu 6zelligi ayrica, genellik-
le koktenci, laik ve basarili sayillan siyonizmle gliclii bir tezat
icersindedir. Nitekim, Anthony Smith, yahudilerin tersine,
«Arap toplumunun tamm geregi, temelde dini bir topluluk
olarak kaldigim ve bu toplulukta bilinemezei davranmanin
toplumea benimsenebilir olmadigini c¢linkii bu davranisin
komiinal yasam ve onun raison d’etre’ini* temelden bozdu-
gunuy ileri siirmektedir (1973, s. 35). Tek istisna olan Misir
disinda, yahudilerin koktenci milli siyasete gecislerinin ka-
rakteristigi olan, «dinden milliyetcilife adim adim bir ge-
¢igsin Arap diinyasinda drnegi yoktur (Smith, 1972, s. 42).
Benzer bir diislince, siyasi seckinlerin Orta Dogu igin ge-
cerli laik ve koktenci bir ideolojiyi sekillendirememis olma-
smm, seckinleri geleneksel Islami modern kosullara uvar-
lama cabasina ittigine, ancak béylesi bir uyarlamanin ne
vazik ki miimkiin olmadifina isaret eden Abbas Kelidar
(1975) tarafindan benimsenmistir. Arap milliyetciligine ilis-
kin bu degisik yaklasimlarin egilimi, Vatikiotis tarafindan
kisaca ifade edilen gene] bir sonu¢ dogrultusundadir. Bu
sonuca gore ylizyillik bir Islam reformuna ragmen Arap mil-
liyetciliginin 6nlinde «bir Arap yonetim sekli olusturma gé-
revi hala durmaktadu_’» ¢linkli, Arap milliyet¢iligi daha «eski
bir politik kiltliri (Isldmer, hanedanci, kabilesel, askeri-
otokratik) ve temelde geleneksel bir toplumus degistirmck
zorundadir (Vatikiotis, 1971, s. 23).

Millizetgilig“in geleneksel toplumdan modern topluma
gec] zorunlu bir asama oldugu ve Bati’nin milliyetcilik
ve ulus-devletleri den_elig_n;g_i_n diinya Olceginde dnemi bulun-
dvgu_diisiincesi, idealist ve tarihei bir gérgii] tarih goriisi-

* Varolus nedeni (¢n.).:



nii _onvarsaymast bakimindan sorgulanabilir (Asad, 1975).
Oryantalizmin milliyetcilige bakisinin Marksizm tarafindan
yikilisy, ya Marksizmin kendisinin tutarli bir milliyetcilik
kuramina sahip oldugunu ya da «milliyetciligins uygun bir
bilimsel sdylem konusu olusturamayacak ideolojik bir kav-
ram oldugunu dnvarsaymaktadir. Birinci olasilik kuskuludur,
ikijncisi ise milliyetcilik «sorunusnu, en iyi sekilde, bu soru-
nun yanlis cldugunu gistererek ctzebilir. Ancak bu basar:
dahi, yalmizca Marksist «iistyapi» kavram gibi iist diizey
kavramlarin {izerine daha fazla kusku cekmeye yaramak-
tadir. Ancak, Marksist bir milliyetcilik kuram sorununa
efilmeden Once, oryantalist Arap milliyetciligi anlayisiyla
bulusma egilimindeki Hegelei Marksist yorumlarin varoldu-
gu gercegine dikkat etmemiz gerekmektedir. Bu nedenle,
Hegelcilik ile oryantalizmin bu bulusmasim sergileyebilmek
i¢in, Avineri'nin siyonizm degerlendirmesine donmek zorun-
lu olmaktadir.

Avineri’nin, Arap ve yahudi milliyetciligi arasindaki
farkhliklara iliskin goriisleri, ondokuzuncu yiizy1l felsefele-
rinin, baslica bilesenlerini Hegel, Moses Hess ve Ber Bo-
rochov’un olusturdugu bir karisimin sentezinden ortaya c¢ik-
maktadir (Avineri, 1962; Berlin, 1970). Yahudiler dinden si-
vasete, en sonunda da temel bir toplumsal devrime, «adim
adim» bir ilerleme gerceklestirebilmisken, Islam yalnizea,
h414 6nemli dini kokleri bulunan yilizeyse] bir siyasi milliyet-
cilie ulasabilmigtir. Avineri’nin ¢&zlimlemesine gére, biz-
zat Islamin &zii, onu demeokratik, kdktenci milliyetcilikle
uyusmaz kilmaktadir. Isldam toplumu Araplarin Orta Do-
gu’'yu fethinin sonucudur ve Islam siyaseti ve kiiltiirii askeri
bir elit tarafindan bicimlendirildiginden askeri yénetime mu-
halefet diisiincesi ilke olarak, «Arap toplumunda pek yok-
turs (Avineri, 1976, s. 115). Askeri elit ticari faaliyeli kiiciik
gordigiinden, ticaret azinhk gruplar tarafindan yiiriitiilmiis-
tir., Bunun sonucu olarak milliyet¢i siyasetin baslica tem-
silcisi durumundaki orta simf hi¢ bir zaman gelismemistir.
Tersine diinyanmin dért bir yanma dagilmis yahudiler, yahudi
milliyet¢i duygusuna anlam kazandirabilen, biitiiniiyle ge-

96

lismis bir orta simifa sahipti. Filistin’de yerlesen orta simf
yahudilerin asagiya dogru toplumsal devingenligi siyonizme
giiclii bir elestirici ve sosyalist cehre kazandirmmstir. S6-
miirge-sonras1 Arap devletleri askeri yonetime dayal eski
{slam toplumlarinin bir devamidir. Arap milliyetciligi ve
sosyalizmi ideolojileri, toplumsal degerlerin ve toplumsal
yapinin yeniden-iiretimine denk diismemektedir., Bati ydne-
timine karsi en yirtici ve en kararli muhalefet, 1aik milliyet-
cilerden degil, degisik tutucu dini gruplardan gelmigtir:
Kuzey Afrika’da Abdiilkadir, Sudan’da Mehdi ve Sireneika’-
mn Sunusisi (Evans-Pritchard, 1949), Yakin zamanda, mil-
liyetci ve Bat1 karsiti hareketlerin -Haci Amin el-Hiiseyni,
Albay Kaddafi, Baskan Bumedyen gibi- 6nemli liderlerinin
hepsi «kendilerine temel ideolojik cat1 olarak Islami» almis-
lardir (Avineri, 1976, s. 108).

Avineri, Smith ve Vatikiotis’in Arap milliyetciligine ilis-
kin degerlendirmelerine elestirilerim, ne somut duruma ilis-
kin «olgularas yonelik bir bilimsel tartismaya ne de Arap
milliyetciligini liberal bir elestiriye karsi, siyasi gidiilerle
koruma arzusuna dayanmaktadir. Oryantalizme iliskin bu
inceleme boyunca Orta Dogu toplumsal olusumlarinin doga-

oziimleme tarzinin elestirisi zoruniu N

| ]dugundan,
itirazim cok daha temeldedir. Bu varsayxmlar tarihin, gerekli
siuflarin (ozellikle de orta sinifin) ba; birtakim zo-
runiu asamalardan gecen alimll bir 6z oldugu ve Bati tarihi-
iz ha_avr ki bir konumdga bu-
1undugu_<jux Sorun, milliyetcilige iliskin bu 0zgil tartisma
alan) {izerinde, milliyetciligin sosyolojisinin Marksist bir
elestirisinin iiretilmesinin, acik secik bir Marksist milliyet-
cilik kuramimn bulunmayis: tarafindan engellenmekte ol-
‘masindadir.

Marksistler ve Marksist olmayanlar arasinda, Marksiz-

‘min, tutarh bir milliyetcilik aciklamasi gelistirmekteki ba-

garisizlifinin onun en yipraticr kuramsal zaaflarindan biri
.cldugu noktasinda yaygin bir goériis birligi var gibidir. Bu
ssorun, bir «yanhsy olarak (Gellner, 1964, s. 172), «kliclimse-
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yis» olarak (Minogue, 1967, s. 143) ve «bliylik bir tarihi ba-
sarisizlik» olarak degerlendirilmektedir (Nairn, 1975, s. 3).
Sorunun bir bélimi, Marks ve Engels’in, milliyeteilik clgu-
sunun kavramsallastirilmasi i¢in agik bir kuramsal rehber
ve dolayisiyla da «insan tiiriiniin etnik boliinmelerinin, sinifa
dayali b6linmelerle karsilasildiginda kuramsal yoénden na-
s1l ele ahnacagina iligkin hi¢ bir aciklama» birakmamg olma-
sidir {Kolakowski, 1974, s, 48), Bunun sonucunda ise; mil-
liyetcilik sorunlarina iliskin Marksist tutum abslar genel-
likle ¢dziimleyici bir kavrayistan cok anlhik politik strateji
sorunlar1 belirlemigtir. Ulusal soruna iliskin resmi tavirlar
bir dizi kriz icersinde gelismistir. Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’'nun toplumsal béliinmeleri baglaminda Avus-
turya-Marksist (Austro-Marzxist) okulu, Marksist bakig aci-
larimt ve yaklasimlarim emperyalizm ve milliyetcilige, bu
olgularin Avusturya’daki kapitalizmin 6zgiill kosullarinda
ortaya ¢ikig bicimlerine uygun olarak uygulamavya calismis-
tr. Bu alanda belli bash katkiy1 The Nationalities Question
and Social Democracy’de (Marx-Studien iginde, 11, Viyana,
1907) geng¢ Otto Bauer yapmustir. Burada, Bauer uluslorin
bilesimine ve tiireyisine iliskin genel bir coziimleme &ner-
misti. Birinei Diinya Savasi emekei smiflarin «vatanlarinin
olmadifly yanisamasim kirmistir (Lichtheim, 1978; Berki,
1971). Lenin ulusal soruna, devrimci bilincin canlandiriima-
sina iliskin bir strateji sorunu olarak yaklasmisken, Rosa
Luxemburg «ulus» kavraminin biitiiniine siif antagonizma-
larin1 bulandirma etkisine sahip bir burjuva kavram olarak
saldirmustir. Stalin’in kanatlar: altinda, milliyetcilige iliskin
siyasa 1920'lerde «tek iilkede sosyalizms bayrag altinda ve
1930’larda Rus milliyetciliginin cikarlariyla uyum icersinde
gelistirilmistir, Ikinci Diinya Savas: sonrasi dénemde, Yu-
goslavya'nin «kendi yolu» ile baslayip, anti-sémiirgeci kur-
tuius hareketlerinin etkisiyle gelisen ezilim, «kendi kendini
yoneten topluluklar» fikrinin desteklenmesi olmustur. An-
cak, belli milliyet¢i hareketlere iliskin bu stratejik kararlar
«ulusa] ¢ikarsm, «simf ¢ikarws ile uyusur olup olmadig1 sek-
lindeki kuramsal sorunu ¢ézmemektedir.
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Zaman zaman, milliyetcilige iliskin Marksist gorislerin
(6rnegin, milliyetciligin esas olarak somiirge miicadeleleri-
nin bir sonucu oldugu diisiincesi) farkh milliyetci hareket-
lerin iceriginin ve tarihinin karmagikligina uyamayacak ka-
dar basit cldugu ileri siiriilmektedir (Smith, 1969, 1971). An-
cak sorun, kuramn milliyet¢iligin olgulariyla denklestirme
cabas) degildir. Ciinkii epistemolojik anlamda bu caba, «ol-
gularins kuramlardan etkilenmedigini varsaymaktir, Gergek
vasamm karmasikhiginin betimlenmesi icin, giderek karma-
siklasan tipoloji arayiglari, hi¢ bir kuramsal ¢dzim getir-
meyecektir, Sami Zubaida (1977), kritik sorunun, «milliyet-
ciligin» uygun bir bilimsel sdylem nesnesi olusturup olustur-
madig1 oldugunu kabullenerek sosyolojik bir milliyetcilikler
tipolojisi arayisina secenek sunabilmektedir. Sosyolojik bir
milliyetcilik kuram «ideolojik/siyasal olgularin temelini olus-
turan ortak toplumsal yapilarm ve siireclerin varhginm» var-
saymak durumundayken, genel bir milliyeteilik kurami «mil-
liyetciligis, belki «bzel degiskenleri ve alt-tiirleri de olan
bsliinmez bir genel olgu» olarak kavramsallagtirmak zorun-
dadir (Zubaida, 1877, s. 7). Sosyolojik milliyetcilik kuram-
larmin ortak yonleri, milliyetciligi diinyay1 saran tarihsel bir
siirece (modernlesme, endiistrilesme veya kapitalist gelis-
me) atfetmeleri ve bir takim teme] toplumsal siniflari veya
tabakalar (ozellikle de aydinlar1)) milliyet¢ci inamslarin ta-
sivicilari olarak saptamalaridir. Zubaida genel bir milliyet-
cilik kuram diisiincesine iki temel noktadan saldirmaktadir.
Birincisi, sézde evrense] endiistrilesme, modernlesme veya
kapitalist gelisme dalgalarmin etkileri tekdiize degildir, Or-
negin, kapitalist {iretim iligkileri bir toplumda, eski, kapi-
talist olmayan somiirii iliskileri temelinde yerlestirilebilir.
Toplumsal gelismenin sonu¢larinin kesin niteligi, veri top-
lumsal olusumlardaki ozgiil konjonktiirlere bagh olmaktadir
ve bu yiizden bu etkilere iliskin diinya 6l¢eginde genel bir
kuram olusturulamaz. Ikinci olarak, orta smifin veya daha
Gzgil olarak orta smf igindeki aydin tabakanin milliyetci
inamslarin bicimlendirilmesinde ve milliyetei miicadelelerin
ilk agamalarmnin &rgiitlenmesinde belirleyici énemi oldugu
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kurami, «orta simfsin evrensel bir kategori oldugunu ve
farkh toplumsal olusumlarin orta simflari arasinda kar-
silagtirmalar yapilabilecegini varsaymaktadir. Ancak, tcp-
lumsal smiflar, iiretim iliskilerine gére tamimlanmaktadir ve
bunlar da oldukc¢a kesin bir tiretim tarzlari belirlemesini on-
varsaymaktadir, Orta smifin roliiyle ilgili olarak, sosyolojik
milliyetcilik kuramlarinda vyeralan belirsiz genellemeler:
kabul etmek miimkiin degildir. Ciink{i, bu kuramlar endiis-
trive] ve sOmiirge sonrasi toplumsal olusumlardaki iiretim
iliskilerinin 6zgiil bilesimlerinin uygun bir ¢dziimlemesini
vermemektedir. Bu iki tezden hareketle, «milliyetciliginy,
«sosyolojik arastirmanin gecgerli, bodliinmez bir nesnesini»
olusturmadig: sonucuna varilmaktadir (Zubaida, 1977, s. 10).

«Milliyetciliginy sosyolojik c¢bziimlenmesinin yasama san-
sma sahip bir girisim olmadigim ve <ulussun ve «milliyetci-
liginy tamnum yapmanin Marksist kuramin sorunu olmadi-
gy kabul etmekle birlikte, Zubaida, milliyetciligin siyasi
pratik yOniinden 6nemli bir sorun olarak ele alinmas: gerek-
tigini ileri siirmektedir, Klasik Marksist yazin, genel bir mil-
liyetcilik kurami ortaya atmamakta veya atmaya cahisma-
maktadir, Ancak, Lenin’in calismalarinda; sosyalistlerin,
uluslarin kendi xaderlerini tayine ydnelik demokratik hare-
ketlerini desteklemeleri ve ulusal yayilmaya ve diger ulus-
lar Uzerinde egemenlik kurmaya yonelik hareketlere kars:
okmalary gerektigi seklinde belirgin bir ilke gormekteyiz.
Kanimizca, Zubaida’nmin yola cikis noktas: dogrudur, ancak
onun, milliyetciligin «kuramsal> bir sorun degil, «pratige
iligkin» bir sorun oldugu seklindeki sonucuna iic elestirim
var. Birincisi, vardifi nokta, milliyetcilik sosyolojilerinin
kuramsal tutarsizliginin gdsterilmesinden cok, genel bir ku-
ramin tek tek milliyetci hareketlerin gorgiil zgiilliigiiniin {is-
tesinden gelemgyeceginin gosterilmesi oldugundan, Zubaida’-
mn diislincesi gizli bir gorgiiciiliik icermektedir. Diinya, «orta
sinif», «modernlesme» veya «milliyetciliks gibi kategorilerin
kapsayamayacagl kadar karmasiktir. Marksizmin 6ziiniin so-
mut durumlarin somut ¢oziimlemesi oldugu seklindeki Le-
nimst goris, kuram ile somut arasinda gérgiilcii bir ayirim-
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dir ve dahasi, Marksist coziimleme yontemlerinin pek ay-
dinlatici bir aciklamasi degildir. Ikinei olarak Zubaida'mn,
kuram ile pratik arasinda belirgin bir ayirimi varsayan savi,
kuramin Marksist coziimlemede ne gibi bir rol oynayabile-
cegini aciklayamamaktadir. Biitin klasik problemler -simf
miicadelesi, kapitalist krizler, devrim, biling- eninde sonun-
da kurammn degil de pratigin mi problemleridir? Boylesi bir
yaklagim Weber’in, diinyaya (ne olduguna) iligskin bilginin
bize nasil davranacagimizi (nasil davranmamiz gerektigini)
bildirmemesi nedeniyle, sosyolojik kuramin siyasi pratige
oranla ayricalikli bir statiisiiniin olamayacag: seklindeki dii-
sincesinden pek de farkll degildir. Uciincii olarak, siyasi
pratige ve tahmine basvurulmasy hangi milliyetci hareket-
lerin, sosyalistlerin destegini kazanmasi gerektiginin belir-
lenmesinde gercek bir yol gdsterici degildir. Durum, ozel-
likle iki veya daha fazla milliyet¢i hareket, acik bir catis-
ma icindeyse Gzellikle karmasiktir. Buna bir 6rnek olarak
Filistin milliyetciligine kars: yahudi milliyetciligi gosterile-
bilir,

Alternatif bir ¢oziim «millivetciliging ideolojik sdylemde
gecerli, sagduyuya dayanan bir yari-bilimsel terim oldugu-
nu ve bilimsel bir ¢oziimleme alam icinde gegerli kihnmasi
icin, doniistiiriilmesi gerektigini ileri siirmek olacaktir. Bu
yaklasim, ideoloji kuramu veya daha genel olarak iistyap:
kurami yoluyla, «milli cikar» ile «simif gikary arasindaki
belirgin geliskiyi ¢ézmeye calisacaktir, Ne yazik ki, ideolo-
jik «milliyeteiliks kavramina bu gesit bir ¢6ziim, ekonomik
temel ile {styap1 arasindaki iliskiye yénelik ¢ok bilinen so-
runlarla karsi karsiya kalmaktadir (Williams, 1973; Hirst.
1976).

Marksist bir {istyapr kuramimin gelisimi, Marks ve En-
gels’in en az:ndan ii¢c ayr1 ideoloji kurammna baglanmasi
nedenivie engellenmistir, daha dogrusu kamt olarak Marks
ve KEngels’in yaymnlarinda (g inanc kurami goisterilebilir.
Bunlar: (a) goriiniis/gerceklik kurami, (b) inanclarin top-
lumsal simf kokenliligi kurami, (c¢) lretim tarz1 kuramadir.
Bir yandan, fetislestirilmig iligkiler, gizemlesme ve yaban-
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cilasma kurami, karmasik ideoloji ¢oziimlemelerini berabe-
rinde getirirken, bir yandan da Marksin kapitalist toplum-
sal olusumlardaki ideolojik inamgin dogasini aciklarken de-
gisik benzestirmeler ve mecazlar kullanmasimn etrafinda
yogunlasan bir dizi sorun bulunmaktadir (Geras, 1971; Mep-
ham, 1972). Viilger bi¢cimiyle bu kuram, «milliyet¢i inanis-
lariny bir yanhs biling bicimi oldugu diisiincesiyle sonucg-
lanmaktadir., Ancak, bu bir aciklama olmaktan cok, yal-
nmizea var olan durumun betimlenmesidir, Marksist inanc
coziimlemesinin en geleneksel bicimi, inan¢ sistemlerini si-
nif cikarlarina indirgemektir. Ornegin; kapitalist degisim
ve bireycilik inanclar1 burjuvaziye uygun inanclar olarak ele
alinmaktadir (Goldmann, 1973). The Condition of the Working
Class in England (Engels, 1968) adli eserde ve Coniribution
1o the Critique of Political Economy (Marx, 1971) kitabinin
onsoziinde «toplumsal varligin bilinci belirledigi» kuramrm
hulmaktayiz. Bu ise, geleneksel clarak «toplumsal simifin bi-
linci belirledigi» seklinde yorumlanmistir. Her toplumsal si-
mf, maddi kosullara iliskin deneyimini, o sinifa 6zgii inang-
lar geklinde kavramaktadir. Kapitalizmde isci smnif: «bur-
juvaziden farkli dislinceler ve ideallere, gorenek ve ahlaki
ilkelere, farkll bir dine ve farkl siyasete sahiptir» (Engels,
1968, s. 124). Bu yiizden, toplumsal olusumun iistyapisi, ayri
toplumsal siiflara ait farkly inan¢ sistemlerinin bir bilegi-
midir. Bu ideoloji gdriigii <her donemde yonetici simfin dii-
slincelerinin egemen oldugu»nu ileri siiren diger geleneksel
inanislarin simif kokenliligi kuramiyla pek kolay - uzlastirila-
maz (Marks ve Engels, 1974, s. 64). Egemen simif zihinsel
liretimi denetlediginden ve inanc¢larin dagitiminin tekeline
sahip oldugundan, is¢i simfinin icersenmesini saglayabil-
mektedir. Bu kuram, iistyapmnin egemen simfin inanclar: et-
rafinda biitinlesmis goreli olarak homojen bir vap1 olacag:
anlamma gelmektedir. Rosa Luxemburg’un milliyetciligin
—veya «milletin simifsalliga onceligi» fikrinin— burjuva ide-
clojisinin ekcnomik simf c¢ikarimn giiciinii zayiflatma igle-
vine sahip bir bileseni oldugu gériisii, «egemen diisiincelers
tezinin belli bir bicimini dogru kabul etmek zorundadir. Ne
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vazik ki, «egemen diisiinceler» kurami, basat simfin zihinsel
iretim araclarina sahip oldugunu, inanclarin yayilmasim
saglayan elverisli bir aygit1 denetledigini ve isci sinifinin bir
tabula rasa* oldugunu veya en azindan ideolojik bulandirma-
ya oldukca acik oldugunu varsaymak zorundadir, Bu varsa-
yvimlarin hepsi kusku uyandiricidir. Gorgiil anlamds, kanit-
larin ¢ogu feodalizmde ve kapitalizmde koyliligin ve isci
sinifimn bagat ideolojiyle biitiinlesmedigini, ya da ancak kis-
imen biitlinlegtigini gostermektedir (Parkin, 1972; Mann, 1973;
Goedridge, 1975),

Marks’taki iiciincii tiir ideoloji kurami, inang sistemle-
rini smif inanclar olarak degil de iiretim tarzlarimn 6zgii
kogullar: olarak kavramsallagtirmaya calisir. Bu kuram,
Marks'in Capital’deki (Cilt 1, 1970, s. 85-6) diislinceleri te-
melinde ayrintilandirilabilir. Burada Marks, «maddi yasamin
uretim tarzinin», «maddi cikarlarin agir bastigls kapitalist
toplumda toplumsal, siyasi ve entellektilel yasamn biitiin
bicimlerini belirledigini, «ancak bu durumun ne Orta Cagda
Katolikligin, ne de Atina ve Roma’'da siyasetin en yiiksek
oncelige sahip oldugu ddénemler icin gecerli olmadigini» soy-
lemektedir, Marks’tan yapilan bu alinti, Althusser (Althus-
ser ve Balibar, 1970) ve Poulantzas (1973) tarafindan, eko-
nominin st yapiy1 yalmzca «son kertede» belirledigi iddi-
asinl gevreleyen sorunlarin bazilarin ¢dzmeye yodnelik bir
véntem olarak kullanilmaktadir., Ekonomik temel, iretim
tarzinin tic yapisindan (ekonomik, siyasal ve ideolojik) han-
gisinin basat olacagini belirlemektedir. Nitekim ekonomi,
kolelikte siyasi yapimin basat roliini; feodalizmde de ideolo-
jinin basatligmi belirlemektedir. Althusser ve Poulantzas’in
calismalarinda basathk kavram; muglak kalirken, Hindess
ve Hirst (1975), FUT’te ideolojik/siyasi yapwnin, {iretim tar-
zinin bir varolus kogulu oldugunu ileri silirerek Marks'm
dislincesinin ¢ok daha titiz bir yorumlamasini sunmaktadir.
Soyle ki, koyliiniin, {iretim araclar: {izerindeki kismi dene-
timinden kopmas1 ve artigin koparilip ahnmasi ekonomi-disi
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baski araclarimmin varhgini gerektirmektedir. Ustyapl, lire-
tim tarzinin varolus kosullarim giivence altina alarak ekono-
mik temeli belirlemektedir.

Marksist ideoloji kuramlarina iliskin bu karmasik agik-
lamanin amaci, konunun genel bir Ozetini vermek olmayip,
yalnizca milliyetciligin oryantalist/sosyolojik ele aliniginin
yerine Marksist bir ¢dziimlemenin gecirilmesindeki giiclik
fizerine bazi gozlemlerde bulunmaktir. Geleneksel olarak,
milliyetciligin, Marksizm yoéniinden ulus/ulusal cikar ile si-
mf/simf cikarr arasindaki belirgin catisma nedeniyle sorun
olusturdugu diistiniilmektedir. Bu geleneksel sorunun bir ¢o-
ziimii, «milliyet¢iligine, bir {istyapt kurammyla yeniden ¢o-
ziimlenebilecek ve doniistiirtilebilecek bir yari-bilimsel kav-
ram oldugunun goésterilmesi olurdu, Bodylesi bir déniglimil,
tutarlh bir ideoloji kuraminin bulunmamas: gibi, daha temel
bir sorun ertelemektedir. «Yanlis bilingy kavraminin ve
«egemen diislinceler» tezinin, milliyet¢i inanglar konusunda
belirli oranda «viilger» tutumlara yolacmasina karsin, ideo-
lojik/siyasal yapilarin tiretim tarzlarinin varolus kosullar:
olarak alindigi bir kuram sunmaya yonelik son dénem giri-
simleri (Hindess ve Hirst, 1975) kuramsal yénden daha
timit vericidir, Ornegin, milliyetci inamslarin, kiiciik burju-
vazinin ya da yeni kiiclik burjuvazinin bir katman olarak
aydin kesimin simf c¢ikarlarina denk distigiinin ileri sii-
rillmesi yerine, milliyet¢ilik ideolojisinin sOmiirge-sonras:
toplumsal olusumlarin iiretim tarzlarinin 6zel nitelikleriyle
bagdasan inamslar ve pratikler kimesi olarak kavramsal-
lastirilmas: i¢in caba gosterilmelidir. Somiirge-sonrasi dev-
letinin Acil sorunlarindan biri, «toplumuns toprak siurlari-
nin bir somiirge ydnetimince keyfi olarak belirlenmis oldu-
gu kosullarda toplumsal olusumun birligine ideoloji diize-
yinde simgesel bir anlam vermektir (Saul, 1974). Bu durum-
da, «milletin simfsallifa onceligi» diisiincesi, dogrudan dog-
ruya smf cikarlarmna degil, catisan simiflardan ve ekcno-
mik temelden gorece 6zerk durumundaki devletin siyasi/ide-
olojik gereksinmelerine denk diisecektir. Ancak, milliyetci
inamslarm varligi veya yoklugunun, somiirge ve somiirge-
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sonrasy toplumsal olusumlarin iiretim tarzlarinin ozgiil ko-
sullarina bagvurarak aciklanmasi olanagi, bizi basladigimiz
noktaya getirmektedir, Oryantalist milliyet¢ilik gdrisiniin,
st yapr ¢oziimlemesi yoluyla yikilmasinin giicligii, sonugta
mozayik Islam modeline se¢enek clarak, somiirge ve sémir-
ze-sonrast ilkeler icin tutarli bir Gretim tarzlam kuraminin
olusturulmasinmin glicliigiine bagli olmaktadir.

ideolojik yapilar, iiretim tarz1 ve sinif miicadelesi ara-
sindaki iligkinin yeterli bir kuramsal formilasyonunun iger-
digi zorluklara karsin Marksizmin, Arap milliyetgiliginin
«gercek» milliyetciligin kusurlu bir tiirii cldugu seklindeki
oryantalist goriisii goreli olarak yiktigr soylenebilir. Mark-
sizm bu kismi yikimi bir dizi diizeyde basarmaktadir. Arap
milliyetciliginin kusurlu niteliklerini gosterebilmek igin, or-
yantalizm Bati tipi toplumsal gelisme modeli diye hir seyin
oldugunu {(«burjuva devrimi», ldiklesme ve radikal demokra-
tiklesme) ve bu modelin evrensel gegerliliginin bulundugunu
varsaymak zorunda kalmaktadir. Bu model kugkuludur; ciin-
kii, ornegin, Ingjltere'nin, Almanya'min_vye Fransa’'mn ka-
pitalist gelismesi, bu toplumlarda iiretim tarzlarinin farkl
ve karmagic yapianmalaring gore.. 0-
sullara uygun olarak, koklii fa (Dl 2
mustir (Poulantzas, 1973). Kapitalist gelisme kosullarinin 6z-
giulliigiine iliskin bu «olgu», daha bilgili sosyoloji cevreleri-
nin de goziinden kacmamstir (Moore, 1966). Oryantalizmin
Arap milliyetciligine saldirisinin ikinci cephesi, tek tek Arap
milliyet¢ilerinin yasam 6ykilerinin degerlendirilmesi yoluy-
la, milliyetci inanmiglarin «kétii» giidiilerin - dolaysiz iiriini
oldugunun gosterilmesidir. Bu yaklasimi ele alabilmek igin,
el Afgani’nin «gercektens sofu Kkitlelerin ¢ikarci bir ydéne-
teni olup olmadigi tartismalarina girmenin geregi yoktur.
Yalmizea, oryantalist diisiincenin, ideolojik yapilari ve pra-
tikleri, bireylerin inanclarinin biyografisine iliskin bir de-
gerlendirmeye indirgemek zorunda kaldigina isaret edilmesi
yeterlidir., Kisacasy, oryantalistler, Arap milliyetciliginin
«basarsizigiminy kaynaginin, Arap ideologlarmin «basarisiz-
hginda» aranabilecegini gosterebilmek igin ideoloji sorunu-
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nu, entellektiie] tarihin bir sorunu olarak ele almaktadirlar.
Ancak, ideoloji tek tek bireylerin inanclariyla ilgili bir so-
run olmayip, bireyleri iiretim iliskileri icindeki mevkilere
yerlestiren ve bu iligkilerin yeniden-iiretimini, onlarin var-
olug kosullarim (kol ve kafa emeginin birbirinden ayril-
mas1 gibi) saglayarak glivence altina alan ideolojik yapi-
lara ve pratiklere iliskin bir kavramdir (Althusser, 1971),
Batili laiklesme modeli, ideal bir «Islam toplumu» tipi-
ne gore ayricalikli bir kuramsal konum i¢inde bulunmama-
sina kargin somiirgecilik sirasinda Bati kapitalizminin ba-
gimli Orta Dogu toplumlarina gore ekonomik ve politik an-
lamda ayricalikh bir konuma sahip oldugu da bir gercektir.
Sonug olarak, Arap milliyet¢iliginin dogusu ve 6zgiil nite-
likleri, bireylerin yasam oOykiileri diizeyinde degil, «diinya
pazari sistemine zor yoluyla tibi kihinan 6zgilil bir kapita-
lizm Oncesi toplumun degisen yapilary acgisindan arastiril-
mahidir (Asad, 1975, s. 94). Dolayisiyla Arap milliyetciligi,
sozil edilen ekonomik ve siyasi glgler konjonktiiriiniin ideo-
lojik bir ifadesidir ve bu bagimli toppimlar igindeki toplum-
sal simflarin karmasik miicadelelerine ve ittifaklarina denk
ditsmekiedir, Genelde, oryantalistier milliyetcilerin impara-
torluk diizenine muhalefetlerini Acton’cu gozliiklerle algi-
ladiklarindan milliyetei miicadelelerin 6zgiirlestirici nitelik-
lerini gorememislerdir. Milliyet¢i muhalefetin hu &zgiirles-
tirici boyutlari, milliyet¢i inamslarin anlam kazandirdigh so-
miirgeciligin gercek celismeleri ile smirlanmakta ve engel-
lenmektedir. Yani, milliyet¢i mubalefet «milliyet¢iligin simf
miicadelesini baski altina almasiylay engellenmektedir
(Asad, 1975, s. 96). Ancak bunun dogru oldugunu géstermek
icin, «milli cikarins «smif cikarinas tabi oldugu veya onun
bir tlirevi oldugu kuraminin gecerliligini gosterebilmemiz
gerekir, Bu gosterim, Marksizmin, ulusal sorunun bir stra-
teji sorunu mu (Lenin), yoksa esas olarak kurama iliskin
bir sorun mu (Rosa Luxemburg) oldugu konusundaki karar-
sizligy ile engellenmektedir. Marksizmmde kuramsal ve stra-
tejik tartisma konularmmn birbirinden koparilamayacagina
inananlar igin, ideolojik vapilarin aciklamasmnin, toplumsal
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siniflarin somut miicadelesi diizeyinde mi yoksa iretim tﬁrz-
larmin varolus kosullarimn daha formel ve Ifuramsal diize-
vinde mi aranacagi sorusu hala giindemdedir. Bu. som.mc'u
sorunun cozimii, su iki Marksist dnerme arasmfl‘ak1 belirgin
celismeyi ¢ozecek bir kuramin bulunmasina bi?.‘glldll'l «D,e‘_"
rimler» ya «somut konjonktiirlerdeki SlI.l.lf“ n}uc'?d"elelermm
sonuglaridir» ya da «iretim tarzlarinin donu§umunun sonug-
laridirs. Bu kuramsal sorunlarin ¢dziilememis .O.lm?.SI nede-
niyledir ki, Arap milliyet¢iliginin kusurlarina iliskin ohryan-
talist goriigiin, Marksizm tarafindan yikilisinin topyekiin ol-
maktan cok kismi oldugu kanisindayim.

107



-5 —

DEVRIMLER : URETIM TARZLARI VE
TOPLUMSAL SINIFLAR

Oryantalizmin, Islam toplumlar: ile Bat: toplumlarimin
toplumsa] yapilar: ve tarihleri arasina kesin bir ayirim koy-
ma girisimlerinin degisik bicimlerini gozden gecirmis bu-
lunmaktayiz. Bati1 tarihi dinamik, sémiirge oncesi Orta Do-
gu toplumlar1 ise duragandir. Bati1 toplumlari, endistriyel
gelismenin kosulu olarak kabul edilen bir sinif katmanlas-
mas1 bicimi iizerine temellenmekteydi; Islam toplumlar: ise,
bir toplumsal gruplar mozayigine dayanmaktadir. Batida
feodal/dini kiiltiiriin endiistriyel/laik kiiltiire doniisiimii 6zerk
bir ticari orta simfin katkisin1 gerektirmistir. Islam Orta Do-
gusunda boéyle bir sinif yoktu. Bu nedenle bu c¢oziimleme,
ondskuzuncu yiizyihn bir ¢ok toplumsal degisme kuramn-
da ortak olan ideal tip kargilastirmalarinin ataya ceken bir
ornegidir: Ornegin, Herbert Spencer’in «savasci toplum»
(militant society) ile «endiistriyel toplum» arasindaki ayiri-
mn oryantalist diinya gorusiint andirmaktadir. <«Savasc
toplumsda askeri etkinlik gereksinmesi, is alaninda birey-
sel insiyatifi ve demokratik haklarin varhigim 6nlemektedir.
<Endiistriyel toplum» ise yararcilarin toplumsal uyum, bi-
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reycilik ve endiistriyel billylime cennetini temsil etmekteydi
(Burrow, 1970). Daha genel bir anlatimla, oryantalistlerin
Dogu ile Bati arasindaki ideal tipik karsithgi, oryantal des-
potizm siyasi kuramimn bir tiiridiir yalmzca (Koebner, 1951;
Venturi, 1963). Sonucta, oryantalist Islam toplumu kuramin-
daki bu farkli ogeler temel bir iddiaya; yani, Orta Dogu
toplumlarinin bagarili burjuva devrimleriyle harekete geci-
rilmedigi ve bu yilizden de «savasci toplumy ile «endiistriyel
toplum» arasindaki toplumbilimsel zindanda kalakaldig: id-
diasina dayanmaktadir. Orta Dofu toplumlarmin evrimin-
deki en onemh eksiklik dugunggmn, to plgmga] greutleqme-
nin_v eniden-vapilanmas:dir.
Devrimlerin yoklugu (No Revolutzons) tezi, geleneksel
ve gliinimiiz Orta Dogu toplumlarina iliskin bircok acikla-
manin dnde gelen ozelligidir. Avineri'nin askerilesmis Arap
toplumlarinin dogasina iliskin yorumu, bu toplumlarin ger-
cek toplumsal devrimleri degil, yalmzca siyasi hiikimet
darbeleri ve saray devrimleri yasadigr bigcimindeki temel
dncile dayanmaktadir. I. William Zartman Orta Dogu’daki
devrimler izerine c¢ok az arastirma yapilmis olmasini hay-
ret verici bulmaktadir; ancak bu hayret, <bolgede ¢ok az
sayida siddetli ve doniistiiriicii sosyo-politik calkalanmala-
rin gerceklestigiy anlasildiginda ortadan kalkmaktadir (1975,
s 284). Orta Dogu’nun siyasi tarihine kitle devrimlerinden
¢ok askeri el koymalarin egemen oldugu ve bunun nedeni-
nin, Arap halkinin, radikal demokratik siyasetlerin belirsiz-
ligindense «gii¢li rejimleri» tercih etmesi oldugu seklinde
yaygin bir ortak kam bulunmaktadir (Khadduri, 1953). Yeni
incelemeler arasinda «devrimlerin yoklugu» tezinin en giic-
li anlatim1 Revolution in the Middle East (Vatikiotis, 1972)
baglikli bir derlemede yer almaktadir, Devrimlere iliskin bu
incelemenin temel tezi, Vatikiotis tarafindan, Giris boliimiin-
de sunulmustur., Burada Vatikiotis «Orta Dogu’da simdiye
kadarki bagimsizhk miicadelelerinin ve radikal hareketle-
rin, hiikiimet darbelerinin, baskaldirnlarin ve isyanlarin bi-
rer devrim olusturmadiginis ileri siirmektedir (1972, s. 12-13),
Vatikiotis'in deyimiyle, devrim teme] olarak kurulu diizen
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karsisindaki bir siyasi eylem bi¢imidir ve bu tiir bir siyasi
hareket, kendi iginde, varolan toplumsal diizenlemelerin ra-
dikal ve topyekiin bir segenegini tasiyan devrimci bir ideo-
lojiyi éngormektedir. Dahasi, devrimci bir miicadelenin ge-
rekleri, glclii bir siyasi orgilitlenme ,devrimci seceneklere
¢znel baglanma ve Kkitlelerin su ya da bu bigimde siyasi
yeralis1 ve katilimi olmaktadir. Bati toplumunun, Rusya’-
nin ve Cin'in devrimleri, muhalif diislinceleri katisiksiz dev-
rimci siyasetlere doniistiiren bir siyasi drgiitlenme ve dev-
rimei kiltlir gelenegi temeline sahipti. Orta Dogu’nun isyan
ve ayaklanmalar1 ise tersine, Bati’min sémiirgeci miidaha-
lesine, «egitim gormiis devlet gorevlisi simflarmn» devrimci
olmayan tepkileridir esas olarak. Bu ayaklanmalar, yerli
bir siyasi ideoloji temelinde, s6miirge sonras: kokten yeni-
den insa amaciyla Orglitlenmis simf miicadeleleri degillerdir.
Orta Dogu’da toplumsa] yapmin giiniimiizdeki yeniden
prgiitlenmeleri, Vatikiotis tarafindan biirokratik ve askert
siniflarin aracy olarak goriilen devletin miidahalesi ile ger-
ceklestiiilmistir,. Bu durum, Bati toplumlarimin tarihiyle
tam bir tezat olusturmaktadir, Avrupa’min ve Kuzev Ameri-
kain devrimei kiiltiriiniin kokleri klasik Yunan toplumun-
da, Szeuikle de Stoacilik felsefesinde, «hiristiyanlifin evren-
sel hiimanizmisnde ve daha yakin gecmiste de, dogal yasa
selenegindedir. Biitlin bu kiiltiirel kokenler, yurttaslarin ko-
tii yonetime karsi direnme hakkina sahip olmalar ilkesine
dayah bir muhalefet kiiltiiriini ortaya ¢ikarmakthdr. Bat
sivasi felsefesindeki baslica doniim noktasi, «devrimpsin an-
lamina yeni bir 6nem kazandiran Fransiz Devrimi'ydi. Fran-
s1z filozoflar, giderek bu deyimi, insanoglunun hilingli eyle-
minin sonucunda toplumun 6rgiitlenmesinde yaratilan muaz-
zam degismeyi anlatmak igin kullanmaya baslad’ar,
Vatikiotis’in derlemesinin baslica amaglarindan biri.
Arap devrimlerinin yoklugunun yerli bir devrim kavrami-
nir yoklugunun sonucu oldugu gerceginin belirlenmesidir.
Bernard Lewis (1972), Emevi halifeliginin ¢dkis d6nemin-
den Misir, Surive ve Irak’ta sosyalist rejimlerin gelisine ka-
darki devrim ve siyasi ayaklanmalarin agiklanmasinda kul-
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lanilmig bir dizi Arapca terimi —dawla, fitna, bid'a, thaw-
ra, bagha- incelemektedir. Bu terimlerin g¢ogunlugu, dini
ortodoksluktan sapma niteligindeki eylemlere veys inams-
lara iliskin olduklarindan giiclii dinsel cagrisimlar: bulun-
maktadir. Vatikiotis gibi Lewis de, kotii yonefj
ma_ siyasi hakkinin «Islam ustincesine yabanci_Joldugu]...
Bunun yeripe kafir voneti i gibi

larda cok biiyiik 6nemi olmus bir Islamj 6&retini undubivy
sonucuna ulasmaktadir (Lewis, 1972, s. 33). Bu kafir yonetici-

™

) imin kéafirliZinin sima-
nabilmesinin belirgin bir 6lciitii hi¢ gelistirilmemis ve dahasi
rine gelirilebilmesini saglayan bir aygit gelistirilmemistir.
Lewis’e gore Islam tarininde ltaat gorevinin, direnme hakki
dzerinde belirgin iistiinliigi bulunmaktayd: ve by durum ge-
lengksel Islam toplumunpn.efiketi . durpmundaki taplumsal
uzla§1r01hga ve siyasi dingincilige (political quietism)* Jatki-
da _bulunmaktaydi. Islam uygarhklarinda din ve siyasetin
céziilemez bicimde birbiri icine girmis olmas: nedeniyle,
dinl muhalefet her zaman toplumsal diizene yonelik ciddi
bir yikma tehlikesini beraberinde tasimstir. Toplumun bu
toplumsal diizensizliklerden (fitna) kirunmasi ve ortodoks
gorenekten sapmanin (bid’a) gplenmesi icin, ahenk ve uyum
her ne pahasina olursa olsun saglanmalivdi Bunun son Jcun-
da, dini kars1 koyma ilkesi{«giinahta itaat yokturs), ¢cok daha
acgil siyasi duzen ve toplumsal istikrar Zereksinmeleriyle ar-
ka plana itilmistir.

Orta Cag Islam donemi bu nitelikleri tasimis olabilirse
de, ondokuzuncu ylizyilin biitiin Kuzey Afrika ve Orta Dogu
boyunca muhalefet ve isyanlarin yayilmasinda baslica d6-
niim noktasi olmasiyla buna kars: ¢ikilabilir, Devrimei mii-
cadeleler olarak kabul edilebilecek birkac siyasi gatigma-
min dokiimiinii vermek miimkiindiir: 1882 Urabi ayaklanma-
s1, 1919 ve 1952 Misir devrimleri, 1882 Sam katliami, Fransiz

*
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yonetimine kars: 1925 Suriye ayaklanmasi, Albert Hourani,
bu olasihifa karsi, bu toplumsal hareketlerin «devrimlerden
cok kiiclik caph kavgalar olabilecegini» ileri siirmektedir
(1972, s. 67). "Bu tutumun benimsenmesinin bir nedeni, Orta
Dogu’daki siyasi iktidar miicadelelerinin gelencksel bigim-
de «seckinlerin siyaseti»yle yoOnetilmis olmasidir (Hourani,
1958)., Osmanli Imparatorlugunun il merkezlerinde, halkin
desteginin seferber edilmesi yerel esrafin isiyken, yonetim
ve hiitklimet Osmanlh memurlarinin denetimindeydi. Esrafin
siyasi eylemleri, kentin saldirgan ayak takimimn, esnaf lon-
cala®mmin ve dini liderlerin desteginin saglanmasina, rakip-
lerle didismeye ve Osmanh resmi makamlar lizerinde niifuz
saglamaya yonelikti. Bu «seckinlerin siyaseti»nia amac,
mevecut toplumsal diizeni alasagi etmek veya yeni bir yo-
netim sistemi gelistirmek olmayip, «tasra toplumunun ba-
gumh oldugu yerel vali ile yerel Onderler arasindaki den-
geyi olusturmaya veya istikrarll kilmaya ydnelikti» (Hou-
rani, 1972, s. 67). Ondokuzuncu yiizyildaki ayaklanmalar ve
siyasi miicadeleler esas olarak rakip esraf gruplari arasin-
daki siyasi etkinlik kavgalariydi. Yirminei yiizyilin ikinci
yarisinda yabanci siyasi yonetimin ortadan kalkisiyla bir-
likte, «sec¢kinler siyaseti» ¢tkmekte ve yerini yeni siyasi mii-
cadelelere birakmaktadir, Sistem icindeki siyasi oyuncular,
merkezi biirokrasinin dagittigi nimetlere ulasmak icin ya-
risirken, sistemin disindakiler «etkili olacaga benzeyen tek
yontemi, silahh glicleri kullanarak ydnetimi» devirme ama-
cim giitmektedirler (Hourani, 1972, s. 72). Ik kez bir tiir
devrim gercek bir olasihk olmaktadir.

Ondokuzuncu ylizyildaki isyanlar, soylu katman icinde-
ki hizipler arasi kavgalardan ibarettiyse, bagimsizlasma do-
rneminin «devrimlerivnin de sonucta askeri darbeler oldugu
ortaya c¢ikacaktir, Ornegin, Magrip’in siyasi karisikhklar:
dd, Vatikiotis ve meslektaslari tarafindan ortaya korulan
«gercek devrimlerin» Olgiitlerine uygun olmaktan uzaktir.
Cezayir Devrimi halk kitlesini harekete gecirebilmis «az sa-
vida onderin» eseriydi ve bu elit «onlar bagimsizhktan beri
{imitlerle, sloganlarla ve bicimsel gosterilerle avutmaktas
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(Tourneau ve digerleri, 1972, s. 7). Magrip’in siyasi ve as-
keri seckinleri, simif c¢atigmasinin gereklilifi ve Onemi te-
melinde devrimei bir ideoloji gelistirmek yerine, toplumsal
catismasiz gelisme ve topluluk uyumu gibi dini kavramlarin
savunuculugunu yapmstir. Magrip sosyalizmi gecmisle sii-
rekliligi ifade etmektedir, ¢linkii, sosyalizmin insaswin yurt-
taslardan bekledigi «dzgeci (altruistic) nitelikler biitiiniyle
Islamin 6zellikleridiry (Tourneau ve digerleri, 1972, s. 199).
Devrimlerin yoklugu tezi, bu savlarla herhangi bir olas: ¢fi-
riitmeye kars: korunmaktadir. Klasik Islamda kars;i koyma
hakki yoktu; Osmanl déneminin ayaklanmalarn kiiclik ¢capli
kavgalardi; virminci yizyilin devrimleri ise sosyalizme iha-
net ile scnuglanan askeri darbelerdi.

Devrimlerin yoklugu tezine elestirilerim ti¢ bolime ayrr
lacak. Bati tarihini niteleyisine iliskin gorgiil sorular orta-
ya atarak, bu tezin, kendi epistemolojik ve kuramsal alam
icinde dahi gecerli olmadigim ileri siirmek miimkiindiir.
Farkly bir diizeyde bu tez, Orta Dogu toplumlarina hakisi-
nin arkasinda yatan varsayimlarin sergilenmesi ve ~eyan-
tal despotizm c¢Oziimleme geleneginin bir tiirli oldugunun
gisterilmesi yoluyla elestirilebilir, Son olarak da, emilliyet-
ciliks drneginde oldugu gibi, «devrimy kavramimn ciddi bir
kuramsal elestiriyi ve irdelemeyi gerektiren muglak, vari-
bilimsel bir kavram oldugunu ileri siirmek isterim, Ancak,
oryantalist devrim goériisiiniin bu son elestirisi, bizleri Mark-
sizmin, devrimlerin @Uretim tarzlarimin doniisimiiniin mu,
yoksa simf miicadelesinin mi sonuglary cldugu seklindeki.
geleneksel sorunlarmma gotiirmektedir.

Avrupa ile Orta Dogu kiltiirii arasinda, devrimei gele-
neklere iliskin karsithk, oOzellikle de Lewis’in makalesi 6r-
neginde, kotli yonetime karsi direnme hakki gibi bir Batih
ilkenin tammlanabilecegi varsayimna dayanmaktadir. Hi-
ristiyan siyasi felsefesinin ve kurumlarinin boyle bir geole-
negi nasi yaratabildigini anlamak gligtiir, «Sezar’in hakk:
Sezar’a» seklindeki hiristiyan ilkesi, miisliimanlarin fitna
korkusuna kogut bir tiir siyasi dinginciligi andirmaktadir.

Orta Cagda, kraliyet iktidarimin yapisina iliskin uyusmazhk
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hiristiyanhkta birbiriyle celisen iki krallk kuramina neden
olmustur. Teokratik ilkeye gére kral giliclini Tanri’dan al-
maktaydi ve ona karsi sorumluydu. Alternatif gériis, kralin
giiclinii halktan aldigi ve bunun sonucu olarak da onlarin
istemlerini gozdnlinde tutmasy gerektigiydi. Merovenj done-
minden itibaren, ge¢misten aktarilan teokratik ilke egemen-
di; ve mutlakiyetgi monarsilerin ortaya ¢ikisi ile yonetimin
kutsal niteligine iliskin nosyonlar, krallarin ilahi haklar1 ol-
dugunu savunan olgunlasmis 6Zretiye dogru gelisme goster-
diler. «Krallar hata_yapmaz» veya <hichbir vazli balgg krala
kars: ¢ikarillamazy veya «kra] zeksa papaz da. yokiury gibi

siyasi_sloganlar, Lewis’'in Bat siyasi yasamindaki direnme
hakkina iliskin goru§unu pek desteklememektedirler. Re-
formasyon* teolojisi bile, giinahkar yonetime karsi muhale-
fetin mesru oldugu diisiincesine ¢ok sirh bir hareket alan:
birakmstir. Kalvinizmde, imam laik yodnetimin saldirisin-
dan koruma gereksinmesi, en iyi sekilde, eksiksiz bigimde
kurumlasmis dini otoritelerle tammlanirdr (Wolin, 1961).
Metodizmin** gercekte kapitalizmi is¢i simifimin siddetinden
korudugu savi muhakkak ki tartismaya acik olmakla birlik-
te, Metodizmin ve Protestan mezheplerinin Jngiliz siyasi
vasaminda genel olarak tutucu bir rol oynadigl konusunda
giiniimiizde ¢ok az kugku vardir (Turner ve Hill, 1975).

Kot yonetime karsi cikma hakki seklindeki Bati §gre-
tisinden sozederken lLewisin Kafasinda Avrupa givasi dii-
siincesinin laik gelenegi, ozellikle de Hobbes'tan vararcila-
ra_kadar uzanan_toplumsal sézlesme kurami olmali. Ne ya-
z1k ki, bu gelenek dahi bireysel ozgiirlikler ve muh:
haklar1 alanina ¢cok ciddi siirlamalar getirmistiy, Hcbbes

ssal bireye (ratzonal man), ozgurligiin oldugu anarsi (do-
ga durumu) ile Szgiirliifiin bulunmadigy giivenlik (sivil top-

# 16, yy.'da Protestan kiliselerinin kurulusu ile biten dinsel
devrim (¢.n.).

=2 1729'da Ingiltere’de Wesler Kardesler tarafindan kurulan
Protestan mezhebi (¢n.)),
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1nde 0zglr ; 1sel ba 1mhhktan kurtarma caba-

lumm) arasmda bir_segim_sunmustur. Rousseaunun felsefe-

Bati siyvasi geleneginin bu kolunun da kugku altinda oldugu
orulur, Malthus't, . tham ' J S Mill'e

kadar- hberal arar01 1lar dizisi et-

kysy, ekonomik ve toplumsal.mltguﬂ&sma.kﬂm,xg, re-

forma tabi tutulmus parlament nifin yerahsi kor-
Kusi,_ (Wolin, 1961). Liberal kurameylar keadilorini bu_po-
tansivel felaketlerden koruyabilmek icin, bireyse] dzgurliik-
serin etrafing bir dizi kurumsal siurlamayla, ceyirmek zo-

Fe iliski orunurdek1 iddia

kelerdir (Lichtman, 1970). Direnme hakk:, koti zonetlme
karsy degil, mesru_olmavan yinetime karsi bir ideolojik

hakti ve sjvasi anlam guny tamml simn_glic-
likleri I afi onetim. fikrine gzzii giicliiklerden
pek de daha az karma 1k degildir, Kisacasi, Bati’'nin siyasi
gelenegi kotii direnmeye yonelik belirgin _ve gto-
matik_bir_halk sunmamakiadir.

Devrimlerin yoklugu tezi, bizleri Orta Dogu’da devrim-
lerin yoklugunu diisiinmeye cagirarak kendi kuraminin ger-
¢ek Oziinl, yani, Bati'da karsimiza bdlinemez bir ¢oziimle-
me nesnesi olarak ¢ikan devrimei bir gelenegin varlig: sa-

vim bulamklastirmaktadir. Burjuva deveimi. Batimn siya-

si_yasamuun,teknoloiisinin_ve toplumunun modernlesme-
sindeki en can_alic1 etken olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle, tez burjuva devriminin sonug¢larinin tekdiize_ g

gunu_varsavmak zorundadir. Gorgul anlamda, bu varsayi-

W&r Poulantzas n (1973) acik

bicimde gosterdigi gibi, fepdalizmden kapit ba-
WMW@M

Zl O

rimi» modeli_diye bir_gey yoktur, Eranuz Devrimi. ancien
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régime’i* yikmis olmagipa karsin, kiiclk miilkleri yasallas-
tirarak koyliligiin_ekonomik ve siyasi onemini_arttirmak
gibi_0zel bir _etkisi de olmustur Fransa nin devrlm sonra-
sindaki kirsal yapisi, ondokuzuncu a
kapitalist gelismenin geciktirilmesi. sonucuny..varatmustir.
Bu durum, Marks’i, Fransiz Devrimi’'nin {iretim tarzim kok-
ten degistirmemis ve 1848 komedisinde yeniden-iiretilmis,
erken gelismis bir siyasi trajedya oldugu sonucuna ulastir-
mugtir (Marks, 1973).

Almanya ornegi de, Vatikiotis ve Lewis’in getirdigi sav
yoniinden sorunludur. Almanya’nin siyasi ve ekonomik ge-
ligmesi, endiistri burjuvazisini.elverisli bir glimriik vergisi
sistemine karsiik olarak sivasi iktidarin disinda _tutmus ve
Dogu Almanya’min_biiyiilk malikanelerindeki kapitalizm-6n-

cesi somiirii bigimlerini gu¢lendirmis olan feoda Junker sint-
W e T A S 5

ryp saglapgush. WM@@MWk
liiklar» (Anderson, 1964) savi devrimlerin yoklugu tezin-
de igerilen <«burjuva devrimi» gorisii icin 6limeciil bir en-
gel olugturmaktadir. WWMH
endiisiri kapitalisti sinifin ortaya cikmasidan énce ku‘sa]
kesimde kapitalist bir toprak sahibi simf vyaratmist

quenfe Ingiltere de KUT'iin basathgina toprak sahibi aris-
tokrasi ile kent buriuvazisj araygdglg acik bir simf_ miica-
delesi_eslik_etmemisti. Bagka orneklere pek gerek yok.Bu

gozlemler, kapitalist gelisme ile siddetli devrim arasinda

lu bir ba Imadigini, veya Lewis’in ifadesiyle,
demokrasi ile endustr11e§me arasinda zorunlu hlr 111@14 bu-
nmadlml gostermektedi CL S G

ve_kapitalist Uretim iliskileririn tarmma sizmasmm hizlandi-
rarak kapitalizmin zaferine yardimci olmuslardsr,

Temel varsayimlar: yoniinden, devrimlerin yoklugu tezi
oryantalizmin ve onun tarihi 6nceli oryantal despotizmin
biitiin izlerini tasimaktadir. Bu tez, homeojen bir varlhg:

* Eski rejim (¢gn),
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(«Bati») zamandan yoksun baska bir varhktan («slam top-
lumu») ayirmaya yariyacak bir takim ideal tipik etkenleri
ve Ozleri kesfetmeye calismakiadir. Bu tez, baZimsiz bir
orta sinif ararken ve Osmanli kurumlarini karakterize eder-
ken, baz1 ylizeysel sosyolojik siislemeler kullansa da, temel-
de idealisttir. «Batiy ile «Islam toplumu» arasindaki temel
farkliliklar, dini inamslarda, siyasi kuramlarda, zihni ka-
liplarda ve yasal kavramlarda yatar. Bu idealist ve Ozcii
varsayimlar acik bicimde «devrimin» sagduyucu bir dille
siyasi bir eylem olarak tanimlanmasinda sergilenmektedir.
Nitekim, Hourani «devrimsin sbzliik taminum, <herhangi bir
lilkedeki veya devletteki kurulu yénetimin, daha once ona
tabi olanlar tarafindan tiimden alasag: edilmesis olarak al-
maktadir (Shoiter Ozford English Dictionary). Vatikiotis’in
Revolution in the Middle East yapitindaki dar devrim ve
devrimci miicadele anlayisi veri alindiginda, Orta Dogu’da-
ki bir dizi siyasi miicadelenin neden «devrimci»> sayilama-
vacagm anlamak glictlir. Bunlarin arasinda, Kérfez'deki
devrimcei miicadeleler (Halliday, 1974), Filistin direnisi (Aru-
i, 1§70), Cezayir devrimi, 1936-9 Filistin ayaklanmasi (Jan-
kowski, 1573), Suudi devrimi (Edens, 1874) ve hatti Libya
ornegi (First, 1974) vardir. Ancak, bu adaylar ve digerleri
diglanmaktadir, «¢linkii devrimlerin yoklugu tezindeki «dev-
rim» kavrami bitiinliyle keyfidir.

Sozliikler yalmzca ortak kullammin sistematiklegtiril-
meleri ve ideolojik terimler kataloglar: clduklarindan, siz-
liikteki «devrimy» tanimmlari temel smniflandirma sorununu
cizmeyecektir. Oryantalistlerin «devrimsi filoloji ve etimo-
loji yoluyla kavrama girisimleri yeterli olmaktan uzak ol-
makla birlikte; sosyologlarin ve siyaset bilimeilerin «dev-
rimler»i kabullenme cabalar1 da pek basarihh olmamistir.
Milliveteilik drneginde oldugu gibi, devrimlerin sosyolojisi
de aciklamalardan cok betimleyici tipolojiler ve paradig-
malar iretmis (Brinton, 1965; Eckstein, 1965; Stone, 1965;
Dunn, 1972; Kramnick, 1972), veya sosyoloji psikolojizm dii-
zeyine dusmistir (Davies, 1962). Bu sagduyuya dayanan
«devrim» yvaklasumlarina Marksist bir secenek sunuimasi

118

icin baslangictaki bir engelin ortadan kaldirilmasi 6nemli-
dir. Bu ise, Marks ve Engels’in gazeteciliginde gériindiigii
bicimiyle ATUT kuramimn, bir devrimlerin yoklugu kurami
oldugunu saptamaktir. Asya toplumu duragandir ve siyasi
tarihi, sinif miicadeleleri ve toplumsal doniisiimden cok do-
lasim halindeki hanedan elitleri sorunudur. ATUT’iin ideo-
lojik kullanimlarini terkederken, «Bati» ile «Arap toplumus
veya daha kotiisi «Hiristiyanhks ile «Islamiyets arasinda

6zell karsithiklar kurma girisimlerini de tiimden reddetme-

miz gerekmektedir. Bat: devrimci gelenegine ve tekdiize bir
«burjuva devrimisne iliskin iddialarin sa¢malgini daha on-
ce gosterdim. Onyedinei yilizyilldaki «burjuva devrimleri»
ile yirminei ylizy1lda Orta Dogu’daki siyasi catismalar ara-
sinda ilk bakista dogruymus gibi gelen karsilastirmalar yap-
mak yerine, somiirge-sonras: toplumsal clusumlardaki iire-
tim tarzlarimin, devlet aygitinin denetlenmesi miicadelesin-
de askeri darbelerin agirhk kazanmasimin genel kogullarini
saglayan 6zgiil dogas:, krizleri ve doniigiimleri kavranmah-
dir. Dolayisiyla, somiirge sonrasi bagiml; toplumsaj olusum-
larda askeri el koymalara neden olan, diizenli olarak Islam
toplumunun toplumsal ve siyasi yapisim yeniden iireten Is-
lamin ebedi bir 6zl degil, iste bu 6zgil kosullar kiimesidir.

«Somiirge iiretim tarzi» kavraminin bazi sorunlar: bu-
lJunmakla birlikte, Jairus Banaji’nin sdmiirge sonrasi1 duru-
mun ozgilligiine iliskin kuramsal formiilasyonu, bagmml
toplumsal olusumlarin askeri/siyasi krizlerinin ¢O0z{imlenme-
si icin 6nemli bir baslangic noktasi sunmaktadir. Kuramsal
diizeyde, Banaji’nin (1972) ortaya koymayi arzu-ettifj esas
diislince, somiirti iliskileri (serflik, Ucretli emek, kolelik),
diisiince iliskileri («belli sdmiirii iliskilerinin tarihsel olarak
belirlenmis bicimi») ve tliretici gligler arasmdg bir ayirim
yapilmas: gerektigidir. Bu ayirim, ornegin KUT’tin iicretli
emegin varolusuyla tammlanamayacagin gosterebilmek icin
yvapilmaktadir. Bu gozlemin Onemi, sﬁmﬁrgelerde kapitalist
iretim iliskilerinin yayilmasmmn tipik bicimde is Orgiitlenme-
sinin ve somiird iliskilerinin kapitalizm-oncesi, eski bicim-
lerinin _ giiclendirilmesj_ve vayginlastirilmasiyla sonuglan-
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m oldugunu 6 idir, italj siimiir elerde en-

rin dunya ekonomlsme kat11mas1 bu toplumsal olusumlan

mggernle§t1rmemekte, kapitalizm-Oncesi_iiretim _tarzlarim
korumakta ve eski sOmiirii bicimlerini giiclendirmekte ve

aym anda da i¢ pazarin ve yerli kapitalist endiistrinin ge-
niglemesini geciktirmektedir. S6miirge toplumsal olusumla-
rimn teme] ekonomik ozelliklerini soyle 6zetleyebiliriz: «(i)
tarimda kapitalist iiretim iligkilerinin gelisiminin geciktiril-
mesi ve dolayisiyla koylii emeginin diisiik verimlilizgi ve sa-
bit iretim diizeyleri; (ii) geri ve tek-ydnlii niteligi, dogru-
dan dogruya ilkel birikimin geciktirilmesi politikalarindan
kaynaklanan bir endiistri yapisi; (iii) ihracatin tarim iiriin-
lerinde yogunlagmasi» (Banaji, 1973). Somiirge tipi endiist-
rilesme siireci, gerceklestigi yerlerde, bu ozellikleri daha
da gliclendirmektedir. Simiflar yoniinden, somiirge ekonomi-
lerinin bu ozellikleri, endiistri proletaryasinin yavas bir ge-
lisimi, mevsimlik licretli is¢i olarak istihdam edilen kéylii-
ligiin sayica kabarikligi, endiistri kapitalisti smifin bulun-
mayisi ve son olarak da yeni kiigiik burjuvazinin giderek ar-
tan onemiyle bagmtihdir,

Eger bu karakteristikler somiirge toplumsal olusumlari-
nmin ekonomik kogullarini tammliyorsa, o zaman bunlarin si-
yasi 0zgilliigli, 6zerk ve fazla gelismis bir devlet aygit: bi-
¢imini alir. Sémiirge-sonrasi devlete iliskin son donem tar-
tismalarda (Alavi, 1972; Saul, 1974), s6miirge-sonras1 bag-
lamda fazla gelismis devletin 6nemini vurgulayan dort ko-
nu yeralmaktadrr. & sOmiirge yonetimi yerli toplumsal si-
niflar; kendine tabi kilmak ve yonlendirmek icin genig bir
devlet aygiti olusturmak zorundadir. Somiirge-sonrasi yone-
t1m1 , bu fazla gelismis devleti, dzellikle de onun Furokratn
askerl aygitm miras almakiadir, Deviet, ga ak Ozerk
bir ekonomik role sahiptir ve ekonomik artifin daha sonra
«ekonomik gelismenin_desteklenmesi adina» seferber, edilen
biiyiik_bir holiimune el koymaktadir (Alavi, 1972, s, 62). S6-
miirge sonrasi devletin lizerinde denetim sagladigy bolge-
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ler genel olarak, somiirge mandasimin yénetsel karari ile
olusturulduklarindan, bu bdlgelerin simirlar: «yapay varhk-
lar ifade etmektedir. Bu nedenle, somiirge sonrasi devlet,
bu bélgelerde siyasi mesrulugun ve denetimin kosullarim
yaratmak zorundadir, Devlet, ideolojik diizeyde toplumsal
olusumun birligini «ulusal birliks 6gretisi yoluyla simgele-

mektedir. Son olarak da, sémiirge sonra51 baglamdaz devlet
0 ir:

tek bir smifin araci degildir; «sc ZInn» va-
osullarini, yani artiga el konmasi kosullarimi sagla-

varak, iic egemen siifin —toprak sahiplerinin, kiiclik yerli’

’
kapitalist s ve. Romprador B vz cikarlarini

uzlastirmaya cahismaktadir. Devlet bu egemen ngL,J_ijlgrm,do—
wmwwwm

guk burjuvazidir.

Orta Dogu ve Kuzey Afrika’min somiirge-sonrasi toplum-
mlarinin siyasi krizleri ve hiiklimet darbeleri, ne
«Batip_ile «Islami toplumx arasindaki temel farkhliklara
bagvurarak, ne de lst vapisal unsuclarla (siyasi haklar 68re-

tisi) basvurarak aciklanmali, Bu siyasi krizler egemen smlf

nin ve bu simflarin devlet aygitim kon:_ﬁ'ol altina alma mii-

cadelelerinin sonuclaridyr, Bu simif iliskileri ise, bu toplum-

sal olusumlar1 niteleyen iiretim tarzlarmmin 6zgiil nitelikleri-
nin tiriinudiir, Bu siyasi catigmalarin kesin niteligi her bir
toplumsal olusumun kendine 6zgii ozelliklerine bagh olarak
degisecektir. Iktidar blogusnun sinif bilesiminin ve siyasi
hegemonyanin - yapisitnin, Fas’tan (Paul, 1972) Libya’ya
(First, 1974), Misir’a  (Abdel-Malek, 1968) vb.'ye onemli
farklibklar gosterdigi aciktir. Bu siyasi rejimlerin ortak
olan yonii, kiiclik burjuvazinin devlet bilirokrasisi/asker bi-
rokrasi icindeki merkezi siyasi roliidiir. Sosyalizm ile kapi-
talizm arasinda bir «iiglincii yols idea'ojisinin ve «Islami»
orta yo]l olarak gelistirme c¢abalarinin popiilaritesini, iste
bu smifin, sozii edilen toplumsal olusumlarin biitiinsel simif
yapis1 icindeki dogasi aciklar. Bu ideolojiler, is¢i sinifi ta-
rafindan miilkiyetin kaldirilmasiyla ve sermaye yogunlas-
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mas1 tarafindan da yok edilme tehdidiyle kars: karsiya bu-
lunan kiiciik burjuvazinin belirsizliginin ifadesidir (Poulant-
zas, 1974). Bu nedenle, Arap kiiciik burjuvazisi «sémiiriicii-ol-
mayan kapitalizm» diisiincesine, Islanun komiinal uyumuna
ve sinf c¢atismasiz toplumsa] gelismenin olabilirligine da-
yal bir ideoloji gelistirmistir. Nasir'in «sosyalizm»i, Kadda-
fi’'nin «liciincii kuram» ve Bumedyen'in «Islam-icinde-sos-
yalizm»i bu lg¢iincii yol ideolojisinin ornekleridir (Stephens,
1971; First, 1574; Humbaraci, 1365; Kamel, tarihsiz). Bu
ideolcjix gelismelerin aciklanmasi, sémiirge-sonras1 devle-
tin ozel niteliklerinde, «geri kapitalizm»in gelismesinde ve
kiiciik burjuvazinin siyasi roliiniin belirsizliklerinde aran-
malidir. Bunun agiklamasi, Islamin dinden laiklesmeye dog-
ru uzanan ve Onceden secmis olmasi «gereken» tarihsel pati-
kada adim adim bir ilerlemeyi saglamadaki basarisizligin-
da aranmamalidir.

Bu aciklama, devrimlerin yoklugu tezini, sagduyuya da-
yanan «devrimy kavramim tretim tarzlar1 kavramina bas-
vurarak uygun bir kuram nesnesine doniistiirerek c¢dzecek
olan kuramsal bir programa isaret etmeye yaramaktadir.
Ancak, bu program Marksist kuramda oOnemli bir sorunu,
yani, siyasi devrimlere simif miicadelesinin mi neden oldu-
gu, yoksa siyasi devrimlerin belirli bir toplumsal olusum-
daki bir iiretim tarzimin basatlifindan baska bir tarzin ba-
sathgna gecisin sonuglari mi oldugu sorusunu ortaya gikar-
maktadir (Plamenatz, 1954; Shanin, 1976). Devrimler sos-
yolcjisinin ele alinmasina iliskin Onerilerin, Nicos Poulant-
zas’m kuraminin, yani, bir toplumsal olusumda toplumsal si-
niflarin varliginin birbiri tistline katlanan iiretim tarzlariy-
la aciklanmas) gerektigi ve toplumsal siniflarin, {iretim tarz-
lariman sonuglari oldugu ve siyasi, ideolojik ve ekonomik ya-
pilara goére tanimlandift (Poulantzas, 1973) seklindeki ku-
ramin kimi ogelerinin kabuliine dayanmaktadir. Dogal ola-
rak, Poulantzas’in simiflar ve iiretim tarzlar1 ¢oziimlemesi-
ne genel yaklasiminda bir dizi ¢oziilmemis sorun vardir. Si-
nmif miicadelesinin, liretim tarzlarimn déniisimlerinin agik-
lanmasinda blyiik 6nemi oldugunu ileri siirmekle birlikte,
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belli bash yaymlarinda sinif miicadelesi ¢oziimlemesi lre-
tim tarzlarinm karakterize ediginde tali bir rol oynamaktadir
(Abercrombie ve digerleri, 1976). Poulantzas bu elestirilerin
bazlarina karsiik vermeye cahsmgsa da, gesitli «yanitla-
riy, kuraminin temel yapisini degistirmemistir (Poulantzas,
1576). Poulantzas, ya sumf miicadelesinin iiretim tarzimn
yapilarinin iglevsel gereksinmelerine tabi oldugu seklindeki
ilk gériisiinii terketmek ya da simf c¢atismasina iliskin ira-
deci .bir gbrils benimsemek. zorundadir (Clarke, 1977). Ge-
rekircilik (determinism) ile iradecilik (voluntarism) ara-
sindaki celisme 6nemli bir sorun olmakla birlikte, Poulant-
zas'in bu sorununa verilebilecek bir yamit, «liretim tarzimn
varolus kosullarimin, toplumsal olugsumun ekonomik, siyasal
ve ideolojik diizeylerinin 6zel kosullari altinda yiirtitiilen
ozgil smif miicadelelerinin sonucu olarak saglanmakta, de-
gismekte veya doniismekte oldugunus ileri silirmektir (Hin-
dess ve Hirst, 1975, s. 15). Yani, bir toplumsal olusumdaki
tiretim tarzinca saglanan kosullar, sinif miicadelesinin, et-
kilerini gosterdigi konjonktiirleri belirlemektedir.

Bu bélimde, «somiirge iiretim tarzisnin, simf miicade-
lesinin izinde cereyan etligi kosullar1 ne yolla yerlestirdigi-
ni ¢iziimlemeye yénelik bir kuramsal program sunmaya ca-
Iistim, Bu programin degeri, yalmzca Poulantzas'in siyasi
devrimlere iliskin aciklamasinda «toplumsal siniflars ile
«liretim tarzlar» arasindaki iliskiyi nitelerken diistiigii baz
sorunlarin ¢bziimiiyle smurh degildir, Program, <burjuva
sosyolojisi» ile «bilimsel Marksizm» arasmndaki iliski konu-
sunun tiimiini ortaya atmaktadiwr. Oryantalizmin sonu, yal-
nizca Islam bilimlerindeki tarihsel/filolojik gelenegin eles-
tirisinin degil, sosyolojinin de etkili bir elestirisinin yapilma-
sma baghdir,

Uretim tarzlarinin doniisiimiine iliskin tutarlh bir kura-
min gelistirilmesindeki sorunlardan kaynaklanan savimin
deneysel dogas: nedeniyle, nihai ¢oziimlemede, Orta Dogu’-
da dazvrimlerin yoklugu oryantalist temasmna Marksizmin
ciddi ve etkili bir yamtimn bulunmadigi sonucu ¢ikarilabi-
lir. Bu sonuca varilmasmn Onlemek igin, bu bdlimde gelis-
tirilen pozitif oryantalizm elestirilerine iliskin daha kesin
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bir sonucun tiiretilmesi dnem tagimaktadir. Oryantalistler,
klasik Yunan’dan hiristiyanliga, oradan da giniimuze ka-
dar atL uygarhgmda esas olanin, 51ya51 haklarin etkin

ldu unu 11er1

burjuva simifinin aydin katmam kapitalizmin bagat ideo-
lojisini, 6zel yurttasin hayali haklarina iliskin birtakim hu-

kuk1 smgga[ ka;ggm gr Qergevesmde formule etmlstlr Bu

fgggihzmm ve kapitalizmin basat siyasi kiiltiirii olarak go—
rulemez, Feodalizmde, basat ideoloji, toplumu, icinde insan
kullarin ilahi olarak takdir edilen mevkilero yerlestirildigi
organik bir birim o sallastiran dini kavramlarla
ifade _edilmektedir. «Varhgin en biiylik bag ogretisi, ordo*
ve communitas** kavramlarin ©nemi, toplumsal yapinin
isleyisiyle insan viicudunun isleyisi arasinda yapilan benzes-
tirme, toplumsal birligin kutsal bir anahtar1 olarak corpus
Christi*** fikri; biitlin bunlar feodal ideolojinin 6nde gelen

ogeleridir, Kagltahst tarz, emekei kitlesinin {iretim araglarin-
‘mewmwn—
da, biitiinii a; il ji.ile karakteri-
ze edilmektedir. Mulksuz emekgﬂerm bagka alternatif ge-
¢im_araclari olmadigy ic &Mﬂmm_ggfunda kal-
diklar:_kapjtalizmde buriuva ideolojisi, serbest pazar, Oz-
glir_emek, esitlik ve bireysel haklar gibi hukuki-siyasal kav -
ramlarla ifade  edilmektedir.

Kagitaljzm-égggﬁ toglumsal olusumlar «dogal» toplum-
sal baglarla bir arada tutulan insan kullar kavramlariyla ka-
raEferlze ealllrEen (Marks ve Engels tar1h51z S. 53) rekabeL

bir r kate orileri n1 olu t : bi-

* Ordo (Order): Hukuki imtiyazlarla birbirinden ayrims
smmflardan her biri (¢.n.).
**  Communitas: Topluluk (¢.n.).
***  {sa’min bedeni (¢.n.).
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reyse] kar§1hkl1-bag1mhhk lhgkllermden koparmaktadlr Bu

cak bu_ideolojinin ayni zamanda toglumun butunune, dev e-

Lo, tgp]umun <genel cikarmniny temsilcisi ve «ozel bireylere»

rs1 evrenselin koruyucusu olarak goriilmesini sa layan
hir yasam bicimini empoze etmeye girismek gibi onemli pir
siyasi rolii_de bulunmaktadir (Poulantzas, 1973, s. 214) _Bu
ideolojinin etkisi, ulus-devletin zellesmi rin_farkh

cikarlapnm. uzlastirilabjlecegi bir_sosvo-politik..arena. ola-
rak §gggl ; xg!gxla sinif ggg;;mn «oze! pggxlgmg bir-

lestire b roliiniin kta-
dir. Bernard Lew1s in siyasi direnme hakkmm Bat1 devrlmm
gelenegi icindeki onemine iligkin savi, kapitalizm kogulla-
rinda burjuva siyasi ideolojisinin belirli bir bilesenini, Bat1
toplulnlarinin genel bir gorgiil niteligi olarak ve bu toplum-
larin ekonomik temellerine iligkin farklhiiklari dikkate al-
madan genellestirmektedir. Marksizm, bu nedenle, Bati’da-
ki devrimleri ve Dogu’daki durgunlugu konu alan oryanta-
list kurami, epistemolojik yonden idealist ve ideolojik oldu-
gunu gostererek yikmaktadir.

Qryantalistler Orta Dogu’da hi¢c devrim olmadifim id-
dia_ederken, gergekte bolgede «burjuva_demokratik» dev-
rxmlerm i aha ozel olarak, gelenek-

burjuvazinin kitleleri devrimei bir kuramla harekete gegn’-
digi g:at1§malar1n sonucunda_toplumu imde
eniden orgiitlenmesinin Ornekler Munma gim kastet-
mektedirler Ispanva, Italya, Almanya Yunanistan ve Porte-
kiz’deki militarizmin, fasist ideolojinin ve isci simfinin siyasi
bozgununun «modernlesme»nin pek istisnai nitelikleri olmadig1
veri alindiginda (Poulantzas, 1974, 1975b), kapitalizm tarihinin
bu t1p1k yiizeysel ideal yeniden insasigm, Bat toplumlarinda
i in gercek gelismesiyle k az_ili le bulundugun-
dan, ideal tipin Or g j e uymamasl
W&QH Orta Dogu’'da, bu toplumsal olusumla-
rin dilnya ekonomisine katilmasiyla birlikte KUT'iin igeri
sokulusu yoluyla kapitalizm-oncesi iiretim tarzlarinin muaz-
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zam bir donlisimi gerceklesmistir. Ancak bu doniisiim, ka-
rakteristik birlesik ve esitsiz gelisme bicimleriyle birlikte,
«geri kapitalizminy» basath@ sonucunu dogurmustur. «lkti-
dar blogu» icindeki siyasi miicadele bicimlerini (askeri el
koyma), Islamin dini cihad kavramindan kaynaklanan mi-
litarizm tercihi degil, sémiirge-sonras1 devletin yapisa] ézel-
likleri belirlemektedir, Askeri rejimlerin ve bunlarin bir
iiciincii yol olarak Arap sosyalizmi 6gretilerinin kiiciik bur-
juva karakteri, «geri kapitalizmin» eski kurumlarin ve top-
lumsal yapilarin varolus kosullarimi korudugu ve giiclendir-
digi toplumsal olusumlarin ideolojik ve siyasi diizeylerindeki
ifadeleridir. Oryantalist tez kiiciik burjuva anti-sémiirgeci-
liginin gercekten muhalif karakterini inkir ederken, agik
smirlamalar1 olsa bile, Bat1 ybnetimine kars: ilk baslardaki
kabilesel muhalefetin —Rif isyan1 (Woolman, 1969), italva -
Sunusi savaslar1 (Evans-Pritchard, 1849) veya Abdiilkadir
isyaninda (Wolf, 1871b) oldugu gibi— radikallestirici etki-
sini dikkate almamaktadir. Nasil Filistin, Arap yarimadas:
ve Miswr’daki siyasi muhalefet (Weinstock, 1970; Chaliand,
1972; Chomsky, 1974; Halliday, 1874) kiiciik burjuva fana-
tizmi veya terdrizm diye bir kenara atilamazsa, bu milliyetci
ayaklanmalar da soylular arasi catismalar kapsamina soku-
lamaz.

Ister ondokuzuncu yiizyithn kabile isyanlar1 érneginde ol-
sun, isterse gliniimiiziin direnisleri érneginde olsun, devrimci
yondeki siyasi muhalefet potansiyeline iliskin Marksist ¢o-
ziimleme, egemen Orta Dogu arastirmalari biciminin, yani
oryantalizmin budunbencil varsayimlarim ve kuramsal tutar-
si1zhigm sorgulamak zorundadir. Ayrica, biyiik bir oranda da
dzelestirel irdeleme gerekecektir. Engels’in Abdilkadir iize-
rine goriiglerinin, somiirge-oncesi Kuzey Afrika’min siyasi
yasamnin yalmzca bir kan giitme ve entrika sorunu oldugu
ve somiirgeciligin temel olarak ilerici oldugu seklindeki or-
yantalist gorisle biiylik ol¢iide cakigtigini daha 6nce gor-
miistiik. Dahasi, Avineri’nin (1976) 1srarla isaret ettigi gibi,
Engels’in oryantal ordular lizerine gdzlemleri, «Avrupa as-
keri orgiitlenmesinin barbar uluslara yerlestirilmesinins,
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bunlar Avrupa élciilerine gore talim yapmayl 6g8renseler de

«tamamlanmis olamayacag» inancina dayanmustir. Askeri

reform geri kalmis toplumlarin toplumsal yapilarinin biiti-
niinde temelden degismeleri 6ngormiisti (Avineri, 1953a, s.
177). Bbylesi bir modernlesmeye, Engels’'in «oryantal bil-
gisizlik, sabirsizhk [ve] oOnyargw olarak niteledikleri kars:
cikacaktir (Avineri, 1968a, s. 177). Askeri konulara iligkin
bilgisinden 6tlirli Marks ailesince sevgiyle «Generaly olarak
anilan Engels, Iran ordusunun etkinligini degbrlendiririen
hakly olabilir, ancak onun <«oryantal bilgisizlik» disilincesi,
ondokuzuncu yiizyildaki Avrupa sOvenizminin tinik dar #3-
risliliiglinden pek de farkli degildir (Kiernan, 1372). Avru-
pa glicliniin tstiinligline duyulan ve «ki bin Ari yliz bin Cin-
live bedeldirs gibi biraz abartili iddialara yol agan gelenek-
sel giiven, Rus donanmasi 1905’te Cusima dalgalarinda yoko-
lirken «sariy yigitlikle sarsilmistir. Cok daha kiiclik ve daha
az dramatik bir Jlcekte, Israil’in Misir ordusunun yetenegi-
ne iliskin geleneksel degerlendirmesi (Avineri, 1572) Yom
Kippur Savasi'yla degismistir (Laqueur, 1974). Askeri yeter-
sizligin ve ¢Okiisiin nedenlerine iligkin varsavimlart sorgu-
layabilmek veya oryantalist devrim gériisiin  yikabilmak
icin, siyasi ve ahlaki tavirlarin degismesini istemek yeterli
olmayacaktir. Temelde gerekli clan, oryantalizmin kuram-
sal yetersizlifinin gosterilmesi ve yerine kuramsal olarak
gecerli bir secenegin konmasidir. Marksizmin oryantalizme
yénelik son donem elestirisi, agik bir bicimde bu yikma isini
basarmis olmakla birlikte, toplumsal siniflar, ideclojik {istya-
piar ve iiretim tarzlar1 c¢o6ziimlemelerini kusatan kuramsal
sorunlar nedeniyle, gecerli bir secenek konmasi yalnizca kis-
men basarily olmustur.



R
BIR DEGERLENDIRME : EPISTEMOLOJI CIKMAZI

Bu calismay1 olusturan tartisma, Kuzey Afrika ve Orta
Dogu'nun tarihinin ve toplumsal yapisinin nitelenmesi {izeri-
ne, oryantalistler (tarihciler, Arap Bilimcileri ve Islam Bi-
limcileri), sosyologlar ve Marksist ekonomi-politik¢iler ara-
sindaki tartismaya iliskindir. «Oryantalizmsden, yalmzca Is-
lam arastirmalarma iligskin klasik calismalara degil, cograf-
ya, ekonomi ve sosyolojinin genis alanlarina da bulasan bir
inanclar, tavirlar ve kuramlar sendromunu kastediyorum.
Bu sendrom, bir dizi temel savi icermektedir: (i) toplumsal
gelisme topluma icsel olan niteliklerin sonucudur; (ii) bir
toplumun tarihsel gelismesi, ya evrimsel bir ilerlemedir ya
da yavag bir cokis; (iii) toplum bir <anlamh biitlinliiktiirs
yani toplumun biitiin kurumlar: ana 6ziin ifadesidir. Bu sav-
lar oryantalizme, ic 6zii demokratik endiistrilesmeye dogru
dinamik bir ilerleme i¢inde ortaya c¢ikan Bati toplumu ile, ya
duragan olan ya da baslangicindan bu yana diisiis halindeki
Islam toplumu ideal dikotomisini ortaya koyma olanag
saglamaktadir. Bunun sonucu olarak, Orta Dogu toplumlari
bir yokluklar kiimesine gonderme yapilarak tanimtanmakta-
dir: Orta siifin yoklugu, kentin bulunmayisi, siyasi hakla-
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rin yoklugu, devrimlerin yoklugu. Orta Dogu toplumundaki
bu eksik 6zellikler, Tslam uygarhgmn neden kapitalizmi ya-
ratamadigini, neden modern kisiler ortaya ¢ikaramadifin
ve neden kendini laik ve radikal bir kiiltiire déniistiiremedigi-
ni acgiklamaya yaramaktadir.

Oryantalist Orta Dogu betimlemesine yaklasimim, 8nce-
likli olarak, onlarin iddialarimin gorgiil yonden yanhs oldu-
gunun ileri siiriilmesi yerine onlarin dnciillerinin yaratti
sorunlarin sa¢malgni gostermek olmustur. Kars: saldirim,
kapitalizmin dunza merkezleri bir kere kurulduktan sonra,
evredeki rinin temelden deg1§t1r11m1 oldu-
gu savina dayanmaktadir. elisme kurami dinva ¢lce-
gindeki_bu iliskinin énemini kavraAyamamakta ve bunun :o0-
nucu_olarak da kendiliginden kapitalist gelismeye ILghin

bog sorular ortaya atmakta dlrenmektgﬂx_ Leyredeli geils-
k k i

v

n e512h in elele

(dggdggn toplumra tek-cizgilj ' uly
maktadir. Cevredeki kamtahzme 111§k1n bu savlar temelin-
& _Avrupa’'min gelisme mod («burjuva devrimi»,
laiklesme, modernlesme) e.\CtensaL_ngll_luguna ve Ouemine
iliskin bfitiin _var. suya diismektedir,

Ancak, oryantalizmin elestirisi, siirekli olarak, Maricsiz-
min kendisinin de yiiklii bir dozda oryantalizm icermesi ve-
ya Marksizmin, oryantalizmin kimi yénleriyle uyusabilecek
bicimde yorumlanabilmesi sorunuyla karsilasmaktadwu. Bu
durumun ortaya c¢ikmasinin nedeni; kismen, Marksizmin
Hegelci yorumlar ile, tarihin agilarak yayilan bir 6z oldugu
goriisliyle ve «Asya Toplumusnun duragan niteli¢i saptama-
siyla sergilenen, oryantalizm arasindaki cakismadir. Bu yak-
lasmay1, Shlomo Avineri’nin ¢alismasma ayrintii bir bag-
vuru yaparak sergileme yolunu sectim. Bunun nedeni, Avi-
neri’nin hafif bir elestiri riizgariyla yikilabilecek bir kor-
kuluk olmas1 degil, Orta Dogu sorunlarinin ince bir Hegelci
yorumunu sunmasidir, Esas sorun Avineri’nin Marks ve En-
gels’in «Asyagil toplum» iizerine goriislerinin Hegelci/oryan-
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talist kullanimin: c¢okertebilmektir, Althusser’i izleyerek
(Althusser ve Balibar, 1970); Marks’in calismasinda episte-
molojik bir kopusun oldugu ve Marks’in gazeteciliginin, As-
ya toplumsal olusumlarinn bilimsel ¢Bziimlenmesi igin bir
temel olusturmadigi savim savunuyorum. Ayrica, ATUT’{in

{iretim iligkileri ile iiretici giiclerin keyfi bir birlesimini tem-

sil ettigini gostererek, ATUTiin kurulusundaki kuramsal tu-
tarhihg sorgulamak miimkiindir (Hindess ve Hirst, 1975).

Oryantalizmin ve Hegelciligin bagsat varsayimlarimin bu
on elestirilerini ortaya koyduktan sonra, ya Marksizmin bii-
tlin oryantalist spekiilasyon girisimini ¢Okertebilecegini, ya
da bazi yari-bilimsel sorunlar1 (milliyetcilik, mozayik mo-
del, patrimonyalizm, devrimler) uygun kuramsal calisma nes-
nelerine doniistiirmenin ilke olarak miimkiin oldugunu gos-
termeye c¢alisttm, Bu sav da Althusser’in, kuramsal fire-
tim araclar: ile (Genellikler 1I) yeni bir soylem diizeni
(Genellikler IIT) yaratilabilmesi icin, bilimsel calismanin,
ideolojik ve yari-bilimsel kavramlari (Genellikler I) ter-
ketmeyi gerektigi geklindeki goriisline dayanmaktadir. Ne
yazik ki. Althusser’in epistemolojik yaklasimi tiimiiyle ye-
terli degildir (Fraser, 1976). Bu, «burjuva sosyolojisi»ni «bi-
limsel Marksizmsden ayiran koklii bir «epistemolojik ko-
pussun bulunup bulunmadig: sorularak gosterilebilir (Tur-
ner, 1977).

Duragan geleneksel toplumlar ile dinamik endistriyel
Bati; arasindaki oryantalist dikotominin elestirisi veya ni-
hai-duruma dogru tek-cizgili bir ilerleme geklindeki oryan-.
talist tarih goriisiiniin elegtirilmesi, birgok gelisme sosyo-
loguna gizli bir seyin ortaya ¢ikarimasi gibi gelmeyecektir.
Ideal tipik kutupluluklarin yetersizligi sosyolojide iyi bilin-
mektedir (Gusfield, 1967). Benzer sekilde, tek-cizgili tarih
ve evrimsel ilerlemeye iliskin varsayimiar birgok sosyoloji
gelenegi tarafindan etkin bigimde sorgulanmistir (Geertz,
1963; Wertheim, 1974). Islami, parca parca Orta Dogu top-
lumlar1 mozayigini bir arada tutan toplumsal bir yapistiri-
c1 olarak ele alan oryantalist goriislin, dini, toplumsal sis-
temin biitiinlestirici islevini yerine getiren bir unsur olarak
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goren Durkheime1 goriisle giiclii benzerlikleri bulunmakta-
dir. Dini inanmislarin evrensel islevlerine iligkin 6nkabullerin
yarathigr sorunlarin din sosyolojisinde gozden kagtig: pek
sdylenemez. Dahasi Poulantzas’in, devletin, basat iiretim
tarzimin varolug kosullarinin saglanmasi, iktidar blogu igin-
deki simiflarin birbirine rakip ¢ikarlarina araciik edilmesi
ve toplumsal olusumun birligine simgesel bir anlam kazan-
dirilmasy iglevini goren bir ara¢ oldugu seklindeki goriisii-
niin kendisi, sosyolojik islevselciligin bir bicimidir (Urry,
1977). Bu aciklamalarin amaci, sosyolojinin, Marksizmin su-
landirilmig bir yorumu oldugunu veya Marksizmin, sosyolo-
ji-arti-safsatadan olustugunu ileri siirmek degildir. Amag,
bir stylem bigimi olarak  sosyolojinin, dénemsel olarak
«tepkeci sosyolcji», «radikal sosyoloji» veya <elestirel sos-
yoloji» biciminde kurumsallagsmis, ozelestirel bir gelenegi
kendi icine yerlestirdiginin saptanmasidir (Birnbaum, 1971;
Gouldner, 1973; Bottomore, 1975; Connerton, 1976). Ayrica,
Marksizm ile sosycloji arasindaki iligkinin, bir kopma ve
ayrilma iligkisi olmadig1 da bir gercektir.

Bir 6rnek de Weber’in Islam uygarliklar: ¢éziimlemesin-
den cikarilabilir. Weber, Islam toplumunun ussal bir kapi-
talizm yaratmadaki basarisizliginin aciklamasi olarak bi-
reylerin tavirlar1 ve inanclar1 lzerinde yogunlagan, icselci
bir Islam gelismesi kuram: sunmasi nedeniyle elestirilebilir.
Su da var ki, Weber, Islam ekonomisinin prebendal &zellik-
lerine iliskin degerlendirmesinde Orta Dogu toplumlarina
iliskin bir ekonomi-politik kuram iiretmektedir ve bu kuram
Marksist oldugu ileri siiriilen daha sonraki bir ¢oziimlemede
etkili olmugtur (Anderson, 1974 b). Weber’in, prebendalizm-
deki krizlere bakisi ile ATUT’ti Osmanli sisteminin betim-
lenmesinde kullanmaya yonelik son dénem cabalarin temel
savi arasinda herhangi bir énemli fark bulmak giictiir (Key-
der, 1976; Islamoglu ve Keyder, 1977). Weber’in prebenda-
lizmine Keyder’in ekledigi, kapitalist diinyanin cevresine
itilen toplumsal olugumlarda tiiccar sermayesinin roliiniin
incelenmesidir. Ancak, onun diinya sistemine iliskin savlari
da yine Weberci sosyolojiye yaklasan Wallerstein’dan (1974)
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alinmmsgtir. Burada sunu ileri silirliyorum: Marksistlerin, Ge-
nellikler I asamasinda kendi kuramsal cahsmalarma soktuk-
lar1 bilintiler (information) (veya «bilgilers [knowledges] )
genellikle sosyolojik arastirmalara dayalidir ve sayesinde bu
bilintileri doniistiiren siirecler (Genellikler IT) ag¢ik olmaktan
uzaktir, Bu sorun, Hindess ve Hirst'iin (1975), ilkel komii-
nist iiretim tarzi g¢bziimlemelerinde, L.H. Morgan'in socie-
tas/civitas ayrimindaki antropolojik sorunsali yeniden - iiret-
melerinde de vardir (Asad ve Wolpe, 1976).

Son olarak, gerekircilik ve iradecilik sorunlanyla ilgili
olarak Marksizm ile sosyoloji arasindaki karmagik iliskiyi
akilda tutmak onemlidir. Weberci sosyoloji degisik kurum-
sa] diizenlerin (siyaset, din, hukuk, ekonomi) birbirleriyle
karsiikh: iliskilendirildigi nedensel belirlenemezcilik diisiin-
cesine egilim gosterirken, geleneksel Marksizm maddi ne-
densellige iliskin diisiincelere baglanmistir, Geleneksel Mark-
sizmde, ya ekonomik temel, hukuk ve siyaset iistyapisinda
gerceklesen claylarin nedenidir, ya da toplumsal simflar ara-
sindaki miicadele nedensel etmendir, Bir ¢ok «yapisalci
Marksists, ozellikle de Poulantzas, ekonomizmi ve toplum-
sal olusumdaki her seyin ekonomik temele bakarak anlasila-
bilecegi diisiincesini reddetmeye 6zen gdstermistir. Poulant-
zas, devletin ekonomiden goéreli ozerkligi, ideoloji, siyaset
ve ekonomi ayrimi gibi bir dizi kuramsal ara¢ kullanarak
kaba ekonomik gerekircilik ile iligkisini kesmeyi denemis-
tir. Ancak, toplumsal olusumun basat durumdaki {iretim
tarzinca belirlenmesinin, Poulantzas’m kapitalizmi kavrayi-
sinda oynadigi onemli rol nedeniyle, onun sinif miicadelesi-
nin 6nemini kavrayamadigi ve bunun sonucu olarak bir «va-
pi1sa] siiper - gerekirciliges vardigi ileri siiriilmiistiir (Mili-
band, 1970). Althusserci - Poulantzasci yapisaleiligin kimi
Ozelliklerinin Pre - Capitelist Modes of Producticz’m ana
yaklagimmin bicimlendirilmesinde ©6nemli bir rol oynamas:
nedeniyle, Hindess ve Hirst (1977) sonunda onceki varsa-
yimlarimn pek ¢ogunu reddetme noktasina gelmislerdir. z-
elegtirileri, toplumsal olusum ile {retim tarzi arasindaki
ayirim terketmekte, liretim tarzi kavramini ve daha dnceki
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calismaiarinin tiim epistemolojik temelini reddetmektedir.
Yeni kuramin iki énemli 6zelligi sunlardir: (i) «siyasal giic-
ler ve ideolojik bicimler, ekonomik sinif iligkileri diizeyinde
belirlenen ‘cikarlarmn’ ifadelerine indirgenemezs» (Hindess
ve Hirst, 1977, s. 57) ve (ii) siyasetin olasi eylem rotalarmnin
sonuclarimin kestirimini icermesi nedeniyle ve somut siyasi
durumlarin ¢oéziimlenmesine hicbir gerekirci ve genel ku-
ram rol gosteremeyecegi icin «siyasi pratik icinde ‘bilgi’
varolamaz» (Hindess ve Hirst, 1977, s. 59). Zubaida’nin, (1977)
«milliyetciliginy genel bir kuram veya taniminin bulunma-
digins iddia etmesi gibi, anlagilan, Hindess ve Hirst de, siya-
si olgulerin Marksist kuramin nesneleri olamayaca3m, <¢iin-
kil siyasi eylemin ve kestirimin bir sekilde kuram-6ncesi ve-
ya kuram-digi oldugunu ileri siirmek istemektedir. Hindess
ve Hirst’lin sinif miicadelesini tabloya geri koyma cabalar:-
nut, siyaseti kuramdan koparmalarinin ve ekonomik neden-
selligi reddedislerinin, en azindan bir garip sonucu vardir ki,
bu da insana Gzelestirilerinin geri bir adim oldugunu disiin
diirtmektedir. Sonucta bir yandan kimi savlari, Lenin’in
«giincel durumy c¢oziimlenmesine iliskin goriislerine basvuru-
larak desteklenirken, tutumlarinda Weberci sosyolojiye dog-
ru ciddi bir kayma gerceklesmektedir. Weber de genel bir
kuramm siyasi kestirim sorunlarinda ise yaramayacagina,
ve siyaset ve kiiltiirlin ekonomik simf iligkilerine indirgene-
meyecegine inandigindan, bu acilardan Marksizmin sosyolo-
jiden nasil ayirdedilebilecegini anlamak giictiir,

Hindess ve Hirst’e iliskin bu oldukc¢a elestirici goriigleri
Pre-Capitalist Modes of Production yapitinin, Marksist ku-
ramdakj sorunlarm, dzellikle de tiretim tarzi ¢oziimlemesiyle
simf coziimlemesi arasindaki iliski sorunun yeniden diiglniil-
mesine onemli bir katki olusturdugu inanci harekete gegir-
mektedir. Marksizm, iiretim tarzinin ve formel diizeyde o
tarzin yeniden liretimini giivence altina alan gerekli varolus
kosullarinin ¢bziimlemesini iceren, iki kuramsal diizeyde ha-
reket etmektedir, Diger kuramsal diizeyde, Marksist ¢Oziim-
leme toplumsal olusumdaki konjokiiirlere, yani basat ve ta-
bi tarzlar arasindaki iligkilere, bunlarin varolug kosullarina
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ve ekonomik artifin ele gecirilmesine yonelik olarak toplum-
sal simflar arasmndaki miicadeleye egilmektedir. Bu diizey-
deé, {retim tarz1 simf miicadelesinin genel kogsullarmi belir-
lerken, toplumsal siniflar arasindaki catismanin da iiretim
tarzinin temel celismeleri, yeniden-iiretimi ve hareket yasa-
lar1 ilizerinde dolaysiz etkisi bulunmaktadir. Bazi olgularin
kuram-oncesi olduklarina veya Marksizmin, ne kadar kar-
magik ya da «iist yapisaly olursa olsun, ekonomik belirlen-
me yasalarina baghligmnin bir kisminin terkedilebilir oldugu-
na veya «liretim tarzi» kavraminmn kolayca bir kenara atila-
bilecegine inanmak icin hig bir neden yoktur.

Oryantalizmin degisik bicimlerinin elestirisi, gecerli, fa-
kat belirsiz bir diislinceden; yani oryantalist disiplinin en
kotlsiinde ahlaki ve 1rksa) {stlinliik yaklasimlari icin oldukga
ince bir sal olusturdugu (Asad, 1973) ve bu ylizden de sdmrii-
geciligin hakly ¢ikarilmas: cldugu diiglincesinden daha faz-
lasin1 zorunlu kilmaktadir, Baz1 Oryantalistlerin, pek yansiz
ve nesnel olmadiklar: veya Orta Dogu siyasi yasaminin ger-
cek diinyasindan filoloji, siir ve estetigin fildisi kulesine ce-
kildikleri seklindeki elestirinin disinda bir sey gerekiyor.
Oryantalizmin sonu, oryantal despotizm, mozayik toplumlar
ve «miisliiman kent» gibi, uzun bir gelenegi yaratan oryan-
talist disiplinin kuramsal ve epistemolojik koklerine esash
bir saldiriyr1 gerektirmektedir, Cagdas Marksizm bu yikma
isini gerceklestirmek icin fazlasiyla hazirhkhdir, ancak bu-
rada da Marksizm kendi i¢sel kuramsal sorunlarmi sergile-
mekte ve kendisini Hegelcilige, ondokuzuncu yiizvil politik
ekonomisine ve Weberci sosyolojiye baglayan analitik bag-
lart a¢ifa vurmaktadir. Bu yiizden, Oryantalizmin sonu, ay-
m zamanda, Marksist diisiincenin kimi bigimlerinin sonunu
ve yeni tlir bir ¢oziimlemenin yaratilmasini zorunlu kilmak-
tadir
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Marksve
Oryantalizmin Sonu

Eski Oryantalizmin, Weber sosyolojisinin ve
ATUT'¢li "Marksist" yaklasimin,
Orta Dogu toplumlarini ve
islamiyet!
tarihin genel yasalari disindaki
bir benzersizlik
gibi ele alislarinin elestirisi.
Sinifsizlik, devrimsizllk ve
siniflariistt birokrasi teorilerini olsun;
Avrupa'nin “sivil toplum" kurumlarini duz ve
kesintisiz bir evrim icinde olusturdugu,
Dogu'nun ise bu noktada Bati'yl
taklit edecegine tarihi “zorladi1g1" icin
kendi azgelismisligini bisbatin
agirlastirdigl yolundaki “modernlesme”
modelini olsun reddeden Turner,
hem birlesik ve hem de ¢ok cizgili
bir tarih anlayisi icine,
Emperyalizmin Orta Dogu Uzerindeki celismeli
etkilerinin batincul bir degerlendirmesini
yerlestirmeye calisiyor.



