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Onsoiz

Biilent Tanor bu kitab1 Cumhuriyet gazetesinin 1977 Yunus
Nadi Armagani yarismasina gondermek amaciyla kaleme almis-
t1. Hentiz ismini koymadig1 bu eseri, arkadaslariyla aramizda ve
mizahi olarak “Padisahlar Albiimii” olarak adlandiriyordu. Cok
sayida anayasa ve kamu hukukcusunu ve yazari tek tek ele ala-
rak gorislerini degerlendirdigi i¢in, saka olarak bu ismi uygun
gormiisti.

Sonralari, “simdilik” kaydiyla, bu eseri yayinlamaktan vaz-
gecti. Sanirim o swralarda hepsi yasamakta olan bu yazarlar,
elestirileri ile kirmaktan ¢ekinmis olabilir. Fakat teksir edilen bu
metni, kitap rafina kaldirirken, bana ve Yiicel Sayman’a (Dog.
Dr.,, eski Istanbul Baro Bagkanu), “Size vasiyetim olsun: eger ben
Padisahlar Albiimii'nii yayinlamadan bana bir sey olacak olur-
sa, siz bunu mutlaka yayinlayin” dedi.

Daha sonra, 1993 ders yilinda bu ¢aligmayi, “Anayasal Ge-
lisme Tezleri” adin1 vererek doktora derslerinde isledi. Dokto-
ra 6grencilerinden her biri bir kamu hukuk¢usunu secip onun
anayasal goriisiini ele aldi. Ogrencilerinden Mehmet O. Alkan,
Ozan Erozden ve Bertil Emrah Oder ile birlikte, Biilent’e bir siir-
priz yapip, bu kitapta yer almayan bir “padisah” olarak, Biilent
Tandriin anayasal tezlerini hazirladilar ve sundular.

Biilent, kitabin Girig boliimiinde, anayasal gelismelerimize
bir “toplu bakis” olan bu ¢alismanin ikinci bir ana boliimiiniin
olmasi gerektigini, bunun da “arastirmanin yazarinn anayasal
gelismelerimizle ilgili kendi goériiglerinin ortaya konmasi” oldu-
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gunu belirtiyor ve “Ikinci boliimii yazmaya zaman elvermedi”
diyor. Fakat ben, Biilent Tanér’iin daha sonraki birgok yayiniyla,
ozellikle de Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri adl1 caligma-
styla ve Yap1 Kredi Yayinlarindan hala yeni basimlar: ¢ikmakta
olan Osmanh-Tiirk Anayasal Geligmeleri adl1 kitabiyla bunu yapti-
g1 distiniyorum.

Oget Oktem Tanér



Giris

Cumhuriyet gazetesi 1976-1977 Yunus Nadi Yarigmasinm ko-
nusunu aciklarken, bu alanda yapilacak ¢aligmalarin iki tiirlii
olabilecegini de belirtti. Birincisi, arastirmalar anayasal geligme-
mizin belirli bir donemini ya da belirli bir anayasal kurumun
tarihimiz icindeki evrimini konu alabilirdi. Ikincisi ise 100 y1llik
anayasal gelismelerimize toplu bakis niteligindeki ¢aligmalara
girisilebilirdi.

Bu incelemede ikinci yol se¢ilmistir.

Bir “toplu bakis” ¢alismasi iki ana boliimden kurulu olmak
gerekirdi. Birincisi, bu alanda simdiye kadar ileri siiriilen ve bii-
tiin bir gelismeler zincirini ele alan goriiglerin dokiimi; ikincisi
de dogrudan dogruya aragtirmanin yazarinin anayasal gelisme-
lerimizle ilgili kendi goriiglerinin ortaya konmasi. Bu ¢aligmaya
girisilirken diigiiniilen taslak bu idi. _

Ne var ki sonugta ortaya ¢ikan, daha dogrusu bitirilebilen,
bunlardan sadece birincisi oldu. Ikinci béliimii yazmaya zaman
elvermedi. Bu bakimdan, ortaya ¢ikan metin, 100 yillikk anaya-
sal gelismelerimiz konusunda simdiye kadar onerilmis olan ¢o-
ziimlemelerin bir dokiimiinden bagka bir sey degildir.

Ama bu “dékiim” basit bir sergilemeden ibaret de sayila-
maz. Clinkii simdiye kadar 6nerilen agiklamalarin belirli dlgiile-
re gore kiimelendirilmesine ve elestirilmelerine de yer verilmis-
tir. Bu Olciilerin neler oldugu metinden anlagilacaktir. Simdiden
sOylenebilecek olan, aragtirma sonucunda biriken malzemenin
sOyle bir kaba ayrima yol actigidur.
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I. Kemalist anayasal gelisme tezleri

II. Gelenekgi-Islamci anayasal gelisme tezleri
III. Popiilist anayasal gelisme tezleri

IV. Sosyalist anayasal gelisme tezleri

Biitiin bunlarda “anayasal gelisme tezi”yle anlatilmak is-
tenen yalniz “Anayasa” gelismeleriyle ilgili yorumlar degildir.
“Anayasal” ifadesinin “Anayasa”y1 asan, siyasal gelismeleri de
i¢ine alan bir anlami ve kapsami vardir. Bu nedenle, ele alinan
goriiglerin aktarilmasinda yalniz hukuki degil, bu goriiglerin
cercevesini olugturan toplumsal ve siyasal yorumlara da yer ve-
rilmistir.

Su var ki, yazarlarin onerdikleri yorumlardan buraya ali-
nanlar, onlarin anayasal gelismelerle ilgili biitiin goriiglerini
kapsamaz. Buna ne olanak ne de gerek vardi. Yapilan, su iki
temel sorunun kargiligini aramaktan ibarettir: Anayasal gelis-
melerimiz konusunda fikir yiiriitmiis olanlar, bu gelismeleri
yaratan etkenler (dinamikler) ile, bu gelismelerin ana yonleri konu-
sunda ne gibi yorumlar ileri siirmiislerdir? Dolayisiyla “anaya-
sal gelisme tezleri” basgligi, bu gelismelerin dinamikleri ile yonleri
konusundaki goriigleri icermektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, calismamizda yer alan ya-
zarlar listesi tam ve eksiksiz olmaktan uzaktir. Bu bir ilk taslak
caligmasidir. Tlerde, hem bu eksikliklerin giderilmesine, hem de
basta diisliniilen, ama yazimina zaman kalmayan ikinci bolii-
miin ortaya ¢ikarilmasina cahisilacaktir.



I. Kemalist Anayasal Tezler

Kemalist anayasal tezler, siyasal bilim ve anayasa hukuku
doktrinimizde 6nemli bir yer tutarlar. Bunlar uzun siire resmi
ve egemen goriigleri dile getirmiglerdir. Ancak, ilerde ele alina-
cak gelisme tezlerinde oldugu gibi, burada da tek bir tezden sz
etmek dogru olmaz. Kemalist anayasal tezler 6zellikle zaman
icersinde 6nemli degismeler gecirmigler, ekonomik, siyasal ve
toplumsal gelismelerden su ya da bu yonde etkilenmiglerdir. Bu
gelismeleri, Kemalizmin yiikselis dénemi, gerileme dénemi ve
yeniden canlanma dénemi anayasal tezleri diye 6zetlemek yan-
lis olmaz.

A. Kemalizmin yiikselis donemi anayasal tezleri

Burada daha ¢ok resmi goriisleri ele almak ve bunlar: aktar-
mak durumundayiz.

1) Atatiirk’iin anayasal tezi

“Atatiirk’iin anayasal tezi” gibi bir baglik ilk bakista sagirtic1
goriinebilir. Oysa Atatiirk’iin anayasal gelismelerimiz konusun-
da ilgi ¢ekici diigiinceleri vardir. Hatta bunlar bir anayasal ge-
lisme tezi olugturacak niteliktedirler. Burada sadece onun, ana-
yasal hareketlerin dinamikleri ve gelisme yonleri konusundaki
dustinceleri kisaca ortaya konacak.
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Gelismenin dinamikleri

M. Kemal'in anayasal gelismelerin dinamikleriyle ilgili go-
riiglerinde bir 6zellik goze carpmaktadir. Bu goriiglerin 19. ytiz-
yila iligkin olanlarinda 6n plana ¢ikan diisiince ile, milli kurtu-
lug savasi ve cumhuriyet devrimini i¢ine alan gelismelere iligkin
goriiglerinde 6n plana ¢ikan diigiinceler birbirinden olduk¢a
farkhdar. :

M. Kemal 19. yiizyil [Osmanli] anayasa hareketlerinin teme-
linde toplumdan gelen bir itme gérmiiyor ve bu yoldaki girisim-
leri daha ¢ok yonetici kisilerin isteklerine baglisayiyor. Onlari bu
yonde davranmaya iten etkenler ise kimi zaman bir “taklitgilik”
duygusu, kimi zaman da dis etkilere karg1 koyabilme ve yabanci
devletlerin goziinii boyama giidiisiidiir. I karigikliklar: savus-
turma istegi de bunlara eklenebilir. Ornekleriyle anlatmak gere-
kirse, Tanzimat 6ncesinde girisilen hukuki yenilik ¢abalar1 Sul-
tan IL. Mahmut'un istegi izerine olmustur ve bunlar “Avrupa’y1
taklit etmek, Avrupa kanunlarini, Avrupa nizamlarin almak”
seklinde ortaya gikmuslardir. 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu
“Resit Pagalarin tegvikiyle”, tilkenin Miisliiman olmayan unsur-
larmni “memnun etmek zaruretinden, bunlarin memnuniyetini
iltizam eden Avrupa’nin ve garbin karsisinda bir sey yapmak”
gereginden dogmustur. Aymi dis baskilar daha sonra 1856 ta-
rihli Islahat Fermaninin dogumuna yol a¢cmustir. 1876 Kanun-
1 Esasisine gelince, bu ilk anayasa da Avrupalilarm Osmanl
Devletinin artik kendi kendini yonetmekten aciz oldugunu ileri
siirlip onu “vesayet” altina almak istemelerinin bir sonucudur.
Kanun-1 Esasinin toplumsal ve yapisal bir itme sonucu degil de,
dis baskilar1 savusturmak isteyen yoneticilerin girisimi sonucu
ortaya ¢iktigini M. Kemal 1 Aralik 1921 tarihinde TBMM’de yap-
t1g1 uzun konugmada aynen g0yle anlatacaktur:

.. Iste o zaman efendiler, bir paganin taht1 riyasetinde [bagkan-
Iiginda} tigli haristiyan olmak {izere onalt1 memur, on ulema ve
iki askerden miirekkep bir heyet Babidlide topland: [elindeki
Kanun-1 Esasi’yi gostererek] ve bu kitab1 yazdi! Bu kitap milleti
memnun etmek i¢in, milletin arzu ve dmali hakikiyesi [gercek
istek ve emelleril i¢in miispet, maddi bir makesi tecelli degildir.
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Efendiler, bu kitap diigmanlarimzi muvakkaten olsun memnun
etmek gayesini gozetmis bir kitaptir.. Bu kitabin mahiyetinin
millet ile, iradei milliye ile hig alakas: yoktur... Efendiler, bu ki-
tap, yapildig: sirada Hariciye Naziri olan zatin Avrupa devletleri
siiferasina [elcilerine] yazdig: bir tahriratta dedigi gibi, padigah
ile milletin taahhiidat1 miitekabilesine [karsilikl: taahhiitlerine]
miistenit bir kitaptir. Mukavelenamedir! Insaf edelim, bu kitab
yazan heyetin kimlerden ibaret oldugunu séyledim ve bu he-
yetin icinde bir azamn esnayi tahririndeki [yazilig1 sirasindaki]
kanaati vicdaniyesini séyledim. Binaenaleyh bu kitapla millet
arasinda ne alaka ve miinasebet vardir? Efendiler! Bu kitap tis-
tiindeki unvan ile milleti senelerce aldatan ve aldattik¢a girivei
izmihlale [yokolma ugurumuna] sevkeden bir kitaptan bagka bir
sey degildir [pacavra sesleri]. Bir pacavradir efendiler falkiglar]2

19. yiizyil anayasa hareketlerinin dinamiklerini i¢ ve dig
baskilar kargisinda bunalan ufak bir yo6netici azinhgmn ¢aba-
larinda bulan M. Kemal, ilk defa olarak 1908 II. Mesrutiyetin-
den s6z ederken, “millet”in hiirriyet ve egemenligini ele almak
icin yapmus oldugu calismalardan séz etmektedir.3 Boylece M.
Kemal'in anayasal gelismenin dinamikleri konusundaki goriis-
lerinin, 20. yiizy1ilin baglarindan sonra gelismeye baglayan yeni
hareketler icin farklilagmaya yiiz tuttugu soylenebilir. Burada
artik yonetici azinliklarin yani sira “millet” de siyasi hukuk sah-
nesine girmektedir.

Bu tutum, 6zellikle Kurtulus Savasiyla ve milli egemenligin
elde ediligiyle ilgili yorumlarda kendini agikca belli etmektedir.
M. Kemal gerek Kurtulug Savagini, gerekse egemenlik hakkinin
millete gecisini dogrudan dogruya milletin kendi miicadelesi-
nin bir {irtiint olarak gérmekte ve gostermektedir.

Hakimiyet, saltanat kuvvetle, kudretle ve zorla alimir. Osmano-
gullari, zorla Tiirk milletinin hakimiyet ve saltanatina vaziiil-
yed olmuglardi [elkoymuslardi]; bu tasallutlarin alt1 asirdanbe-
ri idame eylemiglerdi [slirdiirmiislerdi]. Simdi de Tiirk milleti,
bu miitecavizlerin hadlerini ihtar ederek, hakimiyet ve saltana-
finy, isyan ederek kendji eline, bilfiil alms bulunuyor.4
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Anayasal gelismeleri yapisal etkenler ve tabandan gelen
zorlamalarla agiklama yontemi, M. Kemalin milli kurtulusg
donemi bagindaki anayasal gelismelerle ilgili goriislerinde de
kendini agikga belli ediyor. Gercekten de M. Kemal gerek Er-
zurum ve Sivas kongrelerini, gerekse TBMM'nin toplanigini ve
1921 Anayasasinin yapilisini, bir yonetici azinligin degil, mille-
tin bagimsizlik isteginin, milli iradenin eseri olarak agiklamaya
Ozel bir dikkat gosteriyor.5 Kurtulug Savasinin dnderi, Kurtulusg
Savaginin anayasasini, Tegkilat-1 Esasiye Kanununu su sozlerle
tanitacak:

... Bukanun dogrudan dogruya yalniz bizim kafalarimizdan, il-
mimizden gikmis bir kanun degildir! Bu kanun dogrudan dog-
ruya her ferdi milletin kalbi vicdaninda kendiliginden tecelli
etmis ve binaenaleyh heyeti ictimaiyemizin vicdan ulvisi lev-
hasinda merkdz [yaratilisindan beri var] olmus ve ondan sonra
mevkii meriyete gecmistir [ytliriirliige girmistir]... Kanun- hakiki
yalniz boyle olur! Taklit ile kanun olmaz... Kanun, kanun-1 ha-
kiki olmak 1azimdir, kanun- tabii olmak l1azimdar. Yani kanun-1
ilahi olmak lazimdur [alkislar]. Iste efendiler! Tegkilati Esasiye-
miz boyle bir kanun- hakikidir [gercek bir kanundur]. Ciinkii
milletimizin vicdanindan, kanaatinden cikmistir.6

Bu alintida 6zellikle dikkati ¢ceken nokta M. Kemal'in “ger-
¢ek kanun”dan, halkin temsilcileri aracilifiyla da olsa olugumu-
na katildig1 kanunlari anlamasidir. Bunlari, kiiglik bir yonetici
azinligin kendi isteklerine gore cikardiklar sézde yasa ve ana-
yasalardan ayiran budur. Iste Kurtulus Savag: anayasasi, kendi-
sini yaratan dinamikler bakimindan da 6nceki anayasa ve ana-
yasal belgelerden farkli oldugu i¢indir ki “hakiki” bir kanun-
dur. Boylece sahte kanun, anayasa ya da anayasal belgelerden
“gercek” yasa ve anayasalara gecise deginen M. Kemal, aslinda,
toplumumuzda Kurtulug Savag: ile birlikte, anayasal belgeleri
yaratan dinamikler konusunda da bir sigrama oldugunu vurgu-
lamus oluyor.

Ayni alintida dikkati ¢eken bir bagka nokta da M. Kemal’in
“gercek” yasalarin ne oldugunu daha iyi anlatabilmek igin
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“tabii” yasa, “ilahl” yasa kavramlarina bagvurmasidir. Burada-
ki “ilahi” yasa teriminin TBMMin tutucu tiyelerini kollamak
kaygusuyla séylendigi diisiiniilebilir. Yoksa, M. Kemal'in o d6-
nemde de, “tanrisal” kaynakli yasama anlayistyla bir ilgisinin
olmadig1 agiktir. Asil ilgi cekici kavram ise, “gercek” yasalarin
“tabii” yasalar olarak nitelendirilmis olugudur. Bu “tabii” sifat,
siyasi ve hukuki doktrinler konusunda derin bilgilerle donand1-
g1 anlagilan M. Kemal'in rastgele kullandig1 bir terim olarak g6-
ritlemez. Besbelli ki, Kurtulus Savasinin 6nderi buradaki “tabii”
yasa kavramini ya da terimini feodal diizenin keyfiliklerinin
karsit1 olarak kullanmaktadir. Batrda tabii hukuk ve tabii haklar
doktrinlerinin burjuvazinin feodaliteye kars: olan miicadelesine
ideolojik birer kalkan tegkil ettikleri hatirlanacak olursa, bura-
daki terim seciminin de ilgingligi ortaya ¢ikar.

Goriilityor ki, M. Kemal'in anayasal gelismelerin dinamik-
leri konusundaki goériiglerinin 19. yiizyila iligkin olanlar1 seg-
kinci, Kurtulug Savas1 dénemi anayasal gelismelerine (kongre-
ler, TBMM ve 1921 Anayasas)) iliskin olanlari ise yapisal ve top-
lumsal etkenleri vurgulayici niteliktedir. Acaba Kurtulus Savas:
sonrasindaki anayasal gelismelerle ilgili goriisleri nasildir?

Bu doénemle ilgili agiklamalarda segkinci yorumlar yine agir
basar gibidir. Kurtulus Savasinin bitimini izleyen yillarda ¢ok
6nemli siyasal ve anayasal gelismeler oldu: saltanatin kaldirilma-
s1 (1922), cumhuriyetin ilan1 (1923), hilafetin kaldirilmasi ve yeni
bir anayasanin kabulii (1924) gibi... Bu 6nemli atilimlarm siiriikle-
yici glicii neydi? M. Kemal 1927'de bu konuda s6yle diyor:

... Milli miicadeleye beraber baglayan yolculardan bazilari, milli
hayatin bugiinkii cumhuriyete ve cumhuriyet kanunlarina ka-
dar gelen tekdmiilatinda, kendi fikriyat ve ruhiyatinin ihatasi
hududu [kavrayis sinri] bittik¢e bana mukavemet ve muhale-
fete gegmislerdir.

Bu son sdzlerimi hiilasa etmek lazimgelirse, diyebilirim ki ben,
milletin vicdaninda ve istikbalinde ihtisas ettigim [hissettigim]
biiytiik tekamiil istidadiny, bir millf sir gibi vicdanimda tagiyarak
peyderpey, biitiin heyeti i¢timaiyemize tatbik ettirmek mecbu-
riyetinde idim.”
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M. Kemal'in Kurtulus Savas: sonrasi temel hukuk (anaya-
sal) reformlarini, kendi “vicdani”“nda “milli bir sir” gibi tasi-
dig1 bir siyasi-hukuki programin siras1 geldikge uygulanmasi
seklinde agiklamasi su gotiirmez bir seckinci yorum bigimi-
dir. Bunu dengeleyen ve acgiklamalara yapisal ve toplumsal bir
boyut da kazandiran nokta, M. Kemal'in bu “milli sir"r1 yine
“milletin vicdaninda ve istikbalinde” gordugii 6zelliklerden
hareketle kavradigini belirtmesidir. T.Z. Tunaya bunu sdyle
agikliyor:

Toplumu ve kendisini harekete gegiren sartlan ehliyetle hesap-
layan, toplumun dinamiklerini bagari ile yéneltebilen lider Ata-
tiirk, kollektif vicdanin 6zlemlerini sosyal ve siyasi alanlarda
manalandirabilmistir.

Ancak, yine de tartisma gotiirmemesi gereken bir nokta
varsa, 0 da, M. Kemal’in cumhuriyet donemi temel reformlari-
n1 —anayasal gelismeler dahil- kitlelerin degil, fakat onlar adina
davranan aydinlarin ve devrimcilerin eseri olarak gérmesi ve
bunu da kaginilmaz saymasidir. Bunu, 31 Agustos 1925 giinii
Kastamonu'da yaptig1 bir konugmada soyle agiklamigtir:

... inkilapgilar onlardir ki, terakki ve teceddiide sevketmek iste-
dikleri insanlarin ruh ve vicdanlarindaki temayyilii hakikiyeye
[gercek egilimlere] niifuz etmesini bilirler.?

Ancak M. Kemal bu sonucun gercek sahibinin de yine mil-
let oldugunu eklemeyi unutmuyor:

Bu miinasebetle sunu da beyan edeyim ki, Tiirk milletinin son
senelerde gosterdigi harikalarin, yaptig: siyasi, igtimai inkilap-
larin sahibi hakikisi kendisidir.10

Atatiirk’iin ayn1 yolda bir bagka ilgin¢ konugsmasina daha
rastlaniyor. Burada, “seckinler”in roli daha giiclii bir sekilde
vurgulanmigtir: ‘
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Uysal ve asyatf itikatlara bagly, sinsi ve sindirici hurafeler, kos-
tekleyici, yanhs itiyatlarla inhisarc1 kuvvetlerin tesirine siiriik-
lenebilecek yiginlarda iyi inkilaplar igin plebisit yapilamaz...
Esasen millet iradesiyle milleti temsil edenler miinevverler
olacaktir. Bunlar, yaptifimiz ve yapacagimiz kanunlarla inki-
laplarimizi koklestirecek ve muasir medeniyet seviyesine ulag-
tiracaklardir.1

Ancak,bagarmmtam olalgilmesi icinsadece “miinevverler”in
(aydinlarin) cabasi yetmez. Ondere de gerek vardir. M. Kemal
onderin tarihteki roliint de séyle agikliyor:

Efendiler, tarih, gayrikabili itiraz bir surette ispat etmistir ki,
biiyiik meselelerde muvaffakiyet icin kabiliyet ve kudreti leye-
tezelzel [sarsilmaz] bir reisin mevcudiyeti elzemdir.1?

M. Kemal'in anayasal gelismelerimizin dinamikleri konu-
sundaki baglica goriigleri bunlardir. Ozetlemek gerekirse, bun-
larda hem seckinci ve paternalist agiklamalara, hem de sosya-
lojik goriislere ya da sosyal determinizme dayal: agciklamalara
rastlanmaktadir. Ancak, agir basanin bu sonuncular oldugu
sOylenemez.

Gelismenin yonleri :

“M. Kemal'in anayasal tezi” denince akla gelmesi gereken bir
ikinci nokta da, onun, anayasal gelismemizin yonleri konusunda
ne gibi diigiincelere sahip bulundugudur. Ancak buna gecmezden
once uzerinde durulmas: gereken bir nokta daha var. Atatiirk,
sadece bizim toplumumuzun anayasal gelismesinin ana yonle-
ri konusunda birtakim goriigler belirtmekle kalmamis, bundan
da &nce, genel olarak toplumlarm anayasal gelismelerini incelemis
ve bunlardan kendine gore birtakim sonuglar, s6z yerindeyse,
bir “anayasal tarih tezi” gikarmistir. Atatiirk’in bu genel bakis,
Tiirk toplumunun anayasal gelismeleriyle ilgili goriiglerinin de
iyice kavranmasi agisindan ele alinmas: gerekli olan bir agidir.

M. Kemal'in genel tarih (anayasa) tezinin 6zii, insan top-
lumlarindaki siyasal iligkilerin esas yoniinin uyum (ahenk) ve
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iyi gecinme degil, catisma oldugu noktasinda toplanir. Bu ¢atig-
ma ya da zithk “ezen ile ezilen” arasindadr:

... Heyeti ictimaiyenin bidayeti tesekkiiliinde [ilk olusumundal
sevk ve idaresi i¢in baginda biri hakim olmak ister, fakat digeri
vasili kemal olur olmaz [olgunlasincal, bildkaydiisart {kayitsiz-
sartsiz] bu hakimiyetin altindan ¢ikmak ister! Su halde birisi
heyeti ictimaiyenin kuvvei hakikiyesi [gergek giiciil, kuvveyi
tabiiyesi, iradesi, hakimiyeti.. Digeri esbab1 muhtelifeden [ge-
sitli nedenlerden] dolayi, fakat her halde digerinin arzusunun,
emelinin hildfinda olmak iizere emreden, tahakkiim eden, is-
tibdat yapan bir kuvvettir {..]. Bu kuvvei miistebide [ezen giig]
ile bir kuvvei asliye ve hakikiyenin miicadelesi bidayetten [bag-
langictan] bugiine kadar temadi etmistir [sliregelmistir]. Ve bu-
giinden sonra da daha pek ok temadi edecektir.13

Goriildiigii gibi M. Kemal'in bu tezleri, toplumlarm siyasal
tarihini esas olarak “uyum ve durgunluk”la agiklayan, catisma
ve zitliklari ise istisnai sayan ve bozulma belirtisi olarak goérip
mahkam eden dini ve 6biir metafizik goriislerden pek ¢ok fark-
Iidir. Toplumlarin “birlik ve uyum” {izerine degil, “tahakkiim
ve ¢atigma” {izerine kurulu oldugu yolundaki bu tezler, anayasa
literatiiriimiize 19. ylizy1l burjuva materyalizminin ilk ve gii¢lii
bir girisi olarak degerlendirilmelidir.

M. Kemal'in bu goériigleri, hig siiphe yok ki, icinde bulunu-
lan tarihi sartlarin bir irtiniidiir. Milli ve bagimsi1z demokratik
devlet tezinin biitiin sosyal ve siyasi temelleriyle belirdigi bir
dénemde, milli giiglerin ve onun dnderinin anayasal tezi elbette
“uzlagma ve uyum” tezleri olamazdi. Bunlar, istilacilar1 kovmak
ve feodal kurumlar1 ve devleti yok etmek i¢in, “miicadeleci” ol-
mak zorundaydilar. Dolayisiyla M. Kemal'in agzindan dile ge-
len “birlik ve uyum yok, baski ve ona kars1 direnme var” sek-
lindeki bu tez ulusal devrim sartlarinin ve bu devrimin siirekli
bir yiikselme gosterdigi donemlerin tezidir. Kurtulus Savaginin
kazanilmasindan, feodal devletin ve baz1 feodal siyasi-hukuki
kurumlarin tasfiyesinden ve nihayet birtakim reformlarin ya-
pilmasindan sonra ortaya ¢ikan anayasal tezler ise “miicadele”
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tezleri degil, “uyum ve uzlasma” tezleridir. Siniflar1 ve sinif
miicadelesini yok sayan “sinifsiz millet” teorisi de, bu yeni ve
tutucu anayasal tezlerin en ¢ok bilinen siyasi sloganlarindan bi-
ridir. Rejimin yerlesmesi ve tutuculasmasi ile Kemalist anayasal
tezlerin radikalligini yitirmesi olay1 arasindaki yakin bag, ileriki
sayfalarda yer alan bazi Kemalist yazarlarin savunduklar1 go-
riiglerin incelenmesinde daha iyi belirecek.

M. Kemal Atatiirk’iin Tiirkiye ile ilgili anayasal gelisme tezi
nedir? Buna, Osmanlrdan baglayarak cevap aramak gerekir.

M. Kemal'in Osmanl: anayasal sistemine bakisi son dere-
ce radikal ve uzlagmaz niteliktedir. M. Kemal’in Osmanli kamu
hukukuna bakiginda temel agisi, bagimsizlik ve onun kayb1 nok-
tasidir. Bunu Izmir Iktisat kongresinde soyle belirtmistir:

Osmanl iilkesi yabancilarin serbest bir somiirgesinden bagka
bir sey degildi ve Osmanli halky icindeki Tiirk milleti tamamen
tutsak bir duruma gelmisti.14

Osmanli Imparatorlugunun i¢ yapisiyla ilgili olarak M.
Kemal'in yaptig1 temel saptama da, feodal sultanlarin zulmiine
isaret etmektedir:

“Osmanogullar1 zorla Tiirk milletinin hdkimiyet ve saltanatina
vaziiilyed olmusglard: [elkoymuslardil. Bu tasallutlarini altr asir-
dan beri idame eylemiglerdi [siirdiirmiiglerdi].1>

Osmanl: feodal toplumuna ve onun kurdugu bask: ve zu-
liim rejimine kars1 ulusal ve demokratik bir bagkaldirmanin
felsefesini dile getiren bu goriisler de, Kemalist rejimin yerles-
mesini ve tutuculagmasin izleyen yillarda eski keskinliginden
cok sey yitireceklerdir. Daha ilerki donemin Kemalist anayasal
tezlerde goriilen “Osmanli diizenine kars1 daha saygili” olma
tavri, daha sonra, popiilist ¢evrelerin “Osmanli kurumlar: hay-
ranlig1” ve nihayet Islamci-irkg1 kangimi bir gericiligin bugiin
ortadgretim ders kitaplarina soktugu “Osmanh dvglisit” ve “fe-
odal degerlere tapma” tavri, bu gerilemenin baglica ugrak ve
vargi noktalaridir.
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M. Kemal Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinde
girisilen anayasacilik hareketleri icin ne diigiiniiyor? Onun bu
konudaki deger yargilar1 da olumsuz niteliktedir. Ona goére,
Tanzimattan beri olagelenler ya i¢ karigikliklar1 savugturmak
ya da dis baskilar1 hafifletmek igin bagvurulmus gelip gecici
carelerdir.l6 Bu agidan II. Megrutiyet bile olumsuzdur. Clinkii
egemenliin gercek sahibi olan millet ile padisah arasinda bir
denge kurmaya yeltenmistir. Oysa tek dogru ve mesri olan, ege-
menligin sadece millete ait olmasidir.’” Sonug olarak, Osmanlt
Imparatorlugunun son donemlerinde yenilik diye tamitilanlar
ya “taklit” eseri seylerdir ya da tamamen uzlagsmaya dayalidir-
lar ve bu yiizden de yeterli sayillamazlar, bir anlam tagimazlar.

Burada asil nokta, M. Kemal'in Tanzimat donemi hukuki
gelismelerine materyalist bir agidan da yaklagmasidir. Ona gore,
Tanzimatin hukuk alaninda getirdigi liberal diizen (Ticaret
Yasas1 vb) tilke ekonomisinin ¢okmesine yardimci olmustur.18
Dolayisiyla Tanzimat anayasaciligl somiirgelesmeye de hizmet
etmigtir.

Biitiin Osmanli anayasal gelismeleri icinde sadece bir temel
kavram vardir ki, onun igin verilen miicadelenin, M. Kemal'in
goziinde, farkli ve olumlu bir deger tasidig1 sdylenebilir: hiir-
riyet. Gergekten de, 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunundan bas-
layarak kurtulus savasi giinlerine kadar uzanan zaman igin-
de olusan anayasal olaylardan sadece ikisi hakkindadir ki, M.
Kemal'in, sinurli da olsa, olumlu bir deger yargisina sahip oldu-
gu goriiliir. Bunlardan birincisi Sultan Abdiilaziz’e karst “bazi
erbabi hamiyet(in), milletin selameti hayatiyesini temin edecek
bir kanun talebine kiyam ciiretinde bulunarak”, onun tahttan in-
dirilmesine sebep olmalaridir.19 Ikinci olumlu yarg: da, “istihsa-
1i hiirriyet” talebine?0 dayanmusg olan II. Megrutiyet'le ilgilidir.

M. Kemal'in “anayasal gelismemizin yonii” konusundaki te-
mel goriisii neydi? 1927’de Nutuk'ta, “ben biitiin vakayiin [olay-
larmn] yalmz istikameti umumiyesini [genel yoniinii] isaret ve
tespit etmekle iktifa edecegim [yetinecegim}” diyen M. Kemal,2!
Osmanli kamu hukuku ile yeni kurulacak devletin kamu huku-
ku temelleri arasindaki farki séyle belirtiyor:
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... Osmanh Devletinin siyaseti milli degil, fakat gahsi, gayriva-
z1h [belirsiz] ve gayrimiistakar [istikrarsiz] idi [...]. Bizim vuzuh
ve kabiliyeti tatbikiye gordiigiimiiz mesleki siyaset, milli siya-
settir.22

M. Kemal'in iggal altindaki topraklardan yiikselen cesitli
oneriler karsisindaki tutumu da, onun bu tezini daha iyi anla-
mamiza yardima olur. M. Kemal, kurtulug careleri olarak ileri
siiriilen “Osmanli devletini siirdiirme” (Ingiliz ya da Amerikan
mandaciligy) ya da bolgesel kurtulus 6nerilerinin kargisina, ba-
gumsiz ve milli egemenlige dayal: milli devlet teziyle gitkmusgtir.23
Bu tez ise “sahsi bir tegebbiis” iiriinii degil, dogrudan dogruya,
olusmaya baglayan “vahdet-i milliye” [milli biitiinliik] ile “mil-
letin galeyan ve intibahr"nin [uyanig] bir sonucudur.24 O halde
denebilir ki, daha sonra ortaya ¢ikacak olan pozitif gelismele-
rin de ortaya koyacag1 gibi, anayasal hareketlerimizin esas yonii
milli ve demokratik bir devlet diizenine ulagsmaktir. M. Kemal'in
goriiglerinden ¢ikan anayasal gelisme yonii budur.

Gelismenin araglari

Milli ve demokratik devlet kurma amacina hangi yollar-
dan ulagilmis, bu ugurda hangi araglara bagvurulmustur? M.
Kemal'in bu konulardaki goriislerinde dikkati ¢ceken bir 6zellik,
“politika”ya ve “hukuk”a verdigi 6nemdir.

“Politika”ya tanidigy oncelik, M. Kemal'in, Kurtulug Sava-
sinin ayni zamanda Osmanli diizenine karg: bir “isyan” niteligi
tasimasina verdigi onemde kendini gosteriyor:

Osmanl: hiikiimetine, Osmanli padigsahina ve miisliminin ha-
lifesine isyan etmek ve biitiin milleti ve orduyu isyan ettirmek ge-
rekiyordu.25

Hemen arkasindan, milli kurtulus i¢in silahli miicadelenin,
beraberinde, “kaginilmaz olarak”, millet iradesine dayali bir yo-
netimin biitiin “esasat ve egkalini” (esaslarin1 ve bigimlerini) ge-
tireceginin belirtilmis olmasi?® da ilgingtir. Bu agidan, Kurtulug
Savagt sartlarmda, yeni karar organlarinin (Miidafaa-i Hukuk
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cemiyetleri, Belediyelere verilen yeni yon) kurulmast iginin des-
teklenmesi?” onem kazanmaktadir.

M. Kemal'in sik sik yaptig1 yurt gezilerinin de bu anlayis
igersindeki yeri biiyiiktiir.28 Bunlarla giidiilen amacin, feodal-
komprador siyasetcilere karsi halkin destegini saglamak oldugu
ileri siiriilebilir.

Financial Times'a yazdig bir yazida Inénii bu konuda séyle
diyor:

Atatiirk'iin cemiyet ile sdylesmek ve onunla is gérmek heve-
si bu memlekete pahasi dlciilmez iyilikler yapmustir. 1919 ih-
tildline girdiginden itibaren, fikirlerini kongrelere, heyetlere
ve fertlere anlatmaya ¢alisiyor. Nihayet, cetin silah hareketleri
ile hallolunacak muglak davalar icin, her seyden evvel cemi-
yeti ikna etmeye, yani cemiyet yapmaya tesebbiis ediyor. Bu
zihniyetin en temel eseri 1920'de TBMM'nin meydana gelmesi
olmugtur.2?

Yine M. Kemal'in, saltanat ve hilafetin kaldirilis1 sirasinda,
bu kéhne kurumlar1 savunan gerici siyaset adamlarina karsi, si-
rasinda zor ve tehdit yollarina bagvurmasina karsilik, saltanat
ve hilafetin kaldirilmasindan sonra halkla temas olanaklar: ya-
ratarak, yurt gezileri diizenleyerek bu degisikliklerin yararini
halka kavratmaya galismasi da ilgingtir.30 Bu onun, temel ana-
yasal atilimlar1 gerceklestirmede sik sik kullandigy, “gericilere
karg: siddet, halka kars: sabir ve ikna” yontemine bir Ornektir.
Ancak bunu, “gelismeleri halkla birlikte yapmak”la ilgisi bu-
lunmadigy, kitleleri siyasetine ortak etme tavrinin, onlari, olan
bitenler konusunda bilgili kilmak ve bunlarn geregine inandir-
mak eyleminden ibaret bulundugu agiktir.

M. Kemal'in anayasal gelisme tezinde hukukun énemli bir
yeri vardir. Hukuk ve iilkeyi yoneten yasalar her seyden énce
“diinyevi ihtiya¢ ve anlayislar"dan kaynaklanmalidir.3! By, tan-
risal ya da dini hukuk anlayigimndan, laik hukuk anlayisina gegi-
se isarettir. Birinci 6nemli nokta budur. Ikinci 6zellik, hukuk ile
siyaset arasindaki iligkilerle ilgilidir. M. Kemal yeni olusan milli
karar organlarinin hukuki bir statii kazanmalarina ve boylece
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kurumsallagmalarina biiyiik 6nem vermistir.32 Ayni sekilde,
kurtulus sonrasinda girisilen siyasi, sosyal ve kiiltiirel yenilik
cabalarimin hukukilestirilmesi istegi de bunu gosterir. Saltana-
tin kaldirilmasindan (1922) baglayarak, yeni rejimin 6 temel ilke-
sinin anayasaya gegcirilmesine (1937) kadar olan biitiin bu anaya-
sal gelisme bunun kanitidir.

Ancak burada dikkati ¢eken bir nokta, “hukuk”un devrimci
“siyaset” amagclaria bagl kilinmasidir. Bir bagka deyisle, yeni
devletin kurulus siirecinde hukuk, soyut ve dokunulmaz bir
deger degil, siyasi amagclarin gerceklesmesini kolaylagtiran bir
aractir. M. Kemal'in, var olan hukuk diizenine de ters diisen bir-
takim tehdit ve miidahalelerini, yine kendisinin yararl ve kagi-
nilmaz gostermesinin33 anlami budur.

Tiirkiye'de, radikal siyasi amaglara ulasmada hukukun
onemli, fakat siyasete bagimli bir rol oynadig: tezini M. Kemal,
Takrir<i Sikiin kanunu doneminde gerceklestirilen temel re-
formlarla ilgili olarak soyle ortaya koymakta:

Bunu, Takrir-i Siiktin Kanunu carf oldugu zamanda yaptik. Bu
kanun cari olmasayds, yine yapacaktik. Fakat bunda, kanunun
mer’iyeti de [ytirirliikte olusu da] siihuletbahg [kolaylik sag-
layici] oldu denirse, bu, ¢ok dogrudur [...] Binaenaleyh, biz her
vasitadan, yalniz ve ancak, bir noktai nazardan istifade ederiz.
O noktai nazar sudur: Tiirk milletini medeni cihanda layik ol-

- dugu mevkie isat etmek [yiikseltmek] ve Tiirkiye Cumhuriye-
tini sarsilmaz temelleri {izerinde her giin daha ziyade takviye
etmek ve bunun icin de, istibdat fikrini 6ldiirmek.34

Hangi hiikiimet sistemi?

Son olarak, M. Kemal'in, anayasal gelismenin var olan ya
da olmasi gereken yonleri konusunda savundugu diisiincelerle
ilgili daha somut bir soruyu ele almakta yarar var. M. Kemal'e
gore, anayasal gelismelerimiz bagimsiz, milli ve demokratik bir
yonelime sahip olduguna gore, acaba bu egilim, belli bir hiikii-
met sistemini zorunlu kilar mi, kilmig midr?

Kamu hukuku genel teorisinde “hiikiimet sistemi” deyince
anlagilan, egemenligin kullanilisinda devlet gticleri arasinda ku-
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rulan iligkilerdir. Bagka bir deyisle, devlet yonetimi “kuvvetler
birligi” (meclis hiikiimeti sistemi) ilkesine gore mi, yoksa “kuv-
vetler ayrilig1” (bagkanlhk sistemi, parlamenter sistem) esasina
gore mi diizenlenmek gerekir? M. Kemal bu konuda bir “gelis-
me yonii” saptiyor mu, bunlardan herhangi birinden yana agik
bir tutum alryor mu?

M. Kemal'in egemenlik, egemenligin kullanilis1 ve demok-
rasi konusundaki genel diisiincesi bilinmeden, yukaridaki so-
runlar karsisinda aldig: tavir da yeterince kavranamaz. Onun,
egemenligi millete ait bir yetki sayan goriisii, tizerinde uzun
uzadiya durulmasini gerektirmeyecek acikliktadir. Bu yoniiyle
M. Kemal, feodal diizenin monarsik egemenlik anlayiginin ve
bunun aldig1 “mutlak¢r” ya da “sinirli monarsik” bicimlerin kar-
sisina, demokratik egemenlik anlayisiyla gitkmistir. Eger anaya-
sal gelismelerin de bir anlam ve dili varsa, bu tutum, feodal
toplumdan burjuva demokratik devlet anlayisina gecisin de ha-
bercisi olan bir olaydir.

Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait - bir yetki oldugu go-
rigiinii benimseyen M. Kemal'in bu yetkinin kullanilis bigimi
konusundaki son se¢imi ise “dogrudan demokrasi degil, “tem-
sili demokrasi”dir.3> Hatta, degil dogrudan demokrasi, temsili
demokrasinin birtakim dogrudan demokrasi kurumlariyla (re-
ferandum, halkin kanun teklifi) bezenmis bigimi olan “yar: tem-
sili demokrasi” yolu da M. Kemal'in anayasal tezine yabancidir.
Acaba neden?

Olabilir ki, M. Kemal, halkin siyasi bilincinin yetersiz sa-
yildig1, ondan gelecek girisimlerin tutucu yonde olacag: inanci-
nin pek yaygin oldugu bir tarihi ge¢is doneminde, egemenligin
kullanilig1 yetkisinin dogrudan dogruya millet tarafindan degil
de, temsilcileri olan ve olacak olan “seckinler” eliyle kullanil-
masini yeglemis bulunsun. Bu, feodal siyasi kurumlardan bur-
juva demokratik kurumlara gecisi isaretleyen bu tarihi dénem-
de, sadece feodal geleneklere kars: degil, burjuva demokratik
yapilar soldan sikistirabilecek yeniliklere karsi bir anlam da
tasir. M. Kemal'in, 1921 Anayasasinin meclis goriismeleri sira-
sinda ortaya atilan “mesleki temsil”i benimsememesi de3¢ boyle
yorumlanabilir.
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Simdi, yukarki sorunun irdelenmesine gelebiliriz: M. Ke-
mal, egemenligin temsilciler eliyle kullanilist olayini, birtakim
hukuki kaliplara dokmek ve bunlar1 da degismez kilmak iste-
mis midir? Bagka bir deyisle, hiikiimet sistemleri konusunda ke-
sin bir segme yapmis midir?

M. Kemal bu konudaki diisiincelerini ilk defa olarak en ay-

-rintih bicimde TBMM'de 24 Nisan 1920'de yapmis oldugu bir
konusmada agiklad:. Burada dile getirilen goriigler, kuvvetler
birligi ilkesinin ve meclis hiikiimeti sisteminin bir savunusu ni-
teligindedir.3” Ancak dikkati ¢eken nokta, savunulan diigiince-
nin gerekcelendirilisinde olduk¢a pragmatik davranilmis olma-
sidir. M. Kemal bu konusmasinda asil agirligy, icinde bulunulan
olaganiistii durumun, biitiin yetkilerin TBMM'de toplanmasini
gerekli kildig1 noktasina veriyor, kuvvetler birligi ilkesini ve
meclis hiikiimeti sistemini kalic1 ve tek ideal yol olarak sunan
aciklamalarda bulunmuyor.

M. Kemal'in hem kuvvetler birligi ilkesi hem de meclis
hiikiimeti sistemi konusundaki olumlu diisiincelerini en ge-
nis teorik boyutlar: icersinde ortaya koyan agiklamalar, yine
TBMMde 1 Aralik 1921'de, Bakanlar Kurulunun gorev ve yet-
kilerini belirten bir yasa onerisi dolayisiyla yaptig: uzun ko-
nusmada yer alir.38 Denebilir ki, sadece hiikiimet sistemleri ko-
nusunda degil, fakat belli bagh biitiin anayasal sorunlar konu-
sunda M. Kemal'in benimsedigi goriisleri en ayrintil1 bigimde
dile getiren kaynaklarin biri, hatta birincisi bu konusma, daha
dogrusu, bu “séylev”dir. Konugsmacinin savundugu diigiinceler
soyle Ozetlenebilir:

Mesrutiyet teorisi demek kuvvetler ayrilig1 demektir. Buna
gore, yasama, yiiriitme ve yargi giicleri ayn ellerde toplanir ve
birbirinden bagimsiz olarak kullanilirlar. Buna da gerekge ola-
rak, kuvvetler birliginin “istibdat”a yol agacag: ileri siiriiliir.
Oysa gergekte, ne tabiatta ne diinyada, kuvvetler ayrilig: diye
bir sey yoktur. Var olan sey kuvvetler birligidir ve “milli irade”
derken anlatmak istedigimiz de kuvvetler birligidir. Kuvvetler
ayrihg: ile esanlama gelen “mesrutiyet teorisi"nin kuvvetleri
ayirma ve bolme iddiasi ise bir gbz boyamadir. Ciinkii bu du-
rumda milletler egemenligi yasamada degil yiirtitmede belirir.



28 Anayasal Gelisme Tezleri

Ne yasamanin, ne de yarginin kendi kararlarini kendilerinin uy-
gulamasi miimkiin degildir. Yiiriitme yasama iglemlerini uygu-
lamayabilir, saniklar: yarg: organi éniine ¢ikarmayabilir ya da
yarg: kararlarini yerine getirmeyebilir. “Tatbik eden icra eden,
karar verenden daima daha kuvvetlidir.”3?

O halde, kuvvetler ayrihig) ilkesi neden ve nasil ortaya ¢ik-
mistir. Bunun “megrutiyet teorisi”yle olan uyumu nereden geli-
yor? M. Kemal bu sorularin cevabini gdyle vermekte:

... Daima saadeti begeriyesini diigiinen birtakim insanlar, dai-
ma diisiinmiiglerdir ki: “Ne yapalim? Bu kuvayi asliyeyi [asil
kuvveti], bu iradei asliyeyi [asil iradeyi] {yani milleti — BT], bu
iradei miistebidenin [yani hiikiimdarin — BT] taht: tazyikmdan
tecrit edelim [baskisindan kurtaraliml... Hi¢ olmazsa bu iki
kuvvetin sahiplerinin birbirine en az bir zarar verecek geklini
bulalim” demigler. Bir ¢are ve tedbir bulalim ki, kuvvei miiste-
bidenin tesirini tahfif etsin [hafifletsin]. Bu diigliniilmiis olan
sey nazariyat kitaplarinda megrutiyetle ifade olunur. Kuvvei
miistebide sahibini de aldatmaya kiyam etmigler ve demisler
ki: “Korkma, her seyde hakim sensin, her sey senin, yalniz se-
nin. Yalniz su suiistimali ve tatbik ettigin kuvveti senin de isti-
rahatin ve fakat senin de mevkiini katiyen sarsmamak sartile,
misaade buyurun da, taksim edelim” demisler. Daima yine
kendisiyle beraber olmak sartiyle bir kuvvei icraiye [yiiriitme
kuvveti] ihdas etmigler [kurmusglar]. Fakat milleti aldatmak
i¢in de, bir kuvvei tegriiye [yasama kuvveti] ve yine o kuvvei
icraiye ve kuvvei miistebidenin tesirini tahfif [hafifletmek] igin
bir kuvvet daha: kuvvei adliye [yarg: giicii anlamina - BT]. Ve
hedefi, heyeti ictimaiyenin [foplumun] menafii hakikiyesini iz-
rar eden [gercek menfaatlerine zarar veren] kuvvetin tesiratmi
tahfif icin ehveniger olmak iizere bu taksimi kuva [kuvvetler
ayrilig: ya da boltniimii]. Fakat, hicbir vakit efendiler, bu sekil-
ler insanlarin saadeti begeriyesini ve saadeti hakikiyesini temi-
ne kifayet edememigdir. Nasil kifayet etsin ki, gayri hakiki ve
gayri megradur. Bizzarure yapilmgtir. Ehveniger olmak iizere
yapilmustir ve efendiler, insanlar bu gekil dahilinde dahi kal-
marmuglardir ve kalmayacaklardir. Daima bu geklin ve tazyikin
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—ki bu bir tazyiktir [baskidir]- i¢inden ¢ikmak icin ¢aligmislar
ve galigacaklardir. Viicuda gelmis olan inkilabatm [devrimle-
rin] hep bu yiizden oldugunu arz etmigtim. Bu inkilabatm en
mithimmi... Fransiz inkilab: kebiridir [biiyiik devrimi)]..40

Goriiliiyor ki M. Kemal'e gore kuvvetler ayrilig1 ilkesi, meg-
rutiyetin bir Gruniidiir. Megrutiyet ise egemenligin asil sahibi
olan halk icin bir aldatmacadir. Dolayisiyla, hem megrutiyet
hem onun bir iiriinii ve pargast olan kuvvetler ayrilif ilkesi,
“miistebit”le uzlagmak, ona bag egmektir. Dogru olan, kayitsiz
ve gartsiz milletin egemenligini kabul etmek ve gerceklestir-
mektir. Onu gerceklestirecek olan ise kuvvetler ayrilig1 degil,
kuvvetler birligi rejimidir:

... Hakikat1 halde, hikimiyet yalniz bir gekilde tecelli eder [be-
lirir]. O da, bu hakimiyetin sahibi olan insanlarin dogrudan
dogruya bir araya gelerek tegrii, icrai ve adli vezaifi [gdrevleri]
bizzat ifa etmeleriyle miimkiindiir.4!

M. Kemal, gorildiigii gibi, ideal bi¢im olarak “dogrudan
demokrasi”yi savunmakta ve bunun bir hayal {iriinii olmadigi-
ny, tarihte de ornekleri goriilen (Roma, Sparta, Atina, Kartaca) ve
en demokratik yonetim bi¢imi oldugunu ileri siirmektedir. Ne
var ki, ortacagda ortaya ¢ikan birtakim “miistebitler” bu sistemi
yikmuglardir. Boylece, “kurun-1 kadimede [antik ¢agda] mevcut
olan bu giizel seyler, tarihi kurun-1 vustada [ortagag tarihinde]
birtakim miistebid kralliklara ve imparatorluklara inkilabetmis-
tir [domiigmiigtiir].”42

.O halde, modern ¢agda millet iradesini ve egemenligini en
iyi gerceklestirecek yonetim bicimi nedir? Kuvvetler birligini
temel alan dogrudan demokrasi bugiin artik uygulanamayaca-
gina gore, en dogru yol temsili demokrasinin kuvvetler birligini
kabul eden bi¢imidir, yani Meclis Hiikiimeti sistemidir:

Binaenaleyh, hiiktimeti avam [halk hiikimeti] denilen, bu izah
ettigim nokta, bugiin i¢in ancak ve yalniz bizim geklimizde ka-
bili tecelli ve tatbiktir. Bundan bagkasi dogru degildir.43
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Goriilityor ki bu konugsmasinda M. Kemal kuvvetler birligi
rejimini gelip gecici durumlarin bir geregi olarak degil, dogru-
dan dogruya bir ilke sorunu olarak kavramakta, sunmakta ve
savunmaktadir. Ona gore kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti
sistemi, milli egemenligin ve millet iradesinin 6zgiirligiinin
biricik giivencesi olan hiikiimet sistemidir. Dolayisiyla burada
artik pragmatik bir tutum degil, teorik ve ideolojik bir tutum
vardir. Kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti sistemi kalic1 ve
ideal olan tek ¢oziimdyir:

Ve ben eminim ki, arkadaglar, cihanda mevcut olan tarzi hiika-
metlerden bir hatve [adim] daha ileri ¢ikmak bu begeriyet icin
nasip olacaksa, emin olunuz ki efendiler, bulacaklar gekil Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi HiikGimetinin sekli olacaktir.#4

M. Kemal’in hiikiimet sisteminin ne olmasi gerektigi ko-
nusundaki bu gorisleri cok kesin ve degismez gibi goriiniiyor.
Oysa bu konuda bir kesin yargiya varmak igin acele etmemek
gerekir. Clinkii Atatiirk’iin, yukarki goriigleriyle gelisen diigiin-
ce ve davramslar: da olmustur. Ornegin, meclisteki ikinci gru-
bun baskisindan bir &lgiide de olsa siyrilmak icin, yiiriitme or-
gani yaratici diizenlemeleri destekledi, saf meclis sistemine geri
doniis niteligi tastyacak onerilere ise kars: ¢ikt1.45 Cumhuriyetin
ilarnu gibi, 6teden beri M. Kemal'in kafasinda hazir oldugu anla-
silan ve olaylarin tabii gelisiminin de gerektirdigi bir degisikli-
gi, olaylarin dis yiiziine bakilacak olursa, M. Kemal'in 28 Ekim
gecesi aniden giindeme almig ve bunu yamndakilere agiklamig
olmasi da bu yolda bir érnek sayilabilir. Onun kendi ifadelerin-
den, bu olaymn o giin bir giincellik kazanmasinun 6zel nedeni-
nin, ikinci grubun engellemelerini boga ¢ikarmak ve ytriitmeyi
meclisin digindan yaratmak istegi oldugu anlagiliyor.46

Yine ayni dénemle ilgili olarak bagka ornekler de vardir.
Soziin gelisi, kuvvetler birligi ilkesiyle bagdagmaz bir tutum
olarak, bir “vekil”i gorevinden c¢ekilmeye zorlamasi ve bunu
saglamasy4” bagkomutanlik yetkilerini almasiyla kanun giiciin-
de emir vermeye yetkili hale gelmesi ve bir anlamda TBMM'nin
de yetkilerini tizerine alig,48 bu yetkilerin kullaniligini denet-
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lemekle gérevli bir meclis enciimeninin kurulmas: hakkmdaki
Onergeyi ancak kendisinin bu enciimene bagkanlik etmesinin
kabulii gartiyla benimsemesi,# sirasinda silahli kuvvetler indin-
deki giiciinii meclise kars: bir koz olarak kullanmasi ve ikinci
grup milletvekili adaylarina karg: yildirici tutumu,® saltanatin
ilgasinda meclis dis1 zor yollarini hatirlatmasi®! gibi.

Son olarak, M. Kemal'in 1924 Anayasasinin hazirlanmasi
sirasinda, yeni anayasaya meclisin feshi ve kanunlarin vetosuy-
la ilgili kurallarin konmasini istedigi, ancak bunlarin meclisge
onaylanmadig1 hatirlanmalidir.52 :

O halde, hiikiimet sistemleri konusunda Atatiirk’iin gercek
diigiincesi nedir? Bu soruya verilecek tek cevap, M. Kemal'in
bu konudaki tutumunun zamanin gereklerine gore degisken-
lik gosterdigidir. Buna eklenebilecek tek sey, onun tercihinin,
saf bir meclis hiikiimeti sisteminden parlamenter bir sisteme
dogru kayis gésterdigidir. Bunu da, s6z konusu diigiince ve tu-
tumlar: yaratan cevre sartlar belirlemistir. M. Kemal, kuvvet-
ler birligi ve meclis hitkiimetini dverken, biri 6zel, Obiirii genel
iki amag giitmektedir. Ozel amac1 “vekil”lerin TBMM'ce ayr1
ayr1 secilmesinin saglanmasidir.53 fkinci ve asil amaci ise Arsel
giizel belirtiyor:

Atatiirk icin 6nemli olan sorun, egemenligin sadece ve en iistiin
bir iktidar olarak millete ait bulundugunu belirtmek degil ve
fakat milletin bu egemenligi padisah ile paylagmaksizin kulla-
nabilmesini saglamakti [..]. Atatiirk kuvvetler ayrilif1 nazariye-
sini ¢lirtitmek suretiyle 1876 Anayasasini ve onun devami olan -
1909 degisikliklerini temelinden yikabilecekti. Ciinkii Atatiirk’e
gore megrutiyet demek kuvvetler ayrilig1 demekti ve kuvvetler
ayrilig1ise megrutiyet demekti [...]. Oysa ki, megrutiyet Atatiirk’e
gore milletlerin goziinii boyamak amaciyla bulunmusg bir rejim-
di [...]. Mesrutiyet denilen rejim aslinda birbirine zit ve birbiriyle
catisan iki ¢ikar: bagdastirmak esasina dayatilmagtir [...]. Gerek
megrutiyet rejimi ve gerek onu var éden kuvvetler ayrilig na-
zariyesi bu bakimdan gercege aykir1 ve megrii sayilmamas ge-
reken seylerdir.54
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M. Kemal'in saf bir meclis hiikiimeti sistemini savunmak-
tan vazgecisi de siyasal gelismelerin yeni 6zellikleriyle agikla-
nabilir. O, mutlak bir meclis tistiinltigiinii, bir siire, kurtulugun
gergeklesmesi, saltanat ve hilafetin kaldirilmasi igin gerekli bir
silah olarak gormiistii. Bunlar ancak, kuvvetler birliginin ve saf
meclis hiikiimeti sisteminin ytiiceltilmesiyle gerceklestirilebile-
-cek atilimlardi. Bunlardan sonra ise rejimin her alanda giiglen-
dirilmesi, 6biir ileri atilimlarm gerceklestirilmesi giindemdeydi.
Bu ise giiclii bir yiiriitmeyi gerektirirdi. Meclisten gelen ve iler-
de de gelebilecek olan engellemelerin tdrpiilenmesi bu bakim-
dan gerekliydi.®

Yine belirtmek gerekir ki, bu yeni yonelim, yani ytirtitme-
nin sivrilmesi egilimi, sadece feodalite kalintis1 tistyap: kurum-
larma karg: degil, daha soldaki giiglere karst da bir tedbir olarak
belirecektir. Gerici Seyh Sait ayaklanmasi {izerine ¢ikarilan ve
hiikiimete olaganiistii yetkiler veren Takrir-i Siikin kanununun
uygulanisi da bunu gosterir.5

Sonug olarak, M. Kemal'in kuvvetler birligi ve meclis hii-
kiimeti sistemini kalic1 ve degismez bir model diye benimsedi-
gi soylenemez. Bunlar teorik ve bilimsel agidan canh bir gekil-
de savundugu giinlerde bile, diisiincesi bunlar1 degismez kil-
mak degildir. Hatta tam tersine, bunlar1 bir “gecis donemi”nin
zorunlu kopriileri olarak gordiigii, asil yoneliminin ise parla-
menter sistem oldugu soylenebilir. Asagidaki sozler de bunu
gosteriyor:

.. Kabine sistemine ge¢mekten igtinap ediyorduk [kacimiyor-
duk]. Ciinkii derakap [hemen] saltanatgilar, padigsahin istimali
selahiyeti [yetkilerini kullanmasi} liizumunu ortaya atacaklarda.
Iste, intikal devresinin bu miicadele safhalarinda bizim kabul
ettirmek mecburiyetinde bulundugumuz miitevassit [araci, ara-
bulucu] gekli, Biiyiik Millet Meclisi HiikGimeti sistemini, hakli
olarak natamam [tamamlanmamug] bulan, mesrutiyet seklinin
saraheten ifadesini temine ¢alisan muhasimlarimiz bize itiraz
ediyorlar, diyorlard: ki, bu yapmak istediginiz gekli hiikfimet
neye, hangi idareye benzer? Maksat ve hedefimizi séyletmek
i¢in tevcih olunan bu nevi suallere, biz de, zamanin icaplarina
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gore cevap vererek saltanatgilar1 iskat etmek [susturmak, cevap
veremez hale getirmek] zaruretinde idik.”57

Cok partili hayat sorunu

M. Kemal Atatiirk’{iin saghginda ve kendi girisimiyle uy-
gulamaya konan ¢ok partili hayat denemeleri de (1924 ve 1930)
hatirlanacak olursa, onun, anayasal gelismelerimizin ilerki yonii
konusundaki goriisiiniin Bat1 tipi ve bir'den fazla partili parla-
menter demokrasi ve sistem oldugu s6ylenebilir.58 Su var ki, bu
dogrultuda atilan adimlardan hicbiri, Kemalist temel reformlar:
sarsacak, ozellikle laiklik ilkesini zedeleyecek sonug vermeme-
liydi. Kendi déneminde, kendisinin 6nayak oldugu ¢ok partili
hayat denemelerine, yine kendisinin dolayli ya da dolaysiz ola-
rak son vermek geregini duymus olmasi bunu gosteriyor. Nite-
kim o da, bu genel amag ile Tiirkiye'ye 6zgii 6zel sinirlama ne-
denleri arasindaki bagi 8 Mart 1928 tarihinde Le Matin gazetesi
muhabirine verdigi bir demegte sdyle ortaya koymakta:

Tiirk demokrasisi Fransa ihtilalinin actig1 yolu takip etmis, 14-
kin kendisine has vasf-1 miimeyyizle inkisaf etmistir.>

~ Atatiirk’iin anayasal hukuk tezinin temelleri bunlardur.

2) M.E. Bozkurt'un “inkilap Tarihi” 6gretimi

“Kemalist anayasal tez” diye bir sey varsa, bunun ortaya
cikarilmasinda Mahmut Esat Bozkurt'un goriigleri deger tasir.
Ciinkii Bozkurt, Kemalist rejimin temel hukuk reformlarinin
yiritiiciisii, Adalet Bakan ve sozciilerinden birisidir.

Bozkurt“un anayasal gelisme dinamikleri konusundaki go-
riigleri seckinci tezlerle, yapisal ve toplumsal birikime 6n planda
yer veren tezlerin bir karisimi gibidir.

1934’ten sonra verdigi Inkilap Tarihi dersleri notlarindaki
gortglerine gore, Tanzimat Fermani dogrudan dogruya Koca
Resit Pasa'nm, 1876 Anayasast da Mithat Paga'mn eseridir.60 An-
cak bu durum, s6z konusu anayasal belgelerin bu iki devlet ada-
minun keyfi bir isteginden dogduklar1 anlamina gelmemelidir.
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Onlar1 bu gekilde davranmaya iteleyen nedenler vardir. Bunlar
ise, M. Kemal'in goriislerinden farkh olarak, dis zorlama ve bas-
kilardan ibaret degildir. Asil etkenler derebeylik ve eskiyalik,
mezhep anlasmazliklary, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda
din anlagmazlig, isyanlar, devlet 6rgiitiiniin yozlagmasi, yone-
timdeki karisiklik ve aksakliklar gibi i¢ ve yapisal nedenlerdir.
Tanzimat Fermani ve reformlar1 bunlarin itmesiyle dogmustur.
Ne var ki bu etkenler sadece bir tek kisi tizerinde etkili olmug
ve s0z konusu reformlar da onun kisisel ¢abasi sonucu gercek-
lesmistir: Koca Resit Pasa. 1876 Anayasas: da, Tanzimat ve Isla-
hat Fermanlariyla elde edilenlerin anayasallagtirilmasidir. Ama
onun da mimari tek adamdir. Mithat Paga’dir.6!

Bozkurt'un seckinci tezleri, devrimlerle ilgili tahlillerinde
daha agik olarak gériiliir. Yazara gore ihtilalleri aydinlar yapar:

“Ihtilali o aydinlar yaparlar ki, hareketleri, caligma sonuglar1
milletin yiiksek menfaatlerinin ifadesinden bagka bir sey de-
gildir. O kadar ki, miimkiin olup da bunlan (ihtilalleri) kiime
(kitleler) yapsayds, kendi menfaati bakimindan bagka tiirlii ha-
reket edemezdi."62

Bozkurt'un daha da ileri giderek bu diislincesini genel-
lestirdigi de goriilir. Toplumu kuran, onu harekete getiren,
orgiitlenmesini saglayan da énderlerdir. Ornegin Rus ihtila-
li Lenin'lerin, Trogki'lerin, Tiirk ihtilalleri de Koca Resit'ler,
Mithat’lar, Talat’lar, Enver’ler ve Atatiirk ve arkadaglarinin ese-
ridir. Bu bakimdan, Carlyle’in deyimiyle, “Tarih biiyiik adamla-
rin hayat hikayesidir."63

Genel olarak tarihi, 6zel olarak da anayasal tarihimizi sec-
kin kisilerin elinden ¢ikma iirtinler olarak tanitan bu goriisle-
re karsilik, Bozkurt'un diisiincesi, toplumsal ve yapisal birikim
tezlerine de yabanci degildir. Tiirk devrimini ytiizyili bulan bir
birikimin sonucu olarak gérmesi de bunu gosteriyor.64

M.E. Bozkurt Osmanlidan bu yana olusan anayasal gelis-
meleri nasil degerlendiriyor? Onda dikkati ¢eken yan, Osman-
i Imparatorlugu dénemindeki anayasal hareketlere olumlu
gozle bakmasidir. Bu, onu M. Kemal'den ayiran bir 6zelliktir.
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Bozkurt, Tanzimatm hazirlayicis1i M. Resit Pasa'dan Gvgiiyle
sO0z etmekte, Giilhane Hatt-1 Hiimayununu kisi giivenligi ve
kisi hiirriyeti bakimindan getirdigi yeniliklerle, Ingilizlerin
tinhi Magna Carta’sma (Biiyiik Ferman) benzetmekte, 6zellik-
le uyruklar arasinda esitligin saglanmasi, riisvet ve adam ka-
yirmaya son verilmesi, vergilerin diizeltilmesi gibi atilimlarin
onemine dikkati cekmektedir. Bunlar, Tiirk ulusunun modern
yasama kurallarinin temeli durumundadirlar. Tanzimat done-
mi anayasal gelismelerinin sakat yani ise seriata dayalilik nok-
tasindadir.65

Yine Bozkurt'un vgiiyle andig1 devlet adamlarindan Mit-
hat Paga'nin eseri olan 1876 Anayasasiyla da Tanzimat ve Isla-
hat fermanlariyla getirilmis olan yenilikler ve giinceler yasa-
lagtirilmig ve devlet iglerinde millet gozetimi ilkesi yaratilmig
olmaktadir.66 M. Kemal'in Osmanl1 anayasa hareketlerini ge-
nellikle olumsuz karsilayan ve Kurtulus Savast sonrast gelis-
melerini bir bakima, Osmanli anayasa hareketlerinin inkar:
sayan radikal goriislerine karsilik, Bozkurt her iki donem ara-
sinda bir siireklilik gérmektedir. Ona gore, Tiirk devriminin
anayasal a¢idan ulastig1 asama, 1839 Tanzimat yenilikgiligiy-
le baslayan ve 1876 Kanun-1 Esasisi ile 1909 degisikliklerinden
gecip o giinlere ulasan bir birikimin triniidiir.6” Kaldi ki, bu
gelisimin kékleri gok daha gerilere, Islamlik éncesi Tiirk top-
lumlarinm “demokratligi"na dayanmaktadir. “Osmanli salta-
nat1 bile, milli karakterimizin belirli yonii olan demokratlig1
bir tiirlii yerinden oynatamamugtir.”68

Gorildiigii gibi Bozkurtun anayasal tezi, Kurtulus Savasi
yillarinda M. Kemal'de goriilen radikal ve yer yer materyalist
(burjuva materyalizmi) 6zden bir uzaklasmaya igarettir. Yaza-
rm, ozellikle isci ve koyliilerin temsilini dnermek ya da iinlii
burjuva materyalisti Barnave'm tezlerini Tiirkceye aktarmak
gibilerden® oldukca ileri tutumlarini, Osmanli-Tiirk anayasal
gelisme tezinde goriilen bu idealist tutumlar hayli golgelemek-
tedir. Tanzimat olayin1 degerlendirmede M. Kemal'le arasinda
beliren fark bunun drneklerinden biridir.



36 Anayasal Geligme Tezleri

3) Kemalist “tarih” kitaplar1

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti 1930’lardan baglayarak, ortadgre-
tim igin bir dizi tarih kitab1 yayinladi. Miisveddeleri bastan sona
Atatiirk tarafindan diizeltilen ve dort biiyiik cilt halinde ¢ikarilan
bu kitaplar, Kemalist tarih tezinin gelistirilmesi niteligindedir.”0

" Bu kitaplarin konumuzu ilgilendiren 3. ve 4. ciltlerinde,
anayasal gelismelerimizin dinamikleri konusunda ilging bir
tutumla karsilasiliyor. Gerek Osmanli dénemi, gerekse kurtu-
lus sonras1 ve Cumhuriyet dénemi anayasal gelismelerini dev-
let ve siyaset adamlarinin, yonetici azinliklarin ya da 6nderle-
rin, kisacasi seckinlerin eseri olarak degil, daha ¢ok toplumsal
ve yapisal etkenlerin iiriinii olarak agiklama ¢abasi, bu kitapla-
ra, hi¢ degilse o dénem igin, bilimsel bir ciddilik kazandirmig
bulunuyor. '

Gergekten de bu kitaplarda, 6rnegin III. Selim “yenilikgili-
gi” ile, 1808 tarihli iinlii Sened-i Ittifak ve II. Mahmut reform-
lar1, merkezi otorite ile feodalitenin ¢atismasinin bir irtiintidiir.
1839 Giilhane Hatt1 Hiimayunu Fransa, Ingiltere, Avusturya
ve Prusyanin Osmanli pazarmi elde bulundurmak ve boylece
kendilerini Rus yayilmacihgina karsi elverigli durumda tutma
isteklerinin, yani somiirgeci giigler ya da Oyle olmak isteyen
dis giicler arasindaki celigskinin ice yansimasi niteligindedir.
Boylece bu donem yenilik hareketleri (yabancilarin korunmasi,
Hiristiyanlar i¢in esitlik hakki vb), “Rusya’nin istila siyasetiyle
Avrupamin istismar (somiirme) siyasetinin” kesistigi bir nok-
tada olugsmusgtur. 1856 Islahat Fermani agisindan da durum ay-
nidir. Bu arada olusan Gen¢ Osmanlilar hareketi, bir Osmanh
milleti yaratma gibi hayalciliklerinin yam sira, milliyet¢ili§in de
ilk gekirdeklerini bagrinda tasimaktadir. Kanun-1 Esasi ise hem
bu akimdan dogan hiirriyet miicadelesinin, hem Mithat Pasa’nin
iktidar hirsinin, hem de Ingiliz etkisinin izlerini tagtyacaktir. II.
Mesrutiyet de varligini esas olarak Beyrut, Yafa, Kudiis ve Ma-
kedonya gibi yorelerde olusan demokratik ve hiirriyetci fikirlere
borgludur.”! '

Anayasal gelismelerimizi yaratan dinamiklerde, yapisal
ve toplumsal etkenlerle bireysel unsuru dengede tutmanin bir
ornegi de, Kurtulus Savag: ve uzantilariyla ilgilidir. Buna gore
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kurtulus savasinin “iki en mithim amili vardir: Tiirk milleti ve
M. Kemal."72

Kisacasi, soz konusu kitaplarda dinamikler konusunda seg-
kinci tezler 6n planda yer almamakta, Geng Osmanlilardan bag-
layip Kuleli Vakasindan ve II. Mesrutiyetten gecen miicadelele-
rin toplumun bagrindan ¢ikti31 ve bunlarin anayasal gelismeler-
de de 6nemli bir rol oynadig1 goriisii tistiinliik kazanmaktadur.

Kemalist “tarih” kitaplari anayasal gelismeleri nasil deger-
lendiriyorlar?

Bunlarda ilkin, Sened-i Ittifak’m degerlendirilisi konusunda
ilging bir tutum goze carpiyor. Buna gore, Sened-i ittifak merke-
zin otoritesinin bir anlamda sinirlanmasi demek oldugu halde,
bu eylem, en azindan, hiirriyetgi gelismeler yolunda olumlu bir
adim olarak kargilanmiyor. 1941'de yayinlanan Tarik 111, feodal
tagra bagkaldirmasini engelleyen merkezci giiglerin tutumunu
olumlu buluyor.”3

Bunun iki nedeni olabilir. Birincisi, tasra feodal giiclerine
karst merkezci tutumun savunulmasi, i¢inde bulunulan déne-
min siyasi gereklerine de uygun bir davranistir. Ikincisi, “Tarih”
kitaplarinda soyut bir hiirriyet ve hukuk devleti anlayisinin bu-
lunmamasiyla ilgilidir. Yukarida, Sened-i Ittifak’m merkez giic-
leri ile feodalite arasinda bir ¢atisma olarak kavrandigina degi-
nilmisti. Bu, ortaya ¢ikan bir hukuk belgesini yaratan yapisal ve
toplumsal etkenlere dikkat eden bir yaklagimdir. Baska bir de-
yisle bu yaklagim, “merkezi otoriteyi sinirlayan her sey hiirriyet
getiricidir” yolundaki bir basitlestirmeden uzak kalmasint bilen
bir tutumdur. Dolayisiyla, Kemalist giiclerin pek de sevgi bes-
lemedikleri feodal baskilarin, sonugta bir “dzgiirliik belgesi"ne
ya da bir “Tiirk Magna Cartasina yol actig1 diisiincesi kolay be-
nimsenebilecek bir goriis olamazdi. Oysa ilerde de goriilecegi
gibi, Kemalist tezlerin sosyolojik bir bakis agismdan uzaklastig:,
soyut bir uygarlik ve hiirriyetcilik tilki{isiine siki sikiya sarildig:
dénemlerde, Sened-i Ittifak'm feodal cikish olusu hig hesaba ka-
tilmamaya baslanacak, bu belge, 6zgiirliik ya da hukuk devleti
yolunda gerceklestirilen ilk kazang olarak degerlendirilecektir.74

Ancak hemen eklemek gerekir ki, “Tarih” kitabinda Se-
ned-i Ittifak’in bu bicimde degerlendirilisi, merkezin giiclen-
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dirilmesi yolundaki biitiin atilimlarm sinirsiz bir hoggoriiyle
kargilandig1 anlamina da gelmemelidir. Ciinkii Sened-i Ittifak’
izleyen II. Mahmut déneminde girisilen yenilik hareketlerinin
bir boliimii iyi goriilmekle birlikte, sultanin, devleti merkezi,
bilirokratik ve mutlak yetkilerle donatan c¢abalari olumsuz
kargilanmakta, hatta Osmanl’da mutlakiyetin onunla bagla-
dig1 belirtilmektedir.”> Bu, Kemalist tarih tezinin, feodalitenin
yerel ya da merkezi tahakkiim bicimlerine ayn1 derece kargi
olduguyla ve bunlara karsi millet egemenligini savunuyor ol-
mastyla agiklanabilir.

“Tarih” kitaplari, Tanzimat ve sonrasi anayasacilik hare-
ketleri konusunda da bagtan sona olumsuz yargilar tagimiyor.
Tanzimat donemi reformculugunun somiirgelesmeye yarayan
yanlarina ve bu cabalardaki dis etkilere sik sik deginilmekle
birlikte, bu dénemin demokratik fikirlerin gelismesi, milliyet-
¢iligin ilk tomurcuklarini tagimasi yoniinden ifade ettigi olum-
lu anlam da vurgulaniyor. Buna karsilik, gliniimiizin gerici
tarih kitaplarinda kendisinden 6vgii ve hayranlikla s6z edilen
Abdiilhamit donemi, Kemalist “Tarih” kitaplarinda sadece
mutlakiyetci niteli§i yliziinden degil, ayn1 zamanda sémiirge-
lesmenin hizlanmasina olan katkisi agisindan da kiyasiya eleg-
tirilmektedir.76

“Tarih” kitaplarimin Kurtulus Savags: ve Cumhuriyet done-
mini ele alan 4. cildi, konumuz agisindan feodal-monarsik ana-
yasacihiga, daha dogrusu saltanatla hilafet ve ser'l hukuka kargs:
amansiz bir saldir1 manifestosudur.?”” Daha sonraki dénemde,
Ozellikle 1945'lerden sonra, bu tutum da yerini, Osmanlh ku-
rumlari ve feodal degerler karsisinda “ilimli davranma” egili-
mine birakacaktir.

Ayni kitapta dikkati ¢eken bir bagka 6zellik de, yeni “sinifsiz
millet” ve “biitiin halkin partisi” goriiglerinin teorilestirilmesi
¢abasi ile, feodal-islami diistince ve kurumlara karsi ¢ikarken,
tarih tezini irkg: temellere dayama egilimidir.”8

Bu yeni egilimi, en ilging 6rneklerinden biriyle simdi ele
alacagiz.
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B. Kemalizmin gerileme donemi anayasal tezleri

Kemalizmin radikalli§ini yitirmesi, Kemalist anayasal tez-
lere de yansidi. Bu alanda birbirini izleyen baglica iki asamadan
soz edilebilir: Kemalist tezlerde fagizan egilimler ile kelimenin
felsefi anlaminda “idealist” tezler.

1) Kemalist anayasal tezlerde fasizan egilimler
Kurtulug Savas yillar: halkin degisik kesimlerinin ideolojik
* ve siyasi bagimsizlig icin gerekli sartlar1 yaratmisti. Kurtulus-
tan sonraki yillarda ise ortam degisti. Takrir-i Siikin kanunuyla
baslayan sindirme hareketi sadece gerici glicleri degil, demok-
ratik diistince ve Orgiitlenmeleri de hedef aldi. Rejimin otoriter
yani iyice belirdi. Avrupa’da fasizmin ilerledigi yillarda ise iilke
icindeki bu olumsuz gelisme elle tutulur hal aldi. Bunun resmi
Ogretimi etkilememesi diisiiniilemezdi. Seckinci tezlerin fasizan
kimlik kazanmasi bu siirecle ilgili bir olaydir ve bu, Kemalist
tarih ve anayasa tezinin de geriledigini gosterir.

Bu gerilemenin birinci gostergesi, anayasal gelismelerimi-
zin nedenlerinin agiklanismda, tstiin yetenekli “seckinler’e
taninan yerin gittikce daha 6nemli hale gelmesi, buna karsilik,
toplumdan gelen itmelerin 6nemiyle ilgili goriislerin gittikge si-
liklesmesidir.”?

Buna eklenen ikinci bir 6zellik, “seckinci” tarih ve anaya-
sa tezlerinde, 6zellikle 1rk¢: aciklamalarin anlamli bir yogunluk
kazanmasidir. Bu, anayasal tarihimizi “seckinlerin istek ve ey-
lemleriyle agiklama” egiliminden, “seckin bir irkin tarihini ve
anayasal seriivenini anlatma”ya gegistir. Bunun ilk 6rneklerini
daha 6nce ele alman eserlerde de bulmak miimkiindiir.80

Uciincii bir 6zellik de, anayasal gelismeleri “seckinler”in
oynadig rolle agiklamaktan, ayni hareketleri “en seckin kisi”nin
“yiiceligi”’yle agiklamaya gegistir. Burada artik genel olarak
“seckinler”in yerini “Onder” ya da “sef” almistir. Boylece, tari-
hin yaraticis1 olan “Onder” ile pasif yiginlar bas basa kalirlar,
daha dogrusu, bu sonuncular biitiin geleceklerini “nder”in ya
da “sef”in ellerine teslim ederler. Ciinkii “sef” yalniz olaganiistii
degil, ayn1 zamanda dogaiistii niteliklerin de sahibidir.
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V.R. Sevig: “Milli sef"e dayali anayasal tezler

Bu dogrultudaki yeni anayasal tezlerin en belirgin 6rnegi-
ni 1938'de yayinlanan ve bir anayasa hukuku kitab1 olan, Vasfi
Rasid Sevig'in Tiirkiye Cumhuriyeti Esas Tegkilat Hukuku veriyor.8!
1938 y1l, hem “Ulu Onder”in 8liip yerini “Milli Sef”in aldig1 bir
y1l olmas,82 hem Avrupa’daki fagizmin iyice yiikseldigi bir do-
nemi gostermesi, hem de igte otoriterlesme egilimlerinin iyice
koyulasti1 bir yil olmasi83 bakimindan ilgingtir.

Yiiksek Polis Enstitiisiinde verilen derslerin derlenmesinden
olusan bu kitap, i¢indeki fasistce tahlillerle dikkati cekmektedir.
Resmi dgretimin bir parcasi demek olan bu eserde, Kemalizmin
ylikselis donemlerine 6zgii demokratik egemenlik teorileri (sec-
kinci bir bicimde de kavranmus olsalar) artik bir yana brrakilmus,
bunun yerini “sef-devlet sistemi” dvgiisii almigtir. Kurtulug Sava-
s1 baglarinda “Atatiirk’iin zihninde belirmig olan bu plan” 6nce “Tiirk
mucizesi“ne, sonra da Hitler eliyle “Alman mucizesi"ne yol aca-
caktir. “Sef-devlet sistemi plani“nm esas1 “sef” (basbug) ile “miis-
terek bir emelde toplanmis” (iilkii birligi i¢indeki) halkin birbir-
lerine sikica kenetlenmesine dayanir. Devlet, sefin rehberligini
yerine getirebilmesi igin gerekli olan bir “alet”ten bagka bir sey
degildi. “Milliyetcilik, yani dil, kiiltiir ve {ilkii birligi Kemalist
devrimin farikasidir.” italyan fagizminin, Kemalizmin bu ilkele-
rini incelemeye vakit bulamamig olmasma karsilik nazizm bunu
yapabilmistir. Nazizm, Kemalizmi, “Kemalist rejimi genisletmis
bir rejimdir”. Béylece “nasyonal-sosyalizm hareketi, muvaffaki-
yetin sirrimi hak birligini sureti katiyede birakip, halk birligini
Almanya cemiyetinin daimi hali kilmakta bulmugtur.”84

“Sef” ile “millet” arasmdaki iligkinin temeli nedir? Tarihi-
mizi ilerleten (anayasal gelismelerimizi olusturan) tilsim nere-
dedir? Kitabimizin yazarina gore olaganiistii ve hatta dogatistii
niteliklere sahip bulunan “sef ile uyanlar (etba, tabi olanlar) ara-
sindaki miinasebetin esas1 sefin kiymetine baghdir”. Sefin kud-
reti mutlaktir ve paylagilmaz: “Atatiirk’iin kudreti muhtar idi.
Yani bagka hicbir kuvvete muti ve tabi degildi. Ciinkii sef, seflik
kudretine ... yalniz kendisine mahsus olmak {izere ve bagkasi-
nin istirakine imkan vermemek suretiyle maliktir [...]. Sef, seflik
kudretini kullanirken herhangi bir makamm ne inisiyatifine, ne
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tasvibine, ne kontroliine, ne de rekabetine tabi kalamaz.” Nas-
yonal sosyalizmle Kemalizm arasindaki fark, Kemalizmi taklit
eden birincisinin, Kemalizmin gereklerini parlamentosuz ola-
rak yerine getirmesinden ibarettir.85

Bu goriiglerin en kisa anlatimi sudur: Anayasal tarihimizin
ana semasl teokratik monarsi (“hak birligi”) rejiminden 1rk birli-
gi ("halk birligi”) temeli {izerine kurulu “milliyetcilik” ve “tlki
birligi” rejimine gecisi gosterir. Bu gecis “ulu 6nder”in eseridir.
Bu gecisin, “onder” ile pasif ve hareketsizlestirilmis yignlar
bas basa birakan, 6ndere mutlak baglanmay: gerektiren otoriter
niteligi olumludur ve bu kalict olmak gerekir. “Ulu Onder”in
yerini alan “milli sef”in de tarihsel 6devi buradadir.

Ancak belirtmek gerekir ki, “irk” unsurunun énemli bir yer
tuttugu bu tahlillerde saldirgan ve emperyalist bir tutuma rast-
lanmuyor, hatta bunun kinandigy gériiliiyor.86

2) Kemalist tezlerde “idealist” ve seckinci egilimler

Ozellikle Kurtulus Savagi donemindeki Kemalist anayasa
tezlerinde antiemperyalist ve antifeodal tutum agikti. Ciinkii
zaten verilen kavga ulusal, bagimsiz ve demokratik devlete ge-
¢is kavgastydl. Osmanli donemi anayasal gelismelerinin, yar1
sémiirgelesme olaymin etkileri agisindan ele almisi bununla
ilgilidir. Kisacasi, bu dénem diisiincesi, anayasa hareketlerini
kavramaya calisirken, maddi olaylarla da yakindan ilgiliydi.

1950 sonrasi anayasa hukuku yazinimizda ise maddi olayla-
rin tahlilinden gittikce uzaklagildig: ve salt hukuki kavram, ilke
ve kurumlarin anlatimiyla yetinildigi goze carpar.

a) Kubali: "Giizideler”in rehberliginde “batililagma”

Istanbul Hukuk Fakiiltesi anayasa hukuku profesérlerinden
olan Hiiseyin Nail Kubali'ya gore, anayasal gelismelerimizin
“baslica &mili batilillasma cereyani“dir.87 Bu, tarihi ve sosyolojik
bakimdan kaginilmaz bir siirectir:

Tekamiiliimiiziin umumi seyri ister istemez batili olacakti. Sos-
yolojik determinizm, tarihi olug bunu emretmekte idi.88
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Bu goriis bu kadariyla, “seckinci” nitelikte degil, “sosyolo-
jik” niteliktedir. Ancak, Kubalimin, dziinde “seckinci” olan asil
diisiincesi, kendini bundan sonra belli edecektir.

Sozil edilen “sosyolojik determinizmin yasalarimi kavrayip
bunun gereklerini yerine getirmek” diye bir sorun var nmudir,
yok mudur? Eger varsa, bunu kimler yapacaktir; kitleler mi, yok-
sa “seckinler” mi? Kubalinm bu sorulardan birincisine verdigi
cevap “evet”, ikincisine verdigi cevap ise “seckinler“dir. Yazara
gore, biitiin yenilik hareketleri kaynaklarini sosyal ortamdan
alirlar, ama ancak “glizideler” eliyle bir ideoloji niteligi kazanir
ve boylece topluma yon verirler:

Ekseriya yalmz bir giizideler akalliyetine [azinhgna] inkilap
ihtiyactnt duyuran ideolojik ve sosyal dmiller inkilaplarin sa-
ikini ve muhtevasini hazirlarsa da, onlarin tesirli bir aksiyon
haline gelebilmesi ve miiesseselesmesi, yine bir akalliyet tegkil
eden giizideler eliyle, yeni sartlara uygun yeni bir siyasi niza-
min kurulmasi sayesinde miimkiin olur.89

Bu bizde de bdyle olmus ve anayasal gelismeler de “elitler”in
eseri olarak ortaya ¢tkmiglardir.?0 Dolayisiyla, anayasal hareket-
lerimizin gemasi “yukaridan agagiya” dogrudur.!

Kubalr'ya gore anayasal gelismelerimizin belli bagh y6nleri
ve ugrak noktalar1 nelerdir?

Kubal: toplumumuzun evriminin ana dogrultusunu “bir uy-
garliktan bir bagka uygarliga gegis” olarak goriiyor ve bunu da
“batililagma” diye 6zetliyor. Bu “gecis”, genel planda, “kapali, do-
gulu ve ortacagsal bir toplumdan, agik ve batih bir topluma” dog-
rudur. Bunun siyasi ve hukuki alandaki ifadelenisi, “esas olarak
Islami bir topluluga dayal imparatorluktan milli bir Devlete, teok-
ratik bir Devletten laik bir Devlete” yonelistir. Dogrudan dogruya
anayasal agidan bakildikta ise goriilen, 6nce mutlak monarsiden
anayasal (megruti) monarsiye, oradan da Cumhuriyete gegistir.?2

Kubalrnin, gerek Osmanli Imparatorlugu'nun gerileme ne-
denlerini incelerken, gerekse bu gerilemeye kars: bir tepki ola-
rak dogan batililasma hareketinin koklerini ele alirken kullandi-
&1 yontem “idealist” bir nitelik tagr:
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Osmanli Monarsisinde de askerf, idari ve i¢ctimai sahalarda go-
riilen ve batili karakterde 1slahat ihtiyacini duyuran gerileme,
zayiflama ve hatta ¢okiintii, Monarsinin ve dayandig: toplulu-
gun hukuki yapisindaki zayiflamadan ve ¢okiintiiden baska bir sey
degildir93

Batililagmanin da askeri, teknik, sosyal ve manevi yonlerine
ilgi gosteren yazar, olayin ekonomik temelleri tizerinde durma-
makta, “batililagma” ile Osmanli toplumunun somiirgelesmesi
arasinda bir iliskinin var olup olmadigini arastirmamakta,®* ba-
tilllasmay1 da, buna kars: ¢tkmay: da bir “anlayis” sorunu olarak
ele almaktadir. Buna gore, batililasmanin bicimde kalma nedeni,
buna kars1 “telakki ve zihniyetlerimizde h4la devam etmekte”
olan “direnme”dir. Bu bir “ikilik” yaratmigtir. Atatiirk devrimle-
ri bu “ikilige” hukuki alanda son vermigse de, durum “manevi”
alanda hala degismis degildir.%

Batililagma hareketinin anayasal alandaki somut karsilig
nedir? Kubal1 bu soruyu “hukukla bagli devlet ve laiklik fikri”,
olarak cevapliyor ve iilkemizdeki anayasal gelismelerin asama-
larin birbirinden ayirmak icin de, “hukukla bagh Devlet ve la-
iklik fikri"nin “miiesseselesme derecesini ni 6l¢ii aliyor.%6

Buna gore, bir “nevi feodal temsil fikri”ni tasiyan Sened-i
ittifak, “saltanat hakkinin objektif bir hukuki tahdide tabi tu-
tulmas:1 demek” oldugundan, “Monarsi tarihimizin megruti
sekle dogru gelismesi yolunda goze carpan ilk vesika olmak
itibarile hususi bir mana ve deger tasimaktadir.” II. Mahmut
doneminde de “batililasma” yolunda 6nemli adimlar atilmis-
tir: danigma usuliiniin gelismesi, baz1 haklarin giivence altina
alinmasi, kabine usuliiniin kurulmasy, idari drgiitlenmenin ye-
niden diizenlenmesi vb. Bdylece, Tanzimat 6ncesi temel hukuk
gelismelerinde iktidarin kendi kendini sinirlama girisimi, ilk
Batihi usullerin ortaya cikisi ve milli temellere oturmas: gibi
olumlu yonler agir basar.%”

Tanzimat donemi ise, batililagma hareketine ¢ok kuvvetli bir
hiz vermis olmasi agisindan 6nceki donemden agik olarak ayrilir.
1839 Fermanunin bir amaci da “Batili manada hukuk devleti"ni
korumaktir. Birtakim haklar yasal giivenceye kavugturan bu
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belgeden sonra gelen 1856 Islahat Fermamni daha da ileri gitmis,
Batili ve laik kurumlarin yerlegmesine 6nayak olmustur.? Ki-
sacasi, Tanzimat dénemi, tizerindeki dis etkilerin de bir Giriini
olmasina, taklitci bir yon tasimasina, hemen her alanda bir “iki-
lige” yol agmis olmasina, “yukaridan agagiya” olmasina ve yii-
zeyde kalmasina ragmen, “Garp zihniyetini ve miiesseselerini
memleketimize soktugu icin, degeri kiiciimsenmeyecek olan bir
devirdir”. Gelisme, 6zellikle “hukukla bagli devlet fikri” ile “is-
tisare organlar’’nm ortaya ¢ikmasi bakimindan 6nemlidir.??

Kubal1 I. Mesrutiyeti de “sekil ve muhteva itibarile tamamen
batil1 bir anlayisi ifade eden ve megruti sistemi kuran bir Anaya-
sanin” miijdecisi olmasi bakimindan “son derece miihim bir mer-
hale” saymaktadir. Bu hareketler de yukaridan kaynaklanmiglar
ve ylizeyde kalmiglardir, ama hukukla bagh devlet fikrinin ilk
defa olarak bir anayasada yansimig olmasi 6nemlidir.100

II. Megrutiyet ise "Avrupalilasma fikri ve hukukla baglh
devlet prensibi“ni son derece giiclendirmis, gercek bir mesru-
ti monarsinin kurucusu, Cumhuriyete giden yolun da kopriisii
olmustur. Hiirriyet, milli egemenlik, liberal ve parlamenter bir
anayasa anlayisy, laiklik, mesrutiyet ve parlamentarizm gibi cag-
dag kamu hukukunun temel kurumlarmin bizim hukukumuza
girisi bu donemin ve 1909 Anayasa degisikliklerinin bir {iriinti-
diir.101

Kubalrnin II. Mesrutiyet tahlilinde dikkati ceken bir 6zellik,
seckinci tezlerinde yaptig1 bir yumusatmadir. Yazara gore, ilk
olarak II. Mesrutiyetledir ki, batililagsma hareketi asagidan yu-
kariya bir yon kazanmuis, boylece “hiirriyet ve yenilik miicade-
lesinin bir asir i¢inde, ferdi olmaktan kurtularak ictimailesmeye
dogru agir fakat ehemmiyetli bir ilerleme kaydettigi” goriilmiis-
tiir.102

Su var ki, II. Mesrutiyetin devleti bir “tebaa” y1ginina daya-
nan, yar: teokratik ve monarsik bir devletti. Cumhuriyet devleti
ise “yurttaghk” kitlesine dayanan “milli, layik ve cumhuri” bir
devlet olacaktir. Boylece hukuk alamindaki “telifci ve sekilci”
goriis de yerini, “Garp medeniyetinin boliinmez biitiinliigii"ne
dayanan “radikal ve organik bir baticilik” anlayisina birakacak,
Batili anlamda “milli, demokratik ve layik yeni bir Tiirk devleti
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yaratmak ideolojisine” doéniisecektir. Bu yiizden de cumhuriyet
ile 6nceki donemin anayasal gelismeleri arasinda sadece bir ni-
celik farki degil, ayn1 zamanda da bir nitelik farki vardir. Cum-
huriyet ideolojisinin 6zii milli bagimsizlik ve milli egemenliktir.103

Iste, 1921 Anayasast yeni rejimin bir “gecis Anayasasr”’, bir
“demokratik ihtilal Anayasasi“dir. 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanu-
nu da “istikrara kavusturulmus olan bir devletin”, 1789 Fransiz
devriminin bireyci ve liberal hukuki ve siyasi ideolojisini yansi-
tan, meclis egemenligini daha da ilimlastirarak siirdiiren Ana-
yasasi olacaktir.104

Kubalr'ya gore, 27 Mayis Devrimi ile 1961 Anayasasi da Ke-
malizmin uzantilari, “yeni Kemalizm”in birer 6rnegidirler. Fark,
1961 Anayasasinin apagik sosyal bir nitelikte olugudur.105

‘Gorildiigi gibi Kubalimin anayasal gelisme tezi “batililag-
ma” ve bunun anayasa hukukundaki yansimalar: olan “hukuk
devleti ve layiklik” ilkeleri ekseni {izerine kuruludur. Aymn te-
zin bir bagka 6zelligi de bir “tarihi devamlilik” tezi olugudur.106
Yani anayasal gelismelerimiz stirekli ayn: yinde ve gatismasiz ve
geliskisiz ilerleyen birikimlerin bir tablosudur. Bu tabloda maddji,
ekonomik ve sinifsal tahliller yer almadig: gibi, somiirgecilik ve
emperyalizmle olan geligkilerin ulusal alana yansimasi olay1 da
yoktur. Bu nedenle Kubali'nm anayasal tezi, Kemalist diisiince-
nin maddeci ve gercekci yaklasimlarin iyice yitirdigi, emper-
yalist ve feodal ideolojilerle ve DP bi¢imi bir “karanlik¢ilik”la
uzlastig1 donemlerin izlerini tasir.

Bu tutumun, Kubalr'yi, savundugunu ileri stirdiigii “liberal
ve hiirriyetci” fikirlerle gelisik bir ¢izgiye siiriiklemesi, bir 6l¢ii-
de kaginilmazdi. Nitekim Kubali bu koyu “idealist” yontemi ve
“glizideler”e olan degismez hayranlig: yiiziinden olsa gerek, 12
Mart rejimini de “siirekli ve celismesiz gelisme” teorisinin bir
devami sayarak ya da sanarak destekledi. Daha da ileri giderek,
12 Mart’tan 4 giin 6nce, “alinacak su veya bu tedbir, uygulana-
cak su veya bu operasyon ne olursa olsun, 27 Mayis Anayasasinin
dokunulmazligi temel prensiptir”107 demigken, bir siire sonra, “ya-
pilan degisikliklere baz1 tali onemdeki noktalar disinda, prensip
itibarile taraftarim”108 diye yazd1 ve bir tanesi diginda (md. 147),
biitiin degisiklik onerilerini hararetle savundu.
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b) Onar: Polis devletinden hukuk devletine yoneliste

“ileri kuvvetler”in rolii

1960’larm Istanbul Universitesi rektorii olan, daha son-
ra 1961 Anayasas: 6n tasarisini hazirlayacak olan Istanbul ko-
misyonuna bagkanlik eden Siddik Sami Onar'm goriiglerini iki
acidan ele almak gerekiyor: Yazarin anayasal gelismelerimizin
dinamiginin ne oldugu yolundaki goriisleri ile ne olmas: gerektigi
yolundaki 6nerileri.

Onar’in dinamikler tezi seckinci niteliktedir. Ona gore, 1876
tarihli ilk anayasa “Mithat Paga'nin Kanun-1 Esasisidir. Tkinci
Mesrutiyetin, “1877 Kanun-1 Esasisinin ve bundan sonraki fikir
hareketlerinin ve miicadelelerinin yarattif1 bir suura dayanan
bir ihtilalin neticesi” olarak goriilmiis olmasi boyle “zannedile-
rek” biiytiik “iimitler”e yol agmasi da bir yanilgidir. Ciinkii olay-
lar bunun tersini gostermistir. Cumhuriyet dénemi anayasal
gelismeleri de, yetkilerini kolaylikla kétiiye kullanabilme egili-
minde olmus olsa bile, yine bu ilerletici azinliklarin eseridir.109

Onar'm anayasal gelismelerimizin dinamikleri konusun-
daki tarih tezi, kendi kaleminden, biraz uzunca yer tutsa bile
sunulmaya deger. Sadece climlelerin siralanigini degistirirsek,
yazar aynen soyle diyor:

I'inci Hamid’den ve hatta IIl'iincii Ahmed devrinden son cum-
huriyet devirlerine, 27 Mayis 1960 ihtilaline kadar ihtilallerin
cogu bu aktif kuvvetlerle pasif kitlenin catismasindan ¢ikmusg,
tekamiil ve reformlar ancak azinlikta kalan ve fakat toplumun
gercek kudretini teskil eden bu dinamik kuvvetler ve miiesse-
selerle saglanmugtir [...]. Tirkiye'de yenilik hareketleri yukari-
dan agsag1 inmektedir: I. Hamid, III"incii Mustafa, III'lincii Se-
lim, II'inci Mahmud gibi Devlet reisleri, Sokullu, Képriilii gibi
hiikiimet bagkanlari ve son zamanda Atatiirk gibi biiyiik devlet
bagkanlar1 ve adamlari reform hareketlerinin dmili olmuglar ve da-
ima yanlarinda ufak bir aydin toplulugu bulmuslardir [..]. Bu
tarihi gercek ve goriis bize memleketimiz bakimindan 6nemli
bir gercegi gosterir: bizde sosyal miiesseselerin ¢cogu muhafa-
zakar bir egilimde degil, aksine, ilerici ve reform taraflisidir.
Ordu, liniversiteler, hakimler, idare, barolar, hekimler, miithen-
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dis ve mimarlar, 6gretmenler ¢cogunlukla dinamik ve reform
taraflisidir. Sendikalar da bunlarin yaninda yer almaktadir. Su
halde Tiirkiye'de sosyal miiesseseler gerici bir fikri ve politikay1
temsil etmemektedir. Aksine, iki yiiz y1la yakin bir siiredenberi

" devam eden bir tekamiiliin, ileri hareketinin énciileri ve hatta
yapicilar1 durumundadirlar.110

Gorilityor ki Onar anayasal gelismelerimizin olumlu yonde
ilerledigini ve bunlarin, basta 6nder devlet ya da siyaset adamla-
r1 olmak tizere, seckinlerin eseri oldugunu savunmaktadir.

Onar’a gore, anayasal gelismelerimizin Sened-i Ittifak’tan
bu yana olan gelisme yonii ise “polis devletinden hukuk devleti-
ne” dogrudur!! “27 Mayis ihtilalinin, iki yiiz yila yakin bir sii-
redenberi devam eden anayasa ve hukuk krizinin bir safhasini,
hukuk devleti olusu olaylar: zincirinin bir halkasini tegkil etmekte”
oldugunu belirten yazar s6yle devam ediyor:

Gergekten, 1808'de baslayan ve tam hukuki seklini ve yapisini
bulamayan hukuk devleti ve demokrasi hareketinin ve tekamii-
liiniin 1924 Anayasasiyle de gerceklesmemesi bu ihtilali dogur-
mus ve ihtilal bir anayasa yaparak krize son vermek ve hukuk
devletini gerceklestirmek suretiyle hukuk alaninda bir inkilap
yapmak maksadin takip etmistir.112

Onar’a gore, 150 yillik olusumumuz bir hukuk devleti ku-
rabilme 6zleminin ifadesidir, ama bunda yiiriimeyen bir yan
vardir. Hukuk devleti olusumu zincirinin halkalar1 bazen ko-
puvermektedir:

Tiirkiye'de reform hareketlerinin azinlikta bulunan aydin grup-
larindan geldigi, say1 gogunlugunu tegkil eden pasif kitlenin
ise buna karg reaksiyon gosterdigi bir gercektir. Atatiirk de bu-
nunla micadele etmis ve hakiki demokrasi bu yiizden gercek-
lesememis ve fakat bu ortamdan faydalanan ve kendisine siyasi
parti adin veren tesekkiiller bir taraftan reformcu goriinerek,
bir taraftan da demagoji yoluyla reaksiyoncu kitleyi elde ederek
tek parti haline gelmeye, bir oligarsi kurmaya ve Devlet kuvve-
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tiyle hiikiimet ve idare tegkilatini ele gegirerek sahsi niifuz ve
ihtiraslari i¢in kullanmaya muvaffak olmuglar ve bu hareketler
ihtilallere meydan vermistir.113

Bu durumdan nasil kurtulunabilir? iste bundan sonrasi
Onar’'m 1960’larda ileri siirdiigii gelecege doniik 6nerilerin orta-
ya konmasimn gerektiriyor.

Anayasal gelismelerle ilgili gozlemlerini seckinci sonuglarla
kapayan Onar gelecege doniik iyilestirme Onerilerini de benze-
ri temellere dayiyor. Onun anayasal onerileri de, tipki anayasal
gecmigle ilgili ¢oziimlemeleri gibi, kitlelerin pasifligi, aldatila-
bilirligi ve hatta “reaksiyonculugu”, yani gericiligi temeline da-
yanir. Politikacilara, siyasi partilere ve genel oya giivensizlik
duyan yazar, ilerici seckinlerin, yani aydinlarin énderligine bel
baglamaktadir. Onar'daki demokrasi ve liberalizm 6zleminin
giivencesi aydm sorumlulugudur. Zaten “aydin sorumlulugu”na
cagri, bu donem Kemalist yazarlarin baslica siyasal regetesidir.
Ancak Onar1 obiirlerinden ayiran nokta, onun, aydinlarin rejim
igersindeki sorumlulugunu ve siiriikleyicilik roliinii hukukileg-
tirmeye, yani kurumsallastirmaya verdigi biiyiik 6nemdir. Bu-
nun nasil olabilecegi yolundaki goriislerini 1961 Anayasasinin
hazirlanigi sirasinda ve daha sonraki elestirileriyle agiklama ola-
nag1 bulan yazar séyle diyor:

Su halde memleketimizin, halkin arzularim, ihtiyaglarini, sika-
yetlerini meydana koyan ve kayitsiz gartsiz bir se¢cmen kitle-
sinin sectigi, bu kitlenin icinden, onun temsilcisi olarak ¢ikan
milletvekillerinin tegkil ettigi bir meclisin yaninda, sanayi, hu-
kuk, ilim, kiiltiir, basin, giizel sanatlar, hekimlik, miithendislik,
mimarlik, 6gretmenlik ve benzeri meslek gruplary, is ve emegi
tegkilatlandiran isci sendikalar gibi, gercek dinamizmini vii-
cuda getiren meslek ve is gruplarini temsil eden bir ikinci mec-
lise ihtiyac1 vardir.114

Bu, bir bakima, koklerini Fransiz jakobenciliginde bulan
“aydin despotlugu” tezlerinin en ileriye gotiiriilmiis bicimidir.
Yazarin bu kurumsallagtirmaya verdigi énem, anayasal gelis-
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melerde iradi miidahaleye ve Hukuk’a verdigi biiyiik énemi
aciklar. Bu nokta da Kemalist hukukcularin genel ve ortak bir
yanidir. Onarin aydinlarin yeri ve roliinii hukukilestirmede
Onerdigi arag ise “mesleki temsil” oluyor. Onar genel olarak
siyasete ve Ozel olarak da siyaset adamlarina ve siyasi partile-
re kuskuyla bakmaktadir. Onun goziinde bunlar bir “oligarsi”
olusturmaktadirlar. Bu oligarsinin hukuk devleti ve demokrasi
gelismelerimiz agisindan yarattig1 olumsuzluklar: dengeleme-
nin yolu, mesleki temsile dayali korporatif nitelikli bir ikinci
yasama meclisinin kurulmasindan geger.11%> Yazarin, 1966 tarih-
li ders kitabinda sadece mesleki temsile dayal1 ikinci meclisin
savunulmasina 26 sayfa ayirmis olmasy,!6 dinamik azinliklarin,
seckinlerin, kendi deyisiyle “ileri kuvvetler”in!!7 iglevinin hu-
kukilestirilmesine, kurumsallastirilmasina verdigi biiyiik 6ne-
mi gosterir.

¢) B.N. Esen: Aydinlar gézetimi altinda uygarlasma

Ankara Hukuk Fakiiltesi anayasa hukuku profesorlerinden
Biilent Nuri Esen’in anayasal tezi de seckinci Kemalist tezlerin
tipik bir 6rnegidir. Esen’in siyasi hukuk anlayis1 “aydmlar”m oy-
nadig1 ve bundan sonra da oynayacagi role saygy, kitlelere ise
kusku duyma temeli iizerine kuruludur. Buna gore Tiirkiye'de
anayasal diizeyde gerceklestirilen biitiin ileri atilimlar (cumhu-
riyet bagta olmak iizere) aydinlarin eseridir. Aydinlarin oynadi-
g1 bu rol, ayn1 zamanda onlara “mesriiluk veren bir miicadele ol-
mustur”. Kitlelerin tutumu ise, Esen’e gore, bu agidan olumsuz,
en azindan giivensizlik asilayici niteliktedir. Yazarin, kitlelerden
gelen etki ya da tepkilerden s6z ederken, “sokagin etkisi”, “ka-
labaliktan gelen esinti”ler, “kitleye tercih yaptirma konusunda
gayretler” gibi deyimler kullanmas: da bunu gosteriyor.118 Dola-
yisiyla Esen’in goriisleri aydinlarla kitleleri kars: karsiya getiren,
bunlar arasindaki iligkinin esas yoniinii “catisma ve celisme”
olarak sunan goriiglerdir.

Esen’in anayasal gelismelerimizin nerede baslayip nereye
gittigi konusundaki temel goriisii “uygarlasma” ekseni iizerine
kuruludur. Bu temel dogrultunun anayasa hukuku dilindeki
Ozel karsilig ise “laiklik”tir.1?® Esen, pek ¢ok Kemalist yazar ve
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hukukcu gibi, laiklik alaninda kazanilan mevzilerin titizlikle
korunmasindan ve gelistirilmesinden yanadir. Clinkii “milli
devletin cumhuriyet olarak yeni bir devlet bi¢ciminde kurulusu-
na laiklik diigiincesi temel olmustur.”120

Esen’in anayasal tezinin “dinamikler” ve “gelisme yonii”
konusundaki temelleri kisaca bunlardir. Simdi bu tezin, ileriye
doniik sonuglar iizerinde durmak gerekecek. Rejimin ve de-
mokrasinin korunmasi sorunu iizerinde her firsatta uzun uzun
duran Esen, segkinci tezlerinden nasil bir demokrasi anlayigina
ulastyor?

Yazara gore, demokrasi sayisal bir kavram degil, her seyden
once niteliksel bir kavramdir. Bu bir egitim ve 6zellikle siyasi
egitim isidir. Dolayisiyla, bu isi “bilen”le “bilmeyen”in oynaya-
caklar1 roller ayn1 olamayacag: gibi, sorumluluklar: da ayni ola-
maz, olamamasi gerekir:

“Oy ¢oklugu belli bir zamanda bu ana kaidelere aykir1 irade be-
lirtisi gostermigse, bunun manasi bir kisim siyasilerin hiyaneti,
ya da aydinlarin gafleti demektir. Anayasa diizenine uygun ol-
mayan kitle iradesi tezahiirlerine itibar olunamaz. Demokrasi-
nin temel zabitasi Anayasa prensiplerinden kil kadar ayrilma-
maktir. 27 Mayis hadisesi bu esasa riayet zaruretinin ihtaridir,
aydinin uyangidir.121

“Demokrasi say1 ¢cogunlugu ile oynanabilecek bir nevi can-
bazlik degildir” diyen, 27 Mayis'm getirdigi “gercek Anayasa
rejimi ile 27 Mayis 6ncesinin soysuzlasma halindeki rejimi ara-
sinda, bu sonuncusu lehine, kitleye tercih yaptirma” diisiincesi-
ne siddetle kars1 ¢ikan yazar, DP donemini ve yonetimini elesti-
rirken, onlarin “sokagin etkisi altina” girmis olmalarina, “kala-
baliktan gelen esintiye gore keyfi davranma” tutumu icersinde
bulunmalarina 6zellikle dikkati ¢ekiyor.122

Goriildugii gibi, seckinci yorumlar bakimindan Esen’in
anayasal tezi, Onar'inkinden ve 6biir Kemalist yazarlarmkinden
farkli degildir. Esen’in diisiincesini ilging kilan nokta, onun, reji-
min giivencesi olarak 6nerdigi ¢6ziim yoludur. Onar'm anayasal
Onerisi, aydinlarin denge tutmasimi saglayacak olan korporatif
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yapili ikinci meclisti. Esen’in ayn1 amagla ileri siirdiigii 6neri ise,
anayasanin iistiinliigii ilkesine sikica yapismaktr. Ulkemizde
anayasacilik hareketleri ve anayasanin iistiinliigii diisiincesi ile
Kemalist aydinlar arasindaki bag1 gostermesi bakimindan ilging
olan bu goriigii, sahibinin kaleminden oldugu gibi aktarmakta
yarar var:

... Demokrasinin her ¢esidinde miisterek olan prensip genel
oy prensibidir. Sekli prensip budur. Hiirriyetli demokrasilerin
maddi prensibi ise, rejimin kaderine iligkin meselelerde genel
oy'un, Anayasa’daki degismez prensiplerin bekgiligini yap-
masi tabii ve sart olan gercek aydinlarin azinlik oy’u ile ahenk
icinde olmas1 ve Anayasa iistlinliigiiniin saglanmasidir. Bu
neticeyi temin etmek aydinlarin édevidir. Odev yapilmazsa
say1 ¢oklugu gayeyi ve iilkiiyii tahrip eder [..]. Say1 ¢coklugu-
nun egemenlik demek olmadigini ve egemenligin kullamilma
seklinin Anayasa'da ¢izilmis bulundugunu unutmamak la-
zimdir123

Onar, birinci meclisin “kayitsiz sartsiz bir se¢men kitlesi-
nin sectigi” bir meclis olacagini, 6nerdigi korporatif yapili ikinci
meclisin ise boyle olmayacagini belirtiyordu.124 Esen de burada,
genel oy'u ve genel oy’dan ¢ikan gerici ya da tutucu ¢ogunlu-
gu “gercek aydinlarin azinlik oyu” ile sinirlarken Onar’la ayni
amaca yoneldigini aciklamis oluyor: seckinlerin rejim i¢indeki,
hatta rejim {iistiindeki gozetim ve denetimini yeniden saglamak.
Su var ki, Esen’in bu amagla 6nerdigi “Anayasanm iistiinligii”
ilkesi ile “egemenligin Anayasaca ¢izilmis smirlar icinde kul-
lanulabilecegi” tezi, Onar'm “ikinci meclis” giivencesine oranla
¢ok daha genis kapsamlidir. Ve Esen’in su son aktarilan goriis-
leri hem Kemalist tezin ¢ok partili hayata gecildiginden bu yana
neden anayasaci ve hukukun {istiinliigiinii savunucu bir tutum
icinde oldugunu, hem de iilkemizdeki “anayasanin iistiinliigii”
tezinin ideolojik dayanaklarini gostermesi bakimindan son de-
rece ilgingtir.

Son olarak hatirlatmakta yarar var ki, Esen’in biitiin bu
seckinci tutum ve gorisgleri, onu, “yukaridan gelen”, yani
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“seckinler”den geldigi izlenimini uyandiran anayasal hareket-
lerin her tiirliisiinii desteklemeye gotiirmedi. O, 12 Mart dénemi
anayasa degisikliklerini desteklemedi, bunlar1 onaylayic1 bir tu-
tum icine girmedi. Hatta, i¢cinde bulunulan olaganiistii (antide-
mokratik) sartlarda bu degisikliklerin serbestce tartisilmasina
olanak olamayacag: diisiincesiyle, anayasa degisikligi dnerisine
karg giktr.

d) O. Aldikacti: Silahli Kuvvetlerin denetimi altinda

anayasal gelisme

Istanbul Hukuk Fakiiltesi anayasa hukuku profesérlerinden
olan Orhan Aldikact1 anayasal gelismelerimizin yaratic ve itici
giliciiniin ne oldugu sorusuna soyle cevap getiriyor:

Her devletteki gelismeye uygun olarak, bizde de bu olusum-
da temel rolii aydinlar oynamuglardir. Aydinlar topluma hak ve

hiirriyet kavramini duyurmaya ve benimsetmeye caligmiglar-
dir125

1876 Anayasasi nasil “aydinlarin ¢abalarr’nm bir iirtinii ise,
II. Megrutiyet de o niteliktedir. Jon Tiirk hareketiyledir ki miica-
dele “aydin gevrelerden halka inmeye” baglamigtir. Cumhuriyet
tek parti dénemi de bir aydinlar “vesayeti devresi” sayilabilir.
1960 devrimi ve bunu izleyen anayasal gelismeler de “zinde
kuvvetlerin” iradesini yansitir.126

Anayasal rejimimizin olumlu yondeki bu gelismelerini ay-
dinlardan ve zinde kuvvetlerden olusan seckinlerin ige karisma-
siyla aciklayan Aldikact: olumsuz yonteki patolojik degismeleri
de yine iktidardaki unsurlarin ve kadrolarin yeteneksizligi ya
da kavrayigsizligiyla aciklamaktadir:

Ittihat ve Terakki ve DP iktidari olaylarmnda goritldiigii gibi,
hak ve hiirriyetler icin miicadele ettiklerini ilan edenler, ikti-
dara geldikleri zaman demokrasinin temel prensiplerini ihlal
etmislerdir. Bu ihlaller, liderlerin insan ve insan diislincesine
sayg1 prensibinin manasini gerektigi gibi kavrayp anlayamadik-
larimi veyahut bu anlayisin siyasi olaylarin etkisi altinda beliren
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antidemokratik egilimleri yenecek derecede koklii olmadigini
gostermektedir. Diger bir deyisle, demokrasi prensiplerinin ru-
hunu kavrayan ve bu anlayisa gore Devlet faaliyetini her seye
ragmen diizenlemeye kararl kadro, Ittihat ve Terakki ve DP ikti-
darlarinin yarattiklar krizde heniiz yetismemisti.127

Aldikactinm seckinci tezlerinde dikkati ¢eken iki 6zellik
vardir. Bunlardan birincisi, yazarin, Tirklerin biitiin tarihleri
boyunca “muntazam tegkilatli Devlet kurmus” olmalarin, “Tiirk
kanma ve 1rkina has olan Devlet duygusu ve kuruculuk deha-
s1"128 jle agiklamasidir. Bu diigiince, Aldikagti’'nm da belirttigi
gibi, aslinda Ali Fuat Baggil'den gelmedir. Bunun koéklerini Ke-
malist donemin bazi kaynaklarinda da gérmek miimkiindiir.12?

Ikinci &zellik, yazarin, anayasal gelismelerimiz icersinde
silahl1 kuvvetlerin oynadigi role bas yeri vermesidir. Aldikagt1
aynen s0yle diyor:

Anayasa Hukukumuzun gelismesinde 9 Temmuz 1961’e kadar
olan devrede goriilen koklii degisiklikler, Abdiilaziz'in, Murat
V’in, Abdiillhamit II'nin, Vahdettin’in halleri ve DP iktidarina
son verilmesi, Silahli Kuvvetler tarafindan gerceklestirilmis-
tir. Anayasa Hukukumuz Silahl: Kuvvetlerin denetimi altinda ge-
ligmistir130 '

Bu goriislerin de sonucu olarak O. Aldikagti, 12 Mart sonrasi
girisilen Anayasa degisikliklerini benimsemis ve desteklemis-
tir.131 Zaten 1973 tarihinde son baskisi yapilan ders kitabin1 da
yazar su mesajla bitiriyor:

“Halen Silahli Kuvvetleri yeniden asli fonksiyonuna dondiire-
cek bir ortam yaratmaya yonelen ¢abalar yapilmaktadir. Anaya-
sa Hukukumuz Silahli Kuvvetler himayesinde tek parti diizeni
yerine, Silahl1 Kuvvetler denetiminde ¢ok parti diizeni icinde
bulunmaktadir.”132 '

Aldikactinm anayasal gelismelerimizin yonii konusundaki
diistincesi nedir? Yazar bu gelismenin kilit kavrami olarak “fert



54 Anayasal Geligme Tezleri

hak ve hiirriyetleri”"nin korunup giivence altina alinmasi olayini
kabul ediyor. Daha genel bir deyisle bizdeki anayasal gelismeler
“otokrasiden demokrasiye gecigin” bir ifadesidir.

Yazarin, anayasal gelismelerimizi bu yoniiyle degerlendir-
dikten sonra, 12 Mart donemi anayasa degisikliklerini benim-
semis ve savunmus olmasi, birbiriyle bagdastirilmas: giic iki
celisik tutumdur.

e) E. Onulduran: Seckinlerin onciiliigii ve ordu

gozciiliigiinde "modernlesme”

Tanzimat déneminin bir iiriinii olan yeni biirokrasi ve yeni
seckinlerin yarattig1 aydinlar hareketi, Ersin Onulduran’a gore,
bundan sonraki anayasal gelismelerin de motorunu olusturmus-
tur. Tipki Tanzimat yenilikciligi gibi, 1876 Kanun-1 Esasi’si de bu
“seckinler”in eseridir. Bu sonuncusu o6zellikle Mithat Paga’nin
elinden ¢ikmigtir. Kanun-1 Esasf, lilkemizde goriilen pek ¢ok si-
yasi reform gibi, yukaridan agagiyadir. Cumhuriyet ve bu déne-
min yenilik atilimlar1 da, anayasal belgeler basta olmak iizere,
yeni seckinlerin bagarisidir.133

Onulduran'm “seckinlertezi”ndede, tipki Aldikacti’nmkinde
oldugu gibi, silahl1 kuvvetlerin oynadig1 role 6zel bir yer ayril-
mugtir. 27 Mayis ile 12 Mart1 ayn ¢izgide degerlendiren yazar
soyle diyor:

... Gerek 27 Mayis 1960 darbesi gerekse 12 Mart 1971 muhtirasi,

Y

Kemalist cumhuriyetin “koruyucu melegi” olarak silahli kuv-

vetlerin tutumunu gosterir niteliktedir.134

Onulduran'm anayasal gelisme tezine gore, iilkemizde-
ki siyasal-hukuki evrimin 6zii, bugiin de devam etmekte olan
“modernlesme” olayidir. Tanzimat déneminin “megveret” usu-
liinden bugiinkii ¢ok partili parlamenter demokrasiye gecis, 6z-
glirlik ve demokratiklesme alaninda asilan yollar, “Batili ulus-
devlet”in kurulmasi vb bu siirecin degisik cepheleridir. Yazara
gore, son elli altmis yillik gelismenin bugiin varilan asgamasinda
artik, “siyasal gelismenin birgok sart1 yerine getirilmis” durum-
dadir. Soyle ki, temel siyasi kurumlar olusmus, sivil yonetim il-
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kesi yerlesmis, partilere dayali bir siyasi diizen dogmus, halkin
siyasete katilmasi stirekli gelisme gostermis, devletin modern
biirokratik cihazi olgunlasmis ve nihayet cagdas baski grupla-
r1 siyasi hayat {izerinde etkili olmaya baglamistir. Biitiin bunlar,
tilkedeki demokratik kurumlarm hemen hemen tamamlandigi-

n1 gosterir.135 '

f) S. Kili: “Elitler”in damgasini tagiyan “modernlegme”

Siyasal bilimci Suna Kili'nin anayasal ve siyasal gelismele-
rimizin dinamikleriyle ilgili olarak yazdiklari, “seckinci” tarih
tezlerinin savunusu ve uygulanmasi niteligindedir.

Yazara gore, Birinci Diinya Savasi’na kadarki gelismeleri-
mizin basini ¢eken, ordu mensuplary, ilerici biirokrasi ve Geng
Osmanlilardan olugan bir “yerli seckinler” tabakasidir. 1919-
1945 arasindaki gelismelere damgasini vuran ise bir “devrimci
seckinler” ya da “modernlestirici seckinler” toplulugudur. Daha
sonraki ¢ok partili donem ise, 6ziinde, “seckinler aras1” bir gatig-
manun izlerini tasir. Kisacasi, bizdeki siyasal ve anayasal ilerle-
me yukaridan asagiya gerceklestirilmis, bunun onciiliigiini ve
yapimailigini sultanlar, askerler, memurlar ve aydinlar tizerleri-
ne almuglardir.136 Hatta, yazara gore, siyasal digiinceler alanin-
da ortaya ¢ikan ayriliklar bile, seckinler arasindaki catigsmalar:
yansitmaktadir.137

Kilimin siyasal ve anayasal gelismelerimizle ilgili ola-
rak saptadifi gelisme yasasi bir “modernlesme” egilimidir.
Birinci Diinya Savasina kadar olagelen “kendini savunma
modernlesmesi”ydi. 1919-1945 arasinda “devrimci seckinler”in
gerceklestirdigi ise cokuluslu imparatorluktan bagimsiz ulusal
devlete gecisi bildiren bir “modernlesme” olmustur. Bu reform-
lar ¢ok partili dénemle ortaya ¢ikacak olan “acik toplum”un da
temellerini hazirlamigtir138 Bu yeni dénem gericiligin yeniden
siyaset sahnesine ¢ikmasina yol agmigsa da, koyliilerin siyasi bir
giic haline gelmesini de saglamigtir.13
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g) L. Arsel: Seriat diizeninden laik diizene gecis ve

“Tek Adam™n rolii

Profesor Ilhan Arsel tipik ve klasik bir Kemalisttir. Onun
anayasal gelisme tezinin baglangi¢ noktasi, biitiin olumsuz-
luklarin kaynagi olan seriat diizeni, varig noktasi ise laiklik ve
evrensel kiiltiir temelinde “diinya kardegligi”dir. Tiirkiye'de
bugiine kadar olan bitenler, bunun sadece birinci agamasina,
yani seriat diizeninden laik diizene gecise iligkindir. Bu alanda
gerceklesenler de Cumhuriyet déneminin ve Atatiirk’lin eseri-
dir. Arselin anayasal tezini, dinamikler ve gelisme yo6nleriyle
ilgili goriiglerini her donem igin bir arada ele alarak soyle ozet-
leyebiliriz.

Arsel’e gore, Osmanli anayasal diizeninin belirleyici niteligi
seriat tizerine kurulu olusudur. Seriat ise, her zaman, ekonomik
ve ekonomik olmayan bir somiiriiniin araci olmustur. Geriligin
ve her tiirlii toplumsal kétiiligiin, bu arada keyfi ve zorba yone-
timin kokii de seriattadir. Ciinkii seriat devleti daima totaliter,
despotik ve keyfidir, kisiyi hep hige sayar. Din-devlet birligi te-
meli tizerine olan geriat diizeni iktidarin ilahi ve mutlak nite-
ligini savundugu gibi, gerek siyasal ve hukuki, gerekse bagka
alanlarda yenilikgilige de kargidir.40

- Iste, “anayasalcilik ve demokrasi“nin bizde gelismeme ne-
deni bu olmustur. Batr'da bu yoldaki ilerlemeler, insan aklinin ve
iradesinin ta Eski Yunan'dan ve Hiristiyanhigin ilk giinlerinden
beri din etkisinden kurtulmus, 6zgiirlesmis olmasiyla saglana-
bilmistir. Osmanlr'da ise geriat diizeni yiiziinden bu temel ge-
lisme olmamus, laiklesme gerceklesmemistir. Bu eksiklik, “ana-
yasalcilik ve demokrasi” hareketlerinin de yoklugunu aciklar.
Seriat sistemine giris, Tiirkligiin zarara oldugu gibi, bundan
¢ikis da hemen hemen olanaksiz hale gelmistir. Kisacasi, Osman-
l1 diizeni, milli ve demokratik olmadig gibi, béyle olabilmenin
kapilarini da sikica kapali tutmustu. Bu durumda laik, demok-
ratik, kiginin 6zgiirliigiine dayali ve millet egemenligini kabul
eden bir sisteme gecis yolu hemen hemen tikaliydi. 19. yiizyilda
“hukuk devleti yoniinde ilk adimlar” atildiysa da, bunlar bir
toplumsal tabana oturmadi, karsilig1 ve giivencesi bulunmayan
birtakim “bagislar” olarak kald1.141
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Iste, Cumhuriyet ya da Atatiirk devrimi teokratik devlet-
ten demokratik devlete gegistir. Bu biiyiik dontisiimiin yapicist
Atatiirk’tiir. Egemenligin millete ait bir yetki olusunu, asker? ik-
tidarin sivil iktidara baglilig ilkesini, baskiya kars: direnme an-
lay1gim getiren odur. Cok partili hayat ile 27 Mays tipi gelisme-
ler de onun tohumlarini ektigi diigtincelerin tiriiniidiir. Onunla
baglayan bu yeni anlayigin y6neldigi son amag ise insan sevgisi
ve diinya kardegligine dayal: daha ileri bir diizendir.}42

Feodal-Islamcr kiiltiiriin ve onun anayasal kurumlarmm
amansiz bir elestiricisi olan Arsel'in anayasa tezi idealist bir
yonteme dayalidir. Onun, anayasal gelismeler teorisi bir “anla-
yis degisimi olay1”nin anlatilmasi tizerine kuruludur. Bu degi-
simin ekonomik ve sinifsal temellerini aragtirmak, Arsel’in pek
yakinlik duymadig1 bir yontemdir. O kadar ki, 6rnegin, koleli-
gin kokeni olarak seriat1 gostermekle yetinen yazar, 1854 ve 1857
yillarinda yapilan dis antlasmalarin bir geregi olarak bu kuru-
mun kaldirihisini geriata ve gericilige indirilmis bir darbe ola-
rak olumlu bulurken, ayn dis etkilemenin ¢ok daha énemli bir
yoniinii, yani somiirgelestirici 6zelligini hi¢bir yerde soz konusu
etmemektedir.143

Boylece, Arsel’in tezi, anayasal gelismelerimizin, laiklik ek-
seni cevresinde donen, en idealist ve kavramsal bir aciklamasi
niteligindedir. Bu yonleriyle yazarimiz, uzun siire maddeci yak-
lagimlarini bir yana birakmis olan Kemalist anayasacilifin yazi
kadrosunda yer alir. Ancak onun &biirlerinden ayrildig: nokta,
bu tezleri ve sadece bunlarn giiniimiizde en militanca igleyen bir
anayasaci olugudur. S6z yerindeyse, onun 6zelligi ya da orijinal-
ligi, giintimiizde bile klasikligini siirdiiriiyor olusundadir.

h) M. Kapani: Batili demokrasiye gecis siireci

Ankara Hukuk Fakiiltesinde kamu hukuku okutan Profesor
Miinci Kapaninin diigiincesi Bat1 tipi bir parlamenter demokra-
siye saygi temeli tizerine kuruludur. Yazarin biitiin yayinlarina
bu goriis egemendir. Onun bu gergeve icinde Tiirkiye agisindan
siirekli savundugu iki temel vardir: demokrasimizin tam ve
gercek bir diiglince 6zgilirliigiinii gergeklestirmesi ve sosyal bir
igerik kazanmas1.144
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Kapani, daha ¢ok, “kamu hiirriyetleri” sorunuyla ilgilenmig
olmasi sonucu olsa gerek ki, anayasal gelismelerimizin anlami-
n1, devlet ile kisi arasindaki iligkilerin evrimi agisindan kavra-
mak egilimindedir. Bu bakimdan, “hiirriyet” kavraminin ugra-
dig1 gelismelerin anlatilmasi, onun anayasal tezinin belkemigini
olusgturur.

Kapani'ye gore, 19. yiizyildaki anayasal gelismelerimizin
dogrultusu “yukaridan agagiya”dir. Ozellikle Tanzimat done-
minde atilan adimlar “halk isteginin ve kitleden gelen bir itisin
degil, fakat bagta bulunan devlet adamlarinin duyduklari islahat
ve yenilesme ihtiyacinin sonucudur. Bu konuda Batili devletlerin
oynadiklar1 6nemli rolii de ayrica belirtmek gerekir”.#5 Ancak,
anayasal gelismelerimizin itici unsurlarinin gergevesi zamanla
bir genigleme gdstermemis degildir. Ornegin, Tanzimatm ikin-
ci agamasinda (1856'dan sonra), “Bat1 kiiltiirii ile temasa gegen
bir avug Tiirk aydini yeni kesfettikleri hiirriyetci fikirleri yay-
ma ¢abasina girigsmisler”, liberal siyasi diiglincenin yayilmasi ve
gerceklesmesi yolunda bir “fikir ve aksiyon grubu” olusturmus-
lardir. I. Megrutiyet bu hazirlik {izerine oturmus, Mithat Paga
etrafinda, bir “aydinlar grubu” bulabilmistir. Bu gelismenin dé-
niim noktasi ise 1908 hareketidir. “Bu, Osmanli devletinde libe-
ral yondeki reform tegebbiislerine ilk defa olarak yeni bir unsur,
halk unsurunu katan bir olaydir. Say1 bakimindan bu unsurun
geniglik derecesi ne olursa olsun, énemli olan nokta, 1908 Meg-
rutiyetinin ilk defa agsagidan yukariya bir hareket seklinde kendi-
ni géstermesidir.”146

Kapani'nin, bundan sonraki anayasal gelismelerimizin itici
giicleri konusunda herhangi bir yorumuna rastlayamadik.

Kapani'ye gore, anayasal gelismelerimizin tarihi yoni,
parlamenter demokrasi ve 6zgiirliiktiir.1¥7 Bu nedenle, kigilere
devlet kargisinda birtakim haklar taniyan Tanzimat dénemi,
ozellikle Tiirklerin ilk “Haklar Beyannamesi” sayilabilecek olan
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, bunu genisleten 1856 Islahat Ferma-
n1, “sinirli anayasal monarsi”yi getiren 1876 Anayasasi, klasik
parlamenter sistemin ruhuna uygun bir mekanizma kurmaya
caligan 1909 Anayasa degisiklikleri, bu olusumun eksik ve yeter-
siz de olsa 6nemli ugrag noktalaridir.8 Yazarin bu dénemle ilgili
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yorumlarinda dikkati ¢eken bir nokta, Tanzimat yeniliklerine
karg1 beliren tepkinin sadece gerici kanadina igaret etmesidir.}4?
Oysa hem yukarida goriildiigii hem de ilerde goriilecegi gibi,
Tanzimat donemini sémiirgelesme kavrami agisindan ele alan
baz1 Kemalist yazarlar bu déneme kars: gosterilen tepkideki so-
miirgelesme aleyhtar: tutumlara da igaret ederler.

Kapani'ye gore, Atatiirk devrimleri “demokrasiye hazir-
lik” niteligindedir. Bunlarin temelini olusturmus olan Kurtu-
lus Savas: iki cepheliydi: disa karsi tam anlamiyla “bagimsiz bir
devlet”in, icerde de, iktidarini halktan alan bir hiikiimet sistemi-
nin kurulmasi icin miicadele. Bu dénem Tiirkiye’si “hiirriyet”i
sadece “bagimsizlik” anlaminda almamis, ayn1 zamanda “fer-
din millet i¢indeki haklar’” sorununu da ¢6ziimlemeyi amag-
lamugtir. Iste, monarsiden ve teokrasiden styrilis, “biitiin dev-
rimlerin ruhu ve dayanak noktas1” olan laiklik, bu yolda atilan
adimlardir. Kisacas1 Kemalist yontem, dnce “emperyalizmle savas
ve bagimsizlik, sonra modernlesme ve demokrasiye hazirlik” yolun-
da ilerlemeye dayanmustir.130 Atatiirk’tin son amaci ise “parla-
menter demokrasi”yi kurmak olmugtur.151

Kapani'ye gore, Tiirkiye'de 1950 yili, “pliiralist demokratik
diizene gecis”, “tek parti otokrasisinden ¢ok partili demokrasiye
gecis” yihidir. Ancak, DP iktidar1 demokrasi oyununun kural-
larina uymamus, bir yandan baski yollarina basvururken, biir
yandan da Atatiirk ilkelerini ¢ignemis ve gerici hareketleri bes-
lemistir. Iste, ordu ve gencligin eseri olan 27 May1s, “Atatiirk
ilkelerini ve demokrasiyi kurtarma” hareketidir. Bu aym za-
manda bir “baskiya kars1 direnme”dir. Onun {iriinii olan 1961
Anayasas1 da totalitarizme karsi demokratik ve hiirriyetci bir
rejimi kurma amactyla hazirlanmigtir. Ileri bir hiirriyet anlayigi-
na dayanan Anayasamiz, “demokratik hiir diizenin temel hukuk
gergevesini getirmistir.”152

Kapani, bu 6zetten de anlagilacag: gibi, Kemalist donemin
siyasal ve anayasal mirasina sikica yapismakta, bunu, asil amag
saydig Bati tipi demokrasi taraftarligryla birlikte gotiirmektedir.
Onu, ilerde ele alacagimiz Berkes, Avcioglu gibi Kemalist yazar-
lardan ayiran birinci nokta, siyasi rejim konusundaki se¢imini
boylesine kesin bir sekilde yapmis olmasidir. Kapani'nin Bati
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demokrasisine olan saygisi, onu, sinif temeli ve yarattigi ekono-
mik ve sosyal sonuglar ne olursa olsun, ¢ok partili hayat yolunda
atilmig adimlar kesinlikle olumlu karsilamaya gétiiriiyor. ler-
de gorecegimiz bazi Kemalist yazarlarin 1945 ya da 1950 sonrasi
rejimimizi, en gerici siruflarin iktidar: olmak ve emperyalizmin
de etkisini artirmig olmak bakimindan, sadece cagdaglagsma
noktasindan degil, demokrasi agisindan da bir geriye donus say-
malarina karsilik, Kapani, kurulu diizenin tutucu partileri ara-
sinda cereyan eden 1945-1950 yarismasin “pliiralist demokratik
diizene gegis” olarak gorebilmekte, 1950 secimlerini de “hiir
segimler” olarak niteleyebilmektedir. Ote yandan, Kapani’nin
anayasal gelisme tezinde “emperyalizm” sadece iilkenin iggal
altinda bulundugu yillara 6zgii bir sorun olarak kavranmig gi-
bidir. Ne bundan énceki, ne de bundan sonraki dénemle ilgili
goziimlemelerinde yazar, anayasal gelismeleri bu olgu agisindan
degerlendirmeye girismiyor.

Kapani'nin yonteminde emperyalizm ve siniflar gibi unsur-
larin yer almayisi, onun, demokrat bir aydinin ve bilim adami-
nn dzlemleriyle dolu yayinlarini, maddi temellerinden kopuk
bir “demokratiklesme”, daha dogrusu batililasma tezine déniis-
tlirityor. Demokratik ve hiirriyetci bir diizenin gergek giivence-
sini arayan yazarin bu giivenceyi, bu amaglara “ruh ve can ve-
recek olan insanlar”da bulmasi, “hiirriyete sahip olabilmek igin
her seyden 6nce ona inanmak, onu istemek gerekir” demesi del>3
idealist yontemin onu ister istemez ulastirdig1 bir sonugtur.

Kisacasi, bu nedenledir ki biz, Kapaninin goriiglerini, az
ilerde yer alacak olan Kemalist yazarlar arasinda degil, burada
ele almay1 daha dogru bulduk.

i) R.G. Okandan: Kemalist reformculugun utangag

savunusu ve bunun “"demokrasi”yle uyusmadig1 varsayim

Istanbul Hukuk Fakiiltesi kamu hukuku profesorii Re-
cai Galip Okandanin goriislerini Amme Hukukumuzun Ana
Hatlar1 adli kitabindan' izlemek mimkiindiir. Ne var ki
buradaki agiklamalar Kurtulus Savas: yillarina kadar gel-
mektedir. Okandanin Umumi Amme Hukuku kitabindal®5 ise
kurtulus sonras: gelismelerle ilgili bilgiler bulunuyor, ama,
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burada, gelisme dinamikleri konusunda herhangi bir yoru-
ma rastlanmiyor.

Okandan’a gore, anayasal gelismelerimizin II. Mesrutiyete
kadar olan doéneminde kurulu diizen yanlilan ile yenilikciler
arasinda bir miicadele vardir. Ama bu miicadele halk kitleleri-
nin digindadir. Ornegin Tanzimatta bir “milli reaksiyon” niteli-
&1, kitlelerin etkisi yok, buna karsilik tek tarafli ve “yukaridan
asag1”ya bir eylem vardir. Amag da, i¢ sarsintilarin giderilmesi
ve dig baskilarin énlenmesidir. Ayni gekilde Birinci Mesrutiyet
de asagidan gelen, kitlesel ve milli bir hareket degil, “yukaridan
gelen” bir aydinlar hareketidir.156

Okandan’in dinamikler tezine gore, Il. Mesrutiyet bir done-
meg noktasidir. Bu olayda ve onu izleyen gelismelerde, ilk defa
olarak, kitlelerin varlig1 goriiliir. II. Mesrutiyet “kitle icinden
fiskirmig”tir. Bundan sonraki yillarda, ozellikle saltanat maka-
minin kimin tarafindan doldurulacag1 konusunda artik toplu-
mun da bir s6zii olacaktir. II. Abdiilhamit’in tahttan indirilisi ve
yerine Mehmet Resat'in getiriligi bunu gosterir.157

Okandan’in, anayasal gelismelerimizin temel yoni konu-
sundaki tezinin ne oldugunu agik ve secik olarak saptayabilmek
zordur. Ancak onun ana tezinin, “bati demokrasisi kurumlari-
nm benimsenmesine dogru siirekli gelisme” tezi oldugu séy-
lenebilir. Yazarm, Osmanh Imparatorlugu’'nda, IIL. Selim ve II.
Mahmut tarafindan gerceklestirilen, daha sonra Tanzimat do-
neminde gelistirilen, sonunda da I. ve IL. Mesrutiyetlere yol acan
atilimlari, biitiin eksiklik ve yetersizliklerine ragmen olumlu
yanlartyla da kavramasindaki temel tutum budur. Okandan bu
donem gelismelerinin kisi haklarinin dogusu, megveret sistemi-
ne gecis, keyfilige kars: iistiin hukuk ve hukukla bagli devlet
fikrinin yesermesi, mesrutiyet olaylar1 ve nihayet halkin ege-
menligi ve cumhuriyet yolundaki adimlar agisindan tagidig: de-
geri sik sik belirtiyor. Ozellikle II. Megrutiyet diigiince akimlari,
Imparatorlugun pargalanmasinda rol oynamus olsalar bile, dok-
trin agisindan zengin bir “malzeme” getirebilmislerdir. Pozitif
hukuk alaninda bu dénemde beliren yeni gelismeler ise, ileriki
milli devletin kurulmasma temellik etmisler, bir aliskanlik ve
tecriibe saglamiglardir.158
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Okandan'm kurtulus sonrasi anayasal gelismelerimizi agik-
lamak igin sik sik bagvurdugu kavram ise “milli devlet”in ku-
rulmasidir. Milli bagimsizlik savaginin bagariya ulasabilmesi
icin de, M. Kemal ve arkadaglari, milletin azim ve kararliligina
dayanmak durumunda kalmiglardir. Milli hareketin, milli ege-
menlik ve milli irade doktrinine dayandirilmasi gibi bir sonug
da buradan dogmustur.15?

Okandan, 1924 Anayasas: ile tek parti donemine iligskin
birtakim elestiriler getirmektedir. 1924 Anayasasim1 hazirlayan
meclis aslinda bir anayasa yapmaya yetkili (kurucu) meclis ol-
madig1 halde bu yetkiyi kendinde bulmus, bu yetmiyormus gibi,
bir de yaptig1 anayasay: halkin oyuna sunmamugtir. Ustelik bu
metin hukuk devletini ve kisi haklarmi gerceklestirecek diizen-
lemelerden de yoksun tutulmusgtur.160

Okandan, tek parti déneminde gerceklestirilenler karsisinda
da ikirciklidir. Bir yandan, gerceklestirilen ahlimlan “biiyiik dev-
rim” hareketleri olarak tamitmakta ve bunlar1 6vinekte, 6te yan-
dan ise, her ¢ok partili hayat denemesinin gerici sonuglar yarat-
tigin1 kabul etmekle beraber, yine de bu dénemde ¢ok partili ve
serbest secimlere dayal1 bir diizenin kurulmamis olmasindan ya-
kinmaktadir. Yazara gore, 1924 Anayasasi, egemenligi kolektivite-
ye vermistir, ama “kolektivite bu egemenligi Anayasanin belirttigi
tarzda kullanma imkéani bulamamustir”. Her sey, “tek partinin ileri
gelen organlar1 tarafindan kolektiviteye empoze edilmig“tir16!

Okandan’a gore, muhalefet akimlarinin, devletin biitiin-
ligiinii sarsacak olaylarin ¢tkmasina yol agtiracak kadar ipin
ucunu kagirmis olmalarinin nedeni, “sirf bu muhalefetin, onun
liderligini iizerine alanlar tarafindan iyi yonetilememesi“dir.162
Yoksa, biz ekleyelim, yapisal ve toplumsal nedenler degildir. Ya-
zara gore, 1945'te ok partili hayata gecilmesi de tek parti yoneti-
cilerinin duyduklar: “lizum” tizerine olmusgtur. Fakat 1924 Ana-
yasasinin eksiklikleri bir kere daha kendini belli etmig ve bu, 27
Mayis hareketine yol acan sebeplerin baglicasi olmusgtur.163

Okandan'm yazdiklarindan, onun anayasal gelismeleri kav-
rayisiyla ilgili olarak ctkarilabilecek sonuglar bunlardir. Yazarin
Tiirkiye'yle ilgili olarak yazdiklarinin geri kalan béliimii, anaya-
sal gelismelerin metinsel agsamalarini aktarmaktan ibarettir.
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C. Kemalist anayasal tezlerde yeniden canlanma

1980 sonrasinda Kemalist tarih ve anayasa tezlerinde ye-
niden bir canlanma goriildi. 1945-1960 yillar1 arasinda ortaya
¢ikan yiizeysel yorumlarin yerini, daha derinlemesine ¢6ziim-
lemeler aldi. Bunda elbette yeni ortamin daha demokratik ni-
telikte olusunun ve sosyalist yonteme duyulan ilginin de pay1
biiyiik olmustur.

1) D. Avcioglu: Toplumsal devrimler yoluyla ¢agdas

uygarliga gidis

Dogan Avcioglu, hukuk¢u olmamasina ragmen, inceleme-
mizde ad1 ge¢mesi gereken bir yazardir. Onun konumuz agisin-
dan 6nemi sadece, yazdiklarindan bir anayasal gelisme tezi de
gikarilabilmesinde degildir. Asil 6nemli olan, yazarin kullandig:
yontem ve vardigl sonuglardir. Denebilir ki Avcioglu Kemalist
sosyal ve siyasal bilim edebiyatimiza materyalist tahlilciligi ye-
niden sokanlarin basinda gelir. Bu yiizden de onun yazdiklar
genis yankilar uyandirmistir. O kadar ki, Avaoglu ve Berkes’in
katkilariyla baglayan bu yenilik, yillardir koyu bir idealizme
saplanmis, toplumsal boyutlar: belirlenmemis soyut kavramla-
rin arkasindan kogmus olan “Kemalist” siyaset ve hukuk diigiin-
cesinin de canlanmasina yardim etmistir. Ayrica Avcioglunun
yazdiklari, Kemalist tahlilciligin seckinci egilimlerinden siyril-
maya baslayisinin da bir gostergesidir. Yazar, Tiirkiye'nin Diizeni
ile, yalniz maddi olaylarin incelenmesi sorununu degil, ayn1 za-
manda “kisi”lerin kargisinda “toplum”un incelenmesi sorununu
da 6n plana ¢ikarmis ve koymustur.

Avciogluna gore, gerek siyasal gerekse anayasal gelisme-
lerimiz agisindan iticilik roliinii oynayan giig, kii¢lik burjuvazi
olmustur. Yazarin 1966'larda daha sik kullandig) bir ifadeyle:

[bu] ara tabakalar, geleneksel olarak Tiirkiye'nin kaderinde hep
onemli bir rol oynamiglardir. [Bunlar] toplumun ilerici kesimini
tegkil etmektedirler. Cikarlari, modernlegme ve hizli kalkinma-
dan yanadir. Toplum hayatinda 6nemli rolleri dolayisiyla, 6ncii
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bir rol oynamaya, kendilerini 6zel ¢tkarlarinin {istiine ¢ikmaya
zorlayan tarihi bir misyona sahip saymak egilimindedirler.. Ile-
rici bir nitelik tagiyan Anayasamiz da bu ara tabakalarin ese-
ridir... Eger bugiin —1966— emperyalizm-aga-komprador ittifaki
Anayasay1 tamamen rafa kaldiramiyor ve Tiirkiye'yi Giiney
Amerika iilkelerine benzetemiyorsa, bu proletaryanin degil,
ara tabakalarin direnisi sayesindedir.”164

" Goriiliiyor ki Avcioglu hem anayasal tarihimizin itici giicii-
niin, hem de anayasal gelismelerimizin giivencesini bir toplum-
sal giiciin varlik ve eylemlerinde bulmaktadir. Onu, anayasal ge-
lismelerimizi hicbir simifsal anlami olmayan “seckinler” kavra-
miyla agiklayan ve bu gelismelerin giivencesini de yoneticilerin
“iyiniyet ve diiriistliigli"nde ya da “aydinlarm sorumlulugu“nda
arayan Obiir Kemalist yazarlardan ayiran da budur.

Avcogluna gore, anayasal gelismemizin belli bagh basa-
maklari nelerdir ve bunlar nasil yorumlanmalidir? Avcioglu'dan
agsagiya ¢ikarilan tarih seridi hem bunlarin cevabimu bulmak,
hem de yazarin anayasal gelisme tezini ortaya ¢ikarabilmek ba-
kimindan yararh olacaktir.

Avcaiogluma gore, bazilarmin sandiginin tersine Sened-i
Ittifak “Tiirkiye'de ilk amme hukuku belgesi” degil, “eskiyali-
gin megrilastiriimasi”dir. Derebeyi egkryadir, feodal bile degil.
Daha sonraki II. Mahmut reformlar: da Bat'nin baskisina kars:
koyabilmek i¢in “yukaridan” asagiya sahneye konmustur, bun-
larda tabandan gelen bir baski yoktur.165

Avcioglunun Tanzimat'a bakigi, hukuki ve anayasal gelis-
meleri ekonomik ve sosyal temelleriyle kavramanin bir 6rnegi-
dir. Burada, emperyalizm etkisi ve somiirgelesme siireci baglica
olgulardir. Buna gore, 1838 Ticaret Antlasmasi serbest ticaret
sartlarmi saglamist. Tanzimat hareketi de “bat1 kapitalizmi
yararina kurulan bu acik pazar diizeninin gerekli kildig: idari,
mali vb. reformlar: gerceklestirecektir.. 1838 Antlasmasi gibi
Tanzimat reformlar: da Ingiltere tarafindan empoze edilmisgtir.
Stiphesiz, can ve mal giivenliginin saglanmasi, idarede ve ver-
gi sisteminde reformlara girisilmesi, ticaret, ceza vb alanlarda
yeni kanunlar hazirlanmasi, toprak sisteminin 1slahi vb, bagim-
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s1z kapitalist gelisme yoluna girebilseydi, Tiirkiye’nin de ken-
diliginden el atmas: gereken reformlardi. Ne var ki agik pazar
sartlarinda bu reformlar esas bakimindan, Bat1 kapitalizminin
¢ikarlarina hizmet etmekten ve Tiirkiye'yi somiirgelestirmek-
ten bagka sonug vermemistir... Bu batililagma ... bir uydulasma-
dir166 Ozellikle, bu reformlarin baglicasi olan 1839 Fermaninin
gercek amaci, “kapitalist girisime ve bu girisimin aracis1 hristi-
yan unsurlara giivenlik ve ayricalik saglamaktir.”167
Tanzimatm bagka sonuglar1 da olmusgtur. Eskiden niifuzlu
pasalara giivenerek siyasette yiikselinirken, Mustafa Regit Pasa
niifuzlu devletlere giivenerek yiikselmenin ¢igrini agmustir.
Uydu Batiailik padisahin iktidarini simirlamakta, pasalar: padi-
sahin iktidarina ortak yapmakta, onlarin can ve mal giivenligini
saglamaktadir. Yiiksek memurlarin mirasini hazineye devretme
usulii kalkmaktadir. Tanzimat reformlar1 bu anlamda pagalarin
cikarlarina uygundur. Bu hareket “hukuk planinda dahi batili-
lasma degil, batinin sémiirgesi olma hareketidir”. Bunlardan ya-
rarlananlar pasalarin yan sira Bat1 kapitalizminin yerli komis-
yonculugunu yapan Rum ve Ermeni aracilardir.168 Hatta “Tanzi-
mat reformculugu rum ve ermeni reformculugu demektir”.16?
Hatirlanacag) gibi, Tanzimat1 sémiirgelesme olaymin bir
parcasi olarak ele alan tezler ilk ¢ekirdeklerini M. Kemal'de bul-
maktaydi.170 Daha sonraki dénemde ise, emperyalist kiiltiir ve
ideolojinin ve 6zellikle emperyalist sosyal ve siyasal bilimcili-
gin etkisinde kalan Kemalist yazarlar bu tezlerini unutmuglar,
-varolana kars1 “yeni” olarak gelen ne varsa, bagirlarina basmig-
lardi. Onlara gore, padisah iktidarini sinirlayan her sey, nereden
geldigine ve nicin geldigine ve kime yaradigina bakilmaksizin,
“hukuk devleti” yolunda atilmis olumlu bir adimdi. Bu goriis-
ler sonunda soyut ve her tiirlii ekonomik ve sosyal anlamini yi-
tirmis bir kavramla dile getirilmeye bagland:: batililagma. Iste,
Avcaoglunun Tanzimat tahlili, uzun yillar stiregiden bu basma-
kalip goriislere kars1 bir tepki, yiikselis donemindeki Kemaliz-
min tahlillerinde goriilen radikalizme de geri doniig niteligin-
dedir.

Yazarin Tanzimatm yarattigi sonuglarla ilgili goriisleri de
soyle derlenebilir. “Tanzimat tipi batililagma ile birlikte, yaban-
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cilarm elinde Tirk milletinin aleyhine vasita roliinii benimse-
mig bir yonetici ziimre ortaya ¢ikmustir.. Tanzimat sayesinde
katil ve muisadere kabusundan kurtulan yiiksek yoneticiler, ik-
bal yolunu yeni efendilerde aramiglardir.” Bu bir “komprador
biirokrasi”dir ve igi de iilkeyi Avrupa sermaye gruplarinin yara-
rina gore yonetmek ve bundan da payin1 almaktir. Bu, eski Os-
manl biirokrasisinden farkl bir seydir. “Emperyalizmin trtant
olan yeni bir tlirdiir”” Boylece bunlar azinlik burjuvazi ile birlik-
te ve onun yararina tilkeyi yoneteceklerdir.1”1

Avcioglu'na gore, Tanzimat baticihgina kars: tepki, toplu-
mun miitevazi ailelerinden, kii¢iitk memur ve esnaf tabakala-
rindan gelme aydinlardan ytlkselmistir. Yeni Osmanhlar “milli
iktisat” fikrini getirdiler ve “vatan ideolojisi"ni yaymaya ¢alisti- -
lar. Daha sonra, bunlarin takipgisi olan Jon Tiirk akimi, Make-
donya ve ozellikle Selanik ticaret burjuvazisiyle birlesti, bunun
da destegini aldi. Bu sonuncular Mihver devletlerine yakindilar
ve Istanbul’un temsil ettigi tekelin kendi yararlarina yikilmasim
istiyorlardi. 1908 hareketi bunun sonucu olarak dogdu. Ittihat
ve Terakki milliyet¢iligi ile laiklik akimi, daha sonraki Atatiirk
reformlarinin koklerini olugturdu.172

Yazara gore, Atatiirkgiiliikk hareketinin iki ana fikri var-
dir: milliyetcilik ve ¢agdas uygarlik. Milliyetcilik her alanda
tam bagimsizlik demektir. Cagdas uygarhi§a ise “toplumsal
devrimler”le ulagilacaktir. Boylece Atatiirkcii tez, “bagimsizlik
i¢inde, toplumsal devrim yoluyla ¢cagdas uygarhifa ulagma” diye
Ozetlenebilir.173

Kurtulugla baglayan ve cumhuriyetle gelisen bu donem
hakkinda nasil bir yargida bulunulabilir? Avcioglu, milli bagim-
sizligin elde edilmesini, saltanat ve hilafetin kaldirilmasini dahi
bagli bagina biiyiik eylemler olarak degerlendiriyor. Ayrica ona
gore, bircok eski kurumlarin tasfiyesi ve laikligin benimsen-
mesi, toplumsal degismelerin saglanabilmesi icin gerekli orta-
mi1 hazirlayan reformlardir ve bu agidan énemlidirler. Hilafetin
kaldirilmasinin yani sira, 6gretimde birligin saglanmasi, tekke-
lerin kapatilmasi, Medeni Kanunun kabulii de bu arada anilmak
gerekir. Ancak, Kemalist reformlar toplum yapisin1 temelinden
degistirecek nitelikte olmadilar. Bunun yolu her seyden 6nce
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toprak reformundan gecerdi. Yapilan reformlar ise egrafin yeni
topraklar elde ederek etkinligini artirmasini engellemek soyle
dursun, tersine, bunu pekistiriyordu. Medeni Kanunun oynadi-
g1 rol buna 6rnektir. Ayrica 1937'deki anayasa degisikligine ka-
dar, Anayasa'nm 74. maddesi toprak reformuna engel de oldu.
Kisacasi, Kemalist devrimin antifeodal yonii giidiik kaldi. Bu-
nun baglica sebebi, kurtulus yillarindan baglayarak, egrafin siya-
sal alanda 6nemli bir rol oynamakta olusudur.1”4 Nasil Kurtulug
Savagi bir “egraf, milliyetci subay ve aydin” isbirligine dayan-
diysa, daha sonra kurulan Halk Firkasinda da egraf 6nemli bir
yer kapt1175 Bir bagka engel de, tutucu biirokratlarin devrimci
kadrolara karg1 direnmesidir.176
Avcioglu, biitiin bu yetersizliklerine ragmen, Kemalist d6-
nemde gerceklegtirilen yeniliklerin “iistyapr” devrimleri diye
kiictimsenmesine kesinlikle kargidir. Gergeklestirilenler, ona
gore, yalniz cumhuriyetin saglam temellere oturtulmasi ve 6z~
glir diigiince yolunun agilmasi i¢in degil, niifusunun % 90’11
olugturan koyliiniin “milletin efendisi” yapilmas, yani “demok-
ratik devrimin gerceklestirilmesi” icin de zorunluydu. Kisaca-
s1, bunlar “altyapi devriminin én koguludur”lar. Ote yandan,
“demokratik cagdas halk devleti kurma yolunu agik tutan Ata-
tiirkgii dis politika da bagli basina bir altyap: devrimidir. Daha
dogrusu, bu dis politika, altyap: devriminin, onun kadar 6nemli
vazgecilmez bir 6n koguludur.”177
Avcioglunun 1921 ve 1924 Anayasalarini dogrudan dog-
ruya ele alan agiklamalarina rastlayamadik. Onda, Kemalist
dénem anayasalan ile ilgili tek dogrudan agiklama, devrim
ilkelerinin anayasaya gecirilisiyle ilgili 1937 degisikliklerine
iligkindir. Avcioglu bunlar1 “Devrimci Anayasa” baglig: altin-
da sunmaktadir.1”8
Cumhuriyet donemi anayasal gelismelerimizin 6nem-
li bir donemeg noktas1 olan “gok partili hayat” konusunda da
“ Avaoglunun getirdigi gorisler, soyut bir “baticilik” ya da “mo-
dernlesme” tezi savunucularinin bu konudaki tezlerinden ¢ok
farklidir. Avciogluna gore, 1945'ten sonra gegilen ¢ok partili ha-
yat, onu yaratan nedenler ne olursa olsun, sonug olarak, toprak
agasl, egraf ve komprador kapitalistlerin egemenliginin giiclen-
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mesi demek oldu. Bu yeni diizene gecisin isci, koylit ve “milli-
yetci devrimci” saflardan dahi destek gérmiis olmasi, onun sinif
niteligini degistirmez. “Hiirriyet” ve “insan haklar1” sloganlari-
nin gerisinde gizlenen aslinda bu siniflarm ¢ikarindan baska bir
sey degildir. Zaten sonucta da gelen, hiirriyet olmams, antiko-
miinizm ve gericilik olmugtur.179

Avciogluna gore, 27 Mayis hareketi de otoriter rejime ve
baskilara, Atatiirk devrimlerine saldirilara karg1 duyulan tep-
kiden dogmustur. Ancak bunda ekonomik etkenlerin de rol
oynadid1 s6z gotiirmez. Hareketin gerceklestiricisi olan ordu-
nun enflasyoncu kapitalist gelismenin baslica kurbanlarindan
olusu bu agidan anlamlidir. Gergi bu hareketin ne belli ve sis-
temli bir diigiincesi, ne de kadrolar: olusmustu. Tek amag bir
anayasa yapmakti. Ancak, 27 Mayis hareketinin yalniz bunu
gerceklestirmis olmasi bile, basli basina biiyiik bir yarar sayil-
mak gerekir.180

Avcioglunun konumuzu ilgilendiren goriiglerinin ana ¢iz-
gileri bunlardir. Yazarin yayinlari, uzun siiredir antiemperyalist
Oziinii yitirmis olan Kemalist tezlere taze kan asilamigtir. Clinkii
Avcioglunun biitiin bu goriislerinin degismeyen ekseni, siyasal
ve anayasal gelismeleri “somiirgelesme”, “emperyalizm” ve “ba-
gimlilasma” ya da bunlarin tam karsiti olan “milli kurtulug” ve
“tam bagimsizlik” tezleri agisindan ele almis olmasidir. Nitekim
kendisi de, 1746 sayfa tutan 4 ciltlik Milli Kurtulus Tarihi'ni su
sozlerle noktaliyor:

Bu kitabi, zaten yok edilmek istenen milli kurtulus bilincini
canl tutmak icin yazdik [...]. Tiirkiye'nin gelecegi, Atatiirk’iin
onciiliigiini yaptigr milli kurtulusculugun bu antiemperyalist
bilincinin bir halk iktidar: dogrultusunda gelistirilip gelistiri-
lemeyecegine baglidir.181

Avcioglunun goriigleri Kemalist anayasa hukuku literatii-
riimiizde de yanki bulacaktr.
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2) N. Berkes: “Cagdaslasma=uluslasma”

Bir sosyolog olmasina ragmen Niyazi Berkes'in yazdiklar,
ayn1 zamanda bir anayasal gelisme tezi olusturacak zenginlikte-
dir. Berkes'in, anayasal gelismelerimizin dinamikleri ve yonleri
konusundaki diisiinceleri, bu boliimde ele alinacak hukukcula-
rin goriigleri tizerinde de belli dlciide etkili olmustur.

Berkes'in yazilarinda seckinci goriisler, hakim degilse bile
6nemli bir yer tutuyor. Yazarin ozellikle Kemalist donemle il-
gili goriisleri, “Tek Adam” tezlerini bir kere daha hatirlatacak
unsurlar tagimaktadir. Berkes'in diisiincesinin ana dogrultusu
“cagdaglasma”, bunun da kilit kavrami din-devlet ayrimidir. Ya-
zarin, cagdaslasma olay1 icersinde biiyiik hayranlik besledigi iki
seckin devlet adami vardir ve bunlardan biri Osmanli dénemin-
deki, obiirii de Cumhuriyet donemindeki ¢agdaslasma atilhim-
larinm bagmimaridir: Sultan II. Mahmut ile M. Kemal Atattirk.
Her ikisi arasinda da, ¢cagdaslasmanin basini ¢ekmis olmak ve
bunu hem kendilerini hem de halk: zorlayarak yapmis olmak ba-
kimindan ortak bir nokta vardir.182 '

Tanzimat', eski padisahin “iradesi”nin yerini hiikiimetin ve
yabanci biiyiik devletlerin almasi noktasindan olumsuz, daha
dogrusu yetersiz bulan Berkes, 1876 Kanun-1 Esasi'sini de, dig
devletler arasi rekabetin temsilciligini yapan Rus ve Ingiliz yan-
lis1 pasalar aras1 miicadelenin bir iiriinii olarak karsilamaktadr.
II. Mesrutiyet de, sonuglari bakimindan halkin diinya sorunlari-
n1 din agisindan gérmekten ¢ikip siyasi acidan kavramaya bagla-
masinin bir kalkig noktasidir ama bu hareketin de olusumunda
“halk yiginlar1”nin bir rolii olmamigtir.183

Berkes'in, cumhuriyet dénemi anayasal gelismeleri hakkin-
da verdigi deger yargisi ve ozellikle bunlarin dinamikleri konu-
sunda getirdigi aciklamalara gegmezden 6nce, yazarin Kurtulug
Savasi'ni nasil kavradigini kisaca anlatmakta yarar var.

Berkes'’e gore, Ulusal Kurtulus Savagi icin sartlar son derece
elverigsizdi. Hatta durum timitsizdi. Genel kaniya gore:

Sagduyulu olma iddiasinda olan bir kimse i¢in bir Tiirk ulusu
devleti olmasini istemek, diisiiniilecek bir sey degildi. Fakat bir
dizi etkenlerin yarattigy olaylar, Saray cevresinde yogunlagan bu
umutlan altiist edecek yonde goziikmeye ve gelismeye baglads.184
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Berkes’e gore, bu olaylar, yenen devletlerin miitareke ko-
sullarina aykir1 eylemlere girismesi, Bolseviklerin Osmanli
Imparatorlugunun béliisiilmesi konusunda miittefikler arasin-
da daha onceden yapilan plan ve anlagmalar agiklamasi, Os-
manl sarayinin yerel direniglere kars: ¢tkmas: ve Rus devrimi-
nin etkisidir.185

Berkes'in Kurtulug Savagi tezinde halkin ulusal direnis
azmi ve bu ugurda verdigi miicadele oldukca silik bir plana
itilmistir. Ona gore, bolgesel orgiitlenme ve direnmeler 6énemli
sayillamayacak bir diizeydedir. “Koylii yoksulluk ve uyusukluk
icinde”dir. Direnmek icin giicii ve istegi yoktur. Bu durumda
Kurtulus Savasinm bas etkeni M. Kemal'dir. O olmasayd1 Kur-
tulug Savasi da, cagdaslasma da olmayacakt. Bu agidan kurtu-
lus savast bir “mucize“dir. “Bu 6nderligin olaganiistii niteligi”
hesaba katilmadan da bu “mucize” kavranamaz.186

Berkes'e gore daha sonraki toplumsal ve anayasal gelisme-
lerin de glidiiciisii ufak bir seckin gruptur:

Kemalizm devrimi, M. Kemal'in arkasindaki bir avug ilericiler-
le, gene bu savas icinde bulunan biiyiik gericiler kitlesi arasinda
didisile didisile, santim santim kopartlmis bir devrimdir.187

Onder‘in de “arkasmdaki”lerden farki, “devrimsel bir ise
adim atildigmnu ilk bilen kisi”188 olusudur.

Segkinci burjuva teorilerinin bir 6zelligi de, “seckinler”in
sinifsal bagliliklarin: ya da cgesitli sinif siyasetleri kargisindaki
tutumlarinin sinifsal anlamini goz ard: etmektir. Hatta onlarin
bu tiir bagimliliklar i¢inde bulunmalarin: kabul etmeyi, onlar
kiiciiltiicii bir tutum saymaktir. Bu yiizden olsa gerek ki, Berkes
de, Kurtulus Savag: rejimini ve énderini smuflaristii nitelikte
sunmaya Ozel bir dikkat gosterir:

[Kurtulus Savast rejimi baglarinda] hem sosyalist rejim kurma
ozlemi, hem de Ittihat ve Terakki ideolojisine giren burjuva
devleti kurma sorunu zamansiz sorunlar[di].189
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Gergekten de Berkes'e gore, M. Kemal nasil “bir ayan si-
nifinin, bir burjuva sinifimin ya da bir isci simifinin temsilcisi”
degilse, 190 Kemalizm de “ne bir burjuva ideolojisi ne de sosya-
lizmdir”.191 ‘

Berkes'in anayasal olusumlarin etkenleri konusundaki go-
riislerinde yer yer hakim olan seckinci agiklamalarin en belir-
ginji, 1876 Kanun-1 Esasisi ile 1921 Anayasasini karsilagtirirken
vardig1 sonuglarda ortaya gikiyor:

1876 hazirlaniginda oldugu gibi, bu konunun [1921 Anayasasi]
hazirlanis: da karnigsik egilimlerin ¢carpismalar altinda, anlam
ve amag belirsizlikleri i¢inde ve kisa siirede oldu. Yalniz bir
farkla: birincide karmagalar arasinda ne istedigini bilen ve
son sozii sdyleyen Abdiilhamid; ikincide Mustafa Kemal ol-
mustur. ikisinin kisiligi arasindaki tam karsitlik bize gok sey
anlatacak niteliktedir [...]. Birincide rol oynayan Abdiilhamid
ile ikincide rol oynayan M. Kemal agag1 yukar ayn yastadir-
lar. Birincisi, etkileyici roliinii, kurdugu agin bir késesine ceki-
lerek kafalar1 anlamsiz sozciiklerle karigik kigilerin birbirine
diigmesini gézetleyen, bu karmasadan yararlanarak, kendine,
yapilan kanunu hige indiren bir pay cikaran bir kisi roliinde-
dir. Ikincisi ise var olan bir giiclin (tahtin) iistiine oturmus,
sahneyi seyreden bir kisi olarak degil; tartisanlardan biri
olarak saraysiz, (mensubin)siz, eski rejimin kendisine sagla-
dig1 mevki, riitbe, hatta kiyafetten yoksun bir kisidir. Onun
da kafasinda bir amag vardir. Fakat o, amaca dogru kisileri
inandirmak i¢in inanilmaz bir sabirla ugragsmak zorundadir.
Ustelik, kargisinda Avrupa Anayasalarindan alinma modeller
degil, birlikte calisacag: kisilerin ¢ogunun hala bagh oldugu,
megril yasal yetkisi hala taninan bir hitkiimdar ve onun hiikd-
meti vardir. Abdiilhamid’in karsisinda boyle bir birlegik gii¢
» yoktu; tersine, o giiclin distiine zaten oturmus, kendisine biat
edilmisti.192

Bu alintidaki diigtinceler, tizerlerinde uzun uzadiya durul-
masini ve elestirilmesini gerektirecek niteliktedir. Fakat kisaca
sOylenebilecek olan sudur:



72 Anayasal Geligme Tezleri

Berkes, 1876 Anayasasiin seriivenini bir kumpaslar dizisi
olarak gostermekte, kargilastirma yontemini “tistiin” kisiler ara-
st farkliliklar temeline oturtmakta, sorunlarin dogru ve bilimsel
kavram, ilke ve terimlerle tartigilmis olmasini aramak gibiler-
den siibjektivist bir idealizme y6nelmekte, Kurtulug Savaginin
ve onun meclisinin demokratik ve kitlesel yanlarin1 gézden ka-
cirmakta, sonug olarak iki anayasa arasindaki farklar adeta, bag
yapumcilarin kisilikleri arasinda var olan farklarla agiklamaya
calismaktadir.. '

Biitlin bunlar Berkes'in anayasal gelismelerin dinamikleri
konusundaki seckinci yontem ve tutumuna birer kanittir. Ama
bu durum, Berkes'in ¢ok genis bir alana yayilan diigiincelerinin
sadece bir yiiziidiir. Bu diisiincelerin, topluma doniik obiir ve
asil yliziini, “gelisme yonii” ile ilgili tezler arasinda bulacagiz.

Berkes anayasal gelismelerimizin cesitli asamalarimi nasil
degerlendiriyor?

Berkes Osmanli donemi anayasal gelismeleri kargisinda son
derece elestirici bir tutum takinmaktadir. Onun tarih tezinin
0zii demek olan “cagdaslasma” olay, asil Cumhuriyet donemine
0zgii bir olaydir. Daha 6nceki gelismeler ise daginik, tutarsiz ve
yiizeyseldir. Ancak bu tutum, Berkesi, Cumhuriyet 6ncesinde
olugan anayasal birikimin degerini yok saymaya vardirmiyor.
Tersine, bu donemdeki araniglarin, Cumhuriyet devriminin olu-
sumunda degerli bir katkis1 oldugu goriisiinii benimsiyor.

Berkes'e gore, Tanzimat 6ncesi dénemin kamu hukuku y6-
niinden ti¢ onemli olay1 vardir. Bunlar, sirasiyla, IV. Mustafa
doneminin ger’i hiiccet’i [ser'i sOzlesme metni], 1808 tarihli Se-
ned- Ittifak ve II. Mahmut deneyidir. Bu olaylarm ortak yan,
“geleneksel rejim dogrultusundan siyasa diizeyinde ayrilmanin
ilk goriiniigleri” yoluyla yeniden diizenlenmesini gostermeleri-
dir.1%3 II. Mahmut deneyinin 6zel 6nemi ise din-devlet ayriminin
ilk temellerini atmig olugudur. Bu donem “ilk batililagtirici ¢ag-
daglagma kapisini agmustir”. Dolayisiyla bu, “devletin demokrat-
lagtirilmasina dogru da ilkel bir adim” sayilabilmelidir. Uluslas-
ma ve anayasalilagma da koklerini bu dénemde bulur.194

Berkes Tanzimat donemi anayasal hareketlerini de olumlu
ve olumsuz yonleriyle ele ahiyor, tek yonlii ve kestirme yargilara
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varmaktan kacginiyor. Olumlu yanlar, bakanliklarda siirekli ku-
rullarin olusturulmasi ve bunlarin zamanla parlamentomsu
bir nitelik bile almaya baglamasi;, Meclis-i Ali-yi Tanzimat adl1
Stra'min da bu arada, giderek, Kanun-1 Esasi'nin hazirlanmasina
koprii isi gormesi; kanunlagtirma ¢abalars; Bati'yla olan iligkile-
rin hukuki alanda laiklesmeye de yol agmasi (ticaret kanununun
dogusu ve ger'i yargilama usuliinden ayrilma) ve benzeri yeni-
liklerdir.195 Burada ilgi ¢gekici bir nokta, yazarin, somiirgelestiri-
ci etkilerini belirttigi yeni yasalarin, laiklik yoniinden tagidikla-
r1 olumluluklara deginmekten de geri kalmayigidir. Tanzimatin
olumluluklar ise —halki temsil eden bir meclisin yoklugu yi-
ziinden- reformlarin Babili'ye kalmasi ve boylece padisahin
“iradesi’nin yerini bu defa hiikiimetin ve biiyiik devletlerin al-
masl, buna karsilik sorumlu kabine sisteminin gelistirilmeyisi
ve bu donemde Batil1 devletlerin ve Rusya'nin etkisinin artmis
olugudur.1%

Berkes'in Tanzimat dénemi anayasal gelismeleriyle ilgili te-
mel yargisi ise olumsuzdur. Ciinkii yazarin biitiin yapitlarinda
kendini acik¢a belli eden “bagimhilik-bagimsizlik” acis1 burada-
ki degerlendirmede de belirleyici rol oynayacaktir:

Tanzimat devleti, bat1 siyasasinin ve ekonomisinin kosullar1 al-
tindan ancak boslugu doldurmak iizere biiyilik Avrupa devlet-
lerinin destegiyle ayakta durabilecek; hatta bir bakima onlarin
siyasal ve ekonomik ¢ikarlarinin dengelenmesini ve kontrol al-
tinda tutulmasini saglayan bir bek¢i durumuna gelecekti.}97

Ancak, olumsuz sonuglar bundan da ibaret kalmayacaktr.
Berkes'in temel goriisiinde sik sik rastlanan bir sebep-sonug ilis-
kisi bir kere daha burada kendini gosterecek, bagimlilasmanm
iilke icindeki sonuglar1 gericilik ve istibdadin yeniden canlan-
masina yol agmak olacaktir. Berkes'e gore:

[Tanzimat baticiligi]... yabanci devletlere karg: mali bagimliliga
diigen, yapisinda modern uygarhga uyacak toprak, endiistri,
vergi, egitim reformlar1 yapmarus ya da yaptig1 kadarim uy-
gulamamig olan bir {ilkede, demokrasinin gerceklesemiyece-
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gini, ondan gericilik ve istibdat dogacagin ilk kez olarak tam
anlamiyla goster{mistir}.198

Bu son alintida dikkati ¢eken bir nokta daha vardir ki,
Berkes'in diisiincesinin 6ziiniin kavranmasi bakimindan kilit
durumundadir. Bu, Berkes’in batililagsma, ¢agdaslasma ya da
benzeri kavramlarla dile getirilen amaglarla, toplumsal devrim
arac arasinda gordiigii kopmaz bagdir. Toplumsal devrimler
yapilmadan cagdaslasilamayacag1 tezi Berkes'in goriislerinin
temel taglarindan biridir. Buna, yeri geldikte ilerde yeniden de-
ginilecek.

Berkes'in Osmanli anayasal gelismeleriyle ilgili en elestiri-
ci tutumu, herhalde, I. Mesrutiyet ve onu cerceveleyen anaya-
sal olaylara bakisinda kendini gosterir. Ona gore, gerek Geng
Osmanlilarm yarattigr anayasacilik akiminin zayifli§1 ve kok-
siizligi, gerek 1876 Anayasasinin geleceginin kiiciik bir dev-
let adamlar1 grubu igersinde kararlastirilmis olmas: ve nihayet
bunlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan metnin, ézgiirliik ve
demokrasiden ¢ok, adeta mutlakiyeti ve keyfiligi buyur eden
niteligi Abdiilhamit donemi gibi karanlik bir rejimin dogusunu
hazirlamigtir.19? Kanun-1 Esasi'nin yarattig1 rejim bir “Anayasali
istibdat” olmusgtur.200

Berkes'in Abdiilhamit dénemine bakis1 bagimsizlik ve de-
mokrasi yanlisi biitlin yazarlarin bakigindan farkli degildir. Bu
donem, gericilik ve karanlikcilik, sémiirgelesme ve yozlasmayla
tanumlanabilir. Din-devlet ayrimini Atatiirk doneminin, hatta
biitiin bir cagdaslagma tarihimizin en 6nemli olay: sayan yazar,
Abdiilhamit dénemini, bu ilkeye taban tabana ters diisen uygu-
lamalar1 agisindan 6zellikle elegtirir.201

Ancak, Abdiilhamit’e kars: agilan miicadelenin de aksayan
bir yani vardir. Burada da bir kere daha, miicadele salt bir hiir-
riyet kavgasi olarak kavranmisg, toplumsal devrim sorunu géz
ardi edilmistir. Bu eksiklik kendini II. Mesrutiyet giinlerinde
belli edecek, bir yana itilen toplumsal devrim ve reformlar da-
vasinin yerini, yeniden bir “Kanun-1 Esasi” yaratma sorunu ala-
cakt1r.202 Siyasal ideolojisi “hicbir zaman kesin devrimci ve ulus-
¢cu bir bicim”e biiriinmemis olan Ittihat ve Terakki hareketi de
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1913'te partilesmek zorunda kaldiginda is isten ¢oktan ge¢mis
olacaktir. Ciinkii artik “cemiyet icinde boss’larin tekelciligi bag-
lamig” bulunmaktadir.203

Ancak, 1908 hareketi dogurdugu anayasal ve siyasal sonug-
lar agisindan hig de yabana atilacak bir olay degildir. Burada,
Berkes'in ¢ok yonlii degerlendirmeciligi bir kere daha kendini
gosteriyor. Baski rejimini deviren ve anayasali gelisme yolunu
acan 1908 devrimi, halk kitlelerinin eseri olmasa bile, bunlar:
siyaset sahnesine ¢ikarmugtir:

Yeni Osmanlilarin ve Yeni Tirklerin bir ¢eyrek yiizyil iginde
gerceklestiremedikleri bir seyi, yani Tiirk halki arasinda ulusal
bir birlik olma bilincinin en ilkel gériintigtind, 1908 devrimi bir-
iki ay i¢inde ortaya gikard1.”204

En 0nemli sonugise, ilk olarak “agik ve 6zgjiir parti hayati”nin
bu donemde baglamis olmasidir.205

Berkes'in Kemalist donem anayasal gelismeleri konusunda-
ki goriiglerinin kilit kavrami “uluslasma”dir. Osmanl sistemin-
den “demokratik bir rejim” ¢ikamadiysa, bunun nedeni, Miis-
liiman olmayanlarin milletlesmesine karsilik Miisliitman Tiirk
halkinin ulusal bakimdan bicimlenememesi, bu halkm kendini
tanimlamada kullandig biricik ilkenin “din” temeli olarak kal-
mus olmasidir. Iste, Kurtulus Savas: sartlari, bir tarihi doniisiim
icin gerekli ortam1 da yaratmustir. Emperyalizme karsi savas
onun i¢ desteklerinin de karsitya alinmasini zorunlu kilacaktir:

... Emperyalizm savagi, Tiirkiye agisindan bir ¢cagdaglagsma sava-
sidir... Bunun ilk hedefi Osmanli devleti ve onunla bitigik biitiin
miiesseselerdir.206

Berkes icin Kemalizmin ya da Cumhuriyet devriminin en
biiyiik bagarisi ve onu gercek bir devrim yapan yan1 “ulusal
devleti” yaratmasidir207 Cumhuriyet devrimleri “din devleti
goriisiine kars: ulus devleti goriisiiniin zaferi"dir. “Bu dénemi
dtekilerden ayiran en énemli 6zellik, geleneksel Islam-Osmanli
temeli yerine, onun karsiti olan ulus egemenligi ve bagimsizlik
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ilkesine dayanmasidir.” Devrimsel atilimlar da bununla ilgili-
dir.208 “Kemalist devrimin en 6nemli yanlar1 modern rejimin
ulusal bagimsizliga, halk egemenligine, cumhuriyet hiikiimet
tiiriine, din-devlet ayirimina dayanmasi“nda goriiliir.20?

Berkes'in diiglincesinde “uluslagsma”, “toplumsal devrimler”
ve “cagdaslasma” birbiriyle yakin iligkisi olan kavramlardir:

... bu degismelerin getirilisinin adeta zincirlemesine ve zorun-
lu imis gibi birbiri arkasina ortaya giktigini, belirli bir mantig1
oldugunu goriiriiz. Bu, Tiirk toplumunu ¢agdas bat1 uygarhg:
yoriingesine sokma amacinda toplanir... Bag ilke geleneksellik
degil, devrimcilik olur.. Batihlasma bir erek olmaktan gikar,
bir baglangic noktas: olur... Cumhuriyet déneminin devrimsel
degisikliklerinin tarihsel zorunluluklarmn bir iiriinii oldugu
[agiktir].210

Gorildiigii gibi, Berkesin “batililasma” ya da “baticilik”tan
anladigl, -maddi 6zii bosaltilmus bir “Kemalizm”in savunucu-
larindan farkl olarak— antiemperyalist, demokratik ve devrimci
bir siirectir. Kendi deyimiyle “Atatiirkcii baticilik”, ulusal ba-
gimsizlik, egemenligin halkin kalkinmasina yarayacak yonde
olmast ve bu yolda da devrimci yontemlere bagvurulmasidir.211
Bu acidan bakildikta, Berkes'in diiglincesinde “uluslagma”nin
neden bu kadar biiyiik bir 6nem tasidig1 anlagilir. Ciinkii onun
anladig1 anlamda ulusculuk tezinin, “cagdaglasma” sorununa
bakisi da, gercek bagimsizlikei 6ziinii yitirmis, her ne pahasina
olursa olsun “batililasma” tezine sarilmis olanlarinkinden farkl
olacaktir:

Ulusguluk goriisiiniin cagdaslasma ¢dz{imii, Batililasma yoluy-
la cagdaslasma degil, uluslagma yoluyla ¢agdaslasma ¢6ziimii
olmustur.212

Berkes’in “uluslasma” tezinin “bagimsizlik” ve “bagim-
sizlagma” temeline oturmasi, onun hukuki ¢éziimlemelerine
de yansir. Gergekten de, Berkes’in anayasal gelisme tezinde en
biiylik agirhigin “bagimsizlasma” siireci ekseninde toplandig:
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goriilecektir. Ona gore, tarihimiz ve bu arada anayasal tarihi-
miz, uyduluktan bagimsizlifa gegisin tarihinden bagka bir sey
degildir. 18. yiizyil Fransiz uydulugu, Tanzimat Ingiliz uydulu-
gu, Megrutiyet ise Alman uydulugunu simgelemislerdi. Cum-
huriyetin simgesi ise bagimsizliktir.213 ~

Berkes'in tarih tezinde hukuka 6zel bir yer ayrildig1 da goze
carpmaktadir. Ona gore bu “hukuk degismeleri ¢agdaslasma
sirecinin 6ziidiir”. II. Mahmut ve Tanzimat reformlar1 gseriatin
biitiin din, diinya ve devlet islerini tam olarak egemenligi alt1-
na alma egilimini durduramamus, tam tersine, Kanun-1 Esasi ile
birlikte bunu resmilegtirmis ve kurumsallagtirmisti. Buna kar-
sihik “Cumhuriyet déneminin devrimsel hukuk degisimi bu gi-
digi tiim tersine ceviren bir eylemdir. Bu, seriat¢ilik egiliminin
biitiin hukuk alaninin disina ¢ikarilmasiyla sonuclanmigtir ve
anayasal kurulusu din kurallarinin digina ¢ikaran bir din-diin-
ya ayrimi ilkesinin uygulanisinin dogal sonucudur”. Bu agidan
Cumbhuriyet hukuku “gelenekleri cagdaglagtirmada da devrimci
bir ara¢” rolii oynayabilmistir: laik adalet sisteminin kurulmasi,
Medeni Kanun vb.214

Berkes'in son derece genis bir alana yayilan yazilarindan
onun anayasal tezini ¢ikarmaya calistik. Bunun yeterli bir 6zet-
leme dahi sayillamayacag: simdiden sdylenebilir. Burada yapi-
lan derlemeyi de bir sonuca baglamak gerekirse, su sdylenebi-
lir: Berkes'in tarih tezi, Tiirkiye'nin bugiin hala siiriip giden bir
“uluslagma” siireci icinde bulundugu ve bu yoldaki en biiyiik
atilimin da Kemalist dénemde yapildig: goriisiine dayanur.

Bu goritigler, milli burjuvazinin ideolojisi olan Kemalizmin
eski canlilifina kavusturulmasina katk: sayilmak gerekir. Em-
peryalist ve feodal ideolojilerle uzun stiren bir uzlasma done-
minden sonra, Kemalist radikalizmin teorik alanda yeniden
dogusunda, Avcioglu ile birlikte Berkes'in gelistirdigi tahlillerin
pay1 biiyiik olmustur. Berkeste olmayan ise, uluslagma siireci-
mizin bagrinda tagidig1 smif celigkilerine girmeyisi, bunlarin
anayasal gelismelerimiz tizerindeki etkisini ele almayigidir.
Yazarin bu konulardaki siirekli suskunlugu, Kemalist donemle
ilgili tahlillerinde, Kemalizmin smiflariistii oldugu yolundaki
iddialara bile dontismektedir.
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3) E.Z. Karal: Kitlelerin 6nemi

Yakingag Osmanli tarihi profesorii olan Enver Ziya Karal'm
Osmanh Tarihi baghgim tasiyan yapitinin 8. cildi 19. yiizyil ge-
lismelerimize ayrilmigtir. Bu ciltte sadece genel tarihi bilgiler
yer almiyor, ayn1 zamanda anayasa hareketlerimizle ilgili ilging
tahlillere de rastlaniyor. Bu kitabin hem tarih yontemi, hem de
Kemalist tarihgilik acisindan en dikkat gekici 6zelligi, anayasal
olusumlarimizda ya da bunlarin gosterdigi aksamalarda, kitle-
lerin roliine verilen Snemdedir.

Bunun en ¢arpic1 6rnegi, II. Mahmut donemi yeniliklerine
getirilen degisik bir bakis agisidir. Hatirlanacag: gibi, bu dénem
deki hukuk “islahat1” hemen hemen biitiin kamu hukukgula-
11 ve siyasal bilimcilerce “yukaridan asagr” olarak nitelenmis,
“aydin despotlugu” iiriinii olarak goriilmiistii. Karal ise bunun
kargit1 olan goriigleri soyle dile getiriyor:

... bu yeni prensipler ve tegkilat, Mahmut II'nin LitGf ve ihsani-
mn bir neticesi gibi gosterilmek istenmistir (R.G. Okandan). Bu
goriisii one siirmiis olanlar hig siiphe yok ki, Fransa ve Ingiltere
gibi, halki miitecanis ve milli biinyeye sahip olan devletlerde,
megritiyet idaresinin kurulmasi i¢in yapilmis olan miicadele
seklinin tesiri altinda kalnuglardir. S6zii gegen memleketlerde
siyasi partiler vardx ve bunlar faaliyetleri ile hitkiimdarlarinin
yetkilerini smurlandiran bir hukuk nizamimin meydana gel-
mesinde tesir yapnuglardir. Halbuki Osmanh devletinde boyle
partiler yoktur. Su halde Padisahi hukuk diizeninde degisik-
lik yapmaya zorlayan alttan gelen bir kuvvet mevcut degildir.
Padigah kendi istek ve iradesi ile haklar alaninda degigiklik
yapmugtir. Bu [iddia] ancak, yapilan igin goriiniigiine uygun-
dur. Mahmut II devrinin i¢ olaylar1 dikkate alindig1 takdirde
goriiliir ki, Osmanh Imparatorlugunun hristiyan halk, iktidara
kars1 siirekli bir kaynagma halindedir. Hristiyan ¢ogunluk ile
meskn eyaletlerde isyanlar birbirini takip etmektedir. Bundan
baska, Misir, Hicaz, Suriye, Arnavutluk gibi Miisliiman eyalet-
lerde de idareye karg1 isyanlar mevcuttur... Bitiin bu hareketler
siyasi parti faaliyetleri neticesinde meydana gelmemis olmakla
beraber, bu gibi partilerin faaliyetlerini ¢ok asan, mevcut idare
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sistemine karg: hareketlerdir. Mahmut II, imparatorlugu dagil-
mak tehlikesiyle karg: karstya birakan bu hareketler kargisinda
yeni bir giiven nizami kurmak zorunda idi. Yukarida sézkonu-
su yenilikleri bu zorun terisiyle yapmis oldugunu kabul etmek
tarih gercegine uygun diiser. Bu gercek dikkate alinmaksizin,
Mahmut II'nin hitkGimet tegkilatinda yapmis oldugu yeniligi sa-
dece, idareyi merkezilestirmek ve padisahin mutlak hakimiye-
tini kuvvetlendirmek amaciyla yapilmig gibi gostermek de tek
tarafli bir aciklama gibi kalmaya mahk@mdur. Padigah, yeni
gliven nizaminu kuvvetlerin muvazenesi prensibine dayandir-
mak istemistir..”215

Bu goriigler, tarihi ve tarihimizi {istiin yetenekli ya da her
seye yetkili kisilerin “iradesi”yle aciklayan, onun gelisme yo-
niinii “yukaridan agag1” olarak saptayan, kitlelere bir “figiiran”
roliinii dahi ¢ok goren, varilan yeni anayasal asamalar1 bir mii-
cadele ve celigki iirtinii olarak degil, birer “bagis” olarak ele
alan metafizik tarih tezlerinden ¢ok farklidir. Buradaki bilimsel
goriiglerin ve yontemin bir bagka savunucusu olan ve bu yak-
lasim1 dogrudan dogruya anayasa hukuku doktrinimize sokan
Tunaya’nm goriiglerini ele alirken gérecegiz ki, onun da Osman-
11 kamu hukuku gelismelerine bakisinda “Padisah1 degil, halki
dikkate alan” egilimler vardir. Bu nedenle gerek Karal, gerekse
Tunaya, “Kemalist” tarih ve anayasa tezlerinin metafizige ve eli-
tizme buladig1 donemleri, gercege uygun gozlemlerle ve gercegi
aramaya yonelik ¢alismalarla degerlendirmis sayilabilirler.

Yine Karala dénelim. Onun, yalniz anayasal olugumlar:-
miza degil, bu olusumun eksikliklerini de kitlelerin durumuyla
aciklama egiliminde oldugunu belirtmistik. Burada bu tutumun
da sadece bir 6rnegini vermekle yetinelim.

L. Mesrutiyet denemesinin kisa siire sonra bagarisizlikla so-
nuc¢lanmasinin nedenlerini aragtiran Karal séyle diyor:

Bilindigi gibi megritiyet idaresi her seyden 6nce, onu destekle-
yen, taazzuv etmis siyasi bir partiye veya partilere ihtiyag gos-
terir. Halbuki mesrutiyet béyle organik partiler kurulmadan
ilan edilmis ve devam etmistir [...]. Abdiilhamid II'yi megruti-
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yet aleyhine cephe almaya egilten amillere, yabanci devletlerin
baskilarim ve tehditlerini de eklemek gerekir. Bunlar tarihi im-
tiyazlarini korumak, yenilerini koparip imparatorlugu sémiir-
mek icin halkin temsilcilerine yer vermeyen hanedan idaresini
cikarlarina daha uygun buluyorlard:.216

Hig siiphe yok, bu goriisler de, anayasal basarisizliklarimizi
“bastakilerin kotii niyeti” ya da yoneticilerin “demokrasi ve 6z-
gurlitk kavramlarin yeterince kavrayamamg olmalari“yla agik-
layan tarih ve hukuk “tez”lerinden ¢ok daha bilimseldir. Ken-
disinden yaptigimiz alintida Karal bir “istibdat” olaymi hem
i¢ (halk kitlelerinin 6rgiitlii giliciiniin bulunmayis1), hem de dig
(emperyalizmin baskisi) etkenlerle agiklarken, yapisal nedenlere
dokunmus oluyor.

Bu gibi temel ve ilging noktalarin disinda Karal'm Osmanli
anayasal gelismeleri hakkindaki genel degerlendirmesinin hem
elestirici, hem de olumlu bulucu bir nitelik gosterdigini soyle-
yebiliriz.27 Onun da, pek gok Kemalist tarihgi gibi, amansiz bir
elestiricisi oldugu donem, II. Abdiilhamit dénemidir.218

4) Tunaya: Siyasal gelismelerin hukuki cercevelenisi

olarak anayasa hareketleri

Istanbul Hukuk Fakiiltesi anayasa hukuku profesérlerinden
olan Tarik Zafer Tunaya klasik anayasa hukuku teorimize ve 6g-
retimimize sosyal ve siyasal bilimlerin 1s1g1n1 getiren ilk kisiler-
dendir. Onun 1950’lerden bu yana verdigi biitiin iiriinlerde, hu-
kuk sorunlarini ekonomik, sosyal, siyasal ve ideolojik yonleriyle
irdeleme yontemi siirekli gelisme gostermistir. Anayasa hukuku
ogretimimizin secgkinci ve koyu idealist yontemlere baglhilik gos-
terdigi 1960'larda, Tunaya, Osmanh tarihine nasil yaklagilmasi
gerektigini soyle acikliyordu:

Osmanli tarihine agagidan yukari, halktan Padigah’a dogru bak-
mak heniiz pek yenidir. Olaylarin Padigah baglar etrafindaki
serpintilerini nakletmek aligkanligi, skolastik esaslarla birlesti-
rildigi zaman, bunlar1 besleyen gercek fikirler tizerinde hemen
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hi¢ durulmadig, hatta boyle bir 6devin pek benimsenmedigi
goriilecektir. Oysa, 1slahatc1 ve muhafazakér ekipler hangi tez-
leri savunmuslardir? Imparatorlugun siyasi kuvvetleri neler-
dir? Bu sorulara cevap aramak gerek.21?

Bu tutum, yani sadece kuru hukuk metinlerine ve gelisme-
lerine degil, sosyal, siyasal ve ideolojik gelismelere bakma, sa-
dece yonetene degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle halka, topluma
bakma tutumu, Tunaya'yy, klasik Kemalist tahlilciligin uzun y1l-
lar icinde yiizduigii sighga diismekten de alikoymustur.

Tunaya anayasal gelismelerimizi nasil degerlendiriyor? De-
gisik tarihi asamalar agisindan, bu gelismeleri yonlendiren et-
kenleri ve gelismelerin yOniinii nasil gortiyor?

Yazara gore, anayasal gelismelerimiz teokratik saltanattan
mesruti sisteme, oradan da laik cumhuriyete dogru bir ¢izgi iz-
lemisgtir. Bu siirecin dogal uzantisi ise ¢ok partili Bat1 demokra-
sisi olmustur. Bu gelisme birbirini izleyen ve tamamlayan biri-
kimlerden olusmustur.220

Buna gore, II. Mahmut dénemi yenilikleri anayasal giiven-
ceden yoksun olsalar bile, kisisel 6zgiirliikler, esitlik, milkiyet,
din ve vicdan 6zgiirliigii acisindan olumludur. Devrimci bir r6-
nesans olan Tanzimat donemi, daha Batili olmakla birlikte ikici
kalmastir. 1856 Islahat Fermam ise Bat1 zorlamasi, emperyalist
bir siyaset iirtiniidiir. Ancak yine de, esitlik ilkesinin kabulii,
Suray1 Devlet'in kurulmasi, mahalli idarelere gecis, kuvvetler
ayriigina yonelis gibi olumluluklar: da tasir. Bir uzlagtirici me-
tin olan 1786 Anayasasinin ortaya ¢ikisinda Baticilarin olumlu,
tutucularin ise olumsuz rol oynadiklar1 goriiliir. Bu Anayasa
uygulamada yararh sonuglar saglamigtir.221

Tunaya'nm II. Mesrutiyet tezi 6zellikle ilgi ¢ekicidir. Daha
1959da yazdiklarinda, 1908 hareketini kitle olaylar: ve kitle des-
tegiyle aciklayan, halk unsurunun ilk defa olarak bu olayla tarih
sahnemize ¢iktigin belirten yazar bu hareketin yoniiniin aga-
gidan yukartya olduguna isaret etmekten geri kalmiyor.??? Bu
bakis agis1 0 donemin, kitleleri yok sayan ve hukuk gelismelerini
aydinlarin anlayis degisikligiyle aciklayan mezafizik tutumla-
rindan elbette ¢ok farklidir. Ayni bakis agis1, yazarin, Kemaliz-
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min hem siyasi, hem de ideolojik bakimlardan yiikselisini ifade
eden donemlerdeki “halki, milleti ya da kitleleri 6nemseme”
tavrinin bir mirasgis1 oldugunu da gosterir. Bu 6zellik, 19601ar-
dan sonra Kemalist literatiirde goriilen canlanmanin birdenbire
ortaya ¢ikan bir olay olmadigini da ortaya koyar.

Tunaya'ya gore, II. Megrutiyet bir anayasa duygusu getir-
mis, batililasma ve laiklesme ¢izgisini gelistirmis, yarg: birligi-
nin ortaya ¢tkmasina yaramustir. Ik defa olarak kamuoyunun
olustugu bu donem, iktisat alaninda da ilging denemelere sahne
olmugtur. Bu sonuncusu “milli iktisat” kavrami gercevesinde
Ozetlenebilir. Kisacasi, milli, laik ve otargik bir devlet formiilii-
niin aranmast, bu dénemin baghca niteligidir.2?3 II. Megrutiyetin
liberal, Osmanlici, ademimerkeziyetci ve intikamci muhalefeti
ise cephelesmenin gerici kanadini olusturur. Yazara gore, bu dé-
nemde ¢ok partili mesrutiyet amacina ulasilamamas olsa bile, II.
Mesrutiyet daha sonraki anayasal gelismelere kopriilitk gorevi
yapmugtir.224

Tunaya Kurtulug Savasi ve sonrasiyla ilgili genis yayinla-
riyla da taninir. Yazara gore, bu donemin ana ¢izgisi, batililag-
mak, temel amaci da hiirriyetci bir diizene varmaktir. Emper-
yalist amaclarla milli kurtulusa kars: ¢ikan Bat1r'ya kargi TBMM
bagimsiz yolu, “ideolojik bagimsizlik” yolunu tutmustur. D6-
nemin ideolojik unsuru, béylece, milli egemenlik olmustur. Bu-
nun da yolu milli devletten ge¢gmekteydi. Bu nedenle kurtulus
doénemi anayasal tablosu, ferdi haklardan ¢ok, milli haklarin,
milletin haklarimin savunulmasiyla doludur. Ama olaylarin
mant1g1, demokratik devleti de doguracaktir ve bu yeni devle-
tin hayatinda yeni bir unsur ilk defa kesin olarak yerini alacak-
tir: halk.225

Tunaya milli kurtulug savagimizin ilerki giinlerin anayasal
yapisini da yonlendirdigini sdyler. Ona gore bu hareketin temel
amaci ve sonucu “Bat1 medeniyetini kabul etmek”ti. Yazara gore
“Tiirkler, batili olmak icin bat1 ile savagmuiglardir”. Batililasmada,
hukuk 6zel bir yer tutmus, itici gii¢ roliinii oynamugtir. Bu hukuk
ideolojik bir temele dayali olmustur. Laiklik reformlari, modern
yasalarin alinmasi vb bunun uygulamaya konusguyla ilgili ati-
limlardir.226
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Tunaya 1964'te cikardig1 Devrim Hareketleri Iginde Atatiirk ve
Atatiirkgiiliik’te bu tezlerini daha da gelistirdi. “Batililasma” nok-
tasina verdigi agirligi burada belirli bir sekilde azaltt, “halk” ve
“bagimsizlik” kavramlarinin altini daha da kuvvetle ¢izdi. Buna
gore, Atatiirkcii programin uygulanig1 Tirkliige giiven ve dev-
rimci yontem ilkeleri iizerine kuruluydu. Amag ise milli bagim-
s1z ve demokratik devletin yaratilmasiydi. Sadece bir “anayasa”
ve “meclis” hayranligiyla dolu II. Mesrutiyet giinlerinden farkli
olan yan da bu idi. Ama elbette bu yeni durum da bir “vatandag
tipi” ve bir “kamuoyu” olgusu yaratmis olan Mesrutiyetin sag-
ladig birikimi degerlendirmekteydi. Tunaya’ya gore, Kurtulug
Savagi sirasinda garpisan birbirine zit akimlar, muhafazakar ve
devrimci diye 6zetlenmek gerekir. Birincilerin tutumu “cezaya
rnza” gostermek, miitareke sartlarina boyun egmek, Miidafaa-i
Hukuk ve ttihatc diismanliginda birlesmek, yeni bir devletin
kurulmasina kars: ¢ikmak, milliyetcilik ilkesini bir yana itmek
gibi Ozelliklerle kendini belli ediyordu. Devrimciler ise milli
devlet formiiliine, bunun igerii demek olan milli egemenlik,
bagimsizlik ve demokratiklik ilkelerine bagliydilar. Yeni devlet
ne komiinist, ne saltanatgi, ne de hilafet¢i olacaktl. Bu, somiir-
geciligi reddeden, bagimsiz ve tek egemenlikli bir devlet olma-
liyd1. Bunun da yolu, yukarida da deginildigi gibi, milliyetcilik
ve “kolektif hiirriyet”in elde edilmesinden gecmistir. Halkin si-
yaset sahnesine ilk defa olarak etkin bir sekilde ¢ikmis olmasi
da bunun hem nedeni, hem de sonucu olmustur. Boylece, M-
dafaa-i Hukuk hareketinin 6nemi kolektif hiirriyet, bagimsiz-
lik, otoriterlik ve devrimcilik ilkelerinde toplanabilir. Osmanl
donemindeki batililagmanin dinamiklerini esas olarak Bati ile
Sarayin olusturmasma karsilik, Tiirk devriminde halkin bir
"lictincii kuvvet” olarak belirmesinin 6nemi de buradadir. Bu
yoniiyle Tiirk devrimi aslinda kaginilmaz bir siireg, tarihi deter-
minizmin emrettigi, karst konmaz bir gidigtir.22

Tunaya'nin goriislerinin temeli emperyalizme ve feodal ya-
pnin {iriinii olan dinci-Islamci ideolojiye kars: olma esasina da-
yanir. Onun emperyalizm hakkmdaki goriislerinin yer yer ide-
alist ve hatta hayalci oldugu ileri siiriilebilir.2?8 Ancak ne bu, ne
de zaman zaman ve yer yer “Baticilik” kavramini soyutlayan ve
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ylicelten yanlari, Tunayanin Kemalizmin millici ve bagimsizlik-
¢1 tezinin takipgisi oldugu gercegini 6rtbas edemez. Uygarlik sa-
vasgl adini verdigi bu miicadelenin taraflari olarak, gliniimiiziin
pek cok “ilerici” yazarmin aksine, “devrimci ekip” ile “halk”
degil, devrimci ekip ile dincilik iddiasindaki gericileri gosteren
Tunaya dinci-feodal tezlerin, Islamciligin da amansiz bir elesti-
ricisidir.229

Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku kitabinin 3.
baskisim1 1975'te ¢ikardi. Bu kitapta yer alan goriisler, yazarin
onceki yayinlarindaki diigiincelerin derlenmesi ve daha da gelis-
tirilmesi niteligindedir. Buradaki yaklagim da Osmanl donemi
anayasal gelismelerini, yetersiz kalan yonlerine ve bazen de di-
sardan zorlanmig olmalarina ragmen, olumlu yanlariyla da ele
almak ve degerlendirmek, bunlarin birikimsel yararina igaret et-
mektir. Ancak bu durum, yazara gore, Tiirk devriminin Osmanlh
gelismelerinin ve 1slahat hareketlerinin ayni1 nitelikte bir devami
oldugu anlamina gelmez. Osmanli donemindeki atilimlar esas
olarak Bat1 baskist sonucu ortaya gikmglardu. Thtilal ve milli, ba-
gimsiz ve demokratik devletin kurulmasi ise tamamiyle yerli bir
olaydir ve Osmanli devletinden yapisal farklarla ayrilir.230

Bu kitapta iki 6zellik gbze carpiyor. Bunlardan birincisi,
Osmanli anayasal gelismeleriyle ilgili materyalist tahlillerin de-
rinlegtirilmis olusudur. Burada Tunaya soyut Bat1 hayranlig: ya
da her tiirlii sosyal ve ekonomik icerikten yoksun “batililagma”
tezleri ile kendi arasinda kalin bir duvar ¢ekmektedir. Ona gbre,
19. ylizyilda Bati, Osmanl tutuculugu ve gericiligiyle igbirligi
yapmus ve birtakim siyasal ve anayasal gelismeleri tezgahlamig-
tir. Bor¢lanma, agik pazar haline gelis ve yar1 somiirgelesme bu
sOziimona anayasal atilimlarin gergek yiiziinii olusturmustur.
Buna karsy, orgiitsel etkinlik bakimindan zay:if kalmis olsa bile
Geng Osmanlilarm I. Megrutiyeti yaratacak olan hareketi 6nem-
lidir ve bu agagidan yukar1 bir olusumun da habercisidir.23! Bu
donemle ilgili tahlillerinde Tunaya batililasmay: adeta sémiir-
gelesme ile esanlamda kullanmaktadir.232 Bu tutumuyla o, Tan-
zimatla ve genel olarak 19. yiizyilla ilgili materyalist ve bilimsel
tezleri anayasa hukuku teorimize en genis bicimde aktaran hu-
kukeu sayilmak gerekir.
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Tunaya'nin yeni kitabinin bir ikinci yeniligi de laiklik konu-
sunda getirdigi yorumdur. Yine Kemalist anayasa hukuku teori-
si bakimindan 6nemli bir yeniligi vurgulayan bu yorumu genis
bir sekilde aktarmakta yarar var.

Laikligi Bat1 tipi bir altyapinin dogurdugu bir iistyap: ku-
rumu olarak degerlendirip, bu ilkenin Tiirkiye'de kabuliinii bir
“taklit” ya da “ithal” islemi sayanlara karg1 Tunaya “Tiirk Dev-
rimini, Osmanl 1slahat hareketlerinin bir devami ve agamasi
olarak gormek tarihi gergeklere uymaz” diyor. Ciinkii “Bat1, Os-
manl devletinde, bir batililasma, yani Osmanl toplumunu kal-
kindirma amacini giitmemistir. Tam tersine, Osmanl toplumu-
nun batililasma dozunu kendi ¢ikarlarina gore saptamustir. Os-
manl: biirokrasisine gelince, her bat1 baskisi kargisinda, Islahat
fermanlar tiiriinden tedbirlere bagvurmak zorunda kalmuastir...
TBMM donemindeyse emperyalizmle cepheden savasma yolu-
na gidilmigtir. Ve boylesine bir ortam icinde laiklik ustiin bir
siyaset ilkesi olarak benimsenmisse, bunun apayr1 bir anlami
vardir. Bu anlam da Osmanlic1 agidan degerlendirilemez.”233

Bu anlam nedir? Laiklik ilkesinin 6nemi ve 6zellikle altyap1
ile iligkisi nerededir? Yazar bu sorularin cevabin1 séyle vermekte:

Layiklik, 6zellikle 1920’den itibaren, yavag yavas geligtirilerek,
tamamen yerli ve milli nedenlerle bir anayasa kural: yapilmig-
tir. Clinkii, emperyalizmle savasta, karsi devrim eylemleri “din
adma” yiiriitilmiistiir. Ve kendilerini dinci sayan ¢evreler, Bat1
uygarhigini “hristiyan medeniyeti” saymakla, dogrudan dogru-
ya iggalci kuvvetlerin dayandiklan ideolojiyle birlesmislerdir.
[Bu durumda] layiklik taklit olarak “alinoug” degildir. Istiklal
amactyla savaganlarin, karsilarinda tutucu ¢evreyi devreden ¢1-
karmak i¢in, devrimin yolunu emperyalizmin igbirlikcilerinden
temizlemek icin bagvurulan dogal bir tedbir olmustur. Devrim
tiimiiniin yapisal bir unsuru olmugtur [..}J. Ve bu bakimdan la-
yiklik bir savasg ilkesidir [..]. Yine bu bakimdan layiklik “bagka
tilkelerde var” diye, bir “onlara benzeme” ¢abas1 degildir. Alt
yapiyla iliskisine gelince, yabanci boyundurugundan kurtul-
mak isteyen bir toplumun, iiretim diizenine ters diigtiigiini
soylemeye de olanak yoktur.234
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Bu tezler, laiklik ve benzeri kurumlar: birer “taklit” olarak
goren ya da “Ustyap1r” kurumu olduklan i¢in kii¢limseyen ya-
zarlara da bir cevap niteligindedir. Tunaya’nin burada laiklikle
ilgili olarak getirdigi tahlil, hi¢ stiphe yok, sosyalizm adma orta-
ya ¢ikmig olan popiilist tezlerin Kemalist devrim ve laiklik tah-
lillerinden ¢ok daha bilimseldir, ¢linkii materyalistcedir. Elesti-
rilecek bir nokta varsa o0 da Tunayanm bu olumlu yaklagimini
burada kesmesi, tarihimizin bundan sonraki dénemiyle ilgili
gelismelere, 6zellikle ¢ok partili hayata gecis olayina bakarken
aym tutumu gostermemis olmasidir.235

5) i. Akin: “Modernlesme™nin bir dénemine materyalist

acidan yaklasma denemesi

Kamu hukuku profesérlerinden Ilhan Akin'm anayasal ge-
lismelerimizle ilgili goriislerinde goze carpan bir 6zellige daha
bastan deginmek gerekiyor. Bu da yazarin, eski sayilabilecek
yayinlarinda “idealist” yonteme bagli kalmasina karsilik, son ¢1-
kan bir kitabinda “materyalist” yaklagimlara da yer vermesidir.
Bu bakimdan yazarin diisiincelerini bu degisme cizgisi igersin-
de ele almak gerekir.

Akin, 19. yiizy1l anayasacilik hareketlerimizin dinamikleri
konusunu ele alirken, bu gelismelerin “tabandan gelme” nitelik-
te olmayislarina isaret ediyor. Bu agidan, 1839 ve 1856 Fermanla-
riyla getirilen yenilikler birer direnme sonucu elde edilmis hak-
lar degillerdir. Bunlar birer “bagis” 6zelligi tasirlar ve arkalarin-
da yatan etken de Imparatorlugu i¢ ve dis sarsmtilardan koruma
kaygusudur. Ayni sekilde I. Mesrutiyet ve Kanun-1 Esasi hareke-
ti de bir “aydm grubun hediyesi“nden bagka bir sey degldir.236

Akin'm, 20. yiizyil anayasal gelismelerimizin itici giicleri
ve olusum yasalar1 konusunda ilging ve bagka yazarlardan da
oldukga farkl bir yani var: biirokrasi ile aydinlar: birbirlerinden
ayr1 olarak ele almas ve farkli degerlendirmesi. Yazar, birincile-
ri tutucu saymasina karsilik, aydinlan ilerici olarak gérmekte,
“seckinler” kavramini onlarla 6zdeslestirmekte ve anayasal ge-
lismelerdeki olumlu itici roliin onlar tarafindan oynandigini be-
lirtmektedir. Tanzimat dénemini ve sonuclarini ele alan I. Akin
soyle diyor:
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... Aslinda bir avug aydinun ¢abasiyla gelisip biiyiiyen hareket
hep belirli bir grup gergevesinde kalmus, saray icindeki iktidar
kullananlar, bir bagka deyigle “biirokrasi”, hep bu aydinlar gru-
buyla siirtiismek, catismak zorunda kalmigtir. Boylece, ortaya
tutucu biirokrasiyle ileri aydin tabaka arasindaki celigki cikmusg
ve seckinler grubu biirokrasiye iistiin geldigi anda siyasal ikti-
darin yapis1 da degisiklige ugramistir.237

20. yiizy1l anayasa hareketlerimizin dinamikleri konusun-
da ise yazar tarafindan yapilmig herhangi bir aciklamaya rast-
layamadik.

Bunun gibi, yazarin anayasal hareketlerimizin gelisme y6n-
leri konusunda da genel degerlendirmelerde bulunmadig gorii-
liyor. Bu belki de, yazarin Tiirkiye ile ilgili yayinlarinda, daha
¢ok kamu hiirriyetlerinin ya da temel hak ve 6zgiirliiklerin ele
alinmis olmasiyla ilgilidir. Bu konuyla ilgili yazilarda da hukuki
metinlerin pozitif agidan incelenmesi disinda bir egilim gortil-
miiyor. Sadece, siirekli bir tarih seridi olusturmamakla birlikte,
belli bagh su noktalarin saptanmasi yine de miimkiindjir.

Akin, 19. ylizy1l anayasal gelismelerini “hukuk devleti
kurma” yolunda atilan adimlar olararak degerlendirmekte-
dir. Bu agidan, Sened-i Ittifak ile 1839 Fermani birer baglangig
noktas: durumundadirlar. Ancak, soruna bir kere daha kamu
ozgurliikleri agisindan bakildikta, 1839’dan Cumhuriyet y6-
netimine kadar olan dénemde bunlarin “bireyci” nitelik ta-
sidiklar: goriiliir.238 Batidaki devrimlerin siyasi 6zgiirliigiin
yani sira ekonomik 6zgiirliikleri de gerceklestirmis olmalari-
na karsilik, “ayn1 yonde bir akimin bizde bulunmayisi, siyasi
ozgurliiklere takilip kalinmasina yol agmis ve beklenilen so-
nug saglanamamagtir.”239

Yine kamu 6zgiikliikleri agisindan, 1924 Anayasas: ile 1961
Anayasasi arasindaki temel fark, bu sonuncusunda sosyal hak-
larin da benimsenmis olusudur. Buna, 1961 Anayasasiyla temel
hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi sorununun daha saglam hu-
kuki giivencelere baglanmis olusu da eklenmelidir. Su halde bu
alanda bizdeki gelisme de, biraz gecikmis olmakla birlikte, kla-
sikten “sosyal”e dogrudur.240
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1971 Anayasa degisikliklerinin “klasik dzgiirlitkler” agisin-
dan getirdigi yeni kurallar1 da inceleyen yazar, sézkonusu de-
gisikliklerin ana y6niinii nasil gordiigiinii ortaya koyacak genel
bir degerlendirme yapmiyor, yalniz 11. maddede yapilan degi-
sikligin, 6zgurligii kotiiye kullanarak kamu diizenini bozmug
olanlara kargs: bir tepki niteliinde goziiktigiinii, ihtiyatli bir
dille belirtmekle yetiniyor.241

Akin'in, Cumhuriyet donemi anayasal gelismeleri konusun-
daki tek genel degerlendirmesi, kurtulus ve kurtulus sonrasi ge-
lismeleriyle ilgilidir. Yazar, Kurtulus Savasi ertesinde kurulan
yeni devletin tiimiiyle “batinin demokratik siyasal rejimini be-
nimsedigi, kurumlarmi kabul ettigi” goriisiindedir. Bu yolda-
ki reformlar daha sonra adim adim gerceklestirilecek ve boy-
lece, bir “modernlesme” dogrultusu belirecektir.242 Dolayisiyla
Akin'in “gelisme tezi”nin de, bir “modernlesme” ya da “cagdas-
lasma” tezi oldugu séylenebilir.

Bu yoniiyle ve bu kadariyla burada islenen diisiinceler
“yeni” sayilamazlar. Hatta bunlarin toplumsal bir derinlige sa-
hip oldugu séylenemez. Bu goriisler, anayasal olaylara sosyal ve
maddi agidan da bakabilme 6zelli§ini bir yana birakmis olan
¢ok partili donem “Kemalist” tezlerinin tekrarindan ibaret sa-
yilmak gerekir.

Ancak, Akin'in anayasal gelismeleri kavrayis bi¢imiyle ilgi-
li agiklamalar bu kadariyla birakilirsa, yazara haksizlik edilmis
olur. Ciinkii onun son kitabinda yer alan Osmanli gelismeleriyle
ilgili birtakim tahliller, anayasal olaylarin ekonomik ve sosyal
temellerine inen, bunlarin maddi boyutlarim1 da gosteren bir
zenginliktedir.

Akm son olarak yaymnladig1 Tiirk Devrim Tarihi kitabmda,
1839 ve 1856 Fermanlarinin ortaya c¢ikisinda dis etkilerin nasil
onemli bir rol oynadiklarina 6zellikle dikkati gekiyor. Asil nem-
lisi, yazar, 1838'den beri birtakim bat1 iilkeleriyle yapilan ticaret
antlagsmalarinin sémiirgeci niteligini vurguluyor. Bunlari, bir
bor¢lanma donemi izleyecektir. Biri siyasi ve hukuki, obiirii ise
ekonomik nitelikli bu iki olaym ya da siirecin yanyana konmasi
bir rastlant1 degildir. Ciinkii bu dénemin en belirgin 6zellikle-
rinden biri olarak “yar1 somiirgelesme siirecine gecis doneminin



Kemalist Anayasal Tezler 89

baglamig olmasi“na igaret eden yazar, anayasal gelismeleri de bu
maddi olay acisindan degerlendiriyor. Ornegin, ticaret antlasma-
lariyla saglanan ekonomik basariy1 Avrupa, 1856 Islahat Fermani
ile hukuki yonden pekistirmis olacaktir. Bu durum, ticaretle ug-
ragan bir Hiristiyan azinligin igine yarayacaktir.243

Akin'm bu dénemle ilgili olarak tizerinde durdugu bir bag-
ka sorun da sudur: neden Tanzimat ve I. Mesrutiyet atilimlar1
verimsiz kalmigtir?

Kemalist anayasa hukuku teorisinin sosyal ve maddeci yan-
larin: yitirdigi donemin iiriinii olan yayinlarda, hem Osmanl
donemiyle hein de biitiin anayasal tarihimizle ilgili olarak bu
soruya, “bilgi eksikligi, siyasi egitimin yetersizligi, iyi niyet yok-
lugu, yonetenlerin ¢iirimiighiigli ya da yeteneksizligi” gibiler-
den yiizeysel ve “idealist” cevaplar getirilmekteydi. I. Akm’n
ise bu soruya verdigi kargilik farklidir. Ona gore, bu alandaki
bagarisizliklarin esas nedeni daha derinlerdedir. Ve bu once
ekonomik, sonra da siifsaldir. Ciinkii, diyor yazar:

Batrda oldugu gibi, Osmanli foplumunda feodal diizenden
burjuvazi araciigiyla kapitalizme gecis siirecini goremeyiz.
Ekonomik yapidaki bdyle bir geligim, orada ulus, egemenlik,
6zel miilkiyete saygl gibi birtakim kavramlari ortaya atar, ser-
maye birikimini saglar ve ulusal bir kiiltliriin dogmasina yol
acarken, Osmanli Imparatorlugunda benzer bir ekonomik olu-
sumun [kapitalizmin gelismesi — BT] yagsanmamasi, ulus dedi-
gimiz toplumsal alanin degisik olusu, yabanc: devletlerin tiir-
lii anlagmalarla kabul ettikleri ticaret serbestisinden iilkedeki
azinliklarin yararlanmasi, devletin yapisini iktidar diizeyinde
bir ikilem i¢inde birakmakla sona ermistir. Bu nedenledir ki,
yukarida gordiiglimiiz gibi, yasalasma hareketleri, hep Seriat
[feodal hukuk ~ BT] diizeninin karsisinda bir ikinci hukuksal
yap1 olarak ¢ikmig, Anayasacilik 6zlemleri de geleneksel yapiya
{feodal yapiya — BT] ve ayni seriat [feodal hukuk — BT} diizenine
carparak dagilmigtir. 244

Yazarimizin da belirttigi gibi N. Berkes’ten yararlanilarak
gelistirilen bu diiglincelerde, “ulus” ve “ulusal kiiltiir” gibi sos-
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yolojik, “egemenlik, 6zel miilkiyet ve devlet yapis1” gibi siyasi ve
hukuki olgularin ekonomik ve sinifsal gelismelerle, yani kapita-
lizmin ve burjuvazinin yiikselisi ile olan yakin iligkisi pek agik
olarak ortaya konmustur. Ayni sekilde burada, kapitalizmin ve
burjuvazinin gelismedigi feodal ve yar1 somiirge bir toplum ya-
pisinda girisilen bu tip yasacilik ya da anayasacilik hareketle-
rinin neden batida goriilen sonuglara ulasamadigl ve ulagami-
yacag: da acgiklanmustir. Bu, hig sliphe yok, gercek bilimsel bir
tutumdur. Ve bu tutumun resmi hukuk 6gretiminde kendini
gostermis olmasi ayrica 6nemli ve olumlu bir davranigtir.

Asil, konumuz olan “anayasal gelisme tezleri” agisindan bu
tutumun anlami ve degeri nerededir? Bu da, ¢ok kisa olarak,
sOyle ozetlenebilir.

Akm, 1976da yayinladig Tiirk Devrim Tarihi kitabinda, 19.
yiizy1l anayasa hareketlerimizi incelerken, Kemalist anayasa hu-
kuku doktrinimizin uzun siiredir kullanmaktan vazgectigi bir
yontemi yeniden uyguluyor. Bu, anayasal gelismelerimizi bati
somiirgeciliginin etkileri agisindan ele alma tutumudur. Tkinci
bir 6nemli nokta da, yazarin, yine anayasal gelismelerin mad-
di temellerini aragtirirken, soruna smifsal bir agidan yaklagiyor
olmasidir. Bu, Kemalist tahlilciligin radikalligini korudugu do-
nemlerde de pek rastlanmayan bir bakis acisidir. Hem Kemalist
anayasa doktrinimiz agisindan, hem de yazarimiz agisindan ye-
nilik sayilabilecek bu tutum varligini neye bor¢ludur? Kanimizca
bu yeni egilim, 1960 sonrasinda, kismen Marksist yontemle kur-
dugu temasin da sonucu olarak yeniden bir canlanma gosteren
Kemalist sosyal ve siyasal bilimciligin getirdigi tahlillerin izleri-
ni tagimaktadir. Nitekim Akm’m, Tiirk Devrim Tarihi'nin Osmanl
Imparatorlugu ile ilgili boliimiinii yazarken, Berkes’ten oldukca
yararlandigy, yine kendisinin yaptig1 yollamalardan anlasiliyor.
Yazik ki Akin 20. yiizy1l anayasal gelismelerimizi ele alirken bu
yaklagimindan geri dénmekte ve bundan sonraki olaylar eko-
nomik, sosyal ve ideolojik boyutlarindan kopuk bir sekilde sun-
makta, 6zellikle dis etkiler (emperyalizm) ile i¢ yapisal gelisme-
ler (sinuf iligkileri) gibi maddi olgularla ilgisini kesmektedir.



1I. Gelenekgi-Islamct Anayasal Gelisme Tezleri

Nasil Kemalist anayasal tez kendinden 6nceki feodal kamu
hukukuna bir tepkiyi dile getirdiyse, Cumhuriyet sonras: gele-
nekgi-Islamc anayasal tezler de, ashinda, Kemalizme karg: bir
tepkiyi temsil ederler. Ancak buna ge¢mezden once, gelenek-
ci-Islamcr tezlerin tarihi baglarini ve ézelliklerini kisaca ortaya
koymakta yarar var.

A. Ana ilkeler

Ulkemizde IL. Mesrutiyet giinlerinden beri bir akim olarak
beliren Islamahgm ana te21, Islamm asli ilkelerine geri dénii-
sii, yani Islami “rénesansi” gerceklestirmektir. Bunun siyasal
ve anayasal alandaki sonucu, toplumu ve devleti dinin otori-
tesine bagli kilmaktir. Bu, devlet-din birliini ve teokratik ege-
menlik anlayisini yeniden ve daha saglam esaslara baglamay:
beraberinde getirir. Biitiin bunlarin temel dayanag ise Kuran
“degismez Anayasa”, bagka bir deyisle, onu ve geriat1 “anayasa
koyucusunu da baglayict” nitelikte gérmektir.24> Bu ytizdendir
ki, Islama: tezlerin “a agirbagl” savunuculari, demokratik ve laik
hukuk gelismelerini “taklit¢ilik”, ayn1 akimin popiiler tipleri ise
“Hristiyanlagsma” olarak gostereceklerdir.

islamct dusiince bir siyasal akim kimligi kazandiktan sonra,
siyasal miicadele alanlarinda genellikle kars1 devrimci ve em-
peryalizmin yararmna bir rol oynadi. ikinci Megrutiyeti “megve-
ret ve hiirriyeti” yeniden getirecegi diislincesiyle desteklerken,
onun hukuk ve 6zellikle laiklik alanindaki atilimlarina kars:
giktr. 31 Mart gericiligini koriiklerken bunu “sosyal” bir edebi-
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yatla stislemesini de bildi. Daha sonra, biiyiik kanadz itibariyle,
Anadolu’'daki kurtulug hareketine kars: ¢iktr ve igbirlik¢i sara-
yin ¢izgisinde yer aldi. Cumhuriyet donemindeki kars1 devrimci
direnislerin uzun siire 6nderligini yapan da bu akim oldu.246

Ancak, Islamci akimda dikkati ceken bir nokta, degisen
sartlara ayak uydurmak konusunda gosterilen becerikliliktir.
Ornegin, “Abdiilhamit zamaninda devlet rejiminin geriata da-
yanan bir rejim oldugunu iddia eden Islamcilar, Mesrutiyetin
ilan1 lizerine Mesgrutiyet rejiminin, hem seriat acisindan hem de
yiiriirliige konacak anayasa agisindan bir Islam devleti rejimi ol-
dugunu var giigleriyle savunmaya bagladilar.”247 Islamc1 akim,
saltanatin kaldirilmasina ve cumhuriyetin ilanina karg: ¢ikmug-
t1. Artik cumhuriyetin Islami esaslara saltanattan daha ¢ok uy-
dugunu sdyleyenler de var.24

Burada sadece, Islamc1 akimin anayasal tezleriyle ilgili bir-
kag 6rnek tizerinde durulacak.

B. Tezler

Burada hem hukukculara, hem de hukukcu olmayanlara
yer verilecek.

1) A.F. Baggil: Kemalizm hayranligindan

islamci-gelenekgi tezlerin savunuculuguna

Istanbul Hukuk Fakiiltesi anayasa hukuku profesérlerinden
olan ve 1967'de vefat eden Ali Fuat Basgil'in diigiince ve yayinla-
rinin degerlendirilisinde iki noktaya dikkat etmek gerekiyor. Bu
yayinlar hangi yillarin damgasini tagimaktadir? Ve bunlar {ini-
versite resmi 6gretiminin bir parcasi olarak mi ¢ikarilmiglardir,
yoksa iiniversite dis1 birtakim gevreler i¢in mi? Ciinkii bu agilar-
dan bakildiginda Basgil'in diisiinceleri arasinda var olan farklar
belli bir anlam kazanmaktadir. Denebilir ki yazarimiz, 6zellik-
le tek parti doneminin sonlarina kadar, “Kemalist” duygular,
1950’lerden itibarense cok acik bir sekilde gelenekci ve Islamc
tezler sahibidir. Ancak bu sonuncu 6zelligin de saptanabilmesi
icin onun tiniversite dig1 yayinlarina bakmak gerekecek.
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Basgil'in Osmanli ve Cumhuriyet donemiyle ilgili goriigle-
rinde orijinallik yoktur. Bunlarda, hukuk devleti ve hiirriyet ge-
lismeleri temel kavramlar olarak beliriyorlar. Baggil'in ilgingligi,
1930'lardan sonraki donemle ilgili tahlilleri bakimindandar.

Bilindigi gibi, 1937'de laiklik, devrimcilik, halkgilik, devlet-
cilik ilkeleri anayasal kural diizeyine yiikseltilmisti. Baggil bu
degisikliklerin tagidi1 anlami savunma isini iizerine alda. Ozel-
likle devletcilik ilkesinin sosyal hiirriyet yolunda atilmig ¢ok
olumlu bir adim oldugu goriisiinii hararetle savundu. “Ferdihak
ve hiirriyetten [o giinkii] realiteler karsisinda ne anlamak 1azim
geldigini ve bu fikrin devletcilik sistemi ile nasil telif edilebile-
cegini gostermeye caligfti]”. Bireyci hiirriyet sistemini ve iktisadi
ve siyasi liberalizm anlayislarini, tabii hak ve hiirriyet teorilerini
elegtirerek yeni devletgi-sosyal ozgiirlitk goriigtini 6vdii.24?

Bundan sonra Basgil, resmi anayasa hukuku 6gretiminde
de, tarihimizin din ilkeleriyle karisik yonetimlerini mutlakiyetle
esanlamda alarak mahk{im ederken,2%0 yenilik yolundaki anaya-
sal hareketleri, 6zellikle laiklikle ilgili pozitif hukuk adimlarini
dvgiiyle degerlendirdi.?5! Ozellikle Cumhuriyet dénemi anayasa
gelismeleri konusunda olumlu tutumunu agikea belli etti, “Tirk
inkilab1” ile onun anayasal, siyasal ve toplumsal iiriinlerine sa-
hip ¢1kt1.252 Baggil'in ders kitaplarinin 1957 ve 1960 tarihli olan-
larinda da bu tutumun pek degismedigi sdylenebilir.253 Sadece
bunlarin sonuncusunda, 19. yiizyila kadar olan dénemin, Islam
ilkeleri {izerine kurulu anayasal sistemine duyulan hayranlik
dikkati cekmektedir.254

Basgil 1944'ten sonraki 6zel yayinlarinda ise yeni bir kimlik-
le karsimizdadir. O, gittikge artan bir dlgiide, “oligarsik iktidar”,
“bat1 taklitciligi”, “kopyacilik”, “terctimecilik”, “dar ve anlayis-

aw7)

siz bir ziimre”, “tahakkiim ve geri bir otoritarizm”, “otoriter bir
idarenin indi ve ziimreci goriisleri”, “ancak bolsevik Rusya'da
rastlanan bir din ve maneviyat diigmanligr”, “milli mefahir ve
mazi diismanlig1” gibi tezlerle ortaya ¢gikti, Kemalist tarih kitap-
larin1 “resmd tarih kitaplari, Tiirk milli mefahirine kars: agik bir
biihtandir” diye elestirmeye baglad1.25® Yazar bu diigiinceleri-
ni, 1924 Anayasasindan hemen sonra kurulan “emsaline yalniz

totaliter rejimlerde rastlanan bir sef rejimi”, bu doénem “iktidar
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adamlarimizin biitiin varligini kaplayan kétii bir garp taklitgili-
gi hastalig1”; “Sezar’lar1 bile imrendirecek bir kuvvet ve azamet-
le hiikiimran olan Tiirkiye devleti reisleri” tezleriyle gelistirdi ve
su sonuca vardi:

Tiirkiye'de, demokratik ruhta bir anayasa mevcut olmasina rag-
men, senelerce herkesin yalmz dinine, diline, hayat gériisiine ve
kazancina degil, kilik kiyafetine, hatta sakal biyigina varincaya
kadar her seyine kdhya kesilen bunaltici bir idare tarzi hakim
olmugtur.256

Asil ilging olami, 1937-38'lerde, devletcilik ilkesinin savu-
nuculugunu yapan ve bunu ¢agdas hiirriyet anlayisinin temeli
sayan Baggil, 1956'da verdigi bir konferansta, en biiyiik elestiriyi
bu defa bu ilkeye yoneltmisgtir:

Devletcilik, siyasi, iktisadi ve ictimai miinasebetleri merkezi bir
biirokrasiye baglayan ve bu sayede biitiin memleket kuvvetle-
rini devlet emrine, yani fiiliyatta iktidar adamlari eline veren
prensiptir. Tiirkiye’de devlet hayatim ve ferdin hak ve hiirriyet-
lerini Meclis ekseriyetinin goriiglerine baglamak i¢in yalniz ve
baglibagina bu prensip kafi gelir. Nitekim kafi gelmis, devlet-
cilik prensibiyle bu memlekette en agir bir bask1 rejimi megru-
lagtirildig: gibi, seneler boyunca da demokratik hiirriyetler yok
edilmistir.257

Baggil bu yeni teziyle “bir tagla iki kus” vurmak istiyordu.
Bir yandan, vaktiyle sosyal hiirriyetcilik adina goklere ¢ikardi-
g1 bir anayasa ilkesini (devletcilik) ele alarak biitiin cumhuriyet
donemi anayasal ve siyasal gelismelerini karalamak, obiir yan-
dan da “giliniin meseleleri” arasinda bas yeri tutan DP iktidar1-
nin anayasaya ve demokrasiye aykir: islemlerini “ilmin(in) 1s1-
ginda” mesru ve mazur gostermeye caligmak! Baggil bu niyetini
“gliniin meseleleri”ne s6yle uygulad:

Bizde bir zamandanberi antidemokratik kanunlardan bahsedi-
lip duruldu. Fakat diigtiniilmedi ki, bugiinkii devlet¢i ve oforiter
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anayasamiz muvacehesinde Tiirkiye'de mantiken antidemok-
ratik kanun vardir denilemez [..]. Bizde, vatandas hak ve hiir-
riyetlerine dair higbir kanunun antidemokratik oldugu ispat
edilemez [...]. Ciinkdi... antidemokrasinin delili Aﬁayasaya ayki-
riliktir. Halbuki... bizde Anayasa vatandags hak ve hiirriyetleri-
nin tahdit ve tesbiti selahiyetini, hi¢bir ol¢tiye tabi tutmaksizin
parlamentoya birakmustir. Su halde, Parlamentoca kabul olunan
her kanun mantiken ve prensip itibarile daima Anayasaya uy-
gundur. Anayasaya uygun olan bir kanun ise antidemokratik
degildir.258 '

Baggil'in anayasal tezinin kavranmasinda laiklik sorunuy-
la ilgili tutumu da biiyiik 6nem tagir. Aslinda o, stirekli laikligi
savundu. Fakat laiklikten anladig1 Kemalist laiklik anlayistyla
hi¢ de benzesmiyordu. Bu sonuncusu, laikligi sadece devlet ve
din ayrili1 seklinde degil, toplumun da dinci-gerici ideolojilerin
etkisinden kurtarilmasi olarak kavramistir. Bu anlamda laiklik
pasif bir devlet-din ayrilig1 sorunundan ibaret sayilamazdi. Bu
aktif ve miicadeleci bir laiklik anlayisiyd: ki, elbette radikal olan
da buydu.

Baggil'in laikligi ise din ile devletin birbirlerinden ayrili-
£1 ve birbirlerinin iglerine karigsmamalar1 esasina dayanir. Ona
gore, “tam ve saf laiklige gelinecek yerde, 1924'ten itibaren eski
‘dine bagl1 devlet’ sisteminin tam zidd1 olan ve ifrattan tefri-
te gidisi andiran ‘devlete bagli din’ sistemine gelinmigtir.”25
Basgil’in buradaki amac1 da agiktir: feodal ideolojilerin at oy-
nattig1 bir toplumda, dinin 6zerkligini ve dinci diiglincelerin
her alanda serbestce yayilma ve agillanmasint savunmak. Ni-
tekim yazar, bu alandaki “6gretme, okutma-yayma ve telkin
etme” haklarina biiyiik 6nem veriyor.260 Bu goriisiin uygu-
lanmasimin kaginilmaz sonucu, bir siire sonra dinin sadece
“devletten ayr1 6zerk bir kurum” olmakla kalmayip, diinya ve
devlet islerine de karismasi, adeta “devlet icinde devlet” haline
gelmesidir. Yurdumuzda 1946'dan sonrasi bu tehlikenin gide-
rek arttigini gostermistir.

Gortliyor ki, feodal degerlerin ve sistemlerin Batili laiklik
anlayig1 adina savunulmasi Basgil'in anayasa tezinin belli bagh
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yontemidir. O, bagkalarindan farkli olarak, laiklige cepheden
saldiriya gegmiyor, Batrda “din-devlet ayrilig1” geklinde beliren
laiklik anlayisim 6rnek gostererek, bunu yari feodal bir toplum
zeminine aktarmaya calisiyor. Onun, dinci diisiince ve inang-
larin yayilmasinin topluma egemen olmasindan umdugu bir
bagka yarar da “komiinizmi kokiinden nefyeden” tek kurumun
“din” oldugu yolundaki inancidir.26!

Baggil'in Kemalist laiklik anlayigina olan diismanlhigyla ilgili
ilging birkag belge, yazarin yine kendi yayinlarinda yer almakta-
dir. Bunlardan, yazarimizin, DP iktidarinn ilk yillarinda Bayar’a
ve Koraltan’a, dinci siyaseti gelistirmeleri icin siirekli telkinlerde
bulundugu anlagilmaktadir262 Nihayet Basgil'in laiklige kargt
olan tutumu, 1961 Anayasasinin hazirlanigi sirasinda, o zamanlar
gikmakta olan Yeni Sabah gazetesinde yazdig1 yazilarda da ken-
dini belli edecektir. Baggil, 9.7.1960 tarihli yazisinda, laiklik ilke-
sinin yeni anayasada yer almasina kesinlikle karg1 ¢ikmigtir.263

Son olarak, Baggil'in 27 Mayis hareketini bir “ehveni ger”
olarak kargilayip alkigladigini belirtmekle, yazara ayirdigimiz
boliimii bitirelim:

Tiirk milleti adina sevinelim ki, 27 Mayis hareketi, bir ihtilal
olmamis, bilakis ordunun éne atilmasi sayesinde bir bagibozuk
ihtilali 6nlenmistir. Bir ihtilal firtinas1 da kopabilirdi [...]. 27
Mayis hareketi bir hitktimet darbesidir. Ciinki evvela, devletin
muntazam ve suurlu bir kuvvetinin eseridir. Sonra da, hedefi
ne rejim degistirmek, ne de miiesses (kurulu) ictimai (sosyal)
nizamu devirmektir.264

2) S. Ozcelik: Osmanli-islam Gvgiisii ve Cumhuriyet

donemi icin suskunluk

Istanbul Hukuk Fakiiltesi anayasa hukuku profesorlerinden
Selcuk Ozgelik, ders kitabinda, Osmanli dénemini irk¢1 ve soven bir
acidan ele almakta, Islam kurumlarimi ve gelenekciligini 6vmekte,
ozellikle “eritme” (assimilasyon) siyasetini desteklemektedir.?65

Yazar I. Megrutiyeti entrika ve provokasyon teorileriy-
le aciklamakta, Meclis-i Mebusana karg: elestirici, Sultan IL
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Abdiilhamit’e kars: ise kollayict bir tavir almaktadir.266 Geng
Osmanlilar da, Jén Tiirkleri ve Ittihat ve Terakki’yi de elegtiren
Ozgelik IL. Mesrutiyeti Balkan halklarinin Osmanl devletinden
kopmalarina yol agmasindaki rolii agisindan olumsuzlamakta-
dir.267

(")zgelik, ozellikle ders kitabinda, Cumhuriyet donemi ana-
yasal gelismeleriyle ilgili genel bir degerlendirmeye girismekten
ozenle kaginmaktadir.268 Yalniz onun birtakim giincel anayasa
hukuku sorunlarina kitabinda yer verdigi goriiliiyor. Bu konu-
larda da yazarin, Danistay’in “Anayasaya aykir1” kararlarmnin
idareyi baglamayacag1, Danistay’in yiriitmeyi durdurma yetki-
sini asir1 bicimde kullandig, bilim hiirriyetinin sinirh oldugu
yolundaki goriigleri dikkati gekiyor.26% Anayasa Mahkemesinin
Universiteler Kanununda yer alan “6rf ve adetlerine bagl” yurt-
taglar yetistirmek deyimini iptal etmesini de gelenekgi ve tutucu
goriigleri agisindan elegtiren yazar,270 27 Mayis dénemi iglemle-
rine karsi anayasa yargisina bagvurulamamasini da dogru bul-
muyor.271

Bir anayasa hukuk¢usunun en giincel hukuk ve anayasa
sorunlarini ders kitaplarina kadar tagimasi, elbette, Gviilmeye
deger bir tutumdur. Ancak yazarimizin bu sorunlar kargisinda
aldig1 tavrin ideolojik ve siyasal anlaminin degerlendirilmesini
okurlara birakarak, Osmanli ve Islam hayranligna eklenen bu
tutumun, yazarimizi bu boliimde incelememiz i¢in yeter sebep
olduguna isaretle yetiniyoruz.

3) Y. Oztuna: Gerici tarih tezlerinin resmilestirilmesi

Tarihgi Yilmaz Oztuna MC [Milliyetci Cephe] déneminin res-
mi tarihgileri arasina yiikselmezden 6nce yazdig ve Hayat Yayin-
lan arasinda gikmus olan 12 ciltlik Tiirkiye Tarihi ile tanimr.

Oztuna'nm tarih tezinin Osmanl Imparatorlugunun son
donemiyle ilgili boliimii Abdiilhamit 6vgiisii ve Jon Tiirk ha-
reketinin yergisi izerine kuruludur. Buna gore, “1878 yil1 Sul-
tan Abdiilhamit’i sahsi idare kurmakta hakli kilacak sebeplerle
doludur” ve Birinci Meclis-i Mebusan'm siiresiz tatili onun “en
bliyiik hizmetlerinden biri“dir. “Siyasi dehas1 ve zekasi ile iinlii”
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olan bu Sultan, ayrica, biiyiik eserlerin de yaraticisidir. Buna
kargilik II. Megrutiyet ise “Tiirkiye ve Tiirkliik tarihi bakimin-
dan pek hayirsiz bir zafer olmustur”. Bu, “milletin eseri degil-
dir” ve iktidar ele gecirenler “milli hakimiyetin yerine kendi
iradelerini” kurmuslardir. “1908'den sonra korkung ve igrenc
bir demagoji devresi agilmig ve zamanimiza kadar Tiirk umumi
efkarima hiakim olmustur. Miirteci kelimesi muhalif manasina
kullanilmigtir. Bugiin de fasist kelimesi antikomiinist manasina
kullanilmaktadir.”272

Oztuna MC iktidarinca ismarlanan tarih kitaplarindan biri-
nin de yazaridir.273 Bu ve benzeri “ders kitaplar1” Talim Terbiye
Kurulu Bagkani Riza Kardagin Tarih, Lise I1I kitabina yazdig 6n-
sozde soyle tanitilmigtir:

Iste bu ders kitabr ve bu serideki diger ders kitaplari, ilmi
muhtevasi nisbetinde bugiinkii Tiirkiye'den daha kiigiik bir
Turkiye'ye r1za gbstermeyen bir anlayig ve anlatis biitiinligii
icinde, Milli Egitim Temel Kanununun genel amaclar1 para-
lelinde egitimimizi “milli” hiiviyetine kavusturmak ve muh-
tevasini da kendi gergeklerimizin ifadesine imkéan ve zemin’
hazirhiyacak duruma getirmek maksadiyla tertiplenmis bu-
lunmaktadir.

Oztuna “milli egitimimizi ‘milli’ hiiviyetine kavugturma”
6devinden kendi payina diigeni nasil yerine getirmistir?

Yazarin Tarih, Lise III kitabindaki tezler, yukarida kisa-
ca aktardigimiz goriislerinin biraz daha utangacca bir dokii-
miinden bagka bir sey degildir. I. Kafesoglu ve A. Deliorman
tarafindan yazilan Tarih, Lise I kitabinin temel diregini olus-
turan, irkgy, yayilmaci, fetihgi ve {immetgi-milliyetci karigimi
goriigler,274 Oztuna'nin yapitina da damgasini vurmusgtur.275
Yazarda dikkati ¢ceken bir bagka nokta da Tanzimat tipi bati-
hlagma ve yenilik hareketlerine olan hayranligidir.276 Buna
karsilik, Mithat Pasa ve arkadaslarinin verdikleri mesruti-
yet ve Kanun-1 Esasi miicadelesi ise yazarin goziinde tam bir
olumsuzluk 6rnegidir. Buna gore, II. Abdiilhamit “hi¢ inan-
madig1 halde, Midhat Paga'nin zoruyla I. Megrutiyet’i ilan et-
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mis, ancak gemi aziya almis hale gelen ve bir ¢egit Mesrutiyet
diktatorliigiine kalkisan Mithat Pasa’ya tahammiil etmiyerek
onu Tirkiye’den ¢ikarmistir”. “Mithat Paga ve avenesi”nin bu
“olumsuz” tarihsel rollerine karsilik Ii. Abdiilhamit, basarili
eserlerin gerceklestiricisi ve 6zellikle “dis politikada miistes-
na bir deha”dur.

Oztunanm 1. Megrutiyet ile ilgili goriiglerinde bir nokta
daha ilgi cekiyor. Yazar, Abdiilhamit’in Meclis-i Mebusan’1 dag1-
tarak kigisel bir bask1 yonetimi kurmus olmasini hoggordiirmek
i¢in, parlamento rejiminin Tiirk olmayan halklar1 da s6z sahibi
kilmasin 6ne siiriiyor.2”7 Sonugta, Abdiilhamit’in devrilmesin-
de ve II. Mesrutiyetin ilan edilmesinde bunlarin rolii de biiyiik
olacaktir.278

Tarih tezinde “ahlak ve maneviyat” gibi kavramlara bagyeri
ayiran Oztuna Kurtulus Savag! ve sonrasinun siyasal ve anayasal
gelismeleriyle ilgili olarak acik¢a yapamadigi karalamalar1 bu
defa, ahlak adina 6ne siirmektedir:

Tirk toplumunda ahlak ve karakter bozulmas: yenidir. XX.
asirdadir [..]J. 1918 yikimudir ki, Tiirk toplumunu perigan etmis
ve bir ok ahlak nosyonu, onarilmaz yaralar almugtir.279

Béylece Oztuna “demokratik yasam bicimine gecme caba-
larinin yogunlagtiga 20. yiizyil gelismelerimizi bir bozulma gos-
tergesi olarak almaktadir.280

Tiirkiye’'deki resmi tarih tezinin ve Ogretiminin yarim
ylizyil icinde izledigi rota ve vardig1 sonug, MC déneminde
en kesin noktasina ulagmustir. Bu dénem resmi tarihgiliginin,
Kemalist donem tarihg¢ilifinden ne kadar uzaklara diistigunii
gormek icin, Kemalist “Tarih” kitaplariyla ilgili boliimiin bir
kere daha okunmasinda yarar vardir.28! Varilan bu yeni nok-
tamun tarihcilerinden olan Oztunamin “milli kiiltiire doniis”
tezi altinda yaptig1 da, biitiin demokratik siyasal ve anayasal
gelismelerimizi bir yana itip, feodal degerlerin yiiceltilmesine
hizmettir.
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4) A. Kabakli: Gerici anayasal tezlerin popiilerlestirilmesi

Yazar ve gazeteci Ahmet Kabakli'ya gore, Osmanli toplu-
mu ve devlet diizeni, biiyiik servetlerin 6zel ellerde yig1lmasina
engel olan bir ideal diizendi. Bu, “Yalniz, idare edenler ile idare
edilenlerden ibaret siifsiz bir toplum yapis”ydi. Ote yandan,
din baglar1 da Imparatorlugu ayakta tutuyor, “yéneticiler ile hal-
k1 az ¢ok birbirine bagliyordu”. Biitiin bunlar Tanzimat’a yakin
yillara kadar boylece korunmusgtur.282

Tanzimat ile Bat1 taklitciligi hatta Bat1 tapusu altina giren bii-
rokrasinin daha sonra II. Mesrutiyete dogru gelistirdigi ka-
natlar, bu sefer, halka saygisizhg1 ve devleti i¢cinden kemirme
safhalarini da agarak, dogrudan ve aciktan devlet yikicilligina
girismistir. Birinci ve Ikinci Megrutiyetler, bir kism1 yabanci
parmag; ile yonetilen bu ‘isyanci biirokrasinin iiriinleridir.283

Kabaklinin bu sézleri, aslinda, biitiin siyasal ve anayasal
tezinin 6zudiir. Buradaki ana diigiince, “Bat1 igbirlikcisi biirok-
ratlar” ile bizzat Batr'nin el ele vererek Osmanli toplumunu yik-
malandir. Simdi bu tezin somut olaylara nasil uygulandigini
daha yakindan gorelim. Yazar, Megrutiyet hareketlerini sdyle
gortiyor:

Yikici biirokrasinin Osmanl tarihinde ilk biiyiik hareketi, In-
gilizlere ve Mason tegkildtina dayanarak devletin bagi olan
Sultan Aziz'i yikmalaridir. Birinci Megrfitiyet bu ihanet-gaflet
karigigr darbeden dogmustur [.]. Biirokratlarin bu tarzdaki
daha biiyiik ve yikic1 davraniglar ise 1908 Mesrutiyeti ve Sultan
Hamid'i 1909'da, 31 Mart bahanesi ile yikan darbedir. Bu ikin-
ci megrutiyet ve 1909 darbesi Osmanl devletinin sonu demek
olmus”tur.284

Boylece “biirokrat pagalar”, kendilerini “milletin terbiyeci-
si gibi gormeye bagladiktan” sonra, “kendilerine millet, tore ve
devlet adina direnen padisahlar1 (Abdiilaziz, Abdiilhamit) za-
man i¢cinde yipratmak, yok etmek ¢arelerini” aramis ve bulmus-
lardir.285
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Kabakl’nm II. Megrutiyet goriisiinii biraz daha yakindan ta-
nimak gerekiyor. Ciinkii onun Cumhuriyet tezini boylece daha
iyi kavrayabiliriz: ‘

Sultan Hamid devrinde, Deniz ve Kara Harb Okullarmin mo-
dernlegtirilmesi ile giiclenen askeri biirokrasinin bir kanadi,

“sivil, hayalci ve yabancilagmis biirokratlarin tegvik ve hileleri
ile (ve beynelmilel somiirgeci giiclerin tesir ve yardimlar: ile) It-
tihat ve Terakki partisini geligtirip iktidara getirdiler. Tamamiyle
taklitci, devlet ve idare kavramindan uzak, siyaseti silahla ya-
pan asker-sivil biirokratlarin partisi olan Ittihat ve Terakki, énce
Balkan daglarina gikarak, Avrupa, Masonlar ve Tiitkiye'deki gay-
rimiislimlerin istedikleri ‘hiirriyet’i zorla ilan ettirdiler (1908). Sonra
31 Mart tertiplerini yaparak, bu bahane ile Sultan Abdiihamid’i
tahttan indirdiler.286

Iste, Kabakli, Cumhuriyet tezine bu noktadan giriyor:

Tiirkiye Cumhuriyetinde biirokrasi, aslinda bozulmus ve yikicr-
i1 amag edinmis Megrutiyet biirokrasisinin devamidir.287

Ger¢i Kurtulug Savast “millete siginilarak” kazamlmustr,
ama “Cumbhuriyetle birlikte ayni biirokrat zihniyet Ankara’ya
gelip yerlesecektir.”288 Birinci TBMM'nin acilis1 da biirokrasinin
bagt olan M. Kemal'in taktik hesaplarina uyuyordu.28?

1921 ve 1924 Anayasalarini ve daha sonraki dénemi ise ya-
zar soyle degerlendiriyor:

1920'de agilan TBMM, biirokrasi gelenegini yikip yerine “dev-
let” giictini koyabilmek i¢in, biitiin kudreti TBMM’inde toplad:
(icra, yasama, hatta yarg1 giiciintin bir kismini). 1924 Cumhuri-
yeti [?] ve bu cumhuriyetin anayasasi da, biirokrasiye ¢ok taviz
veren kuvvetler ayrihif ilkesinden ¢ok, hiikfimetin kudretli bu-
lunmasina, fakat —nazari olarak— hiikimetin Meclis tarafindan
simsiki denetlenmesine dnem vermigti. Fakat Pasa’larm ve ilk
Ankara yoneticilerinin Tiirk halk: ile “balayr” uzun siirmedi.
Birkag yil icinde, Ittihat-Terakki’ye ok benzeyen Cumhuriyet
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Halk Partisi kuruldu. Bu parti resmen devletin yerine gegti [...].

- Boylece Tanzimatinkinden daha beter ve sekilsiz bir biirokrasi
Tiirkiye'ye hikim oldu [...]. Parti tamamiyle biirokratlarin ¢ikar-
larina uyduruldu [...]. Milli iradeden ¢ok uzak, halka kars, “mil-
leti terbiye etmek ve yeniden yaratmak” iddiasindaki bu rejim
1944'lere kadar siirdii [...]. Bu arada, 1930’larda yeseren antibii-
rokratik hiirriyet ve demokrasi iimidi de s6n'dit.290 [Boylecel,
tek diisiincesi baski, imtiyaz ve gapul olan bu sinif [biirokrasil,
milletin tepesinde bir cesit somiirge saltanati stirdiirebilmek icin
6nce tek parti idaresini kurmusgtur. Tiirk halki, kargsisinda hem
hiikiimet, hem de simsiki bir sinif dayamismasi icindeki biirok-
rasiyi bulmustur.2%1

Kabaklrya gore, 1946-50 arasi, “halk ile biirokratlar ara-
sinda” hiirriyet¢i demokrasi miicadelesi“ne sahne olmustur.
1950'deki iktidar degisikligi “Tiirk halkinin biirokrasiye kars1 ilk
zaferi”dir. Bu bir “orta sinif hareketi”dir ve demokrasiye, “halk
idaresine gecisi isaretler. 1950-60 arasmdaki her se¢im miicade-
lesi “biirokrasi-halk” catismasi halinde ge¢mis ve “biirokratlar”
daima yenilmigtir.292

Ne var ki ¢cok ge¢cmeden “ ‘st biirokrasi, bu yeni beliren
orta stmifa kargt hastm bir durum” alacak, onu ekonomik alan-
da “kiskanma”ya baglayacaktir. Iste, 27 Mayis bu “isyanci-yikici
biirokrasi"nin “Tiirk halkina karg1” bir hareketidir. “CHP Kurucu
Meclisi"nin kabul ettigi 1961 Anayasasi da “tamamiyle biirokra-
si Anayasasidir”. Yeni Anayasanin baglica amaci “Tiirk halkinin
yeniden (DP gibi) Meclis'e gelmesini ve eger gelirse hakkiyle ol-
masini onlemektir 293 Anayasa Mahkemesi, Danistay, Universite,
TRT vs gibi bircok “6zerk” kurulus Meclis'in ve hiikiimetin yet-
kilerine ortak edilmigtir. Bu agidan 1961 Anayasasi, anayasal ve
siyasal gelismelerimiz agisindan bir “diiglig”e igarettir.2%4

5) "Sosyal” islamcilik ya da “dayanigsmacr” islameilik

Gelenekgi-islama akimda 1965'ten sonra “Islam sosyalist-
leri” diye anilan bir kanat belirdi. Bunlar, Islami temellerden
kalkarak ve Islama1 bir toplum diizenine varmak icin miicade-
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lelerine “sosyal” bir yon de vermeye calisanlardir. Bu temellerle
ve ayni amagla sinirli olarak, “emperyalizme” ve “kapitalizm”in
asirihiklarmna kargi olduklarini ilan ettiler.2% Siyasal alanda da
Erbakan ve Milli Selamet Partisi bu akimin birtakim 6zellikleri-
ni temsil etmektedir.2%

Bu “sosyal” egilim, siyasal ve anayasal tezler bakimindan,
gelenekci Islamc tezlerden farklhi 6zellikler tasiyor degildir.
Bunlarda da, teokratik (Islami) devlet ve anayasa diizeninin,
Islam devletinin siyasi ve idari yapisiin, nihayet Islami deger
ve kurumlarm toplum icindeki degeri yiiceltilmektedir. Bunlar,
sosyal dayanismacilik diye tanimlanabilecek olan goriislerini de
din temelleri {izerine oturtmaya calisirlar.297

a) D.M. Dogan: “Batililasma ihaneti”

Bu akimin 6nde gelen sézciilerinden olan D. Mehmet
Dogan’a gore Tiirkler, devlet kurma konusunda “gocukluk ca-
gindan ergenlik ve olgunluk ¢agima Islam’la gegmislerdir”. Is-
lam milli bilincimizin yagatic1 temelidir. Dil ve vatan ise yalniz
“yardimc1 unsurlar” sayilirlar. Siyasal anlamda Islam birligini
temsil eden Osmanli Imparatorlugu bu yiizden biiyiik deger
tasimaktaydi. Osmanli toplumu ayrica “simifsiz”di. Ne var ki,
distan somiirgeci Bati, igten de “yabancilasmis aydinin may-
muncul medenilesme” tutumu onu batirmistir. O giin bugiin
de, “somiirgeci Bati, azinliklar ve Batic1 aydinlarin teskil etti-
g1 menfaat cephesi ile halkimizin ¢ikarlar celisir hale gelmis-
tir”,298

Buna gore 1839 ve sonras1 anayasal gelismeleri (Mesrutiyet-
ler, anayasalar, hiirriyetler vb) emperyalizmin bir oyunu ve “Av-
rupal gibi yasamak”tan bagka bir amac1 olmayan “komprador
biirokratlar”in eseridir. “Biirokrasi, idarenin bagi (padigah), din,
ilim kurumlart buna mani oldukca onlar1 yok etmenin yollarini
aramistir”. Bozulma, dinsizlesme ile birlikte gidecek, 1908 Meg-
rutiyet hareketi ile “politik gii¢ dinsizlerin eline gegecek”tir. Bu
gidise ve 6zellikle somiirgelesmeye kars: ¢ikan baglica kisi ise IL.
Abdiilhamit olmugtur.2%9

Yazara gore, Cumhuriyet donemi bu acidan tam bir yozlas-
ma donemidir. “Resmi biirokrat” ideoloji, yani Atatiirkgiiliik,
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halk tizerinde halka karsi bir diktatorliik kurmus, bir “Atatiirk
aristokrasisi” yaratmigtir.300

Biirokrasi [Batici aydinlar], Tiirkiye'nin “uygarlasmasini” engel-
leyen (gercekte biirokratik iktidar frenleyen) biitiin giicleri tasfi-
ye etmek icin aradig1 miisait ortami Milli Miicadele ertesinde bu-
lur. Bu ortamda, biitiin halkla baglantili akimlar, sahuslar ve ku-
rumlar antiemperyalist nitelikleriyle birlikte yok etme, sindirme
hareketinin konusu olur [..]. Bu anlamda iktidar: elde tutanlar,
halki hig bir sekilde iktidara layik gormediklerinden bir bakima
ad1 konulmamus bir azmlik hitkfimetine viicut vermislerdir.301

Sonugcta, yazarimiza gore, “Tiirkiye batililagttk¢a batmis, s6-
miirgelesmis, yabanci emellere alet olmugtur.302

b) N. Erbakan: Anayasamizin “maneviyat¢i ve ahlak¢1”

yorumu

Milli Selamet Partisi (MSP) Genel Bagkani Necmettin
Erbakanin goriislerinde ise Islam ilkelerinden esinlenmis bir
“dayamismacilifin” izleri acik olarak goriiliiyor. Erbakan bunu
“devlet-millet kaynasmast” sloganiyla tamamlamaktadir.303

“Milletimizin tarihin en biiyiik, en serefli milleti” oldugu,
zafer ve fetihlerin “iman” sayesinde elde edildigi, ondan bu
yana iilkeye egemen olan “materyalist” anlayisin (kastedilen
cumhuriyet donemidir) ise bir ahlak ve maneviyat ¢okiintiisiine
yol actig1 yolundaki goriislerinin304 diginda, Erbakan'm siyasal
ve anayasal tarihimizle dogrudan ilgili tahlillerine rastlanmi-
yor. Ilgi cekici olan tek y&n, onun 1961 Anayasasina bak1s bicimi-
dir. Buna gore, Anayasamiz “maneviyatci ve ahlak¢r” olmamizi
“emretmektedir”. Ozellikle Anayasanin 10.-14. maddeleri bunu
belirtirler.305

Tarihimizle ilgili siyasal bir ¢oziimleme getirmemeye dik-
- kat eden Erbakan birtakim anayasal Onerilerle ortaya ¢ikmak-
tadir. Bunlardan, onun neye ve ni¢in kars1 oldugu konusunda
birtakim ipuglar1 da elde edilebilir.

Erbakan'm onerilerinin baglicalar: §un1ard1r Devlet ve
hiikiimet bagkanliklarinin birlestirilerek bagkanlik hiikiimeti
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sistemine gidilmesi ve bagkanin millet tarafindan tek dereceli
oyla segilmesi; halka kanun teklifi ile kanunlar1 veto hakkinin
taninmasy; referandumun bir anayasal kural haline sokulmasy;
“ceza davalarinda jiiri usuliiniin ihdasi ile mahkemelerimizin
milli arzu ve irade istikametinde icray: adalet etmesinde ko-
laylik saglanmasi”; ve nihayet, “ictihatlarin kazai denetimini
saglamak, bu surette kanunlarin boslugunu doldurmak tizere
yapilan ve hi¢ kontrol mercii bulunmayan ictihatlarin anayasa
uygunlugu”nu gerceklestirmek.306

Erbakan'm bu Onerileri séyle 6zetlenebilir: Birincisi, “mil-
let” yiiriitme organinin basinin seciminde (bagkanin genel ve
tek dereceli bir secimle isbagina gelmesi) ve yasama ve yargt
gorevlerinin yerine getirilmesinde dogrudan séz sahibi ola-
bilmelidir (referandum, halkin vetosu, halkin kanun teklifi ile
ceza davalarinda jiiri usulii énerileri). Tkincisi, yiiriitme giiclen-
dirilmelidir (bagkanlik sistemi &nerisi). Ugiinciisii, yarg1 organi
iistiinde de bir denetim gereklidir. Burada, “ictihatlarin kazaf
denetimi“nden sz etmis bile olsa, Exbakan'm istedigi, yiiksek
mahkemelerin alt mahkeme kararlarini denetlemesi degildir. Bu
zaten vardir. Istenen, yiiksek mahkeme kararlarinin “Anayasaya
uygunlugunun kontrolii” olduguna gore, burada kastedilen, bu
mercilerce verilen ve siyasi ¢evrelerin isine gelmeyen kararlarin
“Anayasaya uygunluklarinin saglanmasi” gerekgesiyle etkisiz
birakilmasidir. Nitekim, Danigtay kararlarma duyulan tepki,
bunlarin Anayasaya uygun olmadiklar: ve uygulanmalarmin
da gerekmeyecegi yolundaki goriiglere zemin hazirlamigt1.307
Erbakan, anlagilan, bunun bir anayasal kural ve kurum yoluyla
saglanmasindan yanadir.

Bu tig egilimden birincisi ve iigiinciisii, yani “millet”in dev-
let organlarinin (ytiriitme) kurulusuna ve devlet fonksiyonlari-
nin yerine getirilisine (yasama, yargi) dogrudan katilabilmesi
ile, yarg1 kararlarinin siyasi bir denetime baglanmas isteginin
anlami sudur: devletin anayasayla saptanmuis olan, laik ve de-
mokratik hukuk yaratma geregini asmak, devlet organlar1 ve
kurumlar igersinde bu ilkelere baglilik gosteren unsurlarin
(parlamento, yiiriitme ve yarg1 icindeki unsurlarin) demokratik
direnisini etkisiz kilmak. Umulan halkoylamasi, halkin vetosu
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ve kanun teklifiyle, anayasanin laik ve demokratik ilkelerinin
agilabilecegi, giiclii bir “bagkan” sayesinde yiiriitme icindeki de-
mokratik ve laik direng noktalarinin ¢okertilebilecegi, jiiri usulii
yoluyla da, adaletin laik bir dogrultuda degil, Erbakan'm anladi-
g1 “milli arzu ve irade istikametinde” yerine getirilebilecegidir.
Ictihatlar iizerindeki anayasaya uygunluk denetiminin saglan-
masl ise yarginin siyasal organlara bagliigini artirabilmek ya
da bu sonuncularin daha bagimsiz davranabilmelerini saglaya-
bilmek icindir.

Biitiin bunlar, ikinci egilim olan, yiiriitmenin de gliclendi-
rilmesi onerisiyle bir arada diigiiniildiigiinde, giidiilen amacin,
anayasal rejimimizde var olan laik ve demokratik unsurlarin
kural, kurum ve kisi olarak tasfiyesi oldugu anlagilir. Kemalist
donemin demokratik ve laik bir hukuk diizenini kurmaya y6-
neldigi yillarda, gelenekgi-Islamc1 ve tutucu gevreler “demokra- -
si” tezine sarilmiglardi.308 Kemalistler ise hem saglarindaki hem
de sollarindaki gugclere kars: bir yandan genel oyu denetimleri
altinda tutmaya caligirlarken, obiir yandan da saf temsili de-
mokrasiyi sonuna kadar savunmaya, yar1 temsili kurumlara iyi
gozle bakmamaya devam etmiglerdi.30?

1950-1960 arasinda genel oy’u denetimi altina alan DP geri-
ciligi ise, elbette, saf temsili sistemden uzaklagmay1 savunacak
degildi. Ancak daha sonra 27 Mayis, demokrat ve yurtsever glig-
lerin etkinligini ortaya koydu. 1961 Anayasasi da bunlarin oyna-
dig1 ve oynayacag) rolii anayasallagtirdi: yarg: bagimsizhigi ve
guivencesi, memur giivenceleri, yarg: denetimi, 6zerk kurulug-
lar, anayasa mahkemesi, laik ve demokratik niteligi agir basan
bir anayasanin “istiinliigii” ilkesinin pekigtirilmesi.

Iste, bu yeni anayasal durum, gelenekgi-gerici tepkilerin bu
defa degisik anayasal tezlerle ortaya ¢ikmalarina yol agmigtir.
Erbakan bunlardan bir tanesini temsil ediyor ve ¢6ziimii, saf
temsili rejimden uzaklasarak yar:1 temsili bir rejime kaymada
buluyor. Bir bagka kanadin goriisii ise, saf temsili sisteme bagh
kalmakla beraber, devlet organ ve kurumlarini demokratik di-
reng noktalarindan temizleme 6nerisidir. Bunun da tipik temsil-
cisi C. Bayar’dir.310
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Bu tezlerin birlestirici noktas: siyasal ve anayasal gelisme-
lerimizi, “biirokrasi” adini verdikleri bir tabaka ya da “sinif”
ile “halk” adin1 verdikleri kesim arasindaki “celigki“yle agik-
lamalaridir. Bu semada, “egemen” ve “ezen” roliinii oynayan
“biirokrasi”dir.

Popiilist goriislerin, sirastyla, kaynaklarini, teorilegtirilme-
lerini ve etkilerini ele alacag1z.

A. Popiilist tezin kaynaklar:

Yalmiz yakin tarihimizi ele alirsak, popiilist goriiglerin kok-
lerini DP hareketi icinde ve cevresinde buluruz. DP hareketi ve
iktidar, Tiirkiye'de bas geliskinin “biirokrasi” ile “halk” arasmn-
da oldugu yolundaki goriiglere de zemin hazirlamigtir. Burada,
temsili degeri olan iki kisinin goriislerine kisaca yer verilecek:
Ahmet Hamdi Bagsar ve Celal Bayar.

1) A.H. Basar: “Kapikulu” teorisi

Serbest yazar Ahmet Hamdi Bagar'm diisiince hayatimizda
ve siyasal alanda etkili olmus bir kisi sayilamayacag agiktir. Su
var ki onun goriigleri, iitopik ve yanki bulmayan yanlar1 bir yana
konursa, aslmda bir anlayisin ve DP'nin temsil edecegi siyasi ¢iz-
ginin acik izlerini tagir. Bagar “biirokrasi-halk ¢eliskisi” tahlilcili-
ginin, biraz kiyida kalmis da olsa, ilk ve 6nemli tiplerindendir.
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Basar‘a gore, Osmanl: sultanlar1 hep “kapikulu denilen bir
kast” ile saltanat stirmiigler, iktidarlariru sosyal siniflarla pay-
lagsmaya hi¢ yanasmamiglardir. Miisliiman-Tiirk uluslar ise der-
mansiz, sekilsiz, sinifsiz ve orgiitsiiz yiginlardan ibarettirler. II.
Megrutiyetle Padisah’in rolii gerilemis, bu defa da kapikulla-
1 emirlerini parti kliginden almaya baslamiglardir. “Kemalist
inkilabr” yapan da kapikuludur. Bugiin de Tiirkiye'de bir sinf
kavgasi vardir, ama bu, igci ile isveren arasinda degil, bu ikisi ile
iktidardaki kapikulu arasindadar.311

1961 Anayasasini da burjuvazinin serbestce iggérebilmesini
engelleyen bir ayak bag: sayan Basar “bu anayasayla devlet ida-
re edilemez” formiiliinii benimsemigtir.312

2) C. Bayar: DP hareketinin anayasal yorumu

DP hareketi ve iktidari igbirlik¢i burjuvazi ile feodal unsur-
larin egemenligini temsil etti. Fakat bu sonucu, bilingsiz halk
kitlelerinin oylariyla sagladi. Bunda, savurgan iktisat siyasetinin
getirdigi gecici ve aldatic1 “refah”in da payi biiyiik olmustur.

Anayasal teori -alaninda DP ileri gelenleri, yukarki gerici
simiflarin egemenligini “milletin egemenligi” diye gostermeye
siirekli caba harcadilar. Bu onlarin hem iktisadi, hem de siyasal
alanda diledikleri gibi davranabilmelerinin gerekgesi olacakt.
Bu yiizden, DP hareketinin getirdigi anayasal tezlerde bag yeri,
temel hak ve ozgiirliikler ya da iktidarin sinirlanmasi sorunla-
11 degil, egemenligin kullaniligi sorunu almustir. Bu tezlerin en
Ozlii dokiimiinii, 1970’lere dogru Bayar yapti. Ve bunu yaparken,
soylediklerinin sadece kendi diisiincelerini yansitmakla kalma-
y1p, biitiin bir Demokrat Parti kurmayinin siyasal felsefesini de
temsil ettigini belirtmeyi unutmadi.313

Bayar'm siyaset ve anayasa tezinin baglica iki temel dayana-
g1 vardir:

Birincisi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel bakimdan 6zgiir olup
olmadigina, siyasal biling diizeyinin ne olduguna bakilmaksi-
zin, halkin egilimlerinin her zaman en dogru yolu gosterdigini
kabul etmektir. Bayar bunu “en dogru tefekkiir, halk kaynagin-
dan gelendir” bigiminde &zetliyor.
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Ikincisi de “halk”in bu egemenlik hakkini, temsilcisi olan
TBMM eliyle “kayitsiz ve sartsiz” kullanabilmesi geregidir.
Bayar bunu da “kayitsiz sartsiz Millet Hakimiyeti” sloganiyla
anlatiyor.314 Daha acikeasi, millet bu egemenlik hakkim ancak
temsilciler eliyle kullanabilecegine gore, bunlar yani TBMM,
daha dogrusu oradaki ¢ogunluk partisi bu yetkiyi kullanirken
herhangi bir engelle karsilasmamalidir.

Simdi Bayar'm tarih ve anayasa tezini, tarih basamaklarn-
dan yiikselerek izleyebiliriz:

Osmanlrda... Ordu ve medrese, tabandan gelen yonetimin tem-

silcileriydi [...]. Ordu ve medrese bi'at etmeden bir padisah tahta
cgkamiyacagma gore, bunlar bir gesit ikinci segmenlerdi. Ata-
tiirk bu gercegi gbrmiis ve 1924 Anayasasini bu gercegin tefek-
kiirii izerine oturtmustur. Yani Orduyu ve Aydin: devlet ortak-
Iigindan ¢ikarmus, bu gorevi, halk tefekkiiriiniin miimessilleri
sayilabilecek ikinci segmenlere kaydirmustir. Atatiirk Anayasa-
stnin en derin 6zelligi budur. Sarayin kanun yapma ve yiiriitme
yetkisini TBMM'ne vermis, Ordunun ve Medresenin denetim
gliciinii —secim mekanizmasina bagltyarak- ikinci se¢menlere
kaydirmusg, boylece Devleti en kisa yoldan halk’a gétiirmiistiir.
1924 Anayasasinin gliclerin birlestirilmesi esasina dayanmasi-
nin sebebi de budur.315

Bayar’a gore, “Ordu, Kaza [yargi] ve ilim Miiesseseleriyle
igbirligi yolu ile ortaklaga devlet yonetimi” secenegini geri cevi-
ren 1924 Anayasasi gercek devrimci Anayasa, Atatiirk’iin Ana-
yasasidir.316

Buna kargilik, Inénii'niin ve CHP'nin temsil ettigi bir bagka
ve ikinci “devlet goriisii”, 1950-1960 arasinda, bunun tam tersini
savunmustur. Iste, 27 May1s “fiili durumu” bu dogrultunun bir
iiriiniidiir. Bu hareket “Osmanlidan kalma geleneksel yonetimi-
mizdeki Ordu-Medrese igbirliginin kanun yapma ve yiiriitme
gticline karg1 direnisi, miidahalesidir [..]. Tarihimizin ¢ok eski
geleneklerine ve devlet karakterine dayanmaktadir.”317

1961 Anayasasi da bu durumu yansitacaktir. Bu anayasayla,
“Milletin yanimna yeni ortaklar” (Senato, Anayasa Mahkemesi,
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Ozerk Universite ve TRT, Planlama, MGK/Milli Giivenlik Kurulu
vb) getirilmis, boylece 1924 “Atatiirk Anayasast’nin geleneginden
ayriinip Osmanh gelenegine doniilmiistiir.318 Egemenlik yine mil-
lete ait bir yetki olarak kalmakla birlikte, kullanilma bicimi degis-
mis, eskiden bunu kullanmaya yetkili tek organ TBMM iken, yeni
anayasada egemenligin “yetkili organlar eliyle” kullamlacag belir-
tilmigtir. Bayar'a gore bu, “kayitsiz sartsiz millet hakimiyeti“nden,
“yumugak bir halk hikimiyeti” ilkesine doniistiir.319

DP hareketinin, onun en birinci ideologunun agzindan agik-
lanug1 budur. Bu siyasetin ve felsefenin iki temel unsuruna yuka-
rida deginilmisti. i§te, bu iki unsurun birlesmesi, “millet egemen-
ligi” ad1 altinda mutlak ve kayitsiz bir parti oligarsisinin diktator-
liigiine yol agmistir. Bu diktatorliigiin smifsal anlamu ise igbirlikgi
burjuvazi ile feodal unsurlarin tahakkiimiinii temsil etmesidir.

Anayasal gelisme tezleri acisindan asil dikkati ¢eken ise
Bayar'in biitiin bunlar formiile edis bicimidir. Bayar “kayitsiz
sartsiz Millet Hakimiyeti” diyordu. Oysa bilindigi gibi milli
kurtulug ve cumhuriyet hukukunun bu konudaki ilke ya da slo-
gany, kiiclik ve fakat anlamli bir farkla sudur: “Hakimiyet bila-
kaydiisart [kayitsiz ve sartsiz] milletindir.”320

Aradaki, kiiclik gibi goriinen, fakat ¢ok 6nemli anlam degi-
siklikleri yaratan fark nerededir?

Resmi Kemalist ilke “Egemenlik kayitsiz ve gartsiz milletin-
dir” derken, bu yetkinin bir hanedana ya da benzeri bir feodal
kuruma degil, yalniz millete ait oldugunu belirtmisti. DP ideo-
logu Bayar ise “kayitsiz sartsiz millet hakimiyeti” cevirmesiyle
sunu demek ister: millet ve daha dogrusu onun temsilcisi olan
TBMM, daha da dogrusu oradaki cogunluk, bu egemenligi “ka-
yitsiz ve sartsiz kullanir”. Nitekim Bayar 1961 Anayasasini en ¢ok
bu noktadan, yani “Milletin yanina yeni ortaklar getirmis” olma-
s1 agisindan elegtiriyor. Onun benimsedigi anayasal mekanizma-
da, yalniz, her tiirlii sémiirii, baski ve denetim altindaki bilingsiz
yiginlarin oylariyla kendi smif diktatérliigiint kuracak ve bunu
da millet adina yaptigini sdyleyecek olanlara yer vardir.

Iste, Bayar'in, “Egemenlik kayitsiz ve sartsiz Milletindir” il-
kesini tersine cevirip, “kayitsiz sartsiz millet hakimiyeti” sloga-
nina doniigtiirmesinin anlami budur.
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B. Popiilizmin teorilegtirilmesi

1960'lardan sonra, popiilist goriislerin baz1 “sosyalist” gev-
relerde etkili oldugu goriildii. Hatta denebilir ki, popiilizmin
gliniimiizdeki teorik kaynagini bu gevreler olusturmuslardir.
Bu teorilestirme daha sonra Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) tah-
lilleriyle de beslenecektir.

Tiirkiye'de popiilist tezin ve ATUT'iiliigiin gelisiminde ro-
manci Kemal Tahir'in 6zel bir yeri vardir. Bu nedenle s6ze on-
dan baglamak yerinde olur.

1) Kemal Tahir: Osmanli hayranhg: ve Kemalizme reddiye
Taraftarlarinca, “diyalektik ve tarihi maddeci goriisii geng-
liginden beri benimsedigi” ileri siiriilen Kemal Tahir'in tarih
tezinin kalkis noktasi, Osmanli toplumunda feodalitenin ol-
madigidir. Ona gore, Osmanh toplumu Bati anlaminda koleli-
ge, feodaliteye ve burjuvaziye yabancidir. Batr'dan farkli olarak
Dogu toplum insanlari, yine Bat'nm anlayamayacagi derecede
“hiir” insanlar toplulugudur. Osmanl: devleti de, halk: ezen bir
sinif devleti degil, bir “kerim devlet” olmustur. Bu diizende ¢e-
sitli din ve irklara karsi o derece genis bir hosgorii vardir ki,
Osmanli Imparatorlugundan ayrilanlar, daha sonra, onun yikih-
sina “icten gelen gozyaslar1” dokmiiglerdir. Buna karsilik batili-
lasma, “Bat1 sémiiriisiinii firsat buldugun yerde hemen uygula”
anlamina gelmistir. Cumhuriyet devrimleri de bu yondedir ve
bunlar iistten ve zor yoluyla gerceklestirilmiglerdir. Halk i¢in
bir anlam tagimalari bir yana, harf devrimi érneginde de goriil-
diigii gibi, tarihimizle olan baglar1 da koparmiglardir. Bu, asli-
muz1 inkér etmek demektir. Kemal Tahir’in takipgilerinden Dr.
Hulusi Dosdogru’ya gore, Kemalizm “hi¢bir ekonomik, sosyal,
politik ve kiiltiirel dayanag: olmayan” bir seydir. Kemal Tahir'in
kendisine gore, “Atatiirk de, M. Kemal de, bizim toplumumuz-
da baz: isler yapmis bir asker pasasinin 6nce ve sonra tasidigi
ad”dan bagka bir sey degildir.321
Kemal Tahir’in tarih tezinin 6zii sadece Kemalizmin inka-
‘rindan ibaret sayilamaz. Bu tezin bir bagka yiizii de, halkin ve
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emekgi kitlelerinin tarihimizdeki roliiniin adeta yok sayilmasin-
da kendini gosterir. Yazarin siyasal ve anayasal gelismelerimizle
ilgili ana tezinin 6zii de budur:

[1961 Anayasasi] Tiirk toplumunun biyilik miicadelesinin istek-

" lerinden mi gelmistir, yoksa tepeden mi inmistir?.. Bugiinkii
parlamento sistemini ve bugiin icinde bulundugumuz hiirriyeti
de, Tiirk aydinlarimin hak ettigi iddia edilemez. Biz bu miica-
deleyi de yapmus degiliz. Bize bu, bahgedilmis bir seydir. Hak
etmedik, biliyorsunuz.322

2) M. Ali Aybar: “Ceberrut devletin egemen

sinif1 biirokrasi”

Tiirkiye Isci Partisi'ni, kurulduktan ve calismaya basladik-
tan sonra, ugragtiran tek sorun antidemokratik baskilara karsi
koymak olmadi. Her siyasal parti gibi o da kitle elde etmek ¢a-
basindaydi ve bunun zorluklariyla karsilagti. O dénemde emek-
¢i kitleler en gerici partilerin oy deposu durumundaydilar. Bu
“karanlik tablo” kimilerini sosyalizm adina “kestirme yollar”
aramaya yoneltti. Bu aranig, parti dig1 birtakim gevrelerde “dar-
becilik”, parti ici bir kesimde ise “popiilizm” seklinde belirdi.
Bu sonuncusu, kitlelere gergek bir sosyalist biling ve orgiitlenme
goétiirmenin zorluklarin gogiislemektense, demagojik bir biirok-
rat ve aydin yergiciligi yoluna sapti. Béylelikle, kitlelerdeki CHP
diigmanh@inin “sosyalist” oya doniistiiriilecegi umuldu.323 TIP
icindeki bu akimin bagini Genel Bagkan M. Ali Aybar ¢ekmigtir.

Aybarin gesitli donemlerde gelistirdigi bu tez Tiirkiye'de
egemen siniflarin arasinda —ve hatta baginda— “biirokrat sinif”m
geldigi temeline dayanir. Biirokrasi “en eski” siniftir. “Osmanli
devletinde yonetici kadro, sui generis (kendine 6zgii) egemen
bir sinift1”. Yari sémiirgelesme olay1 bu yonetici kadro arasin-
da, reformlarla devleti kurtarma fikrine zemin hazirlamigtir. Bu
amagla bunlarin bir kism: gelenekgi, bir kism1 da Batict oldu.
Batr'ya doniik olanlar ise ya 6zel tesebbiiscii ve ademi merkezi-
yetci (Prens Sabahattin, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi), ya da “merkez-
ci, tekelci, ceberrut Osmanl tipi devletten yana” (Ahmet Riza,
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Ittihat ve Terakki Firkast..) idiler.324 iste, CHP, Ittihat-Terakkinin
bu agidan bir mirasgisidir. O da “tipki Ittihat ve Terakki gibi
merkeziyetci, ceberrut bir devlet telakkisini, tepeden inmeci, te-
peden inme 1slahatlar yapmaya yonelmis bir devlet goriigiinii
temsil etti. Bu devlet goriisii zaten Osmanli devletinin klasik ve
geleneksel gorugudiir.”325

O halde, tarihimizde olumlu olan nedir? Aybar'm bu soru-
ya getirdigi cevap, 1950'deki iktidar degisikligini gostermektir.
Kéylilerden stz ederken g6yle diyor:

Osmanl tipi devleti devirmis olmanin biling ve gururu ile,

gliciinii denedikleri oy hakkina namuslar: gibi sahip cikmala-
r1..326

Ancak Aybar, biirokrasi/halk zitlasmasi tizerine kurulu bu
tezlerinin bir noktasinda kii¢iik bir diizeltme yapacaktir. Bu, 27
Mayis 1960 hareketiyle ilgili tahlilindedir. 1960 sonrasindaki
sosyalist hareketi, bir yandan tarihi baglarindan uzak tutmaya
dikkat ederken, &biir yandan da bu hareketin ve 6zellikle TIP’in
varligin1 27 Mayis'a ve onun Anayasasina bagli gostermeye cali-
san Aybar, ilk defa olarak, 27 Mayis vesilesiyle “biirokrasi” icin
bir parantez agmak geregini duyacaktir:

Biirokrat sinifin Atatiirkeili ilerici kanads, 27 Mayis’ta aga-kom-
prador iktidarini silah zoruyla zorla devirmigftir].327

Aybara gore, bu hareket, ilk bakista, “klasik biirokratlari
iktidara getirme hareketi gibi goriiniir”. Ancak bunun altinda,
tabii birtakim sosyal gelismelerin zorladig) ilerlemeler de kayde-
dilmistir. 1961 Anayasast bunun 6rnegidir.328 Su var ki “biirok-
rat stnifin Atatiirkgii ilerici kanadi... 1961 Anayasasina koydugu
bazi hiikiimlerle, ‘biirokrat” sinifinin devlet yonetiminde s6z ve
karar sahibi olmasini teminata baglayan tabii senatorliik, milli
giivenlik kurulu gibi miiesseseler yaratmak”tan da geri kalma-
mugtir.32

Aybar tarih ve anayasa tezini bugiinlere kadar getirip soyle
sonuglandiriyor:
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.. Osmanl Imparatorlugundan bu yana gelen bir yonetici kadro
var. Bu kadro bugiin de ashnda varligim siirdiiriiyor. Bu kad-
roya “biirokrat kadro” diyecegiz. Bu bir nevi sosyal grup, yani
yiiksek memurlar, uzmanlar, teknokratlar, devletin yiiksek yo-
netiminde bulunan kisiler. Hepsi bu terim icinde yer alir. Bun-
larin tarihi gelisim i¢inde Tiirkiye'yi tist yap1 reformlari ile bati-
lhlagtirmak igin yaptig: igler var: kaba bir bat: taklitciligi...330

Aybar'm o6zellikle yakin tarihimiz, daha dogrusu Cum-
huriyet tarihimizle ilgili goériislerinde kaba birtakim celigkiler
goze carpiyor. Bir yandan, biitiin Cumhuriyet dénemini “kaba
bir bat1 taklit¢ili§i” ya da “tepeden inmeci, Osmanl tipi, ceber-
rut bir anlay1s”in temsilcisi ve siirdiiriiciisii olmakla suclamak,
Obiir yandan da “biirokrasinin ilerici kanad1” olarak “Atatiirk-
cii” kesimi gostermek bunlarin ilkidir. Biitiin bir Kemalist done-
min “sosyalizm” adina dahi olsa bu derece olumsuzlanmasmi
anlamak gercekten zordur. Aybar ulusal bagimsizligin elde edil-
mesi, saltanatin ve hilafetin kaldirilmasi, cumhuriyetin ilam, la-
iklik vb son derece 6nemli atilimlarin degerini bir ¢irpida hige
indirmekte, onlar1 “kaba bir bat1 taklitiligi” olarak nitelemekte,
bunlar1 gerceklestirenleri de “ceberrut Osmanli devleti“nin tem-
silcileri saymaktadir. Oysa, ilerde de goriilecegi gibi, hem diinya
sosyalist hareketinin, hem de Tiirkiye'deki sosyalist hareketin
onde gelen temsilcilerinin, Kemalist donemde gerceklegtirilen
siyasal ve anayasal atilimlarla ilgili tezleri ¢ok farklidur.

Aybar'm “koétii biirokratlar” ile “onlarin ezdigi halk” se-
masinu 27 Mayis'la ilgili olarak neden yumusattigini anlamak
zor degildir. Yukarida da deginildigi gibi, Aybar “Tiirkiye sos-
yalizmi” hareketinin baglica giivencesi olarak 1961 Anayasasini
gormekte, bu nedenle hem Anayasaya, hem de onun yaraticist
olan 27 Mayis hareketine “ilerici” bir yorum kazandirmak ge-
regini duymaktadir. Fakat Aybarin 1961 Anayasast ile ilgili yo-
rumlarinda anlagilmasi hi¢ de kolay olmayan bir ufak bosluk
var. 27 Mayis1 gerceklestiren “biirokrat sinifin Atatiirkgii ilerici
kanadi"nm Anayasamiza koydurdugu bazi kurallarla, “biirok-
rat sinifinin devlet yonetiminde s6z ve karar sahibi olmasini te-
minata bagla“digini ileri siiren yazar, bu “teminat”a 6rnek olarak
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sadece iki yeniligi gosteriyor: tabii senatorliik ve Milli Giivenlik
Kurulu. Oysa, bilindigi gibi, yeni Anayasanin getirdigi yenilik-
ler bunlardan ibaret degildir. Hakim teminatindan iiniversite ve
TRT 6zerkligine, Anayasa Mahkemesinden Yiiksek Hakimler
Kuruluna kadar pek ¢ok yeni kurum ve kural yaninda, Aybar'm
igaret ettikleri aslinda ikinci planda kalir. Ve iistelik bu ekledik-
lerimiz de Aybar'm tezi agisindan “biirokrasinin durumunu ve
devlet icindeki yerini giiclendiren” diizenlemelerdir. O halde
neden Aybar bunlar1 da érnekleri arasinda gostermiyor?

Akla gelen sudur: Aybar savunuculugunu yaptig: ve hatta
“Tiirkiye sosyalizmi” kuruldugunda da sakli tutulacaklarin
kamuoyu oniinde acikladigt bu yeni kurumlar: kendi anayasa
tezinin icine oturtmaktan kaginmigtir. Cilinkii, aksi halde, tarih
tezinin kendi i¢indeki tutarsizligi daha acgik bir sekilde ortaya
dokiilmiis olurdu.

3) S. Divitcioglu: ATUT teorisinin Tiirkiye’ye uygulanmast

Iktisat profesorii Sencer Divitcioglu Asya Tipi Uretim Tarzi
tizerine ¢alismalarimi azgelismis {ilkelerle Osmanli toplumuna
uygulad1.33! Divitcioglu Osmanli toplumundaki siniflagmayi,
“soyut devleti temsil eden sultan, tilema ve asker tigliisiinden
miitesekkil hakim bir sinif” ile “topragin miilkiyetinden yoksun
olan tretici sinif reaya” bigiminde koydu.332

Divitcioglumun “biirokrasi-halk celigkisi” goriisii yeni Tiir-
kiye ile ilgili tahlillerinde de goriiliir. Ornegin ona gére, milli
kurtulus savagimizin milli burjuvazisi “egraf”tir ve sadece bu-
dur. Yani yazarin “asker-biirokratlar” adini verdigi ulusal taba-
ka bu kavramin igine girmez.333

Ote yandan Divitciogluna gore de 1950 hareketi, burjuvazi-
nin halk ile yaptig1 “ittifak” sonucu “eski devlete, yani CHP'ne
karst” a¢ilmis olan bir “cihat”t1. 27 Mayis ise bunun tam tersidir:

... bir kisim asker ve sivil biirokratlar CHP'nin ‘zimni’ icazeti-
ni alarak halkin ve burjuvazinin karsisina diismek pahasina,
devleti ve hiikimeti ele gegirerek, bir saglamlagtirma islemine
girismiglerdir”. Anayasa da bunun bir iiriiniidiir.334
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4) 1. Kiiciikémer: “Laik biirokratlar-islamc1 dogucu halk
cephesi” geligkisi

Iktisat profesérii Idris Kiiciikémer popiilist tezleri siyasal
alana tagryan baglica kisidir. Kiigiikémer bu goriiglerini ilkin Ant
dergisinde savundu.335 Sonra da bir kitap haline getirdi.336

Kiiciikomer’e gore, son yiiz yillik tarihimize damgasini vu-
ran olay, Batici-laik akim ile Dogucu-Islamec1 akim arasindaki
catigmadir. Batici-laik akim, bu sonuncusunun “s6zde” bir anti-
tezidir. Bu akim, gercek bir tezin ortaya ¢ikmasini 6nledigi gibi,
Bat’'nm ¢ikarlarinin da aracisi olmustur. Bu akimin temsilcileri,
Bat1 kurumlarmi aktarma yoluna gitmisler, bu arada laikligi de
bir kurtulus ilkesi sanmislardir. “Tarihi olusum iginde sinifsal
yapisi acikca goriilemeyen bir devlette, batici-laik grup, ortaya
cikan anarsik ortamda, iktidara konabilen biirokratlardr”. Tan-
zimatgilar, Yeni Osmanlilar, Geng Tiirkler, CHP vs bu ¢izgiyi
temsil ettiler. Bunlar ekonomik gelismeyi ve iiretici giiclerin
gelisimini de kosteklemigler ve biitiin bu rollerini “bat1 kapita-
lizminin bu rolii destekleyici kosullar: altinda oyna”muslardir.
Boylece Kiiciikomerin tezinde “Batici-laik” akim, en azindan
objektif olarak, emperyalizmin igbirlik¢isi olan akimdir. Ve bu
hareket kargisinda “biiyiik halk yiginlarinin kendilerini savun-
ma cephesi giderek kurulmustur”. Bu “Dogucu-Islamc1” cephe
oObiiriine gore daha “tutarll” ve daha “saygidegerdir”.337

Kiiciikomer, lilkemizdeki siyasal cephelesmeleri de yukar-
ki bakig agisina gore ayiracak ve degerlendirecektir. Buna gore,
“yenigeri-esnaf, ulema birliginden gelen Dogucu-Islamc1 halk
cephesine dayanan” Jon Tiirklerin Prens Sabahattin kanads,
Hiirriyet ve Itilaf, TBMMdeki ikinci Grup, Terakkiperver Firka,
Serbest Firka, Demokrat Parti ve Adalet Partisi sol kanatta yer
alacaklardir. Sag kanadi ise “Batici-laik biirokrat gelenegi temsil
eden” Jon Tiirklerin Jttihat ve Terakki kesimi, Birinci BMM'deki
Birinci Grup, Cumhuriyet Halk Firkasi (sonra Partisi), 1960'ta or-
taya ¢ikan Milli Birlik Komitesi ve ortanin solundaki CHP olus-
turacaktir. Ancak her iki kanadin da baginda yine biirokratlari
gormek miimkiindiir.338 Kii¢iikomer'in tarih tezine gore, “sag
kanat”ta yer alanlar siirekli iiretici giiclerin gelismesini kostek-
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lemigler,33? buna kargilik “sol kanat”taki Terakkiperver Firka,
Demokrat Parti belli sinirlar igersinde de olsa iiretim giiglerinin
geligtirilmesi ¢1g1rin temsil etmiglerdir.340

Kiiciikomer’in tarihimize bakig agis1 budur. Simdi bu tarih
tezini anayasal gelismelerimize nasil uyguladigini gérelim.

Kiiciikomer'e gore, Osmanli donemi anayasa gelismelerinin
belli bagh iki motoru vardir. Birincisi yine “biirokratlar”la, ikin-
cisi ise Bat1 kapitalizminin baskilariyla ilgili bu iki etken, ashin-
da, birbirini tamamlamiglardir. Blirokratlar canlart ve mallar1
icin hukuki giivenlik istemigler ve &yanm da destegiyle padisah-
lar, “yenilik diye kapitalizmin zorlamalar1 altinda Batinm {ist
miiesseselerini almak lizere ikna etmeye calis”mislardir. Yeni
miilkiyet diizeni ile birtakim Batisal haklar béyle dogmustur.

Anayasal gelismelerin ikinci ve asil motoru ise dis etkendir:

Batrnm sanayi devrimi ve emperyalizmi, Osmanli biirokrati-
nun geligkisini ¢ozmek tizere, bireysellesmeyi, bireysel miilkiye-
te gecisi zorlad1. Bat1 burjuva ideolojisi, hukuk ve devlet formu
ithalini sart kosuyordu.341

Boylece, “biirokrasi’nin anayasal gelisme konusundaki éne-
rileri “kapitalist dlemin de isteklerine uyuyordu... Ustyap: ku-
rumlar alinirsa, bu, Osmanl kapisini kapitalizme ardina kadar
acacakt1... Ust burjuva kurumlar ve haklar1 imparatorlukta ta-
ninursa, bu haklar saglayan giiclii bir siuf olmadigindan, anarsi
halindeki imparatorluk daha ¢cabuk dagilacakt1. Daha ¢ok yuka-
ridan ve digardan gelen hiirriyet ilkeleriyle, ayr1 irklar ayr1 mil-
letlere doniisecek, demokratik denilen haklarla {istyapida kavga
verilirken, istenen miilkiyet hakk: ile Osmanl iilkesi, kapitalizme
daha acik hale gelecekti.” 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu bu-
nun en belirgin 6rnegidir. Yine Tanzimat doneminde, danistay,
yargitay benzeri bir suranin kurulmasi ve bat tipi ticaret yasa-
larinin alinmasi da, bu dogrultuda ele alinmak gerekir. Boylece,
“bat1 kapitalizmi, artik bilinen her seyiyle imparatorluga girip
onu dagitiyor ve kendine gerekli olan1 da kontrol altina aliyor-
du”. 1876 Anayasasi da biirokratlar arasi bir rekabetin verimsiz
bir iirtinii olarak dogacak ve sdzde bir yenilikmis gibi sunula-
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caktir. “Batilasma adina yeni anayasa ve parlamento” diizenine
gecis ve laiklik aslinda somiirgelesme siirecinin bir pargasidir.
Hem eski, hem de yeni Jon Tiirkler bu siire¢ icersinde bagrolii
oynamuglar, Imparatorlugun dagilmasina hizmet etmisler, 6zel-
likle Ittihat ve Terakki'nin 1907 kongresinde, imparatorluk halk-
larina 6zgiirliik vaat ederek bunu belgelemislerdir.342

Kiiglikomer'in 19.-20. yiizyil tezi sadece yergilerden kurulu
degildir. Bir de yazarimizin olumlu buldugu tarihi tipler var.

Bunlardan birincisi, Diizenin Yabancilasmasimin daha bas-
larinda, “sosyal determinizm” anlayisindan saygiyla soz edilen
Sait Halim Paga’dir. Ne var ki, bu pasa da “daha sonra ittihatgi-
lara karisip bozulacaktir”.343 Biz bu paganin “bozulmadan” 6n-
ceki siyasal ve fikri kariyerinin nasil bir gericilik albiimii olus-
turdugunu hatirlatmak ve bu yolda birkag kaynak gostermekle
yetiniyoruz.344

Kiiciikdmer'in, fikirlerine ¢ok sey borglu oldugu bir bagka
kisi de Prens Sabahattin’dir. “Prens”in tarih tezinin kisa bir 6ze-
tinin okunmasi dahi, okuyucuya, Kiiciikdmer'in fikirlerinin ta-
rihgesinin kavranmasi bakimindan yeterlidir.345

Kiictikomer'in {igiincii olumlu tipi de, beklenecegi gibi, Sul-
tan II. Abdiilhamit’tir. Yazarimizin bu konudaki goriislerini de
kitabinin “Ortanin solundaki pagalar ve Abdiilhamit” bolimiin-
den hep birlikte okuyalim:

... kapitalist batisal dokulu bir anayasay1 [1876 Kanun-u Esasf’si,
tasfiyeci, istilaci batiya karsi ters diigmiis, islamci cerceveye
siginmus, koki tarihin derinliginde halk cephesi kargisinda
kim savunacakti? Bu gercek goriilmezse, anlagilmazsa, Sultan
Abdiilhamit'in meghur 113. maddeye dayanarak Mithat Pagay1
siirdiirdiigi ve Meclisi Mebusani iglemez hale getirdigi de id-
dia edilecektir. Bu yorum, bi¢imsel bir anayasa hukuku anlay:-
styla ancak yapilabilir!”346

Ve style devam ediyor:

Eger amag, mevcut kosullar altinda sadece imparatorlugu koru-
mak olarak alinirsa, batict biirokrat Jon Tiirkler karsisinda bi-
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yuk bir denge taktikgisi Abdiilhamit’i vatan haini olarak kabul
etmek imkéansizdir.347

Abdiilhamit'in bir i¢ savagsa engel olusuna iliskin iddiala-
rina da genigge yer veren Kiiciikdmer hayranlik duydugu bu
“kehanet”in dogru giktigini da syleyecektir.348

Yakin tarihimizin bu ilk en biiylik komprador sultaninin
iktisadi baglantilarin1 gozlerden kagirmak igin Kiigtikomer'in
gosterdigi caba Ozellikle belirtilmeye deger niteliktedir. Yaza-
rimiza gore, Abdiilhamit’in bu tutumu masum ve kigisel bir
“merak”tan bagka bir sey degildi:

Abdiilhamit hi¢ bir gekilde miisrif degildi. Son derece miiteces-
sisti. Her seyi 6§renme merak: vardi. Kapitalist finans kurumlarimn
isleyisini, daha sehzadeliginde Galata bankerlerinden dgrenme-
ye cahsmigti. Hatta borsa oyunlarina girmisti. Bu arada degerli
kéagitlardan (esham, tahvil, yabanct para gibi) bir portfoyii ol-
mu§tu.3‘"9

Kiictikdmer'in, Kurtulug Savag: ve sonrasinda ortaya ¢ikan
anayasal gelismelerle ilgili goriisti nedir?

Kurtulus Savagimizi antiemperyalist nitelikte bir savag ola-
rak kabul etmeyen, sadece Yunanlilara karst bir savas olarak
goren yazar3®0 Cumhuriyet donemi anayasa gelismelerini soyle
degerlendiriyor:

Mevcut iiretim giigleri sahiplerinin ve halkin biiyiik bolimii,
iist kiiltiir devrimi hareketini (anayasasindan sanatina kadar)
kabul edemiyecek, hatta tepki gosterecektir. Tepkinin dini go-
riiniigine aldanmamali. Onun gerisindeki tarihi gercegi anla-
maliy1z. Batict-laik biirokratin, bu dini goriiniisii kendi iktidar:
icin istismar etmesi dogru teshis edilmelidir.351

Kiiciikomer Cumhuriyetin ilaninin ve halifelifin kaldirili-
siun da “kiictik bir azinligin karariyla” ve “ekseriyete ragmen
kendine has usullerle” olup bitirildigini soyliiyor.352 Takrir-i
Sitktin Kanunu ile gerici muhalefetin sindirilmesine hayiflani-
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yor,333 “biirokratlarin” kitlelere zorla ve tepeden inme bir sekil-
de Bat1 kurumlarin1 ve kiiltiiriinii kabul ettirmeye ¢cahstiklarin
ve bunun da “biirokrat-halk celigkisini birinci plana” getirdigini
ileri siirityor.35¢ Bu arada, harf devrimi ile koyliiler arasindaki
iliskiye deginen yazar “onlar [koyliler] cahil (?) kabul edilecek
ve harf devrimi gelecekti”355 diyerek, astl koylii kitleleri yarari-
na olan bu énemli atilimi karaliyor.

Kiigiikomer'in buraya kadar olan goriiglerini iki ana noktada
toplamak miimkiindiir. Birincisi, “Tanzimattan bu yana yamali
da olsa alman iist Bat1 kurumlari ve degerler sistemi (ideolojisi)
kapitalizme agik kapilar“dir.35 ikincisi, temel hukuki gelismeler
(anayasalar, hilafetin kaldirilmas, laiklik, yeni adalet mekaniz-
masl vb) birer “sebep olmaktan daha ¢ok sonugturlar”. Elbette
bu, “onlarin ayrica temele etki yapabilecek derecede sebep olma-
larina engel degildir”. Ne var ki, temel hukuk degisikliklerinin
“temele” olan etkisi olumsuz olmustur. Ciinkii, bunlar, bir yan-
dan “temel celigkinin ortaya ¢itkmasini ve belirlenmesini”, 6biir
yandan da “ekonomik gelismeyi engelleyici” bir rol oynamiglar-
dir. Ustelik bu rol “Bat1 kapitalizminin destekleyici kogullar: al-
tinda” oynandig: gibi, “agikea bir simufsal yap: gostermeyen ve esas
olarak igsel sebeplerle anarsiye diisiildiigii zaman, adeta havada
asil gibi duran devletin, batici-laik biirokratlar tarafindan ele ge-
cirilebilmesinde (kapilmasinda) ve kullanilmasinda” da etkili
olmustur.357

Kiigiikomer’in vardigt bu sonuglar, 6zellikle 20. yiizyilda-
ki anayasal gelismelerimizin ulusallasma ve demokratiklesme
yoniinden tagidiklar: degeri tiim olarak reddeden, mekanist ve
ekonomist goriigler, kisacas: “inkarcr” tezlerdir. Bunlarin giinii-
miize uzanan yanlarmi da 6grenebilmek icin, yazarin 1950 son-
rasi ile ilgili tahlillerini aktarmak gerekiyor.

Kiicikomer’e gore, 1950 hareketi “biirokrat’a karst muhale-
fet” hareketiydi.358 Dolayistyla, yazarin tarih tezi agisindan, do-
gucu-islamai halk cephesinin bir zaferiydi. Muhalefetteki CHP
ise muhalefetini “laiklik-Islamcilik gekismesi halinde bir rejim
meselesi [?] ortaya getirerek yapardi ve dyle yapt”.3%° DP’yi dii-
siiren ise bu olmadi. DP “geligen i¢ iiretim giiclerine dayanarak
ve onlarm daha da gelismesi i¢in izlenen ve ka¢inilmaz goziiken
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politikadan dolay1 diigmiis ya da diisiirtilebilir hale gelmisti. Fi-
* ilen ise, biirokratik batilagma akiminin sartlandirdigy, fakat izle-
nen politikanin fakirlestirdigi biirokratlarin subay kanadindan
bir grup tarafindan digtirilmiistii”.360

Yazarin, ikinci biiylik somiirgelesme olayimizin mimari
olan DP dénemini “iiretim giicleri bakimindan bir gelisme” ola-
rak nitelemesine, bu partinin diigiiriilmesi olayini ise bir “grup
subay”in hareketine mal edisine sadece dikkatleri gekmekle ye-
tinelim. Clinki Kiigiikomer'in biitiin anayasal tezi bundan he-
men sonra ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de, 1961 Anayasasinin
olusumu ve anlamu ile ilgili olarak yazdiklari, onun hukuk ve
anayasa tezinin can alic1 noktasidir. Bu nedenle, genigge bir alin-
t1 yapmaya gerek var.

Kigitkomer 27 Mayis1 ve 1961 Anayasasini soyle agikliyor:

27 Mayist yapanlar da, lilkenin ikiye boliinmesi tehlikesi kar-
sisinda “Devleti kurtarmak” isteyenlerdi... Milli Birlik Komitesi,
Bat: degerler sistemini benimsemek isteyen tarihi biirokrasinin
bir devamu idi. Biirokratlar, gelisen yerli giicler karsisinda kendi
varligini savunmak istemisti... DP doneminde mutlak fakirles-
meye ugranuglardi. Bundan yararlanildi. Dengeci bir Bat: ana-
yasast ldzzmdi. Saglam kazik anayasa idi. Hukukcu profesorlere
anayasa 1smarland1.361

Hemen arkasindan yazarin bu anayasayi “iiretici giiglerin
gelisimini engelleyici bir ayak bag1” saydigy goriilmektedir:

... Bu Anayasa ile Batrdan yeniden getirilen baz1 kurumlar, bir
yandan denge saglayic1 olurken, 6te yandan da, CHP ve DP
devrinde bir ara gelismekte olan tiretim giiclerinin aligilan yolda ge-
ligmesini engelleyecekti. Temelinde, kapitalist olan bir yoldan gelisme
ya da birikim istendiginde, bu engelleme kaginilmaz olacaktir. Ali-
stlagelen 6zel birikimi engeller goziiken baslica kurulug Planla-
ma Tegkildtr'dir. Yeni anayasarun getirdigi Planlama, anayasann
sosyal adalet ilkelerine uygun olarak yapilp yiiriitildiugiinde, gelisme
iz yiiksek olmayacaktir. Dengeci Anayasa, dengeci bir biirokratik
plan goriigli getirecekti.. (Bu durumda iiretim giiclerinin ge-
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ligtirilmesi) anayasanin dengeci, fakat birikimi azaltici, hatta
engelleyici ilkelerini fiilen atlamak ya da degistirmek zorunda
kalarak yapilabilirdi. AP bu isi fiilen daha ustalikla yiirtitebi-
lecektir.362

“Uretim giiclerinin gelisimi”ni kdstekleyen “bu sinirlamalar™
yalniz “gelismeyi kisict” olmalar1 bakimindan degil, fakat aym
zamanda “sosyal patlamalar tegvik edici” oluglar1363 bakimindan
da siddetle elestiren Kiictikomer'in 1961 Anayasamiza bakisi da,
herhalde okuyucu igin bir yenilik degildir. Hatirlanacag gibi bu
tezler, eski DP ve yeni AP ideologlarinin ve liderlerinin ¢cok daha
acik ifadelerle dile getirdikleri goriiglerin®4 “teorilestirilmig”
bicimlerinden bagka bir sey degillerdir. Buradaki tek “orijinal”
nokta, bu tezlerin bu defa da “sosyalizm” adina ileri siiriilmiis
olmasidir.

5) M. Sarica: “Aktarmaci anayasa hareketleri”

Istanbul Hukuk Fakiiltesi dogentlerinden [1982'de profesor
oldu] Murat Saricanin da, 1969’larda, Aybar-Kii¢iikdmer ikilisi-
nin anayasal tezlerinin etkisinde oldugu goriiliir.

Sarica’ya gore, Osmanli toplumunda “biirokratlar egemen
bir sinifmig gibi davranabilmiglerdir”.365 “Biirokratlarin elindeki
~ devlet, bu somiiriicii niteligiyle halka biisbiitiin yabancilagmusg,

bugiin hala izlerine rastladigimiz, Osmanli tipi ceberrut devlet
anlayig1 ortaya ¢ikmig”tir.366 “Osmanli-Tiirk toplumunun daha
sonra benimseyecegi iistyap: kurumlar da, Bat1 taklit edilerek,
devleti kurtarmak amaciyla, ama ne yazik ki, Bat'mn ekmegine.
yag siirecek bir bicimde biirokratlar tarafindan yukaridan asa-
giya empoze edil’mistir.367 “Ulkenin sémiirgelestirilmesine yol
acan istek ve teklifler, 1838 Ticaret Anlagmasinda, 1839 Giilhane
Hatt-1 Hiimayunu'nda, 1856 Islahat Fermani'nda, 1858 Toprak
Kanunu'nda ve tarihimizde Bat1 anlamindaki ilk anayasa olan
1876 Anayasasrnda biirokrasi (kapikulu) tarafmdan kargilanma-
ya galigiimigtir."368

Sarica'ya gore, Jon Tiirklerin Ittihat ve Terakki kanadi, “mer-
kezi devletin Batr'y: taklit etmesinden, kopya reformlarm yuka-
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rnidan agagiya yapilmasindan yana” olmus, bu ¢izgi daha sonra
CHP, MBK ve “ortanin solu” hareketi tarafindan devralimmistir.
Bunun kargisinda yer alan Prens Sabahattin’in goriisii ise mer-
kezci olmayan yollarla burjuva yetigtirilmesini savunmakla,
“Osmanl1 toplum yapisinin Batrdan farkini bir kez daha gozler
oniine sermig”tir. Bu ¢izgi de Hiirriyet ve Itilaf, Terakkiperver
Firka, Serbest Firka, DP ve AP seklinde orgiitlenecektir.369

Yazara gore, milli kurtulug savagini yoneten, “kendilerini
kurtarmak igin devleti kurtarmak zorunlugunu duyan biirok-
ratlarin yurtsever koludur”. Bunu izleyen dénemde “asker-sivil
biirokratlar”, hem halkin ekonomik diizenini degistirmeyen,
hem de onun “inanglarina karg: ¢ikan reformlar” yapmiglardir.
Bu dénem Anayasasinin (1924) devrimciligi de biitiin yetkileri
TBMM'ye birakmig olmaktan ibarettir. Liberal bir anlayis: yan-
sitan anayasa temel sosyal reformlar1 kolaylagtiracak kurallara
ve sosyal haklara yer vermez. Boylece, “Batr'ya karsi ¢ikan milli
miicadele hareketimiz, anayasay: hazirlarken Bat1 kaliplarmin
etkisinden kurtulamamus, toplumumuzun kendi 6zelliklerini
yansitan ve i¢ geliskilerini ¢ozebilecek bir anayasa hazirlanama-
mugtr,”370

Sarica 1961 Anayasasini da bir aktarmacilik 6rnegi saymak-
ta ve bu metnin halkin miicadelesi disinda olugtugunu ileri siir-
mektedir:

...ne MBK ne de bu anayasanin hazirlanmasinda gorev alan ku-
rullar, 1961 Anayasasinin temeline fazla bir sey katmamuglardir.
Bir kez daha Batrdan, sosyal haklar1 kapsayan Alman, italyan,
Fransiz anayasalarindan 6rnek alinmistir. Ve béylece emekgi
halk, kendi miicadelesinden ¢ok, kendi digindaki geligkilerden
yararlanarak, anayasayla birtakim haklar elde etmistir.371

Bu nedenledir ki, bu anayasanin degistirilmemesi i¢in ¢a-
hismak ve bu miicadeleyi de “bu anayasay: getirenlerle birlikte”
yiiriitmek gerekir.372

Saricanin anayasal gelisme tezinde “taklit¢ilik teghisi”
bag yeri tutuyor, hatta zaman zaman, yazar: celigkilere dii-
siirecek boyutlara ulagtyor. Ornegin, 1924 Anayasasini sosyal
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haklara yer vermedigi icin elestiren ve eksik bulan Sarica bu
haklarin 1961'de anayasa girigini de bu defa “aktarmacilik”
gibi gosteriyor. Ayrica, bu “taklitciligin” neden 1924'lerde de-
il de 1960’larda yapildigini agiklayabilecek yapisal ve sinifsal
tahlillere de girmiyor. Nihayet, demokrasi ve 6zgiirliik miica-
delemizin ugrak noktalarin, eksik de olsa belgeleyen bu me-
tinlerin neden “taklit¢ilik” sayilmasi gerektigini anlamak da
kolay olmuyor.

Yazardaki bu tutumun, “Osmanh tipi ceberrut devlet an-
lay1sinin bugiin hala devam ediyor olugu” goriisiine3’3 simsiki
bagh kalisindan dogdugu sdylenebilir. Yazara gore, biitiin ana-
yasa hareketlerimizi bu “ceberrut Osmanl tipi devlet”in temsil-
cileri gerceklestirdiklerine ve bu giicler de olumsuz bir tarihi rol
* oynadiklarina gore, ortaya ¢ikan hukuk iiriinlerinin de olumsuz
sayllmalar1 kaginilmazdir. Degisen sadece bu olumsuzlugun
niteligi olmakta, Osmanli donemindeki taklit¢ilik somiirgeles-
menin hukukunu getirirken, Cumhuriyet doneminin “tepeden
inme” ve “aktarmact” anayasaciligi da, en azindan, “anlamsiz”
ya da “yararsiz” iglerle ugrasmis olmaktadir.

Anlasilmasi gii¢ olan bir bagka nokta da, “ceberrut Osmanli
tipi devlet anlayisi“nin 1960’lardaki temsilcisi sayilan MBK'nin
de®7 biiyiik etkisini tagiyan bir anayasanin, neden “savunulma-
ya deger” goriildiigiidiir. Aybar’da da olan bu geligki burada bir
kere daha ortaya cikiyor. Oysa “ceberrut devlet” ve “biirokra-
si-halk celigkisi” tezlerinin kacinilmaz ve mantiki sonucu 1961
Anayasasini olumsuzlamaktir. Kii¢iikomer bunu ekonomist bir
acidan, “iretim giiglerinin engellendigi” noktasindan yapiyor-
du. Aybar ve Sarica bu olumsuzlamay1 yapmamakla, elbette
daha dogru bir yorum getiriyorlar, ama kendi anayasal gelisme
tezleriyle de pek uyumlu davranmis olmuyorlar. Nitekim Sarica, |
bu anayasal tezi yumusatmak amaciyla, bir diizeltme de yapa-
cak ve gOyle diyecektir:

Jon Tiirklerden giiniimiize kadar gerceklesen anayasa hareket-
leri ve 27 Mayi1s Devrimi, Bat: tipi demokratik bir diizene ulas-
mak amaciyla yapilmiglardir.375
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Sarica’nin, 1961 Anayasasinin olusumuyla ilgili diistinceleri-
nin daha sonraki yillarda belli bir degisme gosterdigi sGylenebi-
lir. Yazar, 1973'te yayinlanan bir yazisinda, 27 Mayis?, en gerici
siniflarin temsilcisi olan DP ile, bunlarin iktisadi ve siyasal bas-
kilarindan bunalan “sehirli orta sinif”lar arasindaki miicadeley-
le agtklamaktadir. Béylece, 27 Mayis da, onun anayasasi da, sinif
geligkilerinin bir iiriinii ve bunlarin olumlu bir sonucu olarak
belirmektedir.376 Dogru ve bilimsel olan bakig acis1 da elbette
budur.

6) . Cem: Biirokratik vesayete kars1 burjuvazi-halk

igbirligi yoluyla “demokrasi donemi”ne gecis

Yazar Ismail Cem’in goriislerinde de “egemen tabakalardan
olan biirokrasi” ile onun bu tistiinliigiine karg1 verilen miicadele
bas yeri tutar.

Yazara gore, 1800'lerin “hakim ziimreleri“nden olan “yiik-
sek devlet memurlar1” ya da “Biirokrasi, kendi ekonomik gii-
clinii emniyete almak icin Batililasmaya saril”migtir. Tanzimat
donemi temel hukuk hareketleri “6ncelikle biirokrasinin eseri-
dir”. “Biirokrasi”, gerek imparatorluk gerekse cumhuriyet do-
neminde, burjuvazi ile birlikte “Tiirkiye'ye iktidar” olmustur.
Milli miicadele hareketi “Oncelikle asker biirokratlar ve egrafin
onciliigiinde” gerceklestikten sonra, “biirokrat 6ncelikle hakim
zimre” durumuna yiikselmisler ve “listyap1 devrimleri“ni ger-
ceklegtirmiglerdir. 1923-1950 dénemine “damgasini vuran ziimre
biirokratlar olmusg”, “biirokrat nitelikte bir iktidar” ve “biirokra-
sinin vesayeti“ne dayali bir rejim olusmusgtur. 1950’den sonra “ik-
tidar sacayagina, biirokratin yerine yabanci hamiler” girecektir.
27 Mayis'ta yeniden, “asker-sivil biirokratlar” bir siire igin aktif
rol oynamiglardir. Bunu izleyen dénemde ise CHP uzun siire
“biirokrat1 temsil eden” 6zelliklerini korur.377

Boylece, I. Cem igin de, “biirokrasi” dedigi sey, biitiin kotii-
litkklerden sorumlu bir “giinah kegisi“dir.378 Ancak 1. Cem, 6rne-
gin I Kiic¢tikomer'den farkli olarak, zaman zaman iktidar bloku
icersinde 6ncti rolii oynadigini belirttigi “biirokrasi“nin, iktida-
r1, “sermaye sahipleri” adin verdigi baska giiclerle paylastigim
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cok daha sik bir sekilde vurgulamaktadir.37? Bu sonuncular, za-
man zaman “biirokrasi“nin arkasina gizlenerek, sirasi geldigin-
de de halkin bilingsizligini somiiriip onun destegini elde ederek
“biirokrasi”yi devirmek suretiyle amaclarina ulagabilmektedir-
ler. Bu acidan, Cem'in yazilarinda basyeri tutan “biirokrasi-halk
celigkisi”, yine yazara gore, aslinda temeldeki celiskiyi saklayan
bir ortii isini gormektedir.380

I. Cem siyasal ve anayasal geh§meler1mlzln ana yoniinii na-
sil goriiyor?

I. Cem gelismelerimizin ana dogrultusunu “batililasma”
kavramiyla agikliyor. Bu kavram, tipki I. Kiigiikémer'de oldu-
gu gibi, sémiirgelesme ile esanlamda kullanilmustir. I. Cem’e
gore, 1839 Tanzimat, 1856 Islahat fermanlarinin, 1876 ve 1908
Mesrutiyet hareketlerinin ve bunlarin getirdigi yeniliklerin
ortak gorevi “Batinin sOmiiriisiinii genisletmek ve igbirlik-
cilerinin giivenligini saglamak” olmustur. Icerde bundan
yararlananlar, “kendi ekonomik giiciinii emniyete almak”
isteyen “biirokrasi” ile toprak sahipleri ve “gelisen finans
kapitalizmi”ni temsil eden “azinliklar”dir. Batililagmanin bu-
yiik destegi ise yine Batr'nm kendisidir. Batililagsma ya da s6-
miirgelesmenin hukuk alanindaki sonuglari, 6zel miilkiyetin
ve liberal ekonominin gii¢clenmesine iligkin tedbirler, can ve
mal giivenligi, kigisel ozgiirliikler ve dokunulmazliklar, uy-
ruklar arasinda esitlik, yeni ticaret, ceza ve usul yasalari ve
nihayet Medeni Kanun vb’dir.381

Kisacasy, Tanzimat'tan giiniimiize kadarki siyasal ve anaya-
sal gelismeler Bat1 somiiriisiine kopriiluk etmislerdir:

Tanzimatla ithal edilen, Atatiirk devrinde siirdiirtilen, DP-AP
doneminde halkin destegine de dayandirilan Batilasma’nin ge-
rekgesi, Avrupa’nin ekonomik, HUKUKI, STYAS] KURUMLARINI
ve kiiltiiriinii bize aktarmak suretiyle Avrupa'nin refah diizeyine eri-
silecegi sanisidir [...]. Toplumlar ya dogrudan dogruya somiirge
olacaklardir, ya da Bati sémiiriisiine elverisli bir Bat: benzeri sis-
temi kabulleneceklerdir. Biz, ikinci kategorideyiz.382
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Bu agidan, mesrutiyetin, parlamentarizmin ve demokrasi-
nin baslica kurumu olan meclislerin dogusu da Batrdakinden
farkli nitelik gostermisgtir.

Bizde meclislerin dogusu, herseye ragmen toplum ¢ikarini da
kollayan devletin, bagibos ekonomik giicler iizerindeki dene-
timini yikmak anlamini tasimagtir. Nitekim, o giin bugiin
meclisleri dolduranlarin biiyiik ¢cogunlugu, her zaman geri
sosyal yapiy1 savunmus, bir anlamda Aga-Tiiccar ikilisiyle
6zdeglesmistir.383

I. Cem’e gore, bu durum ancak 1960’larda degismeye yiiz
tutacaktir.

Bu tezin uygulamali sonucu, “her gseye ragmen toplum ¢i-
karini da kollayan devlet”i savunan, Megrutiyete ve Meclis-i
Mebusan’a karsi ¢ikan II. Abdiilhamit’in olumlu bir tarihi rol
oynadigs, Birinci ve Ikinci Megrutiyetin ve Meclis-i Mebusan-
larin ise gerici bir goérevi yiiklendikleridir. Nitekim yazar da
“Tanzimattan 1950’ye kadar Tiirkiye Batilagma [=somiirgelesme,
BT] ve yenilik adma yoneltilmistir” derken, “Abdiilhamit dinemi
disinda” demeyi de unutmuyor.3%4 Kurtulus Savagini gercekleg-
tiren Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin de yazarin bu yar-
gisindan kurtulamayacagina dikkati cekmekle yetinelim.

Biitiin bu gelisim tablosu, I. Cem'e gbre, “sinifsal ve siyasal
tercihlerde bir karmagiklik” yaratmustir. Batililasmay: savunan-
lar “ilerici”, buna karg1 gikanlar ise “gerici” sayilmiglardir. Bu
ayirum, smifsal duruma denk diismedigi gibi, halka da kars: bir
anlam tagimaktadir. Ciinkii 6zellikle cuamhuriyet dénemi yeni-
likleri, aslinda, halka bir gsey getirmeyen, ona yukaridan agag1
zorla kabul ettirilen ve aslinda varlikl: tabakalarin yararina olan
seylerdir.385 Halk da kendisine “zorla kabul ettirilmeye caligila-
n1 kabul etmemigtir”.386

I. Cem'in tarih tezinde olumlu deger tagtyan dénemeg, bu
kiimede yer alan pek ¢ok yazar icin oldugu gibi, 1950’de basla-
yan “demokrasi donemi”dir. 1945'lere kadar biirokrat ve esraf,
onciiliigiinii korurken, “tiiccar, salt yabanci komisyonculugun-
dan yerli ve milli tiiccar olma yolunda evrilecek ve bu niteligi agir
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basmaya baglayacaktir. 1950'lerde ise, tiiccar ve esraf, biirokrat
etkisinden giderek uzaklasan bir sosyal yap1 kurmakta, bu or-
tamda kitlelerin 6nemi biiytimektedir”.387 Bu agidan 1950 yuli,
hem “yaratict” bir burjuvazinin “biirokrasinin vesayeti“nden
kurtulusu demektir, hem de bu burjuvazi ile halk kitlelerinin
dzlemlerinin uyustugu bir tarihi andir. I. Cem “Demokrasi Do-
nemi” baglig1 altinda bunu s6yle agikliyor:

1950, bir bakima, Tiirkiye'de burjuvazinin ihtildlidir. Halk kitlele-
rinin 6zlemleriyle ayni paralelde olan ¢ikarlar ve artan giicii,
burjuvaziyi artik tek bagina iktidara sahip kilmaktadir [...]. Bur-
juvézinin kuvvetlenerek bagimsizhgina kavusmasi, kendi sinif-
sal yaraticihgini kullanma imkanin da ona vermektedir.388

I. Cem'e gore, “kuruldugu giinden beri tiiccarin ve esrafin
partisi” olan DP egemenlik anlayis1 bakimindan da bir degisik-
ligi getirmigtir. C. Bayar devleti sadece halk egemenligine ter-
ketmeyi istediklerini yazmisti. Cem’e gére de “Bu halk¢: goriis,
gercekte, tiiccar ve esrafin memur ortakligindan kurtulmasinda
bir arag olacaktir.”389

Yazar 27 Mayis'1 da biirokrasinin bir miidahalesi olarak ele
almaktadir. 27 May1s'1 hazirlayan nedenler arasinda “DP iktida-
rinin asker-sivil biirokratlarda yarattig1 ve yasattig: burukluk”
bas yeri tutar. Bu agidan 27 Mayis “yonetim disinda kalmig ordu
ve aydinin (biirokratlarin), kendi partileri olan CHP ile igbirligi
yaparak tekrar iktidara ¢tkmalar: seklinde belirmekte”dir. Bu
olayda, DP'nin enflasyonist politikasinin ve subaylarda beliren
“demokrasinin sona erdigj, diktatorliigiin kurulmak tizere oldu-
gu inanci’nm da pay1 vardir.3%0

I. Cem’in 1961 Anayasast hakkmdaki degerlendirmesi ise,
bu anayasay:1 ekonomik gelisme icin bir ayak bag: sayanlarm-
kinden oldukea farklidir. I. Cem’e gére, MBK fiiyelerinin sosyal
yapisi (miitevazi ailelerden geliyor olmalary), ilerici aydinlarin
etkisi ve nihayet karg1 goriistekilerin, anayasa meselesini “fazla
uzatmadan bitirmek” telas, ilerici bir metnin dogumunu sag-
lamagtir. Bu dénemde cikarilan bagka yasalar gibi anayasa da
“parlamento tarihimizde tliccar-esraf ikilisinin maddi ¢ikarma
kars1 olan ilk biiyiik hareketi meydana getirmektedir”. Demok-
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ratik ve sosyal haklarin giivence altina alinisi bu agidan 6nemli-
dir. Kisacas1 27 Mayis hareketi “cesitli sartlarin bir araya gelmesi
sonucunda bir kisim biirokratlarin ezilen ziimrelere, isci ve koy-
lilere yaptig1 tarihi bir yardim seklinde belirmektedir.3%!

Gorilldiigii gibi, I. Cem’in 1961 Anayasastyla ilgili tahlili,
Anayasamiz1 “iiretim giiclerinin gelisimi agisindan bir engel”
olarak goren kisilerinkinden farkhdir. Cem’in goriisleri elbette
gerceklere daha uygun diisen yorumdur. Onda elestirilebilecek
nokta, bu anayasanin dogumunu anlatirken kullandig1 “tarihi
bir yardim” sozlerinin “yukaridan asag1 bagis” tezlerini hatir-
latmasi32 ve orta siniflardan gelme asker ve sivil aydinlarm bir
hareketi olarak gordiigii 27 Mayis, daima tutucu bir anlamda
kullanilan ve béyle kullanilmasi gereken “biirokrasi”nin bir ha-
reketi olarak degerlendirmeye devam etmesidir.

Yine I. Cem’i mekanist ve ekonomist goriislerden ayiran bir
bagka nokta da 27 Mayis'm ve onun baglica verimi saydig 1961
Anayasasmin dogurdugu olumlu siyasal sonuglara 6nemle igaret
ediyor olusudur. Buna gére, “27 May1s hareketi, geri kalmighgin
alt edilmesi yoniindeki diisiince, birikim ve eylemlerin olusmasi-
n1 miimkiin kilarak son derece 6nemli bir ig bagarmugtir”.3%3

I. Cem’in hukuk kurumlarinm ve kurallarmin siyasal ve
smifsal miicadeleye olan etkisi konusundaki bu dogru tutumu
onu 1971 anayasa degisiklikleri sirasinda, asil mekanist ve eko-
nomist goriis sahiplerinden bir kere daha ayirdi. Cem, giiniin
sartlarinin elverdigi Olgiide, giinlitk yazilarinda anayasa degi-
sikliklerine kars1 ¢ikti, bunlar1 ve hazirlayicilarini kinadi.3%

C. Popiilizmin sosyal demokrat harekete etkisi

Popiilist tezler “ortanin solu” ve “demokratik sol” adyla or-
taya ¢ikan hareketlerde, kendi yayilmalar: bakimindan ¢ok el-
verigli bir zemin buldular. CHP icindeki popiilist akim kismen
eski DP diistincesinden, kismen de “sosyalist” popiilistlerin go-
riiglerinden kaynaklandi. Mayanin tutmasini saglayan etken ise,
bir kere daha, parlamenter yarisma ortami oldu.

CHP i¢indeki popitilist hareketin ortak nitelikleri, yukarki-
lerde goriilenler gibidir.
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1) “Biirokrasi-halk celiskisi” temeli

Bunlarin baginda, “biirokrat-halk ¢eligkisi” iizerine kurulu
bir tarih anlayigi geliyor. Ornegin, Ecevit'e gore “biirokratlar”,
yakin zamanlara kadar “halkin iistiinde bir ayricalikli sinif go-
riintiisii veren bir zlimre”ydi.3% Boylece, “aydm-halk yabanci-
i1 ve kopuklugu” azalacak yerde artiyordu.3% 27 Mayis da,
“halkla devlet biirokrasisi arasindaki yabancilasmay1 yeniden
keskin cizgilerle ortaya ¢ikar”acaktir.397

Ahmet N. Yiicekok’e gore, Osmanli toplumu egemen sini-
fi "kapikulu simift’, Cumhuriyet déneminin egemen sinifi ise
”burokratlar”d1r.3981 Megrutiyetten bu yana siiregelmis olan “si-
yasal ikilem, halk¢i demokratik kanatla asker-sivil biirokrasi“nin
kargilagmasindan ibarettir. Ulkede “mutlak bir siyasal egemen-
lik” kurmus olan “asker-biirokrat siyasal elitler” Tiirkiye'nin
“geleneksel giicleri” arasinda yer alirlar. Bunlar, kargilarina
cikanlara (6rnegin, “biirokratik devrimci CHP”, DP’ye) hemen
“gericilik suclamasin yakistirmiglardir.”3%9

Yine Ecevit'e donelim. “Aydin-halk” ya da “bitrokrat-halk
celiskisi” tezi Ecevit’i anayasal tarihimizle ilgili olarak ¢ok sa-
sirtict birtakim goriigleri savunmaya kadar gotiiriiyor. ‘Ecevit
Tanzimat 6ncesi Osmanli toplumunun demokrasi, 6zgiirlik ve
esitlik bakimindan adeta bir “altin donem” i¢inde bulundugunu
ileri siiriiyor:

... padigah ve vezirlerin yetkileri, tarihte bagka pek az iilkede
goriilebilecek dlgiide sururl idi. Siyasal demokrasinin unsurla-
rindan biri olan iktidar sinirlilig1 Osmanli diizeninde fazlasiyla
vard1. Devlet kurulugu federatif, toplum yapis: pliiralistti [..].
Asalet yoktu, imtiyaz yoktu [...]. Bilyiik capta 6zel servet biri-
kimleri olmayigi, hatta toprakta 6zel miilkiyet bulunmayis: da,
esitlik duygusunu kéklestirmeye yardim etmigti.400

Ecevit'e gore, bu alandaki bozulma Tanzimat'la baglamig ve
1950’ye kadar siiriip gitmistir. $6yle:

Tiirkiye'de mutlakiyet ancak Tanzimatla, hatta daha ¢ok Mesru-
- tiyetle, hatta ondan da ¢ok -Osmanli devletinin son yillarmdaki
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politikaci-asker kangion yonetimle kurulmustur [..]. Boylece, dev-
letle halkin arast agild1. Devlet halka yukaridan bakar oldu. Halk
devletten sogudu ve kiistii. Bunda, Osmanl: ¢aginm son dénemin-
de beliren ve iktidarmn sinirliligini sona erdiren devlet diizeninin
halkg bir felsefeye dayanmayisi da —ve yonetici kadronun eskisi
kadar halktan-tabandan- gelmeyisi de rol oynamust.. Yoneticiler
artik iyice halktan kopuktular, halki agag: goriiyorlardi, halk
siirii, kendilerini de halkin giidiiciisii sayiyorlardi [..]. Bu davranig
aligkanbiklan cumhuriyetle de yikilamads [..]. Ancak, ¢ok partili
demokratik diizene gecilince, iktidar yeniden sinirlanabilmege ve
yonetici kadrolarin, memurlarn, halka bask: yapma ve tepeden
bakma egilimleri bir dlciide yumugamaya bagladi.401

Bu tezlere gore, feodal Osmanl toplumu adeta sinifsiz; mutlak
monarsi diizeni adeta “siyasal demokrasi”; buna kargilik Megruti-
yet ve Cumhuriyet hareketleri sonunda olusan toplum ve devlet
diizenleri “mutlakiyetci” olmusglardir. Yine bu tablodan ¢ikan so-
nug, Tanzimat Sncesi Osmanh Padigahlar1 ve devlet ileri gelenle-
rinin halkla ig ice, Il. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemi yonetici
kadrolarimin ise halktan kopuk ve halki asagilayan kimselerden
olusuyor olmasidir. Dolayisiyla, Osmanl: “altin ¢agy” ile 1950'den
sonraki “cok partili hayat” bir yana birakilacak olursa, 150 yillik
siyasal ve anayasal gelismelerimizin esas yonii olumsuzluktur.

Bu tezlerin ne Kemalist anayasal tezlerle, Ozellikle M.
Kemal'in “Osmanogullarini Tiirk halkinin elinden egemenlik
hakkini zorla alip bunu gasp eden bir hanedan” olarak nitele-
yen goriisleriyle, ne de biitiin anayasa hukuku kitaplarinin Tan-
zimat ya da Birinci Mesrutiyet 6ncesi donemi “mutlak monarsi”
olarak ele alan tahlilleriyle uyusmadigi, uyusmak séyle dursun,
bunlarla bagtan sona ters diistiigii meydandadir. Ecevit'in ana-
yasal tezi, bu agidan, “sosyalist” popiilistlerin, ATUT¢iilerin ve
C. Bayar'm anayasal tezleriyle benzerlik gosterdigi gibi, N. Atsiz
ve N.E. Kisakiirek'ten A.F. Baggil'e kadar uzanan gerici tezleri
dahi cagristirmaktadir.

Ecevit'in buraya aktarilan anayasal tezi Ortanin Solu akl-
mundaki popiilist egilimlerin ikinci temel 6zelligine gegmemize
de koprii oluyor.
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2) inkarcilik egilimi

Yeni CHP'deki popiilist akimin ikinci 6zelligi “reddi miras”
egilimidir. Bu agidan Ecevit'in yukarki diigiincelerini bir kez
daha okumakta yarar vardir. Ecevit'e gore, eski CHP'nin yap-
tiklar: bir “biirokratik devrimcilik”, “kadro devrimcili§i” ya da
kii¢timseyici bir anlamda kullanilan “listyap1 devrimciligi"nden
bagka bir sey olmamigtir.402 Bunlardan da, daha ¢ok, varlikli
ziimreler ve “biirokratlar” yararlanmiglardir.403

Gergi bu goriigler dogrudan dogruya ve sadece “gegmisi
reddetmek” icin s6ylenmis degildir. Bunlarin dile getirilmesiyle
glidiilen asil yakin amacg, o yillar Ortanin Solu akimini hayli ug-
ragtiran siyasal cizgilerle miicadele etmekti. Bunlar parti i¢cinde-
ki sag kanat ile parti disindaki sol darbeci gevrelerdi. Nitekim,
“biirokratik devrimcilige reddiye” yazarlarinin da, bu goriisleri,
“biirokratik devrimciligin artik gorevi son bulmustur” bigimin-
de sunduklari goriilityor. Boylece “eski donemde bunun belli bir
yarar1 olmustur” yolundaki yorumlara da kapilar: kapamiyor-
lar4%4 Bunlara, Ecevit'in, Kemalist dénemle ilgili olumlu yar-
gilarini gosteren yazilar da katilabilir.405 Ancak biitiin bunlar
popiilizmin ge¢migin inkarina kadar varan tahhllere yol acgtig1
gercegini unutturmaya yetmiyor.406

3) Demokratik gelisme kavramini ”gok partili hayat”

olayina indirgemek

Popiilist egilimin bir bagka gostergesi de “cok partili haya-
ta gecis”in sonuglarina duyulan biiyiik hayranliktir: Yukarida,
gliniimiiziin bazi Kemalist yazarlarinin bu dénemin sonuglarini
genellikle olumsuz bulduklarini gérmiistiik. Bunlara gore, bu
doénem en gerici siniflarin siyasal iktidarin pegkistirmisti.407

Ortanin solu diigiincesi de “gok partili hayat” olaymni
sadece olumlu yoniiyle ele almaktadir. Buna gore, “altyap:
devrimciligi“ne gétiiren yolu bu olay agmigtir.408 O kadar ki, bu
doéneme kadar “halkin disinda tutulabilecek” olan biirokratlar
bile, artik bundan sonra, “halkin birer unsuru haline gelmeye”
baglayacaklardir. Bundan 25 yil 6nce “biirokrasi”yi destekleme-
nin anlami1 bagkayd, bugiin ise bagkadir. Bugiin, devleti ele ge-
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cirmeye karg: direnenler arasinda devlet kurumlar: gorevlileri
(Anayasa Mahkemesi, Danistay, Yargitay, Askeri Yargitay, bagka
yarg yerleri, tiniversiteler, TRT, giivenlik kuvvetleri vb) de yer
almaktadir.409 ,

Demokratik gelisme kavramini “cok partili hayat”a indir-
geyen bu diigiinceyi Deniz Baykal en ug¢ noktasina kadar var-
dirmugtir. Baykal’a gore, 27 Mayis ile 12 Mart aym cizgideki
olaylardir. Ikisinin de ortak niteligi “demokrasiyi askiya almig”
olmalaridir.410

4) Radikal hareketlere kars1 duyulan kusku

Biitiin bu 6zelliklere bagh olarak, Ortanin Solu popiilizmi-
nin bir bagka 6zelligi daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, anayasal
gelismelerin iticisi olarak zaman zaman kendini gosteren dev-
rimci atilimlari kugkuyla degerlendirmek, bunlarin Onemini
kiicimsemektir. Bu diiglincenin temsilcilerinde II. Mesrutiyet
hareketinin olumlu bir degerlendiriligine rastlanmiyor. Kurtulug
Savaginin ve ulusal devrimin antiemperyalist niteliginden pek soz
edilmiyor, sirasinda bu hareket bir “hukuki bagimsizlik” amaci-
na indirgenebiliyor.41! Hatta Ecevit icin bu dénem anayasal ku-
rulugunun en ilging yany, ihtilalcilik ve antiemperyalistlik degil,
serbest tartisma ve elestirici ortamidir#12 Ayrica, Cumhuriyetin
ilk yillarinda feodal kiiltiire ve gericilige karg: girigilen devrimci
atilmlar, yukarda goriildiigii gibi, ya halka ters diisen hareketler,
ya da “biirokratik devrimciligin” zorlamalar1 diye gosteriliyor. 27
Mayis hakkindaki tutum da ayrudar. Yukarida, Baykal'm bu hare-
keti “demokrasiyi askiya alict” bir eylem olarak degerlendirdigini
gormiistiik. Ecevit de, 27 May1s olmasaydi bile DP zaten ¢okecekti
yolundaki goriisleriyle,413 1960 sonrasi anayasal gelismelerimizde,
Ozellikle yeni anayasanin ortaya ¢ikiginda bu devrimci atihmin
oynadi$: 6nemli rolii g6z ardi ediyor. “27 Mayis Anayasasi’nin
yararl1 siyasal sonuglarina deginiyor, ama bu anayasanin nasil ve
nereden geldigi konusunu kurcalamyor.44 Dogrudan dogruya
27 Mayis'tan ve onun sagladig 6zgiirliik ortamindan séz eder-
ken415 bile, bu 6zgiirliigiin saglanmasmda devrimci yontemlerin
oynadig belirleyici rolii vurgulamaktan kaginiyor.
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Bu nedenledir ki, ortanin solunun tarih ve anayasa tezi,
“sicramalar”in roliinii énemsemeyen, diiz gidigleri ise yiicelten
bir tezdir. Bu hareketin tarihe bakist da, tipki gelecege bakist
gibi, devrimci degil, evrimcidir. “

D. Popiilizmin gelenekgi-Islamc tezlere etkisi

Son yillarda, gelenekgi-Islamci gevrelerde “biirokrasi-halk
celigkisi” tezleri biiyiik bir yayilma alani bulmugtur. Tarihi-
mizde ilerici diye bilinen ne kadar siyasal ve anayasal hare-
ket varsa, bunlar1 “halk diismanlig1”, “yabancilasma” olarak
gosteren, yine tarihimizde ne kadar gerici akim ve olay varsa
bunlar: da “halk” cephesi iginde goren popiilist akimlar ge-
lenekgi. Islamc1 cephenin igine fazlasiyla yaramistir. “Sosya-
lizm” adina ortaya siiriilen popiilist goriisler sosyalist gii¢c ve
gevrelerde ilgi gdrmemis, “Islamci-halk cephesi”nin bu yolla
“sosyalizm”e gelmesine yardimci olmamigtir, ama genis bir
gericilik yelpazesinin ¢esitli egilimden ideologlarinin bu defa
diisiincelerini degisik ve “bilimsel” bir 6rti altinda ileri siire-
bilmelerine olanak saglamistir. Artik “sosyalizm” adina acik¢a
ileri stiriilebilme olanagini yitirmis olan popiilist tarih tezleri-
nin giiniimiizdeki bayraktarligini iste bu cevreler yiiklenmis
gibidirler. Popiilizmin vardig1 ya da hizmet ettigi sonug bu
olmustur. Yazar Melih Cevdet Anday da Kemal Tahir'in ro-
manlarindan kaynaklanan ve biitiin tarihimizi tersine ¢eviren
bu akimin giiniimiizdeki “izleri”ni orta 6gretim tarih kitapla-
rinda bulurken, bu gelismeyi pek dogru bir bicimde 6zetlemig
oluyor.416

Gelenekgi ve Islamci tezler arasinda goriiglerine yer verdi-
gimiz iki yazar popiilist tarih tezlerinin bu saflardaki temsil-
ciligini en agir1 bigcimde yapmaya calisiyorlardr: A. Kabakli ve
DM. Dogan.47 Gelenekgi-Islamci cephedeki bu “yeni” egilimi
bunlarin dilinden bir kere daha kisaca aktaralim.
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1) A. Kabakl1: Tiirk milletiyle kavgal1 “biirokrasi”

Ahmet Kabaklinin goriislerinde “biirokrasi-halk celigkisi”
bas yeri tutmaktadir. Yazara gore, biirokrasi “hakim siuf”tir ve
“modernlesme, reformculuk, devrimcilik sevdasi ve ¢calimiyla”
halk siirekli ezmigtir. “Memlekette her kotiiliik ve her soygun,
buirokrasinin izni ve ortaklig1 ile yapilmig“tir. Bu “yabanci par-
mag) ile yonetilen isyanci blirokrasi”, tamamiyle kendi ¢ikarla-
rina uygun, “koksiiz ve taklit devrimleri“nin gerceklestiricisi-
dir. “Milleti terbiye etmek ve yeniden yaratmak” onun baglica
hevesi olmustur. Bati'dan aktarilan hukuk kurum ve kurallar
da yalniz bu ige yaramuastir. iste, “hiirriyetci demokrasi miica-
delesi halk ile bu biirokratlar arasinda olmug”, 1950'den bu
yana da “biirokratlar”in siirekli yenilgisiyle sonuglanmugtir. 27
Mayis bigimi darbeler bile “Tiirk halkin1 Cumhuriyetten men
edememis”tir. Bugiin de biirokrasinin Tiirk milletiyle olan kav-
gas1 devam etmektedir.418

2) D.M. Dogan: “Komprador biirokratlarin

batililagma ihaneti”

D. Mehmet Dogan'm goriigleri 6zellikle I. Kiigiikémer’in
diisiincelerinin acikga Islamc1 bir zemin iizerinde sloganlagtiril-
masmdan bagka bir sey degildir. Aradaki fark, yalmiz, énerilen
¢oziimler bakimindandir:

Halkimiz 200 yildir bir ur gibi beynine yapisan biirokrasi en-
gelini silkip atmalidir. Aydinhk yarinlar, halkimizin maddi ve
manevi sefaletten kurtularak insanca yasama seviyesine yiik-
selmesi ancak Islamla gerceklesecektir.41?

DM. Dogan'in diisiincesinde de, biitiin siyasal ve anayasal
gelismelerimiz “komprador biirokrasi“nin zorla kabul ettirdigi-
ve somiirgelesmeyi saglayan degisikliklerdir. Bu arada yazarn,
Sultan II. Abdiilhamit’ten “Bir numarali komprador sultan” diye
soz edenlere karsilik olarak, Atatiirk’ten “I inci bas komprador
biirokrat” biciminde sdz etmesi, onun tarih tezinin en iyi bir
Ozeti say1labilir.420
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E. Popiilizmin siyasal bilimciligimize etkisi

Popiilist akimin giiniimiizdeki etkilerini sadece siyasal
alanda degil, bilimsel alanda da gérmek miimkiindiir. Ozellikle
siyasal bilimler alanindan bu konuda genis bir yazar listesi ¢ika-
rilabilir.42! Ancak biz burada sadece iki bilim adaminin diisiin-
celerindeki etkilenmeyi ele alacagz. '

1) K. Karpat: “Giizideler kiiltiirii"nden kurtulus

Siyasal bilimci Kemal Karpat'm siyasal ve anayasal tezinde,
“cok partili siyasal hayat”a gecis bir doniim noktasidir. Bu done-
mecin doniilmesiyledir ki, Tiirkiye'de o ana kadar igreti kalmig
olan siyasal yap1 ve degerler, gercek yonlerini bulmaya bagla-
muglardir.

Karpat'a gore, 150 yilbik kiiltliriimiiz toplum gercekle-
riyle ilgisi olmayan bir “giizideler kiiltiirii"diir. Bunun {ize-
rine kurulu olan “siyasal yap1“miz da 100 yillik bir “savunma
modernlesmesi“nin iiriinii olarak ortaya ¢ikan ve halk kitlele-
rine dayanmayan bir yapidir. Artik “cok partili hayat”a gecisle
birlikte hem bu “giizideler kiiltiirii"niin iirettigi degerlerin, hem
de bunun {iriinii olan siyasal yapinin yeniden “gozden gegiril-
mesi” zorunlu bir hal almistir. Bu bakimdan, “cok partili sisteme
gecis karari bu biiyiik olusumun ilk adimidir”. Ondan bu yana
gecen zaman da bu goriisii dogrulamis bulunuyor.422

Karpat'm adeta tarihimizdeki biitiin olumluluklar1 1950
olayiyla baglatmasi, o giine kadarki siyasal ve anayasal ge-
lismelerin birikimsel degerini kii¢limsemesi, bunlar1 halkin
disinda olagelen ve ona ters diisen, toplumsal yapiya zorla
sokulmus keyfi isler olarak gormesi, en basta kendi kitabinin
ilerki boliimlerinde yine kendisinin 6nerdigi tahlillerle celig-
mektedir. "

- Clinkii yazar gerek Jon Tiirkler hareketini ve II. Megrutiyeti,
gerekse Cumhuriyet devrimini orta siniflardan, hatta orta siaf-
larin agag1 katlarindan gelme kadrolarin eseri olarak gosterir ve
bunlarin yenilik¢i 6ziine de isaret ederken, aslinda, bu gelisme-
lerin sinifsal anlamina da igaret etmis oluyor.423 Bu bakimdan,
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“orta siniflardan”, hatta “orta stniflarin agagi katlarindan” gelen
hareketlerin etkisini tagiyan anayasal ge¢misimizin neden bir
“etizideler kiltiirit” ile agiklandigini anlamak gercekten zorlag-
maktadir. : : :

Karpat'm bu celigkisi, yanilmiyorsak, ¢ok partili hayatin
onderligi konusundaki goriglerinden ileri gelmektedir. Clinki
yazarin tarih tezinde “gok partili sisteme gecis” olaymin bun-
ca énemli ve hatta en degerli olgu gibi belirmesinde asil etken,
bu miicadelede “bag rolii” oynayan unsurlar1 “orta siniflar“m
temsilcileri gibi gorme yanilgisidir.424 Boyle olunca da, siyasal
tarihimizin “Jon Tirkler denemesi”, “tek partili Cumhuriyet
Idaresi” ve “cok partili rejim” agamalar {izerine kurulu basa-
maklarindan4?5 ilk ikisi, asil amag olan ti¢iinciisii i¢in basit birer
“yetigme devresi”?6 niteligine biiriinmiis olmaktadirlar. Ancak
bu asamalara taninan bu pek miitevazi rol bile, yazarin kitabi-
nin Tiirkge ¢evirisi i¢in yazdig1 6nsdzde yer alan “inkéarc” tez-
lerle gelismektedir.

2) M. Soysal: Kendi degerlerini topluma kabul ettirmeye

caligsan “biirokratik intelligentsia”

Profesor Miimtaz Sosyal1n goriislerine burada yer verme-
nin anlami, onun diisiincesindeki “popiilist” etkilere isaret et-
mekten ibarettir. Bu etkilenme kendisini séyle belli ediyor:

Birincisi, yazara gore, 1950’lere kadar olan asag1 yukar1 100
yillik tarihimiz “biirokrasi 6nderligi“ne sahne olmustur.4?” An-
cak 1950'deki iktidar degisikligiyledir ki “biirokratik nitelikteki
kadro dnciiliik tekelini birakmakta, kendi disindaki giiclerin po-
litik iktidara katilma istegine boyun egmektedir.#28 Bu giicler
de derebeylik kalintilarindan, egraftan ve yeni burjuvaziden ku-
rulu bir “liglii iktidar”dir.42° 27 Mayis ve Anayasast da bu yeni
iktidar ortaklarina ve 6zellikle “burjuvazi“ye kars: “biirokratik
intelligentsia”nin bir tepkisini yansitir.430

Soysal'm “biirokrasi” adim verdigi giiciin smifsal nitelik-
lerini ortaya koymamasi, bunun siif miicadelesi icindeki ye-
rini belirtmemesi dikkati ¢eken ikinci bir 6zelliktir. Hatta ya-
zar, “blirokrasi” adini verdigi “yonetici azmlik”laxrin gok “ya-
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kin” dénemlerde “bagl gii¢” haline geldigini ileri siirerken, 43!
1950'den sonra “ikinci plana” itildigini sGyledigi “biirokratik
intelligentsia”nm hala ayr bir sosyal gii¢ olarak varligini stir-
diirdiigii -goriislinii savunmug oluyor.432 Ve bu durumda, siya-
sal ve anayasal gelismelerimizin itici giicti, 6nce, adeta bagimsiz
ve egemen bir gii¢ olarak beliren “biirokrasi” ya da “biirokra-
tik intelligentsia”nm eylemleriyle, sonra da, bu gii¢ ile yukarida
s0zii gegen “liglii iktidar” arasindaki miicadele etkeniyle agik-
lanmug oluyor. :

Soysal'in bu semasin1 daha da iyi ortaya koymak miimkiin-
diir. Yazar, II. Mesrutiyet dahil biitiin Osmanl anayasal gelig-
melerini sinifsal temelden yoksun hareketler433 olarak gérmek-
te, gok partili hayat icindeki gelismeleri “elitler arast” celigkilerin
bir {iriinii olarak sunmakta, 43¢ Tanzimattan beri olagelen “de-
mokrasi” yolundaki gelismelerin “toplumca yasanarak, kazani-
larak” elde edilmedigi, hep “yukaridan asagr” bir nitelik goster-
digi yolundaki goriisleri benimsemektedir.435

Yazar bu gortgtinii 1961 Anayasasina da uygulayacakiir:

1961 Anayasasinin, 27 May1s hareketini kendi anayasa Gzlemlerine
uygun bir bicimde yorumlayan ve daha ¢ok asker ya da sivil bii-
rokrasi kokeninden gelen kimselerce hazirlandigim, istegin halk
yigmlarindan gelmedigini soylemek yanlis olmaz.436

Ya da:

... Anayasa.. bir yiizyili agan bir siiredir biirokratik bir “aydin”
ziimre tarafindan Tiirk toplumuna kazandirilmak, benimsetil-
mek istenen degerleri sakli tutmak istiyordu.437

Biitiin bu goriiglerde dikkati ¢eken nokta, “biirokratik in-
telligentsia” denilen ziimrenin, yazara gore, halkin 6zlemlerine
denk diismeyen birtakim yenilikleri ona zorla benimsetmeye
calistyor olmasidir. Bir bagka deyisle, Soysalin anayasa tezin-
de, bu tabaka ile halk siirekli birbirleriyle zitlastyorlar. Fakat bu
farkliigin neden ve nasil belirdigi konusunda bir agiklamaya
rastlanmiyor.
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Iste bu husus Soysal'in tezinin bir bagka 6nemli 6zelliginden
s0z etmemizi gerektiriyor. Bu, hicbir simif tahliline tabi tutul-
madan “biirokratik intelligentsia” diye tanimlanan gruplarin,
“bagimsizlik”larmm da bir sonucu olsa gerek, halktan apayr1
ve hatta ona ters diigen bir anayasacilik hareketinin mimar ol-
malaridir.

Yazar bu goriiglerini sdyle anlatiyor:

Biirokratik intelligentsiain Tanzimattan beri benimsedigi ve
biitlin topluma mal etmek istedigi degerler biitiinii, adina ister
batililasma, ister uygarlagma, ne denirse densin, aslinda, bagka
herhangi bir toplumsal kategoriden ¢ok, kendi savunucularim “rahat-
latacak” bir biitin[diir].438

Bence, Soysal biitiin anayasal tezinin en ¢ok bu noktasinda
popiilist tezlere yaklasiyor. II. Mesrutiyet, Kemalist donem ve 27
Mayis gibi, demokratik ve ulusal hareketlerin getirdigi olumlu
iiriinleri, halkin 6zlemlerinin diginda, “biirokratik intelligent-
sia” denilenlerin ya da bunlarin “savunuculari’nin ziimresel ve
bencil, halka da ters diistiigii varsayilan “idealleri”yle agikliyor.
Nitekim Soysal dogrudan dogruya 1961 Anayasasiyla ilgili ola-
rak da bu diisiincelerini tekrarlayacaktir:

Anayasa... bir ylizyil1 agan bir siiredir biirokratik bir “aydin”
zamre tarafmdan Tiirk toplumuna kazandirilmak istenen de-
gerleri sakli tutmak istiyordu [.]. Amag, bu tabakanin kendi
Ozlemlerini ve degerlerini yine onun getirdigi kurumlar ve ku-
railar yoluyla siirdiirebilmektir.439

Oysa bu ulusal ve demokratik hareketlerin Onciilerinin,
ilerde dordiincii bolimde gorecegimiz gibi, Tiirkiye sartlarinda
“halk smiflar1” icinde goriilmesi gereken orta smiflardan, hat-
ta bunun asag: katlarindan gelme olduklari, bunlarin, popiilist
tezlerdeileri siiriildigii gibi, igreti, keyfi ve halkin disinda giic-
ler olarak goriilemeyecegi aciktir.

Bu agidan, Soysal'm —1961 Anayasasinin hazirlanisini anla-
tirken—, “biirokratik intelligentsia’nm bu isteki “agirligi”m, si-
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temli bir anlamda kullandig1 “aydin misyonu” 440 hevesliligiyle
aciklamasi dogru bir yontem degildir. Hatta Soysalin anayasal
tezindeki popiilist etkilenmenin {iriinii olarak ortaya ¢ikan bu
tahlil, C. Bayar'm 1961 Anayasas: tahliliyle, hi¢ de gerekli olma-
yan ve temeli bulunmayan, birtakim g¢agrisimlara da yol agi-
yor.441



IV. Sosyalist Anayasal Gelisme Tezleri

Tiirkiye'nin siyasal ve anayasal gelismeleriyle ilgili sosyalist
tarih tezi, olusumunu tamamlamis sayilamaz. Ancak simdiden
bu yolda birtakim temeller atilmis, sosyalist acidan anayasal ge-
lisme tahlilleri ortaya ¢ikmustir. Burada soze, ilkin, uluslararasi
sosyalist hareketin Tiirkiye siyasal gelismelerine genel bakisin-
dan baslamak iyi olur.

A. Uluslararas sosyalist hareketten ¢ikan genel tezler

Uluslararasi sosyalist hareketin 6nderleri, 6nde gelen kisi-
leri ve Orgiitleri, Tiirkiye'deki siyasal gelismeleri nasil degerlen-
dirdiler? Bu konuda ileri siiriilen goriisler, pek yakinda ¢ikacak
olan bir kitabin dizgi miisveddelerinden yararlanarak soyle
Ozetlenebilir: 442

Osmanli Imparatorlugu “feodal bir egemenlik” temeli iize-
rine kuruludur (Dimitrof 1928). Imparatorlugun son déneminde
sosyal yap1 “yar1 somiirge” bir nitelik almistir (Lenin). Bu ara-
da Abdiilhamit rejimi biiyiik devletlerin yardimiyla ayakta du-
rabilen “kotii sohretli” bir rejim olmug (Uluslararas: Sosyalist
Biironun Ekim 1908 toplantisi), Avrupa'daki .“en gerici istibdat
rejimlerinden biri“ni sergilemistir (Lenin 1915). Bu doneme ka-
dar kitlelerin siyasal tarih sahnesinde aktif bir rol oynadiklar1
soylenemez (Lenin 1919).

Uluslararasi sosyalist hareket 1908 devrimini sevingle kargi-
lamug ve selamlamuistir. Bu olay, Imparatorlugun biitiin halklari
icin Ozgiirliik rejimlerinin kapisini agacak nitelikte sayilmistir
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(Uluslararas: Sosyalist Biironun Ekim 1908 toplantisy). Dogu'yu
saran “biitiin bir dizi burjuva demokratik milli hareketin ba-
gimsizliga ve biitiinliige sahip milli devletler kurma egilim-
leri” Tiirkiye'deki 1908 “demokratik devrim”inde de ifadesini
bulmustur (Lenin 1913-1914). Ne var ki 1908 devrimi birtakim
zayifliklar1 da beraberinde getirecektir. Bu, ciliz bir burjuvazi-
nin giigstizliiklerini yansitan bir harekettir. Genis halk kitleleri
demokratik amagclar ugruna seferber edilebilmis, kitlelerde ba-
gimsizlik ruhunu uyandiracak iglere girisilmis degildir. Siyasal
reformlar “sasirtict bir kolaylik”la gerceklestirilecektir. Kisacasi
bu bir “yarim zafer”dir ve “burjuva demokratik doéniigiim ta-
mamlanmamigstir” (Lenin 1908-1914).

Su var ki, somiirge ve yar1 somiirge iilkelerdeki kurtulusg
hareketleri gittikce giiclenmekte, milli savaslar da kaginilmaz
hale gelmektedir (Lenin 1916). Tiirkiye de bunun disinda kalma-
yacak, 1920'lerden sonrasi, bir “yeniden milli dogus”u simgele-
yecektir (Dimitrof 1928). Kemalist hareket “burjuva-devrimci”
nitelik tastyacak (Stalin 1920) ve “Tiirkiye, emperyalizme karsi
dogu halklarini etrafinda toplayacak”tir (Lenin 1921). Dolayisty-
la 1920 Ocak ayinda TBMM'nin kurulmasiyla baglayan “Tiirkiye
milli burjuva devrimi” uluslararasi devrimler zincirinin halka-
larindan birini olugturacaktir (Komiinist Enternasyonal Progra-
mi 1928). Lenin’in Aralov’a sdyledigine gore de, Mustafa Kemal
bir “milli burjuva ihtilalini idare etmek”tedir.

Ne var ki bu hareket de 1908'de goriilen eksiklik ve za-
yifliklar1 yapisinda tagir. Bu, “burjuvazinin ciiz Kemalist
diktatorliigii“diir (Mao 1940). Kemalist devrim, toprak devrimi
agamasina ge¢meksizin, burjuva kurtulus agsamasinda takilip
kalacak, isci ve koyliilere karsi miicadele gorevini “Kemalist
hiikiimet”in yiiklendigi goriilecektir (Stalin 1927). Sadece is¢i

-sinifina kars1 tutum takinmakla kalmayip, yabanci sermayeyle
de uzlagmaya yonelen bu hareketin antiemperyalist yonii de gii-
diik kalacaktir (Ho Si Min; Stalin 1927).

Su agsamay1 izleyen DP donemi ise emperyalizmin igbirlik-
cisi bir rejimi sahneye koymustur. Buna kars: ise halkin “haklt
ve yurtsever” miicadelesi yiikselmistir (Mao, 9 May1s 1960).
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B. Genel tezlerin gelistirilmesi

Yukarida Ozetlenen genel tezler degisik yazarlar ve gevre-
lerce geligtirilmigtir. Elbette bunlar arasinda da 6nemli say1-
labilecek farklar vardir. Ancak bu durum, siyasal ve anayasal
gelismelerin degerlendirilisi acisindan, aralarindaki yakinligin
belirtilmesine engel degildir.

1) Osmanli donemi anayasal geligmelerine bakislar

Bu donemle ilgili sosyalist tahlillerin ortak yani, Birinci ve
Ikinci Megrutiyet ve Anayasa hareketlerini, feodal-dinci bir re-
jime karg1 yiikselen burjuva-demokratik hareketlerin bir goster-
gesi olarak ele almalaridir,

Bu agidan I Mesrutiyet Geng Osmanlilar hareketinin en bii-
yiik basarisidir.#43 Burada, biiyiik feodal-komprador biirokratlarin
Osmanli egemen smuflarinin bir parcasini meydana getirmelerine
kargihik, kiiciik memurlar, geng subaylar ve aydinlar milli ticaret
burjuvazisiyle aynu safta yer aldilar. Burjuva demokratik hareket-
“lerin siyasal kadrolarmu olusturdular. Yeni Osmanlilar énderligin-
de yiiriitiilen miicadele I. Megrutiyete yol acti. Bu hareket, is¢ilerin
grevleri, 6grencilerin gesitli eylemlerinin yiikseldigi bir doneme
rastladi. Ancak, burjuva demokratik hareketin ve onun siuf temel-
lerinin zayif olugu yiiziinden, 1876 Anayasastyla padisahin yetkile-
rine 6nemli kisitlamalar getirilemedi. Iscilerin milletvekili secile-
bilmesi ve Orgiitlenmesi yasakland1. Sadece miilk sahiplerinin oy-
lariyla secilen Meclis-i Mebusan‘a tagra burjuvazisinin temsilcileri
de girebildi. Bunlar yerli sermayeye haklar ve serbestlik istediler,
devlet baskisina karst ¢iktilar. Bunun tizerine Abdiilhamit meclisi
dagith ve anayasay1 rafa kaldirip istibdat rejimini kurdu.444 Boy-
lece, genis burjuva 6zgiirliikler ve ulusal haklar isteyen Osmanlt
tilkesi halklar1 Abdiilhamit’in gerici diktas: altina girdi44>
- IL Megrutiyet hareketinin gergeklestiricisi de feodal-dinsel
rejime karg ulusal burjuvazinin ¢tkarlarini savunan Jon Tiirk-
ler oldular.#46 Tiirk kiiciik burjuvazisi ilk kez Ittihat ve Terakki
Cemiyeti gevresinde toplandi. Bu dernek, toplumsal yapis1 ve
savundugu ilkeler agisindan bir “orta smnif 6rgiitii”ydii.447
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1908 Jon Tiirk hareketinin ve Il. Mesrutiyetin itici glictinii
“milliyetlerin ve halk yiginlarinin miicadelesi” olusturdu. It-
tihat ve Terakkinin, Fransiz devriminden esinlenerek yaydig:
hiirriyetci ve esitlik¢i diislinceler Abdiilhamit’in gerici iktidarin
ve onun da arkasindaki emperyalist ve feodal giicleri sarst1. it-
tihat-Terakki milliyetlerin ve halk kitlelerinin miicadelesine da-
yanarak bu iktidar1 yikmugtir. 1908 devrimiyle halk kitleleri bazi
demokratik haklara kavustular. Anayasanin yiriirliige konma-
s1, Meclis-i Mebusan'in yeniden agilmasi, hiirriyetci ve antiem-
peryalist diisiincelerin yayilmas: bu dénemin olumlu yonlerin-
dendir. Ve bu yaniyla II. Mesrutiyet bir “burjuva demokratik
devrimi” niteligi tagir.448

Buna karsilik, iktidara gelen Jon Tiirk hareketinin kisa za-
manda emperyalizmle ve yerli igbirlik¢i burjuvaziyle uzlasma
yollarin1 aramasi ve bulmasi, halk kitlelerinin demokratik hak-
larini (dernek, érgiitlenme, grev vb) elinden almas: ve kitle ha-
reketlerini bastirmasi, baska milliyetlere karst soven bir tutum
takinmasi ve nihayet Talat, Enver ve Cemal Pasalar yonetiminde
komprador-feodal bir diktatorliik kurmast ve tilkeyi Alman em-
peryalistleriyle birlikte diinya savagina sokmasi, II. Megrutiyet
hareketinin olumsuz gelisiminin drnekleridir.44

2) Milli kurtulus ve Cumhuriyet dénemi anayasal

gelismelerine bakiglar

Milli kurtulus savasimiz, milli ticaret burjuvazisi onderli-
ginde verilmis ve diinya emperyalist sistemine de darbe indir-
mis olan bir miicadeledir.450 Bunun itici giiclinii halk meydana
getirmistir.451 Birinci TBMM gerek halkin silahl1 olmas, gerekse
antiemperyalist savas ortami nedeniyle tarihimizin en demok-
ratik meclisi olmustur42 Fransiz jakobenciliginin ideologu
Rousseaunun etkisindeki M. Kemal'in bagkanlik ettigi meclis
ayn1 zamanda burjuva bir iktidarin ¢ekirdegi olma yolunda ge-
lismektedir.453

Glasneck 1921 Anayasasini “feodal-dinci gericilige karsi
burjuva-cumhuriyetci” niteligiyle 6vmektedir.454 Ayrica bu ana-
yasanin kiiciik bir ziimrenin baski kurmasini engelleyen meclis
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istiinliigii sistemini getirmig olmas1 da olumlu karsilanmak-
tadir455 Buna karsilik, i¢inde bulunulan dénemde, mutlak bir
meclis tstiinliigli sisteminin, meclisteki gerici kanadin igine de
yarayabilecegini gosteren olgular vardir.456

Kemalist rejimin bundan sonra giristigi reform hareketle-
rinin —6zellikle saltanat ve hilafetin kaldirilmasi, cumhuriyetin
ilani, laiklik ve Medeni Kanun bagta olmak tizere biitiin hukuk
reformlarinin tarihi anlami, emperyalizmin ve feodal gericili-
gin geriletilmesini, milli burjuva demokratik devriminin gelisti-
rilisini temsil ediyor olmalaridir. Bu agidan bu atilimlarin énemi
ve degeri pek biiyiiktiir457 Sosyalist agidan Kemalist hareketin
ve onun getirdiklerinin olumlu ve ilerici yonleri bu noktada
kendini gosterir.

Kemalist hareketin olumsuz ve tutucu yonii ise daha temel
toplumsal reformlari, 6rnegin toprak reformunu gerceklestire-
memesi, halk kitlelerinin serbestce orgiitlenebilme hakkini tani-
mamasi, buna karsg1 agik¢a cephe almasi, boylece, isci ve koyliile-
ri ezen “burjuva karakteri“ni ortaya koymasidir.458 Bu karakter
gittikce daha agik bir hal alacak ve “milli sef fasizmi” donemiyle
en ug noktalarindan birine varacaktir.4>

Sosyalist agidan, bu dénemde girisilen “cok partili hayat”
denemelerinin anlami nedir? Sosyalist yazar, ¢evre ve orgiit-
ler soyut bir parti kavramini reddettiklerinden, bu deneme-
lere de Kemalist, gelenekgi-Islamc1 ya da popiilist tezlerden
tamamen farkli bir agidan bakarlar. Buna gore, emperyalizm,
komprador (isbirlik¢i) burjuvazi ve feodal-dinci siyaset ¢iz-
gisinin temsilcisi olan Hiirriyet ve Itilaf Firkasi (IL. Mesruti-
yet), Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1924), Serbest Firka
(1930) ve daha sonraki DP hareketlerinin yonii gericiliktir. Bu
nedenle, her anlamda gericiligin dirilmesine ve gelismesine
yarayan bu “cok partili diizen” denemelerinin demokrasiyle
bir ilgisi yoktur.460 DP hareketi ve donemi, bir goriige gore,
siyasal-anayasal alanda bir karsi-devrimdir. Bir bagka goriise
gore ise 1945'ten sonra “gecilen ¢ok partili rejim”in demok-
rasiyle ilgisi yoktur ve bu “hakim smiflarin diktatorliigiiniin
yeni bicimi“nden bagka bir sey degildir, ama “karsi-devrim”i
bununla baglatmak yanlhigtir:
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DP'nin iktidara gelmesi, ne bir halk devrimi, ne de kiiciik bur-
juva iktidarinin son buldugu bir kars1 devrimdir. Tktidarm bir
igbirlikciden digerine gecmesidir.46}

Sosyalist anayasal tez, 27 May1s1 da, gerici ve fagist DP dik-
tatorliiguini deviren bir hareket, halkin 6zgiirliik miicadelesinin
bir {iriinii olarak ele almakta, onun ulusal ve demokratik nite-
ligini vurgulamaktadir462 Bu harekette gencligin ve aydinla-
rin bagrolii oynamis olmalari onun halkin miicadelesi disinda
goriilmesini gerektirmez. Tam tersine, bu giicler orta siiflarin’
iktisadi ve siyasal baskilara kargt duydugu o6fkeyi yansitmislar
ve bu yiizden de olumlu bir rol oynamiglardir. 27 Mayis halkin
bir eseri oldugu kadar, onun miicadelesinin daha da gelismesine
hizmet etmistir.463 ‘

Halkin hiirriyet istegi ve gelisen demokratik akimin etki-
siyle 1961 Anayasasinda bircok demokratik kural yer alacaktir.
Demokratik hak ve hiirriyetlerin tanmmasi ve giivence altina
alinmasi, burjuvazinin birtakim iktisadi haklarmin smirlanabi-
leceginin bildirilmesi, toprak reformunun éngoriilmesi, devlete
birtakim sosyal ddevler yiiklenmesi, 6zerk kuruluglarin yara-
tilmasi, Anayasa Mahkemesi ile Yiiksek Hakimler Kurulunun
kurulmasi, Danigtay’mn yeniden diizenlenmesi gibi “burjuva de-
mokratik” nitelikli kurallar buna ornektir.464 Buna karsilik, 12
Mart “fasist diktatorliigii” anayasanin getirdigi sinirli demokra-
tik haklar1 “liiks” sayacak, AP'nin yillardir gerceklestiremedigi
anayasa degisikliklerini tezgahlayacak ve anayasanin demokra-
tik yénlerini tamamen ortadan kaldiracaktir.465

Sosyalist tahlilin anayasal tarihimizle ilgili olarak saptadif:
baslica sonuglar bunlardir. Ozetlemek gerekirse, bu gériiglerin
anayasal gelismelerimizi -1971-73 dénemi anayasa degisiklikleri
bir yana— burjuva demokratik bir siirecin parcalar1 olarak ele
aldiklar: sdylenebilir.

Bu tezlerin siyasal bilim ve anayasa hukuku doktrinimiz-
de heniiz yeterince gelistirildigini séylemek zordur. Simdilik bu
alanda ortaya c¢ikan ve yukarki tahlillere en cok yaklasan ya-
yimlarin Dogent Dr. Taner Timur’a ait oldugu kanisindayim.466
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Calismamiz iginde, anayasal gelisme tezlerinin dokiimii-
niin yani sira birtakim elegtirilere de yer verildi. Bunlar1 nasil
biitiinlestirebiliriz?

Kemalist anayasal tezlerin evrimi Tiirkiye'deki ulusal bur-
juva devrimci hareketin yiikselme, gerileme ve yeniden can-
lanma doénemleriyle yakindan ilgilidir. Kemalist anayasal tez
“uluslagma” ile “batililasma” tahlilleri, burjuva materyalizmi
ile en koyu idealist yontemler, kitlelerin anayasal gelismelerdeki
roliinii yok sayan seckinci goriisler bu etkeni dikkate alan top-
lumcu bakiglar arasinda gidip gelmistir. Ancak biitiin Kemalist
anayasal tezlerin ortak yonii, Kemalizmin ve Kemalist donem
anayasal gelismelerimizin simifsal anlamini, burjuva niteligini
gormemektir. Bu ylizden, bu tezlerde Kemalist anayasaciligm,
—pek hakli olarak— ulusal (antiemperyalist) ve demokratik (anti-
feodal) yonlerinin gosterilmesine kargilik, emekgi halk kitleleri -
tizerindeki baskici yam goz ard1 edilmektedir. Biitiin bu olumlu
ve olumsuz yonleriyle Kemalist anayasal tez, yar1 somiirge, yar1
feodal bir iilke sartlarinda, ulusal burjuvazinin ideolojisinin hu-
kuk diizeyinde yansimasi niteligindedir.

Gelenekgi-lslama1 anayasal gelisme tezleri ise gerileyen ve
yok olmaya mahkiim bir sinifin (feodalitenin) ideolojik savun-
ma hareketinin bir parcasi durumundadir. Bunlarin tepeden
tirnaga reddiye'ci oluslari bu yiizdendir.

Popiilist anayasal gelisme tezlerine gelince, bunlarin ayirt
edici ve ortak yan inkdrcilik’tir. Anayasal tarihimizde ulusal ve
demokratik yonlii ne kadar hareket ve gelisme varsa bunlari ka-
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ralamak, gerici siniflarin 6zlemlerini temsil eden ya da onlarin
damgasin tagtyan hareket ve gelismeleri ise goklere ¢ikarmak
bu goriisleri teorilestirenler’in ortak temelidir. Sosyalizm adina
ortaya siiriildiikleri halde, sosyalizmin yontemlerini bir yana
itip, anayasal gelismelerimizi “biirokrasi-halk celigkisi” ya da -
“aydin-halk celigkisi” tiriinii olarak gdsteren ve bunlar da “te-
peden inme” olduklari icin olumsuzlayan popiilist tezler en ge-
rici ¢evrelerin bile igine gelmistir.

~ Sosyalist anayasal gelisme tezi ise anayasal gelismelerimi-
zin itici glictinii stuf miicadelesi yasasinin Tiirkiye'ye 6zgti bi-
cimleri agisindan kavrayan tezdir. Sosyalist anayasal tahlillerde,
anayasal gelismelerimizin degerlendirilisi de inkérc bir nitelik
tasimaz. Bagimsiz ve demokratik bir devlet ve toplum yapisina
gecisi simgeleyen anayasa hareketlerimizin, emekgi halk kitle-
lerinin ¢ikarlar1 acisindan tasidif olumlu anlam siirekli vur-
gulayan bu tez, ge¢misin ulusal ve demokratik mirasina sahip
¢ikmaktadir. Sosyalist anayasa tezinin ayirt edici yani, gelisme-
lerimizin smifsal (burjuva) niteligini belirtmesi ve buna kars:
elestirisini, basta ig¢i sinifi olmak iizere, emekgi halk kitlelerinin
cikarlan agisindan yapmasidir.

Tiirkiye'deki devlet, demokrasi, 6zgiirliik, rejim ve anayasa
gelismelerinin kavranmasinda bilimsel gegerliligi olan tez “sos-
yalist anayasal gelisme tezi”dir. Ancak bu tezin bugiin yeterince
islenmis oldugu sOylenemez. “Sosyalist anayasal gelisme tezi”
baghig1 altinda yer verilen ¢oziimlemeler simdiden degerli bir
malzeme niteligindedirler. Ama bunlarin anayasa hukukumu-
zun pozitif metinleri ve agamalar: agisindan geli§tirilmeleﬁ_ ge-
regi de meydandadir.

Bu calismanin ikinci boliimiinii yazmak olanagini bulabil-
seydim, ben de kendi payima bu yorumlara miitevazi bir katkida
bulunmaya ¢alisacaktim. Burada yalnizca diigiincelerimin sim-
dilik temel noktalarindan bazilarini 6zetlemekle yetiniyorum.

(1) 100 yillik anayasal gelismelerimiz, aslinda, uluslararasi
ve ulusici (sinifsal) ¢eligkilerin bir tirtiniidir.

(2) Ulusal alanda bu gelismeleri etkileyen unsur sinif miica-
delesi olmustur. Bu agidan anayasa hareketlerimizin semasi “yu-
karidan agagiya” degil, asagidan yukariya dogrudur. “Seckin”ler
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elinden ¢ikma gibi goriinen anayasal iiriinler de halkin miicade-
lesinin giiciinii ya da giigslizliigiinii yansitmistir.

(3) Anayasal gelismelerimizin ana yonii (1971-1973 dénemi
degisiklikleri diginda), biitiin zikzaklara ve yetersizliklere rag-
men, milli ve demokratik’tir.

(4) Anayasal tarihimizde demokrasi, bagimsizlik ve 6zgiir-
litk sorunlarinin bag yeri tutmus olmasi, bu miicadeleyi veren-
lerin “dar goriigliiliigi” ile agiklanamaz. Feodal bir toplum ve
hukuk diizeninden, bagimsiz, ulusal ve demokratik bir topluma
gegis slirecinde siyasal sorunlarin 6n planda yer almig olmasin-
da yadwrganacak bir yon yoktur.

(5) Milli ve demokratik yénlii anayasal gelismemiz tamam-
lanmug degildir. Tiirkiye'nin bugiinkii goriiniimii ilerde bu mii-
cadelenin ig¢i smifi Onciiliigiinde yeni anayasal basamaklara
yiikselecegini haber vermektedir.
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Atatiirkiin Soylev ve Demegleri, c. 1, Tiirk inkllap Tarihi Enstitiisii, istanbul
1945, s. 198-199.

2 Age,s. 200-202.

3 Age,s.200.

4  Nutuk, c. 11, s. 186.

5 Nutuk, c. 1, istanbul 1934, s. 21, 54; c. 2, s. 3-5, Suylev ve Demegler, c. I, s 202-
203.

6 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, . 1, s. 203.

7 Nutuk, c.1,s. 11-12 (“bana” ve “ben” kelimelerinin altun ben ¢izdim).

8 T.Z. Tunaya, Devrim Hareketleri Icinde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, s. 2.

9 Aktaran: Afet Inan, “Istiklal Savagimizda Manevi Kuvvetin Rolii”, Atatiirk

Hukkinda Konferanslar, s. 34.

10 Aymi yerde.

11 Busozler Emekli Korgeneral Baki Vandemir tarafindan tutulmusgtur (aktaran:
T.Z. Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililagma Hareketleri, s. 111-112).

12 Nutuk, c.1,s.51.

13 Séylev ve Demegler, .1, s. 208.

14 Aktaran: D. Avaioglu, Milli Kurtulus Tarihi, c. 1, s. XIIL

15 Nutuk, c. 11, s. 186.

16 Tanzimat elegtirisi agisindan M. Kemal'le Gen¢ Osmanlilarin diigiincesi ara-
sinda biiyiik bir benzerlik goze carpmaktadir. Geng Osmanhlarin Tanzimat
qlegtirisi i¢in bkz. B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 2. baski, Oxford
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26 Age,s. 11
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hukuk¢umuzun kendisine “Bu tatbik ettiginiz esaslar higbir hukuk kitabin-
da yoktur” demesi iizerine onun verdigi cevap su olmustur: “Tatbik edilip
tecriibe edilen igler, kaide ve prensip haline gelirler. Ben yapayim, siz kitaba
yazarsiniz” (A. Inan, “Atatiirkiin Soylev ve Demegleri Uzerine”, Atatiirk Hak-
kinda Konferanslar, s. 76).

M. Kemal'in egemenligin kayna§1 konusundaki goérigleri bakimindan
Rousseau'cu, temsil konusundaki goriigleri bakimindan ise Montesquieu
yanhs: oldugunu sdyleyen I. Arsel de bunu belirtmis oluyor (i. Arsel, Teok-
ratik Devlet Anlayigindan Demokratik Devlet Anlayigina (Seriat Devletinden Laik
Cumhuriyete), s. 799.

Ancak belirmek gerekir ki, M. Kemal “temsili demokrasi”yi savunmakla bir-
likte “dogrudan demokrasi“yi gercek demokrasi ve fakat gerilerde kalmis bir
“ideal demokrasi” olarak évmektedir de. Bunu az ilerde gorecegiz.

N. Berkes, Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, s. 123.

Soylev ve Demegler, c. 1, s. 57-60.

Soylev ve Demegler, c. 1, s. 182-214.

Soylev ve Demegler, c. 1, s. 205-208.

Soylev ve Demegler, c. 1, s. 208-209.

Soylev ve Demegler, c. 1, s. 209.

Soylev ve Demegler, c. 1, s. 210.

Aym yerde.

Soylev ve Demegler, c. 1, s. 209.

Nutuk, c. 11, s. 166-167,265.

Nutuk, c. 11, s. 266 vd.

Nutuk, c. 11, s. 112.

Nutuk, c. 11, 5. 128-132.

Nutuk, c. 11, s. 145.

Nutuk, c. 11, s. 159-167.

Nutuk, c. 11, s. 186.

Bkz. A.$. Goziibiiyiik-Z. Sezgin, 1924 Anayasast Hakkindaki Meclis Goriigmeleri,
SBF, Ankara 1957, s. 41, 49, 58, 59, 201 (fesih); 42, 59, 62, 64-65, 83, 89, 265-267,
271 (veto). Kanunlarin vetosu kuralinin énerilmesi ve reddi konusunda $.5.
Aydemir’in ilging gorisleri i¢in bkz. “Tiirkiye'nin Yapisal Analizi”, Demokra-
tik Sol Diigtince Forumu, Sosyal Demokrat, Ankara 1971, s. 35-36.

Bkz. Soylev ve Demegler, c. 1, s. 211-214.

1. Arsel, age, s. 764,768.

Aym1 ydnde bkz. 1. Arsel, age, s. 772.

Bkz. M. Tungay, Tiirkiye'de Sol Akimlar (1908-1925), SBF Ankara 1967, s. 187-
190. .

Nutuk, c. 11, s. 294.

Bkz. T.Z. Tunaya, Siyasi Milesseseler ve Anayasa Hukuku, s. 439 vd. ~O. Aldr-
kagt, Anayasa Hukukumuzun Geligmesi ve 1961 Anayasast, s. 88. L. Indnii’'niin
bu ydndeki goriigleri igin bkz. D. Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni (Diin, Bugiin,
Yarin), s. 545-546.

Bkz. Soylev ve Demegler, c. 111, s. 81.



152

60

61
62
63
64
65

66
67
68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79

80
81
82

83

84
85
86

87

Anayasal Geligme Tezleri

M.E. Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 101, 378. Bu kitabin ayn1 baglig1 tagiyan ilk ba-
s Istanbul Universitesi yayimi olarak ¢ikmugtir (Istanbul 1940). Asagidaki
yollamalar eserin son basiminadir.

Age, s. 376-379.

Age, s. 198.

Age, s. 241.

Age, s. 374-375.

Age,'s. 34. Oysa M. Kemal'e gore Tanzimat dénemi yeni hukukunun basta ge-
len olumsuzluklar arasinda, tilkeyi Bat: kapitalizminin etkilerine tamamen
acmug olmasi olgusu dnemliydi (bkz. yukarda. s. 4-5). Tanzimat reformculu-
guna bu materyalist yaklagima kargilik, Bozkurt'un degerlendirmeleri hayli
idealist kaliyor.

Age, s. 378.

Age, s. 374.

Age, s. 359.

Age, s.222 vd.

E.Z. Karal, “Atatiirktin Tiirk Tarih Tezi”, Atatiirk Hakkinda Konferanslar, s. 63.
Tarih, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyetince hazirlanmig, Ankara 1941, s. 193-196,
208, 239-242, 247, 254-256, 298.

Tarih IV, s. 133.

Tarih 111, s. 196.

Bkz. {lerde B, 2.

Tarih 111, s. 208.

Bkz. Tarih I11, 5. 292.

Orzellikle bkz. Tarik IV, 5. 123-125, 156-162, 163 vd.

Bkz. Tarih IV, s. 168, 258.

Milli kurtulug ve sonrasindaki anayasal geligmeleri yine milletin eseri olarak
gosteren goriigler, elbette ortadan kalkmamusgtir. Ozellikle Afet Inan ile E.Z.
Karalin bu yéndeki tutumlart i¢in bkz. Atatiirk Hakkinda Konferanslar, Dil ve
Tarih-Cografya Fak., Ankara 1946.

Bkz. M.E. Bozkurt, age, s. 334-335, 380-382 — Turik IV, s. 258.

Vasfi Rasid Sevig, Tiirkiye Cumhuriyeti Esas Tegkilat Hukuku, c. L.

Kitabin amacinin sadece gegmisi “tek sef” doktrini agisindan agiklamak de-
gil, ayn1 zamanda yeni baglayan “milli sef” donemine de 151k tutmak ve yol
gostermek oldugu agiktir. Kitabin sonlar1 bu yeni déneme ayrilmgtir (bkz. s.
270 vd).

Sinuf miicadelesini 6nlemek igin ¢ikarildid: resmi kigsilerce agiklanan 1936
tarihli I3 Kanunu, derneklerin kurulabilmesini izne baglayan otoriter yeni
Cemiyetler Kanunu (1938), CHP 6rgiitii ile miilki makamlari, yani devleti bir-
birine kaynagtiran diizenlemeler vb.

Aynt kaynak, s. 192-194, 202, 206-207.

Ayni kaynak, s. 208, 212, 214, 215, 223.

Bkz. VR. Sevig, age, s. 325 vd. — M.E. Bozkurt, age, s. 300 — E.Z. Kartal,
“Atatiirk'iin Tiirk Tarihi”, s. 64.

H.N. Kubaly, Tiirk Esas Tegkilat Hukuku Dersleri, s. 7.
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Age, s. 13.

Age, s. 133.

H.N. Kubaly, “Les traits dominants de la Constitution de la Seconde Repub-
lique turque”, Revue Internationale de Droit Compare, 1965, no: 4 s. 856.

H.N. Kubaly, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, s. 8-9.

H.N. Kubaly, “Les traits dominants de la Constitution...”

H.N. Kubaly, Tiirk Esas Te§kildt Hukuku Dersleri, s. 12 (altin1 ben ¢izdim).
Yukarida, Kemalist resmi tezler boliimiinde yer alan goriiglerde ise bu unsur-
lara rastlanmaktaydi.

H.N. Kubaly, Tiirk Esas Tegkilat Hukuku Dersleri, s. 10.

Age,s.7.

Age, s. 13-14, 50-55.

Age, s. 14, 55, 58.

Age, s. 63-66.

Age, s. 14, 66, 77.

Age, s. 14, 97-109-110.

Age, s. 97,108.

Age, s. 132-133, 134-135.

Age, s. 158-159.

H.N. Kubaly, “Les traits dominants de la Constitution...” s. 858-859. ~ Anayasa
Hukuku Dersleri, Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul 1971, s. 186.

Bkz. H.N. Kubaly, Tiirk Esas Tegkilat Hukuku, s. 113.

H.N. Kubali, “Manzara-i Umumiye”, Milliyet, 8 Mart 1971 (altim1 ben c¢iz-
dim). :

Bkz. H.N. Kubali, “Anayasa Degisikligi”, Milliyet, 8 Eyliil 1971 (altinu ben ¢iz-
dim).

S.S. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, s. 152-153, 156, 160-164 (altin1 ben
¢izdim).

Age, s. 175-177.

Age, s. 147, 156, 161-162, 169.

Age, s. 170.

Age, s.178.

Age, 5. 177-178.

Age, s. 161-164, 169-190, 201-202, 209-218.

Age, s. 172-190, 210-218.

Age, s. 163. Siyasetcilere ve siyasi partilere kargi duyulan bu gekingenlik ve
giivensizlik, H.N. Kubalrda da vardir. Kubali da “mesleki temsil”in savunu-
cularindan olmugtur (bkz. “Les traits dominants de la Constitution..”, s. 857-
858).

Bkz. B.N. Esen, “Tiirkiye'de Anayasal Geligmeler”, AUHFD, ¢. XXV, say1 1-2
(1968), s. 42, 45, 46. '

Bkz. B.N. ESEN, Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi, s. 10.
B.N. Esen, “Vicdan Hiirriyet ve Laiklik”, Ttirkiye'de Insan Haklar1, AfJHF, An-
kara 1970, s. 18, 27-29.
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121 B.N. Esen, “Tiirkiye'de Anayasal Geligmeler”, s. 46.

122 Age, s. 42, 46.

123 Age, s. 46-47.

124 Bkz.S.S. Onar, age, s. 177-178.

125 O. Aldikagts, Anayasa Hukukumuzun Geligmesi ve 1961 Anayasasi, s. 343-344.

126  Age, s. 46-47, 63, 91, 126.

127 Age, s. 344-345 (altin1 ben ¢izdim). Ayni yonde bkz. s. 69-70.

128 Age,s. 7. .

129 Bkz. M.E. Bozkurt, “Tarih” kitaplar1 ve V.R. Sevig'le ilgili boliimler.

130 O. Aldikagty, age., s. 345.

131 Bkz. ”1961 Anayasasinda degisiklik semineri”, Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Konferans Heyeti, 28 Haziran 1971, Istanbul, s. 8-15.

132 O. Aldikacty, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, s. 345.

133 E. Onulduran, Political Development and Political Parties in Turkey, s. 30, 35, 100,
102-103.

134 Age, s. 06.

135 Age, s. 99-108.

136 Bkz. S. Kili, A Case Study of Political Development, s. 5, 8, 11, 16, 20, 31-32. — Ke-
malism, s. 2-5,220-221.

137 - S.Kili, A Case Study of Political Development, s. 22-23, 31, 38 — Kemalism, s. 2.

138 S.Kili, A Case Study..., s. 14, 17, 32 — Kemalism, s. 220-221.

139 S.Kili, A Case Study..., s. 23, 32.

140 I Arsel, Teokratik Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet Anlayisina (Seriat Dev-
letinden Layik Cumhuriyete), AUHF, s. XV, 67, 137-138, 470, 540 vd.

141 Age, s. 20-30, 68, 115, 136-359.

142 Age, s. 336-359, 786-810.

143 Age, s. 297-299.

144 Bkz. M. Kapani, ”Dﬁnngia ve Tiirkiye'de Insan Haklarina Genel Bakis”,
Tiirkiye'de Insan Haklart, AUHF, Ankara 1970, s. 6-9.

145 M. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 80.

146 M. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 89-90, 92.

147 M. Kapani, “An outline of the new Turkish Constitution”, Parliamentary Affairs,
c. XV, no 1'den ayr basy, s. 5.

148 Bkz. M. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 80, 82, 85, 88, 91, 93. — “An outline of the
new Turkish Constitution”, s. 5.

149 M. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 86, 89.

150 M. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 95-99.

151 M. Kapani, “An outline of the new Turkish Constitution”, s. 6.

152 M. Kapani, Kamu Hiirriyeti, s. 100-114. - “An outline of the new Turkish Cons-
titution”, s. 6-7, 22.

153 M. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 114 ( altini ben gizdim).

154 R.G. Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatlar1, Tiirkiye'nin Siyasi Gelz§me51,
1. kitap, Osmanh Devletinin Kurulugundan Yikiligina Kadar.

155 R.G. Okandan, Umumi Amme Hukuku.

156 R.G.Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatlari, s. 85-87, 197.
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Age, s. 412-418.

R.G. Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatlar1, s. 63- 64

R.G. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s. 341 vd.

R.G. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s. 351-353.

Age, s. 361-367.

Age, s. 364.

Age, s. 420-423.

Bkz. C. Yetkin, Tiirkiye'de Soldaki Boliimler (1950-1970), s. 64-65.
D. Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, c. 1, s. 70-75.

Age, c. 1,5.116-117.

D. Avaoglu, Milli Kurtulug Tarihi, c. 3, s. 1065-1066.

D. Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, c. 1, s. 117-118, 120.

D. Avaioglu, Milli Kurtulug Tarihi, c. 3, s. 1063 vd.

Age,s. 3 vd.

D. Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, c. 1, s. 202-208.

Age, s. 227-237, 247-249, 275-277. Belirtmek gerekir ki, gerek Gen¢ Osmanlila-
rin, gerekse Jon Tiirklerin orta sinuf kdkenli oluglarina igaret edilmesi onemii
bir yeniliktir. Avcioglu burada da, II. Megrutiyeti soyut bir “hiirriyetseverler
hareketi” olarak gosteren idealist tezlerden ayriliyor.

Age, s. 336-337.

D. Avcioglu, Milli Kurtulug Tarihi, c. 3, s. 969 vd., 1204.

D. Avaioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, c. 1, s. 336, 351-352, 355-365.
D. Avaioglu, Milli Kurtulug Tarihi, c. 3, s. 1231.

Age, c. 4, 5. 1346, 1425 vd. .

Age, c. 4,5.1418 vd.

D. Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, c. 2, s. 546-547, 593 vd.

Age, c. 2, 5. 760, 764. _

D. Avcioglu, Milli Kurtulug Tarihi, c. 4, s. 1745-1746.

N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdagslagma, s. 172.

N. Berkes, Iki Yiiz Yaldir Neden Bocahyoruz?, s. 31 — Tiirkiye'de Cagdaglasma, s.
192, 357.

N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglasma, s. 420-421.

Age, s. 421.

Age, s. 422-423.

N. Berkes, Tiirk Diigiiniinde Bat: Sorunu, s. 85.

N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 439.

Age,, s. 437

Age, s. 438.

N. Berkes, Iki Yiizyildir Neden Bocalyyoruz? s. 94-95.

N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, s. 424, 439 .

Age, s. 117-129.

Age, s. 128-129, 155.

Age, s. 192-195.

Age, 5.192.
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N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma, s. 202.

N. Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, s. 37.

N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglasma, s. 202-300.

N. Berkes, Tiirk Diigiiniinde Bat1 Sorunu, s. 39-41.

N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma, s. 301-332.

N. Berkes, Iki Yiizyildir Neden Bocaliyoruz? s. 82.

N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma, s. 356.

Age, s. 357.

Ayni yerde.

N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma, s. 435.

N. Berkes, Iki Yiizy:ldir Neden Bocaliyoruz? s. 85.

N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 461.

N. Berkes, Tiirk Diigiiniinde Bat1 Sorunu, s. 89.

N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 462.

N. Berkes, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, s. 176-177.

N. Berkes, Ttirkiye'de Cagdaslagma, s. 374.

N. Berkes, Tiirk Diigiiniinde Bat1 Sorunu, s. 178 vd.

N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, s. 466-471. — Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal
Devrimler, s. 116.

E.Z. Karal, Osmanli Tarihi, c. VIII, Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-
1907), s. 204-205.

Age, s. 573.

Age, s. 203-206, 208 vd., 228-230.

Age, s. 574-577.

T.Z. Tunaya, Tirkiye'nin Siyasi Hayutmda Batihlagma Hareketleri, s. 6.

Age, s. 3-4.

T.Z. Tunaya, Age, s. 25-26, 28-46.

T.Z. Tunaya, Hiirriyetin Ilam, s. 7-8, 55, 57.

T.Z. Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Bat:ililagma Hareketleri, s. 47-51.

T.Z. Tunaya, Hiirriyetin [lan1, s. 43, 80-82.

Bkz. T.Z. Tunaya, “TBMM hiikiimetinin kurulugu ve siyasi karakteri”, [IFM,
c. XXIIL, say: 3-4 (1958), s. 227 vd. — T.Z. Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda
Batililagma Hareketleri, s. 100, 103, 105-106, 114.

T.Z. Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batihlagma Hareketleri, s. 103, 110, 127-
133, 145-150.

T.Z. Tunaya, Devrim Hareketleri Icinde Atatiirk ve Atatiirkciliik, s. 5-6, 11-12, 18,
37-41, 78, 105-107.

Ornek icin bkz. Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililagma Hareketleri, s. 235, 9
no’lu paragraf.

Bkz. T.Z. Tunaya, Islamcilik Cereyan, s. 300.

T.Z. Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, s. 235-262.

Age, s. 239-241, 326, 244-246, 250-252.

”...Osmanl: tilkesi Batililasmakta, Batiya tabi bir pazar haline gelmektedir” (ayn:
kaynak, s. 326), “Bat, Osmanh imparatorlugunun kalkmmamasindan, 6zellikle
ondokuzuncu yiizyilin baglarindan itibaren sorumludur” (ayn: kaynak, s. 250).
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T.Z. Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, s. 261-262.

Age, s.262.

Age, 5. 264-265, 446 vd.

1. Akin, Tiirk Devrim Tarihi, s. 8, 24-25, 34 — Kamu Hukuku (Devlet Doktrinleri
— Temel Hak ve Ozgiirliikler), s. 301-305.

1. Alan, Tiirk Devrim Tarihi, s. 43.

1. Akin, Kamu Hukuku, s. 299, 301, 303.

Age, s. 310.

L. Akin-M. Akad, “Cumhuriyetin Ellinci Yalinda Temel Hak ve Ozgiirliikler”,
50. Yil Armagani, Cumhuriyet Doneminde Hukuk, s. 30 vd.

I. Akin, “Cumhuriyetin Ellinci Yilinda..”, 5. 32-36, 52.

L. Akan, Tiirk Devrim Tarihi, s. 136, 151.

Age, s. 24-25, 31, 33.

Age, s. 31-32.

Bkz. T.Z. Tunaya, Islamcilik Cereyani, s. 11-12, 21-44, 99-101, 280-281, 289.
Bunlarin bu dénemde, devrimci atilimlar1 durdurabilmek igin sarildiklari
baslica slogan “demokrasi” oldu. Ornekler igin bkz. Nutuk, c. II, s. 322.

N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, s. 379.

Bkz. H. Hatemi, Islam Hukukunda Devlet Yapist, s. 17.

AF. Basgil, Klasik Ferdf Hak ve Hiirriyetler Nazariyesi ve Muaswr Devletgilik Siste-
mi, Konferans, s. 16, 22, 25, 29-30.

AF Basgil, Esas Tegkilat Hukuku Dersleri, c. 1, Ankara 1943, s. 64-66.

Age, s. 69-71, 80, 85-86, 88, 92. '

Age, s. 93-95, 102, 110.

AF. Baggil, Tiirk Siyasi Rejimi ve Anayasa Miiesseseleri, c. 1, fasikiil 1, - Esas Tes-
kilat Hukuku Dersleri, c. 1, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Istanbul
1960.

AF. Basgil, Esas Tegkilat Hukuku Dersleri, s. 65-78.

Bu yazilar i¢in bkz. AF. Baggil, Demokrasi Yolunda, s. 87-90.

AF. Baggil, Hlimin Isigmda Giintin Meseleleri, s. 20, 33, 37, 39. Basgil, 26.7.1960
tarihli Yeni Sabah’ta yayinlanan makalesinde de cumhuriyet hukukunu s6y-
le 6zetledi: “Sorarim, bizde sayist 7 bini gecen kanunlarm hangisi tepeden
inme, yildirim-kanun degildir?” (bkz. Itmin Isi§inda Giiniin Meseleleri, s. 146-
147).

“Vatandag hak ve hiirriyetlerinin korunmasi meselesi ve Anayasamiz” bag-
ikl bu konferans, yazarin [imin Isi§inda Giiniin Meseleleri adli kitabinda yer
aliyor (bkz. s. 64).

Aynu konferanstan (bkz. Ilmin Isiinda Giiniin Meseleleri, s. 71).

AF. Basgil, Din ve Laiklik, s. 184.

Age,s. 12.

Age, s. 200-201.

AF. Baggil, Ilmin Is1ginda Giiniin Meseleleri, s. 196-197.

Age,s. 111

Age, s. 89.
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265 Bkz. S. Ozgelik, Esas Tegkilat Hukuku Dersleri, c. 2, Tiirkiye'nin Siyasi Rejimi ve
Miiesseseleri, 1. kitap, s. 1-49.

266 Age,s. 60 vd., s. 80 vd.

267 Age,s. 88 vd., 94 vd.

268 Yazarn bir bagka yaymminda da bu tutuma rastlaniyor. Ancak burada,
197V'deki anayasa degisikliklerinin demokrasi ve hiirriyet adina savunulmasz
da dikkati cekmektedir (bkz. S. Ozgelik, “Tiirkiye'de Hukukun Geligmesi”,
Tiirk Diinyast El Kitabi, s. 1317-1334).

269 5. Ozcelik, Esas Teskilat Hukuku..., s. 182 vd., 202. -

270 Age, s. 209-214.

271 Age,s. 240 vd.

272 Ozetleyen ve aktaran: Ithan Selcuk, “Nas1l Bir Tarih?”, Cumhuriyet, 23 Subat
1977.

273 Y. Oztuna, Tarih. Lise I1L.

274 Bkz. Ismatlama Ders Kitaplar: Uzerine Rapor, s. 25-29.

275 Bkz. dzellikle s. 410-411. Ayrica bkz. Ismurlumu Ders Kitaplar1..., s. 36-37.

276 Y. Oztuna, Tarih, s. 168, 171.

277 Age, s. 180, 184, 186, 192.

278 Age,s. 192.

279 Age,s. 410.

280 Ismarlama Ders Kitaplar1..., s. 37.

281 Bkz. yukaris. 36 vd., ayrica bkz. L. Selguk “Atatiirk ve Abdiilhamit”, Cumhu-
riyet, 2 Subat 1977.

282 A.Kabakli, Biirokrasi ve Biz, s. 42, 62.

283 Age,s.37.

284 Age,s.39.

285 Age, s. 63. Kabakli'min Abdiilhamit hayranligi icin bkz. s. 200 vd.

286 Age, s. 65. ("Avrupa, Masonlar...” diye baglayan climlenin altini ben ¢izdim).

287 Age, s. 65.

288 Age, s. 65. »

289 “M. Kemal de, o meclisin degerini takdir etmek degil, istikbali ancak orada
gorilyordu. Kendisini ve hizmet arkadaglarin: ‘mesrulastiracak’ tek care an-
cak o idi. Halkin kargisina bir ‘kisi’ degil, bir ‘kanun’ olarak gikacakti.” (Age,
s. 489).

290 Age, s. 66-68.

291 Age, s. 225.

292 Age, s. 225,476,72,212, 226.

293 Age,s. 39,73, 226.

294 Age,s. 70,499,211

295 Bkz. H.P. Hatemi, Isldm Agisindan Sosyalizm, — Islam Hukukunda Devlet Yap:-
st~ M.D. Dogan Batililagma Ihaneti.

296 Bkz. N. Erbakan, Milli Goriis.

297 Bkz. yukarida 295 ve 296 no’lu dipnotlarindaki kaynaklar.

298 Bkz. D.M. Dogan, age, s. 12, 143-144, 150.
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Age, 5. 12,73, 146, 150.

Age, s. 20-26, 104. H.P. Hatemi de bu dénem atihimlarinin “gekli” nitelikte ol-

duklarin: ve halka zorla kabul ettirildiklerini ileri siirtiyor (bkz. Islam Huku-

kunda Devlet Yapist, s. 14). '

Age, s. 85.

Age,s. 67.

Bkz. N. Erbakan, Milli Goriig, s. 27, 30.

Age, s. 17-20, 23, 29.

Age, s. 28-29, 33.

Age, s. 44-45.

S. Ozgelik’in bu yoldaki goriisleri igin bkz. yukarida s. 97.

Ornekler icin bkz. Nutuk, c. 11, s. 322.

Bkz. yukanda s. 26-27, 27-31.

Bkz. ilerde 3. Béliim “Popiilist Anayasal Gelisme Tezleri”.

Bkz. E.T. Elicin, Kemalist Devrim Ideolojisi, s. 81-85.

Bunun sonucu olarak da, yazar, 1971 Anayasa degisikliklerini destekleyecek-

tir (bkz. Baris Diinyasz, S. 107, Nisan 1971, s. 6).

C. Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, s. 12.

Age,s. 12.

Age,s. 12.

Age, s. 15-16.

Age, 5. 9-10, 13-14, 17, 167, 170.

Age, s. 10-16.

Age, s. 10-11.

Bkz. 1921 Anayasast md. 11924 Anayasasi md. 3.

H. Dosdogru, Bat: Aldatmacilir ve Putlara Karst Kemal Tahir, s. 10,15, 19, 42, 52,

56, 61, 392-394.

Tiirkiye'de Soldaki Boliinmeler kitabinin yazar Cetin Yetkin'in 12 Subat 1970

giini K. Tahir’le yaptig1 goriismeden: bkz. H. Dosdogru, age, s. 35. (Goriigme-

nin bu béliimii C. Yetkin’in kitabinda yer almamugtir).

Elbette, TIP icinde beliren popiilist tutum bir taktik sorunu ya da taktik yarul-

g1 iirtini degildi. Bunun sinifsal nedenleri de vardi. Ama konumuz bu degil.

M. Ali Aybar, Bagimsizltk, Demokrasi, Sosyalizm, Secmeler (1945-1967), s. 645-

648.

“Aybar Diyor Ki”, A. Ipekgi'ye verilen demeg, Milliyet, 8 Ekim 1969, s. 5, siitun

3.

M. Ali Aybar, Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm, s. 655.

M. Ali Aybar, Age, s. 649.

“Aybar Diyor ki”, (ayn1 yerde).

M. Ali Aybar, Bagmsizlik, Demokrasi, Sosyalizm, s. 649.

“Aybar Diyor Ki”, (ayn1 yerde).

S. Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarz: ve Az-Geligmig Ulkeler — Asya Uretim Tarz:
~ ve Osmanli Toplumu.

S. Divitcioglu, Asya Uretim Tarzt ve Osmanl: Toplumu, s. 4.
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333 Bkz. C. Yetkin, Tiirkiye'de Soldaki Boliinmeler, s. 70.

334 S. Divitgioglu, “Yarinki Tiirk Sosyalizminin Potansiyeli”, Ant, S. 146.

335 Ant dergisi de genel olarak, biirokrasinin bizde “hékim sinif niteligine yakla-
sir bir konum™a sahip oldugu goriigiinii savunuyordu (bkz. C. Yetkin, age, s.
73).

336 I Kiiciikomer, Diizenin Yabancilasmast, Batilasma. Bu kitap, 1968'de Akgam ga-
zetesinde yazarin yayimladig1 ortanin solu elestirisinin gelistirilmesi niteli-
gindedir (bkz."Onséz”).

337 1. Kiigiikomer, Diizenin Yabancilagmast, s. 5, 9-11.

338 Age, s. 82-83.

339 Age,s. 13,79, 84,96, 98.

340 Age, s. 104-116, 122-123, 128.

341 Bkz. C. Yetkin, Soldaki Boliinmeler, s. 75 ( Kiigiikdmer’le yapilan goriigme).

342 1. Kigiikémer, Diizenin Yabancilagmast, s. 62-63, 66, 74-78.

343 Age,s.9.

344 Sait Halim Pagamin Kiigiikémer’in saygiyla andigi “sosyal determinizm”
anlayisy, ashinda, Islamalik ve islamlagma sampiyonlugundan bagka bir sey
degildir. Paga, anayasal rejim, parlamento vb “Batili” kurumlarin diigmani
olmustur. Bu gerici fikirlerini “Muhammed” takma adiyla yaymusg ve padisah
yetkilerinin kisitlanmasi yolundaki girisimlerle miicadeleyi siyasi ve fikri ha-
yatinin bag diisturu edinmistir (bkz. N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 364-
368, 381-382, 387,393-394; T.Z. Tunaya, Islamcilik Cereyam, s. 12,55-58, 61, 63, 76,
111, 269). Bir Amerikan sirketinin imtiyaz koparma isinde paganin oynadigi
ileri siiriilen rolle ilgili olarak bkz. D. Avcioglu, Trirkiye'nin Diizeni, c. 1, s. 156.
Dinci-Islama goriigleriyle Sait Halim Paga, ¢dziilmeye baglamus olan Osmanl
feodal diiglincesinin, “geri déniig” icin ¢irpinan, Islamci-feodal geleneklere
ve anayasal ilgkilerine sarilan bir temsilcisidir. Onun “sosyal determinizm”
hayranliginin i¢ytizii budur.

345 Bkz. N. Berkes, Tiirkiyede Cagdaglasma, s. 351. Hiirriyet ve ltilafc1 ve Ingilizei
Prens Sabahattin de yeni gelisen igbirlik¢i burjuvazinin bir kanadinn ideolo-
gudur.

346 1. Kiiciikémer, Diizenin Yabancilasmas, s. 77.

347 Age,s.78.

348 Age, s. 87-88, 98-99.

349  Age, s. 92 (dipnotu) (altim ben ¢izdim). Gergekten de, Abdiithamit’in bu “6g-
renme sevgisi“nin kendisine hayli yararli oldugu anlagiliyor. Sultamin “bu
arada” olugturdugu servetle edindigi emlakinin degeri, 0 zamanin parasiyla
91 milyon kadardi (bkz. D. Aveioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, c. 1, s. 213).

350 Kiigiikdmer'in bu goriigleri igin bkz. D. Avewoglu, Milli Kurtulug Tarihi, c1 (On-
s0z).

351 1. Kiigtikdmer, Diizenin Yabancilagmast, s. 95.

362 Age,s. 100.

353 Age,s. 104. Belirtmek gerekir ki, Terakkiperver Firkasinun kapatiimasina tizii-
len yazarin, bu donemdeki emekgi hareketlerin ve sosyalist Orgiitlenmelerin
nasil bir baski altinda tutuldugu konusunda sustugu goriiliir. Zaten yazarin
160 sayfalik kitabinda, is¢i ve emekgi kitlelerin sesine pek rastlanmiyor.
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Age,s. 115.

Age, s. 102 (dipnotu).

Age, s. 121.

Age, s. 12-13 ("agikca sinufsal bir yapr gostermeyen [...] adeta havada asili gibi
duran devletin...” sozlerin altinu ben ¢izdim).

Age, s. 116.

Age, s. 123.

Age,s.124.

Age, s. 124 (“yerli gii¢ler” kelimelerinin altin1 ben ¢izdim - Biirokrasi “igbir-
lik¢i” olduguna gore, buradaki “yerli giicler"den kastolunan 6zellikle DP'nin
temsil ettigi ve daha sonra AP'nin temsil edecegi egemen siniflar olsa gerek).
Age, 5. 124-125.

Age, s. 129.

Kii¢likomer’in 1961 Anayasasiyla ilgili bu goriisleri ile APnin dnerileri ara-
sindaki uyum icin bkz. “Adalet Partisi Secim Beyannamesi, 1969”, AP Genel
Merkez yay., Ankara 1969, s. 9 vd (“Anayasa 1slahat1” b&liumii). Ayrica bkz. C.
Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, s. 9-17.

M. Sarica, Anayasay: Nigin Savunmaliyiz, s. 27 vd.

Age,s. 11-12.

Age, s. 30.

Age, s. 33.

Age, 5. 33-34. Burada, “Bat1 kopyacihig1"nin asil temsilcisi olarak sunulan Itti-
hat ve Terakki ¢izgisi ile bunu izleyen hareketlerin millici yanlari, “Osman-
11 toplumunun batidan farklibigina dogru teshis koyan” Hiirriyet ve Itilafct
¢izginin ise, daha sonraki uzantilariyla birlikte, asil igbirlik¢iligi temsil ettigi
gercegi goz ard1 edilmektedir.

Age, s. 35-38.

Age, s. 40.

Age, s. 41.

Age, s. 11-12.

Age, s. 23.

Age, s. 49.

Bkz. M. Sarica, “27 Mayis 1960'dan 1961 Anayasasinin Hazirlanigina Kadar
Gegen Doénemde Anayasa Hareketleri”, 50. Yil Armagani, Cumhuriyet Donemin-
de Hukuk, s. 55-57, 62-63.

Su smrayla bkz. I. Cem, Tiirkiye'de Geri Kalmighgmn Tarihi, s. 251, 253 —
“Tirkiye'nin Yapisal Analizi”, Demokratik sol diigtince formu, Sosyal Demok-
rat, Ankara 1971, s. 73. - Tiirkiye'de Geri Kalmighgin Tarihi, s. 331 — “Tiirkiyenin
Yapisal Analizi”, s. 76-79, 80-81 — Tiirkiye'de Geri Kalmighigin Tarihi, s. 371, 402,
409-410, 413-414.

Aymn1 yénde Ergun Ozbudun‘un goriisleri igin bkz. “Tiirkiye'nin Yapisal Ana-
lizi”, s. 95 vd.

1. Cem, Tiirkiye'de Geri Kahmghgmn Tarihi, s. 251, 231. ~ “Tiirkiye'nin Yapisal
Analizi”, s. 69-86.
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Bkz. I. Cem, Tiirkiye'de Geri Kalmighgin Tarihi, s. 382-383, 391-393, 397-399. Bu
goriis Kii¢iikomer'de de, daha silik olmakla birlikte, vardir.

Age, s. 251-258, 331.

Age, s. 348-349 (altindaki “hukuki, siyasi kurumlarint” kelimelerini ben bii-
yiik harflerle yazdim).

Age, s. 365 (altin1 ben ¢izdim).

Age, s. 374.

Bkz. “Tiirkiye'nin Yapisal Analizi”, s. 73-75, 79-81, 86, 111-112 - Tiirkiye'de Geri
Kalmighgn Tarihi, s. 257, 364, 384, 386, 391.

L. Cem, Tiirkiye'de Geri Kalmighgm Tarihi, s. 375.

I. Cem, “Tiirkiye’nin Yapisal Analizi”, s. 89.

1. Cem, Tiirkiye'de Geri Kalmighgm Tarihi, s. 371 (altint ben ¢izdim).

Age, s. 388.

Age, s. 409-411.

Age, s. 413.

Ancak bunun yazarin esas diisiincesi oldugunu sanmiyoruz. Hatta i Cem,
Anayasamizin kitlelerin miicadelesinin de bir iiriinii oldugunu, bagka bir ya-
zisinda da belirtecektir (bkz. I. Cem, 12 Mart, Yazilar, c. 1, s. 167).

Age, s. 414.

12 Mart Yazilar, s. 167 vd.

B. Ecevit, Demokratik Selda Temel Kavramlar, s. 15.

Bkz. “Tiirkiye'nin Yapisal Analizi“ne yazdig1 Onséz, s. 6.

B. Ecevit, Atatiirk ve Devrimcilik, s. 90.

Bkz. “Tiirkiye'nin Yapisal Analizi”, s. 127-128.

Bkz. AN. Yiicektk, “CHP'de Coziilen Bityii: Biirokratik Devrimcilik”. Ozgiir
Insan, S. 11, Nisan 1973, s. 6-7.

B. Ecevit, Ortanin Solu, s. 37, 42-43.

Age, s. 36-38.

Bkz. B. Ecevit, Atatiirk ve Devrimcilik, s. 43, 62, 69, 74, — D.B. [D. Baykal], “Bi-
rokratik Devrimciligin Cikmazr”, Ozgiir Insan, S. 2, Temmuz 1972, s. 9 — A.N.
Yiicekok, agm, s. 6-7.

B. Ecevit, Atatiirk ve Devrimcilik, s. 43, 69.

“... Toplum geri oldugu zamanlarda ilericilikleri bir gercek olan asker-biirok-
ratlar..” (A.N. Yiicekdk, agm, s. 7). “Feodal bir toplum diizeni ve ilkel bir ta-
rim ekonomisi kogullar: iginde gegerli olabilecek biirokratik devrimciligin..”
(D.B., agm, s.9).

B. Ecevit, Ortanin Solu, s. 53 — Atatiirk ve Devrimcilik, s. 57-58, 62-66.

Bkz. yukarida 405 no'lu dipnotunda gosterilen kaynaklar.

Bkz. bu kitapta s. 41 vd: “Kemalist tezlerde ‘idealist’ ve seckinci egilimler”.
B. Ecevit, Atatiirk ve Devrimcilik, s. 50.

B. Ecevit, Demokratik Solda Temel Kavramlar, s. 15, 24, 131-132.

D. Baykal, “Fagizm Sinavr”, Ozgiir Insan, c. 4, 8. 31, Mayis 1976, s. 2.

T. Giineg'in bu yoldaki diisiinceleri i¢in bkz. “Tiirkiye'nin Yapisal Analizi”, s.
52, 55.
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B. Ecevit, Atatiirk ve Devrimcilik, s. 57-58.

B. Ecevit, Ortanin Solu, s. 70.

B. Ecevit, Atatiirk ve Devrimcilik, s. 50-51.

Age, 5. 90-91.

M.C. Anday, “Gerilemekle Kalmady, Batt1...”, Cumhuriyet, 21 Ocak 1977.

Bkz. yukarida s. 100 vd. - 103 vd.

A. Kabakly, Biirokrasi ve Biz, s. 37, 39, 62-76, 197, 199, 212, 225-227.

D.M. Dogan, Batililagma Ihaneti, s. 77. Ayrica bkz. s. 140.

Bkz. age, s. 74.

Ornegin, “... elbette ki toplumumuzda zengin bir birikim vardir. Ancak
bu birikim(...) ikiyiiz yildan beri topraklarimiz gibi kafalarimizin da s6-
miirgelesmis olmasindan gelen bir birikim degildir. Bu, Osmanliliktan
gelen ve tamamen bati etkisi digindan kalan devlet bilincidir” diyen Cahit
Tanyol bu alanda ilk akla gelen isimlerdendir (bkz. M.E. Bozkurt, age, s. 7,
Ons62).

K. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal, ekonomik, kiiltiirel temeller, Onsoz.
Age, 5. 20, 33,43, 47, 371.

Age, s. 373.

Age, s. 378.

Age, s. 379.

M. Soysal, Anayasaya Girig, s. 181.

Age, s. 184.

Age, s. 289.

Bkz. M. Soysal, Dinamik Anayasa Anlayigi, Anayasa Diyalekti§i Uzerine Deneme,
s. 7-8, 24-29, 34-50, 67-68. — Anayasanin Anlami, s. 64-66, 70, 102, 287 — Anayasaya
Giris, s. 190, 289-290.

M. Soysal, Anayasaya Giris, s. 290.

M. Soysal, Dinamik Anayasa Anlaysi, s. 7.

Soysal, Anayasanin Anlam, s. 13, 18, 27-28. — Anayasaya Giris, s. 55, 57.

M. Soysal, Anayasa Giris, 24, 29, 68. — Anayasanm Anlam, s. 66.

M. Soysal, Dinamik Anayasa Anlayist, s. 25. — Anayasanin Anlami, s. 64-66.

M. Soysal, Anayasanin Anlam, s. 102 (altim1 ben gizdim).

Age, s. 81.

M. Soysal, Dinamik Anayasa Anlaysi, s. 26 (altii ben ¢gizdim).

M. Soysal, Anayasanin Anlami, s. 9, 81.

M. Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisi, s. 68.

Bayar’m bu konudaki goriigleri i¢in bkz. yukarida s. 108 vd.
Lenin-Stalin-Mao-Dimitrof, Tiirkiye Uzerine, Aydinlik, istanbul 1977.

J. Glasneck, Kemal Atatiirk ve Cagdas Tiirkiye, s. 18-19. Ayn1 yonde bkz. K. Stein-
haus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi, s. 46.

Savunma, TIHIKP davast, 1. baski, Aydinlik, Istanbul 1974, s. 138-141.

J. Glasneck, age, s. 18-19. K. Steinhaus, age, s. 46

J. Glasneck, age, s. 25.

S.H. Deymer, Secme Yazilar, s. 222-223. — Squunma, s. 147-152.
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Savunma, s. 142-147 - A. Snurov, “Kemalist Devrim ve Tiirkiye Proletaryast”,
Tiirkiye'de Kapitalistlegme ve Sinif Kavgasi, s. 17 vd. - J. Glasneck, age, s. 25.

S.H. Deymer, age, s. 223 vd. — Savunma, s. 148-152. - J. Glasneck, age, s. 25 vd.
Ayrica M. Belli'nin, S. Hiisnii'niin Ittihat ve Terakki iistiine gériiglerini ilgilen-
diren bir anusi icin bkz. S$.H. Deymer, age, s. 11 Onso2).

Bkz. S. Velikov, Kemalist Ihtilal ve Bulgaristan, s. 46, 60, 134. — A. Snurov, age, s.
9, 18. - Savunma, s. 170-171. - S.H. Deymer, age, s. 219, 230-231. - J. Glasneck,
age, s. 38-39, 47, 101, 110. K. Steinhaus ise Kemalist devrimin “ancak objektif
fonksiyonu agisindan bir burjuva devrimi” olarak tanimlanabilecegini kabul
ediyor (bkz. Atatiirk Devrimi Sosyolojisi, s. 204-209).

Bkz. S.H. Deymer, age, s. 259, 283-284.

Savunma, s. 171.

]. Glasneck, age, s. 124-125.

J. Glasneck, age, s. 128.

Savunma, s. 171.

Glasneck, bakanlar kurulu bagkan ile bakanlarin meclis tarafindan gizli oyla
ve dogrudan dogruya secilmesini 6ngéren 8 Temmuz 1922 giinlii yasamn,
Ikinci Grup iginde yuvalanmis olan istanbul komprador gevrelerinin ve fe-
odal-dinci gericilifin bir bagarisi oldugunu belirtiyor (bkz. Kemal Atatiirk ve
Cagdag Tiirkiye, s. 193).

Bkz. S.H. Deymer, age, s. 220, 227, 256-257 — Savunma, s. 188-189 - J. Glasneck,
age, s. 207-210, 225, 227-228, 236 vd., 307. - M. Erdost, Tiirkiye Uzerine Notlar, s.
15.

Bkz. $.H. Deymer, age, s. 256-259, 276-278. — Savunma, s. 206 — K. Steinhaus, age,
s. 213 - A. Snurov, Y.N. Rozaliyev, Tiirkiye'de Kapitalistlesme ve Sinif Kavgast, s.
39 vd., 74 vd. - J. Glasneck, age, s. 227-228. Y. Sertel, Tiirkiye'de lerici Akimlar, s.
51.

Savunma, s. 208-214. Kemalist devrimin, Kurtulus Savasindan baglayarak -
ayrintili ve sosyalist agidan tutarl: bir tahlili i¢in ayrica bkz. “Marksist Us-
talarin Isiginda Kemalist Devrim”, Halkin Sesi, S. 20-32 (26 Agustos-18 Kasum
1975).

Bkz. $.H. Deymer, age, s. 276-278 — Savunma, s. 188 - J. Glasneck, age, s. 235 - M.
Erdost, Tiirkiye Uzerine Notlar, 5. 20 vd.

Savunma, s. 216. ’

Bkz. “Diinya, Tiirkiye ve Devrimci Miicadele”, Aydinlik, c. 1, S. 1, Kasum 1968,
5. 2225,

Savunma, s. 227 ~ “Diinya, Tiirkiye ve Devrimci Miicadele”, s. 25. Aym yonde
bkz. Y. Sertel, Trirkiye'de Ierici Akimlar, s. 116-119, 137 — Y.N. Rozaliev, “27 Ma-
y1s Sonrasi Kapitalist Geligsme ve Sinif Miicadeleleri”, Tiirkiye'de Kapitalistlesme
Ve Sinif Kavgalari, s. 95.

Savunma, s. 228 - Anayasanin degerlendirilmesiyle ilgili olarak, aym yonde
bkz. Y. Sertel, age, s. 124 vd. Yazarin, Anayasa'mn “ileri goriiglii” siyasi par-
tilere bir engel getirmedigi goriisiinden hareketle, “bugiin Tiirkiye'de biitiin
ilerici kuvvetler Anayasaya bir nevi tahlisiye simidi gibi bakinakta, onun himaye-
sinde yagamakta ve onu can ve digleriyle korumaktadirlar” sonucuna ulagmig



465
466

Notlar A 165

olmasi yanhstir (bkz. ayn: kaynak, s. 129-130. — altini ben ¢izdim). Bu, antisos-
yalist bir bakigtir.

Bkz. Savunma, s. 268, 276.

T. Timur, Ttirk devrimi ve Sonrasi (1919-1946). Yazarin, bundan dnce ¢ikan Téirk
Devrimi, Tarihi Anlami ve Felsefi Temelleri baglikli kitabs ise bu nitelikte sayila-
maz. Burada, elitci tezlerin izlerine sik sik rastlandig: gibi, sinif tahlilleri de
hemen hemen yok gibidir. Yazar bu kitabinda Kemalist dénemi * pozitiv‘izme
gecis” kavramiyla agiklar (bkz. s. 76, 85-86, 152-155).
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Bulent Tanér'iin 1977 Yunus Nadi Yarismasina katilmak icin yazdig
Anayasal Gelisme Tezleri 100 yili askin bir sureyi kapsayan anayasal
gelismelerimiz konusunda &nerilmis ¢ozumlerin bir dékimuni
sunuyor. Ancak, bu dékim basit bir sergilemeden ibaret sayilamaz,
cunki “anayasal gelisme tezi”yle anlatilmak istenen sadece ana-
yasa gelismeleriyle ilgili yorumlar degildir. “Anayasal” ifadesi-
nin anayasay! asan, toplumsal ve siyasal gelismeleri de igine alan
bir anlami ve kapsami vardir. Bu nedenle, ele alinan gorislerin
aktarilmasinda sadece hukuki degil, bu gorlslerin cercevesini
olusturan toplumsal ve siyasal yorumlara da yer verilmistir.

Tanor'in kaynak niteligindeki bu yapiti ilk kez kitap halinde
yayimlaniyor.



