








































 

 

 

 

GĠRĠġ 
 

Türkiye 1918'den baĢlayarak büyük bir dönüĢüm yaĢadı. Önce bir 

Ulusal KurtuluĢ SavaĢı'yla bağımsızlık yeniden elde edildi. Bunu, 

1940'lara kadar uzanan bir reformlar dizisi izledi. 

Bu derslerde yapmamız gereken Ģey, daha doğrusu yapabileceğimiz 

iĢ, askeri tarih değildir. Hatta siyasal tarih de değildir. Bu konularda 

temel bilgilere sahip olduğumuzu sanıyorum. Daha da ilerisi bizim 

iĢimiz değildir. Hukuk Fakültesi'nde bu konuyu ele aldığımıza göre, 

bizlere daha yakın bir alanda dolaĢmamız uygun olur. 

Bu alan bence "iktidar" ve "devlet" sorunları eksenidir. Ele alınacak 

dönemde bu alanlarda yaĢanan olayların (askeri ve siyasal tarih) arka 

planı nedir? Bunların bir "gizli mantığı" var mıdır? ĠĢin, olaylar dizisi 

ile ilgili yönlerini ben zaman zaman hatırlatmaya çalıĢacağım. Ama 

bize düĢen bunların gerisinde yatan anlamı yakalamaya çalıĢmaktır. 

Bu açıdan, derslerimizin konusunu ve amacını, "tarihte siyaset 

sosyolojisi ve felsefesi" olarak tanıtmak mümkündür. Ama, bu çok 

iddialı gibi görünen niyeti hemen daha ölçülü bir hale de getirmek 

gerekir. Burada yapabileceğimiz, bu çok derin ve kapsamlı alana, bu 

dersler yoluyla ilk adımları atmaktan baĢka bir Ģey değildir. 

Üzerine eğildiğimiz dönemin baĢlangıç ve bitim noktaları biraz 

daha netleĢtirilebilir mi? 1918 sonrasının önemli dönüĢümlerinin, en 

azından II.MeĢrutiyet dönemiyle iç içe geçtiği söylenmelidir. Çünkü, 

kurtuluĢ kadroları ve ideolojisi köklerini bu dönemde bulmaktadır. 

Bunlara, yeri geldikçe geriye dönüĢler biçiminde değineceğim. Dahası, 

büyük dönüĢümün baĢladığı 1918 yılı, Osmanlı Devleti'nin ve 

MeĢrutiyet'in son yılı değildir; bu "son" 1922'de saltanatın 

kaldırılmasıyla gelmiĢ olacaktır. Dolayısıyla, 1918'de baĢlayan yeni 

oluĢumlar eski düzenle birlikte, arna onunla hesaplaĢarak yola 

çıkacaklardır. Bu nedenle, incelenen dönemin, kendisine "bekleme 

odası" görevi de yapmıĢ olan II.MeĢrutiyet'le birlikte ele alınması, 

yakın köklerinin burada aranması gerekir, iç geliĢmeler açısından 

olduğu kadar, dıĢ iliĢkiler bakımından da bu böyledir. Birinci Dünya 

SavaĢı'nın nitelikleri üzerinde dururken bunu daha yakından tanıma 



olanağı bulacağız. 

Dönemin bitimini belirlemek daha da zordur. Bir görüĢe göre 

devrimci atılımlar 1930 baĢlarında son bulmuĢ ve durulma dönemi 

baĢlamıĢtır; bu nedenle devrim ve devrimci dönem de noktalanmıĢtır. 

Ama unutmamak gerekir ki, reformların yerleĢtirilmesi ve hatta 

yenilerinin bunlara eklenmesi süreci (milli eğitim, halkevleri, köy 

enstitüleri, toprak reformu giriĢimleri, hümanizma akımı vb.) bundan 

sonra da vardır. Bunlar 1940'ların sonuna kadar uzanacaktır. 

Hatta, 1945-46'da baĢlayan çok partili hayata geçiĢ süreci de birçok 

yönüyle, 1920'lerde baĢlayan yeni oluĢumun uzantısı niteliğindedir. 

Çok partili yaĢam, bazı görüĢlere göre bir "karĢıdevrim" özellikleri 

göstermiĢ olsa bile devrimin "harakiri"si değil, kendini tamamlaması 

ve aĢması demektir. Dolayısıyla onunla birlikte ve onun bir uzantısı 

olarak ele alınması gerekir. 1950 sonrası Türkiye geliĢmeleri ise artık 

bir "Devrim" kavramı içinde ele alınamaz, bu derslerin konusuna 

girmez. Bu tarihten baĢlayıp günümüze kadar gelen dönem, olsa olsa 

"Türk siyasal hayatı" ya da "siyasal sistemi" gibi baĢka baĢlıklar 

altında düĢünülebilir, incelenebilir. 

Ancak Ģu da var ki, Kemalist devrimin etkileri bugünkü 

yaĢamımızda da geçerlidir. Köklü reformların 50 yıldan bu yana çok 

partili yaĢam içinde uğradığı değiĢiklikler ve bundan doğan sorun ve 

tartıĢmalar yalnız bugünün konusu değildir; bunlar geçmiĢte olan 

bitenin de daha iyi anlaĢılması için yararlı birer malzemedir. BaĢka bir 

deyiĢle, bunlardan yola çıkarak geçmiĢe bakmak gereği de vardır. 

Dolayısıyla, esas olarak 1918-1945 arasını kendine konu alan bir 

derste, konumuzu ilgilendiren noktalarda zaman zaman günümüze de 

uzanıp, sonra yeniden geri dönmek gerekecek. 

Yöntem konusuna gelince, burada üç noktaya özel bir önem 

veriyorum. Birincisi, Önderlik ve Halk'ın karĢılıklı rollerinin dengeli 

bir Ģekilde araĢtırılması ve anlatılmasıdır. Bunlardan birincisine ağırlık 

veren bir yaklaĢım, tarihin sadece büyük insanların elinde yoğrulduğu 

Ģeklinde bir sonuca yol açar. Oysa tarih herhalde büyük Ģahsiyetlerin 

(yöneticiler, önderler, bilginler vb.) yaptıklarına indirgenemez, 

kitlelerin ve sessiz çoğunlUKLarın da rolünü sırtında taĢır. Öbür 

yanda, sadece kitlelere bakan ve önderliğin rolünü yadsıyan bir 

yaklaĢım da sığdır ve sonuçta "popülizm"e (burada "halka tapma" 

anlamında) götürür. Herhalde en doğrusu, önderlik ile halk etkenlerini, 

birini öbürünü yok sayma pahasına yüceltmeden dengeli bir Ģekilde 



göz önünde tutmaktır. 

Yöntem konusunda ikinci önemli nokta, ele alınan zaman dilimini 

kendisinden öncekinden kopuk bir Ģekilde incelememektir. Tarih, her 

Ģeyden önce "dikey" bir süreçtir; her kesit kendisinden önce gelenden 

kaynaklanır; Ģu ya da bu yönde onun etkilerini ya da ona karĢı tepkileri 

bağrında taĢır. Bu bakımdan, tarih içinde "karĢılaĢtırmalı yöntem"in 

uygulanması kaçınılmazdır. Her dönem ister istemez, kendisinden önce 

ve sonra gelenlerle "dikey karĢılaĢtırmalar" içinde daha iyi 

anlaĢılabilir. 

Yöntemle ilgili üçüncü husus, bu defa "yatay karĢılaĢtırma" 

diyebileceğim bir yoldur. Bundan kasıt, ele alınan ülke ve zaman 

kesitinin, diğer ülkelerdeki uzak-yakın örneklerle karĢılaĢtırılması, 

benzerlik ve benzemezliklerin aranmasıdır. Bu yatay karĢılaĢtırma, asıl 

inceleme konusunun da daha iyi aydınlanmasına hizmet eder. Örneğin, 

Türk Devrimi ya da Kemalist Devrim denen olayın, dünyada meydana 

gelmiĢ diğer devrimlerle (ABD, Fransa, Rusya, Çin, Üçüncü Dünya 

devrimleri vb.) karĢılaĢtırılması, Türkiye'de yaĢanmıĢ olanların da 

daha iyi kavranması bakımından son derece yararlı bir yöntemdir. 

Çünkü, sosyoloji diye bir bilim kolu varsa, her ülke hem "özgürdür, 

hem de "evrensel"in bir parçasıdır. 

Derslerin adı üzerinde de kısaca duralım. Programdaki resmi baĢlık 

"Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi "dir. Eski baĢlık "Devrim Tarihi" 

idi. DeğiĢiklik 1980 askeri müdahalesinden sonra yapıldı. Bunun 

muhtemelen iki türlü gerekçesi olmuĢ olabilir. Birincisi, "devrim" 

sözcüğü 1980 öncesinde esas olarak sol aktivizmin (eylemcilik) sözlük 

ve slogan dağarcığına indirgenmiĢ, Marksist söylemle özdeĢleĢmiĢ 

sayılıyordu. Ayrıca, kabul etmek gerekir ki, "devrim" sözcüğü oldukça 

bulanıktı; eski dildeki "ihtilal" ve "inkılap" kelimelerini ya birlikte 

kucaklıyor, ya da bunlardan birini karĢılayacak Ģekilde anlaĢılıyordu. 

Bu derslerin baĢlığına "Atatürk Ġlkeleri"nin de eklenmesi, askeri 

rejimin kendine özgü "Atatürkçülük anlayıĢı"nı yükseköğretime 

sokma niyetiyle açıklanabilir; ikinci gerekçe de bu olmuĢ olabilir. Bu 

noktada bir çağrıĢım da kaçınılmaz olarak akla gelmektedir: ilk ve 

ortaöğretim kurumlarında "din kültürü ve ahlak öğretimi dersleri"nin 

zorunlu hale getirilmiĢ olması. 

"Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi" baĢlığındaki sıralama da 

tartıĢma yaratacak niteliktedir. Türkiye bağlamında "ilkeler" önce 

gelmiĢ, "inkılap" sonra ve bunlar doğrultusunda gerçekleĢtirilmiĢ 



değildir. Bu dersle ilgili yükseköğretim kitaplarında "ilkeler", 

1930'lardan sonra oluĢmuĢ ya da formüle edilmiĢ veriler olarak 

tanıtılır. "Altı ilke" bunların baĢlıcaları olarak gösterilir. Devrim ya da 

inkılap ise bundan önce yaĢanmıĢ bir süreçtir ve "ilkeler" bundan 

doğmuĢtur. Bu bakımdan, sıralamanın, "Ġnkılap Tarihi ve Atatürk 

Ġlkeleri" Ģeklinde olması, tarihsel verilere daha uygun olurdu. "Atatürk 

Ġlkeleri"ne dersin adında ilk sıranın verilmiĢ olması, bu derslerden 

beklenen eğitsel (pedagojik) yararın önde geldiği Ģeklinde de 

yorumlanabilir. Ancak kendi payıma Ģunu belirteyim ki, ben bu 

dersleri bir "düĢünce aĢılama" seansları olarak görmüyorum. 

Yapmamız gereken iĢ, ele aldığımız konuyu ve dönemi, el verdiğince 

nesnel (objektif) ölçülerle tanımaya ve kavramaya çalıĢmaktır. 

ġu üç terimden hangisini seçmek uygun olur: ihtilal, devrim ya da 

inkılap! Bunların her biri çeĢitli yazarlarca kitaplarına baĢlık 

yapılmıĢtır. Örneğin Mahmut Esat Bozkurt ve Sabahattin Selek 

"Ġhtilal" sözcüğünü (Atatürk Ġhtilali, Anadolu Ġhtilali) kullandılar. 

1980 öncesi ders kitaplarında "Devrim" terimi genelleĢmiĢti, 1980 

sonrasındaysa, resmi değiĢiklik doğrultusunda "Ġnkılap" terimini 

kullananlar oldu. 

"Ġhtilal" sözcüğü iĢin sadece "yıkıcı", "ani" ve "altüst edici" yanını 

(ayaklanma, iç savaĢ, devirme, vb.) çağrıĢtırdığından ve yeni düzeni 

kurucu reformları pek ifade etmediğinden, elveriĢli bir kavram olarak 

görünmemektedir, "Ġnkılap", iĢin öbür yüzünü, yani kurucu-yapıcı 

yanını canlandırmakta, "inkılaplar" deyimiyle de köklü reformlar 

kastedilmektedir. Oysa Türkiye'de yaĢanan olay, bir de eski düzeni 

yıkma iĢi olmuĢtur. Yeniyi kurma bunun üzerine oturmuĢtur. Bu 

nedenle, zaten eski dilden kalan ve uzun süre kullanımdan düĢmüĢ 

olup da askeri rejim tarafından adeta özel maksatlarla yeniden 

canlandırılan bu terimi (inkılap) de benimseyemiyorum. 

Geriye kalıyor "devrim" sözcüğü. Az önce bunun bulanıklığına 

değinmiĢtim, iĢte tam bu noktada bu sakınca bir iĢe yarıyor. Çünkü 

bulanıklık dediğim Ģey, aslında iki kavramın birlikte kastedilmesinden 

de kaynaklanıyor: ihtilal ve inkılap (dönüĢümler). Türkiye'de olan da 

bunun her ikisidir. Zaten pek çok ülkede durum farklı değildir. 

Örneğin Fransa'da, Rusya'da ve baĢka bazılarında hem bir ihtilal, hem 

de bunları izleyen köklü dönüĢümler yaĢanmıĢtır. Bu açıdan ben 

"devrim" sözcüğünü kullanacağım. Bir de bunun Türkçe ya da Yeni 

Türkçe olmasının avantajı var. 



Bir de Ģu soru akla gelebilir: "Atatürk Devrimi" ya da "Kemalist 

Devrim" mi, yoksa "Türk Devrimi" mi? Bunların her üçü de haklı 

olarak kullanılabilir. Nitekim kullanılmıĢtır, kullanılmaktadır. Bu 

deyimlerin ilk ikisi önder eksenlidir. Mustafa Kemal Atatürk'ün bu 

büyük dönüĢümdeki belirleyici rolü hesaba katılırsa, "Atatürk 

Devrimi" ya da "Kemalist Devrim" formülasyonlarmın yerindeliği 

kolayca kabul edilir. "Türk Devrimi" deyimi daha sosyolojik ve 

kapsamlı bir yaklaĢımı ifade eder. "Türk Devrim (inkılap) Tarihi" 

ibaresi giderek daha çok kullanılmaktadır. (Taner Timur, Ahmet 

Mumcu, Hamza Eroğlu, ToktamıĢ AteĢ, Ġlhan Akın, ġerafettin Turan, 

Yılmaz Altuğ, A. Ġ. Gencer/ S. Özel vb.) 

Ben de yer yer bu üç terimi kullanmaktayım. Önder eksenli 

terminoloji ile toplum eksenli terminolojiyi birlikte ve yazı dilinde 

ifade etmek gerekirse, Ģöyle de denebilir: "Ata/Türk Devrimi" ya da 

(Ata)Türk Devrimi." 

"Türkiye Devrimi" deyimi kullanılabilir mi? Böyle bir ihtiyaç var 

mıdır? "Türk" sıfatı sırf vatandaĢlık bağını, yani hukuki bir bağı ifade 

ettiği ölçüde böyle bir kavrama gerek olmadığı kanısındayım. Bu 

bağlamda Türkiye Cumhuriyeti'ne vatandaĢlık bağı ile bağı olan herkes 

salt bu anlamda "Türk" sayılır. Dolayısıyla, "Türk Devrimi" ibaresi 

belli bir etnik ya da kültürel özellik içermez; Türkiye'de yaĢayanlar ve 

yaĢananlarla ilgili bir kavramdır. Fakat, "Türk" sıfatı etnik ya da 

doğrusu kültürel (özellikle dilsel) bir bağlamda anlaĢılırsa, bu kültürel 

kimliğe üye olmayan ya da olmadıklarını ileri sürenleri de kucaklayıcı 

anlamda, "Türkiye Devrimi" deyimine de baĢvurabilir. Çünkü 

Türkiye'de yaĢananlar (bağımsızlık, aydınlanma vb.) farklı kimlik 

kategorilerine bağlı insanlar için de bir "devrim" karakteri göstermiĢtir. 

Bu elbette, ulus-devlet politikalarından doğan baskı ve sıkıntıların 

olmadığı anlamına da gelmez. 

Son olarak, bu derslerin sunuluĢ biçimiyle ilgili iki nokta üzerinde 

duracağım. 

"Ders" ya da "dersler" deyimini son defa olarak kullanıyorum. 

Bundan sonraki anlatımlarım, klasik ve pedagojik tarzda olmayacaktır. 

Bunlara "konferanslar" diyorum. TartıĢmalı geçmelerini özellikle 

istediğim için de bu deyimi seçtim. 

Konferanslar, birbirleriyle bağlantılı halkalardan oluĢmaktadır. 

Ama aralarında boĢlUKLar vardır; sıçramalar yapılmıĢtır. Niyetim, 

Türk Devrimi'nin gizli mantıklarını ortaya koyacak temel halkaları 



birer konferans konusu halinde sunmak, ayrıntılara gömülmeden ana 

zinciri görebilmeye çalıĢmaktadır. 

Türk Devrimi'nin iki büyük aĢaması vardır: Kurtuluş ve Kuruluş. 

Birincisi bağımsızlık savaĢına ve bunun yürütülme biçiminde görülen 

ilginç özelliklere iliĢkindir, ikincisi, yeni ulus devletin kurulması ve 

köklü reformların yapılması aĢamasıdır. 

Tarihlerle konuĢmak gerekirse, Kurtuluş dönemi Mondros 

Mütarekesi'nin ertesinden baĢlar ve Lozan AntlaĢması'na kadar olan 

dönemi kapsar (Kasım 1918-Temmuz 1923). ikinci aĢama diye 

adlandırdığım Kuruluş, birincisiyle iç içe baĢlar. 23 Nisan 1920'de 

açılan TBMM, yeni bir siyasal-anayasal kuruluĢun da baĢlangıcıdır. 

Elbette, bunun kökleri daha da öncesine, "Kongreler Dönemi"ne kadar 

uzanır. Fakat, devlet cihazlanmasının kuruluĢu açısından 23 Nisan 

1920 baĢlangıç alınacak tarihtir. KuruluĢ'la ilgili süreç 1940'lara kadar 

devam edecektir. 



 

 

 

KONFERANS I 
 

SAVAġ 

 

Askeri tarihten pek söz etmeyeceğimi söylemiĢtim. Ama daha 

birinci konferansın baĢlığı askeri bir olay: SavaĢ. Yani Birinci Dünya 

SavaĢı. Bu bir çeliĢki midir? 

Hayır. Çünkü, konumuz olan KurtuluĢ olayını, buna öngelen bir 

SavaĢ olayından yola çıkmadan anlayamayız. Birinci Dünya SavaĢı'nın 

nitelik ve özelliklerini hatırlamadan, Türk KurtuluĢ SavaĢı'nın nitelik 

ve özelliklerini de kavrayamayız. Onun için burada, Birinci Dünya 

SavaĢı'nın askeri anlamından çok, iktisadi ve siyasal anlamı üzerinde 

durmak zorundayız. Ġlerki sorunları ve Türkiye geliĢmelerini ya da 

tepkilerini ele geçirebilmek için, kavramamız gereken ilk halka budur. 

 

I- Birinci Dünya SavaĢı'nın Niteliği 
 

Birinci Dünya SavaĢı'nın ayırt edici karakterini, bu savaĢın 

aktörlerine ve savaĢı doğuran nedenlere bakarak çözebiliriz. Bunların 

arasında da Almanya'nın bir özelliği ve önceliği olmalı. Bizi ilk baĢta 

ilgilendirmesi gereken ülke budur. 

Almanya'nın özelliği nedir? Bu ülke, Batı'nın nisbeten geç 

uluslaĢan ve kalkınan ülkelerindendi. Avrupa'da ilk uluslaĢma 17.yy'a 

kadar uzanır. Bunun tipik mekânları Ġngiltere ve Fransa'dır. Bazı 

ülkelerde ise uluslaĢma daha sonradan olgunlaĢmaya baĢlamıĢtır: 

Almanya, Ġtalya, 

Belçika gibi. Bunlar ulusal birliklerini diğerlerine kıyasla biraz 

gecikerek yaĢadılar. YaklaĢık tarihler vermek gerekirse, 1848-1871 

yılları arası diyebiliriz. Ulusal birliklerini geç gerçekleĢtirmek, kısmen, 

sanayileĢme ve geliĢmede de gecikmek anlamına geldi. 

Almanya asıl 1871'den sonradır ki, sanayileĢme konusunda büyük 

bir sıçrama yapmaya baĢladı. Ne var ki, dıĢ dünyada önü tıkalıydı. 

Dünya pazarları ve sömürgeler paylaĢılmıĢtı. Almanya'ya bazı Afrika 

toprakları ile Pasifik'te birkaç ada dıĢında sömürge kalmamıĢtı. Sanayi 

geliĢmiĢti ama, pazar ve sömürge boruları tıkalıydı. Bu nedenle 



ekonomi sancılanmaya, geniĢleme daralmaya baĢlamıĢtı. 

Almanya 20.yy'a bu sıkıntılarla girdi. Bir önceki yüzyıldan 

devĢirdiği fikir ve ideoloji mirasında ise üç nokta dikkati çeker. 

Hegel'in (1770-1831) güçlü devlet aranıĢı, Kont Gobineau'nun (1816-

1882) ırkların eşitsizliği ve üstün ırk anlayıĢı ve Nietzsche'nin (1844-

1900) üstün insan anlayıĢı. Ülkede militarizm ruhu, yani askeri 

unsurun üstünlüğü inancı da yaygındı; siyasal sistem de bundan payını 

almıĢtı. Otokratik ve militarist bir siyasal yapılanma vardı. Yeni pazar 

arayıĢlarıyla, otokratik-militarist rejimiyle, geniĢ kara ve deniz gücüyle 

ve nihayet pangermanizmiyle Almanya kabına sığamayan bir ülkeydi. 

Gözü de en çok Orta ve Doğu Avrupa ile Ortadoğu'daydı. 

Ġngiltere ise bu dönemde Almanya'nın en büyük rakibidir ve 

Almanya'dan en çok korkanlardandır. Amacı, sömürgelerini ve 

sömürge imparatorluğunu korumak, Almanya'yı dizginlemek, 

denizlerdeki üstünlüğünü sürdürmektir. 

Fransa'nın Almanya ile en büyük derdi, 1871'de yitirdiği Alsace-

Lorraine bölgesidir. Bunu geri almak ister. 

Balkanlar da özel bir iĢtah açıcıdır. Burada baĢlıca iki gücün gözü 

vardır: Avusturya-Macaristan ve Rusya. Birincisi, yarımadaya egemen 

olmak ve Akdeniz'e inmek ister, ikincisi, birincisine engel olmak, Slav 

uluslar üzerinde koruyuculuk kurmak, Boğazlar ve Akdeniz'e uzanmak 

isteğindedir. 

Kısacası emperyalist bir yeniden paylaĢımın karĢı konması güç bir 

yükseliĢi vardır. Bunu sağlayacak bir top-yekûn savaĢa engel olmak 

konusunda ise iĢçi sınıfları ve Enternasyonal baĢarılı olmayacaktır. 

Tarihten süzülen birikimleri özetlersek: l- Kapitalizmin doğuĢu ve 

geliĢmesi (17-18.yy'lar), 2- Kapitalizmin üst aĢaması olan tekellerin ve 

emperyalizmin ortaya çıkıĢı (1890'lar) sonucunda, 3- Emperyalistler 

arasındaki çeliĢkiler yeniden paylaĢım savaĢlarına yol vermekte, 4- 

Bunları önleyebilecek çapta bir güç ve örgütlenme ise 

görünmemektedir. 

Böylece, kapitalizm tekelciliği ve emperyalizmi, emperyalizm de 

savaĢı (yeniden paylaĢım savaĢını) beslemiĢ olmaktadır. Büyük 

kapıĢmanın odak bölgeleri ise Balkanlar, Ege ve Doğu Akdeniz 

olmaya adaydır. 

SaflaĢmanın taraflarına ve terimlerine gelince, bazı saf 

değiĢtirmeler (Ġtalya), çekilmeler (Rusya) ve sonradan katılmalar 

(ABD, Yunanistan) dıĢında, durum genelde Ģöyledir: 



Üçlü ittifak (BağlaĢma, Alliance): Almanya, Avusturya-Macaristan, 

Bulgaristan ve Osmanlı devletleri. 

Üçlü İtilaf (AnlaĢma, Entente): Ġngiltere, Fransa, Rusya, Ġtalya. 

Bu arada Ġtalya, Rusya, Yunanistan ve ABD'nin durumlarına da 

kısaca değinelim. 

Kapitalist geliĢmesini geriden yaĢayan Ġtalya da Almanya benzeri 

sancılar ve dıĢ pazarlar kıvrantısı içindeydi. Önceleri Üçlü Ġttifak'ta yer 

tutan bu devlet (1882), sonradan uzun pazarlıklardan sonra Ġtilaf 

Devletleri safına geçti, ilerde görüleceği gibi, bu devlete 12 Ada ve 

Batı Anadolu sunulmaktaydı. 

Rusya'nın konumunda bizi özellikle ilgilendiren yan, 1917 BolĢevik 

devrimi sonucunda bu ülkenin savaĢ dıĢı kalması ve üç liva'yı (Kars, 

Ardahan ve Batum) Osmanlı Devleti'ne geri vermesidir. 

Yunanistan'a gelince, bu ülkenin yeni yetme burjuvazisi de pazar ve 

toprak aranıĢları içindeydi. Venizelos bu sınıfın siyasetçisi olarak 

uluslararası alanda etkili bir rol oynadı. Sonunda da itilaf blokundan 

koparılan vaatlerle Yunanistan bu kanatta savaĢa girecektir. 

ABD'nin de savaĢa katılması geçtir (1917). Katılmanın baĢlıca 

nedeni, kendi ekonomik çıkarlarının Alman deniz gücü tarafından 

baltalanmasıdır. 

 

2- Osmanlı Devleti'nin Tutumu 
 

Avrupa'da savaĢ tamtamları çalınırken, Osmanlı Devleti'nin 

tutumu, daha doğrusu ittihatçı Triumvira'nın tavrı ne oldu? Önce, 

ekonomik ve sosyal tabloya çok kısa bir göz atalım. 

Osmanlı Devleti 1838'den itibaren önce Ġngiltere ile, sonra da belli 

baĢlı diğer Batılı devletlerle ticaret anlaĢmaları imzalamıĢ, sınırlarını 

mal akımına açmıĢ, gümrüklerini indirmiĢ, bazı tekellerini de (yed-i 

vahid sistemi) kaldırmıĢtı. Sonunda 40-50 yıl içinde Osmanlı'nın 

varolan yerli imalat üretimi çöktü. Ülke açık pazar, yarı sömürge 

durumuna gelmeye baĢladı. Bununla bağlantılı olarak değiĢik yabancı 

sermaye çevreleri ve bunlara bağlanan yerli gruplar oluĢtu. Bir grup 

ticaret burjuvazisi Ġngiltere ve Fransa yanlısı, bir baĢkası Almanya 

bağımlısıydı. Yani, kapıĢacak iki kampın da Osmanlı ülkesinde 

ekonomik ve sosyal destekçileri vardı. Egemen ya da fiili tek parti 

olan Ġttihat ve Terakki'nin sivil kanadında Ġngiliz yanlılığı (örneğin, 

Maliyeci Cavit Bey), asker kanadında ise Alman yanlılığı (örneğin, 



Enver Bey) ağır basmaktaydı. 

Siyasal-diplomatik beklenti ve tavırlar ne oldu, nasıl geliĢti? ġimdi 

asıl sorumuza geçebiliriz. 

SavaĢ bulutları yaklaĢtığında Osmanlı yönetimi (Ġttihatçı çekirdek), 

dıĢ müttefik aranıĢlarına baĢlamıĢtı, ilkin gözler ve aranıĢlar itilaf 

blokuna çevrildi. Gerçi bunların Osmanlı Devleti ile olan yakın 

geçmiĢi, baĢ ağrıtıcı sorunlarla doluydu. 

Osmanlı Devleti'nin gözünde Fransa; Mısır saldırısı, Cezayir ve 

Tunus iĢgalleri yüzünden "sabıkalı"ydı. Ġngiltere, Kıbrıs (1878) ve 

Mısır (1882) topraklarına yerleĢmesi nedeniyle güvenilmez 

durumdaydı. Üstelik bu devlet 1870'ten bu yana Osmanlı Devleti'nin 

toprak bütünlüğünü koruma politikasını bir yana bırakmıĢtı, Ġtalya ise, 

Trablusgarp, Rodos ve 12 Ada iĢgallerinin failiydi. Bütün bu 

olumsuzlUKLara karĢın Osmanlı yönetimi bir ara, Rus tehlikesine 

karĢı Ġngiltere ve Fransa ile ittifak aranıĢları içine girdi. Ama sonuç 

baĢarısız oldu. 

Almanya canibine gelince, bu devlet Ġttihatçı yönetime daha "dost" 

görünüyordu. Alman yanlısı kanatta (Enver, Sait Halim, Talat ve 

Meclis-i Mebusan BaĢkanı Halil Beyler vb.) bu sempatinin çeĢitli 

nedenleri vardı. Bir kere, Ġngiltere'den boĢalan "koruyuculuk" 

kadrosuna Almanya talip olmuĢtu. Almanya ile ekonomik ve ticari 

iliĢkiler hacmi geliĢmiĢti; askeri yakınlaĢma da baĢlamıĢtı. Bu ülke 

ekonomi bakımından olduğu kadar askeri yönden de daha güçlü 

görülmekteydi. Almanya'nın siyasal rejimi ve ekonomik politikaları da 

daha elveriĢli sayılıyordu. Siyasal rejim otoriter (otokratik), ekonomik 

politikalar devlet güdümlü ve "milli iktisat" temelliydi, Ġttihatçılar da 

siyasal tercih olarak demokrat değil otoriter ya da otokrattılar, iktisadi 

tercihleri de "milli iktisat" yönündeydi. Bu iki noktadan Almanya 

örneğini kendilerine yakın hissediyorlardı. Nihayet, Almanya 

sayesinde Batı Trakya, Mısır ve Kıbrıs'ı yeniden elde etme umudu 

içindeydi. 

Almanya'nın Osmanlı Devleti'ne bakıĢında çıkara dayalı bir 

sevecenlik vardı. Birincisi, Rusya ile Osmanlı'nın uğraĢmasını 

istiyordu. Bunun ödülü de Orta Asya Türkleri ile birleĢme konusunda 

yeĢil ıĢık yakması ve Pantürkizmi desteklemesi olacaktı. Ġkincisi, 

Osmanlı Devleti'nin kendi yanında savaĢa girmesi durumunda, Halife-

Sultan'ın ilan edeceği "Cihat", Ġngiliz ve Fransız sömürgelerindeki 

Müslüman halkları sömürgecilerine (metropollerine, sömürgeci 



anavatana) karĢı ayaklandırabilecekti. 

Bu karĢılıklı hesaplar ve çıkar beklentileri, 1914 yılı baĢında 

Almanya'dan ittifak görüĢmelerine baĢlama önerisini getirdi. Önce bir 

taslak oluĢturuldu ve parafe edildi. SavaĢın baĢlamasından bir gün 

sonra da (2 Ağustos 1914) Almanya ile Osmanlı Devleti arasında 

"Savunma için İşbirliği Anlaşması" imzalandı; 27 Ağustosta da 

onaylanarak yürürlüğe girdi. 

Bu anlaĢmanın Osmanlı tarafındaki öncüsü Enver ve Sait Halim 

PaĢalar'dır. AnlaĢma birçok kabine üyesinden bile gizli tutulmuĢtur, 

imza yeri, Sait Halim PaĢa'nın Yeniköy'deki yalısıdır. KarĢı tarafın 

imzacısı Alman Büyükelçisi'dir. Metnin önemli noktaları Ģunlar: 

 

a. Ġki devlet, Avusturya-Macaristan/Sırbistan anlaĢmazlığında 

tarafsız kalacaktır. 

b. Rusya, Avusturya-Macaristan'a savaĢ açar, Almanya, Avusturya-

Macaristan'ın yardımına koĢarsa, Osmanlı Devleti de savaĢa girecektir. 

c. Osmanlı devleti saldırıya uğrarsa Almanya onu silahla 

savunacaktır. 

d. AnlaĢma 31 Aralık 1918'e kadar sürecek, taraflardan biri fesih 

kararı almazsa 5 yıl daha yürürlükte kalacaktır. 

e. SavaĢ halinde Osmanlı kuvvetlerini Alman askeri heyeti 

yönetecektir. 

 

AnlaĢmanın imzalanacağından pek çok bakanı bile haberdar 

etmeyen Ġttihatçı ġef Enver PaĢa, imza günü bir baĢka operasyon daha 

yaptı, yine Heyet-i Vükela'nın haberi olmadan genel seferberlik emri 

çıkarttı (2 Ağustos 1914). 

AnlaĢılan, 2 Ağustos günü çok doğurganmıĢ. Aynı gün üçüncü bir 

harekat daha yaĢandı: Meclis-i Mebusan tatile sokuldu. 

Böylece, aynı günde alınan üç önemli karar (antlaĢma imzalama, 

seferberlik ve Meclis'i tatile sokma), Ġttihatçı usulü "kapalı devre 

çalışma" yöntemiyle alınmıĢtı. Özellikle, Meclis'in tatile gönderilmesi, 

demokratik denetimden iyice sıyrılmak içindi. 

 

3- SavaĢ Olayı 
 

Avusturya-Macaristan veliahtı Ferdinand'ın Sarayevo'da 

öldürülmesi (28 Haziran 1914), Avusturya-Macaristan'ın Sırbistan'a 



ültimatomuna (23 Temmuz) aldığı cevabı yeterli görmeyerek bu 

ülkeye savaĢ açması (28 Temmuz) Birinci Dünya SavaĢı'nı baĢlatan 

olaylardır. Bunu, Rusya'da seferberlik (31 Temmuz), Almanya'nın 

Rusya'ya seferberliği durdurma ültimatomu ve bunun cevapsız kalması 

üzerine Rusya'ya savaĢ açması (1 Ağustos), Almanya'nın Fransa'ya 

savaĢ ilanı (3 Ağustos), Ġngiltere'nin Almanya'ya savaĢ ilanı (5 

Ağustos) izler. 

Takvimin ilerleyen yapraklarında da önemli geliĢmeler oldu. 

Japonya, Almanya'ya savaĢ açarken Osmanlı Devleti ve Bulgaristan 

ittifak saflarında, toprak vaadi alan Ġtalya (1915) ve Yunanistan (1917) 

ile, Alman denizaltılarından bunalan ABD (1917) Ġtilaf blokunda 

savaĢa katıldılar. Rusya, Ekim Devrimi'nden sonra saf ve savaĢ dıĢı 

kaldı. 

Emperyalist devletlerin paylaĢım kavgasından doğan ve bundan 

kendilerine de hisse düĢeceğini sananların da katılmasıyla 5 kıta 

halklarını (Avrupa, Asya, Afrika, Amerika ve Avustralya) ateĢe 

sürükleyen bu savaĢ 4 yıl, 3 ay, 14 gün sürdü. SavaĢın bilançosu tam 

bir insanlık dramı olup yaklaĢık rakamlarla Ģöyledir: 

 

Katılan ülkelerin nüfus toplamı: 1.170.935.000 

Katılan ülkelerin ordu toplamları: 66.038.810 (Ġttifak: 22, Ġtilaf 43 

milyon) 

Ölümler: 39 milyon (Ġttifak 17, Ġtilaf 22) 

SavaĢ giderleri: 186 milyar dolar 

Osmanlı savaĢ giderleri: l milyar 430 milyon dolar. 

 

SavaĢ olayının bizi daha yakından ilgilendiren boyutu, Osmanlı 

Devleti'nin buna katılmasıdır. ġimdi kısaca buna değinelim. 

Goeben ve Breslau zırhlılarının sözde kovalanıp sığınması (11 

Ağustos 1914), bunların (yeni adlarıyla Yavuz ve Midilli) 

Karadeniz'deki Rus gemi ve limanlarını bombalamaları oldu-bittisi (29 

Ekim), Rusya'nın bunun üzerine Kafkas sınırından saldırması (1 

Kasım), Ġngiltere ve Fransa'nın savaĢ ilanı (5 Kasım), Osmanlı 

Devleti'nin Rusya, Ġngiltere ve Fransa'ya savaĢ açması (11 Kasım). 

GeliĢmelerin basamakları bunlardır ve komplo karakteri açıkça 

ortadadır. 

Anayasal-siyasal hukuk açısından durum daha da ibret vericidir. 

Bombardıman harekâtından Sadrazam Sait Halim PaĢa'nın haberi 



yoktur; bu nedenle istifa eder, ama sonra geri alır. Maliye Nazırı Cavit 

Bey ile dört nazır daha istifa ederler. Talat PaĢa da bombardımandan 

haberi olmadığını söyler. Enver PaĢa da haberli olmadığını yeminle 

temin eder. Tabii, savaĢ ilanı yetkisine sahip olan PadiĢah bütün 

bütüne durumdan habersizdir!. Cavit Bey'e göre ise Cemal, Talat ve 

Enver PaĢa üçlüsünün tertipten haberi vardır. 

Görülüyor ki, 600 yıllık devlet geleneği, milyonların kaderini 

ilgilendiren bir konuda, sağlıklı bir karar mekanizması kurmaya 

yetmemektedir, Ġttihatçılığın komplocu yönetimleri devlet geleneğini 

yok etmiĢtir. 

11 kasımda savaĢ kararı önce Heyet-i Vükela'da alındı. Ardından, 

"Harb halinin kabulünün zaruri olduğuna dair bir mazbata tanzim ve 

padiĢaha takdim edildi" iĢin bir de cihat ilanı yönü olacaktır. 

ġeyhülislam fetvasını alan (7 Kasım) PadiĢah, Halife sıfatıyla ve bir 

hatt-ı hümayun'la "cihad-ı ekber" (büyük cihat) ilan eyledi (11 Kasım). 

Daha önce belirtmiĢtim; Almanların Osmanlı'yı savaĢa sokmayı 

isterken bağlandıkları en büyük umutlardan biri de buydu. "Cihad-ı 

ekber" bütün dünya Müslümanlarını, Osmanlı Devleti ve müttefikleri 

olan Almanya ve Avusturya-Macaristan'ın düĢmanlarına karĢı savaĢa 

çağırıyordu. Umulan, Fransa, Ġngiltere ve Rusya egemenliğindeki 

Müslümanların ayaklanmasıydı. Olan ise bunu tam tersi oldu. Ġngiltere 

ve Fransa savaĢa Müslümanlardan oluĢan birlikler bile soktular. 



 

 

 

KONFERANS II 
 

 

BARIġ 
 

SavaĢ durumuna son verdiriĢte baĢlıca üç hukuki aĢama vardır: l- 

Cephelerde çatıĢmaların geçici olarak durdurulması amacıyla 

komutanlar arasında varılan anlaĢma, yani "ateĢkes", 2- ÇatıĢmaların 

durdurulması ve silahların bırakılması yolunda taraf devletlerin yetkili 

temsilcileri arasında varılan anlaĢma, yani "silah bırakıĢma" ya da 

"mütareke", 3- Son ve kesin anlaĢma, yani "barıĢ" ya da "sulh" 

antlaĢması. 

Bu konferansın konularını bu ön bilgiler açısından süzmek gerekir. 

Bir de deyimleri yerinde kullanmak zorundayız. Örneğin, Mondros bir 

"ateĢkes" değil, "silah bırakıĢması" ya da "mütareke"dir. 

 

l- ABD'nin BarıĢ Planı 
 

ABD kritik bir anda devreye girerek (1917) Ġtilaf yararına ağırlığını 

ortaya koymuĢtu. Büyük gücü de hesaba katılırsa, bu devletten gelecek 

barıĢ önerilerinin önemi de elbette büyük olacaktı. BarıĢa iliĢkin ABD 

önerilerini açıklayan belge BaĢkan Wilson'un "14 Nokta" adlı 

metnidir. Buna "Wîlson İlkeleri" de denir, ilkelerin baĢlıcaları 

Ģunlardır: 

 

a.Gizli antlaĢma yapılmamalı, 

b.Denizlerde güvenlik sağlanmalı (ABD, aynı zamanda büyük bir 

deniz ticareti gücüdür), 

c.Ekonomik serbestlik sağlanmalı, bu yoldaki engeller 

kaldırılmalıdır, 

d.Bunları sağlayacak uluslararası bir örgüt kurulmalıdır (Milletler 

Cemiyeti ya da Cemiyet-i Akvam). 

 

Wilson Ġlkeleri'nden bizi yakından ilgilendireni 12. Nokta olup 

Ģöyledir. "Bugünkü Osmanlı Ġmparatorluğu'nun Türk olan kesiminin 



egemenliği sağlanmalı, fakat bugün Türk egemenliğinde bulunan öteki 

uluslara kesin ve her türlü kuĢkudan uzak bir yaĢama güvenliği, kendi 

geliĢmelerini istedikleri gibi yürütecek kesin ve engelsiz fırsatlar 

verilmeli, Çanakkale Boğazı bütün ulusların gemilerine ve ticaretine, 

uluslarca sağlanacak güvenlik altında sürekli açık bulundurulmalıdır." 

Buradan çıkan ilkeler Ģöyle özetlenebilir: 

 

a.Osmanlı Ġmparatorluğu'nda Türklerin oturduğu bölgelerin 

bağımsızlığı, 

b.Türk egemenliği altındaki öbür uluslara özerk geliĢme fırsatı, 

c.Boğazlar'ın uluslararası güvence altında ticaret gemilerine 

açılması. 

 

BaĢkan Wilson 11 ġubat 1918 tarihli bir konuĢmasında bunlara iki 

yeni esas daha ekledi: 

 

a.Devletler yeni toprak ve savaĢ tazminatı almamalı, 

b.Ulusların kendi geleceklerini belirleme hakkı tanınmalı (self-

determination hakkı). 

 

ABD ve Wilson önerileri (14 Nokta) etkileyici oldu. SavaĢ vurgunu 

yemiĢ devletler biraz da buna güvenerek silah bırakmaya yanaĢtılar. 

Sırasıyla: Bulgaristan, Almanya ve Osmanlı Ġmparatorluğu. Osmanlı 

Devleti barıĢ isterken bu ilkelere de bel bağlıyor, bu temellere dayalı 

görüĢmelere hazır olduğunu bildiriyordu. 

 

2- ÇatıĢmaların Son Bulması 
 

Ġlkin, BolĢevik devrimiyle Rusya devre dıĢı kaldı, savaĢtan çekildi 

(1917). Ertesi yıl Romanya (Ġtilaf) ve Bulgaristan (Ġttifak) mütareke 

yaptılar. Avusturya-Macaristan ise Çek, Hırvat ve Sloven bağımsızlık 

hareketleriyle sarsılıyordu. Avusturya ve Macaristan'ın ayrılarak 

bağımsızlaĢmalarıyla Avrupa'da Rusya'dan sonra ikinci çokuluslu 

imparatorluk (Habsburg Hanedanı) da çökmüĢ oldu. Varan ikiydi! 

Almanya'da asker ve denizci ayaklanmaları ile iĢçi-asker konseyleri 

rejimi içten darbeliyordu. Kayser Wilhelm'in tahttan çekilmesinden 

sonra, sosyal demokrat baĢbakan Ebert hükümetin baĢına geçti (9 

Kasım 1918). Aynı gün Cumhuriyet (Weimar Cumhuriyeti) ilan edildi 



ve bir "demokratikleĢme" paketi uygulamaya kondu. Bu arada Fransa 

ile ağır koĢullar içeren bir silah bırakıĢması anlaĢması imzalandı (11 

Kasım 1918). 

Osmanlı cephesinde durum nasıldı? Önce, Rusya ile savaĢa son 

verildi (Erzincan, 8 Aralık 1917). Ama, doyumsuz Enver PaĢa, 

Doğu'ya uzun yürüyüĢüne devam etti. BolĢevik rejimin Kafkaslar'da 

etkili olmayıĢından ve bağımsız devletlerin (Ermenistan, Gürcistan, 

Azerbaycan) kurulmasından yararlanarak pantürkist emellerinin 

gerçekleĢeceği günün geldiğini düĢündü. Eylül 1918'de Osmanlı 

ordusu Bakû'ye girdi. Hedef Türkistan'dı. 

Güney cephesindeki anlayıĢ ise farklıydı. Mustafa Kemal'de 

maceracılık değil gerçekçilik, pantürkist değil ulusal vatancı düĢünce 

egemendi. Yıldırım Orduları Komutanı bu nedenle ordularını kuzeye 

çekti. Hedef anayurdu savunmaktı. 

Asıl mütareke Rusya ile yapılan değil, Ġtilafın asıl güçleriyle 

yapılacak olandı. Birkaç neden bunu daha çabuk yaklaĢtırdı. 

Bulgaristan'ın savaĢtan çekilmesi, Almanya ile bağlantının kopması, 

batı bölgesinde Fransa ve Ġngiltere'nin askeri baskısının artması, vb. 

ana dıĢ nedenlerdir, içerdeki önemli değiĢme Talat PaĢa kabinesinin 

çekilmesi (27 Ekim 1918), Ahmet Ġzzet PaĢa'nın sadrazam atanmasıdır. 

Bu, Ġttihatçılığın resmi sonu, siyasal arenada Hürriyet ve Ġtilafın 

yükseliĢi demekti. Silahları bırakmak artık kaçınılmazdı. Bunu 

Mondros Mütarekesi sağladı (30 Ekim 1918). 

Bu mütarekenin ("ateĢkes" değil) konumuzu en çok ilgilendiren 

maddeleri özetle Ģöyledir: 

 

l-Boğazların açılması ve istihkâmların iĢgali, 

4-Ġtilaf ve Ermeni savaĢ tutsaklarının teslimi, 

5-Sınırların korunması ve iç güvenlik görevi dıĢında askerlerin 

terhisi, 

6-Küçük güvenlik gemileri dıĢındaki savaĢ gemilerinin teslimi, 

7-"Müttefikler (Ġtilaf bloku), güvenliklerini tehdit edecek durum 

baĢgösterdiğinde herhangi bir stratejik noktayı iĢgal etme hakkına 

sahip olacaklardır". 

10-Toros tünellerinin iĢgali, 

12-Hükümet haberleĢmeleri dıĢındaki haberleĢmelerin 

denetlenmesi, 

15-Demiryollarının hepsinin denetlenmesi, 



22-Osmanlı tutsaklarının, askerlik çağını aĢmıĢ olanlar hariç, 

bırakılmaması, 

24-"Ermeni illerinde" (Osmanlıca metin: Vilayat-ı sitte'de) 

karıĢıklık bâĢgösterdiğinde, bu illerin herhangi bir kısmının iĢgali 

hakkını AnlaĢma (Ġtilaf) Devletleri saklı tutarlar." 

 

Ġmzalar 

Arthur Calthorpe / Hüseyin Rauf 

 

Açıkça görülüyor ki, bu metin sıradan bir "silah bırakma" 

anlaĢmasından farklıydı. Mondros Mütarekesi, yenik devletin barıĢ 

masasına dizüstü getirilmesini ve o güne kadar da ana kuruluĢunun 

çökertilmesini öngörür. Bunun can alıcı noktası iĢgal izinleridir (md. 7 

ve 24). Nitekim çok geçmeden iĢgaller baĢlayacaktır: Musul, 

Ġskenderun, Çanakkale, Ġstanbul, Toroslar / Pozantı (Fransızlar), sonra 

da Ġtalyan ve Yunan iĢgalleri. 

 

3- Dünya'da BarıĢa Doğru 
 

Silah bırakıĢması antlaĢmalarından sonra sıra barıĢ antlaĢmalarının 

hazırlanmasına gelmiĢti. Bunun mutfağı Paris Konferansı (Ocak 1919) 

olmuĢtur. Buna, Ġtilaf bloku ve yandaĢı 32 devlet katıldı. Ağırlıklarını 

duyuranlar özellikle Ġngiltere, Fransa, ABD, Japonya ve Ġtalya'ydı 

("On'lar Konseyi"). Konferans, ilerki barıĢ antlaĢmalarının taslaklarını 

hazırladı. Bir tek istisnası ile: Osmanlı Devleti'yle yapılacak olan. 

Osmanlı Devleti'nin hesabı ayrıca görülecekti. Bunun da ilk basamağı 

San Remo Konferansı olacaktır. 

ġimdi, yenik düĢen ittifak cephesinin devletleri ile yapılan ya da 

bunlara dayatılan barıĢ antlaĢmalarına kısaca göz atmanın sırasıdır. 

Almanya ile yapılan antlaĢma Versailles (Versay) AntlaĢması'dır 

(28 Haziran 1919). Bununla, Alsace-Lorraine Fransa'ya, Batı Prusya 

Polonya'ya, Almanya'nın Çin'deki ayrıcalıkları ve Büyük Okyanus'taki 

adaları Japonya'ya bırakıldı. Afrika'daki sömürgeleri Fransa, Ġngiltere 

ve Belçika arasında paylaĢıldı. Emperyalist yeniden paylaĢım savaĢının 

galipleri ilk meyveleri böyle toplamıĢ oluyorlardı. Almanya için 

Anschluss (Avusturya ile birleĢme) de yasaklandı, zorunlu askerlik 

kaldırıldı, donanması teslim alındı, askerden arındırılmıĢ bölgeler 

kuruldu (Ren, Heligoland), Fransa, Belçika ve Ġtalya'ya 10 yıl zorunlu 



kömür verme koĢulu dayatıldı, belli tonaj üstündeki ticaret gemilerinin 

de Ġtilafa teslimi zorunluluğu getirildi. Bu ağır koĢullar, toprak kaybı 

(Prusya, vb.), ekonomik bunalım, Ocak 1919 komünist ayaklanmasının 

bastırılması, bu ülkeyi yeni bir aĢırı milliyetçi tepkiye, totalitarizme 

(Nazizm) ve yeni bir saldırganlığa (Ġkinci Dünya SavaĢı) itecektir. 

Avusturya'nın durumu Saint-Germain AntlaĢması'yla belirlendi (10 

Eylül 1919). Macaristan, Çekoslovakya ve Yugoslavya'ya bağımsızlık 

tanındı. Tirol ve Trieste Ġtalya'ya bağlandı, Anschluss yasaklandı. 

Macaristan'ın statüsünü çizen Trianon AntlaĢması (4 Haziran 

1919), Çekoslovakya, Yugoslavya, Romanya ve Avusturya'ya toprak 

aktardı, zorunlu askerliği ortadan kaldırdı. 

Bulgaristan da Neuilly (Nöyi) AntlaĢması'yla (27 Kasım 1919) 

Güney Dobruca'yı Romanya'ya, Batı Trakya'yı Yunanistan'a bıraktı, 

böylece Ege Denizi'nden kopmuĢ oldu. Burada da zorunlu askerliğe 

son verildi. 

 

4- Osmanlı Devleti'nin Akıbeti 
 

Ġtilaf Bloku'nun Osmanlı Devleti'ne biçtiği statüyü kavramak için 

savaĢ yıllarından baĢlamak gerekir. Bunlar dört "gizli antlaşma "da 

tasarlanmıĢtı. 

a.İstanbul Antlaşması (18 Mart - 10 Nisan 1915) bunların ilkidir, 

Ġngiltere ve Fransa ile Rusya arasında nota teatisiyle yapılan bu gizli 

antlaĢma, Rusya'nın isteklerini kabul ediyordu. Buna göre Boğazlar ve 

Marmara Bölgesi, Kocaeli Yarımadası, Ġmroz ve Bozcaada Rusya'ya 

bırakılıyordu. 

b.Londra Antlaşması (26 Nisan 1915) Antalya ve dolayları ile 12 

Ada, Rodos ve Trablusgarb'ın Ġtalya egemenliğine verilmesini 

öngörüyordu. 

c.Sykes-Picot Antlaşması (26 Nisan 1916), Rusya'ya Erzurum, Van, 

Bitlis ve Trabzon'u, Fransa'ya Ermeni nüfuslu bölgeleri (Kayseri, Zaza, 

Eğin), Ġngiltere'ye daha cazip alanları (Bağdat, Basra) veriyordu. 

d.Saint Jean de Maurienne Antlaşması (17 Nisan 1917), savaĢa 

girme karĢılığı olarak Ġtalya'ya 12 Ada, Antalya, Güneybatı Anadolu, 

Ġzmir, Aydın ve Konya'yı armağan ediyordu. 

Bunlara ek olarak, Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı Balfour'un Bildirisi 

(Kasım 1917), Filistin topraklarının Yahudilere verilmesini 

öngörmüĢtür. 



Bunlar, "Şark Meselesi"ni çözme planlarıydı. Ne var ki arada Rusya 

çökmüĢ, sosyalist yeni iktidar da Rusya'nın taraf olduğu gizli 

antlaĢmaları açığa vurmuĢtu. 

ABD'nin savaĢa katılması ve BaĢkan Wilson'un yeni barıĢ programı 

da yukarki emelleri oldukça budayacak nitelikteydi. Osmanlı yönetimi 

bu yüzden de hâlâ umutluydu. 

Mondros'tan Sevres'e uzanırken Osmanlı anayasal-siyasal 

sisteminin durumu neydi? 

Ahmet Ġzzet PaĢa'dan sonra Tevfik PaĢa sadrazam atandı. "Ġttihatçı 

kökenli Meclis'le Mondros gerekleri yerine getirilemez" düĢüncesiyle 

de Meclis feshedildi (21 Aralık 1918). Son Meclis-i Mebusan, 

Anadolu hareketinin dayatmasıyla 12 Ocak 1920'de toplanacak, fakat 

iĢgalle karĢılaĢınca (16 Mart), faaliyetlerini tatil kararı alacak, ardından 

da yine feshedilecektir (11 Nisan). 

Görüldüğü gibi kriz karĢısında Osmanlı siyasal sisteminin ürettiği 

çözüm parlamentosuzluk ve meĢrutiyet kurumlarının bırakılması 

olmuĢtur. Bu dönem, son Meclis-i Mebusan aralığı dıĢında, Sina 

AkĢin'in deyimiyle "saray hükümetleri"ne sahne olacak, "saray 

mutlakiyeti" yeniden geri dönecektir. Geleneksel sistem, krizin 

çözümünü temsil ve demokraside değil, otokrasiye geri dönüĢte 

aramaktadır. O kadar ki, Sevres günü çattığında Osmanlı Devleti'nin 

parlamentosu fiilen yoktur. 

Sevres'e giden günlerde dıĢardaki durum nedir? Uluslararası 

dengeler ne merkezdeydi? 

Rusya savaĢtan çekilmiĢ, yeni rejim Osmanlı Devleti ile barıĢ 

yapmıĢ, eski istekleri silmiĢ, üç livayı (Kars, Ardahan, Batum) geri 

vermeyi kabul etmiĢti. ABD yeni bir güç olarak sahnedeydi. "ġark 

Meselesi"ne çözüm gündemin ana maddesiydi. Ne var ki, Sovyetlerin 

açıkladığı gizli antlaĢmalar, emperyalist paylaĢımdaki çeliĢkileri de 

ortaya koymuĢtu. Yeni talepkârlar da vardı: Yunanistan, Ermeniler, 

Araplar, Kürtler, vb. PaylaĢım ve "ġark Meselesi"ni çözmek için bir 

ön anlaĢma yapma gereği bundan doğdu. 

San Remo Konferansı ve AntlaĢması (24 Nisan 1920) bu iĢlevi 

üstlendi. Varılan ortak noktaların en önemlileri Ģöyledir: 

 

a.PadiĢah Ġstanbul'da kalacak, 

b.Rumeli ve Boğazlar Ġtilaf ortak iĢgaline açılacak, 

c.Ermeni Devleti kurulacak, 



d.Osmanlı Devleti, Arap vilayetlerinden ve Ege adalarından 

vazgeçecek. 

 

Osmanlı Devleti'ne biçilen "barıĢ"ın asıl ve son halkası Sevres 

AntlaĢması'dır (10 Ağustos 1920). Buradaki can alıcı hükümler iki 

yönden özetlenebilir: 

 

Yönetim ve denetim açısından: 
 

a.Ġstanbul ve Boğazlar Ġngiliz ve Müttefik iĢgaline girecek, 

b.Buraların yönetimi uluslararası bir komisyona bırakılacak, 

c.Kapitülasyonlar yeniden yürürlüğe konacak, 

d.Askeri ve mali denetim sistemi kurulacak, askeri güç 50 bin 

kiĢiyle sınırlanacak, savaĢ gemisi ve uçak kullanamayacak. 

e.Liman, ırmak, demiryolları uluslararası denetime bağlanacak. 

 

PaylaĢım açısından: 
 

a.Yunanistan'a Gelibolu-Çatalca'ya kadar Trakya, 12 Ada dıĢındaki 

Ege adaları ve Ġzmir, 

b.Fransa'ya Suriye ve Kilikya (Çukurova), 

c.Ġngiltere'ye Irak ve Filistin, 

d.Ġtalya'ya Antalya ve civarı ile uzun bir kıyı Ģeridi, 

e.Ermeniler'e bağımsız devlet, 

f. Kürtlere özerklik verilecek. 

 

Sevres AntlaĢması'na ilerde tekrar döneceğiz. Osmanlı Devleti'ne 

iliĢkin itilaf tezlerini ele alırken, bu antlaĢmayı, onunla aynı gün 

imzalanan "Üç Taraflı AntlaĢma" ile birlikte yeniden gözden 

geçireceğiz. 

Bundan önceki konferansın konusu "SavaĢ"tı. ġimdi "BarıĢ" 

konusunu gözden geçirmiĢ olduk. Yeni konumuza geçerken Ģunu 

söyleyebiliriz: Sevres, Birinci Dünya SavaĢı yeniklerine dayatılan son 

antlaĢmaydı; ilk yırtılan da o olacaktır. 



 

 

 

KONFERANS III 
 

 

DEVLET ANA TEZLERĠ 
 

Bu konferansın ve bunu izleyecek olanın konusu Ģudur: 

Mondros'tan sonra nasıl bir Osmanlı Devleti olmalıdır? Buna iliĢkin 

çeĢitli program ve öneriler nelerdir? Günümüzün popüler deyiĢiyle 

söylemek gerekirse sorun Ģudur: "N'olacak bu Osmanlı Devleti'nin 

hali?" Ama Ģunu hemen vurgulamak gerekir ki, bu soru, sohbet tarzı ve 

sadece iyi niyetlerle ortaya atılmıĢ değildir. Osmanlı topraklarını 

paylaĢmak ve yarı sömürgeleĢtirmek niyetleri çok yaygın ve güçlü 

olarak bu çerçeve içindedir. 

Ortaya sürülen tezlerden bazıları Birinci Dünya SavaĢı döneminden 

kaynaklanır, Ġtilaf blokundan gelecek tezler buna örnektir. Ancak 

savaĢın bitiminde bunlarda bazı rötuĢlar da yapılmıĢtır. Tezlerin çoğu 

ise yeni durum (savaĢ yenilgisi) karĢısında üretilmiĢ yeni 

programlardır. 

Ben bu görüĢleri "Devlet Ana Tezleri" ve "Yan Tezler" diye 

ayırıyorum. Burada "Devlet Ana Tezleri"nden kastım, ünlü 

romancımız Kemal Tahir'in "Devlet-Ana Tezleri" değildir. Mütareke 

ertesi dönemde esas sorunun "Nasıl bir devlet" sorunu olduğunu 

söylemiĢtim. Daha sonra, bunun çözüm anahtarı olarak bir "iktidar 

sorunu" yaĢanacaktır (Yerel Kongre Ġktidarları ve Ulusal Kongre 

Ġktidarı), iĢte, devlet sorununa iliĢkin bazı görüĢler, ana ya da temel 

karakterdedir; bazıları ise yan ya da ikincil özellik taĢır. 

"Ana tezler", etkileme ve sonucu belirleme gücü en fazla olanlar ya 

da öyle görününlerdir. Bunların arkasında ya etkili bir devlet gücü 

vardır ya da etkili bir halk/kitle mevzilenmesi bulunmaktadır. Bu 

niteliklere sahip olan tezler dört tanedir: Ġtilaf bloku, Osmanlı Devleti, 

yerel hareketlerden ve ulusal (Kemalist) hareketten çıkan tezler. 

Kabul edilsin ki, bu tezlerin arkası Ģu ya da bu ölçüde oldukça 

sağlamdır, Ġtilaf tezlerinin ardında "düveli muazzama" (süper 

devletler) vardır. Ġlk baĢta en güçlü gibi görünen plan-programlar da 

bunlara aittir. Osmanlı devlet ya da hükümet tezlerine gelince, gerçi 



bunlar yenik ve iyice örselenmiĢ siyasal güçlerden gelmektedir. Ama, 

her Ģeye karĢın yine de bir siyasal otorite adına, ülkede var olan devlet 

aygıtı adına ortaya sürülmüĢlerdir. Dolayısıyla, bu ilk iki tezin 

arkasında Ģu ya da bu ölçüde etkili "devlet güçleri" yatmaktadır. 

Yerel hareketler ile Kemalist (ulusal) harekete gelince, bunların 

ardında devlet gücü değil, azımsanmayacak derecede ve gittikçe artan 

ölçekte kitle temeli vardır. Bu nedenle bunları da "ana tezler" baĢlığı 

altında anmak gerekir. Zaten, kurtuluĢ mücadelesinin sonuna kadar bu 

dört güç hesaplaĢacaklar ya da belirleyici rol oynayacaklardır. 

Devlet sorununa iliĢkin ana tezlerin bu sırayla incelenmesi 

olayların akıĢ çizgisine de uygundur. Çünkü kronolojik olarak 

baktığımızda, Mondros ertesinde ilkin ve en etkili bir Ģekilde itilaf 

tezlerini görürüz. Bundan sonra, Osmanlı Devleti'nin yeni koĢullar 

karĢısında üretmeye çalıĢtığı tezler gelir. Bundan hemen sonra, 

kendiliğinden doğan ve örgütlenen yerel hareketlerin ürettikleri 

öneriler ortaya çıkacaktır. Ulusal devlet tezi sıra itibarıyla dördüncü 

kademede gelir; aĢağı yukarı Haziran 1919'dan itibaren formüle 

edilmeye baĢlar. 

Sıralamanın bu Ģekilde yapılması, tezlerin zaman içinde değiĢen 

güçlerine de uygundur, ilk baĢta itilaf tezi en güçlü olan ya da 

görünendi. KarĢısında tek rakip olabilecek olan da, iyi kötü bir devlet 

kanalından gelen Osmanlı tezleri olmuĢtur. Yerel hareketler ilk kertede 

güç potansiyelleri bakımından üçüncü sırada yer alabilirler. Ulusal 

hareket ise Sivas günlerine kadar önemli bir siyasal/kitlesel dayanak 

sağlayabilmiĢ değildi. Ama bu tarihten sonra asıl büyüyen düĢünce 

(tez) ve eylem (iktidar) odağı da ulusal hareket olacaktır. 

 

l- Ġtilaf Bloku Tezleri 
 

Ġtilaf bloku iki gruba ayrılabilir: Asıl itilaf bloku ile buna 

eklenenler. 1914-1917 arasında asıl itilaf bloku Ġngiltere, Fransa ve 

Rusya'dan oluĢuyordu. SavaĢ yıllarında Ġtalya, ABD ve Yunanistan da 

bunlara eklemlendiler. Böylece toplam altı devlet bu blok içinde yer 

aldı. 1917'de Rusya'nın çekilmesinden sonra ise asıl itilaf bloku Ģöyle 

kümelendi: Ġngiltere, Fransa ve Ġtalya. Bu sonuncusu adeta Rusya'nın 

yerini almıĢtı. 1921'den sonra Fransa ve Ġtalya'nın yolu Ġngiltere (ve 

Yunanistan) ekseninden kısmen aynlmaya baĢlayacaktır. 

Asıl itilaf bloku tezlerinin önemi ve tarihsel malzemesi nedir? 



Bunları birinci derecede ele almanın nedenleri nasıl açıklanabilir? 

Bir kere bu tezler Mütareke dönemi baĢlarında adeta rakipsiz 

gibidir; arkalarında "Düveli muazzama", önlerinde yenik bir Osmanlı 

Devleti vardır; henüz yerel ve ulusal tezler ve güçler de seslerini 

duyuracak durumda değillerdir. 

Bir baĢka nokta: Ġtilaf tezleri köklü bir geçmiĢe dayanmaktadır. 

Ġtilaf bloku devletleri "ġark Meselesi"ni çözme konusunda uzun 

zamandan beri çaba içindedirler, bu iĢin içinde epey piĢmiĢ durumda 

sayılırlar. DüĢünün ki, bu tarihlerden önce yayımlanan bir kitap Ģu 

baĢlığı taĢıyordu: "100 PaylaĢım Tasarısı" (Djuvara, Cent projets de 

partage de la Turguie, Paris 1915). 

Ġtilaf tezlerinin baĢat tezler ya da belirleyicilik Ģansı olan tezler 

oldukları Ģuradan da bellidir ki, bunlar KurtuluĢ SavaĢı sürecinin 

sonuna kadar ayakta kaldıkları gibi, aslında kurtuluĢun son evresinde 

en büyük kapıĢma, özellikle Lozan'da, bunlarla ulusal tez arasında 

cerayan edecektir. 

Ġtilaf tezlerinin diplomatik malzemelerinin dolgunluğu da, bu 

tezlerin gücü hakkında yeterli bir fikir verir. Bu blok Mondros'la 

"iĢgaller" konusunda büyük bir olanak koparmıĢtı. Daha sonra Sevres 

AntlaĢması tam bir paylaĢım dayatmasıydı. Aynı gün yapılan Üç 

Taraflı AntlaĢma da ülke toprakları üzerinde yeni "nüfuz bölgeleri" 

getiriyordu. 

Ġtilaf tezleri nasıl bir "Osmanlı Devleti" tasarlamıĢtır? Bu devlete 

bahĢedilen ülke ve nüfus unsurları ile egemenlik hakkı açısından 

durum nedir? Böylece iĢin esasına girmekteyiz. Burada kullanmamız 

gereken asıl malzeme, savaĢ sırasında yapılan gizli antlaĢmalara 

değiĢiklikler ve rötuĢlar getiren, ama esasta aynı doğrultuyu (paylaĢım) 

sürdüren Sevres AntlaĢması ile Üç Taraflı AntlaĢma'dır (Ġngiltere, 

Fransa ve Ġtalya). 

Ülke unsuru açısından Sevres ile getirilmek istenenler tam bir 

"budama operasyonu"dur. Anadolu'nun Güneydoğusu Fransa'ya, 

Trakya hukuken, Ġzmir ve çevresi fiilen Yunanistan'a bırakılmakta, 

bağımsız bir Ermenistan ve özerk bir Kürdistan oluĢturulmaktadır. 

Marmara ve Boğazlar'ın yönetimi uluslararası bir komisyon 

verilmiĢtir. Bunların ortasında adeta "VatikanlaĢtırılmıĢ" bir Ġstanbul 

yer alır. Üçlü anlaĢma bu paylaĢımdan geri kalan toprakların aĢağı 

yukarı üçte ikisini de Fransa ile Ġtalya arasında ekonomik "nüfuz 

bölgeleri" olarak üleĢtirmiĢtir. Dolayısıyla geride kalanlar, o zamanki 



vilayetler açısından Kastamonu, Sivas (Ģehir hariç), Ankara ve Bursa 

vilayetleri ve sınırlı bir Karadeniz Ģerididir (Doğu'da Ermenistan, 

Batı'da da Trakya'daki Yunan varlığı ile çevrili). Bu, dıĢ dünyadan 

kopuk bir "mini yurt"tur. 

Nüfus unsuru açısından durum yukarkileri tamamlayıcı özellikler 

gösterir. Ülkenin nisbeten geliĢmiĢ, üretken ve dinamik nüfusu, 

paylaĢtırılan alanlarda kalmıĢtır. Geriye bırakılan topraklardaki nüfus, 

sanayisiz ve ticaretsiz bir "köylü toplumu"dur. Bunun ekonomik model 

olarak adı "kapalı ekonomi"dir. Üstelik, sanayicisiz, rüccarsız, 

burjuvasız bir arkaik ekonomik yapı. Dahası, Sevres AntlaĢması geriye 

bırakılan topraklardaki nüfusun nisbeten seçkin tabakalarını da 

koparmak için, itilaf devletleri vatandaĢlığını ya da yeni kurulan 

devletler vatandaĢlığını teĢvik edici önlemler de almıĢ, bu gibi 

"kaçıĢları" vergi bağıĢıklıklarıyla ödüllendirmeyi de ihmal etmemiĢtir 

(md. 128). Yani, tasarlanan Osmanlı Devleti bir süre sonra "tebaasız" 

bile kalabilir ya da nisbeten geliĢmiĢ nüfus dilimlerini de yitirebilir. 

Kısacası, çizilen model bir "köylü devleti"dir. Bir yazar, "bağımsız 

köylü devleti" deyimini kullanmıĢ (Peters). Acaba bu "köylü devleti" 

hiç olmazsa "bağımsız" mıdır? ġimdi sorunumuz bu. Yanıtını, 

"egemenlik" hakkı düzleminde aramalıyız. 

Yeni devlet bağımsız olmadığından, olamayacağından, "egemen" 

de değildir. AĢırı budanmıĢ ve dünyadan koparılmıĢ (kapalı ekonomi) 

olduğunu bir kez daha hatırlayalım. Böyle bir devletin kendi kendine 

yeterli olması da mümkün değildir. Üstelik, askerlik ve silahtan tecrit 

edilmiĢtir. Mali ve adli kapitülasyonlarla yeniden çemberlenmiĢtir. 

Kendi bütçesini kendisi yapamadığı gibi, borçlarına karĢılık gelirlerine 

de elkonmuĢtur. Bütün bunlar, bağımsızlığın ve dolayısıyla egemenlik 

hakkının ret ve inkârından baĢka bir anlama gelmez. 

Bağlıyorum: itilaf blokunun tezi, bir "yarı sömürge tipi köylü 

devleti"dir. Tezin bel bağladığı bir güvence de, köylülerin baĢeğerliği 

ve uysallığı inancıdır, Ġngiltere, Mısır için de aynı noktaya 

güvenecektir. Ne var ki, "yarı sömürge tipi köylü devleti"nin orta 

direği sayılan ya da sanılan köylüler, ulusal kurtuluĢ ordularının da 

temel gücünü oluĢturacak ve bu devlet tezinin iflasında çok önemli bir 

rol oynayacaklardır. 



 

2- Osmanlı Devleti'nin Tezi 
 

Siyasal ortamın özelliklerini hatırlayalım. Ġttihatçı önderler 

kaçmıĢtı. Ġttihatçı çoğunlUKLu Meclis-i Mebusan feshedilmiĢti (21 

Aralık 1918). Siyasal arena, yeniden güçlenen saray ile saray 

hükümetlerine ve Hürriyet ve Ġtilafa açılmıĢtı. 

Ülke ve nüfus unsurlarını birlikte ele alıyorum. Önce bir nokta 

dikkat çekicidir: Arap topraklarına idari özerklik vererek, her ne 

pahasına olursa olsun bunları elde tutma isteği. Sadrazam Ġzzet 

PaĢa'nın Townshend'e önerisinde (17 Ekim 1918), hükümet programı 

ve beyannamesinde (19 Ekim 1918), Rauf Bey'in Agamemnon 

zırhlısında Townshend'e taleplerinde, Tevfik PaĢa ile Damat Ferit 

hükümetlerinin Paris Konferansı'na sundukları önerilerde bunu açıkça 

görürüz. Hatta, Mısır ve Kıbrıs'a da uzanır bu öneriler. 

Demek oluyor ki Osmanlı tezlerinde "anavatan" ya da "ulusal 

toprak" anlayıĢı yoktur. Var olan ve hâlâ var olmaya devam eden, günü 

çoktan geçmiĢ bir "feodal-dinsel imparatorluk" toprakları anlayıĢıdır. 

"Kutsal topraklar" anayurt ya da anavatan değil, Arap illeridir. 

Egemenlik konusundaki tutum Ģöyle ifade edilebilir: Ġngiliz 

himayesinde bir yarı bağımlı imparatorluk. PadiĢah Vahdettin 

Mondros günlerinde Ģöyle diyor: "ġartlar ne kadar ağır olursa olsun 

kabul edelim, Ġngiltere'nin ġark'taki bize dost politikası değiĢmemiĢtir. 

Daha sonra af ve mürüvvetlerini kazanabiliriz." (akt. T. Bıyıkoğlu). 

Paris Konferansı günlerinde Damat Ferit Ġzmir için Ġngiliz iĢgalini 

önerir. Buna karĢılık, en hayati taleplerden (iktisadi, mali, hukuki 

bağımsızlık) vazgeçer. Yeter ki ülke büyük olsun. 

Damat Ferit'ten Yüksek Komiserliğe sunulan projede de (30 Mart 

1919), Ġngiltere'nin gerekli gördüğü yerleri 15 yıl iĢgal edebileceği, 

nezaretlerde (bakanlıklar) Ġngiliz müsteĢarlarının bulunacağı, 

vilayetlerde vali muavinliği görevini Ġngiliz konsoloslarının yapacağı, 

maliyenin de yine Ġngiltere'nin denetimine bırakılacağı belirtilmiĢti. 

Ferit PaĢa bunları sunarken, Vahdettin'in amacının da, "Osmanlı 

hükümetini Ġngiltere Devlet-i fahimesine mutlak bir teslimiyetle 

bağlamak olduğu"nu açıklamıĢtır (Jaeschke). Daha öncesinde, Tevfik 

PaĢa'nın Hariciye Nazırı Mustafa ReĢit PaĢa da yüksek komisere, 

padiĢahın ve umumun arzusunun "Ġngiltere tarafından idare edilmek" 

olduğunu bildirmiĢti (30 Aralık 1918). 



Nihayet, 12 Eylül 1919'da Ġngiltere ile yapıldığı anlaĢılan bir gizli 

antlaĢmaya değinmek gerekir. Bunun metni çeĢitli kaynaklarca 

yayımlanmıĢtır. Metnin orijinali bulunamadığı için böyle bir 

anlaĢmanın yapılıp yapılmadığı konusunda tereddüt doğmuĢsa da, son 

çalıĢmalar bunun var olduğunu ve Damat Ferit tarafından imzalanan 

antlaĢmanın Vahdettin'ce de onaylandığını ortaya koymaktadır 

(AkĢin). Burada dört nokta özellikle dikkat çekicidir: Boğazlarda 

Ġngiliz denetimini kabul, bağımsız Kürdistan fikrine karĢı çıkmama, 

Hilafet gücünü Ġngiliz sömürgelerinde Ġngiltere'den yana kullanma 

vaadi ("Cihad-ı Ekber" tam tersiydi) ve içteki direniĢi bastırmak için 

Ġngiliz zabıta gücünün kullanılmasını kabul etmek. 

Osmanlı Devleti yönetimine egemen olanların idealindeki yönetim 

ve rejim biçimi neydi? Hilafet ve saltanat, her türlü ödün karĢılığında 

sürmeliydi. Otokratik ve mutlakiyetçi yönetim en elveriĢlisiydi. Meclis 

zaten feshedilmiĢti (21 Aralık 1918), sonuncusu ancak Anadolu 

hareketinin baskısıyla toplanabilecekti. (12 Ocak 1920). Vahdettin, 

Rauf Bey'e Ģöyle diyordu: "Ortada bir millet var, koyun sürüsü, idaresi 

için bir çoban lazım, o da benim" (Hatırat). 

Özetlersek: Osmanlı devlet tezi ulusal değildi; ulusal topraklar, 

ulusal vatan, ulusal devlet görüĢlerine yabancı ve karĢıydı. Bu tez, ulus 

öncesi ve çağın dıĢına düĢmüĢ (anakronik) bir "Osmanlı birliği" 

(Damat Ferit'in Paris Memorandumu) anlayıĢına yaslanmıĢtı, ideolojik 

temeli Panislamizm ve Osmanlıcılık eksenine kuruluydu. Her ne türlü 

ödün pahasına olursa olsun, imparatorluğun sürdürülmesini 

amaçlıyordu. Asıl dayanağı, dıĢ payanda olarak Ġngiltere idi. Kısacası, 

Ġngiliz himayesinde bir yarı sömürge tipi devlet tasarlıyordu. Bu 

yönüyle de Ġngiliz ve Ġtilaf bloku devlet tezleriyle uyum içindeydi. 

 

3- Yerel hareketlerin devlet tezleri 
 

Bu tezler üzerinde çok kısa duracağım. Önemsiz olduklarını 

söylüyor değilim. Tam tersine, Kemalist devlet tezinin etkisi dıĢında, 

hatta öncesinde "kendiliğinden" (spontane) doğmuĢ olmaları bunları 

olağanüstü ilginç ve önemli saymaya yeterlidir. Zaafları kadar 

önemleri de buradan kaynaklanır. Ancak bu konu, benim "Türkiye'de 

Yerel Kongre Ġktidarları" (1918-1920)" baĢlıklı çalıĢmamda vardır (s. 

32-44). Burada çok kısa bir özetle ve gerisini oraya göndermeyle 

yetinebiliriz. 



Yerel hareketlerden çıkan tezler birörnek değil, çeĢitli ve 

karmaĢıktır. Dış egemenlik (bağımsızlık) açısından ortak noktaları 

teslimiyet ve baĢeğmeyi değil, direnmeyi ve silahlı mücadeleyi 

öngörmeleridir. Ancak, bu karĢı koyma ruhu daha çok olası bir Yunan 

iĢgali ve Ermeni tehdidine yöneliktir. "Düveli muazzama"yı kollama 

ve hoĢ tutma tavrı da vardır. Emperyalizm olgusu kavranmamakta, 

Yunan/Ermeni tehlikesiyle sınırlı kalınmaktadır. Hatta, bunların iĢgal 

tehdidine karĢı, asıl itilaf blokunun geçici iĢgallerini yeğleme durumu 

da söz konusudur. 

Nüfus ya da toplum anlayıĢı bakımından bu hareketler ulusal bir 

kavrayıĢ içindedirler. Yerel olmayan, "milli" söylem baskındır: Milli 

haklar, Türk milleti, Türk halkının milli iradesi, milli varlık, milli 

hareket, mukadderatı milliye gibi. 

Ülke unsuru da, kendi mücadele alanları yerel bile olsa, ulusal 

vatan olarak kavranmaktadır. "Ġstihlas-ı vatan" (vatanın kurtarılması) 

deyimi bunun tipik belirtisidir. Yalnız, Trakya hareketlerinde 

koĢulların gerektirmesi durumunda özerklikçi, federalist ve hatta 

bağımsızlıkçı seçenekler de vardır. Kısacası, Osmanlı tezlerinden 

farklı olarak nüfus ve ülke anlayıĢları ulusal karakterlidir. 

İç egemenlik açısından tavırları nedir? Bunlar söylem düzeyinde 

Osmanlı devleti ve iktidarı küresine bağlıdırlar. Ama pratikte yaptıkları 

her Ģeyle bunu kabullenmediklerini ortaya koymuĢ olacaklardır, iktidar 

boĢluğu bunları hızla iktidarlaĢmaya, hatta "devletleĢme"ye 

sürüklemektedir. Dolayısıyla, eylem planında ortaya koydUKĠarı 

gerçek, adı pek konmuĢ olmasa da, millet egemenliğidir, Osmanlı 

tezlerinden farklı olarak demokratik egemenlik pratiğidir. 

Yerellikleri ise yalnız faaliyet alanları bakımındandır. Bu yönden, 

Kemalist hareketin ulusal faaliyet alanına oranla dar kapsamlıdırlar. 

Ancak, onunla bütünleĢme eğilimleri açıkça ortadadır. 

Görüldüğü gibi yerel hareketlerden çıkan tezler esasta Osmanlı 

tezleriyle zıtlaĢmakta, ulusal/Kemalist teze ise elveriĢli bir zemin 

hazırlamakta, onunla büyük çapta buluĢmaktadır. 

 

4- Ulusal/Kemalist Tez 
 

Ulusal tez sıra olarak dördüncü olduğu gibi, siyasal güç (kitle 

temeli) sağlamak açısından da berikilerinden sonra gelir. Mustafa 

Kemal ve arkadaĢları, yerel hareketlerden çıkan tezleri, bunlardan 



haberdar olarak ya da olmayarak, geliĢtirip formüle etmiĢlerdir. Burada 

asıl rol Mustafa Kemal PaĢa'dadır. Bu nedenle eksen seçilmesi gereken 

kiĢi de O'dur. Mustafa Kemal'in ulusal devlet tezinin iki ana aĢaması 

vardır: Hazırlık dönemi ve açıklanıĢı. 

AranıĢ ve hazırlık dönemi, Mustafa Kemal'in Ġstanbul günlerine 

rastlar, aĢağı yukarı 15 Nisan 1919'a kadar sürer (Zürcher). Bu dönem 

bazı dıĢ ve iç temaslara ve "sistem içi" çözüm arayıĢlarına sahne oldu. 

Ġngiliz çevrelerindeki temas ve yoklamalarını, içerdeki bazı giriĢimleri 

izledi. Fethi Bey'le Minber gazetesini çıkarması, Meclis'te lobi 

oluĢturmaya çalıĢması, Osmanlı Hürriyetperver Avam Fırkası üyeliği, 

Tevfik PaĢa kabinesine güvensizlik oyu verdirmeye çalıĢması, Ġzzet 

PaĢa hükümetinde Harbiye Nazırlığı görevine talip olması, 

Vahdettin'le temaslar gibi. Bunlar, Osmanlı Devleti statüsü ve verili 

koĢullar içinde kalan çabalardır. Çözüm anahtarı diplomatik ve siyasal 

çerçeveyle sınırlıdır. BaĢkent güçlerine dayalı siyasal aranıĢlar söz 

konusudur, Ġnönü'nün sonradan kullanacağı bir ifadeyle, "Türkiye'yi 

siyasi yoldan kurtarmak" Mustafa Kemal'in bu dönem düĢüncesinin 

özüdür. Yani, meĢruti monarĢi ve yerleĢik meĢruluk anlayıĢı içersinde, 

küçülmüĢ ama bağımsız bir Osmanlı Devleti'ni ayakları üzerine 

oturtabilmek ve onurlu bir barıĢ antlaĢmasını mümkün kılmak. 

Ancak, diplomatik ve siyasal giriĢimler elle tutulur bir sonuç 

vermeyecekti. Tutuklamalar da baĢlamıĢ, Teceddüt ve Osmanlı 

Hürriyetperver Avam Fıkraları kapatılmıĢtı (5-6 Mayıs). YerleĢik 

meĢruluk ve yasallık sınırları iyice daralmıĢtı. Yurtseverler için 

Anadolu'ya geçmekten baĢka çare kalmamıĢtı. Zaten Kazım 

(Karabekir) ve Ali Fuat PaĢalar Anadolu'daydılar. Mustafa Kemal 

sonraları Yunus Nadi Bey'e o günleri anlatırken Ģöyle diyecektir: 

"Bütün bu ikametler (Beyoğlu, ġiĢli) esnasında hep Anadolu'ya 

geçerek, memleketi artık buradan kaldıracak bir manivela ile kurtarma 

zihniyetine salik oldum" (Kurtuluş Savaşı Anıları). Mustafa Kemal'in 

Anadolu'ya geçme kararını 15 Nisan 1919 tarihi civarında vermiĢ 

olması kuvvetle muhtemeldir (Zürcher). 

Mustafa Kemal'in, Falih Rıfkı'nın kaleminden aktarılan Ģu sözlerini 

de okumadan edemeyeceğim: "Osmanlı Devleti felakete uğrayıp 

sarsıldıktan ve her Ģey çamurlar içine battıktan sonra dahi yapılan bu 

iĢlerde hiçbir mana ve maksad yoktu. Esasen devirleri ayıran bir çizgi 

olmak gerekir. ġimdi çok memnunum ki, beni geçmiĢ iĢlere 

karıĢmaktan men etmiĢlerdir. 



Gerçekten, insan yaĢadığı, bulunduğu muhit içinde, o devri sevk ve 

idare edenlerle hemhal ve bir kanaatte olursa, aynı muhit ve devrin 

adamı olmaktan çıkamaz. Beni bu felaketten uzak kalmak (kılmak) 

için ellerinden gelenleri yapanlara teĢekkür etmeği vazife sayarım" 

(Atatürk'ün Hatıraları). 

Bu alıntıda, geçmiĢin içten bir muhasebesi olduğu gibi, nesnel 

koĢulların insanların düĢünceleri üzerindeki etkisi de görülmektedir. 

Mustafa Kemal, önce verili koĢullarda ne yapılabileceğini denemiĢ, 

bunun çıkıĢsızlığını ve yerleĢik meĢruluk yollarının tükendiğini 

gördükten sonra, "duvarın öbür tarafına geçmek" kararını vermiĢ 

bulunmaktadır. 

Bu "geçiĢ"in biçimsel formülü Dokuzuncu (sonradan Üçüncü) 

Ordu MüfettiĢliği'yle görevlendirilmesidir. Yetki belgesini Mustafa 

Kemal ile Erkanı Harbiye-i Umumiye ikinci Reisi (Genelkurmay 

Ġkinci BaĢkanı) Kazım (Ġnanç) PaĢa birlikte tasarladılar. Harbiye 

Nazırı ġakir PaĢa'dan çıkan atama yazısı 30 Nisanda Sadrazam Damat 

Ferit'in onayına sunuldu. Sadrazam, Mustafa Kemal'i uzakta tutmayı 

yeğliyordu. Aynı gün onay ve iradei seniye çıktı. 

Yetki belgesi, yalnız askeri değil mülki yetkiler de içeriyordu 

(mülki amirlere emir verebilme). Sarayı da bu görevlendirmeye ikna 

eden husus, Anadolu'daki karıĢıklıkların Ġngilizleri rahatsız etmesi, bu 

yüzden de saray ve hükümetlerine baskı yapmalarıydı. 

Görevlendirmenin görünürdeki hedefi, buralarda asayiĢsizliği önlemek 

ve "Ģuralar"ı ortadan kaldırmaktı. Ayrıca, altı aylık dönemde Mustafa 

Kemal, Vahdettin'in kuĢkusunu çekmemiĢ, hatta bir anlamda güvenini 

kazanmıĢtı. PadiĢah, halk ve ordu desteğini Mustafa Kemal PaĢa'dan 

umar durumdaydı. 

Ulusal devlet tezi, Mustafa Kemal PaĢa ve arkadaĢlarının "Anadolu 

günleri"nin bir ürünüdür. Bu tez ve belgeleri dört aĢamada oluĢmuĢtur: 

Amasya (toplantı, karar ve genelgeleri), Erzurum Kongresi (kararları), 

Sivas Kongresi (karar ve nizamnamesi) ve Misak-ı Milli. Bütün 

bunlarda, devletin kurucu unsurları yeniden ve titizlikle çizilmiĢtir. 

Bu dört aĢamanın belgelerini burada toplu olarak, ama konularına 

göre kullanmaya çalıĢacağım. 

Dış egemenlik konusunda bu dört aĢamadan çıkan düstur çok 

yalındır: Tam bağımsızlık. Bu yönüyle bu tez, Ġtilaf ve Osmanlı 

Devleti çıkıĢlı tezlerin tam karĢıtıdır; yerel hareket tezlerinden de daha 

radikal ve kelimenin gerçek anlamında antiemperyalisttir. Çünkü 



emperyalizmi doğru teĢhis etmekte, onu Yunan ve Ermeni iĢgal ya da 

tehditlerine indirgememektedir. DıĢ egemenlik ya da bağımsızlık 

konusunda tartıĢmalı konu "Amerikan mandası" aranıĢları olmuĢtur 

(özellikle Sivas Kongresi). Bu sorun, uzun tartıĢmalar sonunda 

aĢılmıĢtır. Sivas Kongresi kararlarının bu konudaki izdüĢümü Ģu 

hükümdür: iç ve dıĢ bağımsızlığa ve ülke bütünlüğüne dokunmayan, 

milliyet ilkesine saygılı ve istila emeli beslemeyen herhangi bir 

devletin "fenni, sınai, iktisadi muavenetini (yardımını) memnuniyetle 

karĢılarız" (Beyanname, md. 7) 

Nüfus ya da toplum anlayıĢı bakımından ulusal tezin özelliği ulusçu 

bir dil kullanmamıĢ oluĢudur. Kullanılan "ümmet" deyimi değilse de, 

yine geleneksel terminolojidir: Osmanlı Cemiyeti, Camia-ı Osmaniye, 

Osmanlı-Ġslam ekseriyeti, vb. (Erzurum, Sivas, Misak-ı Milli). Ulusçu 

ve yeni bir terminolojinin kullanılmamasının nedenleri çeĢitlidir. 

Muhtemelen, Türk ulusçuluğunun henüz billurlaĢmıĢ olmaması, Ġtilaf 

blokunun etnik bölünme yaratma planlarını boĢa çıkarma niyeti ilk 

baĢta akla gelen nedenlerdir. 1920'den sonra yaklaĢık olarak 1924'e 

kadar, "Türkiye halkı" deyimi de kullanılacak. 1921 TeĢkilat-ı Esasiye 

Kanunu, yeni devleti "Türkiye devleti" olarak adlandıracaktır. 

Ülke unsuru üzerinde biraz daha fazla durmak istiyorum. Birinci 

Dünya SavaĢı, Çarlık Rusya ve Avusturya-Macaristan'dan sonra 

üçüncü çokuluslu imparatorluk olan Osmanlı Devleti'nin de 

parçalanması sonucunu doğurmuĢtu. Trajedi gibi görünen aslında 

yeninin de ebesiydi. Ulusal devlete mekân gösterecek olan ulusal 

topraklar (anavatan, anayurt) kendiliğinden oluĢmuĢtu (Mondros'u 

önceleyen ve izleyen günler). Erzurum, Sivas belgeleri, ama özellikle 

Misak-ı Milli, devletin bu yeni sınırlarını saptadılar. Yeni ülke eskisine 

oranla budanmıĢtı ama, kendi içinde (nüfus) daha bütünlüklü idi. Batı 

Trakya bu sınırların dıĢında bırakıldığından, Enver PaĢa tarzı bir 

pantürkist hayale de yer verilmediğinden, ülkesel sınırlar Türklüğün 

kültürel sınırlarından daha dar tutulmuĢtu. Gerçeklik ve ölçülülük 

kendini kabul ettirmiĢti. Bu tutum, Lozan günlerinde olumlu etkisini 

gösterecektir. 

Ülkenin sınırları açısından temel belgenin Misak-ı Milli olduğunu 

söyledim. ġimdi bunu biraz açmak gerekiyor. Burada, yürürlükte olan 

Kanun-ı Esasi ile (KE) bir karĢılaĢtırma yapacağım. KE Ģöyle der: 

"Devleti Osmaniye, memalik ve kıtaatı hazırayı ve eyalatı mümtazeyi 

muhtevi ve yekvücud olmağa hiçbir zamanda hiçbir sebeple tefrik 



(ayrılık) kabul etmez" (md 1). Burada "eyalatı mümtaze" (seçkin 

eyaletler), 19. yüzyılda büyük devletlerin etkisiyle içiĢlerinde 

bağımsızlaĢan, Osmanlı Devleti'ne dıĢ iliĢkilerinde ve sözde bağlı, ama 

vergi veren, sayı ve statüleri farklı bölgeler demektir (Mısır Hidivliği, 

Bulgaristan Prensliği, Kırım Hanlığı, Eflak ve Buğdan voyvodalıkları, 

Mekke ġerifliği, Rumeli-i ġarkı Vilayeti, Sisam Beyliği gibi). 

Görülüyor ki, Misak-ı Milli aynı anda birçok noktadan pek çok 

olguyla çatıĢıyor, bunları reddediyordu. Ġtilaf devletleri tasarılarıyla 

çeliĢkisi açıktır. Ġtilafın dayatmak istediği "yarı sömürge tipi köylü 

devleti" modelini ya da iç Anadolu'ya sıkıĢtırılmıĢ "mini yurt" planını 

geri çeviriyordu. Saray ve hükümetlerinin Arap illerini koruma ve bu 

uğurda özyurttan ödün verme politikasını da geri püskürtüyordu, 

imparatorluğun dağıldığını kabul ediyordu. Bütün bunlar Kanun-ı 

Esasi'yi de, yukarki hükmü bakımından yok saymak anlamına gelir. 

Son Meclis-i Mebusan çıkardığı Misak-ı Milli eliyle, devletin 

anayasasını da bu noktadan aĢmıĢ, üstü örtülü bir Ģekilde (zımnen) 

değiĢtirmiĢtir. 

Misak-ı Milli ile çizilen yeni ülke sınırları, üç türlü ülke ve toprak 

anlayıĢının da sonu demekti: Osmanlıcılık, Ġslam birliği ve 

Panturanizm. 

Misak-ı Milli, Arap topraklarından vazgeçme anlamına 

geldiğinden, Arap halklarının da bağımsızlık hakkını kabul etmiĢtir. 

Nitekim Ġ.Ġnönü "Anılar"ında, "Milli Misak'la Arap ihtilali ilanı"ndan 

söz eder. 

Kısacası, Kemalist/ulusal tez bu katkılarıyla ülke unsuru açısından 

"ulusal vatan" anlayıĢını getirmiĢtir. 

İç egemenlik açısından ulusal tezin özellikleri nelerdir? Burada, 

siyasal iktidar anlayıĢı ile meĢruluk teorisini de ele almak gerekiyor. 

Ulusal tezde, asıl amaç padiĢah, halife, ya da var olan Ģekliyle 

Osmanlı Devleti'nin kurtarılması değildir. Temel hedef milletin 

kurtarılmasıdır, ulusal özgürlüktür. Bu nasıl olacaktır? ĠĢte, "iç 

egemenlik" konusu burada karĢımıza çıkar. 

Amasya belgeleri (özellikle genelgesi) bunun cevabını açık ve seçik 

ortaya koyar: "Milletin istiklalini yine milletin azim ve kararı 

kurtaracaktır". Erzurum ve Sivas belgeleri, "Ġrade-i milliyeyi hâkim 

kılmak" düsturunu getirirler. BMM ve TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu 

(TEK) bunu taçlandırır: "Hâkimiyet bilakaydüĢart milletindir. Ġdare 

usulü halkın mukadderatını bizzat ve bilfiil idare etmesi esasına 



dayanır" (md. 1). 

Denklem açıkça ortaya çıkmaktadır: Ulusal bağımsızlık eĢittir 

ulusal-demokratik egemenlik. Ulusal özgürlüğe demokrasiyle (ulusal 

egemenlikle) ulaĢılabilecektir. Ulusal bağımsızlık hedefi, içte ulusal-

demokratik egemenliği beslemekte, hatta zorunlu kılmaktadır. Çünkü 

dayanılabilecek baĢka bir güç yoktur. Halkın gücü ve iradesi, 

kurtuluĢun biricik dayanağıdır. Osmanlı tezleri ulusal ve bağımsızlıkçı 

olmadıkları gibi, demokratik de değildir. Meclis'in feshi ve saray 

mutlakiyetine geri dönüĢü hatırlayınız. Ulusal tez ise hem 

bağımsızlıkçı hem de demokratiktir; bir "milli demokratik devrim" ya 

da "milli demokratik devlet" tezidir. 



 

 

 

KONFERANS IV 
 

 

DEVLET KONUSUNDA YAN TEZLER 
 

Bunlar, etki ve rolleri bakımından ikinci planda gelen tezlerdir. 

Daha çok ana tezlere dayanılarak savunulmakta ya da onlara malzeme 

sunmaktadırlar. Arkalarındaki siyasal gücün tek baĢına büyük bir 

"kıymet-i harbiye"si yoktur. Burada Ģu görüĢ ve programlar üzerinde 

duracağım: ABD, Yunan, azınlık, Ġngiliz himayesi, ABD mandası, 

konfederasyon ve sosyalist-bolĢevik tezleri. 

 

l- ABD Tezleri 
 

Bunlar, Wilson ilkeleri ile ABD'nin Türkiye politikalarından oluĢur. 

Aralarında farklılıklar olduğu gibi, zaman içinde değiĢme de 

göstermiĢlerdir. ġimdiden Ģu söylenebilir: Wilson ve Yürütme daha 

aktif bir Türkiye politikasından yana olmuĢlar, buna karĢılık Yasama 

(Kongre) ve özellikle de Senato daha pasif bir tutumu yeğlemiĢtir. 

ABD tezleri niçin "ana" değildir de, "yan" tezdir? Bir kere ABD, 

Ortadoğu sorunlarına geç girdi; Ġtilaf ise en az yüz yıldır hep içindeydi, 

ikincisi, bu tezleri diri tutacak dıĢ politika destekleri yoktu; Bunlar iki 

yıl içinde yanıp söndüler (1918-1920). Wilson'ın sağlığı bozulmaya 

baĢlayınca, ABD de Türkiye sorununda devre dıĢı kalmaya baĢladı. 

Monroe doktrini de 1823'ten beri Avrupa iĢlerine karıĢmamayı 

öngörmüĢtü. Kamuoyu ve Senato'nun tutumu da bu yönde oldu. 

Örneğin, Ermenistan mandaterliği konusunda hiç de hevesli 

davranılmadı. 

Bunlara karĢın ABD tezleri önemlidir; çünkü ABD önemlidir, 

büyük devlettir. Nitekim Ġtilaf bloku onun tavrını görmek için bir yıl 

kadar bekler. 

ġimdi bu tezlerin belli baĢlı noktalarına geçelim. Az önce 

belirttiğim gibi, Wilson Ġlkeleri ile dıĢ politika tercihleri üzerinde 

duracağız. Bunlar bazen çakıĢır, bazense farklılaĢır. 

Wilson Ġlkeleri'nin 12. Noktası Türkiye ile ilgilidir. Buradan üç 



temel çıkmaktaydı:  

 

(a) Türk çoğunluğun egemenlik hakkı,  

(b) Türk egemenliği altındaki uluslara özerk geliĢme fırsatı,  

(c) Boğazlar'dan serbest geçiĢ ve uluslararası güvence sistemi. 

 

DıĢ politika kabulleri ise yukardakilerden farklılaĢmakta ve itilaf 

tezlerine yakınlaĢmaktadır. ġöyle: 

 

- Akdeniz'de limanı olacak bir Ermenistan, 

- Boğazlar ve Marmara'da uluslararası denetim ve bir 

"Constantinopolis Devleti", 

- Avrupa, topraklarının Türklerden alınıp Bulgaristan'a verilmesi, 

- Güney'de Ġtalya'ya bir bölge ayrılması, 

- "Kürdistan"ın ayrı bir statüye kavuĢturulması, 

- Yunan taleplerinin kabulü (Batı Anadolu ve Ġzmir'in iĢgali kararı), 

- Fransız mandasının benimsenmesi. 

 

Sonuçta ise bu tezler etkisiz kaldı. ABD kamuoyu ilgisizdi. 

Ermenistan mandası düĢüncesi Senato'da kabul görmedi. Wilson da 

hastalanmıĢtı. Çok geçmeden ABD bu yakıcı sorundan ellerini çekti, 

yeniden ve uzun bir süre için kendi kabuğuna çekildi. Onun yeniden 

bölgeye ve Avrupa'ya geri dönüĢü, daha tumturaklı bir Ģekilde Ġkinci 

Dünya SavaĢı yıllarında ve ertesinde olacaktır. 

 

2- Yunan Tezi 
 

1960'larda bazı Latin Amerika ülkeleri için kullanılan bir kavramı, 

20. yüzyıl baĢındaki Yunanistan için de kullanmak mümkündür: "Alt-

emperyalizm". Bununla anlatılmak istenen, asıl emperyalist bloka bağlı 

olarak ve onun koruması altında yayılma ve pazar/toprak elde etme 

eğilimidir. Bu anlamda Yunan alt-emperyalizmi Ġtilaf blokuna bağlıdır; 

tezleri de itilaf tezlerine hem malzeme sağlayan hem de ondan destek 

alan yan tezlerdir. Yunanistan, Ġtilaf adına bir "koçbaĢlılık" da yapmak 

durumundadır. 

Ancak, Ģunu da görmek gerekir ki, Yunan tezi basit bir gölge tez 

değildir. Bu tezin tarihsel kökenleri vardır ve Yunanistan'ın içindedir. 

Tez ilkin içerden ve bu anlamda kendiliğinden oluĢmuĢtur. ġimdi bunu 



biraz açalım. 

Yunanistan'da 1909'daki devrimle genç burjuvazi siyasal iktidar 

katına yükselmiĢti. Siyasal önderi ve sözcüsü Venizelos'tu. Yunan 

burjuvazisi büyük bölümü itibarıyla Ġngiliz ve Fransız sermayeleri ile 

burjuvazilerine bağlıydı. Bu yeni güç Küçük Asya'da kendine yeni 

yayılma alanları aramaya baĢladı, iĢte "Megali Ġdea" budur. Basit bir 

öç alma ya da milliyetçilik olayı değildir. Temelinde yeni geliĢen bir 

burjuvazinin yayılma ve pazar elde etme niyetleri vardır. "Bizans Grek 

imparatorluğu" ya da "Büyük Yunanistan" özlemleri bunun kitleleri 

seferber etmeye yönelik "ideolojik süslemeleri"dir. iĢte bu noktada 

diplomat ve devlet adamı Venizelos'un rolü devreye girer. Venizelos iç 

ve dıĢ (Batı) kamuoylarını ve Batılı devletleri, kendisinin formüle 

ettiği bu tezlere hazırladı. Tezleri basit bir uydu tez değildi; içerden 

doğan ve önemli ekonomik ve sınıfsal temelleri olan talep ve 

emellerdi. 

Bu tezler Batı'da nasıl ve neden destek bulabilmiĢtir? Ġki temel 

nedene iĢaret edilebilir. Bir kere, Avrupa ve ABD'de Eski Yunan ve 

Roma kültürüne hayranlık büyüktü. Batı uygarlığının temelleri Greko-

Romen kökenlerde bulunuyordu. Kültürel akrabalık duygusu 

egemendi. Birinci etken, bu psiko-kültürel alandadır. Ġkincisi, 

ekonomik çıkar bağlarıdır. Yeni yetme Yunan burjuvazisinin Ġngiliz ve 

Fransız burjuvazileriyle hayli iç içe geçmiĢ olduğunu hatırlatırım. 

Sonuncular, Yunan burjuvazisinin yayılma emellerini kendilerinin 

Ortadoğu'daki hesapları bakımından da uygun ve yararlı 

görmekteydiler. Özellikle Ġngiliz emperyalizmi, Hindistan yolunda 

kendine güvenilir bir müttefik aramaktaydı. 

Yunanistan'ın toprak talepleri Doğu Trakya, bütün Doğu Akdeniz 

adaları ve Batı Anadolu'yu içeriyordu, Ġstanbul'un uluslararası devlet 

statüsüne alınması ve Kuzey Doğu Karadeniz'de Pontus devleti 

kurulması istekleri de bunlarla eklemleĢiyordu. Açıkça görülüyor ki, 

bu talepler, itilaf blokunun "yan sömürge tipi köylü devleti" modeliyle 

uyuĢum içindedir. 

Yunan tezlerinin basit ve uydu karakterli olmadıkları Ģuradan da 

bellidir ki, bu devlet Anadolu macerasının sınırlarına yaklaĢtığı zor 

anlarda bile, tezlerini yenileme ya da yeniden üretme yolları aramamıĢ 

değildir. 1922 Nisanından itibaren Yunan güçleri için Anadolu'dan 

bütünüyle çekilme olasılığı belirmiĢti. ĠĢte bu ricat havasında 

Yunanistan, Anadolu Rumluğuna da güvenerek, bütün Batı 



Anadolu'yu içerecek ve hatta Çanakkale'yi kapsayacak bir "lyonya 

Devleti "projesi üretti. Hatta, Ġngiltere BaĢbakanı L. George'un bu 

tasarıya da desteği sağlandı. Demek ki Yunan yayılmacılığı bir alt-

emperyalizmdi ama, üretmekten yorulmadığı tezler basit birer gölge 

tez değildi. 

Bazı yazar ve araĢtırmacılar, 1918-1922 arasında bu topraklarda 

verilen ulusal kurtuluĢ mücadelesini emperyalizme karĢı bir savaĢ değil 

de, bir "Türk-Yunan SavaĢı" sayıyorlar. Böylece iki olguyu 

görmezlikten geliyorlar: Yunan saldırısının alt-emperyalist niteliğini ve 

bunun asıl emperyalist blokla olan iç içeliğini. Bu sonuncu nokta o 

kadar belirgindir ki, KurtuluĢ SavaĢı ertesinde Türkiye, gerek Mudanya 

Mütarekesi'nde gerekse Lozan BarıĢ AntlaĢması sırasında, karĢısında 

esas muhatap olarak Yunanistan'ı değil, yine Ġtilaf Bloku'nu ve 

özellikle de Ġngiltere'yi bulacaktır. 

 

3- Azınlıkların Talep ve Tezleri 
 

"Azınlık" deyimini, Osmanlı Devleti'nin resmi terminolojisindeki 

"anasır" (unsurlar) karĢılığı olarak kullanıyorum. Bunlardan gelen 

talep ve tezler büyük çapta ABD, Ġtilaf ve Yunan desteklidir. Bu 

özellikleriyle, yan ve bağımlı karakter taĢırlar. Ancak Batı, bunların 

desteklenmesinde oybirliği içinde de değildir. Emperyalist çıkarlar 

arasındaki çeliĢkiler burada da kendini gösterir. 

ġimdi bunları belli baĢlılarını ana hatlarıyla ortaya koymaya 

çalıĢalım. Rum, Kürt ve Çerkez taleplerini örnekleyeceğim. Yalnız 

Ģunu da önemle vurgulamak gerekir ki, bütün Rumlar, bütün Kürtler 

ve bütün Çerkezler bu talep ve tezler etrafında birleĢmiĢ değillerdir. 

Rum tezlerinin tipik çıkıĢ kanalı Patrikhane ve 9 Mart 1919 tarihli 

Patrikhane Bildirisi'dir. Bildiri, Osmanlı Devleti ile iliĢik kesme 

anlamındaydı ve Rumları tebaa'lık görevinden bağıĢlıyordu. Talepler, 

Ġstanbul'un Yunanistan'a bağlanması ya da ulusalararası bir yönetime 

verilmesi, 

Kuzey ve Doğu Anadolu'da Pontus Devleti kurulması yönündedir. 

Fener Patrikhanesi, Megali Ġdea'yı da desteklemektedir. Buna karĢılık, 

Papa Eftim ve Türk Ortodoks Cemaati çevrelerinin tutumu farklıdır. 

Bunlar kaderlerini Anadolu hareketi ile birlikte düĢünmektedirler. 

Kürtler, Osmanlı Devleti'ne bağlı kalmak ve ondan ayrılmak 

isteyenler olmak üzere iki ana grupta toplanmıĢtır. Bağımsız Kürdistan 



tezini bazı cemiyet ve fırkalar ile birtakım Kürt feodalleri 

savunmaktadır. Bunlar Wilson Ġlkeleri'ne yollama yapmakta, siyasal 

desteği ise Ġngiltere'den beklemektedirler. Ermenistan mandaterliğini 

ABD'ye ihale etme yolundaki Ġngiltere de, petrol kaynakları nedeniyle, 

bu yöndeki Kürt taleplerine sıcak bakmaktadır. 

Çerkezler konusuna gelince, bunlardan bazıları bir Çerkez Kongresi 

yaparak Ekim 1921'de bir dernek kurdular: "ġark-ı Karib (Yakın 

Doğu) Çerkezleri Temin-i Hukuk Cemiyeti". Bunlar adına davranan 

"Garbi Anadolu Çerkezleri Mümessilleri" adlı bir kurul, Yunan 

ordusunun koruması altında örgütlendi. Amaçları, Yunan 

koruyuculuğu altında özerklik idi. Dolayısıyla bu tutumları, Ġtilaf ve 

Yunan tezlerine dolgu malzemesi sağlıyordu. Zordaki Yunanistan da, 

Çerkez Kölemen hükümeti fikrini destekliyordu. Alt-emperyalizmin 

himayesi altında özerk Çerkez yönetimi projesinin dinamosu budur. 

Toplu sonuç Ģöyle özetlenebilir: Azınlık talep ve tezlerinin burada 

ele alınan bölümleri, yarı sömürge tipi köylü devleti teziyle 

eklemleĢmektedir. Türkiye olarak geriye kalan bir kez daha, bir "Ġç 

Anadolu köylü devleti"dir. 

 

4- Ġngiliz Himayesi ve Desteği Tezleri 
 

Mütareke günlerinde ve ertesinde Ġngiltere'ye güven duygusu 

Osmanlı yönetimi çevrelerine egemendi. Bundan iki türlü aranıĢ 

doğmuĢtur. Birincisi, Ġngiltere'ye iyice sığınma anlamına gelen 

"himaye" isteme tezi. Ġkincisi de, bu kadar ileri gitmeyen, ama Ġngiltere 

desteği olmadan da bir iĢ yapılamayacağına inananların "destek arama" 

tezleri. 

Himaye tezi esas olarak Saray, bazı Saray hükümetleri (özellikle 

Damat Ferit), hanedana bitiĢik Saray aristokrasisi, bazı bürokratlar, 

Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası ve onun yan örgütü olan Ġngiliz Muhipleri 

Cemiyeti tarafından savunuldu. Tezin esası Ģöyle özetlenebilir: 

Ġngiltere'nin doğrudan ya da dolaylı yönetimi altında imparatorluğu 

sürdürmek. Daha önce, "Osmanlı Devleti tezleri" baĢlığı altında 

değindiğim ve Ġngiltere ile yapıldığı anlaĢılan gizli antlaĢma (12 eylül 

1919) bu tezin tipik göstergesidir. 

Destek aranışları, Anadolu hareketine sempati duyan ama halka 

güvenmeyen bazı Ģahsiyetlerde görülür. Veliaht Abdülmecid, Ġzzet ve 

Tevfik PaĢalar buna örnektir. Konfederasyon tezlerinin bazılarında da 



bu eğilim vardır. Buna az sonra değineceğim. Ulusal önderlik 

kadrosundan bazı isimler de bir süre bu aranıĢ içinde olmuĢlardır 

(Rauf, Refet Beyler, Fevzi ve Kâzım PaĢalar…). Bunlar, Ġngiliz 

desteğiyle BolĢevizme karĢı "Kafkas Devletleri Federasyonu" projesini 

desteklediler (Rauf Bey Mondros'ta, Bekir Sami Bey Londra'da, Ali 

Fuat Bey Moskova'da Ġngiliz temsilcileriyle). Buna göre, bir Ġngiliz 

projesi olan "Kafkas Seddi" oluĢturulmalı, bu bölgede kurulan 

milliyetçi rejimlere arka çıkılmalı, BolĢevizmin buralara sarkması 

önlenmeliydi. Bu hükümetler Ġngiliz destekliydi. 

Bunlara arka çıkılması durumunda, Ġngiltere'nin de Türkiye'ye karĢı 

yumuĢayacağı sanılıyordu, Ġngiliz desteği aranıĢlarının dayandığı 

hesap budur. Buna karĢı Mustafa Kemal, 5 ġubat 1920 tarihli "Vaziyet-

i Siyasiyemizin Muhakemesi" baĢlıklı yazısında "Kafkas Seddi"nin 

kurulmasının değil kurulmamasının yararlı olacağı, Ġngiltere'nin asıl 

hasım olduğu, Kafkaslar'daki milliyetçi ve Ġngiliz destekli 

hükümetlerle değil, Ġngiltere'nin ve emperyalizmin karĢısında olan 

BolĢevik yönetimle Ġttifakın ulusal kurtuluĢ için gerekli olduğu fikrini 

vurguladı. Olayların bundan sonraki geliĢimi de bu fikrin doğruluğunu 

kanıtlayacaktır. 

 

5- ABD Desteği ve Mandası Tezleri 

 

Ġngiliz himayesini ya da desteğini aramaya yol açan psikolojik 

ortamdan söz etmiĢtim. ġimdi aynı taramayı ABD desteği ve mandası 

aranıĢları için de kısaca yapalım. 

Wilson'un 12. Nokta'sı olumlu karĢılanmıĢtı. Ulusların kendi 

geleceklerini belirleme hakkının tanınması, Türklere de güvenilir bir 

egemenlik hakkı sözünün verilmesi, çok sayıda insan için, yanan 

yüreklerine su serpici bir etki yapmıĢtı. Bu nedenle Wilson ilkeleri ve 

özellikle 12. Nokta, KurtuluĢ SavaĢı sırasında bağımsızlıkçı unsurların 

çok sık dayandıkları bir platform oluĢturdu. 

Destek ve manda arama psikolojisinin de özel boyutları vardır, 

Ġstanbul'un halktan kopuk, kendi içine kapanık aydın çevrelerinde 

yılgınlık, çaresizlik ve umutsuzluk çok yaygındı. Bunlar, halka dayalı 

bir direnmeyi gerçek diĢilik, hatta "maceracılık" gibi görüyorlardı, 

imparatorluğu bir bütün olarak koruma (Arap illeriyle birlikte) 

niyetlerini gerçekleĢtirebilmek için, ABD desteği ya da mandasını 

"ehven-i Ģer" sayıyorlardı. Çünkü, bunlar için ABD sömürgeci ve 



emperyalist değildi, Wilson da sadece bir "idealist" ve "iyilikseverdi 

(Oysa bu devlet 1898'de Küba ve Porto Rico'yu sömürgeleĢtirmiĢti). 

ġimdi, destek arayanlar ile mandacıları kısaca ve ayrı ayrı ele 

alalım. Bu iki kanat arasındaki ayrım çizgileri zaman zaman 

silikleĢmiĢ olsa bile, bunu denemek zorundayız. 

Destek aranışları, Wilson Prensipleri Cemiyeti'nin bazı tavırlarında 

göze çarpar. Bu cemiyet yapısı bakımından türdeĢ değildi, çeliĢik 

aranıĢlar sergiliyordu. Bazen sırf ABD desteği aranıĢları, bazense 

mandacılık eğilimleri bunun bağrında yeĢermiĢtir. Sadece ABD desteği 

arayanların iki türlü tavrı vardı. Bir yandan, Osmanlı Devleti'nin eĢitlik 

haklarını, "siyasi ve iktisadi istiklalinin sağlanması"nı savunuyor ve bir 

"milli program" aranıĢı içinde görünüyorlardı. Ama öbür yandan "milli 

programlarının Ġtilaf ve ABD için kabul edilebilir olmasını istiyorlar, 

Ġtilaf ve ABD'ye "itimat ilkası"ndan (verilmesi) söz ediyorlardı. Yani 

"millilik" aranıĢlarını dıĢ güçlerin ve emperyalist blokun "oluru"na 

endekslemiĢlerdi. Esaslı bir bilinç körlüğü içindeydiler. 

Manda tezi de esas olarak Wilson Prensipleri Cemiyeti çıkıĢlıdır. 

Bu cemiyetten BaĢkan Wilson'a bir mektup yazıldı (5 Aralık 1918). 

Burada, ülke insanlarının henüz siyasal rüĢte eriĢmedikleri 

noktasından yola çıkılıyordu. ABD'ye önerilenler Ģunlardı: Siyasi rüĢte 

eriĢilene kadar 15-25 yıllık bir ABD mandası kurulması, bu dönemde 

Osmanlı yasama, yürütme ve yargı erklerinin sınırlanması, bütün 

yönetimde ABD danıĢmanlarından yararlanılması vb. Mektupta silahlı 

güçlerden hiç söz edilmemiĢti. 

Manda aranıĢları Anadolu hareketinde de kısmen ve bir süre için 

görüldü. Sivas Kongresi'nde bu konu tartıĢılırken, "manda" (himaye) 

kavramının çok kiĢi tarafından "müzaharet" (yardım, kollama) 

anlamında kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Sivas Kongresi kararları ve 

bildirgesi "manda"yı kabul etmedi. Bununla ilgili tavır Ģu Ģekilde 

yazıya döküldü: iç ve dıĢ bağımsızlığa ve ülke bütünlüğüne 

dokunmayan, milliyet ilkesine saygılı ve istila emeli beslemeyen 

herhangi bir devletin "fenni, sınai, iktisadi muavenetini, (yardımını) 

memnuniyetle karĢılarız" (Beyanname, md. 7). 

Mandacıların ülke ve nüfus anlayıĢlarında da bir birlik yoktur. 5 

Aralık 1918 tarihli mektupta sınırların çizimi ABD'ye bırakılmıĢtı. 

Bazı baĢka mandacılarsa, bağımsızlığın terki pahasına imparatorluk 

topraklarının (Arap illeri) korunmasından yanaydılar; bu açıdan da 

Ġngiliz himayesi yanlılarıyla uyum halindeydiler. 



 

6- Konfederasyon Tezleri 
 

Pek iĢlenmemiĢ, ama ilginç bir tez grubu da "Konfederasyon 

tezleri"dir. Çoğul konuĢmak burada da gereklidir ve en az üç gruptan 

örnekler verilebilir: Ġstanbul, Anadolu ve Enver PaĢa eksenleri. 

Ġstanbul'daki konfederasyoncu tezlerin odağı, yurtsever örgüt ve 

kuruluĢlardan bazılarının yaptığı bir toplantıdır. 

Bugünkü deyimle bir "platform" olan bu toplantıya "Milli Kongre" 

adı verilmiĢtir. Milli Kongre, "bilimum anasırı Osmaniye"nin (tüm 

Osmanlı unsurlarının) birbirine yakınlaĢtırılması (Beyanname, 

11.12.1918), "anasırı Osmaniye arasında Ġtilaf (anlaĢma) yaratılması 

niyetini açıkladı. (Program). Bir yıl sonra, Türkiye'nin merkezini 

oluĢturacağı bir "Ġslam Konfederasyonu" fikrini ortaya sürdü. Bir 

ayağı Ġstanbul'da öbür ayağı da Anadolu'da olan Kara Vasıf Bey de, 

"umumumuzu bir federasyon Ġslamik halinde birleĢtirmeyi temin 

etmeliyiz" diyordu. 

Milli Kongre'nin konfederasyon tezinin güvencesi ve bel bağladığı 

güç Ġngiltere'ydi. Ama bunun için küçük bir Ģartı vardı: "Ġngiltere'nin 

emperyalistlikten vazgeçmesi gerekecekti. Bunu yaparsa islam 

âleminin minnetini kazanacak, ayrıca "siyasal ve ekonomik yararlar" 

elde edecekti! (La Turquie devant le tribunal mondial, Constantinople, 

1919). Kara Vasıf'ın, "Federasyon Ġslamik"i için bulduğu hami ise 

ABD idi. ABD'ye "bütün Kafkasya ve kadim Türkiye'nin 

mandaterliği" önerilmeli; bu devlet Suriye, Irak, Ermenistan, 

Azerbaycan, Gürcistan, Trakya ve Türkiye'nin sınırlarını bizzat 

saptamalı, "umumumuzu bir federasyon Ġslamik halinde birleĢtirmeği 

temin etmeliydi." 

Anadolu'daki kurtuluĢ kadroları arasında da konfederasyon 

aranıĢları yok değildi. Diyarbekir'deki 13. Kolordu Komutanı Cevdet 

PaĢa Heyet-i Temsiliye'ye yolladığı yazıda, Araplarla bir 

"konfederasyon teĢkili"ni öneriyordu (17 Kasım 1919). Heyet-i 

Temsiliye'nin 11 Aralık 1919 tarihli toplantısında da, "Suriye'nin 

müstakil bir Arap hükümeti teĢkil etmesi ve ba'dehu (sonrasında) 

konfederasyon halinde birleĢme esası takip olunması" 

kararlaĢtırılmıĢtır (Heyet-i Temsiliye Kararları). TBMM I. Dönem 

DıĢiĢleri bakanlarından Tevfik RüĢtü Bey'in (Aras) sonraları yaptığı 

bir açıklamaya göre de, Türkiye Musul'u Irak'a verip onu tatmin 



ettikten sonra onunla bir "konfederasyon yapmayı da düĢünmüĢtür" 

(aktaran Ö. Kürkçüoğlu). 

Bunlar nasıl açıklanabilir? Birkaç noktaya iĢaret etmek 

mümkündür. Birincisi, Anadolu'dan bazen yükselen konfederasyon 

aranıĢları, Ġstanbul'dakilerden tamamen farklı olarak, bağımsızlıktan 

vazgeçmek ya da bir dıĢ güçten medet ummak anlamına gelmez. 

Ġkincisi, bu aranıĢlar, ulusal bağımsızlığın sağlanıp ulusal devletin 

kurulmasından sonrasıyla ilgili tasarı ya da taktikler olabilir. Üçüncüsü 

600 yüzyıllık bir imparatorluk fikrinden hemen vazgeçmek bazıları 

için kolay olmamıĢ olabilir. Konfederasyon tasarıları eski "azameti" 

sürdürmenin yeni bir yolu olarak istenmiĢ de olabilir. Nitekim bazı 

cumhuriyetçi ve Kemalist yazarlar (Falih Rıfkı Atay, Hikmet Bayur), 

Cumhuriyet'in ilanından çok sonraları yazdıkları yazılarda bile, 

çokuluslu imparatorluğun yıkılmasına esef etmekte, "Japonya gibi 

kendimizi toplayabilseydik" ya da "komiteci ittihatçılar yerine Mustafa 

Kemal olsaydı imparatorluk dağılmayabilirdi" düĢüncesini 

savunmuĢlardır. Bu "üzüntü ve beklentileri" hiç paylaĢmayacak bir kiĢi 

varsa, onun da Mustafa Kemal'in bizzat kendisi olduğu kuĢkusuzdur. 

Konfederasyon fikri bir de çok uzaklardan geldi. Asya'dan ve Enver 

PaĢa'dan. Osmanlı Devleti'ni ve insanlarını Birinci SavaĢ badiresine 

oldu-bittiyle sokan, savaĢ yenilgisinin baĢ sorumlularından olan, bu 

arada savaĢ içindeki Asya seferi giriĢimiyle (SarıkamıĢ) tarihsel 

sorumluluğu daha artmıĢ bulunan Enver PaĢa, savaĢ yenilgisinden ve 

anayurt topraklarının bile elden çıkma olasılığının belirmesinden sonra 

dahi, yine kabına sığamıyordu. BolĢeviklerle temas kurma giriĢimleri 

dıĢında, Ģimdi ele alacağım "Konfederasyon" aranıĢı, onun bu 

mizacının göstergelerinden biridir. 

Enver PaĢa 1919'da "Ġslam milletlerinin kurtarılması"na 

programında ön sırayı veriyor, pantürkist ve panislamist aranıĢlarını 

sürdürüyordu. Bunları gerçekleĢtirmek için önce Ġngiltere'den medet 

umuyor, bunu bulamayınca da Fransa'ya yöneliyordu. PaĢa, 

TBMM'nin açılıĢından altı ay sonra bile, "Eski Memaliki Osmaniyenin 

konfederasyon Ģeklinde ipkası lazımdır" diyerek, "Ġslam Ġhtilal 

Cemiyetleri TeĢkilatı" biçiminde bir örgütlenme düĢlüyor, Moskova'da 

Ali Fuat PaĢa'ya "ġark ve Müslüman Milletleri Federasyonu" fikrini 

aĢılamaya çalıĢıyordu. Konfederasyon tasarısını da bu defa da Sovyet 

Rusya'ya dayayarak gerçekleĢtirmeye çalıĢan Enver PaĢa, bundan bir 

yıl kadar sonra BolĢeviklere karĢı Asya Türklerinin mücadelesine 



katılmak için Türkistan'a geçecektir (Ekim 1921). Onun, son günlerine 

kadar "ulusal vatan" ve "ulusal devlet" düĢüncesine sığamadığı, 

burada, Buhara Emiri Alimcan'la olan yazıĢmasından da 

anlaĢılmaktadır. Emir'in ġubat 1922 tarihli bir mektubunda kendisine, 

"Siz Türkiyelisiniz. Kudret ve kuvvetinizi kendi vatanınız için 

sarfetseniz daha iyi olur" nasihatına karĢılık Enver PaĢa, "Burası da 

benim vatanımdır" cevabını verecektir. 

Ulusal ideolojiyi ve ulus-devlet modelini benimseyen Kemalist 

hareket ile, ulus öncesi ya da ulusüstü bir konfederasyon düĢleyen 

Enver PaĢa'nın dayandıkları toplumsal ve sınıfsal güçler de anlamlı bir 

Ģekilde farklıdır. Türkiye'deki ulusal kurtuluĢçu hareket, orta ve millici 

sınıf ve tabakalar öncülüğünde geliĢirken, Enver PaĢa'nın Orta Asya'da 

dayanmak istediği güçler büyük toprak ve mülk sahipleri ile beyler ve 

aĢiret reisleri gibi feodal unsurlar olacaktır. Anadolu hareketi köylü 

kitlelerini de seferber edebilecekken, Enver PaĢa halk kitlesinden 

herhangi bir destek göremeyecektir. 

 

7- Sosyalist-BolĢevik Tezler 
 

Lenin, "Emperyalizm: Kapitalizmin En Yüksek AĢaması" kitabıyla 

bir emperyalizm tahlili getirmiĢti (1916). Emperyalist devletlerin 

Osmanlı topraklarını paylaĢma tasarıları olan gizli antlaĢmalardan 

Rusya'nın taraf oldukları, BolĢevik Devrimi'nden sonra açığa vuruldu. 

Daha sonra, üç livadaki Rus iĢgaline son verildi. (Brest-Litovsk, 

3.3.1918). Sovyet yönetimi ve çevresi, Türkiye'deki anti-emperyalist 

mücadeleyi desteklemeye baĢladı (Lenin, BolĢevik Parti, Bakü Doğu 

Halkları Kurultayı, vb.), Ġngiliz gizli belgeleri durumu Ģöyle 

değerlendiriyorlardı: "BolĢevikler, medeniyet ile savaĢta Türk 

milliyetçileri ile iĢbirliği yapıyorlar" (Amiral Webb'ten Lord Curzon'a, 

16 Ocak 1920). 

BolĢevikler neden Türkiye'deki mücadeleyi destekliyorlardı? 

Sorunun teorik yanıtı kısmen yukardaki bilgilerdedir. Buna üç yeni 

unsur eklenebilir. Birincisi, burjuva ulusal devrimler, uluslararası 

devrimler zincirinin emperyalizmi sarsan halkası sayılıyordu, ikincisi, 

yeni sosyalist iktidar mazlum halkların da temsilcisi olarak kendini 

algılıyordu. Üçüncüsü, mazlum ulusların antiemperyalist mücadelesi 

ve baĢarısı ilerki baĢka dönüĢümlere, sosyalizme yöneliĢlere de kapı 

aralayabilirdi. 



BolĢevik desteğinin pratik nedenleri de elbette vardır, ikisi önem 

taĢır. BolĢevik rejim ülkesinin güney kanadını itilaf ve Ġngiliz 

saldırısına karĢı koruma altına almak istiyordu. Bağımsız bir Türkiye 

bunun için gerekliydi. Öte yandan, Bakü Kongresi'nde de görüldüğü 

gibi, Türkiye'deki direniĢi sosyalizme sıçramanın ya da sıçratmanın ilk 

adımı olarak gören BolĢevikler de yok değildi. 

Türkiye içinden bakıĢlar ne yoldaydı? Osmanlı sosyalistleri, 

emperyalizme karĢı bağımsızlık ve bağımsız devlet mücadelesini 

desteklediler. Sosyalist olmayan milliyetçi önderlik de, sosyalist 

komĢuyla kader ortaklığının bilinciydi. Mustafa Kemal PaĢa'nın Heyet-

i Temsiliye adına çıkardığı "Vaziyet-i Siyasiyemizin Muhakemesi" adlı 

tarihsel yazı bu antiemperyalist birlikteliğin gereğini açıkça ortaya 

koymuĢtur ("Kafkas Seddi" eleĢtirisi). 

Bu dönemde, Sovyetler Birliği ile Türkiye'deki ulusal kurtuluĢ 

hareketi arasında bazı duraksamalar ve kuĢkulu anlar da yaĢandı. Bakü 

Kongresi'ndeki bazı BolĢevik temsilcilerin, Türkiye'deki direniĢi doğal 

(milliyetçi) mecrasının dıĢına taĢıma niyetlerine değinmiĢtim. Zaman 

oldu, yine Sovyet yönetiminin bazı ileri gelenleri Türkiye toprakları 

üzerinde Ermeni, Kürt ve Lazların kendi geleceklerini kendilerinin 

belirleme esası üzerinde de durdular. Ancak bu gibi pürüzlü noktalar 

çok geçmeden aĢıldı ve karĢılıklı güven ortamı kuruldu. Sovyetler 

rejimi, Moskova (16 Mart 1921) ve Kars (13 Ekim 1921) 

antlaĢmalarıyla ulusal/Kemalist devlet tezini kabul anlamına gelen 

imzasını attı. Bu, Misak-ı Milli'nin de ilk dıĢ tescili demekti. Türk 

ulusal devlet tezini ilk kabul eden devlet Sovyetler Birliği oldu. 

Böylece bu ülke bir anlamda, bir manevi borcun da karĢılığını 

vermeye hazırlanmıĢ oluyordu. Çanakkale'de Ġtilafa geçit vermeyen 

Türkiye güçleri, Çarlık rejiminin hırpalanmasına ve devrilmesine de 

yardımcı olmuĢlardı. ġimdiyse, yeni Sovyet rejiminin sağlayacağı 

destekler, Türkiye'nin kurtuluĢuna yarayacaktı. 



 

 

 

KONFERANS V 
 

 

 

YEREL KONGRE ĠKTĠDARLARI (YKĠ) 
 

Son iki konferans "devlet sorunu" üzerindeydi. Devlet ana tezleri ve 

devlet konusunda yan tezler. Mütareke'ye ve Mütareke dönemine ilkin 

bu sorunla girilmiĢti. Bu sorun esas olarak kurtuluĢ ve saltanatın 

kaldırılmasına kadar kesin sonuca ulaĢmıĢ olmayacaktır. 

Ama bir yandan "devlet sorunu" gündemdeyken, bunun hemen 

ardından bir "iktidar sorunu" da çıkıverdi. Birinci sorun bir yana, yani 

devletin nasıl olması gerektiği tartıĢmasından ayrı olarak, Ģimdi Ģu soru 

gündemdeydi: iktidar kimin elindedir? Ya da kimlerin eline fiilen 

geçmektedir? 

Bu konu, birincisinde olduğu gibi "olması gereken"le değil, 

"olan"la ya da "olmakta olan"la ilgilidir. Dolayısıyla, olgulara ve fiili 

duruma iliĢkindir. Pratikteki iktidar olgusu, devlet sorununun da 

çözüm anahtarım beraberinde getirecektir. 

Ġktidar sorununu iki baĢlıkta, iki konferansın konusu olarak 

baĢlatıyorum. Yerel Kongre iktidarları (YKĠ) ve Ulusal Kongre 

Ġktidarı (UKĠ). Bunların birincisi bu konferansın, ötekisi de bir 

sonrasinin baĢlığı olacak. Bunların arkasından "iktidar sorununun 

aĢılması" konusuna gireceğiz. 

YKĠ konusu, benim "Türkiye'de Yerel Kongre Ġktidarları (1918-

1920)" baĢlıklı kitabımda iĢlenmiĢtir. Burada onu tekrarlamak söz 

konusu olamaz. ġimdi yapacağım konuĢma, hem bir genel tanıtım, 

hem de YKĠ'lerin "iktidar" niteliğini göstermek içindir. 

 

l- YKĠ'lerin Genel Tablosu 
 

Yukarıda andığım kitabın "Kongreler Tablosu"na bakıldığında (s. 

125) bazı anlamlı çıkarsamalar hemen yapılabilir. 

 

a.Burada yer verilen kongrelerin yalnız dördü Mustafa 



Kemal/Kemalist önderlik giriĢimiyle toplanmıĢtır (Sivas, Afyon ve iki 

Pozantı). Geri kalan bütün kongreler yerel inisiyatiften doğmuĢtur. 

b.Sivas Kongresi'nden önce 13 yerel inisiyatifli kongrenin 

toplanmıĢ olması (Erzurum dahil), önderlik öncesindeki sivil-siyasal 

örgütlenme eğiliminin önemini gösterir. Bunların yedisi, Mustafa 

Kemal'in Samsun'a çıkmasından da öncedir. Üç liva, ilk altı kongreyle 

önceliğe sahiptir. 

c.Sivas Kongresi'nin bütün yerel hareket ve örgütlenmeleri 

kendisine bağlamasına karĢın, kendisinden sonra yerel inisiyatife bağlı 

11 kongrenin daha toplanması dikkat çekicidir. 

d.Üstelik son dört kongre TBMM'nin toplanmasından sonra 

yapılmıĢtır. Afyon ve Pozantı-(iki adet) kongreleri Kemalist inisiyatifle 

toplanmıĢ olup, birincisi Batı Anadolu Kongreleri'ne son verdirmek, 

son ikisi de bazı yerel kararları alabilmek için düzenlenmiĢtir. 

e.Yerel kongrelere katılım ortalaması ve yerel nüfuslara oranı, tek 

ulusal kongre olan Sivas Kongresi'nin delege sayısının ve bunun genel 

nüfusa oranın çok üstündedir. 

 

Yerel kongre hareketlerinin devlet tezlerine daha önce değinmiĢtim. 

Sadece ana noktaları hatırlatıyorum. Bunlar, nüfus ya da toplum 

anlayıĢı bakımından yerel ya da bölgesel değil, ulusal bir kavrayıĢ 

içindedirler. Ayrıca Ġstanbul yönetimi, ittihatçıların çekilmesi ve 

kaçmasından sonra Türkçülükten yeniden Osmanlıcılık ya da islam 

birliğine (Arap nüfus) geri dönerken, yerel hareket tezleri ümmetçi 

değil, ulusal bir nüfus anlayıĢına bağlıdır. Ülke ya da toprak arayıĢları 

da fetih ya da imparatorluk toprağı değil, ulusal vatan (anavatan) 

temeline dayalıdır. Bu hareketlerin "yerellikleri" sadece çalıĢma 

alanları bakımındandır. 

ġimdi yerel hareketlerin özellikleri üzerinde duralım. Bunlar, 

iktidar boĢluğu, iĢgal tehdidi ve güven ihtiyacından doğmuĢlardır; öz 

savunma kuruluĢlarıdır. Demokratik temsil mekanizmasına oturmaları 

son derece önemlidir. Coğrafi alanları dar olduğundan seçen-seçilen 

iliĢkileri yüz yüzedir. Kongreler ve dolayısıyla seçimler sık sık 

yenilenir, (iki yılda en az 28 önemli kongre; sadece Balıkesir'de beĢ 

kongre). Seçen seçileni yakından tanıma ve kısa süre sonraki kongrede 

bir daha seçmeme olanağına sahiptir. Seçen ve seçilenler arasında, 

Osmanlı sisteminde olduğu gibi yine köylüler yoktur; bunlar Osmanlı 

siyasal seçkinleridir (eĢraf, orta sınıflar, vb.). Temsil sistemi sınırlı oya 



rağmen demokratik bir meĢruluk sağladığından, alınan kararlar etkili 

bir Ģekilde uygulanabilmektedir. Kongrelerde demokratik tartıĢma ve 

karar alma ilkelerine uyulmaktadır. Kurallılık egemendir. 

Yerel kongrelerin iç organik yapısı karmaĢıktır; iĢlevsel farklılaĢma 

görülmektedir. Bu durum örgütlenme sosyolojisi açısından ileri bir 

evrim aĢamasına kanıttır. UKĠ'nin çekirdeği olan Amasya grubu ilk 

baĢta tek hücreli, askeri ve bürokratik bir yapıdayken, kongreler 

organik ve iĢlevsel (fonksiyonel) farklılaĢma içindedir. Kongre umumi 

heyetleri yasama organı, hatta kurucu organ iĢlevi görmektedir. 

Yürütme kolları Heyet-i Merkeziye, Heyet-i Temsiliye (Erzurum) ya 

da Heyet-i Milliye gibi adlar alır. Silahlı güçleri sivil organlara tabidir. 

"Miting Heyet-i Umumiyeleri" zaman zaman "doğrudan demokrasi" 

çağrıĢımı uyandıran kararlar almıĢlardır. 

 

2- "Ġktidar" Niteliği 
 

Az önce değindiğim gibi, YKĠ'lerin örgütlenme biçimleri ve 

organik yapıları, bunları "iktidar" kavramına yaklaĢtırır. Ama asıl 

önemlisi, aldıkları ve uygulayabildik-leri kararların özellikleridir. 

Bunlara birkaç kalem halinde iĢaret edelim. 

Savunma ve güvenlik konusunda; silahlı direniĢ kararları (hepsi), 

seferberlik ilanı (AlaĢehir, 1. Nazilli, Denizli Heyet-i Milliyesi), silah 

altına alma (Balıkesir Heyet-i Milliyesi, 1. Nazilli, Denizli, Kars), 

silahları toplama (2. Balıkesir). 16 yaĢından küçük erkeklerin bölge 

dıĢına çıkmasını yasaklama (Trakya), silahlı güçler oluĢturma vb. 

Bütün bunlar, aslında devlete ait bir yetki olan "silahlı güç kullanma 

tekeli"nin de kırılması anlamınadır. 

Maliye alanında; teĢkilat kurma (2. Balıkesir), Hasılat-ı Milliye 

Talimatnamesi çıkarma ve vergide objektiflik esasını uygulama 

(AlaĢehir), aĢara el koyma, vergi, oktruva, rüsum-u milli koyma (Batı 

Anadolu) vb. 

Kamu düzeni ile ilgili olarak; yasaların uygulanması, kolluk 

hizmetleri, silahları toplama, göçleri yasaklama, sansür kurulları 

oluĢturma, vb. 

Suç ve cezalar alanında; hıyanet-i vataniye suçu koymak, idam 

kararları almak ve onaylamak, kovuĢturmalar ve yargılamalar yapmak, 

vb. 

Ekonomik ve sosyal alanda; üretim, ticaret, taĢıma, ulaĢım 



konularını düzenleme, bölge dıĢına mal akıĢını yasaklama ya da 

serbest bırakma, göçmenler, doğal afetler konusunda kararlar alma, 

israfatı yasaklama (Balıkesir) vb. 

Siyasal-diplomatik alanda; yabancı ülkelere temsilciler gönderme, 

yabancı ülkelerce tanınmayı isteme (Kars ve Japon Ġmparatoru) vb. 

Bütün bu karar ve uygulamaların ancak bir devletin ve devlet 

organlarının alabileceği kararlar, yapabileceği uygulamalar olduğu 

açıktır. Yerel kongreler bu kararları alıp hayata geçirmekle, aslında 

devlet yetkileri kullanmıĢ olmaktadırlar. YKĠ'ler temsile ve 

demokrasiye dayandıkları için, burada önemli iki sonuçla karĢı 

karĢıyayız. 

Birincisi, Ġstanbul geleneksel iktidar merkezi ya da Osmanlı Devleti 

karĢısında alternatif demokratik iktidarlar dizisi doğmaktadır, ikincisi, 

bu alternatif iktidarlar var olan hukukun dıĢında alternatif bir hukuk da 

üretmektedir. YKĠ'ler birer hukuk üretecidirler. 

Mütareke günlerinden bu yana üçüncü bir aĢamaya girilmiĢti. 

Birinci aĢamada sadece Geleneksel Ġktidar Merkezi (GĠM) vardı ve 

siyasal tercihi "baĢeğmek", siyasal rejimi de otokrasiydi, ikinci aĢama 

Kuvayı Milliye tarzı örgütlenmeydi; tercihi "direnmek"ti, ama siyasal 

bir örgütü ve yapılanması yoktu. ġimdi üçüncü aĢamada, YKĠ'lerle 

hem "direnme" hem de "siyasal inşa" olgusu ortaya çıkıyordu. 

YKĠ'ler, krizi mutlakiyetle çözme niyetindeki GĠM'den farklı olarak, 

krizi demokrasiyle çözmek savındaydılar. 

Devlet dıĢı alandan, yani sivil toplumdan doğan bu organizmaların 

halkın gönüllü seferberliğine dayalı, aĢağıdan yukarı, demokratik 

temsile oturmuĢ sivil yapılar oluĢturdukları meydandadır. Dolayısıyla, 

dar kapsamlı bir yerel savaĢ olan milis savaĢma denk düĢen siyasal 

organizma YKĠ'ler olmaktadır. 

YKĠ'lerin doğuĢu iktidarın da fiilen ve parça parça ulusun eline 

geçmeye baĢlaması demektir. T.Z. Tunaya Ģöyle diyor: "Bu kongreler 

farklıydılar. Çünkü birer ihtilal, birer devrim organıydılar. Ülkenin 

hemen her bölgesi Ġstanbul hükümetine isyan etmiĢti. Siyasal iktidan 

parça parça halk eline geçirmiĢti. Kısaca iktidar yolu artık 

millileĢmiĢti. Millet her boĢluğu dolduruyordu. Saltanat fiilen yok 

olmaktaydı. Egemenlik bir adamdan millete intikal etmiĢti. ĠĢte, bu 

transferin parçaları halinde örgütler ve kongreler ortaya çıkmıĢtı. Bir 

Çin atasözü vardır. Ünlü filozof Kong-Tse'nin (Konfüçyüs): Senin 

iktidarın saygı görmüyorsa, baĢka bir iktidar yoldadır. Gerçekten baĢka 



bir iktidar, saltanattan son derece farklı bir iktidar yoldaydı. Bu bir 

milli iktidardı. Asıl belirtilecek yönü de yüzde yüz demokratik 

oluĢuydu. Sınırlı, yerel, devrimci kongreler sarayın değil, halkın 

demokratik, ihtilalci eseri idiler. Tarihin yolu böyle keĢfedilmiĢtir." 

Bu fiili durum, egemenlik pratiğinin ve teorisinin de değiĢmesi 

demektir. Zıllullah'ın hâkimiyetine karĢı artık halkın ya da milletin 

egemenliği söz konusudur. Bu ise egemenliğin ulusallaĢması, 

demokratikleĢmesi ve laikleĢmesi sürecinin, güçlü bir dip dalgasıyla 

olağanüstü yükseliĢi demektir. 



 

 

 

KONFERANS VI 
 

 

ULUSAL KONGRE ĠKTĠDARI (UKĠ) 
 

Ulusal Kongre Ġktidarı (UKĠ) adını verdiğim olgunun baĢlangıç 

noktası ve kaynağı Amasya günleridir. Ulusal önderlik çekirdeği 

burada oluĢmuĢtur. Ama ortada henüz "iktidar" adına bir Ģey yoktur. 

Erzurum Kongresi, bu önderlik çekirdeğinin fizik (karĢılıklı) iliĢki 

kurduğu tek yerel kongre ya da YKĠ'dir. 

UKĠ'nin hazırlık dönemi Haziran 1919'dan baĢlar ve Sivas 

günlerine kadar sürer. UKĠ'nin oluĢtuğu Sivas Kongresi'nden 

TBMM'nin açıldığı tarihe kadar (23 Nisan 1920). Türkiye 

topraklarında yedi aydan fazla süren bir UKĠ olgusu vardır. Bu 

olgunun anlamı ve özellikleri nelerdir? ġimdi bu sorulara cevap 

arayacağız. Ben sizlere beĢ özellikten söz edeceğim: UlusallaĢma, 

MerkezileĢme, HukukileĢme, OrganlaĢma, ÖzerkleĢme. 

 

l- UlusallaĢma 
 

KurtuluĢçu örgütlenmenin Ģeması yerellikten bölgeselliğe, 

bölgesellikten de ulusallığa doğru bir yükseliĢ göstermektedir. Bu 

sarmalın yerellikten bölgeselliğe yükseliĢinin uğrak noktaları bölgesel 

kongrelerdir: Elviye-i Selase için Büyük Kars Kongresi, Altı Doğu ili 

için Erzurum Kongresi, Batı Anadolu için AlaĢehir Kongresi, Trakya 

için de Büyük Edirne Kongresi. 

Bölgesellikten ulusallığa sıçrayıĢ Sivas Kongresi'yledir. Ama bunun 

ön adımı da Erzurum Kongresi'dir. Bundan Ģunu anlamak gerekir: 

Erzurum Kongresi esas olarak bir YKĠ'dir, çünkü bölgeseldir, o 

zamanın altı doğu ilini (bugün 35 kadar) içine almakta ve temsil 

etmektedir. Ama bu kongre aynı zamanda UKĠ'ye ve ulusallaĢmaya 

doğru da bir adımdır. ġu bakımdan ki, ulusal önderlik adayı ve kadrosu 

ilk defa bir bölgesel kitle temeli olan sivil örgütlenmeyle tanıĢmakta, 

bunlara bölgeselliği aĢan bir program sunmaktadır. Gerçekten, bölgesel 

kapsamlı oluĢuna karĢın Erzurum Kongresi, Sivas'ta Anadolu ve 



Rumeli Müdafaai Hukuk Cemiyeti'nin (ARMHC) kabul edeceği 

müdafaai hukuk ilkelerini kabul edecek, yine bölgesel karakterini aĢıp 

vatanın bütünlüğü ve ulusun bağımsızlığı için kararlar alacaktır. 

UlusallaĢmanın asıl basamağı Sivas Kongresi'dir. ARMHC ve 

Heyet-i Temsiliye'si (HT) belli bir bölgeyi değil bütün ülkeyi ve ulusu 

temsil etmektedir. Erzurum'daki "Rumluk+Ermenilik" tehlikesi burada 

"her türlü iĢgal ve müdahale" biçiminde genelleĢtirilmiĢtir. Tavır 

açıkça antikolonyalisttir. Nihayet, Erzurum'un öngördüğü ve 

gerektiğinde kurulmasını istediği "idare-i muvakkate" sırf altı vilayet 

için söz konusuyken, Sivas'ın öngördüğü "idare-i muvakkate" sadece 

belli bölgenin değil, "mülkümüzün herhangi bir cüzünün terk ve 

ihmali" halinde kurulabilecektir. 

Sivas'taki kongreciler de, aslında kongrenin az sayıda delegeyle 

toplanmıĢ ve temsili gücünün oldukça zayıf olmasına karĢın, 

kendilerini "milletin hakiki ve müntehap (seçilmiĢ) mümessilleri", 

"vicdanı milliyi temsil eden" kiĢiler olarak görmüĢlerdir. Kongreciler 

kongrenin "intibahı milli"den doğduğunu vurgulamaya özen 

göstermiĢlerdir. 

Daha önceki Erzurum kökenli dernek (ġAMHC) tüzüğünde olduğu 

gibi, buradaki ARMCH tüzüğünde de, kongre kararlarına muhalefet 

"millet ve vatana hıyanet" sayılmıĢtır. 

UlusallaĢma doğrultusu Sivas'taki ant içme metninden de açıkça 

anlaĢılır: "Saadet ve selat-ı vatan ve milletten baĢka hiçbir maksadı 

Ģahsi takip etmeyeceğime, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti'nin ihyasına 

çalıĢmayacağıma, mevcut furuku siyasiyeden (siyasal partiler) 

hiçbirinin emeli siyasisine hadim (yardımcı) olmayacağına vallahi 

billahi." 

Ant metninden, Ġttihat ve Terakki'nin (ĠT) savaĢ sorumluluğunu 

paylaĢıyor görünmeme kaygusu açıkça okunmaktadır. Ayrıca Mustafa 

Kemal, eski ĠT'çileri ulusal hareketten uzak tutmak istemektedir. Ama 

ulusallaĢma bakımından asıl göze çarpan nokta, "saf temsil" 

anlayıĢıdır. Metin, "aracı kuruluĢları" (partiler, vb.) dıĢlamakta, ulus ile 

temsilcilerini (kongreciler) baĢ baĢa bırakmaktadır. 

Ancak, az önce değindiğim gibi, ulusallaĢmanm Sivas'ta bir eksiği 

de vardır. "Ulusal temsil" burada beklendiği ölçüde gerçekleĢmedi. 

ġimdi bunun belirtilerini açıklamam gerekir. 

Mustafa Kemal'in ilk ulusal kongre çağrısı 10 Temmuz 1919 

tarihliydi ve ilgi görmedi. Bu isteksizliğin değiĢik nedenleri olabilir: 



Ulusal bir kongre için henüz bilinç potansiyeli oluĢmamıĢtı; o tarihe 

kadar ki bütün kongreler yerel ve taban inisiyatifiydi, Ģimdiyse çağrı 

"yukardan" geliyordu. Ayrıca Doğu illerinde ĠT karĢıtlığı, HĠ yanlılığı 

ve yerinden yönetimcilik (ademi merkeziyet) eğilimleri güçlüydü. 

Ulusal kongre çağrısı ittihatçı-asker iĢi sayılmıĢ da olabilir. Bu 

ilgisizlik karĢısında Mustafa Kemal ulusal kongre çağrısının 

uygulanıĢını Erzurum Kongresi sonrasına ertelemek zorunda kaldı. 

Sivas Kongresi'nin temsil gücü de zayıftı, iĢgal altındaki Batı 

Anadolu ve Rumeli'den temsilci yoktu. Gelenlerin de hepsi "seçilmiĢ" 

değildi. Bazıları, yerel önderlerce "uygun görülmüĢ" ya da 

kendiliklerinden gelmiĢlerdi. Bunların sayısı 20 civarındadır. Mustafa 

Kemal 10 kadar delegeyi kendi beraberindeki heyetten seçti ve kongre 

üyesi yaptı. Bunlar, birer vilayet delegesi olarak gösterildiler. Demek 

ki, iki geliĢ kanalı vardı. Vilayetlerden ya da livalardan gelenler 2/3, 

Sivas'tan atananlar ise 1/3 oranındaydı. Mazbatalar eksik olduğundan, 

katılanların tam sayısı kesin olarak bilinemedi. Bu rakam, 31 ile 38 

arasında gösterilmiĢtir. Birinci rakamın daha gerçeğe uygun düĢtüğünü 

söyleyebiliriz. 

Sivas'ın temsil gücünün zayıflığı Ģuradan da bellidir. Bu kongreye 

her livadan üç temsilcinin katılması istenmiĢti. O zamanlar 40 liva 

vardı. ġu hale toplam 120 delege beklenirdi. Oysa katılan, demin 

söylediğim gibi 31 delege, ya da en fazlası 38 kiĢi olmuĢtur. Katılım 

oranı, hem Erzurum Kongresi'nden hem de diğer yerel 

kongrelerinkinden daha düĢüktür. 

Bu eksikliğin Mustafa Kemal PaĢa'nın da içine sinmediği 

anlaĢılmaktadır. Sivas Kongresi'nin bitiminden bir hafta sonra Mustafa 

Kemal, Balıkesir Kongreleri grubunun önde gelen siması Hacim 

Muhittin Bey'e çektiği bir telyazısında Ģöyle der: "Umumi kongrenin 

fevkalade olarak akdine (toplanmasına) ihtiyaç hasıl olması memuldur 

(olasıdır)." 

ġu var ki, yaĢam pratiği bu "temsil eksikliği" sorununu çözdü. 

Amasya GörüĢmeleri ve Protokolü (20-22 Ekim 1919) Sivas 

Kongresi'ni "Umumi Kongre" olarak tanıdı. HT üyeleri kendilerini 

"milletin mümessili" olarak görmeye devam ettiler, edebildiler. 

Mustafa Kemal PaĢa'nın ihtiyaç duyduğu "Büyük Anadolu 

Kongresi"ne gerek kalmadı. 

 

2- MerkezileĢme 



 

Bu baĢlık altında kastettiğim Ģudur: Ulusal hareketin yönetiminin 

tek bir merkeze bağlanması süreci. Bu süreç, kendiliğinden (spontane 

bir Ģekilde) yaĢanmadı. Önderliğin bilinçli ve iradi müdahaleleri bunu 

sağlamıĢtır. Bu durumda, önderlik ile taban ayrımını hesaba katmak, 

bunlar arasındaki etkileĢimleri incelemek durumundayız. 

Önderlik, merkezileĢme sürecinin doğumuyla baĢladı. Amasya'daki 

önderlik merkezi karakterlidir. Burada bir üst subay grubu vardır. 

Askeri hiyerarĢi geçerlidir. Mustafa Kemal PaĢa, Mersinli Cemal 

PaĢa'dan sonra (Konya) Anadolu'daki en üst rütbeli askerdir (Zaten bir 

süre sonra Cemal PaĢa Anadolu'dan Ġstanbul'a dönecektir). Yani, 

askeri ve mülki yetkilerle donatılmıĢ Mustafa Kemal PaĢa'yı 

düĢündüğümüzde, o tarihlerde Anadolu'daki askeri-sivil bürokraside, 

"Amasya çekirdeği ve Mustafa Kemal dıĢında baĢka bir üst merci, 

baĢka bir merkez yoktur. Amasya grubu, fiilen rakipsiz bir "ulusal 

önderlik çekirdeği"dir. 

Amasya çekirdeği hem merkezi bir olgudur, hem de 

merkezileĢtirici bir iĢlev görmektedir. Amasya Tamimi, tek ve merkezi 

bir organı önermektedir. ġöyle: Milletin haklarını duyurmak için bir 

"Heyet-i Milliye"nin oluĢturulması, Sivas'ta bir "milli kongre"nin 

toplanması, buraya "tekmil vilayatı Osmaniye'den milletin itimadına 

mazhar murahhas" (delege) gönderilmesi. 

Taban konusuna gelince, Erzurum Kongresi bu açıdan dönüm 

noktasıdır. Askeri ve bürokratik ağırlıklı Amasya önderlik grubu ve 

önder, Erzurum'da ilk defa olarak sivil tabanla buluĢuyor. Bunun iki 

anlamlı sonucu vardır. Birincisi, önderlik sivil meĢruluk elde 

etmektedir. Bu, tabanın önderliğe katkısıdır, ikinci nokta, önderliğin 

bölgesel bir kongreye tek ve merkezi bir yönetim fikrini aĢılamasıdır. 

ġöyle ki, kongre ve seçtiği HT, millet ve memleketin mukadderatı 

hakkında her türlü kararı almaya yetkilidir. Bu da önderliğin tabana 

katkısıdır. 

MerkezileĢme konusunda olsun, önderlik ile ulusal sivil tabanın 

buluĢması konusunda olsun, asıl belirleyici sıçrama Sivas Kongresi'dir. 

Artık burada tek merkezli yönetimin çatısı kurulmuĢtur: ARMHC, 

onun HT'si ve Ģubeleri. Burada, az önce ele aldığım "ulusallaĢma" ile 

Ģimdi açıkladığım "merkezileĢme" arasında iç içe geçme durumu, 

"diyalektik" bir bağ vardır. UlusallaĢma ve merkezileĢme birbirlerini 

beslemektedir. 



Örgütlenme ve merkezileĢmede bir nokta daha dikkat çekicidir. 

Örgütlenme sarmalının her yükseliĢ basamağında, bir önceki 

örgütlenme biçiminin ortadan kaldırıldığı ya da kaldırılmak istendiği 

görülmektedir. Erzurum Kongresi'ni düzenleyen Erzurum ve Trabzon 

grupları yerel örgütlerini bu yeni bölgesel merkeze (Kongre Umumi 

Heyeti, ġAMHC ve onun HT'si) bağlamıĢlar, onun içinde eritmiĢlerdi. 

ġimdi, Sivas Kongresi kendinden önceki yerel cemiyet ve hareketleri 

(kongreler) kendi Ģubeleri ilan etmektedir. Yani, eski örgütsel cihazlar 

yakılarak ilerlen-mektedir. MerkezileĢmede her adım, önceki yapıların 

kaldırılmasını da gündeme getirmektedir. 

Eski örgütsel cihazların sıfırlanmak iĢleniĢinde Mustafa Kemal'in 

ve önderlik grubunun konumunu pekiĢtirme niyeti kadar, eski ittihatçı 

grupları ve örgütleri (özellikle Karakol TeĢkilatı) denetim altına alma 

isteği de vardır. 

 

3- HukukileĢme 
 

YKĠ'lerden söz ederken "kurallılık" kavramına yer vermiĢtim. 

UKĠ'de bu durum devam etmekte ve derinleĢmektedir. Onun için, daha 

genel bir deyim olan "hukuki-leĢme" terimini yeğledim. Ancak Ģu 

sanılmasın ki, UKĠ'nin bütün faaliyetleri kusursuz bir hukukilik içinde 

yürütülmüĢtür. Hayır, hukukiliğe ters düĢen uygulamalar da vardır. 

Ancak bunlar istisnai niteliktedir. Burada bunlardan pek söz 

etmeyeceğim. Bizler için anlamlı olan UKĠ'nin hukukileĢme 

doğrultusunu kavramaktır. Bu da birkaç noktada toplanabilir. 

 

a. Kendini hukuk fikriyle meĢrulaĢtırma 
 

UKĠ, amacını tanımlarken ilginç bir Ģekilde hukuk kavramlarına 

baĢvurmuĢtur. Amaç Ģöyle belirlendi: Müdafaai hukuku milliye. Yani 

ulusun haklarının savunulması. 

Zaten Sivas'ta kurulan örgütün de adı, daha önceki pek çok örnekte 

görüldüğü gibi, "hukuk" vurgulamasını üzerinde taĢır: Anadolu ve 

Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti. 

UKĠ kendini meĢrularken uluslararası hukuk kavramlarına da 

sürekli dayandı. Bunun en önemli dilimi, Wilson ilkeleri ve ulusların 

kendi kaderlerini kendilerinin belirleyebilmesi hakkıdır. 

 



b- Örgütlenme biçiminde yasallık ve sivillik 
 

Amasya'daki grup fiili bir topluluktu, hukuki (tüzel) bir kiĢiliği 

yoktu, askeri bir komite karakteri taĢıyordu. Erzurum ve Sivas'la 

birlikte açık, yasal, sivil bir tüzel kiĢilik yaratıldı. Kongre ve 

cemiyetler, yasa kurallarına (Cemiyetler Kanunu) dayanılarak toplandı 

ve kuruldu. Bu durum, askeri örgütlenme ve askeri itaat ilkesinden, 

sivil örgütlenme ve sivil meĢruluk anlayıĢına da geçiĢ demektir. 

Bu geçiĢte, ittihatçılara özgü darbeci, gizli, konspiratif örgütlenme 

ve çalıĢma yöntemlerini tasfiye amacı da vardır. Özellikle Karakol 

TeĢkilatı etkisizleĢtirilmek istenmiĢtir. Özetle, UKĠ'nin çalıĢma biçimi 

açık ve birlikte karar alma ilkesine dayalıdır. 

Bununla ilgili iki somut örnek vereceğim. ĠT uzantılarından 

Karakol Cemiyeti'nin TeĢkilatı Umumiye Nizamnamesi ile Vezaifi 

Umumiye Talimatnamesi'ne göre üye kimlikleri ve toplantılar "hafi ve 

mektum" (gizli ve kapalı) olacaktır. Mustafa Kemal PaĢa ise Erzurum 

günlerinde Ģu ilkeyi koymuĢtur: "Kongrelerle aleni ve milli ve 

müĢterek mesaide bulunmak". Gizli komite usulü çalıĢma ile yasa ve 

sivil çalıĢma tarzı arasındaki fark burada çok belirgindir. Yine Mustafa 

Kemal 19 Eylül 1919 tarihli bir yazısında Kazım (Karabekir) PaĢa'ya 

Ģunu bildiriyordu: "Heyet-i Temsiliye'nin hafi bir komite heyeti 

icraiyesi olmayıp, hükümetin müsadei resmiyesini almıĢ kanuni, meĢru 

bir cemiyetin mümessilerinden mürekkep bulunması." 

 

c- Temsil ve seçim 
 

Kongre ve cemiyetlerin bütün organları seçilmiĢ organlardır. Bu da 

"hukukilik
1
" ya da "hukukileĢme" kavramının belirtisidir. Sivas 

Kongresi temsil gücü bakımından zayıftı ama, kongre kararları ve HT 

üyeleri seçime dayalı meĢurluk ilkesine son derece bağlıydılar. Kongre 

Beyannamesi, "vicdanı milliden doğmuĢ cemiyetlerin ittihat ve 

ittifakıyla hasıl olmuĢ kongremiz" diyordu. HT üyeleri de bütün 

çalıĢmalarında kendilerini "milletin münhetap mümessilleri" olarak 

görüp öyle adlandırdılar. 

 

d- KurumsallaĢma 
 

KurumsallaĢma, hukukileĢmenin ayrılmaz parçasıdır. UKĠ'de bunu 



da görürüz. Kararlar hukuki kiĢiler ve organlarca alınıp 

uygulanmaktadır. Mustafa Kemal imzalı kararlarda geçen "Kongre 

heyeti namına" ya da "Heyet-i Temsiliye adına" ibareleri bunu gösterir. 

Bir ara bazı kararların sadece "Mustafa Kemal" imzalı olması, Kazım 

(Karabekir) PaĢa'nın haklı uyarısına yol açmıĢ, bunu dikkate alan HT 

BaĢkanı Mustafa Kemal, bundan sonraki karar ve genelgelerinde 

"kurum" adını sürekli göstermiĢtir. 

 

e- Faaliyet alanı çerçevesi bakımından yasallık 
 

Sivas'ta Necip Ali Bey ve bazı arkadaĢları "artık Anadolu'da bir 

devlet" kurma saatinin çaldığını söylüyorlardı. Mustafa Kemal'in tavrı 

ise Ģu oldu: "Biz Ģimdi memleketi kurtaracağız; bu iĢlerin henüz sırası 

değil." 

Yine Sivas'taki kongrede Ahmed (Alfred) Rüstem Bey Ģöyle 

konuĢmuĢtu: "PaĢa, Ģimdi siz her Ģeyi yapabilirsiniz. Unutmayınız ki 

burada Cemiyetler Kanununa göre teĢekkül etmiĢ bir heyet değiliz. 

Bizim bir ihtilal heyetinden baĢka hüviyetimiz yoktur. Mahiyetimizin 

bize verdiği cüretle her Ģeyi yapabiliriz." Mustafa Kemal bu tavra da 

karĢı çıktı. Yıllar sonra (1939) Necip Ali Bey, Ulus gazetesinde çıkan 

bir yorumunda Ģöyle diyecektir: "Eğer Ahmed Rüstem Bey'in 

istikametinden yürümüĢ olsaydık, Sivas Kongresi'nin bir avuç kan 

halinde bastırılması pek kolay olurdu." 

Bir baĢka örnek de, yine Mustafa Kemal'den Kara Vasıf Bey'e 

yönelen Ģu uyarıdır: "Bizim aramızda ne Babıâli baskınına, ne Yıldız 

yağmasına ve ne de herhangi bir maceraya yer verecek kimse yoktur. 

Müdafaa-i Hukuk TeĢkilatı'nın hedefi evvela memleketi düĢman 

istilasından kurtarmak, sonra da müstakil ve hür bir milletin layık 

olduğu devleti kurmaktır." 

Sivas Kongresi kararları ve cemiyet tüzüğü, gerektiğinde "idarei 

muvakkate" kurulabileceğini öngörmüĢ ve HT'yi bu yolda yetkili 

kılmıĢtı. Ama HT ve Mustafa Kemal bu yola gitmemek için olanca 

özeni gösterdiler. "Geçici hükümet" fikri de benimsenmedi. ġu alıntı 

bunu ortaya koymak içindir. Mustafa Kemal kongreye Ģöyle diyordu: 

"Hükümeti merkeziyeyi ıskat (düĢürmek) için burada bir hükümeti 

muvakkate tesis etmek zannederim tehlikeli bir Ģeydir. Biz her iĢimizi 

meĢru, mahzursuz ve bilhassa kanuni yapmak istediğimizden." (Sivas 

Kongresi Tutanakları). 



 

f. Anayasa kültürü ya da anayasal ilke ve kuruluĢlar 
 

UKĠ organları ve kiĢileri Kanun-i Esasi'ye (KE) ve organlarına 

saygılıdırlar. Anayasal meĢruluk anlayıĢları KE'ye bağlantılıdır. Hatta 

Ġstanbul yönetimini yer yer KE'ye aykırı tutumlarından dolayı 

eleĢtirmektedirler. Birkaç örnekle açıklayayım. 

Mustafa Kemal Sivas Kongresi'ni açıĢ konuĢmasında Ġstanbul 

hükümetlerinin "Kanun-i Esasi"ye külliyen mugayir (aykırı) 

etvarından" (tavırlarından) yakınıyordu. Devamla Ģöyle demiĢti: "Her 

Ģeyden evvel, en seri bir surette Meclis-i Mebusanı içtima ve intihap 

ettirmek ve ona istinad edecek bir hükümet teĢkil etmek 

mecburiyetindeyiz." Demek ki çözüm, Osmanlı anayasal kurumları ve 

meĢruluk anlayıĢı içinde aranıyordu. 

Delegelerden ġükrü Bey de Ģöyle konuĢur: "Herhalde biz Kanun-i 

Esasi'yi tadil edemeyiz. Çünkü o zaman adeta bir kuvvei teĢriiye 

(yasama gücü) mahiyetini taklit etmiĢ oluruz." 

HT'nin geniĢletilmiĢ toplantıları da zaman zaman bir "Anayasa 

semineri" niteliğine bürünmüĢtür. Burada, Meclis'in toplanma yeri ve 

zamanı tartıĢılmıĢ, ayan ile mebusanın birlikte toplanabilmesinin 

mümkün olup olmadığı üzerinde fikir yürütülmüĢtür. Toplantıda 

Fransızca anayasa hukuku deyimleri de bolca kullanılmıĢtır. Assemblee 

nationale, Assemblee constituante gibi (Ulusal Meclis, Kurucu 

Meclis). Asker ağırlıklı kurulun anayasalcılık görgüsü, değme sivillere 

taĢ çıkartacak düzeydedir. 

 

g- ĠĢleyiĢte yasallık 
 

KuruluĢların (kongre, cemiyet) yasal formaliteleri yerine getirerek 

oluĢturulduklarını hatırlatırım, iĢleyiĢte de yasal, kurala uygun, hatta 

parlamenter usuller egemendir. Hem iç iĢleyiĢte hem de dıĢa dönük 

faaliyetlerde. 

İç kurallık ile ilgili birkaç örnek veriyorum. Delege mazbatalarını 

incelemek, baĢkan seçmek, önerilerin önce genel kurula gelmesi, sonra 

"teklif encümeni"ne gönderilmesi ve tekrar genel kurulda görüĢülüp 

karara bağlanması klasik parlamenter usullere benzemektedir. 

TartıĢma ve karar alma süreçlerinde de hukuki ve demokratik usuller 

egemendir. 



Ġlginçtir, kongre bu usullere bağlılığı nedeniyle de bir delege 

tarafından eleĢtirilmiĢtir. Hami Bey Ģöyle konuĢmuĢ: "Fazla zaman 

kaybediyoruz. Biz mebusan usulünü takip ediyoruz. Fakat zaman 

naziktir. Bu iĢe tahammülü yoktur." Hami Bey'in yakındığı bu 

durumun, iç kurallık bakımından olumlu bir uygulama olduğunu 

söylemiĢ olayım. 

Dış kurallık ile, UKĠ ve organlarının dıĢa (halka) dönük 

faaliyetlerindeki tavırlarını kastediyorum. Yasaların tarafsızlıkla ve 

titizlikle uygulanması yolundaki emirler buna kanıttır. YasadıĢı yollara 

kayılmamasmı bildiren genelgeler dikkat çekicidir. Mebusan 

seçimlerinde "asayiĢsizliğe, kanun Ģikenane muamelata, tahakküm ve 

cebir gibi mütegallibeliğe meydan verilmemesi" yolundaki uyarılar bir 

HT kararında geçer. 

Bunun gibi, halkla idareci iliĢkilerinde de titizlik gösterildiğini 

ortaya koyan örnekler çoktur. Yöre halkına baskı yaptığı ileri sürülen 

bir komutanın (Halid Bey) değiĢtirilmesi ve yerine "anlaĢmazlıkların 

Ģiddet yoluyla giderileceğine inanmamıĢ bir idarecinin atanması" 

(Goloğlu) kararını bu arada anmak isterim. 

ĠT usulü tasfiye yöntemlerine de karĢı çıkılmıĢtır. Erzurum'a atanan 

valinin "millici" olmaması durumunda "temizlenebileceği"ni söyleyen 

Mehmet Necati Bey'e karĢı Mustafa Kemal'in sözleri, yalnız o günleri 

göstermek bakımından değil, daha sonraki tarihlere de uyarı olması 

bakımından dikkat çekicidir. Cevap Ģudur: "Bizim devlet 

anlayıĢımızda bu yoktur. Bundan sonra bu memlekettte vatandaĢ 

ancak mahkeme kararıyla cezalandırılır." 

Bu arada, Karakol Cemiyeti'nin "idam kararları"na da karĢı 

çıkıldığını yeri gelmiĢken belirteyim. 

ġöyle sonlandırabilirim: Hukukileşme, iktidarlaĢmanın, siyasal 

iktidar haline gelmenin, demokratik siyasal iktidar kimliği kazanmanın 

da önemli göstergesidir. 

 

4- OrganlaĢma 
 

UKĠ'nin organik yapısı nasıldır, nasıl geliĢmiĢtir? Sorular bunlar. 

UKĠ'nin önderlik çekirdeği olan Amasya günlerinden yola çıkalım. 

Amasya'da karar alma süreci nasıldı? Mustafa Kemal Atatürk 

burada toplantı yapıldığından ve kararlar alındığından söz etmiyor. 

Sadece "Tamim" (Genelge) üzerinde duruyor. Ali Fuat ve Rauf Beyler 



ise anılarında hem toplantıdan, hem kararlardan, hem de bunlardan 

doğan genelgeden söz ederler. Hatta alınan kararların dökümünü 

yaparlar. Bu durumda, Amasya'da toplantı yapıldığı, kararların kolektif 

olarak alındığı sonucu gerçeğe daha uygun düĢmektedir. Karar almada, 

telgrafla danıĢma yöntemi de uygulanmıĢtır (Kazım ve Mersinli Cemal 

PaĢalar). ġu halde Amasya'da bir kolektif önderlik ve kolektif karar 

alma yapılanması vardır. Ancak bu yapılanma basit, tek hücreli, askeri, 

.bürokratik ve hiyerarĢik karakterlidir. Doğal lider Mustafa Kemal de 

oradaki en kıdemli subayıdır. Dolayısıyla yalnız kolektif karar alma 

değil, hiyerarĢik bir yapı da vardır. 

Erzurum ve Sivas organları ise basit değil, ayrıĢmıĢ ve 

farklılaĢmıĢtır. Bu özellik zaten bütün YKĠ'lerde vardı. Ayrıca 

Erzurum ve Sivas (UKĠ) sivil bir yapılanmadır. Organlar sivildir. Her 

iki grubun organik yapısında ortak yanlar olduğundan birlikte 

sergilenebilirler. 

ġAMHC ile ARMHC'nin Nizamnamelerinde adı geçen Umumi 

Kongre en yetkili organdır. Yasama benzeri yetkiler kuĢandığı gibi, 

kuruculuk yetkisini de kendinde bulmaktadır. "Millet ve memleketin 

mukadderatı hakkında her türlü müzakerat icra ve mukarrerat ittihaz." 

ibaresi kuruculuk yetkisinden baĢka anlama gelmez. Erzurum ve Sivas 

derneklerinin Umumi Kongreleri hiç toplanmadılar. 

HT'ler, UKĠ'nin ikinci önemli organıdır. Erzurum ve Sivas 

Kongreleri genel kurulları sürekli değildiler. Bunların kurduğu 

cemiyetlerin umumi kongrelerinin de hiç toplanmadığını söylemiĢtim. 

HT ise sürekli bir organdır. Erzurum HT'si sadece 18 gün 

yaĢayabilmiĢti. Sivas HT'si 7 ay kadar görev yapacaktır. HT'nin tam 

yetkili ve sürekli bir organ olduğu Ģuradan bellidir: "Vatanın 

tamamiyetini ve milletin istiklalini temin hususunda her türlü tedbir ve 

mukarreratı siyasiye ve icraiyeyi ittihaza mezundur." Ama önemli 

konularda HT, Hey'eti Merkeziye'lere danıĢır. Yıllık umumi kongrelere 

de hesap verir. Dolayısı ile HT umumi kongrenin denetimi altındadır. 

UKĠ'nin idaresine gelince; burada sırası ile devletin sivil-askeri 

bürokrasisi, belediyeler, yerel cemiyetler (Ģubeler) yer almaktadır. 

ġubelerin odak organlarına daha çok "Hey'eti Merkeziye" denir. Bir 

Ģema ile gösterecek olursak UKĠ organlaĢmasının en üstünde Umumi 

Kongre, onun altında HT, onun da altında idare kolları olarak 

bürokrasi, belediyeler ve Ģubeler yer alır. 

ġimdi UKĠ'nin HT pratiği üzerinde duracağım. Bu uygulama 11 



Eylül 1919 ile 23 Nisan 1920 arasını kapsar. Burada iki aĢama dikkat 

çekicidir. Birincisi Sivas/HT, ikincisi de Ankara/HT. 

Sivas HT'si 13 aralık tarihine kadar yaklaĢık olarak üç ay kurul-

organ olarak çalıĢtı. 16 kiĢiden oluĢuyordu. Hemen her gün toplanan 

bu kurul 500 kadar karar almıĢtır. Alınan kararların altındaki ibareler 

daha çok "HT adına Mustafa Kemal" Ģeklindedir. Bu, organ fikrini 

açıkça ortaya koyar. Sivas HT'si 16-28 Kasım tarihleri arasında yüksek 

komutanlarla geniĢletilmiĢ toplantılar da yapmıĢtır. Bunlarda ana 

gündeme maddeleri Meclis-i Mebusan'ın nerede toplanacağı, Paris 

BarıĢ Konferansı kararlarına karĢı nasıl tavır alınacağı ve HT'nin 

geleceği gibi konulardır. 

Bu toplantı ve çalıĢmalar kapalı yürütülmüĢ, tutanaklar tutulmuĢtur. 

Bazı kararların oy çoğunluğu ile alınmıĢ olması, geniĢletilmiĢ 

toplantılarda da serbest tartıĢma olgusunu vurgular. 

Ankara HT'si fiilen sadece Mustafa Kemal PaĢa ve üç üyeden 

oluĢuyordu. Daha sonra bu üç üye de Ankara dıĢına görevle 

gittiklerinden, Ankara HT'si uygulamada HT baĢkanına eĢitlendi. ġu 

halde burada artık bir kurul-organ değil, bir kiĢi-organ vardır. Ama 

yetki yine temsil ve kongreden doğmaktadır. Dolayısıyla 

kurumsallaĢma fikri devam etmektedir. Bununla ilgili iki örnek 

veriyorum. Yunus Nadi anılarında Ģöyle demektedir: "Ġstanbul ile 

alakasını kesmiĢ olan bütün memleket, Ankara'da kongre ile muhabere 

ediyordu." Yine Yunus Nadi aynı hatıratında, Ankara'ya giderken 

yolda bir telgrafçıya, kendisini Mustafa Kemal PaĢa ile görüĢtürüp 

görüĢtüremeyeceğini sorduğunda Ģu cevabı alır: "Mustafa Kemal PaĢa 

ile mi? Yani kongre ile demek istiyorsunuz?" 

 

5- ÖzerkleĢme 
 

Bununla UKĠ'nin Osmanlı Devleti'nden özerkleĢmesini 

kastediyorum. Bu süreç beĢ aĢamadan örülüdür. Amasya, Erzurum, 

Sivas, HT/Sivas ve HT/Ankara. Bu son aĢama (HT/Ankara), 

özerkleĢmeyi aĢan bağımsızlaĢma ve devletleĢme kertesiyle bir nitel 

sıçrama kaydedecektir: TBMM ve Türkiye devleti. 

ÖzerkleĢmenin altı görünümü vardır: ideolojik, örgütsel, siyasal, 

askeri, idari, hukuki boyutlar. 

 

a.Ġdeolojik ÖzerkleĢme 



 

Bundan kasıt, Osmanlı anayasal ideolojisinin temeli olan monarĢik 

egemenlik anlayıĢından kopuĢtur. Bunun yerine demokratik, milli 

egemenlik kültürünün geçmesidir. Dolayısıyla söz konusu olan, 

feodal-ümmetçi kültürden, ulusal-laik kültüre ve değerlere de bir 

geçiĢtir. Bununla ilgili üç belgesel kanıt sunuyorum. 

 

- "Milletin istiklalini gene milletin azmü kararı kurtaracaktır" 

(Amasya Tamimi) 

- "Ġstanbul'un muhalif cereyanları artık Anadolu'ya ve amal ve 

hissiyatı milliyeye hâkim değil, tabi olmak mecburiyeti 

vataniyesindedir." (Mustafa Kemal PaĢa'dan Ġstanbul'da bazı zevat'a 

hususi mektup, 21.6.1919; Nutuk c.3, ves. 27). 

-"Kuvayı Milliyeyi amil ve iradeyi milliyeyi hâkim kılmak" 

(Erzurum, Sivas Beyannameleri ve Nizamnameleri). 

 

b.Askeri ÖzerkleĢme 
 

Bununla UKĠ'nin kendi silahlı gücünü, kendi askeri bürokrasisini 

oluĢturmasını anlamak gerekir. Askeri bürokrasinin oluĢturulması, 

sivil bürokrasinin UKĠ'ye bağlanmasından önce baĢlayan bir süreçtir. 

UKĠ'nin askeri özerkleĢmesi idari özerkleĢmesinden önce doğmuĢtur. 

Askeri özerkleĢmenin iki kanaldan beslendiği görülür. Birincisi YKĠ 

dönemi Kuvayı Milliyelerini koruma, yeniden düzenleme ve HT'ye 

bağlama yoludur. Ġkincisi, Osmanlı ordusu birliklerini ve askeri 

bürokrasisini adım adım koparıp UKĠ'ye bağlamaktır. 

Örnekler ve aĢamalar Ģöyledir: 

Amasya günlerinde Kuvayı Milliye'nin korunması, askeri örgütün 

"hiçbir surette" terk edilmemesi, silah ve cephanenin "katiyen" elden 

çıkarılmaması, iĢgallere karĢı "müĢtereken" savunma ve bütün bunların 

"Umum Ordu'nun" sorumluluğuna ait olduğu kararlaĢtırıldı (Kararlar 

md. 6). Bu, askeri güçleri devletten koparmanın ilk adımıdır. 

Erzurum Kongresi'nde, Mustafa Kemal'in askerlikten ayrılması, 

ama Kazım PaĢa baĢta olmak üzere komutanlığın onu izlemesi, yani 

emirleri, ondan alacaklarını bildirmeleri, askeri özerkleĢmenin ikinci 

önemli adımıdır. Ayrıca bu kongre, "Ġdarei muvakkate" ilanı halinde, 

"askeri rüesa"nın bu geçici yönetime bağlanacağını bildirmiĢtir. 

(Nizamname md. 4) 



Sivas Kongresi de idarei muvakkate konusunda aynı ilkeyi 

sürdürdüğü gibi, yeni askeri birimler oluĢturup, bunlara atamalar yaptı. 

HT döneminde Anadolu'daki birlikler giderek UKĠ'ye bağlandılar, 

ilginçtir, "hükümete sadakat" yerine "kongreye sadakat" ilkesi ön 

plana çıktı. Bununla ilgili bir belge, kaymakam Halit Bey'in Torul'dan 

Mustafa Kemal PaĢa'ya çektiği telgrafta kendisini "kongreye en sadık 

bir fırkanın kumandanı" olarak tanıtmasıdır (Nutuk c.3, ves. 116). Bu 

Ģekilde ordusuzlaĢan Ġstanbul monarĢisi, açığını Kuvayı Ġnzibatiye ve 

hilafet ordusuyla kapatmaya çalıĢacaktır. 

TBMM döneminde Kuvayı Milliye'ye nizami ordu (TBMM 

hükümeti orduları) eklenecek, bir süre sonra da Kuvayı Milliye nizami 

ordu içinde eritilmeye baĢlanacaktır. Bu, demin söylemiĢ olduğum iki 

kanallılığın tek kanala inmesi anlamına gelir. 

 

c.Örgütsel ÖzerkleĢme 
 

Ulusal hareketin öz örgütlerini yaratması sürecine bu adı 

veriyorum. Amasya günlerinde ulusal önderlik çekirdeği üyeleri 

Osmanlı Devleti'nin görevlileri idiler ama, askeri ve mülki ulusal 

örgütlerin "hiçbir suretle kaldırılamayacağı" kararı ile, ulusal 

örgütlenmenin özerkliğini sağlayan ilk adımı attılar. 

Erzurum ve Sivas kongre tipi örgütlenmeleri de bütün engelleme 

giriĢimlerine karĢın var oldular. Bu engellemelerin tipik örnekleri, 

kongrelerin sadrazam tarafından yasadıĢı ilan edilmesi, Mustafa 

Kemal'in askerlik görevinden tard edilmesi ve Sivas'taki baĢarısız Ali 

Galip komplosudur. 

 

d.Siyasal ÖzerkleĢme 
 

Bununla, ulusal hareketin özerk bir siyasal güç haline gelmesi, 

özerk siyasal kararlar alabilmesi kastedilmektedir. Bir baĢka deyiĢle 

bu bir siyasal kopuĢ sürecidir. Amasya günlerinde askeri örgütün 

merkezle bağı kopartılarak, önderlik çekirdeği hükümetin yerini 

almıĢtı (Kararlar md. 6). Yine burada çıkartılan "iĢgallere karĢı 

koyma" emri de hem Mondros'la çeliĢir, hem de bir kez daha önderlik 

çekirdeğinin hükümetin yerini alması anlamına gelir. 

Erzurum Kongresi, Osmanlı vatanının bütünlüğünü koruma, bölge 

halkının siyasal kaderini çizme, gerektiğinde, geçici yönetim kurma 



kararlarıyla siyasal kopuĢta ikinci adımı atmıĢtır. 

Sivas Kongresi'ne gelince, burada da Osmanlı vatanının bütünlüğü, 

bu defa bütün ulusun siyasal kaderini çizme ve yine geçici yönetim 

esasları yer alır. Sivas günlerinin siyasal özerkleĢme, açısından aldığı 

ilginç önlem ve kararlarından bazıları Ģunlardır: 

 

- Merkezle haberleĢmeyi ve idari iliĢkiyi kesme, 

- Bu kararın yürütülmesi için Kolordu komutanlarını 

görevlendirme, 

- Bunları engelleyecek memurları en ağır Ģekilde cezalandırma, 

- Kendini (HT) "milletin müntehap mümessili" sayma, 

- Kabinede yarı resmi temsilci bulundurma (Harbiye Nazırı Cemal 

PaĢa), 

- Amasya Mülakatı ve Protokolleri, 

- DıĢ temaslar. 

 

e. Ġdari özerkleĢme 
 

Bu da, UKĠ'nin kendine bağlı bir idare aygıtı oluĢturmasıdır, ilkin 

askeri bürokrasinin taĢradaki en üst kademeleri UKĠ'ye bağlanmıĢtır. 

Daha sonra mülki bürokrasi de adım adım UKĠ'ye bağlanmaya ve 

emirlerini buradan almaya baĢlayacaktır (Harbord raporu). UKĠ 

idaresi yukarıda değindiğim gibi askeri ve sivil bürokrasi, bazı 

belediyeler ve Ģubelerden oluĢmuĢ olup, bunların tepesinde HT vardır. 

UKĠ idaresinin asıl önemli kolları askeri ve sivil bürokrasidir. Bunda 

kuĢkusuz, önderliğin askeri ve bürokratik karakterinin payı büyüktür. 

Ġdari özerkleĢmenin üç boyutu olduğunu söyleyebilirim. 

 

- Devlet bürokrasini kullanmak (devletten koparma yöntemi), 

- Bunun için askeri bürokrasiden baĢlayıp sivil bürokrasiye doğru 

uzanmak, 

- Doğu illerinden batı illerine doğru idari özerkleĢmeyi sağlamak. 

Ġdari özerkleĢme UKĠ'nin iktidarlaĢmasının kesin göstergelerinden 

biridir. 

 

f. Hukuki ÖzerkleĢme 
 

Bu kavram, ulusal hareketin özerk kimlik kazanıĢının bilançosu, 



sentezi, taçlandınlması niteliğindedir. Bununla, hukuki nitelik taĢıyan 

ve hukuki sonuç doğuran iĢlemlerin yapılmasını kastediyorum. 

Hatırlanacağı gibi YKĠ'ler döneminde de bunun çok zengin örneklerine 

tanık olmuĢtuk. Hukuki özerkleĢmenin değiĢik aĢamalarda verdiği 

numuneler çok sayıdadır. Bunlardan birkaç demet sunmak istiyorum. 

 

Sivas Kongresi günlerinde: 

 

- Kongreyi baltalamaya çalıĢanların "tevkifleri" için kolordu 

komutanlarına emir ve yetki vermek, 

- Komutan atamak (Ali Fuat Bey'in Garbi Anadolu Umum Kuvayı 

Milliye Kumandanlığına atanması), 

- Milli mücadeleye karĢı çıkan mülki amir ve görevlilerin "derdest"i 

ve Sivas'a "i'zamları." 

- Ġstanbul hükümetinin seçimlerin yapılması kararının uygulanması 

için Ģu dört kola emir verilmesi: Komutanlar, mülki makamlar, 

belediyeler, heyeti merkeziyeler. 

-Ġstanbul ile idari iliĢki kesimi, bunun yerine getirilmesi için 

komutanların görevlendirilmesi, karĢı çıkacak memurların divan-ı 

harbe verilip en ağır Ģekilde cezalandırılması. 

 

HT/Sivas günlerinde: 

 

- Yasaların uygulanması için mülki amirlere emirler vermek, 

- Ulusal harekete karĢı çıkan memur ve yurttaĢları cezalandırmak, 

- Cezalar koymak (halktan cebren para toplama yasağı ve cezası), 

- Serbestlik ilan etmek (Ġstanbul'la ticaret serbestliği genelgesi) 

- Önleyici tedbirler almak (mevkutelere postanelerde elkoymak), 

- Bastırıcı tedbirler almak (Kürt Teali Cemiyeti'nin "mahv ve ifnası 

lüzumu" hakkında Elazız Valiliği'nin dikkatini çekmek). 

- Askeri güç oluĢturmak (Kuvayı Milliye ve Osmanlı Ordusu 

kaynaklı) 

- Ġdare ajanlarına iliĢkin karalar almak (göreve baĢlamalarını 

engelleme, Ġstanbul'a geri gönderme, istifa ettirmek, tedbirleri 

onaylamak, atamalar yapmak, soruĢturma açılmasını istemek, derdest 

kararları almak ya da bunları onamak, ceza koymak). 

 

HT/Ankara günlerinde: 



 

-Balıkesir ve Bursa'daki komutanları mülki, askeri ve milli bütün 

kuvvetlerin üstüne geçirmek; bunlara azil, hapis ve idam cezaları 

verme yetkisini tanımak, 

- TBMM'nin Ankara'da toplanmasına ve bu amaçla ek seçim 

yapılmasına karar vermek. 

UKĠ'nin karar alma yöntemleri konusu da üzerinde durulmaya 

değer bir husustur. UKĠ'nin önderlik çekirdeğinin Amasya 

günlerindeki karar alma yöntemi basittir: Tek hücreli bir askeri komite 

içinde tartıĢarak karar oluĢturmak. Buna "basit usulle karar alma" 

diyebiliriz. 

Sivas günleri ve sonrasının karar alma yöntemi ise basit değil, 

karmaĢık yapılıdır. Burada baĢlıca dört modelden söz edilebilir: 

 

a.Kendiliğinden ve tek baĢına karar alma (bazı atama ve 

değiĢtirmeler, istifaya davet ya da zorlama, asayiĢ konuları). 

b.UKĠ organlarına danıĢarak karar alma (HT'nin askeri bürokrasiye, 

Heyeti Merkeziye'lere danıĢması; geniĢletilmiĢ HT toplantısı). Bu 

danıĢmalar daha çok telgrafla yapılmaktadır. 

c.Onama, uygun bulma kararları (Ġstanbul hükümetinin, yetkili 

resmi makamların ya da UKĠ'ye bağlanmıĢ komutanların kararlarını 

onayan ya da uygun bulan HT kararları). Özellikle yüksek askeri ve 

sivil bürokratların atanması konusunda Ġstanbul (GĠM) ve UKĠ 

arasında "paylaĢılmıĢ bir karar alma mekanizması" görülür. 

d.Fiili toplulukların eylemlerini onama ve hukukileĢtirme yolu 

dördüncü modeldir. Bunun tipik örneği Konya'da yaĢanmıĢtır: "Konya 

Valisi Cemal Bey Ġstanbul'a firar eylediğinden, belediye dairesinde 

içtima eden halk tarafından mebus-ı sabık (eski) Hoca Vehbi 

Efendi'nin vali vekâletine tayini bildirilmekle tasvip edilmiĢtir" (Heyet-

i Temsiliye Kararları, s. 9). Burada fiili bir topluluk (Belediyede 

toplananlar ya da "halk") bir seçim ve atama yapmakta, HT bunu 

onamaktadır. 

Ankara/HT'si günlerinde ise yeniden "basit usulle karar alma 

modeli"ne dönüldü. Hatta HT bir kurul-organ olarak değil bir kiĢi-

organ olarak (Mustafa Kemal PaĢa) çalıĢtığından, karar alma usulü 

daha da basitleĢti. Ama aynı süreçte UKĠ ve HT adına Mustafa 

Kemal'in karar alma iradesi GĠM'den esaslı bir Ģekilde koptu, 

özerkleĢti ve hatta bağımsızlaĢtı. 



Hukuki özerkleĢme bahsini iki sonuçla kapatmak istiyorum. Birinci 

sonuç Ģu olabilir: Kararlarda ve yöntemlerde özerkleĢme, 

iktidarlaĢmanın da göstergesidir. Ġkinci sonuç Ģudur: UKĠ bir hukuk 

üreteci (jeneratörü) durumuna gelmekte, bir alternatif hukuk 

yaratmaktadır. YKĠ'lerden sonra UKĠ de, resmi hukuk dıĢında, 

devrimci ve ulusal bağımsızlıkçı yeni bir hukuk oluĢturmaktadır. 

TBMM dönemi bunu da taçlandıracaktır. 

UKĠ ile ilgili genel tablodan çıkan baĢlıca vargılar nelerdir? Bu 

soruya da iki açıdan yanıt getirebilir. 

UlusallaĢan, merkezileĢen, hukukileĢen, organlaĢan ve özerkleĢen 

bağımsızlıkçı hareket artık bir "iktidar"dır. 

UKĠ, temsil temeli baĢta zayıfken (Sivas Kongresi), bu zaafını 

pratikte aĢabilmiĢ ve iktidar olmanın Ģu iki temel koĢulunu yerine 

getirmiĢtir: Rıza ve yaptırım gücü. ġöyle ki, UKĠ günbegün genel 

konsensüsü temsil edebilir hale gelmekte ve aldığı kararları da bu 

sayede uygulatabilmektedir. 



 

 

 

KONFERANS VII 
 

 

ĠKTĠDAR SORUNUNUN AġILMASI 
 

Mütareke dönemi "devlet sorunu"yla baĢlamıĢtı: Nasıl bir Osmanlı 

Devleti? Buna iliĢkin bilgileri "Devlet Tezleri" baĢlıkları altında ele 

aldık. Daha sonra ise bir "iktidar sorunu" yaĢanmaya baĢlandı: iktidar 

boĢluğu ve bundan doğan YKĠ'ler ve UKĠ. 

Ġktidar sorununun geometrisi bir üçgendir: GĠM, YKĠ ve UKĠ. Bu 

unsurları ikiye indirgemek de mümkündür: GĠM'e karĢı Kongre 

Ġktidarları (KĠ). 

Ben bu konferans baĢlığı altında üç iktidar demeti arasındaki 

iliĢkilerin değiĢimi üzerinde duracağım. Önceliği YKĠ/UKĠ iliĢkilerine 

veriyorum. Bu iliĢkiler, direniĢçi ve demokratik güçler arasındaki 

karĢılıklı etkileĢimlerdir. 

 

l- Ġktidar Çokluğundan Ġktidar ikiliğine 
 

Mondros ertesinden baĢlayarak ve Sivas'tan geçerek tabloya 

baktığımızda, bir "iktidar çokluğu" ya da "iktidarlar mozayiği" ile 

karĢılaĢırız: GĠM+YKĠ+UKĠ. Bunlardan YKĠ takımyıldızlarının sönüĢ 

süreci, bu "iktidar çokluğu" tablosunu, "iktidar ikiliği" ya da "ikili 

iktidar" tablosuna dönüĢtürecektir. Burada iki ana soru zihnimi 

kurcalıyor. YKĠ'lerin yok oluĢ sürecinin özellikleri nelerdir? YKĠ'lerin 

sönüĢ sürecinin ana sorunsalı nedir? 

 

a. Yok oluĢ süreci 
 

YKĠ'lerin yok oluĢ ya da sönüĢ süreçlerinde iki ana model saptadım. 

Bunlara, "yıkılma" ve "emilme" baĢlıkları uygun düĢer. 

"Yıkılma yolu", iĢgallerle yok oluĢ modelidir. Periferik bölgelerde 

iktidarlaĢan, hükümetleĢen ve hatta devletleĢen direniĢ hareketleri 

(Batı Trakya ve Elviye-i Selase) iĢgaller sonucu yıkıma uğramıĢlardı. 

Ama ilginçtir ki, gerek Gümülcine'deki gerekse Kars'taki "hükümet-i 



muvakkate" ve "Hükümet-i Cumhuriye" iĢgalle yıkıldıktan sonra 

bunların yenilerinin ya da artçılarının kurulduğu da görülür. Batı 

Trakya'da Hemitli bucağında kurulan ve muhtemelen 1923'e kadar 

yaĢayan yeni Türk geçici yönetimi ile Kars'ın iĢgalinden sonra doğan 

çok sayıda "artçı Ģûra hükümetleri" ve özellikle TBMM günlerinde bile 

bir süre yaĢayan Oltu Ġslam ġûrası hükümeti buna örnek oluĢturur. 

"Emilme yolu" ikinci, ama ana modeldir. "Emilme"yle anlatmak 

istediğim, UKĠ bünyesine alınma ve burada sönüĢe geçme sürecidir. 

Elviyei Selase (sınır doğu) kongre sisteminin yıkılmasından (12 Nisan 

1919) ve Doğu ve Kuzey Doğu Kongre sisteminin (Erzurum 

Kongresi) de Ulusal Sivas Kongresi'yle UKĠ'ye bağlanmasından sonra, 

mütareke sınırları içinde iki YKĠ sistemi kalmıĢtı: Batı Anadolu ve 

Trakya (Doğu Trakya) kongre sistemleri. Dolayısıyla, "emilme 

süreci"nin Eylül 1919'dan sonraki somut biçimi, bu iki YKĠ sisteminin 

UKĠ tarafından emilmesi demek olur. 

"Emilme modeli"nin baĢlıca özellikleri nelerdir? Tarihsel aĢamaları 

verilebilir mi? 

Sivas'ta oluĢan UKĠ, merkezileĢme ve merkezileĢtirme anlamına 

geliyordu. Zaten kararlar ve tüzük (nizamname), o ana kadarki yerel 

örgüt ve hareketleri ARMCH'nin "Ģubeleri" sayarak kendine 

bağlıyordu. Çok ilginçtir ki, Sivas'ın bu tercihi hemen hayata 

geçmemiĢtir. Emilme ya da ĢubeleĢme derhal gerçekleĢmemiĢtir; hatta 

oldukça uzun ve gel-git'li bir sürece yayılmıĢtır. Son yerel kongrenin 8 

Ekim 1920'de toplanan ikinci Pozantı Kongresi olduğunu hesaba 

katarsak TBMM'nin açılmasından sonra bile YKĠ ya da yerel 

kongrelerin özerkliklerini sürdürme eğiliminde oldukları görülür. 

Trakya grubunun doruk kongresi olan Üçüncü (Büyük) Edirne 

Kongresi de TBMM'nin açılmasından sonra yapılmıĢtır (Mayıs 1920). 

Zaten yerel örgütler de hemen "Ģube" adını almamıĢlar, eski 

adlarıyla faaliyetlerini sürdürmüĢlerdir: ". Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti" 

ya da ". Ġstihlası Vatan Cemiyeti" gibi. 

Erime ya da emilme sürecinin bir baĢka ilginç özelliği daha vardır. 

Erime süreci, UKĠ'nin merkezi yapısı içinde birden kaybolma demek 

olmamaktadır. UKĠ'ye bağlanan yerel cemiyet ya da kongreler, 

bağlanma kararına ve olgusuna karĢın bazı konularda özerk kararlar 

almaya devam etmiĢlerdir. Örneğin Develi Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti, TBMM döneminde bile bazı Ermenileri kendi kararıyla 

bölge dıĢına çıkartmıĢ, üstelik bu karar ve uygulama, hükümetin 



temsilcisi olan kaymakamın muhalefetine rağmen gerçekleĢmiĢtir. 

Pozantı Kongresi de Ankara'da Meclis ve hükümet varken, Pozantı'nın 

yeni il merkezi olması kararını bizzat vermiĢ, yeni valiyi de kendisi 

seçip atamıĢtır. Bu kararlar özerk bir Ģekilde alınmıĢ, daha sonra 

Ankara tarafından onanmıĢtır. 

YKĠ'lerin UKĠ'ye katılmaları sürecinde, özerkliklerini 

sürdürdüklerini gösteren bir baĢka durum daha vardır. 

Bunlar ve Heyet-i Merkeziyeleri UKĠ'nin ve onun HT'sinin danıĢma 

organları durumundaydılar. HT bazı kararlarını bunlara danıĢarak 

almak zorundaydı. Dolayısıyla, YKĠ'ler ve organları (Heyet-i 

Merkeziyeler), UKĠ'nin ve bunun organının (HT) basit bir alt kolu 

değillerdi; bazı UKĠ/HT kararlarının oluĢturulmasında rol sahibiydiler. 

Buna, "karara katılma" denebilir. 

Bundan, anayasa hukuku açısından anlamlı bir sonuç çıkartılabilir. 

Erime süreci birden yaĢanmamakta, uzun sürmekte ve bu süreç içinde 

adeta federasyon tipi örgütlenmelerde görülen Ģu iki ilkeye ve yetki 

demetine tanık olunmaktadır: Özerklik ve Katılma. Bu nedenle, 

emilme olayının uzun süren bir "dernekler-kongreler federasyonu" 

döneminden geçtiğini saptayabiliriz. 

Son olarak YKĠ'lerin UKĠ ile birleĢme kararlarını ve YKĠ'lerin 

kesin bitiĢ tarihlerini vermeye çalıĢayım. 

Batı Anadolu YKĠ sisteminin UKĠ'ye kesin katılma kararı 

Dördüncü Balıkesir Kongresi'nde alındı (19-26 Kasım 1919). Ama bu 

karar, BeĢinci Balıkesir Kongresi'nin yapılmasına engel olmadı! 

Trakya YKĠ sistemi de Lüleburgaz Kongresi ile birleĢme ve katılma 

kararı almıĢtı (Mart-Nisan 1920). Ama bu da Üçüncü (Büyük) Edirne 

Kongresi'nin toplanmasını önlemeye yetmedi! 

Kesin bitiĢ tarihlerine gelince, Batı Anadolu YKĠ sisteminin son 

kongresi 2 Ağustos 1920 tarihli Afyon Kongresi'dir. Zaten bu kongre 

bu bölgede kongrecilik hareketine son vermek için TBMM yönetimi 

tarafından düzenlenmiĢtir. O halde Batı Anadolu kongre sisteminin 

son buluĢ tarihi 2 Ağustos 1920'dir. Trakya'da Üçüncü (Büyük) Edirne 

Kongresi'nden sonra kongre hareketi görülmediğinden, bu YKĠ 

sisteminin son buluĢ tarihi de 14 Mayıs 1920'dir. 

 

b. Yok oluĢ sorunsalı 
 

Burada ortaya atacağım soru Ģudur: YKĠ'ler neden hem direniyorlar 



(UKĠ içinde hemen erimiyorlar), hem de sönüyorlar? Bunu izlemesi 

gereken soru da Ģudur: YKĠ'lerin yok oluĢlarından çıkan sonuçlar 

nelerdir? 

YKĠ'ler neden direniyorlar? Neden hemen UKĠ'nin Ģubeleri haline 

gelmek istemiyorlar? Neden bir süre daha, hatta TBMM'nin 

açılmasından sonraki tarihlere kadar özerkliklerini sürdürmek eğilimini 

içlerinde taĢıyorlar? iki ana varsayım kurulabilir. 

Birincisi varsayım, asker/sivil ya da bürokrasi/halk ikilemi ya da 

çeliĢkisidir. YKĠ'lerin amacı UKĠ ile aynı olmakla birlikte (kurtuluĢ), 

yerel önderliklerde askeri ve bürokratik kesimlere karĢı belli bir 

çekingenlik ve duyarlılık psikolojisi var olmuĢ olabilir. Bunu akla 

getiren çok olay vardır; burada sadece üç örnek vereyim: 

 

- Batı Anadolu YKĠ'sinde komutanların eĢraftan seçilmesi ilkesi, 

askeri faaliyet ve harcamaların sivil otoritenin kesin denetimi altına 

alınması, 

- Mustafa Kemal'in Erzurum Kongresi'ni açıĢ konuĢmasını yapmak 

üzere askeri üniformasıyla kürsüye çıktığında, Trabzon delegeleri 

ağırlıklı bir muhalefetle karĢılaĢması, bunun üzerine ödünç bir sivil 

elbiseyle bu konuĢmasını yapması, 

- TBMM döneminde Ermeni saldırısını püskürtmek isteyen ve 

bunun için nizami ordu yardımı isteyen Oltu Ġslam ġûrası hükümeti 

önderlerinden Yasin Bey'in bu silahlı güçlerin Oltu merkezine 

girmelerini istememesi. 

Ġkinci varsayım, merkeziyetçilik/yerinden yönetimcilik (yerel 

inisiyatifçilik) ya da merkez/çevre ikilemi çerçevesine oturtulabilir. 

Bununla, YKĠ'lerin ve yerel önderlerin, merkeziyetçi UKĠ siyasetlerine 

olan mesafeliliklerini anlatmak istiyorum. Bu tutumun en belirgin 

örneği Erzurum Kongresi'ne, bugünkü deyimle bir "alternatif program 

taslağı" sunmuĢ olan Trabzon, Sürmene, Giresun ve Tirebolu 

delegelerinin üzerinde anlaĢtıkları Ģu ilginç esaslardır: 

 

- Ġdari yerinden yönetim ilkesine ve örgütlemelerde demokratik 

esaslara uyma, bölgelerin özelliklerine göre yasa ve kurallar koyma, 

- Ordu teĢkilatı ya da nizami ve merkezi ordu yerine "milis" örgütü, 

- Yabancı sermaye ve kültürden yararlanma, Ġngiliz-Amerikan 

"muvaneti", 

- Müterakki (orantılı) vergileme, iĢçilerin paya katılması, 



-Kız ve erkek çocuklar için genel ilköğretim. 

 

Alternatif önerilerin kökeninde bazı etkenlerin rolü tahmin 

edilebilir: Deniz ve deniz ticareti faktörü, ticaret burjuvazisinin 

nisbeten geliĢmiĢliği, kozmopolit nüfus yapısı. Ġtilaf donanmasına 

açıklık, Ġttihatçılığa tepki, Prens Sabahattin ve "yerinden yönetimcilik 

+ özel giriĢimcilik" ilkelerinin (ademi merkeziyet ve teĢebbüsü Ģahsi) 

payı, Ġngiltere'ye sempati ve güven vb. 

Alternatif program önerisi, Erzurum ve Ġç Anadolu delegelerinin 

karĢı oylarıyla reddedildi. Bu bölgelerde Ermeni iĢgali kapıdaydı, 

ayrıca askeri-bürokratik önderlik (Mustafa Kemal ve Kazım PaĢalar, 

Rauf Bey) etkiliydi. Ağır basan politik tercihler, "merkezileĢtirici" 

formüller oldu. 

Buna karĢılık, bürokratik-askeri önderliğe karĢı Trabzon ve iç iller 

delegelerinin konumuz açısından çok dikkat çekici bir ittifakı da 

yaĢandı. Mustafa Kemal PaĢa'nın ve Rauf Bey'in, yerel mülki 

âmirlerin o yer örgütlerinin doğal baĢkanları sayılmaları önerisi, 

Erzurum ve Trabzon delegelerinin ortak tavırlarıyla redde uğradı. 

Bürokratik ve merkezileĢtirici öneri kabul görmedi. 

Peki, emilmeye ve eritilmeye karĢı belli bir direniĢ gösteren YKĠ'ler 

neden sonuçta sönüyorlar? Bence burada askeri etkenler ön plandadır. 

Askeri ve bölgesel savunma zorunluluğu, öz savunma ihtiyacı YKĠ'lere 

hayat vermiĢti. YKĠ'ler ve askeri güçleri ulusal toparlanma için çok 

değerli bir hizmet gördüler ve zaman kazandırdılar. Ama bunlar askeri 

açıdan kırılgan ve zayıftılar. Nitekim askeri saldırıya uğrayanların 

akıbeti de bunu göstermiĢtir (Kars, Batı Anadolu, Trakya). ġu halde 

askeri baĢarı merkezi ve nizami ordudan baĢkasında değildi. Topyekûn 

savaĢ zorunluydu. YKĠ'ler ise milis ya da gerilla savaĢına tekabül 

ediyorlardı, iĢte yerel önderler askeri baĢarının genel ve topyekûn 

savaĢtan, ulusal ve nizami ordudan geçtiğini pratik içinde kavradılar. 

Bu biraz zaman aldı, ama yaĢanarak öğrenildi. BaĢarı Ģansı olan tek 

askeri modelin siyasal örgütlenme biçimi olan UKĠ ya da TBMM 

modellerine, olayların sıcaklığı içinde ısınıldı. 

Askeri etken dıĢında, birleĢmeyi ve erimeyi gerektiren psiko-sosyal 

bir temel neden de vardır. Yerel hareketlerden çıkan devlet tezlerini 

hatırlayın. Yerel önderler yerel çalıĢıyor, ama ulusal düĢünüyor ve 

hissediyorlardı. Bunlarda yerelcilik ve bölgecilik değil, ulusçuluk ve 

ulusal vatan anlayıĢı egemendi. Dolayısıyla UKĠ'nin temsil ettiği 



değerlere yabancı değillerdi, hatta UKĠ'nin bu değerlerini kısmen onlar 

da üretmiĢlerdi. ĠĢte bu bileĢkeler sayesindedir ki, yerel hareket ve 

kongrelerin ve bunların önderlerinin UKĠ'ye bağlanmaları geç olmuĢ 

ama güç olmamıĢtır. Katılım zoraki değil, gönüllüdür. Bu son derece 

önemli bir husustur. TBMM'nin baĢarısını da açıklar. 

Elbette burada UKĠ'nin ve HT'nin "merkezileĢtirici" siyasal 

tercihlerini de bir kez daha hatırlamak gerekir. 

SönüĢün sonuçlarına gelince, ilk göze çarpan olgu YKĠ'lerin ve 

yerel hareket kadrolarının askeri ve mülki bürokrasinin denetimi altına 

girmeleridir. Bu durum aĢağı yukarı Nisan-Mayıs 1920'de esas 

çizgileriyle belirmiĢtir. Üç dönüm noktası ve belge sunacağım: 

 

- HT 12 Nisan 1920 Beyannamesi'yle, Karesi (Balıkesir) ve 

Hüdavendigar'da (Bursa) kumandanların "tekmil kuvayı mülkiye ve 

askeriye ve milliyeyi deruhte" etmelerini bildirdi (Acil durum Anzavur 

olayından doğmuĢtur). 

- Heyet-i Vekile (Bakanlar Kurulu) 27-28 Temmuz 1920 tarihli 

kararıyla Müdafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin yönetim kurullarını sivil 

bürokrasiye bağladı, bunların silahlı güçlerini de jandarma ve nizami 

ordu buyruğu altına soktu. 

- 2 Ağustos 1920 Afyon Kongresi, bütün Batı Anadolu için bu 

kararları geçerli kıldı. 

YKĠ'lerin sönüĢü, yerel canlılık ve giriĢimlerin de sonu ya da 

gerilemesi demek olmuĢtur. Bunun yerine merkezi (UKĠ ya da 

TBMM) ve oldukça bürokratik bir yapılanma geçmiĢtir. Ama bu 

kaçınılması zor bir değiĢimdi. Son olarak buna birkaç sözle değineyim. 

YKĠ'ler, kurtuluĢ hareketleri tarihinde o gün bugün eĢine zor 

rastlanır bir demokratik-kurtuluĢçu sivil toplum örneklerini 

vermiĢlerdi. Bunlar, ulusal önderliğe de sivil taban, meĢruluk temeli ve 

demokratik bir örgütlenme modeli sundular. Ayrıca, iĢgalleri 

sınırlamak ve geciktirmek gibi hayati bir rol de oynadılar. 

Ama YKĠ'lerin dayanıksızlıkları da ortadaydı. Üstelik 

kendiliklerinden bir üst düzeye, ulusal örgütlenme platformuna 

çıkamıyorlardı. Oysa tek baĢına bölgesel kurtuluĢ mümkün değildi. 

Ulusal kurtuluĢ ise ulusal örgütlenmeyi (askeri ve sivil) zorunlu 

kılıyordu. Ulusal stratejinin hem siyasi hem askeri mimarı, ulusal 

önderlik ve Mustafa Kemal PaĢa olacaktır. 

Bu açıdan YKĠ'lerin emilmesi hem ulusal hem de bölgesel kurtuluĢ 



için kaçınılmaz bir sondu. Bunlar iniĢe geçmekle, kendi bölgelerini de 

kurtarma Ģansını yakaladılar ve sonuçta da sağladılar. Dolayısıyla 

YKĠ'lerin yok oluĢu ulusal ve son baĢarı için zorunlu olduğu kadar ileri 

bir adımdı. 

YKĠ takım yıldızlarının sönüĢü, iktidarlar tablosunu da biraz daha 

sadeleĢtirecektir, "iktidar çokluğu"ndan "iktidar ikiliği"ne ya da "ikili 

iktidar"a geçiĢ, Ģimdi ele alacağım bu sadeleĢmenin baĢlığı olsun. 

 

2. Ġktidar ikiliği 

 

Mütareke dönemi iktidarları arasındaki iliĢkilerin ikinci boyutu 

GĠM/UKĠ eksenlidir. YKĠ/UKĠ iliĢkileri yukarıda anlattığım çizgileri 

izlerken, GĠM ile UKĠ'nin arası nasıldı? 

Bunu kavramak için ilkin UKĠ'nin sınırlılığı olgusundan yola 

çıkmak gerekiyor. UKĠ tam ve bağımsız bir iktidar değildi; sınırlı 

özerk bir iktidardı. Bunu iki yönden görmekteyiz. 

Bir kere UKĠ kendini sınırlı saymaktadır. Bu iç sınırlılık, UKĠ'nin 

kendine çizdiği iĢlevi sınırlı ve GĠM'in hal ve gidiĢine endeksli olarak 

tanımlamasıdır, işlevsel smırlılık diyebiliriz buna. UKĠ kendini 

Osmanlı anayasal-siyasal çerçevesiyle tanımlar. KE'ye bağlıdır. 

Meclis'in toplanması esas talebidir. Osmanlı hükümetlerine değil, belli 

bir hükümet tipine karĢıdır: Damat Ferit'inkiler. Bu teslimiyetçi 

hükümetle bile ipleri hemen ve sürgit koparma yoluna gitmez, iki 

baĢlıklı varmıĢ görüntüsü vermekten kaçınır. Damat Ferit hükümetiyle 

iliĢki kesme geçicidir ve 23 gün sürer. Sonraki hükümetlerle iliĢki 

yeniden kurulur. UKĠ'nin öngördüğü "idare-i muvakkate" formülüne 

son çare olarak bakılır; buna baĢvurmaktan kaçınılır. Ancak Meclis 

toplanmazsa, iĢler istendiği gibi yürümezse bu yola gidilebileceği 

kabul edilir. 

Demek ki UKĠ'nin itirazı ne Osmanlı anayasal kuruluĢuna ne de 

organlarınadır (yasama ve yürütme), itirazı belli bir politikaya ve belli 

bir hükümet tipinedir. Bu yüzden de kendi iĢlevini zamansal açıdan 

geçici, içeriği açısından da yedek bir iĢlev olarak algılayıp 

tanımlamaktadır. UKĠ kendini bir "ikame güç" saymaktadır. 

Dış sınırlılık da UKĠ'nin bir özelliğidir, iç sınırlılık onun öznel bir 

karakteriydi. DıĢ sınırlılığı ise nesnel (objektif) karakterdedir. 

ÖzerkleĢme konusunu iĢlerken, ancak siyasal bir gücün, siyasal bir 

iktidarın alabileceği türden kararlara değinmiĢtim. Ama UKĠ bu alanda 



kendi baĢına buyruk ve bağımsız değildir. GĠM ile kayıtlıdır ya da 

karşılıklı bağımlılık iliĢkisi içindedir. Yüksek bürokrat atamaları, 

vergi, bütçe, diplomasi gibi alanlar baĢta olmak üzere, birçok noktada 

karar alma inisiyatifi GĠM'in elindedir. 

Ġktidar ikiliği durumunu GĠM/UKĠ arasındaki çatıĢmalardan da 

anlıyoruz. Bu sürtüĢmeler yasallık-meĢruluk düzleminde olduğu gibi, 

doğrudan doğruya otorite kullanımı alanında da kendini gösterir. 

Yasallık-meşruluk çatışması, taraflara birbirlerini yasadıĢılık ve 

meĢruluk dıĢılıkla suçlamaları Ģeklinde, bir ideolojik savaĢ karakteri 

almıĢtır. GĠM'in, daha doğrusu Damat Ferit hükümetinin ulusal 

önderlik ve UKĠ'ye taarruzu iki yönlüdür. Ulusal önderi Ġstanbul'u 

"teĢrife" davet etme, sonuç çıkmayınca askerlikten tardetme. Mustafa 

Kemal buna istifa ile cevap verecek, Kâzım PaĢa'nın desteğiyle ve sivil 

kongre hareketlerinden aldığı sivil-siyasal destekle de meĢruluk 

sorununu ve krizini büyük çapta atlatacaktır. Damat Ferit'in ikinci 

salvosu, kongreleri (Erzurum ve Sivas) KE'ye aykırı ilan etmek ve 

bunları engellemeye çalıĢmaktır. Ali Galip komplosunun baĢarısızlığı 

bu giriĢimi de akamete uğratacaktır. Daha sonraki fetvalar savaĢı, 

yasallık-meĢruluk çatıĢmasının süregiden örnekleridir. 

Ulusal önderliğin ve UKĠ'nin yasallık-meĢruluk savunusuna 

bakalım. Bunlar, kuruluĢların (kongre ve cemiyetler) yasalara 

(Cemiyetler Kanunu vb.) uygunluğunda çok duyarlıdır, bu noktada 

yasallığı sık sık vurgulamaktadırlar. Mustafa Kemal'in Meclis-i 

Mebusan'a baĢkan seçilme niyeti de Osmanlı yasallık anlayıĢı 

çerçevesinde bir istektir. Ayrıca ulusal hareket ve UKĠ taleplerini, 

uluslarüstü hukuka giren kavramlarla, ulusların kendi kaderlerini 

belirleyebilme hakkı ve Wilson Ġlkeleri'yle meĢrulaĢtırmaya çok dikkat 

etmektedir. Kendini bir "iktidar" olarak nitelemeyip sadece bir ulusal 

kurtuluĢ hareketi olarak meĢrulaĢtırması da önemlidir. 

UKĠ ve HT'nin meĢruluk konusundaki karĢı taaruzuna gelince, bu 

da Osmanlı meĢruluk anlayıĢı ya da devletin yerleĢik meĢruluk 

anlayıĢı açısından Damat Ferit kabinelerini suçlamak Ģeklinde ortaya 

çıkar. GĠM tarafından gayrı meĢrulukla suçlanan UKĠ, gayri meĢruluk 

suçlaması okunu tersine çevirip gönderene geri yollar. Nihayet, gerek 

Amasya görüĢmeleri ve protokolleri, gerekse Ali Rıza PaĢa 

kabinesinde ulusal hareketin gayrıresmi bir temsilci (Harbiye Nazırı 

Cemal PaĢa) bulundurması, ulusal hareketin yasallık ve meĢruluk 

konusundaki hamlesinin önemli kazanımlarıdır. 



Özetle bu dönemde yasallık-meĢruluk düzleminde iki taraf arasında 

zaman zaman sertleĢen krizler yaĢanmakta, yasallık ve meĢruluk 

anlayıĢı iki tarafça farklı ve karĢıt biçimlerde anlaĢılmakta, ama UKĠ 

ne yasallık ne de meĢruluk kavrayıĢı alanında GĠM'den ve yerleĢik 

Osmanlı yasalhk-meĢruluk teorisinden köklü bir kopuĢu istememekte, 

böyle bir üslup ve tavırdan uzak durmaktadır. 

Ġktidar ikiliğini ortaya koyan daha görsel malzeme, otorite 

çatışması kavramı çerçevesinde yerini alır. Otorite çatıĢması alanında 

kapıĢma YKĠ ile UKĠ arasında değil, GĠM ile UKĠ arasındadır. Damat 

Ferit kendi otoritesini kurmak ve karĢıtını zayıflatmak için birtakım 

önlemler alır: Memur ve askerlerin siyasetle uğraĢmasını kesinlikle 

yasaklamak, milli önderleri tutuklatmak, Sivas Kongresi'ni bastırmak, 

Anadolu'ya tahkik heyetleri göndermek vb. gibi. Bunlardan beklediğini 

ise elde edemez. UKĠ ve Mustafa Kemal'in karĢı otorite taarruzu ise 

daha etkili olur: HaberleĢmeyi ve idari iliĢkileri kesme, hükümet 

emirlerini uygulatmama, bazı atamaları geçersizleĢtirme gibi. Asıl 

vurucu darbe, iliĢik kesme ve telgraf bombardımanı sonunda Damat 

Ferit hükümetinin çekilmek zorunda bırakılması olacaktır. Meclis 

yokluğunda telgrafla kabine değiĢtirmek, kamuoyunun ve UKĠ'nin 

gücünü de gösterir. 

O halde, bu dönemdeki gerçek iktidar durumu nedir? Bu bir iktidar 

ikiliği ya da ikili iktidar olgusudur. GĠM ile UKĠ arasında zaman 

zaman birine, zaman zamansa öbürüne meyleden, ama esasta nisbi ve 

geçici bir denge durumu vardır. Taraflardan hiçbiri öbürünü yok 

sayamamakta, tek baĢına yönetememektedir. Özellikle yüksek 

bürokrat atamaları, diplomatik alan ve maliye konuları bunun en 

belirgin kesitleridir. 

Yalnız bu durum durağan değil, devingendir, ilerleyen süreç 

içerisinde güçlenen UKĠ'dir. Tarafların iradelerini birleĢtirememeleri 

durumunda ağır basmaya baĢlayan UKĠ olmaktadır. UKĠ, pek çok 

önemli konuda tek baĢına ve uygulanabilir kararlar üretemese bile, 

GĠM'in temel sorunlardaki kararlarını uygulatmamayı da 

baĢarmaktadır. Bu özelliğiyle UKĠ bir "veto iktidarı" gibidir; her Ģeyi 

kendisi yapmasa bile, istemediğini yaptırtmama gücüne sahiptir. 

Böylece ikili iktidar ya da iktidar ikiliği durumu, zaman zaman ortak 

yönetim ya da ortak iktidar karakteri de almaktadır. Zaman zaman 

çatıĢan, zaman zaman ise uzlaĢan GĠM ve UKĠ, birlikte ya da çatıĢan 

iktidarlar olarak, yan yana ya da sırt sırta yönetmektedirler. 



Nitekim, Amasya Mülakatı'ndan çıkan beĢ protokolden 

aktaracağım Ģu dört esas bunu ortaya koyar: 

 

- Hükümet'in yasallığını kabul etmek, ona müdahale 

lerden kaçınma sözü vermek, 

- Ulusal hareketin meĢruluğunu kabul etmek, 

- Sivas Kongresi kararlarını kabul etmek, ama son sö 

zün Meclis tarafından söyleneceğini de kararlaĢtırmak, 

- BarıĢ Konferansı'na katılacak temsilcileri birlikte 

saptama noktasında anlaĢmak. 

 

3- Ġktidar ikiliğinin AĢılması 
 

Ġkili iktidar durumunun aĢılmasının, biri olaysal öbürü anlamsal iki 

ana boyutu vardır. ĠĢin olaysal yönünü ana hatlarıyla bildiğinizi kabul 

ediyorum. Bazı hatırlatmalar yeterli olacaktır. Krizin çözüm anahtarı 

Meclis-i Mebusan'ın toplanmasında aranıyordu. Bunun için bastıran 

UKĠ/HT oldu. Ali Rıza PaĢa hükümeti buna taraftardı. Saray ile 

Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası çevreleri ise karĢıydılar. Ama bunlar, 

Meclis'in toplanmasını UKĠ'yi tasfiye için iyi bir fırsat olarak da 

görüyorlardı. 

Meclis nerede toplanmalıydı? Güvenlik noktasından Mustafa 

Kemal Anadolu'yu iĢaret ediyordu. HT çoğunluğu ise buna karĢı çıktı 

ve Mustafa Kemal fazla diretmedi. GĠM çevresi de beklenebileceği 

gibi Ġstanbul dıĢı bir çözüme karĢıydı. Zaten KE gereği toplanma yeri 

Payitaht olmalıydı. Kaldı ki Heyet'i Ayan da oradaydı. 

Ġki dereceli olan seçimlere Ekim 1919'da baĢlandı. HĠ ve ortakları, 

"harekâtı milliye namı altındaki tahakküm" odağından dem vurarak 

seçimlere katılmadılar. 

Meclis 12 Ocak 1920'de toplandı. Müdafaa-i Hukuk'çular 

çoğunluktaydı. Karakol grubu ve mandacılar da vardı. Ayan, Saray 

yanlısı bir tutum içindeydi. Mebusan'da Müdafaai Hukukçular Mustafa 

Kemal'in istediği bu ad altında grup kuramadılar, "Felah-ı Vatan" 

grubunu oluĢturdular. Tavırları uzlaĢmacı ve oldukça ürkekti, Ġstanbul 

havası onları da yumuĢatmıĢ gibiydi. Ama Meclis'in büyük ve 

tek.baĢarısı Misak-ı Milli'yi kabul etmek oldu. Metin daha önce 

Ankara'da Mustafa Kemal tarafından ana çizgileriyle oluĢturulmuĢtu. 

28 Ocak 1920 günü de Ahd-ı Milli adıyla ilan edildi. 



Misak-ı Milli, ulusal (Kemalist) devlet tezinden, YKĠ ve UKĠ 

olgularından doğan bir alternatiftir. O dönem doğan Türk kamu 

hukuku tezinin özüdür. Bunun Osmanlı parlamentosundan çıkmıĢ 

olması, Anadolu kökenli ulusal tezin Osmanlı sistemiyle buluĢması 

demektir. Fakat ortaya çıkan durum her iki taraf için de keskin bir kılıç 

üzerinde yürümeye benziyordu. Osmanlı anayasal organı ve devleti 

bunu kabul ve ilan etmekle adeta Ģunu demiĢ oldu: "Bunun gereğini 

yerine getiremezsem, artık yokum; varlık nedenim ortadan kalkar". 

Ama Osmanlı sistemi ve GĠM bunun gereğini yerine getirdiğinde de 

artık UKĠ'ye ve HT'ye gerek kalmayacaktı. Nitekim Kâzım PaĢa o 

günlerde bu yolda yazılar kaleme almaya bile baĢlamıĢtı. Yani sonuçta 

taraflardan biri bahsi kaybedecekti. 

Dramatik bir olay pusulayı GĠM aleyhine çevirdi, Ġstanbul'un iĢgali 

(16 Mart 1920). Dr. Rıza Nur ve arkadaĢlarının bilinçli bir müdahalesi 

ve önergesi üzerine Meclis kendi iradesiyle toplantılarını süresiz 

erteleme kararı aldı (18 Mart). Böylece, ilerde baĢka koĢullarda ve 

yerde kendini yeniden toplama olanağını hukuken elinde tutmuĢ 

oluyordu. Yeni toplantıya ve toplantı yerine geçiĢte bu karar bir 

"meĢruluk köprüsü" oluĢturacaktır. Önergenin ve kararın bir nedeni de, 

PadiĢah'ın önüne geçmek, fesih olasılığını bir yana itmek, Saray'ı 

Meclis'in geleceği konusunda söz sahibi olmaktan çıkarmaktı. 

Bu arada GĠM Ġtilafa karĢı iyice uysallaĢtı, UKĠ'ye karĢı ise 

sertleĢti. Vahdettin o günlerde Rauf Bey'e Ġngilizler'in isterlerse 

Ankara'ya kadar gidebileceklerini söyledikten sonra Ģöyle 

konuĢmuĢtur: "Bir millet var koyun sürüsü. Ona bir çoban lazım, o da 

benim. Ben istersem Rum Patriğini de, Ermeni Patriğini de, 

HahambaĢı'yı da sadrazamlığa getiririm" (R. Orbay'ın Hatıratı'ndan). 

GĠM ve Saray'ın teslimiyetçiliği ve mutlakiyetçiliği nüksetmiĢti. 

Sıkıntıya düĢen Salih PaĢa hükümetinin çekilmesi üzerine atanan 

yenisinin Damat Ferit baĢkanlığında oluĢtuğunu tahmin edersiniz (5 

Nisan 1920). Ardından, Meclis'in feshi kararı da geldi (11 Nisan). 

Amaç, Ankara'daki yeni Meclis'i gayrı meĢru kılmaktı. GĠM ve Damat 

Ferit hükümeti bundan sonra iç ayaklanmaları kıĢkırtma politikalarına 

ağırlık verdi, fetva saldırılarını gündeme soktu, kuvayı inzibatiye 

birlikleri sevketmeye koyuldu. 

UKĠ'nin durumu ise dramatik olaydan sonra tam bir canlanma 

gösterdi. Yeni ve olağanüstü bir Meclis'in Ankara'da toplanması çağrısı 

Mustafa Kemal tarafından yapıldı. ĠĢte bu, Osmanlı yasallığından ve 



anayasallığından ilk ve kesin devrimci kopuĢtur. Yeni ve Ayan'sız bir 

Meclis, milletin mukadderatına tam egemen olmak üzere, resmi 

baĢkent dıĢında toplanacaktı. Artık Osmanlı yasallığı, anayasallığı, 

hatta meĢruluğu öldürücü bir darbe almıĢtı. 

Meclis-i Mebusan'ın almıĢ olduğu faaliyetlerini tatil kararı, 

meĢruluk köprüsünü daha da sağlamlaĢtırdı. Mebusan Reisi Celalettin 

Arif Bey'in de olumlu tavrı ve Ankara'ya geçmesi, ibreyi kesinlikle 

yeni giriĢimin yararına döndürdü. 

Ġktidar ikiliğinin UKĠ ve yeni TBMM yararına aĢılmasının 

anlamsal yönüne gelince, burada birkaç saptama yapılmalıdır. Bir kere 

GĠM artık bir "başkent monarşisi" durumuna düĢüyordu. Payitaht 

dıĢında esaslı bir hükmü kalmayacaktı; baĢkent de zaten iĢgal ve 

yabancı güdümü altındaydı. 

Ġkincisi, TBMM rejimine geçiĢ, Batı Anadolu ve Trakya 

YKĠ'lerinin de UKĠ'yle TBMM çatısı altında buluĢmaları demek 

oluyordu. 

TBMM rejimine geçiĢin bir baĢka anlamı UKĠ'nin tam 

iktidarlaĢması, daha doğrusu devletleĢmesidir. TBMM çatısı altında 

ARMHC çoğunluğu oluĢturacak, HT önderliği TBMM Reisliği'ni 

üstlenecek, hükümet de demokratik karakter kazanacaktır: TBMM 

Hükümeti. 

Ġkiliğin bu Ģekilde aĢılması, iktidar sorununun çözümünün devlet 

sorununun çözümünü de beraberinde sürüklemesi demek olmuĢtur. 

TBMM, 1921 TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu ile yeni bir devleti, "Türkiye 

Devleti"ini ilan eder. 

Bu arada ulusal hareket, meĢruluk ve yasallık mücadelesinde 

öldürücü bir darbe daha indirdi. 16 Mart'tan sonra Ġstanbul tarafından 

yapılmıĢ ve TBMM onayı olmadan yapılacak bütün antlaĢma ve 

sözleĢmeleri geçersiz ilan etti. 

Osmanlı devleti iktidarsız kalmıĢtı. Ama kâğıt üzerinde bir devletti. 

Devlet ikiliğinin son bulmasının kesin tarihi, bilindiği gibi, saltanatın 

kaldırılması olacaktır. 

Toplu sonuçları alalım. YKĠ'lerin UKĠ içinde erimesi süreci 

uzlaĢma yoluyla gerçekleĢti. Bu ikincil çeliĢki gönüllü yöntemlerle 

aĢıldı. GĠM/UKĠ baĢ çeliĢkisi ise uzlaĢmayla değil çatıĢma ve kopma 

yoluyla aĢılmıĢ oluyordu. 

Mütareke ertesinde yeĢeren örgütlenmeler sarmalı Ģöyle bir 

yükseliĢ izlemiĢ bulunmaktadır. YKĠ+UKĠ=TBMM. Yerel ve ulusal 



kongre hareketleri, ulusal savaĢın ve kurtuluĢun Meclis'li ve 

demokratik bir yapılanmayla yürütülmesini mümkün ve hatta gerekli 

hale getiriyordu. Bu anlamda TBMM, Kongreler döneminin bir 

uzantısıydı. Nitekim, Birinci TBMM üyesi Batum mebusu Ahmet 

Fevzi Bey (Erdem), TBMM'den söz ederken "Üçüncü Kongre" 

deyimini kullanacaktır. 



 

 

 

KONFERANS VIII 
 

 

SAVAġ DEMOKRASĠSĠ VE KURTULUġ 
 

Türkiye'de Mondros'tan sonraki ölümcül havada iki beklenmedik 

rüzgâr esmiĢti: Yeni iktidarlar ve demokratikleşme. Son 

konferanslardan çıkan ana dersler bunlardır. ĠktidarlaĢma olgusu yeni 

bir devletin de kurulmasıyla sonuçlanmıĢtı. 

Bu konferansta iki ana konu üzerinde duracağım: KurtuluĢ 

SavaĢı'nın rejimi ve KurtuluĢ'un anlamı (özellikle Lozan). 

 

l- SavaĢ Demokrasisi 
 

KurtuluĢ SavaĢı'nın rejimini nitelendirmek için daha önce 

kullanıldığını sanmadığım bir deyim seçiyorum: Savaş Demokrasisi. 

Bundan neyi anlamak gerekir? Mütareke ertesinden kurtuluĢa kadarki 

zaman dilimini, askeri faktör ile siyasal faktör açısından hızla gözden 

geçirelim. Bunların arasındaki gizli bağları keĢfetmeye çalıĢalım. 

Yerel savunma hareketlerinin savaĢma biçimi gerilla ya da çete 

savaĢı idi (Kuvayı Milliye). Buna denk düĢen siyasal örgütlenme 

biçimi YKĠ'ler oldu. Milis savaĢı ve YKĠ biçimi örgütlenme bu 

dönemde, o tarihe kadar rastlanmadık Bir ürün verdi: Yerel 

demokrasiler. 

Topyekûn savaĢ ve nizami ordu ihtiyacının örgütlenme biçimi önce 

UKĠ, sonra da TBMM Ģeklinde belirdi. TBMM Hükümeti orduları bu 

siyasal yapı tarafından oluĢturuldu. Topyekün savaĢ ve UKĠ+TBMM 

biçimi örgütlenme de, yine o tarihlere kadar görülmedik bir rejim 

yarattı: Ulusal Demokrasi. Bunun en özgün yanı, ürettiği temel kuram 

olan TBMM'dir. Bu olağanüstü Meclis'in baĢlıca özelliklerini ve 

demokratik karakterini ana çizgileriyle bir kez daha ortaya çıkartalım. 

TBMM, seçimle gelen bir organdır. Üyelerinin bir bölümü Meclis-i 

Mebusan için seçilmiĢlerdi. Diğerleri ek seçimle belirlenmiĢti. 

Seçimler, o zamana kadarki sınırlı oy sistemi çerçevesinde ve esasta 

demokratik bir Ģekilde yapılmıĢtı. Siyasal partiler yoktu, ulusal 



kurtuluĢ cephesi örgütü  durumundaki ARMHC seçimlere ağırlığını 

koymuĢtu. Heyet-i Ayan'a, yani seçimle değil atamayla oluĢan ikinci 

Meclis'e Ankara'da yer yoktu. 

Toplumsal oluşumu açısından TBMM, o dönem Türkiye 

toplumunun siyasal haklara sahip sınıf ve katmanlarının oldukça sadık 

bir aynasıydı. Ayan Meclisi de bulunmadığı için, saraya bağlı ve 

bağımlı "aristokratik" unsurlar yerine halk sınıfları ve özellikle ulusal-

demokratik eğilimli orta tabakalar TBMM'de egemendi. TBMM, bu 

orta sınıf ve tabakaların yükseliĢini simgeler. YKĠ'lerden itibaren 

bunlar zaten yerel siyasetlere ağırlıklarını koymuĢ bulunuyorlardı. 

Siyasal oluşumu bakımından da TBMM bir "mozayik" 

görünümündedir. Radikal milliyetçiler, tutucu ama bağımsızlıkçı 

unsurlar (hocalar, din adamları), liberal meĢrutiyetçiler, hatta 

sosyalizm ve bolĢevizm sempatizanlarından oluĢan geniĢ bir yelpaze, 

dönemin belli baĢlı bütün siyasal akımlarının Meclis'te temsil 

olunduğunu gösterir Bu ideolojik ve isyasal çoğulculuk, temel sorun 

olan ulusal kurtuluĢ davası etrafında birleĢmeyi engellememiĢ, hatta 

çeĢitlilik içinde sağlanan birlik baĢarının da çözüm anahtarı olmuĢtur. 

Yetkileri açısından TBMM gerçekten olağanüstü niteliklidir. 

"Selahiyeti fevkaladeyi haiz" olarak toplanmıĢtır. Kuvvetler birliği 

ilkesi temeldir. Meclis; yasama, yürütme ve hatta yargılama 

yetkilerinin sahibidir. Ulusun tek ve gerçek temsilcisidir. Dahası, 

kurucu iktidar durumundadır ve yeni devletin anayasasını yapacaktır 

(1921 TEK) 

İşleyiş de bu ilkelere uygun olmuĢtur. Serbest tartıĢma ve karar 

alma süreci bakımından hiçbir Osmanlı Meclisi'yle 

karĢılaĢtırılamayacak derecede demokratik olan bu mekanizma ve ruh, 

en zor günlerde bile denetim görevlerinin titizlikle yerine 

getirilebilmesini sağlamıĢtır. SavaĢın en kritik anlarında askeri birlik 

ve operasyonlarının hesabının hükümet üyelerinden sorulması, 

BaĢkumandanlığa olağanüstü yetkiler tanıyacak olan yasa önergesinin 

çok hararetli tartıĢmalara yol açması, bu yasanın yürürlüğünün 

uzatılması söz konusu oldukta aynı ciddiyetin yinelenmesi, Meclis'in 

yetkilerine sahip çıkmadaki duyarlılığını gösterir. 

Kısacası, birinci TBMM, "bir savaĢı demokrasiyle yönetmek" 

gibilerden son derece netameli bir iĢi baĢarıyla tamamlamıĢtır. Ulusal 

bağımsızlık savaĢları içinde, bir "Meclis" eliyle ve "kuvvetler birliği" 

rejimi içinde yürütülüp baĢarılan ilk (ve muhtemelen tek) örnek budur. 



ġimdi bu bulguyu baĢından alıp yorumlamanın sırasıdır. 

Ġki değiĢik savaĢ biçimine (milis savaĢı ulusal savaĢ) iki değiĢik 

siyasal model eĢlik etmiĢtir (YKĠ, UKĠ+TBMM). Her iki örgütlenme 

biçimi arasında fark belirgindir. Yerellik ve ulusallık. Ama her iki 

örgütlenmenin siyasal ideolojisi ve sistemi aynıdır: Demokrasi, iki 

değiĢik savaĢ biçiminin ortak siyasal paydası olan bu olguya "savaş 

demokrasisi" diyorum. 

Bu savaĢ neden demokrasi doğurmaktadır? Öncekiler neden 

doğurmamıĢtır da, Ģimdiki doğurmaktadır? Sorular bunlar. Soruya, 

savaĢların niteliğinden ve savaĢ-siyaset iliĢkilerinden yaklaĢırsak, 

içinde kaybolma olasılığını da azaltabiliriz. 

Önceki savaĢlar demokrasi getirmedi. Önce burada anlaĢalım. 

Elbette bunun nedenleri çeĢitlidir: Halkın siyasal düzeyi, ekonomik-

sosyal gerilik, monarĢi geleneği vb. Ama bir de savaĢların niteliğine 

bakalım. Birinci Dünya SavaĢı'na kadarki savaĢlar genelde fetih için ya 

da fetih topraklarını elde tutmak içindi. Birinci Dünya SavaĢı'na 

Ġttihatçı komplo ile girilirken iyice maceracı niyetler de iĢin içindeydi 

(Turan ülküsü). Bu savaĢlar, bunlara katılan ya da sürüklenenlerin 

kendi öz toprakları ve talepleri için veriliyor değildi. Demokrasi ve 

demokratik denetim getirememiĢ olmaları kısmen bundan dolayıdır. 

Örnekleriyle anmak gerekirse, II. Abdülhamit'in ve paĢaların mebusan 

eleĢtirisinden tedirgin olup Meclis'i tatile sokmaları, Birinci Dünya 

SavaĢı'na Meclis'in hatta hükümetin bilgisi dıĢında girilmesi, dört yıl 

süren bu savaĢ boyunca yasama organının "tatil"de tutulması, savaĢ 

yenilgisi ve Mütareke sonrasında da Meclis'in "feshi" hatırlatılabilir. 

Ġstanbul yönetimi (GĠM), son Meclis-i Mebusan'ı bile, Anadolu 

hareketinin (UKĠ/HT) baskısıyla ve istemeyerek toplayacaktır. 

Yerel ve ulusal kurtuluĢ mücadelesi ise farklı bir savaĢtır. Ulusal 

topraklar için, kendi öz toprakları ve savunması için verilen bir 

mücadele. Bu anlamda, "halklı ve haklı bir savaş"tır. Öz savunma 

ihtiyacı ve GĠM boĢluğu koĢullarında iĢ baĢa düĢmüĢtür. Halkın, kendi 

özgücünden baĢka dayanacak bir güvencesi yoktur. Halkın yerel 

inisiyatifinden beslenen ve ulusal (Kemalist) önderliğin 

birleĢtiriciliğiyle yükselen mücadele, bu özelliklerinden dolayı daha 

ilk günlerinden itibaren (YKĠ), "demokrasi"yi de beraberinde 

getirmiĢtir. Bunun doruk noktası TBMM'dir. Trakya kongrelerinden 

birinde bir temsilcinin, "Burada, Anadolu'daki gibi demokrasiyi tatbik 

etmeliyiz" Ģeklindeki sözünü yeri gelmiĢken anayım. 



ĠĢte, "Savaş Demokrasisi" diye, Türkiye'nin o günkü somut 

koĢullarında, savaĢın antiemperyalist ve haklı niteliği ile, onun siyasal 

yapısı olan "demokrasi" arasında örülen bağı ifade etmek istedim. 

SavaĢ olayının demokrasiyle yürütülmesi, "militarizm"in 

olmadığını, sivil otoritenin gerek YKĠ'lerde gerekse TBMM'de askeri 

otoritenin kesinkes üstünde olduğunu da kanıtlar. Bu veriler, yeni 

"Türkiye Devleti"nin, günümüzde bazılarının sandığı gibi "yukardan 

aĢağı" değil, "aĢağıdan yukarı" kurulduğunu gösterir. Bir Ģeyi daha 

açıklar: Yine bazı çevrelerin ileri sürdüğü gibi devletin kuruluĢu 

"militarist" değil, sivil ve demokratik karakterlidir. 

Bu konferanslara baĢlarken, Türk devrimi ile ilgili sorunların yalnız 

bir tarih bilimi konusu olmadığını, bu önemli olayın günümüzde de her 

alanda izdüĢümleri ve sonuçları bulunduğunu, yeri geldikçe bunlara 

değinmekten kaçınmayacağımı ifade etmiĢtim, iĢte az önce 

söylediklerim bunun içindir. 

 

2- KurtuluĢ ve Lozan 
 

Türk KurtuluĢ SavaĢı, tarihin ilk bağımsızlık savaĢı değildir, Ġngiliz, 

Ġspanyol ve Portekiz sömürgeciliğine karĢı Kuzey ve Güney Amerika 

halklarının bağımsızlık mücadelesini hatırlamak yeter. Fakat, klasik 

sömürgecilik çağından çok sonra doğan tekelci kapitalizm, 

emperyalizm ve emperyalist yeniden paylaĢım savaĢları aĢamasında 

verilen ilk ve baĢarılı kurtuluĢ savaĢı, iĢte bu topraklar üzerinde 

verilendir. Bunu, daha sonraki dönemlerde baĢkaları izleyecektir. 

Türkiye'ninki, diğer "mazlum milletler"in verecekleri bağımsızlık 

savaĢlarına da ıĢık tutmuĢtur. 

SavaĢın ve kurtuluĢun antiemperyalist karakterini Ģuradan da 

anlayabiliriz. Mudanya Mütarekesi'nde Türkiye delegasyonunun 

karĢısında Ġngiliz Fransız ve Ġtalyan temsilciler vardı. Ama Yunanistan 

temsilcisi yoktu. ÇağrılmıĢ olduğu halde gelmemiĢti; açıkta bir gemide 

üç gün beklemeyi tercih etti. Ama bu durum Mudanya görüĢmelerinin 

baĢlamasını engellemediği gibi, mütareke metni de bu dört devlet 

temsilcisi arasında tasarlanıp imzalandı; sonradan Yunan temsilcisine 

sunuldu. 

Lozan'da da benzeri bir durum yaĢandı. Burada Yunanistan 

delegesi elbette vardı (Venizelos). Ama bütün tartıĢma ve 

hesaplaĢmalar, savaĢan taraflar arasında değil, Türkiye ile Ġngiltere 



arasında geçti. Esas sorun bir kez daha Türk-Yunan sorunu değil, Batı-

Türkiye sorunuydu. Ünlü "Şark meselesi". Müttefikler ve özellikle 

Ġngiltere sadece Yunanistan'ı yenik sayıyorlar, kendilerini Birinci 

Dünya SavaĢı'nın muzafferleri olarak görmeye devam ediyorlardı. O 

kadar ki, birkaç yıl önce Anadolu'ya sevkettikleri Yunanistan'ın değil, 

kendi dertlerinin peĢindeydiler. 

Bunlara değinmemin nedeni yine güncel bir tartıĢmaya ıĢık 

tutabilmek içindir. Bazıları diyor ki, "KurtuluĢ SavaĢı bir 

antiemperyalist savaĢ değildir, bir Türk-Yunan savaĢıdır." Sadece 

yukarda iĢaretlediğim hususlar bile bu savın çürüklüğünü ortaya 

koymaya yeter. 

Lozan Konferansı, bildiğiniz gibi aralıklı cereyan etti ve 

sonuçlandı. Tarihler Ģöyledir: 20 Kasım 1922-4 ġubat 1923 ve 23 

Nisan 1923-24 Temmuz 1923. Lozan'daki buluĢmayı yaratan, 

emperyalist entrikalar ve yeni paylaĢım planları değil, Türkiye'nin 

baĢarılı antiemperyalist savaĢıydı. 

Fakat müttefikler açısından olsun, Türkiye açısından olsun, Lozan 

aslında Birinci Dünya SavaĢı'nı da sonuçlandıracak bir uluslararası 

platformdu. Çünkü bu savaĢın diğer antlaĢmaları yapılmıĢ ve iyi kötü 

yürürlüğe konmuĢ, Türkiye'yi taraf alan Sevres ise ölü doğmuĢ ve 

sonra da yırtılmıĢtı. Böylece, Birinci Dünya SavaĢı'nı bitiren 

antlaĢmaların sonuncusu olan Sevres, ilk bozulan antlaĢma da olacaktı. 

BaĢka türlü söylersek, Lozan AntlaĢması Birinci Dünya SavaĢı'nı 

bitiren ya da bitirdiği sanılan antlaĢmaları bozan ilk örnektir. 

Lozan'ın bir baĢka özelliği, o günden bugüne kalan tek antlaĢma 

olmasıdır. Üstelik, büyük savaĢın galiplerini yenerek elde edilmiĢ bir 

kazanmadır. Kalıcılığın nedeni de zaten budur: EĢitler arasında 

yapılmıĢ olması. Her ne kadar taraflardan biri "Düvel-i Muazzama" ise 

de, öbürü yoksul ama antiemperyalist bir savaĢın galibi olan bir 

ülkedir. 

Lozan'da en büyük tartıĢmalar, Yunanistan'ı unutuveren müttefikler 

ile (özellikle Ġngiltere) Türkiye arasında ve Ģu konularda yaĢandı: 

Güney sınırları ve Musul, kapitülasyonlar, Osmanlı borçları, Boğazlar, 

savaĢ tazminatları. 

Türkiye açısından askeri ve siyasal bağımsızlık kadar hayati olan 

bir husus da iktisadi bağımsızlıktı. Bunun kalbi kapitülasyonlarda 

atıyordu. Zaten görüĢmelerin kesilmesindeki can alıcı nokta da bu 

oldu. Kesilme ve ara verme günlerinde Ġzmir'de toplanan Ġktisat 



Kongresi'ni açıĢ konuĢmasını yapan Mustafa Kemal PaĢa'nın Ģu sözleri 

burada tam yerini bulur: "Tanzimat devrinden sonra (...) devlet ve 

hükümet ecnebi sermayesinin jandarmalığından baĢka bir Ģey 

yapmamıĢtır (...) Yeni Türkiye buna muvafakat edemez. Burasını esir 

ülkesi yaptıramaz." 

Gerçekten de "muvafakat edilmedi" ve "yaptırılmadı." ikinci defa 

toplanan konferans sonunda imzalanan antlaĢma, Türkiye'nin 19. yy'da 

baĢlayan yarı-sömürgeleĢme sürecinin bittiğini tescil ediyordu. 

Sınırlar, esasta Misak-ı Milli programına uygun olarak saptandı, 

iktisadi, mali ve adli kapitülasyonlar kaldırıldı. Azınlık cemaat 

kurumlarının ayrıcalıklarına ve dıĢ müdahale olasılıklarına son verildi. 

Yeni Türkiye uluslararası camia tarafından tanındı. Böylece içerde de 

köklü reformların önü açıldı. Bağımsız olmadan, ulusal ve köklü 

dönüĢümler de pek gerçekleĢtirilemez. Ortadoğu'nun yakın tarihi 

bunun kanıtlarıyla doludur. 

Lozan baĢarısının arkasında ne yatar? BaĢlıca iticiler nelerdir? 

Burada sadece birkaç ana noktaya vurgu yapacağım. 

Birinci faktör bence Ģudur: Talepler haklıydı. Ulusal/Kemalist 

devlet tezi baĢından itibaren haklı bağımsızlık ve ulusal bütünlük 

talepleri getirmiĢti. Misak-ı Milli sınırları gerçekçiydi. Osmanlı Devlet 

tezlerinde ya da baĢka bazı tezlerde görüldüğü gibi, olmayacakları, 

olamayacakları; olması doğru olmayacakları içermiyordu (Arap illeri, 

Mısır, Türk-Ġslam konfederasyonu, vb.). 

Ġkinci etken askeri baĢarıdır; antiemperyalist savaĢın zaferle bitmiĢ 

olmasıdır. Yeri gelmiĢken belirteyim ki, konferansa ara verildiğinde 

Türk silahlı güçlerine yaptırılan bazı operasyonlar, konferansın ikinci 

döneminde Türk delegasyonunun elindeki kozları güçlendirmiĢtir. 

Üçüncü ana neden siyasal düzeyde kavranabilir: Halk ile 

Yönetimin birliği. Sözü, iĢin mimarlarından dinleyelim. Ġsmet PaĢa 

Lozan dönüĢü Ġstanbul Darülfünunu'nda Ģöyle konuĢuyor: "YaĢamaya 

yetecek güçte olduğumuzu belirtmeye gitmiĢtik. (...) Kuvvetli 

durumdaydık. Reddediyoruz dediğimiz zaman miletin de 

reddedeceğini biliyorduk". Anlatım açık, duru ve yalındır; tıpkı 

gerçeğin kendisi gibi. 



 

 

 

KONFERANS IX 
 

 

BÜYÜK DÖNÜġÜMÜN DĠNAMĠKLERĠ 

 

600 yıllık bir imparatorluğun ve "hasta adam"ın yerini beĢ yıl gibi 

kısa bir sürede yepyeni bir ülke ve devletin almıĢ olması, doğrusunu 

konuĢmak gerekirse, yüzyıl baĢlarından bakıldığında, ne zorunlu ne de 

hatta kestirilebilir bir sıçramaydı. Bu büyük dönüĢümün (YKĠ'ler, UKĠ, 

TBMM, KurtuluĢ) esrarı nerededir? Bu bir "mucize" midir, "Ġrade-i 

ilahi" eseri midir? Konumuz metafizik olmadığına göre, 

gözlemlenebilir ve kavranabilir dünyada dolaĢacağız. Üç türlü dinamik 

çarpıcı bir Ģekilde dikkati çekiyor: Tarihin mirası, ortamın özgüllüğü 

ve önderliğin rolü. Bunlardan ilk ikisi, devrimler sosyolojisinde nesnel 

etkenler, önderliğin rolü ise öznel (sübjektif) ya da iradi (volontarist) 

faktör olarak geçer. 

 

l- Tarihin Mirası 
 

Tarihteki büyük dönüĢümler hem geçmiĢe bir reddiye, hem de ona 

dayalı atılımlardır. Devrimci süreçte hem bir kopuĢ hem de bir 

süreklilik vardır. 1918-1923 arasında yaĢananlar geçmiĢle bir 

hesaplaĢma ve onu aĢmadır: Çokuluslu, yan bağımlı bir 

imparatorluktan, ulusal-demokratik ve bağımsız bir devlete geçiĢ. 

Ama, bu büyük çağıldamanın havuzu da ona öngelen dönemde 

aranmalıdır. Tarihin mirası, ekonomik-sosyal, düĢünsel (fikri) ve 

siyasal-kurumsal alanlarda yakalanabilir. 

 

a.Ekonomik-Sosyal Alan 
 

Ekonomik-sosyal alanda önemli bir değiĢme 1910'lu yıllarda 

yaĢandı. Özellikle ĠT önderliğinde sahneye konan "Milli iktisat" 

siyaseti, 19. yy'da yan sömürgeleĢme sürecine girmiĢ olan Osmanlı 

ülkesinde "milli" orta sınıfların doğumuna yol açtı (tüccar, esnaf, 

bankacı, iĢadamı, Ģirket ortağı, hafif sanayi ve el zanaatları sahipleri 



vb.). Bunlar, ülkenin ekonomik bağımsızlığıyla ve bütünlüğüyle ilgili, 

ulusal bir burjuvaziyi oluĢturacaklardı. EĢraf tabakası da kısmen 

bunların içinde görülebilir, iĢte, yerel ve ulusal direniĢ ve 

örgütlenmelerin önder kadroları bu sınıf ve tabakalardan çıkmıĢtır. 

Ġkinci nokta, kapitalistleĢme, burjuvalaĢma sürecinin beraberinde 

uluslaĢma-demokratikleĢme dalgasını da sü-rüklemesidir. Ġngiltere, 

Kıta Avrupası, Kuzey Amerika, Latin Amerika, Balkanlar'da 

yüzyıllardan beri görülege-len değiĢimlerde, bu bağ ortadadır. 

Türkiye'nin yukarda andığım ekonomik-sosyal değiĢimi, 1918'den 

sonra kendisine dayatılmak istenen "yarı sömürge tipi köylü devleti" 

modelini kabul edemeyecek sosyal güçleri de yaratmıĢtı. 

Nüfus yapısı da değiĢmiĢti. 1914-1918 arası "tehcir" politikaları 

nedeniyle, eski nüfus yapısına oranla daha türdeĢ bir toplum 

oluĢmuĢtu. 

 

b.DüĢünsel alan 
 

Siyasal düĢünce ve kültür alanındaki durum da yukarda çizilen 

tabloyu belli ölçüde yansıtır. Müslümanların ve Osmanlıların birliği 

siyasetlerin, baĢarısızlığı Ġslamcılık ve Osmanlıcılık akımlarını da 

çaptan düĢürmüĢtü. Özellikle Balkan savaĢlarından itibaren geliĢen 

akım, ulusçulu fikri olmaya baĢladı. Ziya Gökalp ve Yusuf Akçura 

bunun önde gelen düĢünürleridir. Ulusçu ve yurtsever edebiyat ülkeye 

yayıldı. YKĠ'lere hayat verecek yerel önderler II. MeĢrutiyet 

döneminde, sorunları ve çözümlerini ulusal terim ve ölçeklerle 

düĢünebilecek kıvama gelmiĢlerdi. Aydınlarda ve yerel önderlerde, 

teokratik dünya görüĢünün yerini laik-pozitivist eğilimler almaya 

baĢlamıĢtı. Demokratik ve özgürlükçü düĢüncenin serpilebilmesinin 

bu temel önkoĢulu olgunlaĢmıĢtı. 

II. MeĢrutiyet'te, egemenliği kaynağı ve kullanılıĢı bakımından 

hükümdara ait bir yetki sayan monarĢik egemenlik anlayıĢı teori ve 

pratikte temelinden sarsıldı. Saltanat kurumunun kendisi de bundan 

payını aldı. Müstebit bir hükümdarın kuvvet zoruyla meĢruti düzene 

yeniden geçmek zorunda bırakılması (1908), ardından gerçek meĢruti 

atılımlar için tahtından indirilmesi (1909), yerine gelenin silik kiĢiliği 

(1914-18) ve sonuncu padiĢahın da (1918-1922) iĢgalci düĢmanla 

iĢbirliği yapması, bir kurum olarak saltanatı aĢındırdı. Bu kurumun 

yüzyıllardan beri örtünegeldiği kutsallık ve dokunulmazlık Ģalını, 



üzerinden çekip aldı. Kongre iktidarlarının düĢünce ve 

uygulamalarında bunun da izleri görülür. Kongrecilerin Saray'a karĢı 

söylemde saygılı, eylemde ise açıkça yoksayıcı bir tutumda olmaları, 

bu mirasla yakından ilgilidir. 

MeĢrutiyetlerin ve özellikle bunlardan ikincisinin en somut katkısı 

temsili sistemi, parlamentoyu ve sonra da kuvvetler ayrılığını (1909), 

yani yasamanın yürütmeden kopup bağımsızlaĢmasını getirmiĢ 

olmasıdır, iniĢ ve çıkıĢlarıyla toplam 11 yılı bulan MeĢrutiyet 

parlamentoculuğu siyasete ilgi duyan kitlenin geniĢlemesini, "tebaa" 

zihniyetinden "vatandaĢ tipi"ne geçiĢi ve siyasal bir kamuoyunun 

doğuĢunu sağladı. Siyasal hayata katılım arttı. Kitle toplantıları, 

gösteriler, grevler, boykotlar, dernekler, emekçi örgütleri, siyaset 

sahnesine halkın güçlerini de taĢıdılar ve özgürlük çevresini 

geniĢlettiler. Parlamentoculuktan daha eski bir geleneğe sahip bulunan 

yerel yönetimlere katılma kültürü, bu politizasyonu ayrıca besliyordu. 

Yerel yönetimlere katılma geleneğinin, özellikle yerel kongre 

iktidarlarının doğumunu kolaylaĢtıran etkenler arasında düĢünülmesi 

mümkündür. 

ĠĢte, 1918-20 bunalımına karĢı kongre iktidarları yoluyla 

demokratik çözüm üretilebilmesinde, bu siyasal kültür birikiminin payı 

büyüktür. Kongrecilerde görülen siyasal ufuk geniĢliği, demokratik ve 

parlamenter usullere ve dile yatkınlık hukuk konularındaki dikkat ve 

özen bunsuz açıklanamaz. Bu zaten kendisi de önemli kitle hareketleri 

sonucunda doğmuĢ ve bunları daha da geliĢtirmiĢ olan II. MeĢrutiyet'in 

idealist ruhunun da yeniden ateĢlenmesi demektir. Ġstanbul yönetimi 

"Hürriyet" bayramı dolayısıyla kentte yapılması tasarlanan gösterileri 

yasaklarken, Erzurum Kongresi'ni düzenleyen yerel önderlerin 

kongrenin açılıĢ tarihini Hürriyet Ġhtilali'nin yıldönümüne raslatmak 

konusundaki ısrarları, meĢrutiyet ve özgürlük mirasının kimler 

tarafından ezilmek, kimler tarafından da yeniden yeĢertilmek 

istendiğini açıkça ortaya koyar.  

 

c.Siyasal-Kurumsal Alan 

 

Devlet, iktidar, demokrasi ve anayasal yönetimle ilgili bazı kurum 

ve geleneklerin kongre tipi iktidarlaĢmaları ve TBMM'yi kolaylaĢtırıcı 

rol oynadıkları söylenebilir. 1918-20 koĢullarının bütün 

olumsuzluğuna karĢın, bu alanlarda tarihten süzülen olumlu birikimler 



vardı. Sömürge geçmiĢi olmama, bağımsız devlet geleneğinden gelme, 

dolayısıyla kendi yönetim aygıtı ve personeline sahip bulunma 

(bürokrasi, idare, ordu vb.) gibi avantajlar bunların baĢında gelir. 

Özellikle II. MeĢrutiyet reformlarıyla geliĢen laik eğitimden geçmiĢ 

kadrolar ile bu dönemde haberleĢme ve ulaĢım (telgraf ve demiryolu 

ağları) alanında sağlanan ilerleme modern ve rasyonel bir kamu 

yönetiminin temellerini kurmuĢtu. Ġdari reformlar bir burjuva (modern) 

devletin siyasal temellerini hazırlamıĢtı. KurtuluĢ SavaĢı döneminde 

ulusal yürütme gücünün yaratılmasında, Anadolu'da modern 

sayılabilecek bir devlet ve yönetim mekanizması kurmuĢ olan Jön 

Türklerin sağladığı bu mirastan da yararlanılacaktır. 

Mütareke dönemi Türkiyesi'ndeki kongre hareketleri ve 

iktidarlarının bu bağımsız devlet geleneği ve örgütlenmesinden büyük 

çapta beslendiği açıktar. Gerçekten, sivil toplum kuruluĢu olma 

özellikleri en belirgin olan YKĠ'ler bile, askeri bürokrat ve cihaz ve 

kadrolardan önemli destekler almıĢlardır. Özellikle de UKĠ'nin 

oluĢumunda askeri bürokrasisinin etkili rolü meydandadır. 

Devlet aygıtının ve merkezi siyasal otoritenin, savaĢ yenilgisi, 

Modros hükümleri, Ġtilaf baskısı, iĢgal tehdit ve uygulamaları 

yüzünden esaslı Ģekilde hırpalanmıĢ olduğu bir ortamda, askeri 

bürokrasinin ayakta kalan ve direnmeye kararlı kesimleri etken ve 

örgütlü güç olarak yükselmeye baĢladılar. Eskinin yaĢlı, mektepli yada 

alaylı paĢalarından farklı bir grup, savaĢta yetiĢen ve ordu komutasını 

fiilen ellerinde tutan genç ve mektepli subay ve paĢalar, bu kesimin 

önderleriydiler. Bunlar ilkin silahlı güçleri ayakta tuttular, örgütlenme 

ve kongre hareketlerine destek oldular. (Batı'da Kazım PaĢa, Doğuda 

Karabekir PaĢa) yön verdiler (Erzurum Kongresi'nde Mustafa Kemal) 

ya da öncülük ettiler (Sivas Kongresi); sonrada topyekün savaĢ 

döneminde birinci derecede rol oynadılar. 

Bu özellikler, "ordunun devlete öngeldiği belkide tek ülke olduğu" 

yolunda birtakım tahlillere de yol açmıĢtır. Kongre iktidarlarının esas 

olarak kendiliğinden (spontane) ve sivil toplum karakterli oluĢları 

gerçeği gözardı edilmemek ve "yeni devleti ordu kurmuĢtur" anlamına 

gelmemek koĢuluyla, bu teĢhis bir gerçeği dile getirir. Bu bağlamda, 

1918-20 Türkiyesi'nde bağımsız bir askeri gücün varlığının değeri 

daha iyi anlaĢılır. 

Siyasal-kurumsal alandaki bir baĢka miras, II. MeĢrutiyet 

parlamentoculuğundan süzülür. Türkiye, Mütareke dönemi koĢullarına 



otokratik bir mutlak monarĢi olarak değil, anayasalı ve parlamentolu 

bir rejim olarak girmiĢti. PadiĢahın mutlakiyetçi eğilimleri daha sonra 

Meclis'in feshi Ģeklinde kendini gösterdi. Ama teorik ve anayasal 

açıdan rejim, Kanun-i Esasi'nin emrettiği gibi parlamentolu ve 

parlamenter karakterdeydi. MeĢrutiyet dönemlerinin bu alandaki bütün 

baĢarısızlıklarına rağmen, siyasal kurumların teorik çerçevesi siyasal 

liberalizmi hâlâ emrediyordu. Ayrıca, ülkede egemen olan eğilim 

(saray ve çevresi dıĢında), bunalımın otoriter ve otokratik usullerle 

değil, siyasal temsili sağlayan mekanizmalar eliyle çözümü 

yönündeydi. Bu birikim ve resmi devlet teorisinin meĢruti-parlamenter 

yapısı, devlet kurumlarının (parlamento, hükümet) sağlıklı bir Ģekilde 

iĢleyemediği bir ortamda, yine temsili ve demokratik yapıların (kongre 

iktidarları, BMM) kurulabilmesini kolaylaĢtırmıĢtır. 

Görüldüğü gibi, Türkiye Mütareke dönemine, bütün olumsuz 

koĢullara karĢılık, özellikle yakın tarihinden süzülen ekonomik, sosyal, 

siyasal, kültürel ve kurumsal avantajlarla da girmiĢtir. Bu olumlu 

miras, 1918-20 arasındaki sıçramayı mümkün kılmıĢ, adeta bunun için 

tramplen görevini yerine getirmiĢtir. Bu açıdan da, 1918-20 büyük 

dönüĢümü, geçmiĢin, bir ölçüde yine geçmiĢten alınan malzemelerle 

aĢılması anlamına gelir. Dolayısıyla, keskin bir kopuĢtan (rupture) 

çok, "tarihsel süreklilik içinde bir geçiĢ"ten söz etmek daha yerinde 

olacaktır. Asıl kopuĢ, bence 1922'den sonra yaĢanacaktır. 

 

2- Ortamın Özellikleri 
 

Aslında içine düĢülen durum ilk bakıĢta çok umutsuz gibiydi ama, 

büyük sıçramaları körükleyen bir tabiatı da yardı. Bu konuda kısaca 

uluslaşma ve siyasallaşma olgularına değindikten sonra, uluslararası 

durum üzerinde duracağım. 

 

a. UluslaĢma 
 

Birinci SavaĢ yenilgisi fiili-doğal sınırları ulusal topraklar Ģeklinde 

ortaya çıkardı. Artık, Arap toprakları ya da Turan ülkesinin maddi 

zemini yoktu. Elde kalan topraklar "anavatan" kavramını somutlaĢtırdı. 

Bu durum, Osmanlı döneminde nisbeten geri kalmıĢ olan uluslaĢma ve 

ulusal bilinç faktörlerini inanılmaz bir hızla harekete geçirdi. Nüfussal 

türdeĢliğin artmıĢ olması ve dinsel birlik olgusu da bunu 



kolaylaĢtınyordu. Bir yabancı rapor bunu Ģöyle anlatıyor: "Milliyetçiler 

Ģimdi iki yol kullanıyor: milliyetçi ol, çünkü Ġslamı kurtaracak yegâne 

yol odur. Ġslama sadık ol, çünkü senin milli varlığını kurtaracak yegâne 

yol odur" (Ryan, 25.12.1919). 

Görülüyor ki, musibetler yararlı sıçramalar için ortam da 

hazırlıyordu. Yenilgi, dağılma, iĢgal tehditleri vb., Osmanlıcılık, 

Panislamizm, Panturanizm ya da teslimiyetçilik gibi akımların maddi 

zeminini bunların ayakları altından çekip alıyordu. Artık, feodal 

dönemin ürettiği ya da yabancı güçlere yatkın akımların nesnel olarak 

tabanı çürümüĢtü. Anayurdun sömürgeleĢ-tirilmesini istemeyenler için 

ulusal bağımsızlık zemininde birleĢmekten baĢka bir yol yoktu. 

UluslaĢma ve ulusallaĢma, içinde bulunulan hazin topludurumdan 

(konjonktür) esaslı bir ivme almaktaydı. 

 

b. SiyasallaĢma 
 

Ortamın ikinci büyük yeniliği, siyasallaĢma konusunda yaĢanan 

atılımdır, iĢgal tehdidi ve olgusu, bunlara eklenen GĠM 

vurdumduymazlığı, halkın kendi siyasal seferberliğini kendisinin 

yaratmasına zemin hazırladı. Cemiyetler, fırkalar, kongreler, mitingler, 

basın, kadın örgütleri, protesto telgrafları, öğrenci boykotları, grevler, 

kepenk indirme eylemleri (Antep) bu politizasyonun çeĢitli eylem 

türleridir. Bu hareketler, evrensel referans noktalarını da yakalamaya 

baĢladılar (Wilson Ġlkeleri, "Asya Asyalılarındır" sloganı). 

Eylemler ve özellikle kongreler, dıĢ tehlikeyi savuĢturma 

noktasından yola çıkmıĢlardı ama, sonuçta merkezi otoriteyi (GĠM) ve 

onun sistemini de nesnel olarak karĢılarına almıĢ oluyorlardı. Bu 

durum, egemenliğin de bizzat ele alınıĢı demektir. Mustafa Kemal'in 

formülasyonuyla, milletin "yalnız âmil iken, bugün hem âmil hem 

hâkim duruma gelmesi" demektir (İrade-i Milliye, 2 TeĢrinievvel 

1335). 

Bir önceki konferansta "savaĢ demokrasisi"nden söz etmiĢtim. 

ġimdi bir kez daha anlıyoruz ki, "bağımsızlık" ve "demokrasi" 

kavranılan iç içe geçmektedir. Demokrasi, ulusal özgürlük isteyen 

güçleri birleĢtiren harçtır. Bu dönemde bunun en üst belirtilerinden biri 

de saltanatsız bir yönetim, açıkçası "Cumhuriyet" fikrinin uç 

vermesidir. Amasya'da verilen bir vaazda, "Artık padiĢah olsun, 

unvanı ne olursa olsun, onun bir hikmeti kalmamıĢtır. Yegâne kurtuluĢ 



çaresi halkın hâkimiyetini doğrudan doğruya ele almasıdır" deniyordu. 

Hacı BektaĢ Dergâhı Çelebisi, Mustafa Kemal'e kurtuluĢtan sonra 

Cumhuriyet fikrini telkin ediyordu. Mustafa Kemal'in Ankara'ya geliĢi 

yeni bir devletin kuruluĢu olarak anlaĢıldığından, ancak "kızılca 

günlerde" düzülen Seymen Alayı ile karĢılama yapılmıĢtı. Cenub-i 

Garbi Kafkas Hükümeti Cumhuriyesi Ġstanbul'daki Karslılar Cemiyeti 

çevrelerinde büyük sevinç yaratmıĢ, tutucu bilinen Erzurum'da bile bir 

telaĢa yol açmamıĢtı. Batı Trakya'daki geçici Türk hükümetleri de fiili 

birer cumhuriyet idiler. Doğu Trakya'da da "Cumhuriyet fikri" 

beslenmekteydi, Ġstanbul'da bile, kamuoyunu sultanlığın boĢ bir kurum 

olduğu fikrine hazırlayan basın organları vardı (Memleket). 

Bir yabancı gözlemci Ģöyle yazmıĢ: "insanlar son üç yıldır sultansız 

yönetilmeye ve o olmadığı zaman temelin sarsılmayacağına alıĢmıĢ. 

ġu kesinlikle anlaĢılıyor ki, padiĢahlık henüz halk arasında tam olarak 

ölmediyse bile, iyice sarsılmıĢ" (Frunze'nin Türkiye Anıları, Kasım 

1921-Ocak 1922). 

 

c. Uluslararası durum 
 

Uluslararası durum karanlık ve kötümserlik aĢılayıcı bir 

görünümdeydi: SavaĢ yenilgisi, Mondros, iĢgal tehditleri, iĢgaller, 

düveli muazzamanın baĢedilmezliği vb. Ama bunu tersine 

çevirebilecek faktörler de vardı. 

Bir kere Avrupa ve Asya'da demokratik ulusal açılımlar için ortam 

oluĢmuĢtu. SavaĢla, çokuluslu imparatorluk ve monarĢiler yıkılmıĢ, 

yerlerine burjuva ya da sosyalist demokratik cumhuriyetler 

kurulmuĢtu. Asya halklarında da ulusal uyanıĢ önemliydi; 

hareketlenme ciddiydi (Çin, Hint, Ġran, Afgan ve Arap halkları). 

Emperyalist kampta ise çatlaklar vardı. ABD iĢi ağırdan almıĢ ve 

itilafa en az bir yıl kaybettirmiĢti. PaylaĢımdan umduğu payı alamayan 

Fransa ile Ġtalya'nın Ġngiltere ve Yunanistan ile çeliĢkileri büyüyordu. 

Müttefiklerin demokratik rejimlerle yönetilmeleri de Türkiye için 

bir avantajdı. Bu ülkelerin kamuoyunda savaĢa karĢı tavırlar belirmiĢti. 

SavaĢ yorgunluğu üzerine birde Türkiye için "uzatmalı savaĢ" 

istemeyen güçlü bir kanat vardı. Bu kamuoyu ve parlamento baskısı, 

itilaf hükümetlerini dizginliyordu. 

Uluslararası arenada önemli bir değiĢme ise kuzey komĢuda 

yaĢanmıĢtı. Emperyalist Çarlık rejimi yıkılmıĢ (BolĢevik Devrimi), 



gizli paylaĢım anlaĢmaları açığa vurulmuĢtu. Yeni rejim, ezilen 

halkların yanında yerini aldı. Bu olay, dünyadaki antiemperyalist 

hareketlenme açısından son derecede olumlu bir hizmet görmüĢtür. 

Sovyetler'den gelen maddi-manevi destek de bu arada 

unutulmamalıdır. 

Rusya'nın durumu bir baĢka özellik taĢır. Bu ülke 1905'ten beri iĢçi, 

asker ve köylü "Sovyetleri" (Ģûraları) ile kaynıyordu. 1905 ve özellikle 

1917 devrimlerinde bunların rolü en üst noktaya çıktı. Türkiye'nin 

Sınır Doğu bölgesinde (Elviye-i Selase) iki yıl kadar yaĢayan "Ģûra 

hükümetleri" deneyinde Kafkaslar'dan gelen bu rüzgârların rolü vardır. 

ġu farkla ki, Türkiye'deki "Ģûra hükümetleri" milliyetçi ve burjuva 

karakter gösterir, sosyalist bir yönelimleri yoktur. Ama, "Sovyet", 

"Ģûra" ya da "kurultay" adlan altında (Kırım Türkleri) örgütlenmenin 

bu coğrafyada çok yaygın bir model oluĢturduğunu da görmek gerekir. 



 

 

 

KONFERANS X 
 

 

ÖNDERLĠĞĠN ROLÜ 
 

Önderliğin rolü, büyük dönüĢümün öznel ve iradi boyutudur. 

Önderlik kavramı üç parçadan oluĢur: Yerel önderler, Ulusal Önderlik 

Kadrosu ve Ulusal Önder. Bunlar, hem tarihsel mirasın ve olağanüstü 

devrimci ortamın ürünüdürler hem de geliĢmelere yön vermiĢlerdir 

(program, taktik, strateji). 

Yerel önderlerin özellikleri konusu üzerinde epey durdum. Burada 

sadece ulusal önderlik ve önder konusunu iĢleyeceğim. Ulusal 

önderlik, Amasya günlerinden baĢlayarak Mustafa Kemal liderliğinde 

oluĢan yönlendirici ve yönetici çekirdektir. Bu kadroda asıl belirleyici 

kiĢi Mustafa Kemal olmuĢtur. Bu nedenle, O'nu eksen alarak yola 

çıkmak yerinde olur. 

 

l- Önderlik 
 

Mustafa Kemal'in Mütareke dönemine, kendisini liderliğe 

yükseltecek önemli düĢünsel birikimlerle girdiği anlaĢılmak-tadır. 

Birtakım pratik avantajlar da sonradan buna eklenecektir. 

Mustafa Kemal'in siyasal düĢünce donanımının ilk ve ayırt edici 

boyutu "ulusallık" ve "uluslaĢma" kavramları çerçevesine oturtulabilir. 

Kendisi ulus, ulusal toprak ve anavatan, ulusal devlet gibi idealleri 

benimsemiĢti. UluslaĢma sürecinin kaçınılmazlığını daha II. 

MeĢrutiyet günlerinde kavramıĢtı. Osmanlı meĢrutiyeti tipinde 

çokuluslu siyasal birlik denemelerine daha baĢından beri inanmıyor, 

ulus kavramını Müslüman Osmanlı tebaası tanımından ayrı 

algılayarak, "Türk" unsuruyla özdeĢleĢtiriyor, ama bunu ırkçı ve 

pantürkçü emellerden ya da "daha büyük bir Türkiye" hayallerinden 

ayrı tutarak, gerçekçi bir zeminde kabul ediyordu. Devlet projesi 

olarak da çokuluslu imparatorluğun tasfiyesi ve Türklerin çoğunlukta 

olduğu topraklarla yetinilmesi düĢüncesini savunmaktaydı. Özellikle 

Suriye'de geçirdiği günlerde, ancak ulusal bir Türk devletinin ve 



yabancı halklara boyun eğdirmekten vazgeçmenin, Türk halkına daha 

iyi bir gelecek sağlayabileceği inancına ulaĢmıĢtı. 

Mustafa Kemal'in bu dönemde "bağımsızlık" konusundaki tutumu 

da önem taĢır. MeĢrutiyet öncesi ve sonrasında yabancı devlet 

düĢkünlüğü oldukça yaygındı. Kaba bir kümelendirmeyle sivil 

aydınlar Fransız, kara subayları Alman, denizciler de Ġngiliz 

hayranıydılar. Oysa bu dönem, tam da Mustafa Kemal'in 

antiemperyalist ulusçuluğunun kökleĢtiği aĢamadır. Alman nüfuzuna 

karĢı ülkenin bağımsızlığını savunuyor, özellikle de ordunun Alman 

askeri heyetine teslim edilmesinden Ģikâyet ediyordu. Bu nedenledir ki 

Ġttihat ve Terakki önderleri tarafından sevilmez olmuĢtu, Ġngiliz ve 

Fransız yanlılarından farkı ise "bir Ģeytanın bir baĢka Ģeytanla 

uzaklaĢtırılmasını değil, vatanın her türlü emperyalist hegemonyadan 

annması"nı istemesiydi (Glasneck). 

Mustafa Kemal'in siyasal düĢünce olgunluğunun ikinci boyutu 

siyasal liberalizm ve parlamenter meĢruluk kavramları etrafında 

açıklanabilir. Kendisi, Batı uygarlığının XIX. yüzyıldan beri Osmanlı 

aydınlarını etkileyen liberal ilkeleri tanımıĢtı. Kendi çabaları ve 

arkadaĢlarının da yardımıyla Rousseau, Voltaire, Desmoulins, 

Montesquieu gibi düĢünürlerin fikirlerinden beslenmiĢti. II. MeĢrutiyet 

öncesinde ve dönemindeki faaliyet ve görevleri ona, MeĢrutiyeti 

"Millet'in eseri saymak, Anayasa'nın üstünde hiçbir kanun, hiçbir 

kuvvet olmadığını ilan etmek, gericiliğe karĢı çıkmak, ordunun 

siyasetten çekilmesini istemek" Ģeklinde, siyasal idealizmini geliĢtirici 

deneyimler kazandırmıĢtı. Makedonya ve Sofya'daki günleri Makedon 

burjuvazisinin sol kanat temsilcilerinin düĢüncelerini öğrenmesine, 

Fransız Devrimi konusundaki bilgilerinin yardımıyla "Cumhuriyet" 

düĢüncesine doğru açılmasına, Sofya'daki parlamenter yaĢamı ve 

taktikleri gözlemlemesine, Bulgaristan'daki Türk burjuvazisinin ileri 

yaĢam biçiminden dersler çıkarmasına olanak sağladı. Mustafa 

Kemal'in komplocu, salt askeri ve komiteci çalıĢma biçimlerini 

reddedip, sivil temsile dayalı yapılaĢmaları ön plana geçirmesi bu 

birikimle ilgilidir. Bu açıdan, Mustafa Kemal'in 1918'den sonraki 

mücadelesi, bir bakıma, 1908 idealizmi meĢalesini yeniden 

canlandırması anlamına da geliyordu. 

Mustafa Kemal'in Sovyet Devrimi'ni de yakından izlediği 

anlaĢılmaktadır. Rus ġubat Devrimi sırasında Kafkas cephesinde Rus 

savaĢı esirlerini ve kaçaklarını sorguya çekerken, komĢu halk yığınları 



arasındaki devrimci ortamı gözlemek olanağını elde etmiĢti. Daha 

sonraki yıllarda da, Kızılordu ve iç savaĢ hakkındaki geniĢ bilgileri 

nasıl edindiğini kendisine soran Aralov'a Ģöyle diyecekti: "Biz 

subaylar, hatta değil yalnız subaylar, bütün ilerici aydınlarımız, büyük 

Ekim inkılabının ilk günlerinden beri bolĢeviklerin izlediği politikaya 

büyük bir ilgi gösterdik. 

Biz Lenin'in Rusya'nın ezilmiĢ halklarının kurtuluĢunu sağlayacak 

bir politika güttüğünü biliyorduk (...) Umutlarımız doğru çıktı. Beyaz 

orduların iç savaĢta yenileceğine inanıyorduk (...). Çünkü bolĢeviklerin 

derebey topraklarını köylülere verdiğini, bütün emekçi halkın 

bolĢeviklerden yana olduğunu, Lenin'in barıĢ için savaĢtığını 

biliyorduk". Sovyet Devrimi hakkında sıcağı sıcağına yapılan bu tahlil 

KurtuluĢ SavaĢı baĢlarındaki "durum muhakemesi"nde Mustafa 

Kemal'in bu yeni rejimin dostluğunu ve desteğini kazanmak 

konusunda neden ısrarlı olduğunu da açıklar. 

Mustafa Kemal'deki bu radikal düĢünce birikimi yetiĢme koĢulları 

ve aldığı eğitimin nitelikleriyle de ilgili olmalıdır. Ulusal önderlik 

kadrosunun bazı ileri gelenleri Osmanlı ölçüleri içinde asalet ve servet 

gibi ayrıcalıklı köklere sahiptiler. Örneğin Rauf Bey eski bir Kafkas 

soyundan, Ali Fuat köklü bir asker ailesinden, Refet Bey de Tuna 

boylarında yaĢamıĢ toprak beylerinin soyundan geliyorlardı. Hepsi de, 

soylarına karĢı duyulan saygıdan ötürü birer "centilmen" sayılırdı. 

Mustafa Kemal ise orta tabakadan önemsiz bir aileden geliyordu. 

KiĢiliğini ve gücünü ortaya koymak için bir halk çocuğu olduğunu ileri 

sürmekten ve soyca kendinden üstün sayılanların göreneklerine karĢı 

çıkmaktan çekinmiyordu. Ne asalet, ne Ģöhret, ne de servet mirasının 

yükü altında eziliyordu. MeĢrutiyet döneminde de, saray damatlığı gibi 

rahatlıklara uzak duracak, örneğin Saray ailesine katılan Enver 

PaĢa'nın tersine bir halk adamı olarak kalacaktı. Askeri okullarda 

aldığı rasyonalist eğitim de yaĢıtları gibi onu da etkilemiĢti. Bu 

formasyon, askerlik hayatının da katkısıyla gözlem, muhakeme, tahlil, 

olasılıktan hesaplama ve en uygun görüneni kesinlikle uygulama, 

inisiyatif kullanma gibi yeteneklerini geliĢtirmiĢti. 

Mustafa Kemal, Mütareke dönemine, kendini liderlik mevkiine 

yükseltecek bu gibi düĢünsel birikimlerle giriyordu. Aynca baĢanlı bir 

askeri hayat, müttefik Almanlara karĢı çıkmıĢ olmasının sağladığı bir 

prestij ve popülerlik de aktifleri hanesindeydi. Ġttihat ve Terakki'nin ön 

sırada gelen önderlerinden olmayıĢı, savaĢ ve yönetim hatalarından 



ötürü bir sorumluluğunun bulunmayıĢı da avantajları arasındaydı. 

Mütareke döneminin bazı özgül olayları da bunlara eklenerek, Mustafa 

Kemal'in ulusal hareketin önderi durumuna yükselmesini 

kolaylaĢtıracaktır. 

Bunların birincisi Mustafa Kemal'in Mütareke ertesinde geldiği 

Ġstanbul'da geleneksel iktidar merkezi çerçevesi içindeki aranıĢlarının 

meyve vermemesi, Merkezde kilit noktalara gelemeyiĢidir. Böyle bir 

olasılık gerçekleĢmiĢ olsaydı, yaĢanan biçimiyle ulusal mücadeleye 

giriĢebilmesi muhtemelen çok zor olacaktı. 

Ġkinci önemli destek olay, 9. Ordu müfettiĢliğine atanmıĢ olmasıdır. 

Bu görev belgesi yalnız ilgili bölgedeki değil komĢu bölgelerdeki 

askeri ve mülki amirlere de emir verme yetkisini içermesi bakımından 

önemliydi. Böylece Ankara'dan itibaren bütün Orta ve Doğu Anadolu, 

adeta hükümet yetkileriyle donanmıĢ olan Mustafa Kemal'in emir ve 

komutası altına girmiĢ oluyordu. 

Mustafa Kemal'in, sonradan Ġstanbul'a dönecek olan Cemal PaĢa 

dıĢında Anadolu'daki en kıdemli komutan olması da kendisine otorite 

ve saygınlık sağlıyordu. Nitekim bu konumuyla Anadolu'nun her 

yerinde halk, mülki ve askeri amirler tarafından büyük ilgi ve saygı 

gördü. PadiĢah ve hükümetinin "güvenilir kiĢi"si sayılmasının da 

bunda payı büyüktü. 

Üçüncü önemli olay Ġzmir'in Yunan birliklerince iĢgalidir. Bu olay 

bir lidere olan ihtiyacı acil hale getirdi, somutlaĢtırdı. Bütün bu 

geliĢmeler, Amasya toplantısı ve kararlarında Mustafa Kemal'in askeri 

önderliğinin pekiĢmesini tescil etti. Artık otoritesini yalnız resmi 

yetkilerinden değil, komutanların ve ordunun gücünden de alıyordu. 

Mustafa Kemal'in sivil önderliğe adaylığını koyması 10 Haziran 

1919 tarihli Havza Tamimi ile baĢladı. Doğu Anadolu'daki sivil 

örgütlenme bu yolda da elveriĢli bir zemindi, Ġstanbul'daki Milli 

Kongre çevresi Vahdet-i Milliye heyetlerini birleĢtirmeye çalıĢırken, 

Mustafa Kemal daha baĢından itibaren hangi cemiyetin pratik 

bakımından en önemli olduğunu saptamıĢ ve bununla iĢbirliğine 

geçmiĢti: Vilayat-ı ġarkiye Müdafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti. 

Mustafa Kemal'in ulusal hareketin sivil önderliğine yükseliĢi 

Erzurum Kongresi'yle gerçekleĢti. Büyük ticaret burjuvazisinin 

(Trabzon), toprak sahiplerinin ve milliyetçi aydınların katıldığı kongre 

Türkiye'nin toplumsal yapısının küçük bir aynasıydı. Burada 

Trabzonlu bazı delegelerin muhalefetine karĢın BaĢkan seçilen 



Mustafa Kemal, daha sonra da HT üyesi ve reisi oldu. Bu, "halk lideri" 

durumuna gelmesi demekti. 

Mustafa Kemal'in Ġstanbul'la iliĢkilerinin kopuĢu, sivil ulusal 

önderliğinin de pekiĢmesi, yasallık ve meĢruluğunu ulustan almaya 

baĢlaması demek olacaktır. Harbiye Nazırlığı tarafından Ġstanbul'a 

çağrılmasıyla (8 Haziran 1919) baĢlayan, Dahiliye Nezareti'nin 

"kendisiyle hiçbir muamelei resmiyeye giriĢmemek" buyruğu getiren 

84 no'lu tebliğiyle (23 Haziran) devam eden, azil ve istifa (8-9 

Temmuz) düellosuyla biten bu iliĢkilerin sonunda Mustafa Kemal, 

Ġstanbul'un yapacağı komutan atamalarının gerektiğinde 

dinlenmemesini bildiren "umumi tebligatı"yla (7 Temmuz) hükümete 

karĢı ilk açık direniĢinde de bulunmuĢ oluyordu. Artık hiçbir resmi 

sıfatı kalmayan Mustafa Kemal'in tek dayanağı ulustu. Ama bu 

demokratik kuvvet ve güven kaynağı kendisini, ordu müfettiĢi 

olmaktan çok daha üstün bir kudretle donatmaktaydı. Artık bundan 

sonra Mustafa Kemal'in yetkisi milletin kendisine olan güveniyle 

ölçülecekti. Ġstifa mektubunda sadece vatanı ve milleti kurtarmaktan 

söz eden Mustafa Kemal'e karĢılık, Rauf Bey'in saltanat ve hilafet 

makamının kurtarılmasından da söz eden yazısı, lider ile çevresi 

arasındaki ufuk geniĢliği farkını da ortaya koyar. Bununla birlikte 

Rauf Bey'in bu tezkeresi Mustafa Kemal'in siyasal önderliğini 

desteklemesi bakımından büyük değere sahipti. 

Bundan sonra Mustafa Kemal'in karizmatik liderliği baĢladı. 

Bunda, Anadolu halkının sadakatini bir kiĢiye bağlama alıĢkanlığı 

kadar, koĢulların ağırlığı ve çabuk karar alma ihtiyacı, Mustafa 

Kemal'in bu gerekleri baĢarıyla yerine getirmesi, onun yanlıĢ 

yapmayacağı düĢüncesinin giderek yerleĢmesi, "saygılı bir korku kadar 

takdir ve sınırsız bir bağlılık duygusu" da rol oynadı. Lider, özellikle 

genç kuĢaklar üzerinde son derece etkiliydi. 

Mustafa Kemal'in çok özel bir diyalog kurup kitlesel desteğini 

aldığı bir baĢka zümre de Anadolu Alevi-BektaĢi nüfusudur. Bu özel 

yakınlaĢmanın muhtemel nedenleri, Mustafa Kemal'in Selanik'teki 

etkin BektaĢi kültüründen de edinmiĢ olabileceği liberal fikirler ile, 

Türkmen geleneğini sürdüren Anadolu Alevi-BektaĢiliğinin Sünni 

Osmanlı sistemine karĢı ezeli tepkisi olabilir. BuluĢma noktaları ise 

ulusal kurtuluĢ ve tolerans fikriydi. Bu zümre, özellikle Sivas 

Kongre'sinde ve sonrasında Mustafa Kemal'e kitlesel destek sağladı. 

Mustafa Kemal'le Hacı BektaĢ dergâhı arasında kurulan sürekli 



iliĢkiler ağı bunun göstergesidir. 

 

2- Katkıları 
 

Türk KurtuluĢ SavaĢı ile ilgili yerli ve yabancı literatürde, sonuçta 

elde edilen büyük siyasi ve askeri baĢarıyı "Tek Adam"a ya da "bir 

avuç insan"a mal eden, olup bitenleri "mucize" deyimiyle ifade eden 

görüĢler oldukça yaygındır. Ordunun takatsizliği, halkın tükenmiĢliği, 

eĢrafın yer yer ve zaman zaman teslimiyetçiliği, liderin dehası gibi 

noktalar bu görüĢlerin baĢlıca dayanaklarıdır. "Mucize" terimine 

gelince, bu da tamamen umutsuz görünen bir durumun, kısa zamanda 

ve adeta sihirli bir müdahaleyle tersine çevriliĢine verilen ad olsa 

gerektir. 

Oysa sırf yerel kongre iktidarları ile ilgili olarak sunduğum bilgiler 

bile, Ulusal KurtuluĢ Hareketi'nin toplumsal ve siyasal temelleri 

konusunda yeterli fikir vermiĢ olmalıdır. En azından, yerel kongre 

iktidarları diye bir olgu ortaya çıkmıĢ, bu oluĢum ulusal kongre 

iktidarından ve Kemalist önderliğin ağırlığını ortaya koymasından 

önce meydana gelmiĢ, yerel halk önderleri tarafından yaratılmıĢtır, îĢte 

ulusal önderliğin bu dönem ve kongre iktidarları üzerindeki etkisi ve 

katkısı bu temel verilerden sonra araĢtırılabilir ve kavranabilir. 1918-

23 yıllarına sıkıĢan bu önemli dönüĢümün bir tek kiĢinin irade ve 

dehasıyla ya da doğaüstü ve fizikötesi (metafizik) deyimlerle 

açıklanabil-mesine olanak yoktur. 

 

a. Kongreler 
 

Ulusal önderliğin kongre iktidarları üzerindeki etkisi çok yönlü 

olmuĢtur. Mustafa Kemal'i Anadolu'da ordu müfettiĢi olarak 

görevlendiren Talimat'ta, Doğu Anadolu'da "birtakım Ģûralar mevcut 

olduğu" yolunda haberler alındığı, bu gerçekse "Ģûraların da lağvı" 

(kaldırılması) gereği vurgulanmıĢtı. Böylece Mustafa Kemal GĠM 

tarafından Doğu YKĠ'lerini ortadan kaldırmakla da görevlendirilmiĢti. 

Bu tarihlerde en büyük Doğu YKĠ'si olan Cenub-i Garbi Kafkas 

Hükümet-i Cumhuriyesi Ġngiliz iĢgaliyle ortadan kaldırılmıĢtı (12 

Nisan 1919). Ġngiliz denetimi ve iĢgali dıĢında kalan alanlarda da 

küçük çapta Ģûra hükümetleri oluĢmuĢtu. Bunlardan baĢlıcası olan Oltu 

Ġslam ġûrası varlığını TBMM günlerine kadar sürdürecek ve sonradan 



BMM hükümetine katılma kararı alacaktır. 

Mustafa Kemal ve ulusal önderlik bunları ortadan kaldırma 

yolundaki GĠM emrini uygulamadı. Aynı tarihlerde Erzurum ve 

Trabzon'daki yerel örgütlerin düzenlediği Erzurum Kongresi 

hazırlıkları vardı. Bu kongreye katılan ve önderliğini ortaya koyan 

Mustafa Kemal ve arkadaĢları, bölgesel temsile dayalı ama ulusal 

karakteri de açık bir Doğu YKĠ sisteminin (Erzurum Kongresi ve 

ġAMHC) ortaya çıkmasında birinci dereceden rol oynadılar. 

Önderliğin kongre iktidarları üzerindeki etkileri bundan sonra da 

devam etti. Ulusal Kongre Ġktidarı'nı (UKĠ) kurmak, YKĠ'leri giderek 

buna bağlamak ve emmek, nihayet UKĠ'yi de TBMM rejimine 

dönüĢtürerek tasfiye etmek bu sürecin baĢlıca aĢamalarıdır. 

 

b. Program 
 

Mustafa Kemal ve arkadaĢlarının bu dönemin geliĢmelerini 

yönlendiren büyük katkısı genel siyasal programı ortaya koymuĢ 

olmalarıdır. Bu aynı zamanda, amaçlanan devlet maketinin de 

oluĢturulması demektir, ilk bağımsızlık bildirgesi durumundaki 

Amasya Tamimi ile Misak-ı Milli'ye temel oluĢturacak Erzurum 

Beyannamesi bunları somutlaĢtıran belgelerdir. Ulusal bir toplum 

anlayıĢına sahip olmak, anavatan kavramını getirmek, ulusal 

egemenlik ve bağımsız devlet temalarını iĢlemek bu merkezi 

önderliğin iĢi olmuĢtur. Gerçi bu unsurların her biri YKĠ'lerde de 

kısmen vardı. Ama bunları tutarlı ve sağlam bir bütün haline getirmeyi 

baĢaran güç Kemalist önderlik, daha doğrusu Mustafa Kemal'in 

kendisidir. 

Mustafa Kemal, Mütareke baĢlarında Ġstanbul hükümetlerinin ve 

hatta Rauf Bey gibi yurtseverlerin bile bir ara bağlandıkları, 

"Ġngilizlere yaranarak imparatorluk topraklarına (Suriye, Irak) geri 

dönme" fikrinin yerine, ulusal vatanı kurma düĢüncesini getirdi. 

Böylece, dıĢa taviz ve güven verme ihtiyacını ortadan kaldırarak 

mücadeleyi ön plana aldı. Öte yandan, Türk ve Tatarları kucaklayacak, 

çokuluslu ve çokdilli Osmanlı Ġmparatorluğunun yerini alacak bir 

pantürkist imparatorluk fikriyatı yapan iç ve dıĢ Türk çevrelerinin de 

karĢısına çıktı. Bulanık bir kavram olan "milliyetçilik" ya da "millet" 

terimlerinden çok "yurtseverlik" (vatanseverlik) ve "anavatan" 

kavramlarını ön plana aldı. Amacı, islamcı ve Osmanlıcı bir "sadakat" 



anlayıĢı yerine, anavatan toprakları üzerinde yeni bir siyasal bağlılık 

anlayıĢı yaratmaktı. Böylece yurtseverlik ya da ulusçuluk , ırkçı ve 

dinsel ağırlıklarından büyük çapta arındırılarak vatan, ulusal egemenlik 

ve bağımsızlık gibi somut bir zemine oturtuldu. BolĢevikliği kabul, 

Amerikan mandası isteme, yerel kurtuluĢ çareleri arama biçiminde 

beliren eğilimler aĢılarak, ulusal bağımsızlık programı ortaya kondu. 

 

c. Strateji 
 

Önderliğin bir baĢka büyük katkısı ulusal stratejiyi saptamasıdır. 

Bunun özü savaĢ ile siyaset arasındaki iliĢkilerin tahlilidir. Mustafa 

Kemal Ġstanbul'dan ayrılmadan önce, "ülkeyi kurtarmak" ve "yeni bir 

Türk Devleti kurmak" diye iki evreye bölünebilecek planını saptamıĢ 

bulunuyordu. Erzurum Kongresi öncesinde Erzurum Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti yönetim kurulunun aktif üyelerinden beĢ kiĢiyle yaptığı 

toplantıdaki (10 Temmuz 1919) durum muhakemesinde, baĢlıca iki 

nokta üzerinde durdu. Birinci tespiti Türk ulusunun bağımsız yaĢama 

azmi idi, ki muhtemelen yerel direniĢ ve kongre hareketlerinin 

zenginliği, kendisini bu kanıya ulaĢtıran baĢlıca etkendi, ikinci nokta 

karĢı güçlerin durumunu tahlille ilgilidir. Buna göre, savaĢ galipleri 

ikinci bir savaĢa giriĢmeyeceklerdi. SavaĢ yorgunluğu, Batı 

hükümetlerinin kendi kamuoylarına ters düĢecek kararlar almalarındaki 

zorluklar, bunlar arasındaki ganimet paylaĢma mücadeleleri ve çıkar 

çeliĢkileri bu türden bir yeni giriĢimi engelleyici unsurlardı. Bu 

koĢullarda tek hasım güç olarak Yunanistan ortada kalıyordu ki, ulusal 

birlik sağlanırsa bu gücün de altedilmesi ve bağımsızlığın kazanılması 

mümkün olabilecekti. 

Strateji konusunda bir baĢka büyük katkı Kafkas ġeddi projesi 

konusundadır. Bazı yurtseverlerden farklı olarak Mustafa Kemal bu 

Ġngiliz projesine karĢı çıktı, asıl hasmın bu ülke olduğunu, Sovyetlerle 

dostluğun ve iĢbirliğinin ise gerekliliğini ortaya koydu. Daha sonraki 

geliĢmeler bu teĢhisin ne kadar yerinde olduğunu ispatlamıĢtır. 

Mustafa Kemal'in ve Kemalist önderliğin askeri konudaki stratejik 

saptaması da önemlidir. Bağımsızlığın kazanılması silahlı direniĢe 

bağlıydı. Bu ise savaĢın Kuvayı Milliye tipi yerellikten ulusallığa 

yükseltilmesini, örgütlü, nizami ve topyekûn bir niteliğe 

kavuĢturulmasını gerektirirdi. Mustafa Kemal daha Ġstanbul günlerinde 

"parsiyel (kısmi) bir hareket" tarzı yerine, "Ģümullü (kapsamlı) bir 



hareket" modelini seçmiĢti. Aynı zamanda, yerel direniĢleri izlemiĢ ve 

değerlendirmiĢ olmakla birlikte, Kuvayı Milliye ya da çetecilik tipi 

direniĢlerin yetersizliğini görmüĢ ve düzenli ordu modelini esas 

almıĢtı. Ulusal önderliğin oluĢması ve ağırlığını koymasından sonra da 

yerel silahlı direniĢler merkezi ve ulusal stratejiye bağlanmıĢtır. Bunu, 

nizami ordunun yeniden oluĢturulması izleyecektir. 

Mustafa Kemal ve Kemalist önderlik, vaktiyle Ġttihat ve Terakki'nin 

Hürriyet'in ilanı ve Hareket Ordusu günlerinde yaptığı gibi, "taşra" ya 

da "çevre"den hareket etme, bunlardan güç toplama yöntemini seçtiler. 

Çevrenin çeĢitli toplumsal ve siyasal güçlerini ortak hedefler etrafında 

uz-laĢtınp birleĢtirdiler. Bu stratejiyi baĢarıyla uyguladılar. 

Mustafa Kemal, zamanlamaları da ustalıkla yaptı, amaçlarını 

sınırlamaya özen gösterdi. Özellikle, Anadolu hareketinin baĢlıca 

karĢıtı olan Ġngiltere'nin hayati çıkarlarının nerede olduğunu gördü. 

Türkiye'nin varlığını ispatlayabilmesi için Batı'yla anlaĢması 

gerektiğini bildiği için, Ġngiltere'ye karĢı bütün olanakları seferber 

etmekle birlikte, onun hayati çıkarlarına dokunmadı. Arap ülkeleri 

üzerinde hak iddia etmedi, Misak-ı Milli'yi sınırlı tutmaya çalıĢtı, 

Ġngiltere'yi en çok korkutan islam etkenini de bir amaç değil, sınırlı bir 

araç olarak kullandı. Türkiye, Lozan Konferansı'nda, Ġngiltere'nin en 

çok ilgilendiği iki konudan biri olan Boğazlar sorununda Ġngiliz tezine 

yakın bir görüĢü benimsedi. Musul konusunda da Ġngiltere'den 

kopmaya gitmedi ve 1926'da Ġngiltere'den yana bir çözümü kabul etti. 

 

d. SavaĢ ve Siyaset 
 

Az önce, Kemalistlerin katkısı olan ulusal stratejinin özünün savaĢ 

ve siyaset iliĢkisinde düğümlendiğini söylemiĢtim. ġimdi bu önemli 

bağ üzerinde durmak gerekiyor. Bu noktada Mustafa Kemal'in en 

büyük katkısı savaĢ ile siyasetin iç içeliğini, savaĢın ancak siyasal 

seferberlikle sağlanabileceğini, bu anlamda da siyasetin savaĢa 

öngelmesi (tekaddüm etmesi) gereğini net bir Ģekilde görmesi ve 

ortaya koymasıdır. Bu açıdan ve bu anlamda Mustafa Kemal 

muhtemelen "TekAdam"dır. Gerçekten de, ülkenin pek çok yerindeki 

yerel direniĢlerde gördüğümüz savaĢ-siyaset (temsil, sivil kurumlaĢma, 

vb.) birlikteliğini değerlendiren ve ulusal düzeye taĢıyan kendisi 

olmuĢtur. Yakın çalıĢma arkadaĢları, askerlik mesleğinin 

özelliklerinden doğan bir sınırlı görüĢle, muhtemelen sadece askeri 



direniĢ ve nizami ordunun toparlanması noktasına ağırlık vermiĢ 

görünürken, Mustafa Kemal savaĢın önce siyasal seferberlikle, 

dolayısıyla sivil örgütlenme ve bilinçle kotarılabileceğini en açık bir 

Ģekilde ortaya koyan kiĢi oldu. 

Bu stratejinin esası savaĢın ulusal topraklar üzerinde ve ulusa 

dayanılarak yürütülmesidir. Belki bir hükümet darbesiyle yeni bir 

yönetim kurulabilirdi ama, bu salt orduya dayalı olacağından kısa 

ömürlü olurdu. Zaten sevilmeyen bir güce dayalı bir yönetimin de 

fazla bir Ģansı olamazdı. Bu durumda yeni ve halkçı bir yönetimin 

kurulması tek geçerli çareydi. 

Nitekim Amasya Tamimi, "teĢebbüsat ve icraatın Ģahsi olmak 

mahiyetinden çıkarılmasını", milli iradenin ve buna dayalı siyasal 

örgütlenmenin egemen kılınmasını öngören ilkeleriyle yalnız ilerki 

devletin esaslarını haber vermekle kalmıyor, ondan da önce 

mücadelenin strateji ve yöntemlerini de gösteriyordu. Bu açıdan, yerel 

kongre hareketlerinde gördüğümüz canlılığa ek olarak ve bundan da 

esinlenerek Mustafa Kemal'in mücadele planı ve yöntemi Ģu iki 

noktada somutlaĢmaktadır: Hareketi halka mal etmek ve liderliğe 

seçimle gelmek. 

Birinci nokta, Ġttihat ve Terakki'nin olumsuz deneylerine karĢı da 

bir tepki olarak cunta tipi mücadele yöntemlerini reddetmek, ikincisi 

de meĢruluk kazanmak ve askeri Ģefler arasında da liderliğini 

pekiĢtirmek anlamınadır. Mustafa Kemal'in Samsun günlerinden 

TBMM'in açılmasına kadarki bütün temel düsturu, temsil yoluyla 

meĢruluk elde etmek, siyasete öncelik vererek mücadeleyi 

kitleselleĢtirmek ve bu sivil-siyasal temeller üzerine silahlı güçlerin 

inĢaına geçmek ("önce Meclis sonra ordu") Ģeklinde, kendi deyiĢiyle 

"ülkeden önce halkı kazanmak" diye özetlenebilir. 

 

e. Propaganda ve ajitasyon 
 

Ulusal stratejinin sivil-siyasal mücadeleye verdiği öncelik siyasal 

propaganda ve ajitasyonun ulaĢtığı yükseklikten de anlaĢılır. Bu nokta 

daha o zamanlar yabancı gözlemcilerin de dikkatinden kaçmamıĢ, 

milliyetçilerin benimsediği siyasal hareket çizgisinin sadece silahlı bir 

direniĢi örgütleme amacına sıkıĢıp kalmadığına, gerek içte gerekse 

dıĢta güçlü bir siyasal propaganda temeline de dayandığına iĢaret 

edilmiĢtir. DireniĢ hareketinin nisbeten örgütsüz olduğu bölgelerde 



milli teĢkilatların kurulmasına (özellikle Samsun ve havalisi) Mustafa 

Kemal bizzat önderlik etmiĢ, çeĢitli yörelerdeki halkın mitingler 

düzenlemesini, yabancı temsilcilikleri ve Ġstanbul hükümetini telgraf 

bombardımanı altında tutmasını mülki otoritelerin de eliyle 

sağlamıĢtır. 

Mustafa Kemal, siyasal propaganda ve ajitasyon ustası olarak 

topraksız ve yoksul köylülere, aydınlara, gençlere, büyük toprak 

sahiplerine, Güneydoğu feodallerine, din adamlarına belki farklı 

dillerle, ama açık, sade ve inandırıcı biçimde hitap etti. Ulusal ve 

dinsel birlik noktasını ve bağımsızlık ihtiyacını, her türlü siyasal 

bölünmenin önüne geçirmek suretiyle, tek merkezden yönetilen bir 

örgütlenmenin ideolojik temellerini koydu. Nihayet, siyasal temsile 

dayalı ulusal düzeydeki bu örgütlenmenin birbirini izleyen iki 

kademesinin, Sivas Kongresi ve ARMHC ile TBMM'nin baĢlıca 

mimarı oldu. 

 

f. Resmi Kurumlar 
 

Önderliğin asıl vurucu ve bitirici müdahalesi siyasal kurumlar 

düzeyindedir. Birer özerk siyasal otorite merkezi olmalarına rağmen 

YKĠ'lerin, saltanat makamı, hükümetler ve Meclis-i Mebusan'ın 

toplanması gibi konularda eleĢtirici bir tavrı, talepleri ve siyasetleri 

yoktu. Örneğin Batı Anadolu kongre sistemi, merkezi iktidar 

boĢluğundan ve hükümetlerin emperyalist planlara boyun eğmesinden 

ötürü fiilen iktidarlaĢtığı ve bu anlamda hükümeti de adeta yok saydığı 

halde, "Zatı-ı Akdes-i Hilafetpenahi'ye fart-ı ubudiyet (sonsuz bağlılık) 

ve sadakati bir Ģiar-ı esas (temel ilke) olarak kabul etmiĢ," "Merkez-i 

saltanatımıza ebediyen tabi ve sadık kalarak bu gayeye (yurdun 

kurtuluĢu) vasıl olmağa çalıĢacağız" demiĢti. 

Öte yandan Mustafa Kemal ile arkadaĢları yabancı iĢgallere karĢı 

olmakta beraberdiler ama, bazı yakınları, liderin aĢırı hareketlerinin 

Ġstanbul hükümetlerini tedirgin edip milli mücadeleye zarar 

vermesinden, Mustafa Kemal'in Sultanı devirip Cumhuriyeti ilanından 

ve diktatör olmasından da korkuyorlardı. Bu ortamda padiĢahın ve 

hükümetlerin yanlıĢlarına karĢı kararlı bir Ģekilde direnme politikasının 

gerekliliğini gören ve bu politikayı sonuna kadar götüren sadece 

Mustafa Kemal olmuĢtur. Bu politikayı Ġstanbul günlerinde saptamıĢ 

ve Ģöyle dile getirmiĢti: "Devletin hayatına ecnebiler hâkim olup saray 



ve Babıâli bunların elinde oyuncaktır. Saray, devleti hemen kayıtsız 

Ģartsız ecnebilere teslim eden bir Babıâli'yi tutmamaya icbar 

edilecektir. Eğer o da yolda inat ederse, kendisinin de millete hiyanet 

ettiği sabit olarak milletçe hakkında verilecek hüküm ve iradeye göre 

hareket olunacaktır. Yani saray ısrar ederse ona karĢı da gerektiği gibi 

hareket olunacaktır." 

Mustafa Kemal'in Ġstanbul'u terk ettiği günden (15 Mayıs 1919) 

TBMM'nin açılıĢına (23 Nisan 1920) kadar olan aĢağı yukan 11 aylık 

dönemde, resmi siyasal kurumlarla ilgili olarak baĢlıca dört cepheden 

oluĢan bir strateji ve taktikler bütünü uygulanmıĢtır. Bunlar; 

hükümetlere, padiĢaha (saltanat makamına) ve Meclis-i Mebusan'ın 

yeniden toplanmasına iliĢkin politikalar ile yeni siyasal kurumların 

(UKĠ ve TBMM) yaratılması faaliyetleridir (Bu sonuncusuna ilerde 

değineceğim). 

Hükümete karĢı izlenen politikalar, Ġstanbul'a karĢı açık 

mücadeleyi baĢlatan ya da Anadolu Ġhtilali'nin baĢladığını açıklayan 

bir "ihtilal bildirisi" olan Amasya Tamimi ile sahneye çıkmıĢtır. Bu 

dönemde milli mücadeleciler için sadrazamların ismi bir barometre 

rolü oynamıĢ, Ferit PaĢa hükümetlerine daima hücum edilmiĢ, fakat 

milletçe iyi nitelikli sayılan kimseler iĢbaĢına geldiğinde de bundan 

endiĢe duyulmuĢtur. Damat Ferit'in iĢbaĢında olması özellikle Mustafa 

Kemal'in iĢine gelmiĢtir. Buna ek olarak Mustafa Kemal'in siyasal 

gerginliği sürekli diri tutmaya çalıĢtığı da görülmektedir. Erzurum ve 

Sivas kongreleri günleri arasındaki fark bunun ipucunu verir. 

Erzurum Kongresi günlerinde Ġzmir'in iĢgalinin doğurduğu canlı 

tepkiler Sivas Kongresi sırasında oldukça yumuĢamıĢtı. Bunun ana 

nedeni, Yunan iĢgalinin sınırlanması ve soruĢturmaya alınması 

Ģeklindeki göz boyayıcı önlemlerin yarattığı tavsama havasıydı. Bu 

ortamda, Mustafa Kemal, Rauf ve Ali Fuat Bey gibi hükümetle 

köprüleri atmıĢ olanların dıĢındakilerde de, Ġstanbul'la uyuĢma 

eğilimleri görülmeye baĢlamıĢtı. Bu durumda Heyet-i Temsiliye adına 

Mustafa Kemal'in aldığı tavırlar korku ve tereddütleri gidermeye, 

bunların halka bulaĢmasını önlemeye yönelik oldu. Yunanlılara ve 

Babıâli'ye karĢı tepkinin gerginliğini yitirmesi üzerine, bunun yeniden 

sağlanması iĢi gündeme giriyordu. Bu da, önderliğin bilinçli 

müdahalesinin gerekli hale gelmesi demekti. Mustafa Kemal'in 

Ġstanbul'la telgraf ve haberleĢme bağlantısını kesme giriĢimleri bu 

açıdan kavranabilir. Özetle, Ġstanbul hükümetlerinin milli arzuya cevap 



veremez duruma düĢmesi Anadolu'daki ulusal yönetimi pekiĢtirmiĢ, 

ulusal önderlik de bu fırsatı sonuna kadar baĢarıyla kullanmıĢtır. 

PadiĢah ve saltanat makamına karĢı izlenen strateji ve taktikler ise 

daha esnek ve kollayıcı olmuĢtur. Özellikle baĢlarda, milliyetçiler 

sultan'la bir "yakınlaĢma" politikası güttüler; son Meclis-i Mebusan 

seçimlerinin yapılmasında bunun da payı olacaktı. Mustafa Kemal 

Havza günlerinde Vahdettin'e çektiği telyazılarında ilk saygılı 

uyarmalarını yapmıĢtı. Daha sonra 9 Temmuz 1919 günü istifa 

mektubunda da aynı saygılı tutumunu sürdürdü. Ama bu bir taktikti; 

amaç padiĢahı ürkütmemek, padiĢah adına milli harekete karĢı 

çıkacaklara karĢı peĢinen silahlı olmak ve ayrıca ilerki iĢbirliği 

kapılarını kapamamaktı. Yoksa Mustafa Kemal'in hanedanı kaldırma 

niyeti ya da bu yoldaki söylentiler daha Havza günlerinden itibaren 

Ġstanbul'un millici çevrelerince de duyulmuĢtu. PadiĢaha karĢı 

takınılan bu ihtiyatlı tutuma rağmen, bütün mücadele süresince asıl 

büyük ve örtülü çekiĢme Mustafa Kemal ile Vahdettin arasında 

cereyan etti. Ġstanbul'un iĢgaline kadar ve hatta daha sonra bile bir 

süre, Vahdettin'in elinde tahtını kurtarmasına yarayacak bir olanak 

vardı: Anadolu'ya geçmek. Bu durumda kuvvet dengelerinin esaslı bir 

Ģekilde değiĢmesi olasılığı vardı. Ancak bu olmadı ve Vahdettin 

sonuna dek iĢbirlikçi tutumunu sürdürdü. Hanedanın bazı üyelerinin, 

sonradan Anadolu'ya geçme giriĢimleri ise Mustafa Kemal tarafından 

önlendi. 

 

g. Yeni Kurumlar 
 

Buraya kadarki saptamalar, ulusal önderliğin resmi siyasal 

kurumlar çerçevesindeki muhalefet rolüne iĢaret eden örneklerdi. 

Önderliğin yapıcı ve kurucu iĢlevi ise temsili karar organlarının 

oluĢturulması ve iĢletilmesi ekseninde örneklenebilir. Bunun birinci 

adımı Sivas Kongresi'nin toplanması, ARMHC'nin ve organlarının 

kurulması ve UKĠ'nin yaratılmasıdır. Bu olgular, büyük çapta YKĠ 

deneylerinin düĢünsel ve örgütsel mirasına dayansa da, sadece ulusal 

önderliğin ve Mustafa Kemal'in inisiyatifiyle ortaya çıkmıĢtır. Ġkinci 

adım, UKĠ ve HT'nin oynadıkları ulusal baskı gücü rolünün etkisiyle, 

Osmanlı yasama Meclisi'nin yeniden ve son defa olarak toplanmasının 

sağlanmasıdır. Mustafa Kemal'in bu Meclis'in tehdit altındaki 

baĢkentte toplanmasına karĢı çıkmasına rağmen, kamuoyunun bu 



düĢünceye henüz hazır olmayıĢı yüzünden Meclis Ġstanbul'da 

toplanmıĢ ve bilinen akıbetle karĢılaĢmıĢtır. Ġkinci ve asıl büyük iĢgal 

(16 Mart 1920) sonucunda Meclis'in çalıĢmalarına devam edememe 

durumunda kalması, yukarki öngörünün haklılığını ortaya koymuĢ, 

ulusal önderliğin eline büyük bir avantaj geçirmiĢtir. Bunu baĢarıyla 

ve cesaretle kullanan, TBMM fikrini atan ve gerçekleĢtiren, bu organı 

"selahiyeti fevkaladeyi haiz bir Meclis" deyimiyle aslında bir "kurucu 

Meclis" haline getiren, esas olarak Mustafa Kemal'den baĢkası 

değildir. 

 

h. Sentez 
 

Bu bulgular Kemalist önderlik ve hareketin salt askeri bir hareket 

olmayıp, bundan da önce ve daha çok bir politik hareket olduğunu 

gösterir. Önderlik, yalnız programı açısından da, sözgelimi Jön Türk 

hareketinin çok ilerisindedir. Mustafa Kemal'in askerlikten ayrılması 

olgusu bile bu konuda çok Ģeyi açıklayıcıdır. 

Ulusal KurtuluĢ ve devrim hareketlerinin politik bir yön almaları 

ise, aynı zamanda demokratik bir nitelik de kazanmaları demektir. 

Türkiye'nin kurtarılması için gerekli önlemlerin baĢarısı, bunların 

kiĢisel olmaktan çıkıp milletin bütünlüğünü temsil eden organlarca 

gerçekleĢtirilmesine bağlıydı. Aslında yurtsever saflarda oldukları 

halde, Jön Türklerin ya da Ġttihatçıların seçkin zümrelere dayanan 

oligarĢik ideolojisinin etkisini taĢımaya devam eden ve halkın örgütlü 

gücüne ve temsiline dayanmadan vurucu öncü güçlerin eylemiyle 

baĢarıya ulaĢılabileceğini savunanlara karĢılık Mustafa Kemal, 

demokratik ve milli egemenlik ilkesini ön plana çıkardı. "Biz 

yürüyelim, boyun kırmaktan müteessir olmayan millet arkamızdan 

gelsin" önerisine, "Milletin itimadını istinat edebileceği bir kuvvet 

vücuda getirmek lazımdır. O da Vilayatı ġarkiye Kongresi'nin ve onu 

müteakiben de Sivas Umumi Kongresi'nin in'ıkadile olacaktır" fikriyle 

karĢı çıktı; ulusun kendi kaderine kendisinin sahip çıkmasının bir 

kanıtı olarak da yerel kongre hareketlerine iĢaret etti. 

Bu tercih, asker/sivil iliĢkilerine de yansıyacaktır. PadiĢahın tanrısal 

iradeye dayanarak ulusal hareketi lanetlemesine, ordudan ayrılmıĢ olup 

resmi bir sıfatı kalmayan Mustafa Kemal ulusal, iradeye dayanarak 

karĢı çıktı. Mülki amirleri olduğu kadar, komutanları da "millet adına 

konuĢarak" buyruğu altına aldı. Amasya kararları ile bunları 



yorumlayan 7 Temmuz 1919 tarihli "umumî tebligatta ordunun milli 

iradeye tâbi ve onun yardımcısı olduğu ilkesini pekiĢtirdi. Erzurum ve 

Sivas kongrelerinde bu iradenin organlaĢmasına öncülük etti. Bu 

dönemde askeri ve sivil yönetim birbirine karıĢtırılmadı; en önemli 

vilayetlere bile askeri vali atanmadı. Ordu tarafından 

görevlendirilenlerin yerlerine de kısmen halkın seçtiği, kısmen de 

HT'nin uygun gördüğü valiler getirildi, BMM'nden sonra Anadolu'nun 

mülki yönetimi Ġstanbul'dan tamamen koptu ve TBMM'den yetki alan 

yöneticilere geçti. 

Özetle, ulusal önderlik sihirli kelime olan temsil ve ulusal 

egemenlik kavramlarına dayanarak, devrimci süreci demokrasi 

temeline oturttu. PadiĢahtan alınmıĢ olan olağanüstü yetkilerin yerine 

ulustan alınanları geçirdi. Mücadeleyi kiĢisel değil, kitlesel bir tabana 

yerleĢtirdi. Kitlelere dayanma durumu, ulusal harekete demokratik 

nitelik kazandırdı. Bu, hukuki anlamıyla ulusal egemenlik ilkesinin 

yaĢama geçmesi demekti. Böylece önderlik ve Mustafa Kemal, 

mücadelenin baĢlarında ilerki devletin de çerçevesini çizmiĢ 

bulunuyorlardı. Bu devlet, ulusal egemenliğe dayalı, bağımsız bir 

devlet olacaktı. Bunun yöntemi de ulusun egemenlik hakkını bizzat 

kullanmasıydı. Böylece, devrimci sürecin mihrak noktası, "demokrasi 

ve istiklal" kavramlarının kesiĢtiği yer oluyordu. Bu, bunalımı 

demokrasiyle alt etme yolunu göstermiĢ olan YKĠ'lerin katkısının da 

ulusal düzeye yükseltilmesi demekti. 

ĠĢte, adına ister "Kurtuluş" ister "Büyük Dönüşüm" diyelim, ele 

aldığımız dönemin kurgusu ve ana dinamikleri bunlardır. Nesnel 

(tarihsel ve güncel) etkenlerle öznel (önderlik) faktörün bu bileĢimidir 

ki, bazılarına "mucize" ya da "takdir-i ilahi" gibi görünen sonucu 

hazırlamıĢtır. 

 

 

----{ kutupyıldızı kitaplığı }---- 
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