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SistemA
“Mutlak Sistem Teoris1 ve Zaman Makinesinin Mantiksal Altyapisina
Giris”
YAZAN: BURAK TURNA

Sistem diigiincesinin ortaya ¢ikmasina neden olan etken, yani atom diisiincesi ¢ok eskiye,
Yunan diisiintir Demokritus’a dayaniyor. Bu diisiince, yani dis diinyanin atomlar ve bu atomlar
arasindaki baglantilardan olustugu diistincesi, zaman zaman ortaya ¢ikarak kimi diistiniirlerin
eserlerine damga vurmus. Ancak bu zamana kadar olmasi gereken yere gelemedigini
diistiniiyorum. Bu denemenin esas yazilma amact diisiincenin su anda bulundugu yapiyt
degistirerek bugiin icin fantastik kabul edilen diisiinceler ve kavramlar i¢cin mantiksal bir altyapi
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olusturmak. Sistem Diistincesi’'ni anlamak ve daha genis bir teori haline gelmesinde ilk adimlart
atmak, amacimiza ulasmada onemli yarar saglayacaktir.

Oncelikle kavramsal bilimlerin, yani etik, sosyoloji, psikoloji gibi bilimlerin kendilerini
konumlandirabilecekleri bir temel olusmus olacagi gibi deneysel bilimlerle, yani fizik, astronomi
gibi bilimlerle aralarinda olusan kaymalara bir son vererek deneysel bilimleri kendilerine bir
kesinlik saglama aract olarak kullanmalarina son vermek. Boyle bir amaca tek bir metinde
ulagsmaya imkan yok, ancak bir baslangi¢ yapildiginda Sistem Diistincesi 'nin bu etkiyi yaratacak
glice sahip olacagim diigiiniiyorum. Kavramsal ve deneysel bilimler arasindaki iliskilerin dogru
bicimde algilanmasi, kavramsal bilimlerin deneysel bilimlerin metodlarint kullanarak ulastiklar
belirsizligi ortadan kalmis olacak, daha dogru sorularin ve daha dogru cevaplarin bulunmasi da
bu sayede miimkiin olabilecek.

Yiizyillar boyunca elde edilen deneysel verilerden imbiklenen birikimi kullanarak asagi
yukari genel sonuc¢lara ulasan deneysel bilimlere 6zenen kavramsal bilimlerin de bu yontemleri
kullanarak bir yerlere varmaya ¢alismasi ¢ogu zaman duvara tosluyor. Fizik alaninda elde edilen
bir verinin bilim adamlar: tarafindan kesin olarak tanmimlanmasi ile sosyal bilimler alaninda elde
edilen verinin kesin olarak tammlanmasit birbirinden c¢ok farkli iki olgu. Bu iki olgunun
karistirilmast durumunda ortaya korkung sonuclar ¢ikabiliyor. Ornegin Newton fiziginin pek cok
konuda yetersizligi ortaya ¢ikmis olmasina ragmen belli bazi alanlarda kullanimi halen kesin
sonuglar verebiliyor. Ancak ekonomi alaninda bir zamanlar kesin olarak kabul edilen veriler, belli
bir donem sonra kesin olmak bir yana tamamen terk ediliyor. Buna getirilen en biiyiik dayanak da
insanla ilgili bilimlerin nesnesi olan insamn degistigi vs. Eger gercekten boyle bir durum soz
konusuysa o zaman insani bilimler diye bir sey soz konusu olamaz. Bilim kavraminin kullanildigi
her yerde siireklilik kavraminin da kullanilmas: gerekir. Ciinkii pozitif bilimlerin kapsaminda var
olan kurumsal yapinin devami i¢in bu zorunludur. Oysa insani konu alan bilimlerde bu durum sik
stk aksiyor. Bir ideolojinin bakis acisi bir anda bilimsel diye degerlendirdigimiz psikolojik
verilerin ¢ok disinda degerlendirmeler getirebiliyor. Hal boyle olunca insanla ilgili bilimlerde
bilim adamlarinin teorilerini kesinlik temeline oturtmak i¢cin doga bilimlerine basvurdugunu ve bu
durumun da son derece vahim sonuc¢lar dogurdugunu goriiyoruz.

“Sokal Vakasi1” buna c¢ok giizel bir ornektir. Gergekten de bilimsel olma c¢abasindaki
diistiincenin yasadigi en biiyiik krizlerden birisi olarak adlandirilabilecek bu olay, bilimsel olma
cabasindaki diisiincenin neredeyse bos laftan ibaret olabilecegi gibi vahsi degerlendirmelere
gotiirebilir. Tiim bu karisikligin arkasinda ¢ok onemli bir konu var. Kesinlik ihtiyaci, evet insani
konu alan bilimlerin en biiyiik ihtiyact dogal bilimlerde oldugu gibi kendisini kesinligin iizerine
oturtma c¢abasidir. Bu olmadigi siirece bu bilimlerin hak ettigi saygiyt gormeyecegi diistincesi
hakimdir ve kimi zaman da buna benzer orneklere rastlaniyor. Sistem Teorisi bu karisiklig
gidermek icin bir arag¢ olabilir mi? Bunu gercgekten ciddi bicimde analiz edip gormek gerekir.
Dogal bilimlerin kullandig: nedensellik ilkesi, insani bilimlerde aynen gecerli olmayabilir. Sistem
kavramina yeni bir gozle bakmak belki de bizi bu agmazdan kurtarabilir. Peki sistem teorisi dogal
bilimler i¢inde kullanilabilir mi? Zaten belli ol¢iide kullaniliyor ve aslinda hemen hemen her
bilimin i¢inde var olan bir olgu, ancak baska bir a¢idan incelendiginde dogal bilimlerin yasadigi
sorunlara da yeni kapilar a¢ma olasitligint tasiyabiliv. Bunu bilmiyoruz ancak bir olasiligin
varligini umuyoruz.

Genel Sistem Teorisi adiyla 1940 yilinda biyolog Von Neumann tarafindan ortaya atilan



goriislerin, bu denemede yer alan sistem teorisi ile bir iligkisi yoktur ve bu deneme tamamen ¢ok
basit ve saf gozlemlere dayali olarak, ¢ok “valin” bir algimin ¢coziimlenmesi ve bu alginin da
coziimlemeye dahil edilmesiyle ortaya c¢ikmistiv. Yalinlik kavramini tartismayacagim ¢iinkii
bilincin olusmadigr ve tamamen icgiidiisel goriinen bir davranis olan yeni dogmugs bir bebegin
elini annesine uzatmasina indirgenebilecek kadar yalin bir algidan, i¢c-dis ya da burasi-orasi gibi
siradan bir uzaysal algidan tiiretildigi de soylenebilir. Temel onermesi, “Diistince bir sistemdir”
onermesi ise, ¢esitli ogelerin bir araya normalde once ve sonra diye bir diziye oturtulabilecek
bazi ogelerin bir araya geldigi bir sistemin fonksiyonudur. Bu denemenin sonucunda evrenin
baslangici da Genel Olarak Sistem’in bir fonksiyonudur onermesine ulasacagiz. Nedensellikten
hemen hemen arindirilmis bir sonuc bu.

Ulastigi sonug¢lar bana oyle geliyor ki hayli kayda deger. Eger benim anlatinumdan
kaynaklanan belirsizlikler varsa bunlarin ortadan kaldiriimasi zamana kalmis bir durum. Bu teori
herhangi bir ogeye dayanmiyor. Bu teori bir c¢esit fonksiyon olarak goriilmelidir ve bir
fonksiyonun nedeni olamaz. Bu konu deneme icinde aciklanacak ancak hemen eklemeliyim, klasik
nedensellik anlayisimiz nedeniyle kendimizi ciddi zorluklarin i¢ine attiginmizi diigtiniiyorum ve
sistem teorisinin bence en biiyiik yararlarindan birisi nedensellik anlayisimizda bir revizyonun
ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

Kitabin genel olarak ortaya koydugu teorinin sonraki adimi, ikinci boliimde girisi yapilan
zaman makinesinin mantiksal altyapisimi  olusturmaktiv. Bunu duyunca hemen yiiziintizii
eksitmeyin, zaman makinesi tizerine diistinmek bizim uzay zaman ile olan iliskimizi analiz etmek
acisindan ¢ok yararli olacaktir en azindan. Kendimizi sinirlayarak ilerlemek miimkiin degildir ve
zaman makinesi bizim atacagimiz adimlardan bir tanesidir sadece. Zaman makinesine gelene
kadar pek ¢ok konudan bahsettim. Bazilarini kisaca ozetleyip gectim kiminde de daha ozenle
durdum. Ancak sonug¢ olarak bakildiginda bu kisa bir kitap olmak zorunda, daha fazlasini
kimsenin okuyacagini sanmiyorum



BOLUM: 1
MUTLAK SISTEM TEORISI

Sistem, ayriklar arasinda olusan iletisime verilen genel isimdir ve sistemler ayrik unsurlar ne
olursa olsun referans noktalarindan meydana gelir. Kavramsal olmakla beraber diisiincede ve algida,
“gerceklik” ve “kesinlik” tasimaktadir. Burada gergeklik ve kesinligin sistem i¢inde kullamlmasina
dikkati ¢cekiyorum. Teorinin nirengi noktalarindan bir tanesidir bu durum. Albert Einstein, gorecelik
kuramim gelistirirken, referans cismi kavramum kullanmustir ve bu cisim hareketin yani tiim sistemin
“ona” gore algilandig cisimdir, ancak genel gorecelik kuraminda durum farklilasir. Ciinkii 1sin i¢ine
cekim alanlar1 girdiginde 6zel goreceligin referans cisimleri uzay zamamn tarifinde dogru sonug
vermez. Genel gorecelik kuraminda ise Gauss Koordinat noktalar1 kullamlir. Einstein’in ifade ettigi
gibi, “Biitlin Gauss koordinat sistemleri genel doga yasalarinin formiilasyonunda temel olarak
birbirine esittir.” Ancak her iki teoride de, referans cisimleri sistemin tamimlanmasinda merkez
olarak ele alinir.

Sistem Teorisi’nin mantig1 da bu yol iizerinde gelisen bir mantiktir. Referans noktasi kavram
bizi hem dilin hem de alginin yarattig1 karmasadan kurtariyor. Sistem diisiincesinde ana fikir sistemi
olusturan referans noktalar1 arasindaki “iletisim” {izerine kurulmustur. Sistem i¢inde her sey
iletisimle beraber ortaya ¢ikar, kendisi de bir sistem olan hareketin kendi i¢inde belli bir noktaya



gore tammlanmasi s6z konusu olamaz. Sisteme dahil olan noktalarin hepsi esit bigimde sistemin
parcasidir. Nicel biiyiikliikler ya da nitel farkliliklar bizim algimza etki etmemelidir, tabii Sistem
Teorisi sinirlart i¢inde kaldigimiz siirece. Sistem Teorisi ile Gorecelik Kurami’mn arasindaki fark
burada yatar. Sistem Teorisi referans noktalarimin iletisimin toplamuyken, Gorecelik Kuraminin
Sistemi, referans cisminden yapilan gézleme gore belirlenir. Bu noktada Sistem Teorisi’nin felsefi
bir boyuta gectigini ve diizenege yukaridan baktigini goriiyoruz.

Bu noktada sunu iddia edebiliriz. Insan algis1 bir sistem olarak ¢esitli referans noktalarindan
olusur. Bu referans noktalarimn igerigi degisim gosterebilir ancak bu degisim bizim algimizda bir
fark yaratmayacaktir. Nihayetinde Onemli olan bizim, sistemin referans noktalarini, birbiri ile
iligkiler1 i¢inde dogru olarak ¢oziimleyip c¢Oziimlemedigimizdir. Eger bir sistemi dogru
cOziimleyebilirsek, “sistem i¢inde” bir “kesinlik’ten bahsedebiliriz. Bu elde ettigimiz kesinlik temel
bir kesinliktir yoksa referans noktalarimn niteligine ya da niceligine doniik bir kesinlik degildir.
Zaten bu konuda bir kesinlik elde etmek miimkiin degildir ancak dogal bilimlerin mantigini kullanarak
yaklasik degerlerden soz edilebilir. Insan algis1 sistem olarak ¢oziimlenebilir ancak bu tek basina
yeterli olmayacaktir. Algi sistemi, referans noktalarindan olusan bir sistem olarak diisiince iletir,
zaten ¢oziimlenebilir ve anlamlandirilabilirdir. Ancak bunun disinda diisiincelerin i¢inde bir referans
noktas1 olarak da yer alir. Oyleyse, sistem olarak ¢dziimlenen bir durum referans noktasi olarak da
bagka bir sistemin i¢inde yer alarak “yeniden” ¢oziimlenebilir. Bu yeniden ¢oziimlemeler, sistem
olarak ¢oziimlenen ile referans noktasi olarak c¢oOziimlenen arasinda yeni etkilesimler meydana
getirecektir. Sonucgta ortaya gittikge karmasiklasan bir genel sistem ¢ikar. Sistemin en genel hali,
evren diye adlandirilir. Algidan baglayarak ordiigiimiiz diisiince ag son nokta olarak evren
diistincesini olusturur. Ancak olusturulan bu evren diisiincesi, evren diislincesini ileten sistem, ki bu
genel bir sistemin kendini olusturan referans noktalarindan birisi ile kurdugu iletisimden ibarettir, tam
anlamuyla iletilmis bir diisiince olarak sistemin kesinligine sahipken, dogal bilimlerde kullamlan
anlamda bir kesinlikten bahsetmek miimkiin olmaz. Yani evren diisiincesini ileten bir sistem, evren
diisiincesini ileten baska bir sistemle uyum gostermeyebilir. Bu durum ihmal edilirse bagibosluga
kadar gidebilir ancak bu noktada isleyisi devam ettirmeliyiz.

Az oOnce soyledigimize ornek olarak bir ilkelin evreni ile bir modern insamin evrenini
verebiliriz. Bu iki evren de aslinda evren diisiincesini ileten sistemdir ancak ikisi arasinda hayli fark
vardir. Bu farkin nedeni, ilkel insana ulasan evren diisiincesi, daha farkli ve daha az sayida sistem
iletisiminden olusuyor olmasidir. Ilkel insanin evren diisiincesi, kesinlik tasimaktadir. Bu anlamda
kesin bilgiye ulasabilmistir ilkel insan. Modern insan da kesin bir evren diisiincesine sahiptir. Ancak
dogal bilimler alaninda ne kadar ¢ok deneysel bilgi elde edersek edelim, ¢cok sayida kesin veri ve
bilimsel bilgi birikimi saglayabiliriz belki, ancak, asla evrenin dogal bilimlerin bakis agisiyla kesin
bir bilgisine erisemeyiz. Bu konuda her zaman i¢in teorilerle yaklasik sonuglarla yetinmek
durumundayiz. Oysa bu bakis agisim her zaman kullanmak bizi 1s1ksiz birakabilir. Yani kesinlige
ihtiya¢ duydugumuz yerde mutlaka ona sahip olmaliyiz. Ancak bu durum Sistem Teorisi iginde
gecerlidir. Yoksa dogal bilimlerin metodunu kullanarak kesinligin alamna girmek, mutlak anlamda
miimkiin degildir. Sistem Teorisi’nin bu 6zelligi yani bilimsel metodu kullanilmasi gereken yer disina
tagirmama ilkesi nedeniyle {istiinliik sergilemektedir.

Yukarida yaptigimiz agiklamalar incelendiginde bir takim c¢eliskiler varmus gibi goriinebilir.
Bunlarin aydinlifa kavusturulmas: gerekiyor. Ornegin ilk ciimleye girerken diisiincenin meydana
gelebilmesi icin bir sistemin olugmas1 gerekiyor derken, bu kaniya nerden vardigimiz ve temelsiz bir



iddiaya go6zii kapal1 inandigimuiz 6ne stiriilebilir. Bu tiirden savlara simdiden cevap vermek iyi olur.
Her ne kadar A priori kavramlara bagvurmak ¢ogu zaman isi kurtarsa da ben bu yola bagvurmuyorum.
Oncelikle baz1 agik verilere bagvurmak zorunlu goriiniiyor. Hemen burada tokezledigimiz ve baz
verileri agik kabul ederek zayif bir temel insa ettigimiz One siiriilebilir ancak kullandigimuiz temeli
daha sonra sorgulayarak ortadan kaldiriyoruz zaten. Bu temel herhangi bir sava baslamak i¢in gerekli
olan minimum veriyi kullamyor. Diisiincenin analizi tabii ki belli bir mantik kalib1 ¢ercevesinde
yapilmali. Zaten diislince dedigimiz sey de o mantik kaliplarinin bir “fonksiyonu” olarak ortaya cikar.
Bu noktada mantik kaliplarimn ve mantik kaliplarim belirten climlelerin diisiince ileten bir sistem
oldugunun tlizerine basalim ve bunlarin veri olarak agik kabul edilmesi sistem diislincesi i¢inde hi¢bir
sorun yaratmaz ¢iinkii zaten sistem diisiincesi i¢inde yer bulan referans noktalarimin, sadece bu sistem
icinde kesinlik tasidigim bunun disinda “kendinden” bir ger¢eklik ya da kesinlik tammm icine
sokulmadigini belirtelim. Ben bir disiinceyi sistem olarak tammladigim andan itibaren ileri
siiriilecek savlarin tamaminin sistem diistincesi i¢ginde tartisilmasi zorunludur. Farkindaysamz burada
hemen hemen higbir nesneye gerceklik ya da “benlik” atfedilmemektedir. Bizim algimizin aslinda
referans noktalar1 arasinda meydana gelen iletisimden kaynaklandigini iddia ediyoruz kisaca...

Referans noktalar1 ile ilgili olarak burada ger¢eklesen soyutlama, soyutlamaya konu olan
verilere bir igerik saglamaz. Yani insam bir referans noktasi olarak aldigim zaman, bu, insana, insan
kavramu dahilinde herhangi bir igerik saglamayacagi gibi ona atfedilen kesin ve bilimsel savlarla
ilgili de herhangi bir temel olusturmamaktadir. Ancak deneysel verileri en basit anlanunda kullanmak
bizim i¢in bir zorunluluktur ve bilimsel agidan bakildiginda da bir insan ile bir ev arasinda fark olup
olmadigi, algimn “anlik” verisi esliginde tartisilmaz. Dolayisiyla ben bir ev ve insan arasinda olusan
diisiince ileten sistemden bahsederken, ev ile insani iki ayr1 referans noktasi olarak aliyorum. Ancak
bunlarin iki ayr1 referans noktasi olarak alinmis olmasi, evin ya da insanmin niteligi ile ilgili hi¢bir sey
sOylememektedir. Bu sayede ev ve insan arasinda olusan sistem ki ben bu sistemi diisiince olarak
algiliyorum, zira algi da diisiince ileten bir sistem olarak ev-insan sistemi ile iletisim kuran algi
olarak sistemin parcasi haline gelir ve gozlemci sifatim kazamr. Gézlemci sifati kazanmanin yolu,
sistemdeki referans noktalar1 ile arasinda homojen veri iletisimi kurulmasidir ya da diger referans
noktalarindan gelen verilerin birbiri ile benzer olmas1 gerekir. Ornegin insan ve ev arasindaki iliski
degisik bicimler alabilir ancak gbzlemci ev ve insan ev arasindaki iletisim benzerdir, bunlarin
goriintiisii bize ulagsmaktadir ve bu agidan homojen veri iletisimi mevcuttur eger biz de insanla
beraber evin icine girer ve beraber yasarsak gézlemci sifatimizi kaybederiz zira referans noktalari
arasindaki veri iletisimi homojenden heterojene dogru yonelir. Bu durumda az once referans noktasi
olarak davranan iki unsur simdi bir sistem gibi davranir zira heterojen veri iletisimi nedeniyle o
referans noktalarindan bize ulasan veri iletimi ¢esitlenerek kendi i¢inde ayrilir hale gelir; Ornegin
insanin diisiincelerini paylasirken veya evin degisik olanaklarim kullanirken vs...

Gordiglimiiz gibi algi, algilama eylemini gergeklestirdigi andan itibaren artik algi olmaktan
cikmuis ve baska bir sistemin parcasi haline gelmistir. Diislince tarithinde bence yapilmis olan
hatalardan en biiyiigli, zithnimizde bir diisiince olustugunda bizim bir seyi algiladifimizin iddia
edilmesidir. Iddia edilen bu algilama da duragan kabul edilen algi adinda bir makinenin bu
algilamay1 gerceklestirmesi bi¢giminde agiklamir sanki. Bizim agimuzdan bakildiginda ise kendi
distmizda olustugunu  diisiindiigiimiiz  (Iste burada girilmesi gereken veri; algi eylemi
gerceklestiginde, zaten disimiz ve i¢cimiz diye baska bir sistem olusmus durumdadir ve sonra
olusan yeni sistem de bu sistemin bir fonksiyonu olarak ele alinmalidir. Bu durumda bizim algi



dedigimiz sey i¢-dis arasinda olusan, uzama ait sistemin ilettigi diistincedir.) bir olguyla kurulan
iletisimdir algl. Algilarimizin “gercegi” ne kadar gosterdigi sorusu Onemli bir hatayr barindirir.
Bizim disimizda var olan seylere kendinden bir ger¢eklik veremeyiz ancak bu bizim disinuzda
gercekligin olmadig anlamina da gelmemektedir. Algi dedigimiz diisiincenin sistemin fonksiyonu
olarak ortaya ¢ikan ve dis diinyada belirlenen referans noktalarimn ki her referans noktasi algi ile
birebir iletisim igine girer ve daha sonra birbiri ile iliskilerinin ilettigi diisiince de sisteme dahil olur
ve bu bi¢imde genisleyen bir sistem elde ederiz. Bu durumda bizim disimizda oldugunu iddia
ettigimiz iki referans noktasi ki bu iddianuz da i¢-dis algisimin bir fonksiyonudur, arasindaki iletisim
bize bu referans noktalarimn bize bagli olmadan bu iletisimi stirdiirdiigiine dair “kesin” bir “g6rii”
verir. Deney olarak adlandirilan bu sistemin gecgerliligini sorgularsak, yani bu sistemin gercekten de
disimizda olan referans noktalar1 arasindaki iletisimin neden bizim disimizda var olabilecegine kesin
olarak inamldigim arastirirsak, algimizin kendisinin de bir iletisim oldugunu ve bizim zihnimizde
canlandirdigimuz her seyin referans noktalar1 arasindaki iletisime indirgenebilecegini soyleyebiliriz.
Bunu kabul etmedigimiz takdirde yapmamz gereken aciklama, birbiri ile iletisim i¢inde olmayan iki
referans noktasimin nasil oluyor da baska bir sistem i¢inde referans noktasi haline gelebildigidir. Bu,
Sistem Teorisi’nin 6nemli bir dayanak noktasidir. Eger iki referans noktasi arasindaki iletisimin
bizim disimizda gergeklestigine inanmiyorsak bu iletisimin bir referans noktasi olarak da baska bir
sistemin i¢inde yer almamasi1 gerektigini soylememiz gerekir. Bu durumda bizim o sistem {izerine
konusmamiz olanaksiz olurdu ve sadece tekil referans noktalar1 tizerine konusmak zorunda kalirdik ki
bu iddia da hayli sagma kalir. Bu iligkiyi bizim zihnimizde yarati§imizi da iddia edebilirler ve bu
dogrudur, zihin alginin olustugu yer olarak da referans noktalarimin toplandigi uzamdir. Bu iddia
diisiince tarihinde bir nesnenin gercekliginin bizim onu algilamamiza bagli oldugu bi¢imde ortaya
cikmistt ama bu nesnelerin birbirleri ile iligkilerini bizim hayali olarak yarattigimizi iddia etmeye
kimsenin giicii yetmez samirim. Eger durum boyle olsaydi, sistemler asla “ucu agik” olarak elde
edilemezdi ki sistemin en biiyiik 6zelligi ucu agik olmasidir ve bu ucu aciklik, sistemin referans
noktas1 halinden kaynaklanmaktadir. iliskileri biz yaratiyor olsaydik, zihnimizde olusan diisiinceler
yiizde yiiz biitlinliik ve mutlaklik i¢inde belirirdi. Oysa bir diisiincenin belirmesi demek o diisiincenin
sona ermesi anlamina gelmez. Tam tersine diislince zaman i¢inde yeni iliskileri kesfettikce yani algi
sistemi bagka sistemlerle iletisim kurdukca genisler. Bu genisleme sonsuza dogru giden geometrik bir
genisleme degil olgusal bir genislemedir ve solipsist (hi¢bir seyin varli§ina emin olamayanlar) ya da
ona yakin kuskucularin bas edemeyecegi kadar kesin bir dnermedir. Bu agidan bakarsak, bir sistem
olarak iletisim i¢inde olan iki referans noktasimn birbirinin ger¢ekliginden siiphe duymamasi gerekir.
Ancak bu, ger¢eklik diisiincesi ileten diisiincenin gergekligidir ve zaten bunun disinda bir seye “var”
diyemeyiz.

Varlik, diisiince ileten bir sistemdir.

Varligin ¢6ziimlemesi sadece bu gercevede kesinlik verir. Sistem i¢inde olusan iletisimin
yapist sistemi anlamak acisinda hayli 6nemli. Referans noktalar1 arasinda gergeklesen iletisim (ki
buna veri iletisimi diyebiliriz) iki ana Ozellik gbsterir. Bu veri iletisiminin homojen ve heterojen
olmasidir. Homojen veri iletisiminde belli bir “benzesme” goriiliir. Referans noktalar1 veriyi
birbirine aktarirken bu veriyi ¢ok katmanli bir islemeye maruz birakmazlar. Bu su demek, karsidaki
referans noktasindan gelen veri referans noktasina ulastiginda (yani belli bir zaman gectiginde ki
zaman boslugun fonksiyonu olarak karsimiza ¢ikiyor bu diisiincede) hemen hemen aym bi¢imde
veriyl geri gonderir. Bu sayede birbirleri ile arasinda duragan bir iliski meydana gelir. Bu durum



yani homojen veri iletisimi dogal bilimlerin calisma alanlarinda goriiliir. Ornegin 15181 bir veri
iletimi olarak belirtirsek, 15181 yansitan referans noktasi bu 1s181n belli kismum sogurur ya da renk
skalasinin baska bir diizleminde geri donmesini saglarken 1s1k 1s1m1 temelde aym kalir. Bunun sebebi
doga bilimlerinin ¢alisma alanindaki referans noktalarimn biiyiik 6l¢eklerde daha sikisik bir iletisime
sahip olmasidir. Verinin bu referans noktasi ile ki veri o noktaya ulastiginda referans noktasi sistem
gibi davranmaya baglar ve verinin simdi bir sistem gibi davranmaya baglayan referans noktasini
olusturan referans noktalar1 ile iletisime geger ve iletisimin yogunlugu nedeniyle homojen olarak
nitelendirdigimiz bigimde geri gonderilir. Bu diisiince hayli yeni sayilabilir. Daha 6nceden 1s18in
degisik bicimlerde gozlemlendigi biliniyordu ancak bu durum simdi tiim referans noktalari igin
gecerli hale geldi. Uzakligin artmasi ile beraber referans noktasi olarak davranan bu ayriklar
uzakligin azalmasiyla sistem olarak davramyor. Yani bir baska deyisle ayriklarin sistem ya da
referans noktasi bi¢imindeki davramsinin uzayin fonksiyonu haline geldigi gézlemleniyor.

Kuantum Fizigi ile Genel Gorecelik kavramu arasindaki ¢atismamn ya da uyusmazligin nedeni
de budur. Yani Genel gorecelik kavram iizerinde c¢alistig iletisim ayrikligini referans noktasi olarak
ele alirken, Kuantum Fizigi iletisim ayrikligim sistem olarak ele alir ve bu nedenle aym sonuglari
elde ediyor olsalar bile bunun farkina varilmasi miimkiin olmaz.

Gorecelik Kurami’na gore gerceklesen bakis acisinda biz bir gézlemci olarak degerlendiriliriz.
Yani olusumu dinamik olarak algilayan kisiyizdir, referans noktalarim belirler ve aralarindaki
iletisime dahil oluruz. Burada bizim disimizda ger¢eklesen bir sistemin (hareket) gbzlemcisi
oldugumuz anda sistemin bir pargasit haline geliriz. Yani az 6nce bahsettigimiz deney sirasinda 6nce
referans noktalar1 ile bire bir iletisim kurulur daha sonra da iki referans noktasi arasindaki iletisim
alg1 sistemimizle baglanir. Oysa Kuantum Fizigi’nde olusan algi sistemi anidir (immediate) gézlemci
olmadan sistemin parcgasi haline geliriz yani gorecelik kuraminda 6nce referans noktalar1 belirlenen
iletisimin igine dogrudan sisteme katiliriz. Ornegin bir elektronun yerini belirlemek i¢in ona bir foton
yolladigimizda elektronun yeri bir olasiliklar toplanm olarak belirecektir. Genel Gorecelik agisindan
olasilik olan bu durum aslinda bizim sistemin bir parcasi haline gelmemizin yansimasi ve gorecelik
kuraminda referans noktalar1 olarak bize ulagan verinin homojen oldugu durumun tersi olarak referans
noktalarimn bizim de i¢ine dahil oldugumuz bir sistem gibi davrandig haldir. Gonderilen foton
tanecigi elektrondan dondiigli anda elektron “baska” bir yerde olur ve bu yaklasik olarak “aym anda
ger¢eklesir; aslinda bizim belirledigimiz sey bir referans noktasi bulmayi bekledigimiz yerde - ¢linkii
Genel Gorecelik bu baglamda akil yiiriittiigii i¢in, elektronun davranisi lizerine konusmak i¢in onu bir
referans noktasi olarak degerlendirme egilimindedir — bir sistem gibi davranan bir ayriklikla
karsilasiriz. Bu sisteme foton yollandiginda sistemin referans noktalarindan birisi belirlenmis olur
ancak sistemin ac¢ik uclu olmasi nedeniyle diger referans noktalar1 olasilik olarak adlandirilir ve
boylece elektronun konumu bir olasilik kiimesi olarak ortaya konur. Bu olasiliklar kiimesi elektron
adint verdigimiz ayrikligin sistem bi¢cimde davranmasi durumudur. Fizigin bu iki uzlagmaz goriinen
disiplinin arasinda olusan catisma uyumsuzluk degil iletisimsizliktir. Kuantum diistincesini ileten
sistem ile Genel Gorecelik diislincesini ileten sistemin arasinda bir iletisim kurulabilmesi i¢in gerekli
olan sey belki de budur, yani analizi yapilan ayriklarin hem referans noktasi hem de sistem bi¢iminde
davranabilme halinin anlasilabilmesi.

Bu durumda Gorecelik ve Kuantum arasindaki iletisimsizligin sistem diisiincesi agisindan
“uzakligin” yani “bosluk” diisiincesini ileten sistemin fonksiyonu oldugunu iddia edebiliriz. Bu iki
kuram birbirinin antitezi degildir kesinlikle, nesnenin referans noktasi ve sistem olarak davranis



bi¢imlerinin ag¢iklamasidir. Goreceligin evreninde sistem “adim adim” olusurken, kuantumun
diinyasinda ayni1 anda ortaya ¢ikar ¢iinkii gozlemci de sistemin i¢ine “aym anda” dahil olur. Daha da
dogrusu gozlem yapildig anda sistemin pargasi olur. Gézlemci gézlemin sonuglarim kaydeden cihaz
degil foton parcaciginmin kendisidir ve bizim algiladigimiz sistem, gézlemcinin de dahil oldugu bu
sistemdir. Gozlem gergeklestigi anda foton sisteme dahil olur ve bize ulasan veri yani olasiliklar
kiimesi ise fotonun dahil oldugu sistemin biitiiniidiir. Bu noktada uzay zamanin ortadan kalkmasi s6z
konusudur. Bizim alginmiz klasik anlamda uzay zaman esasina gore iletisim kurabildigi i¢in foton ile
iletisim saglar ancak fotonun sisteme dahil oldugu an ile o andan geri donen veri sistemin diger
referans noktalar1 arasinda olusan iletisimin verisi degil sadece fotonun sisteme dahil oldugu anin
verisidir. Bir bakima fotonun sisteme dahil oldugu “an”da uzay zaman donar, yani fonksiyonalitesini
yitirir, sistem bagskalasir (bizim gézlemimiz agisindan) ve uzay zamamn bir koordinat sisteminde
belirlenmedigi ya da uzay zamamn “olmadigl” bir deneyi yasariz. Bu deneyin sonucunun da
olasiliklar kiimesi olmasindan baska sans yok gibidir. Bu Ornek biraz da, kara deliklerde olusan
tekillige benzer sekilde gergeklesir. Foton ile elektron arasindaki veri iletisimi o kadar hizli bir
sekilde gergeklesir ki bu veri iletisiminin bilgisi bize ulasamaz. Bu tipki kara deliklerde oldugu
varsayilan tekil noktalarin bir an i¢in acilip kapanabildigini ancak tekillik acildig1 anda deligin diger
tarafindan bize bilgi gecisi olamayacagini iddia eden teoriyle benzerlik gosteriyor.

Eski Yunan diisiincesinden beri “varlik”in 6ziinii olusturan en kiicliik boliinemezlik kavram
diistincede siire gelmistir. Nesnelerin bizim disimuzda kendi basina varliklar olarak algilandig ve
stirekli boliinmesi durumunda boliinemez bir noktamn var olup olmadigt sorusu kafalari
kurcalamustir. Yalmzca simdi Sistem Teorisi’ne paralel diisiince gelistiren diisliniirlerin, bizlerin
seyleri birbiri ile iliskisi i¢inde algilayabilecegimiz diisiincesine ulastigini goriiyorum. En azindan
benim rastlasmalarim bu sekilde oldu. Oysa bugiin geldigim noktada seyleri birbiri ile iliskisi i¢inde
anlamamn imkansiz oldugu ve bizin anladiZimiz seyin bizzat seylerin birbiri ile iligkisi oldugudur.
Seylik kavramu burada kendi tamimini da bulmus oluyor ve bu benim agimdan da hayli rahatlatici.
Sey, hem referans noktasi gibi hem de sistem gibi belirlenebilen ayrik iletisim topagidir.

Felsefenin ve bilim adamlarimn bdliinemezlik pesinde harcadig efor inamlmaz 6lglidedir.
Ornegin Demokritus atomu bdliinemez en kiiciik cisim olarak algilanustir. Leibniz boliinemez bir
varlik harct i¢in monadlar1 yaratmistir ¢iinkii bdéliinemezligin kavramsal bir olgu oldugunu
diistinliyordu. Oysa boliinemezlik, seylerin hem referans noktasi olarak hem de sistem olarak
davramslarinda var olan bir kavramdir zaten. Boliinen bir referans noktasi bir sistemdir artik, bir
sistem boliindiigiinde ortaya yeni sistemler ¢ikar. Iletisim tamamen degismistir. Oyleyse “var” olarak
niteledigimiz seyler boliinemezler. Diisiiniirlerin boliinemezlik pesinde kosmasi da yasadiklar1 bu
kavram karmasasindan dogmakta zaten. Bir elmay1 iki parcaya boldiigiiniizde artik elma diye
nitelendirilecek bir sey yoktur, olsa olsa yarim elma diye iki yeni referans noktast meydan gelmis
olur. Bu basit 6rnegin altinda yatan diisiince karmasik konular s6z konusu oldugunda ¢ok Onemli
sonuglar yaratacaktir.

Sayilar boliinebilir ancak sistemler boliinemez, sadece fonksiyonlar1 son bulur. Bir sistem ile
baglayip birka¢ sisteme dogru giden bir diziyi ele alirsak, bu sistemler arasinda nedensellik
iligkisinin var oldugunu iddia etmek klasik bir bilimsel savdir ve dogrudur. Oysa Sistem Teorisi’nde
nedensellik ilkesi biraz daha farkli bir konuma biirtinmektedir. Bu yasa bir dizi 6nciil ve ardil
fonksiyonlar olarak ortaya konur. Bu durumda bir sonraki sistem bir Onceki sistemin ardil
fonksiyonudur ancak bu onceki sistem sonraki sistem arasinda bir etki tepki iliskisi yoktur. Etki tepki



gecis slirecinin yansimasidir ve referans noktalar1 arasinda gerceklesen veri iletiminin a¢iklamasidir.
Ele aldigimiz bir sistemin Onceki sistem ile olan baglantis1 sistem anlayis1 acisindan hayati 6neme
haizdir ve Onciil sistemin tek basina ardil sistemin bir nedeni gibi algilanmasi bizi yanlis noktalara
goturur.

Bu noktada fizige; yukarida bahsettigimiz kuantum / gérecelik uyusmazligina donelim.

Einstein, Rosen ve Podolsky paradoksu olarak bilinen ve bu ii¢lii tarafindan ortaya atilan bir
hipotetik deneyi O0rnek olarak inceleyelim. Bu deneyden su istenir. Elimizde her birinin dongiisii
(spin) h/2 olarak simgelenen iki atomdan olusan ve toplam dongiisii sifira esit olan (h=0) bir molekiil
var. Bu molekiilii, her iki atomun dongiiselligine bir zarar vermeden ikiye ayirdiginuz diistinelim. Bu
durumda ortaya iki ayr1 atom ¢ikar ve bu atomlarin toplam dongiiselligi sifir olarak belirlenir, ayrica
atomlardan birinin dongii dogrultusu, digerinin tam tersi olacaktir. Bu durumda atomlardan birisi
Olgiildiigiinde elde edilen veri bize, diger atom hakkinda kesin bilgi verecektir ¢iinkii bunlarin
toplamu sifirdir. Yani diger atom 6l¢lim yapilan atomun tam tersi olmak zorundadir. Bu paradoksun
0ze su soruya dayanir. Atomlardan birisi, aralarinda higbir iletisim yokken digerinin durumunu nasil
bilebilir ve tam tersi bir duruma geger?

Sistem Teorisi agisindan bu deneyin baz1 zorluklar1 var. Oncelikle molekiil olarak adlandirilan
sistem bu tgcli tarafindan tamamen kavramsal olarak ikiye boliiniiyor ve dongiiselliklerinin
bozulmadig varsayiliyor. Bu durumda ortaya ¢ikan iki yeni sistem mevcutken bu deneyde bu
sistemlerin hala ayn iliski ile birbirlerine bagli olduklar1 varsayiliyor. Molekiilii ayiran islem her ne
ise dongiiselligi bozmuyor ancak yeni bir sistem olusmasina neden oluyor. Bu olusan iki ardil sistem
arasindaki iletisim, tam olarak bir onceki sistem ile ilgili veriye gore yapiliyor. Bir ardil sistem
(atomlarin ayrildig durum) bir Onciil sistemle hi¢cbir denklik icinde degildir. Sistem olarak iki
tamamen farkli olusum mevcuttur ve sistemin béliinemezligi prensibimiz nedeniyle fonksiyonu sona
ermis olan bir Onceki sisteme gore sonraki sistemlerle ilgili ¢ikarimda bulunmak Sistem Teorisi
acisindan anlamsizdir ve bu paradoks “yok’tur. Sistem Teorisi agisindan bu paradoks olmayabilir
ancak fizik i¢in boyle bir sorun vardir. Bu sorun nereden kaynaklamyor? Birazdan bunu anlamaya
calisacagiz.

Tekrar onceki paragrafa donecek olursak, durumun bu kadar iist seviyede karmasik olmadig,
yani yapilan tahminlerin ger¢eklesme olasiliklart yiiksek oldugu durumlarda ise daha farkli bir
gelisme s0z konusudur. Bu tiir durumlarda bizim algimiz olusan sisteme tam olarak dahil olmamustir
ve belirlenen sistem eksiktir. Sistemin referans noktalar1 arasindaki iliski sadece boslukla
simrlandirilamaz ve zamani da kapsayacak bigimde genisletilebilir. Tarih ve sosyolojik vakalarin
tarihselligi i¢inde degerlendirme ¢abalarimn zorlugu buradan kaynaklanir. 1940°larda Sistem Teorisi
ismi ile ortaya konan diisiincede bildigim kadariyla bu durum goz ardi edilmistir ve sistem parcgalar
arasinda tanimlanirken bu parcalar aym geometrik diizleme yerlestirilmistir. Yani ii¢ boyutlu bir
koordinat sisteminde belirlenmistir. Bence zaman boyutundan yoksun bir Sistem Teorisi bir ise
yaramaz ve yaramanmustir da. Ornegin giiniimiizde gerceklesen aile ici iliskileri incelerken giiniimiiz
kosullarinda yetisen genglerle beraber ailelerinin yasadiklar1 doneme de gonderme yapilabilir. Ancak
bu gercek anlamda zaman boyutunu kapsamaz ¢iinkii aile i¢i ¢gatismada olusan sistem zaten ebeveynin
yetistigi ve degerlerinin belirlendigi donemler gencin yetistigi simdiki zamanin degerleri arasindaki
catismayl ileten referans noktalarimi kapsar. Oysa bu g¢atismayr ¢6zmek i¢in Sistem Teorisi’ni
kullanirsak, bozunuma ugranus veri iletisimini heterojen hale getirmek zorundayizdir. Bunu yapmak
icin de sistemi daha genis bir acidan incelemeliyiz. Ornegin degerler arasinda ¢atisma yaratan kosulu



ortaya ¢ikaran sisteme gonderme yapilabilir. Hareketlerimize yon veren referans noktasi olarak
Dogruyu degerlere baglayan sistem isin i¢ine katildiginda durum daha da giin yiiziine ¢ikar. Dogru ile
degerler arasinda meydana gelen iletisim insanin davramsglarim belirleme konusunda bir perspektif
olusturmaktadir. Bu perspektifin fonksiyonu olarak ortaya ¢ikar aile i¢i ¢atismalar.

Bizim a¢imizdan bakildiginda aile i¢i ¢atismalarin kokten ¢oziilebilmesi miimkiindiir ancak
glinlimiiz psikolojisi bu konuya iyilestirme mantig1 ile yaklasir, ailelere anlayisli olmalar1 6nerilir vs.
(yani bir zihinsel degisiklik yerine, aym zihinsel sisteme bir ¢esit dayatma s6z konusudur, dayatmalar
ise yaramaz, bir ¢esit yeniden egitim ya da aile kurma oncesi egitim zorunludur bu durumda) Oysa
Dogru-Deger sisteminin bir fonksiyonu olan c¢atisma bu sistem ¢oziilmeden ortadan kalkamaz. Bu
catismanin ortadan kalkmasi ¢ogu zaman otorite tarafindan hos goriilmez. Kimi zaman da degerlerin
yok edilmesi ile son bulur ve Dogru-Deger sistemi i¢inde yetisen genglik degerlerin yok edilmesi ile
ortaya ¢ikan “baris” ortamunda elinde bir dayanagi olmadan kalir. Dogru-Deger sistemi
cOziimlenirken yeni bir sistem yaratilsa, 6rnegin Dogru — Us sistemi olusturulsa, o zaman bu
catismalar bir anda ya yok olur ya da zayiflayarak sekil degistirir. Ahlak yapis1 oturmus degerlerden
akilciliga kaydiginda daha oynak bir zemine oturur iliskiler ve bu durum korkutucudur genel i¢in. Bu
olusturdugumuz sistem aym zamanda sosyal bilimlere monte edilmeye calisilan “dogrusal olmayana”
bir ornek olarak verilebilir ve matematiksel dogrusallik kavramum kullanmaktan daha gegerlidir.
Zaman i¢inde belirlenen degerlerin ¢atismasi dogrusalken bu iletisimin tamamen disinda gibi goriinen
bir iletilisimin fonksiyonu haline gelmesi Onceki iletisimin dogrusal goriiniimiinii bozar ve dogrusal
olmayan bi¢gimde genisleyen bir diisiince niteligini kazanir.

Tekrar Einstein, Rosen, Podolsky denklemi ile ilgili sOyleyeceklerimize donecek olursak,
Kuantum Fiziginin 6nemli ismi David Bohm da bizim ulastiginuz sonuca yakin bir noktada duruyor.
Bunu yaparken dayandigi nokta, bir atomun dongiiselligi olgiiliirken diger atom ile bu Olgiimiin
yaptlamadigidir ve diger atomun hangi yonde rastlantisal olarak dongliselligine devam edecegini
nerden “bildigiydi.” Buna cevabi ise gizli pargaciklar olarak vermistir, deterministler bu cevaplardan
hoslanmamali ama kimi zaman bilimin ilerlemesi karanligi kendi elimizle itelemeyi gerektirir. Bu
noktada Bohm, iki atom birbirinden ayrilnus olsa bile aralarindan davramslarini etkileyen ve uyum
saglayan gizli parcaciklar vardir demekte. Aslinda Bohm bu denemede ulasilan sonuglari kendi
acgisindan dogruluyor. Daha 6nce molekiil olarak iletisimde bulunan iki atom eger ardil bir sistem
olarak degerlendirilecekse bu durum yeni sistemin referans noktalar1 arasinda (ayrik atomlar) olusan
iletisime gore degerlendirmelidir. Bu iletisim ¢6ziimlenemedigi i¢cin Bohm gizli parcaciklar kuramim
gelistirmistir. 1ki atom arasindaki iletisimin nasil saglandigi bizim disimizdadir ancak Sistem
Teorisi’ne gore boyle bir iletisimin olmas1 kagimlmazdir ¢iinkii biz ancak iletisimi algilayabiliriz. Bu
ornege baktigimuzda sosyal bilimlerin diisiince mantigimin nereye kadar geldigini de agiklikla
gorebiliriz. Sistem Teorisi agisindan paradoks ortadan kalkiyor, ancak fizik alaminda bir ilerleme
bilim adamlarinin yapacagl deneylerle o6rnegin gizli pargaciklar1 (eger varsa) kesfetmesine baglidir.
Oysa bizim ulagtigimiz sonu¢ kavramsal agidan yeterlidir ve sosyal bilimlere uyguladigimizda, buna
benzer bir deney durumunda, olusan yeni sistemin genel olarak sistem ile kurdugu yeni iliskileri
sorgulama gerekliligini ortaya ¢ikarir. Gizli par¢aciklar kuramu dogrulandiginda bile bizim aginuzdan
yeni bir durum olusmayacaktir, zira biz zaten iliskinin tamamen degistigini diisiindiiglimiizden
iletisimin gizli mi yoksa apacik pargaciklarla m oldugunun bir 6nemi yoktur. Zira gizli pargaciklarin
olusturdugu sistemin ilettigi diisiinceyi zaten ¢oziimleyebiliyoruz ve bu gizli parcaciklarin gizli veya
par¢acik olup olmamasi da 6nemli degildir, bosluk Sistem Teorisi i¢inde klasik bosluk kavramim



astigl icin zaten ‘“gercek” bir referans noktasi olarak algilanmaktadir. Ya da bunun tam tersi
gecerlidir. Eger bir sistem boliiniip bir baska sistem meydana geldiginde, onceki sisteme ait izleri
tasiyorsa, bu o sistemin boliinmedigi anlamina gelir. Eger iki atom arasinda halen molekiil
halindeykenki esitlik hali devam ediyorsa, bu o sistemin devam ettigini gosterir. Yani deneyi yapanlar
iki atom arasindaki iletisimi tamamen kestiklerini diisiiniirken bu durumun “tam” olarak dogru
olmadigl sonucuna varabiliriz. Deneyi yapanlarin atomlar1 ayiran engel ile atomlarin iliskisini daha
1yl arastirmalar1 gerekir. Bize buraya kadar s6z sOylemek diiser, daha 6tesi bilimadamlarinin isidir.

Bu noktaya kadar elde edilen sonuglar bizim ag¢imuzdan yeterli ancak, Unlii Bohr denklemini
bulan Niels Bohr’un bu paradoksa verdigi cevap ¢ok ilging. Bu paradoks ile ortaya konan sistemdeki
gibi bir analizin, yani iletisimin algilanmasinin, kuantum alaninda (domain) miimkiin olmadigim ve
olusumun boliinemez bir deney olarak ele alinmasim istiyor. Sistem Teorisi bu agidan bakildiginda
hayli etkin bir problem ¢6zme diizenegi olarak iistiin beyinler tarafindan zaten kullanilnus. Ancak onu
bir teori olarak ortaya koyulmasi ¢ok daha fazla alanda sorunlarin ¢oziilmesinde yardimci olacak.
Bizim ulastigimiz sistemin boliinemezligi prensibine ulasan Bohr’un birlesik sistem (combined
system) olarak adlandirdigi olusum tek basina bir sistemdir aslinda (bizim a¢imizdan) ve birlesik
(combined) terimi gereksizdir.

Genel olarak baktigimizda, denememizin gelisimi i¢inde en géze ¢arpan buluslarindan birisi
“parcalt oldugu halde boliinemeyen’in bu diislince yapisi i¢inde kesfidir. Bir seyin parcali oldugu
belirlendikten sonra bu seyin béliinebilmesi de gerekir. Aristo mantigina gore ya da aklimza
gelebilecek her mantiga gore bu sonu¢ dogrudur. Oysa bir sistem referans noktalarindan olusur ve bu
referans noktalar1 birbirinden ayrildiginda artik onceki sistem yoktur. Dolayiyla sistem boliinemez
denilebilir. Varligin en temel maddesi de bir sistemdir diyebilir miyiz o zaman? Buna hemen bir
cevap vermemize simdilik gerek yok. Hemen her klasik diisiince kalibi, bir sey boliindiigii zaman o
seyin ortadan kalktigim algilayabilir. Ucak tamamen pargalara boliindigiinde artik ucak yoktur
dolayisiyla ucak boliinemezdir, diyebilir. Oysa bu sistem diisiincesinde aym sonucu dogurmaz. Von
Neumann’in Sistem Teorisi’nde var olan anlatim bu klasik kaliba uygundur. Seyler birbiri arasinda
etkilesim icindeki sibernetik bir yapi1 gosterirler onun sistem diisiincesine gore. Bu cok dogaldir
aslinda yani dogru soru soruldugunda her zihin sistemin dogasim c¢ozebilir. Bunun tersi olmasina
imkan yok c¢iinkii her zihin o sistemin bir pargasidir. Ancak eksik kalan noktalar olabilir. Bu
denemede Onerdigim diger bir bicim de “boliinebildigi halde parcali olmayan”dir. Yani sistemin
baska sistemlerle girdigi iliskide ortaya c¢ikan ayrik seylerin referans noktasi gibi davranmasi durumu
ki bu diislinceyi anlayabilmek klasik diisiince kalib1 acisindan daha zordur. Bu diisiincenin kolay
anlasilabilmesi i¢in Once pargali oldugu halde béliinemeyenin iizerinde durulmasi ve sonrasinda
boliinebildigi halde parcali olmayana gelinmesi gerekir ancak sistem diislincesi bunu gereksiz kilarak
iki durumu da agik bi¢imde ortaya koyabiliyor.

Buraya geldigimizde dilin bizi zorlamaya basladig goriiliiyor. Bir sistem hem sistem gibi
davranip hem de referans noktas gibi davranabilir mi? Ik énermemiz diisiince bir sistemdir idi, oysa
simdi diisiincenin bir referans noktasi da olabilecegini goriiyoruz. Bu noktayr ekledigimizde
diisiincenin de aslinda ayrimsanan bir “sey” oldugunu ve hem sistem hem de referans noktasi
bi¢ciminde davranabilecegine kanaat getiriyoruz. Bu durumu genellersek, varlig olusturan seyler iki
bicimde bize goriiniiyor, sistem olarak ve referans noktasi olarak. Az 6nce sordugumuz soruya
gelelim.

Varligin en temel 6gesi sistem midir?



Cevap, hayir. Varlik iletisimin kendisidir. Bu iletisim, sistem bi¢ciminde ya da referans noktasi
bi¢iminde algilanabilir. Anlam dedigimiz sey de bu iletisimin dilimizdeki yansimalarindan birisidir.
Oyleyse, varlik sistem bi¢iminde ya da referans noktasi bigiminde algilanan iletisimden olusur,
diyebiliriz. Iki nokta arasindaki iletisim bosluk olarak adlandirilir. Bu durumda bosluk olarak
nitelendirdigimiz “sey” aslinda bosluk degil demek ki. Boslugun kendi basina bir anlam ifade etmesi
imkansi1z goruniiyor dyle degil mi? Sistem diistincesi i¢inde boslugun da bir referans noktasi olarak
tammladik, bu durumda boslugun sistem biciminde davranmasi da gerekir ve bence hayati olan soru
da budur. Bosluk bir sistem olarak davranabilir mi; bu soruyu gorecelik kuramimin ¢6zmesi miimkiin
goriinmiiyor ¢lnkii gorecelige gore nesneler referans cismi veya Gauss Koordinat sisteminde bir
nokta olarak belirleniyordu. Oysa Kuantum diislincesinde referans noktalari yerine “uzay zamanin
dondugu” (en azindan bizim ancak bu sekilde adlandirabildigimiz.) sistemler sdz konusudur. Oyleyse
boslugun bir sistem gibi davramp davranmadigim kuantum diisiincesi i¢inde aramaliyiz. Bu noktada
durup biraz hayal kurulabilir. Nede olsa ciddi bir soru sorabildik samyorum.

Evet soru su: Bosluk bir sistem gibi davranabilir mi?

Boslugun bir sistem gibi davranabilmesi bir tek bi¢imde miimkiindiir. O da kendi i¢inde bir
¢esit ayriklik yaratmaktir. Bosluk kendi icinde ayriklik yaratabilir mi? Ornegin bos kagida ¢izilmis
bir ¢izgi, boslukta bir ayriklik yaratir ancak boslukla arasinda bir iletisim yoktur. Kuantum
seviyesinde parcaciklarin sadece bir iz (track) bigiminde belirlenebildigi bir deney sonucunda
elimizde egrisel de olsa bir ¢izgi vardir gercekten de. Ancak bu ¢izgi boslukta degil resmin ¢ekildigi
plaka tizerindedir. Kuantum diisiincesinde elektronlar belli bir durumdan baska bir duruma gecerken
herhangi bir ara duraktan gegmek durumunda degildir. Yani bizim ulastigimiz sonucun bir benzeri bu
da. Onciil durumlar (state) ve ardil durumlar s6z konusu. Bunlar birbiri ile nedensellik iliskisi icinde
degildir ve bu durum Kuantum diistincesindeki sebepsizlik (non-causality) olarak belirtilen olusuma
benzerlik gosterir. Burada isler sarpa sariyor. Konuyu daha anlagilir kilmak i¢in Zeno Paradoksu’nu
cozerek daha anlasilir olmaya ¢alisalim. Ancak bu ¢oziime ¢ok fazla anlam yiiklemeye gerek yok
fakat diisiincelerimizi daha belirgin bir ¢cer¢geveye oturtmak acgisindan kullanmisli olabilir.

Biri sabit digeri hareketli iki nokta arasinda olusan bir sistemin incelemesidir aslinda bu
paradoks. A noktasi sabit dururken, B noktasi belli bir hizda ona yaklasiyor ve aralarinda var olan
mesafe azaliyor. Bu hareketi ¢oziimlerken, Zeno su noktaya dikkat ¢ekmis. B noktasi A noktasina
ulasabilmek i¢in dnce var olan mesafenin yarisini, sonra kalan uzakligin yarisini vs. gecmek zorunda.
Ancak bu durumda hareketin sonsuza kadar gitmesi s6z konusu. Yani iki nokta arasindaki uzayin
oransal olarak eksiltilmesi bu paradoksu ortaya cikariyor. Ancak gozlemlerimiz bize hareketin bir
noktada son buldugunu ve bu noktanin da A ve B noktasinin kesistigi nokta oldugunu soyliiyor.

Paradoksun kaynagim olusturan nokta B noktasimn hareketi degil, A noktasimin duragan oldugu
varsayimt ve bu iki nokta arasinda olusan sistemin degerlendirmeye katilmiyor olmasidir. Bu
paradoksta hareket tamamen B noktasina atfediliyor ve A noktasi “sistem”in disinda birakiliyor ve
dolayisiyla da B noktas1 olmayan diger bir deyisle sistemin disinda birakilmus bir noktaya dogru
yonlendirilmis oluyor. Oysa burada ger¢eklesen hareketi su sekilde canlandiralim; B, A’ya dogru
yaklasmak yerine, B noktas1 ve A noktasi arasindaki uzay parcasi 0 noktasina dogru ¢ekiyor ve 0
noktasinda hareketi olusturan sistem biitiin halini alarak duragan hale ya da bagka bir sistem i¢inde
bir referans noktasi haline dontisiiyor. Hareketi bu bigimde yorumlarsak o zaman hem A noktas1 Hem
B noktast hem de uzay pargasi yani bosluk, hareketin pargasi haline geliyor ve paradoks ortadan
kalkiyor. Benim anlattigim bi¢imiyle hareketi incelersek, uzayin 0 noktasina yaklasma hareketi, gerili



bir lastigin birakildiginda kendi boyuna donmesi gibi isledigi kabul edilebilir. Ornek verirsek, 10
metrelik mesafe 5 metreye indiginde uzay yilizde 50 oraminda “cekmistir.” 5 metreden 2.5 metreye
diistiigiinde yine ayni durum sz konusudur. Ancak olaya bir de diger tarafindan bakalim. Iki nokta
aras1 mesafenin 10 metreden 5 metreye diismesi icin, alinacak mesafenin de yaris1 alinmali. Yani
once 7,5 metreye disiilmeli. Bunu gergeklestirmek i¢in de once 8,75 metreye ulasmak gerekiyor.
Gortildigi gibi paradoksu olusturan 6nerme, B noktasimn A noktasina ulasmasim Onledigi gibi,
aslinda B noktasinin harekete ge¢mesini dahi engelliyor. Oyleyse sunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Zeno’nun belirttigi gibi bir hareket yok. Yani B noktasi A noktasina hareket ediyor demek tamamen
yanlig bir veri. Oysa hareketin sistem olarak algilanmasi durumunda, yani A, B ve Uzay referans
noktalarindan olusan sistemin bir fonksiyonu olarak ele alinmasi halinde hareket saglam bir temele
oturuyor. Bu durumda hareketin gergeklesmesi i¢in iki u¢ referans noktasinin da harekete dahil
edilmis olmasi zorunlu. Bunu yaptigimizda ortaya soyle bir sonu¢ c¢ikiyor. A-U-B referans
noktalarinda olusan sistem U referans noktasinin ortadan kalkmasiyla dinamik fonksiyonunu yitirmis
ve duragan bir referans noktasina doniigsmiistiir. U referans noktasinin ortadan kalkmasi yani uzayin X
mesafesinden 0 noktasina ulasma hareketinin oransal olarak ifadesi miimkiin degildir, ¢linkii sistem
duragan hale gecip yeni bir referans noktasi haline doniisiirken, her asamada yeni bir sistem
olusturmaktadir. Biz problemin basinda B noktasim A noktasindan 10 metre ileride diye
tanimlayarak, B noktasina bir koordinat sisteminde de olsa mutlak bir konum belirlemis oluyoruz ve
bu da yani mutlak konum belirlemesi de sistemin dogasina aykiri; zira sistem i¢inde olan her sey bagil
olarak belirlenebilir ancak.

Sistemi belli bir anda gézlemlemeye basladiginizda, bizim gézledigimiz referans noktalarinin
mutlak konumlar1 degildir. Bizim gozleme basladigimiz an, bir sonraki sistemi Onceleyecek olan
duragan sistemdir ve ikinci gozlem yapildiginda olusan yeni sistem, ilk gozlem yapildiginda
belirlenen duragan sistemin fonksiyonudur gergcekte. Bu durumda paradoksu yaratan, hareketin
algilamis ve formiile edilis bicimidir. Hareketin algilams degil ama ifade edilis ve algimin bu ifadeye
gore yeniden algilanis bigimini degistirdigimizde ise sorun ortadan kalkiyor.

Sonu¢ olarak sistem fonksiyonu olarak hareket, sistemin i¢ dinamikleri Olgiisiinde
fonksiyonlardan yani yeni sistemlerden ya da referans noktalarindan olusur. Bir de su agidan bakalim.
Zeno’nun paradoksunda verilen sistem, i¢ i¢e giren 5 adet sistemden olusmustur. Buna istediginiz
rakamu verebilirsiniz, mesela yiiz bin sistemden olusmustur diyebilirsiniz ancak bunun hi¢bir anlam
yoktur ¢iinkii sistemin davrams bicimi “boliinebildigi halde parcali olmayan”di. Nihayetinde ne
kadar ¢ok boliime ayirirsaniz ayirin sistem parcali degil “fek”dir. A ve B noktas1 arasindaki uzay
parcasi ortadan kalktiginda ya da iletisim en {ist diizeye ¢iktiginda ve A-B noktalar1 bir araya gelerek
yeni bir referans noktasi olusturmaktadirlar. Paradoksu olusturan problem iki fonksiyon arasindaki
iliski hakkinda yorum yapmaktadir ve bu yorumun dayanagi olan bilgi gézlemciye ulasan verilerde
bulunmamakta.

Yukarida bahsettigimiz kuantum Orneginde oldugu gibi elektronlar bir durumdan baska bir
duruma gecgerken herhangi bir ara durumdan (state) ge¢gmezler deniyordu. Zeno paradoksunu
inceledigimizde aym sey normal gozlemlenebilen bir hareket iginde gegerli olabiliyor diyebilir
miyiz? Bunu su asamada kesin olarak diyemeyiz. Bir iddia, Zeno’nun limit ve devinim yasalarim
anlamadigidir. Ancak her ne olursa olsun Zeno Paradoksu, Kuantum’da “kamtlannus” bir veri
(parcaciklarin durumlarimin aciklamasi) ile benzerlik olusturabiliyor. Bu durum rastlantisal
olabilecegi gibi ciddi sonuglar da barmdiriyor olabilir. Ornegin Genel Gorecelik’in ifadelerinden



birisi olan Gauss Koordinat sistemi iizerindeki noktalarin gercekten kullamisli olup olmadig
durumunun incelenmesi i¢in baslangi¢c noktasi olusturabilir. Bu konularda akil yiirtitmek haddimize
degil ama Sistem Teorisi bunu yapmam i¢in zorluyor dogrusu. Ornegin, bir yiizey lizerine ¢izilen 1 ve
2 diye adlandirilmus iki ¢izgi arasinda gercek sayilara karsilik sonsuz sayida egri ¢izilebilecegini
diistinmeliyiz der, Einstein. Bu sonsuz yogunluktaki ¢izgiler biitiin yilizeyi kaplamaktadir, diye devam
eder. Burada sonsuz yogunlukta kavraminin ne oldugu tam anlamiyla agik degil. Genel gorecelige
gore iki ¢izgi arasinda sonsuz sayida ¢izgi ¢izilebiliyor ancak kuantum diistincesinde iki ¢izgi arasi
yok... iki durum var. Sistem Teorisi de ardil ve Onciil sistemden bahsediyor. Genel goéreceligin
bahsettigi iki koordinat aras1 uzakligin i¢inde sonsuz sayida koordinat belirlemek yerine her koordinat
i¢inde yeni bir sistemin varligi belirlenseydi, Gauss Koordinat sistemi i¢inde iki koordinat arasi diye
belirlenen bolgeye iki ¢izgi arasinda olusan iletisim sahasi olarak goriilseydi ve bu bos saha sonsuz
saylda cizgiye tekabiil edecegine “pargalt ama boliinemeyen” ya da referans noktasi olarak ele
alinsaydi, yani sonsuz bir yogunlugun icine atilmasaydi, o zaman Genel Gorecelik Kuantum
diisiincesini anlayabilir miydi? Bu iki disiplin arasinda iletisim saglayabilecek bir noktaya temas
edilmis olabilir mi? Bunun cevabina girmiyorum. Genel Gorecelik’in gecerliligi deneylerle
kamtlanmistir ancak, kuantum 1ile olan uyusmazliklar1 belki de basit bir iletisimsizlikten
kaynaklanmaktadir ve bu iletisimsizligin kaynag da Gauss Koordinatlar sisteminde var oldugu iddia
edilen sonsuz yogunlukta ¢izgilerden olusan alan olabilir mi? Oyle goriiniiyor ki, Genel Gorecelik’in
temel aldigi Gauss Koordinatlar sistemi Kuantum alaminda gecerli bir koordinat sistemi degil. Bu
koordinat sisteminin kullanilmas1 genel gorecelik agisindan zorunlu mu?

Bence degil, Sistem Teorisi’nin Onerdigi bi¢imde Gauss Mantigina yakin bir mantikla
olusturulan referans noktalar1 sistemi Genel Gorecelik Kuramm ile Kuantum alam arasindaki
uyusmazlig kaldirabilir gibi goriiniiyor. Ancak bu durumun matematikle ifadesi zor goriiniiyor zira
boslugun matematikte sistem biciminde bir tarifi yok bildigim kadariyla. Dolayisiyla Gauss
Koordinat sisteminin kullamlmasi Gorecelik Kurami’min matematiksel ve bilimsel ifadesi i¢in
zorunlu. Sistem Teorist bunu ancak anlambilimsel olarak yapabilir ve daha ileri gidemez.

Oysa bosluk diye nitelenen referans noktasi, kuantum kuraminda yer almuyor. Sistem
Teorisi’nde oldugu gibi bosluk bir sistemin parcasit ve gozlemlendigi takdirde Genel Goreceligin
temel aldig bir dort boyutlu uzay zamanin belirlenemedigi yani “uzay zamanin dondugu” sistemler
arasinda meydana gelen iletisimin fonksiyonu olan bir sistem olarak ortaya ¢ikan bosluk, 1ki durumun
arasinda iletisimi saglayan bir sistem olarak da nitelenebilir. Diger bir deyisle suirekliligi olmayan
bir uzayda gerceklesen bir sistem zinciri, uzayin “pargalt oldugu halde boliinemeyen” durumu. Bunu
su sekilde formiile edebiliriz. Siireklilik ve boliinemezlik arasindaki baglantiyr saglayan parca ya da
sinir, boslugun sistem gibi davranmis big¢iminin ifadesi olarak da goriilebilir. Gauss
Koordinatlari’nin siirekli ve boliinebilir uzay: ile Kuantum diisiincesinin siireksiz ve boliinemez uzayi
(indivisibility) arasinda olusan sisteme biz “Genel Olarak Bosluk™ diyebiliriz.

Burada karsimiza c¢ikan ilging bir gorii var. Her ikisi de gozlemlerle kanitlanabilen yargilar
iceren bu iki kuram arasindaki uyusmazligin sebebi, belki de insanin doniip bakmadig ya da
odaklanmadig bir yerdedir. Hem gorecelik hem de kuantum referans cisimleri ya da quantalara
odaklanmustir. Sistem Teorisi agisindan baktigim zaman sorunun her iki kuramin da uzaya bakis ya da
bakmayis acisi ile ilgili olabilecegi sonucuna variyorum. Boslugun iki nokta arasindaki iliski oldugu
gibi bir diisiince felsefede var ancak bunun tam olarak ¢oziimleyici bir anlam tasiyip tasimadig
stipheli. Bosluk ya da uzay, bilimsel kuramlarin en homojen olan 6gesi. Bu homojenligin zayif noktayi



olusturma ihtimalini goz Oniinde tutmaliyiz. Az sonra bahsedecegim gibi diislince sistemlerinin en
biliyiik diisman1 homojenitedir ve homojenitenin yararli oldugu yerlerin disinda hayli 6liimciil
sonuglar doguran bir 6zellik oldugunu aciklamaya calisacagiz.

Gorecelik gibi evrensel bir kuram hayli biiyiik uzakliklar1 kapsar. Uzaklik arttikca da
ayrikliklarin birbiri ile olan iletisimindeki veri iletisimi homojen hale gelir ve bakis agimiz
genisledik¢e referans noktalarina odaklaniriz. Bu durumda seylerin referans noktasi olarak
algilanmas1 durumu s6z konusudur ve bu algi aslinda bosluk nicel olarak genisledik¢ce sistemler
referans noktasi gibi davranmaya baslayarak gézlemcinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bunu yukarida
aciklamistik, dolayisiyla gézlemci konumu insan diislincesinin degil boslugun nicelligi nedeniyle
ortaya ¢ikan homojen veri iletisiminin fonksiyonudur.

Evrensel oOlclitlerde homojen veri iletisimi ve referans noktalar1 baskindir. Kuantum alamnda
ise boslugun nicel olarak yok olmaya yiiz tuttugu durumda ayrikliklar artik bir sistem olarak
algilanmakta ya da 6yle davranmaktadir. Veri iletisimi yliksek derecede heterojendir ve gorecelikte
referans noktasi gibi davranan ayrikliklar burada sistem gibi davranmaktadir. Boslugun kiigiilmesi ve
dolayisiyla zaman araliginin da sifira ¢ok yaklastigt bu durumda, gozlemlenen ayrikliklar referans
noktas1 gibi davranamaz ve ayrikliklar1 olusturan sistem bir anda veri iletisimine hakim olur. Bu
durum saniyede bin bitlik veri iletebilen bir kabloya 1 milyar bit verinin ayn1 anda yiiklenmesi gibi
bir durumdur. Bu sistemden bize veri ulasir ancak verinin ¢ok az bir kismudir bu (deney plakasi
tizerindeki bir 1z gibi). Veri iletisiminin yliksek derecede heterojen olmasi sisteme dahil olan referans
noktalar1 ile ilgili bilginin tamamen kendini ifade etmesi durumu s6z konusudur. Yukarida “uzay
zamanmin donmas1” olarak adlandirdigimiz durumun agiklamasim da yapmus olduk bdylece. Veri
iletisimi yogunlugu uzay zamanin yerini alir ve sistem gibi davranan bir ayrikligin kuantum diizeyinde
gozlemlenmesi de simdiki teknik imkanlarla yetersiz gorliniiyor. Deneysel olarak kamtlanabilir mi
bilmiyorum ancak bir elektronun konumunu belirlemede kullandigimiz fotonun yeterli bir arag
olmadig ortaya ¢ikiyor. Foton elektron sisteminin verisini tasiyacak kapasiteye sahip degil ve bu
sistem hakkinda daha ¢ok veri elde etmek icin belki de David Bohm’un gizli parcgaciklar teoreminin
gozlemlenebilmesi gerekecek ve elektron hakkinda daha kesin gozlemsel veriler bu gizli
parc¢aciklarin kullanildig1 deneylerde elde edilebilecektir, su an i¢in bunun disinda bir baska sansinz
da yok gibi goriiniiyor.

Diisiincenin bir sistem oldugunu sdylemistik ve beyinsel aktivitenin bu iki kurama yol acgan
gozlemlerle iletisim kurarken farkli yaklasimlar sergilemesi dogal karsilanabilir; ancak elde edilen
sonu¢larin iki farkli diinyaya isaret etmesi yani atom alt1 evren ile goreceligin nesnesi olan evren
arasinda ciddi anlamda bir farkliligin mi oldugu sorusunu glindeme getirmesi nasil karsilanabilir?

Sistem Teorisi’ne gore, teorik agidan kuantum ve gorecelik evreni arasinda temel bir fark
olmamasi gerekir. Her ikisi de temel olarak ayrikliklarin iletisiminin fonksiyonudur, oysa veriler bazi
seylerin gbzden kactigini gosteriyor ve bu bence bosluk sorunudur. Bosluk kavramu ile uzay
kavraminin birbirine karistirilmamasi gerekir. Her ikisi de bizim referans noktalar1 sistemine gore
aniliyor bu denemenin iginde. Peki uzayin iki farkli bigimde davranabilmesi nasil miimkiin
olabiliyor?

Bu sorunun cevabim vermek ancak yine Sistem Teorisi’nin izin verdigi 6l¢iide miimkiin. Enerji
yogunlugunun az oldugu bir ortamda genel gorecelik kuramina izin veren bir uzay zaman dogrusu
olusabiliyor ve bu uzay zaman dogrusu siirekli ve boliinebilir bir uzaya tekabiil ediyor ve bu durum
Gauss Koordinat sistemi iizerinde ifade edilebiliyor, gdzlemlerle uyusan bir teorinin ortaya ¢ikmasi



miimkiin olabiliyor. Enerji yogunlugunun yiiksek oldugu kuantum evreninde ise genel goreceligi
dogrulamamiz1 saglayacak bir gézlem yapma olanagimiz olmuyor ¢iinkii bu evrende uzay siirekli ve
boliinebilir olarak degil ancak siireksiz ve bdliinemez bir davrams bi¢imi gelistiriyor, diger bir
deyisle, enerji yogunlugu genel gorecelikte oldugu bigimde kuramlasan uzay zamam donduruyor, bu
durumda genel goreceligin formiillerinin donmus bir uzay zaman i¢inde gegerli olmasi s6z konusu
bile olamaz. Peki Genel Gorecelik formiilleri kuantum alam i¢in tamamen gegersiz mi? Bu ifadenin
cevab1 hayir, ancak bu su anlama geliyor, kuantum alaminda genel gorecelik formiillerinin
uygulanabilecegi bir uzay zaman yok, dolayisiyla genel goreceligin uygulandig bir alan
bulamadiginizda bu formiilleri uygulayamazsiniz, 6yle degil mi?

Oyleyse ozetle soylemek gerekirse, genel gorecelik kuramm uzay zamanin basladig yerde
basliyor ve gozlemlenerek dogrulanabiliyor. Kuantum teorisi ise uzay zamamn dondugu bir sistemin
formiillerini icermek durumunda ve dolayisiyla da genel gorecelik ile iletisimini bu noktada
kaybediyor. Sistem Teorisi’nin bu iletisimi sagladigim diisiiniiyorum.

Sistem diisiincesini kendi i¢inde biraz daha acimlamak gerekiyor. Bu genel bir bakis agisimn
olugsmasina yardimci olur. Sistemi tammlamaya ¢alisirken referans noktalarindan ve bu referans
noktalar1 arasinda iletisimden bahsetmistik. Bu iletisim {izerine bir seyler sOylemek zorunlu. Aksi
takdirde diisiinceyi baska alanlara baglamak miimkiin olmaz.

Referans noktalar1 arasinda olusan iletisim heterojen veya homojendir. Benim aliskanligim
boyle ciimleye aniden dalmak ve ana diisiinceyr vermek. Bu sekilde konumumuzu daha c¢abuk
belirliyoruz. Homojen iletisim iizerine hayli 6rnek verdik. Heterojen iletisim ya da ¢ok kullandigim
bigimde heterojen veri iletisimi nedir?

Verinin bir referans noktasindan ¢ikip baska bir referans noktasi olan bosluk vasitasiyla diger
referans noktasina iletildigini diisiinelim. Burada bosluk artik verinin ¢ikis noktasindan ayrildiktan
sonra aldig1 bigim olarak da goriilebilir. Bosluk, verinin ilk baskalasima ugramus bi¢imidir, varis
noktasina ulastiginda veri ilk referans noktasindan ¢iknus oldugu bicimden baska bir seydir ve 6nceki
halinin ne oldugu {izerinde tartismaya gerek yok. Daha dogrusu verinin bir referans noktasi gibi
davranma durumu s6z konusudur ve bu dnce de belirttigim gibi bosluk olarak karsimiza ¢ikar. Varis
noktasina geldiginde bizim bakis agimizdan referans noktasi olarak varis referans noktasim olusturan
sisteme dahil olur. Bu andan itibaren veri artik bize gore referans noktas1 olarak davranan ayriklig
bir sistem gibi algilar ve sistemin bir pargasi olur. Sisteme dahil oldugunda ya da bizim referans
noktas1 olarak algiladigimiz ayriklig sistem gibi algilamasi demek, baslangi¢ noktast ile iliskisinin
sona ermis oldugu ve varis noktasinin bir parcasi olma halidir. Varis noktasim bir sistem ve o
noktanmin igerigini referans noktasi olarak algilamaktadir. Algi ayrikliklarla siirekli iletisim i¢inde
olma ve bu ayrikliklarla stirekli olarak sistem ve referans noktasi olarak iletisim kurma durumudur.
Bizim bakis acimuzla gordiigiimiiz referans noktalari arasi iliskinin ger¢eklesmesi i¢in verinin
baslangi¢ noktasina geri donmesi gerekir. Bu durum gergeklesirse iletisim meydana gelir zaten.
Verinin geri iletilmesi durumunda ortaya sOyle bir sonug ¢ikar, veri varis noktasinda sisteme dahil
olarak o sistem ile iliskiye gecer ve baskalasima ugrar, artik baslangi¢c noktasindan ¢iktiktan sonra
hayli degismistir. Bu degisim tipki kuantumdaki durumlar arasi gecis gibi ger¢eklesir. Veri varis
noktasindan ¢ikarak yine bosluk dedigimiz duruma geger ve baslangi¢ noktasina geri doner. Verinin
bosluk durumu 6nceki bosluk durumu ile aynidir ancak veri baskalasima ugramustir. Baslangi¢ noktasi
sistemin de dahil oldugunda iletisim gerceklesmis olur. Tamamen teorik diizeyde tanimlanan bu
olayda hi¢bir gergcek cisim s0z konusu degildir ve tamamen iletisim ve onun fonksiyonlari



kullanilmaktadir. Burada degindigimiz nokta hayli &nemli. Iki nokta arasinda bosluk olarak
adlandirdiginmiz sey simdi verinin bir durumuna doniistii.

Yukarida bahsettigim iletisimin isleyisi bu sekilde ancak veri tlizerinde gerceklesen baskalasim
konusu lizerinde daha fazla durmak gerekiyor. Verinin baskalagimui iletisimin saglikli olmasi
acisindan Onemli, ¢iinkii iletisimin gerc¢eklesmesi i¢in baslangi¢ noktasindan ayrilan verinin bu
noktaya geri dondiiglinde hem ilk sisteme katilabilmesi hem de varis noktasindaki sistem ile ilgili
bilgiyi baslangi¢ noktasindaki sisteme entegre edebilmesi gerekir. Ancak bu bigimde saglikli bir
iletisim ve saglikli bir sistem meydana gelebilir. Saglikli iletisim, sistemi olusturan referans
noktalarimn varligim siirdiirmesini ve bu varligin devamliligim saglayan iletisimdir ve bir referans
noktasimin “var” olabilmesi i¢in iletisimin i¢inde olabilmesi gerekir. Bu da ancak verinin
bagkalasimin saglanmasi ile olur. Doga sistemi bu sekilde isler. Bu agidan dogadaki iletisimin
varligindan bahsedebiliriz. Bizim gozlemlerimiz ve teorimizde bu iletisim ile uyumlu olmak
durumundadar.

Bunun tersi bir durum da s6z konusudur. Bu da veri iletisimi sirasinda verinin baskalasima
ugramasi yerine bozunuma ugramasi durumudur. Verinin bozunuma ugramasi demek, bosluk olarak
adlandirdigimiz veri durumunun hem gidiste hem de doniiste birbiri ile esit ya da aym kalmasi veya
varista dahil oldugu sistemi tam olarak yansitamamasi1 demektir ilk olarak. Oyleyse aym sistem i¢inde
boslugun degisken davranmasi durumu, bize sistem i¢inde bir bozunumum meydana geldigini gosterir.
Bu sistem i¢indeki tek homojen noktadir ve dyle kalmak zorundadir. Bunun yamsira veri varis
noktasina ulastifinda vardigr noktayr tam olarak baslangic noktasina tasiyabilmelidir, yani dahil
oldugu sistem i¢inde gerceklesen iletisimin izlerini baslangi¢ noktasina iletebilmelidir. Bu durumda
baslangi¢ noktas1 varis noktasim “bilir” ve onun “varligindan” emin olur. Oysa kuantum seviyesinde
gerceklesen deneylerde bu elde edilemiyordu. Oyleyse kuantum deneylerde verinin baskalasim yerine
bozunuma ugradigindan bahsedebilir miyiz? Bu sonucun kuantum fizigi ile bir iligkisi yoktur. Bize
elektrondan geri ulasan veriyi tasiyan arag, yani foton tanecigi, bu amag i¢in yeterli olmayabilir ve bu
durumda elektronun iletisim i¢in fonksiyonalitesi uygunsa bile veri homojen kalmaya devam edecek
ve bozunuma ornek olarak verilebilecektir. Kuantum deneylerinde elde edilen verinin heterojen
olmasi i¢in fotonun gozlenmesinde baska yontemler uygulanabilir belki de. Bu fotonun tasidig
elektron ile ilgili gizli verileri ortaya dokebilir. Bunun olup olmadigim bilemeyiz ancak Sistem
Teorisi’ne gore fotonun elektron ile ilgili tiim veriyi tagima olasiligl vardir ve yukarida verilen kablo
orneginin gegerli olmadig bir durum sz konusu olabilir. Buna gore deney araglar1 elektronu
izlemekte yetersiz degildir ama fotonu analiz etmekte yetersiz kaliyor olabilir ve tiim bunlar sistem
diisiincesinin ulastig olasiliklardir.

Insan algis1 sadece sistemleri algilayabilir, ¢iinkii algi da bir sistemdir. Sistemler olduklari
gibidir, dinamiktir ve duraganligi i¢inde barindirirlar. Bir sistem ve sonrasinda o sistemin fonksiyonu
olan bir baska sistem meydana geldiginde, arada gergekleseni sorguladiginuzda, baska bir sistemin
olup olmadigim sorguluyoruz aslinda ve bu durum, yani iki sistem arasinda ne olustugu sorunu,
gozlemci ile ilgilidir ve gézlemcinin algis1 ve 6l¢me aletleriyle elde ettigi veri disinda veri elde
edilemez. Sistemin disinda kalan hi¢bir sey “var” olamayacagi icin sistemlerin fonksiyonlar1 disinda
soru sormak sa¢gmadir.

Evet dogrusu bu, yani hareket bir sistemdir, dinamik bir sistem degildir yalniz, sadece ve
sadece bir sistemdir ve sistem kelimesi dinamizmi ve duraganlig icerir. Tipki Elektro Dinamigin,
alan zaman degiskenleri degismedigi durumda Elektrostatigi icermesi ve ikisinin kanunlarinin ayni



olmas1 gibidir durum. Boyle diisiindiiglimiizde, ortaya soyle bir sonu¢ ¢ikiyor. Hareket A ve B
noktas1 arasinda gerceklesen bir sistemdir. Ancak bu agidan bakinca bir eksiklik daha var. O eksiklik
mesafedir. Hareket, A noktasi, B noktasi ve mesafe ya da uzay olarak adlandirilan referans
noktasindan olusmaktadir. Burada gézlemcinin oldugunu varsayarsak sistemdeki referans noktalari 6
ya ¢ikar. Yani;

A —Uzay, - B
A - Uzay, . Gozlemci
B — Uzay; - Gozlemci

Simdi bu sistemin i¢inde olusan iliskilerin tamamm bize hareketin kendisini verir. Bu bakis agis1
Ozel Gérelilik kuranunda belirtilen Vagon yere gore hareket ediyor ve Yer vagona gore hareket
ediyor yargilarimn benzeri gibi goriinmekle beraber tam olarak aym anlama gelmez, ancak bu ¢6ziim
icinde Ozel Gorecelik kuraminin sonuglarina ulasildigi goriiliiyor. Farkli olan nokta ise Einstein’in
Genel Gorecelik kuraminda bahsettigi tasin yere diisme hareketi ile 1lgili olan analizinde var olan, tas
veya herhangi bir cisim birakildiginda belli bir ivme kazanarak yere diiser ve bu durum diinyanin
kendi c¢evresinde olusturdugu bir ¢ekim alam olusturmasi nedeniyle meydana gelmektedir,
degerlendirmesinin daha genis halidir. Einstein’a gore diinyanin olusturdugu ¢ekim alam, bu alana
giren tasa etki ediyor ve onu kendisine dogru cekiyor. (Genel Gorecelik kuraminda ise Einstein
cekimin her cisme aym derecede etki ettigini 6ne siirerek uzayin biikiildiigiinii s6ylemenin mantikli
oldugunu belirtmistir.) Hareketin bu bigimde agiklanmasi bizim hareket a¢iklamamuza ters diisiiyor.
Yani tas bir referans noktasi olarak ¢ekilme hareketi sisteminin bir parcas1 olarak kalmali. Oyleyse
cekilme hareketi diinya ve tas arasinda gerceklesen gerilim olarak belirtilmeli. Bu durumda ¢ekim
hareketinin kaynagi sadece diinyada degil tasin iizerinde de olmali. Ancak bu durum goz ardi
edilebilir zira aym analizin sonucunda ortaya cismin Atalet ve Cekim kiitlesinin esit oldugu ortaya
konuluyor. Bu da sistemin dogasiyla ilgili diisiincemizin bu ilkeyle uyusmazlik gostermedigini ortaya
koyuyor. Yani sistem i¢inde var olan dinamizm ve duraganlik sadece durumsal olaylar ve temelde
sistemin dinamik oldugu ger¢eginin altini bir kez daha ¢izmem i¢in iyi bir 6rnek bu.

Buraya kadar tartistiZimiz noktalardan hareket edersek, algiyr genel olarak bir sistem ¢emberi
icinde degerlendirebiliriz. Bunu yaparken algi dedigimiz seyin de bir sistem oldugunu belirtelim.
Yukarida ki ornekleri genel bir ¢erceve icinde degerlendirirsek, aslinda diinya ve evren ilizerine
gerceklestirilen en ileri diizeyde gozlemlerin ve deneylerin, sonug itibariyle yeni sistemlerin meydana
gelmesini sagladigr agiktir. Soyle ki, igerisi ve disarisi olarak baslayan algt diizenegi, iceride ve
disarida baska referans noktalar1 ile baglantilar kurarak gelismeye ve deney sahasini genisletmeye
baglar. Bu bir ¢esit zorunluluk gibidir. Bizim i¢giidii olarak tammladigimiz davrams bigimleri, bir
bakima farkli sistemler arasinda olusan iletisimin fonksiyonu olan yeni sistemlerin ortaya ¢ikmasi
halidir. Bu goriisii siirekli aklimizda tutalim, analizi gerceklestirirken, klasik bilimsel kavramlar1 terk
ediyoruz. Yani nedensellik ve benzeri kavramlar1 birakarak yerine tamamen sistem diisiincesini
koyuyoruz. Yani artik nedenler degil oncel ve ardil fonksiyonlar var ve oncel bir fonksiyon ardil bir
fonksiyonun nedeni olarak goriilmiiyor.

Bunu belirttikten sonra deney kavramimn yerini belirlemeye ¢alisalim. Deneyin dogasi iizerine



gerceklesen tartismalar burada hayati bir 6nem kazamyor. Deneyin ne oldugunu tam olarak
anlayabilmek, deneyin fonksiyonu olarak ortaya ¢ikan diisiince akimlar1 karsisindaki yerimizi ortaya
koymada ise yarayacaktir. Deney genel olarak, disarisi diye tammladigimiz uzamda ortaya ¢ikan
sistemlerin referans noktalarimn ortaya konmasi ve bu sistemlerin kendi diisiince sistemimizdeki
yansimalarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Buna ig¢eri uzam da dahildir. Yani hem kendi i¢imizle hem de
dis diinya ile ilgili arastirmalar deneyin sahasina girer. Deney yoluyla, yani “kendi” sistemimizden
farkl1 sistemleri incelemenin yamisira inceledigimiz sistemleri bir sistem olarak incelemekle, bu
sistemleri kimi zaman kendinden kimi zaman da dolayl1 olgular olarak kabul etme arasinda hayli fark
vardir. Yani elde edilen herhangi bir deneysel sonucun, mutlaklik, ger¢eklik, kesinlik gibi
kavramlarla ortaya konmamas1 gerekir. Bu tiir kavram nesnel merkezli diislincelerin iirtinleridir ve
asirt kullanimlar1 diistince kirliligine yol agar. Deneysel verilerden elde edilmesi gereken sey,
hakkinda veri sahibi oldugumuz sistemin referans noktalarinin tam olarak ortaya konmasi olmalidir.
Yoksa elde edilen bir veriyi bir kesinlik Ortiisii altina saklamamaliyiz. Cesitli akil yiiriitme
bi¢imlerinde ortaya ¢ikan verinin bu esasa gore degerlendirilmesi ¢ok dnemlidir.

Burada bir 6rnek verecek olursak Gassendi’nin Institutio Logica’sinda yer alan iki 6rnege ve bu
ornek tizerine yapilan yorumu buraya aktararak kendi degerlendirmemizi yapalim.

Gassendi, kisaca Ozetlemek gerekirse, timdengelimci ve tiimevarimer mantigin elde ettigi
sonuclarin bir olasiliklar toplamt oldugunu diisiiniiyordu. Yani bu mantik yiiriitme bi¢imi bize asla
kesin bilgi veremezdi, hatta bu mantik bi¢cimlerini kullanarak elde ettigimiz yanlis sonuglara bile
kesin olarak inanmamiz miimkiin degildi. Gassendi bu ¢alismasinda kesinligin genel olarak bizim
dilimizde var olan bir kavram oldugunu 6ne siiriiyor olabilir ve bu noktada kendisine tam olarak
olmasa bile bir yere kadar katilmak miimkiin. Kesinlik kavraminin var oldugunu ve sadece sistem
icinde belirli referans noktalar1 arasinda ortaya ¢ikan sistemlerin ilettigi diisiincelerin kesin olarak
tammlanabilecegini One siiriiyorum. Bu bi¢imde yaklasildiginda elde ettigimiz mantiksal sonuglar
kesin olabilir ancak bir sartla, sonu¢lar sadece diisiinceyi ileten sistemin g¢ercevesinde kesindir.
Bunun disinda kendiligindenlik veya mutlaklik gibi kavramlarin yeri olamaz. Oyleyse kesinlik sistem
diisiincesi i¢inde yeni bir anlam kazaniyor. Daha Once kesin kavramu bir kez tammlandi mm genel
gecer hale geliyordu, simdi ise kesinlik sadece belirli alanlar i¢inde kalinarak kullamilabiliyor ve
gerektiginde derhal ortadan kaldirilabiliyor. Bu kullamim bi¢cimi bize kesinligin getirecegi diisiince
fagizmini yok etmemizi saglayacaktir.

Simdi 6rnekleri inceleyelim.

Sokrates insandir — Tiim insanlar hayvandir- Sokrates hayvandir.

Ulasilan sonuc¢ kesindir ¢iinkii ortadaki onerme hem bastaki hem de sondaki Onermenin
dengidir.

Retorik bir sanattir- Her sanat yasam i¢in kullamislidir — Retorik yasam i¢in kullanislidir.

Bu kesinlikten uzak bir sonuctur ¢iinkii kullanisli olmak ne sanatin 6ziidiir ne de evrensel bir
diisiince olarak ele alinabilir ve siiphe uyandirir.

Oysa Gassendi’nin bu Ornegine verilen cevabin, iki mantik yiiriitmeden tiiretildigi ve
kesinliginin su gotiirmez oldugudur. Bu yoruma da bir yere kadar katilmak miimkiindiir. Mantik
yirlitme kaliplar1 belirli bir sistemi ortaya koyar. Kapali bir sistem olarak ele alindiginda bahsi
gecen kesinlik kabul edilebilir. Bu sistemin referans noktalar1 arasinda var olan iletisim o sistemin
simirlart igerisinde kesinlik tasiyabilir. Ancak o sistemin disina tasan sonuglar kesinliklerini yitirir ve
kesinlik kavramu sinirli kullanilan bir kavram olarak ele alinir. Oyleyse kesinlik, mantik yiiriitmenin



kabul edilen bir sonucu olarak degil ama mantik yiiriitme ile iletilen diislince sistemi i¢inde var olan
bir kesinlik olarak ele alinmali. Bu durumda deneylerden elde ettigimiz sonuclar1 genellestirmek
zorunda kaldigimizda ki, bu deneyi bir arac¢ olarak kullamlabilir kilan yegane diisiinsel aktivitedir,
yaptigimiz genellestirmeler ne oranda kesinlik saglayabilir?

Aslinda Gassendi’nin olasilik diisiincesine cevap olarak verilen ve iki Onermenin
karsilastirilmasindan elde edilen 6nerme, yani ilk 6nerme kesindir ve ikincisi kesin degildir dnermesi
kesin bir 6nermedir diislincesi, Sistem Teorisi ac¢isindan bir kanit olusturabilir. Elde edilen kesinlik
tamamen iki ayr1 6nerme ve bu onermenin degerlendirilmesi (ya da gézlemlenmesi) sonucunda ortaya
cikan sistem i¢inde kesinlik tasimaktadir. Bu kesinlik hala birinci ve ikinci 6nermenin kesinligi
hakkinda yiizde yiiz emin olamamakla beraber kendi ulastig1 sonucun kesinliginden emindir. Biz bunu
kendi agimizdan kamit olarak gérmiiyoruz ancak Gassendi ile ilgili degerlendirmeye katilacak olan
akademisyenler acisindan, Sistem Teorisi’nin giiciine bir kanit olusturabilir.

Gassendi’nin deneyin ne Olgiide kesinlik sagladigi sorusuna verdigi cevap, kesinlik
saglayamadigidir ve ona gore genellestirmeler de ancak olasilik olarak diisiince iginde
degerlendirilebilir. Ancak deneyin ulasabilecegi her yerin yani evrenin tamamimn bir diisiince
sistemi olarak yansimasinin kendi sistemimizde zaten var oldugunu diisiindiigiimiizde, genellestirme
yapmamn gecgerli bir temeli oldugunu ve Gassendi’nin olasilik¢1 tiimdengelim mantigl tizerine
sOylediklerine tam olarak katilmayabiliriz. Fakat Sistem Teorisi’nin iletisim giicii bu noktada ortaya
cikar ve Gassendi’ye yapilan olumsuz elestiriyi olumlu hale getirebilir. New York City
Universitesi’nden Saul Fischer’in elestirisinde ulasti@i sonu¢ sistem diisiincesi acisindan
Gassendi’nin olumsuz elestirilmesi gerekliligini dogurmaz. Zira sistem diislincesi de deneyin bize
kesinlik saglayamayacag diisiincesini Oneriyor ve kesinligin sadece deney yoluyla elde edilen
iletisimin i¢inde var olabilecegini 6ne siiriiyor. Bu su demektir, deney tek basina bir kesinlik kaynag
olamaz ancak bir diislince sistemi ile iletisim i¢inde girecek sonuglara ulastiginda kesinlige katki
yapabilir, fakat bu ulastig sonuglarin kendinden kesinligi getirdigi anlammm tagimaz.

Burada bahsi gecen evren diisiincesi bilimsel anlamda tartisilan evrenden biraz daha
farklidir. Farkli olmasinin nedeni de bizlerin kendi algisint yanlis degerlendirmesi ve ortaya ¢ikan
sOyleme inanmamzdir. S6ylem kendi basina bir sistemdir ve ger¢cek anlamda bir iletisim analizi
yapilmadan kabul edildiginde kendi basina bir evren yaratabilir. Soylemin etkisi inamilmaz
boyutlardadir ve ¢ok gii¢liidiir, bu nedenle kullandigimiz s6ylemin deneyle elde edilen verilerle
iletisim i¢inde olup olmadigim ¢ok iyi analiz etmeliyiz. Deneyle elde ettigimiz sonuglar {izerinde
diistiniirken deney yoluyla nesnelerin bilgisine erismeye calisti§imizi samriz, ancak durum bundan
hayli farklidir. Deney yoluyla algimizin iletisimde oldugu referans noktalarina nesnellik kazandiririz,
bu bizim disimizda var oldugundan Sistem Teorisi ¢ergevesinde emin oldugumuz referans noktalarina
bir elbise giydirmek anlanunda kullanilmaktadir. Oyleyse evren tiim sistemlerin iletisiminin toplami
olarak evrendir ki bu hi¢bir zaman Sistem Teorisi ¢ergevesi disinda kesinlik tasimayacaktir. Evren
diisiincesi ucu agik bir sistemdir ve dyle kalmak zorundadir. Ornegin bir ilkel insamn evreni ile
modern insanin evreni ¢ok farklidir. Ancak bu modern insanin evreninin farkli, ilkel insanin evrenin
farkl1 oldugu ve dis gercekligin insan algisi tarafindan yaratildig1 anlamina gelmez. Insan algis1, kendi
sistemi disinda kalan sistemlerle iliski kurup yeni iligkileri kesfettikce daha kapsayici bir evren
diistincesine dogru yol alir.

Oyleyse vardigimiz sonug, sistemin en kii¢iik noktadan en biiyiik noktaya kadar birbirine
benzedigi ve diisiince iletimine olanak sagladigidir. Buna olanak saglayan sey “evren” diye



tantmlanan bir olgu degildir, yani diisiinen bir evren yoktur ancak referans noktalar1 arasinda olusan
sistemlerin arasindaki iletisimin tamamm diisiince iletir ve bunun toplamu tek bir resimde birlesir. Bu,
evren diislincesidir.

Oyleyse bizim aslinda “evren” diye niteledigimiz sey sistemler arasinda gerceklesen iletisimin
ilettigi diistincelerin biitiinlidiir, diyebiliriz. Bu 6nerme bir kesinlik saglamaktadir ancak bu kesinlik
sadece iletilen diisiince sistemi i¢ginde kalinarak miimkiin olmaktadir. Diisiince iletimi ya da bize
anlam ifade ettigini diisiindiigiimiiz her sey aslinda birbiri ile iliskide olan referans noktalarindan
olusmus sistemlerin iliskilerinin, “evren” diye adlandirdiginmuz tiim sistem iligkilerinin toplaminin bir
parcasi olan “alg1” sistemimizle kurdugu iletisimden kaynaklanmaktadir. Bunun disinda algiya cesitli
bicim ve igerik katma c¢abasi yersiz goriinmektedir. Algi bir sistem olarak “evren” diislincesi
iletimine katkida bulunan tiim sistem iletisiminin bir par¢asidir ve bu ¢er¢cevede deney yoluyla elde
edilen bilgilerin kesinliginden siiphe etmek yersizdir. Bunu daha net bi¢gimde ortaya koymamiz
gerekirse, gorme yoluyla algiladigimiz bir nesnenin gergekliginin sorgulanmasimn “evren”
diisiincesinin i¢inde bu yerinin belirmis olmasi dolayisiyla gereksiz oldugudur. Masa bizim
zihnimizde olusan bir gerceklik degildir ancak bir referans noktasi olarak diislince ileten bir sistemin
parcasi olarak ya da kendi basina bir sistem olarak algilanabilir. Bu algilama masa diisiincesi
deneyiminin gercekligini ortaya koyar. Gorme yoluyla algiladigimuz herhangi bir nesne iki bigimde
ortaya konabilir ve ger¢ekligi sinanabilir. Birincisi kendisi bir sistem olarak degisik parcgalari
arasinda olusan iletisimin diisiince bi¢ciminde iletilmesinin deneyde ortaya konmasi yoluyla ya da bir
referans noktasi olarak degerlendirilerek daha genis bir sistem iginde diisiince iletiminin bir ayagi
olarak. Bu durumda masanin olduguna bizden baska taniklik eden birisi yoluyla masa bir referans
noktas1 haline gelir ve daha genis bir sistem i¢cinde daha kesin olarak tanimlanabilir.

Daha zor bir 6rnek verelim; herhangi bir sebepten dolayr hayali bir cismin tam karsimzda
durdugunu gordiigiimiizii varsayalim. Bu yliksek atesten kaynaklanabilecegi gibi bir ¢esit ruhsal
rahatsizliktan da kaynaklanabilir. Bu cismin hayali mi oldugunu yoksa gercek mi oldugunu sorgulamak
bizi celiskiye diisiirecektir. Eger baska birisi bunun varligini onaylamazsa yani nesne daha genis bir
sistem i¢inde bir gbzlemci tarafindan referans noktasi olarak deneye tabi tutulmazsa, o nesneye
gerceklik payesi veremiyoruz. Ancak bu, o nesnenin ger¢ek olmadig anlamina gelmiyor. Ancak o
nesne disiincesini ileten diisiincenin gercekligi kesinlik olarak ele alinabilir. Nasil hafizaya
kaydedilen goriintiiler, nesnesinden bagimsiz olarak belirebiliyorsa, hayali olarak adlandirilan
nesnelerin de bir sistem olarak ya da bir sistemin parcasi olarak adlandirilmasinda bir sorun yoktur
ve bu nesnelerde gerceklik ve kesinlikten payim alir. Ancak, sistemler genele dogru gittikce, yani
daha genis bir sistem agina dahil olarak daha genis bir diisiincenin parcasi1 olmaya basladikca, belli
temel Ozelliklere sahip sistemlerin kaldigim ve diislince ileten ¢cogu sistemin diger sistemler iginde
kaybolduklarini goriiriiz. Yani hayali olarak adlandirilan nesne, daha genis bir sistem iginde yerini
bulamayacaktir ¢ilinkii diger sistemler ile iletisim i¢inde olamayacaktir. En azindan hayali olarak
adlandirildigr bir yapida o nesnenin baska sistemlerle iletisim i¢inde olup olmadig bilinemez ve bu
hemen hemen her sistem icin de gecerlidir. Gassendi’nin ortaya koydugu belirsizlik bu belirsizliktir
ve Gassendi bu zorlugu olasilik kavramu yoluyla asmistir. Biz ise en genel sistem olan “evren”
diisiincesini ileten sistemle iletisim kuramayan sistemleri “yok™ diyerek tammliyoruz. Bu sistemlerin
kesinlikle baglantilar1 yok’luklarindan kaynaklanmaktadir. Yine tekrarlayalim bu kesinlik tamamen
“evren” diisiincesini ileten sistemin referans noktalar1 arasindaki iletisim ile simirlidir. Simrli bir
kesinliktir ve mutlaklik o6zelligi yoktur. Bu baglamda, yoklugun belirleyici 6zelliginden



yararlamyoruz. Hegel’in “exceptions posit the rule” diye tammladigi Onerme burada karsimiza
cikiyor. Eger bizim dogal diye algiladigimiz bir deneyin disinda gerceklesen bir olusumla
karsilasirsak bu kurali degistirmez. Zaten bu olusumlar daha genis sistemler icinde yerini
bulamayacagindan dolayi, genel diisiince iletimine de herhangi bir zarar vermez. Buradan ulastiginuz
bir baska sonu¢ da onceki akil yiiriitmelerden elde ettigimiz bir baska diisiinceyle iletisime ge¢mis
durumda zaten. Bir seyin ya da referans noktasinin “kesinkes gergekligi”, o seyin hem heterojen
hem de homojen iletisimde bulunabilme yetisinden kaynaklaniyor. SOyle ki, her ne sekilde elde
edilmis olursa olsun bir ayriklik, hem sistem olarak davramp heterojen bir veri iletisimde
bulunurken, aym zamanda bir referans noktasi olarak davranip homojen bir veri iletisimine olanak
sagliyorsa kesinkes vardir ve gergektir ve bu gerceklik o sistem icinde ancak mutlak olarak kabul
edilebilir. Burada elde ettigimiz sonucun felsefe tarthini yiizyillar boyunca mesgul etmis ve bilimsel
diisiinceyle arasin duvar ¢cekmis olan eksikligini giderdigini diisiiniiyorum.

Genel olarak baktigimda Sistem Teorisi’nin inamlmaz gi¢lii ve bir o kadar da tehlikeli
olabilecek bir diisiince yapisina temel olusturdugunu diistiniiyorum. Neden tehlikeli oldugu konusunda
girmiyorum ki bu durumda zaten o tehlikeyi yaratacak ortamm hazirlanus olurum.

Ortaya koydugumuz tablo belirginlesmeye basladi. Artik etrafimizda olup biteni nasil
degerlendirecegimiz konusunda daha ¢ok diisiince sahibiyiz. Unutmayalim ki bu diisiincelerimiz de
bir sistemin referans noktalar1 olarak ele alinabilecegi gibi kendi basina da bir sistem olarak ele
alinabilir. Analizimizin temeli bu diisiincelerin referans noktalarimin tammlanarak sistemin ortaya
konmas1 esasina gore yiiridiigiinii de belirtmekte fayda var. Buraya kadar elde ettigimiz sonuglar bir
yandan bilimselligi korurken bir yandan da bilimsel disiincenin kesinliginin simirlari oldugu
diisincesini iletiyor. Bu dnemli ¢iinkii bilimsel diisiincenin olusan kaliplar icerisinde yon buldugu
diislincesi hayli yanlis sonuglar ortaya koyar ve bu genel olarak aydinlanmanin da en biiyiik
rahatsizligidir. Aydinlanmanin degerlendirmelerinin kesinligi sadece belirlenebilen referans noktalari
arasindaki iletisimin i¢inde gegerlidir ve bu kisitli kesinligi tamamen genellestirerek iletisim iginde
olmadigimiz bir “evren” diisiincesine mal etmek biiyiik sorunlar dogurur. Ornegin deneylerle elde
edilen verilerle ilgili 6nermelerin can damar1 nedensellik (Law of Causality) ilkesi sadece kisitl1 bir
kesinlige sahiptir, tabii kisith kesinligi kesinlik olarak kabul ederseniz. Sistem diislincesi nedenler
yerine oncel fonksiyonlar ve ardil fonksiyonlar1 koymaktadir. Bir olayin sebebi olarak goriilen sey
aslinda o olayin oncel fonksiyonudur ve ¢cok daha genis bir diisiince iletim sisteminin pargasi olarak
goriilmelidir. Ornegin suyun kaynamasinin nedeni 1s1 enerjisinin su molekiillerine iletilmesi durumu
mudur? ilk bakista evet diyebilecegimiz bu olay ¢ok genis diisiince sistemlerinde sakatliklar
dogurmaktadir. Is1 enerjisinin belirlenimi bir dncel fonksiyondur, daha sonra su molekiilleri ile
iliskisi bir ardil fonksiyondur. Molekiillerin 1s1 enerjisi ve genel olarak enerji ile iletisimde ortaya
cikan fonksiyonlar bir baska konudur ve sonugta deneyin salt nedensellikle agiklanmasi eksik
degerlendirmeye yol agar. Bu iligkinin “evren” diisiincesine dogru adim adim giden karmasik bir
dizinin pargas1 oldugunu sdyleyebiliriz. Oyleyse deneysel anlamda kesinlik yoktur ve Gassendi bu
acidan haklidir ancak oncel ve ardil fonksiyonlar olarak belirlendiginde bu olusumda kesinlik ortaya
cikar.

Sistem Teorisi’nin diger felsefede ya da bilimlerde ortaya ¢ikan diisiincelerden ayr1 kendi
basina bir diisiince olmadigim ve kullanilabilirliginin zaten bu disiplinlerin i¢inde bir sekilde
mutlaka korunmus olmasi gerekliligine baglayabiliriz. Sistem Teorisi aslinda var olan bir iletisimin
ortaya konmasi olarak ele alinabilir ve bu iletisimin tek basina iligkiler olarak degil ama bir iletisim



platformu olarak ele alinmasi zorunludur. Yani farkli konularda birbiri ile iliskisiz gibi goriinen
diistinceler arasinda iletisim saglayabilecek ve bu iletisim sayesinde dogru diisiinceye ulasmamizi
saglayacak bir platform olarak hayal edebiliriz. Sistem Teorisi ile ortaya koydugum iletisimin
yansimalarim ¢ok sayida tartisma ortaminda rastlamak miimkiin. Bu tartismalar hem doga bilimlerini
hem de sosyal bilimleri kapsiyor. Ancak kimi zaman Sistem Teorisi ile elde edilebilecek
aciklamalara ulasilmuis olsa bile bu sonuglar herhangi bir saglam bir temel oturmus izlenimi
uyandirmuyor ve iyi bir diyalektik mantik 6grencisinin rahatlikla ¢iiriitebilecegi savlar1 igeriyorlar.
Bu her ne kadar o savlarin yanlish@m gostermese de tartisilabilirligini gosterir ve bu bile, kesinlik
ihtiyac1 duyulan bir yerde bize zorluk ¢ikarabilir. Oyleyse Sistem Teorisi bize bunu veriyor, sistem
i¢inde kesinligin ta kendisi. Zaten ihtiyacinuiz olan sey de bu ve sistem dis1 diye bir kavrama da gerek
yok. Bu asamadan sonra degisik konularda ortaya ¢ikan tartisma ve elestirilere asagida yer vererek
bu tartismalara bir de Sistem Teorisi agisindan bakalim ve bizi tatmin edecek sonuglara ulasip
ulagmayacagimizi gorelim.

Sistemin Oznel Dogast ve Sinirlart : Genel Olarak Sistem Diisiincesi

Doga bir sistemdir. Doga, onu olusturan en temel ayriklik her ne ise sistemlesme egilimi
gosterdigi icin bir sistemdir. Bu egilimin kaynagim daha sonra konusacagiz. Ancak dogay1 olusturan
her sey yine bir sistemdir. Bu sadece fizik alaminda degil kavramsal alanda da aymdir. Doga bir
sistemdir dedik ve bunun yamsira Doga diisiincesi de bir sistemdir demeliyiz. Burada sistem
kelimesini kullanirken seylerin sistem bigiminde ve referans noktasi bigiminde davranmasinin disinda
genel olarak sistemi inceliyoruz, zira genel olarak referans noktas1 miimkiin degildir. Bunun miimkiin
oldugu durumu biz belirleyemeyiz zira referans noktasi sisteme dahildir. Doganin bir sistem olmasi
ve doga diisiincesinin bir sistem olmasi iki farkli ve kosut 6nermedir. Doga ya da evren dedigimiz
sistem, bir diger acidan insan beyni i¢in algilama bi¢imidir. Ancak algl tarafindan yaratilan bir sey
degildir zira algimn kendisi de bir sistemdir ve referans noktalar1 arasi iletisimin bir fonksiyonudur.
Bu metinde genel olarak sdylenmek istenen, sistemin dinamik oldugu ya da referans noktalarindan
olusan iletisim diizleminin sistem oldugudur.

En basit anlamiyla sistem birden ¢ok referans noktasindan olusan, bu referans noktalarinin
birbiri ile iletisim i¢inde oldugu ve kendi i¢lerinde yaptiklari tammlarin, dis referansa dayanmasi
nedeniyle bagil oldugu yapidir. Sistem ile iletisim i¢inde olan higbir nokta bu sistemden ayr1 olarak
diistiniilemez, diisiiniildiigli durumlarda celiskiler ortaya ¢ikar. Algiya dahil olan her sey ve alg da,
seylerin referans noktasi olarak davrandigi hallerinin olusturdugu sistemlerdir. Dolayisi ile iirettikleri
sonuglar da sisteme dahil olur ve iletisim diizlemi olarak algi, bozunuma ugrayabilir.

Sistemin bir algilama bigimi olmasi bize sunu ifade etmeli, fiziksel gerceklik, bu gergekligin
kavramsal diizlem lizerinde tammlanabilir olmas1 ve bu ikisi arasinda olusan nedensellik iliskilerinin
sorgulanmas1 sirasinda ortaya ¢ikan celiskili gbzlemlerin bizi yanmlgiya diistirmemesi gerekiyor.
Buralari biraz sikici olacak galiba.

Deneyin alamna giren ilk saha, fiziksel olarak etkilesim iginde bulundugumuz maddelerin
olusturdugu gercekliklerin sahasi. Daha sonra da bu gergekligin tanimlandig ve iiretildigi yer olarak
ortaya koyulan insan aklimin sahasi. Bu durum Kant’ta Fenomenler ve Numenler diinyasi olarak
belirtilmistir. Yani elimizde var olan dokunulabilir seylerin meydana getirdigi diizlem ve bizim
dokunamadigimiz ancak dogrudan bizimle ve gerceklik olarak tammladigimiz diizlemle baglantili



olan kavramlar diizlemi. Bu tiirden tartismalarin geldigi en son nokta genelde, gercekligin insan akli
tarafindan yaratildigi ve bunlar1 yaratirken kendi beynimizin simirlamalar1 iginde hareket ettigimiz
varsayiminin ortaya konmasidir. Bu goriis zaman zaman farkli noktalara c¢ekilerek bol bol
spekiilasyon yapilir. Gergeklik, beynimizdeki her tiir diisiince yapisimin olusmasinin nedeniymis, buna
ornek olarak gordiigiimiiz riiyalar gosterilir, gibi anlatilir. Ya da kimi diisiiniirler beynin yapisi
nedeniyle dis diinyayr sahip oldugumuz yetiler yoluyla algiladigimuzi ve aslinda gergeklik olarak
adlandirdigimiz seylerin bu kavramsal yapimin oOncelinde olusan bir fonksiyon oldugu yolunda
aciklamalar yapilir, yapilmstir.

Her iki taraf da hakli aslinda. Bunun neden boyle oldugunu agiladiktan sonra, hakli olan bu iki
goriisgiin iizerinden atladig alana gecelim.

Bunu yapmak i¢in Zeno’daki diisiincemizi hatirlayalim. Orada bahsi ge¢en yapimn yerine yani
referans noktalarinin yerini kavramlar alirsa ne olur? Kavramlar arasinda olusan sistemlerin yapisi
ile fiziki cisimler arasinda olusan sistemlerin yapis1 aym nudir?

Burada verecegim ornek onceki yazida ge¢misti. Insan, Toplum ve Devlet arasinda olusan
sistemi tekrara ele alirsak, paradoksta meydana gelen sisteme benzer bir sistemin ortaya c¢ikmus
oldugunu goriiyoruz.

Insan Uzay, Toplum
Toplum Uzay, Devlet
Insan Uzay; Devlet

Evet, kavramlar diinyas1 arasinda bir sistem meydana getirdik ve burada dikkati ¢eken bir
nokta, insanin bir ger¢eklik olarak degil, kavramsal bir referans noktasi olarak ele alindigidir. Buna
toplumsal insan diyelim ve gecelim. Burada bir sorun yok. Ancak Zeno paradoksuna neden olan
durum yani referans noktalarindan birisinin sistemin disinda birakilmasi hali ve bu nedenle bir ¢eliski
meydana gelme hali bu sistemde yoksa bile gerceklesme olasiligim biiyiik oranda barindiriyor. Evet,
kavramsal sistemlerde referans noktalarindan birisinin sistemin disinda algilanmasi olasiligr mevcut
ve bu olasiligin zaman zaman gerceklesip sorunlar yarattigina stiphe yok. Yukarida bahsettigim veri
iletisimi, bu sistem i¢inde islemekte ve uzay olarak adlandirdigimiz diizlem iizerinde akmaktadir.
Uzay olarak adlandirilan diizlem duragan olmayip, verinin iletilme bi¢imidir aslinda. Yani bu
referans diizlemleri baskalasima ugrayarak veriyi iletirler..

Ancak disiiniin, bagkalagsan uzayin bittigi noktaya ¢arpan veri sogurulup tekrar yayinlanmiyor
ve aynen bir duvara carpmus gibi geri doniiyor, bu durumda diizensizlik ve asir1 genis ¢apli bir
dalgalanma ger¢eklesecek ve iletisim sorunu olusacak, sistem kendiliginden fonksiyonalitesini
yitirecektir.

Burada hayli yeni bir ornekle konumumuzu giiclendirelim. New Scientist dergisinden bir
alintidir bu. Yapilan deneylerde bakterilerin bagli olduklar1 bakteri kolonileriyle iletisim ic¢inde
olduklar1 takdirde, antibiyotiklere kars1 savunma mekanizmasi gelistirdikleri, koloni ile baglantilari
kesildigi takdirde, antibiyotikler tarafindan imha edildikleri gézlenmistir. Bunun deneyle gézlenmesi
i¢in bir diizenek hazirlanmistir. Ortada iki kap ve bu iki kap arasinda “bosluk™ bulunmakta. Kabin
birinde bakteriler ve antibiyotikler, digerinde de bakteri kolonisi bulunuyor. Aralarinda “bosluk”
oldugu siirece koloni ile “iletisim” i¢indeki bakteriler antibiyotiklere karsi savunma yapip hayatta
kaliyor. Ancak bu bosluk bir tahta blokla kapatildiginda iletisim ortadan kalkiyor, bozunuma ugruyor



ve sistem, yani koloni ve tekil bakteriler arasindaki iletisim diizlemi ortadan kalkarak,
fonksiyonalitesini yitirmis oluyor. Goriildiidii lizere bizim i¢in bosluk olan sey baska bir sistem i¢in
bir iletisim diizlemi olabilir ve zaten bu boyledir. Uzay olarak adlandirdifimiz sey aslinda
sistemlerin birbirine baglandig bir iletisin diizlemidir ve sistemin dinamik bir parg¢asidir.

Bu metnin baslarinda kavramlar diizlemiyle gergekler diizlemi arasindaki ¢eliskili durumdan
bahsetmistim. Benim geldigim sonu¢ bu ikisi arasinda bir ¢eliski olmadigr ve birbirini besledigi,
kosut hareket ettiidir. Bu iki diizlemi birbirinden ayirmaya gerek yok. Burada ulastigim sonucu,
kavramlar ve gercekler diizlemi, “Genel Olarak Sistem”in bir fonksiyonudur, bigiminde formiile
edebiliriz. Iste esas arastirilmasi gereken noktaya gelmis bulunuyoruz. Kavramlar ve gergeklerin, yani
birbirine kosut iki diizlemin de tabi oldugu bir baska diizlemin var olup olmadig sorusu 6nemli bir
soru olarak karsimiza ¢ikiyor. Bunu bulmak i¢in, alginin her halinde bir sistemin meydana gelip
gelmedigini ve her gbézlemin bir sistem meydana getirip getirmedigini soralim kendimize. Yamt
evettir. Bilincimizde olsun ya da evrende, stirekli olarak sistemler meydana gelmekte. Bunun algimin
bir oyunu olup olmadigim bilemeyiz ¢linkii bir gdozlemci olarak kendimizi gozlemleme olanaginuz
hayli sinirli samirim. Ancak sistemi miimkiin oldugunca goriiniir hale getirirsek, karsimiza ¢ikardig
zorluklar1 asmada 6nemli ip uglar1 elde etmis oluruz.

Sistem, diisiince ilettiginde Sistema’nin bir parcasi haline gelir. Sistema diisiince ileten en
biliyiik sistemdir ve bunun bilimdeki adi Evren’dir. Sistema’min fonksiyonlari olan sistemler,
sistemiktir ve bu referans noktalarinin olusturdugu sistemlerin diisiince ileten bigimidir ve
Sistema’nin fonksiyonudur...

Bunu biraz daha acarsak Sistema, Genel Olarak Sistem’in bir fonksiyonudur. Unutmayalim,
Genel Olarak Sistem’i tam olarak agiklayamiyoruz ancak onu isimlendirebilir ve hakkinda
varsayimlarda bulunabiliriz. Bunu yaparken diisiince iletimi kavramim kullanacagim. Bilirsiniz,
dogay1 inceleyen bir beyin dogadaki diizene, estetife uyuma hayran kalir. Ancak bunun yamsira
dogada var olan kaotik yapiy1 gozlemlemekten de vazgecemez. Bu ikisi arasinda sikisip kalir
disiplinler. Oysa bu tiirden sikismalar1 asmanin bir yolu var. Diisiince sadece insan beynine ait bir
ozellik degildir. Kendimizin diisiinsel fonksiyonlariyla karsilastirdifimizda daha ilkel olmakla
beraber diisiince ileten olusumlara ya da artik biliyoruz, sistemlere rastlariz.

Ornegin bir kedinin kendi yavrusuna egitim vermesi, diisiince ileten bir sistemdir. Bir sistemin
diisiince iletebilmesi icin iletisim yeteneginin olmasi gerekir. Iletisim yetenegi olan her sistem
diistince iletir ya da diislince bir iletisim bigimidir diyebiliriz. Ancak bu tiirden davramslar, yani
hayvanlarin insanlara benzer hareketlerde bulunmasi, bir baska deyisle diisiince ileten sistemlerin
merkezi olmasi1 durumu kafalar1 karistirabilir. Hayvanlar da diisiiniir mii gibisinden garip sorular bile
sorabilir insanlar. Ne sagma degil mi boyle bir soru sormak? Tabii ki diisiiniirler, hatta bitkiler de
diisiiniir ve hatta evren diislince ileten bir varliktir. Biraz ileriye gittigimi diisiinebilirsiniz ancak ben
buradan zeki beyinlerin sOylediklerimi nasil da grafik haline getirip anlamlandirdigim ve beni
anlamaya basladigim hissedebiliyorum. Durumu daha anlasilir diizeye getirmenin yarar1 var diye
diistiniirsek sunu ekleyelim; Seyler genel olarak iki ana 6zellik gosterir. Buna 6zellik degil de egilim
dersek daha yararli olacak. Seylerden kastim her seyi, fizigin gozlemleme olasilig buldugu, deneyin
sahasina giren her seyi kastediyorum; kaotik ve sistemik egilime sahiptir. Seylerin kaotik 6zellik
gostermesi hali, iletisime agik olmayan sistemler olusturabilme olasiliklari, sistemik 6zellik gosterme
egilimi de iletisime agik sistemler olusturma olasiliklaridir. Bu olasiliklarin olugsmasi i¢in ne gibi
sartlar gerektigi ise bilimin teknik olarak fonksiyonu ile miimkiindiir. Pekala biliyoruz ki, bizim kaotik



olarak algiladigimiz sistemler algilayamadi§imiz bir iletisim ag iginde yer aliyor olabilir. Ornegin
hayalimizde canlandirmanin bile neredeyse imkansiz oldugu yogunluktaki quark yildizlar1 (bu ¢ok
yeni bir bulus ve heniiz onu agiklayacak bir bilimsel teori gelistirilmedi) bile kaotik bir 6zellik
gostermelerine yani herhangi bir iletisim olanag barindirmiyor olmalarina ragmen (bu yeni bulgular
neticesinde) maddenin yeni bir bi¢cimi olarak adlandiriliyor olmasina ragmen evrensel Sistema’nin
bir fonksiyonu olarak goriilebilir. Madde kavramu ile iliskilendirilebiliyor olmasi, quark yildizlarinin
da Evrensel Sistema i¢inde belirlenim Ozelligine sahip oldugunu gosteriyor. Eger bir sey
tanimlanabiliyorsa, bu onun diislince ilettigi anlamina gelir ve bu tanimin dogru olup olmamasi
onemli degildir. Tamm dogrulugu biraz da gozlemcide gizlidir. Bir tamm ancak Evrensel Sistema ile
iligkilendirildiginde dogru olabilir.

Entropi’nin ikinci yasasi yani seylerin siirekli olarak bozunuma ugradigi Onermesi benim
agimdan farkl1 enerji diizeylerinde sistemlerin olusmasi olarak goriiniiyor. Buradan ulastigimiz sonug
carpict olabilir gibi geliyor. Yoksa seylerin kaotik 6zellikleri yok mu? Seyler genel olarak sistemik
bir egilim mi gosteriyor? Eger zihnimizde canlandirdigimiz kaos resimleri ve grafiklerinin baska
diizeylerde meydana gelmis ve iletisime agik yani diisiince ileten sistemler oldugu fikrine uyuyorsa,
seylerin sistemik bir 6zellik gosterdigini iddia edebiliriz. Bu noktayr acgik birakmakla beraber benim
pozisyonumun sistemik 6zellik gosterdiginden yana. Seylerin sistemik egilim gostermesi durumu bu
metnin icerigl acisindan, Genel Olarak Sistem hakkinda bir ip ucu olabilir, yani iletisimin ya da
bagka bir deyisler diisiince iletiminin evrensel bir olgu oldugunu iddia edebilir miyiz? Buradan su
anlasilmasin: Evren diisiinen bir varliktir ve kendi i¢inde kapal1 bir yapidir. Bu diisiinceye kendimizi
kaptirmak, diisiincelerimizi asir1 nesnellestirmek ve ilerlemenin Oniinii kapamak anlamina gelir.
Elimizdeki verilerin buna izin vermesi hali, bence mutlak anlamda nesnellestirmeye haklilik
kazandirmaz.

Oyleyse seylerin kendi baslarina bir dogasi olmadigi ve genel olarak sistemik o6zellik
gosterdiklerini ve bunun gézlemlenebilen her diizeyde, olusturulabilen her kavramda bdyle oldugunu
ifade edebiliriz. Evren diisiincesi, Sistema olarak, Genel Olarak Sistem’in —nedensellik iligkisi
olmadigr halde- fonksiyonudur 6nermesini bir kdseye yazalim. Seylerin genel olarak sistemik egilim
gostermesi, diislince iletmeleriyle kosuttur. Ancak bu Genel Olarak Sistem’in bir diisiince iletimi
kaynag1 olup olmadig hakkinda kesin bir bilgi vermez. Genel Olarak Sistem, seyler arasinda bir
iletisim ortaya ¢ikmasini saglarken, bunun diisiince ileten bir yapt olmasimin herhangi bir tarafa
atfedilmemesi gerekir bu asamada. Doga yasalarimin bir diisiince iletiyor olmasi, yani sistemik ve
analiz edilebilir ve algilanabilir bir 6zellik gosteriyor olmasi, bu metin agisindan, seylerin sistemik
egilimlerinin ve bu egilimin diisiince iletebilirliginin bir gostergesidir. Diislincenin sistem olarak
ancak referans noktas1 haline gelmis seylerle miimkiin oldugu ve seylerin ancak sistemik egilimleriyle
diisiince iletimini ortaya ¢ikardig, disiinceyi olusturan referans noktalarimn sistemik egilim
gostermesinin kaynagindaki Genel Olarak Sistem’in birbirinden farkl1 seyler oldugunu 6ne stirmek, su
asamada uygun goriiniiyor.



Bu metinde yer alan Genel Olarak Sistem’in de bir diisiince sistemi i¢inde yer almasina
ragmen, yapisi hakkinda hi¢bir diisiince 6ne stiremiyor olmamiz, fonksiyonu olarak pek cok diisiince
one stirebilmemiz, ondan bahsedilmesini hakli kiliyor ve bizi dogmatik bir tuzaktan kurtariyor. Yani
dogasim bilmedigimiz bir olguyu baslangicta var olarak kabul etmiyor ve bir yapiyr analiz ederek
temelinde yatan bir olgunun izlerini arastiriyoruz. Oyleyse kendimizi daha emin sulara atabiliriz
clinkii neredeyse evrenin simrlarina geldik ve burada ¢ok fazla dolasmak herkesi huzursuz eder. Bir
kara delige yaklagsmak ne kadar eglenceliyse, Genel Olarak Sistem’e yaklasmak da o kadar
eglencelidir. Bu emin sular Evrenin ta kendisidir. Simdi gozimiizde daha giizel bir resmi var
Evrenin. Onun distinebildigini ve bunu nereden aldigim degil ama ne bi¢imde aldigi hakkinda bir
fikrimiz oldu. Evren’de olusan diisiincenin Genel Olarak Sistem’den bagimsiz oldugunu ve evrendeki
dislincenin, evreni olusturan seyler arasindaki sistemik egilimle ortaya c¢ikan iletisimin bir
fonksiyonu oldugunu ve kendine 6zgii olduguna dair de bir sonuca yaklastik diyebiliriz. Oyleyse,
Evren, Genel Olarak Sistem’in fonksiyonudur ancak Evren diistincesi Genel Olarak Sistem’in
degil, Sistema’nin, yani sistemik egilim gosteren ve bu sayede diisiince iletimi saglayan sistemin
fonksiyonudur ve onunla ozdestir, ciinkii diisiince ileten sistemlerin ug¢ simiridir. Yani Evren
diistincesi bize ait bir diisiincedir, ancak evren bize ait degildir. Bize derken insanlari
kastetmiyorum, kastettigim diisiince iletebilen, iletisim kurabilen sistemler olusturan tiim seylerdir.
Bu diistincede insani heyecanlandiran bir sey var, tim evrenin bir par¢asi olma duygusu.

Buradan ¢ok ciddi sonug¢lar ortaya ¢ikmakta bence. Felsefenin iizerinde cok tartistigi, varlik
yokluk ve hiclik gibi kavramlar aslinda Evrensel Sistema’nin Oziiyle, insan algis1 ya da insan
beyninde var olan diisiince sistemi arasindaki uyusmazliklardan kaynaklamyor, tipki beyinle diger
uzuvlar arasinda olusan iletisimsizlik gibi. Kolu kesilen bir insan bir siire boyunca kolunun var
oldugunu diistiniir. Bu 6rnek bana ger¢ekligin sadece gercegin nesnesinden kaynaklanmadigina dair
bir his veriyor. Oyleyse gerceklik kendi diisiince sistemimizle evrensel Sistema arasinda
gergeklesen iletisimden kaynaklanan bir fonksiyondur diyebiliriz.

Bu durumu daha da genellestirirsek, glizellik, 1yilik, adalet, estetik, dogru gibi kavramlarin da
gergekliklerini diisiince sistemimizle evrensel Sistema arasindaki gerginlikte bulmasi gerekiyor.
Evrenin her noktasinda gecerli olduguna inamlan altin oran estetik ve giizellik kavramlarinm birbirine
baglarken hayli gecgerli bir temel sunuyor bize. Bunun yamsira varlik ve yokluk gibi kavramlar da
kendi tamimlarina kavusuyor. Sistema’ya dahil olan her sey vardir, ya da diislince ileten her sey
Sistema’ya dahildir ve vardir, diyebiliriz. Zeno paradoksunda oldugu gibi, sistemin disinda birakilan
referans noktas1 i¢in vardir veya yoktur diyemeyiz ancak sistemle iletisime gecgebilecek her sey var
olabilir. Acikcas1 varlik yokluk gibi kavramlarla ugragsmak benim pek hosuma gitmiyor ve bu 6rnegi
de sadece diisiince sistemimizin ne kadar pratik oldugunu gostermek i¢in verdim. Farkindaysamz
burada ben bir sey tammlamiyorum ama her seyin tamm kendisinden ortaya ¢ikiyor.

Bir seyin tammlanmasi ile bir noktamn bir koordinat diizleminde yerinin belirlenmesi arasinda
hayli ileri seviyede bir benzerlik bulunmakta. Ornegin iki noktayr gdzlemledigimizi diisiinelim.
Noktalardan birinin pozisyonunu belirlemek i¢in diger noktayr ya da kendimizi kullamriz. Benim
sagimda derim ya da diger noktanin karsisindadir. Bu onun mutlak konumu degildir ve mutlak konum
yoktur zaten. Ancak bana kullanilabilir bir konum bilgisi vermektedir bu Onermeler. Buna benzer
olarak bir y1ldizin dogasim tammlamak da yildiz duisiincesini ileten referans noktalarinin sayisi ile o
yildiz hakkinda edinilen bilginin gegerliligi arasinda dogru orant1 vardir. Oyleyse kesinlik vardir ama
bu bizim i¢in kesinliktir ve kesinligin baska bir manaya gelmesi beklenmemeli. Algt iletisim kurdugu



diistinceyi kesinlige baglamak i¢in miimkiin oldugunca c¢ok referans noktasina ihtiya¢ duyar. Bunu
onceki metinde agik¢a belirtmistik zaten. Diisiincenin bizim agimizdan formiilasyonu olarak ciimleler
aslinda algiladiginmiz diisiincenin yansimasidir ve bu acgidan bakilirsa dil de Sistema’nin bir parcasi
olarak goriilebilir. Ancak su unutulmamali, bir sistem iginde veri iletisimi ¢ok Onemlidir ve
climlelerde bir sistem yansimasi olarak veri iletisiminde istedigimiz hali saglayamayabilirler.
Homojen veri iletisimi diisiinceyi bizim i¢in sistem bi¢iminde davranir hale getirmez, bu ancak
heterojen veri iletisimi durumunda olur ve bunu saglamak i¢inde climlelerin eldeki verileri heterojen
bigimde birbirine baglayacak bigimde formiile edilip edilmedigine bakarak ciimlenin anlamli olup
olmadigim sdyleyebiliriz.

Buraya kadar sistemin dogasim aciklamaya calistim. Peki sistemin simirlar var mudir? Bu
sorunun cevabi aslinda kendiliginden olusmus durumda. Genel Olarak Sistem’in sinir1, bilincimizin
de dahil oldugu kavramlar ve gergekler diizlemleri ve bu diizlemlerin meydana getirdigi Evrensel
Sistema’dir. Bu iki diizlem genel olarak sistemi simrlandirir, ancak onu ortadan kaldirmaz tersine
genel olarak sistemin bir fonksiyonu oldugu i¢in onun hakkinda ip ucu verir.Bunu daha a¢ik anlatmak
gerekirse, kara delige kagan bir elektronun yaydig 1simim, yani kara deligin ipucu olarak yayimlanan
1s1im, bizim kavramlar ve gergekler diizlemleridir, ancak, o 1sitmmu yayan kara deligin dogasim
¢O0zmek miimkiin gériinmiiyor, bunun i¢in Genel Olarak Sistem’in bizim diizlemlerimize dahil olmasi
ya da bizim ona dahil olmamiz gerekir ki bu da imkansizdir. Dolayisiyla simirlar belirlenmis oluyor.
Ancak sistem fonksiyonunu yitirdiginde bizim diizlemlerimiz ortadan kalkar ve bu da yine
belirlenemeyecek bir olgudur. Bu yilizden evren oncesi bilinemez ve tiim gergekligin simirlarini
belirleyen bir formiil ortaya konamaz, bu formiil “Genel Olarak Sistem”i ele alamayacagl i¢in her
zaman eksik kalacaktir. Ancak Evrensel Sistema, yani seylerin sistemik egilimleriyle ortaya c¢ikan
ulagabilecegimiz en genis diisiince ileten sistemi ele alarak bir genel formiil ortaya koyma olasilig
varmis gibi goriiniiyor. Ancak bu formiiliin en biiyiik zaafi zaman kavramm olacaktir. Cilinkii zaman
kavramu bizim Evrensel Sistema’miz1 agma egilimi géstermekte ve Genel Olarak Sistem’in sinirlarina
tecaviiz etmekte. Bu durumda zaman simrlandirilmali ya da zamanin bir basi oldugu kabul edilmeli.
Aslinda zaman kavrammnin gorecelik kuraminda ele alimis bigimi bu sorunu ortadan kaldirtyor, evren
oncesinde bir zaman olma olasilig1 yok ve burada tartisilacak bir konu degil bu. Bunun i¢in ayr1 bir
metin yazilmali ancak benim metinlerimin amaci bu tarz bir sorgulama olmadift i¢in buna gerek
gormilyorum.

Genel Olarak Sistem ele alindifinda ¢ogu degiskenin (zaman, hiz) degisken olmaktan ¢ikip
ciddi bir referans noktast haline geldigi goriilmekte. Dolayisiyla sordugumuz sorularin ¢ogu da
anlamuim yitiriyor. Ornegin Evren olusmadan dnce ne vardi ya da sonrasinda ne olacak gibi sorular,
kendi Sistema’muzin dahil olamayacagi genel olarak sistem ile ilgili sorulardir ve bu sorularin
cevaplanabilmesi imkansizdir. Bu sonu¢ her ne kadar kesin bir ifade igerse de 6zgiir diisiince bu tiir
kesinliklere karsi ¢ikmalidir. Ben de, dilin de Sistema’nin bir parcasi olmasi dolayisiyla mutlak
nesnel yargilara ulagsnus goriinebilirim ancak bundan kurtulus yok ve dili kullamirken dogru ve bilingli
kullanmak da bu yilizden 6nemli. Bilimi oldugu kadar bilimsel dili de dikkatli kullanmali ve
amaclarimizi net olarak ortaya koymaliyiz. Her haliikarda belli bir nesnellige dayanmak zorunlu
gorliniiyor ancak bunun Sistema’yr taslastirmasina izin vermemeliyiz. Burada sdylenmek istenen,
mantigin elde ettigi verilerden olusturdugu 6nermelere sarilarak bunlari savunmasi ve sorgulama
zaaflar1 gOstermesine izin verilmemesidir. Nesnel yaklasimlar bize tartismalarda tstiinliik verir ve
genel gecer bir dogruya ulasmisiz izlenimi yaratir. Oysa bu durumlar 6zgiir diislince i¢in en biiyiik



tehlikeyl olusturur. Mantigin nesnel yaklasimlariyla aklin diisiincenin ussal yaklagimlarim birbirine
karigtirmamaliy1z. Analitik mantik ve Diyalektik mantik hemen her 6nermesinde bu tiirden tehlikelere
maruz kalir. Tez-Anti tez —Sentez bicimden 6zetlenen Diyalektik mantik kaliplar1 Sistema’y1 ve Genel
Olarak Sistem’it devre dis1 birakarak diislinceyi Ozgiirliiglinden mahrum eder. Diislincenin 6zgiir
kalabilmesi her fonksiyonunda Evrensel Sistema ile iletisim i¢inde kalmasiyla miimkiindiir ancak.
Nesnellesme egilimi bu iletisimi bir yere kadar garantiye alip sonrasinda iletisimin yerini alir.

Son olarak bir noktayr bir kez daha hatirlatmak istiyorum. Genel Olarak Sistem, bildigimiz
anlamda kavramlar diinyasina ait degildir. Kavramlar ve gercekler, her ikisi de birbirine kosut iki
diizlemde yer alir. Bu iki diizlem Evrensel Sistema’yr olusturur ve birbiri ile siirekli iletisim
halindedir. Iletisim kesildigi anda celiskiler ve sorunlar, sorular ortaya cikar. Gergekler ve
Kavramlar birbirinden ayrilamaz ve birbirini 6ncellemez. Diisiince iletimi seylerin bir araya gelme
ve sistem olusturma big¢imleriyle alakalidir. letisim disinda kalan seylerin diisiince ilettigini iddia
edemeyiz. Diisiince ilettigini iddia ediyorsak o sistemle iletisim i¢indeyiz demektir. Iletisim bir
sistem i¢inde ve sistemler arasinda ortaya c¢ikan daha kapsamli sistemlerde olusur. Genel Olarak
Sistem Evren’i onceller c¢iinkii seylerin sistemik egilimleri varsa, bu egilimi genel olarak yansitan bir
baska sey olmal1 ve Genel Olarak Sistem de seylerin sistemik egilimlerinin genel yansimasidir zaten,
algilanamamakla beraber fonksiyonlarindan elde edilebilir. Ancak Genel Olarak Sistem, Evrensel
Sistema’y1r bir diisiince olmasi haliyle oncellemez. Evrensel Sistema yani diisiince ileten olarak
Evren-Evren’in seylerden miitesekkil olan ve sistemlesmemis halini tammlayamayiz, ancak evren’i
olusturan seyler referans noktasi olarak tek baslarina diisiince iletmez ve bu metinde kullamlan Evren,
Evrensel Sistema, diisiince ileten haliyle Evren aym seylerdir.- sadece kendi Sistema’sina dahil
sistemlerle iliski kurabilir ve disiince iletebilir. Genel Olarak Sistem’in baska bir sistemin
fonksiyonu olup olmadigi bilinemez ancak dyle olsaydi genel olarak bir egilimin yansimasi olmazdi.
Genel Olarak Sistem fonksiyon olamaz c¢linkii zaten bir genellemeden ¢ikarilmistir ve tek tek bir
sistemle dogrudan iliskisi bulunmamaktadir. Bildigimiz anlamda tekil fonksiyonlardan Genel Olarak
Sistem ¢ikarilamaz. Bunun sebebi de bizim bir seyi ornegin Genel olarak sistem, tammlamak icin ki
bu tantmlama burada oldugu gibi belirsizlikler barindirabilir, ¢ok sayida referans noktasina ihtiyag
duymamuzdir. Oyleyse Evrenimize benzer Evrenler olmasi olasiligy diisiik kaliyor. Bu tarz sistemler
varsa bunlar da aslinda Evrensel Sistema’ya dahildir ve Genel Olarak Sistem tarafindan oncellenen
seylerin sistemik egilimlerinin yansimasi olarak kalir. Genel Olarak Sistem hakkinda var, yok vb
onermeler gelistirilemez. Bu Onermeler Evrensel Sistema’ya dahildir ve Evrensel Sistema Genel
Olarak Sistem tarafindan oncellenmemistir, diisiince iletimi ve iletisim birbirine denktir, ayr1 olarak
diistiniilemez. Genel Olarak Sistem, Evrensel Sistema’yr garantilemezken, seylerin sistemler
olusturmasim garantiler. Diisiince iletmeyen ya da iletisim i¢inde olmayan sistemlerin olasilig
hakkinda spekiilasyon yapilabilir ¢iinkii Genel Olarak Sistem diisiince iletmedigi halde islemekte ve
seylerin referans noktasina doniismesini saglamakta ancak bu sistemler bilinemez ¢iinkii Evrensel
Sistema’ya dahil degildir. Ne seyler referans noktasi olarak o sistemlerle iletisim kurabilir nede o
sistemler evrensel Sistema’nmin referans noktasi seylerle iletisim kurabilir, yani yokturlar. Genel
Olarak Sistemin fonksiyonu olarak Sistema, yani seylerin sistemik egilimleri sonucu ortaya cikan
diisiince ileten en genis sistem, sistemik egilimin olmadig, seylerin iletisimde bulunmadig bir
sistemin olasilifim barindiramaz. Bunu ancak Genel Olarak Sistem’den c¢ikarabiliriz, zira Genel
Olarak Sistem sistemik egilimin kaynagidir ancak seylerin diisilince iletecek bigimde sistemlesmesinin
kaynagr degildir. Zira diisiince iletmeyecek bigimde sistemlesen seyler, fonksiyonlar olarak



algilanamayacagindan, ¢iinkii fonksiyonlar sistemler arasi iletisimin yansimasidir bir agidan, Genel
Olarak Sistem belirlenemezdi. Genel Olarak Sistem, sadece ve sadece diisiince iletebilen seyler
fonksiyon olabildikleri i¢in, goriiniir hale gelir. Genel Olarak Sistem islevsel olmasaydi, seyler
sistemlesmez ve diislince iletemezdi. Diislince sistemik bir fonksiyondur ve ancak seylerin sistemik
egilimiyle ve seylerin, diisiince ileten sistem icinde referans noktasi olarak varligiyla ortaya
cikabilir. Evrenin bizim algimiza bagli olmamasi durumu da ancak Genel olarak Sistem ile
acgiklanabilir ve biz evreni simdi oldugu gibi algilamasaydik bile, evren diisiince iletmeye devam
ederdi, ¢iinkii onu olusturan seyler, Genel Olarak Sistem’den kaynaklanan sistemik egilimin etkisi ile
bir araya gelir. Bunun en biiyiik kanit1 da yine bizde gizlidir ve bizlerde birer referans noktas1 olarak
sistemin i¢inde yer aliriz. Bizim diislincemiz Sistema’mn bir fonksiyonudur ve kamti da nesnelerin
olusturdugu sistemlerinde bilinci olsun olmasin diisiince ilettigi yani iletisimde olmasidir. Eger
evrenin herhangi bir noktasi ile iletisim i¢indeysek, bu bize evrenin baska bir noktasinin da bizimle
aynt kaynaktan beslenerek sistemik egilim gosterdigi ve iletisime girdigi ve bu sayede diisiince
iletiminin bir parcasi oldugunun kanitidir. Eger bir elmas parcasi bir komiir parcasini kirabiliyorsa
ve ortaya yeni bir sistem cikiyorsa, bu durumda elmas ve komiir arasinda bir diisiince iletiminin
oldugunu iddia edebiliriz. Zira elmasin komiirii parcalamasi bizim algimizdan bagimsiz bir iletisim
diizlemidir. Evrende bizim algimizdan bagimsiz sistemler olusabiliyorsa bu seylerin sistemik
egilimde oldugunun ve bunun seylerin disinda gergeklestiginin ve Genel Olarak Sistem’in kaniti
degilse bile kabul edilebilir bir gostergesidir. Genel Olarak Sistem’in fonksiyonu olan Sistema, yani
seylerin sistemleserek diisiince iletebilmesinin evrensel yansimasi, tek bir sistemle bile
tammlanabilir, zira Sistema sistemlerin biitliniidiir ve hi¢bir tekil sistem bunun disinda kalamaz.
Seylerin olduklar1 gibi, sistemin disinda birakilmasi durumunda, yani kendinden var olduklarimn
iddiasi, felsefe tarihinin 6nemli dogmalarindandir ve bu metinde ciddi bigimde aydinliga kavusmus
olmali. Seylerin kendinden var oldugu diisiincesi, seylerin Sistema’dan ayr1 olduklar1 diisiincesi ile
aymidir ve diisiince ileten sistemlerin tiimii olarak Sistema, seylerin kendinden var oldugu diisiincesi
ile bagdasamaz. Bu ancak Genel Olarak Sistem’in tantminda oldugu gibi, seylerin sistemik egilimi
sonucunda olusan diisiince ileten sistemlerden ¢ikarilabilir. Sey kavramu ancak bir sistemle birlikte
anilabilir ve sistemin bir pargasi olarak referans noktasi olarak degerlendirilir. Genel Olarak Sistem
vardir, diyemedigimiz gibi kendinde seyler vardir diyemeyiz. Varlik kavramm Sistema’nin
fonksiyonudur. Ancak seyler, Sistema sayesinde gOriiniir hale gelebilir. Bu gbriinlim bizim ig¢in bir
hayalden oteye gidemez ancak. Kendinde seyler diisiince iletemez ve diisiince olarak ve diisiince
i¢inde islevi olamaz.

Hayli karisik bir durum, ancak bunlar birbirine karistifinda ciddi sorunlar yasiyoruz. Evren
diistincesinin, Evrensel Sistema’mn bir fonksiyonu oldugunu unutmamaliyiz. Bu ayirim ¢ok 6nemli.
Sistema, Genel Olarak Sistem’in fonksiyonu olarak, Evren diisiincesi ile Genel Olarak Sistem
arasindaki simir ¢izgisi gorevini gerceklestiriyor. Referans olarak adlandirdiginmuiz seylerin sistemik
egilimi ile ortaya ¢ikan diislince iletiminin yansimasi Sistema’nin ilk fonksiyonu Evren diisiincesidir.
Bu diisiinceyi Genel Olarak Sistem ile dogrudan bagdastiramayiz. Sistema ile Evren diislincesi
arasinda nedensellik iligkisi bulunur ¢ilinkii dogrudan birbiri ile baglidir. Sistema nende olabilir
clinkii sistemin hem biitiinii hem de bir referans noktas1 olarak pargasidir. Genel Olarak Sistem bir
neden olamaz, ancak sistemik egilim genel adidir ve bir referans noktasi degildir. Sistema yani
sistemik olarak Evren bir sistem haline gelmek ig¢in seylerin bu egilimi gostermesi zorunlulugu
nedeniyle Genel Olarak Sistem’in fonksiyonudur. Genel Olarak Sistem ve kendinde sey yoktur,



tammlanamaz ancak fonksiyonlarindan tanimlanabilir ve iizerine spekiilasyon yapilabilir.
Kizilderililerin bilgeligini yansitan bir sézle bitirmek istiyorum.
“Eger bir seyi bana anlatirsan amimsayabilirim, bana gosterirsen hatirlayabilirim, eger
beni de icine katarsan onu anlarim”
Sistem diislincesinin bundan daha giizel ifadesi olamazdi.

A priori onermeler, matematik ve doga yasalari

Bu basligin gercekten de c¢ok genis bir alana tekabiil ettigini ve bu tartismayr yiiriitmenin
yiizlerce sayfa tutabilecegini biliyorum ancak ¢ok basit ve kisithi bir alan i¢inde kalarak da Sistem
Teorisi’ni test edebiliriz.

A priori Onermeler ya da bu onermelerle ilgili bilgi ve dogrular klasik olarak deneyden elde
edilmeyen bilgi olarak tammlanabilir. Yani bilgiye deneye basvurmadan sahip olursak bu bilgi deney
tarafindan oncelenmemis, dolayisiyla a priori bilgi olarak adlandirilir. Agikgas1 felsefe tarihinde a
priori bilgiye ulagma konusunda neden bu kadar ¢ok arzu duyuldugunu anlamus degilim. Bu arzu
fizikte bir son teori (Final Theory) bulma arzusu ile ¢ok fazla benzesmekte. Bir ¢esit entelektiiel hirs
olarak gordiigiim bu cabalarin pratikte bir yarar1 olmadigim diisiiniiyorum. 4 priori bilgiye ulagsmanin
bu kadar arzu edilmesinin nedeni insan entelektinin sonu gelmez bir her seyi bilme takintisindan
kaynaklandigini zannediyorum ve bu takintimn altinda c¢ok derin celiskiler olmali. Dinsel ve
psikolojik iletisimin bir fonksiyonu oldugunu diisiindiigiim a priori bilgi takintis1 hakkinda birka¢ s6z
sOylemek istiyorum.

Bu denemeye baslarken ortaya bir Onerme atmustim. Diislince bir sistemdir demistik. Bu
sentetik bir onermeydi ve olusturulabilmesi i¢in ger¢ek anlamda deneye ihtiya¢ duyuluyordu. Oysaki
denemeyi okumaya devam ettigimizde bu 6nerme her ne kadar deneye dayansa da gelisiminin hi¢ de
dogrusal bir akil ylriitme ile saglanmadigimin ve dogrusal olmayan bir diisiince yapisimn kendisini
gosterdigine sahit olduk. Buna karmasik demek de miimkiin degildi, zira belli bir yol izliyor ancak bu
yol birbiri ile farkli bigimde iletisim kuran referans noktalar1 arasinda gergeklesiyordu.

A priori bilgt kavraminda bizim agimizdan en zor nokta bu kavramin “kendinde var” olan bir
seyleri cagristirmasidir. Hume da, Kant da bu konu lizerinde ¢ok ciddiyetle durmus ve oOnemli
sonu¢lara ulasarak diisiince diinyasinda yeni akimlarin meydana gelmesini saglayan eserler ortaya
koymuslardir. Ben bu felsefecilerin yapitlarim incelemeyecegim ancak okuyucu a priori kavram
tizerinde daha genis durmak isterse bu iki 1smi okumalidir.

A priori bilginin ortaya ¢ikmasi i¢in o bilginin a priori nesnesi olmasi gerekliligi bu konu
tizerinde ciddi sayilabilecek bir elestiridir. Bilginin bir nesneye ait veri oldugu diisiincesine ulastirir
bizi bu elestiri. Oysa biz biliyoruz ki bilgi de diisiince ileten bir sistemdir ve bu sistemin meydana
gelmesi i¢in nesne olarak algilanabilecek bir referans noktasi, bu nesnenin bilgisini tagiyacak bir
uzam ve bu veriyl bilgi olarak algilayabilecek bir algi sistemi gereklidir. Bilgi diisiincesini ileten
sistem ile bizim bilgi diye adlandirdigimiz diistinceyi ileten sistem birbirinden farklidir. Biz bir seyi
algiladigimizda bunun apriori mi yoksa a posteriori (deney yoluyla) mi oldugu hakkinda bir yorum
yapamayiz. Ancak akil yiiriitme islevini kendi diisiince yapimiz tizerine dogrulttugumuzda yani akil
yuritme islevi ile mantik kaliplarimizi barindiran islev arasinda yeni bir sistem ortaya ¢iktiginda a
priori bilgi kavraminin tartisilmasi olasi hale gelir. Ancak bu da a priori bilginin olmadigim
kamtlamaz. Ancak a priori bilginin kosullarim belirler. Oyleyse bu kosul iki beyinsel islevin birbiri



ile iletisiminin bir fonksiyonu olarak ele almak gerekir. Kant’in a priori olarak adlandirdigl uzay ve
zaman kavramlar1 bu beyinsel fonksiyon ile ulasabildigi en yalin kavramlardir. Insan algis1 dogal
olarak dort boyutlu uzay zamanda alg1 saglayabilir ancak bu tam olarak kapasitesini belirtmez. Dort
boyutlu uzay zaman dis1 uzamla da iletisime gegme kapasitesi vardir (Kuantum Alani).

Bilgi a priori olarak var olamaz, bizim sistemimiz disindaki sistemim bir referans noktasi
olarak ulasabilecegimiz en yalin kavramlar dahi ancak bir sistemin i¢ginde hem referans noktasi hem
de sistem olarak davranarak “var” olabilir. Bu bilginin bizim distmizda oldugunun da manifestosudur
aym zamanda fakat bilginin “bizim” deneyimizin disinda kalmasi onua priori hale getirmez. Iste
felsefecilerin aklim karistiran noktada bu ¢eliskiyi ¢ozememis olmalaridir. Hem deneyin disinda hem
de a priori olmayan bir bilginin varligini olasilik olarak almadiklarim diistiniiyorum ¢ogu diisiiniiriin.
Aym bi¢cimde deney de bizim disimizdadir ve bir sistemin olusmasi bizle ilgisi olsun olmasin
deneydir. Burada 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekiyorum. Ulastigimiz sonu¢ bizim bizim disimuzda
nesnelerin kendinden varligi degil, bir sistem olarak varliklarimin belirlenmesi ve iletisimin
fonksiyonu olmalaridir.

Bu konuda tartismalarin ortaya ¢ikmasini zaman konusundaki dogrusal diisiinceye ya da zamamin
dogrusal hareketine bagliyorum. Biz dogrusal olmayan bir diizenegin (Sistem) icinde dogrusal olarak
diistinme egilimine giriyoruz ve bu nedenle de sonu gelmeyen tartismalarin i¢inde buluyoruz
kendimizi. Sistem Teorisi’nde belli bir mantik yiiriitiildiiglinde mantik ylriitmenin sonraki
safhalarinda ortaya c¢ikan bir referans noktasimin 6nce ki sathalarda bir referans noktasi ile iletisim
icinde oldugunu ve bu iletisimin fonksiyonu olarak aradaki sathalarin meydana geldigini gorebiliriz.
Diisiincenin bir sistem oldugu 6nermesi ile baslayip, ayriklarin hem sistem hem referans noktasi gibi
davranmasi durumunu elde edip daha sonrada ilk basladigimiz 6nermenin sonra ulasilan sonuglarla
iletisimin bir fonksiyonu oldugu sonucuna varabiliyoruz. Bu bizim diisiince yapimizdan degil siirekli
iletisim i¢inde oldugumuz evren sisteminden ya da genel olarak iletisimden kaynaklanmaktadir. Eger
seyler iletisim i¢inde olma egilimindeyse ve bu egilim sistemi meydana getiriyorsa, o zaman
dogrusalliktan bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumda hem tiimevarimc1 hem de tiimdengelimci
mantigin tamamen anlamsiz oldugu sonucuna varabiliriz ki anlamsiz degildir ancak ger¢ek anlamlari
disinda kullamImaktadir bu kavramlar. Bu dogrusal mantik yiiriitme kaliplar1 bize sistem ile ilgili tim
ipuglarim saglar ancak tiim sistemin bilgisini verecek olan diziyi olusturamazlar ¢linkii sistemin
bilgisi dogrusal olmayan bir bigimde konumlanir. Dolayisiyla bu dizi dogrusal olmayan bir bigimde
ele alinmalidir. Bunu yapmak i¢in de Sistem Teorisi en etkin yontemdir diye diisiiniiyorum.

Konuyu daha agiklifa kavusturmak i¢in bir benzetme yapalim. Zeno paradoksunu c¢ozerken
belirttigimiz fikirde iki nokta asindaki boslugun ¢ekmesi bigiminde bir kurgudan bahsetmistim. Bu
uzaymn bir referans noktasi olarak sistemdeki yerini aldigim ifade etmek i¢in kullandigim bir
kavramdi. Bu kavramu kullanarak dogrusal olmayan diisiinceyi de aciklayabilirim samrim. Bir
gozlemci A ve B noktalar1 arasinda uzayin belli bir bigimde ortadan kalkmakta oldugunu
gozlemledigi takdirde bu sistemin tersini aldiginda gozlemleyemedigi kisim {izerine yorumda
bulunabilir. Bu tlimevarimct mantigin kullandig yoldur ve varilan sonu¢ ya da yorum Gassendi’nin
de belirttigi bicimde olasiliktan ibarettir. Ancak bu hareket sistemi lizerindeki noktalar arasi iliskiye
gelince 1s farklilasir ve biz B noktasimin hareketi diye gbézlemledigimiz bir deneyi hareket sona
erdiginde yani yeni bir sistem olustugunda son olusan sisteme bakarak Onceki sistem yani hareket
sistemi hakkinda yorum yapiyor ya da onu sistem diisilincesi i¢inde kesinlikle belirleyebiliyorsak bu
dogrusal olmayan diistincedir. Ciinkii olusan iki sistem birbirinden tamamen farklidir ve biri



digerinden sonra gelmesine ragmen, sonra gelen bize 6nce gelen hakkinda kesin bilgi verebilir. Bunun
nedeni de sistemlerin zamandan bagimsiz olarak olusabilmeleri ve zamanin sistemin olusumunda bir
simir olusturmamasidir. Yani A ve B noktasimin birlesmesi ile olusan yeni sistem tamamen farkli bir
sistem yani B’nin A’ya hareketi olarak algilanan hareket sisteminin ardili olmasina ragmen 6ncel
sistem hakkinda kesin bilgi olusturabiliyor. Bunu yapabiliyor c¢iinkii hareket sistemi ile duragan
sistem birer referans noktasi gibi davramp yeni bir sistem olusturarak tamamen baska bir iletisim
olusturuyorlar. Hareket sisteminde ve duragan sistemde (birleserek olusan) var olan uzaysal iletisim
yerini bu iki sistemin referans noktasi gibi davranarak olusturduklar1 ve zaman agisindan
incelenemeyecek olan yeni bir iletisimin fonksiyonu haline gelir. Su halde olusan sistem yani duragan
ve hareket sistemi arasinda meydana gelen iletisim, bizim agimizdan nedensellik dizgesi ic¢inde
belirlenebilecek olan ve zaman siralamasina gore once ve sonra olarak adlandirilan noktalar
arasindaki iliskinin (iletisimin degil) Zeno paradoksunda belirledigimiz uzayin ¢ekme hareketi gibi
davranmasina benzetilebilir ve bu da bize nedensellik dizgesinde belirlenen iki nokta arasindaki
noktalarin bu iki nokta arasinda olusan bir sistemin iletisimini saglayan diizlem gorevi gordigii
savimin temelini olusturabilir. Yani klasik bilimde kullandigimiz deney kavraminda elde edilen
sonuclar arasindaki iliskiler bize doga yasalarimt verirlerken, doganin davrams bi¢imi ile ilgili
elimizde saglam goriilerin olusmasi da kagimlmazdir. Oyleyse belirledigimiz doga yasalar1 her ne
kadar belli bir diizende isledikleri belirlense de bu doga yasalarinin belli bir diislinceyi iletmeleri
sonucu ortay ¢ikar. Bu belki de bize, dogamin neden bilingli bir yap1 gibi davrandig hakkinda ipucu
verebilecektir. Dogada belli yasalar ¢ergevesinde gozlemledigimiz durumlar iki fonksiyonun iletisimi
olarak degerlendirilse ¢ok da tutarsiz bir durum s6z konusu olmaz. Boylesi bir durumda 6zgiir isteng
gibi kavramlar ancak bu kavramlarin sistem gibi davranmasi durumunda s6z konusudur ve sinirli bir
ozgiirliik kavramina ulasilmuis olur. Doga yasalarindan 6zgiir olmak, ancak sistem gibi davranma
durumunda s6z konusudur ve iki fonksiyonun iletisimi olmaktan ¢ikma hali 6zgiir istencin bir baska
ismidir. Oyleyse kisitli 6zgiirliik kavramu anlamlidir ve ve bu kavram sadece insan icin degil her sey
i¢in gecerlidir.

Ozgiir taslar ve ozgiir kuslar, dzgiir toprak ve ozgiir yildizlar; hepsi gercektir. Bu, Sistem
Teorisi’nin belki de en romantik 6nermesidir.

Bu noktada a priori kavram konusunda sdyleyecek fazla bir sey kalmadigin1 ve bu kavramin
hos bir felsefe amisi1 olarak kaldigim diistinmemizde bir sakinca yoktur. Bu boliimiin bashigindaki
matematik kelimesi sizi korkutmasin. Matematik her ne kadar ¢ogumuza (bende dahil) zor gelse de
aslinda hayli basit temeller lizerinde durur. Matematigi buraya almamin nedeni bu disiplinin a priori
bilgi konusunda en belirgin 6rnek olarak ele alinmasindan kaynaklamyor. Matematik ile ilgili
diistincemizi olmasi1 gerektigi gibi hemen 6rnekle acgiklayalim:

7, 3’den biiyiiktiir.

Bir seyi saymak i¢in bu bilginin mutlaka elde edilmesi gerekmektedir ve bu 6nermenin bilgisi 7
sayisinin 3 den sonra geldigi ve ondan biiyiik oldugunun bilinmesi ile miimkiindiir.

Matematik ile ilgili bir makaleden aldigim bu 6rnegi ve sonraki agiklamaya baktigimzda
burada elde edilen bilginin a priori olarak adlandirilmasint hayli ilging buluyorum. Bu 6nermenin
bilinebilmesi i¢in sayilar arasinda bir iliski oldugunu belirlemek gerekir ve daha da o6tesi ayriklar
arasi bir iliskinin varlig1 kabul edilmeli. Oyleyse matematik diinyadan ayr1 bir disiplin degil, Sistem
Teorisi gergevesinde kullamlan tiim sistemin bir pargasidir ve aym Ozellikleri sergiler. Ayriklar
arasindaki iletisimin fonksiyonudur sayilarla ilgili 6nermelerimiz. Dolayisiyla matematik 6nermeler



de bize ulasan iletisimin fonksiyonudur.

Sunu sorabilir miyiz, iletisim burada kullamldigi anlamuyla 4 priori midir, ya da her seyi
onceller mi?

Cevap, basit¢ce hayirdir. Bunu bize diisiindiiren zamanin algilanma bi¢cimidir. Bir sistem
olustugunda o sistemin olusmasim saglayan sey her ne ise tek bir sey degildir ve mutlaka bir sistemin
fonksiyonudur bagka bir sistem. Evren Sistemi de dyle olmali, bir ilk sistemden bahsetmek miimkiin
degil, ortaya c¢ikis “ani”dir. Fonksiyonlar “ani”den ortaya c¢ikar. Genel Olarak Evren’de iletisimin
olmas1 ya da seylerin sistemlesme ya da iletisime ge¢me egiliminin fonksiyonudur “Genel Olarak
Sistem” fakat bu egilim hakkinda bunun disinda bir sey sdylenemez ¢iinkii sistem diisiincesi ile ortaya
konan dogrusal olmayan diisiinme hali bize sebep sonug iliskisi bigciminde yansimaz. Bu durumda bir
ilk baslamadan s6z ederken bir ilk fonksiyondan bahsetmeliyiz ve bunun disina ¢ikmamaliyiz,
cikamayiz. Evrenden once ne vardi vesaire gibi tartismalar da boylece anlanum yitirip gider.

Daha 6nce de bahsettigim gibi bu konu tartisma agisindan ¢ok verimli ve ciltlerce tartisma
yapilabilir. Isaac Newton’un diistiigii bu hataya diismeden bu spekiilatif alandan bir an dnce ¢ikip
baska bir konuya deginmekte fayda var.

Sokal Vakasi

Alan Sokal isimli fizik¢inin neden oldugu bu olay bence bilim tarihindeki 6nemli ¢catismalardan
bir tanesi. bilim adamlar1 arasinda gecen c¢ekismeler ve kavgalar hakkinda daha Once
duyduklarimizdan farkli bir yam var bu olaym. Ornegin Newton ile Huygens asindaki buluslar:
sahiplenme gibi kimi kavgalar bilim tarihinin magazini sayilabilecek calismalarda tartisilir. Ancak
literatiire Sokal Vakas1 diye gectigi sOylenen olay bundan ¢ok daha fazlasi. Alan Sokal kimi sosyal ya
da beseri bilimlerle ugrasan bilim adamlarimn — Lacan, Delueze ve benzeri- bilimsel kavramlari
baglami disinda ve sOylenmek isteneni golgeleyerek bu yazarlarin ¢alismalarina hayali bir bilimsel
goriiniis kazandiracak bigimde kullandiklarini ve epistemik gorecelik denen ¢agdas bilimin toplumsal
bir inangtan baska bir sey olmadigina inanmamn sagmaligim gostermek istemesiyle kurnazca bir plam
uygulamaya koyuluyor. Bunun i¢in bu yazarlarin ¢ok kullandig1 kavramlarinin i¢inde gectigi bir metin
hazirlayarak bunu bilimsel ¢alismalarin yayimnlandigi bir dergiye gonderiyor. Dergi bu metni
yayinliyor ve hemen ardindan Sokal yazdiklarinin tamamen atmasyon ve anlamdan yoksun oldugunu
belirterek bilim diinyasinda bir firtina kopariyor. Bu olayin bence ilkligi, bilim tarihinde ilk kez
disiplinler arasi ¢atisma bu kadar goriiniir hale geliyor. Cogu beseri bilimin mesela psikolojinin veya
sosyolojinin doga bilimlerine oranla hayli yeniyetme olduklar1 su gotiirmez bir gergcek. Daha 1950
yilinda Batili psikologlar cinsel sapikligi olanlarin (o zaman fanteziler cinsel sapiklik olarak
degerlendiriliyordu sanirim) iyi insanlar mu yoksa kotii insanlar mu olduklar1 sorularina- ki bu sorular
bir dergide yayinlanmak {izere ciddi bigimde soruluyordu- ciddi ciddi “bilimsel” cevaplar vermeye
ugrasiyorlardi. Bu tlirden konularda insanlara yol gosterecek olan teorilerin azlig bu disiplinlerin
gercek anlamda bilimsel sifati kazanmasinda giicliik yaratmasi ¢cok dogaldir. Beseri bilimlerin bu
sakincalt durumu yani bilimsel bir disiplin olarak kabul edilmeme tehlikesini bertaraf etmek igin
doga bilimlerinin alanlarina saldirmalar1 ve Alan Sokal’in deyimiyle bilimsel kavramlarin 1rzina
gecmeleri bir bakima beseri bilimler agisindan anlasilabilir. Ornegin Lacanci psikanalizin kurulus
temelindeki bilimsel kavramlari ve anlatimn algilamazsamz, vardigi sonuglara da korii koriine
inanmaktan baska yapacak fazla bir sey yoktur. Oysa Bati psikoloji teorileri konusunda tekelini



stirdiirmek i¢in bu tarzdan yaraticiliklara ihtiya¢ duyuyor. Freud’un artik Avrupa’da bile fazla kaale
alinmadigina bakarsak bu disiplinlerin ciddi bir teori sorunu ile karsi karsiya kaldig bir gercektir.
Beseri bilimlerin kendi konularina bakis acilarim olustururken doga bilimlerini kullanmalari, bu
bilimlerin kavramlarim 1yi anlasalar ve agik olsalar bile ¢ogu zaman yetersiz kalacaktir. Bu agidan
bu bilim adamlarimn doga bilimleri kavramlar1 isteyerek carpitnus olmasi muhtemeldir, ¢ilinkii
carpitmasalardi elde edecekleri veriler biiyiik ihtimalle simdi oldugundan daha anlamsiz olacakti.
Beseri bilimlerin bence en biiyiilk sorunu diinyayr algilama sorunudur. Beseri bilimler diinyay:
felsefecilerin ve doga bilimlerinin uzmanlarinin gozii ile gérmeleri onlar1 i¢inden ¢ikilmaz yollara
sokuyor. Agikca sOylemek gerekirse, adimn basinda bilim adami unvani yazan ve tarihgi, psikolog,
sosyolog vesaire olarak adlandirilan insanlarin yaptigi kimi yorumlar bazen beni yerimden firlatacak
kadar sinirlendiriyor. Bu tiir yorumlarin sebebi bir pargasi olduklar:1 disiplinler mi yoksa kendileri mi
emin olamiyorum ama ismin bagina gelen ve bir {iniversiteden onayli unvan her zaman icin bu
kisilerin sozlerinin “bilimsel goriis” olarak toplumda tartisilmasina yol aciyor. Ben kesinlikle buna
kars1 degilim. Tabii ki bir konuda cahil birisini konusturmaktansa en azindan o konu hakkinda dogru
yanlis bir seyler okuyup yazan insanlarin konusmasi daha yararlidir. Ancak bu durum bir tarz ve
otorite haline gelmeye basladiginda orada dur demek gerekir. Toplumumuzda ¢ok yaygin olan medya
tartismalarinda, Ornegin homoseksiielligin tartisildigt bir programda bir psikologun bir
homosekstielin insamn nasil homoseksiiel oldugu hakkinda bir savim siddetle bastirarak, kendisinin
son sozii soyleyecedini ve tartismayl bitirecegini beyan etmesi her entelektiielin korkuyla izlemesi
gereken bir sahneydi bence. Diisiinsenize, bir insamn nasil homoseksiiellige gittigi konusunda bir
homoseksiielden daha iyi kim bilgi sahibi olabilir ki? Kabul ediyorum bir homoseksiiel kendi durumu
hakkinda bir teori gelistiremeyebilir ancak en azindan kendi durumunu agiklayip bir ¢esit deneysel
yaklasim ortaya koyabilir. Ancak bu son sozii sdyleyen bilim adaminin, “Bilim bdyle soyliiyor sizin
ne sOylediginizin 6nemi yok,” demesi ve dayanak olarak goreci psikolojik tezleri — ki Lacan bu
konuda lider olmali- 6ne siirmesi beni ¢ok giildiirdii. Bu bilim adanu dayanak noktasi olan tezlerin
fizikciler tarafindan nasil dalga konusu oldugunu bilse bu kadar rahat olmazdi herhalde.

Beseri bilimlere mensup bilim adamlari bence sunu kabul etmeliler, iizerinde calistiklari
bilimleri derinlemesine ve ¢ok titizlikle inceleyip sifirdan yaratmalilar. Bunu yaparken de doga
bilimlerini ¢ok yerinde ¢ok verimli bi¢imde kullanmalilar. Bilimlerini olustururken ideolojilerinden
tamamen siyrilmali ve ideolojileri kendilerine bir siginak olarak gérmekten vazgecmeliler. Bu
ideolojilerin bakis agis1 ile diinyayr gordiikleri i¢in ne doga bilimlerini dogru diiriist kullanabiliyor
ne de kendilerine yeni bir bakis agis1 yaratabiliyorlar. Beseri bilimlerin mensuplar1 felsefeyi
herkesden daha ¢ok bilmek, anlamak ve agmak zorundalar. Ciinkii biitiin disiplinlerin temeli diinyay1
dogru algilayip algilamadiklarina bakiyor. Diinyaya miimkiin olan en yalin bi¢gimde bakmak bence
beseri bilimleri gergcekten bilim seviyesine yiikseltecek ve doga bilimleri ile aym sayginliga
getirecektir. Beseri bilimlerin sayginligini doga bilimi kavramlar1 ile saglama ¢abasi birazcik da
doga bilimi kurumlarinin olusturdugu bir ortamdan kaynaklamyor. Doga bilimleri ile desteklenen
aydinlanma hareketi sonugta bu bilimlere toplumun ¢ok iistiinde bir yer tammus ve dinsel inamslari
kirma konusunda gosterdikleri basarilar1 dolayisiyla batida, kilisenin ortagagda sahip oldugu konuma
getirmislerdir. Doga bilimi mensuplarimin sdyledikleri neredeyse toplum tarafindan tartisilmaz hale
gelmistir, ancak bu disiplinler kendi ig¢lerinde hayli dinamik ve gelismeye yatkin bir olusumu
barindirmaktadir. Bunun nedeni de onceki teorilerin sonradan ortaya konan yanlislar1 bu teorilere
dayamlarak yapilan gozlemleri ve teknolojik birikimi ortadan kaldiramamasidir. Bu da doga bilimleri



mensuplarim Onceki teorilere her zaman sayginlikla bakmaya itmistir. Her ne kadar bazi ideologlar
onceki bilim adamlarinin teorilerini garip politik ideolojileri agisindan bakmaya ¢abalamasi komik
tartismalar yaratmistir ama Newton’un —ki kendisi en tartismali bilim adanmdir Batida- elde ettigi
kimi verilerin ki bunlar tim ¢alismalarimin belki de yiizde 10’udur, kabul edilmesi ve korunmasi
sonucunu dogurmustur. Beseri bilimlerin alaninda ise bdyle bir sey tam anlamuyla gegerli degildir.
Ornegin Freud’un teorisi ¢ope atildi mu dyle bir atilir ki geriye Freud’dan sadece tatl1 bir a1 ve onun
kullandigi kavramlarin dilde yerlesmis hali kalir. Bunun 6niine ge¢cmek hayli zordur ¢iinkii beseri
bilimlerde ortaya atilan teorilerin teknolojik birikim yaratmasi ya da s6z konusu beseri bilimin
gozlemlerinin kolayca unutulup gitmesi ya da bir doneme ait bir c¢esit paradigma olarak
goriilmektedir. Bu durumdan kurtulmadan beseri bilimler ne sayginliga ama bundan da 6nemlisi en
azindan ileriki ¢alismalarda kat’i olarak kullanilabilecek kadar gegerlilige kavusamaz.

Bunlardan bahsetmenin haddim olmadig diisiiniilebilir ama aldigim felsefi terbiye apacik
gordiiklerimi mutlaka gbzler oniine koymanu gerektiriyor. Bu yazdiklarinu hi¢ ciddiye almayabilir ya
da giiliip gecebilirsiniz ancak bu ne beseri bilimlerin sorununu ¢ézer ne de bu yalanci bilimselligin
toplumlarda yarattigi tahribata engel olabilir. Tiim bunlardan bahsetmemin nedeni Sistem Teorisi
diye adlandirdigim bu diisiincelere biitiinliniin ger¢ekten anlasildifinda yeni perspektiflerin
olusmasina neden olacagina inanmamdir. Yukarida bir yerlerde bu teorinin tehlikeli bir teori
oldugunu séylemistim, birazdan bunun nedenini de tartisacagim. Ancak oncelikle Sistem Teorisi’nin
beseri bilimlerde kullanimin ne gibi sonuglar doguracagim konusalim.

Sistem Teorisi dogrusal olmayan bir evrende dogrusal diisiincenin yarattigi katma degerin
yanisira ortaya ¢ikardigr sikintilara bir ¢ikis yolu olur mu umuduyla kagida dokiildi. Bu sikintilarin
yani dogrusal olmayan bir diinyada dogrusal diistinmenin ve bu dogrusal diisiincenin diinyamn gercek
gorilintistiymiis gibi kabul edilmesinin yarattigi gercek kaosun, ki ger¢ekte kaos hayli dogrusal bir
paterne sahiptir, daha iyi anlagilmasina yardim edebilir. Metnin pek¢ok eksigi, yanlisi, dilbilimsel
acidan zorluklar1 olabilir ancak 1yi niyetli bakildiginda biitiin bunlarin rahatlikla ortadan kaldirilacag
bir diisiince demetini barindiriyor. Eger i¢sel zorluklarimizi asabilirsek bu metindeki zorluklari
asmak cocuk oyuncagidir. Igsel zorluk derken yine diinyanin dogrusal oldugu inanci ile gelistirdigimiz
diistincelerin 1s181inda olusan algr sistemlerinin kendisini bertaraf edebilecegini diisiindiigii sistemlere
gecit vermesi zordur. Yoksa beden olarak insamin bu c¢atismada bir yeri yoktur. Evrenin dogrusal
algis1 ile dogrusal olmayan algis1 arasindaki bir ¢catismadir bu. Alan Sokal Jean Bricmont ile beraber
yazdigt kitapta beseri bilimlerle ugrasan bilim adamlarina doga bilimlerinin alamna fazla
girmemelerini Ogiitliiyor ve sonuna kadar da hakli. Zaten buna da gerek yok, beseri bilimler Sistem
Teorisi’ni kullanarak ve gelistirerek doga bilimlerine hi¢ basvurmadan ya da ¢ok az basvurarak
inamlmaz sonuglar elde edebilirler. Beni bu konularda konusmaya iten ve cesaret veren bir baska
unsur ise Einstein’in kendisidir. Onun insam diirten diislinceleri ve bu diisiincelere komplekssiz
yaklasimu, hayal giiciiniin “giicline” verdigi 6nem, bu metni yazmama neden oldu.

Bu noktada dogrusal olmayan diisiinceler dogrusal diislincelere sesleniyor ve onlara dost
oldugunu iletiyor. Dogrusal olmayan diizen dogrusal olarak belirlenebilen alt sistemlerden olusuyor
ve dogrusal olmayamn kabulii dogrusal diisiinceye de gercek 6zgiirliigiinii saglayacak. Oyleyse karsi
cikmaya gerek yok ve dost¢a bir iletisim i¢inde tartisma yiirtitiilmeli ve ancak bu sayede sistem gibi
davranabilen iki ayriklik oluruz ve heterojen bir veri iletisimi saglanabilir.

Sistem diisiincesi sayesinde daha Once karsimiza ¢ikan sorunlardan kurtuluyoruz aslinda. Bu
asamada zamanin konusulmasi uygun olur. Zaman konusuna ayr1 bir boliim ayrilabilirdi aslinda ama



bu konuda ¢ok detaya girmek icin gereken yer bu metnin boyunu asar. Zamandan bahsederken
gorecelik kuraminda kullanmldig bi¢imiyle 4 boyutlu uzayin 4.boyutu olarak bahsetmeliyiz. Bu bizim
agimizdan yeterlidir. Zaman kavramu Sistem Teorisi’ iginde tartisilan uzay kavramu ile birbirinin
icine gecmis gibidir aslinda. Sistem Teorisi i¢in zamamn tarihselligi yoktur. Bir sistem zamanda
belirlenen iki referans noktasi lizerinde tamamlanabilir ve bu noktalarin olusturdugu sistem i¢in arada
gecen siire ve olaylar dogrusal bir alginin konusu olabilir. Bu akis dogrusal bir akistir, tarihin konusu
olabilir ancak bu sistemin tarihselligi oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla Sistem’in uzay1 ve zamani
birbirine denktir, diyebiliriz. Birbirinin aynasi haline gelmistir. Bir benzetme yapacak olursak, i¢inde
bir filmin sarili oldugu makara duragan haldeyken hi¢bir anlam tasimaz. Ancak film makarasi
donmeye basladiginda arka arkaya olaylar akmaya baslar. O film i¢in “zaman baslamustir.” Bu filmin
duragan hali, yani makarada saril1 oldugu bi¢im, zamanin dinamik halini de i¢inde barindirmaktadir
ancak bunun bizim algimizla iletisim kurabilmesi i¢in bizim evrensel algimizin ¢alisma bigimine
benzer bigimde davranmasi ile miimkiindiir. Yani evrenin uzay zaman ayrimina gore algilandig
bi¢ime uygun davranmalidir. Film makarasimn gbrevi de budur zaten. Kuantum fiziginde tartisilan
deney aletlerinin belli baz1 teoriler dogrultusunda yapilmasi nedeniyle ulastigi sonuglarin bu teorinin
bakis agisini yansitti iddiasina benzer bir durum s6z konusudur burada. Bizler filmin makarada
durdugu bi¢cimi insa ettigimiz bir ara¢ sayesinde her karenin i1sikla temasim saglayip perdeye
yansitarak bu filmi evrensel algimiza uygun hale getiriyoruz. Evet her kare makaramn hizi ne olursa
olsun 1s1kla temas etmek zorundadir. Bu tipki elektronun yerini tespit etmede kullandi§imiz yontemdir,
elektron diye niteledigimiz seyin evrensel algimiza uygun bicimde davranmasim bekleriz ve bu
olmayinca bu olguyu da igerecek bir teori arayisina giriyoruz. Buna gerek yoktur oysa ki, film bizim
evrensel algimiza gére davranmadig siirece bizim icin kiitlesi olan bir katidan baska bir sey degildir.
Bu filmi makarada dondiirmeden iizerinde tartismak ile evren olusmadan once ne vardi gibisinden
sorular sormak da aym bi¢cimde anlamsizdir. Bu benzetmeden yola ¢ikarak evrenin “ol”’madan once
bu olusumu i¢inde barindiran bir halde oldugunu ancak bu halin bizim i¢in anlam ifade etmeyecek bir
hal oldugunu soyleyebiliriz. Bizim i¢in anlam ifade etmeyen sey Sistema’nin bir parcgasi degildir ve
“yok’tur. Oysa onun yok olmasi islevsel olmadigl anlamina gelmez. Film 6rneginden gidersek filmin
duragan hali dedigimiz hali bir bakima uzay zamanin donmus bi¢imine benzer. Her sey bir aradadir
ama belirlenemez haldedir. Filmin bir karesine bakmak bize bir sey sdylemez ancak baktigimiz kare
sayisi arttikca film hakkinda daha ¢ok fikir sahibi oluruz. Sistema’nin biitiin mantig1 bu benzetmede
gizlidir aslinda. Bir gézlemci i¢in sistem ne kadar ¢ok referans noktasi igeriyorsa bu sistem iginde
belirlenim o 6l¢iide giicliidiir. Kesinlige giden yol sistemin bu 6zelliginden kaynaklanir. Filmin ilk on
dakikasini seyrettigimizde filmin sonu ile ilgili simrli sayida olasiliktan olusan bir kiime kalir
elimizde... bu olasiliklar kiimesi kesinlik tasir, film ile anlatmaya ¢alistigimiz zaman kavram sistem
mantigl ile algilandiginda filmin basi ve sonu arasinda olusan sistemin fonksiyonu olarak kalir
elimizde. Zaman da bu sistem i¢inde bir referans noktasi haline gelir, “baslangi¢-zamanin
akisi/olaylarin akisi-bitis” arasinda gerceklesen sistemin referans noktasi olmustur, baslangic¢ ve bitis
zamandan ayridir, zaman sistemin referans noktalarindan birisidir ve baslangi¢ ve bitisin disinda
kalir. Burada bir sistem olusmustur, bu filmin devam ¢ekildiginde yeni bir ardil sistem olusur ve bu
ikisi arasinda bir baglant1 varsa bile dogrusal bir akis gerceklesmez, ilk filmde kullanilan tiim olaylar
ve seyler bu filmde yer alsa dahi baska bir diizenek olusmustur ve bu iki diizenegin birbiri ile tek
ilgisi aym materyalden yapilmis olmasidir. Evrenin olusumu ile ilgili teorilere bakarsak goziimiize
sOyle bir genel kam carpar. Evren bir topak halindeyken patlayarak olusmustur. Bu olusum size film



makarasim hatirlatmuyor mu? Topak halindeyken ya da makarada duragan haldeyken hi¢bir anlam
ifade etmeyen bu iki sistem tamamen benzesir gibi goriiniiyor. Makara harekete gectiginde film
oynamaya basliyor ve anlam ve deney ortaya ¢ikiyor. Evren patladiginda da bizim deneylerimiz
acisindan ayni sonuca ulagiyoruz. Filmi seyrettigimizde bu filmin duragan halini yani makaraya sarili
halini diisiiniirsek bize anlam ifade eder, filmin duragan halinde aslinda genis bir olaylar dizisinin
sakl1t oldugunu ve makara ile harekete gectiginde bununla iletisim kurabilecegimizi biliriz. Evren de
eger dogruysa teoriler yogun bir enerji topag halindeyken, su anda sahip oldugumuz evren bilgisini
oldugu gibi icinde barindiriyordu ve bu potansiyelin iliski kurdugu bir ortamla iletisime gegerek
anlam ve deney ortaya ¢ikt1. Burada goriildiigli gibi dogrusal bir nedensellik kavramimn ¢ok 6tesinde
bir sistemin resmi duruyor karsimizda, evren potansiyelini barindiran topak tek basina bir anlam
ifade etmezken bu anlamin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan ikinci referans noktasimin ne oldugu
sorulabilir. Bu sorunun cevabimn bosluk sisteminde yattigim diisiiniiyorum ve boslugun hayli etken
bir kullantminin 6rnegi oldugunu da iddia edebiliriz. Evren potansiyelinin bir boslugun bosluk sistemi
ile 1letisiminin fonksiyonu olarak deney ve anlam, genelde de diisiince ileten evren diisiincesinin yani
Sistema’mn ortaya ¢ikisindan bahsedebiliriz. Bu, su kapiy1 kesinlikle agik birakiyor. Eger
distincelerimiz ~ dogruysa, mutlaka ama mutlaka baska evrenler olmali. Bu bizim asla
ulagamayacagimiz ama bir fonksiyonun onceli olma ihtimali olarak akillarimizda bulunmasi gereken
bir olgudur.

Zamanin tarihsel olmayisi bu nedenle ve bu olusuma benzer bigimde algilanabilir. Tarihin akisi
icinde gerceklesen sistemleri bizler dogrusal bir bakis acisiyla gézlemleyemeyiz. Bu bizi yanlis
baglantilara gotiiriir. Tarihi sistem mantig ile inceledigimizde farkli sistemlerin olustugunu goriiriiz
ve tarih de zaten bu farkli sistemlerin iginde bulunan referans noktalar1 olarak zamanin kendi i¢inde
iletisimidir. Burada zamamn sistem gibi davranmasina tamk oluyoruz ve bu bizi sasirtmamali.
Ornegin 1900 ve 1950 diye belirledigimiz iki referans noktas1 arasinda olusan sistem tiim olarak M.O
2000 ile M.S 1875 yil1 arasinda gerceklesen sistemin bir ardil fonksiyonu olabilir ya da bu sistemin
zaman referans noktasimn ¢ogul oldugu bir halde, arada gerceklesen kisa siireli bir donemin ardil
fonksiyonu olabilir. Bu ikisi hayli farkli seylerdir. Bu iki durumu birbirine karistirmak bizi tamamen
yanlis degerlendirmelere gotiiriir. Bu 6rnegin tam anlanuyla tersi de gecerli olabilir. Yani 1900-1950
arasinda olusan bir sistemin ardil fonksiyonu olarak oOnceki tarihte olusmus bir sistemden
bahsedebiliriz. Tarihte sonradan gelisen bir sistem sayesinde zamanda geriye giderek bir sistem
olusturmak miimkiindiir. Film 6rnegini hatirlayin, bize goriinmeyen ve anlam olusturmayan bir yigin
gerekli diizenegin i¢ine yerlestirildiginde anlam kazanir. Dolayisiyla tarihte sonradan gerceklesen bir
sistem Oyle bir bicimde isleyebilir ki dogrusal bir tarihi analizin algilayamayacag bi¢cimde bir
fonksiyon dizisi olusturabilir, sistem mantig1 ile bigimlenen algl zamanda geriye giderek olusan bir
sistem ile iletisim kurabilir ve bu sayede gergeklesen analiz dogrusal olmamakla beraber dogrusal
bigimde aciklanabilir. Burada belirtmek istedigim nokta, dogrusal diisiinmenin tamamen dislanmasi
gerektigi degil, saf dogrusal diisiinmenin yarattigi belirsizlik ve homojeniteden korunmamiz
gerektigidir. Bir drnek vermeye calisalim. Osmanli imparatorlugu’nun 1826 yilinda ordusunda bati
teknigini yerlestirmek amaciyla askeriyesini bati diisiincesine agmasiyla beraber gergeklesen olaylar
dizisi, sonunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bati’ya kars1 bati teknigini
kullanma amacindaki Osmanl1 varligim1 devam ettirebilmek i¢in onlarin teknigini 6grenmek isterken
bat1 felsefesinin etkisine girmis ve sonunda Mustafa Kemal’i de yetistiren bir askeri sisteme
kavusmustur. Bati teknigini elde etme ¢abasi bu sekilde batililagsma ¢abasina doniismiis, bat1 diisiince



sistemi ile yetisen askerler Osmanli imparatorlugunun yerini alan bir devlet kurmustur ve bu iki olay
arasinda dogrudan bir baglant1 yoktur aslinda. Yani baslangi¢ ile sonu¢ arasinda nedensellik bagim
kurmak hayli zordur, daha dogrusu Ongoriilmesi zordur ¢iinkii dogrusal bir mantik i¢in bdyle bir
sonucu diisiinmek spekiilasyon olurdu dogrusu. Biraz geriye gidersek Osmanli Imparatorlugu’nun
Avrupa’da etkili oldugu donemlerde gelisen Tiirk korkusunun (Tiirkler geliyor ve seni Tirklere
veririm) bati diistince sisteminde olusturdugu referans noktalari, Tiirk korkusunun kalmadigr dénemin
(hasta adam donemi) sonunda ortaya ¢ikan kendine yakinlagma c¢abasi1 (Kemalizm) ile iletisim kurarak
yeni bir sistemin meydana gelmesine neden olmus olabilir. Bu durumda bati diisiincesinin Osmanliya
bakis1 yeni olusan sistem nedeniyle degiserek, bir zamanlar korktugu bir toplumun dinamiklerini
kendi lehinde yansitma perspektifini meydana getirmis olabilir. Bu durumda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
tek bir hedefi olamaz, iki hedef vardir; biri kendi istegi digeri de yukarida agikladigim sistemin
fonksiyonu olarak ortaya ¢ikan yonlendirme c¢abalarinin etkisi olarak istemdis1 hedef. Batililasmak-
yiizii batiya doniik- (Kemalizm’in hedefi) ve Bati’ya dayanmak —sirt1 batiya doniik ama yiizii batinin
etkin olmak istedigi alanlara doniik- (Bati’min hedefi). Simdi bu iki referans noktas1 arasinda olusan
iletisimi g6z Oniine aldigimizda, uzun vadeli olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin basina gelmesi olasi
durumlar hakkinda yorum yapabiliriz ve burada yapacagimiz yorumlarin ger¢eklesme olasiligi yabana
atilmamalidir. Avrupa, Tirkiye Cumhuriyeti’nin sirtint mutlaka ama mutlaka kendisine dayamasim
istiyor ve bunun i¢in gerekli olan dengeli yakinlik politikasini uygulama ¢abasim siirdiiriiyor. Bu
politikalarin yansimasi Tiirkiye’nin Avrupa ile her zaman ¢ikar iliskisi i¢cinde kalmasi ama tam
anlamiyla batililagsmamasidir, Tiirkiye’nin tam anlamiyla batil1 olmas1 Bati’min ¢ikarlarina tamamen
terstir. Bu nedenle Tiirkiye’nin hep ilerleyen ama hep geride kalan ve mutlaka Batililagsma hedefine
sahip olmasi1 gerekiyor, ¢iinkii batilasma ile batiya dayanma arasinda ¢ok ince bir goriiniir ¢izgi var
ve bu c¢izginin kamuoyu tarafindan ve dogrusal mantifin esiri entelektiiel ve politikacilarin
anlamasina imkan yok. Ordu’nun bu konuda tam net bir tavir almas1 zordur ¢iinkii ordunun hedefi
Atatlirk’tin hedefidir ve yiiziinii battya donmek ister ancak batinin dayatmalarina da karsi1 koymak
zorunda hissedecegi i¢in siirekli bir ikilem i¢inde kalacaktir. Bu agidan ordu Bati i¢in bir engel teskil
etmez ve batimn politikalarim engelleyici bir unsur olusturmaz ancak bunu engelleyebilecek tek giic
de ordudur su anda. Simdi giiniimiiziin durumuna gelelim. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesini
istemeyenler tamamen Avrupa’nin uzun vadeli stratejisine hizmet ediyor ve kullaniliyor. Avrupa
Birligi’ne girmesini isteyenler de Avrupa Birligi’nin uzun vadeli stratejisine hizmet ediyor ¢iinkii
Avrupa’nin hedefi olan siirekli olarak batiya sirtim dayamuis olma halinin kamufle edilmesini
sagliyorlar. Evet Sistem Teorisi bu nedenle ¢ok tehlikelidir, basit giindelik catismalarin
belirsizliginden kurtularak diisiince sistemleri arasindaki iletisimi gozler Oniine serer. Bu durumda
kamuoyunu yonlendiren her iki tarafin da sapkasim Oniine koyup diistinmesi gerekiyor. Bu olusum
batida birka¢ kisi ya da grubun elinde olan bir olusum degildir, yani kimi Avrupali Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne girmesine karsi ya da taraf olabilir, ancak bu genel diisiince sisteminin referans
noktalar1 arasinda gelisen iletisim i¢in bir sey ifade etmez. Bunun ¢oziimii de sudur, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kendisine yeni bir hedef tayin etmesi ve bu hedefi tayin ederken de Kemalizm’i
yeniden anlamaya ¢alisarak ¢abalarini ortaya koymasi gerekiyor. Avrupa’nin siyasi hedef yapilmasi
ya da tamamen hedef skalasindan ¢ikarilmasi yine Avrupa’nin isine gelecek bigimlere doniisecektir.
Avrupa ya da Bati (ABD de dahil edilebilir) bunun hazirliklarim da zaten yapmustir ve su anda
Ortadogu’da ger¢eklesen degisimler uzun vadede Tiirkiye’nin batiya sirtin1 tamamen donerek belirsiz
bir yone seyre baslamasi ihtimali goz oOniine alinarak gerceklestiriliyor olmali. Evet tartismanin



gercek sekli ve tam anlanmyla Tiirkiye i¢in faydali olan tarafi su olmali, “Biz AB’ye girece8imize,
AB bize nasil girebilir?” Evet, hedefimiz AB kavramim olusturan standartlarin Tirkiye
Cumhuriyeti’nin standartlarina doniistiirmek olmali. Bu yeni sistemin yaratacag perspektif gercek
anlamda yenilik¢i ve doOniisiimcii olacaktir. Yenili ve doniisim sadece ve sadece tiretimle
gerceklesebilir. Uretim derken, yeni referans noktalarimin yaratilarak yeni sistemlerin meydana
gelmesinden bahsediyorum ve yeni referans noktalarim meydana getirecek giic ortaya iireterek ve
calisarak cikar. Bu iiretim de toplumsal oldugunda hedef haline gelebilir ve iilke aydinliga
kavusabilir, akis takdirde yani sadece meclisin ¢alismasimi bekleyerek iilkenin giiclii olacagin
diistinenler yamliyor. Bu durumda ortaya su sonu¢ ¢ikar. Politikacilar AB standartlarim kendi
dinamiklerimizle gergeklestirebilecegimize inanmuyor ve bunu AB’ye fiziki bagin yapacagim
diistiniiyorlar. Bunun gercgeklesecegini diisiinmek tam anlammyla bir hayaldir, Tiirkiye bu yolu izledigi
takdirde bir an gelip de gerilim bosaldig ana kadar Avrupa’mn ¢ikarlarina gére yonlendirilecek ve
bu gerilim ortadan kalktifinda ve biz AB c¢ikarlarina gore davranmadigimiz anda da, su anda
olusturulan yeni yapinin aktdrleri devreye girerek Tiirkiye’nin yerini dolduracaktir. Israil Devleti’nin
nasil kuruldugunu bir kez daha diisiiniin, israil Devleti’nin etki alaninin genisligine ve etkisine bakin.
Peki Israil’in etki alam disinda kalan batinin hedefledigi bolgelerde gerceklesmesi olasi bir olusum
ne olabilir. Bu yeni olusumun hedefleri ne olabilir ve yonii nasil ¢izilir, sirtint batiya dayams yeni
bir olusum olacaktir bu siiphesiz ve asla AB’ye girmeyi diisiinmeyecektir. Tiirkiye’nin AB’ye
alinmas1 demek AB’nin kavramsal olarak ortadan kalkmasi demektir, AB tarafindan bize gosterilen
hedeflere biz uymaya ¢alistik¢a, o konular1 kasiyan olaylar artacaktir ve Tiirkiye’nin bir adim geride
kalmasi i¢in gereken her olusuma destek verilecektir. Bu bir komplo teorisi degildir, sadece Sistem
Teorisi acisindan tarihe soyle kabaca bir bakis yaptik ve bunun icin lise tarih bilgisini kullandik.
Ancak ortaya cikarttigimiz sonu¢ hayli anlamlidir ve mutlaka dikkate alinmasi gerekiyor. Sistem
Teorisi’nin penceresinden bakildiginda simdilik gittigimiz yol tamamen yanlistir ve dogru yolu
savunan bir taraf yok ortada. AB karsitlar1 bahis konusu standartlarin yerlestirilmesinden yana
goriiniiyor ancak bunun gerceklesecegine de inanmiyor hi¢. Su an yapilmasi gereken AB’ye girmek
istiyormus gibi yapip bu hedefi tamamen ortadan kaldirarak, Tiirkiye’nin dinamiklerini iiretime
yonlendirmek gerekiyor. Bunun i¢in de yabanci sermaye gereksinimi duymayan sektorlere agirlik
verilmeli.

Buraya kadar Sistem Teorisi ile zaman kavranmum ve tarihsellikle ilgili diisiincelerimizi
aciklamus olduk ve bir ornek vererek okura fikir vermeye ugrastik. Ancak sistem mantig ile
diistinmek beseri bilimler i¢in onemli gelismeler saglayabilecekken bu bicimde diisiinmek hayli
zordur. Bu kapasiteye sahip bilim adamu yetismesi imkansizdir neredeyse. Bu nedenle dogrusal
olmayan diisiinceleri diizenleyebilecek araclara ihtiyag ortaya cikar. Iste doga bilimleri ve teknoloji
bu alanda beseri bilimlere yardimci olabilecek sathaya gelir. Ancak bunu yapmalar1 i¢in kendi
kabuklarindan ¢ikip begeri bilimler iizerine kafa yormalar1 gerekir. Gordiiglimiiz gibi sistem mantid
doga bilimleri ve beseri bilimler arasinda ¢ok kuvvetli bir bag olusturabiliyor.

Simdi bu satirlar1 yazarken karsilastigim bir 6rnekten bahsederek tartismaya devam edelim.
Denemenin bu boliimiinii yazarken The New York Times gazetesinin internet edisyonunda c¢ikan bir
haber, denememizin aslinda ne Ol¢iide isabetli sonuglara ulasmakta oldugu konusunda bir ipucu
Ozelligini tasiyordu. Haziran 2002’ nin ortalarinda baslayan bu tartisma, 20 yasinda iken Caltech gibi
diinyanin say1l1 tiniversitelerinden birisinden fizik alamnda PhD iinvam alan Dr. Stephen Wolfram’in
yazdigt 1263 sayfalik “Yeni Bir Bilim Tiirii” —A New Kind of Science — isimli kitabin ¢er¢evesinde



gelismeye devam ediyor ve hayli tartisma yaratacak gibi goriiniiyor. Alan Sokal kusura bakmasin ama
bu sefer bilimin geleneksel kavramlarim alt iist etme konusuna kafayir takmus olan kisi rahatlikla
dalgasini gegebilecegi ve bilimden anlamadigim 6ne siirebilecegi bir psikolog veya filozof degil. Isin
sakas1 bir yana diinyamn bilimsel goriintiisiinde degisikliklerin ger¢eklesmesi yolunda hayli ciddi
birikimler ortaya konmaya basladi ve oOniimiizdeki yiizyilda bu c¢alismalarin ne tiir sonuglar
doguracagini simdiden kestirmek “dogrusal diisiince kaliplarimiz” igerisinde neredeyse imkansiz
goriliniiyor. Fizigin ve yetenekli fizik¢inin kendine olan giiveni, lizerinde ¢alistig1 bilimi degistirme
konusunda ona genis bir alan sagliyor. Oysa beseri bilimler bir tiirlii kendi yolunu bulma konusunda
bu 6zgiiveni olusturabilmis degil, tabi sistem diislincesini anlayana kadar bu durum gegerli olacak. Bu
ornegi buraya almamin nedeni diislince sistemimizin ne kadar yeni oldugunu ve etki alaninin nerelere
kadar uzanacag konusunda bir fikir vermektir sadece. Dr. Wolfram’in ¢alismalarimin da kaynagini
olusturan ve 1950’li yillarda Princeton Ileri Matematik Calismalar1 Enstitiisii’nde matematikci ve
fizik¢i olan Dr. Jon von Neumann’in biyolojik iiremeyi modellemek i¢in gelistirdigi evrenin siyah ve
beyaz alanlar olarak algilanmasi hali cellular automata olarak adlandirilmis ve bu tezden yola ¢ikarak
cellular automatanin bir halinin evreni modelleyebilecegi one siirtilmiistiir. Bu diizenegin tarifi kisaca
sOyle; alt alta dizilmis satirlar ve bu satirlar karelere boliinmiis. En iist satirin ortasindaki bir kareyi
siyaha boyuyoruz ve alt satirdaki komsu kareyi kendi icat ettigimiz bir kurala gére boyuyor veya
beyaz birakiyoruz. Ornegin alt satirdaki kare iist satirdaki kare siyah bir komsuya sahip olmadig
siirece onunla ayni renge sahip olmalidir vesaire. Bu sekilde gidildiginde ortaya ¢ikan sekiller hayli
kompleks organizmalarin sistemlerinin modelleyen bir goriiniime kavusuyor. Bu ¢ok detayli ve derin
konuya tabii ki girmeye gerek yok ancak burada dikkatimizi ¢eken nokta evrenin algilanma bi¢imidir
ve o bi¢im de bizim bu denemede ortaya koydugumuz algilama bi¢imine hayli benzemektedir. Biz
evreni ayrikliklarin sistemik egiliminin bir sonucu olarak modellerken boslugun da bir sistem ve bir
referans noktasi olarak davranabilecegini 6ne siirmiistiik ve bosluk kavramina bu bakisin hayli ilerici
sonu¢lar dogurabilecedi {lizerinde durmustuk. Aslina bakilirsa fizik¢ilerin tlizerine diismeye
basladiklar1 uzay-zamanin yapisi ile ilgili diislinceler bizi hizla bu denemede ulastigimiz uzay-zaman
bakis acisina yaklastiriyor. Alan Sokal’in kitabinda belirttigi —Son Moda Sagmalar (2002/1letisim
Yayinlar1)- uzay zamanin kuantum c¢ekim teorisini gelistirme konusunda bizim bildigimiz ve
algiladigimiz bigimiyle yetersiz kalacagl ve bildik anlamda uzay zaman’in bu teorilerde gormezden
gelinecegini kabul eden sozleri aslinda Sistem Teorisi’nin uzay-zaman’in kuantum teorisinin alanina
giren bolgede dondugu tezinin 6n kabulii olarak goriilebilir. Bu ac¢idan bakildiginda Gauss Koordinat
diizleminin Genel Gorecelik kuramimin Kuantum kuramm ile arasindaki uyusmazligin ana nedeni
olduguna dair diisiince ileten sistem gitgide daha ¢ok referans noktasi ile baglanti kurmaya basliyor.
Dr.Wolfram’in ¢alismasi bu denemenin basinda belirttigi amagla ayn1 amaca yonelik tasarlanmustir.
Wolfram evrene yeni bir bakis derken, Sistem Teorisi’nin amaci evrene dogru bakistir. Bu deneme en
genis anlamiyla evrene dogru (dogrusal degil) bir bakisin olabilecegini one siirliyor ve dogrunun tek
bir dogru ya da herkese gore diye belirlenmesi yerine, en dogruya dogru giden dizgelerin oldugundan
bahsederken, inanglarimizda ya da bilgilerimizde dogrunun izinin oldugunu ama heniiz en dogruya
ulagamadigimiz1 ortaya koyuyor. En dogruya ulagmak i¢in izlememiz gereken yol ortaya serilebilirken
bunu yapacak olan beyinsel giiclin ne bigimde organize olacag agik degil dogrusu. Ancak Wolfram
ile ayn1 kanmiy1 paylasarak evrenin bu denemenin basinda belirttigimiz ¢ok basit bir modelin evrenin
her noktasinda bizi dogru diistinmeye itecegi ve bugiin sorun olarak gordiigiimiiz her seyi ¢ok net ve
kesin bi¢cimde ¢cozmek konusunda bize gii¢lii bir rehber saglayacagina da siiphe yok. Wolfram’in



kitabinda Kural 30 diye tammladig ve siyah beyaz alanlarin iliskileri ile ilgili farkli algoritmalarin
kullandig1 diyagramlarda elde edilen goriintiiler, bilimin en karmasik konular1 ile ilgili deneylerinde
elde ettigi deneysel goriintiilere benzerligi inamlmaz olarak tarif ediliyor. Ve bu ¢alisma ile ilgili
yapilan bir yorum “evrende var olan her seyin diisiinebilece8i” sonucuna ulasiyor. Denememizin
ulastig ilging sonuglardan birisiydi bu ama dogrusunu sdylemek gerekirse yapilan yorum hala yeterli
erginlikte degil. Ciinkii evrende bizim nesnel olarak belirledigimiz olusumlarin diisiinmesi bizi
denemenin bir yerinde tartistiginuz felsefi sorunlara yol agiyor. Oysa elde edilen verilen s6z konusu
olusumlarin diisiince ilettigi olarak anlagilmali ve diisiince ileten olusumlarin hem sistem hem de
referans noktasi olarak davranabilecegi unutulmamali. Eger bu noktay1 goz 6niine almazsak, siyah ve
beyaz alanlarin olusturdugu cellular automaton’un yapist ile ilgili olarak spekiilasyonlar ortaya
cikabilir. Bu durumda evrenin fiziksel ag¢idan yeterli goriinen bir “baska” resmini ¢izebiliriz ancak
ger¢ekten amagladigimiz bi¢imde tiim disiplinleri disipline eden bir diisiinceye ulasamayiz. Cellular
Automaton fikrini gelistiren Von Neumann ve ardillarimin ¢aligsmalarim stirdiiriirken evrenin
matematiksel bir baska goriinimiinii elde ettigini sdylemek yanlis olmaz. Ancak bu diizenegin hala
tam olarak temel bir diislince olmaktan uzak oldugunu ve bir laptop bilgisayarin Wolfram’in belirttigi
gibi Oniine gelen her sorunu ¢Ozmesinin heniiz miimkiin kilacak yetenege sahip olmasim
saglayamayacagim  diisiiniiyorum. Ozellikle bilgisayar teknolojisinde ciddi ilerlemelerin
saglanmasina neden olabilecek gelismelerin sistem diislincesi i¢inde var oldugunu diisiiniiyorum
ancak bu gelisme automaton ile tam olarak gerceklesmez. Sistem Teorisi acisindan bakildiginda
bilgisayarlarin sadece 0 ve 1 rakamlarim tamyan cihazlar olarak o6zelliklerinin artirilmasinin bu
cihazlarin 0 ve 1 rakamlarim tamyamama durumlarinin bir anlam ifade eder hale getirilmesi ile
miimkiin olacagim diistinliyorum. Bilgi islem konusunda 0 ve 1 rakamlarimn tamnmasimn dogrusal
bir diislince sisteminin fonksiyonu oldugunu ve dogrusal olmayan mantikla ¢alisan bilgisayarlarin
tiretilebilmesi i¢in 0 ve 1 rakamlarimn tamyamama durumlarinin da cihazlar i¢in kullamilir hale
getirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Bu sayede bilgisayarlar i¢in bir dil yaratilabilir ve bu ger¢ek
anlamda diislinen bilgisayara dogru atilan ilk adim olacaktir. Bildigimiz bilgisayar dillerinin yam sira
bu en temel dijital iletisim dilinin yaratilabilmesi ig¢in olusturulacak dil 0, 1 rakamlar1 ve bosluktan
olugmali. Bu sayede kimi 0-1 kombinasyonlar: sisteme eklenen bosluk sayesinde kendi anlamlarinin
disinda anlam {liretmeye baglar hale gelebilir ve bu da bilgisayarlarin kavramsal diislince yeteneginin
ortaya ¢ikmasina neden olabilecek bir temel olusturabilir, bu yeni dijital dil bilgisayarlarin sonsuz
sayida tiist kavram {iretmesine ve insan zekasimn iirettigi her veriyi kendi diline ¢evirerek kendi
mant1gim olusturmasi durumunun yaratilmasini saglayabilir. Insan zekasinin bilgisayara kopyalanmasi
olarak da nitelendirilebilecek bu olusum gercek anlamda bir devrimdir ve insan beyninin tamamen
bilgisayarlar tarafindan kopyalanarak saklanmasimi ve hatta yeni bedenlerde yasatilmaya devam
edilmesinin de kapilarim acacaktir. Dogrusal olmayan diisiince bizi var olusun en temel sirlarina
ulagtirma kapasitesine sahiptir ve bu nedenle bir kez daha belirtiyorum tehlikeli bir diisiince
sistemidir. Bilgisayarlar1 bu diislince sistemi ile donatilmasi onlarin bizden {istiin yaratiklar haline
gelmesine neden olacaktir. Bu yeni zeka kesinlikle yapay olmayacaktir, bu olsa olsa “kopya” zeka
olarak adlandirilabilir.

Bu yeni bilgi ve tartigsmalarin 1s18inda, kendi yolumuzda emin adimlarla ilerlemeye devam
edebiliriz. Bu ¢esit devrimci tartismalar gitgide artacaktir ve Sistem Teorisi bunlar1 zaten 6ngorerek
yoluna devam edebilir. Bizim bu denemede fizik alamna fazla girdigimizi diislinenler, bu denemenin



fizik bilimine bir katki amacinda olmadigim, ancak fizik ile iletisimini koparmadan yoluna devam
etmek istedigini hatirlamalilar. Bu noktada kafamizda olusan diistinceler Sistem Teorisi ile 1lgili
olarak daha da netlesmis olmali. Alman Filozof Feuerbach “Gelecegin Felsefesi” isimli eserinde
Hegel’e atifta bulunarak hi¢ligin tammlanamayacagini, tammlamrsa higlik olarak kalamayacagim
belirtiyor. Bu ¢ok temel tartisma konusunun ve diyalektik mantikta 6nemli yeri olan diisiince yapisinin
artik fazla bir anlam ifade etmedigi One siiriilebilir. Dolayisiyla Diaylektik Mantik’a dayanan tiim
diistinceler de fonksiyonelitesini yitirmis olmali. Sistem Teorisi ve iletisim kurabildigi degisik
disiplinlerden elde edilen veriler neticesinde hi¢lik denen seyin pekala tanimlanabildigi ve hatta bir
yapist oldugu konusunda Onemli diisiince referanslarimiz olusmus durumda. Dogrusal diisiince
yapisinin en etkin igleyen hali olarak diyalektik mantik yine de varligim siirdiirecek ve dogrusal
olamayan modellerin anlatilmasinda kullanilabilecektir ancak evrensel dogrular tlizerine sOyleyecek
pek bir seyi kalmanustir artik. Bu boliimii kapatirken sunun altim ¢izmek istiyorum. Yeni bilim ve
eski bilim diye adlandirilmaya baslanan olusumlar tek basina dogruyu elde tutam olusumlar degildir.
Sadece en dogruya giden yolda 6nemli adim baslar1 olarak goriilmeliler. Eski bilim hala ¢ok kesin
sonuglar olusturup hayatimiza diizen getiriyor ve pek ¢ok seyi anlamanuz1 sagliyor. Ancak Sokal’in
da gosterdigi gibi eski doga bilimleri insanlarin ¢ok 6nemli konularinda kullamilamayacak kadar da
karmasik anlatimlar1 ve denklemleri igeriyor. Oyleyse Doga bilimleri ile ¢atismayan ve beseri
bilimlerin de doga bilimlerinin kesinliginde sonuglar liretmesine katki saglayacak diisiince yapisim
gelistirmek ciddi bigimde desteklenmeli ve 6zendirilmeli.

Marksizm

Marksizm’in, diisiincenin tarihine damgasim vuran en etkin akim olduguna siiphe yok. Ancak
etkinligi bizim agimizdan tutarliligindan degil, kendi i¢inde tutarli gériinme konusundaki basarisindan
ve bu basariyr temelde saglayan bir diisiinsel tuzaktan kaynaklaniyor. Bu goriintliyli bir yere kadar
Marx bize saglarken, biraz da biz kendi dogrusal diisiinme dinamiklerimizin diyalektik mantik
karsisindaki zayiflig1 nedeniyle bu diisiincenin etkisinde zevkten dort kose oluyoruz. Ayrica bu kadar
bilimsel bir diisiince biitiiniine sahip oldugumuz i¢in kendimizi iyi hissediyor ve “siradan” insanlar1
istedigimiz gibi kiigiik goriip, beyinsel bir bosalma saglayabiliyoruz.

Marksizm, temelleri ciddi bigimde ve o diislince sistemini olusturan prensiplerin disinda
yontemlerle incelendiginde, tiim tutarliligim yitiren, klasik bilimsel diislince sistemine sahip ve
elestirel rasyonalist olguyla tanismamus bir beynin ¢ok kolay kanabilecegi, hemen ikna olacag mantik
oyunlar1 bi¢giminde diizenlenmis eglenceli bir akil oyunudur.

Marx’1, Alman diisiince sistematiginin son halkas1 ve abartilmis bir bitis olarak degerlendirmek
yanlis olmaz. Bence Alman felsefesinin, bitisini ilan etmek i¢cin Marx’a hig ihtiyaci1 yoktu. Hegel bu
is1 rahatlikla yapabilirdi ve Hegel ile azicik bilimsel bilgiyi karistiran herkes Marx’in ulastigi
sonuclara benzer fikirler gelistirebilirdi. Bugiin Alman toplumu tamamen Alman Felsefe akiminin
sertliginden etkilenmistir ve bu sertlik 6ziinde nesnellige olan inancin en iist seviyesini yansitir.
Diisiince nesnellestikce sertlesir ve bunun ger¢ekler diizleminde etkileri de sertlik olarak ortaya
cikar.

Bu durum Almanya’daki psikiyatri kliniklerinde ¢ok net bir bicimde goriiliir. Ornegin klinige
psikolojik nedenlerle basvuran insanlara ¢ok sert bilissel terapi uygulanmakta, felsefelerinden ¢ok
daha kesinlik¢i ve miikemmeliyet¢i bir tedavi bi¢cimi nedeniyle hastaya iskence derecesine varan



terapiler yapilabilmektedir; bu tedavilerde ila¢ en son basvurulan yoldur. Basar1 oramm bilemiyorum
ama yontem bu kadar belki de daha serttir.

Marksist diislince sistematigi diisiince tarihine damgasimt vurdu bir kere. Ancak bu
diisiincelerin aydin kesimde hala kendine yer bularak fonksiyonel bir bigimde tartisiliyor olmasi,
tizerinde ciddiyetle durulmasi gereken bir konu. Marksist diisiincenin kendine bu kadar saglam yer
edinmesinin en 0nemli nedeni de, icerdig konularin hem seslendigi kitlelerde yarattigi politik
sOylemin basitligi ve kabul edilebilirligi, kitlenin ¢ok genis bir tabana yayilmus olmasi ve
mithendisliginin, dogmatizme asir1 yatkin bilimsel kafalarin tapacag olgiide giizel dizayn edilmis
olmasi1 sanirim.

Sunu kabul edelim, Marx’1 okuyan insanlarin ¢ogu onu elestirecek seviyede felsefe ve ekonomi
bilgisine sahip degil. Bu nedenle de onun sdyledigi her seye inanmaktan baska c¢areleri yok. Bu
durumu bir kez kabul edersek, Marksizm’in bir din oldugunu da rahatlikla iddia edebiliriz. Bilim dini
ya da nesnel/bilimsel diisiincenin despotizmi. Bunu biz degil Marksizm’i elestiren pek c¢ok bilim
adanmu soyliiyor.

Bugiin bile toplumda Marksist kimlikleri ile 6ne ¢ikan insanlarin onun diisiincelerini gercek
anlamda kavradiklarina inanmmyorum. Bu inancimin dayanak noktalari, bu aydinlarin bulunduklar1 her
kamusal toplantt ortaminda sdylediklerinin Marx’1 kesinlikle elestirmeden kabul etmis olduklari
gercedini yansitiyor olmasidir. Bir 6rnek hatirlamaya ¢alisayim. Ornegin bu aydinlardan birisi soyle
bir sey demisti: “Kdleligin kaldirilmasi gerektigi sdylenmeye basladiktan tam 2000 sene sonra kalkti.
Bu durumda Marx’1n sOylemleri de tarihte bir giin gelir, tam anlamiyla hayata gegirilir.” Bugiiniin
sorunlarina yaklasimim birka¢ bin sene i¢inde ger¢eklesmesini bekledigi bir diisiince sistematiginin
penceresinden bakarak yaklasan insamn, ABD’nin bilmem hangi tarim sehrinde bir eve tikilip
uzaylilarin gelmesini ve diinyayr kurtarmasim bekleyen garip tarikatlardan ne farki kalir?

Oysa Marksist’in savunmasi gerekenler, hizla kendi sorunlarimi anlayacak ve bunlari kendi
Ozgiir diistincesi ile bilimsel verileri kullanarak ¢6zecek insanlara ihtiya¢ duyuyor. Hemen her
isteginde hakl1 olan bu insanlarin, bugiin en ¢ok Liberal aydinlar tarafindan korunuyor olmasinin bir
nedeni de liberal diisiincenin olumlu elestiriye daha agik ve nesnellik agisindan daha zayif
olmasindan kaynaklamyor, diye diisiiniiyorum. Yaslanmus sol aydin kesimin yerini alacak bir baska
jenerasyon yetismedigine ve yetisenlerin de ornek aldiklar1 insanlarin durumuna bakarsak, toplumda
savunulmak zorunda kalan kesimlerin ne kadar biiyiik bir tehlikeyle kars1 karsiya oldugu ortada.

Simdi kisaca Marksist diisiincenin bizim diislince sistemimiz agisindan ne anlama geldigini, ve
ozellikle sonraki yazida bahsedecegim, Sistem Diisiincesi agisindan, nesnelligin ve diisiincede mutlak
nesnellesmeye gidisin ne tiir sonuglar dogurdugunu Marx iizerinde tartisalim. Bu denemeyi bir karsit
ideoloji olarak diisiinmeyin. Bu metin, yeni bir diisiince sisteminin yansimasidir ve ideoloji olamaz,
ideolojinin ya da nesnellesmenin insan diisiincesini kolelestirdigini diisiinmekte. Burada yapilan
elestiri, Marksist sisteme gibi goriinse de aslinda devamu oldugu ¢ok daha genis bir diisiince
sistemine karsidir. Neredeyse tlim bati medeniyetini ortaya ¢ikaran bir diisiince irmaginin elestirisidir
bu. Marx’a gelince:

Marksizm toplumu ele alirken tek boyutta hareket etti, tiretim iliskilerinde nesnelligin doruguna
cikarken, bu iliskilerle hayati bag olan iktidar iliskilerinmi es gecerek kendi mezarim kazdi. Oysa
tiretim iliskileri ile iktidar iliskileri birbirinden ayr1 ancak birbirine kosut iki kavramdi. Birinde
nesnelligl en iist boyuta ¢ikardigimz zaman digerinde neredeyse en alt seviyeye indirgiyordunuz ve
bunun boyle oldugu ancak uygulamamn ilk sathalarinda anlasilabildi; ancak sdylem bir kez harekete



gecmisti ve Marx’1n kendisinin belirttigi “Komiinizm Hayaleti” ortaya ¢ikti. Zeki beyinleri rahat¢a
ele geciren Marksizm gercek anlamda, tiretim iliskilerinin nesnellesmesi konusunda miikemmel bir
teori 0rnegidir. Ancak bu durum onun aym1 zamanda sonu olmugtur. Marx’1n bunu bilerek planladigini
sanmiyorum. Sonugta o da kendi disiincelerini ortaya koyarken Alman diisiince sistematiginin
etkisinde kalarak, en nesnel olanin en akilci oldugu yargisiyla hareket etmistir. Bu konunun {izerinde
1srarla duruyorum, en nesnel ¢oziim en akilci ¢oziim degildir. Nesnellik kendi diizlemi iizerinde
hareket ederken olaya tek boyuttan bakma egilimine girer ve bu akil yiiriitme islemini daha yukaridan
izleyecek bir us yoksa, sonu¢ miikemmel bir yanlis ¢6ziim olur. Bu hastalik, yani en nesnel sonuca
ulasip en dogru ve degismez bilgiye ulasma c¢abasi, Bat1 diislince sisteminin hem giiciinii hem de
zayifligimn isaretidir. Oysa Aristo’dan beri bilinen denge unsuru toplumsal iliskilerde de kendisini
acimasiz bir bicimde ortaya koyar. Marx’in bunu gérmemis olmasina imkan yok ancak bilimsel
dogmatizmin pariltis1 altinda gozleri gérmez hale gelen diisiiniir de Darwin’in teorileri 1s181nda
zihninde bir araya gelen parcgalarin birbiri ile uyumu karsisinda atalete diismiis ve o miikemmel
gergegi, biitiinlligl ile beraber ortaya koymus oldugunu diistinmiis olmal.

Fizikgiler arasinda en gilizel denklemin kosullar ve sartlar degistirildiginde degismeden kalan
denklemler oldugu soylenir. Bu a¢idan bakarsak, Marx’in diislince sistematigi icinde bu egilimin
etkisini acik¢a gorebiliriz. Marx’in yegane referans noktasi olan ve degisen insanmin, olusturdugu
sistem icine yerlestirildiginde ve referans noktalar1 degisime ugradiginda bile degismeden kalacak
olan (Komiinizme bagl1 kalmas1 agisindan) bir formiilasyon olarak Marksizm.

Marksist diistincenin felsefi bakis acisiyla incelediginde, Kapitalist ekonomik anlayistan daha
nesnel oldugu agiktir. Bu gercegin herkes tarafindan kabul edilmesi gerekir ve kabul edilmesinde her
iki taraf acisindan da bir sorun yoktur, olmamas1 gerekir. Marksist anlayisin daha nesnel olmasinda
sasilacak bir yan da yok ciinkii Liberal ekonominin bir elestirisi olarak ortaya atilmis olmasinin
yamsira, 1yl ve yetkin bir elestirisi oldugu da agiktir. Liberal ekonomik sistemin bazi ilkelerinin,
emek-art1 deger iligkisi vs., nesnellik acisindan bakildiginda Marksist sisteme rakip olamayacag bir
gercek. Ancak bu konuda da pekgok elestirel disiplin gibi hatalar, yanlis sorularin sorulmasindan
kaynaklamyor. Elestirinin gecerliligini ve elestirilen disipline olan iistiinliigiinii, elestirinin
sundugu ¢oziim onerilerinin mantikli ve tutarli olmasi degil, elestiren disiplinin kendine sordugu
sorularin konunun dogru oziine olan yakinligi belirler.

Ekonomik sistemlerin tarihini incelediginizde, ekonomik degisimlerin beraberinde siyasal
degisimleri de getirdigini ve bu degisimin her seferinde ekonomik degisimlerin Onciiliiglinde
gerceklestigini, tarihte ekonomik degisimlerle ilgili atilan her adinmun toplumsal insamn siyasi
ozgiirliigiine dogru atilmug bir adim oldugu rahatlikla goriilebilir. Bu iki konu arasinda dogrudan bir
baglantt mevcuttur. Cok basit bir 6rnek, serbest ticaret baslamadan once serbest tiiccarlarin olmasi
gerekliligidir ve serbest tiiccarlarin olusturdugu yerlesim birimleri, yani ilk modern sehirler,
olusmaya basladiginda ekonomik diizen de bu siyasi yapilanmanin golgesinde ortaya c¢ikmustir.
Herhalde tarihin akisi i¢inde, toplumun ekonomik girisim Ozgiirliigiiniin saglandigi ve bu yolla
modern demokrasilerin kurulmasi gerektigini dile getirip bu yolda bir parti kurma ve siyasi
propaganda ¢alismas1 yapilan bir hareket olmamustir. Piyasa ekonomisi bu tarz siyasi miilahazalardan
bagimsiz olarak ortaya c¢ikmms ve toplumda kok bulmustur. Marksizm bu agidan tek Ornektir ve
kendine gore tek drnek olmasi ile ilgili nedenler dne siirmektedir. Isciler bilingsizdir, uyandiriimalari
gerekir vs. Oysa is¢ilerin de tek istedikleri 6zgiirliiklerini almak, rahat ve mutlu bir yasam kurmaktir,
her insan gibi. Yoksa hi¢bir is¢i daha nesnel diisliniilmiis, mantik kaliplarina uyum saglamada daha



glizel sonuglara veren sistem formiilasyonlar1 i¢inde yasamak gibi bir amag giitmez, her insan gibi.

Iliskilerin daha akilci, nesnel degil, oldugu bir ekonomik diizende is¢inin daha mutlu olacag
varsayimina kimsenin itiraz1 olmaz ve burada sorulmasi gereken soru nesnellesmenin ne oldugu, nasil
saglandigl, nesnel olan ile (objective) ussal olan (rational) arasinda farkin ne oldugu ve bu farkin,
Marksist sistemi nasil ¢cokerttigidir.

Belli sartlar altinda, bir insanin kendisi i¢in en 1yl karar1 verme ¢abasi sadece o belli sartlar
altinda kisinin en nesnel (objective) karar1 vermesi halidir. Bu kararin rasyonel olup olmadigl baska
bir konudur, ciinkii insan usu, disardan aldigr verilerle olusturdugu mantik yapilarimin kendi
fonksiyonuna engel olmasina izin vermeyecek yetilere sahiptir. Bu yetiler, eldeki verilerin yeterli
olmadigina dair bir duygu olusturur siirekli ve bir bakima 6zgiir diistincenin yansimasidir bu durum.

Yine basit bir 6rnek vermem gerekirse, bir pazara gittigimizde satin almak istedigimiz iiriin i¢in
var olan iki se¢enekten en ucuz olamm almaya yelteniriz. Bu bizim aginuzdan nesnel bir davramstir,
clinkii iAtiyacimizin en ¢ogunu en az emek ile elde etmek, evrensel anlamda rasyonel bir davranis
degil, ¢cok kisitli ve belirli bir ¢ergeve icindeki segceneklerin nesnel bir yaklasimla yani kisisel
zevklerimizden bagimsiz olarak ve sadece ekonomik mantik kurallari, ki biz o kurallarin
olusturulmasinda dolayli olarak katki saglamisizdir, ¢ergevesinde secilmesi halidir. Bu davrams
insan olmanin eregi degildir gergekte, her insan en az emek sarf ederek kendisi i¢in en iy olan, kendi
duygularina ve kisiligine hitap eden iiriinii elde etmek ister. Bu durum nesnel olmayan bir davramstir
clinkii salt i¢ diinyanuzdan gelen verileri kullanarak sonuca ulagmustir. Oysa nesnel kararlar dis
diinyadan topladigimiz tiim verileri elimine eder ve bu segenekler dahilinde evrensel bir karar
vermeye calisir, yani baskas1 benim yerimde olsayd1 aym karar1 verirdi, diislincesine ulagsmak ister.

Ancak dis diinyadan topladigimiz verileri bir araya getirdigimiz zaman, emek ile fayda
arasindaki bagintimin zaman fonksiyonunu kendiliginden algilar ve faydamn maliyeti olarak emegin
zaman aksisi iizerinde en az yer kaplamasim saglamaya calisiriz. Bu bir varolus eregi degil ancak
kendi varligimiz disinda genel olarak insan varlifiyla kesisen ihtiyaglarin karsilanmasinda elde
edilecek faydanin maliyetinin, bu faydanin siirdiiriilmesini olas1 kilacak hale getirme ¢abasidir.

Peki en rasyonel karar nedir? Boyle bir seye yanit verilemez. Bu sorunun cevabi yoktur ¢iinkii
insan usu yeni kosullar olustukca bunlar1 analiz eder ve kendince en evrensel olan goriiyl
olusturmaya cabalar. Oysa mantigin yarattig1 nesnel davranis modelleri, higbir zaman usun kapsamina
ulasamaz, her zaman i¢in verili olanla simrhidir.

En son bahsettiklerimizden soyle bir sonug ¢ikti. Her nesnel yargi, rasyoneldir, ancak her
rasyonel yargi nesnel degildir. Bence bu yazinin ilk boliimii ile ilgili en 6nemli saptama budur ve bu
sonuctan geldigim nokta, nesnellikte en ileri seviyedeki ekonomik sistem, rasyonel diisiin
fonksiyonuna en uzak sistemdir.

Bir diisiinsel pratigin nesnel agidan en miikemmel goriintiisiinii vermesi, o sistemin son nokta
oldugu izlenimini ve yamlgisim olusturur. Ussal diistincenin 6niinii kapatmak, beynin bu fonksiyonunu
ortadan kaldirmakla esdegerdir. Ussal ve nesnel ayrimina bir 6rnek olarak, var olan secenekler arasi
degerlendirme yapmaya nesnel, yeni se¢enekler yaratma cabasina rasyonel diisiince bicimi
diyebiliriz. Karl Popper’in bir sozii var, asag yukar1 soyle diyor Popper: “Marksizm tutarsiz bir
sistem ancak c¢ok inanilirsa uygulanabilir” Burada Marksizm i¢in tutarsiz demis olmasimn higbir
onemi yok. Ancak ikinci kisimda soyledigi ¢cok onemli. “Ancak tamamen inanildiginda” bu sistem ise
yartyor, tipki her bilimsel ¢6ziim gibi. Marksizm’1 ya da diger tiim bilimsel disiplinlerin ulastig kimi
“glizel” sonuglar1 diisiincede son nokta olarak kabul etmek, beynin gelecekte daha ileri sonuglara



ulagsamayacag fikrine inanilmasim gerektirir.

Bu boliime baslarken Marksist sistemin ekonomik iliskilerde nesnellesirken, iktidar
iliskilerinde nesnellikten uzaklagtigim sdylemistim. Simdi konuyu ana Onermeye baglamaliyim.
Ekonomi ve tarih hakkinda biraz bilgi sahibi olan herkes, ekonominin ve siyasetin birbirine ne kadar
derinden bagli oldugunu bilir, bunu yukarida da belirtmistim. Ancak benim burada bahsettigim iktidar
iligkilerinin siyasi sistemle hi¢bir alakasi yok, daha ¢ok sisteme hakim olan diisiince diizeneginin
i¢inde var olan iktidar iliskilerinden bahsediyorum. Bu iktidar iliskileri, toplumun temeline dogrudan
baglidir ve genelde siyasi iliskilerden farkli olarak islev goriir. Yani Marx’1n, ekonominin politik
fonksiyonlarin elestirmesinin yamsira unuttugu ya da varligindan haberdar olmadig bir olguyla karsi
karsiyayiz. Marx degerler ve kavramlar1 irdelemis, bu deger yargilarimin simfsal iliskilerle beraber
tiretildigini ama sonu¢ta simf iliskilerini ve sOmiiri diizenini destekleyecek big¢imde
olusturulduklarim 6ne stirmiistiir. Belki tamamen belki de kismen dogrudur. Bunun bir énemi de yok
zaten, ancak Marx’1n yaklagiminin yani bu diisiince ekseninde deger yargilarinin degismesi gerekliligi
diistincesi (herhalde boyle bir diisiinceye tam olarak sahipti ve komiinist diizenlemelerde bu yonde
cabalar oldu) toplumsal varlik diizleminin 6ziinde yatan iktidar iliskilerini dikkatten kagirarak
oliimciil hatasim yapnustir.

Ustelik bu kadar hayati bir eksikligi olan diisiince sisteminin gelecekte hakim diisiince
olacagina inanan ¢ok genis bir entelektiiel kesim mevcut. Durum vahim ama umutsuz degil.

Sistemler genel olarak bakildiginda basit bir iletisim diizeneginden ibarettir. Sistem iginde
meydana gelen bu iletisim faaliyeti bir cesit iktidar diizeneginin meydana gelmesini saglar. Yani
sistem i¢inde iletilen bir veri sonunda geriye donen bir veri ve bunu analiz ederek tekrar bagkalasmis
veriyi ileten canli bir diizenektir bu. Tekrar yineliyorum, bu, Diyalektik bir iliski degildir, referans
noktalar1 arasindaki veri iletisimi sonucunda referans noktalarimin degisecegini garanti edemeyiz, bu
veri iletisimi ile dogrudan baglantili bir durum degildir ve referans noktalarinin gecirdigi degisim,
dogru incelendiginde degisim bile degildir ¢ogu zaman. Verinin baskalagnus halinin degisim diye
adlandirilabildigi bir ¢agda yasiyoruz.

Bu veri iletisiminin 6zii, sistemin yasayabilirligiyle dogrudan dogruya baglantilidir Veri
iletisimi sekteye ugrar veya verilerin analizinde sorunlar meydana gelir, verinin baskalasim
engellenerek homojen bir veri aktarimu diizenegi olusursa, sistem zayiflama ve yikilma siirecine girer.
Denemenin onceki boliimlerinde yaptigimiz calismalarda homojenitenin nasil olustugunu ve
ayrikliklarin referans noktasi gibi davranma halinin aradaki iliskiyi homojen hale getirdigini
vurgulamistik. Bunun olusmasi icin ayrikliklar arasi uzayin genislemesi dolayisiyla iletisim baginin
zayiflamas1 gerekir. Ulkeler ve toplumlar da bir sistemdir ve aym veri iletimi diizenegi bu
yapilarinda i¢inde islemektedir.

Insan bedeni, toplum ve devlet, bir sistemin fonksiyonu olarak ele alinsin, ¢iinkii bunlar
birbirinin &ncelidir, bu ii¢ olgu arasinda olusan veri iletisimi hayli dinamik ve yogundur. Insan ve
toplumu birbirinden ayirirken, Marx’in birey ve toplumsal insan hareketine de gonderme yapnms
oluyorum. Bu veri iletisimi ilk agikladigim bi¢imde islediginde saglikli bir yapinin ortaya ¢ikmasini
saglar. Yani iletisim siireci i¢inde ger¢eklesen veri degis tokusu sirasinda bu verilerin analiz yoluyla
bagkalasima ugramasi, yapimn saglikli kalmasi i¢in zorunludur. Eger bu baskalasim saglanammyorsa,
yapida erozyon baslar. Bu durumla demirlerin paslanmamasi i¢in silirekli boyanma ihtiyaciyla
benzerlik kurabiliriz. Eger demirin dis ortamla yani oksijenle iligkisi siirekli olursa paslanma baslar.
Buna benzer olarak veri iletisimi homojen hale gelir, yani dis etkenlere karsi koyamaz bigime



biiriiniirse, baskalasim yerine bozunuma ugramasi kaginilmazdir. Insan, Toplum ve Devlet aslinda,
her insanin beyninde gergeklesen bir iletisim aginmin referans noktalaridir. Bu iletisim s0ylem seklinde
ortaya c¢ikar ve bu sOylemin akisi, yani veri iletisiminin belirtildigi lizere yapisi, ortada olan
diizenegin 6mriinii belirler. Fagist politik sistemlere baktigimizda veri iletisiminin homojen oldugunu
veri iletisimin i¢inden ge¢tigi sOylemlerin bu homojeniteyi acikca yansittigina tanmk oluyoruz.

Benim de bahsettigim iktidar iliskisi iste bu li¢ 6ge arasinda gelisen veri iletisimi ile ortaya
cikan sinerjik yapinin 6ziine niifuz etmis olan iktidar iliskisidir. Eger sOylem, yani veri iletisiminin
dis ¢eperi olarak da adlandirdigim olusum, veri iletisiminin homojen kalmasina neden oluyorsa, akis
gittikce kirlenecek ve bir siire sonra tasinmaz hale gelerek yikilmasi kagimilmaz olacaktir. Bu veri
iletisimi ne kadar uyumlu bir s6ylemin etkisinde kalirsa, yani sdylem tarafindan bozuma ugratilmazsa
o kadar saglikli olur.

Marksist soylemin hastaligi ve ¢ok daha genis anlamiyla ideolojik herhangi bir soylemin
hastaligr, veri iletisiminde homojeniteye neden olmasidir. Homojen veri iletisimi bozunuma
ugrara ve icinden gectigi diizenegi yikar.

Bu onermeler 1s18inda sistemlerde nesnellesmenin, rasyonellesmenin degil, yaratti§i sorunlara
dikkat ¢ekmek durumundayim.

Bir sistem ne kadar nesnel hale gelirse, veri iletisimi de o kadar homojen hale gelir. Bu
nesnelligi cekici kilan da veri iletisiminin homojen olmasi yani uyumlu bir goriintii sergilemesidir.
Yoksa en nesnel goriinen gergek anlamda en nesnel degildir. Homojen veri iletisimi tipki fizik¢ilerin
hayalini kurdugu en giizel formiile benzer, her sey uyum i¢inde goriinmekte, insan beyninin estetik
kaygilar1 ortadan kalkmakta ve bir giiven duygusu olusturmaktadir. Homojenite, her sistem igin
oliimciil bir hastaliktir ve insanin 6limii yani mutlak 6liimiin kaynag1 da aslinda bu diizenegin basit
bir yansimasidir.

Daha ac¢ik olmasi i¢in bir diyagram yardim edebilir. Marksizm’in {iretim ve iktidar (artik ne
oldugunu biliyoruz, iletisim kuran referans noktalar1 arasindaki otorizasyon diizenegi) iliskilerinde
nesnellik dengesini nasil bozdugunu ve bunun fonksiyonalite iizerinde nasil sonuglar ortaya
cikardigini gosterelim.



Obiektive

Marksizm

Kapialzn

Zaman

Not: Herhangi bir sistemin objekiivile efrisinde Ust sevipede belilenmes, o sistemin daha sert
bigimde etkipe agik olmasi durumunu dogura. Bir sistemin objektivite konusunda kendisine
bir denge noktast bulmass zorunludur, Eder objektvile dogru bigimde
malemathselleglriebdise, bir denge noklasi bulma olashiy vardn.

Yukaridaki diagramda gosterilmeye calisilan, iiretim iligkilerinde Objektivite (Nesnellik)
alaninda maksimum noktaya c¢ikildiginda, yukar1 ¢ikan egrinin hemen karsisindaki diagonal egri,
tiretim iliskileri (egrinin {ist bolgesi) ve iktidar iliskileri arasindaki dalga boyunu gosteriyor, iktidar
iliskilerinin ters bir tepki verdigidir. Nesnellik seviyesi arttik¢a, iktidar iliskileri daha da gerilecek
ve belirli bir noktada iktidardan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Daha nesnel bir sistemde {iretim ve
iktidar arasindaki iligkinin sertlesmesi asag dogru ¢ekim yaratacak ve yasam omriinii azaltacaktir.
Bir sistemin denge noktasim olusturan refreans noktalari arasindaki iliski nesnellik temeline
oturdugunda veri iletisiminde homojenite meydana gelmesi ve iki referans noktas1 arasindaki uzayin
genislemesi nedeniyle sinyalizasyon oOzelliginin ortadan kalkmaya baslamasi, nesnellik temelli
sistemlerin en Onemli dezavantajlarindandir. Marksist sistem icin gecerli oldugu gibi bu tiir



etkilesimin Platon’un devletinde de ortaya ¢ikmasimin hayli muhtemel oldugunu soyleyebiliriz. Eger
iktidar ve iiretim arasindaki iliski ¢cok gevsek olur ve higbir nesnellesme goriilmezse, o zaman bir
iktidarin, dolayisiyla toplumsal bir sistemin meydana gelmesi de olanaksiz olur. Yine belirtecegim
gibi bu noktada mutlaka bir dengenin olmas1 gereklidir.

Kapitalist sistemin Onemli avantajindan birisi de bir c¢esit sinyalizasyon sistemi gibi
calismasidir. Bu bilingli veya bilingsiz olarak ortaya ¢ikmuis olsun, veri iletiminin heterojen
kalmasina yardimci olan bir diizenektir. Sistemin nesnellesmesini engelleyen en 6nemli unsur da,
insan kavramini kendine gére yorumlamis olmasi ve miimkiin oldugunca iiretim sisteminin disinda
birakiyor olmasidir. Kapitalist sistemde, belli bir sinif diisiincesi yoktur, ancak liretim merkezlerinde
olusan referans noktalarimin dizilimi s6z konusudur ve bu dizilimde kimin bulundugunun sistem
acisindan bir 6nemi bulunmaz. Onemli olan dizilimdir ve bu nesnel dzellik, fonksiyonellik ac¢isindan
nesnellik verisi saglarken, insanlik kavramm acisindan olumsuz bir nesnellesmedir. Ancak
nesnellesmeyi kisar bir acidan da. Insan kavramu bu sistem i¢inde énemini yitirir. Bu insan aklimn
kabul etmek istemeyecegi bir ozelliktir, ahlaki olarak tiim referans noktalarim siler, ancak garip
sekilde sistemin dmriinii uzatmaktadir. Ozet olarak soylemek gerekirse, sistemlerin savas alam, veri
iletiminin homojen mi yoksa heterojen mi oldugu ve bu veri iletiminin bi¢imi ne olursa olsun saglikli
sekilde iletilebilecek seviyede iletisim hatlarinin dengede kurulmus olmasi.

Kapitalist sistemde sistemi olusturan referans noktalar1 yani isletmeler(kamu veya 6zel) i¢inde
bulunduklar1 faaliyetin sonu¢larim miimkiin olan en kisa siire icinde yan fonksiyonlar vasitasiyla
kamuya iletmektedir (fiyat diizenegi vs). Bu acidan bakildiginda kar artt deger olmasinin yamsira bir
yan fonksiyon olarak da goriilebilir. Bu sistemde en zayif nokta ise kamu isletmeleri ve kamu ile
gereginden fazla icli digli olmus olan 6zel isletmelerdir. Ekonomik isletmelerden alinacak verinin
bozunuma ugramamasi icin bu isletmelerin ana referans noktalarindan birisi olan devlet ile fazla
yakin olmamas1 gerekir. Aksi takdirde veri akisi sekteye ugrar ve araya giren paslandirici unsurlar
(degerler, duygular vs) sisteme darbe vurmaya baslar. Bir sistemi ayakta tutmak icin yapilmasi
gereken en onemli sey, sistem referanslarindan gelen verinin baskalasima ugramasimn garanti altina
alinip bozunuma ugramasina asla izin verilmemesidir.

Kapitalist sistemde de var olan bazi homojen unsurlar sistemin 6ziinii kirletmekte ve bu da
egriyi olusturan nedenlerden birisidir. Paramin tek bir degeri olmasi, yani faizin homojen olmasi,
kapitalist sistem i¢in sorun yaratma potansiyeli barindirmaktadir. Ornegin ortalama karlihig diisiik
olan bir sanayi sektori, karliligi yliksek olan bir sanayi sektorii ile aym fiyata parayr satin
almamalidir. Bu durumda karlilign diisiik olan sektor beslenmekte ve yapi griftlesmektedir. Oysa
karlilign diisiik olan sektor parayr daha pahaliya bulursa, karliligini artirmak i¢in gerekli olan
diizenlemeleri yapmak durumunda kalacak ve bu sayede veri baskalasim saglannus olacaktir. Aksi
durumda yani paramn fiyatinin homojen olmasi durumunda her iki sektorde faaliyetlerine para fiyati
unsurunu katmadan devam etmekte ve veri baskalasimi bu acidan eksik kalmaktadir. Ozellikle
bankacilik sisteminde kredi acarken siiriimden kazanma mantig1 giidiilmekte ve ¢ok kredi kullanana az
faiz uygulamasi yapilmaktadir. Burada isletmenin karliligi goz oniinde bulundurulmaz ve bu sayede
isletme faiz konusunda banka rekabetinden faydalanabilir. Isletmelerin kredi kullammlarinin kendi
karlilik esaslarina gore degil, bu krediyi karsilayabilecek varliklara sahip olup olmadigi esasina gore
hareket ediliyor. Bu durumda her ne kadar banka kredisini garantiye aliyorsa da (bunun pek de boyle
olmadigt yakin zamanda ispatlandi) kullandirilan kredinin ikincil ana fonksiyonu yani geriye
donebilirliginin yam sira artt deger yaratma kapasitesi dikkate alinnmyor. Bir kredinin geri donmesi o



kredinin islevini gordiigii anlamina gelmemeli. Geri donen pek ¢ok kredinin ekonomiye nasil etki
yaptigim bilmiyoruz. Kar {iretme kapasitesi olmayan sektorlere verilen krediler, bu isletmelerin krize
girmesi durumunda ya geri donmiiyor ya da donse bile emlak satis1 ve benzeri yollarla geri doniiyor
ve bu bicimde donen krediler aslinda ekonominin giic kaybetmesine neden oluyor. Burada bahsedilen
kredi faizlerinde pazarlik yapilmamasi degil, her sektorden firmamin paraya esit pazarlik sartlarinda
oturuyor olmasidir. Bu durum, paranin fiyatimn homojen olmasi halidir ve kesinlikle sistemi etkisiz
kilacak bir unsurdur. Karsiz bir isletmenin krediyi daha pahali bulmas1 sorunu daha da zorlastirir gibi
goriiniiyor. Ancak bu bir ¢eliski degil. Kar etmeyen bir isletme, kapitalist sistemin sinyalizasyon
mekanizmas1 vasitasiyla kamuya bir mesaj iletmektedir. Bu o isletmenin tedaviye ihtiyac1 oldugu
mesajidir. Oysa paramn fiyatinin o sektdr i¢in aym kalmasi durumu daha kotiiye gotiirmekten baska
bir sey yapmaz. Bu tiir isletmelerde ancak rehabilitasyon ¢alismalarina iyilestirme projeleri bazinda
esit faizle kredi kullandirilmali aksi takdirde isletme giderleri i¢in daha pahali kredi
kullandirilmalidir ki bu da isletme giderleri i¢in kredi kullandirilmamas1 anlanmina gelir.

Buna benzer 6rnekler ¢ogaltilabilir ve ilizerinde tartisilabilir ancak bu tartismalar yapilirken
temel nokta asla gozden kagirilmamal1 ve sistemin isleyisi i¢in saglikli veri, baskalasmus, analizden
gecirilmis ve herhangi bir kusku i¢inde kalinmadan iletilmis olmali. Burada bahsettigim nesnel tavir,
her analizin i¢inde olmasi gereken bir tavirdir ve aslinda nesnel yaklasimin iyi bir ara¢ oldugunun
alttm ¢izerken bu 1yi aracin baska maskelerin altinda bir ama¢ haline doniistiiriilmemesi gerektigini
ekliyorum. Bizim amacimiz esas olarak kesin hiikiimlere baglanmanus bir sistem kurarak
(nesnellestirilmemis) bu sistemde referans noktalar1 arasinda saglikli veri iletisimi kanallarini agik
birakarak degisimin, ki bu da bir sistem fonksiyonudur, akict bigimde gergeklesmesine zemin
hazirlamaktir. Ornegin ABD Anayasasi buna iyi bir drnek teskil eder. Temel esaslarin belirtildigi
anayasa bize oyun sahasim ¢izer ve sistemin i¢indeki veri dolasimina etki etmez. Kapitalizm igin
demokrasinin gerekliligi de buradan dogmakta ve kapitalizm demokrasi birlikteliginin giicii de
aralarindaki uyumlu ve sinerjik olusumdan kaynaklanmaktadir.

Bu boliimde bahsedecegim nokta Marksist diisiincenin baslangi¢ noktalarindan birisini
olusturan temel varsayimlardan birisiyle ilgili. Bu varsayim Darwin’in diislincesinden yola ¢ikilarak
olusturulmus ve sistemin dayanak noktalarindan birisi olmasi suretiyle barindirdig eksikligin 6nemli
oldugunu diistiniiyorum.

Bilindigi gibi insamn insan olarak ortaya ¢ikmasimin ve onu her agidan gerek diisiince gerekse
sekil bakimindan su anda bulundugu noktaya getirenin calisma oldugu varsayimi, Marksizm’in
calismaya bakisint meydana getirir. Mutlaka hemen itiraz edenler olacaktir. Konunun bu kadar basit
olmadigini iddia edeceklerdir ancak konu bu kadar basittir aslinda. Insan ¢alismasi suretiyle elinin
fiziksel yapisim degistirmis ve bu yap1 calisma bi¢imleriyle etkileserek karsilikli degisime neden
olmustur vs. Bu bildik diyalektik mantikla ortaya konmus bir 6nermedir ve bu 6nermenin genel olarak
diistince sistemine uygunlugu ve uyumu su gotiirmez bir ger¢ek. Ancak bu varsayimin yapmasi gereken
basit bir ayrim, diislince sisteminde ¢ok biiyiik farkliliklarin meydana gelmesine neden olabilirdi. Bu
tipki evrenin ilk anlarinda quantum seviyesinde meydana gelen farkliliklarin milyarlarca yil sonra
devasa olceklerde farkliliklarin ortaya ¢ikacagi dnermesine paralel bir 6nermedir. Bu ayrinu kisaca
aciklamam gerekirse, Marx’1n ¢alismanin insan bedeni iizerindeki etkilerini diisliniirken, ¢calisma ve
bir arada olma hali nedeniyle ortaya ¢ikan iletisim kanallarimin da karsilikli etkilesime girdigini
gormesi gerekirdi. Bu ayrimin yapilmasi Sistem Teorisi a¢isindan hayati derecede dnemlidir.

Bu eksikligi gidermenin yolu, ¢alisma kavramini zorunlu ¢alisma ve istekli ¢alisma olarak ikiye



ayirmaktir. Bu basit ayrimin diisiincenin tamaminda biiyiik yaralar agacagi kesindir ancak sistemin
yasam egrisini 6nemli Ol¢iide uzatacag da gézden kagmamalidir. Ancak burada kisaca deginmem
gereken nokta sistemin hakliligimn onun zaman boyutu iizerindeki yeri ile degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusunun ortaya ¢ikmamasi gerekliligidir. Benim bakis agim, sistemlerin
miithendisligi ile ilgilidir ve diisiince sisteminin ulasmaya ¢alisti§i noktanin, miithendisligin yapisi ile
bir alakasi olmadigidir. Tartistigim bu degil, yani miilkiyetin kalkip kalkmamasi veya devletin
islevini bitirdikten sonra ¢oziilmesi gibi ideallerin dayanaklarim tartismuyor, ideallere dogru giden
yollarin analizini ger¢eklestirmeye ¢alistyorum.

Calismamn zorunlu ve istekli olarak ikiye ayrilmasi, insan psikolojisi ve kisilik yapisinin
diisiince sistemine dahil edilmesini getirecegi acik. Bu durumda, sistemin bilimselligine golge diiser
hayli tartismali hale gelir. Insanin bedenini degisime ugratan ¢alisma bicimi daha ¢ok hangisidir?
Zorunlu calismanin insan bilincinde olusturacag etkiler ve istekli ¢alismamin insan bilincinde
olusturacag etkiler ¢ok farkli olacaktir. Ancak bu tarz arastirmalara Marx girmedigi gibi ben de
girmiyorum. Eger girmisse ve ben bu konu hakkinda bilgi sahibi degilsem 6ziir dilerim ve boyle bir
ayrimu yapan bir bilincin Marksist diisiince sistemini tamamen reddedecegini belirtmek isterim.
Ancak bildigim kadariyla Marx boyle bir ayrim yapmamis ve ¢alismayr oldugu gibi almistir. Burada
calisma kavramimn basit olarak kullamlmasi sistemde homojeniteye neden olmus ve bu da
uygulamaya yansimustir. Calismanin tek bigimde ele alinmasi, calisma ile olusan bilincin de tek bir
yolda kendini var ettigi diisiincesine yol vermis ve bu tek yol iizerinde bir ayrim yapmak miimkiin
olmanmustir. Iste herkesin ilizerinde ¢alisip durdugu noktaya da deginmis olduk. Hep derler ya SSCB
1yi bir uygulayici degildi ve 1yi bir uygulayicinmin hi¢ olmadiginm séyler dururlar. Bu Marksistlerin en
zaylf olduklar1 noktalardan birisidir ve bir Marksist’le tartisirken desmeyi en sevdigim noktadir.
Ancak bana asla cevap veremeyecegini bildigim i¢in bu konuda fazla tizerine gitmem. Eger istekli
calisma diye bir kavram olsa, insan bilinci olusmaya baslamadan Once, insan zihninde, bilingten
kaynaklanmayan bir kavramsalligin varligini kabul etmek zorunda kalir1z ve bu da bizi zorluga sokar.
Bugiin varligindan emin oldugumuz zorunlu ve istekli calisma ayrimimin, simifsal bir diisiince
fonksiyonu olmadigim ve bu ayrimin insanmin ilk evrelerinde de olabilecegine dair bir diisiinceye
sahibim. Bunu Alan Teorisi’nde tartisacagim ancak sunu soyleyebilirim ki, insanin gergeklestirecegi
en bilylk kesif, nesnel diislincenin kendine bigtigi ¢alisma kavraminda kendisine anlam olusturan
referans noktalarim cekip c¢ikarmak ve benligine sahip ¢ikmaktir. Aksi takdirde nesnel diisiince
nedense insana kendine gbre bir benlik yaratma konusunda ¢ok isteklidir.

Formiil basit aslinda, teoride giizel duran homojenite, pratik alanda bir hastaliktir. Insanlar
gercegin aynadaki aksinin pesinde kosuyor ve attiklari her adimda gercegin kendilerinden gittikce
uzaklasmasini hayretle izliyor. Calisma hakkinda yaptigim diisiince jimnastiginin en biiyiik katkis1 da,
teori pratik ikilemini hayli acik bi¢gimde ortaya sermesinden kaynaklamyor olmasi. Ben de Marx’in
yerinde olsam calismay1 tek bir kavram olarak alir ve detaya inmezdim. Aksi durumda diisiince
sistemim tartismalara acik olurdu. Marx hemen hemen her kavram da bunu yaparak tam anlamiyla
temiz, uyumlu homojen bir teori olustururken bunun pratikteki yansimasim 6ngérememistir. Herkesin
en kotii 6rnek diye niteledigi SSCB bence bu diisiince sistemi i¢in en iyi Ornektir, hala yikilmamis
olanlar ise bir sekilde Marx’a ihanet ederek yasamlarim siirdiirebilir hale gelmislerdir, Cin 6rnegin.
Kiiba’nin sans1 kiiciik olmasindan kaynaklamyor ve sistem referanslar1 arasindaki mesafe ne kadar
artarsa sistemin giicii de o Ol¢iide zayiflar ve Kiiba’nin yasamimn biraz daha uzun olmasimin tek
sebebi de budur.



Gergegi soylemek gerekirse bu konu iizerinde calismak bir yasam siirebilir. Eger gercekten
Marx’1 ya da diger teorik olarak miikemmeli arayan toplumsal sistemleri anlamak istiyorsamz, onlari
bir de bu acidan inceleyin. Kavramlara yaklasimini ve basitlestirmelerine dikkat edin. Ancak bu
basitlestirmeleri bulmak i¢in lizerinde hayli diisinmeniz gerekecek c¢iinkii esas basitlestirilmesi
gereken noktalar tizerinde yiizlerce sayfa yazan Marx ve digerleri, ylizlerce sayfa yazilmasi gereken
noktalara deginmeden gegmislerdir.

Ideolojilerin ve doktrinlerin 6ziinde var olan nesnellesme egiliminin bu etkileri daha iyi
anlasilirsa, ileride bu diisiinceler1 gerceklestirecek biiyiik dahiler ayaklarim yere basmayi 6grenebilir
belki.

BOLUM 2:
ZAMAN MAKINESININ MANTIKSAL ALTYAPISINA GIRIS

Simdiye kadar gelinen nokta, insan diisiincesinin yeniden diizenlenmesi, i¢ ve dis diinyayi
algilamas1 agisindan ciddi bi¢cimde verimli olarak degerlendirilebilir. Bundan sonra insan
diisincesinin gelisme noktalart hep bizim Sistem Teorisi’ni olusturmaya ¢alisirken kullandigimiz
mantik sistemini kullanarak gerceklestirilecektir. Bunun sonu nereye varir bilinemez. Ancak
kesinlikle soOyleyebilecegimiz sey, insanin fantastik olarak degerlendirdigi her sey gercege
doniisecektir. Bundan kimsenin sliphesi olmamali, bu nedenle de insan toplumlarimin diisiincede ve
bunun uygulamasinda gerceklesecek olusumlara kars1 onlemlerini almasi gerekirken yapmasi gereken
baska bir sey de, hayal diinyasim genisletmek ve fantastik kavramlarina yeni nesneler bulmak
zorunlulugudur. Bence genis olarak toplumlar1 bekleyen en biiyiik tehlike, hayal denizinin son bulmasi
ve bu denizin yoklugunda kuruyan beyinlerin, gittikce devlesecek, etkinlesecek ve giiciinii
pekistirecek olan karanlik giiciin golgesinde (¢linkii aydinlik giicler hep ozgiirliigii isterken karanlik
glicler yasamin her alamna el atmak ve onu tamamen kontrolii altina almak ister) basit bir fonksiyon
olmaktan oteye gidemeyecektir. Hayal giicii insan beyninin gercekle olan en biiyiik bagidir aslinda ve
anlik(actual) gercekligin darligindan kurtarir insam, gercekligi zamandan kurtararak, sanal oldugu
disliniilen bir uzamun i¢inde yasatmaya baslar. Sistem Teorisi’nin benim i¢in en Onemli
sonuclarindan bir tanesi, gercekle hayali olamin arasindaki baglar1 kopartmis olmasidir. Bu baglar
kopmus ve baska bir bigimde bir araya gelmek iizere ger¢ekle hayali olan ayrilmistir. Ancak bu
gerceklesirken sekil degistirmisler ve birbirlerine baglanmayr  gerektirmeyecek kadar
benzesmislerdir. Bu nedenle de, hayali olamin fantastik olan ile ayrismasi gecikme olmadan
gerceklesmeli. Fantastik olan bu durumda olmayana dogru hareket edecek ve belki de yokluga
mahkum olabilecektir. Buna hi¢bir diisiincenin hakki olamaz, her an gercege doniisebilecek bir hayali
olammn varlig, fantastik olandan ¢ok daha oOnemlidir. Ancak Sistem Teorisi yoluyla ayirdina
varabildigimiz Sistema, hayali olani net bir bicimde dislar. Sistema i¢inde hayali diye bir sey yoktur.
[k béliimde elde ettigimiz sekilde “var’olamn spektrumunda yer alan her referans noktasi, birbiri ile
bir sekilde iliski i¢indedir. Bu referans noktalarinmin olusturdugu sistemler, diger sistemlerle iliski
icine girmedig slirece var olarak degerlendirilemezler ancak bu onlarin ger¢ege doniismesine engel
olamaz. Bunun olmas1 i¢in bu sistemin olasilik bagi yoluyla var olan bir sistem ile iliskiye gecmesi
gereklidir. Bize su anki degerlendirmeleri yaptiran sey yani Sistema bilinci, bu analizleri olasi
kilmaktadir ve Sistema bizimle, olasiligt yoluyla iliski kurmus ve kendisimi kabul ettirmistir. Bu



konuyu biraz daha agmak gerekirse bir 6rnekle durumu agikliga kavusturalim.

Diiz bir yolda ilerledigimizi ve bu yolun disinda gitmek istedigimiz yone dogru baska hi¢bir
yolun olast olmadigini diistinelim. Bu 6rnegi bir sistem olarak sadece verili referanslar1 yoluyla
degerlendirmelisiniz. Bu yolun belli bir noktasinda yolun ikiye ayrildiginda 6niimiizde iki se¢enek
belirir. A ya da B. Biz bu yoldan herhangi birini seg¢tigimizde son noktadaki hedefimize vardiginizda,
bu olay yani bir noktadan bir noktaya gidisimiz “gerceklesmis” olur. Bu gergeklesen sistem,
ger¢eklesmeden Once sadece bir olasilikti ancak gergeklesti. Bu olayda olan sey, daha onceki sistem
ile yani bizim duragan halde baska bir diizenek icinde yer aldifimiz durum ile baska bir durum
arasindaki olasilik baglantis1 yoluyla gerceklesen iletisimin fonksiyonu olarak ortaya cikan bir
sistemdir. Daha once olasilik yoluyla iletisim kurdugumuz sistem gerceklesmeden once neydi? Bu
sorunun cevabr klasik diisiince ag¢isindan sudur. Sadece bir olasilikti, olacakti. Oysa sistem
diistincesine gore, ikinci sistem kendisinden hic¢bir sekilde taviz vermeden, baska bir sistem ile
iletisime gecerek gercek ya da var olandir. Oysa bu ger¢eklesme, ikinci sistem agisindan bir anlam
ifade etmemektedir. Eger bu sistem gergeklesmemis olsaydi bile Sistema ile olan bagimi kaybetmemis
olurdu. Simdi B yolunu se¢gmedigimizi hatirlayalim. Eger B yolunu se¢gmis olsaydik olabilecek olani
asla bilemeyiz. Olebilirdik, asik olabilirdik, yolda gdrecegimiz bir nesnenin uyandiracag bir
diistince ile geri donebilirdik vs. Bu saydiklarimuz klasik diisince acisindan olasilik olarak
degerlendirilebilir. Ancak bunlarin higbiri olasilik degil sadece spekiilatif akil yiiriitmeden
(speculative reasoning) baska bir sey degildir. Ikinci yolun sec¢ilmesi durumunda ortaya ¢ikacak olan
sistem olasilik yoluyla Onceki sistem ile bir baglanti kuramamistir ve bu nedenle de
ger¢eklesememistir. Bu tipki elektronlarin belli bir dalga boyunda ¢ekirdek etrafinda donmesine
benzer bir prensip dahilinde var olmamustir. Olasiligin iletisim kurma bi¢imini belirleyen kosullar B
yolunun secilmesi durumunda ortaya ¢ikacak olan sistemin gergeklesmesini engellemistir. Ancak
gercek olmayan sistem, Sistema agisindan var olmustur. Aslinda her sistem ve her referans noktasi
olasilik vasitasiyla Sistema ile iletisim i¢indedir. Bu Sistema’nin siirekliliginin(consistency) de bir
garantisidir aslinda. Gergeklesmeyen sistemin Sistema ile olan olasilik bagi o sistemi Sistema
agisindan var etmis ve zaman boyutu iizerinde yani tek boyutlu olarak gerceklesmesine neden
olmustur. Bizim i¢in o sistemin yok olarak adlandirilmasimin nedeni tek boyutlu olarak
gerceklesmesidir. Iste bu noktada Gorecelik teorisi ile catisma icine giriyoruz ve verimliligimiz
agisindan bu nerdeyse zorunluydu. Samrim ilk boliimiin bir yerinde bu konuyu incelemis ve
Goreceligin zayifligindan bahsetmistik. Dogrusu salt gézleme dayal1 olarak ortaya ¢ikan ve sonra bu
Ozelligini muhafaza eden (hatirlayin homojenite) tiim disiinceler aym akibete ugrayacak ve
asinacaktir. Burdan ¢ikaracagimiz sonu¢ su olabilir; Sistema ile olasilik baglantisi iginde var
olabilen tiim sistemler sadece zaman boyutunda var olabilir. Bu diisilince, yani zamamn kendi basina
var oldugu diisiincesi daha oncede felsefede ortaya ¢ikmusti. Ornegin Kant tarafindan siddetle
elestirilen Leibnizin monadlar1 da bir bakima bu sekilde ele alinabilir. Kant, Monad diisiincesini
Leibnizin tiim diislince sistemini tamamen bosa c¢ikarici bir unsur olarak acimasizca ortaya
koymaktaydi, ancak Sistem Teorisi, Leibniz’in ¢alismalarimin o kadar da bos olmayabilecegini one
stirme kapasitesine sahip. Bu fikrin olusma nedeni ise olasilik olarak adlandirdi§imiz olgunun aslinda
tek boyutlu bir gergeklik olabilecegi yoniinde. Bu boyutlandirma bir zorunluluk olarak goriilmiiyor
ancak insan diislincesinin olusmasi i¢in gerekli olan yapilarin olusabilmesi i¢in boyut kavraminin
kullamigli bir ara¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak burada ortaya ¢ikan sonug bir hayli 6nemli bir
noktaya isaret ediyor. Sadece zaman boyutunda var olan bir gerceklik. Bu diisiince kesinlikle var



olan tiim diisiince sistemlerinin disina ¢ikan bir altyapiya sahip. Ne gorecelik ne de kuantum, sadece
zaman boyutunda var olabilen bir gercekligi serimleyebilecek mantik yapisina sahip degil. Sadece
Sistem Teorisi’nin mantik yapisi1 bunu anlayabilecek bir diizene§i barindiriyor. Geldigimiz bu
noktada halen spekiilasyon yapmadigim umarim, eger spekiilasyon sarmalindan kurtulmussak ve akil
yiiriitme dizgesi tlizerinde kalmay1 basarabilmissek bu diisiincenin ulasabildigi alanlar agisinda hayli
verimli bir durum olur. Olasilikla spekiilatif olam ayiran ¢izgi, zamanda var olabilen gerceklikle,
hayali olan bir ger¢eklik resmi arasindaki farki da ortaya koyacaktir.

Bu kitabin ilk boliimiinde hemen hemen zaman makinesi ile ilgili hi¢cbir seyden bahsedilmedi.
Bu ¢ok dogal aslinda. Ciinkii bu diisiinceye erisebilmek i¢in Oncelikle var olan diislince yapimzi
tamamen degistirmemiz gerekiyor. Bunu bir yere kadar basarmuis olmaliyiz. Sistem Teorisi her ne
kadar eski temellere sahip olmus olsa da, asla ger¢ek anlamiyla ortak akla egemen olmamustir. Oysa
gercekligin sadece etrafimizda gordiigimiiz kadariyla hayli basit kurallarla sinirlt kaldigim diistinmek
aptalca olurdu. Cok agiktir ki, bu kitabin ilk béliimiinde ortaya konan diisiinceler zaman zaman gergek
hayatta kullamlabiliyor. Hatta Sistem Teorisi ile vardigimiz kimi sonuclar ki bunlara ulagmak kimi
zaman hayli kolay olmakta, ¢ok ciddi akademik calismalarla ortaya konabiliyor ancak. Bunun bir
nedeni de Sistem Teorisi’nin problem ¢dzme konusunda getirdigi kolaylik daha dogrusu problem
kavramini ortadan kaldiriyor.

Esas konumuza yani zaman makinesine gelince. Bu hemen hemen herkesin mutlaka bir sekilde
aklindan ge¢mis bir diisiincedir. Yani zmanada yolculuk etmeyi herkes ister. Bir filmde ya da
fantastik oldugu diisiiniilen bir eserde bu temaya rastlamigsimzdir. Bunun bir yaraticilik eseri olarak
islenmesi disinda da, insan psikolojisi bu konuda hayli aktiftir. Melankoli ¢cogu zaman zamanin dogasi
ile ilgili bir sorundur. Ask sarkilarinda akip giden zamandan, bir daha gelmeyecek olan genclikten,
ayni zaman bir kez daha yasama sans1 olsayd1 yapilacak olan seylerden bahseder. Bu klasik mantigin
“zamanin oku” anlayasindan kaynaklanan diisiince sistemleridir. Oysa bu diislince de Sistem Teorisi
sayesinde ortana kalkiyor. Insanin zaman ile ilgili kabulleri, diisiince sistemi i¢cinde mutlak bi¢imde
yer ederek diisiincenin olusma temellerinden birisi halini alir ve o temelden iiretilen diistinceler
neredeyse degistirilemez ve sorgulanamaz bi¢cimde kendini yeniden liretir, gercekligini yaratir ve bu
anlamda gergektir. Burada Hegel’in su sorusuna cevap verebiliriz. “Tanrim, tim bu ¢ilginlik ger¢ek
mi?” benim de anlamak i¢in ¢ok c¢aba sarfettigim bu sorunun cevabi sudur. Evet, tiim bu ¢ilginlik
gergektir. Bu ¢ilginca diisiinceleri olusturan referans noktalar1 birbiri ile 6yle bir iliski i¢indedir ki,
gergektirler. Bu gercekligin seviyesini belirlemek i¢in o gergekligin disina ¢ikmak ve Sistema ile
0zdeslesmeye calismak ve ona yaklasmak gereklidir.

Bir zaman makinesi hayal ettiginiz zaman, hemen hemen her zaman belli bazi kabulleri
kullamrsinmiz. Ornegin bu zaman makinesinin sizi i¢inde bulundugunuz “an”dan daha énce yasanmis
olan ya da yasanmasim beklediginiz bir “an”a gotiirmesini beklersiniz. Burada dikkat cekilmesi
gereken bir nokta da bu makinenin size aslinda cografi anlamda bir hareketlilik kazandirmasim
beklemekte oldugumuzdur. Aslinda zaman makinesi, simdiye kadar islenmis oldugu haliyle ticboyutlu
bir atlama arac1 olarak goriilmiistiir. Bu konu lizerinde yapilan ¢calismalar bir hayli ciddi boyutlara da
erigmistir. Bunlardan en ilginci ve en anlamsiz olanmi, yukaridaki zaman makinesinin ya da zamanda
yolculugunun klasik mantik kalibi cer¢evesinde en ileri asamasinda ortaya ¢ikar. Bu diisiince,
zamanda yolculuk yapmasi istenen seyin 151k hizim1 agmasim saglayacag bir tiinele girdiginde ve o
tiinelin ucundan ¢iktiginda tiinele giris amm belirleyebileceginin tartisan teorik yaklagimda kendisini
bulur. Isiktan hizl1 hareket etmek ancak ve ancak bir yanilsamaya yol acar. Bu zamanda yolculuk degil



bizim bir cografi konumda biraktigimiz izin, yine o cografi nokta ile iletisim i¢inde olan bir referans
noktasi ile yani bizden yansiyan 1s1k tanecigi ile bir bagka iletisim kurmamizdan ibarettir. Bu hemen
hemen her klasik diisiince ile uyusan bir teori aslinda. Eger 1s1iktan hizli hareket edebiliyorsamz, 151k
tanecigi ile iki ayr1 bi¢imde iletisim kurmaniz kesindir. Oysa bu sonug bir zaman makinesi teorisyeni
i¢in yeterli degildir.

Zaman makinesi ya da zamanda yolculuk kavramina bakildiginda, yani daha 6nceki diisiiniilme
bi¢imine, i¢inde bu diisiinceyl tamamen gegersiz kilan bir 6zellik tasidigim goriiriiz. Bu diisiinceye
gore, zaman oku dogrultusu iizerinde bulunan bir x anindan Oncesi ve sonrasina hareket etmek
zamanda yolculuk etmektir. Bu ag¢idan bakildiginda evren biitlin olarak bir zaman makinesidir aslinda.
Bir noktada baslar ve zaman oku dogrultusunda (en azindan simdilik Oyle diisiiniiyoruz) baska bir
noktaya gider. Daha dogrusu basak bir zaman diliminde var olur. Arada ge¢en zamamn ve olaylarin,
evren biitlin olarak tek bir referans noktasi olarak ele alindiginda hi¢bir anlami yoktur ve herhangi bir
zaman Olgiitli disilincesi iletmez. Dolayisiyla evren dedigimiz sistem zamanda iki noktada var
oldugunda, bu arada gecen zamanin belirlenebildigi her referans noktasi, kendi basina kalir ve
Sistema ile iletisimde olmaz. Bu durumda bu referans noktalarimn gergekligi spekiilasyon
seviyesinde kalir. Bu bakimdan klasik diislince anlayisinda zamanda yolculuk, spekiilatif gerceklik
alammni belirleyen simir ¢izgileri olarak da tammlanabilir. Zaman makinesinin daha Once
diistindiiglimiiz bigimi aslinda bir zaman makinesi i¢inde zamanda yolculuk yapmak gibi ¢eliskili bir
durum olusturur.

Oysa kitabin birinci boliimiinde bir yerde Sistema’y1 olusturan sistemlerin birbiri ile iletisime
gecerken bildigimiz anlamda zamansal ve nedensel dizilimden bagimsiz hareket ettigini belirtmistik.
Bu bir bakima anlagilamaz gibi goriinen bir diisiinceydi. Yani mesela birisi bir kitab1 okumadan o
kitap ile 1lgili yorum nasil yapabilirdi ki? Oysa ¢ok zorlayarak da olsa bu diisiinceyi biraz da olsa
anlamamizi saglayacak bazi noktalar bulabiliriz. Mesela oOlim korkusu ile yaptigimiz kimi
davramglar1 distiniirsek, ileriki bir zamanda gergeklesecek bir olayin, kendisinden O&nce
ger¢eklesecek bir olayin nedeni olmasi durumu s6z konusudur. Bu tabii ki klasik bir mantik dizgesi
ile aciklanabilir. Ama en azindan nedensellikle zaman oku arasindaki baglantinin o kadar da giivenilir
bigimde mutlak kabul edilmemesi gerektigini ya da en azindan Sistema ile iliskisi anlaminda mutlak
kabul edilmesi gerektigi konusunda bir uyarici niteligi tasiyabilir.

Zamanda yolculugun olasilig ile spekiilasyonu birbirinden ayirmamiz gerekir. Benim burada
yapmaya calisigim da zaten zamanda yolculugun olasilifim ortaya sermek. Bu eger gercege
doniisecekse bin yi1ldan 6nce gercege doniisemez. Bunun nedeni insan diisiincesinin 6nce dis diinyayi
yansidig gibi degil oldugu gibi algilamaya baslamasi gerekir. Daha sonra bu algilamanin makine
yapma mantigl ile birleserek yapilacak makinelerin diislinceye uygun bicimde davramslar
gelistirmesi zorunludur. Yani bir makine hi¢bir dinamik gbriintii vermeden yolculuk edebilmeli ve bu
yolculugu sadece kendisi ile degil bir baska referans noktasi ile beraber gergeklestirebilmelidir.
Bazen bir seye ulagmak icin hi¢bir sey yapmamak yeterlidir. Yani zaman makinesinin temelindeki
diisiince, bu makinenin aslinda oldugu yerde dururken aslinda bir zaman yolculugu yapiyor olmasi
gerekliligidir. Zaman yolculugu filmlerinde goriilen, kendi etrafinda hizla dénen ya da 1s1k hizina
yakin bir hizda ileriye atilan araglarin zamanda bir yere gitmesi miimkiin olmadig gibi bu hayali
cabalardan yola ¢ikip dogrusal diislinen bilim adamlarimin konu tizerindeki yorumlarimn da herhangi
bir anlamn yoktur. Evren zaten dogrusal anlamda bildigimiz sekliyle bir zaman makinesidir. Evrenin
akisi1 icinde ayni dogrultuda bir zaman yolculugu gergeklestirmek kendi kendisi ile ¢elisen bir durum



dogurur ve bu kesinlikle imkansizdir. Bu konunun altim ¢izmek ¢ok onemlidir. Evren bir zaman
makinesidir. Evrenin hiz1 151k hizinin sonsuz katidir. Evren oldugu anda sona ulagmustir. Oldugu ana
denk gelen bir sona ulagsmistir. Sona ulasmak demek, varligimin ortadan kalkmas1 demek degildir illa
ki, bu aym zamanda sonsuzluga ulagmak olarak da algilanabilir. Bu noktada sorulabilecek tek soru,
evrensel zaman makinesinin i¢inde delikler olusturulup bu deliklerden evrenin hizimin Oniine
gecilebilir mi? Bu gergekten de spekiilasyonu asacak bir tahmin olur. Ancak evrenin pargali ve biitlin
olarak davranabilmesi s6z konusudur ve biitiin olarak davranabilmesi demek zamansal anlamda
baglangicin ayn1 zamanda sona da denk olmasi durumunu dogurur ki, buda evrensel zaman
makinesinin asilmasi olasiligim bir hayli gii¢ kiliyor. Bunun nedeni insanin diislince bi¢iminin pargali
davranmasi ve daha da 6nemlisi algi kavramimin neredeyse parcalilik anlaminda kullanilabilmesidir.
Insamin biitiinsel bigimde davranabilmesi neredeyse imkansizdir. Bu agidan bakilirsa dis diinyamn
oniine gegmek olanak disidir. Ancak bizim zaman makinemizin buradaki kapandan ka¢gmak i¢in 6zel
bir yapist oldugunu unutmayalim. Dogrusal zaman akis algisina gére imkansiz olan zamanda yolculuk,
ger¢eklesmemis “olasiliklar evreninde” olasilik simirlari igine girebilir. Yani Sistem Teorisi’ne gore
zamanda yolculuk olmayan zamanda yolculukla miimkiindiir. Bu ana denk diisen bir baska anda
hareket etmek ki bu gergeklesen olasiliklar evreninde hareket etmemeye denk olacagl anlamina gelir,
bu nedenle sagduyuya aykiridir ve bu onun olasilik olmasi yoniinde ki en biiyiik destegidir.
Sagduyunun ve bilimin 6tesine gecebilmek i¢in karsimiza ¢ikan olasiliklar evreni, sonu olmayan pek
cok konuyu glindeme getirecektir. Bunlarin gerceklesen evrenle nasil baglanti kuracag: ise herhalde
konu iizerinde diistinecek bilim adamlarimn isidir.

Oyleyse elimizdeki verilere bir kere daha bakalim. Bir zaman makinesi yapiyoruz ancak bu
zaman makinesi hi¢ hareket etmiyor. Ustelik bize getirecegi bilgiler dogrusal akan ve algilanan zaman
ile ortiismeyecek. Ciinkii zaman makinemiz baska bir olasiliklar zinciri ile temasa gececegi i¢in elde
ettigi bilgiler gelecekte ger¢ceklesmeyecek. Gegmise gitmesi ise imkansiz ¢iinkii gecmiste olasilik
olarak var olan olaylarin hepsi gerceklesen olaylar ile birlikte donuyor ve dinamik 6zelligini
yitiriyor.

Boylesi bir durumda ortaya ¢ikacak seyin ne olacagim hayal dahi etmemize imkan yok, ancak
Sistem Teorisi sayesinde bu makinenin mantiksal altyapisimi gelistirebiliyoruz. Zamanda yolculugun
altyapisini hazirlamak i¢in simdi konunun i¢ine daha dikkatle bakalim. Temel olarak zaman makinesi
kavrami dinamik 6zelligini yitirmis olasiliklar (yani gerceklik) ile olasiliklar arasinda bir iletisimin
kurulmas1 durumunu cagristirtyor. Klasik diisiincede ise bundan ¢ok farkli bir diisiinsel altyapiyi
barindirir. Klasik diisiince zamanda yolculugu dinamik 6zelligi devam eden referans noktalari
arasindaki iletisimin bir fonksiyonu gibi analiz eder. Bu zamamn dogrusalliginin mutlak olarak
algilanmasiyla ortaya ¢ikan bir yanilsamadir. Oysa Sistem Teorisi’ne gore yaptigimiz incelemede
zamanin dogrusal akmasi1 diye bir sey soz konusu degil. Ciinkii algi bagimsiz ve kendi basina goriilen
olaylarin birbirine eklenmesiyle elde edilmis olarak diisiiniiliiyor. Oysa Sistem Teorisi’nde alg,
kendisi de bir sistem olarak, zamanda karmasik diizende birbiri ile iletisime gecen referans noktalari
arasindaki iletisimin bir fonksiyonu olarak ortaya cikiyor. Sistem Teorisi ile belirlenen zaman
dizilimine gbére zamanda yolculuk aslinda yolculuk degil. Simdi zaman yolculugunu biraz daha
tammlamaya ¢alisalim.

Simdi, bizim i¢in her zaman baslangi¢ noktas1 olmak zorundadir. Evren zamanda oynamalar
yapabilir ama bu bizim i¢in gecerli degil. Eger zamanda geriye dogru gitmek istersek, bunun i¢in
dinamik 6zelligini yitirmemis bir referans noktasi bulmak zorundayiz. Bu ger¢eklesmemis olasilik



anlamina geliyor aym zamanda. Gegmis bizim i¢in ge¢mis olmaktan ¢ikar ve gelecek sekline biirtiniir.
Yani 1.Diinya Savasi’nin oldugu tarihe gitmek istersek, bu aslinda savasin olmadig bir ana gitmek
zorunda oldugumuz anlamina geliyor aym zamanda. Bunu sunun i¢in sOyliiyorum, Sistem Teorisi ile
diistindiiglimiiz zaman, klasik diisiincenin hayal iiriinleri tim anlamim yitiriyor ve tamamen hayal
simrlarinin disina ¢ikiliyor. Zaten Sistem Teorisi’nin en 6nemli 6zelligi, klasik diislincenin tikanip
kaldig1 yerde diistincenin oniindeki kanallar1 agmasi. Konu zamanda yolculuk oldugunda tabiiki insan
kendisini saglam bir temel lizerinde hissetmesi imkansiz.

Zamanin karmasik olarak ele alinabildigi bir mantiksal zemin iizerinde, zamanda yolculugun
dogrusal olmasi da beklenmemeli. Zamanda yolculuk burada sistemler arasi1 yolculuk olarak ortaya
cikiyor. Bir olay1 baslangic noktast olarak ele aldigimizda, bu olayin referans noktasi olarak ve de
sistem olarak iki ayr1 davrams bi¢cimi oldugunu unutmamanuz gerekir. Bu noktadan hareketle zaman
yolculugu anlaml1 hale gelebilecektir. Dogrusal bir akis i¢inde dogrusal olmayan bi¢imde birbiri ile
iletisime gecmis olan referans noktalarinin, hem referans noktasi gibi hem de sistem gibi davrandigi
bir mantiksal diizlemde, dinamik 6zelligini yitirmis olan her referans noktasinin bu 6zelligini sadece
sistem olarak davranis bi¢imi ile simrlandirabiliriz. Yani bir referans noktasi, referans noktasi olarak
dinamik 6zelligini hi¢cbir zaman yitirmez. Boylesi bir durum algilanamaz ve yoktur. Ancak bir olay
olasilik olmaktan ¢ikip gerceklige doniistiigii anda bir sistem i¢indeki sistem olma 6zelligi donar,
Sistema i¢inde kaydedilmistir. Ancak bu durum onun halen referans noktasi olarak Sistema i¢inde var
olmadig1 ve diger sistemlerle iletisime kapalir hale geldigi anlamina gelmez. Bu durumda zamanda
yolculugun bizim agimizdan ge¢mis olan ayagindaki dayanak noktasi, sistem olarak dinamik 6zelligini
yitirmis ancak referans noktasi olarak 6zelligini yitirmemis referans noktalar1 olacak.

Zamanda yolculugun gelecek ayagini ise olasiliklar arasinda se¢mek zorundayiz. Ancak durum
burada daha da karmasiklasiyor. Ciinkii olasiliklarin spekiilasondan baslayan bir olasilik derecesi
vardi, dolayisiyla zamanda yolculugun gelecek ayag daha biiylik belirsizlikler iizerinde kurulu
oluyor. Olasiligin bir sistem ¢inde referans noktasi olarak var olmasi ve bu olasiligin kendi i¢inde
bi,r sistem gibi davranmasi1 durumu, belirlenimi imkansiz kiliyor. Gelecekte gergeklesecek bir olay
sistemi, simdiki referans noktalarinin iletisiminin fonksiyonu olarak ortaya ¢ikar ve gelecege yolculuk
tek basina gerceklesemez, gelecege yolculuk denklemi gegmisi veya simdiyi temel veri olarak kabul
etmeli. Ancak gegmisin sistem olarak 6zelliginden yararlanamadiginmiz i¢in ortaya su soru ¢ikiyor.
Referans noktasi olarak dinamik 6zelligi yitirilmemis bir sistem nasil olur da gelecege yolculuk
denkleminin i¢inde temel alinabilir. Bu soruya yanit, temel alinamayacagidir. Dolayisiyla gelecege
yolculuk da ge¢mise yolculuk gibi belirsizlik icerecektir.

Oyleyse zaman makinesi, zamanin dogrusal akist icinde belirlenmis (gerceklesmis) olan sistem
olarak davrams bi¢imini yitirmis, dinamik olmaktan ¢iknmus ancak referans noktasi olarak dinamik
Ozelligini yitirmemis sistemlerin arasindaki iletisimin fonksiyonu haline doniisiiyor olmas1 noktasinda
su soruyu sorabiliriz; zaman makinesi dogrusal olmayan bir zamanda ne tiir bir hareket tarzi
gelistirecek ki, hem insan algis1 ile olan iletisimini saglayabilsin hem de Sistem Teorisi’nin
ongordiigii bigimde zamanin olusumunu dogrusal olmayan bir bi¢imde gergeklige doniistiirebilsin ?

Zaman makinesi kavramimn esas sorunu burada yatar. Dogrusal algi ile dogrusal olmayan
zaman akig1 arasinda bir g¢esit koprii gorevi gormek arabirim olmak zorundadir. Zaman makinesinin
diizenegin tek bir tarafinda var olabilmesi imkansizdir. Klasik diistincenin zaman makinesi fantezisi
bu problemi hi¢gbir zaman kendisine sorun yapmamistir. Bunu sorun yapmasina da imkan yoktu ger¢i.
Clinkii problemin ¢ikis noktasi diisiince yapilarimin kendi icinde belirlenir. Dolayisiyla kimi zaman



gelir ki, dogru soruyu sormak imkansizdir. Dogru sorunun nosyonu diisiince yapisinin i¢inde yoktur.
Bence bu tiim kitabin bile tamamu anlamsiz olsa, sadece ve sadece bu elde edilen soru diislince i¢in
cok anlaml1 olmasiyla kitab1 okunmaya deger hale getirirdi.

Zaman makinesinin iki nokta arasinda var olabilmesi i¢in gerceklestirmesi gereken fonksiyon,
sistem olarak dinamik 6zelligini kaybeden referans noktasi ile dinamik 6zelligini yitirmemis referans
noktas1 olarak davranan sistem arasindaki iletisimi saglamaktir. Dogrusu bir makineye bdylesine bir
sorumluluk yiiklemek akildan uzak gibi goriiniiyor. Ancak burada 6nemli olan bdyle bir makinenin
olabilirligini arastirmaktan ¢ok zaman makinesi ger¢ekten olacaksa nasil olabiliri arastirmak. Ortaya
cikan sonuc kesinlikle klasik diisiince tarafindan sagma olarak nitelendirilecektir ve bdyle olmak
zorundadir yoksa gercege dogru adim atmamiza imkan yok.

Zaman makinesi kavramu evrensel Olgiilerle yani dogrudan Sistema ile baglanti iginde
diistiniildiigiinde olasiliklar evrenine girer ve spekiilatif bir fantezi olmaktan ¢ikar. Bir 6rnek vermek
gerekirse, gokylizii taramas1 yapan bir radyasyon detektorii 12 milyar 151k yili 6tede bir yildizin
varligim kesfederse ki bu o yildiza ait radyasyon 1s1masinin tespiti anlamina geliyor; bu su anlama
gelir. Su andan 12 milyar 151k y1l1 6nce koordinatlarim belirleyemedigimiz bir yerde bir yildizin
oldugu anlamina geliyor. Evet bu yildiz var mu yoksa yok mu? Klasik diislince bu konuda bir sey
sOyleyemez. Sistem diisiincesi ise bu konuda bir seyler sdyleyebilmek i¢in zaman makinesi kavramini
ortaya atmali. Bu kadar belirsiz bir konuda diisiince ileten bir sistemin ciimlesinin kurulmasi hayli
zor, ancak iki nokta arasindaki uzaklik ne olursa olsun, bu iki nokta arasinda diisiince ileten bir sistem
olusabilmesi i¢in her iki noktanin da Sistema ile iletisim i¢inde olmasi gerekir. Bu su anlama gelir,
birbirinden 12 milyar 1s1k yil1 uzaklikta bulunan iki nokta arasinda klasik diisiincenin bir seyler
sOylemeye calismasi anlamsizdir. 12 milyar 1sikyili Oncesinde ya da oOtesinde ger¢eklesen bir
sistemin diger uctaki referans noktasi ile iletisim kurabilmesi ic¢in ger¢eklesmis olasilik sisteminin
dinamik referans noktasi olarak davranms bigiminden faydalamlmali ve su anki sistemin sistem olarak
davrams bi¢imi ile arasindaki iletisim analiz edilerek konuyla ilgili olasilik diizeyine yakin
cikarimlarda bulunulmali.

Bunu tasarlamaya calisti§imiz zaman makinesi yapabilir mi? 12 milyar 151k yil1 6tede ya da
once gerceklesmis olan olasiligin sistem olarak dondugunu varsayiyoruz, ancak referans noktasi
olarak davrams bicimi dinamik olmay1 siirdiiriiyor olmali. Bu yildizin hangi sistem i¢inde referans
noktas1 olarak var oldugunu diisiinelim, yildizin Sistema ile olan iligskisi onun en basta referans
noktas1 olarak davranis bi¢iminin en 6nemli belirleyicisidir. Daha once bahsetti§imiz seylerin
ayriklign konusu burada tekrar devreye girsin ve yildizin boslukla olan iligkisi de onun referans
noktas1 olarak davrams big¢imlerine bir 6rnek olarak verilebilir. Yildizin boslukla ya da uzayla olan
iligkisi onun zaman makinesi ile en 6nemli iletisim arabirimi olacaktir. Zaman makinesinin en biiyiik
ozelligi boslugu ortadan kaldirmasi olmali. Boglugun ortada kalktigi bir evrende ayrikliklarin bir
araya geldigi bir dinamik mozaik ortaya ¢ikar. 12 milyar yil once yildizin uzay ile kurdugu iliski
(1s1mas1) su anda ve burada olan yildizin uzay ile kurdugu iliski ile birbirine kosut olacaktir. Bu
durum laboratuar kosullarina indirgenebilir mi ? Bu sorunun cevabi hayli 6nemlidir. Eger bir yildiz
12 milyar y1l 6nce var oldugu bilindigi halde su anki durumu ile ilgili olarak olasilik diizeyinde
diisiince ileten bir sistemin climlesinin kurulmasi ig¢in, laboratuar ortamunda hangi diizeyde bir
1simanin yoklugun ya da varligin belirtisi oldugu konusunda diisiince ileten bir sistem climlesi
kurulabilirse, o zaman 12 milyar 1s1k yil1 uzaklik ortadan kalknus olur. Yani sistem 1sima olgusunun
uzay ile olan iletisimine indirgenmis olur. Bu ortamu saglayacak olan ara¢ zaman makinesidir.



Istmanin uzay ile olan iliskisini ¢éziimleyebilecek ve elde ettigi verilerle siirekli olarak bir adim
geriye giderek ki bu geriye gidis sirasinda dogrusal olmayan bir yon izlemek zorundadir. Uzay ile
1s1ma arasindaki iletisimi ¢oziimlerken zaman makinesinin uzayi1 siirekli ortadan kaldiracak bir
dogrultuda devinmesi gerekir. Bu sayede uzay arabirim olarak ortadan kalkar ve dinamik mozaik
ortaya cikar. Dinamik mozaik sayesinde zaman sorunu ortadan kalkar. Zaman makinesi dogrudan
olaylarla ve sistemlerle degil, dogrudan boslukla iletisime gecerek zamanda yolculuk yapar ve uzayin
olmadigr bir ortamda zamamn dogrusal akisi diye bir sey s6z konusu degildir. Bu durumda yukarida
bir yerde bahsettigimiz zaman makinesinin dogrusal olmayan bigimde hareket etme olasilig ortaya
cikmus olur. Bu nedenler zaman makinesinin ileriye ya da kendi etrafinda dénme hizimn zaman
makinesi kavranu ile hi¢bir baglantis1 olmadigim ve zaman makinesinin aslinda hiz ya da hareket ile
de bir baglantisi olmadigim anliyoruz. Zaman makinesi i¢in en Onemli sey dogrultudur ve bu
dogrultuda hareket etsin veya etmesin uzayr bir arabirim olarak ortadan kaldiracak diizenegi
olusturmalidir.

Bu noktada zaman ile uzay arasinda gercektende ilging bir 6zelligi kesfetmis oluyoruz. Zaman
uzayin donmus halidir. Gegmis sistem olarak dinamik 6zelligini yitirmis sistemlerin biitliniiyken,
gelecek bu sistemlerin referans noktasi olarak dinamik davranis bigimleri ile ortaya ¢ikmustir zaten.
Sistema ag¢isindan gecmis ve gelecek bir aradadir, uzaydan ve bosluktan bagimsiz bir dinamik
parcalar mozaigidir. Zaman makinesinin gorevi uzay ve zaman arasindaki iletisimi ortadan kaldirmak
ve bu dogrultu iizerinde mozaigi eline alarak ge¢misi ve gelecegi bir arada gormektir. Klasik
diistincenin siirekli kendi klasik kavramlari ile olusturmaya ¢alistigi zaman makinesin 6ziinde uzayi ya
da diger ve daha derin bir deyisle ayrikligi ortadan kaldirmak yatar. Daha 6ncede belirttigim gibi
Sistema a¢isindan su an ile 100 milyar y1l arasinda herhangi bir zaman aralig yoktur. Ciinkii Sistema
i¢in varolus dinamik bir par¢alar mozaigidir.

Zaman makinesi evrene tipki bir biiyiiciiniin kristaline baktig1 gibi bakar, gecmis ve gelecek o
kristalin igerisindedir.

Beyaz bir sayfa getirin gbziiniiziin Oniine, hicligin ta kendisi. Bu sayfaya bir tek nokta
koydugunuzda, o nokta ile uzay arasindaki iligski, o sayfaya konacak olan en son noktanin tiim
ozelliklerini belirleyecektir. Evrenin bir zaman makinesi olmasi diisiincesi buradan kaynaklanir.
Evren var oldugu anda var olus siirecini de tamamlamus olur. Basitlikten sonsuz karmasikliga giden
yolun tiim evreleri ilk adimda belirlenmistir. Bu belirlenmenin a noktasindan z noktasina giden bir
dogrusal yol olmadigim sOyleyebiliriz. A noktasinin boslukla olan iliskisi Z noktasinin boslukla olan
iligkisinin Oonemli bir Ogesidir. Sistem Teorisi’nin bize Ogrettigi boslugun bir sistem gibi
davranabilme hali, A noktas1 uzayda yerini almadan 6nce de uzayin bir olasiliklar biitiinii olarak A
noktasimin yer alacagi uzayin olasiligi yolu ile A noktasim Oncelemis olur ve bu baglamda Z
noktasimin da dogrusal olarak bakildiginda A noktasindan sonra ger¢eklesmis olmasina ragmen A
noktasini dncelemis oldugunu sdyleyebiliriz. Iste bu temel goriis {izerinden evrenin Sistem Teorisi
gdziiyle dogrusal olmayan bir resmine ulasilabilir. Iliskilerin, iliskilerin olasiliklarimn i¢ ice gectigi
bir ger¢ekler ve olasiliklar evreninde olaylarin dogrusal ve dogrusal olmayan bi¢cimde ikiye
ayrilmasi gittikce kolaylasir. Olasiliklar evreninin ve boslugun sistem gibi davramsinin olusturdugu
denklemin klasik deneycilikle kamitlanmas1 ve kullanisli hale getirilmesi hayli zor goriiniiyor. Bunun
icin daha O0nce de bir yerlerde belirtmis oldugum gibi, mutlaka evrensel deney araclarina bakis
acimiz kokiinden degistirmeliyiz. Bu noktada ortaya ¢ikan diisiincemiz, bize cellular automaton
fikrinin de her ne kadar devrimci goriiniirse goriinsiin, klasik dogrusal diislincenin disina ¢ikmadigim



gOsteriyor. Yani tim sonraki noktalar bir onceki nokta tarafindan belirleniyor. Bu konunun sonraki
calismada daha da agikliga kavusacagina siiphe yok.

Buraya kadar elde ettigimiz sonu¢lar umut verici. Bu kisa girisin ardindan zaman makinesi
kavramini esas alan bir ¢alismanin yapilmasi zorunlu goriiniiyor.

Bu ¢alismamn temel noktalar1 sunlar olmali;

1. Iletisimin matematiksel olarak daha da belirgin hale getirilmesi igin gerekli kaynaklarin
konuya dahil edilerek elestirilmesi,

2. Cellular automaton ve gauss koordinat sisteminin elestirisi,

3. Uzayin bosluk olarak daha derin bir analizinin yapilmasi,

4. Boslukta iletisimin fiziksel olarak doniistiiriilmesi ile ilgili olarak neler yapilabilecegi
lizerine kurgu,
5. Zaman makinesi kavram ile diisiinen makine fikri arasinda var olan paralelliklerin ortaya

cikarilmasi ve diistinen makine fikri ile ilgili olarak var olan modellerin elestirisi.

Olgular Oniiniizde, yorumunuza agiyorum...

Burak Turna

20 Ocak 1975 Istanbul’da dogdum. Ilk,Orta ve Lise &grenimini Yesilkdy’de tamamladim.
Universiteyi Kibris’ta, Girne Amerikan Universitesi’nin Isletme Béliimii’nde tamamladim.
Ogrenimim sirasinda maddi sebeplerden dolay: ara vermek zorunda kaldim. Bu arada bir y1l Hiirriyet
Dergi Grubu’nda ¢alistim. Muhtesem bir deneyimdi, 21 yasindayken onca deneyimli insan arasinda
kendisini ispat etmek ve en zor zamanlarinda 6lesiye eglenerek calisabilme zevkini yasamak, benim
i¢in bulunmaz bir nimetti. O sirada yazma konusunda da bir hayli alistirma yapms oldum.

Okulun hemen ardindan o zaman benim siddetle ihtiya¢ duydugum parayr en uygun sekilde veren
Bank Ekspres’te ise basladim. Alt1 ay1 egitimle, yani ¢calismadan para almamiz seklinde gegen bir
buguk yillik bir bankacilik deneyimim oldu. Bu siire i¢inde finans sisteminin ¢Okiislerine tamk olmak
benim icin en dgretici anlardi. Insanlarin bir giin iginde hayatlarinin degistigini gdrmekse benim
yazarliga giden yolda karsima ¢ikan dramatik anlarin i¢inde en goze ¢arpanlardandi. Ve sonra askere
gittim. Marmaris’te, bes yildizl1 bir askeri tatil kOylinde gitar calip sarki sdyleyerek, aksam
dolunayinda sahile vuran dalgalarin seslerini dinleyerek yaptim askerligimi. Kesinlikle torpil degil,
tamamen sansti, ¢ok az bir sey de yetenek sanirim.

Hayatimin bu amna kadar olan boliimiinde belirleyici olan seyse bunlarin hi¢ biri degil gibi
geliyor bana. Bu ana kadar benim i¢in en belirleyici igsel referans noktasi denizdi. Hep deniz
kenarinda yasadim, sirf deniz kenarinda diye Girne’de okudum, askerligimi deniz kenarinda yaptim
vs. Eger ileride kurdugum hayaller gergek olursa, bunlarin sorumlusu denizdir.

Yazar olarak ben, 5 yasinda sekillenmeye basladim. Anneannem bizi denize girmeye gotiiriirdii
ve ben soyunma kabinlerine saklamp saatlerce kurgular olustururdum. Aksiyon macera tiirli kurgular.



Bunlar1 yazmaya baglamamsa yaklasik on bes yil1 buldu. Yazin diinyamda 6nemli bir yeri olan felsefe
tiniversitede aklima girdi, “SistemA” haline geldi ve devaminin gelmesi tamamen insanlara bagl
olarak sonmiis bir volkana dontistii.

Roman yazmaksa, diinyayr yeniden kurgulamamn zevkini i¢inde barindiriyor benim igin.
Sebebini bilmiyorum ama diinya siirekli yeniden kurgulanma ihtiyaci i¢indeymis gibi geliyor bana,
bunun nedeni belki de diinyanin gergekten her giin yeniden kurgulamyor olmasidir belki de. Yeniden
kurgulamak, diinya ile iliskilerimin her giin terapi gérmesi gibi bir bakima.

Yazmak, diinya ile iligkilerimi yeniden tammlamak liikslinii ve yeniden tammlanan iliskilerin
rahatligim yasamak duygusu yaratiyor.

Bir de miizikle 1lgili bir yamm var, kurgu ve yaratim siirecinin en temelde biitiin sanatlarda
aynt oldugunu diistiniiyorum. Ve miizik yazarlikla birbirine ¢ok yakin temalar tasiyor. Sarki sozii
yazmak, beste yapmak, bunlar1 seslendirmek; hepsi hayatla olan iliskilerimin yeniden tammlamasinda
bana yardimc1 oluyor.

Yazi, miizik ve deniz... Hayatin en 6nemli {i¢ unsuru benim i¢in.



