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Cari Gustav Jung (1875-1961): Isvigreli psikiyatr, analitik psikolojinin kurucusu. 1895 yilinda
Basel'de tip egitimi almaya basladi ve 1900 yi1linda Eugen Bleuler'in asistani olarak Burghdlzii'de
psikiyatrist olarak hizmet verdi. Doktorasim 1902 yilinda tamamladi. Konu, okiilt fenomenler ve
onlarin psikoloji ve patolojiyle baglantilar1 idi. Paris'te alt1 ay boyunca Pierre Janet ile bilgilerini
derinlestirdi. 1903 yi1linda Emma Rauschenbach ile evlendi. 36 yasinda Uluslararasi Psikanaliz
Birliginin ilk bagkam oldu. Cari Gustav Jung sadece psikoterapi bilim dalim degil, aym zamanda
psikoloji, teoloji, etnografi, edebiyat ve giizel sanadar1 da etkiledi. Psikoloji bilim dalinda kendisi
tarafindan bulunan kavramlar genis sekilde kabul gérdii. Bunlar arasinda; kompleks, igedontik

ve disadoniik, golge, arketip, kolektif bitingdis1, anima ve animus gibi kavramlar vardir.

Ismail Hakki Yilmaz: 1961'de Ordu'da dogdu. Deniz Lisesi ve yatim kalan Deniz Harp Okulu
ogrenimini takiben, Marmara Universitesi iletisim Fakiiltesinde lisans, Bogazici Universitesi
Uluslararasi iliskiler Boliimiinde yiiksek lisans yapti. Basta Aktiiel, Nokta, Radikal, DHA, NTV
olmak iizere ¢esidi dergi, gazete ve TV kanallannda muhabir, editér, miidiir olarak ¢alisti. 1990

yilindan beri aym zamanda Yaprak Yayinevi, Haziran Yayinevi, Afa Yayinevi, Is Bankas Kiiltiir
Yayinlan gibi yaymevlerine kitap ve dergi ¢evrileri yapti.

PINHAN YAYINCILIK
Litros Yolu, Fatih San. Sitesi No: 12/214-215
Topkap1/Zeytinbumu Istanbul

Tel: (0212) 259 27 60 Faks: (0212) 565 16 74

www.pinhanyayincilik.com

info@pinhanyayincilik.com
Sertifika No: 20913

© 1971 VValter-Verlag AG, Olten © 2001 Foundation of the Works of C. G. Jung, Ziirich
Eserin Asil Ismi: Uher das Phanomen des Geistes in Kunst und Wissenschaft

© Pinhan Yayincilik, 2017

Tiirkee ceviri © Ismail Hakki Yilmaz, 2017

Birinci Basim: Ocak 2017

Genel Yaym Yonetmeni: Mahmut Sever Ceviri Editorti: Adem Beyaz Kapak Gorseli: Syrytsyna
Tetiana Kapak Tasarimi: Mahmut Sever Dizgi: Ozlem Stimbiil


http://www.pinhanyayincilik.com
mailto:info@pinhanyayincilik.com

Teknik Hazirlik, Baski ve Cilt:
Yaylacik Matbaacilik San. Tic. Ltd. Sti.

Litros Yolu Fatih San. Sitesi No: 12/197-203 Topkapi-Istanbul Tel: (0212) 567 80 03 Sertifika No:
11931

Pinhan Yayincilik: 124 Psikoloji Dizisi: 31 ISBN: 978-605-9460-07-1

Bu kitabin tiim yayin haklar1 saklidir. Tanitim amaciyla, kaynak gostermek sariiyla yapilacak kisa
alintilar disinda gerek metnin, gerek gorsel malzemenin yayinevinden 1zin alinmadan herhangi bir
yolla ¢ogaliilmasi, yayimlanmasi ve dagitilmasi1 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
hiikiimlerine aykiridir ve hak sahiplerinin maddi ve manevi haklarimin ¢ignenmesi anlamina geldigi
i¢in sug olusturur.

RUH

Insan, Sanat, Edeblyat
Cari Gustav Jung

Ceviri: Ismail Hakki Y1lmaz



Icindekiler







Editoriin Notu

Seckin kisiliklerin basarilarina bakmamnin farkli yollar1 vardir. Her biri kendi bireysel gelisiminin,
tizerindeki tarihsel etkilerin ya da Zeitgeist sozciigiiyle ifade edilen daha soyut kolektif etkilerin
1s5181nda incelenebilir. Jung'un dikkati esas olarak Zeitgeist'a karsilik gelen yahut ondan kaynaklanan
biiyiik kiiltiirel hareketlere -6zellikle de simyaya- ve tip, psikanaliz, sarkiyat arastirmalari, gorsel
sanatlar ve edebiyat gibi birbirinden farkli alanlara 6ncii yorumlar getiren yaratici ruha yonelmisti.
Paracelsus, Freud, Cin uzmam Richard Wil-helm, Picasso ve Joyce'un Ulysses't iistiine kaleme
alman denemeler bu merkezi tema altinda bir araya getirilmistir. Bilimsel ve sanatsal yaraiiciligm
arketip yapilarinda ve 6zellikle de "ruh arketipinin" dinamiklerinde bulunan kaynagi, bu denemeler
derlemesinin temelinde yatan tema i¢in esasli bir birlesme unsuru olusturmaktadir.

*

Bu cildin ve 6zellikle de Ulysses listiine denemenin i¢eriginin belgelendirilmesinde ve aciklayici
notlarinin yazilmasinda gesitli sekillerde yardimei olan kisilere; Leonard Albert, Daniel Brody, Ed.
Bucher, Joseph Campbell, Stanley Dell, Richard Ellmann, Carola Gie-dion-Welcker, Stuart Gilbert,
Jolande Jacobi, Aniela Jaffe ve Lilly Jung'a tesekkiirler.
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Paracelsus!

[1] Asil ad1 Philippus Aureolus Bombast von Hohen-heim olmakla birlikte Theophrastus

Paracelsus olarak tamnan bu olaganiistii adam! 2 10 Kasim 1493'te bu evde diinyaya geldi. Zamannin
geleneklerine uyarak, dogdugu anda ilk olarak giinesin konumuna bakmis olsaydik eger, onun Ortagag
zihniyeti ve sorgulayan ruhu buna giicenmezdi. O sirada gilines Akrep burcundaydi ki, bu da eski
geleneklere gore hekimler, zehir ve sifa dagiticilar1 agisindan olumlu bir seydi. Akrep

burcunun efendisi, giicii savas¢1 cesaretinden, zayifligi kavgaci ve ¢abuk parlama huyundan
kaynaklanan, gururlu ve savas¢it Mars'tir. Paracelsus'un yasam ¢izgisi de dogumunu kesinlikle yalanci
cikarmadi.

[2] Goklerden onun dogdugu diinyaya donecek olursak, anne babasinin evlerinin, derin, 1ss1z bir
vadinin i¢inde, aga¢larin karanliginda kalmus, tepelerin ¢alilik yamaglarim kusatan kasvetli yiiksek
daglarla ve Einsie-deln'i ¢epegevre saran bayirlarla ¢evrilmis oldugunu goriiriiz. Alplerin ulu
doruklar: tehlikeli bir yakinliktan yiikselmekte, topragin kudreti insan iradesini gozle goriiliir bir
sekilde golgede birakmakta; tehditkar bir canlilikla insam derinliklerine kapatip iradesini ona dayat-

maktadir. Dogamin insandan daha gii¢lii oldugu burada hi¢ kimse onun etkisinden kagamaz; suyun
serinligl, kayalarin sertligi, agaclarin egri biigrii, portlek kokleri ve yiiksek kayaliklar, biitiin bunlar
orada dogmus bir insamn ruhunda asla silinemez bir sey birakarak ona karakteristik isvigreli
natgiligini, kararliligim, soguklugunu ve cesitli sekillerde -olumlu agidan 6zgiiven, olumsuz agidan
suratsiz inatgilik olarak- yorumlanan Tanr1 vergisi gururunu kazandirmistir. Bir zamanlar bir Fransiz
"Isvigreliler soylu 6zgiirliik ruhlariyla ama ayni zamanda pek hos olmayan sogukluklariyla

tinliidiir," diye yazmusti.

[3] Goriiniise gore Paracelsus'un karakterinin asil kaynag kendi kanindan ¢ok, Giines Baba ile
Diinya Ana'dir. Ciinkii Paracelsus en azindan baba tarafindan Isvigreli degil, Svabyali olup, Aziz
John Sovalyeleri Tarikatimn Biiyiik Ustadir Plohenheimli George Bombast'm gayrimesru ¢ocugu
Wilhelm Bombast'm ogludur. Fakat Alplerin biiyiisii altinda, kamimin nerden geldigine bakmadan, onu
kendi ¢ocugu yapan daha giiclii bir topragin kucaginda dogdugu i¢in Paracelsus, kisinin yaradilisim
belirleyen mechul topografya yasalaria gore karakter bakimindan diinyaya Isvicreli olarak gelmisti.

[4] Annesi Einsiedeln'dendi ancak etkisi hakkinda hi¢bir sey bilinmiyor. Babas1 ise biraz sorunlu
biriydi. Hekim olarak buraya gelmis ve hac yolunun kenarindaki o tlicra yere yerlesmisti. Gayrimesru
dogmus biri olarak babasimn soylu adini tasimaya ne hakki vardi ki? Gayrimesru bir ¢ocugun ruhunda
yasanan trajediyi tahmin etmek miimkiindiir: Dogustan kazamlan haklardan yoksun, ormanlik vadinin
miinzeviliginde, memleketine dis bileyen ve buna ragmen, itiraf edilmeyen bir 6zlemle hacilardan bir
daha hi¢bir zaman donmeyecegi dis diinyaya dair haberler alan huysuz, yalmz bir adam.

Aristokratik yagsam ve kozmopolitligin hazlar1 damarlarinda dolasiyor ve orada gomiilii halde
duruyorlardi. Higbir sey, insan ¢cevresi ve de ozellikle ¢cocuklar iizerinde, ebeveynlerin yasamadig
bir yasamdan daha giiclii bir psisik etki birakamaz. Dolayisiyla bu babanin tam tersi dogrultuda tepki
verecek olan geng Paracelsus'un tizerinde ¢ok gliclii bir etki biraktigim varsayabiliriz.

[5] Babasina biiyiik bir sevgiyle bagliydi; hatta o, sevdigi tek kisiydi. Sevgiyle hatirladig tek insan
oydu. Onun gibi sadik bir ogul babasinin isledigi sugun bedelini 6detecektir. Babanin teslimiyeti



ogulda yakici bir hirsa doniisecektir. Babanin kiiskiinliigli ve kagimlmaz asagilik duygusu, oglu
babasimin hatalarinin intikamcis1 yapacaktir. Her tiirlii otoriteye karsi kili¢ ¢cekecek ve potestas patris
[babalik hakki] iddia eden her seyle sanki babasinin diigmamymus gibi savasacaktir. Babanin
kaybettigi ya da feragat etmek zorunda kaldig seyi -basari, iin, koca diinyada 6zgiirce dolagsmak- o
tekrar geri kazanmak zorunda kalacaktir. Ve trajik bir yasaya tabi olup, tek dostuyla yani babasiyla
arasindaki sadik bagin kagimilmaz bir sonucu olarak ayrica dostlariyla bozugsmak zorunda kalacaktir -
clinkii psisik endogami agir cezalar gerektirir.

[6] Pek yaygin oldugu lizere, doga onu intikamci rolii i¢in fena halde donatmusti. Bir isyanciya
uygun diisen bir kahraman sureti yerine, sadece 1.50'lik bir boy, sagliksiz bir goriiniim, dislerini
dogru diiriist 6rtmeyen (ve genellikle sinirliligin isareti olan) olduke¢a kisa bir iist dudak, ve kemikleri
19. ylizyilda Salzburg'da mezardan ¢ikarildiginda kadms: goriintiisiiyle herkesin dikkatini ¢eken bir

kalca vermisti.2 Hatta kendisinin bir hadim

olduguna dair bir efsane dahi vardir, bildigim kadariyla her ne kadar bu konuda baska bir kanit
olmasa da. Her haliikarda, diinyevi yasamu kesinlikle sevginin giillerinden 6riilmiis gériinmemektedir.
Gel gor ki dikenlerine de ihtiyag duymamustir, ¢iinkii zaten yeterince huysuz bir karakteri vardi.

[7] Kiigiik adam silah tagiyacak yasa gelir gelmez kendisine gore oldukea biiyiik bir kili¢ kusandi.
Kilicim bir an olsun yanindan ayirmazdi, ¢iinkii kabzasinin topunda gergek iksiri olan afyon ruhu
haplarim saklardi. Bu teghizatla donanmus olarak ve biraz da komik denebilecek goriintiisiiyle
kendisini Almanya, Fransa, italya, Hollanda, Danimarka, isve¢ ve Rusya'ya siiriikleyen ilging ve
maceral1 yolculuklarin genis diinyasina atildi. Efsaneye gore, uguk bir sihirbaz ve neredeyse ikinci
bir Tuvanal1 Apollonius olarak Afrika ve Asya'ya seyahat edip oralarda biiyiik sirlar kesfetti. Hi¢bir
zaman diizenli bir egitim almadi, ¢linkii bir otoriteye tabi olmak onun i¢in bir tabuydu. Kendi kendini

yetistirmis, yerinde bir sekilde Alterius non sit, qui suus esse potest mottosunu benimsemisti. Dogru
ve hakl1 bir Isvigre sézii. O sonsuz seyahatlerinde Paracelsus'un basina gelenler varsayim alaninda
kalmak durumunda olmakla birlikte, Basel'de basina gelenler muhtemelen oralarda da siirekli
tekrarlanmis olmalidir. 1525 yilinda artik tinlii bir hekim iken, besbelli -gen¢ Nietzsche'nin
atanmasinda oldugu gibi-tarih boyunca ender goriilen bir mantiklilik nobeti sirasinda, kent konseyi
tarafindan Basel'e davet edildi. Ancak Paracelsus'un atanmasinin biraz hiiziin veren bir arka-plani
vardi, ¢linkii o tarihlerde Avrupa, Napoli Seferi' nden sonra patlak veren, daha dnce benzeri
goriilmemis bir frengi salgintyla bogusmaktaydi. Paracel-sus kent hekimligi gibi bir makama
oturmustu, ama o tiniversitenin yahut saygideger kesimin hi¢ hosuna gitmeyecek kadar sayginliktan
uzak davramyordu. Seyislerin ve bulasik¢ilarin diliyle yani Almanca ders vererek tiniversitede
skandala yol acmus; sokakta resmi ciibbesi yerine amele yelegi giyip dolasarak saygin kesimi
ofkelendirmisti. Basel'de meslektaslar1 arasinda en nefret edilen kisiydi ve tibbi tezleri yoldurmadik
sa¢ birakmamisti. "Azgin boga," "Einsiedeln'in huysuz esegi" olarak tammirdi. Giin gelip hepsinin
acisim ¢ikarmusti, hem de terbiyeden uzak, agza alinmayacak hakaretlerle.

[8] Basel'de kader yasamim derinden etkileyecek bir darbe indirdi ona: Dostu ve gdzde 6grencisi
hiimanist Johannes Oporinus'la aras1 bozuldu; ¢iinkii kendisine al¢ak¢a thanet etmis ve diismanlarina
bliylik kozlar vermisti. Oporinus sadakatsizliginden dolayr sonradan pisman oldu gerci, ama artik ¢ok
gecti, verdigi hasarin onarilmasi imkansizdi. Fakat hi¢bir sey Paracelsus'un kiistah ve yaygaraci
davramslarim degistiremezdi; aksine, ithanet bunu daha da siddetlendirdi. Cok ge¢cmeden yeniden



seyahate ¢ikt1, yokluklar i¢inde ve sik sik da dilenecek kadar diiserek.

Otuz sekizine geldiginde yazilarinda belirgin bir degisiklik kendini gosterdi: Tibbi incelemelerinin
yamnda felsefi incelemeler ortaya ¢ikmaya basladi. Gergi "felsefi" sdzciigii bu ruhsal fenomeni tam
karsilammyor -"Gnostik" demek daha iyi olurdu. Bu belirgin psisik degisim genellikle yasamda yolun
yarisimn agilmasiyla meydana gelir ve psisik akimin tersine donmesi olarak tarif edilebilir. Bu narin
yon degisimi ender olarak goriiniir bir sekilde meydana gelir; ¢ogu kisilerde, tipki yasamdaki biitiin
onemli seyler gibi, biling egisinin altinda gerceklesir. Gii¢lii zihinlerde kendini, 6rnegin Newton,
Svvedenborg ve Nietzsche'nin durumlarinda

oldugu gibi, zekanin bir tiir kurgusal ya da sezgisel ru-haniyete doniismesiyle disa vurur.
Paracelsus'un durumunda karsitlar arasindaki gerilim yeterince dikkat ¢ekici olmakla beraber o kadar
belirgin degildir.

[9] Kisisel yasammun dis goriiniisiine ve degisimlerine degindikten sonra, buradan Paracelsus'un
ruhani yanina geliyoruz ve ge¢ Ortagag zihniyeti hakkinda 6zel bir bilgi sahibi olmadig siirece
glinlimiiz insamna olaganiistii karanlik ve karmasik gelebilecek bir diisiinceler diinyasina giriyoruz.
Her seyden once Paracelsus -Luther'e biiyiik saygi duymasina karsin- pagan felsefesiyle garip bir
celiski icinde, 1y1 bir Katolik olarak 61dii. Katolikligin onun sadece yasam bi¢cimi oldugunu
varsaymak dogru degildir. Paracelsus i¢in Katoliklik muhtemelen agikca ve tam olarak
anlasilamayacak bir seydi, o kadar ki uistiine kafa bile yormamusti. Yoksa kesinlikle Kiliseyle ve
kendi duygulariyla bas1 derde girerdi. Besbelli, Paracelsus zeka ve duygularim ayr1 bolmelerde tutan
ve boylelikle zekalariyla mutlu mesut diisiiniirken, duygularinin inandig seylerle ¢atigsma riskine
girmeyen o insanlardan biriydi. Aslinda bir elin yapti§im 6biir elin bilmemesi biiytik bir rahatlik
olup, ikisinin ¢carpismasi halinde ne olacagini bilmeye ¢alismak gereksiz bir meraktir. O giinlerde her
sey yolunda gitmis ve ¢carpismanuslardi -o tuhaf ¢agin ayirt edici 6zelligi bu olup, 6rnegin Papa VL.
Alexander'm ve 16. ylizy1l Kalyasimn yiiksek ruhban sinifinin diisiince yapis1 kadar muammalidir.
Tipk Kilisenin eteklerinin altindan sanatta giiler yiizlii bir paganizmin ortaya ¢ikmasi gibi, skolastik
tartisma perdesinin ardindan da Yeni-Platonculuk ve dogal felsefenin yeniden dogusuyla beraber
ruhun paganizmi gelisip serpildi. Bu akimm Onclileri arasinda, o giinlerin gelecek vadeden diger
bir¢ok "modern" beynini oldugu gibi Paracelsus'u da en fazla

etkileyen, hiimanist Marsilio Ficino'nun Yeni-Platoncu-lugu oldu. Protestanligi cok gerilerde
birakarak 19. yilizy1l1 6nceden yasayan zamamn patlayici, devrimei ve flitiiristik ruhunu, higbir sey
Agrippa von Nettesheim'm De incertitudine et vanitate scientiarum (1527) eserinden daha 1yi
anlatamaz:

Nullis his parcet Agrippa,

Contemnit, scit, nescit, flet, ridet,

[rascitur, insectatur, carpit omnia,

5

Ipse philosophus, daemon, heros, deus et omnia.>

[10] Yeni bir donemin safag sokmekteydi, Kilise'nin otoritesi alasagi edilmek tizereydi ve onunla



birlikte Gotik insanin metafizik kesinligi de ortadan kalkmaktaydi. Fakat antikgag Latin lilkelerinde
akla gelebilecek her sekilde ortaya ¢ikarken, barbar Germen tilkeleri klasik donemlere donmek
yerine, Meister Eckhart, Agrippa, Paracelsus, Angelus Silesius ve Jacob Boehme gibi biiylik ve
muhtesem diisiiniir ve sairlerin sahsinda farkli sekillerde ve farkli diizeylerde acilen ruhun

ilkel deneyimine sarildilar. Bu isimlerin hepsi ilkel olsa da etkileyici 6zgiinliiklerini fevri bir dille
gostermislerdi, iistelik bu dil gelenek ve otoriteyle kopriileri de atmisti. Bu konuda Boehme disinda
belki de en asi isim Paracelsus idi. Felsefi terminolojisi o kadar ayrik, o kadar key-fekederdi ki,
bi¢imsel tuhaflikta ve abartmada Gnostik-lerin "muktedir kelanmi'"n kat kat agmaktaydi.

[11] Gnostik demiurgosa karsilik gelen en yiiksek kozmogonik ilke, hyle (madde) ile astrum'un
(y1ldi1z)

melez bir bilesimi olan Yliaster ya da Hylaster'dir. Pyt-hagoras ve Empedokles'in "Bir'"i, ya da
Stoacilarin Ei-marmene'si gibi bir seydir -1lk madde ya da enerjiye dair ilkel bir kavrayis.
Paracelsus'un bu sozciigii onlardan miras aldigim varsaymamz gerektirecek bir neden olmamakla
birlikte, Greko-Latin ifade modaya uygun bicimsel bir siislii terkipten, Sokrates-oncesi

diistiniirleri de cezbeden ¢ok eski bir diisiinceye stiriilen kiiltiirel bir yaldizdan baska bir sey degildir.
Bu arketip imgeler biitiiniiyle insanliga ait olup, herhangi birinin zihninde, herhangi bir zamanda ve
herhangi bir yerde kendiliginden ortaya ¢ikabilir, yeter ki yeniden ortaya ¢ikabilecekleri elverisli bir
ortam olsun. Genellikle bunun i¢in en elverisli an, belli bir diinya goriisiiniin ¢okerek, yagamin biiyiik
sorunlarina nihai cevaplar bulma iddiasinda olan biitiin kaideleri ortadan kaldirdig andir. Aslina
bakilirsa bu, tahtindan indirilen biitiin tanrilar eve gelip insanin i¢inde tiinedigi zaman, insan "ipse
philosophus, daemon, heros, deus et omnia" ["bir filozof, seytan, kahraman, tanr1 ve her sey olarak"]
haykirdig zaman, ve ruhu yiicelten bir din yok oldugu zaman, onun yerinde yaratict maddenin ilksel
imgesinin ortaya ¢ikmasini gerektiren psikoloji yasalariyla tam bir uyum i¢indedir.

[12] Yiice Paracelsus ilkesi, Hiristiyan bakis acisinin tam tersine, tamamen materyalisttir. Ruhani
ilke, yani maddeden kaynaklanan anima mundi [diinyamn ruhu], "Ideos" ya da "Ides," "Mysterium
magnum" yahut "ruhani bir varlik, elle tutulup gozle goriinmeyen bir sey olan Limbus major" sonra
gelir. I¢indeki her sey Platon'un "eidola"s1, arketipler, Paracelsus'un i¢ine Marsi-lio Ficino'nun ekmis
olabilecegi tohum halindeki bir fikir bigimindedir. "Limbus" bir dairedir. Canli diinya biiyiik
dairedir, insan "Limbus minor" yani kii¢lik dairedir. Mikrokozmostur. Dolayisiyla disarida olan

her sey icerde, yukarda olan her sey asagidadir. Biiyiik ve kii¢iik cemberlerdeki seyler arasinda,
Swedenborgun homo maximus'unda evrenin devasa bir antropomorfik sekil almasiyla doruk
noktasina ulasan bir kavrayis olan "miitekabiliyet" (correspondentia) hiikiim stirer. Paracel-sus'un
daha ilkel olan kavrayisinda antropomorfikles-me yoktur. Ona gore insan da diinya gibi canli
maddenin bir araya gelmis halidir; Paracelsus'un, eylemsiz ve kimyasal maddeden hareketle mekanik
kurallarina gore degil de ilkel animistik bir bi¢imde diisiinmesi bir yana birakilirsa, buda 19.
yuzyilin bilimsel kavrayislariyla benzerlik gosteren bir kavrayistir. Ona gore doga cadilar,
karabasanlar, seytanlar, ifritler, peri kizlar1, su perileri, vb. ile doludur. Psisik olarak hissettigi
canlanma ayni anda dogamn canlanmasidir. Psisik her seyin bilimsel materyalizmle birlikte 6limii
heniiz ¢cok uzaklardadir, fakat o bunun zeminini hazirlamustir. ilkel diisiince tarziyla o hala bir
animisttir, ama simdiden bir materyalisttir de. Uzayda sonsuz bi¢imde dagilmis bir sey olarak madde,
organik yogunlasmanin yani psise-nin tam ziddidir. Peri kizlar1 ve su perileri diinyas1 yakinda sona
erecek ve sadece boyle kadim gergeklerin nasil olup da unutulabildiginin merak edildigi psikolojik



bir donemde yeniden canlanacaktir. Ama tabii anlamadi§imiz seyin var olmadigim diistinmek ¢ok
daha kolaydir.

[13] Paracelsus'un diinyas1 makrokozmik ve mikro-kozmik olarak, canli pargaciklardan ya da
entia'dan olusmaktaydi. Hastaliklar da entia 1di ve aym sekilde bir ens astrorum, veneni, naturale,
spirituale ya da ideale vardi. Imparatora génderdigi bir mektupta, o tarihte ortalig1 kasip kavuran
biiyiik veba salgimmn altmda genelevlerde peydahlanan seytanin yatti§im yazmisti. Bir ens

baska bir "ruhsal varlik" 1di, dolayisiyla Paragranum Kitabinda sdyle demisti: "Hastaliklar cisim
degildir, dolayisiyla ruha karsi ruh kullamlmalidir." Bununla, miitekabiliyet 6gretisine gore, her ens
morbi i¢in miitekabil hastaliga 6zel bir dogal "arcanum" bulundugunu anlatmaktaydi. Bu yiizden de
hastaliklar1 klinik ya da anatomik olarak degil, kendilerine has 6zelliklerine gore tammlamaktayds;
ornegin "tartarik" hastaliklar vardi, bunlar kendilerine has arcanum ile tedavi edilebilirdi ki, bu
durumda o arcanum veya iksir tartardi. Bu yiizden o giinlerde ebeler, ordu cerrahlari, biiyiiciiler,
sarlatan hekimler ve cellatlar tarafindan uygulanan geleneksel tibbin temel ilkelerinden biri gibi
goriinen sinyatiir 68retisine biliylik deger verirdi. Bu 6gretiye gore, orneg8in yapraklari ele benzeyen
bir bitki, elle 1lgili hastaliklara iy1 gelirdi, vb.

[14] Paracelsus'a gore hastalik "dogal bir gelisme, ruhsal, yasayan bir sey, bir ¢ekirdek" idi.
Dolayisiyla ona gore hastaligin, insanla birlikte yasayan, yasamin kendine 6zgii ve zorunlu bir
bileseni oldugunu, 6yle bize goriindiigii gibi nefret edilen "yabanci bir varlik" olmadigim rahatlikla
sOyleyebiliriz. Tipki hastaliklarin insanla hisim akraba olmasi gibi, dogada mevcut olan ve doganin
bilesenleri olarak doga i¢in zorunlu olan iksirlerle hisim akraba idi. Bu noktada en modern hekim
bile Pa-racelsus'un elini sikar ve sdyle derdi: "Tam olarak boyle oldugunu sanmiyorum, ama o kadar
uzak akraba degil." Biitiin dlinya, demisti Paracelsus, bir ecza diikkamdir ve Tanr1 da eczaci basidir.

[15] Paracelsus tipik bir kritik gecis donemi zihniyetine sahipti. Arastirmact ve miicadeleci zekasi
onu duygularimn hala sahip ¢iktigi ruhani diinya goriisiinden kurtarmusti. Extra ecclesiam nulla salus
[Kilise disinda, selamet arama!] -bu deyis, herkese fazlasiyla uymaktadir, sayet insanmin ruhsal
doniisiimii, kendisini, nihai hakikatler olarak ufku kapatan geleneksel kutsal imgelerin biiyiilii
cemberinin dtesine tagiyorsa: Kisi biitiin avutucu dnyargilarin yitirir, biitiin diinyas1 dagilir ve farkl
olgular dizisi hakkinda heniiz hi¢bir sey bilmez. Yoksullagnus, kiiciik bir cocuk kadar cahillesmis ve
yeni diinyadan tamamen bihaber hale gelmistir ve sadece kendisine kanindan seslenen ¢ok eski
insanlik deneyimlerini gii¢liikle hatirlamaktadir. Biitlin otorite kaybolmustur, kendi deneyimleriyle
yeni bir diinya insa etmek zorundadir.

[16] Paracelsus uzun seyahatleri sirasinda zengin deneyimler edindi; en amansiz kaynaklara bile
burun kivirmadi, ¢iinkii o benzersiz bir pragmatist ve deneyci 1di. Biitiin bu ilksel malzemeyi
onyargisiz benimsemis, ayrica ¢alismalar1 agisindan temel olan felsefi fikirler i¢in kendi psisesinin
ilkel karanligindan yararlanmisti. Halkin en beter hurafelerinden beslenen eski pagan inanglar ortaya
cikarilmusti. Hiristiyan ruhaniyati ilkel animizme geri dondiiriilmiis ve Paracelsus skolastik egitimi
sayesinde bundan Hiristiyan prototipi olmayan ama daha ¢ok Kilisenin en lanetli diismanlarimn -
Gnostiklerin- diisiincelerine benzeyen bir felsefe tiretmisti. Otoriteyi ve gelenegi reddeden her hasari
mucit gibi o da bir zamanlar reddedilen seylere ve dolayisiyla cansiz ve biitiiniiyle yikici bir
duraganliga geri donme riski tasimaktaydi. Ama muhtemelen -zekas1 genis bir alanda basibos dolasir
ve uzak gegmisi arastirirken-duygularmm hala geleneksel degerlere bagli olmasi sebebiyle, geriye



doniislin yaratacagi bir dolu tehlikeden kagcabilmisti. Bu dayamlmaz karsitlik sayesinde gerileme
ilerlemeye doniismiistii. Duygularimn inandi8t ruhu inkar etmiyor, onun yanma maddenin karsi-
ilkesini koyuyordu: Goge kars1 diinya, ruha kars1 doga.

Bu yiizden o Agrippa gibi kori koriine bir yikici, dahi bir sarlatan degil, doga biliminin babasi, yeni
ruhun Onciisii idi ve dolayisiyla bugiin de hakli olarak boyle anilmaktaydi. Modem 6grencilerinden
bazilarimin onda en ¢ok saygi duydugu fikre o onaylamaz bir sekilde basim sallardi. Onun giicliiklerle
basardig1 kesfi -her ne kadar dogayla ilkel participation mysticjue anlayisinin kalintis1 olarak
kendisine yapismus olsa da- "panpsi-sizm" degil, madde ve onun nitelikleri idi. Cagimn biling durumu
ve bilginin o giinkii sekli, onun insan bir biitiin olarak doga ¢ercevesinin disinda gérmesine

izin vermedi. Bu is 19. yiizyila kald1. Insamn ve diinyamn degismez, bilingdis1 tekligi yine de mutlak
bir ger¢ekti, fakat onun zekasi bilimsel ampirizmin araglarinm kullanarak bununla miicadele etmeye
baslamisti. Modern tip psiseyi artik bedenin basit bir uzantis1 olarak gérememekte ve "psisik faktor"u
giderek daha fazla hesaba katmaktadir. Paracelsuscu fiziksel canli madde kavrayisina da bu
cer¢evede yaklasmakta, bunun sonucunda Paracelsus'un biitiin ruhsal fenomeni yeni bir 1s1k altinda
gortinmektedir.

[17] Paracelsus ¢cagimn biiytik tip onciisii oldugu gibi, giiniimiizde de hastaligin ve yasamin kendisinin
dogasina dair kavrayisimizdaki 6nemli degisimin bir semboliidiir.

1

[1929 haziraninda, Paracelsus'un diinyaya geldigi Einsiedeln'deki (Schvvyz Kantonu) evde, Ziirih
Edebiyat Kuliibiiniin 6nciiliigiinde yapilan bir konugma; bu konugma Der Lesezirkel (Ziirih, XVI:
10; Eyliil, 1929) adl1 dergide yayimlandi. Wirklichkeit der Seele (Ziirih, 1934) i¢inde, ve kitapgik
olarak (St. Gailen, 1952) yeniden basildi. -EDITORLER]

2
Bkz. Bernhard Aschner tarafindan hazirlanan Paracelsus'un yazilarimin kusursuz baskisi.
3

[Paracelsus 24 Eyliil 1541'de, Salzburg'da 61dii. Aziz Sebastian mezarliginda, "diiskiinlerevinin
yoksullarT'min arasina gomiildii (Jacobi, Paracelsus'un Se¢me Yazlari, s. Ixi). -EDITORLER].

4

"Kendine yeten, baskasindan medet ummasin."

5

"Agrippa kimseyi bagislamaz,

bir filozof, seytan, kahraman, tanr1 ve her sey olarak;

kiigiimser, bilir, bilmez, aglar, giiler,



ofkeli konusur, kiifreder, her seye dirdirlanr."



Hekim Paracelsus!

[ 18] Bugiin saygiyla andigimiz biiyiik hekimin yazilarina asina olan biri, Paracelsus'un ismini
Oltimsiiz kilan biitiin o basarilar1 tek bir konferansta yeterince anlatmanin ne kadar imkansiz oldugunu
bilir. O her seyi kokiinden koparip atan ve geride bir enkaz yigim birakan gercek bir kasirgaydi.
Patlayan bir volkan gibi yikip harabeye ¢eviriyor, ama aym zamanda bereketlendirip yasam
veriyordu. Ona kars1 adil olmak imkansizdir; insan onu ya kiiciimser ya da abartir, dolayisiyla

onun ¢ok yonlii dogasinin tek bir ydniinii bile anlama ¢abalar1 hi¢ doyuma ulasamaz. Insan
Paracelsus'un sadece "hekim" yaninin portresini ¢ikarmak istese bile, bu hekimle

0 kadar ¢ok farkl1 diizeyde, o kadar ¢ok farkli kisve i¢inde karsilasir ki, her portre ¢ikarma girisimi
kotii bir yamali bohgadan 6teye gecemez. Olaganiistii 6zellikteki edebi tirlinleri de bu genel
karmasay:r diizeltmekte ¢ok ise yaramamustir. Birakimz Paracelsus'u ¢aginin en 6nemli gericilerinden
biri yapan ¢eliskiler yumagiyla gizemli terimleri, hala tartismali olan en 6nemli yazilarin sahih olup
olmadig bile agikliga kavusmamustir. Onunla ilgili her sey devasa boyutlardaydi, ya da baska

bir deyisle, her sey abartiliydi. Tamamen sagmaliktan ibaret olan uzun sikici zorlamalarla, insam
diistincesinin ana fikrini kagirdigr seklinde rahatsiz edici bir duyguya stiriikleyecek kadar zengin ve
aydinlatici olan yaraiici sezgi vahalar1 birbirini izlemektedir.

[19] Ne yazik ki bir Paracelsus uzmani oldugumu ve Opera omnia'y1 yalayip yuttugumu sdyleyemem.
Bir kisi mesleki nedenlerle kendini Paracelsus disindaki seylere de adamak zorunda kalmissa eger,
Huser'in 1616'da bastigi iki bin alt1 yliz yaprakli kitabin yahut Sudhoff'un ¢ok daha kapsamli bir
sekilde bastig kitabin hakkini veren bir arastirma yapmasi miimkiin degildir. Paracelsus bir
okyanustur, ya da daha kaba bir deyisle bir kaos, o muazzam ¢agin yani 16. yilizyilin ilk yarisimn
insanlarinin, tanrilarimn ve iblislerinin tuhaf salgilarim i¢ine bosalttiklar1 bir simyaci potasidir. Onun
yapitlarim okurken gdziimiize carpan ilk sey huysuz ve kavgaci mizacidir. Galenos, Ibn Sina, Razi vb.
gibi akademi hekimlerine ve onlarin otoritesine 6teden beri 6fke duyuyordu. (Hipokrates disindaki)
Tek i1stisna, begenerek alintilar yaptigt Hermes, Archelaus, Morienus vb. gibi simya otoriteleri idi.

Genelde astrolojiye, simyaya ve yaygin batil inanclara saldirmazdi2. Batil inanglar konusundaki
caligsmalar1 folklor arastirmacilari i¢in bir bilgi madenidir. Teoloji yapitlar1 disinda, Paracelsus'un
kaleminden ¢ikip da onun akademik tibba karsi fanatik nefretini yansitmayan sadece birkag bilimsel
calisma vardir. Insan onun 6fkesini ve bireysel kinini disa vuran siddetli patlamalarla tekrar tekrar
karsilasir. O noktadan sonra bunun nesnel bir elestiri olmadigr aciktir; onu 6zellikle lizen sey yasadig
sayisiz diis kirikliklar1 idi, ¢linkii kendi kusurlar1 hakkinda bir fikri yoktu. Onun

kisisel psikolojisini odak noktasina oturtmak i¢in degil, yazilarimin okurda biraktig baslica
1zlenimlerden birine vurgu yapmak adma bu gercekten soz ediyorum. Aslinda her sayfa bir sekilde bu
tuhaf ve giiclii kisiligin insani yanim, ¢ogunlukla da fazlasiyla insani yamm gostermektedir. Onun
mottosunun Alterius non sit, qui suus ess potest [Kendine yeten, baskasindan medet ummasin] oldugu
sOylenir. Sayet bu amansiz ve siddetli bir bagimsizlik tutkusu demekse, bunun varligimt dogrulayacak
edebi ve biyografik kamtlar hi¢ de eksik degildir. Bu isyankir meydan okuma ve sertlik, dogal olarak
Kiliseye olan sadik bagla ve hastalarina, 6zellikle de muhtaglara kars1 gosterdigi yufka ytireklilikle
ve sempatiyle ciddi sekilde ¢elismekteydi.



[20] Paracelsus hem muhafazakar hem de devrimciydi. Kilisenin temel hakikatleri, astroloji ve simya
gibi konularda muhafazakardi; ama s6z konusu akademik tip oldugunda, hem pratikte hem de teoride
kuskucu ve isyankardi. Uniinii biiyiik 6l¢iide buna bor¢lu olmalidir, ¢iinkii bana gdre kaynag
Paracelsus'a kadar uzanan 6nemli tibbi buluslardan herhangi birini 6ne ¢ikarmak ¢ok giictiir. Bize ¢ok
onemli gelen sey, yani cerrahinin tibbin alanina dahil edilmesi, Paracelsus i¢in yeni bir bilim
gelistirmekten ¢ok, berberlerin, askeri cerrahlarin, ebelerin, cadilarin, bliyliclilerin, astrologlarin ve
simyacilarin sanattm devralmak anlamina gelmekteydi. Sayet Paracelsus bugiin yasanus olsaydi,
kesinlikle kirik-¢ikike¢ilik, manyetopati, iridodiyagnoz, inangla tedavi, diyet ¢ilginligr vb. gibi
akademik tibbin ciddiye almanuza engel oldugu o sanatlar1 savunurdu. Iridodiyagnoz, manyetopati ve
Hiristiyanlik Bilimi profesorlerinin bulundugu bir modern iiniversitede fakiilte iiyelerinin duygularim
bir an i¢in goziimiizde canlandiracak olursak, Paracelsus klasik tip kitaplarim yakip derslerini

Almanca verdiginde ve hekimin saygideger clibbesine burun kivirip sokaklarda amele yelegiyle
dolastiginda, Basel'deki tip fakiiltesinin nasil 6tkelendigini anlayabiliriz. "Einsiedeln'in huysuz
esegl'"nin muhtesem Basel kariyeri kisa siirdii. Paracelsus'un ruhunun hasari yiikii giiniiniin saygin
hekimlerine fazla agir gelmisti.

[21] Bu konuda elimizde, Paracelsus'un ¢agdasi, Zii-rihli bilge hekim Dr. Conrad Gessner'in, L.
Ferdinand'm 6zel hekimi Crato von Craftheim'e 16 Agustos 1561'de gonderdigi, Latince kaleme

alinmus bir mektubun degerli tamklig da bulunmaktadir.® Paracelsus'un liimiinden yirmi y1l sonra
yazilmis olmasma karsin, mektuba Paracelsus'un uyandirdig tepkilerin kokusu sinmistir. Crato'mn bir
sorusunu yanitlayan Gessner, elinde Paracelsus'un yazilarina dair bir liste bulunmadig gibi, edinme
zahmetine de girmeyecegini, ¢iinkii The-ophrastus'un saygin yazarlarla birlikte amilmak bir yana,
Hiristiyanlar ve tabii dindar yurttaslarla dahi birlikte amlmay kesinlikle hak etmedigini
diistindiigiinii soylemektedir. Paracelsus ve yandaslar1 Aryan sapkinlardan baska bir sey degillerdi. O
bir biiylicliydii ve iblislerle iliskiye girmisti. "Baselli Carolostadius," diye devam etmektedir

Gessner, "Bodenstein adiyla,? birka¢ ay dnce, burada basilmak iizere Theophrastus'un 'De anatome
corporis humani' baslikl1 bir makalesini gonderdi. Makalede, bedenin uzuvlarin inceleyip

dikkatle yerlerini, sekillerini, sayilarini ve yapilarim belirleyen ama en 6nemli seyi, yani her uzvun
hangi yi1ldizlara ve goklerin hangi bolgelerine ait oldugunu ihmal eden hekimlerle alay ediyor."

[22] Gessner su 0zlii sozle bitiriyor: "Ama tipografla-rimiz bunu basmayi reddetti." Mektup bize
Paracel-sus'un "boni scriptores" [iy1 yazarlar] arasinda sayilmadigim anlatmaktadir. Hatta cesitli

bityiiler yaptigindan ve -daha da vahimi- bir Aryan sapkin oldugundan kuskulamlmaktaydi.? Cezas1
oliim olan suglardi bunlar o zamanlar. Bu tiir su¢clamalar Paracelsus'un yerinde duramayisini, pesini
hi¢ birakmayan ve onu Avrupa'nin yarisinda sehirden sehre siiriikleyen seyahat tutkusunu da bir
miktar aciklayabilir. Pekala postu i¢in kaygi duymus da olabilirdi. Gessner'in "De anatome
corporis humani"ye saldirmasi anlasilabilir, ¢linkii Paracelsus o zamanlar uygulanmaya baslayan
anatomik diseksiyonla ger¢ekten de dalga gecmisti, zira hekimlerin kesilmis organlarin arasinda
hicbir sey goremediklerini sdylemisti. Kendisi asil olarak, astroloji geleneginde buldugu kozmik
iliskilerle ilgilenmekteydi. "Bedendeki y1ldiz" 6gretisi en gozde fikirlerinden biri olup biitiin
yazilarinda goriilmektedir. Bir mikrokozmos olarak insan anlayisi ¢er¢evesinde, "gokkubbeyi" insan
bedenine yerlestirmis ve buna "astrum" ya da "Sydus" demisti. Endosomatik bir semaydi bu,
takimyildizlar1 astronomik semayla ¢cakisnmyordu, bilakis, bireyin dogumuyla, "yiikselen"le ya da
bur¢la ortaya ¢ikiyordu.



[23] Gessner'in mektubu, Paracelsus'un ¢agdas ve de konusunda otorite olan bir meslektasi
tarafindan nasil goriildiigiinii géstermektedir. Simdi de yazilarina bakarak hekim Paracelsus'un bir
resmini ¢ikarmaya calisalim. Bunun i¢in de birakalim, kendi adina Ustadin kendi konussun. Ancak
bir¢ok sozciigii kendi uydurdugu i¢in arada bir yorum yapmam gerekiyor.

[24] Hekimin islevinin bir pargas1 6zel bilgiyle donanmaktir. Paracelsus da bu fikirdedir, ama
onunki hekimin "dogal" bir hekimden yiiz kat fazla caba gostermesini "gerektiren" tuhaf bir
donammdir, ¢iinkii dogal hekime her sey "doganmin 1s18indan" gelmektedir. Anlasildig kadariyla
kendisi Ferrara'da 6grenim gormiis ve hekimlik diplomasim oradan almisti. Ayrica babasinin verdigi
bir tiir ilk 8gretimin ardindan Hipok-rates, Galenos ve Ibni Sina'nin klasik tibbi iizerine ders almustr.

Paragranum Kitabindan® hekimlik sanat1 {istiine neler sdyledigini okuyalim:

O zaman hekimlik sanati nedir? Hekim elle tutulamayan seylerde, beluis marinis'te, baliklarda neyin
faydali, neyin zararli oldugunu, hayvanlarda neyin hosa gittigini, neyin gitmedigini, neyin saglikli,
neyin sagliksiz oldugunu bilmelidir: Bunlar dogal seylerle ilgili sanatlardir. Baska? Yara-dualari

ve bunlarin giicii, neye, nasil yaradiklari: Melosina'mn ne oldugu, Syrena’mn ne, permutatio’nun,
transplantio'min ve transmu-tatio’nun ne oldugu ve nasil iyice 6grenilebilecekleri: Neyin doga iistii,
neyin tiirler tistli, neyin yagam 6tesi, neyin goriiniir ve gériinmez oldugu, neyin tatli, neyin ac1 tirettigi,
tadin ne, 6liimiin ne oldugu, balik¢ilar i¢in neyin yararli oldugu, sepicinin, tabak¢imn, boyacinin,
nalbandin ve marangozun neleri bilmesi gerektigi, neyin mutfaga, kilere, bahgeye ait oldugu, neyin
zamana bagli oldugu, avcimin neyi bildigi, dagcimn neyi bildigi, seyyaha neyin yakistigi, neyin barisg
getirdigi, din adamimin ne oldugu, ne olmadigi, her bir meslegin ne yaptigi, her bir meslegin ne
oldugu, Tanrinin ne oldugu, Seytamn ne oldugu, zehrin ne oldugu, panzehirin neye yaradigi, kadimn
icinde ne, erkegin i¢inde ne oldugu, kadinlarin kizlardan, sarinin beyazdan, beyazin siyahtan ve
kirmizinin devetiiyii renginden farkinin ne oldugu, sunun ni¢in bu renkte, bunun ni¢in su renkte oldugu,
ni¢in kisa, ni¢in uzun, ni¢in

basarili, ni¢in basarisiz oldugu: Ve biitiin bu bilgilerin ne ise yaradigi.

[25] Bu alint1 bizi dosdogru Paracelsus'un deneyciliginin tuhaf kaynaklarina gotiirmektedir. Onu
yolda, seyyahlarla birlikte amagsizca dolasan bir bilgin olarak goriiriiz; yaralara sifali gelen biitiin
biiyiileri ve ka1 durdurmay1 bilen baslica tip otoritesi olarak koyiin nalbandina ugrar. Avcilarla
balik¢ilardan acayip kara ve deniz yaratiklarinin; ciiriidiikten sonra kaplumbagaya doniisen ispanyol
akyanakl1 kazlarinin ya da saman balyasinin i¢indeki fareyi bir diregin tepesine ¢ikartan Portekiz

riizgarimn dolleme giicliniin dykiilerini dinler. Salc, "sulardan yiikselen gizemli ¢1gliklara ve
yankilara" yol acan Lorind'i anlatir.2 Hayvanlar, tipki insanlar gibi hastalanir ve kendilerini iyilestirir

ve daglilar metal hastaliklarini, bakir ciizamim ve benzeri seyleri anlatir.? Hekim bunlarin hepsini
bilmek zorundadir. Ayrica diinyanmin harikalarini ve mikrokozmosla makrokozmos arasindaki tuhaf
uyumu ve sadece goriinen evreni degil ayni zamanda goriinmeyen kozmik iksirleri, hikmetleri de
bilmelidir. Birden bu iksirlerden biriyle karsilasiriz -kismen folklordan, permutatio ve transmutatio
ile olan baglantisinin da gosterdigi gibi kismen de Paracelsus'un simya 6gretisinden kaynaklanan
gizemli yaratik Melu-sina ile karsilasiriz. Ona gére Melusines kanda yasamaktadir ve kan da insanin
canminin kadim yuvasidir. Buradan da Melusina'nin bir ¢esit anima vegetativa oldugu sonucunu
cikarabiliriz. Esasmda Melusina, 14. ve 15.



yiizyillarda disi bir canavar seklinde tasvir edilen bir ¢esit civa ruhudur. Maalesef bu figiire daha
fazla yak-lasmamaliyim, ¢iinkii bu bizi simya ile ilgili spekiilasyonlarin i¢ine ¢ekecektir.

[26] Ama simdi konumuza, Paracelsus'un anladig1 sekliyle hekimlik bilimine donelim. Paragranum
Kitab1 hekimin "insan bedeninin disindaki biitiin hastaliklar1 gordiigiinii ve bildigini"\? ! ve "hekimin

insandan degil, dis seylerden yola ¢ikmasi gerektigini" sdylemektedir.!! "Dolayisiyla hekim
gozlerinin 6niindeki seyden yola ¢ikar ve onilindeki seyden arkasmdakini goriir; yani disardan igeriyi
goriir. Sadece dis seyler ic seyler hakkinda bilgi verir; onlar olmadan i¢ seyler bilinemez."12 Bu da
hekimin hastalik hakkmdaki bilgisini hasta kisiden ¢ok, onunla 1lgisi olmayan diger dogal
fenomenlerden ve her seyden once de simyadan 6grendigi anlamina gelir. "Bunu bilmezlerse," der
Paracelsus, "o zaman Arcana'y1 da bilemezler. Ve eger bakirin ne oldugunu ve Vitriolata'nm neyden
olustugunu bilmezlerse, o zaman ciizama neyin yol actigim da bilemezler. Demirin neden paslandigin
bilmezlerse, o zaman iilserasyona neyin agtigim da bilemezler. Ve depremin nedenini bilmezlerse
eger, o zaman sitmanin nedenini de bilemezler. Harici olgular insanin zafiyetleri ve bunlarin

nedenleri hakkinda bilgi verir, yoksa insan kendi zaafini disa vurmaz."3

[27] Opyleyse, agikca goriildiigii {izere, hekim drnegin metal hastaliklarina bakarak insan hastaligini
anlayabilir. Her haliikarda bir simyac1 olmasi1 gerekir. "Domuzlarin bile tenezziil etmeyecegi igreng
cercopten asagi

kalmayan Montpellier okulunun pis ¢ayindan degil, Scienta Alchimiae'den yararlanmalidir.12"

Elementlerin saglig1 ve hastaliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmalidir.12 "Species lignorum, lapidum,
herbarum" insanda da aym oldugundan, hekim onlar1 da bilmelidir. Ornegin altin insan i¢in "dogal bir

yatistiricidir. 18" "Harici bir simya sanat1" vardir, ama aym zamanda bir de "Alchimia mic-rocosmi"
vardir ve sindirim siireci boyle bir seydir. Pa-racelsus'a gore mide karnin i¢indeki simyacidir.
Hekim ilag¢ yapabilmek ve 6zellikle de aurum potabile, tinctura Rebis, tinctura procedens, Elixir

ticturae vb. gibi iksirleri yapabilmek i¢in simyadan anlamak zorundadir.lZ Bu noktada Paracelsus
kendiyle dalga gecer, ¢iinkii "nasil yapildigim bilmez" fakat akademik hekimlere de soyle der:
"Hepiniz sagmaliyorsunuz ve kendinize tuhaf sozliikler ve terimler uyduruyorsunuz. Bunlardan
medet umanlar1 parmaginizda oynatiyorsunuz. Kendi bahgelerinde daha iy1 ilaglar oldugu halde

insanlar1 bu anlasilmaz jargonlarla kandirip eczaciya gonderiyorsunuz."18 iksir Paracelsus
tedavisinde, 6zellikle de ruh hastaliklarimn tedavisinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

"Ciinkii Arcanis'te," der Paracelsus, "tiif tag1 stimbiil tasma, safra kesesi tas1 kaymaktagma,
cakmaktasi lal tasma, camur miitkemmel bir bolusa, kum inciye, 1sirganotu mannaya, Ungula balsama
doniisiir. Esyanin tarifi buradadir ve hekim bu seyler konusunda saglam bilgi sahibi olmalidir."?2 Ve
Paracelsus sonu¢ boliimiinde soyle haykirir: "Plinius'un hi¢bir seyi kamtlayamadig dogru degil mi-

dir? Ne yazdi o zaman? Tabii ki simyacilardan duyduklarini. Bu seyleri ve ne olduklarim
bilmiyorsanz siz bir sarlatansimz!" Dolayisiyla, insan hastaliklarim mineral hastaliklariyla
benzerliklerine bakarak teshis edebilmesi i¢in hekimin simya bilmesi gerekir. Ve nihayet,

hekimin kendisi de simyasal déniisiim siirecinin 6znesidir, ¢iinkii onun tarafindan "olgunlastirilir.22"

[28] Bu pliriizlii yorum bir kez daha gizli 6gretiye atifta bulunmaktadir. Simya, anladigimz
bigimiyle basit bir kimyasal islem degil, daha ¢ok felsefi bir siirec, bir ¢esit yoga idi, ¢linkii yoga da



psisik bir doniisiim arayism-daydi. Simyacilar bu ylizden kendi transmutatio'lanyla Kilisenin
doniisiim sembolizmi arasinda paralellikler kurmuglardi.

[29] Hekimin sadece simyac1 degil aym zamanda bir astrolog olmas1 gerekiyordu?l, ¢iinkii ikinci
bir bilgi kaynag "gokkubbeydi." Paracelsus, Lobyrinthus medico-rum’unda, gokteki yildizlarin bir
araya getirilmesi ve hekimin "bunlardan gokkubbenin yargisim ¢ikarmasi" gerektigini
soylemektedir.22 Astroloji yorumu sanatini bilmeyen hekim "pseudomedicus"tan baska bir sey
degildir. Gokkubbe sadece kozmik bir bosluk degil, aym zamanda insan bedeninin bir pargasi ya da
icerigi olan bir bilinyedir. "Les nerdeyse, kartallar orada toplanir. Ve tip nerdeyse, hekimler de orada

toplanir."2> Gokkubbe biinyesi, astrolojik semamn cismani muadilidir. Astrolojik kiimelesme teshisi
kolaylastirdig1 icin, ayn1 zamanda tedaviyi de gosterir.2* Bu anlamda gdkkubbenin "tibb1"

da icine aldigr soylenebilir. Kartallarin lesin etrafinda toplanmas1 gibi hekimler de goksel varligin
etrafinda toplanir, ¢iinkii Paracelsus'un pek de hos olmayan bir benzetmede soyledigi gibi, "dogal
151810 lesi" gokkub-bede yatar. Diger bir deyisle, Paracelsus'un sadece yazilarinda degil aym
zamanda zihninin tamaminda biiyiik rol oynayan lumen naturae'nm yani "dogal 15181n" kaynagi corpus
sydereum’dur. Benim diisiinceme gore bu sezgisel kavrayis onemli bir tarihsel basar1 olup,

bundan dolay1 kimse Paracelsus'un 6liimsiiz sohretini ona ¢ok goremez. Bunun ¢cagdaslari lizerinde
bliylik bir etkisi oldu, ondan sonra gelen mistik diistiniirler tizerindeki etkisi ise daha biiyiiktii, ama
genel olarak felsefe ve 0zel olarak da bilgi kuramu ac¢isindan 6neminin hakki hala verilememistir.
Bunun hakkinin tam olarak verilmesi gelecege kalmusiir.

[30] Hekim bu i¢sel semay1 6grenmelidir. "Ciinkii semay1 sadece digsal olarak bilirse, astronom ve
astrolog olmaktan Gteye gecemez; ama semanin diizenini insanin i¢inde kurarsa, o zaman iki semay1
da bilir. Bu ikisi hekime yukar1 kiirenin etkiledigi kisim hakkinda bilgi verir, insandaki Caudam
Dracotiis'i bilebilmesi ve Ar i¢teni'i ve Axem Polarem'i ve onun Lineam

Meridiorialem'ini, Orient'ini ve Occident'ini bilebilmesi i¢in, hekimde bu [kismun?] kusursuz olmasi
gerekir." "I¢i bilmeyi distan itibaren dgreniriz." "Dolayisiyla, gokte oldugu gibi insanin i¢inde de bir
gokkubbe vardir, fakat bu tek parca degildir; iki par¢adir. Clinkii 15181 karanliktan ayiran el ile semay1
ve diinyay1 yaratan el, asagidaki mikrokoz-mosta da aynmisim yapmus, semada bulunan her

seyl yukardan alip insanin derisinin altina yerlestirmistir. Bundan dolay1 disardaki sema, icerdeki
sema i¢in bir rehberdir. Bu durumda disardaki semay1 bilmeyen bir hekim nedir ki? Ciinkii biz aym
semanin altmda yasariz

ve o sema gozlerimizin 6niinde uzanir, fakat igimizdeki sema gozlerimizin oniinde degil ardmdadir,
dolayistyla onu goremeyiz. Zira kim derinin altim1 gdrebilir ki? Hig kimse."2

[31] Bize gayri ihtiyari olarak Kant'm "tizerimdeki yildizli sema" ile "igimdeki ahlak yasas1"-
psikolojik bakimdan konusacak olursak Stoacilarin Eimarme-ne'sinin (yildizlarin zorlamasi) yerini
alan o "kategorik zorunluluk" hatirlatilir. Paracelsus'un "yukardaki sema, asagidaki sema" seklindeki
Hermesci diisiinceden etkilendigine kusku yoktur.2® Paracelsus, icerdeki sema anlayisinda, hem kendi
hem de tiim insanlarin i¢ine yerlestirilmis, her zaman ve uzayda tezahiir eden, sonsuz bir ilksel imge
gormiistii. "Her insanin i¢inde," der, "tek parca halinde ve bozulmamus 6zel bir sema

vardir."% "Ciinkii ana rahmine diismiis bir ¢ocugun da bir semas1 vardir." "Biiyiik sema dogum amnda
oldugu gibi zihne kazinmustir."2® insamn "Babas1 hem semada hem de havadadir; insan, havadan ve



gbkkubbeden yapilmug ve oradan dogmus bir ¢ocuktur." Semada ve igimizde bir "linea lactea" vardir.
"Galaxa karmn i¢inden gecer."?

Insan bedeninde aym sekilde kutuplar ve burglar kusags vardir. "Hekimin/' der Paracelsus,
"gezegenlerin yiikselenlerini, kavusmalarini, giiclii konumlarini, vs. bilmesi ve biitiin
takimyildizlardan anlamasi ve tammasi1 gerekir. Babamn i¢indeki bu harici seyleri bilirse,

insanin i¢indekileri de, insan sayisi ne kadar ¢ok olursa olsun, semanin her insanin i¢indeki farkli
yerini, sagligin ner-de, hastaligin nerde, baglangicin, sonun, 6liimiin nerde oldugunu da bilir. Ciinkii

sema insan, insan da semadir ve biitiin insanlar tek bir sema, sema da tek bir insandir."3? "Semadaki
Baba" y1ldizl1 semanin ta kendisidir. Sema, homo maximus'tur ve corpus sydereum, bireyin i¢indeki
homo maximus'un temsilcisidir. "Insan insandan dogmamus, yaratilmustir, ¢iinkii ilk insandan énce
kimse yoktur. Yaratilmis olan maddeden Limbus, Limbus’tan da insan yaratilmis ve insan Limbus’tan
uzaklasmustir. O zamandan beri de uzak durdugu i¢in Baba araciligiyla kavranmasi gerekir, ama kendi
tarafindan degil; ¢iinkii o, derinin i¢ine kapatilmistir (ve kimse derinin altinda onu géremez, i¢inde
olup bitenler goriilemez). Ciinkii disardaki sema ile insamin i¢indeki sema birdir, ancak iki parca
halindedir. Hatta Baba ve Ogul [Tanriligin iki yiizii] iken bile, [iki yiizli olan] tek bir Anatomi

vardir. Birini bilen kisi, 6tekini de bilir."3!

[32] Semadaki Baba, yani homo maximus da hastalanabilir, hekim bu sayede insanda teshis koyup
hastaligin seyrine iliskin tahminde bulunabilir. "Tipki kopegin kendi yaralarim yalamasi gibi," der
Paracelsus, sema da kendi kendinin hekimidir. Ama insan 6yle degildir. O

yiizden "biitlin hastaliklarin ve sagligin yerini Babada aramali ve bu orgamin Mars'in, su organmin

Veniis'iin, sunun Ay'in oldugunu bilmelidir," vs.32 Bu da hekimin, hastalik ve saglik teshisini Babamn
ya da semanin durumuna bakarak koymasi gerektigi anlamina gelmektedir. Yildizlar 6nemli etiyolojik
faktorlerdir. "Biitiin enfeksiyonlar 6nce yildizlarda baslar, ancak yildizlardan sonra insanlarda baslar.
Yani semada baslamissa, ardindan insanda baslar. Sema insanin i¢ine girmedigine gore -bu konuda
abuk sabuk konugsmamak gerekir- insanin i¢indeki yildizlar semanin harici olarak baslattig ve
dogurdugu seyi Tanrinin eliyle diizenledigi sekilde kopyalar ve bdylece insanm i¢inde baslatir. Bu,
glinesin bir camin {istiinde parildamasina ve ayin diinyaya 1s1k vermesine benzer: Ama bu, insana
zarar vermez, bedenini mahvedip hastaliklara neden olmaz. Ciinkii y1ldizlar insanin i¢ine, giines
15181nin diinyaya diismesinden daha fazla girmez ve 1sinlar1 insana bir sey yapmaz. Bunu 1s1nlar degil
Corpora yapmalidir, nitekim Babaya 6zelligini veren de bu Corpora Microcosmi

Astrali'dir."33 Corpora Astrali yukarda gegen corpus sydereum ya da astrale ile ayni seydir.

Paracelsus baska bir yerde "hastaliklarin Babadan kaynaklandigini"34, nasil aga¢ kurdu agactan
kaynaklanmiyorsa hastaliklarin da insandan kaynaklanmadigini soylemektedir.

[33] Insamn i¢indeki astrum sadece hastaligin teshis ve seyrinin takibi agisindan degil, tedavi
acgisindan da onemlidir. "Sema ile islerinizin ters gitmesinin, tibbinizi rehberlikten yoksun
birakmasinin ve dolayisiyla tedaviden bir sonug¢ alamamanizin nedeni budur: Sizin i¢in tibbimza
sema rehberlik etmelidir. Dolayisiyla sanat

tam orada [yani semada] yatmaktadir. Melisotu rahim i¢in, merzengiis bas i¢in 1yidir, demeyin:
Cahiller gibi konusmayin. Boyle konular Veniis'le ve Ay'la ilgilidir. Beklediginiz etkiyi
gOstermelerini istiyorsamz, uygun bir sema olmasi gerekir, yoksa sonu¢ alamazsimz. Tibbin baslica



kusuru iste burada yatmaktadir:

Sadece ilac1 ver, ise yararsa ne 4la. Bu kadarim siradan bir koylii bile yapabilir, Ibn Sina'ya yahut

Galenos'a ihtiyag yoktur."23 Hekim corpus astrale ile yani fizyolojik Satiirn (dalak) ya da Jiipiter
(karaciger) ile sema arasinda dogru baglanti kurdugu takdirde, der Paracelsus, o zaman "dogru yolda"
demektir. "Dolayisiyla, Astral Mars'la fiziki Mars't [corpus astrale] nasil birbirine tabi kilacagim,
birbirine yaklastirip birlestirecegini bilmelidir. Ciinkii ben de dahil olmak {lizere, bastan beri

bir hekimin bile iistesinden gelemedigi asil nokta budur. Boylece ilacin yildizlarda hazirlanip goksel
hale gelmesi gerektigi anlasilmistir. Ciinkii yukardaki yildizlar hastalik ve 6liim getirdigi gibi, sifa de
getirebilir. Dolayisiyla, bir sey yapilmasi gerekiyorsa eger, bunun As t ra' s1z yapilmasi miimkiin
degildir. Ve eger Astra ile birlikte yapilacaksa, o zaman da hazirlik ile ilacin sema tarafindan yapilip
hazirlanmasi aym anda tamamlanmalidir."3¢ Hekim "ilacin tiiriine yildizlara ve dolayisiyla hem
asagidaki hem de yukardaki Asfra'ya gore karar vermelidir. Ilag sema olmadan bir sey
yapamayacagindan, sema rehberlik etmelidir." Bu da astral etkinin simyasal isleme ve iksirli ilaglarin

hazirlanmasina yol gbstermesi gerektigi anlamina gelmektedir. "Semanin seyri, Atha-nor'daki3? atesin
izleyecegi seyri ve rejimi ogretir. Zira safirin erdemi ¢oziilme, pihtilagsma ve katilagma aracili-

g1yla semadan gelir."38 Paracelsus ilaglarin pratik kullanimu konusunda soyle der: "fla¢ y1ldizlarin
iradesine bagli olup yildizlar tarafindan yonetilir ve yonlendirilir. Beyne ait olan sey, Ay tarafindan
beyne yonlendirilir; dalaga ait olan sey Satiirn tarafindan dalaga; kalbe ait olan sey Giines tarafindan
kalbe; aymi sekilde Veniis tarafindan bobreklere; Jipiter tarafindan karacigere; Mars tarafindan
safraya yonlendirilir. Bu yalmzca bunlar [organlar] i¢in degil, ayn1 zamanda burada s6z edilmeyen

biitiin 6tekiler i¢in de gecerlidir.">?

[34] Aym sekilde, hastaliklarin adlar1 da astrolojiyle baglantili olmalidir. Tabii bu, Paracelsus'a gore
insanin astrofizyolojik yapisindan, "diinya makinesiyle bir uyum" dan baska bir sey olmayan, ve
Vesalius'un anladig anatomiye hi¢ benzemeyen anatomi i¢in de gegerlidir. "Mezmurlar kitabina
bakan kdylii gibi" bedeni kesip agmak yeterli degildir.2? Ona gore anatomi analiz gibi bir seydir:
"Biiyii, Anatomia Medicinae'dir. Biiyii, tibbin corpora’sim pargalara ayirir."* Fakat anatomi

ayni zamanda insanin i¢cinde dogustan var olan ve kendisine lumen naturae tarafindan verilen ilk

bilgiyi yeniden hatirlamaktir. Paracelsus, Labyrinthus medicorum'unda soyle der: "Mille Artifex*2 bu
Anatomiyi insan belleginden ¢ikarmak, bu soylu sanat1 unutturmak ve onu bos hallere ve i¢ginde hi¢bir
sanat bulunmayan, diinyadaki vaktini bosa harcatan baska fenaliklara siiriiklemek i¢in ne kadar
ugrasip didindi! Ciinkii hi¢bir sey bilmeyen hi¢bir seyi sevemez ... ama anlayan sever, gozetir,
goriir."8

[35] Hastaliklarin adlarina gelince/ Paracelsus adlarin burglara ve gezegenlere gore se¢ilmesi,
ornegin Morbus leonis, sagittarii, martis vb. adlar verilmesi gerektigini diisliniiyordu. Ama kendisi bu
kurala pek uymuyordu. Sik sik verdigi adi unutuyor ve onun i¢in yeni ad uyduruyordu -tabii bu da
onun yazilarim anlama ¢abamizi koriiklemekten baska bir ise hizmet etmemektedir.

[36] Sonug olarak, Paracelsus'a gore etiyoloji, teshis, hastaligin seyri, tedavi, nozoloji, farmakoloji,
farmasotik ve -sonuncu ve bir o kadar da 6nemli olan- tibbi uygulamanin giindelik riskleri, hepsi de
dogrudan astrolojiyle baglantiliydi. O yilizden meslektaslarina su uyarida bulunmustu: "Siz, biitiin



hekimler, talihin ve talihsizligin nedenlerini bilmeniz gerekir: Bunu yapana kadar tiptan uzak

durun."* Bu da hastamin y1ldiz-namesinden ¢ikarilan gdstergelerin olumsuz olmasi halinde
hekimin sirra kadem basma firsatinin bulundugu anlanmina gelmekteydi ki bu da, biiyiik hekim
Cardano'nun kariyerinden de gordiigiimiiz lizere, o ¢etin donemlerde hos karsilanan bir seydi.

[37] Fakat hekimin bir simyaci ve astrolog olmakla yetinmeyip aym zamanda bir filozof olmasi
gerekmektedir. Paracelsus "felsefe" derken ne anliyordu, peki? Pa-racelsus'un anladig felsefeyle
bizim anladigimiz felsefe arasinda hi¢bir iliski yoktur. Ona gore felsefe, deyis yerindeyse "okiilt" bir
seydi. Paracelsus'un sapma kadar bir simyact oldugunu ve onun uyguladigr "dogal felsefenin"
diistinmekten ¢ok deneyimle ilgili oldugunu akildan ¢ikarmamanuz gerekir. Simya geleneginde "philo-
sophia," "sapientia," ve "scientia" 6zlinde aym seylerdi. Bunlar soyut fikirler olarak algilanmakla
birlikte, tuhaf bir sekilde yari-madde ya da en azindan maddenin

i¢inde var olan bir sey olarak hayal edilmekte® ve ona gore uygulanmaktaydi. Dolayisiyla civa yahut
Merkiir, kursun yahut Satiirn, altin yahut aurum non vulgi, tuz yahut sal sapientiae, su yahut aqua
permanens, vs. seklinde goriinmekteydiler. Bu maddeler iksirdi ve tipki onlar gibi felsefe de bir
iksirdi. Uygulamada bu, felsefenin maddenin i¢inde oldugu gibi korunmasi ve aym zamanda orada
bulunabilecegi anlamina gelmekteydi.*® A¢ik¢a goriiliiyor ki, burada psikolojik yansimalarla, yani
Paracelsus'un donemine gozle goriiliir bir sekilde hakim olan ve baslica belirtisi 6zneyle nesnenin
biling-dis1 6zdesligi olan ilkel bir zihin yapisiyla ilgilenmekteyiz.

[38] Bu hazirlik niteligindeki yorumlar belki Paracelsus'un su sorusunu anlamamiza yardimei olabilir:

"Doga felsefeden baska nedir ki?"# "Felsefe" insanin icinde ve disindaydi. Bir ayna gibiydi ve bu
ayna dort unsurdan olusmaktaydi, ¢linkii mikrokozmos unsurlarin

i¢inde yanstmasini bulmaktaydi.*8 Mikrokozmos "anasindan/"* yani unsur "madde"den taninabilirdi.
Aslinda sirasiyla alt ve uist kiirelere karsilik gelen iki "felsefe" vardi. Alt felsefe minerallerle, tist

felsefeyse Astra ile ilgiliydi.2? Paracelsus bununla, felsefeyi "Scientia"dan ayiran ¢izginin ne kadar
ince oldugunu gorebilecegimiz astronomiyi kastediyordu. Felsefenin toprak ve suyla, astronominin

hava ve atesle ilgili oldugunun sdylenme-siyle bu tamamen agikliga kavusturulmustur.2! Felsefe gibi
Scientia da biitiin yaraiiklarm i¢inde dogustan vardir; dolayisiyla armut agaci Scientia's1 geregi
sadece armut Uiretiyordu. Scientia dogada gizlenmis bir "etki" idi, bu iksiri ortaya ¢ikarabilmek i¢in
"biiyli"ye ihtiyac vardi. "Baska her sey hayalperestlige yol acan bos bir kuruntudur ve deliliktir."

Scientia'nin etkisinin "simya-sal olarak en yiiksek noktaya cikarilmas1" gerekir?2, yani bir kimyasal
Y yu Yi g Y; \f

madde gibi damitilip gaz haline getirilerek inceltilmesi gerekir. "Doganin Scientiae'si" hekimde

de yoksa "kem kiim eder ve sagmalayip durursunuz."3

[39] Bu ylizden felsefenin pratik ¢alismayr da kapsamasi sasirtict degildir. "Felsefede bilgi, biitiin
kiireciktir [globulus] ve bu da practica ile elde edilir. Ciinkii felsefe practica globuli ya da
sphaerae'den baska bir sey degildir... Felsefe toprak ve sudan yapilan seylerin gii¢lerini ve
ozelliklerini dgretir ... sonug olarak felsefe konusunda size sunu sdyleyecegim: Tipki toprakta bir
filozof bulunmas1 gibi, ayni sekilde insamn i¢inde de bir filozof

vardir, ciinkii bir filozof topraga, teki suya aittir," vs.2* Dolayisiyla insanin icinde mide yani bir



"simyac1" bulunmasi gibi bir de filozof vardir. Bu felsefi diistinme islevi aym zamanda toprakta da
mevcut olup, ondan "6zii ¢ikarilir." Metinde gecen "practica globuli" massa globosa'nm ya da prima

materia'mn yani iksir maddesinin simyasal islemden gegirilmesi anlamma gelmektedir.>3 Paracelsus'a
gore felsefi kavrayis aslinda nesnenin kendi etkinligi i1di. Bu yiizden ona "Zuwerffen" adin1 vermistir:
Anlamini insana "veren" nesne. "Agag ... agac adim alfabe[nin yardimi] olmadan verir"; onun ne
oldugunu sdyler ve tipki yildizlar gibi i¢lerinde kendi "goksel yargisim" tasiyan seyleri igerir.
Paracelsus buradan hareketle, "scientiam atcjue prudentiam't kendine ¢eken" seyin insanin igindeki

" Archasius"¢ oldugunu sdyleyebilir.2Z Aslinda bunu biiyiik bir tevazuyla kabullenir. "Insan kendi
kendine ya da kendinden ne icat

eder? Pantolon yamasi bile icat edemez."2® Ayrica hekimlik sanatlarimin birgogu "cinler ve seytanlar"
tarafindan tiretilmistir.>2

[40] Daha fazla alinti yapmayacagim, ancak biitiin bunlardan hekimin "felsefesinin" iksirlerle dolu
oldugu herhalde anlasilmis olmalidir. Dolayisiyla Paracelsus'un gercek bir sihir ve Ars cabbalistica,
yani "Gabal" hayram olmasi sasirtici degildir. Eger bir hekim sihir bilmiyorsa, der Paralelcus,
"hakikati bildirmekten ¢ok aldatmaya egilimli olan iyi niyetli bir tip delisinden bagka bir

sey degildir." Sihir, bir yol gdsterici ve dgretmendir.?? Para-celsus bu ¢ercevede bircok tilsim ve
miihiir yapmist1,8! o yiizden, biiyii yapmak gibi kotii bir iinii varsa eger, bu kismen kendi kabahatidir.
Paracelsus gelecekteki hekimlerden soz ederken -gelecege bakmak o zamanlar yaygin bir seydi- soyle
der: "Geomantici olacaklar, Adepti olacaklar, Archei olacaklar, Spagyri olacaklar, Quintum esse'ye

sahip olacaklar."®? Kimyasal simya riiyas1 yerine getirilmis ve kimyamn giiniimiiz tibbmda
oynayacag rolii onceden goren kisi Paracelsus olmustu.

[41] Yaptigim kisa agiklamalar1 tamamlamadan 6nce bu tedavinin olduk¢a 6nemli bir yanma, yani
psikotera-potik boyutuna 6zellikle dikkat cekmek isterim. Paracelsus hala, Ebers Papiriisiiniin eski
Misir'dan birgok mitkemmel 6rnegini verdigi, o kadim "hastaligl cez-betme" sanaiini

uygulamaktaydi.3 Paracelsus bu yonteme Theorica adnu vermektedir. Ona gdre bir Theorica

Essentiae Curae ve bir de Theorica Essentiae Causae vardir, ama hemen ardindan "Theorica curae et
causae'nin birlikte gizlendiklerini ve ayrilmaz bir biitiin olduklarim" eklemektedir. Hekimin hastaya
ne sOyleyecegi onun dogasina gore degisir: "Hekim, tam ve eksiksiz olmalidir, yoksa higbir sey
kesfedemez." Ona doganin 15181 yol gostermelidir, yani sezgisel olarak ilerlemelidir, ¢iinkii "dogamn
ders kitaplarin1" ancak aydinlanarak anlayabilir. O nedenle "theoricus medicus" Tanrinin

agziyla konusmalidir, ¢iinkii hekim ve onun ilaglar1 Tanr1 tarafindan yaratilmistir®, ve tipks
ilahiyatcimin hakikati kutsal kitaptan 6grenmesi gibi, hekim de dogamin 1s18indan 6grenir. Theorica bir
"religio medici"dir. Paracelsus bunun nasil uygulanacagina ve hastayla nasil konusulacagina dair bir
ornek verir: "Ya da 6demli bir hasta karacigerini uistittiiglinii vb. soyler, dolayisiyla viicutta 6dem
olugma egilimi bas gostermistir. Bu tiir nedenler fazlasiyla 6nemsizdir. Ama eger nedenin, yagisa
doniisen meteorik bir meni oldugunu ve yagisin yukardan yani media interstitia'dan alt kistmlara
stiziilerek meninin bir su birikintisi, bir havuz, bir g6l haline geldigini sdylerseniz, o zaman
parmagimzi i¢ine sokarsimz. Tipki berrak, acik ve bulutsuz bir gokyiizii gibidir: Aniden bir bulut
cikiverir, biiylir ve genisler ve bir saat i¢inde siddetli bir yags, dolu firtinasi, saganak vb. baslar.
Iste, daha 6nce de sdylendigi gibi, hastalikta ilacin temellerini boyle kuramlastirmanz



gerekmektedir."®> Bunun hasta iizerinde telkin yoluyla nasil uygulandigini gérmek miimkiindiir:
Meteorolojik kiyas ¢okelme baglatir, hemen bedenin kapaklari agilir ve karin boslugundaki sivilar
bosalir. Organik hastaliklarda dahi bu tiir psisik

uyarimlarin hafife alinmamasi1 gerekir. Ayrica ben Ustadin birgok mucizevi tedavisinin kokeninin
insanda hayranlik uyandiran theorica' sina kadar uzandigina inantyorum.

[42] Paracelsus'un hekimin hastaya kars1 davramsi konusunda da séyleyecek birgok sozii vardir.
Ben bu sayisiz sézden sadece Liber de caducis’teki birkac deyisi aktaracagim.®® "Her seyden dnce
hekim dogustan merhametli olmalidir." "Sevginin olmadigi yerde sanat da olmaz." Hekim ve ilag
"Tanrimin muhtag durumdaki kisiye gosterdigi liituftan bagka bir sey degildir." Sanat "sevgiyle
yapilir." "Dolayisiyla hekimin merhamet ve sevgisi, Tanrimin insana duydugu merhamet ve sevgiden
asagl kalmamalidir." "Hekimin yol gostericisi" merhamettir. "Ben Tanrimin altindayim, Tanr1

benim altimda, makamimin disinda ben Onun altindayim, makaminin disinda O benim altimda.
Dolayisiyla her makam digerine baglidir ve her biri boyle bir sevgiyle digerinin emrindedir."
Hekimin yapiig sey onun isi degildir: Hekim "doganin yaptigi isin aracidir.”" Tip "kendiliginden
gelisir ve bir sey ekmesek dahi topraktan kendiliginden ¢ikar." "Bu sanat yiirekte uygulanir: Eger
yiirek bozuksa, i¢cinizdeki hekim de bozuktur." "Hekim umutsuzluga kapilip, seytana aldanip, imkansiz,
dememelidir." Tanriya giivenmelidir. "Ciinkii sifal1 bitkiler ve kokler eninde sonunda sizinle
konusur. Thtiya¢ duydugunuz kuvvet onlarin i¢inde bulunur." "Hekim davet edilen konuklarin
gelmedidi ziyafete istirak etmistir."

[43] Bununla birlikte konferansimin sonuna gelmis oldum. Cagdaslarinin hakli olarak "Tibbin
Luther"i diye adlandirdigt iinlii hekimin tuhaf kisiligi ve ruhani giicii

hakkinda sizlere azicik olsun bir fikir vermeyi basara-bildiysem mutluluk duyarim. Paracelsus
Ronesans'in en 6nemli ve en karmasik isimlerinden biriydi. Bizim i¢in o dort ylizyil sonra bile hala
bir sirdir.

Tarihsel Baglami i¢cinde Sigmund Freud

Sigmund Freud'un Amsina

=



[1lk olarak, 7 Eyliil 1941'de, Basel'deki Doga Arastirmalar1 Toplulugunda, Paracelsus'un 6liimiiniin
400. y11doniimii nedeniyle, Isvicre Doga Bilimleri ve Tip Tarihi Topluluguna verilen konferansta
okundu; "Paracelsus als Arzt" bashigiyla Schiveizerische medizinische Woc-henschrift (Basel,
LXXXI, 1941: 40, 1153-70) i¢inde yayimlandi; Para-celsica: Zwei Vorlesungeti iiber den Arzt und
Philosophen Theoprastus (Ziirih, 1942) i¢inde yeniden yayimlandi. Paracelsica'daki diger makale
Toplu Eserler'in 13. cildinde, "Ruhsal Bir Fenomen Olarak Paracelsus" basligiyla ve Jung'un
onsdziiyle yayimlandi. -EDITORLER]

2
En azindan ilkesel olarak. Bununla birlikte astrolojinin batil sekilde kullanilmasim agikca asagiladi.
3
Epistolarum Conradi Gessneri, Philosophici Medici Tiguri, Libri III (Zii-rih, 1577), 2v-r vd.
4
Adam von Bodenstein, Vita longa'mn editorii ve Basel'de Paracelsus'un 6grencisi.
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"Haeresiarcha"daki su¢lamadan Paracelsus bizzat s6z etmektedir. Bkz. Das Buch Paragranum, ed.
Strunz, 6nsoz, s. 18.

6
A.ge.,s. 105.
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Liber Azoth, ed. Huser, s. 534 ve 535. Akyanakl1 kazlarin doniisiimiine bizzat tanik oldugunu
soylemektedir.

8
De caducis (Huser, 1), s. 595.
9

Paragranum. Leprositas aeris simyada 1yi bilinen bir fikirdir. Bkz. Faust II: "Madeni paraya
degerini veren tek sey pastir."

10

s. 33.



Labyririthus medicorum errantium (Huser, I), s. 272.
15

A.ge.,s. 269-

De morbis amentium, II. Kisim, VI. Boliim (Huser, I), s. 506.
18

Paragranum, s. 32.
19

A.ge.,s. 65 vd.

Paracelsus astronomiyle astroloji arasinda ayrim yapmamaktadir.
22

I1. Boliim (Huser, 1), s. 267.



Paragranum, s. 50: "Yildizlar, tipki semada oldugu gibi bedende de serbestce dolasir ve tipkt iksir
gibi goriinmez bir etkileri vardir."

25
A.ge.s.52.
26

Paracelsus, Ortacag simyasinin klasik otoritesi olan "Tabula sma-ragdina"y1 ve su metni kesinlikle
biliyordu: "Asagidaki yukardakine benzer. Yukardaki asagidakine benzer. Teklik mucizesi boyle
basarilmstir."

27

Paragranum, s. 56.
28

A.ge.,s. 57.
29

s. 48. Bkz. "De ente astrali," Fragmetita ad Paramirum (Huser, I, s. 132) i¢inde gegen tarif: "Sema,
zamanin i¢inde yasayan kus gibi i¢inde yasadigimuz bir ruh ve buhardir. Sema sadece yildizlardan
ya da aydan vb. olusmaz, ayn1 zamanda i¢imizde de yildizlar vardir ve i¢imizde bulunan,
gormedigimiz bu seyler de semayi olusturur ... gokkubbe, sema ve gokcisimleri olmak tlizere 1ki
katlidir; gokcisimleri, birbiriyle uyum i¢indedir, ancak gokcismi gokkubbeyle uyum i¢inde degildir ...
insanin giicii gokkubbenin {ist tarafindan gelir ve

biitiin giicii orada bulunur. Ustteki gdkkubbe ne kadar zayif veya kuvvetli ise bedendeki gokkubbe de
o kadar zayif veya kuvvetlidir

30
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31
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Simya ocagi.
38
Paragranum, s. 77.
39
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40
Lab. Med., IV. boliim (Huser, I), s. 370.
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A.ge., IX. bolim, s. 277.
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Seytan.
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44
Paragranum, s. 67.
45

Dolayisiyla, simyacinin su 6rnekte oldugu gibi tuhaf fakat karakteristik dil kullanimi: "O cisim
bilimin yeridir, onu bir araya getirmektedir," vb. (Mylius, Philosophia reformata, s. 123.)

46

"Liber quartorum" (10. yiizy1l) diisiincenin 6ziiniin ¢ikartilmasindan s6z etmektedir. S6z konusu
satirlarda sOyle denir: "Firat'in kiyisinda yasayanlar, yildizlar ve onlar1 yorumlama konusunda uzman
olan Kaidelilerdir. Diislincenin 0ziinii 11k ¢ikartanlar onlar olmustur." Firat'in kiyisinda yasayan bu
insanlar muhtemelen, Iskenderiye'den ¢ikan bircok bilimsel eserin bizlere kadar gelmesinde pay olan
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Tarihsel Baglanu Iginde Sigmund Freud!

[44] Yasayan bir insani tarihsel bir perspektife oturtmak hassas ve tehlikeli bir istir. Ama yasam
boyunca yaptiklar1 ve diisiince sistemi tipki Freud'unki gibi kendi kendine yeterli bir biitiin
olusturuyorsa eger, en azindan onun 6nemini ve ne 6l¢lide tarih tarafindan belirlendigini 6l¢gmek
miimkiindiir. Freud'un muhtemelen her egitimli insanmin temel ilkelerinden haberdar oldugu 6gretisi, alt
kollariyla simrsiz olmadig gibi, kdkenleri bilimin 6teki alanlarinda yatan yabanci unsurlar da
igcermez; Freud'un 6gretisi, baska her sey disinda, diisiincelerinin biitiiniine hakim ve islemis olan
birkag agik ilkeye dayanir. Ustelik bu 6gretinin yaraticist onu "psikanaliz" yontemiyle 6zdeslestirmis,
dolayistyla hakli olarak mutlak olmakla suglanabilecek kah bir sisteme doniistiirmiistiir. Ote yandan,
bu kurama asir1 vurgu yapilmasi, tuhaf ve benzersiz bir fenomen olarak kendi felsefi ve bilimsel arka-
plamna kars1 koymasina neden olmaktadir. Bu kuram ¢cagdasi olan 6teki kavrayislarla hi¢cbir noktada

birlesmedigi gibi, yaraticis1 da onu tarih- 1

sel oncelleriyle baglamak i¢in bilingli bir ¢aba gostermemistir. Bu yalitilmiglik izlenimi zaman zaman
Oznel bir jargon noktasina varan 6zgiin bir terminolojiyle daha da giiclenmektedir. Goriintise bakilirsa
bu kuram sanki sadece doktorun kendi muayenehanesinde gelismis, hekimin kendisinden baska

herkesi rahatsiz etmis ve "akademik" bilimin etine batan bir diken olmustur -ki Freud da zaten bunu
tercih ederdi. Ama en 6zgiin ve yalitilmus fikri bile gokten zembille inmemis, kabul etsinler ya da
etmesinler, biitiin cagdaslarim da baglayan nesnel bir diisiince aginin i¢inden ¢ikarak serpilmistir.

[45] Freud'dan onceki tarihsel kosullar, onun gibi bir fenomeni zorunlu kilan kosullar olup, Freud'un
ogretisinin temel ilkesini -yani cinselligin bastirilmasini- yine en fazla o kosullar belirlemistir. Biiytik
cagdas1 Nietzsc-he gibi Freud da Anglo-Saksonlarla birlikte Germen ve Protestan lilkeleri de
etkilemesine ragmen Kitada dogru diiriist bir ad bulamayan Viktorya ¢aginin sonlarinda ortaya
cikmustir. Viktorya ¢agi bir baski ¢agiydi; giigsiiz idealleri siirekli ahlaki hiikiimlerle, burjuvazinin
cizdigi cergeve icinde yapay bigimde ayakta tutmaya ¢alisma ¢agiydi. Buidealler Ortacagin kolektif
dini fikirlerinin son kaliniilar1 olup, kisa zaman once Fransiz Aydinlanmasiyla onu izleyen devrim
tarafindan ciddi sekilde sarsilmisti. Buna paralel olarak, siyasal alandaki kadim hakikatlerin i¢ler1
bosalmis ve ¢cokmeye yiiz tutmuslardi. Nihai ¢okiis 1¢in heniiz ¢ok erkendi, o ylizden de Hiristiyan
Ortagagin biisbiitiin ortadan yok olmasinin dniine gegebilmek i¢in 19. yiizy1l boyunca umutsuzca ¢aba
harcandi. Siyasi devrimlerin baslar1 ezildi, ahlaki 6zgiirliik deneyimleri orta-smuf kamuoyu
tarafindan kosteklendi ve ge¢ 18. ylizyilin elestirel felsefesi, diinyayr Ortagag modeline benzer tek bir
diislince aginin i¢ine hapsetmeyi amaglayan hortlanus sistematik ¢abalarla

ortadan kaldirildi. Fakat 19. yiizy1l boyunca, 6zellikle de bilimsel materyalizm ve rasyonalizm
seklinde aydinlanma siireci agir agir da olsa devam etti.

[46] Freud'un i¢inde biiyiidiigli rahim iste budur, onu 6nceden belirlenmis ¢izgiler dogrultusunda
sekillendiren de bu rahmin zihinsel 6zellikleridir. Freud'un her seyi, tipki 18. yiizyilda oldugu gibi,
rasyonel olarak agiklamak gibi bir tutkusu vardi; en sevdigi diisturlardan biri Voltaire'in "Ecrasez
I'infame" ["K6tiiyl ezelim"] disturudur. Keyifle stirekli kristaldeki ¢atlagi gosterir; sanat, felsefe ve
din gibi biitiin karmasik psisik fenomenlere kuskuyla bakar. Ona gore biitiin bunlar cinsel i¢giidiiniin
bastirilmasindan "bagska bir sey degildir." Freud'un kabul edilmis kiiltiirel degerlere karsi sergiledigi
bu 6ziinde indirgemeci ve negatif yaklasim ondan hemen 6nceki tarihsel kosullardan



kaynaklanir. Zamaninin onu zorladig gibi goriir. Bu 6zellikle de materyalist cagin 6nyargilariyla bire
bir Ortiisen bir din portresi ¢izdigi Bir Yanilsamamn Gelecegi adli kitabinda kendini gosterir.

[47] Freud'un negatif agiklamaya duydugu devrimci tutku, Viktorya doneminin orta-simfa 6zgii bir
diinya gortisti tiretmek adina kiiltiirel degerleri carpittigi ve bunun i¢in de en ¢ok dini -daha dogrusu,
baski dinini-kullandig seklindeki tarihsel gercekten kaynaklanir. Freud gozlerini bu diizmece dinin
listiine dikmistir. Aym sey onun insan anlayisi i¢in de gegerlidir: Insanin biling zellikleri, idealistik
bigimde ¢arpitilmis persona-si, bunlara uyan karanlik bir arka-plana, yani bastirilmis bir cocuk
cinselligi temeline dayamir. Materyalist bir bon mot'ya [niikteli s6ze] gore, her pozitif yetenek ya

da yaratici eylem ¢ocuklukta yasanmis negatif bir nicelige dayanir: "Der Mensch ist, was er isst"
[insan ne yiyorsa odur].

[48] Tarihsel baglamda diisiiniilen bu insan anlayisi, her seyi tozpembe géren ama sub rosa [gizli
sakl1] tantmlayan Viktorya egilimine bir tepkidir. Nihayetinde, ¢ekicle felsefe yapmaya zorlanan
Nietzsche'yi doguran zihinsel bir "savsaklama" ¢agiydi bu. Dolayisiyla, etik motiflerin insan
yasaminin belirleyici faktorleri olarak Freud'un 6gretisinde yer bulmamasi olduk¢a normaldir. Freud
bunlar1 geleneksel ahlak baglaminda géormektedir. Ona gore bir iki huysuz rahip kendilerini
iktidarsizliklarimin acikli sonuglarindan kurtarmak i¢in boyle kurallar icat etmesiydi eger, geleneksel
ahlak da bu bicimde olmayacak ya da hi¢ var olmayacakti. Ne yazik ki o zamandan beri bu kurallar
her bireyin iist-Benliginde var olmaya devam etti. Bu tuhaf ve asagilayici bakis agisi, Viktorya
cagimn ahlakinin geleneksel ahlaktan, aksi bir praeceptores mundi yaratilmasindan baska bir

sey olmadig seklindeki tarihsel gercegin hakli olarak cezalandirilmasidir.

[49] Bu geriye doniik bakis acisinda Freud, yeni yiizyilin, yanilsamalariyla, ikiylizliiliigiyle, yarim-
hakikatleriyle, carpik, asir1 heyecanli duygulariyla, ma-razi ahlakiyla, sahte, zayif dindarlifiyla ve
acinasi tadiyla eskiye duydugu hincin bir sembolii olarak goriilse de, yeni yollarin ve yeni
hakikatlerin habercisi olarak teshis edildiginde bence ¢ok daha dogru bi¢imde anlasilabilir. Freud
gecmisin zincirlerini kiran biiyiik bir yikicidir. Bizleri ¢lirtimiis gelenekler diinyasinin agir
baskisindan kurtarir. Anne-babalarimizin inandig1 degerlerin nasil da tamamen farkli bir anlamda
tasavvur edilebilecegini, 6rnegin, sadece ¢cocuklari i¢in yasayan anne-baba ya da annesini yasam
boyunca idollestiren soylu ogul yahut babasini ¢ok 1yi anlayan ideal kiz gibi duygusal sahtekarliklari
gdsterir. Onceden bdyle seylere sorgusuz sualsiz inamlirdi, ancak Freud'un, yemek masasinda

tartisma konusu olarak o sevimsiz ensest saplantisi fikrini ortaya atmasindan beri - her ne kadar
sagligin selameti adina fazla ileri gotiirlilmemesi gerekse de- saglikli kuskular beliriverdi.

[50] Dogru anlasilmak kaydiyla cinsel kuram, ¢agdas psikolojinin negatif elestirisi olarak
goriilmelidir. Hangi tarihsel kosullar1 hedef aldiklarim bilirsek eger, bu kuramin en rahatsiz edici
yonleriyle dahi barisabiliriz. 19. yiizyilin, diinya resmini bozmamak adina tamamen dogal ger¢ekleri
carpitarak duygusal, ahlaki erdemlere doniistiirdiigiinii bir kez anladigimiz anda, -biiytik giirtiltii
koparan bir iddia olan- ¢ocugun cinselligi daha anne memesinde 6grendigini soylemekle Freud'un
ne demek istedigini de anlayabiliriz. Bu yorum ¢ocugun anne memesindeki {inlii masumiyetine, yani
anne-cocuk 1liskisine gblge diistirmektedir. "Kutsal annelik" iddiasim hedef tahtasina oturtmaktadir.
Annelerin ¢ocuklar1 tasimasi kutsal degil, sadece dogaldir. Eger insanlar bunun kutsal oldugunu
sOyliiyorsa, o zaman biri de ¢ikip hi¢ kutsal olmayan bir seyin listiiniin onunla or-tiildiigiinden kusku
duyar. Freud da ¢ikip yiiksek sesle "onun arkasinda ne var" demisti, ama ne yazik ki o anne yerine



cocugu karalamusti.

[51] Cocuk cinselligi kuramimn fazla bir bilimsel degeri yoktur. Yaprag: siradan bir hazla m,
yoksa cinsel bir hazla mi yedigini sdylemenin tirt1l i¢in bir 6nemi yoktur. Freud'un tarihsel katkisi,
uzmanlik bilimi alamindaki bu skolastik yorum hatalarindan degil, tipki bir Eski Ahit peygamberi gibi
sahte putlar1 yerle bir edip, ¢agdas psisenin ¢lirlimiisliigiinii acimasizca teshir etmesinden
gelmektedir. Freud ne zaman rahatsiz edici bir indirgeme yapsa (ne zaman 19. ylizyilin

Tanrisim1 Papamn sisirilmis bir versiyonu olarak nitelese, ya da paragdzliigii ¢ocugun diskidan zevk
almasi olarak acik-

lasa), kolektif bir abartmaya yahut ¢arpitmaya saldirdigindan emin olabiliriz. Ornegin, 19. yiizyilin
asir1 tatl Tanris1 nerede, Luther'in 6gretisinde oldugu gibi deus absconditus [gizli tanr1] ile
catismustir? Biitlin 1y1 niyetli kisiler, 1yi insanlarin ayn1 zamanda 1yi para kazandigini diistinmez mi?

[52] Nietzsche gibi, Biiyiik Savas gibi ve edebi meslektasi James Joyce gibi Freud da 19. ylizyilin
maraziligine verilmis bir cevaptir. Hatta asil 6nemi buradan kaynaklanmaktadir. Freud ileriye bakan
biri i¢in yapici bir plan sunmaz, ¢iinkii bastirilmus ensest arzular1 ve insan psisesindeki diger
aykiriliklar1 gercek yasamda disa vurmak, en goziipek ¢aba yahut en gii¢lii irade icin bile imkansizdir.
Buna karsin, Protestan rahipler psikanalizi ¢oktandir uygulamaktadir, ¢ilinkii onlara gore

insanlarin vicdamim sirf bilingli glinahlardan 6te olan giinahlara kars1 duyarli hale getirmenin en
miikemmel araci psikanalizdir -Stanley Hail'un otobiyografisinde yillar 6ncesinden haber verdigi
gibi, olaylarin gercekten tuhaf ama olaganiistii mantikl1 bir sekilde beklenmedik yonde gelismesidir
bu. Freudcular dahi anlasilir bir sekilde, yeni ve miimkiinse ¢ok daha ruhsuz bir

bastirmayla ilgilenmeye baslamustir, ¢linkii kimse aykir1 arzulariyla ne yapacagim bilmez. Tersine, bu
tiir seylerin bastirilmasinin ne kadar kagimlmaz oldugu anlasilmaya baslamustir.

[53] Freud bu biling krampim hafifletmek i¢in yiliceltme fikrini ortaya atti. Yiiceltme simyacinin
bazi asala, kotiiyii 1yiye, yararsizi yararliya ¢cevirme hilesinden baska bir sey degildir. Bunu bilen
kisinin 6liimsiiz bir iine kavusacagi kesindi. Ne yazik ki fizik¢iler enerjiyi daha biiyiik bir miktarda
enerji kullanmadan dontistiirmenin sirrim heniiz kesfedemedi. Yiiceltme simdilik

miinasebetsiz sorulari susturmak i¢in icat edilmis gostermelik bir arzu-gidermeden Gteye
gecememistir.

[54] Busorunlan tartisirken niyetim, asil vurguyu uygulamaci psikoterapistin yasadig mesleki
glicliiklere degil, Freud'un programimn ileri doniik bir program olmadigma yapmaktir. Bu programin
etrafindaki her sey geriye doniiktiir. Freud'un ilgi duydugu tek konu, seylerin nereye gittigi degil,
nereden geldigidir? Onu nedenleri arastirmaya iten sey, nedensellige duyulan bilimsel ihtiyaci
asmaktadir, ¢iinkii diger tiirlii olsaydi, bir¢ok psikolojik ger¢egin skandal detaylar iceren

bir hikayedeki falsolar tizerine kurulanlardan tamamen farkli1 bir agiklamasinin oldugu goziinden
kagmazdi.

[55] Bunun kusursuz bir 6rnegi de Leonardo da Vinci ve iki anne sorunu hakkindaki makalesidir.
Leonar-do'nun bir gayrimesru ve bir de {ivey annesi vardi, ama iki-anne sorunu, gergekte iki anne
olmadig halde sadece mitolojik bir motif olarak da var olabilir. Genelde mit kahramanlarinin iki
annesi vardir, nitekim Firavunlarda bu mitolojik gelenek aslinda zorunlu idi. Ancak Freud bu



cirkinlik kokan gercek konusunda daha ileri gitmemekte; dogal olarak rahatsiz edici veya olumsuz
olan bir seyin durumun i¢ginde gizli oldugu fikriyle yetinmektedir. Her ne kadar bu yontem tam
"bilimsel" degilse de tarihsel adalet agisindan bakildiginda, bilimsel olarak ¢iiriitiilemez olma
ihtimalinden daha fazla deger veririm buna. Aym zamanda Leonardo sorununda da var olan fazlasiyla
karanlik arka-plan dar bir bilimsel yaklasimla rasyonellestirilerek giderilebilir, ama o zaman

da Freud'un sahte dis goriiniislerin ardindaki karanlig1 aciga ¢ikarmayr amaclayan tarihsel gorevi
yerine getirilemez. Burada kiiciik bir bilimsel hatanin fazla bir 6nemi yoktur. Freud'un ¢alismalari
dikkatle ve elestirel bir gdzle incelenecek olursa, insan, onun tekrar tekrar 6ne

cikardig bilime hizmet etme amacinin, gizlice, kendisinin de farkinda olmadig kiiltiirel géreve
doniistiiriildiigii ve bunun da onun kuramumin gelisimi pahasma meydana geldigi izlenimine kapilir.
Cagimizda, kimsenin dikkate almadi bir goriis genis kitlelere ulasmak istiyorsa eger, bilimsel bir
ton benimsemek zorundadir. Her ne pahasma olursa olsun, bu tiir ger¢eklerin giin 15181na ¢ikmasim
saglayan seyin bilim oldugunu sdyleyebilmemiz gerekir, ¢linkii bir tek bu inandirici olabilir. Ancak
bilim dahi bilingdis1 VVeltanschauung'a karsi kamt degildir. Leonardo'nun Meryem, Cocuk Isa ve
Aziz Arina’ smu iki anne mitolojik motifinin klasik bir temsili olarak gérmek ne kadar kolaydir!
Ancak "ayrintil1 bir inceleme" ile biiylik sanatgimin, varligini saygideger babasinin hatasma borglu
oldugu kamtlanabilseydi, gerek Freud'un ge¢ Viktorya donemi psikolojisi i¢in gerek ¢ok genis kitleler
i¢cin ¢cok daha etkili olurdu! Bu zorlama geri teper, ancak Freud bu zorlamayu, bilingli bir sekilde
bilimden uzaklasip dedikodu yapmak i¢in degil, insan psisesinin olas1 karanlik yanmim agiga ¢ikarmak
ugruna Zeitgeist’m baskisi altinda kaldigi i¢in yapar. Bununla birlikte, tabloyla ilgili gercek bilimsel
ipucu ikili-anne motifidir, ama bu sadece, ne kadar modas1 ge¢mis olursa olsun, bilgiye 6nem veren
birkag kisiyi heyecanlandirir. Boylesi bir hipotez kitleleri etkilemez, ¢iinkii onlara gére Freud'un tek
yanli, negatif aciklamasi bilim i¢in ifade ettiginden ¢ok daha fazla sey ifade etmektedir.

[56] Bilimin tarafsiz, dnyargisiz ve kapsayici bir dogrunun pesinde kostugu tartismasizdir. Ote yandan
Fre-udcu kuramsa olsa olsa kismen dogrudur, dolayisiyla kendini korumak ve etkili olabilmek adina
bir dogma katiligina ve engizisyoncunun fanatizmine sahiptir. Bilimsel bir dogru i¢in basit bir ciimle
yeterlidir. Psikana-

liz kuraminin 1se, agik¢a sOylemese de, kesin bir bilimsel dogru diye nitelenmek gibi bir kaygisi
yoktur; kuram daha ¢ok genis bir kitleyi etkilemeyi hedeflemektedir. Buradan da kuramin, hekimin
muayenehanesinde filizlendigini gorebiliriz. Kuram, ge¢ Viktorya donemi psikolojinin bilingsiz bir
kurbani olan erken 20. ylizyilin nevrotik bireyinin anlamasinin ¢ok 6nemli oldugu dogrular1 vaaz eder.
Psikanaliz 6lii yiizy1lin ¢lirtimiisliidiinii kesip atmak suretiyle bireyin i¢indeki sahte degerleri yok
eder. Bu yoniiyle, nevrotik psikoloji arastirmalarim kalic1 bigimde gelistiren pratik bilgideki degerli,
hatta kagimilmaz bir artisin belirtisidir. Bugiin tip nevroz vakalarim ayr1 ayr1 tedavi edebilecek ve
bireysel psiseyi bir arasiirma konusu haline getirecek bir konumdaysa, bunu Freud'un cesaret isteyen
tek yanliligina bor¢luyuz. Freud'dan 6nce bu ender goriilen bir tuhafliktan ibaretti.

[57] Fakat nevroz sadece Viktorya donemine 6zgii bir hastalik olmayip, genis bir zaman ve mekan
dilimine yayildigina ve bundan dolay1 herhangi bir cinsel aydinlanmaya ya da bu ¢er¢evedeki zararl
varsayimlarin ortadan kaldirilmasina ihtiya¢ duymayan insanlarda da goriildiigiine gore, Viktorya
donemine 6zgii bir onyargiya dayali bir nevroz yahut riiya kuramu bilim acisindan olsa olsa ikinci
derecede 6onem tasir. Boyle olmasaydi, Adler'in ¢ok farkli olan anlayisi ¢uvallar ve hicbir etki de



yapmazdi. Adler her seyi haz ilkesine degil gii¢ diirtiisiine yormakta olup, kuraminin basarisi inkar
edilemez. Bu ger¢ek, Freudcu kuramin tek yanliligim g6z kamastiran bir netlikle ortaya koymaktadir.
Gerci Adler de baska bir tek yanlilik abidesidir, ama Freud'un tek yanliligiyla karsilastirildiginda,
19. yiizy1l ruhu karsisinda daha kapsamli ve buna ragmen daha agik bir rahatsizlik resmi
sergilemektedir. Glinlimiizde yasanan

atalarimizin ideallerinden uzaklagma girisimleri de yine Adler'de yansimasim bulmaktadir.

[58] Bununla birlikte insan psisesi basit bir Zeitgeist lirtinii olmayip, cok daha biiytik siireklilige ve
degismezlige sahip bir seydir. 19. ylizyil ise o ¢ok eski insanlik psisesinin iizerini ince bir toz
tabakasiyla kaplanmus olan, tamamen yerel ve gecici bir fenomendir. Bu toz siipiiriiliip mesleki
gozliikklerimiz temizlenince ne gorecegiz? Psiseye nasil bakacagiz ve nevrozu nasil agiklayacagiz?
Cocukluktaki biitiin cinsel deneyimleri bulup ¢ikardigi ve biitiin kiiltiirel degerleri renkli

unsurlara ayirip inceledigi, hatta hasta o tuhaf kurguya -"normal" bir insan ve siirii halinde yasayan
bir hayvana- doniistiigii halde bile vakasim tedavi edemeyen her analist bu problemle kars1
karsiyadir.

[59] Bilimsel olmaya ¢alisan genel bir psikoloji kuramimn 19. yiizyilin sakatliklarina dayanmamasi
ve bir nevroz kuraminin ayn1 zamanda Maorilerdeki histeriyi de agiklayabilmesi gerekir. Cinsel
kuram nevrotik psikolojinin dar alanindan ¢ikip diger alanlara, 6rnegin ilkelerin psikolojisine daldig
anda, tek yanlilig ve yetersizligi goze ¢arpmaktadir. 1890'la 1920 yillar1 arasinda Viyana'daki
nevroz vakalar {izerinde ger¢eklestirilen gozlemlerden elde edilen i¢goriiler, totem ve

tabu sorunlarina uygulandiklarinda, uygulama son derece 1yi bir sekilde ger¢eklestirilmesine ragmen,
pek ise yaramamustir. Freud her insamin i¢inde mevcut olan o derin katmana ulasamamustir. Zaten
tarihsel gorevine ihanet etmeden ulasmasi da imkansizdi. Fakat yine de -yasanmim adadigi- bu gorevi
hakkiyla yerine getirmis olup, kazandig: {inii fazlasiyla hak etmistir.

1

[11k olarak, aym derginin Ingilizce ve Almanca baskilarinda, aym zamanda yayimlandi: Cary F.
Baynes'm Ingilizce gevirisi ve bugiinkii basligiyla, Character and Personality: An International
Quarterly of Psychodiagnostics and Allied Studies (Durham, Kuzey Carolina), I: 1 (Eyliil 1932)
i¢inde; "Sigmund Freud als kulturhistorische Ersc-heinung" (ilk versiyon) basligiyla Charakter: eine
Vierteljahresschrift fiir psychodiagnostische Studien und venvandte Gebiete (Berlin), I: 1 (Eyliil
1932) icinde yayimlandi. Jung, Alfred Adler, Gordon W. All-port, Manfred Bleuler, Lucien Levy-
Bruhl ve digerleriyle birlikte derginin ortak editorliigiinii yapmaktaydi. Makale Wirklichkeit

der Seele (Ziirih, 1934) iginde yeniden yayimlandi. -EDITORLER]



Sigmund Freud'uti Amsinal

[60] Son elli yilin kiiltiir tarihi, yasama yeni veda eden psikanalizin kurucusu Sigmund Freud
adindan ayr1 disiiniilemez. Freudcu bakis agis1, sagin bilimler disinda ¢agdas diistincemizin her
alamm etkilemistir. Bu bakis agis1 insan psisesinin belirleyici bir rol oynadig her yerde, hepsinden
once psikopatoloji alaninda, sonra da psikoloji, felsefe, estetik, etnoloji ve -sonuncu ama bir

0 kadar da 6nemli olan- din psikolojisinde iz biraknustir. Ister gercekten ister gdriiniiste dogru
olsun, psisenin dogasi lizerine sOylenebilecek her sey -tip alaninda yasanan ger¢ekten doniim
niteligindeki kesifler, bildigimiz kadariyla, "beseri bilimler" iginde goriilmemesine ragmen-
kacimlmaz olarak biitiin beseri bilimlerin temellerine dokunmaktadir.

[61] Freud oncelikle ve her seyden ¢ok, kelimenin tam anlamuyla bir "sinir uzmani" 1di ve her
zaman da her bakimdan 6yle kalmisti. Ne bir psikiyatri 6grenimi, ne bir psikoloji 6grenimi, ne de bir
felsefe 6grenimi gormiistii. Felsefede en temel egitim unsurlarindan bile yoksundu. Bir defasinda bana
sahsen i¢cinden Nietzsc-he'yi hi¢ okumak gelmedigini séylemisti. Hicbir felsefi onermesi olmamasiyla
dikkat ¢ceken Freud'un kendine 6zgii goriislerini anlamak bakimindan bu 6nemlidir. Freud'un kuramlari
doktorun muayenehanesinin sagsmaz damgasini tasir. Yola ¢ikis noktasi her zaman nev-rotik olarak
bozulmus psisedir ve belli bir isteksizlik ve

gizlenemeyen bir zevk karisimiyla, hekimin elestirel bakislar1 altinda, o psisenin sirlarint ortaya
cikarmaktir. Ancak nevrotik hasta, bireysel hastaligimin yaninda, aym zamanda yerel ve ¢agdas
zihniyetin temsilcisidir, bastan itibaren hekimin hususi vakaya bakisiyla kimi genel varsayimlar
arasinda bir kopriidiir. Bu kopriiniin varligi, Freud'un sezgisini, muayene odasinin dar sinirlarindan,
ne yazik ki bu elestirel arastirmanin etkisinde kalan genis ahlaki, felsefi ve dini diisiinceler
diinyasina ¢evirmesini saglamistir.

[62] Freud 1lk bastaki itici glictinii Salpetriere'deki biiylik hocasi Charcot'ya bor¢luydu. Orada aldig
ilk temel ders hipnotizma ve telkin tizerineydi. 1888'de Bern-heim'm telkin hakkmdaki kitabim
terclime etmisti. Diger bir itici glic de Charcot'nun histeri semptomlarimn, hastamn "beynini" ele
geciren bazi diistincelerin sonucu oldugu yolundaki bulusuydu. Charcot'nun 6grencisi Pierre Janet, bu
kuramn Nevroses et idees fixes adl1 kapsaml1 yapitinda ele almis ve gereken temellerine oturtmustu.
Freud'un Viyana'daki kendinden biiylik meslektasi Joseph Breuer, (¢ok uzun zaman dnce tesadiifen

bir aile hekimi tarafindan yapilan) bu olaganiistii 6nemli bulusu destekleyen 6rnek bir vaka bulmus ve
bunun iistline, Freud'un "papaz fantezisindeki 'seytan'in yerine psikolojik bir kaide koydugumuzda
Ortacagin bakis agisiyla ortiisiiyor" dedigi bir kuram inga etmisti. (Ja-net'nin "takint1" olarak
yumusattigl) Ortagagin cinnet kuramu boylece Breuer ve Freud tarafindan daha pozitif bir bigimde
devralinarak -Faust'taki mucizeyi tersine ¢evirecek- kotii ruh zararsiz bir "psikolojik

kaide"ye doniistiiriilmiistii. iki arastirmaci, akila yaklasinmi benimseyen Janet'den farkl1 olarak, dnemli
olan cinnet analojisini gecistirmek yerine, Ortagag kurammu izleyerek, deyis yerindeyse kotli ruhu
cikartmak i¢in, ¢arp-

maya neden olan etkenin pesine diismiislerdi. Patojenik "fikirlerin," "travmatik" adini verdigi belli
olaylarla ilgili amlar oldugunu ilk bulan Breuer olmustu. Bu bulus Salpetriere'de gergeklestirilen ilk
calismay1 daha da ileri tagimus ve Freud'un tiim kuramlarimin temelini olusturmustu. Her iki isim daha
1893 gibi erken bir tarihte bulgularinin genis bir alam etkileyen 6nemini kavramislardi. Semptom-



tireten "fikirlerin" kokeninin tesirde yattigim gormiislerdi. Bu tesirin hi¢gbir zaman su yiiziine
cikmamak ve o nedenle hi¢bir zaman gercekten bilingli olmamak gibi bir 6zelligi vardi. Dolayisiyla
terapistin isi "engellenen" tesirin "disa vurulmasim" saglamakti.

[63] Kuskusuz bu gecici formiillestirme basitti -hatta genel olarak nevrozun 6ziiniiniin hakkim
veremeyecek kadar basitti. Bu noktada Freud kendi bagimsiz arastirmalarim gergeklestirdi. Kafasim
en ¢ok kurcalayan sey travma sorunuydu. Cok ge¢meden, 1stirap verdikleri i¢in travmatik faktorlerin
bilingdis1 oldugunu buldu (ya da buldugunu sand1). Ama aym zamanda -o giinkii goriisiine gore-
sadece ve biitlinliyle cinsellik alamyla bag-laniil1 olduklar1 i¢in 1stirap vermekteydiler. Cinsel travma
kuramu Freud'un i1k bagimsiz histeri kuramiydi. Nevrozla ilgilenen her uzman, bir yandan

hastalarin telkine ne kadar acik, o6te yandan anlattiklarinin ne kadar giivenilmez oldugunu bilir. Bu
yiizden, kuram kaygan ve tehlikeli bir zemin Uistiinde yiirimekteydi. Sonugta Freud, travmatik faktorii
cocukluk fantezisinin anormal gelisimine baglayarak, zzmnen denebilecek bir diizeltme yapmak
zorunda hissetti. Ona gore bu siislii fantezi-faaliyetinin itici giicii, daha 6nce kimsenin agzina almak
istemedigi ¢ocuk cinselligi idi. Anormal erken gelismiglik vakalari tip literatiiriinde uzun

zamandir dogal olarak bilinmekteydi, ancak boyle bir durumun

gorece normal cocuklarda da olabilecegi hi¢ diisiiniilmemisti. Freud ne bu hataya diistii ne de somut
bir erken gelismislik bigimi 6ngdrdii. Sorun daha ¢ok, normal sayilabilecek ¢ocuksu olgulari
cinsellikle aciklama ya da yorumlama sorunuydu. Bu goriis, once biitiin meslek ¢evrelerinde, sonra da
aydin kesimde bir infial ve tiksinti firtinasina yol acii. Her yeni radikal goriisiin uzmanlar arasinda
siddetli direnis yaratmasi bir yana, Freud'un i¢gilidiisel ¢ocuk yasamu anlayisi, genel ve normal
psikolojinin alamna da tecaviiz etmekteydi, ¢linkii nevroz psikolojisiyle ilgili gézlemleri daha

once hi¢ bu tiir bir agiklamayla karsilagsmanus bir alana taginmyordu.

[64] Dikkatli ve 6zenli bir nevroz vakasi ve 6zellikle de histerik ruh hali incelemesi, bu tip hastalarin
sik s1k olagandis1 6l¢giide canli bir riiya-yasanu sergiledigi ve bu ¢erg¢evede riiyalarindan soz etmeyi
sevdikleri ger¢cegini Freud'un goziinden kagiramazdi. Riiyalar1, yap1 ve ifade tarzi agismdan,
nevrozlarinin semptomatolojisiyle genellikle ortiismekteydi. Kaygr durumlariyla kaygi riiyalar el ele
gitmekte ve anlasildig kadariyla aynmi yerden kaynaklanmaktaydi. Dolayisiyla Freud'un, arastirma
kapsamina riiyalar1 da dahil etmesi kagimlmazdi. Freud, travmatik tesiri "engelleyen" seyin
"uyumsuz" malzemenin bastirilmasi oldugunu ¢ok erken kesfetmisti. Semptomlar, ahlaki veya estetik
acidan 1stirap verdikleri i¢in ahlak kurallarinin "sansiirline" takilan itki, arzu ve fantezilerin yerini
almaktaydi. Baska bir deyisle, bir ¢esit ahlaki tutumla bilingli zihnin disina atiliyorlar ve 6zel bir
yasaklama bunlarm hatirlanmasini engelliyordu. Freud'un yerinde bir kararla "bastirma kuranm" adim
verdigi kuram, psikolojisinin merkezi olmustu. Bir¢ok seyin bu kuramla agiklanmasi miimkiin
oldugundan, ayn1 zamanda riiyalara da uygulanmasi sasirti-

ct degildir. Freud'un Diislerin Yorumu (1900) ¢1gir agan bir yapit olup, muhtemelen bilingdis1 psise
muammasini goriiniirde saglam bir deneycilik zemininde agiklamaya ¢alisan en cliretkar girisimdir.
Freud vakalardan elde ettigi malzeme yardimyla, riiyalarin kilik degistirmis arzu-gidermeler
oldugunu kanitlamaya c¢alismisti. Nevroz psikolojisinden 6diing alman bir kavram olan "bastirma
mekanizmasi'nm bu sekilde riiya fenomenine uygulanmasi, normal psikoloji alanina yapilan

ikinci tecaviizdii. Bunun siddetli sonuglar oldu, ¢iinkii ¢6ziimii muayenehanenin sinirli
deneyimlerinden daha 6zlii donamm gerektiren sorunlara yol acti.



[65] Diislerin Yorumu muhtemelen Freud'un en 6nemli ve aym zamanda saldiriya en agik yapitidir.
Bu yapit biz geng psikiyatristler i¢in bir 151k kaynagi iken, bizden biiyiik meslektaslarimiz i¢in bir
alay konusu idi. Nevrozun Ortacag "cinnetinin" 6zelliklerini gosterdigi tespitine ve dolayisiyla
riiyalar1 bilingdisi siireclerle 1lgili ¢ok 6nemli bir bilgi kaynagr olarak gérmesine -"riiya biling-
disinin via regia' sidir"- gelince, Freud gecmisten -telafi edilmez bir sekilde unutulmaya yiiz tutmus
goriinen-son derece degerli bir sey kurtarmisti. Aslinda, gerek kadim tipta gerek kadim dinlerde
rityalar biiyiik bir oneme ve kehanet sayginligina sahipti. Ancak yiizyilin doniimiinde, rityalar kadar
modas1 ge¢mis bir seyi ciddi tartisma konusu yapmak biiyiik bilimsel cesaret gerektiren bir isti. Biz
geng psikiyatristleri en ¢ok etkileyen sey, her ikisi de bize epeyce tartismali gelen teknik ve

kuram degil, birinin kalkip da riiyalar1 arastirmaya ciiret etmesiydi. Bu arastirma ¢izgisi, icerden bir
sizofrenik sanr1 ve yamlsama anlayisinmin yolunu agti, oysa o giine kadar psikiyatristler bunlar1 sadece
disaridan tarif etmekteydi. Dahasi, Diislerin Yorumu, gerek nevrotik gerek normal

insan psikolojisindeki bir¢ok kilitli kapiy1 acan bir anahtar oldu.

[66] Bastirma kuram ayrica espri yorumlarina uygulandi ve Freud 1905'te, Giinliik Yasamin
Psikopatolojisi'ni tamamlayan Espriler ve Bilingdist ile Iliskileri'ni yayimladi. Her iki kitap da
meslekten olmayan kisiler tarafindan zevkle okunabilir ve 6gretici olabilir. Totem ve Tabu’ da
bastirma kuraminin 6tesine gecerek ilkellik psikolojisi alanina yapilan katki daha az basariliydi,
clinkii nevrozlar psikolojisinden alman kavramlarin ilkellerin goriislerine uygulanmasi onlari
aciklamadig gibi, bastirma kuraminin yetersizligini daha da agiga ¢ikarmaktan baska bir ise
yaramiyordu.

[67] Bukuram, Bir Yamlsamanin Gelecegi'nde son olarak din alanina uygulandi. Totem ve
Tabu'daki bir¢ok seyin kabul edilmesi hala miimkiinken, ne yazik ki aym seyi bu yapit i¢in soylemek
miimkiin degildir. Freud'un, dinin neyle ilgili oldugu hakkinda bir fikri olmamasi bir yana, {listiine bir
de felsefe ve din tarihindeki yetersizligi ac1 bir sekilde gdze ¢arpryordu. Yaslilik déneminde, Israil
Ogullarimin Vadedilmis Topraklara ulasmasina liderlik eden ama kendisinin oraya ayak basmasina
1zin verilmeyen Musa listiine bir kitap yazmisti. Freud gibi bir kisiligin Musa'y1 se¢gmesi muhtemelen
tesadiif degildir.

[68] Basta da sOyledigim gibi, Freud daima hekim olarak kaldi. Diger alanlara gosterdigi ilgiye
karsin, nevrozun klinik resmini zihin géziiniin 6niinden hi¢ ayirmadi -insanlar1 hasta eden ve saglikli
olmasim ciddi sekilde engelleyen bir tutumdu bu. G6ziiniin 6niinde boyle bir resim olan biri her
seyde bir kusur bulur ve ona kars1 ne kadar miicadele ederse etsin, her zaman bu seytanca takintili
resmin kendisini gormeye zorladig seye, yani zayif noktaya, itiraf edilmeyen arzuya, gizlenen kirgm-

l1ga, "sansiir edici" tarafindan saptirilan bir arzunun gizli, gayrimesru sekilde giderilmesine dikkat
cekmek zorundadir: Nevrotik tam da boyle seylerin psisesine takilmasindan dolay: hastadir; ¢iinkii
bilin¢dis1 bir¢ok baska sey de igermesine karsin, 6zellikle bilincinin ¢ok hakli nedenlerle reddettigi
igeriklerle dolu gibidir. Bu yiizden Freud'un diisiincesinin esas noktasi, yikici denecek kadar
kotiimser olan bir "kolay ac¢iklama" dir. Freud higbir yerde, bilingdisinm hastaya bir miktar katkida
bulunmasim saglayan yararli, iyilestirici giicler goriisiine varamaz. Her konum, her seyi olumsuz ya
da belirsiz unsurlarina indirgeyen ya da en azindan kisinin bu tiir unsurlarin varligindan kusku
duymasina yol agan psikolojik bir elestiriyle zayiflatilir. Bu negatif yaklasim bir nevrozun bolca
tirettigi kiiciik inandirma oyunlarina uygulandiginda kuskusuz dogrudur. Burada arka-plandaki rahatsiz



edici seyler her zaman olmasa da genellikle isabetli bir sekilde tahmin edilir. Ayrica, aym zamanda
basarisiz bir tedavi girisimi olmayan tek bir hastalik yoktur. Hastay:1 ahlaki agidan kabul
edilemeyecek arzularin gizli isbirlikeisi olarak gostermek yerine, kendisini, anlamadigl ve
cevresindeki hi¢ kimsenin de ¢6zmesine yardimci1 olmadigr i¢giidiisel sorunlarin bilingsiz bir kurbam
olarak gormek de miimkiindiir. Ozellikle de riiyalar1, Freud'un riiya siirecine gizlice sokmak istedigi
tamamen insani olan kendi kendini kandirma eylemleri ile hicbir ilgisi olmayan, dogamn isaretleri
olarak goriilebilir.

[69] Bunu, Freud'un kuramlarim elestirmek i¢in degil, 19. yiizyilin biitiin ideallerini yahut ¢ogunu
kuskuyla karsiladigim belirtmek i¢in soyliiyorum. Freud'un bu kiiltiirel zeminde degerlendirilmesi
gerekir. O birden fazla lilserlesmis noktaya parmak basmistir. Din de dahil olmak tlizere, 19. ylizyilda
parildayan her sey altin

degildi. Freud biiylik bir yikiciydi, ancak ytizy1lin dontimii Nietzsche'nin dahi yetisemedigi kadar ¢ok
firsatlar sunmaktaydi. Freud gorevini yerine getirdi, hem de eksiksiz olarak. Insanlarda saglikli bir
kusku uyandirdi ve bu suretle onlarin gergek degerler duygularim keskinlestirdi. ilk giinah dogmasi
anlasilmaz hale geldikten sonra insanlarin kafasim karistiran, dogustan var olan 1yilik duygusuna dair
biitiin o abartili hayranliklar Freud tarafindan silinip atildi. Umalim ki, geride kalan tek tiik parcalar
da 20. yiizyilin barbarligiyla temelli defedilip gitsin. Freud peygamber degildi ama peygamberce bir
tavr1 vardi. Nietzsche gibi o da giliniimiiziin koca koca putlarim yerle bir etti. En cok deger verdigimiz
seylerin pariltilarinin, Akeron'un tasan sular1 altinda sonmeyecek kadar gii¢clii olup olmadiklar1 ise
zamanla goriilecek. Cagimizin nevrozu, uygarligimiza ve onun degerlerine karsi duyulan kuskudur.
Kanaatlerimiz ger¢ekten kusku gotiirmeyecek tiirden olsaydi hi¢ kimse kusku duymazdi. Kimse de
ideallerimizin, gizlemeyi becerdigimiz giidiilerimizin kilik degistirmis disavurumlarindan bagka bir
sey olmadigina bizi inandiramazdi. Ancak 19. yiizy1l bizlere, dyle kuskulu 6nermeler birakmust: ki,
kusku duymak sadece miimkiin degil aym zamanda tamamen hakl1, hatta ovgiiye deger bir seydi.
Altinin degeri ateste belli olmaz. Freud birgok kez ¢iiriik dokuyu can yakarak oyan dis¢ilere
benzetilmistir. Benzetme bu noktaya kadar dogru, ama oyuga altin dolgu yapmaya gelince is
degismektedir. Freudcu psikoloji oyugu doldurmaz. Elestirel aklimiz bazi durumlarda irrasyonel ve
cocuksu oldugumuzu ya da biitiin dini inanglarin yamlsama oldugunu sdylerse, havaya ugurulan
yanmlsamalarimizin yerine neyi koyacagiz peki? Saf ¢ocuklugumuzun ig¢inde yaraticiligin

tohumlar1 bulunmaktadir ve yamlsama yasamin dogal bir parca-

sidir, ve ikisi de uzlasmanin akla yatkin yanlariyla ve uygulanabilirligiyle baskilanamaz ya da
yerinden edilemez.

[70] Freud psikolojisi 19. yilizy1l bilimsel materyalizminin dar simirlar1 i¢inde hareket etmektedir.
Ustadin yeterli felsefi donanimi olmadigi i¢in bilimsel materyalizmin felsefi dnermeleri hig
incelenememistir. Dolayisiyla o glinkii yerel onyargilardan etkilenmemesi miimkiin degildir - bu
durum ¢esitli elestirmenler tarafindan da dile getirilmistir. Freud'un psikolojik yontemi nevro-tik
hastalarda hastalikli ve bozulmus olan her seyi genellikle daglamaktadir. Bu hekimin kullanacag: bir
alettir, yasamun ve onun ihtiyaclarimin dogal disavurumlarina uygulandiginda tehlikeli ve tahrip
edicidir, ya da en iyimser olasilikla etkisizdir. Kuramda goriilen, siklikla da fanatik bir
hosgoriistizliikle desteklenmis kat1 tek yanlilik, yiizyilin ilk donemlerinde belki de kagimlmaz bir
durumdu. Daha sonra yeni fikirlerin gittikge kabul gérmesiyle birlikte bu estetik bir kusura dontistii



ve nihayet her fanatizm gibi bir i¢ belirsizlik kuskusu uyandirdi. Nihayetinde, her birimiz bilgi
mesalesini yolun belli bir kisminda tasimaktay1z ve herkes hata yapabilir. Bilimsel hakikatin anas1
sadece kuskudur. Yiiksek yerlerde dogmaya karsi1 savasan, acidir ama, kismi hakikatin zorbaligina
kurban diiser. Bu bliylik insanin yazgisinda pay1 olan herkes bu trajedinin adim adim yasandigim ve
ufkunu adim adim daralttigina tanik olmustur.

[71] Beni uzun yillar Freud'a baglayan 6zel dostlugumuz boyunca bu olaganiistii insanin zihninin
derinliklerini gézlemleme sans1 buldum. Tutup bir daha asla birakmayan ezici bir ilham onu ele
gecirmisti. Ele gecirilen bir ruhun ilksel ruh imgesini uyandirip, karanlik bir kitay1 gézlerinin 6niine
serecek olan bilgi tutkusunu

alevlendiren sey Charcot'nun fikirleriyle tamsmas1 olmustu. Ele gecirilen psisenin karanlik
ucurumlarina giden yollar1 buldugunu sanmisti. Gegmisin "sagma hurafesinin" kotii bir karabasan
olarak canlandirdigi seyi bir yanilsama olarak goriip maskesini diisiirmek ve zararsiz bir fino
kopegine doniistiirmek -yani bir anlamda, onu "psikolojik bir kaide"ye indirgemek- istedi. Aklin
glicline inantyordu; girisiminin dehsetini yatistiracak Faust'un titremeleri yoktu onda. Bir
keresinde bana soyle demisti: "Nevrotiklerin gelecekte, biitlin sembollerinin maskeleri
distriildiigiinde ne yapacaklarini ¢ok merak ediyorum. O zaman nevrozlu olmak imkansiz hale
gelecek." Aydinlanmanin biitiin sorunlar1 ¢ozecegine inanmyordu -en sevdigi so6z Voltaire'in "Ecra-sez
I'infame" s6zii 1di. Yiizlerce kiliga biirtinmesine ragmen kokusunu aldig ve bitmeyen bir sabirla
glin 15181na ¢ikardig her tiirli hastalikli psisik malzeme lizerindeki sasirtict bilgi ve anlayisi bu
duygudan dogmustu.

[72] Ludwig Klages'in "ruh, canin rakibidir" s6zii2 Freud'un ele gecirilmis psiseye yaklasim bigimini
anlatan uyarici bir diistur olabilir. Firsatim yakaladiginda, musallat olan ve bastirici bir etken rolii
oynayan "ruh"u "psikolojik bir kaide"ye indirgeyerek tahtindan alasag ediyordu. Ona gore ruh
"kolayca agiklanabilecek" bir seydi. Yaptigimiz ciddi bir konugma sirasinda ona "ruhlar1 sinayip,
bakin bakalim Tanridan mu geliyorlar" (Incil, Yuhanna 4:1) sdziindeki uyariyr anlatmaya ¢aligmustim.
Bosunaydi. Yazgi bildigini okudu. Ciinkii insan baskalarinin neden ele gegirildigini zamaninda
anlamazsa, kendisi de ele gegirilebilir. Kisi kendine hemen su soruyu sormalidir: Bu fikir neden beni
ele gecirdi? Bu

benim i¢in ne anlama geliyor? Bunun gibi basit bir kusku bizi, fikre baliklama dalip i¢inde sonsuza
kadar kaybolmaktan kurtarabilir.

[ 73] Besbelli, Freud'un "psikolojik kaidesi," nevroza yol agan o seytan isi hayati seyin yerini

almaktadir. Gergekte de "ruhlar1" kovacak olan sadece ruhtur -Faust'un VVagner'i gibi, olsa olsa
sadece bir yardimc1 olan ve seytan ¢ikarma roliine hi¢ uymayan akil degil.

I

Richard Wilhelm'in Anisina

1



[1lk olarak, "Sigmund Freud: Ein Nachruf" basligiyla Sonntagsblatt der Basler Nachrichter:
(XXXIII: 40, 1 Ekim 1939) i¢inde yayimlandi. Freud 23 Eyliil'de Londra'da 6ldii. -EDITORLER]

2

[Bkz. Klages, Der Geist als VJidersacher der Seele; ve Jung, Ge¢is Donemindeki Uygarlik, par. 375,
657. -EDITORLER]



Richard Wilhelm'in Amstna!

[74] Richard VVilhelm ve ¢aligsmalar1 hakkinda konugmak benim i¢in ¢ok kolay bir is degil, ¢linkii
birbirinden ¢ok uzak noktalardan baslayan yollarimiz tipki kuyrukluyildizlar gibi kesisti. Yasamin
adadig calismalar benim kavrayis gilictimii asacak kadar fazladir. Ben onun diislincelerini
sekillendiren ve daha sonra da 1lgisini ¢cekmeye devam eden Cin'i hi¢ gormedigim gibi,

Cin Dogusunun canl1 ifadesi olan diline de asina degilim. Hatta mesleginin tistad1 olarak VVilhelm'in
u¢suz bucaksiz bilgi ve deneyim diinyasinin disindaki bir yabanci durumundayim. Eger kendi
uzmanlik alanlarimizda kalmus olsaydik, bir Cin uzmani ve hekim olarak Wil-helm'le belki de hig
karsilagsmayacaktik. Fakat akademik simirlarin 6tesinden baslayan insanlik alaninda karsilasiverdik.
Temas noktanuz iste burasidir; kivilcim iste bu noktadan karsiya atlayip, benim i¢in yasamimin

en 6nemli olaylarindan biri olacak olan atesi iste burada !

alevlendirmistir. VVilhelm'den, calismalarindan ve diisiincelerinden belki de bu sayede s6z
edebiliyor, Doguyla Bati arasinda koprii kuran ve Batiya belki de sonsuza dek yok olacak binlerce
yillik degerli bir kiiltiir miras1 kazandiran bu akl1 stikran dolu bir saygiyla bu sayede anabiliyorum.

[75] Y Vilhelm sadece kendi uzmanlik alaninin 6tesine gegen ve bilgi pesindeki miicadelesi biitiin
insanlig1 etkileyen bir insanin sahip olabilecegi bir beceriye sahipti. Daha dogrusu, bastan beri dyle
olmus ve hep Oyle kalmisti. Yoksa baska ne onu Avrupaliligin -ve hatta misyonerligin- dar utkundan
tamamen kurtarip, Cinlilerin zihniyetinin derinliklerini arastirarak oradaki gizli hazineyi bizim
adimiza ortaya ¢ikartmasini ve bu esine arz rastlanir incinin ugruna Avrupali

onyargilarindan kurtulmasim saglayabilirdi ki? Sadece herkesi kucaklayan bir insanlik, herkese
gliliimseyen bir yiice goniilliiliik, kendisini tamamen yabanci bir ruha kayitsiz sartsiz agmasim
saglayabilir ve birbirinden degisik yetenek ve gii¢lerini onun hizmetine sunarak bu incinin

etkisini artirabilirdi. Kendisini bu ise adamasim saglayan, Hiristiyan kininden ya da Avrupali
kibrinden higbir iz tagimayan anlayisi, ger¢cekten biiyiik bir beyne taniklik etmektedir; ¢iinkii yabanci
bir kiiltiirle temas kuran siradan beyinler ya kendilerini ¢evrelerinden korii koriine koparmaya
calisirken yok olup giderler, ya da anlayissiz ve haddini bilmez bir elestiri tutkusuna

saplamp kalirlar. Yabanci kiiltiiriin sadece goriinen yliziiyle ve dis goriiniisiiyle oyalamp, asla onun
ekmegini yemez yahut sarabim igmezler ve dolayisiyla asla yeni bir doguma yol acabilecek yakin bir
aktarimu ve i¢ ige gegisi saglayacak gergek bir duygudaslik kurmazlar.

[76] Uzmanin beyni genellikle tam bir erkek beyin olup, verimlilik bu zeka i¢in yabanci ve
olagandis1 bir

sirectir; dolayistyla yabanci bir ruhun dogumuna yardimei olmaya hig elverisli degildir. Fakat biiyiik
bir beyin feminen yapidadir; yabanci olan seyi yeniden sekillendirip ona elverisli bir form veren alici
ve verimli bir rahme sahiptir. VVilhelm anag¢ bir zekanin ender goriilen yeteneklerine sahipti. O
benzersiz, Dogunun ruhunun derinliklerine sizabilme ve essiz ¢eviriler yapma yetenegini buna
bor¢luydu.

[77] Bana gore en biiyiik basaris1 I Ching cevirisi ve yorumudur.2 YVilhelm'in ¢evirisini gdrmeden
once yillarca Legge'nin yetersiz ¢evirisiyle ¢alisma yapmustim?, dolayisiyla ikisi arasmdaki devasa
farki biitiiniiyle gorme sans1 buldum. VVilhelm yalmzca Cin uzmaninin degil ayn1 zamanda birgok



cagdas Cinlinin de i¢inde sagma sapan biiyiilerden baska bir sey gérmedigi bu eski yapit1 yeni bir
formda, yeniden canlandirmisti. Bu kitap Cin uygarliginin yasayan ruhu gibidir, ¢iinkii Cin'in en
iy1 beyinleri binlerce yil boyunca o kitap icin isbirligi yapmus ve katkida bulunmustur. Olaganiistii
yasma karsin hi¢ eskimedigi gibi, en azindan onu anlamaya ¢alisanlar i¢in hala yasamaya ve
calismaya devam etmektedir. Biz de bu gruptayiz ve bunu da YVilhelm'in yaratic1 basarisina
bor¢luyuz. Ozenli cevirisiyle ve gerek Cinli bir eski okul iistadimn 6grencisi gerek Cin yoga
psikolojine adim atarak I Ching'i uygulamada da stirekli kullanan biri olarak edindigi kisisel
deneyimleriyle kitab1 bize daha da yaklastirmistir.

[78] Ancak VVilhem bu zengin armaganlara ek olarak bizlere, onemini ancak yeni yeni tahmin
ettigimiz ama yine de tam olarak kavrayamadigimiz bir gérev miras birakmustir. Benim gibi
VVilhelm'le birlikte 7 Ching'in tanrisal giiciinii gorme sansim yakalayan biri, burada bizim Batili
zihin yapimizin temellerinden kaldirilabilecegi bir Arsimet noktas1 bulundugu ger¢egini gormezden
gelemezdi. VVilhelm'in yaptig1 gibi, yabanci bir kiiltiire dair boylesine kapsamli ve renkli bir resmin
gosterilmesi hi¢ de az bir hizmet degildir. Daha da 6nemlisi, VVilhelm bizlere diinyaya bakisimizi
temelden degistirebilecek olan Cin ruhunun tohumlarim asilamistir. Artik sadece hayran hayran bakan
yahut sadece elestiren gozlemciler olmaktan ¢ikarak, I Ching'in yasayan giliclinii gormeyi basaracak
kadar Dogunun ruhunu paylasir olduk.

[79] 1 Ching'in kullanil1s ilkesi i1k basta bizim bilimsel ve nedensel diistinme bigimimizle ¢elisir
gortiniir. Bize gore I Ching kesinlikle bilimsellige aykiridir, neredeyse tabudur ve dolayisiyla
bilimsel yargt alammizin disinda kalir, hatta anlagilmas1 miimkiin degildir.

[80] Birkag y1l 6nce Britanya Antropoloji Demeginin o zamanki baskam bana, Cinliler gibi son
derece zeki insanlarin nasil olup da hi¢ bilim tiretmedigini sormustu. Ben de karsilik olarak, bunun
gorsel bir yanmlsama oldugunu, ¢iinkii Cinlilerde bilim oldugunu ve standart ders kitaplarimin da I
Ching oldugunu, ancak Cin'deki birgok sey gibi bu bilimin ilkelerinin de bizim

bilimsel ilkelerimizden tamamen farkli oldugunu séylemistim.

[81] I Ching'in bilimi nedensellik ilkesine degil, bizlere yabanci oldugu i¢in simdiye kadar
isimlendirilmemis olan, bu yiizden de ¢ekinerek eszamanli dedigim bir ilkeye dayanmaktadir. Uzun
yillar once bilingdis1 siire¢ psikolojisi iistiine yaptigim arastirmalar beni baska bir

acgiklama ilkesi aramaya yOneltmisti, ¢linkii bana gére nedensellik ilkesi bilingdisinm bazi 6nemli
tezahtirlerini agiklamaya yetmiyordu. Aralarinda sadece nedensellik baglantis1 kurulamayacak, ancak
bagka tiir bir ilkeyle iligkilendirilebilecek psisik paralellikler bulundugunu gordiim. Goriiniise gore
bu baglant1 olaylarin goreli esanliliginda, dolayisiyla da "eszamanli" teriminde yatmaktaydi. Zaman
bir soyutlama olmaktan ¢ok, 6zdes diisiince, sembol ya da psisik durumlarin eszamanli olarak
meydana gelmesi 6rneginde oldugu gibi, neden-sel-olmayan bir paralellik araciligiyla aym anda
farklt mekanlarda tezahiir eden niteliklere yahut temel kosullara sahip olan somut bir siire¢ gibi
goriinmektedir. YVilhelm'in isaret ettigi diger bir 6rnek de aralarinda nedensellik bag kurulamayacak
olan Cin'deki ve Avrupa'daki tarz donemlerinin ¢akismasidir. Elimizde 1yice test edilmis destekleyici
bulgular olsaydi, astroloji bu eszamanliliin iyi bir 6rnedi olabilirdi. Ama elimizde en azindan,
astroloji sorununu bilimsel aragiirmaya deger hale getiren iy1 test edilmis ve istatistik olarak

da dogrulanabilir birtakim olgular bulunmaktadir. Bunun psikolog acisindan yeterince 6nemli oldugu
aciktir, ¢iinkii astroloji kadim psikolojik bilgi birikiminin tiimiinii temsil etmektedir.



[82] Dogum verilerine bakarak bir kisinin karakterinin olduk¢a dogru bir sekilde tammlanmasi,
astrolojinin gorece gecerli oldugunu gostermektedir. Ancak dogum verilerinin fiili astronomik
kiimelenmelere bagli olmayip, keyfi ve tamamen kavramsal bir zaman sistemine dayandigi
unutulmamalidir. Gece-giindiiz esitliginin gerilemesi nedeniyle ¢ikis noktasi ¢ok uzun zamandir Kog
Burcu takimyildizindan Balik takimyildizina kaymis, bur¢larin hesaplandig astrolojik zodyak artik
goksel zodyakla ortlismemeye baslamistir. Gergekten dogru

bir astrolojik karakter tahlili diye bir sey varsa eger, bu yildizlarin etkisiyle degil kendi varsayimsal
zaman Ozelliklerimizle baglantil1 bir seydir. Baska bir deyisle, bu belli zaman diliminde dogan ya da
yapilan sey, o zaman diliminin 6zelliklerini tasimaktadir.

[83] Iste, I Ching'1 kullanmamn temel kaidesi budur. Bilindigi gibi, zamandaki ana 6zelligini veren
ve o zamandaki an hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 saglayan hegzagram, bir demet kandil ¢igegi sapma
sekil vermek ya da lic madeni paray1 atmak suretiyle elde edilir. Kandil ¢i¢cegi saplarimn boliinmesi
ya da madeni paralarin diisiis bicimi tamamen rastlantisaldir. Riinik saplar ya da madeni paralar o
ann kalibimin icine diiser. Tek soru sudur: isa'mn dogumundan bin y11 énce yasamus olan Kral Wen

ile Chou Diikii bu tesadiifi kaliplar1 dogru okumus muydu?? Bunu ancak yasam gosterir.

[84] VVilhelm, Ziirih'teki Psikoloji Kuliibiinde verdigi ilk konferansta, talebim tizerine I Ching’ in
kullamm seklini gostermis ve gelecege doniik bir tahmin yapmisti. Tahmin iki y1ldan az bir zaman
i¢inde kelimesi kelimesine dogru ¢ikmusti. Bu tiir tahminler bir¢ok paralel deneyimle de
dogrulanabilir. Ancak ben I Ching'in beyanlarinin nesnel bir gecerliligi olup olmadigiyla
ilgilenmiyorum; ben tipki Wilhelm gibi kitab1 bir dayanak noktas1 olarak goriiyorum. Ben sadece
i¢inde bulunulan amn gizli 6zelliklerinin hegzagramdan okunabilmesiyle ilgileniyorum. I Ching'in
ortaya koydugu bu olaylar arasindaki karsilikli baglanti, temelde astrolojideki baglantilara
benzemektedir. Oradaki dogum am madeni paralarin diisiisiine, takimyildiz hegzagrama ve dogum
verilerinin astrolojik yorumu da hegzagrama atfedilen metne karsilik gelmektedir.

[85] 1Ching'de doruk noktasina ulasan eszamanlilik ilkesine dayal1 diisiinme bi¢cimi, genel olarak
Cin diistincesinin en saf bicimde ifade edilmesidir. Bu diisiince bi¢cimi Bat1 felsefe tarihinde
Herakleitos'tan sonra ortadan kaybolmakla birlikte, sadece Leibniz'de soluk bir yansima olarak tekrar

goriilmiistiir.2 Ancak orta vadede tamamen yok olup gitmekten ¢ok, astrolojik spekiilasyonun
alacakaranliginda dolamp durmustur. Bugiin de hala aym diizeyde varligint siirdiirmektedir.

[86] Bunoktada I Ching i¢imizdeki daha da gelistirilmesi gereken bir seye cevap vermektedir.
Gizli ilimler giinlimiizde benzeri goriillmemis bir uyamsa sahne olmus -Bat1 akinin 15181 gizli ilimler
tarafindan neredeyse karartilmistir. Burada iiniversitelerimizi ve onlarm temsilcilerini
kastetmiyorum. Siradan insanlarla ilgilenen bir hekim olarak, tiniversitelerin zaten 151k yayan
kurumlar olmaktan ¢iktiginin farkindayim, insanlar bilimsel uzmanlagsmadan, akilciliktan ve
zihincilikten bikip usanmus diirtimdalar. Simirlayan degil genisleten, karartan degil aydinlatan, su gibi
akip giden degil iliklere kadar isleyen hakikatleri duymak istiyorlar. Bu arayisin ise genel bir yoldan
cikmaya yol agmasi1 kuvvetle muhtemeldir.

[87] VVilhelm'in yakaladig basarimin 6nemini diisiindiigiimde, aklima hep Upanisadlar't Avrupa
dillerine ilk ¢eviren Fransiz Anquetil Duperron gelir. Ceviri, asagl yukar1 1800 y1l sonra Akil



Tanrigasinin, Hiristiyan Tanr1y1 akil almaz bir sekilde Notre-Dame'daki tahtindan indirdigi bir
zamana denk gelmisti. Rusya'da Paris'tekinden ¢ok daha akil almaz seylerin meydana geldigi ve
Hiristiyanligin Budistlere dahi Avrupa'ya misyonerler gonderme zamanimn geldigini diisiindiirtecek

kadar zayifladig glinlimiizde, Dogudan yeni bir 151k getiren kisi VVilhelm olmustur. VVilhelm'in,
Dogunun ruhsal ihtiya¢larimiz1 karsilayacak bir¢ok olanaklar sundugunu gorerek kendisine bigtigi
kiiltiirel rol buydu.

[88] Dilencinin eline az veya ¢ok sadaka tutusturarak ona yardim edilemez, her ne kadar onun istedigi
bu olsa bile. Ona yapilacak en 1yi yardim, ¢alisarak kendisini nasil kalic1 sekilde dilenmekten
kurtaracagini gostermektir. Ne yazik ki zamanimizin ruhani dilencileri Dogunun verdigi sadakayi
toptan kabul edip diisiincesizce taklit etme egilimindedir. Bu, hakkinda fazla uyar1 yapilamayacak
olan, ama VVilhelm'in a¢ik bir sekilde hissettigi bir tehlikedir. Avrupa'nin ruhuna sadece yeni
heyecanlarla ya da sinirsel uyarimlarla yardim edilemez. Cin'in binlerce yilda insa ettigi bir sey
calinarak elde edilemez. Ona sahip olmak istiyorsak sayet, bizzat ¢alisarak onu elde etme hakkini
kazanmamiz gerekir. Sanki eskimis gibi kendi temellerimizi birakip, vatansiz korsanlar gibi hirsizlik
niyetiyle yabanci kiyilara yerlesecek olduktan sonra, Upanisadlar'in bilgeliginin ya da Cin yogasint
bilmenin bize ne faydasi olur? Zihinlerimizi kendi sorunlarimiza kapatip, alisildik 6nyargilarin

pesi sira kosarak, biitiin tehlikeli gizli egilimleri ve karanliklariyla gercek insan dogamizi
kendimizden saklarsak, Dogunun anlayis1 ve 6zellikle de I Ching'in bilgeligi bizim i¢in hi¢bir sey
ifade etmez. Bu bilgeligin 15181, bizim 1511 1511 aydinlatilmus Avrupali biling ve irade salonumuzda
degil, sadece karanlikta parlar. I Ching'in bilgeligi, okudugumuzda dehsetlerinin izlerini belli belirsiz
hissettigimiz Cin katliamlarindan, gizli Cin topluluklarinin ugursuz giiclerinden yahut Cinli kitlelerin
ads1z yoksullugundan, umutsuz pisliginden ve kotiiliiklerinden olusan bir arka-plandan
kaynaklanmaktadir.

[89] Yasayan bir sey olarak Dogunun bilgeligini dene-yimlemeden 6nce, saglam bir zemine
dayanan kendi ti¢ boyutlu yasamimiza sahip olmanuz gerekir. Bu yiizden baslica ihtiyacinmiz
kendimizle ilgili birka¢ Avrupa gercegini 6grenmektir. Bizim yolumuz, bizi kendi ger¢ekligimiz
hakkinda sadece yamltacak olan yoga egzersizleriyle degil, Avrupa gercekligiyle baslar. Ustada
yakisan 6grenciler oldugumuzu gostermek istiyorsak, Wil-helm'in ¢eviri ¢alismasim daha genis bir
cer¢evede stirdiirmemiz gerekir. Cin felsefesinin temel kavranm Wil-helm'in "anlam" olarak ¢evirdigi
tao'dur. Tipki Wil-helm'in Dogunun ruhsal hazinesine Avrupali bir anlam vermesi gibi, bizim de bu
anlami yasama aktarmamuz gerekmektedir. Ogrencinin gercek gérevi bunu yapmak, yani tao'yi
yasama gecirmektir.

[90] Gozlerimizi Doguya cevirecek olursak kendini gergeklestiren ezici bir yazgr goriiriiz.
Avrupa'nin toplart Asya'min kapilarinda patlamistir: Avrupa bilim ve teknolojisi, Avrupa
materyalizmi ve a¢gozliiliigii Cin'i istila etmektedir. Bizler Doguyu siyasi olarak ele gecirdik. Peki,
aynm seyl Yakin Doguda yapan Roma'ya ne oldu? Dogunun ruhu Roma'ya girdi. Perslerin 1s1k tanrisi
Mitra, Roma lejyonlarinin tanrist oldu ve Anadolu'nun en beklenmedik kosesinden yeni bir ruhani
Roma dogdu. Aynmi seyin bugiin de olmas1 ve bizleri Hiristiyanlarin bos inanglarina hayretle bakan
kiiltiirlii Romalilar gibi anlayigsiz bulmasi imkansiz olur muydu? Asya'daki iki somiirgeci giiciin,
Ingiltere ve Hollanda'nin aym zamanda Hindu hikmetinden en ¢ok etkilenen iilkeler olmasi dikkat
cekicidir. Bilingdisimizin Dogu sembolizmiyle dolu oldugunu biliyorum. Dogunun ruhu ger¢ekten de



kapilarimiza dayanmustir. Bu yiizdendir ki bana gore tao, yani yasamda bir anlam arayis1 aramizda
coktandir ve de genel olarak samildigindan

cok daha fazla kolektif bir fenomen haline gelmis gibidir.

Bu y1lki Alman psikoterapistler kongresinde, VVilhelm ve Hindolog Hauer'den yoga iistiine konferans
vermelerinin istenmesi giiniimiizle ilgili ok onemli bir gdstergedir. Insanlarla en hassas ve en
alingan olduklar1 bir sirada ilgilenmek durumunda olan bir hekimin Dogu tedavi sistemiyle temas
kurdugunu diisiiniin! Dogunun ruhu bu yolla biitiin gozeneklerimizden girip Avrupa'nin en savunmasiz
yerlerine kadar ulasacaktir. Bu tehlikeli bir enfeksiyon olabilir, ama ayni zamanda bir deva da
olabilir. Batida yasanan Babil benzeri dil karisiklig 6yle bir yonelim bozuklugu yaratmusiir ki,
herkes daha basit hakikatleri ya da en azindan, sadece akla degil ayn1 zamanda kalbe seslenen,
duygularimizin huzursuz edici baskisina kars1 huzur, derin diisiincelerin i¢inde kaybolmus ruha
ferahlik getiren yol gosterici fikirleri 6zler olmustur. Hastaliklarimiz i¢in dogru sifay1 bulma
umuduyla, eski Roma'da oldugu gibi, bugiin de bir kez daha her tiirlii egzotik hurafeyi ithal ediyoruz.

[91] Insan iggiidiisii biitiin biiyiik hakikatlerin aslinda yalin oldugunu bilir. Dolayisiyla i¢giidiileri
korelen biri, hakikatin ucuz yalmlastirmalarda ve basmakalip sézlerde oldugunu samr; ya da, ugradig
diis kirikligimin sonucunda, bunun tam aksi yone savrularak, hakikatin olabildigince gizli ve karmasik
olmas1 gerektigini diisiiniir. Bugiin isimsiz kitleler arasinda, dokuz ytliz y1l 6nceki Gnostik hareketin
tam bir psikolojik muadili olan bir Gnostik hareket yasanmaktadir. Bugiin oldugu gibi, o zamanlar da
Tuanal1 Apollon gibi yalmz gezginler ruh ipliklerini Avrupa'dan Asya'ya, muhtemelen de Hindistan'in
licra koselerine dogru egirmisti. Bu tarihsel perspektifle baktigimda, Wilhelm'i, Helen ruhunu
Dogunun kiiltiir mirasiyla bulusturarak, Roma Imparatorlu-

gu'nun yikintilarimn arasindan yeni bir diinyanin yiikselmesine yol agan o biiyiik Gnostik aracilardan
biri olarak goriiyorum.

[92] Avrupa diisiincesiyle sahte peygamberlerin haykiriglar1 arasindaki kulak tirmalayici
uyumsuzlugun ortasinda, Cin'den gelen haberci Wilhelm'in yalin dilini duymak ger¢ekten bir nimet
gibidir. Bunun, karmasik seyleri yalin bir dille agiklayabilen Cin zihniyetinin bit-ki-benzeri
kendiligindenligi i¢inde islenmis oldugunu insan daha i1lk anda fark eder: Yiice hakikatin yalinligim,
derin anlamin safligint gosterir ve bize Altin Cigegin hos kokusunu tasir. Yavas yavas sizarak nazik
fidaminm1 Avrupa topragina dikmis, yasam ve onun anlamu iizerine yeni bir gorii kazandirmustir, hem de
Avrupa iradesinin gerilimine ve kibrine hi¢ bulagmadan.

[93] Dogunun yabanci kiiltiiriiyle karsilasan VVilhelm, bir Avrupali i¢in hi¢ de olagan olmayan bir
alcakgoniilliiliik gostermisti. Ona 0zgiirce, onyargisiz ve daha ¢ok biliyormus kibrine kapilmadan
yaklagmusti; ona yiiregini ve aklim1 agmusti. Onun kendisini ele gecirip sekillendirmesine izin vermis,
o kadar ki, Avrupa'ya geri dondiigiinde, sadece ruhuyla degil biitiin varligryla Dogunun gergek
imgesini getirmisti. Kuskusuz bu doniistim biiyiik bir 6zveri gerektirmisti, ¢iinkii tarihsel onciillerimiz
birbirinden tamamen farkliydi. Bati bilincinin keskinliginin ve onun zorlu sorunlarinin, Dogunun daha
evrensel ve daha dengeli dogasi karsisinda yumusamasi gerekiyordu; Bat1 akilciliginin ve tek yanli
farklilasmanin yerini Dogulu genislige ve yalinliga birakmasi gerekiyordu. VVilhelm'e gore bu
degisim sadece entelektiiel bakis acisinin kaymasi anlamina degil, aym zamanda kisiliginin
bilesenlerinin radikal bi¢imde yeniden diizenlenmesi anlanuna geliyordu. i¢indeki Avrupaliyr geri



plana itmemis olsaydi, bize gosterdigi, art niyetten

ve biitlin taraflilik izlerinden arinnus Dogu resmi asla bu kadar kusursuz ¢izilemezdi. Doguyla Batinin
uzlasmaz bir sertlikle ¢catismasina izin verseydi, bize Cin'in ger¢ek bir resmini aktarma misyonunu
yerine getiremezdi. Kaderin omuzlarina yiikledigi gorevi yerine getirebilmesi i¢in, Avrupalmin feda
edilmesi kaginilmaz ve zorunluydu.

[94] VVilhelm misyonunu kelimenin tam anlamuyla yerine getirdi. Sadece kadim Cin'in kiiltiir
hazinesine ulasmamiz1 saglamakla kalmadi, soyledigim gibi, bizle-re ruhsal kokiinii, biitiin bu
binlerce y1l boyunca canli kalan ruhsal kokii getirdi ve onu Avrupa topragma dikti. Gorevini
tamamlamasiyla birlikte misyonu doruk noktasina ulasti ve ne yazik ki sona erdi. Cinlilerin ¢ok iy1
bildigi enantiodromia yasasina gore, bir evrenin sonu karsitinin baslangicidir. Boylece yang en
yiiksek noktasinda yin'e, pozitif ise negatife doniisiir. VVilhelm'le ancak yagsanmimn son yillarinda
yakin dostluk kurduk. Hayatinin ¢alismasim tamamlamasiyla birlikte, Avrupa'mn ve Avrupalmin onu
giderek daha cok siktigini, hatta bunalttigim gézlemledim. Aym zamanda i¢inde, onemli bir
degisimin, tam olarak kavrayamadig bir isyanin esiginde oldugu duygusu belirmisti. Sadece acgik bir
bunalimla kars1 karstya oldugunu biliyordu. Fiziksel hastaligi da bu gelismeyle paralel ilerledi.
Riiyalar1 Cin'in anilariyla doluydu, ama imgeler hep hiiziinlii ve i¢ kararticiydi ki, bu da zihninin
Cin'le ilgili i¢eriginin negatife doniistiigiiniin bir isaretiydi.

[95] Higbir sey sonsuza dek kurban edilemez. Her sey degisime ugranus olarak geri doner. Eger
bliylik bir kurban gerekiyorsa, kurban edilen sey doniiste soku emebilecek saglikli ve direngli bir
bedenle karsilagmali-dir. O ytlizden, bu boyutlarda bir ruhsal bunalim, hastaliktan dolay1 zayiflanus
bir bedende meydana gelirse

oliim demektir. Ciinkii kurban bigag simdi kurban edilenin elindedir ve vaktiyle kurban edenin 6liimii
istenmektedir.

[96] Goriildiigi gibi kendi kisisel goriislerimi saklamadim, ¢iinkii VVilhelm'in benim i¢in ne ifade
ettigini sOylemeseydim onu nasil anlatabilirdim ki? VVilhelm'in yagsanum adadigi ¢alisma benim i¢in
cok onemlidir, ¢linkii Avrupalllarin ¢ektigi psikolojik aciyr hafifletmek i¢in aradigim, pesine
diistiiglim, diisiindiigiim ve yaptigim seyleri netlige kavusturmus ve dogrulamistir. Avrupall
bilingdisimizin karmasasindaki varligim belli belirsiz sezdigim seyi net bir dille onun agzindan
duymak benim i¢in miithis bir deneyim olmustur. Hatta VVilhelm'in beni baska hi¢bir insanin
zenginlestirmedigi kadar zenginlestirdigini diisiiniiyorum. Bu ylizdendir ki onun anis1 6niinde hepimiz
adina saygi ve siikranlarimizi sunma gorevini tislenmis olmamin haddini asmak olmadigim
diistiniiyorum.
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Psikoloji ve Edebiyat
1

[1lk olarak, 1930 Mayis ayinda Miinih'te, gecen 1 Mart'ta 6len VVilhelm adina diizenlenen anma
toreninde sunulmustur. "Nachruf fiin Richard VVilhelm" basligiyla Neue Ziircher Zeitung (CLL: 1, 6
Mart 1930) ve Chinesisch-Deiitscher Almanach (Frankfurt a. M., 1931) i¢inde yayimlannustir. Jung
ve VVilhelm'in Das Geheimnis der goldenen Bliite: Ein chinesisches Lebensbuch (Ziirih, 1938)
eserinin 2. baskisinda yeniden yayimlanmustir. Cary F. Baynes'in Ingilizce gevirisiyle Jung

ve VVilhelm'in The Secret of the Golden Floioer (Londra ve New York, 1931; gozden gecirilmis ve
genisletilmis baski, 1962) kitabinin eki olarak da yayimlandi. Burada, 1962 tarihli ¢eviriden alint1
yapilmasina izin veren Baynes Hammefendiye tesekkiirlerimizi sunariz. Jung'un, The Secret of the
Golden Flo1oer {istiine yorumu i¢in bkz. Toplu Eserler, Cilt 13. -EDITORLER]

2

[VVilhelm'in ¢evirisi 1924'te, Jena'da yayimlandi. The I Ching, or Book of Changes (1950)
basligiyla Cary F. Baynes tarafmdan Ingilizceye ¢evrildi ve 6nsozii de Jung tarafindan yazildi (bkz.
Toplu Eserler, Cilt 11). -EDITORLER]

3
The Yi King, ingilizce geviri: James Legge (Dogunun Kutsal Kitaplari, Cilt 16; 1882).
4
Yontemin ayrintilar1 ve tarihi i¢in bkz. I Ching (1967 baskisi), s. xlix vd. ve 356 vd.
S

[Bkz. Hellmut YVilhelm, "The Concept of Time in the Book of Changes," s. 216 vd. -EDITORLER]



Analitik Psikoloji ve Siir Miskisit

[97] Giiglligline karsin, analitik psikolojiyle siir arasindaki iliskiyi ele almak bana, ¢ok tartisilan
psikoloji ve sanat iliskisi konusundaki goriislerimi de ortaya koyma firsat: vermektedir. Iki sey
karsilastirma gotiirmemekle birlikte, aralarindaki tartismasiz baglantilar tizerinde durmay gerektirir.
Bu baglantilar sanat pratiginin psikolojik bir faaliyet olmasindan ve bu sifatla psikolojik bir agidan
ele alinabilmesinden kaynaklanir. Bu baglamda ele alindiginda, psisik motiflerden kaynaklanan her
insan faaliyeti gibi sanat da dogal olarak psikolojinin konusudur. Ancak is pratige uygulamaya
geldiginde bu ifade psikolojik bakis acisim kesinlikle sinirlar. Sanatm yalnizca sanatsal yaratim
siireci psikolojik arastirma konusu olabilirken, 6zii bunun disinda kalir. Psikolog sanatm ne oldugu
sorusunu kesinlikle yamtlaya-maz; bu soruya estetik boyuttan yaklagmak gerekir.

[98] Ayni ayrim din alam i¢in de gegerlidir. Psikolojik bir yaklasim ancak din fenomenolojisini
olusturan ama onun 6ziine dokunmayan duygu ve semboller i¢in gecerlidir. Dinin ve sanatm 6zii
aciklanabilseydi, o zaman her ikisi de psikolojinin birer alt boliimii olurdu. Tabii bu, s6z konusu
alanlar1 ihlal etme girisiminde bulunmadigr anlamina gelmez. Fakat bu ihlali deneyenler ayni seyin
kolayca psikolojinin de basina gelebilecegini, ¢iinkii sadece beynin bir faaliyeti olarak goriildiigii ve
i¢ salg1 bezleriyle birlikte fizyolojinin bir altboliimiine siirgiin edildigi takdirde gercek degerinin ve
0zel niteliginin tahrip edilecegini unuturlar. Ama bildigimiz gibi, buna da tesebbiis edilmistir.

[99] Sanat dogas1 geregi bir bilim degildir, bilim de dogas1 geregi sanat degildir; her iki zihin
alamnda da hakki sakl1 tutulan, yalmzca kendilerine 6zgii ve yalmzca kendi kosullariyla agiklanabilen
bir sey vardir. Dolayisiyla biz psikoloji ve sanat iligkisinden s6z ederken, dogasim ihlal etmeden,
sanaiin yalmzca psikolojik incelemeye tabi tutulabilecek yamim ele alacagiz. Psikologun sanat
hakkinda sOyleyecegi her sey sanatsal yaratim stireciyle sinirh kalacak olup en igteki dogasiyla
herhangi bir iligkisi yoktur. Clinkii zeka duygunun dogasini ne kadar tarif edebilir ya da anlayabilirse
psikolog da bunu ancak o kadar agiklayabilir. Aralarindaki temel fark kendini zihne ¢oktandir
dayatmis olmasaydi, aslinda sanat ve bilim hi¢ de iki ayr1 olusum seklinde var olmayacakti. Sanatsal,
bilimsel ve dinsel egilimlerin kii¢iik ¢ocukta baris i¢inde bir arada uyuyor olmasi, ya da sanat, bilim
ve dinin baslangi¢larinin ilkel insanlarda sihir mantiginin farklilagmanmus kaosu i¢inde bir

araya gelmesi, yahut hayvanlarin dogal i¢giidiilerinde "zihnin" hi¢bir izine rastlanmamasi -biitiin
bunlar, tek basina birinin 6tekine doniisiimiiniin gerekcesi olabilecek birlestirici bir ilkenin varligim
kamtlamamaktadir. Clinkii zihin tarihinin, ¢esitli faaliyet alanlar1 arasindaki farkliliklarin tamamen
goriinmez hale geldigi bir donemine kadar geri gidecek olursak, bunlarm birliginin altinda yatan
nedene degil, sadece heniiz herhangi bir ayrik faaliyetin mevcut olmadig, erken, farklilagsmanus bir
evreye ulasiriz. Ancak temel evre, onun uzantisi olsalar dahi sonraki daha gelismis evrelerin dogasi
hakkinda sonuglar ¢ikarmamiza elverecek aciklayici bir ilke degildir. Bilimsel bir tutum her zaman
bu farklilasmus evrelerin kendilerine 6zgii dogasini, nedensel tiireme adina gormezden gelecek ve
bunlar1 genel fakat daha temel bir ilkeye baglayacaktir.

[100] Sanat yapitlarinin ve 6zellikle de siirin, daha temel durumlara indirgenerek tam da bu tarzda
yorumlandigina sik sik tanik olunca, bu kuramsal diisiinceler bugiin bana oldukc¢a yerinde
gortinmektedir. Sairin isledigi malzemenin ve siirin islenis bi¢iminin izleri kolaylikla geriye, sairin
ebeveyniyle iliskisine kadar takip edilebilmesine karsin, bu bizim onun siirini anlamanmiz1 saglamaz.
Aym indirgeme biitlin diger alanlarda ve 6zellikle patolojik rahatsizlik vakalarinda da



yapilabilir. Nevrozlar ve psikozlar aym sekilde ebeveynlerle yasanan ¢ocukluk iliskilerine de
indirgenebilir, tipki bir kisinin 1y1 ve kotii huylarinin, inanglarinin, 6zelliklerinin, tutkularinin, ilgi
alanlarin, vb. indirgenebilmesi gibi. Biitlin bu birbirinden farkli seylerin tam olarak

aym acgiklamasinmin olmasi diisiiniilemez, ¢iinkii aksi takdirde biitiin bunlarin aynm sey oldugu sonucuna
varmak zorunda kaliriz. Eger bir sanat eseri nevrozla aym sekilde aciklanacak olursa, o zaman ya
sanat eseri bir nevroz, ya da nevroz bir sanat eseri demektir. Bu agiklama apacik bir kelime
oyunundan baska bir sey olmamakla birlikte, giiclii bir sagduyu, bir sanat eserini nevrozla aym kefeye
koymaya isyan edecektir. Bir analist sira disi1 bir vakada, mesleki temaytiliiniin merceginden nevrozu
bir sanat eseri olarak gorebilir, fakat meslekten olmayan zeki biri, bir sanat eserinin genellikle
nevroza benzer psikolojik kosullardan ¢iktig1 tartismasiz bir ger¢cek olmasina karsin, patolojik bir
fenomenle sanat1 birbirine karistirmaz. Bu sadece dogaldir, ¢linkii bu kosullardan bazilar1 her bireyde
mevcut olup, insanmin i¢inde bulundugu ortamin goreli siirekliliginden dolayi, sinirli bir entelektiielde
de, bir sairde de, normal birinde de her zaman aynidir. Bunlarin hepsinin ebeveyni vardi, hepsi de bir
baba -ya da bir anne- kompleksine sahipti, hepsi de seks hakkinda bilgi sahibiydi ve dolayisiyla belli
ortak ve insani giicliikler yasamaktadirlar. Bir sair babasiyla olan iliskisinden daha ¢ok etkilenirken,
oteki annesiyle olan bagindan ¢ok etkilenir; bir liglinciisii ise siirlerinde agik cinsel bastirma izleri
sergiler. Biitlin bunlar yalnizca nevrotikler i¢in degil, ayn1 zamanda her normal insan i¢in de
sOylenebilecegi i¢in, bir sanat eserinin degerlendirilmesine herhangi bir katki saglamaz. Olsa olsa,
yapitin psikolojik onciilleri hakkinda bilgimiz genislemis ve derinlesmis olur.

[101] Freud'un kurdugu medikal psikoloji okulunun, edebiyat tarih¢isini, sanat eserinin kimi
ozellikleriyle sairin mahrem, kisisel yasamu arasinda iliski kurmaya cesaretlendirdigi kuskusuzdur.
Fakat temelde hicbir sey yeni degildir, ¢iinkii sanatin bilimsel olarak ele alinmasimn, sanat¢inin
bilerek ya da bilmeyerek yapitina ordiigii kisisel iplikleri ortaya ¢ikardig ¢oktandir bilinmektedir.
Bununla birlikte, Freudcu yaklasim, ilk ¢cocukluga kadar uzanan ve sanatsal yaratimda rol

oynayan etkileri ¢ok daha ayrintili olarak sergileyebilir. Bu baglamda sanat psikanalizi, 6ziinde
derinlikli bir edebiyat analizinin narin psikolojik niianslarindan farkli degildir. Zaman zaman, ¢ok
hassas bir dokunusun es gecebilecegi yersiz gondermeler bizleri sasirtmakla birlikte, fark olsa olsa
bir derece sorunudur. Bu hassasiyet eksikligi medikal psikologa 6zgii mesleki bir 6zellik gibi
gortinmekte olup, ciiretkar sonuglar ¢ikarma egilimi kolayca ¢irkin ihlallere yol agabilir. Hafif bir
skandal imas1 genellikle bir biyografiye renk katar, fakat biraz fazlasi ¢irkin bir merakliliga -bilim
goriintiisii altinda kotii bir maskaraliga- doniisiir. Ilgimiz sinsice sanat eserinden uzaklasir ve psisik
belirleyicilerin labirentinde kaybolur, sair klinik bir vaka ve biiyiik olasilikla psychopathia sexu-alis
garabeti haline gelir. Ama bu, sanat psikanalizinin asil hedefinden sagmas1 ve basibos bir sekilde
insanoglu kadar genis, hicbir sekilde sanatciya 6zgii olmadig gibi, sanatiyla o kadar bile 1lgisi
olmayan bir alana dalmas1 anlamina gelir.

[102] Butiir bir analiz sanat eserini, bir¢ok baska seyin de kaynagi olan genel insan psikolojisinin
alamna sokar. Sanati bu terimlerle agiklamak, en az "her sanatci narsis-tir" s0zii kadar palavra bir
iddiadir. Sadece nevroz patolojisine 6zgii bir terimi boylesine genellestirmek ne kadar dogrudur
bilinmez ama, amacinin pesinden giden her insan bir "narsistir." Dolayisiyla bu iddianin

bir gegerliligi yoktur; sadece bir bon mot gibi hafif bir sagkinlik yaratir. Zira boylesi bir analiz
sanatin kendisiyle ilgilenmek yerine, bir kostebek gibi kendisini alelacele topraga gémer ve olay
daima biitlin insanoglunu bir araya getiren ortak diinyada son bulur. Sonugta ag¢iklamalari, kisinin
muayenehanede her giin dinledigi o sikici, tekdiize resitallere benzer.



[103] Freud'un indirgemeci yaklagimi, tamamen tibbi bir yaklasimdir ve tedavi patolojik, ya da
normal isleyisin yerini alan uygunsuz bir olusuma yoneliktir. Dolayisiyla yapinin bozulup yikilarak
saglikli bir uyum i¢in yolun temizlenmesi gerekir. Bu durumda ortak insan temeline indirgeme
tamamen uygundur. Ancak sanat eserine uygulandiginda, soziinii ettigim sonuglara yol agar. Sanat
eserinin pariltili giysisini ¢ikartip sairle sa-natcinm da ait oldugu Homo sapiens tiiriiniin

ciplakligim ve riikiisliiglinii ortalara sacar. Histeri fantezilerinin analizinde kullandigimiz asindirici
yontemi sanatsal yaratimda kullanacak olursak, yaratimdaki altin pariltis1 da -tartismanm temel
konusu- soner. Sonuglar hi¢ siiphesiz ¢cok ilgingtir; ornegin, Nietzsche'nin 6liim nedeni olan belirli bir
siradisi felg ¢esidini bize gostermesi umuduyla 6liimiinden sonra beyninde yapilan incelemeye benzer
bir bilimsel deger tasir. Ama bunun Zerdiist'le ne iliskisi var? Gizli arka-plani ne olursa

olsun, migren ve serebral atrofi diinyasinin, insani, tamamen insani bozukluklarin 6tesinde basl
basina bir diinya degil midir bu?

[104] Freudun indirgemeci yonteminden s6z ettigim halde yontemin igerigine deginmedim. Bu,
temelde hastalikl1 psisik fenomeni arastiran {ibbi bir tekniktir ve sadece, bilincin etrafindan dolasarak
ya da dogrudan 6nden bakarak psisik arka-plana ya da bilingdigsma ulasmamn yol ve araglariyla
ilgilenir. Bilingli degerlerle ahlaki agidan ¢elistigi icin nevrotik hastanin baz1 psisik igerikleri
bastirdig varsayimina dayamr. Buna bagli olarak, bastirilan igeriklerin, biling tarafindan kabul
edilemeyecek kadar negatif -cocuksu-cinsel, miistehcen, hatta kriminal- karakter tasimasi gerektigi
varsayilir. Kimse miikemmel olmadigina gore, kabul etsin etmesin, herkeste boyle bir arka-plan
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu arka-plan ancak Freud'un uyguladigi yorumlama teknigiyle ortaya
cikarilabilir.

[105] Bir konferansin kisitli zamani i¢inde teknigin ayrintilarina girmem miimkiin degil, kuskusuz.
Birkag ipucuyla yetinecegim. Bilingdis1 arka-plan hareketsiz degildir, kendini bilincin igerigi
listiindeki karakteristik etkilerle agiga vurur. Ornegin, kolaylikla cinsel imgeler olarak
yorumlanabilecek, kendine 6zgii fanteziler iiretir.

Yahut, yine bastirilmus iceriklere indirgenebilecek karakteristik bilingli siire¢ bozukluklar iiretir.
Bilingdist igerige dair cok dnemli bir bilgi kaynag da riiyalardir, ¢iinkii rityalar bilingdisi faaliyetin
dogrudan tirtinleridir. Freud'un indirgeme yonteminin 6zii, bilingdis1 ar-ka-plam i1saret eden biitlin
ipuclarmu toplamak ve sonra da bu malzemeyi analiz edip yorumlayarak temel i¢giidiisel siiregleri
yeniden insa etmektir. Freud, bize bilin¢dis1 arka-plan hakkinda ipucu veren bu bilingli igerikleri
yanlis bir sekilde semboller olarak adlandirmusti. Bunlar ger¢ek semboller degildir, bilakis,

clinkii Freud'un kuramina gore sadece esikalti siire¢lerin isaret ve semptomlar1 roliindedirler. Gergek
sembol temelde bundan farkli olup, baska tiirlii ya da daha iy1 ifade edilmesi miimkiin olmayan
sezgisel bir fikrin dile getirilmesi olarak anlagilmalidir. Ornegin, Platon'un bilgi kuranunin asil
sorununu gostermek i¢in anlattigl magara oykiisii ya da Isa'mn, Cennetin Krallig: fikrini tarif etmek
i¢in anlattig oykiiler dogru ve gercek sembollerdir, yani sozlii kavramlarla ifade edilemeyecek bir
seyi ifade etme cabalaridir. Platon'un metaforunu Freudcu terimlerle yorumlayacak olsaydik, dogal
olarak rahme ulasir ve hatta Platon gibi bir zihnin bile hala ilkel ¢ocuk cinselligi diizeyinde takilip
kaldigim kamtlardik. Ama o zaman da Platon'un kendi felsefi fikirlerinin ilkel belirleyicilerinden
aslinda neler yarattigini gormezden gelmis olurduk; asil noktay: kagirir ve her 6liimlii gibi sadece
cocuksu-cinsel fantezileri oldugunu kesfederdik. Boyle bir kesif Platon'u bir {istinsan olarak goriip,
keyifle, meger Platon da siradan bir insanmus, diyen biri i¢in 6nemli olabilir. Ama kim Platon'u bir



tanr1 gibi gormek isteyebilir? Tabii ki, cocuksu fantezilerin etkisi altinda olan ve dolayisiyla nevrotik
zihniyet tasiyan biri. Ona gore, genel insani hakikatlere indirgenmek tibbi ag¢idan

yararlidir, fakat bunun Platon'un meselinin anlamiyla hig¢bir iligkisi yoktur.

[106] Medikal psikanalizin sanat eserine uygulanmasi tizerinde 6zellikle fazla durdum, ¢linkii
psikanalitik yontemin aym zamanda Freudcu 6gretinin temel bir parcasi oldugunu vurgulamak istedim.
Freud kati dogmatizmi yiiziinden -kendi i¢lerinde tamamen ayr1 seyler olan- yontemle dgretinin
kamuoyunun goziinde aym seyler gibi algilanmasina yol agti. Buna ragmen yontem, 6greti diizeyine
yiikseltilmeden de tibbi vakalarda yararl olabilir. Ayrica bu 6gretiye karsi siddetli

elestiriler yoneltmek zorundayiz. Ogretinin dayandig1 varsayimlar oldukca keyfi varsayimlardir.
Ornegin, nevrozlarin tek nedeni bastirilmus cinsellik degildir, aym sey psikoz i¢in de gegerlidir.
Riiyalarin sadece, ahlaki agidan uygunsuz olduklar1 i¢in varsayimsal bir riiya-sansiirciisii tarafindan
kiligr degistirilen bastirilmis arzulardan olustugunu sdylemenin de bir temeli yoktur. Freudcu
yorumlama teknigi, kendi tek yanli ve dolayisiyla hatali hipotezlerinin etkisinde kaldig i¢in agikca
onyargilidir.

[107] Analitik psikoloji sanat eserine kars1 adil olmak i¢in tibbi 6nyargilarindan tamamen
kurtulmalidir; ¢iinkii sanat eseri bir hastalik degildir, dolayisiyla tibbi yaklasimdan farkli bir
yaklasim gerektirir. Hekimin hastalig kokiinden sokiip atabilmek i¢in nedenlerini aramasi dogaldir,
ancak psikologun sanat eserine kars1 bunun tam tersi bir yaklasim benimsemesi gerekir. Tipik

insani belirleyicileri arastirmak yerine, dncelikle anlamini arastiracak ve belirleyicilerle ancak yapiti
daha 1yi anlamasina katkida bulunduklar: 6l¢iide ilgilenecektir. Kisisel nedenlerle sanat eseri
arasindaki iliski, bitkinin i¢inden ¢iktig1 toprakla iliskisi gibidir. Kuskusuz, bitkinin baz1 6zelliklerini
ancak i¢inde yetistigi habitat hakkinda bilgi sahibi olarak 6grenebiliriz, botanikci i¢in bu

kulland1gr aletlerin 6nemli bir kismum olusturur. Fakat bitki hakkinda gereken her seyin o anda
kesfedildigini kimse iddia edemez. Tipta etiyoloji sorunuyla karsi karsiya kalan hekimin ihtiyag
duydugu kisisel yonelim, sanat eseriyle ugrasirken bir ise yaramaz, ¢iinkii sanat eseri bir insan degil,
kisi-otesi bir seydir. Sanat eseri bir seydir, kisilik degildir; bu ylizden kisisel kriterlerle
degerlendirilemez. Aslinda ger¢ek bir sanat eserinin onemu, kisisel simrlamalarin disina ¢ikip,
yaraticisinin kigisel kaygilarimin 6tesine gegmesinden kaynaklanmaktadir.

[108] Deneyimlerime dayanarak sunu itiraf etmeliyim ki, sanat eseriyle ilgilenen ve ona mevcut
biyolojik nedensellik iliskisinden bagimsiz bir zihinle bakan bir hekimin, mesleki 6nyargilarindan
styrilmast hi¢ de dyle kolay degildir. Tamamen biyolojik yonelimli bir psikolojinin, insanla ilgili
bir¢ok seyi agiklayabilmekle birlikte, bir sanat eserine uygulanmak sdyle dursun, yaratici olarak
insana bile uygulanamayacagim 6grendim. Tamamen nedensel bir psikoloji sadece her insan
bireyi Homo sapiens tiiriiniin iyeligine indirger, ¢linkii alan1 kalitimla aktarilanlarla ya da baska
kaynaklardan elde edilenlerle simrlidir. Oysa bir sanat eseri aktarilamaz veya bir yerden elde
edilemez -sanat eseri, nedensel psikolojinin kendisini her zaman indirgemek zorunda oldugu
kosullarin yaratic1 bir sekilde yeniden orgiitlenmesidir. Bitki yalmzca topragin bir iirlinii
degildir; 6ziinde topragin nitelikleriyle bir iliskisi olmayan, yasayan, bagimsiz bir siiregtir. Aym
sekilde, bir sanat eserinin anlamu ve bireysel niteligi, dis belirleyicilerinden degil kendi 6ziinden
gelir. Bunu, insan1 yalnizca bir gida ortamu olarak kullanan, yeteneklerini kendi yasalarina gore
degerlendirip kendi yaratic1 amaglarinin ger¢eklesmesi i¢in sekillendiren canli bir varlik olarak



tantmlamak da miimkiindiir.

[109] Fakat burada biraz durayim, ¢iinkii aklimda hala tamtmam gereken belli bir tiir sanat var. Her
sanat eseri anlattiZim sekilde ortaya ¢cikmaz. Biitiiniiyle yazarin belli bir sonug elde etmek niyetinden
kaynaklanan edebi yapitlar, diizyazilar ve siirler var. Sanat¢1 malzemesini belli bir amacla isleme
tabi tutar; eklemeler ve ¢ikarmalar yapar, bir unsuru vurgularken, 6tekini yumusatir, oraya bir renk,
buraya bir renk dokundurur; biitiin bunlar1 yaparken akimda belli bir sonug vardir, ayrica bigim ve
tarz kurallarina siki sikiya riayet eder. Kesin hiikiimler verir ve sozciiklerini 6zgiirce secer. Elindeki
malzeme tamamiyla sanatsal amacinin hizmetindedir; baska bir seyi degil, sadece bunu ifade etmek
ister. Yaratici, siirecle tamamen 6zdeslesir, kendisini bilerek mi yoksa bilmeden mi mizrak basi
yaptiginin, yahut yaratici siirecin onu bu gercegin farkina varamayacak kadar kendi araci haline
getirip getirmediginin bir 6nemi yoktur. Her iki durumda da sanat¢1 yapitiyla o kadar biitiinlesmistir
ki, myetleri ve yetenekleri yaratim eyleminin kendisinden ayirt edilemez. Samrim, bu konuda edebiyat
tarihinden ya da sanatcilarin kendi anlatimlarindan 6rnekler vermeye gerek yoktur.

[110] Yazarin kaleminden az ¢ok eksiksiz ve milkemmel bigimde akan diger yapit grubundan
ornekler vermem de gerekmez. Pallas Athena'nin Zeus'un basindan ¢ikmasi gibi eksiksiz diziler
halinde diinyaya gelirler. Bu yapitlar kendilerini yazara mutlak bigimde dayatirlar; yazarin eli zapt
edilir, kalemi zihninin saskinlikla temasa ettigi seyleri yazar. Yapit, yamnda kendi bigimini getirir;
yazar bir sey eklemek isterse reddedilir, reddetmek istedigi ise ona geri dayatilir. Bilingli zihni

bu fenomenden 6nce saskin ve bos bir sekilde beklerken, yazar asla yaratma niyetinde olmadig ve
yaratamayacagl diisiince ve imgelerin akinma ugrar. Ve yazar ken-disine ragmen, konusanin kendisi
oldugunu, i¢ dogasinin kendini disa vurdugunu ve dilinin istemedigi seyler soyledigini kabul etmeye
zorlamr. Goriiniise gore, yapitimin kendisinden daha biiyiik oldugunu hissederek, sadece i¢indeki
yabanci dirtiiye itaat edip onun gotiirdiigli yone gidebilir ve kendisine ait olmadig gibi kontrol de
edemedigi bir giicii kullamir. Bu noktada sanat¢i yaratim siireciyle 6zdeslik i¢cinde degildir; adeta
ikinci bir kisiymis gibi yapitindan sonra geldiginin ya da onun karsisinda oldugunun farkindadir; ya
da kendinden baska bir kisi yabanci bir iradenin biiyiilii ¢emberine diigmiis gibidir.

[111] Dolayisiyla, sanat psikolojisini ele alirken, bu ikisinin birbirinden tamamen farkli yaratim
bigimleri oldugunu akildan ¢ikarmamanuz gerekir, ¢iinkii bu ayrim sanat eserinin
degerlendirilmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir. Bunu sezen ilk isim, duygusal ve naif kavramiyla
bunu siniflandirmaya calisan Schiller olmustu. Psikolog "duygusal" sanati icedoniik, "naif" sanati

ise disadoniik olarak nitelemisti. icedoniik tutumda 6zne, nesnenin taleplerine kars1 kendi bilingli
niyet ve hedeflerini koyarken, disadoniik tutumda 6zne, nesnenin kendisine dayattigi taleplere tabidir.
Bana gore Schil-ler'in oyunlari ile bir¢ok siiri igeddniik tutum hakkinda iyi bir fikir vermektedir:
Burada malzeme sairin bilingli niyetlerine tabidir. Faust'un ikinci kismu disadoniik tutumun 6rnegidir:
Burada malzemenin temel 6zelligi yonetilemez olusudur. Bunun daha c¢arpici bir 6rnegi

de Nietzsche'nin "birin nasil iki oldugunu" bizzat gozledigi Zerdiist® tiir.

[112] Anlattiklarimdan, bir kisi olarak sairden degil de onu harekete geciren yaratici siiregten s6z
edilir edilmez, psikolojik bakis agisimn degistigi goriilecektir. Ilgi Ikinciye kayinca, sair resme
sadece tepki veren bir 6zne olarak girmektedir. Bu, sairin bilincinin yaratic siiregle 6zdes olmadig
ikinci yapit kategorimizde kolayca goriilebilir. Fakat birinci kategori yapitlarda bunun tam tersinin
dogru oldugu goriiliir. Burada sair yaratici stirecin bizzat kendisi gibidir ve en kiiciik bir zorlama



olmaksizin, kendi 6zgiir iradesini kendisi yaratir gibidir. Hatta tam bir hareket serbestisine sahip

olduguna inamp, yapitimn kendi irade ve yeteneginin disavurumundan baska bir sey olabilecegini
kabullenmeyi reddedebilir.

[113] Bunoktada sairlerin kendi tamkliklariyla yamtlamayacagimiz bir soruyla kars1 karsiyayiz. Bu
yalmzca psikolojinin ¢ozebilecegi bilimsel bir sorundur. Daha 6nce de ima etti§im gibi sair, bir
yandan kendinden yaratiyor ve bilingli olarak niyetlendigi seyi liretiyor gibi gériinmekle birlikte, tipki
oteki tip sairin kendi iradesinin kendisiyle -kendisinin sesi olmasma karsin- artik "yabanci" bir esinle
konustugunun farkinda olmamasi gibi, artik farkinda olmadig bir "yabanci1" olan yaratici diirtii
tarafindan stirtiklenir. Sairin mutlak bir 6zgiirliik i¢inde tirettigine inanmasi o zaman bir yanilsama
olacaktir: Yiizdiiglinii sanmaktadir, ama aslinda gériinmeyen bir akint1 tarafindan siiriiklenmektedir.

[114] Buhigbir sekilde akademik bir sorun olmayip, analitik psikolojinin kamtlariyla
desteklenmektedir. Arastirmalar bilingli zihnin, bilingdis1 tarafindan sadece etkilenmekle kalmayip
aym1 zamanda onun tarafindan yonlendirildiginmi géstermistir. Peki, bir sairin, kendilik-farkmdaligina
ragmen, kendi yapit1 tarafindan esir alinabilecegini varsaymak i¢in elimizde bir kanmit var nudir?
Kamtlar dogrudan ya da dolayli olmak tizere iki tiirlii olabilir. Dogrudan kanmiti, ne dedigini
bildigini diisiinen ama aslinda farkinda oldugundan fazla sey sOyleyen sair verir. Bu tiir vakalar az
yaygin degildir. Dolayl1 kamt, sairin goriiniirdeki 6zgiir iradesinin ardinda, sairin yaratici
faaliyetinden goniillii olarak vazgegmesiyle birlikte buyurgan talepleri yineleyen, ya da yapitiyla
iliskisinin kendi iradesine ragmen kesilmesiyle birlikte psisik komplikasyonlar {ireten daha iistiin
bir zorunlulugun bulundugu vakalarda goriliir.

[115] Sanatgilar iizerinde yapilan analizler, yalnizca bi-lingdismdan kaynaklanan yaratici diirtiiniin
gliclinli degil, aym1 zamanda o diirtiiniin degisken ve inat¢1 karakterini de gostermektedir. Biiyiik
sanat¢ilarin biyografileri, yaratici itkinin ¢ogunlukla, insamin sirtindan geginecek ve her seyi
boyunduruga vurup yapitin hizmetine verecek kadar ileri derecede buyurgan oldugunu, hatta bunu
insanin sagligina ve siradan mutluluguna zarar verme pahasina yaptigini gostermektedir.

Sanat¢inin psisesindeki heniiz dogmamus yapit, onu tagiyan insanin kisisel yazgisindan tamamen
bagimsiz olarak, hedefine ya zorbalikla ya da doganin ince kurnazligiyla ulasan bir doga giictidiir. Bir
agacin beslendigi toprakta yasayip biiylimesi gibi, yaratici diirtii de onun i¢inde yasar ve biiyiir. O
nedenle, yaratici siireci insan psisesi-ne dikilmis yasayan bir sey olarak diistinmekte yarar vardir.
Analitik psikolojinin dilinde bu yasayan sey bir otonom komplekstir. Bu psisenin kendisinden ayrilan
ve biling hiyerarsisinin disinda kendi basina yasayan bir parcasidir. Enerjisine bagli olarak, ya
sadece bir bilingli faaliyet bozuklugu, ya da Benligi kendi hizmetine tabi kilabilen yiiksek bir otorite
seklinde goriiniir. Bunun sonucunda, yaratici siire¢le 6zdeslesen sair, bilingdis1 buyrugun faaliyete
gecmesiyle birlikte, en bastan itibaren boyun egen birine doniisiir. Fakat yaratici giicii yabanc bir sey
olarak algilayan oteki sair, ¢esitli nedenlerle boyun egemeyen ve dolayisiyla hazirliksiz

yakalanan biridir.

[116] Kokeninden beri var olan bu farkin sanat eserinde algilanabilecegi diistiniilebilir. Ciinkii bir
vakada, istenen etkiyi yaratmak i¢in sekillendirilip diizenlenmis bilingli bir {iriindiir. Baska bir
vakada ise bilin¢dis1 yapidan kaynaklanan bir olguyla; insan bilincinin yardimt olmadan amacina
ulasan ve sik sik kendi bi¢im ve etkisinde 1srar ederek ona kasten meydan okuyan bir seyle karsi
karsiyayizdir. Dolayisiyla, birinci sinifa ait yapitlarin hi¢bir noktada anlayisin simirlarim



asmayacagni, etkilerinin yazarin niyetiyle sinirlt kalacagim ve onun 6tesine gegmeyecegini
varsayabiliriz. Buna karsilik, diger simftaki yapitlarda, yazarin bilincinin yaratim siirecinde askida
olmasina benzer bir diizeyde anlayisimiz1 asan birey Otesi bir seye hazirlikli olmanuz gerekmektedir.
Bi¢im ve igerikte bir tuhaflik, ancak sezgisel olarak anlasilabilecek diisiinceler, anlamlarla dolu bir
dil ve bilinmeyen bir seyin en 1yi muhtemel ifadeleri -goriinmeyen bir kiytya atilan kdpriiler-
olduklar1 i¢in gercek semboller olan imgeler bekleyebiliriz.

[117] Buolgiitler uygulamalarla da su veya bu 6l¢iide dogrulanmistir. Ne zaman bilingli bir sekilde
planlanmus bir yapitla, bilingli bir sekilde secilmis bir malzemeyle karsilassak, birinci simftaki
ozelliklerle, diger vakada ise Ikincilerle drtiistiigiinii goriiriiz. Bir yanda Schiller'in oyunlar1 drnegi,
diger yanda, Faust Il yahut Zerdiist bunun bir gostergesidir. Fakat yapitiyla olan kisisel iligkilerini
yakindan incelemedigim siirece, bilinmeyen bir sairin yapitim bu kategorilerden herhangi birine
sokmaya kalkmayacagim. Sairin igedoniik tipe mi yoksa disadoniik tipe mi girdiginmi bilmek yeterli
degildir, ¢linkii her iki tipin de bir donem igedoniik, baska bir donem disadoniik tutumla galigsmasi
miimkiindiir. Bunu 6zellikle de Schiller'in oyunlar1 ve felsefe yazilar1 arasindaki; Goethe'nin kusursuz
tsluptaki siirleri ve

Faust II’ deki malzemesiyle verdigi agik miicadele arasindaki; ve Nietzsche'nin ¢ok 1y1 ifade edilen
aforizma-lar1 ve Zerdiist'lin tagkin saganag arasindaki farklarda kolayca gérmek miimkiindiir. Aym
sair yapitina kars1 farkli zamanlarda farkli tutumlar alabilir, uygulamanuz gereken standart buna gore
degisir.

[118] Simdi gérecegimiz iizere sorun asirt 6l¢lide karmasik olup bu karmasiklik yaratici siiregle
0zdeslesen sairin durumunda daha da kotiillesmektedir. Ciinkii goriiniirdeki bilingli ve amagli
kompozisyon tavri sairin 6znel yamlgisindan ibaret olursa, o zaman da yapiti biling menzilinin
disinda kalan sembolik niteliklere sahip olacaktir. Bunlar1 tespit etmek daha da gii¢lesecektir, ¢linkii
okur da sairin zamamn ruhuyla belirlenmis olan biling simirlarinin 6tesine gegemeyecektir.
Diinyasinmin dismda, zamanla-smirlanmis olan bilincini menteselerinden sokmesine ve sairin yapitinda
gizli sembolleri anlamasina yardimcisi olacak bir Arsimet noktas: yoktur. Ciinkii sembol, mevcut
kavrama giiclimiiziin sinmirlarinin disinda kalan bir anlamun tistii kapal1 olarak anlatilmasidir.

[119] Busoruyu sirf yaptigim tipolojik simiflandirmanin, anlattiklarindan bagka bir anlam tagimayan
sanat yapitlarimin muhtemel 6nemini azaltmasmi istemedigim i¢in ortaya attim. Ama sik sik, modasi
gecen bir sairin bir anda yeniden kesfedildigini goriiriiz. Bu, biling gelisimimizin, sairin bize yeni bir
seyler soyleyebilecegi daha iist bir diizeye ulasmasiyla birlikte meydana gelir. O anlam aslinda sairin
yapitinda hep vardi ama bir sembolde gizlenmisti, ve biz ancak zamamn ruhunun yenilenmesiyle o
anlami okuma sansim yakalariz. Yeni bir gozle bakilmasi gerekmistir, ¢linkii eski goz onda sadece
gdormeye alisik oldugu seyi gérmekteydi. Onceki argiimanimu destekleyen bu tip deneyimler daha
dikkatli olmamiz1 saglamalidir. Fakat agik bir sekilde sembolik olan yapitlar boyle narin bir yaklagim
gerektirmemektedir; gebe dilleri bize sdylediklerinden daha fazla anlam ifade ettiklerini
haykirmaktadir. Anlanum tatmin edici bir sekilde ortaya koyamasak da sembolii aninda taniriz.
Sembol diisiince ve duygularimiza siirekli meydan okur. Muhtemelen bu, sembolik bir yapitin ni¢in o
kadar heyecan verici oldugunu, neden bizi bu kadar siki sarmaladigini, ama ayn1 zamanda ni¢in tam
bir estetik haz vermedigini agiklamaktadir. A¢ik¢a sembolik olmayan bir yapit estetik
duyarliliklarimuza daha fazla seslenir, ¢iinkii kendi i¢inde tamamlanmis ve amacina ulagnustir.



[120] O zaman analitik psikoloji, sanatsal yaratimin muammasi olan temel sorunumuza nasil bir
katkida bulunabilir, diye sorulabilir. Simdiye kadar anlattiklarimmz yalmzca sanatin psikolojik
fenomenolojisiyle ilgiliydi. Kimse dogamn kalbine sizamayacagma gore, psikolojinin imkansizi
gergeklestirip, yaraticiliin sirrina gecerli bir agiklama getirmesi beklenmemelidir. Diger her bilim
gibi psikoloji de mutlak bilgiye kiz kardesleri olan bilimlerden daha yakin olmayip, yasam
fenomeninin daha derin anlasilmasina sadece miitevaz1 bir katkida bulunabilir.

[121] Sanat yapitlarimn anlanu tizerine o kadar fazla konustuk ki, insan sanatin gergekten bir
"anlam1" olup olmadig1 konusunda kuskuya diismeden edemiyor. Kim bilir, belki de sanatin hi¢bir
"anlam1" yoktur, en azindan bizim anladigimuz sekliyle. Belki de, sadece neyse o olan ve ondan bagka
bir "anlam1" olmayan doga gibidir. Anlamin salt yorumdan -anlam pesinde kosan bir zihnin bir seye
yiikledigi bir yorumdan- daha fazla bir sey olmas1 mu gerekir? Sanatin giizellik oldugu ve "glizel bir
seyin sonsuz bir keyif oldugu" sdylenegelir.

Herhangi bir anlama gerek yoktur, ¢iinkii anlamin sanatla bir iliskisi yoktur. Sanat baglanunda bu
s0ziin dogru oldugunu kabul etmeliyim. Ama is psikolojinin sanatla iliskisine gelince bu baglamdan
cikariz, o durumda da spekiilasyona kagmamak imkansizdir. Seyleri yorumlamak ve anlamlar
yiikklemek zorundayiz, yoksa onlar iizerine diislinemeyiz. Bagimsiz stirecler olan yasanm ve olaylari
parcalayarak anlamlarina, imgelerine, kavramlarina bolmek zorundayiz, tabii boyle yapmakla yasayan
gizemden daha da uzaklastigimizi akildan ¢ikarmadan. Kendimizi yaratim siirecine

kaptirdigimz takdirde ne gorebilir ne de anlayabiliriz; aslinda anlamamanmuz da gerekir, ¢linkii hi¢bir
sey dogrudan deneyime kavrama yetisinden daha fazla zarar veremez. Fakat bilissel anlama i¢in
kendimizi yaratici siiregten uzaklastirip ona disaridan bakmamiz gerekir; yaratici stire¢ ancak o
zaman "anlam" adim vermek zorunda oldugumuz seyi ifade eden bir imge haline gelir. Daha 6nce
sadece bir fenomen olan sey, diger fenomenlerle baglantili sekilde bir anlami, oynayacak belli bir
roli olan, belli sonuglara yol acan ve anlamli etkiler yaratan bir sey haline gelir. Biitiin bunlar1
goriince, bir seyi anlamis ve agiklamis duygusuna kapiliriz. Bilimin taleplerini bu yolla karsilariz.

[122] Az O6nce sanat eserini beslendigi topragin iginden biiyliyen bir agaca benzetirken, ayni sekilde
pekala rahim i¢inde gelisen bir ¢ocuga da benzetebilirdik. Fakat tim benzetmeler eksik olduguna
gore, biz daha eksiksiz olan bilimsel terminolojiye bagli kalalim. Sanat¢inin psisesinde yeni yeni
olugmakta olan yapit1 bagimsiz bir kompleks olarak tanimladigimu hatirlayacaksinmiz. Bununla,
kendisini esigin iistiinden bilince tasiyacak yeterli enerjiye kavusana kadar esik-alt1 kalan psisik
formasyonu kastetmekteyiz. Bir seyin bilingle baglantili olmas1 demek, onun 6ziimsendigi degil,
sadece algilandig anlamina gelir; ancak bilingli kontrole tabi olmadig gibi, ne engellenebilir ne de
isteyerek yeniden iiretilebilir. Kompleksin bagimsizlig iste burada yatmaktadir: Kendi dogasinda var
olan egilimler dogrultusunda, bilingli iradeden bagimsiz olarak ortaya ¢ikar ve kaybolur. Yaratici
kompleks bu 6zelligi biitiin 6teki bagimsiz komplekslerle paylasir. Bu anlamda patolojik siireclerle
benzerlikler gosterir, ¢iinkii 6zellikle de zihinsel bozukluklarda o siireclere 6zelligini veren de
bagimsiz komplekslerin varligidir. Sanat¢inin ilahi coskunluk hali, her ne kadar ikisi aym olmasa da,
tehlikeli bir sekilde patolojik noktaya yaklasir. Tertium comparationis, bagimsiz komplekstir. Ancak
bagimsiz komplekslerin varligl kendi i¢inde patolojik bir durum degildir, ¢iinkii normal insanlar da
gecici veya kalict olarak bunlarin etkisi altina girebilir. Bu aslinda psisenin normal

ozelliklerinden biridir, bir kisinin bagimsiz bir kompleksin varliginin farkinda olmamasi, sadece
yiiksek bir bilin¢disilik diizeyini agiga vurmaktadir. Belli bir noktaya kadar farklilasan her tipik



tutum, bagimsiz bir kompleks haline gelme egilimi gosterir, nitekim ¢ogu durumda da

boyle sonu¢lanir. Yine, her i¢giidii az veya ¢ok bagimsiz kompleks 6zelligi gosterir. Dolayisiyla, bir
bagimsiz kompleks kendi bagina hastalikli bir durum degildir; ancak disavurumlar: siklasip rahatsiz
edici hale geldiginde bir hastalik semptomuna doniisiir.

[123] Bir bagimsiz kompleks nasil ortaya ¢ikar? Psisenin simdiye kadar bilingdis1 olan kismu burada
ayrintisina giremeyecegimiz nedenlerle faaliyete gecer ve bitisik ¢cagrisim alanlarim harekete
gecirerek ilerler. Bunun icin gereken enerji ise dogal olarak -biling kompleksle 6zdeslesmedigi
siirece- bilingten alinir. Ama bunun meydana gelmedigi yerde enerji akimi, Janet'nin abais-sement du
niveau mental [zihin seviyesinin al¢calmasi | adim verdigi bir sey Uretir. Kisinin bilingli ilgi ve
faaliyetlerinin yogunlugu yavas yavas azalarak ya -sanat¢ilarda sik goriilen bir durum olan- apatiye ya
da bilingli islevlerin geriye dogru gelismesine doniisiir, yani cocuksu ve ilkel bir diizeye donerek
dejenerasyon benzeri bir seye yol acar. Janet'nin deyisiyle "islevlerin diislik boliimleri" 6ne ¢ikar;
kisiligin i¢giidiisel yam ahlaki yanin, cocuksu yan olgun yamn ve uyum saglayan yan uyum saglamayan
yamn Oniine gecer. Bu da bir¢ok sanat¢imin yasaminda karsilastigimuz bir durumdur. Boylece,
bagimsiz kompleks, kisiligin bilingli kontroliinden ¢ekilen enerjiyi kullanarak gelisir.

[124] Peki bagimsiz yaratici kompleks nelerden olusur? Sanatginin yapiti bize temelleri hakkinda
bilgi edinme sans1 tammmadig1 i¢in bu konuda hi¢bir sey bilmiyoruz. Yapit bize bitmis bir resim
sunmaktadir ve bu resim de ancak onu bir sembol olarak kabul ettigimiz 6l¢iide analiz edilebilir. Ama
i¢inde sembolik bir deger bulamazsak, o zaman sadece, anladigimiz kadariyla ne sOyliiyorsa ondan
bagka bir anlamu olmadig1 ya da gériindiigiinden baska bir sey olmadig sonucuna variriz.
Onyargilarimizin daha derin bir degerlendirmeyi engelleme olasiligina karsi, burada "gdriindiigii"
sOzcligilinii kullantyorum. Her haliikarda, analizi tesvik edecek bir sey, bir baslangi¢ noktasi
bulamayiz. Buna karsilik sembolik yapitlarda Gerhard Hauptmann'm su so6ziinii akildan ¢ikarmamamiz
gerekmektedir: "Siir yazmak, sozciiklerin ardindaki ilksel-sozciikleri ortaya ¢ikarmak demektir."
Dolayisiyla sormamiz gereken soru sudur: "Sanatin imgeleminin arkasinda nasil bir ilksel imge
yatmaktadir?"

[125] Busoru biraz agiklama gerektirir. Ben analiz etmeyi tasarladigimiz sanat eserinin, sembolik
olmasinin yam sira, kaynagimn sairin kisisel bilingdismda degil, bilin¢cdisi mitoloji alaninda yattigin
diistinliyorum ki bu alanin ilksel imgeleri insanligin ortak mirasidir. Kisisel bilingdisindan ayirmak
i¢in bu alana kolektif bilingdis1 adim verdim. Kisisel bilingdisim, bilingli olabilen ve ¢ogu zaman da
olan ancak yetersizliklerinden ve esikalt1 tutulmalarindan dolay1 sonra da bastirilan biitiin

psisik siire¢ ve iceriklerin toplamu olarak goriiyorum. Sanata bu alandan da akarsu kollari
uzanmaktadir, ancak bunlar ¢camurlu kollardir; camurlu kollarin baskin konumu bir sanat eserini bir
sembol yapmak sdyle dursun, onu sadece bir semptoma doniistiiriir. Bu tiir sanaii, utanmadan ve
sikilmadan, Freud'un uyguladig1 bagirsak bosaltan yontemlerinin eline birakabiliriz.

[126] Biling esiginin hemen altinda nispeten ince bir tabakadan ibaret olan kisisel bilingdisimn
aksine, kolektif bilin¢dis1, normal kosullarda bilingli olma egilimi géstermedigi gibi, herhangi bir
analitik teknikle bellege geri getirilmesi de miimkiin degildir,? ¢iinkii hi¢bir zaman bastirilmamis veya
unutulmamustir. Kolektif bilingdis1 bagimsiz bir olusum gibi diisiiniilmemelidir; belli hatirlatici
imgeler2 seklinde ilksel zamanlardan bize uzanan, yahut beynin anatomik yapisiyla kalitsal olarak
gecen bir potansiyelden baska bir sey degildir. Dogustan gelen fikirler yoktur, dogustan gelen ve



en acik fanteziye bile sinirlar koyan ve fantezi faaliyetimizi belli kategoriler i¢inde tutan fikir
olasiliklar1 -etkilerini fark etti§imiz halde varliklarindan emin olamadigimiz a priori fikirler- vardir.
Sadece sekillenmis sanat malzemesinin i¢inde onu sekillendiren diizenleyici ilkeler

olarak goriiniirler; yani ilksel imgenin kadim asli halini# ancak bitmis yapittan yapilacak ¢ikarimlarla
yeniden olusturabiliriz.

[127] Ilksel imge ya da arketip, tarihsel siirec icinde siirekli tekrarlayan ve yaratici fantezinin
serbestce disa vuruldugu her yerde ortaya ¢ikan -iblis, insan veya bir siireg- bir figiirdiir. Dolayisiyla
oziinde mitolojik bir figlirdiir. Bu imgeleri yakindan inceledigimizde, atalariniza ait sayisiz tipik
deneyime sekil verdiklerini goriiriiz. Bunlar, deyis yerindeyse, benzer tipteki sayisiz deneyimin psisik
tortusudur. Mitolojik panteonun degisik figiirlerine boliiniip yansitilmis ortalama bir psisik yasamin
resmini verirler. Ancak mitolojik figiirlerin kendileri de yaratic1 fantezinin lirtinleri olup kavramsal
dile ¢evrilmeleri gerekmektedir. Boyle bir dilin sadece baslangic1 vardir, ama bir kez gerekli
kavramlar yaratilinca, ilksel imgelerin kokenlerinde yatan bilingdisi siire¢ler hakkinda bize soyut ve
bilimsel bir anlayis kazandirabilirler. Bu imgelerin her birinde bir parc¢a insan psikolojisi, bir parca
insan yazgisi, atalarimizin tarthi boyunca sayisiz kereler tekrarlanmus keyifler ve hiiziinler vardir. Bu
tipki psiseye oyulmus derin bir nehir yatagina benzer. Burada yasam sular1 her zamanki gibi genis
ama s1g bir yataktan akmak yerine, birden kabararak gii¢lii bir nehre dontisiir. Uzun siirecler i¢inde
ilksel imgenin olugmasim saglayan kosullar ne zaman ortaya ciksa, bu olur.

[128] Bumitolojik durumun yeniden ortaya ¢iktigi anm temel 6zelligi, yasanan olagandis1 duygusal
yogunluk halidir; adeta i¢imizdeki teller daha dnce benzeri goriilmemis bir ses ¢ikarir ve varligindan
hi¢ kusku duymadigimiz gii¢ler serbest kalir gibidir. Uyum miicadelesini bu kadar zorlu yapan sey,
siirekli bireysel ve alisilmanmus durumlarla ilgilenmek zorunda olmamizdir. O yiizden, arketipik bir
durum meydana geldiginde, sanki ezici bir gii¢ tarafindan ele ge¢irilmis ya da onun coskusuna
kapilmig gibi, birden siradis1 bir rahatlama duygusu hissederiz. Boyle anlarda artik birey olmaktan
¢1ikmus, 1rk olmusuzdur; i¢imizde biitiin insanligin sesi yankilanir. Insamn bilingli iradesine
ulasamayan biitlin gizli i¢giidiisel giicleri agiga ¢ikaran, idealler adim verdigimiz o kolektif
temsillerin yardimn olmasa, birey insan gii¢lerini tam olarak kullanamaz. En giiclii idealler, alegori
konusu olmalarindan da belli oldugu iizere, hep bir arketipin farkli ¢esididir. Ornegin "anavatan”
ideali, acik bir anne alegorisidir, tipki "atayur-du"nun baba alegorisi olmasi gibi. Bunun bizi
heyecanlandirma giicii alegoriden degil, vatanimizin sembolik degerinden kaynaklamir. Burada
arketip, 1lkel insanin lizerinde yasadigi, atalarinin ruhlarim barindiran topraga gizemli katiligidir
[participation mystique].

[129] Ister dogrudan deneyim bi¢imini alsin, ister sozlii olarak ifade edilsin, arketipin etkisi bizi
heyecanlandirir, ¢iinkii kendimizinkinden daha giiclii bir ses iiretir. Ilksel imgelerle konusan biri
binlerce sesle konusur; bir yandan etkisi altina alip ezer, diger yandan da rastlantisal ve gecici
diizeyde ifade etmeye calistig1 fikri kalici fikir diizeyine yiikseltir. Kisisel yazginmz

insanoglunun yazgisina doniistiiriir ve insanligin ara sira her tiirlii kotiiliikten kagip siginabilecegi bir
yer bularak en uzun geceyi atlatmasim saglayan icimizdeki 1yi giicleri uyandirir.

[130] Sanatin ve iizerimizdeki etkisinin sirr1 iste bu-dur. Izleyebildigimiz kadariyla yaratici siireg,
arketipik bir imgenin bilingdisinda harekete gecirilmesinden, bu imgenin degerlendirilip
sekillendirilerek tamamlanmus bir yapita doniistiiriilmesinden olusur. Sanat¢i ona bir sekil vererek



bugiiniin diline aktarir ve boylelikle geriye, yasamin en derin kaynagma giden yolu

bulmamizi miimkiin kilar. Sanatin toplumsal 6nemi buradan kaynaklanir; siirekli isbasinda olup, cagin
ruhunu egitir ve en fazla eksiklik duydugu bigimleri ortaya ¢ikarir. Sanatgimn giderilemeyen 6zlemi,
bugiiniin yetersizligini ve tek-yanliligim telafi etmeye ¢ok elverisli olan biling-dismdaki ilksel imgeye
geri gider. Sanatc1 bu imgeye sarilir ve onu bilingdigsmin derinliklerinden ¢ikarip bilingli degerlerle
iligkilendirir ve bu suretle onu ¢agdaslarinin zihinleri tarafindan kabul edilebilecek hale gelene kadar
dontistiirtr.

[131] Bireyler gibi halklar ve zamanlar da kendilerine 6zgii egilim ve tavirlar sergilerler. "Tavir"
sOzcligli her belirgin egilimin yol agtig1 kacimlmaz tarafgirligi ortaya sermektedir. Yon beraberinde
dislamay1 getirir. Dislama yasamda rol oynayabilecek bir¢ok psisik unsurun var olma hakkimn
reddedilmesi demektir, ¢linkii genel tavirla uyusmazlar. Normal insan kendine zarar vermeden genel
trende uyabilir; ama genis otoyola tahammiil edemedigi i¢in arka sokaklara diisen biri, kolektif
yasamda rol oynamak i¢in sirasim bekleyen psisik unsurlar1 kesfeden ilk kisi olacaktir. Sanatgcmm
goreli uyumsuzlugu burada avantaja doniisiir; alisilmuisin disina ¢ikarak kendi 6zlemlerinin pesinden
gitmesini ve ¢aginin bilingdis1 ihtiyaclariyla karsilagsmanin nasil bir sey olacagini kesfetmesini
saglar. Dolayisiyla, tipki bireyin bilingli tutumunun tek yanliliginin bilingdismdan gelen tepkilerle
diizeltilmesi gibi, sanat da uluslarin ve ¢aglarin yasaminda bir kendini-diizenleme siirecini

temsil eder.

[32] Bu konferansta goriislerimi sadece ana hatlariyla anlatabildigimin farkindayim. Ama atlamak
zorunda kaldigim seyleri, yani bunlarin siir sanatina uygulamasim, kendi diislincelerinizle sizlerin
yapacagini, boylece benim ortaya koydugum soyut diisiinsel ¢erceveyi ete kemige biiriindiireceginizi
imit ediyorum.

1

[Alman Dili ve Edebiyati Topluluguna verilen bir konferans, Ziirih, Mayis 1922. Ilk olarak "Uber die
Beziehungen der analytischen Psychologie zum dichterischen Kunstwerk" basligiyla W issen

und Leben (Ziirih, XV: 19-20, Eyliil 1922) i¢inde yayimlandi; Seelenproble-me der Gegemvart
(Ziirih, 1931) icinde yeniden yayimlandi; H. G. Baynes tarafindan, "On the Relation of Analytical
Psychology to Poetic Art" baslifiyla Ingilizceye cevrilerek British Journal of Psychology (T1p
Boliimii) (Cambridge) (111:3, 1923) i¢inde yayimlandi, Cont-ributions to Analytical Psychology
(Londra ve New York, 1928) icinde yeniden yayimlandi. -EDITORLER]

2

[Jung bununla muhtemelen o donemde (1922) kullanilan analiz tekniklerim ve de 6zellikle Freudcu
teknikleri kastetmis olmalidir. Kendisinin kolektif bilingdisim kiimelestirmek {izere kendi
teknigini gelistirip gelistirmedigi ise yanitsiz kalmus bir sorudur. Bkz. "Askin Islev" (ilk baski 1916),
s. 67 vd. ve boliim VI, Jung'un Anilar, Riiyalar, Diisiinceler baslikl1 yapiti. -EDITORLER]

3

[Jung burada kolektif bilingdisim, bir y1l 6nce arketipi tanimladig1 sekilde (Psikolojide Tipler, par.
624, 747) tanimlamaktadir. Daha 6nce, 1919'da "arketip" terimini 1lk kez kullamrken s6yle demisti:



"[¢giidiiler ve arketipler, birlikte 'kolektif bilingdisi'm" olustururlar. ("I¢giidiiler ve Bilingdis1", par.
270). Bu daha sonra dile getirdigi ifadelerle daha fazla ortiismektedir. Dolayisiyla, yukaridaki
ciimlenin konusu arketip olarak anlasilmalidir. -EDITORLER]

4

[Harfiyen "ilkel Vorlage." Jung'un daha sonra dile getirdigi ifadeler 1s18inda bu, "arketip imgesi'"nden
farkl1 olarak "bizatihi arketip" anlamina gelmektedir. Bkz. 6zellikle "Psisenin Dogas1", par. 417. -
EDITORLER]



Psikoloji ve Edebiyat!
Giris

Bir zamanlar kiiclik ve oldukc¢a akademik bir arka odada miitevaz1 bir varlik olarak duran psikoloji,
Ni-etzsche'nin 6ngoriisiinii hakkiyla yerine getirerek, tiniversitelerin kendisine layik gérdiigi
cergeveyl kirip son birkag on yilda genis bir i1lgi odagr haline geldi. Psiko-teknik bi¢imiyle sektorde
sesi duyulur olurken, psikoterapi bicimiyle tipta genis bir alan isgal etti; felsefi bigimiyle
Schopenhauer ile von Hartmann'in biraktigt mirasi ileri tasidi, Bachofen ve Carus'u kelimenin tam
anlamiyla yeniden kesfetti, mitoloji ve ilkellerin psikolojisi onun araciliiyla yeni bir ilgi odag
haline geldi; simdi de karsilastirmali din biliminde devrim yaratiyor, o kadar ki bir¢ok teolog ruhlar1
tedavi etmek i¢in ondan yararlanmak istiyor. Yoksa Nietzsche'nin "scientia an-cilla psychologiae"si
sonunda hakli mu ¢ikiyor?

Psikolojinin bagka alanlara da girerek ilerleyisi simdilik ne yazik ki kaotik ters akintilardan olusan
bir karmasadan oteye gegmiyor. Catisan okullarm her biri bu karmasay: yliksek perdeli
dogmatizmleriyle ve kendi goriislerini fanatik bir sekilde savunarak ortmeye ¢alistyorlar. Biitiin bu
birbirinden farkli bilgi ve yasam alanlarim psikolojik aragtirmaya agma girisimleri de bir o kadar tek
yanlidir. Tek yanlilik ve ilkesel katilik, elindeki birkag entelektiiel aletle onciiliik yapmak

zorunda olan her geng bilimde goriilen cocuksu hatalardir. Gosterilen biitiin hosgoriiye ve farkli
tiirlerde 6gretisel fikir zorunlulugunun karsilanmasina ragmen, 6zellikle psikoloji alaninda biiytik
tehlikeler barindiran o tek yanlilig ve dogmatizmi bikmadan usanmadan vurguladim. Psikolog,
hipotezinin baslangigta kendi 6znel 6nciiliiniin dile getirilmesinden baska bir sey olmadigim

ve dolayisiyla hemen genele uygulanamayacagim hi¢ akildan ¢ikarmamak zorundadir. Bireysel
arastirmacinin, psisenin sayisiz yonlerinden herhangi birinin agiklanmasina yapmasi gereken katki
sadece bir bakis acgisidir. Bu bakis acisim genel bir hakikate doniistiirmeye kalkarsa arastirma
nesnesine ¢ok biiyiik zarar verir. Psisenin fenomenolojisi bi¢im ve anlam agisindan o kadar renkli, o
kadar cesitlidir ki, onun bu zenginliklerini tek bir aynada yansitmak muhtemelen imkansizdir.
Yaptigimz tanimlamayla biitlinii kucaklamamiz da miimkiin degildir. Dolayisiyla sadece fenomenin
biitiiniiniin tek tek parcalarim aydinlatmakla yetinmemiz gerekmektedir.

Psise, biitiin iiretkenligin kaynagi olmakla kalmayip, daha ziyade kendini insan zihninin biitiin faaliyet
ve basarilarinda disa vurmak gibi bir 6zellige sahip oldugundan, psisenin dogasim per se anlamak
miimkiin degildir; biz sadece onun ¢esitli disavurumlarim gorebiliriz. Dolayisiyla psikolog genis bir
konu yelpazesini anlamak zorundadir; bunu da merak veya ciiretkarliktan degil, bilgi agkindan dolay1
yapmalidir. Bunun i¢in de kaim duvarli uzman kalelerinden uzak durmali ve hakikatin pesinden
gitmelidir. Psiseyi laboratuvarm yahut muayenehanenin duvarlari arasina kapatmak yerine, kendisine
ne kadar tuhaf gelirse gelsin, goriiniir disavurumlarimn bulunabilecegi yerlerde pesinden gitmelidir.

Sonug olarak, meslekten bir hekim oldugum gercegini bir yana birakip, aslinda edebiyat bilimiyle
estetigin alamna giren siirsel imgelem iizerine sizlerle bir psikolog olarak konusuyorum. Ote yandan,
siirsel imgelem aym zamanda psisik bir fenomendir ve psikolog da bunu muhtemelen bu boyutuyla ele
almalidir. Boyle yapmakla edebiyat tarih¢isinin ya da estetik bilimcinin alanina girmis olmuyorum,
zira onlarin goriislerinin yerine psikolojik goriisleri koymak gibi bir niyetim filan bulunmuyor.
Aslinda az once elestirdigim tek yanlilik giinahina kendim diigebilirim. Gozlemlerim, psikolojik



bir yaklagimin siire genel olarak uygulanmasiyla elde edilen bakis agilarindan 6tesi degildir.

[133] Bir psisik siire¢ incelemesi olan psikolojinin edebiyat arastirmasina da pekala
uygulanabilecegi aciktir, ¢linkii insan psisesi biitiin sanat ve bilimlerin rahmidir. Dolayisiyla psisenin
incelenmesi, bir yandan sanat eserinin psikolojik yapisim agiklayabilmek, 6te yandan bir kisiyi
sanatsal agidan yaratici yapan faktorleri ortaya ¢ikarabilmelidir. Sonug olarak, psikolog

birbirinden farkli iki ayr1 gorevle kars1 karsiya olup, her birine tamamen farkli sekillerde
yaklagmalidir.

[134] Bir sanat eserinde karmagsik psisik faaliyetlerin iiriinii olan -acik¢a tasarlanms ve bilingli
bigimde sekillendirilmis- bir seyle kars1 karsiyayiz. Sanatcinm durumunda ise bizzat psisik aygitin
kendisini ele almamiz gerekmektedir. Analiz ve yorumun birinci konusu somut bir sanat eseri iken,
ikinci konusu benzersiz bir kisilik olarak yaratici insanogludur. Her ne kadar bu iki konu birbiriyle
yakindan baglantil1 ve hatta birbiriyle karsilikli bagimlilik i¢cinde ise de biri digerini acgiklaya-maz.
Sanat eserine bakarak sanatci1 hakkinda yahut bunun tersi yonde ¢ikarimlarda bulunmak

kuskusuz miimkiindiir, fakat bu ¢ikarimlar hi¢bir sekilde kesin degildir. En iyimser olasilikla ya
kanaat ya da sansli tahminlerden ibarettirler. Goethe'nin annesiyle 6zel iliskisi hakkinda bilgi sahibi
olmak, Faust'un su haykirisina bir miktar 151k tutabilir belki: "Anneler, anneler, sasirtan bir yanki!"
Ama bu, geride biraktig1 eserinden ¢ekip ¢ikaracaginmz sayisiz isaret sayesinde s6z konusu iliskinin
Goethe agisindan 6nemini ne kadar kavramus olursak olalim, annesiyle olan baginin Faust’un
dramini nasil iirettigini agiklamamaktadir. Aksi yondeki baglanti konusunda da daha fazla akil
yiiriitme sansimiz yoktur. Her ne kadar Nibelunglarin kahramanliklariyla VVagner'deki patolojik
efeminelik arasinda gizli bir baglanti olsa da Nibelung Yiiziigii'nde VVagner'in travesti eSilimler
tasidigim fark etmemizi ya da boyle bir ¢ikarimda bulunmanuz1 gerektirecek hicbir sey yoktur.
Sanat¢inin kisisel psikolojisi, sanaiinin bir¢ok yoniinii agiklayabilse de yapitin kendisini agiklayamaz.
Ayrica, sanatginin yapitim dogru diiriist aciklamus olsa bile sanat¢imin yaraticiligi sadece bir
semptom olarak ortaya konacaktir. Bu da hem sanat eserine hem de onun sayginligina zarar
verecektir.

[135] Psikoloji bilgisinin bugiinkii durumu, bir bilimden beklenen o kesin nedensel baglantilar1 sanat
baglaminda gostermeye yetmez. Ne de olsa psikoloji bilimlerin en yenisidir. Nedensellik kavramim
ancak psikolojik i¢giidiiler ve refleksler baglaminda rahatlikla kullanabiliriz. Gergek psisik yasamin
basladig noktadan itibaren -yani daha biiyiik bir karmasiklik diizeyinde- psikolog, olduk¢a genis bir
yelpazeye yayilan psisik siire¢lerin tasviriyle ve zihnin sapma ve homurdanmalarim biitiin o hayret
verici karmasikligr i¢inde olabildigince canli bir sekilde resmetmekle yetinmek zorundadir. Ayrica,
bu siireclere nedensel olarak belirlenmislik anlanunda bir “zorunluluk” atfetmekten de ka¢inmalidir.
Sayet psikolog sanat eserindeki ve sanatsal yaratim stirecindeki belli nedensellikleri gosterebilseydi,
o zaman estetige yer kalmaz ve estetik psikologun biliminin 6zel bir dalina indirgenmis olurdu.
Psikolog her ne kadar, karmasik psisik siirecleri arastirma ve aralarinda nedensellik baglar1 kurma
iddiasindan hi¢bir sekilde vazgegmemek zorundaysa da -¢linkii vazgecmek demek, psikolojinin var
olma hakkim inkar etmek demektir-, bu iddiayr tam olarak yerine getirmesi kesinlikle miimkiin
degildir, ¢iinkii en acik ifadesini sanatta bulan yaratici itki irrasyoneldir ve sonunda biitiin rasyonel
girisimlerimizi giliing duruma diisiirecektir. Biitiin bilingli psisik siire¢ler pekala nedensellik
cer¢evesinde aciklanabilir; ancak kokleri bilingdisinm enginliklerine uzanan yaratici eylem, anlama
girisimlerimizden sonsuza dek kagmayi basarir. Kendini sadece disavurumlariyla tamimlar; tahmin



edilebilir, ama asla tam olarak kavranamaz. Psikoloji ve estetik her zaman birbirinden yardim
almak zorunda olup, biri digerini hiikiimsiiz kilmaz. Herhangi bir psisik malzemenin nedensel
onciillerden kaynaklandiginin gosterilebilmesi psikolojinin 6nemli bir ilkesidir; psisik bir tirlinii
kendi i¢inde ve kendi ic¢in var olan bir sey olarak gorebilmek de estetigin ilkesidir. Tartisma konusu
ister sanat eseri ister sanat¢inin kendisi olsun, her iki ilke de goreli olmalarina ragmen gecerli-dir.

1. Sanat Eseri

[136] Bir edebi esere psikologun yaklagimiyla edebiyat elestirmeninin yaklasim arasinda temel bir
fark vardir. Elestirmen acisindan belirleyici 6nem ve deger tasiyan bir sey psikolog i¢in son derece
ilgisiz olabilir. Hatta edebi acidan son derece degersiz olan bir yapit ¢ogu zaman psikologun epey
ilgisini ¢ekebilmektedir. "Psikolojik roman" adi verilen tiir, psikolog i¢in hi¢ de edebiyat
meraklilarinin sandig kadar ilging degildir. Bagimsiz bir biitiin olarak boyle bir roman, kendisini
aciklar. Kendi isini yani psikolojik yorumunu yapmustir, psikolog olsa olsa bunun iistiine bir elestiri
yapabilir yahut o yorumu derinlestirebilir.

[137] Genel olarak bakildiginda, psikolojik degerlendirme agisindan en zengin malzeme tasiyan tiir
psikolo-jik-olmayan romanlardir. Burada, psikolojik degerlendirme gibi bir sorunu olmayan yazar,
karakterlerini psikolojik bir 151k altinda gostermez. Boylece analiz ve yoruma yer birakir, hatta
Onyargisiz sunum tarziyla yoruma davetiye bile ¢ikarir. Benoit'nin romanlar1 ya da Rider Haggard'm
izinden giden Ingiliz kurgu romanlari ile Conan Doyle ile baslayan o popiiler seri edebi iiriinler, yani
dedektiflik oykiiler1 bunun giizel 6rnekleridir. En biiylik Amerikan romam olarak gordiigim Melvil-
le'in Moby Dick'ini de bu genis yazi sinifina dahil etmek isterim. Psikolojik yonelimlerden
arindirilmis, heyecan verici bir Oykii psikologun ilgisini her seyden fazla ¢eker. Boyle bir oykii dile
getirilmemis psikolojik varsayimlardan olusan bir arka-plana dayanir. Yazar bunlara ne kadar az
kayitsiz kalirsa, arka-plan da sezgisi giliclii bir goze kendini o kadar katisiksiz bir saflikla ifade eder.
Ote yandan, psikolojik romanda yazar, yapitinin ham malzemesini psikolojik tartisma alanina bizzat
getirir, ama onu aydinlatmak yerine sadece psisik arka-plam karartmus olur. Psikolog olmayan biri
"psikoloji" sini bu tip romanlardan 6grenirken, birinci tipteki romanlar psikologun onlara daha derin
bir anlam vermesini gerektirir.

[138] Suana kadar konuyu roman terimleriyle ele aldim, ancak benim asil tartismak istedigim,
sadece bu edebi tarzla sinirli olmayan bir psikolojik ilke. Bununla ayn1 zamanda siirde de karsilastik.
Ayrica bu ilke Patis f'ta, birinci boliimii ikinct boliimden ayiracak kadar agiktir. Gretchen'in yasadig
sevgi-trajedisi kendi kendini aciklar; psikologun buna ekleyebilecegi herhangi bir sey yoktur, zaten
her sey sair tarafindan daha giizel sozciiklerle dile getirilmistir. Oysa ikinci bolim yoruma muhtactir.
Imgesel malzemenin sasilacak zenginligi sairin ifade giiciinii o kadar zorlanus ya da o kadar asmustir
ki, ariik hi¢bir sey kendini daha fazla agiklaya-maz, her satir okurun yorumlama ihtiyacim daha

da belirgin hale getirir. Faust muhtemelen sanat psikolojisindeki bu iki asir1 ucun gosterildigi en iy1
ornektir.

[139] Netlige kavusturmak adina, bir sanatsal yaratim tarzina psikolojik?, digerine goriisel
diyecegim. Psikolojik tarz insanin bilingli yasamindan elde edilen malzemelerle -miithim
deneyimlerle, giiclii duygularla, 1stirapla, tutkuyla, yani genel olarak insamin kaderinin
hammaddesiyle- ¢alisir. Biitlin bunlar sairin psisesi tarafindan 6ziimsenir, basmakalip s6z diizeyinden



siirsel deneyim diizeyine ylikseltilir ve bir inang giiciiyle ifade edilir; bu da belli belirsiz ya da
rahats1z bicimde algiladiginmiz i¢in goz ardi etme ya da kiigiimseme egiliminde oldugumuz giinliik
olaylar konusunda bizi zinde bi¢imde haberdar ederek, insanin derinliklerini kavramamiz1 saglar.

Bu tiir bir yaratimin hammaddesi insan bilincinin igeriginden, sonsuz kez tekrarlanan keyif ve
liziintiilerden elde edilir, fakat sair onu netlestirip yeni bir sekle sokar. Psikologa -Faust'un
Gretchen'e neden asik oldugunu ya da Gretchen'in ¢ocugunu ni¢in 6ldiirdiigiinii

aciklamasini istemiyorsak eger- yapacak bir is kalmamustir. Insan yasaminin biitiinii boyle temalardan
olusur; bunlar milyonlarca kez tekrarlanmakta ve bu da sulh mahkemesinin ve ceza yasasinin
tekdiizeligini agiklar. Etraflarinda hi¢bir belirsizlik yoktur, ¢ilinkii bunlar kendilerini

kendi kelimeleriyle tam olarak ifade eder.

[140] Sayisiz edebiyat iiriinii -ask, aile ¢evresi, su¢ ve toplum listiine yazilmig biitiin romanlar,
didaktik siir, lirik siirin biiyiik bir boliimii ve hem komik hem trajik dramlar- bu simfa girer. Bunlar
nasil bir sanatsal bi¢im alirsa alsin, igerikleri her zaman bilingli insan deneyimi alamindan -deyis
yerindeyse, yasamin psisik on-plamndan- gelir. Bu yaratim tarzina "psikolojik" dememin nedeni
budur; psikolojik acidan anlasilabilir olanin simirlar1 i¢indedir. Kapsadig her sey -hem deneyim hem
de deneyimin sanatsal ifadesi- acikca anlasilabilir bir psikoloji alamna aittir. Psisik

hammaddenin, yani deneyimlerin dahi tuhaf bir yanlar1 yoktur; aksine, bunlar -tutku ve onun
kacimlmaz sonucu, insan yazgisi ve 1stiraplari, giizelligi ve dehsetiyle sonsuz doga- zamanin basindan
beri bilinmektedirler.

[141] Faust’un birinci boliimiinii ikinci béliimiinden ayiran ugurum, psikolojik ve goriisel sanatsal
yaratim tarzlar1 arasindaki farki gosterir. Burada her sey tersine ¢evrilmistir. Sanatsal yaratimin
malzemesini olusturan deneyim artik tanidik degildir. Insanlik ncesi ¢aglarin dipsiz ugurumlarindan
yahut birbirine zit insaniistii bir 151k ve karanlik diinyasindan ¢ikmis¢asina, varligl insan zihninin
hinterlandindan kaynaklanan tuhaf bir seydir. Insan kavrayisim asan ve insamn zayiflig

nedeniyle kolaylikla boyun egdigi ilksel bir tecriibedir. Deneyimin dnemi ve sarsici etkisi
azametinden kaynaklanir. Yiice, anlam yiiklii ama tuhafligiyla tiiyler iirpertici, zamani asan
derinliklerden gelir; ¢ekici, seytani ve grotesk, patlayip insani deger ve estetik bi¢im standartlarinuz
paramparca eder, dehset veren bir sonsuz kaos, bir erimen laesae majestatis hunianae. Diger taraftan,
yiikseklikleri ve derinlikleri kavrama giiclimiizii asan bir esin yahut asla sozciiklere dokemedigimiz
bir giizellik goriisii olabilir. Her bakimdan insani duygularimizi ve kavrayis giicimiizii asan bu
rahats1z edici biiyiik slirecler manzarasi, sanatgimn giiclerinden, yasamin on-plamndaki deneyimlerin
talep ettiginden ¢ok farkli taleplerde bulunur. Bunlar higbir zaman kozmosu orten perdeyi
aralamazlar; bizim insan yeteneklerimizin sinirlarim1 agmazlar ve bu nedenle de birey i¢in ne kadar
sarsici olursa olsun sanatin taleplerine gore sekil almaya daha isteklidirler. Ancak ilksel deneyimler,
tistiine diizenli bir diinya resminin boyandigi perdeyi bastan asag1 agarak, olmamus ve olacak seylerin
dipsiz ugurumuna goz atilmasina imkan verir. Peki bu, 6teki diinyalarin mi, ruhun karanliginin m,
yoksa insan psisesinin ilk baslangicimin mu goriisiidiir? Bunlardan biri mi yoksa hi¢biri mi

olup olmadigim sdylemek miimkiin degildir.

Olusum, Dontistim.
Sonsuz Zihnin sonsuz yeniden yaratimu.

[142] Butiir bir goriiyli Dante'nin Hermasli Coban’inda, Faust’un ikinci boliimiinde, Nietzsche'nin



Dionysia deneyiminde?, VVagner'in Yiiziik, Tristan, Pars i fal' inde, Spitteler'in Olimpiya Bahar1’nda,
VVilliam Blake'in resim ve siirinde, Kesis Francesco Colanna'nin Hypnerotomac-/hfl'smda?, Jacob
Boehme'nin felsefi ve siirsel karalamalarinda® ve E. T. A. Hoffiman'm Altin Kase 6ykiisiindeki sahane

fakat kiifiirbaz tammlamalarda bulabiliriz®. Bu ilksel deneyim, daha sinirl1 ve belirgin bir bigimde,
Ri-der Haggard'in She ve Ay ise'si, Benoit'nm L’ Atlantide’ 1, Alfred Kubin'in Diger Tarafi,
Meyrink'in Das Griine Ge-sicht’1, Goetz'in Das Reich Ohne Raum’u ve Barlach'in Der Tote Tag’1 i¢in
malzeme saglar. Bu liste daha da genisle-tilebilir.

[143] Sanatsal yaratimin psikolojik tarzyla ilgilenirken, kendimize malzemenin ne icerdigini veya
ne anlama geldigini sormamiza gerek yoktur. Ama bu soru, yaratimin goriisel tarziyla ilgilenmeye
baglar baglamaz karsimiza ¢ikar. Sasiririz, afallariz, kafamiz karisir, savunmaya gegeriz ve hatta
igreniriz/; yorumlar ve a¢iklamalara gerek duyariz. Giinliik yasama dair hicbir sey bulamayiz;
elimizdeki tek sey, dehsetle hatirladigimuz riiyalar, gece korkular1 ve insan zihninin karanlik
kuytuluklaridir. Kamuoyu aslinda kaba bir bi¢cimde duygusal olmadikca, ¢ogunlukla bu yazim tarzim
reddeder ve hatta edebiyat elestirmeni bile bundan utang duyar. Dante ve VVagner'in, goriisel
deneyimi, sonrasinda hatal1 bi¢imde gercek bir arastirma konusu gibi algilanacak olan tarihsel ve
efsanevi olaylar ortiisliniin altina gizleyerek edebiyat elestirmeninin igini bir miktar kolaylastirdig
dogrudur. Her iki durumda da yapitin zorlayici giicii ve derin anlamu, tarihsel ya da efsanevi
malzemede degil, ifade edilmesim sagladigi goriisel deneyimde yatar. Rider Haggard kismen hakli
olarak, genelde romantik bir 6ykii anlaticis1 olarak goriiliir, ama onda bile 6ykii sadece anlaml1 bir
igerik olusturmaya yarayan -itiraf edelim ki, cafcafli- bir aractir.

[144] Goriisel malzeme kaynaklarimin derin bir karanlikla ¢evrelenmis olmasi tuhaftir. Bu, psikolojik
yaralim tarzinda gordiigiimiiziin tam tersi bir durum olup, bu belirsizligin istemli olup olmadigindan
kuskuya diiseriz. Freudcu psikolojinin etkisi altinda, dogal olarak, biitiin bu fantazmagorik karanligin
ardinda, o tuhaf kaos goriisiinii ve sairin neden kimi zaman deneyiminin kaynagini bilerek sakliyormus
gibi goriindiidiinii agiklamaya yardimci olabilecek birtakim yiiksek kisisel deneyimlerin yatmasi
gerektigini varsayma egilimi gosteririz. Buradan da bu tarz bir sanatin patolojik ve nevro-tik oldugu
sonucuna varmaya sadece bir adim vardir, fakat boyle bir adim ancak goriisel malzeme ruh hastasinin
fantezilerinde gozlenen ozellikler sergiledigi takdirde dogrulanabilir. Psikotik tiriinlerse, bunun
aksine, genellikle sadece bir dahinin yapitlarinda goriilebilecek bir anlam zenginligi tasirlar. insan
dogal olarak biitiin fenomeni patolojinin bakis acisindan géorme ve tuhaf imgeleri ikame figiirler ve
gizleme ¢abalar1 olarak agiklama egilimine kapilir. "Ilksel gorii"niin altinda gizli, ahlakla
bagdasmayacak bir kisisel deneyim yattigini varsaymak pekala miimkiindiir. Ornegin, bir biitiin olarak
ahlaki ve estetik a¢idan kisilikle yahut sairin kendine dair kurgusal goriisiiyle bagdasmayan bir

ask meselesi s6z konusu olabilir. O zaman Benligi bu deneyimi ya da en azindan belirgin 6zelliklerini
tamamen bastirip, tamnmaz yani bilingdis1 hale getirmeye ¢alisir. Patolojik fantezinin biitlin
cephanesi bu amagla seferber edilir; bu manevra yetersiz kalmaya mahkum oldugu i¢in de neredeyse
sonsuz kurgu dizileri i¢inde tekrarlanmasi gerekir. Bu, hepsi de "kabul edilemez" gercekligi ikame
eden ama aym zamanda onu gizleyen korkung, seytani, grotesk ve sapkin figiirlerin

cogalmasin agiklar.

[145] Boylesi bir sair psikolojisi goriisii epeyce dikkat cekmis olup, goriisel malzemenin kaynagina
"bilimsel" agiklama getirmeye calisan tek kuramsal girisimdir. Simdiyse kendi goriiglerime yer
acmak isterim, bunu yapmak istememin nedeni de bu goriislerin ¢cok 1yi bilinmemesi ve az 6nce



anlattigim goriisler kadar anla-gilmamasidir.

[146] Goriiniin kisisel bir deneyime indirgenmesi, dedigimiz gibi, onu gergekdis1 ve yapay bir sey -
basit bir ikame- haline getirir. Boylece gorii ilksel niteligini kaybeder ve bir semptomdan bagka bir
sey olmaz; kaynayan kaos biiziilerek psisik bozuklugun boltimleri haline gelir. Bu agiklamayla
yeniden giiven kazanir ve diizenli kozmos resmimize geri doneriz. Pratik ve makul insanlar olarak
hi¢bir zaman bunun mitkemmel olmasim beklemedik; anormallik ve hastalik adim verdigimiz

bu kagimlmaz bozukluklar1 kabul eder ve insan dogasimn bunlardan bagisik olmamasim dogal
karsilariz. Insan kavrayisina meydan okuyan ugurumlarin iirkiitiicii bicimde ortaya ¢ikmas1 yamlsama
diye bir kenara atilir ve sair de aldatmamn kurbani ve faili olarak goriiliir. Sairin ilksel deneyimi
"insanca, pek insanca" idi, o kadar ki onunla yiiz yilize gelemez ve anlanum kendinden saklamak
zorunda kalirdi.

[147] Sanatin bu sekilde kisisel faktorlere indirgenmesinin sonuglarim ve neye yol actigini akildan
cikarmamakta sanirim yarar vardir. Gergek su ki, bu indirgeme dikkatimizin sanat eseri
psikolojisinden ¢ekilerek sanatginmin psikolojisi iistiinde yogunlagsmasina neden olmaktadir. Sanatgi
psikolojisi de inkar edilemeyecek bir sorundur, ancak sanat eseri bagimsiz olarak var olup kisisel
komplekse doniistiirmekle ondan kurtulmak miimkiin degildir. Bunun sanatci i¢in ne anlama
geldigine, yani bir oyun mu, bir maske mi, bir 1stirap kaynagt mi, yoksa olumlu bir basari mi1 olduguna
gelince, bu sorular1 sonraki boliimde ele alacagiz. Simdilik is1miz sanat eserini psikolojik agcidan
yorumlamak olup, bunu yapabilmek i¢in kokenini -ilksel deneyimi- kisiliksel sanatin altinda yatan,
ger¢ekliginden ve 6neminden kimsenin kusku duymadigi deneyimleri ciddiye aldigimiz gibi ciddiye
almamiz gerekmektedir. Gorilisel bir deneyimin gergek olabilecegine inanmak elbette cok daha
glictiir, ¢ciinkii siradan insanda olmayan bir goriiniis sergilemektedir. Belirsiz bir metafizigin 6liimciil
1zini tagimaktadir, 6yle ki 1y1 niyetli bir mantiklilik adina kendimizi miidahaleye zorunlu hissederiz.
Bu tiir seylerin dylece ciddiye alinamayacagi, yoksa diinyanin karanlik bir bos inancin i¢ine batacag
sonucuna stiriikleniriz. Okiilte kars1 belirgin egilimler gostermeyen biri, goriisel deneyimleri "canli
fantezi" ya da "poetik ruhsat" olarak kiigiimseme egilimi gosterecektir. Sairler de

kendileriyle yapitlar1 arasina koca bir mesafe koyarak buna katkida bulunurlar. Ornegin Spitteler,
Olimpiya Bahan'ran hi¢bir "anlamu" olmadigim, ayni sekilde sarki da sdyleyebilecegini savunmustur:
"Mayis geliyor, tra-la-la-la-la!" Sairler de insan olup, yapitlar1 hakkinda séyledikleri seyler onunla
ilgili en uygun sozciikler olmayabilmek-tedir. Anlasilan o ki, goriisel deneyimin ciddiyetini sairin
kendi kisisel direncine ragmen savunmamiz gerekmektedir.

[148] Hermasli Coban' da, Ilahi Komedya'da ve Faust'ta goriisel bir deneyime yol agan baslangic
niteligindeki bir ask-seriiveninin yankilarim duyariz. Faust'un birinci béliimiindeki normal, insani
deneyimin benimsenmedi-gini ya da Ikincinin i¢inde saklandigin, yahut da Goet-he'nin Birinci
Boliimii yazarken normal, ikinci Boliimii yazarken nevrotik bir ruh hali i¢inde oldugunu diisiinmek
i¢in bir neden yoktur. Her {i¢ yapit da neredeyse iki bin yillik bir zaman diliminmi kapsamakta olup,
tictinde de gizlenmemis kisisel ask-seriiveninin daha agir goriisel deneyimle sadece baglantil1 degil,
aslinda ona tabi oldugunu gormekteyiz. Bu tamklik 6nemlidir, ¢linkii sanat eserinde goriiniin (sairin
kisisel psikolojisinden bagimsiz olarak) insani tutkudan daha derin ve etkileyici bir deneyimi temsil
ettigini gosterir. Bu tip sanat eserlerinde -bunlar1 kesinlikle kisi olarak sanatciyla karistirmamak
gerekir- goriiniin, akilcilar ne derse desin, hakiki bir ilksel deneyim oldugu kusku gotiirmezdir.

Bu edinilmis ya da ikincil bir sey degildir, baska bir seyin belirtisi de degildir, gercek bir semboldiir



-yani ger¢ek ama bilinmeyen bir seyin ifadesidir. Ask-seriiveni ger¢ekten 1stirabi ¢ekilen gergek bir
deneyimdir, aym sekilde gorii de dyledir. Igeriginin fiziksel mi, psisik mi, yoksa metafizik bir dogada
m1 oldugunu sdylemek bizim isimiz degildir. Haddizatinda psisik bir gercekligi vardir, ve bu fiziksel
gerceklikten daha az bir gerceklik degildir. Insani tutku bilingli deneyim alanina girer ama goriiniin
nesnesi onun otesine gecer. Bilineni duyularimizla deneyimleriz, oysa sezgilerimiz dogalari

geregi gizli olan, bilinmeyen ve gizli seyleri isaret eder. Sayet bilingli hale gelseler, bilerek gizlenir
ve ortiiliirler, bu nedenle de ta ilk ¢caglardan beri gizemli, tekinsiz ve yamltic1 olarak goriiliirler.
Insandan gizlenirler, insan da dini husu ile onlardan gizlenir ve bilim ve akil kalkamyla kendini korur.
Gilindiizleri inandig1 diizenli kozmos, onu aksamlar1 etrafim kusatan kaostan koruyacaktir -
aydinlanmas1 gece-korkularmdan dogacaktir! Peki, giinliik insani diinyamizin 6tesinde yasayan bir
varlik -elektronlardan daha anlamli bir sey- olsaydi ne olurdu? Kendi psiselerimize sahip
oldugumuzu ve onlar1 kontrol ettigimizi diisiinerek kendimizi mi kandiriyoruz? Bilimin psise adim
verdigi sey, kafatasimin i¢ine rastgele sokulmus bir soru isareti degil de, 6tedeki bir diinyadan insan
diinyasina ag¢ilan ve bilinmeyen, gizemli giiclerin insan iizerinde etkili olup onu gecenin kanatlari
tistiinde kisisel yazginin 6tesine tasiyan bir kapt nudir? Hatta agk-seriiveni sadece bir bosalmaya
hizmet etmis, yahut belli bir amag i¢in bilingdis1 bir sekilde diizenlenmis, ve kisisel deneyim sadece
son derece onemli olan "ilahi komedya'"nm bir girisiymis gibi goriinmektedir.

[149] Bu tarz bir sanatin yaraticisi, yasamm gece-yanyla temasta olan tek kisi degildir;
peygamberlerle kahinler de ondan beslenirler. Aziz Augustinus soyle der: "Ve zihinlerimizde Senin
eserlerini diisiiniip, onlardan s6z ederek ve onlara hayranlik besleyerek daha da yiikseldik: Ve kendi
ruhlarimuza ulastik, ve onlarin dtesine gegerek, israil'i sonsuza kadar hakikat gidasiyla

besledigin sonsuz zenginlikler iilkesine ulastik..."8 Fakat bu iilkenin kurbanlari da vardir: Caginin
yiiziinii karartan bliylik glinahkarlar ve yikicilar ve atese fazla yaklasan deliler: "Aramizdan kim yakip

yok eden atesin icinde oturacak? Aranizdan kim sonsuza kadar yananlarla birlikte oturacak??"
Tanrilarin yok etmek istedikleri kisiyi once delirttigi dogrudur. Bu gece-diinyas1 ne kadar karanlik ve
bilingdis1 olursa olsun, tamamen yabanci degildir, insanlik bunu kadim zamanlardan beri bilmektedir
ve ilkeller i¢in o0 kozmoslarinin agik bir pargasidir. Bos inang ve metafizik korkumuz ytliziinden bunu
bir tek biz reddediyoruz ve yerine, dogal yasalarin insan yasalarinin toplumda isledigi gibi 1sledigi,
goruiniiste daha giivenli ve daha kontrol edilebilir bir bilin¢ diinyas1 kuruyoruz. Zaman zaman sair,
gece-dlinyasim olusturan ruhlar, seytanlar ve tanri figiirleri yakalar; insan yazgisinin insantistii bir
tasarimla canlandirildigin hissettigi gibi, pleromda meydana gelen anlasilmaz olaylara dair bir
onsezisi vardir. Kisaca, ilkel insanm dehsete diisiiren ama aym zamanda en biiylik umudu olan psisik
diinyaya ait bir seyler goriir. Son zamanlarda icat etti§imiz bos inan¢ korkumuzla materyalist dis
gorlintiimiiziin ne 6l¢iide ilkel biiyiiden ve hayalet korkusundan ileri geldigini ve ne 6l¢iide onlarin
uzantis1 oldugunu incelemek, tesadiifen ilging bir arastirma konusu haline gelir. Her haliikarda,
derinlik psikolojisinin yarattig1 cazibe ve uyandirdig aym olgiideki siddetli direng konumuza ¢ok
uzak degildir.

[150] Insan toplumunun baslangicindan beri insanin, karanlik dnsezilerini sihirli ya da yatistiric1 bir
bi¢imde ifade ederek uzaklastirmaya calistirmasinin izlerini goriiriiz. Tas Devrine ait Rodezya kaya
cizimlerinde dahi, sasirtici derecede canli hayvan resimleriyle yan yana soyut desenler -bir ¢cemberin
i¢indeki ¢ift hag- goriilmektedir. Bu tasarimin her kiiltiirde var oldugu ortaya ¢iknus olup, bugiin de
sadece Hiristiyan kiliselerinde degil aym zamanda Tibet manastirlarinda da goriilmektedir. Bu giines



tekerlegi ad1 verilen sey olup, bulunusu tekerlegin icadindan 6nce oldugundan, kokeninin

dis diinyadaki deneyimlerle baglantili olmasi1 da miimkiin degildir. Bu daha ¢ok bir i¢ deneyimin
sembolii olup, onun temsili olarak muhtemelen gergedanlarin sirtlarindaki tinlii temizlik¢i kuslar
kadar gercek gibidir. Geligsmis bir sir 6gretme sistemi, insamin diinyevi varliginin 6tesinde yatan
seylerle ilgilenen bir toresel bilgi sistemi, bilgece davrams kurallar1 olmayan tek bir ilkel kiiltiir

yoktur.1? Thtiyar heyetleri ve totem klanlar1 bu bilgiyi saklar ve kabul tdrenleriyle genglere aktarir.
Geride zengin bir diinya mitolojisi birikimi birakan Greko-Romen diinyasinin sirlar1 da aym islevi
gormekteydi.

[151] Dolayisiyla sairin deneyimlerine uygun bir ifade bulmak i¢in mitolojik figiirlere donmesi
normaldir. Hi¢bir sey sairin ikinci el malzemeyle ¢alistigim diistinmekten daha yanlis degildir.
Aksine, yaraticiliginin kaynagi ilksel deneyimdir, ama bu o kadar karanlik ve sekilsizdir ki, bir sekil
vermek i¢in mitolojik imgelerle iliskilen-dirilmesi gerekmektedir. Kendi basina s6zsiiz ve imge-
sizdir, ¢linkii "cam kabin i¢inde oldugu gibi karanlik" goriinen bir goriidiir. Kelimelere dokiilmek i¢in
can atan miithis bir sezgiden baska bir sey degildir. Yakimndaki her seyi ele geciren ve yukar1 dogru
girdap yaparak donerken goriiniir bir bigim alan bir hortum gibidir. Ifade hi¢bir zaman gériiyle boy
Olgiisemeyecegine ve onun olanaklarini tiikketemeyecegine gore sairin, gordiigii seyin kiigiiciik bir
kismini bile s6ze dokebilmesi i¢in, elinde koca bir malzeme deposu olmasi, goriisiiniin tuhaf
celiskilerini soze dokebilecegi, zor ve birbiriyle ¢elisen imgelerden yararlanmasi gerekir. Dante
deneyimlerini cennet, araf ve cehennem imgeleriyle siisler; Goethe Blocksberg'i ve Yunan yer alt1
diinyasini giindeme getirir; VVagner'in, Parsifal efsanesi dahil, Iskandinav mitinin biitiin sermayesine
ithtiyac1 vardir; Ni-etzsche ozanla efsanevi kahinin rahip tarzina basvurur; Blake, Hindistan'in
fantazmagorik diinyasim, Eski Ahiti ve Kiyamet Giiniinii kullamr; Spitteler ise bereketli

esin perisinden Urkiitiicii bir bollukla dokiilen yeni figlirler icin eski isimleri 6diing alir. Tarifsiz bir
gorkemden sapkinlik 6l¢iisiindeki groteske kadar uzanan biitlin bir gamda hicbir sey eksik degildir.

[152] Psikolog bu renkli goriintiiyli agiklayabilmek icin, karsilastirmali malzeme ve tartismada
kullanacag bir terminoloji saglamaktan baska hi¢bir sey yapamaz. Boylece, goriide ortaya ¢ikan sey
kolektif bilingdisimn imgesidir. Bu biling matrisi olup kendine 6zgii bir dogal yapis1 vardir.
Filogenetik yasasina gore psisik yap1 da, tipki anatomik yap1 gibi, i¢inden gectigi dnceki

evrim asamalarimn izlerinmi tagimak durumundadir. Hatta bu bilingdisimn durumunda da boéyledir,
clinkii riiyalarda ve zihinsel bozukluklarda psisik tiriinler yiizeye ¢ikarak biitiin ilkel gelisim
diizeylerinin 6zelliklerini -sadece bigimlerinde degil, aym zamanda icerik ve anlamlarinda- gosterir;
o kadar ki, bunlar1 kolayca ezoterik 6gretilerin kirintilariyla karistirabiliriz. Mitolojik motifler sik sik
goriiliir, ama bu kez modern giysiler i¢cindedirler; 6rnegin Zeus kartalimin yahut biiylik Ruk'un

yerini ucak almistir; ejderhayla miicadele bir tren carpismasidir; ejderhayr 6ldiiren kahraman bir
opera tenorudur; Toprak Ana sebze satan sisman bir kadindir; Persepho-ne'yi kaciran Pliiton pervasiz
bir stiriiciidiir, vb. Burada edebiyat arastirmasi agisindan 6nemli olan sey, kolektif bilingdisimn
disavurumlarinin bilingli tutumu telafi ederek, tek yanli, uyumsuz ve tehlikeli bir biling durumunu
yeniden dengeye getirmesidir. Bu islev aym zamanda, telafi siirecinin genellikle ¢ok agik oldugu
nevroz semptomatolojisinde ve ruh hastalarinmin yasadiklar1 sanrilarda da -6rnegin, kendilerini
kaygiyla diinyadan yoksun birakan ve bir anda en gizli sirlarinin bilindigini ve herkesin dilinde
oldugunu diisiinen insanlarda da-gozlenebilir. Kuskusuz telafi her zaman bu kadar asir1 degildir;
nevrotiklerde ¢ok daha narindir. Riiyalarda ise -6zellikle de kisinin kendi riiyalarinda- bir kez
anlasildiginda insam sasirtacak kadar basit oldugu goriilse dahi, ilk baslarda, birakin meslekten



olmayan birini, uzman bir kisi i¢in bile tam bir sirdir. Fakat bildigimiz gibi, en basit seyler genellikle
anlasilmasi en zor olanlardir.

[153] Faust'un, Goethe'nin bilingli tutumunu telafi etmis olma ihtimalini simdilik bir kenara birakacak
olursak, sorulacak soru sudur: Zamaninin bilingli goriintiisiiyle nasil bir iligkisi vardir ve bu iliski
ayni1 zamanda telafi edici olarak goriilebilir mi? Miikemmel siirin giicii insanoglunun yasammdan
gelir; anlamim kisisel faktorlerde arayacak olursak tamamen yanlis sonuglara variriz. Kolektif
bilingdisi, yasayan bir deneyime dontisiip, bir cagin bilingli goriintiisiine uygulandiginda, bu

olay biitiin bir tarih a¢isindan 6nemli bir yaratic1 hareket haline gelir. Bir sanat eserinin onlarca
kusaga mesaj olmas1 miimkiindiir. Jacob Burckhardt'm dedigi gibi, demek ki Faust bu nedenle her

Almanin ruhuna dokunmaktadir.!! Ayni sekilde Dante'nin iinii de 6liimsiizdiir, 11

Hermasli Coban da Yeni Ahit yasalarinin neredeyse tam gobegine oturmustur. Her donemin kendine
Ozgli sapmalari, kendi onyargilar1 ve psisik rahatsizliklar1 vardir. Bir ¢cag tipki bir birey gibidir;
kendine 6zgii bilingli goriintii sinirlart vardir, dolayisiyla telafi edici bir diizenleme gerektirir. Bu
diizenleme, bir sair veya kahinin zamammn agza alinmayan arzularim sézciiklere dokiip, sozleriyle
veya davranislariyla bunlarin nasil yerine getirilecegini gosterdigi zaman kolektif bilingdisi
tarafindan -bu kor kolektif ihtiyac ister 1yilik ister kotiiliik, ya da bir ¢cagin ister selameti ister
felaketiyle sonuglansin- etkilenir.

[154] Insamn kendi ¢agindan sdz etmesi her zaman tehlikelidir, ¢iinkii s6z konusu sey

anlasilamayacak kadar biiyiiktiir.12 Dolayisiyla birkag ipucuyla yetinmek gerekir. Francesco
Colonna'mn kitabi, sevginin yiiceltilmesini anlatan bir riiya bi¢imini alir. Insan tutkusunun Sykiisiinii
degil, animayla, kurgusal Leydi Polia figiiriinde viicut bulan, erkegin kafasindaki 6znel

kadm imgesiyle yasanan iliskiyi anlatir. liskinin yasandig ortam, klasik antik dénemin pagan
ortamudir. Bu ilgingtir, c¢linkii bildigimiz kadariyla yazar bir kesistir. 1453'te kaleme aldig kitabi,
Ortacag Hiristiyan bakis agisini, hem mezar hem de dogurgan anne olan Hades'ten ayn1 anda hem
daha yasli hem daha geng bir diinya hayaliyle telafi eder.12 Colonna'min Hypnerotomachia'si, der
Linda Fierz-David, "¢agimin insaninin i¢inde belirsiz ve anlagilmaz bir sekilde harekete gecirilen ve

Ronesans'1 yeni bir ¢agin baslangici yapan canli gelisme siirecinin semboliidiir."14 Kilise daha
Colonna'min zamaninda hiziplesmeler yiiziinden zayiflanus, biiylik seyahatler ve bilimsel kesifler ¢cagt
yiikselmeye baslamusti. Yeni ile eski arasindaki bu gerilim, kesis Francesco Colonna'mn "modem"
ruhu olan paradoksal Polia figiiriiyle sembolize edilmektedir. Goethe, li¢ yiiz y1l siiren dini
hiziplesmeler ve diinyamn bilimsel olarak kesfinin ardindan, Faustvari insam tehdit eden bir
megalomaninin resmini ¢izer ve onu Ebedi Kadin, anne Sophia ile birlestirerek bu figiiriin
acimasizligim hafifletmeye calisir. O anima-mn en yiiksek sekilde disavurumu olup, pagan peri

kiz1 Polia yabamlligindan armmusiir. Ancak Faust'un acimasizliginin bu sekilde sonsuza kadar telafi
edilmesi miimkiin degildi, ¢linkii Nietzsche Tanrimn 61diigiinii ilan ettikten sonra, kendisi de yok
olmaya mahkum olan Ustinsanin dogumunu ilan eder. Nietzsche'nin ¢agdasi Spitteler, tanrilarin
giiclenip zayiflamasim bir mevsimler mitine doniistiiriir. Spitteler'in Prometheus und Epi-metheus!2
adl1 eserini bugiin diinya sahnesinde yasanmakta olan dramla karsilastiracak olursak, bu biiyiik sanat
eserinin bildirdigi kehanetin anlam: rahatsiz edici bir sekilde kendini gosterecektir.1® Bu sairlerin her
biri binlerin, on binlerin sesiyle konusarak zamanlarimn bilingli gériintiisiinde meydana gelen
degisiklikleri onceden haber vermektedirler.



2. Sanatg1

[155] Irade dzgiirliigiiniin sirr1 gibi yaraticiligin sirr1 da psikologun yanitlayamayacagi ama sadece
tarif edebilecegi askin bir sorundur. Yaratici kisilik de ¢esitli bicimlerde cevaplamaya
calisabilecegimiz ama bir cevap bulamayacagimiz bir bilmecedir. Buna ragmen modern psikologlar
sanatc1 ve sanat sorununu arasiirmak-tan geri durmamusglardir. Freud, sanatgimn kisisel

deneyimlerinden yola ¢ikarak, sanat eserinin anahtarim buldugunu diisiinmiistii..Z Bu olas1 bir
yaklasimdir, ¢linkil nevroz gibi, sanat eserinin izlerinin de komplekslerde aranmasi akla yatkin
gortinmektedir. Freud'un, nevrozlarin ¢ok agik bir psisik nedeni oldugunu ve erken ¢ocukluk
donemindeki gercek veya hayali duygusal deneyimlerden kaynaklandigini bulmasi biiyiik bir

kesifti. Basta Rank ve Stekel olmak {izere bazi1 takipgileri benzer bir yaklasim benimsemis ve benzer
sonug¢lara ulagmislardi. Sanat¢inin kisisel psikolojisinin izlerinin zaman zaman eserlerine ve onun
ayrintilarina yansimasi inkar edilemez bir gercektir. Bu bakis, yani kisisel faktorlerin sanat¢inin
malzeme sec¢imini ve ona bigim verisini bir¢ok sekilde etkileyisi, yeni bir sey degildir. Ancak

bu konuda asil adim, bu etkinin hangi boyutlarda oldugunu ve bunun yol a¢tig1 tuhaf kiyaslar1 gosteren
Freudcu okul tarafindan atilmustir.

[156] Freud nevrozun, doyumun dogrudan bir aracinin yerini tuttugunu diisiiniir. Ona gore bu yapay
bir seydir -bir hata, bir hile, bir bahane, ger¢eklerle ylizlesmeyi reddetmek vs.; kisaca, 6ziinde negatif
olan ve hi¢ var olmamas1 gereken bir seydir. Nevroza giizel bir sozciik bulmak kolay degildir, ¢ilinkii
nevroz anlamsiz ve dolayisiyla insant sinirlendiren bir rahatsizliktan baska bir sey degildir. Sanat
eserini sanatginin basiirdidr seylerin analiz edildigi bir sey olarak gormekle, onu tartismali bir
sekilde nevroza yaklastirmus oluruz: Bir bakima burada kendine uygun ortaklar bulmus olur,

clinkii Freudcu yontem din ve felsefeye ayni anlayigla yaklasir. Freudcu yontemin, bir sanat eserinin
onlarsiz diistiniilemeyecegi bu kisisel etkenleri ortaya ¢ikarmaktan baska bir sey olmadid
diistiniildiigii takdirde buna itiraz etmek miimkiin degildir. Yok, eger, boyle bir analizin sanat eserini
bizzat acikladig 1ddia edilecek olursa, o zaman kategorik bir inkara davetiye ¢ikarilmus olur.

Bir sanat eserinin niteligi, onun i¢ine sizan kisisel 6zelliklerden degil -aslinda ne kadar fazla kisisel
ozellik varsa, ortaya ¢ikan sey o kadar az sanat eseridir- kisisel olanin {istiine ¢ikmasindan ve
sanat¢inin kendi zihin ve yiireginden insanoglunun zihin ve yliregine seslenmesinden kaynaklanir.
Sanatin kisisel boyutu bir simrlama, hatta bir kusurdur. Sadece ya da agirlikla kisisel olan bir sanat
nevroz olarak goriilmeyi gercekten hak etmektedir. Freudcu okul biitiin sanatgilarin, cocuksu
otoerotik 6zellikler gosteren az gelismis kisilikler oldugu fikrini ortaya atarken, bir insan olarak
sanat¢1 i¢in bu dogru bir yarg: olabilir, ama bir sanat¢1 olarak insana uygulanmasi miimkiin degildir.
Bu baglamda ne otoerotik, ne hete-roerotik ve ne de erotiktir. Tam anlanuyla nesnel, kisi-lik-dis1 ve
hatta insan-disidir -hatta insaniistiidiir- ¢iinkii bir sanat¢1 olarak eserinden baska bir sey olmadigr gibi
bir insan da degildir.

[157] Her yaratici birey bir ikiliktir yahut ¢celisen niteliklerin bir sentezidir. Bir tarafta, kisisel bir
yasamu olan bir insan iken, diger tarafta kisilik-dis1 yaratici bir siirectir. Bir insan olarak saglikli
veya hastalikli olabilir ve kisisel psikolojisi kisisel ¢ercevede agiklanabilir ve agik-lanmalidir.
Fakat bir sanatg1 olarak ancak yaratici becerileri ¢ergevesinde anlasilabilir. Bir Ingiliz

centilmenin ya da Prusyal1 bir subayin yahut bir kardinalin yasam bi¢imini kisisel faktorlere
indirgersek biiyiik bir hata yapmus oluruz. Centilmen, subay ve kardinal kisilik-dis1 yetkililer olarak
islev goriirler ve her birinin kendi nesnel psikolojisi vardir. Sanatci yetkilinin tam tersi olmasina



karsin, sanat psikolojisi nitelik olarak kisisel psikolojiden daha kolektif oldugundan, aralarinda gizli
bir benzerlik vardir. Sanat insam ele gegiren ve onu kendi aleti haline getiren bir ¢esit i¢ durtiidiir.
Sanatc1 kendi yolunu arayan, 6zgiir iradeli biri degil, sanatin amaclarina kendisi lizerinden varmasina
1zin veren biridir. Bir insan olarak ¢esitli ruhsal durumlari, bir iradesi ve kisisel amaclari olabilir,
ama bir sanat¢1 olarak o yiiksek anlamda bir "insandir" -"kolektif bir insandir," insanoglunun
bilingdis1 psisik yasamumn bir aract ve bigimlen-diricisidir. Gorevi budur. Bu gérev bazen o kadar
agirdir ki, kimi zaman mutluluktan ve siradan bir insan olarak hayati yagsamaya deger kilan her seyden
vazgeemek zorunda kalir. K. G. Carus'un dedigi gibi, "Deha kendini tuhaf sekillerde gosterir, ¢iinkii
boyle iistiin yetenekli bir varligi digerlerinden ayirt eden sey; hem yasanumn biitiin 6zgiirliigiinde hem
de diisiincesinin saflig1 yoniinden, Bilin¢dis1 yani i¢indeki gizemli tanr1 tarafindan her yerden
kusatilmis ve ikna edilmis olmasidir; bu sekilde aklina ne ise yarayacagim bilmedigi fikirler yagar -
neden oldugunu bilmez ama ¢alismaya ve yaratmaya itilir: Ne oldugunu bilmedigi bir siirekli bliylime

ve gelisme diirtiisiiniin kontrolii altina girer."18

[158] Bu kosullarda bir sanatgimin, psikologun elestirel analizi i¢in epeyce ilging bir model
olusturmasi hi¢ de sasirtict degildir. Yasam ¢eliskilerde dolu olup baska tiirlii olamaz, ¢iinkii
icindeki iki gili¢ savas halindedir: Bir yanda siradan insanin hakli mutluluk, doyum ve giivenlik
ozlemi, diger yanda, her kisisel arzuya baskin gelecek noktaya varan, dizginlemez bir yaratma tutkusu.
Sanat¢ilarin yasamlar1 genel olarak -trajik olmak bir yana- asir1 doyumsuz ise, bunun nedeni ugursuz
kader degil, sanatginmin kisiligindeki birtakim yetersizlikler ya da uyum saglama becerisinden yoksun
olusudur. Kisi sahip oldugu tanr1 vergisi yaratici atesin bedelini fazlasiyla 6demek zorundadir. Adeta
her birimiz simirl1 bir enerji birikimiyle diinyaya gelmisiz gibidir. Sanat¢ida ise, yapisindaki en
kuvvetli gii¢, yani yaraticilig bu enerjiyi ele gecirip tekeline alarak, geriye degerli higbir seyin
ortaya ¢ikmayacagi bir seyler birakacaktir. Yaratici diirtii, insamn i¢indeki insanlig 6yle bosaltir ki
kisisel Benlik sadece ilkel yahut alt diizeyde var olabilir ve her tiirden kusuru -acimasizlik, bencillik
("otoerotizm"), kibirlilik ve diger ¢ocuksu 6zellikler- iiretmeye itilir. Yasam giiciinii korumasinin ve
tamamen tiikenmesini engellemesinin tek araci bu bayagiliklardir. Kimi sanat¢ilarin otoerotizmlerti,
kendilerini sevgisiz ¢evrenin yikici etkisinden korumak i¢in daha i1lk yaslardan itibaren kotii
ozellikler gelistiren gayrimesru ya da terk edilmis ¢ocuklarin otoerotizmine benzer. Bu tip ¢ocuklar
kolayca acimasizlasip bencillesebilir ve daha sonra da biitiin yasamlar1 boyunca ¢ocuksu ve
savunmasiz kalarak ya da ahlak ve hukuk kurallarim ¢igneyerek giiclii bir bencillik sergileyebilir.
Sanat¢iyr aciklayan seyin, kisisel yasamindaki yetersizlikler ve celiskiler degil de sanati oldugundan
nasil kusku duyabiliriz? Bunlar, omuzlarina siradan 6liimlii insanlardan daha fazla yiik binen sanatc1
olmanin can sikic1 sonuglarindan baska bir sey degildir. Ozel bir yetenek biiyiik enerji harcamayi
gerektirir, bu da yasamuin diger tarafinda bir acik birakir.

[159] Sanat¢inin, eserinin onun i¢inde dogdugunu, biiylidiigiinii ve olgunlastigim bilmesi ya da
bunun kendi icad1 oldugunu hayal edip etmemesi bir seyi degistirmez. Gergekte tipki bir ¢ocugun
annenin i¢cinde gelismesi gibi, sanat da onun i¢inde gelisir. Yaratici siire¢ feminen bir karakter tasir,
yaratici ¢calisma da biling-dis1 derinliklerden -deyis yerindeyse, Anneler aleminden- dogar. Yaratici
glic agir bastiginda, yasam bilingli iradeden ¢ok bilingdis1 tarafindan yonetilip sekillendirilir ve
Benlik de bir yeralti akintis1 boyunca siiriiklenip giderek, ¢aresiz bir gozlemciden baska bir sey
olamaz hale gelir. Yapitin ortaya ¢ikis siireci sairin yazgisi olur ve psikolojisini etkiler. Faustu

yaratan Goethe degil, Goethe'yi yaratan Faust'tur.1? Peki, Faust nedir? Faust esasinda bir semboldiir.
Bununla ¢ok bilindik bir seyi isaret eden bir alegoriyi degil, her Almamin ruhunda dipdiri yasayan ve



Goethe'nin dogumuna yardime1 oldugu bir seyin ifade edilmesini kastediyorum. Faust'u ya da
Zerdist’l bir Almandan baskasinin yazabilecegini hayal edebilir miyiz? Her ikisi de Alman
psisesinde titresen bir tele dokunarak, Burckhardt'm deyisiyle "ilksel bir imge" -bir sifaci, insanlik
Ogretmeni ya da biiyiicii figiirii- uyandirmaktadir. Bu yardimc1 ve kurtarict ama aym zamanda biiyiicii,
diizenbaz, sahtekar ve ayartict Yasl Bilge Adam arketipidir. Bu imge tarihin baglangicindan beri
bilingdigsmda gomiilii olarak uyumaktadir; zamanmin ¢ivisinin ¢iktig1 ve biiylik bir hatanin toplumu
rayindan ¢ikardig zamanlarda uyanmaktadir. Ciinkii insanlar dogru yoldan saptiklarinda bir yol
gosterici ya da 6gretmene, hatta bir hekime ihtiya¢ duyarlar. Bastan ¢ikaran hata, aym zamanda sifa
veren bir zehre benzerken kurtaricinin golgesi de zalim bir yikiciya doniisebilir. Bu karsit glicler
efsanevi sifacinin iginde faaliyet halindedir: yaralari tedavi eden hekimin kendisi yaranin
tasiyicisidir, klasik bir Chiron 6rnegi yani.22 Hiristiyanlikta bu, biiyiik hekim Isa'mn gogsiiniin

yan tarafindaki yaradir. Faust yaral1 degildir, bu da ahlaki sorunlarin kendisini bozmadig anlamina
gelir. Insan, kisiligini iki parcaya bolebilirse Faust kadar yiice goniillii olabilecegi gibi,
Mephistopheles gibi lanetli de olabilir ve ancak o zaman "iyinin ve kotiiniin 6tesine" gegebilecegini
hissedebilir. Mephistopheles aldatilmis ve 6diiliinii yani Faust'un ruhunu alamanmus, onun i¢in de yiiz
yil sonra kanl1 bir hesaplagsmaya girigsmisti. Peki ama bugiin kim sairlerin biitiin insanlar i¢in

gecerli dogrular1 sOyledigine ciddi ciddi inamr? Hem inansalar bile, o zaman sanat eserine bakis
acimz ne olacaktir?

[160] Arketip tek basma ne 1yi ne de kotiidiir. Antik donem tanrilar1 gibi ahlaki agidan nétrdiir,
ancak bilingli zihinle temas ettiginde 1yi veya kotii olur, yoksa her ikisinin paradoksal bir karisinudir.
Iyiye mi, kétiiye mi yatkin oldugunu, bilerek ya da bilmeyerek, bilingli tutum belirleyecektir. Buna
benzer bir¢ok arketip imgesi vardir, fakat bunlar ortalarda bir yerdeki bir sapmayla harekete
gecirilmedikleri stirece bireylerin rityalarmda ya da sanat eserlerinde goriinmezler. Bilingli yasam
ne zaman tek yanl1 hale gelir ya da hatal1 bir tutum takimrsa, bu imgeler "i¢giidiisel" olarak riiyalarda,
sanatgimin ve kahinin goriilerinde yiizeye cikarak, bireyin ya da ¢cagin psisik dengesini saglar.

[161] Sanat¢cimn eseri bu sekilde icinde yasadigi toplumun psisik ihtiyaglarim karsilar.
Dolayisiyla, kendisi farkinda olsun ya da olmasin, kendi kaderinden daha fazla sey ifade eder.
Oziinde yapitinin aleti oldugu i¢in, ona boyun eger, dolayisiyla ondan kendi yapitim yorumlamasini
isteyemeyiz. O, yapita bigim vermek i¢in elinden geleni yapmustir, yorumlama isini baskalarina ve de
gelecege birakmalidir. Biiylik bir sanat eseri bir riiyaya benzer; biitlin agikligina karsin kendini
aciklamaz, her zaman bir belirsizlik vardir. Bir riiya hi¢cbir zaman "bdyle yapmalisin" ya da "dogru
olan budur" demez. Tipki doganin bir bitkinin bliylimesine izin vermesine benzer bir goriintii sunar,
buradan sonuglar ¢ikarmak bize kalmistir. Eger bir kisi kabus goriiyorsa, ya korkuya batmis ya da
korkudan arinmusiir; rityasinda yash bir bilge gérmiisse, ya ¢ok bilgi¢lik taslayan biridir ya da bir
ogretmene ihtiya¢ duyuyor demektir. Sanat eserinin sanatciy: etkiledigi gibi bizi de etkiledigim fark
ettigimiz an, aslinda her iki anlanmin da ayni sonuca ¢iktigr goriiliir. Anlanum kavrayabilmek icin,
sanatciyl oldugu gibi bizi de sekillendirmesine izin vermemiz gerekir. O zaman ayn1 zamanda
sanatginin ilksel deneyiminin yapisim da anlariz. Kolektif psisenin, sifali ve telafi edici
derinliklerine dalmistir ki insan orada biling soyutlamasi ve onun hata ve 1stiraplari

i¢inde kaybolmamustir; aksine biitiin insanlar, bireyin, duygularini ve ¢abalarin toplu sekilde
insanliga iletmesine imkan veren ortak bir ritme tutulmustur.

[162] Sanatsal yaratimin, ve yilice sanatin iistiimiizde yaratiigt etkinin sirr1, gizemli katilis durumuna



yeni-den-dalma halidir. Cilinkii bu deneyim diizeyinde artik 6nemli olan, bireyin refahi degil,
kolektifin yasamudir. Biiyiik sanat eserlerinin nesnel ve kisilik-dis1 olmasina karsin ¢ok etkili
olmasinin nedeni budur. Yine, sanat¢cinin kisisel yasaminin en fazla destek ya da engel

etkisi olmasinin ama yaratici isi agisindan kesinlikle zorunlu olmamasimin nedeni de budur. Cehalet
yolundan gidebilir, iy1 bir yurttas, bir aptal yahut bir su¢lu olabilir. Bireysel kariyeri ilging ya da
siradan olabilir, fakat bu sanaiim agiklamaz.

V

"Ulysses": Bir Monolog

Picasso

1

[1lk olarak, "Psychologie und Dichtung" basligiyla Philosophie der Literatunvissenshaft (Berlin,
1930, ed. Emil Ermatinger) icinde yayimlanmustir; Gestaltungen des Unbeioussten (Ziirih, 1950)
icinde genisletilip gdzden gegcirilerek yeniden yayimlanmustir. Ik versiyon Eugene Jolas tarafindan
"Psychology and Poetry" basligiyla Ingilizceye cevrilerek, transitior1: An International Quarterly for
Creative Experiment (no. 19/20, Haziran, 1930) i¢inde yayimlandi; ayrica W. S. Dell ve Cary F.
Baynes tarafmdan Ingilizceye ¢evrilerek Modern Man in Se-arch of a So1l (Londra ve New York,
1933) i¢inde yayimlandi.

Jung'un 6liimiinden sonra geride biraktig belgeler arasinda daktiloyla kaleme alinmus bir giris yazisi
bulundu; bu yazi ilk kez burada cevrilerek yayimlandi. Anlasildig kadariyla Jung, giris

boliimiinii, makaleyi konferans metni olarak okudugu sirada kullanmusti, ancak bu konuda kesin bir
sey bilinmemektedir. -EDITORLER]

2

[“Psikolojik" terimi bu baglamda biraz kafa karistiricidir, ¢iinkii asagidaki tartismanmin da gosterecegi
lizere, "gortiisel" tarz "psikolojik" malzemeyi esit 6lcilide ele alir. Dahasi, "psikolojik" terimi,
"psikolojik roman" ile "psikolojik-olmayan roman"in karsilastirildig 136-137. paragraflarda baska
bir anlamda kullanilir.

"Kisiliksel" terimi, "bilingli ursan deneyimi alanindan" -yasamun psisik 6n alanindan- kaynaklanan
s0z konusu malzemeye yaklagmayi ima eder (par. 140). "Kisiliksel" terimi Jung'un diger
yazilarinda, 6rnegin Psikoterapi Pratigi'nde (par. 212 ve 281, n. 34) da karsimiza ¢ikar. Her 1ki



durumda da belli bir psikolojiyi karakterize eder. Ikinci 6rnek "kisiliksel" ile "arketipsel” arasindaki
karsitlik baglaminda daha 6nemli olup, iki tiir psikolojik malzeme ile iki sanatsal yaratim bigimi
arasindaki farklilik da tam olarak buymus gibi goriiniir. -EDITORLER]

3
Bkz. "Wotan" baslikli makalem, par. 375 vd.
4

Son zamanlarda Linda Fierz-David tarafindan, The Dream ofPoliphi-lo i¢inde analitik psikoloji
dogrultusunda yorumlanmustir.

S

Boehme'nin verdigi bazi 6rnekler Psikoloji ve Simya, par. 214 vd. ve "Bireylesme Siireci Uzerine
Bir Arastirma", par. 533 vd., 578 vd.'da bulunabilir.

6
Bkz. Aniela Jaffe'nin Gestaltungen des Unbeivussten i¢inde yayimlanan arastirmasi.
1
Sadece, nihilist egilimlerine ragmen ya da ondan dolayr ¢ok 6nemli
bir yapit olan James Joyce'un (J/ysses'ini diistinmek gerekir.
8
Itiraflar.
9
Isaya 33:14.
10

Die Stammeslehrer1 der Dschagga (ed. Bruno Gutmann), en az ii¢ ciltten olugsmakta olup, 1975 sayfa
tutmaktadir!

11
Albert Brenner'a mektup.
12

1929'da kaleme alinmustir.



13
The Dream ofPoliphilo, s. 234 vd.
14
A.ge.s. 27.
15
Diizyaz1 bigiminde kaleme alman ilk versiyondan s6z ediyorum.
16
Bkz. Psikolojide Tipler, par. 321 vd.
17
Bkz. Jensen'in Gradiva'si uistiine makaleleri, ve Leonardo da Vinci.
18
Psyche, ed. Ludwig Klages, s. 158.
19

Eckermann'm, Faust ile Mephistopheles'in ¢ift meteor seklinde diinyaya diistiigiinii gordiigi riiyast,
Dioscuri motifini hatirlatir (bkz. "Yeniden Dogus Uzerine" baslikli makalemdeki iki arkadas motifi,
s. 135 vd.). Bu da Goethe'nin psisesinin temel 6zelligine 1s1k tutar. Buradaki asil ince nokta
Eckermann'm, boynuzlu ve ¢evik Mephistopheles figiiriiniin kendisine Mercurius'u hatirlattigin
sOylemesidir. Bu gozlem Goethe'nin bagyapitinin simyasal dogasiyla tamu tamina ortiismektedir.
(Eckermann'm Konusmalar't konusunda hafizanu tazeleyen meslektasim W. Kranefeldt'e tesekkiir
ederim.)

20

Bkz. C. Kerenyi, Asklepios, s. 78 vd.



"Ulysses": Bir Monolog!

[163] Basliktaki Ulysses, Homeros'un diinyasinda, tanrilarla insanlarin diigmanlik ve intikamindan
kurnazlik ve hilelerle kurtulmayr beceren, firtinamin kiyiya attigi, bezdirici bir yolculuktan sonra aile
ocagina ve yurduna donen cingdz adamla degil, James Joyce ile ilgili. Tipki kadim adas1 gibi
Joyce'un Ulysses't de pasif, sadece algilayan bir biling, sadece bir goz, kulak, burun ve agiz, ayrim
yapmaksizin her tiirlii ugultuya acik bir duyu siniri, kaotik, ¢ilgin bir psisik ve fiziksel

olaylar caglayam olup, biitiin bunlar1 neredeyse bir fotograf keskinligiyle kaydetmektedir.

[164] Ulysses yedi yiiz otuz bes sayfa boyunca akip giden bir kitap, her insamn yasaminda tek ve
siradan bir giine s1gan yedi yiiz otuz bes giin uzunlugunda bir zaman 1irmagt, 1904 yilinin 16
Haziranina denk gelen siradan -aslinda hi¢bir seyin olmadigi- bir Dublin giiniidiir. Irmak hi¢likte
baslar ve hiclikte biter. Yoksa biitiin bunlar, insan yasaminin 6ziine dair belki de tek, son derece uzun
ve asir1 karmasik -okuru dehsete diisiirmek pahasina hi¢ bitmeyen- Strinbergvari bir agiklama

muidir? Muhtemelen konunun 6ziine de dokunmaktadir, ancak yasamin binbir yliziinii ve onlarin yiiz bin
tonunu da yansitiig1 ¢cok agiktir. Gorebildigim kadariyla, o yedi yiiz otuz bes sayfada tek bir agik
tekrar, uzun zamandir 1stirap ¢ekmekte olan okurun durabilecegi tek bir huzurlu ada; oturabilecegi,
anilarla sarhos olabilecegi ve (ister yiiz sayfa ister daha az olsun) gectigi yollar1 keyifle diisiiniip
tasinabilecegi tek bir yer yoktur. Keske beklemedigi bir anda araya giren kiigticiik bir

siradanlik yakalayabilseydi! Ama hayir! Acimasiz irmak ara vermeksizin akar ve hiz1 yahut
akiskanlig son kirk sayfada noktalama isaretlerim dahi silip siipiirecek kadar artar. Burada bogucu
bosluk o kadar dayamilmaz hale gelir ki, sonunda patlama noktasina ulasir. Biitiin kitaba hakim olan
isaret, bu tek kelimeyle umutsuz bosluktur. Sadece higlik i¢cinde baslayip biter, i¢inde hiclik disinda

higbir sey yoktur.2 Seytani denecek kadar bostur. Teknik bir virtiidzliik parcasi olarak muhtesem ve
korkung bir ca-navar-dogumudur.3

[165] Her zaman dogrudan ve konunun 6ziine yonelik diisiinen bir amcam vardi. Bir giin beni sokakta
durdurdu ve soyle dedi: "Cehennemde seytanin ruhlara nasil iskence ettigini biliyor musun?" Hayir,
deyince, soyle yamt verdi: "Onlar1 bekletir." Sonra da yiirtiylip gitti. Ulysses'in i¢inde 11k kez
glicliikle yol almaya calisirken aklima bu s6z geldi. Her ciimle karsilanmayan bir beklenti yaratir;
nihayet, pes eder ve hi¢bir sey beklememe noktasina gelirsin ve igindeki dehset giderek ytikselerek

tavan yapar. Aslinda hi¢bir sey olmaz, ortaya bir sey ¢ikmaz?, ama umutsuz pes edisle bogusan gizli
bir beklenti okuru sayfadan sayfaya stiriikler. Hicbir sekilde hi¢bir sey igermeyen yedi yliz otuz bes
sayfa st tiste basilmis bos kagitlardan ibarettir. Okur, okur, okursunuz ve okudugunuzu anlamis gibi
yaparsimz. Ara sira bir hava boslugunun i¢inden yeni bir ciimleye diisersiniz, ama belli bir pes edis
diizeyine ulasinca her seye alisirsimz. Boylece yiiregimdeki umutsuzlukla ve yolda iki kez uykuya
dalarak 135. sayfaya kadar geldim. Joyce'un islubunun inanmlmaz degiskenligi, tekdiize ve hipnoz
edici bir etki yapar. Okuru hi¢bir sey karsilamaz, her sey ondan yiiz ¢evirir ve onu arkasindan
esnetir. Kitap stirekli yukar1 ve ileri dogrudur, kendinden tatmin olmaz, ironik, kii¢timseyici, kotiiciil,
asagilayici, kederli, umutsuz ve serttir. Uyku nazik¢e miidahale edip bu enerji bosalimim
durdurmadig siirece, okurun kendi felaketine duydugu sempatinin tizerine oynar. Kitaba niifuz etmek
i¢in yaptigim birkac kahramanca girisimin ardindan 135. sayfaya gelince, 6zdeyiste dendigi gibi
sonunda "hakkini verdim" ve derin bir uykuya daldim.2 Epeyce bir zaman sonra uyandigimda,
goriislerim Oyle netlesmisti ki kitab1 geriye dogru okumaya basladim. Bu yontem de en az alisilmis
yontem kadar i1yiydi; kitap geriye dogru da okunabiliyordu, ¢iinkii ne Onii ne arkasi ne iistii ne alti



vardi. Her sey rahatlikla 6nce de olabilirdi sonra da.® Higbir esprinin ziinii kagirmayacagimz igin
konugmalar1 aym keyifle geriye dogru da okuyabilirdiniz. Her ciimle bir espridir, ama bir araya
getirince hi¢gbir anlam ¢ikmaz. Ayrica climlenin ortasinda da durabilirsiniz -birinci yar1 tek basina da
yeterince anlamlidir, ya da en azindan dyle goriiniir. Biitiin bir yapit, ikiye kesildigi halde,
gerektiginde yeni bir bas ya da kuyruk iiretebilen bir solucam andirir.

[166] Joyce'un zihninin bu essiz ve anlasilmaz 6zelligi, yapitinin sogukkanli hayvanlar ve 6zellikle de
solucan familyasina uygun diistiigiinii gdstermektedir. Sayet solucanlarin edebi yetenegi olsaydi,
beyinleri olmadif1 i¢in sempatetik sinir sistemleriyle yazarlardi. Joyce'a da bdyle bir sey oldugunu,
yani beyin faaliyetinin algisal faaliyetlerle ciddi sekilde simrlandig bir i¢-organlarla-diisiinme®
vakasiyla kars1 karsiya oldugumuzu samyorum. Insan Joyce'un duyusal alandaki becerilerine mutlak
bir hayranlik duymadan edemiyor: Hem i¢cedoniik hem disadoniik olarak gordiigi, isittidi, tattigi,
kokladig1, dokundugu seyler son derece sasirticidir. Siradan 6liimlii, duyu-algilamada uzmansa eger,
bu genellikle ya i¢ ya da dis diinya ile stmrlidir. Joyce bunlarin ikisini de bilir. Bir Dublin
caddesindeki nesnel figiirlerin etrafi dznel ¢cagrisim seritleriyle sarmalanir. Oznel olanla nesnel olan,
i¢sel olanla dissal olan o kadar i¢ ige gecmustir ki, tek tek imgelerin agikligina ragmen, insan somut
mu yoksa askin bir serit [tenya] ile mi kars1 karsiya oldugundan kuskuya diiser.? Serit kendi icinde
biitiin bir canli kozmos olup miithis dogurgandir; bana gore Joy-ce'un ¢ogalan boliimleri de boylesi
bir incelikten yoksun ama kendisine pek de aykir1 diismeyen bir goriintii sunmaktadir. Gergi serit yeni
seritlerden baska bir sey iiretemez, ama o bunlar1 bitip tiikenmez miktarlarda tiretir. Joyce'un kitab1
da bin dort yiiz yetmis sayfa hatta daha da fazla olabilirdi ama sonsuzlugu bir damla bile azalmaz,
tistelik hala gerekli bir sey soylenmemis olurdu. Peki ama, Joyce gerekli bir sey sdylemek

istiyor mudur ki? Bu modas1 ge¢mis onyarginin burada var olma hakki var nidir? Oscar Wilde, bir
sanat eserinin hi¢bir ise yaramayan bir sey oldugunu savunuyordu. Buglinlerde cahil ve zevksiz
insanlar bile buna itiraz etmemekte, ama yiireginde bir yerde hila sanat eserinde "gerekli" bir seyler
olmasi1 gerektigini diistinmektedir. Peki, Joyce'ta nerededir bu gerekli sey? Nigin onu dosdogru
sOylemez? Neden manali bir jestle -"aptallarin bile yanlis anlayamayacagi kadar agik bir sekilde"-
onu okura uzatmaz?

[167] Evet, aptal durumuna distiriildiigiimii kabul ediyorum. Kitap beni yar1 yolda karsilamadi,
i¢indeki higbir sey kabul edilebilir olmak adina tek bir adim atmadi. Bu da okurda her zaman sinir
bozucu bir asagilik duygusu yaratir. Cehalet kamima o kadar islemis ki, kitabin bana anlamam gereken
bir sey sOylemek istedigini -kitaba kederli bir mitolojik antropomorfizm vakas1 yansitildigini-
diistinecek kadar naifmisim! Ne kitap ama! -hi¢bir fikir miimkiin gériinmiiyor- (Joyce'un

imal1 iislubuyla sdyleyecek olursam) zeki okurun ¢ildirtan yenilgisinin 6rnegi. Kuskusuz, bir kitabin
bir igerigi vardir ve bir sey anlatir; ama galiba Joyce herhangi bir sey "anlatmak" istemiyordu. Bir
sekilde kitap onu anlatiyor olabilir mi -bu tekbenci yalmzlig1, bu tamg1 olmayan dramu, gayretli okura
bu sinir bozucu tepeden bakis1 acikliyor olabilir mi? Joyce icimdeki kini uyandirdi.

Kimse okurunun hatasim budalaligina baglayamaz, ama Ulysess tam da bunu yapmaktadir.

[168] Benim gibi bir terapist her zaman -hatta kendi iistiinde bile- terapi uygular. Heniiz bunun
arkasinda ne oldugunu gérmediniz. Bu yiizden kendi 6tkemizi izlemek ve hir¢inligimizin altindaki
seyin ne oldugunu bulmak zorundayiz. O zaman sunu gdzlerim: Bu tekbencilik, bu anlamak isteyenl®,
1yi niyetli, nazik ve adil olmaya ¢alisan okur kitlesinin zeki ve kiiltilirlii iyesinin asagilanmasi



sinirlerimi germektedir. Iste orada, icindeki kertenkeleden yahut daha alt bolgelerden -

kisinin barsaktan ve kendi barsagiyla konugmasindan- kaynaklanmyormus gibi goriinen zihnindeki
soguk kanl1 baglantisizligl, tag adanu, tas kulakli, tas sakalli, taslasmus bar-saklar1 olan adamu,
Musa'yl, onun tag gibi bir ilgisizlikle sirtim et ¢anaklarina ve Misir'in tanrilarina ve de aym zamanda
okura doniisiinii ve bu yiizden 1yi niyetli duygularim ¢ignedigini goriiriiz.

[169] Butaslasmus yer alt1 diinyasindan ortaya, kivranan, kasilip gevseyen, sonsuza kadar halka
irettigi i¢in de tekdiize olan serit hayali ¢ikar. Hi¢bir halka digerine tam olarak benzemez, ama yine
de kolayca karistirilabi-lirler. Ne kadar kiiclik olursa olsun, kitabin her boliimiinde, o boliimiin tek
igerigi Joyce'un kendisidir. Her sey yenidir ama yine de bastan beri aym seydir. Dogaya benzeme
hikayesi! Ne iiretken zenginlik ve de ne sikicilik! Joyce beni sikintidan gozyaslarina bogar, fakat

bu en kotii bayagilig bile uyandiramayacak kadar fazla tehlikeli bir sikiciliktir. Bu doganin
sikiciligidir, Hebrid-ler'in yalgin kayaliklarinin tizerinden esen riizgarin kasvetli ugultusu ve
Sahra'daki ¢6liin lizerine giinesin dogup batmasidir, denizin giiriildemesidir -Curtius'un isabetle
sOyledigi gibi, sonsuza kadar tekrarlanan Wag-nervari ger¢ek bir "program miizigidir." Joyce,

kafa karistiracak kadar ¢ok-yonlii olmasina ragmen, bazi temalar ister istemez fark edilebilir. Belki
de hi¢ tema olmasim istemiyordur, ¢iinkii nedensellikle amagliligin bu diinyada higbir yeri olmadig
gibi, anlamm hatta degeri de yoktur. Buna ragmen temalarin varligl kagcimilmazdir; Joyce'un 1srarla
yaptig1 gibi olaylarin igindeki ruhu ¢ikartmak i¢in ne kadar ugrasirsak ugrasalim, biitiin psisik
olaylarin yap1 iskelesi bunlardir. Her seyin ruhu alimir, sicak kanin her damlasi sogutulur, olaylar buz
gibi bir Bencilligin i¢cinde yuvarlamp gider. Kitapta insan1 mutlu eden, i¢ini ferahlatan, umut veren
tek bir sey yoktur, sadece gri, lrkiitiicii, korkung ya da acinasi, trajik, ironik seyler vardir, hepsi de
yasamun ¢irkin yoniine dairdir ve o kadar karmagiktir ki, insan biiyiitecle tematik baglaniilar aramak
zorunda kalir. Hal boyley-ken, baglantilar 6nce, itiraf edilmemis, biiyiik 6l¢iide kisisel pigsmanliklar,
oldiiresiye budanmus bir ¢ocukluk enkaz1 seklinde oradadir; sonra da gozlerini dikmis bakan
kalabaligin oniinde acinasi bir ¢iplaklikla sergilenen biitiin diisiince tarihinden kalan bir kirinti
seklinde. Yazarin dinsel, erotik ve aile gegmisi, olaylar akintisimin donuk yiizeyine yansir; hatta
kisiliginin par¢alanarak Bloom'a, I'homme moyen sensuel'e ve sadece bir kurgu, sadece bir zihin
olan, neredeyse gaz halindeki Stephen Dedalus'a doniistiiglinii goriiriiz. Bunlardan ilkinin oglu,
ikincisininse babas1 yoktu.

[170] Bolumlerde bir yerlerde gizli bir diizen yahut paralellik olabilir -otorite isimler buna dikkat
cekmistir'l- ama her haliikirda o kadar iyi gizlenmistir ki, ilk bakista hi¢bir sey goziime ¢carpmadi.
Carpmus olsaydi 11 bile, bu caresizce sinirli ruh halimle, baska bir sefil insanlik komedisinin
tekdiizeliginden daha fazla ilgimi ¢ekmeyecekti.

[171] Ulysses'i 1922'de de elime almus ancak diis kirikligi ve can sikintistyla birakmistim. Bugiin
de beni o giinkii kadar sikiyor. O zaman ni¢in onun hakkinda yaziyorum? Normalde kavrayis giictimii
asan baska herhangi bir gercekiistii (Nedir ger¢ekiistii?) form i¢in nasil yazmiyorsam, bunun i¢in de
yazmazdim. Joyce hakkinda yaziyorum, ¢linkii bir yayinci onun ya da daha dogrusu Ulysses hakkinda
ne diisiindiigiimii sorma gafletinde bulundu!2. Tartismasiz olan tek sey var ki o da Ulysses'in on baski
yapmus ve yazar1 kimileri tarafindan goklere ¢ikartilirken kimilerince de lanetlenmis bir kitap
olusudur. Joyce ¢apraz atesin ortasinda durmaktadir, bu yiizden de psikologun gormezden
gelemeyecegi bir fenomendir. Joyce ¢agdaslari lizerinde biiyiik bir etki yapmustir, iste benim
Ulysses'e olan 1lgimi uyandiran sey de bu olmustur. Bu kitap kayitsizligin gélgelerinde fark



edilmeden, sessizce yitip gitmis olsaydi, kuskusuz ben de ona geri donmezdim,; ¢linkii beni fena halde
sinirlendirirken, sadece azicik keyif veriyordu. Her seyden 6nce de beni sikicilikla tehdit

ediyordu, ¢iinkii tizerimde sadece negatif bir etki yaratiyor ve ben de yazarin kitab1 kétii bir ruh
haliyle kaleme aldigindan korkuyordum.

[172] Ama 6nyargili oldugum su gotiirmez. Ben bir psikiyatristim ve bu da psisenin biitiin
disavurumlarina karst 6nyargili oldugum anlanmina gelir. Dolayisiyla okuru uyarmaliyim: Siradan
insanin trajikomedisi, yasamin soguk golge yam, ruhsal nihilizmin donuk griligi benim giinliik
ekmegimdir. Benim i¢in bunlar bir later-narim akort edilmesi gereken pargalaridir. Biitiin bu seyin
i¢inde hicbir sey beni sok etmez ya da etkilemez, ¢linkii bu tip agmas1 durumlara diisen insanlarla
cok fazla ugragsmam gerekti. Bu durumlarla araliksiz sa-vagsmaliyim. Belki sadece bana sirtlarim
donmeyen insanlara sempati duyabilirim. Ulysses bana sirtim ddniiyor. Isbirligine yanasmiyor, sonsuz
bir tonla -¢ok 1y1 bildigim bir ton-, sonsuz bir zamamn i¢ine dogru sarki sOylemeyi siirdiirmek, i¢-
organlarla-diisiinmenin gang-liyonik kaytan iskelesini sonsuzluga uzatmak ve beyin faaliyetini basit
duyu-algisina indirgemek istiyor. Higbir yeniden inga egilimi géstermiyor; hatta yikicilik basli basina
bir amag haline geliyor.

[173] Ama bunlar daha sdyleyeceklerimin yarisi bile degil, bir de semptomatoloji var! Biitiin bunlar -
sadece yar1 bilingli durumda olan ve bu yiizden yarg: yetisinden tamamen yoksun ve deger duygulari
dumura ugramis ruh hastasinin o sonu gelmez tutarsizliklari- cok tamdik. Bunun yerini genellikle
duyusal-faaliyetlerin yogunlagmas1 almaktadir. Bu yazilarda, akut bir gbzlem giiciinii, duyu-algilarla
ilgili fotografik bir hafizay1, i¢ce oldugu kadar disa da doniik bir duyusal meraki, geriye doniik
temalarin ve pismanliklarin agir basmasini, 6znel ve psisik olanin nesnel ger¢eklikle hezeyan

i¢inde birbiriyle karistirilmasini, okuru dikkate almayip yeni sozciikler uydurmakla mesgul olan bir
sunum yontemini, kopuk alintilan, ses ve konusma ¢agrisimlarini, ani diisiince gecisleri ve
bosluklarim gormekteyiz. Ayrica herhangi bir anlamsizlik yahut sinizmden kaynaklanmayan bir duygu
korliigiil® gormekteyiz. Deneyimsiz biri bile Ulysses’le sizofren zihin arasinda benzerlikler bulmakta
zorlanmaz. Aslinda benzerlik o kadar dikkat ¢eker ki, 6tkeli bir okur kitab1 "sizofreni" teshisiyle
kolayca bir kenara ativerir. Psikiyatrist i¢in ise benzerlik tirkiitiiciidiir, ama o buna ragmen ruh
hastasinin yazdig1 sanat eserindeki karakteristik isaretlerin yani klise ifadelerin yokluguna 6zellikle
dikkat cekecektir. Ulysses her sey olabilir, ama tekrarci anlaminda tekdiize olmadig kesindir. (Bu,
daha once soylediklerimle ¢elismez; Ulysses icin ¢eliskili bir sey sdylemek imkansizdir). Sunum
tutarl1 ve akicidir, her sey hareket halinde olup higbir sey sabit degildir. Biitiin kitap hedef tekligi

ve titiz bir segicilik gosteren bir yeralti yagsam akintis1 boyunca tasinmaktadir. Bu ikisi birlesik bir
kisisel iradenin ve amaca yonelik bir niyetin apacik kamtlaridir. Zihinsel islevler ciddi sekilde
kontrol altindadir; kendilerini spontane ve dengesiz bicimde disa vurmazlar. Algisal islevler, yani
duyu ve sezgi tercih edilirken, diistinme ve duygu gibi ayirt edici 1slevler stirekli

bastirilmistir. Bunlar sadece zihinsel icerik olarak, algimin nesneleri olarak goriinmektedir. Sikca
beliren anmi giizellik dokunusuna teslim olma egilimlerine ragmen, zihnin ve diinyamn bir golge-
resmini sunma egiliminde bir gevseme yoktur. Bunlar ruh hastasinda siradan bigimde bulunmayan
ozelliklerdir. O zaman geriye sira dis1 ruh hastasi kisi kalmaktadir. Fakat psikiyatristin elinde boyle
bir kisiyi saptayabilecek bir Ol¢iit yoktur. Zihinsel anormallik gibi goriinen bir sey, ortalama bir
kavrama glicliyle anlasilamayan bir tiir zihinsel saglik olabilir; hatta istiin zeka giiciiniin kilik
degistirmis hali dahi olabilir.



[174] Ulysses'in bir sizofreni iiriinii olarak simflandirmak aklimdan bile ge¢medi. Dahasi, bu etiket
kimseye bir sey kazandirmaz, ¢iinkii biz, yazarinin ileri derecede sizofrenik olup olmadigini degil,
Ulysses'in neden bu kadar etkili oldugunu anlamaya calisiyoruz. Ulysses genel olarak modem sanattan
daha patolojik bir {lirlin degildir. En derin anlamda kiibist bir karakter tasimaktadir, ¢iinkii gerceklik
resmini pargalayarak, basat isareti soyut nesnelligin melankolisi olan oldukca karmasik bir tabloya
doniistiirmektedir. Kiibizm bir hastalik degil, gercekligi belli bir yolla temsil etme egilimidir -bu yol
tuhaf ol¢iide gercekei olabilecegi gibi, tuhaf 6l¢iide soyut da olabilir. Sizofreninin klinik resmi
sadece bir benzetmedir, ¢iinkii sizofrenik kisi de gerceklige adeta bir yabanci gibi davranma egilimi
gosterir, ya da tersine, kendini gerceklige yabancilastirir. Sizofrenik kiside bu egilim, genellikle belli
bir amagtan yoksun olup, kisiligin parcalanarak boliik porgiik kisiliklere (otonom komplekslere)
doniismesinden ka¢inilmaz olarak kaynaklanan bir semptomdur. Modern sanat¢inin durumunda,
bireydeki herhangi bir hastaligin {iriinii olmayip, zamanimizin kolektif bir disavurumudur.

Sanatg1 bireysel bir diirtiiden ¢ok, dogrudan bilingten degil de modern psisenin kolektif
bilingdisindan kaynaklanan kolektif bir yasam akimimin pesinden gider. Tam da kolektif bir fenomen
oldugu i¢in, birbirinden tamamen farkli alanlarda, yani edebiyatta oldugu gibi resimde, mimaride
oldugu gibi heykelde aym meyveyi tasir. Dahasi, modem akimin manevi babalarindan birinin -

van Gogh- gercekten sizofren olmasi 6nemlidir.

[175] Ruh hastasmda, gilizelligin ve anlamin grotesk nesnellikle yahut aym ol¢iide grotesk
gercekdisilikla bozulmasi, kisilik yikiminin bir sonucudur; sanatgida ise, yaratici bir amaci vardir.
Yapitinin, kisiliginin yikilmasimn bir disavurumu olmasi bir yana, modem sanatci sanatsal kisiligin
birligini yikicilikta goriir. Sagduyunun Mephistophelesvari bir sekilde sagmaliga, giizelligin
cirkinlige -sagmaligin neredeyse akla yatkin hale gelip cirkinligin kiskirtict bir giizellige sahip
olmasina benzer bir yolla- doniismesi, her ne kadar ilke olarak bir anlam tasimasa da insan kiiltiirii
tarthinde daha 6nce hi¢ bu denli asir1 uglara itilmemis bir yaratici basaridir. Benzer bir seyi
Akhenaton devrindeki, ilk Hiristiyanlarin anlamsiz kuzu sembolizmindeki, Raffaello-oncesi kasvetli
figlirlerdeki ve kendini kendi kivrimlariyla bogan ge¢ Barok sanattaki sapkin stil degisiminde de
gozleyebiliriz. Aralarindaki farkliliklara ragmen, biitiin bu devirlerde igsel bir iliski vardir: Bunlar,
anlamlari rastgele bakis acisiyla aciklanamayacak yaratici kulugka donemleriydi. Kolektif psisenin
boylesi tezahiirleri, anlamlarim ancak teleolojik agidan yeni bir seyin beklentisi olarak goriildiikleri
zaman aciga vururlar.

[176] Akhenaton donemi, Yahudi geleneginde de korunan ilk tektanriciligm besigi olmustu. Erken
Hiristiyan ddnemin ham gelismemisligi, Roma Imparatorlugunun bir Tanr1 Kente doniismesinden
bagka bir seye isaret etmemekteydi. Doneminin sanat ve bilimini reddetmesi ilk Hiristiyan i¢in bir
yoksullagma degil, biiyiik bir ruhsal kazammdi. Raffaello 6ncesi ilkeller klasik donemlerden beri
kayip olan beden giizelligi idealinin habercileriydi. Barok ise kilise baglantil1 tarzlarin en sonuncusu
olup, bu tarzin kendi kendini yok etmesi, bilim ruhunun Ortagag dogmatizminin ruhu karsisinda zaferi
anlamina gelmekteydi. Ornegin, tekniginde zaten tehlikeli bir bdlgeye ulasmus Tiepolo, sanatsal bir
kisilik olarak bir ¢okiis belirtisi olmadig halde, biitiin varligiyla o ¢ok ihtiya¢ duyulan parcalanmaya
yol agmaya ¢alisir.

[177] Bubaglamda, sadece Ulysses'e degil ayn1 zamanda onun sanatsal benzerlerine de pozitif ve
yaratici bir deger ve anlam yiikleyebiliriz. Ulysses bugiine kadar kabul goren giizellik ve anlam
kistasini ortadan kaldirarak harikalar yaratmistir. Alisilagelmis biitiin duygularimiza hakaret



etmektedir, duyu ve igcerik beklentilerimizi vahsice hayal kirikligina ugratmaktadir, biitiin sentezlere
burnunu sokmaktadir. Herhangi bir sentez ya da bi¢cimin izine bile kotii gozle bakar

olmusuzdur, ¢iinkii Ulysses'te boylesi modernlik-dis1 bir egilim bulundugunu gostermeyi basarirsak,
bu biiyiik bir estetik kusur anlanina gelecektir. Ulysses hakkinda syleyebilecegimiz her kotiileyici
s0z onun 0zel niteligine tamklik eder, ¢iinkii kotii sozler, tanrilarin zarif bir sekilde gizledigi seyleri
gormek istemeyen modernlik-dis1 insana kars1 duydugumuz rahatsizliktan kaynaklanir.

[178] Nietzsche'nin Dionysosvari coskusunu doldurup zekasim istila eden biitlin kontrol edilemez
glicler, modern insanda su katilmanus bir sekilde one ¢ikmustir. Faust'un ikinci boliimiindeki karanlik
paragraflar, Zerdiist ve hatta Ecce Homo dahi su veya bu sekilde kendilerini herkese begendirmeye
calisir. Fakat, sokulmak i¢in hi¢bir girisimde bulunmayan, sadece nerede inecegimizi sdyleyen, eski
idealleri simdiden yikmaya baslanus olan (Holderlin dahil) modern onciilerde kendini rahatsiz edici
bigimde hissettiren ayni isyankar aksilikle konusan, tersyiiz edilmis bir arka taraf sanati yaratmayi
basaran, bir tek modern insan olmustur.

[179] Sadece tek bir deneyimden yola ¢ikarsak, olan biteni tam olarak anlayamayiz. Sorun, sadece
belirli bir noktayr hedef alan bir baski degil, mutlaklagmus bir diinyayr sarsmakta olan modem insanin
evrensel olarak neredeyse "yeniden katmanlagmasi" sorunudur. Ne yazik ki gelecegi géoremiyoruz,
dolayisiyla sozciigiin derin anlamiyla ne kadar Ortagaga ait oldugumuzu da hala bilmiyoruz.
Gelecegin gozetleme kulelerinden baktigimizda girtlagimiza kadar ortagagciligm i¢inde goriiniiyorsak
eger, hi¢ sasirmazdim. Ciinkii Ulysses'in islubundan sonra kitaplarin yahut sanat eserlerinin

neden var olmasi gerektigini bir tek bu a¢iklamaktadir. Bunlar, aym 6l¢iide giiclii ve inatc1 bir
direncle karsilagsmadiklar1 takdirde etkileri yok olan gii¢lii miishillerdir. Bunlar sadece gii¢lii ve
zorlu malzemeye kars1 kullanildiginda etkili olan bir ¢esit 6zel psikoloji ilaglaridir.

Benzerleri Freudcu kuramda da vardir, halihazirda parcalamaya basladiklar1 degerleri fanatik bir tek
yanlilikla zayiflatirlar.

[180] Ulysses yari-bilimsel bir nesnellik sovu yapmakta, zaman zaman "bilimsel" dil kullanmakta
ama buna ragmen hi¢ bilimsel olmayan bir huy sergilemektedir: sirf yadsimadir. Yaratict olsa da bu
yaratici bir yikimdir. Burada Herostratus'un tapinaklar1 yakip yitkmasina benzer bir hareketten ¢ok,
kotli niyetle degil de sanatsal nesnelligin art niyetsiz naifligiyle, ger¢ekligin karanlik yanin
cagdaslarimizin basina kakma c¢abasi vardir. En sonunda, neredeyse son sayfada bir 1s181n bulutlari
0zlemle delmesine karsin, kitabin kotiimser oldugunu s6ylemek pekala miimkiindiir. Tamamen
Orcus'tan dogan yedi yiiz otuz dort sayfaya kars1 bir tek sayfa boyledir. Su veya bu késede, hos bir
kristalin ¢gamurun i¢inden parladig olur, bu sayede modem olmayan biri dahi Joyce'un -modern
sanatcilarin ¢ogu gibi- isini bilen bir sanatc1 oldugunu, hatta bu konuda iistat oldugunu, ama daha
yiiksek bir amag i¢in giiclerinden dindarca fedakarlik eden bir iistat oldugunu gorebilir. Joyce
"yeniden katmanlasmas1" i¢inde dahi dindar bir Katolik olarak kalmustir: Dinamiti asil olarak
kiliselerde ve kiliselerin babaligini yaptigi yahut etkiledigi psisik yapilarda kullamlmistir. Onun
"anti-diinyas1," umutsuzca siyasi bagimsizliginin tadini ¢ikarmaya calisan bir Erin'in [irlanda]
Ortagaga 0zgii, bastan asag tasrali, 6zbedz Katolik atmosferini tagimaktadir. Joyce, Ulysses't yabanci
iilkelerde kaleme almus ve buralardan Ana Kili-seye ve irlanda'ya baglilik ve yakinlik

duygusuyla bakmuisti. Ugradig yabanci duraklari, gemisini Irlanda'daki am ve pismanliklarin
girdabinda sabit tutmak adina sadece demir atma yeri olarak kullanmisti. Ama Ulysses Ithaka'ya geri
donmez, aksine, kendini irlandall ge¢misinden kurtarmak i¢in umutsuzca gabalar.



[181] Bu davranmisin sadece belli bir bolgeyi ilgilendirdigini varsayarak, diinyanin geri kalamna
ilgisiz kalacaginm diisiinebiliriz. Ama ilgisiz kalmamistir. Joyce'un ¢agdaslarinin iistiindeki etkisine
bakilirsa, yerel fenomen su veya bu 6l¢iide evrensel goriinmektedir. Ulys-ses'in 1922'den beri yaptig
on baskiy1 yalayip yuttuklarina gore epeyce genis bir modern kitlesi olmalidir. Kitap onlar i¢in bir
seyler ifade ediyor, daha dnce bilmedikleri ya da hissetmedikleri bir seyi ifsa ediyor olmalidir.
Kitaptan feci bir sekilde sikilacaklarina, bir seyler elde etmekte, ferahlamakta, 6grenmekte, arinmakta
ve katmanlagmaktadirlar. Agik bir sekilde arzu edilen bir duruma ge¢mektedirler, yoksa bir okuru,
birinci sayfadan yedi yiiz otuz besinci sayfaya kadar dikkati dagilmadan ve 6liimciil uyku nobetlerine
takilmadan ancak koyu bir nefret gotiirebilirdi. Bu yiizden ben, Ortagag Katolik irlandasmm benim
bugiine kadar bilmedigim bir cografi alam kapsadigini diisiiniiyorum; bu alan normal bir haritada
gosterilenden kesinlikle ¢ok daha genis olmali. Dedalus ve Bloom gibi beyefendileriyle bu Katolik
Ortacag oldukca evrensel goriinmektedir. Toplumun biitlin kesimleri ruhani ortamla o kadar
sarmalannmis olmalidir ki, onlarin bu disa simsiki kapali olan yalitilmigligim kirmak i¢in Joycevari
patlayicilardan daha asagis1 yetmezdi. Ben boyle oldugunu diisiiniiyorum: Hala girtlagimza kadar
Ortacaga gomiilii durumdayiz. Ciinkii Joyce'un ¢cagdaslari o kadar Ortacag onyargilariyla doludur ki,
onlara gergegin oteki yiiziinli gostermek i¢in Joyce ve Freud gibi yadsiyan peygamberlere ihtiyag
vardir.

[182] Kuskusuz, bu muazzam gorevin, Hiristiyan bir hayirseverlikle insanlarin, seylerin golgeli
yanma isteksizce de olsa bakmasim saglamaya c¢alisan bir kisi tarafindan yerine getirilmesi
imkansizdir. Bu durumda sadece ilgisizce bakarlar. Hayir, esin uygun bir zihinsel tutumla gelmelidir
ve Joyce yine bu konuda da tistattir. Olumsuz duygu giicleri sadece bu yolla harekete gecirilebilir.
Ulysses, Nietzsche'nin "giinahkar geri kavrayisinin nasil icra edilecegini gosterir. Joyce
sogukkanlilikla ve nesnel olarak buna girismekte ve kendisinin, Nietzsche'nin hayal ettiginden bile
daha fazla "tanris1z oldugunu" géstermektedir. Ruhani ortanun yarattigi biiyiileyici etkiye dair bu iistii
kapali1 ve dogru varsayimin akilla bir 1lgisi yoktur, her sey duyguyla ilgilidir. Burada yamlgiya
diiserek, Joyce fena halde kasvetli ve tanrisiz bir diinya ortaya koydu diye, bu kitaptan en ufak bir
teselli bulmanin miimkiin olmadig diisiincesine kapilmamak gerekir. Ne kadar tuhaf gelirse

gelsin, Ulysses'in diinyasinin, umutsuzca kendi ruhani dogum yerlerinin karanligina bagimli olanlarin
diinyasindan daha 1yi oldugu hala gercektir. Her ne kadar kotiiciil ve yikici unsurlar agir bassa da,
bunlar bize gegmisten gelen ve aslinda acimasiz bir zorba, yasamin zenginliklerini yok edip onu igdis
eden ve sonuna kadar siirdiiriilmesi imkansiz ahlaki bir baski dayatan onyargilardan olusan yamltici
bir sistem oldugu ortaya ¢ikan "iy1"den ¢ok daha degerlidir. Nietzsche'nin "ahlaki kole ayaklanmasi"
Ulysses i¢in 1y1 bir slogandir. Sistemin tutsagi olan kisiyi 6zgiirlestirecek olan sey, kendi diinyasin,
kendi dogasint "nesnel" olarak tammasidir. Tipki bir Bolsevik liderin sakall1 goriintiisiinden zevk
almasi gibi, ruhu bagli olan adam da kendi diinyasinda isle-

rin tam olarak nasil gittigini dobra dobra sdylemekten, kendinden gegercesine zevk alir. Isiktan
gozleri kamasan insan i¢in karanlik bir nimettir, hapisten kagan adam i¢in 1ss1z ¢6l bir cennettir.
Bugiiniin Ortacag insan i¢in de 1yiligin, giizelligin ve sagduyunun cisimlesmis bir hali olmak zorunda
kalmamak kefaretten farksiz bir seydir. Golge-yandan bakildiginda, 1dealler, dag zirvelerindeki isaret
kuleleri degil, zorba demagog Musa'nmin Sina'nin tepesinde bulundugunu diisiindiigii, zekice

bir numarayla insanliga zorla kakalanan bir ¢esit metafizik polis olan amirler ve gardiyanlardir.

[183] Nedensel bakis agisina gore Joyce, Roma Katolik otoriterizminin bir kurbanidir, ama



teleolojik olarak diisiiniildiigiinde, simdilik reddetmeyle yetinen bir reformcu, kendi protestolariyla
beslenen bir Protestandir. Duygu korelmesi modem insanin tipik bir 6zelligi olup, ortalikta ¢ok fazla
duygu oldugunda ve 6zellikle de ¢ok fazla sahte duygu oldugunda, kendini bir tepki olarak gosterir.
Ulysses'teki duygu eksikligine bakarak, onu iireten ¢agda ¢irkin bir duygusallik bulundugu sonucuna
varabiliriz. Peki, bugiin o kadar duygusal miy1z?

[184] Gelecegin yamtlamasi gereken bir soru daha. Yine de, devasa miktarlarda duygusal hilelere
basvurdugumuzu gosteren bolca kanit mevcut. Savas zamanindaki genel duygunun acinasi roliinii
diistinlin! S6zde hiimanizmimizi diisiiniin! Psikiyatrist her birimizin, kendi duygularimizin ¢aresiz ama
zavall1 olmayan kurbanlar1 oldugunu ¢ok iy1 bilir. Duygusallik barbarligin lizerine dikilen listyapidir.
Duygusuzluk karsi-pozisyon olup, kagimilmaz olarak aym kusurlari tasir. Ulysses'in basarisi,
duygusuzlugunun dahi okur iistiinde olumlu bir etki yaratiigim kamtlamaktadir, o kadar ki

okurun bosaltmaya ¢ok istekli oldugu bir duygu fazlalig oldugu sonucunu ¢ikarmamiz gerekmektedir.
Sadece Ortagaga saplanmakla kalmayip, ayn1 zamanda kendi duygusalligimiza da takilip kaldigimiza
artik derinden inanmis durumdayim. Bu ylizden bir peygamberin ¢ikip kiiltiiriimiize telafi edici bir
duygusuzlugu 6gretmesi olduke¢a anlasilabilir bir durumdur. Peygamberler rahatsiz edicidir,
genellikle edepsizdirler, ancak arada bir tag1 gedigine koyduklar1 sdylenir. Bildigimiz gibi, biiyiik ve
kiigiik peygamberler vardir ve Joyce'un hangi gruba girdigine tarih karar verecektir. Her gercek
peygamber gibi sanat¢i da zamanimn psisik sirlarimn bilmeden sozciiliigiinii yapmakta olup, en az bir
uyurgezer kadar bilingsizdir. O konusanin kendisi oldugunu samr, fakat zamanin ruhu onun sufloriidiir
ve bu ruhun soyledigi her seyin dogrulugu, yarattigi etkiyle kamtlanr.

[185] Ulysses zamammuzin bir document humain'idir, dahasi i¢inde bir sirr1 barindirmaktadir. Ruhsal
olarak bagli olani serbest birakabilir ve sogukluguyla biitiin duygusalligi -hatta normal bir duyguyu
bile- iliklerine kadar dondurabilir. Fakat bu hayirli etkiler onun giiciinii tilketemez. Seytanin yapita
bizzat sponsor oldugu anlayisi, ilging gelse bile kabul edilebilir bir hipotez degildir. Yapitin i¢inde
yasam vardir ve yasam tek basina ne kotii ne de yikicidir. Elbette en elle tutulur yam olumsuz ve
rahatsi1z edici gorilinebilir; fakat insan bunun ardinda ona anlam ve deger katan gizli bir

amacin, manevi bir yamn varligin sezer. Bu karmasik sézciikler ve imgeler toplamu "sembolik"
olabilir mi? Aklima bir alegori degil (tanr1 esirgesin!), dogasim anlayamadigimiz bir seyin ifadesi
olarak sembol geliyor. Bu durumda kuskusuz, ilging yapinin bir yerinden gizli bir anlam parlayacak,
orada burada, baska yer ve zamanlarda, belki sira dis1 rityalarda ya da unutulup gitmis

irklarin gizemli bilgeliginde duyulmus olan notalar yeniden ortaya ¢ikacaktir. Bu olasilig reddetmek
miimkiin degildir, ama bana gelince, ben anahtar1 bulamiyorum. Tersine, kitap bana sanki sonuna
kadar bilingli bir sekilde yazilmg gibi geliyor; bir riiya olmadidr gibi, bilingdi-sinm aciga ¢ikmasi da
degildir. Zerdiist'le veya Faust'un ikinci boliimiiyle karsilastirildi§inda, ¢ok daha giiclii bir amaglilik
ve yon duygusu gostermektedir. Ulysses’in sembolik bir yapit 6zelligi gostermeyisinin nedeni

belki de budur. Arketipik arka-plan kuskusuz hissedilebilmektedir. Dedalus i1le Bloom'un ardinda
ebedi ruhani ve cismani insan figiirleri durmaktadir; Mrs. Bloom belki de diinyeviligin i¢gine sikismus
bir anima gizlemektedir ve kahraman da Ulysses'in kendisi olabilir. Ancak kitap bu arka-plana
odaklanmaz; dontip aksi yonde uzaklasir ve en yiiksek biling nesnelligine ulasmaya calisir. Kesinlikle
sembolik olmadig gibi, dyle olmak gibi bir niyeti de yoktur. Baz1 yonlerden sembolik olsaydi, o
zaman bilingdisi, her tiirlii onleme ragmen yazara bir iki oyun oynardi. Clinkii bir sey

"sembolik" oldugu zaman, kisi bunun gizli, anlagilamaz yapis1 hakkinda tahminde bulunuyor ve
kendisinden gizlenen sozciiklerin igindeki anlamn umutsuzca yakalamaya calisiyor demektir.



Anlamaya calistig1 sey ister diinyevi ister ruhani bir sey olsun, derinlerde gizli olan altim ortaya
cikarmak i¢in zihninin var giicliyle ona donmek ve parlak ortiilerinin i¢ine s1izmak zorundadir.

[186] Ancak Ulysses'le ilgili sarsic1 gercek, o binlerce ortiiniin altinda gizli hi¢gbir seyin olmadigidir;
diinyaya da ruhaniyata da donmez, kozmik uzaydan'# bakan ay kadar soguk bir tavirla yaratilis
komedisini bir kenara birakir ve kendi yolundan gitmek tizere parcalanir. Ulysses'in sembolik
olmadigim ig¢tenlikle umut ediyorum, ciinkii 0yle olursa amacina ulagamayacaktir. Yedi yiiz otuz bes
katlamlmaz sayfanin altinda benzeri goriilmemis bir dikkatle gizlenen sey nasil bir sir

olabilir? Sonugsuz bir hazine avinda zaman ve enerji yitirmemek daha dogru olacaktir. Aslinda
kitabin ardmda muhtemelen sembolik herhangi bir sey de bulunmamaktadir, ¢iinkii olsaydi, bilincimiz
Mr. Bloom ile Mr. Dedalus'u 6liimsiizlestirerek, yasanun binbir yiiziiyle aldatilan diinyaya ve
ruhaniyata geri ¢ekilecekti. Ulysses'in engellemeye calistigi sey tam da budur: Ne tanrilarin ne

de kosniilliigiin kolesi, ne askin ne de nefretin, ne inancin ne de dnyargimn esiri olmadan, ayin gozii,
nesneye mesafeli bir biling olmak ister. Ulysses dyle vazetmese de bunu yapar -bu kitabin sislerinin

arasindan parildayan amag, mesafeli bir bilingtir!2. Sir, yeni bir kozmik bilincin sirr1, kesinlikle
budur; bu sirr1 yedi yliz otuz bes sayfa bata ¢ika ilerleyen kisi degil, yedi yiiz otuz bes sayfa boyunca
kendi diinyasma ve kendi zihnine Ulysses'in goziiyle bakan kisi ¢ozecektir. Her haliikdrda bu zaman
aralig semboliktir -"bir zaman, zamanlar ve yarim bir zaman"-, dolayisiyla da belirsiz bir

zamandir; ama doniisiime yetecek kadar da uzundur. Mesafeli biling, Homeros'ta, Scylla ve Charybdis
darbogazinda, diinya ile ruhun ¢arpisan kayalar1 arasinda yelken acan Odysseus imgesinde; ya da
Dublin cehennemi imgeleminde, Peder John Conmee ile irlanda Valisi arasinda "hafifce burusmus bir
el 1lan1" Liffey'den asag1 dogru agir agir siiriikleniyordu (s. 239) [s. 268] imgeleriyle de ifade
edilebilir. Ilyas Peygamber, kayik, hafifce burusmus el ilam, gemi ve trollerin yanindan ve mantar
adaciklarinin arasindan stiziiliip, Y Vapping Sokaginm ilerisinde Benson'un kayi§im gecerek, tuglah
Brig-dewater'dan ii¢ direkli uskuna Rosevan boyunca doguya dogru gitti.

[187] Bumesafeli biling, bu kisiligin kisiliksizlesmesi, bu, Joyce'un Odysseus'unun Ithaka's1
olabilir mi?

[188] Insan hiclikten baska hi¢bir sey olmayan bir diinyada geriye en azindan bir "Ben" -James
Joyce'un kendisi- kaldigini diisiinebilir. Peki, bu kitabin mutsuz ve karanlik "ben"lerinin arasindaki
tek, gercek Benlik goriintiisti birinin dikkatini ¢cekmis midir? Gerg¢i, Ulys-ses'teki her figiir sonuna
kadar gercektir, hi¢gbiri olduklarindan baska bir sey olamaz, her bakimdan kendileridirler. Buna
ragmen hicbirinin Benligi yoktur, yogun bir biling, insani merkez, sicak kanla ¢evrili kii¢iik ama

son derece onemli bir ada yoktur. Biitiin Dedaluslar, Bloom-lar, Harryler, Lynchler, Mulliganlar ve
geri kalanlar, sanki hi¢bir yerde baslayip hi¢gbir yerde biten, sadece "hi¢ kimse" -goriinmeyen bir
Odysseus- rityasim gordiigii i¢cin meydana gelen kolektif bir rityadalarmis gibi konusup davranirlar.
Bunu kimse bilmez, ama buna ragmen hepsi de sirf bir tanr1 yagamalarim emrettigi i¢in yasar. Yasam
iste boyledir -vita somnium breve- ve Joyce'un figiirlerinin bu kadar ger¢ek olmasimn nedeni

de budur. Fakat bunlarin hepsini kucaklayan Benlik hi¢bir yerde goriinmez. Kendini hi¢bir seyle,
hi¢bir hiikiimle, hi¢gbir sempatiyle ele vermez, higbir insani niteligi yoktur. Bu figiirlerinin
yaraticisinin Benligi bulunamaz: Coziilerek sayisiz Ulysses figiiriine ayrilmis gibidir.1® Ve buna
ragmen, ya da tam da bu yilizden, her sey, hatta son boliimde noktalama isaretlerinin olmayis1 bile Joy-
ce'un kendisidir. 1904 Haziraminin on altinc1 giiniinde meydana gelen olaylarin zamansiz
eszamanliligim bir bakista sogukkanlilikla kavrayan, mesafeli, diisiinceli bilinci biitiin bu goriintiiler



i¢in soyle diyor olmalidir: Tat tvam asi, "Bu sensin" -ger¢ek anlamda "sen," Benlik degil kendilik.
Ciinkii Benligi ve Benlik-dismu, seytani bolgeleri, oliiler diyarim, imagines et lares’1 ve gokkub-beyi
sadece kendilik sarmalayabilir.

[189] Ulysses'i ne zaman okusam, aklima Richard Wil-helm'in yayimladigi, meditasyon yapan yogi
ile birbirlerinin baslarindan biiyiiyen bes figiiriin daha bulundugu Cin resmi gelir'Z. Bu tablo
kendisini kendi Benliginden kurtarip daha eksiksiz, daha nesnel bir kendilik durumuna ge¢cmek tizere
olan yoginin ruhsal durumunu resmeder. Varligin ve hi¢ligin sembolii, Dogu usulii kefaret 6demenin
nihai amaci, yiizyillardir pesinden kosulan ve yiiceltilen Hint ve Cin bilgeliginin paha bigilemez
incisi olan "Rahat ve yalniz ay diskinin" veya sat-chit-ananda'nm durumu iste budur.

[190] '"Hafif¢ce burusmus el ilam" Doguya dogru stiziiliip gider. Bu burusuk not Ulysses’te {i¢ kez
gecmekte olup, her defasinda da gizemli bi¢cimde Ilyas Peygamberle baglantilidir. Bize iki kez sdyle
denmistir: "llyas Peygamber geliyor." Gergekten de Ilyas Peygamber iki kez genelev sahnesinde
gortiiniir (Middleton Murry bunu hakli olarak Faust'taki VValpurgisnacht'a benzetir) ve Amerikan
dilinde notun sirrim agiklar (s. 478) [s. 553]:

Ogullarim, simdi tam zamamdir. Tanrinin saatine gore 12.25. Annenize geleceginizi sOyleyiniz.
Derhal siparis veriniz, bakin nasil memnun kalacaksimz. Siz de bizim saflarimiza katilin! Ebediyet
Kavsagina mavitren biletinizi ayirtiniz. Yalmzca bir kelime daha. Siz bir Tanr1 misimz yoksa
kahrolas: bir ahmak mu? Isa Ikinci Gelisini Coney Island'a yapsa buna hazir miy1z? Florry Christ,
Stephen Christ, Zoe Christ, Bloom Christ, Kitty Christ, Lynch Christ, kozmik giicli duyumsamak size
kalmustir. Kozmos denince aklimiz bokumuza mu karismaktadir? Hayir. Meleklerin yaninda olunuz.
Bir mensur olunuz. iginizdeki o bir sey, daha yiiksek benliginiz var.18 Bir Isa'yla, bir Gautama'yla, bir
Ingersoll'la hasir nesir olabilirsiniz. Hepiniz bu titresimi yakalayabiliyor musunuz? Yakala-
yabildiginize inamyorum ben. Ey cemaat, bir kere bu havaya girdiniz mi, artik cennetin yollar1
oniiniizde agilmis demektir. Beni anliyor musunuz? Bir yasamparlaticisidir bu, siiphesiz. Gelmis
gelecek en harika seydir. Balli1 borekten ala, iistelik kaymakli da. En cici en sikirdim yoldur
bizimkisi. Hudutsuz biiytikliiktedir, acayip muhtesemdir. Yiregi tazeler.

[191] Ne oldugunu gérmek miimkiindiir: insan bilincinin mesafeli olmas1 ve buna bagl1 olarak ilahi
olana dogru yaklasmas1 -Ulysses'in biitlin temeli ve en yliksek sanatsal basarisi- geleneksel bir kaide
ortiisli altinda goriiniir gériinmez, sarhos dolu genelev timarhanesinde cehennemi bir bozulmaya
ugrar. Feci sekilde sinanan gezgin Ulysses, binbir mesakkatle evine, kendi ger¢ek kendiligine
donerek, en sonunda ahmaklarin hayal diinyasmdan kurtulur, sakin bir sekilde "uzaklardan bakar."
Boylelikle Isa ile Buda'mn basardig ve Faust'un basarmaya calistig1 seyi -ahmaklarin diinyasinin
istesinden gelerek karsitlarindan kurtulmayi- basarir. Ve tipki Faust'un Ebedi Kadinligin i¢inde
cOziilmesi gibi, noktalama isaretleri bulunmayan monologuyla son sozii sdyleyerek, ¢igliga benzeyen,
cehennemi ses bozugmalarim ahenkli bir son akortla nihayete erdiren kisi (Stuart Gilbert'm
ciceklenen topraga benzettigi) Molly Bloom olur.

[192] Ulysses, Joyce'ta yaratici-tanridir, kendisini fiziksel ve zihinsel diinyanin karmasasindan
kurtarip, mesafeli zihinle bunlar1 temasa eden ger¢ek bir demiur-gostur. Faust Goethe icin, Zerdiist de
Nietzsche i¢in ne ifade ediyorsa, Ulysses de Joyce i¢in onu ifade eder. O, samsani'daki kor
karmasanin ardindan kutsal evine donen yiiksek kendiliktir. Kitap boyunca hi¢bir Ulysses goriinmez;



kitabin kendisi Ulysses'tir, James Joyce'un mikrokozmosudur, hem kendiligin diinyas1 hem

de diinyamin kendiligidir. Ulysses eve ancak, zihin ve madde diinyasina sirtim1 dondiikten sonra
donebilir. Onemsiz insanlarin huzursuzca baslangici ve hedefi olmayan seyler yapip sdyledigi o
siradan 1904 Haziraninin on altinci giiniiniin altinda yatan mesaj kuskusuz bu -riiyaya benzeyen,
cehennemi, kii¢iimseyen, negatif, ¢irkin, seytani ama gercek olan karanlik bir resim. Insana kotii
rityalar gor diirten yahut Yaraticinin 1 Agustos 1914 giinii hissettigi gibi bir kozmik Kiil Carsambasi
ruh hali yasatabilen bir resim. Demiurgos yaradilisin yedinci giiniiniin iyimserliginden sonra, 1914'te
kendisini kendi eseriyle 6zdeslestirmekte epeyce giigliik cekmis olmalidir. Ulysses, neseli bir diinya
resmi ¢izmenin ya da boyle bir diinyay1 sevgiyle kollarma almanin pek miimkiin olmadig (bu
bakimdan, bugiin de miimkiin degil) 1914-1921 wyillar1 arasinda yazilmisti. Bu yilizden sanat¢inin
i¢indeki demiurgosun, olumsuz bir resim ¢izmis olmasi sasirtic1 degildir. Bu o kadar kiifiir iceren bir
olumsuzluktur ki, Genesis'teki yaratilis oykiisiiyle ¢celismek gibi bir skandala yol agmamak adina
kitap Anglo-Sakson iilkelerde yasaklanmistir! Yanlis anlasilan demiurgosun, evini arayan Ulysses'e
doniismesi iste boyle gerceklesmistir.

[193] Ulysses'te o kadar az duygu vardir ki, bu estetlerin olduk¢a hosuna gidiyor olmalidir. Ancak
Ulysses'in bilincinin bir ay degil; yargisi, anlayisi ve hisseden bir yiiregi olan bir Benligi oldugunu
varsayalim. O zaman on sekiz boliim boyunca uzanan uzun yol sadece zevklerle dolu olmakla
kalmayip, ayn1 zamanda Calvary'ye uzanan bir yol olacaktir; ve onca istirap ve ¢ilginligin kurbam
olan gezgin de gece olunca, yasamin baslangicim ve sonunu temsil eden Ana Tanriganin

kollarina gdmiilecektir. Ulysses'in sinizminin aliinda biiytik bir tutku gizlidir; Ulysses, ne glizel ne de
1yi olan ve daha kotiisii, insan bilincini saatler, aylar, yillar boyunca eblehge bir dansin i¢ginde
kendisiyle birlikte siiriikleyerek, sonsuza kadar tekrarlanan her giin boyunca ge¢ip giden bir diinyanin
1stiraplarim bilir. Ulysses, bilincin nesneye mesafe koymasina giden adinu atma ciiretini gostermistir;
kendini baglanmadan, karmasadan ve yamlgidan kurtarmistir, dolayisiyla eve dogru donebilir.
Ulysses bizlere 6znel bir kisisel diisiincenin ifadesinden daha fazlasim verir, ¢iinkii yaratici deha asla
bir tane olmayip ¢ok sayidadir, ve ¢oklugun ruhuyla sakince konusur ki ona dair kavradig anlam ve
yazgl sanatcimnkinden geri kalmaz.

[194] Joyce'un yapitindaki negatif olan, sogukkanli, tuhaf, bayagi, grotesk ve seytani olan her sey,
sanki Ovgliyl hak eden pozitif bir erdemmis gibi geliyor simdi bana. Joyce'un anlatilamayacak kadar
zengin ve ¢ok yonlii dili kendini adeta bir serit gibi sikici ve tekdiize bir sekilde uzayip giden
boliimlerde aciga vurur. Ancak tam da onun bu fena halde sikicilig ve tekdiizeligi kitaba, onu
diinyanin boslugunun ve sefilliginin bir Mahab-harata's1 yapan destans1 bir gorkem kazandirir.
"Lagimlardan, hendeklerden, mezbelelerden, ¢opliiklerden ve her bir yandan miilevves kokular
yayilir" (s. 412) [s. 483]. Ve dini diisiincede en yliksek olan her sey, bu giinah ¢ukurundan, tanriya
kiifredercesine bir bozulmus-lukla yansitilir, tipki riiyalardaki gibi. (Alfred Kubin'in Diger Taraf adl1
eseri biiyiik sehirli Ulysses'in tagrali kuzenidir.)

[195] Inkar edilemeyecegine gore, bunu bile seve seve kabul ederim. Diger tiirlii, eskatolojinin
skatolojiye doniismesi Tertullianus'un su deyisinin dogru oldugunu kamitlar: Anima naturaliter
christiaria. Ulysses kendini vicdanli bir deccal olarak gosterir ve boylelikle Katoliklikten hala
ayrilmamis oldugunu kamtlar. O sadece bir Hiristiyan degil, aym zamanda bir Budist, Sivaci ve
bir Gnostiktir. (s. 481) [s. 556]:



(Dalgalarin sesiyle.) ... Tanrilarin ak yogisi. Hermes Trisme-gistos'un bagcilik kitabi. (Denizyeli
ugultusunu andiran bir sesle.) Punarjanam patsypunjaub! Kimse dalga gecemez benimle. Birisi
demistir ki: Soldan, sakti kiiltiinden sakimmz. (Firtinakusu gibi bir ¢iglik atar.) Sakti, Siva! Kara ve
gizemli Peder! ... Aum! Baum! Pyjaum! Hanenin 151&1y1m ben! Rii-yams1 kaymakli tereyagiyim ben.

[196] Dokunakli ve 6nemli degil midir bu? Ruhun en eski ve en soylu hazineleri bu giibre yigininin
i¢inde bile kaybolmamustir. Psisede, kutsal esinin nihayet son nefesini vererek igreng pisligin iginde
yok olup gidecegi hi¢bir kuytuluk yoktur. Biitiin kafirce dolayl1 yollarin babas1 Yasli Hermes
haklidir: "Yukarisi nasilsa, asagist da oyledir." Stephen Dedalus, kus kafal1 gokytizii-adanu, havanin
fazla gazl1 bolgelerinden kagmaya calisirken diinyevi bir bataklia diiser ve derinliklerde bir yerde
yine o kagtig1 daglarla karsilasir. "Diinyamin en u¢ noktalarma nu kagmaliyim acaba..." Bu climlenin

son sdzii biitiin Ulysses'te bunun ¢ok inandiric1 bir kanitim veren bir kiifiirdiirl®. Daha da iyisi, her
seye burnunu sokan, sapkin ve iktidarsiz sehvet diiskiinii Bloom, pisligin i¢inde daha 6nce hi¢
yasamadig1 bir sey yasar: Kendi baskalasimi. Giizel haber: Ebedi isaretler gokyiiziinden kaybolunca,
yer mantar1 arayan domuz onlar1 yine toprakta bulur. Ciinkii bunlar en tlistten oldugu gibi en alttan da
kalic1 bir sekilde damgalanmiglardir; sadece Tanrinin lanetledigi 1lik orta seviye

ger¢eklikte bulunmazlar.

[197] Ulysses kesinlikle objektiftir ve kesinlikle samimidir ve dolayisiyla giivenilirdir. Insan onun
tanikligina, diinyanin ve ruhun giiciine ve bosluguna inandig1 gibi inanabilir. Sadece Ulysses
gercektir, yasamdir, anlamdir; zihnin ve maddenin, Benligin ve Benlik-dismun biitiin hayal oyunlari
onun i¢inde bulunur. Burada Mr. Joyce'a bir soru sormak istiyorum: "Ulysses'in bir temsili, bir
diisiincesi ve belki de bir kompleksi oldugunuzun farkinda misiniz? Ve de yiiz tane gozii olan bir
Argus gibi etrafinizda durmasinin ve sizin i¢in bir diinya ve anti-diinya tasarlamasinin, bunlari
nesnelerle doldurdugunun ve bu nesneler olmaksizin Benliginizin bilincine varamayacaginmzin?"
Degerli yazarin buna nasil bir cevap verecegini bilmiyorum. Zaten bu benim isim de degil -kendi
kendime metafizige dalmamu engelleyebilecek hicbir sey yok. Ama insanmin i¢inden, o 1904 yili

16 Haziran giinii Dublin mikrokozmosunun, nasil diinya tarihinin kaotik makrokozmosundan
tereyagindan kil ¢eker gibi diizgiince ¢ekildigini, nasil pargalara ayrilip bir cam lamun tistiine
serilerek en ince ayrintilarina kadar incelendigini ve tamamen mesafeli bir gdzlemci tarafindan kil
kirk yaran bir titizlikle nasil tarif edildigini sormak geciyor. Iste sokaklar, iste evler ve

gezintiye ¢ikmus geng bir ¢ift, gercek bir Mr. Bloom reklam isiyle ugragmakta, gercek bir Stephen
Dedalus aforizmalarla felsefe yapip kendini avutmakta. Mr. Joyce'un da bir Dublin sokaginin
kosesinden belli belirsiz boy gostermesi kuvvetle muhtemeldir. Neden olmasin? O da en az Mr.
Bloom kadar gerc¢ektir ve dolayisiyla aym sekilde aramp bulunarak pargalarina ayrilabilir ve
(0rnegin, Sanat¢inin Bir Geng Adam Olarak Portresi'nde oldugu gibi) tarif edilebilir.

[198] Ulysses kimdir o zaman? Kuskusuz, Ulysses'teki tek tek goriintiilerin -Mr. Bloom, Stephen,
Mrs. Bloom ve aralarinda Mr. Joyce'un da bulundugu digerlerinin-toplammu, tekligini olusturan seyin
bir semboliidiir. Sadece belirsiz sayida uyumsuz ve birbiriyle uzlasmaz ¢eliski i¢inde olan bireysel
ruhlardan olusmus, kiimelenmis renksiz bir ruh olmayip, aym zamanda evlerden, sira sira
sokaklardan, kiliselerden, Liffey'den, birka¢ genelevden ve denize dogru savrulup giden burusuk bir
nottan olusan ve buna ragmen olan biteni algilayip kaydedebilen bir bilince sahip olan bir varlik
tasavvur ediniz! Higbir seyi kanmitlamak miimkiin olmayacagi ve varsayimla yetinmek zorunda
kalinacag i¢irt, boylesi bir ucubelik insan1 spekiilasyon yapmaya gotiiriir. Ulysses'in, cam lam



tistlindeki biitiin nesnelerin meselesi olan daha kapsamli bir kendilik, Mr. Bloom ya da bir basimevi
yahut burusuk bir not gibi davranan ama aslinda 6rneklerinin "karanliga gizlenmis Babas1" olan

bir varlik oldugundan kuskulandigimu itiraf etmeliyim. "Ben kurban eden ve kurban olamm." Oliiler
diyarinin diliyle: "Riiyams1 kaymakl1 tereyagiyim ben." Sevecen bir yaklagimla diinyaya dondiigiinde
biitiin bahgeler ¢igek acar. Ama ne zaman ki sirtim doner, bos her giin devam edip gider -labitur et

labetur in omne volubilis aevum’,

[199] Demiurgos once, kendine kusursuz goriinen bir diinya yaratti, ama bu bos bir gururdu ¢iinkii
yukar1 bakinca kendi yaratmadig bir 151k gérdii. Bunun {izerine evinin bulundugu yere geri dondii.
Ama bunu yaparken, o erkeksi yaratici giicii kadins1 bir kabullenmeye doniistii ve sunu itiraf etmek
zorunda kaldi:

Her sey gecici Sadece bir hayal;
Ulasilamaz olan Burada miikemmellesir;
Anlatilamaz olan Burada anlatilir;
Ebedi Kadin Bizi hala cezbeder.

[200] Epeyce asagilardaki diinyada bulunan 6rnek-lamindan, Irlanda, Dublin, Eccles Street 7
numaradan, 1904 Haziranmnin on yedisi sabahi saat ikide uyku sersemi bir halde kalktig1 yatagindan,
Mrs. Bloom'un rahat sesi soyle der:

Oo akintiyr da kimileyin kipkizil sanki ates kesilen denizi de o muhtesem guruplar1 da pembe mavi
sar1 evleri de giil-bahgelerini de yaseminleri de sardunyalar1 da kaktiisleri de ve kizligimda daglarin
bir Cigegi oldugum Cebelitar1g1 da evet Endiiliislii kizlar gibi giilii sagima taktigim zaman

yoksa kirmiz1 mu taksam evet Magribi duvarimn altinda beni nasil 6ptiigiinii de ve diistindiim ki bir
baskas1 olacagina o olsun ve gozlerimle sorduydum ona gene sorsun diye evet o da sorduydu bana
ister miyim diye evet evet diyeyim diye dag ¢cigegim benim sonra ilkin kollarimla ona sarildim evet
kami-len parfiimledigim memelerimi hissedebilecegi sekilde onu ta kendime ¢ektim evet ve onun
yiiregi ¢ilginlar gibi vurmaktaydi ve evet dediydim evet isterim Evet.

[201] Oo Ulysses, nesne-sevdalisi, nesne-takmtili beyaz adam i¢in sen gercekten de tapilacak bir
kitapsin! Ruhani bir alistirma, ¢ileci bir disiplin, act veren bir ritiiel, sir dolu bir islem, asitlerin,
zehirli dumanlarin, atesin ve buzun i¢inden yeni, evrensel bir bilincin homunkulusu-nun damitildig,
birbiri iistiine yigilmis on sekiz simya imbigisin!

[202] Bir sey soylemiyor, bir sey acik etmiyorsun, Oo Ulysses, ama bize is ¢ikariyorsun! Penelope
artik o hi¢ bitmeyen giysiyi ormiiyor; artik diinyanin bahgelerinde huzur buluyor, ¢iinkii kocast geri
dondii, biitiin o basibos gezginligi bitti. Bir diinya bitti ve yenisi kuruldu.

[203] Son soz: Artik Ulysses't okuma konusunda bir sorunum kalmadi -ileri!






[Bu makalenin ortaya cikis1 icin bkz. Ek, altta, s. 175. ilk kez Eu-ropaische Revue (Berlin, VIII: 2/9,
Eyliil, 1932) i¢inde yayimlandi; Wirklichkeit der Seele (Ziirih, 1934) icinde yeniden yayimlandi.

W. Stanley Dell tarafindan ingilizceye ¢evrilerek Spring (New York, 1949) ve Nimbus (Londra, II: 1,
Haziran-Agustos 1952) i¢inde yayimlandi. Bu versiyonun temelini de bu ¢eviri olusturmaktadir.

[Alintilar, Ulysses'in 10. baskisiyla (Paris, 1928) uyum i¢indedir, Jung'un elindeki baski buydu ve
gondermeleri buna bakarak yapryordu, ger¢i goriiniise gdre birinci baskisindan itibaren eseri
biliyordu (altta, par. 171) - EDITORLER]

[ Eserden yapilan alintilarin Tiirkgesi i¢in bkz. YKY, Nevzat Erkmen ¢evirisi. Alintilarin geviri
eserdeki sayfa numarasi, Jung'un verdigi sayfa numaralarmm ardindan kdseli parantezle verilmistir. -
CEVIRMEN]

[ VVirklichkeit der Seele versiyonuna yazarin kaleme aldig1 not eklenmistir:] Bu edebi makale 11k
olarak Europciische Revue i¢inde yayimlanmustir. Tipki Picasso konulu makalem gibi, bu da bilimsel
bir makale degildir. Makaleyi buraya aldim, ¢iinkii Ulysses zamammuzin 6zelliklerini yansitan 6nemli
bir "document humain"dir [insani belge] ve ¢linkii diislincelerim, ¢alismalarimda énemli bir rol
oynayan fikirlerin edebi malzemeye nasil uygulanabilecegini gosterebilir. Makalem bilimsel olmadig
gibi herhangi bir bilgi aktarma gibi bir niyeti de yoktur. Okur i¢in sadece 6znel bir itiraftan ibarettir.

2

Joyce'un kendisinin de soyledigi gibi (Work in Progress, transition): "Atomlardan ve egerlerden
gelip, dokunup, gidiyor olabiliriz ama kesinlikle 6nemsiz degiliz." [Finnegans Wake (1939), s. 455.
Work in Progress basligiyla, 1924-38 yillar1 arasinda, ayda bir ¢ikan Transition dergisiyle baska
yerlerde boliimler yayimlandi. -EDITORLER]

3

Curtius (James Joyce und sein Ulysses) Ulysses’i "Seytani bir kitap, dinsiz bir eser" olarak niteler.
4

Curtius (a.g.e., s. 60): "Joyce'un eserinin malzemesi metafizik bir nihilizmdir."
5

Uykumu getiren sihirli sozler s. 134'lin dibinde ve s. 135'in [s. 176-178] {ist kismindadir:
"Ademoglunun mukaddes suretinin o boynuzlu ve dehsetengiz, musikinin dondurulmasi gibi tasa
hakkedilen, sayet bir heykeltirasin muhayyilesiyle veya eliyle mermere islenip de ruh ulviyeti
kazanarak ve ruh ulviyeti nesrederek yasamayi hak eden baska herhangi bir sey mevcut olmasa dahi
yasamay1 hak eden o ebedi irfan ve ilham timsali heykel." Bu noktada uykudan sersemlemis bir halde
sayfay1 cevirdim ve bakislarim sonraki paragrafa takildi: "Savasan ¢evik bir adam: tasboynuzlu, tas
sakall1, kalbi tas." Burada Misir'in giicii karsisinda boyun egmeyen Musa'dan sz edilmektedir. Tki
pasajda da bilincimi kapatip bilingdis1 bir diisiince trenini harekete geciren bir uyusturucu vardi.
Sonradan kesfettim ki, yazarin ne yaptignmu ve yapitimin ardinda ne oldugunu ilk o zaman anlanmsim.



6

Bu Work in Progress'te daha da siddetlenir. Carola Giedion-VVelcker yerinde bir sekilde soyle
der: "Surekli degisen bicimlerde siirekli tekrarlanan fikirlerin yansitildigi yer mutlak bir
gercekdisilik diinyasidir. Mutlak zaman, mutlak uzay" (Neue Schzveizer Rundschau, Eyliil, 1929, s.
666).

1

Janet psikolojisinde bu fenomen, abaissement du niveau mental (zihin seviyesinin algalmasi) olarak
bilinir. Ruh hastalarinda gayri iradi ortaya ¢ikar, ancak Joyce'ta bu durum planli bir egitimin
sonucudur. Rilya-diisiincesinin biitliin zenginligi ve anlamsiz derinligi, "fonction du reel"in [ger¢eklik
islevi] yani uyarlanmus bilincin kapatilmasiyla su yiiziine ¢ikar.

8

Stuart Gilbert'm (James Joyce's "Ulysses", 1930, s. 40), her boliimiin, baska seylerin yaninda, i¢
organlarla ilgili veya duyusal etkenlerden biri tarafindan yonetildigini diisiinmekte hakli oldugunu
samyorum. Bunlarla bobrekleri, genital organlari, kalbi, akcigerleri, 6zofagusu, beyni, kam, kulag,
kas sistemini, gozii, kulagi, uterusu, sinirleri, iskeleti, deriyi kasteder. Be etkenlerin her biri bir tema
islevi gdrmektedir. I¢ organlarla diisiinme hakkindaki tespitimi 1930'da yazmistim. Bana gore
Gilbert'm kamti, zihin seviyesinin algalmasinm, VVernicke'nin "organ temsilcileri" dedigi seyleri
yani organlar1 temsil eden sembolleri kiimeledigi seklindeki psikolojik olgu acisindan degerli bir
teyit olusturmaktadir.

9
Curtius, s. 30.: "Biling akimim mantiksal ve ahlaki olarak filtrele-meden yeniden tiretmektedir."
10
Curtius, s. 8: "Okur kolayca anlamasin diye her seyi yapmustir yazar."
11
Curtius, Stuart Gilbert ve digerleri.
12
[Bkz. Ek, altta. ]
13

Gilbert (s. 2), "duygunun kasten bosaltilmasindan" s6z eder.

14



Gilbert, s. 355 n.: "... almak, konusmak, Tanrimin géziinden kozmos."
15

Gilbert de bu mesafeyi vurgular. S. 21'de soyle der: “Ulysses'in yazarimn karakterlere kars1 takindig
tutum agik bir mesafedir." ("A¢1k"m yanma bir soru isareti koymak isterim.) S. 22: "Ister zihinsel
veya maddi, ister yiice veya sagma olsun, her tiirlii olgunun sanatg1 i¢in esdeger bir anlanu vardir." S.
23: "Dogamn kendi ¢ocuklarina karsi1 kayitsizligi kadar mutlak olan bu mesafede, Ulysses'in

acik 'gercekeiliginin' nedenlerinden birini gorebiliriz."

16

Joyce'un da A Portrait of the Artist as a Young Man [Sanat¢inin Bir Geng Adam Olarak Portresi]
(1930 baskisti, s. 245) adl1 eserinde soyledigi gibi: “Sanatci, tipki Yaraticit Tanr1 gibi, eserinin iginde
veya disinda veya Otesinde veya iistiinde durmaktadir, goriinmezdir, varliktan damitilarak ¢ikmustir,
kayitsizdir, tirnaklarim kesmektedir."

17

VVilhelm ve Jung, The Secret ofthe Golden Floiver (1962 baskist), s. 57.
18

Italikler bana aittir.

19

[ Alintimin Ulysses'teki yerini bulamadiginiz i¢in bu paragrafi yorumlamak kolay olmadi. Jung
romanin genellikle Ingilizcesinden alint: yapmakla birlikte burada Almancasmu kullanir: "'Und floh'
ich ans ausserste Ende der Welt, so ..." der Nachsatz Ist des Ulysses beweiskraftige Blasphemie."
Burada Stephen Dedalus'un Circe oykiisiinde yaptigi konusmanin baslangicina bir gonderme
yapilnmus olabilir (s. 476): "Insan diinyann bir ucuna kagsa da kendini asmaktan kurtulamaz; Tanr1,
glines, Shakespeare, gezgin bir satic1 gergekte kendisini asarak kendisi olur... Dur bir saniye.
Sokaktaki su herifin kahrolas1 samatasi..." "Sokaktaki samata" kutsal bir kantati, Kutsal Sehir'i calan
bir gramofondur. Profesér Ellmann, Stephen'in Nestor dykiisiinde (2. boliim) Deasy'ye soyledigi soze
gdnderme yapar: "Bu Tanr1... Sokakta bir bagirti." Jung da ayni zamanda Incil'e gonderme yapmak
istemis olabilir; bkz. Mezmur 139: 7-9: "... senin ruhundan nereye kacayim? Eger goklere ¢ikarsam,
Sen oradasin: ve dliiler diyarina yatagimu sersem, iste oradasin." -EDITORLER]

20

[Horatius, Epistulae, 1.2.33: "Heniiz [nehirde] stiziiliiyor ve onun Ustiinde siiztilecek, suyun tistiinde
sonsuza dek salinacak". -EDITORLER]



Ek

[Birbiriyle ¢elisen agiklamalar nedeniyle yukaridaki yazinin olusumu ilgiyi hak etmektedir. Once
sahih oldugu diisiiniilen versiyon verilmistir:

(1) Jung 171. paragrafta bu yaziy1 bir yayincimin "[Joyce], ya da daha dogrusu Ulysses hakkinda ne
diistindiigiinii" sormasi lizerine kaleme aldigim belirtmisti. Bu yayinci, 1927'de Ulysses'in
Almancasim (1930'da 2. ve 3. baskilarim) yayimlayan Rhein-Verlag'in (Ziirih) eski editorii Dr.
Daniel Brody idi. Dr. Brody, Jung'un 1930'da Miinih'te verdigi "yazarin psikolojisi" konulu bir
konferansa katildigim hatirlamusti. (Bu muhtemelen "Psikoloji ve Edebiyat" baslikli yazinin 6nceki
versiyonuydu.) Daha sonra Jung'la konusan Dr. Brody, Jung'un adim vermeden Joyce'tan soz ettigini
hissettigini sOylemisti. Jung bunu reddetmis ancak Joyce'a gercekten de ilgi duydugunu ve Ulysses' 1
kismen okudugunu séylemisti. Dr. Brody de buna karsilik, Rhein-Verlag'm bir edebiyat dergisi
cikarma hazirlig yaptigim belirterek, Jung'un ilk say1 i¢in Joyce listiine bir makale

kaleme almasmdan memnuniyet duyacagini sOylemisti. Jung kabul etmis ve yaklasik bir ay sonra
makaleyi Dr. Brody'ye teslim etmisti. Dr. Brody, Jung'un Joyce ve Ulysses'e daha ¢ok klinik bir bakis
acisindan ve anlasildig kadariyla olumsuz bir gozle ilgi duydugunu gérmiistii. Makaleyi Joyce'a
gdndermis ve o da mecazen "On plana ¢ikar" anlamina gelen "Alcak as" seklinde gevrilebilecek
"Niedrigerhangen" yazili bir telgrafla cevap vermisti (Joyce bu sozii, kendisini sert bir

sekilde elestiren bir afisi goriince herkesin gorebilecegi bir se-

kilde algaga asilmasini isteyen Biiyiik Frederick'ten almisti.). Aralarinda Stuart Gilbert'm da
bulundugu Joy-ce'un arkadaslariysa, Jung'un yayimlanmasi yolundaki 11k 1srarina karsilik, Brody'den
makaleyi basmamasim istemisti. Bu arada Almanya'da siyasi gerginlik bas gosterince Rhein-Verlag
planlanan edebiyat dergisinden vazgecmis ve Dr. Brody makaleyi Jung'a geri gondermisti. Jung daha
sonra makaleyi (sert iislubu yumusatip) gozden gecirerek, 1932 yilinda Europaische Revue adli
dergide yayimlanmusti. Metnin ilk versiyonu hi¢ ortaya ¢ikmadi.

Yukaridaki 6zet kismen Dr. Brody ile Editorler arasindaki yazismalara, kismen de Dr. Brody'den
benzer seyleri dinleyen Profesor Richard Ellman'dan gelen bir mektuba dayanmaktadir. Profesor
Ellman, konuyu Joy-ce biyografisinin yeni baskismda ele alacagim soylemistir.

(2) Profesor Ellman, James Joyce'un birinci baskisinda (1959; s. 641), Brody'nin Jung'dan,
Ulysses'in Almanca ¢evirisinin {iclincli baskis1 (1930 sonlar1) i¢in bir 6nso6z istedigini yazmusti.
Patricia Hutchins, James Joyce's World (1957; s. 182) adli kitabinda, Jung'un bir réportajindan alinti
yapmaktadir: "Otuzlu yillarda benden Ulysses'in Almanca baskisina bir giris yazmam istendi, ama
hiisranla sonuglandi. Daha sonra bunu kendi kitaplarimdan birinde yayimladim. Ben esere edebi
yoniinden ¢ok mesleki a¢idan ilgi duymaktaydim... Kitap benim bakis agimdan ¢ok degerli bir
belgeydi..."

(3) Joyce, 27 Eyliil 1930'da Paris'ten Harriet Shaw We-aver'a yazdigi bir mektupta sdyle demisti:
"Rheinver-lag, Jung'a bir mektup yazarak, Gilbert'm kitabimin Almanca baskisi i¢in bir 6nsoz istedi.
O ise olduk¢a uzun ve diismanca bir saldirtyla cevap vererek ... yayievinin epeyce camm sikti, ama
ben yaziyr kullanmalarim iste-

dim..." (Mektuplar, ed. Stuart Gilbert, s. 294). Rhein-Verlag, 1932'de, James Joyce's "UlyssesA



Study baslikl1 kitab1 Das Ratsel Ulysses basligiyla Almanca yayimladi. Mr. Gilbert, Editorlere
yazdig1 bir mektupta sdyle diyordu: "Korkarim, Jung'un Ulysses makalesiyle ilgili fazla bir sey
hatirlamiyorum, ancak ... Jung'dan, Ulys-ses'in Almanca baskisi i¢in degil de benim Ratsel'im i¢in bir
yazi istendiginden kesinlikle eminim." Bunun ardindan Profesor Ellman bir mektupta soyle bir
yorumda bulunmustu: "Jung'la yapilan miizakerelerde bir noktada, belki Brody'nin belki de Joyce'un
onerisi lizerine, makalenin pekala Gilbert'm kitabinda da 6ns6z olarak kullanilabileceginin giindeme
geldigini tahmin ediyorum."

%

Jung makalesinin gézden gecirilmis bir kopyasini, asagidaki mektupla birlikte Joyce'a gondermisti
(bkz. Ellman, James Joyce, s. 642):

Kiisnacht-Ziirih Seestrasse 228 27 Eyliil 1932 Bay James Joyce Hotel Elite,
Ziirih
Degerli Beyefendi,

Ulysses'iniz diinyaya Oyle rahatsiz edici bir psikolojik sorun getirdi ki, psikolojik konularda yetkili
biri olarak sik sik devreye girmem istendi.

Ulysses epeyce c¢etin ceviz ¢ikti. Zihnimi hi¢ olmadig kadar ¢caba harcamaya zorladig gibi, aym
zamanda (bir bilim adaminin bakis agisindan) olmadik yolculuklara ¢ikardi beni. Kitabimz bir biitiin
olarak bana o kadar

cok sorun yaratt1 ki, ti¢ y1ldir iistiinde kara kara diistinmekteydim, ta ki sonunda i¢ine dalana kadar.
Ama hem size hem de dev eserinize ¢ok sey bor¢lu oldugumu sdylemeliyim, ¢iinkii ondan ¢ok sey
ogrendim. Kitabi1 sevip sevmedigimden belki de hi¢ emin olamayacagim, ¢ilinkii insanin sinirlerini ve
beynini epeyce yiyip bitiriyor. Ayrica sizin Ulysses hakkinda yazdiklarimdan hoslanip
hoslanmayacagimz da bilmiyorum, ¢iinkii ne kadar sikildigimi, ne kadar homurdandigimi, ne

kadar lanetler okudugumu ve ne kadar hayran kaldigim diinyaya soylemeden edemedim. Araliksiz
akip giden son 40 sayfa ipe dizilmis hakiki bir psikoloji envanteri. Seytamn biiylikannesinin bir
kadinmin gergek psikolojisi hakkmda benim bilmedigim nice seyler bildigini diistinliyorum.

Eh, ben sizin Ulysses'inizin labirentinde yolunu kaybetmis ve sadece talihi sayesinde bunun i¢inden
cikabilmis bir yabancinin komik bir girisimi olarak kisa makalemi sunuyorum size. En azindan,
makalemden Ulys-ses'in dengeli olmasi beklenen bir psikologa neler yaptigim anlayabilirsiniz.

En derin takdirlerimle, efendim.
Saygilar

C. G. Jung

Jung'un elindeki Ulysses kopyasinin bastaki bos sayfasinda Joyce'un el yazisiyla sunlar yazar:
"Yardimlarindan ve yol gostericiliginden dolay1 Dr. C. G. Jung'a tesekkiirlerimle. James Joyce. 1934



Noeli, Ziirih." Alintilanan bazi béliimlerin kursunkalemle isaretlenmis olmasina bakilirsa, bu
kopyanin, Jung'un makaleyi yazdig sirada kullandig1 kopya oldugu kesindir.

-EDITORLER]



Picasso!

[204] Bir psikiyatrist olarak Picasso'dan heyecan duydugum i¢in, igimden neredeyse okurdan 6ziir
dilemek gec¢iyor. Teklif saygm bir makamdan gelmemis olsaydi, muhtemelen bu konu iistiine asla
kalem oynatmayacaktim. Bunun nedeni, bu ressamu ve onun tuhaf sanatm kiictimsiiyor olmam degildir

-ne de olsa, onun edebi kardesi James Joyce iistiine epeyce kafa yormus biriyim! 2. Tersine, onun
sorunu ilgimi miithis derecede ¢ekmektedir, ancak kisa bir makalede ele alinamayacak kadar fazla
genis, fazla zor ve karmasik goriinmektedir. Sayet bu konu iistiine bir seyler sdyleyecek olsam

da, Picasso'nun "sanat1" iistiine soyleyecek hi¢cbir seyim olmadigim, sadece o sanatin psikolojisi
istiine konusabilecegimi daha en bastan belirtmek isterim. Dolayisiyla estetik sorunu sanat
elestirmenlerine birakiyor ve kendimi bu tiir bir sanatsal yaraticiligin altinda yatan psikolojiyle
sinirliyorum.

[205] Neredeyse yirmi yildir psisik siire¢lerin resimle temsil edilmesinin psikolojisiyle
ilgilenmekteyim. Dolayisiyla Picasso'nun tablolarina profesyonel bir bakis

acistyla yaklasabilecek durumdayim. Deneyimlerime dayanarak, okura, yapitlarinda ifadesini
bulduklar1 kadariyla Picasso'nun psisik sorunlarinin hastalarimmki-lerle tipatip aym oldugunu
rahatlikla soyleyebilirim. Karsilastirmali malzemenin sadece birka¢ uzman tarafindan bilinmesi
nedeniyle, ne yazik ki bu konuda bir kamt sunamam. Bu ylizden yapacagim gozlemler dayanaktan
yoksun goriinecek ve okurun iradesine ve imgelemine ihtiya¢ duyacaktir.

[206] Nesnel olmayan sanat, icerigini esas olarak "igeriden" alir. Bu "igerisi" bilince tekabiil
edemez, ¢linkii biling genelde goriindiikleri sekliyle ve goriiniimleri genel beklentilerle ortiismesi
gereken nesnelerin imgelerinden olusur. Ancak Picasso'nun nesnesi genel olarak kabul edilenden
farkl1 goriiniir -0 kadar ki, dig deneyimin nesnesiyle artik higbir ilgisi kalmamistir. Kronolojik olarak
bakildiginda, Picasso'nun yapitlarinda giderek artan bir ampirik nesnelerden uzaklagma hali,
herhangi bir dig deneyimle ortiismeyip, bilincin -en azindan, bes duyudan hareket eden bir evrensel
alg1 orgam gibi, dis diinyaya doniik olan bilincin- ardina konumlanms bir "igeri" den gelen
unsurlarda bir artis goriiliir. Bilincin ardinda mutlak bir bosluk degil; bilinci, tipki dis diinyanin
onden ve disaridan etkilemesi gibi, arkadan ve igerden etkileyen bilingdis1 psise bulunur.
Dolayisiyla, herhangi bir "disar1" ile ortiismeyen bu resimsel unsurlar "igeri"den kaynaklanyor
olmalidir.

[207] Bilinci en siddetli bicimde etkileyebilmesine ragmen, bu "igeri" goriinmez oldugu ve hayal
edilemedigi i¢in, esas olarak bu "igeri"nin etkilerinden mustarip olan hastalarimdan, bu etkileri
olabildigince resimsel formda anlatmalarim istiyorum. Bu ifade yonteminin amaci, bilingdis1 igerige
ulasabilmek ve hastanin bunlar1 anlamasina yardime1 olmaktir. Bunun terapétik etkisi,

bilingdisi siireclerin bilingten tehlikeli bigimde kopmasini 6nlemektir. Nesnel ya da "bilingli"
temsillerin tersine, psisik arka-plandaki siire¢ ve etkilerin biitiin resim-sel temsilleri semboliktir.
Bunlar, simdilik bilinmeyen bir anlama kabataslak ve yaklasik bigimde isaret ederler. Bu yiizden
herhangi bir seyi tek ve miinferit bir anda belli bir kesinlikle belirlemek imkAnsizdir. Insanda sadece
bir tuhaflik, kafa karistiran, anlasilmaz bir karmasa duygusu olur. Kisi neyin kastedildigini ya da
neyin temsil edildigini bilmez. Anlamak ancak benzer bir¢ok resmin karsilagtirmali olarak



incelenmesiyle miimkiindiir. Sanatsal imgelemleri olmadig i¢in hastalarin resimleri genellikle daha
acik ve basittir, dolayisiyla da anlagilmalar1 modern sanatgilarinkilerden daha kolaydir.

[208] Hastalar arasinda iki grup one ¢ikar: Nevrotikler ve sizofrenikler. Birinci grup, niifuz eden
birlesik bir duygu-tonunun eslik ettigi, sentetik karakterde resimler uretirler. Tamamen soyut ve
dolayisiyla duygu unsurundan yoksun olduklarinda, en azindan yilizde yiiz simetriktirler ya da belirgin
bir anlam tasirlar, ikinci grup ise duygudan uzaklastiklarim hemen agi18a vuran resimler iiretir. Her
haliikarda birlesik, uyumlu bir duygu-tonundan ¢ok, celiskili duygular ya da hatta tam bir duygusuzluk
iletirler. Tamamen formel bir bakis acisindan temel karakteristik, kendini "kirik hatlar1" -yani
(jeolojik anlamda) resmin tam ortasindan gecen psisik "faylar"- seklinde disa vuran parcalanmadir.
Resim birini hi¢ etkilemezken, 6tekini ¢eliskili, duygusuz ve tuhaf kayitsizligiyla rahatsiz eder.

Picasso iste bu gruba girmektedir.2

[209] Iki grup arasindaki acik farkliliklara karsin, {iretimlerinde bir sey ortaktir: Sembolik
igerikleri. Her iki durumda da anlam, ima edilen bir seydir, ama nevrotik anlami ve ona karsilik gelen
duyguyu arar ve bunu seyirciye iletmeye ugrasir. Sizofrenik kesinlikle boyle bir egilim gostermez:
aksine, sanki kendisi bu anlamin kurbam gibidir. Sanki onun altinda ezilmis, onun i¢ine ¢ekilmis ve
nevrotigin en azindan basa ¢ikmaya ¢alistig unsurlarin icinde erimis gibidir. Joyce'la ilgili
sOylediklerim sizofrenik ifade bigimleriyle de ortiisiir: Seyircinin karsisina hi¢bir sey gelmez, her sey
ona sirt ¢cevirir; hatta ara sira yapilan bir glizellik dokunusu bile geri ¢ekilmede yasanan bagislanamaz
bir gecikme gibi goriiniir. Herhangi bir sey ifade etmek i¢in degil de gizlemek i¢in aranan sey, ¢irkin,
hasta, acayip, anlasilmaz, banal olandir; ancak bu saklayacak bir seyi olmayip, 1ss1z bozkirin istiine
coken serin sis gibi bir gizliliktir; seyirci olmadan da var olabilen bir seyir gibi her sey amagsizdir.

[210] Birinci gruptakilerin neyi ifade etmeye ¢alistigim; ikinci grupta ise neyi ifade edemediklerini
tahmin etmek miimkiindiir. Her 1ki durumda da i¢erik gizli anlamlarla doludur. Ister ¢izim formunda
olsun ister

na gelir. Dolayisiyla, ele alinmakta olan vakada "sizofrenik" sifati, zihinsel bir sizofreni hastaligimin
teshisi anlamina gelmeyip, sadece, sizofreni liretebilecek ciddi bir psikolojik rahatsizligin zemin
bulabilecegi bir mizaca yahut goriiniise isaret etmektedir. Dolayisiyla, ne Picasso'yu ne de Joyce'u
psikotik olarak gbrmiiyorum, ben sadece onlar1, nemli bir psisik rahatsizliga siradan bir psikonevroz
yerine sizoid bir sendromla tepki veren ¢cok sayida insandan birileri olarak degerlendirmekteyim.
Yukaridaki climlenin baz1 yanlis anlamalara yol agabilecegim diisiinerek, bu psikiyatrik agiklamayi
eklemeyi gerekli buldum. [Jung'un Zeitung’da yayimlanan makalesini basinda yer alan tepkiler izledi.
Tepkiler ozellikle de 208. paragraftaki sizofreniyle ilgili gdzlemlerden kaynaklanmaktaydi. Bunun
{izerine Jung, 1934 versiyonunda bu eklemeyi yapti. -EDITORLER]

yazi formunda, her iki tiirden bir dizi imge kural olarak Nekyia semboliiyle -Hades'e yolculukla,
bilingdisina gecisle ve yukaridaki diinyadan ayrilisla- baslar. Bundan sonra olanlar -her ne kadar
glinliik diinyanin bi¢im ve figiirleriyle ifade edilebilir olsa da- gizli bir anlamin ipuglarini verir, bu
yiizden de karakter olarak semboliktir. Dolayisiyla, Picasso Mavi Donemin hala nesnel

olan resimleriyle -gecenin, ay 1s181nin ve suyun mavisi, Misir yer alti diinyasinin Tuat-mavisiyle-
baslar. Derken oliir ve ruhu atm siriinda oteki tarafa gider. Giin 151%1 yasamu ona siki sikiya tutunur,
yamnda ¢ocuk olan bir kadin uyaran bir tavirla diklesir. Onun i¢in giin nasil kadin ise, gece de



Oyledir; psikolojik a¢idan bakacak olursak, bunlar 1s1k ile karanlik ruhtur (anima). Karanlik

ruh oturmus, mavi alacakaranlikta onu beklemekte ve ma-razi onsezileri uyandirmaktadir. Renk
degisimiyle birlikte kendimizi yer alt1 diinyasinda buluruz. Nesneler diinyasini 61iim ¢arpmustir sanki,
tipki frengili, veremli, geng fahiseyi tasvir eden iirkiitiicli basyapitinda oldugu gibi. Fahise motifi,
Olmiis bir ruh olarak kendisine benzeyen baska birka¢ kisiyle karsilastigi oteki tarafa gecisle birlikte
baslar. Burada "kendisi" derken, Picasso'nun i¢indeki yer alt1 diinyasina katlanan kisiy1 -giin

15181 diinyasina donmeyip, kacimilmaz bi¢imde karanligin i¢ine ¢ekilen; kabul goren iyilik ve giizellik
ideallerinin yerine, ¢irkinligin ve kotiiliiglin seytani cazibesinin pesinden giden kisiyi-
kastetmekteyim. Modem insanin i¢inde biriken ve her yam kaplayan bir kiyamet duygusu yaratan,
glindiiziin parlak diinyasin1t Hades'in sisleriyle kusatan, ona 6liimiin ¢lirlimesini bulastiran ve nihayet
tipk1 bir deprem gibi onu pargalayip lime lime ederek ise yaramaz bir kalintiya, moloz yigimna,
pacgavraya ve diizensiz parcalara ¢eviren sey, iste bu deccal ve seytan gii¢leridir. Tipki resimlerini
gormeye gelen yirmi

sekiz bin kisi gibi, Picasso ve sergisi de zamanin izlerini tasir.

[211] Nevrotik gruba giren bir kisi boyle bir yazgiyla karsi karsiya kaldiginda, bilingdisim
genellikle, "Karanlik Olan," korkung denecek kadar acayip, ilkel bir ¢irkinlige ya da seytani bir
glizellige sahip olan bir Kundry gibi goriir. Faust'un bagkalagiminda Gretchen, Helen, Mary ve soyut
"Ebedi Kadin" gnostik yer alti diinyasinin dort kadin figiliriine Havva, Helena, Meryem ve Sophia'ya
karsilik gelir. Ve tipki Faust'un cinayetlere bulastirilmasi ve degiserek yeniden ortaya ¢ikmasi

gibi, Picasso da sekil degistirerek -bir¢ok resmin temasi olan-yer alt1 diinyasinin trajik Palyagosu
olarak yeniden ortaya ¢ikar. Yeri gelmisken, Palyaconun 6biir diinyaya ait bir tanr1 oldugunu da

hatirlatalim?.

[212] Ta Homeros'tan beri eski caglara inis Nekyia ile 6zdeslestirilmistir. Faust cadilar bayraminin
cilgin ilkel diinyasina ve klasik antik cagin hayali tasavvuruna déner. Picasso hayalinde kaba, acayip
ve ilkel diinyevi sekiller canlandirir ve antik Pompei'nin ruhsuzlugunu soguk, g6z alici bir 151k altinda
yeniden diriltir -o kadar ki, Giulio Romano dahi bundan daha kotiisiinii yapamaz! Neolitik sanat
formlarina donmeyen ya da Diony-soscu orji ayinlerinde kendinden gegmeyen tek bir hastam olmadi
ya da ¢ok az oldu. Varligim ancak sarabiyla, lavtasiyla yahut kiyafetinin parlak baklava

desenleriyle belli etse de Palyaco tipki Faust gibi bu formlarin arasinda dolasir. Peki, insanoglunun
binlerce yillik tarthinde yaptigi ¢ilgin yolculuktan ne 6grenmistir? Bu anlamsizlik ve ¢ilirlimiisliik
yiginindan, yari-dogmus yahut yarida kesilmis bi¢cim ve renk imkanlarindan nasil bir 6z

damitacaktir? Biitiin bu ¢oziilmenin nihai amaci ve anlanmu olarak nasil bir sembol ortaya ¢ikacakiir?

[213] Insan, Picasso'nun géz kamastiran degiskenligi karsisinda bir tahminde bulunmaya cesaret
edemiyor, o yiizden ben simdilik hastalarimin sundugu malzemelerde neler buldugumdan s6z
edecegim. Nekyia amagsiz ve sirf yikict bir uguruma diisiis degil, anlaml1 bir katabasis eis antron,
intisap ve gizli ilim magarasina inistir. Insanoglunun psisik tarihi icinde yapilacak bir yolculugun
hedefi, kandaki anilarin uyandirilmasi suretiyle biitlinliiklii insanin yeniden olusturulmasidir. Analara
inig, Faust'un giinahkar biitiin insam -Helen ile biitiinlesmis Paris'i-, yani ¢cagdas insanin kendini tek
taraflilik i¢inde yitirmesiyle unutulan homo totus'u canlandirmasini saglamustir. Her altiist olus
doneminde yukaridaki diinyay titreten odur ve de her zaman o olacaktir. Bugiiniin insanimn



karsisinda bu insan vardir, ¢iinkii o her zaman neyse o iken, digeri sadece su anda neyse odur. Bu
yiizden hastalarimda katabasis ve katalysis't insan dogasimn iki kutuplulugunun ve birbiriyle

celisen karsit ¢iftlerin kabullenilmesi izler. Coziilme doneminde yasanan delilik sembollerini, zitlarm
bir araya gelisini temsil eden imgeler izler: 1s1k/karanlik, tist/alt, be-yaz/siyah, erkek/kadin, vs.
Picasso'nun son tablolarinda zitlarm birligi motifi, dogrudan dogruya yan yana konduklar1 i¢in ¢ok
acik bir sekilde goriiliir. Hatta bir tabloda (resmin i¢inden gecen sayisiz kirik ¢izgiye

ragmen) aydinlik ve karanlik anima birlesir. Son donemin keskin, uzlagsmaz, hatta yabani renklerti,
bilingdisinin catismay1 siddetle gotiirme egilimini (renk=duygu) yansitir.

[214] Hastanin psisik gelisiminde bu durum ne amactir ne de hedeftir. Sadece, insanin heniiz canl1
bir birim haline gelmeden 6nceki biitiin bir ahlaki, hayvani ve ruhani dogasim kucaklayan dis
goriintiisliniin genisle-

digini gosterir. Picasso'nun drame interieur'ii nihai bir ¢6ziime ulasmadan 6nce bu son noktaya kadar
gelmistir. Miistakbel Picasso'ya gelince, bu konuda bir kehanette bulunmamayi tercih ederim, ¢iinkii
bu i¢sel macera riskli bir is olup, her an bir duraklamayla yahut bitisik zitlarm patlayarak birbirinden
uzaklasmasiyla sonuglanabilir. Intisap eden kisinin de fark edebilecegi gibi, giysisinin iistiinde
bulunan bir sonraki gelisim evresinin sembollerine ragmen, Palyaco trajik bir sekilde muglak bir
figlirdiir. O Hades'in badirelerinden ge¢mesi gereken gercek bir kahramandir, ama

bunu basarabilecek midir? Bu soru beni asar. Palyago tiiylerimi diken diken eder -bana Zerdiist'teki,
(gene bir palyago olan) cambazin iizerinden atlarken onun 6liimiine neden olan "soytar1 gibi alacali
bulacali giyen adamu" hatirlatir. O zaman Zerdiist, Nietzsche'nin kendisi i¢in tirkiitiicii derecede
ger¢ek oldugu anlagilacak olan su sozleri soylemisti: "Ruhun bedeninden daha 6nce 6lecek: Ariik
hi¢bir seyden korkma." Soytarimin kim oldugu, kendisinin daha gii¢siiz bir Bagka-Benligi olan
cambaza bagirdiginda anlasilir: "Kendinden daha 1y1 olanin yolunu tikiyorsun!" O kabugu kirip ¢ikan
bliyuik kisiliktir ve bu kabuk kimi zaman beyindir.

1

[1lk olarak, Nene Ziirdier Zeitung (CLIIL: 2, 13 Kasim 1932) i¢inde yayimlanmustir; Wirklichkeit
der Seele (Ziirih, 1934) iginde yeniden yayimlanmustir. Daha énce Alda F. Oertly'nin Ingilizce
cevrisiyle Papers of the Anlytical Psychology Club of Nem York City (1940) i¢inde; Ivo Jarosy'nin
Ingilizce gevirisiyle Nimbus (Londra, II: 2, Agustos 1952) i¢inde yayimlanmustir. Simdiki ceviride
her ikisinden de yararlamlmustir.

Kunsthaus, Ziirih 11 Eyliil - 30 Ekim 1932 tarihleri arasinda Picasso'nun 460 yapitiyla bir sergi
diizenlemisti. -EDITORLER]

2
""Ulysses': Bir Monolog," iistte.
3

Bununla, bu iki gruptan birine giren bir kisinin ya nevroz ya da sizofreni hastasi oldugunu
kastetmiyorum. Boyle bir siniflama sadece psisik rahatsizligin bir durumda siradan nevrotik



semptomlar verirken, 6teki durumda sizoid semptomlar gosterebilecegi anlami-

4
Bu bilgi i¢in Dr. W. Kaegi'ye tesekkiir bor¢luyum.
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Aesthetical and Philosophical. Londra, 1875. (s. 262-332.)

SLOCUM, JOHN ]., ve HERBERT CAHOON. A Bibliography of James Joyce. New Haven, 1953.
SPITTELER, CARL. Olympischer Friihling. Jena, 1922. 2 cilt.
- . Prometheus and Epimetheus. Ing.Cev. James Fullarton Muir-head. Londra, 1931.

Theatrum chemicum. Bkz. "Platonis...."

VVILHELM, HELLMUT. "The Concept of Time in the Book of Changes." Man and Time. (Papers
from the Eranos Yearbooks, 3.) New York (Bollingen Dizisi) ve Londra, 1957.

VVILHELM, RICHARD (gev.). The Secret of the Golden Floioer. C. G. Jung'un dnsoziiyle. Ing. Cev.
Cary F. Baynes. New York ve Londra, 1931; 2nd edn., 1962.

-. Ayrica bkz. I Ching; I Ging.
C. G. Jung'un Toplu Eserleri

C. G. Jung'un Toplu Eserlerinin ve eserler i¢indeki konu bagliklarimn listesini asagida bulabilirsiniz.
Eser ismi altinda kapak gorseli verilen kitaplar, kiilliyatin yaymevimizce basilmis basliklarim
gosterir, halihazirda c¢evirisi yapilan ve yakin zamanda yayinlamayi planladiginuz kitaplarin
ongoriilen yayinlanma tarihi eser isminin altinda belirtilmistir, geri kalan eserlerin ¢evirileri de
bundan sonraki tarihlerde yine silsile seklinde yayinlanacaktir. Yaklasik 60 yilda olusan bir kiilliyatin
cevirisinin yaklasik 10 yila yayilacagim simdiden belirtmek isteriz.



Bu bakimdan, heniiz yayinlamadigimiz eserlerin basliklar1 okur i¢in bir fikir belirtmesi agisindan
Tiirkce verilmistir, ve dolayisiyla gecicidir, eser Tiirkgeye ¢evrildiginde bu basliklarda kismi
degisiklikler yapilabilir. Ote yandan, Jung'un Tiirkgedeki kiilliyat: genisledikge, 6nceden yapilan
ceviriler yeniden basilirken, hem bagliklarinda hem iceriklerinde degisiklik yapilabilir. Bunun nedeni
basittir: Daha 6nce kendi i¢cinde bir mantik ve intizam sergileyen eseri yeni baskisinda Toplu Eserler
mantigina ve intizanuna uydurmaktir.

Bu eserler disinda, Jung diisiincesine ve kiilliyatina 1yi birer giris kitab1 olarak diistiindiigiimiiz
Analitik Psikoloji Sozliigii, Riiyalar, Fe-minen ve Maskiilen gibi derlemeleri de bu listenin sonuna
eklemeyi uygun bulduk.

Ciltl
Psikiyatri Incelemeleri
[Ongoriilen Yayinlanma Yili: 2018]

-Okiilt Fenomeninin Psikoloji ve Patolojisi (1902) -Histerik Yanlis Okuma Uzerine (1904) -
Kriptomnezi (1905)

-Manik Ruh Durumu Bozuklugu Uzerine (1903)

-Bir Tutukluda Gériilen Histerik Stupor Vakas1 (1902) -Sahte Delilik Uzerine (1903)
-Bir Sahte Delilik Vakas1 Uzerine T1bbi Diisiinceler (1904)

-Celisen Iki Psikiyatrik Tam Uzerine Ugiincii ve Son Diisiince

(1906)

-Olgularin Psikolojik Tanilar1 Uzerine (1905)

CiltII

Deneysel Arastirmalar

SOZCUK CAGRISIMIYLA ILGILI INCELEMELER (1904-7,

1910)

-Normal Konularla Ilgili Cagrisimlar (Jung ve F. Riklin) -Bir Epilepsi Hastasimn Cagrisimlarinin
Analizi -Cagrisim Deneyinde Tepki Zamam Oramni -Bellek Yetisi Uzerine Deneysel Gozlemler -
Psikanaliz ve Cagrisim Deneyleri - Psikolojik Kamt Teshisi -Cagrisim, Riiya ve Histerik Semptom -
Cagrisim Deneyinin Psikopatolojik Onemi -Cagrisim Deneyinde Kopyalama Bozukluklar1 -Cagrisim
Yontemi -Aile Kiimelesmesi

PSIKOFIZIKSEL ARASTIRMALAR (1907-8) -Cagrisim Deneyinin Psikofizyolojik Bagintilar:



Uzerine -Normal ve Anormal Bireylerde Galvanometre ve Pnomog-rafla Yapilan Psikofizyolojik
Arastirmalar (F. Peterson ve

Jung)

-Normal ve Anormal Bireylerde Galvanik Fenomen ve Solunum Uzerine Ileri Arastirmalar (C.
Ricksher ve Jung)

-Ek: Kayitla ilgili Istatistik Ayrintilar1 (1906) -Kriminal Psikolojinin Yeni Boyutlar1 (1908)
-Ziirih Universitesi Psikiyatri Kliniginde Uygulanan Psikolojik Arastirma Yontemleri (1910)
-Kompleks Ogretisi Uzerine ([1911] 1913) -Psikolojik Kanit Teshisi Uzerine (1937)

Cilt III

Ruh Hastaliginin Psikojenezi

-Bunamanin Psikolojisi (1907)

-Psikozun Igerigi (1908/1914)

-Psikolojik Anlama Uzerine (1914)

-Bleuler'in Sizofrenik Negativizm Kuranunin Elestirisi (1911) -Psikopatolojide Bilingdisinm Onemi
(1914)

-Ruh Hastaliginda Psikojenez Sorunu (1919)
- Ruh Hastalig1 ve Psise (1928)
-Sizofreninin Psikojenezi Uzerine (1939)
-Sizofreni Uzerine Yeni Diisiinceler (1957)
-Sizofreni (1958)

Cilt IV

Freud ve Psikanaliz

FREUD

PSIKANALIZ

vt



»

CARICUSTAV JUNCi

-Freud'un Histeri Kurami: Aschaffenburg'a Yamt (1906) -Freudgu Histeri Kuramu (1908)
-Riiyalarin Analizi (1909)

-Dedikodu Psikolojisine Katki (1910-11)

-Say1 Riiyalarinin Onemi Uzerine (1910-11)

-Morton Prince, "Riiya Mekanizmasi ve Riiyalarin Yorumu": Elestirel Bir Bakis (1911) -Psikanaliz
Elestirisi Uzerine (1910)

-Psikanaliz Hakkinda (1912)

-Psikanaliz Kuranu (1913)

-Psikanalizin Genel Hatlar1 (1913)

-Psikanaliz ve Nevroz (1916)

-Psikanalizde Bazi Onemli Noktalar: Dr. Jung ve Dr. Loy Arasindaki Bir Yazisma (1914)
-" Analitik Psikoloji Uzerine Toplu Yazilar"a Onsozler (1916,

1917)

-Bireyin Yazgisinda Babamn Onemi (1909/1949) -Kranafeldt'in "Zihnin Gizli YollarT'na Girig
(1930) -Freud ve Jung: Karsilastirma (1929)

CiltV

Doniistim Sembolleri

(1911-12/1952)

1. KISIM -Giris

-Iki Diisiinme Bicimi -Miller Fantezileri: Anamnez -Yaradilis ilahisi -Gece Kelebeginin Sarkis1
2. KISIM -Giris

-Libido Kavramu -Libidonun Doniistimii -Kahramanin Dogusu -Anne ve Yeniden Dogus Sembolleri -



Anneden Kurtulma Savast -ikili Anne -Kurban -Sons6z
-Ek: Miller Fantezileri

Cilt VI

Psikolojide Tipler

(1921)

[Ongoriilen Yayinlanma Yili: 2017] -Giris

-Klasik Cag ve Ortagag Diisiincesinde Tipler Sorunu -Schiller'in Tip Sorunu Uzerine Fikirleri -
Apollo ve Dionysos -Insan Karakterinde Tip Sorunu -Siirde Tip Sorunu -Psikopatolojide Tip
Sorunu -Estetikte Tip Sorunu -Modern Felsefede Tip Sorunu -Biyografide Tip Sorunu -Genel Tip
Tanimlamalar1 -Tammlar -Sons6z

-Psikolojik Tipoloji Uzerine Dért Makale (1913,1925,1931,
1936)

Cilt VII

Analitik Psikoloji Uzerine iki Deneme
ANALITIK PSIKOLOJI

[tfiKIM

IKI DENEME
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-Bilingdis1 Psikolojisi (1917/1926/1943)
-Ben ve Bilingdisi (1928)

Ekler: 1. Psikolojide Yeni Yonelimler (1912); 2. Bilingdisinm Yapist (1916) (Degisikliklerle Yeni
Versiyon, 1966)

Cilt VIII

Psisetiin Yapist ve Dinamikleri



-Psisik Enerji Uzerine (1928)
-Askin Islev ([1916]/1957)
-Kompleks Kuramina Bakis (1934)

-Psikolojide Biinyenin ve Kalitimun Onemi (1929) -Insan Davramsini Belirleyen Psikolojik Faktorler
(1937) -Iggiidiiler ve Bilingdis1 (1919)

-Psisenin Yapis1 (1927/1931)

-Psisenin Dogas1 Uzerine (1947/1954)

-Riiya Psikolojisinin Ana Hatlar1 (1916/1948) -Riiyalarin Dogas1 Uzerine (1945/1948)
-Ruhlara Inanmanin Psikolojik Temelleri (1920/1948) -Ruh ve Yasam (1926)

-Analitik Psikolojinin Temel Varsayimlari (1931) -Analitik Psikoloji ve Weltanschauung
(1928/1931) -Gergek ve Gergekiistii (1933)

-Yasamin Evreleri (1930/31)

-Ruh ve Oliim (1934)

-Eszamanlilik (1952)

-Ek: Eszamanlilik Uzerine (1951)

Cilt IX (BolimI)

Arketipler ve Kolektif Bilingdisi

[Ongoriilen Yayinlanma Yili: 2018]

-Kolektif Bilingdisinm Arketipleri (1934/1954) -Kolektif Bilingdis1 Kavram (1936)
Anima Kavrammyla Baglantili Olarak Arketipler (1936/1954)

-Anne Arketipinin Psikolojik Boyutlar1 (1938/1954) -Yeniden Dogus Uzerine (1940/1950)
-Cocuk Arketipi Psikolojisi (1940)

-Kore'nin Psikolojik Boyutlar1 (1941)

-Peri Masallarinda Ruhun Fenomenolojisi (1945/1948) -Diizenbaz Figiiriiniin Psikolojisi Uzerine

(1954) -Biling, Bilingdis1 ve Bireylesme (1939) -Bireylesme Siireci Uzerine Bir Arastirma
(1934/1950) -Mandala Sembolizmine Dair (1950)



-Ek: Mandalalar (1955)

Cilt IX (Bolim IT)

AION

Kendilik Fenomenolojisi Uzerine

Aragtirmalar

(1951)

-Ego

-Golge

-Syzygy: Anima ve Animus -Kendilik

-Isa Peygamber, Bir Kendilik Sembolii -Balik Simgesi

-Nostradamus'un Kehanetleri -Baligin Tarihsel Onemi -Balik Semboliiniin Miiphemligi -Simyada
Balik -Baligin Simyasal Yorumu

-Hiristiyan Simya Sembolizminin Psikolojisinin Arka-Plam -Gnostik Kendilik Sembolleri -
Kendiligin Yapis1 ve Dinamikleri -Sonug

Cilt X

Gecis Donemindeki Uygarlik

-Bilingdisinin Rolii (1918)

-Zihin ve Diinya (1927/1931)

-Arkaik Insan (1931)

-Modem Insanin Ruhsal Sorunu (1928/1931)
-Bir Ogrencinin Sevgi Somnu (1928)
-Avrupa'da Kadin (1927)

-Modern Insan i¢in Psikolojinin Anlam (1933/1934) -Giiniimiizde Psikoterapinin Durumu (1934) -
"Giiniimiiz Olaylar1 Uzerine Denemeler"e Onsoz (1946) -Wotan (1936)

-Felaketten Sonra (1945)

-Golgeyle Doviismek (1946)



-Kesfedilmeyen Kendilik (Simdi ve Gelecek) (1957) -Ugan Daireler: Goklerde Goriilen Modem Bir
Mit (1958) -Bilincin Psikolojik Boyutu (1958)

-Analitik Psikolojide Iyi ve Kotii (1959)

-Toni VVolffun "Jung Psikolojisi Arastirmalari"na Giris (1959) -Avrupa Spektrumunda Isvicre
Cizgisi (1928) -Keyserling'in "America Set Free" Eserine Tenkit (1930) ve "La Revolution
Mondiale" (1934)

-Amerikan Psikolojisinin Kars1 Karsiya Oldugu Sorunlar
(1930)

-Hindistan'in Riiya Gibi Diinyas1 (1939)

-Hindistan Bizlere Ne Ogretebilir (1939)

-Ek: Belgeler (1933-1938)

Cilt X1

Psikoloji ve Din: Bat1 ve Dogu

[Ongoriilen Yayinlanma Yili: 2018]

BATI DINI

-Psikoloji ve Din (Terry Oturumlar) (1938/1940)

-Teslis Ogretisine Psikolojik Yaklasik (1942/1948) -Kitledeki Déniisiim Sembolizmi (1942/1954) -
VVhite'in "Tanr1 ve BilingdisT'na Onsdz ve Werblowsky'nin "Seytan ve Prometheus"una Onsoz
(1952)

-Birader Klaus (1933)

-Psikoterapistler ya da Din Adamlar1 (1932) -Psikanaliz ve Ruhlarin Tedavisi (1928)
-Eylip'e Yamt (1952)

DOGU DINI

-"Tibet Biiyiik Kurtulus Kitab1" Uzerine Psikolojik Yorum (1939/1954) ve "Tibet Oliiler Kitab:1"
Uzerine Psikolojik Yorum (1935/1953)

-Yoga ve Bat1 (1936)

-Suzuki'nin "Zen Budizmine Giris" Kitabina Onséz (1939) -Dogu Meditasyonunun Psikolojisi
(1943) -Hindistan'in Kutsal Insanlari: Zimmer'in "Der Weg zum Selbst" Kitabina Giris (1944)



-"I-Ching"e Onsoz (1950)
Cilt XII

Psikoloji ve Simya
(1944)

-Simyanin Dinsel ve Psikolojik Sorunlanna Giris -Simya Baglaninda Bireysel Riiya Sembolizmi
(1936) -Simyada Dinsel Fikirler (1937)

-Sonsoz

Cilt XIII

Simya Caligsmalar1

-"Altin Cigegin Gizemi" Uzerine Yorum (1929) -Zosimos'un Gériileri (1938/1954)
-Ruhsal Bir Fenomen Olarak Paracelsus (1942) -Merkiir/Civa Ruhu (1943/1948)
-Felsefe Agac1 (1945/1954)

Cilt XIV

Mysterium Coniunctionis

(1955/1956)

-Kutsal Birlesmenin Bilesenleri -Paradoxa

-Z1tlarin Kisilestirilmesi -Kral ve Kralice -Adem ve Havva -Birlesme

Cilt XV

Ruh: Insan, Sanat, Edebiyat
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-Paracelsus (1929)
-Hekim Paracelsus (1941)

-Tarihsel Baglami i¢cinde Sigmund Freud (1932) -Sigmund Freud'un Amsina (1939) -Richard
VVilhelm (1930)

-Analitik Psikoloji ve Siir Iliskisi Uzerine (1922) -Psikoloji ve Edebiyat (1930/1950) -Ulysses: Bir
Monolog (1932)

-Picasso (1932)

Cilt XVI

Psikoterapi Pratigi

[Kakniis Yayincilik tarafindan yayilanmstir]

PSIKOTERAPININ GENEL SORUNLARI -Uygulamali Psikoterapinin Ilkeleri (1935) -Psikoterapi
Nedir (1935)

-Modern Psikoterapinin Baz1 Boyutlar1 (1930) -Psikoterapinin Hedefleri (1931)
-Modern Psikoterapinin Sorunlar1 (1929) -Psikoterapi ve Yasam Felsefesi (1943)
-Tip ve Psikoterapi (1945)

-Glniimiizde Psikoterapi (1945) -Psikoterapinin Temelleri (1951)

PSIKOTERAPININ OZEL SORUNLARI -Duygusal Bosalmanin Terapotik Degeri (1921/1928) -
Riiya-Analizinin Uygulamada Kullammu (1934) -Aktarim Psikolojisi (1946)

-Ek: Uygulamali Psikoterapi Gergekleri ([1937], 1966'da eklendi)
Cilt XVII

Kisiligin Gelisimi

KISILIGIN

GELISIMI

e« *188t

0 * %

CARL GUSTAYV JIING -Cocukta Psisik Catismalar (1910/1946) -Y Vickes'in "Analyse der
Kinderseele" Adl1 Kitabina Onséz (1927/1931)



-Cocuk Gelisimi ve Egitimi (1928)

-Analitik Psikoloji ve Egitim: U¢ Konferans (1926/1946) -Yetenekli Cocuk (1943)
-Bireysel Egitimde Bilingdisinin Onemi (1928) -Kisiligin Gelisimi (1934)
-Psikolojik Bir iliski Olarak Evlilik (1925)

Cilt XVIII

Cesitli Yazilar

Oliimiinden Sonraki ve Diger Yapitlar

Cilt XIX

Kaynakea ve Dizin

Jung'un Yazilarinin Toplu Kaynakcas1 Toplu Eserlerin Genel Dizini
Riiyalar

Yazar, psikiyatrist, egitimci, ressam ve bir de seyyah olan Cari Gus-tav Jung, riiyalar hakkmdaki
fikirlerinmi bu derlemede toplamustir. Gizemcilik, din, kiiltiir, semboller gibi ana temalar1 kendine
0zgii ve maharetli anlatim teknigiyle okuyucuya sunmustur. Riiyalar1 filmsel 6zellikleriyle teshis
etmis, ayrica sadece sahsi planda s6z konusu olan "kisisel riiyalar" ile hepimizin tecriibe ettigi ve
kolektif bilin¢gdi-s1nm iiriinii olan "biiyiik riiyalar" arasinda ayrim yapmustir. Yirminci ylizyilin en
etkin figilirlerinden biri olarak Jung, Riiyalar adl1 eseriyle kendi lirettigi siradis1 kavramlara anlasilir
tarzda bir giris yapmakla kalmanmusg, bunun yaninda toplu eserlerinin nitelikli okunmasi i¢in de en
ideal yontemi sunmustur.

Analitik Psikoloji Sozligu

Ozellikle psikolojiyi konu edinen eserlerde kullamlan kavramlar ve tanimlar i¢in ¢ok temkinli
davranmilmadigim 6grenecek kadar yeterli deneyim edindim: Zira psikoloji alanindan bagka higbir
yerde ¢ok sik yanlis anlasilmaya 1srarla yol agan bu kadar biiyiik anlam farki yok. [...] Arastirmaci,
kavramlara en azmdan biraz sabitlik ve kesinlik getirmeye ¢alismalidir; bunu en iyi sekilde kullandig
kavramlarin anlanum tartisarak yapar, dyle ki herkes bunlarla onun ne demek istedigini anlayabilecek
duruma gelsin. Bu ihtiyaci karsilamak i¢in belli basli psikolojik kavramlannu alfabetik sirayla
tartismay1 oneriyorum ve okurun kusku duydugu takdirde bu yorumlara bagvurmasim istiyorum.

Femitieti
Disilligin Farkl1 Yiizleri

"Sevmek, kudreti cennetten cehenneme uzanan bir enerjidir" der Jung, kitabin i¢indeki "Bir
Ogrencinin Sevme Sorunu" adl1 boliim iizerine dusiincelerini gelistirirken. Ne var ki Jung bu kitapta



sadece sevgil veya ask sorunundan bahsetmez: Genis alanlara ve kitlelere ulasan, kisinin i¢ diinyasiyla
ilgili teorilerini agiklamaya ve yorumlamaya devam eder. Feminen ilke 1s181inda, mitolojik anne
figiirii arketiplerinden yirminci yiizyil Avrupa kadininin tecriibelerine kadar okuyucuya rehberlik
yapar. Bu arada animus ve anima gibi kendi kisilik anlayisi icinde son derece 6nemli kavramlari
aydinlatmay1 thmal etmez. Jung'un fikirlerinin ¢cogu yirmi birinci yiizyilda yetisen nesiller i¢in kaynak
niteligindedir. Feminen, Jung'un iddialarimin radikalligini gostermesi acgisindan da kiskirtict bir
eserdir.

Maskiilen
Erilligin Farkl Yiizleri

Maskiilen kavramu sadece Jung'un insan ruhu hakkmdaki devrimei teorileri i¢in degil kisiligin
gelisimi i¢in de dikkate degerdir. Eger Jung'un inandig1 gibi "modem insan halihazirda, kendi akinun
15181 Otesinde higbir seyin diinyasini aydinlatamayacag fikriyle zihnini bulandirmis" ise her insana
idrak kabiliyetinin sinirlarim ve bu sinirlar1 nasil asacagini gostermek temel bir mesele haline gelir.
Iste Jung'un Maskiilen adl1 eserinde yapmaya ¢alistign budur. Erilligin diirtiisiinii ve dogasim
ilgilendiren linlii sezgilerini kaleme alir ve bunlarin kisiligin gelisimini nasil etkiledigini agiklar.
Kisisel ve klinik tecriibelerinin iiriinii olan essiz perspektifi sayesinde Jung, erillige dair anlayisimiz
konusunda uzun yillar daha psikanalistlerin zihnini mesgul edecek sorunlari ortaya atmugtir
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