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Carl Schmitt

Carl Schmitt, Almanya'nin &nde gelen hukukgu ve tarih felsefecilerindendir. 1888
yihinda Plettenberg’de (Vestfalya) diinyaya gelmistir. 1907'de Berlin Universitesi'nde bagladig hukuk
dgrenimini Miinih ve Strasburg’ta siirdiirmiigtiir. 1910 yilinda Strasburg’ta doktor unvanim
kazanmug, 1915’te Berlin'de gok dnemli bir sinav olan Assessor-Examen'i kazanarak kisa bir stire
sonra goniillii olarak orduya yazilmistir. Saglig cephede savagmaya elvermediginden Miinih'teki
Birinci Ordu’da muavin olarak gorevlendirilmistir. Bu idari gérev bilimsel galismalarina ayiracak
yeteri kadar bog zaman biraktign igin 1916 yilinda Strasburg’ta dogentlik stnavint verebilmistir.
Eyliil 1919'da akademik kariyerine Miinih Yiiksek Ekonomi ve Ticaret okulunda dogent olarak
baglamigtir. Miinih’te gegirdigi dénemde yalmzca Max Weber'in gevresiyle iligki kurmamig, ayn
zamanda bohem hayata da kangip yazarlar ve sanatgilarla uzun siiren dostluklar kurmugtur.
1922'de Rudolf Smend’in halefi olarak Bonn Universitesi’'ne girmigtir. “Rémischer Katholizismus
und politische Form”, “Der Begriff des Politischen” ve “Verfassungslehre” adl eserleri bu dénemin
tirtinleridir. 1928’de Berlin’e eski okuluna dénmiig, Ekim 1933'te, 1945’e kadar 6gretim tyeligi
yapacag Friedrich-Wilhelm Universitesi'ne girmistir.

Carl Schmitt, Hans Kelsen’le beraber, XX. yiizythn en etkileyici ve tartigmal hukuk bilginlerinden
ve siyaset felsefecilerinden biridir. Muhalifleri nezdinde de saygmn bir yeri olan bu aykin disiiniir,
parlak zekast nedeniyle, birgok yazar tarafindan “gagimzin Hobbes”u olarak nitelendirilmistir.
Yalnizca Tiirkiye’de degil Ingilizce konugulan iilkelerde de heniiz bir terra incognita olan Carl
Schmitt, hukuk biliminin yan sira, siyaset bilimi ve sosyal bilimlerin birgok kavramint yeniden
tanimlamg; desizyonizm, siyasi ilahiyat ve siyasi romantizm gibi yeni baz1 kavramlan da armagan
etmigtir. Onun nasyonal sosyalist bir devlete fikir babalig1 yapmug olmas yalnizca kisisel bir trajedi
degil, aym1 zamanda biiyiik bir bilim adaminin sonunun baglangici olmugtur.

Baz1 eserleri: Politische Romantik (1919), Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen
Souverénititsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf (1921); Politische Theologie. Vier
Kapitel zur Lehre von der Souverinitit (1922), Die Geistesgeschichtliche Lage des Heutigen
Parlamentarismus (1923), Rémischer Katholizismus und Politische Form (1923), Verfassungslehre
(1928), Hugo PreuB. Sein Staatsbegriff und seine Stellung in der deutschen Rechtslehre
(1930), Der Hiiter der Verfassung (1931); Legalitit und Legitimitat (1932), Der Begriff des
Politischen (1932), Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen Einheit (1933),
Vélkerrechtliche Grossraumordnung (1939), Ex Captivitate Salus (1950), Der Nomos der Erde
im Vélkerrecht des Ius Publicum Europaeum (1950), Donoso Cortes in gesamteuropiischer
Interpretation, (1950), Hamlet oder Hekuba (1956), Theorie des Partisanen (1963).
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Birinci Baskiya Onsoz
(1923)

Parlamentarizm var oldugundan beri, bunu elestiren bir
literatiir de olagelmistir. Bu literatiir anlagilir bir gekilde ¢n-
celikle tepki ve restorasyon temelinde, yani parlamentarizme
karg: girigtikleri miicadeleden yenik ayrilan siyasi muhalifler
tarafindan yaratilmigtir. Pratik deneyimlerin artmasiyla parti
hakimiyetinin kusurlar fark edilmis ve vurgulanmistir. En so-
nunda —farkli- ilkesel bir yénden, sol radikalizmden elestiriler
gelmistir. Béylece, sag ve sol egilimler, muhafazakar, sendikalist
ve anarsist argiimanlar, monarsist, aristokratik ve demokratik
perspektifler bu noktada ittifak halindedir. Giiniimiizdeki
durumun en basit 6zeti, Senatér Mosca’nin 26 Kasim 1922’de
Italyan Senatosu’nda, Mussolini ydnetiminin ic ve dis politikast
lizerine yaptigi konugmada bulunabilir. Mosca’ya gore parla-
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menter sistemin eksikliklerine gare olabilecek ii¢ radikal ¢6ziim
vardir: proletarya diktatorliigi olarak adlandirilan rejim; iyi-
kotii maskelenmig bir biirokratik mutlakiyete donis (un asso-
lutismo burocratico); ve nihayet sendikalist bir hakimiyet sekli,
yani giintimiiz parlamentosundaki bireysel temsilin sendika
orgiitii ile ikame edilmesi. Sendikalizm, doktrinlerden ve duy-
gulardan degil, modern toplumun ekonomik érgiitlenmesinden
dogdugu i¢in konusmaci, bu sonuncuyu parlamenter sistemi
tehdit eden en biiyiik tehlike olarak goriir. Buna karsilik “Traité
de droit administratif” adl eserinin 10. baskisinin 6nsoziinde bu
konuya deginen H. Berthélemy, sendikalizmi tartigmaya deger
bulmaz. Parlamenterlerin, kuvvetlerin [yasama, yiiriitme, yargi]
birbirine karigmasi tehlikesinin farkinda olmalarnnin, particilik
yapmaya son vermelerinin ve bakanliklarin istikrarim belli 61-
clilerde saglamalannin yeterli olduguna inanir. Ayrica bélgecilik
kadar endtistrilegsmeyi de (yani ekonomik hayatin ydntemlerini
siyasete uygulamayi) devlet igin bir tehlike olarak goriir. Oysa
sendikalizmden bahsederken, “quand l'autorité viendra de ceux-
la mémes sur lesquels elle s’exerce et quand le contréle sera confié a
ceux qu'il s’agit précisément de controler” [eger otorite, iizerinde
uygulandig kigilerden kaynaklanirsa ve kontrol iglemi, tam da
kontrol edilmesi gereken kigilere emanet edilirse] her seyin
yolunda olduguna inanan bir teorinin ciddiye alinamayacagini
soyler. Iyi bir biirokratik idare agisindan bu ¢ok dogrudur; ancak
hiikiimet otoritesinin yonetilenlerden kaynaklandigini iddia
eden demokratik teori bakimindan bu gériis ne ifade eder?
Modern parlamentarizme yonelik elegtirilere ¢oktandir
agina olan korporatist fikirler ve akimlar gelenegi Almanya’da
uzun bir siireden beri vardir. Bunun yaninda, 6zellikle son
yillarda —bilhassa 1919’dan beri yasanan— giinliik deneyimlerle
ilgilenen bir literatiir ortaya ¢tkmgtir. Sayisiz brogtir ve gazete
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makalesinde parlamenter faaliyetin goze batan eksiklikleri ve
hatalan vurgulanmugtir: Parti hakimiyeti, partilerin siibjektif —
kisisel- politikalar1, “amatérler hitkiimeti”, siiregiden hiikiimet
krizleri, parlamento konugmalarinin amagsizlig1 ve banalligi,
parlamenter teamiillerin giderek diigen seviyesi, parlamento
tikanikligina yol acan yikici yontemler, dokunulmazlik ve
ayricaliklarin parlamentarizmi hor géren radikal muhalefet
tarafindan istismar edilmesi, onursuz iglerin giindelik pratik
haline gelmis olmasi, parlamentoya devam oraninn diigiik
olmast... Coktandir bilinen gozlemlere dayanarak edinilen
izlenim de giderek yayginlagti: Nisbi temsil ve liste sisteminin
secmenle milletvekili arasindaki bagi kopartmasi, hizipgiligin
vazgegilmez bir ara¢ haline gelmesi ve temsil prensibi olarak
adlandirilan prensibin (Weimar Anayasasi'nin 21. Maddesi:
“Milletvekilleri biitiin halkin temsilcisidirler, yalnizca kendi vic-
danlarina karsi sorumludurlar ve hicbir direktifle bagl degildir-
ler.”) anlamsizlasmasi; dahasi gercek faaliyetin, genel kurulun
kamuya agik gériigmelerinde degil, aksine komitelerde —iistelik
mutlaka parlamenter komitelerde de degil- gerceklesmesi ve
Snemli kararlarin hizip liderlerinin ve hatta parlamento digt
komitelerin gizli toplantilarinda alinmas: sureti ile her tiirli
sorumlulugun devredilip ortadan kaldirilmasiyla biittin parla-
menter sistemin, partilerin ve ekonomik ¢ikar sahiplerinin ha-
kimiyetini gizleyen kot bir vitrin haline gelmesi.! Bu izlenime

1) Cok sayidaki Almanca yayin iginden adi arulacak olan makale ve brogiirler
sunlardir: M. J. Bonn'un diigiinsel agidan zengin yazilar: Die Auflssung des modernen
Staates, Berlin 1921 ve Die Krisis der europdischen Demokratie, Miinih, 1925; K. Beyerle,
Parlamentarisches System- oder was sonst?, Minih 1921; Carl Landauer, Sozialismus
und parlamentarisches System, Arch. f. Sozialwissenschaft, 1922, Bd. 48, Heft 3, Die
Wege zur Eroberung des demokratischen Staates durch die Wirtschaftsleiter, in der Erin-
nerungsgabe fiir Max Weber, 1922, Bd. I1, Die Ideologie des Wirtschaftsparlamentarismus,
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parlamenter sistemin temeline yonelik bir elegtiri de eklenir. 19.
yiizyilin ortalarinda bu elegtiriye daha sik rastlaniyordu ve Bat1
Avrupa egitiminin eski, klasik geleneginden, aydinlarin cahil
kitlenin hakimiyeti kargisinda duyduklari endigseden ve demok-
rasi korkusundan —ki bunun tipik ifadesi Jacob Burckhardt'in
mektuplarinda bulunabilir— kaynaklanmaktaydi. Bunlarin ye-
rini uzun zamandir, partilerin segim propagandalarini yiiriitme,
kitleleri manipiile etme ve kamuoyunu tahakkiim altina alma
yontem ve tekniklerine yonelik bir aragtirma almig bulunuyor.
Ostrogorski'nin modern demokrasideki partiler hakkindaki
galigmast bu literatiiriin tipik bir 6rnegi sayilabilir; Belloc’'un
“Party System” adli eseri elegtiriyi popiiler hale getirdi; parti
hayat1 hakkindaki sosyolojik incelemeler —en ¢ok da Robert
Michels'in meghur kitabi— ikisini birbirinden agik¢a ayirt
etmeksizin, parlamenter ve demokratik pek ¢ok yamlsamay:

in der Festgabe fiir L. Brentano, 1925, Bd. 1, s. 153 vd.; R. Thoma, Der Begriff der
modernen Demokratie in seinem Verhdltnis zum Staatsbegriff, Erinnerungsgabe fiir Max
Weber, 1922, Bd. II (ayrica: Carl Schmitt, Arch. f. Sozialwissenschaft, 1924, Bd. 51,
Heft 3), Zur Ideologie des Parlamentarismus und der Diktatur, Arch. f. Sozialw., 1924,
Bd. 53, Heft1; Heinz Marr, Klasse und Partei in der modernen Demokratie, Frankfurter
gelehrte Reden und Abhandlungen, Heft I, Frankfurt 1925 (ayrica, E. Rosenbaum
im Hamburgischen Wirtschaftsdienst vom 26. Febr. 1926); Karl Léwenstein, Minder-
heitsregierung in Grossbritannien, Miinih 1925; Hermann Port, Zweiparteiensystem und
Zentrum “Hochland”, Temmuz 1925; W. Lambach, die Herrschaft der 500, Hamburg
1925; Ernst Miiller-Meiningen, Parlamentarismus, Berlin 1926; Oswald Spengler’in
diisiincelerini anlagilir bir sekilde 6zetleyen bir konferans igin bkz. Otto Koellreutter,
Die Staatslehre Oswald Spenglers, Jena 1924; “Korporasyonlar” sorunu hakkinda genis
literatiir i¢in bkz. Herrfahrdt, Das Problem der berufsstindischen Vertretung, Berlin
1921; Edgar Tatarin-Tarnheyden, Berufsstinde, Berlin 1922 ve Kopfzahldemokratie,
organische Demokratie und Oberhausproblem, der Zeitschrift fiir Politik iginde, Bd.
15, s. 97 vd.; Heinz Brauweiler, Berufsstand und Staat, Berlin 1925 ve Parlamentaris-
mus und Berufsstandische Verfassungsreform, Preuss. Jahrbiicher, Ekim 1925 ve Carl
Landauer’in yukarida zikredilen elegtirel incelemesi. Modern ekonominin sorunlan
kargisinda parlamentarizmin yagadih 6zel giigliikler hakkinda: Géppert, Staat und
Wirtschaft, Tiibingen 1924.
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paramparga etti. Sosyalist olmayanlar da basin, parti ve sermaye
arasindaki baglantiy1 nihayet fark etti ve siyaseti, ekonomik
gerceklerin golgesi olarak degerlendirmeye baglad.

Bu literatiiriin genel olarak iyi bilindigi varsayilabilir. Asag:-
daki incelemenin amaci bu literatiirii teyit etmek veya buna
karst ¢itkmak degil, modern parlamento kurumunun nihai
6ziinii bulmaktir. Béylece, modern parlamentarizmin sistema-
tik temelinin bugiin hiikiim siiren siyasi ve sosyal diigiinceler
aracithipryla artik anlasilamayacagi, bu kurumun ahlaki ve
diisiinsel zeminini ne kadar kaybettigi ve salt mekanik bir
1srar sayesinde bos bir aygit olarak mole sua ayakta durdugu
kendiliginden ortaya c¢ikacaktir. Ancak bu durumu kavrayan
reform teklifleri bir perspektife sahip olabilir. Demokrasi, libe-
ralizm, bireycilik, rasyonalizm gibi hepsi modern parlamento
ile iliskilendirilen kavramlarin, igreti tanimlama ve sloganlar
olmanin tesine gecebilmesi icin birbirlerinden daha iyi bir
sekilde ayirt edilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde taktik
ve teknik sorular agan diisiinsel ilkelere ulagarak {imit dolu
bir cabanin yine boslukta yitip gitmesi énlenebilir.






Ikinci Baskiya Onsoz
(1926)

(agdas parlamentarizmin diiglince tarihi icindeki konumu
lizerine yazilmig bu incelemenin 2. baskisi 6zii itibariyle
onemli bir degisiklige ugramadi. Bu, her tiirli tartigmanin
otesinde onu goklere ¢ikardigim anlamina gelmez. Hatta tam
tersi yonde kaygilanmak icin sebepler vardir. Parti siyaseti
sémiiriisii ile arasina mesafe koyan ve kimseye propaganda
hizmeti vermeyen, yolundan sagmaz bir bilimsel tartigma bu-
giin bir¢ok kisiye kullangsiz, diinyadan bihaber ve anakronik
gibi gelebilir. Bu nedenle siyasi kavramlari ele alan objektif bir
miizakerenin pek ilgi cekmemesi ve bdyle bir miizakere isteginin
anlayigla kargilanmamasi kaygi vericidir. Belki de “miizakere
devri” [die Epoche der Diskussion] biitiiniiyle kapanmaktadir.
Bu incelemenin 1923 yazinda yayimlanan 1. baskis1 genel
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olarak, boylesi kétiimser tahminlerin bu miitevaz kitapla
da teyit edildigi seklinde yorumlara yol agti. Yine de objektif
elegtirelligin miinferit rneklerini gérmezden gelmek haksizlik
olur. Ozellikle Richard Thoma gibi mitkemmel bir hukukgu-
nun ayrintili ve digiinsel agidan zengin elestirisi (Archiv fiir
Sozialwissenschaften, 1925, Bd. 53, s. 212 vd.) etrafli bir yamits
hak ediyor.

Ancak Thoma’nin yazisinin sonunda imaen bana atfettigi,
tamamiyla fantastik siyasi hedefleri suskunlukla gecistirmeye
hakkim var sanirim. Thoma’nin siyasi kombinasyonlar
tarafindan saptirdmamig objektif itirazi, miizakereyi ve ale-
niyeti [kamusallik-Offentlichkeit] parlamentonun temel pren-
siplerinden saydigim igin parlamentarizmin diisiinsel temelini
iyice kdhnemig bir diigiince sisteminde bulmama yoneliktir.
Thoma'ya gore boyle bir diigiince sistemi, belki birka¢ kugak
once belirleyici bir tasavvurdu, ancak parlamento, ¢coktandir
tamamen farkli bir temel tizerinde durmaktadir. Kamusalliga ve
tartigmaya duyulan inancin kéhnemig bir sey olarak gériilmesi
endigesini ben de tagtyorum. Bu yiizden, parlamentoya yeni bir
diistinsel temel saglayan yeni muhakeme ve kanaatlerin neler
oldugunu sormak gerekir. Tabiidir ki, toplumsal kurumlar gibi,
fikirler de zamanla degisir. Ancak eger tartisma ve kamusallik
ilkeleri gercekten ortadan kalkarsa, giiniimiiz parlamentariz-
minin yeni temelini nerede bulabilecegini ve parlamentonun
bu durumda hal4 nasil ayan beyan dogru ve adil olarak kabul
edilebilecegini anlamtyorum. Her biiyiik kurum gibi parlamento
da kendine has belirli diisiinceleri varsayimsal olarak temel
alir. Bunlan 6grenmek isteyenler Burke, Bentham, Guizot ve
J. St. Mill’e donmek ve onlardan sonra, yaklagik 1848’den bu
yana sayistz pratik miilahazanin ileri siiriildigiini, ancak yeni
ilkesel tartigmalarin yapilmadigini kabul etmek zorundadirlar.
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Bu durum, gegen yiizyilda elbette fazla dikkat cekmedi, ¢iin-
ki parlamentarizm, demokrasiyle aym anda ve ¢ok yakin bir
isbirligi icinde gelisim gosterdi ve bu ikisi arasinda agik bir
ayirim yapilmadi.? Ancak giiniimiizde, kazandiklar1 ortak
zafer akabinde, ikisi arasindaki zitlik su yiiziine ¢ikmugtir ve
liberal-parlamenter fikirler ile kitle demokrasisine iligkin
diigiinceler arasindaki fark artik gérmezden gelinemez. Bu
yiizden, Thoma'nin ifadesiyle, bu “kiiflenmis” iistatlarla meggul
olmak gerekecektir, ¢iinkii parlamentarizme 6zgii olan nitelik,
yalnizca onlarin diiglince sisteminden ¢ikarsanarak anlagilabilir
ve parlamento yalnizca onlar araciligiyla dogrudan demokrasi-
nin mantig1 kadar, bolsevizmin ve fagizmin mantig1 kargisinda
da diisiinsel istiinligtinii koruyabilen 6zgiin bir kurum vasfini
elde eder. Bugiinkii parlamenter isleyisin, kétiiniin iyisi oldugu,
her haliikarda bolgevizme ve diktatorliige tercih edilecegi, orta-
dan kaldirilmasi durumunda éngoriilemez nitelikte sonuglarin
dogacagy, “sosyal-teknik” agisindan gayet pratik oldugu vs., tiim
bunlar ilgin¢ ve kismen dogru miilahazalardir, ancak 6zgiin
bir amaca sahip bir kurumun diigiinsel temelini olugturmazlar.
Giiniimiizde parlamentarizm, hiikiimet etme yontemi ve siyasi
sistem olarak varligin siirdiiriir. Var olan ve iyi-kéti igleyen her
sey gibi yararhdir; ne azi ne de fazlasi... Bugiin bile denenmemis
diger yontemlere gére daha iyi igledigi ve var olan minimum
diizenin, diisiincesizce deneylerle tehlikeye atilmig olacag
sonucuna varmak igin bircok neden vardir. Manukli olan
herkes, bu gibi diigiinceleri mutlaka kabul edecektir. Ancak

2) Bunun tipik bir 8rnegi Senatdr Prof. Gaetano Mosca’nin Teorica dei Governi e
Governo Parlamentare (2. Baski, Milano 1925 — 1. Baskis1 1883) adli kitabinin 147.
sayfasinda verdigi parlamentarizm tanimidir. Mosca'nin parlamentarizmden anladigi,
halkin dogrudan veya dolayli yolla sectigi unsurlardan olugan bir hiikiimettir ve bir
devletteki siyasi iistiinlitk (la preminenza politica) bu unsurlara aittir. Pek sevilen
temsili rejim (Représentativwerfassung)—parlamentarizm egitligi de ayni kanigiklign igerir.
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s6z konusu diigiinceler, ilkeler hakkinda yapilan bir tartigmada
agirlik tasgimaz. Siiphesiz hig kimse “[Parlamenter sistemden]
bagka ne olabilir ki?” sorusuyla, diisiinsel bir temeli veya ahlaki
bir hakikati ispatlanmug sayacak kadar kanaatkar olmayacaktir.

Biitiin 6zgiin parlamenter diizenlemeler ve kurallar, anlam-
larini tartigma ve kamusallik sayesinde kazanurlar. Bu, 6zellikle,
her ne kadar pratikte artik kimsenin inanmadig bir prensip
olsa da, anayasal diizeyde hala resmi kabul géren “millet-
vekili, se¢menlerinden ve partisinden bagimsizdir” ilkesi ve
milletvekillerinin ifade &zgiirliigiine, dokunulmazliklara ve
parlamento goriigmelerinin kamuya acik olmasina iliskin hii-
kiimler bakimindan gecerlidir. Kamusal tartigma prensibine
duyulan inang ortadan kalkarsa, bu diizenlemeler anlagilmaz
hale gelir. Bir kuruma sonradan rasgele bagka prensipler atfet-
mek ve simdiye kadar var olan temelinin ¢skmesi durumunda,
gelisigiizel ikameci argiimanlar eklemek miimkiin degildir.
Elbette ki, ayn1 kurum farkli pratik amaglara hizmet edebilir
ve bu nedenle, pratik agidan gesitli sekillerde haklilagtirlabilir.
“Amaglarin heterojenligi"nden, pratik bakis agilarinin anlam
degisiminden ve pratik araglarin iglev degisiminden sdz etmek
miimkiindiir ama prensiplerin heterojenliginden s6z edilemez.
Ornegin, Montesquieu gibi monarsinin prensibinin “onur”
oldugunu varsayarsak, bu prensip demokratik bir cumhuri-
yete eklemlenemez; nasil monarsi, kamusal tartigma prensibi
tizerine kurulamazsa... Gergi prensiplerin 6zgilliigiine iligkin
duygu kaybolmug ve yerini sirursiz bir ikamecilige birakmig
gibi goziikkmektedir. Thoma'nin baglangigta zikredilen eles-
tirisinde, benim incelememe yénelik itirazlarinin dayandig
temel diigiince de budur aslinda. Ancak kendisi maalesef,
parlamentarizmin sdziim ona ¢ok sayidaki yeni prensiplerinin
neler oldugunu hicbir sekilde belirtmez. Birkag kelimeyle,
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“yalnizca Max Weber, Hugo Preuss ve Friedrich Naumann’in
1917 yilindan bu yana yayinladiklan yazilara ve yaptiklan
konugmalar”a deginmekle yetinir. Kayzerlik rejimine karst
miicadele eden Alman liberalleri ve demokratlar icin parla-
mentarizm ne ifade ediyordu? [Parlamentarizm, onlar igin]
esas olarak ve en onemlisi, siyasi lider se¢imi igin bir arag,
siyasi amatorliigii bertaraf etmek ve en iyi ve en yeteneklilerin
siyasi liderlige ulagmalarini saglamak i¢in emin bir yoldu. Par-
lamentonun, gercekten de siyasi bir elit olusturacak yetenege
sahip olup olmadip1 ¢ok siipheli bir hale gelmigtir. Herhalde
bugiin artik kimse, bu segim aygit1 hakkinda o kadar timit dolu
diisiincelere kapilmaz; pek ¢oklart bu gibi iimitlere ¢oktandir
modas1 gegmis goziiyle bakmaktadir ve Thoma'nin, Guizot'yu
kastederek kullandig1 “hayalci” sdzciigii, bu Alman demok-
ratlara da pekala yakistirilabilir. Avrupa’daki ve Avrupa dist
tilkelerdeki bircok parlamentonun, yiizlerce bakandan olusan
siyasi elitleri araciligiyla araliksiz olarak ortaya koyduklari, bii-
yiik bir iyimserlige kapilmay1 hakli géstermez. Ancak daha da
kotiisii ve neredeyse biitiin timitleri yok eden sey sudur: Bazi
devletlerde parlamentarizm, biitiin kamusal iglerin, partilerin
ve yandaglarinin ganimet ve taviz konusu haline dontigmesi ve
siyasetin, seckinlerin igi olmaktan uzaklagarak hayli hor goriilen
bir stnifa mensup insanlarmn bir hayli hor gériilen meslegi haline
gelmesi gibi bir durum yaratmugtir.

Ancak bu, ilkeleri temel alan bir diigiince tarz1 agisindan
belirleyici degildir. Parlamentarizmin, siyasi lider se¢iminin
en iyisini garantiledigine inananlarin bu kansi, bugiin artik
cogunlukla idealist bir inan¢ degil, Kita Avrupa’sina uygu-
lanmak iizere Ingiliz modeline gore inga edilmis ve bagariya
ulagmadig1 zaman, mantik geregi derhal terk edilen pratik-
teknik bir varsayimdir. Bununla beraber bu kani, tartigma
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ve kamusalliga duyulan inangla da iligkilendirilebilir ve bu
takdirde parlamentarizmin ilkesel argiimantasyonunun bir
pargast haline gelir. Parlamento, her haliikarda kamusal
tartigma ciddiye alindig1 ve siirdiiriildigi siirece “gercek”
olabilir. Buradaki “tartigma”nin 6zel bir anlami vardir ve basit
bir miizakereden fazlasini ifade eder. Olasi her tiirlii miizakere
ve uzlagma geklini parlamentarizm ve bunun disinda kalan
her seyi diktatérlitk veya zorbalik olarak tanimlayanlar, -M.].
Bonn'un “Krisis der Europdischen Demokratie” adl1 eserinde ve
ayni zamanda R. Thoma’nin yukarida zikredilen elestirisinde
oldugu gibi- asil sorunun gevresinden dolanmig olurlar. Her
diplomatik konferansta, delegelerin toplandigi her kongrede,
yoneticilerin yapti1 her toplantida miizakereler yapilir; mutlak
monarklarin kabineleri arasinda, ziimre meclisleri arasinda ve
Hiristiyanlarla Ttrkler arasinda nasil miizakereler yapilmis
ise... Modern parlamentonun kurumsal yapist salt buradan
kaynaklanmaz. Kavramlar1 tahrif etmemek ve ‘tartisma’ya
oOzgii olan niteligi gormezden gelmemek gerekir. Tartisma, karst
tarafi rasyonel argiimanlarla bir seyin dogru ve adil olduguna
ikna etmek veya bir seyin dogru ve adil oldugu konusunda
ikna edilmeye hazir olmak amacinin hakim oldugu bir goriig
aligverigi demektir. Gentz —ki bu baglamda liberal Burke’iin
ogrettigi yoldan gider— bunu carpici bir sekilde formiile eder:
biitiin temsili rejimlere (bununla korporatif temsilin aksine
modern parlamentoyu kasteder) 6zgii olan nitelik yasalarin,
¢ikarlann degil, fikirlerin ¢atismasi sonucu ortaya ¢ikmasidur.
(Onciil olarak) ortak kanilara sahip, ikna olmaya nazir, partiden
kaynaklanan baglardan azade, bencil isteklerden arinmug ol-
mak, tartigma kavraminin dogasinda vardir. Bugiin ¢ogu insan,
boylesi bir tarafsizhign neredeyse olanaksiz bulacaktir. Ancak
bu siiphecilik dahi parlamentarizmin iginde bulundugu krizle
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iliskilidir. Parlamenter anayasalara iligkin bu tespitler, resmi
diizeyde halen gegerli olan biitiin 6zgiin parlamenter diizen-
lemelerin, bu 6zel tartisma kavramini neden sart kostugunu
agiklar. Her milletvekilinin, bir partinin degil, biitiin halkin
temsilcisi oldugu ve higbir direktifle bagl olmadigi (Weimar
Anayasasi da bunu 21. maddesinde hitkme baglamugtir), ifade
dzgiirliigiine iligkin tipik miikerrer garantiler ve toplantilarin
halka ag¢ik olmasini diizenleyen hiikiimler, ancak tartigmanin
dogru olarak anlagilmast ile anlam kazanir. Buna kargihik ras-
yonel dogruyu bulmakla ilgisi olmayan, bilakis, menfaatlerin
ve kazanma olasiliginin hesaplanmasi ve gahsi ¢ikarlarin imkan
dairesinde gercgeklestirilmesi ile ilgili miizakerelere, elbette
mubhtelif konugma ve goriigmeler de eslik eder, ancak bunlar ke-
limenin tam anlamiyla tartigma degildir. Girigtikleri bir rekabet
sonrasl, kargilikl ticari firsatlar {izerine konugan iki tiiccardan
her biri, dogal olarak kendi gikarini korumaya ¢aligir ve boylece,
ticari bir uzlagmaya varirlar. Kamusallik, gercek bir tartigmada
ne kadar makul ise, bu tiir bir miizakerede o kadar yersizdir.
Diinya tarihinde miizakereler ve uzlagmalar her yerde olmugtur.
Herkes bilir ki, iyi gecinmek ¢ogu kez kavga etmekten daha
avantajhidir ve zayif bir uzlagma, sikt bir davaya stiphesiz yegdir.
Ancak 6zgiin nitelige sahip bir devlet ve hiikiimet rejiminin
dayandig1 prensip bu olamaz.

Modern kitle demokrasisinin gelisimi kamusal tartigmay:
bos bir formaliteye doniistiirdiigii icin, bugiin parlamentarizm
bu kadar kritik bir konumda bulunmaktadir. Bundan dolays,
giiniimiiz parlamento hukukunun bazi normlari, —her seyden
dnce milletvekillerinin bagimsizlig1 ve toplantilarin halka agik
olmast ile ilgili hiikiimler— biri, modern bir merkezi 1sitma sis-
temine bagh radyatorlerin tizerine, ategin harl haril yandigt
yanilsamasini yaratmak i¢in alev desenleri gizmiggesine,
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fuzuli bir dekor gibi yararsiz ve hatta sikint1 veren bir etki
yaratmaktadir. (Yiirtirlikteki anayasanin metnine gére, resmi
diizeyde yok hitkmiinde olan) partiler, giintimiizde tartisma ha-
lindeki fikirler olarak degil, sosyal ve ticari gii¢ odaklar olarak
kars1 kargtya gelir, kargilikli ¢ikarlan ve iktidar sansini hesaplar,
bu fiili temel iizerinde uzlagmaya varir ve koalisyonlar kurarlar.
Kitleler, en biiyiik etkisi, birincil ¢ikar ve tutkulara yapilan
cagriya dayanan bir propaganda aygiti araciliiyla kazanilir.
Gergek tartigmanin ayirt edici niteligini olugturan esas argii-
man yok olmaktadir. Bunun yerine partilerin miizakerelerinde,
gikarlarin ve iktidar sansinin planli hesaplamasi gegmektedir;
kitlelerin iglenmesinde afiglerde yer alacak tiirden kandirmaya
yonelik teklifler veya —~Walter Lippmann’in ¢ok zekice olmakla
birlikte agir1 psikolojik olan kitab1 Public Opinion’da (Londra,
1922) soyledigi gibi— “Sembol” kullanilmaya baglanmigtir.’ Bu-
giin kamuoyunun psikolojisi, teknigi ve elestirisi hakkinda cok
genig bir literatiir vardir.* Bu nedenle sunun iyi bilindigi her-
halde varsayilabilir: Giiniimiiziin sorunu, rakibi neyin gercek
veya adil oldugu konusunda ikna etmek degil, hitkkmedebilmek
icin ¢ogunlugu elde etmektir. Cavour'un, mutlakiyetle anayasal
rejimler arasindaki biiyiik farki, mutlakiyet rejimindeki bakanin

3) Kisa bir siire dnce yayinlanan ilging, sakaci ve edebi ve diigiinsel biitiin
kopukluklarina ragmen son derece dikkate deger bir kitapta [Wyndham Lewis, The
Art of Being Ruled, Londra (Chatto and Windus), 1926], zihinselden dokunakliya ve
duyumsala gegis, modern demokrasi sonucu, eril tipin geri piiskiirtiilmesi ve genel
bir digillestirmenin devreye girmesi araciliiyla agiklanr.

4) Robert Michels’in “Soziologie des Parteiwesens” adli eserinin 2. baskisinin
onsoziinde (s. XVIII) yaptig: tespit tam da buraya uymaktadir: “Teorik ve bilhassa
uygulamali kitle psikolojisi alaninda Alman sosyal bilimi, hem verimlilik hem de
kendisine duyulan ilgi agisindan Fransiz, [talyan, Amerikan ve Ingiliz muadilinin
onlarca yil gerisindedir.” Buna eklenebilecek olan sadece, Robert Michels'inki gibi
diglince ve malzeme agisindan sagirtic1 derecede zengin olan bir kitabin, on yillik bir
geri kalmighg kapatmaya elverir nitelikte oldugudur.



IKINCi BASKIYA ONSOZ (1926) 23

emir vermesi, anayasal rejimdekinin ise itaatle yiikiimlii olanlar
ikna etmesi olarak tanimlamas: giiniimiizde anlamin yitirmistir.
Cavour, iistiine basa basa séyle der: “(bakan olarak) ben, haklt
olduguma ikna ederim” ve {inlii deyisini sadece bu baglamda
dile getirir: “La plus mauvaise des Chambres est encore préférable
a la meilleure des Antichambres.” [Odalarin en kotiisii dahi,
sofalarin en iyisine yegdir.] Bugiin asil parlamentonun kendisi,
gdriinmez gii¢ sahiplerinin biirolar1 veya komiteleri ¢niinde
yer alan dev bir sofa gériiniimiine biirinmiistiir. Bentham’in
su climlesi, bugiin zikredildiginde, hiciv etkisi yaratmaktadur:
“Parlamentoda fikirler bulugur, fikirlerin temasi kivilcimlar
olusturur ve aydinliga kavugturur”. Prévost-Paradol’iin, parla-
mentarizmin III. Napoléon’un “kisisel rejim”i kargisinda tagidig
degeri, her gercek iktidar degisikliginde, iktidarin gercek
sahiplerini ortaya ¢itkmaya zorlamasi ve bunun sonucu olarak
hiikiimetin de, zahirf ile gercegin “harikulade” mutabakatiyla,
daima en giiclii iktidar ifade etmesi olarak gordiigii zamant
hala hatirlayan var midir? Kamusalligin bu tiiriine ve biiyiik
bir “kiirsii” olarak parlamentoya hala inanan var midir?

O halde Burke, Bentham, Guizot ve J. St. Mill'in argii-
manlar1 bugiin artik eskimistir. Bugiin Anglosakson iilkelerde
ve Fransa’da hala rastlanan ve anlagilan o ki, Almanya'da
pek bilinmeyen yazilarda yer alan ve parlamentarizmin esas
itibariyle government by discussion [tartigarak hiikiimet et-
mek] olarak degerlendirildigi bircok tanim da buna gére
“kiiflenmis” sayilmalidir. Pekéla. Bunu kabul ettikten sonra
eger parlamentarizme hala inan¢ duyuluyorsa en azindan yeni
argiimanlar ileri siirmek gerekir. O halde Friedrich Naumann,
Hugo Preuss ve Max Weber’e atif yapmak, artik yeterli degildir.
Bu zatlara sayg1 duymakla birlikte, bugiin artik kimse onlarin,
parlamentonun siyasi bir elitin egitimini garanti ettigine iligkin
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umudunu paylagmamaktadir. Bu gibi kanaatler, bugiin haki-
katen sarsilmigtir ve ideal bir inang olarak ancak tartigma ve
kamusallipa duyulan inangla baglant1 kurabildikleri siirece
ayakta kalabilirler. Onlarca yildir parlamentarizmi hakl gos-
termek i¢in ileri stirilmiig olan yeni goriigler, sonugta yalnizca,
giiniimiizde parlamentonun, sosyal ve siyasal teknigin kullanigh
ve hatta vazgecilmez aygiti olarak iyi veya en azindan iyi-kétii
igledigini ifade etmektedir. Bu, tekrar vurgulamak gerekirse,
son derece mantikh bir gézlemdir. Ancak daha derin bir temelle
de ilgilenmek gerekir: Montesquieu’niin, devlet veya hiikii-
met geklinin prensibi olarak adlandirdig1 seyle, biitiin biiyiik
kurumlar gibi parlamentoya da iliskin olan 6zgiin kanaatle ve
parlamentoya bir zamanlar gergekten duyulmus olan ve bugiin
artik var olmayan inangla da...

Siyasi diisiinceler tarihinde heyecanla dolu ¢aglar oldugu
kadar, fikirden yoksun status quo'nun hakim oldugu siitliman
zamanlar da vardir. Béylece, monarsi cagy, krallik ilkesinin —onu-
run— anlam1 kayboldugunda, baglilik ve onurlar1 yerine kul-
lanuglilik ve yararhliklarini kanitlamaya ¢alisan burjuva krallar
tarih sahnesine ¢iktiginda sona erer. Monarsgik kurumlarin
digsal aygit1, sonrasinda uzun bir siire daha varligini koruyabildi.
Buna ragmen, ¢anlar monarsi igin ¢almigti. Bu kuruma (bagka
higbirine degil) has kanaatler, modasi gegmis izlenimi vermek-
tedir. Pratik haklilagtirmalar eksik olmayacaktir ancak kendi-
lerinin krallar kadar, hatta krallardan daha yararl olduklarini
ispat ve bu basit gercek yardimiyla monarsiyi bertaraf eden
insanlarin veya orgiitlerin tarih sahnesine ¢ikip ¢ikmadip
yalnizca ampirik bir sorudur. Parlamentonun “sosyal-teknik”
agisindan haklilagtirilmasi bakimindan benzer bir durum s6z
konusudur. Parlamento, apagik bir hakikatten, basit bir pra-
tik-teknik araca dondgtirse, ille de kendini dayatan agik bir
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diktatorliik yoluyla degil, herhangi bir yontem yoluyla, islerin
via facti [fiilen] bagka tiirlii de olabilecegi gosterilmelidir; iste
o zaman parlamentonun igi bitmis demektir.

*®

Parlamentarizme, bir ‘government by discussion’a duyulan inang,
liberalizmin diigiince diinyasina aittir; demokrasininkine degil.
Bu ikisi —liberalizm ile demokrasi— modern kitle demokrasisini
teskil eden heterojen olusumun anlagilabilmesi i¢in birbirinden
ayrilmak zorundadir.

Her gercek demokrasi, yalnizca esitlere egit muamele degil,
mantgin kaginilmaz sonucu olarak egit olmayanlara esitsiz
muamele ilkesi iizerine kuruludur. O halde ilkin tiirdeglik, ikinci
olarak heterojen olanin —gerektiginde— elenmesi veya imha
edilmesi, demokrasi kavraminda ickindir. Bu prensibi resmet-
mek icin modern demokrasilerin iki farkli 6rnegini birkag keli-
meyle animsatalim: Yunanlilar’i iilkesinden radikal bir gekilde
ihrag eden ve ilkesinde gaddarca bir Tiirklestirme politikast
giiden giiniimiiz Tiirkiye’si ve go¢ yasast araciliiyla istenmeyen
yerlesimcileri iilkeden uzak tutan ve diger dominyonlar gibi
yalnizca right type of settler tanimina uyan gé¢menleri kabul
eden Avustralya Milletler Toplulugu. Demokrasinin siyasi gticti,
yabanci ve esitsiz olant [das Ungleiche], tiirdesligi tehdit edeni
bertaraf etmeyi veya uzak tutmay1 becermesiyle ortaya ¢ikar.
Zira esitlik sorununda mesele, soyut, mantiksal-aritmetik oyun-
lar degpil, bilakis, esitligin téziidiir [Substanz]. Bu toz, belirli fiziksel
ve ahlaki niteliklerde bulunabilir, 5rnegin yurttaglik erdeminde
—dperny’de [arete]—, klasik demokrasinin virtus'unda (vertu) [er-
dem]. 17. yiizyildaki Ingiliz mezhepler demokrasisinde esitlik,
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dini inanglar iizerinde varilan uzlasmaya dayanur. Esitlik, 19.
yiizyildan beri, her seyden 6nce, belirli bir ulusa aidiyet icinde,
bir bagka deyisle ulusal tiirdeglik icinde var olmusgtur.® Esitlik,
daima bir t6zii oldugu ve bu yiizden en azindan bir esitsizlik
olasilig1 ve riski tagidig siirece siyasi agidan ilging ve degerlidir.
Herkesin fiziksel, psikolojik, ahlaki ve ekonomik agidan bir
digerine ¢ok benzedigi ve her sakini bakimindan mutlu bir
otarginin hiikiim stirdiigii, kendi kendine yeten (heterojen
unsur igermeyen) tiirdes bir topluluk gibi cennetvari [idyllisch]
bir durum igin, belki birka¢ miinferit érnek bulunabilir: Ilkel
tarim demokrasileri veya koloni devletlerinde bu durum bir
siire igin var olmug olabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, de-
mokrasi —esitlik daima esitsizligi de barindirdig igin— devlet
tarafindan yénetilen ahalinin bir kismini, demokrasi niteligini
yitirmeden diglayabilir ve yine belirtmek gerekir ki, ister barbar
veya uygarlasmamig olarak adlandirilsin, ister ateist, aristokrat
veya karsi-devrimci olarak, haklarindan tamamen veya kismen
yoksun birakilmig ve siyasi iktidardan uzak tutulmug kéleler
ve insanlar da, simdiye kadar genel olarak demokrasi gatist
altinda yasad1. Ne Atina’daki site demokrasisinde ne de Ingiliz
Imparatorlugu’nda iilke iizerinde yasayan herkes siyasi alanda
esit haklara sahiptir. Ingiliz Imparatorlugu’nda yasayan 400
milyonun iizerindeki yerlesimcinin 300 kiisur milyonu, Ingiliz
olmayan uyruklardir. Ingiliz demokrasisinden, secme ve segilme
hakkindan ve “genel” esitlikten s6z agilmisken belirtilmelidir
ki, bu yiiz milyonlarca insan siiphesiz, Atina demokrasisindeki
koleler gibi gormezden gelinmektedir. Modern emperyalizm,

5) Surasi muhakkak ki, demokrasinin siyasi tézii yalnizca ekonomik alanda yanyor
olamaz. Tek bagina ekonomik esitlik, siyasi tiirdegligi dopurmaz. Biiyiik ekonomik
esitsizlikler elbette ki, mevcut siyasi tiirdesligi tehlikeye diigiirmek veya yok etmekte
negatif bir rol oynayabilir. Bu tezlerin aynintih agiklamasi bagka bir baglama aittir.



IKINCI BASKIYA ONSOZ (1926) 27

ticari ve teknik gelismelere uyum gésteren ve demokrasinin
anavatanindaki geligimi ile ayn1 6l¢lide yayginlagan sayisiz yeni
hakimiyet sekilleri olusturdu. Giiniimiizde koloniler, protekto-
ralar, manda yonetimleri, miidahaleci antlagmalar ve benzeri
bagimhlik formlar bir demokrasiye, kendilerine vatandaghk
hakki taninmaksizin, hem demokratik devlete bagimli hale ge-
tirilen, hem de ayn1 zamanda devletten uzak tutulan heterojen
bir popiilasyon iizerinde hakimiyet kurma imkani vermektedir.
“Koloniler, i¢ hukuka gore yurt digidir, uluslararasi hukuka gore
yurda dahildir” seklindeki giizel formiiliin siyasal ve anayasal
anlami, iste budur. Thoma'nin teslim oldugu ve hatta devlet
kuramina iligkin bir tanum igin standart olarak kabul ettigi “ev-
rensel liigatge”, yani Anglosakson diinya basininin kullandigt
dil, biitiin bunlar1 gérmezden gelir. Ona gore, genel ve esit
oy hakkinin s6zde “her seyin temeli” yapildig1 her devlet, bir
demokrasidir. Ingiliz Imparatorlugu, biitiin sakinlerine tamdigt
genel ve esit oy hakkina mi1 dayanmaktadir? Bu temel iizerinde
bir hafta bile duramaz; miithis bir cogunluk saglayan renkliler
[zenciler, Hindular vs.] beyazlan azinlikta birakir. Yine de Ingiliz
Imparatorlugu bir demokrasidir. Ayni durum Fransa ve diger
giicler icin de s6z konusudur.

Genel ve esit segme ve segilme hakki, mantiken sadece
esitlerin gevresini kapsayan tozsel egitligin sonucudur ve
bunu asmaz. Esit haklar, yalnizca tiirdegligin var oldugu yerde
anlamlidir. Ancak ‘genel oy hakki’nm, “evrensel liigatce”deki
anlami farklidir: Her yetigkin insan, yalnizca insan olmasi ne-
deniyle, eo ipso [kendiliginden] diger biitiin insanlarla siyasi
agidan esit haklara sahip olmahdir. Bu, liberal bir diigtincedir;
demokratik degil... Liberal disiince, simdiye dek var olmus,
tozsel esitlik ve tiirdeglik tasavvuruna dayanan demokrasi
yerine bir insanlik demokrasisini [die Menschheitsdemokratie]
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koyar. Giiniimiiz diinyasinda, bu insanlik demokrasisinin hakim
oldugundan asla bahsedilemez. Bagka hicbir sebeple olmasa bile
diinyanin, devletlere, cogunlugu ulusal agidan tiirdes, kendi
iclerinde ulusal tiirdeglik temelinde demokrasiyi uygulamaya
calisan, ama esasen herkese egit haklara sahip birer yurttag ola-
rak muamele etmeyen devletlere boliinmiis olmasindan dolay
yoktur.® En demokratik devlet —diyelim ki Amerika Birlesik
Devletleri— dahi yabancilar1 kendi iktidarina ve zenginligine
ortak etmekten ¢ok uzaktir. “Yabanci” kavramini tanimayan
ve insanlar arast esitligi gerceklegtirmig bir demokrasi simdiye
kadar var olmamugtir. Eger insanlik demokrasisi ciddiye alina-
cak ve herkes, bir digerinin siyasi esiti haline getirilecek olsayds
bu, herkesin bagka hicbir seye gerek duymadan salt dogumla
veya yagt sayesinde istirak edecegi bir esitlik olurdu. Béylece,
esitlik, siyasi esitlik, ekonomik esitlik vb. —kisacas1 belirli bir
alandaki esitlik— olarak sahip oldugu 6zgiin anlamdan yok-
sun birakildig1 i¢in degerinden ve 6ziinden mahrum kalirdi.
Zira her alan, kendine 6zgii esitlikleri ve esitsizlikleri icerir.
Her bireyin, insan olmasindan kaynaklanan onurunun hice
sayilmasi ne kadar biyiik bir adaletsizlikse, farkli alanlara 6zgii
karakteristiklerin anlagilmamasi da, korkung bir kaosa ve bu
yiizden daha da korkung adaletsizliklere yol acan sorumsuzca
bir aptalliktir. Siyasi alanda insanlar, yalnizca soyut insanlar
olarak degil, bilakis, siyasete ilgi duyan ve siyasi tercihleri bel-
li —yurttaglar, ydnetenler veya yonetilenler, siyasi miittefikler
veya mubhalifler, yani her haliikarda siyasi kategoriler iginde
yer alan— insanlar olarak kargi karsiya gelirler. Siyasi alanda

6) En azindan bu bakimdan bir “gogulculuk” vardir ve giiniimiiziin séziimona
insanlik demokrasisinin i¢inde ¢6ziinecegi sosyal ¢ogulculuk, M. J. Bonn'un 1925
tarihli Die Krisis der Europdischen Demokratie adli eserinde yer alan tespitine gore,
farkl ve daha etkili bir form olarak uzun siireden beri vardir ve hep var olmustur.
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styasi olandan [vom Politischen] soyutlama yapmak ve geriye
yalnizca evrensel bir insanlar arast esitligin kalmasini saglamak
miimkiin degildir; nasil ekonomik alanda insanlar, salt insan
olarak degil, iireticiler, tiiketiciler vb., yani yalnizca spesifik
ekonomik kategoriler icinde algilantyorsa. ..

Bu durumda insanlarin mutlak esitligi, risk almadan dogal
kabul edilen bir esitlik olurdu; esitsizlikle arasinda zorunlu
bir karsilikli bagint1 icermeyen ve bu yiizden kavramsal ve
pratik agidan soyleyecek s6zii olmayan lakayt bir esitlik... Su
an itibariyle boyle mutlak bir esitlik, higbir yerde yoktur ve
diinya iizerinde cesitli devletler kendi yurttaglarini, yukarida
belirtildigi gibi, diger insanlardan siyasi olarak ayirt ettigi ve
siyaseten bagimli, ancak cesitli sebeplerle istenmeyen popii-
lasyonu, uluslararasi hukuktaki bagimlilik kavramini kamu
hukukundaki yabancilik kavramiyla birbirine baglayarak ken-
disinden uzak tutmay: becerdigi siirece de olmayacaktir. Buna
kargihik, en azindan modern demokratik devletler dahilinde
evrensel esitlik gerceklestirilmis gibi géziikmektedir; gergi bu,
yabancilar ve vatandag olmayanlar elbette diglandiklar igin
mutlak bir esitlik olmasa da, yurttaglar toplulugunu kapsayan
gorece kapsamli bir esitliktir. Ancak dikkat edilmelidir ki, bu
durumda ulusal tiirdeglik, cogunlukla cok daha giiglii bicimde
vurgulanir ve gorece evrensel esitlik, yurttag olmayanlarin
kesin olarak diglanmalar1 ve devletin diginda birakilmalan
sonucu yine ortadan kaldirilmig olur. Aksi hallerde, yani bir
devletin, ulusal tiirdegligi veya bagka homojenlik tiirlerini go-
zetmeksizin evrensel esitligi siyasi alanda uygulamak istedigi
durumlarda, mutlak esitlige yaklagildip1 oranda, siyasi esitligin
degerini yitirmesi sonucu kacinilmaz olacakeir. Ustelik hepsi
bu da degil. Bu durumda siyasi alan da, yani siyasetin kendisi
de ayn1 oranda degerini yitirir ve dnemsizlesir. Oziinden yok-
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sun kilmarak, birbirinin esi olan her tekil birey igin degersiz
hale getirilen, yalnizca siyasi esitlik degildir; siyaset de, kendi
sahasi, 6zden yoksun esitlikle dolduruldugu oranda éziinii
yitirir. Bu lakaytlik, 6zden yoksun bir esitlik yontemiyle ele
alinan sorunlari da kapsar. Oze iliskin esitsizlikler, diinyadan
da, devletten de asla silinmeyecek, bilakis, bagka bir alana,
siyasi alandan belki ekonomik alana ¢ekilecek ve bu alana
yeni, orantisiz bir gii¢ ve tistiin bir anlam kazandiracaktir. Siyasi
alandaki zahiri esitlik kogullarinda, 6ze iligkin esitsizliklerin
hiikiim stirdiigii bagka bir alan —6rnegin giiniimiizde ekonomik
alan— siyasete hiikmedecektir. Bu, kesinlikle kaginilmazdir
ve siyaset teorisinde, ekonominin siyaset {izerindeki sikayet
edilegelen hakimiyetinin gercek temeli de budur. Esitsizlikle
kargilikli iligki kurmadan diigiiniilen lakayt bir esitlik, insan
yagsaminin bir alanini1 gercekten ele gegirdigi zaman, bu alan
da 6ziinii yitirir ve esitsizliklerin gaddar bir giicle uygulandigi
bagka bir alan tarafindan golgelenir.

Biitiin insanlarin salt insan olmaktan kaynaklanan esitligi,
demokrasiye degil, liberalizmin belirli bir tiiriine &zgiidiir; bir
devlet sekli degil, aksine, bireyci-insancil bir etik ve diinya
gorigtidiir.” Modern kitle demokrasisi, her ikisinin [demokrasi
ve liberalizmin] muglak kombinasyonuna dayanir. Rousseau
tizerine yapilan onca caligmaya ve Rousseau’nun modern
demokrasinin baglangicinda dikildigi yolundaki hakh goriise
ragmen, Contrat Social’in devlet kurgusunda bu iki farkl

7) Bu ayirim, Werner Becker'in “Schildgenossen” dergisinin Eylil 1925 tarihli
sayisinda yayimlanan, dikkate deger bir makalesinde ayrintili bir sekilde agiklanmigtir.
Bu galigma, 1925'in yaz sémestrinde verdigim siyaset seminerinde sunulan miikemmel
bir teblige dayanmaktadir. H. Hefele’nin Kasim 1924’te “Hochland”da yayimlanan
makalesi de [“Demokratie und Liberalismus”], liberalizm ile demokrasi arasindaki
zitlipt vurgular. Bununla beraber, Becker ve Hefele'nin tersine, demokrasi taniminin
yonetenlerle yonetilenler arasindaki 6zdeglik oldugu yolundaki gériigiimde 1srarliyim.
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unsurun uygunsuz bir sekilde yan yana bulundugu heniiz
anlasilmamus gibi gdziikmektedir. [Contrat Social’in] vitrini li-
beraldir: devletin mesrulugunun gerekgesi zgiir bir sézlesmeye
dayanir. Ancak tasvir belirginlesip, merkez kavram olan volonté
générale [genel irade] gelisim gosterdikge, Rousseau'ya gore
gercek devletin, yalnizca halkin, esas olarak oy birliginin
hiikiim siirecegi denli tiirdes oldugu yerde var oldugu ortaya
cikar. Contrat Social’e gore devlet iginde partiler, 6zel gikarlar,
dinsel farkliliklar olmamali, insanlar1 birbirinden ayiran higbir
sey —maliyecilik bile— bulunmamalidir. Alfred Weber® ve Carl
Brinkmann’ gibi énemli ekonomistlerin hayranlik duydugu bu
modern demokrasi filozofu, biitiin ciddiyetiyle séyle der: Maliye
koleler icindir, bir mot d'esclave’dir [koleligin parolasidir] (3.
Kitap, 15 Boliim, 2. Fasil). Burada dikkat edilmesi gereken,
Rousseau icin “kole” sozeiigiintiin demokratik devlet yapist
icinde anlam kazanmasidir. Bu sozciik, halktan olmayany, esit
olmayani, in abstracto [soyut olarak] insan olmaktan higbir
yarar gdrmeyen yabanciyr [Nicht-Citoyen], genel tiirdeslige
dahil olmayan ve bu yiizden haklt olarak diglanan heterojeni
tanimlar. Rousseau’ya gore oybirligi o denli ileri gitmelidir
ki, yasalar sans discussion [tartigma yapilmaksizin] ortaya
ctkmahdir. Oylesine ki, bir davada yargiglar ve davamn taraflar
aynt seyi istemelidirler (2. Kitap, 4. Boliim, 7. Fasil); taraflar-
dan —davaci ve davali- hangisinin bunu istedigi sorulmaz bile;
kisacasi 6zdeglige varan tiirdeglik iginde her sey kendiliginden
ortaya cikar. Ama eger iradeler arasinda bu denli biiytik bir
birlik ve mutabakat varsa, bir sézlesmenin akdedilmesine veya
kurulmasina neden ihtiyag duyulsun ki? Sézlegme, farkliliklar

8) Die Krise des modernen Staatsdenkens in Europa, Stuttgart, 1925.
9) Archiv fiir Sozialwissenschaften, Agustos 1925, 54. Cilt, s. 533.
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ve zithiklar oldugunu [6nsel olarak]} varsayar. Oybirligi, volonté
générale gibi ya vardir, ya da yoktur; hatta Alfred Weber'in
isabetle kaydettigi gibi dogal olarak mevcuttur. Oldugu yerde
dogal mevcudiyeti, [ayrica bir] sdzlesme yapilmasini anlamsiz
kilar; olmadigi yerde ise higbir s6zlegme fayda etmez. Herkesin
herkesle dzgiirce bir sézlesme yapabilecegi fikri, birbirine zit
cikarlar, farkliliklar ve bencillikler oldugunu [6nsel olarak] var-
sayan, tamamen farkli bir diigiince diinyasindan kaynaklanur;
Rousseau'nun kurguladiga sekliyle volonté générale, gergekte
tiirdegliktir. Gergekten tutarl olan demokrasi budur. Boyle-
ce, Contrat Social'e gore, devlet, resmi sifatina ve mukaddime
kabilinden sozlesme kurgusuna ragmen sdzlesmeye degil, esas
olarak tiirdeglige dayanir. Yonetenle yonetilen arasindaki de-
mokratik 6zdeglik buradan [tiirdeslikten] kaynaklanur.
Contrat Social'in devlet teorisi de demokrasinin dogru
taniminin ydneten-yonetilen dzdegligi oldugunu kanatlar. “Po-
litische Theologie” (1922) [Siyasi Ilahiyat] baglikli kitabimda'
ve parlamentarizm hakkindaki incelememde 6nerdigim bu
tanim, farkina vanldigi kadariyla kismen ret, kismen de kopya
edildi. Bu yiizden belirtmek isterim ki, bu tanim ¢agdas devlet
teorisine uygulanmasi ve bir dizi 6zdegligi kapsayacak sekilde
genigletilmesi baglaminda yeni olmakla beraber, diger yonleriyle
eski ve hatta klasik oldugu séylenebilecek ve bu nedenle artik
pek de bilinmeyen bir gelenege uygun diigen bir tanimdir. Kamu
hukukuyla ilgili ilging ve olduk¢a giincel sonuglart nedeniyle
Pufendorffun formiilasyonunu (De jure Naturae et Gentium,
1672, VIL. Kitap, VI. Bsliim, § 8) zikretmek gerekir: Emredenin
ve itaat edenin ayni kigiler oldugu demokraside egemen, yani

10) Carl Schmitt, Siyasi llahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Boliim, cev.: Emre
Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002.
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tiim vatandaglarin olugturdugu meclis, kanunlari ve anayasay1
diledigince degistirebilir; bir monarside veya aristokraside —ubi
alii sunt qui imperant, alii quibus imperatur [Bazilarinin emir
verdigi, bazilarininsa aldip1 yerde]— Pufendorff'a gore iki tarafli
bir s6zlesme ve bu suretle devlet kudretinin sinirlandirilmast
miimkiindiir.

Popiiler bir tahayyiile gére parlamentarizm giiniimiizde, bol-
sevizm ile fagizmin ortasinda yer alir ve her iki tarafin tehdidi
altindadir. Bu, basit fakat yiizeysel bir gruplandirmadir. Parla-
menter faaliyetin ve parlamenter kurumlarin yagadig giicliik-
ler, gercekte modern kitle demokrasisinin i¢inde bulundugu
durumdan kaynaklanir. S6z konusu giicliikler, dncelikle bir
demokrasi krizine, ayrica bundan dikkatle ayirt edilmesi
gereken parlamentarizm krizine yol agar, ¢linkii demokrasi
icin elzem olan tdzsel esitlik ve tiirdeslik sorunu, genel esitlik
kavramu ile ¢oziilemez. Her iki kriz, giiniimiizde egzamanli
olarak ortaya ¢ikmugtir ve birbirlerini tirmandirmakla beraber,
kavramsal olarak ve fiilen birbirlerinden farklidir. Modern kitle
demokrasisi, demokrasi olmak sifatiyla, yoneten-yonetilen
dzdesligini gergeklegtirmeye galisir ve bu yolda ugras verirken,
parlamentoya artik anlagilmast miimkiin olmayan ve modast
gecmis bir kurum géziiyle bakar. Eger demokratik 6zdeglik cid-
diye alinacak olursa, olaganiistii hallerde bagka higbir anayasal
kurum, ne sekilde dile gelmis olursa olsun tek kriter olan, karst
konulamaz nitelikteki halk iradesine ayak direyemez. Bilhassa
bagimsiz milletvekilleri tarafindan yapilan tartigmalara dayanan
bir kurum, bu iradeye kargt geldigi takdirde kendi varligin
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ozerk bir bigimde haklilagtiramaz; hatta tartigmaya duyulan
inang, demokratik degil, bilakis, liberal kékenli oldugu igin
hakhlagtirmast da bir o kadar giigtiir. Bugiin iig tiir kriz birbi-
rinden ayirt edilebilir: Demokrasinin iginde bulundugu kriz
—M.]. Bonn, liberal esitlik ile demokratik tiirdeslik arasindaki
zithg dikkate almadan bu krizden bahseder—, ayrica modern
devletin icinde bulundugu kriz (Alfred Weber) ve nihayet
parlamentarizmin i¢inde bulundugu kriz. Burada séz konusu
olan parlamentarizm krizi, demokrasi ve liberalizmin, sosyalizm
ve demokrasinin yaptiklari gibi, bir siire igin ittifak yapmuis ola-
bilecekleri olgusuna dayanir; ancak liberal demokrasi, iktidar
ele gecirdigi an, kendi unsurlari arasinda bir se¢im yapmak zo-
rundadir; tipki modern kitle demokrasisi esas itibariyle liberal
unsurlar i¢erdigi icin, gercekte sosyal-liberal bir demokrasi olan
sosyal demokrasi gibi. Demokraside yalnizca esitlerin esitligi ve
esitler safinda yer alanlarin iradesi séz konusudur. Diger tiim
kurumlar, ne gekilde dile gelmis olursa olsun, halk iradesine
kars1 kendi deger ve prensiplerini koymak iktidarindan yoksun,
ici bog sosyal-teknik tedbirlere donisiirler. Modern devletin
icinde bulundugu kriz, demokratik devletler de dahil olmak
lizere, hicbir devletin kitle demokrasisini ve insanlik demok-
rasisini gerceklestirememesinden kaynaklanur.

Buna kargilik bolgevizm ile fagizm, her diktatorliik gibi an-
ti-liberaldir, ancak zorunlu olarak anti-demokratik degildir.
Demokrasi tarihinde, halkin iradesini sekillendirmeye ve
tiirdeglik yaratmaya yonelik bircok diktatérliikler, sezarizm
[Césarismus]'! ve gecen yiizyilin liberal gelenegi igin aligimadik
ve daha garpict yontemlere iligkin baska drnekler vardir. Halkin

11) Sezarizm: Biitiin devlet kurumlannin ydnetimini bir tek insana veren hiikiimet
sekline benzer bir yonetim sistemi. (¢.n.)
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iradesini dile getirmesinin tek yolunun, her bireyin oyunu
biiyiik bir gizlilik ve tam bir yalitilmighk iginde, yani kisisel
sorumsuzluk alanini terk etmeksizin, —~Alman Imparatorluk se-
¢im yasasinin 6ngordiigii gibi— “koruyucu tedbirler” altinda ve
“gdzetlenmeden” vermesi, ardindan her bir oyun kaydedilmesi
ve bdylece, aritmetik ¢cogunlugun hesaplanmasindan gegtigi
varsayimi, 19. yiizyilda liberal prensiplerle karigim sonucu
ortaya ¢ikan antidemokratik anlayiga uygundur. Boylece, son
derece basit gercekler unutulmustur ve anlagilan o ki, cagdas
devlet kuraminda bilinmemektedir. Halk, bir kamu hukuku
kavramidir. Halk, yalnizca kamusal alanda var olur. Yiiz mil-
yon bireyin oybirligi ile savundugu goriis ne halk iradesi, ne
de kamuoyudur. Halk iradesi, alkisla, acclamatio ile, apacik ve
mubhalefetsiz varolug [Dasein] ile, yarim yiizyildir biiyiik bir
titizlikle inga edilmis istatistik aygit1 araciligryla oldugu kadar
ve hatta daha demokratik bir sekilde dile getirilebilir. Demok-
ratik duygu ne kadar giiglii olursa, demokrasinin bir ‘gizli oy
kayit sistemi'nden farkli bir sey oldugu o kadar kesin bir gekilde
anlagilir. Diktatérce ve sezarca yéntemler, salt teknik degil,
hayati bir anlamda da dogrudan demokrasi kargisinda, yalnizca
halkin ‘acclamatio’sunu arkasina almakla kalmayip, demokratik
oziin ve kudretin dogrudan ifadesi de olabiliyorken, liberal
muhakemenin iiriinii olan parlamento suni bir mekanizma
gibi goriindr.

Bu yiizden bolsevizm bastirilsa ve fagizm ile araya mesafe
konsa bile, cagdas parlamentarizmin iginde bulundugu kriz
biraz olsun agilmig olmaz. Ciinkii s6z konusu kriz, bu iki rakibin
ortaya ¢ikmast sonucu dogmamugtir; onlardan dnce de vardi,
onlardan sonra da var olacaktir. Kriz, modern kitle demokrasisi-
nin yarattig1 sonuglardan ve son tahlilde, ahlaki pathosla yiikli
liberal bireycilik ile 6ziinde siyasi ideallerin tahakkiimii altinda
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olan demokratik devlet anlayigi arasindaki zitliktan dogmustur.
Mutlakiyetgilige kars1 yiiz yil siiren tarihi ittifak ve ortak mii-
cadele, bu zithgin farkina varlmasim engelledi. Ancak kriz,
bugiin giderek yayilmakta ve hicbir evrensel retorik tarafindan
engellenememektedir. Tezat, kokenine inildiginde, liberal birey
bilinci ile demokratik tiirdeglik arasindaki kag¢inilmaz tezattir.



I

Demokrasi ve Parlamentariym

19. yiizy1l siyaset ve devlet kuramina iligkin diisiinceler tarihi
basit bir sloganla dzetlenebilir: demokrasinin zafer alay.. Bat
Avrupa kiiltiir cevresine dahil olan hicbir devlet, demokratik
diisiince ve kurumlarin yayilmasina ayak direyemedi. Prusya
monarsisinde oldugu gibi giiclii sosyal dinamiklerin direng
gosterdigi yerlerde bile, kendi gevresini asacak bir etki ya-
ratarak demokratik inanca galebe calabilecek diigiinsel bir
enerji eksikligi vardi. Ilerleme, demokrasinin yayilmasi ile
esanlamliydi; anti-demokratik direng ise bog bir savunma,
tarihsel acidan demode seylerin savunusu ve eskinin yeniyle
miicadelesi olarak diisiiniildi. Siyaset ve devlet diigiincesinin
tiim devirlerinde spesifik bir anlamda apagik bulunan ve genis
kitlelerin, cok sayida yanlig anlama ve efsanelestirmelerle de
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olsa kolayca benimsedigi béylesi tasavvurlar vardir. 19. yiizyilda
ve 20. ylizyila girerken bu tiir dogal ve apacik tasavvurlar ke-
sinlikle demokrasiden yana oldular. Ranke, halk egemenligi
diistincesini ¢agin en kuvvetli fikri, bu fikrin monarsik ilkeyle
miicadelesini ise yiizyilin basat egilimi olarak tanimladi. Bu
miicadele gecici olarak demokrasinin zaferiyle sona erdi.

Bir yazgiymisgasina Avrupa’nin demokratiklesmek zorunda
oldugu inanci, 1830’lardan itibaren belli bash biitiin Fransiz
entelektielleri arasinda yaygimnlagti. Bunu en derinden hissedip
ifade eden, herhalde Alexis de Tocqueville’dir. Demokratik
kaos karsisinda korkuya kapilmasma ragmen, Guizot da bu
diistincenin etkisi alundaydi. Takdir-i ilahi, kararini: demokrasi
lehine vermis gibiydi. Bunun igin yapilan bir tasvir vardi ki, sik
stk kullanulmistir: 1789'dan beri hicbir bendin karsi koyamadii
demokrasi seli. Bu gelisme hakkinda Taine’nin Ingiliz Edebiyan
Tarihi adh eserinde yaptig1 etkileyici tasvir de, Guizot’nun etkisi
alunda gekillenmisti.”? S6z konusu gelisme farkh sekillerde
yorumlandi: Tocqueville, burjuvalagmig insanlik —“troupeau
d’animaux industrieux et timides” [mahcup ve becerikli hayvan
stiriisii]— karsisinda aristokratca bir korku duydu; Guizot
bu korkung sele ¢eki diizen verebilmeyi umdu; Michelet,
“halkin” tabii iyiligine cogkun bir inang besliyordu; Renan,
aydinlarin duydugu tiksintiyi ve tarihginin siipheciligini his-
setti ve sosyalistler, demokrasinin gercek varisleri olduklarma
inanmuglardi. 19. yiizyilda yeni bir fikir olarak ortaya cikan
sosyalizmin dahi demokrasiyle ittifak yapmay1 se¢mis olmast,
demokratik diigiincelerin carpici berraklipinin bir kanitidir. Li-
beral burjuvazi, proleter kitlelerin ve muhafazakar monarsinin

12) Bu konu hakkinda Kathleen Murray'in mitkemmel bir galigmas: vardir: Taine
und Englische Romantik, Miinih ve Leipzig, 1924.
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ortak diigmani oldugu igin bir¢ok kigi demokrasiyi mevcut
monarsilerle birlestirmeye calismigti. Bu taktik dayanigma
cesitli kombinasyonlarla dile geldi ve Ingiltere’de de Disraeli
ile bagar1 kazand1 ama son tahlilde yalnizca demokrasi bu isten
kazangli ¢ikt1. Bu baglamda, Almanya dindarca temenniler ile
“romantik bir sosyalizm”de takili kald1. Isci sintfinin sosyalist
orgiitlenmesi ilerici-demokratik diigiinceleri dylesine benimsedi
ki Almanya’da burjuva demokrasisini epeyce asan fikirlerin ra-
dikal énciisii olarak ortaya cikt1 ve sosyalist taleplerin yaninda
demokratik talepleri de gerceklestirmek gibi bir cifte 6devi
yiiklendi. Her ikisi de, ilerleme ve gelecekle bir tutulduklar:
i¢in dzdeg sayilabilirlerdi.

Boylece, demokrasi, kargt konulmaz bir sekilde ilerleyen
ve yayilan bir giiciin biitiin agiklifiyla ortaya ¢ikti. Oldukga
tartismali bir kavram oldugu (yani yerlesik monarsinin reddi
oldugu) siirece, demokratik kanaatler bagka birgok siyasi
egilimle birlesip uzlagabildi. Ancak hayata gecirildikge, birgok
efendiye hizmet ettigi ve dzii itibariyle net bir hedefe asla sahip
olmadig1 ortaya ¢ikti. En 6nemli rakibi olan monargik prensip
ortadan kalktiginda, o da iceriksel kesinligini kaybetti ve biitiin
tartigmali kavramlarla ayn1 kaderi paylagt. Ilkin liberalizm ve
ozgirliikle dogal bir ittifak, hatta 6zdeglik iginde ortaya ¢tkmigt1.
Sosyal demokrasi formunda, sosyalizmle igbirligi yapti. IIL.
Napoléon’un kazandigi basaryla ve Isvigre’deki referandum-
larla, esasen Proudhon’un ta bagtan beri kehanette bulunmug
oldugu gibi, demokrasinin tutucu ve gerici de olabildigi tespit
edildi. Biitiin siyasi egilimler kendisine hizmet edebildigine
gore, demokrasinin siyasi bir igeriginin olmadigi, yalnizca bir
orgiitlenme sekli oldugu kanitlanmig oldu. Demokrasinin
yardimiyla ulagilmasti timit edilen farkli bir siyasi igerik hedefi bir
kenara birakildiginda, demokrasinin salt form olarak ne gibi bir
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deger tagidigr sorulmaliyds. Siyasi alandan alip ekonomik alana
uygulamaya ¢aligarak demokrasiye bir igerik kazandirmay: de-
nemekle soru yanitlanmis olmuyordu. Siyasetten ekonomiye
yapilan boylesi aktarimlara bircok yayinda rastlamak miimkiin.
Ingiliz lonca sosyalizmi kendisini ekonomik demokrasi olarak
adlandirir. Anayasal devlet ve anayasal fabrika arasinda kuru-
lan meghur analoji, miimkiin olan her yéne dogru esnetildi.
Gergekte bu, demokrasi kavraminin esasli bir sekilde degisimini
ifade ediyordu, ¢iinkii ekonomide sdzlesme dzgiirliigii ve dzel
hukuk hakim oldugu siirece, siyasi bir bakis acis1 ekonomik
iligkilere aktarilamaz. Max Weber “Parlament und Regierung im
neugeordneten Deutschland” (1918) baglikli yazisinda devletin,
sosyolojik a¢idan artik yalnizca biiyiik bir fabrika oldugunu ve
bugiin, ekonomik bir idari aygitla bir fabrika ve devlet arasinda
ozl itibariyle bir fark kalmadigini ayrnintihi olarak agiklar. Kel-
sen “Wesen und Wert der Demokratie” (1921) [Demokrasinin
Ozii ve Degeri] hakkindaki yazisinda buradan alelacele su
sonucu cikardt: “Iste bu nedenle, orgiitlenme sorunu her iki
durumda temelde aynidir ve demokrasi, yalnizca devletin degil,
ayni zamanda ekonomik igletmelerin de sorunudur.” Ancak
siyasi bir 6rgiitlenme sekli, modern ekonomi gibi 6zel hukuk
temelinde inga edilirse, siyasi olmaktan ¢ikar. Devlet icindeki
mutlak efendi olan monark ile kendi fabrikasinin (tamamen
farkli bir anlamda) mutlak efendisi olan kapitalist girisimci
arasinda benzerlikler vardir elbette. Her ikisinde de astlarin
katilim imkanlar1 mevcuttur. Ancak otorite, kamusallik ve
temsil kavramlarinin form ve igerigi, birbirinden esash bir
sekilde farklidir. Esasen ¢ok farkli ekonomik varsayimlar so-
nucu ortaya ¢ikmig olan siyasi formlari, kiyas yoluyla modern
ekonomik gergeklere uygulamak —meghur bir ekonomik tasvir
kullanmak gerekirse: bir tistyapt kurulugsunu, oldukga farkl
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bir altyapiya aktarmak— ekonomik diigiince sisteminin biitiin
kurallarina aykiri olurdu.

“Demokratik” bir gekilde drgiitlenen gesitli toplumlar veya
sosyal ve ekonomik gruplar ayni 6zneye —‘halk’a— sahiptirler;
ama yalnizca soyut olarak. In concreto [somut olarak] kitleler
sosyolojik ve psikolojik agidan heterojendir. Bir demokrasi, ken-
disinden taviz vermeksizin militarist veya pasifist, mutlakiyetci
veya liberal, merkeziyetci veya yerinden yénetimci, ilerici veya
gerici ve farkli zamanlarda bunlardan herhangi biri olabilir.
Ekonomik alana aktarilmak suretiyle demokrasiye hicbir icerik
kazandirilamayacagy, bu basit keyfiyet karsisinda kendiliginden
anlagilir. Peki demokrasiden geriye ne kalir? Tanumu igin bir
dizi 6zdeglikler... Alinan biitiin kararlarin, yalnizca karan
alanlar icin gecerli olmasi, demokrasinin 6zt geregidir. Bu
durumda azinhig1 gérmezden gelmek zorunlulugu, yalnizca te-
orik ve zahiri giicliiklere yol agar. Gergekte bu da, demokratik
mantikta siirekli yinelenen 6zdeglige ve —birazdan goriilecegi
gibi— azinligin iradesinin gergekte cogunlugun iradesiyle dzdeg
oldugunu savunan temel demokratik gerek¢elendirmeye [Ar-
gumentation] dayanir. Rousseau’nun Contrat Social’de yer alan
ve stk sik zikredilen ayrintili agiklamalar: (1. IV bol. 2, al. 8)
demokratik diisiince sistemi icin temel tegkil eder ve esasen eski
bir gelenege denk diiser; ki bu agiklamalara neredeyse kelimesi
kelimesine Locke’da da rastlanir: Demokraside yurttas, kendi
iradesine kargi gelen yasalara da niza gosterir ¢iinkii yasa, volonté
générale’dir [genel irade] ve bu da, yine 6zgiir yurttaglarin ira-
desidir. Boylece, yurttag aslinda hicbir zaman somut bir icerige
riza gstermez, in abstracto [soyut olarak] sonuca, oylama sonu-
cu ortaya ¢ikan genel iradeye riza gosterir ve yalnizca oylarin
toplanmasi sonucu genel iradenin ne oldugu anlagilabildigi igin
oy verir. Eger sonug bireyin verdigi oyun igeriginden farkliysa,
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azinlikta kalan, genel iradenin icerigi hakkinda yanilmig oldu-
gunu ogrenir; “cela ne prouve autre chose si non que je m'étais
trompé et ce que j'estimais étre la volonté générale ne l'était pas”
[Bu, yalnizca yanuldigimi ve genel irade sandigim seyin dyle
olmadigini kanutlar]. Ve Rousseau’nun acikga soyledigi gibi,
genel irade gergek ozgiirliige tekabiil ettigi icin azinhkta ka-
lan, [oylamadan énce] 6zgiir degildi. Malum oldugu tizere bu
Jakoben mantikla azinligin ¢ogunluk tizerindeki hakimiyeti de
hakli gosterilebilir; tistelik demokrasiye dayanarak... Demok-
ratik ilkenin 6zii, yani yasa ve halk iradesinin 6zdes oldugu
yolundaki iddia da bu arada korunmusg olur. Dogrusu, soyut
mantik ag¢isindan da, halkin iradesi higbir zaman (resit olma-
yanlar da dahil) biitiin yurttaglarin mutlak miittefik iradeleri
[oybirligi] seklinde ortaya ¢ikamadigina gore, halk iradesinin
cogunlugun iradesiyle 6zdeslestirilmesi ile azinligin iradesiyle
Ozdeglestirilmesi arasinda hicbir fark yoktur.

Segim hakkinin genigletilmesiyle bu hakkin giderek artan
saylda insana taninmasi, devlet-halk 6zdesligini gercekles-
tirmeye yonelik ¢abanin bir belirtisidir ve bunun temelinde,
hangi sartlar altinda bu 6zdegligin gercek olarak kabul edildigine
iligkin belirli bir anlayig yatar. Bu ise biitiin demokratik
argiimanlarn, mantiken bir dizi 5zdeglige dayandiklarnna iligkin
temel diisiinceyi degistirmez. Yonetenlerle yonetilenlerin,
hitkmedenlerle hiikmedilenlerin 6zdesligi, devlet otoritesinin
Oznesi ile nesnesi arasindaki 6zdeslik, halkin parlamentodaki
temsili ile 6zdegligi, devlet ile oy veren halk arasindaki 6zdeslik,
devlet-yasa 6zdesligi ve nihayet nicel (cogunluk veya oybirligi
durumu) ile nitel (yasanin adil olmasi) arasindaki 6zdeslik, bu
dizidendirler.

Ancak boylesi 6zdesliklerden higbiri elle tutulur gergekler
degildir, bilakis, hepsi 6zdesligin [varsayim olarak] kabuliine
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dayanir. Hem hukuki, hem siyasi, hem de sosyolojik acidan s6z
konusu olan gercek bir esitlik degil, 6zdegliklerdir. Oy hakkinin
genigletilmesi, secim periyotlarinin kisaltilmasi, referandum
olanagimin sunulmast ve genisletilmesi, kisacast dogrudan de-
mokrasi egilimi ve kurumlar olarak tanimlanan ve biraz evvel
belirtildigi gibi, dzdeslik diislincesinin tahakkiimii altinda olan
her sey, mantiken demokratiktir ama mutlak, dogrudan ve her
an var olan —in realitate prisente— bir 6zdeglige asla ulagamazlar.
Gergek esitlikle, 6zdesligin sonuglar arasinda daima bir me-
safe kalir. Halkin iradesi, elbette, milyonlarca oy pusulasinin
“Evet” ya da “Hayir”indan yola ¢ikarak bir karara vartlip
varilmadigindan, tek bir kisinin oylama yapilmasa da halkin
iradesine sahip olup olmadigindan veya halkin onu bir sekilde
“alkiglayip alkislamadigindan” bagimsiz olarak her zaman ken-
disiyle 6zdestir. Her sey, iradenin nasil olugturulacagina baghdir.
Halk iradesi kuramimin kadim diyalektigi hala ¢oziilememistir:
Azinlik, halkin gercek iradesine sahip olabilir; halk aldatilabilir;
propaganda ve kamuoyunu manipiile etme teknikleri uzun
siredir bilinmektedir. Bu diyalektik, demokrasinin kendi-
siyle yasittir ve asla ilk olarak Rousseau veya Jakobenlerle
baglamamigtir. Modern demokrasinin heniiz emekledigi dénem-
lerde radikal demokratlarin kendilerini halk iradesinin gercek
temsilcileri olarak digerlerinden ayirt etmek i¢in demokratik
radikalizmlerini bir segim kriteri olarak gérmeleri seklindeki
ilging tezata rastlanir. Bu tezat, siyasal haklarin yalnizca gergek
demokrasinin temsilcilerine taninmasiyla éncelikle pratikte
son derece anti-demokratik bir diglamay1 ve ayn1 zamanda
yeni bir aristokrasiyi dogurmugtur. Bu durum, her devrimde
tekerriir eden eski bir sosyolojik fenomendir ve ilkin 1918'in
Kasim sosyalistleri ile zuhur etmeyip, 1848’in “républicains de
la veille”inin [eski cumhuriyetgilerinin] bulundugu her yerde
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kendini géstermigtir. Demokrasinin yalnizca gercekten demok-
rat¢a digiinen bir halka sunulabilecegi diigiincesi son derece
tutarhdir. Yenicag'in ilk dogrudan demokrasi savunuculari,
piriten devrimin Levellerlari, bu demokratik diyalektikten
kacamadilar. Liderleri olan Lilburne “Legal fundamental Li-
berties of the people of England” (1649) adli eserinde yalnizca
iyi niyetli kimselerin, “well-affected”larin se¢im hakkina sahip
olmasi gerektigini; bu iyi niyetli kimseler tarafindan segilen
temsilcilerin yasama organini tamamen ellerinde tutmalarinin
ve anayasanin iyi niyetli kimseler tarafindan imzalanan bir
s6zlegsme olmasinin zorunlu oldugunu yazar.!

O halde, iradenin olugumu sorunu séz konusu oldugunda
kendi kendini lagvetmek, demokrasinin yazgis1 gibidir.
Demokrasinin yardimiyla yapilan siyasetin icerigini dikkate
almayan radikal demokratlar i¢in demokrasi, kendine has bir
deger tagir. Demokrasinin, kendisinin ortadan kaldirilmasi igin
kullanilmast tehlikesi ortaya ¢ikarsa, radikal demokrat, bir karar
vermek zorundadir: ya ¢ogunluga karsi da demokrat kalacaktir
ya da demokrat olmaktan vazgececektir. Demokrasi, kendi
icinde barindirdig1 degerlerden birinin igerigine biiriindiigii
anda, her ne pahasina olursa olsun (sekli anlamda) demokrat
kalinamaz. Bu ¢arpic1 bir olgu ve gerekliliktir; asla soyut bir di-
yalektik veya sofistge bir oyun degil."* Demokratlarin azinlikta
olmalari ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Demokratik oldugu
varsayilan prensipler geregi kadinlara oy hakki taninmast igin
karar aldiklan ve sonra kadinlarin ¢ogunlugunun segimlerini
demokratik bir sekilde yapmadiklan tecriibesini yagadiklar1 da

13) The Clarke Papers, (yay. haz.) C. H. Firth, cilt Il (Camden Society, MDCCCX-
CIV) s. 257/58.

14) L. Stein, Die Sozialistischen und Kommunistischen Bewegungen, 1848, ekler
boliimii s. 25-26, demokrasinin bu diyalektigi hakkinda ok &greticidir.
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vakidir. Ardindan su eski halk egitimi programu geligir: Halk,
dogru egitim yoluyla kendi iradesini dogru sekilde tanimaya,
olusturmaya ve dile getirmeye sevk edilebilir. Pratikte bu,
epitmenin kendi iradesini en azindan gegici olarak halkinkiyle
dzdeslestirmesinden bagka bir anlama gelmez; 6grencinin
isteyecegi seyin igeriginin de egitmen tarafindan belirlendiginin
ise sdziinii bile etmiyorum... Bu egitim kuraminin sonucu
diktatorliktiir; demokrasinin, gergeklestirilmesi gereken ha-
kiki demokrasi adina askiya alinmasidir. Bu, teorik olarak
demokrasiyi ortadan kaldirmaz. Ancak buna dikkat edilmesi
diktatorliigiin, demokrasinin ziddi olmadigint gosterdigi igin
onemlidir. Bir diktatoriin hakim oldugu boylesi bir gegis stire-
cinde dahi demokratik 6zdeglik hiikiim stirebilir ve halk iradesi
tek bagina belirleyici olabilir. Salt pratik sorunun, yani halkin
iradesini olugturacak araglarin kimin tasarrufunda oldugu so-
rununun, 6zdeglestirmeye iligkin oldugu bdylece, ¢cok da garpict
bir sekilde ortaya gikar: askeri ve siyasi kudret, propaganda,
basin yoluyla kamuoyu iizerinde kurulan hakimiyet, parti 6r-
giitleri, toplantilar, halk egitimi, okul... Bilhassa halkin irade-
sinden kaynaklanmasi gereken siyasi kudretin, onu éncelikle
olugturmast miimkiindiir.

Bugiin, demokratik diisiincenin yayilmas: kargisinda halk
iradesi ile dzdeslik, siyasi agidan artik ilging sayilmayacak kadar
yaygin bir &nciil haline gelmistir ve miicadele artik yalnizca 6z-
deslesme araclar icin verilmektedir. Bu noktada, genel kabul
gdérmiig bir mutabakat oldugunu reddetmek aptalca olurdu.
Yalnizca, gerektiginde halkin iradesine kars1 olsa bile tahtta
kalmay1 agikca ilan etme cesaretine sahip krallar bugiin artik
bulunmadi igin degil, kayda deger her siyasi giig, gliniin bi-
rinde hangi aracla olursa olsun [demokratik] 6zdeglige erigmeyi
umut edebildigi igin... Bu ylizden, [demokratik] 6zdesligi inkar



46 PARLAMENTER DEMOKRASININ KRiZi

etmek, higbir siyasi giiciin ilgisini gekmez; tam tersine, hepsi
bu 6zdegligin nasil pekistirilecegini bilmekle ilgilenir.

Sovyet Rusya’daki bolgevik hiikiimetin hakimiyeti, demok-
ratik prensiplerin hice sayilmasi konusunda gercekten garpict
bir 6rnektir. Ancak bunun teorik temeli (4. boliimde zikredi-
lecek olan ¢ekincelerle) demokratik akimla értiisiir ve sadece
siyasi demokrasinin istismar edilmesi sonucu geligen modern
elestiri ve deneyimlerden beslenen bir séylemi kullanir: Bugiin
Bat1 Avrupa kiiltiir cevresine dahil devletlerde hiikiim siiren
demokrasi, onlara gore yalnizca sermayenin basin ve partiler
tizerindeki ekonomik hakimiyetinin bir aldatmacasi, yani yanlig
yonlendirilmis halk iradesinin aldatmacasidir... Komiinizm
once gergek demokrasiyi getirmelidir. Ekonomik temeli gér-
mezden gelindiginde, bu, yapis itibariyle eski Jakoben tezdir.
Karg1 kutuptan kralct bir yazar, demokrasiye karst duydugu
horgoriyi su climleyle ifade edebiliyordu: Bugiin hakim olan
kamuoyu 6ylesine aptaldir ki, dogru miidahalelerle kendi gii-
ciinden vazgegmeye sevk edilebilir; “demander un acte de bon
sens a ce qui est privé de sens, mais n’est-il pas toujours possible
de trouver des motifs absurdes pour un acte qui ne lest point?”>
[Bu da “zekadan yoksun birinden sagduyulu bir davranis talep
etmek” demektir. “Ama sagma olmayan bir davranugin ardinda
sagma saikler bulmak her zaman olasi1 degil midir?”} Bu konuda
her iki taraf mutabiktir. Bolgevik kuramci1 demokrasiyi gergek
demokrasi adina askiya aldiginda ve demokrasinin diigmani
onu aldatmay1 umdugunda, bunlardan biri demokratik pren-
siplerin dogru oldugunu varsayarken, digeri demokrasinin
gercek Ustiinliigiinin hesaba katilmak zorunda oldugunu
varsayar. Goriiniige gore yalnizca Italyan fasizmi “demokratik”

15) Ch. Murras, L’avenir de Uintelligence, 2. baski, 1903, s. 98.
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olmaya hicbir deger yiiklemez. Bu istisna gérmezden gelinirse,
demokratik prensibin simdiye dek tartigmasiz bir sekilde ev-
rensel kabul gérdiigiinii soylemek gerekecektir.

Kamu hukukunun hukuk bilimi perspektifinden incelen-
mesi s6z konusu oldugunda bu &nemlidir. Anayasa hukuku
ve uluslararas1 hukukun, ne teorisi ne de pratigi bir megruiyet
kavrami olmaksizin varligini siirdiirebilir; bu yiizden, bugiin
hakim olan megruiyet tiiriiniin demokratik olmast énemlidir.
1815’ten 1918’¢ kadar olan geligim, megruluk kavraminin
gelisimi olarak tasvir edilebilir: monarsik mesruiyetten, de-
mokratik mesruiyete... Demokratik prensip, bugiin, monarsik
prensibin eskiden tagidifina benzer bir nem tagidig1 iddiasinda
bulunmak zorundadir. Bu noktanin ayrintili agiklamast konu-
muzun disindadir ama en azindan mesruiyet gibi bir kavramin,
yapisini ve icerigini degistirmeksizin 6znesini degistiremeyecegi
soylenmelidir. Hukukgular pek farkinda olmasalar da, vazge-
cilmez olma ve dénemli iglevler gérme 6zelliklerini yitirmemig
olan megruiyet kavraminin iki farkli tiirii vardir. Bugiin anayasa
hukuku agisindan genel olarak her hiikiimetin, demokratik
prensipler uyarinca olusturulmusg bir kurucu meclis tarafindan
onaylanincaya kadar gecici nitelikte oldugu kabul edilir ve
bu temele dayanmayan her iktidar gasp¢i olarak goriiliir.
(Demokrasi ilkesinden asla ¢ikarsanamasa da) halkin gercek
olgunluga ¢oktan eristigi ve Jakoben bir egitim diktatorligiine
artik ihtiyag duymadigi kabul edilir. Uluslararast hukukta bu-
giin yaygin olan hukuki kanaat ve bir kurucu meclis talebine
dayanan mesruiyet kavramy, bir devletin anayasal meselelerine
yapilacak bir miidahalenin nasil degerlendirilecegi konusunda
dile gelir. Milletler Cemiyeti’'nin, iiyelerinin yalnizca digsal
Status quo’sunu garanti altina almas1 ve igiglerine her tirli
miidahaleden kacinmasi, Kutsal Ittifak’la ¢agdag Milletler Ce-
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miyeti arasindaki temel farkliliga dalalet eder. Ama —monarsik
megruiyeti miidahale etmeye sevk edebilecek olan— aym
mantikla, miidahaleler, halklarin kendi kaderini tayin haklarina
génderme yapilarak da hakl gésterilebilir. Sovyet yonetimine
kargi yapilan ve demokratik inanglardan dogan bir¢ok pro-
testoda, “anayasa, halkin iradesine aykiri olamaz” seklindeki
ademi miidahaleye [Nichtintervention] iligkin demokratik pren-
sibe dayanan esasli varsayimi fark etmek miimkiindiir. Eger
demokratik prensipler ihlal edilerek bir anayasa dayatiliyorsa,
kendi kaderini tayin hakka ilgili halka yeniden taninmalidir; bu
da bir miidahale yoluyla olur. Demokratik diisiince agisindan
monarsik megruiyet anlayisina dayanan bir miidahale, yalnizca
kendi kaderini tayin hakkini iceren demokratik prensibi ihlal
ettigi icin hukuka aykiridir. Buna kargilik, bir miidahale yoluyla
elde edilen kendi kaderini 6zgiirce tayin hakki ve bir halkin
bir tiranin boyundurugundan kurtarilmasi, ademi miidahale
prensibini asla ihlal etmez; yalnizca bu prensibin sartlarin
belirler. Demokratik bir temele dayanan modern Milletler
Cemiyeti dahi bir megruiyet anlayigina ve bundan dolay1 hu-
kuki temelini olugturan prensip ihlal edildiginde miidahale
olasihigina ihtiyag duyar.'¢

Boylece, bugiin bircok hukuki inceleme, demokrasinin,
siyasi gergekligini olugturan biitiin 6zdeglikleri 6nsel olarak
kabul ettigi seklindeki yanlig anlamaya ugramaksizin, demok-
ratik prensiplerin kabulii noktasindan yola ¢ikabilmektedir.
Demokrasi, Jakoben argiimanlar kargisinda, yani bir azinligin
halkla 6zdeglestirilmesi ve demokrasi kavraminin nicelden
[Quantitativ] nitele [Qualitativ] kesin doniigiimii kargisinda

16) Bu konu hakkinda bkz. Carl Schmitt, Die Kernfrage des Violkerbundes, Berlin,
1926.
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teorik agidan, kritik zamanlarda ise hem teorik hem de pratik
acidan aciz kalmaktadir. Bu durumda, ilgi, halk iradesinin
olugturulmasina ve gekillendirilmesine yonelir ve “biitiin
iktidarlar halktan gelir” seklindeki inang, “biitiin yonetsel
iktidarlar Tanr’'dan gelir” seklindeki inanca benzer bir anlam
kazanir. Bu diisturlardan her biri siyasi realitede farkli yénetim
sekillerine el verir ve farkli hukuki sonuglar dogurur. Demokrasi
konusunda yapilacak bilimsel bir caligma, benim Siyasi Ilahiyat
olarak tanimladigim spesifik bir alandan yola ¢ikmalidir.!? Par-
lamentarizm ve demokrasi, 19. yiizyilda neredeyse ayni anlama
geldikleri kabul edilecek kadar yakin bir ittifak icinde olduklar
icin bu agiklamalarin dncelikle yapilmasi gerekiyordu. Demok-
rasi modern parlamentarizm olarak adlandirilan sey olmaksizin
da var olabilecegi gibi, parlamentarizm de demokrasi olmaksizin
var olabilir ve diktatorlitk demokrasinin ziddi olmadig: gibi,
demokrasi de diktatorliigiin ziddi degildir.

17) Politische Theologie, Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitat, Minih ve
Leipzig, 1922; Tiirkgesi: Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dont
Bsliim, ¢ev: Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002.






2

Parlamentarizmin Prensipleri

Parlamento ile monarsi arasindaki miicadelede, parlamento-
nun niifuzu altindaki hiikiimet parlamenter hitkiimet olarak
adlandirildi; béylece, bu sézciik, belirli tiirde bir yirtitme
organi icin kullanildi. Béylece, “parlamentarizm” kavraminin
anlami degisti. “Parlamenter hiikiimet” bir parlamentonun
varligini sart kogar ve béyle bir hiikiimet talep etmek, yetkile-
rini genigletmek icin mevcut bir kurum olan parlamentodan
hareket etmek anlamina gelir. Bir anayasa hukuku deyimiyle ya-
sama, yiiriitmeyi niifuzu altinda bulundurmalidir. Parlamenter
ilkenin ana fikri yalnizca parlamentonun hiiktimete katilimina
dayamiyor olamaz ve burada bizi ilgilendiren sorun bakimindan,
parlamenter hiikiimet énermesini konu alan bir tartigmadan
fazla bir sey beklenmemelidir. Burada bizi ilgilendiren, parla-
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mentarizmin nihai zihinsel temelidir; parlamentonun iktidar
alaninin genigletilmesi degil... Parlamento nigin bircok nesil
i¢in gergekte bir ultimum sapientae [nihai bir diistur] olmustur
ve biitiin bir yiizyil boyunca bu kuruma duyulmusg olan inang
neye dayanmaktadir? Parlamentonun hiikiimeti kontrol etmek
zorunda oldugu ve kendisine kargi sorumlu olan bakanlarin
segiminde etkin olmast talebi, bu inancin varligim sart kosar.
Parlamentonun yiizyillardir tekrarlanan, en eski haklilagtir-
mast, ekstrem bir “Expedivitit” [sonuca giden en kestirme
yol] miilahazasinda yatar:'® Aslinda halk, cemaatin biitiin
tiyelerinin kéyiin thlamur agacinin altinda toplanabildikleri
ilk zamanlardaki gibi gercek bir biitiinliik icinde karar ver-
melidir. Ancak giintimiizde herkesin ayn1 anda, ayn1 yerde bir
araya gelmesi pratik sebeplerle miimkiin degildir; herkese her
ayrintinin sorulmasi da imkansizdir; bu yiizden makul davranip
temsilcilerden olugan bir komiteden medet umariz; igte parla-
mento tam da budur. Béylece, meshur skala olugur: Parlamento
bir halk komitesidir, hiikiimet de bir parlamento komitesi...
Boylelikle parlamentarizm diisiincesi olduk¢a demokratik
bir diigiince gibi gériiniir. Ancak bu diisiince, ‘sonuca giden
en kestirme yol'un pratik bakig acisiyla anlagilmayacag gibi,
demokratik fikirlerle biitiin egzamanlilifina ve bagintilarna
ragmen demokratik de degildir. Eger pratik ve teknik sebeplerle
halk yerine temsilcileri karar verebiliyorsa, ayn1 halk adina tek
bir temsilci de karar verebilir ve bu gerekgelendirme demokra-
tik olmaktan ¢ikmaksizin anti-parlamenter bir sezarligs hakl
cikarabilir. O halde bu, parlamentarizm diisiincesine 6zgii bir
gerek¢elendirme olamaz ve parlamentonun bir halk komitesi,
bir temsilciler konseyi olmast, sorunun éziine iligkin degildir. Ik

18) Egon Zweig, Die Lehre vom pouvoir constituant, Tiibingen 1909 passim.
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komite olan parlamentonun segim periyotlari arasindaki siire
boyunca halktan bagimsiz ve istendigi zaman azledilemeyecek
olmasi ile ikinci komite olan parlamenter hiikiimetin, her an
ilk komitenin giivenine bagimli ve bu yiizden her an azledile-
bilecek olmasi arasinda bir tezat vardr.

Kamusal Miizakere

Parlamentonun ‘ratio’su Rudolf Smend’in isabetle vurguladig
gibi’® “dinamik bir diyalektik”te, yani dogru siyasi iradenin
ortaya ¢ikmasini saglayan zithiklarin ve fikirlerin miicadelesi
siirecinde yatar. Yani parlamentonun 6zii, argiiman ve kargi-
argimanin kamusal alanda gériigiilmesi, kamusal miizakere,
kamusal miinakaga ve hiikiimet etmektir ki bu agamada de-
mokrasiyi hesaba katmaya heniiz gerek yoktur.?’ Cok tipik bir

19) Rudolf Smend, “Die Verschiebung der konstitutionellen Ordnung durch Ver-
héltniswahl”, Festgabe fiir Karl Bergbohm iginde [cilt 2] (Bonn: A. Marcus & E.
Webers, 1919), s. 278; Smend, “Die politische Gewalt im Verfassungsstaat und das
Problem der Staatsform”, Festgabe der Berliner juristischen Fakultit fiir Wilhelm Kahl
icinde (Tabingen: Mohr, 1923), s. 22. [Her iki galiyma Smend'in “Staatsrechtliche
Abhandlungen” (Berlin: Duncker & Humblot, 1955, 1968) adli derlemesinde yeniden
basilmugtir. (¢.n.)]

20) Bu goriigle ilgili karakteristik ifadeler igin su eserler zikredilebilir: Esmein,
Elements de droit constitutionnel, 5. bask1, 1909, s. 274: “Car le régime représentatif est
essentiellement un régime de débat et de libre discussion” [Ciinki temsili rejim (ki bundan
anladip parlamentarizmdir) esas itibariyle bir miizakere ve dzgiirce tartigma rejimidir];
ayrica, ayn eserin 7. baskist, Esmein-Nézard, 1921, cilt I, s. 448: Giiniimiiziin parla-
menter anayasa hukukunun biitiin kurumlarini, béyle bir sistemin “suppose la pleine
liberté de décision et de discussion” [meclisin azami karar alma ve tartigma dzgiirligiini
gart kostugunu] belirterek agiklar. Aynca, bkz. H. Laski, The Foundations of Sovereignty,
New York, 1921, s. 36: The fundamental hypothesis of government in a representative
system is that it is government by discussion [Temsili bir sistemde hiikiimetin dayandigi
temel varsayim, ‘miizakere yoluyla hiikiimet etmek’tir].
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fikir silsilesini, parlamentarizmin son derece tipik bir temsilcisi
olan Guizot'da bulmak miimkiindiir. O, (giiciin zidd1 olan)
hukuktan yola ¢ikarak, hukukun {stiinliigiinii garanti altna
alan bir sistemin temel ozelliklerini sayar: 1) “Pouvoirs”in
[(Yasama, yiiriitme, yargl) “kuvvetler’inin} daima miizakereye
ve boylece, birlikte hakikati aramaya mecbur birakildigini; 2)
devlet yagaminin aleniyetinin “pouvoirs”1 yurttaglarin kontro-
liine tabi kildiginy; 3) basin 6zgiirliigiiniin yurttaglan hakikati
aramaya ve “pouvoir”a bildirmeye tegvik ettigini yazar.?! Buna

21) Guizot, Histoire des origines du gouvernement représentatif en Europe, Briiksel
1851, cilt 2, 5. 10-11. Bu kitap Guizot'nun 1820’den itibaren verdigi ve sik sik gézden
gegirdigi dersler sonucu ortaya ¢ikmugtir ve énemli bir bilim adams, tecriibeli bir
politikact ve soylu bir insanin 1814 ile 1848 yillan arasindaki gozlemleri ve dii-
stincelerinin sonucudur. Guizot, séz konusu eserin Mayis 1851 tarihli énséziinde,
Anglosakson ruhunun yansimasi olan parlamentarizm teorisini “la foi et l'espérance
qui ont rempli ma vie et qui ont été, jusqu’a ces derniers jours, la foi et U'espérance de notre
temps” [yagarumi dolduran inang ve {imit ve yakin zamanlara kadar ¢agimizin inanci
ve iimidi] olarak betimlemigtir. Krabbe, “Die Moderne Staatsidee” (Haag 1919, s. 178)
Guizot'nun énemini iyi kavramigtir. Krabbe’nin bu metinde Guizot'dan yaptigi alint1,
dzetini gikarmak ¢ok yorucu bir is olacag igin in extenso (oldugu gibi) alintilanmustsr:
“Clest de plus le caractére du systéme qui n’admet nulle part la légitimité du pouvoir absolu
d’obliger tous les citoyens a chercher sans cesse, et dans chaque occasion, la vérité, la raison,
la justice, qui doivent régler le pouvoir de fait. C'est ce que fait le systéme représentatif:
1) par la discussion qui oblige les pouvoirs & chercher en commun la vérité; 2) par la
publicité qui met les pouvoirs occupés de cette recherche sous les yeux des citoyens; 3) par
la liberté de la presse qui provoque les citoyens eux-mémes a chercher le vérité et a la dire
au pouvoir”. [Sistem, niteligi geregi, mutlak iktidarin biitiin yurttaglan hakikati, akl,
adaleti siirekli ve her firsatta aramaya zorlamasinin ve béylece fiili iktidan kontrol
etmesinin mesru oldugunu higbir gekilde kabul etmez. Bu igi temsili sistem: 1) fkti-
dari evrensel hakikati aramaya zorlayan tartigma yoluyla; 2) Tktidarin bu aragtirmay:
yurttaglarin gozii dniinde yapmasini gerektiren aleniyet yoluyla; 3) Yurttaglarin kendi
baglarina gergegi aramalarini ve iktidara bildirmelerini tegvik eden basin 6zgiirliigii
yoluyla yapar.] “Temsili sistem” ibaresinde “temsili” s6zctigii (akil sahibi) halkin par-
lamentoda temsili anlamina gelmektedir. Burada temsili sistemle parlamentarizmin
dzdeglegtirilmig olmasi, 19. yiizyildaki kafa karigiklipinin karakteristik bir yansimasidir.
Temsil diigiincesinde, genel olarak heniiz tam anlagilamamig derin bir problematik
vardir. Bu incelemenin ilgi alan1 bakimindan yalnizca parlamentarizmden bahsetmek
ve gergek temsil kavraminin spesifik niteligine kisaca igaret etmek yeterlidir: Temsil,
esas itibariyle (k6keni itibariyle 6zel hukuk kavramlan olan temsilden (Stellvertretung)
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gore, parlamento, insanlara esitsiz bir gekilde dagilmg akil zer-
reciklerinin bir araya geldikleri ve kamusal iktidar1 kontrolleri
altina aldiklar1 alandir. Bu, tipik rasyonalist bir diisiince gibi
goériiniir. Bununla birlikte, modern parlamentoyu rasyonalist
ruhtan dogmus bir kurum olarak tanimlamak eksik ve belirsiz
bir tammlama olurdu. Parlamentonun nihai haklilagtirmast
ve biitiin bir ¢aga g1k tutan agikligi, bu rasyonalizmin mutlak
ve dogrudan degil, spesifik anlamda géreli olmast olgusuna

ve vekaletten (Auftrag, Mandat vb) farkh olarak kamusal alana aittir ve temsil eden,
edilen ve temsil olayinin 6nlerinde gergeklestigi kimselerin (gikarlarin temsili, ig ida-
resi vb'den farkli olarak) kisisel bir onur sahibi oldupunu varsayar. Cok agik ve tipik
bir 6rnek vermek gerekirse, boylece, 18. yiizyllda ekonomi ve diger konularla ilgili
iler bir “arac1” tarafindan yiiriitiliirken, hiikimdar, bagka bir hitkiimdar nezdinde
(asilzade olmak zorunda olan) elgisi tarafindan temsil edilir. Parlamento, mutlak
monarsi ile miicadelesinde (genis bir birlik olarak tasarlanan) halkin temsilcisi olarak
ortaya ¢ikti. Halkin, temsil edilene déniigmesiyle kral, kendi degerini (1791 Fransiz
Anayasast’nda oldugu gibi) ancak halkin temsilcisi haline gelerek koruyabildi. Varligint
siirdiirdiigii yerlerde mutlak monarsi, temsilin miimkiin veya makul oldugunu inkar
etmek zorunda kalmig ve bu yiizden de parlamentoyu, (Almanya'da 1815-1848 yillan
arasinda oldugu gibi) ¢ikarlarin temsil edildigi korporatif bir yapiya déniigtiirmeye
calismugur, “Ozgiir” ve segmenlerin emredici vekaletinden bagimsiz bir parlamento
cogunlukla, spesifik anlamda “temsili” bir meclis olarak adlandiriliyorsa bu, pratik
agidan 6nem tagiyan bir ayrintinin vurgulanmast ile agiklanabilir. Gergekte, biitiin bir
halkin temsilcisi olan parlamento, halkin, dolayisiyla ulusun timiinii olugturmadiklar
icin segmenlere bagimli degildir. 19. yiizyilda kisi kavrami artik tasavvur edilememeye
ve objektif bir hale gelmege bagladiginda, oy veren yurttaglarin toplami (veya ¢ogun-
lugu), halkin veya ulusun istiin total kisiligi ile karigtinlmaga bagland1 ve boylece,
halkin temsili kadar, temsil kavraminin kendisi de anlaminu yitirdi. Almanya’da 1815-
1848 yillan arasinda temsil igin verilen miicadelede bu karigiklik tarifsiz bir hal ald:
ve kralin 6niinde halki parlamentonun mu temsil edecegi (devlet iginde, biri kral
digeri halk olmak iizere iki temsil edilenin mi var olacagi) yoksa parlamentonun, kralin
yaninda ulusun temsilcisi olarak mu1 yer alacagi (1791 Anayasasi'na gore Fransa'daki
gibi iki temsilcinin mi olacag) son derece belirsizdi. 1789 Fransiz Ulusal Meclisi kadar
“temsili bir rejime”e kavugmak i¢in Almanya’da verilen miicadelenin tarihsel tasvirleri
de, temsil gibi son derece dnemli bir kavrami yanlig anlamakla maluldiir. Bu yargi,
Karl Lowenstein'in ¢ok degerli ve takdire sayan kitabi bakimindan da gegerlidir: Volk
und Parlament nach der Staatstheorie der franzgsischen Nationalversammlung von 1789,
Miinih, 1922. 1815-1848 yillar aras1 Alman literatiiriinde temsil kavrami hakkinda
bkz. Emil Gerber'in Bonn Disertasyonu, 1926.
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dayanir. Guizot'nun bu hitkmiine Mohl su itiraz1 yéneltmisti:
Akil kirintilarina sahip olanlarin tam da parlamentoda
bulunduklarint kim garanti edebilir?*? Yanut, siyasette oldugu
kadar, parlamento kurumunda da ¢ogu zaman giigliikle fark
edilen kiliklarla ortaya ¢ikan serbest rekabet ve dncel diizen
[priistabilierte Harmonie] diigiincelerinde yatmaktadir.
Liberalizm, tutarli, kapsamli ve metafizik bir sistem olarak
gorilmelidir. Cikarlarin sosyal armonisi ve refahin maksimi-
zasyonunun genelde yalnizca bireyler arasindaki serbest ticari
rekabet, sozlesme ve ticaret yapma 6zgiirligii ve hiir tesebbiis
ilkelerinden kendiliginden dogacag: yolundaki ekonomik
cikarsamay1 tartismak Adet edinilmigtir. Ancak tiim bunlar
yalnizca genel liberal prensibin hayata gecirildigi hallerdir.
Rekabetin uyumu kendiliginden doguracagini iddia etmekle,
hakikatin fikirler arasindaki miicadele sonucu ortaya ¢ikacagini
iddia etmek kesinlikle ayni seydir. Bu diislincenin 6zii de
salt, fikirler arasindaki ebedi rekabet iglevine déniigsmiis olan
hakikat ile spesifik bagintisinda yatmaktadir. Bu, hakikate
ulagmak yerine, kesin bir sonugtan vazgegmek anlamina gelir.
Alman diisiincesinde bu ebedi miizakereye, romantik ebedi
sohbet tasavvurunda rastlamak daha olasiydi. Bu arada, tutu-
cu ve anti-liberal olarak tanimlanan Alman siyasi romantizmi
hakkindaki geleneksel anlayisin diigiince tarihi alaninda
yasadifi belirsizligin tam da bu baglamda ortaya ¢iktigini be-
lirtmek gerekir. Diiglince dzgiirliigi, basin dzgiirliigii, toplanma
Ozgurliigii ve tartigma 6zgiirltgi liberalizm icin yalnizca yararl
ve pratik seyler degildir; hayat memat meseleleridir. Guizot,
parlamentarizmin ayirt edici ti¢ 6zelligini sayarken, miizakere
ve aleniyet yaninda, tigiincii olarak basin ézgiirliigiini 6zellikle

22) Monografiler, 1860, ], s. 5.
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belirtmistir. Basin 6zgiirligiiniin, miizakere ve aleniyet igin
sadece bir arac-oldugunu ve bagimsiz bir unsur olmadigim
kavramak kolaydir. Ancak basin 6zgiirliigii, liberalizmin diger
iki alameti farikas1 igin karakteristik bir aragtir ve bu yiizden
Guizot bunu 6zellikle vurgulamakta haklidir.

Yalnizca “miizakere”nin liberal sistemdeki merkezi konumu
dogru sekilde kavranirsa liberal rasyonalizmin alameti farikast
olan iki siyasi talep gercek anlamini kazanir ve sloganlarin
belirsiz atmosferi ve siyasi taktiklerle bezenmis pragmatik
miilahazalardan siyrilarak bilimsel bir agikliga kavugur: Siyasi
hayatin aleni olduguna iliskin 6nerme ve kuvvetler ayriligina
yonelik talep, daha dogrusu birbirine zit olan kuvvetlerin
dengelenmesini savunan ve hakikatin denge durumunda
kendiliginden ortaya ¢ikacagini iddia eden ogreti. Liberal
diisiincede aleniyete ve 6zellikle kamuoyu kudretine atfedilen
6nem nedeniyle liberalizm ve demokrasi bu noktada 6zdes
gibi goriiniir. Acikgast kuvvetler ayriligi kuraminda durum
boéyle degildir. Tam tersine, bu kuram, Hasbach tarafindan,
liberalizm ile demokrasi arasindaki en keskin zitlig1 inga etmek
icin kullanilmistr. Uclii kuvvetler ayrimy, yasama ile yiiriitme
arasindaki iceriksel ayrim, biitiin devlet iktidarnin tek bir nok-
tada toplanmasini savunan diigiincenin reddi. .. Biitiin bunlar
gercekte demokratik 6zdeglik tasarimu ile tezat olugturur. O
halde, basitce her iki 6nerme esdegerdir denemez. Burada, bu
iki taleple baglantili olup biiyiik bir cesitlilik gosteren fikirler-
den, yalnizca modern parlamentarizmin 6ziinii kavramak igin
gerekli olanlara deginilecektir.

23) Wilhelm von Hasbach, Die moderne Demokratie, Jena 1913, yeni baskist 1921;
Die parlamentarische Kabinettsregierung, Stuttgart 1919 ve “Gewdltentrennung, Ge-
waltenteilung und gemischte Staatsform”, Vierteljahrsschrift fiir soziale und Wirtschafts-
geschichte XIII, 1916, s. 562.
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Aleniyet [Kamusallik-Offentlichkeit]

Kamuoyuna duyulan inancin kékleri, kamuoyu hakkindaki
engin literatiirde —Ténnies’in biiyiik eserinde?* bile— layikiyla
vurgulanmamg olan bir disiincedir: Onemli olan, kamuo-
yundan ¢ok, diisiincelerin aleniyetidir. Bu talebin dogmasina
yol agan tarihsel zitlik, yani 16 ve 17. yiizyilda yazilmig bir¢ok
yaztya damgasini vurmusg olan devlet sirlar teorisi —“Arcana rei
publicae”~ diigtiniildiigiinde, bu durumu anlamak miimkiindiir.
Biiyiik bir pratige sahip olan bu teori, hikmet-i hiikiimet [Sta-
atsraison] hakkindaki literatiirle, aslen ¢ekirdegini olugturdugu
ratio Status’la baglar; tarihsel literatiirdeki baglangic noktasi
Machiavelli, zirve noktasi ise Paolo Sarpi’dir. Alman bilim
adamlan tarafindan yapilmig sistematik ve metodolojik bir
aragtirma i¢in Arnold Clapmarius’un kitab1 6rnek olarak zikre-
dilebilir.”> Bu, genel olarak, devleti ve siyaseti yalnizca iktidar
ele gecirme ve genigletme [Machterweiterung] teknigi olarak
degerlendiren bir 6gretidir. Bu 6gretinin “makyavelizmine”
karsi, St. Bartholomeo katliaminin (1572) etkisiyle devreye
giren bu gibi prensiplerin ahlaksizligina 6ftke duyan genis bir
anti-Makyavelist literatiir ortaya ¢ikt1. Bu literatiir, siyasi
teknigin iktidar idealine, hukuk ve adalet kavramlariyla karst
ciktr. Bu, 6zellikle monarkomak yazarlarin mutlak monarsiye
kargt kullandiklart argiimandir. Bu tartigma ilkin yalnizca
diisiince tarihinde erk ile hak [Macht und Recht] arasindaki eski
miicadeleye 6rnektir: Makyavelist iktidar teknigine kargi ahlaki

24) Ferdinand Ténnies, Kritik der éffentlichen Meinung, Berlin, 1922, s. 100.

25) Konu hakkinda daha aynnul: bilgi igin diktatorliik hakkindaki kitabima
bakilabilir: Diktatur, Miinih ve Leipzig, 1921, s. 14 vd.; ayrica bkz. Meinecke, Die Idee
der Staatsrison, Miinih ve Berlin, 1924 ve Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik,
Bd. 56 Heft I (1926), s. 226-234'te yer alan incelemem.
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ve hukuki bir ethos’la micadele edilir. Ancak bu tanimlama,
tedricen gelisen spesifik kargi-talepler goz niine alindiginda
yetersizdir: [Bu kargi-talepler] tam da aleniyet ve kuvvetler
ayrlig1 seklindeki iki nermedir. Bu énermeler, mutlakiyetin
dogasinda var olan gii¢ yogunlagmasini kuvvetler ayrihigi sistemi
aracilipiyla ortadan kaldirmaya caligir. Aleniyet dnermesi, ticari
sirlar ve igletme sirlar, 6zel miilkiyet ve rekabete dayanan bir
ekonomik yasam icin ne denli gerekliyse, siyasi-teknik sirlarin
da mutlakiyet i¢in o denli gerekli oldugunu ve Arcana’nin her
tiir siyasette var oldugunu savunan diigiincede kendi 6zgil
karsitini bulur.

Az sayida insan tarafindan kapali kapilar ardinda yiiriiti-
len kabine politikasi, artik eo ipso [kendiliginden] kétii ola-
rak ve bundan dolay: siyasi hayatin aleniyeti, yalmzca aleni
olmasindan &tiirii dogru ve iyi olarak algilanir. Aleniyet 6nce-
likle mutlakiyetin biirokratik, uzmanlik gerektiren, teknik, gizli
siyasetine karsg1, yalnizca pratik bir arag oldugu halde mutlak bir
deger kazanmugtir. Gizli siyasetin ve gizli diplomasinin bertaraf
edilmesi her tiirlii siyasi hastaliga ve ¢iiriimeye deva sayilmakta,
kamuoyu mutlak etkili bir kontrol organina déntigmektedir.
Ancak aleniyete ilk olarak bu mutlak karakteri kazandiran,
siiphesiz 18. yiizyil Aydinlanmasi’dir. Aleniyetin sagtig1 151k,
Aydinlanma’nin igigidir; batil inanglardan, fanatizmden ve ikti-
dar hursiyla gevrilen dolaplardan 6zgiirlesmektir. Aydinlanmact
despotizmin gegerli oldugu her sistemde kamuoyu mutlak
anlamda 1slah edici bir rol oynar. Aydinlanma yayildigi siirece
despotun kudreti ne kadar artarsa artsin dnemli degildir, ¢tinki
aydmlanmis kamuoyu iktidann kétiiye kullanilmasini imkansiz
kilar. Biitiin aydinlanmacilar igin bu ¢ok dogaldir. Le Merci-
er de la Riviere bu diisiinceyi sistematik agidan geligtirmis,
Condorcet ise buradan ifade ve basin 6zgiirliigiine duydugu
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ve son birkag neslin yagadig tecriibeler hatirlandiginda insani
duygulandirabilecek olan cogkun bir inangla pratik sonuglar
ctkarmaya ¢aligmigtir: Basin 6zgiirliigiintin hiikiim siirdiigii
yerde iktidarin kotiiye kullanilmas: diisiiniilemez; tek bir
bagimsiz gazete, son derece kuvvetli bir tiran1 dahi tahtindan
indirebilir; matbaacilik 6zgiirliigiin temelidir, U'art créateur de la
liberté [6zgiirliigii yaratan sanattir].?® Kant dahi bu baglamda
kendi ¢apinin siyasi inancinin, yani kamusalligin gelismesine
duyulan inancin ve halkin 6zgiir oldugu siirece kacginilmaz
bicimde kendini aydinlatma yetenegine sahip oldugunun ifa-
desiydi.”” Liberal rasyonalizm fanatigi olan J. Bentham’a kadar
Ingiltere’deki tartigma oldukga pratik ve pragmatikti. Bentham,
liberal bir sistemden yola ¢ikarak basin 6zgiirliigiiniin énemini
ilan ediyordu: Kamusal miizakereye 6zgiirliik taninmasi ve 6zel-
likle basin 6zgiirliigi, siyasi keyfilige kars1 en etkin korunmay1
saglar; “controlling power” gergek anlamda “check to arbitrary
power”dir vs. [iktidarin kontrol edilmesi, keyfilesmesini gergek
anlamda engeller].?® Bu diisiincenin gelisim siirecinde de, de-
mokraside ickin olan tezat bir kez daha ortaya cikar. J. Stuart
Mill, demokrasi ile dzgiirliik arasinda bir tezat olabilecegini
ve azinligin yok edilebilecegini (imitsiz bir endiseyle fark

26) Condorcet’nin (1 Nisan 1791 tarihli) “Discours sur les conventions natio-
nales” baghikh sdylevinden ve (yine 1791 tarihli) monarsi ve cumhuriyet hakkin-
daki konugmasindan, (Euvres iginde, cilt XI. Matbaaciliga duyulan inang, devrimci
Aydinlanma’nin karakteristik gdstergelerinden biridir. Cumhuriyetin 1. yilinda
yazilmig bir makalede matbaacilipin etkileri sayilmugtir: Her tiirlii esaret, her tiirlia
fenalik, genel mutlulugun dniinde dikilen her tiirlii engel ortadan kalkacak, savaglar
sona erecek, yerini zenginlik ve bolluk ve erdem alacak: tels seront les bienfaits de
Pimprimerie [matbaanin bunun gibi faydalan olacak]. (Citateur Républicain, Paris
1834, 5. 97’den alintilanmugtir.)

27) Bke. Erich Kaufmann, Kritik der Neukantischen Rechesphilosophie, Tiibingen
1921, s. 60-61.

28) On Liberty of the Press and Public Discussion, 1821.
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etti. Tek bir insanin bile diistincesini ifade etme imkanindan
yoksun birakilabilecegini diigtinmek, bu pozitivisti tarifsiz bir
huzursuzluga siirtikler, ¢linkii ona gére hakikate en yakin goriis,
belki de bu kisininkidir.

Diisiince ozgirliigii, basin 6zgiirligii, toplanti yapma
dzgurliigii ve parlamenter dokunulmazliklar tarafindan koru-
nan digilincenin aleniyeti ilkesi, liberal sistemde diisiincenin
Ozgiir oldugu anlamina gelir ki, 6zgiirliik szciigii cok sayida
sonuca yol agmasi bakimindan bu sistem igin son derece
dnemlidir. Halkin —6rnegin tek bir bireyin oy vermesiyle— bask1
olusturdugu yerde, yani bireyselden kamusala gecis noktasinda,
gizli oy talebine ters bir talep ortaya cikar. Ifade ozgiirligii,
bagimsiz bireylerin sahip oldugu bir 6zgtrliiktiir ve sonugta en
iyinin kazandigi fikirler arasi rekabet icin gereklidir.

Kuvvetler Ayrilign (Dengesi)

Modern parlamentarizmde kamuoyuna duyulan inang, ikin-
ci ve daha orgiitsel bir tasarimla bagintilidir: Cesitli devlet
faaliyetlerinin ve mercilerinin birbirinden ayrilmasi veya
birbiri ile dengelenmesi. Burada da sonugta hakikatin or-
taya ¢ikmasini saglayan belirli bir rekabet disiincesi rol oy-
nar. Kuvvetler ayriliginda, parlamentoya yasama roliiniin
diigmesi ve parlamentonun bu rolle sinirlandirilmig olmast,
dengeleme diisiincesine dayanan rasyonalizmi bir kez daha
goreli [relativ] hale getirir ve bu sistemi, simdi gosterilecegi
gibi, Aydinlanma’nin mutlak rasyonalizminden ayirir. Denge
diisiincesinin genel anlam1 hakkinda daha fazla soz sarf etmeye
gerek yoktur. Siyasi diistince tarihinde ve devlet kuraminda
tipik bir gsekilde tekerriir eden ve sistematik incelemesine heniiz
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baglanmamis olan tasvirler arasinda (6rnek kabilinden yalnizca
sunlar belirtiyorum: bir makine olarak devlet, bir organizma
olarak devlet, bir tonozun kilit tagi, bir geminin sancag veya
“ruhu” olarak kral) modern ¢ag igin en énemli olan1 denge
diistincesidir. (W. Wilson'un 6zgiirlitk hakkindaki konus-
malarinda ilk olarak isaret etmis oldugu gibi) 16. yiizyildan
beri entelektiiel yasgamin her alaninda denge olgusunun bin
bir tiirtine rastlamak miimkiindtir: Ulusal ekonomideki ticaret
dengesi, dig politika alaninda Avrupa-ici denge, cazibe ile itici-
lik arasindaki kozmik denge ve Malebranche ile Shaftesbury’de
rastlanan ‘tutkular arasindaki denge’den tutun da J. J. Moser’in
dengeli beslenme rejimine kadar. .. Bu evrensel tasarimin devlet
kurami bakimindan tagidid1 énem, su birkag isimden kolayhikla
anlagilabilir: Harrington, Locke, Bolingbroke, Montesquieu,
Mably, de Lolme, The Federalist ve 1789 tarihli Fransiz Ulusal
Meclisi. Modern 6rnekleri anmak adina: Devlet ve idare ile
ilgili her soruna “Principes de droit public” adli eserinde denge
nosyonunu uygulayan Maurice Hauriou ve R. Redslob’un son
derece bagarili parlamenter hiikiimet tanimi1 da (1918) bu
kuramin bugiin dahi ne kadar giicli oldugunu géstermektedir.

Parlamento kurumuna uygulandiginda bu genel tasarim
spesifik bir anlam kazanmaktadir. Bu husus, spesifik olarak
parlamentoya uygulanmasa bile Rousseau’da dahi hakim
oldugu i¢in vurgulanmahdir.?® Zira burada —parlamento-
da— kuvvetler dengesi tasariminin ithmh rasyonalizmini gart
kosan bir denge hakimdir. Montesquieu’niin kuvvetler ayrihig
dgretisini basitlegtiren 6zetleme geleneginin [Kompendientradi-

29) Rousseau, volonté générale’de [genel irade] gikarlarin dengelendiginden bah-
seder. Bkz. Contrat Social 11, 9. béliim, 4. kisim; I, 11. béliim, not; IV, 4. bolim, 25.
kistm; IV 5; ozellikle I8 2. kisim; 11 6 10. kisim, III 8 10. kisim.

\
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tion] giicli etkisi alinda kaldigimuz icin, devlet faaliyetlerinin
bir parcast olan parlamentoyu diger pargalara (yiiriitme ve
yarg) muhalefet eden bir kurum olarak diisiinmeye aligtik.
Ancak parlamento, yalnizca dengenin bir pargasi degil, bilakis,
yasama organt oldugu i¢in, tam da bu yiizden kendi iginde
dengelenmis olmalidir. Bu, bir miizakere sisteminde, mutlak
bir birlik yerine, ickin bir dinamikten gelisecek olan dengeyi
koyabilmek i¢in her alanda ¢ogulculuk yaratan bir disiince
tarzina dayanir. Bu, 6ncelikle yasamanin iki meclisli sistemle
veya federal kurumlar araciligiyla kendi icinde dengelenmesi
ve arabuluculuguyla saglanir, ancak tek bir meclisin icinde bile
goriig ve diigiincelerin dengelenmesi, 6zgiin bir rasyonalizm so-
nucu iglev kazanir. Muhalefet, parlamentonun ve her meclisin
dogasinda vardir ve ‘iki-partili sistem metafizigi’ diye bir sey de
hakikaten vardir. Kuvvetler ayrilign dgretisini temellendirmek
i¢in genelde Locke’dan nakledilen olduk¢a banal bir ciimle zik-
redilir: Yasalari yapan makamin bunlar bizzat uygulamast teh-
likeli olurdu; bu durum, begeri iktidar hirs1 agisindan fazlasiyla
giiclii bir igva olurdu. Bu yiizden ne yiiriitme organinin bagt
olarak hiikiimdar, ne de yasama organi olarak parlamento
tiim devlet iktidarini kendi elinde toplayabilir. Su da var ki,
kuvvetler ayrilip1 ve kuvvetler dengesine iliskin ilk teoriler,
1640 Long Parliament’1 sirasinda yasanan iktidar yogunlagmast
deneyimi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak devlet kuramina
iligkin genel bir temellendirme, en azindan Kita Avrupasi’'nda
devreye girer girmez, anayasal bir kanun kavramiyla beraber
anayasal bir teori de ortaya ¢ikt1. Bu teoriye gére, parlamento
kurumu, esas itibariyle yasama ile gorevli bir devlet organ1
olarak anlagilmalidir. Anayasanin kuvvetler ayrilig1 prensibi
ile 6zdeg oldugu yolundaki bugiin pek anlagilmamis, ancak
18. yiizyihin ortalarindan bu yana Bati Avrupa diisiincesine
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hakim olan hiikmii yalnizca bu kanun kavrami temellendirir.
Bu yasa kavrami en meshur ifadesini 1789 Insan ve Yurttag
Haklan Bildirisi'nin 16. maddesinde bulur: Toute société dans
laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des
pouvoirs déterminée, n'a pas de constitution [Haklarin garanti
altina alinmadig1 ve kuvvetler ayriliginin saglanmamis oldugu
toplumlarin anayasasi yoktur]. Kuvvetler ayrilig1 prensibi ile
anayasanin 6zdeg oldugu ve bu diigiincenin anayasa kavramini
olugturdugu seklindeki yargi, Kant’tan Hegel’e kadar Alman
devlet felsefesinde de ¢ok dogal karsilanmigtir. Dolayisiyla,
diktatorliik, béyle bir diisiince tarz1 acisindan da demokrasinin
antitezi degil, bilakis, kuvvetler ayriliginin, yani anayasanin ilga

edilmesi, yani yasama ile yiiriitme arasindaki ayrimin ortadan
kaldirilmasidir.*

Parlamentarizmin Yasa Kavrami

Parlamenter yasa kavrami monarkomaklarda dahi fark edilir
hale gelmistir. Beza, “Droit des Magistrats” adl1 eserinde, “On
doit juger non par exemples mais par loix” [Yargilama vakaya
gore degil, yasaya gore yapilmalidir] der. Junius Brutus'un
“Vindiciae”leri [iddialar1], yalnizca adalet tutkusuyla degil, ayru
zamanda belirli bir tiir rasyonalizmle, Machiavelli'nin “pestifera
doctrina”sina [kétiiciil doktrinine] yénelirler. Brutus, “Vindici-
ae” ile “Geometrarum more” [geometrik bir ahlak] gelistirmek
ve Rex'in [kralin] somut sahsinin yerine, kisiler-tistii Regnum
[otorite] ve Aristotelesgi skolastik gelenege gore yasanin dziinii
olusturan evrensel Ratio’yu [akil] koymak ister. Kral yasalara

30) Bkez. diktatérlitk hakkindaki kitabimin 149. sayfas:.
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itaat etmelidir; bedenin ruha itaat ettigi gibi... Yasanin evrensel
olgiitii, yasanin (somut bir kisinin iradesi veya emrinin tersine)
yalnizca ratio olmasindan ve somut bir kisi “variis affectibus
perturbatur” [¢ok cesitli tutkularla hareket ederken],’! yasanin
higbir cupiditas’a [arzuya), hicbir turbatio’ya [tutkuya] sahip
olmamasindan ¢ikarsanir. Cok cesitli versiyonlari olmakla
birlikte, 6ze iligkin ayirt edici 6zelligi daima “evrensellik” olan
bu yasa kavrami, anayasal diisiincenin temelini olusturur.
Grotius bu kavramy, singularia’nin [tekilligin] antitezi olarak,
evrenselligin skolastik formu i¢inde korur.* Biitiin bir hukuk
devleti dgretisi genel, énceden vyiiriirliige konmus, istisnasiz
herkesi baglayan ve kural olarak tiim zamanlar igin gecerli olan
yasa ile somut spesifik iliskileri dikkate alarak, hal ve icaba
gore sekillenen kigisel emir arasindaki zithga dayanir. Meshur
bir yorumunda, Otto Mayer, yasamin “ihlal edilemezliginden”
bahsetmigtir. Bu yasa tasarimi (artik evrensel degil, bilakis)
‘genel’ ile ‘6zel’ arasindaki rasyonalist ayrima dayanir ve hukuk
devleti diiglincesinin temsilcileri ‘genel’e kolaylikla daha yiik-
sek bir deger bigerler. Bu egilim, Law [yasa] ve Commission’t
[monarkin kigisel emri], agiklamalarinin merkezini olugturacak
sekilde kargt karstya koyan Locke’da 6zellikle belirgindir. Hukuk
devleti diigiincesinin bu klasik kuramcis1,”® ayrica, gayn sahsi
nitelikli yasanin mi, yoksa kisisel olarak kralin m1 egemen

31) 1579 Edinburgh baskisinin 115 ve 116. sayfalar.

32) De jure belli ac pacis, 1. kitap 1 ¢ III § 6 (1631 tarihli Amsterdam baskisindan
yararlamlmugtir). Tekil olgulara olumsuz deger bigmesini hakli gésterebilmek igin
Grotius da matematikle bir kargilagtirma yapar.

33) Erich Kaufmann'in Untersuchungsausschuss und Staatsgerichtshof, Betlin 1920,
s. 25 vd'de ver alan agiklamalar, Locke’un giiniimiizde pratik bir giincellige sahip
olduguna dair parlak bir 6rnektir. Kaufmann'in eseri, maddi yasa kavrami [materieller
Gesetzesbegriff] agisindan tagidigi dnem dolayisiyla da anilmaldir.



olduguna iliskin sorun hakkinda yuzyil stren genel tartisma
icin yalnizca bir ornektir. “(Amerika) Birlesik Devletler (i)
hikimeti de 6zel bir vurgu ile, bir ‘insanlar huiktmeti’ yerine,
bir ‘yasalar htiktimeti’ olarak nitelendirilmistir.”24Bugiin genel
olarak kullanilan ve Bodin’e dek giden tanima gore, egemenlik,
somut durumun geregine gore kaideyi bozan istisnalari daima
tanimak gerektigi bilincinden dogar ve egemen, istisnanin ne
olduguna karar verendir.3 Dolayisiyla anayasaci ve mutlakiyetgi
dustincenin mihenk tasi, yasa kavramidir. Bununla kastedilen,
Almanya’da Laband’dan beri ‘sekli anlamda kanun’-ki bunun
tanimina gore temsilciler meclisinin katilmiyla ortaya ¢ikan
her sey kanundur- olarak adlandirilan sey degil, mantiksal
birtakim ayirt edici 6zelliklere gore belirlenmis olan bir pren-
siptir. Can alici ayrim daima yasanin genel, rasyonel bir hUkim
mu, yoksa bir tedbir, somut bir irade veya bir emir mi oldugu
noktasindadir.

Eger temsilciler meclisinin katilimiyla ortaya cikan karar
yasa olarak adlandiriliyorsa, bu anlamhdir, ¢inkU temsilciler
meclisi, yani parlamento, kararlarim parlamenter ydntemi
kullanarak, yani argimanlari ve Kkarsi-arglmanlari tartarak
verir ve bu ylizden verdigi kararlar, mantiksal acidan yalnizca
otoriteye dayanan bir emirden farkl bir nitelige sahiptir.
Hobbes’un yasa tanimi bununla keskin bir tezat olusturur:
“... every man seeth, that some laivs are adressed to ali the Sub-
jects in generali, some to particular Provinces; some to particular
Vocations; and some to particular Men” [Herkes gorebilir ki
bazi yasalar genel olarak butiin uyruklara hitap eder; bazilari

34) John Marshall’m bu ifadesi, James Beck’in Amerikan Anayasasi Gizerine yazdigi
kitabin 16. bélumidnun bashigindan alintilanmistir. Almanca baskisi: Die Verfassung
der Vereiriigten Staateri von Amerika, Berlin, Walter de Gruyter, 1926.

35) Cari Schmitt, Politische Theologie, s. 4 vd.
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belirli bolgelere, bazilar belirli mesleklere, bazilan da belirli
insanlara’...]. Mutlakiyetci icin “Law is not Counsell, but
Command” [yasa, tavsiye degil, emirdir],> yani otorite dogaldur,
oysa rasyonalist hukuk devletinin yasa kavrami i¢in dogal
olan hakikat ve adalettir. Autoritas, non Veritas facit Legem
[Yasay1 yapan otoritedir, hakikat degil]. [Kuvvetler arasi]
Denge teorisinin bir temsilcisi olmasi itibariyle hukuk devleti
diigiincesine bagh olan Bolingbroke, zithgi, “Government by
constitution” [anayasal hiikiimet] ve “Government by will” [keyfi
hiikiimet] arasindaki zitlik olarak formiile eder ve anayasa ile
hiikiimet (constitution ve government) arasinda yine bir ayrim
yapar. Hiikiimet, at any time [herhangi bir zaman] gerceklesen
ne ise o iken, anayasa daima, at all times [her zaman] gegerli
olan bir kural i¢cermelidir; bunlardan biri degismez bir nitelik
gosterirken digeri zamana ve duruma gore degisir vs.® 17 ve
18. ylizyillara damgasini vuran, yasanin volonté générale [genel
irade] oldugu seklindeki 6greti (ki boyle bir irade, genel olma
niteliginden ve her tiirlii volonté particuliére [6zel irade] ile tezat
olugturmasindan dolayt degerli goriiliir) hukuk devletindeki
yasa kavraminin ifadesi olarak anlagilmalidir. Condorcet bu
noktada da, somut olan her geyin, yalnizca genel bir yasanin
uygulamasi oldugunu savunan aydinlanmaci radikalizmin tipik
bir temsilcisidir. Condorcet’ye gére her tiirlii faaliyet ve dev-
letin tlim yasami yasada ve yasanin uygulanmasinda tiikenir.
Yiiriitmenin de tek iglevi sudur: “de faire un syllogisme dont la
loi est la majeure; un fait plus ou moins générale la mineure; et la
conclusion Uapplication de la loi” [Biiyiik terimi (6nciilii) yasa,

36) Ceviri Semih Lim’e aittir. Thomas Hobbes, Leviathan, gev.: Semih Lim, YKY,
Istanbul, 2001, s. 190. (¢.n.)

37) Leviathan, 26. bsliim, 1651 tarihli ingilizce baskisinin 137. sayfasi.

38) Dissertation on parties, 10. bolim.
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kiigiik terimi (6nciilii) az gok genel bir olgu, sonucu ise yasanin
uygulanmasi olan bir tasim yapmak]. Montesquieu’'niin meghur
soziinde oldugu gibi “la bouche qui prononce les paroles de la
loi” [yasanun lafzini dile getiren bir agiz] olan yalnizca yarg
degil, ayn1 zamanda idaredir.*® 1793 tarihinde Jirondenlerin
hazirladigr anayasa taslaginda bu prensip su sekilde hitkme
baglanacaktir: “Les caractéres qui distinguent les lois sont leur
généralité et leur durée infinie” [Yasalarin ayirt edici niteligi, ge-
nel olmalar1 ve ebedi siireklilikleridir].* Bu taslak, yiiriitmeyi
dahi emretmekle degil, ikna etmekle mesgul hale getirmeyi
amaclar. “Les agents exécutifs n'ordonnent pas, ils raisonnent”.
Yasa ile emir arasindaki merkezi ve sistematik zithga son bir
ornek vermek igin Hegel’in biitge kanununun hukuki niteligi
hakkindaki ifadesi belirtilebilir: Finans yasast [Finanzgesetz]
olarak adlandirlan kanun, meslek kuruluglarinin igbirligine
ragmen, esas itibariyle hiikiimetin yetkisi dahilindedir. Pek de
uygun olmayan bir bi¢imde kanun olarak adlandirilmasinin
nedeni, hiikiimetin goriiniirdeki varliginin genis ve hatta biitin
cevresini kugatmig olmasidir. “Her yil, bir yilligina ¢tkartilan
yasa, evrensel bir igerige sahip gergek bir yasayi, dogasi geregi
cok seyi kapstyormug gibi goriinen genelgeger diistincelerden

39) Bu konuda Joseph Barthélémy'nin olaganiistii ilging agiklamalan igin bkz.
Barthélémy, Le réle du pouvoir exécutif dans les républiques modernes, Paris 1906, s.
489. Condorcet’nin yukarida zikredilen ifadesi, “Rapport sur le projet girondin” baghkl
raporunda yer almaktadir, Archives parlementaires, LVIII, s. 583 (Barthélémy tara-
findan zikredilmigtir).

40) Titre VII Section II. Art. 4, Leon Duguit-Henri Monnier, Les Constitution
et les principales lois politiques de la France depuis 1789 (1915), s. 52. Yasalardan farkl
olarak emirlerin ayirt edici 6zelligi “application locale ou particuliére et la nécessité de leur
renouvellement & une époque déterminée” [yerel veya 6zel uygulamalart &ngdrmeleri ve
belirli bir siire sonra yenilenmelerinin gerekli olmasidir.} 21.6.1793 tarihli anayasann
54 ve 55. maddeleri, yasa kavraminy, diizenledikleri konulara gore belirlemektedir.
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[Reflexionsallgemeinheit] ayirt edebilen siradan bir insana bile
mantiksiz gériinecektir.”#!

Parlamentonun Yasama Isleviyle Smirlandinlmas:

Yasa, yani salt Autoritas’'in [otoritenin] zidd1 olan Veritas [ha-
kikat] ve genel bir dogruluga sahip olan norm, Zitelmann'in
parlak bir formiilasyonla agikladigr gibi, zorunlu olarak [als
Imperativ] daima bireysel ve devredilemez bir unsur iceren
gercek ve somut emrin tersine*? ve &zii eylemde bulunmak
olan yiriitmeden farkli olarak zihinle ilgili bir sey olarak
fals etwas Intellektualistisches] anlagilir. Yasama deliberare’dir
[miizakere], yiiriitme ise agere [eylemde bulunma]. Bu
tezatin da Aristoteles’le baglayan bir tarihi vardir. Fransiz
Aydinlanmast’nin rasyonalizmi, yasamay yiiriitmenin aleyhine
on plana cikardi ve yiirtitme igin 5. Fructidor® III Anayasasi'nin
bir hitkmiinde (Hiikiim IX, 275) veciz bir formiil buldu: Nul
corps armé ne peut délibérer [Silahli hicbir giic miizakere ede-
mez]. Bu prensibin en az doktriner agiklamasi The Federalist'te
(1788) yer alir: Yiiriitme, tek bir kisinin elinde bulunmalidur,
clinkii enerjisi ve etkinligi buna baglidir; yiiriitme “say1 arttigt
olciide azalan” geyler olan karar ve devlet sirlarinin korunmasi
ile iligkiliyken, yasamanin miizakere etmek demek ve bu neden-
le daha biiyiik bir meclis tarafindan gerceklestirilmek zorunda
olmas, en iyi politikacilar ve devlet adamlari tarafindan kabul

41) G. W. F. Hegel, Enzyklopddie, § 544.

42) Ernst Zitelmann, Irrtum und Rechtsgeschdft, Duncker & Humblot, 1879, s.
201 vd.

43) Fructidor: Fransa'da cumhuriyet takviminin onikinci ay1, Gregoryen takviminin
18 veya 19 Agustos'undan 16 veya 17 Eyliil’e kadar siirer. (g.n.)
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edilen bir prensiptir. Bunun icin tarihten birkag drnek verilir ve
The Federalist tartismaya syle devam eder: Tarihsel gézlemlerin
stiphecilik ve belirsizliklerini bir kenara birakalim ve yalnizca
aklin ve sagduyunun bize sdylediklerine giivenelim; medeni
haklar ve &zgiirliikler yiiriitme tarafindan degil, ancak yasama
tarafindan tutarh bir sekilde teminat altina alinabilir; yasama
organinda, goriigler ve partiler arasi-zitliklar, yararl ve dogru
baz1 kararlarin alinmasini engelliyor olabilir, ancak azinliklarin
yirtittiikleri tartisma, ¢cogunlugun agiriliklarina set ceker. Bu
baglamda yasama organinda farkl goriiglerin bulunmast yararl
ve gereklidir ancak yiirtitme organi icin durum farklidir, ¢iinkii
bu organin 6zellikle savag ve karigiklik durumlarinda enerjik
bir bicimde eylemde bulunmasi, bunun i¢in de kararnn birlik
arz etmesi gerekir.*

The Federadlist'te yer alan bu ilimli diigiince, denge teorisinde
yasama ve parlamento i¢in bir standart olusturan rasyonalizmin
yiiriitmeyi de kapsayacak sekilde genisletildiginin ve onu da
bir miizakere i¢inde yok ettiginin dikkate alinmadigini en agik
sekilde gozler 6niine serer. Bu teorinin rasyonalizmi, rasyonelle
irrasyonel (akla dayali bir miizakere yoluyla erisilebilir nitelikte
olmayan geyler bu sekilde adlandirilabilirse eger) arasinda bir
denge kurmay1 becerir; tipki deizmin [yaradancilik] metafizik

44) Alexander Hamilton, The Federalist Papers, say1 70 (18 Mart 1788) Mon-
tesquieu de acil bir eylemle iligkili oldugu igin, yiiriitmenin tek bir kisinin elinde
toplanmak zorunda oldugu, buna karsilik yasamanun tek bir kisi yerine birgok kisinin
elinde bulunmasinin, temkinli bir ifadeyle, “gopunlukla daha iyi” olacag: gériisiindedir.
(L’esprit des Lois, XI. kitap, 6. bslim) Halkin temsil edilmesi hakkinda Montesquieu,
temsilcilerin bityiik avantajinin “qu'ils sont capables de discuter les affaires. Le peuple
n'y est point du tout propre; ce qui forme un des grands inconvénients de la démocratie”
[meseleleri tartigma yetenegine sahip olmalaridir. Halkin asla boyle bir yetenegi yoktur
ve bu, demokrasinin en biiyiik sakincalarindan birini olugturur.}. Yasamanin tavsiye
ve diisiince, yiriitmeninse eylem oldugu seklindeki ayrim, Siéyés tarafindan da tekrar
edilir. (Bkz. Politische Schriften, Almanca baskist, 2. cilt, 1796, s. 384).
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bir uzlagma olarak tahayyiil edilebilmesi gibi, burada da mii-
zakereye ve bir olgiide uzlagmaya yer vardir.* Buna kargilik
Condorcet’'nin mutlak rasyonalizmi, kuvvetler ayriigini or-
tadan kaldirmis ve kuvvetler ayrihig prensibinde ickin olan
devlet iktidarinin araci ve uzlastiric1 niteligi kadar partilerin
bagimsizligini da yok etmisti. Amerikan Anayasasi’'nin karmagik
dengesi, Condorcet’nin radikalizmi agisindan ka1 kirk yaran,
hantal bir sistem ve bu iilkenin kendine has 6zelliklerinden
kaynaklanan bir imtiyazdir; bu, “ou l'on veut forcer les lois et par
conséquent la vérité, la raison, la justice” [yasalar1 ve dolayistyla
hakikati, akli ve adaleti harekete gegirmenin kisilere bagh
oldugu]* ve “législation raisonnable”in [akla uygun yasamanin]
eyalet halklarinin nyargilar1 ve budalaliklarina kurban edildigi
sistemlerden biridir. Béylesi bir rasyonalizm, dengenin ortadan
kalkmasina ve aklin diktatérliigiine yol agti. Her ikisi de [Ame-
rikan Anayasast ve Condorcet] yasa ile hakikati 6zdeglestirdi;
ancak denge teorisinin goreli [relativ] rasyonalizmi, kendisini
yasama organi ve parlamento ile, dolayistyla parlamento i¢inde
sadece goreli bir hakikatle sinirlandirir. Bu yiizden partiler arast
karsitlik yoluyla saglanan goriigler arast denge, diinya goriisiine
[Weltanschauung] bagli olan mutlak nitelikli sorunlar asla kap-
sayamaz, bilakis, yalnizca dogast geregi goreli olup boylesi bir

45) Deizmin Tanr’y1 diinya-digi bir kurum olarak muhafaza etmesi, denge tasarim-
lart agisindan biiyiik bir 8nem tagir. Bir figiinciiniin dengeyi kurmasiyla, dengenin
kargit-kuvvetler arasinda kendiliginden olugmas: arasinda fark vardir. Swift'in 1701
tarihli ifadesi, ilk tasarima tipik bir drnektir (ve Bolingbroke’un denge teorisi agisin-
dan da énemlidir): ““The balance of power’ supposes three things: First, the part which is
held, together with the hand, that holds it; and then two scales, with whatever is weighted
therein” [Kuvvetler dengesi iig seyi varsayar: Kendisini tutan elle beraber elde tutulan
parga ve tarttiklari ile beraber terazinin iki kefesi]. (Bu alintiya dikkatimi gektigi icin
Bay Dr. Eduard Rosenbaum’a tesekkiir ederim, bkz. Weltwirtschaftliches Archiv, 18.
BJ., Ekim 1922, s. 423.)

46) Condorcet, (Euvres XIII, s. 18.
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siirece uygun diigen geylere iligkin olabilir. Catismaci kargichklar
parlamentarizmi ortadan kaldirir ve parlamenter miizakere,
ortak ve tartigilmaz bir temeli sart kogar. Ne devlet iktidari, ne
de herhangi bir metafizik inang bu alanda ciiriitiilemez bir ni-
telikle boy gosterebilir; her sey kasith olarak karmagiklagtirilmig
denge siireci icinde miizakere edilmek zorundadir. Parlamento
ise miizakerenin yiiriitiildigii alandir; yani miinakagali bir stireg
sonunda, arglimanla karsi-argiiman arasindaki tartisma yoluyla
goreli hakikate ulagilir. Devlet[in ¢ikar] icin kuvvetlerin birden
cok olmasi nasil gerekliyse, her parlamenter tiizel kisilik de cok
sayida partiye ihtiyag¢ duyar.

Bu diigtinceler, Alman liberalizminde daha 19. yiizyilin ilk
yarisinda tarihsel diigiince ile kaynagmaya baglamigtir. Denge
teorisi, her geyle uzlagabilen esnek yapistyla tarihsel diigtinceyi
de kendi sistemine dahil edebildi. 19. yiizyil Alman liberaliz-
minde denge hakkmdaki mekanik tasarimin kendine has bir
sekilde organik bir aracilik kuramina déniigmesi ve bu sayede
hiikiimdari, {istiin ve devletin birligini temsil eden bir kisi
olarak kabul etme imkanina da daima sahip olmasi ¢ok ilgi ge-
kicidir. Liberal miizakere, Alman romantizminde ebedi sohbete
donitsgiirken, Hegel'in felsefi sisteminde tezler ve antitezlerden
daima yeni sentezlere ulagan bilincin kendi kendine geligimine
denk diiger. Halkin, salt istigari rolle sinirlandirilmig zimreler
yoluyla temsili, Hegel tarafindan “kamusal bilincin, coklugun
goriig ve diigiincelerinin ampirik evrenselligi olarak ortaya
cikar” seklinde tarif edilir. Ziimreler, hiikiimetle halk arasinda
aract nitelikli organlardir ve sadece yasama fonksiyonunda
rol oynarlar; yiiriittiikleri miizakerelerin aleniyeti sayesinde
“bilgi dagarcigr genigler”; “ancak bilgi edinme imkaninin
oniiniin agilmastyla kamuoyu gergek diistincelere ulagir, devlet
kavramini, devlet meselelerini ve devletin iginde bulundugu
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durumun igyiiziinii kavrar ve ancak bundan sonra bu konularda
mantikli bir hitkme varma yetenegini kazanir”. Béylece, bu tiir
bir parlamentarizm, “bir egitim aracidir, hem de en biiyiikle-
rinden biri...”*" Kamusallik ve kamuoyunun degeri hakkinda
Hegel, su son derece 6zgiin agiklamalarda bulunur: “Ziimre
meclislerinin yarattigi kamusal alan, yurttaglarin miikemmel
bir sekilde egitildigi biiyiik bir piyestir ve halk en ¢ok bu yolla
kendi ¢ikarlarin gergek niteligini 6grenir”; kamusallik, “dev-
letin gikarlar1 agisindan en biiyiik egitim aracidir.” Devletin
cikarlari ancak bu sekilde canlilik kazanir ve Hegel’e gore
halkin istekleri ve goriiglerinin agiklandigi “6rgiitlenmemis
bir usul” olan kamuoyu ancak bu sekilde ortaya ¢ikar. Alman
liberalizminin partiler &gretisi, organik yagam tasarimi ile de
baglantilidir. Partilerle hizipler arasinda bir ayrim yapilir; gercek
partiler, “kamusal varligin canli ve ¢ok yonlii tarafinin bir ifa-
desiyken” ve “devletin sorunlarini dogru ¢éziime kavugturmak
icin gayretle miicadele ederken”, hizipler partilerin karikatiirii-
diir.® F. Rohmer'in partiler dgretisini devralan Bluntschli, bir
parti, muhalif bir parti olmaksizin var olamaz, devlet ve organlart
partiler-iistii oldugu igin hiikiimdar ve memurlar (en azindan bu
stfatlariyla; 6zel kisilikleriyle degil) higbir partiye {iye olamazlar
der. “Anayasa hukuku, partileri tanimaz. Parti faaliyetlerini
ve parti-igi / partiler arast miicadeleleri sinirlayan agirbagh ve
saglam devlet diizeni, herkes icin ortak ve saglam bir diizen-
dir... Ancak yeni ve dzgiir yagam, yani siyaset hareketlenmeye
baglayinca partiler ortaya ¢ikar”. (Rohmer'i izleyen) Bluntschli'ye
gore, partiler yasamin ¢esitli evrelerine benzer. Klasik ifadesini

47) Rechtsphilosophie §§ 301, 314, 315. Metinde bunu izleyen alintilar icin Recht-
sphilosophie § 315 ve § 316'ya bakiniz.
48) Mohl, Enzyklopéidie der Staatswissenschaften, 2. baski, Titbingen, 1872, s. 655.
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Lorenz von Stein’da bulan tasarima Bluntschli'de de rastlamak
miimkiindiir: Bireylerin hayatlarinda oldugu gibi devletlerin
hayatlarinda da birgok karsitliga rastlanir ve gercek canliligin
dinamigini bunlar olugturur.*’

Burada liberal digiince, 6zii Alman olan “organik” bir
diisiinceye eklemlendi ve denge hakkindaki mekanik tasarima
galebe ¢aldi. Ancak bu organik diisiincenin yardimiyla da par-
lamentarizm diigtincesine tutunmak miimkiindii. Diyalektik-di-
namik miizakere siirecinin sundugu perspektif yasama organina
uygulanabilse bile yiiriitme organina uygulanamayacagi ve yal-
nizca evrensel yasa —somut emir degil- dengeleyici miizakere
ve kamusal tartisma yoluyla hakiki ve adil olabilecegi igin,
Mohl'unki gibi bir parlamenter hiikiimet talebi s6z konusu
oldugu anda, parlamentarizm fikri kendini kritik bir durumda
bulur. Varilan bu sonuglarla, eski parlamento tasanimu, sistema-
tik baglantisinin artik pek de bilincinde olmadan, ayrintilarda
korunur. Ornegin Bluntschli, modern parlamentonun alameti
farikasinin, iglerini eski ziimre meclislerinde oldugu gibi komite-
ler eliyle gérmemesi oldugunu iddia eder.”® Bu iddia son derece
dogrudur, ancak gerekgesi artik mevcut olmayan aleniyet ve
miizakere prensiplerine dayanur.

49) Bkz. Bluntschli'nin Staatswérterbuch’unda yer alan “Politische Parteien” mad-
desi. Lorenz von Stein igin bkz. benim Politische Theologie adl1 eserim, s. 53. Partiler
hakkmdaki bu Alman liberalizmine 6zgii agiklama igin ayrica bkz. Fr. Meinecke, Idee
der Staatsréson, s. 525.

50) J. K. Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht, 1. cilt, Miinih 1868, s. 488. Parla-
mentarizmin prensiplerine iligkin eskinin iyi anlayisiyla modern yanlig anlamalar
arasindaki ilging baglantiya deginen bir makale igin bkz. Adolf Neumann-Hofer,
“Die Wirksamkeit der Kommissionen in den Parlamenten”, Zeitschrift fir Politik Bd.
4 (1911), s. 51 vd. Neumann-Hofer miizakereyi kurtarmak icin halk meclislerinde
arttk miizakere yapilmadiginin deneyimle sabit oldugundan hareketle, komisyonlarin
birer “miizakere kuliibiine” déniistiiriilebilecegine inanur (s. 64/65). Burada igkin olan
miizakere kavramina iligkin bu yanlig kavrayig hakkinda bkz. bu kitabin éns6zi, s. 15.
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Miizakereye Duyulan Inancm Genel Anlamu

Aleniyet ve miizakere, anayasal diigiince ve parlamentarizmin
son derece tutarli ve kapsaml bir sistem icinde dayandig iki
prensiptir. Bu prensipler, adalet duygusu agisindan biitiin bir
caga O6nemli ve vazgecilmez goriinmiistii. Aleniyet ve miiza-
kere araciligiyla giivenceye kavusturulmus dengenin ortaya
¢ikarmasi gereken, hakikat ve adaletten bagka bir sey degildi.
Yalnizca aleniyet ve miizakere araciligiyla —liberal hukuk devleti
diistincesindeki “kendinde kétii” [das an sich Bose], Locke’un
deyisiyle the way of beasts [hayvanlara mahsus]— ¢iplak kudret
ve otoritenin iistesinden gelinebilecegi ve hukukun giice kargi
zafer kazanmasinin saglanabilecegi diigiiniildii. Bu diistince
tarzini dile getiren ¢ok tipik bir s6z vardur: la discussion substituée
a la force [siddet yerine miizakere]. Bu formiilasyonla ifade
edilen sey, deha olmak bir yana, énemli bile sayilmayan, ancak
burjuva kralliginin belki de tipik bir savunucusu sayilabilecek
olan birinden kaynaklanir, bu kisi biitiin bir anayasal ve par-
lamenter diisiince zincirinin son halkasini su sekilde formiile
eder: Sosyal ilerleme de dahil olmak iizere her tiirlii ilerleme
“par les institutions représentatives, c’est-a-dire par la liberté
réguliére — par des discussions publiques, c’est-a-dire par la raison”
[temsili kurumlar, yani diizenlenmis 6zgiirliik araciligiyla — ka-
musal miizakere, yani akil araciligiyla] gerceklesebilir.!

51) Eugene Forcade, Etudes historiques, Paris 1853, Lamartine'in 1848 Devrimi
tarihinin tartigildigi bliim. Lamartine digiincesi de, gii¢ ve otoritenin kargisina mii-
zakereyi koyan inanca bir drnektir. Hem rasyonel hiikiimet hakkindaki (1831 tarihli)
yazist [Sur la Politique Rationelle] hem de Le Passé, le Présent, I Avenir de la République
(1848) baglikl: incelemesi tamamen bu inangtan esinlenmigtir. Lamartine hatta
gazetelerin sabahlan dogan giines gibi yiikseldiklerini ve 151k yaydiklarini diigiiniir!
Victor Hugo'nun “Napoléon le Petit” baghkli iinlit yazisinda yer alan siirsel “tribiin”
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Parlamento ve partiler icindeki siyasal yasamin gercegi ve
genel kanaatler, giiniimiizde bu tiir inanglardan ¢ok uzaktir.
Bugiin insanlarin kaderini belirleyen biiyiik siyasal ve eko-
nomik kararlar (daha 6nce bir kez olsun bu sekilde verilmig
olduklar: giipheli de olsa) artik kamusal tartigma iginde
dengelenen fikirler ve parlamentodaki miizakereler sonucu
ortaya ¢itkmamaktadir. Halkin temsilcilerinin hiikiimete
katilmas1 —parlamenter hiikiimet— kuvvetler aynlig ile birlik-
te eski parlamentarizm diigiincesinin ortadan kalkmasina yol
acan en 6nemli ara¢ oldugunu kanitlamgtir. Tabii, giintimiiz
kosullarinda komiteler ve giderek daha kiigiik komiteler halin-
de calismamak pratikte kesinlikle imkansizdir ve nihayetinde
parlamentonun iye biitiinliigii, yani kamusalligi amacindan
sapar ve parlamento zorunlu olarak bir vitrine déniisiir. Belki
de pratikte bagka tiirlii olmast miimkiin degildir. O halde,
en azindan parlamentarizmin bu sekilde zihinsel temelini
yitirdigini ve ifade, toplanma ve basin 6zgiirligii, kamuya
actk toplantilar, parlamenter dokunulmazlik ve ayricaliklara
dayanan biitiin bir sistemin ‘ratio’sunu kaybettigini anlamak
i¢in tarihsel durum hakkinda guur sahibi olmak zorunludur.
Partilerin ve koalisyonlarin olusturdugu son derece kiigiik ko-
miteler kararlarini kapali kapilar ardinda almaktadir ve biiyiik

tanimi son derece &zgiindiir ve bir semptom [belirti] olarak son derece énemlidir.
Miizakereye duyulan inang, bu ¢aga damgasini vurur. Bu sayede, Hauriou, Précis de
droit constitutionnel (Paris, 1923) adl1 eserinde parlamentarizm gagini ‘miizakere gagr’
(Uage de la discussion, s. 198, 201 ve bagka yerlerde) olarak nitelemistir ve Yves Guyot
gibi sagmaz bir liberal, daha kitabinin bagliginda (Politique Parlementaire - Politique Ata-
vique, Paris, 1924) miizakereye dayanan parlamenter hiikiimetin kargisina (ona gére
bu, elbette, bir “gouvernement de discussion”dur) miizakereye dayanmayan her tiirlii
siyasetin “atavizmi”ni koyar. Bdylece, parlamentarizm &zgiirliik ve kiiltiirle tamamen
Ozdes hale gelir. L. Gumplowicz ise biitiin bu kavramlan yok sayar ve séyle yazar:
“Asya kiiltiiriiniin niteligi ve alameti farikas1 despotizm, Avrupa’ninki parlamenter
rejimdir.” Soziologie und Politik, Leipzig, 1892, s. 116.
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kapitalist ¢ikar gruplarinin temsilcilerinin kiigiik komitelerde
kararlagtirdiklar1 geyler milyonlarca insanin giinliik yasami ve
kaderi i¢in belki de her tiirlii siyasal karardan daha énemlidir.
Modern parlamentarizm diisiincesi, kontroliin saglanmasina
yonelik talep ile aleniyete ve kamusalliga duyulan inang, mutlak
monarklarin gizli siyasetine karg: yiiriitiilen miicadele sirasinda
ortaya ¢ikmus, 6zgiirliik ve adalet konusundaki duyarliliklar:
insanlarin gizli kararlarla halklarin kaderini belirleyen gizlilik
pratigine [Arkanpraxis] karst isyan etmelerine yol acmustir.
Ancak bugiin [milyonlarca insanin] bin bir gesit gizlilige konu
olan kaderiyle karsilagtirldiginda, 17 ve 18. yiizyihn kabine
politikasinin konulari ne kadar saf ve masumdur. Bu gercek
kargisinda tartigan bir kamuoyuna inang duyanlar korkung
bir hayal kirikhigma ugramaliydilar. Elbette bugiin eski liberal
ozgiirlikklerden, 6zellikle ifade ve basin 6zgiirliigiinden feragat
etmek isteyen pek kimse yoktur. Ancak Kita Avrupasi’nda bu
ozgiirliiklerin, gergek kudret sahipleri igin hakikaten tehlike
yaratabilecegi yerlerde halen var olduguna inanan pek az kisi
vardir. Adil yasalarin ve dogru politikalarin, gazete makaleleri,
toplantilarda yapilan konusmalar ve parlamento miizakereleri
sonucu ortaya ¢tkacagina inananlarin sayist daha da azdir.
Oysa parlamentoya tam da bu nedenle inan¢ duyulur. Ale-
niyet ve miizakere parlamenter igleyis sonucu bos ve gereksiz
bir formaliteye doniistiigiine gére parlamento da 19. yiizyilda
nasil gelistiyse simdiye kadarki temelini ve anlamimni Sylece
yitirmigtir.






3
Marksist Diistincede Diktatorliik

Anayasal parlamentarizm, Kita Avrupasi’'ndaki klasik ¢agm
Louis Philippe’in burjuva krallig1 sirasinda yagadi ve klasik
temsilcisini de Guizot’da buldu. Guizot’ya gore eski monarsi ve
aristokrasi yenilgiye ugratilmgti ve giderek yaklagan demokrasi,
oniine bir bent inga edilmesi gereken kaotik bir sel gibiydi.
Anayasal-parlamenter burjuva kralligi [mesruti monarsi],
monarsi ile demokrasi arasinda salintyordu. Biitiin sosyal sorun-
lar parlamento tarafindan, agik ve rasyonel bir tartisma icinde
coziilmeliydi; “juste-milien” [ortayol] terimi bu diigiincenin
deruni 6ziinden kaynaklanmaktaydi. Zaten burjuva krallig1 gibi
bir kavram, lafzi olarak dahi biitiin bir juste-milieu diinyasini ve
ilkesel olarak uzlagmayi igerir. Demokrasiye degil, parlamenter
anayasacilifa karsi olan ve parlamentarizmi ortadan kaldiran
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diktatorliik diigiincesi yeniden giincellik kazanacakur. Kritik bir
yil olan 1848, ayni anda hem demokrasi hem de diktatorliigiin
hiiktim stirdiigi bir yildi. Her ikisi de parlamenter diisiincedeki
burjuva liberalizmi ile zitlik halindeydi.

Miizakereden, dengelemeden ve ilkesel olarak arabulucu-
luktan yana olan bu diistince, kendisine biitiin gii¢leriyle kars1
ctkan iki rakip diigiincenin arasinda yer aliyordu, 6yle ki, uzlas-
mact miizakere yalnizca kanli meydan muharebeleri arasindaki
kisa bir mola gibi goriiniiyordu. Her iki rakip, [bu diisiinceden
kaynaklanan iddialara] dengeyi yok ederek, dogrudanlik ve
mutlak bir kesinlikle [Apodiktizitit], yani diktatorliikle yanit
vermiglerdir. Gegici bir nitelendirme yapmak i¢in kabaca ifade
etmek gerekirse rasyonalizmin bir dogmasi vardir; irrasyo-
nalizmin de bagka bir dogmasi... Uzlagmadan yana olmayan
ve kendinden had sathada emin bir rasyonalizmden dogmus
olan diktatorliige 6ngelen bir gelenek vardi: Aydinlanma’nin
egitimci diktatorliigi, felsefi Jakobenizm, aklin tiranligi, ras-
yonalist ve klasisist ruhtan dogan formel bir birlik ve “felsefenin
kihgla ittifaki.”2 Napoléon’un hezimete ugramasiyla bu gelenek
sona ermis gibiydi ve yeni dogan tarihsel biling sayesinde hem
teorik, hem de ahlaki a¢idan alt edildi. Ancak rasyonalist bir
diktatérliik olasiligy, tarih felsefesi alaninda varhigint siirdiir-
dii ve siyasi bir fikir olarak canlihgini korudu. Bu rasyonalist
diktatorliik diisiincesinin destekgisi, nihai metafizik kanitin
Hegel’in tarih mantig1 temelinde inga eden radikal Marksist
sosyalizmdi.

52) “Felsefe, 19. yiizyildaki bu ittifakta —bir zamanlar kilise ile kurmus oldugu
ittifakta oldugu gibi— miitevazi bir rol oynadi; ancak kurdugu bu ittifaktan o kadar
gabuk vazgecemeyecektir.” H. Pichler, Zur Philosophie der Geschichte, Tiibingen,
1922, s. 16.
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Sosyalizmin titopyadan bilime intikal etmesi, diktatorlitkten
vazgectigi anlamina gelmiyordu. [I.] Diinya Savagi'ndan beri bazt
radikal sosyalist ve anarsistlerin, sosyalizme, diktatérliige giden
yolda gerekli olan cesareti yeniden kazandirmak igin titopyaya
geri donis yapmanin zorunlu olduguna inanmalan kayda deger
bir belirtidir. Bu durum, bilimin giiniimiiz kugag: icin sosyal
pratigin apagik temeli olmaktan ne kadar uzaklagtigini gosterir.
Ancak aynt durum, bilimsel sosyalizmin diktatérlik olasiigina
kapilar1 kapadigini kanitlamaz. ‘Bilim’ sézciigii dogru anlagiimalt
ve salt kesin bir pozitivist teknokratlikla sinirlandirlmamalidir.
Elbette ki bu pozitivist bilimsellik, diger herhangi bir siyasi
kurum veya otorite igin oldugu gibi diktatérliik icin de zemin
olusturamaz. Bilimsel sosyalizmin rasyonalizmi, doga bilimle-
rinin gidebileceginden ¢ok daha teye gider. Aydinlanma’nin
rasyonalizme duydugu inang, bilimsel sosyalizmde son derece
baskind1 ve yeni ve neredeyse fantastik bir ivme kazanmugt1. Eski
enerjisini koruyabilseydi, siiphesiz, Aydinlanma rasyonalizminin
yeginligiyle boy 6lciigebilirdi.

Marksizmin Bilimselligi Metafiziktir

Sosyalizm, ancak bilimsel olduguna kanaat getirdikten sonra,
sasmaz bir hakikatin verdigi garantiye sahip olduguna inandi ve
bu yiizden kuvvet kullanmaya hakk: oldugunu iddia edebildi.
Sosyalizmin bilimsel kesinligi tarihsel alanda 1848’den, yani
fikirlerini glintin birinde gerceklestirmeyi umut edebilen bir
siyasi gii¢ haline gelmesinden sonra ortaya cikt1. Bu yiizden,
pratik ve teorik tasavvurlar, bu tiir bir bilimsellik icinde birbirine
karigr. Bilimsel sosyalizm, gogunlukla, yalnizca iitopyanin reddi
gibi olumsuz bir anlam yiiklenmistir ve bundan béyle sosyal
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ve siyasal gerceklige bilincli bir sekilde miidahale edilmesi ve
bu gergeklige, fantezilere ve uyduruk ideallere gére digandan
degil, dogru teshis edilmis, kendi ickin kosullarina gore bir
sekil verilmesi yontindeki kararlilig dile getirmelidir. Burada
mesele, sosyalizmin ¢ok sayida yiizii ve imkanlar arasindan,
entelektiiel acidan kesin olan nihai argiimanin, sosyalist inancin
nihai kanitin1 aramakur. Inangli Marksist sosyal, ekonomik ve
siyasal hayatin dogru bilgisini ve bundan dogan dogru pratigi
bulduguna, sosyal yagami biitiin objektif ihtiyaclar ile dogru
olarak kavradigina ve bu yolla ona hitkmedecegine emindir.
Engels gibi Marx ve tahminen entelektiiel fanatizme yetenek-
li olan her Marksist tarihsel gelisimin 6zgiin olduguna vakif
oldugu igin, Marksist bilimsellik, doga bilimlerinin yéntemi ve
kesinligini toplumsal felsefe ve siyaset sorunlarina uygulamay:
amagclayan ¢ok sayidaki girisimle bir tutulamaz. Gergi popiiler
[viilger] Marksizm, kendi diisiincesinin pozitivist bir kesinlik
icerdiginden, tarihsel materyalizmin yasalarindan dogan “mutlak
zorunluluk”tan [eiserne Notwendigkeit] zevkle bahseder. Birgok
burjuva sosyal-filozof bu iddiay: ¢iiriitmekle mesgul olmus ve
tarihsel olaylarin astronomide yildiz hareketlerinin hesaplanmas:
gibi hesaplanamayacagini ve —“mutlak zorunluluk” oldugu ka-
bul edilse bile— yaklagan bir giineg tutulmasint gerceklestirmek
amaciyla bir parti 6rgiitii kurmanin her haliikarda tuhaf olacagin
iddia eder. Ancak Marksist diisiincenin rasyonalizminin dikta-
torlitk kavramui bakimindan énem tastyan bagka bir yénii daha
vardir. Bu rasyonalizm, doga yasalarinin ve kati1 determinist bir
diinya goriigtiniin [Weltanschauung] yardimiyla, doga yasalarin
insanlarn yararina kullanmak i¢in —doga bilimlerindeki her kesin
yontem nasil bir teknige bagl ise— bir ydntem icat etmeyi amag-
layan bir bilimsellikten ibaret degildir. Sosyalizmin bilimselligi
bundan ibaret olsayds, dzgiirliik diyarn yerine mutlak teknokrasi
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diyarmna sigranmis olurdu. Bu, Aydinlanma’nin erken rasyona-
lizmi ve 18. yiizyildan bu yana matematiksel ve fiziksel kesinlige
sahip bir siyasete ulagmaya yonelik popiiler girisimlerden biri
olurdu; tek bir farkla: 18. yiizyilda hala hiikiim stiren kuvvetli
ahlakgiliktan teorik olarak vazgecilmig olurdu. Sonug, her tiirli
rasyonalizmde oldugu gibi, rasyonalistlerin 6nderlik ettikleri bir
diktatérlitk olmak zorundayd.

Ancak Marksist tarih felsefesi ve Marksist sosyolojinin felsefi
ve metafizik agidan biiyiileyici yani bilimselligi degil, Marx'in
insanlik tarihinin diyalektik gelisimi diigiincesini koruma tarzi ve
bu gelisimi somut, bir defaya mahsus, ickin [immanent] bir orga-
nik kuvvetle kendi kendisini iireten, tezatlarla dolu [antithetisch]
bir siireg olarak g&rmesiydi. Bu gelisimi iktisadi-teknik alana
kaydirmas, diisiince yapisinda hicbir degisiklige yol agmaz; [bu
kaydirma] gesitli sekillerde agiklanabilecek olan bir transferanstir
[ Transponierung] yalnizca: Psikolojik agidan, ekonomik faktorle-
rin siyasi anlam1 hakkinda bir sezgi; sistematik acidan, teknikle
kendini gosteren beseri faaliyeti tarihsel olaylarin hiir efendisi
ve kaderin akildigiigina hitkmeden bir efendi kilma cabast. “Oz-
giirliik diyarina sigrayis” yalnizca diyalektik olarak anlagilmalidar.
Yalnizca teknigin yardimiyla yapilabilecek bir sigrayis degildir
bu. Aksi halde, Marksist sosyalizmden, eylemde bulunmak
yerine yeni bir makine icat etmesi istenebilirdi. Gelecegin ko-
miinist toplumlarinda da, bu toplumlarin temelini degistirecek
ve bir devrimi zorunlu kilabilecek yeni teknik ve kimyasal bu-
luglarin gerceklestirilecegi diistiniilebilir. Gelecegin toplumuna
bir yandan teknik gelismeye miithis bir sekilde destek vererek
ivme kazandirmak, 6te yandan bu toplumun, sinuflarin yeniden
olusumunun yarattip1 her tiirli tehlikeden her daim korunmak
zorunda oldugunu kabul etmek tuhaftir. Biitiin bu itirazlar son
derece mantiklidir, ancak bu [Marksist] diisiincenin &ziine
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iliskin degildirler. Marksist inanca gore insanlik, kendi bilincine
varacak ve bu da toplumsal gercekligin dogru anlagilmastyla
gerceklesecektir. Boylece, biling mutlak bir karakter kazanir. Yani
burada s6z konusu olan, Hegelci evrimi iceren ve kanitim kendi
kesinliginde buldugu icin Aydinlanma’nin soyut rasyonalizminin
kapasitesini agan bir rasyonalizmdir. Marksist bilim, yaklagan
olaylara, mekanik olarak hesaplanip kazanilmig bir zaferin me-
kanik kesinligini yakigtirmaktansa, bunlari zamanm akigina ve
kendi kendisini iireten tarihsel olaylarin somut gercekligine
birakir.

Somut tarihsel gerceklik anlayisi, Marx'in asla vazge¢medigi
bir kazanimdi. Ancak Hegel'in rasyonalizmi, tarihi bile inga
etme cesaretine sahipti. Buna gore, aktif bir insan, simdiki za-
mani ve giiniimiizdeki olaylari mutlak bir kesinlikle kavramak-
tan bagka bir geyle ilgilenemezdi. Bilimsel agidan bu [mutlak
kesinlige ulagmak], tarihin diyalektik yapisinin yardimiyla
miimkiindii. Bu yiizden Marksist sosyalizmin bilimselligi,
Hegel'in tarih felsefesi prensibine dayanir. Marx'in Hegel’e
tabi oldugunu géstermek ve bu konudaki tartismalara bir
yenisini eklemek icin degil, Marksist muhakemeyi ve bunun
ozgiin diktatorlitk kavramini tanimlamak igin, [Marx'in siyaset
kuraminin] Hegel'in diyalektik tarih anlayis1 ile bagintisindan
yola ¢ikilmahidir. Bu noktada, belirli bir sosyolojik yapiya ve
rasyonalist bir diktatérliige yol agan belirli bir metafizik agiklik
[Evidenz] oldugu ortaya cikacaktir.

Diktatirliik ve Diyalektik Gelisim

Diyalektik geligim ile diktatérliigi birbirine baglamak siiphesiz
gictiir. Cunkid diktatorlitk, gelisimin siireklilik gdsteren
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strasini kesintiye ugratir ve organik evrime mekanik bir miida-
hale gibidir. Gelisim ve diktatérliik goriiniirde karsilikli olarak
birbirlerini diglarlar. Zitliklar icinde diyalektik olarak gelisim
gosteren Weltgeist'm [‘Diinya Ruhu’nun] i¢inde bulundugu
bitmez titkenmez siireg, kendi tezatin1 da ~diktatorligi de—
icermek ve boylece onu dziinden —karardan— yoksun birakmak
zorundaydi. Gelisim, kesintiye ugramaksizin stirmektedir; hatta
kesintiler, yadsimalar [Negationen] seklinde gelisimin devamina
hizmet etmek zorundadir. Burada esas olan, gelisimin ickin-
ligine digtan higbir istisnanin asla dahil olmamasidir. Hegel
felsefesinde, miizakereyi oldugu kadar gelisimi de kesintiye
ugratan ahlaki bir karar anlamina gelen diktatorliikten bah-
setmek dogrusu miimkiin degildir. Catisik seyler bile birbiri
icine girer ve kusatici gelisime dahil olurlar. Bu sistemde ahlaki
kararin ‘ya/ya da’sma, kesin ve belirleyici ayrimlara yer yoktur.
Diktatoriin diktast da, miizakerenin ve sagmaz bir sekilde yolu-
na devam eden geligimin bir unsuruna déniigtir. Diger her sey
gibi dikta yonetimi de Weligeist'in sindirim hareketi sirasinda
asimile olur. Hegel felsefesi, iyi ile kotii arasinda mutlak bir
ayrim yapmaya temel olugturabilecek bir ahlak sistemi icermez.
Bu felsefe icin iyi olan, diyalektik siirecin o anki sathasinda
mantikli ve bu suretle gercek olandir. Iyi olan (Christian Ja-
nentzky'nin isabetli formiilasyonunu benimsiyorum), dogru
diyalektik bilgi ve bilinglilik hali séz konusu oldugunda “aktiiel
olandir” [das Zeitgemdifie]. Diinya tarihinin diinya mahkemesi
olmast, temyiz merciinden, kesin ve ayrimc1 hiikiimden yoksun
bir usul olmasi demektir. Kétii olan [das Bose] gercek degildir ve
aktiiel olmayan bir seyin [etwas Unzeitgemdifies] diigiinilebildigi
ol¢iide diistiniilebilir, yani aklin yanhs bir soyutlamasi, kendiyle
stnurh tikelligin gegici kafa karigtkligh olarak agiklanabilir belki.
Bu, en azindan teorik olarak dar hareket alaninda —yalnizca



akttiel olmayanin bertaraf edilmesini ve yanlis izlenimin du-
zeltilmesini amaclayan- bir diktatorlik kurmak mumkidn
olabilirdi. Bu diktatorluk tali ve gecici nitelikte olurdu; belirli
bir 6zln esasli bir sekilde yadsinmasini degil, 6nemsiz bir stip-
rantiden kurtulmayi amagclardi. Burada, Fichte’nin rasyonalist
felsefesinin tersine, tiranlik reddedilir. Fichte'ye karsi Hegel,
dinyanin Tanri tarafindan terk edildigini ve tarafimizdan bir
erekle donatilarak, soyut bir “nasil olmali?” sorusuna gore
insa edilmeyi bekledigini varsaymanin metazori bir soyutlama
olacagini soyler. “-Meli/mali” kipi kudretsizdir. Dogru olan,
hikmind de icra eder ve gercekte var olmayan bir “olmasi
gereken’ hakiki degildir ve yasam Uzerinde 6znel bir tahakkiim
kurmak anlamina gelir.
19.  ylzyilin 18. ylzyil rasyonalizmini asarak attiyi en 6nem:

li adim, Hegel ile Fichte arasindaki bu zitlikta yatar. Ahlaki
ayrimlarin mutlakhgi ¢ézuldtgi icin diktatorluk artik mim-
kin olmaktan c¢ikmistir. Yine de, Hegel’in felsefesi, yalnizca
eski rasyonalizmin mantiksal acidan gelismis ve kuvvetlenmis
halidir. Ancak bilingli eylem, kisiyi oldugu kisi haline getirir
ve onu “kendinde-varhgin” [an-sichsein] dodal akibetinden,
“kendisi-igcin-varligm™ \jur-sicli-seiri] daha ylksek seviyesine
dogru harekete gegcirir. Kisi, ampirik olanin rastlantisalliyi ve
keyfiligi icinde sikisip kalmamak ve bdylece, dlnya tarihinin
karsi konulamaz gelisimine seyirci kalmamak icin kendi yete-
nek ve egilimlerinin farkina varmalidir. Dogrusu, bu felsefe,
yalnizca distince asamasinda kaldi§i siirece diktatérltige yer
vermez. Ancak aktifinsanlar tarafindan ciddiye alindi§i anda
durum degisir. Somut politik ve sosyolojik eylem pratiginde,
daha yuksek biling seviyesinde olanlar ve kendilerini bu blyuk
dinamizmin temsilcisi olarak hissedenler, dar goérusluligun
direncini asip “objektif acidan zorunlu olani” kabul ettirecek-
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lerdir. Iradeleri, 6zgiir olmayanlari da dzgiirliige zorlayacaktir.
Pratikte bu, bir egitim diktatorliigiidir. Ancak eger diinya tarihi
stirekli ilerlemek zorundaysa, gercege aykiri olan her sey siirekli
olarak zorla ortadan kaldirilmak, dolayisiyla diktatorliik stirek-
lilik kazanmak zorundadir. Hegel felsefesine gére olug halindeki
her gseyde var olan evrensel ikilik 6zellikle burada kendini
gosterir: Hegelci gelisim kavramu, diktatérliige son verebilecegi
gibi, kalic1 bir diktatorliik de ilan edebilir. Insanlarin eylemleri
agisindan daha bilingli olanin, daha az bilingli olan tizerinde
hakimiyet kurabilecegi ve kurmak zorunda oldugu hususu hep
tartisma konusu olmugtur. Siyasal pratikte bu, rasyonalist bir
egitim diktatorligii ile esanlamlidir. Boylece, her rasyonalist
sistem gibi Hegelcilik de bireyi tesadiifi ve 6zden yoksun oldugu
iddiasiyla yok eder ve ‘biitiin’i sistematik olarak mutlak katina
ylikseltir.

Weltgeist, her bir biling agamasinda ilkin yalnizca az sayida
zihinde kendini gosterir. Bir ¢agin kiilli bilinci [Gesamtbe-
wusstsein der Epoche] herkeste ve hatta 6ncii halkin veya
oncii sosyal grubun biitiin tiyelerinde birdenbire zuhur et-
mez. Weltgeist'in daima, kigisel bir Tann tarafindan secilmis
oldugu icin degil, gelisimin bir unsuru oldugu i¢in eylemde
bulunma hakkina sahip olan bir &ncii kitasi, gelisimin ve
suurun dorugu, bir ‘avant-garde’1 olacaktir. Bu 6ncii kita, asla
gelisimin igkinliginin digina ¢tkmak veya, amiyane tabirle,
yeninin ebesi olmaktan vazgecmek istemez. Tarihsel kisilik
—Theseus, Sezar, Napoléon— Weltgeist'in bir aracidir ve bunun
diktasi, tarihsel bir anda, icinde bulundugu konuma dayanur.
Hegel'in 1806’da Jena’'da éniinden atiyla gecisini seyrettigi
Weltgeist bir askerdi ve Hegelci degildi; o, felsefenin kiligla
ittifakinin temsilcisiydi, ama yalnizca kilicin bulundugu taraf-
tan bakinca [askeri agidan]... Ancak tabiatiyla kendilerinin
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diktatdr olacag bir siyasi diktatorliik talep edenler de, suurlu
bir sekilde dogru zamani kollayan Hegelcilerdi. Tipk: Fichte
gibi “kendi goriiglerinin yanilmaz bir nitelik tagidigini biitiin
diinyaya kanitlamaya hazirdilar”. Onlara diktatérliik kurma

hakki veren de buydu.

Marksist Sosyalizmde Diktatorliik ve Diyalektik

Burada Hegel'in felsefesi hakkinda sylenen sey (pratik alanda
yarattigl sonuglann rasyonalist bir diktatorliige yol agabile-
cek bir yonii oldugu), Marksizm i¢in de gecerlidir. Marksist
diktatorliigiin metafizik kesinliginin dayandig1 kanit, Hegelci
tarih kurgusu ¢ergevesine tamamen sadik kalir. Marx'in bi-
limsel ilgisi, sonralari ekonomi-politige inhisar ettigi (bu da,
birazdan gériilecegi gibi, Hegelci diisiincenin bir sonucudur)
ve kesin bir nitelik tagtyan sinif kavram tarih felsefesinin ve
sosyolojik sistemin igine iglenmedigi icin, yiizeysel bir gozlem
yapan kigi, Marksizmin 6ziini materyalist bir tarih anlayigt
ile kangtirabilir. Ancak ¢izdigi sinirlarin daima temel alindig
Komiinist Manifesto’da bile asil tarih kurgusu kendini belli
eder. Diinya tarihinin simiflar arast miicadelenin tarihi oldugu
coktandir biliniyordu; Komiinist Manifesto’da gergekten yeni
olan bu degildir. 1848’de ‘burjuva’ da nefret uyandiran bir fi-
giir olarak coktandir biliniyordu ve o zamanlar hemen hemen
higbir énemli yazar yoktu ki bu sdzciigii bir hakaret olarak
kullanmamug olsun. Komiinist Manifesto’da yeni ve biiyiileyici
olan gey bagkaydi: Siniflar arasi miicadelenin, sistematik ola-
rak insanlik tarihinin tek ve nihai miicadelesine, burjuvazi
ile proletarya arasindaki gerilimin diyalektik zirvesine dogru
yogunlagmasi. Bircok sinif arasindaki geligkiler, tek ve nihai
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bir zithga indirgenir. Daha 6nceki bircok sinifin ve Ricardo
tarafindan tanimlanan ve Marx’m Kapital’de, ekonomi-politik
hakkindaki agiklamalarinda kabul ettigi ti¢ stifin (kapitalistler,
toprak sahipleri, {icretli isgiler) yerine tek bir zitlik geger. Bu
indirgeme, yogunlugun siddetle artmasi anlamina gelir ve sis-
tematik ve metodik bir zorunlulukla ortaya ¢ikmustir. Gelisim
stireci ekonomik temelini korusa da, diyalektik ve bu nedenle
mantikli oldugu igin, diinya tarihinin son kertede kritik ve
mutlak bir kesinlik tagtyan déniim noktasinda basit bir antitez
ortaya ¢ikmak zorundadir. Tarihsel anin en biiyiik gerilimi boy-
lece olusur. Yalnizca gercek miicadelenin degil, ayn1 zamanda
diisiinsel zithgin da nihai olarak gii¢ kazanmasi, bu mantiksal
indirgemeye dayanir. Diyalektik bir zorunluluk tarafindan
altiist edilebilmesi igin, her seyi sonuna dek zorlamak gerekir.
En muazzam zenginlik en korkung sefaletle; her seye sahip olan
stnif hicbir seye sahip olmayan sinifla; sahip ve malik olmak-
tan bagka bir sey bilmeyen ve insanliktan ¢ikmig olan burjuva
higbir seye sahip olmamakla birlikte insan olan proleterle
yiizlesmek zorundadir. Hegel felsefesinin diyalektigi olmasaydi,
bu sefillesme durumunun yiizyillardir siiregeldigini ve insanhgin
evrensel bask: altinda eninde sonunda batacagini veya yeni bir
kitlesel gogiin yeryiiziiniin ¢ehresini degistirecegini, simdiye
kadarki tarihsel tecriibelere dayanarak tahayyiil etmek pekala
mumkiin olabilirdi. Yani gelecegin komiinist toplumu —sinifsiz
insanligin daha yiiksek mertebesi— yalnizca sosyalizm Hegelci
diyalektik yapiyr korudugu siirece ortaya cikabilir. O halde
kapitalist sosyal diizenin insanlik dig1 niteligi, kendi antitezini
kendi i¢inden zorunlu olarak tiretmelidir.

Kuramsal saiklerden ¢ok retorik saiklerle hareket etmis
olsa bile, Lassalle de, (Schulze-Delitsch’i hedef alarak) su séz-
leri sdylerken bu diyalektigin etkisi altinda, gerilimi antitetik
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acidan son raddesine dek zorlamaya caligmisti: “Ricardo, bur-
juva ekonomisinin en biyiik kuramcisidir. O, bu ekonomiyi
zirveye, yani kuramsal geligimi yiiziinden kendisine, sosyal
ekonomiye doniismek diginda bir segenek birakmayan bir ucu-
rumun kiyisina tagidi.” Bu yiizden, burjuvazi, 6liim ¢anlarinin
caldig1 kesinlesmeden olabildigince kuvvet kazanmalidir.
Bu temel tasavvur bakimindan Lassalle ve Marx hemfikir-
dirler. Ancak zitliklarin nihai ve mutlak bir sinif celigkisine
indirgenmesi, diyalektik stirece mutlak anlamda kritik bir an
kazandirir. Fakat sunu da sormak gerekir: Bu anin geldigi ve
burjuvazi igin 6lim canlarimin gergekten caldigi konusun-
daki kesin bilgi nereden kaynaklanmaktadir? Marksizmin
bu noktayr agiklamak icin kullandigh kanit incelendiginde,
bunun, Hegelci rasyonalizme 6zgii bir totoloji oldugu gériiliir.
Buradaki kurgu, geligimin, bilincin siirekli artmasi anlamina
geldigi ve bu bilincin, kendi kesinligini, dogru oldugunun
kanit1 olarak kullandig1 varsayimindan hareket eder. Artan
bilincin diyalektik yapisi, inga isiyle mesgul distiniirii, kendi
diigiincesiyle birlikte kendisini gelisimin zirvesi olarak gor-
meye zorlar. Bu, onun i¢in ayn1 zamanda biitiiniiyle idrak
ettigi ve tarihsel olarak ardinda biraktig1 agamalarin agildig
anlamina gelir. Bu geligimi en derin sekilde idrak etmeseydi
dogru disiinemezdi ve kendisiyle ¢elisirdi. Bir devrin insan
bilinci tarafindan kavranabilmesi, tarihsel diyalektige, idrak
edilen ¢agin tarihsel olarak sona erdiginin kanitini sunar.
Ciinkt bu digtiniiriin yiizii tarihe, yani gecmigte kalana,
akip giden simdiki zamana doniiktiir. Hicbir sey, Hegelci-
nin bir yalvag gibi kehanette bulunabilecegine inandigina
dair popiiler inang¢ kadar yanlig olamaz. Diigiiniir, yaklagan
olaylari, bugiin artik tarihsel olarak sona ermis olan olaylarin
diyalektik zidd1 olarak somut, ancak yine de yalnizca olumsuz
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yonleriyle gortir. Buna kargilik, ge¢misi simdiki zamana dogru
stirekli bir geligim olarak gériir, dogru olarak kavrar ve dogru
sekilde inga ederse, biitiiniiyle idrak edilen gegmisin, biling
tarafindan agilmig bir agamaya ait oldugu ve 6liim ¢anlarinin
onun igin caldig1 kesindir.

Mutlak zorunluluk [eiserne Notwendigkeit] gibi baz1 deyimler
kullanmasina ragmen, Marx, yaklasan olaylar1 bir astronomun
yaklasan takimyildizlarinin hareketlerini hesaplamasi gibi he-
saplamaz; aym sekilde, o, psikolojist basinin ona yakigtirdigt
gibi, yaklasan felaketler hakkinda kehanette bulunan Yahudi
bir yalvag da degildir. Marx’in muhakemesini ve iislubunu et-
kileyen kuvvetli bir ahlaki pathosa sahip oldugunu fark etmek
gii¢ degildir, ancak tipk:i burjuvaziye kargi nefretle dolu bir
horgérii duymak gibi bu da Marx’a 6zgii degildir. Her ikisine,
sosyalist olmayan bir¢ok yazarda da rastlamak miimkiindjir.
Marx'in bagarist, burjuvay, aristokrat ve edebi kinciligin etki
alanindan c¢ikarip, kendi z1dd1 olarak, iyi ve mutlak anlamda
insancil olan1 acil bir zorunlulukla yaratabilmek icin ahlaki
anlamda degil, bilakis, Hegelci anlamda insanlik digi olmak
zorunda olan tarihsel bir figiir konumuna yiikseltmesi olmustur.
Benzer sekilde, Hegel, “tam da cennetin kapilar1 éniinde
durduklar i¢in, Musevilerin en melun halk oldugu séylenebilir”
der (Phdnomenologie I1 257). Bu yiizden, proletaryanin Marksist
anlamda yalnizca burjuvazinin mutlak olumsuzlamasi [Nega-
tion] olacag sdylenebilir. Gelecekteki proleter devletin neye
benzeyecegini tasavvur etmek, bilimsellikten uzak bir sosyaliz-
me yakagir. Proletaryayla ilgili olan her seyin yalnizca bir olum-
suzlamayla belirlenebilmesi sistematik bir zorunluluktur. Ancak
bu husus tamamiyla unutulduktan sonra, proletaryayi olumlu
anlamda belirleme ¢abasina girisilebildi. Binaenaleyh, gelecegin
toplumu hakkinda hakkiyla séylenebilecek olan, yalnizca simif
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celiskileri icermedigi, proletarya hakkinda séylenebilecek olan-
sa yalnizca arti-degerin paylagilmasina katilmayan, higbir seye
sahip olmayan, ne aileye ne de anavatana baglilik duyan (ve
ilh.) bir toplumsal sinif oldugudur. Proleter, sosyal agidan bir
Hig’e doniigiir.” O, burjuvanin tersine, insan olmaktan bagka
bir 6zellige sahip olmamalidir, bunun diyalektik zorunluluk
agisindan sonucu, gegis siirecindeki bir stnif mensubu olmaktan
bagka bir sey olamayacagidir; yani kendisini —yer aldig1 sinif
icinde— tam da insanligmn ziddina gére anlamlandirmak zo-
rundadir. Suuf geligkisi, biitiin celigkilerin tamamen agilabilmesi
ve saf anlamda insanlifin icinde [im Reinmenschlichen] vyitip
gidebilmesi igin mutlak bir ¢eliski olmak zorundadir.

Marksist Totoloji

Marksizmin bilimsel kesinligi, ekonomik agidan burjuvazi-
nin diyalektik zidd1 oldugu &l¢iide proletaryayla negatif bir
bagintt igindedir. Buna kargilik burjuvazi biitiin tarihselligi
i¢inde olumlu olarak anlagilmalidir. Ozii ekonomik alanda
yattigt i¢in, Marx, bu 6zii kusursuz bir sekilde kavrayabilmek
amacityla, ekonomik alanda izini stirmek zorundaydi. Eger
bunu bagarabilseydi, bu 6zii mitkemmel bir sekilde kavraya-
bilseydi, tarihe intikal ettigi, isinin bittigi, tinin bilingli olarak
agtig1 bir geligim agamasini temsil ettigi kanitlanmug olurdu.
Marksist sosyalizmin bilimselligi acisindan, burjuvazinin
dogru sekilde analiz edilmesi ve kavranmasinin miimkiin

53) Bu bog bir deyim degildir. Eger bir toplumda sosyal bir Hi¢’in var olmasi
miimkiinse, sosyal diizenin var olmadgi, bu yolla kanitlanmig olur. Béylesi bir bogluk
iceren bir diizen var olamaz.
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olup olmadig1 gercekten bir hayat memat meselesidir. Marx’in
seytani bir gayretle ekonomik sorunlarin i¢ine dalmasinin
ardinda yatan en derin saik bu noktadadir. Marx, ekonomik
ve sosyal yasamin dogasinda var olan kurallar1 bulmay: Gimit
etmekle beraber, incelemelerini neredeyse yalnizca kapitalist
tiretim tarzinin “klasik mekan1” saydip1 Ingiltere’nin endiist-
riyel iligkileri ile sinirlandirdigi ve daima yalnizca tiriinlerden
ve degerlerden, yani burjuva kapitalizminin kavramlarindan
bahsettigi, bu yiizden de eski, klasik alanda, yani ulusal burju-
va ekonomileri alaninda kisilip kaldig itiraziyla karsilagmistir.
Marksizmin 6zgiin bilimsel karakteri yalnizca keskin zekal:
analizlerden ibaret olsaydi, bu itiraz yerinde olurdu. Ancak
bilimsellik burada bilinci ilerlemenin ¢lgiitii haline getiren bir
gelisim metafizigine vakif olmak anlamina gelir. Marx'in bur-
juva ekonomisini, korkung bir enerjiyle, stirekli yeni bagtan
inceden inceye tetkik etmesi, ne akademik-kuramsal bir
fanatizmden, ne de salt rakiplerine yonelik teknik-taktik bir
ilgiden kaynaklanir. Bu 1srar, tamamen metafizik bir baskinin
sonucudur. Dogru biling, yeni bir gelisim agamasinin baglangici
icin bir ol¢tittiir. Boyle olmadig siirece —gergekten yeni bir
devrin egiginde bulunulmadig siirece—, su ana kadarki devir,
yani burjuvazinin devri, dogru sekilde kavranamaz ve tersi de
gecerlidir: Dogru sekilde kavranmig olmasi da, burjuvazinin
devrinin sona erdiginin kanitini igerir. Hegelci ve de Marksist
kesinlik totolojisi, béyle bir kisirdongii i¢inde devinir. O hal-
de, ancak geligim siirecinin dogru anlagilmast, proletaryanin
tarihsel aninin geldigine iligkin bilimsel kesinlie ulasilmasin
saglar. Burjuvazi proletaryayr kavrayamasa da, proletarya
burjuvaziyi kesinlikle kavrayabilir. Bu yiizden burjuvazinin
devri iizerinde safak s6kmektedir; Minerva'nin baykusu ug-
maya baglar ve bu, sanatin ve bilimin gelisecegi anlamina
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degil, sona eren devrin, yeni devrin tarihsel bilincinin konusu
haline geldigi anlamina gelir.>*

Marksist anlamda kendini bulan insanhgin nihai durumu,
rasyonalist egitim diktatdrliigiiniin 6ngodrdiigii nihai durumdan
ayirt edilemiyor olabilir. Bu konuda daha fazla spekiilasyona
gerek yoktur. Diinya tarihini de kendi kurgusu igine katan
rasyonalizm, son derece dramatik anlar yagamugtir; ancak kuv-
vetlenmesi, ategler icinde kivranmas ile son bulur ve gozlerinin
oniinde uzanan, Condorcet’nin “ Aydinlanma’nin Apokalipsi”
adli eserinde Aydinlanma’nin nahif iyimserligi ile ¢izdigi,
insan wrkimin gelisimine iligkin tasvirde 6ngériilen pastoral
bir cennet tablosu degildir artik. Yeni rasyonalizm, diyalektik
olarak kendi kendini tahrip eder ve korkung bir antitezle karst
kargtya kalir. Bu sirada bagvuracag: siddetin, Fichteci egitim
diktatorliigiiniin nahif didaktizmi ile ilgisi kalmamistir aruik.
Burjuva egitilmemeli, yok edilmelidir. Burada gerceklegen
son derece gercek ve kanh miicadelenin bagka bir diistince
tarzina ve 6ziinde daima diisiinsel alanla sinirh kalan Hegelci
yapidan farkh bir halet-i ruhiyeye ihtiyaci vardi. Hegelci kur-
gu, en 6nemli entelektiiel faktdr olarak dimdik ayaktadir ve
gerilim yaratmaya hala ne kadar muktedir oldugu Lenin ve
Trogki’nin biitiin yazilarindan anlagihr. Ancak bu yapi, ger-
cekte artik rasyonalist olmayan bir diirtiiye eklemlenen salt
entelektiiel bir araca déniigmiistiir. Burjuvazi ile proletarya
arasinda patlak vermis olan miicadelenin taraflari, gercek ve
somut bir miicadelenin zorunlu kilmasiyla, daha somut bir

54) Minerva, Eski Roma’da, Roma sehrinin ve genellikle zanaat ve zanaatgilerin
koruyucu tanngasidir. Ayrica tip tanngast Minerva’dan da (Minerva medica) bahsedilir.
Minerva, bilgi ve bilgelik sembolii olarak kabul edilmigtir. (¢.n.)
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sekle biiriinmek mecburiyetinde kalmiglardir. Maddi hayata
iligkin bir felsefe, bu amacla tinsel bir silaha, her entelektiiel
faaliyetin daha derin —iradi, duygusal veya dirimsel- olaylarla
kargilagtinldiginda tali olarak goriildiigii ve geleneksel ahlak
kategorilerinin -bilinglinin bilingsiz iizerinde aklin iggiidiiler
tizerinde kurdugu egemenligin— kokiinden sarsildigi bir halet-i
ruhiyeye tekabiil eden bir kurama sarildi. Dogrudan siddeti
ongoren yeni bir kuram, gerek egitim diktatérliigiiniin mutlak
rasyonalizminin, gerekse kuvvetler ayniliginin goéreli [relativ]
rasyonalizminin kargisina dikilir. Miizakereye duyulan inancin
kargisina dogrudan eylemi savunan bir kuram ¢ikar. Yalnizca
parlamentarizmin degil, ayni1 zamanda rasyonalist diktator-
lik tarafindan teorik agidan korumaya alinan demokrasinin
temelleri de boylece, saldiriya ugramisti. Trogki'nin demok-
rat Kautsky'ye hakli olarak hatirlattign gibi: Géreceliklerin
[Relativitiiten] farkinda olmak, kuvvet kullanmak ve kan
akitmak icin cesaret vermez.






4
Dogrudan Siddet Kullanummna Iliskin
Irrasyonalist Teoriler

Tekrar belirtilmelidir ki, bu incelemede ilgimiz, giiniimiiz parla-
mentarizminin ahlaki konumunu ve parlamenter diisiincenin
sahip oldugu giicti kavramak amaciyla, tutarli bir sekilde, siyasi
ve devlet kuramina iligkin egilimlerin ideal temeline yoneliktir.
Marksist proletarya diktatérliigi bile rasyonalist bir diktatérlik
olasiligini iginde barindiriyorsa, dogrudan eyleme ve siddet
kullanimina yonelik biitiin modern &gretiler, bilingli veya biling-
siz olarak irrasyonalist bir felsefeye dayanir. Gergekte —bolsevik
rejimde goriildiigi gibi—, siyasi hayatta birbirinden son derece
farkli akim ve egilimlerin bir arada etkin olabildikleri gériild.
Bolsevik hiikiimet siyasi nedenlerle anarsistleri baski altinda
tutmugsa da, bolsevist muhakemenin gercek hareket sahasi olan
karmagik biitiinliik [Komplex], agik¢a anarko-sendikalist bir fikir
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silsilesi igerir ve Cromwell'in Levellerlar1 bask: altinda tutmast
nasil onlarla baglantisini ortadan kaldirmuiyorsa, bolseviklerin
siyasi giiglerini anargizmin kokiinii kazimak icin kullanmalar1 da
[bolsevizm ile anarko-sendikalizmin] diistince tarihindeki akra-
baliklarini ortadan kaldirmaz. Marksizmin Rusya topraklarinda
boyle zaptedilemez bir sekilde ortaya ¢ikmis olmasi, belki de
proleter digiincenin burada Bat1 Avrupa gelenegine duyulan her
tiirlii bagliliktan ve Marx ile Engels’in icinde yasarken son derece
dogal bulduklar ahlaka ve egitime iligkin diistincelerden kesin
olarak kopmug olmasindandir. Bugiin Marksist partiler tarafindan
hala resmen kabul edilen proletarya diktatérliigii kuramu, tarihsel
gelisimin bilincinde olan bir rasyonalizmin kuvvet kullanmaya
ne kadar tesne olduguna dair gergekten giizel bir 6rnektir.
Zihniyet, muhakeme, orgiitsel ve idari uygulama agilarindan
[Sovyet sistemi ile] 1793 Jakoben Diktatérliigii arasinda ¢ok
sayida kogutluk oldugu gésterilebilir. Sovyetler Birligi hitkiimeti
tarafindan “Proletkult” igin yaratilan egitim ve dgretim teskilati,
radikal bir egitim diktatorliigii adina mitkemmel bir érneketir.
Ancak bu, modern metropollerde gelisen is¢i sinifi diistincesinin
neden tam da Rusya’da boylesine egemen olabildigini actklamaz.
Bunun nedeni, siddete bagvurmay: 6ngéren yeni, irrasyonalist
saiklerin burada da etkin olmug olmasinda yatar: Bu, abartiya
kagarak kendi kargitina déniigen ve iitopya hayallerine kapilan
bir rasyonalizm degil, bilakis, rasyonel diisiinceye iliskin yeni
bir degerlendirmedir ve miizakereye duyulan her tiirlii inanct
ortadan kaldiran ve insanlig1 bir egitim diktatérliigii araciligryla
miizakereye ehil hale getirme olasilifim dahi reddedecek olan
i¢giidii ve sezgiye duyulan yeni bir inangtir.

Burada ilgimizi ¢eken eserlerden yalnizca Enrico Ferri’nin
“Devrimci Yontem” adli eseri, Robert Michels’in cevirisi
sayesinde (bu eser Griinberg’in Sosyalizm Uzerine Temel
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Eserler koleksiyonundadir) Almanya’da bilinmektedir. Bu
satirlart izleyen aciklamalar, bu disiinceler arasindaki tarihi
bagintiy1 en iyi vurgulayan Georges Sorel'in “Réflexions sur
la violence” adli eserine dayanmaktadir.”® Bu kitap, bunun
disinda tarih ve felsefe alaninda ¢ok sayida orijinal niikteli
s6ze yer vermesiyle ayricaliklidir ve diigiinsel agidan agikga
atalarinin —Proudhon, Bakunin ve Bergson’un— izinden gider.
Etkisi ilk bakista anlagilabileceginden ¢ok daha biiyiiktiir ve -
Bergson'un ¢agdigi kalmig olmasi kesinlikle bu etkinin sona
ermesine yol agmaz.’® Benedetto Croce’ye gore, Sorel Mark-
sist riiyaya yeni bir gekil vermigti, ancak demokratik diisiince
de isci sinifi tiyeleri arasinda kesin zaferini ilan etmisti. Rusya
ve Italya’da yasananlardan sonra, bu zafere de kesin goziiyle
bakilamayacaktir. Sorel'in siddet hakkindaki diigiincelerinin
temeli, Bergson’dan devralinan somut yagsamin sezgiselligine®’
iligkin bir kuramdir ve iki anargistin ~Proudhon ve Bakunin’in—
etkisiyle sosyal yagamin sorunlarina uygulanmistir.

Proudhon ve Bakunin i¢in anargizm, her tiirli sistematik
birlige, modern devletin merkezilestirici tekbicimciligine,
politikayr meslek edinmis parlamenterlere, biirokrasiye, orduya,
polise ve metafizik merkeziyetciligin kaynag oldugu diisiiniilen

55) Géndermeler bu eserin 4. baskisinadir. Georges Sorel, Réflexions sur la violence,
Paris, 1919; ilk baskist 1906'da “Mouvement Socialiste” icinde yer almugtir.

56) Sorel, Almanya’da giiniimiizde dahi (1926) pek bilinmemektedir ve son yil-
larda gok sayida eser Almanca'ya gevirilirken Sorel'inkiler, belki de, “ebedi sohbet”e
dalinmig olmasindan dolay1 gérmezden gelinmigtir. Wyndham Lewis “George Sorel is the
key to all contemporary political thought” [George Sorel, biitiin gagdas siyasi diigiincelerin
kapisini agan anahtardir] derken son derece haklidir. Wyndham Lewis, The Art of
Being Ruled, Londra, 1926, s. 128 (2. baskisinda yer alan dipnot).

57) Schmitt, “Unmittelbar/keit” [dogrudanhik, dolayimsizlik] sézciigii ile ayni
zamanda yagamun sezgiselligini kastetmektedir. Nitekim, kitabi Ingilizce'ye ceviren
Ellen Kennedy bu sdzciigii kimi zaman “direct” kimi zaman “immediacy” sdzciikleriyle
kargilamaktadir. (¢.n.)
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Tanr inancina karsi miicadele etmek demektir. Tanr ve devlet
tasarimlarinin benzerligi, Restorasyon donemi felsefesinin etki-
siyle, Proudhon’a kendini zorla kabul ettirdi. O, bu benzerligi,
Bakunin’in mantiksal sonucuna ulagtiracagi devrimci, devlet
ve teoloji kargit1 bir doniigiime ugratti.® Somut bireysellik ve
hayatin sosyal gercekligi, her seyi kugatan her sistemde ayaklar
altina alinir. Aydinlanma’nun birlik fanatizmi, modern demok-
rasinin birlik ve 6zdesliginden daha az despotik degildir. Birlik,
esarettir; modern demokraside oldugu gibi, genel oy ilkesiyle
sinirlanmig olsun ya da olmasin, biitiin despotik kurumlar,
merkeziyetgilige ve otoriteye dayanirlar.” Bakunin, Tanr'ya ve
devlete karg1 girisilen bu miicadeleye, entelektiializme ve gele-
neksel egitimin her sekline kargt verilen bir miicadele niteligini
kazandirdi. O, akla yapilan géndermede —hakli olarak— bir hare-
ketin &nderi, basi, ve beyni olma, yani yine yeni bir otorite olma
iddiasin1 goriir. Bilimin dahi hitkmetmeye hakk: yoktur. Bilim,
yasam degildir; hicbir seyi yoktan var etmez; yalnizca inga ve
muhafaza eder; yalnizca genel ve soyut olani kavrar ve yagamin
bireysel zenginligini soyutlamalarinin sunagmda kurban eder. Sa-
nat, insanligin yagamu icin bilimden daha ¢énemlidir. Bakunin’in
bu ve buna benzer ifadeleri Bergson’un diisiinceleriyle sagirtici
bicimde &rtiigiir ve hakli olarak vurgulanmgtir.® Isci siufinin
sezgisel [unmittelbar] ve ickin [immanent] yagamindan yola
cikarak, sendikalarin ve sendikalara 6zgii miicadele araclarinin
—5zellikle grevin—ne kadar 6nem tagidipr anlagilmigtir. Boylece,
Proudhon ve Bakunin sendikalizmin babast konumuna yiikselmis

58) Politische Theologe, s. 45.

59) Bakunin, (Euvres, cilt 4, Paris 1910, s. 428 (1872'de Marx’la giristigi bir
tartigmadan); cilt 2, s. 34, 42 (Yeni bir yalan olan referandum hakkinda).

60) Fritz Brupbacher, Marx und Bakunin, ein Beitrag zur Geschichte der internatio-
nalen Arbeiterassoziation, (tarihsiz), s. 74 vd.
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ve Bergson felsefesinin argiimanlan tarafindan desteklenerek
Sorel'in diisiincelerine dayanak olan bir gelenek yaratmuglardir.
Bu gelenegin 6ziini, mutlak rasyonalizm ve onun éngordiigii
diktatorligiin en kuvvetli karsiti olan, ancak ayni zaman-
da dogrudan ve etkin karan 6éngéren bir kuram oldugu igin
“dengeleme”; “kamusal miizakere” ve “parlamentarizm” gibi
kavramlarin etrafinda toplanan biitiin bir karmagik yapinin goreli
rasyonalizmi ile daha da siddetli bir kargitlik sergileyen bir efsane
[Mythus] kurami olusturur.

Eylemde bulunmaya ve kahramanlga yatkinlik ve diinya
tarihine yon veren biitiin eylemler, Sorel’e gére, efsanenin gii-
ctinden kaynaklanir. Bu tiir efsanelere 6rnek vermek gerekirse:
Yunanlilarda gohret ve biiyiik bir isim olma diisiincesi, kadim
Hiristiyanlikta kiyamet giint beklentisi, biiyiik Fransiz Devrimi
sirasinda “vertu”ye [erdeme] ve devrimci 6zgiirliige duyulan
inang, 1813’teki Alman bagimsizlik savaglar sirasindaki ulusal
cogku... Bir halkin veya bagka bir sosyal grubun tarihsel bir
misyonu olup olmadig1 ve tarihi aninin gelip gelmedigi sorusu
yalnizca efsane olgiit alinarak yanitlanabilir. Biiyiik cosku, bii-
yiik ahlaki karar ve biiyiik efsane hakiki yagamsal icgiidiilerin
derinliklerinden kaynaklanir; bir uslamlama veya pragmatizm-
den degil... Coskulu bir kitle, dogrudan bir sezgiyle, enerjisini
harekete geciren ve ona gehit olma giicii kadar kuvvet kullanma
cesareti de veren mitolojik bir tablo yaratir. Bir halk veya bir sinif,
ancak bu sekilde diinya tarihinin motoru haline gelebilir. Béyle
bir kitlenin olmadig1 yerde hicbir sosyal ve siyasal gii¢ ayakta
kalamaz ve tarihsel yagsam yeni bir sel olup kopup geldiginde
higbir mekanik aygit buna karst koyacak bir bent inga edemez.
Oyleyse, mesele, efsane yaratma yeteneginin ve bu dirimsel
kuvvetin giiniimiizde gercekten nerede mevcut oldugunu
dogru olarak tespit etmektir. Modern burjuvazide, para ve miilk
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derdine diigmiig ve septisizm, rolativizm ve parlamentarizm
tarafindan ahlaki agidan sirazesinden ¢ikarilmis olan bu toplum-
sal katmanda, bunlara rastlamak siiphesiz miimkiin degildir. Bu
smifin hakimiyet sekli olan liberal demokrasi, aslinda yalnizca
“demagoijik bir pliitokrasi"dir. O halde, biiyiik efsanenin tagiyic
dznesi giintimiizde kimdir? Sorel, yalnizca isgi sinifina mensup
sosyalist kitlelerin bir efsaneye inandiklarini, bu efsanenin de
genel grev oldugunu kanitlamaya calisir. Genel grevin bugiin
gercekte ne anlama geldigi, proletaryanin buna ne derece bagl
oldugundan, hangi eylemler ve fedakarliklarda bulunmaya esin
kaynap1 oldugundan ve yeni bir ahlak iiretmeye muktedir olup
olmadigindan ¢ok daha az énemlidir. Bu yiizden, genel greve ve
bunun biitiin bir sosyal ve ekonomik yagami korkung bir felakete
siiriikleyecegine inan¢ duymak, sosyalist yagamin pargasidir. Bu
inang, bizzat kitlelerden, proleter yagamun sezgiselliginden [Un-
mittelbarkeit] dogmustur; entelektiiellerin ve kalem sahiplerinin
icad1 olmadig gibi, bir titopya da degildir; ciinki, Sorel’e gore,
{itopya da rasyonalist tinin bir tirtintidiir ve yagam1 mekanik bir
semaya gore digaridan [von aussen] zaptetmek ister.

Bu felsefenin bakig acisina gore, herkesin yararina olan ve
sayesinde herkesin biiyiik kazang saglayacagi barisct uzlasma ide-
ali —bir burjuva idealidir— 6dlek entelektiializmin fantazmasina
doniigiir; tartigmaci, pazarlikgi, parlamenter miizakereler, bel
baglanan efsaneye ve biiyiik coskuya ihanet olarak goriiliir.
Merkantilist denge tahayytiliiniin kargisinda bagka bir tasavvur
belirir: kanli, kesin ve yok edici bir meydan muharebesinin
savasgl tasarimi. 1848’de parlamenter anayasacilik, bu diisiince
ile her iki taraftan kusauldi: Katolik bir Ispanyol ~Donoso
Cortés— tarafindan temsil edilen muhafazakar, geleneksel dii-
zen ve Proudhon’un radikal anarko-sendikalizmi tarafindan...
Her ikisi de bir karar talebinde bulunur. Ispanyol’un biitiin
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diigiinceleri, biiyiik savas (la gran contienda) ve sadece miiza-
kereden yana olan liberalizmin metafizik korkaklig1 dolayistyla
yaklagtigini reddedebilecegi korkung felaket cevresinde déner.
Ve konu hakkindaki diisiincesinin tipik ifadesine “La Guerre
et la Paix” yazsinda rastlanan Proudhon, diigmani yok eden
Napolyoncu savagtan, “Bataille Napoléonienne”den bahseder.
Kanl: bir savagta goriilecek her tiirlii siddet ve hukuk ihlalleri,
Proudhon’a gore, aradiklant tasdiki tarihte bulur. Simdilerde
parlamenter iglemlere gecit veren goreli zithklar yerine mutlak
antitezler ortaya ¢tkmaktadir. “Radikal inkarlarin ve egemen
iddialarin giinii yaklagmaktadir;"®" hicbir parlamenter miizakere
bunu geciktiremez; i¢gtidiileri tarafindan harekete gecirilen halk,
sofistlerin minberini paramparga edecektir — Cortés’in biitiin bu
ifadeleri, kelimesi kelimesine Sorel tarafindan da dile getirilebi-
lirdi; su farkla: Anarsist, halkin i¢giidiilerinden yana tavir alir.
Cortes'e gore radikal sosyalizm, en derinde yatan sorunlara geri
dondiigi, radikal sorulara kesin yanitlar verdigi ve bir teolojiye
sahip oldugu icin, liberal ilimliliktan ¢ok daha miikemmeldir.
Burada tam da Proudhon, 1848’de Montalembert'in meshur
bir parlamento konusmasinda hedef aldig1 en taninmig sos-
yalist oldugu i¢in degil, radikal bir prensibin radikal temsilcisi
oldugu i¢in Cortés’e mubhaliftir. Ispanyol, Legitimistlerin®® aptal
cehaleti ve burjuvazinin 6dlek kurnazlig: karsisinda timitsizlige
kapildt. I¢giidii (el instinto) adim verdigi seyi yalnizca sosyalizmde
gérdii ve bundan uzun vadede biitiin partilerin sosyalizm igin
cahigtiklart sonucunu ¢ikardi. Bdylece, zithklar yeniden tinsel bir
boyut ve sik sik acikca eskatolojik bir gerilim kazandi. Hegelci

61) “Llega el dia de las negaciones radicales o de las afirmaciones soberanas”; Obras
IV s. 155 (Katoliklik, liberalizm ve sosyalizm hakkindaki deneme).

62) Fransa’da Bourbon kralligi, Ispanya’da Don Carlos partisi taraftarlarina
verilen isim. (g.n.)
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Marksizmin diyalektik olarak yapilandirilmis geriliminden farkh
olarak, burada séz konusu olan, efsanevi tahayyiillerin dogrudan,
sezgisel z1tliklaridir. Marx, aldign Hegelci egitimin yiikseklerinden
bakarak, Proudhon’u amator bir felsefeciymiscesine siizmiis ve
ona Hegel'i ne kadar yanhs anladigini gosterebilmistir. Bugiin,
radikal bir sosyalist, modern felsefenin yardimiyla, Marx'a zavall,
azarlanmig Proudhon’un en azindan, galisan kitlelerin gercek
yasamuna iligkin bir sezgiye sahip oldugunu, kendisininse yalnizca
bir akil hocasi oldugunu ve Bat1 Avrupa burjuva egitiminin en-
telektiiel bir agir1 ucuna sikigip kaldigini gosterebilir. Cortés’in
goziinde bu sosyalist-anarsist [Proudhon] koti bir iblistir, bir
seytandir; Proudhon’a géreyse Katolik [Cortes], alay etmeye
kalkistig1, fanatik bir Biiyiik Engizitor'diir.®* Bugiin, ikisinin,
birbirinin gercek rakibi, kalan her seyinse gegici ve yarim yamalak
tedbirlerden ibaret oldugunu kolayca fark etmek miimkiindiir.%*

63) Inquisitor: Engizisyon mahkemesi iiyesi. (g.n.)

64) Ikinci baskiya eklenen dipnot: Bati Avrupa kiiltiir cevresindeki asil iki rakip,
bu iki kigidir. Proudhon, ahlaki geleneklere bagliyds; onun, patria potestas'a siki bir
baghlik gosteren tek esli aile ideali, anargizmin mantigyla gelisir; bkz. Politische
Theologie adli eserim, 1922, 5. 55. [lkin Ruslarla ~6zellikle Bakunin'le— beraber, Bati
Avrupa kiiltiiriiniin geleneksel kavramlarinin gergek diigmant ortaya gikt1. Proudhon
ve G. Sorel, halen “Romalidirlar”, Ruslar gibi anarsist degil... (Bu konuda Wyndham
Lewis’e hak veriyorum, The Art of Being Ruled, s. 360.) Wyndham Lewis'in de ger¢ek
bir anargist olarak tammladi1 ]. J. Rousseau’nun durumu ise, romantik aranedencilik
[Okkasionalismus] 6rnegi olarak degerlendirilebilecegi igin bence pek agik degildir.

[Patria Potestas: Bir aile reisinin ailesinde bulunan bireyler iizerindeki egemenlik
hakki. Aranedencilik (okkasyonalizm): “Descartes'in metafiziginin dogurdugu ¢ok
dnemli bir problemi, yani zihinle beden arasindaki iliskinin nasil kurulabilecegi veya
agtklanabilecepi problemini agiklamak iizere, Hollandali filozof Arnold Geulinex ve
Fransiz filozof Nicholas Malebranche tarafindan geligtirilmis olan ve zihinle beden
arasindaki her tiir iliski ve etkilesimin Tanri aracilignyla gerceklestigini savunan
akim. Zihinle beden arasindaki bagin Tanr’nin miidahalesiyle kuruldugunu, zihin ve
beden arasinda var gibi goriinen dogrudan etkilesimi, bedeni, zihnin istemesi {izerine
harekete gegiren ve bedenin teki maddi nesnelerle kargt kargiya gelmesi iizerine,
zihne diigiinceleri yerlestiren Tann’min sagladigini 8ne siiren metafizik anlayig.” Ahmet
Cevizci, Felsefe Terimleri Sézliigii, Paradigma Yay., Istanbul, 2002. (¢.n.)]
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Savag ve meydan muharebesi ile baglantili olan savagc
ve kahramanca tahayyiiller, Sorel tarafindan yeniden yegin
yasamin gergek ictepisi olarak ciddiye alinir. Proletarya, sinif
miicadelesinin gercek bir miicadele olduguna inanmalidir;
parlamento konugmalari i¢in atilan sloganlara ve demokratik
se¢im kampanyalarina inandig1 gibi degil ama... O [proletar-
ya], bu miicadeleyi, yasam icgiidiisii sayesinde bilir; akademik
kurguya ihtiyag duymaksizin, meydan muharebesine girisme
cesareti veren giiglii bir efsanenin yaraticist olarak bilir. Bu
yiizden, sosyalizm ve onun sinif miicadelesi diisiincesi igin,
profesyonel politika ve parlamenter faaliyete katilimdan daha
biiyiik bir tehlike yoktur. Bunlar biiyiik coskuyu bos laflar ve
entrikalarla yipratir ve ahlaki bir kararin kaynagi olan hakiki
icgiidii ve sezgileri éldiirir. Insan yasammin tagidipn deger
akildan kaynaklanmaz; savag durumunda, biiyiik efsanevi ha-
yallerden esinlenerek savaga katilan insanlarda viicuda gelen
bir degerdir bu; “d’un état de guerre auquel les hommes acceptent
de participer et qui se traduit en mythes précis” (Réflexions, s. 319)
[insanlarin katilmay1 kabul ettikleri ve bir efsane ile kendini
belli eden bir savag durumuna] bagldir. Savasc1 ve devrimci
heyecan ve korkung felaketlerin olacag: beklentisi, yasamin
yeginliginin pargasidir ve tarihi harekete gecirir. Ancak hamle
kitlelerden gelmelidir; ideologlar ve entelektiieller bu hamleyi
yaratamazlar. 1792'deki devrimci savaglar boyle patlak verdi ve
Sorel’in Renan’la birlikte 19. yiizyilin en yiiksek zirvesi olarak
ovdigi devir, yani 1813’teki Alman Bagimsizlik Savaglari
boylece ortaya gikti: kahramanlik ruhu, anonim bir kitlenin
irrasyonel yasam enerjisinden dogdu.

Her rasyonalist yorum yasamin sezgiselligini tahrif eder.
Efsane, topya degildir. Ciinkii rasyonel diisiincenin iiriini
olan {itopya, olsa olsa reformlara yol agar. Savas¢i cogkuyu mi-



litarizmle de karistirmamak gerekir; bu irrasyonalist felsefenin
Ongordugu siddet kullanimi, her seyden 6nce diktatorlikten
farklidir. Proudhon gibi Sorel de her turlt entelekttializmden,
merkeziyetcilikten ve tektiplestirmeden nefret eder; fakat yine
de, Proudhon gibi, son derece kati bir disiplin ve ahlaktan
dem vurur. BlyuUk savas bilimsel stratejinin eseri olmayacak,
bilakis, “accumulation d’exploit lieroiques” [kahramanca mace-
ralar birikimi] ve “/Zorce individualiste dans les masses soulevees”
[isyan eden Kkitlelerin icindeki bireysel kuvvetlerin] serbest
kalmasi sonucu ¢ikacaktir (Reflexions, s. 376). Coskuya kapilmis
kitlelerin kendiligindenliginden fiskiran yaratici siddet, bu
nedenle diktatorlikten farkli bir seydir. Rasyonalizm ve onu
takip eden merkezilestirme, tektiplestirme ve hatta “blyuk
adam” yanilsamasi -bir burjuva yanilsamasidir- gibi her tirlt
monizm, Sorel’e gore diktatorligin parcasidir. Bunlarin pratik
alandaki sonucu, sistematik bir boyunduruk, adalet kiligina
girmis gaddarhk ve mekanik bir aygittir. Diktatorltk, rasyona-
list ruhtan dogmus askeri-burokratik ve inzibati bir makinedir.
Buna karsilik, kitlelerin devrimci siddeti, sezgisel yasamin bir
ifadesidir; siklikla vahsi ve barbarca, ama asla sistematik bi¢cim-
de gaddarca ve insanlik disi olmayan bir ifadedir bu.
Proletarya diktatorltgu, disince tarihindeki baglamini géren
herkes icin oldugu gibi Sorel icin de 1793’Un tekrari anlamina
gelir. Revizyonist Bemstein bu diktatorligin muhtemelen ha-
tipler ve yazarlardan olusan bir kultbin diktatorltiga olacagi
fikrini ileri siirdiigiinde kendisinin distindtugu sey, 1793’Gn tak-
lidiydi. Sorel buna soyle yanit verdi: Proletarya diktatérligu kav-
rami, ancien regime’den mirastir. (Reflexions, s. 251) Bu kavram,
Jakobenlerin yaptigi gibi, eskinin yerine yeni bir blrokratik ve
askeri aygiti gecirmek sonucunu dogurdu. Bu, entelektiellerin
ve ideologlarin kurduklari yeni bir tahakkiim bicimidir; ancak
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proleter ozgiirliiklerin saglanmasi anlamina gelmez. Proletarya
diktatorligiiniin 1793 gibi sonuglanacagini ilk olarak ifade eden
Engels dahi Sorel'in géziinde tipik bir rasyonalisttir.®® Ama bu-
radan, proleter devrimin revizyonist-pasifist ve parlamenter bir
seyir izlemek zorunda oldugu sonucu ¢ikmaz. Tersine, burjuva
devletinin mekanik olarak yogunlagtinlmig kudretinin yerine,
yaratict bir proleter siddet gecer; “force”un [giiciin] yerine,
“violence” [siddet]... Bu, salt savasct bir eylemdir, hukuki ve
idari bir énlem degil... Marx heniiz geleneksel siyasi diisiinceler
diinyasinda yagadig igin ikisi arasindaki fark: ayirt edemenmisti.
Apolitik, proleter sendikalar ve proleter genel grev, eski siyasi
ve askeri taktiklerin yeniden kullanilmasin1 kesinlikle imkénsiz
kilan yeni ve spesifik miicadele yontemleri gelistirir. Bu yiizden,
proletarya icin tek tehlike, parlamenter demokrasinin miicadele
araglarini elinden almasina ve kendisini felce ugratmasina izin
vermektir (Réflexions, s. 268).

Eger bu kadar kesin bir irrasyonalist teoriye baz gerekcelere
dayanarak karsi ¢ikilacaksa,% pek ¢ok tutarsizigina isaret etmek
gerekecektir; soyut mantigin igi8inda yanhsliklara degil, inorga-
nik ¢eligkilere... Sorel, her seyden 6nce, proleter bakis agisinin

65) Georges Sorel, Matériaux d'une théorie du prolétariat, Paris, 1919, s. 53.

66) Bergson'a dayandigi igin Sorel'e itiraz etmek miimkiin degildir. Sorel’in
anti-politik —ayni zamanda anti-entelektiiel- siyaset teorisi, somut yagama iligkin bir
felsefeye dayanir ve béylesi bir felsefe, Hegelcilik gibi, yagamda ¢ok sayida uygulanma
olanagina sahiptir. Bergson'un felsefesi, Fransa'da, aym1 zamanda hem muhafazakar
gelenege, hem katoliklige, hem de radikal ateist anargizme déniige hizmet etmigtir.
Bu, asla i¢sel bir yanliglik tagidiinin gostergesi degildir. Bu fenomen, sag ve sol Hegel-
ciler arasindaki zitlikla ilging bir benzerlik sergiler. Denilebilir ki, dirimsel zichklar
dogurdugu ve miicadele halindeki rakipleri, canli diigmanlar olarak gruplandirdig
stirece felsefe, gercek bir yagama kavugur. Bu bakig agismna gore, yalnizca parlamen-
tarizm kargitlarinin bu dirimselligi Bergson'un felsefesinden ¢ikartrmig olmalart dikkat
gekicidir. Buna kargilik, 19. Yiizyil ortalarinda, Alman liberalizmi yagam kavramin
parlamenter-anayasal sistemi desteklemek igin kullanmig ve parlamentoyu, sosyal
yagamun zitliklarimin canli tagiyicist olarak gérmiistiir.
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saf ekonomik temelini korumaya ¢aligir ve kimi itirazlara ragmen,
kararli bir sekilde daima Marx1 baslangi¢ noktasi olarak alir. O,
proletaryanin ekonomik tireticiler i¢in bir ahlak sistemi yaratma-
sin1 timit eder. Simf miicadelesi, ekonomik araglarla, ekonomik
alanda cereyan eden bir miicadeledir. Marx'in sistematik ve
mantiki bir zorunluluk sonucu rakibini —burjuvayi— ekonomik
alanda takibe aldig1, 6nceki boliimde gdsterilmisti. Yani burada
miicadelenin yerini ve hatta silahlar1 dahi —yani tartigmanin
yapisini— diigman belirledi. Eger burjuva ekonomik alanda taki-
be alinacaksa, demokrasi ve parlamentarizm alaninda da takip
edilmelidir. Ayrica, ekonomik alanda, burjuva ekonomisinin
ekonomik-teknik rasyonalizmi olmaksizin hareket etmek, en
azindan kisa vadede miimkiin olmayacaktir. Kapitalist ¢agmn
yaratisi olan {iretim mekanizmasimin kendi icinde rasyonalist
bir diizeni vardir ve bir efsaneden yola gikarak onu yok etmek
icin gereken cesareti toplamak pekald miimkiindiir; ancak bu
{iretim mekanizmas: gelistirilecekse, tiretimin artmasi isteniyorsa
—Sorel’in de istedigi elbette budur—, bu takdirde, proletarya kendi
efsanesinden sarfinazar etmek zorundadir. Burjuvazi gibi o da
{iretim mekanizmasinin tistiin giicii tarafindan rasyonalist ve me-
kanist bir efsane yoksunluguna mahkm edilecektir. Marx, daha
rasyonalist oldugu igin, bu konuda da ¢ok daha tutarhdir. Ancak
irrasyonel acidan bakildiginda, burjuvaziden daha ekonomik ve
rasyonel olmay1 arzu etmek ihanetti. Bakunin bunu tamamuyla
dogru algiladi. Marx'in egitimi ve diigiince tarzt gelenekseldi
—o zamanlar bu, burjuva oldugu anlamina geliyordu—, bu da
onu diisiinsel agidan rakibine bagiml kiliyordu. Buna ragmen
Marxin burjuva kurgusu, Sorel’in efsane anlayigi bakimindan
vazgegilmez nitelikte bir katkiydi.

Efsane kuraminin psikolojik ve tarihsel acidan biiyiik bir an-
lami oldugu asla inkar edilemez. Hegelci diyalektik araciligiyla
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insa edilmig burjuva kurgusu da, nefret ve horgorii gibi biitiin
[olumsuz] duygularin tzerinde toplanabilecegi bir diigman
imaj1 yaratmaya hizmet etti. Ben, bu burjuva imajinin tarihi-
nin burjuvazinin tarihi kadar énemli olduguna inaniyorum.
[lkin aristokratlar tarafindan yaratilan karikatiir, 19. yiizyilda
romantik sanatgilar ve sairler tarafindan sarakaya alinmaya
devam etti. Stendhal’in etkisinin yayginlagmasindan bu yana
biitlin yazarlar ondan beslenseler ve Bohéme adh eseriyle Mur-
ger orneginde oldugu gibi burjuva okurlarin gézbebegi haline
gelmis bir bagucu kitabini kaleme almug olsalar da, burjuvay1
hor goriirler. Bu imaja yeni bir soluk veren Baudelaire gibi
toplumdan diglanmig dahilerin duyduklari nefret, boylesi kari-
katiirlerden daha dnemlidir. Marx ve Engels, Fransa’da, Fransiz
yazarlar tarafindan, Fransiz burjuvast géz éniine alinarak
yaratilmis olan bu figiire, onu tarihsel bir yapiya yerlestirerek
boyut kazandirirlar. Burjuvaya, siniflara béliinmiis tarih-6ncesi
insanhgin son temsilcisi, insanhgin kalan son diismani, son
odium generis humani gibi anlamlar yiiklerler. Béylece, bu imaj
sonsuzca yayildi ve yalnizca tarihsel degil, ayni zamanda metafi-
zik, muhtegem bir artalanla birlikte doguya dogru aktarldi. Bu-
rada [doguda] Ruslarin, Batt Avrupa uygarliginin karmagiklig,
yapaylig1 ve entelektiializmi karsisinda duyduklarn nefreti
alevlendirdi ve bu sayede kendisi de yeni bir soluk kazanabildi.
Bu imaj1 yaratmig olan enerjinin tamami Rusya topraklarinda
toplandi. Hem Rus hem de proleter, burjuva figiiriinde, yagam
tarzlarini Sliimciil bir mekanizma gibi boyunduruk altina alma-
ya ¢alisan her seyin dogugunu goériiyordu artik.

Bu imaj batidan doguya dogru go¢ etmisti. Burada artik salt
sinif miicadelesine yonelik i¢giidiilerden dogmayan, bilakis,
giigli ulusal unsurlar igeren bir efsanenin hiikmii altina girdi.
Sorel, “Réflexions sur la violence”in 1919’daki son baskisin
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bir tiir vasiyet veya oziir olarak Lenin’e ithaf etti.®” Bu ithaf
yazisinda onu Marx’tan bu yana sosyalizmin en biiyiik kuramcist
olarak tamimlar ve bir devlet adami olarak Biiyiik Petro’yla
kargilagtirir; su farkla: Giiniimiizde Rusya, artik Bat1 Avrupa
entelektiializmini 6ziimsememektedir; tersine, proleter siddet,
en azindan Rusya’nin yeniden Rus, Moskova’'nin yeniden
bagkent olmasini ve kendi iilkelerini hor géren Avrupalilagmus
tist tabakanin ortadan kaldirilmasini sagladi. Proleter siddet
Rusya’y1 yeniden Moskovalastirdi. Diinya ¢apinda bir Marksis-
tin agzindan ¢ikan bu sozler, kayda deger bir 6vgii niteligindedir,
¢linkii milliyet¢iligin sahip oldugu enerjinin siif miicadelesi
efsanesininkinden daha biiyiik oldugunu gésterir.

Sorel'in belirttigi diger efsane drnekleri de, modern zamanlara
ulagabildigi kadariyla, daha gii¢lii olan efsanenin ulusal alanda
yattugini kanitlar. Fransiz halkinin verdigi devrimci savaglar,
Napoléon’a karsi girisilen Ispanyol ve Alman bagimsizlik
savaglari, ulusal enerjinin belirtileridir. Ulusallik duygusunda,
farkli unsurlar, birbirinden farkli halklar arasinda, ¢ok gesitli
sekillerde etkindir. Irk ve soy gibi daha dogal tasarimlar, daha
cok Kelt ve Latin kokenli halklara has bir “terrisme” [topraga
baghlik], ardindan dil, gelenek ve ortak bir kiiltiir ve egitime
dair biling, kader ortaklig1 yapan bir topluma ait olma bilinci,
diger uluslardan farkli olmaya iligkin bir duyarhilik — biitiin
bunlar giintimiizde siniflar arast celigkilerden ¢ok, ulusal
celiskilere yonelik bir egilime isaret etmektedir. Ikisi arasinda
baglanti kurmak da miimkiindiir. Ornegin her ikisi de 1916
Dublin Ayaklanmasi kurbanlarindan olan, yeni Irlanda mil-
liyetciliginin verdigi sehitlerden Patrick Pearse ile Irlandali
sosyalist Connolly arasindaki dostluk bu baglamda zikredile-

67) Sorel, “Réflexions sur la violence”un 4. baskisina “Pour Lenine” baslikh bir bsliim
eklemigtir. Réflexions. .. s. 437-454 [Ellen Kennedy'nin notu].
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bilir.®® Ortak, manevi bir diigman da ilging uzlagmalara vesile
olabilir; 6rnegin fagizmin farmasonlugun defterini diirmesi
ile farmasonlugu “radikal burjuvazinin is¢i sinifint aldatmak
icin kurdugu en hain diizen” olarak tanimlayan bolsevizmin
farmasonluktan duydugu nefret, ortak bir noktada bulusur.®®
Ancak her iki efsane arasinda agik bir zitlasmanin gérildigi
Italya’da, ulusal efsane bugiine kadar hep galebe caldu. Italyan
fagizmi, kominist diigmanin tiiyler Grpertici bir gekilde,
bolsevizmin bir Mogol’'unkine benzeyen vyiiziiyle resmetti. Bu
resim, sosyalistlerin ¢izdigi burjuva imajina gére daha biiyiik
bir etki ve daha giiclii duygular yaratt. Simdiye dek insanlik
demokrasisi ve parlamentarizmin bilingli bir sekilde efsaneye
dayanarak bir kenara itildigi tek bir 6rnek vardir ve bu da ulu-
sal efsanenin irrasyonel giiciine iligkin bir érnektir. Mussolini,
Ekim 1922’de, Roma vyiiriiyiisiinden 6nce Napoli'de yaptig
meshur konugmasinda goyle demisti: “Biz bir efsane yarattik;
bu efsane bir inanctir; asil bir heyecandir; gercek olmasi gerek-
mez; bir gayret ve (imit, inang ve cesarettir. Bizim efsanemiz,
ulustur; somut bir gerceklik haline getirmek istedigimiz biytik

68) Patrick Pearse ve James Connolly, Easter Rising'in [Paskalya Isyan] (1916)
bastirilmasmdan sonra Ingiliz birlikleri tarafindan idam edildiler. Her ikisi de Irlanda
Ulusal Hareketi’nin kahramanlan haline geldiler, ancak Connolly’nin 6liimii, Irlanda
politikasinda neredeyse mistik bir anlam kazandi. Bunun sebebi kismen suydu: On-
cesinde o kadar agir yaralanmugtt ki, Ingiliz birlikleri onu idam edebilmek igin bir
sandalyeye oturtup, baglamak zorunda kaldilar. Connolly’nin Marksist analizi pek az
etki yaratmg olsa da, 6liimii, Irlanda'nin sonraki siyasal tarihinde giiclii bir sembol
haline geldi. Pearse’in “20. Yiizyil Irlanda tarihinde diger herhangi bir kisiden daha
fazla etkisi oldugu” iddia edilir. Bkz. P. MacAngousha, Quotations from P. H. Pearse
(Dublin & Cork, Mercier Press, 1979). Milliyetgilik metaforlari birbirinden farkli olsa
da-Pearse'inki mistik ve katolik bir milliyetgilik, Connolly’ninki Marksizmdir— mistik
bir 6lim ve ulusal kurtulug taniminda birleir ve her iki tanim da giiniimiiz irlanda
politikasinda hala gecerlidir [Ellen Kennedy'nin notu].

69) 111. Enternasyonalin 4. Diinya Kongresi'nde Trogki'nin farmasonluk hakkinda
kullandig ifade (1 Aralik 1922).
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bir ulus...” Mussolini, ayn1 konugmasinda, sosyalizmin énemsiz
bir efsane oldugunu belirtir. 16. yiizyilda oldugu gibi, yine bir
Italyan, siyasi gergeklik prensibini dile getirmisti. Bu érnegin
diistince tarihindeki anlami, ulusal heyecan, Italya zemininde,
simdiye kadar demokratik, anayasal-parlamenter bir gelenege
dayandig1 ve Anglosakson liberalizm ideolojisi tarafindan ta-
hakkiim altina alinmig gibi gériindiigii igin 6zellikle biiyiiktiir.
Efsane kurami, parlamenter diigiincenin géreli rasyonaliz-
minin agirligini yitirmesinin en giiclii ifadesidir. Anarsist
yazarlar, otoriteye ve birlige duyduklari diigmanlik sonucu,
efsanevi olanin 6nemini kegfettikleri zaman, istemeden de
olsa yeni bir otoritenin, yeni bir diizen, disiplin ve hiyerarsi
duygusunun temelini hazirlamiglardir. Bu tiir akildigiciliklar
bityiik bir diigiinsel tehlike yaratirlar elbette. Birbirine ait
olma duygusunun var olan son kalintilar1 da sonsuz sayidaki
efsanenin ¢ogulculugu iginde ortadan kalkar. Siyasi teoloji
agisindan, bu, ¢coktanniciliktir; nasil her efsane ¢coktanriciise. ..
Giintimiiziin giigl siyasi egilimi olarak bunu géz ardi etmek
miimkiin degildir. Parlamenter iyimserlik belki bu hareketi de
goreli hale getirmeyi timit etmektedir ve fagist Italya’da oldugu
gibi, miizakere yeniden baglayincaya kadar bekleyebilmek igin,
igleri oluruna birakmaktadir. Eger yalmzca miizakere edilecekse,
miizakerenin kendisi tartigilmalidir belki de. Ancak yeniden
baglayan miizakere “parlamentarizmden bagka ne olabilir ki?”
seklindeki retorik soruyla yetinemez ve giintimiizde kendi
yerini dolduracak bir alternatifin olmadigini iddia edemez. Bu
bicare bir argiiman olur ve miizakere devrine yeniden hayatiyet
kazandirmasi da miimkiin degildir.
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onsuz hir erdem kayne) olarak denokrasi filkeinin onun

slyasi bir rgjimveveya idedlgji olarak sahip oldugu pazi-
tivist 6z(l goktan astigl bir cagda yastyor irsanlik Artik dermok-
rat olmanin degil, olmamaninya da Gyle gorinmermenin im
karsiz oldugu hir konjonktr kiklesiyor dinyanin her yerinde.
Cai Schmitt, dermokrasi dUstneesinin her tr giftanlandihg
asan bir "fikei hile" olarak teshir edildigi bu carpici yapitinda,
denokrasiyi “esitlerin esitlig* olarak tanindiyor. Yonetici sinfin
incelmis manipdlasyon teknilderinden, dogrudan dermokrasi-
nin fiziken ortadan kalktigy giin 6len bir helk erkinin ici bos
Ulkistnden, "bUyUstl bozulmus™ bir dinyaca denmokrasiye
yUkleren anlamin bir siyesi mitologya olarak donandidl me-
salsi aldatmecadan stz ediyor.



