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CARL SCHMITT (1888-1985)

11. 07. 1888'de Plettenberg’de (Westfalen) dogdu. Katolik bir aile-
de buyiidii. 1907'de Berlin’de hukuk tahsiline bagladi, bunu Miinih ve
Strazburg'da devam ettirdi. 1915°de Alman ordusuna goniilli olarak
yazildi, ama geri hizmete alindi. Bir yandan ilmi ¢alismalarina devam
etti ve 1916’da Strazburg’da habilitasyonunu verdi. Savastan sonra 1
Eylil 1919°da Miinih Ticaret Yiiksekokulu'nda dogent olarak akademik
kariyerine bagladi. Miinih giinlerinde Max Weber’in mubhiti ile tanigts,
sanatgilar ve yazarlarin devam ettigi meclislerde bulundu. 1 Nisan
1922’de Bonn Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nde, 1 Ekim 1922'de Greifs-
wald Universitesi'nde gorevlendirildi. 1 Nisan 1928'de Berlin Ticaret
Yiiksekokulu'nda goérevlendirildi. Kisa bir siire Kéln Universitesi'nde
bulunduktan sonra, 1 Ekim 1933 itibariyle Berlin Friedrich Wilhelm
Universitesi'ne gegti ve 1945’e kadar burada ders verdi. Schmitt devrin
parlamenter demokratik rejimini ¢cok benimsemis biri olmamasina rag-
men, Weimar Cumhuriyeti’nin igine girdigi siyasi krize kadar sag mu-
hafazakar gruplarla ¢ok icli digh olmadi. Bir Alman milliyetgisi olmakla
beraber, muhtemelen cihanstimul Katoliklik kiiltiiriinin tesirinde yetis-
mis olmast sebebiyle bunu irkqihiga vardirmadi. Hatta Bonn yillarinda,
sol fikir gevreleri lizerinde de niifuzu olan bir tniversite hocasi oldu.
Ancak Berlin’e gelip de Kurt von Scleicher'in gevresindeki Reichswehr
subaylariyla temas etmeye baglayinca, giicli bir bagkanlik idaresi lehin-
deki goriisleri keskinlesti ve ¢ogulcu demokrasiye kargi totaliter siyasi
rejimin 6nde gelen propagandistlerinden biri haline geldi. Schmitt, 28
Temmuz 1930’da Sansolye H. Briinning’e ekonomik kriz gerekgesiyle
kararname idaresine gegme yolunu agan ictihadini yayinlad1. Bu tedbir-
ler sonrasinda 14 Eyliil 1930’da parlamentoda Naziler gii¢ kazand1. Brii-
ning’in yerine muhafazakar goriislii von Papen sansdlye oldu ve gok
gecmeden Orff idare ilan etti. Schmitt yeni sansolyenin bu siki idaresi-
ne de destek verdi. Biiylik sanayicileri yeni rejimi kabullenmeye iknaya
calisti. Adolf Hitler'in 30 Ocak 1933’de sansolye olmasindan kisa bir sti-
re sonra ¢ikan parlamento (Reichstag) yanginuyla birlikte Weimar Ana-
yasasi’'nm 48. maddesine atfen Schmitt’in yaptig1 “aciliyet hali” ictihad1
yeniden gilindeme geldi. Bu hukuki zemin {izerinde 23 Mart 1933'de
bagkanlik idaresine gegildi ve Hitler’in diktatorliigiiniin 6ni agildi. Bu
gelismeler, Ikinci Diinya Savag sonrasi yillarda Schmitt'in “Hitler'i tah-
ta gikaran hukugu” olarak taninmasina sebep oldu. 1 Mayis 1933'de
Nasyonal Sosyalist Parti’'ye (NSDAP) katild1. Eyaletlerdeki parlamento-
lar1 sonlandiran kanun (Reichsstatthaltergesetz) lizerindeki ¢alismalara
katildi. Herman Goéring tarafindan Prusya Devlet Strasi'na cagrildi.
Nasyonal Sosyalist Hukugular Birligi (NS-Juristennbund) iginde yiiksek
okul hocalar grubunun liderligini tistlendi. Alman Hukuku i¢in kuru-
lan yeni akademinin yénetim kuruluna dahil edildi. Ancak, i¢ cekisme-
lerden dolay1 1936’da Parti’deki gorevlerini kaybetti. Sonrasinda akade-
mik mesaisini milletleraras: hukuk ve amme hukukunda yogunlagtirdi.
II. Diinya Savasi'min sonlanmasiyla beraber (1945), Almanya‘y1 isgal
eden Amerikan birlikleri tarafindan yakalandi ve Niirnberg’'de sorgu-
land1. Onsekiz ay siiren tutukluluktan sonra serbest birakildi ve dogdu-
gu yere dondii. Savas sonras1 Almanyasinda bir daha tiniversite hocali-
g1 yapmadi. Ancak, 1949'dan itibaren yaymn yapmaya yeniden baglads.
Neredeyse bir asirlik 6mrii 7 Nisan 1985’de son buldu.
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Baglica Eserleri: Uber Schuld und Schuldarten: Eine terminologische
Untersuchung (1910); Gesetz und Urteil: Eine Untersuchung zum Problem
der Rechtpraxis (1912); Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzel-
nen (1914); “Diktatur und Belagerungszustand: Eine staatsrechtliche
Studie”, Zeitschrift fir die gesamte Strafrectswissenschaft (1916), s.138 vd.;
Politische Romantik (1919); Die Diktatur. Von den Anfaengen des modernen
Souveraenitaetsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf (1921); “Poli-
tische Theorie und Romantik”, Historische Zeitschrift (1921), s.337 vd.;
Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveraenitaet (1922)
(Tiirkgesi: Siyasi [lahiyat, Egemenlik Kuram: Uzerine Dért Béliim, cev. Em-
re Zeybekoglu, Ankara 2002); Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen
Parlamentarismus (1923) (Tirkgesi: Parlamenter Demokrasinin Krizi, ev.
A. Emre Zeybekoglu, Ankara, Nisan 2006); Romischer Katholizismus und
politische Form (1923) (Tiirkge gevirisi bu kitapta yer aliyor); “Einmalig-
keit und gleicher Anlass bei der Reichestagsauflosung nach Art. 25 der
Reichsverfassung”, Archiv fiir iffentliche Recht, 1925, 5.162 vd.; Unabhaen-
gigkeit der Richter, Gleichheit vor dem Gesetz und Gewaehrleistung des Priva-
teigentums nach der Weimarer Verfassung. Ein Rechtsgutachten zu den Geset-
zenwiirfen iiber die Vermogensauseinandersetzung mit den friiher regierenden
Fiirstenhaeusern (1926); Die Kernfrage des Volkerbundes (1926); Verfas-
sungslehre (1928); “Der Begriff des Politischen”, Archiv fiir Sozialwissensc-
haft und Sozialpolitik, 58 (1927) (kitap olarak ilk baskisi: 1932; bir 6ns6z ve
ilavelerle ikinci baski: 1987; Tirkge cevirisi: Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece
Goztepe, Istanbul, Aralik 2006); Volksentscheid und Volksbegehren. Ein Be-
itrag zur Auslegung der Weimarer Verfassung und zur Lehre von der unmit-
telbaren Demokratie (1927); Hugo Preuss. Sein Stantsbegriff und seine Stel-
lung in der deutschen Rechtslehre (1930); Der Volkerbund und das politische
Problem der Friedenssicherung (1930; genisletilmis ikinci bask1: 1934); Der
Hiiter der Verfassung (1931); Legalitaet und Legitimitaet (1932); Staat, Bewe-
gung, Volk. Die Dreigliederung der politischen Einheit (1933); Das Reichss-
tatthaltergesetz (1933); “Die Stellvertretung des Reichspraesidenten”, De-
utsche Juristen-Zeitung, 38 (1933), s.27 vd.; “Das Gesetz zur Behebung
der Not und von Volk und Reich”, Deutsche Juristen-Zeitung, 38 (1933),
5.455 vd.; “Die offentliche Verwaltung im neuen Reich”, Deutsche Juris-
ten-Zeitung, 38 (1933), 5.959 vd.; “Neue Leitsaetze fiir die Rechstspra-
xis”, Juristische Wschr., 62 (1933), vd. 2793vd.; “Die Neugestaltung des
Offentlichen Rechts”, Jahrbuch der Akademie fiir Deutsche Recht, 1
(1933/34), 5.63 vd.; Staatsgefiige und Zusammenbruch des Zweiten Reiches.
Der Sieg des Biirgers iiber den Soldaten (1934); Uber die drei Arten des rechts-
wissenschaftlichen Denkens (1934); “Ein Jahr nationalsozialistischer Ver-
fassungsstaat”, Deutsche Recht, 4 (1934), 27 vd.; “Nationalsozialismus
und Rechtsstaat”, Deutsche Verwaltung, 11 (1934), 35 vd.; “National-sozi-
alistisches Rechtsdenken”, Deutsche Recht, 4 (1934), 225 vd.; “Der Weg
des deutschen Juristen”, Deutsche Juristen-Zeitung, 39 (1934), s.691 vd;
“Die Verfassung der Freiheit”, Deutsche Juristen-Zeitung, 40 (1935),
5.1133 vd; “Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den ji-
dischen Geist”, Deutsche Juristen-Zeitung, 1936, s.1193 vd.; “Die national-
sozialistische Gesetzgebung und der Vorbehalt des ‘ordre public’ im In-
ternationalen Privatrecht”, Zeitschrift der Akademie fiir Deutsche Recht, 3
(1936), 5.204 vd.; “Aufgabe und Notwendigkeit des deutschen Rechtss-
taates”, Deutsche Recht, 6 (1936), s.181 vd.; “Faschistische und national-
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sozialistische Rechtswissenschaft”, Deutsche Juristen-Zeitung, 41 (1936),
5.619 vd.; “Der Staat als Mechanismus bei Hobbes und Descartes”, Arc-
hiv fiir Rechts- und Sozialphilosphie, 30 (1936/37), 5.622 vd.; Der Leviathan
in der Staatslehre des Thomas Hobbes (1938); Die Wendung zum diskrimini-
erenden Kriegsbegriff (1938); Vélkerrechtliche Grossraumordnung und Inter-
ventionsverbot fiir raumfremde Maechte. Ein Beitrag zum Reichsbegriff im
Vilkerrecht (1939); Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar-Genf-Ver-
sailles 1923-1939 (1940); Land und Meer. Eine weltgeschichtliche Betrachtung
(1942) (Turkge gevirisi bu kitapta yer aliyor); Der Nomos der Erde im Vil-
kerrecht des Jus Publicum Europaeum (1950); Donoso Cortes in gesamteuro-
paeischer Interpretation (1950); Ex captivitate salus. Erinnerungen der Zeit
1945/47 (1950); Die Lage der europaeischen Rechtswissenschaft (1950); “Drei
Stufen historischer Sinngebung”, Universitas, 5 (1950}, s.927 vd.; “Das
Gespraech iiber die Macht und den Zugang zum Machthaber”, Geme-
inschaft und Politik, 2 (1954), 5.9 vd.; “Die geschichtliche Struktur des he-
utigen Welt-Gegensatzes von Ost und West: Bemerkungen zu Ernst
Jiinger’s Schrift “Der Gordische Knoten’, Freundschaftliche Begegnungen:
Festschrift fiir Ernst [iinger zum 60. Geburstag (1955) icinde, s.135 vd.;
Hamlet oder Hekuba. Der Einbruch der Zeit in das Spiel (1956); “Nomos-
Nahme-Name”, Der bestaendige Aufbruch: Festschrift fiir Erich Przywara
(1957) iginde, .92 vd.; Verfassungsrechtliche Aufsaetze aus den Jahren 1924-
1954 (1958); Theorie der Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriff des Po-
litischen (1963); “Die vollendete Reformation. Bemerkungen und Hin-
weise zu neuren Leviathan-Interpretationen”, Der Staat, 4 (1965), s.51
vd.; “Clausewitz als politische Denker”, Der Staat, 6 (1967), s.479 vd.;
“Tyrannei der Werte”, Saekularisation und Utopie. Festscrift fiir Ernst
Forsthoff (1967) iginde, s.37 vd.; Politisiche Theologie Il. Die Legende von der
Erledigung jeder Politischen Theologie (1970); “Die legale Weltrevolution:
Politischer Mehrwert als Praemie auf juristische Legalitaet und Superle-
galitaet”, Der Staat, 21 (1978), 5.321 vd.; Glossarium. Aufzeichnungen der
Jahre 1947-1951, yay. Eberhard Freiherr von Medem (1991).

Giiltekin YILDIZ

1973 yilinda Istanbul’da dogdu. [stanbul Ozel Alman Lisesi'ni ve
Bogazici Universitesi Tarih Bolimii'nii bitirdi. Marmara Universitesi
Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii Yakingag Tarihi programinda hazirla-
dig1 “Osmanh Devleti'nde Hapishane Islahat1 (1839-1908) teziyle yiik-
sek lisans ve “Osmanli Kara Ordusunda Yeniden Yap:lanma ve Sosyo-
Politik Etkileri” teziyle doktorasini tamamladi. 1998 tarihinden bu ya-
na Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii'nde 6g-
retim gorevlisi olarak ¢aligmaktadir. Son dénem Osmanl tarihi {izerin-
de kaleme aldi1 makalelerinin yansira, Almanca ve Ingilizce’den yap-
11 makale ve kitap gevirileri bulunmaktadir.
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Cevirenin Onsozii

Paul Ricoeur, yorum ile amaclananin yorumlanan
metnin ait oldugu devrin kiltiri ile yorumcunun
dinya resmi arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmak
oldugunu soyler. Ona gore bu ancak yorumcunun
metni kendisinin kilmasiyla, yani kendisini tekini
anlamak araciigiyla anlamasiyla mumkiindir. Bu
yiizden her hermendtik, acik veya ortiik bir bigcimde,
otekileri anlamak aracilifiyla kendisini anlamaktir.

Carl Schmitt ile tarusmam, daha dogrusu onun
iki diinya savasl arast Almanyasmda kaleme aldig1
metinleri kendimce kesfim, hem mekan hem zaman
boyutlarinda iki diinya arasinde kalmus Tiirkiye'yi
anlama ¢abam sirasindaki entelektiiel iz stirtiglerim-
den birinde gerceklesti. Kita igine sikismuslik halin-
den kurtulmak, kendi icindeki boliinmiisliigii bir bii-
yuk birlik haline sokmak igin Kita’ya meydan oku-
yan Prusya’da dogup tahsil goren Schmitt, kaybedi-
len bir savasin ardindan intikam atesiyle daha da sal-
dirganlagsan Nazi Almanyasmun fikir .babalarindan
biriydi. Schmitt Almanya adina diigiiniirken Kita’'da,
manen bagh oldugu Roma Katolikligi adina dusti-
niirken ise hem Almanya hem de Kita’da kusatilmig-
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ig1 hissediyordu. Ingiltere’nin hakim oldugu bir
diinyada Almanya’yi, ekonomik-teknik aklin hakim
oldugu bir diinyada siyasi-hukuki iradeyi, kendini
yonetmeye talip bir diinyada agkin bir iktidar: savun-
mak, Schmitt’i hem “muhafazakar” hem de “devrim-
ci” olmak durumunda birakmisti. Ricoeur'un yukari-
da degindigimiz tarifine donersek, Schmitt'in metni-
ni anlamak ancak benzeri bir kusatilmighk tecriibesi
icinde, muhafazakar olmanin isyan etmek anlamina
da geldigi bir tarihi vaziyet i¢cinde daha miimkindr
diyebiliriz. Schmitt'i Ikinci Diinya Savast sonundan
XX. yiizyilin sonlarina kadar yok sayan Anglo-Ame-
rikan fikir dlemi onun fikri bagkaldirisina ihtiyag
duymayacak kadar galip ve muktedir oldugu igin
bunu yaptigs gibi, onun metinleriyle tesadiifen ya da
tevafuken tanisip aligverise giren her bir okuyucu-
nun da kendini ona ihtiya¢ duyacak kadar maglup ve
madun hissettigi soylenebilir.

Schmitt’i okumaya basladigimda sadece bir kita-
b1 Tiirkge'ye, bir ya da iki kitabi Ingilizce'ye cevril-
migti. Aradan gegen senelerde, bilhassa 11 Eyliil’den
sonra vaziyet degisti. Schmitt’in yazdiklar1 hatirlan-
di, ona yapilan atiflar artti, hakkinda birbiri pesisira
incelemeler kaleme alindi. Ama Schmitt’e sahip ¢i-
kanlar ¢cogunlukla, onu kendileri tizerinden anlamak
yerine kendilerini ona sOyletmek isteyenler oldu.
Global hegemonyanin adina yeni-muhafazakarlik
(neo-conservativism) denen yeni sOylemini iiretenler,
hocalar1 Leo Strauss'u Amerika’ya génderen referans
mektubunun sahibi Carl Schmitt'i kendi emperyal
projeleri konteksinde hatirladilar. II. Diinya Savast
sonras1 benzer bir entelektiiel akibete ugrayan cagda-
st Martin Heidegger’i hatirladiklar1 gibi. Her ikisi
hakkindaki Naziler'e destek vermek, Hitler'i iktidara
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getiren zemini hazirlamak ve anti-semitizme kars: ta-
vir almamak hatta destek vermek gibi suglamalar yii-
rirlitkten kaldirilmadiysa da, yeni imparatorluk
utopyasinn “karar an1” ya da “911 /acil hal” arayisi
yaklagik yarim yiizyildir Ingilizce konusulan diinya-
da yok sayilan her iki diisiiniirii de “akademik/ente-
lektiiel piyasa”ya sokuverdi. SSCB sonrasi diinyada
global kapitalizmin sebep oldugu sosyal problemle-
re cevap vermek i¢in “daha giiclii bir devlet” ve “mil-
liyetcilik”e sarilan eskinin sol Hegelcilerinin de katil-
masiyla, bagta Schmitt olmak iizere iki diinya savasi
arasimun “muhafazakar devrimci” olarak kategorize
edilen Alman diisiince ¢evresine ragbet artti.

Bismarck Prusyasinda yiirtirliige sokulan Kato-
liklik karsit1 Kulturkampf uygulamalari altinda yetis-
mis bir Katolik azinlik mensubu olsa da, Schmitt’'in
entelektiiel hayati, Avrupa din ve siyaset tarihinde
keskin Ornekleri ¢ok olan dar mezhepgi bir azinlik
aynilikcihigs (sekteryenlik) gizgisini takip etmemistir.
Bununla beraber o bir radikaldir ve muhalefet ettigi
seylerin listesi bir hayli uzundur. Hi¢ stibhe yok ki
Schmitt, adina ¢ok partili parlamenter demokrasi
denilen siyasi rejimin gordiigii suretlerine muhalif
olmustur. Tipki, Birinci Diinya Savagi’'ndaki maglu-
biyet sonrasi kurulan Weimar Cumhuriyeti’'nde
guglii bir siyasi alternatif olarak beliren proleter sunuf
diktatorliigiinii yticelten sosyalizme karsi oldugu
gibi. Schmitt'in ekonomik krizlerle sallanan iki diin-
ya savagl aras1 Almanyasinda biiylik sermaye cev-
releriyle tnsiyeti oldugu soylenebilir, ancak “eko-
nomik akil” da, “teknik akil” da muhalefet ettikleri
listesinden hi¢ diismemistir. Omriiniin ilk yarisinda
inanmus bir Katolik ya da en azindan Katolik kulti-
riine asina biri olarak “kozmopolit” bir diinya tasav-
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vuruna sahip goziiken Schmitt, Ingiltere ve/veya
A.B.D. hegemonyas: altinda bir diinya devletine de,
Milletler Cemiyeti'ne de, kapitalist diinya ekonomi-
sinin milli devletleri ortadan kaldiran depolitizasyo-
nuna da kargidir. Schmitt bir teolog degildir, ya da
bir Katolik hukuk adami. Lakin bir bilim felsefesi
olarak pozitivizmin hukuka ve siyaset teorisine sira-
yetine de muhaliftir. Sahis ve grup hakimiyetini pe-
kistirdigini dugtindiigii “notr devlet” de hukuki po-
zitivizmin eseri “kanun devleti” de onun pek ¢ok
eserinde sistematik olarak tenkit ettigi temel olgu-
lardandir. Bu kadar uzun bir muhalefet listesi barin-
diran Schmitt kiilliyatinin, kendilerine gore se¢gme
yapabilecek pek ¢ok politik gruba lojistik destek
saglamasina da sasmamak gerekir. Ancak, ne kadar
politik durus varsa Schmitt’in 4sarina ulasan o ka-
dar yorum yolu olmasinu tabii ve anlagilir gorsek de,
onun “butin”de karsi durdugunu tesbit etmeden
bir ya da iki muhalefet maddesini sec¢ip almanun se-
faletini vurgulamak onun hatirasina vazifemizdir.
Bu kitapta Tiirkge gevirilerini sundugumuz iki ri-
sale, Schmitt’in “en 6nemli eserleri” listesinin baginda
yer almaz. Ceviri icin bu iki metni tercihimizde, son
on yilda Tiirkiye’de yasanan yogun terciime faaliye-
tinden Schmitt’in de nasibini almas1 ve bizim de ce-
virmeyi diigtindiigiimiiz en giincel {i¢ caligmasinin’

Bu metinler sunlardar: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der
Souveraenitaet (Ilk baskisi: 1922), Tiirkgesi: Styasi llahiyat, Egemenlik Kura-
mi Uzerine Dért Boliim, cev. Emre Zeybekoglu, Dost Yaynlar, Ankara
2002); Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus (1923),
Tiirkgesi: Parlamenter Demokrasinin Krizi, cev. A. Emre Zeybekoglu, Dost
Yayinlar, Ankara, Nisan 2006); “Der Begriff des Politischen”, Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 58 (1927) (kitap olarak ilk baskist:
1932; bir 6nsdz ve ilavelerle ikinci baski: 1987), Turkge cevirisi: Siyasal
Kavrami, gev. Ece Goztepe, Metis Yaymlar, istanbul, Aralik 2006.
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Tirkge’ye basarili terclimelerle kazandirilmig
olmasi da miiessir olmustur. Bununla beraber, Tiirk-
ce gevirileri bu kitapta yayinlanan Roma Katolikligi ve
Politik Form ile Kara ve Deniz baslikli her iki incele-
menin, Schmitt'in entelektiiel kariyerinin Turki-
ye’de nisbeten daha az bilinen tarih ve tarih felsefe-
si izerine yogunlasmis olmasi hasebiyle bir boglugu
dolduracagini timit ediyoruz. Burada yayinlanan iki
risaleyi pek yakinda, onun Thomas Hobbes un Levi-
athan’i izerine kaleme aldig incelemesinin hazirla-
makta oldugumuz gevirisi takip edecektir.

Roma Katolikligi ve Politik Form, Schmitt’in Kato-
lik Kilisesi'ne daha yakin durdugu 1920’'lerde kale-
me aldig1 bir incelemedir. Schmitt’in halen Tiirk-
¢e’de mevcut biitiin eserlerinin ilk baskilar1 da bu
yillarda yayinlanmistir. Adindan da anlagilacag gi-
bi Schmitt bu kitapta Roma Katolik Kilisesi'ni, tari-
hiistii/ tarihotesi dini rolii ve daveti agisindan degil,
Roma sonrast Avrupa tarihinde isgal ettigi siyasi
kudreti itibariyle ele alir. Ancak tizerinde yogunlag-
tig1 tarihi devir, Katolik Kilisesi'nin Kita sathinda
hakim oldugu degil, Protestan ve Piiriten firkalarin
ona muhalefetini tevariisen (sui)istimal eden sekii-
ler politik ve ekonomik aktorler lehine giig kaybetti-
gi “modern zamanlar”dir. Clnki Schmitt igin esas
aciliyeti olan, 1920'lerin Almanya ve Avrupasinda
hegemonya kurmakta olduguna inandig politik ak-
torlere ve onlarin diinya tasavvurlari ile soylemleri-
ne karsi Roma Katolik Kilisesi'nin temsil ettigi
“ruh” ya da “durus”tan miilhem bir muhalefet ze-
mini olusturmaktir. Kapitalist ekonomizme karg
Katolik hukununun siyasiligini, hakim Anglo-Sak-
son felsefesi ve bilimin ampirisist fizik¢iligine karsi
Katolik itikadinin metafizigini, modern teknik-eko-
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nomik akhn iktidar subjesini gizleyen gorinigte
anonim rasyonelligine kars: Katolik Kilisesi'nin si-
yasi-hukuki rasyonelligini hatirlamaya ve hatirlat-
maya calisir. Belki de bu incelemesinin en can alicl
tesbiti olarak, kapitalist ekonomi ¢aginda sermaye-
dar patronun ve ona muhalif proleterin ekonomi
merkezli diinya tasavvurlarinin ayniligine dikkat
ceker; Lenin’in elektrifikasyon projesinde onun yik-
maya calistig1 dlemi bir bagka surette yeniden tlireti-
sini goriir. Makinenin geleneksizligini, Protestan
tiiccarin yersizyurtsuzlugunu, hususi miilkiyeti te-
minat altina alan sahis hukukunun amme hukuku-
na galebesini, dini tecriibenin ve itikadin sahsileg-
mesiyle herseyi hususilestiren kapitalist hayat tarzi-
nin irtibatin, Roma Katolik Kilisesi'nin hakim olma-
dig1 bir diinyanin tezahiirleri olarak meselelestirir.
Katolik Kilisesi'nin giinahi olarak gosterilen siyasi
hakimiyet arzusu ve sdsd merakina karsiik o da,
Aydmlanma’nm arka planinda yeseren segilmislik
fikrine dayali aristokratik batini gruplarin siradan
insana doniik miistehzi tavrini glindeme getirir.

Heidegger’in Hristiyanlik 6ncesi Germen pa-
ganliginda arayip buldugunu, Heidegger’in siyase-
tin sol kulvarinda yer almis ¢ogu Alman Yahudisi
talebelerinin varolugculuk ve sonra ¢evrecilik ola-
rak formiile ettigi diren¢ odagini, Schmitt Katolik
Kilisesi’'nin kendisinde degil “temsil ettiginde” bul-
maya ¢alismistir da denebilir. Clinkli Schmitt, ister
kapitalist ister sosyalist agidan ifade edilsin ekono-
mik-teknik olanin ickinligine (Immanenz) kars: vii-
cuda takaddiim eden fikrin (Idee) agkinligini savun-
maktadir. Naziler'in “cemaat olarak halk” (Volkge-
meinsschaft) telakkisine karsi o, hukuki-siyasi olanin
askmligini kurucu unsur olarak 6ne ¢ikarir ve “Sta-
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at, Bewegung, Volk” (Devlet, Hareket, Halk) slogani-
n1 formiile eder. Nazi Almanyasmnm resmi mera-
simlerde Parti’nin rengi olan kahverengi yerine Ka-
tolik siyahi i¢inde arz-1 endam edisi, bu farkin kii-
¢uk ama miihim bir tezahtirtidir.

Schmitt’in bu metni, Katoliklik-Protestanlik ek-
seninde baglibagina bir Avrupa tarihi tartismasi gibi
goziikse de, umariz gevirisi okuyucularini son devir
Tirkiye tarihinde birbirine zitmis goriintlisii veren
siyasi/fikri firkalar hakkinda da bir degerlendirme
yapmaya stiriikler. Ge¢ Osmanli ve erken Cumhuri-
yet devirlerinin o bildik ‘Bati'nin teknolojisini alip
ahlakini almamak’ sloganini benimsemekte sikinti
gekmemis Tiirkiye “muhafazakarlari’na Schmitt’in
bu metninin séyleyecek ¢ok seyi vardir. Tipki son iki
asirlik Avrupa diigiincesinin arkasindaki teolojik ve
metafizik miras1 bilmeden ya da onu yok sayarak
Aydinlanma’y1 ve laikli§i Engizisyonla bir gecede
hesaplagmaktan ibaret gosteren Baticilik iddiasinda-
ki elitine oldugu gibi. Sadece muhafazakar ve Kato-
lik kokenli bir yazar olan Schmitt’in bu metnini de-
gil, en miifrit Kilise ve Hristiyanlik muhalifi Avru-
pali edip ya da filozoflarin meramini anlamak igin
de Avrupa sekiilerciliginin ne ile hesaplastigin, ya-
ni Katolik Kilisesi'nin ve Hristiyan itikadinin Avru-
pa tarihinde oynadig: rolii az ¢ok bilmek sarttir.

Carl Schmitt’in bu kitapta Tiirkge gevirisine yer
verdigimiz ikinci risalesi, II. Diinya Savagi sirasinda
kaleme aldig1 Kara ve Deniz’dir. Kitap, Schmittin Sirp
asilli Duschka Todorovig ile 1926’da yaptig ikinci ev-
liliginden olma kizi Anima’ya anlattig1 tarih/tarih
felsefesi dersleri seklinde kurgulanmigsa da, parcasi
oldugu tarihi konteks dikkate alindiginda Schmitt’in
her metni gibi bunun da siyasi bir hesaplagma kasd:
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tagidig1 agikga goriiliir. Schmitt’in NSDAP'deki go-
revlerinden uzaklastirilmas: sonrasinda, goriiniiste
gunliik siyaset ¢ekismelerinin disinda kaldig1 bir za-
man diliminde kaleme aldig1 Kara ve Deniz, diinya
hayatinin kitabin baghginda adi gegen iki temel un-
surunca temsil edilen devrin iki siyasi kudretini, iki
ayn varolus seklini, iki ayrn diinya tasavvurunu iki
kutup olarak tefrik ve tahlil eder. Schmitt'in entelek-
tiiel diinyasi, bundan 6nceki ve bundan sonraki me-
tinlerinde de kendini gosterdigi gibi, “fark alemi“ne
aittir. Siyaset pratigi tizerine yazdiklarinda Hegel'in
izinde bir “devlet mistigi”"ni andirsa ve miikemmel
bir siyasi tegkilat icin yonetenle yonetilenin ayniligi
Ozdesligini (Identitaet) sart kogssa da, birlikten gok
temsili one gikararak agkin (transendental) bir siyasi
kudreti “tefrik” etmekte 1srar eder. Bu esas “fark”
tzerine kurulu fark aleminde varolus, Schmitt’in
cagdast Ernst Jinger'in ifadesiyle bir “silsile-i
meratib” (Rangsordnung) iginde asagiya dogru inen
birbirinden farkl ikilikler olarak temasa edilir. Orga-
nik varolusunun tehdit altinda oldugunu hisseden
icin her fark, bir “dost-diisman” farki halini alir. On-
ce muhayyel bir cemaat olarak “Alman milleti” ya da
muhayyel bir agkin birlik zemini olarak “Alman-
ya”y1 tasavvur eden, sonra da her iki kollektif kimlik-
le beraber kendi varhklarint da tehdit alinda goéren
Prusyali muhafazakar/milliyetgi diistiniirler igin
diisman Ingiliz/Ingiltere ile Yahudi/Yahudilik'tir.
Carl Schmitt’in Kara ve Deniz’de karst karsiya koydu-
gu Leviathan ile Behemoth, saf denizci varolus ile saf
kara varolusu, yasadig: tarihi anda Protestanlik ile
Katoliklik, 1ngiliz ile Alman, bencil kapitalist tliccar
ile kahraman kara askeridir. Oswald Spengler, Wer-
ner Sombart, Ernst Jinger, Martin Heidegger, Carl
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Schmitt “fark” deyince, dost-diisman deyince aym
seyi gorurler ve gosterirler.

Leviathan, Ahd-i Atik’in 0 mesum ve tuhaf deniz
canavari, karadakinin bogazina dolanir, onu kusatir,
ona ambargo uygular, boylelikle onu 6ldiirmezse de
aghiga mahkum eder. Tipki XIX. yiizyilin global de-
niz giicii Britanya Imparatorlugu gibi. Ancak,
Schmitt’in Kara ve Deniz'i, basit ve s1§ bir Leviathan
taglamasi, denize dayal varolusa karsi karacinin
bagtan kaybetmis romantik bir bagkaldiris: degildir.
Aksine, devam etmekte olan bir kitadan “huruc ha-
rekati”na tarihl ve felsefi zemin bulma ¢abasidir,
kendini fiziken kusatan fikren kusatma, ihata etme
gayretidir. Esas farki ve zith§1 denize dayal ile ka-
ral varolus sekilleri arasinda yapiyor goziikse de,
Schmitt Avrupa denizciliginin bir i¢ deniz olan Ak-
deniz’den digar1 ¢ikip okyanuslara talip olmasina,
balinanin pesinde denizlerde seyreden Kuzey ve Ba-
t1 Avrupali avalara, yeni gemileriyle denizcilikte
Katolik Ispanyollar ile Portekizliler'i sollayip gegen
Atlantik ¢ocugu Hollandallar ile Ingilizler’e, Kato-
lik Ispanyol gemilerine denizleri dar eden Protestan
korsanlara “diisman” goziiyle bakmaz. Aralarina
Almanlari’da katarak, denizciligine katkida bulu-
nan biitiin Avrupali halklarn takdirle yad eder.

Kita Avrupasmda yasanan Katolik-Protestan
miucadelesinin, Reform ile Reform Karsitli§1'nin sa-
vaginin, denizler lizerinde biitiin diinya sathina ya-
yilarak strdiigiini soyleyip; Hugenottlar, Hollan-
dalilar, Ingilizler’i bir tarafa, Ispanyollar'1 diger bir
tarafa koysa da esas meseleyi burda aramaz.
Schmitt’in Kara ve Deniz’'inde dertlendigi, ilk bakis-
ta sagirtict gelse de, denizin karadan kopmasi ya da
denizcinin karaliya galebe calmasi degildir. Ki-
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ta’nm yanibasindaki Ada’da, bir nesil oncesinin us-
ta koyun ¢obanlarinin diinya denizcilerine donme-
si degildir onu rahatsiz eden. Olsa olsa ¢obanlarin
denizleri karaya cevirmeye, denizlere komsu sahil-
lerde yasayanlari koyunlastirmaya calismalardir.
Sadece deniz tizerinde harbin degil balina avcilig:-
nin da fen/bilim haline gelip mekanize olmasi, o
kadim avin/dostun tizerine zirhli buharli gemilerin
glivertesinde topla tiifekle gidilmesidir. Okyanus-
lar, hem korsanlar hem de balinalar icin izlerini
kaybettirerek goniillerince dolagip seyredecekleri
yerler olmaktan ¢ikmasidir.

Schmitt, Britanya Imparatorlufu’nun deniz ha-
kimiyetini onceki tarihi benzerlerinden ayirir ve
onun biricikliginin altim ¢izer. Bunun insanhigin me-
kan tasavvurunda sebep oldugu kirilmaya igaret
eder. Ona gore bu bir devrimdir ve bir “boslukta ya-
sama hissi”ni beraberinde getirmistir. Savas ugakla-
rinin gelistirilmesiyle daha da keskinlesen bu nihi-
list iklime Schmitt'in Kara ve Deniz’de verdigi tepki,
Spengler’in ve Nietzsche'nin pesimist kehanetlerin-
den ¢ok Ernst Jiinger ve Martin Heidegger’in “hic-
lik”le ylizlesmeyi deneyen radikal felsefeleriyle ben-
zer bir ¢izgidedir. Evet eski nomos da, eskimis kistas
ve nisbetler de ortadan kalkiyor olabilir. Ancak bu,
yeni gelenin sadece 6lgiisiizliik ile nomos diismani
bir higlik oldugu anlamina da gelmez. Miithim olan
degisen sartlar1 tanimak ve lokomotif giicii Schmitt
icin elbette Almanya olacak yeni bir biytik alan di-
zeni (Grossraumordnung) kurabilmektir.

Carl Schmitt’in hayatinin farkli devirlerine ait
bu iki metin de, onun i¢inde yasadig1 cagin bir cocu-
gu, yani kadim tabirle bir ibnu’l-vakt oldugu kadar,
¢aginin ruhunu anlayip ona sahip olmaya ¢aligan bir



ebu’l-vakt oldugunu da gostermektedir. Schmitt bir
akademisyen, bir filozoftur; ama en basta derdi olan,
kasdi olan bir insandir. Onun Katolikligi, Almanhgs,
1930’larda savundugu siyasi fikirleri, elbette tarihi
Schmitt suretini insa eden hassalaridir. Ancak
Schmitt’in esas “muhafaza” etmeye calistig sey “ka-
dim olan”dir. Ricoeur’iin basta alintiladigimiz tari-
fiyle onun metinlerini kendi malt kilmak i¢in okuyu-
cusunda bulunmasi gereken en 6nemli vasif da biz-
ce budur: 1nsanhga dair kadim olani kesf ve muhafa-
za etmek gayreti. Schmitt’i Avrupa diigiince tarihi-
nin, felsefe tarihinin, Hegel sonras1 Alman idealist
diisiincesinin, Katolik teolojisinin, Nazi devri Al-
manyasinin bir parcasi olarak akademik arastirmaya
ya da politik hesaplasmalara mevzu kilmadan 6nce
ve sonra esas yapilmas: gereken onun bu derdini an-
lamaya calismak olmaldir. Clinkii biitiin bir iktidar
medhiyesine, devlet miidafaasina, iki diinya savasi
aras1 devrin totaliter Zeifgeist'in1 yaziya doken
metinlerine ragmen, Schmitt’i bugiin miitehakkim-
lerden ¢ok madunlara, kusatilmiglara, depolitize edi-
lerek istismar edilen insanlara yakin kilan sey onun
da kendini bir zamanlar boyle hissetmis olmasidir.

Tiirkce okurunu Schmitt’in metinleriyle bagbasa
birakirken, onun killiyatinin bir kisminin daha
Tiirkgelestirilmesi hususundaki heyecanimi payla-
sarak ise baslamam ve bitirmem icin beni tegvik
eden, ceviri metinlerini dikkatle okuyarak tenkit ve
tavsiyelerde bulunan ¢ok degerli biiytigiim Prof. Dr.
Hiisamettin Arslan’a burada bir kez daha tesekkiir
ederim.

Giiltekin YILDIZ
Istanbul, 2009
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Bir anti-Roma hissiyat1 vardir. Papa tarafdarlig-
na, Cizvitcilige ve klerikalizme karsi, biinyesinde
topladiga giiglti dini ve siyasi enerjiyle Avrupa tari-
hinin birkag¢ asrini sarsan savas, buradan beslenir.
Sadece mutaassip mezhep taraftarlari degil, sofu
Protestan ve Yunan-Ortodoks nesillerin tamami da
Roma’da ya Deccal’i gordiiler ya da Apokalipz’in
Babilli kadinini. Efsanevi kuvveti icinde bu resmin
tesiri, herhangi bir ekonomik hesaptan daha derin
ve glgclii oldu. Tesirleri uzun stiredir devam ediyor:
Gladstone’da ya da Bismarckin “Gedanken und Erin-
nerungen” (Fikirler ve Hatiralar)unda, gizlice entri-
kalar geviren Cizvitler ya da ruhani reislerden bah-
solundugunda asabi bir huzursuzluk kendini goste-
rir. Lakin, Vatikan’a kars1 Kiiltliir Savasi’'min ve top-
yekin miicadelenin hissi ya da tabiricaizse neredey-
se efsanevi cephanesi, tipki Fransa’daki din (kilise)
ile devletin ayrilisinin da oldugu gibi, Cromwell’in
seytani gazabina kiyasla zararsizdir. Onsekizinci
yluzyildan bu yana argiimentasyon giderek daha
akilcilagiyor/rasyonellesiyor veya beserilesiyor,
faydacilasiyor ve sathilesiyor. Sadece bir Rus Orto-
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doks’da, yani Dostoyevski'de, anti-Roma dehsgeti bir
kez daha, onun Biiyiik Engizisyoncu tasvirindeki
diinyevi (sekiiler) azamete kavusur.

Farkli kademe ve derecelendirmelerin hepsinde
yine de Roma Katolikliginin ihata olunamaz siyasi
kudretinden korku her zaman kaliyor. Bir Protestan
Anglo-Sakson’un “Papalik Makinas1” 6niinde kendi-
sine agik her nefreti hissedecegini tahmin edebiliyo-
rum. Yeter ki bir aile sahibi olmay1 kural olarak red-
deden insanlar tarafindan sevk ve idare edilen ve di-
ni hayata hitkkmetmek isteyen inanilmaz derecede hi-
yerarsik bir idare cihazinin oldugunu farketsin. Yani
bekar bir biirokrasinin. Bu onu, sahip oldugu aile an-
layis1 ve her tiir biirokratik tahakkiime kars1 hissetti-
gi tiksinti dolayisiyla tirkiitecektir. Herhaliikarda bu
pek agikca itiraf edilmeyen bir hissiyattir. En gok ku-
laga carpan, parlamenter ve demokratik ondoku-
zuncu yuizyil boyunca tekrarlanan, Katolik politika-
siin smur tanimaz bir firsatqiliktan ibaret oldugu
uyansidir. Esnekligi, hakikaten hayrete sayandir.
Birbirine kars1 kutuplardaki akim ve topluluklarla it-
tifak eder. Farkli iilkelerde hangi farkli hiikkimet ve
firkalarla koalisyona girdigi bin defa ytiziine vurul-
mustur. Siyasi ahvale gore, nasil mutlakiyetciler ve-
ya monarsistlerle (Monarchomachen) birlikte ytridi-
gi; Kutsal Ittifak zamaninda, 1815’ den sonra, bir ak-
siilamel (reaksiyon) hazinesi ve her tiirli liberal htir-
riyetin diismani iken, bagka tilkelerde ayni hiirriyet-
ler, bilhassa basin hiirriyeti ve egitim htirriyeti tize-
rinde siddetli bir muhalefetle hak iddia ettigi; nasil
Avrupa monarsilerinde taht ile mihrab arasindaki it-
tifaki vaaz edip, Isvigre kantonlarinin kéylii demok-
rasileri veya Kuzey Amerika’da kendinden emin bir
demokrasinin tam yaninda saf tutmay bildigi. Ol-
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dukca onemli adamlar, Montalembert, Tocqueville,
Lacordaire ve daha bir¢ok din kardegleri, liberalizm
denildiginde onda Deccal ya da en azindan onun yo-
lunu hazirlayani goriirken liberal bir Katolikligi tem-
sil ediyorlards; Katolik kraliyetciler ve hanedancilar
(legitimistler), cumhuriyetin Katolik koruyuculari ile
kol kola goriiniiyorlar; Katolikler, baska Katolik-
ler'in seytan saydiklar bir sosyalizmin taktik mtitte-
fikleridir ve hususi miilkiyetin kutsalliginin burjuva
savunucularinin hors la loi' bir suglu cetesi olarak
gordiikleri Bolseviklerle pazarlik yapmuslardir. Siya-
si vaziyetteki her degismeyle goriintirde biitiin esas-
lar degistirilmistir. Tek bir istisnayla, Katolikligin ik-
tidan. “Rakiplerden her tiirlii rekabet hiirriyeti talep
edilirken, kendi Katolik kaideleri adina onlara bun-
lar ¢ok gorilir”. Burjuva, sosyalist ve anarsist pasi-
fistler tarafindan takdim edilen su tasvirlere ne ka-
dar sik rastlanilir: Ne kadar savasgi tlilke varsa hepsi-
nin toplarim takdis en yiiksek riitbeli ruhani reisler;
ya da, bir kismu monarsist bir kismu komiinist olan
“neo-Katolik” kalem efendileri; veya nihayet, sosyo-
lojik hassalarin bagka bir tiirlinden bahsetmek i¢in,
grev yapan isciyi dayanmasi igin tesvik eden Irlan-
dali Fransisken’in yamsira saray hanimlar tarafin-
dan simartimis Katolik Fransiz abbési. Siirekli buna
benzer celiski dolu figitirler ile iliskiler sil bastan g6z
onune getirilip durulur.

' Bu ¢ok yuzliliik ve ¢ok anlamhliktan bazilari,
iki ylizlilik, Janus baslilik?, hiinsalik (hermafrodit-

1 .
Fransizca: yasadisi (gevirenin notu)

2 - . s a
Romalilarin zaman tanrisi olan Janus'a atfen, biri maziye digeri atiye

bakan iki yiizlii bir bag anlaminda (¢. n.)
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lik)* (Byron’un Roma hakkinda soyledigi iizere) gi-
bi, politik ya da sosyal muadilleri vasitasiyla kolay-
likla agiklanabilir. Sabit bir diinya goriisti olan her
firka, siyasi miicadele taktigi icerisinde birbirinden
tamamen farkl tiirde gruplasmalarla ittifaklar olus-
turabilir. Radikal bir esasa sahip oldugu siirece, bu
kendinden emin sosyalizm i¢in Katoliklik’den daha
az gegerli degildir. Milli hareket de, minferit tilke-
nin vaziyetine gore kdh mesruti monarsiyle kah de-
mokratik cumhuriyetle bir ittifak tesis etmistir. Bir
diinya gortisii noktasindan bakildiginda biitiin poli-
tik form ve imkanlar gercek kildiklar: fikrin sirf va-
sitasi haline gelirler. Miitenakiz goziiken bagka bazi-
s1, siyasi cihangiimilligiin (iiniversalizmin) neticesi
ve tali tezahiiriinden ibarettir. Roma Katolik Kilise-
si‘nin tarihi kompleks ve idare cihazi olarak Roma
Imparatorlugu’'nu ikame ettigi, dikkate deger bir
mutabakat iginde bitiin taraflarca tasdik olunur.
Hususi temsilcileri olarak Charles Maurrasnun gos-
terildigi milliyetci Fransizlar, H. St. Chamberlain gi-
bi Germen 1rk teorisyenleri, Max Weber gibi liberal
kokenli Alman profesorler, Dostoyevski gibi pansla-
vist bir sair ve kahin, hepsi faraziyelerini Katolik Ki-
lisesi ile Roma Imparatorlugu'nun bu siirekliligi
uzerine bina ederler. Her diinya imparatorlugu,
mevcut goriislerin renkliligine karsi belirli bir rolati-
vizme, mahalli hususiyetler tizerinde kayitsiz bir
hakimiyete ve ayni zamanda da merkezi bir manasi
olmayan seylere kargi opportiinist bir hoggoriiye sa-
hiptir. Roma ve Ingiliz diinya imparatorluklar1 bu
noktada yeterince benzerlikler gosterirler. Kuru gii-

3 Hem kadin hem erkek uzvu olan insan, kadim Grek tanrist Hermes ile

tanriga Afrodit’in ogullan gibi (¢. n.)
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riltiiden ibaret olmayan her emperyalizm, kendi
icinde zithklar gizler; muhafazakarlik ve liberalizm,
gelenek ve ilerleme — hatta militarizm ve pasifizm
gibi. Ingiliz siyasetinde bu, Burke ile Warren Has-
tings arasindaki zithktan Lloyd George ile Churchill
veya Lord Curzon’unkine dek, hemen hemen her
nesilde kendini gostermistir. Bununla beraber, ci-
hansiimalligiin hususiyetlerine isaretle Katolikligin
siyasi fikri hentiz higcbir surette tarif olunmadi. Bu
zikredilmek zorundadir, ¢iinkii cihangtiml idare ci-
hazi karsisindaki korku hissi ¢ogunlukla milli ve
mabhalli heyecanlarin hakli tepkisiyle kendini ifade
etmektedir. Bilhassa oldukg¢a merkezilestirilmis Ro-
ma sisteminde milll yurtseverlik sahibi bazilar1 ken-
dini bertaraf edilmis ve kandirilmis hissediyor ol-
malidir. Bir Irlandali, Gallilik milli bilinci gazaba
geldiginde su ifadeyi kullarur: Irlanda sadece “a
pinch of snuff in the Roman snuff-box” dir* (ashinda séy-
le demek daha hosuna giderdi: a chicken the prelate
would drop into the cauldron which he was boiling for the
cosmopolitan restaurant)®. Diger taraftan, Katolik mil-
letler, mesela Tirolliiler, 1spanyollar, Lehler, Irlan-
dalilar milli direnis gli¢lerinin miihim bir kismin
yine Katoliklige bor¢ludurlar. Kald: ki bu sadece,
kendilerine baski uygulayanin Kilise’nin diigman-
larindan biri oldugu hallerle siniurlh degildi. Mec-
heln Kardinali Mercier de, Trier Piskoposu Korum
da, milli irade ve suuru, ticaret ile sanayiden ¢ok
daha muazzam ve goz doldurucu bir form (sekil)
icinde temsil etmisler ve bunu bir Kilise diismani

4 Ingilizce: “Roma enfiye kutusundaki bir tutam enfiyedir” (¢. n.)

3 ing. “rahip efendinin kozmopolitan restoran igin kaynatmak tizere ka-
zana attig) bir pili¢” (¢. n.)
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olarak ortaya ¢ikan degil tam aksine onunla ittifak
kurmaya galigan bir rakibe karsi yapmuslardi. Ci-
hangtimiillctiligiin tabiatina dair sirf politik ve sos-
yolojik agiklamalarla bu kabil tezahiirler agiklana-
mayacagl gibi, diinya tarihinde hemen hemen her
cihangiim@l imparatorluk boylesi tepkiler ¢ekmis
de olsa su anti-Roma hissiyat1 cihangiimtilctlik ve
merkeziyetcilige karst milli ya da mahalli tepkilerle
pek fazla agiklanamaz.

Ben bu hissiyatin, Katolik Kilisesi'nin ne derece
bir complexio oppositorum® oldugu butiin derinligiy-
le kavransa, tikenmeksizin daha da derinlesecebi-
lecegine inaniyorum. Kilise'nin ihata etmedigi hic-
bir ziddiyet yokmus gibi goriiniiyor. Uzun siiredir,
her devlet ve hiiktimet sekliyle imtizac edebilmekle
de, bag1 kardinaller aristokrasisinden secilen ve fa-
kat icinde makam ve mensei dikkate alinmaksizin,
Dupanlop’un ifadesiyle en sonda gelen Abruzzen-
hirt’e (rahibe) mistebit hitkiimrani olma imkéan ve-
recek kadar demokrasi de bulunan otokratik bir
monarsi olmakla da oviiniiyor. Tarihi, sagirtict inti-
bak misalleri kadar sert bir sekilde fikrinde 1srar
edis misallerine de, erkekce direnebilmeye de disi-
ce uysalliga da, garip bir sekilde karigmus halde kib-
re ve tevazuya da asina. Otoriter diktatorlagun agi-
n filozofu Ispanyol diplomat Donoso Cortes ile
Fransisken lutufkarligiyla kendini fakir Irlanda hal-
kina verip sendikalistlerle bir olan Padraic Pearse
gibi bir asinin her ikisinin de mutassip Katolikler
olmasi anlagilmaz gibidir. Lakin, teolojik olarak da
her yerde complexio oppositorum hiikiim siirmekte-

® Tatince: zitlarin birlikteligi (¢. n.)
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dir. Eski ve Yeni Ahid yan yana gegerliyken, Marci-
on‘un “ya o ya da o”su burada “hem o hem de 0”
ile cevaplanmaktadir. Yahudi tektanriciligl ve onun
mutlak agkinligma teslis 6gretisinde Tanri'min ig-
kinligine dair o kadar ¢ok unsur dercedilmigtir ki
burada da bazi ortay:1 bulmalar (telifler) akla gelir.
Ondokuzuncu yiizyilda ¢oktanricilifl yeniden kes-
fetmis olan Fransiz ateistleri ile Alman metafizikgi-
leri, icinde saglikli bir paganhk bulacaklarina inan-
diklar1 aziz tazimine hiirmeten Kilise’ye medh 1 se-
nada bulunmuslardir. Kokii anarsist bir devlet ve
toplum felsefesine giden biitlin 6gretilerin eninde
sonunda dayandiklar temel tez, yani “tabii olarak
kotii” ve “tabif olarak iyi” insanin zithgy, siyaset te-
orisi agisindan belirleyici olan bu soru, teslis (Tri-
dentinus) akidesinde basit bir evet ya da hayir ile ce-
vaplanmus degildir; akide daha ¢ok, tabii insanin
biitiiniiyle gayriahlakiligi seklindeki Protestan 6g-
retisinden farkli olarak sadece insan tabiatinin yara-
lanmasindan, zayiflamasindan veya bulanmasin-
dan bahseder ve boylelikle tatbikatta bazi mertebe-
ler ile intibaklara miisaade eder. Zithklarin irtibat-
landirilmasi, insani saikler ve tasavvurlarin nihai
sosyo-psikolojik koklerine dek uzanir. Papa ismiyle
miisemma sekilde babadir ve Kilise de mii‘minlerin
anasidir ve ataerkil olanla anaerkil olanin harikula-
de bir irtibat1 olan Bakir Isa (Braut Christi), en basit
kompleks ve ig¢glidiilerin iki akimina, babaya hiir-
met ve anaya muhabbete Roma istikametini verme-
ye muktedir olmuglardir. Hi¢ anneye kars: bir isyan
olur mu? Ve nihayet en 6nemlisi: Bu sonsuz ¢okan-
lamhilik, akide ile ahldkta Papaligin sasmazhg 6g-
retisiyle zirveye vardig: gibi, tekrar en kesin dog-
matizm ve bir karar arzusuyla irtibata gecer. -
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Katolikligin siyasi fikriyatindan bakildiginda,
Roma Katolik complexio-oppositorumunun esasl, be-
serl hayatin maddesi iizerinde bugiine kadar higbir
iktidarin (Imperium) tanimadigi derecede kendine
has formellikte bir hakimiyette yatar. Burada, tarihi
ve sosyal gerceklige, formel karakterine ragmen elle
tutulur varlik aleminde kalan canli ve de en st se-
viyede rasyonel maddi bir suret verilmesine muvaf-
fak olunmustur. Roma Katolikliginin bu formel ken-
dine has tarzi, temsil kaidesinin sikt sikiya icrasina
dayanmaktadir. Kendi hususiyeti icinde bu, giini-
miizde hakim olan ekonomik-teknik zihniyete zith-
giyla gayet anlasilir hale getirilebilir. Lakin, bundan
once bir yanlis anlama daha bertaraf edilmek zorun-
dadur.

Bagka birgoklar gibi Katoliklik ile de romantik
ya da Hegelci kardeslik pesindeki manevi bir karma-
sadan hareketle, herhangi birisi Katolik complexiosu-
nu kendi bir¢ok sentezinden biri haline getirebilir ve
Katolikligin cevherini terkip ettigine aceleyle inana-
bilir. Kant sonrasi spekiilatif felsefeye mensup meta-
fizikgilere, organik ve tarihi hayati ebedi antitez ve
sentezlerde akip giden bir siire¢ olarak kavramak
kolay geliyordu. Bu sekilde roller istenildigi gibi da-
gitilabilirdi. Gorres, Katolikligi er Protestanligi ise
disi temel olarak gosterirken, Katolikligi sadece an-
titez olan bir uzuv haline getirir ve sentezi “daha
ytksek bir liglincii”de gortir. Tabil bunun tersi ola-
rak, Katolikligin disi Protestanligin er olarak da go-
riinebilecegini sdylemeye liizum yoktur. Spekiilas-
yon yapan ingacilanin Katolikligi tesadiifen “daha
ytiksek ti¢lincli” olarak telakki etmis olduklan di-
suiniilebilir. Katoliklestiren romantiklere bu hassa-
ten yakin durmaktadir. Her ne kadar onlar da, for-
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mel (sekli) olanin sematik zahiriligi ile Prostestanli-
gin gorunmeyen batiniliginden “organik” bir daha
yuce meydana getirmek icin Kilise'ye Cizvitlik ve
skolastikten kurtulmak zorunda oldugunu sdyleme-
yi pek terk etmek istemeseler de. Tipik goriinen yan-
hs anlama da bundan kaynaklanmaktadir. Buna
ragmen bu nevi ingalar, havada ugusan fantaziler-
den daha fazla sey ifade etmektedir. Bunlar ayrica -
her ne kadar miimkiin degil gibi gelse de- fazlasiyla
zamana uygundurlar, ¢linkii manevi yapilar1 bir
gerceklige karsilik gelmektedir. Cikis noktalan, fi-
ilen mevcut bir ayrlik ve ikilik, bir senteze ihtiyag
duyan zitlik ya da bir “denge noktasi”na sahip bir
kutupluluk, inkar ede ede halden hale varmak icin
kendini inkar etmekten bagka bir gelismeye imkan
vermez problemli bir boliinmiislitk ve derin bir ka-
rarsizhk vaziyetidir. Iginde bulunulan devrin ger-
cekten de her sahasinda esashi bir ikilik (dtializm)
hakim; tartismanin devamunda farkh sekilleriyle bu
daha siklikla zikredilmek zorundadir. Bunun umu-
mi esasy, teknik ve endiistri aracilifiyla degistirilmis
yeryliziinde ifadesini bulmus bir tabiat tasavvuru-
dur. Bugilin tabiat, yerylizii tizerinde tastan, demir-
den ve camdan kristalleriyle muazzam kiipler gibi
duran biiyiik sehirlerin mekanik diinyasinin zit ku-
tbu gibi goriiniiyor. Bu teknik imparatorlugunun
antitezi vahsgi, hicbir medeniyetin eli degmemis bar-
bar tabiat, “insanin 1zdirabiyla dahil olamayacag1”
bir rezervasyon alamidir. Roma-Katolik tabiat tasav-
vuruna, rasyonallestirilmis-tekniklestirilmis bir be-
seri amel alemi ile romantik-el degmemis tabiat sek-
lindeki bir ikiye ayrilmughk tamamen yabancdir.
Katolik halklarin tabiatla, Protestan halklardan daha
bagkaca bir miinasebeti var gibi goziikiiyor; belki de
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Protestanlarin aksine biiytlik endiistriyle tanismamis
zirai topluluklar olmalarindan dolay1. Her ne olursa
olsun umumi olarak boyle bir hakikat mevcut. Ne-
den bir Katolik miilteciligi yok, en azindan miikem-
mel Hugenottlar ya da hi¢ olmazsa Ptiritenler tipin-
de? Sayisiz Katolik gdgmenler oldu: Irlandalilar,
Lehler, Italyanlar, Hirvatlar; gdgmenlerin cogu Kato-
lik olabilir, ¢linkii Katolik halk ¢ogu kez Protestan
olanlardan fakirdi. Fukaralik, yokluk ve takibat idi
Katolik gogmenleri harekete geciren, lakin onlar va-
tan hasretlerini hi¢ yitirmediler. Hugenott ve Puri-
ten’in bu fukara siirgilinlere kiyasla ¢ogu kez insa-
niistii bir giicli ve gururu vardi. Her yerde yagayabi-
lir gibiydi. Lakin, her yerde kok saldigini soylemek
hatah bir tasvir olur. Her yerde endistrisini kurabi-
lir, her topragl mesleki amelinin (calismasinin) ve “ig
diinyaya doniik zahidliginin” sahasi kilabilir ve so-
nunda kendisini tabiatin efendisi kildigt ve onu em-
ri altina aldif1 her yerde rahat bir vatan edinebilir.
Onun tahakkiim tarzi, Romali-Katolik halklar icin
gidilecek yol degildir. Romali-Katolik halklar topra-
g1, toprak anay1 bir bagka sever gibidirler; hepsinin
kendi “terrisme”’leri vardir. Tabiat onlar icin sanat ve
insan eserinin zidd1 degildir, zihin ve hissiyatin ya
da gonliin de. Aksine begeri amel ile organik buyii-
me, tabiat ile akil birdirler. Sarap imalati bu birligin
en giizel semboli oldugu gibi, boylesi bir maneviyat
tarzindan hareketle insa edilmis sehirler de kir man-
zarasiun ahenkle yerlerine sadik kalan, tabii olarak
boy atmus toprak mahsulleri gibi gortintrler. Onlar
i¢in esastan sayilan “sehirli olma” (Urban) mefthumu

7 Fransizca terre, yani toprak kelimesinden tiireyen, topraga diiskiinliik,
toprag esas almak manasinda (¢. n.)
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icerisinde, modern bir endistri sehrinin kesinlik¢i
mekanikligine sonsuza dek kapali bir insaniyete
sahiptirler. Teslis akidesi Protestanhgin tabiat ve ina-
yeti parcalayisina ne kadar az asinaysa, Roma Kato-
likligi de su tabiat ve akil, tabiat ve zihin, tabiat ve
sanat, tabiat ve makine ikiliklerinden ve onlarin de-
gisen ifade tarzlarindan o kadar az anlar. Bog form
(sekil) ve suretsiz madde z1thg gibi, boylesi antitez-
lerin sentezligi de ona uzaktir ve Katolik Kilisesi illa
ki Alman tabiat ve tarih felsefesinin (iistelik her da-
im gayb halindeki) o “daha yiiksek tiglinci”stinden
bagka birseydir. Ona, ne antitezlerin timitsizligi ne
de sentezlerinin kuruntu dolu kibri uygun diiger.

Bu ytizden, kilisesinin mekanik ¢agin karg: kut-
bu yapilmak istenmesi bir Katolige tereddiit uyan-
dina bir 6vgii olarak goriinmelidir. Protestanlik Ro-
ma Katolikliginde, dini ruhsuz bir sekilcilige dogru
mekaniklestirmesi dolayisiyla Hristiyanhgm igfali
ve suistimal edilisini goriirken, Protestanlar’in ras-
yonalist ve mekanist ¢agin ruhsuzlugundan kurtu-
lusu onda arayarak romantik bir kagigla Katolik Ki-
lisesi'ne donmeleri, o tuhaf complexio oppositorum’a
isaret eden ne yaman bir tenakuzdur. Kilise, ruhsuz-
lugun ruh dolu karsi kutbu olmay: birakmaya ya-
nagsaydi, kendini unutup giderdi. Kapitalizmin is-
tenilen tamamlayicis1 olurdu, rekabet¢i miicadele
acist igin hijyenik bir enstitii, bitylik sehirlinin pazar
gezinti mekén1 ya da yazlik ikameti. Tabif ki Kili-
se’nin muithim bir tedavi edici tesiri mevcuttur, yal-
niz boylesi bir miiessesenin mahiyeti bundan ibaret
olamaz. Rousseauculuk ile romantizm, bircok basg-
kas1 yaninda Katoliklik’den de faydalanabilir - mu-
azzam bir harabe ya da higbir siibheye mahal birak-
mayan hakiki bir antika gibi- ve “1789 miiktesebat:
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koltugunda” bu geyi de rolativist bir burjuvazinin
tiikketim malzemesi haline getirebilir. Pek ¢ogu, bil-
hassa da Alman Katolikleri, sanat tarihgileri tarafin-
dan kegfedilmis olmaktan goriiniirde gurur duyu-
yorlar. Aslinda onlarin zaten tali olan bu memnuni-
yetleri burada zikredilmese de olurdu, eger Georges
Sorel gibi kendine has ve zengin fikirli bir siyaset
digtinira Katolik fikriyatinin buhranuni Kilise'nin
irrasyonellikle yeni baglantisinda aramamuis olsaydi.
Onun kanaatince, 18. yiizyila kadar Kilise apolojisi-
nin arkasindaki argiimentasyon akideyi rasyonel
gostermek istemigken, 19. ylizyilda bu kez irrasyo-
nel akimlarin Kilise'nin hizmetine hazir hale geldigi
gortliuyor. Gergekten de 19. yiizyilda Aydinlanma
ve rasyonalizme kars1 muhalefetin miimkiin bitin
cinslerinin Katolikligi ihya ettigi dogrudur. Gele-
nek¢i, mistik ve romantik temayiiller bir¢oklarina
din degistirtti. Buglin de, gorebildigim kadariyla
Katolikler arasinda, bazilarina zahiri fikir yuriitme
ve bos semaymis gibi gelen alisilageldik apolojiye
dair kuvvetli bir memnuniyetsizlik hakim. Lakin,
biitiin bunlar esasa miiteallik degildir, ¢linki rasyo-
nalizm ile tabiat bilimi zihniyetini bir tutar ve Kato-
lik argiimentasyonunun temelinde insanin sosyal
hayatinin normatif idaresiyle ilgilenen, kendini bil-
hassa hukuki mantikla gosteren hususi bir tefekkiir
tarzinin yattigini gézden kagirir.

Hemen her konusmada, tabiat bilimci-teknik
metodun bugiin fikir diinyasina ne kadar derinden
hakim oldugunu miisahede etmek miimkindiir.
Mesela, alisilageldik Tann isbatlarmda §uursuzca,‘
tipki bir kralin devletine hiikmettigi gibi diinyaya
hiikkmeden Tanri'nm kozmik makineyi c¢ahstiran
motor haline getirilmesi gibi. Modern biiytk sehir
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sakinlerinin muhayyilesi son zerresine kadar teknik
ve endustriyel tasavvurlarla doludur ve bunlar
kozmik veya metafizik olana aksettirir. Diinya, bu
naif mekanist ve matematik mitoloji i¢in devéasa bir
dinamo makinesine doéniismektedir. Burada sinifla-
rarasi bir fark da yoktur. Modern sinai miitesebbisin
diinya tasavvuru, sinai proleterinkine ikiz kardesi
gibi benziyor. Bu yiizdendir ki birlikte iktisadi zih-
niyet icin miicadele ederken birbirlerini gayet iyi an-
hiyorlar. Sosyalizm, biiyiik sehirlerin sinai proleteri-
nin dini haline geldigi nisbette, kapitalist diinyanin
biiytik mekanizminin karsisina inanilmaz bir anti-
mekanizm koyuyor ve sinf bilincindeki proletarya
kendisini bu cihazin mesr, yani bu demek ki tek
gergek sahibi olarak goriirken, kapitalist mutesebbi-
sin sahsi miilkiyetini de teknik olarak daha gerideki
bir zamanin gercege aykin tortusu olarak goriiyor.
Buyuk mitegebbisin Lenin’den farkl bir ideali yok,
baska bir sOyleyisle “elektriklendirilmis bir yerya-
zii” digsinda bir ideali yok. Her ikisi de aslinda sade-
ce elektrifikasyonun dogru metodu iizerinde tarti-
sirlar. Amerikali sermayedarlar ile Rus Bolsevikleri
kendilerini hep birlikte iktisadi zihniyet icin verilen
miucadelenin igerisinde bulurlar, yani siyasetciler ile
hukukgulara karst miicadele igerisinde. Bu ittifakta
Georges Sorel de saf tutar ve burada, yani iktisadi
zihniyette Katolikligin siyasi fikrine karsi bugiinki
cagin esasli bir muhalefeti yer alir.

Cinki bu fikirle, iktisadi zihniyetin kendi haki-
kati, namusu ve rasyonelligi olarak gordiigi ne var-
sa tenakuz i¢indedir. Roma Kilisesi'nin rasyonaliz-
mi, ahlaki olarak insanin psikolojik ve sosyolojik ta-
biatini ihata eder ve endustriyle teknik gibi madde
uizerinde tahakkiim kurmak ve onu istismar etmek-
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le aldkadar olmaz. Kilise’nin kendine has rasyonelli-
gi vardir. Renan’in gu s6zii herkesin maliimudur:
Toute victoire de Rome est une victoire de la raison.®
Kilise, mezhep taassubuyla miicadelede daima akl-1
selimin tarafindaydy; Duhem’in de gayet giizel gos-
terdigi gibi, biitiin Ortacag boyunca hurafe ve biiy1i-
ciliigii baski altinda tuttu. Max Weber, Diyonizoscu
sarhosluk kiiltii, cezbe ve harabiligin listesinden te-
emmiille mitkemmel bir sekilde gelmeyi bilmis ol-
mas1 hasebiyle, Roma rasyonalizminin onda yasa-
maya devam ettigi tesbitinde bulunur. Bu rasyona-
lizm miiesses olanda yatar ve esas olarak hukukidir;
bagarnsinin biiyiikliigii rahipligi resmi bir vazife ha-
line getirmesinden ileri gelmektedir, lakin yine bu-
nu da hususi bir surette yapmustir. Papa peygamber
degil, Isa Mesih’in vekilidir. Dizginlerinden bosan-
mis bir peygamberligin biitiin vahsiligi bu tiir bir
teskilatla uzak tutulmaktadir. Boylelikle karizma
makami miistakil hale getirildigi i¢in rahip, cismani
sahsindan tamamen tecrit edilebilecekmis gibi go-
ziiken bir mevki elde etmektedir. Bununla beraber
o, cumhuriyetci zihniyetin memur ve komiseri gibi
degildir ve mevkii de modern devlet memurununki
gibi gayrisahsi olmayip makamu kesintisiz bir silsi-
leyle sahsi vekalete ve Isa Mesih’in sahsina geri git-
mektedir. Bu, en harikuldde complexio oppositorum’
olsa gerektir. Bu nevi tefriklerde Katolikligin rasyo-
nel yaratici giicii ve ayn1 zamanda da insaniligi yat-
maktadir. O, insani-manevi olanda kalir; insan ru-
hunun irrasyonel karanligini 1518a dogru gekigtirme-
den ona istikamet verir. Ekonomik-teknik rasyona-

8 Fr. Roma’nm biitiin zaferi aklin bir zaferidir (c.n)
° Lat. zitliklar iistiine kurulu fark alemi (¢. n)
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lizm gibi maddenin istismarina dair regeteler ver-
mez.

Ekonomik rasyonalizm Katolik rasyonalizmin-
den, kendisine karsi hususi bir Katolik korkusu
uyandirabilecek kadar uzaktir. Modern teknik ken-
dini gayet basitce o veya bu ihtiyacin hizmetkar ki-
lar. Modern ekonomide, son derece rasyonellesti-
rilmis bir liretime tamamen irrasyonel bir tiikketim
karsilik verir. Harikulade rasyonel bir mekanizma,
talep edilen ister ipek bluzlar ister zehirli gazlar ya
da baska bir sey olsun, herhangi bir talebe hep ay-
n1 ciddiyet ve katiyyet ile hizmet eder. Iktisadi zih-
niyetin rasyonalizmi, belirli ihtiyaclarin hesabini
yapmaga ve “tatmin” edebilecegi seyi gormeye
alismistir. Modern biiylik sehirde, herseyin hesap-
lanabilir gittigi bir bina insa etmistir. Bu yolundan
cevrilmez objektiflik sistemi, aslinda tam da rasyo-
nelliginden dolayi, dindar bir Katoligi tirkiitebilir.
Indinde Deccal tasavvuru halen canli olanlarin
muhtemelen daha ¢ok Katolikler oldugu bugiin
icin sdylenebilir. Sorel boylesi “mitler”e yatkinlikta
canli giiclin isbatini goriiyorsa, Katoliklerin kendi
Obtr diinya tasavvurlarina artik pek inanmadiklari
ve hic¢birinin artik mahkeme-i kiibra beklentisinde
olmadig: iddiasinda bulunarak Katoliklige haksiz-
ik etmektedir. Daha 6nceden De Maistre Soirées de
Saint-Petersburg’da Rus senatoriine yine buna ben-
zer bir sey soyletse de, bu gercekte dogru degildir.
Donoso Cortes gibi bir Ispanyol’da, Louis Veuillot
ve Léon Bloy gibi Fransiz Katoliklerinde, Robert
Hugh Benson gibi bir Ingiliz donmesinde mahke-
me-i kiibra beklentisi, Roma’da Deccal’1 goren her-
hangi bir 16. ve 17. yiizyil Protestanmdaki kadar
dogrudan canlidir. Ancak oldukga yaygin bir Kato-
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lik hissiyata boylesi dehset ve korku veren seyin
tam da bu modern ekonomik-teknik cihazin ashn-
da kendisi oldugu dikkatten kaginlmamalidir.

Gergek Katolik endisesi, bu vesileyle rasyonellik
mefhumunun Katolik hissiyat1 agisindan inanilmaz
bir surette ters cevrildigi teshisinden kaynaklan-
maktadir. Cinkii istenilen maddi ihtiyacin tatmini-
ne hizmet eden bir liretim mekanizmasi, en ust ras-
yonellikte bir mekanizmanin emrinde bulundugu
maksadin bizatihi miithim rasyonelligi sorgulan-
maksizin, “rasyonel” olarak adlandirilmaktadir. k-
tisadi zihniyet, bu Katolik endigesini idrak etmeye
kadir degildir. Tekniginin vasitalaryla tedarikgiligi-
ni yapabildigi herseyle mutabakat icindedir. Siddet-
li bir anti-Roma hissiyatindan da, Deccal’den ve Ki-
yamet Giiniti'nden (Apokalypse) de haberdar degil-
dir. Kilise ona garip gelir, lakin diger “irrasyonel”
seylerden daha garip de degil. Dini ihtiyaglan olan
insanlar vardir- iyi tamam, o halde mevzubahis olan
bu ihtiyaglan gercekten tatmin etmektir. Bu, mana-
s1z da olsa yine de hizmeti goriilen baz1 moda he-
veslerden daha irrasyonel de goziikmemektedir.
Biitiin Katolik kilise mihraplarinin onlerindeki da-
imi lambalar bir kez olsun sehrin tiyatrolar ve dis-
koteklerinin de ihtiyacimi kargilayanla aym elektrik
santralinden beslenecek olursa, Katoliklik de iktisa-
di zihniyet igin hissi olarak da kavranabilir, kendili-
ginden anlasilabilir hale gelecektir.

Bu zihniyetin, mutlak manada objektif, yani es-
ya diizeyinde kalan kendine has gergekligi ve dog-
rulugu vardir. Politik olan onun igin, salt ekonomik
degerlerden baska degerlere de miiracaat etmek zo-
runda oldugu igin objektif degildir. Lakin Katolik-
lik, bu mutlak ekonomik objektiflikten farkli olarak
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onemli Ol¢lide politiktir. Politik burada, siyasi haya-
tin miinferit, zahiri bir arun1 tecrit ederek siyaseti
sirf bir teknik haline getiren Makyavelci politika
kavraminun istedigi gibi belirli sosyal ve milletlera-
rast gug faktorlerinin ele alinmasi ve idaresi demek
degildir. Politik mekanigin kendine has kanunlar
vardir ve bunlar siyasetin icine c¢ekilmis her tarihi
biiytikliik gibi Katolikligi de ihata ederler. Onaltinc
yuzyildan itibaren Kilise “cihazi”nin katilasmasi,
onun (Romantiklige ragmen ya da onu zararsiz hale
getirmek igin) Ortagag’dakinden daha ziyade mer-
kezilesmis bir biirokrasi ve tegkilat haline gelmesi,
sosyolojik olarak “Cizvitcilik” diye tasvir edilen bii-
tiin bunlar, sadece Protestanlarla miicadele ile degil
aym zamanda ¢agin mekanikligine tepkiyle izah
edilebilir. Mutlakiyet¢i prens ile onun “merkanta-
lizm”i, modern iktisadi zihniyetin ve diktatorliik ile
anarsinin arasinda belirsizlik noktasinda yer alan
bir siyasi halin yolunu yapanlardir. Onyedinci ytiz-
yilin mekanist tabiat tasavvuru ile beraber devlete
ait bir iktidar cihazi ve daha 6nce ¢okga tasvir edil-
digi tizere biitiin sosyal iligkilerin “objektiflesmesi”
lyice geligir ve bu sartlarda Kilise tegkilati da tipk:
bir koruma zirhi gibi daha siki ve kati hale gelir. Bu
heniiz tek bagina siyasi zaafiyet ve ihtiyarlik delili
degildir; sadece icinde hala bir fikrin yasayip yasa-
madig1 sorusunu giindeme getirir. Higbir politik sis-
tem qiplaklasmus gli¢ iddias: teknigiyle bir nesil da-
hi ayakta kalamaz. Siyasi olana fikir dahildir, ¢linki
otoritesiz siyaset olmadig: gibi inandiric1 bir deger-
ler manzumesi olmadan da otorite olmaz.

Iktisadi olandan daha fazlasini olmak iddiasin-
dan dolay: siyasi olanin karsisina, tiretim ve tiike-
timden daha bagka kategorilere basvurmak zarureti
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cikar. Ne tuhaftir ki, bir kez daha sdylemek gerekir-
se, kapitalist miitesebbisler ile sosyalist proleterler
miittefiken siyasi olanin iddiasini bir hakka tecaviiz
olarak degerlendirirler ve iktisadi zihniyetlerinden
hareketle siyasetcilerin tahakkiimiiniin “objektif ol-
madig)” hissiyatini tasirlar. Bunun neticesi olarak
siyaseten bakildiginda biitiin bunlar sadece, belli
sosyal gli¢ gruplasmalarinin - gii¢ sahibi hususi
miitesebbisler ya da belli isletmeler ya da sanayi
dallarindan tegkilatlanmus isciligin- devlet gilictinti
ele gecirmek icin tretim stirecindeki konumlarini
kullanmalar1 anlamina gelmektedir. Siyasetgiler ve
siyasete bu sirt cevirisleriyle, simdilik yollarinda
duran miisahhas bir siyasi iktidarn kasdetmektedir-
ler. Onu bertaraf etmeyi basarirlarsa, iktisadi ve si-
yasi zihniyetler arasinda zithk ingas1 da faydasini
yitirir ve ekonomi temeli iizerinde tesis edilen yeni
iktidarin yeni tarz-1 siyaseti tesekkiil eder. Lakin, si-
yaset onlarn yiiriittiikleri sey olacaktir ve bu da hu-
susi bir tiir niifuz ve otorite talebi manasina gelir.
Bunun sosyal zorunlulugu, salut public'i® tizerinde
duracaklardir ve boylelikle onlar da artik fikirledir.
Hicbir biiyiik sosyal zitlik ekonomik olarak ¢oziile-
mez. Miitesebbis iscilerine “ben sizi besliyorum”
derse, isciler ona “biz seni besliyoruz” karsiligini
verir. Bu, iretim ya da tiiketim etrafinda bir tartis-
ma degildir, iktisadi bir sey degildir, aksine ahlaki
ya da hukuki inandiriciligy olan farkl bir ifade tar-
zindan meydana gelir. Bu, aslen kimin tUreten, yara-
tan ve bundan dolayi modern servetin efendisi ol-
dugunun ahlaken ve hukuken temyiziyle alakahdir.

1 £r ammenin selameti (¢. ).
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Uretimin tamamiyle anonimlegmesi ile anonim sir-
ketler ve diger “hiitkmi” sahsiyetler perdesinin ha-
kiki sahislara isnadi imkansizlastirmasiyla birlikte,
sermayedar olarak hicbir seyin sahsi miilkiyeti agik-
lanamaz bir alonj olarak kenara ayrilmak zorunda-
dir. Bu, her ne kadar giiniimiizde sahsi vazgecil-
mezlikleri iddiasiyla kendilerini kabul ettiren mi-
tesebbisler halen mevcut olsa da, yine de kendini
gosterecektir.

Katoliklik, her iki taraf da ekonomik diistindiik-
leri siirece, boylesi bir miicadelede dikkate ahinma-
yabilir. Katolikligin giicii, Kilise'nin topraklan ve
mubhtelif suretlerde “istiraklan” olabilse de, iktisadi
vasitalara dayanmamaktadir. Bu gibi seyler, ham-
madde temin edilecek ve pazar olacak bolgelerdeki
buiylik sinal menfaatlar yaninda zararsiz ve goniil
agia kalir. Yerytuziindeki petrol kaynaklarinin te-
melltiki belki de diinya hakimiyeti miicadelesinde
belirleyici olabilir, lakin bu miicadeleye Isa Mesih’in
yeryuzundeki vekili istirak etmeyecektir. Papa, Kili-
se Devleti’nin hitkiimram olmakta israrcidir — peki
bu, diinya ekonomisi ve emperyalizm politikalari-
nin biiyiik vavelas: icinde ne ifade etmektedir? Ka-
tolikligin siyasi kudreti, ne iktisadi ne de asker{ ikti-
dar vasitalarma dayanmaktadir. Kilise, bunlardan
bagimsiz olarak kendi temizligi icinde o iktidar hir-
sina sahiptir. Kilise de bir “hiikmi sahsiyet”dir, an-
cak bu bir anonim sirketten farklidir. By, iiretim ca-
gin tipik tirtinii, bir hesap ustliiyken, Kilise haki-
ki sahsiyetin hakiki, sahsi temsilidir. Hukuki aklin
bliyiik oranda tastyicis1 ve Roma hukukunun dogru
varisi oldugu hususunda, onu tanimis herkes hakki-
n1 vermigtir. Sosyolojik sirlarindan biri orada, yani
hukuki forma (sekle) istidad1 olmasinda yatmakta-
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dir. Fakat her form (gekil) gibi buna kuvveti olmasi
da sadece, temsil kuvvetine sahip olmasindandir. O,
civitas humanay1 temsil etmekte, insan olma ve Isa
Mesih'in carmiha gerilerek kurban olusu arasindaki
tarihi irtibat1 ayn1 anda ortaya ¢ikarmakta, Isa Me-
sih’in kendisini, tarihi gerceklikte insan haline gir-
mig Tanrt’'y1 sahsen temsil etmektedir. Tktisadi zih-
niyet cagina lstiinliigii, temsil edisinde yatmakta-
dir.

Temsili suretler teskil etmekteki Ortagag kabili-
yetinin - papa, imparator, rahip, sovalye, tticcar —
gliniimiizde yapayalniz kalmis son numunesi, bir
akademisyenin bir defasinda saydig son dort sii-
tundan (Ingiliz Lordlar Kamarasi, Prusya Genelkur-
may1, Fransiz Akademisi ve Vatikan) kesin olarak
sonuncusudur; o kadar yalnizdir ki, onda sadece za-
hiri sureti goren, miistehzi bir hicivle, artik tek tem-
sil ettigi seyin temsil oldugunu séylemek zorunda
kalir. Onsekizinci ytizyilin da hala baz: klasik suret-
leri vardi, “Législateur”'" gibi; akil tanrigas: dahi, 19.
ylizyilin verimsizligi hatirlanirsa, temsili goriilebilir.
Temsili iktidarin ne 6l¢iide son buldugunu gérmek
icin, Katolik Kilisesi'nin karsisina modern bilim ru-
hundan tegkil edilmis bir rakip tesebbiistin koyul-
maya calisilmasini hatirlamak kafidir: Auguste
Comte, “pozitivist” bir kilise tesis etmek istiyordu.
Bu ¢abasmin ortaya ¢ikardig: sey ise act veren bir
taklitti. Bununla beraber bu adamin kiymetli fikriya-
tina sadece hayran olunabilir, kaldx ki onun taklidi
benzeri tecriibelere kiyasla daha miikemmeldir. Bu
biiyiik sosyolog Ortagag’in temsili tiplerini, ruhbani

"' Fr. kanun koyucu (¢. n.)
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ve sovalyeyi teshis etmis ve onlar1 modern toplu-
mun tipleriyle, bilim insan1 ve endistriyel isada-
miyla mukayese etmistir. Lakin, modern bilim insa-
n1 ve modern isadamini temsili tipler yerine koymak
bir yanilgidir. Bilim insani sadece ge¢is doneminde,
Kilise ile miicadelede temsiliydi, isadamu ise sadece
Piiriten ferdiyetci olarak manevi bir buytikliik. Mo-
~ dern ekonomik hayat makinesi donmeye basladi-
gindan beri her ikisi de giderek daha da fazla koca
makinenin hizmetkarlar1 haline geldiler ve haddiza-
tinda neyi temsil ettiklerini soylemek giictiir. Artik
tabakalar yok. Onsekizinci yiizyilin Fransiz burjuva-
zisi, iiglincii tabaka, kendi kendine, “millet” oldugu
beyaninda bulundu. Meshur “le tiers Etat c’est la Na-
tion”'? sozii, farz edildiginden daha derinligine dev-
rimciydi. Clink bir tabaka tekbasina kendisini mil-
letle bir tutarsa, bir toplum diizeni i¢in ¢ok sayida
tabakayi talep eden tabaka fikrini ortadan kaldirir. -
Burjuva toplumu bu ylizden artik herhangi bir tem-
sile muktedir degildir ve bu ¢cagda her yerde kendi-
ni tekrar eden genelgecer dualizmin akibetine ugra-
mustir. Bagka bir ifadeyle “kutupluluk”larini ortaya
serer: Bir tarafta burjuvaziyi, diger tarafta ise higligi,
en fazla kendini temsil eden bohemleri. Bunun ar-
dindan gelen karsihik proleteryanin sinif mefhumu
olmustur. Bu, toplumu objektif olarak, yani tiretim
surecindeki konumuna gore gruplandirir ve bu yiiz-
den de iktisadi zihniyete denk diiser. Boylelikle, fi-
kir tarzinin her tiir temsilden feragat etmeyi biinye-
sinde barindirdigini isbat eder. Bilim insan1 ve isa-
damu, tedarikgi ya da idarecilik yapan isciler haline
gelmistir. Isadami biirosunda oturur, bilim insani

2 g “{iglincii tabaka, milletin ta kendisidir” (¢. n.)
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odasi ya da laboratuvarinda. Her ikisi de, eger ger-
cekten modern iseler, bir isletmeye hizmet ederler.
Her ikisi de anonimdirler. Bir seyi temsil etmelerini
beklemek manasizdir. Onlar ya hususi sahis ya da
bir seyin miidafileridir, temsil edenler degil.

Iktisadi zihniyet sadece bir tiir form (sekil) tanir
ki o da teknik kesinliktir ve bu da temsil edicilik fik-
rine en uzak olandir. Ekonomik olan teknik olanla
irtibat icinde - ikisinin i¢ farkliligina daha sonra de-
ginilecektir- seylerin madden hazir olmasini ister.
Ona “yansitma”, “1s1ma” ya da “aksettirme” gibi ta-
savvurlar, maddi bir miinasebete, ayn1 maddenin
farkli hallerine isaret eden tabirler uygun diiger.
Boylesi resimlerle kisi, ideal olani, kendi seyligine
katmak i¢in agik hale getirir. Meshur “iktisadi” tarih
teldkkisine gore, mesela siyasi ve dini bakiglar tire-
tim iliskilerinin ideolojik “yansimasi”dir ki, bu da -
eger bu Ogreti kendi olglilerine gore kullanilacak
olursa- sosyal hiyerarsileri icinde ekonomik {iretici-
lerin “entelektiiel” olanlarin tizerinde yer almasin-
dan bagka birsey demek olmaz. Keza psikoloji tartig-
malarinda da “projeksiyon” benzeri bir kelime duy-
maktan pek rahatsiz olunmaz. Projeksiyon, yansit-
ma, aksettirme, 1sima, tagima metaforlar, “ickin”
(immanent) objektif esasy ararlar. Temsil fikri ise bu-
nun aksine sahsi kudret fikrinin o derece hakimiye-
ti altindadir ki, temsil edilen kadar temsil eden de
sahsi sevket iddiasinda bulunmak zorundadir. Bu,
esyaya bagl bir mefhum degildir. Ulvi manasiyla
temsil etmek, sadece bir insana ve aslinda -basit “ve-
kalet etme”den farkli olarak- otoriter bir insana ve-
ya temsil edildigi stirece kendisi de tecessum eden
bir fikre mahsusdur. Tanr ya da demokratik ideolo-
jide halk veya hitirriyet ile egitlik gibi mucerret (so-
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yut) fikirlerin bir temsilin muhtevasi olmasi diisi-
niilebilir, fakat tiretim ve tiiketim icin bu s6z konu-
su degildir. Temsil, temsil edenin sahsina kendine
has bir asalet verir, ¢linkii yiiksek bir degeri temsil
edenin kendisi de degersiz olamaz. Lakin, sadece
temsil eden ve temsil edilen degil, Giiincii taraf, ya-
ni kendisine yoneldikleri muhatap da onlar gibi bir
deger ister. Otomatlar ve makineler ontinde temsil-
de bulunulamaz, tipki onlarin kendilerini ne kadar
az temsil etmeleri ya da temsil edilebilmeleri gibi.
Ve devlet de Leviathan haline gelmisse temsil eden-
ler aleminde kayiptir artik. Bu alemin kendi deger-
ler hiyerarsisi ve insaniligi vardir. Katolikligin siya-
si fikri de onda yasar, lig¢ derece biiyiik form (sekil)
glcli de: Sanatkarane estetik formu, ictihadl hukuk
formu ve nihayet diinya tarihine mahsus bir iktidar
formunun sasali parltisina.-

Tabii ve tarihi biiyliimede sonuncu, son ¢icek ve
ilave, yani seklin estetik giizelligi, sanat zevkini go-
zeten bir ¢ag icin en dikkat cekici olandir. Biyiik
temsilin kendisinden form (sekil), suret ve gozle go-
ruliir isaret (sembol) hasil olur. Modern isletmenin
temsilden mahrum resmedilemezligi sembollerini
bagka bir zamandan alir, ¢linkii makine geleneksiz-
dir, o derece az tasvire gelmektedir ki Rus Sovyet
Cumhuriyeti dahi bayragy i¢in, sinai proleterin diin-
yasimi ifade etmeyip bin sene 6nceki teknigin haline
karsilik gelen orak ve gekicten baska bir sembol bu-
lamamugtir. Bu bayrak, alayci olarak bakildiginda,
iktisaden gerici koylilerin hususi mulkiyetinin sa-
nayi isgilerinin komiinizmine ve kiiglik ¢aph ziraat
ekonomisinin teknik olarak kendisinden ¢ok daha
miikemmel makinelesmis biliytik isletmeye galebesi-
nin bir imasiymus gibi goriilebilir. Ancak buna rag-
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men, bu ibtidai rumuzun, yiiksek makine tekniginde
olmayan bir seyi, insani bir seyi, adin1 koymak gere-
kirse bir dili vardir. Iktisadilik ¢aginun dikkatine &n-
celikle giizel tezahiirlerin carpmasina sasmamalidir,
¢iinkii bunlarin hepsi onda en ¢ok eksik olan seyler-
dir. Bununla birlikte o, estetik olanda da ahgsildig:
tizre sathi kalir. Clinkti burada s6z konusu olan form
(sekil) kabiliyetinin ¢ekirdegi, bliytik bir retorigin di-
line olan kabiliyetinde yer almaktadir. Bununla ilgi-
li burada akla gelmesi gereken, sairane giizellik adi-
na sahip olduklar1 herseyleriyle kardinallerin hayran
birakic1 snopga kisveleri ya da hos bir dini merasim
alaymnin zahiri ihtisamu degildir. Azametli mimari,
kilise resimleri ve miizigi ya da dikkate deger saira-
ne eserler de, burada sozii edilen form kabiliyetinin
kistaslan degildirler. Bugiinlerde Kilise ile yaratict
sanat arasinda bir ayrilik mevcut, hig siibhe yok ki.
Son birkag neslin nadir biiylik Katolik sairlerinden
biri olan Francis Thompson, Shelley hakkmdaki ha-
rikulade yazisinda bunu dile getirmisti: Azizlerin ol-
dugu kadar sairlerin, Aziz Dominik’in oldugu kadar
Dante’nin anasi olmus Kilise, simdilerde sadece mu-
kaddesligin ihtisamun kendisi muhafaza edip sanati
yabancilara terkediyor. “The separation has been ill for
poetry; it has not been well for religion.”"® Bu dogrudur
ve kimse bunu daha giizel ve daha dogru dile getire-
mezdi: Mevcut hal din i¢in iyi degildir, ama Kilise
icin oliimciil bir hastalik da degil.

Buna ragmen soz ile konusma, genis anlamiyla
retorik kudreti, begeri hayatin isaretidir. Belki de bu-
gln boyle konusmak tehlikelidir. Retorik olanin tak-

1B Ingilizce: “Ayrilik siir igin kétit oldu; din igin de hayirh olmad1” (g. n.)
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dir edilmemesi, cagin o kutuplara ayrilmig dializ-
minin tesirlerindendir ki bu kendini burada, bir ta-
rafta sonu gelmezcesine terenniim edilen bir muizige
diger tarafta dilsiz bir objektiflige sahip olmasi ve
“gercek” sanati1 romantik-miizikal-irrasyonel birgey-
haline getirmeye calismasiyla agiga vurmaktadir.
Retorik olarun “esprit classigue”'le sika bir miinase-
beti oldugu malumdur; onu tefrik ve tasvir etmis ol-
mak Taine’nin en biiyiik kazanglarindan biri olmaya
devam ediyor. O sadece klasik olanin yasayan kav-
ranigin antitezi vasitasiyla yani romantik olanla 61-
diirmiis ve aslinda kendisi de buna inanmadan kla-
sik olani retorik olan ve boylelikle de kanaatince su-
nilik, bog simetri ve aprelenmis hissizlik olarak gos-
termege cabalamustir. Tam bir tez-antitez zipzip
oyunu! Rasyonalizm ile “irrasyonel” olan herhangi
birgeyin kars1 karsiya konulmasinda, klasik olarun
hissesine rasyonel olan diiserken romantik olana da
irrasyonel olan diiger ve retorik olan klasik-rasyonel
olanin igine katilir. Ve fakat belirleyici olan tam da,
tartismac ve akil yuritiicii olmayip aksine tabirica-
izse temsili olan hitaptir. Bu antitezler i¢inde hare-
ket eder, lakin hitabin can kazanmasi igin complexio
sekline sokulan sey zitlar degil farklr unsurlardir.
Bossuet, Taine’in kategorileriyle ele alinabilir mi?
Bircok rasyonalistten daha fazla kavrayist ve roman-
tiklerin hepsinden daha fazla sezgi giicii vardir. An-
cak hitab1 sadece, kendini saydirmay: bilen bir oto-
ritenin arkaplandaligl ontinde mimkindiir. O, ne
bir sOylemin ne bir dikte edisin ne de diyalektigin
icine diismeden kendi mimarisinde hareket eder.
Onun biiyiik diksiyonu mizigin 6tesindedir; kendi-

" Fr. “Klasik ruh/ zihniyet” (¢. n.)
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ni rasyonellik i¢inde sekillendiren konusmayla ken-
dini gosteren begeri bir asalettir. Biitiin bunlar bir hi-
yerarsiyi sart kosar, ¢linkii biliytik retorigin manevi
rezonans! hatibin iddiasinda bulundugu temsile
inanctan ileri gelmektedir. Onun sahsinda, diinya
tarihi i¢in ruhaniligin askere ve devlet adamuna ait
oldugu ortaya konulur. Onlarin yaninda temsili bir
suret olarak durabilir ¢linkii onlarin kendileri de
boylesi suretlerdir, yoksa ona duacihigina karsilik
bir ticret vermekle yetinen ve onun temsilini bir sah-
ne dekoruyla karnstiran iktisadi zihniyetli tiiccar ve
teknisyenin yanunda degil.

Katolik Kilisesi'nin kapitalist endiistriyalizmin
bugiinkii sekliyle telifi miimkiin degildir. Taht ile
minber irtibatinin yerini, ne biiro ile minber arasin-
daki ne de fabrika ile minber arasindaki miinasebet
alamaz. Avrupa’min Roma Katolik rahip smifinin
kendisini esas itibariyle koylii niifusdan tegkil etme-
yi birakip da biiytk sehirli ruhaniler kitlesi olmasi-
nin ongoriilmeyen neticeleri olabilir. O imkansizlik-
ta bu hicbir seyi degistirmeyecektir. Fakat, Katolikli-
gin, kapitalist miitesebbisler ya da sendikalar ile on-
larin muhatabi igveren istisare meclislerinin hakim
olduklar1 da dahil her toplum ve devlet diizenine in-
tibak edecek olusu baki kalacaktir. Sadece o mevcut
iktisadi hali esas alan iktidar siyasi hale geldiyse in-
tibak edebilir, yani hakimiyete ulasmis her sekildeki
sermayedar ya da isciler devlet temsili mesuliyetini
tizerlerine alirlarsa. Bunun akabinde yeni iktidar,
sirf iktisadi ve sirf sahis hukukuyla ilgili olandan
baska bir hali gecerli kilmak zorunda kalacaktir;
tretim ve tiiketim siirecinin isletilisinde yeni diizen
son raddesine kadar gelemez, ¢linkii formel olmak
zorundadir; zira her dizen bir hukuk diizenidir ve
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her devlet bir hukuk devletidir. Bu ortaya ¢iktig1 an-
dan itibaren Kilise, her diizenle irtibatlandigy gibi
onunla da irtibata gecilebilir. Toprak sahibi soylular
ya da koylilerin hakim sinif oldugu devletlere hig-
bir sekilde muhtag degildir. Bir devlet formuna (sek-
line) ihtiyacx vardir, ¢linkii esas: itibariyle temsili
durusuna uygun diisen baska birsey elde mevcut
degildir. Perde arkasindan gizliden gizliye icra edi-
len “sermayenin” iktidar1 hentiz bir form (sekil) de-
gildir, ama mevcut politik bir formun i¢ini oyup onu
bos bir cebheden ibaret hale getirebilir. Bunu bagar-
dig1 nisbette devleti biitliniiyle “depolitize” etmistir.
Eger iktisadi zihniyet insan cemiyetini mutlak bir
apolitiklik haline sevk etmek seklindeki iitopik he-
defini gergeklestirebilmis olsaydi, o zaman Kilise
politik zihniyetin ve politik formun yegane tasiyici-
st kalirdy; miidhis bir tekele sahip olurdu ve hiyerar-
sisi Ortacag’da oldugundan daha da fazla siyasi
diinya hakimiyetine yaklasirdi. Kendi teorisi ve fik-
ri yapisina gore boylesi bir hali elbette istemese ge-
rektir, ¢linkii politik devleti bir hissedarlar birligi
olarak degil bir “societas perfecta” olarak kendi ya-
ninda varsaymaktadir. Devletle, iki temsilin ortak-
lar olarak kars1 karsiya durdugu hususi bir birlikte-
lik iginde yagamak istemektedir.

Iktisadi zihniyetin yayilisiyla her tiir temsil an-
layisinin nasil ortadan kayboldugunu gozlemek
miumkiindiir. Mamafih bugilinkii parlamentarizm
en azindan fikri ve teorik temeline gore temsil zihni-
yetini icinde barindiniyor. Hatta teknik bir tabirle
“temsil edicilik ilkesi”ne dayaniyor. Bununla bir ve-
kalet tarifinden, yani se¢gmenlerden bagska birsey di-
le getirilmedigi siirece, bunun hi¢ de karakteristik
bir anlami olmayacaktir. Son asrin amme hukuku ve
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siyaset literatiiriinde bu kelimeyle akla gelen bir
halk temsili, halkin bir bagska miimessilin yani kra-
lin karsisinda bir temsilidir; fakat her ikisi de -ya da
tegkilat-1 esasinin (anayasanin) cumhuriyet vasfi ta-
simasl halinde sadece parlamento- “millet”i temsil
etmektedir. Kiliseyle aldkali olarak bundan dolay,
onun “temsil edici diizenlemeler”e sahip olmadig
sOylenir, ¢iinki bir parlamentosu yoktur ve temsil-
cileri iktidar haklarini halka miiracaatla elde etmez..
Bu yiizden o “yukaridan” temsil eder. Ondokuzun-
cu ylzyil boyunca halk temsiliyetlerinin krallikla
miicadelesinde hukuk bilimi manasim1 ve hususi
temsil mefhumunu yitirdi. Bilhassa Alman devlet
teldkkisi bu noktada hem korkung hem de karmaka-
risik bir ulema efsanesi gelistirdi: Parlamento ikinci
derece bir devlet organi olarak bir bagkasini, birinci
derece organi (yani halki) temsil eder, fakat bu bi-
rinci derece olanin ikinci derece olan disinda irade-
si yoktur yeter ki bu onda “hustisen mahfuz” olma-
sin. Her iki sahis da sadece bir tektir, iki organ ve fa-
kat bir sahsi tegkil etmektedirler vesaire. Bunun
tzerine okunacak sey olarak sadece Georg Jelli-
nek’in Allgemeiner Staatslehre (Umumi Devlet Naza-
riyesi)’sinin “Repraesentation und repraesentative Or-
gane” (Temsil ve Temsil Edici Organlar) baghklh
tuhaf bolimi vardir. Temsil etme esasinin basitce
manasl, mebuslarin biitiin halkin vekilleri oldugu
ve bu yolla mevkilerini halktan (minferit segmen-
lerden degil) almay: birakmaksizin se¢menlerin
karsisinda kendi baslarina makam sahibi olmalari-
dir. “Milletvekili vazife ve emirlerle bagh degildir
ve yalnizca vicdanina mesuldiir.” Bu, halkin teces-
siimi ve onun temsilcisi olarak parlamentonun bir-
liginde, en azindan bir complexio oppositorum fikrini,
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yani menfaatler ve firkalarin ¢oklugunun bir birlik
haline gelisini ima etmektedir ve iktisadi degil tem-
sili olarak dustintilmiistiir. Proleter siiralar sistemi
bundan dolay1 gayriiktisadi diigiinen bir ¢cagin ge-
lismemisligini bertaraf etmenin yollarini aramakta
ve vekillerin sadece getir-gotiircii ve aracilar, her an
geri cagirabilecek uretici vekilleri, bir “mandat impé-
ratif’"® ile tretim stirecinin idari hizmetkarlar1 ol-
duklarini vurgular. Halkin “tamami1” sadece bir fi-
kirdir; ekonomik stirecin tamamu ise gercek bir sey.
Dikkat gekici olan maneviye karsi olanin manevi ne-
ticesidir ki, sosyalizmin sigrama dalgasinda geng
Bolsevikler bununla ekonomik-teknik olan i¢in mi-
cadeleden fikre karsi bir miicadele ¢ikarmuglardir,
fikir adina her ne varsa ona karsi. Fikirden bir ba-
kiyye mevcut kaldigy siirece, maddi olanin verili
gercekliginden Once birseyin cisme bilriinmemis
halde viicudu 6nceledigi, yani askin (transendental)
oldugu tasavvuru hakim olur ve bu da her zaman
yukardan bir iktidar demektir. Kaidelerini ekono-
mik-teknik olanin ickinliginden ¢ikarmak isteyen
bir zihniyete bu disardan muidahele, kendi kendine
isleyen makinenin bozulmas1 olarak goriiniirken,
politikacilara kargi miicadele eden politik i¢giidiilii
manevi bir insan fikre davet ediliste derhal temsil
ve boylelikle iktidar iddiasini gorir; proleterlige
mahsus formdan (sekilden) mahrumiyet ile insanla-
rin bir hiikkimete ihtiya¢ duymadig1 ve de “esyanin
kendi kendine hiikmettigi” “cism”e birinmis ger-
cekligin kat1 kiitlesinde kalmayan bir kendini be-
genmisligi gorr.

S Fr. “miicbir vekalet” (¢. n)
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Iktisadi zihniyetin sebati kargisinda politik ve
hukuki form ayni oranda tali ve sikint1 vericidir. An-
cak sadece bu zihniyetin mutaassiblar1 olmasi
paradoksunun ortaya ¢iktif1 yerlerde -bu herhalde
sadece Rusya’da miimkiindiir-, bunun fikre ve eko-
nomik/teknik olmayan anlayislarin hepsine karsi
biitiin digsmanlig: ortaya gikar. Sosyolojik olarak bu,
devrim i¢in dogru giidii anlamina gelir. Zeka ve ras-
yonalizm kendinde devrimci degildir, bu olsa olsa
teknik zihniyettir: O biitiin sosyal geleneklere ya-
bancaidir. Makine geleneksizdir. Teknigin gercekten
de devrimci esas olup, onun yaninda tabii hukuk
devriminin hepsinin ancak eskiden kalma gocuksu
ugrasilar oldugu, bunun farkina varmug olmak, Karl
Marx'in pek ¢ok netice veren sosyolojik sezgilerin-
dendir. Ilerleyen teknikten baska higbirseyin tizeri-
ne insa edilmemis toplum bunun neticesinde dev-
rimci olmaktan bagka higbir sey olamazdi. Ancak
cok gecmeden kendini tahrip edebilirdi, kendini ve
teknigini. Tktisadi zihniyet bu kadar da mutlak radi-
kal degildir ve bugiinkii birlikteligine ragmen mut-
lak teknikg¢ilige bir muhalefet icinde yer alabilir.
Cunki ekonomik olana, miilkiyet ve mukavele gibi
belirli hukuki mefhumlar da dahil bulunmaktadir.
Mamafih o bunlari asgari seviyede tutar ve hersey-
den 6nce sahis hukukuna miiteallik olanla tahdit
eder.

Ekonomik olani cemiyetin esas1 kilma hedefi ile
buna ragmen sahis hukukunda bilhassa da sahsi
miilkiyette kalma gayreti arasindaki yaman celigki-
ye, bu meyanda sadece isaret edilebilir. Burada ko-
numuzla ilgili olan, ekonomik olanin sahis hukuku-
na meylinin hukuki tesekkiiliin tahdidi anlamina
gelmesidir. Beklenen, kamu hayatinin kendi kendi-
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ni idare etmesidir; kamu hayatina kamuoyu vasita-
siyla, bagka bir ifadeyle hususi sahislar tarafindan
hiikmedilmelidir; kamuoyuna da yine hususi miil-
kiyet elindeki basin tarafindan hiikmedilir. Bu sis-
temdeki hicbir sey temsili degildir, hepsi hususi me-
seledir. Tarihi olarak bakildiginda, “hususilesme”
temelde, dinde baglar. Burjuva toplum diizeni anla-
minda ilk ferdi hak din hiirriyetidir; hiirriyetler hu-
kukunun o listesinin - inan¢ ve vicdan hiirriyeti,
dernek ve toplanti hiirriyeti, basin hiirriyeti, is ve
meslek hiirriyeti- tarihi gelismesinde bu, mebde
(baglangig) ve esastir. Fakat dini olan ne zaman ne-
reye konsa emici, mutlaklagtirici tesirini her yerde
gosterir ve dini olan hususi olansa bunun neticesi
olarak karsihiginda hususi olan da dinen mukaddes-
lestirilir. Her ikisi de birbirinden ayrilamaz. Yani
hususi miilkiyet mukaddestir, ¢linki sahsin mesele-
sidir. Bu ana kadar pek de farkina varimanus bu
miinasebet, modern Avrupa toplumunun sosyolojik
gelismesini agiklar. Onda da bir din vardir, yani
sahsin dini; onsuz bu toplum diizeninin yapist
ayakta duramaz. Dinin sahsi bir mesele olmasi, sah-
st dinen tasdik eder, evet, mutlak hususi mulkiyetin
her rizikonun tistiinde yer alan teminati yalniz di-
nin sahsi mesele oldugu yerde mevcuttur. Orada
ama her yerde de. Alman sosyal demokrasisinin Er-
furt Programi’'nda, sik¢a zikredilen dinin sahsi bir
mesele oldugu ctimlesi yer aliyorsa bu, ilging bir li-
beralizme kaymadir. Bu programin teologunda, ya-
ni Karl Kautsky’de (Katolik Kilisesi ve Hristiyanlhk
hakkindaki yazisinda, 1906) bu yiizden, laf arasinda
safdillikle soylenmisligi icinde agikca kendini goste-
rir olan dinin sahsin meselesi olmaktan ¢ok ashinda
sadece kalbin meselesi oldugu diizeltmesine rastla-
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mr. Hususi olan lizerine yapilan liberal temellendir-
menin aksine Katolik Kilisesi’nin hukuki tesekkiili
ammecilige meyyaldir. Bu da yine onun temsili
cevherindendir ve onun dini olan: hukuken bu de-
rece ihata edisini miimkiin kilmaktadir. Onun igin-
dir ki meshur bir Protestan, Rudolf Sohm, Katolik
Kilisesi'ni 6ziinde hukuki bir sey olarak tarif edebil-
mis, bunu yaparken Hristiyan dindarligini ise 6ztin-
de gayrihukuki olarak degerlendirmistir. Hukuki
unsurlarla igice gecmislik fiiliyatta fevkalade ileri
gider ve cogunlukla kinama maksadiyla kullanilan
Katolikligin goriiniirde tenakuz dolu kimi siyasi
tavrinin agiklamasini onun kendine has formel (sek-
1), hukuki tarzinda bulur. Dinyevi hukuk bilimi de
sosyal gerceklik i¢inde birbirine zit menfaat ve te-
maytllerin belirli bir complexiosu goriintisu ver-
mektedir. Yine onda da, tipki Katoliklik gibi, gele-
neksel muhafazakarlik ile tabii hukuk¢u-devrimci
dirence yatkinligin kendine has bir karisimi bulun-
maktadir. Her devrimci harekette, hareketin hukuk-
cularin sahsinda “mevcut diizenin teologlarin1”, hu-
susi hasimlarini goérmesine karsilik dogrudan dog-
ruya hukukgularin devrim tarafinda saf tutarak ona
bir hakk: yenmiglik ve tecaviize ugramishk havasi
verdiklerini tesbit etmek muimkindir. Sekli tstiin-
liglinden dolay1 hukuk bilimi degisen politik form-
lar (sekiller) karsisinda kolaylikla Katoliklik benzeri
bir durus alabilir. Bunu yaparken, asgari nisbette
forma (sekle) bir “diizenin kurulmus olmasi”“nin
yettigi yoniindeki tek faraziye altinda farkh gig
komplekslerine olumlu yaklagir. Yeni vaziyet bir ik-
tidarin teshisine imkan verdigi an, esasli bir form
(sekil) icin elle tutulur temel olan bir hukuk icin ze-
min teklifinde bulunur.
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Ancak, formel olandaki bitin bu akrabaliga
ragmen Katoliklik yoluna devam eder; neden mi
gunkii o diinyevi hukuk biliminden daha bagka bir-
seyi ve daha fazlasini temsil eder, agikga belirtmek
gerekirse sadece hakkaniyet fikrini degil ayni za-
manda Isa Mesih’in zatim da. Boylelikle kendine
has bir iktidar ve san sahibi olmak iddiasina gelir.
O, esit hukuka sahip taraf olarak devletle miizakere
edebilir ve bu yolla yeni hukuk yaratabilirken, hu-
kuk bilimi sadece meri olan hukukun bir vasitasidir.
Devlet igerisinde hakime icra edecegi kanun milli
topluluk vasitasiyla aktarilir; hakkaniyet fikri ile
munferit vak’a arasina bunun neticesi olarak az ya
da ¢ok sekil verilmis kaide katilir. Milletleraras: bir
mahkeme, miistakil, bu demektir ki siyasi talimatla-
ra degil de sadece hukukun temel kurallarina bagh
olsa, hakkaniyet fikrinin dogrudan dogruya daha
yakininda yer alir. Miinferit devletten kurtulmus ol-
masindan dolay1, bir devlet mahkemesinden farkl
olarak, devletin karsisina da kendi basina birsey
temsil etmek iddiasiyla ¢ikar, yani miinferit devlet-
lerin muvafakat ve takdirinden azade hakkaniyet
fikrini. Bir bagka ifadeyle onun iktidart miinferit
devletler yoluyla vekil kilinmaya degil de bu fikrin
dogrudan temsiline istinat eder, her ne kadar kendi-
si buna bu devletlerin biraya gelisiyle muvaffak ol-
mus olsa da. Bunun neticesi olarak, asli ve bu yliz-
den de dlemsumil bir merci olarak ortaya ¢ikmak
zorundadir. Bu, mantiki neticenin tabii yayilmas: ve
psikolojik olarak da, temelleri asli hukuk diizeninde
bulunan asli iktidar diizeninin devami olacaktir.
Glglu devletlerin amme hukukgulan tarafindan
boylesi bir mahkemeye karsi beyan edilen tereddiit-
ler gayet anlagilabilirdir. Bu tereddiitlerin tamami
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hiikiimranlik mefhumundan neget eder. Kimin hii-
kiimran olduguna karar verme kudreti, yeni bir hi-
kiimranlik manasina gelecek ve boylesi haklara sa-
hip olacak bir mahkeme, mesela yetkili merci olarak
yeni bir devletin taninmasina karar verme halinde
olursa, kendisi yeni bir diizen yaratabilecek bir tist
devlet ve st hiikiimran olacaktir. Bir mahkeme de-
gil bir milletler cemiyeti bu nevi iddialara sahip ola-
bilir. Lakin, bu yolla miistakil bir sahsiyet halini alir
ki bu da, hukuku konusturmak, bir idareyi kullan-
mak vs. yaninda -bunlar, devletler hukuku itibariy-
le bagimsizhigi, kendi biitge hakkini ve bagka forma-
liteleri de beraberinde getirir- kendisi igin bir sey
ifade etmesi de demektir. Faaliyeti, memur olan bir
mahkemeninki gibi mevcut hukuk kaidelerinin tat-
bikiyle sinirlanmaz. Bir hakemden de fazlas1 olur,
¢inkii hiikiim verdigi biitin catismalarda kendi
kendisini teyit agisindan da taraf olacaktir. Yani sa-
dece hakkaniyeti - siyasi olarak ifade etmek gerekir-
se status quo’yu- gecerli kilmay: birakir. Devamli de-
gisen siyasi vaziyeti temel kural olarak alirsa, tamni-
nip kabul gosterilecek yeni bir diizen ve yeni bir
devletin ne olup ne olmadigina kendi giiciiyle karar
vermesi gerekir. Halihazirda mevcut hukuki vazi-
iyetten bu tek bagina ¢ikartilamaz, glinku ¢ogu yeni
devlet su ana kadar tizerlerinde hikiimranhk kur-
mus efendilerinin arzusu hilafina ortaya ¢ikmustir.
Ancak kendini teyit etme saiki yoluyla hukuk ile
kendini teyit arasinda bir tezata imkéan verilmis ola-
cak ve boylesi bir merci gayrisahsi hakkaniyet fikri
disinda kendine has, ¢ok kuvvetli bir sahsiyeti de
temsil edecektir.

Roma Kilisesi'nin biiytik tarihi igerisinde hak-
kaniyet yaninda orfii (Ethos) kendi iktidarn orfi de
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yer alir. Bu san, sasa ve seref Orfiine dogru daha da
yukseltilir. Kilise, kralims1 manastir rahibesi olmak
ister; o idare eden, hitkmeden, muzaffer Isa Mesih’i
temsil etmektedir. San ve seref iddiasi kelimenin ul-
vi manasinda temsil zihniyetine dayanir. Bu iddia,
hakkaniyet ile sanli sdsdnm ebedi zitligini dogurur.
Tezat umumen insani olanda yatmaktadir, her ne
kadar abid Hristiyanlar bunda ¢ogunlukla seytanh-
gin hususi bir suretini gorseler de. Isa Mesih'i bir
hususi sahis ve Hristiyanlig1 da sahsi bir mesele ve
saf kalplilik olarak ele almay1p zahiri bir muesssese
sekline sokmasi, iste Roma Kilisesi'ne isnat edilen
en buyiik ihanet budur. Rudolf Sohm ginahi huku-
kilikte teshis ettigini zannetti; baskalar1 bunu, daha
biiyiik ve daha derin olarak, diinya hakimiyeti ar-
zusunda gormiislerdi. Dunyaya baris getirmek he-
define ulasan diinya ¢apindaki her emperyalizm ki-
lise olacaktir, ama form (sekil) diismani bir korku
onda seytanun zaferini gortir. Dostoyevski'nin Bii-
yuk Engizisyoncusu, suuru gayet yerindeyken sey-
tanin igvalarna kapildigin itiraf eder, ¢linki bil-
mektedir ki insan fitraten kotl ve eksiktir, bir efen-
diye ihtiyaci olan korkak bir asidir ve ¢iinkii sadece
Roma rahibi boylesi bir iktidara ait ciimle laneti
lzerine alma cesaretini kendinde bulur. Dostoyevs-
ki burada buiyiik bir siddetle kendi potansiyel ateiz-
mini Roma Kilisesi'ne aksettirmistir. Temelde anar-
sist - ve bu da her zaman igin ateistcedir- i¢glidisii
icin her iktidar kotli ve gayribeseri birseydi. Diinye-
violan gercevesinde her iktidarin iginde yatan kotii-
liik ile bastan ¢ikartma stibhesiz ezelidir ve sadece
Tann’da iktidar ile iyilik zithg bitiiniiyle ortadan
kalkmistir; zithiktan her dinyevi iktidan reddetme
yoluyla kurtulmay: istemek ise gayribeseriligin en
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kotiisti olur. Karanlik, oldukga yaygin bir kamu-
oyu, Katolikligin miiesseslige has soguklugunun
koti, Dostoyevski'nin viicudsuz genigliginin ise ha-
kiki Hristiyanlik oldugu hissiyatini tasir. Bu, sadece
kamﬁoyu ile hissiyatta ‘taklhp kalmis hersey gibi
gayet sathidir ve daha Isa Mesih’in yerylizindeki
varlig1 ile ahir zamandaki sanl dontisi arasinda bir
ya da daha ¢ok kere, gliya tecriibe edercesine, in-
sanlar arasinda tezahur edebilecegi tasavvurunun
Hristiyanliga ne kadar aykir oldugunu gormez. Bir
Fransiz Katoliginin akli, Dostoyevski'ye nisbetle
cok daha kisaca ve buna ragmen ufku sonsuz genis-
likte tezadin biitiin gerginligini kusatan ve ayni za-
manda (Tanr’'nm hakkaniyetine karsi dogrultul-
mus bir temyiz tarifi yoluyla) mahkeme ve temyiz
suretleriyle hukuki kategoriyi koruyarak hakkani-
yeti diyalektik olarak en ucuna vardiran bir resim
buldu. Tasvirine Ernest Hello'nun ctiret ettigi kiya-
met giiniine ait duyulmamus bir sahnedir bu: Alem-
ler hakiminin hitkmi ¢iktiginda, ciirmiinden mah-
cup bir mahkum ayakta dikilecek ve kainata dehset
verircesine hakime soyle diyecektir: J'en appelle.'
“Bu kelamda yildizlar soner.” Mahkeme-i kiibra
fikrine gore ise davasi namiitenahi surette nihaidir,
effroyablement sans appel.”” Sen benim mahkemem-
den kalkip da kim nezdinde temyiz ediyorsun? di-
ye sorar Hakim Isa Mesih ve miidhis bir siikiit i¢in-
de mahkum cevap verir: ['en appelle de ta justice d ta
gloire. 1®

® Fr. bunu temyiz ediyorum (g. n)
7 Fr. temyizi olmayan korkunglukta (¢. n.)
8 Fr. adaletini sannda temyiz ediyorum (g. n)
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Bu ti¢ buiyiik temsil edici formun (seklin) her bi-
rinde, tenakuz dolu hayatin complexiosu sahsi tem-
silin birligi suretine sokulur. Yani ti¢ formun (sek-
lin) herbiri de hususi bir rahatsizlik ve kargasaya
sebep olabilir ve anti-Roma hissiyatin1 yenibastan
canlandirabilir. Mezhep tarafdarlar ve rafizilerin
higbiri, temsil zihniyetinin sahiscilig: itibariyle en
derin manasinda ne kadar insani oldugunu anla-
mak istemediler. Katolik Kilisesi 18. ytizyilda ken-
disine dogrudan insaniyet fikriyle mukabelede bu-
lunan bir rakip buldugunda, bunun hususi, yeni
tir bir miicadele olmasi1 da bundandi. Bu rakibin is-
tiyaki asil bir atese sahipti. Ancak tarihi agidan an-
lamli olmaya yiikseldigi yerde tekrar, goriiniisi Ki-
lise’ye kars1 o kadar enerji uyandiran o tezadin ka-
derine diigtii. Insaniyet fikri ancak asli kuvvetini
muhafaza ettigi siirece, temsilcileri onu gayriinsani
biiytikliikte kabul ettirme cesaretini bulmuslardir.
Onsekizinci ylizyilin Hiimanist filozoflari, aydin-
lanmig despotluk ve aklin diktatorligi vaazlari
vermiglerdir. Onlar, magrur aristokratlardir. Ikti-
darlarini ve sik1 batmi birliktelikler olan gizli cemi-
yetlerini, insaniyet fikrini temsil ettikleri tizerine bi-
na ederler. Sura vakif olmayanlar tizerinde, ortala-
ma insanlar lzerinde ve umumi olarak kitle de-
mokrasisi lizerinde gayriinsani bir ustiinliik, her
batinilik gibi bunda da mevcuttur. Bugiin bu cesa-
reti hala duyan kim? Biiylik insancil mana sanati-
nin, hassaten Alman bir abidesinin, Mozart’in Sihir-
li Fliit’4 gibi bir eserin bagina hangi akibetin geldi-
gini dikkate almak fevkaldde ders verici olabilir.
Bugiin bu, ingirah veren Alman miziginden, bir
idil ve Viyana operetinin bir 6nciisii olmaktan bas-
ka bir sey midir? Sunu herkes tasdik eder ki bu bir
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aydinlanma, giinesin geceye, ntrun zulmete kargi
miicadelesinin de sarkisidir. Buraya kadar pek ta-
bif ki demokratik bir ¢agin hassasiyetleri agisindan
hersey gayet yolundadir. Farmason ruhaninin kar-
sisinda miicadele verdigi gece kraligesinin hususi
manada anne olmas1 daha da diisiindiiriici olabi-
lirdi. Ama nihayetinde bu ruhanilerde, ondokuzun-
cu ve yirminci yiizyil insam igin drkiitiici hangi
kendini begenmislik ile otoriterce kendine giiven
erkeksiligi ve ortalama insana, iktisadi ihtiyaglarim
giderme derdinde olup dilekleri yerine getirilmek
ve ihtiyaglan giderilmek suretiyle isi halledilecek
aile babas1 Papageno’ya kars1 hangi seytani istihza
hiikkiim siirmektedir. Onu daha genis fikir tarihi
agisindan gormek zahmetine katlanilirsa, bu sevi-
len operadan daha korkutucusu yoktur. Onu Sha-
kespeare’in Firtinasiyla karsilastirmali ve nasil
Prospero’dan bir farmason ruhani ve Caliban’dan
bir Papageno yapildiginin farkina varilmahdir. On-
sekizinci ylizyil heniiz kendine giivenin ve aristok-
ratik sirr mefhumunun bu kadarina ciiret ediyordu.
Artik bu kabil cesareti kalmayan bir cemiyette bir
“arcana”"® da olmaz hiyerarsi, gizli diplomasi ve ni-
hayet siyasetten eser de. Zira her buytik siyasetin
“arcanum”u vardir. Hergey perdenin 6niinde (Papa-
genos'un zemin kattaki hanesi oniinde) oynanur.
Artik is ve isletme sirlarina sahip olmaya izin ola-
cak midir? Bu nevi sirlar ekonomik-teknik diistin-
cede belirli bir anlayis bulacak gibi gérantiyor, ki
bir kez daha yeni, kontrol edilemeyen bir giiciin
baslangic1 burada yatiyor olabilir. Gegici olarak is

% Lat. avama malam olmayan surr, ihtisas bilgisi; ¢ogulu arcanum. (¢. n.)
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yine ekonomik olanda kaliyor, ama daha da az tem-
sill olarak. Simdiye kadar sadece isletme proleter
sliralar1 boylesi sirlara isyan etmeyi aklina getirmig-
tir. Her daim sadece insaniyet bahsi isitileceginden,
insaniyet fikrinin de tahakkuk ettigi (gerceklestigi)
takdirde her gerceklesmenin diyalektigine maglup
oldugu ve insani olmaktan baska bir sey olmamay1
gayriinsani olarak terk etmek zorunda kaldigi go-
rilmeyecek.

Katolik Kilisesi’'nin giiniimiiz Avrupasmda onu
diisman gorerek, o 18. ylizyil ruhunda oldugu gibi
coskuyla samimice karsisina ¢ikan bir rakibi yoktur.
Hiimanist barigseverlik diismanhga muktedir degil-
dir, ¢linkii ideali hakkaniyet ve barista kaybolup gi-
der; en iyi barigseverlerde olmasa da bir¢oklarinda
bundan bagka s6z konusu olan sadece, savasin ¢o-
gunlukla kotti bir aligveris demek oldugu seklinde-
ki makul hesap, yani savasta o kadar enerji ve mad-
diyatin ziyan olacag yolundaki akila hissiyattan
ibarettir. Milletler Cemiyeti bugiinki sekliyle fay-
dah bir miiessese olabilir, fakat cihangimil Kili-
se'nin rakibi olarak ortaya ¢ikmadigi gibi insanligin
ideal rehberi olarak hi¢ ¢ikmamustir. Avrupali son
rakip Farmasonluktu. Onun kahramanhk caginin
atesinin hald onda yasayip yasamadigini bilme du-
rumunda degilim. Lakin, sahip oldugu fikri iddialar
itibariyle iktisadi zihniyet ona da Katoliklik ile Mil-
letler Cemiyeti kadar kayitsiz olsa gerekti. Bu zihni-
yete hersey sadece golgedir, birisi belki de istikbalin
bir golgesiyken Katoliklik mazinin golgesi, ve ~ tip-
ki1 birinin ger¢ekten de soyledigi gibi- bir gblgenin
digerine el uzatip uzatmadig: tipki birbirleriyle ge-
kisip cekismedikleri kadar ehemmiyetsizdir. Insani-
yet bir fikirdir, o kadar miicerret bir fikir ki Katolik-
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lik onun yaninda en azindan estetik titketim agisin-
dan faydali olabilecegi i¢in daha elle tutulur gozik-
mektedir. Tekrar, tigiinci keredir, ekonomik diist-
nen kapitalistlerin objektifligi burada bir radikal ko-
miinistin fikriyatina gayet yakinlasmaktadir. Ne in-
sanlar ne de seylerin, ekonomik ve teknik olanin
mekanizmasi kendi ickin yasaliligina terkedilirse
bir “hiikimet”e ihtiyaclar1 olmaz. Boylesi fikir yi-
ritmelere bagh olarak her siyasi iktidar reddedile-
cek olursa, o zaman 19. yiizyihin bliyiik anarsisti Ba-
kunin adama, yolu biitiin metafizik ve ideolojik ta-
kozlardan temizlemek igin fikre ve akla kars: miica-
delesinde nesiller oniinde elini cabuk tutan ve sim-
di de Iskit zindeligi ve hiziyla din ile siyaset, teoloji
ile hukuka karg: hiicuma gegen saf Berserker”® gibi
gelir.

Onun Italyan Mazzini'ye kars: miicadelesi, Ka-
vimler Go¢ii'nden daha biiyiik boyutlan olan diin-
ya tarihi kistaslarinda miidhis bir kargasanin sem-
bolik cebhe ilerisi catismasi gibiydi. Bakunin igin
Farmason Mazzini'nin tanr inanci, her tanrn inanci
gibi, sadece koleligin bir isbat1 ve ctimle kotulugln,
ciimle devlet ve siyaset iktidarimin sebebiydi; meta-
fizik merkeziyetcilikti. Marx ve Engels de tanritani-
mazdilar, ancak onlarda tahsil ve terbiye zithig: ni-
hai kistas vazifesini goriiyordu. Her iki Bat1 Al-
man’da daha onceleri Dogulu Laselle’ye kars: ken-
dini gosteren listesinden gelinmez antipati, dikkate

2 Kadim Kuzey Avrupa mitolojisinde bahsi gegen, ayr gibi kuvvetli sa-
vasqilara verilen isim. Kelime, kadim Nordik dilinde ay: manasina ge-
len “beri” ve post, kisve, elbise manalarindaki “serkr”in birlesmesinden
olusmus “berserkr”e dayanmaktadir ve etimolojik olarak “ay1 postuna
bliriinmiis” manasina gelmektedir (¢. n.)
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alinmayacak bir tuhafliktan Gte birseydi. Ruslar’a
karsi kinlerinin ise i¢giidiilerinin en derin katmanla-
rindan geldigini, Birinci Enternasyonal’deki hiddet
dolu miicadeleleri gostermisti. Bunun tersi olarak,
Anarsist Rus'un herseyi “Alman Yahudisi“ne (ger¢i
aslen Trierliydi)* ve Engels’e kars: isyan halindey-
di. Anarsist’i siirekli yeniden tahrik eden sey, onla-
rnn entelektiielizmleriydi. Haddinden fazla “fi-
kir”leri, haddinden fazla “beyin”leri vardi. “Cervel-
le”* kelimesini Bakunin sadece cizirtili bir hiddetle
telaffuz edebilir; onun arkasinda hakl olarak otori-
te, disiplin, hiyerarsi talebinin kokusunu alir. Her
tirlii beyincilik onun igin hayatin bir diismandir.
Kinlmamis barbarca iggiidisii burada fazlasiyla
emin, gorunitgte tali olan gergekte ise belirleyici bir
mefhumu saksidan ¢ikarip canlandirdi. Alman dev-
rimcilerinin miicadeleci “proleter” sinifini yaratir-
ken nevi sahsina munhasir ahlaki bir ifade tarziyla
sanki carmih yaralarini tagiyormus gibi isaret (stig-
matize) ettikleri “limpen proleterlik”i. Bu 4 la fois
méprisant et pittoresque” tarif gercekten de bir ala-
met-i farika sayilabilir, ¢linkii tamamen izale edile-
mez degerlendirmelerle ytiklidiir. Sosyal diisiince-
nin her yoniiniin bu tuhaf “liimpen proleterlik” ka-
ngmmayla iliskisi vardir: Bu bir “proleter simifi”dir,

2! Yazann “Alman Yahudisi” olarak isaret ettikten sonra (gergi aslen Tri-

erliydi) diye kasdettigi kisi Karl Marx'dir. Trier (Fransizca: Tréves), Al-
manya’nin Litksemburg sininndaki Rhein bolgesinde Mosel nehri ki-
yisinda yer alir ve Almanya’nin en eski sehri olarak bilinir. Onyedinci
ve onsekinci yiizyillarda gesitli kereler Fransa tarafindan iggal edilen
sehir, Napolyon Savaglan’'mn ardindan 1815'de Prusya Kralhgi'na da-
hil edilmigtir. Marx bu sehirde 1818 yilinda dogmustur. (. n.)

2 Fr. “beyin” (¢. n.)

2 Fr. ayni zamanda hem asagilayic1 hem de goz aha (¢.n.)
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fakat burjuva ¢aginin Bohemi de, Hristiyan dilenci
ile butiin tahkir edilmisler ve incinmisler de buna
dahildir. Dahasi o her devrim ve ayaklanmada, pek
acikliga kavusturulmamis da olsa esash bir rol oy-
namustir. Bolsevik yazarlar son yillarda ona sik sik
itibarin1 iade etme litfunda bulundular. Marx ve
Engels, kendi halis proleter sinifin1 bu “tefessiih et-
mis” serseri giiruhundan tefrik derdine diigerek, ge-
leneksel ahlak ve Bat1 Avrupa’ya has tahsil ve terbi-
ye tasavvurlarinin iizerlerinde halen miiessir oldu-
gunu agiga vururlar. Proleter siniflarina cemiyet
icinde, her zaman sadece ahldki mefhumlarla kabil
bir mevkii vermek isterler. Ancak burada Bakunin
efsanevi bir cesaretle tam da bu liimpen proleterlik-
te miistakbel seylerin tasiyicisimi gérmiis, “canail-
le"**ye istinat etmisti. O ne parlak retoriktir: “Ben
proleter smifinin gigek agmasindan tam da o biiyiik
kitleyi anliyorum, Herr Engels ve Herr Marx'in gfi¢-
li bir hiikkiimetin pedersahi tahakkiimii altina sok-
mak istedikleri gayrimedeni, mirastan mahrum, se-
fil ve immi milyonlari. Proleter sinifinin gigek ag-
masindan tam da hiikimetlerin o ebedi top yemini-
nin, burjuva medeniyetinin heniiz neredeyse hig el
siirmedigi ve iglerinde, ihtiraslarinda ve ig¢giidiile-
rinde istikbalin sosyalizminin biitiin tohumlarin ta-
styan o biiylik ayaktakimini anliyorum.” Tahsil ile
terbiyenin belirleyici zith$1 bagka higbir yerde ken-
dini, esas itibariyle fiili olanin perdesini agtig1 ve
Katolikligin politik buyiikliik olarak bugiin hangi
tarafta durdugunun fark edildigi buradaki kadar
kuvvetli gostermedi.

X Fr ayaktakim (¢.n.)
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Ondokuzuncu yilizyildan bu yana Avrupa’da,
Bati Avrupa gelenegi ve terbiyesine yabanci olup
karsisina dikilen iki bliyiik kitle, bendlerine ¢arpan
iki biiyiik akim vardr: Bitytiik sehirlerin siruf miica-
delesi veren proleter sinifi ile Avrupa’dan yiiz ge-
virmig Rusluk. Ananevi Bat1 Avrupa tahsil ve terbi-
yesinden bakildiginda her ikisi de barbardir ve bi-
lingli bir kuvvete sahip olduklar1 yerde onlar da
kendilerini gururla barbarlar olarak adlandirirlar.
Rus toprag) tizerinde, Rus Sovyet Cumhuriyeti'nde
biraraya gelmis olmalari, disiince tarihi bakimin-
dan derin bir dogruluga sahiptir. Her iki unsur,
yani Rusluk ile biiyiik sehrin sanayi isciligi bu ka-
dar farklh tiirde ve hatta birbirlerine zit dahi olabi-
lecekken ve siirecin tamami bugiine kadarki biitiin
kurgular ile Marksizm’in kendi teorisine gore agik-
lanamaz kalacakken, aralarindaki bu irtibat diinya
tarihinin bir tesadiifii olamaz. Bat1 Avrupa tahsil ve
terbiyesine kars1 Rus kininde liberalizm ile Alman
Marksizminde oldugundan daha fazla Hristiyanhk
yatabilecegini, biiyiik Katoliklerin liberalizmi agik
sosyalist ateizmden daha beter bir diisman olarak
bellediklerini ve sonunda belki de formdan (sekil-
den) mahrumiyette yeni, ekonomik-teknik ¢aga da
suret verecek bir formun (seklin) yatabilecegini bili-
yorum. Herseyi fani kilan uzun omrii itibariyle Ka-
tolik Kilise’nin burada karar vermesi gerekmez, yi-
ne burada da hayatta kalan herseyin complexiosu
olacaktir. Ancak buna ragmen halihazirdaki giliniin,
cari halin ve her neslin kaginilmaz bir karan mev-
cuttur. Burada Kilise, miicadele halindeki firkalar-
dan biri lehine fikrini bildiremese de, fiilen bir ta-
rafta durmak zorundadir, tipki mesela 19. ylizyilin
ilk yarnisinda Karsidevrimci tarafta durmus olmasi
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gibi. Ve burada suna inanityorum ki: Bakunin’in
cebhe ilerisindeki her catismasinda, Katolik Kilisesi
ile Katolik insaniyet mefhumu fikrin ve Bat1 Avru-
pa medeniyetinin yanindaydi, yani Mazzini'ye
Anarsist Rus’un ateist sosyalizminden daha ya-
kind1
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Insan bir kara varhigidir, bir karaya ayak basan.
Sabit kilinmus yer tizerinde durur, yol alir ve hareket
eder. Bu onun durdugu yer ve zeminidir; bakis ag1-
sin1 bunun araciligiyla elde eder; intibalarini ve ale-
mi seyretme tarzini bu belirler. Sadece ufkunu degil,
ylriylginin ve hareketlerinin geklini, viicudunu
da yeryliziinde dogmus ve yer iizerinde hareket
eden bir canh varlik olarak elde eder. Uzerinde ya-
sadig1 gok cismini de bunun neticesi olarak “yeryii-
zii” olarak adlandirir, oysa bilindigi iizre onun sat-
hina kargilik gelenin neredeyse dortte {igii su ve yal-
nizca dortte biri toprak olup iginde en genis kara
pargalar1 dahi sadece adalar gibi yiizmektedir. Bu
yeryuzumiizun bir kiire seklinde oldugunu bildigi-
mizden beri, en bityiigliinden bir kendiliginden an-
lagilirbikla  “yer yuvarlagi”’ndan ve' “yer kiire-
si”nden soz ediyoruz. Sen, bir “deniz yuvarlag1” ya
da bir “okyanus kiiresi” tasavvur etmek zorunda
kalmay: garip buluyor olmahsin.

Bu taraftaki biitiin varolusumuz, bahtimiz ve
bahtsizligimiz, nesemiz ve kederimiz, bizim icin
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“duinyevi” hayattir ve -vaziyete gore- bu ya bir diin-
yevi cennet ya da bir gile diinyasidir. Halklarin en
eski ve derin hatiralart ve tecriibelerini sakladiklar
bircok efsane ile destanda yerin insanlarin koca ana-
st olarak kendini gostermesi bu sayede agiklanabilir
olmaktadir. O, biitiin ilahlarin en eskisi olarak vasif-
landirilir. Kutsal kitaplar bize, insanin topraktan
geldigini ve tekrar toprak olmak zorunda oldugunu
anlatir. Toprak onun ana¢ zeminidir, buna gore o,
topragin bir ogludur. Hemcinsi olan diger insanlar-
da topraktan kardesleri ile topraktan hemgehrilerini
goriir. Ananevi anasir-1 erbaa (dort unsur) - toprak,
su, ateg ve hava- arasinda toprak insanin tesiri altin-
da bulunan ve ona da en kuvvetli tesir eden unsur-
dur. Insan varolusunun dért unsurdan bir bagkasiy-
la toprakla oldugu kadar kuvvetle sekle sokulabil-
mesi, ilk bakista sadece muhayyel bir ihtimal olarak
goziikmektedir. Insan bir bahk degildir ve bir kug
da, ve atesten bir varlik hi¢ degil, farzimahal boyle
birsey var olsa bile.

O halde insan varolusu ile insan cevheri 6zlinde
tamamen topraga bagl ve sadece toprakla mu aldka-
hdir ve diger unsurlar gercekten de sadece topraga
cekilen ikinci derece seyler midir? Bu kadar basit de-
gil. Tamamen topraga bagli olmasinda karar kilin-
mus bir insan varolusundan bagka birseyin miimkiin
olup olmayacagt meselesi, diisiindligiimiizden daha
yakindadir. Sadece bir deniz kiyisina gidip kafani
kaldirip bakman yeter ve o anda denizin heybetli
ylzii ufkunu kusatir. Insanin, bir sahilde duruyorsa,
tabil surette karadan digar1 denize dogru bakip da
bunun tersine denizden karanin igine dogru bakma-
mas1 dikkate degerdir. Insanlarin derin, umumiyet-
le bilingdist hatiralarinda, su ile deniz btitlin hayatin



Kara ve Deniz 53

sirh sebeb-i evvelidir. Cogu halklar efsane ve des-
tanlarinda, sadece topraktan dogma olanlar1 degil
deniz kokenli ilahlar ile insanlari da hatirlarlar. Her-
kes okyanusun ve denizin ogullanyla kizlarinn hi-
kayesini anlatir. Disi giizelliginin ilahesi Afrodit, de-
niz dalgalarimin kopiigiinden yukar: ¢ikmustir. Ok-
yanus bagka ¢ocuklar da meydana getirmistir ve biz
de ilerleyen kisimda, kopiikten dogma disi giizelli-
gin o biiytileyici resmine pek benzer olmayan “deni-
zin ¢ocuklan” ve vahsi “deniz kopiikleri“ni tamya-
cagiz. Bir anda burada topragin ve sabit karaninkin-
den bagka bir dlem gortirsiin. $Simdi sairlerin, tabiat
filozoflarinin ve tabiat bilimcilerinin biitiin hayatin
mebdesini suda aramalarini ve Goethe’nin o tazim
edici misralarinda terenniim ettigini anlayabilirsin:

Hergey sudan ¢ikti
Hersey suyla elde edildi
Okyanus, bagisla bize ebedf idareni!

Cogunlukla Grek tabiat filozofu Miletli Thales
(takriben M.O. 500), varolan herseyin kaynagim su
oldugu teorisini ilk ortaya atan olarak vasiflandiri-
lir. Lakin bu teldkki Thales’den daha eski ve ayni za-
manda daha yenidir. O ebedi ve ezelidir. Gegtigimiz
19. yuizyilda, biitiin hayat gibi insani da denizden ¢1-
kisla agiklayan kisi, iislubu biiyiik bir Alman bilgini
Lorenz Oken oldu. Darwinist tabiat arastirmacilar
tarafindan ¢izilen soyagagclarinda da, baliklar ile ka-
ra hayvanlar farkh silsileyle yan yana ve birbiri pe-
sisira yer alir. Deniz canlilar1 burada insanin atalan
olarak tasvir edilir. insanhgm ilk ve erken tarihi, ok-
yanusun bu kaynak olmakligini tasdik eder goriinii-
yor. Onemli arastirmacilar, “otoktonlar”in, yani ka-
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ra dogumlular yaninda “ototalassik”lerin, yani hig-
bir zaman karaya ayak basmamuis olan ve tamamiy-
le denize mahsus varliklarinin siniri sabit karaya ait
hicbir sey bilmek istemeyen biitiiniiyle denizin tesi-
ri altindaki halklarin da oldugunu ortaya cikardilar.
Giiney Denizi adalarinda, Polonezya gemicileri Ka-
naklar ve Savoirorlar’da boylesi balik insanlarin son
bakiyyeleri fark edilir. Bunlarin biitiin varoluglari,
hayal dinyalari ile dilleri denizle aldkahdir. Bizim
sabit karadan ¢ikisla kazanilmis mekan ve zaman ta-
savvurlarimiz onlara, bu biitiiniiyle deniz insanlari
aleminin biz kara insanlar1 i¢in neredeyse hi¢ anlagi-
lamaz bagka bir dlemi ifade edisi kadar yabanci ve
anlasilmaz gelmistir.

Yani bagindan sonuna bir mesele var: Biz hangi
unsurdaniz? Karanin mi denizin mi ¢ocuklariyiz?
Bu, basit bir ya o ya da bu ile cevaplandirlamaz. Ka-
dim efsaneler, Yenicag'in tabiat bilimi hipotezleri ve
Ilkgag’a iliskin tarih aragtirmalarinin neticeleri her
iki ihtimale de agik kap: birakiyor.



“Unsur” kelimesi hig siibhesiz kisa bir izaha da-
ha muhtactir. Daha 6nce ad1 gegen filozof Thales’in
zamanindan beri, Sokrates oncesi diistintirlerin Ion-
ya tabiat felsefesinden, yani bizim zaman hesabi-
mizdan neredeyse 500 y1l 6ncesinden itibaren Avru-
pa halklan dort unsurdan soz ederler. O tarihlerden
bu yana, dort unsur -toprak, su, hava, ates-, bilimin
bitiin tenkitlerine ragmen bugiine kadar bir tiirli
tam olarak ortadan kaldirilamayan canli bir tasav-
vur olarak kalmistir. Modern tabiat bilimi dort asil
unsuru ayristirmustir; bugiin doksanin tizerinde ta-
mamen bagka yapilandirilmis “element”i ayristir-
makta ve giliniimiiz kimya usulleriyle temel unsur-
larina geri dondiiriilemeyen ya da ¢oziillemeyen her
temel unsuru da boyle gormektedir. Yani tabiat bili-
minin pratik ve teorik alanlarda is gordigu ele-
mentlerin o dort asli unsur (element) ile sadece soz-
de beraberligi vardir. Bugiin hicbir fizik¢i ya da
kimyaci, Miletli Thales’in suya, Efesli Heraklit’in
atese, Miletli Anaksimenes’in havaya ve Agrigentli
Empedokles’in dort temel kokiin terkibine dayana-
rak iddia ettikleri gibi dort kadim unsurdan birinin
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diinyanin yegane “temel unsuru” oldugunu sdyle-
meyecektir. Asli unsur, temel madde, esas ile kokiin
burada bizatihi ne manaya geldigi sorusu bile bizi
sonu gelmez tabiat bilimleri-fizik problemlerine ve
keza sonu gelmez metafizik meselelere siirtikleye-
cektir. Buna ragmen biz tarihle ilgili degerlendirme-
miz i¢cin dort unsurda israr edebiliriz. Zira bizim igin
bu unsurlar basit ve acik isimlerdir. Insan varolusu-
nun farkll biiyiik imkanlarina isaret eden ortak ta-
riflerdir. Bu yiizden onlari bugiin de kullanabiliriz
ve bilhassa kara ve deniz giiclerinden bdylesi unsur-
lar anlaminda s6z edecegiz.

Yani ileride s6z konusu edilecek kara ve deniz
“unsurlar”i sirf tabiat bilimlerine ait biiyiikliikler
olarak tasavvur edilmemelidir. Aksi takdirde he-
men kimyevi unsurlara, dolayisiyla bir tarihi higlige
aynstirilacaklardir. Bunlardan yola cikan tarifler,
bilhassa tarihi varolusun kara ve denizle iliskili se-
killeri, mekanik tarzda zorunluluga dayal olarak
hareket etmezler. Insan ¢evresi tarafindan kayitsiz
sartsiz belirlenen bir canl: varlik olsa, o zaman vazi-
yete goOre ya bir kara hayvani ya bir balik ya bir kus
ya da bu temel tarumlamalarin hayali bir karigimi
olur. Dort unsurun saf tiirleri, bilhassa da saf toprak
ve saf deniz insanlarininin birbirleriyle pek bir isi ol-
maz; alakasiz sekilde karsilikli dururlar ve ne kadar
saf olurlarsa o kadar alakasiz olurlar. Karisimlar iyi
ya da kotii cinslerle neticelenebilir ve tipki kimyevi
benzerlik veya zitliklar gibi dostluk veya diigman-
liklar da ortaya gikartabilir. Insanin varolusu ve ka-
deri tamamen tabiata bagli olarak belirlenir, tipki bir
hayvanin ya da bir bitkininki gibi. Soylenecek tek
sey, birileri digerlerini yerken bagkalarinin miiste-
rek hayat tarziyla birlikte yasamalaridir. Insani fiil
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ve insani kararin disinda bir insani tarihten s6z edi-
lemez.

Ancak insan gevresine karigip giden bir varlik
degildir. Varolusunu ve bilincini tarihi olarak fethet-
me kuvvetine sahiptir. Sadece dogusun degil, bir ye-
niden dogus imkaninin da farkindadir. Hayvan ve
bitkinin caresizce mahvolduklar bazi acil haller ile
tehlikelerde kendini akli, sasmaz gozlemi ve netice-
ye varist ile yeni bir varolusa karar verisi aracihgy-
la kurtarabilir. O, iktidar ve tarih yapma kudreti
igin oyun alanina sahiptir. O secebilir. Hatta belirli
tarihi anlarda, kendi fiiliyat1 ve kendi icraatiyla tari-
hi varliginin yeni bir biitiinciil sekli olarak lehinde
karar kihp etrafinda tegkilatlanacagi unsuru da sege-
bilir. Bu anlamda, sairin soyledigi “hiirriyeti, istedi-
gi tarafa kirip agmayi” dogru anlamugtur.






Diinya tarihi, deniz giiglerinin kara giigleriyle
ve kara glglerinin deniz giigleriyle miicadelesinin
tarihidir. Bir Fransiz harp fenni uzmani, Amiral
Castex, stratejik kitabina hiilasa mahiyetinde su
baslig1 vermistir. Karaya kars: deniz, la Mer contre
la Terre. Bu baghgiyla biiyiik bir anane iginde yeri-
ni alir.

Eskiden beri kara ile denizin temelden birbirine
zithgy farkedilmis ve daha 19. yiizyihin sonlarma
dogru Rusya ile Ingiltere arasindaki o zamanki geri-
limlerin ayiyla balinanin miicadelesi olarak tasviri
sevilen bir figiir olmustu. Burada balina, ileride hak-
kinda biraz daha sey isitecegimiz biiyik, efsanevi
balik Leviathan, ay: ise kara hayvanlarinin ¢ok sayi-
daki sembolik temsilcilerinden biridir. Kabalistlerin
Ortagag’daki tefsirlerine gore diinya tarihi kudretli
balina Leviathan ile bir boga ya da fil olarak tasavvur
edilmis bir o kadar kuvvetli kara hayvani Behemoth
arasinda bir miicadeledir. Her iki isim, yani Leviat-
han ve Behemoth, Hiob kitabindan (Boliim 40 ve 41)
cikmadir. Kabalistler, Behemoth'un Leviathan'y boy-
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nuzlar ya da disleriyle parcalamaya ¢alistigin, Levi-
athan’in da buna karsilik yiyip nefes alamamasi igin
yuzgecleriyle kara hayvaninin agzini ve burnunu
kapadigini soyler. Bu, ancak efsanevi bir resmin ya-
pabilecegi kadar agiklikla, bir kara giliciiniin onu ag
birakmak tizere karaya gidisleri kesen bir deniz gii-
cii tarafindan abluka altina alinisinin tasviridir. Boy-
lelikle miicadele halindeki her iki gii¢ de kargilikli
olarak birbirlerini 6ldiiriir. Fakat sonrasinda Yahu-
diler, Kabalistler'in devamla dedigi gibi, Heinrich
Heine'nin meghur bir siirinde anlattig1 bin senede
bir gelen festival mahiyetindeki “Leviathan’in ziyafe-
ti”ni kutlarlar. Leviathan’in ziyafeti hakkindaki bu
tarih yorumu igin ¢ogunlukla adi gecen Kabalist,
Isaak Abravanel’dir. Biiyiik kesifler c¢aginda,
1437’den 1508’e kadar yasamuis, once Portekiz sonra
Kastilya krallarinin hazinedarligini yapmis ve
1508’de biiyiik bir adam olarak Venedik’de 6lmiis-
tiir. Yani diinyay1 ve zenginligini tanimig ve ne soy-
ledigini bilerek soylemistir.

Kara ile deniz arasindaki bu miicadele noktasin-
dan simdi biiyiik diinya tarihinin kimi gelismelerine
bir bakalim.

Grek antik diinyasi, deniz kavimlerinin seyahat-
leri ve savaslarindan meydana gelmistir. “Deniz
tanris1 onlar1 sebepsiz terbiye etmezdi”. Girit Ada-
si'nda hiikiim stiren bir deniz giicii, korsanlar1 Ak-
deniz’in dogu kismindan stirmiis ve Knossos kazila-
riin giin yiiziine gikarttig) izah edilemez cazibede
bir kiiltiir yaratmistir. Bin sene sonra hiir Atina gseh-
ri Salamis’deki deniz carpigmasindaki (M.O. 480)
hasmi, yani “fazlasiyla miitehakkim” Persli’ye karg:
kendini tahta duvarlar, daha dogrusu gemiler tize-
rinde savunmus ve bu deniz carpismasi yoluyla
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kurtulmustur. Giigleri Peloponnes Savasi'nda kara
guci Sparta’nin altinda kalmigsa da, Sparta kara gii-
cii olarak Helen sehirleri ve hanedanlarin birlegtire-
cek ve bir Grek imparatorlugunu sevk ve idare ede-
cek halde degildi. Buna karsilik, hanedamiyla bir
Italyan kéylii cumhuriyeti ve tam bir kara giicii olan
Roma, deniz ve ticaret giicli olan Kartaca ile miica-
delesinden biiyiiyerek bir imparatorluk olarak ¢ik-
mistir. Roma tarihi sik stk hem umumi olarak hem
de hassaten Roma ve Kartaca arasindaki uzun mii-
cadelenin bu kisminda, diinya tarihi boyutundaki
diger karsi karsiya gelisler ve hallerle karsilastirila-
gelmistir. Boylesi karsilastirmalar ve paralellikler
cok ogretici olabilecegi gibi, insanu sik sik garip tena-
kuzlara da gétiiriir. Mesela Ingiliz diinya imparator-
lugu kdh Kartaca kdh Roma ile bir paralellik igine
oturtulur. Bu tiir karsilastirmalar ¢ogunlukla, her iki
tarafindan da tutulup déndiiriilecek iki uglu bir
degnektir.

Cokiis halindeki Roma Imparatorlugu’nu vuran
Vandallar, Sarasenler, Vikingler ile Normanlar, de-
niz hakimiyetini onun elinden almislardir. Araplar,
¢ok sayida karsi saldiridan sonra Kartaca'y: fethet-
misler (698) ve yeni bagsehir Tunus’u kurmuslardir.
Bat1 Akdeniz’de yuzyillar siirecek hakimiyetleri
boyle baslamustir. Dogu Roma, yani Konstantinopo-
lis’den idare edilen Bizans Imparatorlugu bir sahil
imparatorluguydu. Hiikmii altinda giicli bir do-
nanma bulunuyordu ve Rum atesi olarak bilinen
gizli bir carpisma aracina sahipti. Ancak tamamen
savunmaya itilmisti. Herhalde deniz giicli olarak
Biiytik Karl’in imparatorlugunun — ki bu tam bir ka-
ra glciiydi- kadir olmadigl birseyi icra etmeye ka-
dirdi; gergek bir “tutucu”, Grekge tabirle bir “Katec-
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hon” idi; zayifligina ragmen yiizyillar boyu Islam’a
kars1 “durdu” ve boylelikle Araplar'in biitiin Ital-
ya'y1 fethetmelerine mani oldu. Aksi takdirde, o s1-
ralar Kuzey Afrika’da oldugu gibi, antik-Hristiyan
kiiltiiriin kokiiniin kazinmasiyla Italya Islam alemi-
ne katilmis olurdu. Hagli Seferleri sayesinde yukan
tasinarak Hristiyan Avrupa dairesinde yeni bir de-
niz giicii ortaya ¢tkmugts: Venedik

Bununla biiyiik diinya tarihine yeni bir efsanevi
isim dahil olur. Neredeyse yarim binyil Venedik
Cumbhutiyeti bir deniz iktidarimin ve deniz ticareti
uizerine kurulmus bir servetin sembolii sayildi; goz
kamastirici tist diizey siyaset performansi ve de ay-
ni zamanda “btitiin zamanlarin iktisat tarihinin nevi
sahsma miinhasir mahliiku”. Ingiltere muhiplerinin
18. yiizyildan 20. yiizyila dek Ingiltere’de hayran ol-
duklar1 herseye, daha 6nce Venedik’de hayran olun-
mustu: Biiylik servet, sayesinde deniz giicii olarak
kara gligleri arasindaki zitliklardan faydalanmayi ve
savaslarini bagkalar: lizerinden idare etmeyi bildigi
diplomatik tstiinliik; i¢ siyasi diizen problemini
halletmis goziiken bir aristokratik tegkilat; dini ve
felsefi kanaatlere karsi hosgorii; hiirriyetci fikirler
ile siyasi miilteciligin sigmaklig1. Buna ilaveten ihti-
sam dolu senlikler ile sanatkarane giizelligin buyu-
leyici cazibesi. Bu senliklerden biri insanlarin mu-
hayyilesini hususen mesgul etmis ve Venedik'in $a-
sasini dinyaya tagimasina yardimc olmugtur. Spo-
salizio del mare olarak bilinen efsanelerle ¢evrili “de-
niz ile sozlenme”. Her sene Isa Mesih’in uruc gunt,
“Sensa” guntinden (yani Ascensione) once Venedik
Cumhuriyeti dogu olan kisi devlet merasim gemisi
Bucentoro lizerinde denize acilir ve denizle beraber-
liginin igareti olarak dalgalara bir ytizik atardi. Ve-
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nediklilerin kendileri, komsular1 ile uzaklardaki
halklar bunu, denizden dogmus bir giig ile denizden
dogmus bir servete efsanevi bir kudsiyet veren ikna
edici bir sembol olarak gormiislerdir. Biz ise daha
ilerde, bu giizel semboliin ne ise yaradigini, ilk go-
runuguyle tekrar karsimiza giktiginda gorecegiz.

Denizin bu masals: kraligesi 1000 yilindan 1500
yilina kadar artan pariltiyla 1s1k sagmugtir. 1000 y1lt
civarinda zamanin Bizans Imparatoru Nikephor
Phokas bir mikdar da hakl olarak su iddiada bulu-
nabiliyordu: “Deniz hakimiyeti benden sorulur”.
Besyliz sene sonra ise Tiirk Sultani Konstantinopo-
lis"de Venedikliler'e su beyanda bulunuyordu: “Bu
ana kadar denizle nikahliydiniz, bundan boyle o ba-
na aittir”. Bu iki tarih arasinda Adriyatik, Ege Deni-
zi ile Akdeniz’in dogu kismu lizerinde Venedik de-
niz giicti devri vardir. Bu devirde olusmus bir efsa-
ne, 19. ve 20. ylizyillarda biitiin Avrupa milletlerin-
den sayisiz seyyah ile meshur romanciy1 -Byron,
Musset, Richard Wagner, Barres gibi sairler ile sa-
natcilar- Venedik’e ¢ekmistir. Hickimse bu efsane-
nin buytistine bigane kalamayacaktir ve biz de boy-
lesi bir panltinin isiklarini karartmaktan ¢ok uzakta-
yiz. Ancak burada onimiizde duranin tamamiyle
denizcilige mahsus bir varolus ve deniz unsuru le-
hinde gercek bir kararlilik vak’asi m1 oldugunu so-
rarsak, Adriyatik ve Akdeniz havzasiyla sinirlanmis
bir deniz giiciiniin diinya okyanuslarimin ugsuz bu-
caksiz mekénlarn agildig1 giin ne derece dar kalaca-
gin1 hemen goriiriz.






Zihni Hegel'in kusatia fikir diinyasinca da des-
teklenmis bir Alman cografya filozofu olan Ernest -
Kapp, “Mukayeseli Umumi Cografya” kitabinda
(1845) imparatorluklarin silsile-i meratibini sudan
baglayarak belirlemistir. O, li¢ gelisme asamasini,
bir biiyiik dramanin tig¢ perdesini birbirinden ayirir.
Diinya tarihi onun igin, “potamik” olanla, yani Do-
gu'nun Firat ile Dicle arasindaki ve Nil kiyisindaki
topraklarin nehir kiiltiiriiyle Dogu'nun Asur, Babil
ve Misir imparatorluklarinda baglar. Onu, Grek ve
Roma antikitesi ile Akdeniz Ortagagimmn da dahil
bulundugu “thalasik” tabir edilen bir i¢ denizler ve
Akdeniz canagy kiiltirt devri takip eder. Ameri-
ka'nin kesfi ve diinyanin etrafinda deniz yoluyla do6-
niilmesiyle, son ve en list asamaya, temsilcileri Ger-
men kavimleri olan okyanus kiiltiri basamagna
erisilmistir. Konunun anlasilmasi igin su ti¢ parcals,
yani nehri, i¢ denizi ve okyanusu birbirinden ayiran
semay1 kullanmak istiyoruz. Bunu takiben, deniz
glcl Venedik’in tamamen ikinci, yani “thalasik” ba-
samakta kalmis olmasinin ne anlama geldigini daha
acgik goriiriz.
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Tam da yukarida sozii ge¢mis olan “deniz ile
sOzlenme” gibi bir senlik, fark: ortaya ¢ikartir. Boy-
lesi sembolik denize baghlik torenleri, denize muh-
tag baska kavimlerde de goriillir. Mesela balikgilik
ve deniz seferleriyle hayatlarini siirdiiren Orta
Amerika’min Kizilderili kabileleri, deniz ilahlarina
yuzukler ile diger kiymetli gseyleri, hayvanlar ve
hatta insanlar1 kurban etmekteydiler. Vikingler ile
hakiki “deniz kopiikleri“nin ise bu kabil merasimler
tertip etmis olduklarini zannetmiyorum. Bundan
dolay1 tapinmaya daha az meyilli olmalar1 gerek-
mez ve belki de ilahi gliglerin rizasin1 kazanarak ko-
tiliikleri def i¢in daha az arzulu da degildiler. Fakat
deniz ile bir nisan ya da izdivag¢ merasimini akilla-
rindan bile gegirmediler, ¢linkii onlar denizin has
evladiydi. Kendilerini deniz unsuruyla ayni hissedi-
yorlardi. O sembolik sézlenmeler ya da izdivaglar
ise bunun aksine, kurban eden ile adina kurban etti-
gi uluhiyetin farkli, hatta zit varliklar oldugunu var-
sayar. Bu kabil kurbanlar araciligiyla yabanci bir un-
sur teskin edilmelidir. Venedik 6rnegindeki mera-
sim, sembolik fiilin, anlamini temel bir deniz varolu-
sundan elde etmedigini agik¢a gozler oniline serer;
burada daha ziyade, oldukga gelismis bir sahil ve la-
gun kiltiirtiniin kendine mahsus tarzda senlik sem-
bolleri meydana getirmis oldugundan bahsedilebi-
lir. Sirf denizde seyriisefer etmek ile sahildeki miisa-
it mevkiden istifade etmek tzerine kurulu bir kul-
tur, esasen tarihi biitiin varolusun karadan bir bas-
ka unsur olarak deniz lizerine taginmasindan baska
bir seydir.

Venedik sahil imparatorlugu, 1000 yil: civarinda
Dalmagya’ya bir “donanma yliriiylisii” ile baglar.
Venedik’in hinterlandi, meseld Hirvatistan veya
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Macaristan tizerindeki hakimiyeti daima, sadece bir
donanmanin kara tizerindeki hakimiyetinin olabile-
cegi Olglide, problemli kalmistir. Gemi teknigi agi-
sindan da Venedik Cumhuriyeti 1797 yilindaki ¢6-
kiisine dek Akdeniz ile Ortacag’i terk etmemistir.
Venedik, Akdeniz halklarn gibi sadece kurekle ceki-
len gemiyi, kadirgay: tanimistir. Buna karsilik bu-
yuk yelkenli gemi seyriiseferi Akdeniz’e Atlas Ok-
yanusu’'ndan gelmistir. Venedik donanmas: biiytuk
kadirgalardan olusan kiirek kuvvetiyle hareket
eden bir donanmaydi ve 6yle kalmigtir. Yelkenli da-
ha once antik devirde de oldugu gibi tamamlayic1
olarak ve arkadan elverisli riizgar estiginde buna
katilmistir. Pusulanin modern sekline dogru gelisti-
rilmesi hususi bir denizcilik basarist olmustur. Pu-
sula yoluyla gemiye “insani nakil vasitasiyla bir bir-
liktelik ve yakinlik i¢ine sokan manevi birgey tiflen-
mistir” (Kapp). Ancak o zaman biitiin okyanuslarin
en uzak sahalar birbirleriyle temas eder hale gelebi-
lir, boylelikle de yerkiire aciir. Mamafih, Akde-
niz'deki ilk ortaya cikisi daha onceden ¢ogunlukla
Italyan deniz sehri Amalfi'ye ve 1302 yilina tarihlen-
dirilmis olan modern pusula her haliikdrda Venedik
kaynakh degildir. Bu yeni aletin okyanus seyahatla-
11 i¢in kullanilmas: Venediklilerin aklina bile gelme-
misgtir.

Daha once de soylemis oldugum ve bir kez da-
ha tekrarlayacagim tlizre, niyetimiz Venedik'in paril-
tisina ve ganina halel getirmek degil. Lakin, bir kav-
min biitiin tarihi varolusunda denizi bir bagka unsu-
ra tercih etmesinin ne demek oldugunu agikca orta-
ya koymaliy1z. Burada s6z konusu edilenin ne oldu-
gu ile o zamanki Akdeniz’'de insani biitiin varolu-
sun karadan denize temelden tasinmasindan bah-
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setmenin ne derece gii¢ oldugunu en iyi gosteren
sey, zamanin deniz muharebelerinin sekl ii semaili-
dir. Kadim tarz deniz muharebesinde, kiirekgilerin
hareket ettirdigi gemiler carpisirlar ve birbirlerini
karsiliklt mahmuzlariyla delmeye ve kanca ile bin-
dirme yapmaya c¢alisirlar. Deniz muharebesi bu
ytizden hep bir yakin ¢atismadir. “Birbirleriyle ge-
kismekte olan cift ¢ift adamlar gemilerini nasil elle-
riyle kavriyorlarsa”. Romahllar ilk defa Mylae Mu-
harebesi’'nde, iizerlerine tahtalar atip iistinden yii-
riyerek diisman gemisine gegebilecekleri bir kopri
kurarak diisman gemilerine bindirme yaptilar. De-
niz muharebesi bu yolla gemiler tizerinde bir kara
mubharebesi haline geldi. Gemi tahtalan tizerinde,
sanki bir sahne tizerindeymis gibi, kiliglarla ¢arpisil-
ryordu. Antik Cag’in meshur deniz muharebeleri bu
sekilde vuka bulmustu. Elle kullanilan ibtidai silah-
lar ile de olsa, Malay ve Hind kabileleri bile aralarin-
daki deniz muharebelerini ayni esasa gore ytrut-
muglerdi.

Bu tarz son biiyiik deniz muharebesi, ayni za-
manda Venedik tarihinin son iftihar vesilesiydi:
Inebaht1 Deniz Savas1 (1571). Burada Ispanyol-Ve-
nedik donanmasi Tirk donanmasiyla carpist1 ve
Hristiyanlar'in Misliimanlar’a galip geldigi en bii-
yiik deniz zaferini elde etti. Muharebe, bizim za-
man hesabimiza baslangi¢ aldigimiz tarihten az 6n-
ce M.O. 30), Sark’in ve Garb’in, Antonius’un ve
Oktavius'un donanmalarinin birbirleriyle vurug-
tuklar1 yerde meydana geldi. Inebahti’'daki deniz
savasl, ta binbesyiiz yil oncesinde carpigilanlarla
esas olarak aym gemi teknikleriyle yapilmisti. Seg-
kin Ispanyol piyade birlikleri, o meghur Terciolar,
Osmanli Devleti'nin seckin piyadeleri Yenigeriler
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ile gemi tahtalar lizerinde cereyan eden bir yakin
catismada vurustular.

Inebaht’dan sadece birkag sene sonra, 1spanyol
Armadast’nin Ingiltere ile Kita arasindaki kanaldaki
hezimeti sirasinda (1588), deniz savas: sevk ve ida-
resindeki déniisiim gerceklesti. Ingilizlerin kiiciik
yelkenli gemileri biiyiik Ispanyol devlet gemilerine
istiin geldiler. Fakat o zamanlar gemi inga teknigi
alaninda Ingilizler degil Hollandalilar 6ndeydi. Hol-
landalilar, 1450-1600 aras: devirde diger biitiin mil-
letlerden daha fazla yeni gemi tipi icat ettiler. Sirf
yeni toprak parcalar ile okyanuslarin kesfi, diinya
denizleri tizerinde hakimiyet tesis etmeye ve unsur
olarak denizde karar kilmaya yetmemisti.






Sasali devlet gemilerindeki 6nde gelen doglar
degil, vahsi maceraperestler ile korsanlar, pervasiz-
ca okyanuslar1 kateden balina avalan ile cliretkar
yelkenciler, yeni bir denizci varolugunun ilk kahra-
manlaridir. Iki ana sahada, balina avcahginda oldu-
gu kadar gemi insasinda da, baslangicta Hollandali-
lar oldukga ilerde yer almaktaydi.

Bu noktada once balina medhiyesi ile balina av-
asinn sant hakkinda birka¢ kelam etmek zorunda-
yim. Denizin biiyiik tarihi ile insanin deniz unsu-
runda karar kilisindan so0z ederken, efsanevi Leviat-
han ile onun yine efsanevi avcisini hatira getirme-
mek olmaz. Hig siibhesiz bu cetin bir mevzudur. Ne
balina ne de balina avcisina benim zayif medhiyem
yetismez. Iki deniz harikasindan, yasayan hayvanla-
rin en kudretlisi ile begeri avcilarin en cliretkarindan
uygun bir sekilde s6z etme cesaretini nasil bulabili-
rim?

Bunu ancak, bu iki deniz harikasinin iki biiyiik
telldliyle habercisine, belagat sahibi Fransiz bir ta-
rihgi Jules Michelet ile biiytik bir Amerikali sair Her-
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man Melvill'e tutunabildigim icin goéze alabilirim.
Fransiz, 1861 yilinda deniz lizerine bir kitap yayin-
lad1. Denizin giizelligi ile onun kesfedilmemis hari-
kalar diinyasy, biitiin kitalarin hayatlar ile gelisme-
leri deniz zemininde olan ve heniiz “bu diinyanin
zalim krali” insan tarafindan fethedilerek yagma-
lanmamus zenginliklere bir medhiyeydi bu. Home-
ros Dogu Akdeniz igin neyse, Melville de diinya ok-
yanuslar igin odur. Biiytlik balina Moby Dick ile av-
ast Kaptan Ahab’'m hikayesini miidhis bir hikaye
edisle kaleme ald1 (“Moby Dick”, 1851) ve boylece
bir unsur olarak okyanusun en biiytlik destanini naz-
metti.

Burada yeri geldikge balina yerine balina balig:
ve yine yeri geldikce balina avcisi yerine balina bali-
g1 avast derken, insanlarin bunu acemice ve hatali
bir ifade tarzi olarak gorticeklerini de gayet iyi bili-
yorum. Insanlar bana balinanin zoolojik tabiat: hak-
kinda, yani her mektep ¢ocugunun da bildigi gibi
onun balik degil bir memeli hayvan oldugu hakkin-
da ders vermeye kalkacaklar. Balina baligirun sicak
kan1 oldugunu, bir balik gibi solungaglariyla degil
cigerlerinden nefes alip verdigini, balina balig: disi-
sinin canh yavrularin ileri derecede gelismis bir
halde diinyaya getirdigini ve yavrularin1 neredeyse
bir y1l sefkatle emzirdigini ve bakip esirgedigini, ta
eski Linné’nin 1776 tarihli “System der Natur”(Tabi-
at Sistemi)unda basili olarak okumak miimkindd.
Ben hi¢bir surette, sonsuz derinlikteki balina bilimi-
nin hocalariyla, yani setologlarla tartismaya girmek
istemiyorum; sadece kendini hakli ¢ikartma gabasi-
na da girmeden o eski balina balig1 isminden nigin
biitiiniiyle vazge¢medigimi kisaca agiklamak istiyo-
rum. Balina, elbette ringa ya da turna balig: gibi bir
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balik degildir. Lakin, ben bu garip canavar herseye
ragmen bir balik olarak vasiflandirirken, boylesi si-
cakkanl bir devin onun fizyolojik temelince belir-
lenmemigsken deniz unsuruna teslim edilmis olma-
sinin hayrete sdyanhgi dile getiriyorum. Bir kez
olsun aksini gozlerin 6niine getir. Yiizgegleriyle ne-
fes alip veren devasa bir canlinin etrafta gezinip git-
tigini! Kuzey Kutbu'ndan Giiney Kutbu'na diinya
denizlerini yiizerek kateden en biiyiik, en giiglii, en
muktedir deniz hayvan, akicigerlerinden nefes alip
veriyor ve bir memeli hayvan olarak bu deniz diin-
yasina canli yavrular getiriyor! O, amfibik (hem ka-
rada hem denizde yasayan) bir hayvan da degil,
gercek bir memeli ve tam da bununla es zamanh
olarak hayatil unsurlan itibariyle bir baliktir. Ve bu
dev baligin avcilari, burada ele alinan siire igerisin-
de, yani 16. ylizyilldan 19. ylizyila kadar, en alasin-
dan gergek avcilardi, oyle basit “yakalayicilar” de-
gil. Bu konumuz agisindan hi¢ de manasiz degildir.

Balinanin Fransiz medhiyecisi Michelet, denizle
aldkal kitabinda, balina baliklarinin agk ve aile ha-
yatlarini hususi bir ¢abayla tasvir eder. Erkek balina
balig1 disi balina igin en asil asik, en yumusak es, en
miigfik babadir. O biitiin canlilarin en insanisidir,
onu barbarca bir gaddarlikla kiligtan geciren beger-
den daha insanidir. Lakin, Michelet'nin bunu yazdi-
g1 1861’lerde buharli gemiler ile toplar silahlar esit
olmaktan ¢ikarmis ve zavalli balinay: rahat vurulur
bir atis nesnesi haline diisiirmis olsa da, balina ya-
kalamanin metotlar ne kadar da giinahsizdi. Hay-
van ve insan dostu Michelet, balina yag elde etme-
nin ve balina kadavrasini degerlendirmenin bugiin-
ki endiistriyellesmis halini gérmiis olsa, ne soylerdi
acaba! Ciinki bugiin, 1914-1918 Diinya Savasi’'ndan
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sonra “bahri” (pelagisch) yakalama adi altinda gelis-
mis ve giderek daha da miikemmellegen balina ya-
kalamay1 artik av olarak vasiflandirmak mimkiin
olmadig gibi, balik tutma olarak vasiflandirmak da
zordur. Bugiin 30,000 tona varan biiyiik gemiler
elektrikli makinalar, toplar, obiisler, ugaklar ve ra-
darlarla donanmus olarak tipki ylizen pisiriciler gibi
Giliney Kutbu’'ndaki buz denizine gidiyorlar. Balina
kacarak oraya sigmmustir ve yine orada olii hayvan
hemen gemiye c¢ikanlip endiistriyel olarak iglen-
mektedir. Bu sekilde zavalli Leviathan gezegenimiz-
den neredeyse yok olup gidecekti. Nihayet 1937 ve
1938 yillarinda Londra’da, balina katline belirli ku-
rallar getiren, yakalama sahalarini ayiran ve benzeri
hususlar1 6ngorerek en azindan geride canli kalanla-
rin korunmasi ve plansizca koklerinin kurutulmasi-
nin Onlenmesi i¢in milletleraras: bir mutabakata va-
rildi.

Oysa burada s6z konusu edilen balina avcilan
hakiki avcilardi, ne basit yakalayicilardi ne de oyle
mekanize balina bogazlayicilari. Onlar avlarini, Ku-
zey Denizi veya Atlantik sahillerinden baglayip
diinya denizlerinin adi sani isitilmemis yerlerinden
gecerek yelkenli gemi ve kiirekli tekneyle takip
ederlerdi. Bu kuvvetli ve kurnaz deniz devleriyle
miicadelelerinde kullandiklar silah da insan koluy-
la firlatilan bir ¢engelli zipkindi. Bu, her ikisi de ke-
limenin zoolojik anlaminda balik olmaksizin deniz
unsurunda hareket eden iki canl1 varlik arasinda bir
hayat memat miicadelesiydi. Insanin bu miicadele-
de kullandig1 biitiin yardimc: aletler, o zamanlar
halen begeri kas kuvvetiyle kullanilird1: Yelken, kii-
rek ve oldiiriicli atis fisegi, cengelli zipkin. Balina,
kuyrugunun bir vurusuyla tekneler ile gemileri ki-
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rip parcalayacak kadar giigliiydii. Insanlarmn hilesi-
ne kendi bin tane hilesiyle kars1 koymayi biliyordu.
Bir balina balig1 avcr gemisinde tayfa olarak bizzat
kendisi yillarca hizmet vermis Herman Melville,
“Moby Dick”inde, bu esnada avc ile avi arasinda
tabiricaizse nasil sahsi bir miinasebetin ve kalbi bir
dost-dlisman baginun devreye girdigini tasvir eder.
Insan burada denizin bir bagka canli varligiyla gir-
digi miicadele vasitasiyla deniz varliginin unsur
(elementer) derinligine daha da gekilir. Bu balina
balig1 avcailan yerkiirenin kuzeyinden giineyine ve
Atlantik’den Pasifik Okyanusu’na yelken agarlardu.
Her zaman balinalarin gizemli giizergahlarin takip
ederek, hakkinda cok fazla giiriiltii ¢ikarmadan
adalarla kitalar kesfederlerdi. Melville’de bu deniz-
cilerden bir tanesi, Avustralya kasifi Kaptan Co-
ok’un kitabiyla tanistiginda soyle der: Bu Cook, bir
balina avcisinin gemi yevmiye defterine yazmaya-
cagy seyler hakkinda kitaplar yazar. Kim, diye sorar
Michelet, okyanusu insanlara ifsa etti? Kim okyanu-
sun bolge ve yollarin kesfetti? Tek kelimeyle: Kim
yerkiireyi kesfetti? Balina ile balina balig1 avcisi! Ve
biitiin bunlar1 da Kolomb’dan ve biiyiik patirt1 ko-
partarak bulduklari seyler Kuzey’den, Britanya’dan
ve Bask ulkesinden balik¢i kavimlerin de buldukla-
rindan ibaret olan meshur altin arayicilarindan ba-
gimsiz olarak. Michelet bunlar soyliiyor ve devam
ediyor: Bu balina bali§1 avcilar, begeri cesaretin en
yuksek temsilleridir. Balina balig1 olmasaydi avcilar
her daim sadece sahile tutunup kalacaklardi. Balina
onlar okyanuslara gekti ve sahilden bagimsizlastir-
di. Balina vasitasiyla deniz akintilar kesfedildi ve
Kuzey’'deki gecit bulundu. Balina balif1 bize yol
gosterdi.
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O zamanlar, 16. ylizyilda, gezegenimizde aym
anda iki farkli ava tiirii harekete gecmek tizereydi.
Her ikisi de yeni, sonsuz mekanlar actilar ve bunlar-
dan biiyiik imparatorluklar meydana geldi. Karada
kirk hayvanlarini takiben Sibirya’y: fetheden ve ka-
ra yoluyla Dogu Asya sahillerine ulasan Rus kiirk
hayvani avcilary; denizde, bitiin diinya denizlerini
katederek avlanan ve Michelet'nin de hakh olarak
soyledigi gibi yerkiireyi goriiniir hale getirmis olan
bu Kuzey ve Bat1 Avrupali balina avcilari. Onlar ye-
ni, bir unsura mahsus (elementer) hayata ilk gozle-
rini acanlar, ilk yeni, gercek “denizin ¢ocuklar”dar.



Bu doéniim anma onemli bir teknik olay denk
diser. Burada da Hollandallar bast ¢eker. Onlar
1600’lar civarinda gemi ingasin tartisilmaz ustala-
riydi. Yeni yelken agma teknigi ile kiiregin Otesine
gecen ve yeni kesfedilmis diinya okyanuslar 6lgek-
lerine uyan seyrisefain ve gemi isletmesine imkan
veren yeni yelkenli gemi tiplerini buldular.

Kuzey Hollanda’daki Bati Frizya sehri Ho-
orn’dan 1595’de yeni bir gemi tiirti ortaya ¢ikar. Es-
ki yelken gibi sirf geriden esen riizgarla degil cebhe-
den aldig1 riizgarla da sisen ve riizgardan alisilagel-
dik yelkenden ¢ok bagka faydalanan seren yelkenli
bir tekne. Geminin ip tertibati ile yelkencilik sanati
bu kez dusiiniilmedik bir tarzda tekemmil eder.
Gemi tiplerinin gelisme tarihini yazan Bernhard Ha-
gedorn bu hadise hakkinda, “Akdeniz seyrisefaini
felaketi andirir bir surette kinldi” der. Kara ile deniz
miinasebetinin tarihindeki esas doniim noktas: bu-
rada yatar. O zamanlar gemiler ve yelkenlerin ip ter-
tibatinin yapildifi malzemeyle ne yapilabiliyorsa
bununla ona ulasilmusti. Ancak 19. ylizyilda gemi
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ingas1 alaninda yeni bir dontisiim ortaya ¢ikmustir.
Hagendorn, “biiytik yelkeni ilk indirmeleri ve kiigii-
glyle yapmaya basladiklan seyleri gormeleri gemi-
cilere ilahi bir vahiy gibi gelmis olmalidir” goriisii-
nu dile getirir. Bu teknik performans sayesinde Hol-
landallar biitiin Avrupa tilkelerinin “yiik arabacis1”
oldular. Keza Alman Hanse bolgesi ticaretinin de
varisleri oldular. O kadar ki diinya giicii Ispanya bi-
le denizotesi trafigini ayakta tutabilmek i¢cin Hollan-
da gemilerini kiralamak zorunda kald1.

Onaltinal yiizyilda bir de yeni savas gemisi or-
taya cikar ve bununla birlikte deniz harbi icrasinda
yeni bir ¢ag acilir. Toplar ytliklenmis yelkenli gemi,
namlularla silahlandirilmis olan bordasindan rakibi
lizerine yaylim atesi agar. Deniz tizerindeki garpig-
ma bu sekilde en yiiksek yelkencilik sanatiyla ytiri-
tillen genis menzilli bir topgu miicadelesine donu-
sur. Kiirek ¢ekilen kadirgalarin tayfalarinin mtca-
delesinin gemi tstiinde bir kara ¢atismasindan iba-
ret oldugunu gordiiglimiizde, ancak o zaman, ger-
cekten de bir deniz carpismasi s6z konusu edilebi-
lir. Tamamen yeni bir deniz ¢atismasi ve deniz har-
bi icra taktigi bununla baglantilidir; deniz ¢arpigma-
sindan Once, ¢arpisma sirasinda ve sonrasinda ge-
rekli olan bir tabye diizeninden digerine gegislerle
iligkili yeni, ytiksek bir sanat. Bu yeni sanat hakkmn-
da modern anlamda ilk ilmi kitap bir Fransiz’dan,
Cizvit peder Paul Hoste’den ¢ikmadir ve “L’art des
armées navales ou traité des evolutions navales” baghgi
altinda 1697 tarihinde Lyon’da yayinlanmigtir. Ki-
tap, tenkidi bir sekilde Hollandalilar, Ingilizler ve
XIV. Louis'nin Hollandahlar'a karsi savaslarinda
Fransizlarin deniz ¢arpigmalari ile deniz manevrala-
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rinu ele alir. Bunu diger Fransiz eserleri izlemistir.
Ancak 18. yiizyilda, 1782’'de Clerk d’Eldin ile birlik-
te Ingilizler meghur deniz taktigi teorisyenleri arasi-
na katilir.

Blttin Bat1 ve Orta Avrupali milletler, yeni bir
arzin kegfinde yatan ve diinya tizerindeki Avrupa
hakimiyetine yol agan ortaklasa performansta pay
sahibi oldular. Italyanlar pusulay gelistirdiler ve
deniz haritalarini ¢izdiler; Amerika’nin kesfi icin
hergseyden 6nce Toscanelli ve Kolomb’un diisiiniisii
ve bilme giiciine siikredilmelidir. Portekizliler ile Is-
panyollar ilk buyiik kesif seyahatlerine kalkigtilar ve
dinyanun gevresini yelkenli gemileriyle kat ettiler.
Biiylik Alman astronomlar: ve miikemmel cografya-
alar yeni diinya tasavvuruna katkida bulundular;
bir Alman kozmografi olan Waltzemiiller “Ameri-
ka” ismini buldu (1507). Welser Venezuella’da, Is-
panyol direncine kars: pek tabii ki tutunamamuas bi-
ylik bir koloni projesine tegebbiis etmisti. Hollanda-
lilar balina yakalama ile gemi insas1 tekniginde bagt
cekiyorlardi. Fransa, hem tlig¢ deniz kiyisinda -Akde-
niz'de, Atlas Okyanusu'nda ve Kanal’daki- cografi
mevkii, hem de ekonomik zenginligi ile Atlantik sa-
hillerindeki niifusunun denizcilik ruhu sayesinde
hassaten biiytik imkanlara sahipti. Bir Fransiz Vi-
kingi Jean Fleury 1522’de Ispanyol armadasina kar-
s1 ilk blytk darbeyi yonetti ve Cortez'in Ameri-
ka’dan Ispanya’ya gondermis oldugu kiymetli sey-
lerle yiiklii iki gemiyi alip gotiirdii; Fransiz kasif Je-
an Cartier 1540’da Kanada'y1, yani “Yeni Fransa”y1
buldu ve onu krali adina miilk edindi. La Rochel-
le’den ¢ikip saga sola saldiran Hugenott korsanlari,
bu ¢agin denizcilik enerjisinin agiga ¢ikmasinda hu-
susi bir pay sahibi olmusglardir. Dahi denizcilik ba-



80 Carl Schmitt

kan1 Colbert’in idaresi altinda Fransa 17. ylizyilda
Ingilizler’i yelkenli savas gemisi ingasinda onlarca
yil geride birakmustir.

Ingilizlerin denizcilik performanslar1 da elbette
dikkate degerdir. Lakin, ancak 1570’den sonra Ingi-
liz denizcileri giineye dogru Ekvator tizerinden iler-
lerler. Ilk kez 16. yiizyilin iigiincii ceyreginde Ingiliz
korsanlarin okyanus ve Amerika seyirlerindeki bii-
yiik ilerleme baslar.



Her tiirden deniz ayaktakimi, deniz haydutlar,
korsanlar, deniz ticareti yapan maceracilar, balina
avalanyla yelkencilerin yaninda 16. ve 17. yiizyil-
larda gerceklesen denize yonelik esastan (elemen-
ter) doniisiin harekete gecirici kitasinu olustururlar.
Burada bir diger pervasiz “deniz ¢ocuklan” tiiriiyle
kars1 karsiyayiz. Onlarin arasinda, bir¢ok kitapta
yliceltilmis ve herbirinin miinferit hayat fiilen yete-
rince macerah olan Franz Drake, Hawkins, Sir Wal-
ter Raleigh veya Sir Henry Morgan gibi meghur
isimler, deniz kahramanlan ve haydut hikayeleri
vardir. Ispanyol giimiis filolari1 yagmalamuglardir
ki bu da kendi icinde heyecan verici bir temadir.
Umumen korsanlar ve hassaten de pek ¢ok miinferit
biiyiik isim tlizerine genis bir literatiir mevcuttur.
Hatta Ingilizce’de onlar hakkinda “The Pirate’s
Who's Who” seklinde komik bir baslik altinda biyog-
rafik bir sdzliik, korsan rehberi bile tertip olunmus-
tur.

Bu pervasiz deniz haydutlarinin biitiin katego-
rileri, Ispanyol armadasi ve Ispanyol ticaret tekeline
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ilk darbeleri vurduklarn igin, gergekten tarihi san sa-
hibi de olmuslardir. Fransiz deniz istihkami La Roc-
helle’de Hollandali “Deniz Dilencileri” (Seegeusen)'
ile birlikte Kralice Elisabeth zamnaninda Ispanya’ya
kars1 miicadele veren Hugenott korsanlar bu kabil-
dendir. Bundan baska, Ispanyol armadasmin orta-
dan kaldirilmasinda (1588) esasli pay1 bulunup Eli-
sabeth’in Korsanlari olarak bilinenler de boyledir.
Kralice Elisabeth’in Korsanlari'ni Kral 1. Jacob’unki-
ler izledi. Bunlar arasinda yer alan Sir Henry Main-
waring baslangigta en bela korsanlardan iken, sonra-
dan 1616’da Kral tarafindan affedilmis ve nihayet
makamlar ve payelerle taltif edilen bir korsan avcisi
olmustu. Bunlarin arkasindan Flibustiers ve Jamaika
ile Karaip Denizi'nden hareketle biiyiik seferlere
¢ikan vahsi Buccaneerler, Fransizlar, Hollandalilar
ile aralarinda 1671’de Panama’y1 yagmalayip Kral IL
Carl tarafindan sovalyelige yiikseltilmis ve Jama-
ika’ya kraliyet valisi olmus Sir Henry Morgan'in da
bulundugu Ingilizler gelir. Morgan'in kahramanca
son isi, Ispanyollar'in 1697’de Fransiz Kraliyet Do-
nanmast ile birlikte alip Fransizlar'm ¢ekilmesi son-
rasinda korkung bir sekilde yagmaladiklar1 Kolom-
biya’daki deniz istihkamu Cartagena’yr fethetmek
olmustu.

Boylesi denizci ayaktakimiyla deniz unsuru ya-
rilir. Kahramanlik ¢aglar ortalama 150 yil, takriben
1550'den 1713’e, yani Protestan giiglerin Katolik
diinya giicii Ispanya’ya karsi miicadelesinin bagla-
masindan Utrecht Barisi’na dek stirmustiir. Binlerce

! Bu isim altinda bilinen ve Ispanya’ya karsi ayaklanan hiirriyetperver
Hollandali savaggilar birligi (¢. n.)
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yil 6nce Girit Imparatorlugu tarafindan Dogu Akde-
niz’'den siiriilmus olan 6nceden zikrettigimiz kor-
sanlardan, daha hentiz 1920’ler ve 1930’larda Dogu
Asya sularinda ticari gemilere hiicum edip onlari
yagmalayan Cinli Cunklar’a kadar, her zaman ve
biitiin denizlerde deniz haydutlan olagelmistir. La-
kin, 16. ve 17. ylizyillarin korsanlari korsanlik tarihi-
nin hususi bir kesitini temsil ederler. Onlarin devri
ancak, Avrupa devletler sisteminin diizene sokul-
dugu Utrect Baris1 (1713) ile sona ermistir. Deniz
guglerinin savas donanmalari o swrada etkin bir
kontrol saglayabilmis ve Ingiltere’nin yeni, deniz
uzerinde tesis edilmis diinya hakimiyeti ilk kez go-
rinir hale gelmistir. Bununla beraber 19. ylzyilin
iclerine kadar hususi, kendi hiiklimetinin izniyle
harp eden korsanlar olagelmistir. Ama artik diinya
organizasyonu ilerlemis, gemi insa ve seyriisefer
teknikleri geliserek daha da bilimsellesmistir ve kor-
sanlik bundan béyle, bir Ingiliz denizcilik uzmani-
nun soyledigi gibi “denizde harp etmenin bilim 6n-
cesi hali”dir. Kendi bilek gtictiyle kendi hesabina ¢il-
ginca hiicum eden korsan artik ugursuz bir suglu-
dur. Elbette bir takim istisnalar her zaman olmustur.
1720’lerde Madagaskar’da tuhaf bir insanlik devleti
tesis etmeye calismis olan Fransiz kaptan Misson
bunlardandir. Lakin, biitiine bakildiginda Utrect Ba-
risi’'ndan itibaren korsan diinya tarihinin en dis ce-
perine savrulmus vaziyettedir. Onsekizindi yuzyil-
da o sadece koti bir adamdir, belki Stevenson’un
“Define Adas1” gibi heyecanli hikdyelere figiir olabi-
lecek, ama artik tarihi bir rol oynamayan en kaba tii-
riinden bir suglu tipidir.

Buna karsilik 16. ve 17. ylizyihin korsanlan ise
biiyiik bir tarihi rol oynamuslardir. Ingiltere ve Is-
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panya arasindaki diinya ¢apindaki biiytik kars: kar-
stya geliste savascilar olarak fiilen saf tutarlar. Diig-
manlar Ispanyollar tarafindan ise toptan suglu ve
katil haydutlar olarak vasiflandirlmis ve yakalan-
malar1 halinde asilmiglardir. Kendi hiikGimetleri de,
rahatsizlik verdikleri ya da dis politika kayitlarinin
gerektirdigi hallerde onlarn sogukkanlilikla kendi
hallerine birakmuistir. Bu tiir bir korsanin sonunun,
kraliyet payesi tastyan biri olarak yiiksek bir ma-
kamda mi yoksa idama mahkum bir korsan olarak
daragacinda mi gelecegi, cogu kez gercekten de sa-
dece bir tesadiiften ibaretti. Kald1 ki korsan, deniz
haydutu, tiiccar-maceraci gibi farkli adlandirmalar
da fiiliyatta iistii kapali birbirine girmis halde kulla-
nulmaktaydi. Hukuki olarak bakildiginda, deniz
haydutlar (Piraten) ile korsanlar (Korsaren) arasin-
da? buyiik bir fark mevcuttur. Clinkd korsan, deniz
haydutuna tezat bir hukuki iinvana, hikimetinin
verdigi salahiyete, kralinin sekli bir korsanlik berati-
na sahiptir. Ulkesinin sancagiyla yol alabilir. Deniz
haydutu ise bunun aksine hukuki saldhiyeti olma-
dan yol alir. Ona uyan ancak siyah deniz haydudu
bayragidir. Lakin, bu fark teoride ne kadar hos ve
acik da olsa, pratikte de o kadar gegersizdir. Korsan-
lar sik sik saldhiyetlerini agmuslar ve yanhg korsan-
ik beratlariyla, bazen de sahte hiik(imetlerin kale-
minden diizenlenmis izin beratlariyla hareket etmis-
lerdir.

Almanca metinde gegen bu iki kelimeden Korsar Tiirk¢e’de “korsan”
olarak varoldugundan, Pirat’a deniz haydutu ile kargihik bulma yolu-
na gittik. Mevcut Almanca-Tiirkge lugatlerin ¢ogunda her iki keli-
menin de Tirkgesi “deniz haydutu, korsan” olarak verilmektedir (¢.
n.)
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Bu tiir hukuki meselelerden daha esashi olan
bagka bir sey vardir. Biitiin bu Rochelloislar, Deniz
Dilencileri (Seegeusen) ve Buccaneerlerin bir siyasi
hasmu vardir: Katolik diinya giicii Ispanya. Hedef
aldiklar1 esas olarak sadece Katolik gemileridir ve
bunu vicdanlart miisterih olarak Tanri'nin rizasiu
alan, Tann tarafindan takdis edilen bir amel olarak
gortrler. Yani bliyiik, diinya tarihine ait bir cebhe-
de, zamanin dinya Protestanliginin zamanin diinya
Katolikligine kars: cebhesinde durmaktadirlar. Kat-
lediyor, yakip yikiyor ve yagmaliyor olmalarinin
mazur gosterilmesine bu ytlizden gerek yoktur. Bu
déniim ¢agnn toplu durusunda her haliikarda bir
yere ve bununla birlikte tarihi mana ve tarihi ehem-
miyete sahiptirler.






Ingiliz krallar1 ne Kralice Elizabeth ne de Stuart-
lar Jakob ve Charles ile bu devrin Ingiliz devlet
adamlari, kendi zamanlar1 hakkinda ¢ogu ¢agdasla-
rindan farkli bir diinya tarihi bilince sahip degiller-
dir. Politikalarin1 yapmusglar, 6nlerine gelen firsatlar:
kullanmuiglar, kazanglar cebe indirmigler ve her po-
zisyonu ellerinde tutma pesinde olmuslardir. Eger
kendi taraflarinda ise hukuku gecerli kilmiglar, ra-
kiplerinin tarafinda ise haksizlig1 6fkeyle protesto
etmiglerdir. Biitiin bunlar gayet tabiidir. Tanri, din-
ya ve hukuk tasavvurlar ile hareket halindeki din-
ya tarihi boyutundaki gelisme hakkmdaki tasavvur-
lar1 - Thomas Morus ya da Kardinal Wolsey veya
Francis Bacon gibi dahiyane istisnalar sayilmazsa-
hig bir surette, iist siyasette yeri olan bir bagka Av-
rupa llkesinin ¢ogu devlet adami ve diplomatinin
tasavvurundan daha modern degildir.

Kralige Elizabeth elbette Ingiliz deniz hakimiye-
tinin biiylik kurucusu sayilir ve bu sohreti de fazla-
styla hak etmistir. Katolik diinya giicii Ispanya ile
miicadeleyi o baslatmisti. Onun idaresi altinda Is-
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panyol armadasi Kanal'da maglup edildi (1588);
Franz Drake ve Walter Raleigh gibi deniz kahraman-
larin taltif etti ve cesaretlendirdi; daha sonralarn bii-
tiin Hindistan’1 Ingiltere adina fethetmis olan Ingiliz
Dogu Hint Ticaret Kumpanyast 1600 yilinda ticaret
imtiyazini onun elinden ald1. Kirkbes yillik idaresin-
de (1558’den 1603'e) Ingiltere daha 6nce olmadig ka-
dar zengin bir iilke oldu. Onceleri Ingilizler koyun
yetistiricigiyle meggul olur ve Flandern’e’® yiin satar-
lardy; fakat bu kez Ingiliz korsan ve deniz haydutlarn-
nin biitiin denizlerden elde ettigi masallara konu ol-
mus ganimetler Ingiliz adasia akiyordu. Kralige bu
hazinelere sevinmekte ve bu sayede zenginlesmek-
teydi. Bu bakis agisindan o, biitiin bakirelik masumi-
yeti icinde devrin soylu ve burjuva Ingiliz beyefendi-
leri ve harumefendilerinden farkli birsey yapmadi.
Hepsi biiyiik bir ganimet aligverisi i¢cinde yerlerini al-
muglards. Yiizlerce binlerce Ingiliz beyefendi ve haru-
mefendisi o zamanlar “korsan kapitalistler”, corsairs
capitalists olup ¢kmuslardli. Bu da, burada bahis
mevzuu ettigimiz karadan denize asli dontige aittir.
[k devir ganimet kapitalizminin bu gelisme ¢a-
gin iyi orneklerinden biri, Cornwall’daki Killig-
rews ailesidir. Onlarin hayat tarzlari ve diinya go-
riglerinden, o zamanin 6énde gelen ziimresi ve ger-
cek “eliti”ne dair, bir¢cok devlet vesikasi ve resmi uis-
lupta ifadesini bulmug devrin yazi dili climlelerine
nisbetle ¢cok daha canli ve dogru bir resim elde et-
mekteyiz. Bu Killigrewler kendi ¢aglart igin, ¢ogu

3 Bugiinkii haritada Kuzey Fransa, bati Belgika ve giineybat: Hollan-
da’y1 igine alan ve kumas ticaretiyle uzun bir siire yar1 mistakil ve
miireffeh bir hayata sahip olmus Avrupa'nin kuzeybatisindaki bsl-
geye verilen isim (¢. n.)
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diplomat, hukuk¢u ve baginda defne dalli sairden
biitliniiyle bagka sekilde tipiktir. Tabii bu arada, Kil-
ligrewlerin arasinda isim sahibi entelektiiellerin bu-
lundugunu ve Ingiltere’nin Milli Biyografi Ansiklo-
pedisi'nde bugiin dahi Killigrew adinin on kezden
fazla gectigini dikkate almak gerekir. Biz de bir an
igin, bu oldukga ilgi ¢ekici seckinler tizerinde dura-
Lhim.

Killigrew Ailesi Cornwall’da (giineybat: Ingilte-
re) yer alan Arwenack’da oturmaktaydi. Kralice Eli-
zabeth zamaninda ailenin reisi, Cornwall tiimamira-
li ve Pendennis Castle’m irsi kraliyet valisi olan Sir
John Killigrew idi. Kralin bir numarali nazir1 Lord
Burleigh William Cecil ile sik1 bir isbirligi iginde ¢a-
Iismaktaydi. Tiimamiral ve valinin babasiyla amcasi
korsanliktan gelmeydi ve hatta annesine kars1 dahi,
Ingiliz tarihgilerinin aktardiklar giivenilir bilgilere
gore, korsanhiktan otiirit adli bir tahkikat yiiritil-
mustli. Ailenin bir kismi Ingiltere sahilinde, bir di-
ger kismu Irlanda’da, saysiz kuzenleri ve sair akra-
balar1 Devon ve Dorset kiyilarinda is gormekteydi-
ler. Bunlara dostlar ile her tiir yoldaglar ilave olmak-
taydi. Baskinlar ve yagma seferleri tertip ediyor, ki-
yilarina yaklagsmakta olan gemileri gozetliyor, gani-
metin taksimine nezaret ediyor ve paylar, vazife ve
makamlar1 satiyorlardi. Killigrew Ailesi'nin Arwe-
nack’da oturmus oldugu biiyiik ev, Falmouth Lima-
n1'nin izole bir boliimiinde denizin hemen kiyisinda
yer aliyordu ve denize gizli bir ¢ikisa sahipti. Yaki-
ninda yer alan tek bina, kraliyet valisinin ikametga-
hi olup yukarida adi gegen Pendennis Castle idi.
Yiiz topla silahlandirilmust: ve korsanlara acil haller-
de siginilacak yer hizmeti veriyordu. Asil Lady Kil-
ligrew kocasinin igbilir ve bagsarii mesai arkadas:
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olurken, harikulade bir “gentleman pirate” olan baba-
sina da yardim ediyordu. Evinde korsanlara konak-
lama imkéni saglamis ve misafirperver bir ev hani-
mi1 olmustu. Bélgenin biitlin limanlarinda barinak
ve sigmaklar tesis edilmisti.

Killigrew Ailesi faaliyetlerinde Kraliyet makam-
larinca engellenmek bir yana nadiren rahatsiz edil-
mistir. Sadece bir defa, 1582 yilinda, kisaca da olsa
bahsetmek istedigim boylesi bir taciz meydana gel-
mistir. Iki Ispanyol’a ait Hanse kokenli 144 tonluk
bir gemi firtinayla Falmouth limanina stiriiklenmis.
Ingiltere o tarihlerde Ispanya ile sulh halinde oldu-
gundan Ispanyollar hi¢ diisiinmeden ve tam da Ar-
wenack malikanesinin karsisina demirlemis. Lady
Killigrew gemiyi penceresinden farketmis ve talimli
gozleriyle hemen geminin yikinin kiymetli Hol-
landa kumasindan olustugunu gormiis. 7 Ocak 1582
gecesi Killgrewlerin silahli adamlar, baslarinda biz-
zat Lady, oradan zavalli geminin lizerine igusmus-
ler, murettebat1 katletmigler, cesetlerini denize at-
muglar ve kiymetli Hollanda kumasi ve diger gani-
metlerle Arwenack’a geri donmusler. Gemi, kendili-
ginden agiklanmasi zor bir sekilde, Irlanda’ya dogru
yol alirken ortadan kaybolmus. $Sans eseri geminin
sahipleri olan iki Ispanyol karadaki kiigiik bir otelde
gecelediklerinden giivertede degillermis. Corn-
wall’daki yetkili Ingiliz mahkemesinde bir dava ag-
muglar. Mahkeme bir takim sorusturmalardan sonra
geminin muhtemelen mechul failler tarafindan ga-
lindig) ve esasen isin mahiyetinin bundan fazla ag-
ga kavusturulamayacag neticesine varmis. Fakat Iki
Ispanyol’un tesadiifen siyasi iligkileri bulundugun-
dan, islerini Londra’da en ytiksek merciye gétiirerek
yeni bir sorusturma agtirillmasini bagarmislar. Lady
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Killigrew biitiin mesai arkadaslanyla birlikte baska
bir bolgenin mahkemelerinden birine c¢ikarilmus.
Suglu bulunmus ve idama mahkum edilmis.Yar-
dimcilarindan ikisi infaz edilirken, Lady son anda
affedilmis.

Lady Killigrew'in gercege uygun hikayesi bu
kadar. Kralige Elizabeth’in idaresinin hentiz ondor-
diincii yilinda Ingiliz gemilerinin biiyiik kismi1 yag-
ma seferi ya da gayrikanuni isler i¢in yola dokiil-
mustii ve kanuni ticari faaliyette gidip gelen top-
lamda 50,000 tondan fazla degildi. Killigrewler, bi-
yuk deniz yagmacihigl caginun, 13. yiizyildan eski
bir 1ngiliz kehanetinin i¢ini dolduran giizel bir 6rne-
giydi: “Aslanin ¢ocuklar1 denizin baliklarina doni-
secek”. Aslanin ¢ocuklan Ortagag’m sonunda esas
olarak, ylinleri Flandern’de kumas haline getirilen
koyunlarn yetistirmektelerdi. Onaltinct ve onyedinci
yluzyilda ise bu koyun yetistiricisi halk gercekten de
bir korsanlar halkina, “denizin ¢ocuklari”na doniig-
ti.






Ingilizlerin okyanustaki denizcilik performans-
lan1 nisbeten ge¢ ve yavas baglar. Portekizliler yiiz
yildan fazla siiredir diinyada seyahat etmisler, tabii
cogunlukla kiy1 boyunca yol almuglardir. Ispanyol-
lar buytik Conguista, yani Amerika’nin fethiyle bera-
ber 1492’den itibaren onlarin takipgisi olmuslardir.
Fransiz denizciler, Hugenottlar ile ingilizler hizla
arkalarindan ilerlemistir. Fakat ilk kez 1553’de Mus-
covy Company’nin kurulmasiyla Ingiltere, diger kolo-
nici dinya giiglerini bir olgiide kenara ittigi denizo-
tesi bir politika baglatir. Ingilizler ancak 1570’den
sonra, daha once de zikredildigi gibi, Ekvator'un
glineyinden seyrederler. Ingiltere’nin yeni bir Ingi-
liz diinya ufku tesis etmeye basladiginun ilk fiili ka-
rinesi, Hakluyt'uri “Principal Navigations” kitabidir;
1589’da nesredilmistir. Balina avcilig) ile gemi inga-
sinda Hollandalilar, bir¢cok baska halkin hocasi ol-
duklan gibi, Ingilizlerin de hocasi olmustur.

Buna ragmen sonunda herkesi sollayip gegen,
bitiin rakiplerini maglup eden ve okyanuslarda ha-
kimiyet tlizerine tesis edilen diinya hakimiyetini sa-
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vagarak elde eden Ingilizler'dir. Biitiin diger Avru-
pali halklarin muazzam avcilan ile yelkencilerini,
kasifleriyle mucitlerini Ingiltere devralmustir. Al-
man, Hollandali, Norvegli ve Danimarkali denizcile-
rin o zamanlar denizcilik performansi ile korkusuz
gemicilik adina yaptig1 ne varsa, sonunda Britinya
deniz hakimiyetinde yerytiziine ¢ikmaktaydi. Aslin-
da diger Avrupali halklarin biyiik koloni impara-
torluklari ortaya ¢ikmaya devam etti. Portekiz ve Is-
panya’nin devasa denizasiri topraklar: oldu. Ancak
deniz tizerindeki hakimiyeti ve baglanti hatlarin
kaybettiler. Cromwell 1655'de Jamaika’ya el koyup
birakmadiginda, Ingiltere’nin diinya okyanuslariyla
ilgili biitiin politik istikameti ve Ispanya tizerindeki
denizasir1 galebesi belli olmustu. 1600 civarinda de-
nizcilik performansinin zirvesine yiikselen Hollan-
da, neredeyse ytiz sene sonra, 1700 civarinda kuv-
vetlice yere inmisti. Karada kendini XIV. Louis’ye
karsi savunmak ve glicli kara istihkamlari insa et-
mek zorunda kalmisty; hitkiimdari III. Wilhelm von
Oranien 1689’da ayni zamanda Ingiltere krali ol-
mustu; Ada’ya yerlesmisti ve artik kendine mahsus
bir Hollanda politikas1 degil Ingiliz politikas1 yapi-
yordu. Fransa, Hugenott Protestanhigiyla baglantil
bliylik denize tasma bolgesini tutamadi. Manevi ge-
lenegi itibariyle nihayetinde hala Romali bir ¢izgide
yer almaktaydi. 1572’deki Bartholemeus Gecesi ve
IV. Henry'nin Katoliklige gegcisiyle birlikte Huge-
nottlar aleyhinde ve Katoliklik lehinde karar kilma-
styla, neticede deniz aleyhinde ve kara lehinde de
karar verilmis oldu. Elbette Fransa’'nin deniz kuv-
vetleri ¢cok buytukti ve gordigumiiz gibi XV. Louis
déneminde de Ingiltere’den daha gelismis de olabi-
lirdi. Ancak Fransiz Krali'nin 1672 yilinda buytik Ti-
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caret ve Denizcilik Bakani Colbert’i azletmesinden
sonra, kara lehindeki kararlilik artik geri dondiirtile-
mez bir hal alacakti. Onsekizinci ylizyilin uzun ko-
loni miicadeleleri bunu sadece teyit etti. Alman-
ya'nin hissesi ise, mezhep savaslarinda ve o zama-
nin imparatorlugunun siyasi sefaletinde kaybolup
gitti.

Boylelikle Ingiltere mirasgi oldu; Avrupa halkla-
rinin o buyik ilerlemesinin cihansiimul mirasgisi.
Bu nasil miimkiin olmustu? Bir deniz hakimiyetiyle
alakali gecmisteki tarihi 6rneklere dayanan umumi
mukayeselerle de, Atina ya da Kartaca, Roma, Bi-
zans ve Venedik ile parallellikler kurularak da agik-
lanamaz bu. Burada bir defalik bir vak‘a soz konu-
sudur. Kendine mahsuslugu, kiyaslanamazlig, In-
giltere’nin bambaska bir tarihi anda ve o gegmisteki
deniz gliglerinden biitiiniiyle baska bir temel donii-
siimii hayata gecirmesinden ileri gelmektedir. Ingil-
tere gercekten varhigini karadan deniz unsuruna ta-
simustir. Bu sayede sadece ¢ok sayida deniz catisma-
sin1 ve savagl degil, bambagka ve sonsuz Olgiide faz-
la bagka bir seyi, bir devrimi ve de en blyiigiinden
bir devrimi, gezegen boyutunda bir mekan devrimi-
ni de kazanmustir.
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Bu nedir, bir mekan (Raum) devrimi mi?

Insanin, “mekan”1 hakkinda, bliyiik tarihi do-
nistimlerin tesiri altinda olusmus belirli bir bilinci
vardir. Cesitli hayat tarzlarina denk diigen bir o
kadar cesitlilikte mekan vardir. Ayni zaman dilimi
icerisinde dahi her bir insanin gevresi, giindelik
hayat pratigi itibariyle degisik meslekleri ytiziin-
den farkhlik gosterir. Biytiksehirli dinyay1 koylii-
den farkli distintir; balina avcisinin hayat alani
opera sarkicisininkinden farkhdir; pilotun goziine
diinya ile hayat yalniz farkli bir 1s1k altinda degil,
ayni zamanda bagka olgtilerde, derinliklerde ve
ufuklarda goriintir. Mekéan tasavvurlarindaki fark-
hiliklar, s6z konusu olan farkli halklar ile insanhk
tarihinin farkli caglari ise, daha da derin ve biiytik-
tur.

Mekan hakkmdaki bilim ogretileri pratikte bu-
rada ¢ok fazla ya da ¢ok az anlam ifade edebilir.
Yizyillar boyunca diinyay: bir kiire olarak kabul et-
mis az sayidaki alim, akil hastalar1 ve zararh kisiler
olarak gortildi. Yeni Cag'da farkli bilim dallar ar-
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tan ihtisaslasmann tesiriyle kendilerine mahsus
mekan tarifleri yaptilar. Geometri, fizik, pisikoloji
ile biyoloji bu noktada birbirlerinden bir hayli uzak
kendi yollarina yoneldiler. Bilim adamlarina sorar-
san, sana matematikteki mekanin elekromanyetik
gii¢ alanminkinden bambagka birgey oldugunu, yi-
ne bunun da psikolojik ya da biyolojik anlamda me-
kéan anlayisindan tamamen farkli oldugunu soyleye-
ceklerdir. Boylelikle yarim diizine mekan tarifi orta-
ya ¢ikar. Burada bir birligin olmamasi, buiytik mese-
lenin farkl tariflerin miinasebetsiz birlikteligi yu-
ziinden paramparga edilerek sulandirilmas: tehlike-
sini dogurur. Felsefe ile 19. ylizyilin bilgi teorisi de
bize butiinliikli ve basit bir cevap vermez ve bizi fi-
ilen stirtincemede birakar.

Ama tarihi gticler ile iktidarlar, tipki Christoph
Colombus'un Kopernik’i beklememis oldugu gibi,
bilimi beklemez. Ne zaman tarihi giicler yeni bir at1-
lim yapip da, yeni enerjilerin zincirlerinden kurtul-
masiyla yeni kara ve denizler insanoglunun ortak
bilincinin goriis alanma girseler, tarihi varolusun
mekanlar: da degisiverir. Siyasi-tarihi faaliyetin ye-
ni Slgekleri ile boyutlar, yeni bilim dallari, yeni dii-
zenler, yeni ya da yeniden dogan halklarin yeni ha-
yati ortaya ¢ikar. Yayilma o kadar derin ve gagirtici
olabilir ki yalnizca olgtiler ile dlgekler, insanin dis
ufuklar1 degil mekan kavraminin yapisinin kendisi
de degisir. O zaman bir mekan devriminden bahse-
dilebilir. Ama her biiyiik tarihi degisiklik ¢ogunluk-
la mekan tasavvurundaki bir dontistimle baglantili-
dir. Bu, sonrasinda gergeklesen kapsayia politik,
ekonomik ve kiltiirel dontisimiin gergek ¢ekirdegi-
dir.
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Ug tarihi 6rnekle bu genelgecer olguyu hizla
agikliga kavusturabiliriz: Biiyiik Iskender’in fetihle-
rinin tesirleriyle, takvimimizin 1. ytizyilindaki Ro-
ma Imparatorluguyla ve Hacli Seferleri'nin Avru-
pa’nin gelismesine tesirleriyle.
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Biiyiik Iskender’in fetih seferleriyle Yunanlar'in
oniinde gugli, yeni bir mekan ufku acildi. Helenizm
kiiltiirii ve sanati bunun neticesidir. Bu mekan do-
nusuminun ¢agdas: biytk filozof Aristoteles, in-
sanlarin yasadig: diinyanin batidan ve dogudan git-
tikge birbirine gegtigini gormiistii. Kisa bir stire son-
ra yagamis olan Samoslu Aristarch (310-230) gtine-
sin sabit bir yildiz oldugunu ve diinyanin yoriinge-
sinin merkezinde yeraldifin éne siirmiigtii. Isken-
der tarafindan Nil'in kiyisinda kurulan Iskenderiye
kenti sasirtic1 teknik, matematik ve fiziki kesifler ile
icatlarin merkezi oldu. Oklid geometrisinin kurucu-
su olan Oklid burada ders verdi; Heron afallatici
icatlarin1 burada yapti. Biiylik savas makinelerinin
mucidi ve tabiat kanunlarinin kasifi Syrakuslu Arsi-
met burada tahsil gordii. Iskenderiye Kiitiiphane-
si'nin idarecisi Eratosthenes (275-195) Ekvator'u
dogru olarak hesaplad: ve diinyanin kiire seklinde
oldugunu ilmen isbatladi. Kopernik’in 6gretisi boy-
le mujdelenmisti. Yine de Helenistik diinya gezegen
capinda bir mekan devrimi igin yeterince kusatici
degildi. Bilgisi alimlerin isi olarak kalds, ¢tinkii hala
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bir okyanusu varolus gercekliklerine dahil etmemisg-
lerdi. Ugyiiz yil sonra Sezar Roma’dan yola gikarak
Galya ile Ingiltere’yi fethederken kuzeybati goriisii
acgildi ve Atlas Okyanusu’na ulasilmis oldu. Bu gu-
niimiiziin “Avrupa” inekan tasavvuruna dogru atil-
mis ilk adindi. Roma imparatorluk devrinin ilk
ylizyilinda, en fazla da Nero zamaninda, kokten bir
doéntlisim bilinci, en azindan 6ncii ruhlarda da olsa
neredeyse mekan devrimine dair degismelerden soz
edilebilecek kadar giiclii ve yayillmaciydi. Bu tarihi
an takvimimizin ilk ylizyilna denk digtyor ve
hususi bir aldkay1 hakediyor. Goriis alant doguya ve
batiya, kuzeye ve giineye dogru genisledi. Fetihler
ile ic savaglar mekani, Ispanya’dan Iran’a, Ingilte-
re’den Misir’a altiist etmisti. Birbirlerine ¢ok uzak
bolgeler ile halklar biraraya gelerek temas ettiler ve
ortak bir siyasi kaderin birligini hissettiler. Impara-
torlugun biitiin boliimlerinden, Germanya’dan Su-
riye’den Afrika’dan ya da Illiraya’dan bir general
Roma’da askerlerince imparatorluga yiikseltilebilir-
di. Korinth gegcidi agilmis, gemiyle Arabistan’in gu-
neyinden doniilmiistii. Nero, Nil'in kaynagina bir
arastirma ekibi gondermisti. Agrippa’nin diinya ha-
ritasi ile Strabon’un cografyasi bu mekan genisleme-
sinin belgeleridir. Diinyanin kiire bigiminde oldu-
gunun bilincinde olanlar yalnizca birkag astronom
ve matematikci degildi.

Bu zamanda, tinlii bir filozof, Nero’'nun mireb-
bisi, hocasi ve nihayetinde kurbani olan Seneca o za-
mani, hatta soyle diyebiliriz, 0 zamanin gezegen
duygusunu muazzam climleler ve musralarla ifade
etmisti. O, Ispanya’nun en disardaki sahilinden bati-
ya dogru yol alarak doguda yeralan Hindistan’a
ulasmak igin kendi riizgariyla, yani arkasma aldig
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ruzgarla, dogu rizganyla yelken agmarnun ¢ok fazla
gun gerektirmeyecegini en agik bicimde sdylemistir.
Bagka bir yerde, “Medea” trajedisinde de, ilging bir
kehaneti hog musralarla dile getirir:

Sicak Indus ile soguk Arakses birbirine dokunuyor;
Persliler Elbe ile Ren’den su igiyor.

Thetis yeni diinyalar (110v0s orbes) agiga ¢ikaracak,

Ve Thule artik diinyanin en dis sinur1 olmayacak

Bu musralar, takvimimize gore birinci ylizyilda
yasayan kusatici mekan hissiyatini ifade ettigi icin
alintiladim. Gergekten de takvimimizin baslangici,
yalnizca zamanin dolulugunun bilinciyle degil dol-
durulan diinya mekani ve gezegen ufku bilinciyle
de baglantili bir donim noktasiydi. Ama Sene-
ca’nm sOzleri ayn1 zamanda Yenicag'a ve Kesifler
Cagi'na dogru da bir kavis gizer. Clinkii ytizyillarca
siiren mekan karartmasi ve Avrupa Ortacagini as-
mystir. O, diislinen insanlara daha biiytk bir mekan
ile bir diinya genisligi hissini saglar ve Amerika’nin
kesfedilmesine yardimci olur. Cagdaslarinin ¢ogu
gibi Kristof Kolomb da Seneca’nm sozlerine asinay-
di1 ve bu sézler onu Yeni Diinya’ya, Bat1'ya yelken
agarak Dogu’ya ulasmay1 amagladig: korkusuz yol-
culuguna sevk ve tesvik etmisti. Seneca’nm kullan-
dig1 “Yeni Diinya” (novo orbis) ifadesi 1492'de he-
men yeni bulunan Amerikayla irtibatlandirilmisti.

Thetis, Achilles’in annesi, burada denizler tanngasi olarak yer aliyor.
Bagka bir versiyonda ise onun ad: “Tiphys”dir; bu, Argonotlar'in bir
altin hazinesi yagmalamak i¢in Karadeniz’e agildiklar gemi Argo’nun
diimencisibagisidir.
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Roma Imparatorlugu’'nun ¢ékiigii, Islam'mn ya-
yilmasi, Araplarin ve Tiirklerin baskis: ytlizyillar bo-
yu suren bir mekén kararmasina ve Avrupa’nin ka-
ralagmasina yol agti. Denizden kaginma, bir filonun
yoklugu, tamamen topraga baghlik, erken Ortacag
ve feodal sistemi icin tarif edicidir. 500'den 1100’e
kadar Avrupa, hakim ziimresi feodal beylerin oku-
ma ve yazma da dahil biitiin manevi kulturi Kili-
se’ye ve din adamlarina devrettikleri feodal-ziral bir
kara yigimydi. Bu devrin meghur hiikiimdarlan ile
kahramanlar ne okur ne de yazarlardi; bunun igin
kesigler ve papaz yardimcilarina sahiptiler. Bir de-
niz imparatorlugunda idareciler buiytlik ihtimalle, bu
tiir bir sirf karaya mahsus, zirai kita iktidar komp-
leksindeki kadar uzun siire okuma-yazma bilgisin-
den mahrum kalamazlardi. Ancak Haclhh Seferleri
sonrasinda Fransiz, Ingiliz ve Alman sévalyeleri ile
ticcarlann Yakindogu'yu tamyiverdiler. Kuzeyde
Alman Hansa Birligi'nin ve Alman sovalye toplu-
luklarinin yayilis1 yeni bir ufuk acty; burada “Orta-
¢ag’in Diinya Ekonomisi” olarak adlandirilan bir
trafik ve ticaret sistemi ortaya gikt1.

Bu mekan genislemesi ayn1 zamanda derinlere
inen bir kiltiir dontistimidiir. Avrupa’nin her ye-
rinde siyasi hayatin yeni sekilleri ortaya gikar. Fran-
sa, Ingiltere ve Sicilya’da kimi agilardan modern
devleti haber veren merkezilesmis idareler kurulur.
Yukar ve Orta Italya’da yeni bir kent kiiltiirii geli-
sir. Yeni bir teoloji bilimi ve daha 6nce bilinmeyen
bir hukuk bilimiyle donanmus tiniversiteler dogar ve
Roma hukukunun yeniden dogusu yeni bir tahsilli
zumre olan hukukculan yaratarak feodal ¢ag igin ti-
pik olan Kilise ruhbaninun tahsil ve terbiyedeki teke-
lini kirar. Yeni, Gotik sanatta, mimaride, plastik sa-
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natlar ile resimde muazzam bir hareket ritmi, stire-
gelmis olan Roma sanatinin statik mekanina istiin
gelir ve onun yerine dinamik bir gii¢ alanini, bir ha-
reket mekanini koyar. Gotik kemer, kisim ve parca-
larinin agirliklarini kargibikli olarak dengede tuttuk-
lar1 ve birbirlerini tasidiklan bir terkiptir. Bu, Roma
yapilarinn stabil, agir kiitlelerinin karsisinda tama-
men yeni bir mekan hissiyatidir. Ama antik tapina-
gin ve kendisini izleyen Rénesans mimarisinin me-
kadmyla karsilagtinldiginda da Gotik sanatta yine
kendine mahsus, mek&ni donistiiriicii bir gii¢ ve
hareket ifadesi vardir.






12

Daha bagka tarihi ornekler de bulunabilir, ama
hepsi gezegen boyutundaki diinya algisinda bildigi-
miz tarihin tamamindaki en derin ve neticeleri itiba-
riyle en zengin degismenin oniinde soniik kalacak-
tir. Bu degisme Amerika'nin kesfedildigi ve diinya-
nin ¢evresinin dolasildig: 16. ve 17. yiizyillara denk
diiser. Simdi kelimenin en cesur anlaminda yeni bir
diinya olusmakta ve 6nce Bat1 ve Orta Avrupa halk-
larinin, sonra da nihayet biitiin insanligin ortak bi-
linci bagtan sona degismeye baslamaktadir. Bu, keli-
menin tam manasiyla yerytiziinii ve diinyayi igine
alan ilk gercek mekan devrimidir.

Baska hicbiriyle karsilastinlamaz. S6z konusu
olan, yalnizca yeni kara pargalan ile denizlerin kes-
fedilmesi sonrasinda kendiliginden ortaya c¢ikan,
cografi ufkun kemiyetce mekaninin olduk¢a hacim-
li genislemesi degildi. Degisen daha ¢ok, Antikcag
ve Ortagag’a ait tasavvurlarin bitiintiyle bertaraf
edilmesiyle insanligin ortak bilincinde gezegenimi-
zin tamamina dair resim ve bu noktadan hareketle
biitiin kainat hakkindaki astronomik tasavvur idi.
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Insan tarihinde ilk defa hakiki tastamam diinyay1
bir kiire gibi eline almigt1. Diinyanin bir kiire olmasi
gerektigi, bir Ortagag insanina, hatta Martin Lut-
her’e dahi giiliing, ciddiye almaya degmeyecek bir
hayal gibi gelirdi. $Simdi ise diinyann kiireligi elle
tutulur bir olguya, kaginilmaz bir tecriibeye, tartig-
masiz bir ilmi hakikata dontismusti. Daha Onceleri
o derece sabit diinya simdi bir de gilinesin etrafinda
hareket eder olmustu. Ama bu da, o an igin ortaya
cikan, gercek, en derin mekéan degisikligi degildi.
Belirleyici olan kozmosun igine dogru yayima ile
sonsuz bos mekan tasavvuruydu.

Ilk olarak Kopernik diinyanin giinesin gevresin-
de dondiigiinii ilmi olarak ortaya koydu. Gok cisim-
lerinin dontsleri hakkindaki eseri “De Revolutioni-
bus Orbium Coelestium” 1543’de yayinlandi. Boylece
glines sistemimizi degistirdi. Ama kainatin tamamui-
nin, kozmosun sinurh bir mekan olduguna da bagh
kald1. Yani biliytlik kozmik manadaki diinya ve boy-
lece mekan kavraminun kendisi heniiz degismemis-
lerdi. Birkag onyil sonra sirlar yikildi. Giordano
Bruno'nun felsefi sisteminde, diinyanin bir gezegen
olarak giinesin gevresinde hareket ettigi giines siste-
mi, sonsuz semanin ¢ok sayidaki giines sistemlerin-
den yalnizca biridir. Galile’nin bilim deneylerinin
sonucunda bu tiir felsefi spekiilasyonlar matematik
agidan isbatlanabilen hakikatlere dontistii. Kepler,
gezegen sistemlerinin belirsiz sinirlarla ve bir mer-
kez olmaksizin hareket ettigi bu tiir mekanlarin son-
suzlugunu tasavvur ettiginde kendisi de trpermesi-
ne ragmen gezegenlerin yoriingelerini hesapladi.
Daha sonra Newton'in dgretisiyle bilitiin Aydinlan-
mus Avrupa igin yeni bir mekéan kurgusu beliriverdi.
Gok cisimleri, madde kiitleleri cekme ve itme kuv-
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vetlerinin birbirini dengelemesiyle, sonsuz ve bos
bir mekanda yercekimi kanunlarmna gore hareket
ediyorlar.

Yani simdi insanlar, onceleri -kimi filozoflar
“bogluk”tan bahsetmis olsalar da- yapamadiklan
birseyi yapryor, bos bir mekéan: tasavvur edebiliyor-
lar. Eskiden insanlar, “horror vacui” diye anilan bog-
luk korkusuna sahiptiler. $Simdi korkularini unutu-
yor, sonunda ortada kendileriyle diinyalarinn bos-
lukta varoldugundan bagka birsey bulamiyorlar.
Onsekizinci yiizy1ll Aydinlanma yazarlari, en basta
da Voltaire, ilmen isbatlanabilir boylesi sonsuz, bog
bir mekadndaki diinya tasavvurundan gurur duy-
mugtur. Yine de gergekten bos bir mekani tasavvur
etmeyi dene! Yalnizca havasiz degil, ayn1 zamanda
her tiir maddeden tamamen bos bir mekani! Tasav-
vurunda mekan ile maddeyi gergekten tefrik etme-
yi, ikisini birbirinden ayirmay, birini digeri olma-
dan distinmeyi bir dene! Mutlak higligi de diisiin-
meye calisabilirsin. Aydinlanmacilar o horror va-
cui'ye ¢ok giildiiler. Ama belki de o, yalnizca higlik
ile 6limiin boslugu, nihilist bir tasavvur ile nihilizm
karsisinda hissedilen kavranabilir trpertiydi.

Sonsuz, bos bir mekén diiglincesinde mevcut
tiirden boylesi bir degisiklik, yalnizca bildik diinya-
nin sirf cografi genislemesinin bir neticesi olarak
aciklanamaz. O kadar kokten ve devrimcidir ki, tam
aksine, yeni kitalarin kesfi ile diinyanin gevresinin
dolagilmasinin, daha derinde yatan dontisimlerin
ortaya cikis sekilleri ve neticeleri oldugu dahi soyle-
nebilir. Sadece bu ylizden, bilinmeyen bir adaya ¢1-
kilmas: kesifler cagini tetikleyebilirdi. Sik sik bati-
dan ve dogudan gelen insanlar Amerika’ya ¢iktilar.
Bilindigi tizere Vikingler daha 1000 yiinda Gron-
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land’dan hareketle Amerika’y1 bulmuslardi ve Ko-
lomb’un karsilastigr Kizilderililer de bir yerlerden
Amerika’ya gelmislerdi. Ama Amerika yine de 1492
yilinda Kolomb tarafindan “kesfedildi”. “Kolomb
oncesi” kesifler ne gezegen boyutunda bir mekan
devrimine yol acti, ne de bu tiir bir gidisle ilgili ol-
du. Yoksa Aztekler Meksika’da, Inkalar Peru’da kal-
maz, glinin birinde ellerinde bir diinya haritasiyla
Avrupa’ya bir ziyaret gerceklestirir, biz onlar1 kesfe-
decegimize, onlar bizi kesfederdi. Mekan devrimi
yalnizca bilinmeyen bir bolgeye c¢ikmaktan daha
fazla birseydir. Mekéan kavrayiglarinin, insan varo-
lusunun biitlin asamalariyla boliimlerini igerecek
sekilde degismesi gereklidir. Onaltinci ve onyedinci
ylzyilin o0 muazzam ¢ag doniimii bunun ne anlama
geldigini anlatir.

Doniim zamanu olan bu ylizyillarda Avrupa in-
sanlig1, yaratica ruhunun biitiin alanlarinda eg za-
manl olarak yeni bir mekan kavrayigs: ortaya koy-
du. Ronesans resmi, Ortagag’in Gotik resminin me-
kdnini ortadan kaldirds; ressamlar artik ¢izdikleri
insanlar ile objeleri perspektif agisindan bos derin-
lige tekabiil eden bir mekana yerlestiriyorlar. In-
sanlar ile objeler simdi artik bir mekanda duruyor
ve hareket ediyorlar. Gotik bir resmin mekanina ki-
yasla bu fiilen yeni bir diinya demektir. Ressamla-
rin artik farkl goriiyor olmalari, gozlerinin degis-
mig olmasi bizim i¢in olduk¢a manidardir. Baytik
ressamlar yalnizca guzel birseylerle kandiran in-
sanlar degildir. Sanat, mekan bilincinin tarihi dere-
cesidir ve gercek ressam, insanlarla objeleri diger
insanlardan daha iyi ve daha dogru, herseyden 6n-
ce kendi caginin tarihi gergekligi anlaminda daha
dogru goren insandir. Ama yeni bir mekan sadece
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resimde ortaya ¢ikmaz. Ronesans mimarisi, Gotik
mekandan diinyalar kadar farkli, klasik-geometrik
ayrilmis binalar yaratir; Ronesans heykeltrasligy,
insan figiirii heykellerini Ortagag’in siitiinlarla du-
varlara “koselenmis” figiirlerinin aksine mekéana
serbest olarak yerlestirir. Barok mimari tekrar di-
namik bir hareketle sikistirir ve boylece Gotikle be-
lirli bir irtibat icinde durur. Ama mekan devrimi-
nin tesiriyle dogan Barok mimari tarafindan da be-
lirlenen yeni, modern mekana bagli kalir. Miizik,
melodilerini ve harmonilerini eski ses tiirlerinden
farklilastirir ve ses sistemimizin isitme mekanina
yerlestirir. Tiyatro ile opera, figlirlerinin, seyir me-
kanindan bir perdeyle ayrilan sahne mekaninin
bos derinliginde hareket etmesine izin verir. Iki
yuzyilin ¢ok cesitli fikir akimlar: -Ronesans, Hi-
manizm, Reform, Reformkarsithigy ile Barok- bu
mekdn devriminin bitiinliglne katkida bulun-
mugtur.

Biitiin hayat alanlarinin, varolus sekillerinin, in-
sanin yaratici glicliniin biitiin gesitlerinin (sanat, bi-
lim ve teknik) yeni mekan kavrayisina katkida bu-
lunduklan soylenirse abarti olmaz. Cografi diinya
tasavvurundaki buytik degisiklikler, “mekan devri-
mi” gibi neticeleri itibariyle zengin bir kelimeyle
ima edilen derin doniigmenin one ¢ikan gortinttile-
rinden ibarettir. Avrupalinin rasyonel ustiinlagi,
Avrupa akli ve “Bat1 rasyonalizmi” olarak tarif edil-
mis sey simdi oniline gecilemez bir sekilde ilerliyor.
Bat1 ve Orta Avrupa halklar1 arasinda yayihiyor, be-
seri cemaatin Ortagag’a ait sekillerini tahrip ediyor,
yeni devletler, donanmalar ile ordular kuruyor, ye-
ni makineler icat ediyor, Avrupali olmayan halklar1
boyundurugu altina aliyor ve onlar1 ya Avrupa me-
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deniyetini kabul etme ya da miistemleke (koloni)
halklarina déntisme ikilemiyle kars1 karsiya biraki-
yor.
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Her temel diizen bir mekan diizenidir. Bir iilke-
nin ya da bir kitanin teskilat-1 esasisinden (anayasa-
sindan), oranin temel diizeni, nomos”u olarak bah-
sedilir. Gergek, kendine mahsus temel diizen ise as-
linda belirli mekan sinurlan ile sinirlamalarina, be-
lirli olgiilere ve yeryliziiniin belirli bir taksimatina
dayanur. Her biiyiik devrin baslangicinda bu yiiz-
den biiytik bir toprak alim1 vardir. Hassaten de diin-

Yunanca’daki nomos kelimesi, nemein fiilinden gelir ve bunun gibi
onun da ti¢ anlamu vardir. Nemein ilk olarak almak ile aymidir. Bundan
dolay1 nomos da ilk olarak alma anlamina gelir. Grek¢e'de, drnegin,
nasil legein-logos Almanca’daki sprechen-Sprache (konusmak-konus-
ma)’ya paralelse, ayn sekilde Grekge'deki nemein-nomos da Alman-
ca’daki nehmen-Nahme(almak-alma)'ye paraleldir. Alma ilk 6nce
karanin, daha sonra da diinya tarihi incelememizde sik¢a sézii gegen
denizin alinmasidir, endiistri alaminda endiistrinin, yani endiistriyel
dretim araglarinn devralmmasidir. Nemein’in ikinci anlami, alinanin
parcalanna ayrilmasi ile dagihlmasidir. Yani nomos ikinci olarak, top-
ragmn bolinmesiyle dagitilmast ve buna dayah miilkiyet diizenidir.
Ugiincii anlamsa hayvan otlatmak, yani dagitmayla elde edilen top-
ragin kullarulmasy, isletilmesi ve degerlendirilmesi, tretim ile tiiketim-
dir. Almak-dagitmak-hayvan otlatmak bu siralamayla, her elle tutulur
diizenin ti¢ temel kavramidir. Nomos'un anlami hakkinda daha fazlasi,
Der Nomos der Erde, Kbln, 1950 (2. baski, Berlin 1974) kitabimizdadir.
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ya tasavvurundaki her ciddi degisiklik ya da y181l-
ma, diinya siyasetindeki degisilikler ve yeryuzuniin
yeniden paylasilmasiyla yeni toprak alimiyla irtibat-
lidir. Onaltinc1 ve onyedinci ytizyillardaki gibi sagir-
tict ve esi benzeri olmayan mekén devrimi, ayni de-
rece sasirticy, esi benzeri olmayan bir toprak alimina
yolagmaliydi. Onlerinde yeni ve sonsuz gibi gozii-
ken mekéanlar acilan, bu genis mekanlara yayilan
Avrupa halklari, kesfettikleri Avrupali ve Hristiyan
olmayan iilkeler ile halklara, ilk gasp edecek Avru-
pali’'nin olacak sahipsiz mallar gibi davrandilar. Ka-
tolikler'den Protestanlar’a butiin fatihler bu esnada
sirtlarini, Hristiyan olmayan halklar arasinda Hristi-
yanlig1 yayma misyonuna dayadi. Bu, fetihle yagma
olmadan da denenebilirdi. Ama bagka bir agitklama
ile mesrulastirma yoktu. Kimi kesisler, 6rnegin Ki-
zilderililer hakkindaki vaazinda (De Indis, 1532) Is-
panyol teolog Fransisco de Vitoria, halklarin toprak-
lar1 tistlindeki haklarinin dini inanglarindan bagim-
siz oldugunu One siirerek, sasirtict derecede agik
sozli bir sekilde Kizilderililerin haklarini savundu.
Bu, Avrupa’nin toprak alimina dair tarihi resmin
biitlintinde hicbir seyi degistirmez. Daha sonra 18.
ve 19. ylizyillarda Hristiyan misyonu vazifesi, gay-
rimedeni halklara Avrupa medeniyetini yayma va-
zifesine dontistii. Bu tiir mesrulagtirmalardan Hris-
tiyan-Avrupali bir milletlerarast hukuk, yani Diin-
ya'min geriye kalan kisminin tamaminin karsisina
¢ikmus bir Avrupa Hristiyan halklan birligi tiiredi.
Bunlar “milletler ailesi”ni, bir devletleraras: hukuku
olusturdular. Milletleraras1 hukuklari, Hristiyan
olan ve olmayan ya da bir ytlizy1l sonra (Hristiyan-
Avrupali anlaminda) medenilesmis ya da medeni-
lesmemis halklar arasindaki tefrike dayaniyordu.
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Bu anlamda medenilesmemis bir halk, bu milletlera-
ras1 hukuk birliginin tiyesi olamazdy; bu milletlera-
ras1 hukukun subjesi degil, yalnizca objesiydi, yani
koloni olarak ya da manda altinda bu medeni halk-
larin miilkiyetlerine dahildi.

“Hristiyan-Avrupali halklar birligi”ni tabii ki
barisg1 kuzular stirtisti olarak diistinemezsin. Arala-
rinda kanli savaslar yiirtittiiler. Yine de bu bir mede-
nilestirici Hristiyan-Avrupa biitiinliigii ve diizeni-
nin tarihi gergekligini ortadan kaldirmaz. Diinya ta-
rihi toprak alimlarmin tarihidir ve toprag: alanlar
her defasinda sadece anlasma yapmadilar, bilakis
sik sik kavga ettiler, hatta sik¢a da kanli kardeg kav-
galari. Buna ragmen toprag: alanlarin kendi arala-
rinda, topragin eski sahipleri ile yabana tiglincii sa-
hislara karsi ortak bir seyleri vardi I¢ catigmalar,
kardeg kavgalan ile i¢ savaslar bilindigi gibi bitiin
savaglarin en acimasizlaridir. Bu en ok ortak toprak
alimlarmda gegerlidir. Ve savaslar, ugruna savas:-
lan obje ne kadar degerli ise o derece ¢etindir. Bura-
da yeni bir diinyanun fethi s6z konusuydu. Fransiz-
lar ve Ispanyollar 16. yiizyilda -6rnegin Florida’da-
yillarca birbirlerini tiiyler lirpertici bir sekilde katlet-
tiler ve ne kadinlara, ne de ¢ocuklara acidilar. 1span-
yollar ile Ingilizler birbirleriyle, insanlarin aralarin-
da tutusabilecekleri vahsi diismanhiin en ug nokta-
sina ulagmis goziiken ylizyillik ofkeli bir savas ver-
diler. Avrupali olmayanlari, Miisliimanlar’y ya da
Kizilderililer’i agik ya da gizli yardimci ya da miitte-
fik olarak kullanmaktan ¢ekinmediler. Diismanlik
patlamalar korkunctu; birbirlerini karsilikh katillik-
le, hirsizlikla, kadinlarin namusuna g6z dikmekle ve
korsanlikla sugladilar. Kizilderililer'e kars1 zevkle
yoneltilmis tek bir suglama eksik kaldi: Hristiyan
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Avrupalilar arasinda yamyamlig ortaya atan olma-
di. Ama bunun disinda ofkeli, 6limiine diismanli-
gin kelime hazinesinde higbir eksik yoktu. Fakat yi-
ne de bu, herseyin ustiine ¢ikan Yeni Diinya topra-
ginn Avrupalilarca ortaklaga ele gegirilmesi olgusu-
nun karsisinda kaybolup gider. Hristiyan-Avrupa
milletleraras1 hukukunun 6zii ve anlami, temel dii-
zeni yeni topragin paylasilmasinda yatiyordu. Av-
rupa halklan, diinyadaki Avrupa dis1 topraklari ko-
loni, yani fetihleri ile istismarlarinin objesi olarak
gormek hususunda ¢ok da planl kafa yormaksizin
hemfikirlerdi. Tarihi gelismenin bu tarafi o kadar
onemlidir ki, Kesifler Cag1 rahatlikla Avrupa’nmin
toprak ele gecirme cag1 olarak da vasiflandirilabilir.
Savas, der Heraklit, biraya getirir, hukuk ise kavga-
dir.
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Portekizliler, ispanyollar, Fransizlar, Hollanda-
hlar ile Ingilizler yeni toprag paylasmak icin arala-
rinda miicadele ettiler. Miicadele yalnizca askeri si-
lahlarla yiiritiilmedi, bu aynt zamanda kimin daha
iyi dayanaklara sahip oldugu konusunda yiirtitiilen
diplomatik ve hukuki bir tartismaydi. Yerlilere kar-
s1 bu agidan alisiilmamis derecede comert olunmasi
siibhesiz miimkiindii. Karaya inildi, bir hag ¢izildi
ya da bir agaca kralin armas1 oyuldu, yedekte getiri-
len bir arma tast kondu ya da bir agac kokiintin ko-
vuguna bir isaret birakildi. Ispanyollar, etraftaki
yerlilere kutlama davetleriyle tilkenin o andan itiba-
ren Kastilya tahtina ait oldugunu ilan etmeye bayili-
yordu. Bu tiir sembolik miilkiyet aciklamalari, bii-
yuk bir adaya ya da bir kitanin tamamina hukuki
yonden sahip ¢ikmak igin yeterli goriiliiyordu. Hig-
bir hiikimet; ne Portekizliler, ne de Ispanyollar,
Fransizlar, Hollandalilar ya da Ingilizler yerlilerin
kendi topraklarindaki haklarini dikkate aldi. Bir
bagka meselede toprag: alan Avrupali halklar ara-
sindaki ¢atismaydi. Bu noktada herkes o an elinde
olan her hukuki dayanag: ve maksada hizmet eder
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goziktigi olglide yerlilerle ve hiikiimdarlariyla ya-
pilan anlagmalar: kullandi.

Iki Katolik gii¢, Ispanya ile Portekiz arasinda
Roma’daki Papa hukuki tinvanlarm koyucusu, yeni
toprak aliminin diizenleyicisi ve toprag ele gegiren
glicler arasindaki hakem olarak ortaya gikabilirdi.
Daha 1493 yilinda, yani Amerika'nin kegfinin Gistiin-
den bir yil bile gecmemisken, Ispanyollar o zamanki
Papa VI. Alexander'dan yeni kesfedilen Bati Hint
Adalar’n1 apostolik otoritesine dayanarak Kili-
se’nin diinyevi iktas1 olarak Kastilya ve Leon kral
ile varislerine hediye ettigine dair bir ferman temin
ettiler. Fermanda Atlas Okyanusu'nda Azorlar ile
Cape Verde'nin yiiz mil kadar batisindan gecen bir
hat tayin edilmisti. Hattin batisindaki biitiin kesifler,
Ispanya’ya Papa tarafindan ikta olarak verilmektey-
di. Ertesi yil 1spanya, Tordesilla Anlagmast ile hattin
dogusunda kesfedilen her topragin Portekiz'e ait
olacagi hakkinda Portekiz ile fikir birligine vardi.
Boylece, o tarihte Kolomb’un daha ancak birkag ada
ile korfez kesfetmis olmasina ragmen, Yeni Diin-
ya’nin en genis sekilde paylasilmasi baglamaktayda.
O devirlerde kimse diinyanin dogru bir resmini ya-
pamiyordu, ama buna ragmen dinyanin yeniden
paylasilmasi en genis cercevede ve her sekilde ger-
geklesti. Papanin 1493 tarihli taksim hatti, yeni temel
diizene, Diinya’run yeni nomosuna dair ¢atigmanin
baslangicinda yer almaktadir.

Yiiz yildan fazla siire Ispanyollar ile Portekizli-
ler, arkalarindan sikistiran Hollandalilar, Fransizlar
ile Ingilizlerin hak iddialarini savusturmak icin Pa-
panun tevcihatina dayandilar. 1500 yilinda Cabral ta-
rafindan kegfedilen Brezilya tartismasiz Portekiz’in
oldu, ¢tinkii Amerika’nin bati kiyisinin one ¢ikmis
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bu parcas, taksim hattinin sonradan batiya kaydiril-
mas1 neticesinde doguda, Portekiz’e ait “yandiin-
ya”da kaliyordu. Ama diger fetihgi iktidarlar kendi-
lerini Ispanya ile Portekiz arasindaki anlagmalara
bagl hissetmedi ve Papalik otoritesi, iki Katolik gii-
cin toprak ele gecirme tekeline sayg1 gostermeleri-
ne yetmedi. Reform aracihgiyla Protestan halklar
Roma Papaligr'nin agik¢a her tiir otoritesini reddet-
tiler. Boylece Yeni Diinya topragin ele gecirme mi-
cadelesi, Reform ile Karg1 Reform arasinda, 1span-
yollarin diinya Katolisizmi ile Hugenottlarin, Hol-
landalilarin ve Ingilizlerin diinya Protestanizmi ara-
sinda bir miicadeleye donitistii.
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Yeni kegfedilen tilkelerin yerlilerine kars1 Hristi-
yan istilacilar, karsilarinda beraber savagma kabili-
yetine sahip bir diigman olmadigindan ortak bir
cebhe olusturmadilar. Istilact Hristiyan halklar ara-
sinda simdi hiitkiim stiren din savasi, Katoliklik ile
Protestanhik arasindaki diinya miicadelesi, sert ol-
dugu kadar tarihi agicdan muhtesem ve son derece
sekil vericiydi. Bu tarif ve bu cebhelerle bir din sava-
s1 gibi gortinmektedir ve dyleydi de. Fakat bu herse-
yi agiklamaya yetmez. Unsurlarin zithginin ve o za-
man baslayan hiir deniz aleminin sabit kara alemin-
den ayrilmasinin tstiinde durursak, gercek ve tam
aydinhga kavusur.

Biiylik din savasinin baz figtirleri, biiylik sairler
tarafindan sahneye gikartilmigtir. Ispanya Krali II.
Philipp ile diismani Ingiltere Kraligesi Elizabeth
dram yazarlarinin en sevdigi temalara dontismiis-
tiir. Ikisi de Schiller’in farkli trajedilerinde ortaya ¢1-
kar; her ikisi sik sik da ayni tiyatro oyununda dolay-
s1z kars1 karsiya ele alinmustir ki bu da giizel ve tesir-
li sahneler dogurur. Ama en derin zithiklar, gercek
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dost-diisman halleri ve son unsur (elementer) giigler
ve zithiklar bu sekilde goz ontine serilemez. Ayni cag
icin Almanya’nin boyle sahneye cikabilecek kahra-
man figirleri yoktur. Almanya igin faaliyet fakiri
1550-1618 arasi yillarda yalnizca tek bir Alman, tinli
bir tiyatro oyununun kahramani oldu: imparator IL.
Rudolph. Onun hakkinda ¢ok az sey duymussundur
ve Alman halkinin anilarinda yasamaya devam etti-
gi pek soylenemez. Yine de adi bu meyanda zikre-
dilmelidir. Unlii bir Alman oyun yazari, Franz Grill-
parzer, onu hakli olarak bir trajedinin merkezine
yerlestirir: “Habsburg’da Kardes Kavgas1”. Grillpar-
zer'in oyununun zorlugu ile biiyiikligi tipk: kahra-
manunnki gibi, II. Rudolph’un faal bir kahraman de-
gil bir engelleyici, bir geciktirici olmasinda yatar. Bir
“Katechon”dan, -daha dnce bagka bir meyanda zik-
rettigimiz bir mefhum-, biraz birseyler tasiyordu.
Rudolph Almanya’nin o zamanki vaziyetinde ne ya-
pabilirdi ki? Almanya disi cebhelerde olanlarin Al-
manya’y: alakadar etmediginin farkina varmasi za-
ten mithimdi ve Otuz Y1l Savasi'nin patlak vermesi-
ni gercekten onyillarca durdurmus ve geciktirmis ol-
masinun kendisi dahiyane bir bagariydi.

Almanya’nin o zamanki vaziyetindeki hususi-
yet, Almanya’nin bu din savasinda bir karara var-
mayist ve de hig bir sekilde karara varma imkaninin
olmayisindan ileri gelmekteydi. Katoliklik ile Pro-
testanligin zithgini icinde tasiyordu, ama yine de Al-
manya i¢i bu zitlasma, Yeni Diinya’daki toprak
alimlarinda kendini gosteren Protestanlik ile Kato-
likligin dinya Olgegindeki zithifindan tamamen
farkl birgseydi. Almanya Luther’in memleketi ve Re-
form’un ortaya giktig: tilkeydi. Ancak diinyay: ele
geciren giiclerin micadelesi, baslangictaki Katolik-
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lik ile Protestanlik’in asli zitlagsmasini ¢oktan agmus
ve Almanya i¢i meselelerin ¢ok uzaginda, Cizvitlik
ile Kalvincilik arasindaki ¢ok daha derin ve kesin
zitlasmaya ulagmisti. Bu artik diinya politikasi aya-
rindaki dost-diigman tefrikiydi.

Lutherci Alman prensleri ve ziimreleri, hepsin-
den once de Imparatorlugun ilk Protestan prensi
olan Saksonya elektor-prensi, Katolik bir imparato-
ra da olsa sadakatlerini muhafaza etmeye cabahiyor-
du. Kalvinizmin tahrikiyle Protestan Alman ziimre-
lerinin “Union” (Birlik) ad1 verilen miicadele birligi-
nin dogdugu ve buna kars: Katolik ziimrelerin “Li-
ga”(Lig) adinda bir kars1 cebhe olusturdugu siralar-
da, Lutherci Saksonya elektor-prensi hangi tarafa
dahil oldugunu bilemiyordu. 1612 yihinda dahi Ka-
tolik Ligi'ne katilip katilmamas1 hakkinda tartisma
yuritilityordu. Lutherciler’in Kalvinistler’e duydu-
gu nefret, Papacilar’a duyduklarindan ya da Kato-
likler’in Kalvinistler'e duyduklar: nefretten daha az
degildi. Bu yalmzca, Lutherciler'in kendilerinden
daha faal Kalvinistler’e nisbetle asillere itaat dastu-
runa umumiyetle fiilen daha fazla bagh kalmasiyla
agiklanamaz. Gergek sebep, Almanya’nin o zaman-
lar Yeni Diinya’da toprak ele gecirme siirecinin di-
sinda tutulmus ve toprak ele geciren Avrupal Bati-
I gliglerin diinya ¢apindaki ¢ekismelerine digsardan
cekilmis olmasinda yatmaktadir. Almanya ayn za-
manlarda giineydogusunda ilerleyen Tirklerin teh-
didi altindaydi. Cizvitler ile Kalvinistler Alman-
ya'ya; Ispanya, Hollanda ve Ingiltere’den hareketle
Almanya’nin i¢ gelismesine ¢ok uzak kalan tercihler
sunuyordu. Cizvit olmayan Katolik ve Kalvinist ol-
mayan Lutherci Alman prensleriyle ziimreleri, ken-
dilerine igten yabana kavgadan uzak durmaya ¢alh-
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styordu. Fakat bunun igin ciddi bir 6z giigle kararl-
ik gerekliydi ki bunlarin yoklugu yliziinden yerin-
de bir tarifle “neutropassiv” (tarafsiz-pasif) olarak
adlandirilmis bir hale diismiislerdi. Bunun neticesi,
Almanya’nin kendisine igten yabanci denizagir top-
rak elde etme savasinin, kendisi ona katilmaksizin
¢atisma alanina doniismesiydi. Kalvinizm yeni mii-
cadeleci dindi; onu elinde tutan, ona mahsus inang-
tan ¢ok temel unsur olarak denize agilmadir. O,
Fransiz Hugenottlarinin Hollandali hiirriyet kahra-
manlarinin ve Ingiliz Piiritenlerinin inanci olmustu.
Bir de, deniz tstiinliigiiyle koloniler edinme yanlsi
az sayida Alman prenslerinden biri olan Biiyiik
Brandenburg elektér-prensinin dini inanciydi. Isvig-
re, Macaristan ile diger tlilkelerdeki Kita i¢i Kalvinist
cemaatler, diinya politikas: agisindan bakildiginda,
denizcilikle ilgili bir enerjinin arkasinda durmadik-
lar siirece ehemmiyetsizdiler.

Kalvinist olmayan herkes Kalvinist inangtan, en
¢ok da insanin ezelden secilmisligine, “Praedestinati-
on”a (kaza ve kader) kat1 inancindan tirkmiislerdir.
Diinyevi konugmak gerekirse kader inanci yalnizca,
¢okiisle lanetlenmis, ¢iiriimiis bu diinyadan baska
bir diinyaya ait olma bilincinin en ug¢ noktasina yuk-
selmesidir. Modern sosyolojinin diliyle, mertebesin-
den ve tarihin neresinde oldugundan emin olan bir
seckinin kendilik bilincinin en yiiksek derecesidir.
Daha basit giinliik dildeki ifadesiyle, kurtarilmis ol-
maktan emin olmaktir ve kurtarimak da biitiin
diinya tarihinin her kavrama karsi belirleyici anlami
olagelmistir. Bu eminlik iginde Ispanya’ya kars1 mii-
cadele veren Hollandali hiirriyetgiler o muhtesem
sarkilarim1 sOylemistir: Toprak denize dontsiiyor,
evet hiirlesiyor.
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Denizin unsur (elementer) enerjileri 16. yiizyil-
da patlarken onlarin basarilar1 o kadar buytkti ki,
hizla diinya siyasi tarihine gegctiler. Ayn1 anda za-
manlarinin manevi diline de girmek zorundaydilar.
Oylesine balina avasi, yelkenci ve deniz haydutu
olarak kalamazlardi. Manevi miittefiklerini, ge¢mi-
sin tasavvurlarina gergekten son veren en cesur ve
radikal mittefigi bulmaliydilar. Bu, o zamanin Al-
man Lutherciligi olamazds; tilkecilik ve umumi bir
karalasma meyliyle beraber yol aliyordu. Her hali-
karda Almanya’da Hansa Birligi'nin sonu ile Alman
Baltik giicii de, Hollanda'nin denizlerdeki yiikselisi-
nin ve Cromwell'in siddetli hiikmiintin Kalvinist
dénemle gakismasi gibi, agikca Lutherci doneme
denk diigmiistii. Isin dogrusu bunun pek az bilinci-
ne varabildik. $imdiye kadarki tarih arastirmalari-
nin ¢ogu daha hala karayla irtibath bakis agilarinin
tesiri altindadir. Hep yalmizca sabit karay: ve devlet-
lerin, hatta Almanya’da yalnizca tlke devletinin ge-
lismesini gézontine aliyor ve bunu da biittintiyle kii-
cik devletlerle kiiglik mekanlar agisindan yapiyor-
lar. Ama goziimiizii denize yoneltirsek hemen bira-
raya gelisi, siyasi Kalvinizm ile Avrupa’nin patlayan
deniz enerijilerini birbirine baglayan unsuri (elemen-
ter) kuvvetlerin tabiricaizse o diinya tarihi boyutun-
daki kardesgligi goriiriiz. O zamanun dini cebheleri
ve teolojik miicadele siarlari, diinya tarihi varolusu-
nun sabit karadan denize ge¢gmesine yolagan unsuri
(elementer) kuvvetlerin zithgini 6ziinde tasir.






16

Tarihi olusun kara tarafinda devasa bir istila vu-
ki bulurken, gezegenimizin yeniden taksiminin bir
o kadar mithim diger yaris1 denizde gergeklesiyor-
du. Bu, Britanya’nun denizleri ele gegirmesiyle ol-
maktaydi ve bu yiizyillarda Avrupa’nin biitiintin-
deki patlamanin deniz tarafindaki neticesiydi. Oz
kara ile deniz tefrikinde yatan, gezegen boyutunda-
ki ilk mekan diizenlemesinin temel ¢izgisi bu saye-
de belirlenmisti. Simdi artik sabit kita bir diizine hi-
kiimran devlete aitken, deniz kimsenin ya da herke-
sin veya gercekte sonunda sadece birinin, Ingilte-
re'nindi. Sabit karanin diizeni, devlet tilkelerine ay-
rilmis olmasinda yatar; buna karsilik agik deniz hiir,
yani devletsizdir ve higbir devletin tlke hakimiyeti-
ne tabi degildir. Bunlar, mekana bagh temel olgu-
lardir ve son ti¢ ylizyilin Hristiyan-Avrupali millet-
lerarast hukukunu biinyesinden ¢ikarip gelistirmis-
tir. Bu, bahsi gecen devirdeki esas kanun yani din-
yanin nomosudur.

Bir¢ok bildik ve sik¢a arulan climle ile slogan
hakiki manalarini ancak Ingilizler'in denizleri ele
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gecirmesi ve kara-deniz ayrilisi olgusunun is1ginda
elde eder. Sir Walter Raleigh’in su s6zii gibi: “Deni-
ze hiikmeden, diinya ticaretine de hitkmeder; dun-
ya ticaretine hiitkmeden ise diinyarun biitiin hazine-
lerine ve aslinda diinyanin kendisine sahip olur” ya
da “biitiin ticaret diinya ticaretidir; biitiin diinya ti-
careti deniz ticaretidir”. Hiirriyet sloganlari, Ingiliz
deniz ve diinya hakimiyetinin doruk noktasinda bu-
raya baglanur: “Biitiin diinya ticareti hiir ticarettir”.
Biitiin bunlar ilk bakista yanhs degildir, ama belirli
bir zaman ile belirli bir diinya haline baghdir. Eger
bunlardan kesin ve ezeli hakikatler ¢ikarilmaya gali-
silirsa bu yanlis olur. Kara ve deniz tenakuzu, her-
seyden Once kara savasiyla deniz savasinn zithgin-
da kabugundan disar ¢ikar. Kara savasi ve deniz sa-
vast neredeyse her zaman stratejik ve taktik olarak
farkli seyler olmustur. Ancak simdi zithklar, farkl:
diinyalarin ve birbirine ters hukuki kanaatlerin ifa-
desine déntuisuyor.

Kara savas: i¢in Kita Avrupasi devletleri 16.
ylizyilldan itibaren, savasin devletle devletin miina-
sebeti oldugu diislincesine dayanan belirli sekiller
olusturmustur. Iki tarafta da devletce teskilatlandi-
rilmis askeri bir kuvvet yer alir ve ordular agik savas
alaninda birbirleriyle miicadelelerini bir karara bag-
larlar. Diisman olarak karsi karsiya gelen sadece ga-
tisan ordularken, ¢atisma halinde olmayan sivil halk
diismanliklarin disinda kalir. O diisman degildir ve
catismaya katilmadigy siirece diisman muamelesi
gormez. Deniz savasinin temelindeyse buna karsi-
lik, diismanin ticareti ile ekonomisine darbe vurul-
mas1 gerektigi diisiincesi yatar. Béyle bir savasta
diisman yalnizca gatisilan rakibin kendisi degil, ay-
n1 zamanda diisman devletin her vatandas: ve niha-
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yet diismanla ticaret yapip ekonomik iligkiler iginde
bulunan tarafsizdir da. Kara savasinin, neticeyi be-
lirleyen agik meydan savasina meyli vardir. Tabii ki
deniz savasinda da is denizde catismaya varabilir,
ama tipik araglar1 ve yontemleri diisman kiyilarinn
vurulmasi ve kusatilmasi, diismana ait ve tarafsiz ti-
caret gemilerine ganimet hakkina dayanarak el ko-
nulmasidir. Deniz savasinin tipik araglarinin yapi-
sinda temelde, savasanlara da savasmayanlara da
yonelmek yer alir. Hassaten o agliga mahkum eden
kusatma, fark gozetmeksizin kusatilan bolgenin ta-
mamindaki nifusu, asker ile sivili, erkekler ile ka-
dinlar, yaslilar ile cocuklar1 vurur.

Gergekte bunlar yalnizca bir milletlerlarasi hu-
kuk diizeninin iki yiizi degil, iki ayn diinyadir da.
Fakat Ingilizler'in denizleri ele gecirmesinden bu
yana Ingilizler ve Ingilizlerin fikirlerinin tesiri altin-
daki halklar bu hale ahgtilar. Bir kara giiclinlin bii-
tun yerkireyi igine alan bir diinya iktidar olustura-
bilecegi tasavvuru, onun diinyaya bakisi agisindan
duyulmamis birseydi ve tahammiil edilemezdi.
Bundan farkh olarak, karadan ayrik bir deniz varo-
lugu tstune kurulmus olan ve diinya okyanuslarini
icine alan bir diinya hakimiyeti miimkiindiir. Avru-
pa’nuin kuzeybat: kogesindeki kiiglik bir ada, karaya
sirt gevirip denize yonelerek diinya ¢apinda bir im-
paratorlugun merkezi haline geldi. Katiksiz bir de-
niz varolusunda biitiin yerytiziine yayilmus bir diin-
ya hakimiyetinin vasitalarimi buldu. Kara ile denizin
ayrilmasimun ve bu iki unsurun tenakuzunun geze-
genin esas kanunu haline gelmesinden sonra, bu
temel {izerinde insanlarin, Ingilizler'in denizleri ele
gegcirisi ve bunun zamana baglilig1 seklindeki asil ol-
guyu goz onune almaksizin bu halin hikmetini ve
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makulligiinii agikladiklart ogretilerin hiikiimleri,
isbat ctimleleri ile bilim sistemlerinden kuvvetli bir
sebeke cikiverdi. Buyiik milli ekonomi bilginleri,
hukukgular ile filozoflar bu tiir sistemler olusturdu-
lar, ve bu da biiyiik biiyiik babalarimizin pek ¢ogu-
nu oldukga aydinlatti. Nihayetinde bagka bir ekono-
mi bilimi ve bagka bir milletlerlararas: hukuk diisii-
nemez oldular. Burada biiyiik Leviathan’in insanla-
rin maneviyatiyla hissiyati tistiinde de gilic sahibi ol-
dugunu gorebilirsin. Bu onun hakimiyetinin en sa-
sirtic1 yanudir.
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Ingiltere bir adadir. Ama ancak karadan agik
denize temel yonelisin yliklenicisi ve merkezi olup
o cagda zincirlerinden kurtulan denizcilik enerjisi-
nin tamamin tevariis edince, tekrar tekrar vurgula-
nan o Ingiltere’nin ada oldugu ifadesinde kasdedi-
len adaya doniistii. Ve ancak yeni, daha dnceden bi-
linmeyen bir anlamda ada oldugunda, ingilizler’in
okyanuslar: ele gecirmesi tamamland: ve mekan
devriminin o zamanki ilk boliimii kazanildi.

Ingiltere tabii ki bir adadir. Ama bu cografi key-
fiyetin tesbiti fazla bir mana tagimaz. Siyasi akibetle-
ri gok farkli birgok ada mevcuttur. Sicilya da bir ada-
dir, Irlanda, Kiiba, Madagaskar ve Japonya da. Hep-
si de birer adaya isaret eden bu az sayidaki isimle ir-
tibatli olarak bile birbiriyle tenakuz i¢inde kag tane
tarihi gelisme vardir! Belirli bir anlamda biitiin kita-
lar, en buiytikleri dahi birer adadir ve insanlarin sa-
kin oldugu butiin yeryiizii, Yunanhlar'in daha o za-
manlarda bildigi gibi, okyanusla ¢evrilidir. Binyillar
énce, belki M.O. 18000'lerde anakaradan ayrildigin-
dan beri, Ingiltere de birbirinin aksi siyasi akibetle-



132 Carl Schmitt

rin altinda cografi olarak hep ayni anlamda bir ada
olagelmistir. Keltler yerlestiginde ve Julius Sezar ta-
rafindan Roma adina fethedildiginde, Norman fethi
sirasinda (1066) ve Orleans Bakiresi devrinde(1431)
Ingilizler Fransa’nin bityiik kismini iggal altinda tut-
tuklarinda, Ingiltere bir adayd.

Bu adanin sakinleri, korunakh bir adada olma
hissine de sahiptiler. Ingiltere’'nin deniz tarafindan
sanki koruma hendekleri gibi ¢evrilmis bir kale ola-
rak yuceltildigi gtizel siir ve misralar Ortagag’dan
bize kadar ulasir. Bu kendini adali bilme hissi en
meshur ve en giizel ifadesini Shakespeare’de bul-
mugtur:

Bu ikinci cennet, bu taglandirilnug ada, yarim cennet,
Tabiatin kendisi igin tesis ettigi bu dalgakiran,

Bu, grimtis denize yerlestirilmis miicevher,

O deniz ki isgdriir bir sed misali

Evi savunan bir hendek misdli.

ingilizler’in bu tiir misralan sik sik zikretmis ol-
masina ve hassaten de “bu, giimiis denize yerlesti-
rilmis miicevher” ifadesinin meshur bir soz haline
gelebilmesine sasmamak gerekir.

Lakin, Ingiliz ada bilincinin bu tir tezahiirleri
eski adaya aittir. Ada hala denizlerle gevrili, kitadan
kopmus bir kara parcas: olarak kavraniyor. Ada bi-
linci hala karaya bagli, topraga bagli ve tilkesel (ter-
ritoryal). Hatta zaman zaman ada hissinin, bilhassa
keskinlesmis bir tilkesel toprak hissiyat1 olarak disa
giktig1 da olur. Her ada insanuni ve bugiin dahi her
Ingiliz’i dogustan deniz haydudu yerine koymak bir
hata olurdu. Koyun ¢obam bir halkin 16. yilizyilda
denizin ¢ocuklarina déniismesinin altinda hangi de-
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gisikligin yattigin1 daha once gérmustiik. Bu, ada-
nin bizzat siyasi-tarihi varliginin kokten dontisme-
siydi. Bu da diinyaya bu kez sadece denizden bakil-
masl suretiyle adanin anakaranin tecrit edilmis bir
parcas: olmaktan denizin bir kismuna, bir gemiye ya
da daha anlagilir olarak bir balifa doniismesinden
ileri geliyordu.

Karaya, dosdogru denizden ¢ikan tamamen de-
nizci bir bakis, territoryal gozle bakan biri i¢in zor
anlagilirdir. Alisildik dilimiz tariflerini, gayet anlasi-
lir bir sekilde, karadan ¢ikisla olusturur. Bunu de-
gerlendirmemizin hemen basinda gormustiik. Geze-
genimiz hakkindaki tasavvurumuzu, basitce yeryi-
zii/toprak tasavvuru olarak adlandiririz ve bir de-
niz tasavvurunun da varolabilecegim unuturuz. De-
nizle iliskili olarak deniz yollarindan bahsederiz, as-
linda karadaki gibi yollar degil, yalnizca trafik hat-
lar1 varoldugu halde. Agik denizde yol alan bir ge-
miyi, milletlerararast hukukun bu meseleyi adlan-
dirdigy gibi “yiizen bir devlet parcas1” olarak diisii-
niirtiz. Bir savag gemisi yiizen bir hisar ve Ingiltere
tiriinde deniz tarafindan sanki bir hendek tarzinda
gevrilmis kalemsi bir ada gibi gelir bize. Deniz insa-
n1 i¢in biitiin bunlar, kara sicanlarinin fantezilerin-
den kaynaklanan tamamen yanls aktarilardir. Bir
gemi, bir baligin yiizen bir kopek olmamasi gibi yii-
zen bir kara parcasi degildir. Tersine sadece denize
dayal1 bir bakis agisindan da kara bir kiyidan ibaret-
tir, “hinterland”1 olan bir sahildir. A¢ik denizden ve
denizci bir varolustan bakildiginda bttiin bir kara-
nun kendisi dahi bir sahil miilki, denizin bir artig1
olabilir. Bu bakis ac¢isinin bizim icin sasirtici, ama
denizden bakildiginda tipik bir ornegi Edmund
Burke'iin dile getirdigi su ifadesidir: Ispanya Avru-
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pa’nin kiyisinda karaya oturmus bir balina baligin-
dan bagka birsey degildir.

1ngiltere salt bir deniz varolusuna gegctiginde,
diinyanin geri kalamiyla, bilhassa Kita Avrupasi
devletleriyle esas miinasebeti bu ylizden dontigmek
zorunda kald1. Ingiliz politikasinin biitiin 8lgtileri,
diger Avrupa tlkelerinin biittiniiyle farkh ol¢tileriy-
le karsilastirilamaz ve uyusturulamaz hale geldi. In-
giltere denizin efendisi olmustu ve yerytiziinun ta-
mamu iizerindeki deniz hakimiyetine dayanarak bii-
tin kitalara yayilmis Britanya diinya imparatorlu-
gunu kurdu. Ingiliz diinyay: destek noktalar: ve tra-
fik hatlanyla diistiniiyordu. Diger halklar icin top-
rakla vatan olan, ona yalnizca hinterland olarak go-
zikiiyordu. “Kitali” kelimesi geri kalmighk yan an-
lamin1 kazanirken onun tizerindeki niifus da “back-
ward people” oldu. Ada’nin kendisiyse, salt deniz va-
rolusu Ustine kurulan diinya imparatorlugunun
metropolii olmak suretiyle koklerinden kopmakta
ve karasalligini yitirmektedir. Bir gemi ya da bir ba-
lik gibi, yeryiizliniin bagka bir parcasina yiizebilir,
¢linkii o sadece biitiin kitalara yayilmis baglantisiz
bir diinya imparatorlugunun menkul merkezidir.
Kralice Viktorya caginin onde gelen politikacisi Dis-
raeli Hindistan’1 kasdederek, Britanya Imparatorlu-
gu'nun Avrupali olmaktan ¢ok Asyali bir gii¢ oldu-
gunu sdylemisti. 1876 yilinda Ingiltere Kraligesi iin-
vanini Hindistan hnparatorigesi unvaniyla birlesti-
ren de o idi. By, Ingiliz diinya giiciiniin karakterini
Hindistan’dan hareketle edindigi anlamina geliyor-
du. Ayni Disraeli, daha 1847’de “Tancred” adli ro-
maninda, Ingiltere kralicesinin Hindistan’a tasinma-
s1 onerisini getirmisti. “Kralige biiytik bir filo topla-
mal1 ve saray: ve idari tabakay: biitiintiyle berabe-
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rinde tasiylp imparatorluk makamini Londra’dan
Delhi’ye gecirmeli. Orada dev gibi, hazir bir impara-
torluk, birinci smif bir ordu ile biiyiik gelirler bula-
cak.”

Disraeli, 19. yuizyilin Abravanel’iydi (yukarida
anildi). Diinya tarihinin anahtar: olarak irk tizerine
ve Yahudilik ile Hristiyanlik tizerine soylediklerini-
nin bir kisminin, Yahudi ve Hristiyan olmayanlar
tarafindan atesli bir sekilde propagandasi yapildi.
Bu tiir tavsiyelerde bulunurken ne dedigini biliyor-
du. Ada’nm artik Avrupa’nin bir parcast olmadigini
hissediyordu. Kaderi artik Avrupaninkine bagh ol-
mak zorunda degildi. Bunu kirabilir ve bir deniz
diinya imparatorlugunun metropoli olarak yerini
degistirebilirdi. Gemi demir alip bagka bir toprak
parcasina demir atabilirdi. Biiytik balik Leviathan ha-
rekete gecebilir ve bagka okyanuslar arayabilirdi.






18

Waterloo Muharebesi'nden sonra, yirmi yillik
harbin ardindan Napoleon yenildiginde, Ingilte-
re’nin tartismasiz tam bir deniz hakimiyeti ¢cag1 bas-
lad1. Bu 19. yiizyil boyunca stirdii; ylizyilin ortasin-
da, Kirim Savas: sonrasinda ve Kirim Savasi’ni son-
landiran 1856 tarihli Paris Konferansi’nda doruk
noktasina ulasti. Serbest ticaret ¢agi, ayni1 zamanda
Ingiltere’'nin endiistriyel ve ekonomik istiinlagii-
niin serbest genigleme ¢agiyd: da. Serbest deniz ile
serbest diinya pazari, hamili ve hamisi yalnizca In-
giltere’nin olabilecegi bir hiirriyet tasavvurunda bir-
lesti. Bu gagda Ingiliz modeline hayranlik ve onu
taklitcilik de biitiin Diinya’da zirve yapti.

Bir i¢ donlisme biiyiik Leviathan’in asil varligina
dokundu. Bu gayet tabii o zamanlar hentiz farkedil-
memisti. Tam tersine. Diinya ekonomisinde o siralar
ortaya ¢ikan sasirticr yiikselis neticesinde, pozitivist,
hizla artan zenginlikle gozleri kamagsmis bir ¢ag bu
zenginligin daha artmaya devam edecegi ve binyil-
ik yerylizii cennetine ulasacagina inaniyordu. Ama
Leviathan’in 6zline dokunan doniisme dogrudan En-
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diistri Devrimi’nin neticesiydi. Bu, 18. ylizyilda In-
giltere’de makinelerin icadiyla ortaya qikmusti. Ik
komir yiiksek firini (1735), ilk dékme gelik (1740),
buharli makine (1768), ilk iplik bitkme makinesi
(1770), ilk mekanik dokuma tezgéhi (1786), hepsi
once Ingiltere’dedir ki bunlar Ingiltere'nin endiistri-
yel biitiin diger halklar dntindeki ¢ikisinin buytklii-
guni acikca ortaya koyan birkag Ornektir. Bunlan
19. ylizyilda buharh gemiyle demiryolu izlediler. In-
giltere burada da zirvede kaldi. Biiytiik deniz haki-
miyeti ayn1 zamanda biiyiik makine hakimiyeti ol-
du. Ingiltere’nin diinya hakimiyeti ebedilesmis g6-
rindyordu.

Deniz varliginin gelismesinde Inebahti’daki ka-
dirgalar arasi deniz ¢atismasindan (1571) Ispanyol
armadasinin Kanal’da imha edilmesine kadar (1588)
ne kadar biiyiik adim atildigini yukarida gérmiis-
tiikk. Aym biiyiikliikte bir adim, Ingiltere, Fransa ile
Sardunya’nin 1854-1856'de Rusya’ya kars: ytrttti-
gt Kinm Savas: ve endiistriyel kuzey eyaletlerinin
glineyin ziraatci giiney eyaletlerini yendigi 1861°den
1863’e kadar siiren Amerikan I¢c Savagi arasinda yer
alir. Kinm Savasi’'nda héla yelkenli savas gemileri
kullarihiyordu. I¢ Savag’da ise zirhli buharl gemiler.
Artik bununla birlikte modern endiistri ile ekonomi
savagl gag1 baglar. Ingiltere bu adimda da énciiydii
ve neredeyse 19. ylizyiin sonuna kadar digerleriyle
arasindaki biyiik farki korudu. Ancak bu gelisme
ayn1 zamanda kara ile deniz arasindaki asli nisbette
yeni bir safha anlamina geliyordu.

Cunki simdi Leviathan, buytk bir baliktan bir
makineye dontisiiyordu. Bu gercekte ahsilmamug
biyitikliikte bir 6z dénuigmesiydi. Makine insanin
denizle miinasebetini degistirmekteydi. O ana dek
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deniz glicii tizerinde miiessir olan ciiretkar insan 1r-
ki eski anlamunu yitirdi. Yelkenli gemilerin cesur de-
nizci bagarilar, yiiksek yon bulma sanati, hususi bir
insan irkinin zorlu yetistirme ve se¢imi, bunlarn
hepsi modern, teknik deniz seyruseferinin giivenli-
ginde kayboldu. Ama deniz hala insanlan sekillen-
diren guicind koruyordu. Lakin, koyun ¢obani bir
kavmi korsanlara ¢eviren o giiglii darbenin tesiri so-
na erdi. Deniz unsuruyla insan varolusu arasina ma-
kine girdi. Makine endiistrisi tstiine kurulu bir de-
niz hakimiyeti kugkusuz, deniz unsuruyla hergiin
en zorlu dolaysiz miicadelenin verildigi bir deniz
hakimiyetinden bagka birseydir. Yalmzca insamin
kas gtlictiniin hizmet verdigi bir yelkenli ile buhar si-
lindirleri tarafindan hareket ettirilen bir gemi, deniz
unsuruyla iki farkli miinasebeti ortaya koyar. En-
diistri devrimi, deniz unsurundan dogan deniz ¢o-
cuklarini makine treticilerine ve makine kullanicila-
rina donugtiirdii. Herkes bu doniismeyi hissetti. Ba-
zilar1 eski kahramanlik zamanlarinin sonunun gel-
mesinden gikayet etti ve deniz haydutlugu hikayele-
rinin romantizmine sigind1. Digerleri teknigin ilerle-
mesini kutladilar ve kurgu insanlik cenneti titopya-
larina diistiiler. Biz burada, Britanya diinya giicii-
nin siri olan sirf deniz varolusunun 6ziinden vu-
ruldugunu biitiin objektifligiyle ortaya koyuyoruz.
Ama 19. ylizyil insanlar1 bunu farketmediler. Clinkii
ister balik olsun ister makine, Leviathan her sartta
daha kuvvetli ve muktedir hale geliyordu ve impa-
ratorlugunun sonu yokmus gibi gortiniiyordu.






19

Amerikali Amiral Mahan 19. ylizyilin sonu ile
20. yiizyilin baginda, Ingilizler'in denizleri ele geci-
risini makine ¢aginda da stirdiirmek igin ilgi gekici
bir deneme yapti. Mahan, “deniz gliciiniin tarihe te-
siri”nin hatir1 sayilir tarihgisidir. O, Almancas: da
¢tkmis olan ve Alman deniz kuvvetlerinin, bilhassa
da onun kurucusu Amiral von Tirpitz'in takdirini
kazanmuis olan temel] eserini boyle adlandirmugt.

Mahan, 1904 Temmuz tarihli bir makalesinde
Ingiltere'nin Amerika Birlesik Devletleriyle yeniden
birlesmesi imkanindan bahseder. Bu tiir bir yeniden
birlesmenin en derin sebebini ayn: irk, dil ya da kl-
tiire sahip olmalarinda gormez. Bagka yazarlar tara-
findan sikca 6ne siirtilen bu dayanak noktalarini as-
la hafife almasa da, bunlar onun icin hos karsilana-
cak eklerden ibarettir. Onun igin belirleyici olan
diinya denizlerindeki Anglo-sakson hakimiyetinin
surdiirilmesinin gerekliligidir ve bu yalnizca
“adams1” bir zeminde iki Anglo-Amerikan giiciin
birlestirilmesiyle gerceklegebilir. Ingiltere’nin ken-
disi modern gelismenin neticesinde ¢ok kiigilmus-
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ti, bu ytizden de artik o giine kadarki anlaminda
ada degildi. Amerika Birlegik Devletleri ise bunun
tersine ¢aga uygun gercek adaydi. Bunun, der Ma-
han, genislemesinden dolay: hentiz bilincine varila-
mamustir. Ama gliniimiiz kistaslar: ve bliytiklik nis-
betlerine denk diiser. Birlesik Devletlerin ada karak-
teri, deniz hakimiyetinin daha genis bir zeminde ko-
runabilmesiyle ilerletilebilmesine yol agsa gerektir.
Amerika, Britanya deniz hakimiyetinin ebedilegtiri-
lebilecegi ve diinya iizerindeki Anglo-amerikan de-
niz hakimiyeti olarak daha biiyiik tarzda devam et-
tirilmesi gereken daha biiytik adadir.

Disraeli gibi bir politikac Britanya diinya impa-
ratorlugunu Asya’ya kaydirmak isterken, Amerika-
I1 amiralin zihninde Amerika’ya taginma vardi. Bu,
bir 19. yiizyil Anglo-sakson denizcisi igin tabil bir
fikir tarzidir. Amiral ¢cagin doniistiigiini hissediyor,
endiistrinin gelismesiyle birlikte mutlak olarak orta-
ya ¢ikms dehsetengiz nisbet ve kistas degigiklerini
gorityordu. Ama Endtistri Devrimi'nin tam da esas
noktaya, insanin denizle asli miinasebetine isabet et-
tigini gormiiyordu. Hal boyle olunca eski ¢gizgide
diigiinmeye devam etmistir denebilir. Onun daha
bliyiik adasi, agilmig eskimis bir gelenegi yepyeni
sartlarda korumak zorundadir. Eski, oldukga kiigtik
ada ile onun tstiine kurulmus biitiin deniz ve dun-
ya hakimiyeti kompleksi, yeni adaya ilave edilmeli
ve onun tarafindan devéasa bir romork gibi gekilip
kurtariimahdir.

Mahanin sahsiyeti ne kadar miithim ve buyiik
ada kurgusu ne kadar tesirli olursa olsun, yeni bir
mekan diizeninin unsur (elementer) gekirdegini 1s-
kalar. Eski denizcilerin ruhundan dogmamigtir.
Fikirleri tutucu bir jeopolitik glivenlik ihtiyacindan
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kaynaklanir ve artik 16. ve 17. yiizyillardaki ytirekli
deniz seyriiseferciligi ile Kalvinist kader inanc: ara-
sindaki diinya tarihi boyutundaki ittifak: ortaya ¢1-
karmis unsur kirilmasinin enerjilerinden nasibini
hi¢ almamustir.






20

Endistrinin gelismesi ile yeni teknik kendileri-
nin 20. ylzyilin seviyesinde tutulmalarina izin ver-
mediler. Buharl gemi ve demiryolunda durup kal-
madilar. Diinya, makine dininin peygamberlerinin
disiindiigiinden bile hizli degiserek elektroteknik
ve elektrodinamik ¢agma girdi. Elektrik, ugus ve
radyo yayinciligy; ikinci bir mekan devrimine olma-
sa bile, kesinlikle gezegen capindaki ilk mekan dev-
riminin yeni bir safthasini baglatacak sekilde biitiin
mekan tasavvurlarinin doniismesine yol agt1.

1890’dan 1914’e kadar gecen kisa zaman iginde
Kita Avrupasi devletlerinden biri, Almanya,
Krupp’un heniiz 1868 yilinda top imalat1 alaninda
Ingilizler'den daha ileriye gittigini gdstermesi son-
rasinda Ingiltere'nin actig1 farki kapatti, hatta maki-
ne, gemi ve lokomotif imalat1 gibi 6nemli alanlarda
onun oniine gecti. 1914 Diinya Savas artik yeni isa-
retin altindaydi. Halklarla hiikiimetleri, pek tabif ki
mekan devrimi ¢aginin bilincinde olmadan, sanki
19. yiizyilda yasadiklar savaslardan biriymisgesine
onun igine girivermiglerdi. Devasa biiyiikliikte bir
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tarim tilkesi olan Carlik Rusyasi genis topraklarinda
bir tane bile modern motor fabrikasi olmadan 1914
Birinci Diinya ve Madde Savasi’na baglarken, ileri
derecede sanayilesmis Almanya’da hala Ingiliz ana-
yasa (teskilat-1 esasi) idealleri hakim, Ingiliz mef-
humlar1 birer klasikti. Gergekte buharli gemiden
modern savas gemisine dogru gelisme, kiirekli ka-
dirgadan yelkenli gemiye gecisten daha kiigiik de-
gildi. Insanun deniz unsuruyla iligkisi yeni bagtan en
derinligine degismisti.

Ucagin ortaya ¢ikmasiyla, deniz ile karaya ilave
olan yeni tiglincii bir boyut fethediliyordu. Simdi in-
san kara sathi iizerinde de denizinkinde oldugu gi-
bi irtifa kazanuyor ve tamamen yeni bir nakil vasita-
st ile bir o kadar yeni bir silahi eline ahyordu. Olgii-
ler ve Olgekler degismeye devam ediyor ve insann
tabiat ile diger insanlar tistiindeki hakimiyeti goz
alabildigine genis alanlara tagimiyordu. Hava kuv-
vetlerinin “uzay silah1” olarak adlandirilmig olmasi
anlasilabilirdir. Ciinkii ondan kaynaklanan mekéan
devrimi tesiri hassaten kuvvetli, dolaysiz ve goze
baticidir.

Bunun disinda kara ve deniz tizerindeki hava
sahasini sadece ucaklarin katetmedigi ve bitiin iil-
kelerin vericilerce yaydiklar1 dalgalarin arahksiz
olarak saniye hiziyla atmosfer sahasinda dinyanin
cevresini dolastiklar1 da distiniilecek olursa, simdi
yalnizca yeni, liglincii bir boyuta ulagildigina degil,
liclinci bir unsurun, insan varolusuna yeni bir un-
sur alani olarak havanin da katildigina inamlabilir.
ki efsanevi hayvana, Leviathan’a ve Behemoth’a bir
t¢lincisi, bliyiik bir kus da katilabilir. Fakat boyle
neticesi bol iddialari ele alirken aceleci olmamaliyiz.
Insan giiciiniin hava mekaninda hangi teknik-maki-
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ne araglan ve enerjilerle uygulandig distintilecek
olur ve ugaklan hareket ettiren patlamali motorlar
akla getirilirse, o zaman ates insan faaliyetinin ger-
gek yeni unsuru olarak daha ¢ok goze carpar.

Karaya ve denize katilan iki yeni unsur mesele-
sini burada karara baglamak gerekmiyor. Ciddi in-
celemelerle fantastik spekiilasyonlar burada hala ol-
dukga birbirine karisiyor ve ongoriilemez bir hare-
ket alam1 elde ediyorlar. Antik bir 6gretiye gore bi-
tiin insanlik tarihi, dort unsur i¢inden gecen bir yol-
culuktan ibarettir. Konumuzda temkinle kalirsak,
iki objektif ve kesin tesbit yapmamiz miimkiindiir.
Biri mekan devriminin yeni safhasiyla ortaya ¢ikan
mekan mefhumunun donlismesine dairdir. Bu do-
nisme, tanimis bulundugumuz 16. ve 17. yiizyilla-
rinkinden daha az derine gider degildir. O zamanlar
insanlar dinyay1 bos bir mekanda bulmuslardi. Bu-
gin mekdndan yalniz, diisliniilebilecek her tiir
muhtevadan mahrum bir derinlik boyutunu anla-
miyoruz. Mekéan bizim igin insan enerjisinin, faali-
yeti ile performansinn gii¢ alani oldu. Ancak simdi-
lerde daha Onceki biitlin devirlerde imkénsiz olsa
gereken ve glinlimiiziin bir Alman filozofu tarafin-
dan dile getirilen bir disiince miimkiin oluyor:
Diinya mekanda degildir, bilakis mekén diinyada-
dir.

Ikinci tesbitimiz karayla denizin asli nisbetine
dair. Deniz, bugtin artik balina avcilarimin ve kor-
sanlarin zamaninda oldugu gibi bir unsur degil. Gii-
niimiiziin trafik ve haber araglar teknigi onu bu-
gunkii anlaminda bir mekédna dontstirdi. Bugiin,
barig zamanlarinda her armator, okyanusun hangi
noktasinda gemisinin agik deniz lizerinde oldugunu
glinu gunune ve saati saatine bilebilir. Boylelikle
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yelkenli gemiler ¢aginin deniz diinyasi insan igin te-
melden degismistir. Ama hal boyleyse, deniz ve
diinya hakimiyetinin bugiine kadarki baglantisimin
tizerinde tesis edildigi deniz ile kara taksimi de ge-
cersiz hale gelir. Britanya deniz flituhatinin temeli
ve bununla birlikte diinyanin simdiye kadarki nomo-
su gegersizlesir.

Onun yerine engellemez ve kargisinda durul-
maz bir sekilde gezegenimizin yeni nomosu geligi-
yor. Onu, insanlarin eski ve yeni unsurlara yeni mu-
nasebeti davet eder ve insan varolusunun degisen
kistas ve nisbetleri de onu zorunlu kilar. Bir¢oklan
bunda sadece 6lum ile yikimi goreceklerdir. Bazila-
1 diinyanin sonunu gordiiklerine inaniyorlar. Ger-
gekte yalnizca simdiye kadarki kara ile deniz nisbe-
tinin sonunu yasiyoruz. Ama insanin karsisindaki
yeni korkusu, yeni boslugun izalesi demek olsa da;
bu bogluk karsisindaki eski korku kadar biiyiiktiir.
Bu ytizden bir¢oklari, ashinda yeni bir mananin ken-
di diizeninin miicadelesini verdigi yerde, yalnizca
manasiz diizensizlik goriiyorlar. Eski nomos tabii
olarak ortadan kalkiyor ve onunla beraber biitiin bir
eskimis Ol¢li, norm ve nisbetler sistemi de. Fakat ge-
len de bu yiizden sadece Ol¢listizliik ya da nomos
diisman bir higlik degil. Eski ve yeni gliclerin 6fke-
li miicadelesinde de adil olgiiler meydana geliyor ve
kendi kendilerine anlamh pargalar olusturuyor.

Burada da tannlar var ve hiikiim suirityorlar,

Biiytiktiir dlgiileri.
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SONRADAN DUSULEN NOT

“Aile hayat1 diisturu igin toprak, sabit zemin ve
yer nasil gart ise, endustriyi disariya dogru gayrete
getiren unsur da denizdir.”

(Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts
[Hukuk Felsefesinin Esas Hatlari], §247).

Yazdiklarimda, bu § 247 hakkinda tipki Mark-
sizm’de §§ 243-246 hakkinda yapilmis olana benzer
bir agilim denemesine baslangici bulmay: dikkatli
okuyucuya birakiyorum.

10.4.1981
Carl Schmitt
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Cari Schmitt

Tarih ve Siyaset Uzerine iki Deneme

Turkcgesi: Gultekin Yildiz

Cari Schmitt'in muhalefet ettigi seylerin listesi bir hayli uzundur. Schmitt.
cok partili parlamenter demokrasinin gérdugu suretlerine muhalif olmustur.
Tipki I. Dunya Savasi’ndaki maglubiyet sonrasi Almanya'da kurulan
WeimarCumhuriyeti’nde guglu bir siyasi alternatif olarak beliren proleter
sinif diktatorligunt yucelten sosyalizme karsi oldugu gibi. Keza “ekonomik
akil" ve "teknik akil" da muhalefet ettikleri listesinden hi¢ dismemistir.
Schmitt ingiltere ve /veya .ABD hegemonyasi altinda bir diinya devletine
de. Milletler Cemiveti'ne de. kapitalist diinya ekonomisinin milli devletleri
ortadan kaldiran depolitizasyonuna da karsi ¢itkmistir. Bir bilim felsefesi
olarak pozitivizmin hukuka ve siyaset teorisine sirayetine de muhaliftir.
Sahis ve grup hakimiyetini pekistirdigini dusundugu '‘notr devlet” de.
hukuki pozitivizmin eseri "kanun devleti" de onun pek ¢ok eserinde
sistematik olarak tenkit ettigi temel olgulardandir.

Roma Katolikligi ve Politik Form'da Schmitt. Roma Katolik Kilisesi’ni
tarihtstu /tarihotesi dini rolt ve daveti agisindan degil Roma sonrasi
Avrupa tarihinde isgal ettigi siyasi kudreti itibariyle ele alir. Uzerinde
yogunlastig tarihi devir. Protestan ve Puriten firkalarin ona muhalefetini
tevarus eden sekiler politik ve ekonomik aktorler lehine gui¢ kaybettigi
"modem zamanlaf'dir. Clnkl Schmitt icin esas aciliyeti olan, hegemonya
kurmakta olduguna inandig politik aktorlere ve onlarin diinya tasavvurlari
ile soylemlerine karsi Roma Katolik Kilisesi'nin temsil ettigi “ruh” ya
da "durus”tan miulhem bir muhalefet zemini olusturmaktir.
Kara re Deniz, dunya hayatinin iki temel unsurunca temsil edilen, devrin
iki siyasi kudretini, iki ayri varolus seklini ve diinya tasavvurunu iki kutup
olarak "tefrik" ve tahlil eder. Schmitt'in entelekttel diinyasi “fark alerru’ne
aittir. Schmitt'in Kara ve Deniz'de karsi karsiya koydugu: "Leviathan"
ile "Behemoth", saf denizci varolus ile saf kara varolusu, yasadig tarihi
andaki Protestanlik ile Katoliklik. ingiliz ile Alman, bencil kapitalist
ticcar ile kahraman kara askeridir. Spengler. Sombart, Jinger. Heidegger
ve Schmitt "fark" deyince, dost - disman deyince ayni seyi gorirler ve
gosterirler.

Paradigma



