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GIRIS

Tiirkler 28 Mayis 1453’te Konstantinople’ye girdiler. Bu
olay karsisinda tiim Avrupa saskinhk ve dehgete diistii ve
dolayisiyla biiyiik bir yeise kapildi. Bunun iizerine Kardinal
Bessarion, Venedik Diikas1 Francesco Foscari’ye yazdifi bir
yazida soyle diyordu: “Bir nebze olsun insanhktan nasibini
almus olanlar ve bilhassa Hristiyanlar i¢in korkung bir olay.”

Gosterigli ve bilyiik bir imparatorlufun mirasint tagiyan,
pek ¢ok tinlii ilim adamimn yurdu, koklii ve eski meshur ailelere
ev sahipligi yapan, miireffeh, tim Yunanistan 6nderi, Dogu’nun
ihtisamu ve zaferi, giizel sanatlar okulu ve tiim giizel seylerin
vatam olan o giizel sehrin timii, en zalim barbarlarn,
Hristiyanlann en sedid diigmanlarinin ve en korkung vahsi hay-
vanlarin eline gegti, yagmasina maruz kald: ve tahrip edildi...

Eger bu kudurmus barbarlarin vahsi saldinlar1 engelle-
nemezse, daha biiyiik bir tehlike, diger iilkelerden bahsetmeye
gerek bile yok, italya’y: tehdit eder.

O donem Avrupalilarin yagadifi sarsintiyr ve tiim Avru-
pa’y1 saran o korku dalgasim anlamak kolaydir. Aslinda Avru-
pa i¢in hakikatte yeni olan bir sey yoktu. Orta Caglar boyunca
bdyle istikrarsiz dénemler hem de potansiyel isgalcilerin insafin-
da tarihsel olarak her zaman Avrupa’da gériiliirdii. Ancak daha
sonra ortaya c¢ikacak gelismeler Orta Cag’in ilk dénemlerinde
goriilenden daha kotii olmamugtir. Yani Miisliimanlar iberya
yarimadasindan, Giiney Fransa ve Giiney Italya’dan tamamen
atilmug, Vikingler ve Macarlar asimile edilmisti. Elbe nehrinin
Dogu kisimndaki genis bolgeler ele gegirilmisti. Ancak tiim
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bunlara rafmen genel giic dengesi Avrupa’mn lehine olmamug
ve uzun vadede Avrupalilar daima savunmada kalmmglardi.

Hachilar bizleri yamltmamali. Yani Avrupa’mn yaptif
saldirilarin ilk agamalarinda goriilen bagari bilylik oranda
Arap diinyasimun sagkinlifi, gegici zayifligi ve dagimikligindan
kaynaklamiyordu. Grousset’in ifadesiyle bu “Fransiz monarsi-
sinin Misliiman anarsisine” karsit bir zaferi idi, ancak Miis-
liman giicler hizla toparlanmus ve Avrupalilar1 derhil saf disi
birakmuslardi. II.Urban’in bir séylevinin yankis: ile flk Hag-
Ir’nin tecriibelerinin sonucunda Malmesbury’li William s6yle
yaziyordu; ”Bizim olan diinyanin bu kii¢iik bolimi savasei
Tiirkler ve Araplarin baskisi altindadir; G¢ yiiz yil boyunca
Ispanya’y1 ve Balerik adalarini ellerinde tuttular ve geri kalan
kismu da ele gecirme hirsiyla yasiyorlar.”

Batr’mn ticari alanda 11. yiizyildan sonra géstermis ol-
dufu yayilmacilik basaris1 ve saldirganlii, askeri ve siyasi
alanda herhangi bir rakiple karsilasmamusti. 1241 Vahlstatt
yenilgisi Avrupa’ya Mogol tehdidiyle askeri olarak bas ede-
meyecegini agik¢ca gdstermisti. Eger Avrupa isgal edilmediyse
bunun sebebi Mogol sefinin (Ogadi, Aralik 1241) tam zama-
ninda 6liimi ve uzun vadede Giiney ve Dogu’nun, Hanlara
Bati’dan daha ¢ekici gelmesiydi. Miiteakip ytizyilda, Nibolu’dan
Hristiyanlarin kovulmasi (1396) bir kez daha Dogu isgalcile-
rinin goéziinde Avrupahlarin zayiflifim gdstermistir. Avrupa
yine tamamen tesadiifi olaylarla kurtulmustu. Beyazit Timur’a
yenilmis ve bdylece potansiyel bir diisman sans eseri ve hig
beklenmedik sekilde bir difer diigmanca bertaraf edilmisti.
15. yiizyilda Avrupa hédla Tiirk saldirilarin baskisi altinda
yastyordu ve her ne kadar diismanin ilerlemesi bazi zamanlar
yavaglama egilimine girse de Avrupa hi¢bir zaman birlik olup
ortak diismanim durdurma basarisim gosteremedi.

Orta Cag Avrupasi’min kronik zayiflifinin sebepleri yete-
rince agiktir, Oncelikle Avrupahlar ¢ok kalabalik degillerdi
(100 milyon niifusu hi¢cbir zaman asamanuglardi). Bundan daha
miihim olansa béliinmiis bir yap1 arz etmeleri ve daima “bir-
birlerine kars1 savagmalari, ellerini kendi insanlarimin kanlariyla

8



GIRIS

kirletmeleri idi: Yani silahlarina Hristiyanlarin kanlarimn bu-
lagmasiyd:.” Birlesik ordular ve giicler tesekkiil ettirildiginde
ise sonu¢ genel bir kangikhk anlamina geliyordu. Sonuncu
fakat 6nemsiz olmayan bir diger sebepte Avrupali hiikiimdarla-
rin askeri teskilatlarinda goriilen hantallikk ve verimsizlikti.
Avrupa ve bilhassa Dofu Avrupa’nin silah giicii agirhikl olarak
renkli fakat ¢cok hantal olan zirhlt siivari birliklerine dayamyor-
du. Daha 6ncede zikredildigi iizere, “Avrupa asaleti, fethedil-
mez kalarak diigmanla agir bir savag vermenin imkansiz rilyasi-
na, taktik ve stratejiyi feda etmistir.” Her ne sebeple olursa
olsun Orta Cag boyunca Avrupa kendi var olma umudunu bi-
yilk oranda Tanr1’mun ellerine birakmugti.

Konstantinople’nin diismesini miiteakip olaylar gitgide da-
ha vahim bir hal almugti. Tiirklerin ilerlemesi daha giiclii ve
acikca karst konulamaz sekilde devam etti. Kuzey Sirbistan
1459’da ve Bosna Hersek 1463-1466’da kaybedildi. Negraponte
1470’de Venediklerin elinden ¢ikt1 ve Amavutluk 1468’den sonra
isgal edildi. Tiim bu durumlar karsisinda Papa II. Pius, “Gorii-
niigte iyiye giden bir sey oldufuna dair kendimi ikna etmekte
zorluk ¢ekiyorum” diye yaziyordu ve sdyle devam ediyordu:
“Kim Ingilizlere Fransizlari sevdirecek? Cenovalilari ve
Aragonlan kim birlegtirecek? Almanlari, Macarlan ve Bohem-
yalilarla kim uzlagtiracak? Eger Tiirklere kars1 kiigiik bir ordu-
yu harekete gegirebilirseniz onlan kolayca yenebilirsiniz; eger
bliylik bir orduyu toparlayabilirseniz darmadagin edersiniz”

Hristiyanhgm diigmanlar1 Avrupa’min kalbine darbe in-
dirmeye hazirlamirken ani ve hi¢ beklenmedik bir olay vuku
buldu. Tiirklerin olusturdugu birlik hattimin arkasindan dolag-
mak suretiyle bazi Avrupali uluslar okyanuslarda bagarili
ataklar gerceklestirdiler. ilerlemeleri beklenilmedik sekilde
hizh oldu. Bir yiizyildan daha az bir siirede, dnce Portekiz ve
ispanyollar, ardindan Hollanda ve Ingilizler diinya ¢apinda bir
Avrupa iistiinliifiine kavugmug oldular.

Okyanusun kesfedilmesi ve Avrupa’mn 15. yiizyiln i-
kinci yarisinda gosterdifi yayilmacilifin, Yakin Dogu’dan
Avrupa’ya gelen Baharat yollarimi ele geciren Tirklerin iler-
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lemesinin dogrudan bir sonucu oldufuna dair goriigler birkag
on yil dnce ¢ok revactaydi. Bu goris tarihsel safligin mi-
kemmel bir 6rnegidir ve bunun tamamen yanhs oldugu kamt-
lanmugtir. Ancak hatalarla dolu olsa da bu goriiste hakhilik
pay1 bulmakta miimkiindiir. Avrupa’mn Baharat yollanna ve
Bau Afrika sahillerine dofrudan ulagmak igin gosterdigi ¢aba-
yl, Avrupa’'nmin ekonomik yayiimaciify ile kendi iizerinde
hissettigi askeri ve siyasi blok arasindaki gerilimin bir boyutu
olarak algilamak olaya bakig agilarindan biridir.

Bununla birlikte, bahsedilen gerilimin giiciinii 6nemse-
meksizin sdylenebilir, Avrupa’y: hareket gegiren giidii tek bir
seydir ve bu giidiiyii etkili bir hale bagarih bir aksiyona dontig-
tiren aragta oldukg¢a farkhidir. Miisliman blokun etrafindan
dolanmaya ve Baharat Adalarna gitmeye duyulan ihtiyag ken-
dini 13. ve 14. yiizyinlda devaml hissettiriyordu. Ancak,
Vivaldi kardeslerin ve Jaime Ferrer’in Atlantik seferlerinde
gosterdikleri basansiziik, her ne kadar “giidiiler” olsa da ge-
rekli “araglanin” heniiz olmadifim gosteren bir kamtti —eger
kamit gerekiyorsa. Daha éncede ifade edildigi iizere Avrupahlar
Asya’ya biiyiikk bir metanet ruhuyla gitmiglerdi —ki bu ruh
Asya halklaninin direnme arzusundan daha giiglii idi ve Avru-
pa’mn basarisim da bu tavir saflarmsti. Her ne kadar giiclii de
olsa metanet ruhu, zaruri araglar olmaksizin bir savasin kaza-
nimasma yetmez. Vivaldi kardeslerin bu “metanet ruhuna”
sahip olmadiklan iddia edilemez, ancak onlann kadirgalarimin
okyanuslarla miicadele edebilecek kapasitede olmadiklan séyle-
nebilir. 13. ve 14. yiizyil Avrupahlarinin bagarisiz oldugu yer-
lerde ni¢in Ronesans Avrupasi basartyr yakalayabilmigti? 15.
ylizyilin bitiminden sonra ni¢in Avrupahlar sadece uzak Baharat
Adalarina giden yollan kendi lehlerine ¢evirmekle kalmamug
ayrica tiim 6énemli deniz yollarinin kontroliinii de ele gegirmis
denizagin bir imparatoriuk kurabilmisti? Avrupalilarni korkak
bir savunma durumundan, atilgan ve saldirgan bir yayilmacilik
gibi etkili ve ani bir depisime gotiiren neydi? Nigin “Vasco de
Gama Cag1” ortaya ¢ikmugti?

10
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14. yiizyilin ilk dénemlerinden itibaren Avrupahlar sa-
vaslarda top kullanmaya baglarmslardi. Floransa resmi evrak-
larinda 1326 yilina ait “pilas seu palloctas ferreas et cannones
de mettallo” gibi bir ifadeye rastlamak bize bu yia dek demir
giilleler firlatan bronz silahlarin ne kadar kullammda oldugu-
nu gosterir. 1327 yilina ait Ingiltere’de ortaya gikarilan bir el
yazmasinda gergekten g¢ok ilkel bir silahin resmi bulunmakta-
dir. Maalesef metinler bu resim hakkinda bir sey sdyleme-
mekte, ancak Stokholm Devletler Tarihi miizesinde Millimete
el yazmasindaki silaha iligkin ender bulunur bir parc¢a vardir.
Bu modern anlamda Avrupa’min afir silahlanm gdésteren en
ilk kamitlardandir. 1330°dan sonra bu silahlar ¢ok daha sik
kullamlmaya basladi ve 1350’lerde Patrik (De Romediis, lib.
1 dialog 99) sOyle yaziyordu: “Muazzam bir giiriiltii ve ates
parlamasiyla metal giilleleri firlatan bu aletler birkag yil dnce-
sine kadar ¢ok nadiren kullamlird1 ve bilyiik bir hayranhk ve
takdirle itibar goriirdii, fakat simdi o kadar yaygin bir haldeki
bize diger silahlar gibi agina olmaya bagladi. Insan zihni en
zararli sanatlan 6grenmede ¢ok hizli ve maharetlidir.”

14. ylizyin ikinci yarisinda normal toplar savaglarda
cok iyi konuglandinlmuslardi ve Avrupalh metal isgiler daha
iyi silahlar yapma gayreti igerisindeydiler. Daha sonra bom-
balama tarzh biiyiik silahlar gelistirildi ve hemen yayginlasti.
Daha Onceden de ifade edildigi iizere “toplann ilk dénem
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tarihinde goriilen en can ahci gelisme hemen ulagtiklari o
bilyiik ciissedir,”" 1382 Odenar kusatmasinda Philip van
Artevelde’nin ordusu “Firlatilan kocaman taglarla muazzam
bir bombardiman gercgeklestirmis ve sanki cehennemin tiim
zebanileri 6zgiir kalmus gibi bilyiik bir giiriiltiiye sebebiyet
vermisti.? Ingiliz Adalarinda, 14,560 pound agirhiginda ve 20
kalibrelik “Mons Meg” 15.yiizyll boyunca gorilmistiir. Bu
silahlar genellikle Sliimcill degildi ancak biiyiik kaleleri ve
sehir duvarlarim yrikma hususunda oldukga etkili idiler.

Her ne kadar garantisi olmasa da topgu birliklerinin agik
alanda sadece psikolojik bir etkisi vardi. Aljubarrota savagin-
da (1385) Kastillilerin 16 biiyiik toplar1 olmasmna ragmen
savasl topgu birliklere sahip olmayan Portekizliler kazanmusti.

Silahlar genellikle ya demirden veyahut bronzdan imal
edilmekteydi. Demirciler demir silahlar1 ham gubuklan erite-
rek elde ettikleri islenmis demir pargalarindan yapmakta ve
daha fazla giiclenmesi i¢inde demir cubuklarin {izerine ince
demir halkalar takmaktaydilar. Dokiimlii silah fikri de baglan-
gicta buradan neget etmis, ancak demiri iglemek zor oldugu
gibi dokiimli demirin tehlikeli bir gekilde kirilmaya maruz
kalacag1 da agikti. Diger taraftan bronz, teknik olarak daha
rahat iglenebilirdi ve tiim Avrupa’da kilise ¢anlarina olan eski
ve yaygin talepten dolayi bu siireci bilen pek ¢ok zanaatkar da
vardi. Bu tiirlii 6nemli kutsal araglarin yapiminda gelistirilen
bir teknigin Sliimciil sildhlarin gelismesini hizlandirmasi tari-
hin garipliklerinden biridir. Doékiimli bronz sildhlar ashinda
ilk donemlerden itibaren vardi ve sadece daha az paslanmaya
maruz kalmasindan degil ayrica dokiim siirecinin agizdan
doldurma yapiminda miimkiin kilmasindan dolay:r biiyiik bir
ragbet gérmiistit. Ayrica bronz silahlar topun kuyruk kapag:

Russel, /ntroduction, s. 15-16.

Froissart, Chronicle, Artevelde’nin bioydk bombardimani igin bkz.:
Rathgen, Feuer und Fewiwaffen, s. 294-300.
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ve “obturation” ile ilgili tim tehlike ve problemlerden uzaku.®
Farkli bir iktisadi yaklasima gére, ham demirin bronzdan
daha az pahali olduguna siiphe yoktur. Yine de tatmin edici
bir demir dokiim siireci kesfedilene dek alternatif her zaman
dokiimlii bronz ile islenmis demir arasinda kaldi. Apir ilerle-
yen silahlarin yapim ise daha fazla ig giicii ve dolayisiyla
dokiimden daha fazla maliyet demekti. Bu yiizden bronz si-
lahlar ile demir silahlar arasindaki son fiyat farklhilagmasi
agikca diigmiistii.*

Bronz silahlarin yapiminda temel hammadde olan bakir
esasen Macaristan, Tirol, Saksonya ve Bohemya’dan geliyor-
du. Bakirla kanistinilan kalay metali ise Ingiltere, Ispanya ve
Almanya’dan gelmekte idi. Her ne kadar bu hammaddeler ¢ok
az yerde iiretiliyor olsalar da, ¢an yapimindan sildh iiretimine
geciste higbir zorluk ¢ekmeyen zanaatkarlarca hemen hemen
her yerde bronz silah dékiimii yapilhiyordu. Bu zanaatkarlar
Ozel sipariglere cevap verebildikleri gibi zaman zaman da
belirli siirelerle iicret karsilif1 ¢aligabiliyorlardi. Daha sonra-
lar1, gerek siirekli ig¢ilerin ¢calistifi, gerekse gecici uzmanlann
gorev aldif1 ve silah iretiminin yapildif1 devlete bagh topha-
neler inga edildi. Burada sunu da eklemek gerekir ki, topgular
ile toplar icat edenler arasindaki is bolimii her zaman i¢in net
degildi ve silah dokiimiiniin ¢ogunu genellikle orduda gorevli
olan topgular yapardi.

Yaklagik 15. yiizyilin ortalarinda silahlara olan talep ¢ok
biiyiik bir hzla artti. Bilyiik ordulara ve donanmalara sahip
biiyiik ulus devletlerin tesekkiilii ve yaptiklan siirekli savaglar
cografi kesiflerle ve denizagin yayilmacilikla birlestifinde

*  Bir demirci igin mandrelsiz bir namlu yapmak imkansiz oldugundan iglen-

mis demir toplar her iki uca da agilmali idi. 19. yizyila kadar giiclu sildhlar
i¢in alttan doldurma pratik degildi. Agilabilir kuyruk kapaginin zorluklan
bayuk sildhlarin baga gikilmazhigim ispatladi. Kuyruk kapagini kuyrugun
igine vidalamak tatmin edici bir ¢bzém degildi, ¢inke her bir patlamanin
yaydig) 151 tehlikeyi arttinyordu ve soguyana dek saatlerce kuyruk tekrar
doldurma igin ¢ikartilamiyordu.

‘ Krs.: Henrard, Documents, s. 243.
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toplara olan talebi daha da artirdi. Hitkiimdarlar bizatihi ken-
dileri silah yapimuyla ilgilendiler. Ornegin: Diik Alfonso
d’Este, Portekiz Krali II. John, isko¢ Krali IV. James ve
imparator Maximillian sadece hevesle kalmadilar, “silih sa-
nati”nda teknik bir uzmanlikta gelistirdiler. Topgular: ve sildh
iireticilerini himayelerine aldilar ve mevcut kaynaklarinin
biiyilk bir béliimiinii tophanelerin ve afir silah iiretiminin
yapilmas1 ve gelistirilmesine tahsis ettiler. Ham bakir ve
bronz sildh ticareti, genellikle Nuremberg pazarlari ve Alman
metalurji merkezi ¢evresinde doénen gézde ve en kairh ticaret
oluvermisti. Fransa’min ihtiyaglarim karsiladifn  Liyon;
Tirol’dan Kuzey italya’ya gelen yol iizerinde Bolzano; ve Bati
Afrika ve sonralan Baharat iilkelerinden gelen mallarin Al-
manya ve Flanders’ten gelen metalurjik iiriinlerle bulustugu
yer olan Amtwerb Onemli iic merkezdi. Avrupali Friih-
Kapitalumus’un pek ¢ofunun kékeni temelde bu verimli tica-
rete dayamr; en bariz 6érnegini vermek gerekirse Fuggerler en
bityiik bakir tacirleri idi ve Willbach’in (Carinthia) yanminda
Fugerau’da ¢ok biiyiik bir silah ddkiimhanesi vardi.

Top iiretimindeki izl artiga teknolojik gelismede eslik
ediyordu ve dikkatler daha kiiciik ¢aptaki silahlarin yapimina
yonlenmisti. Bu yeni egilimi 15. yiizy1l boyunca Fransiz za-
naatkarlar gelistirmigti. VIII. Charles’in ordusu 1494°te ital-
ya’y: isgal edince, daha sonralari savag ve silih hususunda
karg: tarafin istiinliigiini ittifakla kabullenecek olan italyanlar
Fransiz silahlarimin yeni §zellikleri kargisinda ¢ok sasirmuslar-
di. Guicciardini’'nin ifadesiyle biiylik geleneksel ve hantal
silahlar tamamen terk edilmigti ve “Ordunun hizina ayak
uyduracak sekilde atlarca cekilen toplar daha atesli ve hepsi
bronz dokiimliiydii... kisa araliklarla ates etme kapasitesi
vardi... ve bilyiik ve saglam duvarlart dévmekie ve bu tiir
alanlarda ¢ok kullamshydi.”® Guicciardini’nin ifadesine biraz

5 Guicciardini, Storia, cilt 1, bolim 2. Ayrica krs.: (Daha aynintilt metinlerle)

lovius, Historiae, c. 1. s. 24-25.
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ihtiyath bakmak gerek ciinkil eski hantal silahlarla mukayese
edildifinde olduk¢a mobil goriinen bu yeni Fransiz sildhlan
modern standartlara gére kesinlikle mobil olmaya elverisli
degildi. 1512’de Ravenna’da ve 1515°te Marignano’da yapilan
meydan savaglanm tarihte ilk kez afir silihlarin kazandif
iddia edilir, oysa bu savaslarin sonuglarim bilyiik oranda et-
kileyen baska sartlarin oldugu da teslim edilmeli. 17. yiizyihn
ortalarina kadar Avrupa’da gelistirilen ve meydan savaslarin-
da kullamlan agir silahlar mobilite agisindan diigiik ve ategle-
me agisindan ise zayif kalmisti. Yine de, 16. yiizyilin sonuna
kadar kusatma silahlan ile meydan savas1 silahlari arasindaki
fark herkesin malumu idi ve Avrupal silah iireticileri tim
maharetlerini kullanarak zamanlarimin c¢ofunu bu silahlarin
vurucu giiciinii etkilemeksizin mobilitesini arttirma sorununa
ayirmuglardi.

Her bir silah birbirinden ayn idi; gemiler gibi ayn isim-
leri olmakla kalmiyor hakikatte de birbirinden tamamen farkh
idiler. Collado’nun bize soyledigine gore, Milan kalesinde 11
ayn tiire ihtiyag varken tam yiizden fazla farkh tiir doldurmah
silih mevcuttu ve bunlar uygun bir sekilde standart degildi.®
Bu durumu ¢6zmek i¢in yapilan girisimler 16. yiizyila kadar
uzanmakta ve 17. yiizyilla kadar siirmektedir, ancak tatmin
edici sonuglar 18. ylizyildan 6nce alinamayacakti.

Teknolojik tarafina ragmen 16. yiizy1l boyunca agir bir
sekilde hissedilen sorunlardan bir diferi de ekonomik boyuttu.
15. yiizy1l boyunca dokme bronz silahlara kars1 olan ilgiyi
gérmiigtik. Bronz silahlarla ilgili sorun maliyetinin ¢ok yiik-
sek olusuydu. Bakir ve kalay ¢ok pahaliydi ve agir silahlara
karsi olan ihtiyag artttkca, bronzun yiiksek maliyeti de tag-
namaz oldu. Gelismemis teknolojiden dolay: silahlarin émrii
¢ok kisa idi ve bu daha az pahali afir silahlarin denenmesi
icin bir gerekce olusturmustu.

& Collado, Platica,s.9.
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16. yiizyilin ortalarindan 6nce Avrupa sildh iiretiminin
hem miktar hem kalite olarak en miihim bolgesi agag: iilkelerin
giiney bolgeleri (Malines, Dinant, Namur, Antwerb, Tournai,
Mons vb.) Almanya (Nuremberg, Augsburg, Marienburg,
Frankfurt vb.) ve Italya (Venedik, Bergamo ve Brescia, Cenova,
Milan, Naples vb.) idi. Kaliteye atfen Collada soyle diyor:

Bu konuda en iyi olanlar pek ¢ok sebepten 6tiirii Alman-
lardir... Almanlar iglerini, 6zellikle Ispanyollar bagta ol-
mak iizere ¢ok ¢abuk sinirlenen ve sabirsiz olan italyan—
lardan daha iyi ve daha sabirli yapan sogukkanh bir mil-
lettir; milkkemmel bir bronzla birlikte hem miktar olarak
hem kalite olarak en iyi bakir ve kalayr Almanlar yap-
maktadir; her seyden daha 6nemlisi Almanlar giines al-
tinda yillarca beklettikleri kuru dékme kaliplar kullanir-
lar. Dokiim hususunda Almanlardan sonra Venedikliler i-
yi sayilabilir. Venedik de Alman stili ve prensiplerine si-
ki sikiya bir baglilik vardir.”

Topa kars1 olan biiyitk yerel talepleri en azindan 16.
yiizyilin baglarina kadar agirhkli olarak ftalyanlar kangihiyor
goriiniirken, hatin1 sayilir bir kisum da Flaman ve Almanlar
kargiliyordu. 15. yiizyiin son on yillarinda ve 16. yiizyil
baslarinda Ingiltere’ye satilan Flaman sildhlarin ve 6zellikle
Flaman ve Alman silahlarin Portekiz ve Ispanyollara satildigi-
m gorebiliriz.

15. yiizyilin son ¢eyreginde Portekiz, top tiiccarlan icin
harika bir Pazar olmustu. Portekiz’in denizagsin ticaret ve
yayllmacihifa katilmas: ile, denizasini ticari risklerden elde
edilen biiyiik kazanglar ihtiyaglart efektif taleplere déniigtii-
rirken iilkenin agir sildhlara olan ihtiyac1 kendi yetersiz i¢
kaynaklarinin 6tesinde artmugti. Portekiz krallani sildhlarla
birlikte topgulan ve silah mucitlerini de ithal eder olmuslard;
her ne kadar sadece gemi yapiminda kullamlan metal igin
alinsa bile Antwerp’ten ithal edilen bilyiik miktarlardaki bakir
yerel ve miitevazi bir durumda idi ve bu asla talepleri tatmin

? Collado, Platica, s. 8.
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edici bir seviyeye ¢ikmacdi. Bati Afrika’min altim, fildisi ve
kara biberi ve Uzak Dogu’nun baharat1 Antwerp’te Flaman ve
Alman silahlart ile rahatlikla takas edilebilirdi. Tiim silah
tiirlerinin ithali giimriik resminden muafti.® B6ylece Portekiz-
liler biiyiik oranda yabanci silahlara ve yabanci silah iireticile-
rine bagimh kaldilar. Siddetli ve uzun siiren bir kriz Giiney
Asag iilkelerindeki potansiyel iretimi ters yénde etkiledigi
sirada yani 16. yiizyihn ikinci yarisinda bu bagimhihifin yarat-
g i¢c zayifhif su yiiziine ¢ikardi. 17. yiizyil boyunca Portekiz
kronik bir siladh kithf ¢ekmistir ve bu durum iilkenin hem
kendi i¢ giivenligini hem de imparatorlugun denizagin bdlge-
lerinin giivenligini tehdit etmekteydi.

Ispanya’min hikayesi oldukca karlslktxr ama aslinda di-
gerlerinden pek de farkh degildir. Ulke aniden ve hi¢ umul-
madik sekilde denizagin yayilmacilifin ve Avrupa siyasetinin
icinde bulunca kendini, silah iiretimi hususunda mevcut iire-
tim kapasitesinin ¢ok diisiikk oldugunu gordii. Silahlar pek ¢ok
bolgede zamaminda ¢an dokiimii yapmis simdi bronz silah
dokiimii yapan veya demir aletler déverken isglenmis demir
silahlarla ugragmaya baslayan esnaflarca yapiliyordu. Bu
diizen Orta Cag icin yeterliydi, ancak gelisen yeni sartlar
alunda yetersiz kalmaya baslamigti. Hikiimdar bu yeni du-
rumla yiizlesebilmek icin harekete gecti ve Medina del
Campo’da, Malaga’da ve Barselona’da tophaneler ve silah
fabrikalar: inga etti. Yine de asil sorun kalifiye eleman eksik-
ligi idi. Venedik biiyiikel¢isi Badoer 1557°de §dyle yaziyordu:
“Higbir iilkede ispanya’dakinden daha az kalifiye is¢i oldugu-
nu zannetmiyorum.” Ispanya ydnetimi bu zor durumu kaldir-
mak igin asla gaba gostermedi. Hem silah iiretimi hem de bir
donanma kurma hususundaki girigimi genelde alt diizeyde ve
gecici Onlemlerle simirh kaldi. Monarklarin ve idari memurla-

Paumgartner, Welthandelsbréiuche, s. 280: “Portekiz KralhiBina giren tim
silahlar resimden muafiir ve dismaya ve zisa’ya tabi degildir” 1515°ten iti-
baren bakir ithali zisadan muaf, ancak disma 6demek zorunda idi.
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rin bu sorundaki paylari biiyiik ancak bundan daha fazlasi s6z
konusu idi. V. Charles Imparatorlugu giinesin gerisinde bii-
yuk bir varlifa sahipti; Silah iiretiminde biiyiik bir potansiyel
tagiyan alanlar dahil olmak {izere Avrupa’min biiyiik bir kis-
mum simrlar igine almugti. Sildha gereksinim duyuldugunda
hem Flanders, Italya ve Almanya gibi meshur sildh iiretim
merkezlerine siparis verme hem de gerektiginde Flaman,
Alman ve Italyan ireticilerini ilkeye davet etme, Ispanya
yoneticilerine dogal goriiliyordu. Genellikle ikinci alternatif
kabul gormiigtii ve eger sebatla uygulanabilirse Ispanya’mn
sorununu ¢dzillmesini yardim edecekti sliphesiz. Ancak acil
ihtiyaglar tatmin edildikten sonra, yabanci sildh ireticileri
ekonomik sebeplerden dolay: iilkelerine geri génderildiler ve
lilkede ¢ok az Ispanyol is¢i igsiz ve parasiz kaldi. Kisa vade-
de hiikiimdarin bu hareketini su¢lamak zordu, ancak bagari-
stzhik uzun vadede ortaya ¢ikacakti.

16. yiizythin ikinci yarisinda savaslar, dini bagnazlik ve
kétii idare Felemenk bolgesinin ekonomilerini tahrip etmis ve
kalifiye is giicliniin topluca bu iilkeleri terk etmesine sebep
olmustu. Italya gagdas teknolojik gelismelere ayak uydura-
mamis Felemenk krizinin biraktifi boglugu dolduramamusgti.
iki ana silah saticistmin ¢okiisiiyle, Ispanya agir bir silah krizi-
ne digmistii. Kriz kendisini 1570’lerde agik¢a gdstermis ve
miiteakip yillarda daha da vahim bir hal almigti.?

®  1570’lerden itibaren Ingiliz toplarinin ithalini giivenle yapabilmek igin ispan-

yollarin gosterdigi ¢ilgin ¢aba hakkinda gok sey duyulmustur. 1578°de “birisi”
Ingiltere disindan 150 silah siparisi vermis ve onlan ispanya’ya teslim etmisti.
Tiim miicadele iligkileri bityilk bir gizlilik igerisinde yapilmigti. 1583’te in-
giltere’den 13,5 ton sildh ve 1,5 ton mermi ithali yapilmisti (Carrasco,
Artilleria de hierro, s. 66). 1588°de iki ispanyol bir ingiliz, Richard
Thomson’1 bilyiik miktarda demir sildhi teslimatini yaklenmesi, bunlan Ham-
burg, Roterdam veya Callis’e gotirmesi hususunda ikna etmeye ¢alismislardi
(Callender, State Papers, Domestic, Elizabeth, 244, n. 16, 3 Nisan 1593). is-
panyollar ona 40 dika para nerdiler. 1591 de ispanyollar tekrar ingiltere’den
demir top ithal etmeyi denemislerdi (Cunningham, English Industry, c. 1, s.
57). 1619°da “biytik miktarda” ingiliz silahi ispanya’ya ithal edildi ve bu ta-
mamen yasal yollarla yapildi (Cal. St. Pap., Domistic, 13 Subat 1619).

18



1611°de Sevilla’da kraliyet sildh fabrikalarinin insasi ve
1620’lerde Biscay’da demir doékim atdlyelerinin kurulmasi
gibi birkac tesebbiis énemli ve kalici basarilar getirdi ise de,
Ispanya’nin tum sildh endistrisi biytk yayilmacilik politikasi-
ni gergeklestirmek igin gerekli ihtiyaglarinin cok otesinde idi.
Ulke genellikle diismanlarinin Urettiklerine bagimh idi.0 Bu
ylzden, hikimdar ve burokratlari tek suglanacak kisiler de-
gillerdi. ingiltere, Hollanda ve isvigre’deki gelismelerin aksi-
ne, Ispanya’daki dzel tesebbiis sadece silah endistrisinde degil
her konuda faaliyetsizlikleri ile g6ze carpiyordu. Olaylara
vakif cagdas bir gézlemcinin ifadesi ile: ispanya hemen he-
men tim kamu mallarini ve insan emegini disaridan almak
zorunda idi; ve Venedik biyulkelcisi Vendrainin bu durumun
ispanya’mn 8demeler dengesi Gzerindeki etkilerini aciklarken
soyle ekliyordu. “Hint adalarindan gelen bu altin ispanya’y
yagmurun catiya carpmasi gibi etkilemistir —ispanya’y! za-
yiflatmis sonra akmis gitmistir.

Bogazin diger tarafinda ise ingiltere’nin 16. yiizyihn ilk
yillarinda hemen hemen higbir 6nemi yoktu. ingiltere ve
Galler’de 4 milyondan daha az insan yasiyordu. Oysa ayni
dénemde Fransa’dan on milyondan fazla ve yeni isgal ettigi
italya’nin dért milyon nifusuna ek yaklasik yedi milyon in-
sanda ispanya’da yasiyordu. ingiltere nifusunun kiiciik olmasi
kisi basina disen geliri ve lretkenligi arttirmamisti. Tam
tersine ingiltere o dénemde kitada yasayan herhangi bir goz-
lemciye gore geri kalmis bir tlke idi. Top endustrisi ve silah-
lari diger ulkelerden farkh degildi. 1595’lere kadar okun bir
ingiliz silahi olarak resmiyette ortadan kalkmamasi ingiliz
teknolojisinin agir isleyen tarihinden daha ok ingiliz folklor
tarihine aittir. Ancak okun hala kullaniliyor olmasi her ne
kadar folklor ve gelenek icin yapilmis olsa bile, 14. ve 15.

10 10. dipnotta da gérildugi tizere ispanyollar 16. yiizyilin sonlarinda ve 17.
ylizyilin baslarinda demir toplari ingiltere’den ithal etmekte idiler. Ayrica
17. ylzyil boyunca Hollanda’dan da silah almiglardi (Janigon, Provices
Unies, c. 1,s. 498).
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yiizyillarda Ingiliz silah endiistrisinin kitamin hizim yakalaya-
madig1 agik bir gercektir. Ingiltere’nin genis ormanhikh ara-
zilerinin yakinlarinda ¢ok kolay bulunur demir cevherlerinin
bol olmasi bunun sebeplerinden sadece birisi idi. Bu durum
ingilizleri metalurjik ¢alismalarinda daha ¢ok demire bagimh
kilmig ve demiri isleme teknigi bakir alagimim isleme tekni-
ginden daha geri kaldik¢a onlar igin bir dezavantaj olmustur.

Ingiltere demir endiistrisinin dnemli bélgelerinden birisi
de Weald of Sussex’de, Ashdown Forest’tadir. bu bélgede 15.
yiizyihn son donemlerinde VII. Henry’nin tesviki ile savas
aletleri tiretimi genislemisti. Mevcut tekniklerin gelistirilmesi-
ne yonelik pek ¢ok gayret sarf edilmis ve teknolojik ilerleme
giphesiz artmigt. Giivenilir kaynaklara gére Ashdown
Forest’ta ¢aligan pek ¢ok silah mucidi Fransiz kékenli silah
ureticilerinden olugsuyordu ve bu demir alaunda bile tekni-
kerlerin ve “know-how”m daha ileri iilkelerden ithal edilmesi
ihtiyacimn ne kadar hissedildigini gosteren bir kamttir. 1490
ile 1510 yillan arasinda adim adim doékimli demir silahlar
atiglar yapilarak denenmis ve bildigimiz kadariyla 1509-1513
arasinda demir silahlar iiretilmeye baglanmigtir. Elbette bu
silahlarin ne kadar etkili oldufunu séyleyebilecek durumda
degiliz, ancak ¢ok tatmin edici olmadiklan da agiktir.

VIII. Henry (1509-1547) iktidara geldiginde, savas ara¢
geregleri hususundaki zayifigim gérmede gecikmedi. Ingiliz
deniz ve kara kuvvetlerine ait sildhlar islenmis demir ¢ubukla-
rin ucuzlamasina eritilmesi ile imal edilen eski ve modasi
geemis silahlardi. Ingiltere’de sadece bir tane Tower’de bir
bronz silah iiretim merkezi vardi ve bu da Kral’m ihtiyaglarnim
karsilamaya kifayet etmiyordu. Weald’da imal edilen dokiimlii
demir silahlar agiktir ki ona giliven vermiyordu. Kita
Avrupasi’nda iretilen bronz silahlara olan biiyiik hayranlikia
ispanya monarklarimin yapti1 gibi Henry’de yiiziinii Kuzey’in
agaf iilkelerindeki iireticilere ¢evirdi ve bilyiik iistat Hans
Poppenruyter of Malines’e biiyiik miktarlarda siparis verdi.
20 yildan daha az bir siirede Poppenruyter’den her boydan
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yaklasik 140 bronz silah tedarik etmisti ve bunun on iki tanesi
“On iki Havari” diye anilan biiyiik toplardi.

Iktidarinin heniiz baslarinda Kral Henry babasimn biiyiik
bir gayretle doldurdugu hazineye dayanarak agir1 harcamalara
girigmisti, ancak hazineyi tiiketmesi de uzun siirmemisti ve
emrinde de Ispanya monarklarimin ele gegirdigi Amerikan
kaynaklar1 yoktu. 1523’e kadar Ustad Poppenruyter —kendi
ifadesi ile— Kralin ona verecegi para agisindan “biiyiik bir ac1
ve tehlike” icerisinde idi. Odemeleri tahsis icin girdigi pek
¢ok basarisiz tegebbiisten sonra kendisini “savag araglar ile
finanse etmeye hazir oldugunu” ilan etti ve muhtemelen bu bir
O6deme almak istedigi anlamina geliyordu.

1543 yilinda Fransa ile bir savas yakindan hissedildigin-
de ve silah iretiminin arttirilmas1 gerektii goriildiigiinde,
Henry fiilen iflas etmis durumdayd: ve bu yerli sanayiye ve
hammaddeye olan ihtiyacin agik¢a tezahiiriine yol a¢misti.
Her ne kadar ¢ok fazla ihmal edilse de higbir zaman tamamen
terk edilmemis olan Ashdown Forest’taki demir arama calig-
malar1 Henry’in en bilyiik sansi idi. Buxted cemaatinin papazi
olan Levett her ne kadar kendisini Kral’in Sussex’teki gelirle-
rinin toplayict sorumlusu olarak gbrse de Kral’in onu se¢me
nedeni bambagkaydi. Ancak secim harika olmugtu. 1543’te
Kral topa ihtiya¢ hissettifinde bu miitesebbis papaz, Kral’in
hizmetindeki en iyi bronz sildh yapimcisi olan Peter Baude’yi
Londra’dan getirtebildigi gibi ¢ok sayida Fransiz iireticisini de
harekete gecirebilecegini de garanti etmisti ve dahasi demir
ocaklarimin ¢aligmasimi ve dokiim igin s1vi demirin islemesini
¢ok iyi bilen demir ustas1 Ralph Hogge’'nin de bulundugu bir
takim olusturmustu. Béylece bu enerjik rahip en iyi uzmanlari
toplayip harekete gecerek onlart organize etmig ve bir yere
kadar kendi cemaatinde kaliteli demir dokiim silahlardan pek
gogunu bagartyla iretmisti." Bu olay Sussex’teki demir en-

" Schubert, fron Industry, s. 171-172.
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diistrisi i¢in 6nemli bir ¢agin baslangici olmus ve siladh yapim
tarihinde yeni bir donem ag¢rustir.

1545’te Levett’ten 120’den az olmamak iizere demir si-
lah d6kmesi istenmis ve o da yaklagik iki sene igerisinde bunu
bagarmusti. Yeni sildhlarin bu tiir basarili sonuglar verdigi
goriilmiistii. " Kugatma silahlarina gosterilen daha biiyiik talep
Ashdown Forest’1n batisinda Forest of Worth’da ¢ifte bir ocak
inga edilmesine sebep olmustu ve bildigimiz kadanyla bu
Ingiltere’de kendi tiiriinde ilkti.” 1573’lere kadar sildh dokiimii
yapan Sussex’te sekiz ve kentte bir tane ocak vardi ve bunla-
rin yillik dretimi 500-600 ton demiri buluyordu. 1600’lerde
ise yillik iiretim 800-1000 tona kadar yiikselmigti.

Ingiltere’nin bu kadar ani bir sekilde kismen giivenli do-
kiimlii silah tiretiminde artig gerceklestirmesinin sebepleri tam
anlagilir degildi. Teknolojik bagaridaki sebepler her ne olursa
olsun, olayin ekonomik bir hale doniistiigiinii biliyoruz. Haki-
katen igaret edildigi lizere silah iiretimi 16. ylizyil demir tica-
retinin en karh tesebbiisii idi. Ingiliz iiriinlerini ve becerisinin
inil tiim Avrupa’ya hizla yayilirken demir dékiim silahlarin
iretimi de artiyordu. Yiizyil bitmeden evvel, her ne kadar kat1
silahlan nezdinde biiyiik bir &n yargl olsa da iyi bir iine sahip
silah mucidi Venedikli uzman Gentilini $6yle yaziyordu: “Ha-
kikati sdylemek gerekirse Ingiliz halki akill ve biiyiik bir
zekaya sahip bir millettir... ve icatlarinda ¢ok maharetlidir.”"
O tarihten itibaren Ingiliz teknisyenleri ve dahi silahlar1 tiim
kitada aranir hale gelmislerdi. Toynbee’nin ifade tarzi ile
belirtecek olursak; bu, kana bulanan ve bagarili bir tepki ve-
ren siradan bir meydan okuma olgusu idi.

Demir dékiim silahlarin pek ¢ok bakimdan hala bronz
silahlardan daha geri oldugunu teslim etmek gerekir. Ozellikle

2 Age.,s. 247
" Age. s 247.
" Age.,s.250.
Gentilini, Bombardiere, s. 55.
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bronz dokiim silahlarin en milkkemmel hale ulagsmis oldugu
Kita Avrupasi’ndaki askeri uzmanlar arasinda bu gériis en
fazla reva¢ bulam idi. “Piring toplar asla paslanmazlar” diye
yaziyor Gentilini ve ekliyor “ve bdylece bir topgu higbir teh-
like olmadan topunu atesleyebilir, oysa bu demir toplar igin
gecerli defildir. Ciinkii giilleler kisa bir siire topun iginde
beklediginde hemen paslanma tehlikesi gosterebiliyorlar.”'
Ancak dahas1 da vardi. Ingilizlerin devasa ilerlemelerine rag-
men demir doékiim silahlar hald bronz silahlarin nazarinda
daha kirilgandi. Londra’da Record Office’teki silah tutanakla-
1 incelendiginde tekrar tekrar hedefini bir tiirlii tutturamayan
silahlara ve demir dokiim silahlarin bronz dékiim silahlardan
daha az giivenilir oldugunu kamtlamak amaciyla yapilan pek
¢ok denemelerdeki kaza raporlarina rastlamr. Dahasi, metalin
diisiik direncinden dolay: demir silahlar bronz silahlara naza-
ran bariz daha ince yapilmaliydi. Sonugta demir dokiim si-
lahlar bronz silahlardan daha agir gelmekteydi.

Her seye ragmen demir dokiim silahlarin bronz silahlara
nazaran en biiylik avantaji daha az maliyetli olusuydu. Bronz
silahlarin demir dokiim silahlarin fiyatindan ortalama ii¢ veya
dort kat daha fazla gériiniiyordu.” Hakikatte bu yiizden Ingi-

® Age.,s. 55.

" Guvenlik sebebi ile demir silahlar bronz silahlardan daha agir olmak zorun-
da idi, boylece benzer pargalar arasindaki maliyet farki bir yere kadar diig-
mekte idi. Yine de 1632 yillarinda ingiltere’de John Browne bronz silhla-
rin yedegi olarak demir dokiim silahlar yapilmas: gerektigine dair bir plan
sunmustu ve bu tim kuguk deniz gemilerinde gegerli olacakti. Browne 90
ton bronz sildhin maliyetinin 14.332.5 Sterlin tutacagim iddia etmisti. An-
cak bunun demir yapimi sadece 3.600 Sterlin tutmakta idi. 1636’larda In-
giltere’de 33 ton 12 cwts gelen dokme culverin ve deni-culverin’in
bronz’da 5.355,2 ve demirde 1.176 Sterlin oldugu tahmin edilmektedir
(Clander of State Papers, Domestic, 1631-3, c. 230, n. 36, c. 340, n. 48).
1578 de ispanya’da “e! Capitan General del Arma” Don Francis de Alava
“Kralhga gelen dokme demir sildh tretiminin boiytilk yararina vurgu yapmis
ve bronz toplarin her yiiz kilosu 16 ditka maliyetine gelirken, demir toplarin
sadece 5.5 dika ettigine isaret etmisti (Carrasco, Artilleria de hierro, s. 66).
1644°te Louis de Geer Isveg Privy Council’e dokme demir silghlarin mali-
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lizler kalitesindeki eksiklikleri fiyatindaki avantajlan ile telafi
eden bir iiriine bu kadar ragbet gostermislerdi. Yabanci ra-
kipleriyle tekstil sektoriinde yaptiklar1 o donemdeki miicade-
lelerde de Ingilizler tamamen aym tutumu gostermisler ve
aym hareket tarzim benimsemiglerdi. Dekorasyona olan pra-
tikteki milli yetenekleri bariz ortadadir. Londra Kulesindeki
zirhli giiglerin iistad:1 Mr. Ffoulkes s6yle yaziyor:

VII. Henry déneminden 19. yiizyihin ortalarina dek tim
Ingiliz silahlarinda gériilen en biiyiik ozelliklerden birisi
de sekli basitlik ve pratik ihtiyaglar géz oniinde tutularak
yapilan dekorasyon eksikligi idi... Benzer pratik ve teknik
ihtiyaglar ¢aglar boyunca Ingiliz sildhlarinda gériilen
seylerdir. Hi¢bir zaman Cellini, Campi, Giulio Romano
ve Louvre Schol’un dizayn ettigi silah gegitlerindeki bii-
yiik anlamsiz karmasahiga diismedik."

ingilizler igin en 6nemli mesele miimkiin oldugu kadar
az maliyetle igini yapan iiriinler imal edebilmekti. Sirf giizel-
lik ugruna sadece toplar siislemekle kalmayan ayrica giillelere
bile oyma is ve dekorasyon yapan bazi g¢afdas Italyanlarin
miisrifligi ile mukayese edildifinde bu tutum higte ¢ok fazla
gbze batmaz. Bu arada Italyanlar bu davramslarimn silahin
etkinlifine verdigi zararlarinda tamamen farkinda idiler.

1567’lerde Kralige Elizabeth “miihimmati ile birlikte
demir dékiim sildhlarin” ihracat tekelini Ralph Hogge’yi bah-
setmisti, oysa 1573’lerde Hogge kendisine tamnan bu imtiya-
zin devamh ihial edildiginden sikayet ediyordu. Bu donemde
diger silah iireticileri Isve¢ Danimarka, Fransa, Ispanya,
Hollanda gibi iilkelere ve hatta Felemenklere bile silah ihrag
ediyorlard.” Ingiliz toplarina olan talebin yapist daha sonra-

yetinin bronz sildhlanin fiyatinin iigte biri oldugunu sdylemisti (Heckscher,
Ekonomiska Historia, Bolam 1, c. 2, s. 454).

® Ffoulkes, Gun-Founders, s. 28.

Tawney-Qower, Documents, c. 1, s. 262-263. Mr. Hogge’nin raporu ilke
digina kaginlan silahlarin hesabim aynintisiyla vermektedir. Danimarka’ya
ihracatlar igin krs.: Christensen, Historia, s. 24-25.
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lan ¢ok énemli degisiklikler gegirmeye bagladi. Ingiliz hiikii-
metinin izniyle yapilan korsanlik ve deniz ticaretindeki artig-
tan dolayi, dzel i¢ talep hizla artrmsti ve barig zamaninda bu
kamu talebinden daha fazla bir hale gelmisti: 1621°de John
Browne bir yilda sadece on giinliik bir ¢alisma ile Krala hiz-
met edilebileceBini agiklamugti.®® Dig talepte aym gekilde arti-
yordu ve 1573’lerde iistad Hogge’ye gore, yilda yaklagik 400
ton dokiim yapiliyordu ve kraliyet icinde kalindik¢a bunlarin
hepsi ne alinabilir ne de satilabilir.”*' Bu politikacilar arasinda
bir giiphe ve heyecan yaratmusti. Sir Walter Raleigh’in ifadesi
ile, Ingiliz silahlar1 “biiyiik bir deferi haiz miicevherlerdi”;
politikacilarin tartigfi mevzuda bu degerli “miicevherin”
ni¢in potansiyelin diismanlarin ellerine teslim edilmesi gerek-
tigi idi. Bu bakis agis1 siyasi gevrelerde gokga tartigildi ve
sonugta Kralice Elizabet, 1574’te Ingiltere’de dokiimii yapilan
silahlarin sayisim “Kraliyetin kullammu i¢in gerekli olan mik-
tarla” tahdit eden bir genelge yayinladi. O dénemden itibaren
silah ihraci, yurt iginde ve disinda miimkiin oldugunca ¢ok
silah satmak heyecami duyan silah iireticileri ile bu ihrag ta-

2 Clander State Papers, Domestic, Addenda 1580-1625, c. 42, n. 66.

a Towney-Power, Documents, c. 1, s. 262-263. Calandar of State Papers 14,
c. 26, no. 52, 17 Subat 1607’ deki bazi hesaplamalar 1590 ile 1603 arasinda
yaklagik 2270 ton demir dokum silahin ingiltere’den lisansh olarak ihrag
edildigini gosteriyor (Ingiliz tiiccarlan yaklasik 58 ton, yabancilar ise 2.212
ton) ve bu yillik ortalama 325 tonu bulmaktaydi. Her ne kadar metin anla-
silmaz ve yorumu tarigmaya agiksa da bu sayilar olduk¢a makul.

1601°de Edward Peake, House of Commons’a tim silgh ihracatimin yasak-
lanmast igin bagvuruda bulundu. O Kralige’nin her ihrag edilen bir ton si-
lahtan aldig1 4 Sterlinin diginda yilda 3.000 Sterlin kazanabilecegini soyli-
yordu. Béylece Peake ihracat hacminin yillik 750 ton hacminde oldugunu
ima ediyordu (Taylor, Camden’s England, s. 357). Yine de, Calendar of
State Papers 14/8/132 (Temmuz 1604)’te soyle bir sey gorebilirsiniz: “Si-
14h ithali... yilhik 1200 Sterlin civanindadir.” Ton basina 4 Sterlinlik bir o-
randa, bu bizi yilhk 300 tona geri gotirmektedir.

Bunlar yasal ihracatlardi. Bunlara yasadisi olanlarda eklenmelidir, ki onun
hacmi bilinmiyor.
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mamen yasaklamakta sabirsizlik duyan politikacilar arasinda
bir miicadele konusu oldu.

Ozellikle dost Protestan giiglerine olmak iizere (sirf onla-
ra degil elbette) silah ihra¢ etme izni alinabiliyordu. 1619°da
Ingiltere’nin muhtemelen en biyiik silah fabrikasiun sahibi
olan Thomas Brown iiretiminin yarisim izin alinarak Hollan-
da’ya ihrag ettigini kabul ediyordu,? Ingilizlerin alamadig1 her
seyi almak igin onunla pazarhk eden Hollandalilara.”® izin
alinamadiginda bahaneler hazirdi. Yine de izne bagli veya el
altindan satiglara ragmen ihracatin genel bir yasagin varligiyla
engellendigine siiphe yoktur.

Politikacilarin bakis agis1 ¢ok sagma sayilmazdi, ancak
miitesebbis marifetin ve liretim becerisinin fazla olmas: saye-
sinde Kita Avrupas’'min Ingiliz Gistiinliigiine kolayca teslim
olacagina inanmak, 6zellikle sildh endiistrisi gibi hayati bir
mevzuda bunu iddia etmek makul bir sey degildi.

1574’te bir tarafta Ispanyol-Katolik giiclerle diger tarafta
muhalif Protestanlar arasinda Hollanda’da siiriip giden bir
savag vardi. Ispanya’min yeni yoneticisi Don Luis de
Requesens, prensipte barig gériigmelerine sicak bakan birisi
idi, ancak iktidara geldiginde zayiflayan bir askeri durumla
karsilasmug ve ilk is olarak gii¢lerini yeniden diizenlemek ve
silah techizatim gii¢lendirmek yolunu tutmustu. Malines’teki
Kraliyet silah fabrikalarina, Macaristan’dan getirttigi 35.000
libre bakiri ve 2.000 libre Ingiliz kalayim 38 topun dokiimiin-
de kullamlmak iizere gondermisti.* Ancak bakir ve kalay
oldukg¢a pahaliydi ve Requesens’in mali durumu iflasin esigin-
de idi ve dahas: 38 toptan fazlasina ihtiyaci vardi. Bu yiizden

2 Calendar of State Papers, Documents, 161923, c. 105, no. 92, 11 Subat 1619.

B Schubert, fron Industry, s. 249. Cok degil, 1612’de Thomas Browne “bu tiir
bir ihracat1 kisitlayan kanuna kargi o dokiimhanede (Brenchley’de) diretilen
silahlarin pek ¢oBunu ihrag ettigi igin” sikintida idi. Dokiimhanede
stoklanan silahlarin hepsini ele gegirmek i¢in banigin adaleti gerekiyordu
(Schubert, Extension, s. 246).

2 Henrard, Documents, s. 258.
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mali krizin ortasinda bile olsa Ingiliz demir silahlarim kendi-
sini kurtaracak ¢6ziim olarak gormesi ve Ingiltere’den dogru-
dan dogruya top yapimu igin bilyiik sipariglerde bulunmasi ¢ok
sasirtict olmasa gerek. Yine de o giinler Kralice Elizabeth’in
Ingiliz silahlarimin bilhassa Katolik giiglere ihracim yasakladi-
§1 bir dénemdi ve Don Lois’in istegine ragmen izin verilme-
migti. Ingilizlerden umdugunu bulamayan Ispanya yoneticisi
yiziinii Kita Avrupasi’min ireticilerine déndii. Bagimsiz ve
Ozgiir bir bolgenin bagkenti olacak olan Liege Orta Cag’lardan
beri demir is¢iligindeki kadim gelenegi ile meshurdu. Afir
silahlar higbir zaman orada yapilmadi, ancak demir giillelerin
dokimii ve hafif sildhlarin imali her zaman s6z konusu idi.
Requesens meghur bir yerel iiretici olan Wathier Godefrin ile
temasa gecti ve ona 46.000 top giillesi ve 300 agir silah sipa-
rigi verdi. Bunun anlamu toplam 620.000 libre demir dékiimii
demekti. Siparig alt1 ay icerisinde Antwerp’te teslim edilecek-
ti. Takdir edilen siirenin kismen az olusuna ragmen, silahlar
ve mithimmat tam zamaninda teslim edildi, ancak ne yazik ki
silahlar test edildi ve bozuk oldugu anlasildi. Hayal kinklifina
ugrayan Ispanyollar M. Godefrin’i ele gegirdiler ve Antwerp
hapishanelerinde bir siire goz altina aldilar.®

Ingiliz teknolojisiyle yanigta Kati Avrupasi’nda goriilen
basarisizliklarin listesi M. Godefrin felaketi ile bitmemisti.
1574’te Biscay’da Ispanyollara ait yeni bir teknolojiyi deneme
projesi de suya diismiistii, ¢iinkii Liege’den gelmesi beklenen
silah fdreticileri Engizisyondan gelebilecek “en que todos
estaban harto danados” uygulamasindan korkularindan dolay:
Ispanya’ya gitmek istememiglerdi 1603’de Felemenk ustalart
tekrar ispanya’ya getirtilmis ve demir dékiim silah iiretiminin
devamini saglamak arzulanmusti, ancak bu projeden de ydne-
timin igine diigtiifii mali krizi asamamast hasebiyle vazgegil-
misti. Her geye ragmen, o dénemde, hatali oldugunu kanitla-
yan Ingiliz silah iireticileri degil Ingiliz politikacilar1 olmustu.

» Krs.: Lejeune, Capitalisme, s. 185 ve Evrard and Descy, Vennes, s. 41-42.
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Kita Avrupasi’ndaki gelismelerin en etkin Kkatalizorii
Hollanda idi. Hollandalilar gerek Ispanyollar ile aralarinda
siiregelen savaglarda kullanmak iizere olsun gerekse mevcut
biiyiikk donanmalar1 ve denizagiri yayilmalan igin olsun her
daim artan miktarda topa ihtiya¢ duyuyorlardi. Hizla artan
zenginlikleri bu ihtiyaglarini etkin bir talebe doniistiirmiistii.
Diger taraftansa Ispanya ile aralarindaki ¢atisma Hollanda’y:
Giiney Agaf: tlkelerindeki top iiretim merkezlerinden uzak
tutuyordu. Bu yiizden Hollandalilar, yeni neset eden sorunla-
rim agmak igin yeni ¢oziimler bulmak zorunda kaldilar. Ingi-
liz demir dokiim silahlar bir yere kadar pratik bir ¢ikis yolu
olarak goériiliiyordu. 1560 ile 1600 yillan arasinda Hollanda
muazzam miktarda silah ithal etti® ve 16. yiizyihn son yillari-
na bakarak bir Venedik biiyiikelgisi 1603’te sunlar1 yaziyordu:
“Hollandallar ihtiyag duyduklan her seyi ve 6zellikle afir
silahlar1 Ingiltere’den bizatihi tedarik edebilirlerdi.”? Ancak
1574’te Ingiliz politikacilarin baskisi altinda Elizabeth, silah
ihracaim1 kontrol edecek dizenlemeler getirdi. Silah ihraci
icin verilen izinler diger iilkelerden ziyade Hollanda i¢in ¢ok
rahat veriliyordu. Dahasi, Hollanda’ya el altundan yapilan
ihracatlar Ingiltere’de ¢ok fazla elestiriye yol agacak sekilde
stk ve kolay idi. Ancak diizenlemeler Hollandalilar i¢in yine
de tatmin edici degildi. 17. yiizyilin baglamas ile Ingiliz en-
diistrisinin biiylik bir darboBaza girdigi gorilmektedir. Daha
sonrada gérecegimiz gibi, bu Ingiliz ihracatim olumsuz yénde
etkileyecek ve sonuglarinin acisim agikca ¢ekecek olan iitkede
Hollanda olacakti. Birlesik Eyaletlerde daima bir silah kitli
yasamakta idi ve donanma, harekat i¢in bilyiik bir filoyu teg-
hiz etmekte istediginde kasabalarin kale burglarindaki agir
silahlar alinmak zorunda kalimyordu.

Sartlarin zorlamasi1 altinda Hollandalilar yerel top en-
diistrisi kurma yolunda bir adim attilar. Kamu ya da &zel silah

% Elias, Zeewezen, ¢. 1, s. 56; Baasch, Wirtschaftsgeschichte, s. 270.

2 Babour, Amsterdam, s. 36, no. 93.
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fabrikalan Maestriceht, Utrecht, Amsterdam, Rotterdam ve
Lahey’de bir mantar gibi yayild1 ve 17. ytizyihin baglarindan
itibaren Hollandahlar Fynes Moryson’u “galigkan ve bir o
kadarda zeki buluyorlardi ve Hollandalilar demir dékiim si-
lahlar konusunda olduk¢a marifetli idiler.”? ilk bagslarda
bronz silahlan iiretmeye devam ettiler ve daha ucuz demir
silahlar dokme hususunda Ingilizlerle rekabet etme ¢abasina
girmediler. 1601 ve 1619’da Hollanda’da yasayanlara Ingi-
lizlerin yapufi gibi demir silah dokme haklan bahgedildi.?
1604’te Almanya’da Wetzlar’in batisinda kalan Asslar’da sirf
Hollandalilar igin demir sildhlar doken ikinci bir ocak faaliyet
gosteriyordu.*  1620’lerde ise Hollandahilar  kendileri
Westphalia’da Marberg’de demir silahlar dékilyorlard:.®
Sonra yeni teknikler dogrudan Hollanda’min etkisinde olmayan
bélgelerde dahi olmak iizere tiim Avrupa’ya yayilmaya bagladi.

O donemde Hollandalilar askeri teghizat iiretimlerini ikili
bir temelde diizenlemislerdi. Bronz sildhlarin iiretimini, Hol-
landa’da ellerinde tutuyorlar, demir silahlarin dékiimiinii ise
demir cevherinin ve dokiimiine miisait oldufu yurt disinda
gergeklestiriyorlardi. Kurduklan ticari aglar sayesinde Hol-
landa’ya Isve¢ ve Japonya’dan bakir, ingiltere ve Alman-
ya’dan da kalay getirtebiliyorlardi.

isve¢ zengin ve kaliteli bakir, ¢inko ve demir yataklari-
na, biiyiikk mangal kémiirii lireten ormanlara ve gerek su giicii
gerekse ulagim igin gerekli nehirlere sahipti. Gustov Vasa’mn
iktidarindan itibaren (1523-1560) 6zellikle maden iglemeciligi
yapan Isvigre’nin orta kesimleri olmak iizere pek ¢ok yere
atesli silah iiretim tesisleri inga edildi. Fabrikalarin bir ¢ogu-
nun sahibi olan ve bunlarin iiretim standardini arttirmak ig¢in

Moryson, An ltinerary, (Glasgow’un baskisi), ¢. 4, s. 474.

® Doorman, Patents, s. 101 ve 118.

% gchubert, Cannon, s. 138.

Van Dillen, Amsterdam, doc. 537 ve 539; Doorman, Patents, s. 118.
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.yabanci teknisyenler ¢agiran hiikiimdar bu gelismelerde aktif
bir rol iistlenmisti.

Bu gelismelerde ii¢ asama 6n plana ¢ikmaktadir; 1530 ve
1560 yillar arasinda iglenmis demir silahlarin iretimi ama-
ciyla acilan fabrikalar ilk donemi; 1560 ili 1568 yillar1 ara-
sinda dékiimlii bronz sildhlarin {iretimi i¢in insa edilen fabri-
kalar ikinci dénemi ve 1580’den sonra ortaya ¢ikan ve demir
dokiim sildhlarin firetimini amaglayan ocaklar figiincii donemi
temsil eder.® Avrupa’min geri kalan kismum yakalamada,
Isveg, Kita Avrupasi’nin basarabilmesi igin yiizyillar1 gerekti-
ren hizli bir siireci birka¢ on yilda asabilmisti.

Demir dokiim silahlarin Isveg’te gorilmeye baslandigi
tarih 1560°t1, ancak bu az-¢ok sadece deneysel bir aktivite
olarak algilanabilir. Ancak gayret hi¢bir zaman sona ermedi
ve 1568 tarihinden itibaren demir silahlarin dokiimii iizerine
kanmtlar bulmak kolayken islenmis demir silahlara rastlamak
miimkiin olmuyordu. Yine de bu demir sildhlarin kalitesi

2 Jakobsson, Bevdpning, s. 44-46’da 16. yuzyilda Isveg’te insa edilen fabri-
kalarin bir listesini verir. Her bir fabrika igin hem sildh diretiminin basladig1
tarihi hem de itretilen top miktarlarini vermektedir. Asagidaki tabloyu ben
diizenledim. Jakobsson Aakers’deki sildh fabrikalarmna listesinde hig refe-
rans vermemis; bu yilzden ben Hahr, Akers, s. 6’daki bilgilerle
Jakobsson’dan aldigim verileri meczettim. Jakobsson’un listesinde kalan
bosluklardan bazilarini dolduramadim, ancak asafidaki resmin ¢ok fazla
degiseceBini zannetmiyorum.

Uretim Yapan Fabrika Sayisi

Fabrikamin tretime  Iglenmis Demir Dokme Bronz  Dtkme Demir

basladi tarih Top Top Top

1530-1540 2

1541-1550 5

1551-1560 2 2

1561-1570 2 2

1571-1580 1
1581-1590 1 3
1591-1600 1 4
1601-1610 3
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hakkinda tatmin edici seyler sdylemek miimkiin degildi. Zaten
¢ok iyi olmadiklari agikardi. Uretim, miktar yoniinden de
sturh bir halde idi. Aslinda sorunun kayna$i bir tarafta ser-
maye, girisim ve kalifiye eleman eksikligi diger yanda ise
tiretim mamuliin dis iilkelere pazarlamasina yardimci olacak
finansal ve ticari organizasyonlarin yetersizligi idi.
Hollandalilarin ¢aresizce agir silahlar icin etraflarim ko-
lagan ederken, Isveg’teki bu gelismelere biiyiik ilgi gosterme-
leri sasirtic1 defildir. Kuzeydeki ticari faaliyetlerin artmasi ve
Hollandali bazi teknisyenlerin Isve¢ fabrikalarinda calisiyor
olmas: siiphesiz aradaki iligkilerin tesisine olanak saglanugtir.
Hollandahlarin Isveg’e gelisi ile iilkedeki zengin kaynaklari
harekete gecirecek olan gerekli insan unsuru ve sermayede
gelmis oldu. Aym zamanda Hollanda ticari yapisi Iskandinav
iireticilere, Hollanda-Ingiltere denizasir1 yayilmaciliginda,
Hollanda-Ispanya ve 30 yil savaslarinda kullamlacak olan
toplar: iiretme diirtlistinli de vermisti.17. yiizyilin ilk otuz
yilinda Isveg endiistrisi koklii bir degisim gecirmis ve Isveg,
Avrupa silah endiistrisinde 6nlerdeki yerini almusti.
Tarihimizin bu asamasinda Gne ¢ikan kisiler Guillaume
de Beche, Elias ve Jacop Trip ve bilhassa devasa bir sanayi
imparatorlugun mucizevi kurucusu olan Louis de Geer basta
olmak iizere onlarin ¢ocuklarn idi. Hollandalilar demir dokiim
silahlarin 6zellikle Isveg’ten karsilamuslar ve onlarin bu ta-
lepleri biiyiik oranda Isveg’teki gelismelerin seklini de tayin
etmisti. Demir dokiim sildhlarin iiretimi hizla artrms ve ihra-
cata yonelmisti. Ihracata dair ilk duyumlanmiz Gustavus
Adolphus’un Hollanda States General’m 400 Isveg silahi sipa-
rig ettigini® gosterir mektubunu yazdigi 1615 yilina kadar
gider. 1620’de Elias Trip, bilemedifimiz miktarda silih satin
almig ve bunu Hollanda’ya gondermistir:* Aym sene
Amsterdam’da Isveg toplar igin bir Pazar yeri kuruldugu bile

% Heijkenskjold, Styckegiutning, s. 72-73.

M Age.,s. 75, n. 1.
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sOylenir.*® Alti sene sonra Isveg’ten ithal demir dékiim silah-
larin miktan yaklagik 22 metrik tonu bulmustu.® O tarihten
itibaren, ithalat bilyiik bir hizla artrmgt1. 1637 ve 1640 dénemi
boyunca bu rakam yithk 780 metrik tonu, 1641-1644 aras:
940 tonu ve 1645-1647 arasinda ise yillik 1.100 tona varmugti.
1655 ila 1662 yillar1 arasindaki doneme baktifimizda ise bu
rakam yillik ortalama yine 1.100 ton civarinda idi. Ancak
1661°de 1.459 ton ve 1662’de ise 2.556 ton gibi ¢ok yiiksek
rakamlara ulagtifini da géz 6niinde tutmaliyiz (bkz.: Tablo—I).
Elbette ki bu ihracatin bityiik kisru Hollanda’ya gitmigti.
Bahsedilen silahlarin sayis1 diigiiniildiigiinde farkh senelerde
ihra¢ edilen aksamun agirliklarimin da degistigi goriiliir. Bu
610 kg’dan (1660°da) 1.810 kg’a kadar (1662) varabilmekte-

3 Dahlgren, De Geer,c. 1,s. 115.

% Krs.: Tablo 1. 1626 yilhnin istisnai olarak dustk ihracath bir yil oldugu
gortlmayor. O sene Isveg top endistrisi tam anlamiyla henz gelismemisti.
Labeck’ten 1626’da yazilan bir mektupta Conrad von Falkenberg svyle di-
yor: “Isveg demir toplan ve mermileri biyak bir talep gortyor ve ben yete-
rince satacak mal bulursam iyi bir is yapabilirim.” ki sene sonra von
Falkenberg Amsterdam’dan soyle diyor: “Isveg’ten gelen sildhlar ¢ok iyi
kabul ediliyor. Buradaki insanlar bu sildhlan gemilerini donatmak igin kul-
lamyorlar ve diger silahlara fazla ragbet gostermiyorlar. Ingiltere’den ithal
edilen demir sitahiar oldugunu gosterir bir kamt yok™ (krs.: Heijkenskjold,
Styckegjuining, s. 73).

Amsterdam’a ihrag edilen silahlarin bazilan zaruretten Hollanda’da tutuldu,
pek gogu Ingiltere’ye, Portekiz’e ve bagka dikelere ihrag oldu.

37

Isveg’ten ingiltere’ye dogrudan yapilan dokme demir silah ihraci ilk kez
1632°de yapilmustir.

1694°te demir toplar Isveg’ten su ttkelere ihrag edilmigtir:

Ingiltere 10 metrik ton Danimarka 36 metrik ton
Hollanda 8 metrik ton Hamburg 65 metrik ton
Portekiz 114 metrik ton Lubeck 48 metrik ton
Wismar 1 metrik ton Rostock 28 metrik ton
Danzig 52 metrik ton Nyenskans 12 metrik ton
Diga 14 metrik ton Narva 41 metrik ton
Reval 2 metrik ton

Tuom veriler, Heijkenskjold, Styckegjutning, s. 75-76’dan alinmustir.
Metrolojik sorunlar igin krs.: Yukaridaki Tablo 1.
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dir. Belirli senelerde ihra¢ edilen aksamun miktar: ise sbyle-

dir;*
1655 367
1656 1.048
1657 698
1658 1.191
1660 1.150
1661 2.440
1662 1.412

Bu rakamlara bir anlam vermemiz gerekirse rahatlikla

sunu sdyleyebiliriz ki, Isve¢’ten alinan bu silahlarla kiigiik bir
donanmay1 veya en azindan yarim diizine gii¢lii bir siirvari
birligini teghiz edebilirsin.

Tablo—I: Isve¢’ten Ihra¢ Edilen Demir Dokiim Toplar

(Metrik Ton)
Yl Toplam Hollanda’ya Ihrag
1626 22
1637 576
1638 467
1639 1.047
1640 1.044 1.044
1641 1.202 1.202
1642 1.156
1643 654
1644 761
1645 1.498
1646 1084
1647 728
1650 1.210
1655 364 364

38

Age.
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1656 1.234 1.000
1657 778 683
1658 1.242 1.131
1659 243

1660 931 873
1661 1.459 1.277
1662 2.556 2.394
1664 1.274

1668 1.346

1685 259

1694 432 8

Kaynak: Heijkenskjold, Styckegjutning, s. 73-4. Rakam-
lar orijinal olarak Skeppundda verilmistir. Bu 6l¢me bi-
rim degeri mekandan mekana degisir, 6rnegin bir bolge-
de 195.4 iken bir bagka yerde 136 kg dir (krs.: Jansson,
Mattordbok, s. 72-3) Hildebrand, Historia, s. 457‘de
soyle gostergeler sunar, (1 metrik ton=1,000 ki-
10=0.9842 Ingiliz ton=7,353 skeppund).

Heijkenskjold’iin verdigi rakamlar Boethius-Heckscher,
Handelstatistik, s. 102-3 te bazi seneler icin (1637-41,
1645 ve 1650) sundugu rakamlarla uyum igindedir. Sade-
ce 1641 ufak bir farklilik arz eder (Heijkenskjold’e gore
8,840 skeppund, Boethius-Heckscher’'e goére 9,293
skeppund). Bazi yillar i¢in Tablo 1°de veri sunulmams-
tir. Ama bu o yillarda Isve¢'ten hig ihracat olmamistir
anlamina gelmez. Sun’daki benzer metinler bize, 1622,
1623, 1624, 1625, 1627, 1628, 1629, 1630, 1631, 1633,
1635, 1636, 1648, 1649, 1651, 1652, 1653, 1654 vb.
yilarinda da demir toplar ihra¢ edildigini ispatliyor.
Hollanda situnundaki herhangi bir rakamin yoklugu o
yillar igin Isveg ihracatimn kaderi hakkinda gostergeler
verilmemigtir anlami tagir.

Hollandalilarin toplara olan talebinin demir silah iiretimi
i¢in bir tegvik edici unsur oldugu bir diger iilkede Almanya
idi. Asslar’da 1604 yilina kadar faaliyetlerini siirdiiren demir
islemecilifinden bahsedilir. Dogu Westphalia’da Marsberg’de
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1612’de Hollandalilarin denetimine gegen ve 1620’lerde de-
mir top iiretimi i¢in tasarlanmug olan alti maden doékiimhane
vardi1.*® Ayrica Hollandalhlar, 1630 ild 1650 yillar1 arasinda
Amsteim Manastinna ait arazilerde (Weinhir’'da) ve
Koblenz’in giineyinde (Stromberg’de) bagarili demir silahlar
yapimu gergeklestiren ve bir Liege yerlisi olan Jean
Mariotte’nin de en biiyiik miigterilerindendi.*

Otuz y1l savaglan sildha olan yerli talebi arttirmasi ya-
mnda pek ¢ok fabrikamn tahribatina ve kalifiye isgiiciiniin
kaybina sebebiyet vermisti. Bundan sonraki gelismeler bu
yiizden ¢ok Kkararsiz bir seyir izlemisti. Ancak 17. yiizyihin
ortasindan sonra, Bati Almanya’da iiretim ¢ok hizh artti ve
1660’lara gelindiginde artik Isveg endiistrisi kendine bir rakip
hissetmeye baslamisti. Alman demir sildhlarin en 6nemli tica-
ret merkezi, yiizyihn sonunda bile Hollandalilarin 6nde gelen
alicilar oldugu Kéln’dii.

Hollandalilar Rusya’da bile silah iiretiminin gelismesinde
etkin olmuglardi. 1630’larda bir grup Hollandali Moskova’nin
yaklagik 120 mil giineyinde Tula yakinlarinda demir atélyeleri
tesis etmiglerdi*' ve resmen Rusya’min batili ve modern demir
dokme tekniklerini 6grenmelerinde burasi éncii olmustu.
Rusya, kalifiye isgiiciinden yoksundu ve bu yiizden teknis-
yenleri yurtdisindan getirtmek zorunlu idi. Bu kolay degildi
elbette. Diger yandan iilkede hala yaygin olan kolelik sayesin-
de ¢ok fazla kalifiyesi olmayan isgiicii vardi ve ¢ok diisiik
maliyetle c¢aligtirilabilirdi. Bunlarin ¢ogu agaglarin kesimi
veyahut tedariki i¢in istihdam edilmiglerdi. Hiikiimet, Hollan-
dalilara biiyiik bir 6nem atfetmis ve onlar1 hem kéle isgiicii
iizerinde baz1 imtiyazlar tamyarak hem de yillik maddi yar-

% Schubert, Superiority, s. 86.

Yernaux, Métallurgie, s. 719 ve 172-175.

Tesebbiis hikdyesi igin krg.: Strumilin, Istoriia, s. 102 ve Abburger.
Marselis, s. 92-130, 150 ve 168-174.

2 Portal, L'Oural, s. 188.
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dimla desteklemistir.*® Ancak tiim bu ¢abalarin sonucu ¢ok
tatminkar olmamugtir. Rus silah fabrikalarindan ¢ikan iiriinler
Amsterdam’da ¢ok diigiik fiyatlarla satilabiliyordu ve 17.
yiizyilin sonunda bile Rus iiretimi ¢ok énemli goriilmiiyordu.*
Her nasilsa bir merkez tesis edilmisti ve ehemmiyeti gelecek
yiizyilda kendini gosterecekti.

ingiliz demir dékiim silahlarin ilk taklitleri tatmin edici
olmaktan ¢ok uzakti: Isveg iiriinleri hakkinda 1623’te yazilan
bir Ingiliz raporunda bunlarin “pargalarimin baglangigta gok
firlinii tahrip ettifini” yaziyordu* ve 1627'de Hollandahlarin
Fransizlardan aldiklar1 11 demir ddkiim sildhtan 6’sinin “uy-
gun bir testte” par¢alandif1 ve “birisinin de patlama esnasinda
diimdarim1 kaybettigi”* belirtilir. Ancak hzla ¢ok onemli
gelismeler kaydedilmis vel623 sonlarinda Ingiliz raporuna
gore, Isveg silahlant “diizeltilmis, Ingiliz silahlarindan daha
degerli ve oldukga iyi durumda idiler.”* Diizeltildikleri ve iyi
bir performans yakaladiklar1 dogru idi, ancak sdylemek gere-
kir ki Ingiliz silahlarindan daha degerli olduklari, yerli en-
diistri i¢in hiikiimdardan yardim koparmaya g¢aligan raporun
yazarmn abartisi idi. Colbert’in oglu Marquis de Seignelay,

43 Stumilin, Isioriia, s. 106 ve Mavor, Russia, ¢. 1, s. 434-435.

Marquis de Seignelay 1671 de babasi Colbert’e yazdigi bir yazida “Hollan-
dalilar Moskova’dan aslinda pekte kaliteli olmayan ve gok dugik fiyata sa-
tilan ¢ok az demir dokim silah ithal ediyorlar” diyordu (Clement, Lettres,
c. 3, bolim 2, s. 311). 1674°te, Kilburger (Handel, s. 324) Rus fabrikalarin-
da dretilen ve genellikle testler esnasinda pargalanan toplarin Hollanda’ya
Archangel yoluyla ihra¢ edildigini soyliyordu. Amburger'e gore
(Marsellis, s. 105), Rus driinlerinin disik kaliteli olusu esasen kalifiye e-
leman olmamasindan dolayidir. Kilburger’in yazdigi rapor ve Rus toplar
hakkinda verdigi bilgiler igin krs.: Kurts, Socinenie Kilburgera, s. 451-469.
Kilburger’in raporu hakkinda daha genel bilgi igin krg.: Nystrom,
Mercatura, s. 239-296. Strumilin’e gore 600 top 1646’da 360 top da
1647°de Hollanda’ya ihrag edilmigtir.

5 public Record Office, London, State Papers 14/155 no. 11 (s. 840), 3 Aralik
1623: ‘Relation of Iron ordenance made beynod the Seas.’

46 van Dillen, Amsterdam, doc. 1108.
47 Bkz.. 45. dipnot.
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1671°de babasina bir rapor hazirlams ve raporunda “Ingiliz
ve Isveg silahlar arasinda biiyiik bir fark oldugunu ve ingilte-
re’de dokiilenlerin daha iyi oldufunu” belirtmistir.”*® Bu da
muhtemelen Ingiltere’nin mevcut bakis agisinin  etkisiyle
Marquis’in ifade ettigi bir abarti idi, ancak 1623’te yazilan
Ingiliz raporundan daha fazla gergegi ifade ettigi de soylene-
bilir. Hollandalilar maliyetlerle karsilastirldifinda kaliteye
¢ok fazla 6nem vermemisler ve hatta ticari faaliyetlerinde
kaliteden feragat etmislerdi. Ayni seyi kumas ve sarap ticare-
tinde de yapmuslardi. Ingiltere’de iiretilen demir silahlar kadar
iyisini {iretemiyorlarsa, Ingiliz silahlanimn fiyatim kirarak
satmay! ve Amsterdam’t Avrupa’min en mithim savas malze-
meleri piyasasi yapmay: bagarmuslardi. Ingiltere’nin artan
yerel kereste talebindeki zorluklar sayesinde gérevlerini kolay
yerine getirmislerdi. Kralice Elizabeth’in ormanlarin tahrip
edilmesiyle ilgili sikayetlerinin sik sik duyulmaya baslanma-
sindan itibaren o dénemlerde bu sorun iilkeden iilkeye giin-
deme girmigti. Tablo—II’de genel fiyat endeksini 1560-1670
aras1 dénem Ingilteresi’ndeki mangal komiirii fiyat endeksi ile
mukayese ettim. Bu iki fiyat arasindaki mukayesenin sonucu
ihtiyatla degerlendirilmeli. Temizce basildifinda oldukga
etkileyici goriinen genel fiyat endeksinin gercek anlami aslin-
da olduk¢a karmagiktir. Mangal kémiirii fiyat serisi sadece
simirll bir alana karsilik gelmekle ve bu yiizden bir sonug
¢ikarmadan evvel diger orneklere de géz atmak gerekmekte-
dir. Yine de tecriibeye ve elimizdeki mevcut gostergelere
dayanarak sorunun 1630’larda tiim agirlig ile hissedilmeye
baglandigini rahatca sdyleyebiliriz. Ingiliz silahlar1 17. yiizy:-
Iin ilk on ve yirmi yilinda hala ihra¢ edilmekte idi. Ancak,
milliyetgilerin tantanali iddialarim bir yana birakirsak, tica-
rette ¢ok ileri bir seviyede degildi. Sorununun kendini agikca
hissettirdigi 1630’larda Ingiltere demir top ithal etmeye basla-
di. Isveg yapimu demir silahlarin Isvigre’den ingiltere’ye dog-

¢ Clement, Letters, c. 3, Bolim 2, s. 332.
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rudan nakledilmesine dair ilk duyumlanmiz 1632’ye kadar
uzar® ve 1638’den itibaren Amsterdam’dan Ingiltere’ye gén-
derilen pek ¢ok Isve¢ yapim silah hakkinda ise daha fazla sey
biliyoruz.*® 1670’lerin baglarinda Marquis de Seignelay soyle
diyordu: “Ingilizler, ihtiyaglar: olan tiim agir silahlarin dékii-
mil i¢in gerekli olan malzemelere sahip olmadiklarindan her
ne kadar isveg yapim silahlarin ingiliz yapim kadar iyi ol-
madiklanim diisiinseler de toplar: Isveg’ten getirtmeliler.”®"

Tablo—II: Ingiltere’deki Fiyat Endeksleri 1560-1670
(1630=100)

Fiyat - Endeks

Yl Genel Komiir
1560 46 60
1610 90 95
1620 87 100
1630 100 100
1640 106 135
1650 133 225
1660 121 220
1670 102 250

Kaynak: Phelp Brown ve Hopkins, Prices, s. 194-195 ve
Beveridge, Prices, s. 144-145. Kisa vadeli yiyecek fiyat-
larindaki dalgalanmalarin etkilerinden kaginmak igin, ge-
nel fiyat endeksi figiirleri, ilgili yila yakin bes yilin orta-
lamasi alinarak hesaplanmigtir.

Demir dékim silahlarin kullammu 17. yiizyil boyunca 6-
zellikle denizlerde yaygin bir hal alip artmigh ve yiizyihn

49 Bkz.: 37 Dipnot. Sundun istatistiklerinden 1647 ve 1648°de Ingiliz kadir-
galarinda “Batiya dogru” goturiilen demir silahlara rastlayabiliriz.

50 Barbour, Amsterdam, s. 38, no. 98.
s Clement, Lettres, ¢. 3, 2. Bslim, s. 322.

38



AVRUPA MANZARASI

bitimine yaklastik¢a demir dokiim silahlar Avrupa gemilerinin
icindeki en baskin savag araci oluvermisti.

Bu bilhassa Fransa’min sildh endiistrisindeki zayifhfim
gidermek ve demir dokiim silahlarin iiretimini geligtirmek
amaciyla Colbert’in attifi adimlann sonucunda ortaya g¢ikan
ve artik donanmamn ihtiyaglariyla da alakali bir durumdu.
1450-1550 yillan arasindaki dénemde Fransiz topgu neferleri-
nin olaganiistii bagarilarimin ardindan Fransiz top endiistrisi
bir bozulma ve ¢okils donemine girmigti. Bunu takip eden ig
savaslar ve siyasi karigiklik bu durumun temel sebebini tegkil
ediyordu. Muhalif gruplarin zayiflattify istikrarsiz yonetim,
bir hiikiimet destegi olmaksizin yagamasi miimkiin olmayan
silah endiistrisine herhangi bir organize destek veremedi. Pek
¢ok kalifiye eleman gerek dini sebeplerden gerekse daha iyi
iicret ve daha fazla giivenlik arayisindan olduklarindan iilkeyi
terk etmisti. Bu karmasa ve savaglar ortasinda top endiistrisi
¢Okmiistii. Bu ortamda ¢ok az silah ireticisi varhgim siirdiirdi
ve bunlarin da bir 6nemi yoktu zaten. Velhasil sildh hususun-
da Fransa yabanc iireticilere muhta¢ kalmusti.

Richelieu’nun zoraki ve bagariyla gerceklegtirdigi yeni-
den insa hareketi sadece siyasetle ve yonetimle sinirh kalma-
must1. Bu enerjik Kardinal-Diik, Fransiz ordusunu da pratikte
yok olan donanmay:r da yeniden kurmustu. Ancak Fransiz
silah endiistrisini yeniden bina etmemisti. Brouage’da ve Le
Hawe’de top iiretimini gelistirmek icin attif1 birka¢ ¢ekingen
adimda miihim sonuglar vermemisti.* Richeliu biiyiik oranda
yabanci siléh ireticilerine bagimh kalmusti. Silahlanm genel-
likle Amsterdam’dan alird1 ve orada her daim biiyiikk miktarda
bronz ve demir sildhlar, tiiffek, demir ve barut alacak adamlari
bulunurdu.®

Mazarin’in uyguladifi siki  biitceli yillardan sonra
Colbert, yeniden silahlanma politikasim biiyiik bir gayretle

2 Basset, Historique, s. 989.
* Basset, Historique, s. 988-989 ve Barbour, Amsterdam, s. 38.
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gozden gecirdi. Yine de 1660’larda Fransa’min iiretim kapa-
sitesi hald hemen hemen yok gibiydi. Demir endiistrisine
baktifimuzda ise 1630’larda Anjou’da, Normandy’de ve
Brittany’de bazi miitevazi gelismeler s6z konusu idi, ancak
14. Louis iktidarda iken ortaya ¢ikan i¢ savas mevcut kalifiye
elemanlarin gociline ve tim ilkedeki pek ¢ok fabrikamin ka-
panmasina yol acarken Otuz Yil Savaslar1 da Lorraine’de ve
Champagne’deki treticileri vurmugtu.® Disiik kapasite ile
caligan bazi gdzden 1rak ocaklar Fransiz demir endiistrisinin
tipik iiretim birimleri idi. Sermayenin 6limi siddetle hissedi-
liyordu. Tasarruf eksik degildi ancak asilzadeler ve Kkilise
endiistri ile ilgilenmiyordu ve Third Estate ‘les charges et le
offices’a yatinm yapmay: se¢misti. Hollanda ve Ingiltere’deki
gelismelere tamamen zit bir sekilde 6zel tesebbiis bariz atalet
icerisinde idi. Hiikiimetin toplar1 yurtdigindan ithal etme istegi
bile bu durumu degistiremedi. Diger taraftan yerel {iretim
yetersiz oldugundan hiikiimet yabanci iireticilere yiiziinii dén-
mek zorunda kaldi. Bu bir kisir déngiiydii. 1661°den yaklagik
1666’ya kadar Colbert geleneksel yollar1 takip etmisti.
Lahey’de ve Amsterdam’da miitedaim ticari acenteler bulun-
duruyor ve Hollanda’dan, isveg:’ten, Danimarka’dan, Ham-
burg ve Biscay’dan biiyiik miktarlarda top satin aliyordu.®
Yine de digerlerinden farkli olarak Colbert bu diizenin
tatmin edici bir durum olmadigim kesfeden birisi idi. 1666’da
acik¢a sOyle yaziyordu:
Alimlarda dikkatli davranmak hayli zaruri bir haldir.
Fransiz mallart bir nebze kalitesiz ve biraz pahali bile ol-
sa yabanci iiriinlerden ziyade Fransiz mallarim almak da-

ha iyidir. Bunu yapmanin iki avantaji vardir: Devlet likit
varliklarimi kaybetmemis olur ve bdylece kuvvetten diis-

54 Gille, Origines, s. 12.

5 Basset, Historique, s. 990.
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mez ve diger taraftan majestelerinin tebaasi bir gegim
yolu bulmus ve yeteneklerini gelistirmis olur.%

Bu prensipler uyarinca yaklasik 1665°lerde Colbert
Fransiz silah endiistrisini gelistirmek i¢in genel bir plan yaptu.
Demir silahlar iizerinde durmasimn iki sebebi vardi: (1) De-
mir silahlar bronz silahlara nazaran daha ucuzdu ve; (2) Fran-
sa bakir ve kalay: ithal etmek zorunda iken tersine zengin
demir yataklarina sahipti. Bu ikinci sebep serbest ticaret i¢in
gayret gdsteren birisine elzem goriilmeyecekti. Colbert gay-
retli birisi idi, ancak serbest ticareti savunmuyordu. Fransa ile
Hollanda arasindaki iligkilerin bozulmasi ona miimkiin oldu-
gunca cabuk planlarim uygulama gerekcesi safladi. Bu tiim
iilke i¢in bir canlillk olarak algilandi. Demir yataklarimn
bulundufu yerler ve mamullerin naklinde su yollarin kullani-
labilirligi belirli alanlarin secilmesini zorunlu kilmusti; bat
sahillerindeki tersanelere hizmet vermesi i¢in Angoumois,
Perigord ve Nivernais; kuzey ve giiney sahillerine hizmet
vermesi i¢in Burgundy, Lyonnais ve Dauphiné segilen bolge-
ler arasinda idi. Bu noktada karsilagilan en 6nemli dar bogaz
teknisyen eksikligi idi ve Colbert onlar1 yurtdigindan getirt-
mek zorunda kalmigti.” Kiigiik tesebbiislere giivenmedigin-
den, bilyiik miktardaki sipariglerini karsilayacak 6zel sirketler
kurulmasini tegvik etti, onlara demir cevheri saglamada ayri-
calikli davrand1 ve is¢i istihdaminda yardim etti. Her zamanki
gibi Colbert, planlarim ¢ok titiz bir itina, bitmek bilmeyen bir
enerji ve azimli bir irade ile yijriittii. Kendini kor bir inatgili-

% Clement, Lettres, c. 3, Bolum 1, s. 76.

O yillarda en meshur teknisyenler isveglilerdi ve Colbert Fransa’ya unli
Guillaume de Beche’nin yegenleri Abraham ve Hubert Jr De Boche’yi da-
vet etmisti. Bu yolculuk Isveg hilkiimeti igin kaygi verici idi ve hikomet
‘Bergskollegium'un  arastinlmasini  istemisti. aragtirmanin  sonuglari
1669°da hikiimete ulagti. Nykoping’den isve¢’in bir bagka bolgesine git-
tiklerini zanneden pek gok isveg iggisi vardi. Ancak bu isgiler Liibeck’e, o-
radan Hamburg’a ve nihayet Fransa’ya gonderilmislerdi. Cok azi kagabil-
misti ve sadece birisi, Anders Sigfersson 1675’de Isve¢’e donebilmisti.

57
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gin siirlariyla kapamugti. Yeni iiretilen toplardan pek ¢ofu

bir test esnasinda havaya ugunca Dunkerque’deki donanma

komutanina §6yle yazmusti:
Boulogne’de havaya ugan demir toplarinin mengei veya-
hut kalitesi hakkinda hi¢bir sey bilmiyorum. Ancak sunu
biliyoruz ki ne zaman donanmaya ait bir malzeme bu
krallikta ilk kez iiretilse, halkimiz onu daima kétii bul-
mustur. O daima kétiidiir... ancak demir kotii iiretilmigse
buna da sasirmamak gerekir, ¢iinkii ilk denemede iyi ya-
pilan bir sey bulmak zordur. Eger iireticileri iyi numu-
nelerle besleyebilirsek ve onlara hatalarim diizeltmede
yardimci olursak, eninde sonunda birisi yabanci iilkelerde
iiretilen iiriinler kadar iyi iiriinler elde edecektir.®

Bunu 1670’te yazmusti. Ancak miiteakip senelerde inanci
bile sarsilmaya bagladi ve iimidini kaybetmis bir halet-i ruhiye
icerisinde sOyle demisti: “je ne sais plus qu'en croire.”®
Daha sonra yapilan testlerde de pek ¢ok silah havaya ugtu.

On bes yillik ¢abalarin sonucunda bazi bagarilar elde edil-
di ise de daha fazla hayal kirikliklar1 gézlendi. Perigord’da ve
Angoumois’te insa edilen fabrikalar tatmin edici sonuglar ver-
misti. 1680 itibariyle bu fabrikalar kesinlikle Isveg silahlarindan
daha hafif ve kaliteli iiriinler tiretiyorlar ve “Bati sahillerindeki
limanlarin ihtiyaglarnim kargilayacak yeterlilikte” iiretim yapabi-
liyorlard1.* Ancak Nivernais ve Burgundy’deki fabrikalar bii-
yiik bir hayal kirikif1 sonucu kapand: ve sunu da teslim etmek
gerekirdi en fazla gayretin gosterildigi yerlerde buralardi.

Colbert’in elde ettigi bu kadar k&tli sonuglarin arkasinda
yatan gercek sebep onun zamanin ¢ok otesinde olusu idi.
Kimya heniiz demir dékimiinde siilfiiriin negatif ve fosforun
pozitif etkisini kesfetmemisti. Colbert dénemindeki teknis-
yenlerin Pergord’daki demir cevherinin ¢agdas dokiim metot-

58 Clement, Leftres, c. 3, bolom 1, s. 76.
¥ «“Artik bu ise nasil inanabilecegimi bilemiyorum.” A.g.e., s. 379.
% Age., bslim?2,s. 379.
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larina uygunken Nivernails’de ki demir cevherinin uygun
olmadifim bilmeleri miimkiin deildi. Bir yerde dokiilen to-
pun kirilabilirlilifi ve bagka bir yerde dokiilen topun giivenir-
lii coziilemeyen bir sir olarak kaldi. Ekonomik ve sosyal
diizeyde Colbert’in zeki, kendini bu ise adamug ve ¢ok aktif
yandaglar1 vardi ancak iilkenin ¢ofu onu takip etmemisti.
Aristokrasi zamanin gerisinde kalmusti. Burjuva simfi ise ¢ok
yavas ve biiyiik zorluklarla hareket ediyordu. Biiyiik Bakan’in
6liimiinden 6nce (1683) giristigi endiistriyel atillimimin geride
biraktifi her sey zayiflifin ve yorgunlugun izlerini gostermis-
ti. Bu durum 1730’lara kadar durmaksizin daha kétiiye gitmis
ve Fransa’nin bu egilimi tersine gevirmesi ve miihim bir silah
endiistrisi inga edebilmeye baglamasi ise 18. yiizyihn ikinci
yarisint bulmugtu.

Yaklagik 17. yiizyihn ortalarindaki silah iiretiminde Av-
rupa’mn durumu gegen iki yiizyildan olduk¢a farkh idi. En-
diistrinin coBrafik dagilim kokten degismisti. Bundan daha
o6nemli olansa Avrupa’nin iiretim potansiyelinin asir1 derecede
artmasi ve dehgetli bir gii¢ olmasiydi. Bunun arkasinda yatan
en uygun sebep ise etkili demir sildhlarin ortaya ¢ikmasi idi.
Bu teknoloji ve is orgiitlenmelerindeki ilerleme kullanilabilir
kaynaklarin etkin kullammum saBlarken Avrupa kendi silidh
durumunu diigiik maliyetle genisletme imkam sundu.

Toplam Avrupa iiretimini degerlendirme ¢abalan biiyiik
oranda hata icermeye agiktir, ancak hangi derecede olursa olsun
bazi tahminler en azindan bir nebze siparislerin biiylkligii
hususunda bilgi verebilir. 1650’lerde Isveg yaklasik 1,500-
2,000 metrik ton yilik demir dokiim top iiretebiliyordu.®* In-

' Daha 6nce bahsi gegen Tablo 1 17. yiizyilin ortalarindan sonra isveg’in gok
rahat yilda 1000 ton dokme demir top ihrag ettigini gosteriyor.

1655°te isveg Kralhigr Isveg’te tiretilen ttm dokme demir silahlar igin bir
kraliyet monopsonisi kurdu. Yonetimi 1662’ye kadar orada duracak olan B.
o. Cronberg’e verildi. Onun notlarindan gorityoruz ki (Rechnong iiber
Eiserne Stiicken... 1655-1663; Kammararkivet, Stockholm), Haziran 1655
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giltere 1.000 tondan daha az dékmekteydi.®* Bu iilkeler agik
farkla en 6nemli Giretim merkezleri idi. Diger 6ne ¢ikan bolge-
ler arasinda Ispanya’da Biscay, Bati Almanya, Rusya’da Tula
bolgesi ve Fransa’da Périgord’u sayabiliriz. Tula bolgesinde
yaklagsik yilda 250-300 ton silah iiretildigine dair miktar olarak
bilgilerimiz var.®® Ne olursa olsun kesin olmasa da bu bolgele-
rin toplam iretiminin Ingiltere ve Isveg’in toplam iiretiminde
fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Eger durumu bdyle kabul eder-
sek, demir dokiim toplarin yillik yaklagik 5.000 tonluk toplam
maksimum kapasiteye sahip oldufunu hesaplayabiliriz. Buna
bronz top iiretimini de eklemeliyiz. 1650’lerden sonra en biiyiik
Avrupa donanmalarinda demir silahlarin baskin oldugunu ve
demir silahlarin, meydan savaslarinda da sik sik kullanuldigim
g6z Onilinde bulundurarak Avrupa toplam bronz top iiretiminin
yillik 5.000 tonu gectifini sdyleme riskine girebiliriz. Ancak bu
tamamen bir spekiilasyondur. Avrupa sildh iretiminde elde
edilen kaliteyi degerlendirmeye kalkarsak daha sert bir kayaya
toslariz. 16. ylizyihn ilk doénemlerinden itibaren donanmada
kullanilan bronz sildhlar yaklagik yiiz elli sene iistiinliigiinii
koruyacak sekilde istiin bir performans sergilemislerdi.
1650’den sonra ise donanmamn demir sildhiar1 bronz silahlar
kadar iyi olmasa da tatmin edici bir etkinlik derecesini yakala-

ile Kasim 1662 arasinda, toplam 10.253 ton agirliginda 10.135 top Kralliga
satild1 veya izinle ihrag edildi. Bu ortalama yillik 1.370 ton demektir.

Kasim 1662’de Kraliyet Monopsonisinin idaresi, basinda Abraham van Eijk
ve Johan von Friesendrff’un bulundugu Generalfaktorikontoret'e devredil-
di. Van Eijk’in bir ifadesine gore (krs.: Svensk Biografiskt Lexicon) Kasim
1662 ile Kasim 1666 arasinda Generalfaktorikontoret 9.457 ton demir top
satmugti (69.534 skepps) —ki bu yillik ortalama yaklasik 2.360 tona karsilik
geliyordu.

Satilan malin bityitk kism1 Finspong, Navekvamn, Ackers, Brann-Ekeby,
Fada, Huseby, Svarta, Julita’daki fabrikalardan gelmisti ve bunlara yiizyilin
ikinci yarisinda Stavsjo, Hallefors ve Ehrendal eklenmisti.

82 ingiliz silah ve mihimmat tretimi 1600’lerde toplam 800-1000 ton civarin-

da tahmin edilmektedir. O tarihten itibaren yasanan komiir krizi iiretim se-
viyesine ters yonde etkilemisti.

8 Strumilin, Istoriia, s. 104.
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musti. Meydan savaglarinda kullamlan silahlar hususu Avrupa
savag gereclerinin en zayif noktas1 di ve 17. yiizyill boyunca
ortaya ¢tkan koklii degismelerde bu alanda olmustu.

17. yiizyilin baglarinda sézde deri silahlar ortaya g¢ikti.
Romantik yazarlar bu silahlar etrafinda muhtesem menkibeler
iirettiler, ancak gercek hayatta bu deri silahlar ne pratik ne de
etkili idi. Vurug giicii agisindan ise agik¢a metal silahlardan
daha diigiik idiler. Dahasi her birinin émrii ziyadesiyle kisay-
di. Bu 6nemli eksikliklerden dolay1 deri silahlarin tarih sahne-
sinden ¢ekilisi de kisa oldu. Ancak zamanin degisme vakti
gelmigti. 1629 Nisaminda, Stockholm Kraliyet fabrikasi ilk 3
librelik “regementsstycke”yi iiretti; sadece 123 kg gelen bu
silih olduk¢a hareketli idi ve tiifekli bir askerin bir defada
yapacagl atig siiresinde li¢ atis yapabiliyordu. Bdylece 15.
yiizyillda baslayan etkin bir meydan savast silahi kesfetme
macerast 17. yiizyilin ilk yarisinda Avrupali teknisyenlerce
sona erdirilmis oldu. Bunun sonug¢lan Avrupa i¢i savaslarda
hemen kendini gosterdi. Gustavus Adolphus’un basarili se-
ferleri, Isve¢ fabrikalarmn teknolojik ilerlemeleri goz Sniine
alinmaksizin yeterince anlagilamaz. Bu yeni silahlar Avrupa
yayillmacilik tarihinde de yeni bir dénemin agilmasim sagladi.
“Regementsstycke”nin ortaya ¢ikisiyla giic dengesi agik¢a
Avrupa’nn lehine kaymugti.

Avrupa yayilmacilifi ile ilgili agiklamalarda, Avrupa’nin
askeri alandaki ustiinliiiine yapilan atiflar genellikle statik
ifadelerdir. Bununla birlikte 15. yiizyildaki ilk yayilmacilik
dalgasindan sonra Avrupa’min potansiyel silah {iretimi hem
miktar hem de kalite ydniinden inamilmaz derecede artrmsgti.
Ozellikle Avrupa’nin silih iiretiminin ilerlemesi ve savasgila-
rin yetigmesi, yeni deniz savaglan tekniklerinin geligmesi ile
hemen hemen atbag1 gittiZ§inden, bu Avrupali olmayan top-
lumlarin bu gelismeye intibak edememelerine ve savunmalari-
nun zor duruma diigmesine sebebiyet vermisti.

lleriki paragraflarda da gériilecegi gibi 17. yiizyiln or-
talarina kadar meydan savaslarinda kullamlan silahlarin temel
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kusuru atig oranimin yavash$: ve hareket eksikligi idi. Yine de
hareketteki bu stirlar deniz savasglarinda bertaraf edilmis ve
bu, toplarin ilk donem yaygin ve basarili bir gekilde Avrupa
gemilerine uyarlanmalarini izah etmistir. Tournai’de yapilan
silahlar, Louis de Male’min 1336’da Antwerp’e saldirmak igin
gonderdigi gemilerin i¢inde idi.* Ategli silihlant 1338’de
kadirgalarda gériiyoruz ve 1380°de Venedikli gemilerin gii-
vertesinde top vardi.® Silahlar muhtemelen 1359 ve 1372°de
Ispanyol gemilerin iginde de vardi ve 1381 yih itibari ile
Katalan tiiccarlar afir silahlar tagiyorlardi.®

Bu gelismeler daha dnce sik sik anlatilan karmagik du-
rumlara aym siireci yagadi® ve bu yiizden burada kisa bir 6zet
verecegim: Akdeniz ve Kuzey gemi seferlerinin yakn iligkisi;
pusulanin kullammu ve Atlantik’te agik deniz seferlerinin
yayginlagsmasi; 14. yiizyilldan sonra gériilen mikerrer musi-
betlerden ve kitlelerin hayat standartlarimn gerilemesinden
dolay1 gekilen is¢i kitlifi —ki bu durumlar kadirgalarda ¢alig-
tiracak adam bulmayr zorlagtirmugtir; 15. yiizyil boyunca
genisleyen ticaret. Her ne kadar miimkiin olsa da zikredilen
her durumun kismi onemini degerlendirmek zordur, ancak
stiphe yok ki bir biitiin olarak her durum gerek gemi yapim-
nin gelismesinde gerekse Ozellikle yelkenli gemilerin yaygin-
lasmasinda etkili olmustur. 15. ylizyilin bitimiyle beraber,
yelkenli gemiler belli bir noktaya kadar gelisme gosterdiler.
Onlann “donamimu bir dnceki yiizyilda yagayan bir denizciye

Henrard, Documents, s. 240.

Ekim 1338’de bir Fransiz filosu Southampto sularinda goriindit. Bu filodaki
kadirgalarin bir kismi Ceneviz’den gelmisti ve Fransa Kralima hizmetinde
¢aligan Cenovalilardan oluguyordu. Giivertede barut ve muhtemelen kasa-
banin duvarlarini yikmak igin getirtilen 48 demir bolttan olusan pot de fer
vardi (Ruddock, ltalian merchants, s. 32). 1380°de, Cenevizli tarihgilere
gore, Venedikliler kadirgalarinda top kullanmiglardi (Nontu, Artigleria, c.
1,s. 119-i21).

De Artinano, Arquitectura naval, s. 43-44.
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7 Krs.: Parry, Age of Reconaissance, 3. B6lam.
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tamamen yabanci gelirdi... biiyiik cofrafi kesifler ylizyilinda
ki gemi kaptanlar1 veya bir onceki nesli bile, Nelson giinii
gemisinin mesuliyetini iizerlerine almadan 6nce ¢ok az gey
biliyorlardi1”® dememiz abart1 olmaz.

Biiyiikliigii ne olursa olsun bu ilerleme tamamen tecriibi
ve genellikle tesadiifi idi. Diizensiz, daginik, tamamen baganl
deneylerden ve Onemsiz tecriibelerden olugmustu. Mevzuu
daha da basitlestirirsek ilerlemenin temel boyutlarn1 hakkinda
sunlan soyleyebiliriz: 1300’den sonra, Akdenizli tiiccarlarin
dort kose yelkenleri gemi direklerine uyarlamalar1 ve tek
direkli gemilerden ii¢ direkli gemilere gegis; 15. yiizyil bo-
yunca tiiccarlarin gemilerinin tagima kapasitesini gbzle gori-
niir oranda arttirmalari; saldir1 ve savunma durumlarinda agir
silahlara olan giivenin artig1.

Bu konu iizerinde ¢ok sey yazildi ve ben ¢ok iyi bilinen
bu mevzuu tekrar etmeyi gereksiz buluyorum. Ancak 6zellikle
vurgulamak istedifim sey, yukarnda zikredilen geligmelerin,
Akdeniz’in ve Kuzey’in inga ve donanim iizerine diisiinceleri
arasindaki etkili bir iligkinin sonucu oldufudur: Karavela
sekilsel anlamda ne o&zellikle Kuzeyli ne de Giineyli idi.
1250°den 1450’ye kadar Kuzey ve Giiney arasindaki farkh-
Iiklar tedricen ortadan kalkti. Ancak 15. yiizyilin ortalarindan
sonra Atlantik ve Akdeniz deniz giigleri arasinda yeni ve
olduk¢a 6nemli bir fark ortaya ¢ikti. Yani savaglarda kullani-
lacak gemilerin sekline dair farkli tutumlard: bunlar.

Roma donemine kadar giden kdoklii bir gelenek Akdeniz
sularinda bir “ig b6liimi” kurmustu ve bu temelde savaslarda
kullanilan kiireklerle donatilmig uzun gemilerle, kadirgalarla,
daha ¢ok tiiccarlarca kullanilan yelkene dayali gemiler arasin-
da idi. 13. yiizyilin sonunda, “sadece kadirgalarin veyahut
yelkenlilerin iistiin yonlerini almakla kalmayip savagci ve
tiiccar gemilerinde avantajlarim birlestirerek inga edilmis” bir
melez gemi sayilan “biiyiik kadirga”larm ortaya ¢ikmasiyla bu

e Lane, Venetian Ships, s. 35.
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is boliimii sarsilmust1.®® 15. yiizyil boyunca Venediklilerin hem
donanmalarina veya denizlerdeki oncii birliklerine yardimci
olmak hem de korsanlar avlayabilmek i¢in ¢ok iyi silahlanmg
yelkenli gemileri kullanmalar zikredilen i§ béliimiinii daha da
sarsmusti. Yine de 17. yiizyilin sonlarina degin kadirgalar,
evet sadece kadirgalar Akdeniz savag filolanimn bel kemigi
olarak kaldi. Bu Venedik, Cenova, Tiirkiye ve Malta Soval-
yeleri i¢in bile gegerliydi.

Her ne kadar Akdeniz sularinda dayanikli olsalar da ka-
dirgalar uzun seferlere ve Atlantigin korkun¢ dalgalanna
dayanamazdi. 15. yiizyil boyunca yelkenli gemilerin imkanlarn
tedricen arttikga, Atlantik deniz giigleri yelkenli gemilere
iltifat ettiler ve bunlan savag giiclerinin merkezine yerlestir-
diler. Son zamanlarda 6ne siiriildiigii gibi, kadirga ile yelkenli
gemi arasinda mevcut “is bélimiine darbe indiren Ingilizler
olmustu” ve yelkenli gemiler daha sonra bagarili savag gemi-
leri olmugtu.” Yine de kimin ilk oldugunu s6ylemek zordur:
Muhtemelen Atlantik uluslart arasinda ¢oklu ve birbirine ba-
gimh etkiler s6z konusudur. Ingiltere’de VII. Henry (1485-
1509) Atlantik bdlgesinde ortaya ¢ikan gelismelere en giizel ve
ilk drnegi teskil edecek olan Regent ve Soveraign adh iki yel-
kenli savas gemisi inga ettirerek 1487°de &zellikle kendine bir
donanma hazirlamusti. Garcia de Resende (1470-1536), Porte-
kiz krali Il. John (1481-1495)’dan bahsederken sdyle diyor. O,

silahlarla donatilmig biiyiik gemiler insa etmek igin ¢ok
para harcadi. Ancak, her konuda ¢ok becerikli olmas: ve
silahlar hakkinda ¢ok sey bilmesinden dolayi, sahili az
maliyetle ancak ¢ok giivenli koruyabilmenin yolunu pek
¢ok deneyden sonra bulmustu. Kiigiik karavelalara pek
¢ok bilyiik top yerlestiriyor ve giilleler su iizerinde gide-
cek kadar agagidan atesleniyordu. O bu kesfi yapan ilk
kisiydi. Bu karavelalar agir silahlaria donatiimig oldukla-
rindan kiigiik bir gurup pek ¢ok bilyiik gemiyi teslim al-

% Lane, Venetian Ships, s. 24.
™ Lewis, Armada, s. 64-65.
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maya zorlayabilirdi ve aym zamanda kigiik ve yiiksek
manevra giiciine sahip olduklarindan biiyilkk gemiler onla-
rt vurmakta zorluk ¢ekerdi: Velhasil Portekiz karavelalan
uzun siire denizlerde korku saldi.™

Kiirek¢ilerin yerine yelkenlileri, savaggilarin yerine si-
lahlan yerlestirmek esasen insan enerjisinin cansiz bir giigle
degis tokusa anlamuna gelmektedir. Sildh tagiyan yelkenli
gemilerin tiim varhklar: ile donily yapmalar: Atlantik halklan-
nmn insan enerjisinin ve giiciin daha fazla kullammunda yaga-
diklan dar bogazi agmalarim saglad: ve bu kendi yararlarina
idi. Bundan sonradir ki Avrupali yelkenli gemiler ¢ok uzak
denizlerde varhklarim ¢okg¢a hissettirmiglerdir.

Yelkenli gemilerin icerisinde silahlar baglangigta giiver-
telere yerlestirilmisti. Daha sonralan silahlar afirlastikca agir
olanlar ist giiverteye konarak siperlerden ateslemeleri kolay-
laginilmug, daha hafif olanlar ise geminin i¢inde bas ve kig
tarafina konuglandinlmusti. Ozel sartlar altinda bir karavela
30-40 parga silah tagiyabilirdi ancak normal durumlarda
15’ten fazla ¢ekemezdi. Daha bilyiik gemiler normal olarak
daha fazla silah yiiklenebilirlerdi. VII. Henry’'nin Soveraign
isimli gemisinde 141 sildh bulunduruyordu, ancak bunun 110
tanesi demir, yani, giivertelere konuglandinirs arkadan dol-
durmal hafif silahlardi.

16. ylizyilin basinda 6nemli bir kegfe tamk oluyoruz: Kes-
fin tarihi olarak 1501 gésterilir ve bir Fransiz’a ait oldugu séy-
lenir. Bu kesif ¢ok biiyiik bir dnemi haizdir. $6yle ki, biiyiik
gemiler bu sayede daha biiylik miktarlarda sildh tagima imkan-
na sahip oldular. Sildhlann ana giiverteye yerlestirmek sadece
daha fazla silah konuslandirma firsat vermedi, dahasi geminin
dengesini tehlikeye atmadan bu sildhlarin kullanimim da miim-
kiin kildi. Yeni teknige gére 1514’te insa edilen Ingiliz savas
gemisi Harry Grace a Dieu 186’dan az olmamak iizere pek ¢ok
silah tagtyordu ve bunun ikisi her biri yaklasik 4500 librelik iki

™ De Resende, Chronica, 181. Bolam.
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piring culverins ve biri yaklastk 3.000 librelik bir piring
curtal’di. Hepsi asag giiverteye yerlestirilmisti. Harry zamann
birinci sif gemisiydi. imparator ve papann elgileri ile rahipler
ve soylulardan olusan miitemayiz bir heyetten miitesekkil ku-
rulun hazir bulundugu bir ortamda suya indirilmisti. “Gésteri-
nin etkisi” kendini ¢ok ¢abuk gosterdi. Harry Grace a Dieu’yu
1527°de Fransiz Grand Francois, 1534’te 366 sildhtan fazla
tagidif1 sylenen Portekiz Sao Jodo, 1554-1549°da 24’1 bronz
olmak lizere 71 topla Isveg Elefanten adh gemiler takip etmisti.

Bu devasa seylerin neye benzedifini o zamana ait re-
simlerden gorebilirsiniz Renkli bayraklar1 ve asir1 satafath
gbvdeleriyle etrafa bir ihtisam havast yaymaktaydilar. Mii-
kemmel ve yenilmezdiler ancak bir o kadar da manevra konu-
sunda hantal idiler. Gerek silahlarin durug yeriyle ilgili kesif-
lerin avantajlarin1 daha fazla kullanmak gerekse borda etkisi-
nin kullammum en c¢oklagtirmak igin, “muito ligeiras e
pequenas caravelas de Portugal”1n karsisina bir rakkas asildi.
Biiyiik gemiler, manevra kabiliyeti yiiksek savag araglarindan
ziyade deniz kaleleri oldular: “Agir hareket eden, idare etmek
icin hantal, bordasiz haliyle ¢ok yiiksek, puruva ve ki¢ tara-
finda hafif korumalarla yiiklenmis”" gemiler.

Gemi yapimcilarn yelkenlilerin manevra kabiliyetini atig
gliclinii etkilemeksizin arttirmak i¢in rakkaslar1 yerlestirmis-
lerdi ve 1550’den sonra bu ¢abalar sonucu hem 6&liimciil bir
savag gemisi hem de etkili bir ticaret gemisi olarak hizmet
verebilecek giiclii silahlarla miicehhez ve manevrasi giiclii bir
gemi olan masals1 kalyon ortaya ¢ikti. Onceki biiyiik gemile-
rin tiirline bakildifinda bu kalyonun direkleri daha uzun ve
kadirga oOlciilerine gore insa edilmis bir tekne kismu vards,
gemilerin su yiizeyinde kalan kismu daha diisiik ve 6zellikle
puruvast daha az “costled” idi (giiverte diizenlemelerinin
gelisiminden bahsetmiyoruz). Ismi (kéken olarak oldukga
farkli gemi tiirlerini kapsiyordu) ve sekli ortaya ¢ikisinda

2 | ewis, Armada, s. 25.
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meshur kadirga taslaklarmn etkili oldufunu gosterir ve bu
gergek bizi mantiken onun Ispanyol kékenli olduguna gétiiriir.
Siiphesiz bu yeni tiir gemiyi hizla alip gelistiren ve daha iyile-
rini kesfedenler sirasiyla Ingilizler ve Hollandalilard.

Akdeniz halklar: bu yarista geri kalmisti. Her ne kadar
bu yeni tiir gemilerin savunusunu yapanlar oldugu gibi, sanl
gecmise siki siki baflanan, dezavantajlarim gérmeksizin ka-
dirgalarin avantajlarina vurgu yapan, diismanin tamamen yok
edilmesini sadece rampa etme ve bordalama tekniklerinin
gelistirilmesinde goren pek ¢ok kisi vardi. Dahas: fiziki ¢evre
sartlar1 Akdeniz’de gelenekgilerin gériislerini Atlantik’e ki-
yasla daha makul kiliyordu. Kuzey kalyonlar Akdeniz’de
Venedik gemilerini rahatsiz etmeye basladiklarinda, bu saldir-
gan davetsiz misafirlerle nasil bag edilecegi izerine uzun
tartigmalar basladi. En 6nemli savagg: giic olarak hala kadir-
galara tevecciih gosteren gelenekgiler biiyiik bir kitleyi olustu-
ruyorlardi. 16. yiizyilin baglarinda yelkenli gemi savaglarinda
elde edilen bir erken tecriibeden sonra bu tiir gemiler gelecek
yiizyilin baslarina kadar deniz savaslarindan ¢ekilmis olacakti.
“Kalyon” nihayet 1608’de iiretildi, ancak hantal “yiizen kale”
olmaktan kurtulamadi. Venedik tersanelerinde ne kalyon ii-
retme gelenegi ne de savag manevralarinda yeterince uzman
tayfa yetistirme gelenegi vardi. Yeni deniz savaslari teknikle-
rine geciste basarith olamayinca Venedikliler 1616-1619’da
Ispanya’ya karst koyabilmek igin Ingiltere ve Hollanda’yr
yardima gagirdilar ve giiglii Ingiliz ve Hollanda kalyonlari
Onceki yiizyillarda Avrupa’nin en biiylik deniz giiciinit koru-
mak i¢in Akdeniz’e agildilar.”™

Ispanya bizatihi yar1 Akdeniz yar1 Atlantik iilkesi idi ve
bir deniz giicli olarak gelisiminde agirlikla Akdeniz gelenegini
hissediyordu. Defaatle yazildift gibi 1558 Armada yenilgisi
Ispanyollarin Akdeniz deniz savast anlayisim terk etmedeki

7 Krs.: Tenenti, Venezia, s. 174-186.
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bagansizliin bir sonucu idi.™ Bu tez olduke¢a ucuktur, ¢iin-
kii kurumsal diizenlemeler ve hiikkiimdann tutumu ispanyolla-
rnn samimi sorumluluklarim gésteriyordu, ancak yine de bu
tezin hakli olduu pek ¢ok tarafta vardi.

Ispanyollar borda taktigi gerefi gemilerini askerlerle
doldurmay: siirdiirdii ve kiirekli kadirgalardan tamamen vaz-
gecemeyecegini gdstermis oldu.” Italyan uzmanlar hig¢ de
makul olmayan bir iddiay1, yani “uzun yolda diismam silahla
vurmak bir donanmanin amact degildir, esas ama¢ rampa
etme ve bordalama”dir tezini savunmaya devam ettiler.” 1618
Ingiliz Reform Kurulu sunu ilan etti: “Deniz savaglarinda
bugiine kadar edindifimiz tecriilbe her ne kadar bazen borda
etmenin, veyahut ok, yay, kii¢iik silahlar ve kili¢ kullanmanin
avantajlarim gosterse de, asil bilyiik giig, direkleri, serenleri
yikan gemileri pargalayip, yan yatiran ve sintine eden biiyiik
silahlardir. Bunun igin majestelerinin donanmasimn elde ettigi
avantaj, her bir gemiye tasiyabilecefi kadar agir silah yiikle-
yerek dikkatlice korunmalidir.”” Akdeniz tiirii eski gelenekle-
rin engel olmasi, insan giicii kullammindaki simrlihk ve hii-
kiimet izniyle yapilan korsanliktan bir tiirli vazgecememe
sonucunda Ingilizler sadece riizgar manevrasina ve bordamin
etkinligine bagimh kalmuglardi. ingilizler sayica az fakat atak
ve direngli, yaratict olmayan ancak kabul edilebilir ve kulla-
mgh gemiler iirettiler. Botero’nun dedigi gibi “bu gemiler

™ Lewis, Armada, s. 61-80

™ ispanyollar Ingiltere’yi isgal etmeye karar verdiginde, Armada’ya 40

normal, 6 tane biyik kadirgays dahil etmeyi planlamiglardi. 1588°de bu
plan degistirildi ve Armada Ispanya’dan 4 normal 4 buytk kadirgayla yel-
ken aldi. O yillarda ingiltere’nin sadece bir kadirgasi vard ve ‘Thames’taki
tehlikeleri bertaraf ediyordu’ (krs.: Lewis, Armada, s. 59 ve 62).

Gentilini, Bombardiene, s. 26-27. Da Canal ve Busca gibi {talyan uzmanla-
ra gore deniz silahlarmin temel amaci diismanin kadirgasim batirmadan on-
ce ona vurmak ve dagitmakti. Bu yiizden silahlar yakin mesafeden ateslen-
meli idi. Krs.: Tenenti, Cristoforo da Canal, s. 38.
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Robertson’dan iktibas edilmistir, Naval armament, s. 21.
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olduk¢a hafif ve iyi sildhlandinlmugti™™ ve bu sayede “gok
defa Ispanya’nin koca gemilerini rahatsiz etmiglerdi.”” Hol-
landahlar da aym yolu izlediler.*® Avrupa i¢inde kendisini
tamamen sildhlara ve yelkenli gemilere kaydiran toplumlar
iistiinliigii ele gecirdiler. Insan enerjisi cag1 bitmis ve makine
cag kendini hissettirmeye baglamusti.

78

79

30

Botero, Relationi, 2. Bolum, kitap 1, s. 257.
Botero, Aggiunte, s. 67.

Hollandalilar sadece buytik bir donanmaya sahip olmalarindan degil ayrica
daha kaliteli gemileri oldugu igin Portekizlerin deniz hakimiyetine son ve-
rebilirlerdi. 17. yozyilin ortalarinda Peder Vincenzo Maria (India Orientale,
s. 458) soyle diyordu: “Portekiz kadirgalar devasa ciisselerinden ve pek
¢ok kolayliklarindan dolay: oldukga sasalidir. Her biri bir kaleye benzer ve
80 veya daha fazla bronz sildhla donanms durumdadirlar. Giverteleri tay-
falarin top oynayabilecegi kadar bilyiik. Odalart genis, ferah ve oldukca
ybksek, yani kadirgadan ziyade konforlu bir evi andirmakta. Halatlar kap-
tantarin yardimiyla gekilmekte ve giverte tahtalar top atislanina direnecek
gitce sahip. Kisaca, hantal hareket etmezse ve iyi donatilirsa hi¢ kimsenin
bu kadirgalarla bag etmesi mimkiin degil. Riizgarla ¢ok rahat manevra ya-
pabilen Hollanda kadirgalari Portekiz kadirgalarinin ¢ok rahat dstesinden
gelebilir. Ruzgér diismana dogru estik¢e Hollandalilar yol alabilir ve yavag
esen bir rizgdr digmana engel ofursa saldirirlar, ¢tinkiy Portekiz kadirgala-
rinin hareketi igin yan gugla bir riizgdr yeterli iken, Hollanda kadirgalan
¢ok kictik rizgarla bile yelken agabilirler.
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IKINCI BOLUM

_ SILAHLAR VE
DENIZASIRI YOLCULUKLAR

Avrupa’ya olan yakinliklarindan dolayr Miisliimanlar
Batili silahlarla daha baglangic asamasinda tamismuglardi ve
Odiing almalar1 da uzun siirmedi. Girnata’nin Magribi Emiri
IV. Muhammed 1331°de Orihuela ve Alicante’ye saldirmig ve
sOylendigine gére bu silahlar1 kullanmst:." Yeni teknik Ispan-
ya’dan Kuzey Afrika’ya ve Orta Dogu’ya intikal etmisti.
Memlikler muhtemelen 1350’lerde?* ama kesin olarak
1360’larda® bu silahlar1 bu bolgelerde kullamyorlardi. Os-
manlilar 1364’te Kiiciik Asya’da top imal etmeye basladilar ve
1387°de Karamanogullar1 Beyligi’ne karst ve 1389’da da
Sirbistan, Bosna Hersek ve Arnavutluk’tan miitegekkil orduya
kars1 Kosova’da bu silahlart kullandilar.*

Daha dnceki bolimlerde de degindifimiz gibi 15. yiizyil
silahlan1 sadece duvarlart ddvmede yarar sagliyorlardi, ancak
Tiirklere kars1 bu silahlan etkili kilanda kesinlikle bu kalitey-

' Krs.: Fernandez Dura, Disquisiciones, c. 1, s. 18; bazi yazarlar kanitin kesin

olmadigini iddia ediyorlar (9rnegin Sarton, /ntroductio, ¢. 3, s. 725).

Bu vakadan daha sonraki tarihgilerde bahsetmistir (Ibn Buhtur ve ibn Iyas)
krs.: Ayalon, Mamluk, s. 3.

Iki guvenilir sahite gore, ansiklopedist Al-Qualquashandi (Subh al-a’sha, c.
2, s. 144) ve tarihgi Ibn Haldun (Kitab al-ibar, c. 4, s. 456) top 1366-1368
yillarinda iskenderiye ve Kahire’de kullanilmigtir.

i. H. Danismend, Osmanl: Tarihi, c. 1, s. 73; 1. H. Uzuncarsih, Kaptkulu
Ocaklari, c. I, s, 35.
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di. Miisliman ordular Batulh diigmanlanina karsi1 agik arazide
mutlak bir istiinlik kurmuslardi. Avantajlan sayica fazla
olmalarindan, disiplinli hareket etmelerinden ve hafif siivari
birliklerinin yiiksek hareket kabiliyetlerine dayali taktiklerin-
den kaynaklamyordu. Avrupalilarin Tirk giiglerine kargi
koyabildigi en etkin alan ise savunma tabyalan idi. Kale ve
kasaba duvarlarina kargt yiireklere korku salan Miisliiman
athilar giigsiiz kaliyor ve iyi bir miicadele ile karsilagtiklarinda
Tiirkler 6rgiitsel anlamda hazir olmadiklar uzun kugatmalar
yapmak zorunda kaliyorlardi. Silah hususunda ise ihtiyaglan
olan en kotii silah tiiriinii bulmuglard:.

Miisliimanlann bu kadar ¢abuk yeni teknifi §frenmeleri
hakikaten kayda defer bir durumdur. Ancak asla baslangic
agamasinin Otesine gecememis olmalari da tubaftir. Arazide
kullanilabilecek silahlar gelistiremediler. Bazen Memliiklerin
develere yerlestirilmig hafif silahlar kullandiklarim gériiyoruz.
Osmanlilar bu silahlan1 Kosova ve Mohag’ta kullanmigti. Ancak
Miisliimanlardan bir kismumin bu silahlar1 hareketli savaglarda
kullanmak i¢in bir isteksizlik duydugu gériiliiyor: Tamamiyla
yetersizlife gotiiren bir isteksizlik. Elbette bunun pek ¢ok sebe-
bi vard1. ilki, Miislimanlarin agik arazide garpigirken ilave yeni
silahlara giiclii bir ihtiya¢ hissetmemeleri idi. Kendi taktik ve
stratejik istiinliiklerinin tamamen farkinda idiler ve diger taraf-
tan da ilk dénem ortaya ¢ikan silahlarin arazide yetersiz olduk-
lar agikardi. Ayrica, kdklesmis gelenekler ve toplumsal yapilar
arazi silahlarinin yaygin bir sekilde alinmasina engel oluyordu.
Dr. Ayalon’un da agikga gosterdigi gibi, “binicilik ve temsil
ettigi her sey, Memlik Ust sifimn tiin yasaminin etrafinda
dondiigi, odillerini ve Gstiinliik hislerini aldiklan bir mihver
idi. Hi¢bir Memlik siivarisi aindan vazge¢meye yanasmaz ve
yaya askerin o agafi konumuna inmek istemezdi. Diger taraf-
tan, kralligin toplumsal yapis1 feodal kaldifi siirece, siivariler
ordunun belkemigi olarak kalacak ve difer topluluklarin yolu-
nun agilmast miimkiin olmayacakti. Silih yapimu kraliyette en
hakir gérillen insan unsuru olan siyah kélelere kalmugti: Tek
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sanslan askeri terfi olan bu bahtsiz ve sayica ¢ok insanlar ha-
dim ediliyor ve harem afasinin emrine veriliyordu.®

En 6nemli boliiklerinden olan Yenigerilerin atesli silahlar
kullanmaya baglamadan evvel piyade okgulardan miitesekkil
olmas1 Osmanlilan kismen daha esnek kiliyordu. Yenigeriler
ilk dénemlerinden beri el silahlar ile donanmugti ve biiyiik
ihtimalle 16. yiizyihin ilk dénemlerinde Memliklere galebe
¢almasinin en 6nemli sebebi de bu idi. Ancak Osmanhlarda da
meydan kavgasina ve atgilifa olan geleneksel istek ve ath
savagcilarin toplumsal etkinlifi arazi silihlarinin alinmasi ve
uyarlanmasi 6niindeki en giiclii engellerdi. Esasen Osmanlila-
rin silahlart en iyi kullandiklan alan kugatma harekatlan idi.

Dedeleri steplerde gdcebe olarak yasayan bu savasgila-
rin, diigmanlarin gehir etrafindaki duvarlarina kars: bu silahla-
rn kullanmalarinda, yani bu nefrette ilkel ve iggiidiisel bir
seyler vardi. Bu ilkel siddetleriyle koca tas toplar firlatan
toplar i¢in caba sarf ettiler. Konstantinople’nin fetih hikiyesi
herkesin malumu, ancak duvarlan eski donemlerdeki zayifh-
gina ragmen hald Avrupa’daki en giiclii savunma sistemi idi.
Bu muhtesem gehri ele gecirmeyi aklina koydugunda bu du-
varlar Mehmet igin bir kabus olmugtu: Tiirk vekayiniivislerine
gore geceleri ¢adininda yorgun ve zihni bularuk otururken
Mehmet planlar ¢iziyordu ve muhasara altindaki bu sehrin
dayamkli savunmasim yikma yollar1 ariyordu. Sadece sildh
teknolojisi ona yardim edebilirdi ve zaten o da bunun farkinda
idi. Bu esnada, daha 6nce Bizans imparatorunun hizmetinde
bulunmus ancak Bizans’tan aldif: iicretten hognut kalmayan
Urban isimli yetenekli bir Macar silah yapimcis: Tiirk tarafina
gecer ve iyi bir iicret karsilifi yeteneklerini padisaha sunar.
Mehmet bu firariyi comertge karsilar ve Urban muazzam
biiyilk bir silah iretir. Sildh bogazlar1 gegme tesebbiisiinde
bulunan bir Venedik kadirgasina kars: test edilir: Toptan fir-
latilan koca bir tag geminin tahribi ve batmasi igin yeterli

®  Krs.: Ayalon, Mamluk, b. 3 ve tzellikle s. 61-71.
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olmustu. Mehmet durum karsisinda biiylik bir seving izhar
etmis ve iki kat bilyiik ikinci bir silah yapilmasim istemigti.
Boylece Urban inanilmaz bir boyuta sahip olan, ¢ember de-
mirlerden yapilma ve 1000 libre agirhifinda giilleler firlatabi-
len “Mahometta”y1 imal etti. Topu ¢ekmek i¢in 60 ila 140
Okiiz, manevra yapabilmesi igin 100 kisi ve tekrar doldurula-
bilmesi i¢in ise iki saat gerekli idi. Vekayiniivislerin sdyledi-
fine gore ateslendiginde ortaya ¢ikan giiriiltii hamile kadinia-
rin disiik yapmasina sebep oluyordu. Sonugta iretilen en
biiyiik silahti. Ancak bir diig kiriklif1 oldu. Sildh kusatmanin
ikinci giinii ¢atladi ve dérdiincii yahut beginci giinii ise tama-
men devre dis1 kaldi. Oysa daha diigiik kalibreli silahlar baga-
riyla gorevlerini yerine getirmiglerdi; sehir alinmi§ ve miitea-
kip giinler zapt edilemeyen bir vahgete, tahayyiilii miimkiin
olmayan bir zulme ve inamlmasi gii¢ bir dehgete sahit olmustu.
Bu hikayede bilhassa vurgulanmas: gereken iki nokta
vardir. Birincisi ticari sildh yapimcisimin kdkeni ile alakal
olamdir. Baz tarihgilere gore, o bir Macar, yani bir “Batili”
idi. Bu rivayetin ne kadar dogru oldugunu sdylemek zordur,
ancak yanhghg ispatlansa dahi iddiamin olmasi bile énemi
haizdir. Her ne kadar Miisliimanlar kendi silah iireticilerine
salip idiyseler de, her daim Batli teknisyenleri getirtmeye
caligmuglardir: “les Turcs les retiennent guand ils les peuvent
antraper” diye yaziyor bir 17. yiizyll Fransiz iktisatgisi.®
Miisliimanlar pek ¢ok durumda ihtiyag duyduklari elemanlari
“ele geciremediler”. Ancak daima yeteneklerini (geytana)
satacak teknisyenler bulmak miimkiindii ve fiyat yeterince
yiiksek oldugunda Urban gibi pek ¢ok insan ¢ikacakti. Tiirkle-
rin Batili silah iireticilerini elde etmede gosterdikleri sabirsiz-
Lk Batili teknikleri erkenden uyarladiklarim ancak “izleyen
tilke” agamasinin tesine gegemediklerini agikga gosteriyordu.
Bat1 hiz1 yakalamig ve 6zellikle 15. yiizyi1ldan sonra miithig bir

¢ De Montchretion, Traicté, s. 51.
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atafa gecmisti. Bu bizi hikayenin ikinci noktasina, yani Tiirk-
lerin biiyiik silahlarla zihinlerini meggul etmelerine gotiiriir.

Emin olun, ¢agdaslarin bilyiik Tirk silahlan ile ilgili
yaptiklar1 tammlarla karsilaginca Voltaire’nin “Essai sur les
moeurs”ta’ agik¢a vurguladig: siiphecilik hislerinden kurtul-
mak kolay degil. Yine de elimizdeki agik deliller Voltaire'nin
elestirisinden ziyade eski Vekayiniivislerin tammlarim des-
tekler goriinmektedir. 1867°de Sultan Abdiilaziz Kralice Vic-
toria’ya hediye olarak bir 15. yiizyil Tiirk topu géndermisti.
Bu Tiirklerin sahip oldufu en biiyiik toplardan birisi degildi
elbet; ancak buna ragmen kalibresi 25 in¢ ve namlu g¢evresi
5.5 incti; dahasi agirhiga 18 ton 700 kilodan da az degildi:
Bugiinle kiyaslarsak Londra Kulesi kadar diyebiliriz. 1537°de
Portekizliler Diu’da devasa bir bronz silah ele gegirdiler. Bu
parga hala Lizbon’da askeri Miizenin en 6nemli pargalarindan
biri olarak sergilenir. Agirhif1 19 tondan faziladir ve 110 lib-
relik bir atig yapabilecek kapasitededir. Botero 17. yiizyilin
ilk dénemlerinden bahsederken abartiy1 kagirmus ve “Tiirkler
o kadar biiyiik silahlara sahiptir ki sadece giiriiltiileri ile du-
varlar1 yikabilirlerdi” diye yazmugti.® Ancak miibalaganin
o6tesinde inkar edilemez bir gergek vardi.

Biiyiik Turk sildhlarinin yapim i¢in ¢ok fazla bakir ge-
rekiyordu ve Osmanlilarin Anadolu’da hem zengin kaynaklari
hem de onlan isleyecek bolca kdlesi vardi. Ciddi sorunlar bu
biiyiik sildhlanin taginmasina engel olmakta idi, ancak Sultan
¢Ozliimii silahlarin harekat bdlgesine yakin yerlerde dokiilme-
sinde bulmugtu. Osmanlilar asla bilyiikk toplarin sonuglarim
géremediler ve hatta modasimin gegecegini tahmin edemediler.
18. ylizyilin sonlarina dogru Baron de Tott Tiirk-Rus savagin-
daki (1768-1774) su komik vakay1 nakleder:

Bogaza hakim bir kaleye Tirkler 1100 libre agirliginda
mermer top tagiyabilecek koca bir silih yerlestirmiglerdi.

Voltiare, Moeurs, ¢. 12, s. 100-101.
Botero, Relationi, b. 2, Kitap 4, s. 339.
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Piring dokiim bu silah, Amurath hikiimranhginda, birbiri-
ne vidalanmg iki parcadan miitesekkildi... Bu devasa sildh
disanida kullanmam miimkiin degildi ve siiphesiz diinyada
esi benzeri olmayan bu silaha gosterdigim ilginin azhif
Tiirkleri rahatsiz ediyordu. Bu mevzuda Paga bana sitem
ediyordu. Bu silahin bir saldirn sirasinda birden fazla ates
gerektifinde tekrar doldurulmasindaki zorluk hususunda
bana katiliyordu, ancak bu silahin tek doldurulmasinin bile
cok tahrip edici oldugu ve tek bagina tiim diigman filosunu
batirabilecegi hususunda ise srar etti. Bu dnyargiya itiraz
etmemek benim i¢in onu ortadan kaldirmaktan daha kolay-
di ve ben savunma planit degistirmeksizin, bu silahin
dogrultusunda isareti kaldirarak ona miisaade edebilirdim,
ancak ilk olarak etkisini gérmek istiyordum.

Etrafimdaki kalabalik bu teklifle sarsildi ve en yaghlari,
heniiz hig¢ ateglememis bu silahin bir kaleyi ve gehri alt
iist edecek bir etkiye yol agabilecegini ve bunun tecriibe
edildigini iddia ettiler. Hakikaten duvar taglarim oynata-
bilecek giici vardi, ancak Grand Seigreur’un onlan pig-
man edecegine ikna ettim... Asla higcbir top karsi konu-
lamaz bir line kavugamaz. Dostlar ve diismanlar aym se-
kilde onun siddetinden nasibini alir. Bu silahin doldurul-
masi i¢in 330 libre barut gerekiyordu ve bag miihendise
hazirlamasi i¢in emir verdim. Bu emri verdigimi duyan
herkes tahmin edilen tehlikeden kagmak i¢in hemen orta-
dan kayboldular. Pasa’da kendisini tehlikede hissediyordu
ve topun etkisini gozlemleyebilecegi bir yerde, kalenin
yaninda kiigiik bir kogkte hicbir risk tasimadigina onu ik-
na edebilmek son derece zor olmustu.

Bunu bagardiktan sonra, her ne kadar bu hengamede kag-
mayan tek kisi olsa da Paga’min acima duygularim azdiran
sitemlerine karsi direnemeyen mihendisin cesaretini art-
tirmaktan bagka bir sey kalmamigti. Sonunda aym tehlikeye
maruz kalacafini hissederek onu tesvik etmekten ziyade
sukineti tercih ettim. Topun arkasinda giivenli bir yerde
konuglandim ve depreme benzer bir sarsinti hissettim. ii¢
yiiz kulag dtede ii¢ pargaya ayrilan topu gérdiim ve bir ka-
yamin pargalari bogaz1 gegip sudan karg daglara sigrads...*

60

De Tott, Memoirs, c. 2, b. 3, 5. 66-69.



SILAHLAR VE DENIZA$IR! YOLCULUKLAR

Baron de Tott tarafindan rivayet edilen bu hadise Tiirk
silahlann hakkinda anlatilan tuhaf hikaye tiirlerinin sonuncusu
degildi. 1807’lerin sonlarina kadar Sir John Duckworth’un
filosu Canakkale’ye saldirdiginda, Ingiliz denizciler hayret
igerisinde gemilere korkung bir giiriiltityle firlatilan devasa tag
giilleler gormiiglerdi.

15. ytzyilin ortalarina dek daha istiin silahlar bulma
gayreti icerisinde olan Batili silah ireticileri de biiyiik silahla-
rnn riiyasim goériiyorlardi, ancak II. Mehmet “Mahometta”y1
ateslediginde Bati’daki teknisyenler mevcut gelisme egilimie-
rini tersine gevirip daha hafif arazi silahlan iiretmek igin ¢ok
daha fazla ¢aba sarf ettiler. Tiirkler ise yeni kegiflerin ehem-
miyetinin farkina varamadilar ve yeni gelismelere ayak uydu-
ramadilar. Hareketli savaglardaki karsi konulamaz iistiinliikle-
ri ve ordularinin feodal yapisi bu bagarisizhiga tuz biber ekti.
16. yiizyilla birlikte Osmanhlar da degisime ve adaptasyona
mani olan bir toplumsal huzursuzluk ve ekonomik zorluk
icerisine diistii. Sebep her ne olursa olsun, guras: bir gergek ki
Osmanlilar ¢abalarimn biiyiik bir kismum kusatma silahi lire-
timine sarf etmeye devam ettiler'® ve hem arazi silahlarimn
iretiminde hem de kullammunda Bati’'min gerisinde kaldilar.
Bu tiir top iiretmne gekli Bati Avrupa’da gelisim ¢aginda iken,
bu geri kalma giic dengelerini etkilemedi. Ancak 17. yiizyil
boyunca ve bilhassa Isveg regementsstycke’nin ortaya ¢ikma-
sim miiteakip, ates giicii ¢ok iyi ve hayli hareketli olan arazi
silahlarinin iiretiminde Avrupa hizhi ve saglam bir ilerleme
sagladi. Yiizyilin ikinci yansinda, St. Gothard savaginda (A-
Bustos 1664) Tiirk ordusunu darmadafin eden komutan
Raimondo Montecuccoli kendi tecriibesine dayanarak soyle
yaziyordu:

'® Tarklerin kusatma silahlarinda 6zel bir uzmanliklan vardi. Boyuk duvarlar
yitkmak igin orta kalibre silahlarla birlikte ¢alisan bytk sildhlarin bulundu-
gu karma bataryalanin kullanim teknigini gelistirdiler. Bu teknikten
Collado, Platica, s. 13’te bahsetmistir.
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[Tiirklerin] Biiyiik silahlar1 hedefini vurdugunda biiyiik
tahribata neden oluyordu, ancak hareket edemeyecek ka-
dar hantaldi ve doldurup ateslemesi ¢ok zaman aliyordu.
Ayrica gatlamasinin ve tekerlekleri, vagonu ve hatta yer-
lestirildigi rampay1 dagitmasinin yaninda ¢ok fazla barut
tiketiyordu... oysa bizim sildhlarimizin hareket kabiliyeti
yiksekti ve daha etkiliydi, sonugta bizim avantajimiz
Tiirklerin toplarina oranla daha iistiin bir konumdayd."'

Baron de Tott’un ifadesiyle “kalibre genisliginden bakil-
dipinda kars: konulamaz bir gériintiiye sahip ancak ilk atigtan
sonraki yapilmasi gerekenler acisindan bakildifinda ise Kor-
kulacak bir yavaslifa neden olan' bu silahlarla Tirkler kag1-
nilmaz olarak kaybedeceklerdi. Meydan savaslarinda Tiirkler
ve Avrupalilar arasindaki giic dengesi 17. yiizyll boyunca
tamamen Tiirkler aleyhine gelisti. Denizlerde ise bu giic den-
gesi bir yiiz y1l 6nce el degistirmigti. '

7 Ekim 1571°de, altis1 ¢ok bityilkk olmak iizere 208 ka-
dirgalik Hristiyan donanmasi 250 kadirgalik Tiirk filosu ile
inebahti’da kars1 karsiya geldi. Ug saat siiren miithis bir mii-
cadeleden sonra 80 Tiirk kadirgas: batti, 130’u ele gegirildi ve
sadece 40’1 buradan kacgabildi. Bat1 bilyiik bir sevince gark
olmus ve tiim Hristiyan alemi bu biiyiik zaferle iftihar etmisti.
Papa herkesten daha ziyade cosmus ve Roma’da St. Peter’s’te
sandalyesinde otururken Tanri’run liitfu ile savasin biitiin
istikametini “gordiigiini” biiylik bir heyecanla ilan etmisti.

Tiirkler biiyiik bir sarsinti ge¢irmis goériinmiiyorlardi.
Rivayete goére Sultan “Kafirler sadece sakalimu tirag ettiler;
yerine yenisi ¢ikacaktir” demisti ve bu tiir rahat bir reaksiyo-
nun sirf bir propaganda muhakemesi olmadif1 goriilmekteydi.
Onun esas giicii denizde degil karada idi. Ayrica Tiirkler
hakikaten basardiklari gibi, donanmalarimi birka¢ ayda yeni-
den insa edebilecek yeterli kaynaklara sahip olduklarimi da
biliyorlardi.

" Montecuccoli, Aforismi, s. 457.

2. De Tott, Memoirs, ¢. 2, b. 3, 5. 38.
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Savasin tarihsel ehemmiyetini degerlendirecek olursak,
Batih tarih¢iler (kitaplarim yazarken hari¢) genellikle Pa-
pa’min yorumundan ziyade Sultan’in yorumuna egilmislerdi.
“Sonugsuz bir zafer” deyip Hristiyan diinyasindaki birliktelik
eksikligini, Venedik ve Ispanya arasindaki rekabeti ve ingilte-
re ve Hollanda’mn ispanya ile olan uyusmazlhiklarim sugla-
muglardi. Bununla birlikte inebahti’nun “biiyiik sonuglar1”
yoktu, ¢iinkii hakikatte “bilyiik bir zafer” depildi. Inebaht,
kadirgalarla ve daha ziyade rampa etmek ve bordalamak sure- -
tiyle gerceklestirilirken; ayni zamanda yeni tip kadirga ve
silahlarin deniz savaslarinda farkli bir ¢af1 actif1 ve yeni bir
deniz stratejisini gosteren anakronistik bir savasti. Inebahti’da
kazananlar kaybedenlerden daha az anakronistik degildi. Her
iki tarafta modasi ge¢mis savas geleneginin ve tekniklerinin
tutsaklari idi, yani Inebahti’da herkes kaybetmisti.

Daha az goz alic1 ve daha az bilinmesine ragmen, Porte-
kizlilerin Hint Okyanusunda 16. yiizyilin ilk yarisinda Miis-
liimanlara kars: elde ettikleri zafer tarihsel olarak daha biiyiik
bir ehemmiyeti haizdir. Vasco de Gama’min Kalkiita’ya ayak
basiginin hemen ardindan Miisliimanlar, Hristiyan kadirgala-
rnn varlifimin yeni bir cepheye sebep oldugunu, kendi ko-
numlarim tehdit ettifini ve geleneksel giic dengelerini altiist
ettigini fark ettiler. 1507°de Mir Hiiseyin riyasetindeki bir filo
15.000’den fazla askerle Portekizlileri kovmak i¢in Misir’dan
yola ¢ikti. Ancak 1509’da Portekizliler bu donanmay1 yok
ettiler. Yeni saldirilar oldu ve yeni seferler diizenlendi, ancak
kismi bagarilara ragmen, Miisliimanlar ¢abalarinin sonucunda
hiisrana ugradilar ve Hristiyanlar okyanustaki egemenliklerini
pekistirdiler.

Miisliimanlarin yenilgisinin temelde kereste tedariki ek-
sikliginden kaynaklandigi ileri siirlilmiistiir. Bu bakig agisina
gére, “Kizil Deniz ve Iran Kérfezi’ndeki biiyiik kereste ek-
sikligi”, Misirli idarecilere (1517°den once) ve Tiirk idareci-
lere (1517°den sonra) Hint Okyanusu’nda savasacak filolarin
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insasinda engel olmustu.” Kereste eksiklifinin Miisliimanlar
icin sorun yarattip: inkar edilemez, ancak bu tiir bir sorun
istesinden gelebilecekleri bir sorundu. Aslinda Miisliimanlar
Kizil Deniz’de 16. yiizyill boyunca birbiri ardina iki filoyu
silahlandirmust1. Bagarisizliklarindaki ana sebep deniz savagla-
rinda kullandiklan geri kalmug tekniklerde yatyordu. Tiirkler
ve dahi eski hasimlan1 Venediklilerle, Malta Sovalyeleri, At-
lantik giiclerinin bagardif! deniz devriminin etkilerini ve e-
hemmiyetini kavrayamamiglardi. Modern Cag c¢oktan bagladi-
ginda onlar hala “Orta Cag™1 yasiyordu. Gemilerinde, her ne
kadar ilkel olsa da silah ve yelkenli kadirgalar kullaniyorlardi.
Fakat agirlik olarak insan enerjisine bafimh kalmuglardi: Eski
rampalama ve bordalama taktiklerine siki sikiya yapismuglardi
ve kadirgalar hali savag giiglerinin belkemigi idi."* Okyanusta
Portekizlilere karst Inebahti’da savastiklarm gibi savastilar.
1551-1552"de Piri Reis’in Iran Korfezi’ne gidisinde, 1576-
1577’de Ali Bey’in Muscat’a karg: diizenledigi deniz seferinde
ve Amiral Hizir Bey’in Aden savunmasinda hep savagin yii-
kiini ¢eken biiyiik kadirgalar vardi.” Portekizliler de kadir-
galar: kullanmusti, ancak filolarimin belkemigi okyanusta gide-
bilen silahli yelkenli kadirgalard:.* Kiigiik kapali bir denizde
biiyiik kadirgalarin hala bir sans1 vardi. Portekiz ve Hollanda-
lilarin Kizil Deniz sahillerine yerlesememelerinde gorildiigii
iizere kadirgalar boyle alanlarda etkili degildi. Ancak okya-

Boxer, Portuguese in the East, s. 197 ve Boxer, Four Centuries, s. 15.

Hagi Halife’nin sundugu Tirk savag gemileri anlaimiyla Karsilastirin. Bu
anlatimin Kahle (ed.) Piri Reis’te tekrar bahsetmistir, Bharije, s. 34, 38.

% Serjeant, The Postuguese, s. 170 DD ve s. 180, EE. Ayrica krs.: Kahle’de
gegen Ramuzi anlatim, Piri, s. 37.

Aden Seferinde (1517) Lopo Soares de Albergaria’nin filosunda 15 naos
(buytk yelkenli gemi) 10 navios (naos’tan kiigtik yelkenli gemi), 8 kadirga,
| karavela, 1 bargantin ve 1 Hindistan gemisi vardi. Hermuz Seferinde
(1520) Diego Lopes de Sequeria’mn filosunda ise 11 naos, 2 kalyon, 5 ka-
dirga, 4 tam donamim gemi, 2 korsan gemisi ve 2 karavela vardi (krs.:
Serjeant, The Portuguese, s. 170-171, H ve | notlan)
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nusta hi¢ sanslan yoktu. Biiyiik yelkenli gemilerin silahlarin-
dan kurtulsalar da korsanlar igin ¢ok kolay av oluyorlardi.”

16. yiizyil sona ererken Tiirkler okyanusta yiizebilen ka-
dirgalar yapmay: Ogrenmigti. 17. yiizyilin baglarinda Kuzey
Afrika sahillerinde Faslilar korsanhk yapmak i¢in muazzam bir
yelkenli kadirga filosu insa ettiler, ancak bir biitiin olarak impa-
ratorluk bu ge¢ kalmig baslangic: asla siirdiiremedi. Batili deniz
teknolojisi biiyiik bir hiz yakalamug ve Tiirkler her yiiz yil daha
fazla olmak lizere iimitsizce bu ilerlemenin gerisinde kalmgt:.

Avrupalilar Tiirklerin —Osmanhilar ve Memliiklar— et-
rafindan dolagarak tamamen farkli teknolojilere ve medeni-
yetlere sahip halklarla yiiz yiize geldiler: Bir tarafta ¢ok ilkel
Amerika yerli halklan ve Afrikahlar, diger tarafta hayli ge-
lismis ve kiiltiirlii Asya halklar1. ilk bahsettiklerimiz, atesli
silahlan hi¢ gérmemislerdi ve Paolo Giovia’ya atfen onlar igin
§0yle diyebiliriz: Avrupa silahlarinin giiriiltisii bile onlan
“Isa’ya inandirmak” igin yeterliydi. ikincisine gelince, resim
agikc¢a bu kadar basit degildi.

Eski bir Cin metninde $6yle yaziyor: “(Cin’in) Bat1 bol-
gelerinde dogugstan korkusuz, yiikseklii bir veya daha fazla
ayak ve insan seklinde varliklar zuhur etmistir. Kizdifi zaman
sicak ve sogukla insanlar hasta etmektedir. Onlara Shan-sao
deniyor. Bambular1 atese atip ¢itir giur sesler ¢ikardifimiz
zaman Shan-sao korkarak kagiyor.”" Cin antikacilan arasinda
ragbet goren bir gelenefe goére, yanan bambulardan g¢ikan
citirt1 sesini abartan bir giiriiltiiyle kiigiik kotii ruhlar korku-
tup kagirmak igin barut ve ateg kullamlmaktaydi.’ Bunun ne
zaman bagladigim tam olarak bilmiyoruz. Yine de giiphe yok
ki MS 10. yiizyildan erken bir déonemde Cinliler barutu kulla-
myorlard1 ve aynt dénemde bunu sadece korkung Shan-sao’yu

V7 1554°te Seydi Ali Reis’in filosunun bir firtinada yok olmas: gibi.

1 Mayers, Gunpowder, s. 77.

'® Ates kagiklan Cin’de p ‘ao-chu olarak bilinirdi ve bu “gatirdayan bambu”

manasma gelir.
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kagirmak i¢in degil savaglarda da goriiyoruz.* Cinlilerin bu
girilti alasimum kendilerinin mi icat ettifi yoksa Brahman
kimyagerlerinden mi 6diing aldifi bizi fazla ilgilendirmeyen
bir sorundur.

Hem Hindistan’da hem de Cin’de modern anlamda metal
silahlar, barutun kullanilmaya baglamasindan ve her tiir roket,
mermi, asir1 ates ¢ikaran giillelerle (vb.) yapilan deneylerden
uzun bir miiddet sonra ortaya ¢ikmugtir. Ag¢tk¢a 1356 ve 1357
yillarinda ait Cin toplar1 Cin miizelerinde sergilenmektedir ve
sliphesiz bu tiir silahlar 14. yiizyilin ortalarindan sonra Cinli-
lerce kullamlmst1.** Barut ve atesli silahlar Cin’den Kore’ye,
Japonya’ya, Java’ya ve Asya’'min diger bdlgelerine yayildi.
Ferishta’min naklettig¢ine goére Hindistan’da 1360’larda
Vijayanagar Rajas1 ve Muhammed Sah Bahmani biiyiik oranda
silah kullamyorlardi. Muhammed Sah sildh yapimina 6zel bir
ehemmiyet veriyordu. “Bir atesli silahlar fabrikasi kurmus-
tu... silahlar hususunda ayn bir boliim tesis etmisti ve silah
yapim sanatim ¢ok iyi bilen Rumileri (Tiirkler) ve Faranjileri
(Avrupalilari) istihdam etmisti.* Ferishta bunlar1 olaydan iki
yiz yildan fazla zaman gectikten sonra yazmsti, ancak o
genellikle dikkatli ve giivenilir bir tarih¢idir. Soyledigimiz
iizere 1368 tarihi itibariyle hem Avrupalilar hem de Tiirkler
silahlarla ¢ok iyi tagik olmuslardi. Tiirk sildh yapimcilariyla
olan miinasebet sasirtict degildir, ¢iinkii 14. yiizyilda Hindis-
tan’in bu bolgelerindeki Tiirk etkisinin gii¢lii oldugu ¢ok iyi
bilinmektedir. Ilave bilgi baska kaynaklardan geliyor.
Gujarat’ta, 1421 Malwa savaginda ve 1457°de Mandalgash’in
bombalanmasinda silahlar kullanilmisti. Yiizyihn ikinci yar-

2 Mayes Gunpowder, s. 85; Wang Ling, Gunpowder, s. 160-162; Needham,

Scinece, c. 1,s. 131 ve 134,

2 Goodrich, Note, s. 211, Wang Ling Gunpowder, s. 172-173 ve Chow Wie,
Chung Kuk Ping Ji, s. 234-238.

2 Nadvi, Use of Canon, s. 405-407.
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sitnda Sultan Mahmut Beghra arazi ve kugatma silahlarinin
yaninda deniz savaslarinda kullamlan silahlara da sahipti.?

Daha ileri aragtirmalar bu eksik ifadenin ihtiya¢ duydugu
ayrnintilan tedarik edecektir. Nakledilen teknoloji, iz1 ve onu
yayanlar ile ilgili problem iginde daha fazla bilgiye ihtiyag
vardir. Ancak birka¢ nokta vuzuha kavugmus goriiniiyor. O
da Portekizlilerin gelmesinden ¢ok Once Asya’da silahlarin
kesinkes kullanihyor olmasidir. Muhtemelen Cin silahlan 15.
yiizyilin baglarina dek daha iyi olmasalar da en azindan Batili
silahlar kadar iyi idiler. Bununla birlikte 15. ylizyil boyunca
Avrupa teknolojisi kayda defer bir ilerleme gosterdi ve
1498’lerde: “Portekiz gemilerinin silahlanmasi Hindistan’da
ve Cin’de tamamen beklenmeyen ve yeni bir seydi ve Porte-
kizlilere izl bir avantaj saglamisti.”® Avrupa silahlari, As-
ya’da o tarihe dek yapilmug her tiirlii silahtan siiphesiz daha
giiclii idi ve Avrupa sildhlarinin ortaya ¢ikmasiyla yiikselen
korku ve sagkinlik ifadelerini ¢agdas metinlerde bulmak zor
degildir: Rajavali’den iktibas edilen asafidaki pasaj Portekiz-
lilerin Seylan’a ilk vanigim nakleder:

Su anda Portekiz’den bir gemi Seylan’a demir atti ve
cizme giyen, demir sapkalar takan ve devamh dolasan
limandaki bu bembeyaz irktan giizel insanlar hakkmdaki
bilgi Kral’a ulasti. Bu insanlar beyaz tas tiirii bir sey yi-
yorlar ve kan igiyorlar. Onlara bir balik verirseniz, kar-
sihginda size iki ya da ii¢ altin ride veriyorlar ve yanla-
rinda gok giirlemesi gibi giirilltd ¢ikaran sildhlar var. o
silahlardan firlayan bir top mermisi bir kaleyi yikabilir.?

Portekizliler Cin’e 1517°de varmugslardi ancak iinleri
Malaca’y: ele gegirdiklerinden beri yani 1511’de veya daha
Once oralara varmust1.® Fo-lang-ki, hakkinda bilgi getirenler

Nadvi, a.g.e., s. 407 ve Crawfurd, Dictionary, s. 22.
# Panikkar, Asia, s. 29.

Tennent, Ceylon, c. 1,s. 418,

% Ppelliot, Le Hja, s. 204-207.
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tarafindan korkutucu mekanizmalara takilan bir isimdi: Muh-
temelen “Frenkler” anlamuna geliyordu.” ve bir ilim adam
olan Kou Ying-Siang, halkim Fo-lang-ki’nin bir iilke ismi
oldugu bir sildh olmadi1 hususunda uyariyordu.?

Fernao Peres komutasindaki Portekiz donanmasi
1517°de, Kanton limaninda bir koya demirlediginde yaptiklari
ilk sey top atistyla halki selamlamak oldu. Profesér T. T.
Chang’in dedigine goére, “diinyamin herhangi bir yerinde bir
savag gosterisinin (top atigimn) sayg: ifadesi veya nazik bir
anlam ifade ettifini Cinliler daha 6nce hi¢ gdrmemigti.”*
Halk panige kapilmis ve alim-devlet memurlar: olay: protesto
etmigti. “Biiylik burunlu barbarlar ve onlarin karsi konulamaz
silahlar1 hakkinda duyduklart korkung¢ hikayeler gozlerinin
oniinde dogrulaniyordu. Olaydan birka¢ yil sonra sansiir me-
muru censor Ho Ao s0yle yaziyordu: “Fo-lang-ki ¢ok vahsi
ve geytan gibiydi. Sildhlari difer yabancilarin sildhlarindan
daha iistiindii. Birkag¢ sene O6nce aniden Kanton’a gelmigler ve
toplarimn  giirtiltiisiiyle diinyay1 sarsmuglard:.”® Ve alim-
devlet memuru Wang-Hong séyle tekrar etmigti: “Fo-lang-ki
silahlarindan ve gemilerinden dolay: son derece tehlikeli idi...
Hatirlanabilir en eski dénemden beri yapilan higbir silah onla-
rin toplarindan daha iistiin degildir.”*

Avrupa silahlarinin korkung sesi, hi¢ umulmadik sekilde
kendi sahillerinde gérmeye bagladiklar1 bir yabanci halkin
iirpertici gergekligine kargi Cinlileri, Hindistanhlan ve Ja-
ponlart uyandirmusti. Kendi korumalan altinda olan bu top-
raklar ve sahiller simdi istiin ve karsi konulamaz silahlarin
tehdidinde idi ve vahsice yerlilerin yagamina zarar veriyordu.
Tiiccarlar hari¢ pek ¢ok Asyal i¢in bu bir kabustu, Bu “ya-

7 Age.,s.204,n 244,

® Mayers, Gunpowder, s. 96 ve Pelliot, Le Haja, s. 204, n. 244.
® Chang, Trade, s. 64.

% Chang’dan iktibas, Trade, s. 51.

3 Ppelliot, Le Hoja, s. 107, n. 42.
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banci seytan”la nasil bas edeceklerdi? onlarla savagmak ya da
Oonemsememek? Tekniklerinin alip kopya etmek ve kendi
geleneklerinden uzaklagmak ya da onlarla olan tiim iligkilere
son vermek ve kendilerine bir izolasyon yolu aramak? Olmak
ya da olmamak? Hamletik siiphenin sisi Asya’mn ruhunu
sarmusti —Asya’ya yiizyillardir musibet olan bir giiphe ve
teslim olmay1 ya da 6liimi alternatif olarak sunan ve cevabi
verilemeyen bir ikilem.

Kagimlmaz olarak bir silihlanma yarig1 baglammsti. Top
en fazla imrenilen mal olmustu: Ticaretin en fazla aranan
metasi, yerel bir idareciden bir seyler koparmak i¢in en ideal
hediye ve en sasal ¢eyizin en degerli miicevheri idi.** Topun
gergekte ve hayalde alamayacaBi higbir sey yoktu. Eski bir
Japon siirinde diinyalar giizeli Prenses Tarurdgd i{i¢ parca
silah karsiliginda bir Hollandali’ya satilir.

Dogal olarak Avrupalilar da kendi istiinliiklerinin da-
yandift silahlarindan kopmak istemiyorlardi. Genellikle si-
lahlar yerlilere veriliyordu. Bazi durumlarda Avrupalilar bu
ticaret karsihfinda yerel idarecilerden 6zel imtiyazlar talep
ediyorlardi. Difer durumlarda ise “b6l ve yénet” prensibi
uyarinca bir gruba kars1 digerini desteklemenin araci oluyor-
du.® Para gozlii ve kann gidiiledigi pek ¢ok Avrupah herkese
her seyi satiyordu: Biber karsiliginda ¢ok giizel bir piring silah
‘arche pyratt Babarautt’a satilmigti.® Ancak sunu da teslim
etmeliyiz ki Bat1 toplarinin Asya’ya ihract Avrupa’da iiretilen
top miktarimn ¢ok 6nemsiz bir boliimiinii olusturuyordu.

32 <Acheijn Krali, Siaan sahilinin 0stinde ve Malacca’nin yaninda bulunan bir
sehir olan Lor’un Kralina kendi kizini vermis ve evlilik miinasebeti ile tum
Hristiyanlik aleminde esine az rastlanir bir silahi, gok uzun ve ince isgilik
gerektiren bir sildh1 géndermisti’ (Linschoten, Voyage, ¢. 1, s. 109-110).

% 1514-1515"lerde Portekizliler Farisilere atesli sildh vermig ve tarih boyunca

savastiklan Tirklere kargi zor durumdan kurtulabilmeleri i¢in dokme sildh
yapma sanatim oOgretmiglerdi (Gordinho, Repli vénitien, s. 299). 1541-
1542’de Portekizliler Ahmed Gran’a kars1 Abyssinians’lara yardim etmek
igin top vermislerdi (Serjeant, Portuguese, s. 102).

¥ Mundy, Travels, c. 2,'s. 316.
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Diger taraftan Asyah hiikiimdarlar silah hususunda Av-
rupalilara bagiml olmaktan hi¢ hoslanmuyorlardi. Firsat bul-
dukga kendi silah fabrikalarini kuruyorlardi ve silah treticileri
top kadar arzuyla aranan kisiler olmuglardi. Prensipte Avru-
palilar kendi tekniklerini verme fikrine karg: idiler. Portekiz-
liler, yerlilere silah iiretme sanatim Ogretenleri ¢ok feci sekil-
de cezalandinyordu. Kendisine silah iiretme sanatim 6gretme-
sini isteyen bir Japon yetkiliye Tayvan’da Hollanda’min s6-
miirge valisi Pieter Nuyts §6yle demigti: “Japonya kendi yur-
dunu ok, yay ve kiligla yonetir ve sadece benim iilkem atesli
silahlarla yonetilir, yani size bu sanati Gfretemem.”*
Batavia’da silah fabrikas1 yerlilere ve Cavalilara ¢ok yakin
oldufundan bu sanat1 &grenebilirler diye Hollandalilar fabri-
kanin yerini daha az gbze batan bir yer olarak Kale duvarlarn-
mn igine kaydirmuglardi.® 1645°te Nagazaki’deki Hollanda
fabrikasimin sefi Pieter Antoniszoon Overtwater sbyle yazi-
yordu: Bu silahlar biiyiik bir hazinedir ve bu ilmi akilli ve
kibirli bir millete vermek higte akillica olmaz... Bu neden
Japon yetkililerin bir silah fabrikas1 kurmak igin istedikleri
kredi bagvurusunu bagtan savmali ve onlara yiiz ¢evirmeli-
yiz.¥ Ancak bu dénemde, Asyah hiikiimdarlar top dékme
sanatim kendilerine Ofretmeye hazir bazi Avrupalilar bul-
muglardi. Ludovico Varthema bu konuda sunlan naklediyor:

Kalkiita’ya vardigimzda (1506) Milanh iki Hristiyanla
kargilagmistim. Portekiz gemileriyle Portekiz’den buraya
gelen ve Kral tarafindan miicevher almakla gorevlendirilen
bu kisiler Ioan-Maria ve Piero-Antonio diye g¢agriliyordu.
Cochin’e vardiktan sonra Kalkiita’ya gelmiglerdi. Gergegi
soylemek gerekirse bu iki Hristiyam gordiigiimde duydu-
gum hazzi higbir zaman tatmamistim. Ulkenin gelenekleri
uyarinca istiimiizii gikardik. Onlara Hristiyan olup olma-
diklanm sordum ve loan-Maria “Evet biz Hristiyamz”

s Boxer, Jan Campagnie, s. 28.

i Boxer, a.ge.,s. 27.
7 Age.,s. 38
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demisti. Ardindan Piero-Antonio bana sordu ve ben de
“Tanr’ya siikiir, evet” dedim. Elimden tutup beni evlerine
gotiirdiler. Evlerine vardigimizda birbirimize sarilmaya,
Opmeye ve aglamaya basladik. Dort senedir Hristiyanlarla
konusmadigimdan onlar1 goriince dilim tutulmus ve sevin-
ce garkolmustum. Onlarla kaldifim o gece mutiuluktan
higbir sey yiyememis ve uyuyamamstik. O gecenin bit-
memesini arzuladifimizi tahayyiil edebilirsiniz samrim.
Kalkiita kralimn arkadaglar: olup olmadiklarim sormamin
yaninda pek ¢ok konuda muhabbet ettik. Bana Kral’in en
6nemli adamlar olduklarim ve onunla her giin goriistiikle-
rini sOylediler. Karsihginda ben de niyetlerinin ne oldugu-
nu sordum. Bana iilkelerine geri donmek istediklerini an-
cak bunun yolunu bilmediklerini soylediler. Onlara “geldi-
giniz yoldan geri doniin” dedim. Bunun miimkiin olmadi-
gim ¢iinkii Portekiz’den kagtiklarim ve Kalkiita Kralinin,
istememelerine ragmen kendilerini pek ¢ok silih tliretmekle
gorevlendirildigini bu yiizden bu yolun olamayacagim ifade
ettiler. Ama yine de Portekiz Krali’mn filosunu bekledikle-
rini eklediler. Tanrt bana izin verirse filo geldiginde
Cananor’a gidebilirsem Hristiyanlarin kaptanindan onlarin
affim isteyecegimi, geri dénmelerinin tek yolunun da bu
oldugunu soyledim. Ciinkii insanlar onlarin silah irettigini
biliyordu ve pek ¢ok Kral onlarin bu becerisini ele gegir-
mek isteyecekti ve sonugta baska yolla kagmak miimkiin
olmayacakti. Sunu da bilmelisiniz ki o ana kadar 400-500
parca aras! biyiikli kiiglikld bir siirii silah yapmiglardi ve
bu yiizden Portekizlilerden ¢ok korkuyorlardi. Ve kork-
malan igin pek ¢ok sebep vardi. Sadece yerliler igin sildh
iiretmelerinden dolay: degil, ayrica Paganlari bu sanat1 68-
retmelerinden, dahasi Kral’m hizmetine sildhlan kullana-
cak ategleyecek 15 kisi yetistirmesinden kaynaklanan bir
korkuydu bu. Ve orada kaldigim siire boyunca, agirhg
105 kantar olan metal yapim: bir havan’in seklini ve di-
zenlemesini bir pagana vermislerdi. Orada ayrica gok giizel
bir kadirga ve dért demir havan yapan bir Yahudi de vardi.
Bu Yahudi ufak bir gélette yikanmaya gittiginde bogul-
mugtu. Bahsettigimiz  Hristiyanlara doénecek olursak,
Hristiyanlara karsi yaptiklari bu hareketten dolay: onlar
suglamadigimu sadece 6giit verdigimi sOyledim, yani ne
sOyledigimi Tann biliyor. Piero-Antonio siirekli aghyordu
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ve Ioan-Maria Kalkita’da 6lmekle Roma’da 6lmek arasin-
da kendisi i¢in bir fark olmadigim ve Tanr’mun kendi iste-
gine uygun yasayanlar takdir ettigini soyledi.®

Nihayet nostalji ve vicdan azabi galip geldi ve bu iki si-
1ah iireticisi kagma girisiminde bulundu ancak yakalanip ling
edildiler. Bu Ioan-Maria ve Piero-Antonio hikiyesinin sonuy-
du, ancak diger pek ¢ok Avrupah sildh ireticisi yine de As-
ya'ya ya firari olarak ya da bagka sekilde gelmisti. 1505°te
dort Venedikli top dokiimii icin Malabar’a gelmisti.* 1649°da
Hollanda Japonya’min taleplerine uymak zorunda kaldi ve
silah yapimcis1 Schaedel yamnda i¢ Hollandaliyla birlikte,
silahlar ve sildh iretimi hususunda yerlileri egitecekleri
Yedo'ya gonderildiler.* Cin’de ise Cizvitler, Cizvit misyo-
nerlerine ¢aligma alam agma karsilifinda cémertce hizmetleri-
ni sundular. Hakikatte Cinliler en azindan 1522’de beri dék-
me fo-lang-hi’ye sahiptiler: O sene, Portekiz gemilerinin
giivertelerinde ¢alismus ve c¢ok zeki, aym zamanda kurnaz
birisi olan Ho Jou tarafindan kagmaya ikna edilen iki Cinlinin
yardimini elde ettiler.*” Olay resmi imparatorluk tarihinde
iftiharla amilmus ve “Ho Jou’nun ge¢mis basarilarim 6zetleye-
rek” imparatorluk i¢ isleri bakanlifi onu Pekin alt bélgeleri
valilifinde vali yardimcilifina atadi. Yine de Cinlilerin top
doékiimiinde cok ileri gittikleri gériilmemektedir. Cizvitler,
imparatorluk yetkilileri ile Portekizli idareciler arasinda, ne
zaman Cinliler batililardan Macao’da silah almak istese, etkili
aracilik yapiyorlardi. Cinlileri hognut etmek i¢in duyduklar
arzu onlarn sildhlar ve silah liretimi sanatinin da egitmenlik
hizmetine kadar gétlirmiigtii. Bu ise tam anlamuyla uygundu-
lar. 1622’de Hollandahlara karsi Macao savunmasinda diis-
manin barut ficisim sansh bir top giillesi ile vuran ve karsi

3 Verthema, Travels, s. 260-262.

» Whiteway, Portuguese, s. 37, Pieris, Ceylon, c. 1, s. 445, n. 18.

“ Boxer, Jan Compagnie, s. 26-27 ve 39.

*' Pelliot, Le Hoja, s. 199-207.
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tarafi ¢cok kotii etkileyecek sekilde ortalarinda patlamasina
sebebiyet -veren bir Italyan Cizviti ve matematik¢isi olan
Padre Giacomo da Rho idi. Macao’da da Dominikenlere bii-
yik bir kizginhk besleyip silahlarim alan ve St. Dominik
manastirina ¢evirenler ve silahlar hususunda biiyiik bir maha-
ret gosterenler yine Cizvitler olmustu.* Cinliler ¢ok az iyi
Ogretmenle karsilagtilar. 18. yiizyilin son anlarinda Cin’e
dogru seyahat eden bir Ingiliz diplomat hild Schall ve
Verbiest adli iki Cizvit’in top dékme metodunu Cinlilere 8-
retmek i¢in biiyiik zorluk g¢ektigini” duyuyordu.* Dr. Chang
olay1 sGyle ortaya koyuyor: “Buda Cin’e beyaz bir fil iizerin-
de gelmisken, Isa top giillelerinde dogmustu. "

Cinliler Portekizlilerle ilk karsilagmalarindan sonra sildh
iretimi ve kullaniminda bazi gelismeler kaydetseler de bu
oldukga yavas gelisiyordu. Ik temastan yarim yiizyildan fazla
bir siireden sonra Peder Martin de Rada s6yle yazabiliyordu:
“Cin silahlari, en azindan gérmiis oldufumuz ve Hocchin’de
ziyaret ettiklerimiz, sadece kii¢iik demir silahlari igerdiginden
¢ok geri kalmugt1.”* Peter Matteo Ricci’de farkli bir sey soy-
lemiyor: “Orduya gonderilen silahlar diismana kars1 saldirida
ve hatta onlardan gelecek bir saldiriya kars1 savunmada ¢ok
yetersizdi.”* Bir Cin metni de bu durumu samimiyetle itiraf
etmektedir: “Fo-lang-ki atesli siladhlar1 bilyiik bir ustalikla
kullanmaktadir. Oysa Cinliler parmaklarini, ellerini ve hatta
kollarini havaya ugurmaktalar...”*

1624’lerde Cinli bir askeri metin bazi dnemli gelismeler-
den &vgiiyle bahsetmekte ve Cinlilerin “Batili barbarlarin’
toplarindan daha giiclii silahlar iiretecek silahlan kendi yete-
neklerini kullanarak yaptiklarim ve fo-lang-ki’den daha biiyiik

2 Boxer, Fidalgos, s. 81 ve 97.
“° Barrow, Travels, s. 302.

“ De Rada, Relation, s. 273.

“* D’Elia, Fonti Ricciane, ¢. 1, s. 194.

8 Ppelliot, Le Hoja, s. 93, n. 14,
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ve daha esnek bir silah irettiklerini” gésteriyordu. Bu silahin
ad1 fa-k’uang idi.” Aym metne gére, bu silahin giicii sbyle
tammlamyordu; fa-k’uang’dan firlatilan bir giille “bir duvan
pargalayabilir, bir evi delip gecebilir, agaglar devirir, insan-
lan1 ve hayvanlan kan yifimna gevirir ve hatta bir dafin igine
birkag adim girebilir.”* Bu biiyiik silih kugkusuz “sadece bir
kaleyi zaptederken veya stratejik bir bolgeyi ele gegirirken
kullamlabilir.” Bagka bir askeri metne gore ise, farkli kalib-
relik ve boyutlardaki silahlar, imal edilmese de, ates kusan
pek ¢ok diger mekanizmayla kiyaslandifinda tahayyiil edile-
bilir.*® Ancak 17. yiizyiin ortalarinda yasayan ve mevzudan
haberdar olan bir Avrupali yazar i¢in Cin silahlar1 hala “az ve
zayif” goriinliyordu. 1640’larda Peder Schall’in ve 1670’lerde
Peder Verbiast’in gayretleri de bu tabloyu degistirememis ve
Cin umutsuzca Bati’nin gerisinde kalmugt1.*

Cizvitlerin teknik yardima hammadde bollufuna ve iistiin
yeteneklerine ragmen Cinlilerin tatmin edici sildhlar tretme-
deki bagarisizliklarimn, sebepleri ¢ok kolay tahlil edileme-
mektedir. Cinlilerin ni¢in iistiin silahlar iiretemediklerine dair
sorulacak bir soru onlarin ni¢in sanayilesemediklerine dair
sorulacak bir suale denktir ve bu tiir bir suale verilecek ce-
vaplar bulmak kolay degildir. Ortaya konacak cevaplar ise
bizatihi sorunun kendisi kadar anlasilmaz ve belirsiz olacaktir.
Ancak ben vakanin sadece teknik yeteneklerle ilgili olmadifi-
ni, ayrica toplumun zevki, kiiltlirel gurur ve kurumlarla da

T Hu, Ch’ou hait'u pien.

* Nao, Wu-pei-chih, zellikle c. 50 ve 51, 56.

“ 7. yiizyilin ortalan igin krs.: Brusoni, Osservazioni, s. 97-98 ve Semedo,

Historie, s. 145. Bir sonraki yiizyilin ortalarinda, Peder Armiot Cin ordusunun
kullandi31 toplardan bazilarina ait kesin ve ayrintth tamimlar (uzunluk ve agir-
liklarim) vermigti: Buna gore ok az silah genellikle eski ve ¢ag digi idi, bazi-
lanimin 6mrii 1636°ya kadar geri gitmekte idi (Armiot, Art militaire, s. 375-
376) “Cin’de mevcut silahlann bityiik kismi Peder Schall ve Verbiest’in iiret-
tikleri eski parcalardi (Voyages, c. 3 s. 35-36). De Guignes ayrica Cinlilerin
kurutulmug ¢amurdan yaptlma top gilleleri kuflandiklanindan da bahseder.
Krs.: Barrow, Travels, s. 302 ve Keberg, Ostindische Reise,s. 101.
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yakindan iliskili oldufunu gdsterme temayiilii icerisindeyim.
Ming Ch’ing Cin’i, kalifiye tiiccarin hem az oldugu hem de
yiiksek bir statiiye sahip olmadi}1 “Konfiigyan ve fizyokrat bir
devlet” idi.® Diger yandan Bati teknolojilerini alip gelistirmek
icin Cinlileri siiriikleyecek yeterlilikte bir talepte yoktu. Saray
ise daha teknik zihinli ve daha savas¢i Bati monarklardan
esinlenerek bu tiir bir top dokme sevki gelistirmek i¢in hi¢bir
gayret sarfetmedi. Dis diismanlardan ziyade yerli haydutlar-
dan ve yabanci bir iggalden ziyade i¢ ayaklanmalardan kork-
tugu icin Saray silah yapim bilgisinin yayirlmasina engel oldu
ve bu sanattan anlayan esnafin artmasinm engelledi. Yung Loh
déneminde atesli sildhlara daima rastlanabilirdi, ancak toplu-
ma bu bilginin sirayet etmesine izin verilmemisti.1570’e ka-
dar top halkin en ziyade bildigi silah tiiri idi ve silahlar ta-
mamen duvarlarla gevrili kasabalarin girisinde konuslandiri-
lirdi. Saray hala tebaasinin silah sanatiyla hagir negir olmasi
fikrine giipheli bakmakta ve hoglanmamakta idi.*' Saraymn
tutumu, Cinli idarecilerin daima yabanci etkiden korkmasi
gercefinden kaynaklamiyordu, ¢iinkii Cinli idareciler, “bar-
barlarin” Pekin’e iistiinliik fikrini siyasi bir dinamit olarak
telakki ediyorlardi.®® imparator ne zaman Batili “barbarlara”
ve teknolojilerine kargi sempatik bir tavir takinmaya baglasa
muhafazakar gevreler ve biirokrat smmf bu defisimi engelle-
mek i¢in harekete gegiyordu. Bu bazi yabanci “barbarlarin”
sarayda elde ettifi iinden dolay: ortaya ¢ikan bir kiskanglik ve
stiphe sorunuydu. Ancak elbette daha farkh sebepler séz ko-
nusu idi. Ust simf ve alim-biirokratlar arasinda mevcut kiiltii-
rel karakterler yenilige acik deBildi. Buna ragmen elbette yeni
silahlann adapte edilmesini ve gelistirilmesini tavsiye eden

® Ho, Ladder of Success, s. 41 ve 56.

' Imparatorluk gok az durumda Portekizlileri ve Portekiz silah areticilerini

kiralamigti, aksine onlan miimkan oldugunca ¢abuk evlerine geri gonder-
migti. Krs.: Boxer, Expedicoes militares; Ppfister, Notices, s. 214 ve Boxer,
Fidalgos,s. 75.

52 Mu, Hundred Flowers, s. 76.
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alim-biirokratlar bulmakta miimkiindii. Wang Hong Mogollara
kars1 kullamlmak tiizere 1522’de Saray’a Portekiz silahlar
gondermisti;® Hsii Kuang-chi 1619 ve 1630’da Macao’daki
silahlarin ele gegirilmesini 6nermisti; Chii Shih-ssii misyoner-
lerden rica ederek Batihi sildhlarin alinmasina onciiliik etmis ve
bu silahlan sdylendigine gére 1648’de Kuei-Lin savunmasinda
kullanmugti.* Ancak birka¢ kisinin gayreti biiyiikk ¢ofunlugu
olusturan muhafazakarlarin duraganhfim telafi etmeye yeterli
degildir. Cin takvimi ve saray idaresi i¢in biiylik onemi olan
astronomi biliminde Batt’min elde ettigi {iistiin performans
alim-biirokrat smmfi i¢in bunun bir egitim sorunu oldugunu
kabul etmede etkileyici olmustu. Ogrendikleri giizel siirlerin
ve resmi yazilarin Bat1 bilgisini kullanma agisindan ne kadar
kullanigsiz olduguna dair edindikleri fikir yapabileceklerinden
de ote idi. Mu Fu-Sheng takma adiyla kendini gizleyen bir
Cinli yazarin ikna edici sekilde ortaya koydugu gibi:
Bat1 bilgisine ni¢in salip olmamiz gerektiginin teknik ce-
vabi askeri yenilgimizdir, ancak alinmamas: gerektiginin
sebebi ise psikolojiktir. I¢giidiisel olarak Cinliler tersine
cevrilebilir olan askeri yenilgiyi kabullenmeyi psikolojik
bir bunalima girmeye tercih ettiler: Halk bu utanca dire-
nebilir ancak kendi itibarimin diismesine asla... Manda-
rinler (askeri veya miilki yiiksek memur) iktisadi ve siya-
si boyutlarina bakmaksizin Cin medeniyetine kars1 olan
bu tehdidi hissetmiglerdi ve iktisadi ve siyasi tehlikelere
bakmaksizin bu tehdide kars1 direnmeye karar verdiler.
Gegmiste Cinliler asla kendi kiiltiirel gururlarini terk et-
memiglerdi: Yabanci idareciler Cin medeniyetini adapte
etmisti. Bundan bdyle ise Cin tarihinde, kendi modern
bunalimlarinda yol gasterecek higbir sey kalmammgt1.®

Kiiltiirel gurur, inatla degisimin &niinde durdu. Gelenek-
sel zevkler ve koklesmis degerlerde degisime direndiler. Ming

8 Pelliot, Le Hdja, s. 199-201.
5 Hummel, Eminent Chinese, c. 1,s. 200,317,318 vec. 2, s. 686 ve 912.
%5 Mu, Hundred Flowers, s. 76-71.
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ve daha 6nce Ching dénemi Cin’in alim-biirokratlarimin ¢o-
gunluguna gore giiriiitiilii silahlar ve askeri icatlardan daha az
¢ekici hi¢bir sey olamaz. Esasen hiimanistik bir kiiltiirde ati-
lan baz1 nazik adimlara ragmen Cin Imparatorlugu’nun biirok-
ratlar1 “gelismeye, bilime ve ticarete kars1 ilgisiz idiler, kara
kars1 bir 6n yarg: tasiyorlardi ve kelimenin tam anlamiyla bu
konularda amatér idiler. Egitimleri sanat alaminda oldugu i¢in
hiikiimette amat6r idiler, gorevleri hiikiimette oldugundan
dolay: da sanata amatér bir 6nyarg: ile bakiyorlardi.”® Kiil-
tirleri gelenege skt sikiya dayandifn igin —Peder Le
Comte’in (1655-1728) belirttigi gibi— “yeni araglar kullan-
maya ve imparatordan bu ydnde &zel bir emir gelmedikge
eskileri birakmaya” ikna etmek olduk¢a zordur. Gegmigin en
zarar verici parcasina modern olamin en miikemmel olanindan
daha diigkiindiirler ve bu noktada yeni olana kars1 duydugumuz
(Avrupalilar) sevgi noktasinda onlardan farkhlagtyoruz. ”*’

Saraymn ve alim-biirokrat simfin altindaki toplulukta da
degisime kars: fazla bir istek yoktu. Cin toplumunun tiimii
gelenege, bireysel erdemlilife ve basariya siki sikiya bagh idi.
Hem iist hem alt simiflar askerler ve askeri mevzulara kii¢iim-
seyici bir tutumla yaklasiyordu. “Ordu onlar arasinda bir
anlam ifade eden dort sarttan biridir sadece” diyor Peder
Ricci. Ve Semedo soyle ekliyor: “Ordularimun giigsiizligiiniin
sebepleri: (1) Hoslandiklan uzun dénemli baris; (2) Yazilara
duyduklan yiiksek saygt ve askeri mevzular kiigiimsemeleri;
(3) Ordunun basina getirdikleri kisileri askeri yetenegine gore
degil edebi bir imtihana tabi tutup secmeleri”*® idi.

Samrim higbir sey Cin’in o eski durumunu ve amatér
tarzini anlatmada asafida okuyacagimz ilging olay kadar ye-
terli olamaz. 1626’da Yiian Ch’ung-huan Mangularin saldiri-
larina karsi Ning-yiian’t savunmak durumunda kalmusti ve

% Levenson, Confucian China, s. 16-19.
7 Le Comte, Empire of China, s. 68.
8 Semedo, Historie, s. 145-146.
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nihayet “yabanci silahlara” bagvurmaya karar verdi. Silah
operasyonlarimin yonetimini ise tesadiifen olsa gerek biiyiik
bir basar1 ortaya koyan Fukienesli as¢isina vermisti.

Cin’e karst daglardan saldiran “barbarlara” karsi bir
komutan olarak Fukienesli ag¢1 yeterince iyi olsa da, denizler-
den gelen “barbarlara” karsi savasmak i¢in daha fazlasina
ihtiyag vardi. Ancak Imparatorlugun alim-biirokrat sifinn
elinde yapacak fazla bir seyi yoktu.

Cinlilerin askeri alandaki dezavantajlari Avrupa’ya ki-
yasla karadan ziyade denizde hissediliyordu. ilk boliimde
defaatle belirtildigi iizere —ki son boliimde de tekrar vurgula-
nacaktir— 17. yilizyilin ortalarina kadar Avrupalilar etkin hafif
silah tiretiminde yetersiz kalmuslardi. Urettikleri silahlarin
hareketliligi diisiiktii ve acik alanda bu silahlar biyiikk bir
saldin ve manevra ile bastirilabilirdi. Fakat denizlerde her sey
oldukga farkli goriiniiyordu ve Cinlilerin veya herhangi baska
bir iilkenin karg! konulamaz Avrupa gemilerini taklit etmeleri
miimkiin degildi.

Son zamanlarda Cin gemilerinin Ustiinliiklerinden dem
vurmak hayli revag buldu ve siiphesiz dayamklilik ve gemici-
lik kalitesi agisindan Cin gemileri bu 6viicii s6zleri hak etmis-
tir. 14. yiizyithn sonlarina dek Cin gemileri Batili yelkenli
gemilerle mukayese edilebilir bir ol¢lide idiler. Ancak 15.
yizyilda goérillen gévde ve donammdaki gelismeler, bilhassa
rlizgar manevrasi olmak iizere Avrupa gemilerine Cin gemile-
rine kiyasla daha etkin manevra yapabilme giiciinii kazandird.
Bir Cin metninin de énemli belirttigi gibi: “Kizil sach bar-
barlarin gemileri tipki driimcek ag1 gibi, riizgar sayesinde her
ybne dondiriilebilir ve istenilen her yere gidebilir.”* Bir
diger sorunda Cin gemilerinin asla savas gemilerine dondiirii-
lememesi idi.*® Akdeniz kadirgalar1 gibi Cin savag gemileri de

¥ Krs.: Chang, Trade,s. 117.

€ Audemard, Jongues, s. 31, Worcester, Junks, c. 2, s. 348 ve Din Sa San ve
Olesa Munido, El poder naval chino.
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bilhassa rampalama ve bordalamaya uygun gemiler olarak
kaldilar. Cok yiiksek giivertesi ve omurgasinda pencereleri
olmaksizin, bu savas gemileri sadece geleneksel savas teknik-
lerine uygun idi ve dylede kaldi.

Macao’daki Filipinlilerin komisyoncusu Geronimo Ro-
man 1584’te sdyle yaziyordu:

Cin Krali hi¢ kimse ile savagmasa bile bu sahilde biiyiik
bir filo tutmaya devam ediyor. Bu kasabanin (Macao) ya-
ninda bulunan ve Lintao denen adada bir tersane bulun-
makta ve yoOneticisi —Haytao— devamli gemilerin yapi-
mum gelistirmek ve donammini saglamakla mesgul ol-
maktadir... Amirale Chunpin deniyor. Tutan’in altinda
olsa da biiyiik bir riitbeye sahiptir. Pek ¢ok korumasi bii-
yiik bir bando ve trampet ekibi var. Bu ekip Cinlilerin
kulaklarina hos gelen oysa bizim igin bilyiik bir eziyet
sayilabilecek miizikler ¢aliyor.

Gemilerde kiigiik demir sildhlar var, ancak bronz sildh
yok; barutlan kalitesiz... Cakmakl tiifekleri siradan bir
zirln bile delip gecemeyecek kadar kétii yapilms ve 6-
zellikle nasil nisan alacaklarim bilmiyorlar. Silahlar1 ucu-
na demir takilmig veya atesle sertlestirilmis bambu miz-
raklari, kisa ve agir kiliglar ve demir ve ince zirhlardan
miitesekkildir. Bazen bir korsan gemisini sarmg yiiz ge-
mi gorebilirsiniz ve bunlar diisman kor etmek igin barut
tozu atmada ¢ok basarilidirlar ve ¢ok fazla olmalan dola-
yisiyla etkilidir de. Bu Cinlilerin en etkin savas hilelerin-
den birisidir.®'

Mektupta bir kiiglimseme havasi oldugu muhakkak, an-
cak mektupta anlatilmak istenen asil sorun difer kaynaklarca
da dogrulanmaktadir.®* Cinliler barut tozu disinda ok ve ategli
roketlerde kullanmugti, fakat deniz taktikleri sirf rampalama
ve bordalamaya dayalt olmaya devam etti. “Kullandiklar tek

" De Mondezo™nun History Kitabina yazdig: giriste, Staunton (ed.) “barut

tozunun... savas hilesi olarak kullantmina Hint korsanlarinda da rastliyoruz.
Krs.: Vincenzo Maria, Viaggio, s. 245.
82 Krs.: Caspar de Cruz’un raporu, Boxer (ed.), South China, s. 112-113.
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yontem” diye yaziyor Peder Gaspar de Cruz “diiyman gemisi-
ni takip etmek ve borda etmekti.” 1624’lerin sonlarina dogru
askeri bir metin Ch’ou hai t’'u pien “Atesli silahlar biiyiik
gemilerde kullanilabilir oldugunu ancak dalgalarin bunu zor-
lagtirdifiu” yaziyordu. Diismana ¢arpma sansi ¢ok diisiiktii.
Bir diisman gemisine ¢arpilsa bile gemi o kadar bilyiik zarar-
lara maruz kalmayacakti. Giivertede atesli silahlar bulundur-
ma istefi tamamen psikolojikti, yani diigmanin cesaretini
kirmaya yonelikti.®
Tirkler ve Hindistanhlar gibi Cinliler de umutsuzca, do-

nanma silahlarimn hakiki potansiyelini anlamakta ve bu silah-
larin acimasizca empoze ettigi donanma taktiklerini 6grenme-
de zamanin gerisinde kalmuglardi. Nihayet zamamin gegtiZini
idrak ettiklerinde ise ¢ok ge¢ olmugtu. 19. yiizyilda Feng
Kuei-fen sdyle yaziyordu:

Cennetin ve diinyamin yaradiligindan beri esi benzeri go-

riillmemis olan 6fke, zeki ve damarlarinda ruh olan herke-

si heyecana siiriikliiyor: Diklesen saglar sapkalarim ye-

rinden oynatiyor. Bunun sebebi on bin li’lik bir alanla

diinyanin en genis iilkesinin ufak bir azinlik barbar tara-

findan kontrol ediliyor olmasidir... Nigin onlar sayica

¢ok az fakat giicliller? Nigin biz sayica ¢ok fazla ve hala

gligsliziiz?... Barbarlardan ogrenmemiz gereken tek sey

saglam gemiler ve etkili silahlardir.

Asya’nmin diger bolgelerinde de Avrupa teknolojisinin
yayimasi az da olsa saglam bir direnisle kargilasti. Cinlilerin
aksine Japonlar kendi iilkelerini diinyamin merkezi olarak
digiinmediler. Geleneksel olarak bakarsak Japonlarin kendi
sinirlan Otesindeki gelenekleri ve teknikleri kopyalamak ve
icsellestirmek gibi bir tutumlan oldufu goriliir. Yizyillardir
Cin onlar igin bir modeldi. Avrupalilar Asya’ya ayak bastikla-
rinda, Japonlar, Cinlilerin ben-merkezli kiiltiirel gururlan gibi
sert ve katt olmadilar. 16. yizyilin sonlarinda Linschoten

% Hu, Ch’ou hai tu pien.
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Japonlar hakkinda soyle diyordu: “Onlar ¢ok niikteli ve gor-
diiklerini ¢abuk 6grenen bir millettir”* ve Mendes Pinto’nun
gézlemlerine gore “dofalarinda savagmaya bir bafimlihk
vardi ve savagmaktan agina oldugumuz herhangi bir toplum-
dan daha fazla zevk aliyorlardi.”® Savasg: liderlerinin 6nciilii-
giinde Batili atesli silihlan kopyalamiglar, bunun yamnda top
ve ¢ok sayida ¢akmakh tiifek iiretiminde de bagarih olmuglar-
d1.* 1590’1arda Japon istilasina direnebilmek i¢in Korelilerde
biiyilkk bir hizla yeni sildhlarda ilgilenmeye bagladilar. El
silahlarinin iiretiminde Japonlarin gerisinde kalmug goriinseler
de hakikatte agir silahlar imalinde Japonlardan daha iyi du-
rumda idiler.*” Hindistan’da Seylan atesli silahlar iiretim mer-
kezi olarak biliniyordu ve Tiirk tarz1 bilyiik boyutlu silahlar
ise Mogol imparatorlugu’nda iiretilmekteydi.

Bazi yerel bagarilara ragmen yine de higbir yerde Avru-
pali iriinlerle mukayese edilebilecek derecede kaliteli tiriinler
imal edilememigti. Batili sildhlar her zaman Batih olmayan
iilkelerin silahlarindan iistiin durumdaydilar ve bu iistiinliik
herkes tarafindan teslim edilmekteydi. Avrupa silah iiretimin-
deki karst konulamaz avantajini asla kaybetmedi —ne Kkalite
olarak ne de miktar olarak. Hainlerin, Cizvitlerin ve teknik
yardim ad1 altinda resmi gorevlilerin silah iiretim “bilgisini”
yaymg olmalan gergegine ragmen, Avrupal olmayan iilkeler
Avrupa’dan kendilerini ayiran o devasa teknolojik farklilix
asla kapatamadilar. Tersine bu farkhihik giin gectikce daha
garpic gekilde artt.

“Soyle diigiiniilebilir” diyor iinlii bir akademisyen,

cahil bir adam, biraz yenilebilir malzeme ve bir yemek
kitabi birlikte ascilik denen fiilin olusumunu saglarlar.

Linschoten, Voyage, c. 1, s. 153.

% Le Gentil, Ferndo Mendes Pinto, s. 151-158 ve M. Collis, The Grand
Peregrination, s. 148.

Brown, Impact of Fire-arms.
" Hankuk Haeyang Sa, s. 219-225 ve Boots, Korean Weapons, s. 22-23.
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Ancak hi¢bir sey gercekten ¢ok uzak degildir. Yemek
kitabi, agcilifin yayilmasindan bu yana ondan bagimsiz
gelismemigstir; herhangi birisinin nasil yemek pisirilmesi
gerektifi iizerindeki bilgisinin soyutlasmis halinden bagka
bir sey de degildir; fiilin esas iyesi degil iivey evladidir.
Buna kargin kitap, insamin yemek pisirmedeki tek rehberi
ise, yemek pisirmede insanlara yardimer olur; bu kitap
sadece ondan ne almasi gerektigini bilen ve sonugta onu
yorumlayabilenlerle konusur.%

Bu hos ifade iizerine bir bagka akademisyen sunlar1 sGy-
lilyordu:

[Ik bakista sorunun sirf yeni iiretim metodlari ve ona uy-
gun araglar geregler ve makinelerin girisiyle alakali oldu-
gu diigiiniiliir. Oysa hakikatte var olan sorun toplumsal i-
namglar ve pratikliklerdeki o devasa farktadir... Teknik
bilgi doganmin ve hem cinslerinin irettigi sorunlara karsi
insanoglunun ortaya koydugu cevabin bir ifadesidir...
Herhangi bir yeni durumla karsilagildiginda yeni diisiin-
celer, yeni dogal yetenekler ve yeni bir hareket tarzi zo-
runlu olmaktadir. Bilgi her daim artmali: Miitedaim tec-
riibe iizerinde yeni sermaye yaratilmali ve yeni umutlar
ve inanglar gelistirilmeli. Ciinkid bu faaliyetler uygulan-
mast gerekli mevcut kurumlardan bagimsiz degildir ve
sonugta onlara uyum gostermek zorundadir ki degisim
siireci ¢ok karmagiktir ve bu siire¢ bir uyum igerisinde
siirdiiriilecekse mecburen gok yavastir.®®

Arazi savaglarimn yeni roliinii kabul etme ve ona uygun
stratejileri uyarlama hususunda Memlikler toplumdaki “bas-
kin simfin yani siivarilerin toplumsal konumunu ve prestijini
feda etmeli idiler. Karsiliginda bu, krallifin tamamen hazir-
liksiz oldugu derin bir toplumsal degisimi ve feodal yapilarin
tabribi anlamina geliyordu.”™ Bat: tekniklerini kabul etmeden
evvel Cinliler “toptan bir diinya gériisii degisimine ve Kopernik

e Oakeshott, Education, s. 15.

Frankel, Economic Impact, s. 22-24.
™ Ayalon, Mamluk, s. 61.
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devrimini” maruz kalmah idiler.”" Bu yiizden giigli sosyo-
kiiltiirel faktorler Bati teknolojisinin asimilasyonuna ve yayil-
masina mubhalefet ettiler. Avrupa’da durum tamamen farkl
idi. Avrupa’min ilk donem Roénesans sbvalyeleri Memlik
siivarilerinin kullandig1 ategli sildhlardan farkli olmayan si-
lahlarin alinmas: fikrini desteklemislerdi, oysa 1500’lere ka-
dar Avrupa’daki iliskiler gosteristen ziyade organizasyona,
stisten ziyade etkinlife daha ziyade onem veren yeni bir top-
lumsal simifin kontrold altina gegiyordu. Ve bu gruplar daha
ziyade mekanik ve metalurjiyle ilgilenen zanaatlar simfindan
miitesekkildi. Yeni teknolojinin gelisimini temelden destekle-
yen pek ¢ok faktor islemeye devam etti ve siirecin daha hizh
yol almasim sagladi: Daha 6nceki béliimlerde de gérdiigiimiiz
iizere, Avrupali gemi yapimcilarn ve silah {reticileri Portekiz-
lilerin Asya halklan ile ilk dogrudan temaslarini miiteakip
yiizyillarda ¢ok hizli ilerlediler.

Ayrnica bazi kii¢iik istisnalarla sunu da eklemek gerekir
ki her ne zaman yeni bir icat ortaya ¢iktiysa, onun mevcut
savag tarzlan lzerindeki avantajlar1 her zaman sarih olmamuis-
tir. Ik Avrupah arazi silahlar etkinlik agisindan ¢ok goze
carpict degildi. Venediklilerin ilk kalyonlara karsi ortaya
koyduklar1 tutuma benzer sekilde Tiirklerin ilk dénem arazi
sildhlarina kars1 gésterdikleri tutumda basitge aptallik goster-
gesi olarak gérilemez. Bu sildhlar ilk ortaya ¢iktiklarinda
gelecekte saglayacaklar1 avantajlardan ziyade mevcut avantaj-
lann agisindan olduk¢a degersizdi ve gelecekteki kalitesini
tahmin edip ona goére degerlendirmek oldukca zordu. Kendi
agirliklar1 ne olursa olsun tiim bunlarin ve diger faktorler ve
sartlarin birlikteliginin sonucu tek ve agikti. 15. yiizyilin son-
larini miiteakiben Avrupa ve diinyamin geri kalan iilkeleri
arasindaki “esitsizlik” azalacafina daha ¢ok artti. Ve daha az
“gelismig” tlkeler i¢in her sey daha koéti bir yol seyretti.

n Mu, Hundred Flowers,s. 17.
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Vasco de Gama Kalkiita limanina demir attifinda bir
yerli Portekizlilerin Asya’da ne aradifim sordu. Rivayete gére
Gama’'min cevabt  “Hristiyan ve Baharat” olmustu.
Albuquerque 1511°de Malacca’ya saldirdifinda subaylarina,
iki sebepten dolayr var giigleri ile savagmalarini emretmigti:
“Birincisi, haci iilkenin disinda da farkli yerlere dikerek ve
Muhammed’in hilalinin atesini séndiirerek Tanri’ya hizmet
etme agki... ve ikincisi tiim baharat ve ila¢ kaynaklarindan
dolay1 bu sehri ele gegirerek Kral Don Manoel’e hizmet etme
ask1.” Kendisini Hindistanlilara yaklastiracak olan motifler
izerinde kafa yoran Bernal Diaz’da sOyle yaziyordu: “Biz
Avrupa’yt Tanr’ya ve majestelerine hizmet etmek, karanlikta
kalmig insanlara 151k sunmak ve herkesin arzuladifi gibi zen-
gin olmak igin terk ettik.”

Misyon ve miicadele fikri ile iggalciler Orta Cag tiiccar-
larimin  yapamadiklarimi basarmug oldular ve Orta Cag
Avrupasr’min vebasi sayilan is ve din arasindaki antitezi de
uzlastirabildiler. Hi¢ kimse bu insanlarin tezlerinin samimiye-
tinden siphe edemez, ancak onlarin realizme ve rasyonelles-
tirmelerinin gerceklifine sasabilir. Avrupalilarin dini bir arzu
veya bagnazliktan uzak oldugu kanmitlanmaya ihtiya¢ duyma-
yan bir hakikattir. Ancak dinin bu insanlan deniz asir1 béige-
lere sevk etmede etkili olan motifler icerisinde nerede durdu-
gu veya gittikleri iilkelerde onlara ne denli yardimci oldugu
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ise siiphelidir. Dini diigiince savaglarda cesareti, zor anlarda
sabr1 ve zaferden sonra saldirganlifi kamgilamustir. Ancak,
Avrupalilar bu ¢ok tehlikeli yolculuklara ¢iktiklarinda misyo-
nerler hari¢ herkes aydinlatilimasi gereken kayip ruhlardan
ziyade bir servet bekliyordu. Bir 16. yiizyil diplomati1 olan
Ogier Ghiselin de Busbecq tam bir kétiimserdi, ancak “dinin
sundugu bahanelerle ve altiun bir gerek¢e olmasiyla yapilan
yolculuklar (Hindistan’a ve diinyamn diger kisimlarina)” iizeri-
ne yazdiklarinda ise hakikatten o kadar da uzak sayilmazdi.

1400’1er sonras1 Avrupa yayilmacilifi kismen de olsa bir
Hacli yayilmasi olarak telakki edilebilir. Ama hicbir sekilde
Maltus kuramu baskisimin bir sonucu olarak tanimlanamaz.
Siirekli gériilen salgin hastaliklar devamli niifus artigim en-
gellemekte idi ve 18. yiizyilin yanisina kadar herhangi bir
sekilde bir niifus baskisindan bahsetmekte miimkiin degildir:
Zaten Avrupa’dan ayrilanlar ¢ok azdi ve istediklerine kavu-
sanlar da bunun yansi idi. Bu yolculuklarin mesakkatini ¢eken
ve deniz agin1 yolculuklarda hayati tehlike atlatanlarin biiyiik
kismu elden geldigince ¢abuk geri dondiiler.

Avrupa yayilmacihifi esasen bir ticari maceraydi ve Av-
rupa gii¢lerinin sémiirge politikalarinda gériilen o ¢ok giicli
ticari hava bu yayilmacihigin arkasinda yatan temel motiflerin
dogal bir sonucu idi. Fransa Kral1 I. Frangois, Portekiz Kral
Manoel’e tavir takinmigti. Ancak tarihsel olarak dogru bir ifade
kullanmusti. Burada birisi ¢ikip da Hollanda sémiirgeler valisi
ve Ingiltere ve Ispanya idarecilerinin de Kral Manoel’den
daha az “manav” sayilmayacaklarim ¢ok rahat séyleyebilir.

Genis ekonomik firsatlar Avrupa denizagint yayilmacili-
gim kamgilamgti. Elbette baharat ticareti her zaman oldugu
gibi biiylik kazanglar sunmaya devam etmisti. Ancak bundan
daha fazlasi vardi. Portekizliler 15. yiizyilin sonlarina dogru
artan bir ilgi ile baharat ticaretine yoéneldiler. Daha énceleri
fildisi, abanoz, kole, altin, hububat ve balik bulma umuduyla
Afrika sahillerinde dolagip durmusglardi. 16. ve 17. yiizyillar-
da Avrupalilar Hint Okyanusu ve Cin denizine yerlestiklerin-
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de kendilerini baharat ticareti yapmakla sinirlamadilar. Orada
bulunduklar1 sirada githergileden bakira, ipege ve porselene
kadar genig bir mal ticaretiyle ilgilendiklerini gériiyoruz.
Mevcut iktisat tarihi aragtirmalari eger Avrupa seyahatlerinin
sadece Bat’y1 Dogu mallar ile beslemek oldugu noktasinda
bir anlayis1 benimserlerse yanilgiya diiserler. Portekizliler,
Hollandalilar ve Ingilizler, Asya uluslart arasindaki bilyik
ticari faaliyetlerde aracilik yapiyorlardi ve Avrupa’dan ithal
edilen mallarin bir kismu goriinmeyen gemi ihraglan ve ticari
hizmetlerden elde edilen gelirle karsilanmaktaydi.' Firsatlar
¢oktu, risk yiiksekti ancak kér daha yiiksekti.

Din bahanenin, altin diirtiiniin kaynagiydi. 14. ve 15.
yizyillarda Atlantik Avrupa’min gelistirdigi teknoloji ise a-
raglart sunmustu. Onsbzde gosterildigi iizere “giidiiter” 13.
yiizyillarin baglarinda Akdeniz Avrupasi’nda oldukca aktifti.
ftalyanlar ve Katalanlar ekonomik yénden oldukga ileri olma-
larina rafmen yeterli teknoloji ile desteklenmedikleri igin
Miislimanlarin olusturdugu birlik hatttm agmayr bir tiirli
basaramadilar. Her ne kadar riizgar enerjisini ve sonralan
barutu kullanmuglarsa da bunlar sadece ikinci planda kalmug-
lardi. Esasen hareket ve savaglarda insan enerjisine bagiml
kalmuglardi. Okyanuslara ancak insan giiciiyle meydan okuya-
biliyordu. Diigmanla karsilastiklarinda eger savast son bir
meydan kargilasmas: tayin edecek duruma gelinmiste daha ¢ok
askeri olan kazamyordu. Akdeniz ile Atlantik’teki gelismeler
arasindaki bag Kolomb’tu. Kolomb, “Atlantik gemilerini,
Biscayli denizcilerini ve Portekiz gemicilik teknolojisini”

' Avrupahlar, Japon gimiisini Cin’e getirmek igin btk bir gaba igerisinde

idiler (bkz.: Boxer, The Great Ship), ayrica Japon bakirini Cin’e ve Hin-
distan’a (bkz.: Glamann, Trade, s. 175-176 ve Glaman, Japanese Copper)
karanfilleri Hindistan’a; Hindistan pamuklu teskti! driinlerini Gitney Dogu
Asya’ya (Raychaudhuri, Coromandel, dzellikle s. 8). Fars ipegi ve halilarim
Hindistan ve Japonya’ya (Vincenzo Maria, Viaggio, s. 111-112). Avrupa ile
Asya arasindaki ticaretin tek tarafli olmasindan dolay! “goriinmez” ihra-
catlar Avrupa igin hayati dnemi haizdi.
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kullanmugti.? Kolomb’un projenin dogusundaki rolii ve alaka-
s1, Ceneviz sermayesinin vasitasi ile olmustu.® 15. yiizyilin
sonlarindaki Avrupa yayilmaciifina Akdeniz diinyasimn
katkisi teknolojik olmaktan ziyade mali ve ticari idi.

14. ve 15. yiizyillar boyunca Atlantik Avrupasimn gelig-
tirdiZi silahll gemiler, Avrupa destamimi miimkiin kilan arag-
lardi. Bunlar kismen az olan bir miirettebata kendilerinden kat
kat fazla bir kitleye hiikmetme ve hareket ve yok etme enerjisi
bahseden bu araglardi. Ani ve hizli gelisen Avrupa egemenli-
ginin sirn tamamen Atlantik uluslarinin yelkenlileri kullanim-
da elde ettikleri beceride ve “deniz savaglarimn artik ¢arpma
ile veyahut ya, ok, kisa atiglar ve kihgla olmayacagini” an-
lamlarinda gizli idi.*

Atlantik Avrupasina ait yelkenliler her nereye vardilarsa
hemen hemen higbir gii¢ onlara direnemedi. Albuquerque’nin
1513’te biiyiik bir kibirle Kral’a yazdigi gibi, “buraya varisi-
muzla birlikte tim yerli gemiler gézden kayboldu ve hatta
kuslar bile suyun iizerinden u¢maz oldular.” Bu elbette biraz
abart: bir ifadedir ancak sagma degildir. Hindistan sularina ilk
vaniglarindan itibaren 15 yil icerisinde Portekizliler Araplarin
tim deniz kuvvetlerini darmadagin ettiler ve Kral biiyiik bir
gururla kendisini, “Fetihlerin, denizlerin ve Etyopya, Arapla-
rin, Iran ve Hindistan ticaretinin Lord’u ilan etti.” Bu arada is
ve teknoloji, Avrupa’da hizla gelismekte idi ve Avrupa dis:
iilkeler heniiz Atlantik gemileriyle ilk kez karsilagmalarinin
sarsintisim atlatmadan evvel daha etkin ve daha fazla gemi
oralara varmugti bile. Karavelalan ve Carracklari, kalyoniar,
Portekiz donanmasini ise daha biiyilk ve karsi konulamaz
Hollanda ve Ingiliz donanmalan izlemisti. Yeni isgalcilerin
oralara varmasi ile beyazlar arasinda kirhi savaglar patlak
vermisti. Ancak Avrupalilar kendi aralarinda boliinmiig olsalar

Godihno, Découvertes, s. 50-51.
Krs.: Caddeo, Historie, c. 2, Onsbz, s. 346-365.
*  Bkz.: Yukarida 1. Bslom, dipnot 75.
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da, rakipleri tek viicut olmug defildi ve Avrupalilarin kendi
iclerindeki kardes kavgasimn firsatim deferlendiremediler.

Avrupalilarin nispi avantaji denizlerde idi. Karada ise u-
zun siire olduk¢a zayif kalmiglardi. Daha 6nceki boliimlerde
defaatle gordiigiimiiz gibi Avrupalilar 17. yiizyihn ikinci yan-
sina dek etkili ve hareketli arazi silahlan iiretememiglerdi. Bu
tarihten evvel arazi silahlann oldukca zor hareket ettirilebili-
yordu. Dahasi her bir atigtan sonra yenisini yapabilmek i¢in
¢ok fazla adama ihtiya¢ duyuluyordu. Bu Avrupalilarin sayica
az ve rakip kesimin ise ¢ok oldugu denizasir1 bolgelerde ciddi
bir dezavantaj olusturmaktaydi.

Francisco de Almeida 16. yiizyildan deniz giiciiniin a-
nahtar bir konum icerdigine isaret etmisti. Kral’a yazdifa bir
yazida §byle diyordu: “Bilinmeli ki efer denizlerde giiglii
iseniz tiim Hindistan’in ticareti sizindir, eger degilseniz kara-
min size saglayacafi yarar da az olacaktir.” Albuquerque’nin
Kral’a yazdifi tavsiye de ayn yonde idi, “Eger Portekizler bir
kez denizlerdeki giiciinii kaybederse, sizin Hindistan’da elde
ettiginiz miilkiin 6mrii bir ginden bile uzun olmayabilir.”*
Hirado’daki Hollanda fabrikasinin sefi Cornelis Nieuwenroode
1623’te yazdif1 bir yazida benzer duygulan dile getirmisti.
“Gemi toplarimin korumasi olmadik¢a Hollandahiarin sahili
koruyacak yeterli giicii yoktur.”® Diger taraftan kiyidaki du-
rumlarimn ne kadar tehlikeli oldugunun farkina varan sadece
Avrupahlar degildi. Asyalilar da bunun farkinda idiler.
1614’te Kral naibi Chang Ming-Kang hiikiimdara sdyle bir
rapor sunmugtu:

Bazi insanlar Portekizlilerin Lang-pai’ye kadar piiskiir-
tilmeleri ya da bizimle sadece a¢ik denizlerde demir at-
mig gemilerinin giivertelerinde ticaret yapmalarma izin
vermemiz gerektigi kamsindalar. Bana kaltrsa tam olarak

*  Almeida i¢in, krs.: Boxer, Portuguese in the East, s. 209 ve Ballard, Rulers,
s. 68. Albuquerque i¢in krs.: Ballard, Commentaries, c. 3, s. 259-260.

Boxer, Fidalgos, s. 90.
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sonug¢larim tartmadan silahli giiglere basvurmamaliyiz.
Macao iilke simrlari dahilinde kaldifi ve Hsiang-shan
bolgesinin bir parcasimi olusturdufu miiddetce askeri
kuvvetlerimiz diismanlar1 sadece gevre denizleri koruya-
rak gozetleyebilir. Onlar herhangi bir nahos davramsgla-
rina karsin her daim 6liimiin kapisinda tutmasim bilmeli-
yiz. Eger sunu onlari acik denizlere siirersek, o yabanci
seytanlar1 hangi araglarla cezalandirabiliriz ve onlar1 nasil
kendimize boyun egdirir ve dahasi nasil kendimizi onlara
kars1 savunabiliriz?’

Avrupa’min karadaki zayiflifina dair mevcut Grnekleri
¢ogaltmak mimkiin. 1620’lerde Coromandel’deki Hollanda
imalathanelerinin miidiirii Abraham van Uffelen oradaki yerli
seflere karsi cok kabaca davranmusti. Kral saldirmaya karar
verdiginde ise van Uffelen hi¢bir etkin savunma ortaya koya-
mad1 ve Golconda hapishanelerinde sefil bir kaderle yiizles-
mek zorunda kaldi. 1638°de Marathalar Goa'yr aldifinda,
Portekizlileri kurtarmaya gelen Biiyiikk Mogol olmamismuydi.
Karar verdiginde ve Avrupalilan iilkeden atmak i¢in bir ka-
rarname ¢ikardiklarinda, Avrupalilarin bu karara uymaktan ve
iilkeyi miimkiin oldugunca ¢abuk terk etmekten bagka sege-
nekleri kalmamugti.

Denizlerde karsi konulmaz ve zaptedilemez olan Avru-
palilarin karada ortaya koyduklan zayiflik hem Avrupa ya-
yimacilifimin 6zelliklerini hem de tuhaf bir paradoksu agik-
lamaktadir. Paradoks su: Avrupa kanh bir sekilde denizagiri
yaytmaciiim yaparken ve saldirgan bir sekilde {istlinl{igiini
Asya Afrika ve Amerika sahillerinde hissettirirken, dogu
smirlarinda Tiirklerin baskis1 kargisinda geri ¢ekilmek zorun-
da kaliyordu. Kuzey Sirbistan 1459°da ve Bosna-Hersek
1463-6’da Tiirklerin eline gecti. 1470’de Venedikliler
Negroponte’yi kaybettiler. 1468’den sonra da Arnavutluk
diistii. 1526’da Macaristan Krali Louis’in ordusu Mohag’ta
darmadagin oldu. 1529°da Viyana kusatildi. 1531’de Maca-

T Chang’dan iktibas edilmistir. Trade, s. 120.
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ristan yagmaland1 ve Siileyman sadece iran simirindaki gelis-
melerden dolay1 geri ¢ekilmek zorunda kaldi. 1566’de Avru-
palilar bir kez daha Macaristan’ terk ettiler. 1596’da Avru-
pal giicler Keresztes’te ¢ok kotii yenildiler. Tiirklerden gele-
cek yeni saldirilardan endise etmekte ve Viyana’min kaderini
digtinmekteydiler. 1683’te Tiirkler tekrar Viyana’yr tehdit
ettiler.

Avrupali savasg¢ilarin devrimei &zelliklerinden dolayr
Avrupa’nin Okyanuslarda hakimiyet kurmas: ¢ok kisa siirede
gerceklesmisti. Savagcilarin tasidigi bu avantajdan dolayidir ki
hemen hemen ii¢ yiiz yi1l hakimiyetleri denizlerle simrli kal-
musti.

Asya’nin iglerine girebilmek ve toprak yayilmaciligim
arttirmak i¢in Avrupa hemen hemen hicbir tegebbiiste bulun-
mamusti. Bilylik Albequerque’nin tasarladifi bu strateji ondan
sonra yaklasik iki yiiz yildan daha fazla siki sikiya takip edil-
mis ve tantanali ufak bir grup disinda Avrupalilar genellikle
Asya topraklarim isgal etmek ic¢in yapilacak herhangi bir
tesebbiisiin hi¢bir sans1 olmayacafimi hissetmislerdi. Afrika’da
(Afrika derken kastim “Kara Afrika”, yani Sahra ¢oliiniin
giineyi) yerli halk Asya’ya kiyasla hem daha az hem de tek-
nolojik olarak ¢ok daha geri idi ve Avrupalilarin kiyadaki
durumu daha az tehlikeli degildi. Ustelik, jeofizik sartlar
beyazlarin igeriye sizmasi i¢in ¢ok bilyiik bir engel teskil
ediyordu. Rdnesansin ¢ocuklar riizgirin ve barutun giicline
hitkmetmeyi 6grenmisti ancak hala dogamn z1t giiclerini kont-
rol etme hususunda olduk¢a hamdilar. Portekizli bir tarihgi
olay1 sbyle anlatiyor: “Bazi giinahlarimizdan ya da Tanri’min
esrarengiz bir hiikkmiinden olsa gerek, Tanr bize, gemilerle
geldigimiz bu biiyiik Etyopya’nin iglerine girmemize engel
olacak ve ele ge¢irdifimiz pek ¢ok bolgedeki denizlere akan
altin nehirlerin bulundugu bu bahgenin iglerine sokulmamizi
zorlagtiracak. Elinde atesli ve 6liimcil bir kilig bulunan ¢arpi-
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c1 bir melek gondermisti.”® Afrika’mn iclerine girmeyi bagsa-
rabilen az sayidaki Avrupalilarda ya Oliimle tamgmis ya da
sitma, tropik hastaliklar ve Oliimciil havayla kargilagtilar.
1876’lara dek Afrika kitasinin sadece yiizde onu beyazlarin
isgali alunda idi. Amerika kitasinda ise vaziyet Avrupa istila-
sina daha miisait bir duruma donmiigtii. Kitanin pek ¢ok bo-
liimiindeki jeofizik sartlar o kadar da tehlikeli degildi. Ulkede
cok yogun bir niifus yoktu ve yerliler teknolojik olarak olduk-
¢a ilkel durumda idiler. Ustelik Avrupa’nin bulagici hastalik-
larina kars1 ¢ok dayamksizlardi ve 6liimeiil salgin hastaliklarin
hizla yayilmasi ile birlikte zaten yetersiz olan mevcut direnme
imkanlarim1 da kaybettiler. Sonuncu ancak higte dnemsiz ol-
mayan bir diger konu da, Meksika’daki Aztekler gibi acimasiz
azinliklarin kitaya yeni gelen insanlara sempati besleyen ve
onlara bir kurtarici olarak yardim eden pek ¢ok insana karsi
vahgice davranmasi idi.® Pek ¢ok olumlu gartin biraraya gel-
mesi genis Amerikan topraklarimin iggalini miimkiin kilmgti.
Yine de Avrupa’mn basaris1 ve performans: o kadarda abar-
tilmamali. Toprak egemenlifi talepleri ile mevcut iggali aym
gormemek gerek ve 18. yiizyila kadar bazi istisnalar disinda
Avrupa’nin siirekli ve etkin bir sekilde kontroliine gegen ara-
ziler denize yakin bélgelerdi.

Haritalar biitiin sozlii ifadelerden daha iyi gosterir ki 18.
yiizyila kadar Avrupa’nin diinyada kontrolii altina aldif1 bol-
geler ¢ofunlukla deniz ve sahille alakali bdlgelerdir. Deniz
kiyilarim egemen uluslarin renkleri ile boyamak ve haritalarda
bdyle gostermek geleneksel bir durum degildir.

Bu tiir bir tutum, Atlantik Avrupa uluslarinin modern
¢agin ilk yiizyillar1 boyunca diinya giicleri olarak oynadiklarn
rol, Avrupa egemenliginin dogasi ve yayillmas iizerine dogru
bir fikir verecektir. Avrupa gemilerinin Hint Okyanusuna

Boxer’den iktibas edilmistir. Four Centuries, s. 27.
Simpson, Encomienda, s. 7-9; ve Simpson, Many Mexicos, s. 22-23;
Penrose, Travel, s. 126.
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vangim miiteakip yillar iginde diger uluslar i¢in denize agilma
izinlerini kontrol altinda tutmak, gemilerinin Avrupa silahla-
rnnca havaya ugurulmamalan agisindan zorunlu bir durum
olmugtu. Okyanuslar Avrupalilara aitti. .

18. yiizy1l yeni bir dénemin baglangici oldu. Birinci bé-
limde de gordiigiimiiz iizere Avrupah sildh ireticileri etkili
arazi silahlanmn yapimim ancak 17. yiizyilin ortalarindan
biraz Once basarabilmislerdi. Baglangigta “buluglar” biiyiik
oranda Avrupalilarin pek ¢ok arazi savasinda birbirlerini
katletmeleri i¢in Avrupa i¢inde kullamlmmgti. Daha sonra ise
buluglar Avrupa ve diinyamin geri kalan kismu arasindaki tek-
nolojik ugurumu daha da acgt1 ve diinya giic dengesi daha 6n-
cesine gore oldukca degisti. Deniz sildhlan ve yelkenli gemi-
lerde oldugu gibi Avrupa, diger uluslar bu icatlann almadan
evvel yeni kesiflerini daha ileriye gétiirmek igin hizli bir tem-
poya girdi. Dengesizlik daha da artti, hizla genigledi ve so-
nunda deniz giiciine bagimli olmamn 6tesine gegti.

Atlantik Avrupasi deniz yayilmacilifim baglatti. Dogu
Avrupa ise toprak yayilmacilifi donemini agt. ilk olarak 18.
yiizyilda Tiirk tehdidi kontrol altina alindi. Daha sonra Rusya
iki yonde, bagarili olacafi bir kars1 ataBa gecti. ilki doguya
dogru Kazaklarin tistiine yiiriimesi; ikincisi ise giineye Tirkle-
re kars1 yonelmesi idi. 17. yiizyilda Hollandahlar tarafindan
kurulan ve 18. yiizyilin ilk yansinda Biiyiik Peter tarafindan
gelistirilen demir fabrikalan ve batidan getirtilen sildhlar doBu
simirinda Rusya’nin ilerlemesindeki sliphesiz en 6nemli fak-
torlerdi. G. F. Hudson’1n dedigi gibi:

Ciliz bir direnis sonucunda gogebe kavimlerin giiciiniin
yok olmasi —ki tekrar tekrar tarih sahnesine askeri giig-
leri ile geri donmiiglerdir— gocebelerin kendi iglerindeki
yozlagsmamn sonucunda degil onlarin yeni gelisen tekno-
lojiyi adapte etme kapasitelerinin Gtesinde geligen silih
zanaatimn evrimi sonucudur. 17. ve 18. yiizyillarda Ta-
tarlar Atilla, Baian, Cengiz Han ve Timurlenk’in ordula-
rindan goérdiigiimiiz korkung 6zelliklerden hicbirini kay-
betmemisti. Ancak silih sanatlarimin ve tiifegin kullam-
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mindaki artig giiciinii siivari birliklerine dayayan ve yeni
silahlar geligtirebilecek ekonomik kaynaklari olmayan u-
luslara karg: tehlikel;i idi."

Tiirklere gelince, bu durum askeri bir uzman olarak o-
laylara sahit olan Baron de Tott tarafindan takdiri sayandur:

Tiirkler her hareketlerinde Rus toplarimin hismina ugra-
mugt1 ve Ruslari sadece korkaklik ve hilekarlikla suglaya-
rak kendi eksikliklerini o6rtmeye caligmuglardi. Yanina
yaklagmasi miimkiin olmayan atesli silahlarinin Gstiinligi
ile bize galebe caldilar diyorlardi: O igreng silahlarim bir
tarafa koyup bizimle erkekge, yiizylize savagsinlar da
onlara kafirlerin ger¢ek miiminlerin korkung kilicina kar-
st dayamp dayanamadiklarimi gosterelim... Havan topla-
rimun sitvari birliklerini tamamen yok ettigini 6grenen Ve-
zir-i Azam Istanbul’da bilinmeyen ne tiir silahlarin kulla-
nildigim 6grenmek igin beni ¢agirmigti... Crool'da Tiirk
ordusunun yok olmasi veya tamamen dagilmasi, padigaha
askerlerinin goziinii korkutan temel sebebin Rus silahlari-
nin hizla ates etmesi oldugunu géstermisti."

Yeni Avrupa teknolojisindeki gelismelerin denizagir: et-
kileri 18. yiizyilin sonuna dek hissedilmemisti, ¢iinkii Avru-
pa’dan ¢ok uzak olan bu bdlgelere biyiik ordular sevk etmek
hayli zordu. 1689’lara dek Dogu Hindistan sirketi gii¢leri
tamamen Hindistan topraklarina yénelmisti. 1700°de sirket
yoneticileri topraklar1 isgal etme veya koloniler olugturma
fikrini “uzun yol mesafesini, bu sicak bolgelerde insanlarimn
maruz kalacafi hastaliklari, pek ¢ok Hint ulusunun giicii,
kuvveti ve siyasetini goz Oniinde bulundurarak pratik gérme-
mislerdi.”*? Ulkenin 18. yiizyiln ikinci yarisinda isgal edil-
mesi 1707°de Aurangzeb’in 6liimiinden ve Marathalarin Af-

*® Hudson, Europe, s. 268.

" De Tott, Memoirs, ¢. 2, b. 3, s. 10 ve 70.
2 Thomas'tan alinti, Mercantilism, s. 10. 1685 ve 1689 seferleri igin krs.:
Wiison, Early Annals, c. 1, s. 102.
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ganlara yenilmesinden sonra Hindistan’in bir anarsi ortamina
siiriiklenmesinden dolay1 ¢ok kolaydi.

Avrupalilarin etkin isgali ve genis topraklar: kontrol alt1-
na almalar1 daha sonralar1 Endiistri Devriminin bir yan iiriini
olarak ortaya ¢ikt1.

Avrupa deniz yayiimacilig1 Endiistri Devrimine yol agan
sartlardan birisiydi. Bunu Avrupa’da fabrika inga eden “miite-
sebbisler” arasinda Bati Hindistanh tiiccarlarin veya Dogu
Hindistanli maceraperestlerin olmadifiu One siirerek inkar
etmek, ne Galileo’nun ne de Newton’un Manchester’de bir
tekstil imalathanesi kurmadiklarim 6ne siirerek Bilimsel Dev-
rim ile Sanayi Devrimi arasinda bir iligki olmadifim iddia
etmek kadar anlamsizdir. Insanlik tarihinde goriilen bu tiir
kargilikl iligkiler her zaman ¢ok agik ve kaba saba olmarmstir.

Diger yandan siiphesiz Endiistri Devrimi de kendi déne-
minde Avrupa yayilmacilifina biiyiik bir katkida bulunmustur.
Avrupalilarin sayisim Avrupali olmayan niifusun genisligine
kiyasla mutlak anlamda arttirrmgtir. Avrupalilarin ¢ok giigli
sildhlara sahip olmalarina ve dogamin zit gii¢lerini kontrol
etmek i¢in etkili teknikler 6grenmelerine yardimeci olmustur.
Ve sanayi Avrupasina “serbest ticaret” politikasi ve ince “ikili
ekonomiler” mekanizmast ile sanayilesmemis ekonomilere
boyun egdirme firsati vermistir. Adam Smith’in belirttigi
lizere, “kadim zamanlarda zengin ve medeni olanlar i¢in ken-
dilerini zayif ve barbar olan uluslara karsi savunmak zordu;
modern zamanlarda ise zayif ve barbar olanlar i¢in kendilerini
zengin ve medeni olanlara karg1 savunmak zor olmustur.”

Yukarida Adam Smith’den iktibas edilen metinde, oku-
yucular “medeni” ve “teknolojik olarak ilerlemis” kavramiari
arasinda goriilen rahatsizlik verici bir kangiklifin izini gore-
bilirler, bu en azindan bizim asina oldugumuz sekilde Endiist-
rt Devriminin bir yan iiriiniidiir. Kralige Viktoria’min savas
gemileri, afyon ticaretine bir son vermek i¢in Lin’in gosterdi-
g1 tiim cabay:r bosa ¢ikarmugti ancak bu Kralige Viktoria’nin
generallerinin General Lin’den daha “medeni” oldugu anlam:
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¢tkmaz. EBer bu kitabin tarihsel analizi dogru ise, teknolojik
acitdan daha ileri olan uluslarin, tammlanmasi ve degerlendir-
mesi hayli gii¢ olan "medeniyet” derecesi géz oniinde bulun-
durmaksizin difer uluslara iistiin gelecegi kagimlmazdir.

“Vasco de Gama” ¢ag1 ani bir sekilde son buldu. Bat1 e-
gemenligine karg1 verdikleri miicadelede “gelismemis” diinya
bilhassa Bati teknolojisinin alinmasina vurgu yapmaya baglad:.
Bat1 egemenligi daha ileri teknolojiye dayandig i¢in bu tutum
anlagtlabilir ancak trajik sonuglara gebedir.

Bat1 tekniini almak i¢in Avrupali olmayan uluslar ¢ok
derin ve genel bir “batililagma” siirecinden gegmek zorunda
kaldilar. Paradoksal bir durumdu ancak Bat: ile savagmak igin
onlann diisiince ve yasam sekillerini almak zorunda idiler. M.
Chiang bu durumu séyle anladir:

Top giilleleri kapimizi galdiginda, dogal olarak onlarda
ilgilendik ve onlar1 yapmasim 68renirsek bu savag kaza-
minz diye diigiindiik. Kimin adiyla ne zaman geldiklerini
unutmusgtuk, ciinkii bizim igin hayatimizin devam etmesi
ruhumuzun kurtuimasindan ¢ok daha onemli idi. Ancak
tarih ¢ok garip yollardan gecer. Top giilleleri iizerinde
calisarak mekanik icatlar yaptik ve bunlar siyasi reform-
lar yapmamiza yol agti. Siyasi reformlardan siyasi teori-
ler gormeye bagladik ve bunlar Bati felsefesini 6grenme-
mize yol agti. Diger yandan, mekanik icatlar sayesinde
bilimsel metot ve bilimsel zihni anlamamz: saglayan bi-
limi gérdik. Adim adim top giillelerinden daha ¢ok u-
zaklagtik. Simdi ona gitgide daha da yaklagiyorum.™

Bu siiregte, felsefe ve sosyal ve insan iligkileri ara¢ olma
roliine indirgenebilirken temel hedef teknikti. Insana hizmet
etmesi gereken makine onun efendisi oldu. Ve Vasco de Ga-
ma ¢agt Batili veya Batili olmayan herkesin sersem oldugu bir
karmasa igerisinde ve eski bir hayal olan apprenti sorcier’in
trajik bir sekilde gergek olmast ile yani bir kabusla sona erdi.

" Chiang, Tides, s. 4.
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Bati, tarih sahnesinde goriindiigti Yunan déneminden itibaren
kendi digindakilere kargi hep olumsuz, diismanca bir tutum ve
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